SPINOZA ve PSIKANALIZ ve HAYAT

Ondeyi

Torebilim/ Spinoza kitabimin (yanlis anlagilmasimn, ¢arsidan aldigim kitabin) ilk sayfasinda
Mart 2001 yazili. Hayal, Hakikat, Yarat: isimli calismamsa Kasim 2001 tarihli. Demek, kendi
kitap dosyam1 tamamlamaya calisirken Spinoza okumalarina basglamisim. Baglamisim,
dedigim, sevgili Nabi (Yagc1) Abi tarafindan ayartilmisiz -ben ve sevgili kardesim Selguk
(Ozdogan). Nabi Abi o sira (simdilerde Foga havasinda ziyadesiyle dyle olmali) ‘tasavvuf’a
c¢ikartiyor biitiin yollari. Benim, Birey Sorunsali (Ekim 1999) isimli calismamda goriiniir
kilmaya 6zendigim psikanaliz-Marksizm-‘yaratic1/6zgiirliik¢ii tavir’dan Spinoza’ya ¢ok yol
olmadigmi da soyliiyor -ya da bana dyle geliyor. Tasavvuf, tabii, derin i, ama benim
anladigim, Spinoza’nin Etika’s1 daha farkli bir felsefi diizlemde duruyor. Her neyse, ben,
‘psikanalitik duyarlik’la sbkmeye ve tartmaya ¢alistyorum Spinoza’yi. Meserret’te (Nabi
Abi’nin hayirlara vesile olmasi niyetine diizenledigi Hali¢’e bakan o sevingli mekanda)
giinleri batira batira, ardindan rakilar1 devire devire Spinoza ¢ekeliyoruz -¢arsambalari.

Gel zaman, git zaman, anlastik anlagsamadik, ben, Etika’dan anladiklarimi ve s6z konusu
duyarlik cergevesinde gelistirdigim sorgulamalarimi, yilda iki kez baharlar1 ¢ikan Psikanaliz
Yazilarr’na yazdim (dort say1). Onlar1 yazarken Ahmet Hamdi Bey’le aramda bir seyler gecti.
Mahsulii, Bosluga A¢ilan Kapt oldu (Eyliil 2004). Eh, Kasim 2006°da kendini gdsteren
Imgenin Tilsimli Riizgdrr’m da katinca araya, geldik bugiinlere.

Lafi herhalde (‘Bunca zaman nerelerdeydiniz, mirim?’den kalkip) suraya getirmek istiyorum;
elinizdeki kitabin ‘Spinoza ve Psikanaliz’ bahsine ayrilmis ilk dort yazisi, bazi bigimsel
degisikliklerle, daha dnce yayimlandiklar1 gibi metne katildi -dolayisiyla, yayimlandiklari
glinkii kaygilar1 yansitiyor olabilirler yer yer. Son iki yaz1 ise, bir ‘Arasdz’ sonrasi,
Spinoza’dan kopmanin ve mevzuyu yeniden kotarmanin pek tekin olmadigi bilinci ve dahi,
‘kiiresel iklim degisikligi 2007’sinin Haziran-Temmuz cinnetiyle ilgili bahse yerlestiler -ne
kadar Meserret ruhunu yakaladilar, bilemiyorum.

Bizim psikanaliz ¢evresinde Spinoza degerlendirmesi bir ilk (benim bildigim). Aslinda, diinya
psikanaliz ¢cevrelerinde de pek fazla degil. Psikanaliz Yazilari’'nda yayimlanan ilk dort yazi ve
ekledigim iki yazidan ‘sonra’, elde edebildigim psikanalitik kaynaklardaki metinleri de genel
olarak degerlendirdim -belli basli deginileri ‘Sons6z’ sonrasi bir ‘Ek’ i¢inde anmaya c¢aligtim.
Neden, ‘sonra’dan? Spinoza okurken kendi psikanalitik duyarligimla bas basa kalmak



istiyordum -ben ne goriiyorsam o goriinsiin istedim de ondan. Daha 6teye gegebilir miydi
calismam? Hayir. Otesi, kendi basina bir Spinoza kitab1 kurmay1 gerektirirdi ki, o noktada
helallesmeyi uygun buldum.

Izleyen, ‘Psikanaliz’, ‘Psikanaliz ve Hayat’ fasillarmin, -merkezine insan1 ve insani olani
almak suretiyle- hayat1 anlama ¢abamiz iizerinden ilk bahisle ortiistiiklerine inantyorum -
Allah da sizi inandirsin ve bizleri ‘Spinoza Mektebi’ne yazdiran sevgili Nabi Abi’ye mahsus
tesekkiirtimle birlikte, yolunuzu agik etsin!



Spinoza ve Psikanaliz

Varolussal Biitiinliik

Psikanaliz Yazilar: Baharlik Kitap Dizisi’nin sonbahar 2001 tarihli 3. sayisinda
‘Spinoza ve Psikanaliz/ I’ baghgiyla yayimlanmistir.

Portekiz’deki dinsel baskilardan kagarak Hollanda’ya sigman Michael de Spinoza’nin (Notlar/
1), 24 Kasim 1632’de Amsterdam’da diinyaya gelen oglu Benedictus de Spinoza, gercekten
de ‘kutlu’ bir adamdir. Kutlulugu, ‘Benedictus’un Latince’de, Baruh’un Ibranice’de kutlu
anlamina geliyor olmasindan ziyade; Spinoza’nin, XVII. yy.’da, bedensel olanla ruhsal/tinsel
olanin eytisimsel (‘dialectic’) iligki ve biitiinselligini; o biitiinselligin, sonsuzlugu i¢indeki
‘doga’ ile ayn1 nitelikteki aligverigini ortaya koyabilmis olmasindandir, derim.

Spinoza’nin, {i¢ yiizy1l slirecek Aydinlanma’nin ilk adimi olan XVII. yy.’da, miistesna bir
konumu vardir. Maruz kaldig1 dinsel baskilar bir yana birakilacak olursa; Spinoza, bilimde
niceliksel (matematik/fizik) yaklasimin; felsefede, varolusu, ‘diistindiigiinii diistinen biling’e
siirlayan, bilinci, evrensel ve toplumsal boyutundan soyutlayan ‘kartezyen’ (‘Cartesian’)
tavrin 6nde oldugu bir kiiltiire dogdu. Ve; bilmenin/bilincin, duygu diinyasi ile bagntist,
biligsel/duygusal olanla bedensel olanin ilintisi ve biitiin bunlarin sonsuzlugu i¢inde
tanimlanmis doga demek olan ‘Tanr1’ ile miinasebeti kavrayigini katti o kiiltiire. Eger
psikanaliz, bireysel (ruhsal/bedensel)-toplumsal ¢cevrim i¢inde, varolusun biitiinselligini
tanimlayan kuramlardan biri ise; Spinoza’nin Etika’s1 (‘Ethica’) (Notlar/ 2), yaklasik iki yiiz
elli y1l siire ile onu 6nceleyen ¢ok ciddi bir esin kaynagi olmali.

Benedictus’un Spinoza Olma Oykiisii

Geng Spinoza, dini egitimine baslamak iizere, ilkin, Portekiz Yahudilerinin Amsterdam’da
kurdugu ‘Talmud Tarah’ (Yahudi Incelemesi) okuluna verildi; lakin, oradaki egitime
kendisini pek veremedi. Oradan ayrildi, Saul Levi Morteria’nin dnderligindeki ¢cevreye
katildi. Bu kez de o ¢evreye uyumda kusur etti; Descartes’in felsefesine ilgi duydu. Ona ilgi
duymakla kalmadi; ruhun 6liimsiizliigii fikrini yadsir, ifadesini doga yasalarinda bulan Tanr1
anlayisma meyleder oldu. Vakit, o tiirden meyledislerin hos karsilandig1 bir vakit degildi;
1000 Florin karsiliginda dogru (ve harcidlem olan) yola davet edildi. (Notlar/ 3) Davete icabet
etmedigi i¢in, o ¢evre Uyelerinden birinin fiili saldirisia ugradi. Kenti terk etti; bir



arkadasinmn yanina yerlesti. Oyle anlasiliyor; Benedictus’un Spinoza olma seriiveninde en
onemli dayanagi arkadaslari oldu. (Notlar/ 4)

Yas 23’e (y1l, 1656/57°ye) geldiginde, Spinoza’nin ‘yanls’ ve ‘aykir1’ (heretik [Notlar/ 5])
fikirleri daha bir tatsiz bulunmaya basladi. Neticede, cemaat tarafindan aforoz edildi.
Aforozuna karsilik, dini liderlere, daha sonra kaleme alacag1 Tanribilimsel-Politik
Inceleme’deki (Tractatus Theologico-Politicus) elestirel yaklasimma kaynaklik ettigi
diisiiniilen, savunma nitelikli mektuplar yazdi. Cemaattan stiriilen Spinoza, Dr. Francis van
den Ende’nin (Notlar/ 6) okulunda gorev aldi. Tanribilimi birakti, kendini fizige verdi.

1660/61°de Leiden yakilarinda kiigiik bir kdye (Rijnsburg) yerlesti. Descartes’in Felsefenin
Ilkeleri (Principia Philosophiae) isimli kitab1 iizerine incelemesine (s6z konusu metnin ilk iki
boliimiiniin geometrik yaklasimla ¢éziimlemesi olan ¢alismaya) ve Etika’nin ilk 6nermelerine
bu kdyde basladi. Arkadaslari ile iliskilerini mektuplasarak siirdiirdii. Ingiliz bilim ¢evresinin
(Alman asill) saygin iiyelerinden Henry Oldenburg, 1661°de Spinoza’y1 burada ziyaret etti ve
akabinde onu pek ¢ok bilimadamu ile tanistirdi. (Notlar/ 7)

1662/63°te Rijnsburg’dan ayrilarak Lahey’e yerlesen Spinoza, Etika’nin kdyde basladigi ilk
onermelerini 1663 Subatinda Amsterdam’daki arkadaglarina gonderdi. 1665°te, kitabin bir
taslagi neredeyse hazir gibiyken, dinsel/politik gelismeler nedeniyle ¢alismasina ara verdi.
Bagnaz, siddetten yana Kalvinistlere karsi, diisiince ve konusma 6zgiirliiglinii savunmak,
cumhuriyet¢i dostlartyla dayanismak iizere Tanribilimsel-Politik Inceleme’yi kaleme ald.
1670’te yayimlanmis olan bu ¢alismada Spinoza, ‘felsefe yapma 6zgiirliigii’nii savunuyor;
gercek dindarlik ve toplumsal barisa, 6zgiir felsefeden zarar gelmeyecegini, hatta, s6z konusu
Ozgiirliglin, onlarin da giivencesi oldugunu sdylityordu. Giivence degil, kosulsuz baglilik
pesinde olan Kalvinistler; Incil’i bilimsel ve felsefi gergeklik icermeyen tarihsel bir metin
olarak degerlendiren, incil’in amacmni, halka belli bir ahlak anlayis1 asilamak olarak
tanimlayan Spinoza’nin Tanribilimsel-Politik Inceleme’sini, ‘donek Yahudinin cehennem
marifeti’ olarak lanetlediler. (Notlar/ 8)

1672’de Fransizlar Hollanda’y1 isgal etti. Daha 6nce Spinoza’y1 kollayan cumhuriyetc¢i Jan de
Witt, monarsist bir kalabalik tarafindan 6ldiiriildii. (Notlar/9) 1674’te Tanribilimsel-Politik
Inceleme yasakland1. Spinoza Etika ¢alismasma dondii, 1675 Temmuzunda tamamlad1. Politik
kosullar uygun olmadigi i¢in sagliginda yayimlanamadi. Yasaminin son aylarinda, politik (bir)
inceleme (7Tractatus Politicus) iizerinde ¢aligmakta olan Spinoza, 21 Subat 1677°de Lahey’de
oldi. Etika, aynmi yilin aralik ayinda yayimlandi.

Etika

Bastan s6ylemeli; bu yazi, Etika (Spinoza) ile psikanaliz arasindaki kan bagina isaret etmek,
evet, yalnizca isaret etmek iizere kaleme alindi. Siz de kabul edersiniz ki, kendini okura
kolaylikla birakmayan (Notlar/ 10) Etika ile XX. yy. 1 en afili kuramlarindan psikanalizin
arasini yapmak, bir dergi yazisinin harci olmamali.

2. 1. L.

Anlastigimiz1 varsayarak, once, Spinoza’nin, felsefi/diisiinsel katarin neresinde olduguna
bakiyorum: Spinoza’nin felsefe egitiminin, esasta, Descartes okumalari ile basladig1 soylenir.
(1) Zaten ilk caligmasi da Descartes’1in felsefesi iizerinedir ve Descartes’a dykiintilmek
suretiyle, geometrik bir yordama dayalidir. Evet, Spinoza, bir olguyu agik-sec¢ik nedenlere



dayandirarak agimlama esinini Descartes’tan edinmis olabilir ama sdzgelimi Hoftding, daha
ilk yapitinda Spinoza’nin, esasli noktalar iizerinden ‘cartésianisme’i elestirdigini sdyler. Oyle
olmas1 da dogaldir; ¢linkii, Descartes’a gore, gercegin bilgisine, ‘Cogito ergo sum’ ve
‘bedensel-ruhsal/tinsel’ ikicilik (‘dualism’) tizerinden varilacaktir. Cogito, diisiinen bir sey
(‘diistinen ben’) olarak, varoldugunun (‘diisiinliyorum 6yleyse varim’) bilincidir. Ancak,
Descartes’n, kendi bedeni, dis diinya ve 6teki ‘6zbiling’lerle iliskileri bu 6nerme tizerine
yapilandirilamamistir. Dolayisiyla, Descartes’in bilinci, ne evrenle, ne de toplumla bulusur.
Siileyman Velioglu, Insan ve Yaratma Edimi isimli ¢alismasmda bu durumu soylece ifade
ediyor: “Ozbilingler arast iliski ise, tipk1 Cogito ile dis diinya arasindaki iliski gibi, tanrilik
giivencesi ile ve bir anda temellenir. Ve bdylece de, hicbir Olus sorununa, ya da toplumsal-
politik, tarihsel sorunlar 6rgiisiine gotiirecek bigimde bir iletisime ve bir ‘kendini diger
Ozbilinglere kabul ettirme’ sorununa doniismez”. Bu anlamda, ‘kartezyen’ 6zbiling, ‘akozmik’
ve ‘asosyal’dir. Ote yandan, ikiciligin dogasi geregi, zihinsel olanla bedensel olan birbirlerine
indirgenemez. Aralarindaki iliski nedensel/etkilesimsel’dir. Peki, birbirine indirgenemeyen bu
iki sey birbirlerini nasil etkileyecektir? Bu yaklasimin, 6zellikle de olgular1 maddeci seyri
icinde aciklama yeterliligi var midir? (2) (Notlar/ 11)

Sanirim bu noktada, ‘nedensellik’ kavramina agiklik getirmek gerekiyor. Nedensellik;
‘neden’le ‘sonug’ arasidaki, nesnel ve zorunlu bagintidir. Idealist diisiince, bilimsel
nedenselci yaklasimin karsisina, metafizik ‘sebeplilik’i ¢ikarir. Ornegin Hegel’e gore; evren,
nedensellik degil, sebeplilik lizerinden agiklanabilir. Evreni agiklayacak bir ‘ilk ilke’ vardir ve
bu ilke, evrenin kendisinden ¢iktig1 ilkedir. Peki bu ilk ilke, neden, neden olamaz? Ciinkii;
evrenin nedeni sudur, dedigimiz zaman; peki, o nedenin nedeni ne?, diye sorarlar adama ve
sonu gelmez. Ama, evrenin sebebi sudur, dedigimiz zaman, evrenin ortaya ¢ikisindaki
‘ereklilik’ten/‘amag’tan s0z etmis oluyoruz. Yani, ‘neden’ sorusu, bir seyin nasil olup da dyle
oldugunu anlamaya c¢alisirken; ‘sebep’in dyle bir derdi olmuyor. Dolayisiyla; ruhsal/tinsel
olanla bedensel olan arasindaki iliskiyi yokladigimiz bu noktada, ‘idealist’ yaklasimin bize
sdyleyecegi bir sey yok. ‘Ikici’ yaklasimlarsa, nedensellik (neden/etki) bagintisini, diiz bir
bagint1 olarak aliyorlar. Neden’le sonug’u birbirinin karsisina koyuyorlar. Sonug olarak; ne
idealizm ne de ikicilik cagdas bilimsel verilerle ortiistir. Bilimsellikle bagdasan, ‘eytisimsel
maddeci nedenselcilik’tir. Bu yaklasim; nedenle sonucun yer degistirebilirligini, karsilikli
etkilesimlerini ve 6zdeslikliklerini ihmal etmez. Yalniz, buradaki ‘6zdeslik’in, bir ve ayni
olmaya degil; siirekli degisirligi saglayacak anlamda, karsitlarin biraradaligina isaret ettigini
belirtelim. 3)

Sonugta, Spinoza; kurdugu felsefi dizgenin doruk noktasi olan Etika’da, bedensel olanla
ruhsal/tinsel olanin arasindaki iliskiyi ikici nedenselci degil, eytisimsel nedenselci olarak
irdeleyisi ve tanitlayis ile; 6te yandan, bu varolugsal biitiinliigii, toplumsal/tarihsel ve evrensel
olanla iliskilendirisi ile, elbette Descartes’in ¢ok 6tesindedir. (Notlar/ 12)

2.1.2.

Peki; Spinoza’nin felsefi esin kaynaklar1 arasinda ‘tasavvuf® kiiltiirii var midir? Etika
okundugunda goriilecektir ki, Spinoza, lafi getirip getirip Tanr1’ya baglar. Etika’nin Tanr1’s1,
acaba nasil bir Tanr’dir? Tasavvufun, dogay1 koluna takip gétiiren Tanr1’s1 ile ayn1 Tanr1
mudir, bu Tanr1? Hemen, Etika’nin Birinci Béliim’iine bakalim. Ne var orada? {lkin, ‘Tanr1
Uzerine’ tamimlar. 6. Tanim’a bakiyoruz; “Tanr1 ile,” diyor Spinoza, “saltik olarak sonsuz
varligi, es deyisle, her biri sonsuz ve bengi 6zii anlatan sonsuz yiiklemden olusan t6zii
anliyorum”. 4) Adim adim izleyelim; Spinoza’nin t6z’den anladigi nedir? Su (3. Tanim): “T6z
ile kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranabileni, bagka bir deyisle, kavrami, bir bagka seyin
onu olusturmasi gereken kavramina gereksinmeyeni anliyorum”. Soyle dersek daha m1



anlasilir olacak: Tz, kavranmak ve kavramsallastirmak i¢in, bir baska seye ya da kavrama
ihtiya¢ duymayandir. Bir de ‘yiiklem’ vardi; o da (4. Tanim’dan kalkarak) su: “anlagin [zihin
de diyebiliriz], tdzde onun 6ziinii olusturuyor olarak algiladig [idrak ettigi] (v sey”. Oyleyse,
diyorum, Spinoza’ya gore Tanr1; kavranmak ya da kavramsallastirmak i¢in bir baska seye ya
da kavrama ihtiya¢ duymayan; 6zilinili olusturanlarin sonsuzlugu ifade ettigi, saltik (mutlak)
sonsuz varliktir. Spinoza, ekledigi ‘Ac¢iklama’da da vurguluyor; s6z konusu sonsuzluk,
mutlak’tir (saltik’tir); yani, sonsuzlugu, ‘kendi tiiriinde’ degil, toziinii olusturan yiiklemlerin
her birinin ifade ettigi sonsuzluktan (bengi’likten; siiresizlik ya da zamansizliktan) menkul bir
sonsuzluk. Iste bu, ‘heretik’ bir ifadedir ve bir yandan Tanr1’y1 sonsuzlugu icindeki doga’ya
0zdes kilar; 6te yandan da, Tanr1’y1, yaratan-yaratilan miinasebetinin disinda tutar.

Bastaki sorumuza donecek olursak; goriliiyor ki, tasavvufi Tanri-doga miinasebeti ile
Spinoza’nin panteist yaklasimi arasinda, hassas bir ayrim vardir. Hilmi Ziya Ulken, Etika’ya
ons6z niyetine yazdiklarinda, bu hassasiyeti sdyle ifade ediyor: “Yahudi ve Islam felsefesinde
bircok panteist diisiiniirlere rastlamakta isek de, genel ¢izgileriyle ‘théosophe’
diyebilecegimiz bu eski diisliniirlerle Spinoza’y1 ayni kadroya sigdirmak dogru olmaz.
Aslinda Endiiliislii olup Selguklular devrinde Anadolu’da yerlesmis ve orada bir fikir ¢igirinin
bas1 olmus olan ibn Arabi’nin sistemi genel ¢izgileriyle Spinoza sistemine benzemekle
birlikte, sonuglarinda ondan pek ¢ok ayrilir. Spinozaciligin temeli olan determinist goriise
biisbiitiin aykiri, akilla kavranamaz ‘irrationnel’ bir varlik goriisii onun temelidir. Genel olarak
tasavvufta ‘Vahdet-i viicut’ diye taninan diisiince yolu ile Spinoza’nin ¢1gir1 arasinda bu esash
ayrilik unutuldugu i¢in, sirf onlar1 Tanr1 ile Tabiat1 bir gormeleri bakimindan birlesik
noktalar1 {izerinde durularak bircok yanlis yorumlara kapi agilmustir. Ismail Fenni Efendi bu
esasl farki belirtmis, Ibn Arabi ¢iirm1 Batr’'nin bu tek panteisminden ayirmak i¢in, ona
‘panenthéisme’ demisti. Ismail Hakk1 izmirli’ye gore ‘Vahdet-i viicut’ta Tabiat Tanr1’da
oldugu halde, panteismde Tanr1 Tabiattadr. Iki ¢1gir arasindaki bu temel ayrilik birincisinin
[‘panteistleri’ kastediyor olmali] Tanr1’y1 Tabiatla agiklayan bir sistem oldugu halde,
ikincisinin [ “Vahdet-1 viicutgular1’ kastediyor olmali], tersine, Tabiat1 Tanr1 ile, Tanri’nin
goriinmez giiglerine, akil erdirilemez sirlarma gore aciklayan ‘gaybi’ bir felsefe olmasina
sebep olur”. (5)

2.2. 1.

Freud; -totemik klan yasantisindan ¢agdas yasama- dinsel inanis ve torenlerimizin arkasindaki
‘sucluluk duygusu’nu (ve onun arkasindaki, yasaklari ¢igneme veya ihlal etme niyetimizi;
totemik hayvan/ ilkel baba/ baba/ Tanr1...), sugluluk duygusu-iistben iligkisini, bu iligkinin
marazli (nevrotik) davranis ve dinsel torenlere yansiyiglarii miistesna bir tarzda ele almis; bu
vesileyle, dinin, hayat/kiiltiir icre yapilandirilmis bir olgu oldugunu (da) gostermistir. Ancak,
psikanalizin ufkunun oralara genislemesinde, Spinoza’nin (Freud’dan yaklasik iki yiiz elli y1l
onceki) durusu herhalde ihmal edilemez.

2.3. 1.

Simdi; biraz daha metne girerek, Etika’nin, psikanalize goz kirpan ‘Onerme’lerine bakalim.
Herhalde, 6nermelerden s6z etmeden dnce, metindeki uslamlamanin ‘geometrik’ bir yordamla
yapildigini animsatmak uygun olur: Her boliim, ‘tanim’ ve ‘belit’lerin sunumu ile baslar.
Onermeler; tanimlar, belitler ve dnceki dnermeler iizerinden tanitlanir. Okura soyut ve kuru
gelen bir tarz olabilir ama bu tiirden bir uslamlamanin -s6z konusu a¢imlayici dizgenin igine
girilmesi halinde-, okuru, tiimel 6nermelerden 6tekilere dogru adim adim tasidigi da
gormezden gelinemez: Nasil, Freud’un metinleri adim adim gelisip serpilen dykiiler gibiyse;
Etika da, bes boliimden miirekkep dramatik bir kurgu gibidir.

2.3.2.



Once, kus misali bakalim: Kitabin I. Boliim’{i (‘Tanr1 Uzerine’); yukarida kismen degindigim
tanimlar ve belitlerden hareketle, Tanr1’ya iliskin dnermelerin ortaya atilmasi ve bunlarin
tanitlanmasina ayrilmis. Bu boliimde, Tanr1’nin, Spinoza i¢in, sonsuzlugu i¢inde ‘doga’
demek oldugunu anliyoruz. II. Béliim’de (‘Anligin Dogasi ve Kékeni Uzerine’), Spinoza;
“Tanri’nin ya da bengi ve sonsuz Varligin 6ziinden zorunlu olarak dogmas1 gereken seyleri
aciklamaya” geger. I. Boliim, 16. Onerme’de tanitlandig1 iizere, sonsuz varligin 6ziinden
gelen seylerin de sonsuz sayida olup sonsuz sayida kip’te (kip -modus-; t6zlin degiskileridir -
affectiones-) dogmasi itibariyla, bu boliimde, “yalnizca bizi bir bakima elimizden tutarak
insan anliginin ve onun en yiiksek kutlugunun bir bilgisine gétiirebilecek olan seyleri” ele
alacaktir. Spinoza, kitabinin III. Boliim’iinde, ‘Duygularin Kékeni ve Dogas1’n1 tanitlariyla
ortaya koyar. Duygu (affectus); bedende, bedenin etkinlik giiciinii artiran ya da azaltan,
bedene yardimc1 ya da engelleyici nitelikte olan degiskilerdir. Spinoza; duygu yasantisi
icindeki bizi, ‘etkin/eylemli (actio)’ veya ‘edilgin/tutkun (passio)’ olarak tanimlar. Etkin
oldugumuzda, degiskinin nedeni tiimiiyle ve aciklikla bizim dogamiza aittir. (Spinoza, bu
nitelikteki nedene ‘yeterli neden’, der.) Evet; III. Boliim’de, kalkis noktas1 boylece tanimlanan
duygularimiz ve onlarm anlikla iliskileri ele almir. IV. Bdliim olan, ‘Insan Kéleligi ya da
Duygularin Giicii’nde ise, duygularin hayat i¢indeki isleyisi irdelenecektir. V. Bolim
(‘Anligm Giicii ya da Insan Ozgiirliigii’), kapanis perdesidir. Bu bdliimde, anligin duygular
iizerindeki giicti, bu giiclin 1y1 kullanilmasinin kazandiracagi 6zgiirliik ve bilgelik lizerinde
durulacaktir.

2.3.3.

Ben, yazimin bu asamasinda, psikanalizin Spinoza’daki olas1 esin kaynaklarinin altin1 ¢izmek
iizere, I1I. Bolim’e yoneliyorum: ‘Duygularin Kékeni ve Dogasi’na. Spinoza, bu boliime
yazdig1 6nsdzde; duygularimiz ve insanin yasam yollari lizerine yazanlarin cogunlugunun,
biitlin bunlari, evrensel doga yasalarini izleyen seyler degil de, doga dis1 seylermis gibi ele
aldiklarini; boylelikle, insan1 ddeta, krallik i¢inde bir krallik gibi tasavvur ettiklerini vurgular.
Onlara gore insan, sanki, doga yasalarini izlemiyor, kendisinden bagka bir sey tarafindan
belirlenmiyor gibidir. Hani neredeyse, insanin kendi eylemleri tizerinde saltik bir giicii
olduguna inanirlar. Dahasi, insanin giicsiizliik ve tutarsizliklarini, doganin evrensel giiciine
degil de, insan dogasinin -bilinmez!- kusurlarina baglarlar. Spinoza, kendisinden 6nce -
insanin kendini yagama tarzi lizerine- saggoriilii seyler soylemis ve yazmis olanlar1 anip
onlarin ¢abalarina siikranlarini sunmakla birlikte, sunlar1 ekler: “ama bildigim denlisiyle hi¢
kimse duygularin dogalarin1 ve giiglerini, ve anligin onlar1 denetlemede onlara kars1 nelere
yetenekli oldugunu belirlemis degildir”. Muhakkak; anilan saggoriiliilerden biri de Descartes
olmali. Ancak, Spinoza, “insan[in] duygularini ve eylemlerini anlamaktan ¢ok onlar1
kiiciimsemeyi ve onlarla alay etmeyi yegleyenlere” geri donecegini sdyleyerek, Descartes’1 da
sOylece elestirir: “Aslinda Descartes, anligin kendi eylemleri tizerinde saltik bir giicii
olduguna inanmis olmasina karsin, gene de bos yere insan duygularini ilk nedenleri yoluyla
agtklamaya ve ayni zamanda anligin onlar iizerinde saltik egemenlik kazanabilmesinin yolunu
gostermeye [vurgular bana ait] calistr; ama benim goriisiimde, yeri geldiginde acikca
gosterecegim gibi, biiyiik anliginin keskinliginden baska bir sey gostermedi”.

Dikkat edilirse, Spinoza; anliksal ve duygusal tezahiirleri icindeki insani, bir yandan, ‘kendine
ozgiiliik ten, gizemlilik ve belirsizlikten siyirip, onu, sonsuzlugun yasalari uyarinca var olan
dogaya baglar; 6te yandan da, insanin duygularmi ‘ilk neden’ {izerinden agiklayan ve
duygular karsisinda anliga ‘saltik egemenlik’ taniyan Descartes’1 elestirip asar: anlik ve
duygular arasidaki iliski, anligin duygular tizerindeki saltik egemenligine isaret eden
hiyerarsik bir iligki degil; her ikisinin de bagli olduklar1 doga yasalar1 uyarinca, eytisimsel
(mealen sOyliiyorum) bir iligkidir. Spinoza’nin bu tutumunun; insanin ruhsal kurulusunu (ve o



kurulusun boliimlerinin -kabaca, bilingle bilin¢gdisinin- kendi aralarindaki isleyisini) oncelikle
doga yasalarma baglayan ve s6z konusu ruhsal yapmin, bir yandan kendi bedeni ve onun
disindaki doga ile bir yandan da toplumsal olanla (‘tinsel’ diizlemde) iliskisini yine ayn1
duyarlikla ele alan psikanaliz i¢in, cok dnemli bir esin kaynagi oldugunu diistintiyorum.

2.3.4.

Simdi de kugbakisimizi, yeniden, ‘Anligin Dogasi ve Kokeni’nin ele alindigi I1. Bolim’e
yoneltiyoruz. Spinoza, bu bdliimdeki 1. Belit’te, “Insanin &zii zorunlu varolus icermez”,
diyor. Peki, bir seyin ‘0zli” ne demektir? Ayni boliimdeki ‘Tanimlar’dan 2.sine baktigimizda
sunu goriirliz: “Bir seyin... oziine ait 0yle bir sey vardir ki, bu verildiginde sey zorunlu olarak
ortaya koyulur, ve ¢ekildiginde sey zorunlu olarak ortadan kaldirilir...” Demek ki, insanin
varolusu, boylesi bir 6zii zorunlu olarak icermez. Bu su demektir: (1. Belit’ten devamla)
“baska bir deyisle, doga diizeninden su ya da bu insanin varolusu gibi varolmayisi da
dogabilir ya da dogmayabilir”. Yani, Spinoza, birakiiz insana gizemli ve ayricalikl bir
konum bi¢meyi; onu, doganin eytisimsel siireci iginde ortaya ¢ikan, bir bagka deyisle, doganin
sonsuz degisme siireci i¢indeki bir ‘kip/degiski’ (‘modification’) olarak degerlendiriyor.
(Boylelikle, insanin ‘amagcli -ereksel-’ yaratilma miitalaasina da yiiz vermiyor!) Hemen 2.
Belit’te ise, “Insan diisiiniir,” diyor. Bu sdylenenleri birlestirdigimizde ise su ¢ikiyor: Demek
ki insan, t6z’den (sonsuzlugu, sonsuz degisimi i¢indeki dogadan), ‘diisiinme’ yliklemi ile
kendi kip’ligini (degiskisini) kuruyor; insan oluyor.

Iste, bu boliimde, insanin diisiinme edimini gergeklestiren ‘anhik’ iizerinde durulmaktadir.
Anlik’sa, idea ile diisiiniir. 3. Tanim soyledir: “/dea ile anligm diisiinen bir sey oldugu i¢in
olusturdugu bir kavrami (conceptus) anliyorum”. Ve bir ‘Agiklama’ ile ekler: “Alg1 degil,
ama kavram diyorum, ¢iinkii algi sozciigli anligin nesne karsisinda edilgin oldugunu belirtiyor
goriiniir. Ama kavram anhigin eylemini anlatiyor goriiniir”. Ve ben de, hemen soyle bir sonug
cikarmaktan geri durmuyorum: Demek ki, anlik; bizim, nesnelerle iliskimizi etkin bir tarzda
kavramsallastiran (idealastiran) seydir.

Belki, tanitlamalarini ayrica irdelemek gerekir ama -o isi, kusbakisinin disinda birakiyorums-,
bu tespitlerden sonra, su ‘Onerme’ler (idea ile nesnenin iligkisi anlaminda) agik gibi duruyor:
“Idealarin diizen ve baglantilar: seylerin diizen ve baglantilari ile aymidir.” (Onerme 7)
“Insan anliginin edimsel varligini olusturan ilk sey edimsel olarak varolan tekil bir seyin
ideasindan baska bir sey degildir.” (Onerme 11) “Insan anligini olusturan ideanin
nesnesinde yer alan her sey insan anligi tarafindan algilanmalidir; ya da, insan anliginda o
seyin bir ideasi zorunlu olarak varolur: Es deyisle, eger insan anligint olusturan ideanin
nesnesi bir beden ise, o bedende anlik tarafindan algilanmayan hi¢bir sey yer alamaz.”
(Onerme 12)

Ve 13. Onerme: “Insan anligim olusturan ideanin nesnesi bedendir; ya da edimsel olarak
varolan belli bir uzam kipidir, ve baska bir sey degildir’. Herhalde bunu biraz agmakta yarar
var: Spinoza bu dnermede; insan anligini olusturan idea’nin (idealar’in) nesnesinin, yalnizca
iki tiirde olabileceginin altini ¢iziyor: ya kisinin kendi bedeni ya da uzamsallig1 olan bir sey.
Burada beni 6zellikle ilgilendiren, Spinoza’nin bu 6nerme vasitasiyla, anligin bedenle
iliskisini kurmus olmasidir: “Oyleyse insan anligin1 olusturan ideanin nesnesi bir bedendir, ve
dahasi, edimsel olarak varolan bedendir. Yine, eger anligin bir bedenin yanisira herhangi bir
baska nesnesi daha olmus olsaydi, o zaman bir etkisi olmayan hi¢bir sey varolmadigi i¢in,
zorunlu olarak anliklarimizda bu nesnenin belli bir etkisinin ideas: varolurdu; ama boyle bir
idea yoktur. Oyleyse anligimizin nesnesi varolan bir bedendir ve baska birsey degildir. ..



Bundan da su sonug ¢ikar ki, insan anlik ve bedenden olusur ve insan bedeni onu
duyumsadigimiz gibi varolur”.

Spinoza, 14. Onerme’de; “Insan anligi bircok seyi algilamaya yatkindir, ve bedeni ne denli
¢ok yolda diizenlenebilirse yatkinlik o denli artar”, derken; anligi bir yandan, bedenin kendi
disindaki nesnelerle etkilesimini (etkilemesi ve etkilenisini), bir yandan da, kendi i¢sel
devinimini algiladigin1 sdyler. Boylelikle, 16. Onerme de sdyleneni pekistirmis olur: “/nsan
bedeninin dissal cisimler tarafindan her etkilenis kipinin ideast insan bedeninin dogasini ve
ayni zamanda dissal cismin dogasini icermelidir”. Yani, bizim dig diinyay1 anligimiz yoluyla
alimlayisimiz (dis diinyay1 kavramsallastirisimiz), kendi bedenimizle dis diinyanin
karsilagsmasina (o karsilagsmadaki etkilesime) dayalidir. Aciktir ki, bu felsefi durus,
Descartes’ 1, ‘diisiiniiyorum, dyleyse varmm’mi1 asan bir felsefi durustur. Onerme 17 de,
gelinen noktay1 pekinlestiricidir: “Eger insan bedeni herhangi bir digsal cismin dogasini
igeren bir yolda etkilenirse, insan anligt o digsal cismi edimsel olarak varolan ya da bulunan
bir sey olarak gorecektir...” Demek ki, digsal cisim, edimselligi i¢cinde ‘var’ olur (bulunur) ve
onun varligi, onun dogasinin bizimki ile karsilagsmasi tizerinden alimlanir. Peki, nereye kadar?
Ayni 6nermeye Spinoza soyle devam eder: “fa ki beden dissal cismin varolusunu ya da
bulunusunu dislayan bir degiski tarafindan etkileninceye kadar”. Y ani, distmizdaki bir cismin
varolusunun bizim alimlama alanimizin disinda kaligi, alimlayisimizin keyfine degil,;
bedenimizin, o alimlayis1 disarida birakacak bir baska degiski tarafindan etkilenmesine
baghdir. (Daha ilerideki Onerme 26 da aymi kapiya ¢ikar: “Insan anligi dissal cismi ancak
bedeninin degiskilerinin idealar: yoluyla edimsellikte varolan bir sey olarak algilar”.)

Insanim kendi bedenine iliskin farkindalig1 da benzer kosullara tabidir: “/nsan anligi bedeni
etkileyen degiskilerin ideasi yoluyla olmaksizin...bedeninin kendisini bilmez, ne de onun
varoldugunu bilir.” (Onerme 19) Daha bitmedi; Spinoza bizi, ruhsal olanla bedensel olanin
(‘psise’ ile ‘somato’nun) nerede ve nasil kavustuguna dair de aydmlatir: “Anligin bu ideast
[anligin kendisinin ideas1] anlik ile anligin kendisinin beden ile birlestigi yolda birlesir.”
(Onerme 21) Daha dnce, Onerme 12 ve 13’te, anligin beden ile; beden, anlign nesnesi oldugu
icin birlestigi gosterilmisti. Dolayisiyla, yine ayni nedene bagl olarak; anligin ideas1 da
nesnesi ile -esdeyisle, anligin kendisi ile-, anligin kendisinin beden ile birlestigi yoldan
birlesecektir. Anilan énerme, 7. Onerme’den dolay1 da agiktir; ¢iinkii orada, beden ideasinin
ve bedenin, (keza, 13. Onerme’de oldugu iizere) anligin ve bedenin -kimi zaman diisiince
yiiklemi, kimi zaman uzam ytiklemi altinda kavranan-, bir ve ayn1 sey olduklar1 gosterilmistir.
“[B]u ylizden anligin ideas1 ve anligin kendisi bir ve ayn1 yiiklem, diisiince yiiklemi altinda
kavranan bir ve ayn1 seydir..” (Onerme 21’e Not’tan.)

Su 6nermeler de cabast: “Insan anligi yalnizca bedenin degiskilerini degil, ama bu
degiskilerin idealarimi da algilar”. (Onerme 22) “Anlik bedenin degiskilerinin idealarim
algilamadig siirece kendini bilmez.” (Onerme 23) Spinoza, daha ileride (Onerme 48), anhigin
kendi tasarruflarinin kendinden menkul olmadigini da vurgulayacaktir: “Anlikta ne saltik ne
de ozgiir isten¢ vardir, ama anlik sunu ya da bunu istemeye bir neden tarafindan belirlenir ki,
bu da bir baskasi tarafindan belirlenir, ve bu da bir baskasi tarafindan, ve bu sonsuza dek
boyle gider”. (Ciinkii; “Anlik belli ve belirli bir diistince kipidir ve dolayisiyla eylemlerinin
Ozgiir nedeni olamaz ya da saltik bir isteme ya da istememe yetisi tasiyamaz; tersine, sunu ya
da bunu istemeye bir neden tarafindan belirlenmelidir...” ve bu sonsuza dek boyledir.)
Bilmiyorum; insan varolusunu, ruhsal ve bedensel biitiinliigii i¢inde bundan daha giizel ve
eksiksiz tanimlamak miimkiin mii? Ustelik de, o biitiinliigii, anlik-beden-dis diinya’nin
eytisimsel biitiinliigli i¢inde konumlandirarak! (Notlar/ 13) (6)



2.3.5.

Etika’mn I11. Boliim’ii de, anlikla bedenin iliskisini irdeleyerek baslar. 2. Onerme’de su
yazilidir: “Ne beden anligi diisiinmeye, ne de anlik bedeni devim ya da dinginlige, ya da
baska herhangi bir sey varsa, baska herhangi bir seye belirleyebilir . Spinoza, bu 6nermede,
duygu diinyasma gegmeden dnce anlikla bedenin iliskisini yeniden tanimlar ve tanitlarken,
s0z konusu iliskinin eytisimsel maddeci 6zelligini de yeniden ortaya koyacaktir. Bir kere, tiim
diisiinme kiplerinin nedeni Tanr1’dadir. Yani, ‘diisiince’, bir degiski olarak, sonsuz doga
icinde ortaya ¢ikar. Daha 6nce gormiistiik; insan -sonsuz degisimi i¢indeki ‘doga’ demek
olan- ‘t6z’den, ‘diistinme’ yiiklemi ile kendi kip’ligini -degiskisini- kurarak insan oluyordu.
Sunu anliyorum: Insan, diisiinme kipiyle de beraber, kendisi de bir degiski olan bedensel
varolusu ile birlikte, sonsuzlugu i¢indeki dogaya baglanir. Yalnizca; diisiinen bir sey olarak
anlig1 diisiinmeye belirleyen sey, uzam degil, bir diisiince kipidir. Ote yandan Spinoza sunu da
soyler: anlik ve beden, kimi zaman uzam, kimi zaman diislince yiliklemi altinda kavranan, bir
ve ayni seydir; doga, kimi zaman bu, kimi zaman da 6teki yiiklem altinda tezahiir eder. Beden
ve anlign, etkinligi ve edilginligi eszamanldir.

Spinoza, anligin bedenle iliskisini kurarken, bizi, psikanalitik duyarligimiz agisindan, ¢cok ama
cok onemli bir kavrayisa yiikseltir. Salt ussal/anliksal buyurgularla 6zgiirliglimiizii temin
edemeyecegimizin; bedenden kaynaklanan itki ile anli§in kendine mahsus bir iliskisi
oldugunun altini ¢izer. “...daha sonra yapmis olmaktan iiziintii duydugumuz bir¢ok seyi
yaptigimizi ve sik sik ¢atisan duygular tarafindan heyecanlandirildigimizda ‘daha iyi olam
goriip gene de daha kotiisilinii izledigimizi® ™ hatirlatir. (Neredeyse, bizi, ‘diirtii ve bilingdis1
kurami’na hazirlar!) Ve devam eder: “Bdylece bebek memeyi 6zgiirce aradigini; 6tkeli gocuk
o¢ almayi, korkak ise kagmay1 6zgiirce istedigini; ayyas, ayikken kendine saklayacaklarini
anligmin 6zgiir bir buyrugu ile sdyledigini sanir; bdylece bir deli, bir geveze, bir ¢cocuk ve bu
tiirden baskalari, tiimii de anli§in 6zgiir bir buyrugu ile konustuklarina inanirken, buna kars1
gercekte konusma diirtiilerini kisitlayacak giicleri yoktur. Halbuki, deneyimin kendisi, bize;
ustan daha az a¢ik olmamak tizere, insanlarin yalnizca eylemlerinin bilincinde iken buna
karsin onlart belirleyen nedenler konusunda bilgisiz olduklari i¢in 6zgiir olduklarina
inandiklarini [vurgu banan ait]; yine, [sik1 durun!]| anligin kararlarimin itkilerin kendilerinden
baska bir sey olmadiginit ve bunlarin bedenin degisik yatkinliklarina gére degistigini de
ogretir.” (7) Boylelikle, bedensel olanla anliksal olanin iliskisi, ‘itkisel’lik {izerinden kurulur.

Freud, ta 1915°te, Diirtiiler ve Ugradiklar: Degisiklikler’de sunu sdylemiyor muydu: “Simdi,
zihinsel [‘mental’/ruhsal] yasama biyolojik bakis acisindan yaklasacak olursak; diirtii, zihinsel
olanla bedensel olanin sinirinda bir yerde yer almaktadir”! (8) Ve Spinoza kaldig1 yerden soyle
devam eder: “Tiim bunlar agik¢a gosterir ki, anli§in karari, itki ve bedenin belirlenimi dogada
eszamanlidir; ya da daha dogrusu bir ve ayni seydir ki, diisiinme yiiklemi altinda
goriildiiglinde ve onun tarafindan anlatildiginda karar (decretum) olarak ve uzam yiiklemi
altinda goriildiigiinde ve devim ve dinginlik yasalarindan ¢ikarsandiginda belirlenim
(determinato) olarak adlandirilir...”

Anilan 2. Onerme’nin Not unun sonlarina dogru rilya yasantisina deginen Spinoza, bizi, riiya
aleminin kesfine de ayartir: “Dahasi, diisiimiizde insanlardan bir seyler gizleriz ve bunu
anligm uyanikken bildigimiz seyler iizerine sessiz kalmamizi saglayana benzer bir karari ile
yaptigimizi saniriz. Yine, diisiimiizde anlign bir karar1 ile uyanikken yapmay1 géze
alamayacagimiz seyleri yapariz; ve bu ylizden anlikta biri diislemsel 6teki 6zgiir olan iki tiir
karar olup olmadigini bilmek isterim ... anligin 6zgiir bir kararma gore konustuklarini,
sustuklarmi sananlar, ya da baska herhangi bir seyi yaptiklarina inananlar gozleri agik diis
gorenlerdir”.
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Spinoza, az dnce, psikanalizin ‘diirtii kurami’ ile kan bagini kurdugumuz yaklasimimni 9.
Onerme’de pekistirecektir. Daha dnceki dnermelerden de yararlanarak su sonuca varir: ...
anlik, bedenin degiskilerinin idealar1 yoluyla zorunlu olarak kendinin bilincinde ve dolayisiyla
cabasinin bilincindedir”. Spinoza, bu ¢abaya, yalnizca anlikla iligkili oldugu durumda isteng;
ayn1 zamanda hem anlikla hem de bedenle iliskili oldugu durumda ise, itki adin verir.
Dolayisiyla; itki, insani 6zlinden baska bir sey degildir, dogasindan kaynaklandigi i¢in
zorunlu olarak onun sakinimina yardim eder ve insan, kendi sakinimima yardim eden seyi
yapmaya onun tarafindan belirlenir. Istek ve itki arasindaki ayrimsa sudur: Eger insan,
itkisinin bilincinde ise, biling diizeyindeki o haberdarliga ‘istek’ denir. S6yle de sdylenebilir:
“Istek bilincli itkidir (=itkinin bilinci ile itkidir). Boylece, tiim bunlardan aciktir ki, bir seye
yonelik ¢abamiz, istencimiz, itkimiz, istegimiz o seyi iyi saydigimiz i¢in degildir; ama tersine
bir seye yonelik cabamiz, istencimiz, itkimiz, istegimiz oldugu i¢indir ki, o sey1 iyi olarak
yargilariz”. (9

Spinoza; III. Boliim’iin ilerleyen kesimlerinde, duygularimizla anligimiz arasindaki iliskileri
daha da ayrmtisiyla ele alacaktir. Ancak, Spinoza’nin psikanalizi esinlendirici diinyasina bir
giris olarak alinmasini diledigim bu yazida, o ayrintilara yer veremiyorum.

2.4. 1.

Yazimin 2. maddesini bitirirken sunlari da hatirlatmak isterim: Freud’un en 6nemli kesfi
‘bilingdis1’dir. Bilingdisi; ruhsal aygitta, belli bir anda, bilingli olmayan tiim ruhsal
malzemenin bulundugu yerdir. Bilin¢li olmayan ama belli kosullarda bilince ¢ikabilecek
ruhsal malzemenin bulundugu yer ise, ‘bilingéncesi’dir. Boylece, Freud, ‘biling-bilingoncesi-
bilingdis1” olmak tizere, ‘birinci topografik béliimleme’yi tanimlar. Bilingdisi; diirtiisel
taleplerin bastirilmasi suretiyle olusur. ‘Bastirma’; bir diirtiiyii temsil eden diisiincenin
(idea’nm/ diirtiiniin ‘ruhsal temsilcisi’nin), biling alanma ¢ikmaktan alikonulmasidir. Surasi
kesindir: Bir diirtii, herhangi bir temsilci ideaya bagli olmaksizin, bilingliligin nesnesi
olamayacag1 gibi, bilin¢gdisinda da bir ideadan bagimsiz olarak temsil edilemez. (10) Dikkat
edilecek olursa; Freud’ un, diirtii-diirtiiniin ruhsal temsilcisi-biling (alani) betimlemeleri,
Spinoza’nin yukarida andigim agiklamalariyla yakin cagrisimlar olusturur.

Benim i¢in kissadan hisse sudur: Freud, bilin¢gdisini kesfedisi, bilingdis1 kavrayisina uyarh
kuramsallig1 olusturmasi ve biitiin bunlar1 yepyeni bir tedavi yonteminin araci kilmasi ile
insanlhigin kiiltiirel ¢izgisinde ¢ok 6nemli bir sigrama noktasidir. Ancak, Spinoza ve Etika da;
o sigrayislarin gokten zembille inmedigini, arkasinda (farkinda olunsun olunmasin) ciddi bir
diisiince birikimi (mirasi1) oldugunu gostermesi agisindan miistesna bir 6neme sahiptir.

Freud’un Aynasinda Spinoza

Benedictus de Spinoza’ya, Freud’un 23 ciltlik kiilliyatinda, yalnizca ‘li¢’ yerde rastlariz. Tarih
sirastyla gdzden gegirecek olursak, ilki, Espriler ve Bilin¢dist Ile Iliskileri’nin (1905), 11.
Boliim’iinde (‘Esprilerin Teknigi’); Heine ve Lichtenberg’in, olumsuzluk ekini esprili bir
tarzda kullanislarini 6rnek verdigi yerdedir. (11) Ikincisi ise; Leonardo da Vinci nin Bir
Cocukluk Anist’nin (1910), XI. Boliim’iindedir; Freudun, Leonardo’nun, ask ya da nefret
duygularini dogrudan yasamak yerine, onlarin nedenleri ile mesgul olma, duygularini
anliksallagtirma (‘rationalisation’/ ‘intellectualisation’) egilimini ele aldig1 yerde. S6z konusu
boliimde, Freud; Leonardo’nun, ¢alismalar: sirasinda, yaratilmis doga karsisinda vecde
gelisinden dem vurarak, tistadin bu tavrinin, Solmi tarafindan ¢ok iyi tespit edilmis oldugunu
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anar. Solmi, 1910°da, tespitini sdyle aktarir: “Doga biliminin bdyle dini duygular tarzinda
tecelli edisi -yiizlerce 6rneginde gosterilebilecegi gibi- Leonardo’nun elyazmalarindaki en
karakteristik 6zelliklerinden biridir”. (12) Freud, sonrasinda, Leonardo’nun bilme tutkusunun,
‘Italyan Faustu’olarak anilmasina deginecektir. Ona gore, Leonardo’nun bilme tutkusu, -
Faust’un trajedisindeki temel sekil degisikliginde (‘transformation’) oldugu {izere-, diirtiisel
arayisin degisime ugramis halidir. Boylelikle, Leonardo, doganin ihtisami karsisinda yasadigi
ulvi duygular ve doganin gizemini ¢6zme arayisiyla, aslinda, cocuklukta kalmis hazzi ele
gecirme heyecani yasamaktadir. Iste, tam da bu noktada Spinoza yadedilmektedir:
“Leonardo’nun bu yonelimi, bir ciiret, Spinoza’nin diigiinme tarzina yakin addedilebilir”.

Freud’un metinlerinde Spinoza’nin anildig1 iiclincii (ve son) yer ise, Bir Yanilsamanin
Gelecegi’nin (1927) IX. Boliim’tindeki dipnottur. Hatirlanacagi tizere, Freud bu boliimi
bitirirken, insanlarin, dini yanilsamalarin avuntusu olmadan da yasayabileceklerine dair
inancini dile getirir: Elbet, dini yanilsamalara siginmayanlarin, sevgisine sigmabilecekleri bir
Tanrilar1 da olmayacak; o nedenle, rahat ve giivende olduklar1 baba ocagini terketmislik
duygusu i¢inde, evrendeki caresizlik ve 6nemsizlikleriyle basbasa kalabileceklerdir. Ancak,
cocukluk da asilmak i¢indir; insan sonsuza dek ¢ocuk kalamaz. Eninde sonunda disaridaki
hayata karigmak, disaridaki yasamin zorluklariyla ylizlesmek kaginilmazdir. Mesele, insanin
kendi kaynaklarina yaslanmay1 ve ondan geregince yararlanmay1 bilmesidir. Eger insanlik
bunu gerceklestirebilirse, baskici olmayan bir diinyay1 da varedebilecek ve “Inanmayan
dostlarimizdan biriyle pismanlik duymadan sunu sdyleyebilecektir: ‘Cenneti meleklere ve
ser¢elere biraktik’. (13)

‘Inanmayan dostlarimizdan biri’, Spinozadir!
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Notlar

1/ 1391°de, Ispanya’da Yahudileri Katoliklige dondiirme baskilar1 basladi; 1478 de, Ispanyol
Engizisyonu kuruldu; 1492°de, Ispanya’daki Yahudilere iki secenek sunuldu: Katoliklige
gecme ya da iilkeden siiriilme; muhtemelen 1622°de, Spinoza ailesi Amsterdam’a gegti.
Paris’teki Ortacag kesislerinden kagan Descartes da, 1629°da, Hollanda’ya yerlesti. (Bkz.
Torebilim/ Sunus [dipnot 1].)

2/ Bu sunum yazisinda yararlanilan Etika kaynaklar1 sunlardir: Térebilim, Spinoza-Etika (bkz.
dipnot 5) ve Baruch Spinoza-Ethics- ‘Demonstrated in Geometric Order and Divided into
Five Parts, Which Treat’/ Latinceden ¢eviren: R. H. M. Elwes (1883)/1997 (internet). (Anilan
kaynakca bundan sonraki boliimler i¢cin de gecerli olacaktir.)

Hilmi Ziya Ulken, Spinoza’dan (bizde) ilkin Riza Tevfik’in (Mebhas: Marifet, Kamus-u
Felsefe) soz ettigini vurgular. Sonradan bazi vesilelerle Spinoza’dan s6z edilmis olmakla
birlikte, ancak, 1934°te, Istanbul Universitesi dgretim iiyeleri tarafindan gerceklestirilen
felsefe okuma 6rnekleri geviri calismasi kapsaminda, Suut Kemal Yetkin, Etika’nin birinci
béliimiinii cevirmistir. Tiirkcedeki ilk tam cevirinin Hilmi Ziya Ulken tarafindan (tam metin
Fransizca gevirilerinden) yapildigi anlasilmaktadir. (IIki, Henri de Boulanvillier; ikincisi,
Charles Appuhn’dan olmak iizere.)

3/ “Modern anamalci tinin ilk ruhbilimsel ¢oziimlemesi ve tek-boyutlu toplumun ve insanin
ilk elestirisi”nin Spinoza tarafindan yapilmis oldugunu bu noktada anmak isterim. Spinoza,
Torebilim’in IV. Boliim’iinde (‘Insan Koleligi ya da Duygularin Giicii’), Ananokta 28’de
sunlar1 sdyler: “Ama para her seyin 6zeti oldugu icin, imgesi de siradan insanin anliginda en
biiytik yeri doldurur olmustur, ¢linkii bunlar neden olarak para ideasinin esliginde olmadikca
herhangi bir tiir hazz1 kolay kolay imgeleyemezler.” (14)

4/ Sozgelimi, bir arkadasi, 1663°te Spinoza’nin ilk kitabin1 (Descartes’in Felsefenin
Ilkeleri’nin ilk iki bdliimiiniin geometrik ¢dziimlemesini), 1667’ de Opera Posthuma’y1
yayimladi. Diger bazi arkadaslariysa, 6ns6z yazdi, editorliik hizmeti verdi. Bu tiirden katkilar,
simdilerde 6nemsiz goriilebilir; o zaman yasamsaldi! Kotii giin dostlar1 eksik olmayan
Spinoza, Térebilim’in 111. Boliim’iinde (‘Duygularin Kéken ve Dogalar1’, 13. Onerme’ye
notta) sunu soyler: “Sevgi dissal bir nedenin ideasinin esligindeki hazdan... bagka bir sey
degildir. Yine goriiriiz ki bir seyi seven biri zorunlu olarak onu elinde tutmaya ve saklamaya
cabalar...” (15) Sevginin yapic1 ve vazgecilmez degerine inanan Spinoza, sevginin kaynagini
otekinde goriir ve onun 6nemini vurgular: “Eger, 6rnegin tam olarak ayni dogadaki iki birey
birlesecek olsa, yalniz basina her birinden iki kat giiclii tek bir birey olustururlar. Oyleyse,
hicbir sey insana insandan daha yararh degildir...” (16)

5/ ‘Heretik’; din konusunda 6zgiin diisiinceleri olan, Hiristiyanligin bildik yolunda yiirtimek
istemeyenlere (‘6tekiler’e) verilen addur. Ilk olarak Ortacag’da, Suriye Arap Hiristiyan
yaziminda ortaya ¢ikmistir. Asal anlamiyla ‘heresy’, se¢me fiilini (kisisel kanaat veya inang
yonelimleriyle belli bir ¢cevreye katilmay1 segmeyi) anlatir. “Eski Heresy’lerin cogu sadece
Hiristiyan dogmasina degil, ayn1 zamanda ahlakin ve sivil toplumun temellerine
dokunduklarindan ve bazilar1 da karigikliklara neden olduklarindan, bastirma tedbirlerine yol
acmislardir.” (17)

6/ Francis von den Ende, Spinoza’nin yasamindaki 6nemli insanlardandir. Latince
ogrenmesinde yardimci1 olmus (bu arada, Spinoza’nin; Fransizca, Almanca ve Italyancay1
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bildigini; Portekizce ve Ispanyolcanin her ikisini ya da birini anadili diizeyinde bildigini
belirtelim), onu, Giordano Bruno ve Descartes ile tanistirmistir. Hatta, kizi Clara Maria ile
Spinoza arasinda hissi bir rabita oldugu da rivayet edilir. (76rebilim/ Sunus, Etika/ Onsdz)
Hoftding, Spinoza’nin yeni doga alimlayisini kurmasinda, Giordano Bruno’nun payinin altini
cizer: “Bruno’nun tabiatin sonsuzlugu ve Tanrilig1 hakkindaki doktrini Spinoza’nin Tanr1
fikrini Tabiat fikrine baglamasina yardim etti”. (18)

7/ Spinoza’nin mevcut mektuplarinin ticte biri Oldenburg’a yazilidir. Bilim diinyasina
duyarliligini daima muhafaza eden Spinoza’nin, gerek Oldenburg, gerekse baskalarma yazdigi
mektuplarm 6nemli bir bolimii azot, akiskanlik, devimsellik, kuyruklu yildiz, gezegenler ve
matematik tizerinedir. Kitapligindaki kitaplarin dortte biri de, bilim ve matematik

hakkindadir. (76rebilim/ Sunus.)

8/ Hilmi Ziya Ulken, Etika ¢evirisinin Onsdz’iinde (H6ffding’den naklen) sunlara yer verir:
“Traité Théologico-politique’in (1670) yayimlanmasindan beri, asil sistemi heniiz taninmamis
olmasina ragmen, fena karsilanmisti. Kitap din hiirriyetini bir insan hakki olarak
savunuyordu; 6zet olarak kisilik farklarinin ister istemez inang farklarina sebep olacagmi
gosteriyordu. Bundan baska, kutsal kitaplarin ve hele Eski Ahid’in sirf tarihi incelemesini ve
yazarlarin psikolojik ayirdedici vasfini igine aliyordu. Insanlarin ruhlarmi boyun egmeye ve
ahlakliliga gotiirdiigli icin amaci pratik olan dini, sirf teorik amaci olan bilimden acik¢a
ayirtyordu ve bu fark {lizerine dayanarak bilimde tam ve biitiin hiirliigii artyordu. En son
kitabin1 mucizelere inanmaya kars1 bir polemikle bitiriyordu: ‘Tabiat kanunlar1 Tanr1’nin
Oziiniin kanunlaridir.”” (19)

9/ 1579°da, Protestan Hollanda illeri, daha sonra Hollanda Cumhuriyeti’nin de bir 6n evresi
olacak olan Utrecht Birligi altinda toplanmuslar, illerin dinsel tasarruflarda 6zerkligini,
bireylerin inan¢larinda 6zgiirliigiinii yasaya baglamislardi. Bagnaz Kalvinistlerin kars1 tavri,
s6z konusu dzerklik ve 6zgiirliige yonelikti. Iste, Spinoza’yi, Felsefenin Ilkeleri iizerine
calismasindan taniyan ve onunla dost olan Jan de Witt, 1653-1672 arasinda, cumhuriyetg¢iler

safinda miicadele veren devlet adamlarindan ve politik 6nderlerden biridir. (76rebilim/ Sunus,
Etika/ Onsoz.)

10/ Hilmi Ziya Ulken, Etika’nin Latinceden Fransizcaya cevirisini esas aldig1 Charles
Apphun’un Onséz’iinden sunlar aktartyor: “Hazirliksiz olarak Etika’nin ilk sahifesini agan ve
hakiki anlamini kavramadigi cevher [t0z], sifat [yliklem], tavir [kip] tanimlari, sonra
aksiyomlar [belitler] karsisinda bulunan okuyucu, kendisinin ger¢ekten ¢cok uzak olduguna
hiikkmeder. Okudugu kelimeler zihninde hi¢bir hayal ve hemen hi¢bir diisiince uyandirmaz;
onlardan sonra gelen kanitlamalar, reddedilebileceklerine inanmadan, ona hig tesir etmez...
Filozof ve felsefe hakkinda yanlis anlayislar1 goriiniiste miitevazi olan sdyle bir sozle ifade
edilebilir: ‘Ondan higbir sey anlamiyorum, fazla kuru; ger¢i soyut spekiilasyonlara bayilirim
ama kendimi bu ise verecek yatkinligim yok’ (20) Spinoza da, bilge insanin yasayacagi
mutluluktan, insan1 o bilgelige tasiyacak yola isaret eden felsefi dizgesinden s6z ederken
sunlar1 soyler: “Eger buna gotiirdiigiinii gosterdigim yol ¢ok gii¢ goriiniiyorsa, gene de onu
bulmak olanaklidir. Béylesine seyrek bulunabilen birsey gercekten de gii¢ olmalidir. Ciinkii
eger esenlik elimizin altinda olsaydi ve biiyiik bir emek olmaksizin bulunabilseydi, nasil olur
da hemen hemen herkes tarafindan gézardi edilebilirdi? Ama tiim essiz seyler ender olduklar1
denli de giigtiirler”. (21)

Etika’y1 Tiirk¢e diisiinmek ve Tiirk¢ede karsilamak da epey zor olmali. S6zgelimi, metinde
sikca gecen ‘passion’; duyum, algi, arzu, vbg. nedeni disarida olan, bilince ¢ikmis bir yasanti
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olarak mi1; yoksa, duygusal (hissi) hayatimizin belirli bir halini ifade eden ‘ihtiras’ anlaminda
m1 karsilanacaktir? Yine, metnin kurulusunda 6nemli yeri olan ‘affection’,
duygulanim/duygulanis olarak mi; yoksa, etkilenim/etkilenis olarak mi1 alinacaktir? Benzer
tiirde zorlugun Fransizcada da yasandigi goriiliiyor; 6rnegin, ‘affectio’ ve ‘affectus’
sozciiklerinde. (22)

11/ Metot Uzerine Konusma’da, Descartes, soyle fikir yiiriitiir: ... sirf baska seylerin
dogrulugundan siiphe etmeyi diisinmemden, kendimin var oldugum sonucunun pek acik ve
pek kesin bir sekilde ¢iktigmi; oysa, diistinmekten kesilseydim, hayal ettigim biitiin seyler
dogru olsalar bile, var olduguma inanmak i¢in elimde hi¢bir neden kalmayacagmni gorerek
anladim ki: ben, biitiin 6zii (mahiyeti) ve dogas1 diisiinmek olan ve var olmak i¢in hi¢bir yer’e
ithtiyaci bulunmayan ve maddi hi¢bir seye bagli olmayan bir cevherim”. S6z konusu cevher,
miinhasiran, insana verilmistir: “... akilsiz hayvanlarin da bize benzedikleri sdylenebilir; ama,
diisiincemize bagl olduklar1 i¢in yalnizca insan olarak bize ait olan islevlerin higbirini orada
bulamiyordum. Bu islevleri ancak, Tanr1’nimn akilli bir ruh yaratip anlattigim sekilde onu bu
viicutla birlestirmis oldugunu varsaydigim takdirde orada bulmam miimkiin oluyordu™.
Descartes’n diisiindiigiiniin hakikiliginden yana da kuskusu yoktur; teminat1 Tanr1’dir:
“Tersine, o bize biitiin fikir ya da kavramlarimizin bir hakikat temeline dayanmalari
gerektigini buyurmaktadir; ¢linkii, tam miikemmel ve tam hakiki olan Tanr1’nin onlar1 bize
hakikat temeline dayanmaksizin vermis olmas1 miimkiin degildir”. (23)

12/ Bu vesileyle sunu belirtmek istiyorum; /nsan ve Yaratma Edimi isimli kitabinda,
varolussal (ontik) biitiinliigli alimlayis baglaminda felsefi yaklasimlari sorgulayan S. Velioglu,
Spinoza’ya, s6z konusu biitiinliik duyarligini paylasan bir filozof olarak yer agcmamustir. Yine
aymi baglamda bir calisma, Noropsikiyatri Arsivi’nde yayimlandt: Beyin ve Zihin Iliskisinde
Biiyiik Diisiiniirler ve Kuramlar: Pozitif Bilim Dallart I¢in Dogurgular (2001, 38- 1; Sirel
Karakas, Hatice Kafadar, Belma Besik¢i). Calismada; bedensel olanla zihinsel olanin iliskisini
ele alan kuramlar irdeleniyor. Sadece bedensel’e itibar eden ‘materyalist’, sadece zihne itibar
eden ‘panpsisist’, ‘monistik’ (‘monistic’); her ikisini de kabul eden, ancak, her birine
tanidiklar1 goreli 6neme gore ayrimlasan ‘diialistik’ yaklagimlarin ele alindig1 calismada;
cagdas bilimsel yonelimlerle uyumlu olanin, diialistik yaklasim i¢inde yer alan ‘psikofizik
etkilesimselcilik’ oldugu ileri siirtiliiyor. Bedenin zihni, zihnin de bedeni etkiledigi goriisiine
dayanan bu yaklasimm 6nciisii olarak da Descartes aniliyor. iki elestirim var: Birincisi;
bedensel olanla zihinsel olanin iliskisinin irdelendigi bir ¢alismada, bir¢ok felsefeciye yer
verilmisken, Spinoza’nin adinin bile anilmamasi; ikincisi, eytisimsel maddeci felsefeye itibar
edilmemesi (K. Marks, F. Engels, V. 1. Lenin; dolayisiyla, Doganin Diyalektigi, Anti-
Diihring, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, vs.’ye deginilmemesi) ve ¢agdas bilimlerin, ola
ola, ikici felsefi goriisle bagdasik oldugu sonucuna varilmasi.

13/ Spinoza, Onerme 21°e ekledigi ‘Not’ta ideanmn nesnel gergekligi ile bigimsel gercekligini
ayirmay1 da ihmal etmez: “[G]ercekte anligin ideasi, es deyisle, bir ideanin ideasi (idea
ideae), bir distlince kipi olarak ve nesne ile baglantisiz olarak goriildiigi stirece ideanin
bi¢iminden (forma ideae) baska bir sey degildir; ¢linkii eger biri herhangi bir sey biliyorsa,
bilmesi olgusunun kendisi yoluyla onu bildigini bilir, ve ayn1 zamanda onu bildigini bilir, ve
bu sonsuza dek boyle gider”.

1. Spinoza’nin, Descartes okumalarina nerede ve nasil basladigi kesinlikle bilinmiyor. Van der Ende
ile tanigmasiyla baglanmug olabilecegi diistiniiliiyor. (Spinoza- ‘Geometrik Diizende Tanitli’ Torebilim/ .
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Aziz Yardiml, idea Genglik Arsivi, Ikinci Basim, 2000, Istanbul, s. IX. Ayrica; bu ve izleyen
boliimlerdeki Etika gondermeli tiim Spinoza vurgulari -aksi anilmadik¢a- Térebilim’i imlemektedir.)

2. Insan ve Yaratma Edimi/ Siileyman Velioglu, T. Is Bankas Kiiltiir Y., 2001, s. 111. (Ayrica, bkz., a.
o y.s. 27,30, 45,43, 110,

3. Kuskusuz, bazi metinlerde ‘materyalist/maddeci’ diye bir basina gegen ibarelerin, ‘mekanikgi
gerekirci’, ‘mekanik maddeci’ tavirlar1 da imleyebilecegini hesaba katarak; ‘eytisimsel maddeciligin
ve nedenselciligin’ ayrimini vurgulamak gerekir.

4. Bu paragraftaki alintilar, 7orebilim, s. 1 ve 2’dendir.

(*) Bu ve izleyen metinlerde, ‘koseli ayrag’, -Latince karsiliklar disinda- kendi
miidahalelerimi/vurgularimi imlemek tizere kullanilmustir.

5. ‘Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Bolime Ayrilmus Olan’ Spinoza- Etika/ ¢. Hilmi
Ziya Ulken, Ulken Yayinlary, s. 5, 6. Ayrica, bkz. Islam Felsefesi/ Hilmi Ziya Ulken, Besinci Basim,
1998.

6. 2. 3. 1.’den itibaren yapilan (ve yapilacak olan) dogrudan Etika almtilar1 Torebilim’dendir.

7. Buradaki alintida, anlamay1 kolaylastirmak amaciyla (A. Yardimli’nin affina siginarak), bir-iki
sOzciik ve noktalama miidahalesinde bulundugumu belirtmek isterim.

8. Instincts and Their Vicissitudes/ 1915, S. Freud, The Standard Edition, c. XIV, London: Hogarth
Press, 1986, s. 121-122.

9. Descartes’ta, ‘iyi’lik hilkmii ve istemi de tek yonlii ve ‘zihin’in marifetidir: ““... ¢iinki, irademiz
ancak zihnimiz (onu) kendisine iyi ya da kotii gosterdigine gore bir seyi istemeye ya da istememeye
karar verdiginden...” (Metot Uzerine Konugma/ ¢. K. Sahir Sel, Sosyal Y., 1984, s. 29.)

10. The Unconscious/ 1915, S. Freud, The Standard Edition, ¢. XIV, s. 159- 205.

11. Jokes and Their Relations To The Unconscious/ 1905, S. Freud, The Standard Edition, c. VIII, s.
77 ‘My fellow-unbeliever Spinoza...” (Heine) ve ‘We, by the ungrace of God...” (Lichtenberg)

orneklerinde.

12. Leonardo da Vinci and a Memory of His Childhood/ 1910, S. Freud, The Standard Edition, c. XI,
s. 75.

13. The Future of An Illusion/ 1927, S. Freud, The Standard Edition, c. XXI, s. 50. (Burada, Heine’nin,
23. dipnottaki siirine gondermede bulunulmaktadir.)

14. Torebilim/ s. XIX ve 183.
15.A. g.y.,s. 89.
16. A. g. y., IV. Béliim, 18. Onerme’ye notta, s. 143.

17. Tiirk Halk Diisiincesi ve Hareketlerinin Ideolojik Kokenleri, I-1I-I1I/ Burhan Oguz, Simurg Y.,
1997, L cilt, s. 126.

18. Etika/ s. 13.

19. A.gy.,s. 17, 18.

16



20. A. g. y., s. 19.
21. Torebilim/ V. Boliim Anligin Giicii ya da Insan Ozgiirliigii’, son dnermenin son satirlari.
22. Spinoza Ustiine On Bir Ders/ Gilles Deleuze, ¢. Ulus Baker, Oteki Y., 2000.

23. Metot Uzerine Konusmal s. 33, 45, 39.
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Diirtiisellik

Psikanaliz Yazilar: Baharlik Kitap Dizisi’nin ilkbahar 2002 tarihli 4. sayisinda
‘Spinoza ve Psikanaliz/ I’ baghgiyla yayimlanmistir.

Psikanaliz Yazilari’nin 3. sayisinda; birey’in varolusuna, ‘ruhsal/bedensel-toplumsal’ olmak
iizere, belli bir biitiinsellik i¢inde bakan Spinoza’nin Etika’s1 ile tanigmis; XVII. yy’in
Spinoza’s1 ile XX. yy’n psikanaliz’i arasinda ne tiirden bir kan bagi oldugunu anlamaya
calismistik. Ozetle:

1. Spinoza, olgulari, geometrik bir yordamla ve agik-secik nedenlere baglayarak acimlama
esinini Descartes’tan edinmis olmakla birlikte, onun, ‘kartezyen’ tavrini asmistir. Ciinkii,
Descartes, gercegin bilgisine, ‘Cogito ergo sum’ ve ‘bedensel-ruhsal/tinsel’ ikicilik ile
varmay1 se¢mistir. ‘Diistinliyorum 0yleyse varim’ onermesi; beden, dis diinya ve 6teki
‘dzbilingler’le iliskiler {izerine yapilandirilmamustir. Onermenin giivencesi Tanr1’dadir. O
anlamda, ‘kartezyen’ zbiling, ‘akozmik’ ve ‘asosyal’dir. Ote yandan; bedenselle zihinsel
olan arasinda tasarimlanan ikicil (nedensel/etkilesimci) iliskide, bedensel ve zihinsel olan
birbirine indirgenemez; neden/etki bagmtisi diiz bir bagint1 i¢inde ele alinir. Dolayisiyla,
olgular1 maddeci seyri icinde acgiklama yeterliligi yoktur. Spinoza ise; bedensel olanla zihinsel
(ruhsal/tinsel) olan arasindaki iliskiyi, eytisimsel maddeci nedenselcilik duyarlilig ile
irdelemis ve tanitlamistir.

2. “Tanr1 ile”, Spinoza, “saltik olarak sonsuz varligi, es deyisle, her biri sonsuz ve bengi 6zii
anlatan sonsuz yiiklemden olusan t6zii”, anlar. Bir baska deyisle, Spinoza’ya gore Tanrt;
kavranmak ya da kavramsallastirmak i¢in bir baska seye ya da kavrama ihtiya¢ duymayan;
0ziinl olusturanlarin sonsuzlugu ifade ettigi, saltik (mutlak) sonsuz varliktir. S6z konusu
sonsuzluk, mutlaktir (saltiktir); yani, sonsuzlugu, ‘kendi tiiriinde’ degil, toziinii olusturan
yiiklemlerin her birinin ifade ettigi sonsuzluktan (bengi’likten; siiresizlik ya da
zamansizliktan) menkul bir sonsuzluktur. Boylelikle, Spinoza, bir yandan Tanr1’y1 sonsuzlugu
icindeki doga’ya 6zdes kilar; 6te yandan da, Tanr1’y1, yaratan-yaratilan miinasebetinin disinda
tutar.

3. Anlik, ‘idea’ ile diisiiniir. Spinoza, “idea ile anligin diisiinen bir sey oldugu icin olusturdugu
bir kavram1” anlar. ‘Kavram’ s6zciigiiniin (ve onun ‘algi’dan farkinin) altini ¢izer. Ciinkii;
alg1, anligin nesne karsisindaki edilginligine isaret ederken; kavram, anligin eylemini ifade
eder. Anlig1 olusturan idea’nin nesnesi, edimsel olarak varolan bir bedendir. Insan anlik ve
bedenden olusur. Anlik; bizim, nesnelerle iliskimizi etkin bir tarzda kavramsallastiran
(idealastiran) seydir. Anlik, bedenin; hem kendi disindaki nesnelerle etkilesimini, hem de
kendi i¢ devinimlerini alimlar: “Insan bedeninin dissal cisimler tarafindan her etkilenis kipinin
ideas1 insan bedeninin dogasini ve ayn1 zamanda digsal cismin dogasini1” igerir. Spinoza,
ayrica; “[1]nsan anlig1 digsal cismi ancak bedeninin degiskilerinin ideas1 yoluyla edimsellikte

99, ¢

varolan bir sey olarak algilar”; “[i]nsan anlig1 bedeni etkileyen degiskilerin ideas1 yoluyla
olmaksizin... bedeninin kendisini bilmez, ne de onun varoldugunu bilir”; “[a]nligin ideas,
anlik ile, anligin kendisinin bedenle birlestigi yolda birlesir” ; “anligin ideas1 ve anligin
kendisi bir ve ayn1 yiiklem, diisiince yiiklemi altinda kavranan bir ve ayni seydir..” vb. 6nerme
ve tanitlamalariyla, insanin varolusunu, anlik-beden-dis diinya’nin eytisimsel biitiinligu

icinde konumlandirir.
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4. Etika’nin 111. Bolim’iinde, ‘Duygularin Kokeni ve Dogasi’na yer veren Spinoza; “Ne
beden anlig1 diisiinmeye, ne de anlik bedeni devim ya da dinginlige... belirleyebilir,” diyerek,
anlikla beden arasindaki iliskiyi yeniden irdelemeye koyulur: Anlik ve beden, kimi zaman
uzam, kimi zaman diisiince yiiklemi altinda kavranan, bir ve ayn1 seydir. Doga, kimi zaman
bu, kimi zaman da 6teki yiiklem altinda tezahiir eder, diye vurgular ve bedenle anliksal olanin
iliskisini ‘itki’sellik lizerinden (de) kurar. Daha 6nceki 6nermelerden de yararlanarak su
sonuca varir: “... anlik, bedenin degiskilerinin idealar1 yoluyla zorunlu olarak kendinin
bilincinde ve dolayisiyla ¢abasinin bilincindedir”. Spinoza, bu ¢abaya, yalnizca anlikla iliskili
oldugu durumda ‘isteng’; ayn1 zamanda hem anlikla hem de bedenle iligkili oldugu durumda
ise, ‘itk1’ adin1 verir. Dolayisiyla; itki, insanin 6ziinden baska bir sey degildir, dogasindan
kaynaklandig1 i¢in zorunlu olarak onun sakinimina yardim eder ve insan, kendi sakinimina
yardim eden seyi yapmaya onun tarafindan belirlenir. ‘Istek’ ve itki arasindaki ayrimsa sudur:
Eger insan, itkisinin bilincinde ise, biling diizeyindeki o haberdarliga ‘istek’ denir. S6yle de
sylenebilir: « ‘Istek bilingli itkidir (=itkinin bilinci ile itkidir).” Béylece, tiim bunlardan
aciktir ki, bir seye yonelik cabamiz, istencimiz, itkimiz, istegimiz o seyi iyi saydigimiz i¢in
degildir; ama tersine bir seye yonelik ¢cabamiz, istencimiz, itkimiz, istegimiz oldugu i¢indir ki,
o seyi 1y olarak yargilariz”.

Psikanalizin ‘Diirtii Kuram’ ve Spinoza

1. 1. 1.

Spinoza; anliksal olanla bedensel olanin iliskisini ‘itki’sellik tizerinden kurarken, adeta, ‘diirtii
kurami’na bir ge¢is yapar. Daha sonraki 6nermelerinde de belirginlik kazanacak; Spinoza,
itki’nin, 1. Insanin dziinden/dogasindan kaynaklandigna; 2. Oyle oldugu icin de, zorunlu
olarak, onun sakimimi yoniinde isledigine; insanin, kendi 6ziinden kaynaklanan itki aracilig1
ile kendi sakinimina yardim eden seyi yapmaya belirlendigine; 3. ‘bedenin degiskileri’nin
(bunu, ‘itki’ olarak anlayalim) idealar1 yoluyla (yukarida vurgulandig gibi, -itki’nin biling
kazanmas1 anlaminda- ‘istek’leri araciligiyla), kendisinin ve ¢abasmin bilincinde olduguna; 4.
Bir seye talebimizin, o seyi -pesinen- ‘iyi’ olarak kabullenmis olmamizdan degil; itkimizin
bizi o seye yonlendirmesinden kaynaklandigina ve bir seyin bizim i¢in ‘iyi” oldugu fikrine
bdylesi bir tecriibe ile sahip oldugumuza isaret eder.

1.2. 1.

Simdi de kisaca, Freudcu diirtii kuramini hatirlamaya ¢alisalim. Niyetim; hem az 6nce altini
cizdiklerim, hem de daha sonra ele alacagim ‘Duygularin Kokeni ve Dogas1’ boliimiindeki
onermelerle psikanalizin diirtii kurami (Bkz. Notlar/ 1) arasindaki esinsel ortakligi yoklamak.

Diirtiiler (‘drive’); bilingdis1 ve bilingli isleyen boliimleri ile bir yandan i¢ diinyamizin, bir
yandan da ‘gerceklik ilkesi’nin ayirdinda olan ben’in denetim ve yonlendirmesi ¢ercevesinde,
ruhsal aygitimizi devindirme gizilgiiciine sahip olan ruhsal unsurlardir. Ben’in denetim ve
yonlendirmelerine tabi oluslari, diirtiileri, kalitimsal olan, o hayvan tiirii i¢in 6zel ve
degismeyen tepkilere yol agan ‘i¢giidii’lerden (‘instinct’) ayirir. (Bkz. Notlar/ 2)

Diirtiiler, yer aldiklar1 bilingdisinin dogas1 geregi, ‘birincil siire¢’ uyarinca calisir ve ‘haz
ilkesi’ni gozetirler; kosullar ne olursa olsun, yalnizca doyumlandirilma istemindedirler. Ben
ise, ‘ikincil stire¢’e baglilig1 cercevesinde gerceklik ilkesini (yer, zaman, kiiltiirel 6lgiitler, vb.)
gozetir. (Ben’in; bilingdis1 haberdarligimin kapsaminda, diirtiisel istemlerin yani sira,
iistben’in istemlerinin -i¢sellestirilmis toplumsal deger dlgiitleri/yasaklar- yer aldigini da
belirtelim.)
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Ben; dogumla baslayarak, id’in (id; kendisi ile birlikte dogdugumuz, i¢cgiidiisel enerjilerle
dolu olan, filogenetik bir veridir), nesnel diinyanin kosullar1 ile karsilagsmasindan ortaya ¢ikar;
kokeni id’dedir ve id’in bu siire¢ i¢indeki farklilasmasi ile yapilanir. I¢giidii; bir temsilci
diistince (idea) ile iliskilendirilmek suretiyle diirtii niteligini kazanir. Diirtii; temsilci idea ile
‘biling’liligin nesnesi oldugu gibi; ‘bilindis1’ da, s6z konusu diirtiilerin, temsilci idea’lar
iizerinden ‘bastirilma’lar ile olusur.

Her diirtiiniin dort 6gesi vardir: ‘kaynagi, baskisi, amac1 ve nesnesi’. (1) Diirtiiniin kaynagi,
bedendeki bir bolgedir; ‘erotojenik bolge’ adini alir. Erotojenik bolgelerde yasanan bedensel
siirecler, uyarilima yol acar. Bu ¢er¢evede; deri, miik6z membranlar, i¢ organlar, hatta,
Narsisizm Uzerine’de ) anildig1 iizere, tiim beden bir erotojenik bolge olabilir. (Bkz. Notlar/
3) Diirtiiniin baskis1; uyarilimin yarattig1 gerginligin (doyum arayisinin) giderilmesi icin,
diirtiiniin, ruhsal temsilcisi aracilig1 ile ruhsal aygita yaptig1 baskidir. Diirtiiniin amaci; doyum
arayisinin karsilanmasidir. Diirtiinlin nesnesi ise; diirtiiniin amacinin karsilanmasina vesile
olan seydir. Bu nesne, kisinin kendi bedeni olabilecegi gibi, disaridaki bir nesne de olabilir.
(Bkz. Notlar/ 4)

Freud, belli bir arayis ve irdeleme siirecinin sonunda, iki tiir diirti oldugunu kabul etmistir:
‘cinsel” (‘sexual’) diirtii ve saldirgan/lik (‘aggressive/ness’) diirtii/sii (daha dogrusu, ‘yasam’
ve ‘O0lum’ diirtiileri, ‘Eros’ ve ‘Thanatos’). Spinoza ise; yukarida da (1.1.1.) andigim iizere,
itkiselligin, kaynaklandig1 doga’y1/insanin 6ziinii sakinima yonelik isleyisinin (ad1 dyle
anilmasa da, cinsel/libidinal niteligin) altin1 ¢izer. ‘Nefret’, goriilecek, bu yonelimin
dolayimindadir. Oyleyse, daha sonraki irdelemelerimizi temellendirmek i¢in, Freud’un diirtii
kuraminin ikili yapisinin nasil olustugunu gézden gegirelim.

1.2.2.

Freud; Haz Ilkesinin Otesinde isimli calismasinda diirtiilerden s6z ederken, “Bizim
goriisiimiiz bagidan itibaren ikicil olmustur” 3) der. (Bkz. Notlar/ 5) Ortiik olarak dyle olsa
da, Diirtiiler ve Ugradiklar: Degisiklikler baslikl1 calismasinda kendisinin de vurguladigi
iizere, “Psikanaliz gelisimi boyunca, sonug itibariyla, yalnizca cinsel diirtiilerin dogas1
hakkinda doyurucu bir bilgi sunmustur”. @) Freud, yine ayni ¢alismasinda, cinsel diirtiilerin
karsisina, ben’i cinsel diirtiilerin baskinligindan koruyucu anlamda, ikinci bir diirtii tiirii
yerlestirir: ‘ben diirtiisi=kendini koruma diirtiisii’ (‘instinct of self-preservation’). Ve ekler:
“Gergekten de, nefret iligkisinin gercek prototiplerinin, cinsel yasamdan degil, ben’in kendini
korumak ve siirdiirmek miicadelesinden kaynaklandig: ileri siiriilebilir”. Ama kaynaklarini
ayirir: ... -ask ve nefret- herhangi 6zgiin bir ortak varolustan ylikselmediler, degisik
kaynaklardan ortaya ¢iktilar”. (s)

Haz Ilkesinin Otesinde’de (de) Freud; ruhsal aygitin, cinsel diirtii uyarmca davrandiginda
hazzmn pesinde kostugunu ama ‘kendini koruma’ egilimi ve dis diinyanin gergeklerinin, bu
mutlak haz arayisini ketledigini ifade eder. Cinsel diirtiiyli haz ilkesine baglarken, ben
diirtiilerini gerceklik ilkesi ile baglantilandirir: “Bu ilke doyumun ertelenmesini,
hosnutsuzlugun 6diinlenmesini, doyumun uzun ve dolayl yollara itilmesini saglar”. (6)

Freud, Diirtiiler ve Ugradiklar: Degisiklikler’de, nevrozlardaki ¢atigmanin, cinsel diirtiilerle
ben diirtiileri arasinda olduguna inanirken; Haz [lkesinin Otesinde’de bu fikrini degistirir ve
diirtli kuraminin nihai gelisimine dogru kapiy aralar: ... libidonun nesneden ¢ekilip ben’e
yonlendirilmesi ve ¢cocuklarin libidinal gelismelerinin erken evreleri gosteriyor ki, ben,
libidonun 6zgiin ve gercek deposudur. Libido, nesnelere buradan genisler. Libidonun ben’de
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depolanisi ile narsisistik ben olusur... Boylece, ben diirtiileri ile libidinal diirtiiler arasindaki
karsitlik yeterli kanita sahip olmuyor... Daha 6nce 6ne siirmiis oldugumuz, nevrozlarin, cinsel
diirtiilerle ben diirtiileri arasindaki ¢catigmadan kaynaklandigi goriisiimiizii reddetmek
durumundayiz. Bu iki diirtli arasindaki ayirim, niteliksel olarak degil, topografik olarak
yaptlmalidir”. (7)

Peki; ‘kendini koruma diirtiisii’ diye ayirilan diirtii de libidinal nitelikli ise, diirtiisel karsitligi
olusturan 6teki diirtii hangisidir? Freud, bu sorgulamasmi, Haz [lkesinin Otesinde isimli
calismasinda soyle yiiriitiir: “Yasayan her seyin 6liimlii olduguna iligkin bir istisna
olmadigma; her canliin, igsel nedenlerle bir sekilde 6ldiiglinii bildigimize gore, sunu
sOylemeye zorlaniyoruz: Yasamin amaci 6liimdiir. Canlilardan 6nce cansizlar vardi. Cansiz
evreye donme diirtiisii (yani, 6liim dirtiisii), boylece, ilk diirtii oluyor”. (8) Yine ayn1 caligmada
bir baska yerde: “Oliim bir ¢are olmaktan ziyade, dis yasam kosullarina dair, uyumsal bir
tezahiirdiir. Viicut hiicreleri, soma ve germ hiicrelerine ayrildiktan itibaren, smirsiz yasam,
artik smirsiz bir liikkstiir”, 9) der ve libidinal=cinsel=yasam diirtiisii’niin karsisina, 6liim
diirtiisiinii yerlestirir: “Bugiin karsithigi, ben diirtiileri ile cinsel diirtii arasinda degil; yasam ve
Olim diirtiileri arasinda tanimliyoruz”. (10) Ve bir dipnot olarak sunu ekler: “Sonugta, ben
analizi ile daha 1y1 kavradik ve tanidik ki, ben diirtiileri libidinal karakterdedir ve 6znenin
kendi ben’ini nesne olarak almislardir. Narsisistik kendini koruma diirtiileri, libidinal diirtiiler
arasinda sayilmiglardir... Ancak tam da burada, libidinal (ben veya nesneye yonelik) diirtiilerle
digerleri ... arasinda bir karsitlik ortaya ¢ikmustir. Bizim spekiilasyonlarimiz bu karsithigi,
yasam diirtiisii ile 6lim diirtiisii arasindaki karsitlhiga ¢evirmistir”. (11

Freud, 1923 tarihli Ben ve Id isimli calismasinda diirtii kuramma noktay1 koyar: “Bundan
sonraki tartigmalarima da temel alacagim diirtli bakis acisin1 gelistirmis bulunuyorum. Bu
goriise gore, iki smif diirtli ayirmak zorundayiz. Bunlardan biri, Eros’un cinsel diirtiileridir...
Ikinci sinif diirtii, isaret edilmesi bu denli kolay olmayan ve sonugcta temsilcisi olarak sadizmi
aldigimiz dirtidiir”. a2)

Diirtii kuraminini biitiinselligi i¢inde toparlayabilmemiz i¢in, bu noktada, ‘sadizm-mazosizm’
kavramlarina da bir aciklik getirmemiz gerekir. Freud, Cinsellik Uzerine U¢ Deneme’sinde
13), ‘kismi’ (‘component’/“partial’) diirtiiler kapsaminda andig1 sadizm-mazosizme iligkin
sunlar1 soyler: ‘Sadizm’, kisinin kendi disindaki bir seye agresyonunu yonlendirmesi iken;
‘mazosizm’, agresyonun, kisinin kendisine yonlendirilmesidir. Bunlar ayn1 zamanda, haz
veren yasantilardir. Ama erotik olandan (cinsel olandan) tiirememislerdir; 6zerktirler.
Pregenital evrede, nasil ki diger kismi diirtiiler, ayr1 ayr1 davranabiliyor, anarsik bir yapilanma
gosteriyorlarsa, birer kismi diirtii olan sadizm ve mazosizm de dyledir. Erotik (cinsel)
olanlarla yan yanadirlar. S6zgelimi, ruhsal-cinsel gelisimin oral evresinde, agizcil doyum
arayislarinin yoneldigi nesne, sevginin muhatab1 oldugu kadar, yikimin (‘destruction’) da
mubhatabidir. Isiririz ve tadina variriz. Sadistik olan, erotik olana yol gosterir ama ayr1
ayridirlar. Anal evrede de boyledir; diski hem tutulur, hem atilir. Yani pregenital siirecte,
diirtiiniin nesneye yonelimi karsitdegerliklidir. Ayn1 nesneye yonelik sevgi ve nefret yan
yanadir. Genital evreden itibarense, kismi diirtiiler cinsel diirtii govdesi i¢ginde birlesirken;
sadistik-mazosistik olanlar da, agresif 6znitelikleri ile cinsel diirtiiniin hizmetine girerler.
Buna, ‘diirtii fiizyonu’ (‘fusion’) denir. Ayn1 konuyla ilgili deginiler, Freud’un, Ben ve Id
isimli calismasinda da vardir: ... bu iki smif diirtii birbiri ile harmanlanmis haldedir. Bir tiir,
degerli madene degersizin katisimi seklinde; flizyon héalindedirler”. (14) Ruhsal-cinsel
gelisimin genital evresinde, agresif diirtii, cinsel olana katisir ve onun hizmetine girerken, yani
fiizyona tabi tutulurken; genital evreden, daha erken evrelere gerileme (‘regression’)
durumunda, flizyon da ‘deflizyon’a (‘defusion’) ugrar. Boylece, sadistik olan cinsel olandan
bagimsizlasir: “... dirtii deflizyonu ve 6liim diirtiisiiniin belirgin ortaya ¢ikisi, bazi siddetli
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nevrozlarda -6rnegin; obsesyonel nevrozlarda- 6zel bir 6nem kazanir. Soyle bir varsayim
olusturabiliriz: Libido gerilemesi, 6rnegin sadistik-anal evreye gerileme, esasta diirtii
deflizyonudur”. (15)

1.3. 1.

Freudcu diirtii kuramini ve gelisimini 6zetledikten sonra, simdi, yeniden Spinoza’ya
doniiyoruz; ‘Duygularin Kékeni ve Dogast’ baslikli boliimiin 4. Onerme’sine: “Hicbir sey
digsal bir neden yoluyla olmaksizin yok edilemez”. Spinoza, bu 6nermenin tanitlamasinda
sOyle bir uslamlama yiirtitiir: Bir seyin kendisinde, o seyin 0ziinii dogrulamayan, o seyin
Oziinli yadstyan herhangi verili bir tanim olamaz. Ya da; bir seyi yok edebilecek sey, o seye
digsaldir; kendisinde degildir. Ayni uslamlama ile; bir 6znede, o 6zneyi yok edebilecek sey
ayn1 zamanda bulunamaz. Dolayisiyla (5. Onerme); “Seyler, biri étekini yok edebildigi siirece
aykirt dogalidirlar, es deyisle, ayni 6znede olamazlar”. Bir sey, varolusunu sonlandiracak her
seye karsidir; elinden geldigi ve kendinde oldugu siirece varligini saklamaya calisir: “Her sey,
kendinde oldugu olciide, kendi varliginda siirmeye cabalar”. (6. Onerme) 1. Boliim’iin (‘Tanr1
Uzerine’) 29 ve 36. Onerme’lerine de gdndermede bulunmak suretiyle; “Her seyin kendi
varliginda siirmeye ¢alisma ¢abasi, seyin kendisinin edimsel oziinden baska bir sey degildir”
(7. Onerme).

Biitiin bunlari, Spinoza’nin kurdugu felsefi dizgede, agresif diirtiiniin (6liim diirtiisiiniin)
yerini tartabilmemiz amaci ile aktariyor ve devam ediyorum: “Bedenin varolusunu dislayan
bir idea anlikta bulunamaz; boyle bir idea, tersine, ona aykiridir.” (!) (10. Onerme) Bu
onermede Spinoza’nim kalkis noktas1 5. Onerme ve ‘beden’dir. Birlestirecek olursak; beden,
ozne’dir. Ayn1 6znede (ya da, bedende), onu yok edecek (‘aykir1 dogalr’) bir sey olamaz. Ote
yandan, hatirlayalim, anligin 6ziinii olusturan ilk sey, edimsel olarak var olan bir bedenin
ideas1 olduguna gore; bedenin varolusunu yadsiyan bir idea da anligimiza aykiridir. Anligin
ilk ve baslica ¢abasi, bedenin varolusunu dogrulamaktir. Yine hatirliyoruz; insan, itki’lerinin
idealar1 (dirtiileri) yoluyla (istekleri araciligryla) kendisinin ve ¢abasmin bilincinde oluyordu.
Oyleyse su sonug ortaya ¢ikmiyor mu: Ne dliime kosullu bedensel bir degiski (agresif
itkisellik); ne de, onun, anlikta bir ideas1 (diirtiiniin temsilci ideas1) olabilir.

Az sonra deginecegim 11. Onerme’ye Not’un devaminda da Spinoza; 10. Onerme’ye geri
donerek, bir ideanin bir baskasina hangi yolla aykirt oldugunu daha agiklikla anlatmak
ihtiyac1 duyar. Ve bu ihtiyagla, ilkin, II. Béliim’iin 17. Onerme’sine géndermede bulunur. O
onermenin Not unda; bir anli§in 6ziinii olusturan ideanin, bedenin kendisi varolusunu
siirdiirdiikge, bedenin varolusunu icerecegi agiklanir. Yine ayn1 boliimiin, 8. Onerme’si
baglaminda da; anligin o anki varolusunun, anligin, bedenin edimsel varolusunu icermesine
bagli oldugu ¢ikarsanir. Ve yine gdsterilmistir ki (II. Béliim; Onerme 17, 18 ve Not); anligin
seyleri imgelemesi ve animsama giicii, bedenin edimsel varolusunu gerekser. Oyleyse; anligin
o anki varolusu ve imgeleme giicii; anligin, bedenin o anki varolusunu dogrulamaya son
vermesi aninda ortadan kalkar. Ancak, bu halin nedeni; ne anlik ne de bedendir. S6z konusu
hal; bedenin ve anligin o anki varolusunu diglayan ve o yiizden, anligi 6ziinii olusturan
ideaya da aykir1 bir bagka ideadan dogar.

Peki; o zaman, 11. Onerme’yi nasil anlamamiz gerekiyor? S6z konusu 6nerme sdyle
diizenlenmistir: “Bedenimizin etkinlik giictinii artiran, azaltan; ona yardim eden ya da onu
kisitlayan, ne olursa olsun, o seyin ideasi anligimizin diigiinme giictinii artirtr, azaltir; ona
yardim eder ya da onu kisitlar”. Daha 6nce bildiklerimizden kalkarak, ilk adimda, ‘bedenin
etkinlik giiciinii artiran’ seyden, bedenin varolusunu olumlayan (onu pekistiren bir sey1)
anlamamiz gerektigini; boyle bir seyin de kagmilmaz olarak, anligin giiciinii olumlu yonde
etkileyecegini sdyleyebiliriz. Onermede, buna karsit ydnde isleyebilecek bir siirecin de
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olabilecegi sdylendigine gore; bu, az dnce sdylenenlerle (4, 5, 6, 7 ve 10. Onerme’lerle) nasil
bagdastirilacaktir?

Spinoza; 11. Onerme nin tanitlamasinm, II. Boliim’deki dnerme 7 ve 14 dolayisiyla agik
oldugunu sdyliiyor. “Idealarin diizen ve baglantilari, seylerin diizen ve baglantilari ile
aymidir "1n (7. Onerme) tanitlama ve Not’undan su anlasiliyor: “Etkinin bilgisi nedenin
bilgisine bagimlidir; ve onu icerir”. (I. B6liim, Belit 4) Yani; etkileyen seyin kendisi de, ona
iligkin idea da, seylerin kaynaklandig1 Tanri’nin (sonsuzlugu i¢indeki doganin) diizeni ve
baglamindadir. Bir baska deyisle; Tanrisal to6z’iin kendisi de, ondan kaynaklanan etker neden
de, ona iligskin (ve onun iizerinden yapilanan) anlik da, ayn1 diizen ve bagint1 icinde
‘sonsuz’dur. (Etker neden ve etkisi -bedeni etkileyen sey ve onun bedende yarattigi degiski-
ve buna iliskin idea; ‘uzam’ ve ‘diisiince’ olarak, sonsuzlugu i¢ineki doganin ‘kip’leri olan,
bir ve ayni seylerdir.)

Ayn1 boliimdeki 14. Onerme’de ise, bize su sdylenir: “Insan anhigi bircok seyi algilamaya
yatkindwr; ve bedeni ne denli ¢ok yolda diizenlenebilirse, yatkinlik o denli artar”. Yani; insan
bedeni bir¢ok digsal cisimden etkilenir ve onlar1 etkiler. Daha 6nce de anmistim; hemen
izleyen 6nermelerden 16. Onerme’de; “Insan bedeninin dissal cisimler tarafindan her
etkilenis kipinin ideasi, insan bedeninin dogasini ve ayni zamanda digsal cismin dogasini
icermelidir”, denir.

Simdi, yeniden III. Boliim’deki 11. 6nermemize donecek olursak; 4, 5, 6, 7 ve 10.
Onermeler’de sdylenenler, diirtiilerin dogast ile ilgili tekgil (monistik -bu dnermelerde oldugu
iizere, mutlak libidinal) bir anlayis1 telkin ediyor ise; bu, ne 11. Onerme, ne de onun
tanitlamasindaki uslamlama ile bagdasir. Oyleyse; sonsuzlugu icindeki dogadan (Tanrisal
tozden) gelen insanin 6zii de, geldigi seyin diizeni ile bir ve ayn1 sey olmak {izere, sonsuzluga
acik bir kurulusta olmali; yani, sonsuzlugun dogasi geregi, karsitlarin biraradali§ina; o da
demektir ki, diirtiisel kurulusu itibariyla, yasam ve 6liim diirtiilerinin biraradaligina dayali
olmalidir. Ayrica sunu da eklemeliyim; insanin, varolugsal 6ziinii stirdiirmeye dontik
cabasinin (yani, libidinal yatirimlarinin), o 6zii ytkmaya yonelik ¢abasina (yani, agresif
yatirimlarma) galebe calma egiliminde olmasi; yalnizca, daha siklikla rastlanan verili bir
durumu betimler. Ancak; her verili durum, karsitini da i¢inde barindirir. Yoksa; birakin 6teki
agresif yatirimlarimizi, intihar olgusunu ag¢iklamamiz miimkiin olmazdi. Ustelik, Spinoza’nin
kendisi de, 11. Onerme’nin Not’unda; “Boylece anligm biiyiik degisimlere ugrayabildigini, ve
simdi daha biiyiik ve sonra daha kiiciik bir eksiksizlige ge¢ebildigini goriiriiz; bu
‘edilginlikler’ bize ‘haz’ (laetitia) ve ‘act’ (tristia) duygularmni a¢iklar. Buna gore, haz ile
anligi daha biiyiik bir eksiksizlige gecmesini saglayan edilginligi anliyorum. Buna karsi, ac1
ile daha kiiciik bir eksiksizlige gegmesini saglayan edilginligi. Yine, eszamanli olarak hem
anlik hem de beden ile iliskili haz duygusuna ‘hoslagsma’ (titillatio) ya da ‘nese’ (hilaritas);
ama ac1 duygusuna ise ‘keder’ (dolor) ya da ‘hiiziin’ (melancholia) diyecegim”, agiklamasini
yapar (ve anmis oldugu duygularm -istek’le birlikte- birincil oldugunu soyler). Bu agiklamalar
da bize; hem haz hem de acinin, mutlakliga dayanmadigini; aralarindaki bagintinin, ayni
eksiksizligin goreceli ifadeleri oldugunu anlatir. Bu tutum da ancak, eytisimsel bir duyarlikla
(karsitlarin biraradalig1 ve ¢atismasi, nicelikten nitel de§ismeye sigrayis, olumsuzlanmanin
olumsuzlanmasi... ile) anlasilabilir.

Gelecek sayida, ‘imge’ kavramu ile baglayip ‘Duygularin Kékeni ve Dogasi’nin 6teki
onermeleri ile devam etmek umuduyla.
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Notlar

1/ Freud’un diirtii kuramin1 gelistirmesi ve son haline getirisi, uzun bir inceleme ve irdeleme
siirecine dayanir. Gerek dostu Fliess’e mektuplarinda, gerekse Breuer donemi ¢alismalarinda,
hatta, Riiyalarin Yorumu’nda diirtii kavraminin kullanilis1 belli belirsizdir. Kavramin agik bir
bigimde kullanilist ilk kez, Cinsellik Kuram: Uzerine U¢ Deneme isimli calismasinda
olmustur. Ancak, 1914 tarihli, Narsisizm Uzerine: Bir Giris’te dahi, diirtiilerle ilgili bilgi
eksikliginin isi zorlastirdigindan yakinir. Haz Ilkesinin Otesinde’de ise; diirtiilerin, psikolojik
arastirmalarm, en 6nemli ve en karanlik unsuru oldugunu s6ylemeden edemez.

2/ Bir¢ok Ingilizce metinde, ‘drive’ anlamina isaret eden ‘instinct’ s6zciigii kullaniliyor olsa
da; vurguladigim 6l¢iiler dahilinde, ikisi arasinda ayrim gbzetilmesinin ve Tiirkge’de de,
icgiidii ile diirtii arasindaki tercihin bdylece belirlenmesinin uygun olacagini diisiinliyorum.
Ayrica; Paris Psikanaliz Kurumu iiyesi Bernard Penot’nun da, Almancadan Ingilizceye ilk
cevirilerde, yanlislikla ‘instinct’ sozciigliniin kullanildigma dair bir deginisini animsiyorum.

3/ Cocuklugun erken donem cinselliginde (pregenital evrede), erotojenik bolgeler daginiktir,
biitlinliik ve esglidiimden yoksundur. Ruhsal-cinsel gelisimin belli bir evresinden itibaren (3.
yas sonu ile 5. yas arasi), tiim erotojenik bdlgeler, cinsel organ (‘fallus’) tizerinden gelisen
alimlamalar (telakkiler) ¢cercevesinde (ve dnciiliigiinde) 6rgiitlenir ve biitiinselligi olan cinsel
diirtityii yapilandirirlar. Iste, nihai olarak cinsel diirtiiye katilan ve her biri bir erotojenik
bolgeden kaynaklanan bu diirtiilere, ‘kismi diirtii’ler denir.

Kismi diirtiiler, kalktiklar1 erotojen bolgeye ait doyumu amaglarken; biitiinliiklii cinsel diirtii,
cinsel organlarin birlesmesi yoluyla cinsel uyarilimin ortadan kalkmasini amaglar. Erken
donem cocuk cinselliginde; dudak, agiz, anal bolge, vb. erotojen bdlgelerden kalkan ayr1 ayr1
kismi diirtiilerin doyumu amaglanirken; biitlinliiklii cinsel diirtiiniin yapilandigi evrede, cinsel
organin kilavuzluk ettigi biitiinliiklii bir cinsellik amacglanir. Bu anlamda, erken donem ¢ocuk
cinselligi, ‘polimorf” (¢cok erotojen bdlgeli)-‘perversif’ (kismi diirtiiler diizeyinde doyumun
amagclandigi) bir nitelik tasir. (Perversiyon -‘perversion’-, anlasilacagi iizere, biitiinliikli
cinsel amagtan sapmadir.)

4/ Sozgelimi, oral gelisim evresinde ¢ocuk, oral kaynakli diirtiisel arayisinin doyumu i¢in bir
nesne olarak anne memesini se¢ebilecegi gibi, bu nesne kendi parmagi da olabilir. Diirtiisel
doyum arayismni kendi bedeni tizerinden yasamanin bir 6rnegi de, ‘inversiyon’dur
(‘inversion’). Invertler, cinsel nesne olarak, kendi cinsiyetlerinden olani segerler. Bu en genis
anlamda, kendi cinsiyetinden birinin bedeninde, kendi bedenini sevmektir.

5/ Freud, her ne denli diirtiilerin ikicilliginden s6z etse de; diirtii kuramini agimlayisi, diirtiiler
aras1 ‘eytisimsel’ bir birlik ve etkilesme kavrayisma oturur. Diirtiileri; duragan, degismez
seyler olarak degil, tam tersine, devingen ve degisime agik seyler olarak ele alir. Diirtiiler ve
Ugradiklar Degisiklikler isimli caligmasinda da vurguladigi tizere; bir diirtii karsitina
donebilir (bakma hazzi, bakilma hazzma -‘scopophilia’, ‘exhibitionism’e-; sevgi, nefrete;
vb.), disaridaki bir nesneye yatirilmak yerine kisinin kendi bedenine yatirilabilir, bastirilabilir
(veya baska savunma diizenekleri ¢ercevesinde isleme ugratilabilir) ve yiiceltilebilir
(‘sublimation’/ 6zgiin amacindan alikonularak, baska amaclara yonlendirilebilir; s6zgelimi,
dogrudan cinsel amag yerine sefkat iliskisi gegebilir, vb.).
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Imge/lem/e

Psikanaliz Yazilar: Baharlik Kitap Dizisi’nin sonbahar 2002 tarihli 5. sayisinda
‘Spinoza ve Psikanaliz/ III” bagligiyla yayimlanmistir.

Spinoza’nin Etika’sindaki 6nermeleri, daha 6nceki boliimlerin ilkinde, ‘varolussal biitiinliik’;
ikincisindeyse, ‘diirtiisellik’ baglaminda ele almis ve XVII. yy’ i Spinoza’si ile XX. yy’in
psikanalizi arasinda ne tiirden bir kan bagi oldugunu irdelemeye ¢aligsmistik.

Bu boliimdeyse, ayni seyi, ‘duygu’ diinyamiz lizerinden yapmaya c¢alisacagiz. Daha sonra
iizerinde duracagimiz onermeler ise, Etika’nin 111. Boliim’iinden, ‘Duygularin Kokeni ve
Dogasi’ndan olacak.

1. 1. 1.

Spinoza, duygularimiz ve kaynaklarina iliskin 6nerme ve tanitlamalarini ortaya koyarken,
siklikla, ‘imge/imgeleme’ sozciiklerini kullanir. S6z konusu 6nerme ve tanitlamalari1 daha iyi
anlayabilmek icin, 6ncelikle, Spinoza’nin, imge/imgeleme ile neyi kastettigini anlamaya
calisalim.

Bunun i¢in, ilkin, II. Boliim (‘Anligm Dogas1 ve Kokeni’), 17. Onerme’ye bakiyoruz. Bu
onerme iizerinden, Spinoza (II. Béliim, O. 12 ve 16’ya da gdndermede bulunarak/ bu
onermeleri, ‘Spinoza ve Psikanaliz/ I’de anmistik); bedenin, digsal bir cisimle, o cismin
dogasini igeren bir yolla etkilenmesi durumunda, anligin o cismi, edimsel olarak var olan -ya
da bulunan- bir sey olarak alimlayacagini; bu alimlayisin, bedenin, o cismin edimsel
varolusunu -ya da bulunusunu- diglayan bir degiski tarafindan etkilenmesine dek siirdiigiinii
tanitliyordu. (Spinoza, s6z konusu tanitlamayi, I1. Béliim, 13. Onerme’nin, - “insan, anlik ve
bedenden olusur; ve insan bedeni, onu duyumsadigimiz gibi varolur”- sonurgusu (1) 17.
Onerme’nin, - “Anlik insan bedenini bir kez etkileyen digsal seyleri, bulunmamalarina ve
varolmamalarina karsin sanki bulunuyorlarmis gibi gérebilir.”- sonurgusu; 16. Onerme nin,
- “digsal cisimlere iligkin idealarimiz, digsal cisimlerin dogasindan ¢ok, kendi bedenimizin
yapuisint belirtir’- sonurgusu ile de pekistirmektedir.)

Iste; bedenin, sdz konusu ikinci degiski tarafindan etkileninceye (o cismin edimsel varolusunu
-ya da bulunusunu- diglayan bir degiski tarafindan etkilenmesine) dek kendinde sakladigi
alimlama, ilk degiskiyi temin eden digsal cisme ait ‘imge’dir. imge, ilk degiskiyi saglayan
digsal cisim (anilan etkilenmeden sonra) var olmasa -bulunmasa- da siirer. Bir bagka deyisle,
anlik, bedenini bir kez etkileyen digsal cisimleri, var olmasalar -bulunmasalar- da, varmis gibi
gorebilir.

Spinoza, 17. Onerme ile sdylediklerini sdyle drneklendirir: Peter’in anliginin 6ziinii, kendi
Peter ideasi olusturur. Bununla, Peter’in bir baskasindaki, s6zgelimi Paul’deki ideas1 arasinda
bir ayrim vardir. Ilki; hem, Peter’in kendi bedeninin 6ziinii dogrudan dogruya anlatir; hem de,
Peter var olmadig: siirece bir varolus icermez. Ikincisi ise; Peter’in dogasindan ¢ok, Paul’iin
bedeninin yapisini belirtir. Dolayisiyla, Paul’iin bedeninin s6z konusu yapisi stirdiikge, anligi,
Peter var olmasa da onu varmis gibi gérmeyi siirdiirecektir. (Bkz. Notlar/ 1)
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Spinoza; bedenin, bize, digsal cisimleri, ‘sanki bulunuyorlarmis gibi’ sunan degiskilerine,
‘imge’ (imago) adm verir. Imgeleme (imaginatur) ise; anhigm cisimleri bu yolla gérmesidir.
Spinoza, (17. Onerme’ye Not’un sonunda) suna isaret eder: Olmayan bir seyin varmis gibi
alimlanmasi, her ne denli anligin bir yanilgisi gibi duruyorsa da, yanilgi imgeleme ile ilgili
degildir. Anlik, eger, varmis gibi alimladigi seylerin, ger¢ekteki varoluslarini dislayan ideadan
yoksun ise (yani, gercekte varolmadiklari bilgisine sahip degilse), iste o0 zaman anligin yanilgi
icinde oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla, anligin; bir seyi, gercekte var olmadigini bildigi
halde, varmis gibi alimlayabilmesi/imgeleyebilmesi, dogasmin bir kusuru degil, 6zgiin bir
glicidiir. )

Sunu da eklemekte yarar var: “Nedenini simdi bizimle bulunuyor olarak [digsal seyin simdiki
varolusunu diglayan bir sey s6z konusu olmadigi halde] imgeledigimiz bir duygu, nedenini
bulunmuyor olarak imgeledigimizde oldugundan daha giicliidiir.” (IV. Boliim: ‘Insan
Kéleligi ya da Duygularin Giicii’, Onerme 9.) O nedenle; simdinin dislandig1, ge¢mis ya da
gelecekle iliski iginde gordiiglimiiz bir seyin imgesi, -6teki kosullar ayn1 kalmak suretiyle-
simdideki bir seyin imgesinden daha zayiftir. Yine ayni nedenle; ge¢mis ya da gelecekteki bir
seye iliskin duygumuz, -baska her sey ayni kalmak kosuluyla- simdiki bir seye iliskin
duygumuzdan daha zayiftir.

1.1.2.

Boylelikle, Spinoza’nin Etika’da kurdugu felsfefi dizge baglaminda; ‘imge, imgelem,
imgeleme’ kavramlarimna belli bir agiklik getirmis olduk. Peki; imge ya da imgeleme edimi,
kendimiz ve dis diinyaya iliskin haberdarligimizda ya da ‘bilgilenmemizde’ ne denli
giivenilirdir? Bir bagka deyisle, imge ya da imgeleme yoluyla edindigimiz bilgi, ne tiirden bir
bilgidir? Bu noktada, Etika’nin 1. Béliim’{indeki (‘Tanr1 Uzerine’) Ek’e ddnmek istiyorum.

S6z konusu ekin dncesindeki 6nermelerle, Spinoza; (sonsuzlugu i¢indeki) Tanri’nin dogasini
ve Ozelliklerini, zorunlu olarak varoldugunu, yalnizca kendi dogasmin zorunlugu ile
devindigini, her seyin nedeninin onda oldugunu, her seyin ona (onsuz olamayacaklar1 ve
onsuz kavranamayacaklar1 bir yolla) bagimli oldugunu, seylerin (isteng 6zgiirliigii veya saltik
0zeng yoluyla degil) Tanr1’nin saltik dogas1 ya da sonsuz giicii yoluyla (onun tarafindan ve
onceden) belirlenmis olduklarini tanitlamistir. Halbuki insanlar, dogadaki her seyin, tipki
kendileri gibi [dogrusu, kendi sandiklar1 gibi], ‘belli bir erek’ ugruna davrandigi 6nyargisina
sahiptir. Giderek, Tanr1’nin da, her seyi, insanlar i¢in ve insan1 da kendisine tanpinsin diye
yaratip yonlendirdigine inanirlar.

Peki, bu 6nyarg1 nereden gelmektedir? Suradan: Insanlar, seyleri nedensellikleri baglaminda
kavrayabilecekleri bilgiden yoksun olarak diinyaya gelirler. Yalnizca, itkilerinin
ayirdindadirlar. Itkilerinin yonlendirimi ile yararli olan arama istegi gdsterirler. Bu
farkindalik ve yonelimle de kendilerini 6zgiir sanirlar. Kendilerini istek duymaya ve istemeye
tastyan nedenleri bilmezler. Bildikleri sadece, yararli olana yonelme eregidir. Gozler gormek,
disler cignemek, bitkiler ve hayvanlar beslenmek, glines aydinlanmak, deniz balik tutmak
icindir. O kadar. Tiim dogal seyler yararli olan1 elde etmenin araglaridir. Kendileri icat
etmedikleri, 6ylece bulduklar1 i¢in, biitiin bunlar, onlarin kullanimma birisi tarafindan
hazirlanmis olmaldir. O birisi Tanr1’dir (ya da, Tanrilardir). Oyleyse, Tanry/lar hos
tutulmalidir; biitiin bunlar1 onlara ziyadesiyle sunmasi/sunmalar1 i¢in, muhtelif tapinma
yollari icat edilmelidir. Ote yandan, dogada (firtina, deprem, sel, hastalik gibi) insanm basina
dert acan, yararli olandan geri kalmayacak sayida sey de vardir. Peki, onlar nereden
gelmektedir? Yanit: insanlarin Tanrilara yaptig1 haksizlik veya tapmnmadaki kusurlarinin Tanr1
katinda uyandirdig1 6fkeden. Yararli ya da zararlinin, inanan-inanmayan ayrimi gézetmedigi
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herkesin tecriibesi dahilinde olsa da, insanlar, inan¢ dizgelerini yikmak ve doganin belli
erekler dogrultusunda hareket etmedigini gérmek yerine, dogustaki bilgisizliklerine sarilma
ve dogaya belirleyici erekler uydurma kolayciligini stirdiirmiislerdir. Ve bu yiizden, dogaya
agz1 agik aptal aptal bakmak ve dogada olup biten her seyi birer tansik olarak kabullenmek
yerine onu bir bilge gibi anlamak isteyenleri birer heretik 3) ya da dinsiz olarak gormeyi
yeglemislerdir. Bu aptalliga, kuskusuz, dinsel yetkeler de yardimci olmustur. Ciinkii, onlar da
farkindadirlar ki, bu aptalca hayreti insanlarm ellerinden almak, onlar1 da yetkelerinden
yoksun birakacaktir.

Ote yandan; yararli olanin ve hosa gidenin belirleyiciligi, her seyin insan igin yapilip
diizenlenmis oldugu inanci, insanin hayati ve dogay1 alimlayisini (bilgilenimini) da
etkilemistir. S6zgelimi; saglik ve Tanr1’ya tapinmaya katkisi olan seyler, iyi; 6yle olmayanlar,
kotii olarak nitelenmistir. Diizen-karisiklik, sicak-soguk, giizel-¢irkin degerlendirmeleri de
Oyledir; nitem, seylerin ve kendinin dogasma iliskin anliksal bir bilgilenime degil, imgelere
dayalidir. Nesnelerle iliskimizi etkin bir tarzda kavramsallastiran (idealastiran) anligin yerine;
nesnelerle iligkiyi ve onlara yonelimi, 6znel i¢ ihtiyacglar izerinden tanimlayan imgelem
gecirilmistir. Nitemler; seylerin degisik yollardan imgelemi etkilemesine dayali imgelem
kipleri olarak degil, onlarm yiiklemleri (6zlerini olusturan sey) olarak goriilmiistiir.

Simdi de, biraz ileriye sigrayalim ve II. Boliim, Onerme 40’a Not 1°de yazilanlara gdz atalim.
Spinoza burada, imgeleme yeterliliginin, bedenin smirlilig1 ile (de) kisith olduguna isaret
eder. Bu, insanin belli sayidan ¢cok imgeyi agik-secik liretemeyecegi anlamina gelir.
Boylelikle, imgeleme yoluyla, tekil 6rneklerin 6zgiil ayrimlarmni silen evrensel (o anlamda da,
tekil belirleyicilikten yoksun) kavramsallastirmalara gideriz. S6zgelimi; imgelemin giiciinii
asacak sayida tekil insan imgesini, insan; at imgesini at olarak kavramsallastiririz. Ama biitiin
bunlar: da, kendi 6znel tavrimizdan kalkarak yapariz. Ornegin, insani, kendinde olusturdugu
durussal imgeye gore tanimlama egiliminde olanlar, insan denilince, dik duruslu bir seyi;
baskalar1 ise, kendi egilimlerine gore, giilmeye yetenekli ya da iki ayakl tiiylii bir hayvani,
vb. imgeleyeceklerdir.

Yine ayn1 6nermenin Not 2 bdliimiinde, Spinoza, yukarida sormus oldugum soruyu (‘...imge
ya da imgeleme edimi, kendimiz ve dis diinyaya iligkin haberdarligimizda ya da
‘bilgilenmemizde’ ne denli giivenilirdir? Bir bagka deyisle, imge ya da imgeleme yoluyla
edindigimiz bilgi, ne tiirden bir bilgidir?’) yanitlar ve bilgi(lenim) tirleri’ni sdylece ayirir: 1.
a. Duyular iizerinden, bozuk ve karisik bir yolla, hi¢bir diizeni olmaksizin anligimiza sunulan
tekil seylerden (algilar bulanik deneyiminden) kaynaklanan kararsiz (cognitio ab
experientia vaga: vagus) bilgi (Bkz. Notlar/ 2); 1. b. imler araciligiyla, 6rnegin, belli
sozciikleri duydugumuz ya da okudugumuzda, onlarin imledigi seylerin animsanmasi,
imgelenmesi ve onlarin (kendilerine benzer) idealarimin kurulmasma (imgelem’in, imgeler
iizerinden sanilar -opinio- olusturmasina) dayali bulanik ve yetersiz bilgi. (Bkz. Notlar/ 3)
Spinoza, 1.a ve 1.b. olarak isaret ettigim bilgi(lenim) tiirtine, birinci tiirden bilgi adin1 verir. 2.
Seylerin dogasal 6zelliklerine iliskin ortak kavramsallastirmalar/yeterli idealar izerinden
bilgilendiren, us’a dayali bilgi. Bu tiirden bilgiye ise, Spinoza, ikinci tiirden bilgi adin verir.
Spinoza’nin ayirdig bir tiglincii bilgilenim tiirii daha vardir: sezgisel bilme (scientia intuitiva).
Saniyorum, sezgisel bilme ile Spinoza; bizi, sonsuzlugu i¢indeki doga/evren/Tanr1 ile 6zdeslik
yasantisina (“Tanri’nim belli yiiklemlerinin bi¢cimsel 6ziiniin yeterli bir ideasindan seylerin
Ozlerinin yeterli bilgisine”) ilerleten bilgiye isaret eder.
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Sonug olarak; /b[irinci tiirden bilgi yanlisligin biricik nedenidir; ikinci ve ti¢iincii bilgi tiirii
zorunlu olarak gercektir” (Onerme 41); “/b]ize gercegi yanlistan ayirt etmeyi 6greten birinci
degil ama ikinci ve tigiincii tiirden bilgidir” (Onerme 42) (Bkz. Notlar/ 4).

1.2. 1.

Spinoza, ‘seyleri nedensellikleri baglaminda kavrayabilecek bilgiden yoksun olarak diinyaya
geldigimizi; yalnizca itkilerimizin ayirdinda olup onlarin yonlendirimi ile yararh olani arama
istegi gosterdigimizi; dis diinya ile ilgili nitemlerimizi olustururken, seylerin ve kendimizin
dogasma iligkin anliksal bir bilgilenime degil, imgelere dayandigimizi; nesnelerle iliskimizi
etkin bir tarzda kavramsallastiran anligin yerine, -nesnelerle iliski ve onlara yonelimimizi
0znel i¢ ihtiyaclarimiz izerinden tanimlayan- imgelemi ge¢irdigimizi’ sdylerken ¢ok haklidir.

Evet; dis diinya ve onunla kurdugumuz iliski baglaminda imgeler ve imgeleme, dis diinya
gercekligini (dogrudan ve dogru olarak) vermez; ancak, Spinoza bu saptamay1 yapmakla,
insanin, dis diinya karsisinda kendi (‘6znel’) gercekligini nasil kurdugunu, o anlamda da,
psikanalizin kendini gerceklestirecegi ‘ruhsal gerceklik’ (‘psychical reality’) alanim
tanimlamis olur. Boyle bir tanimlamanin, psikanalizin kurucusu S. Freud’dan yaklasik iki yiiz
elli y1l 6nce yapilmis olmasi, kanimca, ¢cok anlamlidir.

Animsanacagi iizere, S. Freud, Riiyalarin Yorumu’nda (1900) ‘ruhsal gergeklik’ kavraminin
altin1 ¢izer ve boylelikle, sozgelimi histeri olgular1 ve belirtilerinde, (baslarda 6nceledigi)
‘travmatik’ -gercek- yasantinin degil; cinsel arzulari ile dig diinyaya yonelen ¢ocugun, dis
gerceklikle karsilagsmasini imgesel bir dile, gerceklikle imgeselin birbirine karistigr ‘bilingdist
diislemlere’ (fantezilere) aktarisinm belirleyici oldugunu vurgular. Cinsellik Kurami Uzerine
U¢ Deneme (1905), Kiiciik Hans olgusu (1909) ve Kurt Adam (1918)’da da, cinsel diirtiileri
uyarinca dis diinyaya yonelen ¢ocugu ve ¢ocukluk cinselligini kuraminin merkezine
yerlestirir.

Psikanaliz, bize, ruhsal ger¢ekligi i¢indeki insanin haz (Spinoza’nin deyisiyle, itkiselligi
uyarinca 6znel i¢ ihtiyaglarini karsilamanin) pesinde oldugunu ve basindan itibaren ‘gerceklik
ilkesi’ etrafinda kurulmus olan dis diinya ile ¢atistigini; riiyalarin, giindelik hayatimizdaki
siirgmelerimizin, nevrotik belirtilerin, vb., s6z konusu ¢atismanin iirlinii bir tiir imgesel
‘uzlasma olusumu’ olduklarini 6gretir.

Psikanaliz, ayrica; ebeveynlerle imgesel diizeyde kurulan ilk yasantilarin ice yansitilmasi ile
‘imago’larin olusturuldugunu, tedavi ortamina yansitilan anne-babanin imgesel nitelikte olup
-listben de dahil- ruhsal yap1 ve gercekligin ifadesi oldugunu; tedavicinin, hastasini dinlerken,
icinden yiirtiylip geldigi dis gercekligin degil, o gerceklik icinde kendi ‘6znel’ gercekligini
nasil kurdugunun hikayesi -yani, imgesel yasantilar iizerinden kurageldigi hikayesi- ile
ilgilenmesi gerektigini (“...nevrozlarin diinyasinda belirleyici olan kesinlikle ruhsal
gergekliktir 141); hastanin, imgesel catismalarmi tedaviciyle kurdugu iliskiye aktarip onlar1
gergekmis gibi yasadigini da 6gretir.

Ote yandan Melanie Klein (ki, Anna Freud’dan, dis gergeklik yerine ruhsal ger¢ekligi esas
alistyla ayrilir); anne ile doyumlu yasantilarin (miisfik/ ‘iyi meme’nin) igsellestirilmesi ile
benligin, doyumsuz yasantilarin (zulmedici ‘kotlii meme’nin) yansitilmasiyla iistbenin
kurulmaya baslayisini; cocugun, kismi nesne (iyi/kotii meme) ile imgesel nitelikli nesne
iligkileri tizerinden ‘paranoid-sizoid’” konumunu, annenin biitiinsel bir nesne olarak
algilanmasi suretiyle ‘depresif” konum ve sucluluk duygusunu tanimlarken de, imgesel
yasantilardan soz etmis olur. Diger yandan, cocugun, ‘gecis nesnesi’ iizerinden (nesneye,
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gergeklikte olmayan, imgesel bir deger yiiklemek suretiyle -nesne, biraz annedir, biraz da
nesnenin kendisi; anneyi simgeler ama tam simge degildir) nesneyi yaratmasini tanimlayan,
gecis nesnesinin kullanilabilmesi i¢in ¢ocugun zihninde anne imgesinin olusmus olmasmin
gerektigine isaret eden, dis diinyayi1 hayal giicii ile algilamay1 saglayan (6znelle nesnelin
simirinda bir deneyim olarak) ‘oyun’un 6nemini vurgulayan D. W. Winnicott’ i kalkis noktast
da, yine, imge ve imgesel yasantilardir.

30’lu yillarda bilhassa M. Klein’m katkilar1 ile gelismeye baslayan ‘nesne ve nesne iligkileri’
kurami da, kendisini, nesne iliskilerindeki imgesel yasantilar {izerinden yapilandirmistir. S6z
konusu kuramsal ve uygulayimsal duyarlik i¢cinde, 6zellikle ‘smir’ (‘borderline’) olgular1
degerlendiren Otto F. Kernberg (60’11 yillar), bu olgularda, bastirma gibi {ist diizey
savunmalarin degil, ‘bolme’ (‘splitting’) tarzi savunmalarin agirlikli oldugunun; kendilik
(‘self’) temsilleri ile nesne temsilleri arasinda, ben sinirlarii stirdiirmeye yetecek dlgiide
farklilasma oldugu halde, nevrozlarin tersine, ‘iy1’ ve ‘kotii” kendilik imgelerinin kapsamli bir
kendilikte biitiinlesemediginin, nesne iliskilerinde, dtekilerin ‘1y1” ve ‘kotldi’ imgelerinin
kapsamli bir digerleri baglamina oturtulamadigmin altini ¢izerken de imgesel nitelikli
yasantilardan s6z etmis olur.

Yine ayn1 sekilde, ilgi alaninin merkezine, narsisistik kisilik bozukluklar1 ve dolayisiyla,
kendiligin yapilanmasini, sorunlu kendiligin analizi ve yeniden yapilandirilmas1 meselelerini
yerlestirmis olan Heinz Kohut’un da (70’11 yillar) kalkis noktas1 benzer yasantilardir. Ona
gore kendilik, tipki nesne temsillerinde oldugu gibi, zihinsel/ruhsal aygitin bir igerigidir ama
onun bir kurumu degildir. Dolayisiyla, ben’den farkli bir seydir. Belki bir tortu, bir ¢ekirdek
kivaminda (ya da bir gizilgii¢) olsa bile, dogumdan itibaren vardir ve -eger gereksinimleri
karsilanirsa- giderek biitiinliiklii bir yapiya erisecektir. Boylece, parg¢ali beden imgeleri ve
zihinsel islevler tizerinden kurulu, kendilik ¢ekirdeklerinden ibaret oto-erotik (‘auto-erotic’)
evreden; s6z konusu parcali yapmin birlestigi ve kendiligin biitiinliikli kurulusunun
gerceklestigi narsisistik evreye dek uzanan bir siirecten s6z edilmis olur.

Aynadan Otekine isimli kitabinda, agirlikl1 olarak ‘gercekligin nasil kuruldugu’ sorusuna yanit
arayan Elda Abrevaya ise, Lacan’dan sonra, nesne iligkileri kuramini, ‘dil ve sézciikler’
acisindan yeniden okumanin zorunluluguna isaret eder. Boylelikle, iki bilgi alanm
birlestirilmek suretiyle, “imgesel diinyamiz1 nitelendiren vahsi siir, simgesel aglarda anlam
kazanabilir”. s) Insan yavrusunun ilk tanistig1 gerceklik, karmasik ve farklilasmamistir.
Dogrudan ve duyumsal olarak algilanan bir gergekliktir. Halbuki, ilk tanigikligin imgesel
nitelikli oldugu nesneler ortamu (dis diinya), simgesellik {izerinden orgiitlenmistir. Abrevaya,
Lacan’dan kalkarak, gercekligin kurulusunun, imgeselden simgesele gecis hikayesi oldugunu
belirtir. (‘... ger¢ek diinya olarak adlandirdigimiz; insanlastirilmis, simgelestirilmis, ilksel
gergeklige simgenin kattig1 dogaiistii nitelikte -transcendance- olusmus bir diinyadan baska
bir sey degildir.” (6]) Lacan; 6. ayda yasanan ‘ayna evresi’ (ayna imgesi deneyimi) ile benligin
dolaysiz gerceklikten ayrimlastigini, imgesel benligin kuruldugunu (birey olma duygusunun
basladigini) ve beden imgesinin narsisistik biitlinlesmeye evrildigini diisiintir. Bir bagka
deyisle, gobek kordonunun kesilmesinden, oral ve anal evrelerde yasanan diirtii doyumu
engellenmelerine; oradan, ‘babanin adi’nin isaret ettigi simgesel diizenin ensest yasagi ve
odipal karmasanin ¢oziiliimiine (¢ocuksu genitalligin asilip, cinsel diirtiiniin yiiceltilmesine)
dek uzanan bir siirecte ¢ocuk, simgesel/kiiltiirel olana katilir ve bireysellesmesini tamamlar. (7)
(Bkz. Notlar/ 5)
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1.2.2.

Spinoza; tiim gecgerli dinsel inanis ve kurumlarm arkasinda, yalnizca itkilerinin ayirdinda olup
onlarin yonlendirimi ile davranan, nedenlerin bilgisinden yoksun olup imgesel yasantilarini
esas alan, dogay1 belli bir ereklilik ekseninde Tanr1 ile baglantilandiran insan (insanin 6znel
i¢ thtiyaclarini) goriir. Freud’un, dinsel baglanma ve inanislarimizla ilgili saptamalarinin tiimii
Spinoza’nin sdyledikleri ile Ortiisiir. Freud un (ve elbet, psikanalizin) arkasinda boyle bir
kalitin olusu anlamlidir. Kuskusuz, bu degerlendirmeyi yapmak, Freud’un, din olgusunun
yaslandig1 ‘sugluluk duygusu’nu, o duygunun beslendigi ‘yasak/yasaklarin ¢ignenmesi ve
ithlaline dair niyet’1, klan yasantisindan modern kiiltiire ‘yasaklarin belirleyici niteligi’ni,
bilin¢dis1 suglulukla ‘iistben ve tistbenin yapilanis1® arasindaki bagintilari, bilin¢dist
suclulukla Tanr1 ve baba dahil ‘tiim toplumsal yetkelere baglanis ve itaatimiz’1, -her ikisinin
ardindaki bastirmanin ortaklig1 itibartyla- ‘nevrotik oriintiilerle dinsel torensellikler arasindaki
baglantilar’1 (obsesif-kompiilsif [ ‘obsessive-compulsive’] nevroz 6rnegi), dinsel goriingiilerin
arkasindaki ‘arkaik kalit’1... agimlayis zenginligini yabana atmak anlamina gelmez. (s)

1.2.3.

Ve bir soru: Imgesel diinyamizin vahsi siirinin simgeselin aglarinda -basmakalip diizyazi
misali- takilip kalmamasi i¢in nasil bir ‘psikanalitik duyarlik’ olusturmaliyiz?

Ya da, “Simdi garsonlar Hiisniitabiat’ta onlari hangi masaya oturtacaklar?” (9)

Notlar

1/ Otto F. Kernberg; internal s6zcligiinii, nesne diinyasi ile intrapsisik iligki baglaminda
kullanir. Ebeveynlerimizle diislemsel (fantastik) iliskimiz de, bdyle, i¢sel bir yasantidir ve
onlarla kurmus oldugumuz 6zdesimlerle elele siirer gider. Buradan kalkarak, Kernberg, sunu
animsatir: “Goethe (1807), iki kez 6ldiigiimiizii vurgular. Birincisi, kendi 6 limiimiizdiir;
ikincisi ise, bizi seven ve animsayanlarin tiimiiniin 6liimiiyle 6listimiiz”. (10)

2/ Spinoza, bu noktanm aydinlanmasi i¢in, bizi, II. Béliim, Onerme 29’un sonurgusuna
gonderir. Sonurgu faslina gegmeden 6nce, 6nermenin kendisini okuyalim: “/i/nsan bedeninin
her bir degiskisinin ideasinin ideasi insan anliginin yeterli bir bilgisini icermez”. Spinoza, bu
onermede, insan bedeninde bir (dis) etkilenme sonucu ortaya ¢ikan degiskinin ideasinin ideast
iizerinden, anligin yeterli bilgisinin kurulamayacagi savindadir. Bu savini tanitlarken de
sunlar1 sdyler: “Insan bedeninin bir degiskisinin ideas1, bedenin kendisinin yeterli bir bilgisini
icermez, ya da, dogasmi yeterli olarak anlatmaz...” Demek ki, ‘anligm yeterli bir bilgisini’ bir
yana birakalim; bedenin bir degiskisinin ideasi, bedenin kendisinin de yeterli bir bilgisini
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vermemekte veya dogasimi yeterli olarak anlatmamaktadir. Bu sézlerinin tanit1 olarak da, bizi,
I1. Béliim’deki Onerme 27’ye gonderir, Spinoza. Simdilik O. 27’yi bir yana birakiyoruz.
“Insan......... anlatmaz”dan devam ediyoruz: “baska bir deyisle, anligin dogasi ile yeterli
olarak bagdasmaz, ve dolayisiyla bu ideanin ideas: insan anliginin dogasin yeterli olarak
anlatmaz, ya da onun yeterli bir bilgisini igermez.” Spinoza, climlesinin bu ikinci boliimii igin
de, I1. Boliim, Onerme 13’e ve I. Béliim, Belit 6’ya géndermede bulunur.

Simdi sirastyla bakalim; I1. Boliim, Onerme 27: “[i]nsan bedeninin her degiskisinin ideast
insan bedeninin kendisinin yeterli bir bilgisini icermez”’. Clinkii; insan bedeninin her bir
degiskisinin ideasi, bedenin kendisi belli bir yolla etkileniyor olarak goriildiigii siirece,
bedenin dogasini igerir. (Bkz. II. Boliim, Onerme 16: “[i/nsan bedeninin dissal cisimler
tarafindan her etkilenis kipinin ideasi insan bedeninin dogasini ve ayni zamanda dissal cismin
dogasini i¢cermelidir”’. Cilinkii; herhangi bir cismin tiim etkilenis yollar1, hem etkilenen cismin
hem de etkileyen cismin dogasindan -ayni1 zamanda- kaynaklanir. Ciinkii, “/d/evinen ya da
dingin bir cisim devime ya da dinginlige bir baska cisim tarafindan belirlenmis olmalidir;
ama bu da devime ya da dinginlige bir baskasi tarafindan, ve bu da yine bir bagkasi
tarafindan belirlenmis olmalidir, ve bu sonsuza dek boyle gider”./ 11. Boliim, Yardimci
Onerme 3. -Bu yardimc1 dnermenin de tanit; I1. Boliim, Tanim 1, Yard. Onerme 1, Bélim I,
0. 28, Boliim I, O. 6, Belit 1 iizerinden yapilmaktadir.- Yard. O. 3’{in sonurgusu da sudur:
Devinen bir cisim, bir baska cisim tarafindan dinginlige belirleninceye dek devinecek;
dinginlikteki bir cisimse, bir bagka cisim tarafindan devime belirleninceye dek dinginlikte
kalmayi siirdiirecektir. Buna bagli Belit 1 ise sudur: “[b]ir cismin bir baskasindan tiim
etkilenis kipleri etkilenen cismin dogasindan ve ayni zamanda etkileyen cismin dogasindan
dogarlar; dyle ki, bir ve ayn1 cisim, devinen cisimlerin dogalarinn tiirliiliigiine gore degisik
kiplerde devindirilebilir, ve, evrik olarak, degisik cisimler bir ve ayn1 cisim tarafindan degisik
yollarla devindirilebilir”. Oyleyse -O. 16’da kaldigimiz yerden: ‘herhangi bir cismin tiim
etkilenis yollari, hem etkilenen cismin hem de etkileyen cismin dogasmdan -ayni zamanda-
kaynaklanir,” devam ediyoruz-, bunlarm ideasi, -“[e]tkinin bilgisi nedenin bilgisine
bagimlhidir; ve onu igerir”./ I. Boliim, Belit 1- zorunlu olarak her iki cismin de dogasini igerir.
Dolayisiyla, insan bedenini digsal bir cisim tarafindan her etkilenisinin ideasi, hem bedenin
hem de dissal cismin dogasin1 icerir. Bundansa iki sey ¢ikarsanir: 1. Insan anlig1, birgok
cismin dogasini kendi bedeninin dogasi ile birlikte algilar; 2. Digsal cisimlere iliskin
idealarimiz, digsal cisimlerin dogasindan ¢ok, kendi bedenimizin yapisini belirtir.) Simdi de,
yukarida O. 27°de kaldigimiz yerden devam edecek olursak; insan bedeni, birgok baska
yoldan etkilenebilen bir birey oldugu siirece, “[i]nsan bedeninin her degiskisinin ideas1 insan
bedeninin kendisinin yeterli bir bilgisini icermez”. (Spinoza, ayn1 zamanda, O. 25’e
bakmamizi da ister: “[/i/nsan bedeninin her degiskisinin ideasi digsal cismin yeterli bilgisini
icermez”. Ciinkii, O. 16°da gosterildigi gibi, bedenin bir degiskisinin ideas1, dissal cismin
dogasmi ancak, digsal cisim insan bedeninin kendisini belli bir yolda belirledigi siirece
icermekteydi. Ama digsal cismin -insan bedeni ile iligkili olmayan bir birey olmas1 6l¢iisiinde-
ideas1 ya da bilgisi ancak, -dogal olarak digsal cismin kendisine 6nsel bir baska seyin ideas1
tarafindan etkileniyor olarak diisiiniildiigii siirece- Tanr’dadir. Oyleyse, dissal cismin yeterli
bilgisi ancak -insan bedeninin degiskisinin ideasin1 tasidigi siirece- Tanr1’dadir. Bir bagka
deyisle, insan bedeninin degiskisinin ideasi, digsal cismin yeterli bilgisini igermez. (Ayrica,
bkz. II. Béliim, O. 7 ve 9)

Simdi de ilk paragrafta -O. 29 miinasebetiyle- anilan, II. BSliim, Onerme 13’e bakalim:
“[i]nsan anligini olusturan ideanin nesnesi bedendir; ya da edimsel olarak varolan belli bir
uzam kipidir, ve baska bir sey degildir”’. Yine ayn1 paragrafta anilan I. Boliim, Belit 6 ise
soyledir: “[g]ercek idea ideas1 oldugu sey ile bagdagmalidir”.
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Biitiin bu s6ylediklerinden, Spinoza, -son ¢oziimlemede bizi génderdigi- su sonurguya varir:
“Bundan su ¢ikar ki, insan anlig1, seyleri doganin siradan diizeninde algiladik¢a, ne
kendisinin, ne kendi bedeninin, ne de dissal cisimlerin yeterli degil ama yalnizca karisik ve
sakatlanmis bir bilgisini tagir”.

3/ Spinoza, bu noktada bizi, II. Béliim, Onerme 18’e génderir: “/e]ger insan bedeni bir kez
iki ya da daha ¢ok cisim tarafindan ayni zamanda etkilenmisse, anlik daha sonra bunlardan
birini imgelerken étekileri de animsayacaktir.” Bu 6nermenin tanitini, daha 6nce andigimiz
(‘Spinoza ve Psikanaliz/ I’) II. Béliim, Onerme 17’nin sonurgusundan (“Anlik, insan bedenini
bir kez etkileyen digsal seyleri, bulunmamalari ve varolmamalarma karsin, sanki
bulunuyorlarmis gibi gorebilir.”) da ¢ikarsayabiliriz. Spinoza, O. 18’e Not’ta ise, dnermenin
tanitinin ‘bellek’ (memoria) hakkinda da aydinlatici oldugunu sdyler. “Bellek insan bedeninin
disinda olan seylerin dogasini iceren idealarm belli bir baglasimindan baska bir sey degildir -
bir baglagim ki, anlikta insan bedeninin degiskilerinin diizen ve baglasimina karsilik diiser.”
Spinoza bizi uyarir: “seylerin dogasimi iceren idealarm bir baglagimidir; o seylerin dogasini
aciklayan idealarin degil.” Ayrica; “bu baglasim insan bedeninin degiskilerinin diizen ve
baglasimina karsilik diiser..” ve dolayisiyla, bu baglasim, “anliga seyleri ilk nedenleri yoluyla
algilama yetenegi veren” baglasimdan ayirt edilmelidir. Bu durumsa bize, anliin, bir seyin
diisiincesinden ona hi¢ benzemeyen bir baska seyin diislincesine nasil sigrayabildigini agiklar.
Boylelikle, herkes, aligkanliginin bedende seylerin imgelerini diizenleyis yoluna gore, bir
diisiinceden bir bagkasima gegebilir. Ornegin, asker, kumda bir atin ayak izlerini gordiigiinde,
at diislincesine, oradan binici ve savas diisiincesine gegebilirken; bir koylii, boyle bir
durumda, at diisiincesinden pulluga, oradan tarla diisiincesine, vb. gegebilecek ve boylece,
“herkes anliginda seylerin imgelerini birlestirme ve baglastirma alisgkanligina gore bir
diisiinceden su ya da bu diislinceye donecektir”.

4/ Konuya 151k tutmasi acisindan, Gilles Deleuze’iin Spinoza iizerine verdigi derslerin ilkine
(11) gz atmakta yarar var. Deleuze, duygu ve fikir arasinda ayrim yapmakla baslar, ilk dersine.
Spinoza’da, ‘fikir’ ve ‘duygu’ ne anlama gelmektedir; onu sorgular. Etika’da iki s6zciik
vardir: affectio ve affectus. Deleuze’e gore, Fransizca’da bu iki s6zciik, sirasiyla, affection ve
affect ile karsilanmalidir. Ceviriden anladigimiza gore, okur, ‘affection’ ile duygulanus;
‘affect’ ile de, duygu’yu anlamalidir. (Aziz Yardimli’nin, ‘affectio’ karsilig1 olarak degiski
sOzcuigiinii yegledigini belirtmeliyim.)

Deleuze, Spinoza’nin fikir ile, herhangi bir seyi temsil eden diislinceyi kastettigini sdyler.
Boylelikle, fikir, ‘nesnel gerceklige’ isaret eder. Duygu ise, boylesi bir seyi temsil etmez.
Fikir ve duygu, birbirlerinden dogalar1 itibariyla farklidir; birbirlerine indirgenemezler.
Ancak, duygu -ne denli karisik olursa olsun-, bir fikri varsayar. Ote yandan, fikir, temsil ettigi
sey lizerinden nesnel gergekligini kurar. Ama ayn1 zamanda, fikir, kendisi de bizzat bir sey
olmak anlaminda, bir gercekliktir. Buna da, Deleuze, ‘fikrin bigimsel gergekligi’ adini verir.
Ornegin; licgen fikri, {icgen bir nesneye gdndermede bulunurken, nesnel bir gerceklige isaret
eder. Ama, bir fikir olarak liggen de bizzat bir seydir ve bu da, onun, bi¢cimsel gercekligidir.
Bicimsel gergeklik, fikrin, i¢sel karakteri iken; nesnel ger¢eklik, onun, dissal karakteridir.

Bu noktadan itibaren, Deleuze’ilin, duygu ile fikir arasinda kurdugu ayrimi sdylece ifade
edebilirim: Diyelim, yolda giderken, Ahmet’1 gériiyorum. Ona, ‘Merhaba!’ derken, i¢imi bir
seving kapliyor. Halbuki, yine ayni1 yol {izerinde, Mehmet’le karsilastigimda ve onunla
selamlagirken, icimi bir sikint1 kapliyor. S0z konusu karsilagsmalarda yasadigim ‘seving’ ve
‘sikint1’ birer duygudur. Yani, Ahmet ve Mehmet’le karsilagsmalarim, beni, (Etika duyarlilig
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ile soyleyecek olursam, bedenimi) etkiliyor ve bende (bedenimde) bir degisiklige yol agiyor.
Ahmet, bana etkisi ile, bende olumlu bir degismeye (degiskiye) neden olurken; Mehmet, tersi
bir sonug yaratiyor. Spinoza’ya gore, Ahmet, varolma giiclimii (vis extendi) veya varolma
kuvvetimi (potentia agendi) artirirken; Mehmet, azaltiyor. Burada, Ahmet ya da Mehmet’in
yerine, karsilastigimiz her seyi koyabiliriz. Ve Spinoza yasadigimiz karsilasmalar ve o
karsilagmalarin bizde yarattig1 degisiklikler tizerinden, giin boyu duygusal bir dalgalanma
yasadigimizi soyler. Demek ki, duygularimiz ya da duygusal yasantilarimiz, bizim, varolma
gliclimiiziin karsiligidir. Spinoza, varolma giiciimiizii ya da duygusal yasantimizi tanimlayan
iki kutup belirtir: Nese (varolma giiclimiizli artiran duygular) ve keder (varolma giiclimiizii
azaltan duygular).

Deleuze, buradan, (Spinoza’da alimladig1) fikir tiirlerini ayirt etmeye geger. Ug tiir fikir
vardir:

1. Duygulanis fikirleri: Az 6nce verdigim ornekler iizerinden gidecek olursak; Ahmet’in
bende uyandirdigi seving, bir duygudur (‘affectus’). Ancak, ‘seving=Ahmet’le karsilasmanin
bende yarattig1 duygulanis’, bir duygulanis fikridir (‘affectio’). Duygulanis fikri; bendeki
duyguyu, Ahmet’le karsilasmama (Ahmet’e) baglar. Suras1 6nemli: duygulanis fikri, beni
etkileyenin dogasindan (Ahmet’in ne oldugundan) c¢ok; etkilenen ben’in dogasini (beni) isaret
eder. (Bir bagka ornek: ‘Giinesi, li¢ yliz metre uzakta, yass1 bir disk olarak goriiyorum,’
dersem, bir duygulanis fikrinden s6z etmis olurum. Ama, bu, giinesin gercekten ii¢ yiiz metre
otede yassi bir disk dogasinda olduguna degil; giinesin, bende dyle bir duyguya yol actigina
isaret eder.) Ve Spinoza, bu yolla isleyen bilgi(lenme) tiiriiniin, -en alt diizeyli bilgilenme tiirii
anlaminda- birinci tiirden bilgi oldugunu sdyler. En alt diizeylidir; ¢linkii, seyleri yalnizca
sonuglari/etkileri tizerinden tanir. Ne etkileyenin dogasini, ne etkilenenin dogasini, ne de
etkinin neden Oyle degil de boyle oldugunu aciklar. O nedenle, bu tiir fikirler bulaniktir.
Nedenlerin degil; etkilerin, yani, sonuclarmn bilgisine dayalidir.

Ve biitiin bunlardan aciktir ki, Spinoza, mutlak kotiiliik, vb.’den s6z etmez. Yalnizca, ‘koti
etkilenis’ler vardir. Senin i¢in kotii olan, benim i¢in kétii olmayabilir. Halbuki bizler, ¢cogu
kez, -nedenlerin bilgisine sahip olmadigimiz i¢in- biitiin bir hayati, duygulanis fikirlerimiz
iizerinden aciklamaya calisiriz. Yani, karsilasmalarimiz/ etkilenmelerimiz iizerinden.
(Boylelikle, Spinoza’nin dnermelerinin nasil da Descartes ve yine benzer bir bakisla, dinsel
inanis karsit1 oldugu goriilecektir. Ve yine Spinoza’nin, etik’ten s6z ederken, ahlak’tan s6z
etmedigi; ne yapmamiz gerektigi ile degil, neye muktedir oldugumuzla ilgili oldugu da
goriilecektir.)

2. Kavramsal fikirler: Bizi, belli bir duygulanisin (ya da etkilenisin) nedensellik bagintisi
iizerinden kavranisina tastyan fikirlerdir. Orneklerimize dénecek olursak; Ahmet’in neden
bende seving, Mehmet’inse sikintiya yol actiginin bilgisidir. Duygulanis (ya da etkilenis)
fikirleri upuygun degilken; kavramsal fikirler upuygundur. Ote yandan; duygulanis fikirleri
iizerinden yasayis, bizi, yasam karsisinda edilgin kilarken; kavramsal fikirler {izerinden
yasay1s (nedenlerin bilgisini tasarruf etme sansi verdigi i¢in) etkinlestirir; eyleme giiclimiizii
artirir. Spinoza, kavramsal fikirler yoluyla edinilen bilgiye, ikinci tiirden bilgi adin1 verir.

3. Ugiincii tiirden bilgi: Deleuze’iin, ‘saf yeginlikler diinyas1’ dedigi yasant1y1 temin eden
bilgidir. Deleuze’iin, son ¢ozliimlemede, karsilasma (ya da etkilenislerimizi)
degerlendirisimizi evren Olgegine (sonsuz doga/Tanr1’ya) tasimamiza ve evrenle biitiinlesme
duygulanisina yol agan bilgilenme tiiriinii kastettigini anliyorum: “[6]zlerin diinyasina. Orada,
Spinoza’nin deyisiyle, -her durumda biri bilinmeden 6tekiler de bilinemezler- hem benim
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tekil 6ziim, hem Tanrt’nin tekil 6zii, hem de disimizdaki seylerin tekil 6zleri iliskileri iginde
bilinirler”. 2)

5/ Elda Abrevaya, Aynadan Otekine’nin bir yerinde sunlar1 sdyler: “Gergekligin gereklilikleri
ve doyum arayisindaki zorunlu gecikme karsisinda, fanteziler bilingdist arzunun
gerceklesmesinin yolu haline gelirler... Boylelikle 6zne, fanteziler sayesinde kendine bir
yanilsama alani yaratir.” (13) Ya da, bir baska yerde, “Oyunun heyecan verici ve istikrarsiz
olusu cinsel veya saldirgan diirtiilerin bosalimma bagli degildir. Asil neden, oyunun 6zneli
nesnelden ayiran sinirda konumlanmasidir. Oyunun istikrarsizligi da bu nedenledir.” (14)
Bense, hemen kenarina su notu diismiisiim: Gergeklik diinyasina 6znel olan1 katmak.
Gergeklikle oynamak. Gergekligi -yerinden- oynatmak. Ya da; hakikat’ten -hakikat’teki
kendinden- kalkarak, muhayyile’de (imgelemde) yeni bir hakikat kurmak: imgelemek/hayal
etmek... Yaratmak. Yarati. “Bir ¢gocuk ya da yetiskin ancak oynarken ve sadece oynarken
yaratici olabilir ve biitiin kisiligini kullanabilir; birey de kendini ancak yaratic1 oldugunda
kesfedebilecektir,” diyor, D. W. Winnicott (15) U. Eco ise, “[s]anatin islevi ‘dlinyay1 tanimak,
bilmek’ degil, diinyanin tamamlayicilarini ortaya ¢ikarmaktir; var olan formlara eklemlenerek
ozerk formlar yaratmaktir, bunlarin da bir yasami ve kendilerine 6zgii yasalar1 olacaktur.
Sanatsal bir form, bilimsel bilgi(lenme)nin ikamesi olacak bir sey sunmasa da, pekala ‘bilim
felsefesinin bir egretilemesi’ olarak gortilebilir,” (16) diyor.

Edmund Husserl, 1935 yilinda (6liimiinden {i¢ y1l 6nce), Viyana ve Prag’da, ‘Avrupa’daki
insanlik krizi’ lizerine verdigi konferanslarinda, krizin koklerini epey derinde goriir. Eski
Yunan felsefesi ile, diinya, somut gereksinimler tizerinden degil, ‘bilme tutkusu’ ile
sorgulanmaya baglamig; Moderne Cag’da, Galileo ve Descartes ile, ‘teknik ve matematik’
acidan arastirilacak bir nesneye indirgenmis; giderek, akil, -basarilariyla birlikte- bilincinden
kopmustur. Meseleye roman baglaminda deginen Milan Kundera ise; “[e]ger, felsefe ve
bilimin insanin varligini unuttugu dogruysa, Cervantes’le birlikte bu unutulmus varligin
kesfinden baska bir sey olmayan biiyiik bir Avrupa sanatinin olustugu cok net bir sekilde
ortaya ¢ikiyor,” diye vurgular. Kundera’ya gore, Tanri’nin, Modern Cag’in agilisiyla, evreni
ve degerler diizenini yonettigi, iyiyi kotliiden ayirdigi ve her seyin anlamini bigtigi
makamindan uzaklastirilmasiyla, diinya, ilahi yargicin yoklugunda birden kusku verici bir
bulanikligin i¢inde kalmustir. Insan, ‘diisiinen ben’i ile evrenin karsisinda yapayalnizdir. Iste,
tam o sirada, Don Kisot evinden ¢ikar ve, “Cervantes’le birlikte diinyay1 bir karmasiklik
olarak algilamak, tek bir mutlak gercek yerine birbirleriyle ¢elisen bir y1gin gérece gercekle
(roman kahramani denilen hayali ben’lerde sakli gercekler) hesaplasmak zorunda olmak,
belirsizligin bilgeliginden baska hi¢bir seyden emin olmamak...” (17) yollu bir kahramanlik
icat olunur. Boylelikle, bir yanda, aklin sinirlarini zorlamacasina, isi neredeyse ‘akil
tutulmasina’ (18) vardiranlar varsa; 6te yanda da, hayal’den (imgelerden) kalkarak akli 1slah
etmeye soyunan yaraticilar vardir -Francois Rabelais’den Cervantes’e; Cervantes’ten, Katka
ve Dostoyevski’ye. Bir yanda, ‘diislinen ben’de 1srar edenler varsa; 6te yanda, ruhun
sonsuzluguna dair kavrayisi yolunu agcan Spinoza ve Freud vardir.

Baudelaire, insanin ‘simgeler ormaninda’ kaybolmus bir cocuk oldugunu sdyler. Abrevaya
ise, Freud un, diislemsel yasam alanlarimizi, uygarligin panzehiri ‘dogal parklar’a

benzettigini animsatir.

Evet; parklarda kalmayalim ama ormanda da kaybolmayalim. (19)
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1. ‘Sonurgu’: bir olgunun gerekli ve zorunlu sonucu.

2. Bilindigi {izre, otesi, ‘digsal bir nesnenin, ger¢ekte var olmadigi halde, agik¢a varmig gibi
algilanmas1’ anlaminda, varsanidir (‘hallucination’). Boylelikle, i¢sel-ruhsal olan, yanilgi ile, digsal
kaynakl1 addedilir.

3. “Bu sozler genellikle Spinoza’nin kendisine yonelik bir gonderme olarak kabul edilir. Tractatus
Thelogico-Politicus -ya da, Tanribilimsel-Politik Inceleme- (1670), Bolim 6’da Spinoza, hicbir tansik
olamayacagini, her seyin dogal yasa tarafindan aciklanabilecegini yazar ve politik/diinyasal dindarlik
tarafindan ‘heretik ve dinsiz’ olarak kinanir.” (Térebilim/ s. 31.)

4. Introductory Lectures on Psycho-Analysis/ S. E., XVI, s. 368.

5. Aynadan Otekine/ Elda Abrevaya, Baglam Y., Birinci Basim, Ekim 2000, s. 70.

6.A.gy.,s. 6l

7. 1. 2. 1. baghg altindaki boliimii yazarken; Melanie Klein, “[¢Jocuk fantezilerinin bakir topraklarina
girebilen ilk psikanalisttir. I¢ gercekligin agirhigini sevgi-nefret diyalektiginde, yani imgesel diizeyde
odaklar. Fakat Melanie Klein imgeselin kuramim gelistirmez. Ondaki fantezi kuramimnin imgesel
diinyaya gonderme yaptigini biz varsayariz. Asil imgeselin kuramini gelistirecek olan Lacan’dir. Ayna
evresi iizerindeki arastirmasi bu kuramin ¢ikis noktasi olacaktir” (dynadan Otekine/ s. 53), diye
vurgulayan Elda Abrevaya’nin ¢aligmasini biiyiik bir zevkle okuyup yararlandigimi belirtmek isterim.
Yine aymi baglik altindaki deginiler i¢in; The Language of Psycho-Analysis (J. Pontalis ve J.-B.
Pontalis, Karnac Books, 1988)’e, Birey Sorunsali/ ‘Psikanaliz ve Elestirel Bir Bakigla Marksizm’e
(Halik Sunat, Papiriis, 1999) ve ilgili metinlerde isaret edilen kaynaklara; Saffet Murat Tura’nin,
Freud’dan Lacan’a Psikanaliz (Ayrint1, 1996 -Ilk basim: 1989) isimli ¢alismasina bakilmasini
oneririm.

8. ‘Freud’un Dine Yaklasimi’ ve elestirisi igin, bkz. Birey Sorunsali (s. 113-152) ve orada isaret edilen
kaynakga.

9. Ece Ayhan’a 6zlemle.

10. Internal World and External Reality/ 1980/1985, s. 132-133.

11. Spinoza Ustiine On Bir Ders/ Gilles Deleuze, ¢. Ulus Baker, Birinci B., Ocak 2000, Oteki Y.
12. A. g.y., s. 43.

13. Aynadan Otekinel s. 50.

14. Aynadan Otekinel s. 67.

15. Oyun ve Gergeklik/ D. W. Winnicott, Metis, Birinci Basim, Mayis 1998, s. 75.

16. A¢cik Yapit/ Umberto Eco, Can Y., Birinci Basim, 2001.

17. Alintilar: Roman Sanati/ Milan Kundera, Can Y., Birinci Basim, 2002, s. 16- 17, 18- 19. Ayrica,
bkz. Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe/ Edmund Husserl, Afa, Ekim 1994,
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18. ‘Akil tutulmas1’ meselesiyle ilgilenmek isteyenler, ayrica, Akil Tutulmasi/ Max Horkheimer
(Metis, Ekim 1986) ve Minima Moralia/ Theodor W. Adorno’ya (Metis, Ekim 1998) bakabilirler.

19. Imgelem (L imagination)/ Jean-Paul Sartre, ¢. Alp Tiimertekin, ithaki Y., Istanbul, Temmuz
2006’nin sonuna -yazimin yayimindan sonra- sdyle bir not diismiisiim: “Bir sonug olarak sunlari
sOyleyebilirim: 1. Nesnesiz imge olmaz; 2. Algilanan seyin algis1 (algilanan seyin algilayanda
baslattig1 norofizyolojik siireg), anliksal bir anlamlandirma ile (dilin ¢evrimine girerek) bir gosteren
degeri kazanir; 3. S6z konusu algmnin bellek izi olarak imge kaydi diisiiliir; 4. Dolayisiyla, anlik-bellek
iliskisi icinde imgeler bilince ¢agirilabilir (¢agrisim); 5. Ancak, bastirilmis anliksal 6geleri imleyen
imgelerin bilince ¢ikmasi bastirmaya karsi isleyen bir (‘yaratict’) edimselligi gerekser”.

37



Duygularin Dogasi1 ve Kaynaklan
Psikanaliz Yazilar: Baharlik Kitap Dizisi’nin ilkbahar 2003 tarihli 6. sayisinda

‘Spinoza ve Psikanaliz/ IV’ bashgiyla yayimlanmustir.

1. 1. L.

Spinoza, Etika’nin, ‘Duygularin Kokeni ve Dogas1’” baglikli III. Boliim’iinde, ‘duygu
diinyamiz’1 ele alir. Béliim’e yazdig1 ‘Onsdz’de; kendisinden 6nce duygu diinyamiza egilen
yazarlarin ¢ogunun, meseleyi, doganin evrensel yasalariin disinda degerlendirdiklerini;
insana, duygusal yasantilar1 ile doganin kendi isleyisi disinda bir evren (bir tiir, ‘krallik i¢inde
krallik’) tasarladiklarini vurgular.

Evet; insanlarin duygusal yasantilariyla sergiledikleri bir¢ok zaaf ve tutarsizliklar1 vardir.
Ama s6z konusu yazarlar, insanin duygusal tepkileri karsisinda, onlar sanki, insanin bilinmez
kusurlarindan kaynaklaniyormus gibi bir tavir takimirlar. Neredeyse, duygularimiz tizerinde
saltik bir giictimiiz oldugu halde kullanmiyor oldugumuza; duygusal tepkilerimizin
kendimizden baska hicbir sey tarafindan belirlenmedigine inanir gibidirler. Hatta, duygusal
tepkilerimizden kaynaklanan kusurlarimiza giiler, onlar1 kiigiimser; dahasi, onlardan
tiksinirler.

Elbet, ‘dogru yasam yollar1’ iizerine diisiinmiis, biz 6liimliilere saggdriilii 6glitler vermis
kisiler de vardir. Ama kimsecikler, duygularimizi, evrensel doga yasalar1 ile bagmntilar1 iginde
anlamaya; onlarin dogalar1 ve gii¢lerini, anligin onlar1 denetlemede nelere yeterli oldugunu
[nereye kadar yeterli oldugunu?] belirlemeye yanasmamustir. Unlii Descartes da anilan
saggoriiliilerdendir. Ancak o da, anligin, kendi eylemleri lizerinde saltik bir giicli olduguna
inanmis; bos yere, duygularimizi ‘ilk nedenler’(1) lizerinden agiklamaya ve anligin onlar
iizerinde saltik bir egemenlik kazanabilmesinin yollarii gostermeye ¢aligmistir. Ortaya
koyabildigiyse, yalnizca, kendi anliginin keskin giicli olmustur.

Spinoza ise, bu boliimde, insanlarin kusur ya da sagmalamalar1 olarak degerlendirilen
duygularimizi, -6nermeler tizerinden- bildigimiz ‘geometrik’ yordamu ile ele alacak; usa
aykiri, bos, sagma ve tiksindirici diye nitelenen duygusal yasantilarimizi, ‘pekin bir
uslamlama’ ile tanitlayarak evrensel doga yasalarina baglamaya c¢alisacaktir. Dayanagi sudur:
“Dogada onun herhangi bir kusuruna yiiklenebilecek hicbir sey ol[a]maz; ¢linkii o her zaman
aynidir, kuvveti ve etkinlik giicii her yerde bir ve aynidir; baska bir deyisle, her seyin olmasini
ve bir bigimden bir bagkasina degismesini belirleyen yasalar1 ve kurallar1 her yerde ve her
zaman aynidir, Oyle ki tiim seylerin dogasin1 anlamanin yolu da bir ve ayn1 olmali, es deyisle,
her sey doganin evrensel yasa ve kurallar1 yoluyla anlagilmalidir”. (2) O nedenle; ‘nefret, 6tke
ve haset’ duygular1 gibi pek hosumuza gitmeyen yasantilarimiz da, tipki, ‘haz’ veren
yasantilar gibi, hem bilinmeye ve anlasilmaya degerdirler, hem de, onlar gibi (ya da her tekil
durum gibi), ‘doganin ayni zorunluk ve kuvvetinden’ dogarlar.

1.2. 1.

‘Spinoza ve Psikanaliz [II’te -‘Duygularin Kokeni ve Dogasi’ndaki ilgili dnermelere
gecmeden Once-, ‘imge/imgeleme’ kavramlarinin Spinoza i¢in ne anlama geldigini ele
almistik. Animsayacaksiniz; Spinoza, bedenin, bize, digsal cisimleri ‘sanki bulunuyorlarmig
gibi’ sunan degiskilerine ‘imge’; ‘imgelem’in, imgeler iizerinden ‘san1’lar olusturmasina
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dayal1 bilgiye de, ‘bulanik/yetersiz bilgi’ adin1 veriyordu. Boylelikle; ‘birinci tiirden bilgi’ye
dayal1 bu ilk bilgilenme tiirlinii, seylerin dogasal 6zelliklerine iliskin ‘ortak
kavramsallastirmalar/yeterli idealar’ iizerinden kurulan ‘ikinci tiirden bilgi’lere dayali
bilgilenmeden de ayirmis oluyordu. Yine animsayacaksiniz; Gilles Deleuze’den yararlanarak,
‘birinci tiirden bilgi’lerin, ‘duygulanis fikirleri® (affectio/affection/-duygusal- degiski)
iizerinden kuruldugunu (nedenlerin degil; etkilerin, yani, sonuglarin bilgisine dayali
olduklarini) 6grenmistik.

1.2.2.

Simdi; Spinoza’nin, ‘Duygularin Kdkeni ve Dogasi’nda yer alan (Spinoza ile psikanaliz
arasindaki kan bagini yoklamamiza yardimci olacak) 6nermelerinden 6rnekler vermek
istiyorum. Ancak, 6nerme orneklerine gegmeden once, ilgili ‘Tanimlar’a bakalim.

Spinoza; etkisi, acik ve secik olarak yalnizca kendisi yoluyla aciklanabilen nedene, ‘yeterli
neden’ [adaequata causa]; dyle olmayan nedene ise ‘yetersiz neden’ [inadaequata seu
partialis] adin1 verir (Tanim 1). Bir sey, a¢ik ve secik olarak kendi dogamizdan
kaynaklaniyorsa ya da o seyin yeterli nedeni biz isek, etkin; bolimsel nedeni biz isek, edilgin
oldugumuzu sdéyler (Tanim 2). Duygu [affectus] sozciigii ile de Spinoza; bedende, onun
etkinlik giliciinii artiran ya da azaltan, ona yardimci ya da engelleyici olan degiskileri ve o
degiskilerin idealari anlar. S6z konusu degiskilerin yeterli nedeni biz isek, o duyguyu eylem
[actio]; degilsek, tutku/edilim [passio] olarak tanimlar (Tanim 3).

Onerme 1/ Anligimiz kimi zaman etkin, ama kimi zaman edilgindir; daha acik olarak, yeterli
idealar: oldugu siirece zorunlu olarak etkin, yetersiz idealari oldugu stirece zorunlu olarak
edilgindir.

Anligimizdaki idealarin bir bollimiiniin yeterli, bir boliimiiniinse yetersiz ve bulanik oldugunu
biliyoruz. (‘Spinoza ve Psikanaliz/ I -Etika; Béliim 11, O. 40°a Not) Tanr1 [sonsuzlugu
icindeki doga], yeterli idealarin yer aldig1 anligin 6ziinti olusturduguna gore, s6z konusu
idealar, Tanrr’da da yeterlidir. (Béliim II, O. 11°e [‘Spinoza ve Psikanaliz/ I’] Sonurgu: ...
insan anlig1 Tanr1’nm sonsuz anligmin bir parcasidir”.) Ote yandan; anligin idealar1 yetersiz
oldugunda, Tanr1, yalnizca o anlig1 degil, baska anliklar1 da igerdigi i¢in, yetersiz olan idealar
[da] Tanrr’da yeterlidir. Sunu anliyorum: ideanm yeterliligi ya da yetersizligi mutlak degildir;
son ¢ozlimlemede, tiim idealar, sonsuzlugu i¢indeki dogada, nedenlerin bilgisine uzanabilir.
Devam ediyorum; her ideanin zorunlu olarak bir etkisi vardir (Boliim I, O. 36) ve Tanr1, bu
etkinin, zorunlu nedenidir (Boliim III, T. 1). Ancak; anliktaki idea yeterli bir idea ise, o idea
lizerinden gerceklesen etkinin yeterli nedeni de ayn1 anliktir. (Boliim II, O. 11°e Sonurgu ile
bagmtisi iginde.) Oyleyse (Boliim 111, T. 2 iizerinden); anligimiz yeterli idealar tasidig: siirece
zorunlu olarak etkindir. Tersi durumda ise, zorunlu olarak edilgindir.

Onerme 1’in sonurgusu ise sudur: “... anlik ne denli yetersiz idea tasirsa, o denli edilgin
olmaya acgiktir; ve buna karsi, ne denli yeterli idea tastyorsa, o denli etkindir”.

Onerme 2/ Ne beden anligi diisiinmeye, ne de anlik bedeni devim ya da dinginlige, ya da
baska herhangi bir sey varsa, baska herhangi bir seye belirleyebilir.

Bu 6nermeyi, ‘Spinoza ve Psikanaliz/I’de ele almis; Spinoza’nin, anlik’la beden’in iliskisini
‘eytisimsel maddeci’ bir duyarlikla tanimlayisinin 6rnegi olarak anmistik. Spinoza; tiim
diistinme kiplerinin nedeninin sonsuz doga demek olan Tanri’da bulundugundan ( “Herhangi
bir yiiklemin kipleri baska bir yiiklemin kipleri altinda degil ama ancak kipleri olduklari o
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yiiklemin altinda gériildiigii siirece Tanr1’yi neden olarak alirlar.”/ Bolim 11, O. 6) ve anlig1
disiinmeye belirleyen seyin, bir uzam kipi ya da beden degil, bir diisiinme kipi oldugundan
(“Cisim ile uzaml sey olarak goriildiigii siirece Tanr1’nin 6ziinii belli ve belirli bir yolda
anlatan kipi anliyorum.”/ Boliim II, T. 1) hareketle dnermenin ilk boliimiinii tanitlar. Spinoza;
bir cismin devim ya da dinginlige bir baska cisim, onun da bir bagka cisim...’le belirlendigini;
saltik olarak, bedende dogan seylerin, herhangi bir diisiinme kipi degil, belli bir uzam kipi
tarafindan etkileniyor olarak goriilen Tanri’dan dogdugunu; o nedenle, bir diisiinme kipi olan
anliktan dogamayacagini (“Insan anhiginin edimsel varligini olusturan ilk sey edimsel olarak
var olan tekil bir seyin ideasindan baska bir sey degildir.”’/ Bolim 11, O. 11) sdylemek
suretiyle de, 6nermesinin ikinci bolimiinii tanitlar.

Spinoza; 6nermenin Not’unda, yiizeyel bir okumayla ‘ikicil” gibi gériinen (benim vurgum) bu
onermenin, Bolim I1, O. 7°ye ( “Idealarin diizen ve baglantilar: seylerin diizen ve baglantilar
ile aynidir.”’) Not’tan daha agik olarak anlasilacagina isaret eder. (Not’a gegcmeden dnce, O.
7’nin sonurgusunda sunlar1 soylemistir: ... Tanri’nin diisiinme giicii onun edimsel etkinlik
giiciine esittir. Baska bir deyisle, Tanr1’nin sonsuz dogasindan bigimsel olarak dogan her sey
Tanr1’nin ideasindan ayni diizen ve ayn1 baglanti i¢inde Tanr1’da nesnel olarak dogar”.)
Onermenin notunda ise, Spinoza; sonsuz anlik tarafindan t6ziin 6ziinii olusturuyor olarak
algilanan her seyin, yalnizca ve yalnizca, tek bir toze ait; dolayisiyla, diisiinen ve uzaml toziin
“bir zaman bu, bir bagska zaman su yiiklem altinda kavranan bir ve ayni t6z” oldugunu
vurgular. “Boylece, yine, bir uzam kipi ve o kipin ideas, iki ayr1 yolda anlatilan bir ve aym
seydir...”

Ve su 0rnegi verir: “Dogada varolan daire ve varolan bir dairenin Tanr1’daki ideast, ayr1
yiiklemler yoluyla anlatilan, bir ve ayni seydir...” Dolayisiyla, dogayi, ister uzam isterse
diistince yiiklemi altinda kavrayalim; nedenlerin, bir ve ayn1 diizen ya da baglanti ile birbirini
izledigini buluruz. Not’tan hareketle soyle soyleyebilirim: Her seyin nedeni Tanr1’dadir
(Tanrr’nin, sonsuzlugu i¢indeki doga, demek oldugunu unutmadan!). Ama bir daire ideasi,
Tanr1’ni diisiinsel edimselligi i¢inde; bir daire uzami, Tanr1’nin uzamsal varolusunda tanim
bulur. Bir baska deyisle; daire ideasi, bi¢cimsel varligi itibariyla, en yakinindaki bir bagka
diisiince kipi yoluyla, o kip bir baskasiyla (ki, sonsuza dek siirer) algilanabilir. Demek ki,
seyler diisiince kipleri olarak goriildiikleri siirece, biitiin Doga’nin diizeni ya da nedenlerin
bagintisi, yalnizca diisiince yiiklemleri iizerinden agiklanmalidir. Daire uzam ise, bir uzam
kipi olarak, 6teki uzam kipleri tizerinden algilanabilir. Yine ayni1 sekilde; seyler uzam kipleri
olarak goriildiikleri siirece, biitiin Doga’ nin diizeni de, yalnizca, uzam yiiklemi yoluyla
agiklanmalidir.

Daha 6nceki boliimler (‘Spinoza ve Psikanaliz’) gdzden gecirilirse, yukaridaki agiklamalarmn,
Spinoza’nin, varolussal biitiinliige iliskin eytisimsel maddeci tavrina isaret ettigi
anlasilacaktir. Spinoza (Boliim I11, O. 2’nin Not’undan devam ediyorum); séz konusu
duyarliga sahip olmayanlarin, bedenin anligin bir buyrugu ile devindigi ya da dinginlikte
kaldigna; yalnizca, anligin istenci ve diislincenin becerisi ile bir dizi sey yaptigina kati bir
bicimde inandiklarmni vurgular. “Ciinkii bedenin neler yapabilecegi simdiye dek hi¢ kimse
tarafindan belirlenmis degildir,” der ve hayvanlarda, insanlardaki anlayis keskinligini ¢ok ¢ok
asan seyin gozlemlendiginden; uyurgezerlerin, uykularinda, uyanikken yapmay1 géze
alamadiklar1 nice seyi yaptigindan; biitiin bunlar bir yana, bedenin kendisinin, anligin da
hayranlik duyacagi bir y1gin seyi, salt kendi dogasi i¢cinde devinerek gerceklestirdiginden dem
vurur.
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Dogrusu, Spinoza’nin, olgusal 6rnekler iizerinden bedenin dogasal giiclinii anlatmaya c¢alistig1
noktalarda, -bedenin hikmetinden yana- biraz zaaf gdsterir gibi oldugunu hissediyorum.
Sozgelimi (ayn1 Not i¢inde); tablolarin, sanatsal yapilarin (tapinaklarin, vb.) yapiminda
anligm belirleyiciliginden yana olanlara, bedenin giiclinii animsatiyor: “... anligin yonetimi
olmaksizin olanakli olacagma hi¢bir zaman inanmayacaklar1 bir¢ok seyin yalnizca doganin
yasalarina gore oldugunu kendi deneyimleriyle bulurlar,” diyor ve andig1 o kati inanglilara, az
once verdigi 6rnegi yineliyor: “6rnegin uyurgezerlerin uykularinda yaptiklar1 ve uyanikken
kendilerinin hayret ettikleri seyler gibi”. Hos, daha sonra verdigi 6rneklerde, eytisimsel
duyarliliga daha yakimn duruyor. Ornegin; eger susmak ve konusmak anligm denetiminde
olsaydi, elbet, insanligin hayrina olurdu, demeye getirip ekliyor: “Ama deneyim yeterinden
ote gosterir ki, hi¢gbir sey insan denetiminden dil denli uzak degildir”. Ya da; sonrasinda
yapmis olmaktan pismanlik duysak da, bir¢ok seyi yapmaktan kendimizi alikoyamadigimiza,
“daha 1y1 olan1 goriip gene de daha kotiisiinii izledigimiz[e]” isaret ediyor. Daha 6nce de
anmistim; bebegin memeyi, dfkelinin 6¢ almayi, korkagin kagmayi isteyisinin ve ayyasin
abuklamalarmin 6zgiirce (anligin 6zgiir iradesiyle) belirlenmedigini; “insanlarin yalnizca
eylemlerinin bilincinde iken buna karsin onlar1 belirleyen nedenler konusunda bilgisiz
olduklar1 i¢in 6zgiir olduklarina inandiklarint” vurguluyor.

Spinoza, biitiin bu sdylediklerini suraya baglar: Anligin kararlar1 dedigimiz sey de, aslinda,
itkilerin kendisinden bagka bir sey degildir. Bunlar da, bedenin yatkinliklaria gore degisirler.
Sonugta; “anligin karari, itki ve bedenin belirlenimi dogada eszamanlhidir; ya da daha dogrusu
bir ve ayn1 seydir...” Diisiinme ya da uzam yiiklemi altinda goriiliirler. Ilki altinda
goriildiikleri ve onun tarafindan anlatildiklarinda, ‘karar’ [decretum]; ikincisi altinda goriiliip
devim ve dinginlik yasalarindan ¢ikarsandiklarinda, ‘belirlenim’ [determinatio] olarak
adlandirilirlar.

Spinoza, 6nerme ile ilgili Not’unu bitirmeden 6nce, sdyle bir noktaya da deginir: Herhangi bir
seyl animsamamiz ya da unutmamiz, anligimizin giicii icinde degildir. Bir seyi
animsadigimizdaysa, o seyi dile getirmek ya da susmanin, anhigin giicii icinde olduguna
inanilir. S6zgelimi, riiya yasantimiza baktigimizda, sanki anligin 6zgiir bir karar1 ile
konustugumuzu saniriz. Halbuki konusmayiz. Ya da, konugsmusgsak bile, bu, bedenin
kendiliginden deviniminin sonucudur. Dahasi; riiyamizda gizledigimiz seyleri de anligin bir
karar ile (glindiiz yasantisinda oldugu gibi) gizledigimize; uyanikken yapmayi goze
alamayacagimiz seyleri, yine anligin bir karariyla yaptigimiza inaniriz. Spinoza, hakli olarak
soruyor: Nasil bir anliktir bu? Anligin, biri riiyada, 6teki uyaniklikta igleyen iki tiir karar1 m1
vardir? Bunun bir sagmalik olacagini vurgulayan Spinoza, andig1, 6zgiirce verilmis gibi
goriinen bu kararlarin, ‘imgelem’ iiriinii oldugunu soyler. Ve; II. Boliim, O. 49’a da
gondermede bulunarak ( “Anlikta ideanin bir idea oldugu siirece icerdiginden baska hi¢bir
isteme ya da dogrulama ve yadsima yoktur.”), anligin s6z konusu kararlarini, anligm
idealarmin kendi yasalarina baglar: “Anligin bu kararlar1 6yleyse anlikta edimsel olarak var
olan seylerin idealar1 ile ayn1 zorunluktan dogarlar. Buna gore, anligin 6zgiir bir kararma gore
konustuklarini, sustuklarmi sananlar ya da baska herhangi bir seyi yaptiklarina inananlar
gozleri acik diis gorenlerdir”. (Bkz. Notlar/ 1)

1.2.3.

Onerme 3ii (“Anligin eylemleri yalnizca yeterli idealardan dogar; tutkular/edilginlikler ise
yalnizca yetersiz olanlara bagimlidir. ) agik oldugu icin; Onerme 4, 5, 6 ve 7’yi, daha dnce
(‘Spinoza ve Psikanaliz/ II’de) ele aldigim i¢in; Onerme 8’i, ikincil bir dnerme (“Her seyin
kendi varliginda siirmeye ‘¢abalamasini’ saglayan ¢aba, sonlu degil ama belirsiz bir zamant
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icerir.”) oldugu; Onerme 9’u, (‘Spinoza ve Psikanaliz/ I’de), Onerme 10 ve 11°i, (‘Spinoza ve
Psikanaliz/ 11°de) ele almis oldugum icin gegiyorum.

1.2. 4.
Onerme 12/ Anlik, yapabildigince, bedenin etkinlik giiciinii artiran ya da ona yardim eden
seyleri imgelemeye ¢abalar.

Insan bedeni, digsal bir cismin dogasimi iceren bir yolla etkilendiginde, anlig1 da o cismi var
olarak goriiyordu (Boliim II, O. 17). Dolayisiyla (Boliim II, O. 7); eger anlik, dissal bir cismi
bulunuyor olarak gériiyorsa (ya da imgeliyorsa/ Béliim II, O. 17°ye Not), beden de, o dissal
cismin dogasini i¢eren bir yolla etkilenecektir. Yine buna bagh olarak; anligimiz, bedenin
etkinlik giliciinii artiracak ya da ona yardim edecek seyleri imgelerse, beden de, giiciinii artiran
ya da ona yardimci olan bir yolda etkilenir; dolayisiyla, anligin diisiinme giicli de artar ya da
yardim gériir. Bu yiizden (Béliim 111, O. 6 ve 9), anlik, yapabildigince, o seyleri imgelemeye
cabalar.

Goriildigi tizere, bu 6nermede Spinoza, ‘haz’ ilkesinin altin1 ¢izmekte ve ‘yasamsal/libidinal’
yonelime isaret etmektedir. Animsanacagi gibi, ‘Spinoza ve Psikanaliz/ II’de, Spinoza’nin
onerme ve tanitlamalarini ‘diirtiisellik’ baglaminda irdelemis ve ‘yasam/6lim’ karsitlasmasina
iliskin baz1 kayitlar koyma ihtiyacit duymustuk. Bu 6nermede de, anligin baskin ¢abasindan
s0z edilirken, ‘yapabildigince’ vurgusunun ihmal edilmemis olmasini 6nemsiyorum.

Onerme 13/ Anlik ne zaman bedenin etkinlik giiciinii azaltan ya da kisitlayan seyleri imgelese,
yvapabildigince, bunlarin varolusunu dislayan seyleri anmimsamaya ¢abalar.

Onermenin tanitlamasi (6nceki dnermenin tanitlamasindan dolay1) agiktir. Sonurgusuna
geciyorum: “Bundan su ¢ikar ki, anlik onun ve bedenin giiciinii azaltan ya da kisitlayan
seyleri imgelemeye isteksizdir”. (Yapabildigince, diyelim.) Ve 6nermenin notunda, ‘sevgi’
[amor] ve ‘nefret’in [odium] ne oldugunu agiklar, Spinoza: “Sevgi, dissal bir nedenin
ideasimin esligindeki hazdan, ve nefret, digsal bir nedenin ideasinin esligindeki acidan baska
bir sey degildir”. Eger biri, bir seyi seviyorsa, zorunlu olarak onu elinde tutmaya ve
saklamaya; bir seyden nefret ediyorsa, zorunlu olarak onu uzaklastirmaya ve yok etmeye
calisir.

Onerme 14/ Eger anlik bir kez iki duygudan ayni zamanda etkilenmisse, daha sonra birinden
etkilendiginde otekinden de etkilenecektir.

Biliyoruz ki, bedenimiz, bir kez iki cisimden ayn1 zamanda etkilenmisse, daha sonra anlik ne
zaman bunlardan birini imgeleyecek olsa, hemen 6tekini de animsar. Yine biliyoruz ki,
anligin imgeleri, digsal cisimlerin dogasindan ¢ok, bedenimizin duygularin (bir baska deyisle,
o cisimler yoluyla bedenimizdeki degiskileri) ifade eder. Dolayisiyla; bedenimiz ya da
anligimiz, bir kez iki duygudan birden etkilenmisse, daha sonra birinden etkilendiginde
otekinden de etkilenecektir. (Spinoza, bu dnermenin tanitlamasinda; I1. Bolim, O. 18’den —
‘Spinoza ve Psikanaliz/ II’-; I1. Boliim, O. 16’ya Sonurgu’dan: ... insan anlig1 bir¢ok cismin
dogasini kendi bedeninin dogasi ile birlikte algilar”. [S. 1] ve “... dissal cisimlere iligkin
idealarimiz digsal cisimlerin dogasindan ¢ok kendi bedenimizin yapisin belirtir...” [S. 2] ve
III. Boliim, T. 3’ten yararlanir.)

Bu 6nermenin tanitlamasinda gdndermede bulunulan, I1. Bliim O. 18’in Not’unda, Spinoza,
bellek’e [memoria] de aciklik getirir. Bellek; bedenin disindaki seylerin dogasini igeren

42



idealarin [dogasini agiklayan degil!] belli bir baglagimindan olusur. Dolayisiyla bu baglasim;
bedenin degiskilerinin ve onlarin (bireye 6zgii) diizenlenisinin anliktaki karsiligidir. Bu
sdylenenler, bize, bellegin kurulusundaki ‘6znelligi’ verir. (II. Boliim, O. 16 -‘Spinoza ve
Psikanaliz/ I’- ve yukarida alintiladigim sonurgular da ayni vargiya tasir.) Boylelikle, bellegi
olusturan baglagim; “... idealarin anligi diizenine karsilik diisen ve anliga seyleri ilk
nedenleri yoluyla algilama yetenegi veren ve tiim insanlarda ayni olan baglasimindan...” da
ayrilmis olur. Soylenenler; ‘cagrisimlar’imizin nasil gelistigini, bir seyin diisiincesinden ona
hemen hicbir benzerlik gostermeyen bir bagskasina nasil sigradigimizi da agiklar. Spinoza
sOyle bir drnek verir: Diyelim kumda bir at ayagi izi olsun. izler; bir askerde, at diisiincesi
iizerinden binicisini, oradan, savasi ¢cagristirabilir. Halbuki, ayni1 izler; bir koyliide, at
diisiincesi tizerinden pullugunu, oradan da tarlasini, vb. cagristirabilir.

Bu 6nerme ve tanitlamasimin, nesneler diinyasi ile imgeler tizerinden kurdugumuz iligkiye (ve
o anlamda, ‘ruhsal gerceklik’in kurulusuna) 151k tuttugunu da diistinliyorum.

Onerme 15/ Her sey ilineksel olarak haz, aci ya da istek nedeni olabilir.

Diyelim, anligimiz, iki duygu tarafindan etkilendi. Ve, bu duygulardan biri, onun etkinlik
giiciinii ne azaltiyor ne de artirtyor. Oteki duygu ise, artirtyor ya da azaltryor. Onceki
onermeden de agiktir ki; anlik, ilk duygu tarafindan etkilendiginde, Gtekisi tarafindan da
etkilenecektir (etkinliginin artmasi1 ya da azalmasi tarzinda: haz ya da ac1). Boylelikle; seyin
kendisi, kendiliginden degil ama ilineksel olarak, haz ya da acinin (ayn1 nedenle, istegin)
nedeni olacaktir.

Onermenin sonurgusunda, Spinoza; bir seyi, haz ya da ac1 duygusu ile yasamus isek; o sey, o
duygunun etker nedeni olmasa bile, o seyi sevebileceg§imizi ya da ondan nefret
edebilecegimizi belirtir. Onermeye Not’ta ise, ayn1 gerekcelerle, sempati [symptahia] ve
antipati [antiptahia] yasantilarimizi tanimlar.

Onerme 16/ Yalnizca bir seyin genellikle anlig1 haz ya da aci ile etkileyen bir nesneye
benzerlik tasidigini imgeledigimiz icin, seyin nesneye benzedigi [nokta] bu duygularin etker
nedeni olmasa bile, o seyi sevecek ya da ondan nefret edecegiz.

Bu 6nermenin tanit1 (I11. Boliim, O. 14 ve 15 dolayisiyla) agiktir.

Onerme 17/ Eger genellikle bizi act duygusu ile etkileyen bir seyin genellikle bizi egit dlciide
biiyiik bir haz duygusu ile etkileyen bir nesneye bir benzerligi oldugunu imgelersek, ondan
nefret edecek ve ayni zamanda onu sevecegiz.

Spinoza, bu dnermenin tanitinda; I11. Boliim, O. 13’e Not’u ve O. 16’y1 kullaniyor. Acik
oldugunu diislinliyorum. Bizim i¢in asil dnemli olan; bu 6nermenin bize, ayn1 nesneye ayni
zamanda karsit yatirimlarimizin (sevgi ve nefretin) biraradaliginin [ambivalence] nasil
gerceklesebildigini de agiklamasidir. (Onermede, her ne kadar, iki ayr1 nesneden soz ediliyor
olsa da, tanitlamalarin benim vurgumu [da] kapsayacagi agiktir.) (Bkz. Notlar/ 2)

Onermeye Not’ta, Spinoza; “Iki aykiri duygudan dogan bu ansal duruma ansal dalgalanma
[animi fluctatio] denir ve duygular ile tipki kugskunun imgelem ile iligkili olmas1 gibi
iliskilidir,” der. S6z konusu ansal dalgalanma ile kusku arasindaki ayrim, bir nicelik
ayrimidir.
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Onerme 18/ Insan gecmis ya da gelecek bir seyin imgesinden simdiki bir seyin imgesinden
olanla ayni haz ya da aci duygusu ile etkilenir.

Gordiiglimiiz iizere; insan, herhangi bir seyin imgesi tarafindan etkilendigi siirece, o sey var
olmasa bile onu var olarak gériiyordu (II. Béliim, O. 17 ve Sonurgu/ ‘Spinoza ve Psikanaliz/
I’ ve ‘III’). Ayrica; imge, ge¢mis ya da gelecek zamanla bagint1 i¢inde degilse, onu gegmis ya
da gelecek zaman icinde imgelemeyiz. Oyleyse, seyin imgesi -gecmis, simdi veya gelecek
bagintis1 i¢inde de olsa- salt kendinde goriildiigii siirece aynidir. Es deyisle (II. Boliim, O.
16’ya Sonurgu/ ‘Spinoza ve Psikanaliz/ I1I” ve yukarida); imge, ister gegmis, ister simdi, ister
gelecekle ilgili bir imge olsun, bedenin durumu ya da duygusu da (haz/ac1) aynidir.

Bu 6nerme ve tanitinin da, bizi, imgesel yasanti, onlarin duygu yiikleri ve zaman boyutu
arasindaki iliskiyi temellendirmesi anlaminda, ruhsal ger¢ekligin kurulusuna iliskin kavrayisa
hazirladig1 agiktir.

Onerme 19/ Sevdiginin yok oldugunu imgeleyen biri iiziilecek, ama saklandigini imgelerse haz
duyacaktir.

Bu 6nermenin tanit1 da; I11. Bélim, O. 12 ve O. 13’e Not’tan; II. Béliim, O. 17°den agiktr.
Sonug olarak; sevilen seylerin var olusunu ortaya koyan seylerin imgeleri, anligin o seyi
imgeleme ¢abasia yardim eder ve anlig1 haz ile etkiler.Tersi ise; kisitlama ve acidir.

Onerme 20/ Nefret ettigi seyin yok oldugunu imgeleyen biri haz duyacaktir.
Bu 6nermenin tanit1 da; I11. Béliim, O. 13 ve Not’undan, O. 11°e Not’tan agiktr.

Onerme 21/ Sevdigi seyin haz ya da aci ile etkilendigini imgeleyenin kendisi da haz ya da aci
ile etkilenecek, ve bu duygular sevilen seyde biiyiik ya da kii¢ciik olmalarina gore, sevende de
biiyiik ya da kiigiik olacaktir.

Eger bir seyi seviyorsak, onu var olarak imgelemeye calisiriz. Dolayistyla, onun var olusuna
katkida bulunan duygu (haz ile etkilenisi), bizim onu var olarak imgeleme ¢abamizi destekler.
Destek; haz ne denli biiylikse o denli biiyiiktiir. Cilinkii; haz, daha biiytlik bir eksiksizlige
gecistir (III. Boliim, O. 11°e Not’tan). Oyleyse; sevilen seyin hazzinin imgelenisi, o seyi
sevenin ansal ¢abasina yardim eder. Seveni haz ile etkiler. Duyulan haz, sevilen seydeki
hazzin biiyiikligii ile orantilidir. Ayn1 yolla; tersinin de kanit1 agiktir.

Onerme 22/ Eger birinin sevdigimiz seyi haz ile etkiledigini imgelersek, ona karsi sevgi ile
etkileniriz. Tersine, eger onu aci ile etkiledigini imgelersek, ona karst nefret ile etkileniriz.

Bir 6nceki 6nermeden de anlasilacagi iizere; sevdigimiz seyin haz ile etkilenisi bizde de haz
etkilenisine yol a¢tig1 i¢in; onda haz etkilenisi yaratan bizde de haz etkilenisine neden olur.
(Act etkilenisi i¢in de tersi.) Bu 6nermede, s6z konusu haz ya da aci, digsal bir nedenin ideas1
esliginde yasandigi icin, burada, o digsal nedenin kaynagi ile ilgili duygumuz sevgi ya da
nefret (IIL. Béliim, O. 13’e Not) olarak anilmaktadir. 3)

Spinoza, dnermenin Not’unda; Onerme 21’in, bize, ‘acima’y1 [commiseratio] agikladigmi da
soyler: [En genel anlamda] acima; bir bagskasmin incinmesinden dolay1 ac1 duymaktir. Sunu
cikarstyorum; biz sevdigimiz birine ger¢ekten acirken, aslinda kendimize aciriz. Ciinkii; onu
acitan (burada O. 22’ye gecilmis oluyor), onun iizerinden, bizde de actya (aci=daha az
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eksiksizlik duygusu) neden olur. Spinoza; bir bagkasinimn iyiliginden kaynaklanan hazzin nasil
isimlendirilecegini bilemedigini soyliiyor. Sanirim eklemekte yarar var; sevdigimiz biri adina
gercekten sevinirken, aslinda kendi adimiza seviniriz. Ciinkii; onu sevingle/hazla etkileyen,
onun iizerinden, bizde de sevince/hazza (haz=daha ¢ok eksiksizlik duygusu) neden olur. Ote
yandan, Spinoza, bir bagkasina iyilik yapan birine duydugumuz sevgiye, ‘kayirma’ [favor];
bir baskasina kotiiliik yapan birine duydugumuz nefrete ise, ‘igerleme’ [indignatio] adini
Verir.

Onerme 23/ Nefret ettigi seyin aci ile etkilendigini imgeleyen biri haz duyacaktir; buna karst,
haz ile etkilendigini imgelerse act duyacaktir; bu duygular, nefret edilen seyde aykirt
duygularin biiyiik ya da kiigiik olmasina gore, biiyiik ya da kiigiik olacaktir.

Onermenin tanity; I1I. Bokim, O. 11°e Not ve III. Bolim, O. 20°den agiktr.

Onerme 24/ Eger birinin nefret ettigimiz bir seyi haz ile etkiledigini imgelersek, ona kars: da
nefret ile etkileniriz. Ote yandan, eger o seyi aci ile etkiledigini imgelersek, o zaman ona karsi
sevgi ile etkileniriz.

Bu 6nerme; I11. Béliim, O. 22 gibi tanitlanir. Onermenin Not’unda ise, Spinoza, bu énermede
dile getirdigi nefret duygusunu ya da benzer nefret duygularini ‘haset’ [invidia] ile
iliskilendirir. Haset; “birini baskasinin basina gelen kétiiliige sevinmeye ve iyilige ise
tiziilmeye gotiirecek bir yolda belirliyor olarak goriildiigii siirece, nefretin kendisinden baska
bir sey degildir”. (Bkz. Notlar/ 3.)

Onerme 25/ Bizi ya da sevilen seyi haz ile etkiledigini imgeledigimiz her seyi, hem kendimiz
hem de sey icin dogrulamaya ¢abalariz; buna karsi, kendimizi ya da seyi aci ile etkileyecegini
imgeledigimiz her seyi yadsimaya ¢abalariz.

Onermenin tanity; I11. Béliim, O. 21 (sevilen seyi haz ya da aci ile etkiledigini imgeledigimiz
her sey bizi de haz ya da aci ile etkiler), III. Béliim, O. 12 (anlik elinden geldigince bizi haz
ile etkileyen seyleri imgelemeye...), II. Boliim, 17 ve Sonurgu (ve onlar1 bulunuyor olarak
gdrmeye...) ve III. Boliim, O. 13 (bizi ac1 ile etkileyen seylerin var oluslarni ise dislamaya
cabalar) iizerinden yapilir.

Onerme 26/ Nefret ettigimiz bir sey icin onu aci ile etkileyecegini imgeledigimiz her seyi
dogrulamaya, ama buna karsi, onu haz ile etkileyecegini imgeledigimiz her seyi yadsimaya
cabalarz.

Bu 6nerme; I11. Béliim, O. 23’ten dogar. Onermenin Not’unda, Spinoza, bu énermenin, bir
insanin kendisini ya da sevdigi seyi hak ettiginden daha cok; nefret ettigi seyi ise hak
ettiginden daha asag1 gérmesinin ne denli kolay oldugunu agikladigini sdyler. Insanin
kendisini hak ettiginden daha yliksek olarak imgelemesi anlamindaki tavra, Spinoza, ‘kendini
begenmislik’ [superbia] adimi verir ve ‘bir tiir delilik’ olarak anar: ... ¢linkii, gozleri acikken
yalnizca imgelemde eristigi her seyi yapabilecegini diisler; bu yiizden onlar1 olgusallik olarak
gortr ve varoluslarmi dislayacak ve kendi etkinlik giiciinii sinirlayacak herhangi bir sey
imgeleyemedigi slirece onlardan seving duyar”. Bir bagka deyisle, ‘kendini begenmislik’;
insanin kendisini dogru olandan daha biiyiik gormesinden dogan haz yasantisidir. Ayni
sekilde; bir insan, bir baskasini da dogru olandan daha biiytlik goriip (‘biiylimseme’
[existimatio]) haz duyabilir ya da tersi yolla ‘kiigtimseyebilir’ [despectus]. (Bkz. Notlar/ 4)
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1.2.5.

Etika’nm, ‘Duygularin Kékeni ve Dogast’ baslikli II1. Boliim’iinde, toplam 59 6nerme,
‘Duygularin Tanimlar1’ ve ‘Duygularin Genel Tanimi1’ baslikli ek notlar bulunuyor.
Incelememin bu noktasinda, arta kalanlardan duyarlik eksenimizle ilgili olanlara kisaca
deginmek istiyorum.

Spinoza, O. 29°da; “Insanlarin haz ile bakacaklarini imgeledigimiz her seyi yapmaya
cabalayacagiz, ve tersine, insanlarn tiksindiklerini imgeledigimiz her seyden tiksinecegiz,”
der. Onermenin tamit1, en azindan, I1I. Boliim’deki O. 13’ten ve ilgili dnermelerin tanitindan
aciktir. Burada yeniden vurgulamak istedigim; Spinoza’nin, hem bu 6nerme hem de 6teki
onermelerindeki uslamlamalarini, yagamsal (libidinal) diirtiiniin birincilligi ve belirleyiciligi
iizerinden yiirlitiiyor olusudur. Bu noktada, anahtar sdzciik, ‘¢abalayacagiz’dir. Cabanin alt1
ciziliyorsa, kanimca, karsit1 da olasidir. Bu da su demektir: Eger, ruhsal kurulusumuz 6yle
elveriyorsa (bir baska deyisle; ruhsal kurulusumuz, oral ya da anal sadistik gerilemeli bir
konumlanis i¢cindeyse), nesne yatirimimiz da, sadistik ya da mazosistik nitelikte (nefretin
disimizdaki bir nesneye ya da kendimize yonelik olmasi anlaminda) olacaktir.

Yine bu bdliimdeki O. 30’un Not’unda, Spinoza, ‘gurur’ ve ‘utang’in tanimini yapar. Daha
once, O. 13’ten kalkilarak, ‘sevgi’ ve ‘nefret’in (digsal nedenlerin idealarmin esligi iizerinden)
tanimlar1 yapilmisti. O deginilerle de baglanti kurarak, Spinoza, i¢sel bir nedenin esligindeki
hazza, gurur [gloria]; igsel bir nedenin esligindeki aciya da, utang [pudor]| adin verir.
Buradaki haz ve aci, 6vgii ve yergi inanci ile ilgilidir. Onun disinda, i¢sel nedenin esligindeki
haz, ‘kendinden hosnutluk’ [acquiescentia]; ac1 duygusu ise, ‘pismanlik’tir [paenitential.
Spinoza’nin biitiin bu sdylediklerini (‘Spinoza ve Psikanaliz/ III’te ele aldigimiz gibi),
‘imgesel’ (bizim anlayisimizla, ‘ruhsal gergeklik’) izerinden yapilandiriyor olmasi dnemlidir.
0. 30’un Not’unu sonlandirirken sunlar1 sdyler: ... birinin baskalarmi etkiledigini imgeledigi
haz pekala yalnizca imgesel olabilecegi i¢in (Boliim II, O. 17°ye Sonurgu), ve herkes kendisi
acisindan kendini haz ile etkileyecegini imgeledigi seyi imgelemeye ¢abaladigi i¢in (BoLim
111, O. 25), gururlu birinin kendini begenmis olmas1 ve herkesi hosnut ettigini imgelerken
herkese sikint1 vermesi gibi bir durum kolayca ortaya ¢ikabilir”.

Ayrica; O. 32'nin ( “Eger birinin, salt bir kisinin iye olabilecegi bir seyden yararlandigini
imgelersek, buna iyeligini onlemeye ¢alisiriz.”) ve O. 35’in (“Eger biri, sevilen bir seyin bir
baskast ile ayni ya da onu yalnizca ona baglayandan daha gii¢lii bir dostluk bag ile
birlestigini imgelerse, sevilen seyin kendisine karst nefret ile etkilenir ve otekine haset
eder.”’); hem O. 22, hem de Notlar/ 3 (‘Haset’) ile birlikte degerlendirilmesini 6neririm.
(Spinoza, O. 35’in Not’unu sdyle bitiriyor: “... bu durum genellikle sevgi bir kadina yonelik
[buradaki ‘genellikle’ ibaresini, gorgiil bir vurgu olarak aliyor ve agk iliskisinin 6teki kutbunu
da animsatiyorum] oldugu zaman ortaya ¢ikar, ¢iinkii sevdigi kadinin bir bagkasi ile fahiselik
yaptigini imgeleyen bir erkek salt itkisi kisitlandig1 i¢cin ac1 ¢ekmekle kalmaz, ama sevilen
seyin imgesini bir bagkasindaki utang ve diski pargalariyla [Melanie Klein!] birlestirmek
zorunda kaldig1 i¢cin de ondan kaginir; ve son olarak eklemek gerekir ki, kiskang kisi sevilen
seyin daha once ona gosterdigi ayni giileryiizle karsilanmaz ve seven biri olarak..., bundan da
act duyar”.)

O. 33 (“Bize benzer bir seyi seversek, elimizden geldigince, karsilik olarak ona kendimizi
sevdirmeye ¢alisiriz.”’/ Bize benzeyen seyi, baska her seyden ¢ok haz ile etkileme ¢abasinda
olusumuza, elden geldigince, onu, kendi ideamiz esligindeki haz ile etkilemeye ya da ona
kendimizi sevdirmeye calismamiza...) ve O. 34°ii (“Sevilen seyin bize karsi ne denli biiyiik
bir duygu ile etkilendigini imgelersek, o denli gurur duyariz.”’/ Sevilen seyi nedeni kendimiz
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olan bir haz ile etkilenmis olarak imgeleme ¢abamiza ve bundan biiyiik haz duyusumuza, aynm
haz ve gururla doniip kendimize bakisimiza isaret edisi ile), daha dnce degindigimiz O. 26 ve
Notlar/ 4’le bagintis1 icinde diislinebiliriz.

Ote yandan; su 6nermelerse ibretliktir: “Nefret, karsi nefret ile artar; ama sevgi ile yok
edilebilir. (O. 43) Sevgi tarafindan biitiiniiyle yenilen nefret sevgiye gecer; ve sevgi, bu
yiizden nefret tarafindan oncelenmediginde olacagindan daha biiyiiktiir” (O. 44).

Sevgili okur; Spinoza ve Psikanaliz baslikli incelememde; ‘varolussal biitlinliik’, ‘diirtiisellik’,
‘imge/imgeleme’, ‘duygularin dogasi ve kaynaklar1’ diye isimlendirdigim duyarlik eksenleri
iizerinden, Spinoza’nin Etika’s1 ile psikanaliz arasindaki gegisliligi irdelemeye caligtim.
Etika’nm 1V. Boliim’ii, ‘Insan Koleligi ya da Duygularin Giicii’; V. Béliim’ii ise, ‘Anligin
Giicii ya da Insan Ozgiirliigii’ basliklarmni tasiyor. Daha kapsamli ve ayrntili bir calismayi
kitap diizeyinde yiirlitme karariyla (ya da arzusuyla) yazi dizisine burada son veriyorum.

Ve sunu unutmamamizi diliyorum: “Oyleyse hicbir sey insana insandan daha yararh degildir;
yineliyorum: insanlarin varliklarinin sakinimai i¢in daha essizini isteyemeyecekleri biricik sey,
herkesin herkesle tiim anlik ve bedenlerin bir bakima tek bir anlik ve tek bir beden
olusturacagi bir yolda anlasmasi, herkesin ayn1 zamanda elinden geldigince varligimin
sakmimi i¢in ¢abalamasi ve herkesin ayni zamanda herkesin ortak yararini aramasidir; bundan
su cikar ki, Us tarafindan yonetilen insanlar, bagka bir deyisle, Usun kilavuzlugu altinda
kendilerine yararli olan1 arayan insanlar, kendileri i¢in, geri kalan insanlar i¢in istemedikleri
hicbir seyi istemezler, ve dolayisiyla dogrudurlar, baglilik gosterirler ve onurludurlar”. @)
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Notlar

1/ Onerme 2’den bu yana aktardiklarim; bir yandan, ‘anlik-beden’ biitiinselligine ama bir
yandan da, ¢ok temel bir kavrayis eksikligine (ya da kavrayistaki temel bir eksiklige) isaret
eder. Spinoza’ni biitiin bir metni i¢in gecerli olan bu eksiklik ‘bilingdigr’dir. Evet; ‘insanlar
yalnizca eylemlerinin bilincindedirler’. Onlara sorsaniz; davraniglarinda tiimiiyle 6zgiirdiirler.
Spinoza soruyor; ‘ama, o davraniglar1 belirleyen nedenler hakkinda bilgisizseniz (ya da yeterli
bilgiye sahip degilseniz), nasil 6zgiir olabilirsiniz?’ Spinoza, anligm kararlarini (yani, bizi su
ya da bu davranisa yonlendiren seyleri), ‘itki’lere baglar. Anligin kararlarm, itki ve bedenin
belirlenimini; -eszamanli, bir ve ayni sey olarak- doganin sonsuzluga ac¢ilimli yasallig
icindeki eytisimsel biitiinliige oturtur. Aslinda, yaptigi, ¢ok cok 6nemli bir seydir. Ve o sey;
anlikla itkisellik (bir baska deyisle, ‘ben’ ile ‘diirtii’) arasindaki, eksikligine isaret ettigim
iliskiye kapali degildir ama eksiktir. O eksikligi de, Freud ve onun bulusu olan psikanaliz
gidermistir: ‘Bilingdist’. Bilingdist; psikanalizin (bilimsel/ilgi) nesnesidir. “...belli bir anda,
bilingli olmayan tiim ruhsal malzemenin bulundugu” yerdir, bilingdis1. Diirtiiler, diirtiiyli
temsil eden diisiince (diirtiiniin ruhsal temsilcisi olan idea) lizerinden bastirilir ve
bastirildiklar1 yerde bilingdisii yapilandirirlar. Freud, her firsatta, bilingdisinin, psikanaliz
kurammin temeli oldugunu belirtir. Hatta, 1940°ta yayimlanan (bitirilememis) kuramsal yazisi
Psikanalize Giris Nitelikli Dersler’inde de, bilingdisinin kurami i¢in temel niteligini yeniden
vurgular.

2/ Bilindigi tizere, psikanaliz acisindan, ‘ambivalens’; bir nesne ile iliskide; karsit egilim,
tutum veya duygularin (6zellikle de, ‘sevgi ve nefret’in), ayni nesneye yonelik olarak bir
arada -ayn1 zamanda- var olmasidir.

Freud, ambivalens terimini, Bleuler’den 6diing almistir. Bleuler, ambivalensi ii¢ baslik altinda
toplar: 1. Istege iliskin (ayn1 zamanda yemek istemek ve istememek), 2. Entelektiiel (ayni
zamanda karsit 6nermelere baglilik), 3. Duygusal (ayni kisiye, ayn1 zamanda, sevgi ve
nefretle yonelme itkisi). Bleuler, ambivalensi, sizofreninin major belirtisi olarak alir; ancak,
normallerde goriildiigiinti de kabul eder.

Aktarmmin (‘transference’/transferans) nevrotikler tarafindan direncin hizmetinde kullaniginin
en 1yi agiklamasi ambivalenstir. Terim acik¢a ve bu anlamiyla (‘olumsuz aktarim’ olarak) ilk
kez Aktarimin Dinamikleri’nde kullanilmis olsa da, ayni nesne i¢in sevgi ve nefretin bir arada
yasanisi, Freud’un, Kii¢ciik Hans ve Sican Adam gibi erken donem analizlerinde de
vurgulanmustir.

Ambivalens; libidinal gelisimin, nesneyi sevme ve tahrip etme egilimlerinin birlikte (yan
yana) bulundugu evreleri i¢in (oral ve anal sadistik evreler) 6zgiildiir. Karl Abraham, kavramu,
her bir ruhsal-cinsel gelisim evresine igaret eden belirli nesne iliskilerini tanimlayici bir 6l¢iit
olarak gelistirmistir. Buna gore, birincil oral evre, ambivalens 6ncesi (‘pre-ambivalent”)
olarak tanimlanir. Bu evredeki emme eylemi, bir i¢ce almadir ama nesnenin var olusuna son
vermez. Abraham, ambivalensin, nesneye yonelik diismansiligi da iceren yamyamsi
(‘cannibalistic’) evrede (oral sadistik evre) ortaya ¢iktigini diisiiniir. Daha sonraki asamada
ise, nesnenin esirgenisi (yikimdan kurtariligi) 6grenilir. En sonunda da, ambivalensin
iistesinden gelinen, ambivalens sonrasi (‘postambivalent’) asamaya (genital evreye) gecilir.
Ambivalens, Melanie Klein’in ¢aligmalarinda da -Abraham’la biiytik bir yakinlik i¢inde-
merkezi bir degere sahiptir. Onun i¢in diirtii, en bagindan itibaren ambivalent niteliklidir.
Nesnenin sevgisi, nesneye diismanliktan (ya da nesneyi tahrip etme egiliminden) ayrilamaz.
Dolayisiyla, ambivalent yasanti, nesnenin bir niteligi haline gelir. Boyle karsit degerlikli bir
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nesne (ayni zamanda ‘tlimiiyle 1yi/tiimiiyle diigmanca’) ile bagetmek miimkiin degildir. O
nedenle 6zne, nesneyi, ‘iyi’ ve ‘kotii’ nesneye bolerek belayi savusturur.

Freud; catigma kurami ve sagaltimina iligkin olarak, son ¢aligmalarinda , ambivalens
kavramina artan bir dnemle egilir. Ornegin, 6dipal ¢atisma -diirtiisel kokleri itibariyla-, bir
ambivalens 0rnegi olarak almir. Ciinkii; ¢atismanin bir bacagi -ayn1 kisiye yonelik- sevgi
(ask) ise, dtekisi -ondan asag1 kalmamacasma- nefrettir. Ote yandan, nevrotik belirtilerin
bi¢cimlenisi de, boylesi bir catismaya ¢oziim getirme girisimi olarak alinabilir. Boylelikle,
fobikler, bilesenlerden biri olan nefreti yedek bir nesneye kaydirirken; obsesyonel nevrozlular
da, nefrete iliskin bileseni bastirmak i¢in sevmeye iliskin (libidinal) olan1 gii¢lendirmeye
yonelebilirler (karsit tepki kurma’da [ ‘reaction-formation’] oldugu gibi). (5)

3/ ‘Haset’; Melanie Klein icin, yikicr itkilerin oral-sadist ve anal-sadist bir ifadesidir. Her ne
kadar, Karl Abraham, hasetin oral bir yasant1 oldugunu saptamigsa da; Klein i¢in, haset
yasantisi, yagsamin en basindan itibaren (en erken nesne iliskileri i¢cinde) gecerliyken,
Abraham s6z konusu yasantinin oral evrenin daha ge¢ bir donemine (oral-sadistik evreye) ait
oldugunu diistiniir.

Klein, ¢ocugun ilk nesne iliskisi olan, anne memesi ve annesiyle iliskisine biiyiik 6nem verir.
Vardig1 sonug sudur: Eger, ice yansitilan (bu) ilksel nesne, ben i¢inde yeterince giivenli bir
bicimde kok salabilirse, olumlu bir gelismenin temelleri de atilmis olur. (Klein, bu seyirde,
dogustan gelen 6zelliklerin de etkili oldugu goriisiindedir.) Oral itkilerin egemen oldugu
yasamin ilk donemlerinde, meme ¢ocuk tarafindan, hem besin kaynagi olarak itkisel ihtiyaci
gideren bir nesne, hem de (daha derin bir anlamda) yasam kaynagi olarak algilanir. Eger
meme ile iligki (fiziksel ve zihinsel anlamda) doyurucu olarak yasanirsa, dogum oncesi (ana
karninda) yasanip yitirilmis olan birlik ve giiven duygusu bir 6l¢iide yeniden kurulabilir. ‘Tyi’
(doyumlandiran) meme ige yansitilir ve benin bir parcasi (¢ekirdegi) haline gelir. ‘Iyi meme’;
anne iyiliginin, sabrinin, cdmertliginin ve yaraticiligin kaynagi; umudun, giivenin ve iyilige
inancin temelidir.

Boyle bir girisin ardindan sunu sdyleyebiliriz; haset yasantisi, bebegin iyi nesneyi kurma
deneyimindeki giigliigii ifade eder. Ciinkii, haset yasantis1 i¢gindeki bebek, yoksun kaldig1
doyumun, kendisini hiisrana ugratan meme tarafindan alikonulduguna inantyordur. Demek ki,
kendisine haz (doyum) veren sey, kendisine degil bagkasina aittir ve ona haz vermektedir. Iste
haset, boylesi bir durumda yasanan kizginliktir. Hasetli bebek; arzulanan ama kendisinden
alikonulan haz nesnesini sahibinden ¢ekip almak ya da onu bozmak/kirletmek ister. Klein, bu
noktada, haset ile kiskanclig1 birbirinden aywrir. Haset, anneyle iliskinin en eski deneyimlerine
dayanir. Dolayisiyla; arzulanan nesne ilizerinden (ayn1 nesneye yatirimi olan) ligiincii kisi
somut olarak yoktur. Kiskanc¢lik duygusu, hasetten kaynaklanmakla birlikte; kiskanan 6zne,
en az iki kisiyle iliskidedir: Arzunun nesnesi olan biri ve o nesne lizerinden doyum talebinde
olan bir bagkasi. Demek ki; sevilen nesne (kisi) ile seven 6zne arasina bir tiglincii girmistir.

Klein; Kisa Oxford Sozliigii’nde, kiskanghigin, bizim hakkimiz olan ‘iy1’ bir seyin bir
baskasina verilmesi veya bir baskasi tarafindan elimizden alinmasi karsisinda yasadigimiz
duygu olarak tanimlandigini sdyler. Klein, burada anilan ‘iyi’nin, temelde iy1 meme, anne ya
da sevilen insan olarak yorumlanmasindan yanadir. Crabb’in Ingilizce Esanlamli
Sozciikler’ine gore de; kiskang olan, elindekini yitirmekten korkar; haset duyansa, kendi
istedigi sey bir baskasinda oldugu i¢in ac1 duyar. Hasetli kisi, bagkalarmin sefaleti ile huzur
bulur. O nedenle hasetliyi tatmin etme ¢abasi bosunadir. (6)
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4/ Spinoza; ‘Duygularin Tanimlar1’ baslhigiyla boliimiin sonuna ekledigi notlarinda, ‘kendini
begenmislik’ duygusunu (“kendinin sevgisinden 6tiirii kendini hak ettiginden daha biiyiik
gormek” olarak) yeniden tanimlar ve biiylimseme ile kendini begenmisligi (ilki, digsaridaki bir
nesneye yonelik ve sevgi ile ilgili oldugu; digeri ise, kendine yonelik ve 6z-sevgi ile ilgili
oldugu i¢in) birbirinden ayirir. Yine ayn1 notta, Spinoza, ‘kendini asagilama’ [abjectio]
duygusuna da (“acidan 6tiirii kendini hak ettiginden daha kii¢iik gérmek™) deginir. Bir yanda,
kendisiyle ¢ok fazla gururlanan, firsat buldukca kendi erdemlerinden bagkalarmninsa
kusurlarindan s6z eden, hep goz oniinde ve gosterisli olmaya 6zenen; diger yandaysa, sik sik
kizaran, kendi yanlislarini basgkalarininsa erdemlerini anlatip duran, basi 6ne egik ve
gosterissiz kisiler. Bu notta asil dnemlisi, Spinoza’nin suna isaret etmesidir: ... kendilerini en
cok asagiladiklarina ve kendilerini en hor gordiiklerine inanilanlar genellikle en hirsli ve en
haset¢i insanlardir”.

Gerek bu not, gerekse bu nota yer vermeme yol acan O. 26 ve daha ileride anilan O. 33 ve 34
dolayisiyla degindiklerim, biitiin bir ‘narsisizm’ bahsine (iistben’in kurulusu, ben/iistben
iliskisi, birincil ve ikincil narsisizm, listben/ben ideali iliskisi; merkezinde narsisistik kisilik
bozukluklarinm yer aldigi, kendiligin ¢6ziimlenmesi ve yeniden yapilandirilmasina iligkin
calismalariyla Heinz Kohut, vb.’ye) gondermiyor mu? (7)

1. Tlgili amstirma igin, bkz. ‘Spinoza ve Psikanaliz/ I.
2. Torebilim/ s. 79.

3. Bir kez daha, Spinoza’nin tanitlamalarinin, tam bir kesinlik ve geometrik yordamla
yapilandirildigini; her séziin bir hikmeti oldugunu hissediyorum. Bu tutumun, 6zellikle de
cevirilerden, benzer bir tutarlilik ve kesinlik 6zeni bekledigini; o anlamda, Aziz Yardimli’ya siikran
borglu oldugumuzu belirtmek isterim.

4. Torebilim/ s. 143; IV. Bolim, O. 18’e Not.
5. Daha genis bilgi i¢in (bu notu yazarken yararlandigim), The Language of Psycho-Analysis/ J.
Laplanche, J.-B. Pontalis; London Karnac Books, 1988’e (s. 26- 29) ve orada isaret edilen kaynaklara

bakilmasini 6neririm.

6. Bu madde; Haset ve Siikran/ Melanie Klein; ¢cevirenler: Orhan Kogak, Yavuz Erten, Metis Y.,
Birinci Basim, Mart 1999’dan yararlanarak diizenlenmistir.

7. Narsisizmle ilgili anilan basliklar i¢in bkz. Birey Sorunsali/ Halik Sunat; Papiris Y., 1999, s. 55-
84, 105- 111 ve orada anilan kaynakga.
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‘Spinoza ve Psikanaliz’ i¢in
Arasoz

‘Spinoza ve Psikanaliz’ baglikl1 boliimii sonlandirmadan 6nce, simdiye dek
yiiriidiiglimiiz yolu -psikanalitik duyarlikli bulgu ve
saptamalar esliginde- temel ugraklar1 ile anmak istiyorum.

1. Spinoza’nin, insani kavrayis baglaminda Descartes’tan
ayrisimi, psikanalizle kesisimini de tanimlar. Zira;

Descartes/

1. Biling [cogito] - beden iliskisini ‘ikicil’ bir anlayisla
kurar ve hiyerarsik bir yaklagimla, diistinceye (duygu karsisinda)
mutlak belirleyici bir iistiinliik tanir;

i1. Dahasi, diisiinceyi, 6teki biling tastyicilar
(‘6zbiling’ler) ile etkilesimleri icinde belirlenen bir sey olarak degil,
Tanrisal verililigi ¢ercevesinde ve tiire (insana) 6zgii bir sey olarak alir
-‘cogito ergo sum’. Halbuki;

Spinoza/

i. “Insan &zii zorunlu varolus igermez,” saptamasi ile insan varolusuna
Tanrisal keyfiligin disinda bir yer agar;

ii. ‘Insan anhigini olusturan ideanim nesnesi bedendir,” diyerek, ideanin
bedensellikle (nesnel beden) ayrismaz iliskisinden s6z etmis olur;

ii1. ‘Digsal nesne, bedende neden oldugu degiski iizerinden alimlanir,’
derken, digsal ve 6znesel nesneyi karsilikl etkilesimleri iginde
degerlendirmis (nesnel gergeklik bilgisini, bedendeki -nesnel-
degiskilere baglamis) olur;

iv. ‘Bedenin kendisi de kendindeki degiskiler iizerinden alimlanir,’
derken, kendilik bilgisinin, -kendi dis1 ile iligskisinin degiskileri de
dahil olmak tizere- kendindeki nesnel degiskiler tizerinden
kuruldugunu séylemis olur (‘Beden, degiskilerinin idealar1 yoluyla
kendisinin ve ¢abasinin bilincindedir’ -anlikla iligki);

v. ‘Itki’yi insanm “6zii’ olarak almasi, bilingli itkiye ‘istek’ demesi,
‘anligin kararlarimnin, itkilerin kendisinden bagka bir sey olmadiklari’ni
kabul edisi ile de, insanin, kendi ve dis diinya farkindaligmni, itkisellik

iizerinden (dis diinya-beden-anlik eytigsel iliskisini de kurmak
suretiyle) Freudcu psikanalizin ‘diirtii kurami’na tagimis olur.
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2. Spinoza’nin, yaklasik iki yiiz elli yil 6nce, heniiz daha bir benzeri
ortada yokken bunlar1 séylemis olmasi baslh basina muhtesem bir
seydir. Fakat, psikanalitik kavrayistan nerelerde/nasil ayrildigini
gorebilmek de, psikanaliz-hayat iligkisi tizerinden, ‘birey/6zne
sorunsali’na 11k tutmakta bize yardimci olacaktir. Oyleyse;

1. Spinoza’nin insan kavrayisinin, psikanalizin -kendiliginden sunumu
icinde degilse de, maddeci duyarlikla okundugunda eytisimsel
maddeci yonelimli oldugunu kabul etmek kosuluyla- diirtii kuraminin
‘yasam/0lim’ -karsitlikli/¢atigmali- itkiselligi ile ne denli uzlastigi
sorgulanmalidir. Zira, s6z konusu ihtiyaci uyarici seyler sdylemektedir
Spinoza: ‘Hem anlik, hem de bedenle iliskili olan itki (salt anliksal
kismini ‘isteng’ olarak anar), insanin 6zii oldugu i¢in, onun sakinimina
hizmet eder’. Bir bagka deyisle, “[h]er sey, edimsel 6zii geregi, kendi
varligin siirdiirmeye calisir... [b]edenin varligini dislayan bir idea
anlikta olamaz... [h]i¢bir sey, dissal bir neden olmaksizin yok
edilemez... [b]iri 6tekini yok edebiliyorsa ayn1 6znede olamazlar;
aykir1 dogalidirlar”. Biitiin bunlar, ‘tek¢il’ (‘monistic’) bir tutumu
(yasam diirtiisiinden yana olan1) imler -karsitlarin (libidinal ve agresif)
bir aradaligini icermez. Ancak; “[e]tkilenis kipinin ideas1, bedenin
dogasini ve etkileyen dissal cismin dogasini iceri[yor]” olup bu
etkilenis uyarinca, “[b]edenin etkinlik giiciinii artiran, ideas1 araciligi
ile diisiinme giiclinii de artiriyor [tersi durumunda, azaltiyor]” ve
bunlarin sonucunda, anligin biiyiik eksiksizlik durumunda ‘haz/nese’
(anhigin ‘kiiciik eksiksizlik” durumunda ‘acvkeder’) yasaniyor ise,
Spinoza’nin, libidinal/yasam diirtiistiniin disinda bir (karsit) diirtiisellik
kavrayisina ¢ok uzak olmadigi da sdylenebilir.

i1. Psikanalizin -bilim nesnesi (ve bulusu) olan- ‘bilingdist’
(dolayisiyla, bilingdist isleyisli boliimiiyle ben ve listben) ve ‘bastirma’
kavrayis1t olmaksizin, Etika’nim, insan varolusunu agimlayista ne denli
yeterli ve tutarli oldugu da sorgulanmalidir. Ancak; Descartes’in,
anligin duygular {izerindeki mutlak egemenlik fikrini reddeden;
insanin, kotl sonuglarini ‘bildigi’ halde kotiiyii yegleyebilir olusunu
gormezden gelmeyip ediminde 6zgiir olmaklig1 kabuliiniin bir
yanilsamadan ibaret oldugunun altin1 ¢izen Spinoza, sanki, bilingdis1
siireclere pek uzak da durmamaktadir: ‘Diisiimiizde uyanikken
yapmayacagimiz bir seyi yapiyor olmamiz, anligin 6zgiir kararma
bagli degildir’ -de der. Oyleyse, anligmn iradi 6zgiirliigiiniin ortadan
kalktig1 bir (bilingdis1 ruhsal) siire¢c de olmalidir.

3. Spinoza’nim (psikanalitik duyarlikla ele alindiginda) tartismaya
deger bir diger yonelimi de ‘imge’ konusundadir. Spinoza i¢in imge,
digsal cisme iliskin bedensel bir degiski olup dissal gerceklige dair
bilgilendirmesi, ancak, ‘izlenim’ diizeyindedir. imgenin sundugu bilgi;
digsal cismin ve etkilenen bedenin dogasi lizerinden ve nedensellik
baglaminda kavramsallastirilamamis (anlikta ideasi yeterince
olusturulamamais) ve i¢sel/6znel ihtiyaglar tizerinden kurulan bir bilgi
oldugu i¢in, giivenilmez, ‘yetersiz/birinci tiirden bilgi’ niteligindedir.
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D1s diinya/nesne ile iliskimizi nedensellikler iizerinden
kavramsallastirarak (‘yeterli/ikinci tiirden bilgi’ ile) kuran anligin etkin
[etken] tavrinin tersine, edilgin [edilgen] bir tutumun triintidiir.
Yokluguna iliskin degiski ortaya ¢iktiginda yok olur. (Deleuze,
bunlari, ‘duygulanis fikirleri’ [imgesel olana iligskin] ve ‘kavramsal
fikirler’ [ikinci tiirden bilgiye iliskin] olarak adlandirmaktadir.)

Spinoza’nin imgeye yonelik tutumu, bir yandan anliksal olana bel
baglayisindaki tartigma gotiiriir durusunu, bir yandan da, imge-
bastirma siirecleri-bilingdisi / biling-nesnel gergeklik bagintilari i¢inde
ozneyi alimlayan psikanalizle mesafesini imlemektedir. Imge, -kisisel
anlayisim o- durdugu bilingdncesi-biling araligi (bilingli dil/biling
oncesi dil diizlemi) itibariyla, anliksal/bilingsel olanin 1s1ttig1 alana
(bildik hayata) zenginlik katma gizilliginde (yaratic1) ruhsal bir 6gedir
-hafife alinacak gibi degildir.
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Insan Koéleligi ya da Duygularin Giicii

1. 1. L.

Bu baslik altinda Spinoza, duygularimizi denetleme ya da kisitlamadaki gii¢siizliigiimiizii bir
tiir ‘kolelik’ olarak anar. S6z konusu kdleligin etkisi altindaki insan, kendi tiizesi ile uyarl
degildir; 6ylesine kdlece kendisini talihin akisina birakmustir ki, kendisi i¢cin daha 1yi olan1
gorse bile, gider, daha kétii olanin pesine takilir. Iste, bu boliimde, Spinoza, bize, bir yandan,
bu isin nasil olup da boyle seyrettigini, bir yandan da, duygusal diizlemde neyin ‘iy1’, neyin
‘kotli’ oldugunu tanitlayacaktir.

Iyi/kotii meselesine gegmeden, ‘eksiksizlik/eksiklik’ kavramlarimi ele alir, Spinoza: Daha
once benzerlerini goriip siireg icinde ‘evrensel idea’larini olusturdugumuz seylerin, daha sonra
karsilastigimiz 6rnekleri, bu evrensel idea ile bagdasiyor ise, eksiksiz olduguklarini sdyleriz -
ya da tersi. Ancak, Spinoza’ya gore, doganin higbir seyi ereklilik disinda olusturmadigina
inanma yatkmligindaki insan, doganin olusturdugu seylerde de kendi kurdugu evrensel
idealarla ortiisen bir ereklilik gézetir. Yani, dogasal olan sey, kurdugu evrensel idea/seyin
Oznel tasarisi ile bagdasiyor ise, tamam, eksiksizdir -yoksa, eksikli. Eksikli olan, basarisizdir;
doga teklemistir. Halbuki, bu tutum, nesnenin gergek bilgisine degil, ‘Onyarg1’ya dayalidir.
Kald1 ki, Spinoza, doganin bir erek uyarica davranmadigini gostermistir (de): “[C]iinkii,
Tanr1 ya da Doga dedigimiz o bengi ve sonsuz Varlik, varoldugu ayni zorunluluk ile davranir.
Ciinkii, gosterdim ki dogasmin onun varolmasini da saglayan ayni zorunlugundan davranir”.
(1) Tanr1 ya da Doga, ayn1 nedenle ve ayni zeminde davranir ve varolurlar. Hi¢bir erek ugruna
var olmadiklar1 gibi, hi¢bir erek i¢in de davranmazlar.

Oyleyse, dogann tekledigi, yanlis yaptig1 ya da eksik seyler iirettigi yollu vargilar birer
uydurmacadir: “[E]ksizlik ve eksiklik gercekte salt diisiinme kipleridir; baska bir deyisle,
genellikle ayni tiirlin ya da cinsin bireylerini birbiri ile karsilagtirarak olusturdugumuz
kavramlardir”. (2) Sonug olarak, bir bireyin de eksiklik/eksiksizlik halinden s6z ederken, etker
nedenin (bu, ‘itki’dir) dogasal zorunlulugu i¢inde ortaya ¢ikan sey/lerden s6z etmis oluruz
(yani, doganin o bireydeki eksikli/eksiksiz goriiniimii, doganin o bireye doniik takdirinden,
erekselliginden degil, itkinin dogasal zorunlulugundan kaynaklanan bir haldir).

Iyi/kotii nitemleri de, birer diisiinme kipidir. Seylerin kendi aralarmdaki
karsilastirmalalarindan kaynaklanir. S6zgelimi, yas tutan biri i¢in kotii, ¢cakir keyif icin 1yi
olan oyun havasi, sagir i¢in ne iyi, ne de kdtiidiir. Spinoza, iyiyi kotiiyii boylece belirledikten
sonra, izleyen satirlarda, ‘kendi 6niimiize koydugu[muz] insan dogas1 modeline bizi
yaklastiracak seyleri iyi, o modele benzemekten bizi ali koyan seyleri ise kotii’ olarak
anacagini belirtir. Dolayisiyla, bir seyin eksiksizligi ya da eksikligi (de), kendi dogas1
itibariyla etkinlik giiciiniin artmasi ya da azalmasidir. Boyle bir duyarlikla, 1yi, bize yararli;
koti, zararl olandir.

1.2. 1.

Simdi, 6nermelere gecelim (kuskusuz, ‘psikanaliz-Spinoza’ ekseninde ilerledigimizi hatirda
tutarak). Tlk dikkatimi ¢ceken 6nerme, 3.sii: “Insani varolusunda saklayan kuvvet sinirlidir, ve
digsal nedenlerin giicii tarafindan sonsuz él¢iide asilir’. Demek ki, varolusumuzu saglayan
gii¢, ‘dissal’ olan tarafindan asilir ve bu, sonsuzdur. Zira, “/h]i¢bir sey dissal bir neden
yoluyla olmaksizin yok edileme[yecegi] (I11. Boliim, O. 4) i¢in, dissal nedenlerin giicii ile
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insani varolus giiciiniin asilamayacak olmasini séylemek, insani varolusun sonsuzlugunu ileri
siirmek anlamma gelir -ki, bu sagmadir. Insan, edimsel 6zii ile sonsuzlugu igindeki doga
demek olan Tanrisal 6zilin bir parcasidir sadece. Bu soylediklerinden sunu ¢ikarsayacaktir
Spinoza: “insan zorunlu olarak her zaman tutkulara altgiidiimliidiir [obnoxius], ve doganin
ortak diizenini izleyerek ona boyun eger, seylerin dogasmin gerektirdigi 6l¢iide kendini ona
uydurur”. (3)

Spinoza, Onerme 7 ile bir adim daha atacak ve varolussalligimizi ‘duygu/lar’1miz baglaminda
irdeleyecektir: “Bir duygu, aykirt ve daha gii¢lii bir duygu yoluyla olmadik¢a kisitlanamaz ya
da ortadan kaldirilamaz”. Boylelikle, biz de bir kez daha, insan varolugsalligmi karsit
itkisellikler baglaminda ele alan psikanalizle Spinoza’nin 6nermelerini karsilastirma sansi
buluruz.

Onermenin tanitlamasinda, Spinoza, ilkin, anlik ile iliskisi icinde duygunun bir idea oldugunu
ve anligin, s6z konusu duyguyu, ‘daha biiyiik ya da daha kii¢iik varolus kuvveti’ olarak
degerlendirdigini soyleyecektir. Burada, anligin duygu karsisindaki konumu, ‘digsal’ olanin
bedende yarattig1 degiski/etkilenis tizerindendir ve dissal olanlar, bedeni etkileyis gii¢leri
iizerinden anligin degerlendirmesini belirlerler: “anlik birinciden daha gii¢lii ve ona karsit bir
degiskinin ideas1 tarafindan etkilenir; ya da, anlik birinciden daha giiglii ve ona aykir1 olan ve
birincinin varolusunu diglayacak ya da ortadan kaldiracak bir duygu tarafindan
etkilen[mistir]”. Demek ki, etken bir duygunun engellenmesi ya da etkisinin ortadan
kalkmasi, kendisinden daha giiclii ve aykir1 bir baska duygu ile olmaktadir: “Duygu, anlik ile
bagintili oldugu siirece, bedenin ugradigi degiskiye karsit ve ondan daha giiclii bir degiskinin
ideas1 yoluyla olmadik¢a ne bastirilabilir ne de ortadan kaldirilabilir”. (4)

Dikkat edilirse, Spinoza, varolussalligin giiciinii artiran oldugu kadar, azaltan etkilenisten
(degiski) de soz ediyor. Peki, bu, Freud’un diirtii kuramindaki karsitlari (yasam/6liim)
beraberligine denk diismiiyor mu? Sanirim, kendi kipligi i¢indeki insan varolusunun 6zii
(0zsel isleyisi) olarak yasam/sal olan1 (yasamsal -libidinal- diirtiiselligi) aliyor, Spinoza.
Onun, karsithigi icindeki muhatabi, ‘digsal’ olandir. Digsal olan, -anlik ve idealar iizerinden-
varolugsal giicii azaltan karsitlig1 icinde yasantilanir. Peki, i¢sellestirilmis digsallik olmak
anlaminda, tistben’in varolussalligi sorgulayan, yargilayan, tehdit eden (6liimsel/saldirganca
dirtiisellik) yapisal isleyisini (sdozgelimi, melankolide, varolusu tiimden ortadan kaldirma
israrindaki listbeni) nereye koyacagiz?

S6z konusu ‘karsitlik’a iliskin bir deginiyi de, daha ileride, Onerme 39°da bulacagiz: “Insan
bedeninin parcalarinin birbirlerine karst tasidiklar: devim ve dinginlik oraninin saklanmasini
saglayan her sey iyidir, buna karsi, insan bedeninin par¢alarimin birbirlerine karsi degisik
bir devim ve dinginlik orani tasimasina neden olan her sey kotiidiir ”. Bu 6nermede, Spinoza,
anilan oranin korunmasi ile insan bedeninin bi¢imselliginin de korunacagini ve bunun ‘iy1’
oldugunu (‘1y1’yi ve ‘kotii’yli asagida izleyebilirsiniz) sdyler. Halbuki anilan oranin
bozulmasi, devamlilig1 temin eden bi¢imselligin de kirilmasina, bedenin bir baska bigim
almasina ve yok olmasina (6lmesine) yol agar -kacinilmaz olarak ‘kotii’diir. Spinoza’nin bu
onermeyi ele aligi, karsitlari beraberligine bedensel diizeyde yer agigini 6rnekliyor gibiyse
de, bir durallig1 var. Evet; ‘belli bir’ insani bedensel kipligin korunmasi, -yasamla es anlamli
bedensel biitiinliik ve birlik demek olan- ‘homeostatik denge’nin muhafazasin gerektirir.
Ancak, boylesi bir devamlilik, ‘yapim-yikim’ karsithiginin s6z konusu canliliga doniik
sigramalar1 temin etmesi ile -eytisimsel olarak- gerceklesir. Bir bagka deyisle, yasami gozeten,
Oliimii de goze almak zorundadir. Lakin, 6nermenin ‘Not’ faslinda sunlar1 da soyleyecektir
Spinoza: “insan bedeninin kendi dogasindan biitiiniiyle ayr1 bir dogaya degisebilecegini
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yadsimay1 goze alamiyorum. Ciinkii beni, beden bir cesede degismedik¢e 6lmez demeye
zorlayan hicbir sey yoktur; aslinda deneyim tersini 6gretiyor gibi goriiniir. Zaman zaman
oldugu gibi, bir insan dyle degisimlere ugrar ki ayn1 insan oldugu pek sdylenemez”. (5)
Demek ki, belli bir insani bedensel kiplik korunsa da, o bigimsellik altinda, farkli nitel
duraklara tasiyan devingen bir nicel ¢catigmalar sarmali yiiriir gider -benim anladigim.

1.2.2.

Spinoza, izleyen dnerme ile birlikte, ‘iyi/kotii’ iizerinden yiiriiyecektir: “Iyinin ya da kétiiniin
bilgisi bilincinde oldugumuz siirece bir haz ya da acit duygusundan baska bir sey degildir”.
(Onerme 8) Soyle soyleyelim; iyi, hazzin, kotii, acinin bilgisidir. Varligimizin sakinimina
yararli olan, 1yi, aykir1 olan kotiidiir. Bir baska deyisle, etkinlik giiciimiizii artiran (ona yardim
eden) 1yi, azaltan (onu engelleyen) kotiidiir. (Animsiyoruz; ‘seyin kendisinin edimsel 6zii, o
seyin, kendi varliginda siirme ¢abasidir’ -111. Béliim, O. 7.) Dolayisiyla, ‘iyinin ya da kotiiniin
bilgisi, haz ya da ac1 duygusunun kendisinden zorunlu olarak dogan haz ya da ac1 ideasinin ta
kendisidir’. Eklemek gerekirse; s6z konusu idealar, ilgili duygu ile, tipki, anligin beden ile
birlesmesi gibi birlesir: duygunun kendisinden ya da duyguya iliskin bedensel degiskinin
ideasindan yalnizca kavram diizeyinde ayrilirlar.

Spinoza, Onerme 15°te, “[i]yi ve kétiiniin gercek bilgisinden dogan istek iizerimize gelen
duygulardan dogan baska bir¢ok istek tarafindan yok edilebilir ya da bastirilabilir, ” derken,
az once andig1 1y1 ve kotiiniin gercek bilgisinin zorunlu olarak bir ‘istek’ dogurmasi
anlaminda, s6z konusu duygular ne denli biiyiikse onlara bagh istegin de o denli gii¢lii,
dolayisiyla, giicliiliigiin de onu uyandiran digsalliga bagl oldugunu séyleyecektir. Ancak,
burada anilan (duyguya iliskin) istek, ‘yeterli idealardan dogan anliksal eylemlilik’ (I11.
Boliim, O. 3) diizleminde ‘bizde’dir ve kendi 6ziimiizce anlasilmaktadir. Yani, daha giigsiiz
olan1 yok eden ya da bastiran, dissal; onu idealastiran eylemlilik, anliksaldir (i¢sel).

Peki, biz, nasil oluyor da, ‘daha iyisini goriip onaylarken, doniip daha kotiisiinii izliyoruz’?
Spinoza, bu noktada, ‘aptal’la ‘bilgili’ arasindaki ayrima itibar etmek kosuluyla, usun,
duygular1 denetlemedeki giicliniin ne oldugunu degerlendirecektir.

1.2.3.

Onerme 18: “Hazdan dogan istek, baska her sey ayni kalmak iizere, acidan dogandan daha
gii¢liidiir ”. Sunu anliyorum: Es kosullar altinda, hazza bagli istek, aciya bagli olandan her
zaman daha giicliidiir. Niye? Bir kere, istek, insanin varligmai siirdiirme ¢abasinin ifadesinden
baska bir sey degildir (o anlamda, insanin 6zidiir). E, haz da, varligimizin sakinimina hizmet
eden temel duygunun ad1 degil mi? Demek ki, haz ve istek (varolussal ¢caba diizleminde)
birbirlerini desteklerler. Ya peki, ac1? “[BJuna karsi, acidan dogan istek ise, act duygusunun
kendisi tarafindan azaltilir ya da bastirilir”. (6) Spinoza, suna isaret ediyor: digsal nedenli haz
duygusu+insani 6z > Digsal nedenli ac1 duygusu-insani 6z. Yani, haz, insani 6zii arkasina
aldig1 i¢in, esit kosullarda, aciy1 dover.

Onermenin ‘Not’undan dogru, Spinoza, ‘madem dyle, nasil oluyor da insanlar, iyinin/usun
buyruklarinin yolundan ¢ikiyorlar peki,” diye soracaktir yeniden. Niye, giicsiizliige diismekte,
tutarsiz davranmaktadirlar? Nasil oluyor da, ‘erdem’ demek olan, ‘kendi dogamizin
yasalari’n1 izlemekten, ‘mutluluk dedigimiz kendi varligimizi sakinma tutumu’ndan
vazgecebiliyoruz? Ya peki, anilan durumun dik alasi, kendini 61diirme? “[K]endilerini
oldiiren tiim insanlar ruhlarinda giigsiizdiirler ve dogalari ile ¢elisen digsal nedenlere
biitiiniiyle yenilmislerdir”. (7) Ancak, ‘dissal’ olandan yalitik yasamak da miimkiin degildir.
Onemli olan, erdemli yasamimiza katkisi olacak digsalliga yonelmektir (ona isteklenmektir).
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Demek ki, erdemsizlik, ‘ruhsal gii¢siizliik’ten kaynaklaniyor. Peki, ruh, insan dogasina dahil
degil midir? Ya da, ‘usun insani 6zliimiiz ve varligimizin sakinimi ile bagdasan erdemli
buyruklarini yenilgiye ugratan’ gii¢ nedir? Nedir bu tekinsizligin kaynagi? Spinoza’nin, ‘id-
ben-iistben yapisallig1’ i¢inde isleyen ‘bilingdist siirecler’i ayristirmadan s6z konusu
tekinsizligi anlamasi elbet olanakli degildir. O, s6ziinii daha ¢ok, erdemlilik ekseninde
stirdiirecektir: Disimizda olan ve dogamizla bagdasan ‘iyi’ler istenmelidir. Hele, dogamizla
‘tam’ bagdasanlar essizdir: “6rnegin, tam olarak ayni dogadaki iki birey birlesecek olsa,
yalniz basina her birinden iki kat gii¢lii tek bir birey olustururlar”. Dolayisiyla
(6zlerinin/dogalarinin ortakliklar1 nedeniyle), “hicbir sey insana insandan daha yararh degildir
... Insanlarm varliklarinin sakinimi i¢in daha essizini isteyemeyecekleri biricik sey herkesin
herkesle tiim anlik ve tiim bedenlerin bir bakima tek bir anlik ve tek bir beden olusturacagi bir
yolda anlagmas1”dir. Ayni kapidan gecmek ya da ayni1 kapiya ¢ikmak tizere, herkes varligmin
sakinimi i¢in ¢abalamali, herkes herkesin ortak yararmi gozetmelidir. Eger, kendimiz i¢in
istemedigimizi 6tekiler i¢in de istemez ve (ortak dogalilar olarak) birlesirsek, essiz olam
gerceklestirmis oluruz. Yol gostericimiz, ‘us’umuzdur: “Usun kilavuzlugu altinda kendilerine
yararli olan1 arayan insanlar, kendileri i¢in, geri kalan insanlar i¢in istemedikleri higbir seyi
istemezler ve dolayistyla dogrudurlar, baghlik gosterirler ve onurludurlar”. (8) Ilke: ‘Herkes,
kendisine yararli olanda diretmelidir’.

Diger onermeler de ayn1 minval iizre akacaktir: “Kendi dogasinin yasalarina gére herkes
zorunlu olarak iyi ya da kétii gordiigii seyi ister ya da ondan kacinir” (Onerme 19), “[h]erkes
kendine yararli olant aramaya, e. d. varligint sakinmaya ¢abaladigi ve bunu yapabildigi denli
erdemle donatilidir, ve tersine, ona yararli olani, e. d. varligint goz ardi ettigi denli
giicstizdiir” (Onerme 20)... Bu 6nermenin ‘Not’unda ise, bir kez daha ‘dissal’lig1
vurgulayacaktir, Spinoza: “[H]i¢ kimse, digsal ve dogasia aykir1t nedenler tarafindan
yenilmedik¢e ona yararl olani ya da varligii sakinmay1 géz ardi etmez. Hi¢ kimse, diyorum,
dogasmin zorunlugundan degil ama ancak dissal nedenlerin zorlamasindan Gtiirii yiyecegini
geri ¢evirir ya da kendini 6ldiiriir...” Peki, kendi varolusumuza dogrudan son verdirecek denli
etkili bu digsal nedenler nasil olur da erdemi zaafa diisiiriirler? (“[D]issal ve gizli -vurgu
benim- nedenler imgelemine dyle bir egilim verebilir ve bedenini dyle etkileyebilir ki...”
Nasil yaparlar peki bunu? “[ A]nlikta hi¢bir ideas1 verilemeyecek bir doga iistlene[rek].” Zira,
animsiyoruz; “/bjedenin varolusunu dislayan bir idea anlikta bulunamaz; boyle bir idea
tersine ona aykiridir” —111. Boliim, O. 10. [9])

Ve devamla; “[h]i¢ kimse ayni zamanda olmay, davranmayt ve yasamayi, es deyisle, edimsel
olarak varolmayi da istemedikge kutlu olmayi, iyi davranmay: ve iyi yasamayt isteyemez”
(Onerme 21), “/bJuna (es deyisle, 6z-sakinim cabasina) énsel hichir erdem kavranamaz”
(Onerme 22), “[s]altik olarak erdeme gére davranmak bizde kendi yararimizi arama
temelinde usun yonetimi altinda davranmaktan, yasamaktan ve varligini sakinmaktan (bu iigti
aym seyi imler) baska bir sey degildir” (Onerme 24) (yani; erdem=usun ydnetimi=varolusu
sakinmak=kendi yararimizi gézetmek), “/h]i¢ kimse varligint baska bir sey ugruna
sakinmaya ¢abalamaz” (Onerme 25), “[u]sa gére yapmaya ¢abaladigimiz her sey
anlamaktan baska bir sey degildir,; ve anlik, usu kullandig siirece, anlamaya katkida bulunan
disinda hicbir seyi ona yararl olarak yargilamaz” (Onerme 26) (yani,
anlama=ussallik=yararlilik=kendi i¢in 1yi olan=erdemlilik), “/a/nligin en yiiksek iyisi
Tanr1’min bilgisi, ve anligin en yiiksek erdemi Tanri’yi bilmektir” (Onerme 28) (Tanr1, saltik
sonsuz varlik olduguna gore, anligin anlayacagi en yiiksek diizey olmasi1 anlasilirdir;
dolayisiyla, en yararli, en 1yi, en erdemli bilgi, Tanr1’nin bilgisidir).
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1.2. 4.
Simdi de, ‘us’/yolu’nun, kilavuzlugunun nelere kadir oldugunun tanitlanacagi 6nermelere
gecelim. Bunlar, 6zellikle de, 35, 36, 40 ve 73. 6nermelerdir.

“Insanlar Usun kilavuzlugu altinda yasadiklar siirece, yalnizca bu diizeye dek her zaman
zorunlu olarak dogada anlagirlar.” (Onerme 35.) Insan dogast i¢in ve dolayisiyla her insan
icin 1y1 olan seyin usun kilavuzlugunda gergeklestigini 6nceki 6nermelerden biliyoruz.
Dolayisiyla, usun kilavuzlugu, insanlarimn birbirleri ile (kendileri i¢in iyiyi icerecek tarzda)
anlagmalarmi da saglayacaktir. Yine bildigimiz gibi, kendi dogasi ile en ¢ok anlasan (ki,
insandir o), bir de usun kilavuzlugu altinda yasiyorsa, bir bagka insana yarari en ¢ok olan
(tekil/lik) odur. Eh, insanin ziyade diigkiinliik gosterdigi kendisine en yararli olansa, insana en
yararli olan insandir. Bir adim daha; kim ki kendine en ¢ok yararl olani (en ¢ok us
kilavuzlugunu yani) gbzetir, 6tekine de en ¢ok hayri olacak olan odur. Halbuki... (‘Not’a
geciyoruz) “insanlar seyrek olarak usun kilavuzlugu altinda yasarlar; tersine, durum ¢ogu kez
birbirlerine kars1 haset dolu ve rahatsiz edici olmalaridir”. (10) Yine, ayni kilit/leyici soruya
geliriz: Neden? Onlari, birbirlerine karsi usun yolundan (ve nihai yararlarindan) saptiran
nedir? Ama yine de birlikte yasamay1 segerler, 6teki olmaksizin olamazlar. Spinoza, son
¢oziimlemede, toplumsalligin 1yi oldugunu séyleyecektir (isterse, yergiciler insan sorunlart ile
kafa bulsunlar, melankolikler ilkel koylii yalnizligini goklere ¢ikarsinlar, insanlar1 birakip
hayvanlar1 sevsinler). Yardimlasma, birlikte liretme, tehlikelere kars1 birlikte miicadele etme
bir arada yasamanin kazancidir. O nedenle, ‘hayvanlarinkinden ziyade insanlarin edimleri
iizerinde diisiinmek daha soylu ve degerli’ olacaktir.

Onerme 37°de ise; “[e]rdemi izleyen herkes kendi icin istedigi iviyi geri kalan insanlar igin
de isteyecek, ve Tanri bilgisi ne denli biiyiikse o denli ¢ok isteyecektir”, der, Spinoza. Tanr1
bilgisi ve erdemin iyiyle neden ve nasil ortiistiigiinii; usun/erdemliligin dogrultusunda, 6teki
icin 1y1yi istemenin kendimiz i¢in de iyiyi istemek oldugunu biliyoruz. Tanitlama faslini
geciyorum o yiizden. ‘Not’lardan ilkinde, Spinoza, bagkalar1 i¢cin de bir sey isterken kalkis
noktamizin ne oldugunun 6nemine deginir. Kalkis noktamiz ‘duygu/muz’ ise, sevdigimiz seyi
ya da yasama anlayisimizi bagkasinin da benimsemesini istemek; o baskasi1 da ‘kendi’
duygusundan kalkarak kisisel beklentiler i¢inde olacagindan, ‘nefret’i uyandirir. Halbuki,
kendimiz ve bagkalar1 i¢in istedigimizin kalkis noktas1 ‘us’umuz ise, bu, her iki taraf i¢cin de
gercek ‘iyi’ olacaktir. Boylelikle, ussallik (Onerme 28 den de kalkarak), ger¢ek Tanr1 bilgisi
ve ‘dindarlik’la da ortlisecektir. Demek ki dindarlik, “[u]sun kilavuzluguna goére yasamamiz
olgusundan dogan iyilik yapma istegi[dir]”. Hemen ayni yorumsayisi izleyerek Spinoza, bize,
‘hayvanlar’ karsisindaki tutumlarimiz hakkinda da yol gosterecektir: “hayvanlar1 kesmeye
kars1 yasa saglam us iizerine olmaktan ¢ok bos inang¢ ve kadmsi[!] acima iizerine dayanir. Us
bize kendi yararimiz ugruna kendimizi insanlarla birlestirmenin zorunlugunu 6gretir, ama
hi¢bir bigcimde hayvanlarla ya da dogalar1 insan dogasindan ayr1 olan seylerle degil ...
herkesin hakk1 herkesin erdemi ya da giicii [ussal giicii, olarak anlamaliyiz] tarafindan
tanimlandig1 i¢in, insanlarin hayvanlar iizerinde, hayvanlarm onlar lizerinde oldugundan ¢ok
daha biiytlik hakki vardir”. Onlar1 kendi yararimiza diledigimiz gibi kullanabiliriz. “[CJiinkdi,
dogada bizimle anlagsmazlar ve duygular1 dogada insan duygularindan ayridir.” (11) Bu
vurgular bize, usguluk merkezli belirleyiciligin, Spinoza’y1 ‘cinsiyetci (eril glicten yana)’ ve
‘tiircii’ (usa sahip insandan yana) bir tutuma tasidigin1 gdstermektedir. Ozellikle de hayvanlar
karsisindaki konumumuz, bizim, ‘en yliksek doga hakki’mizdiwr. (Spinoza’nin ‘eril cinsiyet¢i’
tavri i¢in, bkz., Notlar/ 1)

Eh, hayvanlar karsisinda ‘en yliksek doga hakki’'mizi kullanmanin mahsuru yok -dahasz,
yararl ve gerekli; peki, daha 6nce anildig1 gibi, insanlar, cogu kez oldugu lizere, usun
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kilavuzlugundan ¢ikip duygulari ile hareket ederek birbirlerine zarar vermeye
basladiklarinda? Iste, bu noktada, ‘toplumsal yasamin’ selameti adina, Spinoza, ‘devlet’e yer
acar. Madem ki, usun buyruklarimi takmayip duygularma yenik diismek egemen insanlik
halidir; ve madem ki, bir duygu ancak aykir1 ve daha giiclii bir duygu tarafindan
bastirilabilmektedir (Onerme 7); 8yleyse, ‘zararli’ duygusal egilimleri denetleyip dizginleyen
yasa ve yaptirim giiciine sahip devlettir bu isin ilaci: “ortak bir yasam yolunu diizenleme,
yasalar ¢ikarma ve onlar1 duygulari kisitlayamayan us yoluyla degil ama gozdag1 yoluyla isler
kilma giiclinii de tasi[yan]” bir devlet. “Yasa ve kendini koruma giicii lizerine saglam bir
bigimde kurulmus bdyle bir topluma Devlet [Civitas], ve onun tiizesi tarafinda savunulanlara
Yurttaglar [cives] denir.” Yani, toplumsal edimselligi i¢inde, herkes kendi dogasinca
davranmakta hakli olabilir (daha dogrusu, haklilik ya da haksizliktan s6z etmenin alemi
yoktur bdyle bir durumda); ancak, neyin 1yi neyin kotii olduguna, dolayisiyla (evrensel
uylasimi gdozetmek suretiyle) nelerin yaptirimlara baglanacagina karar verecek (ve herkesin de
riza gostermesi gerekli olan) giic, devlettir. Devletin tiizesine boyun egmemek, ‘kabahat’;
boyun egme, bir, yurttaslik ‘deger’idir: “[C]iinkii yurttas boyun egme yoluyla Devletin
iistiinliiklerinden yararlanmaya deger sayilir”. (12) (Dolayisiyla, ‘haklilik, haksizlik, kabahat,
deger’ kavramlar1 digsaldir; anligin dogasindan kaynaklanmazlar.)

Onerme 40 da ayn1 cercevede anilmalidir: “Insanlarin ortak Toplumuna katkida bulunan ya
da insanlarin anlagsma iginde yasamalarini saglayan her sey yararhdir, ve buna karsi,
Devlete anlasmazlik getiren her sey kotiidiir”. Ve de, Onerme 73: “Us tarafindan giidiilen
insan ortak karara gére yasamasini isteyen bir Devlette, salt kendine boyun egmesi demek
olan yalnizlikta oldugundan daha ozgiirdiir”. Bu dnerme araciligiyla da, gercek ozgiirliik us
kilavuzlugundaki edimsellige bagli ve benzer yolu izleyenlerle bir arada zenginlesen bir sey
olduguna gore, ussalligin rastgele ¢ignenmesini engelleyen bir giiciin (devletin) diizenledigi
toplumun vaat ettigi 6zgiirliigiin (bireysel yalniz yagsama gore) daha ¢ok olacagi
tanitlanmaktadir.

1.2.5.

Bu boliimde, Spinoza’nin, belli ruh hallerimizle ilgili kurdugu 6nermelerden de s6z etmek
istiyorum. Ornegin, Onerme 42°de, “Nesenin hichir zaman asirist olamaz, ama her zaman
iyidir; buna kars: hiiziin her zaman kétiidiir” der ve anlasilirdir. Onerme 45°te ise, “Nefret
hi¢bir zaman iyi olamaz’ diyecektir. Birinden nefret etmek, onu yok etmeye doniik bir
istektir, bu boliimde ele alman Onerme 37°den de agiktir ki, bu, kétii olan bir seyi yapmaya
cabalamaktir. Dolayisiyla; haset, alay, kiicimseme, 6fke de -nefretle iligkili ya da ondan
dogan duygular olduklar1 i¢in- kotiidiirler. Yine, ayni nedenle, nefretin etkisinde kalarak
istenen seyler alcakcadir, devlette ise, bu, haksizdir. “Usun kilavuziugu altinda yasayan biri
baskalarimin nefret, ofke, kiiciimsemelerine, vb. elinden geldigince sevgi ya da yiice
goniilliiliik ile karsilik vermeye ¢abalar.” (Onerme 46) Nefret duygularinm kotiiliigii (O. 45
ve 37), nefretin kars1 nefretle arttig1 ve sevgi ile yok edildigi (III. Boliim, O. 43) saptamalar1
son onermeye de agiklik getirir.

‘Biiytimseme’ ve ‘kiictimseme’ duygular1 da, usla celistikleri i¢cin kotiidiirler (“/b/iiyiimseme
ve kiiciimseme duygular: her zaman kotiidiir” -Onerme 48-, “[e]n biiyiik kendini begenmislik
ya da en biiyiik kendini asagilama kendinin en biiyiik bilgisizligidir,” -Onerme 55- “[e]n
biiyiik kendini begenmislik ya da en biiyiik kendini asagilama anligin en biiyiik gii¢csiizIliigtinii
belirtir,” -Onerme 56-). Buna karsilik, “/k]Jendinden hosnutluk ustan dogabilir ve yalnizca
ustan dogan hosnutluk olabilecek en yiiksegidir,” (Onerme 52). Zira, kendinden hosnutluk,
kisinin etkinlik giicliniin yiiksekligini diisinmesinden kaynaklanan hazdir ve ussal takdir,
hosnutlugun diizeyini artiracaktir. “Kendini hor gorme [ise] bir erdem degildir, ya da ustan
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dogmaz.” (Onerme 53) Erdemlilik ya da ussalligin kendini hor gérme (olumsuzlama) ile bir
arada olmasi elbet beklenmez. Bu hal, bir tutku/edilginlik olabilir ancak, Spinoza’ya gore.
Ancak, burada da, kisinin, nasil olup da kendisi i¢in yararli olacak ussallig1 degil de, kendi
varolugsalligin1 olumsuz etkileyecek bir tavr1 benimsedigini -Spinoza’nin Etika’da kurdugu
cerceve iginde- agiklamak olanakli degildir. Yine ayn1 sekilde, “/p/ismanilik (da) erdem
degildir, ya da ustan dogmaz...” (Onerme 54). Evet; ‘kendini hor gdrme’ ve ‘pismanlik’,
usun kilavuzlugunun boslanmasindan kaynaklanmaktadir. Spinoza, bir kez daha, usun
yolundan ¢ikmaya meyyal olusumuzun altin1 gizer. Ote yandan, bu tiir duygular -son
coziimlemede, yasattiklari ile- usun yolunu da isaret ederler. O bakimdan belki de hayirlhidirlar
ve toplumun ¢ikarlarini1 gézeten peygamberler de bu duygulari o yiizden sahiplenmislerdir.

Onerme 57°de ise, Spinoza, ‘kendini begenmisler’in asalak ve dalkavuklardan hoslanip yiice
goniilliilerden nefret ettiginin altin1 ¢izdikten sonra, ‘Not’ faslinda, bu taifenin, sevgi ve sefkat
yoksunu oldugunu belirtir. Kendilerini bagkalarindan iistiin gorme yanilsamasindan tedarik
ettikleri hazla yasayan kendini begenmisler, ka¢inilmaz olarak baskalarma haset doludurlar ve
en ¢ok da, erdemleri ile 6viinenlerden nefret ederler. Su 6nemli noktaya da isaret eder,
Spinoza; ‘kendini asagilama, kendini begenmislige aykir1 gibi goriinse de, kendini asagilayan
insan kendini begenmis insana ¢ok yakindir’. Ciinkii, onlarin acis1 da, bagkalarinin gii¢ ve
erdemi karsisinda kendilerini giigsiiz goriip yargilamalarindan kaynaklanir. Dolayisiyla,
baskalarmin gii¢stizliigiinii imgelemekle acilar1 hafifler ve haz duyar, bagkalarinin
mutsuzlugundan avuntu payi ¢ikarir ve en hasetli kisiligi temsil ederler. Bagkalarimin yapip
ettiklerine diizeltici katkida bulunmak yerine, yanlis bulma amaciyla yaklasirlar. (13)

Spinoza, ‘gurur’ meselesini ele aldig1 58. 6nermenin ‘Not’unda ise, sanki giiniimiiziin ‘iin’
diskiinliigiinii tanimlamaktadir. Evet, gurur, usa karsit degildir; ama, ‘bos gurur’, bostur. Zira,
kalabaligin begenmesi ile beslenen bir kendinden hosnutluk halidir, bos gurur. Bos gurur
degirmenini dondiiren ‘begenilme’, begeni sahiplerinin bugiinden yarma degisebilecek
takdirine kaldigindan, bos gurur sahiplerinin bagkalarina hos goriinmek i¢in epeyce
didinmeleri de gerekecektir. Ustelik, iin diiskiinii bos gururlular Aleminde egemen beklenti o
oldugu i¢in, bos gururlular, bir de, 6teki bos gururlu iin diiskiinleri ile savagsmak zorunda
kalacaklardir. Yine ayn1 ‘Not’un devaminda Spinoza, ‘utang’ duygusuna deginecektir. Tipki
ac1 gibi, bir erdem olarak alinamayacaksa da, utanma sahipleri, ylizsiizlere gore (yakistirma
benim) onurlu yagamaya gorece yatkindirlar. Cok hos: “tipki acinin da, incinen parcanin
heniiz cliriimemis oldugunu gostermesi dl¢giisiinde 1yi olmasi gibi; dyleyse, yaptigindan utanan
bir insan gergekte aci ¢cekiyor olsa da, onurlu yasamak i¢in higbir istegi olmayan utanmaz bir
insandan daha eksiksizdir”. (14)

63. dnermede ise, Spinoza, ‘korku’ ile kotiiden kagip iyiye sigmmanin ussal bir iyilik
olmadigini dile getirecektir. Zira, ussal olan, zaten kendiliginden ve dogrudan haz/istek (yani,
1yinin) pesindedir ve dolayli olarak kétiiden kaginmayi da davet eder. Bu vesileyle, Spinoza,
erdemli olan1 sevdirip benimsetmek yerine korku [tehdit] ile s6zde iyiye davet eden ‘bos
inancgli’lardan dem vuracaktir. Rahatsiz edici ve nefret uyandirici sefillerdir bunlar.
Onermenin ‘Not’ kesiminde Spinoza’nin degindigi, hasta ve saglikli insan drneklerinin
glinlimiiz ‘saglikli yasam’ seferberligi i¢in de anlamli oldugunu diisiiniiyorum. Diyor ki, hasta
insan, yasam sevinci ile degil, 6liim korkusu ile saglikli (iy1) seyler yemeye ¢abalar ama
ussalliktan dogan dogrudan bir iyinin eseri olmadigi i¢in bu ¢aba, gercek bir haz da duymaz.
Halbuki, yasam sevinci ile iyiye yonelip beslenen kisi, yasama hazzini da artirir. Yasama
sevincini umursamayip ‘saglikliligi ve uzun yasamayr’ mutlaklastiran tiiketim kiiltiirtiniin,
oliim korkusunu da yedegine alarak kurdugu sagliksiz yasam dongiisiinii (anlamsizlik-
degersizlik duygusu-sikinti/6fke-tikinma-6liim korkusu-yasam keyfini bozucu siki diyetler-
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anlamsizlik-degersizlik-...) animsatt1 bana. Yalniz, bu vesileyle, Spinoza’nin lafi, 6liim cezas1
veren yargica getirigini (“bir sucluyu nefret ya da 6tkeden vb. degil, ama yalnizca kamu
gilivenligini sevmesinden 6liime mahkim eden yargi¢ yalnizca us tarafindan giidiiliir” [15])
tatsiz ve isabetsiz buldugumu da belirtmeliyim. Bir kere en azindan bu 6nermede sdylenenle
celisiyor: Yargilama ve yaptirim, hayati islah ve ussal yola daveti temin etmeye (yani,
Spinoza’nin da dngdrmesi beklenen akli selimin yoluna) yonelik ise, ‘korku’yu (6ldiirme
tehdidini) aragsallastirmamasi gerekir. Zira, boyle bir ‘1yi’, onermeden de miilhem, toplumun
kalic1 selameti adina, gergek bir iy1 degildir.

Onerme 68°de, Spinoza, mutlak 6zgiirliigiin olmadigini, yasam bilgisi ile mutlak 6zgiirliigiin
bagdasmayacagmi sdylemektedir -anladigim: “Insanlar 6zgiir dogsalard: ozgiir kaldik¢a iyi
ve kotii tizerine hi¢bir kavram olustur[almazlard:”. Mutlak 6zgiirliikkle dogmak, salt ussal
olanla dogmak, yeterli idealar disinda hi¢bir seyi tanimamak, o anlamda, kotiiyli tanimamalk, -
iyi ve kotii baglasik olduklarma gore- iyiyi de tanrmamaktir. Spinoza, bu bdliimdeki O. 4’ii de
animsatarak, 68. dnermede isaret edilen [insani, sonsuz doga iginde bir tiir varolussal kipsellik
degil de, Tanr’nin erekselliginin bir lirtinii oldugunu gérmekten kaynaklanan] varsayimin
yanlis oldugunu belirtecektir. Iste; Hiristiyanlik kurgusu iginde, yitirilmis 6zgiirliik, isa’nin
tini/Tanr1 ideasi’nin kilavuzlugunda ve patrikler araciligi ile yeniden kazanilacaktir -“bir idea
ki, insanin 6zgiir olmas1 ve baska insanlar i¢in kendisi i¢in istedigi 1yiyi istemesi ... salt onun
iizerine dayanir” (16) (yanlis anlamadiysam, Spinoza dalga gegmektedir). Daha ileride,
Onerme 71°de, “[y]alnizca ézgiir insanlar birbirlerine en icten minnettarhgi duyarlar”
derken tamamen ciddidir.

1.3. 1.

Simdi de, son olarak, bu boliimdeki ‘Ananokta’lara bir bakalim. Bunlardan 9.sunda, Spinoza,
tekil seyler arasinda, usun giidiimiinde olan birinden daha essiz bir sey olamayacagi i¢in,
insanlari, uslarinin yetkesi altinda yasayacaklari1 bir yolda egitmenin en essiz egitsel yol
olduguna deginir. Burada, ‘egitsel’ bir yol olarak us yolunun énemi bir kez daha
vurgulanmaktadir. Ananokta 11°de, ruhlar lizerinde silahlarla degil, sevgi ve yiice
goniilliiliikle utku kazanilacagi hatirlatilir (biz de, tabii, 63. 6nermenin notundaki son satirlari
animsariz). Ananokta 12’°de, 6zellikle de tek bir varlikta birlesecek baglar yoluyla
kaynasmanin, birlesme ve dostlugun yararina deginilir. Ananokta 15°te, ‘devlet’in torelerinin
kiigiimsenmesinin inciticiligi; sevgi kazanmak i¢in, her seyden once ‘din ve 6dev’ duygusu ile
ilgili seylerin zorunlulugu (yeniden) anilir (elbet, devlet ya da din/darlik derken, ilgili
onermeler animsanmalidir). Ananokta 16’da, korku ile yaratilan uyumun giivenilir olmadigi;
korkunun, -anligm gii¢siizliigiinden kaynaklandigi i¢in- us kullanimina ait olmadig1 yinelenir
(ben, hatirlattigin1 yinelemiyorum). Anligin 6zgirliigiinden kaynaklanmayan, salt, tireme
kosniilliigii iginde yasanan tensel sevginin kolayca nefrete doniisebilecegi, Ananokta 19’da
dile getirilir. Spinoza, daha da ileri tasir tespitini; eger, evlilikte cinsel birlesme istegi yalnizca
tensel bigimsel giizelligin cagrisindan degil, bilgece yetistirilecek cocuklar dogurma
sevgisinden de kaynaklaniyorsa us ile uyum i¢indedir. Ananokta 26’da ise, bir kez daha, ussal
yolumuzun kesismeyecegi dogadaki oteki seyleri higbir sekilde sakinmamizin gerekmedigi,
saklamak, yok etmek ya da herhangi bir sekilde kendi yararimiza uyarlamakta 6zgiir
oldugumuzu vurgular (bir vakitler okurken ‘Birrr!” diye bir sey yazmigim kitabimin kenarina).

Notlar
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1/ Spinoza, ‘siyaset tizerine’ diizenledigi elyazmalarinin ‘On Birinci Boliim’iinde, ‘mutlak¢r’
devlet tiirlerinin disinda kalan ‘demokrasi’den (demokratik devlet yap1 ve isleyisinden) soz
edecektir. Demokrasilerde, herkes iilke yasalarinca yonetilecek, kimse, hi¢bir bigcimde
baskasinin egemenligi altinda olmayacak, herkes onurlu bir sekilde yasayacak, yiice mecliste
oy hakkma sahip olacak ve kamu gorevi edinebilecektir. Ancak, ‘kadinlar’, anilan ‘herkes’e
dahil degildir: “Bu sdzlere bir de ‘bir baskasimin egemenliginde bulunmayan’ s6zlerini
ekledim, bunu da kocalarinin ve efendilerinin yetkesi altinda bulunan kadinlar1 ve
hizmetgileri, ana-babalarinin ve vasilerinin yetkesi altinda bulunan ¢ocuklar1 ve yetimleri
dista tutmak i¢in soyledim. Son olarak da bir cinayet nedeniyle ya da onur kiric1 bir yasam
stirdiirdiigli i¢in namussuz diye bilinen kisileri disarida tutmak i¢in ‘onurlu bir yasam’
sozlerini kullandim”. (Kadinlarm kimlerle esitlendigine dikkatinizi ¢gekerim!)

Ve devam ediyor Spinoza: “Kadinlar dogalar1 geregi mi, yoksa toplumsal olarak m1 erkeklerin
yetkesi altindadirlar gibi bir soru sorulabilir. Toplumsal olarak bu durumdaysalar hi¢cbir neden
bizi kadnlar1 yonetimin disinda tutmaya zorlayamaz [Spinoza, meselenin, verili bir
‘toplumsallik’tan 6te oldugunu vurgulama ihtiyacindadir]. Gene de deneye bagvuracak
olursak bu durumun onlarmn zayifligindan geldigini goriiriiz. Diinyanin higbir yerinde erkekler
ve kadinlar birlikte egemen olmadilar. Erkeklerin ve kadilarm bulundugu her yerde
erkeklerin egemen oldugunu, kadinlarinsa yonetildiklerini goriiyoruz, boylece iki cins uyumlu
bir bigimde yasamaktadir”.

Ikna olmayanlar i¢in ekliyor: “ Kadnlar dogalar1 geregi erkeklerle esit olsalards, ruh giigleri
erkeklerle ayni1 diizeyde olsaydi ve insan tiiriindeki giiciin ve dolayisiyla hakkin 6geleri olan
zihinsel niteliklere erkeklerle ayni 6lciide sahip olsalardi, bu kadar degisik ulus i¢inde hem iki
cinsin ayn1 bigimde egemen oldugu, hem de erkeklerin kadinlar tarafindan yonetildigi ve
kendi zihinsel niteliklerini ortaya ¢ikartacak bir egitim gordiikleri bir yerin bulunmamasi
diisiiniilmeyecek bir sey olurdu. Ama bu higbir yerde goriilmemis bir seydir ve sonug olarak
kadinin dogasi geregi erkekle esit olmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica iki cinsin esit dl¢lide
egemen olmasi, hele erkeklerin kadinlar tarafindan yonetilmesi olanaksizdir”.

Dahasi, toplumsal baris acisindan da bu ‘dogal’ gergekligi gdzetmek gerekir: “Ustelik insan
duygularmi g6z oniinde tutarsak, erkeklerin kadmlara duyduklar1 askin genellikle cinsel istek
disinda kokeni bulunmadigini, erkeklerin kadinlarin zihinsel niteliklerini ve bilgeliklerini
giizellikleri kadar 6nemsemediklerini, sevdikleri kadinlarin kendilerinden bagkalarmi da
begenmesine katlanamadiklarini diisiintirsek barisa biiylik zarar vermeden erkeklerle
kadinlarin esit 6l¢iide egemen olmalarinin saglanamayacagini kolayca gorebiliriz”. Durum o
denli agiktir ki, Spinoza kendi aciklamalarini bile fazla bulur: “Ama bu noktada gereginden
¢ok durduk”. (17)

Torebilim/ s. 131.

g vy.,s. 131-132.

g.y.,s. 136.

g y.,s. 137.

g y.,s. 157.

Bu noktada, Spinoza, gegirdigi bir rahatsizlik sonrasi sézde iyilesen, ancak, gegmiste yazdig1 oykii ve
trajedilerini tiimden unutan bir Ispanyol sairinden sdz eder.

6. A g vy.,s. 142,

7.A. g y.,s. 143,

1.
2.A.
3.A.
4. A.
5. A.
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8. A. g v.,s. 143,

9.A. g vy.,s. 144-145.

Daha ileride, Spinoza, anilan etkilesmeler baglaminda, bir seyin yardim etmek ya da kisitlamak
anlaminda bizimle etkilesebilmesi i¢in, ‘dogasi bizimkinden tiimiiyle ayr1 tekil bir sey’ olmamasi
gerektigini de vurgulayacaktir (Onerme 29) -dogas1 bizimkinden biitiiniiyle farkli ise, ne iyidir, bizim
icin, ne de kotil. Ayrica, ‘hicbir sey, dogamizla ortakligi olan sey iizerinden kétii olamaz’ -koti oldugu
siirece, aykir1 dogalidir (Onerme 30); anlastig1 siirece de, zorunlu olarak iyidir (Onerme 31).

10. A. g. y., s. 152.

11. A. g. y., s. 154,

12. A. g. y., s. 155-156.

Bu ¢aligmanin kendisini Etika ile siirli tuttugunu bir kez daha anarken, okurun, ‘Spinoza-Devlet’
izlegi cercevesinde Siyaset Uzerine/ Segmeler’i gdzden gecirmesinin yararh olacagini eklemeliyim.
(‘Devletin temel yasalari, yasa degisikligi dnerisi, vatana ihanet ve 6liim cezasi’ i¢in, s. 37; ‘doga
yasalarmdan gelen dogal hak’, ‘karsilikli yardimlasma veya usun yardimi ile yagsamak i¢in sdzlesme’,
‘s0zlesmenin kullaniglihigl, s6zlesmeyi denetleyecek erk’ [“biitiin insanlar iizerinde egemenlik
hakkinin, insanlar1 kaba kuvvetle zorlayabilecek veya herkesin korktugu 6liim cezasi ile tehdit ederek
dizginleyebilecek olan egemen erk sahibine ait oldugu da agiktir” -s.79], ‘erkin egemenligi ve ussallik’
[“en Ozgiir devlet, yasalar1 saglam usa dayanan devlettir” -s. 81], ‘Gzel haklar, insanin kendini
savunma Ozgiirliigli ve egemen erk’, ‘egemen erki ele gecirmeye ¢aligma ya da erkin ihlali” [“Devletin
yalnizca egemenin yetkesi ile yonetilmesi ve korunmasi gerekir. Bu yetke ve haklar genel riza ile
yalnizca ona verilmistir: Bundan dolay1 biri, onun onay1 olmadan kamuyu ilgilendiren bir ige
kalkisirsa, devlet -dedigimiz gibi- bu kalkismadan yararlanmis olsa bile, bdyle biri yine de egemenin
haklarini ¢ignemis olur ve hakli olarak, vatana ihanetten dolay1 cezalandirilir.” -s. 84-85], ‘Tanrisal
erk-diinyevi erk’ [egemen, “baska insanlardan 6giit alabilir ama kimseyi hakem olarak tanimamak ve
Ozel olarak Tanr1 tarafindan gonderilen ve elgiligini kuskuya yer birakmayan belirtilerle ortaya koyan
bir peygamber olmadig: siirece, kendinden bagka hi¢ kimseyi hak ile ilgili hi¢cbir konuda yargi¢ olarak
kabul etmemek zorundadir” -s.86] icin, bkz., s. 73-88; yine, ‘diisiinme ve ifade 6zgirliigii ile erkin
egemenliginin kurulusu’ [erk, ussallikla egemenligini kurmalidir ama uyruklardan biri, bir yasanin
sagduyuya aykir1 oldugu diisiincesini, yasama-yiiriitme erkini elinde bulunduranlarin dikkatine
sunmakla yetinmeyip s6z konusu yasaya aykir1 hareket ederse, diipediiz bir kigkirtici, bir
ayaklanmacidir], ‘diistinme 6zgiirliigli neden sinirlanamaz veya smirlandirilmaya ¢alisilmamalidir’
icin, bkz., s. 89-101.) Gegerken, ‘Spinoza-Siyaset’ ekseninde elestirel bir okuma i¢in, Etienne
Balibar’in Spinoza ve Siyaset (Otonom Y., Istanbul, Kasim 2004) isimli ¢alismasini da dnermek
isterim. Spinoza’nin ‘politik antrapoloji’sinin merkezine yerlestirdigi Etika’nin etrafindaki Tractatus
Theologico-Politicus ve Tractatus Politicus halkalarini ele alip karsilastiracak olan Balibar, kitabinin
Onséz’iinde Spinoza’ya ilgisini aciklarken, “her tiirlii indirgemeciligi engellemekle kalmayip
imgelemden akla kadar her tiirlii entelektiiel deneyime dair biitiinliiklii bir izahat vermeyi miimkiin
kilacak ‘materyalist’ bir bakig agis1 gelistirebilme imkani”na doniik ihtiyacinin altini ¢izer: “Bu bakis
agis1 bir anlamda Marx’tan 6grendiklerimizle Freud’dan 6grendiklerimiz arasindaki ‘ugurumun
iizerine kopriiler kurma’ imkanini veriyordu bize”.

13. Kuskusuz, bu, karsit gibi goriinen iki seyin eytigsel iliskisi, ancak, psikanalitik kuramin ortaya
koydugu, ‘ben ideali/listben-ben’ iliskisi i¢inde yapilanan ‘ben/lik’ lizerinden anlagilabilir. Biri, ben
idealinin 06l¢iisiiz begenisine kendisini kaptirmus, digeri de, bir tiirlii o ideale kendini
begendirememektedir. Biri, yanindan dalkavuklar eksik olmasin isterken; digeri, acisini hafifletmek
icin bagkalarimin yamugundan medet umar ya da kendinden beklentisinin olasi hayal kirikliklarmi
(acisini) hafifletmek {izere kendini kiiglik goriir (gibi yapar).

14. Torebilim/ s. 167.

15.A. g y.,s. 171.

16. A. g.y., s. 174.

17. Alintilar, Siyaset Uzerine/ Secmeler (Spinoza’dan derleme, ¢. Afsar Timugin, Morpa Kiiltiir Y.,
Ikinci B., Mart 2004, Istanbul) kitabindandir (s. 70-71). S6z konusu deginilere iliskin bir baska ceviri
ornegi icin, bkz., Spinoza/ Tractatus Politicus/ Fransizca’dan ¢. Murat Ersen, Dost Y., Ankara, 2007,
s. 110-111.
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Anhgn Giicii ya da Insan Ozgiirliigii

1. 1. 1.

Spinoza, bu baslik altinda, ‘6zgiirliige gotiiren yol ve yordam’ iizerinde duracak; usun
duygular karsisindaki giiciinii, anligm 6zgiirliik ve kutlugunun ne oldugunu goéstermeye
calisacak; boylelikle, bilen insanin, bilmeyenden iistiinliigii de ortaya konmus olacaktir.

Spinoza, oncelikle, usun ya da anligi duygular: ‘sinirlama/denetleme’ giiciiniin saltik
olmadigini vurgular. Farkl diisiinenler de olmustur o vakte: “Stoacilar duygularin saltik
olarak istencimize bagimli olduklar1 ve iizerlerinde saltik yetke uygulayabilecegimiz
goriisiindeydiler”. (1) Descartes da bu diisiincededir: “Ciinkii ruhun ya da anligin, 6zel olarak
beynin pineal bez denilen bir boliimii ile birlestigini, ve onun araciligiyla anligin bedende yer
alan tiim devimleri ve dis nesneleri algiladigini, ve onu salt istenci ile ¢esitli yollarda
devindirebildigini savun[mus] ... [bJuradan [da] eger 1yi yOnetilecek olursa tutkulari tizerinde
saltik giic kazanamayacak denli zayif higbir anligin olmadig1 vargisini ¢ikar[ mistir].” (2)
Onemli olan ‘degismez ve saglam yargilar’imizin olmasidir. Yasammmizin eylemlerini boylesi
yargilara dayanarak yonetecek bir isteng (pineal bez ve 6zsularin devimi ile baglantili ve
etkilidir) gelistirir ve sahip olmak istedigimiz tutkular1 da ayn1 sebekeye baglarsak,
‘tutkularimiz iizerinde saltik bir yetke’ kurmamiz isten bile degildir. Dahasi, Descartes,
“anlig1 bedenden dylesine ayr1 olarak kavra[mistir] ki, ne bu birlik i¢in, ne de anligin kendisi
icin higbir tikel neden saptayama[mis], ama biitiin evrenin nedenine, es deyisle Tanr1’ya
basvurmak zorunda kal[mistir]”. (3)

Sonug olarak, Descartes’n ‘isteng ve ozgiirliik’ tizerine ileri siirdiiklerinin tiimden yanlig
oldugunu sdyleyecektir Spinoza. Onun i¢in, daha dnce de belirttigi gibi, anligin giicii yalnizca
‘anlama yetisi’nden kaynaklanir. Dolayisiyla, anligin duygular karsisindaki giicii de, yalnizca,
‘anligin bilgisi’ne dayalidir. Anligin kutlugu da oradan miilhemdir. Su kanaatini de ekler
Spinoza: Tiim insanlar, anliksal bilgiyi, deneyimleri icinde 6grenirse de, dogru ve segik bir
tarzda gozlemleyip ayirt edemezler.

1.2. 1.

Bu boliimdeki 6nermeleri, anligm, duygular karsisindaki giiclinii anlama yetisi ve bilgisiyle
nasil olusturdugunu degerlendirmek iizere ele alalim. Bu duyarlikla baktigimizda Onerme 2
ilk dikkati ceken oluyor: “Eger anligin bir karisikligini ya da bir duyguyu dissal bir nedenin
diisiincesinden uzaklastirir ve onu baska diisiincelerle birlestirirsek, o zaman dissal nedene
yonelik sevgi ya da nefret, ve anligin bu duygulardan dogan dalgalanmalart yok olur”.

Spinoza, tanitlamada sunlar1 sdyler: Sevgi ya da nefret dedigimiz sey, digsal bir nedenin ideas1
esligindeki haz ya da acidir. Dolayisiyla, s6z konusu ideadaki degisiklikler, sevgi veya nefret
olarak yasanan seyi de degisiklige ugratacaktir. Bu 6nermede vurgulananla (yani, ideadaki
degisikligin, yasanan duyguda ve ona iliskin dalgalanmalarda degisiklige yol agmasi)
psikanalizdeki, ‘diirtiiniin ruhsal temsilcisinin/ temsilci idea’nin bastirilmasi sonucu ben/lik
alaninda yasanan eksiklik, duygusal ve edimsel kisitlilik/degisiklik hali arasinda bir 6rtiisme
oldugu soylenebilir mi? Ya da, temsilci ideanm bilince ¢ikip uygun baglantilarin kurulmasi
sonucu s6z konusu ben/liksel durusun degisecegi varsaymmu ile anliksal karigikligin
giderilmesi-anliksal dalgalanmalarin ortadan kalkmas1 arasinda?
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Onerme 3 de sorumuzu yapilandiricidir: “Bir tutku olan duygu, acik ve secik bir ideasini
olusturur olusturmaz bir tutku olmaya son verir”. Yani, yeterli bilgisine sahip olamadigimiz
sey, acik-secik bir bilinme diizlemine tagindiginda, nitelik degistirir, bizi edilginlige
stiriikleyen bir sey olmaktan anligin etkinlik giiciinii artiran bir sey olmaya doniisiir.

Peki, agik-secik bilinirlik diizeyine tastyamayacagimiz bir duygu (dissal kaynakli bedensel bir
degiski) var midir? Yoktur: “Bedenin acik ve secik bir kavramini olusturamayacagimiz hi¢bir
degiskisi yoktur”. (Onerme 4) Sunlar1 sdyler Spinoza: “[H]erkes kendini ve duygularmi saltik
olarak olmasa da en azimndan boliimsel olarak ag¢ik ve se¢ik anlama ve dolayisiyla onlar
karsisinda daha az edilgin olmay1 bagsarma giiciinii tasir ... ve boylelikledir ki, duygu, digsal
bir nedenin diisincesinden ayrilir ve gergek diisiincelerle [ ‘yeterli idealar’, diye aliyorum]
birlesir; sonug olarak yalnizca sevgi, nefret, vb. yok olmakla kalmaz... ama bdyle bir
duygudan genellikle dogan itkilerin ya da isteklerin de asirilar1 olamaz (“Ustan dogan istegin
aswrist olamaz.” -0. 61, Béliim IV) (4). Kuskusuz, ayn1 baglamda olmak iizere, Onerme 6 da
aciktir: “Anlik tiim seyleri zorunlu olarak anladigi siirece duygular tizerinde daha gii¢lii, ya
da onlar karsisinda daha az edilgindir”.

Bir adim daha atalim ve Onerme 10°a bakalim: “Dogamiza aykirt olan duygularin [aykir:
oldugu oranda ‘koti’diirler] saldirisina ugramadigimiz siirece bedenin degigkilerini anlagin
diizenine gore diizenleme ve bagintilama giiciinii tasiriz”’. Burada saldirilariyla anilan
duygular, -aykiriliklartyla- varolusumuzun sakinimina hizmet edecek anliksal isleyisi
engelledikleri (anlamay1 ketledikleri) i¢in kétiidiirler. Demek ki, bedenin degiskilerini,
anlagin diizenine gore diizenlemeyi engelleyen sey (bir kez daha), ancak, digsal olan bir sey/in
saldirisidir: “dogamiza aykiri olan duygularin saldirisina ugramadigimiz diizeye dek anligin
seyleri anlamaya ¢abalamasimni saglayan giicii engellenmez”. (5) Az 6nce deginilen O. 4
dikkate alindiginda son sdylenen itibariyla ‘saldir1” midir, anahtar sdzciik?

Onermenin ‘Not’unda s6ylendigi iizere, ‘kétii’ duygulardan etkilenmemenin caresi, ‘bedenin
degiskilerini dogru olarak diizenleyen ve bagintilayan’ ussal yolu bir engel olarak ortaya
koymaktir. Bu da, ‘saldir1’ i¢in bir 6nlem mi? Bakalim: “[D]uygularimizin eksiksiz bilgisini
tasimadigimiz siirece [yani, saldir1 aninda ussal mevzi yeterince donatili degilse],
yapabilecegimizin en iyisi, dogru bir yasam yolu ya da giivenilir yasam kurallar1 [dogmata]
saptamak, onlar1 belleyerek [belleyerek!] siirekli olarak yasamda sik sik karsimiza ¢ikan tekil
durumlara uygulamaktir; 6yle ki imgelemimiz onlardan yaygin olarak etkilenebilsin ve her
zaman el altinda olsunlar”. (6) Peki, bu, ‘dogru yasam yolu’ ya da ‘glivenilir yasam
kurallari’n1 nereden tedarik edecegiz? Ve, bir yagsama ezberi, her somut kosulda nereye kadar
dogru olabilir? Daha énce, IV. Béliim, O. 46 vesilesiyle tanitlanmis bir yasama dogrusunun
ezbere alinmasini 6rnek olarak aniyor, Spinoza: Nefret, nefretle yenilemez. Sevgi ve yiice
goniilliiliikle yenilebilir ancak. Diyelim ki, birisi, nefreti tizerinden bize bir haksizlik yapti. O
an, ussal yol/siire¢ kendiliginden ve yeterli diizeyde isleyecek denli elimizin altinda degilse,
diyor Spinoza, daha 6nce, usun benzer durumlar i¢in vargisi (yani, nefrete karsi ylice goniillii
davranma ussallig1) sik sik yinelenip imgelemsel diizeyde kayda alinmis olmali ki, nefrete
hemen uygun karsilik verilebilsin. Pek i¢ime sinmedi. Eger, ussal olan, kendiliginden
isleyecek tarzda igsellestirilememis, bilgeligin harci olmamis ise, igtenliksiz bir ‘ylice
goniilliiliik’ nasil benimsenebilir? Ve ne kadar hayatm harci olabilir?

1.2.2.

Onerme 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20, sonsuzlugu icinde doga anlamindaki Tanr1 ve anliksal
olanla Tanrisalligin ortlistimleri baglaminda anlasilabilirdir -ge¢iyorum.
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1.2.3.

Simdi de, ‘anlik-beden-Tanrisallik’ ¢izgisindeki onermelere bakalim: “Beden siirmedik¢e
anlik hichir seyi imgeleyemez, ne de ge¢mis seyleri ammsayabilir” (Onerme 21). Biliyoruz ki,
anligm, bedenin edimsel var olusunu anlayabilmesi ve bedenin degiskilerini edimselligi icinde
kavrayabilmesi i¢in bedenin somutta var olmas1 gerekir. I1. Boliim’deki ‘imgelem’ ve ‘bellek’
tanimlarmin da yardimiyla anlasilirdir ki, beden var olmadikga, hi¢bir cisim imgelenemez ve
gecmis animsanamaz. Burada, kendi bedenimizin, bedenimiz disindakilerin alimlanabilmesi
ya da imgelenebilmesi ve onlar tizerinden bir bellegin kurulabilmesi i¢in ‘bedensellik’in
vazgecilemez dnemine bir kez daha taniklik ediyoruz (gizemcilere duyurulur).

Onerme 22°de ise, ‘Tanrisallik’ ve beden iliskisi irdelenir: “Tanri’da gene de zorunlu olarak
su ya da bu insan bedeninin 6ziinii bengilik tiirii altinda anlatan bir idea vardir”. ‘Belli’ bir
insan degil (‘su ya da bu’) insan bedeninin 6zii, kendi kipliginin ayristig1 Tanrisallikta
(sonsuzlugu i¢indeki dogada) kuskusuz ‘bengi’dir (6limsiizdiir). Zira, ayristig sey,
kendisinin etker nedenidir. Ve, “Tanri’da zorunlu olarak o6ziiniin ve oziinden zorunlu olarak
dogan her seyin bir ideas: vardir"dan (1I. Boliim, O. 3) dogru, s6z konusu bengilige denk
diisen bir idea, sonsuzlugu icindeki dogada vardir. Yine ayn1 sekilde, “Insan anligi insan
bedeni ile saltik olarak yok edilemez; tersine, bengi olan bir parcasi kalir” (Onerme 23).
Anligin, ancak, ‘bedenin edimsel varolusu’nu iceren kismi, sinirlar1 belirli bir zamansallik
icinde tanimlanabilir. Onun disinda, bedenin 6ziinii bengisel olarak dillendiren idea/anligin
varolusu zamanla smirlandirilamaz -sonsuzdur. Dolayisiyla, “/a/nligin en biiyiik ¢abasi ve en
biiyiik erdemi seyleri iiciincii tiir bilgi yoluyla anlamaktir” (Onerme 25). Zira, tastyicisi
Tanrisallik olan (Tanrr’nin yliklemlerinin yeterli ideasindan kaynaklanan) ‘liglincii tiir bilgi’
(ki oradan kalkarak seylerin 6ziiniin yeterli bilgisine ilerler), bu niteligi ile elbet anligin en
biiyiik cabas1 ve erdemi olacaktir. Sonug olarak da, seyleri iki yolla kavrariz: ya, varoluslarmi
belli bir zaman ve uzamsallik i¢inde kavramsallastirarak, ya da, onlar1, Tanr1’da
kapsantyor/Tanrisal doganin zorunlugundan doguyor olarak kavrayarak (ikinci yol, seyleri,
bengilik tiirii altinda kavramaktir).

Buraya dek sdylenenlerle birlikte ‘Tanri sevgisi’ ne, ona da bir bakalim: “Ugiincii bilgi tiirii
yvoluyla bildigimiz her seyden seving duyariz ve buna nedeni olarak Tanri ideas: eslik eder”
(Onerme 32). Eh, Tanr1 ideasmin esligindeki haz, elbet, hazlarm en biiyiigii olacaktir (ideanin
ondan daha has1 olamayacagina gore!). Dolayistyla, en biiylik hazzin nedeni, en biiytik
sevginin de muhatabi olacaktir: ‘Tanr1 sevgisi!’ Ve, muhtesem Spinozaca uyari: “[ AJma onu
bulunuyor olarak imgeledigimiz siirece degil, tersine bengi olarak anladigimiz siirece; ve
anliksal Tanr1 sevgisi dedigim sey budur”. (7)

Bir degini de ‘imgesel’ olana: “Anlik tutkularla iliskili duygulara ancak beden siirdiik¢e
aciktir” (Onerme 34). Imge, anligin herhangi bir seyi bulunuyor olarak gérmesini saglayan
idea olduguna ve dissal cismin dogasindan ¢ok ondan etkilenen bedenin o anki durumunu
yansittigina gore, anlik da, ancak beden siirdiik¢e imgelere/tutkusalliklara agik olacaktir. Az
once anilanlarla yan yana koyarsak, tek bengi sevgi, anliksal sevgidir. Ve yine, agiktir ki,
“[a]nlik seyleri ne denli ikinci ve ticiincii bilgi tiirleri yoluyla anlarsa, kétii olan duygular
tarafindan o denli az etkilenir, ve éliimden o denli az korkar” (Onerme 38). Zira, 6liim,
bedenin siirmeme halidir. Halbuki, ikinci ve li¢iincii tiir bilgi ile donatili anlik, bengisellige
yelken agacaktir -kitabinda 6liim (ve daha az1 anlaminda kotii duygular) yer almayacaktir.

Spinoza, Onerme 40’m ‘Sonurgu’sunda da, anligin bengi pargasimi, ‘anlak’ olarak

isimlendirecektir. Bengiliginden miilhem, yalnizca onunla etkinizdir. Anligin, bedensel
varolusun ortadan kalkmasi ile ortadan kalkan pargasi ise ‘imgelem’dir. Dolayisiyla, onunla
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da edilginizdir. Anlik, “anladig: siirece, bir bengi diisiinme kipidir ki bir baska bengi diisiinme
kipi tarafindan belirlenir, ve bu da yine bir baskasi tarafindan, ve bu sonsuza dek boyle gider;
Oyle ki, tliimii de ayn1 zamanda Tanr1’nin bengi ve sonsuz anlagimni olustururlar”. (8)

Eh, {iciincii tiirden bilginin ucu ‘kdsniilliik’e de uzansin bakalim: “Kutluluk erdemin odiilii
degil ama erdemin kendisidir; ve onun sevincini kosniilerimizi bastirmakla duymayiz, ama
tersine onun sevincini duydugumuz icin kosniilerimizi bastiririz” (Onerme 42). Kutluluk,
Tanr1’ya dogru uzanan ti¢iincii tiirden bilginin eseridir ve dolayisiyla, erdemin ta kendisidir. O
nedenle de kotii duygulara kapalidir —kendiliginden, kosniilliige kapilarimizi kapatacaktir. Bir
baska deyisle, s6z konusu duygu engellendigi i¢in kutluluk sevinci yasamayiz; kutluluk
sevincinin kendisidir ki kdsniilliige ram olmamizi engeller.

Onermenin ‘Not’unda da sunlar1 ekleyecektir Spinoza: “Boylece anligin duygular iizerindeki
giicii agisindan ve anligin 6zgiirliigii agisindan gostermek istediklerimin tiimiinii tamamladim.
Bilge insanin ne denli gii¢lii oldugu ve salt kosniiniin giidiimiindeki bilgisiz insan1 ne denli
ast1g1 bunlardan agiktir. Ciinkii bilgisiz insan yalnizca bir¢ok yolda dissal nedenler tarafindan
kiskirtilmakla ve gercek ansal hosnutluga ulasamamakla kalmaz, ama bir bakima kendisinin,
Tanr1’nin, ve seylerin bilingsizi olarak yasar ve edilgin olmaya son verir vermez varolmaya da
son verir. Ote yandan, bilge insan, bilge olarak goriildiigii siirece, anliginda kolay kolay
sarsilmaz, ama, kendisinin, Tanr1’nin, ve seylerin belli bir bengi zorunlugunun bilincinde
olarak, hi¢bir zaman varolmaya son vermez, ve her zaman ger¢ek ansal hosnutlugu yasar”.

Zor mudur bu yol? Zordur. Dolayisiyla, o yolu tutanlar da azdir. Iimkansiz nudir? Hayir. Zor
ama imkansiz degil: “Bdylesine seyrek bulunabilen bir sey gercekten de gii¢ olmalidir. Ciinkii
eger esenlik elimizin altinda olsaydi ve biiyiik bir emek olmaksizin bulunabilseydi, nasil olur
da hemen hemen herkes tarafindan goz ardi edilebilirdi? Ama tiim essiz seyler ender olduklari
denli de giigtiirler”. (9) (Spinoza’nin duygu/lanim karsisindaki kavrayissal yetersizligini
degerlendirmek i¢in, bkz. Notlar/ 1.)

Son
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Notlar

1/ Bu notta, Otto F. Kernberg’iin, Sapikiiklarda ve Kisilik Bozukluklarinda Saldirganlik (10)
isimli ¢aligmasinin, ‘Diirtii Kuramina Yeni Bakis Acilart’ bashigi altinda (‘duygu/diirtiy’
baglantisina iliskin) vurguladiklarmi aktarmak istiyorum.

Kernberg, ilkin sunun altin1 ¢izer: Duygular, psikanalitik (klinik) uygulamada merkezi bir yer
tutarken, kuramda, tam tersidir -¢eperde yer alirlar, hatta, rolleri belirsizdir (ve bu duruma ilk
kez isaret edilisi de 1937 tarihlidir -Marjorie Bierley). Halbuki, diirtiiniin ilintili oldugu
diisiince kadar, duygu da, diirtiiniin meramini anlatmamakta nudir? Oyleyse, duygu, nedir?

Kernberg, duygunun, i¢giidiisel bir yap1 oldugunu diisiiniir. Yani, diirtiiniin, diirtii olmadan
onceki bedensel (‘biyolojik’) hali anlaminda bir yap1. Ve bu yapi, gelisim siirecinde,
‘psikofizyolojik’ bir oriintii olarak etkinlesecek, ruhsal yonlerinin orgiitlenmesiyle de
sonugta, ‘yasam’ ve ‘0lim’ (libidinal ve saldirganlik [‘aggression’]) diirtiileri olusacaktir.

Anlasilmas1 zor degil -diye diisiinliyorum: S6zgelimi, ‘aclik’ giidiisii ile memeye yonelen
bebek, hem, agligin bedensel uyaranlar1 icinde bir ‘hosnutsuzluk/gerginlik’, hem de, kendisini
aclhigini gidermek iizere memeye yonlendiren giidiiniin meme/anne tarafindan kabulii
cercevesinde bir bagka duygusal deneyim (hos kabul/reddedilis, 1yi/kétii, haz/aci, sevgi/nefret)
yasayacaktir. Bunlar, bebegin, kendi ve kendi dis1 arasindaki ayirimi yeterince kuramadigi (ya
da kurmaya adim attig1) siirecin deneyimleri. Spinoza’nin dilini kullanacak olursak; bedenin
kendisindeki ve beden lizerinde etkide bulunan digsalligin bedende yarattig1 degiskilerle ilgili
alimlayislar (dil disi/imgesel yasantilar), adi konulmamis deneyimler. Yineliyorum; adi
konulmamis olsa da, ‘iy1/kotli’ yasam izleri tarzinda niteliksel karsiliklar1 olan deneyimler.
Kernberg de onu soyleyecektir: “[H]er duygunun ¢ekirdek 6zelliginin, hissedilen 1yilik ve
kotiiliik degerlendirmesinin 6znel niteligi oldugunu diistiniiyorum”. (11) E, peki,
farkindalik/bilissel gelisim dogrultusunda, ‘1y1/kétii” deneyimlerinin bir yagam bilgisine
kavusmalari, yani, iggilidiisel olanin, duygu ve ‘idea’ ortintiileri (‘temsili degerler’) iizerinden
diirtiisel bir deger kazanmasi ka¢iilmaz degil midir?

Kernberg, Jacobson’a da gondermede bulunarak -dogallikla- suraya gelecektir: Giidiisel
yonelimler i¢inde yasanan deneyimler, bilissellik kazandik¢a, hem benin, hem de iistbenin,
‘kendilik’ ve ‘nesne’ temsillerinin yatirimini olustururlar. Yani, az 6nce andigim, kendi ve
hayatla ilgili (‘nesne iligkileri’ i¢inde kurulmus) alimlayistan s6z etmektedir, Kernberg. Bir
baska deyisle, analitik ortamda gozlemlenen duygu, ayn1 zamanda, kendilik ve nesne
temsilleri ve kendilikle gercek nesne iligkileri baglaminda, diirtiiniin kisisel seriivenini de
imler. Ya da, ruhsal bir ¢atisma zemininde herhangi bir diirtiiniin etkinlesmesi (kendilik ve
nesne iliskileri baglaminda) karsilik gelen duygu durumunun etkinlesmesi ile kendisini
gosterir. Yine, analizde, analizanin aktarimini, analist, analizanin etkinlesen duygusu
iizerinden hisseder ve onu, analizan ile ilgili biligsel bir diizeye baglar. Sunu sdyleyecektir
Kernberg: “[D]eneyimlerime gore, gerilemis hastalarda yogun duygu firtinalarinin
psikanalitik arastirmasi, biligsel i¢erigi olmayan ‘saf’ duygu diye bir seyin olamayacagmi
tutarl bir sekilde gosterir”. (12) Ayrica, bir diirtii, bir bagkasina karsi, savunma amaclh
calismaya basladiginda, bir duygunun da bir baska duyguya karsi savunmaya gectigini
goriirliz. Ya da, ‘duygu durumu yikima ugradiginda’ anlariz ki, bir yandan analizanin kendi
0znel yasantisini, 6te yandan, analistin esduyumunu bozan bir nesne iliskileri ketlenmesi
vardir. Duygusal tonlar1 bastirmaya ugramis takintili, yasadiklarmin bilissel icerigini
goriinmez kilan yogun duygu dalgalanmalar1 igindeki histerik ya da ses tonu sahte coskusallik
sunan (ancak, coskusal diizlemde alis verise kapali) narsisistik bir hastada oldugu gibi.
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Kernberg’iin duygulara iliskin 6nemli vurgularindan bir baskasi da, bence, ‘sozel yetiler
gelismeden 6nce’ de bebegin ‘erken 6znellik/ruhsal yasant1’ iginde oldugunu teslim etmesi ve
o yasantilarin tagiyicisi/temsilcisi olarak i¢giidii-duygu Oriintiilerini hesaba katmasidir: “Diger
bir deyisle, bebeklerin biligsel potansiyeli, geleneksel olarak varsayilandan ¢cok daha
inceliklidir. Ayn1 sey, bebegin duygusal davranisi i¢cin de gecerlidir”. (13) Bilissel olanla
duygusal olan bagintisina iliskin, Piaget’den kalkarak soyledikleri de 6nemli: “Piaget, ‘biligsel
unsurlar1 olmayan duygu durumlarmin asla goriilmedigini ve tiimiiyle bilissel davranisin da
asla bulunmadigm1’ ve ayrica ‘zekanin isleyisinin (yapilarmnimn degil) baslica enerji kaynagimin
duygulanim oldugunu’ 6ne siirmiistiir. Bu goriisler, olasilikla psikolojik isleyisin genel kabul
goren ilkelerini yansitmaktadir”. (14)

Kernberg’iin, ikincil siire¢/ ‘bilingli diisiinme’ ile ‘imge’ diinyasini baglantilandirisi da
konumuz agisindan dnemli. Kernberg, doruk-duygu nitelikli 6znel yasantilarin iki katmanli
bir i¢sel yasantiy1 yapilandirdigini sdyler: “Daha derin katmanda, doruk durumlarda edinilen
i¢sellestirilmis nesne iliskileriyle baglantili, fantezi imgeler bulunur. Yiizeyel katmanda ise,
bebegin uyanik bir sekilde ¢evresini arastirdigi, diisiik-diizeydeki siradan duygulanim
durumlarinda olusturulan, dis gerceklige iligskin bilissel olarak daha gergekei algilar bulunur”.
(15) Iste, ‘simge’ olusumu ve gercekligin duygusal diizenlemesi, sz konusu yiizeyel alg1
katmaninda ger¢eklesecektir (bilingli diisiincenin, derin katmanin yiizeyinde evrilmesi).

Sonug olarak; birincil giidiilenim, duygular {izerindendir. Bebegin yasadigi doyurucu ya da
engelleyici sonsuz sayida yasantinin merkezinde duygu vardir. Farklilagsmamis nesne ve
kendilik temsilleri de duygularin kurdugu hatlarla birbirine baglanir. Béylece, hosnutluk ya da
hosnutsuzlukla (‘sevgi’/‘nefret’) oriiliip i¢sellestirilmis bir nesne iliskileri diinyas1 kurulur.

Duygularn, diirtiilerin yap1 taslari, hatta, onlarin etkinlesebilmeleri i¢in bir tiir haberci
olduklarini ifade eden Kernberg, boliimii bitirirken, “[d]iirtiilerin tek basina duygularla degil,
bir duygu igeren 6zgiil bir nesne iliskisinin canlanmasiyla kendilerini gosterdiklerini” (16)
yineler.
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‘Spinoza ve Psikanaliz’ i¢in
Sonsoz

‘Spinoza ve Psikanaliz’ i¢in olusturdugum ‘Araséz’de, Spinoza’nin, Descartes’in ‘biling-
beden’ iligkisindeki ‘ikicil’ yaklasimina karsilik ‘eytigsel’ bir kavrayis1 ortaya koydugunu;

Descartes’in duygu karsisinda diisiinceye tanidigi (hiyerarsik) iistiinliik ve saltik denetim
kabuliine iltifat etmedigini; bilinci, -yine Descartes’tan farkli olarak, Tanrisal (ve tiire 6zgii)
bir verililik degil- 6teki 6zbilinglerle iliskisi icinde ele aldigini, ‘insani 6z’e zorunlu varolus
tanimadigini vurgulamais; biitlin bu ‘varolussal’ yonelimi, ‘beden-itki-istek/isteng-duygusal

etkilenim-anlik’ ekseninde kurdugunu, ancak, itkisellik (diirtiisellik) kavrayiginin ‘tekgil®
agirlikli oldugunu, ‘imge/duygu’ yasantilarin1 6nemsizlestirdigini, ‘6znel-nesnel gerceklik’

icinde uygunca konumlandiramadigini; 6zellikle de psikanalizin ‘bastirma/bilingdist’
kavrayisindan yoksun oldugu i¢in, -anligin duygular karsisindaki mutlak egemenligi fikrini
reddetmekle birlikte- ‘insanin kotii sonuglarini bilse de neden kotiiyii yegleyebilir’ oldugunu
anlamada gii¢liik yasadigini belirtmeye calismistim.
Arozdzvari nefeslenmeden sonra, simdi de, degerlendirdigim Etika’nin son iki bolimiinden
cikarsadiklarimi toparlayayim:

1. Spinoza, ‘Insan Kéleligi ya da Duygularin Giicii’ baslikli boliimde;

i. Insan varolusunu saklayan giiciin sinirlt oldugunu ve ‘duygu/tutku/edilginlik
[edilgenlik]” zemininde ‘digsal nedenlerin giicii’ tarafindan ‘sonsuzca’ agildigini sdylese
de, -‘insan dogasi ile ¢elisen digsal neden’- anlaminda ‘dissallik’a tek yonlii bir
belirleyicilik tanidigi i¢in eytigsel tutumdan uzaklasip tekeil degerlendirmeye yaklagir;

1. Bedenin (insani varolus kipini stirdiiriirken) yaslandig1 karsitlarin bir aradaligi (yapim-
yikim/yasam-0liim) gercekligini goremedigi gibi, ‘digsal/eksiltici’ gli¢lerle ayni eytissellik
icinde alis veriste olan ben/lik-iist ben/lik kuruluslarini da elbet ayristiramadigi igin, s6z
konusu alis verisin neticesi ‘kotii sonuglar1 bilinse de kotiinilin pesine takilma tiirtinden insani
halleri’ anlayamaz;

i1il. Varolugsal dogamiza uygunluk ve erdemliligin giizergahi olmasi esin ve giiveni ile
ussalligin kilavuzlugunda, kendi disimizdaki dogaya yonelik ‘hiyerarsik-miitehakkim’
(insantiiriisever-hayvankeser-kadinsiligiasagilayancinsiyet¢i) tavirlari, yine ayni kabulle, usun
yolunu belleten eli sopali (‘6liim” cezali) ‘devlet’t mesrulastirir; ‘kdsniilliigii’ ussal
erdemlilikle alt edecek ahlaki tutumu benimser.

2. ‘Anhgmn Giicii ya da Insan Ozgiirliigii’ baslikli son boliimde ise, Spinoza,

1. Duygu ve tutkular karsisinda Stoacilarin istence, Descartes’1n, diisiinceye tanidigi saltik
yetkeyi onaylamaz; anligin giiclinii, -deneyimlerle edinilmis- anlama yetisi ve anliksal bilgi
ile sinirhi tutar. Duygu (sevgi ya da nefret, haz ya da ac1), ‘dissal bir nedenin ideas1’ esliginde
yasanan sey oldugu i¢in, digsallik ne denli anliksal bilgiye igerilirse (ne denli ‘yeterli idealar’
katina taginabilirse) duygu da o denli denetim altina alinacaktir, der. Ancak, diisiince
(‘diirtliniin temsilci ideas1’) + duygu biitiinligl icindeki diirtiiniin seriivenini (nesne
yatirimi/nesne iligkileri, bastirma, ¢atisma ve 6znenin kurulus tarihgesini) bilmedigi i¢in
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(halbuki biitiin bunlar, psikanalitik kuram ve tedavinin, anlayis ve miidahale imkanlarini -
aktarim iliskisinin ele alinisini- belirler)
dissal nedenin ideas1 esliginde yasanan ‘anliksal karigiklik’ ve ‘dalgalanma’nin nasil olup da
asilamadigmi (bile bile k6tiiniin pesine nasil da takilindigini) anlayamaz; ‘dogamiza aykiri
(‘kotii’) duygularin saldirisi’ndan dem vurur, saldiriya yenik diismemek icin de daha 6nceki
deneyimlerle kurulmus anliksal bilginin ezbere alinmasi yollu (‘biligsel’) bir tavri tavsiye
eder.
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Ek/ Baska Psikanalistler Ne Demis?

Ol minval iizre, diinya psikanaliz ¢cevresinde -Spinoza hattinda- bir dolanalim: 1942 tarihli,
Psychoanal. Q., 11:430-432"deki, ‘Spinoza’nin Etik ve Ruhbilimi/ Idealarn Mantig1 ve
Gelisimine Iliskin Bir Calisma’ baslikl1 yazisinda, Paul Friedman, David Bidney isimli bir
felsefe doktorunun ayni baslikla yayimlanmis kitabini (The Psychology and Ethics of Spinoza.
A Study in the History and Logic of Ideas/ New Haven: Yale University Press, 1940)
degerlendiriyor. S6z konusu ¢aligmada, Bidney, Spinoza’nin genelde dyle olmakla birlikte,
ozellikle de, ‘duygularm ruhbilimi’nde bir tutarsizlik gosterdigi sonucuna varmis. Bunun da,
Spinoza’nin, mekanistik dnermelerini, skolastik, neoplatonik ve stoik dgretilerle bulusturma
cabasindan kaynaklandig1 diisiincesinde. Ama yine de, duygu ruhbiliminin dinamik
kavranigini ortaya koyusu ile, Spinoza’nin, ¢agdas ruhbilimin 6zgiin kaynaklarindan oldugunu
soyliiyor. Ote yandan, Freud’la yakimnliklarma da pek itibar etmiyor. Olsa olsa tutarsizlik
noktasinda bir ortakliklar1 oldugu fikrinde. Her ikisi de ussal olanin 6nceligi ve 6zerkligini
savunur (ki uygunsuzdur bu tutum) ve de, metafizik tekc¢i olarak baslayip ikicilige mecbur
kalirlar. Friedman, Bidney’ye katilmiyor. Psikanalize yaklagimmin da, Spinoza-Freud
tartimmin da 6nyargili, 6zellikle de, psikanalizin ‘saldirganlik’ diirtiisii agilimina kars1
oldugunu belirtiyor.

Isodor Silbermann (M. D.) da, Psychoanal. Q., 42:601-624’teki, ‘Spinoza ve Freud’a Iliskin
Bazi Degerlendirmeler’ baslikli yazisinda (1973), aralarinda iki ylizyildan fazla zaman oldugu
halde, iki insanin dikkati ¢ceker benzerlikleri oldugunu séyliiyor: Akil hastaliklarmin
anlasilabilir ve tedavi edilebilir oldugunu diistiinmelerindeki ortakhigin yani sira, bilimsel ve
entelektiiel gevrece yanlis anlasilan, yanlis degerlendirilip yanlis takdim edilen insanlar olarak
da yazgilar1 ortak. S6z konusu ¢evre nasil Freud’un kuramsal 6ngérii ve 6nermelerini
kiiciimseyip kars1 duruyorsa, Spinoza’ya da bir kisim diisiiniir ‘Tanr1 ile zehirlenmis adam’
derken, bazilar1 da onu tanritanimaz ya da din yikicisi ilan edebiliyor.

Yazar, Spinoza’nin felsefeye katkilarinin ancak bir ylizyil sonra degerlendirilebildigi
diisiincesinde. Freud’unsa, Spinoza’dan dogrudan etkilenmis olamayacagini, calismalarinda
ona pek az gondermesi oldugunu soyliiyor. Farkli 6rneklerine karsin (Bernard, 1946, 1972,
Smith, 1925), Spinoza’nin vargilar1 (duygu ve diisiinceye iliskin olanlar1 da dahil) ile
Freud’unkileri karsitlastirmanin, dahasi, Spinoza’y1 Freud’un bir dnciilii gibi almanin uygun
olmadigmi diisiintiyor. Freud i¢in arastirmasinin temel alan1 insan zihni. Ama bu,
Spinoza’nin, tiim dogasal goriingiilerin altinda yatan nedensellik 15181 ile doganin
bilinmeyenlerini bilinir kilma girisiminden farkli olmali ona gore. Ancak, her ikisi i¢in de
insan, bagimsiz degil, dogann bir par¢asi yalnizca. Yazara gore, Spinoza da Freud da, insan
diistince ve davranisinin ve onlara iligkin sorunlarin, ‘catisma’ diyebilecegimiz i¢sel bir olay
iizerinden anlagilabilecegi kanaatinde. Ama ruhsal sorunlarin nasil diizeltilecegi meselesine
gelince birbirlerinden tam olarak ayriliyorlar.

Silbermann’in, makalesinde, ger¢ekten de 6nemli noktalara degindigini, ‘insan’1 anlama
baglaminda Spinoza ve Freud’un 6nermelerini karsilastirirken ‘igeriden’ bir yolculuk yapmis

oldugunu diistiniiyorum. Simdi, s6z konusu yolculugun ana duraklarini analim:

1. Ruhsal sorunlarin doga ve kdkenlerini irdeleyiste, Spinoza i¢in 6nemli ve belirleyici olan,
‘Tanr1 ile bagmtis1 i¢cindeki ussalik’tir. Freud i¢in, esas olansa, ‘diirtii kurami’na temellenmis,
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klinik gézlem ve arastirmalara yaslanan, hastalikli olanin ‘normal’in abartili bir 6rnegi
oldugunu benimsemis bir yaklagimdir.

1. Spinoza’ya gore, insanin denge ve harmonisini saglayisi, doganin degismeyen yasalarina
kendini uyarlayabilme yetisine kosuttur. S6z konusu yeti ise, ussallik noktasindaki kesigsimle
(insan-doga) ilintilidir. O nedenle, ussallik isleyisinden uzaklasma anlamina gelen
‘imge/sellik’in, -muhakemesel diizlemde yeterli idealara baglanmadik¢a gercek bilgi ve yargi
degeri tasimadig1 icin- bir degeri yoktur. Insan sahip oldugu ‘diisiince/idea’lar1 ile 6zde dogru
ve giiclii (bu, yeterli idealar ile saglanir) ya da -su ya da bu oranda- yanlis ve gii¢siizdiir.
Halbuki, Freud’a gore, insani1 salt ‘diistinme’ siiregleri tizerinden anlamak olanakli degildir.
Insan, ‘duygu’lari ile de insandir. Duygu/lanim, diisiinsel siiregleri kavrayisimizda da etkilidir.

11i. Spinoza, ‘diis’lere/‘diislem’lere ussalliga dayali varolus karsisinda pek deger vermezken,
Freud, diger felsefeci ya da ruhbilimcilerin ele almadig: sekilde ele alir diissel olani. Ona
gore, disler, diis gérenin yasantisal deneyimlerinin verisidir -rastgele ve anlamsiz bir kargasa
iriinii degil, anlamlandirilabilir bir ruhsal degerdir. Cocukluktan kaynaklanan (yani, bireysel
bir tarih¢eyi de yansitan) doyumlandirilma arayisindaki arzularin (sansiir [Diislerin Yorumu/
1900-1901] ve savunmalarin asilabildigi 6lciide) bir ifadesidir.

iv. Her ikisi i¢in de, insan varolusu (duygu-davranis-diisiince) ‘nedensellik’ icre isleyen bir
seydir. Spinoza, s6z konusu nedenselligi, doganin nedenselligi ile Ortiistiirlir (onun iginde
degerlendirir). Freud da, ruhsal olan1 bedensel olanla birlikte ele almak suretiyle, psikanalitik
edimi dogasal nedensellik zincirine katmis olur. (Spinoza i¢in de, zihinsel olan bedensel
olandan ayr1 degildir -bedenin etkenligini artiran ya da azaltan seyler olarak degisik diislince
diizeyleri ve duygular vardir.) Ayrica, her ikisi i¢in de, insan varolusu kapsaminda, her sey
anlasilabilirdir -gizemli hi¢bir sey yoktur.

v. Spinoza’ya gore, her nesne ilk halini korumak ister -biiyiik degisikliklere direnir-,
degismisse, eski haline donme egilimi gosterir. Freud da insani egilimin benzer tarzda oldugu
kanaatindedir; beden, uyarilmamislik konumuna dénme egilimindedir. Ben, bu egilimini,
‘gercek yargist’ (ve listbenin Olgiileri) ve diirtii denetimi/‘bastirma’ tizerinden hayata
gecirmeye caligir.

vi. Spinoza, herkesin, kendisini ve duygularini a¢iklik ve kesinlikle anlama giicii oldugunu,
acik ve kesinlikle kavramini olusturamayacagimiz hicbir duygunun olmadigini savlar.
Varolussal bir zaaf/gii¢siizliilk anlamindaki ‘duygu/tutku’ karsisinda bizi gii¢lii kilacak olan
anildig1 tarzda aklin kilavuzlugunda hareket etmek, duygularin yeterli idealarmni kurmak
suretiyle edilgenlikten etkenlige gegmektir. Anlayisini diirtii kurami iizerine temellendiren
Freud iginse, etken ya da egilgen diirtii yoktur. Ornegin, bir diirtiiniin edilgenliginden s6z
ediliyorsa, kendisinin degil, amacinin edilgen nitelikli oldugu sdyleniyordur -yoksa, tiim
diirtiilerin olusturduklar1 baski aynidir. Ote yandan, ruhsal sagaltim agisindan, Spinoza ile
Freud arasinda bir ortiisme varsa da fark: gozetmek gerekir: Spinoza, yetersiz idealar
iizerinden yasananlarin (duygularin) yeterli idealara baglanmasi gerektigini soyler. Halbuki
Freud, ‘arzu’nun, ‘i¢sel’ bir ‘deneyim’ olarak duygu ile bagintisini esas alir. Onun i¢in
sagaltici olan, anilan deneyim iginde (‘savunu’ niyetine) kurulmus uygunsuz (obsesif nevroz
gibi) ya da kopartilmis (6rnegin, histerik nevroz) duygu-idea bagmtisini uygun bir bigimde
yeniden kurmaktir. Spinoza’nin sagaltici ¢abasini belirleyen, ‘etken-edilgen’ karsithigi iginde
(ussal isleyis icinde) ¢6ziim aramakken, Freud i¢in esas olan, i¢sel isleyisli arzunun
uyandirdig1 ‘catigma’nin (‘conflict’) gerekli diizenlemelere/savunma oriintiilerine baglanisi
iizerinden isleyen ‘direng’lerin ortadan kaldirilmasidir. Devingen bir siire¢ olan psikanalitik
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sagaltim, simdinin, belli bir tarihselligin verisi oldugunu hesaba katar -simdideki ge¢misi,
‘anlamsiz’daki anlami ortaya ¢ikartarak ilerler.

Simdi de, satir baglariyla, Abraham Kaplan’in, Journal of the American Academy of
Psychoanalysis (1977), 5(3): 299-326’da yayimlanan, ‘Spinoza ve Freud’ baslikl1 yazisini ele
alalim:

1. Kaplan, ‘Spinoza’nin degerini ortaya koyacaksak, Descartes’la olandan ¢ok Freud’la
iliskisini ele almamiz daha uygundur,” diye diisiiniir. Siradan bir okurun beklentisinden bile
cok daha az ortaya konulmustur bu iliski. Stuart Hampshire’in kitabindaki birka¢ sayfa, Erich
Fromm’daki birka¢ dagmik degini (halbuki, Spinoza’y1, cagdas ruhbilimin kurucusu olarak
kabul etmistir) ve felsefe dergilerinde rastlanabilecek ender birkag makale disinda pek 6rnegi
yoktur, ona gore.

i1. Kesisim noktalar1 iizerinden, Spinoza ruhbilimin tarih¢esine katilirken, Freud da, felsefe
tarthine katilir. Bir bakima, mutlulugun yolunu arastiran bu iki insan, felsefenin klasik
meselesi olan ‘kendini bilme’nin pesinde yol alirlar. Kaplan’in az sonra anacagim deginileri
ile de agiklik kazanacak, Freud, bir yasamoykiisiinde ‘Aklin Tutkular1’ bashig altinda anilir,
Spinoza’ya daha ¢ok ‘tutkusuz peygamber’ nitemi yakistirilirsa da, benzetmelerin ikisi i¢in de
gecerli oldugu soylenmelidir.

ii1. ‘Ahlak/tore’ baglaminda, Spinoza, baskaca bir seyi degil, yalnizca, kendi dogamizin
yasalarini esas alir. Freud’un aklma ise, ahlak deyince, ‘vicdan’ -ve vicdanin zorbaliklari-
gelir. Genel anlamda, Spinoza ‘aklin’, Freud, ‘deneyim’in adamidir. Her ikisi i¢in de akil
onemlidir. Ilkesel olarak insan aklma yabanci higbir sey yoktur. Ama Freud’u, hem
Spinoza’dan, hem de genel kabullerden ayiran, onun, ‘diisleri, stirgmeleri ve belirtileri’ de
anlamli ve anlasilir icerikte yasantilar olarak kabul etmesidir. Ayrica, Freud, bilimsel edim ve
kimligini kurusta, ‘olasilik’lar1 da 6nemser. Az sayida kural, ¢okga olasiliktir, bilimselligi
kuran. Freud, bu tavr1 ile Spinoza’dan ayrilir, ‘gorgiil” yaklasiml felsefecilere yaklasir.

iv. Her ikisi i¢in de ‘nedenselcilik’ ile isleyen ‘akilsalcilik’ ortaktir. Freud i¢in (farklh olarak),
diisler, stirgmeler ve belirtiler de ayn1 baglamda ele alinmalidir. Spinoza’nin metafiziginde,
diizen, biitliniiyle Tanr1 ile 6zdestir. Hi¢cbir sey Tanrisal amaglar disinda agiklanamaz. Bu
noktada, Spinoza’nin zamaninda (da), akil hastaliklarinin (ortaya konabilecek nedenlere bagh
ve doga icre bir olgu olarak anlasilmak yerine) Tanri’nin insanlara bir cezasi olarak kabul
edildigi animsanmalidir. Freud ise, ruhsal isleyis ve akil hastaliklarini dogasal hayatin
nedensellikleri i¢inde degerlendirir. Hicbir sey keyfi, 6nemsiz ya da yasa-dis1 degildir. O
anlamda, simdiki davranisimiz da gegmisin/cocuklugun eseridir.

v. Spinoza’nin nedenselligi daha ziyade ‘Ggretisel’ (‘doctrinal’) iken, Freud unki
‘yordamsal’dir (‘methodological’). Spinoza, nedenselligini, Tanr1’dan ¢ikarsar. Ama dinsel
gelenekten ayrilarak yapar bunu: Tanri, dogadir. O nedenle, dissal, arzulayacagi bir sey
yoktur. Doga kendisini bir hedef ya da amaca gore kurmaz. Dogay1 amagsallik iginde gérmek,
Spinoza i¢in insani bir kurgu, Freud’a gore, ¢ocuksu ihtiyaclarin doga kimligine
yansitilmasidir. Her ikisi de, Kitab-1 Mukaddes’1, belli tarihsel kosullarda belli insani
ihtiyaclar1 ifade eden insani bir belge olarak degerlendirir. Spinoza’nin Theologico-Political
tezi, Freud’un Musa ve Tektanricilik’min dnciisiidiir. Ote yandan, Spinoza’nin Tanr1 anlayisi
her ne denli bagnaz olmasa da, bir dinsiz olarak kabul edilmesi pek uygun degildir. Insanin en
biiyiik arzusunun ‘yeterli anlama’ oldugunu vurgulayan Spinoza’ya gore, Tanr1’ya
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yonelmedik¢e s6z konusu arzunun gercek olmasi miimkiin degildir. Dolayistyla, aklin
denetimindeki insanin sonul amaci, ‘Tanri’nin entelektiiel sevgisi’dir. Tanr’nin bilgisi,
kutlulugun kendisidir. Tabii, biitiin bunlar Freud’a yabancidir. Psikanaliz, Freud’un da
vurguladigi tizere, algakgoniillii amaclar1 gézeten bir edimdir.

vi. Her ikisi i¢in de, ‘arzu’ ve onun uyarinca varolusu devam ettirme ¢abasi esastir. Ancak,
Freud, ‘0lim diirtiisii’'nii de kabul etmektedir. Bir¢ok ruhbilimci i¢in oldugu gibi, Spinoza i¢in
de oliim diirtiisii kabul edilemezdir.

vii. ‘Akil-beden’ Ortiisiimii acisindan da ortaktirlar. Spinoza’y1 ‘kartezyen’ felsefeden ayran,
beden-akil ikiciligini kabul etmeyisidir. Ona gore, ikisi de bir ‘6z’dendir. S6z konusu
ortlisiim, bakilan yere gore, akil ya da beden olarak goriilen (ortak) bir seydir.

viii. Akil-beden ortlistimiindeki ortakliklaria karsin, Spinoza’nin yaklasimi, ‘bilingdisi’ni,
simgesellik ve simgeselin bilingdis1 temsillerini (6rnegin, diisleri), bilingdigini goriiniir kilan
‘serbest cagrisim’1, bilingdis siireclerin yapilanmasinda yer alan ruhsal-cinsel gelisim
evreselligini, 6dipal karmasa ve ¢oziiliimii gibi meseleleri, bilingdiginin dinamik-topografik
temsillerini, bilingdisi isleyisleriyle ‘id-ben-iistben-yliceltme-gerileme-savunma
diizenekleri’ni igermez.

ix. Spinoza icin de, ‘ac1’ veya ‘haz’ yasantis1 olarak duygu, bir idea ile birliktedir. Igeriginde
idea ile iliskilendirilebilecek bir sey vardir. Dolayisiyla, duygunun idea ile uygun baglantisini
(yeniden) kurmay1 (duygu ile yiizlesme/anlamina erigsme ¢abasini) uygulamasinin merkezine
almis olan psikanalizin tutumu ile Spinoza’ninki yakin diiser. Spinoza, o nedenle, Freud’a,
zamanin Britanyal1 gorgii(l)clilerinden de, zamanimizin duygucu felsefecilerinden de daha
yakindir.

x. Her ikisi i¢in de, ‘bilmek, askinliktir’. Spinoza, duygulari, aklin karigiklig1 diizleminde
degerlendirir. Ama o halleri (yani, bizleri yetersiz/giigsiiz kilan etkileri) ile de
duygular/tutkularin hayatimzdaki roliinii yadstyamayiz. Ozgiirliik; gergekei olup gercekligi
icinde diinyanin farkinda olmak, kendini bilmek, aklin yolunu izlemek, imgele(mele)re baglh
yaniltici etkilerden uzak durmak, imgelemek yerine kavramak, hayal ederek degil bilerek
davranmaktir.

x1. Sagaltic siireg olarak bakildiginda ise; duygunun bizi kélelestirici etkisine kars1 yegane
ilag, duygunun yerine ‘ger¢ek bilgisi’nin konulmasidir. (“Bir tutku olan duygu, agik ve kesin
ideasin1 kurdugumuzda bir tutku olmaktan ¢ikar.”) Freud cephesinde de benzer bir durum
vardir. Mesele, nevrozu olusturan bilingdisi malzemenin bilingli kilinmasidir. S6yle bir ayrim
vardir yalniz: Karsithk, akil/us ile duygu arasinda degil, akildis1 duygu ile akilsal duygu
arasindadir. Psikanalizde, duygunun, makul olmayan baglantilarindan kurtarilip makul
baglantilara kavusturulmasidir 6nemli olan. Spinoza, duyguyu yeterli bilgi katina ¢ikararak
tutkusalliktan arin(dir)mak derdindedir. Halbuki, Freud i¢cin 6nemli olan, ruhsal-cinsel gelisim
stirecindeki takilmalardan dolay1 giincel gerceklikle ve kosullarla bagdagsmayan duyguyu
uygun baglantilar icine sokmaktir. Nevrotik ¢atismanin ayistirilip bilingli kilinmasi ve olusum
siirecinin ayirdina varilmasi ¢atigsmanin da ¢oziimlenmesidir. Tabii, 6zgiirliik, sorumluluk da
demektir. Belki de catismanin bu sekilde ¢oziimlenmesi mutluluk getirmeyecek, sozgelimi,
arzu doyurucu diislemlerimiz de elimizden alinmis olacaktir. Akilcilik ve gercekeilik el ele
yiirlimek zorundadir. Ancak, caresiz (mahkim) olunmadigmin fark edilmesidir psikanalitik
kazang. Sonug olarak, Spinoza i¢in de, Freud i¢in de, bilmek, giigtiir. Duygularm bilgisine
(nedenlerin bilgisine) sahip olmak, onlar1 daha akilc1 kilma giicii de kazandirir.
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xil. Freud’un psikanalitik (sagaltim) yordamu, biling¢disini bilingli kilmak ve bu yolla kisinin
kendisiyle ilgili anlayisini diizeltmek ve genisletmek iken; Spinoza’da, bilingdisina iliskin bir
yatirim yoktur, dolayisiyla, psikanalitik siirecte 6nemli sagaltici islevi olan ‘aktarim
iligkisi’nin de Spinoza’da en kiigiik bir karsilig1 yoktur. Spinoza’nin yordam tiimiiyle
kisisellik dis1 saf bir entelektiiel ¢abaya dayali gériinmektedir. Boyle kisisellik dis1 bir
yordamla kisiye ulasmak ve onu doniistiirmek imkansizdir.

Kaplan, makalesini soyle bitirir: “Belki de, Freud’u Spinoza’ya gore en farkl kilan sey, ayni
zamanda, aralarindaki en giiclii kopriidiir de. Zira, Freud’a gore, insanin diger hayvanlara
istiinliigii akileiliklarindan degil, ‘nevroza yakalanma yatkinliklarindan’ kaynaklanir”.

Bennett Simon ise, Psychoanal. Q., 50:447-449°daki (1981), ‘Duygu, Diistince ve Tedavi/ Bir
Spinoza-Hume Calismas1 ve Duygularin Felsefi Kuramlarmin Tedavinin Ruhbilimsel
Kuramlari ile Iliskisi’ baslikl1 yazisinda, Jerome Neu’niin ayn1 isimli ¢alismasini (Emotion,
Thought and Therapy. A Study of Hume and Spinoza and the Relationship of Philosophical
Theories of the Emotions to Psychological Theories of Therapy/ Berkeley, Los Angeles:
University of California Press, 1977) ele aliyor. ‘Aklin felsefesi’ ile ilgilenen, diislincenin
psikanalitik goriiniimlerine iligkin derin anlayis1 olan Neu, s6z konusu ¢alismasinda, yorumun
duygusal degismeler {izerindeki etkisine, i¢gdriiniin dogasina, bilingdis1 duygu meselesine ve
diislemlerin bedensel (‘somatic’) siire¢leri nasil etkiledigi sorusuna aydimlatici bir 151k tutuyor.
Psikanalitik agidan Simon i¢in 6nemli olan, yazarin, Hume un ‘duygu’ anlayisini
Spinoza’ninkinden ayirt ederken yapmis oldugu vurgu: Humecular, ‘etkilenim/tesir’
anlaminda ‘duygu’nun (‘emotion’), diislince ile bagntisinin digsalligini (gegiciligini) 6ne
cikarrken; Spinozacilar, bir tiir ‘diisiince/kanaat’ olarak ‘duygu’nun, ‘his’le bagmtisinin
digsalligin1 6nemsiyorlar. Neu’ye gore, Spinoza, hem gergege, hem de, psikanalizin
onermelerine daha yakimdir. Simon, psikanalizin ‘diisiince-duygu’ alanindaki sorgulamalari
acisindan yazarin Spinoza’nin dnermelerine iligkin vurgularini da yararh ve kiymetli
bulmaktadir.

Spinoza’nin felsefi durusu ile Freudcu psikanalizin ortliismelerine, Tartisilan Modernlik:
Descartes ve Spinoza (1) isimli ¢alismasinda yer agan felsefecimiz Tiilin Bumin’e de kulak
verelim: Bumin, Spinoza’y1 ele aldig IV. Boliim’de, Moreau’nun, Spinoza’da ‘ruh’un
‘biling’e indirgenemeyecegi yollu saptamasini aktariyor: “Spinoza’da insan, ni¢in istedigini
bilmeden isteyebilir ve bunun nedeni, diisiincenin kendi bilingli tasarimlarmin kapsamindan
cok daha genis kapsamli olmasidir”. Bu noktanin ¢ok dnemli oldugunu vurguluyor Bumin:
Zira, “bu gorisleriyle Spinoza klasik kuramin, kendi belirlenimlerinin efendisi ve kendi
kendine saydam 6zne anlayisini sorgulamakta ve elestirmektedir”. Dolayisiyla, burada, edimi
belirleyenin yalnizca ‘bilingli’ diisiince olmadigi, bilince ¢ikamayan diisiincenin de 6zne/l/1igi
belirlediginin (Spinoza’nin 6zne kavrayis1 anlaminda) alt1 ¢izilmis oluyor. O nedenle de,
Spinoza’nin 6zneye iliskin kendisinden dncekilerle farkliligi ile Freud un yasadiklari
ortlismektedir: “Freud 6ncesi psikoloji, 6zne anlayis1 bakimindan kartezyen felsefenin
kuramsal ¢ercevesinde yer alirken, psikanaliz Spinozaci bakis acisina yerlesir”. (2)

Doéneminin egemen degerlerine boyun egmemekligi ile Deleuze tarafindan (Nietzsche’den
esinle) ‘yersiz-yurtsuz’ bir felsefeci olarak tanimlanan Spinoza, ‘Tanri’nimn karsisina
‘tanritanimazligr’, ‘ahlak’in karsisina ‘ahlaksizligr’, ‘biling’in karsisina da ‘madde’yi koymak
suretiyle kendisini kendinden 6nceki ideolojik konumlanis ve paradigmalardan tiimiiyle
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ayirmis, Althusser’in G. Bachelard’dan alip Marx i¢in kullandig1 deyisle, ‘epistemolojik bir
kopus’ gerceklestirmistir.

S6zgelimi, Descartes’ta, 6zne, ‘tutku’lar1 evcillestiren, onlar1 ‘mutlak egemenligine alabilen’
ve ‘aklin’ yolunu izleyen ‘istem’in sahibidir. Metafizik Diistinceler’in IV .siinde sunlar1
sOyleyecektir Descartes: “Kendimde boylesine biiyiik oldugunu yasadigim tek sey istemim,;
ondan baska, daha biiyiik ve yaygin higbir diisiince tasarlayamiyorum: Oyle ki, benim
Tanr1’nin imgesinde oldugumu ve ona benzedigimi bana bildiren, odur”. (3) Iste, ‘modern
ahlak’ da, s6z konusu istemlilik {izerinde yiikselecektir: ‘Iyi’ ya da ‘kotii’niin gozetilebilirligi
anlaminda ‘ereksellik’ ve ‘6zgiirliik’. ‘Cogito’ deneyiminin bir 6zgiirliik deneyimi oldugunu
vurgulayan ‘kartezyen’ tavrin karsisinda Spinoza ise, anilan 6zgiirliigiin bir yanilsama
oldugunu, ediminin bilincinde oldugu halde nedenlerinin bilincinde olmayanin kendisini
ozgiirce o edime belirlemis oldugu yanilsamasina diistiigiinii sdyleyecektir: “Insanlar, o halde,
Ozgiir olduklarmi diistinmekle yanilmaktadir ve bu kani, yalnizca onlarm kendi eylemlerinin
bilincinde olup bu eylemleri belirleyen nedenlerin bilincinde olmamalarindan ibarettir”. (4)

Moreau, ‘dil’ konusunda da Spinoza ile Freud arasinda yakinlik kurar. Nasil, insanlarin
istekleri tizerindeki bilingli denetimleri sinirhi ise, dilin denetimi de sinirhidir: “Her ikisine
gore de, istemin denetim alaninin disma tasan s6z, boyle olmakla birlikte anlamsiz ya da
nedensiz degildir. Istem-dis1 sdziin de nedeni ve kurallar1 vardir. Yalmz soziin anlami, nedeni
bilen tarafindan okunabilir ve onu dile getiren, onun anlaminin ayricalikli sahibi, yani
sOziliniin 6znesi degildir.” (5)

Moreau, Spinoza ile Freud’un ‘din’e bakislarindaki benzerligin de altin1 ¢izecektir: her ikisi
de dinsel tutum ve yonelimlerimizin bir ‘yanilsama’ olduguna isaret etmistir. Spinoza i¢in
Etika’nim 1. Béliim’iine géndermede bulunarak sunlar1 sdyler Bumin: “Ozgiir istemleriyle
saptadiklar1 erekleri gergeklestirmek iizere eylediklerini diisiinen insanlar, kendilerine iliskin
olarak besledikleri bu yanilsamay1 dogaya ve Tanr1’ya da yansitirlar. Varolan her sey insan
icindir. Ama insan biitiin bu seylerin mimar1 olmadigina gore, biitiin bunlar1 kendisi i¢in
yaratmis olan ¢ok daha biiyiik bir 6zglir isteme sahip bir varligin, Tanr1’nin var olmasi
gerekir. Tanr1 her seyi insan i¢in yaratmis, insani ise kendisine tapinmasi igin var etmis
olmalidir™. (6)

Az Once vurgulananlar ve bu metinde daha 6nce Etika baglaminda vurgulanmis olanlarla
birlikte, okurun, Spinoza-Freud kesisimini rahatlikla bir kez daha ayirt edebilecegini ve
Bumin’in su ciimlelerini benzer ¢agrisimlarla okuyacagmi diisiiniiyorum: “Bdylece [Spinoza, ]
icinde, Tanr1 i¢in olsun insan i¢in olsun, hi¢bir ayricalikli, askin (transcendant) diizleme yer
vermeyen, ilkesi i¢kinlik (immanence) olan bir Doga tasariminin kuramsal ¢ergevesini ¢izer.
Bu ¢ercevede insan, tipki diger dogal varliklar ve onun ruhunda olup bitenler de tipki doga
olaylar1 gibi sogukkanli bilmenin konusu olacaktir. Koétiiliik ya da giinah kavramlar1 da bu
baglamda kullanilabilirliklerini yitirir”. (7)

Sonug olarak, Bumin’in satirlar1 da, -iki yiiz y1l ara ile- insan tiirline yiliklenen narsisistik
(ayricalikli) degeri sarsan, ‘kartezyen’ ‘istemci-Ozneci paradigma’ya yliz vermeyip egemen
kabullerle ¢atisan ‘Spinoza-Freud’ gercekligine bir kez daha 11k tutmus oluyor.

Moris Fransez ise, Spinoza 'nin Tao ’su/ Akilli Inangtan Inangli Akla (8) isimli ¢alismasinda
Etika ile Freud’un psikanalizi arasindaki benzerlige gondermede bulunurken, aralarinda o
denli -kuramsal- yakinlik oldugu halde neden Spinoza’y1 ¢ok az andigini Freud’a soran
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psikanaliz meraklis1 Lothar Bickel’in mektubuna Freud’un yanitini aktariyor: “Spinoza
doktrinine tamamen bagimli oldugumu kabul ediyorum. Onun adin1 anmam i¢in bir neden
yoktu, ¢ilinkii ben, hipotezlerimi onun bir yapitindan degil, onun yaratmis oldugu entelektiiel
iklimden yola ¢ikarak tasarladim. Dahasi, kendime felsefi bir mesruiyet de aramiyorum -
Lothar Bickel’e mektup, 28 Haziran 1931”. (9) Fransez, Freud’un daha sonra yazmis oldugu
bir bagka mektuba da deginiyor: “Uzun 6mriim boyunca, Spinoza’nin hem kendisi hem de
diisiincesinin sonuglar1 i¢in (¢ekingen bir bigimde) olaganiistii yiiksek bir saygi duydum”. (10)

. Yap1 Kredi Y., ikinci B., Istanbul, Haziran 2003.

R

7.A.g.y.,s. 74

Bumin, Deleuze’iin Spinoza’sindan aktariyor: “Bdylece, o halde, Etik, yani varolusun ickin kiplerinin
bir drnekbilimi (typologie), varolusu her zaman askin degerlerle iliskilendiren ahlakin (morale) yerine
geger. Ahlak, Tanri’nin yargisidir, Yargimin sistemidir. Ama Etik, yargi sistemini altiist eder. Degerler
karsithginin yerine (Iyi-K6tii), varolus kiplerinin nicel ayrimi (yararli-zararli) geger”. (A. g.y., s. 77.)
8. Yol Y., Istanbul, Mart 2004.

9.A. gvy.,s. 352

10. A. g. y., s. 354.
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Psikanaliz

Cagnisimlar/ Psikanalist Kimdir? Nerede ve Nasil Durur?

Psikanaliz Yazilari Baharlik Kitap Dizisi’nin, ilkbahar 2003 tarihli 6. sayisinda yayimlanmistir.

1/

Once, ‘Hangi psikanalist?’ sorusu vard1. Sonra, Istanbul Psikanaliz Dernegi’nin ‘Psikanaliz
Aksamlari’nda sordugu soru: ‘Psikanalizin ¢ercevesi’ nereden ve nasil gecer? Bense o siralar
Ahmet Hamdi Tanpar’la ilgiliydim. Tanpmar’in ¢gocukluk anilar1 ya da gocukluk
anilarindaki Tanpmar: Durgun, siltili denizin dibindeki tag ve yosunlara dalan ¢ocuk, 6gle
glinesinin elmastan havuzuna dalan ¢ocuk. Aksam giinesinin biitiin bir saltanati ile dinlendigi
durgun denize, denizin imgeleminde uyandirdig: gizlere dalip giden ¢ocuk. Bir araliktan bir
gOriiniip bir yiten denizin, hiicum eden suyla aydinlig1 bir a¢ilip bir kapanan deniz
magarasinin karsisinda biiylilenen cocuk. Ve o ¢ocugun; magaranin, denizin, denizde
saltanatini siiren giinesin karsisinda bir dmiir stiregiden ¢ocuklugu. Cocuksu saskinligi. Ve o
cocuksu saskinligi cagristirdigi Otto Rank. Dolayisiyla, ¢cerceve benim i¢in, o siralar, biraz
da Dogum Travmasi’nin (1) oralardan gegti.

Cergevenin orada, durmus bakiyordum (neredeyse, iki yildir da bakiyorum); o ¢ocuk, o
magaranin esiginden ne kadar uzaklasabilmis? Uzaklasabilmis mi? Giinesin dogdugu utka
dogru, gozleri kamasmadan (ya da kamasmasini1 géze alarak), denizi kulaglayabilmis mi?
Yazinsal seriiveni, onu, kendini yeniden yaratmanin 1s1k ¢akimlarina (‘aydinlanma anlarina’)
tastyabilmis mi? Yoksa; hayatin gokgiiriiltiileri ve simsekleri karsisinda tirkiip gerilerdeki
magaranin losluguna mi1 siginmis? Dogdugu hayatin ‘travmalar1’ ile nasil yiizlesmis, nasil
hesaplagmis? —mis m1? Yitirmeyi goze almis mi; yoksa, yitik zamanimn pesinde mi
kosusturmus?

Ister yazily, ister sozlii; psikanalist kendisine aktarilan metnin basucunda duran, dinleyen, o
metnin satir aralarma kulak kabartan kisidir -metnin biitiin telif haklarmin hikayesini
dillendiren kisiye ait oldugunu unutmadan!

2/

S6z konusu metnin basucunda duran psikanalist oraya nereden gelmistir? Oncelikle;

belirlenmis giin ve saatlerde gelip sedirde* yatan, ‘serbest cagrisim’lariyla gordiigii riiyalar1 ve
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o sira aklindan gecenleri anlatan adamin (ya da kadinin) geldigi yerden —hayattan.
Dolayisiyla, cok genel anlamda, hayatin iginden gelen iki insanin karsilastig1 yerde durur
psikanalist. Gelinen yer ve durus, karsilasmanin bir ‘insan iliskisi’; iliski olmasimi belirler. En
genel ¢erceve budur; unutulmamalidir!

Ikincisi; o gercevede duran analist, dinledigi insanin yattig1 yerden gelir —sedirden! O da bir
vakit, serbest cagrisimlariyla, riiyalarini, aklindan gecenleri, basucunda duran analistine
anlatmistir. Nasil dinlemesi gerektigini, bir vakit kendisini dinlemis olandan 6grenir. Demek,
analistin durusu, rastgele bir durus degildir; gelenekten gelir ve bir gelenegin siirdiiriiciistidiir.
Gelenege katilimin ve gelenegi siirdiirmenin kilgisal bir boyutu oldugu gibi, kuramsal bir
boyutu da vardir. Psikanalist; kurucusu Sigmund Freud olan psikanaliz kuramindan; her
iiyesinin kendi deneyimleri ve kuramsal yoklayislariyla zenginlestirmeye ¢alistigi ama
baglayici temel ilkelerini unutmadig1 kuramin tasiyicisi olan koklii bir aileden gelir. Demek
ki, analist, durdugu yerde belli bir aile terbiyesi ile durandir. Yordami oradan gelir.

3/

Yoksul bir Yahudi ailesinin oglu olan Otto Rank, 1884’te Viyana’da dogdu. Teknik meslek
okulunda 6grenciydi. Freud un Riiyalarin Yorumu’nu okudu. Cok etkilendi. Sanatsal
yaraticilig, psikanalitik ilkelerle a¢iklamaya 6zendi. Sanat¢i isimli metni kaleme aldi. Adler
okudu, Rank’1 Freud’la tanistird1. Freud, yetenekli genci, evindeki {inlii carsamba
toplantilarina ve aileye katti. Viyana Psikanaliz Dernegi’nin sekreterligine getirildi. 22
yasindayd1. Ug yil sonra, Kahramanin Dogusu Miti’ni yayimladi. Viyana Universitesi’nde
felsefe okudu. Siir ve Mitosta Ensest Motifi ¢alismasiyla doktora tezini verdi. Jung ve Adler’e
karsi, Freud’un goriislerini savundu. 1924°te, Dogum Travmasi’n1 yayimladi. Baba ve aileyle
arasi agildi. Dernekten atildi. Viyana Psikanaliz Dernegi’nden kovulan Rank, Amerikan
Psikanaliz Birligi’nin onur iiyesi yapildi. Onur iiyesi yapildig1 yerden, 1930°da, akil hastas1
ilan edilerek atildi. Dokuz y1l daha 6mrii oldu. 1939°da, New York’ta 6ldi.

Katilanlariyla ayrilanlariyla, 6lenleriyle kavulanlariyla; aile, ailedir. Psikanalist koltugunda
oturan, boylesi, yasayan bir aileden geldigini bilen ve unutmayan kisidir. Yalnizca, bilen ve
unutmayan da degil; ailesinin hikayesine de psikanalitik duyarlikla bakmasini bilen kisidir. O
duyarlik; psikanalist koltugunda oturan kisinin kavrayisini zenginlestirmisse, katkiy1 yapan
aileden kovulmus olsa bile, katkiy1 yapani aileye yeniden katmasini da bilir: Psikanalist;
bilingdigina bastirilmig olani, bilincin 1s181na tasimanin geleneginden gelir!

4/

Baba S. Freud, kuramimnin ve nevrozlarin merkezine ‘6dipal karmasa’y1 yerlestirmisken; ogul
Otto Rank, merkezi ‘dogum’a tagimistir. Dogum, 6liimii icinde tasir; karsitiyla birlikte dogar.
Her dogum, bir, 6lii-dogum’dur. Aslinda, Baba’nin ‘diirtii kurami’ da (kendisine ‘6liim

diirtiisii’nii katarak) ayni sezgiden dogmamis midir?

Otto Rank, Dogum Travmasi’nin dogumunu sdyle miijdeler: “Bilin¢gdisinin arastiricisi,
psikanalizin yaraticisi, Sigmund Freud’a adanmistir/ 6 Mayis 1923”. (2)

Miijdelenen dogumun travmasi, kendi i¢cinde saklidir; hemen izleyen satirlarda dile gelir: Eski
bir s6ylenceye gore, Kral Midas, uzun siiredir Dionysos’un eslikc¢isi Silen’i kovalamakta ama
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bir tiirlii ele gecirememektedir. Nihayetinde gegirir ele. Sorar; insan i¢in en 1iyisi, en hayirlisi
nedir, diye. Istifini bozmaz Silen. Diirter kral. Konusur Silen; birden bosanan kahkahasini
durdurabildiginde: “Zavall giiniibirlik¢i canlilar, tesadiifiin ve zahmetin ¢ocuklar1! Ne diye
zorlarsin beni, hi¢c duymamanin en yararli oldugu seyi sdylemeye? Senin i¢in en 1yisi, hig
ulagamayacagn bir sey: hic dogmamis olmak, var olmamak, hi¢lik olmak. Zaten ikinci sey de
-bir an 6nce Oliip gitmek™. (3)

S/

Insanin giinii sayilidir, tiim canlilar gibi; talihsizligi, saymasin1 bilmesindedir. Tesadiifiin igne
deliginden gecerek dol yatagina konuslanan insan taslagi, daha o andan, giin saymaya baslar;
geriye dogru. Neredeyse sonsuz Nirvana’larin yatagi ana rahminden zahmetlerin alemine
gecis (simsicacik yatagindan sabahi kor karanliginda hayat yollarina ¢ekelenen anaokulu
cocugu misali) dylesine tadindan yenilmez bir tecriibedir ki, hemen herkes, o tatsiz
tecriibeden miilhem, ‘Miimkiinse ben almayayim!’ kipine meyleder. Lakin hayat bu kabil
mizildanmalarla kabil-i telif degildir. Hayat kervani, yolda diizmesini becerenlerce, diiziiliir;
hayat, yoluna konur. Binebilenler ati, kusanabilenler kilic1 sahiplenir.

6/

Otto Rank; dogum siirecinde yasanani, ana rahminden kopusu, dirimsel olandan ruhsal olana
gecisin esigi olarak alir. Psikanalizin temeli ve dogal sinir1, bilingdiginin baslangici oradadir.
Hatta; daha sonra nasil biri olacagimizi (nevrotik?, uyumlu?, yaratic1?) belirleyen de, s6z
konusu travmay1 nasil yasadigimiz, sonrasinda onunla nasil ylizlestigimiz ve agsmaya
calistigimizdir.

Otto Rank; basarili yiirliyen analiz siire¢lerinin sonlanma agamasinda bilin¢dis1
‘iyilesme/dogum’ simgelerinin ortaya ¢iktigmni sdyler. lyilesme, bir, yeniden dogustur. Bildik
travmatik yasanti nedeniyle ilk libidinal yatirim nesnesi anneden kopma zorlugu olan hasta;
analiz slirecinde, libidinal yatirim/aktarim nesnesi analistinden ayrilma temrinleri ile (ve
giderek nihai ayrilmaya/kopusa hazirlanarak) ‘anne saplantisi’ndan kurtulur ve iyilesir.

“Varilmasi1 gereken sonug hig siiphesiz sudur: Analiz iginin en 6nemli pargasi, yani ‘nevrotik’
sekilde analiste takilmis olan libidonun kurtarilip serbest birakilmasi, aslinda hastanin bir
zamanlar tam anlamiyla halledememis oldugu anneden uzaklasabilme girisimini analiz
sirasinda daha basarili olarak tekrarlamaktan ne daha az ne de daha fazla bir seydir.” @)

Rank, analiz siirecinin isleyisiyle ilgili yaptig1 saptamanin bir egretileme olarak alinmamasimi
ister: Analiz ortaminda gebelik siireci neredeyse dirimsel olarak yeniden yasantilanir ve analiz
siirecinin sonunda, hasta, ikame nesnesi olan analistinden ayrilirken dogumu da dirimsel
olarak yeniden yasar. Belli giin ve saatlerde analizde olmak ve bir dahaki bulusmaya dek
ayrilmak da, nihai ayrilmay1 6nceleyen ve kolaylastiran deneyimlerdir.

Ana karnidaki yasant1 ve oradan disariya ugratilis, elbet, insanin insan olma yazgisi ya da

seriivenini belirleyici 6nemdedir. Ancak; hastanin ruhsal dogusuna saglikli bir ebelik i¢in,
analistin, sedirde yatanin dirimsel dogus ani ile simdisi arasindaki siireci nasil doldurduguna
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da kulak kesilmesi gerekir. Dogum Travmasi’n1 okurken —dirimsel dogus aninin 6nemini
yadsimadan- su notu diismiisiim: ‘Ama bence, insani insan yapan, giderek, nasil bir insan
olmakligin1 tayin eden; ruhsal-cinsel gelisimin belirleyici nesneleri ile iligkisini nasil yasadigi
(doyumlu, asir1 ya da eksik doyumlu), nesne yatirimlarmin, kendisini, ruhsal-cinsel
gelisiminde ilerletecek kivamda/esneklikte olup olmadigidir. Ozel 6rnekleri iginde, psikanaliz
stireglerinin gidisini belirleyen de, s6z konusu hikayenin (nesne iligkilerinin) ne denli
derinliklerine uzanilabildigi, analiz ortamina ve analiste aktarilanlar lizerinden ne denli
¢oziimlenip yeniden yapilandirilabildigi ile ilgilidir’.

7/

Once, psikanaliz yoktu; roman vardi. Ahmet Umit, Kukla (5)isimli romaninda sunlar1 yazdu:
“Yasam kaybetmeyi 6grenmektir,” diye baslardi rahmetli Tufan Abi. Genellikle ikinci kadehin
dibine dar1 ektikten sonra felsefe yapma hastaligi tutar, sag elinin tersiyle dudaklarini
kurulayarak, istahla girisirdi soze: ‘Kaybetme maceramiz daha ana karnindan ¢iktigimizda
baslar. Hi¢ emek harcamadan hiikiim siirdiigiimiiz, diinyanin en giivenli, en yumusak
korunagini, ana rahmini kaybederiz once. Bizden intikam almak i¢in bekleyen diinya, sanki
niye ¢iktin oradan dercesine, gézlerimizi yakan 1siklari, kulaklarimizi trmalayan giiriiltiisi,
sicagi, sogugu, achgi, kiri, hastaligiyla saldirir lizerimize. Ama biz de dyle kolay kolay pes
etmeyiz. [Eder miyiz, etmez miyiz?] Kaybettiklerimizin yerine aninda baska bir sey koyariz.
[Aninda mu, koyabilir miyiz, ne kadar?] Hem cennetimizi yitirsek de o kutsal yerin sahibi olan
annemiz bizimledir, tistelik bir de baba verilmistir emrimize. Disaridaki diinyaya alismaya
baslayinca kaybettigimiz cenneti hemen unutuveririz.” [Meme kavgasi, anne kavgasi, kardes
kavgasi, babaya kars1 anne kavgasi, anneye karsi baba kavgasi, hayat kavgasi, hayatta kalma
kavgas1 —miimkiin miidiir unutmak, cenneti? Miimkiinse, ne kadar? Ger¢i, Tufan Abi de isin
farkindadir, verir rakinin hakkini.] “Bize gosterilen ilgi giinden giine azalir. Azalan ilgi
diinyanin bizden ibaret olmadigini gosteren bir uyaridir aslinda. Ama bu uyariy1 gérmezden
geliriz. Disler kurar, hayaller uydurur, kaybettiklerimizin yerine yenilerini koyarak diinyay1
kendimiz sanmay1, bu giizel yalana kanmayn siirdiiriiriiz.” [Kandirmaca ne kadar siirer, hayat
ne kadarina miisaade eder?] Arkadagliklar: “Keske sonsuza kadar boyle ayn1 mahallede, ayni
okulda yasasak diye dilekler tutar, birbirimize sozler veririz, ama yillar birer birer alir
arkadaslarimizi elimizden”. Asklarimiz: “Kendimizi onun gozlerinde izleyip, bir benzerimizi
buldugumuzu sanarak, diinyanin en giizel, en olmayacak, en aptal diisiinii kurariz”. Cok
gecmeden, hayat kamyonu gerger en giizel diislerimizin iizerinden; kiigiik bir cocugun
bisikletinin {izerinden ge¢mesi gibi koca bir kamyonun: “diislerimizi pargalayip verir elimize.
Yasam o kahrolas1 oyunlarindan birini oynar bize...” Bir bulup bir yitirmelerin seriiveninden
bize kalan, hayat dedigimiz sey; “bir yara gibi”, sevilen ve yitirilenlerin, “dokundugumuzda
icten ige sizlayan... anisini sonsuza kadar yiiregimizin en derin yerinde saklamaktir”.
Saklamaktan 6te, sahiplenerek, hayat yolunda yiiriiyebilmektir —tipk1 Adalet Agaoglu’nun
Omer’i gibi: “Neyse ki yaram hep usul usul kaniyor. Beni o 1sitiyor”. ()

Ve, yeni bir raki kadehine uzanirken sdyle bitirir sozlerini Tufan Abi: “Onlar ki, kaybetme

sanatin1 6grenmislerdir, bu ylizden, yasama katlanabilme yetenegini gelistirmislerdir”. (7)

8/

Otto Rank, dyle alinmasini istemese de; ana karni/analiz ortami/ analist/gebelik/dogum... i¢i
doldurulmasi kosuluyla, analitik siire¢ ve ‘cerceve’ i¢in de uygun bir egretilemedir.
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Nedir ¢ergceve? Akip giden goriiniilerin, birer resim olarak goriiniirliik kazanmalari, bir
cergeve i¢ine alinmalari ile miimkiindiir. Resmin ¢ergevesi, ressamin sanatsal edimine,
uzamsal bir belirlilik kazandirir. Cergeve resme dahil degildir; ancak, s6z konusu edimin,
cerceveye itibar etmeden bir resim olarak taninmasi da miimkiin degildir.

Oyleyse, psikanalizin cergevesi de, kaynagi hayatm icinde olan bir yasantinin (az dnce, “iliski’
olarak anmistim), o hayat i¢inde farkli (psikanalitik) bir siire¢ olarak tanimlanmasini temin
eden tutumsal Olciilerdir. Psikanalist; sedirde yatanin yasantis1 oldugu kadar, analist
koltugundaki kendisinin konumunu tanimlayanin da s6z konusu 6l¢iiler oldugunu bilen; ve,
iligkinin analitik bir iligki, siirecin analitik bir siire¢ olarak yasanabilmesi i¢in o Olciileri
gozeten kisidir. (‘Hangi psikanalist?’in cevabi olabilir!) Aslina bakilirsa, daha ilk bulugsma
icin kurulan iletisimden, son goriismedeki ugurlamaya ve sonrasinda toplumsal yasanti
icindeki karsilasmalarda gozetilmesi gerekli 6zene degin, psikanalitik iligki kiiltiirtint
otekilerden ayiran kapsamli bir ¢cerceveden s6z etmek miimkiindiir. Ancak, metnin imkanlar1
icinde ¢ercevenin ¢erceve olarak somutlanabilmesi i¢in (de) smirliligi gbzetmekte yarar var.

Soyle soylemeliyim; psikanalizin ¢ergevesi -biitiin bir yasam i¢in gegerli oldugu tizere-,
oncelikle ‘uzam ve zaman’dan gecer. Bir tedavi odasi: Hastanin sirtiistii uzandigi bir sedir ve
hastanin -6zel bir ¢abas1 olmamasi kosulunda- gérme alaninin diginda kalan analist koltugu.
(Her ne kadar, analiz saatleri diginda s6z konusu mekan analistin 6zel mekani olabilse de,
bence, odadaki kullanimsal ayrintilarin hastaya tedavicinin 6znelliginden dogru fazlaca sey
telkin etmemesine; ‘yliksiiz’ olmasima 6zenilmelidir. Eger dyle ise; Freud un, tedavi odasinda
onca 0zel ilgi nesnesini bulundurus, bir baska deyisle, ¢ergevenin i¢ine tagiyisindaki rahathigi
nereye konulmalidir?) Burasi, ‘uzam’ kismi. Anilan yerde, belli giin ve saatlerde bulusulmasi,
her bulugsmanin belli bir siiresinin olmasi, hastalik gibi zorunlu nedenler ve tatillerle ilgili
iptallere iligkin dlgiiler, nihayetinde, biitiin bir analiz siirecinin ‘sonlu’ oldugunun bilgisi de
isin ‘zaman’ kismidir. Analiz siireci; s6z konusu uzam ve zamanin sinirladigi yasantidir.

Bir alt-cergeve olarak, bence, siirecin isleyisini analitik kilan esaslardan da s6z etmelidir.
Sanirim alt-gergevenin en temel 6geleri; hastanin ‘serbest ¢agrisimlariyla aklindan gegeni -
eyleme dokmeden!- sdylemesi’, tedavicinin de, kendisine sdylenenler karsisinda ‘yiiksiiz’
(notr) bir konumda kalmasidir. Yiiksiizliik; soylenenlerle ilgili, halden anlayici
(‘empathic’/empatik) olmakla birlikte; onaylayici, yargilayici ya da taraf olunmamasidir. Ote
yandan, tedavicinin yiiksiiz dinleyiciligini saglayan bir diger unsur da, s6ylenenlerin, kendi i¢
diinyasinda uyandirdiklarina (karsi aktarimsal yasantilara) duyarl olmasi; ancak, o
yasantilarin iligkiye bulasmasina izin vermemesi, bir baska deyisle, bulasikligin zaafini
yasamayacak denli donanimli olmasidir. (O donanim ise, analistin kendi analiz slirecinde
edindigi seydir.)

Biitiin bu 6zen ve ¢abanin, bir tiir hayir isi gibi alinmamasi, hem hasta hem de analistin
iligkiyi gercekei bir zeminde yasayabilmeleri i¢in, analiz saatlerinin belli/ugyun bir iicrete
baglanmasi da kaginilmazdir. (Bir seyi; ‘hayir i¢in’ yapmak, ‘para ile yapmak’, ‘para i¢in’
yapmak... aralarinda ihmal edilemeyecek mesafeler vardir! —vardir degil mi?) ‘Para’;
cercevenin gegtigi (uzam ve zamana iligskin olanlarin digindaki) tigiincii noktadir. Boylelikle;
uzam-zaman-para noktalarindan gecen ¢ergeve, en temel anlamda, ‘serbest cagrisim ve
yiiksiiz dinleyicilik’ tizerinden isleyen psikanalitik siireci kusatir.

9/
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Riiyalarm, stirgmelerin, savunmalarin, direnglerin; hastanin, erken nesne iligkilerinden
kaynaklanan -kendini yasama tarzini analisti ile iliskisine de tasimasi1 demek olan- aktarimin
ve aktarim nevrozunun ele alinisi; uygun vurgular, ylizlestirmeler, ayristirmalar ve -hastanin
savunmasal tutumunun, aktarim, gergcek yasanti ve gecmis nesne iligkileri zemininde
dayanaklandirilip anlamlandirilmasi demek olan- yorumlar... Biitiin bunlarsa, siirece dahildir.
Ote yandan, -eger, analiz direnglerin ele alinis1 ve asilisi {izerinden yiiriiyen bir siirecse-,
direnglerin uzandig1 yerlerden ¢erceveye (daha dogrusu, ¢ergevenin ihlali tesebbiisiine) iliskin
seslerin gelmesi de kaginilmazdir; ve o nedenle, denilebilir ki, ¢cerceve de siirece dahildir.

Psikanalist (bir kez daha ‘Hangi Psikanalist?’ sorusu), biitiin bunlarin basinda durmay is
edinmis adamdir. Isini yapma duyarliligmny, kisisel yordamini nerelerden devsirecektir —eh,
onu da artik, miiriivveti bilir: Baba’y1 bir yana korsak; Rank’lar, Abraham’lar, Ferenczi’ler,
Fenichel’ler, Klein’lar, Anna Freud’lar, Fairbairn’ler, Jacobson’lar, Hartmann’lar,
Winnicott’lar, Brenner’ler, Balint’ler, Lacan’lar, Mahler’ler, Kohut’lar, Kernberg’ler... Hangi
psikanalist? Hicbiri. Ya da, hepsi olmaya 6zenip hepsini unutaraktan, kendisi olmay1
becerebilen psikanalist.

10/

Eger cerceve (ve benim ekledigim, ‘alt-cergeve’) bir climle ise; tipki cazda oldugu gibi, o
climleye itibar etmek kosuluyla, o climle iizerine dogac¢lama yapabilen, yaraticiliga duyarl ve
acik bir insandir psikanalist. Belki de, miiellifin (sedirde, kendi hayat hikayesi lizerine
dogaclamalar yapanin) ¢ogaltacagi climleler aleminde ritm eksenini tutandir o. Belki de,
soranlara, analiz koltugunda somur somur somurtan ya da tath tatl i¢i gecen (sekerleme
yapan, demiyorum) biri oldugumuz; yillarca siiren egitimimizde, dinlediklerine karsilik
kendine gore ‘Hi, hi... lar serpistirmeyi meslek edinmis biri oldugumuz séyleniyordur... Kim
bilir, analiz odasinda bas ¢aldigimiz1? (Orhan Veli misali: Ben bilirim! O psikanalist: “Deniz
yirtilir kimi zaman,/ Bilmezsiniz kim diker;/ Ben dikerim”. (s)

11/

D. W. Winnicott; psikoterapi ile psikanalizi karsilastirmak gibi bir niyeti olmasa da,
aralarinda simsiki, gecit vermez bir sinir oldugunu da kabul etmez. Psikoterapi denilen seyin,
hasta ile terapistin oyun alanlarmin ortiistiigli yerde gerceklestirildigini; bunun, hem
psikoterapi hem de psikanaliz i¢in genel ilke oldugunu sdyler. Eger taraflardan biri oyuna
miisait degilse, sorun giderilmelidir; yoksa, oyun baslamadan terapi de baslamaz: “Oyun
oynamanin bu kadar temel bir nem tasimasinin nedeni, hastanin ancak oynarken
yaraticilagmasidir... Bir ¢ocuk ya da yetigkin ancak oynarken ve sadece oynarken yaratici
olabilir ve biitiin kisiligini kullanabilir; birey de kendini ancak yaratic1 oldugunda
kesfedebilecektir”. (9)

Bir oyun: ‘Ruhsal ger¢eklik’ tizerinden ve ruhsal gerceklik iizerine. Nesnel’le
karsilagmalardan gelen, 6znel’le nesnelin smirinda, 6znelden nesnele uzanmak isteyen —bir

oyun.
Oyun: 6zgiirliik adina; 6zgiirliik: yaraticilik adina; yaraticilik: kendini kesfetme ve yeniden

kurgulama/yaratma adina. Yeniden, sevgili Tanpinar’a doniiyorum: Sanatsal ediminde ne
denli kasifti? Kendinde neleri kesfetti —onu ileriye tastyacak? Yoksa, baka mi1 kaldi, mechule
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giden geminin ardindan -elemli? “Rihtimda kalanlar bu seyahatten elemli,/ Giinlerce siyah
ufka bakar gézleri nemli.” -mi? (10

12/

Artik demir almak an1 geldiginde, biter seans. Yolculanir yolcu, hayat(in)a. Tarifelidir gidis-
gelis; gelir yine ayn1 limana. Gide-gele, gide-gele; biisbiitiin ayrilip gitmeyi, arkada
biraktigiyla kendini zenginlestirerek yolunda yiiriimeyi 6grenir. Ya peki; arkada kalana ne
olur? Her gidenle bir sevdigini yitirene? (Yiiksiizliik, sevmemek degildir: “Insan bir seyi
sevmeden tantyamaz”. [11]) Ona da, kaybetmeyi (belki de; hayatin, kaybetmeleri sineye
cekerek yasama sanati oldugunu) 6grenmelere vesile olmak onuru kalir. Ya; ondan geriye?

“On kalir benden geriye, dokuzdan énceki on
Dokuz degil on kalir

On ¢igek, on giines, on haziran

On eyliil, on haziran

On adam kalir benden, onu da

Bal gibi parlayan, kekik gibi bunalan

On adam kalir.

Ne kalir ne kalir

Tuz gibi susayan, nane gibi yayilan
Dokuzu unutulmus on yiiz mii kalir
Onu da unutulmus bir siir belki kalir
On cizik, on cizik, on dudak izi

Bir ¢ay bardaginda on dudak izi
Asklardan sevgilerden

Suya yeni indirilmis bir kayik gibi
Akip ge¢missem, gidip gelmissem
Bir de bu kalwr.

Ne kalir benden geriye, benden sonrasi kalir
Asil bu kalwr.”

Sustugumuza bakmayin; “Biz ki bir konusuruz geriye on sey kalir”. (12
Iste; o psikanalist!
Iste o, psikanalist...
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baskin -analistimden dyle duydugum igin.
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Kutsal ve Psikanaliz

Defter dergisinin, Kig 1999 tarihli 38. sayisinda yayimlanmistir.

ilksoz

“tanr1 insant unuttu

seytan vekil
dogruyla yanlis yer degistirmis
bir muamma kimin ne yaptigi
anlastlamad bir tiirlii

kim kime kefil
dualar islemiyor galiba eskimig

()]

Arasoz

Defter’in otuz besinci sayisinda, Kemal Sayar ve Saffet Murat Tura tarafindan yazilmis olan
(swrastyla, ‘Psikiyatri ve Kutsal’ ve ‘Bir Ses Gelseydi Eger’ baslikli) iki metin yayimlandi.

K. Sayar, yazisinda, ‘anomi’ meselesini ele aliyor ve ¢agdas psikoterapdtik yaklasimlarin
(esasta, muhatap aldig1 psikanalizin -de-), bu meseleyi kavrayis ve sagaltim ¢abalarinda belli
bir siirin 6tesine gecemediklerini; hayata anlam bicemeyenlere, hayattan anlamlar devsirme
gayretindeki bu kabil terapilerin -son tahlilde- abesle istigal ettiklerini; sagaltici anlamin,
ancak, ‘makamat’1 (‘Evrensel Hakikat’e giden yoldaki mertebeleri) asanlara
(sufi’lere/mutasavvif’lara) nasip oldugunu anlatmaya calisiyordu.

S. M. Tura ise; kahramanlar1 kendisi ve bir nevi anomiden mustarip (varolusuna yanki
bulamayan) hastadan olusan, kurmaca bir psikanaliz 6ykiisii anlatiyor; ilaveten de, ‘Notlar’
boliimiinde, psikiyatrik kavrayis ve uygulayimda ‘biyolojik olan’in 6nemine deginiyor ve
iistben’in (‘superego’) yapilanisi ile diirtii kuramina iliskin ‘teorik oyun’unu naklediyordu.

Ben de, yedi yil siireyle egitim analizinden ge¢mis ve psikanalist olmaya calisan bir psikiyatr
olarak, her iki yaziy1 okurken aklimdan gegenleri ilgilisi ile paylagsmak istedim. (Yazmnin
burasina sonradan doniiyorum; S. M. Tura’nin yazis1 ile ilgili diisiincelerimi -zaman darligim
nedeniyle- bir bagka yazida iletmeyi umut ediyorum.)
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Evet, anomi’nin; yasama, insan iliskilerine, yasam igre amag ve iilkiilere dair ciddi
giivensizlik, goniilsiizliik; yogun anlamsizlik ve bosluk duygusu ile yasandiginda herkes fikir
birligi icinde. Peki, n’oluyor da bazilarimiz bdyle, kendimize ve hayata yabanci diisiiyoruz?

K. Sayar’in yazisina baktigimizda; 6nderlerin bireylerin gereksinimlerine aldirmamalari,
bireylerde uyanan giivensizlik duygulari, toplumun hayirsiz gidisati, oradan tiiketim
toplumu/sahip olma ve tiiketme hirs1 falan derken, hani acaba su diinyaya dair ve bu diinyanin
araglar1 ile miidahele edilebilir bir seyler olabilir miymis diye umutlanirken, anliyoruz ki yok
bdyle bir umut! Zaten bu diinya fani, iistelik hakiki de degil! Uretim iliskileri, miilkiyetlik
duygusu, siif catigmasi, tahakkiim ideolojileri, vs., aklina ne gelirse, tekmili birden ve biitiin
bu hayhuyun iistiinde yasandigi diinya, bir giin meseleye bir uyaniyorsun ki, megerse
yalanmis! Gel de yabancilagsma, anomi hallerine diisme!

Peki, tamam; 0yle ya da bdyle, anomi’den dugar bir vaziyette, diyelim, Kemal Sayar’in
kapisina dayandik; ne diyecek bize? Herhalde once, ‘Aman efendim, isabet buyurdunuz da
bize geldiniz; yoksa, kellerine siirecek merhemleri olmayan 6tekilerin elinde ziyan sebil
olurdunuz; zira, o malum eshas, hastalarina anlam saglayacak bir teorik ¢cerceveden bile
yoksundurlar,” deyip sirtimizi sivazlayacak. (K. Sayar, yazis1 boyunca, ruhlarimizi sagaltici
anlamin, Hakk’ta ve Hakk Yolu’nda oldugunu anlatmaya calisacaktir.)

Bir (ben bundan sonra, Sayar’in da ziyadesiyle muhatap aldig1 psikanaliz adina -elbet, kendi
hudutlarim dahilinde- konusacagim): Psikanaliz, kimseye ‘tercihli anlamlar’ sunmaz. Elbette,
yliizii hayata/diinyaya doniik bir birey olmak sifatiyla, her psikanalistin kendine ait ideolojik
bir konumu (toplumsal/kiiltiirel yasanti i¢inde bir durusu ve ona iliskin tercihleri) vardir ama
psikanalist, analiz ortaminin, kendinin degil, hastanin ihtiyaglar1 i¢in diizenlenmis bir ortam
oldugunu bilir ve ideolojik olarak kendini kattig1 anlamlar da dahil, higbir anlami1 hastasina
sunmaz; hatta, boyle sunuslarin hastanin kendi anlamini kurmasimin 6niindeki en biiyiik engel
oldugunu bilir. Psikanalizin muradi, ‘tercihli anlamlar’ hasta tarafindan benimsenecegi
zemini hazirlamak degil; hastanin, o vakte kadarki anlam/anlamsizlik 6ykiisiinii ¢6ziimleyip,
kendi 6zgiin anlam 6rgiisiinii kurmasina/yaratmasina eslik etmek, -baskalarmin hakim
anlamlarina ¢oéreklenmek de dahil- bu yaratici siiregteki engellerini ortadan kaldirma ¢abasina
omuz vermektir. Psikanalizin en temel ilkesi, analistin yansiz konumunu (‘neutrality’)
muhafaza edebilmesi (kendi 6znel gergekligini disarida tutabilmesi); tedavi ortaminda olup
bitenlerin kendi i¢inde uyandirdiklarmin (‘karsi aktarim’min/ ‘counter-transference’) farkinda
olmasi1 ve bunlar1 tedavi ortamina bulastirmamasidir.

Peki, takdir-1 ilahi, dergahin esiginden igeri hopladik; sonra n’olacak? Sayar’in
anlattiklarindan naklediyorum; dnce, korku ve kaygilarimizi, igsel ac1 ve 1stiraplarimizi,
gecmis yasantilarimizi, rityalarimzi (nasil tabir ediliyor, bilmiyoruz) ‘Kilavuz Ustad’a ‘itiraf’
(1) ediyor ve kilavuz iistadin kilavuzluguna sadakat (!) gosteriyoruz. Tabii, listadin kendisi de
bu yollardan gegmis oldugu i¢in, bizi hemen kabul etmiyor ve ‘tiirlii denemeler’le (yazida
Yunus’un Tapduk’un dergahma yillarca odun tagimasi en bildik 6rnek olarak aniliyor ama
hala gecerliligi var mi1, 6grenemiyoruz) adanigimizin yogunlugu ve teslimiyetimizdeki
samimiyet sinaniyor. Sayar’i yazdiklarimdan da dyle anlasiliyor, eger yola gelmeye miisait ve
1slahimiz kabil ise, kilavuzumuzla yola koyuluyoruz.

Iki: Yola koyulmadan 6nce, sormak gerekir, teslim olanin samimiyetinden evvel, teslim

alanin samimiyetini ve yetkinligini kim tartacak? (Hos, boyle bir yetkinlik ve yeterlilik
tartimi, -bizde- 6teki’ler i¢cin de pek yok; genelde, ‘ben yaptim, oldu’ anlayis1 gecerli ama en
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azindan, elestirirken bile olsa, kuramsal olarak bagvurulacak -ortak- esaslar var.) Mesela,
teslim olma evresinde, teslim olanin yapisal niteliklerini, ne tiirden bir miidaheleye elverir
oldugunu; odun tagima sabr1 ve azmi ile 6l¢gmek miimkiin miidiir? Dahas1; marazli bir tarzda
‘hayatin anlami’na takilmis, anlamsizlik ve bosluk duygulariyla malul birinin, en iyi olasilikla
‘narsisistik kisilik bozuklugu’ ya da -Allah muhafaza- ‘borderline’ ve hele hele -daglara
taglara, kuru agaglara- psikotik salmimlari olan bir tiir duygulanim bozuklugu olabilecegini
disiiniirsek, tistad’ i (kilavuz) konumu daha bir hassasiyet kazanmaz mi?

Peki, bilimsel duyarlilig1 olanlarin elinde ne var? Bir kere psikometrik degerlendirme olanagi
var, yillarin gdzlemsel tecriibelerine dayali betimsel (‘descriptive’) veriler var, dahasi, uygun
dinamik yaklasimin, dinamik/yapisal degerlendirme esaslar1 var. S6zgelimi; hasta borderline
mi, nevrotik mi, psikotik mi anlamaya c¢alistyoruz ve diyoruz ki, ‘Efendim, ben hastay1
degerlendirdim, nevrotik (veya borderline ya da psikotik) olduguna karar verdim. Ciink{i: 1.
Nevrotik yapilarda, biitiinlesmis bir benlik (‘kendilik’/ ‘self’) s6z konusu iken, borderline ve
psikotik yapilarda bdylesi bir benlik biitiinliigli yoktur; 2. Nevrotik yapilarda, bastirma ve
diger ileri/iist diizey savunmalar kullanilirken; borderline ve psikotik yapilarda, ‘bolme’ye
(‘splitting’) dayanan ilkel savunmalar kullanilir; 3. Gergekligi degerlendirme yetisi (‘reality
testing’: self’in, non-self’ten; intrapsisenin, alg1 ve uyaranlarin dis kaynaklarindan ayirt
edilebilmesi) nevrotik ve borderline kisilik drgiitlenmelerinde siirdiiriilebilirken, bu, psikotik
kisilik orgiitlenmelerinde siddetle bozuktur’. ) Ya da diyorum ki, ‘Efendim, ben bu hastay1
ongoriismede (veya deneme analizinde) degerlendirdim ve bir tiir narsisistik kisilik bozuklugu
olduguna karar verdim. Ciinkii: 1. Hastanin biitiinlesmis bir benligi vardi ve ideallestirdigi
arkaik nesneler belli bir biitiinliik sunuyordu; 2. Arkaik benligin veya narsisistik yatirim
yapilmis olan arkaik nesnelerin geri doniigsiiz olarak biitiinliiklerini yitirme tehlikesi yoktu; 3.
Biitiin bunlardan dolay1, narsisistik -kendine 6zgii- aktarimlar olusturma yatkiligindaydr’. 3

Ug: Diyelim, iistad, yola gelmeye miisait ve 1slah1 kabil oldugumuza kanaat getirdi;
menzilimiz nere? {lahi bir ses kulaklarimizda giirliiyor: Benmerkezciligin basladig ora!
Ciinkii siz, tam da orada, ‘ben’ demeye basladiginiz o menfur noktada, ‘ahsen-i takvim’den
(en giizel bigcimde yaratilmigliktan), ilahi prototipinizden, metafizik/kozmik diizeninizden,
‘ilksel diistince’den, ‘Mutlak Hakikat’ten (Hegel’in ruhu sad olsun!), ruhunuzun
cennetinden... koptunuz. Kuvvetini yiice dlemden alan ‘kuvve-i alime’nizi (evrensel aklinizi)
thmal edip, bedenin tabiatina uyarlh ‘akl-1 amile’nize (pratik akliniza) uydunuz. Onlar ki;
O0lmeden evvel 6lmeyi ve diinyevi arzularin tutsakligindan kurtulmayi; ‘psyché’nin oynakligi
ve giivenilmezligini, binaenaleyh, ancak kendi ‘disindaki’ ve “listiindeki’ bir sey aracilig ile
tedavi edilebilir oldugunu kabul ederler; kendilerine sah damarlarindan daha yakin olan
Tanrisal sevgiliye de, miinhasiran, onlar kavusacak, ‘insan-1 kAmil onlar olacaklardir. Oyle
ise, dlinyevi benliginizi feshediniz ve Rabb ile birlesip biitlinleseceginiz, o menfur ayrilik
noktasima geri basimiz.

Evet; boylece, diinyevi benligimizi eritmek suretiyle, zaten kayip olan bu hayati
anlamlandirmak zahmetinden de, anlamsizlik illetinden de kurtuluyoruz. Elbet bu isin de bir
protokolu var: bir dizi, ‘mertebeli makamat’. Yani: Yasaklanmis arzularimizdan arimak ve
gecmis glinahlarimiz icin af dilemek, cehalet ve amagsizligimizdan Hakikat yoluna geri
donmek tizere, ‘tovbe’; dinin yasak kildig1 seylerden uzak durmak {izere, ‘vera’; diinyevi
arzulara ayrilmis enerjinin, benligin sikinti verici aligkanliklarindan 6zgiirlestirilmesi
umuduna hasredilmesi anlaminda, ‘havf ve reca’; hayvani arzular, bencil egilimler, narsisistik
gurur, yalanci umut ve kendini kandirmay1 dizginlemek iizere, kinayan ‘nefs’; narsisistik
arzularin ve diirtiisel isteklerin siirekli farkinda olmak, bunlar1 tedrici olarak 1slah etmek ve
etkisizlestirmek, diinyevi seyleri 6zlemek ve arzulamaktan vazgegmek anlaminda, ‘ziihd’;
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arzu ve isteklerden kurtulmak tizere ‘fakr’ (yoksulluk) yoluna ¢ikma ve diinyevi agirliklardan
kurtulma; diinyevi baglanmalar, tiikketim ideolojisinin kurbani ve sahip olma egilimlerinden
arinmak anlaminda, ‘nefs-1 mutmainne’; ‘seksiiel/agresif’ giidiilerin yikici giiclerini
dizginleme ve onlarin enerjisini ilahi ask yolunda tasarruf etme (‘duygularin kreatif ifadesi ve
siiblimasyon’) anlaminda ‘sabir’; Tanr1’nin her seyin iistiinde hiikiim ve egemenlik sahibi
oldugunu kabul ve bdylece, hudutsuz bir kuvvetten beslendigine inanma anlaminda,
‘tevekkiil’; hicbir seye sahip olmakla zenginlesilmeyen, hicbir seyi yitirmekle
yoksullasilmayan geligkinlik anlaminda, ‘riza’. Boylece insan-1 kdmil olunuyor ve kainatta
ikilik, celisme, kotii, cirkin, aci, gam goriilmiiyor; Tanri’nin irade ve yazgisina mutlak bir
teslimiyetle bireyselligin tabakalarindan siyriliiyor ve O’nunla bir olunuyor. Hayat, oldugu
gibi kabul ediliyor.

Sufi ‘psikoterapisi’nin giizergahini, gectigi asamalar1 ve gozetilen amaglari, tiimiiyle Sayar’n
sOzctiklerini kullanarak aktarmaya calistim. Fazlaca tefsire hacet yok: kiilliyen 6znel, gercek-
Otesi ve inang baglaminda secilmis bir yol; dolayisiyla, somut/nesnel bir tartima miisaadesi
de elbet yok.

Peki; kisaca toparlayacak olursak, psikanalizin diisturlar1 nelerdir? 1. Psikanaliz, kendisi de
uzun siireli egitim analizindan ge¢gmis bir analist tarafindan yapilir; 2. Amag, belirtilerin de
kaynaklandig1 yapmin ¢dziimlenmesi ve yeniden yapilandirilmasidir; 3. Ilk {ig- dort seans,
hasta, yapisal acidan degerlendirilir; -yukarida anilanlarin yani sira- yakinmalari, bunlarin
dinamik/savunmasal icerikleri, hangi kosullarda ortaya ¢iktiklari, hastanin yasam 6ykiisii
icindeki yerleri, hastanin kisiliginde belirleyici olan savunmalarin neler oldugu ve bunlarin
nasil ¢alistiklari; dogumdan baslayarak ruhsal-cinsel gelisimin nasil bir siire¢ izledigi, hangi
gelisim evresinin kisiligin yapilanmasinda egemen oldugu ve yine ayni baglamda ne tiir nesne
iligkilerinin yasandig1 ve bunlarin simdiki yasam dokusuna nasil yansidiklari; tedavi siireci
icindeki yasantilarini gézlemlemeye, ele almaya, tedaviciyle uygun bir aktarim iliskisi
gelistirmeye ve seanslar arasinda gercek yasantisini stirdiirmeye miisait bir ben/lik (‘ego’/self)
yapilanmasi (giicii) olup olmadig1 anlasilmaya calisilir; 4. Seansta, hastanin o sirada aklindan
gecenleri soylemesi anlaminda, ‘serbest ¢agrisim’ esastir; 5. Serbest ¢cagrisimlarin
kendiliginden akis1 gozlemlenir, ¢agrisimlari ketlenigi/benin miidaheleleri/savunmalar-
direngler ve bunlarin tedaviciyle kurulan aktarim iliskisine yansiyislari ele alinir; 6. Analist
yansiz ve halden anlayici bir dinleyicidir. Hastanin, bilingdis1 istemlerinin, bu istemler
karsisindaki direnglerinin ve bunlarin tedavici ile iligkisine yansiyiglarinin farkina
varabilecegi; biitiin bunlarin, gegmisteki nesne iliskileri ile bagintilarini kurabilecegi; tedavici
ile yeniden yapilandirdig: iliski ¢ergevesinde savunmasal yiiklerinden uygun 6l¢iiler dahilinde
armabilecegi ortami saglar. Akil veren degil, halden anlayan; bir yetke degil, bir eslikgi;
tembih ve telkinleri ile yonlendiren degil, uygun miidahaleleri ile (hastanin konusmasin1 agict
vurgular ve sorular, yiizlestirme/ ‘confrontation’, ayristirma ve yorumlar) hastanin olmus ve
olmakta olanla ilgili farkindaligina yol agan; hasta ile iliskisini, salt teknik bir iliski degil, bir
insan iligkisi olarak yasamaya yatkin biridir; 7. Analiz, hastay1r merkez alir; tedavicinin 6znel
kimliginin analizde yeri yoktur; 8. Analist, hastanin varolusunun ve sdylediklerinin onda ne
tiir duygu ve diisiinceleri uyandirdiginin (kars1 aktariminin) ayirdindadir ve bunlari, hastaya
yonelimine bulastirmamay bilir.

Dort: Sayar, yazisinda, ‘Batili psikolojik referans ¢ergevesi’nin, ‘objektif” olmak tutkusuyla
malul oldugunu, dolayisiyla, tasavvufu yorumlamakta da yetersiz kaldigini; her ne kadar 6teki
okullara gore analitik psikoloji okulunun tasavvufu daha iyi agiklama sansi olsa da, onun da
nihayetinde ‘Freud’un kisitli insan anlayist’yla sinirli oldugunu belirtmekte ama -her ne
hikmetse- psikanalizin verileri ile sufi/tasavvuf psikolojisi arasinda bazi kosutluklar
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kurmaktan da geri durmamaktadir. $imdi, Sayar’in metninde andig1 6rnekler lizerinden, neyin
ne oldugunu -kaba hatlariyla- agiklamak istiyorum.

Sayar soyle diyor: “Psikanalizde temel unsurlardan biri bilingdiginin kotii ve karanlik
gliclerinin insam siirekli taciz ettigi ve bu giiclerin zihnin bilingli, gerceklige ayarli ve akilci
giicleri tarafindan siirekli dizginlenmesi geregidir”. (Sayar; psikanalizin de -sufilikte oldugu
gibi- ‘bilin¢digmnin kotii ve karanlik giicleri’nden yaka silktigini anlatmaya calisiyor.) Bir
kere, her ne kadar basit bir kelime tercihi gibi goziikse de, ‘bilin¢dismnin kotii ve karanlik
giicleri’ ifadesi, Freudcu psikanalizin (Sayar’m burun kivirdigi) nesnelligi ile bagdagmaz.
Psikanalizin, ne diirtiilerin dogasina, ne de onlarin tasarrufuna iligkin ideolojik bir tercihi
yoktur. (Sufi psikolojisi/felsefesi ise, tiimiiyle byle bir tercih iizerine kurulmustur!) insan,
evrimsel yelpazedeki konumu ile miitenasip bedensel donanimlariyla dogar. Hayattan dogar
ve hayata dogar. Yasama ve 6liime doniik i¢cgiidiisel enerjileri ile dogar. Yasam, karsitlarin
beraberligi lizerinden devinen kesintisiz bir siirectir ve insan da, tiimiiyle yasam icre bir varlik
olarak, karsit icgiidiisel enerjilerin (yasam/‘eros’ ve 0liim/‘thanatos’) beraberligi ve catismasi
ile dogar. Freud’un ‘id’ dedigi itibari yap1 da; ilksel olarak psikolojik mahiyeti olmayan,
kotii/iyl, karanlik/aydinlik diye nitelendiril(e)meyen i¢giidiisel enerjilerle dolu bir yapidir.
Sunu iyi ayirt edelim, insan, bilingdisi ile degil, id’i ile dogar. Id’deki icgiidiisel enerjiler dis
diinyaya yonelip, dis (toplumsal/nesnel) ger¢eklikle ¢atistigr miiddetce -psikanalizin,
gerceklige iliskin 6znel bir tercihi yoktur; o, catismanin dinamiklerini agiklar-, ndro-biyolojik
geliskinlige kosut olarak, onceleri yasantisal imgeler {izerinden (s6z 6ncesi), daha sonra dil
icre, bir idea’ya baglanarak bilingli olmaktan/yasam pratiginden alikonulur ve id’in i¢ine
itilirler. Bilingdis1 boylece olusur. Bilingdisi, bagli oldugu ruhsal temsilci (‘idea’) tizerinden
bastirilan (en genis anlamda ‘savunma’ karsilig1 olarak bastirma!) diirtiilerin bulundugu
yerdir. I¢giidiisel enerji de, bdylece, idea ile bagintis1 {izerinden diirtii niteligini kazanur.
Psikanaliz, ‘biyolojik kokenli’ olanla ilgilidir (biyolojik olanla degil); dolayistyla, nesnellik
onun dogasidadir ama bilimsel nesnesi, bu, biyolojik kokenli olanin ‘kiiltiirel/beseri’
serencamidir. )

K. Sayar’1n, Sufi psikolojisi ile psikanaliz arasinda kurmaya ¢alistig1 kosutluklardan bir digeri
ise, ‘ayrilik anksiyetesi’ kavramini iceriyor. Kohut ve Kernberg’den dem vurarak, cocugun
anneden sik sik ayrilmasi veya yetersiz anneligin, cocugun 6zsaygisi ve kendini alimlama
bicimlerine etki ettigini vurguluyor. Evet ¢cok dogru; ¢ocuk egitimi ve psikanalizle ilgili
herkes (Freud, A. Freud, M. Klein, M. S. Mahler, D. W. Winnicott, O. F. Kernberg, H.
Kohut...), yeni dogan bir bebegin ve giderek hayata acilan her cocugun, ben/lik
yapilanmasinda, ilk nesnesi olan annesi ile iliskisinin belirleyici 6nemi oldugunda
hemfikirdir. Aralarindaki kuramsal ayrimlar ne olursa olsun, tiim psikanalistler i¢in, kendi i¢
gercekligini, dig/nesnel gergeklige agma (kendi birincil ihtiyaclar: ve dis gergekligin
niceliksel/niteliksel imkénlar1 tizerinden kendini yapilandirma) durumunda olan her bebegin
anne ve anne dolayiminda yasadiklar1 (6zellikle de, annenin ilgisindeki yetersizlikler ve anne
ayriliklar1) yadsinilamaz bir 6nem tasir. Garip olan, Sayar’in, somut/nesnel bildik anne-¢ocuk
iligkisi ile tiimiiyle diislemsel/inangsal olan, Tanri/yaratilan iliskisi arasinda kosutluk
kurmasidir. Psikanaliz, her ne kadar, nesneler diinyasina agilma siirecinde yasadiklarimizin
(ben/lik olugum siirecinin), kigisel Tanr1 kavramimizi -da- yarattigmin farkindaysa da;
Tanrv/yaratilan iligkisinin, 6nsel (‘apriori’) bir tarzda, ben/lik yapilanmalarimizi belirledigi
tezi (... insan, yasamina tabiatla bilingdis1 bir birlik icinde baslamis dini/psikolojik bir
varliktir. Cennetten diistiigii veya tabiattan koptugu giinden beri yeni bir birligin 6zlemi
icindedir. Tabiattan ve Tanr1’dan kopus bencillik, kendini kandirma ve parcalanmaya yol
acmaktadir... Temel ayrilik, Allah’tan ayrildigimiz zamanda baslayan ve hala devam etmekte
olan ayriliktir...”), psikanalizin ve bilimin digindadir. Dolayisiyla, ‘ayrilik anksiyetesi’
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kavramui lizerinden, Sufi psikolojisi ile psikanaliz arasinda kurulmaya ¢alisilan kosutluk,
esasta, timilyle digsal bir benzetmedir.

Sayar’m yazisinda, Sufi psikolojisi (psikoterapisi) ile psikanaliz arasinda; Kohutgu, kendiligin
analizi ve yeniden yapilandirilmasi ile sufi usta-¢irak iligskisinde yasananlar iizerinden, bir
baska kaba kosutluk (dissal benzerlik) daha saglanmaya ¢alisilmaktadir. Sayar; Sufilikte,
ustayla iliskinin, ¢iraga yeni bir olus duygusu verdigini, bunun zamanla yeni bir bilinglilige ve
giizellige doniistiiglinii, boylece, diinyanin karmasasindan ¢ikarilan ¢iragin, ustanin manevi
varlig1 ve korumasinin sagladig1 huzura sigindigini séyliiyor. Oradan Torrey’e uzanmasindan
da anliyoruz ki, Sayar bize, dini sagaltimin etkililiginin, ‘ileride kendisi gibi olunabilecek’
usta araciligiyla, ortak degerler cemaatinde yer alinmasini saglayacak giiclii bagdan
kaynaklandigmi ifade ediyor. (Kohutgu kendilik analizi ve yeniden yapilandirilmasinin ¢ok
farkli esaslara dayandigini asagida aktarmaya calistyorum, ancak gegerken, sozii edilen usta-
crrak iliskisinin, siradan 6zdesimin smirlarini asan bir sey oldugu izlenimini edindigimi de
soylemeliyim. Freud, koyu baglanmalarin yasandig1 gruplarda, lidere veya 6nderlik eden
fikirlere baglanmalarin, gézii donmiis ask iliskisi veya hipnozdaki kisinin hipnotistle iliskisine
benzer bir isleyis gosterdigini soyler. Bilindigi lizere saglikli bir 6zdesimde, sevilen nesneye
bir yatirim olmakta, o nesnenin bazi 6zellikleri, 6zdesim kuranin benine katilmakta ve onu
zenginlestirmektedir. Halbuki agkin gozii korlestiginde, seven, kendisindeki tiim degerleri
asik oldugu kisiye aktarmakta ve kendisini alabildigine yoksullastirmaktadir. Hipnozda da
benzer seyler olur, denek kendisini oldugu gibi hipnotiste birakir; hipnotist, ‘ben-ideali’nin
yerine konur ve denegin beni felg olur. iste, Freud bu noktadan kalkarak, koyu baglanmalarm
yasandig1 gruplar i¢in de benzer degerlendirmeyi yapar: “Bu tiirden temel bir grup, kendi ben-
idealleri yerine bir ve ayni nesneyi koyan ve sonug olarak benlerinde birbirleriyle 6zdeslesen
belli sayida bireyden olusur™.) ()

Evet; yer ve sabir darlig1 kaygisiyla, Kohut’la ilintili olarak sunlar1 soylemekle yetiniyorum:
1. Kohutcu kendilik analizi, kendiligin heniiz daha ¢ekirdek diizeyinde oldugu veya o diizeye
geriledigi ciddi ruhsal bozukluklarda uygulanamaz; 2. Kendiligin saglam bir biitiinliigiiniin
kuruldugu, ¢atismalarin 6dipal diizeyde yasandigi klasik aktarim nevrozlarinda ise, boyle bir
uygulama gerekli degildir (kuskusuz, ddipal diizeyli iligkilerin -karmasa, karmasanin asilmast,
..- nasil yasanacagini da, o evreye gelmis olan ¢ocugun kendiliginin biitiinligli ve saglamligi
belirler); 3. Kohutcu kendilik analizi ve yeniden yapilandirilmasi; narsisistik nitelikli nesne
iligkilerinin analiste aktarimimin ele alinmasi ve bu aktarim iizerinden gerceklestirilen uzun ve
derinlemesine bir ¢calisma ile kendilikteki hasarlarin giderilmesidir. Analistin uygun yaklagimi
cergevesinde saglanan tedavi amacli gerileme ile hasta; biiyiiklenmeci (‘grandiose’) ve
gostermeci (‘exhibitionistic’) yasantilarinin analisti de i¢ine aldig1 (analisti kendisinin bir
parcasi gibi yasadig1) ‘kaynasmali /simbiyotik aktarim’, analisti kendisinin bir ‘benzeri olarak
algiladig1 aktarim’ ve analistin s6z konusu narsisistik ihtiyaglar baglaminda kabul gordiigi
‘ayna aktarimi’ olmak {iizere bir dizi aktarim yasantisindan gecer. Hasta bu aktarim
siireclerinde, analistten, cocuksu narsisistik arayiglarini kabul etmesini ve bunu yansilamasini
ister. Analist de, bu ihtiyaca uygun (halden anlayan ve ige bakisli!) bir tutum gosterir ve
hastani, biiyiiklenmeci ve géstermeci ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasina engel olan direnglerini
yorumlar, ge¢misteki (o donemle uyumlu) arayislarinin da biling alanina gelmesine yardime1
olur. Narsisistik hastanin analitik ortamda yasadig1 bir diger aktarim da, ideallestirme
aktarimidir. Bu, idealize edilmis, kadiri mutlak (‘omnipotent’) nitelikli ebeveyn imagosunun
aktarim iliskisinde yeniden canlanmasidir. Sonucta hasta; bu aktarimlarin uygun bir tarzda ele
almmasiyla, analistle yasantiladiklarmi ‘kendisini doniistiirecek bir tarzda igsellestirecek’; bu
demektir ki, narsisistik yatirimlarmi, biiyliklenmeci ve gostermeci ihtiyaglardan
ideallestirilmis ebeveyn imagosuna, oradan da, iistbenin ideallestirilmesinin
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saglamlastirilmasima dogru gelistirecek ve giderek, kendisinden beklentileri ve kendisine
saygisi da gergekci bir boyut kazanacaktir.

Kuskusuz, biitiin bu aktarim siire¢lerinde, analistin tutumu ve kars1 aktarimlari, analizin
basarisinda belirleyici bir 6neme sahiptir. Analist ancak; 6zen ve anlayisla dinleyen ve
yorumlayan, engelleyici olmayan bir tutumu (yani, uygun analitik tutumu!) gosterdigi siirece,
tedaviye uygun bir gerileme ortaya ¢ikabilir ve analist ancak bdylece, hastanin bilingdist
biiyiiklenmeci ve gdstermeci ihtiyaglarmin karsilanmasiin ve bir vakitler eksik kalmis
idealize edilmis ebeveyn imagosunu kurma ve i¢sellestirme arayiglarinin aktarim nesnesi
olabilir. Ancak tam da bu noktada analistin, hastanin bu arayislar1 karsisinda kendisini, giincel
ve gergek bir iliskinin tarafi gibi gérmemesi; ikna etme, tavsiyede bulunma ve egitim verme
gibi rolleri istlenmemesi (¢ilinkii boyle bir tutum, arkaik narsisistik yapilanmalari aktarimda
derinlikli olarak canlanmasini ve bunlara bagl enerjinin ortaya ¢ikarak kendiligin
biitlinliigiine katilma sansin1 engelleyecektir); ayna aktarim siirecinde, hastanin, kendisinin
(analistin) narsisistik ihtiyaclarina yanit vermeyen tutumu karsisinda giicenmemesi ve
sikilmamasi; ideallestirici aktarim sirasinda, hastanin ideallestirici aktarimlarini uygun bir
tarzda iistlenmesi, ideallestirici aktarimin kendisinde yaratabilecegi narsisistik gerginlikle
hastay1 sisirmemesi; analizin sonlarina dogru, hasta daha gercekg¢i bir yonelime girip
analistine yiikledigi ger¢ekdis1 degerlerden vazgectiginde de incinmemesi gerekir. ) Umut
ederim, bu kadarcik da olsa, aktardiklarim, Kohutgu psikanalitik yaklagimdaki hasta-analist
iliskisi ile sufi psikoterapisindeki kilavuz-6grenci iliskisi arasindaki temelli farkliliklar:
vurgulamaya yetmistir. (Analist-analiz edilen iliskisine dair, “Notlar’ boliimiinde aktarmaya
calistigim, Melanie Klein [Notlar/ 1] ve D. W. Winnicott [Notlar/ 2] 6rneklerinin de yol
gosterici oldugunu diistiniiyorum.)

Sayar, Antropolog Katherine Ewing’den naklen diyor ki, “Psikanalitik teorinin i¢ine gomiilii
ideoloji, olgunlugun isareti olarak bagimsizligr 6ngérmektedir. Tam aksine sufi kurami ve
Islam kendisini teslimiyet ve iliski ile a¢i8a vuran bir olgunluk fikrine yaslanir”. iliski diye,
tedavi ortamindaki iliskiden s6z ediliyorsa ve psikanalizde tedavicinin, ‘steril bir giysinin
ardina gizlendigi ve hastasina nesne gibi davrandig1’ saniliyorsa, bu yalnizca, bagnaz
ogrencilerin analiz hakkindaki sanilarini tekrardan ibaret olur. Bakin Freud, 22 Ekim 1927°de,
Pfister’e yazdig1 mektupta ne diyor: “Insanim, yonergeleri harfi harfine ya da abartarak
uygulama egilimini bilirsin. Cok 1yi biliyorum ki, analitik edilginlik s6z konusu oldugunda,
baz1 6grencilerimin yaptigi da budur. Ozellikle de H.’nmn, donuk haldeki kayitsizligiyla
analizin etkililigini bozduguna ve bdylece, hastada uyandirdig: direncleri ele almay1 ihmal
ettigine inanma egilimindeyim. Bu 6rnekten kalkarak, analizi bir sentezin izlemesinin degil;
daha ziyade, aktarim halinin biitlinliyle analizinin 6zel bir 6nemi oldugu sonucu
¢ikarilmalidir. Oyleyse, aktarimdan geriye kalabilecek olan -gergekte kalmalidir da-,
samimi/yiirekten bir iligkidir”. (7)

Evet; psikanaliz, bagimsizlik¢idir! Ne giizel! Hastanin belirti bigimlenisleri (‘symptom-
formation’), riiyalar, stirgmeleri, vb. de dahil, goriiniirde olanla kendini smirlamaz; goriiniirde
olanin ardindaki kendini kolay ele vermeyen o derin alemi anlamay1 is edinir; biraz muziptir,
isglizardir. ‘O derin alemin’, nesneler diinyasi ile eytisimsel iligkisi baglaminda ve kendi
nesnel altyapisi izerinden kuruldugunun farkinda olmakla birlikte; nesneler diinyasindaki
degisen ve degistire(bile)n eylemini (‘pratik 6zne’!) anlamaya cahsir. Ister istemez
bagimsizlik¢idir, ¢linkii, higbir ideolojik ipotek altina girmeden, bireyin -maddi/toplumsal
olanla eytigimsel bagintis1 i¢indeki- kendi 6znel giiciine ve onun -yikan ve yapan-
yaraticiligina yaslanir.
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Eger anomi, bir tiir yabancilasma ise; psikanaliz, bireyin kendini ve hayat1 yeniden yeniden
yaratacak gizilgiiclerinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi anlaminda, yabancilasmanin
yikilmasidir. Psikanaliz, olsa olsa, kendi 6zdegerlerine yabancilastirici diinyay1 yeniden
yaratmak coskusuyla bastan ¢ikmak ve ¢ikartmak sevdasindaki bireyin, ‘diinyevi arzulari’nin
yaninda; yasadig1 diinyanin, 6te diinyalar adna ‘igfal edilmesinin’ kargisindadir. (s)

Sonsoz

“... hadi ¢tkaralim ge¢misimizde su¢ ortagi ne varsa
Herkesin diismanina benzedigi bu diinyada

ne eksik bizde, ne fazla

ne arryoruz simdi su kundaklanmis yillarin basinda
kendimiz bulalim karakutuyu

ne kadarini kurtarabilmisiz kendimizin

hadi sayim yapalim

ilk bu siire ‘imagine’ adini koyalim”. )
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Notlar

1/ Melanie Klein; anne/anne memesi ile ¢gocuk arasindaki iliskiden, bu iligski ¢ercevesinde
yasanan, sevgi ile nefret veya libidinal ve agresif diirtiiler arasindaki miicadeleden; bu
miicadele (¢catigma) uyarinca, ben’in ve nesnenin boliinme ve tedrici biitiinlesme siire¢lerinden
(‘paranoid-sizoid’ ve ‘depresif konum’lar) soz ettigi kitabinda soyle soyliiyor: “Gerek olumlu
gerekse olumsuz aktarimda bolme siireglerinin ve altta yatan nefretle hasetin analizi hem
analistten hem de hastadan zorlu bir ¢aba ister. Bu gii¢liigiin bir sonucu, baz1 analistlerde
goriilebilen o kolayciliktir: Hastanin olumlu aktarimini giiclendirme ve olumsuz aktarimdan
kacinma cabasi... Bdyle bir ¢alisma tarzi, hastanin benligini daha iyi biitiinlestirmesine yardim
ederek nefretin sevgiyle yumusatilmasini amaglayan teknikten ¢ok farklidir. Analitik pratikte
yasadigim deneyimler, hastanin giivenini tazelemeye dayali tekniklerin pek az basar1
kazandigmi gostermistir bana; 6zellikle, kalict sonuglar vermemektedir bu tiir ¢abalar... Hep
gormiislizdiir: Hastanin bilingli (ve ¢ogu zaman da bilingdig1) amaci analizden gegmek olsa
bile, analistten sevgi ve takdir gorme ve bdylece kendine duydugu giliveni tazeleme
ithtiyacindan da bir tiirlii vazge¢emiyordur... Durumun farkinda olan analist, bu tiirden
arzularin cocukluktaki koklerini analiz etmelidir; bunu yapmayip da hastasiyla 6zdeslesme
kurmaya kalkacak olursa, hastanin bu baslangi¢ evresindeki gliven verilme ihtiyaci analistin
kars1 aktarimi ve dolayisiyla teknigi tizerinde siddetli bir etki yaratabilir. Bu 6zdeslesmenin,
analisti annenin yerini almaya ve ¢ocugun (hastanin) kaygilarni1 hemen, dolaysizca gidermeye
kiskirtmasi da cok miimkiindiir.” (10)

2/ D. W. Winnicott; Oyun ve Gerg¢eklik isimli ¢calismasinda, psikanalizin, oyun dogalliginda
bir yaratma siireci oldugundan dem vurarak soyle sdyler: “Psikoterapi iki oyun alanmin,
hastanin ve terapistin oyun alanlarinin ortiistiigii yerde yapilir. Eger terapist oyun
oynayamiyorsa bu ise uygun degil demektir. E§er hasta oynayamiyorsa, o zaman hastay1 oyun
oynayabilecek hale getirebilecek bir sey yapilmasi gerekir; psikoterapi ancak ondan sonra
baslayabilir. Oyun oynamanin bu kadar temel bir 6nem tasimasinin nedeni, hastanin ancak
oynarken yaraticilagsmasidir”. (11) Ama dikkat: “Cocuklar oynarken yanlarinda onlardan
sorumlu kisiler bulunmalidir; ama bu kisinin ¢ocuklarin oyununa girmesi gerektigi anlamima
gelmez bu. Oyunu biri yonetmeye kalktiginda, cocuk ya da cocuklar bu iletisimde benim
kastettigim yaratict anlamda oyun oynayamazlar...” (12) “Psikoterapi yapilacaksa bu oyun
kendiliginden gelismelidir, yoksa boyun egilerek ya da riza gosterilerek degil.” (13) “Cok sey
bilen bir terapist hastanin yaraticihigini ¢ok kolay calabilir.” (14) “Ogretmen ¢ocugu
zenginlestirmeyi amaglar. Psikoterapi ise daha ¢ok ¢cocugun kendi biiyiime siirecleriyle ve
gelismenin Oniinii tikadiklar1 anlasilan engellerin ortadan kaldirilmasiyla ilgilenir. Bu
engelleri anlamamizi saglayan psikanaliz kuramidir.” (15)

1. Ayrilik Sevdaya Dahil/ “tanr1 insan1 unuttu.../ flash-back’, Attila Ilhan, Bilgi Y., 1993, s. 32.
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2. Internal World and External Reality (1985), Severe Personality Disorders (1986)/ Otto F.
Kernberg.

3. The Analysis of the Selfl Heinz Kohut, International Universities Press, Inc., Ninth Printing, 1987.

4. ‘Psikanaliz Kuramr’ ile ilgili daha ayrmtili bilgi i¢in, bkz. Birey Sorunsali/ ‘Psikanaliz ve Elestirel
Bir Bakigla Marksizm’/ Haltik Sunat (Papiriis Y., Ekim 1999’da yayimlanmustir).

5. Group Psychology and the Analysis of the Ego/ Sigmund Freud, 1921, The Standard Edition, c.
XVIII, London: Hogarth Press, 1986, s. 69.

6. The Restoration of the Selfl Heinz Kohut, International Universities Press, Inc., Seventh Printing,
1988 ve The Analysis of the Self. (Ad1 gegen kaynaklarin Tiirkge ¢evirileri, Metis Yayinlari’nca
yayimlanmustir.)

7. The Restoration .../ s. 255, 256.

8. Yine Winnicott’a doniiyorum; bakin ne diyor: “Kuramimiz su ya da bu bigimde, yaratici bir hayat
siirmenin saglikli bir durum oldugu ve boyun egmenin hayat i¢in hastalikli bir temel oldugu yolunda
bir inang barindirir”. (A. g. y., s. 88. “Burada yapmaya ¢aligtigimiz, bireylerin hayata yaratici bir
tarzda katilma imkanini, hayatlarinin basinda dis olgular karsisinda takindiklari o yaratici yaklagimi
yitirmelerini incelemenin bir yolunu bulmak”. (A. g. y., s. 91.)

9. Mirldandiklarim/ ‘Imagine’, Murathan Mungan, Remzi K., 1990, s. 69.

10. Haset ve Siikran/ ¢. Orhan Kogak, Yavuz Erten, Metis Yayinlari, 1999, s.75, 76.
11. Oyun ve Gergeklik/ ¢. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, 1998, s.75.

12. A. g. y., s.71.

13. A. gy, s.72.

14. A. g.y., s.78.

15. A. g.y., s.70.
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Saplar ve Samanlar
Radikal ‘Iki nin 26 Agustos 2001 tarihli niishasinda yayimlanmistir.

Sayin Kemal Sayar, gecen haftaki ‘Benligin Boslugu’ baslikli yazisinda, bosalan (bosaltilmis
olan) benliklerimizden sz etti. Nasil bir bosluk haliydi bu? Soyle: Anlam paylasimindan (ya
da paylasilabilen anlamdan) yoksun; aile, toplum ve gelenekle irtibatini kaybetmis; biitiin
bunlar, ‘siiregen duygusal a¢lik’ olarak yasantilayan benligin hali piir melali.

Peki; s6z konusu benliksel maraz nasil giderilmeliydi? Herhalde, temel soru bu olmali. K.
Sayar’m, bu soru uyarinca (0rtiik de olsa) temel 6nermesinin, ‘paylasilabilir anlam’in (anilan
yazi ¢ercevesinde, paylasilabilir anlamin neye tekabiil ettigini 6grenemiyoruz) ve aile-toplum-
gelenek’le irtibatin (hangi aile, hangi toplum, hangi gelenek?) yeniden tesis edilmesi
oldugunu ¢ikarsiyoruz.

Hal boyle iken, verili kiiltiir (adim agikga telaffuz edelim: kapitalist tiretim iliskilerine dayali
kiiltiir), benliksel yaramiza ne tiir merhemler sunmaktadir? Saym Sayar’dan aktariyorum:
“tliketim malzemeleri, kaloriler, yeni yasantilar, politikacilar, romantik sevgililer ve empatik
terapistler...” Kapitalist kiiltiir, kendi marifeti olan yabancilagsmis ve par¢alanmis benligi,
‘ahlaki tutarliligi 6nceleyen’ (buradaki ‘ahlaki tutarlilik’in da altini bir soru isareti ile birlikte
cizmek isterim!) bireylige 6zendirmek yerine, mevcut benliksel boslugu, ‘reklam endiistrisi ve
psikoterapi kurumu’ ile doldurmaya sivanmaktadir.

Sayar’m tespitleriyle yolumuza devam ettigimizde, ‘reklamlarin, tiiketicilere, bir {iriinle
hayatlarini degistirebilmeyi, reklam edilen iirline sahip olarak ya da onu tiiketerek biiyiisel bir
dokunusla dertlerinden siyrilabilmeyi ve reklamdaki modelin yerini alabilmeyi; memnun
olmadiklar1 hayatlarini, satin aldiklar iiriin (ve hayat tarzi) ile ani bir doniisiime
ugratabilmeyi’ vaat ettigini 6greniyoruz.
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Soylenen yeni degil: Kapitalist tiretim (tliketim) iliskileri, benlikleri bosaltmakta; ‘bos
benlikler’ {izerinden degisik tiiketim iirlinlerine (ve degerlerine) yeniden talep tiretmektedir.
Ancak, Saym Sayar’in tespitleri bize gosteriyor ki, s6z konusu kiiltiir, yasamimizi yenilemek
iizere yalnizca bildik tiiketim Uiriinlerinin reklamin1 yapmakla yetinmemekte, bir de
‘psikoterapi’ icat etmis bulunmaktadir: “Degisik bir diizlemde psikoterapi de reklam
endiistrisine benzer bir islev gosterir ve miisterilerine ‘yasam bigimi ¢dziimii’ vaat eder.” Oyle
anlasiliyor, s6z konusu vaadi pazarlayanlar (psikoterapistler), bos benlikleri ile bos bos
dolasanlar1 aglarma diisiirmekte ve ‘miinhal’ benlik alanlarii kendi herzeleri ile doldurmak
suretiyle s6z konusu aymazlari suistimal etmektedirler. Oyle ki: “Bu tiir bir tahripkar yasam
bi¢imi terapisine maruz kalan kisiler, gercekten dontistiiklerini diistinebilirler”. Onlar dylece
diistinedursunlar, Sayar, anilan tahribat1 tanimlayarak bizleri sdylece uyariyor: “Kendilerini
[psikoterapi magdurlar1 kastedilmekte], gecmisleri ve bireysel hayat hikayeleri olan, daha
genis bir toplulugun parcasi olarak degil de gecmis yasant1 ve inanglarindan 6zgiirlesmis
bireyler olarak gorebilir ve topluluklariyla olan baglarini koparabilirler”.

Ben Sayar’in 6nermesinden sunlar1 ¢ikarsiyorum: 1) Mevcut kapitalist kiiltiir i¢inde,
psikoterapi(ler), bir tiir firsat¢ilik 6rnegidir; 2) Psikoterapilerde yasanan doniisiim, ‘gercek’
bir doniisiim degil, bir yanilsama (aymazlik) halidir; 3) Psikoterapi marifetiyle yanilsamaya
ugratilanlar (magdur edilenler), kendilerini, ge¢misleri ve bireysel hikayeleri olan, daha genis
bir toplulugun (nedir bu ‘genis topluluk’?) parcasi olarak degil de (neden o ‘genis toplulugun’
parcasi olmamiz gerekiyor?); gecmis yasant1 ve inanglarindan (nedir o ‘gecmis yasanti ve
inanglar’?) dzgiirlesmis bireyler olarak gorebilir (Allah muhafaza!) ve topluluklariyla olan
baglarmi (hangi topluluk, hangi bag?) koparabilirler.

Sayin Sayar, yazismin ilerleyen boliimlerinde, ¢cagimiz ve iilkemiz insaninin diiskiinliik
hallerinden 6rnekler sunuyor, s6z konusu diiskiinliigilin, psikanaliz de dahil tiim psikoterapi
ortamlarina sizdigini (psikoterapi seanslarinda derinlemesine iliskilerin yasanmadigni,
‘empatik’ ve sahici bir iliskinin kurulamadigini, eglendirme ve hos tutma anlayisinin gegerli
oldugunu, ‘miisteriye’ suradan buradan edinilmis hakikat kirintilar1 ve tedavicinin kendi
yasam anlayismin tezgdhlandigini, sahte 6zgiirlesme ideolojisi sirga edildigini), ‘pop
psikoterapi’nin yasanan anlam boslugunu dolduramayacagini igliyor ve ‘birisinin bizi bu
hayal aleminden geri cagirmas1’ gerektigini vurgulayarak sozlerini noktaliyor.

Psikanaliz uygulayan bir psikiyatr olarak sunlar1 s6ylemek isterim:

1. Psikanaliz de dahil, hi¢bir psikoterapi yonelimi, hayat1 ne anlamanin ne de degistirmenin
(altm ¢iziyorum!) ‘temel’ bir aracidir. Hayat, olsa olsa, tiretim iliskileri ve onun {istyapisal
yanstyislar1 arasindaki eytisimsel biitlinliik i¢inde kavranabilecek,
degistirilmeye/doniistiiriilmeye calisilabilecek bir seydir. Dolayisiyla, derdimiz, insanin
kendine yabancilagmasinin halli ise; onun ¢aresi de, oncelikle, boylesi bir alimlayis ve o
alimlayisa uyarl siyasi etkinlikten gecer;

2. Psikanalist, kimselere, ‘kendi tercihi olan anlamlar’ satmaz. Elbette, yiizii hayata doniik bir
birey olmak sifatiyla, her psikanalistin kendine ait ideolojik bir konumu (toplumsal/kiiltiirel
yasant1 i¢inde bir durusu ve ona iliskin tercihleri) vardir ama psikanalist, analiz ortaminin,
kendinin degil, analiz edilenin ihtiyacglar1 i¢in diizenlenmis bir ortam oldugunu bilir ve
ideolojik olarak kendini kattig1 anlamlar da dahil, higbir anlami analizindekine sunmaz;
boylesi sunuslarin, onun kendi anlamimni kurmasinin 6niindeki en biiyiik engel oldugunun da
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bilincindedir. Psikanalistin muradi, ‘tercihli anlamlar’in analiz edilen tarafindan
benimsenecegi zemini hazirlamak degil; analiz edilenin, o vakte kadarki anlam/anlamsizlik
Oykiisiinii ¢oziimleyip, kendi 6zgiin anlam Orgiisiinii kurmasina/yaratmasina eslik etmek, s6z
konusu yaratici siiregteki engellerini ortadan kaldirma ¢abasina omuz vermektir. Analistin
belirleyici 6zelligi, yansiz konumunu muhafaza edebilmesi (kendi 6znel ger¢ekligini digsarida
tutabilmesi); tedavi ortaminda olup bitenlerin kendi i¢inde uyandirdiklarmin (kars:
aktarim’mm) farkinda olmasi ve bunlari tedavi ortamina bulastirmamasi; analiz iliskisinin,
salt teknik bir iliski degil, dncelikle insani bir iliski oldugunu unutmayacak denli halden
anlayan, dyle olmakla olmakla ‘eglendirme ve hos tutma’y1 karistirmayacak kadar tedavici
erginligine sahip olmasidir. (Tecriibedir; nakledeyim: Yaklasik yedi yil siire ile analizden
gectim. Analistimin beni ‘hos tutmak ve eglendirmek’ gibi asal bir amaci1 oldugunu
hatirlamryorum. Ozellikle de savunmalarin ve direnglerin asila asila yiiriindiigii bir siirecte,
seanslari, hos tutma ve eglenceye dondiirme egilimi varsa (aktarim ya da kars1 aktarim
icinde), o egilimi ele almak, tedavicinin ve tedavinin asli gérevidir!);

3. Psikoterapiler, vb.leri, keyfi genellemelerle degil; ya somut 6rneklemeler {izerinden ya da
kendilerini tanimladiklar1 kuramsal 6l¢iitler iizerinden degerlendirilmeli ve elestirilmelidir.
Dogas1 geregi, icinde olmadan ya da yasanmadan ne oldugu bilinemeyecek siirecleri
elestirmekle kalmayip ‘tahripkar’ addeden Sayin Sayar’i, ‘bizi bu hayal aleminden geri
cagiracak’ sesi ve o sesin sahibini agiklamadigi i¢in elestiremiyoruz. Ancak o ses, Sayar’in,
Defter dergisinin 35. sayisinda duyurmaya calistig1 ses ise (bizleri, ‘ben’ demeye baslayarak
‘ahsen-i takvim’den -en giizel yaratilmigliktan-, ilahi prototipimizden, metafizik-kozmik
diizenimizden kopusumuzu hazirlayan bencilligimizi ayirt etmeye; ‘tabiatla bilingdis1 bir
birlik i¢cinde baslamis dini/psikolojik varolusumuza’ geri donmeye; ‘cennetten diistiiglimiiz ve
tabiattan koptugumuz giinden ber1’ 6zlemini ¢ektigimiz birlik duygusunu Allah’la birliktelikte
aramaya; kisacasi, ‘Ilahi Hakikat’e ve bizleri o hakikate tasiyacak mertebeler demek olan
‘makamat’a/ ‘sufi psikoterapisi’ne davet eden ses ise), o sese elestirimi, meraklisi, ayni
derginin 38. sayisinda bulabilir.
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Psikanaliz/ Felsefe Kesisimleri

16 Mart 2004 tarihli, YKY, Psikanaliz Toplantilar’’inda (‘Gilinliik Yasamin Psikanalizi/ Bilingdisi ve Felsefe:
Diistinceyi Diistinmek, Ruhsalligi Diisiinmek’) sunulmustur. (*)

Ben, tartismaya actigimiz sorunsali, ‘Psikanaliz/Felsefe Kesisimleri’ baslig1 altinda
degerlendirmek istiyorum.

1/

Simdji; tlimiiyle ‘insana iliskin’ olan ve kendisini ‘ruhsallik’ iizerinden kuran psikanalizle,
kendisini tiimiiyle ‘insani’ olan ‘diisiinme eylemliligi’ lizerinden kuran felsefe arasinda,
herhalde ‘insaniyet namina’ ¢ok sayida kesisim noktasi vardir -ya da, olmalidir.

Tabii, farkli olan seylerin illa kesismesi gerekmiyor ama kesistiklerini varsayiyorsak, farkl
olduklarimi da gdstermemiz, birbirlerinden ayirt etmemiz gerekiyor. O anlamda, soralim:
psikanaliz bir ‘bilim’ midir, ‘felsefe’ midir, yoksa bir ‘ideoloji” midir?

2/

Althusser’in, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi isimli caligmasidan
yararlanarak konusacak olursam; bilim, kendisini, kendi ‘ger¢ek’ nesnesi lizerinden
yapilandirir; onun iizerinden dogrular. Felsefeninse, boyle gercek nesneleri yoktur; olsa olsa,
bunlar, felsefe-i¢i ya da felsefi nesnelerdir. Onermelerini dogruluk degil, -pratikle ilintisi
icinde- uygunluk iizerinden yapilandirir. Matematik ya da mantiktaki gibi bilimsel ispatlara ya
da deneysel bilimlerde oldugu tiirden kanitlamalara gereksinmez. Tezlerini belli bir
dizgesellik ve biitlinsellik i¢inde yapilandirir. Felsefenin nesnesi, boylesi bir biitlinselliktir.
Ideolojiler ise; -dinsel, ahlaki, hukuki, siyasal, vb.- insanlarm, bireysel, toplumsal ve tarihsel
varoluslarina iliskin sorunlar karsisindaki davranislarini ya da somut tavir aliglarmi
yoneten/yonlendiren pratik dlgiitleri koyar.

Bu 0n belirlemelerin, psikanalizi -bir tiir bilim olarak-, felsefe ve ideolojilerden ayirmaya
elverdigini diisiiniiyorum. Peki; psikanaliz, -felsefe ya da ideoloji olmadigina gore- nasil ve ne
tiir bir bilimdir? Althusser; felsefelerin en 6nemli islevinin, bilimlerin bilimselligi ile
ideolojilerin ideolojikligi arasindaki ¢izgiyi belirlemek oldugunu sdyler. Bence, psikanalizin
felsefelerle en 6nemli kesisimi de bu noktadadir ve bu noktada da isine en ¢ok yarayacak olan
‘eytisimsel maddeci felsefe’dir. Simdi bu yolu izleyelim.

3/

Psikanalizin bilim nesnesi ‘bilingdigr’dir. S0yle de sdylemek miimkiin: Psikanalizi
kendisinden Once ve sonraki tiim kuramsal ¢abalardan ayirt ettiren, onun, bilingdigini ortaya
koymus (bir baska deyisle, kesfetmis) ve bilin¢distyla ya da onun iizerinden ¢alisiyor
olmasidir. Demek ki, psikanalizi tartmamiz i¢in, nce, bilingdisin1 anlamamiz gerekiyor.
Sigmund Freud, 1915 tarihli Bilin¢dis: isimli ¢alismasinda, bilingdigini, ruhsal kurulusumuzda
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bir yer (itibari/saymaca bir yer) olarak tanimliyor ve, “[Bu yer], belli bir anda, bilingli
olmayan tiim ruhsal malzemenin bulundugu yer|[dir],” diyor.

Oyleyse, simdi de sorumuz su olmali: Psikanalizin bilim nesnesi olarak aldigimiz bilingdis1,
ne kadar ‘gercek’tir? Ne kadar ‘maddi’dir? Eger, psikanaliz, ‘ruh’ denilen, saymaca -yani,
yeri yurdu pek de belli olmayan- bir kurulusun, saymaca bir yerinde yer aldig1 varsayilan
bilingdis1 ile ¢alisiyorsa; mesai arkadaslar1 da, yoksa, ruh ¢agiricilar midir? Bu tiirden
takilmalarin olabilecegini hesap eden Freud, daha o zamanlar ve isin basinda, ruhsal
etkinliklerin, néroanatomi ve ndrofizyolojideki olas1 gelismelerle birlikte, sinirsel dizge i¢inde
dayanaklandirilabilecegini, ancak o vakit dyle bir olanaga sahip olunmadigini; kaldi ki, o
olanagm var edilebilecegi kosullarda dahi, psikanalizin kendi ilgi nesnesi ile iligkisinin
degismeyecegini sOyler. Ya da sunu: Biz, ‘ruhsalligin beden diizeyindeki karsiliklar1’ ile
degil; ‘etkinligi, eylemliligi’ ile ilgileniyoruz.

4/

Iste size, psikanalizin, tam da idealizmle yargilanabilecegi bir noktada, felsefe ile ilging ve
anlamli bir kesigimi! (Burada ‘kesisme’ iki anlama da alinabilir...) Simdi; bu kesisim, bizi,
Karl Marks’m, 1845 tarihli, Feuerbach Uzerine Tezler’inin ilkine gotiiriir: Feuerbach da
dahil, biitiin gegmis maddecilerin, ‘maddi’ olan1 tanimlayislarini elestirirken sdylediklerine.
Hatirlayacak olursak, Marks, orada sunlar1 sdyliiyordu: “Biitiin ge¢gmis materyalizmin -
Feuerbahch’inki de dahil olmak iizere- baglica kusuru, esyay1 [‘Gegenstand’], realiteyi,
hissedilir alemi ‘miisahhas insan faaliyeti’ olarak, ‘pratik’ olarak, subjektif bir tarzda degil de,
sirf ‘obje’ [‘Objekt’] veya temasa [ Anschauung’] seklinde anlamasidir. Bu yiizdendir ki,
‘aktif’ yan, materyalizmin aksine olarak, idealizm tarafindan gelistirilmistir -ama, ancak
miicerret bir tarzda olmak {izere, ¢iinkii idealizm bittabi gercek, miisahhas, oldugu gibi
faaliyet diye bir sey tanimaz. Feuerbach, miisahhas objeler, diisiincenin objelerinden
gercekten ayri objeler kabul eder, ama ‘insan faaliyetinin kendisini ‘objektif’
[‘gegenstandliche’] faaliyet olarak’ anlamaz”.

Demek ki, Freud, bir yandan ruhsalligin néroanatomik ve fizyolojik diizeydeki bedensel
karsiliklari sakl tutar, bir yandan da, ruhsalligin, s6z konusu bedensellik iizerinden gelisen
islevselliginden/eylemselliginden s6z ederken, tam da, Marks’1n altin ¢izdigi anlamda
‘maddeci’dir. Ve s6z konusu maddeci tavir, ‘bilingdiginin islevsel disavurumlari’ni (riiyalar
ve yorumlari, giindelik yasamin psikopatolojik goriingiileri, belirti bigimlenisleri, mizah ve -
kisisel olarak eklemek isterim- yaratici sanatsal etkinlik {izerinden) saptarken, ‘psikanalizin
bilim nesnesi’nin ‘gercek’ligine/ ‘maddi’ligine isaret etmis olur.

S/

Simdi, bir adim daha atalim ve -psikanalizin bilim nesnesi olan bilin¢diginin gercekligini biraz
daha agimlamak iizere-, yeniden, ‘bilingdis1’ tanimimiza donelim: ... belli bir anda, bilingli
olmayan tiim ruhsal malzemenin bulundugu yer”. S6z konusu ruhsal malzeme bilingli
degildir, ¢iinkii, bilincin disinda tutulmak tizere ‘bastirilmis’tir. Peki, bastiran, neyi
bastirmistir? Bilince ¢ikmak, bilingli alanda benligin etkinligine katilmak isteyen diirtii’yii.
Peki, kupkuru haliyle, bir diirtii bastirilabilir mi? Hayir. Bastirilan, diirtiiniin kendisi degil,
onu temsil eden ‘idea’, yani, ‘diirtiiniin ruhsal temsilcisi’dir. Oyleyse, simdi de, Freud, 1915
tarihli, Diirtiiler ve Ugradiklar: Degisiklikler isimli calismasinda, diirtiileri nereye koymus,
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ona bir bakalim: “Simdi [diyor, Freud] ruhsal [ ‘mental’/zihinsel] yasama biyolojik bakis
acisindan yaklasacak olursak; diirtii, ruhsal olanla bedensel olanin smirinda bir yerde yer
almaktadir”. SOyle acabiliriz: Diirtiiler, ruhsal dizgeyi, bedenin doyumlandirilma arayigindaki
ihtiyaglar1 yoniinde harekete gecirir. Yani, diirtiiler, bir uglartyla, kendilerini bir ihtiyag
iizerinden ifade eden bedensel siireclere baglanir; diger uglariyla da, ‘temsilci idea’ {izerinden,
o bedensel ihtiyaci ‘benligin’ alimlayisina sunarlar. Bir bagka deyisle, diirtii, bir ucuyla
bedensel ihtiya¢ dedigimiz arzuya isaret ederken; bir ucuyla da temsilci idea ile arzunun adi
olur ve kendisini benligin tasarrufuna sunar. Iste, psikanalizin bilim nesnesi olan bilingdis1,
diirtiiniin, ‘arzunun ad1 olan temsilci idea’ lizerinden bastirilmasi ile olusur. Dolayisiyla,
bilingdisi, (Lacan’in da vurguladigi iizere) dil iizerinden yapilanir. Iste, size, ‘bedensel, ruhsal
ve diisiinsel olanin kesisim noktasi’! Bir baska deyisle, ruhsal eylemlilige idealistik bakisla
maddeci yorumsayisin hesaplagsma noktasi; ya da, psikanalizle felsefenin kesisim noktasi.

6/

Madem ki alt bashigimi, ‘Psikanaliz/Felsefe Kesisimleri’ olarak belirledim, dyleyse, bu
noktada Descartes’a ve Spinoza’ya da uzanalim. Bence, psikanalizin kesigimi; “Diisliniiyorum
Oyleyse varim”, diyen, varolus bilincini ‘diisiinen ben’ olarak kuran; ancak, 6nermesini, kendi
bedeni, dis diinya ve 6teki 6zbilinglerle iliskiler tizerinden yapilandiramayan Descartes’in
‘bedensel/ruhsal(tinsel)’ ikicil (‘dualistic’) yaklagimiyla degil, Spinoza’nin felsefi tavriyladir.
Spinoza, Etika’daki bir 6nermesinde; “Anlikta ne saltik ne de 6zgiir isteng vardir; ama anlik
sunu ya da bunu istemeye bir neden tarafindan belirlenir ki, bu da bir baskasi tarafindan
belirlenir, ve bu da bir baskasi tarafindan, ve bu sonsuza dek boyle gider,” diye vurgular. Bir
baska yerde ise soyle soyler: “...anlik, bedenin degiskilerinin idealar1 yoluyla zorunlu olarak
kendinin bilincinde ve dolayisiyla ¢cabasinin bilincindedir”.

Dogrusu, Freud’un diirtii kurami ¢ergevesinde soyledikleri ve bedensel olanla ruhsal olanin
(eytisimsel) bagintisina isaret ettigi seyle, Spinoza’nin andigim vurgusu arasindaki kesisim,
benim i¢in en etkileyici psikanaliz/felsefe kesisimidir. Bitmedi; bakin, itkinin, insan
dogasmdan/dziinden kaynaklandigini da sdyleyen Spinoza, istegi tanimlarken ne diyor: “Istek,
bilingli itkidir (=itkinin bilinci ile itkidir)”. Ve, hem beden, hem de anlikla iligkilidir. Aslinda,
Spinoza’nin daha XVII. yy’da, bu, diisiinsel olanla maddi olanin eytisimsel biit{inliigii adina
soyledikleri, yalnizca, psikanalizle felsefenin degil, kendisini biitiin idealist felsefelerden
ayirmak isteyen Marksizm’le Spinoza’nin da ¢ok etkileyici bir kesisim noktasidir. Kuskusuz,
Spinoza’nin biitiin bunlar1, dizgesel bir tarzda, Marks’tan yaklasik iki yiiz, Freud’dan da iki
yiiz elli y1l 6nce sdylemis olmasi ¢ok daha etkileyicidir.

7/

Buraya dek, psikanalizin, ‘bilingdis1’ ve ‘diirtii’ kuramlarindan; diirtii-bastirma-bilingdisi
iliskisinden s6z ettim. Bastirmanin, diirtilyli alimlanabilir kilan temsilci idea {izerinden
calistigin1 soyledim. Boylelikle, biitiin bunlari, -kisinin ag¢ik haberdarligi olmadan- ‘iistben’le
iligkisi icinde gerceklestiren ‘ben’den ve diirtii-listben-bastirma iliskisi iginde yapilanan
‘benlik’ten ve dolayisiyla, ‘yapisal’ kuramdan ve ‘kendiligin’ (‘self’in) yapilanisindan da s6z
etmis oluyorum.

Basliklartyla anmig oluyorum ama asil vurgulamak istedigim, biitiin bu sdylediklerimin; belli
ihtiyaclarla diinyaya gelen insan yavrusunun, o ihtiyaglar tizerinden kendi disindaki diinyanin
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niceliksel ve niteliksel olanaklari ile karsilagsmalarina (psikanalizdeki adiyla, ‘nesne
iligkileri’ne); giderek, ‘nesnel ger¢eklik’ i¢inde kendiligin, yani, ‘6znel ger¢ekligin’
kurulusuna isaret ediyor olusudur.

Demek ki, her bireyin, 6znel gergekliginin nesnel/tarihsel bir boyutu vardir. Bir baska deyisle,
psikanaliz bireyi; nesne iliskileri, yani, ‘nesnel olanla tarihsel eytisimsel iliskisi iginde
anlamaya caligir; onu, kendi disindaki diinya ile ¢atisma-yapilanma-degisme iliskisi/ ‘iligkinin
degistirici pratigi icinde bir 6zne’ olarak ele alr.

Iste bu da bilingdisinin bir baska goriingiisiidiir: ‘Degisen ve degistiren pratik dzne’. Bu ise
bizi, yine Feuerbach Uzerine Tezler’in I1l.siine tasir: “Ortamm degistirilmesi ile insan
faaliyetinin ya da kendi kendini degistirmenin ¢akigsmasi, yalniz ‘devrimci pratik’ olarak
kavranabilir ve ussal bir bicimde anlasilabilir”. Ve, sonuncusu, yani XI. tez: “Filozoflar
diinyay1 yalnizca cesitli bicimlerde ‘yorumlamislardir’; oysa sorun onu ‘degistirmektir’”. Iste
size, devrimci, degisen ve degistiren pratigi icindeki 6zne; dolayisiyla, ‘devrimcei ve
psikanalitik pratik 6zne’ kesisimi!

Saniyorum, tam da bu kesisim noktasinda, psikanalizle Marksizm arasindaki en biiytlik
ayrigma yasanir. Zira, analiz odasinda, ¢atigmalarini, analistin yliksiiz/yansiz eslik¢iligi ve
onunla iligkisi i¢inde ayristiran, ¢atisma bilesenlerini, yeni bir benliksel yapilanma
dogrultusunda agsmaya calisan analizanin degisme stirecindeki ‘yaraticiligr’ ile Marksizm’in
giderek yaratici etkinlige kendisini kapatan ¢izgisi arasindaki ayrisma! Tezler ve Alman
Ideolojisi ile 1844 Felsefe Elyazmalari’ndaki insanci ¢izgiden kopan; Manifesto, Felsefenin
Sefaleti ile olgunlagma siirecine girip Kapital’le olgunlasan; olgunlasa olgunlasa, degismenin
(siyasi) pratigini, salt, iktisadi/sinifsal belirleyen iizerine tagiyan; dolayisiyla, siyasi
ivecenliklere ve iktidar diigkiinliiklerine kap1 aralarken, ‘yaratici pratik 6zne’ye kendisini
kapatan Marksizm arasindaki ciddi ayrigma!

Aslinda, buradan da, ‘kendi olma’, ‘kendi olarak degisme ve degistirme siirecinde Gteki ile
iligkiler’e; oradan da, 6zglirliik ve demokrasi sorunsali gibi baska yerlere acilmamiz da
miimkiindiir. Ama...

(*) Toplantiya; Biilent Somay, Nami Baser ve Talat Parman da katilmisgtir.
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Birey Sorunsalindan Politik Psikiyatriye

TUYAP, 1 Kasim 2003 konusmast. (¥)

Sunu

Birey Sorunsali, benim ilk kitabimin asal basligi. Alt baslig1 ise, ‘Psikanaliz ve Elestirel Bir
Bakisla Marksizm’.

Ben bir psikiyatrim. Egitim analizinden gegtim ve psikanaliz egitimi aldim. Ote yandan,
Marksizm uzmani degilsem de, Marksistim.

Konugsmamda, ‘degismenin/degistirmenin yolu-yordami’ nedir, onu irdelemek istiyorum.
Peki, ne adina degismek/degistirmek istiyoruz? Daha mutlu bir diinyada yasamak adina -diye
disiiniiyorum. Peki, ‘mutlu bir diinyada yasamak’ ne demektir? Bence; insanin, 6zgiirce
kendisini yaratabilecegi, bir baska deyisle, 6zgiirce kendisi olabilecegi bir diinyada yasamasi
demektir.

Simdi, kitabimin alt basliklarindan yiirtimek ve, psikanalizin ve Marksizm’in,
degismek/degistirmek adina ne sdylediklerine bakmak istiyorum.

Psikanaliz ve Marksizm

‘Psikanaliz’ bana dncelikle sunu sdyliiyor: Insan, diyor, temel ihtiyaglara isaret eden
‘icgiidiiler’i ile diinyaya gelir. Diinyanin imkanlar1 sonsuz degildir. Ama, herkesin i¢ine
dogdugu diinya da bir degildir. Verili tarihsel, toplumsal, ailesel ve dogasal kosullar1 ile i¢ine
dogdugumuz diinya, s6z konusu temel ihtiyaglarin nasil ve ne kadar karsilanacagini da
belirler. Bu su demektir: Temel ihtiyaglarin ifade buldugu arzularin/diirtiilerin (icgiidiiler
giderek ‘diirtii’ olmugstur) bir boliimii ‘bastirilir’. Demek ki, bastirmanin smirlarini belirleyen,
dogdugumuz diinyanin nicel ve nitel olanaklaridir.

Ikinci adimda ise psikanaliz sunu syliiyor: Bastirilan sey ‘biling’in disina itilir ve
‘bilingdis1’n1 yapilandirir. Giderek de, insanin, neleri (yani, hangi arzularini) hayata
gecirebilecegi, neleri bastirmasi gerektigi ile ilgili fikri olusur. Bu ise, insanin ‘varolma
bilinci’dir; ya da, varolugsal bilinci. Demek ki, insanin varolugsal bilinci, arzulari ile onlarin
gerceklesme imkanlar1 ya da gergeklesmelerini ketleyici engeller arasinda (yani; arzu-yasak-
bastirma sarmalinda/eytisiminde) olusur.

Peki, bilincin digina itilenler orada (yani, bilincin diginda) uslu uslu durur mu? Bir kismi1
durur. Ama bir bedeli vardrr. Bilingli hayata gecemedikleri i¢in, bilingli varolusu
yoksullastirirlar. Bir boliimii, ‘savunma oriintiileri’ i¢inde ifade bulur ve bizim, savunmali
kimligimizi olustururlar. Belli bir 61¢ii icinde kaldiginda, ‘ben boyleyim’, der gegeriz -belki.
Ama belli bir 6l¢liyii astiginda ‘nevrotik belirtiler’e doniisiirler ve ‘ben niye béyleyim?,’
demeye baslariz.

Iste, psikanaliz siireci, ‘niye dyle oldugumuz’un bilincini bize kazandiran, hangi yollardan ve

nasil gecerek dyle oldugumuzun hikayesini irdelememize olanak tantyan; boylelikle,
bastirilmis olanin olabildigince bilince/benlige/kendilige kazandirilmasina yardimci olan bir
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stiregtir. Dolayisiyla, psikanaliz, kendi hikayemizi yeniden ve nasil yazabilecegimize 151k
tutan; bir bagka deyisle, bize, kendi olma cesaret ve deneyimini kazandiran bir siirectir.

‘Insanm kendisini 6zgiirce yaratabilecegi ya da 6zgiirce kendisi olabilecegi bir diinya’ adina
degismenin/degistirmenin yolu-yordamiydi, irdelemek istedigim. Psikanaliz, boyle bir
diinyay1 kurmanin asal yolu degildir; ancak, bir deneyim olarak, ‘birey’ 6zelinde degismenin
yordamina isaret eden bir siiregtir. Bu yordamsa su 6lciilere itibar eder: 1. Psikanaliz siireci,
her seyden once bir iliskidir; analizdeki kisi (yani, analizan) iliski icinde degisir; 2. Analist;
analizani dinleyen, onun halinden anlayan (yani, ‘empatik’ bir yaklasimla dinleyen), ancak,
onu yargilamayan, ahkam kesip akil vermeyen (yani, disaridan bilin¢ aktarmaya
soyunmayan); analizanin serbest ¢cagrisimlari tizerinden kendi varolussal hikayesini
dillendirmesine, irdelemesine, ¢dziimleyip yeniden yapilandirmasina olanak hazirlayan, yani,
‘yaratic’ oyunu i¢in ona yer agan; ona, yiiriidiigii yolda eslik eden kisidir.

Oyleyse, psikanaliz deneyimi ve dayandig1 yordamsal dlciitler bize (‘siyasi pratik’ adima)
sunlar1 da sdylemis olur:

1. Yasadig1 diinya i¢cinde kendinden hosnut olmayan, kendi basina degisemez; kisinin, hem
kendisini, hem de diinyay1 degistirmesi 6teki ile iliski i¢inde olanaklidir. Bu ise, kendisini ve
diinyay1 degistirmek isteyenlerin orgiitlii biraradali§ina/dayanismasina isaret eder;

2. Kisi, degisirken ve degistik¢e hayatii/hayati1 degistirir. O nedenle; orgiitliiliik i¢inde kendi
degisme ihtiyaglarini unutmamali, ictenlikle kendisine kulak verebilmeli; yani, doldurusa
gelmemelidir! Oyleyse;

3. Diinyay1 degistirmek ve andigim diinyay1 kurmak isteyenlerin orgiitliliigii;

a. Katilimcilarinin, kendi i¢ seslerine kulak verebilmelerine ya da kendi 6znel arayis ve
ihtiyac¢lar1 dogrultusunda kendi olabilmelerine elverisli;

b. Katilimcilarinin seslerini dinleyip kendi sarkisina katabilecek denli ¢okseslilige yatkin;
dolayisiyla, 6zgiirliik¢ii ve yaraticiliga agik;

c. Degistirmenin degismekle olanakli oldugunun bilinciyle, katilimcilarina, degismeleri ve
degistirmeleri i¢in uygun silireci taniyan; yani, siyasi ivecenlige diismeyen bir orgiithiliik
olmaldir.

Peki, ‘Marksizm’ bize ne soyler? Karl Marks, toyluguna verilen, insanci tavriyla metafizik ve
idealistik bulunan /844 Felsefe Elyazmalar: isimli ¢alismasinda ‘yabancilagsma’ lizerine vurgu
yapar. Kapitalist tiretim iligkileri siirecinde, is¢inin emegi iiriin olarak nesnelesmekte, iirtin
iizerinden yaratilan arti-deger sermayeye katki yapmakta; dolayisiyla, emek, kendi tizerinde
egemen olan sinifin egemenlik aracin1 yeniden iiretmis olmaktadir. Emegin yabancilagmasi ya
da yabancilagsmanin esas1 budur. Coziim ¢ok agiktir: Arti-degere el konulmasina dayali 6zel
miilkiyet iligkileri tasfiye edilmelidir.

Elyazmalarr’nda, insanci duyarliklar 6ne ¢ikarken; giderek, Marks’in ‘kopus (Feuerbach
Uzerine Tezler, Alman Ideolojisi)-olgunlasma (Manifesto, Felsefenin Sefaleti)-olgunluk
(Kapital)’ donemi yapitlari olarak tanimlanan ¢alismalarinda, iktisadi-siyasi ‘bilimsellik’
kaygisi belirleyici olmustur. Sunu sdyleyebilirim: Marksizm, basindan sonuna, -hem felsefi,
hem de siyasi tavri itibariyla- ‘iktisadi indirgemeci’ bir ¢izgide yapilanmistir.
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Dolayisiyla; Marksizm, her ne kadar, hayati sinifsal/maddi kosullar1 i¢inde ele alma bilincini
ve yordamini bizlere kazandirdiysa da;

1. Iktisadi/sinifsal geliskilerin bilincine varmay1 degismenin belirleyeni olarak almus, siyasi
(‘pratik’) 6zneligi ‘bilme’ sorunsalina indirgemistir (ki, bence, burada, Feuerbahch’in din
karsisindaki ‘ussalct’ tavrini elestirirkenki duruma diismiistiir). O nedenle de, tarihin degisik
asamalarinda, bilingsel farkindaliga ragmen, sinifsal ¢ikarlarla uyumlu (ya da beklenebilir)
siyasi tavrin neden konulamadigini agiklayamamistir. Ciinkii, Marksizm, siyasi 6zneyi
yapilandiran 6gelerden biri olarak bilingdist siirecleri, dolayisiyla, bilingdisi-biling eytisimini
bilmez;

2. Bilingdis siirecleri tanimadigi, maddi/sinifsal olanin hangi ideolojik aygitlar (ya da,
“Ustyapisal igleyisler’) lizerinden bilinci yeniden iirettigini bilmedigi i¢in, ‘hayati hayatin
icinden yiiriiyerek degistirme’ duyarligma dayali sivil toplumsal alan miicadelelerine
yabancidir;

3. Nedensellik baglaminda indirgemeci oldugu i¢in, ¢oziim siirecinde de ‘siyasi ivecenlik ve
iktidar kaygis1’ agir basar;

4. Degisme denklemini devrime esitledigi i¢in, bireylerin degisme/doniisme ihtiyaglarina
duyarli degildir; dolayisiyla, hem ‘bireylerin yaraticiligina kapali’, hem de onlarin degisim-
dontistimlerini (devrim sonrasina) ‘erteleyici’dir;

5. Kendisi degismeden kalanlarla hayati degistirmeye soyundugu i¢in, liretim araclarmin 6zel
miilkiyetliginin tasfiye edildigi kosullarda bile egemenlik iligkileri (bir bagka deyisle,
‘tahakkiim iliskileri’ -biirokratik-merkeziyet¢i yapilanmalar, vs.-) degismeden kalir.

(*) Papiriis Yayilari’nin diizenledigi oturuma, bir konusma ile, Psikiyatr Kaan Arslanoglu da
katilmustir.
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Ey Ruh, Nereye?

Varlik dergisinin, Mayis 2007 tarihli 1196. sayisinda yayimlanmustir.

Psikanaliz, psikanalistle analizan arasinda, -miiellifi analizan olmak iizere- ‘yasanarak’
kurulan bir hikayedir: ‘edimsel bir yaraticilik’. Analizan, haftanin belli giin ve saatlerinde
analistine gelir. Belirlenmis zaman stiresince uzandigi sedirde (ya da, divan) o sira hatirina
gelenleri -bas1 ucunda, soyledigini dinleyen birinin oldugunu bilerek- 6zgiirce sdyler: ‘serbest
cagrisim’. Analizan1 ge¢misteki hikayesine ya da kendisini dinleyene baglayan ‘s6z’diir:
‘aktarim’. Analist, s0zlin kendisindeki yankisina kulak verir (‘kars1 aktarim’) ve o da o
yankidan dogru s6ze dokiilerek analizanina ulasir. Bir bagka deyisle, psikanaliz, iki ‘6zne’nin,
‘kendilerinden’ (kendilik/lerinden) kalkarak -kendileriyle ve birbirleriyle- s6zle kurduklari
‘ige bakisl’ bir ‘iligki’dir.

Bu 6ndeyiye neden gerek duydum? Sundan: Julia Kristeva’nin, Ruhun Yeni Hastaliklar: (1)
kitabin1 okudum ve onun bende (psikanaliz uygulayan bir psikiyatr olarak) uyandirdigi
cagrisimlar sizlerle paylasmak istedim. Belki zaman zaman analiz odasina (analizin ‘gerceve’
kosullarina, siirecin isleyisine) doneriz ama sunu sdyleyeyim, paylasacagim ¢agrisimlar hep
ondeyinin imledigi yasantidan besleniyor —6ndeyi ondan.

Ruha Bakmak

Kristeva, 6ncelikle bir psikanalisttir. Psikanalistler, 6lciiye bi¢iye gelmez seyler sOyleseler de,
ruhu son yolculuguna(!) ugurlarken kapilarmi tiklatmak kaginilmaz: “Bilginin 61 babasi
olmakla yetinmedigi, ama bu sinamadan ge¢cmekten kaginmadan, 6tekinin psisizminde
yapilandirici etkiler olusturabilmek amaciyla kendisinin de bir duygu, arzu ya da haz nesnesi
oldugunu ifsa ettigi icin psikanalist, kolejlerin ve akademilerin goziinde kusurludur”. 2)

Akademik ya da bilimsel ¢evre icin muteber olan, bilim insaninin hayat karsisindaki onii ilikli
tavridir: Inceledigi seyin karsisinda uygun bir mesafede durmak, 6znelligini, bilim nesnesinin
nesnelliginden ayri, olan1 biteni de herkesce paylasilir 6lgiilerle tartilabilir ve denetlenebilir
kilmak. Hal bu ise, psikanalistin hayata ve ruhun o hayat i¢indeki yolculuguna dair
sOyleyeceklerine giiven olur mu? Olur, diyor, Kristeva -bal gibi de olur. Zira, psikanalist,
bize, yasanan, edimselligin i¢inden gelen bir bilgiyi aktarir. Yapiyorsa, 6lii degil, kanli canli
bir bilginin babaligidir bu.

Peki, psikanaliz, s6z konusu babaliga nasil mesruiyet kazandiriyor? ‘Psise’ye bakarak.
Psisenin (ruhun), psisik uzamdaki yolculuguna, yolculugun 6teki hayat yollari ile kesisimine
dikkat kesilerek: “Anlam yapis1 olarak psise, konusan varligin 6tekiyle baglarini temsil eder.
Bu yiizden de hem tedavi amacli hem de ahlaki bir deger kazanir”. (3) Dahasi, analiz
ortaminda, analist ve analizan birbirlerinin ‘arzu nesneleri’ dir —isin, kani cani oradan:
“Analiste, arzusunun ne oldugunu bilmesi [bu, analistin, bilingdis1 arzu ve ¢atigmalarinin
olabildigince ayirdinda olmasi demektir] (¥, kendisinin hastasinin arzu nesnesi ve hastasinin
da kendi arzu nesnesi oldugunu anlamasi i¢in yeter. Nesneler zaten Oteki’de oldugundan,
analizin iki tarafi sadece sevgilileri, tutkulu asiklar1 canlandirirlar. Dolayisiyla aktarim agki
(clinkii s6z konusu olan budur), analizde yasaklanan bir sey ve bir handikap olmaz”. @)
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Demek ki, kendi tarih¢esinin (‘kendi’ olup gelisinin, nesnel diinya/‘nesne’ler diinyas1 ile alim
veriminin) yiiklerini sirtlanarak sedirde s6z alan analizan, tarihgesinin yapilandirdig: bir
‘0zne’ olarak analistine yatirimda bulunur (verili kendini analistle kurdugu iliskiye ‘aktarir’).
Analist, analizanin soziine ve sozilin kendindeki yankisina kulak kesilerek, analizanin soziinii,
s0zden alikonulanlar (s6ylemindeki bosluklar, eksiltmeler, carpitmalar) iizerinden ge¢misteki
—ucu agik ya da Orselenmis- yasantisal ilmeklere baglar: ‘yorumsal miidahale’. Boylelikle
analizan, analistle iligkisi i¢inde (bastirmalarindan, ketlenmelerinden arinmak yoluyla),
benliksel sdylemini farkli bir biitiinliige tasir, edimli varolusunu zenginlestirir.

Bazi ¢evreler ama 6zellikle de ortodoks Marksist terbiyeden gelenler, psikanalizin,
oznesi/nesnesi konumundaki analizana, dahasi, bireye bakisinin ‘tarihsellik’ten yoksun
oldugunu soyler. Size de dyle geliyor mu? Eger, analizanin sozii, hali hazirdaki kendinden
(biling diizeyli hatirlayislarindan) ve asil, bilincin digina bastirilmis olanlarin bilince dogru
agisindan kaynaklanan bir malzeme ile dokunuyorsa ve biitlin bunlar, 6znenin, kendi
disindaki diinya ile karsilagsma ve etkilesmelerinin (6znelesme siirecinin) Uiriinii ise, tarihsellik
ve toplumsallik dis1 bir analizandan (ve analizden) s6z edilebilir mi? Kendinden dogru sz
alan analizanin, -kendi yasam pratikleri i¢inde- belli bir toplumsal/tarihsel agilimin sézciisii
oldugu agik degil midir? Oyleyse, analizan, dogumundan (hatta, anne karnindaki
yasayisindan) baslayarak, toplumsa/nesnel olanla (eytisimsel) iligkisini ‘psisik temsiller’
halinde igsellestiren (kendiligini kuran), dolayisiyla, kendinden s6z ederken, s6z konusu
temsiller lizerinden hayatina dair ‘anlam’larin da kaydmni diisen bir tiir vakaniivis degilse
nedir? ()

Ey Ruh, Or’da misin?

Meseleye anilan minval lizere bakan ve kitabinin ilk béliimiiniin ilk yazisina, Demokritos’tan,
“Insanlar i¢in bedenden ziyade ruhu logosa doniistiirmek daha 6nemlidir,” alintis1 ile adim
atan Kristeva, ruhu logoslastirma hamlelerine soylece baslar: “Bir ruhunuz var m1? Felsefi,
teolojik ya da yalnizca miinasebetsiz denebilecek bu soru, bugiin [-90’larin hemen basi1 olmali
—daha!] yeni [belki de, hizla eskimekte olan] bir deger tasiyor. Yatistiric ilaglarla, aerobikle
ve zappingle ugragsmak zorunda kalan ruh hala varligini siirdiirmekte midir?” () Devasa
kentlerde, o kentlerin camdan ve celikten miirekkep -kendi i¢ini degil, bizi bize yansitan, ne
kendini bize, ne de bizi kendine katan- binalarinda, kendi s1§ imgelerine bogulmus, fazlaca
telas, birdrnek giyim ve agir makyajlartyla kosusturanlarin, bir ruhu var midir —hala- diye
sormaktadir, Kristeva.

Bense, pesin pesin yanitin1 veriyorum —psikanalizden aldigim esinle: Ne kadar kendi i¢
catisma ve ihtiyaclaria duyarli, ne kadar verili kendi ve hayatla catismay1 goze alip kendine
ve hayata miidahil olmaya, kendini ve hayat1 degistirip doniistiirmeye heveskar kaldiysa, o
kadar da ruh kalmistir elde avugta.

Besbelli, kendil/ikl/erini kaybetmiscesine (-¢esine degil, dyle olduklarini gorecegiz) oradan
oraya savrulanlarin kendi iclerine bakmaya da, ruhun gidasini hayattan tedarik ve hayati 1slah
etmeye de ne sabirlari, ne niyetleri miisaittir artik. Oyleyse, kutsanan bu tarz-1 hayatta
mizildanan ruh (mizildanacak mecali kalmigsa hala!), zaman zaman mizag diye tezahiire
yeltenen bu miinasebetsiz sey, uygun bir adrese havale edilemez mi -acaba? Misal,
‘norobiyoloji’nin hikmetli ve himmetli kollarma: “Bilimlerdeki, 6zellikle de biyolojideki ve
norobiyolojideki ilerlemeler ruhun 6lecegi [ miinasebetsizliginin bilimsel olarak da tescil
edilebilecegi!] umudunu yaratabilirdi. Ger¢ekten de néronlarin gizemlerinin, mizaglarinin ve
elektromanyetik etkilerinin gitgide daha iyi kesfedildigi zamanimizda binlerce yillik bu
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kuruntuya [vehme, yani!] hala ihtiya¢ var midir? Hem hiicrelerin davraniglarini hem de
bireylerin davranislarini ayni bilimsel semalar a¢ikliga kavusturmuyor mu?” (7) E-ee...
semalar bir ve ayni ise, hayat Oylece siirlip giderken dayasak ilaci —hiicreden aldigimiz
bilgiyle- istedigimiz ‘bireysel’ davranisi tedarik niyetine, olmaz mi? I-1h, olmuyor; oldugu
kadariyla da tatsiz tuzsuz, (kendini bilmek istememenin harct) yavan bir seyler oluyor. E,
peki, din? Evet, evet, din —ya da, benzeri bir seyler? Olmuyor; olsa olsa, ¢aresizligin
biiytikliglinii tanimlayan birer gosterge olup ¢ikiyor onlar da. (s)

Ruhun ‘Hélet-i Riihiyye’si

Sedirine yatirdigi hayat magdurlarina (elbet, hayatin ta kendisine) baktiginda, Kristeva, orada,
ruhunu yitirmekte olan, lakin, kibri ve narsisistik maluliyeti ile farkinda bile olamayan yitik
bir ‘modern insan’ goriiyor: aci ¢ekse de, vicdani ses vermeyen, ses vermeyen vicdani
bedeninde inleyen bir modern insan. Eger tam anlamiyla ¢okkiinliik (‘depression’) s6z konusu
degilse, bedensel yakinmalar1 (‘psikosomatik hastalik’lar1) ile ketlenen arzularim
imgelestiren, uyusturucularla acisin1 dindiremediyse televizyon ve gosteri diinyasinin gorsel
marifetleriyle imgelestirip askiya alan (kendini oyalamaya calisan), bir, ‘sinir kisilik’
(‘borderline personality’) ya da bir, ‘sahte/sanki (‘as if’) kisilik’. Kendisini ‘6zne’lestirecek
ruhsal temsil ve anlamlarini1 yitirmis bir benlik. Kendi olmaktan alabildigine uzaklastigi i¢in
kendini tanimakta dahi zorlanan benlik: “Parcalanmis ve hizlanmis bir zaman ve uzamda
ikamet eden bu modern insan, genellikle kendi yliziinii tanimakta zorluk ¢eker... Bu durumda
psisik yasam engellenir, ketlenir ve 6liir”. (9)

Peki, 6lmeden 6nce ne olmustur bu modern insana (‘postmodern’ diyelim mi biz ona)?
Oncelikle, oksiiz diismiistiir: Alemi kendi (kapitalist) zihniyeti mihverinde kiiresellestirip firil
fir1l dondiiren modern sonrasi hayat, daha karna bile diismeden annesiz birakmistir modern
sonrasi insan taslagmi. Melanie Klein kadar anne karnina tasimasa da meseleyi, Kristeva da,
‘imgesel’den ‘simgesel’e tasinamayan ¢ocuktan dem vuracaktir. Nedir bu, imgesel-simgesel?
Hadi ben araya gireyim: Efendim; ¢cocuk dogar, temel ihtiyaclariyla yonelmektedir diinyaya.
Acikir, {isiir, ¢isi-kakasi gelir, vs. Biitiin bunlar temel ihtiyaglar (‘i¢giidiiler’) yoneliminde
yasanan seylerdir. Once anne ile ayrimsiz bir biitiinliik i¢inde (‘birincil narsisizm’) yasarken,
ihtiya¢larinin karsilanma deneyimi ¢ergevesinde, cocuk, kendisini anneden ayristirir.
Ayrismayi temin eden, hayatin gercekligidir: Ihtiyaglartyla hayatin imkan ve nitelikleri
arasindaki catisma, bebege, ‘kendi’ ve ‘6teki’ ayrismasini kazandirir. Once kismi olur
ayrigmalar, sonra, biitiinliigii i¢inde kendisi ve anne olarak yasanir ayrigma. Ayrisan sey,
kendiliktir (kendini, kendi olarak taniyan ‘narsisistik’ biitiinliik/ ‘self’). S6z konusu narsisistik
varolusun kendini ve etrafi alimlayis1 ise, bildik ‘dil’ igre degil, ‘imge-dil’ iledir. Daha sonra,
cocuk, s6z konusu o ilksel kendiliginden kalkarak etrafla iligkisi i¢inde (tabii ki annedir
belirleyici olan), kendiligini donatacak ve cinsel kimlik alimlayis1 zemininde uygun nesneye
(anne ya da babaya) yatirimda bulunacagi asamaya (‘6dipal evre’ye) dogru yol alacaktir.
Anilan siireg, hayatin dilinin gecerli oldugu (giiniimiizde, ‘baba’nin diline ve diizenine
katilinan) ‘simgesel’e ulagma siirecidir. (Bkz. Notlar/ 1)

Iste, cocugun, sz konusu siiregten ‘sahsiyetli’ bir adam (adam, lafin gelisi tabii) olma
yatkmligi ile ¢ikabilmesi, annenin temsil ettigi diinyanin, cocuga kendi olarak var olma seving
ve glivenini vermesi ile miimkiindiir ancak. Bu ise, sevgi, sefkat ve dinginlikle donatil1 bir
anneyi ya da annelik eden iligkiler biitiiniinii gerektirir. Dahasi, annenin ¢ocuga yatirima,
cocuga diinyanim merkezi olmadigi, baskalar1 ile paylasilan (paylasildikca derinlik kazanan)
diinyanin tekil bir iyesi oldugu kavrayisin1 kazandiracak (kendilik/6teki hudutlarini
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benimsetecek) denli de kivaminda olmalidir. (13) Eh, bdyle bir anne dyle bir modern sonrasi
firildaginda olamayacagina gore, modern sonrasi ¢cocuk 6ksiiz biiyiliyecek, iistelik, sahici bir
hayat dili kuramayacak denli yetimlesecek (“Eger ‘Anne’ bir kisi degilse, kimse yoktur.” 1147),
dolayisiyla, Kristeva’nin divanina da, “kendileri i¢in bir ‘iger1’... [g]izli bir bahge, mahrem
bir ev ya da basitce ve daha iddiali bir sekilde psisik bir yasam” kurmakta gii¢cliigii olanlar
uzanacaktir, siklikla. (1s)

Iste, Kristeva, o divanda uzanan ruhun ‘yeni’ hastaliklarmni dinlerken, “[d]uygu yok, sadece
bilmek istiyorum, hepsi bu,” tarzinda, duygunun yalitildigs, biligselligin bir koruyucu/paravan
olarak one ¢iktig1, dolayisiyla, ¢agrisimlarin ketlendigi, diis ve diislemsel yasantilarin solup
gittigi, sdylemin kuru kuruya imleyici olup anlamlandirici olamadigi, duygusal yasant1 ve
cinsel diirtiisel yatirimlardaki ketlenmelerin psikosomatik dile aktarildigi (ya da
sapkin/‘pervers’ edimlere yonlendirildigi) bir sdyleme taniklik etmektedir. Tanik olunanlar,
yeni olamayacak denli tanidik gelebilir, ancak, bunlarla, bir ‘sahte’ kisiliksel/yapisal goriinlim
icinde siklikla karsilasilir olmasi dikkati ¢ekici ve yenidir. Zira bdyle bir yapi, kendisini
kisiliksel olarak biiyiitecek diirtiisel ¢atigmalarin1 yadsiyip lizerlerinden atlayarak, kisiliksel
orgiiyli tahkim edecek tarzda i¢sellestirilemeyeni taklitle ikame ederek, sahici ve i¢sel
derinligi ile yasamak yerine —mis gibi yapip idare ederek bir tiir ‘sahte ben’ (D. W. Winnicott)
tarzinda kendisini kurmaktadir: “Sanki kisiliklerin sizofreniyle karistirilmamasi gereken
duygusal bozukluklari, sizofreniyi akla getirir. ‘Psikanaliz sanki bireyde bir bastirma edimini
degil, ama nesneye yatirimin gergek bir yitimini ortaya ¢ikarir. Diinyayla goriiniiste normal
iligki, ¢ocugun taklit etme davranisia benzer; s6z konusu olan, ¢cevredeki ortamla
0zdeslesmenin ifadesidir, nesne yatiriminin olmamasina ragmen gergeklik diinyasiyla
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goriiniiste 1yi bir uyuma yol acan bir taklit¢iliktir’. (16)

Sadede Gelirsek

Evet; ruha baktik, kapisini tikladik, halet-i rihiyyesini tanimladik. Peki, biitiin bu olan bitenin
hazirlayici kosullar1 yok mudur? —diye soruldugunda, Kristeva ¢cok adli adinca anmasa da,
ben, kapitalizmin, hayat, liretici giicler (liretim araglar1 ve emek giicli) ve tiretim iliskileri
iizerinden -bir bagka secenek olmaksizin, kiiresel 6l¢ekte ve giderek sanallagarak- yeniden
iiretme gercekligini ve s6z konusu gercekligin dalga dalga ‘her’ toplumsal katman ve
cografyay1 kusatisini, bizim disimizdaki paylasimcilar ile birlikte dogay1 yok edici
saldirganligin1 gérmezden gelmek taraflis1 degilim: Elden ¢ikanin, yalnizca dogal ¢gevremiz ve
maddi hayat kosullarimiz da degil, ‘gercek/lik yargimiz’ oldugunu unutmadan. (17)

Kendi mahallemize gelecek olur isek: Tasray1 bilmiyorum, istanbul’da yasiyorum. Yasadigim
yerde, Kristeva’nin degindigi maluliyetin 6zellikle de ‘seckin’ egitim siireclerinden gelip
‘nitelikli” emek giiciinii olusturanlar arasinda belirginlik kazanmakta oldugunu diisiiniiyorum:
Hizla kiiresellesen kapitalizmin ve itina ile cuntalanmis seksenlerin kucagina dogan, anne-
baba muhabbetinden, sokak ve oyun lezzetinden mahrum, kumaslar1 at gozliikleri ile
yarisacaklar1 hayatin tezgahlarinda dokunmus, bos benliklerini nefes nefese edindikleri igyeri
konumlarindan devsirdikleri anlamlar ve isleri ile 6zdesleserek doldurmaya 6zenen,
kendilerini merak etmeyen -kendilerine soracak sorular1 da o yiizden pek olmayan-, bagkalari
ve hayatla iliskilerini kendi gibiler i¢in bicilmis usiil ve imkanlarla yasayip 6émiir tiiketen bir
talihsiz oksiiz/yetim kalabalig1: hayatin ve egemen ideolojinin yeniden tliretim/tiiketim tissti.
(‘Bigilmis usiil ve imkanlar’ paketinde benzer ‘nitelik’te olanlarla ‘yuva’ kurup benzer
hayatlar1 katmerlendirecek yavrular yetistirmek de var elbet.) Kuskusuz, psikanaliz, yukarida
anlattigim ve anladigim gibi bir seyse (ve o ylizden), bu kesimden olanlarin bizim
mekanlardan iyiden iyiye ¢ekilmelerine de sasmamak gerek. (E peki, bir sekilde ug veren
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sorun ve keyifsizlikleri i¢in psikiyatra, psikoterapiste falan gittikler olmuyor mu anilan
kesimin? Duydugum kadariyla oluyor —bildik hayat, mesrebine uygun psikiyatr ve terapistleri
de hazir etmis oluyor elbet, magdurlar1 i¢in.)

Kristeva’nin 6ne ¢ikardigi olgusal 6rneklerle kan bagina isaret ettigim kesimden bir adim
daha atacak olursak ‘biz’e dogru, orada, Osmanli-Osmanli’nin ¢6ziiliisti (Tanzimat,
Mesrutiyetler, Ittihat ve Terakkiler, vs.)-Cumhuriyet’in kurulusu (bilhassa da, zor kurulanin
siddetle muhafaza edilme terbiyesi) baglamindaki ‘devlet-birey’ (bir baska deyisle,
‘tahakkiim/hiyerarsi-bireysel 6zgiirliikler’) miinasebetlerinin genis Tiirkiyeli kalabalig:
ilgilendiren ‘pedagojik’ belirleyiciligini, o belirlenmenin mamulii giidiikligiin —kiiresel
kapitalizmin kusatmasi altinda yasanan maddi yoksunluk ve yoksulluklarla bulusmasi
halinde- ‘fasistik’ pratikler i¢in nasil da uygun bir zemin hazirladigini da goriiriiz.

Neyse; sadede geldigimde, daha ¢ok, toplumsal/nesnel siireclerden s6z etmis oluyorum.
Marksist dille sdylersem, ‘altyapisal’ slire¢lerden. Ama her altyapisal siirece hayat kazandiran
sey, Ustyapimin igleyisini belirleyen ‘ideolojik’ pratiklerimiz/tercihlerimiz degil midir? —son
kertede belirleyenin altyapi, son kertenin de ‘namevcut’ kategorisinde oldugunu unutmadan.

Oyleyse, soru su: Kendimizi kendimize ‘yabancilastiran’ illetlerden nasil armabiliriz? Yeni
bir diinya yaratarak. O diinyay1 kuracak ideoloji pratiklerimizin yaratic1 yiiziinii bileyerek:
Yaratici sanatsal ve siyasal pratiklerle -hayat1 ve kendimizi doniisterecek tarzda- hayat(imiz)a
miidahil olarak. Benim esin kaynagim, yastik altinda kadim dost Marksizm ve elbet,
psikanaliz. Sizinkini bilemem.
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Adorno’nun ‘Minima Moralia’ adli uzun calarindan bir sarki:
Yanlis bir hayat dogru yasanamaz’...”
diyorsa da,
Soz en ¢ok siiri tamr
Uzaginda kal olgegine geri ¢eken seylerin
Kendi riiyani tart Olaylarin Gidiginde
Terlemeyen ve riiya gérmeyenlerin
zehirleri iclerinde kalir...” (18)
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Notlar

1/ Kristeva, -60°11 yillarda, dil ve toplumbilimlerdeki gelismelerle birlikte, Jacques Lacan’in
psikanalize kazandirdig1, ‘simgesel/dil i¢re’ psisik varlik/ ‘yapi’nin da altin1 ¢izmektedir.
Kuskusuz, burada, imgeselden simgesele uzanan bir siirecten s6z edildigi unutulmamalidir:
“Simgeseli, konusmanin mantiksal ve dilbilgisel kurallarina gére sdylemin olusmasi olarak
adlandiriyorum. /mgeseli ise, beden imgesini, ben ve 6teki imgelerini harekete geciren ve (yer
degistirme [ ‘displacement’] ve yogunlastirma [ ‘condensation’] gibi) ilksel siire¢leri kullanan
0zdeslesme [ ‘identification’], ice yansitma [ ‘introjection’] ve yansitma [ ‘projection’]
stratejilerinin temsili olarak adlandiriyorum. imgesel kuskusuz ayna evresine baglidir”. (10
Kristeva, imgesel olani, arkaik duygusal ve diirtiisel temsillere daha yakin gérmekte, onlarla
dilsel anlamlandirmalar arasinda koprii olusturdugunu diisiinmektedir: “Bu durumda duyusal
vektorleri (ses: melodi, ritim, renk, koku, vb.) dilinkinden genellikle farkli olan ilksel
siireclere gore belirlenmis diirtiisel ve duygusal anlam, yani gostergesel diye adlandirdigim
anlam ile dilsel gostergelerde ve bu gostergelerin s6zdisimsel mantiksal diizenlemelerinde
gergeklesen dilsel anlamlandirma arasinda bir ayirim yapiryorum”. (i1)

Kuskusuz, bir kitap (Imgenin Tilsiml1 Riizgdri) cercevesinde ‘imge’nin seriiveninden dem
vuran, daha onceki tiim ¢alismalarinda da, ‘yaratma’ siirecini tagiyan ana hat olarak
‘biling/0ncesi’ dilden s6z eden biri i¢in imgenin nasil anlasildig, biling-biling disi/Oncesi
yasantilarda nerede konumlandirildigi 6nemli —dedigim gibi, 6zellikle de sanatsal metinlerin
‘yaratisallik’ tartiminda. imge nin, basit bir algisal imleyen (bellek izi) olmanin dtesinde,
nesne ile iligkinin mutlak bilingli dile sigmayan yasantilariin (catigma/arayis) tasiyicisi
oldugunu; o nedenle de, bastirilmisin bilince akitilisinda (yaratma siirecinde yani), ‘imge
is¢iligi’nin temel degerde oldugunu diisiinliyorum. Gegerken Bahtin’i de anayim bari:
“Dolayisiyla, estetik bilesen (bunu simdilik imge olarak adlandiracagiz) ne bir kavramdir ne
bir s6zcliktiir ne de bir gorsel temsildir, bilakis ayr1 bir estetik olusumdur —siirde sdzciik
aracilifiyla ve gorsel sanatlarda da gorsel olarak kavranmig malzeme araciligiyla ger¢eklesen
ama malzemeyle veya herhangi bir malzeme bilesimiyle hi¢bir yerde ortlismeyen bir
olusumdur”. (12

Ruhun Yeni Hastaliklary/ Julia Kristeva, ¢. Nilgiin Tutal, Ayrint1 Y., Istanbul, 2007.

y., s. 48.

y., s. 12.

A. g vy.,s. 96.

* Koseli ayrag igleri bana aittir.

5. Psikanaliz, bilingdis1 siirecler, ideoloji, 6znenin kurulusu ve Marksizm baglaminda, bkz., /mgenin
Tilsiml Riizgdry/ ‘Yazinsal Metne Psikanalitik Duyarlikli Bakis® (Marksist Estetik/ Murat Belge ve
Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari/ Louis Althusser’e iliskin yazilar), Halik Sunat, Yirmidért Y.,
Istanbul, Kasim 2006, s. 281-299 ve 300-311).

6.A. g vy.,s. 11.

7.A. g y.,s. 15,

8. ‘Anomi’ meselesi ve tasavvufi oneriler/ ‘Sufi psikoterapisi’ hakkinda, bkz., ‘Kutsal ve Psikanaliz’
(Defter dergisi, 1999, 38. say1) ve ‘Saplar ve Samanlar’ (Radikal Iki, 26 Agustos 2001) bashkl1
yazilarim.

9.A. g.y.,s. 16-17.

10. Ayna evresi, ilk kez Lacan’in s6ziinii ettigi bir gelisim evresidir. Cocugun 6. ay dolayinda aynada
kendi imgesi ile kargilagmasi ile baglayan ve 18. aya dek uzanan bir siiregtir. Cocuk, aynadaki sureti
iizerinden kendisini tanir ve kendisi ile 6zdeslesir (narsisistik evre).

11. A. g. y.,s. 119-121.

1.
2.A. g
3.A g
4.
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12. Sanat ve Sorumluluk/ ‘1lk Felsefi Denemeler’, Mihail Bahtin, ¢. Cem Soydemir, Ayrint1 Y.,
Istanbul, 2005, s. 338. Meseleye Jean-Paul Sartre’m kaleminden bakmak isteyenler icin: /mgelem
(L’imagination), ¢. Alp Tiimertekin, ithaki Y., Istanbul, Temmuz 2006.

13. Burada latife ile karisik anlatilanlar i¢in (Freud’un genis kiilliyatina géndermeyeyim), bkz., Ben
Ideali (L’ Idéal du Moi, Essai psychanalytique sur la ‘maladie d’idéalité’, 1975)/ J. Chasseguet-
Smirgel, ¢. Nesrin Tura, Metis Y., Istanbul, Haziran 2005: ‘Birincil narsisizm’in (ilksel
tamamlik/biitiinliik/timgiicliilik’ duygusunun) yitimi, -yitimin ddiinlenmesi adina- yitirilen nesne
iizerinden ‘ben-ideali’nin kurulusu, idealin biiyiitiicii bir ideal olup olmamasi (idealin babaya
aktarilabilirligi), “yiiceltme’ (‘sublimation’) ve ‘6zdesim’ yeterliligi ya da ‘taklit/sahte’ye yatkinlik.
14. A. g. vy, s. 21.

15.A. gy, s. 41.

16. A. g.y., s. 216.

Burada anilan ‘bastirma’nin (‘repression’) ileri, nesneye yatirim seriiveninden kaginarak taklitle telafi
etmeninse geri diizeyli bir savunu oldugunu belirtmek isterim. Bu arada, ‘sanki’ kisiliklerden ilk
(1934°te) s6z edenin Helene Deutsch oldugunu da belirtelim —bos, namevcut, lakin, akip giden hayatin
goriiniisiine kendini ‘uyduran’ kisiliklerden.

17. Bu noktada, zamani ve zemini bunca uygunken, Kristeva’nin, Jean Baudrillard adin1 bir kez bile
anmamis olusunu kaydetmek isterim.

18. Dizeler, Metal/ Murathan Mungan’dan alinmustir: Metis Y., Istanbul, ikinci basim, Aralik 1995, s.
18 (‘Sprey Boya’), s. 22 (‘Glimiis Kursun’).
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Psikanaliz ve Hayat

Jiipiter'i Beklerken

iksoz:

kutsal olan ne varsa dagilyyor
kendinizle roliiniiz arasindaki o kanli mesafede” ()

Bir Roman/ Cuma ya da Pasifik Arafi

Disarida kursuni bir hava; deli riizgar1 sirtlanmis devasa dalgalar Virginie’ nin tepesinde
pathyor: bir kiyamet hali. Tarih: 29 Eyliil 1759. Virginie’nin kaptani Pieter Van Deyssel,
tavanda sallanip duran borda fenerinin refakatinde, Robinson’a tarot fali aciyor. Iste; deste
kesildi ve agilan ilk kart: Demiurgos. “Baslica {i¢ biiyiik arkanadan biri,” diyor kaptan ve
ekliyor: “Uzeri birgok karisik nesne ile kapli bir tezgahin 6niinde duran bir hokkabazi
betimliyor. Bu, i¢inizde diizenleyici bir kisilik oldugu anlamina gelir. Sansin yardimiyla
hakim olmaya c¢alistig1, karmasa i¢indeki bir evrene kars1 miicadele ediyor. Basarir gibi
goriiniiyor; ancak bu demiurgosun bir hokkabaz oldugunu da unutmayalim: Eseri bir
yanilsama, diizeni ise yanilticidir. Ne yazik ki bundan habersiz. Siipheci olmay1 pek
beceremiyor”.

Yeni Diinya’da sansini1 denemek iizere, York’ta geng karisi ve iki cocugunu birakip yola
diizlilmiis olan (biz hokkabazlarin temsilcisi) Robinson’un ¢evirdigi ikinci kart: Mars. Hiddet1
gitgide artan dalgalar, top gibi giirleyerek teknenin kopriisiine yikiliyor. Kaptan yorumu
patlatiyor: “Kii¢iik demiurgos dogaya kars1 apagik bir zafer kazanmis. Gii¢ kullanarak onu alt
etmis ve kendi suretinde bir diizeni etrafina zorla kabul ettirmis”.

Ve, sOziinii esirgemez, ardig, kimyonlu peynir, pumpernickel galetalari, giille misali
caydanlig1 ve tiitiinii ve piposu ile teskilatini eksiksiz tedariklemis keyif erbab1 Hollandali
kaptanin actirdig1 kartlar pespese sokiin ediyor: Ermis: “Savasct yalnizliginin bilincine
varmis. Asil 6ziinii bulabilmek i¢in bir magaranm derinliklerine ¢ekilmis...” Ardindan Veniis,
Yay, Kaos, Ikizler ve Oglak. “Ah! Oglak! Ruhlarin agik kapisi, baska bir deyisle 6liim bu...
Simdi size ¢ikacak kart1 6grenmek i¢in hem sabirsizlaniyor, hem de korkuyorum. Eger bu
zayif bir burg ise sonunuz geldi demektir...” Elimiz yiiregimizde; kolay degil, Robinson’un
acacagi kartla mukadderatimizi 6grenecegiz! Oh, siikiirler olsun! Michel Tournier, az da olsa,
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bir umut 15181 yakiyor: Jipiter: “Robinson kurtuldunuz, fakat hay Allah, ne kadar uzaktan
dontliyorsunuz! Basasag1 gidiyordunuz ve gogiin Tanr1’s1, hayranlik uyandiracak bir sans ile
yardiminiza kosuyor. O, size Giines Kenti’nin anahtarlarini veren, kopartilmis bir maden
kiilgesi gibi topragin bégriinden ¢ikan altin bir cocukta viicut buluyor”.

Virginie daha fazla dayanamaz, neredeyse bin kog¢ bas1 hiiviyetinde {izerine ¢ullanan
dalgalarla paramparca olur ve Robinson’umuz, kendi suretinden bir diizeni cebren dayatacagi
adaya ayak basar.

Kahramanimizin ilk icraati, karsisinda batil bir korku ile titredigi tekeyi, boynuzlarmnin arasina
indirdigi kara ve budakli bir kiitiikle 61diirmek olur. Kayalar1 ve ormanlariyla, adeta gdgiin
derinliklerini aragtiran bir g6z gibidir ada. Akl yitirme tUrpertileri gecirir. Kendisini

toparlar. Teknenin enkazina kosar. Arta kalan kalaslar1 ve bir adet Incil’i kiyiya tasir. Ertesi
giin, Kacis adiyla vaftiz etmeyi diislindiigii teknenin yapimina girisir. Kitaplarin Kitabi’nin
Tekvin boliimiintin Tufan’1t ve Nuh’un gemisinin insasin1 anlatan dordiincii fasilla kendi
durumu ve selameti olacagini diistindiigii Kagis arasinda ilahi bir bag kurmadan edemez.

Aradan haftalar, haftalar, haftalar gecer. Robinson bos durmaz: diizenli olarak adanin kesfine
cikar, yenilebilir bitkilerin, ona yardimi1 dokunabilecek hayvanlarin, su kaynaklarinin, dogal
barinaklarin sayimin1 yapar, Virginie ’nin enkazindan koparabildigi her seyi kiyiya tasir,
taginabilir hicbir seyi atmaz -zira, hi¢ kullanamayacagi nesneler bile onun i¢in siiriildiigii
insanlik camiasmin kutsal emanetleridir. Adanin haritasini yapar. Tanr1 katinda umutsuzlugun
bagislanmaz bir giinah oldugunu diisiinerek, adaya, Speranza (umut) admni kor. Adanin,
mutlak kargasanin bir tecellisi olan dogal diizenine karsi, Speranza’ya, kendi ahlak diizenini
benimsetme karar1 alir! Sabirla, bikmadan, orgiitleyecek, diizenleyecek ve seyler tizerinde
egemenlik kuracaktir. Her tiirlii tiretim iyidir. Her tiirlii tiiketim bir yikimdir ve dolayisiyla
kotidiir. Hig denecek kadar seyle yasamaya calisir. Hektarlarca ¢ayir ve orman alanimni tarima
elverisgli hale getirir; eker, eker, eker. Takvimini diizenler, kendisine sahip olur. Su saati
yapar; zamani da ada gibi evcillestirmeye koyulur. Siar1 aciktir: “Isik gegirmez, igine
girilmez, gizli kaynasmalar ve kotiiciil burgaclarla dolu bir ada; soyut, seffaf ve iligine kadar
kavranir hile gelene dek bana dur durak yok!” Durmaz; Agirliklar ve Olgiiler Miizesi’ni,
Adalet Sarayr’n1 ve tapmagi kurar. Takviminin 1000. giinlinde, ‘Speranza Adas1 Anayasasi’ni
yazmaya baslar. Iste; Birinci Madde: “... 19 Aralik 1737, York dogumlu Robinson Crusoé,
Pasifik Okyanusu’nda, Juan Fernandez adalari ile Sili’nin bat1 kiyilar arasinda yer alan
Speranza Adasi’nin valisi olarak atanmistir. Bu sifatla, ada topraklarinda ve karasularinda,
icindeki kutsal 151g1n ona bildirecegi yollar ve yon dogrultusunda, biitiin yasa koyma ve
yiiriitme yetkisine sahiptir”. Yedinci Madde: “Speranza Adasi, tahkim edilmis alan olarak ilan
edilmistir. General riitbesini alan valinin emrine verilmistir. Giinbatimindan bir saat sonra
karartma zorunludur”. Sekizinci Madde: “Pazar ayini, ¢aligma giinleri de yapilacaktir.”
Aciklama: “Olagandisi ilkel olaylarin zorlamasindaki her tiirli artis, térensel davraniglarin
ayn1 derecede pekistirilmesi ile telafi edilecektir. Durum agiktir”.

Robinson Crusoé ve Speranza: ilk iki kahramanimiz. Ugiinciisii eklenir: Bir Arokan yerlisi.
Crusoé’nun seyir defterinden notlar: “Tanr1 bana bir arkadas yolladi. Ama kutsal iradesinin
oldukea karanlik bir oyunu sonucu onu insan siralamasinin en alt seviyesinden secti... Bari
oturakli bir yasta olsaydi da benim temsil ettigim uygarlik karsisindaki zavalliligini sakince
Olcebilseydi!”
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Yeni gelen bu zavalliya bir de isim bulmak gerekir. Hiristiyan ismi alacak onura sahip
olmadigma, bir vahsi biitiiniiyle bir insan da olmadigina gore; eh, esya ismi de
verilemeyecegine gore, en miinasibi, onu kurtardigi giinii isim olarak se¢melidir: Cuma.

Cuma’nin akl, efendisi General Vali Robinson Crusoé’nun dayattig1 esaslara pek yatmasa da,
bir siire 1yi niyetini ve metanetini muhafaza etmeye ¢alisir. Ancak, ne de olsa, geng (valinin
hesabina gore on besinde olmalidir) ve yabanildir. General Vali; “Tanr1 smirsiz giicii olan, her
seyi bilen, sonsuz 1iyi, seven ve adil bir efendidir; insanin ve her seyin yaraticisidir,” diye fetva
vermeye baslayinca makaralari koyverir; okkali bir tokat yer. Daha sonra da (kendi 1yiligi
icin!) diizenli olarak timarlanir. Hizaya geldikce, ufaktan maasa da baglanir: Her ay
(enkazdan kurtarilan bozuk paralardan) bir yarim Ingiliz liras1. Onceleri, maasimni, %5.5’lik
faizle valiye yatirmak zorundadir (zorunlu tasarruf?). General Vali, kemale erdigine kanaat
getirdiginde, parasini 6zgiirce tasarruf etme hakkii Cuma’ya teslim eder. Cuma parasi ile
enkazdan devsirilen ufak-tefek esyay1 veya yarim bir dinlenme giiniinii satin alabilir. (Biitlin
bir giin satin alinamaz!)

Ancak Arokanli, dyle parayla pulla hizaya getirilebilecek gibi degildir. As1 tutmaz.
Arokanlinin hamuru miisait degildir. Diizen, adanin vahsiliginden binbir giigliikkle edinilmis
bir kazanimken, Cuma Bey’in indirdigi darbelerle ciddi ciddi sarsilmaktadir. Robinson,
General Vali, kurmaya yillari adadigi seyi yikmakla tehdit eden bu bozguncuya pabug¢ mu
birakacaktir yani!? Peki, ne yapmalidir?

General Vali ne yapacagini diisiine dursun, keyif ehli Cuma, yapabileceklerini ardina
koymamaktadir. Tiitlin keyfini de kesfetmistir. Giderek tiitiin agk1 bacay1 sarmis; vuslatin,
efendisi tarafindan iki ayda birle sinirlanmasi tahammiilfersa bir hal almis ve kacamak halvet
alemleri i¢inde ¢oktan tiitiin stokunun dibi bulunmustur. Hele hele, Robinson Efendi’nin,
kendisince ¢ok degerli binbir pil1 pirtiy1 koydugu magarada, Van Deyssel’den miras uzun
pipoyu tiittlirmek, miistesna bir keyiftir. Yine boyle bir kacamak esrikligi i¢inde, torbalar ve
ficilardan miitesekkil sezlonguna uzanmis, piposundan ¢ektigi koyu dumana cigerlerinde tur
attirirken, efendisinin kirbag kayisiyla imzalanmis golgesi kapida belirince pipoyu magaranin
dibine firlatir ve kaginilmaz akibete dogru yiiriir. Efendinin kirbaci havalandiginda, ne olur ne
olmaz kabilinden depolanmis kirk ton kara barutla birlikte, insanlik aleminden emanet diger
pil1 pirt1 da berhava olur. Patlamalar birbirini izler. Ne maas dagitim binasi kalir, ne kilise, ne
su ne bu!

Her iste bir hayir vardir! Magara miistemilat1 ve ada tahkimatinin dinamitlenmesi; Cuma’y1
oldugu kadar, Crusoé’uyu da bunaltan ‘ada saltanati takintisi’ndan kurtulunmasina vesile olur.
Hani, uzun siiredir Cuma’nin kanina girmesiyle Vali Bey de bu beladan kurtulmak i¢in sebep
aramaktadir zaten: “Cuma onu, ona ragmen yeryliziindeki koklerinden kurtardiktan sonra,
baska bir seye dogru siiriikleyecekti. Ona dayanilmaz gelen bu yeryiizii saltanatinin yerine
kendisine 6zgii ve Robinson’un kesfetmek i¢in yanip tutustugu bir diizen koyacakti. Yaslh
derisinin altinda yeni bir Robinson ¢irpiniyor ve bunu baglatan sorumsuz bir adamin pesinden,
bilinmeyen bir yola dalmak i¢in yonetilen aday1 ¢okiise terk etmeyi 6nceden kabul ediyordu...
Agacin gecenin i¢ine gémiildiigii anda onu kurtarmak i¢in elini yakalamis olan o esmer eli
artik hicbir zaman birakmayacakti... Yillar boyunca Cuma’nin hem efendisi, hem de babasi
olmustu. Birkag giin icinde onun kardesi haline gelivermisti ve onun biiyiik kardesi
oldugundan da pek emin degildi”.

Efendi-kéle muhabbeti bir yana birakilir. Gegmiste yasananlar, olsa olsa teatral bir alay
konusu olur. Doga, kardesce biraradaligin esit bir unsurudur artik. Hayat, herkes i¢in,
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gercekten bayram olmustur. Ama o ne?! Bir giin (19 Aralik 1787°de), yani Virginie’den tam
yirmi sekiz yil, dokuz ay ve on dokuz giin sonra bir gemi ¢ikagelir.

Vaziyetten miilhem sira isi konusmalar yapildiktan sonra sadede gelinir. Iste size bir sahne:
Ikinci kaptan, Robinson’a, pamuk, seker, kahve ve ¢ivit gibi mallar karsilig1 takas edilen
Afrikali kdlelerin ticaretinin ne denli kazangh bir is oldugunu ballandira ballandira anlatirken,
geminin miirettebatindan iki kisi, ¢ayirlikta bulduklar: iki altin paranin gerisini getirmek i¢in
koca ¢ayir1 kundaklamaktadir.

Doganin bagrinda bilgelesen ve geldigi uygarligin yeni temsilcileri karsisinda midesi kalkan
Robinson, geminin siivarisinin kendileri ile birlikte adadan ayrilma onerisini reddeder,
kuskusuz. Peki; siivari, neden yasadigini sorsa, ne diyecektir? “O zaman Robinson ona sol
eliyle Speranza’nin topragini gosterirken, sag eli giinese dogru yiikselecekti. Bir anlik
saskinliktan sonra siivari ister istemez kahkahay1 koyverecekti, deliligin bilgelik karsisindaki
o giiliisiiyle, ¢linkli Ana Yildiz’in, dev bir alevden bagka bir sey oldugunu ve i¢ginde ruh
tasidigini ve ona agilmasini bilenleri sonsuzluk 1sinlari ile iyilestirme giiciine sahip oldugunu
nasil anlayabilirdi?”

Adanm siik@ineti ile bagbasa kalan Robinson, Cuma’nin da adayi terk ettigini fark eder. Acisi
biiytiktiir. Kendisini 6liime birakmak tizere girdigi kovuktaki hareket, ‘kopartilmis bir maden
kiilgesi gibi topragin bégriinden ¢ikan altin bir cocugun’ miijdesidir: Cuma’nin aday1 terk
ettigi sandalla adaya ¢ikan, ikinci kaptanin kamgili timarlarindan yilip adada Robinson’la
kalmaya karar veren migo; Jaan Neljapaev.

Robinson, adin1 Persembe koyar: G6glin Tanr1’s1 Jiipiter’in giinii! (2)

Marksga: “Aslinda, insanin tiirsel 6zelliginin kendisine yabancilastirildigi 6nermesi, bir
insanin dbiiriine ve her ikisinin insanin 6z dogasina yabancilastirildig: anlamina gelir. Insanin
yabancilagsmasi ve aslinda insanin kendisiyle biitiin iliskileri, insanin bagka insanlarla
iligkilerinde gergeklesir ve dile gelir”. 3)

Sonsoz

%3

haydi gidin aynalara gomiin maskelerinizi
ve kendiniz olarak doniin geriye”. @)

1. Kum Saati/ ‘Damali Giysi’/ Murathan Mungan, Yeni Insan Yaynlari, Mays, 1984.
2. Almtilar: Cuma ya da Pasifik Arafi/ Michel Tournier, ¢. Melis Ece, Ayrint1 Yayinlari, Nisan, 1994.
3. 1844 Felsefe Yazilari/ Karl Marks, ¢. Murat Belge, V Yayinlari, Eyliil, 1986.

4. Kum Saati/ ‘Damal1 Giysi’...
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‘Bir Yiirek Dokiimii’ (+)
Radikal ‘Iki nin 29 Temmuz 2001 tarihli niishasinda yayimlanmustir.

Birinci Perde/ Birinci Sahne

Esimle, Istiklal Caddesi’nin Tiinel ucunun Asmalimescit’e dogru agilan dar bir sokaginda,
kafede oturuyoruz. Disarlik bir masada, kahve refakatinde gazetelerimizi okumaktayiz -usul
usul. igeriden miisterinin isitebilecegi bir kivamda, kadife gibi bir ses geliyor: Astrud
Gilberto. Karsida eski bir yapi. Binaya gz kulak olan, 6niinii bir giizel sulamis -toprak
kokusu, hafiften serinlik. Diyecegim; tatli sabah mahmurlugu, gazete-kahve-miizik-toprak
kokusundan miirekkep; kendi halinde, kendi kendine yeten, 6teye beriye sirnasmayan,
tasmayan, bulagsmayan miitevazi bir mutluluk hali. Giderek esriklik.

Iste tam da o sira, o esriklik aninda, dar sokagin duvarlarda yankilanan bogiirtii ile
irkiliyoruz. Bizdeki irkilmenin (iirpermenin ?) farkina (nasilsa?) varan yagiz delikanli, behsus
bir ¢ehre ile Oniimiiz sira seyirtirken, miistesna gegirtisini -bizlere irsat buyurmak suretiyle-
taclandiriyor: “Ee, ne de olsa Osmanli soyundan geliyoruz!..”

I¢ ses(im): ‘Tanrim, sana ne kétiiliik ettik de, boyle, aidiyet duygusunu kulaklarimizin kokiine
-bir nevi sehvet topu tarzinda- bogiirtenlere bizleri mahkim ettin?’

Birinci Perde/ ikinci Sahne

Yaa sabrr, deyip, savunma diizeneklerimizin pistonlarini, ¢arklarmi harekete geciriyor, sabah
keyfinin kefareti bu kii¢iik incinmeyi bir sekilde halletmeye calisiyoruz. Vakit 6gleye
yaklagmakta. Karnimiz acikmis. Esime, ‘Delikanlinin gegirtisi istthamizi agt1 mi ne?’
diyorum. Esimse, ¢ Senin savunma pistonlari, ¢carklar1 biraz abartili m1 ¢alisiyor ne?’ yollu
bakiyor. Derken efendim -0yle ya da boyle- cadde iistlinde giingérmiis bir kofteciye kapagi
atiyoruz. Beyaz Onliiklii, zarif mi zarif bir garson. Ayn1 zarafetle not aliyor, ¢cok bekletmeden,
Olciisiinde bir samimiyetle masamizi donatiyor. Kofteler de bir o kadar zarif -damakta
dagilmacasina. Ekmek, adeta francala -bembeyaz, yumusacik. Garsonumuz, bardaklarimiza-
uygun bir yordamla, iiste abanmadan- sularimizi bile koyuyor. Bir yandan atistirtyor, bir
yandan caddeden gelip gecene bakiyoruz -Oylesine, goz ucuyla. Yeni bir mutlulugu tedarik
etmenin al¢akgdniillii sevinci ile karmmin elini tutuyorum. (I¢ muriltr: ‘Osmanlinin -bizim de
dahil oldugumuz-, boyle, bir miktar saf, kii¢iik mutluluklarla esrimeye miisait, kirmizi
baslikli, 1y1 niyetli bir subesi olmalz...)

O sira (tam da esrime fazi), sandalye gacirtilari, tabak-canak tangirtilar1 arasinda, “Bana bak
hele...”lerle o zarif garsona kiikreyerekten ‘sdzde’ (ah, ‘sdzde’ buraya ¢ok gitti!) siparislerini
ileten adamin ‘sahne alistyla’ birlik, elimi karimin elinden ¢ektigimi, gdzbebeklerimi
kariminkilerin i¢inde biiyiiterekten ‘Fesuphanallah!..” ¢ektigimi hatirliyorum -malum carklari,
pistonlar1 devreye sokma telasi. Tam bunu da kivirtyoruz derken, ‘killimasabeyi’nin telefonu
‘Tarihinde bir destan yataaar/ Yasaaa yasaa...” melodisi ile inliyor. Killimasabeyi -telefon
vesilesiyle-, biz 6te masadakilere, zahmetsizce dinleyebilecegimiz perdeden -oturakli- bir ses
tonuyla, masasinin demografik-sosyokiiltiirel mahiyetini (efendim, tiyatrocu arkadaslarla
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lokantadalarmis da, bir panele katilmislar, oradan ¢ikip buraya gelmislermis de, estek
kostek..) ilan ediyor.

I¢ ses(im): ‘Be adam, ne olursan ol, nereden geliyorsan gel, nereye gideceksen git... de;
keyfiyeti bize niye naklediyorsun, tasiyor bulagiyorsun?’

Killimasabeyi ve masa miirettebatinin konusmalar1 (telefonlu, telefonsuz) bu minval {izre
stirliyor. Artik, piston-miston, cark-mark nafile; dis sesimi zaptedemiyorum: ‘Afedersiniz;
biraz algak sesle konusabilir misiniz?” (Bilmeyenleri -varsa!- ikaz niyetine: Boylesi bir talep,
nezih sehrimde hayatla kabili telif olmayabilir!..) Rabbime siikiirler olsun, adam tistiimiize
yiiriimiiyor (eh, serde tiyatroculuk, panelcilik var ya...); bir an, birkag salise gdzlerini
portletmekle yetiniyor. Dogrusu; portlemeyle yetinmeye gayret ediyor; yetiremiyor.
(Malumunuz, iilkemin yigit insan1 -6zellikle de bu panelcilik isini tutanlar- 6yle laf altinda
kalamazlar kolayina.) O da isletiyor kendi carklarini, pistonlarini kendi mesrebince: “Su entel-
dantel pustuna haddini bildirmeliyim.. Nasil?.. Ulan (i¢inden bana sesleniyor olmali); hem
entelektiielim (tiyatromu, panelimi yapmis da gelmisim), hem has muhabbet adamiyim. Senin
o boktan nezaketin, duyarliklarin umurumda bile degil. Asild1 bunlar giizelim; astik da
geldik!..” Askmkillimasabeyi, anlasilan, i¢ sesi ile de yetinememis olmalr; giderken, soyuna
yarasir bir glirlemeyle -listiimiize listiimiize- gegirerekten sahneden ¢ekiliyor.

Romancilarimiza sormak istiyorum (yoo, hayir, tarih¢ilerimize, toplumbilimcilerimize degil!);
soyumuzu temsil eden asil duygularla, o soylulugu takdirde kusur edenlerin {istiine gaz bulutu
olup -girtlaktan dogru- esmek, bir tiir -bize mahsus- toplumsal giizelleme midir?

ikinci Perde

Off, ¢ok bast1; biz sdyle giineye dogru bir uzansak diyoruz. ilk duragimiz Ayvalik. O
Ayvalik’ta bir giin, giinlerden pazar. Dalgalarin ¢irpintisinin vurdugu sahilde baligimizi
yemis, rakimizi igmisiz. Siikiir (kaza-bela yok). Otel odamiza ¢ekilmisiz. Hafiften halvet hali.
(‘Ruhlar1 iisiitmeden’!) Ama... o da nesi? Birden ve giderek ylikselen perdeden bir cayirti.
Cayrrt1 gitgide ‘s6zde’ (burda da pek gitti dogrusu) miiziklesiyor: “Ciktik aagik aalinla/ Oon
yildaa her savaastaan...” (Bas bas bagiran bir org, onun bagirtisiyla rekabette kusur etmeyen -
‘bir eglendik bir eglendik!” kipinde- niimayis¢i kalabalikla birlikte.) Ardindan: “Tiirkiyem
Tiirkiyem cennetiiim/ Beniim essiz milletiim...” Teshiste duraksamak kabil degil: Malum
Osmanli soyu —tekne filosuyla- eglence seferinden donmekte -giirleye giirlete! (Ruhlarimizi
isiiterekten...)

I¢ ses/ dis ses(im): ‘Tanrmm; su turistik beldede, herkesin kendine kadar -baskasina
zulmetmeden- eglenmesine dair diisturu temin edecek kamusal bir yetke yok mudur?’ Meraka
ne hacet; o kamusal yetke, gecikmeden, belediye hoparlorii ve kendi has kaydiyla —ve de
ayniyla- mukabele ediyor...

Ne yazik, bunlarin hi¢biri kurmaca degil; tistelik, segmece de degil; yalnizca, ‘prototip’.
(Daha ‘seckin’lerini baglik animsatiyor olmali!) Bu kabil vakalar, sirt sirta yigilip giindelik
hayatimiz1 isgal etmis durumda. Vaktiyle muhalif bir durus zeminimiz vardi, bir nebze
karanfili elden ele dolastirirdik; simdiyse, zurnanin son deliginden de -neredeyse-
puskiirtiildiiglimiizii hissediyorum.

119



Fazladan ekonomik-siyasi tahlile girmek, giindelik hayattaki beseri tavrin devlet katindaki
tezahiirlerini say1p dokmek niyetinde degilim. Yalnizca; pervasizca ‘ara rejim’ tellalligina
soyunan ‘sdzde’ aydinlarin, boylelikle, hangi kapilar1 aralik tuttuklarini (ya da
tutageldiklerini), o araliklardan sunca zamandir nelerin igeri dolustugunu, o dolusanlarin, nasil
da miitehakkim bir kiiltiire zemin hazirladigini hatirlatmak isterim.

Spinoza, kederlerimizin degil, neselerimizin toplamini almamizi telkin ediyor. Korkarim, biz,
eksi bakiyedeyiz!...

(*) Metin Altiok’un anisina saygiyla.
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_ Kendi Olmak
Radikal ‘Iki nin 12 Agustos 2001 tarihli niishasinda yayimlanmaistir.

Ben, sen, o, biz, siz, onlar; 6tekiler, berikiler, sunlar, bunlar... Kim olursan, kimlerden olursan
ol, hi¢ 6nemli degil; mesele, ‘kendin’ olabiliyor musun? Sen, sen olurken; ben, ben olabiliyor

muyum? Ya da sen, sen olmay1 segerken; ben, ‘kendim’ olabilmenin yaratici kosullarina sahip
miyim?

Bastan alalim; nedir bu ‘kendi olmak’? Herhangi bir Tiirkce sozliige baktigimizda,
‘kendilik’in, ‘bir nesnenin varligini veya toziinii olusturan sey,” olarak tanimlandigini goriiriiz.
Felsefi olarak boyle. Felsefi olani, beseriyete naklettigimizde, manzara s6yle degil midir:
Insanin kendi olmasi; kendi varhgini/varolusunu, ziinii/esasmi belirleyen sey(ler) uyarinca
var olmasi, yasayabilmesidir.

Peki; bundan su mu anlasilir: Herkesin verili bir varolusu, 6zii/esas1 vardir ve onun uyarinca
yasadiginda kendi olur? Yoo, hayir; 6yle olmakla kendi olmaz, kendinden dnceki gibi olur;
kendi olma yolunu agmaz, verili ‘biz’e kapilanir.

Oyleyse, biraz daha bastan alalm: Kapilanma ilkin ana rahminedir. Cocuk (déliit mii desek?),
ekmek elden su amniostan, yan gelip (9 ay 10 giin) yatar da yatar. Ona kalsa, anne ile ‘biz’lik
birlikteliginde keyif ¢catacaktir ama bereket, tabiat -kopustan ve ilerlemeden yanadir- yavruyu,
aglata zirlata da olsa, kapinin oniine kor. Kap1 6niinde, -bedensel/duygusal ihtiyaclari
iizerinden- anne ile kurdugu ‘biz’ terkibini (kapikullugunu!) siirdiirmeye meyyalse de,
kacimilmaz, doyum arayislar1 ve annenin imkénlar1 arasinda yasadigi catigmalarla kendisini
anneden ayristirmak zorunda kalir (kendini bulur!). Boylelikle, yasadiklariyla, yasadigi
diinyaya ve kendine/kendiligine dair alimlayis1 kurar. Kendinin/kendiliginin, duygusal ve
bilissel tasarimimi1 olusturur (kimim, neyim, kiymetim ne ola, nasil bir Alemdeyim, vs.). Iste bu
siirecte, basta anne olmak tizere, 6tekiler, cocuga ne kadar kendini arama-kendini bulma-
kendini var etme, kendileri disinda kendine mahsus biri olma sans1 tanir ve onu, kendilerine
benzedigi (benzettikleri!) icin degil, kendi oldugu i¢in severlerse, cocuk da kendi olarak
kendini sever. Su fani hayata katilimin ve o hayat1 zenginlestirmenin, kendinden 6ncekiler
gibi olmakla degil, kendi olmak suretiyle gerceklesebilecegini, kendi olarak da sevilip kabul
gorebilecegini i¢sellestirir.

Bir adim daha ilerliyorum: Ancak, anildig1 tarzda kendi olabilen, kendi ile bas1 hos olabilenler
(bu demektir ki, saglikli bir sevgiyle kendini sevebilenler), 6tekilerin de kendi olmalarini
kendiliklerinden benimserler. Dolayisiyla, kendini saglikli bir sevgi ile sevenlerin, kendileri
disindakileri kiiglimsemek-reddetmek ya da kendilerini 6l¢iisiizce bliylimsemek-onaylamak
gibi bir marazlari; siirekli kendilerini (kendiliklerini) i¢inde eritebilecekleri ‘biz’lik terkipler
iiretmek gibi bir ihtiyaclari olamaz. Ya da, ayn1 sebeple, ‘biz’ olmayana stirekli dig bilenmez;
dahasi, ‘biz’ terkibini kuvvetlendirmek (sikilamak) telasiyla ‘biz olmayan’lar, hatta, ‘biz’e
diisman olanlar’ icat edilip durulmaz. (1) Hani, degisik uluslardan ekipler fillerin hayatini
inceleme yarigmasina davet edilir, bir boliimii filler ve ask hayatlari, bir bolimii filler ve
beslenme aligkanliklar1 tizerine incelemelerini yiiriitiip dosyalarmni teslim ederler de, mahut
dertten mustarip olan ekip, kocca bir arastirma dosyasin -epeyce gecikmeli!-, ‘Filler: Dost
mu, Diisman m1?’ bashigiyla degerlendiricilerin dniine kor ya, iste o hikaye...
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Basa donliyorum: Hangi soydan-soptan, hangi inanistan-siyasetten olursan ol; sundan ya da
bundan olman -pesin pesin- ayirt ettirici bir deger ifade etmiyor. Soru su: ne kadar kendinsin,
ne kadar kendine mahsus bir kendilik kurmugsun, ne kadar bagkalarinin kendileri olmasmi
icine sindirebilmissin, dahasi, bagkalarinin kendisi olmas1 senin i¢in ne kadar vazgecilmez bir
ithtiyag?

Hayata Oyle bir duyarlikla bakinca; yazdig1i romanda neyin okunmasi, neyin farkina varilmasi,
neyin dgrenilmesi gerektigini ‘ben, ben, ben..” diye duyurma derdinin saglikli bir ‘ben’e
oturmadigini, boyle bir tavrin okura el koymak (kendi olmasma firsat tanimamak) anlamima
geldigini hissetmemek miimkiin mii? Ya da, ‘sen simdi ne yapacagin bilemezsin (‘ara
rejimcilik’ten s6z ediyorum), kendi yolunu kendin bulamazsin, iyisi mi sen sen olma
arayisindan vazgeg, bu sevdaya bir ‘ara’ ver de, isi bilenlere havele edelim’cilikteki
miitehakkim tavri, bu tavirla beriki arasindaki niteliksel ortiismeyi gormemek olanakli m1? (2

1. “Incil’deki ‘Benden yana olmayan bana karsidir’ sdzii, anti-Semitizmin yiizlerce yillik tarihini
ozetler. Tahakkiimiin bir temel 6zelligi, kendisiyle 6zdeslesmeyen herkesi sirf farkli oldugu igin
diisman kamptan saymasidir: Rastlant1 degildir Yunanca’dan gelen ‘Katolik’ s6zciigiiniin Latince’deki
‘totalite’nin -ki Nasyonal Sosyalistler ger¢eklestirmistir- karsilig1 olmasu. Ister ‘sapma’ olarak
tanimlansin ister baska bir irkin {iyesi olarak, sonugta farkli olanin diismana indirgenmesidir bu.”
(Minima Moralia/ T. W. Adorno, ¢evirenler: Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, Metis Y., 1998, s. 136.)

2. Bu arada, Dog. Dr. Erol Goka’ nin, ‘Tiirk Grup Davranis1’ bashigi altinda, ‘Tiirk’{in psikiyatri ile
imtihan1” mesaisini de yabana atmamak gerekli! Erol Goka, her ne kadar ‘“Tirk Grup Davranisi’nin
Ozelliklerini anlamak (ve anlatmak) niyetinde oldugunu sdylese de, Tiirk’e mahsus davranig 6zelligi
diye andig1 seylerin, hangi kendine 6zgii nedensellik bagintilar1 i¢inde olusageldigini pek
aciklayamiyor. Daha ziyade, s6z konusu ‘davranig oriintiileri’ lizerinden, ‘6teki’ Tiirklerin (iginde
kendisinin yer almadig1 kahir ekseriyetin) ‘ne mal olduklarini’ gésterme ‘keyfini’ siiriiyor.
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Giice Meylimiz Nedendir?

Once, giindelik hayatimizin i¢inden bir yol gegirelim ve ‘yurdum insan1’ giindelik hayatimiza
ne tlirden manzaralar diisiiriiyor, bir bakalim:

Sokaktaki ‘Modern’ Vatandas Ornegi

Pir1l pir1l bir nisan sabahi. Hafta i¢ci. Vapur bos. A¢ilmisiz engine -Heybeli’den sehre. Tam da,
ince bellide ¢aylarimizi singirdatir, bahar giinesinin rehavetiyle gazetemizde gozlerimizi
gezdirirken arka koltuktaki amcanin (sokaktaki ‘modern’ vatandasin) sesi: “Valla, bu
heriflerin yiiziinden bir giin televizyonu kiracagim, televizyondan olacagim!..” Allah Allah!?
Arka koltuktaki amcanin temsil ettigi ortalama ‘modern’ Tiirk insani ile televizyonun arasini
bozan, sunca zamandir 6zenle tesis edilmis s6z konusu muhterem iliskiyi ihlal eden ne ola ki?
Cakir gozlerini cakmaklaya cakmaklaya, 6fkesinin kivilcimlarini etrafa sagiyor: Efendim,
megerse, bas1 baglilara (tiirbanlilara yani!), ‘bunlarin’, malum toplantilarda utanmazca boy
gostermelerine, onlarin arkasindaki kocalar1 olacak ikiyiizlii hinzirlara, biitiin bu bizi (hem
bize, hem diinya aleme!) rezil edenlere 6tkeli imis. O kutsal aleti hiddetle yerlere ¢carpip
topundan (karili kocal1 ‘bagbaglamacilar’dan ve s6z konusu menfur faaliyetten diinya
kamuoyunu haberdar eden televizyonundan) tek hamlede kurtulmaya meyleder hallere gelmis
megerse!...

Komsudaki ‘Modern’ Kemalist Solcu Ornegi

Bundan epey bir ay 6ncesi. Komsuda yemekteyiz. Yalan olmasin; herhalde, devletin en
yiiksek katini temsil eden kisi esiyle birlikte yolculaniyor. Yolculayan da katlarin bir
asagisinda olani olmali. Esinin basi1 bagli. O sefer, hiyerarsik olarak {istte olanin esi, berikinin
tiirbanl esine ‘hosgorii’ gosteriyor. Basi bagli hemcinsi tarafindan ugurlanmaya gocunmuyor.
Anlagilan, esi de miinasip buluyor; ‘siyasi’ bir sorun olarak yasa(n)miyor. Bunun iizerine,
‘modern’ Kemalist solcu komsu evsahibi arkadas; ‘Vay efendim; nasil olur da miisamaha
gosterilir, bu ne gaflettir!’, falan oluyor; Kemalist kazanimlara g6z dikenlere esip yagiyor.
Yahu, diyoruz, nedir yani, nedendir bunca celallenmen? Basini baglama ile devletin inanclarla
iligkisini yeniden ve kokten diizenleme niyeti arasinda (yakin tehlike hesabina) bir bag
olmadigini halkimiz 6nemlice bir boliimiiyle teslim etmedi mi? Sevgili arkadasimiz, aynen
yukaridaki amcanin 6tkesiyle, masanin ortasina dogru giirliiyor: “Ben masamda bdyle sey
sOyletmem!” Bakiniz, simdi; bu arkadas, 12 Eyliil 6ncesinde solculuk yapmus, diisiince
suclusu olarak (vatanin biitlinliigiine halel gelmesin kaygisiyla -yani, kendisinin simdiki
kaygilarina epey benzer olanlariyla) mapuslara atilmis. Ogrenimini tamamlayamamus,
omriinden 6miir calinmis. Ve simdi bu arkadas, bir vakit kendisinin konuldugu (i¢) diisman
katma, bir bagkasini (bir baska siyasi durusu) koyarken kendisini son derece hakli buluyor!
Diistlinebiliyor musunuz; solculugundan ikmal ettigi azimle, dinci bagnazlara kars laikligi
(cansiperane!) savunmaya soyunan arkadas, devlete neredeyse din mertebesinde (tartigiimasi
miimkiin olmayan) bir ideoloji bi¢iyor; onun da adini, ¢cagdaslik, vs. koyuyor -olsa olsa,
mezhep kavgasi!
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Bas1 Bagh ‘Modern’ Miisliiman Ornegi

Iyi giizel; bir de bu tarafa donelim -bas1 bagli ‘modern’ Miisliiman tarafina. Bas1 bagliligi; en
genis yelpazesi ile demokrasinin, kendini (giyim kusam dahil) biitiin bir ifade edis ve inang
ozgirliigliniin parcasi olarak aldiklarina dair ikna edici bir emare yok. Daha ziyade, ¢cocuksu
mizildanma ve acinmalarla ekmegini magduriyetten tedarik etme tavri; 6zgiirliikler
yelpazesinin 6te yani onlar1 ¢ok da ilgilendirmiyor gibi.

Ve su sorular ka¢inilmaz: Senin ayricali siyasi kimligin, erginligin, tiirbanciliktan m1 miilhem;
yoksa, iilke ve diinya meselelerine kendine 6zgii ve arkasinda duracagin ¢oziimler tiretebilme
geliskinliginden mi? Partin; yapilanisi, i¢ isleyisi ve siyaset nesnesine yonelimi ile ne denli
demokratik ve 6zgiirliik¢li? Halkin belirleyici siyasi bir 6zne olmakligindan, siyaseti seckinci
ve derincilerin tekelinden ¢ikarmaktan, birilerinin varolus sebebi olan (Avrupa Birligi, Kibris,
vs.’ye iligskin) ‘arketipal’ siyasetlerin tasfiye edilmekliginden yana ne kadar kararh ve
inandiricisin?

Eger, biitlin bu alanlarda, erginligini ve geliskinligini ortaya koymus olsan; siyaseti, sivil
ozlemlerle kitlesellestirsen, yani, sana bakildiginda, sadece basinda tiirbaninla sen degil,
cagdas demokratik degerleri seninle birlikte i¢sellestirmis bir kitle goriiniiyor olsa; sen, giicii
fiili olarak elinde bulunduranlara (yandan, yandan!) sokulma, siyasi irade olusturmak yerine
giicii elinde bulunduranlarm agzinim i¢cine bakma, senden dncekilerden hicbir farkin
olmadigmi anlatma derdiyle malul olmasan; senin giyim kusam tercihinle bir arada
goriinmeme telasiyla sozbirligi edip kiis! yapanlarin siyasi ¢ocuksulugu, acaba, o denli
ciddiye alinir mrydi?

‘Modern’ Liberal Aydin Ornegi

Geriye ne kald1? Ha bir de ‘liberal aydin’larimiz var: Pazar(lama)c1 aydinlar. Bunlar,
pazardan geldikleri i¢in, pazarin dili ile konusuyorlar; evrensel insani duyarliklar onlara gore
degil. ‘Kaca cikariz, kagtan gider?” kiiltiirii. Duygusalliga yer yok! Duygusalligin en ilkel, en
yontulmamislarimdan tamahkarhig: gercekeilik olarak sokusturmada iistlerine adam tanimak
miimkiin degil. Hani, ‘fullgekecekseabi’, en giicliiden, gii¢liiniin en 6l¢li tanimazindan, en
arsizindan yana olma hali. Eh, siyasetin deplasmanli liginde, miimkiin mertebe fullgekmek
sartiyla her seyi ‘modern ve makbul’ bulmayi i¢ine sindirebildikten sonra; mahalli ligimizde
evrensel insan haklari ihlal edilmis edilmemis, neyine -sen de haklisin!

Sonug¢

Sokaktaki insani, malum solcusu, Islaimcisi, liberal aydini ile tam bir giice boyun egis.
Giciinii, kendi olmak ve 6tekinin kendi olmakligindan almak yerine, en giicliiniin yaninda saf
tutma maraziyeti. Bir tiirlii babadan bagimsizlasip 6zerklesememek. Kisilik kazanamamak.
Babanin golgesine kuytusuna sigmarak yasamak. Ya onunla birlikte sopa sallamak ya da sopa
basina deger gibi oldugunda sopa tutan el basini oksasin diye mizildanip aglasmak. Giicti
kendinden menkul olmayanlarin giicii elinde bulunduranlara ya da giicii temsil edenlere tapisi.
Glic¢ tapinc -fetigizmi.
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Ya peki, giicii dogrudan elinde bulunduranlar? Onlar da herhalde gokten zembille inmedi.
Onlar da bu memleketin evladi. Onlar da ayn1 babanin tornasindan. Yalniz onlar, ilk elden
‘tehlike’yi tanimlama, ‘giicli’ alt etmeye niyetli i¢ ve dig diismanlarin adin1 koyma ve giicti
kollama konumunda. Aslinda, onlar da, ‘gizemli ve gizil’ giiclin tesirinde. Ellerindekini
birileri alacak, bolecek, parcalayacak kaygisindalar. Tiirkiye’m: ayn1 dertten malul olanlarin
cografyasi. Birileri giice siginiyor, berikiler diigmani tanimliyor: Rumlar, Ermeniler,
komiinistler, Kiirtler, Miisliimanlar; bakalim, daha neler neler?
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Bu Alemde K-Paxli Olmak
Radikal ‘Iki’nin 17 Mart 2002 tarihli niishasinda yayimlanmugtir.

Yakin zamanlarda bir film gdsterime girdi: K-Pax. Film, bir elestirmenimize (Murat Ozer/
Radikal); ‘kafasi karmakarisik’ bir ‘uzayli’ {lizerine kurulu; ‘bu diinya ve sistem hakkinda
disiindiirmeyi amagladig1 halde, Amerikan sermayesine ve sistemine kucak agcmak’tan
kurtulamayan; ‘psikiyatrinin karanligina gémiilmeyi sec¢en, bastan sona kendisiyle ¢elisen’ bir
film olarak goriindii. Ustelik; ‘merkezine psikanaliz oturtuldugu halde’, giderek o oturtmayi
gereksiz kildigi i¢in, psikanalizin kurucusu Sigmund Freud’un kemiklerini sizlatan bir film
olarak da goriindii, elestirmenimize.

Bir baska elestirmenimizse (Fatih Ozgiiven/ Radikal), filme -hafiften alaysilamal1 genel
tavrina denk diisecek tarzda-, ‘Uzaylilar ahbamimiz m1?°, basligiyla degindi. Okurlari;
‘Arkadas, uzaylilar konusundaki tavrin ne?’, sorusuna verebilecekleri ‘ortayolcu’ yanitlarla,
‘empati fikaras1’ ya da ‘entel’ damgasi yememeleri yoniinde uyardi. Filmde; ‘Bir Uzayliy1
Sevmekle Baslayacak Her Sey’ yollu, ‘new age’ tarzi bir bilgeligin kalplere siringa edildigini
vurgulad1 ve su soruyu sordu: ‘Oteki’ni sevecek ve kabullenecek isek, séz konusu
seferberligin, bu denli siklikla, ‘uzayli dostlar’a yonelik olmasi, biraz saibeli kagmiyor mu?

I1kin, sunu sdylemeliyim; filmin merkezine ya da bir baska yerine psikanaliz oturtulmamustr.
Evet; ‘nedenselci’ bir yaklasimla, bildik ger¢eklikle uyumlu davranmayan adamin garabetinin
‘nereden/neden’ kaynaklandiginin pesine (1srarla!) diisiilmiistiir ama diigkiinliik tarzinin
psikanalizle alakas1 yoktur. Kabaca soylemek gerekirse; Freudcu 6lgiileri icinde psikanaliz,
sanril1 diizeydeki (psikotik) yapilara uygulanmaz; analitik yonelimli yaklagimlar kullanilsa
bile, bunlar, filmde gosterildigi tarzda (hoyrat hipnoz uygulamasi, vb.) olamaz. Dolayisiyla,
Freud’u mezarinda dondiirecek ya da kemiklerini sizlatacak bir vaziyet s6z konusu degildir.
Hisse: Freudcu psikanalizin boylesi miinasebetsizliklerle bir alakasi yoktur.

Ikincisi; ben, ‘uzayli adam’ yeterince(!) sizofren mi ya da uygun(!) bir tarzda sizofren olmus
mudur, diye de bakmiyorum filme. Veya, adamin tuhafligi aklindan zoru olmasindan
kaynaklaniyorsa; kizilotesi 1ginlar1 algilayabilmesinin, K-Pax’i, susu-busu ve oradan buraya
yolculugu ile biitiin bir malumati (yadsiilamayacak ve dudak ucuklatacak bir tarzda) takir
takir doktiirebilmesinin hikmetini de pek sorgulamiyorum. Peki?

Film bende sdyle bir okumay1 uyandiriyor (ya da uyariyor): Adamin biri sessiz sakin yasayip
giderken, bir giin evine dondiiglinde, karis1 ve ¢ocugunu, tecaviiz edilmis ve oldiiriilmiis
olarak buluyor. Bir intikam cinayetine siiriikleniyor. O giine dek, sessiz sakin-zararsiz
ziyansiz yuvarlanip gittigini diisiinerek yasayan adam, o vahsetin sonrasinda, bu diinyanin
dili i¢ginde kalamiyor. Aileyi ve verili ahlaki kutsayan kiiltiirlin, goriiniirdeki stikinetinin
ardinda, nasil da 6liimciil saldirganliklar1 barindirdigini kendini kandiramayacagi bir tarzda
yasantilayan adam, kendini kandirabilenlerin diinyasindan bir bagka aleme ge¢iyor: Kadnin,
erkegin; cocugun, ailenin miilkiyetinde olmadigi bir aleme; K-Pax’e.

Ne yazik; K-Paxli K-Paxli yasayip giderken, bir vesileyle, Grand Central Station’da, polisin
eline diisiiyor ve yallah Manhattan Psikiyatri Klinigi’ne. Sen misin, kendini bu alemden 6te

126



goren; adamin, ‘Siz niye diinyalisiniz, diinyalilik da ne ola ki?’, diye bir derdi olmadig1 halde,
gelsin sorgu gitsin sorgu: Nereden ¢ikt1 bakalim bu K-Pax is1? Yani; polis ve psikiyatrinin sik
bir igbirligi ve psikiyatrinin polisten pek de farkli olmayan sorgu-sualciligi!

Adamimizin bagina musallat olan psikiyatri heyeti hummali bir faaliyete giriyor: Acaba,
vak’amiz, su sizofreni tiirlinden mi, bundan mi; bundansa sundan ka¢ mg. versek, sundansa
bundan su kadar m1 mg. alsa? Neyse efendim; adamimizin dosyasi, Dr. Mark Powell’a havale
ediliyor. Dr. Powell, vak’anin ilgin¢liginden, neredeyse vak’aya doyamaz hallere geliyor ve
evi-barki thmal etmecesine, abaniyor vak’aya: Bakalim uzay bilgisi ger¢cek midir? K-Pax
hikayesini nasil uydurmustur? Hikdyenin uyduruklugu hastaya nasil kabul ettirilecektir?
Artik; astrofizik alimlerince imtihana tabi tutmak mi, adamimizin sicilini memleketine gidip
arastirmak mi, eve davet edip ev ortaminda miisahadeye almak mui istersiniz; olmadi, kanirta
kanirta hipnoz yoluyla ikrara m1 davet edersiniz; hani, her yol mubah!

Hisse: Alt1 ¢izilen psikiyatri tavri, tavirlardan bir tavirdir ve ABD’nin simgeledigi kiiltiiriin
hakim psikiyatri tavr1 budur. Teshis koymak, teshisine gore bir yere yerlestirmek
(smiflandirmak) ve yeniden ‘bildik aklin yoluna davet etmek’ (ya da hizaya getirmek) tizere
miidahalede bulunmak. Bu miidahale tarzi; hastalikli addedilen dile, hastanin ihtiyaci
oldugunu; o dile ihtiyacin asilabilmesi i¢in, dncelikle o ihtiyacin taninmasi gerektigini
anlamaya yanasmaz. Clinkii; psikiyatrinin s6z konusu tavri, kendi ile yiizlesmeye yanagsmayan
s6z konusu kiltiiriin, bir tiir kurumsal ifadesidir.

Filme doniiyorum; K-Paxli adamimiz, giderek, psikiyatri kliniginin (kaldig1 kattaki)
hastalarinin sevgilisi olur. Clinkii; kimsenin diline-disine miidahale etmez; onlar1 K-Paxli
Prot’un ihtiyaclar1 iizerinden degil, kendi ihtiyaglar1 lizerinden anlamaya calisir ve yardim
eder. Yani; tavri, hiyerarsik degil, empatiktir: Halden anlar. Somut diizelmeler baslar.
Kagmilmaz; klinikteki hastalar i¢in bir ‘umut’ olur. Ote yandan, K-Pax’e déniis giinii de
yaklagmaktadir. Umudu onun tavrinda goren hastalar (istisnasiz, tiimii!), onunla birlikte K-
Pax’e gitmek isterler. Lakin, kontenjan bir kisiliktir. Caresiz, K-Pax’e gitmeye en muhtag
olan1 saptamak iizere bir kompozisyon (tahrir) yarismasi diizenlenir.

Hisse: Yapici, goniillii ve zenginlestirici bir beraberlik istiyorsaniz, baskalarinin kendileri
olma ve kendilerini 6zgiirce ifade etme ihtiyaclarina saygi gostermelisiniz. Yoksa herkesin,
bir firsatin1 buldugunda K-Pax diiskiinligli géstermesi kaginilmazdir.

Yeniden filme doniiyorum; 6tekilerin dilini (hayatla iligkilerini yeniden diizenledikleri bir
savunu olarak) anlayisla tanimaya calisan; onlara, onlarin dili i¢inde kalarak yanit arayan;
hatta ayni tarz yaklasimiyla, hekimini bile yillardir konusmadig (ilk evliliginden) oglu ile
konugmaya 6zendiren adamimiz, ne yazik, israrl psikiyatrimizin bitirici hipnoz hamleleri
neticesinde, kendisini K-Pax’e uguracak dilinden de edilir; dilsizlesir. Psikiyatr icin mesele
yoktur; hastamiz bir sizofrendir ve simdi onu, dilden disten olmus (ama artik kimselere umut
da olamayacak) bir halde (katatonik, katatonik) bir tekerlekli sandalyeye koymus
dolastirmaktadir. Onlar muradina ermis; hasta, tekerlekli sandalyeye yerlestirilmistir. Mesele,
bizim kerevetten ne zaman inecegimizdir.
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Siddet ve Umit: Kendi Olmak ya da Olamamak

Istanbul Psikanaliz quegi’nin dﬁzenledigi, Genclik Uzerine Tartismalar/ 1V] <Siddetli Genglik’toplantilarinda,
Siddet ve Umit: Kendinden ve Otekinden basligi altinda 14 Haziran 2003°te sunulmustur.

Buglinkii oturumlarm bize ayrilan boliimiinde, ben ve arkadagim Levent Kiiey; siddetin,
kendimiz ve kendi digimizdaki kaynaklarmi; iimidin nerede saklanmakta oldugunu
irdeleyecegiz.

1/

Bastan soylemem gerekirse, bu metnin ‘vargilart’ sunlardir: 1. Siddet, ‘kendi olamamak’la
baslar; 2. Kendi olamamak, kendilikler aras1 ‘hiyerarsi’ye isaret eder -o anlamda, siddet,
hiyerarsi ile baslar; 3. Alt-iist siralanis1 anlamina gelen hiyerarsinin giivencesi, baski ya da
zorbalikla hilkkmetmek anlamina gelen ‘tahakkiim’diir -dolayisiyla; siddetin tahakkiimii,
tahakkiimiin siddetiyle dogru orantilidir; 4. Kendi olamama ve siddet sorunsali;
tarihsel/toplumsal anlamda arkaik diizeylere, bireysel/ruhsal anlamda en erken nesne
iligkilerine dek uzanir.

2/

Bu toplantilarin mucidi, sevgili Talat Parman, konugmaci olarak beni davet ettiginde, ocak
aytyd1 ve konu ‘siddet’ti: Siddet ve genglik -ya da, Parman’in ilging buluslarindan olmals,
Siddetli Genglik! Ben de, o vakitten konusma vaktine, okudugum gazeteyi yakin takibe alarak,
bu, baslig1 bile siddetli olan toplantiya, bir miktar siddet ikmali yapmaya soyundum -‘olgusal’
yonden. Lakin, mesaim ¢ok uzun stirmedi; caydim. Caydim; ¢iinkii, tam bir cinnet ortaminda
yastyorduk ve mahallemizden kainatin 6biir ucuna elbirligiyle icra edilen cinnet
seferberliginin takibi gercekten de miimkiin degildi.

Bakin; daha gazeteye elimi attigim ilk giin, gazetenin bashig1 soyleydi: “Tore vahseti ne
zaman bitecek?”. Gazete de caresiz olmali ki, soruyu dylece ortaya atmis ya da bize
soruyordu.

Haberin alt baghigindan ve ayrintilarindan sunlar1 6greniyorduk: Batman’da, 24 yasindaki bir
kadin, kocas1 kagakgiliktan tutuklandiktan sonra, kumasi ile birlikte kaymbiraderinin evine
yerlesiyor. Yerlestigi yere yetisen ailesi gecikmeden tore yasasini uyguluyor ve geng kadini
kursunlayarak, {i¢ giinliilk bebegini bogarak 6ldiiriiyor.

Okudugum gazete, torenin yakin gecmisteki 6rneklerini de antyor; mesela, 2002°nin 20
Kasim’inda, yine torenin Mardin’deki bir uygulamasinda, 35 yasindaki kadmin ailesi -eh;
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artik, buradaki ‘aile’ lafindan, baba ve erkek kardeslerden miirekkep bir tiir infaz kolunu
anlamamiz gerekiyor!-, kizlarini, imam nikahi yaptigi 55 yasindaki kocasiyla pusuya
disiiriiyor; kocasini tag ve bigakla dldiiriiyor, kizlarmi da -karnindaki bebegi ile birlikte-
komaya sokuyor! (Ne yazik; daha sonra 6liiyor.)

Gazete, az daha geriye gidiyor; geldigi yer, 2002°nin 21 Ocak’1. Geldigimiz yerde, yine bir
kadin katli ve téresel duyarliklarimiz var: Tam yirmi yildir(!) Isve¢’te yasayan ve amcaoglu
ile evlendirilmek istendigi i¢in evinden ayrilmaya niyetlenen 26 yasindaki kadin, babasi
tarafindan oldiiriiliiyor. Demek ki, s6z konusu tore, itina ile yurtdisina tagmabiliyor ve yillarca
orada muhafaza edilebiliyor!

Evden kagan ya da kendilerinden iki-ii¢ kat yasli adamlarla evlenmek istemeyen
kizkardeslerini 6ldiiren infazci toreci abilerin 6teki marifetlerinden ayrica s6z etmeyi gereksiz
buluyorum ve tére uygulamalarindan sunlar1 ¢ikarstyorum: Ulkemizde, dzellikle de agir
torecilerin yasadig1 bolgelerimizde, siddet, 6tekini en vahsi usullerle 6ldiirmeye varabiliyor -
bu, bir; ikincisi; vahset, tore kisvesine biiriindiiriilebiliyor (yani, ‘rasyonalize’ edilebiliyor -
aklilestiriliyor!); tiglinciisii de; vahsetin muhatabi kadinlar ve kizlar, dayanagi cinsellik,
mazereti namus oluyor.

3/

Peki; burada, ‘psikanalitik duyarlik’la baktigimizda, neler oluyor? Simdi; anilan kiiltiir, baba
erki ve yasasina dayali, ‘ensest’ yasagi tizerine kurulu bir kiiltiir. Ortada, bildik ‘aile’ var.
Orneklerimizde, ailenin kiz {iyesi, tercihini, erkeklerin onay1 ya da buyrugu disinda kullanmak
istiyor. Dikkat edilirse, kizlari yoneliminde, temel yasay1 ya da yasagi ihlal eden bir sey yok.
Peki, neden erkeklerin gozii doniiyor? Ya da donen sey nedir ki, ancak, dondiireni 6ldiirmek
suretiyle iclerindeki firtia dinebiliyor?

Ben soyle ¢oziimliiyorum: S6z konusu ailelerde, ensest yasagi, yeterince
icsellestirilememistir. Oldukca kuvvetli ensestiyoz arzular, siddetle bastirilmaya ¢alisilmakta;
kanbagi ile bagli olunan kizin cinsellik ve cinsel kimlik tizerinden tasarruflar1 siki1 sikiya
denetlenmekte ve belli bir nizama baglanmaktadir. Bu tutum, bir yandan babanin ve erkek
kardeslerin erkini; bir yandan da, ensestiy0z arzularin bastirilmasini saglamaya yoneliktir.

Simdi; 6rneklerimizde olan su: Kiz ¢ocugu (her ne kadar temel yasa i¢cinde kalsa da, yasa
koyucunun denetledigi) sinirlar1 ihlal ediyor--- sinir ihlali, -erkek kanadinda- tore ile
giivenceye alinmis (bastirilmis) ensestiydz arzular1 yerinden oynatiyor--- yerinden oynayan
arzular -arzunun siddeti oraninda- sugluluk duygusuna yol agiyor--- su¢luluk duygusu, karsi
otkeye doniistiiriiliip (yani, suglanan yer degistirmek suretiyle) ensestiyoz arzularin
muhatabina yonlendiriliyor.

Peki; yaptirimin siddeti hakkinda ne sdyleyecegiz? Az-buz degil; muhatabm varolusunu
sonlandiran bir yaptirim! Soyle soylemeliyim: Olayin baglangic1 her ne kadar 6dipal diizeyli
gibi goriinse de, yaptirimin ‘6ldiirme’ olusu, eger 6ldiirme, s6z konusu firtinanin ya da
catigmanin kigkirttig1 bir tiir ‘savunu’ ise; demek ki, 6ldiirme ile dindirilen arzular, birincisi
cok giiclii, ikincisi de, varolussal diizeyde (6liim-kalim diizeyinde!) hesaplagsmay1 davet
edecek denli gerileticidir (‘regressive’). Oyleyse; olay ddipal diizeyli bir yasanti ile basliyor,
paldir-kiildiir, en ilkel basamaklara dogru gerileniyor, ‘ben mi-sen mi?’ noktasinda, ‘sen’ yok
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edilerek ‘ben’ kurtariliyor, en biiyiik su¢ (6ldiirme sugu) en kullanigli savunu lizerinden
(‘mesruiyeti toreden devsirme savunusu’, diyelim) benlikle uzlastiriliyor.

Su ‘ara sonuglar’1 ¢cikartyorum: 1. Tére miinasebetiyle altini ¢izdigim‘erk’, erkeksi olana, bir
baska deyisle, erkekle kadmn arasindaki hiyerarsik iliskiye isaret ediyor; 2. Ornegimizde,
erkek, verili yasaya (yasanin sahibi, yiiriitiiciisii ve kollayicis1 olarak) yaslanip giiciinii oradan
devsirerek kadina hitkmediyor; kadmi, hiyerarsik olarak ‘Gtekilestiriyor’ -kendi olmasina izin
vermiyor, kendine gore olmaya zorluyor. Demek ki; siddet ya da tahakkiim, kisinin 6zgiirce
‘kendi olamadig1’ yerde basliyor.

Oyle santyorum, ele aldigimiz ‘tére vahseti’, bazi bakimlardan merkezi konumda. Neredeyse,
‘antropolojik’ degeri var. Bir yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ‘modern’ zamanlarinda icra
ediliyor; 6te yandan, kendi i¢ isleyisiyle, adeta, ‘totemik klan kiiltiiri’ diizeyinden ses veriyor.
Hatta, Tanr1’nin vahyinden dnce sdzbirligi altina almmis ‘Oldiirmeyeceksin!” duvarimni da
yikmak suretiyle, dteye bile geciyor. Oyleyse, biz de, o yandan bu yana, tahakkiim kiiltiirii
nasil kurulmus ona bir bakalim.

4/

Once su soruyu yamitlayalim: tahakkiim ve hiyerarsi, tarih sahnesine ne zaman ve nasil
cikmistir? 1884 tarihli, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (1)isimli ¢alismasinda,
Friedrich Engels; Morgan’in bulgularma dayanarak, ailenin tarih¢esinde, ‘ataerkil aile’ ve
‘tekesli evlilik’ evrelerinden 6nce, ‘grup halinde evlilik’ ve ‘ikibash aile’ evrelerinin
oldugunu ortaya koyar. Bu ilk iki evrede ¢ocuklar yalnizca anneye ait olup ortaklasa ev
ekonomisi gegerlidir. Gensi olusturanlar ayn1 anneden gelir.

Ataerkil aileye gecilme siirecinde ise gensin yapilanmasi baba iizerinden olmaya baglar.
Soykiitiigii baba {izerinden belirlenmeye basladig1 halde, miilkiyet hakki, heniiz daha gense
aittir. Ozel miilkiyetin, ilkel ortaklasmaci miilkiyet iizerindeki zaferi, tekesli evlilik
asamasinda gergeklesir. Miilkiyete iliskin catigmalarin, gensler birligi demek olan tribiiler
aras1 olmaktan ¢ikip tribiilerin i¢ine uzanmasi ve tribii i¢i ‘efendi-kole’ iligkisinin ortaya
cikisi, ‘Atina Devleti’nin ortaya ¢ikisiyla birliktedir. Boylelikle; devleti yoneten soylularin,
iiretimi gergeklestiren ¢ift¢i ve zanaatkarlarin ve iirlinle pazarm baglantisini kuran tiiccarlarin
ayrimlasmast; para, faiz ve tefecilikle birlikte, 6zel miilkiyet diizeninin korunup kollanmasi
adina, devletin kolluk ve askeri giiclerinin tarih sahnesine ¢ikis1 da ayni1 zamandadir.

Suraya gelmek istiyorum; Engels bize, 6zel miilkiyet iliskisinden kaynaklanan simnifsal
hiyerarsiden, o hiyerarsiyi ayakta tutan devlet ve tahakkiimiinden 6nce, erkegi 6ne ¢ikaran
hiyerarsik bir yapilanma oldugunu séylemistir.

Ote yandan, Murray Bookchin de, Ozgiirliigiin Ekolojisi/ Hiyerarsinin Ortaya Cikist ve
Coziiliisii 2) 1simli caligmasinda; erken neolitik koy toplumlarinda (yani, yukarida anilan
ortaklagmaci topluluklarda), cocuk dogurma, yetistirme ve hane yasantisinin belirleyici;
toplumu yapilandiraninsa, annenin konumu ve onun iizerinden yasanan 6zdeslikler oldugunu
sOyliiyor. Bu toplumlarda; kadinla erkek, yasli ile geng, insanla doga arasinda hiyerarsik bir
ilisk1 s6z konusu degildir. Kimse, toplumsal yararlilik adina kullandig: seyin sahibi degildir;
onunla birlikte yasar. ‘Ozgiirliik’ ve ‘esitlik’ kavramlar1 -zaten yasama ickin olduklar1 i¢in-
yoktur. Ancak, giderek, kadin, cocugun bakimi adina eve baglaniyor; erkekse, avlanan ve
dogaya miidahale eden oluyor. Erkeklerin yasam araglar1 tizerindeki etkileri artikga, erkeksi
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degerler 6ne ¢cikmaya; erkek, kendisini, kadindan farkl ve iistiin bir yere koymaya basliyor.
Boylelikle, cinsiyetler arasi hiyerarsi belirginlesiyor. Doga tlizerindeki erkeksi miidahalenin
one c¢ikisi, o yoldan gecen ama s6z konusu etkinligin i¢inde artik yer alamayan yaslilarin da
hiyerarsik 6nem kazanmasina; dolayisiyla, erkegin konumunun ve giiciiniin
ideolojiklestirilmesi anlaminda ‘gerontokrasi’nin dogmasina da yol aciyor. Bir diger
hiyerarsik odak da, dogaya miidahalenin artan 6nemiyle birlikte, dogaiistii gii¢lerle dogaya
miidahle eden insanm umutlar1 arasinda uzlastirici role soyunan din adamlari/‘samanlar’
oluyor. Biitiin bu gelismeler, ayn1 zamanda, siddete meyyal erkeksi giicleri askeri giiglere
dogru yogunlastirtyor.

Boylece, Bookchin de, 6zel miilkiyet iligkisinin heniiz olmadig1 bir evrede -insanlik tarihinin
arkaik bir derinliginde-, dogaya miidahale, gerontokrasi, samanlik ve askercil 6geler
iizerinden gelisen baglasma ile birlikte, erkegin, hiyerarsik olarak kadinin dniine gecmis
oldugunu saptamis oluyor. Bir baska deyisle; hiyerarsi, tahakkiimii 6nceliyor; ya da, hiyerarsi,
gizil ama belirginlesmeye yatkin tahakkiimiin habercisi -sonra da, tasiyicisi- oluyor. Ve
hiyerarsi; digerini, tahakkiimii mesrulastiracak tarzda 6tekilestiriyor.

Peki; tiim psikanalistlerin ve psikanalizin babasi Sigmund Freud ne diyor, biitiin bu olup
bitene? Freud, 1913’te yayimladig1 Totem ve Tabu (3)isimli ¢alismasinda, ‘Ilkel Baba’nin
oldiirtilisiine dair tezini kurarken, 6yle santyorum, yukarida andigim -baba erkinin hiyerarsik
anlamda belirginlik kazanmaya basladigi- evreye isaret ediyor: Freud’un, tezine gore,
giinlerden bir giin, tarih sahnesine, siiriiniin tiim zenginliklerine ve kadinlarina el koymaya
yeltenen bir baba -‘Ilkel Baba’- ¢ikar. Bu Ilkel Baba, tarih sahnesine ¢ikar ¢ikmaz, biitiin
erkek cocuklari stiriiden kovar. Kovulan erkek cocuklar, bir siire babadan ve siiriiden ayr1
yasadiktan sonra siirliye doniip babay1 6ldiirtirler. Megerse, siiriiden ayr1 erkek erkege yasayan
cocuklarin aralarinda escinsel iliskiler gelismistir. O ylizden siiriiye doniip babay1 6ldiirseler
de, siiriide, bir siire ana erki gegerli olur. Ana erkinin gecerli oldugu siire geger, bu sefer, o ara
donemde babay1 6ldiirmiis olmanin sucluluk duygusundan ‘vicdan’ biriktiren erkek ¢ocuklar,
-biitiin bir insanlk kiiltliriine giiniimiize degin damgasini vuracak olan- kurumsal baba erkini
icat ederler -ya da, baba erkini kurumsallastirirlar. Boylelikle, babay1 ve onun kanini
tastyanlari, bir hayvan olan ‘totem’le simgelestirirler. Ayni toteme bagli olanlarin, degil cinsel
iligkileri, igveli bakigsmalari bile yasaklanir. Kandasa yonelik cinsel arzular1 bastirmak ve
babay1 0ldiirmenin sugluluk duygusunu uyandirmamak {izere kendilerini ‘ensest yasagi’na
baglarlar. Ensest yasagi, ‘tabu’lar1 olur.

Freud, Totem ve Tabu isimli ¢aligmasinda; biitiin kadinlara el koyup erkek ¢ocuklar1 kovarak
tahakkiimiinii gerceklestiren ilkel bir babadan ve onu 6ldiirtip tahakkiim kiiltiirtinii
kurumsallastiran erkek ¢ocuklardan s6z etmis oluyor. Ayrica ve asil 6nemlisi; Freud, hiyerarsi
ve tahakkiimiin yapilanisini, toplumsal olanla, bireysel/ruhsal olanin kesisim noktasina tagimis
oluyor. Boylelikle; toplumsal olanin ihlali ile sarsintmin nasil olup da varolussal diizeyde (bir
baska deyisle, ‘erken narsisistik siirecler’ ya da ‘erken donem nesne iligkileri’ tizerinden)
yasanabilir oldugunu anlayabilme sansina da sahip oluyoruz.

Iste; agir toreciler, namus adma yola firladiklarinda, ta buralara, yani, Engels’in, Bookchin’in
ve Freud’un yollarmin kesistigi -hem toplumsal hem de bireysel anlamdaki- ‘arkaik’ kavsaga
dek kosusturuyor; hatta, hizlarmi alamayip, ‘Oldiirmeyeceksin!’in de dtesine gecerek ayni

hizla geri doniiyor; ve biitiin bu tarihi uzun kosuyu, nihayetinde, ‘namus belasi’na bagliyorlar.
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Peki; tahakkiim iligkilerini boylece kuran, hizay1 bozan1 gez-goz-arpacik hizasina getiren,
babanin postuna biiriiniip erkini sirtlayan agir téreci abilerin kiiltiiriinii, giinlimiizde hangi
kiiltiir kusatiyor? ilkel baba’dan Atina’ya, oralardan bizim bu yana gelindiginde buralarin
raconu nasil kuruluyor?

Soruya soruyla karsilik vereyim: Kadinlarinimn en kii¢iik kural dis1 kendi olma egilimlerinden
diizen bozucu giinahlar icat eden ve dellenen toreci agir abilerle, kendi i¢indekilerin en kiigiik
kendi olma kimiltisindan huylanip sopa sallayan derin devlet babanin arasindaki fark nedir?
Neden, buranin ogullar1 da, cogunluk, babaya yaltaklanmay1 seger; biitiin bir 6miir babaya
yardim ve yataklikla gecer?

Sevgili dostlar; biitiin bir psikanaliz birikiminin 6zellikle de suna isaret ettigine ya da biitiin
bir varolus seriivenimizin su eksen etrafinda dénendigine inantyorum: insan en dogal
ihtiyaclar1 ile dogar, o ihtiyaglari lizerinden kendisini ifade eder ve diinyay1 yoklar. Yokladig:
diinya, eger, ihtiyaglar1 ile kendisi olmasina, 6zgiirce kendisini ifade etmesine, ihtiyacglari
iizerinden sevgi ile kabul gérmesine miisait bir diinya ise; saglikli 6l¢iileri icinde kendisini
sevme, 6zgiivenli ve 6zsaygili olma sansini yakalar. Saglikli 6l¢iileri i¢inde kendisini seven,
kendisine giivenen ve sayan birinin; baskasia baska gozle bakmasi; o baskasini
degersizlestirmeye caligsmasi, hele hele, o bir bagkasii yok etmelere soyunacak denli diisman
gormesi miimkiin degildir.

Demek ki her sey, 6tekinin kendi olmakligini tanimakla baslayacak. Sevmeden tanimaksa
olanaksiz. Oyleyse, “Insan1 sevmekle baslayacak her sey”.

Guiseppe Tornetore, Stanno Tutti Bene (‘Herkesin Keyti Yerinde’) isimli filminde, baba
roliindeki Marcello Mastroianni’yi hasta dosegine yatirir ve evlatlarina su nasihati verdirir:
“Cocuklarinizi 6nemli biri gibi degil, herkesten biri gibi yetistirin”. Bense sunu sdylemek
isterdim: “Cocuklarmizi 6nemli biri degil, kendileri olmalar i¢in yetistirin. Dahasi; onlar1
kosulsuz sevin”.

Siz de diyeceksiniz ki, ‘Ama devran dyle donmiiyor, isler boyle yiiriimiiyor.” O zaman da,
Marcello hasta yatagindan torununa goz kirparken size de goz kirpacak ve soyle seslenecek:

“Sarap iiztimden de yapilir!..”

Ve ben de ekleyecegim: asil o zaman giizel olur!

1. Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni/ Friedrich Engels, 1884, ¢. Kenan Somer, Sol Y., 1974.

2. Ozgiirliigiin Ekolojisi/ Hiyerarsinin Ortaya Cikisi ve Coziiliisii/ Murray Bookchinl1991, ¢. Alev
Tiirker, Ayrint1 Y., 1994.

3. Totem and Taboo/ 1913 (1912-13), Sigmund Freud, Standard Edition, c¢. XIII (Tiirk¢ede: Totem ve
Tabu/ ¢. K. Sahir Sel, Sosyal Y., 1984).
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Post/modernizm: Dost mu, Diisman m?
Varlik dergisinin, agustos 2004 tarihli 1163. sayisinda yayimlanmustir.

Onun Adi Paranoya

Efendim; mesele, sonu ‘-izm’le biten bir mesele ise, -malumunuz- hamiyet ve hakikat sahibi
her Tiirk cumhuriyetperverinin, dikkatini bilhassa meselenin -izm kismina yogunlastirmast,
hadiseyi (tartismak demiyorum, o denilen bizim i¢in bir hadisedir zaten), evet, hadiseyi,
miimkiin mertebe, ‘paranoya’ zeminine ¢ekelemesi esastandir. Arz edeyim; paranoya, her ne
kadar bir illet, bir maraz gibi kabul gbrse de; yalnizca ayni harfle (‘p’ ile) basliyor olmasindan
degil, en olmazlar1 bir araya getirip en hakim hakikatlere kars1 savas agabilme hiiviyetiyle de,
bir nevi postmodernistik bir siiphecilik halidir. Ve dahi; eger, postmodernizm, gecerken sonug
cikarma ve ¢ikardiklari ‘belli bir tertip dahilinde’ iist iiste degil, yan yana (‘Oylesine’)
koyma temayiilii ise; hemencecik ¢ikartip bir yana koyabiliriz ki, cumhuriyetimiz, ‘birlik ve
biitiinliik” ideali ile modern, bekasina dair muhafaza ettigi siiphe-yogun hassasiyetiyle
postmoderndir.

Oyle midir? Madem ki, siiphenin ilmini yapan ve sdz konusu meziyeti en hakiki yol gosterici
kabul eden bir irkin ahfadiyiz, o vakit, bastan alalim ve soralim: Modernizm ve onun post’lu
hali nedir, ne degildir?

Onun Ad1 Modernizm

Efendim; modernizm, yalan olmasin, Hegel Bey’in kaydiyla, Kristof Kolomb’un 1492°de
Amerika’y1 kesfi ile cihana gelmistir. Bir bakima, Bay Kolomb, Bat1 Hint Adalar1 sandig1
yerin Amerika oldugunu bilmeyerek ve yanilsamalarin da gerceklige isaret edebilecegini
deneyimleyerek, yalnizca modernizmin degil, onun hi¢ ge¢inemedigi ‘post’lu hisminin da
tohumunu atmistir. Meseleye egilen muhterem zevatin mutabakati odur ki; Protestanhigin
‘reformlar’y, sanatg1 taifesinin ‘rénesans’1 ve alimlerin ‘aydinlanma’s1 da modernizmin dleme
duhuliinde belirleyici amillerdendir.

Malumunuz, o vakitler (yani, tellallig1 develerin, berberligi pirelerin iistlendigi premodern
devirler) bir yerleri gérmek icin illa o yerlere gitmek ve tam da o yerlere ayak basmak
gerekmektedir. Iste boyle, yeni yeni yerlere gidip ayak basan, bastiklar1 yerlerdeki
zenginliklerin kiymetini bilemeyen yerlilerin (ki, onlar, karmca kadar ¢cok ve o nispette saf ve
ilkeldirler) elindeki zenginliklere el koyan kasifler ne buldularsa Avrupa’ya (ki, oranin
yerlileri caglar1 acip kapatma inisiyatifini ellerinde tutacak kadar vasifli ve o nispette uyanik
ve cagcildirlar) tasimis, imandan eksilttikleri yeri sermaye yogunlasmasi ile takviye etmis ve
de modernizmin duhuliine 6n ayak olmuslardir. Boylelikle 6n ayaklariyla diinyaya gelen
modernizm ana gidasi sermaye ile semirdik¢e semirmis ve kendisinden 6nceki garabetten
(feodal tiretim iligkileri) farkli, aydmlik yiizlii (nur topu misali!) bir kapitalizm/cik
oluvermistir. Lakin, modernizmin nur topulugu, sadece altindan-giimiisten kaynaklanmayip
ilmi aydinlanmanin tesiri de (az once ifade edildigi lizre) yabana atilmamak icap eder.

133



Modernizm Oncesi garabet zamanlarda, insanoglu, etrafa vehimleriyle anlam bigmeye
kalkismuis, etrafin1 ancak hurafeleri kadar bilmisken; ayni insanoglu modern zamanlarda o
kabil bonliik ve gizemciliklere son vermis, etrafindakileri nesne nesne muhatap alip nesnel
nesnel inceleyerekten hakikatin bilgisine vakif olmus, hakli gururuyla da, “Diisliniiyorum
Oyleyse varim abiler...” diyerekten havalara sigrayip hava atmistir. (Hasa! Diistinceliligin ve
aklin efendi 6znesi Descartes, -modernlik adabi- ‘abiler’ demeyecek kadar ciddi bir
sahsiyettir. ‘Abiler’ tavri, olsa olsa, yazarin, ‘siiri mor kiilhani abiler’e ince ¢agrisimli
post’lugundan kaynaklanmaktadir.)

Neticede, efendim; modern hayatlar, merkezi yetkenin giiclenmesi ve burjuvazinin giderek
egemen siif olmasi, burjuva demokrasisi, ulus-devlet ve sermaye-emek catismasi ile
kivamina gelmis; modern olmay1 beceremeyenler (aykir1 kacanlar yani) somiirgelestirilerek
modernlestirilmeye (hizaya getirilmeye) calisiimis, hatta modernlestirme seferberligindeki
gorev paylasim heyecanit modern paylasimcilar arasinda bir degil iki diinya savasina yol
acmis, fasizmler, soykirimlar girla gitmis; maalesef, modernligin illetli yanlar1 ‘sosyalist’
pratiklere de sirayet etmistir. Bir bagka deyisle, efendim; modernizm, -bilhassa delikanlilik
doneminde- yonetsel anlamda smif egemenligine ve merkezcil/devlet¢il yetkeye dayali,
varolugsal anlamda (ulusculuk tizerinden) birlik¢i ve kapsayici, bilimsel kaygilariyla alemi
bilip avucuna almaya ve tanrisalin yerine bilimsel iradeyi koymaya hevesli, herkesin 1yiligini
herkesten ¢ok ve herkesin yerine bilir (tatl ya da sert yahut tatli-sert muktedir) halleriyle bir
tiir bitirimlik olup ¢ikmuistir.

Onun Adi1 Modernizm Elestirisi

Bilindigi lizre (ister kabul edin, ister etmeyin -esyanin tabiat1), her sey karsit1 ile devinip
durdugundan, modernizm dedigimiz sey, kendi kafasina iirer ve tarihin kervanini yiiriitmek
iizere heyheylenirken ‘tekere comak sokucular’ da kusur kalmamastir.

Efendim; bu isler (yani, bendenizinki dahil burada yazili olanlar), 6yle bugiiniin icad1
olmayip, misal, daha gecen yiizyilin sonlarinda, miielliflerimizden Orhan Kocak biiyiik bir
isabetle soyle buyurmustur: “Bu modern kavrammin bugiinkii kullanimina baktigimizda bir
anlam belirsizligiyle karsilasiyoruz. Postmodernizmden geriye donerek bu belirsizlik iizerinde
biraz durmak istiyorum. [Orhan Kogak, o vakit, Birikim dergisinde meseleye deginen
yazilarda olsun ya da baskaca yazilarda, s6z konusu belirsizligin sik rastlanir bir durum
oldugunu belirtme ihtiyaci duyar ve devam eder.] Burada modernizmi, modernlesmeyle,
iktisadi, sosyal ve siyasal modernlesmeyle ayn1 anlamda kullanma egilimi var. Aslinda bu
ikisi birbirine zaman zaman karsit da olabilen seyler”. (1)

Evet, der, Kogak; ‘sanayilesme’, buna bagli olarak emegin tiretkenliginin (dolayisiyla, insanin
doga tlizerindeki egemenliginin) artmasi, diinyanin biiyiilii ve tanrisal giiclerden arindirilmasi
suretiyle ‘laiklesme’, (ister biirokratik isleyisten, ister, kapitalist isletmecilik anlayisindan
esinleniyor olsun) ‘rasyonellesme’... tamam, bunlar var ama bunlar, ‘modernlesme’dir -
‘modernizm/modernite’ degil: ... bir kiiltiirel olgu olarak, sanatsal, diislinsel bir atilim olarak
modernizm hem bununla baglantilidir, tarihsel modernlesmeyle, sosyal tarihsel
modernlesmeyle, hem de bunun kendi i¢cinden bir elestirisini, bir tiir 6zelestirisini ifade eder”.
(2) Nedir bu modernistik kiiltiirel/6zelestirel tavirlar? Bir; hemen 19. yy. basinda, aydinlanma
hareketinin akli 6ne kosan tavrina karsi, duyguyu/cosumculugu one ¢ikaran ‘romantizm’; iki;
ayn1 yiizyilin sonunda, ‘izlenimeilik ve simgecilik’; hemen 20. yy.’in basinda da,
‘gercekiistiiciiliik, disavurumculuk ve kiibizm’.
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Ayni tartismada yer alan Ali Akay ise, Kocak’in vurgusundan kalkarak, sézgelimi,
Habermas’n, sanayi devrimi, vs. ile modernlesmenin bir proje olarak tamamlandigi, ancak,
projenin ikinci kism1 olan modernitenin heniiz daha tamamlanmadig: yollu tezini aktarir.
Defter dergisindeki yazisinda, iskender Savasir da, Kocak’m Sombahar dergisindeki
modernlesme/modernizm ayirimindan kalkarak modernizmin kiiltiirel kars1 soylemlerinden
ornekler verir ve ekleme ihtiyaci duyar: Evet; modernlesmenin karsisina kiiltiirel bir hareket
olarak modernizmi koyalim ama unutmayalim ki, kendinden bagka hi¢bir seye itibar1 olmayan
Ozgiir diisiincenin, hayati tiimiiyle boyle bir terbiye dogrultusunda yeniden 6rgiitleme azmini
de yabana atmayalim. Zira, sermaye ve emek piyasasimnin 6zglr agilim ihtiyaci uyarinca; (soy-
sop-yerellik, vb.) 6zgilliiklerden bagisik, esitlik-birorneklik-evrensellik dlgiitlerine dayali
tavir, “...1ktisadi/pratik oldugu kadar felsefi/teorik bir taleptir de”. (3) (Soyle sOylese, sanki,
muradma daha uygun diisecektir: Biitiin bunlar felsefi/teorik yonelimler gibi goriinse de,
esasinda, iktisadi/pratik taleplere dayalidir.)

Evet; buraya kadar; modernlesme diye bir sey varsa, Allah i¢in, modernizm/modernite diye de
bir sey vardir -onu gormiis olduk. Ekleyeyim; kuskusuz, benim bildigim ya da bilmedigim,
miielliflerimiz arasinda bu konuda yazmis/sdylemis pekgok kisi vardir; ancak, hepsini burada
anmaya bilgim de yerim de miisait olmayip andiklarim, daha sonra sdylemeye ¢alisacaklarima
bir ¢erceve olmasi niyetinedir.

Onun Adi1 Postmodernizm

Oyle santyorum, yukaridaki basliklar altinda sdylenenlerden, tam anlasilamasa da en azindan
su sezinlenebilir ki, bilhassa da delikanlilik ¢caglarinda, modern hayat icre alimlayis ve yasayis
tozseldir -tozle bagin1 muhafaza eder. Halbuki, deyim yerindeyse, postmodern zamanlara
dogru s6z konusu bag neredeyse kazigindan bosanir. Bakalim, erbabi ne der.

Ali Akay, Postmodern Gériintii isimli kitabinin Onsdz’iinde, ‘simiilakr’ kavramini
calismasina eksen alacagini soyler. Demek ki, postmodern siire¢ adina, simiilakr, belirleyici
bir kavramdir. Nasil? ‘Kimliklerin varlig1’ ve ‘kimliksizlesme’ siirecine isaret eden icerigiyle.
Modern zamanlarda hassasiyetler nasil ulusal/kdksel (o anlamda t6zsel) olana yikilmissa;
postmodern temayiil, alabildigine, kimliksel baglanmadan/bagimliliktan kendini arindirmak,
ozerklesmek ve bireysellesmeye dogrudur. Dahasi; tarih degil, simdi; kalici tist degerler degil,
ise yararlik; ilkesel ve dizgesel olan degil, eklektizmdir, esas ve makbul olan -Ali Akay’in
isimlendirmesi ile ‘kimliksizlesmek, yersizyurtsuzlagmak’tir: “Modernligin kimligi
baglayiciligi, kimligi saglamlastirict giiciiniin karsisinda simiilakr bizi ‘kimliksizlesme
stirecine sokabilecek’ yeni bir giicii gosterir gibi duruyor”. (4) Kitabmin bir bagka yerinde,
Leibniz’in, ruhu ve bedeniyle bir ve beraber ‘monad’larindan s6z ederken de sunlar1 soyler:
“... tipk1 gliniimiiziin o tek basina yasayan, volkmeni kulaginda [O sira -90’larin basidir.
Simdilerde, taginabilir cd-galarlar da asildi -ipod mu, ne? Allah taksiratimizi bagisliya!]
yiiriiyen insanlar1 gibi biitiin diisiincelerini, varliklarini kendi karanlik i¢lerinde tasiyorlar.
Biitiin bunlar postmodernizm dedigimiz bu donemin aydinlik/karanlik iliskisini olusturuyor”.

)

Iste; postmodernizm denilen ve bir yan1 aydimlik, te yan1 karanlik olup karanlik tarafinin
‘neo-liberalizm’le tutuldugu anlasilan ol dlemde beseriyete ferahlik temin edecek imkanlar da
var mudir, diye bakistirdiginda, Akay, ‘simiilakr’1 goriir. Ustelik, Platon’un Sofistler’le
catismasidan beri de vardir -meret. Bilindigi tizre, Platon’da, ‘model ve kopya’ ilintisidir alt1
cizilen. Modelle kopya arasindaki ilinti, digsal/goriintiisel degil, esastandir, tozseldir. Kopya,
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modelden, t6zii kopyalar. Halbuki, Platon’un Sofistler’de huylandigi (onlarm, goriintiiler ve
diislemler adma ortaya attiklari) simiilakr(lar), modelden/t6zden kopmustur. Benzerlik,
esastan degil, digsal/goriintiiseldir. Bir bagka deyisle; esas olan t6z degil, goriintiidiir.
(“Oyleyse simiilakr, kopyanm kopyasidir veya Baudrillard’c1 bir ifadeyle sdyleyecek olursak
kopyadan daha kopyadir, yani hiperkopyadir [... suyunun suyunun suyu yani!].” [6])
Dolayisiyla; az dnce andigimiz ‘kimliksizlesme’ dngoriisii ile baglantilandiracak olursak;
modernist tavir, tozsel/esas/baglayici olana, o anlamda, tanimlanmis kimliklere gondermede
bulunurken; postmodernist tavir, simiilakrlar tizerinden kendine kurdugu ifade sayesinde,
bizleri, tozsel/kimliksel belirleyenlerden, t6z lizerinden isleyen kopyac1 muhafazakarliklardan
kurtarir -gondermesi kendinedir. Ve o nedenle, 6zerklestirici/bireysellestirici (‘devrimei’) bir
olanak saglar -der, Akay. Ve sozlerini sdyle baglar: “Babanin imgesinden ¢ikildiginda,
modernizmin babalar1 da terk edilmeye baslanir (ata, kurucu, anayasa, ulus-devlet, proletarya,
insan haklari, vb.) ve yeni yaraticilik siireglerine girilmeye baslanir. Yersizyurtsuzlasilir ve
kimliksizlesilir (milliyetgilik temasi i¢in dnemli bir siirectir bu). Bu, simiilakr ile i¢ i¢ce olarak
kabul edilen postmodern diisiincenin 6zgiirlestirici ve saptirict yanidir”. (7) Bu kadar.

Benim Adim Paranoya

Efendim, gbrdiiniiz; yazar -her ne kadar gayrisuuri de olsa-, kah kendi lakirdilari, kah sagdan
soldan (postmodernist postmodernist) naklettikleri ile nasil da dipsiz bir uguruma
yuvarlanmakta oldugumuzu acik-secik ortaya koydu. Tehlikenin biiyiikliigiine -maazallah!-,
bizleri uyandird1 -her iste bir hayir vardir. (Tovbe! Yoksa, ‘ayrimsiz’ her iste bir hayir
olabilecegine iman da m1 postmodernliktir? Hayr ve ser, belli bir koke, esasa tabi
tutulmayacaksa...) Muhterem okur; yazarin kendisi ne kadar anlamistir, anlamamustir, artik o
yan1 bizi ilgilendirmiyor -glinah1 boynuna!-, ancak, bilesin ki, kendisine bir ¢cergeve yazi
gonderilmis ve tehlikenin biiytlikliigiine vukufiyyeti namina misaller bir bir sayilmistir: 1. Son
yillarda aydimlanma’ni kazanimlari reddedilmeye baslanmistir; 2. ‘Genelgecer bir
postmodernizm etiketi altinda toplanan diisiince okullarr’, totaliter-mantikmerkezci-fallik-
hiyerarsik egilimleri oldugu varsayimiyla aydinlanmaciliga karsi faaliyettedir; 3. Rasyonalizm
ve mantik, baskici olmakla suglanmaktadir; 4. Imge, goklere ¢ikarilmakta, halbuki, Theodore
Adorno’nun, goklere ¢ikarilan imgenin nasil da fasizme ve zulme kap1 araladigina dair
tespitleri géormezden gelinmektedir; 5. Dordiincii maddeden ilhamla: ‘temsil ve algilama
konusunda manipiilatorlerin en ustas1’ olan Hitler’in yaptiklar1 unutulmakta; ‘irrasyonalizm
ve putperestlik’ almis basini yiirtimektedir; 6. Bu kabil postmodernist menfur faaliyetler;
s0zgelimi, 31 Mayis-2 Haziran 1995°te New York Academy of Sciences’ta diizenlenen
kongrede ortaya konuldugu halde, ‘emtia fetisizmi ve fagizm’le irrasyonalizm arasindaki
miinasebet gérmezden gelinmektedir; 7. Irrasyonalizmin meydani bos bulmasiyla; ‘alternatif
tip, UFOculuk, beden dis1 deneyimler, koruyucu melekler’, vs.’den gecilmemekte; 1999°da,
mahut aymazlik tizerine bir kitap yazan Wendy Kaminer’in kitab1 dahi yok sayilmaktadir; 8.
‘Kartezyen’ tutum ve modern bilim teknesi’ terk edilmekte; kurtulus, Dogu felsefelerinde,
Taoculuk’ta, Budizm’de, ‘Ugiincii Diinya bilimi’nde, Islamcilik’ta aranmaktadir; 9. Ulkemiz
de biitiin bu sayilanlardan nasibini almis bulunup astroloji, yoga, reiki, feng shui ve sekizinci
maddede anilan o6tekiler, cinler, fallar, biiyiiler, tarikatler, tasavvufi baglanmalar -‘genel
anlamda dindarligin nicel ve nitel yayginlagmas1’- memleketimizi kusatmis bulunmaktadir.
Ve ey miiellif, size sorulmaktadir: 10. “Daha Aydinlanma devrimini tamamlayamamais bir
toplumda, postmodernizm akiminin kolaylastirdig1 bu irrasyonalist diislince yiikselisinin
nedenleri tiimiiyle kiiresel miydi, yerel nedenleri var miydi, ne gibi sonuglar1 olabilir?”. (8)
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Elestiri -Kendi Adima

Efendim; ben, yani bu satirlarin yazari, biitiin bu sayip dokiilenlere nasil bakiyorum? Soyle
sOyleyeyim; simdiye dek, ben de, benzer kaygilarla, benzer sorular1 soraraktan etrafima
bakindim: iilkemde, alemde ne olmus, ne olmakta, nasil olsa? Miisaadenizle sdylece
toparlamak isterim:

1. Birey Sorunsali/ ‘Psikanaliz ve Elestirel Bir Bakisla Marksizm’ (9) isimli ¢aligmama
baslamadan once, kafamda, ‘Sdyle, Birey Sorunsali bashkl bir kitap yazsam, sik olur
herhalde,’ diye bir sey yoktu. Seksen dncesinde (tam da -80°de) liniversite 6grenciligini
tamamlamis, yedek subay 6grenci kantininde de olsa resmi giysileriyle 12 Eyliil darbecilerini
televizyondan izleyerekten darbeye katilmis, psikiyatri ilmine talim etmis, psikanaliz egitimi
almis ve psikanalizden gegmis bir zat olaraktan, Freudcu psikanalizi nasil aktarabilir ve hangi
elestirel vurgular1 yapabilirim, oradan edinecegim duyarlikla Marksizm’e nasil bakabilirim,
diye yazmaya girismistim. Baslk kendiliginden geldi. Adettendir, kitap bittikten sonra, doniip
bir de ‘Ons6z’ yazilir. Oradan alintilayarak derdimi anlatmaya ¢aligayim: “... Marksizm;
bireye iliskin duyarliktan kalkt1 (/844 Felsefe Yazilari...) ve giderek, bireyi ve bireylik
sorunlari, toplumsal/nesnel devingenlerin dolayiminda ele alir oldu. Kabaca, iiretici giiglerle
iretim iligkileri arasindaki temel ¢atismanin agimlanmasi, bireyin verili durumunu kavramak
icin yeterli goriilityor; birey, olsa olsa, s6z konusu temel ¢catismanin asilma pratiginin
(sosyalist siyasi miicadelenin) 6znesi (‘pratik 6zne’) olarak degerlendiriliyordu. Toplumsal
ilerlemenin, yabancilasmanin asilmasinin, vb. nin 6niindeki engel, ekonomik-sinifsal
catigmanin asilmasina indirgendikge; pratik 6zne de, kendi 6ziine -insani 6ze- kendisi
tarafindan ve kendisi i¢in sahip ¢ikmanin; daha dnceki gelismelerin biitiin servetiyle kendine
tam bir doniisiin; insanla doga, insanla insan arasindaki ¢atigsmanin asilmasinin; varolusla 6z,
nesnelesme ile kendini pekistirme, 6zgiirliik ile zorunluluk, birey ile tiir arasindaki kavganin
gercek bir ¢oziimiiniin; glizelligin kurallarina gore yaratabilmenin (/844 Felsefe Yazilart)
pratik 6znesi -bu anlamda, yaratici 6zne- olmaktan ¢ikiyor; tiim meselenin indirgendigi
sinifsal ¢atigsmayi, siyasi erk diizeyinde (devletin ele gecirilmesi!) halletmeye soyunan
merkezi-blirokratik yapilanmalarin (parti aygitinin) siradan bir 6znesi olup ¢ikiyordu.
Boylece, bireyin siradanlastigi, taseronlastigi, yaraticiligindan alikonuldugu (yani, birey
sorunsali’nin 1skalandigi) biitiin pratiklerde oldugu gibi, sosyalist pratiklerde de 6zgiirliik
sorunsali 1skalaniyor; Engels, kendisi ve Marks adina giinahin bir b6 liimiinti tistlense de
(Joseph Bloch’a Mektup/ 1890) siireg i¢inde giinahlar katmerleniyor; tahakkiim kiiltiirii, ‘ulvi’
sosyalist kaygilar adina yeniden yeniden iiretiliyordu... Dahasi; Marksist kuram ve
uygulamalarindaki zaaflarin, kuramin bireye iliskin boslugundan (bunlar i¢ ice ge¢mis
olmakla birlikte, bireye iliskin duyarsizligindan) ve kaginilmaz olarak, thmal edilmis 6zguirliik
sorunsalindan kaynaklandigini diisiiniiyor; bu baglamda, bireye iliskin kuramm Marksizmi
zenginlestirecegine de inantyorum...” Vs., vs.

Benim i¢in temel soru sudur: Mutlu, keyifli ve doyumlu bir hayati nasil kurabiliriz? Nasil bir
hayat istedigimize dair sorularimizi, tiimiiyle 6zgiir ve herhangi bir hiyerarsik kisitlama
olmaksizin nasil olusturabiliriz? Sorularimiza hayat i¢inde yanit arama ve bulma
miicadelemizi herkesin 6zgiir katilimina ve o anlamda ‘yaraticiligina’ nasil agabiliriz?

Evet, ben bir Marksistim. Hala! Evet; tiretim iliskilerinin temel niteliklerini ve siifsal
belirleyenleri goz ardi ederek, emek-sermaye catigmasimi gormezden gelerek, hayati
kavramanin da, degistirmenin de miimkiin olmadigina inanacak kadar ‘modern Marksist’im.
Ama, bireyin yaratici katilimina kendini agmayan hiyerarsik/miitehakkim yapilarin, hayati
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anlamaya ya da degistirmeye el vermeyecegini bilecek denli de ‘postmodernist Marksist. Yine
ayni ¢alismada, “... iktidarm iktidarsizlastirilmasi projesi; toplumun, somut ve biitiinsel bir
‘dogrudan’ demokratik yapilanmasini 6ngormedikce, hayal kiriklig1 kagmilmazdir”, deme
Olciisiinde de, ‘(modernist+postmodernist) x Marksist/2’yim.

2. Francis Fukuyama; ‘Tarihin sonu geldi, biletler yandi beyler!”, diyormus, demis. E
adamcagiz, ‘Otesi kalmadi, mesele liberal demokrasiden ibaret...’, diye bakiyor ve baktig
yerde tarihi sonlanmig goriiyorsa, aradigi ile buldugu agisindan tutarl sayilsa yeridir. Ama
ben, ‘Kimse gormek istemeyenden daha kor olamaz’in hikmetine inananlardanim. Yalniz,
benzer bir gérme 6ziiriiyle postmodernistlerin de ‘biiytlik karsitlik’lar1 (6zellikle de, ‘emek-
sermaye’ karsitligini) gézden ¢ikardiklarin1 anmak yerinde olur. Yukaridaki metinde
degindigim tartismada, Orhan Kogak, ‘farklilik’lar1 yan yana muhafaza etmenin erdemine
inanan postmodernist tavra hakli olarak soyle itiraz ediyor: “Bu farklilik kavrami lizerinde de
biraz durmak gerekir. Simdi postmodernistler karsitlik kavraminin yerine farklilik kavramini
gecirmeye calisiyorlar. Burada Hegel’e bir gonderme yapt1 Ali [ Akay], fakat Hegel’de o
kiigiik farkliliklar, degisme, farklilasma, nihai bir karsithgin kefilligi altinda gerceklesebilir.
Yani ‘aynt’ ile ‘baska olan’ arasindaki biiyiik karsitlik varsa, o zaman diger kiiglik
farklilagsmalar da gerceklesebilir”. (10)

Toplumsal farkli duruslarin eylemli yan yanaliginin (hazan riizgariyla bile hazin bir tarzda
dagilma tehlikesi bir yana), hayati niteliksel anlamda kendiliginden degistirebilecegi
inancindaki naiflik, Akay’m mukabil postmodernist yanitindan da okunmaktadir: “Oyle bir
duruma gelindi ki, sonunda her bireyin neredeyse kendi farkliligini ortaya koydugu, kendi
islubunu yarattig1 bir fiili toplumsallik ortaya ¢ikti. Biiyiik ¢eliskiler iizerine kurulabilecek bir
diisiincenin bugiinkii toplumsal yapida, yahut sosyallesmelerde miimkiin olmadigini biraz
ifade ediyor gibi geliyor bana”. (11)Ya da (Kogak’in itirazin1 yinelemesinden sonra), Akay’in
-emek-sermaye karsithigina duyarsizligi ‘sag postmodernist’lere havale etmekle birlikte-,
‘mikro-molekiiler’ farkliliklara dayali gruplarin kendi sorunlar1 adina verecekleri
miicadelelerden ‘biiyiik patlamalar’ bekleyisi, bir bagka ama bu kez ‘sol postmodernist’ naif
bir saptama oluyor -diye diisiinliyorum. (Bu saptamadan az 6nce, sz konusu gruplar
hakkinda ip ucu da vermistir, Akay: metalciler, rakgilar, hippiler, kadinlar, deliler,
sizofrenler...)

Yine ayni baglamda, baz1 ‘modernist’lerin, postmodernistik olgulara/siire¢lere bakarken,
sanki, ne 1diigi belirsiz bir tiir viriis salginiyla karsilasmislar gibi saglarinin sollarmin
seyirmesi ve post-post-modernist huylanmalariyla; baz1 agir Marksist abilerin,
postmodernistik gostergeleri birer sululuk 6rnegi gibi almalarmi birlikte anmakta yarar var.
(Ne diyelim, Allah, birine, pek begendigi akli; 6tekine, -karsitliklarla farkliliklar arasindaki
fark1 unutmadan- muhalefetini zenginlestirme basireti nasip etsin.)

3. Bir bagka 6nemli husus da, postmodernist diisiicenin, ‘biiyiik, biitiin, biitiinlikli... ye
dudak biikerek onlar1t modernizme havale etmesi ve de, tavrina, ‘6zgiirliik¢iiliik,
bireyselcilik...” vehmetmesi. Isimiz psikanaliz ya oradan drnek vereyim: Simdi efendim;
adam gelir, yasadig1 hayattan sikayetleri vardir. Adamin bu hayat icinde kendi hayatmi
yasayisi=benliksel biitiinliigii’diir (adamin nevroz sinirlar1 iginde oldugunu kabul ediyoruz).
Adi iistiinde: psiko-analiz; ruh ¢6ziimlemesi. Adam ruhunu ¢ézer yattig1 yerde (ben sedir
diyorum yatilan yere, bazilar1 divan). Benligini kendi benligi yapan seyleri de ¢ozer
(savunmalarindan s6z ediyorum), bastirdiklarini da, vs. Coziik ¢oziik olur. Peki; simdi bu
adamcagiz, yattig1 yerde, ¢oziik ¢oziik kalsin m1? Iki yol var: biri 8yle kalmas1 -¢dziik yani;
ikincisi, ¢ozdiiklerini farkli (geliskin) bir benliksel biitiinliige tasimasi. Bu bir sentezdir -ama
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bir sigrama! (Sicranan yerin, anti-tez’lere agik, yeni bir ‘tez’ oldugu unutulmadan!) Eh, hayat
da boyle bir ehliyet ister; dondurulmus miitehakkim/hiyerarsik nesnellikleri ¢oziindiirmek,
hayat1 yeniden kucaklayacak (ama donmadan, bulanmadan [Mevlana!] akitilabilecek/yaratict
miidahalelere acik!) biitiinsellikler iiretebilmek.

Soylediklerim, sizofrenleri, muhalefetlerinin ayna imgesi olarak gérenleri hatirlatt: bana -
beraberinde postmodernist tavri ¢agristiraraktan: Sizofren, hayati benliksel biitiinliigii ile
karsilayamayan, benligi ¢oziik adamdir. Evet; kendisinde, hayatin ¢6ziindiiriicii giiglerinin
yansimasini gorebiliriz; ama, kendisinin, benliksel biitiinliigii i¢inde hayata miidahale etme
giicii ve soyleyecek sozii kalmamistir. Sermayenin kiipkiiresellestigi giintimiizde,
coziik/sizofrenik kala kalmanin pek makbul bir yani olmasa gerek. Andigim tartismanin bir
yerinde, Iskender Savasir sorusuyla ¢cok hos bir saptama yapiyor: “Tek ciimlelik bir soru da
ben sormak istiyorum. Kimliksizlesme haline ulasildiginda geriye kalan arzu mudur yoksa
kayitsizlik midir? Arzunun geriye kalma ihtimali var m1? Yoksa herkesin konusup, kimsenin
birbirini dinlemedigi diinyaya m1 gelecegiz?”. (12) Ben de sunu ekleyeyim: Arzu varsa nesne
vardir. Atesleyecek topu olana menzil bulunur (77istram Shandy) misali; kendi halinde durup
duran alemi kendinin nesnesi kilan da arzudur. Sizofren; arzusuzdur, kayitsizdir, nesnesizdir -
ask da, askin muhalefet de nesneden/6tekinden/hayattan geger. (13)

4. Postmodernizmin hayata bakisinda oldugu kadar, sanata bakisinda da, ‘imge’ meselesi
onemli. Benim i¢in de. Ik maddede andigim Birey Sorunsalr isimli kitabimin (‘Marksizmin
Sanata ve Sanat¢iya Yaklasiminin Elestirisi/ Psikanaliz A¢isindan ‘Yaratma’ Sorunsalr’
baslikl1) son bdliimiinde (Murat Belge nin, Marksist Estetik/ ‘Christopher Caudwell Uzerine
Bir Inceleme’ [14] isimli galismasindaki tezine katilmayaraktan -yankisiz kalmis bir polemik
tarzinda), Marksizmin, sanat1 bir ‘yansitma’ olarak ele alisin1 ve sonuglarmi degerlendiriyor,
Cristopher Caudwell’in, Marksist yansitma ile romantik ‘yaratma’ yaklasimlar1 arasinda bir
tiir uzlas1 kurma arayisina goz attiktan sonra, sanatsal etkinligin -kendi psikanalitik okuyusum
cercevesinde- neden ‘yaratisal’ bir siire¢ oldugunu anlamaya/anlatmaya ¢alistyordum.

Cok kabaca, Marksist mollalara gore, hakim hakikat (temel ¢eliskiler) oradadir, hayatin i¢inde;
dolayisiyla, adam olanim o hakikatin i¢inden konusmasi yeterlidir -sanat/yazin adina. Bana
goreyse Oyle degildir. Sanat, sanat; yazar ve yazdig1 yaratici olacaksa, hayattan nakil
yapmanin sanatsal bir yan1 yoktur; mesele, hayati bir yol kendi i¢inden gecirmek (i¢ gecirip
iclenmekle de olmaz), hayatla kafa kafaya gelebilmek, hayatla hirlasmak-didigsmek-
cilvelesmektir. Hayat nesne ise (bakiniz, madde 3), nesneye kafamizdaki ya da
gonliimiizdekileri sokusturmak (genel anlamda romantizm, 6zel anlamda ‘devrimci
romantizm’, felsefi anlamda ‘idealizm’) degil; nesneye yatirimimizi sorgulamak-sarsalamak-
sorusturmak- ayrigtirmak’tir, esas olan. Hayat i¢inde sorunlu kalmak degil; hayatla hesaplasip
varolusu/muzu sorunsallastirmaktir. Yeni bir varolus tasarimi tahayytiil edebilmek: hayal’i
hakikat’le garpistirmak. .. yaratmak’tir. Hayal, muhayyilede isler -imgelemde: Imgelem, imge
isligidir. Hayal is¢iligi i¢in imgeye ihtiya¢ vardur. Imgelemde imge islenir. Imge islenirse
hayal, yarati olur. (Islenmemis i imgenin ticareti yapilir: Hayal tacirligi=popiiler sanat!) Soru(n)
sudur: Imge isciliginde nasilsmiz? Imgeleriniz, nesne/hayat iizerinden yeni bir varolussal
tasarimi tirmandirtyor mu; yoksa, dyle, imge-imge, ¢0zlik-¢oziik, nesneden/hayattan kopuk-
kacik m1 kaliyor? (Bakiniz, madde 3.) Dikkat ettiyseniz, paragrafin baslangict Marksist estetik
elestirisi, sonu, postmodenist! Ortada: imge/nesne.

Tamam; postmodernizm ‘imge’yi 6nemsiyor dedik -ama o dnemseyisin hayata hayri var mi?

Ornegin, Ali Akay, andigim kitabinin birgok yerinde imge soylu ‘simiilakr’1 hayatin devrimci
acilimlar i¢in (de) 6nemsiyor. A¢iklamalarindan dyle anliyoruz, simiilakr, kaynaklandigi
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nesne ile bagini tiimden koparmis; nesneye degil, kendine gdndermesi olan, kendinde/6zgiin
bir gergek(lik)tir. Diisiinsenize; hayat bir simiilakr (yani, gobndermesi, hayata degil, kendisine
olan ‘nevi sahsina miinhasirlik/6zgiinliik’ler) ¢oklugu -kalabalig1 (ki, 6yle)! Ben bunda
insaniyet namina gdgiis kabartic1 ya da umutlanacak bir sey géremiyorum. Is, déniiyor, suraya
geliyor: Bireysel ya da toplumsal, yeni bir varolus/hayat tasarimi kurabilmek i¢in imge
seferberligi! Ama... oteki ile el ele ve hayati kucaklamaya degilse, nereye?

Imge-nesne iliskisi adina sikca atifta bulunulan Lacan’in ‘ayna evresi’ne de ¢ok kisaca
deginmekte yarar var. Yine Ali Akay, kitabinda, postmodernizmin alameti farikasi olmakligi
adina 6nemsedigi simiilakr meselesine bir vesileyle dondiigii yerde, “Lacan (stade du mirror)
ayna devresini ele alirken, ben’1 imgenin imgesi olarak diisiinmekteydi. Yani ben imgeden
once gelecegine, ben kendisinin disina ¢ikiyor, ve imgesine vecd durumuna geciyor,” der.
Yani, sunu sdyler: Bakmiz, Lacan’a gore bile, ben(lik) imgesi benin kendisinden (beni tasiyan
seyden/tozden) degil, aynadaki imgeden gelir. Demek ki, ““... model degil, aslolan; onun
imgesi yani ‘simiilakr’1”d1r. (15) Peki ama baska tiirlii diisiinenler de var: Cocuk
benlik/kendilik imgesini, aynadaki imgesini/suretini gordii diye kurmaz; kendilik imgesi,
basta anne olmak tizere ‘Gteki’ ile iliskide kurulan bir seydir -6tekinin, duygusal, davranigsal
tepkilerinde. Yani, kendilik imgesi, aynanin soguk yliziinde degil; annenin yiiziindedir. (Hatta,
Dolto sdyle der: “Ozne, ‘varligma ayna tutan 6tekinin’ yoksunluguyla karsilasirsa her sey
bosunadir”. Ya da Winnicott: ... anne bebegine bakar ve ‘yiiziiniin ifade ettigi gordiigliyle
dogrudan baglantilidir’”. [16] Bence de!) Evet; postmodern hayatlar: aynanin soguk
yiizli/suretimizle aramiza giren sogukluk/bizi bizde degil aynalarda arayan hayatlar...

Efendim; lafi uzattik, sanatsal etkinlik/imge iliskisine donecek olursak; benim i¢in 6nemli
olan, sanat¢inin, imge/nesne halveti i¢inde, kendi i¢inden hayata dogru tuttugu metnin ne
kadar ¢ok sesli-cok katmanli-6zgiir-arayisci-‘acik’ oldugudur. Bu satirlarin yazari, adimni,
‘psikanalitik duyarlikli bakis’ koydugu bir bakisla Tiirk yazinin iki biiylik ismine baktt:
Adalet Agaoglu (Hayal, Hakikat, Yarati [17]) ve Ahmet Hamdi Tanpinar (Bosluga A¢ilan
Kapr [18]). Tlkinin kurdugu yazinsal metinde yaratic bir tavir buldu; berikinde, bulamadi -
neden? Zira, ilkinde, nesne/hayatla (yaratici 6znelik diizleminde) stirekli hesaplasildigini,
hesabin, ¢ok sesli-cok katmanli-okurun 6niinii kesmeyen bir yolla yazinsallastirildigini;
berikinde ise, s6z konusu hesaplasmadan (¢ogunluk) kacildigini, hayatla karsilasmalarin hep
iist soylemlerde (iilkiisellestirmelerle) halledilmeye calisildigini, bireyin yaratma cesaretine
degil, ‘biz’in koruyuculuguna sigmildigmi gordii. Ustelik her iki yazar da (farkli tarihlerde
olsa bile) modernlesme gayreti icindeki bir cumhuriyetin cografyasinda yaziyorlardi. Biri,
modernlesme ile kendi teninde hesaplasti; beriki, kendini ‘cemaat’e att1. Biri, bilinci ile
bilincinden dislanmiglarin ates hattindan/hayal hanesinden dogru ‘aydinlanma an’lari ile
metnini 1s1tt1; 6teki, gizemli karanliklara, yitik zamanlara yuvarlandi.

5. Ve, sevgili paranoyam/1z, dondiim yine sana. Dile getirdigin kaygilarmi goniil isterdi ki tek
tek ve ayrintili ele alayim. Lakin, takdir edersin ki, dergi sayfalar1 géniilden gecene pek
miisait degil. Kifayetsizligimi ve (olmus ya da olacaksa eger) dilimdeki hoyrathig: yer
darliginin telasina ver. Bak simdi, mesela, Aydinlanma’nin kazanimlarinin reddedilmeye
baslandigini sdyliiyorsun. Halbuki ben, bir seyin, kendisini bir ihtiya¢ olarak davet eden
tarihsel/toplumsal/nesnel kosullarla ortiistiigii kadar ve siirece bir kazanim oldugunu
diisiiniiyorum. Ustelik, biz, tarihsel/toplumsal nedensellikleri, bir kazanim olarak,
Aydmlanma’nin/modernizmin davet ettigi ‘biiyiik diisiinceler’den 6grenmedik mi? Sonra;
postmodernizmi ‘genel geger’likle (hani, ‘bu da geger’ gibilerden) etiketlemissin. Ben sana
sorayim: Aydilanma’nin terbiyesi, toplumsal bir olguyu (var ki, ele alma zahmetine
girmissin), daha bastan 6znellikle ¢cercevelendirmeyi mi, yoksa, bilimsel bir yansizlikla
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tartisma zeminine aktarmay1 mi1 ongoriir? Totalitarizmden, hiyerarsiden, fallokrasiden s6z
eder gibisin (belli, alinmigsin); simdi, toplumsal olgular karsisinda ‘keyfi’ tutum, saydigin
nitelemeleri biraz hakli kilmiyor mu sence? Adorno’nun, postmodernizmin goklere ¢ikardigi
imge’nin nasil da fasizme ve zulme kap1 araladigia dair tespitinden s6z ediyorsun -
arkalayarak. Cok sastim dogrusu; bu senin soziinii ettigin Adorno, hani su, (genel basligi,
‘Onyarg1 Ustiine Calismalar’ olan bes ciltlik metnin igindeki) Otoritaryen Kisilik Ustiine (19)
baslikli boliimii yazan Theodor W. Adorno mu? E hadi, Adorno’yu bir yana koyduk, benim
sevgili modernist paranoyam; simdi yeniden imge tarifi yaptirma bana; sormaz misin kendine,
bir bagma imge, nasil olur da fasizmin kapisini aralar? Imge bu yahu; kiifrolup diizmeye de,
siir diizmeye de yarar -marifet onu kullananda! Dolayisiyla; ‘temsil ve algilama maniplatorleri
istad1 Hitler’ efendiyi geciyorum. (O, ‘putperestlik’ isi ne? Sanki, diline, ‘inan¢l’ kotii
cocuklardan bulagmis gibi...) Sonra; 6, 7, 8 ve 9. maddelerinde, bizde ve cihanda, insanlarin,
‘kartezyen’ tavir, rasyonalizm ve modern bilim teknesi’nden, kendilerini, akil dig1 merak,
beklenti ve inanglara atmalarindan dem vuruyorsun. Ve bana da sorduruyorsun: ‘Genel
anlamda dindarligin nicel ve nitel yaygilasmasi’ dedigin sey (lislubunun, bir vakitlerin
‘bildir1’ dilini amimsattigin1 senden saklayamayacagim); acaba, kendisini elestirilere kapatmis
ve bunca kutsanip putlastirilmis (t6vbe!) ‘modernlik’ karsisinda, bir nevi ‘din degistirme’
temayliilii olmasin sakin? Ah!, bir de su, ‘Aydinlanma devrimini tamamlayamamis’ giizel
memleketim meselesi!.. (Tespit boyle yapilinca insanin yiiregi burkuluyor dogrusu.) Tamam,
‘Ne zaman tamamlanir acaba?’, diye bir telagin yok, anliyorum; ama, benim anlamak
istedigim baska bir sey: Acaba, bu, ‘Aydinlanma Devrimi’, bir tiirlii tamamlanamayan ve
tamamlanamadikca siiriip giden haliyle, sende de, bir tiir, ‘siirekli devrim’ ¢agrisimi1 yapiyor
mu? Ya da, bizdeki tatbikatiyla, s6z konusu aydinlanma devrimi, ‘siirekli darbe’ liretimiyle
hayatimizi karartmaktan tamamlanmaya bir tiirlii vakit bulamamais olabilir mi? (20) (*)

1. Defter dergisi/ Aralik 1992’de Bilar’da yapilan konusmadan. Ayrica; Postmodern Gériintii/ Ali
Akay, Baglam Y., Ikinci Basim, Ekim 2002, s. 60.

2. Postmodern Gériintii/ s. 61.

3. Defter dergisi/ Bahar, 1995, s. 8.

4. Varlik dergisi/ Ocak 1993, Postmodern Goriintii/ s. 39.

5. Postmodern Goriintii/ s. 48-49.

6. A gy.,s. 31

7. A.g.y.,s.32.(6 ve 7 i¢in, bkz. Varlik dergisi, Ekim 1992.)

8. Bu baslik altinda siralananlar, Varlik dergisi agustos dosyasi i¢in gonderilmis ¢ergeve yazisindan
derlenmistir.

9. Halik Sunat; Papiriis Y., Ekim 1999.

10. Defter dergisi/ Aralik 1992, Postmodern Gériintii/ s. 71.

11. Defter dergisi/ Aralik 1992, Postmodern Gériintii/ s. 72.

12. Bilar konusmalarindan, Aralik 1993; Postmodern Gériintii/ s. 92.

13. Iki alinti: “Bireyin kurtulusu, toplumdan kurtulus degil, toplumun atomlasmadan kurtulusudur...”
(Akil Tutulmasi/ Max Horkheimer, Metis, s. 150.) “Atomlagma, sadece bireylerin birbirinden
kopmasinda degil, bireyin kendi i¢inde boliinmesinde ve yagamin gesitli alanlar1 arasinda duvarlarin
belirmesinde gosterir kendini.” (Minima Moralia/ Theodor W. Adorno, Metis, s.135.)

14. Murat Belge, Birikim Y., 1997.

15. Postmodern Goriintii/ s. 41.

16. Aynadan Otekine/ Cocuk Oznelliginin Olusumu Uzerine Bir Calisma/ Elda Abrevaya, Baglam Y.,
Ekim 2002, s.79.

17. Halik Sunat, Baglam Y., Kasim 2001.

18. Hallk Sunat, Baglam Y.’dan yayima hazirlanmaktadir. (Eyliil 2004°te birinci basimi yapilmustir.)
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19. T. W. Adorno; Om Y., 2003. (Ozgiin basim: New York, 1950, Studies in Prejudice/ ‘The
Authoritarian Personality’, s. 603-783.)

20. Horkheimer’in Akil Tutulmas: kitabinin son satirlari sdyledir: “Artik kendi iiriiniimiiz olan
toplumsal baskilarin esiriyiz. Bagimsiz davranmaya c¢agrildigimizda, diizenlerden, sistemlerden,
otoritelerden yardim bekliyoruz. Eger aydinlanma ve diisiinsel ilerlemeden anladigimiz insanin
ugursuz giiclerle, cinler ve perilerle, degismez yazgiyla ilgili bos inanlardan kurtulmasiysa, kisaca
korkudan kurtulmasiysa, o zaman bugiin akil denilen seyin yadsinmasi da aklin yapabilecegi en biiylik
hizmet olur”. (s. 187.)

(*) Yazinn alt bagliklarini, postmodernizm seytaninin marifeti, Benim Adim Kirmizi esinlemistir.
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Lanetliyorum!...
Radikal “Iki nin 23 Eyliil 2001 tarihli niishasinda yayimlanmustir.

Tam ve katilimc1 demokrasiye, 6zgiirliikk ve yaraticilifa ve yarinin insanina dair umutlarimizi
hice sayanlari;

Temsil mesruiyeti saibeli ‘temsili” demokrasilerini mutlaklastiran sarlatanlari;

Diizmece hikayeleri ve kitle iletisim tellallar1 marifetiyle halkini avutan, uyutan ve onlar1
cocuk yerine koyanlari,

Topyekin bir diinya uygarliginin ihtiyaclarini degil de, kendi askeri ve iktisadi ¢ikarlarindan
miirekkep ‘s6zde uygarligi’ gozetme-koruma-kollama gérevine kendi kendini tayin eden
elibombalilari;

“Dur hele, itidal buyur, soluklan kurt amca; sunlar1 bir de Birlesmis Milletler’de miizakere
ediverelim...”, bile diyemeyen isbirlik¢i degnekg¢ileri;

“Elbet, adam 6ldiirmek kotiidiir; lakin, devletin adam 6ldiirmesi daha da kotiidiir, 6ldiirmeyi
kurumsallastirir; o misal, bireysel teror kotiidiir; bir devletin terorii uluslararasi siyaset
bellemesi daha da kétiidiir..”, deme basiretinden yoksun olanlari;

Insan tiiriiniin kendi cografyasinda yasayanlarini, canlar1 makbul ve kutsal; ‘6teki’ cografyada
yasayanlari, kendi giicliiliik (*haydutluk,” mu desek?) imgesini cilalayip parlatmak {izere
gbzden cikarilabilecekler olarak goren goziidoniikleri;

“Acep bu goziidoniikler uygarliginda biz de bir kosecik kapabilir miyiz?” diye dertlenerekten,
diinya kiilhani abilerinin sopasini usul usul oksayip abilerini gézucuyla siizen goziistiziikleri;

“Siddete karsiyim,” derken, biitiin bir diinyaya siddet tohumlar1 ekerek siddet araglarina talebi
yeniden yeniden iireten ve ekmegini siddetten ¢ikaran ikiyiizlii askercil endiistrileri;

Ektikleri siddet tohumlarinin birer siddet topu olup binlerce insanin iistiinde patlamasindan
bile ige yarar bir i¢gorii olusturamayan, ABD halkinin i¢gdrii malulii yiizde su kadarms;

Eli sopali gobegekadarsakalliyla, okyanusasiri elisopali kecisakallr arasinda; insani insan,
insan1 ‘birey’ yerine koymazlik anlaminda (6zde) fark olmadigini (Okyanus’un hem bu, hem
oOte tarafinda) fark edemeyen aymazlari; fark etse bile, fark ettigini mesrebine uygun ranta
tahvil edenleri;

Her ne olursa olsun, birikmis 6fkelerine ragmen, insanlarm 6liimii ve yakinlarinin acilari
karsisinda zil takip oynayanlari;

Koskoca Islam uygarhigini, diinya aleme, ‘tedhisgiiderlik’ten ibaretmis gibi belletenleri L A
NETLIY OR;

Sevgili Afgan bebelerini, masum ve mazlum siyah gézlerinden 6piiyorum...
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Karanhk Zamanlarda Mizah ve Psikanaliz
Radikal ‘Iki’nin 7 Ekim 2001 tarihli niishasinda yayrmlanmustir.

Bereket, meseleye mahsus duyarliligi olanlar var da, ‘yeni’nin iistiinde katmerlenecek
‘yepyeni’ bir diinya diizeni kurmak {izere tezgahlandig1 zehabina kapildigimiz, dolayisiyla,
ardindaki tarihsel-toplumsal-iktisadi sebepleri anlamaya c¢alisti§imiz muhtemel savasin (siz bu
yaziy1 okurken belki de basladi), “‘uzvi’ bir meseleye dayandigini; psikanalitik bir gergekligin,
nasil da toplumbilimsel bir gerceklige doniisiivermis oldugunu 6greniyor ve tarifsiz
ferahliyoruz.

Miirsidimiz (hassasiyet erbabi muhterem), miitekait CIA Baskan Yardimcisi Larry Johnson.
Mr. Larry Johnson, her ne kadar tekaiit olmus olsa da, gérev askini elden birakmiyor ve
Usame bin Ladin’in ABD’ye besledigi kinin temelinde, ‘cinsel uzvunun kii¢tikliigiinden’
kaynaklanan bir nevi ‘asagilik karmasasi’nin yattigini kesfediyor. Efendim, megerse, yaklasik
ii¢ arsin boyunda Usame bin Ladin, Beyrut’ta ‘playboy’lukla istigal ettigi yillarda, Amerikali
bir hamimefendiyi (hanimefendinin iffetine, pahali m1 pahali hediyelerle, galebe calaraktan)
yataga atiyor. Oyle anlasiliyor, pahali hediyelerin ayartisiyla alta yatan Amerikali
hanimefendi, hasarl iffetini bir nebze telafi etme saikiyle, {i¢ arsinlik iffetbozan’n
miinasebetsiz erkeklik uzvu karsisinda, “Ayol, Mickey degil, Minnie bu!”, diye (nakledenin
yalancistyim!) kahkahay1 koyveriyor. Otesini, Mr. L. Johnson titizlikle tahlil ediyor ve siyasi
uzgoriiden yoksun Amerikali hanimefendinin kahkahasi ile erkeklik gururu incinen Usame
bin Ladin’in, incinen gururu ve ziyade 6fkesini iki ugaga yiikleyip ikizlere bosalttigini tespit
ediyor.

Dogrulugu egriligi (haber agisindan) pek belli olmayan bu ‘miistesna psikanalitik tahlil ve
tespit’, yegane uygarligin baskentinden ve tez elden iilkemizin psikanalizsever kdseci
yazarlarinin dikkatine sunuluyor. Kagar mi1; onlar da, Napolyon’du, Kleopatra’ydi, malumati
zenginlestirip, ‘hadi, isin eglenceligi de bizden olsun,” diyerekten Oniimiize siirii
stiriiveriyorlar.

‘Karanlik (postmodern?) zamanlarda mizah’, herhalde bdyle bir sey olmali. Bir yanda
binlerce insan yitirilmis, 6te yanda yitmeye aday binlerce a¢ ve yoksul insan tepelerine
yagacak bombalar1 (belki de yagmaya basladi) caresizlikle bekler dururken; parasi bol, silah1
kavi olana caninin ¢ektigi eskiyalik mubah goriiliir, insanca yasama hakkimiz pervasizca
tehdit edilirken, bu ne kakara kikiri haldir?

Diyelim, saskinligim ciddiye alinmis ve soyle bir itiraz dile getirilmis olsun: ‘Iyi de; bir
insanin hayat icre tasarruflarinin, cinsellik de dahil, kimlik kurulusu ile bir iliskisi yok
mudur?’ Elbet vardir; ama toplumsal bir olay, kendi (tarihsel, nesnel) asal belirleyenlerinden
soyutlanip ‘salt’ ruhsal olana indirgenirse, bu, parodik bir tavir olur; bilimin suistimalidir.
Evet; bir insanin toplumsal hayatta nasil bir durus icinde olacagi, dncelikle, bireysel (ruhsal)
Oykiisiiniin kurulusundan menkuldiir ama o durusun nasil sekillenecegi, hayat sahnesine nasil
aktarilacagi, hayat dedigimiz oyunun dis/nesnel kosullarinin nasil kuruldugu ile de alakalidir.
Dolayisiyla; 6znel olanla nesnel (toplumsal) olan arasindaki eytisimsel etkilesme ve
biitlinliigii ihmal eder; toplumbilimsel ve siyasetbilimsel olan1 dogrudan psikanalitik olanla
ikame edersek, metafizik-idealistik-gerici bir tavir almis oluruz.
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Wilhelm Reich, Psikanaliz ve Diyalektik Materyalizm (1) isimli calismasinda; 6znel etkinlik
ya da ideolojik tavr1 agiklamak s6z konusu oldugunda, toplumbilimin ruhbilime basvurmay1
gereksedigini; ancak, basvuru sahiplerinden bazilarmin 6l¢iiyli kagirp ‘kendilerine 6zgii” bir
‘psikanalitik sosyoloji’ icat ettiklerini vurgular. S6z konusu mucitler; 6rnegin, is¢i-sermayedar
arasindaki ¢catismayi1 dncelikle baba-ogul catismasinin (6dipal ¢atigmanin) bir tezahiirii olarak
ele almaya; ya da, polisin varligini kitlelerin cezalandirilma arzusu {izerinden aciklamaya
calismislar; boylelikle, meselelerin ardindaki smifsal/maddi belirleyenleri iskalamak suretiyle,
idealistik/gerici bir konuma diigmiislerdir.

Bir baska itiraz da soylece seslendirilebilir: ‘Bre nursuz adam, mizah denilen sey, bugiinlerde
de lazim degilse, ne zaman lazim olacak?’ Elcevap: Evet; mizah, bastirilmis duygularin
mizahi kurgu i¢inde agiga ¢ikarilmasi anlaminda sagalticidir; iyidir, hostur. Lakin, esprinin
(mizahin); yerinde, zamaninda ve uygun hedefe yonelik icra edilmesi de 6nemli ve anlamlidir.
Bir baska deyisle, mizahin vesilesi toplumsal bir olay ise; bastirilmis olan duygularin,
toplumsal olarak baski altina alinan 6genin mi, yoksa, evrensel olarak bask1 ve siddet
kiiltiirtinii egemen kilmak isteyenlerin mi lehinde kullanildig1; mizah yoluyla aciga ¢ikacak
ofkenin (alaysilamanin), asal belirleyenlere mi, yoksa ikincil olanlara m1 yonlendirildigi; son
tahlilde, 6zgiirliikk ve demokrasi arayisina hizmet edip etmedigi de (ahlaki ve insani a¢idan)
onemlidir. Kendi 6zel 6rnegimize aktaracak olursak, soyle de soyleyebiliriz: Eger, mizahi
kurgu i¢inde aciga ¢ikardigimiz 6tke, muhatap olarak, hegemonik davranisi, uygarliklararasi
hiyerarsik dayatmacayi, kendi disindaki inanigsal kiiltiirleri kiigiik géorme ya da yok saymay1
hedef almiyor veya s6z konusu tahakkiim kiiltlirtinii gériinmez kiliyorsa, mizahimiz ahlaki ve
insani agidan saglikli degildir.

Cocuklugumuzda, evinde pisirip kotardigindan bir kap getiren komsunun kab1 bos ¢evrilmez,
evde olandan bir seyler konup dylece iade edilirdi. O terbiyeden gelen biri olarak; bizleri,
‘kiictik uzuvlu, incinmis erkek gururlu’ adamlardan yana aydinlatma zahmetine girenleri ben
de bos ¢evirmek istemiyor ve nagizane su tavsiyeleri takdim ediyorum: CIA; 1. Elemanlarini
(hele hele Mr. Johnson misali, bagkan yardimciligina yiikselme yatkinliginda olanlarint)
basibos birakmamali; fantastik ugraslar yerine, mesailerini, ulusal hava sahalarmi ihlal eden
ucaklar1 bir an 6nce haber almaya hasretmeleri yoniinde 6zendirmeli; 2. Fantazmagorileri
itibartyla 1slah1 kabil olmayanlar1 bir kenara ayirmali; Johnsonien fantasmalar1 erken haber
almanin araci kilmal, -artik, gizliden her yeri gézetleyen gozleriyle mi olur, ajanlar
vasitasiyla bizzat mi, bilemiyorum- terore yatkin ‘6teki uygarlik’in mensubu -bilhassa boyu
ii¢ arsina yaklasan- erkeklerin erkeklik uzuvlari 6l¢iilmeli ve endam/uzuv miinasebetsizligi
gosterenlerin evvel emirde icabina bakilmalidir; 3. Eski-yeni CIA elemanlari da dahil, Usame
bin Ladin iizerinden anilan tarzda psikanalitik fantasmalar kuranlar; bu tiirden fantasmalarin
arkasinda, Arap erkeginin cinselligine yonelik, bastirilmaya ve ¢arpitilmaya ugratilmis
diirtiiselligin de (psikanalitik olarak!) okunabilecegini bilerek, biraz daha temkinli
konugmalidirlar; 4. Hatirlarim, bir vakitler Carsamba Pazari’nda, bildigimiz sutyenler,
tezgahin iistiine konuslanmis bir adamin, ‘ikizlere takke, ikizlere takke!” yollu ¢igirmalariyla
hanimlarin dikkatine sunulur; bir anlamda, ikizlerini korumasiz birakmamalar1 hatirlatilird1.
Oradan miilhem; CIA, ‘6teki’ uygarliklarin pazar sdylemlerinin olas1 batini (i¢rek)
anlamlarmni vaktinde ¢6ziimleyebilmeli ve erken haber alma yoniinde kendisini
hisselendirmelidir.

1. Dialectical Materialism and Psychoanalysis/ Wilhelm Reich, 1934, ¢. Yesim Omiirsuyu, Logos Y.,
1990.
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Gerc¢ek Kurguyu Taklit Ederse
Radikal “Iki’nin 21 Ekim 2001 tarihli niishasinda yayimlanmustir.

Yaslar1 miisait olanlar hatirlayacak; ilkokul yillarimizda, son dersin bitimiyle birlikte, bir tiir
‘beslenme infaz1’ gerceklestirilirdi. infaz ekibinde yer alan okul hademesi elinde giigiimle
smifin esigine dayanir, infaz ekibinin sorumlu ve cevval iiyesi smif 6gretmeni giigiimii teslim
alir, giigtimdeki bozuk siittozu tlirevi ‘insani yardim siitii’nii bardaklarimiza boca ederdi. Boca
edilen insani yardimi kabul edip etmemek irademiz dahilinde degildi.

Ancak mide bu; ferman dinlemezdi. Hikdyenin kisisel faslina ge¢iyorum; bir giin
dayanamayip midemin isyanini siifin kdsesindeki ¢op sepetine bosaltiverdim. Baz1 insani
yardimlarin reddediliginin tekin bulunmadigini; tekinsizligin yaptirimmin kulak memesine
‘Olctistiz kuvvet uygulamasi’ olabilecegini de ilk kez o vakit tecriibe ettim. Mide bulandirici
yardimin arkasindaki 1yilik meleginin, siittozu kutularinin tistiinde birbirini sikan damarl iki
erkek eli tarafindan temsil edilen, insani yardimi neden kendisine is edindigini bilemedigim,
USA diye anilan bir {ilke oldugunu ise, sonradan 6grendim. O vakit bu vakit; USA ve ‘insani
yardim’ laflarin1 ne zaman birlikte isitsem midem kalkar, o kutu iistiindeki damarl erkek
elinin kulak mememde biraktig1 acili sicakligi animsar, -ve kaginilmaz- huylanirim.

Simdilerde, o damarli erkek eli, yine ‘insani’ kaygilarla (bu kez, B-1, B-2, B-52 tipi agir
bombardiman ug¢aklar1 ve bombalari, Tomahawk tipi cruise fiizeleri, vs. olup), yikici ve yok
edici bir yumruk misali, iyilikten anlamayanlarin tepesine ini iniveriyor; ‘Kalic1 Ozgiirliik’
niyetine! Huylanmamak elde mi? Huylanigim, ‘talihsiz beslenme infazi’nin manevi diinyamda
yol actig1 (‘tamamen 6znel’) yaralanmaya maledilebilir mi? Bana kalsa, pesin pesin ‘Hayir!’;
ama yine de (pesin hiikiimlii olmamak adina), USA siyasetinde ‘insani yardim, iyi niyetlilik’,
vb. nasil tecelli etmistir, bir bakalim.

Muhtelif Huylanmalar

Once tespit: ikizler’e saldirmin hemen sonrasinda, basta George W. Bush olmak iizere, USA
onde gidenleri; saldirinin, USA’nin temsil ettigi Bati/Hiristiyan medeniyetine karsi
diizenlendigini; saldirinin arkasinda, Usame bin Ladin denilen terorist ifritin oldugunu;
saldirmin (tarihin tanik olmadigi 6lgekte ve ancak ‘Asil Kartal’a nasip olacak tarzda) misliyle
Odetilecegini; infazim, ifritin yuvasinda (orasi, Afganistan, demek oluyordu)
gergeklestirilecegini; terorizmin kokiiniin kazinilacagini ve bdylelikle, medeni alemin bu
beladan kurtarilacagini duyurdu.

1. Diinyanin dortbir yanina dagilmis; nerede, ne zaman, nasil saldir1 diizenleyecegi belli
olmayan (ama, kendi canini da saldir1 arac1 olarak kullanabilecegi belli olan) bir ‘bela’, nasil
olur da belli bir cografyaya saldirmakla ortadan kaldirilabilirdi? Ar1 kovanina sokulan B-1, B-
2, vs.’li gomak, ‘Gel beni sok!’un kiskirtis1 degilse ne idi? Bence, tam da dyleydi ve USA
akibeti (siddetin geri doniip yeniden insanlig1 vurmasini) goze almis; insani kaygilara (adeti
oldugu iizre) kulak asmamist1. Oyle anlasiliyor; denk gelen yere ¢omak sokmak ve bilvesile
sopa oynatmak, USA’nin ‘jeostratejik’ kurgusuydu ve gergek, ne yazik, kurguyu taklit
etmekteydi.
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2. USA’nin, Afganistan’daki karsi-devrimci giicleri CIA eliyle desteklemesi dahil, ‘Soguk
Savas’ yillar1 (1948-1989) boyunca gergeklestirdigi fevkalade ‘insani ve iyi niyetli’
miidahaleleri geciyor, 1989°a geliyorum.

1989°dan itibaren gelisen jeopolitik baglamda, Sovyetler Birligi ve giderek Rusya, diisman
olmak bir yana tehdit edici kimliginden bile uzaklasti. Maalesef, eldeki diismandan olundu;
NATO (ve onun agababast USA) diismansiz kaldi. Yiiksek silah teknolojisi ve birikimiyle
NATO’nun basini ¢ceken, o vesileyle, siyasi-askeri-iktisadi olarak da diinyaya hegemonyasini
dayatan USA, kendisinin ve hakimiyet aract NATO’nun gerekliligini kabul ettirebilecegi
diisman(lar)a acilen ihtiya¢ duyar oldu. Ne yani; onca silah (USA’nin diinya askeri
harcamalarindaki pay1, Soguk Savas harcamalariyla doruga erisen 1985°teki payindan daha
biiytiktii!) elde mi kalacakt1? Askeri gii¢ kullanmanin acik ve yasamsal bir sebebe
dayandirilmas1 gerekliliginden dem vuran General Colin Powell’a, Brzezinski’nin yetistirmesi
ve o siralar BM biiyiikelgisi (sonradan Disisleri Bakani) olan Madeleine Albright, ‘Ne yani,
sOyle gonliimiiz ¢ektigince kullanmadiktan sonra, neye yarar bunca askeri gii¢c?’, yollu
mukabele etti. Ustiine istliik, Fransa ve Almanya da, kopeksiz kdyiin rehaveti ile NATO
sopasina uzak durma, giderek Rusya’y1 da i¢ine alabilecek (siyasi-iktisadi-glivenlik
boyutlarini da igeren) 6zerk bir kimlik olusturma sevdasina diismiislerdi!

Bereket, aranan diisman tez elden bulundu: Irak ve Saddam Hiiseyin. Saddam Kuveyt’i isgale
yeltendi ve diinyanin medeni nizamini bir basina ihlal etti! Yil, 1991. Eller ovusturuldu; Irak
halkinin (Saddam’mn degil!) tepesine bombalar yagdirildi, ambargolar uygulandi (halen de
uygulanmakta) ve yiizbinlerce masum insan 61dii. Olsun; USA, diinyanin dyle bas1 bos
birakilmaya gelmeyecegini, medeni nizami bozmaya yeltenenlerin haddini tek basma ve
oturdugu yerden (insaniyet namina!) bildirebilecek kudrette oldugunu ele giine (ve de
naklen!) bildirmisti ya...

Y1l 1995; Bosna. Y1l 1999; Yugoslavya/Kosova. USA iyiden iyiye iislup kesbetmisti. Insani
gerekgeleri kendi uydurdu, giderek BM’ye falan da kulak asmadan, hiitkmii kendisi verdi,
cezay1 kendisi kesti; bombalarini yagdirdi durdu. Sonug: Binlerce insanim 6liimii. Sonug:
Ihtiyacin gdzden gegirilmesi ne kelime; NATO genislemeliydi, genisletildi.

Ha, bir de Asya meselesi vardi. Oralarda da petrol, dogal gaz, hidrokarbon, vs. mi dersin,;
yeniden biiylik gii¢ olmaya yeltenebilecek Rusya mi1, Cin mi; yoksa bunlarim, eski
diismanliklarmi unutup birbirleriyle koklagsmalar1 m1; iyisi mi, soyle el alismisken bir de
‘Avrasya’ durumu yaratmak takdire sayandi dogrusu. Tarih kendi kendini kurdu. Ugaklar
Ikizler’e vurdu. Insaniyet namma ev 6devi zaten hazirda olan ‘Asil Kartal’, onca silahin
sebebinin tursusunu kurmak degil kdtiileri cezalandirmak oldugunu gdstere gostere,
Afganistan’m tepesine bindi. Ustelik daha yola diiziilmeden, yolculugunun uzun (‘Bir y1l mu,
iki y1l m1, beyim? Lafi mi1 olur; on yildan asagis1 kesmez, kismetse daha da fazla...”),
ugramay1 diisiindiigli yerlerin mebzul oldugunu mertge ifade etti.

3. Asil Kartal bir iner bir kalkarken, ivme kaybetmemek niyetine, tepeleneceklerin
yedeklenmesini de buyurdu. Bir gazete haberi (Radikal, 12 Ekim): “USA Today gazetesi,
Pentagon yetkililerinin eski CIA Baskani1 James Woolsey’den Irak’a saldirilar1 hakl
gosterecek kanitlar bulunmasini istedigini...” yazdi. S6z konusu haber, gercekle kurguyu
denklestirme, gercegin isini kolaylastirma telasi degilse ne 1di?
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Liitfen, sdyleyin simdi; kocaman agizly, sipsivri disli, uzun kollu, kill1 bir yaratig:
anneannenizin yatagina kurulmus bulsaniz, ‘iyi niyet’ gosterisinden huylanmaz mismniz?

Sonuc¢

Terdriin kirk satir1 ile USA’nin diinya hegemonyasi adia dayattig1 kirk katirlik inad1 arasinda
se¢im yapmak zorunda miy1z? Kiiresellesmenin -kiiresel bir felakete yol agilmadan!-,
‘baris¢il-demokratik-uluslararasi esitlik¢i ve katilimer’ bir siyaset i¢inde kalinarak 1slahini ve
evriltilmesini talep etmeye neden hakkimiz olmasin? Hep alt1 ¢izilen medeniyet; kan
davalarinda taraf tutmak yerine, davalagmalara yol agmayacak tarzda hayati diizenlemek,
davalar1 hukukun iistiinliigii ilkesini gozeterek ¢6zmek degilse, nedir?

Sahi, siz, siitliniizi nasil alirdiniz?
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Zulme, Zalime Hayir!
Radikal ‘Iki nin 30 Mart 2003 tarihli niishasinda yayimlanmugtir.

Istanbul Psikanaliz Dernegi, dniimiizdeki Haziran ayinda, ‘Siddet’ konulu bir bulusma
diizenliyor. Siddetin ayyuka ¢iktigi, siddetleriyle birlikte ayyuka ¢ikanlarm kendi haklilik
sebeplerini kendilerinin uydurdugu giiniimiizde, bulugsmacilar (ben de dahil) ayyukgulara
ragmen, bilimsel serinkanliliklarini nasil muhafaza ederler bilemiyorum.

Degil mi ya; ‘ayyuk’ dedim de... Ne bu ‘ayyuk’? Sozlige bakiyorum: 1. Ke¢i yildizi. (Aman,
aman; ‘ayyuk’ tam bu isler i¢cin olmali; her tiirden kegilik i¢in yani.) Hemen arkasindan
geliyor; 2. Gokyiiziiniin pek yiiksek yeri. (E valla, diislinsen tagisan bu kadarmi denk
diisiiremezsin.) Gokyiiziiniin pek yiiksek yeri ha? iste, tam da o katttan sallamiyorlar mi1 su
‘dehset’ bombalarmi (kimseler gormeden, kimseciklere gériinmeden!)? Sallayan keci degil mi
arkalarindan ballandiran: “Dogrusu, biraktigimiz bombalari hedeflerine dogru siiziiliisleri
cok hostu; cok...” Bunlardan birinin miydi, hani annesi sesleniyordu ta Amerikalardan, hani
ya, ke¢i gibi 6teki bombaciyla kafa kafaya gelmisler de, kendisi de -¢aresiz- hedeflediklerinin
arasma kendisini birakmak zorunda kalmis falan: “Aman, Bush Bey,” diyor anne, “N’olur
cocugumla ilgilenin. A¢ kalmasin, iisiimesin!” Bak sen! Bizim burdan da agir amcalar
konusuyor; “Bakiniz; ayda iki mektup, dort kart [enn az!] gdndermesine izin verilmezse, 1949
Cenevre Sozlesmesi’nin ilgili maddesini ihlal olur; yani...” Bak, bak! Is oraya kald1 mi1?
Cenevre Sozlesmesi’nin ilgili hitkiimlerine ragmen, durumu teshir etmekten kendini
alikoyamayan gorevli soruyor: “Nerelisin(iz) cocugum?” (Ner’den koptun da geldin sen? Hi1?)
Elcevap: “Amerika’nin... ’dan”. Yaa! Soru: “Neden geldin(iz) buralara?”’ (Derdin neydi
giizelim, ha? Senin o Amerikali kafan aliyor mu; hani yani, az yol degil, oralardan buralara!)
Elcevap: “Ben emirleri uyguluyorum”. Teshirci amcanin da aklindan 6yle gegiyor olmali; ‘Ha
civanim, ha arslan parcam, de bana, zurnanimn zirtladig1 yer tam da oras1 degil mi? Ya hukuka
uyacaksin ya emirlere! Bak biz burada, tévbe tovbe...’

Mukabil Gii¢ Nerede?

Yukarida andigim bulusmaci arkadaslarimdan biri ile ‘savas miitalaalar1’ yiiriitiiyoruz.
Adamlar, ta oralardan onca 6liimciil silah1 yiiklemisler, yiiklenip gelmisler. Otekinin asla
erisemeyecegi uygun yerlere mevzilenmisler. Ne 41a! Oniinde ekran her halde, diigmeler,
sunlar bunlar; yaziyor aklina bombanin: ‘Su adrese evladim!” Yallah. Sonra, belki de,
doniiyor birlikte ekrana baktiklar1 arkadasina, Mrs. Yen’ganim’1 soruyor ya da uygun bir
geyik ceviriyorlar. Efendim; uydudan geri bildirim alintyor o sira -tam adrese isabet! Cak-cak
oluyor herhalde bunlar ekran karsisinda. Biz de burada agiyoruz televizyonu: ‘Irak’ta Savas!’
Ne savas1 yahu? Savastan s6z edebilmek i¢in dise dokunur iki taraf izum eder. Hadi, bir
tarafin masallah1 var; havada birbiriyle carpisanlar1 ya da akli karigan bombalar1 bir yana
korsak, ya mukabil taraf? Bu diizeyde yok edici bir siddet (niyet belli: sok tarzinda, dehset
verici!), mukabele eden taraf yoksa, katliam degil de nedir? Olsa olsa, bu sonuncusu, katliam
bilgimizi ¢esitlendirmeye yartyor. Anladigim; *91°den bu yana katliam ikiye ayriliyor: 1.
Stiregen katliam (beslenemeyen, saglik yardimi alamayan; seyreltilmis uranyumlu silahlarla
dogal cevreleri kirletilen, 6liimciil hastaliklara mahkim edilen yiizbinlerce ¢ocuk; diizenli
olarak bombalanan, maddi kalkinmas1 ve refah1 engellenmis halk! Bir bagka 6rnek i¢in, bkz.
Filistin halkina yillardir uygulanan zuliim!); 2. Ani katledis (bir 4nda, tonlarca ve yiizlerce
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bombanin diisiisii; ayn1 yerin pespese ‘yedi kere’ bombalanisi; dliiler, oliiler, oliiler -Tanrim;
cocuklarin yliziine nasil bakabiliyoruz hala?).

Hal boyle olunca, biz de bu taraftan -bulusmaci arkadasla-, bari diyoruz, sunlarin havada
carpisan helikopterlerinin, kendi diisiirdiikleri ugaklarmin, birbirlerine salladiklar1 bombalarin
falan cetelesini tutalim —hani; mukabil silahl1 gli¢ yok, mizahi mukabele olsun, kabilinden...
Sen misin? Yetisemiyoruz. Bulusmaci arkadasla kafa kafaya verdik, bari sunlar1 karsilikli not
alalim, arada bir saglamasini yapariz, falan. Boyle, boyle, ‘Allah’mn sopast yok ki...” bashgi
altinda bir y1gm ‘vak’a’ birikti. Bunlardan biri var ki; tam da tedavici koltugumdan
kalkmisim, cep telefonumda bir not: ‘Yetmis iki yasinda bir amca, tiifekle helikopter vurdu;
diisiirdii!” Bulusmac arkadas bildiriyor. Beni caresiz birakan bir ileti. Sapanla diisiirenin
haberini iletemezsem altindan kalkmam miimkiin degil. Bekliyorum.

Ve Umit

Diisilinliyorum ve inantyorum ki, mukabil gii¢, kim ne derse desin, insani duygularimizda;
insan kalabilmemizde. Bir yandan ses kapisina zar tutma kaygisiyla tavla atarken, bir yandan
da, o sira kendilerini bombalamak iizere Londra’dan kalkan ucaklarin kacta tepelerinde
olacagina dair hesab1 akli sasmadan yapabilmekte. Kendisi diisiirmemis, bir sekilde zorunlu
inis yapmak durumunda kalmais olsa bile, yetmis iki yagindaki bir amcanin, kocca helikoptere
‘Ben vurdum, ben vurdum!’ yollu, siradan av muamelesi ¢ekebilmesinde. Kocca helikopterin,
tepesine lislisen ¢oluk-cocuk, yasini basini almig adamla tam bir maskara oyuncaga
cevrilebilmesinde.

Ve diistinliyorum ve her zamankinden daha ¢ok inaniyorum ki; degil yasadigi topragi
sahiplenmenin yol gosterici basit duyarligi (6rnegimizde oldugu iizre), kendi iradesiyle var
ettigi bir diinya ise lizerinde yasadig1 toprak, esitlik¢i-katilimci-paylagimcei bir diinya ise o
topragin iizerinde kurdugu diinya; yani, bir toprak, lizerinde sevda ile yasaniyorsa eger,
korkuya mahal yok: Siddetin hi¢bir tiirii halkin sevdasini yenemez.

Ve unutmayalim; halki korumak adina silahlanmak degil; halki, yasadig1 hayata ve yasadigi
topraga sevda ile silahlandirmaktir, tayin edici olan.

Ve; “Zulmiin her tiirliisii/ Kotii kardesler/ Higbiri/ Insana gore degil/ Agac dikmek sabahlari
uyanmak iyi/ Iyi hayvanlara bakmak cigekleri sulamak/ Rahatsalar uyuyan insanlarmn
solugunu dinlemek iyi/ Iyi hiirliigii diisiinmek/ Yasamak onun i¢in/ Biitiin giin calismak onun
icin 1y1/ Biitiin ¢ocuklarin uyuyusu uyanisi iyi/ Zulmiin her tiirlisii koti.” (1)

Savas, zuliimdiir; zulme, zalimlere hayir!

(*) ilhan Berk; Ne Varsa Hiirliik Diye Bizimleydi
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Amerika’daki Dosta Mektup/ Iyiler ve Katiiler
Radikal ‘Iki nin, 16 Mayis 2004 tarihli niishasinda yayimlanmuistir.

Sevgili Nadyam; olanlarin bende cagristirdiklarini sdylece 6zetleyebilirim:

1. Kuskusuz, tek tek 1yi Amerikalilar, iy1 Tiirkler, Mozambikliler, vs. vardir -kétiileri de
oldugu gibi (mesela, bizim kars1 dairede Amerikali bir aile oturuyor -6zel olarak takdir
edilecek kadar iyiler). Tiimden bir ulusun (ya da bir halkin) sdyle ya da boyle oldugunu
sOylemek wrk¢i-milliyetci bir tavir olur -bizim de biinyemize uymaz elbet. Ama, yoktan yere
ve yok etmek suretiyle devlet kuranlarin yok edilme korkusunun olan bitendeki paym -
mutlak belirleyici olmasa da, bir diisiinme ekseni olarak- yabana atmamak gerekir. (Boyle bir
ornek kiimesinde ABD ve Israil’in yan yana yer alislari rastlant1 degildir herhalde!) Zira,
sucluluk duygusu uluslara miras kalabilir ve boylesi bir miras iki yoldan halledilmeye
calisilabilir: Ya, engin bir 6zelestiri kiiltiiri kurup kendine yiiklenmeyi géze alarak (boyle 1y1
Amerikalilar da var elbet ve basim iistiine); ya da, saldirganligin1 hakl kilacak ve yeniden
yonlendirebilecegin diismanlar, tehdit ve ser unsurlari icat ederek. ABD’nin, bugiin diigman
ilan ettiginin, diin diisman ilan ettigi baskalarina kars1 dostlar1 oldugunu animsayacak olursak,
cok kolaylikla ikinci yolun ABD’de belirleyici kiiltiir -ya da ser odaklar1 tiretiminin ABD
siyaset endiistrisinin en basat is kolu- oldugunu sdyleyebiliriz. ABD halklarinin en azindan
Temsilciler Meclisi’nde yansimasini bulan bir siyasi iradesi olduguna gore, ‘Amerikalilar
bildigin gibi degil!” demenin biitiinliiklii bir anlam1 olmasa gerek. Sonug olarak; ABD’nin
egemen siyasetinin andigim eksende seyrediyor olusunun -halk indinde kabul goriisii
Olgtisiinde- yukarida degindigim dinamikle ‘bir’ ilgisi olmalidir.

2. Sovyetler Birligi ve Sosyalist Blok’un dagilmasindan sonra ABD’nin soguk savas
dayanaklar1 ortadan kalkmis ve siyasi-askeri-iktisadi hegemonya stratejisine yeni vesileler
bulmak kac¢milmaz olmustur. Bir yanda bagimsizlagsma egilimi tagiyan Avrupa (su ‘Yash
Avrupa!’) ve onunla birlikte Avrasya blogu olusturma gizilgiicii tastyan Rusya; bir yanda da,
yakin gelecekte tehdit olusturma yatkinligindaki Cin ve Japonya! (Nedense aklima ‘Cin gribi’
de geliyor!) Eh, 0yleyse, NATO’nun gerekliligine ve -dagilan Sosyalist Blok tilkelerini de
katmak suretiyle- genisleme ihtiyacina sebep yaratmak (yakin ge¢miste Avrupa’daki ‘insani
miidahaleler’!) ihtiyact anlasilmaz olmasa gerek. Uzak Dogu’daki olas1 gelismelere karsilik -
tedbiren!- ser mihveri cografyasina yerlesmek (Afganistan ve Irak ornekleri) de kaginilmaz
olmalidir. Zaten sormak da gerekmez mi; bugiinkii ABD askeri harcamalarinin, soguk savas
harcamalar1 ile tepe noktasina varan (1985°teki) ABD askeri harcamalarindan daha yiiksek
(NATO’nun geri kalani ile birlikte biitiin diger tilkelerin toplamindan daha ¢ok) olmasinin bir
anlam1 yok mudur? (Hatta, bir vakit bir ABD yetkilisi, daha ‘iyi” ve eldekini kullanma
bahanesi yaratmada miiskiilpesent 6tekilerine sormustu: ‘E peki kardesim, bu kadar silah,
harcama... daha ne duruyorsunuz? Amerikali yurttas bunun hesabini sormaz mi sizden?’)

3. Bir de su soru: ‘E ne yani; Saddam orada herkesi bogazliyor, etrafi i¢in de kitle imha
silahlar1 ile tehdit olusturuyor, buna bir dur diyen olmasa miydi?’ Orada onu, Afganistan’da
miicahitleri (ve tiirevlerini) icat eden sanki bir baskasiymis da... demek bir yana; giizel
kardesim, tamam, artik insani meselelerde ‘ulusal’ 6lgek esas tutulmuyor ama insani
gerekcelerle bir yerlere miidahale etmenin de (ayni evrensel hukuki duyarliklardan
kaynaklanan) olgiileri vardir; sen buna itibar ettin mi? Senin oyuncagin olmus BM bile ‘Buyur
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git kardesim, bildigin gibi bombala’ dedi mi sana? Ustelik, ABD nin Irak halklarna verdigi
zarar ve gerceklestirdigi yikimla Saddam’inki kiyaslanamaz bile!..

4. Bugiin fotograflariyla ortaya yayilan rezilligin miinferit ve istisnai oldugu séyleniyor.
Rumsfeld de, ‘Cok utandik valla, ¢ok ayip olmus hak’katen...” falan diyor. Buna da, ‘ilahi
ABD demokrasi ve adaleti’ adina inananlar ve ‘Bak, bak, demek medeniyet olunca higbir
pislik sakli kalmiyor!’, diye dvgliyle yaklasanlar oluyor. Yahu, bu ne ikiytizliiliik, bu ne
sahtekarlik! Birincisi, Ebu Garib’te yapilanlar, tiimiiyle ABD gayrinizami harp uygulamasinin
bir pargasi -savas bile denemeyecek haltin ‘psikolojik savas’ boyutu (‘R21 teknigi’); ozel
egitimi veriliyor. (Hatta yillardir miittefiklere de -eksikleri kalmasin diye- 6zel olarak
ogretiliyor.) Rumsfeld’in kendisi gidip de Irakl tutsaklarin iistiine iseyecek, Irakli kadinlarm
rzma gegecek degildi herhalde. Ikincisi de; aslinda biitiin bu olanlar, Irak halkinin iizerine
yillardir (uranyumlusu dahil!) bombalar yagdiran siyasi iradenin biitiin diinya halklarmni tehdit
etme/gdzdag1 verme oyununun bir parcasi degil mi? (Arti: Guantanamo’dan haber var mi1?)

5. ‘Tatli gocuk’ Tony Blair, bir vakit sdyle buyurmustu: “Iyilik kétiiliige kars1 zafer kazanmus,
adalet barbarlig1 yenmis ve uygarligin degerleri galip gelmistir”. Kadim dost Karl Marx
Amca da, bunlarin pustlugunu o vakitten bilip sdyle sOylemisti: “Burjuva uygarliginin derin
ikiyiizliiliigii ve yapisinda var olan barbarlik, saygideger bi¢cimlere biiriindiigii kendi
vatanindan ¢irilgiplak kaldigi somiirgelere dondiigiimiizde, gozlerimizin 6niinde apagik
belirir”.

Sevgilerimle dostum,

h
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Hayal Mahkiimlan
Milliyet Sanat dergisinin, Mart 2005 sayisinda yayimlanmustir.

Muhtemelen Giineydogu. Kiirt¢e nin anadili oldugu kupkuru bir dag. Kupkuru dagda bir
‘Cumhuriyet’ dgretmeni: ‘Nazim’ dgretmen. Egitim neferi (CHP solcusu) babasi ve Istiklal
Madalyasi sahibi dedesinin yolunda -madalyas1 hep goziiniin 6niinde-, Anadolu’yu yol
bellemis (fislenmeler, siirgiinler, vs.) bir garip adem: ‘adem-i irfan’. Meslek hayatinin son
demleri. Hatta, sondan bir dnceki giin. Her ne kadar biitiin bir sinifa, okumanin erdemlerinden
ve liizumundan 1srarla s6z etse de, -meseleyi kanirtmak adina- 1srarli oldugu asil kizlar:
“Bakin, sizi baslik parasi i¢in ¢ocuk yasinizda evlendirmek isteyebilirler. Teslim olmayin.
Gerekirse dayag1 géze alin. Kagin. Bir yolunu bulun okuyun”. ‘Okuyun!’

Akan dam tip tiplarin1 umursamadan yorgun kunduralariyla sinifi arsinlayan Nazim
Ogretmen, ertesi giin, biitlin bir kdy tarafindan ‘siikran’la sehir hayatina yolculanir -esek
sirtinda. Esegin sirtina yiikledikleri arasinda (kendisi disinda), ¢cocuklarm fotograflari,
resimleri, ‘toplumsal duyarlikl® birkag kitap ve kitaplarin arasinda bir roman vardir: Olmeye
Yatmak. Goniil Yaras: filmini izlemekte olan bu satirlarin yazari irkilir: ‘Olmeye Yatmak’!...
Ve sonra, filmi izledikten sonra, irkilmesini, -romanla film arasindaki 6rtiismeden dogru-
hayra yoracaktir.

Adalet Agaoglu’nun, =okurlar1 animsayacaktir elbet- bir vakitler, ‘Dar Zamanlar’ diye bir
roman liclemesi vardi -halen de var ya, sanki unutulmaya getirilmis gibi. Neyse efendim;
orada bir de Aysel’i vardi1 Adalet Agaoglu’nun. Ben de, neredeyse, ‘farkina varilmadan
unutulmus’ Hayal, Hakikat, Yarati isimli ¢alismamda, -bir yazar/yaratic1 6zne olarak-
Agaoglu’nun igsel catigmalar ile Aysel kisiligi arasindaki ortiismelerin izini stirmiis ve
metnin kurulusunun ne denli ‘yaratict’ nitelikte oldugunu (“psikanalitik duyarlikli bir bakis’la)
tartmaya ¢aligmistim.

Iste; o ‘Dar Zamanlar’in Aysel’i, 68’in bir Nisan sabahinda, saat 07.22’de asansdre adimini
atiyor, on alt1 kat ¢ikip bir otel odasinda cirilgiplak 6lmeye yatiyor ve 6liimiinii beklerken de,
kendisini 6liime/ 6liimciil hesaplasmalara tasiyan yolculugunun ilk duragina uzaniyordu:
Dogan cumhuriyetci tilkiiniin 1s1iklarmin aydinlattigr ‘Ermenilerden kalma’ ilge ilkokul
binasina. O binanin, ‘Siimerbank’ bordo keteni ile ‘agilis-kapanis’1 ayarlanmaya ¢alisilan
sahnesine -Cumhuriyet’imizin on besinci kurulus yildoniimii ve mezuniyet miisameresine...
O giin, orada, Ermenilerden kalma binada, ‘merkezden gelen emirle’ Bati’ya pencere agma
derdindeki Diindar 6gretmen, Ulu Ata’nin bir glines misali tistiine dogdugu ‘irfan ordusu’nun
kendi payina diisen kismina kumanda etmekte; bir telas, neferlerini, Ergenekon Destani’ndan
tiirkiilere, tiirkiilerden rondolara, rondolardan polkalara... savurup durmaktadir.

Mesele sudur: Ige bakis duyarligi (ya da yaratict duyarligi) ile Adalet A§aoglu, Aysel’in
sahsinda, ‘kendileri olduklar1 i¢in’ degil de, bir sey olduklari i¢in sevilip kabul goreceklerine
inandirilmis; o nedenle, ‘dogrudan’ kendini yasayip hayati sevmek ve hayata baglanmak
yerine, kutsanmis/iilkiisellestirilmis degerler iizerinden hayatta kiymetli olmaya debelenen ve
dolayisiyla, hayati kendilerine zehir edenlerin (yani, ‘irfan’dan yikilmislarin!) hikayesini ele
almaktadir. Ve o hikayede; evinde ev sanatlaria, okulda ‘nurlu ufuklar’a kosusturmaya
memur kilmip miisamerede de memurelige tayin edilen, ‘Ya 6liim, ya istikbal!’ diye diye,
‘Ata’nin agtigi tarihi ¢agm’ i¢inde kendisini irfan ordusunun dikenli yollarma vuran, olmadi,
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Altms Thtilali’ne, oradan da toplumcu harekete katismaya ¢alisan Aysel, o nisan sabahi, o
otel odasinda, ‘halka halka agilan hayatin hi¢cbir halkasinda’ kendisini hissedemeyerek
soyundugu 6liimciil hesaplasmalardan -derisini yenilemislik umuduyla belki- yeniden hayatin
icine dogru yiirliyecek, *68’den *72’ye ‘ulvi’ degerlerini halka tasimaya ¢alisacak, ancak, o
halka da onu tagtyamayacak ve Aysel, Bir Diigiin Gecesi’nde, Anadolu Kuliibii’niin besinci
katindaki kalabaligin disinda (kalkinmakta olan memleketin temeline harg tagima telasindaki
kalabaligin disinda), penceresi Anitkabir’e bakan evinde biiylik yalnizli§ina soyunacak,
’80’lerin basinda da 6liim esdegerlisi biiyiik yalnizligindan 6liimiin kendisi demek olan
Hayrr...”a dogru siiziilecektir.

Iste; mesele ‘hayal kiriklig1’ meselesi ise, bu noktada, Aysel’in hikayesi ile Nazim
ogretmeninki drtiismektedir. Oyle santyorum, -eger, metnin arkasindaki yaratic1 yazar ya da
yonetmen 6zneyi, yani, yaratma siirecinin arkasindaki ‘bireysel’ ihtiyaglar1 bir yana korsak,
ki, ‘yaratisal elestiri’nin oradan baslayacagini belirtmeliyim-, mesele, bir miktar Tiirkiyeli sol
aydmnin da meselesidir. Kuskusuz, sol/aydin, genis bir yelpaze. Ama benim esas aldigim, -
ivmesi ve 0lgegi degisik olmakla birlikte- degisimden-doniisiimden-ilerlemeden yana (ya da
kendisini dyle takdim etmis) olanlar. Degistirip dontiistiirmek, ilerletmek istedigimiz sey,
hayat ise; o zaman s0yle soralim: Hayat dedigimiz seyi, kendi dogrularimizi kura yika,
hayatla hemhal olup hayatin i¢inden yiirtiyerek mi degistirebiliriz, yoksa, makbul saydigimiz
‘dogru’lar1 hayata tutarak m? Oyle inaniyorum; ilk yol, kendi bireysel arayislarimizi, yaratici
cesaret ve cabamizi (“yaratici siyasi pratik 6zne’ olmakligimizi) gerekserken; ikinci yol,
hayat1 degistirecegi var sayilan (o anlamda gizemli) ‘6greti’ye kapilanmaya uyarhdir.
Dolayisiyla; Nazim 6gretmen giderayak 6grencilerine ‘Okuyun!’, biitiin hayat tersaneleriniz
isgal edilmis olsa dahi okuyun, demisse, ancak, malum talim-terbiye ile ve maarif nezaretinde
‘adam’ olunacagma inandigindandir. Zira, hayati adam edecek (‘muasir medeniyet’
seviyesine tagiyacak) olan da odur. O kadar odur ki, Nazim 6gretmen, goniillii
siirgiinliiglinden 6zel hazlar devsirerek adim adim Anadolu’yu arsinlar, insanlar1 ve hayati
thya etmeye calisirken, ¢colugu ¢ocugu fevkalade ihmal etmis, hem karisindan, hem de,
cocuklarmin sthhat, sohbet ve sevgilerinden olmustur. Ustelik, ne oldugunu ve neden
oldugunu, ve dahi, hayatta neler olmakta oldugunu kestiremeyecek denli de hayat cahili olup
cikmistir. Suraya gelecegim; irfan ordusu i¢inde savas verip a¢ik alinla (on yilda, on bes
yilda) savaslardan ¢ikmanin heyecani ile Ergenekon’dan rondolara vuracak denli saskin ve
heyecanli Diindar 6gretmenle, ‘toplumsal duyarlikli’ kitaplar da okudugunu 6grendigimiz
Istiklal Madalyas varisi (ve dahi, babadan Nazim’1 alip ogluna Memet’i, kizina Piraye’yi
veren) Nazim 6gretmen arasinda pek bir mesafe yoktur. Her ikisi de, “list/iin 6greti’ye
kapilanmis ve onu kutsayip yayma derdinde iken, orali olmadiklar: ‘gercek’ hayat, kendisi
hakkinda diiziilenlere doniip bakmadan, 6gretmenlerimizin yanindan gecip gidivermistir. Ya
peki, Aysel’imiz? Az once hikayesine kugbakis1 baktigimiz Aysel’imiz de eger andigim sol
aydin yelpazesinin daha solunda yer aliyorsa, yelpazenin orasi da, kutsadiklar1 6gretileri ve
hazir dogrular1 hayata tutarak hayatin degismesini umut edenlerin, dmiir ve umut tiikettigi (ya
da tiikenip kiistiikleri) yer degil midir?

Psikanalizden bilenler hatirlayacak; insan yavrusunun gelisiminde, kendisinden baskasini
g0ziinlin gérmedigi, biitlin yatirimini kendisine hasrettigi bir kavsak noktasi vardir:
‘narsisistik evre’. O kavsaktan dogru ilerlerken, eger hayat, insan yavrusuna ‘kendi oldugu
icin’ sevildigini hissettirmisse o da baskalarini ve onlarla birlikte hayat1 sevmeye meyleder.
Yok eger, hayat, ‘Seni sen oldugun i¢in degil, soyle olursan severim,’ derse, ¢ocuk, sevginin
sarta baglh oldugunu 6grenir ve sevilmek adina varolusunu sarta baglar; kendi disindaki
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diinyanin sevme 0l¢iitiinii kendini sevme/begenme sart1 haline getirir. Dolayisiyla, dogrudan
ve kendisi olarak hayat1 yasamak, hayat1 kendi 6zgiin arayislar1 dogrultusunda yeniden tiretme
cabas1 gostermek yerine, kutsanmig/onanmis dogrular iizerinden kendisini hayata katmaya
calisir. Simdi, buradan, siyasi 6znenin pratigine donecek olursak; s6z konusu 6zne, ne denli
narsisistik marazla malul ise, o denli, ‘ideal’ bellediklerine gizem ve gii¢ vehmedecek, kendi
kimligini ve hayatin gercekligini ‘ideal’in g6lgesinde tutacak; idealleri kabul gordiik¢e
gonenip varolusundan haz duyacak, aksi durumda, hayal kirikli§1 yasayip kendisine ve hayata
kiisecektir. Buradan da, andigim sol yelpazeye gececek olursam, sz konusu yelpazenin
saginda yer alanlarin devlet sdylemini kutsadiklar1 ve ‘Devlet!” diye dayattiklar1 ‘halk’tan yiiz
bulamadikca celallendikleri (daha halim selim olanlarinin, ‘Halk bizi anlamad...’, kirgmlhig:
ya da Nazim 6gretmen misali, hayal kirikliklar1 yasadigi); yelpazenin solunda yer alanlarinsa,
kurami ve kurami vahyeden merkezi yapilanmalar1 (‘topyekiin’ kurtarici bir giic vehmetmek
suretiyle) kutsadiklar1 ve ideallerini sokusturmak istedikleri hayat sirt dondiik¢e aglasip
kiistiikleri goriilecektir. (’80 sonrasi, ‘hayirsiz’ hayata ‘hirsla’ ve baliklama dalip
nimetlerinden istifadeye ¢cokenleri de dahil edebiliriz elbet anilan yelpazeye.)

Ve simdi, bu yelpazede, kendine gore bir yerde (ama ¢ok isabetli bir kurmaca, yonetim ve
birbirini zenginlestiren oyunculuklarin diisiirdiigli 1s1kta) duran Nazim 6gretmene doniip
bakalim yeniden: Atatiirk’ten Nazim Hikmet’e, Adalet Agaoglu’ndan Edip Cansever’e...
uzanip oradan sinif panosuna yansiyan ayrigmamis bir aydin durusu. Yakilip yikilan kdyleri
seyre duran (belki de, ne olmakta oldugunu anlamadan kala kalan), tarla-tezek-baslik parasi
demeden 1srarla okumayi telkin eden, -hikmeti okumalarda gordiiglinden olmali- ¢ocuklarin
karnesini doldurmay1 (‘karne ritiieli’ni) cocugunun peritonit (!) tablosundan daha ‘hayati’
bulan (ve ¢ocugunun 6miir boyu hayat verme kanalinin tikali kalmasima yol agan -ve dahi
bundan da haberi olmayan), yillar sonra ¢ikip geldiginde, kiz1 Piraye’yi, “Sen ideallerini
bizden daha ¢ok sevdin baba!” diye isyan ettiren, yanindan ge¢ip giden hayati (emekli
ikramiyesi baglanincaya dek) Takoz’ un sar1 taksisi ile kovalamaya c¢aligan, tek sansi (ve
cocugunun nafakasimni ¢ikartma yolu) pavyonlarda sarki sdylemek olan Diinya’y1 (Diinya!),
‘akil’dan, ‘irade’den ve her seyin elimizde oldugundan dem vurarak (annesinden sonra en ¢ok
sevdigi 0gretmenini de bir an unutturarak), “Bana maval okuma 6gretmen!,” diye feverana
stiriikleyen, etrafin yargilarina boyun egip kanl goz yaslarini i¢ine akitarak (“Pavyon ya da
Halil; bir {iciincii yol yok mu?,” diye soran giizel kadina sirt1 doniik), Diinya’y1, Diinya’ya el
koyma azmindeki sapkin ama tutkun Halil’e ve 6liime terk eden, nihayetinde, ‘hayallerine
mahklimiyet’in yol actig1 zayiatin telafi etme kapisini, ‘felaketinden mucize’ devsirerek
(kiiciik Melek’e dilini yeniden kazandiracak sevgi iliskisini ve kendi-kizi-hayat-gelecek
arasindaki kopriilenmeyi kurarak) aralayan Nazim 6gretmen. ..

Toparlayacak olursam; hayal kurup kirikligimi yasamamak i¢in ‘gercekci’ olmak, gergekci
olabilmek i¢in de hayat1 ve kendi disimizdaki gercekligi hesaba katmak (‘hayal’le ‘hakikat’1
vurusturmak) gerekir. Narsisizmle maluliyetse, kendi gergegini idealize etmeyi, kendini ve
hayati ideal(in)e uydurmay1 esas alir. Dolayisiyla, andigim sol aydin yelpazesi, psikanalitik
anlamda ‘narsisist’, felsefi anlamda ‘idealist’tir. Ote yandan, narsisist ne kendisini, ne de
hayat1 gercekten sever. Halbuki, bir seyi degistirip doniistiirmek i¢in o seyi gercekten sevmek,
(gergekei asklarda oldugu gibi!) o seyin ‘icine girmek’ gerekir -burada, hayatin.

Goniil Yarasi, bitiin bir hiiziin ve i¢ burkucu havasi i¢inde bana bir kez daha sunu

disiindiirttii: Hayati, hayata ragmen degistirmelere, hayatin gercegini ideallerimize gore
biikmelere soyunuyorsak ve kaginilmaz, karakterimizle kaderimiz arasindaki gel git ille de
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‘0lmeye yatma’lara ugruyorsa, mayamizda bir tuhaflik -dilim varmiyor ama canim kardesim,
bir maraz- olmalidir. Ancak, hayat, gercekligini 6zellikle de ‘smifsallik’ izerinden kuruyorsa;
Osmanli’nin ¢6ziiliisii, Cumhuriyet’in kurulma ve yapilanma siirecindeki narsisizmle malul
sol aydin karakterini ‘smifsallik’ zaafi tizerinden okumay1 da ithmal etmemelidir.
Unutmayalim; s6z konusu vatan evlatlar1 gokten zembille ve alinlarinda yazilariyla
inmemistir -ya da, her maluliyet-i 6znelin, bir, vasat-1 nesneli vardir.
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Hayatin ‘Sol’ Anahtan

Birgiin gazetesinin, 4 Kasim 2005 tarihli niishasinda yayimlanmistir.

Seksen sonrasindaki gelismelerin, iilkemiz ve diinya halklarina yasattigi en ciddi yitik, bir
yasama llkiisii, hayat1 anlama ve degistirme yordami olarak, ‘sosyalizm’in elden ve
goniillerden kayip gitmesi degilse, nedir? Yanlig anlagilmasin; Ekim Devrimi ve sonrasinda
yasanan ‘sosyalist’ (tirnagin i¢inde kalmasi miinasip) 6rneklerden s6z etmiyorum (kuskusuz,
her birinin, uygarlik tarihi ve sosyalist siyasi tarih adina degerini, elestirel anlamda yol
gostericiligini de yadsimiyorum); bir yasama {ilkiisii, hayat1 anlama ve degistirme yordami
olarak sosyalizmden s6z ediyorum. Evrenselci, insanci, 6zgiirliikcii, esitlik¢i (her tiirden -soy,
sop, inanis, cinsiyet, vs.- tahakkiim ve hiyerarsiye karsi olan) sosyalizmden. Yordamini kurar,
toplumsal ve tarihsel olana bakarken, ‘smifsal duyarlig1’ esas tutan sosyalizmden ve elbet,
biitiin bu 6ngoriilerin bilimi olan Marksizmden s6z ediyorum.

Dilinin ucuyla kahvalt1 simitinin susamini ciklatan arkadas, anliyorum, biraz agir kagti sabah
sabah -yumusatiyorum: $imdi bak; nicedir bir AB meselesi yasiyoruz, degil mi? Peki nasil
yastyoruz? ‘Ne verdik, ne aldik, onu da m1 istiyorlar, eee, kardesim yani, bunlar da..., elimizi
gozden ¢ikarsak kolumuzu da kapacaklar...’(!) Bir, ‘biz’ ve ‘onlar’ terkibi -topluca itis kakis
hali. Az once, sertelip lafa girerken, ‘halk’ deyip gectik; sosyalist duyarlik yitimi, en ¢ok da
kim i¢in, is¢i siifi, emegi ile gecinenler; dahasi, onlar adina (ne yazik!, heniiz daha, ‘onlar
adna’ -vekaleten!) ‘sol’ siyasete soyunanlar i¢in degil mi? Onu diyordum iste, andigim
duyarlik olmayinca, boyle (sorgusuz-sualsiz makbul ve pervasiz ve sinif/lar-6tesi) bir, ‘biz’
oluyor-uz. Kardesim, -hadi sinifi minifi biraktik- ben’i, sizin ‘biz’e nereden katiyorsun?
‘Kendisinden olmayana yumurta savuranlar’in mevcudiyeti agkina -bile-, bir miktar ‘yumurta
menzili’nde durana ihtiya¢ yok mudur bu memlekette -‘milliyetci (‘sol’!) pratik’ namina?

Efendim? Aleviydi, Rumdu, Ermeniydi, Kiirttii, 6tekiydi berikiydi dinlemem, dinletmem:;
dokmiisiim betonumu bir ugtan bir uca, mozaikletmem -mi diyorsun? De. Kim ne der ki?
Adina solculuk deme ama. Solculuk, halklar arasinda hiyerarsi giitmek degil; evrensel baris
ve kardeslik duygusudur. O kadarmi kirmadim, kiymadim; hani, kirip kiydimsa da vardi bir
hikmeti, sebebi -mi diyorsun? De. Kim ne der? Ama solculuk deme ona. Sol; biitiin
oldiirmeler, kiyimlar, kirimlar adina mazeret gézetmeksizin sizlayan vicdan demektir. Sol,
insanligin vicdani olabilmek; hesaba-kitaba vurulmaya caligilan yitik insan hayatlar1 adina
utang duyabilmektir (-simitin de, susamin da tadi kagti di mi? Pardon.)

N’apayim; sinifsal duyarlik yoksunu sol deyince, tutamadim kendimi (asap siikinetim ihlal
oldu yine), savruldum o yana: Devlete, millete dogru saf tutmayi, en kabasindan milliyet¢iligi,
‘ulusalcilik’ adina pazara siiren sdzde (yakist1 ama!) ‘sol’ cenaha. Neyse, destur, diyeyim ve
cark edeyim. Efendim, asil ben, sosyalizmdi, sinifsal duyarlikli soldu diye girizgah tutarken,
miisaadenizle, accik Nabi (Yagc1) abimle hasbihal edecektim.

Efendim, ufaktan yanasiyorum Nabi abimle Nese (Diizel) ablamizin masasma, muhabbetin
sonuna dogru: Abim, agzina saglik, hos seyler soyledin valla, 6zellikle de, su, ulusalcilig
solculuk diye satan; solculugu, ‘donuk ve biirokratik devlet ideolojisi Kemalizm’den ekmek
yemek diye belleyenlere agzinin payini verdin. Hos oldu. Buralarin kurucu ideolojisi; asker-
sivil biirokrasi marifetiyle devleti elde tutmak, devlet denetiminde sermayenin palazlanmasini
gozetmek, bas1 sikisirsa (sen demesen de ben diyeyim) cuntalama yapmaktir, demissin —ala.
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Dahasi; devrimeilik, mevcut devletin smifsal yapisini degistirmek, AB’nin burjuva-
demokratik kazanimlarin1 (‘AB miiktesebatini’) i¢sellestirmektir —demeye de getirmissin; o
daha da ala —lakin, bir miktar itirazim var.

Simdi; canim abim, diyorsun ki:

1. “Tiirkiye’de AB’ye tam iiyeligi savunmadan sol olunmaz. Bu tilkede i¢ dinamiklerin
demokrasiyi ileriye tastyamadigmi herkes goriiyor... Bu degisimlerde [AB’ye katilim siireci,
uyum yasalari, vs.] dis dinamik rol oynadi. Bir solcu da dinamiklere bakar zaten.” Sonra da
sunlar1 soyliiyorsun: “Degisim siirecinde diinya ve Tiirkiye cakisti... Tiirkiye otoriter,
oligarsik, biirokratik devlet yapisini degistirme siireciyle karsi karsiya bugiin. AK Parti’nin
varlik nedeni de bence tarihsel olarak budur”. Ve, bu yolda atilacak adimlar, “Tiirkiye’ nin
devrimci demokratik doniisiimiidiir,” diyorsun. Bense soyle diisiinliyorum: Yukarida kabaca
andigimiz (asker-sivil yiiksek biirokrat, seckinci) devlet yapilanmasi, sahici smifsal
yapilanmasia simdilerde kavusmaktadir. Yani, burjuvazi, devlet olma iradesini, dogrudan
kendi eliyle kullanmaya yiiz tutmus, smifsal anlamda erginlesmis, dis ve i¢ dinamikler o
itibarla cakismaya baslamistir. Hadise kendi yatagina akmakta, AB-Tiirkiye iliskileri kendi
egemen sinifsal gergeklikleri izerinden devinmektedir. Suraya gelecegim; eger sosyalist isek
(ki, sen onun adim1 anmamay1 se¢migsin) ya da Marksist; a. Dinamik dedigimiz seylerin
ardindaki smifsal/nesnel siiregleri onemseyip anlamlandirmamiz, tartmamiz gerekmez mi?; b.
Devletin sinifsal yapisi, toplumsal hayat, hukuksal pratikler, vb., nesnel bir karsilig1
olmaksizin, salt dis dinamiklerle degisiyorsa; sahici olamayacagindan, degistirenin (ve
isbirlik¢ilerinin) iradesine bagl kalacagindan yana endise duymamiz, en azindan ahaliyi o
yonde uyarmamiz gerekmez mi? Eger, siifsal/i¢ dinamiklere itibar etmiyor isek, ‘AK
Parti’nin varlik nedenindeki tarihsel hikmeti... degisim siirecinde diinya ve Tiirkiye nin
cakismasi gercekligini’ kadere baglamamiz ka¢milmazlagsmaz mi1?; ¢. Burjuva-demokratik
kazanim ve imkanlarin, ‘farkli bir diinya’nin insanlik adina kazanilmasindaki iglevselligini
takdir etmek ve asal miicadelemize demokrasi miicadelesini de katmak yerine; bagkalariin
kendi (egemen i¢ ya da dis) siif dinamikleri uyarinca gerceklestirdiklerini disaridan
alkislamayla yetinmek hos karsilanabilir mi? Ya da, harekete gegmeyen dinamigi orgiitleyip
harekete ge¢irmek, solun siyasi pratigine dahil degil midir?

2. Bir de abi, sunlar1 anlamadim: a. Bir parti, hem Marksist olur, hem de nasil, ‘Marksist olup
olmamay1 partinin birinci meselesi yapmaz’? Tamam; liyeleri isterlerse bildik anlamda
miimin olsun, onlara karigsmasin; Marksist agilimlar1 partinin fikir yelpazesini ve hareket
kabiliyetini zenginlestirecek nitelik ve gogullukta olsun —ona da eyvallah elbet; peki ama son
tahlilde Marksist degilse ne yapacak o partide ya da niye gelmis oraya?; b. Marksist bir
partinin temel islevi ‘AB’yi desteklemek ve diinyadaki degisimi yorumlamak’ midir; yoksa,
smif/somiirii duyarlikli bir miicadele ekseni tizerinden hayati degistirme pratigine katilmak
midir? (Eger Marksist isek, Tezler’e -bilhassa da, X1.sine- itibar etmemiz gerekmez mi?); c.
“Sol bir parti serbest piyasay1 savunamaz, diye Marksizm adina yanlis tahliller yaptik. Oysa
Marks 0yle bir sey demiyor,” diyorsun. Valla, benim bildigim, Komiinist Manifesto, vb.’de
Marx, modern kapitalist gelismenin insanliga kazandirdig iiretimsel diizey, yliksek
orgiitliliik, vs. nedeniyle hayranligini ifade etmis; ancak s6z konusu geliskinligi, mutlak
olarak kapitalist iiretim iligkilerini kutsamak degil, gelecekteki komiinist toplumun maddi alt
yapis1 adina dnemsemistir; d. “Kaynaklarin ve gelirin dagilimma kim karar verecek? Devlet
mi yoksa piyasa m1?,” diye soruyorsun. Marksist/sosyalist olmaktan vazgectim; en azindan
sosyal-demokrat anlamda sol olmak bile, devletin ‘sosyal duyarlikli’ islevselligine dair bir
baska ara yolun da olabilecegine isaret etmeyi gerektirmez mi? Hal o ise, liberal/neoliberal
olanla, sol (ister sosyal-demokrat, ister sosyalist) olanin farki nerededir?; e. “Solu sol yapan
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insani degerlerdir,” diyor, “paranin vicdani yoktur,” diye siirdiiriiyor ve biitiin umudumuzu,
piyasanin serbestce bildigini okumasima (ya da insafina) baglamamizi istiyorsun. Peki, Marx,
1844 Felsefe Yazilari’n niye yazdi ve, “Ozel miilkiyetin, ya da insanin kendi kendine
yabancilagsmasinin olumlu sekilde asilmasi...” anlaminda komiinizmden sz etti? Marx’1
yanlis anladigimizi soyliiyorsun. Peki, sunu da yanlis anlamamiz miimkiin mii: “Kapitalistin
gercek amacmin kullanim degerleri oldugu asla diistiniilmemelidir... Onun biricik gercek
amaci, dur durak bilmeyen, ardi arkasi kesilmeyen kar etme sevdasinin ta kendisidir”.
(Kapital) Ve de, izninle kahvaltici kardes, f. Diyorsun ki, “emperyalizm, sermayenin silah
giiciiyle bir lilkeyi iggal etmesidir”. Silah giiciiyle iilke isgali bir yol olabilir; ama s6z konusu
yolun, -‘kar etme sevdasinin son haddi, finans sermayesinin canhiras atakligi’ anlaminda-
emperyalizmin ‘sadece’ yollarindan biri oldugunu ihmal edebilir miyiz? -Kapitalizmin
Sonuncu Asamasi: Emperyalizm’se.)

Neyse efendim, tadinizi kagirmayalim bu eski usul muhabbetlerle -afiyet olsun!
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Top Yuvarlaktir

Radikal ‘Iki nin, 2 Temmuz 2006 tarihli niishasinda yayimlanmustir.

Seyirci dniine ¢iktigim ilk magct1. Ilkokuldu. Dérdiincii sinifts. Smif magiydi. Belki formali
faland1. Ilk dakikalardi. Bir hava topuna Metinoktayabicileyin yiikselmis, yiiz gdz kan i¢inde,
orselenip dagilarak yere inmistim. Sunun surasinda daha on dakikacik bile olmamist1.
Derslerindeki goz kamastirict basarisi yani sira, sahadaki parlak hareketleri ile de Saime
Ogretmeninin kalbini ¢alan delikanli durus yerine, burun deliklerine sokusturulmus kocaman
pamuk yumaklariyla sevgili 6gretmeninin kucagina uzanmis bir cocuktum iste. Ne yazik —ve
ne glizel ki!-, herkes her sey olamiyordu; hem smifin krali hem sahanin Metin Oktay’1 bir
arada miimkiin degildi. Toptu, yuvarlakti; hayatimizin i¢ine yuvarlanirken ¢ok sey
ogretiyordu.

Biraz daha geriye gidiyorum. Evimiz (o zamanlar Londra Asfalt1 tabir edilen) yola ¢ok
yakind1. Annem ve babam Istanbul’a gitmislerdi. Bize yine giin dogmustu. Anneannem
odasinda namaza niyaza ¢okmiisken (anneannem giinde bes vakit namaza ¢oker, aralarini da
niyazla doldururdu) biitiin salon bana ve agbime bir nevi stat olmustu. Kan ter i¢inde (bir veya
bir¢cok) mag bitmis; is, isin kaymak fasl olan penalti ¢gekismeye dayanmisti. Hangimizdi,
hatirlamiyorum; esitligi bozma azmi ile abanilan (tika basa gazete kagidi ile doldurulmus
coraptan mamul) top, penalt1 atislarinin yapildig1 pencere 6nii kalenin az tistiinden, cami da
sangirtilarla alasag1 etmek suretiyle auta (evin disina) ¢ikmusti. Taraflarin skorla alakasi
hemen o an kesilmis, hadise birden sosyal bir boyut kazanmist1: Kirilan camin hikayesi ne
olmaliyd1? Hikéye, bilhassa, bu tiirden kabahatlerin cezasini kesen babay1 infazinda biraz
daha insafli olmaya davet ve ikna edecek mahiyette nasil sunulmaliydi? Soyle: “Sizi ¢cok
ozlemistik. Her otobiis sesinde pencereye kosuyorduk. Birinde fazla kosmusuz -hani, cama
dogru-, cam asagi1 indi!?” O vakit, bu gerekgeli agiklama bize epey makul gelmis olsa da,
sonralar1 bizim de takdir ettigimiz karar merciini aptal yerine koyan havasi babay1
alabildigine hiddetlendirmis; durugsmanin daha fazla uzamasina tahammiilii kalmayan infazci
baba aninda infaz agsamasina siiriikklenmisti. Babam, o gece annemin koynuna, futbolun ev i¢i
sporlara dahil edilemeyecegine dair inandiric1 bir ders vermis olmanin huzuru ile girmisse,
herhalde biz de, kendine mahsus bir heyecanin babaerkinin pasa génliine ram olmak suretiyle
yasanamayacagi, bedeli gdze alinmadan cam kiric1 siddette bir heyecan dozunun
yakalanamayacagi dersi ile yataklarimiza girmistik.

Belki de ayni1 yild1. Ilkokul bir miydi? Ali Sami Yen’in agilis magiydi. Infazci baba, hastas:
oldugu takimin kurucusu adina yapilan stadin agilis magma (karisinin génliinii ya da rizasini
da almay1 thmal etmeden!) kosa kosa gitti. Gittigi tribiinde kofteciden dogru yangin ¢ikar gibi
oldu. Millet galeyana geldi. Galeyana gelen milletimiz birbirini itekleyip sikistird1. infazci
baba, durusmamizdaki ¢abuklugunu orada da gosterdi, ge¢gmiste (yarim) kalan
futbolculugunun da gaziyla triblinden atladi. Sikisip kalanlarin arasindan siyrilma marifeti
gosterdi. Evine hafiften yara beresi ile dondii. Ev i¢i futbolumuza istanbul’dan gelerek
miidahil olan infazc1 babanin Istanbullarda statta aldig1 yaranin pansumani yine o pencere
ontindeki koltukta yapildi. Biz nasil, bizi pervasizca pencerelere kosusturan 6zlemin altini
cizmissek; o da, o koltukta, karar verme ve harekete gecip tribiinden atlamadaki
cevvaliyetinin altin1 ¢izmeye 6zen gosterdi. Iste; futboldu, higbir yerde ve hicbir zaman
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sadece futbol degildi. Annem i¢in, “Ne diyeyim, Allah akil fikir versin!” idiyse, bilhassa o
giin hem biz hem de babam i¢in bir tiir halden anlama (empati!) temriniydi.

Giin geldi, infazc1 babayla elele tutustuk, belki de atladigi tribiinden, jiibilesini yapan Metin
Oktay agbimize el salladik. Ben cocuktum agladim. Babam ne yapt1 bilmiyorum. Sonralar1
(ev disinda olmasinda mutabik kalarak!) babamla da penalt1 ¢cekistik. “Abanma yok ama bak;
teknik vuracaksm!”, diye uyarmay1 ihmal etmedik. Yillar birbirini kovaladi; ev i¢i makbul/ ev
dis1 ‘kokii disarida’(!) ideolojiler adina da taraf olup ¢ekistik. O yine, ‘sahaya inme’ tehdidini
savurdu. Sokmedi. Camlar1 sangirdatmay1 hep goze aldik. Ev i¢i ideolojik macglarimizda o hep
sagacik mevkiinden top slirmeye gayret etti. Savunmayi saglam tuttuk. Soldan bindirdik.
Maglarimiz bazan yarida kesildiyse de, hep ¢ok ¢ekismeli ve bol gollii gecti; ¢okca
heyecanlandik. Ev dis1 ideolojik maglarinda solagik oynadigini isitir olduk; belli etmeden
sevindik. Simdilerde o, “Canim, ben de kontrataktan gol yemenizden korkardim, telasim o
ylizdendi,” diyerek, gecmiste bize kars1 giittigli oyun anlayigini savunuyor.

Giin geldi, ben de baba oldum. Kiiciik elinden tutugum kizimla, tuttugumuz takimin lisesinin
oniinde kayip evlatlarmin acisiyla oturan annelerin yanina da ¢oktiik. Sessizce. Kizim o
okulda da okudu. Statta birlikte mag da seyrettik. Tuttugumuz takim gol attik¢a birbirimizin
boynuna da sarildik. O bana sarilirken, biraz da sahadaki sevdigi oyuncuya sariliyordu.
Hissettim. Biiytlidiigiine sevindim.

Bizim de evimizde ideolojik maglarimiz oluyor. Daha ziyade hazirlik mac¢1 havasinda. Sol
kanat bindirmeleri lizerine teknik ve taktik hazirliklar. Biraz keyifsiziz. Rakibin bilhassa
seksen sonrasi ¢ok sik1 oyuncular ve kiiresel taktiklerle kendisini takviye ettiginin, tistelik
taraftar1 da arkasimna aldiginin farkindayiz. Olsun. Miicadele azmimizi yitirmedik. Her an gol
kokluyoruz. “Yensek de yenilsek de...”

Evet; futbol bir oyundur. Hayat da. Futbol sadece futbol degildir; artani hayata dahildir.
Herkes hayatin1 ve futbolu kendi mesrebine gore yasar. Hayat1 da, futbol kiiltiirtinii de
reddederek degil, severek degistirebilirsiniz. Top yuvarlaktir. Netice, topu nereye
yuvarladiginiza bakar. Hayat ii¢ neticeli bir oyundur. Nasil ve neye oynadiginiza bakar.
Futbol sahada oynanir. Rakibin oyununa mahkiim olmayn; kendi oyununuzu oynayin.
Oynamadan mag kazanilmaz.
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Kaldirimda Kan Sesleri+
Birgiin gazetesinin, 6 Subat 2007 tarihli niishasinda yayimlanmistir.

Bir adam, bir insan, Ahmet Abi... ni¢in 6ldiiriiliir? Bir insan ya da, bir insani... ne olur, nasil
olur da 6ldiirtir? Dile bile kolay degil: Bir insam1 ‘Y-O-K’ etmek! Yok edilenle, peki, ne
edilir? Ah glizel Ahmet Abim benim, “her yere yetisilir, hi¢bir seye ge¢ kalinmaz”
diyeceksin, telaglanma, ama, beni bagisla, ‘bir kuyu halkasiyla sikistirilmisken kalbim’
deyivereyim (‘cocugum sen de beni bagisla’): Bir insan, giizel abim, kendini olduramadigi
zaman —ya da olduramadig1 kadariyla- kendi olabileni 6ldiiriir. Kendiyle dolduramadigi
kendi(ligi)ni, 6liimle, 6ldirdiigiiyle doldurmak hasetiyle 6ldiiriir. Ama nafile; 6liim, yok edis,
kendi yoklugunun (yok-kendiliginin) aynas1 bilinmelidir —bilinecektir.

Simdi bunlar1 dedim ya ben, “boynu biikiik duruyorsam eger / icimden boyle geldigi icin degil
/ama hig¢ degil”. Memleket halinden bil. Ah giizel Ahmet Abim benim, sen derdin ya hani,
“insan yasadigi yere benzer” —vaziyet o vaziyet. Suyunda yiizen baligi, topragini iten ¢igegi
ile bir yer degil, her tiirden ‘anlam’1 boslamus kiiresel acgdzliiliigiin saldirilari ile kurak ¢orak,
arsiz1 oldugu ‘darbe’leriyle siirii sepet dagilmis pazar yerlerine dondiiriilmiis bir memleket bu
memleket. Hal, o-hal, vaziyet o vaziyet.

Zaman dedigin de nedir ki Ahmet Abi, “biz eskiden seninle / istasyonlari dolasirdik bir bir / o
zamanlar Malatya kokardi istasyonlar / Nazilli kokard: / ve yagmurdan islandik¢a Edirne
postast / kil gibi ince Istanbul yagmurunun altinda / esmer bir kadin sevmis gibi olurdun sen”’
derdi ya cansever sair ahbabin, o misal, ‘anisi issizlik, acis1 bilincimiz’, geg¢ip gitti iste o
zamanlar, akip gitti -bulanarak. Ve, o bulanik sulardan, Yahya Kéhya’nin Mustafa Suphi ve
yoldaslarma mezar ettigi kara denizinin oralardan karanlik bir adam (bugiiniin kii¢iigii, yarmin
velisi), Ahmet Abi, Hrant derler sencileyin bir giizel abimizi, haince arkasindan sokularak
kursunlayarak birakt1 Agos’un dibinde karanliklara kosup kacarak.

Zaten siz harbiden yarenlige durmussunuzdur ya orada, bu Hrant abimiz, tam da diigman
olmasini bilemeyen bir diigman abimizdi bizim, onu diyeyim, Ermeni idi. Sen daha 1yisini
bilirsin ya, asil, Ermeninin de bildik diisman gibi olmayan1 tam diisman oluyor sanki. Zira,
kendi olmak gibi bir 1srar1 ve yatkinlig1 oluyor boylelerinin. Kimselerin (yok diyasporaymus,
yok cemaatmis, falan fistik) diinyalik siyasetleri tizerinden kendine kendilik bicmek gibi bir
derdi olmadig: i¢in bu tiirlin, ‘sunun adamidir!” deyip degersizlestiremiyorsun. Tiirkiim
demese de, buraliligini, diinyaliligini, -soyuna sopuna degil- insanin kendisine sevgiyi
Ermeniliginden de iistiin tutabiliyor bu tiirler. Tek bir nesebe sigdiramiyorlar kendilerini
anlayacagin. Oyle olunca da, gelsin evrensel insan haklar1, gelsin 6zgiirliikler, demokrasi:
azmliga olsa neyse, ¢ogunluga kotii 6rnek —maazallah!

Bi gece, inanmazsin Ahmet Abi, ben bu abimizi bir televizyon programinda izlediydim, bir de
bir amca vardi yas1 hiddete miisait degil yaprak gibi titreyen, neredeyse bir iistiine ylriimedigi
kaldiyd1 Hrantcan’in —kalabalik ondan yana ya. Simdi bu Hrantcan, abi, tehdit ve tiikiiriikle
karisik kanaat ve ifade 6zgiirliigiinii kullanmis olan ‘vur’up ‘al’maya yatkin ‘savas’kan soylu
kisiye, biitiin o miistesna ‘performans’mni kendisine doniik bir hakaret gibi almadigini, 1915°te
atalarinin basina gelenin bir ‘soykirim’ olduguna iliskin savunu(su)nun da kimseler tarafindan
bir hakaret olarak degerlendirilmemesi gerektigini soyleyiverdi (ayn1 anda biitiin kanallarla
birlikte o kanali da izlemek mahareti kesbetmis yetmis kiisur milyon Miisliiman-Tiirk
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evladinin gbzii 6niinde)! Allah seni inandirsin, berikinden daha inandiric1! Zira, samimi ve
sahici. Demistim ya hani bi vakit, kendi olmak, samimiyeti ve sahiciligi de getirir; kendi
olamayip kendine kutsanmis degerlerden kendilik tedarikine soyunan kalabalik i¢in de
fevkalade tehlikelidir ve miimkiinse yok edilmelidir!

Gelenegi de, gorenegi de vardi: imkam yaratildi ve dldiiriildii. ‘Elini bir suya koyar gibi
kalbinden akana koyan’ o adam, 1915 ve etrafinda donen dolabin tatbikath bir tarih ¢alismasi
ornegi oldu: al kanlara boyandi. Bre aman, kimse sizden ne inkar bekliyor elbet, ne ikrar,
yalnizca bir idrakin olsun bu topraklarda yasatilmis aciya dair, v-i-c-d-a-n-1-n-d-a, yeter,
diyen adam, dylece kaldirima uzatildi —vicdan ehli(!) tarafindan.

Simdi asli orada ya, egleniyorsunuzdur siz tabii, ama burada kimin neci, neyin nesi oldugu
mesguliyetinin ¢engelinde hayat tliketenler, aptallastilar elbet, Agos’tan Sishane’ye yiiz binlik
kalabaligin i¢inde hangisi Hrant, hangisi Ermeni. Kendinden yana derdi olmayanin, kendi
olabilmenin kendine yettigi insanlarm ancak, halden anlayip magdurun yerine kendilerini
koyabildiklerini, insanlig1 saglam olanm ancak her haliikarda insan kalabildigini, insan olanin
ayrica ‘bir sey’ olmaya zerrece goniil indirmeyecegini hi¢cbir zaman anlayamadilar tabii. Ve
elbet, ‘irk¢t’ hassasiyetlerinden mamul kefenler bigmek {izere muhtemel maktullere,
denklestirmeye calisiyorlar her firsatta 300’le 1°1!

Ah Ahmet Abi, “bicagt gozyaslaridir kurumakta olan” bir avug halkiz biz simdi.
Giilemiyoruz, biliyoruz, “bir halk giiliiyorsa giilmektir” giilmek. Hani senin “bir giizel kadeh
tutusun vardi eskiden / dirsegin iskemleye dayali / -bir vakitler gokyiiziine dayali-"" derdik biz:
“Cigara paketinde yazilar resimler / resimler: cezaevleri / resimler: 6zlem / resimler:
eskidenberi / ve bir kasin yukart kalkik / sevmen acele / dostlugun ¢abuk”. Ah giizelim Ahmet
Abim, Teskilat-1 Mahsusa’dan ‘derin giivenlik algili’ mahsus teskilatina, devletine ram olmus
ahalinin 6rdiigli kapkara sallama-DAL/lama tarihe inat, gel daya yine dirsegini gokyiiziine, o
kadeh bir kiifiir gibi dursun elinde ol aleme.

“Bilmezlikten gelme Ahmet Abi / umudu diirt / umutsuzlugu yatistir”: kalmasin kaldirimlarda
kan sesleri, kanl giivercin teleklerti. ..

* Edip Cansever abimiz de yatsin nur iginde...
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Kinah Bir ‘Sari Gelin’ Adas1

Zamanin evvelin i¢inden yliriiyilip kalburun samanda saklandigi, develerin tellal ve dahi
pirelerin berber olabildigi, hasili, bugiinden o giine (‘O-giin’e, degil aman!) imkansizin
miimkiin kilindig1 helal yillar da yasandi bu memlekette cocuklar. Ayn1 mahallede, farkli
inang ve adetleri ‘bir arada dostga yasama’ tenceresinde pisirip iilestiren insanlar da oldu bu
topraklarda; seninki hangisi, benimki neydi, demeden. $imdi benim i¢in ¢ocuklugum, Balat-
Fener muhitinden Karadenizli (ah, kara-deniz!) yengemle hayata dogru tutulmus Rumca
kiifiirler ve cocuke¢a capkinlik denemeleri ise; bir evden 6tekine biitiin renkleri ve
mahremiyeti ile -flitursuzca ne kelime- sen sakrak doniip gelen camasir iplerinde ‘rengahenk’
salintyorsa ¢cocuklugum giin giin; silaha, bayraga el koyup yemin billah, ‘devleti-lilkesi-
milletiyle yekparelenme’ kaygilarmin pesinde dekmanlasmaya azmeden asker eskisi geteci
yash ¢ocuk kalabaligi ile ne isimiz olabilir, dostlarim? Kendini, ‘kendim’ diye sahiplenecek
kadar farklilastiramayan; herkesi, belli bir kavme ait olmanin iist iilkiisii i¢inde (devletiyle
birlik) birorneklestirmeyi (mermerlestirmeyi yani!) kaginilmaz marifet belleyen, kendinin bile
velisi olmaktan aciz kii¢ti(k)men’lerle, ne isimiz olabilir?

Bakin ne diy’cem, -o amcalar duymasin ama!- gectigimiz pazar, otuz yillik karim ve
sevgilimle el ele tutusup (bak iste; insanin akli kayiveriyor yine: hey, dekmancilar, silaha el
basip asker eskisi olmanin miiriivvetiyle giin siireceginize, eslerinizin ellerinden tutup askla
yasanilas1 bir hayat kurmay1 —‘sardunyalara su vermeyi’ yani- bir denesenize!)... ne
diyordum, hah, el ele tutusup esimle, adalardan kinali olanima gittik. Ne mi vardi kis giinii
Kinaliada’da? Hani, ‘Hepimiz Ermeniyiz...” demistik ya, onlardan, en miisait olanlarindan
yani, tescilli Ermeni yapacaklarmais, faaliyet o faaliyet, ona katildik iste. Hah, hah, haa... El
bastiklarinin ‘oyuncak’ tabanca oldugunu sdyleyebilecek kadar cocukca hinzir, soyutlama
becerisi fevkalade yiiksek dekmanci1 amcalar, kulaklarin1 atmiglarsa buraya, inanmislardir da
hani.

Neyse. Aniler, Aretler, Ariler, Tamarlar... Adalar vapurunun iist salonu. Genglik:
‘yeridasart/ner’. ‘Pun Paregentan’a (‘Biliyiik Karnaval’a) gidiyorlar. Cosku ve tazelikle
yiikliiler. Arada Fener’in durumunu konusanlar da var. Oyle, ayirimsiz. Biraz ‘biz’, biraz
kendileri olarak. Iskeleden Surp Krikor Lusavori¢ Kilisesi’ne dogru karaya ayak basan
Anileri, Aretleri, Adalar MHP llge Teskilatr'nmn ‘hos geldiniz’ pankart1 karsiliyor. Arkasina
aldig1 subat riizgariyla yerinde duramamacasima 6fke ve hiddetle dolu: “Hepimiz Tiirk iz,
Hepimiz Mehmed’iz” (seddeli olsun diye zahir, ‘t’ ile degil, ‘d’ ile)! Eh, “Hepimiz Ogiin
Samast’1z!” nidalarini, canilikle goniil birligi degil, ‘ifade 6zgiirligli’ olarak takdir eden
zihniyetin yaninda az bile...

Ariler, Tamarlar, ‘Mehmet’ oldugumuzu bilmiyorlar. Otuz yillik ‘Amerika’daki dost’ sevgili
Nadya’mizin bizden (Ermenilige meyyal oldugumuzdan yani!) s6z ettigi arkadasla tanismadik
daha. Pankarttayim ben: Hepsi Tiirk ve Mehmet kalmaya, devsirilmeye miisait olmayanlari
yok etmeye azmetmis kalabalikla kusatilmislik duygusu nasil bir sey olmali acaba? Subat
riizgarindan daha serin ve 1slak, {isitlip tirperten bir duygu yaliyor tenimi. ‘Mehmet’lerden
oldugumuzu bilmiyorlar daha. Yeridasart/ner, pankart: gormemis gibi yapiyor. Yokustan
yukari, kiliseye dogru, giile oynaya yiiriyorlar. Korkmuyor olabilirler mi? Tanrim, o yazi
orada rlizgarla pat-patlanirken 6yle, ¢cocugum yasindaki cocuklara, onlarin, o pankartin
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yanindan, ‘bir sey yok, bir sey yok’ dercesine birbirlerine, yliriiylip ge¢meleri... ne kadar da
utandirtyor beni -‘Mehmet’ degil, insan olmak adina.

Tamar’lardan bir hanim kiza, kilise ne tarafta, diye soruyorum. Bir 4n 6nce tanisalim
istiyorum. “Hemen su yukaridaki tigiincii sokaktan sola doniince,” diyor, tazecik
giilimseyisiyle, “Biz de zaten oraya gidiyoruz”. Onlar1 da ‘Mehmet’ yapma azmindeki
kavmin tliyelerinden oldugumuzu anlad1 m1 acaba? Hep birlikte giriyoruz kilisenin bahgesine.
Senlikli konugmalar, sakalasmalar. Herkes herkesi taniyor. O kadar azlar. Biz, iki kisilik
‘azinlik’, umurunda bile degil kimsenin. Kiliseyi geziyoruz. Temiz ve bakimli. 1857°de insa
edilmis. Benden yiiz yil daha yaslh. Duvarlarda ‘hackar’ 6rnekleri. Dogaglama ¢aligsmalar
oldugu i¢in hi¢biri bir digerine benzemez ve dolayisiyla, her biri, o kilise i¢in 6nemli kisileri
temsil eder imis —daha sonra Rahip Tatul Anusyan’dan 6grenecegim (ve aklimdan
hemencecik su gececek: ‘Ey mermerci; tas isciliginde bile onu 6zgiin kilan, dogaclama
olmast. Igten geldigi gibi o An somutlasan duygularin eseri olup 6nden belirlenmis kaliplara
uymay1 reddedisi. Bilmem anlatabildim mi? Kisi, 6tekine benzemezligi i¢cinde, ‘6zgiin bir
kisi’ oluyor —‘b-i-r-e-y’, yani!)

Siyah sacl, stirmeli gozlerinin i¢i giilen Estonyali kiz sonra. O da kiliseyi geziyor. Ermeni.
Inanmayacaksin mermerci kardes ama, ta oralardan ‘Mehmet’lerin buraya Tiirkoloji tahsil
etmeye gelmis. Doniiste, vapurda, burali bir kardesi algak goniillii kabanimin bozuk fermuarini
tutturmaya calisirken, ¢cok dersi oldugunu anlatacak ¢ocuksu bir telagla: korkma, Tiirkce!
Umuma a¢ik mekanlarda Tiirk¢e’yi ‘tercih’ ediyor ‘vatandas’ zira.

Bizi cemaatle tanistiracak arkadas yok daha. Olsun. Patrik Hazretleri I1. Mesrob beklenirken
duaya, kanka oluverdik biz zaten aydinlik yiizlii Tatul Anusyan’la. Anlatiyor; ‘Mehmet’ler,
kilise kapisinda Hiristiyanlik karsit1 bildiriler sunarken halka, dylece, huzur dolu yasayip
gidiyorlarmis adada. Kiirtlere biraz bozuk olsa da, ‘Hepimiz Ermeniyiz’1 Kiirt¢e yazip kendi
cikarlarini giittiikleri zehabiyla, benim kavim farki gdzetmeyen mesrebi genigligim ve
kardesce dayanisma duyguma saygiyla o sira sokiin eden Patrik Hazretleri’nin arkasindan
kiliseye dogru seyirtiyor. Ah, diyorum; iste, hiyerarsi!

Usuliince yapilan duadan sonra inilen Nersesyan Salonu’nun kapisinda ¢ocuklarina sucuk-
kofte pisirirken goriince Patrik Hazretleri’ni hafifliyor hiyerarsi tedirginligim iyiden iyiye.

Ko fte sucuk da pek lezzetli. Ellerine saglik hazret! Ustiine iistliik bir de yaninda istemedigin
kadar sicak sarap. O mert ylizlii ve agik sozlii tanistirict arkadagla ne zaman tanistik, unuttum
bile. Sucuk-kofte-ekmegin verdigi doygunluk mu desem, sicak sarabin esrikligi mi, bilemem,
lakin, Ermenilik, o kadar da korkulacak bir sey degilmis yahu! Ah, ah, o da ne? Patrik
Hazretleri genglerle ‘mendil kapmaca’ oynuyor. Oyle bdyle degil, her birini adiyla sasmadan
cagrrarak ve kendisini oyuna kaptirarak. Daha sonra, salonda, genglerin oynadig1 oyunlarla
koyverdikce kahkahalar1 Patrik Hazretleri bizimle birlik, hiyerarsi tedirginligimden eser dahi
kalmiyor. Oyle bir goriiniip kaybolanlardan degil yani, basindan sonuna kendini
unut(tur)urcasina birlikte eglenebilenlerden.

Bir gece dnce, Isa tasvirinin dniindeki ‘horan’ (perde) ¢ekilmis. Ermeniler, ilahilerle ¢ektikleri
perdenin beri yanindalar simdi. Yedi hafta boyunca ‘Medz Bahk’ (‘Biiyiik Orug’) tutarak
perdenin beri yaninda kendileri ile basbasa kalip hesaplasacaklar. Oyle diyor, Tamar; “Nasil
gececek o yedi hafta, benim i¢in hep ¢ok zor olmustur”. Bir iist degere siginmadan, kendiyle
basbasa kalmak, hesaplagsmak zor olmali elbet. Kendiyle basbasa kalmay1 ve hesaplasmay1
goze alamayip mutlak ve kutsal degerler i¢inde kimlik eritmeyi hayat belleyen mermercilere
de nasip olur insallah!
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Tamarlar, Aniler, Aretler, tiim yeridasartner biz, Tatuller, Mesrobcanlar... hep birlikte
iniyoruz iskeleye. Pankart yine orada. Kimse doniip bakmiyor. Bir baska tiir yasama ehliyeti
mi —bizim bilemedigimiz? Bense gdziimii alamiyorum. Kenarlarima taglar iligtirilmis, bir
ucuyla ucusan o beyaz bez ve bir ¢ift ayak tabani canlantyor gdziimde. Kulagimda ‘Sari
Gelin’. Ve bir siyah tabut ellerimizi yakarak siiziiliiyor o siyah arabayla. G6zden kayboluyor.
Kus gribinden kirilmaya aday mi giivercinler? Bilmiyorum. Korkuyorum. Haliik olarak
cikmistim yukariya, ‘Mehmet’lerin pankartindan dogru, Hacik Haltk olup Haltk Hagik’lerle
biniyorum vapura. Kim, kim ve neyin nesi, dnemsiz, hep birlik iniyoruz Kabatas’a...
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Masumiyetin Pesinde Diyarbekir’de Bir Gezi

Varlik dergisinin, Temmuz 2007 tarihli 1198. sayisinda yayimlanmustir.

“Kalp (vicdan) rahatiyla yasamatk,
haklara riayet (dogruluk) etmekle kabildir.”

Saad Bin Ebi Vakkas —Dag Kap1
-ruhuna el fatiha.

“Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder Atatiirk'iin, ‘Ne mutlu Tiirkiim diyene!’
anlayisina karsi ¢ikan herkes
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin diismanmdir ve oyle kalacaktir.”

Genelkurmay Baskanlig1 (internet sitesi) uyarisi
-e muhtira

ik Giin

[1kin altmislarm sonunda, on-on bir yaslarinda bir ¢ocukken, yiiziine vuran bir alev topuydu
Diyarbakir, trenin penceresinden sarkarken. Simdiyse, aradan gecen kirk yildan sonra
neredeyse, ilgili ¢ikis kapisinin salonuna indiginde genizden gelen ¢alkantili konusma
denizinin kendisiydi. O vakitler, {i¢ giin li¢ gecelik tren yolculugunun kiri pasi ile inilen yer,
‘Diyar-1 Bekir’ idi. Kulaginda, vekaletini Tanr1’nin iistlendigi ayricalikli kentin dayilanmasi
gibi yankilanirdi: ‘Diyar-1 Bekir, Allah vekil’! Belki de, her 4n dayillanmaya meyyal sokaktaki
cocuklari ile dyle bir sehir yazilmist1 belle§ine —bilemiyor.

Otel ayarlayan arkadasi ile telefonda konusurken, “Suriye’ye mi abi?” diye yanasiyor
taksiciler. Daha ayagini basar basmaz hayat ve mekan alimlayisini yerinden hoplatan bir
sehir. Demek ucakla buraya, buradan taksiyle hop Suriye’ye! Dag Kapi’daki otele dogru yol
alirken kirk y1l 6nceki sehri ayirt etmeye galisiyor bulabildikleri iginden: nafile. O vakitler
sehrin ¢ok ama ¢ok dis1 olarak bildigi yerler, at yarislarinin yapildig1 genis toprak meydan,
‘Karpuz Festivali’ falan, babasmin askeri birliginin oldugu yerler, ‘bahar bayrami’nda
komsunun kiz1 ile yakinlagma firsat1 yesillikler -ne yazik, ¢ok yagmur yagmisti o giin-
neredeydiler?

“[P]sikolojik olarak da ¢okertmek, yikmak igin her sey yapilirdi. Kapinin oniine ¢ikartarak
cop sokmak... Seyredene de o copu yalatirlar. Kusarsan obiiriine yalatarak yeri
temizletirler.”

Evvelki giin 1 Mayis’ti. Sabah erkenden Cihangir’deki evinden ¢ikmis, yiiriiylisiinii bilhassa
Taksim Meydani’na dogru yapmisti. Otuz yil 6nceki kalabaligi, AKM nin cephesine asilmis o
koca yoldas ellerin avcundaki Diinya afisini, silah seslerini, kagisan, birbiri tizerine
caresizlikle yigilan ve son nefeslerini veren insanlar1 animsadiydi. Meydan’m biitiin girisleri
iirkiitiicii polis kalabaliklarinca tutulmustu (Stiper Lig’i tartisan1 da vardi -hararetle-, avug i¢i
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sigara iceni de). Gezi Parki’nin i¢ine dogru yiirtidii. Tabur tabur asker, konusmuyor (neler
geciyordu acaba akillarindan, ne i¢in oradaydilar —biliyorlar miydi?) sabah sabah ortalikta
dolanan beyaz sakalli adama umursamaz gozlerle bakiyorlardi. Cocuklugunun masum bahar
bayrami yesillikleri cok ama ¢ok uzaklarda kalmis soluk bir riiya idi saldirgan bina cangilinda
Diyarbakir’da. Oradaysa, topuyla, tiifegiyle, askeri ve polisiyle, yitik yoldaslarin anisina bir
kabus gibi ¢cokmiistii ‘devlet’, Taksim Meydani’na ¢ikan tiim yol baslarinda. Daha {i¢ giin
once ‘e-posta/l/lanan’ hiikiimet, ne i¢in ve kime kars1 ‘devlet’ olunacaginin sagsmaz bilinci ve
ittifaki ile oradaydi. Tandogan’lar1, Caglayan’lar1 bayraklari ile dolduran ‘seckin/ler’
kalabaliginin, hiikiimet-asker ikincil itismesi bir yana, devletin, ‘maddi ve manevi sahsiyeti’ni
nerelerden ve nasil donattigz ile ilgili herhangi bir sorusu, sorunu, ‘demokratik’ bir duyarligi,
var miyd1 acaba? 27 Mayis’1, ikisi ‘basarisiz’ dort darbe izlemisti. “Yirmi yilda bes darbe,
secim gibi bir sey,” diyordu, TIP Tarihi’nde Mehmet Ali Aybar —siingii ucu gosterip bayrak
sallayanlarm haberi var miyd1? Ak sakalli adam merak bile etmedi.

“Dislerimin ¢ogu sallaniyordu. Neden mi? Ciinkii hep kalas dayagi vardi ceza olarak. A¢
agzint derlerdi, kalasi getirir, iki elleriyle tutar ve kiit diye ¢cenenin altindan yukart dogru
vururlardi. O kalin kalasi ¢enene alt taraftan yedin mi, eger tecriibesizsen dilini isirirdin.
Tecriibeliysen dilini isirmazsin ama bu sefer de dislerin birbirine girer. Iste boyle bir sey.”

“Su, Diyarbakir E Tip1 Askeri Cezaevi ne tarafta kaliyor?” Taksici delikanli, ellilik
meraklinin ayristiramadigi bir duygu ile (i¢ sikintisi, 6fke, sorunun miinasebetsizligi,
giivensizlik?) bir yerleri isaret ediyor. Peki. Otele vardiklarinda heniiz arkadaslar1 gelmemis
oluyor. O otelde kalip kalmayacaklar1 da belli degil daha. Ama nasil bir agirlama: ‘Basim
g0Ozilim iistline!” —demli buruk caylar gelmis bile (sonrasinda, fazladan yastik isteyip tesekkiir
ettiginde, ‘Biz tesekkiir ederiz hocam!” diye karsilik verisleri!). Sadece ismini bildikleri,
kendisi ile yeni tanisacaklar1 arkadas da geliyor (demek, on yedi yasinda Ermeni oldugunu
ogrenen ¢ocuk bu! Babaannesi ile annesinin konustugu o ‘garip’ dile tanikliginin izini az
stirerekten, dogup biiyiidiigii Silvan’da bir¢ok aileyi i¢ine alan ‘garabet’ten dogru, anne
babanin hilafina ‘6z’ kimligine donme delikanlilig1 gosteren ¢ocuk!). Sanki kirk yillik
ahbaplar. Otel is1 halledildikten sonra eski sehre dogru ilerliyorlar, Elazig Bulvari’nda. O
arada kirk y1l 6ncesinde, o vakitler ‘gékdelen’ diye anilan yiiksekce bir binanin oralarda
olmasi gerektigini diisiiniiyor adam. Evet, gliniin gokdelenleri ile boy dl¢iisecek denklikte
degilse de gorece yiiksekliginden istifade edilmek suretiyle orada dikilmis duruyor: ‘Orduevi’.
Kendisini ‘halk’tan, kendi i¢ini ‘ast’subay ve subay aileleri olarak birbirinden 1srar ve 6zenle
ayiran gokdelenin tam karsisinda olmasi gereken ¢ocuklugunun orduevini animsiyor —demek,
hiyerarsi ve tahakkiime uyuzlugu ta oralardan.

“Tek ayak tistiinde, duvar dibinde duruyorum. Ceza! Ama bir siire sonra yoruluyorum.
Ayagim diistiyor yere, tutamiyorum. Emre itaatsizlik! Cezasi: Duvarin dibinde,
kanalizasyonun kapagini kaldirdilar, bir avug bok alip agzima attim. Sonra agzimda pislik,
hazir ola gegtim, oylece duruyorum. Kipirdamak yok. Temizlemek yok. Yere tiikiirmek yok.
Oylece agzin kapali, kimildamadan ayakta, hazir olda bekliyorsun. Bir siire sonra birakt,
iceri girdim. Elazigl arkadas, ismi Ramazan. Allah razi olsun, bazi diglerimi iple ¢ekti.
Clinkii temizleyemedim dislerimi...”

Kirk y1l 6ncesinde o Dag Kapi, kap1 olmaktan ¢ikmis miydi —koccaman yikik dokiik gedigi

ile? Demek birileri de surdan kazanilan meydan1 bos bulup -kaginilmaz altina da carsi-
doseyivermisti ¢gimento/mozaik genis bir zemini —hayirlara vesile olsun! Zaten 5.5 km. sur da
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bir basima bir sehre (4. yiizy1l’dan o yana —istanbul surlar1 ile de yastas) biraz fazla olmalryda.
Akl1 evvelin biri de bir vakitler, miibarek sehir pek sicak, hava alamiyor su mendeburlardan,
deyu, ya allah, dayamamis miyd1 toplar1 surlara dogru? Bre aman, deyinceye kadar (yine!)
eloglu, agmamis miydi birka¢ delik diinyanin en kallavi surlarina, sehri havalandirma
niyetine? Neyse, o Oniinden gecilen de bir vakitki Dilan herhalde, Dilan Sinemasi1?... Artik
Gazi Caddesi’nde olmalilar. Nasild1 hikaye? Gazi 1937°de (ahalinin, -adamin animsay1p
durdugu hikayenin sahibi 1982’de Diyarbakir E Tipi Askeri Cezaevi’nde tutuklu Diyarbakirli
Felat Cemiloglu’nun ailesinin de tabi oldugu- ‘IskAn Kanunu’ uyarinca oraya buraya
stirtildiigii 1936’dan hemen sonra yani!) geliyor sehre ve 7. ylizyi1l’dan o yana oraya yerlesen
Arap Bekr asiretine atfen ‘Diyar-1 Bekr’ denen yeri, ne hikmetse, ‘Diyarbakir’ diye yeniden
adlandirveriyor. Daha ertesi giin sehir, sehrin ileri gidenleri tarafindan ‘Diyarbakir’ diye
anilmaya basliyor. Demek, yapinca oluyor —o kadar basit. ‘Bir dak’ka Gazi Pasa’m, bakir
degil, Bekr,” diye miidahale edileymis peki, -vekaleti Allah’a ya da bir bagskasina havale
etmeden- sehrin sahsiyeti ve tarihi bir bagka tiirlii kurulmaz miymis? ‘La havle,” deyip
yiiriiyor. Bir de Seyhmus vardir, Tatlict Seyhmus, durmakta midir yerinde? Yok. O daha
‘agir’ islere bakmak iizere terk-i1 Diyar eylemis —0yle sOyleniyor. Yoksa, o ‘gokdelen’ de
Tatlicilar’in miyd1? Dur, dur, suralarda bir de ‘Karmca Kitap Kirtasiye’ olmali. “Olacak is
degil ama yine var! Gergekten de karinca kadarmis yahu!” diye sasalayan sakalliya sasarak,
acilmis hendekleri y1g1l1 tasin topragin tizerinden hoplayip ziplayip asarak ilerliyorlar: Avrupa
Birligi destekli yeni yol insaati. Biitiin bir memleket santiye alani degil mi? Herkes kendi
ilinden bir bagkasina ortak aligkanlig1 sirtlanip gelmis oluyor —sorun yok. Bir giin gercekten
biterse bu yollar peki?

Hendek tistlerinden atlayip ziplarken hep ¢ocuklar oluyor yanlarinda —mendilleri torbada ve
ayaklar1 egreti terliklerinde. ‘Hello!” diyorlar, pesi sira, ‘What’s your name?’, ‘Where are you
from?, diyorlar, ¢ocuksu aldirmazlik, oyunbazlik ve biitiin Giineydogulu ¢ocuklarm yabanciya
ve Ingilizce’ye merakiyla. ‘Ulu Cami’nin tarihini anlatayim m1?, Otuz Bes Yas siirini
okuyayim m1?’ Zabitanm ‘ayip oluyor turistlere’ yollu zilgitina az ileri ziplayip baslattigi
siirini kesmeden karsilik veriyor (siir de uzun mu uzun —“...Kim bilir nerde, nasil, kag
vasinda? / Bir namazhik saltanatin olacak,/ Taht misali musalla tasinda.”). Sairin Viyana’da
oldiigiinii bile biliyor. Azcik da yaziyor, ‘Tayini ¢ikmis oraya’ —da ondan orada dliiyor. Beyaz
sakalli adam sonrasinda da, sokaklara dokiilmiis, biiyiiklerinin setkat ve korumasindan yoksun
ama hayat bilgileri ve gozlerindeki yasama pariltis1 adamin kalkip geldigi yerlerdeki OKS
cocuklarindan ¢ok daha g6z alic1 Glineydogulu ¢ocuklari, biraz giilimseyerek, coke¢a da i¢i
burkularak hep animsayacak —Midyat’ta siyah spor pabuclarmi 1srarla boyamak isteyen,
“Tamam ama sar1 olursa,” diye diretince, sandigini oracikta birakip bakkala kosusturan ve
dondiiglinde, “Sar1 kalmamis agbi, kahve vurak?” diyen boyaci ¢ocugu, Urfa’da arkadaslarini
toplayip (boya sandig1 falan bir kenara) tiirkii sdyleyen, “Ben de size Istanbul tiirkiisii
sOylerim ama paranizi da alirim”ma aralarinda para toplayip yanasan, adamin dudaklarim
kimildatip sessiz icra ettigi Istanbul tiirkiisiine paralarini geri istemeyip sessiz Urfa tiirkiisii ile
karsilik veren cocugu ve arkadaslarini, fotografa onulmaz tutkulariyla sur diplerinde
koyunlarini kucaklayip poz vermek i¢in yarigan ¢ocuklari, babasi hapiste kendileri mahsun
Baranlari, Baverleri (ikide birde taslara su dokiip ferahlamaya ¢alisan, “Sakin bizi gastaya
vurmayasin!” diye de hatirlatan giizel annelerini), Balikli G61’de rehberliklerini yapan ilkokul
ikiden Omer’i, Hasankeyfte sicaga aldirmay1p sicaktan yilan konuklarina eksiksiz her yeri
gosterme telagmdaki ¢ocuk irisi rehberlerini, ‘Istiklal Mars1’n1, Tiirkiim Dogruyum’u ezbere
okumaya merakli (sonunu, “Ne mutlu Tiirkiim diyene, / Giinaydn, / Iyi dersler!” diye
baglayan), kendi aralarinda Kiirt¢ce konusup kikirdayan kiiciik kiz ¢ocuklarini... hep
hatirlayacak.
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“Hiicreye konuldugum 12 Haziran 1982 den sonra ‘Istiklal Marsi 'nin, ‘Genglige Hitabe 'nin
ve ‘Andimiz’ marslarinin tamamini ogrenmeden koguslara giremeyecegimiz soylendi.
Hiicrelerde sabah 5.30°da mesai baslardi. Ust kat hiicrelerinden birinden bu marslarin her
kelimesi bir kisi tarafindan tek tek soylenir, biitiin hiicreler bunu tekrar ederdik. (...)
Marslardan sonra 6glen 12’ye kadar biitiin hiicrelerde hayat, ‘hazir ol’ durumunda ayakta,
yine yukart hiicrelerden birinin tek tek soyledigi ve hiicrelerin hepsinin tekrarladigi marslarla
devam ederdi. 12 de sabah mesaisinin bitiminde tekrar ‘Istiklal Marsi’, ‘Genglige Hitabe’ ve
‘Andimiz’ aymi sekilde tek tek okunurdu. (...) 13.30°da tekrar ii¢ marsla 6gleden sonra
mesaisi baslardi. Esas durusta ve marslarla 18.30°a kadar devam eder, mesai tekrar tic mars
soylenerek bitirilirdi. ”

Sakall1 adam ve arkadaslar1, Aziz Tomas Kilisesi olarak insa edildikten yaklasik iki yiiz elli
yil sonra camiye ¢evrilse de yiizyillarca ticte bir1 Hiristiyanlarin ibadetine ayrilan, iki binlerin
basinda kendi kalabalig1 ve etraf 6zensizligi ile kavruk ‘Ulu Cami’yi dolanip Dante’den
ilhamla otuz besi yolun yaris1 belleyen, lakin, yolun yarismi bir on yilcik kadar asabilen
Taranci’ni biitiin giinleri pencerelerinden eksiltebilecek azgmlikta tugla gecekondu
apartmanlarla kusatilmis konagini, yine ayni firsat¢1 insaat¢ilik saldirganligia yenik diismiis,
Ikinci Mesrutiyet sonrasi Ittihat Terakki’ye katilip Diyarbakir subesini acan, Selanik’teki
kongreye Diyarbakir Delegesi olarak katilan, 1912°de Meclis-1 Mebusan’a secilen, Tiirk
Ocag1 kurucu iiyesi olup 1923’te Ikinci Dénem T.B.M.M. iiyesi olan, giiniin anlam ve
onemini telkin eden Kizi/ Elma yazar1 Ziya Gokalp’in evini, ¢ocuklugunun ‘Kagakeilar
Carsis1’nin saatleri, kalemleri, ¢akmaklariyla 1s1lt1 rityasini yiyip bitirmis pabug-ucuz giysi-
oyuncak- diikkan kalabaligimi geride birakip Melik Ahmet’e dogru yollaniyorlar. Melik
Ahmet Carsisi’nin sebzecileri, meyvecileri, peynircileri, genis kalayli bakraclarda yogurtlari
burunlarinda hizmalariyla asla Tiirk¢e bilmeyen koylii kadinlar1 yok tabii ki. Kirik dokiik
halleriyle ‘Melik Ahmet Camisi ve Hamami’ var. ‘Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’'nde
‘Hrristiyan yayilmacilii’nin ‘tehdit unsuru’ olarak anilismni, Biiylikanit’in Genelkurmay
Karargahi’nda yaptigi konugsmada, AB’nin temel degerlerimiz itibariyla ‘parcalayict’
hiiviyetini vurgulayisin1 tuhaf, Malatya’da, benzer kaygilar1 paylasan bes gencin ii¢
‘Hrristiyan yayilmact’y1 nice iskence sonrasi bogazlarini kesmek suretiyle dldiiriislerini
‘manidar’ kilan yedi-sekiz aileden miirekkep cemaatiyle ‘Meryem Ana Siiryani Kadim
Kilisesi’ de yerinde duruyor siikiir —once atesperestligin tapinagi, sonra bir Bizans kilisesi
olup Meryem Ana’y1 da sirtlanarak bugiinlere gel(ebil)mis.

Sonraki Giin

Otel, adamin ortaokulu okudugu Ziya Gokalp Lisesi’ne ¢ok yakin. Az sonra oradalar: Kirk yil
oncesini badana farkiyla da olsa muhafaza etmis —ilging! Hararetle ana girisin fotograflarim
cekiyor. O ne? Kravatli-ceketli bir bey bina girisinin oradan bir seyler soyliiyor. ‘Biiyiik kentli
iskilli kisilik’, hangi kabahatin islendigini anlamaya ¢alisiyor. Meger, bey, lisenin miidiirii,
anlamis lisenin eskilerinden oldugunu adamin. Koluna girip -6ncesinde kap1 6niinde birlikte
fotograf ¢ekinmeyi ihmal etmeden- odasina ¢ay igmeye aliyor. Eski albiimler aciliyor. Adam,
bellegindeki sinifina yer bulmaya calisirken bitirme smavina girdigi koridorun loslugunu ve
ferah serinligini bir kez daha yasiyor: ‘Bir seylerin hi¢ degismeden kalabilmesi -degisenler
hep kotiiye heveskar iken- ne hos!” “Gegenlerde de hekim bir ¢ift gelmisti, arsivden notlarmi
cikariverdim, ¢ok sastilar,” diyor miidiir muavini hanim. Kendisini de bulmak i¢in neyse o
arsiv, orada, heyecanlaniyor adam. Muavin hanim ondan hevesli, bulup bulusturuyor maziyi:
Adam, “Ya, evet, o zamanlar Tarim dersi diye bir ders de varmus,” diye yanindakilere laf
yetistirirken giiya, asil, ‘Bir insanin kendisini tam otuz alt1 y1l sonra yan1 baginda bitirme
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notlar1 ve artik ylizlerini hatirlamadigi siif arkadaslari ile bir defter sayfasinda goériivermesi,
biri 6tekinin benzeri u¢ uca eklenmis giinler misali -s6zde- akar giderken hayat, ne kadar da
ilging! Falan tarihte, ... sayili yazi ile Kabatas Erkek Lisesi’ne kaydi alinmis, filan tarihte
kabul edildigi ... sayili yazi ile bildirilmistir —devlet olmak bdyle bir sey olmali: kaydiyla
kuyduyla kanadmin altinda tutabilmek... Demek su temiz yiizlii cocuk ben, su biitiin
derslerini 10 numara yapmis olan, onlar1 on yapmadan ¢ok 6ncesinde giizel bacaklariyla
flitursuzca oturan komsu teyzenin hayaliyle i¢inde tanimadigi bir suyu yiiriiten ve onu hayata
tutan ¢cocuk ben, su masum yiizli olan,’ diye i¢ gecirmekte.

Lise’den, Ali Emiri Efendi’nin caddesinden (kendisi, 1857 Diyarbakir dogumlu olup
Fatih’teki ‘Millet Kiitiiphanesi’nin kurucusu, iflah olmaz bir kitap diigkiiniidiir) asagi, ‘Tek
Kapr’, ‘Cift Kap1’ (¢ocukken tam da oralarda parkin i¢inde bir yerde hayatinda ilk kez bir
kesik kol goriiyor arkadasiyla, adamin biri hasmini 6ldiirmiis, kesip kesip atmig parcalarini
oraya buraya, bacaklar1 da Dicle kenarinda m1 neymis, yoksa bir sehir efsanesi miymis,
megerse hastanenin birinden oraciga atilivermis) derken, eskinin o ‘Trafik Bahgesi’nin
karsisindaki evlerinden bir iz, bir ses, bir nefes bulabilir miyim, diye araniyor. Nerde! Eskinin
‘miistakil’ bahge i¢i evleri, en fazla tic-dort katl, bahgeli ve illa ki havuzlu apartmanlari
coktan almis baslarini gitmis. Onlarin yerine adamin aradiklarindan zerrece habersiz ucube
‘modern’ apartmanlar konuvermis.

Oralardan Istasyon yoniine dogru gidildiginde herhalde, ilkokulu, besinci smifi okudugu
Inénii (Deneme) ilkokulu olmali. Batman miniibiisiinde mahalli radyonun OKS smavlar1 i¢in
yaptig1 israrl dersane duyurulari kulagina carptiginda kirk yil 6nce yasadigi o ‘deneme’
canlanacak goziinde: Donem konu alt basliklar1 ve basliklarin genel icerigi smif¢a t-a-r-t-1-g-1-
l-a-r-a-k saptaniyor. Herkes, en ¢ok ilgi duydugu konunun kiimesine katiliyor. Temel konular
degistikce kiime beraberligi yasadig1 arkadaslar1 da degisiyor. Kiime iiyeleri, birbirlerinin
evinde (annelerin ¢ay ve kurabiyeleriyle), kiitiiphanelerde toplasip (‘sehir kiitiiphanesi’nin
asude sicakliginda bulusan 6grenciler ya da ‘sehir kiitliiphanesi’ diye bir sey var midir hala?)
konu basliklarini gelistiriyor ve bir kiime dosyasi olusturuyorlar. Sonra, her bir iiye, kiimenin
sunum giiniinde, sorumlu oldugu maddeyi smifa aktariyor. Aktarimdan sonra, kiime, sinifin
sorularini yanitliyor, birlikte tartistyorlar. Dahasi, her sabah, 6nceki giinden o vakte,
memlekette onemli ne olmus, k-o-n-u-s-u-y-o-r-l-a-r da. Adamin goziiniin 6niinden akip
gidenler, Batman Radyosu’ndan, anneler giiniinde ‘ucuz fakat degerli’ hediyeleri sevgili
annelerin sevgili ¢ocuklari ile bulusturma seferberligindeki kadinin carlamasiyla ugup gitmis
oluyor.

Urfa Kap1, Mardin Kapi, Gazi Caddesi’nin 6te ucu, Deliller Hani, Peynirciler Carsis1 (diikkan
diikkan cars1 olmuslar artik), Kuyumcular Carsisi, gel beri, ‘Keldani Kilisesi’ ile birlikte
‘Gavur Mahallesi’. “Bagh, Bagh, bu adam Istambol’a getmis ha!” denilen zamanlarda
Istanbul’a -Tibrevank adindaki yatili Ermeni okuluna- yolculanan -yil farkiyla da olsa adamin
ortaokuldasi- Migirdic Margosyan’in Gavur Mahallesi. Babasi Dis¢i Sarkis’in bir nevi
mutemetligini iistlendigi ‘Surp Giragos Ermeni Kilisesi’ ne tarafta acaba? Evet orada. Lakin,
diinyanin bes horanl tek kilisesi diye anilan kiliseden geriye, ge¢miste ne denli gorkemli
oldugunun ipuglar1 kemerli siitunlar1 ve horan kalintilar1 falan bir yana konursa, hemen hi¢bir
sey kalmamigs —kuytularindaki otlar1 tiften ii¢ bes koyundan bagka ilgilisi de yok gibi.
Savrulmus gitmis ‘tespih taneleri’. (1)

Yalniz ‘kafle’lerde kahredilenler mi -bu memlekette (bilhassa da gayrimiislimi ve

gayrislinnisi, zamaninda komiinisti, eh son b1’ gayret, Kiirdisi, antikemalisti —s6zde degil,
0zde temizlik!) kimler ve hangi degerler savurulmamus ki?
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“Geldigimiz giinden beri Co isimli kopekle devamli muhataptik. Mesela sirayla Co’ya tekmil
verdiriyorlardi. Co’nun karsisinda, ‘Felat Cemiloglu, Diyarbakir, emret komutanim’ tekmilini
cok yiiksek sesle ve topuk sesiyle veriyorduk. Co, tekmili begenmezse haviiyordu.” (2)

Mardin, Urfa, Antep, derken, geldigi yere dogru havalaniyor sakalli beyaz adam. I¢ Kale’de
Hz. Siileyman tiirbesinin yamacinda bir yerli kadin kaliyor, “Siz Alman misini1z?” diye soran.
Tiirkge! 1915’ler, 6-7 Eyliiller, Varlik Vergileri, Kahramanmaraglar, Corumlar, Sivaslar,
Santorolar, Dinkler, bogaz1 kesilenler... ge¢iyor géziiniin 6niinden birer birer. Semdinliler, iy1
cocuklar, ling tesebbiisleri ve halk hassasiyetleri, Anayasacilik oyunlar1 ve meclise
miidahaleler ve daha neler neler...

Gegiyor giinler...

“bense giinlerdir
yerini yadirgayan bir sézciik gibi
kabzast parildayan su yalnizliga
iki kursun siksam
iyi gelecek sanki”

-diye de i¢ geciriyor
i-r-p-e-r-i-y-o-r-d-u
-ki,

“sozciiklerin sessizlige ¢cekildigi
o cocuksu ikindide

zaman
gectigi her seyi optiyordu” (3)

1. Tespih Taneleri/ Migirdi¢ Margosyan, Aras Y., Istanbul, Ekim 2006.

2. Felat Cemiloglu alintilar1, Kiirtler/ Hasan Cemal, Dogan Kitap, Istanbul, 17. Basim, Agustos 2006,
sirastyla, 33, 33-34, 24 ve 26. sayfalarindan yapilmistir.

3. Gegtigi Her Seyi Opiiyor Zaman/ Enver Ercan, Varlik Siir Y., Istanbul, 2. Basim, 1997, ‘tam
kendimden vazgegiyordum ki/ 14 [ve] 3” (s. 21 ve 10) siirlerinden alinmus, lakin, ‘6pme’ fiili bir bagka
baglama tagmmustir.
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Paranoya(g1)m Benim Biricik Sevgilim
Varlik dergisinin, agustos 2007 tarihli 1199. sayisinda yayimlanmustir.

“Man kann nur fiir eine ldee sterben, die man nicht versteht.” *
Adolf Hitler

‘Korku’ deyince akla hemen onun adi gelir: p-a-r-a-n-o-y-a. Hos, muhtelif kertelerde seyreder
olsa da, bir sekilde ‘kendilik’ smirlarini 6rseleyen korkunun adidir paranoya. Ozduygumuzdur
-neredeyse- ve fakat ismi, ne yazik, yine Yunanca: ‘para-noia’! Neyse; o kadar 6teye
sigramayalim, ‘akil dis1 korku’ diyelim biz ona.

Aslinda mesele genis. Meseleye genisligine yer acabilecek ferahlikta bir dergi bulup erbabi
oraya yazmali -meraklis1 da gidip (22 Temmuz sonrasi doniilmez aksamin ufkundan cup!
asag1 olunmayacaksa elbet!) oradan okumali. Psikanalizler, paranoid-sizoid haller, anal-
sadistik vaziyetler, Althusserler, ideolojik aygitlar ve pratikler, bayraklar, cagildasmalar,
caglayanlagmalar, aglasmalar, milliyetgilikler... hep orada yerini almali. Halbuki, bu yazi,
Cihangir Tenesir Kafe merkez alinarak yazilmis, ‘citir borek kirmtilar1 Volkan Bey’in
cayinda 1slatilmis dil marifetiyle dudak tistiinden (hafiften, hafiften) siiptiriilmekte iken
yandan goz siizdiirme marifetiyle okuma’ yordami esas tutulmustur.

Bakiiz, elimde bir kitap var (miimkiinse, s6z konusu ferahliga nail olan, ona da yer agmal),
sanki bizim i¢in yazilmus: Otoritaryen Kigilik Ustiine. (1) Bi’ de alt baslik: ‘Niteliksel ideoloji
Incelemeleri’ -vay! Nasil mi1? Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii arastirmacilar1 Nazi
Almanyasini (Nazilerin sevdigi gibi sevmeyi beceremedikleri i¢in) terk edip (Allahim sen bizi
esirge!) ABD’ye yerlesiyor ve oradaki bilim insanlarmin da destegi ile ‘Onyargi Ustiine
Calismalar’ genel baslig1 altinda bes (hi, hi, tam bes!) ciltlik bir ¢alisma patlatiyorlar.
Elimdeki, besin {igiinciisti.

Calismaya, Dr. T. W. Adorno, ‘otoritaryen kisilik’le ‘toplumsal boyut’ arasindaki ilintiler1
irdeleyip katkida bulunuyor. Arastirma boyunca, yola ¢iktiklar: varsayimsal kilavuzu da
sorguluyorlar: “[B]ireyin politik, ekonomik ve toplumsal inanglari, adeta bir ‘zihniyet’le ya da
‘tin’le baglanmisgasina, genis ve kaynasmis bir model olusturur ve bu model, onun
kisiligindeki derinde yatan egilimlerin [de -ben ekliyorum] bir ifadesidir”. Altin1 ¢izmek
ihtiyact duyuyorlar: ‘Kisilik dedigin, dylesine gelip geldigi gibi de giden bir sey degil;
toplumsal pratikler icinde degisen (dolayisiyla, toplumsal biitiinden yalitik olmayan), bir
baska deyisle, “ideoloji tizerindeki toplumsal etkilerin dolayimlandigi bir arac1”dir. (2)
(‘Psikanalitik S6ylemle Nereye Kadar?’ telasia diisen Mesele dergisi, miisterih olunuz, yani.)

O zamanlar Oyle ya, ‘antisemitizm’e bakmislar ilkin. Nereden geliyor Yahudi karsithigi, nasil
geliyor, falan. Isin ucu, ‘bilingdis1 korku’ya variyor tabii. Paranoyak/ca davranan, séz konusu
korkunun itkisi ile birini bulup yapistiriyor korkusunu (akla mukayyet olma sanatinin erbabi
psikiyatrlar, bu balgiklama islemine, ‘yansitma/ projection’ diyorlar). Az 6nce sdylenenle
bulusturursak, korkmaya meyyal bir yapis1 var ‘yetkecil’ paranoyagin, tamam, ama sartlar (o
siradaki toplumsal sartlar) oniine kimi itelemisse, hop, oraya yapistirtveriyor korkusunu. Diin
‘zenci’ mi, al sana, bugiin de Yahudi (bugiin dediysem, o, o giinkii bugiin, simdiyse, ‘ser
mihverinde seriat at1 oynatanlar!” -misal).

Volkan’in oraya her tiirden adam takiliyor ya, psikiyatr1 da eksik olmuyor elbet, kulak
kabarttrydim bir giin, megerse, korkusunu baskasmna yansitanin yansittig1 kendindeki nefret
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imis. Bak sen! 57 y1l nce yayimlanan kitapta Antisemitizm’in ‘Islevsel’ Karakteri bashgi da
sOyle bir tespitle sonlandirilmis -6rnek oradan gelsin: “Son olarak, 6zne, normalden diisiik bir
zeka sergiledigi i¢in, yalnizca tuhafligi nedeniyle degerlendirmeye aldigimiz bir Tiirkle
[tovbe!] yapilan goriismeye deginilmelidir. Bu adam, goriismenin sonuna dogru kendisinin de
bir Yahudi oldugu ortaya ¢ikana dek, [o vakitler, ‘yabanci kdkenli gayrimiislim Tiirk
vatandas1’ 6znenin, bir tist kimlik olarak, canhiras, Tiirkliige sarildig1 anlagilmaktadir!]
siddetli antisemitik tartigmalara girmistir”. (3)

Diisiinebiliyor musunuz, i¢i nefret kazan1 adam, i¢indeki nefreti harekete gegirenin ne
oldugunu ayristirmak yerine (nesnesini sagsmak suretiyle), aliyor onu, kendi kimligini de
reddettirecek bir sapkinlikla giinah kecisi bir ‘imgesel diisman’ bulup yapistirtyor. O kadar!
Ha, b1’ de bunlarda, karsilarina aldiklarini karpuz misali ortadan kiittiirt! diye -‘1yi’si ve
‘kotii’si ile bir ‘biitlin’ halinde gérmeye yanasmadan- ‘bolme’ kabalig1 var imis ya da
kolayciligi: ‘Kotiistin!” Anladigim, kendisini de zaten iyisiyle kotiisiiyle bir biitiin olarak
kabullenme gdreneginden gelmiyor, dyle bir yasama ve sevme ehliyeti yok bu tiiriin. Isine
Oylesi geliyorsa; ‘Kotiisiin, kotiistin!” Bitti/n.

Bir de deniyor ki, bu kabil insanlar, ihtiya¢ sahiplerini biraraya getiren bir ‘ideal’ bulup onun
semsiyesine siginaraktan, o semsiyeyi ¢ok ama c¢ok (delicesine, diyeyim ben size) severek ve
dahi ortak sevgilerinin miihrii ile esriyerekten ¢aglayanlar misali bayrak bayrak olup caddeler
boyu ve meydanlar dolusu cosup tasabilirlermis. E peki, nefret? Nefretleri ne oluyor? Topragi
bol olsun, Sigmund Freud, o semsiye isini bulup bulustururken, meger diyesiymis ki, dyle
kendinden gecercesine asklarini birlestirenler, nefretlerini de birlestirirler -maazallah! Kiiiitt!,
al sana ‘dis diisman’, al sana gidinin ‘AB(c1)’s1, ‘misyoner’1 seni, al, al sana takiyeci
‘miirteci’, kiro Kiirt seni, ayrilike1, boliicti.

Dikkat ettiniz mi bilmem; paranoyak bayragi kapt1 mi, kendisini costurup tasiran seyin suyu
nereden akiyor, asil nereye doniip bakmasi gerekir, onunla ilgili olmadig1 gibi, lizerine
yiiriimeye niyetlendigi seyin 6zgiil dogasi ile miistahak gordiigii sey ortiismekte midir, o da
umurunda degil. Boylesi bir gozii karalik, eh, cehaletle miimkiin olsa gerek ya da ‘pesin
hiikiim’ ile. O nedenle, ‘baris, 6zgiirliikk ve demokrasi gibi insanligin yiiksek degerleri’
iizerinden hadiseleri sorgulamak isteyen aydin, hiikkmiin cevvaliyetini engelleyen, dolayisiyla,
‘kotii’ye paravan olandir. Ilaveten, bir baska tiir yansitmanin da nesnesi olacak, ‘refleksi
bozuk entel-dantel’dir o. Frankfurtcular da koymus cevvallerin adin1 ta 0 zamandan ama daha
bir zarif -‘entelektiiel yabancilasma’: “6znelerimizin, kendi en dolaysiz yasantilarmin tesine
gecen toplumsal konulardaki tam [yarim ya da ¢eyrek bile degil!] bilgisizlik ve kafa

karisiklig1”. (4)

Elbet bu, ‘ger¢eklik yargisi’ni takmayan dylesine ‘biiyiilii bir akildisilik’ ve mutlak bir
‘narsisistik doyum’ ki, kesilen cezadan dogru kimselere verilecek hesabi da yok o yiizden:
Iste, buyrun Afganistan, iste, buyrun Irak. Daha diin gibi kulaklarimizda: “Her ulus se¢imini
yapmalidir; ya bizimlesiniz ya da bize karsi1!” Ak-kara! N’oldu? Yalan, talan ve yikim ortada.

E, 6tekisi, insanca olani zor tabii: ‘empatik rasyonellik’. Frankfurtgular, ‘antisemitizm’
orneginde, s0yle tanimliyorlar zoru goze alani: “[ A]ntisemitizmi Yahudinin degil antisemitin
sorunu olarak goriir. Ote yandan, rrksal sorunlar ve azinlik dzellikleri tarihsel ve sosyolojik bir
bakis acisindan ele alinir ve, dolayisiyla, kati irrasyonel bir tarzda tozlestirmek yerine,
rasyonel i¢cgoriiye ve degisime agik olarak goriiliir”. (5) Bu tarz halden anlayicilik ezberden
degil harbiden hayat adami olmakla miimkiin elbet. O nokta-i nazardan, bizim tarafta, kendi
gercekligini hayatin iginden yliriiyerek (sinif catigmalarinin i¢inden gatir ¢atir) tesis etmemis
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‘kutsal devlet erki’nin ‘ideolojik aygitlari’nin mamulii kitlelerin ideolojisinin “para-noia’ya
meyyal olmasi da sasirtict degil: Kendi sinifsal/toplumsal ¢atigmalarini ayristiramayan,

onlarla yiizlesemeyen, yiizlestikleri tizerinden ‘demokratik siyasi edimselligini’ kuramayan,
kuramadik¢a yadsiyan ya da bir ‘diisman’ bulup yansitan ‘yiiriiyelim arkadaslar’ kalabalig1.

Neyse; kendi kendimize asap siik(inetimizi ihlal etmeyelim, 1yisi mi, gercekten neseli olmaya
thtiya¢ duymadigimiz o marazli mahalli nesemize donelim: “Sinirimden giiliiyorum albayim.
Ciinkii sinirlerim artik glilmek i¢in kafamin neselenmesini beklemiyor,” der ya hani Hikmet,
Hiisamettin albayma -o misal. Kisiligimizin boliindiigiine inanmalar1 i¢in, Tenesir Kafe
miidavimleri de dahil higbir psikiyatrin kendimizi Napolyon sanmamizi beklemesine
ithtiyacimiz yok artik -vaziyet, o vaziyet. Koptuk. Asil tadini ¢ikaranlar da, Hiisamettin
Bey’im, o sizin asker emeklileri, hele bir tanesi var, buradan Melanie Kleincilara selam olsun,
almis cephaneyi annesinin evine (‘annesinin evine’, karnina yani!) yigmis, diismanlarina
hazirlik yapiyor albayim. Yaa...

“Insan ancak anlamadig bir fikir ugruna olebilir.” -ve de 6ldirebilir.
. T. W. Adorno/ ¢. Dogan Sahiner, Om Y., 2003.
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Toplumsal Paranoya Hatty/ Bilinen Numaralar
Birikim dergisinin, Agustos-Eyliil 2007 tarihli 220-221. sayisinda yayimlanmustir.

“Bu karamsar beyinden bir kahkaha ¢ikmayacagi i¢in,
artik ben giilmiiyorum, sinirlerim giiliiyor. Hepsi
bagimsizligini kazandi albayim, pardon, doktor.’

’

Tehlikeli Oyunlar/ Oguz Atay

Su, ulus ve yurt sevgisini, masum bir, yasadig1 ¢cevreyi, oradaki hayati ve hayati paylastigi
insanlar1 sevme keyfiyetinden bagka yerlere (‘boliinliyoruz, bélecekler’ korkusu, ‘dis ve i¢
diismanlarimiz’ endisesiyle wk-millet-devlet kutsamasina, lilke-millet-devlet mermerlestirme
seferberligine, misal) tasimayi siyaset belleyen kalabalik, disaridan (‘Bati’ anlasilmasin,
aman, basit¢e iki adim geriye ¢cekilip) bakildiginda (ya da, bakabiliyorsa bir nebze,
kalabaliktan biri) ne kadar marazl bir ‘toplumsal kendilik/benlik’ (ne denli ‘paranoyak/¢a’ bir
ruh hali) yansitilmakta oldugunu goérebilmekte midir acaba? Gorebiliyor da, nacar,
debelenmekte ise, hadi neyse. Yok, géziinii iyiden iyiye karartmis (dahasi, gozii doniik), salim
kalma arzusundaki ahaliye sOyleyecegi, ‘Ya marazimin ipine saril, ya da terket!” tehdidinden
ibaretse (ki, bayraklar1 ve bir 6rnek giysileriyle caglayan kalabaliklari, silahlisi-kiilahlisi,
yasasi-tlizesi, topu-tiifegi ile 6yle gibi de) vay halimize...

Kendi mesrebince (“Kil gibi ince Istanbul yagmurunun altinda / Esmer bir kadin sevmis gibi”
-Cansever misali) yasadig1 yeri seven bir psikiyatr, kabul buyurulursa, bir psikanalist olarak
s0z almak isterim. Kuskusuz, Psikanalitik Soylemle Nereye Kadar’1 kapak ve ‘mesele’
yapanlar1 (1) -sanki, psikanalizin kuyruguna takilip asli yolunu sasmis bir kalabalik olmusmus
gibi bu memlekette- iirkiitmeyip haddimi bilerek. Hayata ‘psikanalitik duyarlik’l1 bakisin,
toplumsal edimlerimizi, -‘bireysel’in basit ve dogrudan bir yansimasi olarak degil, bireyin
ruhsal seriivenine iligkin bilgi ve deneyimlerden kalkarak- daha zenginlikle kavramamizda
yardimci bir yordam oldugunu unutmadan.

Bireyin Ruhsal Gelisim Siireci ve Paranoya’ya Psikanalitik Bakis

‘Para-noia’, bir, Yunanca bilesik isim. Kendiligin (‘self’) sinirlarmin 6tesinde olmak (s6z
konusu sinirin ihlali) anlamina geliyor (‘beside oneself’ ya da ‘out of one’s mind’). 19. yy.’da
ve 20. yy. in baslarinda, dizgesel sanrilarla (2) seyreden (‘hezeyani/delusional’) tiim akil
hastaliklar1 i¢in kullanilmis. Glindelik dilde, dis diinyaya iliskin ‘akil dis1 korku’ ile birlikte
aniliyor. Bugiin gelinen noktada ise, ‘paranoid kisilik’ (etrafindakilerin davranislarmi -
uygunsuzca- aleyhinde ve kasith davranislar olarak degerlendirme ve itham etmeye, esinin ya
da sevgilisinin sadakatini sorgulamaya egilimli, sir vermeye yatkin olmayan, asir1 kuskucu,
alingan, incinip 6fkeli tepki veren, bagislamasi kit kisilik), ‘sanrisal paranoid bozukluk’ (takip
edilme, zehirlenme, hastalik bulastirilma, hastaligi olma, esi ya da sevdigi tarafindan
aldatilma gibi, hezeyani bir fikrin belirleyici oldugu hal) ve ‘paranoid tip (anilan hezeyanlara
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isitsel varsanilarin [ ‘hallucination’] eslik ettigi) sizofreni’ olmak iizere tli¢ farkli diizeyde
degerlendirilmekte.

Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud, paranoya meselesini ilkin Schreber Olgusu’nda ele
altyor (Bir Paranoya Olgusunun Ozyasamoykiisii Uzerine Psikanalitik Notlar [3]). Gerek bu
olgu 6zelinde Freud’un, gerekse Freud’dan sonra gelenlerin (6zellikle de -basta Melanie Klein
[4] olmak iizere- ‘nesne iliskileri kurami’ ¢ercevesinde psikanalize zenginlestirici bir boyut
kazandiran psikanalistlerin) en temel vurgular1 su oluyor: Paranoyada belirleyici savunma,
‘yansitma’dir (‘projection’). (5)

Oyleyse, ‘savunma’ ne? Savunma, ad1 iistiinde, kendimizi koruma ihtiyac1 ile sigindigimiz
sey. Freudcu, Kleinc1 ve ‘Kendilik Ruhbilimi’ne iligkin kuramsal yaklasim farkliliklarinimn
ayrmtilar1 bir yana konursa, insan yavrusunun, varolma siirecinin her adiminda, her aninda,
icgiidiisel/diirtiisel doyum istemleri ile yoneldigi dis diinya ile iliskisinde (‘nesne iliskileri’) su
ya da bu dl¢iide doyumsuzluk (‘catisma’) yasamasmin ve onlari, varolusunu ‘tehdit’ edici
yasantilar olarak alimlamasinin ka¢milmaz oldugu soylenebilir. Tehdit edici olarak alimlanan
bu yasantilara ‘kaygr’ (‘anxiety’) diyoruz. Iste, savunma da, anilan kayg1 uyarinca
gelistirdigimiz ruhsal tutumlarimizdir. Kuskusuz, bebegin, degisik vesilelerle kaygiy1
alimlayis1 gelisiminin her evresinde degisik yeterlilikte, s6z konusu yeterlilige gore kullandig1
savunma diizenekleri de (ilkel ya da geliskin) degisik diizeylerde olmaktadir. Sunu
sOylemeliyiz; uygun ol¢iileri i¢inde kaygi, o demektir ki, catigsma, biiyiitiicii ve gelistiricidir:
Hayatin her alaninda oldugu iizere, ilerleme, ¢atismalarin yasanabilmesi ve asilmasi ile
gergeklesir -biiylimek i¢in, ¢atigmay1 géze almak gerekir.

Paranoyaya donelim: Paranoyanin belirleyici savunmast oldugunu sdyledigim yansitma, ilkel
bir savunu 6rnegidir. Heniiz bebegin 6zerk bir kendilik alimlayis1 kuramadigi, nesneleri
biitiinliikleri i¢inde alimlayamadig1 erken bebeklik evresinin (ilk dort aymn) savunma
diizenegi. Ornegin; temel aclik giidiisiiniin doyumlandirilmamasi/¢atisma (memenin
gecikmesi, nicel ve nitel yetersizligi), bebek tarafindan belirsiz bir ‘k6tii’ olarak yasanir.
Koétii’ye ‘nefret’/saldirganlik (‘aggressiveness’) eslik eder. Nefretle sarmalanmis belirsiz bir
kotii/liik olarak algilanan sey, yogun kaygidir (‘zulmedici, diismansi’/ ‘persecutory’ kaygi).
Kotiiniin eslik¢isi nefret iceride tasinamayacagi i¢in (kaotik, dagiticidir zira) disariya,
doyumlandirmayan memeye (‘kotii meme’) yansitilir. Dolayisiyla, bu evrede, s6z konusu
catismanm esliginde sdyle bir sey deneyimlenmis olur: Ustesinden gelinemeyen kotiiniin
kaynag1 disaridadir (burada, anilan kaynak, biitiinliigii olmayan bir seydir: anne degil, annenin
kotli memesi). Sonra da kotii meme ice yansitilacak, zulmeden iistbenin/vicdanin da ¢ekirdegi
olacaktir: etrafin diisman kayniyor, senin iyiligini isteyen yok, ayagm denk al! (6) Isin ilginci,
ayni1 meme, doyumlandirdig1 zaman da (kétiisiinden ayr1: ‘boliinmiis’ [“splitted’] olarak)
“iyi’dir (‘iyi meme’). lyinin (‘libidinal’ olarak -askla- yatirimlandirilmis iyi memenin) ige
yansitilmasi ise ‘ben’in kurulusuna onciiliik eder. Iste, ayn1 nesnede (anne memesinde), iyi ve
kotiiniin (nesnenin niteliksel olarak ikiye boliinmesiyle birlikte) bu denli birbirinden ayr1
alimlandig1 héle, Klein, ‘paranoid -sizoid- konum (‘position’)’ diyor.

Dikkat edilirse, bebegin, kendisini ve kendi disindaki diinyay1 ayirt etme siirecinin,
catigmalarla harekete gectigini séylemis oluyorum. Catisma ve ¢atismanin ele alinisi ise,
‘kendilik degerimiz’i ve kendi disimiza iliskin ‘gercek yargimizi’ olusturacaktir.

Simdi; paranoid konumda, anilan kotii, baskin bir kotii olarak yasanip giderse, yasananin

yogunluguna gore, ileride, gergek diinya ile uyumu zorlastirict paranoid kisiliklerden, sanrili
paranoidiye ya da paranoid sizofreniye dek uzanabilen olgular gelisir. (Klein’n s6z konusu
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yasantilari evresel [ ‘phase’] degil, konumsal olarak tanimlamasi da bundandir: uygun -
bozucu- kosullar altinda sonradan da benzer seylerin yasanabilecegi anlamina: ‘gerileme’,
savunmanin eski duraklarma donme. [7]) Paranoid konumun asilmasi (ruhsal gelisimsel
ilerleme) ise, bebegin iyi yasantilarinin kotiiye (askin nefrete) baskin ¢ikmasi ile olur. O
zaman gelinen konum, ‘depresif’ olandir.

Dordiincii ayda eristigi (ve bir yas civarinda asilacak olan) depresif konumda, bebek, nesnenin
1y1 ve koti niteliklerini birbirinden o denli uzak alimlamaz. Nesneye yonelik sevgisini ve
nefretini kaynastirmaya, sevilen ve nefret edilen halleriyle nesneyi biitiinlestirmeye bagslar.
Nesnenin i¢sel diislemsel (‘phantastic’) karsilig1 ve digsalligi birbiri ile 6rtiisme yoluna girer.
Giderek, yasanan kaygida, biitiinliigli icinde nesnenin, nefret (‘sadism’) karsisinda yitimi
olasilig1 belirleyici olmaya baglar. S6z konusu kayginin ilerletici yonde asilmasi, bebegin iy1
yasantilarmin kotiiyii (askin, nefreti) kusatmasi sayesinde gergeklesecektir. Iyisiyle, kotiisiiyle
ama son ¢ozlimlemede yitirmeyi (yitirecek denli tahrip etmeyi) géze alamayacag biitiinliiklii
bir nesnedir artik muhatabi. (8) (Ayrica, bkz., Notlar/ 1)

Bunca lafi ne i¢in ettim? Belki ciddiye alinmak, belki bilimsel dilin esirgeyiciligine siginmak,
belki de, sdylenen ve sdylenecek olanlarin gokten zembille in(diril)memis olduklarini
vurgulamak i¢in. Eh, madem 6yle -ya da boyle-, biraz daha kanirtayim: Yukarida anilanlarin
yasandig1 evreyi, Freud, -agizcil deneyimlerin kendimiz ve dis diinyay1 alimlayisimizdaki
islevselligi anlaminda- ‘oral’ evre olarak tanimliyor. Oral evre ve ardindan gelen
-diskilama/digkisalligin belirleyici olmas1 anlaminda- ‘anal’ evre diye andig1 evreyi, birlikte,
‘pre-6dipal/ pre-genital’ (‘Gdipalite/genitalite dncesi’) siire¢ olarak degerlendiriyor.
Nihayetinde, ¢ocuk, ‘fallus’un tayin edici oldugu ‘fallik/genital’ evreyi yasiyor, boylelikle,
‘0dipal karmasa’nin ¢6zlimlenmesi ve cinsiyet yonelimleri ile beraber (ayrica, kendine gore
“Uretkenlik’ ve ‘yaraticilik’ diizeyleri ile) hayata karisiyor. (9)

Biitiin bu evresel yasantilar aslinda suna isaret ediyor: Insan yavrusu, icgiidiisel (dirimsel)
ithtiyaglari ile yiiklii olarak diinyaya geliyor ve ihtiyaclarmi gidermek iizere dogdugu diinyay1
yokluyor. Boylelikle, bir ucunda ihtiyaglari, diger ucunda (nicel ve nitel diizeyleri i¢inde) o
ithtiyaglara yanit veren diinya (‘nesne-iliskileri’) olmak iizere, ‘6zne’nin kurulus siireci
yasaniyor. Basta, bir 6zne yok; ‘id’ var. Sonra, anilan evrelerin i¢inden gegerek, nasil
yasanmasi gerektigine iliskin igsellestirilmis 6l¢ti ve degerler demek olan, bir, ‘[ben-ideali]
iistben’ ve, ‘id’in talepleri ile tistbenin buyrultularinin bulusturuldugu menzilde 6znesel
pratigi icra etmeye soyunan bir ‘ben’ ortaya ¢ikiyor. (10)

Sadede gelecek olursak; ben, kimim? Nasil bir benin var ise, sen, o’sun. Tiim kisiliksel
degerlerin(in) yiiklii oldugu ben anlaminda, nasil bir ‘benlik/kendilik’ kurulusun var ise, sen,
o’sun. Peki, ‘biz’ kimiz? Varolusunu siirekli tehdit altinda goren, boliinme korkulari ile
yasayan, dis diismanlar1 baki, -kendine kendinden baska dost tanimamakla birlikte- i¢
diismanlar eksik olmayan, i¢inden tek birini bile diinyaya bedel gormeye hevesli, herkesin
kendisi ile ugrasmakta oldugu zanni ile hayatini ‘giivenlik siyasetleri’ {izerine insa eden,
sevdigini Ol¢lisliz sevip yamugunu hissettiginde yerden yere vurabilen, toplumsal kendiliginin
tarthsel olusum siirecinde yasadiklariyla ylizlesemeyip siirekli yadsimay1, unutmayi
(hatirlatmaya yeltenenleri susturmayi) yol bilen... biz -kimiz?

Evet; 0yleyse, dis diilnyamiz i¢ diinyamizla nasil halvet oluyor, ona bir bakalim simdi de.

Toplumsahn Bireysel-Ruhsal Olana Kirthmi: ‘ideoloji’

178



Meseleyi bu eksende irdelerken Louis Althusser’in Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygilar (11)
baslikli ¢alismasindan yararlanmak istiyorum. (12)

Bir egemen toplumsal yap1, devamliligi i¢in, hem var olan “liretici giicler’i, hem de, ‘liretim
iligkileri’ni yeniden iiretmek zorundadir. Bu iki asal 6geden, iiretici giicler, ‘liretim araclari’m
ve ‘emek giicii’nil icerir. A¢iktir ki, kapitalist iiretim iligkisinde emek giiciiniin yeniden
iretimi, esasta, -yarattig1 arti-degere el koyan sinifin -burjuvazinin- egemenligine uyarl
olmak iizere- verili kosullardaki ‘kendilik alimlayis1’n1 yeniden iiretmeyi gerekser. Iste; anilan
toplumsal/sinifsal bigimlenisin, egemenlik diizlemi, -emek giiciiniin 6znel pratikleri
cercevesinde- s0z konusu egemenligin ‘ideolojik’ i¢sellestiriminden (de) gecer.

Bilindigi gibi, Marx, her toplumun yapilanisini, -6zgiil bir belirlenme ile eklemlenmis- iki
diizey/kerte tizerinden tanimlar: ‘Altyap1’ (liretici gilicler ve tiretim iligkilerini igeren iktisadi
0ge) ve ‘Ustyap1’ (devlet ve ideolojiden miirekkep 68e). Bu iki diizeyden temel olani,
altyapidir (iktisasi olandir). Ve, toplumsal biitiiniin isleyisinde, ‘son kertede’ belirleyicidir.

Az sonra gorecegiz (dolayisiyla, bireysel-ruhsal olanla -ve, daha 6nce anilmis olanlarla-
kesigimi noktasinda o yiizden anlam ve 6nem kazanacak), ideoloji, ‘bilin¢dis1’ isleyen ve
yapilanan bir 6gedir. (13) Althusser, Marksist felsefeye ‘bilingdis1’ ile birlikte ideolojiyi
katarken sdyle 6zgiin bir tavir da gelistiriyor: Ustyapi, altyapinin basitce bir yansimasindan
ibaret olmay1p altyap1 karsisinda gorece ‘0zerk’tir ve ona yonelik bir karsi-etkisi (de) vardir.

Simdji, iistyapidan dogru ilerleyecek olursak, devlet, oncelikle bir ‘bask1 araci’dir. Egemen
sinifin egemenligini/iktidarini temin eder. S6z konusu bask1y1, dncelikle, -hiikiimet, ordu,
polis, mahkeme ve hapisaneler gibi- zor kullanim araglar1 ile saglar. Elindeki diger aragsa,
ideolojinin kullanimidir. Devlet, ideolojisini, -dinsel (Althusser, kendi ¢evresi i¢in, kiliseleri
antyor), 6gretimsel (6zel okul ve devlet okullar1), ailesel, hukuksal, siyasal (partiler dizgesi),
sendikal, kiiltlirel (edebiyat, gilizel sanatlar, spor, vb.), iletisimsel (basin, radyo-televizyon)
ornekleri iizerinden- ‘ideolojik aygitlar’1 ile temin ve tesis eder. Dogrudan zor kullanim
araglari, kurumsal/yapisal devamlilig1 sagladiklar: gibi, ideolojik aygitlarin isleyisinin
maddi/siyasi kosullarini da saglar. Ayrica, dogrudan zor kullanim araglari, dogrudan devletin
kullanim alaninda (‘resmi’ alanda) yer alirken, idelojik aygitlarin biiyiik boliimii ‘6zel’ alanda
yer alir. Fakat, ister 6zel, ister resmi alanda yer alsinlar, devletin ideolojik aygitlarinin
‘isleyis’leri ortaktir. Temel ayrim, devletin zor kullanim araglarinin zoru kullanarak, ideolojik
aygitlarinsa, ideolojiyi kullanarak isliyor olmasidir. (14)

Marx, Alman Ideolojisi’nde, ‘Ideolojinin tarihi yoktur,” der. Zira, ideoloji, Marx icin,
varoluslarin1 maddi olarak iireten somut bireylerin tarihinden arta kalan, kendine 6zgiiligt
olmayan bir seydir. Ideolojinin bu diizeye indirgenisi, Althusser’e, Freud dncesi riiya
yaklagimlari1 animsatir. Olgucu ve tarihsicidir. (15) Halbuki, Althusser’e gore, tipki
bilingdiginin tarihinin olmayisi gibi (ama bilingdis1 pratiklerin tarihi vardir), ideolojinin de
tarihi yoktur -olumsuz degil, olumlu anlamda: ‘Tipki bilingdis1 gibi, ideoloji de ebedidir’. (16)

Su iki tezi de ekler Althusser: Birincisi; “Ideoloji, bireylerin gercek varolus kosullariyla
aralarindaki ‘hayali iligskiler’ini temsil eder”. Ancak, bu, siradan bir temsil edilis, -geleneksel
Marksist kavrayism andig1 tarzda- somut gercekligin basit/dogrudan bir yansimasi degildir.
Kisinin, varolugsal somut gercekligi ile iliskisi icinde ve bir ¢arpitma ile olusur. Ve,
carpitmaya neden olan sey, soz konusu iliskinin igindedir. Iste, bu tezle ileri siiriilen, daha
once andigim bireyin ruhsal aygitinin, devletin ideolojik aygiti ile karsilasmasini betimler:
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Varolussal ihtiyaglari ile hayata yonelen, ihtiyaclarmnin karsilanmamasi sonucu ¢atigmaya
diisen bireyin gelistirdigi bir savunma olarak carpitma -ya da, savunma ihtiyaci ile sigindig1
ideoloji/pratik: “Insanlar’ ideolojide gergek varolus kosullarmi, gergek diinyalarmi
‘kendilerine temsil etmezler’; orada onlara temsil edilen, kendilerinin bu varolus kosullarina
karsi iliskileridir. Gergek diinyanim ideolojik, yani hayali olarak her tasarlanmasinin
merkezinde bu iligki yer alir. Ger¢ek diinyanin ideolojik olarak tasarlanmasinin dogurdugu
hayali ¢arpitmay1 agiklamasi gereken ‘neden’ bu iliski iginde yer alir”. (17) Ikinci tez olarak da
sunu sdyler Althusser: “Ideolojinin varolusu maddidir”. Hem ruhsal aygitta, hem de onun
pratiklerinde maddidir. Dolayisiyla, ideoloji, ‘6zne’ler i¢in, 6zneler araciligiyla ve onlarn
pratiklerinde var olur. Somut insani1 pratik icinde ‘6znelestiren’ seydir ideoloji -ya da, ‘0zne
kategorisi, biitlin ideolojinin ‘kurucu kategorisi’dir. (18)

Toparlarsam, Althusser sunu sdylemis oluyor: Birey, toplumsal/nesnel olanla karsilagmalar1
icinde yasadig1 ¢atismalara, bilin¢dist diizlemde isleyen (hayali) ve dolayisiyla, kendi ruhsal
kurulusu ile de baglantili savunmalarla (‘hayali carpitmalar’la) yanit verir. Devletin
ideolojisinin ve tiim hiyerarsik ideolojik yapilanmalar kendisini yeniden iirettigi kerte de
burasidir; hem ruhsal aygit icindeki isleyisi, hem de hayata yansiyislari ile 6znenin maddi
pratigine dahildir ya da 6zne, o maddi pratik i¢inde var olur.

E, Peki?

Bunca yazip dékmelerim, hicbir sey sdylemese de, sunu sdylemeli: insan ruhsallig1 devingen
bir yap1. Istemleriyle hayata dokunuyor, bulup bulusturdugu ile kendini dokuyor. Istegi ile
buldugu ortiismediginde ‘gatisma’ yasiyor. Catigmalarini ¢ kaygi/tehdit’ olarak hissediyor.
Hayatin dokundurmalar1 ve kendi dokusu uyarinca kendine ¢eki-diizen veriyor -‘savunma’lar
kuruyor: Catismasiz ve savunmasiz hayat olmuyor. Savunmalar1 hayatla bagdasik, catismalar1
ile yiizlesebilir oldukga bliyiiyiip serpiliyor.

Peki, toplumsal olgulara, bireysel olgulara baktigimiz gibi bakabilir miyiz? Toplumsala 151k
tutan (indirgeyici olmayan) dl¢iileri iginde evet. Ya da; ‘toplumsal benlik/kendilik’,
toplumsali olusturan ‘bireysel kendilik’lerin aritmetik toplam1 midir? Hayir; ama onlardan
bambaska bir sey de degil; -kendine 6zgii diizlemlerde- onlarm birer bileskesi. Dahast,
toplumsal 6rgiliye serpilmis bileskesel unsurlarla her karsilasmasinda, birey, bireysel
kendiligine bir seyler agdiriyor ve bu, boyle, -karsilikli etkilesmelerle- sarmallanarak stiriip
gidiyor (Althusser de gosterdi, gordiik).

O zaman soyle soralim: Uygun bireysel/nesnel kosullarda bireyde gozlemledigimiz paranoyak
halleri -benzer yordamlar1 kullanarak- toplumsal diizlemde de bulgulayabilir miyiz? Bir bagka
deyisle, ‘toplumsal -bir- paranoya’dan s6z edebilir miyiz? Edebiliriz, diye diisiiniiyorum.
Bakalim, kaygi/tehdit algilarimiz bize ne soyliiyor?

Cumbhuriyet’imizin en belirgin tehdit algilar1 sunlar olmus: 1. Topragimizda gozii olan dis
diisman/larmn (eksikliklerini hi¢ hissettirmeyecek devamliliktaki) tehdidi (giiniimiizde, daha
ziyade, AB’nin -kiilliyen- ve o kiiltiir ¢evresinin Hiristiyan yayilmaci uzantilar1 demek olan
‘misyoner’ taifesinin tehdidi); ii. Komiinizm tehdidi (komiinistligi devlet edinmislere vatanini
satmay1 meslek bellemislerin -neredeyse, hemen her kis, kuvveden fiile ¢ikmasi beklenen-
icli/dish isleyen [yanarli-donerli] tehdidi -gliniimiizde belki bi miktar Latin Amerika’da
rastlanilsa da kendi mahallemizde tehdidi bir yana, ad1 bile anilmamakta olan tehdit tiirii); iii.
Gayrimiislim (Ermenisi basta olmak tizere hemen hepsi ve her daim 1.’le igbirliginde olan)
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azinhigin tehdidi; iv. Siyasi Islam/ miirteci tehdidi (Cumhuriyet’le yasit, masum
goriiniigliilerin takiye marifetiyle, pervasizlarinin agiktan aciga niyetlendikleri ‘seriat’a dair
tehdit); v. Kiirt tehdidi (ayn1 dinden olundugu halde, biraz zorlasalar olabilecekken, Tiirk
degil, Kiirt oldugu, anasindan bellediginin Tiirk¢e degil, Kiirtce oldugu iddiasin1 muhafaza
edenlerin -ayrilik¢/boliicii- tehdidi).

Simdi; kendi alinyazisi ile aramizdan (milli hayatimizdan) ayrilan ‘komiinizm’ disinda, bunca
yildir, sayilan tiim tehdit kaynaklar1 mevcudiyetini muhafaza eden Cumhuriyet tiim
tehditcileri ile birlikte yaglanmakta ise; Cumhuriyet adina devlet olma erkini (devlet
ideolojisini yapilandirip devletin ideolojik aygitlarini ve baski araglarini) kullananlarin, anilan
‘tehdit algilar’ baglaminda, bir, ‘ger¢ek yargisi’ bozuklugundan s6z etmek yersiz midir?
Bence, yersiz degildir ve daha da yerinde olani, s6z konusu erki kullanan kendilige/kendilik
kurulusuna doniip bir bakmaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana devlet olma erkini kullanan 6zne, ‘askeri
biirokrasi’dir. Az 6nce Althusser’e baktik; devlet, egemen sinifin egemenligini tesis ve temin
eden yap1 idi. Egemen sinifsa, egemenligini, hayata geg¢irdigi iiretim iligkilerinin
egemenliginden devsiriyor idi. Althusser, kendi Marksist ¢izgisi dogrultusunda, sunu da
sOylemis oluyordu: Batili/kapitalist demokrasiler (ve burjuva demokratik devlet)
toplumsal/sinifsal miicadelelerin eseridir. Her ne kadar, acik ya da ortiik (dogrudan baskic1 ya
da ideolojik) araclarla kendisini yeniden tiretmeye calissa da, hayatin icinden gelmekligi ile ve
kendisini hayatin ¢atigmalarina acabildigi kadar doniisebilen ve sahici olabilen bir -sinifsal-
kendilik. Aciktir ki, devlet olma erkini, sadece agik bask1 araclaria sahip olmaktan devsiren
askeri biirokrasi, kendisini hayat icre -sinifsal- ¢atigmalara agik tutacak/tutabilecek bir
kendilige sahip olamaz. Ve boyle bir kendiligin, kutsanmis erkine halel getirecek diigmanlar
bulmasi, kendi varolussal/anlamsal ¢atigmasini -kendisinin koruyup kolladigr’kendi varolusu
ile ortlistiirdiigii seye goz diken- diismanlara ‘yansitmasi’ kagmilmazdir. (19)

Ya peki, ‘devlet olma erkini kullananlar’la tehdit algilar1 6rtiisen ve o ugurda seferber olan
‘yignsal kendilik’ i¢in ne demeli? Orada da, varolussal ve varolma pratikleri ile ilgili bir
sorun oldugunu; varolussal catigmalarin kendi 6zgilin zeminlerinde ayristirilma ve goriiniir
kilimmalari ile 1lgili ketlenme yasandigini, dolayisiyla, s6z konusu catigmalariyla
ylizlesemeyenlerin (yiizlesme geleneginden gelmeyenlerin) kolaylikla yiicelestirdikleri
(‘idealisation’) devletin ideolojik pratikleri icinde kendilerini -cogkunlukla- eritip
(Althusser’in ‘hayali carpitma’s1!) yiginlasabildiklerini, o anlamda, meselenin,
toplumsal/bireysel bir kendilik (biiyiime) sorunu oldugunu diisiinmekteyim. (Bkz., Notlar/ 2)

E, Oyleyse?

Hep isittigimiz bir laf vardi(r); ‘Birlik ve beraberlige en ziyade muhta¢ oldugumuz su
giinlerde,” diye giden. Tam da dyle: Toplumsal alan1 bir biiyiik (iilkesel) kendilik/benlik
olarak alir isek, ‘tehdit algis1’ olarak mimlenmisler de dahil, tiim karsitlar bir aradaligina
Ozgiirce kendisini acabilen, kadim ¢atigmalar1 da dahil tiim (i¢) catigmalari ile yiizlesmeyi
goze alabilen bir toplumsal kendilik/benlik kurulusuna ihtiyacimiz oldugunu sdylemeliyim -
bir ruh saglig1 ve hastaliklari uzmani olarak.

Zira: Catismalarimizi reddederek, bastirmaya ya da yadsimaya/yansitmaya calisarak -

varsaydigimiz- olumsuz etkilerinden kurtulamayiz. Catismalarimizi benligimize yabanci
tuttukea, onlar, bir yerden ug verir, ya benliksel biitiinliigiimiizii ihlal eder ya da en azindan
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benliksel biitiinliiglimiize yonelik -6znellesmis- tehdit algilar1 ile agzimizin tadini kagirr,
gliciimiizii tiiketirler.

Psikanalizde, uygun ¢erceve kosullar1 temin ederek analizana (analizde olan kisiye) ‘6zgiir
cagrisim’ olanagi tanimak esastir: soyleminden alikoyduklarimi (bastirmaya calistiklarini, vs.)
benliksel sdylemine katabilsin, ¢atistiklari ile barigip benliksel biitiinliigiinii zenginlestirebilsin
ve hayatini renklendirsin diye.

Anilan toplumsal kendilik/benligimiz i¢in yapilmasi gerekli olan da o: Cerceveyi gozetmek
(yani, burjuva demokratik anayasal dlgiileri esas almak) kosuluyla, her sinifin, her toplumsal
kiiltiirel/inanigsal kesimin kendisini tiim ihtiyag, arayis ve yasama tasavvurlar1 (ideoloji
pratikleri) i¢inde 6zgiirce ifade edip orgiitlenebilecegi (o anlamda, devleti, sahici bir diizlemde
diizenleyebilecekleri) genis bir edimsel siyasi varolus alan1 agmak.

Elbet; ‘baris, 6zgiirliik ve demokrasi gibi insanligin yiliksek degerlerine -herhangi bir seye

paravan kilma ihtiyac1 duymaksizin- baglh kalarak yasamayi iilkii edinen gercek aydin
refleksine’ hiddet ve diismanlik yansitmadan...

Evet; psikanalitik soylemle buraya kadar...

21)
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Notlar

1/ Meraklis1 i¢in sunlar1 eklemek isterim (aslinda, psikanalitik bilgi ile ideolojik pratiklerimizi
bulusturmak i¢in de gerekli): Paranoid ve depresif konum/lar derken, yasamin en erken
doneminden (aglik duygusu ile dis diinyaya yonelip meme ile muhatap olunan ‘oral evre’den)
s0z ediyoruz. Klein, s6z konusu evre ¢ercevesinde, karsitliklar1 ile birlikte var olan oral
libidinal ve oral agresif (‘sadistic’) diirtiilerin meme ile iliskisinden dem vurmaktadir.
Paranoid konumda, anilan yansitma savunusunun disinda, kotii ile bag etmenin yollar1 olarak,
‘1yl nesne parcasini/iyi’yi yiicelestirmek’ (‘idealisation’), ‘yadsima’ (‘denial’) -kotiiyii
alimladig1 nesne/l gercegi sanki hi¢ yokmus gibi yasamak- ve, ‘nesne lizerinde biiyliklenmeci
denetim kurmak’ (‘omnipotent control’) da kullanilir (bunlarin, ileride, hastalik degilse de
‘yapisal’ bir unsur olarak kisiligimize renk vermeleri durumunda, dis diinya ile iliskimizin
hangi yollar1 izleyebilecegini tahayyiil edelim!). Depresif konumda ise, nesnenin yitimine
yonelik kaygiya kars1 savunu olarak, iyinin 6ne ¢ikarilmasi, sadistik yonelimlerin ketlenmesi
ve dagitilmas1 ve giderek iyi nesnenin ice almmasi yollar1 izlenir.

2/ Freud, onderlere ve fikirlere coskulu baglanmalar i¢indeki kitleleri tanimlarken sunlari
soyler: “Bu tlirden temel bir grup, kendi ben-ideali yerine bir ve ayni nesneyi [onder/fikir]
koyan ve sonug olarak benlerinde birbirleriyle 6zdeslesen belli sayida bireyden olusur”. (20)
Ve bu tutumu, marazl ask iliskilerindeki kara sevdalinin ya da hipnotize olmus kisilerin
héline benzetir. Kuskusuz, ayn1 ben idealinde kendilerini eritenler ve o baglamda birbirlerini
sevip baglananlar, ayn1 yogunlukta nefreti de hedef belledikleri 6teki/lerine yansitacaklardir
(6rnegimizde, bunlar, anilan tehdit kaynaklaridir -bagkalar1 i¢in, siyahlar, bir vakit Yahudiler,
goemenler, ‘terorist’ Miisliimanlar/‘ser mihveri’nde yer alanlar, vb. oldugu gibi). Daha 6nce
andigim, David Bell de, bu, agk/nefret catismasinin yogunlagsma ve ayrismasini, gergekle
ger¢cek zemininde kalarak yiizlesmenin zorluguna dayandirmakta ve o noktada, Marx’1
animsamaktadir (‘kitlelerin sanrisal dini baglanmalarini birakmalarini istemek, aslinda, onlari
bu tiirden yogun baglanmaya iten gercek kosullarin tasfiyesini istemektir’ / Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisine Katki [1844]).

Bu arada, caglayan yiginlarin agik alan toplantilarinda, toplanmalar1 diizenleyen
kiirstidekilerle (“‘askeri biirokrasi’ deneyimlerini ‘vatansever gii¢cbirligi’ne tahvil etmis
olanlarla) alandakilerin arasinda zihniyet farki oldugundan da dem vuruldu. Acaba? Yiizeyel
bazi farklar olsa da, temelde iki kesim arasinda ciddi bir 6rtiisme oldugunu diisiiniiyorum. Bir
basimna, bayrak ¢ilginligi, bayragi kusanma egilimi ve ‘milliyet¢ilik’ vurgusu ¢ok seyi
anlattyor -ve dahi, ‘siingiiniin y1lmaz bekgiligi’ni imleyisleri. Ustelik, ciddiye alinmasi
beklenir bir zihniyet farki olsa da -diyelim- uygun siyasi soyleme dokiilmemis olmakligiyla
zaten gayri ciddidir -ya da marazlilik anlaminda ¢ok ciddidir.

Ote yandan, ¢aglayan milliyet¢i yigmlarin kendi aralarinda da (maddi/smifsal
zeminde) ayristirilabilir olduklarmi soylemek miimkiin: Bir kismi, okumus-
yazmis, hayatini siirdiirmeye -su ya da bu 6lgiide- yetecek kadar bir su bagina
tutunmus (Ey Ruh, Nereye? baslikli yazimda [ Varlik, Haziran] bilhassa andigim,
kendi/lik/lerini kendilerine nirengi noktasi alamayacak denli kendileri ile
rabitalar1 bozulmus -‘ige bakissiz’- kesiminden) ‘tuzu kuru orta simif” insani; bir
kismi, somiiriiliip alabildigine yoksullastirilan ve gliven(ce)sizlestirilen -genel
anlaminda- emekgi kesim ve tiimden issiz olan ya da kayitdisi ¢alisan ‘prekarya’
(‘precarious’+proletarya/2) insani olabilir. Ortak yanlari, hissettikleri varolugsal
kayg1y1, kendi siifsal/maddi zeminlerinde ve gerceklik yargisi ile bagdasabilir
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(ve hayat i¢inde karsilanabilir) kivamda ele alamayacak denli -kendiliksel-
dizginlerinden bosanmis olmalaridir.

3/ 3 sira sayili dipnotta anilmis olan ¢alismasinda Freud, benim buraya dek
paranoyaya (psikanalitik bakisa) iliskin vurguladiklarimin olgusal ilk 6rnegini
sunmakta ve boylelikle, olgusal gercekligi iginde 6znenin, belli zorlanmalar
karsisinda nerelere varabilecegini (ruhsal anlamda, gerileyebilecegini) de
serimlemektedir.

Freud, anilan metninde, bir Temyiz Mahkemesi dairesinde bagkanlik yapan,
Hukuk Doktoru Yargic Daniel Paul Schreber’in, Bir Sinir Hastasinin Anilari
adiyla (1903’te) yayimlanmis olan kitabindaki kendi 6ykiisiinii ele almaktadir.

Schreber’in ¢atismalari, 1884-1885 arasindaki ilk hastalanmasindan sekiz yil
sonra, daire bagskanligima atanmasi ile bagliyor. Bir sabah, uyku ile uyaniklik
arasinda aklindan sunlar gegiyor: “aslinda, cinsel birlesme eylemine boyun egen
bir kadin olmak hos olmali”. (Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi/ s. 52) Daha sonra
da wsrarl uykusuzluk sorunu yasiyor ve Dr. Fleschig’in ¢alistigi klinige yatiyor.
Beyninde yumusamalar oldugu, yakinda 6lecegi gibi (*hypochondriac’) kaygilar
ortaya ¢ikiyor. Belirsiz bir zuliim gormekte oldugu endisesi de eksik degil; vebaya
yakalanmig ve bedeni igreng bir sekilde kullanilmaktadir. Giderek sanrisal
diistinceler1 mistik bir icerik kazaniyor. Kutsal miizikler isitiyor, Tanr1 ile
dogrudan iletisime giriyor ama bir yandan da seytanlarin oyuncagi oluyor. Son
coziimlemede, sanrilari, medeni haklarinin iadesini uygun kilacak 6lciide
sinirlantyor ve isini giiclinii siirdiirecek hale geliyor. Mahkemenin durum tespiti
sOyle: “Diinyay1 kurtarma ve onu yitirmis oldugu eski mutluluguna kavusturma
misyonuyla yiikiimlii olduguna inaniyordu. Ne var ki, bunu ancak erkekten kadina
dontiserek gerceklestirebilirdi”. (A. g. y., s. 54-55) Tanr1 tarafindan dollenecek ve
boylelikle, yeni bir insan ki1 ortaya ¢ikacaktir. Bu minval {izre, Schreber,
sanrisina sahip ¢ikmakla birlikte, onu, 6teki yasam pratiklerine bulastirmamasini
becerecek ve ‘medeni’ hayatini 6zgiirce siirdiiriip kitabini da yayimlatacaktir.

Schreber 6rnegini, -kendi yorumsayisimi da katarak- okur i¢in soyle
toparlayabilirim: Schreber’in ilk zorlanmalari/catigmalari, 6nemli bir atama
haberini almasindan sonra baslamistir. Bu noktada; ylikselmelerin (hele boylesi,
eril yetke, irade ve inisiyatifin tagiyicisi, yarigmaci zeminde kiyaslamalara ve
elestirilere agik olanlarinin), o rolii iistlenecek benlik giiciine erisememis
(benligini, yeterli eril 6zdesimlerle donatamamais) kisileri zorladigini, catismaya
stiriikledigini belirtmeliyim.

Metindeki baskaca ayrintilardan, Schreber’in baba ile iligkisinin sorunlu oldugunu, babanin
erkeksi 6zdesimi 6zendirici ve kolaylastirict olmadigini sezinliyoruz: ddipal karmasa/catisma
... muhtemelen, karmasanin edilgen tutumla ¢6ziiliimii (baba gibi olup anne gibi bir kadinla
birlikte olmak yerine, annenin baba karsisindaki roliinii benimsemek ... babaya
escinsel/edilgen yatirimin 6ne ¢ikmasi. Freud soyle soyliiyor: “Genel konusursak, her insan
yasami1 boyunca karsi cinse ve kendi cinsine yonelmis cinsel duygular arasinda gidip gelir ve
bir yondeki herhangi bir engellenme veya diis kiriklig1 onu diger yone firlatabilir”. [A. g. y., s.
80.]) Iste, atama/yiikselme, Schreber’i, escinsellik egilimi ile ug veren bir catismaya geriletmis
olmali. Haziranda aldig1 atama haberi ile baslayan rahatsizliklari, bir ekim sabah1 yukaridaki
diisiince ile uyanmasina yol agiyor: ‘Kadin olsaydim bunlar bagima gelmezdi -iktidar1
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muhafazaya ¢abalamaktansa, baskasinin iktidarina sigmmak hos olmali’. Bu, Schreber’in
odipal karmasa ¢oziiliimiinde agiga ¢ikan (bastirmaya calistigi) escinsel egilimi nedeniyle pek
olanakli degil.

Ve giderek uykular1 bozuluyor Schreber’in. Hastaneye yatiyor o yiizden. Bu kez
karsisina, tam da setkate muhtag oldugu noktada (hastane ne i¢in vardir ki) Dr.
Flescig ¢ikiyor. Bu kez, o gerileme noktasinda (Schreber’in, 6dipal/nesneye
yatirimli evreden ‘narsisistik evre’ye geriledigini diisiiniiyorum), kadinsi/edilgen
sefkat beklentisi ile yoneldigi Flescig baslatacaktir catigmalarini. Ve, orada da
tutunamayacak, daha erken bir evreye (Freud’un tabiriyle, ‘oto-erotik’; Klein’a
gore, ‘erken nesne iliskileri’ evresine ve ‘paranoid-sizoid konum’a) gerileyecek;
eh, o zaman da Flescig imgesini karpuz gibi ortadan ikiye bolmek kaginilmaz
olacaktir: Nefret ve askin muhatabi Flescig! Birbirinden ayr1. Agki yatirimimn
nesnesi olan Flescig, boliinmenin getirdigi kolaylikla, nefretin de nesnesi
olacaktir: Zulmetmek tizere Schreber’e sahip olmak isteyen Flescig. Boylelikle,
Schreber, s6z konusu zulmii de, “Bu sekilde bana kars1 bir komplo baslatilmist1
... Amaci, sinirsel sikayetlerimin tedavi edilemez oldugu anlasilir anlagilmaz veya
boyle kabul edilir edilmez belli bir kisinin ellerine teslim edilmemdi, dyle ki
ruhum ona verilecek, ancak bedenim bir kadin bedenine doniistiiriilecekti ve bu
sekilde cinsel taciz amaciyla s6z konusu kisiye teslim edilecekti [italikler
Freud’un] ...” diye sanrilastiracaktir. (A. g. y., s. 79) Daha sonra da, kendisini, zalim
Flescig’e vermek yerine, insanlik i¢in kutsal bir amag¢ gozeterek (6zveri
gostererek!) Tanr1’ya verecek ve onun kadini olacaktir (‘biiyiiklenmeci’/
‘omnipotent’ savunuya dikkatinizi ¢gekerim).

1. Bkz., Mesele dergisi, Haziran 2007.

2. “‘Sanrr’, gergek dis1 diislince (hezeyan); ‘varsani’ ise, gergek disi algi anlaminda (haliisinasyon)
kullanilacaktir. (Orhan Hangerlioglu’nun Tiirk Dili Sozligii’nde [Remzi K., Ugiincii B., 2000], sanr,
gergekte bulunmayani algilama hastaligi [birsam, haliisinasyon] olarak anilmis, varsani’ya yer
verilmemis; hezeyan ise, sabuklama olarak karsilanmustir. Osmanlica-Tiirkge SozIliik/ Mustafa Nihat
Ozon, Inkilap K., Sekizinci B., 1997°de, hezeyan, sayiklama, sagma sapan sdyleme; Tiirkce Sozliik/
AKDTYK de ise, sagmalama, sayiklama, sabuklama olarak tanimlanmis, varsani’ya yer verilmemistir.
Sanr1 ve varsanin uygun bir kullanimi i¢in, bkz., Ruh Saghg: ve Hastaliklari/ Yaym sorumlusu Prof.
Dr. M. Orhan Oztiirk, Tiirkiye Sinir ve Ruh Saglig1 Dernegi Y., ikinci Basim, Ankara, Subat 1983.

3. ‘Psycho-Analytic Notes on an Autobiographical Account of a Case of Paranoia’ (Dementia
Paranoides)/ 1911, Standard Edition, London, Hogarth Press, 1986, 12. cilt i¢inde, s. 1-80. Tiirk¢e’de,
bkz. Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi/ Sigmund Freud, ¢. Banu Biiyiikkal, Saffet Murat Tura,
Metis Y., Istanbul, Nisan 1998.

4. David Bell’in tabiriyle, Freud, eriskindeki cocugu, Klein ise, ¢cocuktaki bebegi goriiniir kilmustir.
(Paranoia/ Iconbooks, 2003 [2002]. ‘Ideas in Psychoanalysis’ bagligi altinda yayimlanan diger

kitaplarla birlikte, Tiirk¢e’de, Popcore tarafindan yayimlanacaktir.)

5. Freud’un, sunun altini ¢izdigini de hatirlatayim: “Paranoyada semptom olusumunun en ¢arpici
ozelligi, yansitma adin1 hak eden siirectir” Ancak, “ yansitma tiim paranoya sekillerinde ayni rolii
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oynamaz ve ... yalnizca paranoyada degil, diger psikolojik durumlarda da kendini gosterir ve aslinda
dis diinyaya yonelik tutumumuzda belirli bir pay1 vardir”. (Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi/ s.
98.)

6. Bu noktada, sorunlarm sorunsallastirilip ¢atigsmalarin ele alinmak yerine, kot niyetli bir dig’a
yansitilmasinin ve onun tizerinden kendisini denetleyen (biitiinliigii i¢inde -ak ve karasiyla birlikte-
alimlanistan yoksun) ‘dis gergeklik’ kurgulamasmin dayandig ilkel 6rnegin igleyisini gérmiis
oluyoruz.

7. Iste, yukarida amlan Schreber Olgusu, asilamayan ¢atismalarm etkisiyle paranoid-sizoid konuma
gerilemenin 6gretici bir érnegidir. Bir dergi yazisimin ¢ergevesini gozetmek zorunda oldugum igin
disarida birakiyorum.

8. Ilgili meseleler igin, bkz. Yas ve Melankoli [*Mourning and Melancholia’/ S. Freud, 1917], 4kl
Hastaliklarimin Isiginda Libido Geligimine lligkin Kisa Bir Calisma [‘A Short Study of the
Development of the Libido Viewed in the Light of Mental Disorders’/ Karl Abraham, 1924].

9. Freud, Schreber Olgusu’nda, ruhsal -cinsel- gelismeyi -libidinal yatirimlarin izledigi yol itibartyla-
ii¢ evrede degerlendirir: Oto-erotik (libidonun kendi beden pargalarina yatirimlandigi) evre, narsisistik
(libidonun biitiinliiklii bir kendilige yatirrmlandigl/ kendisini, kendisinin ask nesnesi olarak aldig1) evre
ve yatirimin bir dis nesneye yapildigi evre. Freud, paranoyadaki takilma ve gerileme noktasini, -
agirlikli catigmayi “escinsellik’ kaynakli gérmek iizere- oto-erotizmle narsisizm arasinda bir yere
yerlestirir.

10. Gelinen bu noktada, ben/lik’in (ya da, ‘6zne’nin) kurulusunda, ‘nesne’nin (anne, vb.) tutumunun
(dis diinyay1 takdim edisinin) belirleyici 6nemini de vurgulamis oluyorum.

Sunu da eklemeliyim: Az 6nce, korunma gereksinimi duydugumuzda savunmalara bagvurma
egiliminde oldugumuzu sdylemistim. Onemli olan sudur: Kisi, gegmiste, ruhsal -cinsel- gelismesinin
hangi noktasinda agirlikli olarak sorun yasamigsa (takilip kalmigsa yani [ ‘fixation’]), giincel
catigmalarini asamamasi halinde, oradaki nesne iliskileri ile bagdasan savunmalarina
geriler/gerileyebilir. Dolayisiyla, glindelik hayatimizin akis1 i¢inde, -gerileme diizeyimize kosut
olarak- s6z konusu takilma noktalarindan (daha sonra deginecegim toplumsal olgular ¢ergevesinde,
‘paranoid-sizoid’ konumdan oldugu kadar ‘anal-sadistik/mazosistik’ evreden) renkler tasiyan
tutumlarimizla goriiniiriiz. Yani, paranoyak/ca egilimlerimizden séz ederken, hemencecik sizofrenik
boyutta bir akil hastaligindan s6z etmis olmuyoruz illa. Kdkleri o takilma noktasinda olan/olabilen
goriingiilerden de s6z etmis oluyoruz. S6zgelimi; héale yola konamayan (¢atigmali) cinsel diirtiisel
istemlerin estetik imgelere yansitilarak goriniir kilindig1 sanatsal edimsellik de, s6z konusu istemlerin
cinselligini 6zgiirce yasayabilen ‘iffetsiz’lere yansitilmak suretiyle o kisilerden ‘azgin/sapik’ hedefler
olusturma ahlakg¢iligi da, iistesinden gelinemeyen asagilanma/yetersizlik (6zsaldirganlik) duygularinin
‘asagilik’ soysal (etnik) kimliklere yansitilmasi anlaminda irk¢ilik/fagist edimsellik de, hep, yansitma
diizeneginden yararlanir ama her biri degisik ruhsal -cinsel- gelisimsel kerteden ses vermek {izere.
(Buraya dek aktardiklarima iligkin psikanalitik kuramsal bilgi i¢in, bkz., Birey Sorunsali [1999],
Hayal, Hakikat, Yarati [2001], Bosluga A¢ilan Kapi [2004] ve Imgenin Tilsimli Riizgdr: [2006]/ Halik
Sunat.)

(*) 7. dipnotta disarida birakildigi ifade edilen not i¢in, bkz., Notlar/ 3.

11. fdeolqji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: (Ideology and Ideological State Apparatus)/ ¢. Yusuf Alp,
Mahmut Ozisik, iletisim Y., 5. Basim, Istanbul, 2002.

12. Bu konuda daha genis bir degerlendirme icin, bkz., Imgenin Tilsimli Riizgdari/ *Yazinsal Metne

Psikanalitik Duyarlikli Bakis’ icinde, ‘Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar1 ve Psikanalitik
Duyarlikli Notlar’, Haliik Sunat, Yirmidért Y., Istanbul, Kasim 2006, s. 300-311.
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13. “Ideolojinin ‘bilin¢’ bdlgesine ait oldugunu sdylemek kabul gérmiistiir. Marx’tan 6nceki idealist
sorunsalin bulasmis oldugu bu adlandirmaya kanmamak gerekir. ideoloji, derinden bilin¢digidir. ..
Ideoloji, elbette bir temsil sistemidir: Ama bu temsiller, cogu zaman ‘biling’le alakasizdir: Bunlar
¢ogu zaman imgelerdir, kimi zaman kavramlardir, ama 6ncelikle insanlarin biiyiik ¢cogunluguna,
onlarm ‘bilincinden’ gegmeden, kendilerini yapilar olarak dayatirlar” (Marx I¢in [Pour Marx, 1965)/
L. Althusser, ¢. Isik Ergiiden, Ithaki Y., 2002, s. 283). Bu noktada, okura, énceki baslik altinda
anlatilanlarin isleyisinin de bilingdis1 diizlemde degerlendirilmesi gerektigini animsatmak isterim.

14. Egemen sinifin egemenlik iliskilerinin devamlilig1 igin, ‘iiretim iligkileri’nin de yeniden tiretilmesi
gerektigi vurgulanmust1. Iste, {iretim iliskilerinin yeniden iiretimi de (burada, ‘kapitalist somiirii
iliskileri’nin siirekliligi), hem devletin agik zor araglari, hem de, ideolojik aygitlari lizerinden iktidarin
kullammu ile saglanir.

15. “Demek ki bu eserde [Alman Ideolojisi] ideolojinin statiisii tiimiiyle, Freud’dan énceki yazarlarm
rllya teorisinin statiisiine benzer sayali [vurgu benim] bir yapi olarak diisliniilmiistiir. Bu yazarlara
gore rilya, keyfl bir diizenleme ve sira iginde, kimi zaman ‘tersine ¢evrilmis’, kisacasi ‘karmakarisik’
bir bigimde sunulmus ‘giinden arta kalanlarin’ tiimiiyle hayali, yani bombos sonucuydu. Onlara gore
rliya, biricik pozitif ve anlamli ger¢ekligin, giiniin artiklarinin gozler kapaliyken keyfi olarak
birlestirilmesiyle kurulmus bos (anlamsiz) ve degersiz bir hayali varliktir”. (Ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlari/ s. 48)

16. Soyle soyler, Althusser: “[B]ir yandan ideolojilerin kendilerine dzgii (son kertede sinif
miicadelesiyle belirlense bile) tarihleri oldugunu savunurken, 6te yandan, genel olarak ideolojinin
tarihi olmadigini, olumsuz anlamda degil ... timiiyle pozitif anlamda savunuyorum”. (A. g. y., s. 49.)

17. A. g. y., s. 54.

18. Marksist kuramda ideolojiye boyle bir yer agan Althusser, Marx’m, /844 Elyazmalari’ndan sonra
Alman Ideolojisi’nde ‘ideolojinin agik bir teorisi’ni kurdugunu ama kurdugunun ‘Marksist
olmadigin’, Kapital’de ise, genel bir ideoloji kuramina yer vermedigini sdylerken hakli olmalidir.

19. Olan bitenin (kendiliksel) bize 6zgiiliigline ayna tutan bir gelisme de, Cumhuriyet’in kurulusunda
0zel sermaye birikimine digsaridan omuz veren s6z konusu devlet erkinin kendi sermaye birikimini de -
bu arada- olusturmus olmasidir. Aynanin, sermaye hareketi/birikimi diizleminde bir bdl(iin)me
(“splitting’: s6z konusu hareket/birikimin hem i¢indelik, hem disindalik!) hali yansittig1 da dikkati
cekmektedir. (Giincel bir saptama icin, bkz., ‘OYAK’m Smir Otesi Harekat1 / Sirket Karlar1 Ikiye
Katlandr’, Ismet Kayhan, Express, Haziran 2007.)

Gegerken su da vurgulanmali: Disarida diisman bulma yatkinligi, bir yandan bagkalarinin siirekli
kendisi ile ilgilendiginin altin1 ¢izmek yoluyla ‘biiyiiklenmeci’ bir tavirdir (ve dylelikle disa yansitilan
diismansiligin denetlemesine yardimci olur); bir yandan da, kendine doniik ilgisizlik/duyarsizlik
(yalnizlik) alimlayisinin belirtisi ve ddiinleyicisidir: paranoidsen, yalniz degilsin -nasil olsa herkes
seninle ugrasiyor.

20. Group Psychology and the Analysis of the Ego [1921]/ S. Freud, The Standard Edition, London:
Hogarth Press, 1986, ¢. 17, s. 116.

21. Konumuzla ilgili pekistirici okumalar igin, bkz., Milliyetcilik/ Ling Kiiltiriiniin Kdkeni/ Murat
Belge ile sdylesi (Berat Giingikan), Agora K., Istanbul, Mart 2006, Otoritaryen Kisilik Ustiine/ T. W.
Adorno, ¢. Dogan Sahiner, Om Y., Istanbul, 2003 ve Express dergisi Haziran sayisinda, ‘Hangisi lyi,
Hangisi K&tii” baslikli, nabiz tutma sdylesisi (Siren idemen ve Aysegiil Oguz).
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