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ESKi TURK DONEMINE AiT DAG KECiSi DAMGALARININ
TARIHLENDIRILMESi VE ANLAMLANDIRILMASI UZERINE"
On the Dating and Semantic of Chamois Prints Belonging to the Ancient
Turkish Period
D. GRAC
Cev. : Kemal ALYILMAZ™ - Sinan DINC™

0z
Kaya {istii tasvirler, ilk olarak N. M. Yadrintsev tarafindan
Mogolistan’da Ulan-Hada kayalarinda kesfedilmistir. Gegen 80 yil
zarfinda birgok arastirmacinin ilgisini ¢eken dag kecisi damgalari, doguda
Mogolistan ve Tuva’dan batida Pamir-Alay’a kadar ¢ok biiyiik bir alana
yaylmistir. Damgalarim kesfinden sonra tarihlendirilmeleri ve kavram
alanlariin tespiti i¢in de gerekli ¢alismalar baglatilmigtir.

A. D. Grag¢ tarafindan yazilan bu makale hem adi gecen bilim
adamimin dag kecisi damgalarmin tarihlendirilmesi ve anlamlandirilmasi
ile ilgili goriislerini icermekte hem de ayni konuda daha 6nce makaleler
yayimlamis olan Mannay-ool’a cevap niteligi tasimaktadir.

Anahtar Soézciikler: kaya stii tasvirler, dag kecisi, dag kegisi
damgasi, tarihlendirme, anlamlandirma.

ABSTRACT

Petroglyphs were first discovered by N.M. Yadrintsev in Ulan-Hada
rock cliff, Mongolia. Having been aroused the attention of a majority of
researchers in the post 80 years, the chamois prints are extended to a wide
geography from Mongolia and Tuva in the east to Pamir-Altay in the west.
After the discovery of these prints, the studies are started in order to put
date on and to classify.

Written by A.D.Grag, this article both includes opinions related to
dating and explanation of the chamois prints and an answer to his
Mannay-ool who published articles on the issue before.

Keywords: Petroglyphs, Chamois print (inscription), putting date on,
explanation.

"Bu makale, daha once "Voprosi Datirovki i Semantiki Drevnetyurkskih Tamgoobraznih
izobrajeniy Gornogo Kozla (Tyurkologiceskiy Sbornik 1972, Moskova, 1973, s. 316-333)”
adiyla Rusga olarak yayimlanmistir. Makaleyi temin ettigimiz ve c¢evirilerimiz sirasinda degerli
yardimlarini  gordiigimiiz hocalarimiz Dog¢. Dr. Cengiz Alyilmaz’a ve Dr. Osman Mert’e
tesekkiir ederiz.

“Tiirkliik Bilimi Uzmani Tagkent-Ozbekistan

** Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Boliimii

TAED 37, 2008, 209-230




-210- D. GRAC: Eski Tiirk Dénemine Ait Dag Kecisi Damgalarinin Tarihlendirilmesi ve
Anlamlandiriimas: Uzerine

askanligin tinlii Tiirkolog W. Radloff’un yaptig1 Bilimler Akademisi

Orhun Aragtirmalar Ekibi, Kocho-Tsaydam Bolgesi’ndeki abideler
tizerinde Eski Tirk¢e ve Cince yazilarla birlikte hakkedilmis dag kegisi
damgalarini tespit etti'. Abideler, arastirmacit seyyah N. M. Yadrintsev’in
1889°daki kesfinden sonra, diinya bilim ¢evresinde biiyiik 6lgiide tanindi. Diger
biiyiik uzmanlarla birlikte tinlii Rus dogu bilimci P. M. Melioranskiy, Orhun
Abideleri tizerine Turk kultiiri ve edebiyati agisindan son derece degerli
calismalar ortaya koymustur.

W. Radloff baskanligindaki Bilimler Akademisi Orhun Arastirmalar Ekibi,
Kiil Tegin ve Bilge Kagan yazitlarindaki ve eski Tiirk donemlerine ait
objelerdeki dag kecisi damgalarini incelemis ve sdz konusu damgalart “Han
damgas1” olarak adlandirmistir. Zamanla Orta Asya’nin kaya tstii tasvirleri
tizerine yapilan arastirmalar, dag kecisi damgalarinin Orta Asya petroglif
kompleksleri arasinda ¢ok yaygin oldugunu, Orhun yazitlar1 dsneminden dnce de
(sanildigindan daha fazla) kullan1ldigimi ortaya koymustur.

Kaya iistii tasvirler, ilk olarak N. M. Yadrintsev tarafindan Mogolistan’da
Ulan-Hada kayalarinda kesfedilmistir’. Gegen 80 yil zarfinda birgok
arastirmacinin 1ilgisini ¢eken dag kecisi damgalari, doguda Mogolistan ve
Tuva’dan batida Pamir-Alay’a kadar ¢ok biiylik bir alana yayilmistir. Damgalarin
kesfinden sonra tarihlendirilmeleri ve kavram alanlarmin tespiti i¢in gerekli
caligmalar baglatilmigtir.

Bahsi gecen petrogliflere dair caligmalarda, dag kecisi damgalariyla
petrogliflerin  6zdeslestirilmesi, kayalardaki tasvirlerin Orhun yazitlarindaki
damgalar ile paralellik arz ettigini (bana mal edilmesine ragmen) ilk defa 1925
yilinda P. K. Kozlov’'un Ulan-Hada bolgesinde Mogolistan-Tibet seferinde
calismalara katilan G. . Borovka ortaya koymustur®. Fakat G. I. Borovka bu

''W. Radloff, Atlas Drevnostey Mongolii [Mogolistan Tarihi Eserleri Atlasi], St. Petersburg. 1892
(Trud1 Orhonskoy Ekspeditsii) [Orhun Seferi Arastirmalari] I. Baski, Tablo XVI.

2 P. M. Melioranskiy, Ob Orhonskih i Yeniseyskih Nadgrobnih Pamyatnikah [Orhun ve
Yenisey’deki Mezar Ustii Amitlar Hakkinda], JMNP. [Jurnal Ministerstva Narodnogo
Prosvesgeniyal, 1898, Boluim: CCCXVII, No: 6, s. 263-292; P. M. Melioranskiy, Pamyatnik v
Cest Kyul-Tegina [Kiil Tegin Abidesi] ZVORAO|[Zapiski Vostognogo Otdeleniya Rossiyskogo
Arheologiceskogo Obgsgestval, 1899, C. XII, 1I ve I11. Baski, s. 1-44.

> W. Radloff, Atlas Drevnostey Mongolii [Mogolistan Tarihi Eserleri Atlasi], Tablo IV, 4.

* G. 1., Borovka, Arheologigeskoye Obsledovaniye Srednego Tegeniya reki Tol [Tola Nehri Orta
Akintis1 Arkeolojik Incelemesi]- Shornik “Severnaya Mongoliva” [ “Kuzey Mogolistan” Yilhg1)]
Predvaritel’'niye Otgyot1 Lingvisticeskoy 1 Arheologiceskoy Ekspeditsiy o Rabotah, Provedennih
v 1925 godu [1925 Yilinda Yapilan Lengiiistik ve Arkeolojik Sefer Caligmalar1 On Raporu.]
Leningrad 1927, s. 80 ve devami, Resim 2.
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sorunun genis bir materyalle ayrintili bir sekilde c¢alisilmasini, semantiginin
desifre edilmesini ger¢eklestirememistir. Sonug olarak bu tip tasvirler / damgalar,
uzun yillar gerekli ilgiyi gorememistir.

1953 ve 1955 yillarinin yaz aylarinda Tuva’da yapmis oldugumuz yiizey
aragtirmalariyla, ¢cok sayida dag kegisi damgasinin / eski kaya {istli tasvirinin
yerlerini tespit ettik’.

Dag kecisi damgalari ile Orhun Tiirkleri’nin yazitlarina islenmis tasvirlerin
benzerligi belgelere dayamlarak teyit edilmistir®. Dag kegisi damgalari, kaya iistii
tasvirleri kompleksi digsinda, Orhun havzasindaki ve bunlarin benzerleri olan
Tuva’daki eski Tiirk cenaze yakim yerleri’ yakiindaki abidelerde, tas oymalarda
ve tas balballarda da tespit edildi. Biitiin bunlar, ele alinan eski Tiirk dénemine
ait tasvirlerin tarihlendirilmesinde ¢ok giivenilir temel teskil etmektedir.

> A. D. Grag, Arheologigeskiye Issledovaniya v Zapadnoy Tuve [Bati Tuva’da Arkeolojik
Incelemeler]-KSIE[Kratkiye Soobsceniya Instituta Etnografii]. XXIII. Baski, s. 26-33, Resim 7;
A. D. Grag, Petroglifi Tuvi I [Tuva’min Petroglifleri 1] (Problema Datirofki i Interpretatsii
Etnograficeskiye Traditsii) [Etnografik Geleneklerin Tarihlendirilmesi ve Yorumlanmasi
Sorunlari] Shornik MAE[Muzey Antropologiva i Etnografii] C. 17, Moskova, Leningrad. 1957, s.
385-428, Tablo 1-32; A. D. Grag, Petroglifi Tuvi II [Tuva’nin Petroglifleri II] (1955 yilinda
bulunan komplekslerin yayimlanmasi) MAE[Muzey Antropologiva i Etnografii] Yilligi, C. 17,
Moskova, Leningrad, 1958, s. 339-384, 1-LXIV.

® A. D. Grag, Drevnetyurkskiye Izvayaniya Tuvi [Tuva’min Eski Tiirk Dénemi Heykelleri] (1953-
1960 yillart Seferi Materyallerine Gore), Moskova, 1961, s. 42-45-47-48 Tablo 11, 38, 48.

" A. D. Grag, Drevneysiye Tyurkskiye Pogrebeniya s Sojjeniyem v Tsentral’noy Azii [Merkezi
Asya’da Eski Tirklerde Yakarak Defin], —istoriya, Arheologiva i Etnografiva Sredney Azii
[Orta Asya Tarihi, Arkeolojisi ve Etnografisi] Moskova, 1968, s. 207-213, Resim 1-3; A. D.
Grag, Hronologiceskiye i Etno-kul’turniye Granitst Drevnetyurkogo Vremeni [Eski Tirk
Doneminin Kronolojik ve Etno-Kiiltirel Sinirlari], (4. N. Kononov'un Altmisinci Yildoniimii
Hatirasina Tiirkoloji Yilligr) Moskova, 1966, s. 190.
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Resim 1: Dag kegisi damgalarinin karsilagtirma tablosu (Eski Tiirk Dénemi)
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I. Kagan Damgalar1 (Mogolistan) II-IV Petroglifler, II Mogolistan, III Tuva, IV Kazakistan. 1-Kiil
Tegin Abidesi, Orhun, 2-Tag heykel Orhun (W. Radloff’tan), 3-Ashattaki Tabletten (W.
Radloff’tan), 4-Yazit, Ongi(n) (W. Radloff’tan), 5-Ulan-Hada (G. 1. Borovka’dan), 6-Tepgi (V. Ye-
Icevu’dan), 7-8 Tsaga-Gol (I. G. Grane’den), 9-Curuktug-Kirlan, 10-Ovyur IX, 11-Curuktug-
Kirlan, 12-Yazit-Bulun, 13-Ovyur, 14-Ovyur XII, 15-Teve-Haya, 16-Curuk-Moldig-Haya (A. D.
Grag’m Materyalleri), 17-20 Culuk Daglar1 (P. I. Marikovski’den).
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Petrogliflere dair kronolojinin belirlenebilmesi i¢in Ovyur IV noktasindaki
(Giiney Tuva, Horumnug-Oy Nehri civarinda) Iskit dénemine ait Curuktug-
Kirlan® tipi kaya iistii tasvirler iizerine yapilan incelemelerle ¢ok 6nemli bilgilere
ulasildi.

Tatbiki sanat iiriinii bronz bir brosa kopyalanan Iskit donemine ait bir
tasvir, A. N. Bernstam tarafindan M. O. 5 ve 4. yiizyillara tarihlendirilen’
Pamir’deki Tamtida'® Saka dénemine ait bir mezar kazisinda bulundu. Sicramak
tizere dizleri biikiik bir sekilde tasvir edilen dag kegisi figtirti, Kurgan 10’da deri
sadak kalintilari arasinda ortaya ¢ikarild. "'

Eski Tirk donemine ait petrogliflerin tarihlendirilmesi problemi gozden
gecirilirken L. R. Kizlasov tarafindan Kirgizistan’m Ak-Besim sehrindeki
kazilarda bulunan ve M. O. 5-10 yiizyillara ait oldugu diisiiniilen esyalar biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. L. R. Kizlasov, calismanin, buluntular ve mabedin
yikilmasindan sonraki kalintilarina ayrilan boliimiinde, {izerinde birgok tasvirle
beraber dag kegisi damgasi da bulunan bir tasi yaymmladi'?. L. R. Kizlasov,
yazisinda, tastaki resmin Tirklere 6zgii “kopeklerin dag kegilerini kovalama
sahnesi” oldugunu isaret etmektedir.

Mabedi yikarak oraya yerlesen Tiirk kokenli gogebelerin hayatini
yansitan'® tokalar, kiipeler, broslar ve kemer tokalari, kalp seklinde kesilmis
broslar, kosum takim pargalari, ok uglari, zirh levhalari, bigaklar, bilegi taslar..."*
elde edilmistir. Bu durum karsisinda, bana, sadece, Ak-Besim’de bulunan tasin
tizerindeki dag kecisi resminin eski Tiirk donemine ait oldugunu ve bunlara dair
kazilar1 yoneten L. R. Kizlasov’un yaptigi tarihlendirmenin dogrulugunu tasdik
etmek kalryor.

SA.D. Grag, Petroglifi Tuvi II [Tuva’nin Petroglifleri II], s. 382, Tablo XXVI, 2.

® A. N. Bernstam, Saki Pamira [Pamir Sakalari}—VDI [Vesmik Drevney Istorii], 1956, No: 1, s.
121-134, Resim 5; A. N. Berngtam, Istoriko-Arheologigeskiye Ogerki Tsentralnogo Tyan-Sanya
i Pamiro-Alaya [Merkezi Tyan-San ve Pamir-Altay’in Tarihi-Arkeolojisi Uzerine Notlar],
Moskova — Leningrad, 1952, (MIA[Materiali i Issledovaniya po Arheologii], No: 26), s. 296,
Resim 125, 5, 139 (Tamdi Mezari: A. N. Bernstam tarafindan benimsenmis, ayrica Pamir I diye
de adlandirilnigstir).

1% A. N. Bernstam, Saki Pamira [Pamir Sakalari], s. 125-131.

' A. N. Bernstam, Istoriko-Arheologiceskiye Ogerki [Tarihi-Arkeolojik Notlar], s. 296.

12 L. R. Kuzlasov, Arheologiceskiye issledovaniya na Gorodise Ak-Besim v 1953-1954 godu
[1953-1954 Yillarinda Ak-Besim Sehrinde Yapilan Arkeolojik incelemeler]. “Trudi Kirgizkoy
Arheologo-Etnograficeskoy Ekspeditsii” [Kirgizistan Arkeolojik-Etnografik Seferi Calismalari),
Moskova, C. 2, 1959, s. 215, Resim 44, 5.

Bage., s. 215.

% age., s. 215 ve devamu.
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Eski Tiurk donemi petrogliflerine has kopeklerle dag kegisi avi sahneleri ve
bunlarin stilistik 6zellikleri Orta Asya’nin (Ornegin: Kara-Moozak’in Mongun-
Tayga noktasi, Handagaytindeki Ovyur noktas1) petrogliflerinin yayimlanmasi ve
yorumlanmasi esnasinda tarafimizdan tespit edilmistir.

Kayalara islenen figiirlerin ¢izgileri arasindaki paralellik, hayvanlarin
viicutlarinin  ayrintilarinin  (gévde, yiiz, ayaklar, boynuzlar) ayni kalinlikta
gosterilmesi, dag kecisi figiirlerinin profilden verilmis olmasi ve hayvanlarin
ziplarken ya da dururken canlandirilmis olmalar, tasvirlerle ilgili tespit edilen
onemli ortak 6zelliklerdendir.'> Curuktug-Kirlan’da bulunan petrogliflere, ortak
ozellikleri dikkate alinarak “Curuktug-Kirlan tipi petroglifler” adi verilmistir.

Kul Tegin ve Bilge Kagan amismma dikilen yaztlardaki dag kegisi
damgalarmin Tirk kiltiir tarihi icindeki yerinin ifade edilmesiyle, dag kegisi
damgalarinin genel olarak kavram alani tespit edildi. Bilge Kagan ve Kiil Tegin
716 yilinda Bayirku boyu ile savasta 6len Mogjo (Kapagan Kagan)’nun yegenleri
idi. Mogjo’nun oliimiinden sonra taht i¢in yapilan miicadelelerde Kiil Tegin
basrolii oynadi. Olen Kagan’in biitiin ogullari ile tahtin kanuni varisi Mogjo nun
biiyiik oglunu ortadan kaldiran Kiil Tegin, Mogjo’nun Dogu Tiirk Kaganligi’nin
tinlii devlet adami Bilge Tonyukuk haricindeki biitiin yiiksek riitbeli adamlarini
oldirdii. Tirk ordusunun baskumandani ve Dogu’nun Cjuki-prensi unvanini
alan'® Kiil Tegin’in taht icin savasi basariyla yiiriitmesine ragmen kaganliga
kendisini degil de biiyik kardesi Bilge Kagan’i getirmesi ilgi c¢ekici bir
durumdur.

Bilge Kagan, 731 yilinda 6len kardesi Kiil Tegin’i kagan olmamasina
ragmen kagan gibi defnetmistir. Cin Imparatoru Xuan-zong, kardesini kaybeden
Bilge Kagan’a, baskomutan Cjan Kyuy-i ve yiiksek riitbeli Lyuy Syan’la
aralarinda heykeltiras ve ressamlarin da bulundugu 6zel bir heyet géndermistir. 7

'3 A. D, Grag, Petroglifi Tuvi I [Tuva’nin Petroglifleri I] s. 390; D. G. Savinov, Voprosi izugeniya
Petroglifov Drevnetyurkskogo Vremeni Tsentral’noy i Sredney Azii, [Merkezi ve Orta Asya’nin
Eski Tiirk Do6nemi Petrogliflerinin Incelenmesine Dair Sorular], — “Tyurkologiceskaya
Konferentsiya v Leningrade. Filologiya i Istoriva Tyurkskih Narodov (tezisi dokladov)
[Leningrad’da Tiirkoloji Konferansi Tiirk Halklarmin Filoloji ve Tarihi (Raporlarin Ana
Fikirlerinin Ozeti)], Leningrad, 1967, s. 69.

'S N. Ya. Bigurin, (lakinf) Sobraniye Svedeniy o Narodah, Obitavsih v Sredney Azii v Drevniye
Vremena [Eski Donemlerde Orta Asya’da Yasayan Halklara Dair Bilgiler Derlemesi], Moskova
—Leningrad 1950, C. 1, s. 273-274; Liu Mau-Tsai, Die Chinesischen Nachrichten zur
Geschichte Der Ost-Tiirken (T’u-kiie), 1, Wiesbaden, 1958, s. 171; S. G. Klyastorniy,
Drevnetyurkskiye Runiceskive Pamyatniki Kak Istocnik Po istorii Sredney Azii [Orta Asya Tarihi
Mahiyetinde Eski Tiirk Runik Yazili Anitlar], Moskova 1964, s. 37-41.

'"'N. Ya. Bigurin, Sobraniye Svediniy [Bilgiler Derlemesi] C. 1, s. 276-277.
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Kiul Tegin’in cenaze toreninin gorkemine, yazili kaynaklar haricinde
arkeolojik veriler de sahitlik etmektedir. 1957°deki Cekoslovak-Mogol ekibinin
kazilarinda elde edilen bilgilere gore, Kiil Tegin’in amt mezar kiilliyesi'® ile Kiil
Tegin’den ti¢ yil sonra 734 yilinda 6len agabeyi Bilge Kagan’in anit mezar
killiyesinin ~ Olgiilerinin - ayn1  olmasi, onlarm tamamen denk oldugunu
gostermektedir. Biz bu iki anit mezarda da inceleme yapma imkanmi 1968
yilinda bulduk .

1889 yilinda iki anit mezar kiilliyesinin de sinirlart iginde Kil Tegin ve
Bilge Kagan’m anisma dikilmis yazitlar bulundu®. Bu yazitlarm bir tarafinda,
tzerinde olenlerin isminin yazili oldugu besgen; diger tarafinda ise kaganin ve
ona denk kisinin, Tigin’in adinin yerine gegtigi var sayilan dag kecisi damgasi
bulunmaktadir. Bu durumu izah edebilmek i¢in, iki kardesin iliskisine dikkat
etmek gerekir. Bilge Kagan’in Kiil Tegin’e olan saygisi, egemenligini kiictik
kardesine bor¢lu olmasindandir. Zaten yazitlardaki, (egemenligin ve kaganligin
sembolil) dag kecisi damgalarinin benzerligi de soz konusu iligkinin niteligi
konusunda bize bilgi vermektedir®'.

Biz, daha once dag ke¢isi damgalarinin Mogolistan ve Tuva’daki eski Tiirk
donemi anitlarinda da bulundugunu hatirlatmistik. Dag kegisi figiirleri W.
Radloff'un Orhun seferinde Ashet sandukasinda, yazitta, tas heykellerde
incelenmisti. Yapilan bu c¢aligmalara ragmen, Mogolistan’in kuzey sinirinda
bulunan biuyiik gollerin vadilerinde ve Tuva’nmn Ovyur ve Hagi-Hovu
bolgelerinde bulunan Tiirkler’e ait erken donem ceset yakma ve defin
kompleksleri hala 6zel bir ilgi beklemektedir.

S6z konusu komplekslerdeki yazitlardan birinde, Kuzey Mogolistandaki
Tirklerin gérkemli ayinlerinden daha sade olan “Tagrali” dag kegisi damgasi
bulunmaktadir. Bu bolgenin nitelikleri, damgalar1 tarihlendirme ve yorumlamada
cok biiyiik bir 6neme sahiptir. Ayrica Mogolistan ve Altay’mn yani sira Tuva’nin

'8 1. Jisl, Vorbericht iiber die archiologishe Erforschung des Kiil Tegin Denksmals durch die
Tschechoslowakisch-mongolische Expedition des Jahres 1958; - UAJ, Bd XXXII, H. 1-2; L. Jisl,
Archeologické pamatky v Mongolske lidové republice, -“Archeologické rozhledy”, roénik XIII,
Praha, 1961, s. 56-73; L. Jisl, Proni ¢eskoslovensko-mongolska archeologicka expedice, - “Novy
Orient”, roénik XIX, Praha; L. Jisl, Vyzkum Kiilteginova pamatniku v Mongolské lidové
republice (1958), - “Archeologické Rozhledy”, ro¢nik XII, 1960, No: 1, s. 86-115; L. Jisl, Kiil
Tegin Anitinda 1958’de Yapilan Arkeolojik Arastirmalarin Sonuglari “Belleten” C. XXVII, No:
107, Ankara, 1963, s. 387-410; S. G. Klyastornty, Eski Tiirk Runik Yazili Anitlari, s. 55-66.

! Aragtirmada D. Navaan (Mogol Halk Cumhuriyeti Akademisyeni) ve V. A. Ranov (S.S.C.B.)
gibi arkeologlar yer ald1.

2 D. M. Melioranskiy, Pamyatnik v Cest Kyul-Tegina [Kiil Tegin Abidesi], s. 3.
2l A. D. Grag, Petroglifi Tuvi I [Tuva’nin Petroglifleri 1], s. 409-410.
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Orta-Halin irmag1 ve Ulatay bolgelerinde, bir¢ok tas heykel ve balbal bulundu.
Ele alinan bu tip tasvirlerin / damgalarin kavram alanlarinin belirlenebilmesi i¢in
calisanlardan biri de D. G. Savinov’dur. “Ger¢ek anlam yiikiinii, Tuva’da
bulunduklar1 yerin adindan alan Curuktug-Kirlan tipi stilize kegi tasvirleri
tasimaktadir. Tiurk kagan yazitlarindaki dag kecisi damgalari, kaganlarin
egemenliginin semboliidiir. Bu nedenle stilize dag kecisi damgalari, onu tasiyan
politik karakterin belirlenmesine énemli 6l¢iide imkan tanimaktadir®.” Farkl
bolgelerdeki eski Tirk donemi tasvirlerine ait materyaller incelenerek
karsilastirilmiglar (Resim 1) ve sonug olarak da tasvirlerin, Eski Tiirk boylariin
yerlestigi hemen her yerde (Mogolistan, Tuva, Kazakistan, Dogu Tiirkistan ve
Fergana) bulunduklari tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalarla etnogenetik siirecin
ve tarihi kiltiirel iliskilerin incelenmesinde, petrogliflerin 6nemli bir kaynak
olabilecegi ortaya c¢ikmistir. Kaya iistii sanati objelerinin birbirinden uzak
bolgelerdeki paralellikleri ve bu tasvirleri yapan etnik gruplarin hareketleri,
belgelerle ortaya konmustur. Eski Tirk donemine ait dag kecisi damga ve
petrogliflerinden hareketle Orhun-Altay Tiirkleri Kaganligi’nin ve kaganliga ait
boylarm yasadiklar1 bélgeleri tespit etmek miimkiindiir”. Daha 6nce incelemis
oldugumuz Curuktug-Kirlan tipi dag kegisi damgalarinin anlami ve kronolojisi
hakkinda ortaya koydugumuz bilgiler de V.A. Ranov**, A. G. Maksimova®’, D.
Dorj*®, S. I. Vaynsteyn®’, D. G. Savinov™®, A. A. Formozov*’, i. A. Batmanov, Z.

2 D. G. Savinov, Naskal’niye izobrajeniya Tsentral’noy Azii i Yujnoy Sibiri [Merkezi Asya’nin ve
Giiney Sibirya’n Kaya Ustii Resimleri]. (Nekotoriye obsiye voprosi Izugeniya) [Incelemenin
Umumi Sorular)], —“Vestnik Leningradskiy Gosudarstvennogo Universiteta”, No: 20, (Dil,
Tarih ve Edebiyat Dizisi) Leningrad, 4. Baski, 1964, s. 143.

2 A. D. Grag, Petroglifi Tuvi II [Tuva’nin Petroglifleri II], s. 383 ayni sekilde bk. “Trud: Kirgizkoy
Kompleksnoy Arheologo-Etnograficeskoy Ekspeditsii” [ “Kiwrgizistan Kompleksi Arkeoloji-
Etnografik Seferi Calismalar1”, Firunze, 1959, C. III s. 121-124; V. A. Ranov, Naskal’niye
Risunki u kislaka Lyangar (Zapadnity Pamir) [Lyangar Kislagindaki Kaya Ustii Tasvirler (Bati
Pamir)], —“Izvestiya Otdela Obsestvennih Nauk” Tacikistan SSC Bilimler Akademisi I. Baski,
Dusanbe, 1960, (22) s. 39-40.

2% V. A. Ranov, Naskal’mye Risunki u Kislaka Lyangar (Zapadniy Pamir) [Lyangar Kislagmdaki
Kaya Ustii Tasvirler (Bat1 Pamir)], s. 26-27; V. A. Ranov, Noviye Naskal’niye Izobrajeniya v
Kuraminskom Hrebte, [Kuramin Siradaglarinda Yeni Kaya Ustii Tasvirler], — “Iskusstvo
Tadjikskogo Naroda” [Tacikistan Halk Sanat], 2. Baski, Stalinabad, 1960.

2 A. G. Maksimova, Naskal’mye izobrajeniya Usel’'ya Tamgali [Tamgali Bogazi Kaya Ustii
Resimleri], “Kazakistan S. S. C. Bilimler Akademisi Belleteni”, 1958, No: 9, (162) s. 110.

2 D. Dorj, K Istorii [zugeniya Naskal’nih Izobrajeniy Mongolii [Mogolistan’daki Kaya Ustii
Tasvirlerin Tarihinin Ogrenilmesi Uzerine], “Mongolskiy Arheologiceskiy Sbornik” [Mogolistan
Arkeoloji Yilligi], Moskova, 1962, s. 50-53-54.

?"'8. 1. Vaynsteyn, Nekotortye Itogi Rabot Arheologiceskoy Ekspeditsii Tuvinskogo NifYaLl v
1956-1957 gg. [Tuva NIIYaLI’'nin(Naugno-issledovatel’skogo Instituta Yazika, Literaturt i
Istorii) 1956-1957 Yillar1 Arasinda Arkeoloji Seferi Calisma Sonuglarindan Bazilari],
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B. Aragaci’®, S. G. Klyastorniy®', V. E. Laricev’*>, A. N. Bernstam, M. P.
Gryaznov, Ya. A. Ser, S. S. Cernikov ve diger arastirmacilar tarafindan
desteklenmistir.

Daha sonra, L. R. Kizlasov®’, “Tuva’daki yazitlar, VI-VIIL. yy. ait olsalar
da bu sorunun tamamen ¢éziime ulastigi var sayilamaz”** sonucuna varmistir.
Yine arastirmacilardan M. H. Mannay-ool®* kosulsuz olarak bizim goriisiimiizii
paylagmistir. Fakat o, yakin bir gegmiste savundugu tezleri bir tarafa birakarak

UZTNITYaLl(Uceniye Zapiski Tuvinskogo Naucno-issledovatel’skogo Instituta Yazika, Literatur
i Istorii). 1958, 6. Baski, s. 226.

D. G. Savinov, Naskal’niye izobrajeniya Tsentral’noy Azii v Yujnoy Sibiri [Giiney Sibirya’da
Merkezi Asya’nin Kaya Ustii Tasvirleri], s. 143-145; D. G. Savinov, Voprosi Izugeniya
Petroglifov Drevnetyurkskogo Vremeni Tsenral’noy i Sredney Azii [Merkezi ve Orta Asya Eski
Tiirk Dénemi Petrogliflerinin Incelenmesine Dair Sorular], s. 69-70.

28

2 A. A. Formozov, Ogerki po Pervobitnomu Iskusstvu [ilkel Sanatlar Uzerine Notlar] Naskal niye

Lzobrajeniya i Kamenniye Izvayaniya Epohi Kamnya i Bronzi na Territorii SSSR [SSCB

Topraklarinda Tas ve Bronz Devri Tas Ustii Tasvirleri ve Tas Heykeller], Moskova, 1969, s. 76.

% i, A. Batmanov, Z. B Aragaci, G. F. Babuskin, Sovremennaya i Drevnyaya Yeniseyka

[ Giiniimiizde ve Gegmiste Yenisey], Firunze, 1962, s. 26.

1S, G. Klyastornty, Drevnetyurkskaya Nadpis’ Na Kamennom Izvayanii Iz Coyrena [Coyren’deki

Tas Heykel Uzerinde Eski Tiirkce Yazilarl—Trudi Sayano-Tuvinskoy Arheologiceskoy
ekspeditsii Akademii Nauk SSSR [Sayan-Tuva Arkeoloji Seferleri Calismalari, SSCB Bilimler
Akademisi], C. 1; (v pecati [Baskida])— aymi sekilde bk. Drevmetyurkskive Runiceskiye
Pamyatniki Kak Istocnik Po istorii Sredney Azii, [Orta Asya Tarihi Mahiyetinde Eski Tiirk Runik
Yazilt Anitlar], s. 60.

V. E. Larigev, Aziya Dalyokaya i Tainstvennaya [Uzak ve Gizemli Asya) (Mogolistan’da Tarihi
Eserler Igin Yapilan Gezinin Notlart) Novosibirsk, 1968, s. 25 ve devamu.

32

33 L. R. Kuzlasov, O Svyazyah Kirgizov Yeniseya i Tyan-Sanya [Kirgizlarin Yenisey ve Tyansanla

[liskilerine Dair], —“Trudi Kirgizkoy Arheologo-etnograficeskoy ekspeditsii” [Kirgizistan
Arkeolojik-Etnografik Seferi Calismalari] , Firunze, 1959, C. 111, s. 108; L. R. Kizlasov Orhon-
Altay Tirklerinin sivelerinin Kirgizistan’a sizisindan bahsederken diger deliller arasinda
Merkezi Asya ve Tyan San’m VI-VIII yy. ait yazitlarindaki damga sekillerinin uyusmasini da ”
anmistir.

3 L. R. Kizlasov, Tuva v Period Tyurkskogo Kaganata (VI-VIII vv.) [(VI-VIII yy.)Tiirk Kaganlig
Devrinde Tuva], —MGU[Moskovskiy Gosudarstvenniy Universitet (Moskova Devlet
Universitesi)] Belleteni”, seri IX, (Tarih ilimleri) 1960, No: 1, s. 69.

1964°te Kizil’da Tuvaca ve Rusga olmak iizere iki dilde ¢ikardigi ¢alismada M. H. Mannay-ol:
“Sematik dag kegisi tasvirli damgalar VI. VIII. yiizyila aittir... Eski Tiirk Donemi damgalari —
kayalara analojik olarak vurulan boy damgalari, ayni sekilde Orhun-Yenisey yazitlarinda da
goriilmektedir.” bk. Mannay-ool, Arheologiceskive Pamyatniki Tuvi [Tuva’min Arkeolojik
Amitlart], Kizil, 1964, s. 33, karsilastirmizz M. H. Mannay-ool, Twaniii Arheologtug
Turaskaaldar:, Kizil, 1964, s. 34 (Son calismasinda da aym tarih yani M. O. VI-VIII yy.
verilmektedir).

35
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bu tasvirlerin tarihlerinin Iskit donemine ait oldugu hipotezi ile ortaya
cikmistir®.

Dag kecisi seklindeki eski Tiirk damgalarmin  kronolojisinin
belirlenebilmesi sorunu biiylik 6nem tasimaktadir. Zira konu giiniimiizin Tuva,
Altay, Kazak, Kirgiz, Tirkmen Tiirkleri’nin atalar1 olan Tuk-yu kaganligina dahil
boylarin yerlestigi alanlardaki anitlarla ilgilidir. Bundan dolayr dag kegisi
tasvirlerinin tarihlendirilmesi ve yorumlanmasi Tiirk kiiltiir tarihi agisindan son
derece 6nem arz etmektedir.

Mannay-ool’un “Kaya iistii tasvirleri, yakin bir gegcmise kadar bilim
adamlarimn  goziinden kacmuistir””’  goriisiinii adil saymak dogru olmaz.
Belirtilen verilere ek olarak Tuva’nin kaya {istii tasvirleri ile ilgili bilgi, ilk olarak
A. V. Adrianov tarafindan 1881°deki calismalar sirasinda edinilmistir’®. Kaya
ustii tasvirler 1940’11 yillarda, Tuva Cumhuriyeti Miizesi’nin de katkilariyla N.
M. Bogatirev ve T. O. Danzin-ool 6nderliginde gergeklestirilmis arastirmalarla
da incelendi®’. Kaya iistii tasvirleri ile ilgili olarak S. V. Kiselev ve L. A.
Yevtyuhova baskanlhigindaki IIMK SSCB Bilimler Akademisi’ne ait ekibin yine
1940’11 yillarda calismalart da dikkate degerdir®. M. H. Mannay-ool, “4. D.
Gra¢’in  tarihlendirmesinin, dag kegisi tasvirlerinin iislibunun eski Tiirk
kaganlhigimin damgalariyla benzerligine ve onlarin Giiney Sibiryadaki halklarm
saman davullarindaki etnografik tasvirlerle karsilastirimasina dayali oldugunu
belirtmektedir.  Yetersiz  delillerle  yapilan  tarihlendirmenin,  yalnizca
karsilastirmali etnografik analizlere gore tertip edildigi asikdrdu™*' demektedir.
Halbuki benim petroglifler {izerine yapmis oldugum ¢aligmay1r kim okursa

36 M. H. Mannay-ool, Drevneye Izobrajeniye Gornogo Kozla v Tuve [Tuva’daki Eski Dag Kegisi
Tasvirleri], Sovetskaya Arheologiva, 1967, No: 1, s. 140-146. Mannay-ool’un belirtilen makalesi
“Iskit Dénemi Tuva (Uyuk Kiiltiirii) adli galismasinda metne sadik kalnarak yeniden kaleme
almmugtir.” Moskova, 1970, s. 23-39.

37 M. H. Mannay-ool, Drevneye Izobrajeniye Gornogo Kozla v Tuve [Tuva’da Eski Dag Kegisi
Tasvirleri], s. 140.

3% A. V. Arianov, Putesestviye na Altay i Za Sayam Soversonnoye v 1881 godu [1881°de Sayanlar
Igin Altay’a Yapilan Yolculuk], “Genel Cografya iizerine Rus Cografya Cemiyeti Notlari”, St.
Petersburg, 1876, C. 2, s. 423-428, Tablo IX, 15-23.

M. Bogatirev, O Tuvinskih Pamyatnikah Drevnosti [Tuva Tarihi Eserleri Hakkinda], “Lenin
Stalin Bayragi Altinda” Merkezi Tuva Halk Ihtilali Partisi Komitesi Politik-Ekonomik Dergisi,
Kizil, Kasim 1942.

O A. Yevtyuhova ve S. V. Kiselev, Sayano- Altayskaya Ekspeditsiya [Sayan-Altay Seferi]
KSIIMK[Kratkiye Soobseniya Instituta Istorii Material 'noy Kulturt], 26. Baski, 1949, s. 189.

*I M. H. Mannay-ool, Drevneye Izobrajeniye Gornogo Kozla v Tuve [Tuva’da Eski Dag Kegisi
Tasvirleri], s. 141.
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okusun, eski kaya {iistii tasvirler tarihlendirilirken XIX. -XX. yiizy1l tasvirlerinin
esas alinmadigini gorecektir.

Etnografik materyallerden karsilastirma unsuru olarak yararlanildi.
Glnlimiizdeki samanist faaliyetlerin gegmisteki koklerini saptamak, son dénem
geleneksel gosterilerin totemizmle baglantilarii ortaya ¢ikartmak igin bu yola
basvuruldu.

M. H Mannay-ool, bizim 6nerdigimiz tarihlendirme ve siniflandirmay1
reddederek sunlar1 yaziyor:

“Dag kecisi tasvirlerinin bircogu, asagida gosterilen M. O. VII.-I.
yiizyillara aittir ve yapay olarak bir biitiinden ayrilarak A. D. Grag tarafindan
vanlis bir sekilde eski Tiirk donemi diye (kendilerinin tarihlendirdikleri (M. S. VI-
VIII. yy. gibi) ¢zel bir kronolojive dahil edilmektedir**.”

M. H. Mannay-ool’un yeniden tarihlendirme cabasini ve benim yapmis
oldugum tarihlendirmenin yanlis olup olmadigim tahlil etmeye ¢aligalim:

Delillerden bir tanesi dag kegisi figiirlic damganm M. O. VIII-V. yy. ait
oldugu yéniinde. (Yeri gelmisken, tuhaftir, neden ¢ogunlugun Iskit déneminin
smirlart diye kabul ettigi M. O. VIIL-IIL. yy. degil de &zellikle bu kronoljik
gerceve alinmakta)”® M. H. Mannay-ool, A. N. Lipskiy’in Paykov ulus
yakinlarindaki incelemeleri sirasinda, Tagar kurganinda buldugu kose tasindaki**
tasvir hakkinda da bilgi verirken, “Eger tasvirlerin Tagar donemine 0&zgii
olmadig fikrini dogru kabul edersek, benzeri tasvirlerin Tagar kurganlarindaki
tablette bulunanlar gibi gerek sekil, gerekse bulunma yeri olarak farkh
olduklarimi, en onemlisi de yer altinda degil, tasin yiizeyinde (agikta)
bulunduklarint  unutmamak  gerekir. Kurgamin niteliklerinden hareketle
tasvirlerin daha sonraki bir doneme ait olabilecegini soéylemek miimkiin”
demektedir.

A. N. Lipskiy tarafindan Tagar kurganinda bulunan yazit, buyiik bir
ihtimalle Kirgizlar’in merkezi Asya Tiirkleri’ne boyun egdikleri doneme aittir.
Merkezi Asya Tirkleri’nin egemenligi Orta Yenisey’e gore IX. yy. baslarina

2 age., s. 141.

# M. H. Mannay-ool, ¢aligmalarinin birinde bana da itiraf ettigi gibi iskit donemi kronolojisinin
yanlis oldugunu yaziyor. (bk. M. H. Mannay-ool, Drevneye izobrajeniye Gornogo Kozla v Tuve
[Tuva’da Eski Dag Kegisi Tasvirleri] 141). Tabii ki benim ¢aligmalarimin higbirinde bdyle bir
tarih yok.

“ A. N. Lipskiy, Arheologiceskiye Raskopki v Hakassii [Hakas’da Arkeolojik Kazilar]
KSIIMK[Kratkiye Soobseniya Instituta Istorii Material 'noy Kulturi], 64. Baski, 1956, s. 120-123,
Resim 52-11-53-9.

TAED 37, 2008, 209-230



-220- D. GRAC: Eski Tiirk Dénemine Ait Dag Kecisi Damgalarinin Tarihlendirilmesi ve
Anlamlandiriimas: Uzerine

kadar slirdii. Minusin vadisi yakinlarinda garnizonu olan Orhun-Altay
Tiirkleri’nin (cenaze toreni yapilmis) mezarlari (atla defin etme dahil)*, yakarak
gommenin yaygin oldugu bdlgenin yerlisi olan Yenisey Kirgizlari’nin
mezarlarindan bariz bir sekilde ayriliyordu.

Yine M. H. Mannay-ool’un ele aldig1 Bessatir’da bulunan*® Sakalar’a ait
taglardaki tasvirlere gelince, bunlarin tsliplar1 tamamen farkli oldugu gibi, ele
alinan konuyla da herhangi bir iligkileri yoktur.

M. H. Mannay-ool, ne yazik ki, kendileri tarafindan yapilan
tarihlendirmenin yanlishigma taniklik eden ve yaygin olarak bilinen gergeklere
kayitsiz kalmistir. Yukarida da isaret edildigi gibi dag kecisi seklindeki damgalar,
sadece Orhun’da Eski Tiirk tag heykellerinde ve tas balballarda degil, Tuva’da da
bulunmustur.

M. H. Mannay-ool, 1srarla kaya {stl tasvirlerinin semantiginin totemist
koklerine igaret etmektedir. Fakat yaklasik on yil 6nce “Tuva’nin Petroglifleri 1”
adli calismada, M. H. Mannay-ool tarafindan fikirleri kosulsuz reddedilen yazar
sunlar1 kaydetmektedir: “Dag kecisi damgalarmin eski koklerinin kaynaginin
totemizm oldugunu inkdr etmek miimkiin degildir.” (Bu tip tasvirlerin iisliip
kaynag konusuna gelince, bunlari, Tagar donemine ait olduk¢a bol sayidaki
metal esyalar serisinde rahatca takip etmek miimkiindiir"’ . (resim 19.) Hatta daha
sonradan da M. H. Mannay-ool’un makalesindeki karsilagtirmali tabloda (no: 1)
ad1 altinda gosterilen S. V. Kiselev’e atfedilen Tagar savag aleti tepeligi ¢izimi,
belirtilen metindeki bu sozlere delil olarak gosterilmistir. M. H. Mannay-ool’un

%S A. Teplouhov, Opit Klassifikatsii Metalliceskih Kul’tur Minusinskoy Kotlovini [Minusin
Vadisi'ndeki Metal Kiiltiiriin Siniflandirilmast Denemesi] (Etnografik Materyaller), C. 1V, 2.
Baski, Leningrad, 1929, s. 56; L. A. Yevtyuhova, Arheologiceskiye Pamyatniki Yeniseyskih
Kirgizov-Hakasov [Yenisey Kirgizlari’'mn — Hakaslar'in Arkeolojik Tarihi Eserleri], Abakan,
1948, s. 60-67, Resim 112-115; S. V. Kiselyev, Materiali Arheologiceskoy Ekspeditsii v
Minusinskiy Kray v 1928 godu [1928 Yilit Minusin Arkeoloji Seferi Materyalleri] - “Minusin
Miizesi Yilligr’ 1929; s. 146-147; B. P. Levasova, Dva Mogil 'nika Kirgiz-Hakasov [Kirgizlar’'a —
Hakaslar’a Ait Iki Mezar], — “Materiali i issledovaniya po Arheologii Sibiri” [Sibirya
Arkeolojik Incelemeleri ve Materyalleri], Moskova, 1952, C. I (MiA[Material i Issledovaniya
po Arheologii], No: 24), s. 121, 129, 136; A. D. Grag, Hronologigeskiye i Etno-Kulturniye
Granitst  Drevnotyrkskogo Vremeni [Eski Tiirk Doneminin Kronolojik ve Etno-Kiiltiirel
Swurlart]. s. 191.

% K. A. Akisyev, Kultura Sakov Dolm reki ili (VII-IV VV. do n. e.) [ili Nehri Kesiminde
Sakalarin Kiltirii (M. O. VII-IV. yy.)] —v ki. : [su kitabm iginde:] K. A Akisyev, G. A.
Kusayev, Dreviyaya Kultura Sakov i Usuney Dolini reki Ili [Ili Nehri Kesiminde Eski Saka ve
Usiney Kiiltiirii], Almaata, 1963, s. 74, Resim 66.

T A. D. Grag, Petroglifi Tuvi I [Tuva’nin Petroglifleri I], s. 414, Resim 19.
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makalesinin metninde bu objenin kaya tstii dag kegisi tasvirleri ile ilgili konuyla
baglantili olarak daha 6nceden kullanildigina dair bir hatirlatma bulamiyoruz.

Bu konulara bir sonraki yaymimizda da bakmaya devam ederek “Tuva’nin
Petroglifleri II” adli ¢galismamizda su sonuca vardik: Yeni materyaller, Curuktug-
Kirlan tipi eski Tiirk figiirlerinin iisliibunun Tagar doneminden (simdiki
uygulamall sanat kokleriyle daha eski orneklerinden uzaklasip, gelencksel
uygulamali sanatlara dogru, Tuva’min Iskit donemine ait) Orhun kaganhg
damgasina kadar olusma tarihini takip etmeye imkdn tammaktadr®®. N. V.
Kyuner® ve L. P. Potapov eski kaya iistii tasvirlerini doguran kiiltiiriin
temelindeki™ totemist kaynaklara dikkat ¢ekmistir. Totemist diisiince ve onlarin
kaya tistii tasvirlere yansimasi problemi bu makalenin yazari tarafindan da ele
alindi’'. Biz, G. N. Potanin, G. N. Anohin, F. Kon, L. P. Potapov ve S. V. Ivanov
gibi Onemli etnograflarin materyal ve gozlemlerine ve sahsi etnografik
gozlemlerimize dayanarak giiniimiiz etnografik konularinda kaya istii tasvirleri
izlemeye ve genellestirmeye calistitk. Bu esnada kaya st tasvirlerin Hakas
sanati ile paralelliginin bulunmadig1 kesin olarak belirlendi.

Etnografik bilgiler, kaya {istli tasvirlerle baglantili ideolojik diisiincenin
desifre edilmesi icin oldukca degerlidir. Fakat bu bilgilerin arastirilmalar igin,
diger eski ve yeni halklarin genetik ve bolgesel sartlara bagh iliskisi
belirlenmektedir.

Kagan yazitlarindaki dag kegisi damgalar1 ile petroglifler arasindaki
benzerligi reddetmek s6z konusu olamaz. M. H. Mannay-ool bir sonraki
rekonstriiksiiyonunu yapiyor. “Totemist diisiince eski Tiirk doneminde giiclii ve
istikrarl idi. Bu nedenle eski Tiirk kaganlarmn, etraflarmmi saran Uyuk donemi
kaya iistii tasvirleri arasindan dag kegisini kendi damgalar: olarak se¢meleri
tesadiif degildir.”** Bu rekonstriiksiiyonun siipheli olusu asikar olmakla birlikte,
yabanci bir semboliin totem seg¢ilmesi ve kaganlar tarafindan kaya iistli sanatina
bu kadar 6nem verilmesi kesinlikle inanilmasi gii¢ bir olaydir.

* A. D. Grag, Petroglifi Tuv1 II [Tuva’nin Petroglifleri II], s. 382.

#N. V. Kyuner, Mongolskoye Iskusstvo [Mogol Sanati]— Bol’saya Sovetskaya Entsiklopediya, C.
40 Moskova, 1938, s. 95.

% L. P Potapov, Sledi Totemistigeskih Predstavleniy u Altaytsev [Altaylar’da Totemist
Disiincenin Izleri], — Sovetskaya Etnografiya, 1935, No: 4-5, s. 132-152.

ST A. D. Grag, Petroglifi Tuvi I [Tuva’nin Petroglifleri 1], s. 419-426.

2 M. H. Mannay-ool, Drevneye izobrajeniye Gornogo Kozla v Tuve [Tuva’da Eski Dag Kegisi
Tasvirleri], s. 143.
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Totemist diisiincenin yasadig1 konusuna gelince: Yukarida belirtildigi gibi
bu konu da ¢ok dnceden beri bilinmektedir. Bununla baglantili olarak Mannay-
ool’un da makalesinde gosterdigi materyal hakkinda A. A. Formozov’un
diistincesini hatirlatmak gerekir: “Materyaller, kegi tasvirlerinin kayalara M. O.
birinci bin yilin ortasinda ve ikinci yarisinda oyulduklarini gostermektedir. Fakat
Kiil Tegin yaziti ve benzeri tarihi eserlerdeki dag kegisi damgalari da dikkate
alindiginda tasvirlerin sadece bu donemde yapildiklar séylenemez.”

M. H. Mannay-ool, Orhundaki kagan damgalarinit bunlarin Mogolistan ve
Tuva’daki benzeri kaya iistii tasvirlerini farkli gostermeye calisarak, kagan
anitlarindaki damgalarin oyma; kaya tistii tasvirlerin ise dovme teknigi ile
yapildigin iddia etmektedir’®. Bu dogru degil. Kayalardaki tasvirler dovme ve
oyma teknigi ile kombine edilerek yapilmislardi. Orhun yazitlarindaki tasvirlere
gelince: bunlarin kombine edilmis teknikle yapildig: siiphe gotiirmez.

Zaten Mannay-ool da bunu, 1958 yilinin baharinda Mogolistan’da yapilan
arkeolojik ¢alismalar sirasinda bizzat gozlemleme imkani bularak ikna oldu.
Mannay-ool’un su iddialar1 da hi¢bir temele dayanmamaktadir:

“Biitiin bu giiclii stilize edilmis hayvan tasvirleri geyiklerde oldugu gibi
kecilerde de M. O. VII-I yy. Avrasya’'min steplerinde yasayan boylarin tasvir
sanatinin ana konusunu olusturan Iskit-Sibirya hayvan iisliibu olan dévme
teknigiyle kayalara vurulmustur.”™

“Dovme” tekniginden yukarida bahsedildi. Dag kecilerinin iislip
ozellikleri konusuna gelince: M. H. Mannay-ool’un tablosuna s6yle bir bakmak
dag kecisi tasvirli damgalarla Iskit-Sibirya tislibu damgalar arasinda higbir iliski
olmadig1 konusunda ikna olmak i¢in yeterlidir. (Bu arada belirtelim genel olarak
kabul edilen iskit-Sibirya iisliibuna dair yapilan tarihlendirme ayn1 zamanda Iskit
doneminin siirlar1, M. H. Mannay-ool’un belirttigi VII-I yy. degil; M. O. VII-III
yy.” dir.) Buna ek olarak “iislip” hi¢bir zaman hi¢bir sanat eserinde “konuyu”
(6zellikle de “ana” konuyu) olusturmamustir.

M. H. Mannay-ool’un sundugu karisik tablo™® (resim-2) biitiin a¢ikligiyla
onu hazirlayanin ispat etmek istediginin tam tersini gostermektedir. Tabloda
sunulan tasvirleri bir tek sey birlestiriyor: Bu da onlarin -birka¢ dag koyunu ve
yabani koglar1 gosterenler haricinde- hepsinin dag kegisini yansitmasidir. Farkli

3 A. A. Formozov, Ogerki po Pervobitnomu iskusstvu [ ilkel Sanatlar Uzerine Notlar], s. 716.

> M. H. Mannay-ool, Drevneye izobrajeniye Gornogo Kozla v Tuve [Tuva’da Eski Dag Kegisi
Tasvirleri], s. 143.

> Aymi yerde.
% age., Resim 1.
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zamanlar ve buna bagl olarak farkli gruplarin, farkli tsliplart tereddiit
uyandirmamaktadir. Ayrica M. H. Mannay-ool profilden gosterilen figurleri,
hacim iddia eden tasvirleri bir araya toplamistir.

Aym kayanin yiizeyinde farkli donemlerde yapilmis petrogliflerin
bulunmas, sasilacak bir sey degildir’’. Bunu merkezi Asya’nin kabirleri gibi
arkeolojik anitlar i¢in de s6ylemek miimkiindiir.

’ kP &
?@ r? i ,3{-}%

Resim 2: M. H. Mannay-ool’un tablosu (S. A. 1967, No: 1)

37 Sayan-Kanyonun smirlarindaki Mugur-Sargol bélgesindeki bronz dénemi kaya mabet, bu kurala
istisna olusturmaz. bk. A. D. Grag, Itogi i Perspektivi Arheologiceskih Issledovaniy v Tuve
[Tuvadaki Incelemelerin Arkeolojik Sonug ve Perspektifleri], s. 55, Resim 9; A. A. Formozov,
Ocerki po Pervobitnomu iskusstvu [Ilkel Sanatlar Uzerine Notlar], s. 113-115 ve devami 206-
210, Resim 36-37.

TAED 37, 2008, 209-230



-224- D. GRAC: Eski Tiirk Dénemine Ait Dag Kecisi Damgalarinin Tarihlendirilmesi ve
Anlamlandiriimas: Uzerine

1-2-Minusey Vadisi’nde Tagar donemin savas rozeti ve keser (S. V. Kiselev’den), 3-Erken
dénem Tagar kurgani duvarindaki kose tast lizerindeki tasvir. (A. N. Libskiy’den), 4-Minusin
Vadisinden Tagar bronz kazan kulpu (E. R. Rigdilon ve P. P Horosih’den), 5-Tas asma-miihiir
Tacikistan’da M. S. déneme ait kabirden (B. A. Litvinskiy’den), 6-Tacikistan’da M. O. 1. binyilin
ikinci yarisi olarak tarihlendirilen kurgandaki dag kecisi tasvirli tablo (A. N. Zelinskiy’den), 7-12-
Saman teflerindeki ve Tuva ve Altay’daki ev esyalarindaki tasvirler (S. V. Ivanov’dan), 13-21-
Tuva’mn kaya iistii tasvirleri (A. D. Grag’tan), 22-27- Kirgizistan’da M. O. 7-1. yiizyila ait kaya
iistii tasvirler (A. N. Bernstam’dan), 28-37-Kazakistan’da M. O. 7-1. yiizyila ait kaya {istii tasvirler
(L. R. Kizlasov’dan), 38-42-Mogolistan’da kaya iistii tasvirler (G. I. Borovka’dan)

Tuva ve diger merkezi Asya cografyasinda birgok kabirde bronz
doneminden XVII-XIX yiizyillara kadar defin yapilmistir.

Yapmis oldugumuz eski Tirk donemi petroglifleri ve bunlarin
smiflandirilmalart ile ilgili ¢aligmalarda sadece Curuktug-Kirlan tipi damgalarin
sekillerinden bahsedilmistir. Eski Tiirk devrine ve merkezi Asya’nin farkli tarihi
donemlerine ait pek ¢ok dag kecisi tasviri bulunmaktadir. Ancak bunlar1 kendi
icinde siniflandirmak i¢in eldeki bulgular ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de
oldukea smirlidir.

Giiniimiizde Bronz ve Iskit donemine ait kaya istii dag kegisi tasvirlerinin
detaylarinin ayirt edilmesi sorunu ¢6ziim beklemektedir. Ciinkii s6z konusu dag
kegisi tasvirlerinin en azindan bir kismmin tag devrinde de yapilmis olma
ihtimalleri vardir. Fakat biittin bunlar, Eski Tiirk doneminde oldugu gibi, Merkezi
Asya’nin, Giiney Sibirya’nin ve Orta Asya’nin tarihi donemlerine ait birbirinden
farkl bir¢ok dag kegisi tasvirinin oldugu gergegini hi¢bir sekilde golgelemez.

Elde bulunan belgeler, eski Tiirk dénemine ait dag keg¢isi damgalarini
yeniden tarihlendirilme ¢abasimin iflas ettigini gostermektedir. Bu kitlesel ve
degerli tarihi eserleri, ait olduklari tarihi dénemin siirlarindan (delili olmaksizin)
uzaklastirmak, Tiirk halklarin tarihinin ve kiltiriniin arastirilmasina ve bu
arada onlarin kapsadigi alanin belirlenmesi ¢abasina biiyiik zarar verir. Bu
durum, bizi sadece eski Tiirk dénemi dag kegisi tasvirli damgalarin incelenmesi
icin ulasilan pozitif sonuglar tiizerinde durmaya degil; onlarin yeniden
tarihlendirilmesine sevk etti.

Giintimiizde, eski Tiirk doneminde kayalara dag kegisi tasvirli damgalarin
yani sira bagka tasvirlerin de yapildigini var saymak igin biitiin nedenler
mevcuttur. Bugiin en 6nemli konulardan biri, bu petrogliflerin ortaya ¢ikarilmasi
ve siniflandirilmasidir. Petroglifler ve diger arkeolojik eserler, “eszamanli” ve
“artzamanli” olmak tizere iki sekilde incelenmelidir. Tasvirlerin, farkli
bolgelerdeki eszamanli objelerle ortak ve ayrilan yonlerinin karsilastirilip bilinen
tarihi donemle kiiltiirel ve etnik iligkileri ortaya konulmalidir. “Artzamanli”
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incelemeyle de, imkanlar dahilinde, eski donem tarihl eserleriyle glintimiiz
etnografisine kadar uzanan tarihi eserlerin iliskisi ortaya ¢ikarilmalidir.

Eski Tirk kiiltiiriiniin incelenmesiyle ilgili olarak Merkezi ve Orta Asya
Turk kaganligina dahil eski Tiirk boylarmin yasadigi bolgelerde petrogliflerin
aragtirillip incelenmesine devam edilmeli ve farkli tarihi dénemlere ait eserler
arasindaki iliskiler belirlenmelidir.
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