Bir kism bati dilcileri, her dilin 1000 yilde %20 6z sézciiklerinden itirdigine inaniyurlar. Am bu s6z
ekleyci dillerde hakim degildir oda bunca ki s6zcik 6zi itsede ayri “murekkeb” s6zlerde “eklenmis”
kaliyur ve birde bu diller ¢cok “regular” oldukicun, daha az deysiklere ehtiyaci vardir.

Odur ki 5000 yil sonrada biz sumer-tiirk dillerinin baglarin tapabiliyiiriik ve bu hind-avropa dillerinde
olan 1000 yile %20 degisiklik bu dillerde boylece hizi yoktur.

Tam Tiirk ve Sumer dillerinin “Ekleyici” haletin kullanarak “s6zlerin Kokiinde” ekleyici halinde
aktarmak gerekiyiir ve buda onun “Hind-Avropali” dillerle farkidir. Maalesef bizim dilciler “tiirk-
sumer” dilinin bu “ekleyici halin” gozoniine alarak, onin arastirmakigun bir uslub genislendirmemigler.
Ama ben “Sumer-Tiirk” karsilastirmasinda ister-istemez dogal olarak boylece arastirmaya mecbur
kaldim ve gérdiim ki dogrusu “Ekleyci Dillerin Arastirma Uslubu”da boylece olmalidir:

Yani Hid-Avropa dillerinden farkli olarak, sozleri “tekce” yok belke oni “Ekleyici” halindede gerek
arastiram. Sayet siz beni bir “metodist” adlandirasiniz, ama bence bu varsayim yani “ekleycilik diller
arastirma metodi” 6zide bize yardimci olabiliyiir, Yoksa biz “Sumer-Tiirk” dilleri gibi ekleyici dilleri,
tam onlardan farkli/deysik olan Hint-Avropa dillerinde genislenmis, 6rnek olarak, “Germen” ya “Latin”
dillerinde uykulanan metodlarla, aragtirmakim yanlis oldukigun, he¢ degerli sonuclarada varamam.
Hind-Avropa dillerinde ekleyci hali olunca sé6zlerin kokleri degsgk hale diisiib ve taninlmaz hale geliyiir
ama “ekleyici dillerde”, yani bizlerde, sozlerin kéki ekleyici halinde degisilmezce kaliyur ve ben buni
niye gézoniine almiyub ve kullanmiyum!!!

Maalesef bizlerde tekce avropa dilcilik kitablarin terciime edib ve sonra onlari ezberleyub ve sonrada
diisinmeden o “aragtirma yollarin” yanlhgca “tiirkce arastirmasinda” kullanmiglar. ve yanls metod
segmigsler!!!

Bunca benim boyle “6ziimden ¢ikarilmis metodum”, bence bizim dillere daha “uygun”dir. diizdir ki
kusuride olabiler. Ama bence “Tiirk-Smer” sozciiklerin biz “ekleyici halde” arastirsak, bu dillerin
dogasina daha uygun oluyur. odi bende bu metodi uygulaciagam ve umarim ki bu metodin sonucin
sizzler beyenesiniz!!!
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Esgi Turkcede, Sumer gibi “Ben=Gae” menasinde de vardir ki bu "Divan Lugat-ul Tiirk”"de de
goziikmekdedir. Ama sumercede “men-mu” s6zide” men” menasinde islenmektedir. Bunicun ben bu iki
s6zlin yani “Gae” ve “Ben”’nin, Sumercede ve onila bir kdk dasiyan tirkcede, yerin belirtib ve
gostermegicln, her ikisin yani “Men-Me-Mu” ve “Gae,Ga” sozlin arastiriyorum ta goresiniz bu iki dil bu
iki sozcuk gibi, birbirine yakindir. “Gae” ve”Men” her iki dilde isleniliyor ve deysik yerlerde birbiriyle
yerlerin deysiyor. odir ki ben 6nce “Gae” soziin her iki dilde arastirib sonra “Men-Mu-Ma” sézine
geciyorum.

(1) - Sumerce “Gae , Ge = Ben” Sézi,



Turkce “Qi — Qiya” Soziyle Aynidir!!!
Sumerce, “Gae-Ge”= Ben, sozi tiirkcede de varimis ve hetta simdide onun izi kaliyur!

Sumercede bizim varimiz:

Ben- Men(Tr) = gae(Sm) gae[l] wr. ga,-e; gey "I"
Sen(Tr) =Zae(Sm) zae [YOU] wr. za-€; ze; "you"
0-Ol-oni (Tr) =Lu(Sm), Ur(Sm), Ane(Sm), He(Sm)

ane [HE] wr. e-ne; a-ne "he, she"

he [BE] wr. he,; he,-a "be it, be he"

lu [PERSON] wr. luy; mu-lu; mu-lu,; lusg; lug "who(m), which; man; (s)he who, that
which; of; ruler;  person" Akk. amélu; sa

ur [HE] wr. urs; ur "he; that, this same; maid, female slave; one; corresponding (to
one another); like (one another)" Akk. amtu; iStén; mitharu; sa

Biz =Menden(Sm) menden [WE] wr. me-en-des-en "we" Akk. ninu
Siz = Menzen(Sm)

menzen [YOU] wr. me-en-ze,-en; za-e-me-en-ze,-en; za-e-en-ze,-en "you (plural)"

on-lar, o-lar =Ane-ne(Sm) anene [THEY] wr. e-ne-ne; a-ne-ne "they"

ve ya nasll ki DANIEL A FOXVOG "in kitabi “Introduction to Sumerian Grammar”den aliyoruz :




Sg 1ga-e (older ge26) I, me | (or ge26-e)
2 za-e (older zé) you |
3p e-ne (older a-ne) he, him, she, her | (OB also eén)

Pl 1me-en-dé-en (itis)we, us |
2 me-en-zé-en (it is) you |
3p e-ne-ne (older a-ne-ne) they (personal), them

simdiki istambul tiirkecesinde deylen, “Ben” ya Azerbaycan tiirkcesi “Men” sézi, sumerce “benem” ve
daha genis menasinde isleniliylir. Ama biz Esgi tiirkceye baksak “men” s6zine oksar tiirkcede “Qi” sozini

de gorlylriz:

“Qi” so6zi bir esgi tiirkce s6zdiir ve “Divan Lugat-ul Turk”de Mehmud Kasgarli boylece yaziyur:

“Qi- ' : sevgi ve istek sézidir ve yakinlarin(kohum ve aylenin) adinin dalina yapisiyur. Deyurler:
“atagqi- AU/ “yani, ay benim atam(atacim). ve “snaqi- 4L/ “. Yani, ey benim anam(anacim)”

Divan Lugat-ul Turk

ve gine Mahmud Kasgarli yaziyur:

“Qeya- Li“: kiicikleme sézidir(herfe tesgir) bir “miisbe4=is” sézdiir, “G”li ve “q”li s6zlerde.
Deyerler: “Ogulgeya- L221“ . Yani, benim odlum(ogulcikim). “Qizgeya-L4 ié“. Yani, benim kizim

(kizcikim).

Divan Lugat-ul Turk

e Simdiki istambul tiirkcesinde isletilen —cim “atacim” sozi “-Qi” eklemesinin kalintisi gibi
alkilanmak olabiliyur. Ama Azeri Tiirkcesinde —ci ekleycisi —can gibi isleniliyur ki daha
esgi menasindan yani “Benim” (sumerce ve esgi tiirkcede) menasindan cok, “benim
ruhum” menasinda alkilaniyur. Ama bu onun esli menasinda igerisinde dasiyur.

Gea — Ge = ( Ben) sumercede nasil ekleyci gibide kullaniliyur? (tam
tiirkce “-Qi” gibi)




Simdi bizim beynimizde bir soru yaraniyur: “Gae — Ga” sdzi sumercede “Ben”, demektir yok “benim”!!!
ve “-Qi — Qeya” sozcuki bir ekleyicidir ve “benim” menasina geliyir, aya sumercede de o “bir ekleyci gibi”
yer almistir? ve “Benim” menaside vermistir? Bu soruya biz cevabi DANIEL A FOXVOG ’In kitabi

“Introduction to Sumerian Grammar”den veriyoriiz :

The Form of the Possessive Pronouns

ABSOLUTIVE (-@) ERGATIVE (-e)
Sg 1 -gulo my -gul0 by my
2 -zu your -zu by your
3p  -(a)ni his/her -(a)né by his/her
3i  -bi its -bé by its
Pl. 1 -me our -me by our
2  -zu-ne-ne  your(pl.) -zu-ne-ne by your
3p -(a)ne-ne their -(a)ne-ne by their

LOCATIVE (-a)

LOC.-TERM. (-e)

-84

-za
-(a)na
-ba

-me-a
-zu-ne-ne-a
-(a)ne-ne-a

in my

in your
in his/her |
inits |

in our |
in your |
in their

“-ga’” ekleyceleri haman “DLT”de ya “Divan

Nasil ki Gsteki yazida goruyirsiinliz, sumercede, ” -gu” ve “-ga

Lugat-ul Turk”deki “-gi” ekleycesi gibidir ve ikiside “Benim” menasi veriyor. ve buna bir 6rnek olarak bu

climle vardil:
SINGULAR PLURAL
1 lugal-gu10 my king lugal-gu10-ne  my kings |
2 lugal-zu your king lugal-zu-ne your kings |
3p lugal-a-ni his/her king lugal-a-né-ne his kings |
3i  lugal-bi its/their king lugal-bé-ne its kings |

Ama sumerce “Gae — ga = Ben” gine ayri menalerde va hapisi “Ben”le bagli ekleyci hallerine geliyiir ve

hulase olarak “Gae” bu hallerde gozikiyor:

INDEPENDENT PRONOUNS (§91)

Absolutive & Ergative (@/e) Dative (ra/r)

ga-(a)-ra/ar*
za-(a)-ra/ar*
e-ne-ra/er

1 ga-e(ge26-e?)

2  za-e (older zé)

3p e-ne (older a-ne)
1 me-en-de-en — —
2 me-en-zé-en

Dimensional

ga-(a)-da
za-(a)-da
e-ne-da

(da/ta/se)




3p e-ne-ne (older a-ne-ne)

e-ne-ne-ra/er

e-ne-ne-da

*An -e- or assimilated -a- vowel may occur between the pronouns

and case markers in 1st and 2nd sg. forms.
Bunun “absolutive” haline 6rnek olarak:

ga-e lugal-me-en

| (emphasized) am the king

gine simdi ekleyci halinde boyle goziikiyir:

POSSESSIVE PRONOUNS (§101-110)

Absolutive (@) Erg./Loc.-Term. (e)

1 -gulo -gul0

2 -zu -zu

3p -(a)-ni -(a)-né

3i  -bi —bé

1 -me -me

2  -zu-ne-ne -zu-ne-ne
3p -(a)-ne-ne -(a)-ne-ne
Genitive (ak) Locative (a)
1 -ga -ga

2 -za -za

3p -(a)-na -(a)-na

3i -ba -ba

1 -me -me-a

2 -zu-ne-ne -Zu-ne-ne-a
3p -(a)-ne-ne -(a)-ne-ne-a

Dative (ra)
-gul0-ra/ur
-zu-ra/ur
-(a)-ni-ra/ir
-bi-ra/ir
-me-ra/(er?)
-zu-ne-ne-ra/er
-(a)-ne-ne-ra/er

Dimensional (da/ta/se)

-gul0-da
-zu-da
-(a)-ni-da
-bi-da
-me-da
-zu-ne-ne-da
-(a)-ne-ne-da

-(a)-ni-$¢/i$

Terminative (Se)
-8u10-3e/us

-ZU-ne-ne-se
-(a)-ne-ne-se

Plural ((e)ne)
-gul0-ne
-zu-ne
-(a)-né-ne
-bé-ne
?
?
?

Note that many plural forms are reconstructed or attested only

in OB or later grammatical texts.

Form of the Genitive Postposition




Sg 1 -gulO+ak+®d > -ga of my |

2 -zut+ak+@ > -za of your |

3p -(a)ni+ak+®d > -(a)-na of his, her |

3i -bi+ak+@ > -ba of its, their (coll.) |
Pl 1 -me+ak+® > -me of our |

2 -zunene+ak+® > -zZU-ne-ne of your |

3p -(a)nene+ak+@ > -(a)-ne-ne of their (personal)

ve buna ornek olarak bu ciimleni yazmak olar:

For example: ka iri+gulO+ak+@ > ka iri-ga The gate of my city
e burada, “ka” =Kapi  ve “iri” = kent(orta — yiirek)

ve sonra gine “gae” so6zlin sonunda ayri halde kullaniliydr:

Genitive and Locative Compared

1
Sg 1 -gul0+a > -ga in my

2 -zu+a > -za in your

3p -ani+a > -(a)-na in his, her

3i -bi+a > -ba in its, their (collective)
L 1

Pl 1 -me+a > -me-a in our
2 -zunene+a > -Zu-ne-ne-a in your
3p -anene+a > -(a)-ne-ne-a in their (personal)

ve simdide gine bir ayri formada s6ziin sonunda kullaniliyur:

Irregular Genitive Patterns

Sg 1 ga+ak+am >  ga-(a)-kam it is of me, it is mine
2 za+ak+am > za-(a)-kam it is yours
3p ene+ak+am > e-ne-kam it is his/hers
Pl 1 -
2 —
3p enene+ak+am > e-ne-ne-kam it is theirs

SONUC:



sonuc olarak biz goriyiiriik ki “Gae - Ga” sozi ki sumerce usteki hallerde, daha ¢ok “ekleyci”
halinde goziikmekdedir ve dogal olarak bu halde ¢ok islendigiciin, Kasgarli zamanina, tekce
ekleyci “-gi”(ata-qi) halinde ve “benim” menasinde gelib ¢catmistir ve boylede goziikkmekdedir
ve simdide gine ekleyci halinde “-cim”(ata-cim) gibi ve “benim” menasinde gozikikiyir.

(2) - Sumerce “m/mu-, -me-en, ma- = Ben”
Sozi,
Turkce “men, im = BEN” Soziyle Aynidir!!!

Bu s6z simdikinin tersine sumerde tekce “yapisirken” kullanmaktadir ve bu “ekleyci” hali oni bin yillerce
koruyub ve saklamistir ve simdi bize iki halde gelib catmstir:

(A) “MEN” ki haman “BEN” demekdir ve tekcede kullaniliyur ama “MEN”, sumerce “Benem” demekdir.
ve sumerdeki “Ga ya Gae” nin yerini dusmustur, ki simdi o tekce yok ama ekleyici halinde yani “-qi, -cim’
gibi kullaniliyur.

(B) “-am” halinde (arab-am) yani ekleci-yapisik, halinde ve “benim” menasinde, kullaniliyur, ve buda
tam esgi sumerce gibi yerini ve menasini koruyur.

4

Ama “ men-ben” s6zinin sumercede kullanimi:

“mu-/m-“ gibi

ki oda nasil ki agagida goziikiytir gerek tiirkce gibi seslere uykun kullana:
DIMENSIONAL PREFIX PRONOUNS (§428-430)

The pronominal elements which can occur in dimensional prefixes are similar to the
prefixes of the hamtu agent, at least in the singular:

DIMENSIONAL PREFIX PRONOUNS (8428-430)



Sg 1 mu/m

2 @/e/r (unassimilated -e- is not attested before OB)
3p n
3i b
PI 1 ? (me is predicted)
2 ? (e-ne is predicted)

3p ne

The several forms of the 1st and 2nd sg. elements alternate according to period and the
prefixed case markers with which they occur; this alternation will be discussed in detail
apropos of the locative-terminative core prefixes. Like the ergative pronominal elements,
certain of the above elements will, according to the phonotactic scheme followed

in this grammar, require a preposed prosthetic vowel to render them pronounceable when
they stand initially in a verbal prefix chain, viz.:

mu+da+tus+@ > mu-da-tus He sat with me
e+da+ti(l)+@ > e-da-ti He lived with you
n+da+ti(l)+@ > in-da-ti He lived with him/her
b+da+gub+@ > ib-da-gub He stood with it
ne+da+gen+@ > i-ne-da-gen He came with them

Usteki cedvelden bu érnegi getiriyiirim :
(1)mu +(2)da +(3)tus +(4) @ > mu + da + tus He sat with me
(1)men+ (2)le +(3) tus +(4) di > men+ le + tisdi benle tusdi(oturdi)

e burada tekce “tus” ki “oturmak” menasin veriyir farkli gozikiyir, ama hetta “tlis-mek” s6zinde
haman sumerce sodzclik biraz farkli kullaniliyur. Clin oturmakda bir tir “tismek” ve ona yokun
hereket nezere alinrsal!l

e sumercede bu ciimle hapisi ekleyici ve birbirine “yapisik” olunca daha “4”ici kism deylirmiyur.
ama tlrkcede bu ekleyici iki yere bolindigicin bu iki parcanin birbiriyle irtibati kesildigiclin bezi
seyleri yeniden “tanitmaka” ehtiyac diylyur, budurki “4” kism “-di” halinde geliyir ta “feel”in

encam tapmakin ve kimin terefinden encam tapmakin gostersin. Yani “1” ve “2”ni yeniden
belirtsin.

“-me-/-me-en” gibi, ki simdiki “men”e beniyiir

Burada gine simdiki “men” ya “ben”, s6ziinin “arkeolojik” formalarinin biriyle yliz-ylzeyik. Burada” -
me-en” s6zinln menasi; “men-em” ya “ben-em”dir:

The enclitic copula is conjugated, and its paradigm is that of the verbal subject (to be
discussed shortly). Note that in this paradigm the 3rd person sg. serves for both

personal and impersonal/collective subjects, while the 3rd person plural is reserved for
personal subjects only.



THE ENCLITIC COPULA (§541-546; §108)

1 m + (e)n > -me-en lam
2 m + (e)n > -me-en you are
3p/i m+@ > -(V)m/-am he/she/it is; they are | -am6 in OS
1 m + (e)nden > -me-en-de-en we are
m + (e)nzen > -me-en-zé-en you are
3p m + (e)$ > -me-es they (personal) are
ornek :
ga-e lugal-me-en | (emphasized) am the king

burada, “ga’-e” =ben, “-me-en “ = -em/ben-em ve “lugal” = Hakan

é-bi ga-a-kam That house is mine (lit. of me)
Burada; “e’ “=ev, “-bi”"=bu, “g

ga’-a”=ben, “-kam” = -im (ben-im)
“-(e)n” gibi ve “men”/”menim” ya “ben” /”benim” menasinda

THE SUBJECT/PATIENT PARADIGM FOR PERFECTIVE (hamtu) VERBS (§279; 294-299)

A nominal chain representing the (intransitive) subject or (transitive) patient of a
sentence stands in the absolutive case. This subject is also marked in the perfective
verbal chain by a corresponding pronominal suffix, conjugated for person, number, and
gender, placed after the root and any stem modifiers (discussed elsewhere), as follows:

THE SUBJECT/PATIENT PARADIGM FOR PERFECTIVE (hamtu) VERBS (§279; 294-

299)

Sg 1 -(e)n I, me
2 -(e)n you
3 -0 he/him, she/her, it

P 1 -(e)nden we, us
2 -(e)nzen you
3p -(e)s they, them (personal) | (also just -e in OS)
3i V-V they, them (impersonal) | (reduplication)

The contrast in the singular between 3rd and non-3rd persons is less startling if one
recalls that in the present tense of English verbs a similar contrast exists, as in
I/you go vs. he/she/it goes.

“ma-“ gibi ve “me-ne” ya “ba-na” menasinda

gine bu s6z yani sumerce “ma-“, ki hemise yapistirilmis halda sumercede tapiliyur, simdiki azeri
tirkcesinde olan “men”= “ben” sézlinlin, arkeolojisinde tapilan so6zctkinin bir ayri deysik formasidir.

THE DATIVE PREFIX PARADIGM (§431-437)



Sg. 1 ma- to me
2 -ra- to you
3 p -na- to him, her |
3i ba- to it, them (impersonal) |
pl. 1 me- to us | (attested in OB only)
2 -e-ne- to you | (attested in OB only)
3p -ne- to them (personal) |

bu s6ziin sumerce kullanimicun 6rnek:

ma-an-sum nu-ma-an-sum He gave it (not) to me
(1) ma —(2)an —(3)sum He gave it to me
(1) mene —(2)oni —(3)ver bana oniver-di

* Burada bir ekleyici climle kiiglk ekleyici hallere bollniyirken bezi seyleri yeniden belirlemek
mecburiyetinde kaliyur ve bunicun feelde serf olmaka mecbudir ve (-di) s6zi doguliyur.

ama negative haline gelince sumercede onun elameti tiirkceye benziylr ve “Nu” denilir ki tiirkede “-mi-,
-me- ve..” deniliylr. Sumerce “Nu-“ s6ziin basinda geliyir ve feele mistekim yapismiyur, ama tiircede
feelin tam ortasina geliyir buncaki sidiki tiirkcede bir sumer ekleyici cimlesi iki ya kag ekleyici kiclik
climlelere bolliniylr ve bezi seyleri yeniden belirlemek zorunda kaliyur.(Nasil ki 5nceden dedim)

Ama sumerce gibi uzun ekleyici cimle simdiki tirkcedede yapila biliyiir ama kullanilan tiirkce boylece
yapmiyur. Simdiki tiirkceyle mukaysede “Divan Lugat-ul Turk” daha uzun ekleyici climle kullaniyur, ama
zaman i¢inde tlrk edebiyati “arab” ve “fars” edebiyatiyle oturub-duruyurken , onlarun selikesine uykun,
ctiimleleri uzun ekleyici halinden, ¢cikarmis ve kiiciik ekleyicilere bélmiistiir. dzellikle seerde Uruz Olciisi,
esla ekleyici ciimlelere uykun gelmiylir. Movlana buni bildikce “Farca” seerdemege mecbur kalmistir ve
sonra “turkce” boylce seer uslublaride, 6ylecede kolay olmamistir ve cok zaman bu soz¢likleri “arab ve
fars” sdzciiklerile katistirmaka mecbur kalmislar ve ya onlarun gramatikin isleterek “ekleyicilik” halinin
Oonlin amaka calismislar. Aynen s¢zde modern yazicilarda “tiirkcenin” ekleyiciligin kullanmamislar ve bir
tir Avropa Dillerine uygun ve “ekleyicilike” karsi bolinmus cimlelerle yazi yazmislar.

Bunlarin tersine, Sumerin yazisi tam ekleyicidir yani Hind-Avropa dillerindedeysik kelemelere boliinmis
bir uzun ctimle ve bir kag climle yerine “sumerde” tekce bir “eklenilmis keleme-climle” goriyliriiz. Yani
eger bir Hind-Avropa cimlesinde bir zaman kag defe/kere vurkulanirsa, Sumercede ve “Divan Lugat-ul
Turk”de tekce bir defe vurkulaniyur ve oda “ ekenilmis climle-kelemenin” daha kisa ve etgili olmasina
aparib gikariyur. “Bu etkili dil kurulusi, sumercenin 3000 yillik yani i.0. 100 yillere gibi kullaniimasina
aparib cikarmistir. Sumer dili ve ekleyicilik tam S.M.S. gibi yazismaklara uygun.”

ama simdi gine “nu” konusuna kayidiyurum:

(1) nu -(2) ma -(3)an —(4)sum He gave it (not) to me

(1) nu/yok -(2) mene -(3)oni —(4)ver bana oni ver-(1)me-di

* burada negative halinde sumercede s6ziin basinda “nu” getiriliylr, ama haman “nu” sozi si “me” gibi
“fele” yaoisiyur. Oda bunicundur ki sumercede, ¢ok ekleyici oluyurken bu ekleyici ¢cok kalin haline
geliylirdi odur ki simdiki tiirkide haman boliniyiir ve bezi seyler ikinci kisme geliylir mesela “NU” gibi ki
feelle baslidir ve simdi “-me-“e ¢onlismistir ve artisi daha feelde serf olmaka ve taninmaka mecburdur.




sumerce, “nu-“ =yok, sozinin, simdiki tirkcede burakdiki iz:
“yok” menasinda s6ziin sonunda:
“Hecg-ne” s6ziinde “yok” yerinde.
“Bana-ne” sozlinde “yok” yerinde.
ve “What” menasinda s6zln basinda:

“ne-mene”, “Ney-¢clin”, “niye-gore”, “na-sil”,”ne-gibi” ve “ne-me”
sozinde ingilice “what” ve “which” yerinde. ama bu “ne”=what “sumer” devranindada gozuikiyur
ve “ne-mene” ve “ne-me” sumercede de vardir. buda gosteriylr ki ayni zamandada “nu”
s6zunin iki menaside bize gelib ¢catmistir!!!

Ve...

* % % %
Bu arastirmani ben tekce “Gae” ve “Men” sozi¢lin yapdim, ama aynen
bu isi “sen”, “0”, “biz”, “siz” ve “onlar”icunda yapmak oluyur ve gerek
tekce onlarun ekleyici gibiliklerinde g6z 6niine alak ve o hallardada
onlari arastirak!!!

PS.1
Asagidaki menalari ben DANIEL A FOXVOG'in kitabindan aldim bezileri beni ikna etmedi 6zellikle bu
mena: dumu-zi-abzu < dumu-zi abzu+ak Good Child of the Abzu

yani “dumu-zi” = “Good Child” ben oni, “dumu= cocuk ve tohum” ve oylece “zi = yasamak ve yasatmak”
olmakin gdz dnine alarak ve Tanri Dumzi’nin “Akiti” bayraminda “inanayla” sevisib ve “Bereket
Dogurdugun” bilerek bu menalari daha yukun biliyGrim :

(1) dumu-zi = yasami dogurdan

(2) dumu-zi = yasatan cocuk

ve simdi DANIEL A FOXVOG'in yazdiki menaler:

nin-gir-su < nin girsu+ak Queen of (the city) Girsu
nin-hur-sag < nin hursag+ak Queen of the Mountains
nin-sun < nin sun+ak Queen of the Wild Cows
inana < nin an+ak Queen of Heaven
dumu-zi-abzu < dumu-zi abzu+ak Good Child of the Abzu
ur-dnamma < ur namma-+ak Dog of (the goddess) Namma
P.S.2

Eger sumerin uzun ekleyici cimleleri bélinmis halde bir azca deysiklerle bize gelib ¢atiyur,
ama ne gozel ki sumerin “ kiglk ekleyici” ciimleleri bolinmemis ve aynen bize gelib catmislar:
ornek:

(1)ama —(2) ni—(3) gin like her mother

(2)ana - (2)si - (3) gibi

saykilarla: Aref- Esmail Esmailnia



