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DEDE KORKUT OGUZNAMELERI’NDE GECEN
kazaguc/kazakuc/karakuc/karakog [karagiic
UZERINE YENI ACILIMLAR

Dog. Dr. Mehmet Mahur TULUM"
Oz

Dede Korkut Oguznameleri’ndeki problemli yerler yaklasik iki yiiz yidir
ytizlerce arastumayla ¢oziilmeye cahsimistr. Bazilan ¢oziilebilmisse de hala
¢oziim bekleyen problemler bulunmaktadw. Bunlardan biri de Dede Korkut
Oguznameleri’nin daha énceki yayinlaninda kazaguc/kazakuc/karakuc/ka-
rakoc/karagiic olarak okunmus veya bu bigimde okunabilecegi tasarlanmis ve
anlami/ yapist tizerine miizakere yiiritilmils tarhismah kelimedir. Makalede
arastirmacilarin bu konu hakkindaki gérislerini verdikten sonra kendi deger-
lendirmemize yer verecediz. Dede Korkut Oguznameleri’nde yazunca birbiriyle
kanistinlmus iki ayn kelimenin var oldugunu diigtintiyoruz. Bu kelimelerden
biri “serkes, hasan at; savas att” anlamina gelen kazagug, digeri ise bir birle-
sik kelime olmak tizere “at aluri/tavla” anlamndaki karakog'tur.

Anahtar kelimeler: Dede Korkut Oguznameleri, kazaguc/kazakuc/ka-
rakuc/karakog/karagtic.

New Approaches On kazaguc/kazakuc/karakuc/karakoc/karagiic
In The Dede Korkut Text
Abstract

Problematics in Dede Korkut Text have been tried to be solved with hundreds
of researches for almost two hundred years. Although some of them have been
solved, there are still some problems waiting to be solved. One of these is the cont-
roversial word which has been read or discussed in the previous publications of the
Dede Korkut Text: kazaguc / kazakuc / karakuc / karakog / karagiic. Inthis essay
after giving the opinions of the researchers about this subject, I will give my own
evaluation. In Dede Korkut Text, we think that there are two different words inter-
mixed each other as spelling. One of these words is kazagug that means “unruly,
war horse”, and the other is karakoc that means “a stable” as a compound word.

* Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ttrk Dili ve Edebiyat: B&kimii.
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2 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

Keywords: Dede Korkut Té)ct, kazaguc/ kazakuc/karakuc/karakog/karagiic.

1. Girisg ;

Her eski metin, filologlarin 6ntine -tipki denizcilikte oldugu gibi- ¢éziil-
mesi gereken turli tirla diglimler koyar. Kargilagilan dtGglimi ¢ozmek igin
bagvurulacak en iyi kaynak yazmanin kendisidir. Yazmanin kilavuziugunun
yeterli olmadigi durumlarda diigiim ilk kertede tarmimlanamaz olarak dursa
da ¢dztim yollar1 yok da degildir. Cogu kez bir kelime ya da s6z 6begi yazmada
birden ¢ok yerde tekrarlanir. Bu takdirde 6ncelikli ¢aba, ilgili kelime veya séz
obegini kontekst i¢cinde degerlendirmek olmahdir. Bunun da yeterli olmadig
ornekler igin, yapiimas: lazim gelen o dilin tarihi ve ¢cagdas lehcelerinde soru-
nun ¢ézUm igin filolojik nitelikli bir donanimla iz stirmektir.

Dede Korkut Oguznameleri’nin elimizde bulunan iki ntishas1 Turk dili ve
kulttr( igerisinde tartigma gétlrmeyecek ol¢tide kiymetli sayilmalidir. Ne var
ki ele gecmis olan iki nlishada haddinden fazla yanhs bulunur. Bu da onlan
yazitya aktaran kisilerin daha 6nceki bir déneme ait dil malzemesiyle kars:
karstya kalmis olmalarindan kaynaklansa gerek. Oyleyse bir miistensihi sa-
dece basit bir yazici olarak degil, ayni zamanda modern anlamda bir redaktér
ve editdr olarak da kabul etmeliyiz. Iste bu ytizdendir ki kimi zaman bir miis-
tensihin metne iyi niyetli bir mtidahalesi éntimiize ¢éziilmesi gereken zorlu
bir diigiimii daha koyabilmektedir.

Dede Korkut Oguznameleri’nin barindirdign diigtimler yaklagik iki ytiz yil-
dir ylzlerce arastirmayla ¢ozlilmeye cabalanmis, bazi diiglimler ¢oziilse de
hala ¢6ztim bekleyenler ortada durmaktadir. Iste bunlardan biri de Dede Kor-
kut Oguznameleri’nin daha énceki yayinlarinda kazaguc / kazakuc / karakuc /
karakog / karagiic olarak okunmus veya bu bigcimde okunabilecegi tasarlanmis
ve anlami/yapisi {izerine mlizakere yiritiilmus tartigmal kelimedir.

2. Metot

Bugline kadar Dede Korkut Oguznameleri’nin barindirdigi diigtimleri ¢éz-
mek ve onlan giin yizine ¢ikarmak icin bir¢ok calisma yapilmigtir. Mamafih,
bunlarin i¢inde belli bagh caligmalar olarak su dért kaynak esastir: 1. Dokto-
ra tezi olarak Dede Korkut Oguznameleri’ni islemis ve daha sonra kitap olarak
yayimlamis olan Muharrem Ergin’in nesirleri,! 2. Orhan Saik Gékyay'in nes-
ri,2 3. Semih Tezcanin nesri,® 4. Sadettin Ozcelik’in son nesri.*

Tezcan, Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar bashkl calismasinda
kendisine kadar olan blitlin ¢aligmalari degerlendirmis ve meselenin ¢d6z(imii-

! Muhatrem Ergin, Dede Korkut Kitabt I, Girig-Metin-Faksimile, Tirk Dil Kurumu Yaynlari: 169,
Ankara, 1958; Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabt II (Indeks-Gramer), Tark Dil Kurumu Yaymnlari:
219, Ankara, 1963.

2 Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkud’'un Kitaby, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1973.

% Semih Tezcan, Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar, Yap: Kredi Yaymlari: 1457, Istanbul,
2001.

4 Sadettin Ozgelik, Dede Korkut-Dresden Niishast-Giris, Notlar, 1. Cilt, Tark Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2016.
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MEHMET MAHUR TULUM / KARAKOC KELIMES] UZERINE 3

ne dair gortslerini gesitli delillerle serdetmistir. Daha sonra Sadettin Ozcelik
2016 yihinda yaptigi son yaymninda meseleye ait butiin verileri toplamig ve
genel bir degerlendirmede bulunmustur. Hal bdyle olunca, kendi degerlen-
dirmemize gegmeden evvel meseleyi okuyucunun daha iyi takip edebilmesi
agisindan biraz sonra ilkin Semih Tezcan’mn, ardindan da Sadettin Ozcelik’in
mezkur calismalarinda aktardiklarini iktibas ettikten sonra sonug kisminda
kendi degerlendirmemize yer verecegiz.

3. Meseleyle ilgili Goriigler
3.1. Semih Tezcan’in Goriigi

S. Tezcan, “Drs. 3b.10 (ME D 3/10) (=) Vat. 59a3; 4s 52 » % Kazaguca Aailed
(kiymayinca >) binmeyince yol alinmaz.” baghklh notunda énceki yaymnlarda
kara ko¢c okunmus olan sdzcugln Drs. ve Vatikan ntishalarinda asagida da
goriilen farkli yazihiglarina yer vererek gekimcilerin s6zctigt tanmimadig1 s6y-
lemisgtir:®

Drs. Niishasinda sézctik

a) Bir kez ze ve gaywn ile yazilmgtir: 3b.10 4» 5 o Kazaguca (kiymayinca >)
binmeyince yol alinmaz.

b) Bir kez ze ve kdf ile yazilmig gibi gorinmektedir: 141a.4 Saasd o3 Ka-
zagucumun kulags (5) gérinmez olsa

¢) Bir kez re ve kefile yazilmigtir: 136b.1 e255+% Kazagugum gudende (2)
dkicum mi-sin?

d) 17 kez de re ve kdf ile yazilmigtir: ¢ 5 %8 ve z# o84 Drs. 24b.13, 42b.2,
68b.4, 70b.10, 71b.8, 74b.3, 75b.3, 87b.1, 100a.12, 128a.12, 133a.6.

Vat. Niishasinda soézctk:

a) 5 kez ze ve kdf ile yazilmigtir: Vat. 96a.2, 97b.12, 100b.4, 104a.13,
105b9.

b) 1 kez kanwrakug bigimine sokulmustur: Vat. 95b.5 gl

¢) 3 kez re ve kafile yazilmstir: Vat. 59a3, 97a.13, 105b.5.

Tezcan, bir sonraki adimda Ergin, Gokyay, Rossi, Caferoglu ve Clauson’un
sézctigiin anlamina dair sdylediklerini aktarir ve su sonuclara varir:®

Ben, DKK’ndaki sdzciigin ashnda kazague oldugunu, c¢ekimleyenlerin
bunu anlamadiklar icin kara kog¢ bicimine sokmus olduklarini santyorum.
Drs. ntishasinda sozciik sadece ilk gectigi yerde (yani Drs. 3b.10’da) bozul-
madan yazilmig, bir kez de (Drs. 141a.4) ilk yarsi dogru kalmus, yalmiz ikinci
yarisi bozulmustur.

Caferoglu ve Clauson’un stipheleri yersizdir; iki eski sézlikte yer almig ol-
masi, DKK’nda da bulunmas: ‘at’anlamina gelen kazagug sdzctiglinlin mevecut
olmus oldugunu kanitlar. Yalniz belli bir bélgede (Dogu Anadolu / Azerbaycan
?) kullamlms bir sbzciik olmasi ihtimali vardir. Koékenini kesinlikle belirlemek
mamkin gorinmiyor. Belki Kitabul-idrak'teki kaz- ‘att durdurmak’ eylemi

5 Tezcan, a.g.e., s. 40.
6 Tezcan, ag.e.,s. 42.
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4 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

ile agiklanmahdir. EDPT 680 kaz- maddesinde Clauson’un Kitabu'l-idrakte
verilen anlamin yanhs oldugunu ileri siirmesi hakli sayilamaz.

Drs. yazmasinda s6zctgiin iki kez ze ile yazilmis olmasi, buna karsilik Vat.
yazmasinda ze'li yaziliglarin daha sik gérilmesi séyle aciklanabilir: Vatikan
ntshasi Dresden nushasindan degil, daha énceki bir niishadan kopya edil-
mistir, o niishada ze’li bigimler, yani bozulmadan birakilmis bicimler herhal-
de daha sikt1.

3.2. Sadettin Ozcelik’in Goriisii

S. Ozgelik ise Drs.3b.10 (ME 3.10)'daki “Ass& o8 Kazaguca kiymaymca yol
alinmaz, Kara polad uz kilici ¢almayinca karim dénmez.” ctimlesinin basinda
yer alan kelimenin sz konusu niishalardaki yazim ve okumalarini; Tezcan’a
katilarak agagidaki gibi bir tablo ile verir:?

zs e R kazaguc | Drs. 3b.10.
z# 8 | kazakuc | Drs. 141a.4, 150a.9.
zsfop | kazakuc | Drs. 97a.7, 136b.10.

c# 2 | kazakuc | Drs. 24b.13, 42b.2, 68b.4, 70b.10, 71b.8, 74b.8,
75b.3, 87b.1, 100a.12, 128a.12, 133a.6, 133b.2,
148b.2, 150b.1, 151b.3.

5 | g8:8 kazagric | Drs.136b.1.

S W N e

1 |gsosi kazakuc | Vat. 95b.5, 96a.2, 100b.4, 104a.13, 105b.5.
2 | gsho kazakuc | Vat. 59a.3, 97a.13, 97b.12, 105b.9.

Ozgelik’in s6zcligiin anlamina dair sOyledikleri ise sbyle dzetlenebilir:®

3. Burada ayrica kelimenin Dede Korkuttaki biitiin érneklerini gectigi
ctimleler ve baglam igerisinde inceleyerek anlamyla ilgili bazi tespitler yap-
mak gerekiyor ¢linkt Dede Korkut boylarinmn 6zellikle sézlti gelenekte dilden
dile aktarlirken anlaticilarin, daha sonra yaziya gegirilirken yazicilarin metne
mudahil olmalarinin kaginilmaz oldugu bir gercektir. Iste bu miidahaleler ke-
limeleri birbirinin yerine kullanmalar veya degistirmeleri mtimktindiir. Yine
kelimelerde anlam genislemesi, anlam daralmasi, anlam kaymasi vb. durum-
larin ortaya ciktigi distintlebilir. Iste bence Dede Korkut'ta sik kullanilan ve
anlam kaymasina ugrayan kelimelerden biri de kazakucdur. Kelimenin 6r-
neklerinden hareketle su tespitleri yapmak miumkiindir:

3.1. Su cumlelerde kazagug kelimesinin ‘savas ati’ anlaminda kullan11m1§
oldugu anlasiliyor:

Drs.3b10: “Kazaguca kiymayinca yol alinmaz.”

Drs.24Db.13: Kazakuc atlan [gérdiginde] kisnesdtiren...” (kurt icin)

Drs.42b.2: “Men kazakuc atuma binmedin ol binmah gerek.”

7 Ozgelik, a.g.e., s. 143,
8 Ozgelik, a.g.e., s. 145-147.
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3.2. Su cumlelerde gid- fiiliyle birlikte gectigine gore kaytabanin ‘deve
stirtisti’, agayilin ise ‘koyun siirdisti’ anlaminda kullanilmig oldugu disgtnile-
bilir. Bu ikisine paralel bir kullanim arz eden kazakuc kelimesi de gtid- fiiliyle
bir arada gectigine gére kelime ‘at strisi’ anlaminda kullanilmig olabilir:

Drs.136b.1: “Kaytabanum giidende sarvanum misin?
Kazagiictim giidende ¢obanum misin?”
Drs.136b.10: “Kaytabanug gtidende sarvanunam,
Kazakucun giidende ilkicinam,
[Agayiluy gidende cobanugam]”

3.3. Su metinlerde kazakuc kelimesi ‘at alun’ anlaminda kullamlms gibi-
dir ¢ctinkii metinlerde gecen agayl, ‘agular’ kaytaban ise ‘deve agili” demektir
ve bunlarla kazakuc'un paralel ve denk kullanilmus olmast gerekir:

Drs.74b.3: “kazakue][da kazilik] atlar esen olsa kulun togar.
kaytabanda kizil deve esen olsa torum verur.
agayilda agca koyun esen olsa kuzi vertir.”

Su orneklerde de kazakuc kelimesinin ‘at alurt’ anlaminda kullanilmis ol-
dugu dustntlebilir:
Drs.148b.2: “.. kazakucda kazilik atlarum kignetdiler.”
Drs.150a.9: “kazakucda kazihik atina ¢ok binmisem.”
Drs.150b.1: “Aruz, mana bu isi édecegiin bilseydtim
kazakucda kazilik atuma bineridiim.”
Drs.151.b.3: “kazakucda kazilik atum kisnesmedin”

*Yukarida gortldGgh gibi kazakuc kelimesi, Dede Korkut'ta, en az Ug¢ farkh
anlamda kullamulmustir. Ayrica, kelimenin kullanihsinda bir anlam kaymasi
oldugu anlagiliyor. *Benzer durum, kazakuc ile hep bir arada kullanildig1 i¢in
kaytaban kelimesinde de ortaya ¢ikmugtir.

4. Meseleye Dair Yeni Acilimlar

Sayin Semih Tezcan ve Sadettin Ozgelik’in kaydettiklerini degerlendirdigi-
mizde sbz konusu kelimenin Dede Korkut Oguznamelerinde en az beg farkli
bicimde imla edildigi ve birden fazla anlamda kullamildig varsayilmistir.

Soyleki Semih Tezcan, agirlikh olarak kelimenin yazimi tizerinde durmus
ve “sozciigtin aslinda kazagug oldugunu, cekimleyenlerin bunu anlamadiklarn
icin kara kog¢ bigimine sokmus olduklarini saniyorum” diyerek kelimenin her
gectigi yerde z ile kazagug olarak okunmasim teklif etmistir. Bununla birlikte
Tezcan yazimca tek bir kelime kiligima birtiindtirdigh kelimenin gectigi kon-

tekstler icinde birden fazla anlama gelip gelemeyecegi meselesine girmemistir.
Ayrica, “kelimenin kokenini kesinlikle belirlemek mimkiin goriinmiyor” notu-
nu da dusmustiir. Dolayisiyla kazagug genel okuyusu bir geligki yaratir ve
butltin érnekler icin gecerli degildir.
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Sadettin Ozcelik de anlatilarda gegen bu kelime i¢in “Dresden niishasinda
iic, Vatikan niishasinda ise biitiin érneklerin ze ile yazilms oldugunu dikkate
alarak ve bunlann dogru yazilmis oldugunu diisiinerek kelimeyi Drs.3b.10°da
kazaguc, diger yerlerde ise kazakuc seklinde okumayt” ve “Dresden niishasin-
da re ile yazilmis olan 18 érnekte de ze yerine bir yazim yanhghgt” oldugunu
iddia etmistir. Ozcelik de metinde tek bir imlayla birlestirilemeyecek iki ayri
kelimenin varh@m hissedemeyerek aym celigkiyi devam ettirmigtir. Bunun
yaninda, metinde ¢ogu kez cim ile imla edilmis oldugundan hareketle Tarkce
ses kanunlarina aykin olacak bicimde kazakuc okuyusunun teklifi kusurlu
addedilmelidir. Arap harfli metinlerde ¢im yerine cim yazimu oldukea yaygin-
dir. Ustelik Dede Korkut metninde ¢im’li yazimlar da mevcuttur.

Sadettin Ozcelik, s6z konusu kelime i¢in -haddizatinda daha 6nceki yayin-
larda da zikredilen- anlamlan su sekilde tasnif etmistir:

1. “savas ati.” (Mertol Tulum”®un séz konusu kelimenin anlami ve yapisi
konusundaki yapmis oldugu degerlendirmeye katilarak/dayandirarak)

"2, “at stirtist” (Kelimenin giid- fiiliyle bir arada gectigini goz ontinde bu-
lundurarak)

“at alun” (Anlatilarda gecen agaydl, ‘agillar’, kaytaban ‘deve agili” demek
olduguna gore bunlarla kazakuc'un paralel ve denk kullanilmis olmasi gerek-
tigini ileri stirerek.) '

Birinci madde i¢in yapilan aglklamalar orneklerin de tanikliginda son de-
rece uygundur, ancak ikinci ve tigiincti maddelerdeki agiklamalar oldukca
tartigmal1 goziikmektedir. Clinka tam bu noktada “savas att” anlamina gelen
bir kelimenin ayni zamanda “at stiriisii” ve “at alunt” anlamlarmda da kullani-
lip kullanilamayacagl sorusunu cevaplamak geregi dogar.

Belagat kitaplarinda ‘miirsel mecazla muteallik olmak Uizere zikr-i mahall
irade-i hal ve zikr-i hdl irade-i mahall bahisleri bulunmaktadir; yani mekan
—mekin/mekin—mekan miinasebeti. Ayn: zamanda bu klasik ve genel man-
tigin da konusudur. Hazfi mecaz da denen miirsel mecazin birtakim sartlari
vardir: 1. Bir kelimenin gercek anlami diginda bir anlam kastedilmeli. 2. Ger-
cek anlam ile mecazi anlam arasinda bir ilgi bulunmali (mahalli zikredip hali
kastetmek gibi). 3. Ger¢ek anlamin anlagilmasina bir engel bulunmalidur.

Bir yer ad1 sdyleyerek icindekileri kastedebiliriz. Mesela: ahint saldim= (ahi-

-nn icindeki hayvanlan =at, koyun vs.) saldim; bardagt sonuna kadar ictim=

(bardagin icindeki swyi=su, stit vs.) ictim gibi. Tam tersi olmak tizere hdli s0y-
leyerek mahalli de kastedebiliriz: dersten gtktim=siuftan ¢tktim gibi.
Gelgelelim, zikri hdl irade-i mahall genel mantik gercevesinde iradesi ve
akli olmayan hayvanlar icin gecerli degildir; yani saymn Ozgelik’in sordugu
soruya cevap olmak tizere “hayvan adindan yer adina dogru bir anlam ge-
nislemesi/ kaymast” mantikca séz konusu olamaz. Clinka bir hayvan ancak
bir insanla karsilagtinilabilecek bir ézelliginden dolay1 bu anlam iligkisi i¢in-
de olabilir. Mesela: at kovay: sonuna kadar i¢ti; kopek canag sildi stiptirdii.”

9 Mertol Tulum, “Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar’a Notlarla Katkilar-1i”, Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, Cilt: XXX, 2003, s. 525.
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Bu gibi durumlarda ancak ve ancak zikr-i mahall irade-i hdl miinasebetinden
bahsedilebilir.

Sadettin Ozcelik’in yaptig: gibi kazakuc kelimesinin giid- fiiliyle birlikte kul-
lamlmis olmasmdan yola ¢ikarak kelimeye ‘at stiriisti’ anlamu vermek dogru
bir yaklagim degildir. Sadettin Ozcelik’in okuyusuyla: Kaytabanun glidende
sarvanunam; Kazakucuny giidende tkigtnam; Agaytluy giidende cobanupam gibi
érneklerde miirsel mecaz yoluyla mekan—mekin iligkisi kurulmustur. Yani
mekan isimleri séylenerek icindekiler kastedilmistir. O halde kazaguc, ‘at sti-
riisti’ seklinde 6zel bir anlam baglamis bir sdzltik kelimesi olarak degerlendi-
rilemez (Yukaridaki zikr-i mahall irade-i hal agiklamamiza bkz. ve su brnekle
krs.: Ben bu ahirt az gtitmedim).

5. Sonu¢

Dede Korkut Oguznameleri'nde “savas att” anlaminda kullanmlan kazagug,
ayni zamanda “at stristi” ve “at alun” anlamlarma gelemez.'° Biz Dede Kor-
kut Oguznamelerinde yazimca birbiriyle karistirlmug iki ayn kelimenin var
oldugunu dastintiyoruz. Bu kelimelerden biri “serkes, hasart at; savas att”
anlamina gelen kazagug,'! digeri ise bir birlesik kelime olmak tizere “at alury/
tavla” anlamindaki karakog'?tur.

Buradan hareketle karakog yapica ve anlamca izah edilmesi gereken bagka
bir kelime konumuna gecer. O halde meselenin ¢6zimu i¢in yeni agilunlar ge-
rekmektedir. Cok zamanl: bir dil malzemesini barindiran Dede Korkut Oguzna-
meleri'nin ihtiva ettigi problemler ve ¢coziimleri icin en basta da sdyledigimiz gibi
genel Tirkge'nin ses denkliklerini gozeterek modern Tirk lehgelerine de mtra-
caat etmemiz sarttir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalann en biiyiik noksanhg
da burada diigiimlenmektedir. Oncelikle birlesikteki “ko¢” kelimesini ele alalim:

+ Ozbek Tiirkcesi’nde kos'®: Safar, pabad ve s.k.da vaktinca kosin cayi;
vaktincalik karargah; lager.

+ Kirgaz Tiirkcesi’nde kos:" igreti kege ev; ig¢ilerin muvakkat olarak otur-
duklan yahut uzun gog ve sefer esnasinda kullanilan ktictk kege ev.

10 gadettin Ozcelik, son yayminda kaytaban kelimesi icin yazdif notta “Eger yukandaki verilerde
bulunma durumu eki (+d4), ¢ikma yerine kullamlmis ise agayl ve kazakuc kelimelerinin yer adi
olarak kullarultis olmas, kaytaban i¢in de gegerli olabilir mi?” Nitekim yukarida dikkat ¢ektigim
gibi Ergin ve Gokyay, kaytaban'n ‘deve alur’ anlaminda kullamlimis oldugunu kabul etmiglerdir.
Eger bu dogru ise kelimenin anlam geniglemesi, hayvan adindan yer adina dogru mu, yoksa tam
tersi midir? Bir baska deyisle kaytaban, baslangicta ‘deve’ anlaminda m1, ‘deve ahir’ anlaminda
mi kullamimigtir? (2016:229-230) diyerek sorunun ¢hziimiind ilgililerinin 6ntine koyar ve kazakuc
notuna gdénderme yapar. Eski Anadolu Tiirkgesi dil déneminde +dA lokatif ekinin ablatif yerine
kullaniimis olmasini tasarlamak gergeklerle uyusmaz.

1 rylum, a.g.e.;s.525:

12 presden niishasinda “at ahin, at barinagy, tavla, hara” anlamina gelen kelime 10 defa gecer. Biri
harig olmak tizere her defasinda olmast gerektigi gibi r ile imla edilir. Bir 6rnekte kefve ¢im yazimi
s8z konusudur. Bir drnekte ise, kelime n, kdf ve ¢im ile tam ve dogru olarak yazilmstir. $imdi
bunlar1 bir gozden gegirelim: Drs.7 1b.8: karakoc, 74b.3: karakoc, 100a.12: kdrakoc, 133a.6: ka-
rakoc, 136b.1: karagtic, Drs.136b.10: karakog, 148b.2: karakoc, 150a.9: kazakoc, 150b.1: karakoc,
151.b.3: karakoc. Bunlan yanhg yazim kabul edip kazakuc okuma teklifinin herhangi bir bilimsel
dayanag yoktur.

13 7 M. Marufov, Ozbek Tilining Izahli Lugati, Rus Tili Nesriyati, Moskova, 1981, s. 642/2.

14 K K. Yudahin, Kirgiz Sozlagt, 2. Cilt, Tark Dil Kurumu Yaymnlar:: 121, Ankara, 1994, s. 491/1.
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* Kazak Tiirkcesi’nde kos:’® 1. Gegici olarak icinde oturmak icin kamis-
tan, keceden, branda bezinden yapilan ¢ardak, 2. Ekin ekmeye giden kimse-
lerin malzemesi, yatak yeri.

¢+ Genel Tiirkge’de s>¢ icin krs.: E.T. ustma} > u¢mak; T.T stitlag<stitli+as;
ovma as > ovmag; pabug < F. papus; Serefli Kochisar < Serefli Koshisar; sagal >
cakal; Ozb. yis- > yeg-; kans > kang; Opis > (dial.) 6pic (buse); yasmak > yacmak,
Kirg. araba-keg>araba-keg (yiik tasiyicisi) vb. »

Aslinda Turkee’de tinltisii kisa olmak lzere “¢ift” anlamina gelen bir ‘kos’
kelimesi mevcuttur ve Ttrk lehgelerine ait lugatlarda yukarida siraladigimiz
anlamlar, bu kelimenin alt anlamlarindan biri olarak ele alinir. Ancak bu
bir yanilsamadir; ¢linkt “meydan, karargah, gecici konaklama yeri, bannak”
anlamlarim ifade eden tinlisti uzun olmak Gizere %os’ kelimesi ‘kogus’ keli-
mesinin derilmesi sonucu ortaya ¢ikmig bambaska bir kelimedir. Ustelik Cla-
uson’un izini stremedigi *kog-'° kéktinden tiiremis bir sbz ailesinden bahse-
dilebilir: krs. kogus, kovi, kova, kovuk, kof vs.

“Kara” kelimesi ise Tirk dilinin tarihi seyri icinde onlarca anlam tiretir.
Bunlardan biri de Dede Korkut Oguznamelerinde “at alun, at bannag, tavla”
anlaminda kullanilan bu kelimeyle ilgili olmak tizere -Tarkce'de “kara diizen”
s0z 6beginde oldugu gibi - “derme catma, gelisigtizel, alelusul”dir.

Binaenaleyh karakog, Turk kultiriine de uygun olarak “derme catma, ge-
¢ici at alun, at barinag, tavla, hara” anlamina gelen ve digerinden bagimsiz

apayr1 bir birlesik kelimedir: kara + ko¢ < kara + kos. \

\
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