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DEDE KORKUT’TA YANLI� YAZILMI� B�RKAÇ KEL�ME VE OKUNU� �EK�LLER� ÜZER�NE 

On the several words that has been passed in Dede Korkut 

 

Sadettin ÖZÇEL�K� 

 

Özet 
Bu makalede, Dede Korkut’ta yanl�� yaz�lm�� ve bilimsel çal��malarda da yanl�� 

okunmu� olan dört kelime üzerinde durulmu�tur. Yap�lan düzeltmeler da��, yet-, de�- ve ulu 
kelimeleriyle ilgilidir. 

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut; da��, yet-, de�- ve ulu kelimeleri. 

Abstract 
In this article has been insist on four word in Dede Korkut. This words has been writed 

incorrect in manuscript. �mproves are interested in da��, yet-, de�-,  ulu words. 

Key Words: Dede Korkut; da��, yet-, de�-,  ulu. 

 

Eski metinlerin okunmas� ve incelenmesi s�ras�nda ara�t�r�c�lar� zorlayan konulardan biri de yanl�� 
yaz�lm�� kelimelerdir. Bu tür yanl�� yaz�mlar�n düzeltilmesi her zaman kolay olmayabilir. Ara�t�r�c� 
metinlerin okunmas� konusunda üç yönlü ve üç türlü imkana sahiptir: 

1. Yazman�n, dolay�s�yla yaz�c�n�n sundu�u imkanlar. 

2. Ara�t�r�c�n�n eski metinlerle ilgili kendi birikimleri, ça�r���m� ve konuya yakla��m 
yöntem(ler)i.  

3. Ara�t�r�lan eser konusunda ara�t�r�c�ya yol gösterip ���k tutabilecek çal��ma ve kaynaklar�n 
tespiti, bunlar�n do�ru ve dikkatli kullan�lmas�. 

Bu imkanlar d���nda bazen bir metnin farkl� yönleriyle dikkat gerektirecek birtak�m özellikleri 
olabilmektedir. Özelliklerin metni ilgilendiren taraf� oldu�u kadar ara�t�r�c�y� ilgilendiren taraflar� da 
vard�r. Örnek olarak eserin yaz�ld��� dönemin dil özelliklerinin bilinmesi bir kolayl�kt�r. Bir önceki 
dönemde veya Türk Dilinde kelimelerin, eklerin vb. biyografisini bilmek bir ba�ka avantajd�r. Eldeki 
kaynaklar�n atlanmadan kullan�labilmesi ise ara�t�r�c�ya ayr� bir avantaj sa�lar. Bunun gibi birçok önemli 
nokta say�labilir. 

Ancak bunlar�n hepsinden de önemli olan nokta �udur: Sözün geli�i ve metnin anlamca iyi takip 
edilmesi. Sözün geli�i, anlam� ve anlat�lan olay�n örgüsüne dikkat ederek metni inceledi�inde, 
ara�t�r�c�n�n bu tür yanl�� yaz�lm�� kelimelerin do�ru �ekillerini tespit etmek ve anlamlar�n�n ne oldu�unu 
belirlemek daha da kolayla��r. 

��te bu makalede, yukar�da sözünü etti�im gibi Dede Korkut’ta yanl�� yaz�lm�� ve ara�t�r�c�lar 
taraf�ndan yaz�l���na uygun �ekilde okunmu� olan dört kelime üzerinde durmak istiyorum: 
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Drs.9a.11 (ME 14.11) di�i�� da���

 “Ul� �oy eyle, ��cet dile! Ola kim bir a�z� du��l�nu� (10) al	���y�la Ta�r� bize bir müsülm�n ay�l 
v
re, d
di. Dirse (11) ��n ��� �di�i � 	�� �da�� ehlinü� söziyile ulu �oy eyledi, ��cet (12) diledi. Atdan 
ay��r, deveden bu�ra, 	oyundan 	oç 	�rdurd� (…) 9b.3 el götürdiler, ��cet dilediler.” 

 Ergin, Gökyay (DKK: 6.12) ve Tezcan, ��� ��di�i kelimesinin metindeki yaz�l���n� do�ru kabul 
ederek kelimeyi yaz�ld��� gibi okumu�lard�r. Sadece Tezcan, bu kelimenin s�fat olarak kullan�l���na �üphe 
ile yakla�m�� ve notlar�nda Osmanl�ca metinlerde di�i ehil ve er ehil deyimlerine rastlamad���n� 
belirttikten sonra 19. Yüzy�lda Yunan harfleriyle yaz�lm�� bir romanda s�k kullan�ld���n� tespit etti�ini 
belirtmi�tir (DKON: 74-75). 

 Ben, Türkçede di�i kelimesinin insan için s�fat olarak kullan�lmas�n�n do�ru kabul 
edilemeyece�ini dü�ünüyorum. Ayr�ca 19. Yüzy�lda Yunan harfleriyle yaz�lm�� bir romanda s�k 
kullan�lm�� olmas� da bir tan�k olarak gösterilemez.   

Hikâyedeki olay�n geli�imini özet olarak hat�rlayal�m: Bay�nd�r Han’�n ziyafetine giden Dirse 
Han, kara çad�ra oturtulur, alt�na kara keçe serilerek kendisine kara koyun yahnisinden ikram edilir. Dirse 
Han, bu davran���n sebebini sorar ve Bay�nd�r Han’�n çocuksuz olanlar�n bu �ekilde a��rlanmas�n� emir 
verdi�ini ö�renir. Dirse Han, bunun üzerine Bay�nd�r Han’�n ziyafetinden ayr�l�r ve e�ine neden bir 
çocuklar�n�n olmad���n� sormak üzere evine gelir. E�i, Dirse Han’a büyük bir ziyafet vermesini ve 
insanlardan çocuk sahibi olmalar� için dua istemesini teklif eder, belki bu �ekilde bir çocuk sahibi 
olabileceklerini belirtir. Dirse Han da e�inin teklifini uygun bulur, kabul eder. Böyle bir durumda metinde 
di�i ��� ��yaz�lm�� olan kelimenin do�ru kabul edilmesi dü�ünülemez. Burada sözün geli�ine uygun dü�en, 
yaz�l��� di�i ���( )’ye çok benzeyen da�� ( 	�� �)�kelimesi olmal�d�r. Anlat�lan konuya ve sözün geli�ine 
göre cümle �öyle olmal�d�r:�

 ““Dirse ��n  	�� �da���ehlinü� söziyile ulu �oy eyledi, ��cet (12) diledi.” 

 Da�� ( 	�� �) kelimesinin ortas�ndaki 	 harfinin mürekkep da��lmas� veya geli�igüzel yaz�lm�� 
olmas� sonucunda bir sonraki yaz�c� harfi � görmü� olabilir. Böyle bir yanl��l�k sonucunda kelimenin di�i 
( ��� ) yaz�ld���n�, do�rusunun da�� ( 	�� �)�olmas� gerekti�ini dü�ünüyor ve öyle okuyorum. 

 Kelime, Vatikan nüshas�nda da di�i ( ��� �) (Vat.61b.7) olarak yaz�lm��t�r. Kelimenin her iki 
nüshada da yanl�� yaz�lm�� olmas�, bu hatan�n daha önceki bir nüshada yap�lm�� oldu�unu gösteriyor. 

 Ayr�ca, Dede Korkut’ta da�� kelimesinin benzer kullan�l��lar� vard�r. Ayn� hikayede geçen üç 
örne�ini sunuyorum: 

 Drs.10a.6-7: ”Bo�a da�� o�lana (7) sürdi geldi.” 

 Drs.16b.1: “O�lanu� anas� da�� emcügin bir 
�	d�, südi gelmedi.” 

Drs.17b.6: “Ol n�-merdler da�� bir yerde (7) 	onm��lard�,” 

Drs.26a.2 (ME 48.2)  binmi� � y
tmi� 

 “Tavla tavla �ehb�z atlaru� k�fir binmi� 

 �a��r 	a��r (2) 	�z�l develerü� k�fir 
��
 binmi� � �
��  y
tmi�.” 

 Gökyay, yukar�daki ikinci cümlede geçen ve metindeki yaz�l��� verilen cümlenin yüklemini, 
yaz�l���n� do�ru kabul ederek, binmi� (DKK: 22.1) okumu�tur. Ayn� kelimeyi, Tezcan da Gökyay gibi 
binmi� okumu�tur. Ergin ise,  kelimeyi tamir ederek yetmi� okumu�tur. Ergin’in bu düzeltmeyi metinde 
sonradan yapt��� anla��l�yor. Çünkü, Ergin kelimeyi söz dizininde bin- fillinde binmi� (DKKII: 50) 
�ekliyle i�lemi�tir. Ben, Ergin’in bu düzeltmesini, dört sebepten yerinde ve do�ru buluyorum: 

1. Vatikan nüshas�nda cümlenin yüklemi, yetmi� (Vat.87a.4) �eklindedir. 
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2. bin- ve y�t- fiillerinin yaz�l��lar� aras�ndaki fark sadece bir noktad�r. Eski metinlerde yaz�c�lar�n 
noktal� harflerde, çok s�k hata yapt�klar�n� biliyoruz. Ayr�ca Dresden nüshas�nda özellikle bir ve iki 
noktan�n çok s�k �ekilde birbirinin yerine yaz�ld��� görülür. 

3. Dede Korkut’ta -genel anlamda- at, binit olarak deve, yüklet olarak geçmektedir. Yani deve, 
genel olarak, yedekte götürülür (yedilir). 

4. Bu sat�rlardan hemen önce, y�t- fiili, yukar�dakine benzeyen cümlelerin yüklemi olarak üç 
defa, deve için,  kullan�lm��t�r: 

 Drs.21a.6-7: “…, 	a��r 	a��r 	�z�l develerini y
tdiler.” 

Drs.21b.3: “…, 	a��r 	a��r develerini y�tmi�üz,...” 

Drs.22a.6: “�a��r 	a��r 	�z�l devesini biz y�tmi�üz,...” 

Drs.29a.6 (ME 54. 6) dü�di � de�di;�de�-: Yarmak, y�rtmak, çizmek. 

 “Boy� uzun b
li [ince] Borla ��t�n boyn�y�la 	ula��n (6) ald� ����� dü�di � ���� de�di, güz 
almas� gibi al ya�a��n �artd� y�rtd�, (7) 	ar�u gibi 	ara 
aç�n� yold�, o�ul, o�ul! D
yüben z�r�l�	 	�ld�, 
a�lad�.” 

 Yukar�daki metnin ilk cümlesini Ergin, “Boy� uzun bili ince Burla �atun boyn�-y-ile 	ula��n (6) 
ald� dü�di.” �eklinde okumu�tur. Gökyay, “Boyu uzun, beli-ince Burla �atun boyn� ile kala��n ald�, 
o�lunu kocup dü�dü.” (DKK: 25.1-2) �eklinde tamir ederek okumu�tur. Tezcan ise, “Boy� uzun b
li 
[ince] Borla ��t�n boyn�y�la 	ula��n (6) ald� dü�di.” �eklinde okumu�tur.   

Gökyay, kalak okudu�u kelime için, söz dizininde “gerdek gecesi gelinlerin ba��na giydirilen bir 
nevi tahtadan taç, gelin tac�, alt�nl� kad�n tepeli�i veya tac�, koca kar�lar�n ba�lar�na giydikleri �ey 
takke.” (DKK: 232) anlamlar�n� vermi�tir. Gökyay, kendisinin kala��n, Arasl�’n�n kula��n okudu�u 
kelimeyle ilgili olarak Arasl� ile tart��m�� ve bu okuyu�unda �srar etmi�tir (Destursuz Ba�a Girenler: 339). 

Do�ru okuma �ekli, Arasl�, Ergin ve Tezcan’�n okudu�u gibi kulak olmal�d�r. Ancak, metinde 
Ergin ve Tezcan’�n cümlenin yüklemini ald� dü�di okuyu�lar�, hem geçti�i cümlede anlams�z dü�üyor 
hem de sonraki cümlelerin yüklemleriyle (�artd� y�rtd�; yold�; z�r�l�	 	�ld�, a�lad�) kullan�l�� ve anlam 
yönünden, paralellik, uygunluk ve bütünlük ta��m�yor. Nitekim Gökyay, bu nedenle metne o�lunu kocup 
(DKK: 25.1-2) ifadesini ekleme gere�i duymu�tur. 

 Tezcan, notunda “Ben, boyn�y�la 	ula��n al- deyimini ‘ba��n� omuzlar� aras�na çekmek’ olarak 
yorumlamay� öneriyorum; ancak bu deyimi ya da benzerini ba�ka bir metinde bulamad�m.” (DKON: 131) 
diyor. 

 Bence Tezcan’�n bu yorumu, kabul edilemez. �imdiye kadar ������dü�di okunan kelimenin 
metinde yanl�� yaz�lm�� oldu�unu dü�ünüyor ve �����de�di okuyorum. Çünkü, cümlede daha sonra 
kullan�lm�� olan fiiller (�artd� y�rtd�, yold�, z�r�l�	 	�ld�, a�lad�) de bunu gösteriyor. Buna göre cümle 
�öyle anla��lmal�d�r:  

Burla Hatun, boynuyla kula��n� çizdi y�rtt�, karg� gibi kara saç�n� yoldu, o�ul o�ul, diye a��t 
yakt�, a�lad�. 

 Bu yaz�m yanl��l���n�n sebebi, dü�- fiilinin Dede Korkut’ta çok s�k kullan�lm�� olmas�d�r (60’tan 
fazla yerde, bk. DKKII: 100). Ayr�ca iki kelimenin yaz�m� aras�ndaki benzerlik (�����,�����)�de yanl�� 
yaz�mda etkili olmu� olabilir. 

Drs.54a.7 (ME 104.7) a��r adlu�� a��r�ulu. 

 “Mere ozan, 

 	ar�u yatan 	ara �a�dan a�up (5) geldügü�de g
çdügü�de 
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 Beyrek adlu bir yigide bul��madu�m�? 

 �a�	un (6) �a�	un 
ular� a�up geldügü�de g
çdügü�de 

 Beyrek (7) adlu bir yigide bul��[ma]du�m�? 

 A��r �� �� adlu � ���	�ulu �ehirlerden geldügü�de [g
çdügü�de] 8 

 Beyrek adlu bir yigide bul��madu�m�?” 

 Bugüne kadar metinde �� ����eklindeki yaz�l��� do�ru kabul edilerek adlu�okunmu� olan bu 
kelimenin ���	� ulu �eklinde düzeltilmesi gerekiyor. Yaz�c�n�n gözü, yukar�daki metinde üç defa tekrar 
edilmi� olan Beyrek adlu bir yigide bul��madunm�? cümlesinde geçen adlu kelimesine tak�lm�� ve ulu 
yerine adlu yazm�� olabilir. Ayr�ca, benzerlikleri nedeniyle, ��ve�� harflerinin birbiri yerine yaz�lmas�, 
yazmalarda s�k görülen bir yanl��l�kt�r. Yine, a��r adlu tamlamas�, metnin bütünlü�üne anlaml� ve uygun 
dü�müyor, a��r ulu ikilemesi ise, gayet uygun dü�üyor. 

 Ayn� yanl��l���n Vatikan nüshas�nda da yap�lm�� olmas� (Vat.78a.6), bu yanl��l���n her iki 
nüshadan da eski bir çekimleme hatas� oldu�unu ya da anlat�c� ozana bir yanl��l�k olabilece�ini 
gösteriyor. 

Dede Korkut’ta, bir yerde de olsa, a��r ulu ikilemesinin geçmi� olmas�, dü�üncemi destekleyen 
bir ba�ka kan�tt�r: 

 Drs.75a.3: “Gümbür gümbür �avullar dögilmedi, 

 A
�r ulu (4) d�v�num sürilmedi, 

 Seni bilen beg o�ullar�, a� ç�	ard� (5) 	ara g
ydi.” 

 Ayr�ca, bu ikileme Uygurcada ulu� a��r �eklinde geçer: 

 “tütsüglük tutup evining (6) 	apa��nta ulu� a��r ayama	�n (7) kelteçi d�ntarlara�…” (Tekin 1976: 
94.6-7, s.167) = “buhurdan (tütsüglük) tutup evinin kap�s�na büyük bir hürmetle gelen rahipler…” (Tekin 
1976: 263) 
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KISALTMALAR VE ��ARETLER 
DKK: Gökyay (1973). 

DKKII: Ergin, Muharrem (1991). 

DKON: Tezcan, Semih (2001). 

Drs.: Dede Korkut Dresden nüshas�. 

ME: Ergin, Muharrem (1989). 

Vat.: Dede Korkut Vatikan nüshas�. 

�: Düzeltme teklifi yönünü gösterir. 

[ ]: Metinde tamir edilmi� k�sm� gösterir. 

 


