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DEDE KORKUT’TA YANLIS YAZILMIS BIRKAC KELIME VE OKUNUS SEKILLERi UZERINE

On the several words that has been passed in Dede Korkut

Sadettin OZCELIK*

Ozet

Bu makalede, Dede Korkut’ta yanlis yazilmis ve bilimsel ¢aligmalarda da yanlis
okunmus olan dort kelime tizerinde durulmustur. Yapilan diizeltmeler dafu, yet-, des- ve ulu
kelimeleriyle ilgilidir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut; dafu, yet-, des- ve ulu kelimeleri.
Abstract

In this article has been insist on four word in Dede Korkut. This words has been writed
incorrect in manuscript. Improves are interested in da/u, yet-, des-, ulu words.

Key Words: Dede Korkut; dafu, yet-, des-, ulu.

Eski metinlerin okunmasi ve incelenmesi sirasinda arastiricilar1 zorlayan konulardan biri de yanlis
yazilmis kelimelerdir. Bu tiir yanlis yazimlarin diizeltilmesi her zaman kolay olmayabilir. Arastirict
metinlerin okunmasi konusunda {i¢ yonli ve ¢ tiirlii imkana sahiptir:

1. Yazmanin, dolayisiyla yazicinin sundugu imkanlar.

2. Aragtiricinin  eski metinlerle ilgili kendi birikimleri, c¢agrisimi ve konuya yaklagim
yontem(ler)i.

3. Arastirilan eser konusunda arastiriciya yol gosterip 1sik tutabilecek ¢alisma ve kaynaklarin
tespiti, bunlarin dogru ve dikkatli kullanilmas:.

Bu imkanlar diginda bazen bir metnin farkli yonleriyle dikkat gerektirecek birtakim ozellikleri
olabilmektedir. Ozelliklerin metni ilgilendiren tarafi oldugu kadar arastiricty1 ilgilendiren taraflar1 da
vardir. Ornek olarak eserin yazildigi dénemin dil 6zelliklerinin bilinmesi bir kolayliktir. Bir 6nceki
donemde veya Tiirk Dilinde kelimelerin, eklerin vb. biyografisini bilmek bir bagka avantajdir. Eldeki
kaynaklarin atlanmadan kullanilabilmesi ise arastirictya ayri bir avantaj saglar. Bunun gibi bir¢ok énemli
nokta sayilabilir.

Ancak bunlarin hepsinden de énemli olan nokta sudur: Soztin gelisi ve metnin anlamca iyi takip
edilmesi. Soziin gelisi, anlami ve anlatilan olayin orgiisiine dikkat ederek metni incelediginde,
arastiricinin bu tiir yanlis yazilmis kelimelerin dogru sekillerini tespit etmek ve anlamlarinin ne oldugunu
belirlemek daha da kolaylasir.

Iste bu makalede, yukarida soziinii ettigim gibi Dede Korkut’ta yanlis yazilmis ve arastiricilar
tarafindan yazilisina uygun sekilde okunmus olan dort kelime tizerinde durmak istiyorum:
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Drs.9a.11 (ME 14.11) disi — daht

“Ul1 toy eyle, hacet dile! Ola kim bir agz1 dualinuyg (10) alkisiyila Tagri bize bir miisiilman ayal
vére, dédi. Dirse (11) Han %2 disi — 2 dahi ehliniiy soziyile ulu toy eyledi, hacet (12) diledi. Atdan
aygir, deveden bugra, koyundan kog kirdurdi (...) 9b.3 el gétiirdiler, hacet dilediler.”

Ergin, Gokyay (DKK: 6.12) ve Tezcan, 2 disi kelimesinin metindeki yazilisin1 dogru kabul
ederek kelimeyi yazildig1 gibi okumuglardir. Sadece Tezcan, bu kelimenin sifat olarak kullanilisina siiphe
ile yaklasmis ve notlarinda Osmanlica metinlerde disi ehil ve er ehil deyimlerine rastlamadigini
belirttikten sonra 19. Yiizyilda Yunan harfleriyle yazilmig bir romanda sik kullanildigini tespit ettigini
belirtmistir (DKON: 74-75).

Ben, Tiirkcede disi kelimesinin insan i¢in sifat olarak kullaniimasmin dogru kabul
edilemeyecegini diistinliyorum. Ayrica 19. Yiizyilda Yunan harfleriyle yazilmis bir romanda sik
kullanilmig olmasi da bir tanik olarak gosterilemez.

Hikayedeki olayin gelisimini 6zet olarak hatirlayalim: Bayindir Han’in ziyafetine giden Dirse
Han, kara ¢adira oturtulur, altina kara kege serilerek kendisine kara koyun yahnisinden ikram edilir. Dirse
Han, bu davranisin sebebini sorar ve Bayindir Han’in ¢ocuksuz olanlarin bu sekilde agirlanmasini emir
verdigini O6grenir. Dirse Han, bunun iizerine Bayindir Han’in ziyafetinden ayrilir ve esine neden bir
cocuklarmmin olmadigint sormak {izere evine gelir. Esi, Dirse Han’a biiylik bir ziyafet vermesini ve
insanlardan ¢ocuk sahibi olmalari i¢in dua istemesini teklif eder, belki bu sekilde bir ¢ocuk sahibi
olabileceklerini belirtir. Dirse Han da esinin teklifini uygun bulur, kabul eder. Boyle bir durumda metinde
disi 5 yazilmis olan kelimenin dogru kabul edilmesi diisiiniilemez. Burada s6ziin gelisine uygun diisen,
yazilis1 disi (s52)’ye ¢ok benzeyen dafn () kelimesi olmalidir. Anlatilan konuya ve soziin gelisine
gore ciimle soyle olmalidir:

“Dirse Han &> dahu ehliniiy soziyile ulu toy eyledi, hacet (12) diledi.”

Daln (s*2) kelimesinin ortasindaki & harfinin miirekkep dagilmas1 veya gelisiglizel yazilmig
olmas1 sonucunda bir sonraki yazici harfi < gérmiis olabilir. Bdyle bir yanlislik sonucunda kelimenin digi
() yazildigini, dogrusunun dafn (> ) olmasi gerektigini diigiinityor ve dyle okuyorum.

Kelime, Vatikan niishasinda da disi (52) (Vat.61b.7) olarak yazilmigtir. Kelimenin her iki
niishada da yanlis yazilmis olmasi, bu hatanin daha 6nceki bir niishada yapilmis oldugunu gosteriyor.

Ayrica, Dede Korkut’ta dafn kelimesinin benzer kullaniliglar1 vardir. Ayni hikayede gegen ti¢
Ornegini sunuyorum:

Drs.10a.6-7: "Boga dafu oglana (7) stirdi geldi.”

Drs.16b.1: “Oglanun anasi da/n emctigin bir sikdi, stidi gelmedi.”
Drs.17b.6: “Ol na-merdler dafu bir yerde (7) konmislardi,”
Drs.26a.2 (ME 48.2) binmis — yétmis

“Tavla tavla sehbaz atlarur kafir binmis

Katar katar (2) kizil develeriin kafir (e binmis — (i<i yétmis.”

Gokyay, yukaridaki ikinci ciimlede gegen ve metindeki yazilist verilen ciimlenin yiiklemini,
yazilisini dogru kabul ederek, binmis (DKK: 22.1) okumustur. Ayni kelimeyi, Tezcan da Gokyay gibi
binmis okumustur. Ergin ise, kelimeyi tamir ederek yermis okumustur. Ergin’in bu diizeltmeyi metinde
sonradan yaptig1 anlasiliyor. Ciinkii, Ergin kelimeyi soz dizininde bin- fillinde binmis (DKKII: 50)
sekliyle islemistir. Ben, Ergin’in bu diizeltmesini, dort sebepten yerinde ve dogru buluyorum:

1. Vatikan niishasinda ctimlenin yiiklemi, yetmis (Vat.87a.4) seklindedir.
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2. bin- ve yét- fiillerinin yaziliglar1 arasindaki fark sadece bir noktadir. Eski metinlerde yazicilarin
noktali harflerde, ¢ok sik hata yaptiklarini biliyoruz. Ayrica Dresden niishasinda 6zellikle bir ve iki
noktanin ¢ok sik sekilde birbirinin yerine yazildig1 gorliir.

3. Dede Korkut’ta -genel anlamda- at, binit olarak deve, yiiklet olarak gecmektedir. Yani deve,
genel olarak, yedekte gotiiriilur (yedilir).

4. Bu satirlardan hemen once, yér- fiili, yukaridakine benzeyen ciimlelerin yiiklemi olarak ¢
defa, deve i¢in, kullanilmistir:

Drs.21a.6-7: “..., katar katar kizil develerini yétdiler.”

Drs.21b.3: ..., katar katar develerini yétmistiiz,...”

Drs.22a.6: “Katar katar kizil devesini biz yétmisiiz,...”

Drs.29a.6 (ME 54. 6) diisdi — desdi; des-: Yarmak, yirtmak, ¢izmek.

“Boy1 uzun béli [ince] Borla Hatiin boyniyila kulagin (6) aldi iy ditsdi — 280 desdi, giiz
almas1 gibi al yanagin tartdi yirtdi, (7) kargu gibi kara sacini yoldi, ogul, ogul! Déyiiben zarilik kildi
agladi.”

Yukaridaki metnin ilk ctimlesini Ergin, “Boy: uzun bili ince Burla Hatun boyni-y-ile kulagin (6)
aldi diisdi.” seklinde okumustur. Gokyay, “Boyu uzun, beli-ince Burla Hatun boyni ile kalagin aldi,
oglunu kocup diisdii.” (DKK: 25.1-2) seklinde tamir ederek okumustur. Tezcan ise, “Boyt uzun béli
[ince] Borla Hatiin boyniyila kulagin (6) ald: diisdi.” seklinde okumustur.

Gokyay, kalak okudugu kelime i¢in, soz dizininde “gerdek gecesi gelinlerin basina giydirilen bir
nevi tahtadan tag, gelin taci, altinli kadin tepeligi veya taci, koca karilarm baslarina giydikleri sey
takke.” (DKK: 232) anlamlarin1 vermistir. Gokyay, kendisinin kalagin, Arasli’nin kulagin okudugu
kelimeyle ilgili olarak Arasli ile tartigmis ve bu okuyusunda 1srar etmistir (Destursuz Baga Girenler: 339).

Dogru okuma sekli, Arasli, Ergin ve Tezcan’in okudugu gibi kulak olmalidir. Ancak, metinde
Ergin ve Tezcan’in climlenin yiliklemini ald: diigdi okuyuslari, hem gectigi climlede anlamsiz diisiiyor
hem de sonraki ctimlelerin yiklemleriyle (fartdr yurtdr;, yoldi, zarilik kildi, agladr) kullanilis ve anlam
yoniinden, paralellik, uygunluk ve biitiinliik tastmiyor. Nitekim Gokyay, bu nedenle metne oglunu kocup
(DKK: 25.1-2) ifadesini ekleme geregi duymustur.

Tezcan, notunda “Ben, boyniyila kulagin al- deyimini ‘basini omuzlar1 arasina ¢ekmek’ olarak
yorumlamay1 dneriyorum; ancak bu deyimi ya da benzerini bagka bir metinde bulamadim.” (DKON: 131)
diyor.

Bence Tezcan’in bu yorumu, kabul edilemez. Simdiye kadar s diisdi okunan kelimenin
metinde yanlis yazilmis oldugunu diisiiniiyor ve ¥ desdi okuyorum. Ciinkii, ciimlede daha sonra
kullanilmis olan fiiller (fartdr yirtdi yoldi, zarilik kildi, agladr) de bunu gosteriyor. Buna gore climle
sOyle anlasilmalidir:

Burla Hatun, boynuyla kulagini ¢izdi ywrtti, kargi gibi kara sa¢im yoldu, ogul ogul, diye agit
yakti, agladh.

Bu yazim yanlighiginin sebebi, diig- fiilinin Dede Korkut’ta ¢ok sik kullanilmig olmasidir (60’tan
fazla yerde, bk. DKKII: 100). Ayrica iki kelimenin yazimi arasindaki benzerlik (2853, s243) de yanlis
yazimda etkili olmus olabilir.

Drs.54a.7 (ME 104.7) agir adlu — agir ulu.
“Mere ozan,

karsu yatan kara tagdan asup (5) geldiiginde gé¢diigiinde
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Beyrek adlu bir yigide buligmadugmi?

Taskun (6) taskun sular asup geldiigiinde gécdiigiinde

Beyrek (7) adlu bir yigide bulisjma]dunmi?

Agir 83 adlu — $9 ulu sehirlerden geldiigiinde [gégdiigiinde] 8
Beyrek adlu bir yigide bulismadugmi?”

Bugiine kadar metinde s 3 seklindeki yazilist dogru kabul edilerek adlu okunmus olan bu
kelimenin $'s) u/u seklinde diizeltilmesi gerekiyor. Yazicinin gozii, yukaridaki metinde ii¢ defa tekrar
edilmis olan Beyrek adlu bir yigide bulismadunmi? ctimlesinde gecen adlu kelimesine takilmis ve ulu
yerine adlu yazmis olabilir. Ayrica, benzerlikleri nedeniyle, sve 2 harflerinin birbiri yerine yazilmasi,
yazmalarda sik goriilen bir yanlishktir. Yine, agir adlu tamlamasi, metnin biitiinliigiine anlamli ve uygun
dismiyor, agir ulu ikilemesi ise, gayet uygun disiiyor.

Ayni yanlighgin Vatikan niishasinda da yapilmis olmasi (Vat.78a.6), bu yanlishgm her iki
nushadan da eski bir ¢ekimleme hatasi oldugunu ya da anlatict ozana bir yanlishk olabilecegini
gosteriyor.

Dede Korkut’ta, bir yerde de olsa, agir ulu ikilemesinin ge¢cmis olmasi, diisiincemi destekleyen
bir baska kanittir:

Drs.75a.3: “Guimbiir giimbiir tavullar dégilmedi,

Agir ulu (4) divanum siirilmedi,

Seni bilen beg ogullari, ag ¢ikardi (5) kara géydi.”
Ayrica, bu ikileme Uygurcada u/ug agir seklinde gecer:

“tltstigliik tutup evining (6) kapaginta ulug agir ayamakin (7) kelteci dintarlarag...” (Tekin 1976:
94.6-7, s.167) = “buhurdan (tiitstigliik) tutup evinin kapisina biiyiik bir hiirmetle gelen rahipler...” (Tekin
1976: 263)
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KISALTMALAR VE iSARETLER
DKK: Gokyay (1973).
DKKII: Ergin, Muharrem (1991).
DKON: Tezcan, Semih (2001).
Drs.: Dede Korkut Dresden niishasi.
ME: Ergin, Muharrem (1989).
Vat.: Dede Korkut Vatikan niishasi.
—: Diizeltme teklifi yoniinii gosterir.

[ ]: Metinde tamir edilmis kismi1 gosterir.
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