
Türk Dünyası �ncelemeleri Dergisi / Journal of Turkish World Studies, 
  Cilt: IX, Sayı 1, Sayfa: 145-151, �ZM�R 2009. 
 
 

145 
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-DEDE KORKUT’TA ÇÖZÜLEMEM�� B�R �BARE- 

The New Corrections on the Korkut Manuscripties  

 

Sadettin ÖZÇEL�K•••• 

 

Özet 

Bu makalede, Dede Korkut metinlerinde çözülememi� bir ibarenin okunu�u ve 
anlamlandırılması ilgili birtakım düzeltmeler yapılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, ibare, kelime, okuma ve anlamlandırma. 

 

Abstract 

In this article it is discussed that corrections of a structure which were written by 
mistake and relatied to reading and meaning in Dede Korkut. 

Key Words: Dede Korkut, structure, word, reading and to give meaning. 

 

Bu makalede Dede Korkut’ta geçen ve bu güne kadar çözülememi� bir ibare üzerinde durmak 
istiyorum. Dresden 56b.2’de geçen, ancak Vatikan nüshasında yer almayan ibarenin metindeki yazılı�ı 
�öyledir: 

� �� �⊂� �⊄ �© 	
⇔ �  � α ��ℜ �¬� ⋅ � ��ℜ ��ℜ 

Önce ara�tırmacıların bu ibareyi okuyu�ları ve anlamlandırmalarını görelim: 

Muharrem Ergin, ibareyi “�ul �ulara girdügüm �ulararı Du�arluyı �odu�um ya�ı yurdı” (ME 
109: 2) okumu� ve “Tul Tulara girdi�im Tulararı Duharlıyı bıraktı�ım dü�man yurdu” (1971: 84) 
�eklinde tercüme etmi�tir. 

Orhan �aik Gökyay, ibareyi “Tul tulara gerdügüm tuladarı duharlayı kodu�um ya�ı yurdu” 
(DKK: 26-28) �eklinde okumu� ve tercümesine almamı� (1995: 73), yani tercüme etmekten kaçınmı�tır. 

Ergin ve Gökyay’ın çalı�malarında ibarenin okunması ve anlamlandırılması, “kodu�um ya�ı 
yurdu” �eklinde geçen sondaki üç kelime dı�ında çözümsüz kalmı�tır. 

Daha sonra Talat Tekin, ibareyi; 

“tol tolada girdü�üm tola deri 

Do�arlayı �odu�um ya�ı yurdı.” (1986: 152) �eklinde, iki dize hâlinde okumu�tur. Tekin’in 
birinci dize ile ilgili açıklamaları �öyledir:  

“Dördüncü kelime Türkçe ‘ham deri, sepilenmemi� deri’ anlamındaki ‘tola’ kelimesidir ve 
burada kendinden sonra gelen deri kelimesi ile bir e� anlamlı kelime ko�ması olu�turmaktadır. (Tola 
kelimesi Türk diyalektlerinde ya�amaktadır: kr�. Tat. Tula ‘evde dokunmu� kuma�’ <�tola). �kinci kelime 
tolat- ‘dolatmak’ fiilinin –a’lı zarf-fiil �eklidir: tolad-a ‘dolatarak’. Hikâyenin bu kısmında Beyrek eski 
bir deve çuvalını boynuna geçirip dü�ün yerine geldi�ine göre üçüncü kelime ‘girdügüm’ olacaktır. Tek 
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heceli ilk kelime ise iki heceli tola kelimesinin kökü olmak gerekir. O halde bütün mısra �öyle olacaktır: 
tol tolada girdügüm tola deri ‘çuval (gibi) dolatarak içine girdi�im ham deri” (1986: 152). 

Tekin, burada ‘gir-’ fiili ile ilgili çok serbest ve uzak bir yorum yapmı�tır. Tekin, ikinci dizeyi ise 
�öyle yorumlamaktadır: 

“Türkmencede ‘ya�lı, ya�ça büyük’ anlamında bir tokar kelimesi vardır. Bu kelimenin Eski Azerî 
diyalektindeki �ekli normal t>d ve �>� de�i�meleri ile do�ar olabilir. ��te, ikinci mısraın ba�ındaki 
kelime bizce bu do�ar sıfatından -la- eki ile türemi� do�arla- fiilinin -ı’lı zarf �eklidir. Bütün mısra �öyle 
düzeltilmelidir: Do�arlayı �odu	um ya	ı yurdı, ‘ihtiyarlayıp kaldı�ım dü�man yurdu” (1986: 152). 

Tekin, ikinci dize ile ilgili bu dü�üncesine kanıt olarak Beyrek’in Bayburt Hisarı’nda on altı yıl 
tutsak kalmı� olmasını gösterir. Tekin’in bu yorumu da çok serbest ve uzak bir yorumdur. Bu süre do�ru 
olsa bile, Beyrek’in ya�landı�ına tanık göstermek do�ru olamaz. Çünkü Dede Korkut’ta anlatıldı�ına göre 
O�uzlarda kendini kanıtlayan delikanlılar on altı ya�larında evleniyor. Nitekim Beyrek de hikâyede 
tüccarları kurtararak ad almı� ve dü�ünü yapıldı�ı gün 39 yi�idiyle birlikte tutsak dü�mü�tür. Bu durumda 
Beyrek, on altı yıl sonra otuzlu ya�larda olmalıdır. Ayrıca Tekin’in tercümesinde �u iki dize arasında bir 
anlam bütünlü�ü bulunmaması da bir ba�ka eksikliktir ve metnin çözülememi� oldu�unu açıkça 
göstermektedir: 

“çuval (gibi) dolatarak içine girdi�im ham deri 

�htiyarlayıp kaldı�ım dü�man yurdu” 

O. Fikri Sertkaya, ibarenin geçti�i soylamanın bütünü üzerinde durmu�, metni Tekin’den daha 
serbest bir yorumla okumu� ve açıklamaya çalı�mı�tır. Sertkaya’nın ibareyi okuyu�u �öyledir:  

“Tul tul ere g(e)rdügüm 

Tul er eri kovdu�um 

(du�erleyü kovdugum) 

Ya	ı yurdı ilümde 

Aygır malı kıl ke�lüm” (1994: 153) 

Sertkaya’nın yukarıdaki metni tercümesi ise �u �ekildedir: 

“(Benim) taraf taraf (saf saf) ere gerdi�im, 

(kar�ı) taraftaki er(kek) eri takip etti�im, 

(Du�a�Do�a er gibi takip etti�im) 

dü�man yurdu hâlini alan ülkemde 

aygır kıllarından yapılmı� kıl oklukum (oklu�u olan)” (1994: 154) 

Metnin bütünlü�ü dikkate alındı�ında Sertkaya’nın özellikle ilk dört dizeyi okuyu�u ve 
tercümesini son derece serbest ve zorlama bir yoruma dayandırdı�ı görülüyor. Ara�tırmacı du�erleyü 
okudu�u kelimeyi du�a+er-le-y-ü ‘Duha er gibi’ birle�ik kelime olarak dü�ündü�ünü belirttikten sonra 
birtakım açıklamalar yaparak “Du�a okunan kelimenin kökü bilinmemektedir. Ben bu kelimenin hayvan 
adı bildiren bir isim oldu�unu dü�ünüyorum.” (1994: 155) demi�tir. Oysa kelimenin hayvan ismi olma 
ihtimali yoktur. Sertkaya, ayrıca sonraki dizeyi “ya	ı yurdı ilümde” �eklinde okuyarak “Burada Banı 
Çiçek’in bir ba�kasına varmaya niyetlenmesi yüzünden Beyrek’in kendi ülkesini dü�man yurdu gibi 
gördü�ü ifade ediliyor.” (1994: 155) açıklamasını vermi�tir ki bu yorum kabul edilemez. Çünkü Dede 
Korkut’ta, O�uzla ilgili olarak, kendi yurduna kar�ı de�il dü�manca duygu beslemek en ufak bir serzeni� 
bile geçmez. Bu nedenle Beyrek ülkesini dü�man yurdu görmü� olamaz. 
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Aysu Ata1, ibarenin bazı kelimelerini tamir ederek �u �ekilde okuyup anlamlandırıyor: 

“�ul �ulara girdü�üm �ulaz evi 

Du�arlayı �odu�um ya	ı yurdu 

‘Yaslı (ve) aciz girdi�im acizler evi 

A�a�ılayarak bıraktı�ım dü�man yurdu” (2004: 34) 

Ata, daha sonra soylamadaki �ul, �ulara, �ulaz evi, du�arlayı kelimeleri için ise �u açıklamaları 
yapıyor:  

1. “…tul kelimesine isimlerin sıfat olarak da kullanılabilmesi özelli�ine dayanarak ‘matemli, 
yaslı’ anlamını veriyoruz.” (2004: 35) 

2. “…tulaz aciz, i�siz, güçsüz, derbeder anlamlarındadır.” (2004: 35) 

3. “Tercümede ‘ya�lı ve âciz olarak’ anlamını verdi�imiz tul tulara ifadesindeki tular-a(>tul+ar-
a) bizce tulaz ile aynı kökten geli�en kelimedir ve iki kelimenin de kökü tul’dur. Aynen Dede Korkut 
Kitabı’nda geçen gök, göger, gögez te�killeri gibi.  

du�arla- ise ‘a�a�ı, baya�ı’ anlamlarında olan Arapça  kelimesi ile +la- ekinden meydana 
gelen ‘a�a�ılamak, baya�ılamak’ anlamlarında bir te�kil olabilir. Aynı �ekilde metinde geçmi� olan 
da‘vile- ‘dava etmek, hesap sormak’ yapısı duharla- için destekleyici bir örnektir.” (2004: 36). 

 Ata’nın kelimelerle ilgili okumaları, önemli ölçüde yanlı� yazım dü�üncesine dayanıyor. Ayrıca 
açıklamalarının birer yorumdan ibaret oldu�u ve teklif olarak bu görü�lere yer verdi�i anla�ılıyor. Ancak 
kelimelere verilen anlamlar sözün geli�ine, metnin bütünlü�üne uygun dü�müyor. 

Semih Tezcan, son üç kelimesini yazılı�ına uygun olarak “�odu	um ya	ı yurdı” �eklinde 
okudu�u ibarenin di�er kelimeleri ile ilgili olarak tereddütlerinin bulundu�unu, yayımladı�ı metinde 
ibareyi �u �ekilde yazarak belirtmi�tir: 

“�ul �ulaz (?) girdügüm �o
uz damı 

Du�ar (?) �ϕ⋅ (?) �odu	um ya	ı yurdı” 

Tezcan, yazmı� oldu�u notta (DKON: 183-187) bu ibare için “Drs.56b.2-4’te DKK’nın en güç 
kısmı bulunmaktadır.” demi�, ibarenin Vatikan nüshasında yer almamasını müstensihin “sorunlu 
sözcüklerden kurtulmak” istemesine ba�lamı�, ibare ile ilgili olarak kendisinden önce yapılmı� olan 
okumalardan söz etmeksizin soylamada geçen bazı kelimeler üzerinde durmu�tur. 

Tezcan’ın ibareyi okuyu� �ekli ve notu ile ilgili olarak bazı noktalara dikkat çekmek istiyorum: 

1. Birinci dizedeki � ��ℜ ��ℜ kelimeleri ile � α ��ℜ kısmı arasındaki benzerlikler üzerinde 
durulmamı�tır. 

2. � α ��ℜ> ��α  ⋅�ℜ düzeltmesinin do�ru olma ihtimali zayıf görünüyor. Çünkü yazımın 
tamamen de�i�mesi çok uzak bir ihtimaldir. Ayrıca buna tanık olarak gösterilmi� olan “Drs.74a.3-4, 
Drs.135b.6, 142b.12 �o
uz �amı” örnekleri de kabul edilmesi zor gerekçelerdir. Çünkü Dede Korkut’ta 
dam ve �am farklı anlamlarda kullanılmı� ve farklı yazılmı� iki ayrı kelimedir. 	ki kelimenin anlamı, 
metindeki yazılı�ları ve örneklerinin geçti�i yerler �öyledir: 

dam: tuzak �α  (<Far. dâm �α ) Drs.129b.5 (1 örnek). 

�am: ev �βℜ Drs.6a.12, 10b.1, 10b.1, 74a.3, 135b.6, 142b.12 (6 örnek). 

                                                 
1 Ata’nın makalesinin yayım tarihi 2004 olsa da 1998’de bildiri olarak sunulmu� oldu�undan Tezcan’ın yayımından önce 

anılmı�tır. 
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�unu da belirtmek gerekir ki Tezcan’ın ibareyi okurken üç soru i�areti kullanmı� olması bu 
okuyu�un çözümsüz kaldı�ını gösteriyor.  

Dursun Yıldırım da Talat Tekin gibi t>d ve �>� ses de�i�ikliklerinden hareketle, fakat 
kelimelerin metinde yanlı� yazıldı�ını dü�ünerek yukarıdaki ifadeyi önce “do�uzlayı �odu�um ba�ı 
yordı” �eklinde okumu� ve yor- fiilinin metinde ‘çözmek’ anlamında kullanılmı� oldu�unu belirterek 
“do�uzlayı[uban] �odu�um ba�ı[nı]  yordı’ [= dokuz kat sarıp kodu�um ba�ını çözdü]” (2001: 147-148) 
�eklinde tamir etmi� ve anlamlandırmı�tır. Bu teklif de di�erleri gibi çok serbest ve oldukça problemlidir: 
Cümlenin öznesi olan yay, kendi ba�ını nasıl çözer veya çözebilir ve bu ne demektir? Ayrıca metinde 
� α  �eklinde yazılmı� olan kısmı deri okumak do�ru olur mu? Yıldırım, ibareyi �u �ekilde tamir 
etmi�tir: 

“tovıl tolada gerdügüm 

tola deri [katı yayum]. 

do�uzlay[uban] [veya do�urlayuban] qodu�um 

ba�ı[n] yordı [katı yayum]” (2001: 153) 

Görüldü�ü gibi Yıldırım, ibareyi Sertkaya ve Ata’dan daha fazla tamir etmi�, tercüme olarak daha 
serbest yorumlamı�; ancak gerek okuma gerekse tercüme yönünden tatmin edici bir çözüme 
ula�amamı�tır. 

Ben, daha önce bu ibarede geçen ve metinde 	
⇔ �  �eklinde yazılmı� olan kelime üzerinde 
durmu� ve �u yorumu yapmı�tım: 

 “Beyrek’in yukarıda yayını görerek andı�ı ve a�ladı�ı yolda�larından biri, Du�arlı Yusuf veya 
ba�ka bir Du�arlı olabilir ve birlikte sava�ırlarken Du�arlı’nın öldü�ü de anla�ılabilir. (…) Böylece, 
yukarıdaki dizenin (Du�arlıyı �odu	um ya	ı yurdı), ‘Duharlıyı bıraktı�ım (kaybetti�im) dü�man yurdu’ 
�eklinde okunması ve anla�ılması mümkündür. Ancak, bundan emin olmamız için bir önceki dizenin tam 
olarak çözülmesi gerekir. Ne yazık ki bir önceki dize üzerinde de tatmin edici bir çözüme ula�ılmı� 
de�ildir.” (Özçelik 2005: 166-167).  

�imdi ise, bu ibarenin tamamını okumak, yorumlamak ve tercüme etmek istiyorum. Öncelikle, bu 
ibarede yazım yönünden sadece bir harfin (he: �) yazılmamı� oldu�unu, bunun dı�ında bir yazım 
yanlı�lı�ı veya eksikli�inin bulunmadı�ını dü�ünüyor ve metni sadece bu bir harfi ekleyerek tamir 
ediyorum: 

� �� �⊂� �⊄ �© 	
⇔ �  � α [�] ��ℜ �¬� ⋅ � ��ℜ ��ℜ 

Yukarıda tamir etti�im ibareyi �öyle okuyorum:  

“�ul �ulada girdügüm, �ulad[a] eri du�arlayı �odu�um ya�ı yurdı” 

Bu tamir ve okuma �eklinin gerekçeleri �öyledir: 

Ekledi�im harfi yazıcı hangi sebeple unutmu� veya yazmamı� olabilir? � ��ℜ kelimesi, ibarede 
ikinci kelime olarak geçmektedir. Aynı kelime dördüncü sırada tekrar kar�ımıza ��ℜ �eklinde çıkıyor. 
Kelimenin kendisinden sonra gelen eri (� α) kelimesi elif (α)’le ba�lıyor ve dikkat edilirse metinde 

��ℜ kelimesine biti�ik yazılmı�tır. 	�te yazıcı eri (� α) kelimesinin ba�ındaki elif nedeniyle bir önceki 
kelimenin sonundaki he (�)’yi yazmayı unutmu� olmalıdır. Nitekim aynı harf, �u be� örnekte de yine 
kelime sonunda unutulmu� ve yazılmamı�tır:  

Drs.11b.8, 12a.7: ��βι Bayındır[a] 

Drs.18b.11: �β� n
-merd[e] 

Drs.48b.13: ⇐™⇔ α  zarılı�lar[a] 
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Drs.55a.12: ι biz[e] 

Drs.103a.8: �α i�[e] 

�imdi de önce ibarenin “�ulad[a] eri du�arlayı �odu	um ya	ı yurdı” kısmı üzerinde durmak ve 
ilk üç kelimenin anlamlarından hareketle ibareyi tercüme etmek istiyorum: 

Dede Korkut’ta sadece bu ibarede ve iki defa geçen �ula kelimesinin “zindan, hapis” anlamında 
kullanılmı� oldu�unu dü�ünüyorum. Eskiden hisarlarda hapishane olarak kullanılan zindanların kısmen 
yer altında oldu�unu biliyoruz. “Kaleler ve burçlar müstahkem mevkiler oldu�u için bu gibi yerler daima 
hapishane olarak kullanılmı�lardır. Burçların bir kuyu gibi olan bodrumlarında a�ır cezalılar 
hapsolunurlardı. Yedikule zindanı yüksek rütbeli siyasi mücrimlere mahsustu.” (Pakalın 1983: 663). 

Nitekim Dede Korkut’ta O�uzlar’ın esir dü�tükleri hisarlarda zindana hapsedildiklerini 
görüyoruz. Beyrek, Bayburt Hisarı’nda on altı yıl hapis yatmı� ve kale beyinin kızının yardımıyla firar 
etmi�tir. Ozan, Drs.139a.4-5’te tutsak alınan Kazan için �öyle der: “Hele �azanı g�türdiler, �omanın 
�alasında bir �uyuya bıra�dılar. �uyunu
 a	zına bir degirmen �a�ı �odılar” Ozan,  daha sonraki 
satırlarda (Drs.139a.8-10) �unları anlatır: “�atun gelüp zind�ncıya �apuyı açdurdı. Ça	ırdı, eydür: 
�azan Beg, nedür ��lu
? Dirligü
 y�r altındamı �o�dur, yo�sa y�r yüzindemi �o�dur?” Yukarıdaki 
satırlarda geçen hisar, zindancı ve kuyu kelimeleri ile bu cümledeki yer altı ve yer üstü tamlamaları da 
bize bu konuda fikir veriyor. 

Derleme Sözlü�ü’nde tol kelimesi için altıncı sırada anlam olarak “yer altındaki ev ve ahırlar. 
Tol ya�ayı�ı kabir ya�ayı�ına benzer (Ere�li- Konya)” (DerS: 3951) �eklinde bilgi verilmi�tir. 
Kar�ıla�tırmalı Türk Lehçeleri Sözlü�ü’nde bodrum ve mahzen kelimelerinin kar�ılı�ı Özbek Türkçesinde 
“yertölä” (KTLS: 74 ve 555) �eklinde verilmi�tir. Yine aynı sözlükte mahzen kelimesinin Kırgız 
Türkçesinde “cer tölö” (KTLS: 75) �eklinde kullanıldı�ı gösterilmi�tir. 

Er kelimesinin hem Dede Korkut’ta hem de günümüz Türkiye Türkçesinde asker, sava�çı 
anlamında kullanıldı�ını biliyoruz. 

  Üçüncü kelime (du�arlayı) için önce bir özet yapmamız gerekiyor: Beyrek, dü�ünü yapıldı�ı 
günlerde, bir gece baskınında silah kullanamadan otuz dokuz yi�idi ile birlikte esir dü�er. Daha sonra 
Yalancı O�lu Yaltaçuk, Beyrek’in ölüm haberini getirir ve Beyrek’in be�ik kertme ni�anlısı Banı Çiçek 
kendisine verilir. Ardından ni�an yapılır, dü�ün hazırlıklarına ba�lanır. Durumu haber alan Beyrek, 
Bayburt kalesinden kaçarak deli ozan kılı�ına girer ve Yaltaçuk ile O�uz yi�itlerinin dü�ün �öleninde ok 
attıkları yere gelir; Yaltaçuk ok attı�ında Beyrek kendisine küfreder. Bunun üzerine Yaltaçuk, 
sinirlenerek yayını Beyrek’e verir ve ok atmasını ister. Beyrek, yayı gererek kırar ve Yaltaçuk’un önüne 
bırakır. 	�te üzerinde durdu�umuz ibare, ozanın olayın devamını anlattı�ı �u cümlelerden hemen sonra 
gelen Beyrek’in soylamasında geçer. Ozan �öyle der: 

“Yalancı o	lı Yaltacu� yay ufandu	ına �atı �a�ıdı, eydür: Mere Beyregü
 yayı vardur getürü
, 
d�di. Vardılar getürdiler. (56b.1) Beyrek, yayı gördüginde yolda�ların andı, a�ladı, eydür: 

“� α [�] ��ℜ �¬� ⋅ � ��ℜ ��ℜ 

� �� �⊂� �⊄ �© 	
⇔ �  

Elümde �ıl ke�lüm ay�ır malı 

Ay�ır v�rüp aldu�um  

[a�] tozlu �atı yayum 

Bo�a v�rüp aldu�um bo�ma kiri�üm 

Bu�lu yerde �odum geldüm,  

Otuz �o�uz yolda�um iki ar�ı�um” (Drs: 56a.12- 56b.5) 



Sadettin Özçelik 

150 

Beyrek, burada yayını gördü�ünde yolda�larını hatırlamı� ve a�lamı�tır. Yukarıdaki metinde 
geçen ‘Beyrek, yayı gördüginde yolda�ların andı, a	ladı’ cümlesinden sonra Vatikan 79b.1-2’de ayrıca 
“yayını eline alup ögdi, görelüm n�ce ögdi.” cümlesi geçmektedir. 	�te ara�tırmacılar dikkatlerini Vatikan 
nüshasında geçen bu cümle üzerinde yo�unla�tırmı� olduklarından Beyrek’in bu soylamasının sadece 
yayın övülmesi konusunda oldu�unu dü�ünmü� ve �artlanmı� olmalılar. Beyrek, Drs.51b.6-11’de atı ile 
ilgili soylamasında sadece atını över. Ancak, üzerinde durdu�umuz bu metinde durum farklıdır: Ozanın 
bu soylamadan önce verdi�i bilgiye göre Beyrek hem yolda�larını anar (hatırlar) hem de yayını över ve 
a�lar. 

Beyrek’in bu soylamanın sonundaki “Bu
lu yerde �odum geldüm, Otuz �o�uz yolda�um iki 
ar	ı�um” cümlesi bize dü�ün yerine gelmeden önce, Bayburt kalesinden kaçarken, kâfire seslendi�i ve 
yolda�larının sayısını belirterek yolda�larını kendilerine emanet bıraktı�ını söyledi�i �u soylamayı 
hatırlatır: 

“Mere ası d�nlü k
fir,  

Menüm a�zuma sögübdürüridü�, döyemedüm.  

�ara �o�uz etinden ya�nı y�dürdü�, döyemedüm.  

Tangrı ma�a yol v�rdi, g�der oldum, mere k
fir!  

Otuz �o�uz yigidüm em
net�, mere k
fir! 

Birin egsük [bulsam] y�rine on öldüreyim,  

Onın egsük bulsam y�rine yüzin öldüreyim, mere k
fir! 

Otuz �o�uz yigidüm em
net�, mere k
fir!” (Drs.52a.2-7) 

Beyrek, bu soylama ile kâfire seslenerek otuz dokuz yolda�ını emanet olarak bıraktı�ını ve onlara 
zarar gelmesi durumunda hesap soraca�ını, intikam alaca�ını söylüyor, tehdit ediyor. Yani, Beyrek 
yolda�larını dü�mana sayarak teslim etmi� oluyor. 

Mo�olcada ‘dugarla-’ fiili “numaralamak, bir numara vermek” (Lessing: 428) anlamındadır. Bu 
tanımı ‘saymak, sayısını belirtmek’ �eklinde yorumladı�ımızda yukarıdaki ibarede geçen du�arlayı 
kelimesi ‘dugarla-’ fiilinin ünsüz de�i�mesine (g>�) u�ramı� �eklidir, diyebiliriz. 

Bu durumda “�ulada eri du�arlayı �odu	um ya	ı yurdı” ifadesi “zindanda sava�çıları sayarak 
bıraktı�ım dü�man yurdu” �eklinde anla�ılabilir. 

	barenin “�ul �ulada girdügüm” kısmının tercümesine gelince: 

Birinci kelimenin (�ul) “�ûl: (…) 2. zaman çoklu�u, uzun müddet” (Devellio�lu 1993: 1113) 
anlamında oldu�unu dü�ünüyorum.  

O halde ibarenin bu kısmı “uzun zaman zindana girdi�im” �eklinde tercüme edilebilir. Beyrek’in 
16 yıl Bayburt kalesinde hapis kalmı� olması tercümenin do�rulu�unu destekler. Ayrıca bu tercümeye 
göre “�ula+da” yapısındaki bulunma durumu ekinin yönelme durumu yerine kullanılmı� oldu�unu 
dü�ünüyorum. Nitekim aynı ek, Dede Korkut’ta geçen �u örneklerde de yönelme durumu yerine 
kullanılmı�tır: 

Drs.26b.7: “O�ul çoban, �anda g�dersin?” 

Drs.46b.5: “o�ı [ne] y�rde dü�se anda gerdek dikeridi.” 

Drs.48a.5: “�anda g�tdü� beni yalı�uz �oyup c
num yigit?” 

Drs.48a.7: “Bir yadu�da ba� �odu�um” 
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Sonuç olarak ibareyi“�ul �ulada girdügüm, �ulad[a] eri du�arlayı �odu	um ya	ı yurdı” =“uzun 
zaman zindana girdi�im, zindanda sava�çıları sayarak bıraktı�ım dü�man yurdu” �eklinde okuyor ve 
tercüme ediyorum. 

 

Kaynaklar 

� ATA Aysu, “Dede Korkut Hikâyelerinde �üpheli Birkaç Kelime Üzerine Dü�ünceler”, Türk Dili Ara�tırmaları 
Yıllı�ı Belleten 1998/I, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 2004, s. 29-38. 

� Derleme Sözlü�ü I-XI c., Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 1965-1979. 

� DEVELL	O�LU Ferit, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Aydın Kitabevi Yayınları, Ankara 1993. 

� ERC	LASUN Ahmet Bican (ve Di�erleri), Kar�ıla�tırmalı Türk Lehçeleri Sözlü�ü, Kültür Bakanlı�ı Yayınları, 
Ankara 1991. 

� ERG	N Muharrem, Dede Korkut Kitabı, Milli E�itim Bakanlı�ı Yayınları, 	stanbul 1971. 

� ERG	N Muharrem, Dede Korkut Kitabı I (Giri�-Metin-Faksimile), Türk Dil Kurumu Yayınları: 169, Ankara 1989. 

� ERG	N, Muharrem, Dede Korkut Kitabı II (�ndeks-Gramer), Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 1991. 

� GÖKYAY, Orhan �aik, Dede Korkut Hikâyeleri, Dergah Yayınları, 	stanbul 1995. 

� GÖKYAY Orhan �aik, Dedem Korkudun Kitabı, Milli E�itim Basımevi, 	stanbul 2000. 

� ÖZÇEL	K, Sadettin, Dede Korkut Ara�tırmalar, Notlar/ Dizin/ Metin, Gazi Kitabevi, Ankara 2005. 

� ÖZÇEL	K Sadettin, Dede Korkut Üzerine Yeni Notlar, Gazi Kitabevi, Ankara 2006. 

� PAKALIN Mehmet Zeki, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü�ü (III. cilt), 	stanbul 1983. 

� SERTKAYA Osman Fikri, “Dede Korkut Kitabı’ndaki Bazı Manzum Parçaların Hece Vezni ve Manzume Türü 
Açısından De�erlendirilerek Yeniden Okunması”, Türk Dili Ara�tırmaları Yıllı�ı Belleten 1988, Türk Dil Kurumu 
Yayınları: 552, Ankara 1994, s. 141-156. 

� TEK	N Talât, “Dede Korkut Hikâyelerinde Bazı Düzeltmeler”, Türk Dili Ara�tırmaları Yıllı�ı Belleten 1982-1983, 
Ankara 1986, s.141-156.  

� TEZCAN Semih, Dede Korkut O�uznameleri Üzerine Notlar, Yapı Kredi Yayınları: 1457, 	stanbul 2001. 

� TEZCAN Semih; BOESCHOTEN, Hendrik, Dede Korkut O�uznameleri, Yapı Kredi Yayınları: 1441, 	stanbul 2001. 

� YILDIRIM, Dursun, “Qam Böri O�lı Bamıs Börik [Qam Böre O�lu Bamıs Börek] Boyunda Sorunlar ve 
Çözümlemeler”, Türkbilig, Türkoloji Ara�tırmaları, Ankara 2001, 2001/2, s. 129-167. 

 

Kısaltmalar 

o DerS: Derleme Sözlü�ü (1965-1979). 

o DKK: Gökyay, Orhan �aik (2000). 

o DKKII: Ergin, Muharrem (1991). 

o DKON: Tezcan, Semih (2001). 

o Drs.: Dede Korkut’un Dresden nüshası. 

o ME: Ergin, Muharrem (1989). 

o Vat.: Dede Korkut’un Vatikan nüshası. 

 


