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ÖNSÖZ

Bu bétik, dil üzerine yapılan yazışmaları içerir. Yazışmalarıñ tümü birbirinden 
bağımsız olup; günay, önem sırasına konmamıştır.

İçerik, turkcesivarken.com/yazismalik yérliğinden sağlanmıştır. Yérliğiñ kuruluş 
yılı  olan  2007'den  başlayarak,  günümüz  2012  yılına  dek  yazılmış  olan, 
okuyucuyu  doyurucu  nitelikteki  yazılar  derilmiştir.  Sözcük  türetimi,  köken 
açıklaması gibi başlı başına bétik oluşturabilecek ulamlar es géçilmiştir. 

Amaç,  önemli  yazışmaları  somut  olarak  sunmak,  elde  étmek  isteyenlere 
ulaştırmaktır. Béş yıl süresince yazılanları, eñ azından özetini okumak isteyen 
yéñi dil séverlere kılavuz olarak vérmektir. Dille, yalñızca diplomalı kişileriñ 
déğil de, ilgilileriñ de uğraşabileceğini göstermektir.

Türkçesi  Varken  Topluluğu  (TVT),  2007  yılında  kurulmuş  olup,  TRT  2'de 
yayınlanan  Bilişim  Rüzgarı  izlencesinde  tanıtılmış,  2008'de  ZTV'de  yarım 
saatlik  bir  sunum  yapılmış,  PCnet  dergisinde  kendinden  söz  éttirmiştir. 
ShiftDelete'niñ  gezilesi  10  yérliğinden  biri  olarak  sunulmuş,  Azerbaycan'da 
yayınlanan Türküstan gazetesinde tanıtılmıştır.

Bediz 1: TRT 2, Bilişim Rüzgarı izlencesinde turkcesivarken.com'uñ tanıtılması  
– 2007.
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BİLİMSEL
ARAŞTIRMALAR,

KİŞİSEL ÇALIŞMALAR
Başlık: Yeñi Yazı - Jeŋi Jazığ
Gönderen: Temirbek - 19 Aralık 2010

Çoğunuza ilginç gelecek bir görüşümden söz édeceğim. Şu anda kullanmakta 
olduğumuz Latin tabanlı  abecenin eksik olduğunu ve Türkçe'ye uymayan bir 
dizge (sistem) üzerine kurulduğunu düşünüyorum. Bu iletide, Türkçe'ye daha 
uygun  olacağını  düşündüğüm,  Latin  tabanlı  Türkçe  abece  konusundaki 
görüşlerimi yazacağım ve sizlerin de katkılarınızı, fikirlerinizi merak ediyorum. 
Yazdıklarımda yañlışlarım, eksiklerim olacaktır, bunları da düzelterek katılımda 
bulunmanızı bekliyorum. 

Şu anda kullanmakta olduğumuz abecede bir tek /y/ harfi var oysa Türkçe'de 3 
farklı kökenden gelen /y/ harfi bulunmakta. Ben, bu 3 farklı kökenli /y/'nin ayrı  
harflerle gösterilmesi gerektiğini düşünüyorum. Bu farklı gösterim, hem olması 
gerekendir, hem de Eski Türkçe'den sözcük diriltmelerinde işimize yarayacaktır.

Türkçe'de bir, aslî /y/'ler vardır, yâni Eski Türkçe'den beri /y/ olup değişmeden 
bugüne gelen /y/'ler.  Örnekse;  Eski Türkçe  ay > günümüz Türkçesi  ay,  Eski 
Türkçe  ya > günümüz Türkçesi  yay.  İşte bu aslî /y/'ler aynen şimdiki /y/  ile 
gösterilmelidir.

İkinci  /y/  ise  Eski  Türkçede /-d-/  olan  ancak  bugün /-y-/'leşmiş  olan  harftir. 
Örnek; Eski Türkçe adak > bugün ayak, Eski Türkçe kudruk > bugün kuyruk 
gibi. Bu sesin, bugün “çentikli y” ile > /y'/ ile gösterilebileceğini düşünüyorum. 
Tabii, dil içi tutarlılık olması için, bütün bu kökten gelen /y/'ler “çentikli y” ile  
gösterilmelidir;  ay'ak,  kuy'ruk,  ay'ırmak,  ay'rı vb.  Bir  de  sözcük  diriltme 
örneği vereyim; söz gelimi Eski Türkçe  öd “zaman, vakit 2) saat” sözcüğünü 
dirilteceğiz,  bugün bu sözcük > *öy olur ki  kimi Türk dillerinde bu şekliyle 
yaşıyor.  İşte  bu  sözcüğü  *öy' biçiminde  diriltmeliyiz  diye  düşünüyorum.  İş 
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sadece  bununla  da  bitmiyor,  bugün  dilimizde  yaşamakta  olan  ve  öd 
sözcüğünden gelen ancak hatâlı olarak “öğle/öğlen” ve “öğün” şeklinde yazılan 
sözcükleri de dil içi tutarlılık ve eski köklere sadâkat gereği *öy'le/öy'len ve 
*öy'ün biçiminde yazmalıyız diye düşünüyorum. Böylelikle bütüncül şekilde 
tutarlı ve eski  köklerden bugüne sözcük/ses evrimlerini baz alan bir yazı dili  
ortaya çıkacaktır.

Son olarak, belki çok gerekli görülmeyebilir ancak bence belirtilmesi gereken, 
Oğuz öbeği /y/'leri vardır. Yalñzca sözcük başında görülen bu /y/'ler = Kıpçak 
öbeğinde  /c/,  Yakutça'da  ise /s/  ile  denklik gösterirler.  Örnek;  Oğuzca  yol = 
Kıpçakça  col = Yakutça  suol gibi. İşte bu sesi /j ile göstermemiz gerektiğini 
düşünmekteyim. Almanca ve Boşnakçadaki gibi /j/'ler /y/ okunabilir ki aslında 
/j/ sesi “y” okunur. Biz, Fransızcadaki okunuşunu baz almışız. Peki “j” sesi için 
ne  yapılacak  denilebilir.  Birincisi  Oğuzcada  “j”  sesi  yoktur.  Bu  ses  ille  de 
karşılanacaksa  “c”  ile  karşılanır.  İkincisi,  “j”  sesini  içeren  bütün  sözcükler 
yabancı kökenlidir ve tümünün Türkçeleri vardır. Toplasanız “j” içeren sözcük 
sayısı 50'yi geçmez. Örnek: Jilet > Türkçesi  yülgü'dür ya da “tıraş bıçağı” da 
kullanılabilir.  Fransızca  “kırmızı”  anlamına  gelen  “ruj”un  Türkçesi  dudak 
boyası'dır. “Oje” > tırnak boyası, “dublaj” > seslendirme vb. Yâni “j” içeren 
50  kelime hatrına  bu gereksiz  sesi  kullanmanın  âlemi yoktur.  Meselâ  Necip 
Fâzıl  Kısakürek  “j”  sesinin  alfabeden  atılması  gerektiğini,  bu  sesin  “kuş 
cıvıltıları  içindeki karga sesi” olduğunu söyler,  kendisine katılıyorum. Ancak 
özel adlarda bulunan “j”ler için Türkmence'de ve pekçok dilde kullanılan /ž/ 
abeceye alınabilir; Nežat, Müžde gibi.

Oğuzca sözbaşı /y-/'lerde /j-/ kullanma önerisinin uygulandığını düşünürsek; jol, 
jılan, jok, jalan, jıl (yol, yılan, yok, yalan, yıl) şeklinde yazılacaktır. Kaldı ki bu 
kelimeleri  söz  gelimi  bir  Kazak,  zâten  kendi  dilindeki  gibi  okuyabilir  :) 
Kazakça'da bizdeki /y-/'ler = /j-/'dir.

Değinmek istediğim bir diğer konu, Eski Türkçe'deki eylemlerden > ad yapan 
/-g/  eki  meselesi.  Bu eki  içeren  sözcükler,  günümüz Türkçesi'nde  tek  heceli 
sözcüklerde korunmuşken, iki hecelilerde düşmüştür; dağ, yağ, çağ, ağ fakat > 
yazıg > yazığ >  yazı,  sorug > soruğ >  soru gibi.  Ben, bu seslerin yazımda 
gösterilmesi  gerektiğini  düşünmekteyim.  Bu  gösterim,  yine  hem  Eski 
Türkçe'den sözcük diriltmelerinde işimize yarayacaktır hem de abece, yazarken 
Eski  Türkçe  biçimlere  sâdık  kalınan,  tutarlı  bir  yazı  dizgesine  dönüşecektir. 
Örnekse,  Eski  Türkçe  bilig “ilim,  irfan  2)  hikmet”  sözcüğü > *biliğ olarak 
diriltilebilecek  ve  Arapça  kökenli  ilim <  “ilm”e  öykünülerek  türetilmiş  olan 
“bilim”  saçmalığından  bizi  kurtaracaktır;  *Dilbiliğ “linguistik,  lisâniyat”, 
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*Türkbiliğ “Türkoloji, Türkiyât”.

Örneğin Eski Türkçe  koşug “şiir” sözcüğü diriltilip dilimize kazandırılırken > 
*koşuğ, Eski Türkçe  boşug “izin, müsaade 2) takdir” > *boşuğ, Eski Türkçe 
betig “kitap, 2) her türlü nâme” > *betiğ, ülüg “kısmet, baht, pay, tâlih, hisse” > 
*ülüğ biçimlerinde diriltilebilecektir.

Öte yandan, bu Eski Türkçe ek, Kıpçak öbeğinde /-v/  olmuştur.  Dil  Devrimi 
yıllarında, bizde de kimi sözcükler, bu yolla türetilmiş; işlev, ödev, türev, sınav 
gibi.  Oysa  bu ek bizim dilimizde  de var,  ancak yazımda gösterilmediği  için 
kullanamıyoruz.  Oysa  bu  sözcükler  *işleğ,  *ödeğ,  *türeğ,  *sınağ biçiminde 
yazılmalıdır. Böylelikle “uyduruk” damgası da yemeyeceklerdir. Gerçi Türkçede 
/g/  >  /v/  dönüşümü  görülen  bir  durumdur  örneğin  Eski  Türkçe  “kagun”  > 
günümüzde “kavun” şekline dönüşmüş. Bu bağlamda “işlev” uydurma değildir 
ancak *işleğ yazımı Eski Türkçe'ye bağlılık açısındn bence yeğdir.

Yine  dil  içi  tutarlılık  gereği,  Eski  Türkçe'den  gelen  ve  bu  eki  içeren  tüm 
sözcüklerde  bu  eski  ek,  bugünkü  hâliyle  /-ğ/  olarak  yazımda  gösterilmeldir; 
*yazığ, *ölüğ, *soruğ, *diriğ “diri” vb. Yeni türetilmiş sözcükler de bu öbeğe 
dâhildir;  *eksiğ “eksi”,  *artığ “artı”,  *görüğ “görü”,  *duyuğ “duyu”  gibi. 
Kelimeler  bu şekilde yazılır  ancak okurken “ölü,  duyu,  görü,  artı”  denebilir.  
Zâten kimse seslendirimde “dağ” demez, “daa” biçiminde bir telâffuz kullanır. 

Yukarıda verdiğim tüm örneklerle birlikte karışık örneklere geçersek.  Meselâ 
Eski Türkçe  kudug “kuyu” sözcüğü, bu dizge ile > *kuy'uğ yazılıp “kuyu” 
okunacaktır.  Oğuzca  sözbaşı  /y-/'ler  /j-/  ile  gösterilecekse  Eski  Türkçe  yazıg 
(Kıpçakça  “cazuv”)  >  *jazığ biçiminde  yazılıp  “yazı”  okunacaktır.

Son olarak değinilecek iki mesele “açık e”-”kapalı e” meslesi  ve “geniz n”si 
konusu. Bunlar yerliğimizde bilinen ve daha önce tartışılmış olan konular. Bu 
nedenle bu iletide değinmeye gerek yok.

Bir ekleme yapmalıyım, iletideki "çentikli y"ler gözükmüyordu, bu nedenle /y/ 
yazıp yanlarına kesme işâreti koydum ['] > y' şeklinde. Burada kast ettiğim harf, 
Türkmence'de kullanılan /y/ harfidir, şuradan bakabilirsiniz => yedinci sıradaki 
harf (http://www.turkmencesozluk.da.ru/) 

Gönderen: İskicap - 19 Aralık 2010

bugün dilimizde yaşamakta olan ve öd sözcüğünden gelen ancak hatâlı olarak 
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“öğle/öğlen” ve “öğün” şeklinde yazılan sözcükleri de dil içi tutarlılık ve eski 
köklere sadâkat gereği *öy'le/öy'len ve *öy'ün biçiminde yazmalıyız

Ben  bu  yanlışlığın  ilkin,  yavuzika'nın1 iletisini  okuyunca  ayırdına  vardım. 
Öğünmek  sözcüğünü,  övünme'nin  yanlış  seslendirilmesinden kaynaklandığını 
sanıyordum  önceden.  "Og"dan  türeyen  uslamlama  yordamı,  "ögsüz/annesiz" 
çağrışımı yapınca bende, "Türk, Öğün, Çalış, Güven" dizesinde Öğün'ün, "Og-
un" azu "Ög-ün" olması gerektiğine salıklandım. Siz de bunun  Öyün  olması 
gerektiğini  savlıyorsunuz.  Bence  bunu  TDK2 ulayu  diğer  ilgili  kurumlar  ile 
paylaşmalısınız. Esenlikle. 

Gönderen: Kuşhan - 19 Aralık 2010

Bence siz yanlış anlamışsınız.  Temirbek'in orada söz ettiği  öğün (öy'ün),  'öd' 
kökünden  gelen  yemek  saati  anlamına  gelen  sözcüktür.  "Türk,  Öğün,  Çalış, 
Güven" sözündeki öğün ise öğ (düşünmek) sözcüğüdür.

Bunun dışında Temirbek'in  söz ettiği  konu ilginç.  Ölüğ,  yazığ sözcüklerinde 
olduğu gibi ğ kullanımını benimserim. Ancak "dağ"ın daa olarak okunduğunu 
düşünmüyorum. En azından ben öyle okumuyorum. Bir de bétik sözcüğündeki 
gibi tüm -ik ekli sözcüklerin -iğ ekiyle kullanılmasını istemem.

Gönderen: kavurt - 19 Aralık 2010

bence  ylerin üç ayrı biçimde yazılması, türkçe yazmayı zorlaştırmaktan başka 
bir  yarar  getirmez.  sözcüğün nereden geldiğiyle ilgilenenler,  sözlüklerden bu 
bilgilere erişebilirler. 

herkesi sözcük kökenlerini bilmeye zorlarsak, sonuçta günlük yaşamda sık sık, 
ingilizcede olduğu gibi, "nasıl yazılıyor?" sorusuyla karşılaşmaya başlarız. buna 
gerek olduğunu sanmıyorum.

Gönderen: Temirbek - 20 Aralık 2010

Öncelikle  öğünmek konusuna değinelim.  Eski  Türkçe  ög-  "methetmek"  fiili 

1 http://www.wardom.org/showpost.php?p=2884347&postcount=3   
2 http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/Ana.aspx?  

F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BED947CDE 
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günümüzde  öğ- olur, ancak ilk iletimde de kagun > kavun örneğini verdiğim 
gibi burada da öğ- "öğmek" > öv- "övmek" olmuş günümüzde. Esas biçimi öğ- 
"methetmek" olmalıdır, ancak "övmek" de yañlış değil, öyle kullanılagelmiş. Bu 
fiilin  dönüşlü  hâli  >  öğün-  "iftihâr  ermek"tir  bu  da  "övünmek"  olarak 
kullanılıyor. 

Kuşhan şöyle demiş;

Bunun dışında Temirbek'in söz ettiği konu ilginç. Ölüğ, yazığ sözcüklerinde 
olduğu gibi ğ kullanımını benimserim. Ancak "dağ"ın daa olarak okunduğunu 
düşünmüyorum. En azından ben öyle okumuyorum. Bir de bétik sözcüğündeki 
gibi tüm -ik ekli sözcüklerin -iğ ekiyle kullanılmasını istemem.

Evet, "dağ" örneği tam örtüşmemiş ancak bu örneği daha çok iki heceliler için 
vermek  istemiştim,  yâni  "diriğ"  şeklinde  yazılır  ancak  okunurken  "diri" 
biçiminde okunabilir  anlamında.  Betik meselesine  gelince,  ilgili  sözcük Eski 
Türkçe'de  bétig olarak  kayıtlıdır.  Hatâ  ile  kimileyin  bitig/bitik kimileyinse 
betik olarak  kullanıyor.  Tüm  bu  kullanımlar  hatâlıdır.  Toñyukuk  Yazıtı'nda 
sözcük  "ilk  kez"  kaydedilmiştir  ve  fiil  biçimi  "kapalı  e"  ile  béti-  "betimek, 
yazmak 2) kaydetmek" buradan türemiş olan ad ise > bétig "kitab 2) her türlü 
nâme" şeklindedir. Ancak daha sonraki dönemlerde /é/ sesi de /i/ damgası ile 
yazılmaya  başlanmış,  bu  nedenle  daha  geç  dönemdeki  yazıtlartda  "bitig" 
sözcüğü ve "bitimek" eylemi görülmekte. Türkçe'de /é/ > /i/ dönüşümü çokça 
görülür. Örneğin Eski Türkçe két- > git-, ékki > ikki (Azerbaycan ağzı) > iki vb.

Bu arada yeri  gelmişken değinelim, bu fiilin  Çince'den geldiği  iddiası  vadır, 
yıllardan beri söylenegelir. Oysa bu iddia baştan çürüktür. Neymiş? Çince pi-ti 
"yazı fırçası" > Türkçe'de  biti- "yazmak" olmuş. Dünyada, bir tek örnek bile 
yoktur  ki  bir  başka  dilden  "isim"  alınıp  da  "fiil"  olarak  kullanılsın...  Ayrıca 
Çince'de  "pi-ti"  diye  bir  kelime  de  yok!?  Çince'de  bi "fırça  2)  yazı  fırçası" 
vardır.  İkinci  anlamı  "üslûp  4)  tarz"dır.  Hadi  Türkçe'ye  bu  sözcük  geçmiş 
diyelim bi !? Evet /+ti-/ nedir peki? Türkçede "adlardan fiil yapan" böyle bir ek 
yoktur.

Oktay  Doğangün arkadaşımızın  bu  konudaki  köken  açıklaması  kesinlikle 
doğrudur. Oktay şöyle diyor; Eski Türkçe ve diğer bütün Türk dillerinde hâlen 
yaşayan bét "yüz 2) yüzey 3) sayfa" > "adlardan fiil yapan /+i-/ ekiyle" > beti- 
"sayfalamak, yazmak" > "fiillerden ad yapan /-g/ ekiyle" > bétig "yazılmış olan 
şey 2) kitap"

9



Bugünkü  Türkçe'de  de  "Kitabın  yüzüne  bile  bakmadım"  derken,  burada 
kastedilen yüz > "yüzey, satıh 2) sayfa"dır. Çoğu Altay dilinde "yüz = yüzey = 
sayfa" ilişkisi vardır. Ayrıca Eski Türkçe bét sözcüğü bizim dilimizde de "Béti 
beñzi atmak" deyiminde yaşıyor. Bu bét sözcüğünün kökü Ana Altayca'ya dek 
gider.  Ana Altayca *bé- "görmek 2) bilmek" fiili  > Eski Japonca'da /é/  > /i/ 
dönüşümüyle  bi- "görmek" > günümüz Japoncası'nda /b/  > /m/  dönüşümüyle 
mi- "görmek" biçiminde yaşamaktadır. (/b/ > /m/'ye örnek ben > men vb.)

Bu Ana Altayca kökten *bé- >  bét "görünüş, sûret, yüz, sîmâ, çehre" Zaman 
içinde  kazandığı  ikincil  anlamlar  "yüz'den  >  yüzey,  satıh  2)  sayfa".  Şu 
bağlantıdan  diğer  Türk  dillerinde  "sayfa"  ve  "yüz"  anlamıyla  yaşadığı 
görülebilir => Türk Lehçeleri Sözlüğü3 (Arama kutucuğuna önce "sayfa", sonra 
"yüz" ardından "bet" yazıp tümünü aratınız.)

Konumuza  dönecek  olursak,  Kuşhan'ın  dediği  gibi  "bütün  /-ik/  ile  biten 
sözcükler /-ğ/ ile yazılmayacak", sadece Eski Türkçe /-g/ eki ile bitenler /-ğ/ ile 
yazılmalı diyorum. Çünkü /-g/ ile /-k/ iki farklı ektir. Eski Türkçe'den sözcük 
diriltirken hatâ yapılıyor. Meselâ Eski Türkçe  koşug "şiir" sözcüğü > "koşuk" 
olarak  diriltilmiş  oysa  *koşuğ olarak  diriltilmelidir.  Çünkü  sözcük,  koş- 
fiilinden > /-g/ ekiyle türemiş. Yine aynı fiil kökünden > bu kez /-k/ ekiyle söz 
gelimi; *koşuk şeklinde bir başka sözcük türetilebilir ve bu "ayrı bir sözcük" 
olur, yâni daha fazla sözcük türetme imkânımızı da ortadan kaldırıyor bu yañlış 
yazım biçimi.

Eski Türkçe bétig de günümüze "koşuk" gibi "yañlış" uyarlamayla betik olarak 
aktarılmış. Oysa doğrusu betiğ olmalıdır. Aynı kökten betik ise başka bir anlam 
taşıyan, farklı bir sözcük olarak türetilebilir. Söz gelimi; betiğ "kitap" (diriltme 
< ETü bétig),  betik "betilmiş (yazılmış,  kaydedilmiş) olan şey, kayıt?" (yeñi 
türetim  <  béti-  "yazmak  2)  kaydetmek")  gibi.  Kendi  elimizle  dilimizi 
buduyoruz.

Soñ bir örnekle konuyu bitireyim. Azerbaycan Ağzında  yaxşı sözcüğü vardır. 
Bu  sözcük  Eski  Türkçe  yakşıg'dan  gelir.  Görüldüğü  gibi  sondaki  /-g/  sesi, 
sözcük "iki heceli" olduğu için düşmüş. Yakşıg > *yakşığ > *yakşı > "Azeri 
Ağzı"> yaxşı. 

Bu  sözcükle,  bizim  ağzımızda  yaşamakta  olan  yakışık aynı  kökten  gelen 
sözcükler ancak "iki farklı sözcük". Birine /-g/ eki gelmiş, diğerine ise /-k/ eki. 
Eski Türkçe yakış- "yakışmak 2) uygun düşmek 3) münâsip olmak" kökünden. 

3 http://www.tdk.org.tr/lehceler/Default.aspx   
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Yakışıklı "uygunluklu,  münâsip,  2)  prezantabl",  yakışıksız "uygunsuz, 
nâmünâsip" vb.

Demek istediğim, iki "farklı" sözcük olan yakışıg (yakşıg > yakşığ) ile yakışık'ı 
tek sözcüğe indirgeme hatâsına düşmemeliyiz.  Kökleri  aynı  olsa da aldıkları 
ekler farklıdır.

Türkçe'de  3  farklı  /y/  kullanılması  gereksiz  görülebilir,  bu  sadece  şahsî 
fikrimdir, sizlerle paylaşmak istedim. Şöyle düşünüyorum, bizler 1928'den beri 
Latin tabanlı bir abece kullanıyoruz. Bu nedenle alfabe eksik gedik durumda. 
Ondan önce de yine dilimize pek uymayan Arap tabanlı bir elifba kullanıyorduk. 
Tüm  bu  süreçte,  kimse  Türkçe'nin  ses  özelliklerini  gözetmemiş,  Türkçe'ye 
dönüp de bakmamış. Ben, meselâ 600 yıldır ya da 800 yıldır Latin tabanlı bir 
abece kullanıyor olsaydık, dediğim gibi bir abecemizin olacağını düşünüyorum. 
Tabii  bu  benim  şahsî  fikrimdir.  Dilimizdeki  bütün  ses  evrimleri  bittikten, 
dilimize aykırı bütün etkiler oluştuktan sonra Latin tabanlı yazıya geçince, kim 
kime dum duma olmuş.

Dilimizde olmayan /j/ sesi 50 yabancı kökenli sözcük için alfabeye alınmış ama 
Türkçe'nin  alâmet-i  fârikası  olan  ve  oldukça  önemli  bir  ses  "nazal  n"  /ñ/ 
alfabede yok!? Osmanlıca'da bile bu ses yazarken belirtilirdi (kef-i nun, sağır 
nun, Kef-i Türkî) 

Aslında, benim taa Köktörük abecesini baz alan Latin tabanlı bir tasarımım var 
ama kullanacak babayiğit olduğunu sanmıyorum :)

Oktay'ın  bu  konuda  bir  çalışması  vardı.  Köktörük  abecesinin  günümüze 
uyarlanması konusunda "ses evrimlerini" döz (temel) alıyordu.

İlkokuldan beri duyageldiğimiz bir klişe vardır; "Türkçe, yazıldığı gibi okunan,  
okunduğu  gibi  yazılan  bir  dildir."  Hayır,  dünyadaki  hiçbir  dil  yazıldığı  gibi 
okunmaz,  okunduğu  gibi  yazılmaz.  Türkçe  de  böyledir.  Yazacağım yazılır 
ancak  "yazıcâm"  okunur.  Osmanlı  Türkçesi'nde  söz  gelimi  "deñiz",  "yeñi" 
yazılırdı  /nazal  n/  ile  ancak  İstanbul  Ağzında  bu  ses  olmadığı  için  okurken 
"deniz", "yeni" şeklinde okunurdu."Ağacıñ dalı", "Kapınıñ kolu" yazılırdı ama 
seslendirirken /n/  ile  seslendirilirdi.  Hiç kuşkusuz diyebilirim ki,  okuyan kişi 
Yörük kökenliyse zâten "deñiz", "Ağacıñ dalı" şeklinde okuyacaktır :)

Türkçe'yi kolaylaştıra kolaylaştıra, sâdeleştire sâdeleştire kuş diline çevirdiler. 
Bugün Ömer Seyfettin'i bile sâdeleştirme adı altında 200 kelimelik kuş diline 
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döndürüyorlar. Sanki adam Patagonya dilinde yazmış, nesini sâdeleştiriyorsun? 
Bence, Türkçe "yazılması gerektiği gibi yazılmalı", okunurken ufak farklılıklar 
olabilir her dildeki gibi. 

Başlık: Yörük Ağızları
Gönderen: Temirbek - 19 Ekim 2010

Yörük Ağızlarının kendine  özgü seslerini  yazı  dilinde  de  simgeleyecek  kimi 
harfler düşündüm ve bunları sizlerle paylaşmak istedim. 

Yörük  Türkçesinde  kimi  /t/  ve  /k/'ler  "patlayıcı"  harftir.  Bu  sesleri  nasıl 
añlatacağımı bilemiyorum, târif yoluyla añlatmaya çalışayım. Bu ses, İngiltere 
İngilizcesinde  de  bulunur  dikkatli  diñlerseñiz  arada  kulağınıza  çalınacaktır. 
Hani, Türkçede de kimileri "patlıcan" derken > patlıcan derler, buradaki /t/'yi 
"patlayıcı" harfle çıkartırlar. İşte o ses, bu sesin bir de /k/'lerde olanı bulunur 
Yörükçede. Bu iki sesi, altlarına "çentik" koyarak simgeledim > / / ve /ķ/ =>ț  
örnek: pa lıcanț  ve eķmek 

Yörük Ağızlaerının bir diğer özelliği soñda bulunan /-r/'leriñ okunmaması ve 
soñdakı harfıñ uzatılmasıdır. Demeli (yâni) burada "okunmayan bir r" vardır. Bu 
harfi  de "yumuşak g"niñ simgesinden esinlenerek > /ř/  biçiminde düşündüm. 
'Yumuşak g' de esâsında okunmayıp "harfi uzatır".

Örnek: evleř (/-r/ okunmayıp 'evlee' gibi telâffuz edilir), awaçlař "ağaçlar"

Son "awaçlař" örneğinde gördüğümüz /w/ sesi de, Kazakçadaki gibidir. Yörük 
Ağızlarında  /ğ/  olup  Eski  Türkçede  /g/  olan  harflerdir.  Eski  Türkçe  tag => 
Kazakça  taw = Yörük Ağızları  daw "dağ" (/v/  sesinde,  alt  dudak alt  dişlere 
değer  ve  ses  keskin  çıkarılır;  /w/  sesinde  ise  iki  dudak  birbirine  değmez. 
Dudaklar öne doğru uzatılarak 'u' der gibi bir 'v' sesi çıkarılır.)
Bir diğer "okunmayan ses" /l/ sesidir. Kimi durumlarda /l/ harfı seslendirilmez 
ve  /ř/  örneğinde  olduğu  gibi  sesliyi  uzatır.  Bu  sesi  de  /ĺ/  olarak  düşündüm. 
Bahsettiğimiz çoğu sesi içeren bir örnek; geĺceķleř "gelecekler"
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Bu /geĺceķleř/ örneğinde, /l/ sesi okunmaz ve /e/ uzatılır, çentikli /k/ "patlayıcı" 
olarak çıkarılır, soñdakı /r/  de yukarıda sözünü ettiğimiz gibi okunmaz ve eñ 
soñdakı /e/'yi uzun okutur 'geeceķlee" gibi. 

Soñ  olarak  yerliğimizde  /ñ/  ile  gösterdiğimiz  'geñiz  n'si  de  zaten  kimileyin 
kullanılan /ŋ/ biçiminde düşünülebilir; baŋa, saŋa, deŋiz, yeŋi vb.

Yörük  Ağızlarındaki  çekimler,  İstanbul  Türkçesinden  çok  Türkmenistan 
Türkmencesine  benzer.  Örnek  olarak  "gelmek"  eylemini  şimdiki  zamanda 
çekelim;

gelyoruñ - gelyäriñ (Türkmence)
gelyorsun - gelyärsin
gelyor - gelyär
gelyoruz - gelyäris
gelyorsuŋuz - gelyärsiŋis
gelyorlar - gelyärlär

Görüldüğü gibi eylem kökünden soñra arada /i/ sesi yok (gel-i-yor değil gelyor-) 
Türkmencede de bütün ekler için durum böyledir. Bu çekim biçiminiñ yanında 
daha da kısa olarak;

gelyoŋ
gelyon
gelyor
gelyoruz
gelyoŋuz
gelyorlar

Şeklinde de kullanılabilir.  Dikkat ettiğiñiz gibi  'gelyoŋ'  (birinci  tekil  kişi)  ile 
'gelyon'  (ikinci  tekil  kişi) arasında sadece bir /ŋ/ farkı  vardır,  bu ses oldukça 
önemlidir.

İstanbul Türkçesinde, gereksiz yere araya kaynaştırma harfi koyulurken, Yörük 
Ağızlarında, bütün Türk dillerinde olduğu gibi, 'sesli' ile biten eylemlere ilgili 
ekler doğrudan gelir.
İstanbul Türkçesi; deyip, yeyip, okuyup, başlayıp vb. Oysa Yörük Ağızları (ve 
tüm Türk dilleri)  dep (de- fiili  zaten sesli  ile biter,  uzatıp araya /y/  koymak 
gereksizdir) yep/yip, okup, başlap vb.
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İstanbul  Türkçesinde  "deyip  duruyorum"  dediğimizde  hem  "dokunup 
duruyorum"  (<  değmek/deymek),  hem  de  "söyleyip  duruyorum"  biçiminde 
añlaşılabilir.  Oysa  Yörük  Ağızlarında  deyip  turum "dey-ip  duruyorum, 
dokunuyorum" denirken diğeri  dep turum "söyleyip duruyorum, söylüyorum" 
biçiminde kullanılır.

Emir  durumlarında  da  İstanbul  Türkçesinde  uzatma  vardır,  Yörükç 
Ağızlarındaysa yiñe tüm Türk dillerindeki gibi ek doğrudan gelir.

İstanbul Türkçesi; okuyun, yeyin, deyin, başlayın vb.

Yörük  Ağızları;  okuŋ (hakiki  Türkçede  soñdakı  /n/ler  nazaldır),  yiŋ,  deŋ, 
başlaŋ vb. Burada, İstanbul Türkçesinde yiñe deyin dendiğinde "dokunun" ile 
"söyleyin" karışmaktadır. Yörükçede  deyiŋ "dokunun" mânâsında olduğu için 
karışıklık olmaz. 

Gönderen: D. Can Aktan - 25 Mayıs 2011

Eylem çekimlerini karıştırmışsıñız.

ŋ sesi birinci tekil kişilerde değil, ikinci tekil kişilerde kullanılır.

Gönderen: Temirbek - 28 Mayıs 2011

Evet, orayı yañlış yazmışım. Yazışmalıkta artık iletileri düzenleme kısmı yok, 
bu nedenle öyle kalmış, ben de unutmuşum. Düzelttiğiniz için teşekkürler.

Başlık: çıkmak fiili ve iddialar
Gönderen: Temirbek - 07 Şubat 2011

Sevan  Nişanyan,  “Yañlış  Cumhûriyet”  adlı  betiğinde  dil  devrimine  yönelik 

14



eleştirilerde  bulunmakta.  Dil  Devrimi  yıllarında  dilin  kısırlaştrıldığını 
söylemekte ve örnek olarak şu kelimelerin tamamının çıkmak ile karşılandığını 
belirterek eleştiride bulunmakta;

“ihraç, istihraç, istihlas, itisar, tard, istidlal, iskat, tarh, neşir, isdar, ifrağ, ifraz,  
istifrağ, istinbat, hazf, hal', ilâ, ref”

Bu sözcüklerin İngilizcede de ayrı ayrı karşılıkları olduğunu belirtmekte ve şu 
örnekleri vermekte;

“evict, extract, expel, discharge, deduce, infer, exclude, deduct, subtract, issue,  
excrete, vomit, derive, delete, elide, undress, remove, dismantle, elevate”

Ancak bu iddialarda saptırma var. Çünkü tüm bu Arapça ve İngilizce sözcükler 
Türkçede “çıkmak" ile karşılanmıyor. 

Örneklerle gidelim;

istihlas > Bu sözcük TDK sözlüğünde yok, yâni dilimizde olmayan bir kelime. 
Ama yine de değinelim. Sözcük halas “kurtulma” kökünden geliyor ve dönüşlü 
yapıda,  “kurtulunma"  gibi  bir  anlamı  var.  Görüldüğü  gibi  “istihlas”  için 
dilimizde "çıkmak” değil kurtulmak diyoruz.

tard > Türkçede “tard etmek” için “çıkmak” değil  kovmak kullanılır. Ad olan 
“tard” içinse kovuş ya da kovma denir.

iskat > Bu sözcüğün Türkçesi de “çıkmak değil, düşürme'dir.

tarh >  Bu  sözcüğün  Türkçesi  de  “çıkmak”  olmayıp  eksiltme,  azaltma'dır. 
“Tarh etmek” yerine de mâlumunuz azaltmak, eksiltmek denir.

neşir > Türkçesi “çıkmak” değil yaymak'tır.

ifrağ > Türkçesi “çıkmak” değil boşaltmak, boşaltım'dır.

istifrağ > Türkçesi “çıkmak” değil  kusmak'tır. Yukarıda bahsedilen “ifrağ” ile 
“istifrağ” aynı kökten gelir.

istidlal >  Türkçesi  “çıkmak”  değil  çıkarmak kullanımda  olan  biçimiyle 
çıkarım'dır. Denebilir ki “çıkmak” ile “çıkarmak” aynı kökten geliyor. Elbette, 
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Her dilde aynı ana kökten gelen pekçok sözcük vardır, “ifrağ” ile “istifrağ” gibi

hal > Türkçede “hal etmek” olarak kullandığımız bu sözcük Arapçada “çözmek” 
anlamına gelir ki Türkçesi de “çıkmak” değil çözmek'tir.

ref > Türkçede “ref etmek” olarak kullanılan bu kelimenin Türkçesi “çıkmak” 
olmayıp, yükseltmek'tir. 

ifraz > Türkçesi “çıkmak” değil  ayırmak'tır. Osmanlıca çoğul biçimi “ifrazat” 
da “çıkmak” ile değil  salgılamak ile karşılanır. Aynı kökten “müfreze” “ayrık, 
ayrılmış”.

ihraç >  Arapça  “huruc”  “çıkma” kökünden gelir.  İşte  bu  sözcüğün karşılığı 
çıkmak'tır. “İhrac etmek” ise ettirgen yapı  çıkarmak ile karşılanır. 

istihraç > Bu sözcük de “huruc” kökünden gelir.  Dönüşlü yapıdadır,  birebir 
Türkçesi *çıkarınmak “kendi kendine çıkarmak”tır. Günümüzde  çıkarsamak 
ile  karşılanmakta.  Ancak  *çıkarınma da  kullanılabilir;  “Kendi  kendine  bir  
sonuç çıkarma” anlamında.

hazf > TDK'dan; “(Divan edebiyatı terimi) Eski yazıda noktasız kelimelerden  
yazı meydana getirme sanatı. Böyle olan yazıya mahzuf denirdi.”

isdar > TDK'dan; “Halı tezgâhı” (isdar, istar) (?)

istinbat TDK sözlüğünde yok.

itisar TDK sözlüğünde yok, itizar var ki anlamı “özür dileme” (?)

ilâ > -e kadar (?)

Görüldüğü  gibi  Nişanyan'ın  örnek  olarak  verdiği  sözcüklerden  kimisi 
sözlüğümüzde/dilimizde  olmayan  kelimeler.  Diğerleri  de  “çıkmak”  ile  değil 
farklı sözcüklerle karşılanmakta. Velev ki tüm bu sözcükler iddia edildiği gibi 
“çıkmak” ile karşılansaydı ne olurdu? Bu özellik, yâni bir kelimenin 20-30 kadar 
farklı  anlamının  olması,  diğer  diller  için  söz  konusu  olduğunda  “zenginlik” 
olarak adlandırılmıyor mu? Neden Türkçe'ye gelince “fakirlik” olsun?

Şimdi de verilen İngilizce sözcüklere bakalım, acaba tümü dilimizde “çıkmak” 
ile mi karşılanmakta;
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expel > Türkçesi “çıkmak” değil sürmek'tir. “Sürmek, kovmak” anlamındaki bu 
kelime Latince  kökenlidir,  türetiliş  biçimi  de  şöyledir;  Latince  bir  edat  olan 
ancak zaman içinde ekleştirilen  ex “dışa, dış” +  pellere “sürmek” > expellere 
“dışa sürmek 2) atmak”

extract >  ex “dış,  dışa”  +  trahere “çekmek,  sürümek”  >  extrahere “dışa 
sürümek, dışarı çekmek/çıkarmak”

exclude > “ex” + claudere “kapamak” > excludere “dışa kapamak 2) dışlamak”

excrete > “ex” + cernere “ayırmak” > excrene “dışa ayırmak 2) boşaltım”

elide >  “ex”  +  lidere “vurmak”  >  elidere “dışa  vurmak  2)  yuvarlamak  3) 
atmak”

elevate > “ex” + levare “kaldırmak” > elevare “kaldırmak 2) yükseltmek”

Görüldüğü gibi hiçbiri “çıkmak” ile karşılanmıyor kimisi “yükseltmek”, kimisi 
“boşaltmak” anlamına gelmekte. Ayrıca bu sözcüklerin hiçbirisi İngilizce değil 
Latince kökenli.

Devam edelim;

subtract > Latince sub “alt” + trahere “çekmek, sürümek” >subtrahere “aşağı 
çekmek”

Görüldüğü gibi yine trahere fiili kullanılmış. Yâni aynı fiilin başına bir ex “dış” 
koyup  extrahere > extract sözcüğü türetilirken, aynı fiilin başına bu kez  sub 
“alt” koyup subtrahere > subtract şeklinde “farklı” bir sözcük türetilmiş. Aynı 
yöntem Türkçede kullanılmış ve *dışaçekim ya da *dışasürüm şeklinde bir 
sözcük türetilmiş olsaydı ve aynı fiil ile bir de *altaçekim veya *altasürüm 
şeklinde bir başka bileşik sözcüğümüz olsaydı, bu durum Sayın Nişanyan ve 
fikirdeşleri tarafından “dilde kıtlık, dilde kısırlaşma” olarak yorumlanacaktı. 

Örnek olarak verilen diğer İngilizce sözcüklere değinmeye gerek yok, onlar da 
başlarına “in”, “de”, “dis”, “un” gibi edat/önek getirilerek türetilmiş kelimeler.

Gönderen: Baturalptürk - 26 Mart 2011

Sevgili  Temirbek'in  yazdıklarında  birtakım  yanlışlıklar  saptadım.  Bunları 
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paylaşayım ki değerlendirmelerimiz doğru olabilsin. Hepsinin üstünden bir de 
ben geçeyim:

ihraç: Söylendiği gibi mukabili çıkarmak sözcüğüdür. 
TDK sözlüğünde mevcut.

istihraç: Sözlük  anlamı  "bir  şeyin  içinden  diğer  bir  şeyi  çıkarmak" 
biçimindedir.  Bu  doğrultuda  felsefede  de  kullanılır.  Anlamdaşı  çıkarsama 
sözcüğüdür. Keşke çıkarsamak eylemi de bulunsaydı. 
TDK sözlüğünde mevcut.

istihlas: Kurtarılma manasından  ziyade  "bir  şeyi  kendine  mahsus  kılmaya  
çalışma" anlamına işaret edildiğini düşünüyorum. Fakat emin değilim.
TDK sözlüğünde namevcut.

i'tisar: Bu sözcük itizar ile ilgili değil. İ'tisar, 'usaresini çıkarmak için bir şeyi  
sıkma' anlamında.
TDK sözlüğünde namevcut.

azil / tart: İkisi de 'kovma, işten çıkarma, görevden alma' anlamlarında.
İkisi de TDK sözlüğünde mevcut.

istintaç: 'Sonuç çıkarma' anlamındadır.
TDK sözlüğünde mevcut.

istidlal: 'Kanıtlara  dayanarak  bir  sonuca  varma' anlamındadır.  Felsefede 
kullanılan benzer anlamdaki sözcük içi  çıkarım sözcüğü yeğlenmiş. Fakat ilk 
anlamı için doyurucu ve kapsayıcı bir anlamdaşı yok.
TDK sözlüğünde mevcut.

ıskat: Burada  sözcüğün  'çocuk  düşürme'  biçimindeki  anlamı  kastedilmiyor. 
'Iskat'ın  öteki  anlamı  'hükümsüz  bırakma,  dışlamak,  çıkarmak,  hesaba  
katmamak' anlamları kastedilmiştir.
TDK sözlüğünde 'düşürme' anlamıyla mevcut.

tarh: Bildiğimiz matematikteki 'çıkarma' işleminin adıdır. Bir sayıyı bir sayıdan 
çıkarmaktır. Burada 'eksiltmek, azaltmak' kelimeleri kullanılmaz.
TDK sözlüğünde mevcut.

neşir: Anlamdaşı  bildiğimiz  'yayımlamak' kelimesidir.  Bir  yazar  hakkında 
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konuşurken  'filanca  adlı  kitabı  çıkmış'  da  deriz.  Yani,  'yayımlamak' ile 
'çıkarmak' sözcüklerinin ikisi de kullanılır.
TDK sözlüğünde mevcut.

ısdar: Elbette  ki  'halı  tezgâhı' manasındaki  sözcükten bahsedilmemiştir. 'Bir  
yarlık  (ferman),  buyruk,  berat  çıkarmak'  manasındadır.  'Isdar-ı  ferman' gibi 
tamlamalar da bulunur.
TDK sözlüğünde namevcut.

ifrağ: 'Vücuttan çıkarmak' demektir. Sözlüklerimizde boşaltım kelimesi vardır 
ifrağın yanında.
TDK sözlüğünde mevcut.

ifraz: Eşanlamlısı salgılama sözcüğüdür.
TDK sözlüğünde mevcut.

istifrağ: Eşanlamlısı kusma kelimesidir.
TDK sözlüğünde mevcut.

istinbat: Anlamı  'bir  söz  veya  işten  gizli  bir  mana  çıkarma'.  
Hoş ve özgün bir anlamı var. Sözlüğümüzde bulunmasını isterdim.
TDK sözlüğünde namevcut.

hazf: Anlamı 'aradan çıkarma, silme, giderme'. 
TDK sözlüğünde 'hazfetmek' biçimiyle mevcut.

hal: Bu sözcüğün 'çözmek' anlamındaki hal ile bağlantısı yoktur. Bu sözcük ek 
aldığında incelmez:  hâli (durumu) değil,  halli (çözümü) değil,  hali (pazarı) 
değil,  halı (tahttan indirilmesi) şeklindedir. Anlamı üç tanedir. İlki,  'soymak,  
soyup çıkarmak'; ikincisi, 'boşanmak'; üçüncüsü ise 'tahttan indirmek'tir.
TDK sözlüğünde üçüncü anlamıyla mevcut.

i'la / ref: 'Yükseltmek, çıkarmak' anlamlarındadır.
TDK  sözlüğünde  i'la sözcüğü  bulunmazken  ref kelimesi  refetmek şeklinde 
mevcuttur.

"Çıkmak" sözcüğünün  bu  denli  çok  anlama  iye  olması  benim  nazarımda 
olumludur.  Amma  velakin;  bu  durum,  kimi  sözcükleri,  nüanslarını  hiçe 
sayarcasına tırpanlıyorsa orada ciddi bir sorun vardır. Sözcük, ifade ve nüans 
varsıllığından  ödün  verilmemelidir.  Özellikle  şunu  da  göstermek  istedim  ki 
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bahsedilen  sözcüklerin  çoğunluğu  günümüz  sözlüklerinde  mevcut.  Demek 
oluyor ki o sözcükler hâlâ Türkçe'nindir.

Bunları  burada  yazmamızın  nedeni  Nişanyan'ın  bir  kitabındaki  kısırlaşma 
iddiasından  ötürüdür.  Saydığımız  sözcükleri  vererek  bunların 
"çıkarmak/çıkartmak/çıkarsamak" sözcük  grubuna  karşılık  geldiğini 
belirtmiş ve zamanla bazı kavramların kaybolduğunu savlamıştır. Dolayısıyla, 
buradaki  sözcükleri  Türkçe'ye  alma  gibi  bir  isteğimizden  ötürü  listelemedik. 
Gerçekten de kimi kavramları unutmuş muyuz diye test ettik. Biliyorsunuz ki, 
bir kavrama tahsis edilmiş sözcük belleklerden silindikçe, o kavramın ağırlığı, 
atfedilirliği ve düşüncelere tesiri azalır. 

Sözcük varsıllığı sorununu  'ayırtıların tümce içinde verildiğine'  dair bir tezle 
yanıtlamak ancak bir geçiştirme olabilir.  O ayırtıların tümce içinde verilmesi 
tamam iyidir; fakat bunların, bütün tanımını toparlayıp özetleyen tek sözcükle 
verilmesi hepsinden iyidir.
 
Söz  edilen  karşılıklar  geçiştirmeden  ibarettir.  Ne  'çıkarınmak'  türetimi 
"istihraç ile istintaç" gibi iki farklı sözcüğün birini bile karşılamaktadır, ne de 
'usa varma'  gibi  bir icat  ile  "istidlal" kelimesinin nitelikleri  uyuşmaktadır.  

Bunların yanında eklemem gereken bazı noktalar daha var:

*İstihlas sözcüğünü Nişanyan iddia ettiği betikte "kurtarma" anlamıyla vermiş. 
Bunun  "çıkarmak" ile  pek  ilişkisini  göremedim.  Kaldı  ki,  sözlüklerde 
"istihlas"ın 'kurtarılma' anlamıyla kullanımı galat olarak belirtilmiş, ve hatta bu 
anlamı  bazen  sözlüklere  dahi  alınmamıştır.  O  anlamda  "tahlis" kelimesi 
kullanılmalı denmiş. 

"Tahlis" ise Türkçe sözlükte bulunmaktadır.

*Söz  edilen  anlam  "neşir,  ısdar,  issue  (ing.)"  paralelinde.  Ortak  paydaları 
"çıkarmak,  yaymak,  duyurmak"  anlamlarına  sahip  olmaları.  Ayrıca  buradaki 
anlamına  "yayımlamak"  da  girer.  Çünkü  biz  sözcüklerin  asıl  anlamlarına 
bakmıyoruz.  Nişanyan'ın  belirttiği  anlama  bakıyoruz.Osmanlı'da  da 
"gazete/kitap neşretmek" gibi tabirler bulunmaktadır.

*İstinbat Türkçe sözlükte olmasını istediğim birinci kelime. Çünkü bugün bu 
manayı veren net bir kelimeye denk gelmedim.
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*Buraya  kelimelerin  bütün  anlamlarını  almadık.  Öyle  yapsaydık,  kuşkusuz, 
sayfalar bitmezdi. "Çıkmak" söz grubu ile alakalı olanlar üstünde tartışmaktayız. 

Gönderen: Temirbek - 06 Nisan 2011

Sözcük varsıllığı sorununu 'ayırtıların tümce içinde verildiğine' dair bir tezle 
yanıtlamak ancak bir geçiştirme olabilir. O ayırtıların tümce içinde verilmesi 
tamam iyidir; fakat bunların, bütün tanımını toparlayıp özetleyen tek sözcükle 
verilmesi hepsinden iyidir.

Söz edilen karşılıklar geçiştirmeden ibarettir. Ne 'çıkarınmak' türetimi "istihraç 
ile  istintaç"  gibi  iki  farklı  sözcüğün  birini  bile  karşılamaktadır,  ne  de  'usa 
varma' gibi bir icat ile "istidlal" kelimesinin nitelikleri uyuşmaktadır.

Bu yorumlarınıza katılmıyorum. Bu tavrı doğru bulmuyorum. Türkçe'yi aşağı 
görme ve gelişmesini  engelleme gibi  bir  tutum var,  ya da benim algılayışım 
böyle.  (hitabım  size  değil)  Bakınız,  bir  sözcük,  kullanıla  kullanıla  kulak 
alışkanlığı oluşturur, ilk kez duyduğunuz bir sözcüğü elbette yadırgarsınız. 

Ayrca her dildeki her sözcüğe zaman içinde ikincil, üçüncül anlamlar katılır. Bu 
bilinçlice  yapılır.  Yoksa  bir  dil  gelişemez.  Yâni  siz  Arapça  kökenli  olan  bir 
sözcüğe  ikincil,  üçüncül  anlamlar  katılmasına  itiraz  etmeyip  bunun  Türkçe 
kelimelere yapılmasına karşı durursanız;

1) Türkçe nasıl gelişecektir?
2) Burada bir eşitsizlik yok mudur?

Mevcut  olan  sürerduruma  (statükoya)  sırt  dayayıp,  Türkçe'yi  hâkir  görmek 
benim onamayacağım bir tutum. Burada sözüm size değil Baturalptürk, genelde 
böyle bir tutum var. Yâni 800-900 yıldır kullanıla kullanıla kulak alışkanlığı ve 
pekçok yan anlam, ikincil (ve daha çok) anlam kazanmış bir sözcüğün karşısına 
Türkçe  bir  sözcükle  çıktığımızda  itiraz  ederseniz  burada  bir  haksızlık  var 
demektir.

Zaten  bunca  yıl  boyunca  (1000  yıl,  800  yıl,  sözcüğe  göre  değişir)  yabancı 
kökenli kelimelerin bir Türkçesinin ortaya çıkamayışının nedeni budur. Yani siz 
bir  taraftan  hazıra  yabancı  kelime  alacaksınız  ve  onu kullanacaksınız  ve  bu 
nedenle  Türkçesi  varsa  dışlanıp  unutulacak  yoksa  da  hiç  oluşamayacak.  Bir 
çocuğun doğmasına izin vermemek gibi  bir  durum. "Türklerin  kendi  çocuğu 
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olmasın, çok istiyorlarsa evlât edinsinler" demek gibi bir durum. 

Örneğin  Arapça  kökenli  olan  zekâ sözcüğünün  asıl  anlamı  "parlamak, 
ışıldamak"tır. Zekî de "parlak, ışıldak" demektir. Ancak bu sözcüklere "bilinçli 
olarak" ikincil anlam yülenmiş. Oysa Türkçede bu kavramın özel adı vardır; añ 
"zekâ". Añlamak fiili de buradan gelir, halk dilinde  añsız "zekâsı kıt olan" ve 
añlı "zekî" sözcükleri vardır. Şimdi birileri çıkıp diyor ki "Zekâ yerine añ denir  
mi?" Neden denmesin ki? Bu şekilde düşünenleri añlamak mümkün değil. Bir 
yandan,  "Zekâ  artık  Türkçe'dir.  Añ  denemez"  derler,  bir  taraftan  da  söz, 
kelimelerin kökenlerine gelince "Zekâ Türkçe değil ki, Arapça kökenli. Türkçe  
yeterince zengin bir dil değil" derler. Bizim oralarda bir söz vardır; "Dövermiñ,  
sövermiñ" :) İkisini de yapmayalım tabii, añlatalım, añları varsa añlarlar.

Öncelikle,  biz  kimseye  birşey  dayatmıyoruz.  İsteyen  "zekâ"  der,  isteyen 
"istihrac" der. Aynı şekilde kimse de bize birşey dayatamaz. Biz, bugüne dek 
geri  bırakılmış,  gelişmesi  engellenmiş  dilimizi  geliştirme  çabasındayız.  Hâlâ 
Türkçe'nin kendi çocuklarına sahip olmasını engellemek isteyenler var. Hayır, 
bugüne  dek  Türkçe'nin  karşısına  dikilerek  gelişmesini  engellediler,  bir  sürü 
yabancı kelimeyle doldurarak kıt bıraktılar. Ancak bu böyle gitmeyecek. 

Arapça  "istihrac"  sözcüğü  "ihrac"  ile  aynı  köktendir.  İhrac  da  "çıkarmak" 
demektir  onun da  kökeni  <  "harc"  anlamı "çıkmak".  Dolayısıyla,  bu  kökten 
dönüşlü hal olan "istihrac" çıkarınmak anlamına gelir. Yani siz Arapça olan bu 
sözcüğe zaman içinde ikincil bir anlam kazandırarak "birşeyin içinden bir başka 
şeyi çıkarmak" anlamını kazandıracaksınız ama söz gelimi Türkçe çıkarınmak 
gibi yeni bir sözcüğün ortaya çıkmasına dahi itiraz edeceksiniz. Buna "dilkırım" 
denir.  Daha  sözcüğün  doğmasına  izin  vermezseniz,  Türkçe  nasıl  gelişecek? 
Bırakın çıkarınma diye yeni bir sözcüğümüz olsun ve bu sözcük zaman içinde 
"birşeyin içinden başka bir şeyi çıkarmak" anlamı kazansın.

Türkçe  denen engin'e  dalmamıza  engel  olmayın.  Türkçe'nin  derinliklerinden, 
dibinden unuttuğumuz incileri çıkarmamıza karşı durmayın. Bir örnek; bugünkü 
gerek sözcüğünün eski biçimi kergek'dir. Buradaki /-k/ eki fiillerden ad yapan 
ektir.  Demek  ki  elimizde  Eski  Türkçe  kerge-  "eksikliğini  duymak  2)  eksik 
olmak"  fiili  var.  Bu  fiil  günümüzde  *geremek "ihtiyaç  duymak,  eksikliğini 
duymak"  olur.  Çünkü  sözcük  gerek şeklinde.  Zaten,  Arapçadan,  Farsçadan 
dilimize  sokulmuş  ve  "etmek",  "eylemek"  vb.  ile  kullanılan  sözcüklerin 
tümünün Türkçede özel  bir  fiili  vardır.  Yâni  "İhtiyacı  olmak" ya da "ihtiyaç 
duymak" yerine *gerenmek denebilir.  Yâni "gereksinim duymak" demeye de 
gerek yok. 
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Tekrar  ediyorum,  buradaki  hitabım  size  değil  Baturalptürk,  bu  şekilde 
düşünenlere. Türkler olarak, ülkemizde dilimizi konuşmak, yazmak, geliştirmek, 
ilerletmek  için  kimseden  izin  almayacağız,  onama  beklemeyeceğiz.  İsteyen 
"ihtiyaç  duysun"  biz  gereneceğiz,  bu  kadar  basit.  İsteyen  istihrac  etsin  biz 
çıkarınacağız.

Gönderen: bey-hadi - 07 Nisan 2011

Çünkü sözcük gerek şeklinde. Zaten, Arapçadan, Farsçadan dilimize sokulmuş 
ve "etmek", "eylemek"

d mirb y,  indiy d k  sizd n  neç  d n  kök  sormuşum,  heç  birin  qarşıtə ə ə ə ə ə ə ə ə  
verm diz, ver m diz. ə ə ə
boş, aralıq, yabançılar ağzına, yazına uyub, h r g l  danışmayın. ə ə ə
oxuyub  öğr şin.  sizin  qarşızda  olanlar,  dağ  başında  yaşamırlar.  sizd nə ə  
önc kil rd  çox atıb tutmuşlar.ə ə ə
siz  ordan  burdan  iki  sözcük  farscadan  öğr şmisiz,  bütün  dill ri  qatıbə ə  
qarışdıyırsız.

gerek sözü (ehtiyac anlamında) farscada yoxdur. farscada kar sözü var, ki oda 
sanskiritc dirə . (sanskiritc  (ə kar karani: iş işl m k) farscaya keçib olub > ə ə kar 
k rd nə ə : iş işl m k).ə ə

gen , kişi kimi sözünüzd  durursunuzsa buyürun, farscada (ə ə kar\gerek) in kökü 
n dir. ə

Gönderen: Temirbek - 07 Nisan 2011

Sayın  Bey-Hadi,  yazdığımı  yañlış  añlamışsıñız  sanırım.  Ben,  "gerek  sözü 
Farsça'dır" demedim, gerek sözcüğü öz be öz Türkçe'dir. Arapçadan, Farsçadan 
alınıp  da  Türkçe  olan  "etmek",  "eylemek"  ile  birlikte  kullandığımız  bütün 
kelimelerin,  Türkçede  özel  bir  eylemi  vardır  dedim.  Meselâ;  Arapça  ricâ 
sözcüğü Türkçede fiil olarak kullanılamaz, bu nedenle > ricâ etmek denir. Oysa 
Eski Türkçede ötünmek "ricâ etmek" demektir ve bu kökten gelen bir de ötünç 
"ricâ" vardır.  Demeli,  bu kavramın bizde özel  fiili  vardır.  Arapça "iftihar"  > 
"iftihar  etmek"  denir  oysa  Türkçede  övünmek denir  bunuñ özel  fiili  vardır. 
Bunu demek istedim. Arapça ricâ'ya, iftihar'a  gerenmiyoruz (ihtiyâcımız yok, 
ihtiyaç duymuyoruz) bunu belirtmek istedim. 
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Azeri Türkçesi ile Türkiye Türkçesi arasında bazı noktalarda nüans farklılıkları 
olabiliyor,  sanırım bundan ötürü zaman zaman beni yañlış añlıyorsuñuz. İran 
Türklerindensiñiz añladığım kadarıyla (?) 

Yazdığınıza  ufak  bir  ekleme yapacağım,  umarım yiñe  yañlış  añlamazsıñız  :) 
Farsça ile Hintçe "kökteş" dillerdir, Türkçe ile Moğolca gibi bu nedenle pekçok 
ortak  fiil  kökleri,  ekleri  vardır.  Nasıl  ki  biri  çıkıp  da  Türkçe  olan  sağ-  "süt 
sağmak"  Moğolcadan  alınmıştır  diyemezse  "kar"  Sanskrit'ten  alınmıştır  da 
diyemeyiz. Moğolca saga- "süt sağmak" ile = Türkçe sağ- "kökteş"tir. Moğolca 
süü ile Türkçe  süt "kökteş"tir. Buna benzer şekilde Hint-İran Dil kolunda da 
ortak yapılar vardır.

Gönderen: bey-hadi - 07 Nisan 2011

t mirb y sizc , bir sözün hançı dild  doğduğunu, n  bild l r b lirir?. ə ə ə ə ə ə ə ə

qaldı  ki,  farsca  il  ə sanskiritc nin  ə ilişgisi.  farscanın kökü,  bilginl r  gör ,ə ə ə  
p hl vidir. p hl vi dilinin köküd , gen  bilginl r  gör , sanskiritdir. ə ə ə ə ə ə ə ə ə

moğolca türkc nin ilişgisi; ə moğolcanın ana işl ml rininə ə  (feil) çoğunu türkcə 
il  üstün (üst üst ) düşür. ə ə

qaldı us\suu sözl ri. ə
su  (moğlca)  <  >  su  bir  sözdül r.  yalnız  s slinin  yer  d ğişm si  var.ə ə ə ə
süü (moğlca) < süyüt > süt bir sözdül r. yalnız s s yuvarlanması var. ə ə

Başlık: Altay dilleriniñ yaşı
Gönderen: Oktay D. - 19 Temmuz 2011

Altay dilleriniŋ yaşı sorusuna dilbilimciler eğilmişlerdir. Burada bunu tartışmak 
istiyorum. Aşağıdaki tartışmayı ayrıca bir görselde özetledim, ancak bir soŋraki 
iletide ekleyeceğim.
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Altay dilleri, geçmişte önce Ana Türkçe (Türkçe ve Çuvaşça), Ana Moŋolca, 
Ana Mançu-Tuŋuzca, Ana Japonca ve Ana Korece diye ayrışır. Aşağıda, bir de 
Miller'ıŋ  ara  geçiş  dillerinden  de  söz  ettim,  ancak  etkin  olarak  o  dilleri  töz 
almaya gerek duyulmaz.

Dil akrabalığı kanıtlamaya yaramayan ancak akrabalık varsayımı doğrultusunda 
dilleriŋ  ayrışma  sürecine  ışık  tutan  glottochronology ya  da  lexicostatistics 
adında  bir  yöntemle Kore-Japon anadiliniŋ,  diğer  adıyla  Ada ve yarım ada 
Altaycasınıŋ, Ana Japonca ve Ana Korece olarak ayrışması bundan 4632±379 
yıl önce olduğu saptanmış4 (sayılar 1967 yılına göredir). Bu yöntemde Miller, 
256 sözcüğü kullanarak ve bunlarıŋ dildeki korunum oranlarından yola çıkarak 
sayımlarını (hesaplarını) gerçekleştirmiş.

Aynı  biçimde  Mançu-Japon-Kore  anadilinin,  diğer  adıyla  Kuzey  ve  ada 
Altaycasınıŋ, Ana Mançu-Tuŋuz ve Ana Japon ayrışması bundan 6195 yıl önce, 
Ana Mançu-Tuŋuz ve Ana Korece ayrışması ise bundan 5550 yıl önce olduğu 
gösterişmiştir ve bu soŋuçların kazılardaki 4526±200, 4500±300, 5105±65 gibi 
tarihlemelerle uyum içinde olduğu da belirtilmiştir5.

Bu bilgilerden  yola  çıkarak  diğer  Altay  dilleriniŋ  ayrışması  belli  bir  yanılgı 
payıyla  öngörülebilir  (ya  da  aynı  yöntemi  diğerleri  için  de  uygulamak 
olanaklıdır). Bu bilgilere bakıldığında ayrışma hızınıŋ ortalama 1240 yıllık bir 
süreçle  olduğu  görülmüştür.  Bunu  birim  adım olarak  alırsak6,  daha  doğrusu 
hızın değişmediğini varsayarsak (ki gerçekte hafiften azalır)  Ana Tuñuzcanıŋ 
bundan 5872 yıl önce Ana Moñolcanıŋ bundan 7112 yıl önce ve soŋunda Ana 
Türkçeniŋ  ise  bundan  8352  yıl  önce  ayrıştığı  kolaylık  görülür.  Bunlardan 
hareketle Ana Altaycanıŋ bundan 8972 (yanılgı: -295, +349) yıl önce ayrıştığı 
görülür.

Geri  kalan  ayrışmaları  da  söylersek:  Moŋol-Mançu-Tuŋuz-Japon-Kore 
anadiliniŋ, diğer adıyla Doğu Ana Altaycasınıŋ bundan 7732 yıl önce, Mançu-
Tuŋuz-Japon-Kore  anadiliniŋ,  diğer  adıyla  Kuzey  ve  Yarımada  Ana 
Altaycasınıŋ  bundan  6492  yıl  önce  ve  Japon-Kore  anadiliniŋ,  diğer  adıyla 
Yarımada ve Ada Ana Altaycasınıŋ bundan 5252 yıl önce ayrıştığı sayımlanır.

4 Samuel E. Martin, "Lexical Evidence relating Korean to Japanese", Language 42, 1966, bétler: 
185-251.

5 Roy Andrew Miller, "The Japanese Language", Chicago-London, 1967, 2. baskı 1970, Genetic 
Relation bölümü, bétler: 82-83.

6 Osman Nedim Tuna, "Altay Dilleri Teorisi", Türk Dili dergisi (sayısını bilmiyorum).
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Bu sayılar, Poppe'uŋ da söylediği üzere Hint-Avrupa dilinden oldukça eski bir 
dil  bileşiminden  söz  edildiğini  gösterir.  Ancak  burada  şaşırılacak  bir  durum 
yoktur çünkü görece Altay dilleriniŋ değişmeye direnişli olduğunu görebiliriz. 
Bugün neredeyse eŋ uzak iki Türk dili olan Türkiye Türkçesi ile Tuva Türkçesi, 
Yunanca ve Fransızcaya göre çok daha ortak özelliğe sahiptir. Yavaş değişen bir 
dil ailesi, doğrudan eskiliği gerektirir.

Başlık: Tanrı, Allah, Hüda Konusu
Gönderen: Temirbek - 06 Şubat 2008

Kimileri,  Tañrı  adınıñ kullanılmasına karşı olduklarını  söyler,  Tañrı  demeniñ 
yazık (günah) olduğunu savunurlar.Bu iddialar şu şekilde toparlanabilir;

1)  Tañrı  adı Türkleriñ eski dini olan Kökteñri inancından gelen bir addır, bu 
nedenle kullanılması uygun olmaz.

2)  Tañrı  adı, 99 Güzel Ad (Esmâ’ûl Hûsnâ) içinde olmadığından kullanılması 
uygun olmaz.

3) Tañrı adı “İlâh” karşılığıdır, çünkü dişil biçimi Tanrıça sözcüğü vardır…

Bu iddialara yanıt verelim;

1)  Tañrı  adınıñ  eskin  (arkaik)  biçimi  Teñri‘dir,  bu  ad  bugün  tüm  Türk 
Dilleriñde söyleyiş (telâffuz) farklılıklarıyla bulunmaktadır, Oğuz Öbeği Türk 
dillerinden; Azerice  Tanrı, Türkmence Tañrı, Gagauzca (Gök Oğuzca)  Tanrı, 
Kıpçak  Öbeğinden  Kırgızca  Téñgir,  Hakasça  Téñir,  Tıvaca  Deer,  Sahaca 
(Yakutça) Tangara … (Sümerce Dingir “Tanrı” belki de Türkçe’den çok erken 
dönemde yapılmış bir alıntı olabilir ?)

Tañrı  adınıñ,  Kökteñri  inancından  geldiği  için  kullanılması  câiz  değil  ise, 
Zerdüştlük inancından gelen Farsça sözcükleri kullanmak nasıl câiz olmaktadır? 
Sevan Nişanyan’ın “Sözlerin Soyağacı” adlı köken bilgisi sözlüğünden aktarı;
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Hüdâ : ~ Fa χudā tanrı, hükümdar, sahip ~ OFa χwadāy/χwatāy

• Avestaca hvadāta (tanrı), Sogdca χwatāw, Hwar χwadēw (hükümdar). Ancak  
Avestaca  biçim  ile  Sogdca  ve  Harezmce  biçimin  etimolojileri  hakkında  
kaynaklar çelişkilidir. Nihai anlam muhtemelen “kendi-güçlü” (Yun autokratōr)  
olmalıdır. 

Bu  bakış  açısıyla  değerlendirirsek,  Mazdaizm’den  gelen  şu  sözcükleri  de 
kullanmak câiz olmamalı; Hüdâ, Abdest, Namaz, Oruç, Peygamber…

2) Tañrı adı Türkçe olduğu için Güzel Adlar arasında olmaması olağandır, Hüdâ 
ve Yezdan adlarının da olmaması gibi, Öte yandan Mevlâ ve Rab da Arapça 
olmasına karşın Güzel Adlar arasında değildir.

3)  Tañrı  adı,  bütün  eski  yazıtlarda,  her  zaman  “tekil”  olarak  kullanılmıştır, 
hiçbir yerde “Teñriler” gibi “çoğul” bir kullanım yoktur.Oysa Hudâ adınıñ Eski 
Farsça kaynaklarda Hudâyân “Hüdâlar” biçiminde çoğul kullanıldığı olmuştur.

Öte yandan, Türkçe’de, hiçbir Altay dilinde (ve Ural dillerinde) olmadığı gibi 
ism-i  müennes  /  feminen  /  dişil  ad  yoktur,  Türkçe’niñ  yapısı  gereği  zaten 
Teñri’niñ dişili olamaz.Peki Tanrıça sözcüğü nedir? Nereden türemiştir? Sevan 
Nişanyan’ın “Köken Bilgisi Sözlüğü”ne bakalım; Tanrıça : < Tü tanrı ” tanrı
———————
•  Sırpça  kralitsa  modeline  göre  üretilmiş  bir  türevdir.  Bknz:  imparatoriçe.

Sözcüğüñ  en  eski  örneği  olarak  “1955”  tarihi  verilmiş,  yâni  1955′te 
“uydurulmuş”  bir  sözcüktür  “Tanrıça”.Doğal  olarak eski  yazıtlarıñ  hiçbirinde 
böyle bir sözcük bulunmamaktadır.Slav dillerinde “dişil  eki” +içe‘dir;  Sırpça 
kral > kraliçe, patron > patroniçe, Rusça çar > çariçe 

Görüldüğü gibi,  ekin özgün hâli  +içe  iken > +ça‘ya dönüştürülerek,  tam bir 
“uydurma” örneğiyle ortaya Tanrıça sözcüğü çıkarılmıştır. Özetleyecek olursak, 
Tanrıça,  Tanrılar,  Tanrıçalar  gibi  kullanımlar  yañlıştır,  bu  sözcüklerin  yerine, 
Türkçeleri  olmadığı  için  mecbûren  İlâh,  İlâhlar,  İlâhe,  İlâheler  sözcüklerini 
kullanmalıyız.”Yunan İlâhları, Yunan İlâheleri” gibi…

Gönderen: Oktay D. - 07 Şubat 2008

Lā  ilāhe  ill'Allah sözünüñ  çevirisiniñ  İlāh  yoktur,  Allāh  vārdır olarak 
çevirmenize tamamıyla karşı çıkıyorum. Beniñ anadilim arapçadır! ve çok açık 
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olarak bu sözüñ añlamı ilāh yoktur, Allāh'tan başka biçimindedir.

Allāh sözü gerçekten de el ilāhtan gelir. Zaten, ilah sözü Sāmi dil ailesine aittir 
(ibrānice, Elohim) ve çoğu Arapça ve İbrānice sözde bunuñ kökü bulunur. Sāmi 
dilindeki kökü îldir. Buna birkaç örñek verip āşinalaştırma niyetindeyim:

mikāil < mäxāil < mäxa- (akıl) + il (Tanrı) ~ "Tanrı'nıñ aklı"
azrāil < 'azrāil < 'azra- (azar) + il ~ "Tanrı'nıñ azarı"
ismāil < äsmāil < äsma- (isimler, adlar) + il ~ "Tanrı'nıñ adı"

Kaldı ki Allah, aslında islām öncesinde putlarıñ üstündeki bir puta verilen ad idi. 
Kuran, bu Allah'ıñ tanımını yeniden yapıp diğerleriniñ bir tanrı olmadığını ifade 
eder (bunu birçok ayette belirtir). Bu yüzden Allah arapça kökenlidir (ötesinde 
Sāmî dili kökenlidir), her dilce değildir.

Nitekim,  Kaşgārlı  Mahmud,  Teñrıcilere  kāfir  demiştir,  çünkü  kendisi  Allah 
sözcüğünü  islāma  māl  ettiği  gibi  Tañrı  sözcüğünü  de  Gök  Teñricilere  māl 
etmiştir.  Bu  doğru  değildir,  sizin  de  kabul  ettiğiniz  gibi  Allahıñ  Türkçesi 
Tañrıdır.

Gönderen: bensay - 07 Şubat 2008

İlginç düşünceler ortaya konmuş, emeğinize, uslamınıza, anlağınıza sağlık. Ben 
Arapça'yı, Sartça'yı (Farsça'yı) bilmem, bir Türkbilim eğitimi de almadım. Bu 
nedenle görüşlerim yalnızca sezgilerime dayalı bir usyürütme olacaktır.

Tanrı "denk" yada "tek" kökünden geliyor olabilir. Bugün tek kökünden böyle 
bir sözcük türetecek olsaydık, sanırım ulaşacağımız sözcük "Tekri" olurdu.

Tanrıça için ilk bakışta durum evet, belirtiğiniz gibi. Nitekim özenli bir kılavuz 
öneylemiş  olan  sayın  Kanıbir  Tanrıça  =  Umay  demiş.  Öte  yandan,  Tanrıça 
sözünü  ortaya  atanlar  hangi  dayanaklarla  böyle  yapmış  olabilirler  diye 
düşündüğümde Tanrı+ece sözlerini  kaynaştırmış olabilecekleri  usuma geliyor. 
Bunu yapanlar ayrıca patroniçe,  kraliçe gibi  sözlerdeki "içe" sözünün Türkçe 
"ece"  sözünden  dönüşük  olduğunu  düşünmüş  olsalar  gerek.  Kesin  olarak 
böyledir diyemesem de, veriler böyle bir düşünceye yöneltiyor beni.

Kuday sözünün de gerçekte yine Türkçe bir kök olan "kut" sözcüğüne ilişkin 
olması büyük olasılıktır. Kanıbir kılavuzunda İlah = Kuday denkliğini kurmuş.
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Benim  kıt  bilgilerimle  söyleyebileceklerim  buncadır.  Dilerim  doğruyu 
bulmamızda bir katkısı olur.

Gönderen: Oktay D. - 07 Şubat 2008

Estāfurullah, söyledikleriniz baña da usayatkın göründü.

Bu  arada  Tanrı  sözcüğü  üzerine  birkaç  görüş  vār,  onları  burada  verme 
niyetindeyim.

İlki, "ög"ün de söylediği,  teñri <  teñir- (deñ[1] getirmek, deñe[2] vermek) < 
teñ- (deñ olmak) < te- (ayakta durmak)

Buna göre aldığı  +i eki ile, Tanrı sözcüğünüñ añlamı "deñ getirici, deñeleyen" 
demektir.  Bu  muhtelemen,  evren  düzeniniñ  deñeli  oluşuyla  ilgilidir;  Altay 
insanları,  Tañrıyı  doğa  olayları  arasındaki  deñeyi  sağlayan  bir  vārlık  olarak 
görmüş olabilirler.

Başka bir görüş, Tanrı'nıñ damga yazılışında añlamınıñ gizli olduğunu savunur. 
Bunu başka bir başlıkta yazmıştım7.

İngilizcedeki "There is no god but Allah" kalıbınıñ nesi yanlış añlamadım. Bu 
kalıp tam da bahsettiği añlamı veren bir kalıp değil midir? "only" nerden çıktı, 
adam resmen Türkçe düşünmüş.

Gönderen: Boraan - 08 Şubat 2008

LÂ İLÂHE İLLALLAH 

Ben bu tümceyi ''Yaradan'dan başka tanrı yoktur'' diye çeviriyorum... 

Ahmet Hulusi, Tanrı sözcüğünü Allah yerine kullanmayalım diye binbir dereden 
su getirmiş, fakat Yaradan böyle tartışmaların oluşmaması için betiğinde bana 
gönlünüzden gelen isimle seslenebilirsiniz der. Ayrıca gene okunağımızda sizleri 
böldüm,  dillere  ayırdım  der;  birbirinizle  yarışasınız  diye.  İlgili  ayetleri 
yazamadım, ama verdiği anlam usumda böyle kalmış... Esenliklerimle...

7 http://turkcesivarken.com/yazismalik/index.php?topic=741.msg2073#msg2073   
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Gönderen: Oktay D. - 08 Şubat 2008

De  ki:  “(Rabbinizi)  ister  Allah  diye  çağırın,  ister  Rahman  diye  çağırın.  
Hangisiyle  çağırırsanız  çağırın,  nihayet  en  güzel  isimler  O’nundur.” 
Namazında sesini pek yükseltme, çok da kısma. İkisi ortası bir yol tut. Kehf 
Sūresi; 110. ayet

Göklerin  ve  yerin  yaratılması,  dillerinizin  ve  renklerinizin  farklı  olması  da 
onun (varlığının ve kudretinin) delillerindendir. Şüphesiz bunda bilenler için 
elbette ibretler vardır. Rūm Sūresi (30); 22. ayet

Dille ilgili başka bir ayet bulamadım. Ancak Tevratta şu var:

ve  bütün  dünyanın  sözü  bir,  dili  birdi.  şarktan  göçtükleri  zaman  sinear 
diyarında bir ova buldular, orada oturdular. birbirlerine 'gelin kerpiç yapalım, 
onları iyice pişirelim. onların taş yerine kerpiçleri, harç yerine ziftleri vardı.  
yeryüzünde dağılmayalım diye kendimize bir şehir, başı göğe erişecek bir kule 
yapalım' dediler. ve ademoğullarının yapmakta olduğu şehri ve kuleyi görmek 
için rab* indi. onlar bir kavm, hepsinin tek dili var. gelin inelim birbirlerinin 
dilini anlamasınlar diye onların dilini karıştıralım. rab onları oradan dağıttı ve 
şehri bina etmeyi bıraktılar. bundan dolayı onun adına babil dendi. - Tevrat, 
Yartılış (Tekvin); 11:1-9

Ne kadar ilginç değil mi? Dille ilgili biri de (adı bende saklı) bundan hareketle 
Türkleriñ yerleşik yaşama geçen en son toplum olmasından dolayı Türkçeniñ bu 
kök dile eñ yakın dil olduğunu savunuyordu çünkü babdan añlaşıldığı üzere, bu 
dil karmaşasını sadece yerleşik yaşama geçenler yaşamış. Ancak ben bu görüşe 
katılmıyorum :) 

Gönderen: Boraan - 09 Şubat 2008

İlgili ayetlere baktım şimdi...

(HUCURÂT suresi  13.  ayet)  Ey  insanlar!  Biz  sizi,  bir  erkekle  bir  dişiden 
yarattık.  Ve  örfler  yoluyla  tanışıp  kaynaşasınız  diye  sizi  milletlere,  boylara 
ayırdık.  Hiç  kuşkusuz,  Allah  katında  en  seçkininiz,  sakınılması  gereken 
şeylerden en çok sakınanınızdır. Allah her şeyi bilir, her şeyden haberdardır.
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Burda Yaradan bizi bölmüş, biz de kaynaşarak dillerimizi oluşturmuşuz tabii ki.

(İSRÂ  suresi  110.  ayet)  De  ki:  “İster  Allah  diye  çağırın,  ister  acıyıcı  diye 
çağırın, ne diye çağırırsanız çağırın en güzel adlar Allah’ınkilerdir.” Yalvarırken 
de ne yüksek sesle yalvar, ne de alçak sesle. İkisinin ortasını bul.

Burda da Yaradan, O'na seslenmek için kullanacağımız sözcüğün seçimini bize 
bırakmış... Ben de Yaradan diyorum...:)

Bir tane daha ayet vardı sanırım onu bulamadım...

Gönderen: Kalgan - 28 Şubat 2008

Teknik olarak söyleyebileceğim fazla birşey yok.

Tanrı denildiğinde, birçok varlığı ifade ettiği için sakıncası varsa vardır gibime 
geliyor. (çok tanrıcılık gibi...)

Oysa Allah denildiğinde herkesin aklına sadece "O" gelir.

Yani tanrılar diye bir kavram vardır, özel isim de değildir zaten.

Ama,  Allahlar  diye  bir  kavram  yoktur.  Özel  isim  olduğu  gibi,  sadece  yüce 
yaratıcıyının adıdır.

Tabi  herşeyden  önce  niyet  önemlidir.  Eğer  siz  O'nu  ifade  etmek  için  Tanrı 
dediyseniz  tabi  ki  sakıncalı  değildir.  Allah'ın  bildirdiği  sıfatları  kullanmak 
(Türkçe karşılıkları da olabilir), ya da en iyisi sadece O'nun ismi olan "Allah"ı 
kullanmak en kesin ve garanti yöntemdir bence.

Gönderen: titizdilci - 10 Mart 2008

"üze kök teñri basmasar-asra yağız yir telinmeser ": Orkun yazıtlarında geçen bu 
sözde kök=mavi, teñri=gökyüzü anlamındadır. Bildiğim, o ve daha eski çağlarda 
Türkler'in üç büyük kudayı vardı. En büyüğü gök tanrısı diye kitaplara geçen 
idi. Şu demek ki, ilah yerine teñri kullanılmış ise,  çoğulu da olağandır. Bilgi 
değişmediyse, eski Türkçe'deki ñ sesçiği, kendisinden bir önce ve bir sonraki 
heceleri kalınlaştırdığı için "teñri" sözcüğünü "tañrı" olarak okumak gerekir. İç 
ve  Kuzey  Anadolu'da  ñ  sesinin  iyelik  ekinde  kullanımını  bence  ilginç  ve 
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belirleyicidir: Atıñın = senin atına ilişkin; atınıñ = onun atına ilişkin; olduğuñun 
= senin olduğunun; olduğunuñ = onun olduğunun.

Gönderen: Oktay D. - 10 Mart 2008

îzniñizle, İletiñize düzeltme: atıñıñ: seniñ atına ilişkin
"atıñın" diye bir şey yok, tamlama eki her zaman +ñ biçimindedir.

Gönderen: titizdilci - 13 Mart 2008

Ben  duyduklarımı,  bildiklerimi  yazdım.  O  yörelerde  yaşamış  olmadığınız 
anlaşılıyor.

Bensay'dan alıntı:" Kuday sözünün de gerçekte yine Türkçe bir kök olan "kut" 
sözcüğüne ilişkin olması büyük olasılıktır. Kanıbir kılavuzunda İlah = Kuday 
denkliğini kurmuş."

Bence de Kuday, Huda'dan değil;  Huda,  Kuday'dan gelmiştir.  Bu savıma iki 
kanıt  var:  1.  Öntürkçe'nin,  bilinen  tüm dillerden  eski  olup  onlara  kaynaklık 
etmesi, 2. Kuday gibi Kut'tan töremiş KUTGÜN vardır (Cemile KUTGÜN adlı 
konuşman=spiker çağrıştırılabilir). Bu gerçeklerden yola çıkarak, Kuday=ilahe, 
Kutgün=ilah denmesi gerekir, diye düşünürüm. 

Gönderen: Oktay D. - 14 Mart 2008

Ben  duyduklarımı,  bildiklerimi  yazdım.  O  yörelerde  yaşamış  olmadığınız 
anlaşılıyor.

Sayın titizdilci, bu kadar önyargılı olmak kötü olsa gerek. Beniñ yaşamadığım 
yerleri bu us yürütmeyle tespit etmeñiz zor görünüyor. Ama doğrudur, yöresel 
sesletimleri yazmış olsañız gerek. Beniñ yazdığımsa Türkçedeki ana kuraldır, 
yöreler bu kurallardan (nādir de olsa) yāzabilirler, doğaldır.

İç  Anadolu  ve  Kuzey  Anadolu'yu  bilmiyorum  da  ben  Ege  Yörüğüyüm, 
buradalardaki Yörükler, ñ sesini hep en sonda kullanır

Geñizcil /n/ sesi için bir başlık açmıştık ama burada da biraz söz etmiş olduk. 
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Sayın  Ög,  söz  ettiğiñiz  sözcükler  1928'e  dek  Türkiye  (ya  da  Anadolu) 
Türkçesinde de aynen öyle kullanılıyordu (kaf-ı nun harfi ile). Harf devriminde 
bu sesi de katsalardı şimdi bunu sürdürüyor olurduk.

geliyorsuñ, gidiyorsuñ, yaptıñ, seniñ, beniñ, onuñ, saña, yaptığıñız...

Ben de Mersin Yörük Ağzındaki ñ sesli örñekleri derlemeye çalışıyorum. Bir de 
Tuğrul  Çavdar  Kamus-i  Türk'tekileri  derleyip  sayfasına  koymuş.  Bu 
çalışmalarıñ tümüyle bir derleme oluşturabilir ve ağda yayımlayabiliriz.

Bir de çok ilginç bir söylem vardır bizim yörede, iki kişi karşılaşınca şöyle  
derler birbirlerine, bir arkadaşım benle geldiğinde görmüştü, sözcüğü ingilizce 
"how are you" zannetti :)

Ha varyoñ ? : Ha varıyorsun? (Nereye varıyorsun? [gidiyorsun?] )

Ha  varyoñ? örñeği  daha  da  ilginçtir  aslında.  Oradaki  Ha sözcüğü  Ana 
Türkçedeki  ka/ke sözcüğünüñ  önseste  ka~ha  değişiminden  gelir.  Bu  sözcük 
soru  adılıdır.  Bugün  bunuñ  tüm  türevleri  Türk  dillerinde  yaşar:
kaç, kañı (hangi), hañi, hangi, kaçan (ne zaman), kalı (nasıl), kanda (nerede), 
kem (kim),  kandan (nereden),  kança (ne kadar),  kedün (kaç tane),  keli (ne 
zaman), ...

Japoncada  da  soru  ilgeci  ka vardır.  Bizdeki  mı? ile  eşdeğer.  
Yuku ka? "Gider mi?"

Moğolcada da kamiga (nerede), kasi (nereye), ken (kim), kegüme (herhangi bir 
şey, < kegün be), ...

Kutay-Hüda beñzetimi gerçekten ilginç geldi. Hüda'nıñ Kutaydan gelmesi daha 
olası görünüyor. Çünkü Adıbelli'den öğrendiğimiz ile Eski Farsçada "xwatay" 
olarak geçiyormuş. Ses beñzerliği ve añlam beñzerliği çok uyuşuk. 

***

"kaçan"  (bazı  yörelerde  haçan,  mesela  karadenizde)  sözcüğü  Mersin  Yörük 
Ağzında çok sık kullanımlıdır. kaçan yoyuvirdiñ endēredekini? (oradakini ne 
zaman/ne ara harcayıverdiñ/bozuverdiñ?). Muhtemelen siziñ oralarda da vardır.

"kalı" benim çok hoşuma gitmişti. Bence bu çok diriltesi duruyor, değil mi? :)
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***

Ana Türkçede iki soru adılı bulunuyor: ka(n)/ke(n) ve ya(n)/ye(n).

Birincisinden  söz  etmiştik.  Bugünkü  ne sözcüğü  ikincil  /n/  içerir.  yne 
biçiminden gelir, o da Ana Türkçe ye(n) sözcüğünden geliyor. Bu durum, "ne" 
sözcüğünüñ (ve türevleriniñ) Eski Türkçedeki tek n- ile başlayan sözcük olma 
durumunu açıklar. 

Gönderen: uzunöykü - 17 Nisan 2008

Hac olayının sünnet değil de farz olmasında gelirlerini kaybetmek istemeyen 
(İlahlar  =  Yasak  aylar  =  Panayırlar  =  Para)  Kureyş  kabilesinin  bir  etkisi 
olabileceğini düşünmüşümdür nedense...

Gönderen: kekmeg_er - 11 Aralık 2008

Tartışma,  başlığı  aştığı  için  "Hac"  ile  ilgili  yerinden  sonrası  yöneticilerce 
ayrılırsa daha iyi olur sanıyorum. Çünkü şimdi benim yapacak olduğum ekleme 
de  "Hac"  a  ilişkindir.  Kaynaklarla  konuşmamız  tartışmamızın  niteliğini 
yükselttiğinden  kaynaklarla  devam  edelim.  Konu,  İslam'ın  kapsamında 
olduğundan, doğaldır, yöneldiğimiz kaynak Kuran oluyor.

Bakara, 125. Hani, biz Kâbe'yi insanlara toplantı ve güven yeri kılmıştık. Siz 
de Makam-ı İbrahim'den kendinize bir namaz yeri edinin. İbrahim ve İsmail'e 
şöyle  emretmiştik:  "Tavaf  edenler,  kendini  ibadete  verenler,  rukû  ve  secde 
edenler için evimi (Kâbe'yi) tertemiz tutun."

Anlıyoruz ki bugünkü haccın kökü yüce İbrahim Yalvaç dönemine gidiyor. Son 
yalvaç,  yalvacımız yüce  Muhammed de İbrahim'in dinini  tamamlamak üzere 
görev almıştır. 

Maide, 97. Allah; Ka'be'yi, o saygıdeğer evi, haram ayı hac kurbanını ve (bu 
kurbanlara takılı) gerdanlıkları insanlar (ın din ve dünyaları) için ayakta kalma 
(ve canlanma) sebebi kıldı. Bunlar, göklerde ve yerde ne varsa hepsini Allah'ın 
bildiğini  ve  Allah'ın  (zaten)  her  şeyi  hakkıyla  bilmekte  olduğunu bilmeniz 
içindir.
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Al-i  İmran,  97.  Onda  apaçık  deliller,  Makam-ı  İbrahim vardır.  Oraya  kim 
girerse,  güven içinde  olur.Yolculuğuna gücü yetenlerin  haccetmesi,  Allah'ın 
insanlar  üzerinde  bir  hakkıdır.  Kim  inkâr  ederse  (bu  hakkı  tanınmazsa), 
şüphesiz Allah bütün âlemlerden müstağnidir. (Kimseye muhtaç değildir, her 
şey ona muhtaçtır.)

Hac, 26. Hani biz İbrahim'e, Kâbe'nin yerini, "Bana hiçbir şeyi ortak koşma; 
evimi, tavaf edenler, namaz kılanlar, rükû ve secde edenler için temizle" diye 
belirlemiştik.

Hac,  27.  İnsanlar  arasında  haccı  ilan  et  ki,  gerek  yaya  olarak,  gerek  uzak 
yollardan gelen yorgun develer üzerinde sana gelsinler.

Hac, 28. Gelsinler ki, kendilerine ait bir takım menfaatlere şahit olsunlar ve 
Allah'ın  kendilerine  rızık olarak  verdiği  (kurbanlık)  hayvanlar  üzerine  belli 
günlerde (onları kurban ederken) Allah'ın adını ansınlar. Artık onlardan siz de 
yiyin, yoksula fakire de yedirin.

Hac,  29.  Sonra  kirlerini  gidersinler,  adaklarını  yerine  getirsinler  ve  Beyt-i 
Atik'i (Kâbe'yi) tavaf etsinler.

Hac,  30.  Bu  böyle.  Kim  Allah'ın  hükümlerine  saygı  gösterirse  bu  Rabbi 
katında kendisi için bir hayırdır. Haramlığı size okunanların (bildirilenlerin) 
dışında  bütün  hayvanlar  size  helal  kılındı.  Artık  putlara  tapma  pisliğinden 
kaçının, yalan sözden kaçının.

Hac, 34. Her ümmet için, Allah'ın kendilerine rızık olarak verdiği hayvanlar 
üzerine ismini ansınlar diye kurban kesmeyi meşru kıldık. İşte sizin ilahınız bir 
tek ilahtır. Şu halde yalnız ona teslim olun. Alçak gönüllüleri müjdele!

Hac,  36.  Kurbanlık  büyük  baş  hayvanları  da  sizin  için  Allah'ın  dininin 
nişanelerinden kıldık. Sizin için onlarda hayır vardır. Onlar saf saf sıralanmış 
dururken  (kurban  edeceğinizde)  üzerlerine  Allah'ın  adını  anın.  Yanları 
üzerlerine  düşüp canları  çıkınca onlardan siz  de  yiyin,  istemeyen fakire  de 
istemek zorunda kalan fakire de yedirin. Şükredesiniz diye onları böylece sizin 
hizmetinize verdik.

Hac,  37.  Onların  etleri  ve  kanları  asla  Allah'a  ulaşmaz.  Fakat  O’na  sizin 
takvanız  (Allah'a  karşı  gelmekten  sakınmanız)  ulaşır.  Böylece  onları  sizin 
hizmetinize  verdi  ki,  size  doğru  yolu  gösterdiğinden  dolayı  Allah'ı  büyük 
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tanıyasınız. İyilik edenleri müjdele.

Aşağıdaki  öğütler  ile  de  anlıyoruz  ki  İslam,  İbrahim'in  inancıdır.  Çünkü 
Tanrı'nın " de ki! " dediği yalvacımız yüce Muhammed'dir.

Bakara, 135. (Yahudiler) "Yahudi olun" ve (Hıristiyanlar da) "Hıristiyan olun 
ki  doğru  yolu  bulasınız"  dediler.  De  ki:  "Hayır,  hakka  yönelen  İbrahim'in 
dinine uyarız. O, Allah'a ortak koşanlardan değildi."

Al-i  İmran,  95.  De  ki:  "Allah  doğru  söylemiştir.  Öyle  ise  hakka  yönelen 
İbrahim'in dinine uyun. O, Allah'a ortak koşanlardan değildi."

Gönderen: Tivcil - 11 Aralık 2008

İslamdan önce Türklerin, Yaratıcı Varlığı Kavramalarını adlandırmadılar.
Türklerin Yaratıcıyı adlandırdıklarına kanıt ben bulamadım.. yok öyle bir şey. 
iduk hakkında fazla bir şey bilmiyorum. ama genede eşyanın kutsallığı ile veya 
kanıtsız  ruh  ile  ilgisi  olacağını  beklemem.  ''tin  sözcüğü''  nefes  demekti.  ruh 
yoktu eski Türklerin Yaratıcı Varlığı Kavrayışlarında. ortadoğu dini kültürleri 
yaratıcı  için  teklik  iddiasını  fazlaca  dillendirmelerinin  çokca  nedeni  vardır. 
eşyanın kıyaslanması sonrasında netleşen enbüyük eşya the window (el-nafizeh/ 
o  pencere),  the  god  (el-.../  o  tanrı)  kıyaslaması,  Orhun  Yazıtlarında 
bulunmadığını biliyoruz. sadece bu kadar da değil.. Orhun Yazıtlarında:

Üze tengri basmasar ( Üstte gök basmasa) 
Asra yir telinmeser ( Altta yer delinmese ) 

anlamına geliyor..yani tengri tanrı (ilah) değil, Gök. tanrının betimlenmesi hiç 
değil.  Brahman Rahman Ibrahim adlarının  bir  noktada  birleştiği  bir  yer  var. 
Üstelik bu nokta, Rahman nitelemesi ile Brahman nitelemesi aynıdır. hiç bir şey 
yokken brahma vardı. brahma yokluk demektir, bölünemezdir ama vardır. evreni 
döllemiştir...  bununda ayrıca bir öyküsü vardır ama anlatmayacağım. kuranda 
ibrahim,  brahman  öğretici  olarak  ortadoğuya  gitmişti.  ama  nedense 
ortadoğulular, brahma öğreticisine ibradim adını taktılar. bunun nedeni dillerin 
gramerinde olan farklılıktır. arapça be harfinin önüne bir elif koydular. yahudiler 
abraham dediler.. bunun nedeni de ibranice gramer mantığına dayanmalıdır.
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Gönderen: katiller - 11 Aralık 2008

Yani  Muhammedin  babasi  hatta  kendisi  gencliginde  El-Ilah  putuna 
tapiyorlardi.Kureysin putu El-Ilah putuydu.

Hiç bir şey bilmiyorsunuz. Hz. Muhammed (S.a.v) hayatının hiç bir döneminde 
putlara tapmamıştır.

Peygamberimiz hayatının hiç bir döneminde putlara tapmadı. O Hanif'ti. 

Birşeyler yazarken iki kez düşünmeniz dileği ile...
Tivcil'e  

1- 'bununda ayrıca bir öyküsü vardır ama anlatmayacağım.' anlat anlat bizde  
bilelim.

2-  Eğer  brahman  yokluk  demekse  İbrahim  (a.s)  onun  öğreticisi  ise  bizim  
inandığımız  Allah  yokluk  demek  mi?  Kesinlikle  saçma!  Allah  vardır.  yokluk  
anlamına gelmez. Hemde öyle bir varlıktır ki; evrene belli bir düzen vermiştir.

Gönderen: Gökbey - 11 Aralık 2008

Ereğimiz (amacımız)  Tangrı'nıng varlığını  sorgulamak, din üzerine birbirinizi 
kandırmak (ikna etmek) değildir; burada yalnızca sözcükler ile uğrastığımızın 
ayrımına varın artık. 

Gönderen: Oktay D. - 11 Aralık 2008

Gökbey'iñ yazdıklarına ek olarak, Tivcil'e
Teñri sözcüğü Orkun yazıtlarında üç añlama gelir: 1. Tañrı, 2. gök, 3. mâvî. Siz 
sadece  "gök"  añlamına  gelen  tümceye  bakıp  bir  kestirimde  bulunmaya 
çalışmışsıñız. Orkun yazıtlarında;

- teñriteg teñride bolmiş Türk Bilge Kagan bu ödke olurdı "Tañrı gibi (ilâhî) 
gökten  olmuş  Türk  Bilge  Kağan  bu  devre  oturdu"  
gibi  tümceler  de geçmektedir  (Teñri  sözcüğü 58 kez geçiyor).  Ne ki  bu,  bu 
yerlikte inanç tartışması yapmamıza neden olamaz. İnanç konularından arınık 
bir tartışma pekâlâ yapabilirsiñiz.
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Gönderen: Boraan - 11 Aralık 2008

Son olarak; Tengri sözcüğümüzden yapılan bir kökbilim araştırmayı yansıtayım;

te- değmek, dokunmak
ten- dokunma anlamı güçlendirilmiş
teng- dönmek anlamı ortaya çıkmış
tengir- döndürmek anlamı kazanmış
tengiri- döndüren anlamı vardır. ayrıca semanın döndürül-müş olmasından 
hareketle uzay anlamı kazanmıştır.

Burda ilginç olan bu sözcüğün Allah'ın say neni döndürerek yaratmasını anlam 
olarak barındırmasıdır...

Gönderen: Tivcil - 12 Aralık 2008

değerli  Temirbek,  tamamına katılamasamda  genelinde  çok  yaralı  bir  çalışma 
yaptığınızı  gördüm.  ilahın  arabça  çoğulu  kimi  yerde  alihete,  kimi  yerde 
alihetike,  kimi  yerde  alihetine  yer  almıştır.  örnek  amacıyla  yazıyorum  ''ma 
nahnü  bi  tariki  alihetine  ''  değiliz  terk  edici  ilahlarımızı  ''  (Hud  53) 
odaklanışında  yer  almıştır.  bu  yüzden  ilah  ile  tanrı  aynı  anlamdadır.  ve  bu 
yüzden ben, yaratıcı varlık için ad konulamaz görüşündeyim.

değerli Oktay D., dediğiniz gibi !! inanç konularından arınık tartışı yapabiliriz. 
Yanlısıyım..  birde şu var  !!  üstteki  çeviriniz,  tamamen yoruma dayandığınızı 
belli  ediyor.  yani başka nasıl olabilir  ? ''teñriteg teñride''  ya ikisi gök olmalı, 
yada ikiside tanrı.

teñriteg teñride / gökgibi gökten
veya 
teñriteg teñride / tanrıgibi tanrıdan

burada bir soru sormak gerek ! eğerki sizin yorumlu çeviriniz doğru ise Orkun 
Alfabesinin,  teñri-eg,  teñri-de  kökleri,  1.  Tañrı,  2.  gök,  3.  mâvî  kullanacak 
kadar serbest ise, böyle bir dil'in kullanımı basitliğe yorumlanmaz mı? ?

ne yazıkki ben Orkun Alfabesinin edatlarını bilmiyorum. Türk(çe) dilinin edatı 
-den/-dan,  arab  dilinin  edatı  min- ,  ingiliz  dilinin  karşılaştırmalardaki  edatı 
from- , bağlacında  than- ,  peki Orkun alfabesinde bağlaç ile edat nedir ? ve 
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yaptığınız teñriteg teñride nin çevirisinde  bağlaç veya  edat olan yanlar varsa 
neresidir ?

Gönderen: katiller - 12 Aralık 2008

İlah, tanrı, Allah sözcüklerinin kökleri hakkında bir bilgim yok ancak ilah=tanrı 
olduğunu ve Allah kelimesine eş bir adın bulunamayacağını düşünüyorum. 

Gönderen: Oktay D. - 12 Aralık 2008

Eski Türkçede  +de/+da durum eki (edat ya da bağlaç değil!) hem "bulunma" 
hem de  "çıkma"  durumu için  kullanılır.  Daha  soñradan  Uygurlar  +din/+dın 
ekini  sadece  "çıkma" durumu için kullanır,  bugün bu  eki  +den/+dan olarak 
biliyoruz. Nitekim tümcede gökte/tañrıda olmuş ya da gökten/tañrıdan olmuş 
demek pek bir şey fark ettirmiyor.  Zâten o yüzden bu ek Eski Türkçeniñ ilk 
yarısında her iki durum için de kullanılmaktaydı.

O  çeviri  benim öz  yorumum değildi  (ben  dilbilimci  değilim).  Vurguladığım 
sözcük  ilk  teñri sözcüğüdür.  Nitekim  bu  tümcede,  ikinci  teñri sözcüğü  iki 
biçimde de çevrilmiştir  (Talat Tekin, Muharrem Ergin,  Vilhem Thomsen, ...), 
ben birini seçtim. Ancak zâten Göktañrı inancından söz edildiği için çeviri de 
gökten/tañrıdan diye  yazmamıñ  bir  añlamı  yoktu,  biri  diğerine  eşdeğerdir. 
Ançıp (ama) benim vurgum ilk sözcüğedir.
İsterseñiz başka örñekler  vereyim, ki  sadece tümceleriñ vurgulanmak istenen 
yerlerine bakalım:

-  türük bodun atı küsi yok bolmazun tiyin kañım kaganıg ögüm katunug 
kötürügme teñri il berig[me t]eñri türük bodun atı küsi yok bolmazun tiyin 
özümin ol teñri kagan olurtdı.8

"Türk  boylarıñ  (halkınıñ)  adı  ünü  (sanı)  yok  olmasın  diye  babam  Kağanı 
(Hakanı) annem Hatunu yücelten Tañrı, il (devlet) veren Tañrı, Türk boylarıñ 
(halkınıñ)  adı  ünü  yok  olmasın  diye,  özümü  (beni)  o  Tañrı,  kağan  (kağan) 
(olarak) tahta oturttu."9

8 Bilge Kagan yazıtı, Doğu yüzü, 20. ve 21. satırlar.
9 Çeviride Talât Tekin'e sâdık kaldım ancak bazı sözcükleriñ özgün biçimlerini koydum (Örñeğin, 

"bodun" yerine "halk" değil, "boylar" dedim). Talat Tekin'iñ sözcükleri ayraç içindedir.
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Son  olarak  ;  Tengri  sözcüğümüzden  yapılan  bir  kökbilim  araştırmayı 
yansıtayım;

te- değmek, dokunmak
ten- dokunma anlamı güçlendirilmiş
teng- dönmek anlamı ortaya çıkmış
tengir- döndürmek anlamı kazanmış
tengiri- döndüren anlamı vardır. ayrıca semanın döndürül-müş olmasından 
hareketle uzay anlamı kazanmıştır.

Burda ilginç olan bu sözcüğün Allah'ın say neni döndürerek yaratmasını anlam 
olarak barındırmasıdır...

Kökenleme baştan kaybediyor: Türkçede /ñ/ = /ng/ sesi birincil (aslî) bir sestir. 
Eñ  uçuk  olasılıkla  teñri  sözcüğü  Eski  Türkçede,  Türük  (Orkun-Yeñisey) 
yazısındaki ıralara (harflere) ayrışabilir:     = t(e)ñri� � � �

Burada eñ uçuk olasılıkla, her damga bir ek olsa; te-ñ-r-i diye ayrışır.

*te- "?denge olmak"
*teñ- "?dengelemek"
> teñ(i)g "deñk"
> teñge- "deñemek, ölçmek"
> teñiz "deñiz"
*teñir- "dengeye getirmek"
teñri "dengeye getirme"
Bu eñ uçuk kökenlemedir.

Savlanan eñ çarpıcı (dikkat çekici) kökenleme Türük yazısındaki her damganıñ 
bir  añlamı  olması,  demeli,  resimyazısı  olarak  araştırılması  (Türük  yazısında 
böyle olduğundan emin olduğumuz birçok sözcük var). 

Bu kökenlemede;

−  /te/ damgasınıñ "dizini gösteren bir kişi"ye beñzemesi ve  � téz "diz" 
sözcüğünüñ aynı anda "güç" añlamına gelmesi (diz sözcüğündeki /z/ 
eki çoğul ekidir, iki diz, iki göz, iki omuz, iki köküz (göğüs), ...).

−  /ng/ damgasınıñ "eñlik, büyüklük" añlamına gelen � eñ sözcüğü olması

−  /er/ damgasınıñ "er, adam, kişi" añlamına gelen � er sözcüğü olması. 
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Bunlarıñ  birleşiminde  "eñ  güçlü  adam/kişi"  gibi  olabilecek  eñ  basit  Tañrı 
tanımını vermesi, bu kökenlemeyi olası kılıyor.

Gönderen: Boraan - 13 Aralık 2008

bence  bu  sözcükte  geniş  bir  anlam sarmalanması  var,  gene  eski  kaynaklara 
baktığımızda  Ön  Türkçe  olarak  görmek  uygun  olursa  ten/teg  dokunmak, 
değmek anlamı

Hakasça :ten/ teng - değmek, dokunmak
Toharca : Tek - dokunmak
 
Latince :Tango Eski Latince : tagâ - dokunuyorum gibi anlamlara gelebilirken 

te- "?denge olmak"
*teñ- "?dengelemek” demek pek olası gözükmüyor

diğer  yanda  ''çakra''  sözcüğü  için  önermek  istediğim  ''teğiri''  sözcüğüne 
baktığımızda

Teğir döndürmek olarak göze çarpıyor.
Ve son olarak ''Teng'' /denk , Tengri - dengi olmayan

Burada  tinsel  bir  anlam  sarmalanması  var.Yusuf  Has  Hacib'in  bize  anlattığı 
''yalnguk'' (İnsan) sözcüğündeki gibi yaratılışımızdaki yalınlık saf, temiz olma 
ve  sağancımızdan(nefsimizden)  dolayı  yanılgılara  düşüyor  olmamız;  bu  iki 
anlamı,gizli bir neden ile, tinsel bir bağ oluşturarak içinde koruması olduğudur

Bu gizli neden;

Tanrı sözcüğünde de böyle benzer bir harmanın olabileceğini bize söylüyor.

Gönderen: Oktay D. - 13 Aralık 2008

değir- "çevirmek, dördürmek" sözcüğü Eski Türkçede tégir- sözcüğünden gelir, 
burada  kapalı  /e/  sesi  vardır  (tégirmen  "değirmen",  tégirmi  "çember,  daire", 
tégri- "çevirmek", ...). Bu yüzden ilişkisi yoktur.

Çağdaş Türkçe olan Hakasçadaki durum İlk Türkçeye hattâ Eski Türkçeye bile 
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örñek oluşturacak kadar yeterli değildir. Ancak  teg- "değ-" sözcüğünüñ diğer 
añlamı da "denk olmak" olduğundan sadece o añlam üzerinde durdum.

Ek olarak
dek "kadar"  <  teg "kadar,  gibi"  <  *te- "bedel  olmak,  denk  olmak"
değin "kadar" < teg "kadar, gibi" < *te- "bedel olmak, denk olmak"

Ve son olarak ''Teng'' /denk , Tengri - dengi olmayan

Burada  "olmayan"  añlamını  nerden  yüklediñiz?  Ayrıca  deñk sözcüğü  teñg 
sözcüğünden gelir, /ñ/ sesinden soñra /g/ var.

Eski Türkçede +de/+da durum eki (edat ya da bağlaç değil!) hem "bulunma" 
hem de "çıkma" durumu için kullanılır.  Daha soñradan Uygurlar  +din/+dın 
ekini sadece "çıkma" durumu için kullanır, bugün bu eki  +den/+dan olarak 
biliyoruz.  Nitekim  tümcede  gökte/tañrıda  olmuş ya  da  gökten/tañrıdan 
olmuş demek pek bir şey fark ettirmiyor. Zâten o yüzden bu ek Eski Türkçeniñ 
ilk yarısında her iki durum için de kullanılmaktaydı.

Bu  arada  bugün  bu  kullanım  bazı  Türük  dillerinde  yaşamaktadır.  Örñeğin 
Halaçça,  Eski  Türkçeniñ  bu  çıkma  durumu  (ablative)  +da/+de özelliğini 
koruyan bir dildir10: Halaçça häv+i+dä = Türkçe ev+i+(n)den

Gönderen: Sürek - 09 Ocak 2009

Aşırı karmaşıklaşmış bir tartışma ilerliyor gibi geldi bana.

Allah sözcüğünün El-İlah'tan geldiği zaten açıkça ortada.

Biraz başka dilde düşünelim: "El" takısı İngilizce'deki "The" takısı ile anlam ve 
işlev olarak aynıdır.  Yani,  Allah kelimesinin İngilizce'ye tam tercümesi  "The 
God" olacaktır.

Türkçe'de bu "The" (veya El) takısını karşılayabilecek bir ek zannedersem yok. 
En azından şu ana kadar hiç duymadım.

10 Gerhard Doerfer, "Das Chaladsch-eine archaische Türk Sprache in Zentralpersien" (Orta İranda 
eskin bir Türk lehçesi: Halaçça), Zeitschrift der Deutchen Morgenländischen Gesellschaft, 
1968, bet 118 ve 79-112.
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Fakat şu an kullandığımız Türkiye Türkçesi'nin ve Latin abecesinin bu zorluğu 
aşmamızda çok büyük yardımı olabilecek iki özelliği var: Cins ve Özel isimler 
kuralı ile büyük ve küçük harfler.

"tanrı" cins isimdir ve gayet rahatlık ile "ilah" karşılığı olabilir. Buna karşın 
"Tanrı"  özel  isimdir,  tek  ve  özgün  bir  varlığı  betimler,  bu  sebeple  gayet 
doğrulukla  Allah  sözcüğünün  karşılığı  olarak  kullanılabilir.  Bu  ikisinin 
karıştırılabileceği  tek  yer,  sözcüğün  cümle  başında  kullanıldığı  durumlardır. 
Fakat sanıyorum buradaki herkes, cümlenin gelişine ve anlamına bakarak ikisini 
ayırt edebilecek akıl kapasitesine sahiptir.

Örnekler:
Her şeyi yaratan Tanrı tektir.
Roma tanrıları çeşitlidir ve insansılaştırılmıştır.

Gönderen: YİĞİT TULGA - 09 Ocak 2009

(Y.U.C) Tanrı kavramı tartışılacak bir konu değildir. Tartıştığımız da bu değildir. 
Türk olan, Türkçeci olan bunu böyle taplamalıdır (kabul etmelidir).
 
Nice  ki  "Allah"  sözcüğü  ile  başlayan  ya  da  içeren  tüm  tümcelerde 
inandıklarımıza  saygı  gösterileceğini  umuyorsak,  (Y.U.C)  Tanrı'  nın  adı  da 
anıldığında benzer sevgiyi, saygıyı ummak bizim de tüzümüzdür (hakkımızdır).

Öyleyse 'Al-ilah'  (Allah)  demek ile  'Tanrı'  demek arasında ne ayrım vardır?. 
Biri, benim içtenlikle -kendisinin vergisi dil ile-, Türkçe yakardığımı anlayacak 
olandır;  öteki,  birbirlerini  Araplaşmaya  imrendiren,  dili  Arapçaya  bile 
dönmeyen,  ne dediğini  anlamadan tapınanları  görüp bu durumlara düşenlerin 
gülünçlüğüne  acıyandır.  
O  yarattıysa  dili,  töreyi,  geleneği  (geçmişi)  bi  de  (ve  de)  geleceği,  kendi 
olmaktan utanarak başkası  olmaya yeltenenleri  sanıyorum -işine  karışmaktan 
sakınırım-  "tamuya"  (cehenneme)  daldıracak  olandır.  Kendimle  eytiştikçe 
(konuştukça, söyleştikçe) bu acıklı duruma yazıklanırım...

Anneanneme bir kezinde 'Türkçe dua okumalıyız! Sence, Türkçe bilemiyorsa 
Tanrı ne bilebilir?' demiştim. O da bana, 'doğrusun (haklısın) çocuğum ancak 
böyle öğrettiler, tüm yaşantım boyunca bunu yaptım, bundan ötesinde öleceği 
günü dileyen ben, neçe (nasıl) öğrenebilir, değişebilirim ki?', demişti. (Demeye 
getirdiklerinden benim yorumladığımdır.)
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Ne dediğini kendi de anlayamıyor olacak ki, yaptığının yanlışlığını kavrasa bile 
en  sonunda  Tanrı'  nın  engin  bağışlamasına  sığınıyor.  Çünkü  gün  tükenmiş, 
sonsuzluğa varış yaklaşmıştır artık... Ne sordular O' na sorgu gününde bilemem. 
Bana verdiği yanıtı yinelediyse, anlamaktan kaçındığı için, kendisine bağışlanan 
benliğin, kişiliğin, bütünlüklü olarak usun (aklın) işlevini sorgulamadığı için pek 
utandığını, yüzünü yere ağdırdığını kestirebilirim...

Dipçe:
Bu konuda içtenlikle dile getirdiğim görüşlerimi 'deneysel  bir deneme' yazısı 
olarak göreceğinizi umuyorum. Kimseleri alındırmak istemem. 

Gönderen: Oktay D. - 09 Ocak 2009

Türkçede 'the' ya da 'el' işlevinde bir sözcük Eski Türkçede sık kullanımdaydıÇ 
ol. Bu sözcük bugün üçüncü tekil işâret adılı olmuştur: ol > o

ol er kétdi '(o) adam gitti'
Eski Türkçede üçüncü tekil kişi ise özünde an dır.
anı köördim 'onu gördüm' 

Gönderen: Sürek - 11 Ocak 2009

Bilmiyordum, öğrenmiş oldum, sağolun.

O zaman, "Allah" yani "El İlah" kelimesi birebir olarak Türkçe'ye çevrilebilir: O 
Tanrı. (Ol Teñgri)

Haksız mıyım? Bana bir terslik görünmüyor. 

Gönderen: Oktay D. - 11 Ocak 2009

ol Teñri, o tañrı demeye gerek yok, doğrudan  Tañrı da denilir. Türkçede  ol 
sözcüğünüñ bu işlevini yitirmesiniñ de nedeni budur, gerek olmuyor; añlaşılıyor. 
Ancak vurgulamak için bu kullanım yeğlenebilir.

Gönderen: yigidim - 20 Temmuz 2009

îzniñizle, İletiñize düzeltme:
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atıñıñ: seniñ atına ilişkin
"atıñın" diye bir şey yok, tamlama eki her zaman +ñ biçimindedir.

Bende  Danimarkada  yasayan  labaratuvar  uzmani  Aydin  yöresi  yörük 
türklerinden  bir  genc  olarak  atıñın  sözcügünün  kullanilmis  olmasina  kendi 
yöremde görüs getirmisimdir, sizin atıñın" diye bir şey yok, atıñıñ olmasi gerek 
demeniz ucaga binme deveylen yol al demek gibi bi anlayis olur buda yanlisdir 
sesde degisme olmasi cok dogal agizlar sonucda böyle olsur

Ayrica ANA ATA dilim Türkce disinda benim Iskandinav (germen) dillerinde de 
az bucuk calismalarim vardir dolayisiyla slav dillerinde kadin icin söylenen ice 
eki de kesinlikle türkce ece sözcük kökeninden gelmistir ayrica germen diline 
dayatilan  hindilizce  de  bulunan  She  sözcügüde  apacik  Türkce  dişi 
sözcügündendir.

buna dayanarak  arastirmalari  yaparken  dünyanin ilk  en  güzel  dili  türkcemizi 
yalnizca  türkiye  türkcesine  yada  baska  türk  dillerine  indirgemeyelim  türkce 
koskaca  türk  dilidir  bu  koca  dilin  üc  büyük kollari  Uygur,  kipcak  ile  Oguz 
agizlaridir,  türkiye  türkcesi  ise  bu  koca  oguz  türkcesi  agzinin  bircok  kücük 
dallarindan biridir.

Gönderen: Oktay D. - 20 Temmuz 2009

Ağızlarda olması farklı bir olay. Orada sözü edilen kurallı  dildeki durumdur. 
Ağızlardaki  her  şeyi  olduğu gibi  dile  koyarsak,  Türkçeyle Tunguzcayı ya da 
İngilizceyle  (onun  akrabası  olan)  Kürtçeyi  birbirine  katmakla  eşdeğer  olur. 
Tutarlılık Türkçenin en korunan özelliğidir. 

         Ana Bet'ten bu konuyla ilgili yapılan yorumların aktarımı;

Aytekin (hz)

Tanrı, Tengri neden caiz olsun ki!?
“Benim tengrim Allah’tır!” dersem günah mı olur?

Ayrıca ben çoğu zaman Allah’a “Gök Tengri” veya “Kök Tengri” derim. Allah’ı 
kastettiğim şüphesizdir.  Ema’ül  Hüsna’da  yok;  ama ben  diyorum,  derim de. 
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Budunum öyle demişti zamanında.

Oktay Doğangün

Evet,  ilk müslüman Türkler de Kuran çevirisinde Taŋrı  ve Teŋri sözcüklerini 
kullanmışlar. Bkŋz: “Karahanlı Türkçesi, İlk Kuran Çevirisi”, Rysbek nüshası.

Melih Celik

Allah  yüce  tanrimizin  isimlerinden  biridir.  Nasil  insanlarin  isimleri  varsa; 
tanrinin da isimleri vardir (esmaül hüsna).Allaha tanri demek günah olmaz, nede 
olsa  müslüman  birinin  tanri  demesiyle  Allahin  kast  olundugu  bilinir.  Ancak 
Allah isminin Tanri diye tercüme edilmesi bence yanlistir. “La ilahe illallah” ta 
ki gibi ( ki dogru tercümesi “Allahtan baska tanri yoktur” olmalidir – “Tanridan 
baska tanri yoktur” degil). Tanriya en güzel isimleri ile hitap etmek ve dualarda 
güzel isimlerini anmak, cogu hadislerde tavsiye dildigi gibi dualarin kabulune 
vesile oldugu haber verilmistir. Ayrica “Tanrim” diye dua etmekte de bir sakinca 
yoktur.

Oktay Doğangün

“ilâh”ı da “taŋrı” ile çevirmemeliyiz. Taŋrı sözcüğü hiçbir zaman her hangi bir  
tanınan şey aŋlamında kullanılmamıştı (tâ ki bu günlere dek).

Eski Türklerde “Taŋrı” kavramı göksel bir şeydir, hattâ zaten çoğu kez “taŋrı” 
sözcüğü “gök,  semâ” aŋlamına  gelir:  Örŋeğin,  Orkun yazıtlarında  “üze teŋri 
basmasar asra yér telinmeser …” sözünde “üstte gök basmazsa/çökmezse altta 
yer delinmezse …” denilmektedir. Altay Türkçesinde hâlen “gök” için “teŋgir” 
denir.

“İlâh” sözcüğü ise daha çok “put, tapınılan şey, fetiş” aŋlamındadır. Söz konusu 
söz,  “Allah’tan/Taŋrı’dan  başka  tapınılacak  yoktur”  diye  çevrilebilir.

Temirbek

Bu yazı ile vurgulamak istediğim şey, “Allah” ile “Tañrı” eş anlamlıdır demek 
değil,  hiçbir  dildeki  hiçbir  sözcük  “Allah”ı  karşılamaz,  ne  Türkçe  Tañrı,  ne 
Farsça Hüdâ, ne İngilizce God, ne de Japonca Kami vb…

Bu sözcükler ancak “birbirlerinin” karşılığıdır, Arapça “İlah/İlâhe”nin Farsçası 
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Hüdâ’dır, Türkçesi Tañrı’dır, İngilizcesi God’dır vb…

Yazıda vurgulamak istediğim şu, ülkemizdeki bazı kesimler “Allah” adını asla 
ve  kat’a  karşılamadığı  ve  karşılayamayacağı  halde  Farsça  Hüdâ  sözcüğünü 
tereddütsüz  kullanırken,  Farsça  Hüdâ’nın  Türkçesi  olan  Tañrı  adının 
kullanılmasına “günah” demektedirler.Burada, benim itirazım Türkçe karşıtlığı 
yapan  dil  ırkçılarınadır.Oysa  yazımda  da  belirttiğim  gibi,  Eski  Farsça 
kaynaklarda  Hüdâ  adı  açıkça  Hüdâyân  şeklinde  “çoğul”  olarak  da 
kullanılmışken, Eski Türkçe kaynaklarda “hiçbir yerde” Teñriler gibi çoğul bir 
kullanım  yoktur,  “Tañrılar”  şeklindeki  çoğul  kullanım  günümüzde  ortaya 
çıkmıştır  ve  Tañrıça  gibi  bir  “uyduruk” sözcükle  birlikte  gerçek  anlamından 
iyice saptırılmıştır.

Din konusuna sapmayalım, ancak “Allah” adı tek seferde 99 ada işâret  eden 
İsm-i  Âzâm’dır,  bu  özellik  yine  Arapça  olan  Mevlâ’da  da  yoktur,  Türkçe 
Tañrı’da da,  Farsça Hüdâ’da…Söz gelimi,  Güzel Adlardan biri  olan “Mâlik” 
adını andığınızda, “Allah”ın yalnızca bir sıfatını anmış olursunuz, oysa “Allah” 
dediğinizde bizlere bildirilmiş olan 99 adı tek seferde anarsınız.

Özetle  ne  Tañrı,  ne  Hüdâ  ne  İlah/ilâhe  “Allah”  adını  karşılamaz, 
karşılayamaz.Yazıda değindiğim, Tañrı adının geçmişteki gerçek kullanımı ve 
günümüzde bunların bilinmemesi hususudur.

Yanlış bilinen bir diğer konu da “Allah” adının, Arapça “el ilah”tan geldiğidir, 
bence bu asla mümkün olamaz, birincisi Arapça’da hâlâ hem Allah hem de ilah 
sözcükleri mevcuttur, eğer “el ilah” > “Allah” biçiminde evrilseydi, ilah ve dişili 
ilâhe hâlâ aynen yaşayamazdı.

İkincisi, bu Kelime-i Tevhid’e ters bir görüştür, “La ilahe illAllah Muhammedûn 
Resulullah”

“La ilahe” > “İlah yoktur” ile başlayıp ardından “illa Allah” > “Yalnızca Allah 
vardır” denmesinden bunu anlarız.

Konu dağılmasın diye ayrıntıya girmeyelim, burada vurgulanan İlah-İlahlık = 
Tañrı-Tañrılık = God = Hüdâ vb… kavramının olmayışıdır, nedir bu kavram? 
Yukarıda, gökteki tahtında oturan, elinde âsâsı, cübbeli, kavuklu, sanki bir kral 
gibi  tahayyül  edilen  ilah=tañrı=hüdâ  yoktur!  Deniyor,  yanızca  Allah  vardır 
deniyor… “Allah” özel addır Arapça falan değildir, özel adlar her dilde aynıdır,  
çevirisi yapılamaz.
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Yâni  bir  kişi  diliyle  “Allah”  derken  yukarıda  oturan  âsâlı  bir  ilah  tahayyül 
ediyorsa, esâsında “Allah” dememektedir, ancak diğer bir kişi Tañrı ya da Hüdâ 
derken  böyle  bir  düşüncede  bulunmuyorsa  farkında  olmasa  da  “Allah”ı 
anıyordur. 

Ancak yukarıda da belirttiğim gibi “Allah” adını hiçbir sözcük karşılayamaz.

Oktay Doğangün

“Allah” sözcüğü özel addır demek onu bir kökene bağlamamıza engel olmaz. 
“Oktay” da özel addır ancak Eski Türkçe bir kökeni vardır. “Allah” sözcüğü, iyi 
biliniyor ki al-ilâh ‘tan gelir11.

Bu  sözcük  İslâmla  gelmiş  bir  ad  da  değildir.  İslâm  öncesi  Araplarda 
Mekkelileriŋ  “yaratıcı  put”  için  verdikleri  addır12.  Hattâ  Muhammed’iŋ 
babasınıŋ adı Abdullah’tır (Allah’ıŋ kulu).

Süryânîler  Ālōho  derken  Aramîler  Ĕlāhā  demekteydi.  İbranîcede  Elohimʼ ʼ  
olmuştur.

“lâ ilâhe illa’llah” sözü “Allah’tan başka bir ilah yoktur” oluruk çevrilir. “illa” 
sözcüğü “in lâ”dan gelir, “-den başka” aŋlamına gelen bir ilgeçtir.

Temirbek

Elmalılı Hamdi Yazır’ıñ “Hak Dini Kur’an Dili” adlı eserinden;

Gerek ismi has olsun, gerek ismi âlem, “Allah” ismi celâli ile, yine “Allah”tan 
maada hiçbir mabud yad olunmamıştır.

Meselâ “Tanrı”, “Huda”, “Allah” gibi ismi has değildir.”İlah”, “Rab”, 
“Mabud” gibi genel mânâ ifâde eden kelimelerdir.

Arapça’da  İlah’ın  cemine  (çoğuluna)  “Alihe”  “Rabbın”  cemine  “Erbab”, 
denildiği gibi Farsça’da da Huda’nın cemine “Hudayan” ve lisanımızda Tanrılar, 
Mabudlar,  İlahlar,  Rablar  denmiştir.Halbuki  hiç  Allahlar  denilmemiştir  ve 
denemez.  Böyle  bir  tabir  işitirsek,  söyleyenin  cehline  yahut  gafletine 
hamlederiz. Diyor.

11 L. Gardet, “Allah”, Encyclopedia of Islam
12 Kur’an-ı Kerim, 13:16, 29:61-63, 31:25, 39:38.
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Allah adının “el-ilah”tan gelemeyeceği bence çok açık, Kelime-i Techid’de “El-
İlah’tan başka İlah yoktur” mu deniyor? Bu dilbilimsel olarak da mümkün değil, 
el-ilah  >  Allah  olduysa  bu  biçimde  kalıplaşan  başka  sözcükler  de  olmalı 
Arapça’da, sadece El-İlah > Allah örneği bunu kanıtlamaya yetmez bence.

Şimdi  konu  dağılıp,  “dil”den  >  “din”e  gidiyor,  ancak  şunu  vurgulayalım, 
“Allah” adı Hz. Adem’den beri var olan bir ad, bu adı Arapça’ya ya da diğer 
Semitik dillere bağlamak yanlış olur.Hz. Adem de Arapça ya da Semitik bir dil  
mi konuşuyordu? 

Arapça’da ve diğer Semitik dillerde, Hz. Adem’den beri var olan ve bugüne dek 
gelen Allah adı, çeşitli  şive farklılıklarıyla yaşamış demek ki, İslâm dini  Hz. 
Muhammed  Aleyhisselam  ile  başlamıyor  ki,  Hz.  Adem  ilk  yalvaçtır,  tüm 
yalvaçlar İslâm’ı tebliğ etmiştir.

İşi getirip Araplara, Semitiklere bağlamak hatalı olur…

Öte  yandan,  “Avam  Arapçası-Günlük  Arapça”  ile  “Kur’an  Arapçası”  aynı 
değildir,  günlük  ölçünlü  (standart)  Arapça’daki  bir  dil  kuralı  veya  kelime, 
Kur’an’da farklı biçim alıyor olabilir.

Ahmed  Hulûsi’nin  “Hazreti  Muhamed’in  Açıkladığı  Allah”  adlı  betiğinden 
aktarı;

“Lâ ilâhe illâ Allah” uyarısını, halkın anladığı Arapça’nın “sıradan” kurallarıyla 
anlamak suretiyle çok büyük bir hataya düşülmektedir.

Şöyle ki; “Lâ recûlûn illâ Âli” dendiği zaman, bu ifade dilimize; “Âli’den başka 
er kişi yoktur.” ya da “Âli gibi er kişi yoktur.” veyâ “Er kişi olarak Âli gibisi 
yoktur.” tarzlarında çevrilebilir.

Oysa “illâ ” kelimesi “Allah” kelimesi ile yan yana kullanıldığı zaman bu “asla” 
“Allah gibi bir tanrı (ilah) yoktur” şeklinde anlaşılamaz.

Yine Arapça’da (Avam Arapçası-Günlük Arapça) “Kâne” > “idi” eki, “Allah” 
adı  ile  kullanıldığında  genel  anlamı  olan  “idi”  şeklinde  değil,  geniş  zaman 
anlamıyla kullanılır.”İllâ” kelimesi de “Allah” adıyla kullanıldığında “sadece” 
kavramıyla anlaşılır.

“KânAllahu  Ğafurur  Rahîma”  dendiği  zaman,  bunu  nasıl;  “Allah  Ğafûr  ve 
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Rahim  -idi-”  şeklinde  anlamıyorsak  ve  çevirmiyorsak,  aynı  biçimde  “illâ” 
“başka-gibi”  şeklinde  anlamayıp  “sadece-yalnızca”  anlamıyla  idrak  ve  kabul 
edilmesi zorunludur.

Evet…Konu  dil  meselesinden  kayıyor  bu  nedenle  uzatmayalım.Meselâ 
Kur’an’da  geçen  “semâ” sözcüğü her  yerde  bildiğimiz  “gökyüzü” anlamıyla 
kullanılmaz,  1400 yıl  önceki  Arapça’da ve  o devirdeki  tüm dillerde “boyut” 
sözcüğü henüz olmadığı için bu sözcük kullanılmış.Eğer, Kur’an’da geçen her 
yerdeki  “sema”yı  “gökyüzü”  olarak  algılarsanız  “Allah”ı  gökyüzünde 
sanabilirsiniz, Kur’an’da meâlen; “Allah’ın katı yedi kat semanın üzerindedir-
ötesindedir.” anlamına gelen ayet var, şimdi “sema”yı “gökyüzü” olarak günlük 
Arapça ile anlarsanız,  haşa! Sanki sekiz katlı  bir bina var da Allah sekizinci 
katta  oturuyor  gibi  algılayabilirsiniz.Oysa  burada  “sema”  >  “boyut”  diye 
anlaşılmalıdır, “Allah’ın katı yedi boyut ötesindedir” şeklinde anlamak lazımdır 
ki  tasavvufta  “nefs  mertebeleri”  “yedi”  tanedir,  bu  yedi  nefs  mertebesinden 
geçebilen  Allah’a  ulaşır  (bilinç  boyutunda  tabii  ki)  “Ete  kemiğe  büründüm, 
Yunus diye göründüm” der, her babayiğidin harcı değildir…
Neyse,  konuyu dağıtıp  “dil”den  “din”e  taşımayalım,  Kur’an’ın  âdeta  bir  “iç 
dili”,  Kur’anca  diyebileceğimiz  bir  dil  vardır,  meselâ  hiçbir  Arap  kendi 
“lehçesi”  “kendi  Arapçası”  ile  de  yükünç  (namaz-Salât)  kılamaz!  Yükünç 
“Kur’anca” kılınır…

Oktay Doğangün

Hiç  bilimsel  olmayan  bir  tutumla  el-ilah  >  allah  olamaz  diye  savunmuş. 
Ardından  bir  de  sözcüğüŋ  Adem’den  beri  olduğunu  söyleyerek  târih  ve 
dilbiliminden  ne  deŋli  uzak  bir  yazı  yazdığını  göstermiş.  Adem gibi  birçok 
yalvacıŋ  arkeolojik  bir  kalıntısı  henüz  bulunmamakla  birlikte,  onlarıŋ  hangi 
dilleri  nasıl  konuştuklarını  da  bilmiyoruz.  Ancak  belli  bir  geçmişe  kadar 
konuştukları diliŋ semitik olduğunu biliyoruz.

Allah sözcüğü bu biçimle ilk kez 7.yy’da kaydedilmiş ancak İbranice, Suryanice 
ve  Aramice  biçimler  çok  daha  eski  olduğu  için  el-ilah  kaynaşmasınıŋ 
Arapça’dan  önceki  bir  dönemde  Ana  Sami  dilinde  olduğunu  biliyoruz.  Bu 
yüzden Arapçada beŋzer bir dönüşüm aramak yerinde olmaz.

“illâ” ve “kân” konusunda da yazar ne yazık ki okuru çok yaŋlış yönlendiriyor. 
Arapçada  “kân”  yardımcı  eyleminiŋ  geçmiş  zamanda  kullanılması  hikâye 
zamandır.  Aŋlatılan  durum  geçmiş  zamanla  aŋlatılır.  Yazar  orada  Kurandan 
küçük bir parça alıp okuyucuyu yaŋlış bir biçimde yönlendiriyor.
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Bu  arada  iyi  biliniyor  ki  Taŋrı  sözcüğü  de  özel  addı,  Göktürkleriŋ  Taŋrısı  
aŋlamındaydı.  Göktürklerde  "Teŋri"  yaratıcı  ilahtı13.  Ancak  Karahanlılar 
döneminde  (10-11.yy)  İslâma  geçen  Türkler  Göktaŋrı  inancındaki  Taŋrı  ile 
İslâmda sözü geçen Taŋrı'nıŋ aynı olduğundan yola çıkıp Türkçeniŋ ilk Kur'an 
çevirilerinde  Taŋrı/Teŋri  sözcüklerini  kullanmışlardır.  Ancak  diğer  Türkler 
soŋradan  Allah  sözcüğünü  benimsemeyi  ve  Teŋri  sözcüğünü  Şamanizm  ile 
bağdaştırmayı seçmişlerdir (çünkü o dönemde Cengiz Han Teŋriciliği Şamanist 
unsurlarla yeŋiden diriltmişti).

Kısacası özel ad olması onuŋ bir kökene sahip olması gerçeğini değiştirmiyor. 
Karahanlılar  döneminde  Taŋrı/Teŋri  sözcüğü  de  aynı  özel  aŋlamla 
kullanıldığından  Taŋrı  sözcüğünüŋ  dışlanması  yaŋlış  olur.  Nasıl  ki  İslam, 
önceden yaratıcı put olan Allah sözcüğünüŋ aŋlamını değiştirmişse, Türkler de 
din değiştirirken kendi yaratıcı ilahlarını İslam’a aktarmışlardır.

Gönderen: YİĞİT TULGA - 25 Ağustos 2009

Çok  yerinde  bir  özetleyim,  derleyim olmuş  sevgin  Temirbek.  Elinize  sağlık 
olsun.

Al-ilah gibisi yoktur.
Al-ilahtan başkası yoktur.
Al-ilahtan başka al-ilah yoktur.

Gibi  çevirmekten  başka  seçenekleri  yokken  bizdeki  kimi  "dilden  bilmezler" 
TÜRK'ü kendi Tanrısından yoksun bırakmak, eski inanışlarından "utandırmak", 
çekindirmek  için  Tanrı  adını  deyime  ulamışlar,  yamamışlar.  Bunu 
yapmalarındaki gizli ereği çok da iyi biliyoruz... Türk'ü ulusluktan ayırmak, ona 
buna yamandırmak,  güdüştürmek,  kullaştırmak.  İçini  dökeceği  Tanrısına  bile 
yadlaştırmak (yabancılaştımak). Bu şuna pek benzer:

Al ilahtan başka gad (god) yoktur. (İngiliz İsacıları gadlarından soğutmak için)
Al ilahtan başka Rab yoktur. (Musacıları Rablarından soğutmak için)
Al ilahtan başka buda yoktur. ( Budacıları budalarından soğutmak için)

Ne gülünç değil mi?

13 Orkun yazıtlarında Teŋri’niŋ sadece yaratıcı rölünden söz edilmektedir. Göktürkler savaşı 
kazanırlarken bile savaşı Taŋrı’nıŋ kazandırdığını değil, daha çok onuŋ yanlarında olmasıyla 
kendileriniŋ kazandığını ifade etmişlerdir

51



Al-ilah  görklü,  yüce,  baba  İLAH'ın  adıdır.  Kızları  Lat,  Menat,  Uza'nın  da 
babalarıdır. Al-ilah'ın söylenişini bize ALLAH'a dönüşmüş ise bu O'nu başkası 
yapmaz. O yine kendisidir. 

Oysa  bizde  (Türklerde)  geçmişinde  put  olan  sonradan  gökselleşen,  somut 
varlıkken, taşken, kumken soyutluğa geçen bir İLAH yoktur.

Tanrı ne "idi" ise O'dur. Bizimkisi bizle birdir, yerlidir, gerçektir, öpöz Türk'ün 
geçmişi  ile  kutsanmış  gerçeğidir.  Türküsünde,  sözünde,  eyleminde,  kişi 
adlarında, soyadlarında sonsuza dek yaşar; yaşayacaktır.

Durum böyle olunca Teklik Andı'nın (Kelıme-i Tevhid'in) yalın Türkçesi şöyle 
oluyor: (Kültigin (küçük pirens) anıtındaki girişleme (paragraf) ile)
Tanrı tek Tanrıdır! (Tengri teg Tenride) .... La İlahe illallah! 

Tanrı tek Tanrıdır, Mehmet O'nun elçisidir! 
(La İlahe illallah Muhammedün resul Allah!)

Ben  de  "kendi  dilimden  olarak"  buna  inananlardanım.  Size  kısa  bir  yır 
yazacağım. Kınayanlar olsa bile yazacağım.

Türklenme

Başka dile dönmez dilim,
Türk doğdum, 
Türk öleceğim.

Başka göğe (Tanrı'ya) dönmez yönüm,
Gök değirmenim
Yer döveceğim

Yalvarmam, yalvartmam ulusumu,
Türk olmasaydı diye,
Yalvaçlar yakarsa bile
Diz çöküp önümde...

Senden büyük Tanrım var,
Git yaratana söyle!...

Yiğit TULGA, 2008-ANKARA
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Gönderen: İskicap - 25 Ağustos 2009

Oysa bizde (Türklerde) geçmişinde put olan sonradan gökselleşen, somut 
varlıkken, taşken, kumken soyutluğa geçen bir İLAH yoktur.

Tanrı ne "idi" ise O'dur. Bizimkisi bizle birdir, yerlidir, gerçektir, öpöz Türk'ün 
geçmişi ile kutsal gerçeğidir. Türküsünde, sözünde, eyleminde, kişi adlarında, 
soyadlarında sonsuza dek yaşar; yaşayacaktır.

Saygıdeğer Yiğit Tulga;  yukarıdaki iletinizden ötürü kutlarım sizi. yalnıklar ; 
idoloji  salgılayan  canlılar  olmasaydı,  sizin  düşünlerinize  paralel  ilerliyor 
olacaktılar. Bağzı yalnıklar var ki Tengri'yi put yerine koyunca, Allah adılının 
rakiplerinden birinin eksildiğini varsayabiliyorlar. 

Onlar; Maide 11414 ayet teriminde "Alla-hümme" sözcüğünün zamirinin nereye 
gittiğinden habersiz olarak; Alla-Hümme (Onların-İlahı) dediklerinin, Tengri'yi 
put  varsayıp,  evrensele yerleştirmeye çalıştıkları  Allah sözcüğünün anlamıyla 
aynı  olmadığını  dahi  bilmiyorlar.  her  Allah  sözcüğünün  ayrıntısını  dikkate 
almadan  Tengri'yi;  o  Allah  sanıyorlar  ki  bu;  çok  büyük  bir  yanlışın  az  bir 
parçasıdır. 

Türkçe asıllı bir yerlikte Türkçe konular işlenmesi gerektiğinden Allah terimini 
tartışmaya  açmış  gözükmekten  hoşlanmayacağımı  savlayıp  burada  nokta 
koyuyorum . şimdi bir soru sormam gerekiyor ! 

Tenri  ile  Tengri  sözcükleri  aynımıdır;  "g"  tamgası  Tenri'ye  hangi  oğurda 
katılmıştır ?

Gönderen: Oktay D. - 25 Ağustos 2009

Araya /g/ sesi gelmemiş, tersine aradaki /g/ sesi yitmiş. Sözcük özünde  Teŋri 
biçimindedir15, buradaki /ŋ/ simgesi (geŋizcil n) /ng/ olarak okunur16. Türkçede 
geŋizcil n sesi çoğu zaman sözcüğü ard ünlülü (kalın) yapar ve bu yüzden henüz 
Karahanlılar döneminde sözcük taŋrı olmuştur (aynı yapıtta hem taŋrı hem teŋri 

14 http://www.yeniislam.com/forum_posts.asp?TID=678   
15 Orkun yazıtlarında birçok kez geçiyor. Ayrıca bakıŋız: Divânü Lugâti't-Türk "teŋri" maddesi.
16 http://turkcesivarken.com/30-damga-genizcil-n-nn/   
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birbiriniŋ yerine nöbetleşir)17. Türkiye Türkçesi yazı dilinde ise /ŋ/ sesi /n/ ile 
ifâde edildiği için  tanrı olarak yazılmıştır. Ancak 1928'den önce  taŋrı olarak 
yazılırdı18.

Gönderen: ÖTÜKEN IDUK BAŞI - 16 Haziran 2010

Değişik dillerdeki tam çeviriler hiçbir zaman aynı anlamı ve çağrışımı içermez 
bu doğaldır.Tanrı çağrışımı ile hüda çağrışımı ilah çağrışımı benzer fakat hiçbir 
zaman gerçek anlamı aynı olamaz.

Gönderen: Bengitaşlarındili - 19 Temmuz 2010

Kuday sözünün Farsça Huda sözünün Türkçenin yapısına 
uygunlaştırılmış  bir  başka  şekil  olduğunu  iddia  eden  bir  arkadaşım  oldu. 
Bilginize. 

Gönderen: bensay - 19 Temmuz 2010

Hüda  ile  Kuday  arasında  kökteşlik  olduğu  kesin.  Türkçe  "kut"  (mutluluk, 
baht/yazgı) kökünden kutay>kuday sözcüğüne ulaşmak olası. Farsça'da hüdanın 
dayandırılabileceği  bir  kök  var  mı  bilmiyorum.  İngilizce'deki  "God,  good, 
Goodness"  sözcükleri  ile  bizdeki  "kut"  sözcüğü  arasında  gerek  sessel  gerek 
anlamsal  bir  ilişki  var  gözüküyor.  Bu üç ayrı  dildeki ortak kökün alıntılama 
yönü nedir bilmiyorum.

Gönderen: Bengitaşlarındili - 20 Ağustos 2011

İngilizcedeki God sözünün Proto-Alman dilindeki guthan* ( iyiliği için teşekkür 
edilen,  niyaz  edilen)  sözüne  dayandığını  söyleyebilirim.  İyiliği  için  teşekür 
edilen anlamı sizi  yanıltmasın,  İngilizcedeki good sözü ile doğrudan bir bağı 
yok. Farsçadaki Hüda ( Xudâ) sözü ise Xwethâi/Xwuthâi sözünden geliyor. Bu 
sözde niyaza, teşekküre değer, niyaz edilen anlamlarına sahip. İki sözünde Ön 
Hint Avrupa Dilinde Ghut-* yani niyaz etmek, dua etmek fiiline dayandığını 
okumuştum.  Dolayısıyla  God  ve  Xudâ  sözlerinin  Hint  Avrupa  dilinde  aynı 
kelime olduğunu söyleyebiliriz. 

17 Türkçe İlk Kuran Çevirisi (Karahanlı Türkçesi), Rysbek Nüshâsı.
18 Şemseddin Sami, Kâmûs-î Türkî, 1914.
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Dahası  Bugünkü Farsçadaki Xudâ kelimesinin Eski  Farsçada Xwuthâi> Orta 
Farsçada  Xwudâi  (  Huday;  H  kalın)  olduğu  biliniyor.  Bu  bağlamda  Quday 
sözünün Orta Asyada Farslarla ilişki kuran Türklerin Orta Farsça Xudâi sözünü 
Türkçeye aktarmalarıyla ortaya çıkmış olması çok büyük bir olasılık. Qut sözü 
ile bir ilgisi olamaz.

Gönderen: ingichka - 25 Ağustos 2011

Kuday sözünün de gerçekte yine Türkçe bir kök olan "kut" sözcüğüne ilişkin 
olması büyük olasılıktır. Kanıbir kılavuzunda İlah = Kuday denkliğini kurmuş.
Benim  kıt  bilgilerimle  söyleyebileceklerim  buncadır.  Dilerim  doğruyu 
bulmamızda bir katkısı olur.

Kazak  ve  Kırgız  Türkçelerinde  söz  başındaki  hı'lar  çoğu  kez  kalın  k  sesine 
dönmektedir. Sözcüğün Farsça "xudâ"nın ses değişimine uğramış şekli olduğu 
gayet açıktır.

Gönderen: Temirbek - 25 Ağustos 2011

İngilizce God sözü dediğiniz gibi Ana Cermence *guthan'dan geliyor => God19.

Ancak  bu  sözcüğün  Farsça  Hüdâ  ile  bir  ilgisi  yoktur.  Olsaydı,  zaten 
etymonline'da  belirtilirdi.  Hüdâ  sözcüğü  Nişanyan'ın  belirttiği  gibi  büyük 
olasılıkla Yunanca autokratôr çevirisidir => Hüdâ20. 

Bizdeki özgür sözcüğünün de buradan esinlenilerek türetildiğini düşünüyorum; 
öz "kendi" + gür "güçlü" > özgür "autokratôr/hwadây" (?) Bu sadece bir görüş 
tabii. 

19 http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=god&searchmode=none   
20 http://www.nisanyansozluk.com/?k=hüda   
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Başlık: Olası bir r > ş/j/z dönüşümü
Gönderen: Oktay D. - 18 Eylül 2011

Bir arkadaşım Ekşi Sözlük'teki başlığı21 yolladı. Orada yazılanlar hiç bilimsel 
değil  ancak,  buradaki  (İtalya)  arkadaşlarıma  "benim  r'lerim  nasıl  çıkıyor?" 
dediğimde de aldığım yanıt  tam olarak bu oldu hep. Ayrıca aranak22 sayısını 
söylerken 5 ile bitmesine karşın karşımdaki banka çalışanınıŋ neden sürekli 1 
algıladığını  aŋlayamıyordum.  Demek  ki  bizim  söz  sonundaki  /r/  seslerimiz, 
birlikte  çıkan  soluğuŋ  etkisiyle  peltekleşiyor.  Ana  Türkçe  döneminden  Eski 
Türkçe  dönemine  geçişte  de  sözsoŋu  /r/  sesleriniŋ  /z/  olması  bu  olayı 
doğallaştırıyor gözümde.

Bu durumda, birkaç yüzyıl soŋra (belki yalŋızca 100 yıl soŋra) söz soŋu /r/'leriŋ 
daha peltek bir sesle (belki /ş/ ya da yiŋe /z/) okunacağını öngörebiliriz. Ancak 
bu durum önce ağızlarda belirecektir, yazı diline aktarılması ise çok daha uzun 
sürecektir.

Gönderen: ingichka - 18 Eylül 2011

Siz 5 derken karşınızdaki bunu 1 olarak anlıyorsa bu sizin telaffuz biçiminizle, 
telefon  hattıyla  veya  karşınızdaki  kişinin  algılamasıyla  da  bağlı  bir  yağday 
olabilir. 

Gönderen: Oktay D. - 18 Eylül 2011

Karşımdaki kişiler (aranakta değil) hep bunu böyle algılıyor. Ayrıca genel bir 
durum olduğu açık (yabancılarıŋ söyledikleri vb.). Kaldı ki /r/ sesini söylerken 
çıkan soluğa dikkat ediniz, karşıŋızdaki bu soluğuŋ sesini duyduğu için böyle 
oluyor.  Hataylı  arkadaşlarım /r/ sesini  diğerlerinden daha bastırarak söylüyor, 
bizimkisi daha çok solukla çıkıyor.

Bu  böyle  sürerse,  yeni  doğan  çocuklar,  duyduğu  sese  öykünürken  peltek 
duydukları  için peltek çıkarmaya çalışacaklardır ve birkaç kuşak soŋra evrim 
gözle görülür duruma gelecektir diye öngörüyorum. Tabi olmayabilir de.

21 http://www.eksisozluk.com/show.asp?id=7695896   
22 Aranak: telefon
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Gönderen: ingichka - 18 Eylül 2011

Sizin diş yapınızdan veya telaffuzdaki zayıflığınızdan kaynaklanan bir yağday 
olabilir. Milyonlarca insan 1 dediği zaman 5 anlaşılmıyor da siz 1 dediğinizde 5 
anlaşılıyorsa böyle bir genelleme yapmanız çıncıl emes.

Gönderen: Oktay D. - 18 Eylül 2011

Yalŋızca kendimden örnek vermediğimi belirttim yukarıda.  Bu durumda olan 
birçok kişi var, bilimsel bir istatistik toplamış olmasam da. Olayı araştırmaya 
sunuyorum, bu bölümün amacı da budur.

Gönderen: D. Can Aktan - 18 Eylül 2011

Aynı  olay  benim  de  başıma  geliyor.  Amerikalı  oda  arkadaşlarım  bana  /r/ 
seslerini ayrımlı telaffuz ettiğimi söylüyorlar.

Ancak,  ben  bu  ses  olayının  güney  yörelerine  özgü  bir  durum  olduğunu 
savlıyorum.  Ben  Adanalıyım  ve  o  bölgenin  ağzıyla  konuşuyorum,  Oktay 
Ağabey de Mersin'de okumuştu yanlış anımsamıyorsam.

İki  ilde de  yörük nüfusunun oldukça  fazla olduğunu söyleyebiliriz.  Belki  de 
Akdeniz yöresinin yörüklerine özgü bir ses olayı olabilir.

Gönderen: Oktay D. - 18 Eylül 2011

Güneye  özgü  bir  durum  olduğunu  hiç  düşünmüyorum23.  Belki  bir  sesbilim 
araştırması  yapılabilir.  Ekşi  Sözlükte verilen bir görüntü var,  orada ve ayrıca 
eski Türk ses kaydı ve izletilerinde de bu ayrışma durumuna geliyor (eğilimiŋ 
ipucunu görmüş oluyoruz, tabi ki bir kanıt değil).

Gönderen: fankibiber - 18 Eylül 2011

Adımı yad kişilere söylerken her seferinde düzeltmek zorunda kalmamın nedeni 
tam olarak bu. 

23 Biz kabaca İç Anadoluluyuz (hatta dedem Çorumludur), Mersin'e ailemiŋ işi nedeniyle soŋradan 
yerleştik.
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-Adın ne?
-Emir
-Emiş?
-????!!! -_______- EmiRRRRR 

Gönderen: ingichka - 18 Eylül 2011

İngilizcede r'ler basık; Almanca ma Fransızcada genellikle gırtlaktan söyleniyor. 
Bilmedikleri bir sesi öz bildikleri bir sese okşatıyor olabilirler. Aynı yağdayla bir 
İspanyol veya bir İtalyanla konuşurken karşılaştınız mı? 

Ayrıca “yad” diyende çet elli kişileri mi kastediyorsunuz, yoksa tanımadığınız 
kişileri mi? 

Gönderen: fankibiber - 18 Eylül 2011

İngilizlerle konuşurken sorun olmuyor, genelde Amerikalılarda güçlük çıkıyor. 
Bunun  dışında  en  büyük  zorluğu  Asya  kişileriyle  konuşurken  çekiyorum, 
onlarda r diye bir ses pek olmadığı için... Emil, Emiş... r > l olayı. Caponlarla 
konuşurken Emir yerine doğrudan Emiru diyorum o zaman anlıyorlar. 

Pek  İtalyan  ya  da  İspanyol  ile  karşılaşmadım  bugüne  kadar,  o  yüzden 
bilemeyeceğim. Evet, çet olacaktı özür.

Gönderen: Bengitaşlarındili - 18 Eylül 2011

Türkiyede sözcük sonu "r" sesinde bir sorun var. Bunu ben de gözlemliyorum 
ama  nasıl  dile  getiririm  bilemiyorum.  Orta  Asya  Türkçesindeki  "r"  sesinin 
belirginliğini  gördükten  sonra  bunu  düşünmeye  başladım.  O  gün  bugündür 
"r"lerimi daha belirgin söylemeye dikkat ediyorum.

Çet elli ve Yad ayrımının sizde bu denli oturmuş olması genel Türkçe adına çok 
sevindirici.  Aynı  zamanda  Türkçenin  anlatım  zenginliğini  göstermesi  adına 
kıvandırıcı

Gönderen: Temirbek - 18 Eylül 2011

Oktay  çok  güzel  bir  konuya  değinmiş.  Bahsettiği  gibi  Ana  Türkçe  /-r/'leriñ 
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neden  >  günümüze  gelirken  /-z/'leştiğine  dair  bir  ipucu  veriyor  bu  olay. 
Arkadaşlarıñ bahsettiği gibi yabancılar bizim sözsoñu /-r/'leri /ş/ ya da /s/ olarak 
duyuyorlar.  Alman  bir  gezimci  (turist)  ile  söyleşirken  Türkçe  konuşmaya 
çalışması  sırasında  böyle bir  olaya  tanık oldum. Örneğin,  yollar  dediğiñizde 
bunu söylerken yollas dediğiñi farkettim, çiçekler > çiçekles :) 

Oktay'ıñ kestirimi mantıklı, uzak gelecekte bu soñses /-r/leriñ tümü /-s/ ya da 
yine eskisi gibi /-z/ olabilir. Belki beklenmedik bir biçimde /-j/ ya da /-ş/'ye dahi 
dönüşebilir. Ancak Oktay'ıñ da belirttiği gibi, bunuñ yazıya yansıması ya olmaz, 
ya da çok daha soñrakı dönemlerde olur. Meselâ 200 yıl soñrakı torunlarımız 
yollar  yazıp  bunu  "yollash"  gibi  okuyabilir,  /r/  harfi  peltek  bir  s  gibi 
okunurken /s/ harfi tam s okunabilir. 

Dilimizde buna beñzer kalıntılar  var.  Meselâ  geñiş  zaman ekiniñ olumsunda 
/-r/'li  biçimle  yazar,  gider  diyoruz ancak olumsuzluk ekli  biçimindeki /-r/ler 
> /-z/leşmiş > yazmaz,  gitmez (oysa aslında yazmar, gitmer). İleride geñiş öy 
ekleri; *yazaz, *gidez biçiminde olabilir :)

Gönderen: ingichka - 18 Eylül 2011

-maz ekinin yağdayı farklı sanıyorum. Diğer lehçelerde de -mAz ma -mAs tek 
biçimleri bulunuyor. Azerbaycan Türkçesi dışında r'li şeklinin kullanıldığı lehçe 
var mıydı şu anda hatırlamıyorum.

Gönderen: D. Can Aktan - 18 Eylül 2011

Türkmencede -mAr biçiminde kullanılıyor. 
Gelmerin = gelmem okamaryn = okumam

Gönderen: Engin - 18 Eylül 2011

Bir  arkadaşımız  Orta  Asya  Türk  dillerindeki  r  sesinin  belirginliğinden 
bahsetmiş,  ancak  bu  ses  sözkonusu dillerin  hepsinde  böyledir  diye  bir  kural 
yoktur. Örneğin Türkmencedeki r hiç de belirgin olmamakla birlikte, daha çok 
Arnavutçadaki r sesini andırıyor.

Gönderen: Oktay D. - 19 Eylül 2011

Geniş  zamanın  olumsuzu,  Ana  Türkçe  dönemde  zırıldadığı  (z'leştiği)  için 
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genellikle  tüm  Türkçelerde  -mAz/-mAs/-pAs/-bAs  biçiminde  görülüyor. 
Türkmencede yalnızca birinci kişide /r/ korunmuş sanıyorum, o da zaten sözcük 
sonu değil.

Bu  arada,  Eski  Türkçede  sözcük  sonu  /r/  bulunduğu  için  tümünün 
zırıldamadığını  sakınmışsınızdır.  Bunun  nedeni,  zırıldamanın  olduğu  Ana 
Türkçe  döneminde  bu  sözcüklerin  sözcük  sonunda  vurgusuz/tonsuz/kısa  bir 
ünlünün oluşu olmalıdır. 

Örneğin  biir (sayı  1)  sözcüğünün de  biz olması  beklenirdi  ancak  bir olarak 
korunmuş. Bunun nedeni Ana Türkçe biçimin *biirǐ olması gerektiğidir. Bunu 
da Moğolcadan görebiliyoruz: Moğolca büri (herbir, 'each'). Aynı biçimde Ana 
Türkçe *érě (er, erkek) sözcüğü Türkçede er olurken Moğolcada ere olmuştur. 

Başlık: Moğolcadakı bileşik eklerimiz
Gönderen: Temirbek - 23 Şubat 2010

Sevan  Nişanyan,  “Sözlerin  Soyağacı”  adlı  köken bilgisi  sözlüğünde,  Türkçe 
kökenli olup Moğolca'da da bulunan bütün bileşik eklerimize Moğolca demiş.

Moğolcada çok ciddi sayıda Türkçeden alınan sözcük, eylem kökü ve ek vardır.  
Bunların yanında, Türkçe kimi bileşik ekler, Moğolcada kalıplaşarak “tek” ek 
gibi kullanılır olmuştur.

Bunlara değineceğim;

Moğolca +gul eki karagul “karakol” sözcüğünde var meselâ.

Esâsında burada iki ek var ve ikisi de Türkçe; Geçişsiz eylemleri geçişli yapan 
-gX- eki,  söz  gelimi  ta- “dağılmak,  dağıtmak”  (geçişsiz)  bu  kökten  >  tarı- 
“serpmek,  saçmak,  tohum saçmak”  >  tarıg  “darı”  vb.  Geçişsiz  kökü  geçişli 
yaparız >  tagı- “dağımak” > edilgen hâli >  tagıl- “dağılmak”, ettirgen hâli > 
tagıt- “dağıtmak”
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Bu ekle birlikte, “geniş zaman eki” /-r/ birleşince ortaya > +gXr eki çıkar ki bu 
ek  yiñe  Moğolcada  ayrı  bir  ekmiş  gibi  “kullanılmaktadır.”  Türkmencede  de 
aynen vardır,  söz gelimi  Türkmence  duygur “hassas,  duyarlı  kişi”  demektir. 
“Duyguyan kişi” añlamında. Moğolcada hem +gul hem de +gur kullanımdadır.
Türkçede,  /l/  = /r/  nöbetleşmesi  var,  bu iki  ses  kimi  zaman birbirinin yerine 
geçer. +gXr > +gXl olmuştur ve esâsı /-r/'li biçimdir.

Azericedeki  düşerge “kamp” sözcüğü Türkmencede >  düşelge biçimindedir.
Türk  dillerinde  kara- “bakmak,  gözlemek,  karamak”  eylemi  vardır.  Hatta 
Tıvacada  “göz”  añlamında  hâlen  karak kullanılır.  Sözüñ  añlamı  “bakak, 
görek”tir.  Eski  Türkçede  de  “karak”  >  “gözbebeği,  gözün  gören  kısmı” 
añlamındadır.  Türkmencede  “gözbebeği”  añlamında  “göreç”  denmesi  gibi...

Bu eylem Moğolcaya  da  girmiş  ve  kara-  “bakmak”  kullanılmakta.  Moğolca 
karagul “bakan, gözcü” demektir. Ancak nihai olarak değerlendirirsek > Türkçe 
kara- “bakmak,  gözlemek”  (geçişsiz)  geçişli  kılarız  >  *karagu- “bakmak, 
gözlemek” > *karagur “bakar, gözler”

Nişanyan'ıñ Moğolca gösterdiği “çapul” sözcüğü de aynı yapıdadır, Türkçe çap- 
“çarpmak 2) vurmak 3) talan etmek” > *çapgu- > *çapgur “talancı, yapmacı” > 
*çapğul > çapul

Başlık: çakra = çıkrık üzerinden
Gönderen: Temirbek - 25 Şubat 2010

Bu görüşümü sizlerle paylaşmak istiyorum;

*ça- “dönmek, devir etmek” > çag “devir, zaman, felek, çağ”
*çab-  “dönmek”  >  *çabır-  “döndürmek”  >  çebir-  >  çevir-  “çevirmek”  => 
İlkses /ç-/ etkisiyle /a/ > /e/ dönüşümü gerçekleşir.

*çar-  “döndürmek”  >  çark “dönen  şey,  çark”  =>  Kanımca,  sözcük  Farsça 
değildir. Türkçe'de /n/, /r/ ve /l/ sesleri, araya sesli girmeden doğrudan ek alırlar, 
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örnek:  an-  “anmak,  yâd  etmek,  hatırlamak”  >  ant  (*anıt  değil),  il-  “önde 
gelmek” > ilk (*ilik değil), ar- “yarmak, kanal açmak” > ark “kanal” vb... Bu 
bağlamda *çar- “döndürmek” eylemi, araç adları yapan /+k/ ekini doğrudan alır 
> çark “döndürülen şey, teker” 
*çak-  “kuvvetli  dönmek”  (pekiştirici  /-k-/  ekiyle)  >  *çakra-  “şiddetli,  hızlı 
dönmek”  (yoğunluk,  şiddet,  hız  añlamlı  pekiştirme  yapan  /-rA-/  ekiyle)  > 
*çakrag >  *çakrağ >  çakra “teker,  çark”  kanımca  sözcük  Hintçe  değil 
Türkçe'dir. Belki aynı belki farklı bir sözcük olan varsayımcıl *çakrak “dönen 
aygıt,  dönen şey” > incelmeyle *çakrık >  çıkrık olmuş diye düşünüyorum. 
Çağlık > çığlık, çağır- > çığır-, örneklerinde olduğu gibi...

Bir görüşüm de şu; Kıpçakça /ç-/ = Oğuzca ve Karlukça /y-/ deñliğinden yola 
çıkarak 
 
Oğuzca / Karlukça yan- “geri dönmek” eyleminin, dönüşlülük eki /-n-/ aldığını 
varsayarsak,  yani  “kendi  kendine  geri  dönmek”  demek  ise  ana  kök  >  *ya- 
“dönmek” demektir. Bu durumda *ya- = *ça- deñliği kurulmuş oluyor. Dahası, 
Oğuzcada, ilkses /y-/ yitimi var, yipek > ipek, yip > ip, yırak > ırak, yışık > ışık, 
yıl > Azerice il, yürek > Azerice ürek, yıldırım Azerice ildirim vb...

Buradan  hareketle;  *çabır-  >  çebir-  >  çevir-  =  Oğuzca/Karlukça  *yabır-  > 
*yebir-  >  *yevir-  “döndürmek”  eylemine  ulaşırız,  /y-/  yitimi  ile  >  evir- 
“evrimek” yâni “çevirmek” ...

Sizce  tüm bunlar  deñ  gelme  mi?  Yoksa  varsayımcıl  (şimdilik)  görüşlerimde 
doğruluk payı var mı? Katkı ve yorumlarınızla daha da ilerleyelim.

Örneklerle sürdürecek olursam;

yan- "geri dönmek" eyleminden gelen sözcükler ; yankı, yansıma, yanıt, yanturu 
(Eski Uygurca "tekrar")

Pekiştirici, yoğunlaştırıcı, hızlandırıcı añlam katan /-rA-/ ekine ilişkin örnekler;

kab-  "tutmak  2)  kapmak"  >  kabra-  "sıkıca  tutmak,  kavramak"
tab-  "hareket  etmek,  devmek"  >  tabra-  "hızlı  hareket  etmek,  davramak, 
devremek"  =>  Dönüşlü  çatısı  tabran-  >  davran-'dır.  "Silahına  davrandı"  , 
"darvanın!" v.b...

Konuyla  ilintli  değil  ancak  söz  gelmişken  yazayım;  tab-  bir  koldan  >  teb- 
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"tepmek" olurken diğer koldan >  dav- incelmeyle >  dev- olmuştur > dönüşlü 
devin- "devinmek" > dönüşüğü (varyansı) tepin- "tepinmek" tabii ki ufak añlam 
ayrınları (farkları) oluşmuş. tabra- > depre- ... tabışgan > "tavşan" dönüşümü 
*devşen, *tepişken, *davışan, *devişen gibi farklı biçimlerde de olabilirdi.

kav-  "içi  boşalmak,  kurumak"  >  kavra-  "iyice  kurumak,  kavrak  olmak"  > 
incelmeyle kevremek > gevremek aynı kökten gevrek "kavrak, çok kuru olan 
şey" Kav- "içi boşalmak" > kavuk > kov- "içi boşalmak" > kovuk > kof "içi 
boş"...

*ku- "bir araya gelmek, yığılmak" > kum "yığık şey" > kura- "iyice yığılmak, 
kalabalık olmak, bir araya gelmek" > kuraltay "kongre", kural "meclis"...

*to- "dağılmak, ufalanmak" > *tob- "ufalanmak" > *tobra- "toz duman olmak, 
un ufak olmak" > tobrak "toprak"

Kanımca  aynı  kökten  >  *tog-  "ufalamak"  >  *toğuz >  toz "toz"  (Moğolca 
togusun "toz,  zerre")  yiñe  aynı  kökten  ve  yiñe  /-rA-/  ekiyle  >  togra- 
"doğramak, iyice küçültmek" 

Gönderen: Boraan - 04 Mart 2010

Ben de bir aralar Çakra sözcüğü üzerine daha önceden bu sözcük Türkçe ye ne 
kadar uygun Türkçe olamaz mı diye düşünmüştüm, ama kökenlemesini başka 
dilden geldiğini görünce teğre sözcüğü kullanmaya çalışmıştım.Buradaki yazıda 
çağ  sözcüğünü  çakranın  anlamına  yakın  olduğunu  görünce  sözcüğün  çakra 
olarak kullanılabiliceğini düşündürdü. 

Başlık: -lan (vahşi hayvan adı yapma eki)
Gönderen: Gökbey - 01 Mart 2010

Yanılmıyorsam Oktay ile  yaptığımız bir  aytışta  söylemiş idi.  Türkçede vahşi 
hayvan adı yapma eki  -lan diye bir söz bulunmaktadır. Soñrasında ise unutup 
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gitmiştik. Söz uçar, yazı kalır dememişler boşuna.

Özünde doğru olma olasılığı çok yüksek. Örñekleri de var bunuñ;
ars + lan : arslan
yı + lan : yılan
kap + lan : kaplan
sırt + lan : sırtlan
İyi, güzel de ars, yı ne demek? Hadi kaplan ile sırtlanı bir bakıma añlıyoruz.

Bu  arada  ars- kökü  ile  pars  sözcüğü  arasında  ilişki  olabilir.  Şunu  da 
söylemeden  geçmeyeyim;  Türk  dillerinden  birinde  arslan yerine  arıslan 
deniyordu. Günümüzde /r/ sesi de düşüp aslan olmuşken, söz kökü olarak arıs 
alınabilir. Böylece iki sessizin yanyana gelmediğini de bilmiş olduk. Türkçeliği 
konusunda sıkıntı yaşamayız. 

Gönderen: Boraan - 04 Mart 2010

Evet bunun bir ek olduğunu apaçık ortadadır, fakat bağladığı sözcükler hakkında 
hiçbir fikrim yok...

Gönderen: Temirbek - 06 Mart 2010

Türkçede böyle bir ekin var olduğunu ilk kez Nişanyan'dan duydum. Doğruluk 
payı var, çünkü Moğolcada da "bitki ve hayvan" adları yapımında kullanılan bir 
-alañ / -lañ eki var.  Bence yalñızca "vahşi hayvan" adı  türetmiyor,  geñel bir 
"hayvan adı" türetim eki olduğunu düşünüyoum. Yeri gelmişken değinelim, Eski 
Türkçede bir  de "bitki  ve hayvan" adları  yapan  -gAn eki  vardır,  etken ortaç 
yapan  /-gAn/'den  farklı  bir  ektir.  Bu  ek  de  Moğolcada  var,  -gAnA olarak. 
Türkçe eylem ve sözcüklerin, Moğolcadakı "kökteşlerinde" hep sona bir sesli 
eklenir, Türkçe  erk = Moğolca  erke, Türkçe  berk = Moğolca  berke, Türkçe 
sag- "sağmak" = Moğolca saga- "sağmak", Türkçe bak- "bakmak 2) görmek" = 
Moğolca baka- "müşahade etmek" vb...

Söz gelimi Moğolca  ceregen(e) "antilop" > Farsça'ya geçerek "ceylan" olmuş, 
bize geçerek "ceren" biçimine dönüşmüş. Oysa bu sözcük bizim için "yabancı" 
sayılmaz, çünkü Oğuzcası olsaydı *yergen / yeregen olurdu, o da zamanla > 
*yeren / yereğen'e dönüşürdü.

Arslan sözcüğünün "bars" ile ilintili olabileceğini duymuştum. Ancak "bars"ıñ 
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Türkçe olmadığını iddia ediyorlar. Bence "bars" Türkçe kökenli bir sözcüktür, 
çünkü Altay Türkleri "bars"a mars diyorlar, bizdeki /b/ = onlardakı /m/ denkliği 
var.  Eğer  bu  sözcük  "alıntı"  olsaydı,  Altay  Türkleri  de  "bars"  derlerdi, 
"Oğuzlar'da /b/ ile başlayan sözcükler bizde /m/ ile başlıyor o halde bu düzeni  
bozmamak  için  madem  onlar  "bars"  dedi  biz  de  "mars"  diyelim"  demiş 
olamazlar herhalde.

Gökbey'iñ  dediği  gibi  Tıvacada arslan'a  arzılan diyorlar,  kimi  lehçelerde  de 
arıslan.  Macarca'da  da  Türkçe'den  alıntıdır  ve  oroszlán (okunuşu  oroslan) 
derler.

Bence bars'ıñ özgün biçimi *barız kökeni < *ba- "yükses ses çıkarmak", aynı 
kökten >  bakır- "bağırmak" var. Türkçe'de "yükses ses" betimlemeleri hep bu 
yansıma ses ile yapılır,  bangır bangır,  bas bas bağırmak,  bar bar bağırmak 
vb... *bar- "kükremek" (?) > *barız "kükreyen" (?), "hayvan adları yapan ek" 
ile de > *barızlan "kükreyen hayvan" (?) 

Gönderen: Gökbey - 07 Mart 2010

Oğuz öbeğinden Salırçada kaplan için qaplañ deniyormuş. Ancak yılan olduğu 
gibi  bizimkiyle  bir.  Öyle  ise  ekin  geñizcil  n  ile  soñlandığından  söz  edebilir 
miyiz? Yoksa bölgeye özgü deyip geçmek mi gerek?

-lañ : vahşi hayvan adı yapma eki (!)

Pars kökenlemen ise onat olmuş; usa oldukça yatkın duruyor.

Gönderen: Beren Oğuz - 25 Nisan 2010

Bence ek eylemden ad yapıyor; kökenler şöyle olabilir mi:

yıl- + lAñ = yıldıran hayvan
kap- + lAñ = kapan (ısıran24, yakalayan) hayvan
sırıt- + lAñ = sırıtan hayvan25

barız- + lAñ = barızan hayvan

24 Kullanılan, kap- eylemi ısır- añlamında çoğu oğur kullanılır. Örñeğin: Köpek çocuğuñ bacağını 
kaptı.

25 Sırıtan hayvan, şuradan geliyor olabilir; sırtlanlara bakarsañız sanki yüzlerinde hep bir gülme, 
sırıtma durumu var. Bundan dolayı sürekli sırıtan hayvan añlamında *sırıtlan > sırtlan
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Ben kendim çok deneyimsizce böyle dèdim, ne kadar doğru bilmem. :)
Gelelim, pars/ars konusuna. Nişanyan'da şu yazıyor:

~ Fa pārs پارس a.a.
●  EYun  párdos  (a.a.)  İrani  bir  dilden  alıntıdır.  Karş.  Sogd  prdanka,  Sans 
prdaku (a.a.). ● ETü bars sözcüğünün añlamı açık değildir.̄

"bars" belki de bar->bar- + Iş = *barış- (TTü'deki barış- ile ayrık bir añlamda) 
añlamında olabilir,  nitekim bu varışmak añlamına geliyor.  Öyleyse* barış-  > 
*arış- > *arıs- evrimi olabilir. Öyleyse arıslan, arısan hayvan, dèmesi, varışan 
hayvan démek (?); ancak varış- ne demek tam bilmiyorum, bilen beri gelsin. 
Tüm bunlara rağmen bence arslan/aslan Türkçe değil ulayı bu eylemle bağdaşık 
değil. Démeli pars ılan aslan yakın hayvanlar. Eski İran bayrağında aslan var,  
ayrıca Aryani ırkındaki çoğu ulus aslan ılan gösteriliyor, Hintler gibi... Öyleyse 
şu benim usuma daha yattı:

(Farsça)pars + lAñ = arslan; yöresel olarak "arıslan" déniliyor olabilir. Ancak 
"pars" bir ad, bu ek eylemden ad yapıyorsa bu da olmaz. Öyleyse en usa yatkın 
olanı Temirbek'in yaptığı olmalı:

Bence bars'ıñ özgün biçimi *barız kökeni < *ba- "yükses ses çıkarmak", aynı 
kökten > bakır- "bağırmak" var. Türkçe'de "yükses ses" betimlemeleri hep bu 
yansıma ses ile yapılır, bangır bangır, bas bas bağırmak, bar bar bağırmak vb...  
*bar- "kükremek" (?) > *barız "kükreyen" (?), "hayvan adları yapan ek" ile de 
> *barızlan "kükreyen hayvan" (?)

Pars ile aslan dediğim gibi kökteş olabilir. Öyleyse:
barız- + lAñ = barızan (bağıran26) hayvan. 
Bu arada  "pars"  dilimize  Soğdça  "prdanka"  sözcüğünden  geçme de  olabilir, 
uzak bir olasılıkla. 

26 Parslar da aslanlar gibi kükreyerek ilginç sesler çıkarırlar. Temirbek'iñ açıkladığı, "pars" için 
*ba- kökü usuma çok yattı. Aynı kökten, aslan = bağıran hayvan.

66



Başlık: Hangi Yumuşak /g /?ə
Gönderen: Beren Oğuz - 11 Nisan 2010

Sanırım Türkiye  Türkçesi'niñ  aña  ağzı  İstanbul  Ağzı  olduğu için  /g /ɣə  sesi 
/ /əːɣ  azı / / olarak kaymış durumda; aynı durum, ɣːɛ /ŋ /ə  sesisiniñ /n /ə  sesine 
kaymasında  da vār.  Biz buna kolaylık olsun diye "ğ"  tamgası  ile  yazıyoruz; 
ancak sanırım Türk Dilinde bir sayıda "ğ" yok. Çekimli eylemlerdeki ilen ünsüz 
yumuşamasındaki "/k / -> /g /" donüşümü vār; demeli, "ə ɣə gidecekim" däğil, 
"gideceğim" ulayı "anlakın" däğil, "anlağın" diyoruz. Buradaki ilginç /g/ sesi 
ön damaktan çıkıyor. gi-de-ce- -imːɣ  şeklinde ilginç de bir konuşumu vār ulayı 
dilin toplanıp, ön damakta vurgulanıp çıkması ile oluşuyor, bu ses. 

Tüm bunların yanında bir de gerçek  /g /ɣə  sesi  vār.  Bu ise yalnızca kök azı 
gövde sözcüklerde korunmuş durumda. yağ /jag /,  bağ /jag /, ağla- /ag la/,ɣ ɣ ɣ  
ağ /ag /  ulayı  binlerce örñeği  vār.  Bu ses ise çok daha ilginç geliyor bana;ɣ  
çünkü /g/ sesi ön damaktan çıkar. Kendi kendinize /g / diyin, göreceksiniz; ikiɛ  
ön dişin arasına çarpar ulayı ses çıkar; ancak bu /g / sesi eñ arka damaktan, /ɣə
he/ azı / he/ sesine beñzer bir gırtlak sesi çıkarır. Bu ses gırtlak ile arka damakˈ ɣ  

arasında bir yérden çıkar, bu ses sırasında dil toplanır.

Yazım  tamamen  benim  düşüncelerim  olduğu  için,  şunu  söylemekten 
çekinmiyorum,  yazımda  yağ'da  bulunan  /g /  sesi  için  ɣ ğ;  diğer,  koşacağım 
sözcüğündeki / / azı / / sesi için  ːɣ ɣː ġ ırasını kullanacağım; ancak ben burada 
siziñ usuñuzuñ karışmamasını  güdüyorum, böyle kullanmasını  istediğim yok, 
sadece bu yazı için belirtke olarak kullanıyorum.

Şimdi iki ses arasındaki toplumsal okunuş farkına gelelim. Öncelikle "ġ" sesi, 
toplumca şöyle bilinir:
-Yumuşak ge önceki sözcüğü uzatır.

Bu böyle mi? Eñ doğru okunuşta yoğ; ancak toplum içerinde evet. Çoğu kişi 
size  /g   d   d     m/ɪ ɛ ͡ʒ əː ɣ ɪ  şeklinde  bir  okunuş yapar,  özündeki  /g/  sesini 
bulamazsınız bile. Demeli bu doğru olabilir. Diğer "ğ" ise şöyle bilinir:

-Önceki sesi dalgalandırır ulayı bir g sesi verir.

Bu gerçekten böyledir, dağ sözcüğünü /d a / biçiminde okumak yañlıştır; böyleː  
olsaydı "dağ" biçiminde değil "dā" biçiminde yazılırdı. Böyle bir sözcüğümüz 

var: tā sözcüğü /t a / şeklinde okunur, öyle yazılır; ancak dağ /d a ː
g

/ biçimindeɣ  

67



okunur. Buradaki /g/ sesi çok söylenmez, ancak /a/ sesinden /g/ sesine apaçık bir 
geçiş vârdır. Bu da "ğ" sesi ile "ġ" sesi arasındaki en açık ayrıklıktır.

Bence  bu  iki  sesi  iki  ayrı  ıra  ile  gösterilmelidir.  Doğal  olarak  yañlış  
düşüncelerim olabilir, vārsa düzeltiñiz ulayı beni uyarıñız.

Başlık: Soru sormayı Ruslardan mı öğrendik?
Gönderen: Gökbey - 25 Ocak 2009

Bilgiye  ulaşmanın  yolu,  soru  sormaktır.  Türkçe'de  soru  sormak  için,  sözcük 
sonuna "-mı, -mıdır" gibi ekler getirilir.

"Alpagut da geliyor mu?" azu "Gelecek misin?" gibi örnekler artırılabilir. 

Ançıp,  Azeri  Türkçesinde  soru  sorma  daha değişiktir.  Tümce sonundaki  son 
sözcüğün, son seslemi uzatılırak kalıp, soru biçimine döndürülür. Bunu örnekle 
daha iyi açıklayalım;

Alpagut da gelir. > Alpagut da geliyor.
Alpagut da geliiir? > Alpagut da geliyor mu?

Buna benzer bir özellik, kısmen Kıbrıs Türkçe'sinde de bulunmaktadır;

Alpagut da gelir değiiil? > Alpagut da geliyor değil mi?

Ne ki, öbür Türk diyeleklerinde (lehçelerinde) bu özelliği görmemekteyiz. Belli 
ki  songradan  dile  girmiş  azu  kendi  kendine  bir  gelişme  göstermiş.  Azeri 
Türkçesinin kendi içinde gösterdiği bir gelişme ise ne âlâ ançıp dışarıdan alıntı 
ise buna arka çıkmak olmaz. Bu dili yozlaştırır, dile giren yad sözcükten daha 
zararlıdır çünkü bu dil bilgisi kuralını alt üst etmiştir. 
Bu özelliğin olası ki Ruslardan girdiğini düşünmekteyim. Rus etkisinin yoğun 
olduğu, Azerbaycan topraklarının işgal altında olduğu dönemlerde girmiş olması 
olasıdır.
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Rusça'da da soru sormak için son sözcük vurgulu demeli, uzatılırak söylenir;

это дом. > Bu bir evdir.
это дом? > Bu bir ev midir? ("дом" sözcüğününg "o" ünlüsü vurguludur.)

Rusya'dan bağımsızlığını yengi alan ülkelerin yurttaşları, Rusça'yı da ana dilleri 
gibi konuşurlar. Bir Azeri, hem Azeri Türkçesini hem de Rusça'yı iyi derecede 
bilir; tıpkı hem Türkçe hem de Kürtçe bilen yurttaşlarımız gibi...

Rusça konuşurken dili alışık olanlar, bunu kendi dillerine de uygulamış olabilir. 
Tabii bu benim kişisel bir iddiam; henüz bilimsel olarak kanıtlanmamıştır. 

Gönderen: D. Can Aktan - 25 Ocak 2009

Kendiliğinden  oluşmuş  bir  özellik  olabilir.  Rusça'dan  olsaydı  öbür  Türk 
lehçelerinde de oluşması gerekmez miydi? 

Gönderen: okanakyuz - 30 Mart 2010

Rusçadan gelmemiş olabilir. Kıbrısta bir süre yerleştiğim için bildiğim bir şey 
bu durumun oradaki ağız üzerine de etki ettiği. Kişisel görüşüm bunun bizans ve 
öncesi hakim olan yunan dilleri etkisi ile rusçaya girdiği. Ek koymadan soru 
sorma yapısı slav dilleri haricinde yunan dilinde de mevcut. Yunanca öğrenmeye 
çalıştığım bir sırada bunu gözlemlemiştim. 

Ayrıca kıbrıs ağzında Alpagut da gelir değiiil? > Alpagut da geliyor değil mi? 
haricinde kıbrıs ağzında Alpagut da geliiir? > Alpagut da geliyor mu? şeklinde 
de soru sorulabilmektedir. 

Ayrıca  bu  yapı  negatif  anlam  yüklemek  için  de  kullanılır.  Lefkoşada  bir 
tanıdığımız (Türkiye ilinden Türk) "Buraça Park Yapılıır" yazısının altına park 
ettiğinde aynı tepkiyi almıştı. "Buraça Park Yapılıır" ile aslında "Buraya park 
yapılır  mı?"  sorusu  negatif  anlamı  ile  önümüzde  dururken,  "Buraya  park 
yapılacağı  gibi  bir  düşünceye  sahip  değilsin  heralde"  anlamında  duvara 
yazılmıştı. 

Gönderen: Beren Oğuz - 30 Mart 2010

Soru ilgeçi "-mi" koymadan soru sorma özelliği sadece Slav ve Yunan dillerinde 
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olan bir  özellik  değil.  Hint-Avrupa Dilleri  birliğindeki  çoğu dilde bu özellik 
vardır:

En~Do you know Turkish? (Türkçe biliyor musun?)
De~Weißt du Türkisch? (Türkçe biliyor musun?)
Peki burada vurgu var mı? Gerçekte var, şöyle:
En~I know Turkish. (Türkçe biliyorum.)
En~Do I know Turkish? (Türkçe biliyor muyum?)
Eylem (to do) başa geldi; ançıp bunu şöyle ele alırsak:
You know Turkish. (Türkçe biliyorsun.)
You know TURKISH? (Türkçe biliyor musun?)

Her ne kadar şaşma anlamında kullanılsa da soru anlamı da oluşuyor;  ançıp 
budun kullanımında.  Bunun şaşma anlamı  gövde dili  ile  anlatılırken,  yazma 
dilinde sıradan bir ünlem imi (!) ile sağlanıyor.  Soru anlamı ise son sözcüğe 
vutgu ile sağlanıyor, yazma dilinde ise yine soru imi (?) ile.

Bir de "okanakyuz"un dediği gibi, olumsuz kullanımı da bu dillerde var:

En~You will go to school. (Okula gideceksin)
En~You WILL go to schOOl? (Okula gitmeyeceksin sanırım?)

Bu  da  aynı  şekilde  budunsal  bir  kullanım.  İngilizlerin  bu  yönde  tümceleri 
olumsuzlaştırdığı  apaçık,  aynı  şey  Almanca  için  de  geçerli;  ançıp  bunların 
bilimsel  bir  dayanağı  (~her  şekilde  vardır,  bence)  var  mı  bilmiyorum.

Diyeceğim o, bu özelliğin bir Hint-Avrupa Dilinden kalması bana daha yatkın 
geliyor (~Bence Rusça ile Yunanca daha olasılıklı) ayrıca bunun bir başka dilde 
olup  olmadığı  üzerinde  bir  bilgim  yok  (~Örneğin  Arapça?)

Şunu da ekleyeyim, Kıbrıs'ta bir öyler İngilizce (~ayrıca Yunanca) konuşulduğu 
için;  Azerbaycan'da  bir  öyler  Rusça  konuşulduğu  için  bunun  bu  dillerden 
kalması olağandır.

Gönderen: Bengitaşlarındili - 30 Mart 2010

Soru eki olmadan soru sorma bildiğim kadarıyla Farsça ve Kürtçede de var.
 
Farsça: mirim xane=Eve gidiyoruz.
Kürtçe: têrim xaniyê=Eve gidiyoruz.
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Yine son hecesi uzatılarak soru sorulur:
Farsça: mirim xanee?
Kürtçe: têrim xaniyêê?

Bu Hint Avrupa dillerinin ortak bir özelliği olmalı.

Azerbaycan Türkçesi Farsçadan yüzyıllar boyunca etkilenmiştir. Bence bu soru 
eki olmaksızın soru sorma Azerbaycan dilinde Farsçanın etkisiyle gelişmiş bir 
şey.

Gönderen: Beren Oğuz - 31 Mart 2010

Hint-Avrupa Dilleri (~ancak özellikle en eski olanları) eksiz yolgüdüm kurmayı 
yeğliyor. Peki niçin özellikle eski olanları (~İran Dilleri; yani Farsça, Kürtçe, 
Zazaca, Avesta, Soğdça vb... daha uzak) sondan eklenmeli. Latinceyi ele alalım. 
Cermence ile birleşip günümüz Avrupa Dillerini oluşturduğunu biliyoruz. Peki, 
ne oldu da Ural-Altay Dilleri gibi eklenemeli bir dil eklerini kullanmaz oldu? 
Bunu sanırım Budunbilimciler ile Dilbilimciler çalışarak bulabilir.

Günümüzde  ise,  evet,  vurgulu  soru  sorma  Hint-Avrupa  Dillerinin  ortak 
özelliğidir.
 
Bu özelliğin ise ilk Cermenlerden geldiğini savunuyorum, ben. Neden; çünkü 
göçler öyünde Latinler sondan eklemeli konuşuyordu. Hunca ile Gotça da böyle 
idi;  ançıp  Cermence  tam  değil.  (~budun  arası  kouşmada  İngiliz,  Alman  ile 
Fransızların  bu  vurguyu  kullandığını  görürüz)  Peki,  Slavca,  o  da  bu  göç 
sırasında Cermenlerden etklenmiş olabilir. Ben buna olasılık veriyorum.

Öyleyse,  bu  özellik  tüm  yertinç  dillerine  Cermen  kökenli  eski  bir  dilden 
(~Örneğin:  Vikingçe,  Eski  İskandinavca...)  geçmiş  olabilir.  Bu  olaya  benim 
tutumum, benim düşüncelerim. Doğru ile yanlışı ile...
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Başlık: Bileşik Sözcük yapımı
Gönderen: Temirbek - 22 Haziran 2010

Yeñi sözcük türetimlerinde uyguladığımız yordamlara bakıyorum da, geñellikle 
bir eylem kökünden yapım ekleri aracılığıyla türetim yapma yoluna gidiyoruz. 
Oysa, her dildeki başlıca yeñi sözcük türetme yolu “bileşik sözcük” yapmaktır. 
Latince,  Yunanca,  Farsça,  Almanca,  Fince  gibi  dillerde  en  çok  başvurulan 
yöntem budur. 

Eski Latincede, özünde edat olan pekçok sözcük, ekmiş gibi kullanıla kullanıla 
zamanla  ekleştirilmiştir.  Bu  yöntem,  Türkçe  için  de  son  derece  uygundur, 
Türkçe'niñ yapısı buna olanak tanımaktadır. Bu yöntem, sözcük türetmeyi hem 
kolay kılmakta hem de türlü bileştirme yollarıyla çok daha fazla sözcük türetme 
olanağı vermektedir. Hele ki Türkçede, bu imkân daha da fazladır. Latinceden 
örnek verelim; ex- “dışa, dışarı” edat ve eylem önekini kullanarak birçok sözcük 
türetmek mümkündür.  Latince  portare “taşımak” eyleminin başına  ex  “dışa, 
dışarı” ekini taktığımızda;  exportare “dışataşıma” İngilizce'ye geçmiş hâliyle 
“export” (ihrâcat) sözcüğü elde edilmiş. Yiñe Latince sub- “alt, alttan” edat ve 
eylem önekini,  yiñe  “portare”ye  taktığımızda;  sub-portare “alttan  taşıma 2) 
destek  verme”  >  İngilizce'ye  geçmişi  ile  “support”  (destek)  sözcüğü  elde 
edilmiş. Görüldüğü gibi “portare” (taşımak) eyleminin sadece başına “dış” ve 
“alt” eklerini getirerek kolaylıkla yeñi türetimler yapılabimektedir. 

Latincede daha bu ekler gibi pek çok ek mevcuttur; ex-, sub-, con-, trans-, inter-, 
pre-,  un-,  in-  vb.  Örneğin;  el sözcüğü  üzerinden  gidelim;  “el”  yalın  olarak 
kullanılıp;  elalma biçiminde  bir  türetim  yapılabilir,  “ele”  ile;  ele  alma, 
eleverme türetilmiştir, “elden” ile; eldendüşme türetilmiştir, “elde” ile; eldebir 
türetilmiştir.  Görüldüğü  üzere  tıpkı  Latince  örneklerde  olduğu  gibi  “alma” 
sözcüğünüñ başına “el” yalın olarak gelince; “elalma”, “ele” getirilince farklı bir 
añlama gelen; “ele alma” türetilebilmektedir.  Latince “portare”niñ başına “ex 
"getirip; “exportare”, “sub-” getirip; “subbortare”niñ türetilmesi gibi.

Örnek  daha  da  benzeşsin  diye,  “alma”nıñ  başına  “el”  değil  meselâ  “göz” 
getirelim,  “el”den  > “ele”;  ele  alma,  “göz”den > “göze”;  göze  alma.  Yalın 
olarak  getirirsek  de;  *gözalma “büyüleme,  göz  kamaştırma,  gözalıcı  olma” 
añlamına gelen yiñe farklı bir türetime ulaşabiliriz. Türkçede, “bileşik sözcük” 
yapımında kullanılmaya uygun olan pekçok tek seslemli sözcük var; ön, iç, dış, 
alt, aş, ast, iş, üst, yan, el, baş, göz, aş, var, yok, boş, bol, yer, art... Tabii tüm 
bunların  yukarıdaki  gibi  ekli  biçimleri,  örneğin;  alt,  alta,  alttan  >  altyapı, 
alttanalma, altadüşme...
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Örneğin  iş sözcüğünü  kullanarak;  işveren,  işgören “memur”,  aş sözcüğünü 
kullanarak;  aşgören “vefâlı” (kendine verilen ekmeği bilen, ihânet etmeyen), 
Farsça “nankôr” (ekmek-görmez) örneğindeki gibi; aşgörmez “nankör, vefâsız” 
(kedine verilen ekmeğe ihânet eden) gibi türetimler yapılabilir. 

Gönderen: Beren Oğuz - 22 Haziran 2010

Güzel bir örñek vermek istiyorum. F(ı)ransızca Kökenli "strateji" sözcüğü için 
Dil  Derneği  "yolgüdüm" sözcüğüñü önermişti.  Bu sözcüğü ilk  gördüğüm de 
ilginç olarak yorumlamıştım; eylemden türememişler, ne bileyim bir güdüselim, 
güdüm, güdel gibi daha ayrık sözcükler bulabilirlerdi. Ancak bence yolgüdüm 
= yol + güt- +Im (tek öylük ad yapım eki) çok güzel ulayı yapılabilecek belki de 
en  yakışık  öneri.  Dediğiniz  gibi,  birleşik  ad  yapımı  işlekleşirse  güzel  olur. 
Burada  bir  neñ  sormak  istiyorum,  diğer  dillerde  olduğunu  biliyoruz;  ancak 
Türkçe'de birleşik eylem vār mı? Démek istediğim +iver-, +ebil-, +gel-, +eyaz- 
gibi  eylemler  değil,  bunların  tümce  içerisinde  birleşik  eylem  olduğunu 
biliyorum.  Ayrıca  deyimlerin,  kalıplaşmış  eylemlerin  ulayı  et-,  kıl-,  yap-  ile 
oluşan  kurallı  birleişk  eylemlerin  dışında  örñeğin  et-  ilen  kıl-  sözcükleriniñ 
birleşerek;  ulayı  bir  ad  bir  eylemin  birleşerek  oluşturduğu eylemler  vār  mı? 
Daha  önce  duymadım  (duyduysam  da  anımsayamıyorum)  ancak  var  ise 
işlekleşerek belki güzel türetimler yaratabiliriz.

Başlık: Türkçede iki değil üç /ki/ eki var...
Gönderen: Temirbek - 03 Haziran 2010

Türkçede, bir Türkçe olduğunu bildiğimiz özgülük (aidiyet) /+ki/'si var; zaman 
zarflarına gelir; dünkü, bugünkü, sabahki, yer eklerinden sonra gelir; evdeki, 
bendeki iyelik eklerinden sonra gelir; evinki, bizimki, seninki, onlarınki vb.

Soru cümlelerindeki  ki'ler  Türkçedir.  Bu ek,  Eski Türkçe (ve Eski  Uygurca) 
olan erki edatıdır. (W. Bang “Türkologische Briefe”) DLT'den örnek;
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“Ol kelür mü erki?” > “O gelir mi ki?”

Örnekler,  DLT'niñ  dışında  Rabguzi'niñ  “Kısas-ı  Enbiyâ”  adlı  eserinde  de 
görülür;

“Mundag mu käräk ärki  téb  sordum”  >  “Böyle  mi  gerek  ki  (erki)  deyip 
sordum.”

“Zührä yulduznı kördi, gâyet yaruk, meniñ Teñrim mundag mu ärki bu mu 
ärki téb” > “Zühre yıldızını gördü, gâyet parlak, benim Tañrım böyle mi ki 
(erki), bu mu ki (erki) dedi.”

W. Bang ve Y. Şineviç, Eski Uygurca'dan şu örnekleri de verir;

“Üç yavlak yolka kayu tınlıg tüşär ärki?” > “Üç kötü yola hangi canlı (tinli) 
düşer ki (erki, acaba)?”

“Teñriler iligi ya, anga men nä täg kılayın ärki?” > “Ey Tañrıların hükümdârı, 
ben buna (karşı) ne yapayım (kılayım) ki (erki)?”

“...  agır  ayır  kılınçların  nätäg  yañın  ökünsär  bilinsär,  ol  ayıg  kılınçları 
arıyur alkınur ärki”  >  “...  kötü  hakeretlerine  ne  kadar  pişman olsa  o kötü 
hareketleri temizlenir, tükenir (mi) ki (erki, acaba)?”

“... ädgü kılınç kılgılug yañ osug nä türlüg bolur ärki” > “Mukaddes iyi bir iş 
yapmak usulü nasıl olur ki (erki)?”

“...bolar yäg mü ärki azu ärmäz mü ärki tép säziklig bolmış tınlıglarnıñ 
säziklãrin tarkargalır üçün bu sudarıg yarlıkadı” > “Bunlar iyi mi ki (erki) 
veya kötü mü ki (erki) deyip şüphelenen insanların şüphelerini dağıtmak için bu 
duayı lûtfetti.”

Altun Yaruk'tan alınan bu bölümlere ek olarak; “Bar mu ärki?” > “Var mı ki 
(erki)?”  kullanımı  aynen  vardır.  Arapça  acaba yerine  kullanılır.  Bugün 
kullanılan şu gibi ki'ler aslında Eski Türkçe ärki (erki) edatınıñ devamıdırlar;

“Bilmem ki olurmu?” (acaba añlamında)
“Gözlerimi yumsam mı ki?”
“Gitsek mi ki?” (acaba)
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Eski Uygurcada, ayrıca gâliba, ya añlamında da kullanılır, bugünkü kullanımla 
da örtüşür.

“men kergäk erdim ärki anı üçün mini kapıp iltdi” > “Ben gerek oldum ki 
(erki, gâliba) onun için beni kapıp götürdü.”

“Yana kälgäy ärki” > “Yine gelecek ki (erki, gâliba)”

“amtı ärtip kalır ärki sen” > “Şimdi geçip gidiyorsun ki (ya).”

***

“altunlug yinçülüg kap yirtä yatıp yürür ärki sen” > “Altınlı, incili  yerde 
yatıp yaşıyorsun erki (ya)”

Özetle;  

Şimdiki öy eki -yor, geçmiş öy eki-dı, -di, geçmiş öy eki -mIş, gelecek öy eki 
-AcAk eklerinden sonra gelen ki'ler, soru eki “mu, mü”lerden sonra gelen ki'ler, 
“acaba, ya, galiba” añlamındaki ki'ler Eski Türkçe erki'den gelen Türkçe edattır.

Örnekler;

“Genç kız onu görmüş olacak ki, uzaktan şemsiyesini sallıyordu.” 

“Anlaşıldı ki, bu işin sonu iyi olacak.”

“Diyorlar ki, uçak yakında arabanın yerini tutacak.”

“Görüyorsunuz ki, işler artık yoluna girmiş.”
“Kendilerini bizden aşağı sayıyorlarmış ki, hep çekingen bir halleri vardı.”

“Geç kalmadık ki, korkma.”

Sonuç  olarak;  eylemlerden  sonra  gelen  ki'ler  eski  “erki”nin  uzantısıdır  ve 
Türkçedir.  

Farsçadan dilimize alınan ki “bağlaç”tır, iki cümleyi ya da sözü birbirine bağlar. 

“Mirza Süleyman ki ashab-ı seyf-i kalemden bir dahiye idi.” > Buradaki “ki” 
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bağlaçtır  ve  Farsça'dır.  Zaten  “ad”dan  sonra  gelişinden  de  Türkçe  olmadığı 
açıktır.

Şu  cümlelerdeki  ki'ler  de  Türkçedir,  zaten  sözlemler  (cümleler)  bitmektedir, 
herhangi bir “bağlama” görevi yoktur.

“Almadım ki” (Almadım ya)
“Yazmamıştım ki” (Yazmamıştım ya)

“Gitmedim ki geleyim” (Gitmedim ya geleyim)
“Yazmadım ki okuyayım” (Yazamdım ya okuyayım)

Şu gibi kullanımlar da Türkçedir;

“Hasta değil ki”
“Geç kalmadık ki”
“Kar yağmadı ki”

Başlık: Türkçe sondan eklemeli bir dil midir?
Gönderen: Gökbey - 04 Şubat 2010

Dilimizin  sondan  eklemeli  olduğu  söylenir  ançıp kopkoyu,  yemyeşil gibi 
sözcüklerde  durum  değişmektedir.  Ayrıca  son  yıllarda  yeni  öneklerimiz  de 
ortaya çıkmaktadır; öz ile ön sözcükleri...
Önyargı,  özgeçmiş,  özeleştiri,  öneleme,  özgüven,  özgür,  özgün,  öngörü...

Bu konudakı düşünceleriniz nelerdir?

Gönderen: D. Can Aktan - 04 Şubat 2010

Türkçe  sondan  eklemeli  bir  dildir.  Öyle  olmasaydı,  eylem  ekleri,  sözcük 
köklerine  gelen  ekler  başa  gelmez  miydi?  Ayrıklı  durumlar  özge  türk 
eytişlerinde de var. Örnek olarak Türkmen Türkçesi'nde gelecek zaman;
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geleceğim : men gelcek
geleceksin : sen gelcek
gelecek : ol gelcek
geleceğiz : biz gelcek
geleceksiniz: siz gelcek
gelecekler : olar gelcek

biçiminde yapılıyor. 

Gönderen: bensay - 04 Şubat 2010

Dilimizde yapım ve çekim ekleri sona eklemeli bir biçimde yapılır. Yemyeşil 
türü sözcüklerde pekiştirme vadır. Önyargı, özgeçmiş gibi sözcükler ise bileşik 
sözcüklerdir.  "Yem"  pekiştirme  niteleyicisi,  "ön  ve  öz"  de  ayrı  sözcüklerdir. 
Sözcük türetimi de görüldüğü gibi yapım ekleriyle sınırlı değildir. 

Gönderen: Gökbey - 04 Şubat 2010

Ön ile  öz iki ayrı sözcük, buna sözüm yok. Zaten ekler de eskiden ayrı birer 
sözcük idiler. Bir süre soñra kaynaşıp ekleşiyorlar. 

Örñeğin bilim sözcüğü; bu da ekleşmeye başladı. Bilimin hızlı ilerleyişi ile yeñi  
yeñi dallar çıkmakta,  bunların adlandırması  da ilgili  kavramın sonuna  -bilim 
ekinin getirilmesi ile yapılmaktadır. 

toplumbilim, añlambilim, dilbilim...

İlginizi  çekmek  isterim;  dil  bilimi değil  dilbilim,  añlam  bilimi  değil 
añlambilim.  Bu  da  açıkça  yeñi  bir  ekimizin  doğduğunu  göstermektedir.
Ön ile öz sözcükleri ise aşırı derece yeñi türetilen sözcüklerde kullanılmaktadır. 
Benim  görüşüme  göre;  bir  süre  soñra  ekleşecekler  ulayı  Türkçede önek 
kavramını da çıkartacaklar. Tüm bunları bir gelişim olarak görüyorum.

Gönderen: Temirbek - 04 Şubat 2010

Gökbey'iñ son iletisinde yazdıklarına katılıyorum. Türkçe'de bugün kullanmakta 
olduğumuz kimi ekler, eskiden ek değildi, zaman içinde ekleştiler. Söz gelimi; 
Şimdiki  zaman  eki  olan  +yor  14.  yy''da  ortaya  çıkmış  ve  yalnızca  Türkiye 
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Türkçesine has bir ektir. Bu ekin aslı,  yorır yâni bildiğimiz "yürür" kılgısıdır 
(fiilidir),  baka yorır > bakayor > bakıyor,  yorı yorır > yörü yorır > yürüyor, 
yaza yorır > yazayor > yazıyor vb. haploloji  yoluyla ekleşmiş...  Yine  +DIr 
ekinin aslı da  turır yâni "durur" kılgısıdır;  közel turır > güzeldir,  men Türk 
turır men > ben Türk'ümdür, seniñ âtıñ Gökbey turır > seniñ adıñ Gökbey'dir.

Gönderen: Yérbey - 05 Şubat 2010

Eş sözcüğü de bunlara katılabilir:

eşzamanlı, eşdeğer, eşgüdümlü...

Gönderen: bensay - 01 Temmuz 2010

Bileşik adlar takısız olabilmektedir. Örneğin, sütanne/sütnine (süt annesi/ninesi, 
değil), anneanne (annenin annesi, değil). Bu bağlamda, 
"sözcükbilim/dilbilim/kökenbilim" de olabilir.

Gönderen: Beren Oğuz - 02 Temmuz 2010

Özüñde bu alañda kullandığımız ilginç bir  "ék" daha var.  Buna ék diyorum; 
çünkü añlamı yok, üstelik neredeyse kökeni bile belirsiz.  İlk kez Ulu Önder 
Mustafa Kemal Atatürk'üñ "Geometri" adlı betiğinde yér almış. +gen  belki de 
"ünlü uyumuna uymayan tek ékimizdir." Örñeğin üçgen deriz; ançıp altıgan 
demeyiz; altıgen deriz. Bu önceden var mıydı bilmiyorum. Ançıp yoksa +gAn 
diye bir ék edinelim ulayı sözcükleri şu öyle düzeltiverelim:

yokken (sert ünsüzden sonra sert ünsüz g>k)
birgen
ikigen
üçgen
dörtgen
beşgen
altıgan
yedigen
sekizgen
dokuzgan
ongan
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onbirgen (ékler son sesleme göre ses değiştirirler)
onikigen 
...
yedibinaltıyüzdokuzgan = yedibinaltıyüzdokuz (birleşik sözcük) +gAn (ék) = 
türemiş sözcük ub... (ulayı bunun gibi.../vb...)

Böyle  bir  düzeltmeyle  bir  ék  kazanabiliriz.  Bunun  yanıñda  bence  "bilim" 
sözcüğü  birleşik  sözcük  yaratmalıdır.  Aşağıdaki  başlıkta  Sayın  Temirbek 
önermişti: http://turkcesivarken.com/yazismalik/index.php?topic=3037.0 

Buña  göre  dilimize  birleşik  sözcükler  de  almalıyız.  Böyleyse,  dilbilim, 
kişibilim,  yapıbilim,  sözcükbilim,  beyinbilim  ub...  kalmalı,  Kişiler  altıgan 
sözcüğüñü yadırgarsalar  (ki  öyle olacaktır)  "yan" sözcüğü Türkçedir.  altıyan, 
üçyan,  beşyan,  sekizyan,  dokuzbinaltıyüzseksenikiyan  :D yaparız,  olmaz mı? 
Böylece  ünlü  uyumunu da  koruruz  (ékler  için),  yep  yeni  birleşik  sözcük de 
türetiriz. Ne dérsiñiz?

Gönderen: Türkeröz - 26 Temmuz 2010

Sayılan  sözcükler  ya  bileşik  ya  da  pekiştirmedir.  Onlar  ek  sayılmadığı  için 
Türkçe sondan eklemeli bir dildir.

Gönderen: Temirbek - 26 Temmuz 2010

Türkçe'niñ soñdan eklemeli oluşu çekim ve yapım ile ilgilidir yoksa yeñi sözcük 
türetiminde kimi sözleri adeta önek-miş gibi kullanarak bileşik kelime yapmak 
Türkçe'niñ yapısına aykırı değildir. 

Söz  gelimi  yapı sözcüğünüñ  başına  çeşitli  sözler  getirerek;  altyapı,  üstyapı, 
yanyapı,  içyapı,  dışyapı,  eşyapı,  ilkyapı,  önyapı  gibi  türetimler  yapılabilir. 
Burada Türkçe'niñ yapısına aykırı bir durum söz konusu değildir.

Örneğin  dilimizdeki  yoksunluk  eki  başa  gelmez;  'sızpara'  değil  >  'parasız' 
deriz :) 'liev' değil > 'evli'  deriz, Türkçe'niñ soñdan eklemeli oluşu demek bu 
demek basitçe... Farsçada ise yoksunuk eki başa gelir bîpul "para-sız", bîkâr "iş-
siz" gibi... Yâni "öngörü" gibi bir kelime türetmek dilimizin kurallarına aykırı 
falan değildir. Burada "ön" ek değil, bileşik kelime yapıyoruz.
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Gönderen: Bengitaşlarındili - 26 Temmuz 2010

Türkçeseverler,  Türkçemiz her zaman sondan eklemeli  bir dil  olmuştur.  İster 
yapım, ister çekim olsun yeni söz türetimleri her zaman sondan ekleme ile elde 
edilir.

Son  zamanlarda  Türkçenin  yapısını  bozmaya  yönelik  bir  çalışma  olarak 
gördüğüm bir olgu var.  Türkçede kimi  yapay önekler  üretilmeye başlamıştır. 
Sonuna dek bunlara karşıyım.

Özellikle, eş sözü ile ön sözünün bu önek kullanımında işlerlik kazandırılmaya 
çalışıldığına tanık oluyoruz. Önekleştirme Türkçenin mantığına aykırıdır. Kabul 
etmiyorum. Bu tür bir eğilimi dözecek kimseyi de son kertesinece kınarım.

EŞ- Yaratıkları:
Uydurma ve Türkçeye aykırı sözcük: eşcinsel> Türkçeye uygun çevirisi: 
türdeşcil
Uydurma ve Türkçeye aykırı sözcük: eşdeğer>Türkçeye uygun çevirisi: 
değerdeş, denk, karşılık
eşgüdüm>kılışma
eşzamanlı>öğdeş

ÖN- Yaratıkları:
Önsöz>Sözbaşı
Öngörü>Önceden görüş, seziş
Önkoşul>İlk koşul

Önekleştirme  Türkçeye  aykırıdır.  Bunu  bilir  bunu  söylerim,  Türkçede 
önekleştirmeye eğileni  de görsem üzülürüm. Onun adına da Türkçenin adına 
da...

Gönderen: bensay - 27 Temmuz 2010

Sözü edilen önekleştirme yanlış tanıdır. Burada söz konusu olan bileşik sözcük 
yapmadır. 

Gönderen: Toygun - 30 Eylül 2010

@ Beren Oğuz, TDK'ya göre bu gen ek değil sözcük...
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gen  (II)  sf.  Üçgen,  dörtgen  vb.  geometri  terimlerinde  “kenarlı”  anlamıyla 
kullanılan bir söz. - Güncel Türkçe Sözlük 

Gönderen: Oktay D. - 03 Ekim 2010

Ek değil sözcüktür:
géŋ < Eski Türkçe kééŋ "geŋişlik, alaŋ"
Aynı sözcükten géŋiş "dar olmayan".

Bu  başlık  yaŋlış  bir  aŋlaşılmaya  dayanıyor  bence.  Çünkü  ön,  eş,  öz  gibi 
sözcüklerle oluşturulan sözcükler özünde bileşik sözcüktür, aŋlam kaymasıyla 
bitişik  yazılmaya  başlanmıştır.  1960  soŋrası  dönemde  türetilenler  ise  aŋlam 
kayması  beklenmeksizin  bitişik  yazılmaya  başlanmıştır  (ki  bileşik  sözcük 
yapma kurallarına uymazlar).

Gönderen: Toygun - 13 Ekim 2010

Ben "Kökenbilim, dilbilim vb. demek yanlıştır köken bilimi, dil bilimi olmalıdır  
diye bir görüş var. Bunun hakkında ne düşünüyorsunuz?" dedim.

Süreyya Ülker "Bu görüşe katılmıyorum. Eskiden beri terimler ayrı mı yazılsın,  
yoksa  Latincedeki  gibi  kullanışlı  bileşik  sözcüklü  mü olsun  konusu  tartışma  
konusu olmuştur. Örneğin Ataç'ın çok sözcüklü terimlerin ayrı yazılmasından  
yana olduğu söylenir.  İşçil-Elöve'nin hekimlik sözlüğünde de bütün sözcükler  
ayrı  yazılmıştır.  Dilemre  ise  bütün  sözcükleri  bileşik  yazılan  terimler  
önermiştir.Ben  ikisinin  ortası  bir  yol  izledim.  Kimi  sözleri  bitişik  yazmak  
anlaşılmayı  güçleştiriyor.  Bu  durumda  ayrı  yazdım.  Örneğin  ak  ura  akur  
demedim.  Ancak  kimi  yerde  terimin  ikinci  ya  da  birinci  sözcüğü  sözcük  
olmaktan çıkıp ek haline geliyor. Verdiğiniz örnekte de -bilim sözünü ayrı bir  
sözcük  olarak  değil,  -loji  sonekinin  karşılığı  olarak  görmek  gerekir.  Bunu  
yapmazsak terimler kullanışsız olur. Dilbilime dil bilimi dersek dilbilimsele dil  
bilimil dememiz gerekir ki kullanışlı olmadığı ortadadır." diye yanıtladı. 
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Başlık: Yörük-Türkmen Türkçesi vs İstanbul Türkçesi
Gönderen: Temirbek - 05 Nisan 2011

Bu yazıda yaygın (genel) şîve olarak kullanılan ve yazı diliniñ dayandırıldığı 
İstanbul Türkçesi'ndeki yad [yabancı) olan bir ekten söz edeceğim. Bu ek durum 
bildiren /-Im/ ekidir.

İstanbul Türkçesi'nde > güzelim (ben güzel durumdayım/olmak) denir. Buradaki 
/-im/  eki  Farsça  em'den  gelir  ki  bu ek  bütün Hint-Avrupa Dillerinde  vardır. 
İngilizce am (I am English), Kürtçe im (Ez Kurd im), Ermenice em (Yes Hay 
em), Farsça em (Ez Fars em)...

Eski Anadolu Türkçesi döneminde zaten bu ek aynen "em" biçimindeydi; Güzel 
em >  Güzelem >  Güzelim dönüşümü  olmuş.  Kaynaklara  baktığımızda  ilk 
dönemlerde bu eki "ayrı" yazıldığı da görülüyor; Güzel em olarak.

Bu yad ek, bütün durum bildiren yerlerde kullanılmakta; Eski Anadolu Türkçesi 
Yaza yorır em > Yazayorı em > Yazıyorum vb.

Azericede bu ek hâlâ aynen Farsça biçimle kullanılıyor;  gözelem (gözel em), 
tabii ses uyumuna göre kalınlaştığı, araya kaynaştırma harfi /y/ aldığı durumlar 
da var; adamam (adam em), balayam (bala -y- em "çocuğum"), Uşaqam (uşaq 
em "çocuğum") vb.

İstanbul Türkçesi unuturum < Eski Anadolu Türkçesi unutur em = Azerice 
unutaram ( < unutar am)

Görüldüğü gibi tüm bu durum ekleri Farsça'dan geliyor. Tabii birinci tekil kişi 
"iyelik eki" olan /-m/ ile karıştırmamak gerek, o ek Türkçe'dir.  Meselâ  evim 
(benim  evim,  ev-im),  çocuğum (benim  çocuğum,  çocuk-um)  buralarda  ek 
Türkçe olan "iyelik" (sahiplik) ekidir.

Azericede de  adamım (benim adamım, adam-ım) Türkçe iyelik ekidir, ancak 
adamam (adam em "adam durumundayım")  Farsça  "em" ekiyledir.  Uşaqım 
(benim  uşaq-ım,  "çocuk-um")  Türkçe'dir,  uşaqam (çocuk  durumundayım) 
Farsça "em" iledir.

Bu yerlikte yad sözcüklere kafa yorarkan, sözcüklerden çok daha önemli olan 
ekleri  es  geçmeyelim.  Bu  oldukça  önemli  bir  konudur,  yad  kelimeler  alınır 
verilir  bir  derecede  olağandır  ancak  yad  ek  kabul  edilemez.  Dil  demek  ek 
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demek, yapı demektir.

Peki çözüm nedir? Çok basit, özümüz olan Yörük-Türkmen diline bakacağız. 
(Yörüğüm diye kendimizi övdüğüm sanılmasın) :)

Yörük-Türkmen ağızlarında gözelin (güzelim, güzel durumdayım) denir /-n/ ile. 
Yine çocuğun (çoçuğum),  gencin,  adamın denir. Peki karışıklık olmuyor mu? 
"Adamın evi" derken nasıl deniyor? O durumlarda geñiz n'si kullanılır; adamıñ 
evi yalın ise adamıñ denir. Yani karışıklık yoktur. 

Erkeğin (ben erkek-im, erkek em) ancak "erkeğiñ yapısı" meselâ...

Peki Yörük-Türkmen ağızlarındaki bu /-n/ eki nereden geliyor? Eski Anadolu 
Türkçesinin  en  başına  dayanır  ve  daha  eski  dönemlere.  Bu  ekleşmiş  olan 
"men/ben" sözcüğünüñ sonundakı /-n/'dir.

En Eski Oğuzcadan örnek; Közel men/ben > gözelen > gözelin

Bugün,  Türkmenistan  Türkmencesi'nde  de  aynen  bizdeki  gibi  "gözelin", 
"adamın" denir, kaynağı aynı. Özbekçe, Uygurca gibi Çağatay Dillerinde aynen 
"men" kullanılır; Özbekçe Közel men, Uygurca Közelmen. Kazakça, Kırgızca 
gibi  Kıpçak  dillerinde  ise  "ben"iñ  değişime  uğramış  şekli  kullanılır.  Meselâ 
Kazakça'da "Kazağın" (ben Kazak-ım) şöyle denir;  Kazakpın bunuñ kökeni < 
Kazak bın < Kazak ben'dir.

İlginç  bir  biçimde  b=m  dönüşümü  Kıpçaklarla  biz  Oğuzlar  arasında 
farklılaşmış.  Yâni,  biz  hâlâ  ben diyoruz  ancak  onlar  men diyorlar,  biz  biñ 
(1000) diyoruz onlar  miñ diyorlar,  yâni sözcüklerde bizde /b/  ile başlayanlar 
onlarda  /m/  ile  başlıyor,  ancak  ekleşmiş  kelimelerde  ve  eklerde  biz  /m/'li 
biçimde kullanırken onlar /b/'li biçimde kullanıyorlar. 
Meselâ  soru  eki  /mI/,  Kazakça,  Kırgızcada  /bI/  bazen  de  /bA/'dir.  Oğuzca 
geldiñmi = Kıpçakça keldiñbi / keldiñbé, Oğuzca gözelmi, Kıpçakça közelbi / 
közelbé gibi. (Soru ekleri bütün Türk Dillerinde bitişik yazılır)

Özetle, bizdeki "durum eki" olan /-n/, bugün de kullanmakta olduğumuz ben'in 
ekleşmiş  biçiminiñ  sonundakı  /-n/'dir.  Türkçe'dir.  Yukarıda  Eski  Anadolu 
Türkçesinden örnek vermiştim; Yaza yorır em > İstanbul Türkçesi yazıyorum 
burada yabancı ek olan "em" var. Yörük-Türkmen Türkçesinde ise;  yazyorun 
denir, kökeni daha da eski dönemde < yaza yorır ben'dir. 
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Eski Anadolu Türkçesinde ben > ven > en > in biçiminde bir geçiş süreci var. 
Benzeri  biz > viz > iz örneğinde de görülür.  Baka yorır ben (bakma işini şu 
anda yürütüyorum) > bakayorırven >  bakayorıren > bakayoririn (yorır'daki 
ard arda gelen iki -rr- haplolojiyle teke iner) > bakayorin/bakayorun > Yörük-
Türkmen Türkçesi bakyorun

Eskiden yeniye; Baka yorır biz > baka yorırviz > baka yorıriz > bakayoruz 
> Yörük-Türkmen Türkçesi bakyoruz...

Yerliğimizde yad sözlerle uğraşırken, gözümüzüñ önündeki yabancı bir "ek"i 
farketmemek  olmaz  diye  düşündüm.  Yabancı  kökenli  sözcük  bir  yere  kadar 
önemli değildir ama yabancı ek aslâ kullanılmamalıdır. Dil; ek, yapı, sözdizimi, 
çatı'dır. Sözcükler yüzergezer şeyler, aşırıya kaçmadıkça alınır verilir. 

Gönderen: bey-hadi - 05 Nisan 2011

türkc y  doğma  olan  bir  s sin  (  sözcüğün,  sözün..ə ə ə .)  başqa  dill rd də ə ə 
tapılması,  olması,  onu  türkc y  yad  ed  bil m z,  b lki  onun  artıqə ə ə ə ə ə  
yayqınlığına, güclüyün  qanıtdır.ə

Gönderen: Kuşhan - 06 Nisan 2011

Bu konuyla ilgili ben de birkaç yedigün önce düşünmüştüm. Yalnız, benim bu 
konuyu düşünme nedenim ekin Farsça olduğu yüzünden değildi. Onsuz da bu 
ekin yad olduğu bilmiyordum. Demeli yad olduğunu bilmesem bile bir sorun 
olduğunu  anlamıştım.  Bu  sorun  "benim  adamım"  ve  "ben  adamım" 
tamlamalarındaki  "adamım"  sözcüğünün  tek  başına  kullanıldığında  oluşan 
karışıklıktı.  Bu  konuyla  ilgili  bir  başlık  açmayı  da  düşünüyordum  ancak 
Temirbek Bey sağolsunlar benden önce bu konuya değinmiş.

Benim  çözümüm  de  Yörük-Türkmen  Türkçesine  oldukça  yakınmış.  Benim 
düşüncem ise şöyleydi:

şimdiki durum: güzelim (1. tekil kişi), güzelsin (2. tekil kişi), güzel (3. tekil kişi)

benim önerim: güzelmin (1. tekil kişi), güzelsin (2. tekil kişi), güzel (3. tekil  
kişi)

Usun yolu bir. Yörük-Türkmenlerde -min ekinin "m" harfi düşmüş anlaşılan.
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Başlık: 1928 İstanbul ağzınıñ ana ağız seçilmesi
Gönderen: Oktay D. - 23 Eylül 2008

1928'de  harf  değişikliği  yapmak  amacıyla  kurulan  kurulda  iki  önemli  karar 
alındı:

(1) Yirmi dokuz harfli (ñ içermeyen) abeceniñ yeğlenmesi ve
(2) Türkiye Türkçesiniñ ana ağzınıñ istanbul ağzı seçilmesi.

Burada  bir  çelişki  var.  Özellikle  ikincisinde  (ikincisi  çelişmese  1.si  de 
kendiliğinden yiterdi). İstanbul ağzı, Türkiye geñelinde konşulan Türkçeye göre 
oldukça  uzak  bir  ağız  idi.  Kamu,  Eski  Anadolu  ağzından  gelen  Anadolu 
Türkçesiniñ yakın türevleri  olan ağızları  konuşuyordu. İstanbul ağzı  Yunanca 
ses  özelliklerinden  oldukça  etkilenmiş  bir  ağızdı.  Ancak  bu  kararıñ 
alınmasındaki tek etken o dönemiñ aydıñlarınıñ İstanbul Ağzı ile konuşmasıydı. 
Aydıñlara biraz kıyak yapılmış oldu. Ancak çelişen bir ikinci yañı da başkentiñ 
Ankara olmasına karşın İstanbul'uñ temel alınması bence. Eğer ana ağız olarak 
Ankara ağzı  seçilseydi  ortada bu çelişkiler  olmazdı  çünkü,  Ankara ağzı  hem 
diğer  Türkiye  ağızlarına  yakındı  (ortalamada),  hem  başkent  idi,  hem  de 
yitmemesi gereken önemli bir ses olan ñ sesini barındırıyordu.

1928'iñ soñlarında TBMM bu iş için bir kurul kurmuştu. Öncesinde Atatürk bu 
işiñ  üstünde  oldukça  durmuştu,  hatta  soñra  kurula  bir  iki  müdahelesi  bile 
olmuştu  (geçişi  kısa  sürede  sağlamak  ve  Arapça  "kaf"  harfiniñ  "q"  ile 
karşılanması  önerisini  reddetmek gibi).  Ancak ne yazık ki  o  zamarlar  kimse 
geñizcil  ñ  sesini  ve  İstanbul  ağızlarınıñ  diğerlerinden  daha  uzak  olduğunu 
düşünmemiş  ya  da  düşünmüşse  de  sesini  çıkartmamış  görünüyor.  Yasayı 
uygulamak birçok önlemler ve yaptırımlar gerektirmiş.

Sizce bu düzeltilebilir mi? Düzeltilmeli mi? Aradan 80 yıl geçmiş... 

Önceki  Dil  Deriminiñ tamamlanmadığını  öne sürüp bunu tamamlamak adına 
ikincisi yapılabilir. O zaman şu girişimler yapılası olur:
(1) Ana ağzıñ Ankara (yörük) ağzı seçilmesi
(2) 1.den dolayı abeceye 30. harf olan ñ harfiniñ katılması
(3) Okullarda Ankara ağzınıñ öğretilmesi
(4) O günaydan (tarihten) başlap (itibaren) yayınlarıñ yeñi abeceyle basılması
(5) Derlemelere bakıp yeñi bir yazım kılavuzunuñ çıkarılması

Ya da 2. madde şu şekilde de olabilir (ütopik):
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"(2) 30. harfiñ katılması ve ikinci abece olarak Orkun-Göktürk kökenli Oğuz 
abecesiniñ kabulü" :)

Gönderen: Aytunga - 24 Eylül 2008

Atatürk devrimlerini ve O'nun zamanında yapılmış icraatları iyi anlamak gerek.

Ne  zamandır  yazayım  deyip  de  uygun  konu  bulamıyordum.  Şu  kısakollu 
meselesi. Bir yanında Orkun abecesiyle Türkçe falan öteki tarafında "Türkiye 
giderse..."

Kesinlikle  bu  kısakollu  mevzuuna  karşıyım.  Bu  yalnızca  toplumsal 
kutuplaşmayı getirir. 

Bizim  ihtiyacımız  olan,  Türkçe  yazısı  olan  kısakolludur.  Nitekim  son 
zamanlarda  onu  da  görmeye  başladım.  Bu  olumlu  bir  gelişme  tabii.  Birkaç 
kişide gördüm, bu İngilizce yazılıların aynısın sadece Türkçe olanını düşünün, 
işte öyle. İşte bizim ihtiyacımız budur. Dilde özleşme diye bağırmakla bir yere 
varılmaz. Şu aşamadan sonra bizim ihtiyacımız öz dilden sözcükleri kullanacak 
yazarlardır.  O  yazarlar  ki,  yeni  veya  diriltilmiş  sözcüklerin  topluma 
aktarılmasını sağlayacaktır.

Bu aşamaya üzerinde "English" yazan kısakollularla gelmedik. Veya kimseye 
Arapça kullanın diye baskı  yapılmadı.  İngilizce  yazılı  kısakollular  giyilmeye 
başlandı falan fıstık. İşte yazarlar Arapça falan kullandı, sonra böyle oldu.

Şu "Türkçesiniñ" olayını da anlamış değil. Benim bildiğimce "ñ" 2. tekil kişi 
için kullanılır. En azından Batı'da ve Yörük bölgelerinde böyle.

Ör: Kalemiñi getirdiñ mi? (Seniñ kalemiñ)

Bu konuda da oydaş olmamız gerek. Benim savımı her şekilde kanıtlarım. Tutun 
bir Egeli konuşun, göreceksiniz, veya bir Yörük.

Gönderen: Oktay D. - 24 Eylül 2008

İstanbul  ağzı  seçilmesiniñ  nedeni  dönemiñ  aydıñlarınıñ  İstanbul  ağzıyla 
konuşması idi. 
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Geñizcil  /n/  sesine gelince.  Araştırmadan atıp  tutan bir  üslubuñuz var.  "sizin 
bildiğiñiz" ya da "benim bildiğim" vs yok. Dilbilimsel bir geçek var. Bu yerlikte 
geñizcil /n/ sesini çok tartıştık. Ama ben erinmeyip size ne olduğunu yazayım. 
Geñizcil /n/ sesi aşağıdaki durumlarda kullanılır:

(1) İkinci kişi iyelik eklerinde: -ñ/-ñız. "gidiñ", "kėdiñ", "siziñ adıñız","siziñ 
ātıñız"
(2) Tamlama durumunda: -ñ/-nıñ. "ulusuñ", "bodunuñ", "taşlarıñ"
(3) Bazı sözcüklerde: "eñ" (en, pekiştirme zarfı), "biñ" (1000), "geñ" (tarla, 
kenar), ...

Kaynak  mı  istiyorsuñuz?  Çok!  Fuat  Bozkurt,  "Türkleriñ  Dili",  141.  sayfaya 
bakıñ  (orada  tamlama  durumunu  añlatıyor).  Kitaplardan  tatmin  olmazsañız, 
diğer  Türk dillerine de bakabilirsiñiz.  Hadi diyelim yiñe tatmin olmadıñız,  o 
zaman herhañı bir Osmanlıca yapıta bakıñ, orada kullanılan "kef-i nun" harfiniñ 
kullanımına  bakıñ27.  Her  biçimde  kanıtlarım  diyorsuñuz,  yörükleri/Anadolu 
ağızlarını diñleyiñ. Siz araştırmamışsıñız ki!

Gönderen: Aytunga - 24 Eylül 2008

İstanbul  Türkçe'sinin  kullanılması  söz  konusu  aydınların  bu  dili  konuşması 
değildir.  O  ayrı  bir  tartışma  konusu.  ñ  hususunda  ise  hâlâ  aynı  görüşlere 
sahibim.

Yazdıklarınızdan 1 ve 3'e katılıyorum ama 2'ye değil. bodunuñ yanlıştır. Bodun 
3. tekildir ve doğru kullanım bodunun şeklindedir. 

Ben, sen, o //Burada "sen" derken sıradan n kullanılır.
Seniñ//1. n sıradan, 2.si genizcildir.

Gönderen: Oktay D. - 24 Eylül 2008

"bodunuñ" sözcüğünü ben kafama göre yazmadım. Kül tėgin yazıtında geçiyor 
(Doğu Yüzü ilk satırlar, 3. cümle):

..  :   :   :   :   :   :   :  ����� �������� ���� ������� ���� ����� ���� �����

27 1928 (Osmanlıca) basımlı Atatürk'üñ Nutuk yapıtından bir alıntı (ilk satır): 1334 senesi mayısıñ 
19ncu günü Samsun'a çıktım.

87



"...  olurapan  türk  bodınıñ  ėlin  törüsin  tuta  bėrmis  iti  bėrmis  ..."

"...  oturur  oturmaz  ulusunuñ  ilini  töresini  tutuvermiş  düzenleyivermiş  ..."

Atatürk'üñ  Nutuk  yapıtından  olduğu  gibi  aktarıyorum,  eğer  buna  itirazıñīz 
olursa elimdeki basımı taratıp resmiñi yerliğe koyarım:

۱۳۳۵نجى كونى صامسونه جقدم ۱۹سنةسى مايسنك 

Daha birçok yazılı belge ile kanıt sunabilirim. 

Harf  devriminde  bir  neñ  daha  dikkatimi  çekiyor.  Osmanlı  dönemindeki 
Türkçede, eñ azından yazıda yuvarlaşma ve sertleşme olmamış. Demeli, belirtili  
nesne eki hep /i/, /ı/ yazılmış, bugünki gibi /u/, /ü/ olmamış. Aynı biçimde belirli 
geçmiş  zaman  eki  +di,  hep  /i/,  /ı/  idi.  Ayrıca  /d/  ileydi  hep,  örñeğin  "gitti" 
yazılmaz, "gitdi" yazılırdı.

Belirtili nesne eki +i her zaman o biçimde yazılırdı. Örñeğin28,  mayısıñ 19ncu 
günü diyecekseñiz şöyle oluyordu: 

نجى كونى۱۹مايسنك   (mayısınk 19nju küni).

Belirli geçmiş zaman için, örñeğin "çıktım" demek için 29(jıqdım) جقدم

Acaba  o  zamanlar  öyle  yazıp  bugünkü  gibi  mi  söylüyorduk?  Sanırım  öyle 
söylediğimiz için yazım ona döndü (okunduğu gibi  yazılma ve yazıldığı  gibi 
okunma  ilkesi).  Demeli,  öyle  olduğunu  görünce,  bu  durumuñ  diğer  Türk 
dillerine  daha  yakın  olduğunu  ayırt  ettim.  Örñeğin  bir  önceki  tümcemi  şu 
şekilde yazsam:

Demeli, öyle oldukını görinçe, bu durımıñ diğer Türk dillerine daha yakın 
oldukını ayırt etdim.

Benim pek kişisel görüşüme göre yönelme eki +a/+e Türkiye Türkçesinde +ğa/
+ğe yazılmalı (zaten aynı okunur!). Bunu da katarsak:

28 Örneklerimi [29] kaynağından yapıyorum çünkü bu kaynak basıldıktan sanırım 3 ay soñra Harf 
devrimi yapıldı. Devrim öncesi ve soñrası durumu gözetlemek için iyi bir kaynak olduğunu 
düşünüyorum.

29 Mustafa Kemal Atatürk, "Nutuk", 1928 basım (arap harfli), sayfa 1, ilk tümce. 
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Öyle  oldukını  görinçe,  bu  durımıñ  diğer  Türk  dillerinğe  daha  yakın 
oldukını ayırt etdim.

Bu yazımı añlamayanıñ olacağını sanmıyorum. Öyle ki, bir Kazak ya da Özbek 
de, hatta Uygur da bunu añlar bence. Benim odak noktam da bu...

Bu düşüncelerimiñ eleştirisini dört gözle bekliyorum. Bu konuyu uzun uzadıya 
konuşmalıyız.

Gönderen: Temirbek - 25 Ekim 2008

Evet, bu benim de usuma gelmişti, eskiden bu yapı kullanılıyormuş "yapmaya 
"yerine "yapmağa", "okumaya" yerine "okumağa" gibi...

Bence  de  yönelme  eki  +ğa  /  +ğe  yazılmalı,  dediğin  gibi  aynı  okunur.Hem 
böylece kaynaştırma harfi  "y"ye hiçbir  yerde  gerek  kalmıyor hep +ğa /  +ğe 
geliyor.

Bazı sorunlar da ortadan kalkıyor meselâ "Eminönüne gittim" mi? "Eminönüye 
gittim" mi? doğrusu +ye'li  olan tabii  ancak dediğin uygulanırsa "Eminönüğe 
gittim" denecek ve yazılacak.
Sesli ile biten sözcüklerden sonra yönelme eki +a / +e olarak değil +ya / ye 
olarak  geliyor  bu  "Anaya,  Babaya"  gibi  bu  ortadan  kalkar  derli  toplu  olur,  
"Anağa, Babağa" gibi. Dediğin gibi bunu bir Uygur, Özbek, Kazak v.b. olduğu 
gibi okuyabilir.

Gönderen: Oktay D. - 25 Ekim 2008

Doğrusu "eminönüne", benim savımı katarsak, Eminönünğe olacaktı.

Oradaki  /n/  sesi  tamlanan  ekine  ait.  Bugün  kullandığımız  /i/  durumu  Eski 
Türkçede bazen +n olarak da geçer. Örñeğin:

men  sabımın  meñgü  taşka  bėtidim (ben  savımı  beñgi/soñsuz  taşa 
betidim/yazdım)

O örñekte özünde Emin önüdür. Eski Türkçe olsaydı, "Emin önün" denebilirdi. 
Bu yüzden tamlamalar ek aldıklarında /i/ eki /n/ olabiliyor. 
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Özünde  ben  tüm  yiten  /g/  sesleriniñ  /ğ/  olarak  geri  gelmesinden  yañayım. 
Örñeğin, iyi sözcüğü Eski Türkçede edğü dür. Azericede yə , Türkmencede yiə . 
Oğuz Türkçesinde  eyü idi. Orta Türkçede  edğü. Bu yüzden bence  iyği ya da 
eyği demeliyiz. Nitekim Anadolu Türkçesinde eyi denir, onu eyği yaparsak yiñe 
aynı okunur.

Diğer bir örñekse eylemsi eki  +an/+en. Onuñ Eski Türkçe biçimi  +gan/+gen 
olup,  bugün /ğ/  ile  olan biçimleri  Osmanlı  yazısından kaynaklı  olarak yañlış 
okunmuş  olan  olağan ve  durağa sözcüklerinde  korunmuş  (Oysa  özü, 
"olğan/olan" ve "durğan/duran").

Aynı biçimde +lı/+lu/+li/+lü eki de Eski Türkçede +lıg/+lig idi. Bunu +liğ/+lığ 
yapmak (/ü/ ve /u/'lu biçimler yok).

Bu durumda şöyle yazılası:
Durğan yükliğ araçğa çarpğan binek araç hurdağa döndi.

Başlık: Altay Dilleri 
Gönderen: Temirbek - 04 Ocak 2009

Altay Dilleri; Türkçe, Moğolca, Mançuca - Tunguzca'dır. Altay Dilleri içinde
"Türk  dilleri  ailesi",  "Moğol  dilleri  ailesi",  "Mançu-Tunguz  dilleri  ailesi" 
bulunmaktadır,  bu  ailelerin  hiçbirine  girmeyen,  ancak  Altay  dilleri 
sınıflandırmasından  çıkarılacak  denli  uzak  ta  olmayan  iki  dil  Korece  ve 
Japonca'dır.Hint-Avrupa dil ailesi içinde de aileler bulunur, Germen ailesi, Slav 
ailesi  ...,  Hint-İran  kolu  ve  müstakil  İran  ailesi,  Hint  ailesi  ...  bu  ailelerin 
hiçbirine girmeyen Ermenice, Yunanca ve Arnavutça vardır, ancak bu diller hint-
avrupa dilleridir.Korece ve Japonca'nın konumunu Altay Dilleri içinde bunlara 
benzetebiliriz.

Altay Dilleri Kuramı
Altay Dilleri  kuramını  ilk  oryaya atan Strahlenberg'dir.Daha sonra Mathias  - 
Alexandre  Castrén  Altay  Dilleri  hakkında  ciddi  çalışmalarda 
bulundu.Japonca'nın Altay dili olduğunun kesinleşmesi 1971'de mümkün oldu. 
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Castrén, Ramstedt, Poppe bu kuramın kurucularıdır.

Altay  dillerindeki  ses  denkliklerini  keşfeden  ve  bu  diller  hakkında  pekçok 
özellikler  ortaya  çıkaran  Schott,  Gombocz  Zoltan,  Kotwicz,  Vladimirtsov, 
Polivanov, Murayama, Samuel Martin, Ozawa ve bu bilginlerin birikimlerinden 
faydalanarak Japonca'yı kuşku kalmayacak biçimde Altay dilleri arasına oturtan 
Roy Andrew Miller,  ve  niceleri  saygıdeğer  Altaybilimcilerdir.  Altay  dillerini 
tanıyalım;

Moğolca
Moğolca,  şu  an  için  bulunmuş  en  eski  yazılı  belge  1225'ten  kalmış  olan 
Yesunke Taşı'dır.En önemli belge,  Manghol un Niuça Tobça'an "Moğolların 
Gizli  Tarihi"  1240 tarihlidir.En  uzun  belge  Altan Tobçi "Altın  Düğme"  14. 
yy'dan kalmadır.

Moğol dilleri; Santa, Mongur, Dagur, Mogol, Oyrat ve lehçesi Kalmuk, Doğu 
Moğol  özgün  adıyla  Mongol,  şive  ve  ağızlarıyla;  Halha,  Ulan  Tsab,  Ordos, 
Çahar, Harçin, Çu Uda, Horçin, Urat, ayrıca Buryatça ve ağızları; Aga, Alar, 
Barguzin,  Bohan,  Durbut  Beise,  Ehirit,  Hori,  Sartul,  Tsongoi,  Unga'dıt.

Tunguzca
Bilinen en eski yazılı belgesi artık ne yazık ki ölmüş olan Cuçen dili'ne aittir.İlki 
1413,  ikincisi  1433'ten  kalmadır.Mançuca  yazılı  belgeleri  olan  bir  Tunguz 
dilidir, belgeler 1599 - 1632'de düzenlenen abece ile başlar. Moğol, Oyrat ve 
Mançu yazısı Uygur yazısından alınmıştır.

Mançu-Tunguz dilleri; Mançu, Goldi (ya da Nanay), Olça, Oroki, Udehe (Ude), 
Oroçi, Negidal, Evenki (Tunguz), Lamut (ya da Even), Solon'dur.

Korece
Korece en eski bulunan yazılı belgeler 1443'ten başlayarak 15. yy'a aittir.Bunlar 
daha çok ufak parçalardır.Asıl belgeler daha sonra oluşturulmuş milli yazı olan 
Hangıl iledir.Ancak Orta Korece olan 350 kadar sözcük, Çince yazılmış olan, 
Çi-lin Lei-şi adlı kaynakta geçmektedir.Korece, Altay dilleri içinde hakkında en 
az çalışılmış olan dildir.

Milad  sıralarında  Kore'de  ve  Mançurya'nın  komşu  bölgelerinde  Altay  asıllı 
olduğu sanılan iki dil grubu vardı.Bunlardan kuzeydeki Puye güneydeki ise Han 
(Üç Han) diye bilinir.Puye grubunu oluştuan ve birbirlerine sıkıca bağlı  dört 
dilden  Puye,  Okçe  ve  Ye'nin  konuşulduğu  yerler,  sonuncusu Kogurye'nin 
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alanındaki  adı  taşıyan,  krallığın  yönetiminde  birleştiler.Bu  sıralarda  güneyde 
Silla  ve  Päkçe  krallıkları  kuruldu.7.  yy'da  Kogurye  krallığı  bununla  birleşti 
hakimiyet  başkenti  Kyengu'da  (güneydoğu  Kore  kıyısında)  Silla'da  idi.10. 
yy'da bu krallığın yerini başkenti  Käseng  olan  Korye  aldı.Eski  Kogurye'nin 
bazı özelliklerini taşıyan Käseng ağzı daha sonra bütün Kore'nin dili oldu.Buna 
göre Eski Korece, 10-11. yy'a dek sürer.Bundan sonra devre Silla'ya dayanan 
Orta Korece'dir ve 16. yy sonuna dek gelir.Yeni Korece 18. yy'da başlar, eski 
Korece hakkında pek fazla dayanak ve belge yoktur.

Bugün Korece'de altı ağız bölgesi bulunmaktadır; ilk ikisi kuzeyde, biri ortada, 
ikisi güneyde ve Çecudo adasında konuşulmaktadır.

Japonca
Japon dilinin en eski belgesi küçük bir parça olan Nihon Şoki'dir.712 tarihinde 
yazılmıştır.Bu  bakımdan  Tonyukuk  yazıtından  biraz  daha  eski  ancak  onunla 
kıyaslanamayacak  kadar  kısadır.Bundan  sonra  en  önemli  belge 
Manyôşû'dur.Esasında bu 4516 koşuk (şiir) içeren bir dergidir ve 672 ile 732'ye 
kadarki  üç  dönemi  içine  alır.771'den  sonra,  o  zamanın  diliyle  yeniden 
yazılmıştır ve 32 koşuk içerir.Bu durumda Japonca'nın bilinen tarihi dil belgeleri 
ile Türkçe'nin dil belgeleri yaşıttır diyebiliriz. Altay dilleri içinde en eski yazılı 
belgeler Türkçe ve Japonca'ya aittir.

Kyuşu  ve  Ryukyu  adalarından  oluşan  adalar  zinciri  ile  birbirine  bağlanan 
Japonya'nın en eski  halkı m.ö. 4500-250 arası  yaşamış olan  Cômon  ekincini 
(kültürünü) geliştirmiş olan halktır.Üç devresi  olan ve ikincisi  m.ö. 3200'den 
1000'e kadar süren bu ekinç,  Yayoi ekincini temsil eden ikinci öbeğin adaya 
gelip  yerleşmesiyle  ortadan  kalkmıştır.Yayoi  ekinci  300'e  dek  sürdü.Milad 
sırasında Çinden ve Koreden yoğun bir göç oldu.Bu göçle gelenler ve Ryukyu 
üzerinden adaya göçen Malaya-Polinezya kökenliler zaman içinde yerli ekinçle 
karışıp  yok  oldular.Daha  sonraki  Yamato halkı,  bugünkü  Japonların  gerçek 
atasıdır.Yayoi ekinci kesinlikle bir Altay Höyük kültürüdür.

Japonlardan ilk olarak m.s. 59 yılında Çin kaynaklarında bahsedilir.Bu dile ait 
ilk bilgiler de Çin kaynaklarında tarihçi Çen Şu'nun (m.s. 233-297) Wei Çi adlı 
eserinin  30.  bölümünde  geçmektedir.Buradaki  sözcükler  arasında  okuyup 
anlaşılabilenler  (Çince  okunuşa  göre  kaydedildiği  için  oldukça  değişik 
yazılmıştır, Türkçe sözcükler gibi) ön Japoncayı temsil ederler.

710'da Honşu'nun batısında ilk  Japon başkenti  Nara kuruldu.Burada 710-794 
arasında en eski Japonca edebiyat örnekleri meydana geldi.794'te başkent Heian 
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Kyô "Barış Kenti" (Kyoto) 'ya taşındı.Eski Japonca (Côko Nihongo) Nara ve 
Heian dönemlerini içine alır.1192'de Kamakura kentinin yönetkisel açıdan önem 
kazanmasıyla sona erer.9. yy'dan 12. yy'a kadar olan dönem Geç Eski Japonca, 
1192'den 1277'ye kadarki dönem Erken Orta Japonca, 13. yy'dan 16. yy sonuna 
kadarki  döneme  Orta  Japonca  (Çusei  Nihongo),  17.  yy  başından  1868'e 
(Tokugawa dönemi) kadarki döneme de Yeni Japonca (Kinsei Nihongo) denir.

Japonca bugün üç öbeğe ayrılır; Güneybatı-Güney dallarına ayrılan Batı öbeği ; 
Alçi,  Gifu,  Toyama,  Batı  Honşu,  Şikoku ağızları.  (Kyoto ve  Osaka bunların 
içindedir.)

Doğu - Kuzey dallarına ayrılan Doğu öbeği; Tokyo ve Yokohama ağızları (genel 
ve yaygın ağız, bizdeki İstanbul ağzı gibi), 

Son öbek de Kyuşu öbeğidir bu öbekteki ağızlar Tokeru adalarına kadar olan 
alanı kapsar.

Ana Altayca'nın Ses Özellikleri
Teorinin kuruluşunda en büyük yeri olan şu ses denklikleri adım adım ve yıllar 
süren araştırmalar sonunda keşfedilmiştir.

Sözcük Başında;
Halaçça h-
Türükçe (bütün Türk dilleri anlamında) ø (yiter [kaybolur] imi)
Moğolca h-, x-, f-, ş-, s-, ø
Tunguzca p-, h-, x-, f-, ø
Korece p-, ph-
Japonca p-, ø
Ana Altayca *p-

Sözcüksonunda;

Türükçe -r
Moğolca -r
Tunguzca -r /kimileyin/ y
Korece -l
Japonca [b-r[/b]
Ana Altayca *-r ¹
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Sözsonunda ;

Türükçe -z / Çuvaşça -r
Moğolca -r
Tunguzca -r
Korece -l
Japonca -r , -t , /kimileyin/ -y , ø
Ana Altayca *-r ²

Sözsonunda;

Türükçe -l
Moğolca -l
Tunguzca -l
Korece -l , ø 
Japonca -r , ø
Ana Altayca * -l ¹

Sözsonunda;

Türükçe -ş / Çuvaşça -l [Kazakça -s, Altay Yöresi -j, -ş, -s
Moğolca -l
Tunguzca -l
Korece -lh
Jaopnca -s , (i)
Ana Altayca * -l ²

Sözbaşında;

Türkçe y- (Oğuzca) , Kıpçakça c-, ç-, j- , Diğer Ağız ve Şivelerde y- , n- , d'- , 
t'- , ts- , dz- , s- , z- // Çuvaşça ś-
Moğolca d- , n- , c- , y-
Tunguzca d- , n- , c- , y- , ń-
Korece t- , n- , ç- , ts-
Japonca t- , y- , /kimileyin/ ø
Ana Altayca *d- , *n- , *ñ- , *c- , *y-

Türk dillerinde kök ünlüsünden sonra -d , Halaçça ve Tuvacada -d , Yakutça'da 
-t , Hakasça'da -z diğerlerinde -y (Oğuzca vs) Çuvaşça -r
Moğolca -d , i'den önce -c
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Tunguzca -d, i'den önce Goldice'de (Nanayca) be Mançuca'da -c
Korece -l
Japonca -r, i'den sonra -*y > ø
Ana Altayca * -d

Türükçe t Çuvaşça i'den önce ç
Moğolca t , i'den önce ç
Tunguzca t, Mançuca i'den önce ç
Korece t, i'den önce ts
Japonca t sözbaşında kimileyin n
Ana Altayca t

Türk dilinde sözcük başındaki y'nin öbür Altay dillerindeki karşılıkları yukarıda 
verilmekle  birlikte,  i'den  önce  görülen  şu  değişiklikler  oldukça  erken  tesbit 
edilmiş önemli özelliklerdir;

Türk dilinde y (sözcük başında yalnız eski Batı Türkçesinde öbürküleri ile ilgili 
olarak d) 
Moğolca d, i'den önce c
Tunguzca d, Mançu ve Goldice i'den önce c
Korece t, i'den önce ts
Japonca t, y (kimileyin y > ø
Ana Altayca *d

Türk dilinde y (sözcük başında yalnız eski Batı Türkçesinde öbürküleri ile ilgili 
olaral ñ) [Kök ya da taban sonunda Köktürkçe ñ ]
Moğolca n, (i) yalnız sözcük başında
Tunguzca ñ, Mançucada yalnızca yazına ni
Korece n, y (sözbaşında)
Japonca n, y (sözbaşında)
Ana Altayca *ñ

Türükçe (Çuvaşça ile birlikte), Moğol, Tunguz, Kore ve Japon dillerine ait daha 
pekçok ses denkliği ortaya çıkmıştır.

Yapılan araştırmalar, değişik sıralarla, iki, üç hatta bazen dört dilde ortak yüze 
yakın ekin varlığını ortaya çıkarmışsa da Ana Altay dilindeki biçimleri kesin 
olarak bilinen eklerin sayısı çok daha azdır.Birinci öbekteki ekler;

" +çAK , +çI , +çIK , +d , +DA , +KI , +lAr , +lIG , +msIG , +rU , -AçI , -ç , 
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-G , +GA , -GAçI , -GU , -l , -m , -mA , -n , -r 

+d- , +dA , +GA- , +KIr- , +A- , +lA- , +rA- , +rKA- "

[[ + imli olanlar adlara gelen, - imli olanlar eylemlere gelenler hem önünde hem 
ardında im olanlar da geçişli eylem yapan eklerdir.]]

Ana Altayca için bulunanlar arasında en önemlileri düşüm ekleridir (case 
suffixes)

*+n (genetive, instrumental)
*+l , *+g (accusative)
>> +A , +gA (dative)  [>> imi, * gibi kurgusal değil "kesin" anlamındadır]
>> +dA , +dU (locative)
* +rA (directive, locative)
* +rU (lative)
>> +ll (prosecutive)
* +dl (instrumental)
* +ç (equative)
>> +çA (equative)

Gönderen: Oktay D. - 06 Ocak 2009

Ana Altayca sözcük başındaki ünsüz deñkliklerini bir çizelge biçimine getirdim.
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GÉÑEL YAZIŞMA
Konu Başlığı: Ünlü uyumları tepe taklak
Gönderen: Gökbey - 30 Eylül 2010, 17:31:40

Koyayım  yerine  koyiim,  götüreyim  yerine  götiriim,  ne  yapayım  yerine 
naapiim gibi kullanımlar artık sıradanlaştı. Bu konuda ne düşünüyorsunuz?

Ben, bir géçiş süreci olarak görüyorum. Géçişiñ bitmiş biçimi Azericede olduğu 
gibi olacak. Önce ünlü bozulması, sonra kalınlaşma, ardınca dudak benzerliği...

koyayım > koyiim > koyum > qoyum (Az.)
bileyim > biliim > bilim (bu sözcük géçişini bitirdi, "ne bilim" gibi kullanımı  
var. - Tür.)
götüreyim > götiriim > götürüm (Az.)
oturayım > oturiim > oturum (Az.)

-ayım > -iim olarak kısalıyor dilde. Azericede olmuş bitmiş, bizde ise konuşma 
dilinde  géçiş  sürecinde...  Öyle  ki,  bir  yırda  da  buna  benzer  bir  kullanım 
işitmiştim ancak hangi Türk dili olduğunu unuttum. Yırıñ içinde şu söz vardı; 
"seni kanday unutayiim?"

Gönderen: Oktay D. - 30 Eylül 2010, 18:44:59 

Bu  söyleyişler  İstanbul  ağzıdır,  yüzyıllar  önce  oluşmuştur.  İstanbul  ağzınıŋ 
belirli özellikleri iyi biliniyor. Bu konuda araştırma yapan araştırmacılarıŋ sayısı 
burada sayamayacağım kadar çok.

Özelliklerden hatırladıklarımı diziyorum:

İstanbul ağzında dar ünlüyle devam edecek /y/ veya /ğ/ sesleri iki tarafındaki 
ünlüleri  (geŋiş  yuvarlaklar  hariç)  daraltıp  inceltir,  kısaca  /i/  yapar.  Bu 
söyleyişleri eski yapım Türk filmlerinde görebilirsiŋiz. Örŋekler:

kalacağız = İstanbul A. kalıciğiz > kalıciiz
durayım = İstanbul A. duriyim > duriim
alacak = İstanbul A. alicek
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yapmayacak = istanbul A. yapmiyicek > yapmiicek
Oğuzca gele yorırım = İstanbul A. geliyorurum > geliyorum
Eski Türkçe edgü > Oğuzca eyyü = İstanbul A. iyü > iyi > ii

İstanbul ağzında /c/ sesi ünlüyü daraltır:
kalacak > İstanbul A. kalıcak
başlayan > İstanbul A. başlıyan

İstanbul ağzında önsesteki kapalı /e/ sesleri /i/ olur, içsestekiler /e/ olur:
évet > İstanbul a. ivét
ér- "olmak, oluşmak" > İstanbul a. ir- > i- (ek eylem)
Eski Türkçeedé "sahip" > Oğuzca eyé >iye
Eski Türkçe bétig > Eski İstanbul ağzı betik/beti

Ayrıca hem İstanbul ağzında hem de Anadolu ağızlarında iki ünlü arasındaki 
çekim ekine ait olmayan /y/ veya /ğ, g/ sesleri yiter (yukarıdaki örŋekler bunu 
da sağlar). Çoğunlukla yitip kendini (ikincil) uzun ünlüye bırakır:
ne yapayım > İstanbul a. naapiim
ne yapayım > Yörük ağızları naapam
ne görüyorsun > Yörük ağızları nöörüyoŋ
ağız > İstanbul a. aaz
boğaz > İstanbul a. buaz

Konu Başlığı: bulunmak sözü üzerine
Gönderen: Gökbey - 09 Ekim 2010, 20:45:08

Daha önce ilgimi çekmezdi ancak şu sıralar takıntı oldu neredeyse;  bulunmak 
sözcüğünüñ yérli yérsiz kullanımı... 

Ankara'da  bulundun  mu? Niye  Ankara'da  yitmiş  miydim  ki  bulunayım?
Sözlerimde  böyle  bir  sözcük  bulunmuyor. Yér  almıyor,  azı  yok dénmesi 
yéterlidir.

Seniñ  öyle  ortamlarda  bulunmaman  gerekiyor! Olmaman dénmeli.
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Adamıñ cebinde akça bulunmuyor ki... Sanki adamıñ cebini kurcalıyor, bir 
neñler arıyor da bulamadığını söylüyor.

Örñekleri  artırabilirim  ancak  démek  istediğim añlaşılmıştır  sanırım.  Sözleriñ 
tümü düzgün olanları ile karşılanabilir. Büyük olasılık devrim yıllarıñda yapılan 
birebir  çeviri  yüzünden  böyle  bir  kullanım  oluşmaya  başladı.  Ancak  kesin 
bilgim yok, bilen yazarsa sévinirim. Çünkü bu kullanım öbür Türk dilleri  ile 
söylem  kurma  yapısı  bakımından  aramızı  açıyor.  Ortaklıktan  söz  édiyorsak, 
yalnızca sözcükleri déğil, kurgusal yapılarımızı da düzenlememiz gerekir.

Gönderen: Oktay D. - üzerinde 10 Ekim 2010 

İlki  dışındakiler  Türkçeye  özgüdür  ve  bence  aŋlamlıdır,  ancak  ilkiniŋ 
İngilizceden  devşirme  olduğu  sezgisi  geliyor  çünkü  gerçekten  hiç  öyle  bir 
kullanım görmedim. Hatta Ankara'da olduŋ mu? diyeni gördüm, şaşırdım. 

Bu arada bul- sözcüğü "tutmak, yakalamak" veya "zorla almak" aŋlamlarına da 
gelir.

Gönderen: Baturalptürk - 10 Ekim 2010 

Bu dört  cümledeki  bulunmak eyleminin  anlamsal  varyantı  genel  olarak  iki 
tane:  Birincisi,  bir  yerde  olmak  (bir  şehirde  veya  bir  ortamda  olmak  gibi); 
ikincisi, mevcut olmak (sözde bir kelimenin veya cepte akçenin mevcut olması 
gibi).

*Bir yerde olmak anlamı için, Atatürk'ün, TDK'nın sözlüğündeki cümlesi güzel 
bir  örnek.  Atatürk'ün  sözüdür  ve  o  dönem  için  İngilizce  etkisi  mevzubahis 
olamaz:

"İçinde  bulunduğumuz  tarihte  Osmanlı  Devleti'nin  temelleri  çökmüş,  ömrü  
tamam olmuştu."

*İkinci anlamı içinse örnek çok fazladır:

Kutadgu Bilig'den

kişiler arakı muyan edgülük
bu yirde bulunmaz munu belgülük
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(İnsanlar arasına karıştığında elde edeceğin sevap ve iyilik burada bulunmaz, bu 
şüphesizdir.

Atabetü'l-Hakayık'tan

minger dostta biri bulunmaz köni
(binlerce dosttan bir gerçeği bulunmaz)

Kısaca  bir  bakınma  ile  bunları  buldum.  Bertafsilat  araştırılsa  daha  niceleri 
çıkacaktır. Hiç örnek bulamasak bile yeni bir kullanım şeklinin doğması, dil için 
garipsenecek bir şey olmadığından ötürü yadırganmamalıdır. Hele ki bir boşluğu 
kapatıyorsa, yad bir dilden etkilenilmişse bile bu yararlıdır kanımca. Ama bu 
sözcük için gerekli örnekleri bulduğumuzu düşünüyorum.

Konu Başlığı: Roman ve öyküde yeni sözcükler konusu
Gönderen: Toygun - 21 Temmuz 2010 

Örneğin yazacağımız öyküde bir kişi tümcesinde asansör kavramını belirtmek 
isteyecek.  Eğer  bu  öykü  günümüzde  geçiyor  bu  kişinin  asansör  sözcüğünü 
kullanması doğaldır ama asansör yerine katgezer, inerçıkar kullanması yabansı 
olmaz mı? Bunu nasıl değerlendirmeli? Yoksa "roman ne kadar gerçeklerden 
uyarlanırsa  uyarlansın  zaten  kurgudur  dolayısıyla  kurgu  sözcüklerin 
kullanılması yadırganmamalı" mı diyeceğiz. Yeni sözcükleri nasıl kullanmalı bu 
yazınsal türlerde.

Gönderen: Gökbey - 23 Temmuz 2010 

Türetilen  sözcüklere  yér  yér  vérilmelidir  ancak  damdan  düşer  gibi  tüm 
söylemler birden özleştirilmemelidir. Bu ereğimize yarardan çok zarar gétirir. 
Bir yérde asansör dérsin bir sonrakı söylemde katgezer.

Bunuñ  güzel  bir  örñeği  elimde  vardı,  ancak  yanımda  olmadığı  için 
gösteremiyorum. Olsayda tarayıp, özleşme örñeği olarak gösterecektim. Yazar 
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bétiğinde  kimi  yérde  vaxt,  kimi  yérde  çağ  démiş.  Kimi  yérinde  elaqe  kimi 
yérinde iletişim... Söz konusu bétik, Azerice. Biz de böyle yapabiliriz.

Gönderen: Toygun - 23 Temmuz 2010 

Betimleme bölümlerinde  yeni  sözcük  kullanmak  kolay.  Ama iş  söyleşimlere 
gelince zorlaşıyor.

"Ahmet  hastanenin  katgezeriyle  üçüncü kata çıktıktan sonra önüne çıkan  ilk  
kişiye "Kesitçekimin yeri nerede acaba?" diye sordu."

Şimdi  anlatıcının  burada  katgezer  sözcüğünü  kullanması  önemli  değil  ama 
günümüzde  bir  insanın  hastanede  tomografi  yerine  kesitçekim  demesi  de 
inandırıcı değil pek. Yahut modem yerine  çevirge. Biraz bu sorunu irdelemek 
istedim.

Gönderen: Toygun - 26 Ağustos 2010 

Örneğin  hukuk  karşılığı  olarak  tüze  sözcüğü  Güncel  Türkçe  Sözlükte 
geçmektedir.  Hukuk  yerine  tüzeyi  herhangi  bir  yazımızda  kullanmamızda 
sakınca yoktur. Ama iş sınav sonuçları açıklanınca kazandığı bölümü açıklayan 
bir  öykü kişisinin  kuracağı  tümcelere  gelince  biraz  değişecek  gibi.  Bu öykü 
kişisi  coşuntuyla  "Marmara hukuku kazandım"  gibi  bir tümce kurabilir  bunu 
yabansımayız ama güncel dilde ancak tüzel kişi sözünde bir türeviyle yaşamakta 
olan tüze sözcüğünü buraya alsak biraz ilginç olur. 

"Marmara tüzeyi kazandım." 
"Marmara tüze bölümünü kazandım." 

"Ahmet  çevirgenin(modemin)  ışıklarının  yanmadığını  gözlemledi."  gibi 
söyleşimdışı tümcelerde yeni sözcük kullanmak çok sorun değil ama Ahmet'i 
kardeşine  "Bu  modemin  adaptörü  nerede?"  yerine  "Bu  çevirgenin  uyarlacı 
nerede?" diye bağırtabilir miyiz?

İşte bu başlıkta "Öykülerde, romanlardaki söyleşimlerde yeni sözcükleri nasıl 
kullanabiliriz?"  "Nasıl  bir  yol  yordam  izlemeliyiz?"  gibi  sorulara  yanıt 
arayabiliriz.
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Gönderen: Gökbey - 27 Ağustos 2010

“Türkçemiziñ güzel âhengini, ceviz çuvalı boşaltırken çıkan takur tukur seslere  
boğmakta,  örñeğin  o  cânım  rüyâ’yı  çüşten  farkı  olmayan  düş,  hâtırayı  anı  
kılığına sokmakta midesi bulanmış insan ağzıñdan çıkar gibi bir sesle söylenen  
ödül sözcüğü de dâhil  bir dil  çorbası  oluşturmaktadırlar.  Oysa bizim alışkın  
olduğumuz sözcükler velevki yabancı bir dilden aktarılmış bile olsalar bu garçlı  
gırçlı  lâflara hem zevk hem âhenk bakımından yüz defa müreccahtır.”  diyen 
aydıñlarımız da olmuştur. A. Fenik gibi, F. Baysal gibi, E. Bayrakdaroğlu gibi.

Falih Rıfkı Atay’ıñ bir eleştirisi şöyle; “Özleştirmeciler her zaman, her yerde  
uygurlarlar mı bunu? Nerede! Kadar derler değin yazarlar. Bir defa derler bir  
kez  yazarlar.  Tabiî  der  doğal  yazarlar.  Konuşurken,  üniversiteler  muhtar  
olmalıdır derler de iş yazmaya gelince muhtarı da muhtariyeti de kapı dışarı  
edip özerk derler. Öyle ise bu kişilerde içtenlik diye birneñ aramak koca bir  
yalandır.”

Ancak günümüzde  kez, özerk, değin, doğal sözcüklerini pek sıradanmış gibi 
kullanıyoruz. Devrim yazıda başlar. Önce yazarsın, konuşurken dilin çévirmez 
ancak yıllar sonra bir bakarsıñ ayrımında bile olmadan bilinçaltında gizlenen 
yéñi  sözcüğü  kullanmışsıñ.  Bu  çok  kez  başıma  geldiği  için,  içtenlikle 
yazıyorum. Mesaj sözcüğünü bu yıl bıraktım; ileti diyorum artık. Önceleri hep 
ileti yazardım ancak konuşmalarımda hep mesajdı. Birçok örñek vérebilirim.

"Ahmet  çevirgenin(modemin)  ışıklarının yanmadığını  gözlemledi."  gibi  söyleşimdışı 
tümcelerde  yeni  sözcük  kullanmak  çok  sorun  değil  ama  Ahmet'i  kardeşine  "Bu 
modemin adaptörü nerede?" yerine "Bu çevirgenin uyarlacı nerede?" diye bağırtabilir 
miyiz?

Yazıda  "Bu çevirgenin uyarlacı nerede?" diye bağırtabiliriz ancak konuşmada, 
gérçek yaşamda bu hemen beklenmemelidir. Beklemek düşcülük olur. Oysa biz 
gérçeklerden söz édiyoruz. Öyüñ akışına bırakılmalı...

Gönderen: Toygun - 13 Ekim 2010 

Bu konuda bir ayrıntılı düşünce elde edebilmek için dil devriminden başlayarak 
yazınsal  ürünlerimizi  dönemine  göre  incelememiz,  yazarların  hangi  yolları 
kullanarak  yeni  sözcükleri  benimsetebildiğini  saptamamız  gerekiyor.  Bu  bir 
süreç elbette...  Örneğin Aziz Nesin'in birçok öyküsünde mesuliyet  anlamında 
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sorum  sözcüğünü gördüm. Şimdi ise mesuliyet için daha yaygın olan karşılık 
sorumluluk... Yine öykü kişisine cephe yerine alnaç dedirttiğini anımsıyorum. 
Sonuçta yazınsal ürünler gerçeğin birebir eşlemi değildir, kuşkusuz gerçeklerden 
yararlanır ama yapı bakımından kurgusaldır.

Konu Başlığı: "Benim sorunum değil"
Gönderen: Toygun - 17 Ekim 2010 

"Benim sorunum değil!" sözü tümüyle çeviri yoluyla dilimize girmiş bir söz. Bu 
sözün çeviri yapıtlarda kullanılmasını yadırgamıyorum ama anadili Türkçe olan 
birinin kullanması çok yersiz. Birisine bir derdimi söyleyip buna bağlı bir ricada 
bulununca  bana  "Benim  sorunum  değil" deyince  içimden  "Burada  senin 
sorunlarını mı sayıyoruz?" dediğimi anımsıyorum.

Gönderen: Gökbey - 17 Ekim 2010 

Bu,  ekinçle  ilgili  bir  durum.  Bildik  soğukluk  davranışı,  bencil  yaşamın 
doruğudur. Diye  söylem kurup  bir  neñler  yazmayı,  kendi  ulusumu övmeyi 
düşündüğüm şuanda, birden usuma geldi; bizde de var böyle bir kavram. :)

Birebir  çéviri  yapılmadan  bu  karşılık  kullanılabilirdi:  bana  ne! 
Düşündüğümüzde bu benim sorunum değil ile  bana ne sözleri éşit, hatta  bana 
ne daha ağırdır. Benim sorunum déğil dérken, konuyla ilgilenmediğimizi, bana 
ne  dérken  hem  konunuñ  bizi  bağlamadığını  hem  de  sözü  édilen  konudan 
çıkarımızıñ ne olduğu soruluyor.

Gönderen: Oktay D. - 22 Aralık 2011 

Bir gün Nasreddin Hoca eve doğru yürüyormuş, bir arkadaşı arkadan seslenmiş:
"Aman hoca gördün mü? Biraz önce geçen helva kazanı ağzına dek doluydu."
Hoca duruşunu bozmadan, "baña né" démiş. Arkadaşı bu kez,
"İyi de Hoca, helva kazanı siziñ eve gidiyordu, buna né dérsin?"
déyince Hoca yiñe duruşunu bozmadan "İyi de, saña né?" démiş.
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Démeli,  yalñızca  "beni  ilgilendirmez"  añlamında  değil,  bir  de  "seni 
ilgilendirmez"  añlamında da  bir  sözümüz var.  Sözlü yazınımızdan,  sözüñ ne 
deñli eski olduğunu görebiliyoruz.

Konu Başlığı: Türkçe Dersleri Nice Olmalı?
Gönderen: Gökbey - 11 Mart 2011 

Bunca yıldır öğrencilik yaptım, yapmaktayım ancak birine de denk gelmedim 
ki; Ben Türkçe derslerini séviyorum désin.

Kendimden örñek véreyim; dilbilgisi görmeye başladığımız ilkokul 4. sınıftan30 

beridir  özne-yüklem,  tümleç-belirteç gibi  kavramlarıñ  gerekliliğini  hâlâ 
añlamış  déğilim.  Şuan  bile  bir  sözlem  vérseniz  büyük  olasılık  doğru 
yapamayacağım. Ne gereği var bunlara? Üstelik her yıl lise soñ sınıfa dek bu 
konular öğretilmeye çalışılıyor(!) Türkleriñ bunları bilmeye gereksinimi var mı 
diye düşünüyorum. Konuşmayı yéñi öğrenmiş 2 yaşındaki bir çocuk da, 90'lık 
okuma-yazma bilmeyen köylü bir ninemiz de Türkçeniñ tüm kurallarına uyarak 
konuşur. Hiç, biriniñ bardak yérine birdak dédiğini işittiñiz mi? İşitemezsiñiz. 
Türkçe kurallarıñdan ödün vérmez.

Lise 1'de Edebiyat dersinden kaldım. Bütünleme sınavında da véremedim. Lise 
2'ye  alttan  ders  bırakarak  géçtim  ancak  bu  yıl  da  yapılan  her  2  bütünleme 
sınavında da kaldım. Eñ soñ lise 3'de gécemi gündüzüme katıp 60 aldım da 
géçtim dersi. Benim dönemimde lise 3 yıldı démeli sınavı véremezsem diploma 
alamayacaktım.

Peki  neden  kalıyordum? Çünkü,  edebiyat  dersi  ilgimi  çekmiyordu.  Bana  ne 
mefûlû, mefailün gibi uyduruklardan.
Türkçe dersleriniñ yéñiden düzenlenmesini, ilgi çekecek düzeye çıkarılmasını 
istiyorum. Dilbilgisi  üzerinde çok durulmaması  daha çok kökenbilim üzerine 
düşülmesiniñ yararlı olacağına biliyorum. Söz kökenlemesiniñ toplumca epey 
ilgi  çektiği  bir  gérçek.  Belki  de  dédikoduyu  çok  sévdiyimizden,  sözlerin 

30
 Varsa bile öncesini anımsamıyorum. 
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géçirmiş olduğu süreci de ilgiyle okuyabiliyoruz.

Bunuñla birlikte, konuştuğum yabancı kişiler Türkçe öğrenirken eñ çok eklerde 
sıkıntı  yaşadıklarını  söylüyorlar.  Kökü añladıklarını,  bunuñ çok iyi  bir düzen 
olduğunu, ne var ki ekler yüzünden çetinlik çektiklerini yakınıyorlar. Bir bakıma 
tözlüler. Biz doğru düzgün eklerimizi kendimize öğretemediğimiz için başkaları 
da yansıtamıyoruz. Sözü şuraya getirmek istiyorum; Türkçe derslerinde ekler 
konusuna ağırlık vérilmesi, yéñi öğretim yordamlarınıñ geliştirilmesi gerekiyor. 
Örñeğin -lXk eki yér yapma ekidir, ad köküne gelince yér adı oluşturur; kömür 
+  lük  :  kömürlük. Soñra  sürdürülecek,  bu  ekiñ  tecimsel  sektör  adı  yapma 
özelliği de var dénilecek; etçi + lik : etçilik gibi...

Ek ile kökleriñ bilinmesi Türkçeniñ ilgi ile izlenmesiniñ yanısıra, dilin kendini 
geliştirmesi için çok önemli bir adım olacak. Çünkü bu öğrenimi alan öğrenci 
yéñi sözcük türetmesini de bilen biri olacaktır.  Gelişen uygarlığımızda ortaya 
çıkan  yéñi  kavramları  anadilimizle  karşılayabilmek,  ayak  uydurmak  için  bu 
gerekir.  Bugün böyle  olmadığı  için,  sözcükleri  basmakalıp beyninde  tuttuğu, 
köken bilmediği için yad kavramları da yadırgamıyor ulusum.

Gönderen: fankibiber - 11 Mart 2011 

Öncelikle, üzerinde tartışılabilecek, bilgi paylaşımı yapılabilecek güzel bir konu.

Kısa kısa konu üzerindeki düşüncelerimi belirteyim:

Tümce yapısının öğretilmesinin bir gereklilik olduğunu düşünüyorum. Tümce 
yapısını bilmeyen bir kişi konuşurken olmasa bile yazarken kesinlikle anlatımda 
sorunlar  yaşayacaktır,  sürekli  devrik  yapılarda  tümceler  kuran  azı  anlatım 
bozukluklarını doğru sanan bireyler yetişecektir. Yapılması gereken bu bilgiler 
verilirken kişinin öğrenim yaşamı boyuncaki izleğinde gerekli düzenlemelerin 
yapılıp, daha yeğlenen bir biçime sokulmasıdır. Tümce yapısı bilgisinin yanında 
anlatım bozuklukları da etkileşimli olarak anlatılırsa düzgün ve anlaşılır Türkçe 
kullanabilen nesiller yetişecektir. 
Yazın dersini ben de hiç sevmezdim, o yıllara dair anımsadığım tek nen sürekli 
uyuduğum Türk dili ulayı yazını dersleri olur. Bunun da anlattığı konu üzerinde 
yetisi olmayan öğretmenler yüzünden olduğunu düşünüyorum, kişi anlamadığı 
bir  dili  -  kastettiğim  Osmanlı  dönemi  özellikle  -  ancak  ona  öğretenin 
yönlendirmesiyle sevebilecektir. 

Sözcüklerin kökeni dersleri konusunda katılıyorum. Bugün ayrımında olmadan 
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kullandığımız,  kalıplaşmış  çoğu  sözün  kökünde  derin  anlamlar  var.  Örneğin 
"kutlu olsun" derken çoğu kimse o dilediği "kut"un tam olarak neyi belirttiğini 
bilmiyor. Aynı durum "mut" için de geçerli. "Ebedi" diyen birini "ölümsüz" azı 
"sonsuz"  sözcüğünü  kullanması  için  uyardığımda  aldığım "ama  o  söz  güzel 
değil" karşılığını duyduğumda "-suz" ekinin son ulayı ölüm sözcüklerine kattığı 
soyut anlamı (daha doğrusu varolan soyut anlamı varsıllaştırdığını) anlatmakla 
uğraşmaktan sıkılır mıyım bilinmez. 

Tüm bunlara ek olarak Türkçe düşünme yöntemlerinin öğretilmesi, 
yaygınlaştırılması  gibi  üzerinde  güngenlerce,  günlerce  tartışabileceğimiz 
konular var. Yararlı düşüncelerin bu başlık altında toplanacağına kuşku yok... 
Erken  güngende  uykusuz  bir  gecenin  sonunda  usumdan  dökülenler  şimdilik 
bunlar...

Gönderen: Baturalptürk - 12 Mart 2011 

Dilbilgisi, Türkçe öğretiminde en önemli parçadır. Her Türk genci kendini ifade 
edebilecek Türkçe becerisine sahip olmalıdır. Sözcük kökenlemelerine derslere 
renk  katmak  için  yer  verilebilir.  Fakat,  bu  bilgiler  sağlam  bir  "dilbilimi" 
temeline  oturtulmalıdır.  Aksi  hâlde,  dilin  sözcükleri  arasında  ayrımcılık 
yaratabileceğinden dokuncalı olabilir.

Ben öğrencilik yaşantımda Türkçe derslerinden hep hoşlandım, ama çoğu zaman 
tatmin  olmadım.  Bu  mesele  aslında  öğretmen  ile  doğrudan  ilişkili.  Eğer 
öğretmen  yetkin,  pedagoji-bilir,  sanatsever  biriyse  dersler  o  derece  keyifli, 
derinlikli  ve  kalıcı  oluyor.  Bu  nitelikler  yazın  derslerinde  daha  hissedilir 
düzeyde. Şiirler, öyküler, metinler alelade bir yazı gibi değil, yazınsal arka planı  
ile  duygulu  bir  biçimde  aktarılmalı.  Öğrencilerde  sağlam  bir  sanat  estetiği 
oluşturulmalı.

Nasıl ki, ben liseyi bitirdikten sonra derslere daha bir ilgili olmaya başlıyorum. 
Tıpkı  tarih,  edebiyat,  coğrafya  derslerinde  olduğu  gibi.  Ya  bizim  eğitim 
sistemimizde eksiklikler var ya da notun bulunduğu yerden kültür-sanat uçuyor.

Gönderen: Tansık - 12 Mart 2011 

Sözcük dizimi, cümlenin öğeleri gibi konulara ulayı sırf dilini anlamıyoruz ve 
gayri  Türk  unsurlarla  bezeli  diye  eski  edebiyatlara(Divan  Edebiyatı,  Serveti 
Fünun  vs.)  karşı  ''Bize  ne!''  şeklinde  fütursuz  bir  tutum  takınmayı  doğru 
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bulmuyorum ancak kökenbilimle birlikte Eski Türkçe sözcüklerin de müfredatta 
yer etmesi hususuna kesinlikle katılıyorum.

Yukarıda da belirtildiği üzre bunun için öncelikle her alanda olması gerektiği 
gibi  kökenbilim  ve  eski  dil  üzerinde  yetkin  ve  birikimli  öğretmenlerin 
mevcudiyeti şart. 

Ülkenin  seçkin  ortaöğretim  kurumlarından  birinde;  bir  öğretmen  lisesinde 
öğrenciyim  ve  böyle  nitelikli  bir  kuruluşta  belirttiğimiz  hususlarda  eksik 
öğretim  görevlilerini  görmek  beni  üzüyor.  Elbette  bir  öğrenci  tarafından 
uyarılmak, düzeltiye maruz kalmak öğretmenler tarafından hoş karşılanmaz. Bu 
sebeple  öğretmenlerimin  bu  eksikliklerinin  gün  yüzüne  çıktığı  çoğu  vakitler 
susmayı  tercih  ediyorum  ancak  kimi  zaman  da  arkadaşlarımın  yanlış 
bilgilendirilmesine katlanamayarak müdahil olmak zorunda kalıyorum. Örneğin 
Edebiyat dersinin birinde, şairler, şiirler, eserler, ilgili menkıbeler ve anekdotlar 
hakkındaki  bilgeliğini  ne  yazık  ki  kökenbilim  ve  eski  dil  sahasına 
aksettirememiş  edebiyat  öğretmenimiz  konuyla  ilintili  olarak  Nedim'in  şu 
beyitini tahtaya yazıyor:

''haddeden geçmiş nezâket yâl ü bâl olmuş sana 
mey süzülmüş şîşeden ruhsar-ı âl olmuş sana''

Bunun üzerine öğrencilerden biri ''yal''ın ne manaya geldiği yönünde bir soru 
yöneltiyor. Eski Türkçe ''dil'' manasına gelen bu sözcükten bihaber öğretmen ise 
''Yağ olsa gerek.'' diyerek soruyu geçiştiriyor.

Daha içler acısı örnekler de var: Bu sefer Dil ve Anlatım dersinde ''sözcükte 
yapı'' mevzuu irdelenmekte. Addan eylem yapan ''-le'' ekinin kullanımına dair 
örnekler veriliyor.  Bir arkadaşımız ''beklemek''  örneğini  veriyor,  bir diğeri  de 
''bek''  diye  bir  kökümüzün  olup  olmadığını  soruyor.  Öğretmenimizin  verdiği 
cevap:  ''Sanmıyorum.''  oluyor.  Ben  dayanamayarak  ''Vardır  hocam,  üstelik 
'bekçi' sözcüğünde de varlığını sürdürür.''  diye atılıyorum ve ''Olabilir.''  diyor. 
Aynı öğretmenimizin ''Türk''ün ''türkü''den geldiğini, sırf küçük ünlü uyumuna 
uymuyor diye ''yağmur''u gayri  Türkçe tapladığını söylesem, bu hazin durum 
hakkında bilmem ne düşünürsünüz?

Kaldı ki bu öğretmenler herhangi bir sayısal dersin öğretmeni değiller. Öyle olsa 
bir yere kadar anlayışla karşılanabilir ancak bizzat Türkçe sahasında tahsil almış 
insanlar. Bu ise vaziyeti daha da vahim kılıyor. Bu düzeydeki eğitmenler, 
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Türkçesine ne denli hakim bireyler yetiştirebilir ki?

Sözlerim  yanlış  anlaşılmasın.  Öğretmenlerimi  sert  bir  dille  eleştirmekten 
kaçınmaya  çalıştım.  Onları  deşifre  etmemek  maksadıyla  okulumun  adını  da 
vermedim. Buna gerek de yok. Nerede olursa olsun, bu ahvalin mevcudiyetini 
bilmek; durumun vahametini size hissettirecektir. Zaten genel olarak, bu fahiş 
yanlışlara göz yummamın sebebi de öğretmenlerime olan saygımdır. Bilmem, ne 
kerte doğru yapıyorum?

Gönderen: Boraan - 13 Mart 2011 

'haddeden geçmiş nezâket yâl ü bâl olmuş sana
mey süzülmüş şîşeden ruhsar-ı âl olmuş sana''

Farslaşmış  Türkçe  kullanımı  şiirlerde  görülürken  kökenbilim  verildiği  gibi 
devrim Türkçesinde ya da halk dilinde bu şiir nasıl yazılabilir diye öğrencilere 
yaratıcılıklarını ve araştırmacı yönlerini geliştirici şiir yazımları yaptırılabilir.

Haddeden geçmiş incelik 
Boylu poslu olmuş sana
İçki süzülmüş şişeden
Al yanaklı olmuş sana

Gönderen: bey-hadi - 13 Mart 2011 

boran b y burasında farsca söz yoxdurə
(haddeden - nezâket )-(ereb.ibri) < aramik
(yâl ü bâl - mey? -ruhsar) < sanskiritdirl rə . 

Gönderen: Boraan - 13 Mart 2011 

Haklısınız Osmanlıca demem daha doğru olurdu.

Ben  hayal  meyal  anımsıyorum,  benim  ilkokul  öğretmenim  lisede  kadın 
matematik  hocasıydı.  bir  şeylere  kafa  tuttuğu  için  ilkokula  sürmüşler  diye 
anımsıyorum, ölmüşse Allah rahmet eylesin. Türkçe Ek kurulumlarını tahtada 
sürüsüne  örnek  vererek  açıkladığını  hatırlıyorum  ayrıca  matematik  kökenli 
olduğu için herkes bir lise öğrencisinden daha iyi matematik bilirdi, ben tembel 
bir öğrenciydim o ayrı bir konu tabi ...
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Konu Başlığı: Savlara İngilizce özet eklenmesi
Gönderen: Gökbey - 12 Haziran 2011 

Biri  bana  neden  savlara  İngilizce  özet  eklendiğini,  açar  sözcükleriñ  de 
İngilizce'siniñ yazılması gerektiğinden söz édebilir mi?

"Biz bir halt yédik, kusura bakmayın. Yapmamamızı démiştiniz ancak biz yine de  
bir  sav  ürettik.  Ancak  korkmayın,  siz  añlayın  diye  başına  anadilinizde  özet  
koyduk. Ne yazdığından söz éttik."

İşiñ açığı, bana yaltaklık gibi geliyor. Doğrulayınız azı yañlışlayınız.

Gönderen: Oktay D. - 13 Haziran 2011

Çünkü  Türkiyede  YÖK'ün  getirdiği  kararla  tüm  yüksek  lisans  ve  doktora 
öğrencileri İngilizce bilme koşulundadır,  demeli, zaten savı yazan kişi baştan 
yaltakçılık içinde lisansüstüne başlıyor. Sav özetine gelene kadar...

Konu Başlığı: Yani - Şey - Yapmak 
Gönderen: Baturalptürk üzerinde 06 Ağustos 2011 

Uzuncadır kulağımı tırmalayan bazı sözcükler var ki ifrit kesiliyorum. Estetizmi 
önceleyen sanatçıların konuşmalarında etkileyici, zengin sözcükle hoş bir sunuş 
beklerken onlardan "Sokak Türkçesi" basitliğinde ve yavanlığında konuşmalar 
duydukça  hayli  antipati  topluyorlar  benim nazarımda.  Doğru  düzgün  kelime 
bulamayıp  onun  yerini  sürekli  "Şey" ile  doldurmaya  çabalayan  ve  de  her 
cümleye istisnasız  "Yani" bağlacı ile başlayan kişileri izledikçe izlemeyesim, 
dinledikçe  dinlemeyesim  geliyor.  İnsanları  büsbütün  tembelleştiren  bu  iki 
sözcüğün yanısıra  "Yapmak"  kelimesinin de Türkçe'deki tüm fiilleri silip tek 
başına tahta kurulacağı günler bu gidişle uzak görünmüyor. O kadar tembel bir 
konuşmacı  olduk,  o  kadar  basitleştik  ki,  her  cümleye  "Yani" ile  başlıyor, 
sonrasında  istediğin  yere  istediğin  ek  ile  istediğin  kadar  "Şey" kelimesi 
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getiriyorsun,  en  sonunda  da  uygunluğuna  bakmaksızın  "Yapmak" sözünü 
yapıştırıveriyorsun.

"Yapmak" sözünün silmeye başladığı kelimeler:

* inşa etmek, dikmek, kondurmak, bina etmek
* imal etmek, üretmek, istihsal etmek
* onarmak, tamir etmek
* boyamak
* ifa etmek, yerine getirmek
* gerçekleştirmek
* uygulamak, tatbik etmek
* tadil etmek (Evin içini tadil ettirmek)
* döşemek, tefriş etmek
* kurmak, tesis etmek
* demlemek (çay demlemek)
* etmek, eylemek, kılmak

Cümle olmuyor ki içinde "Yapmak" fiili bulunmasın!

Ayrıca,  bu  son  sıradaki  türlü  yardımcı  eylemlerimiz  de  yerini  "Yapmak"a 
bırakmaya yüz tuttu.  Sözgelimi,  "altüst  etmek, yardım etmek, tanıklık etmek" 
gibi  kullanımların  "etmek" yerine  artık  "Yapmak" fiili  kullanılarak 
oluşturulduğunu gördükçe üzülüyorum.

Gönderen: Yérbey - 06 Ağustos 2011 

Evet, çok üzücü. :( Yazdıklarınıza "atmak" eylemini de ekleyiniz. "Gol atmak" 
yerine "gol yapmak" diyenleri gördüm...

Gönderen: Temirbek - 11 Ağustos 2011 

Bir de  hani  var. Her beş sözcükten soŋra mutlaka "hani" diyorlar. "Hani bıdı  
bıdı hani vıdı vıdı" şeklinde :) Bu sık sık "hani" demek genelde gençler arasında 
yaygın, bir tür moda sanırım. Bir ara da şey yerine "şii", birşey yerine de "bişii" 
deme modası vardı, o moda geçti neyse ki.

Baturalptürk'üŋ  değiniği  mesele  önemli,  gerçekten  de  yakında  bütün  fiileriŋ 
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yerine  yalŋızca  yapmak  denecek  neredeyse  :)  Meselâ  az  önce  facebook'tan 
çıkarken  dikkatimi  çekti  ve  rahatsız  oldum  "çıkış  yap"  yazıyor,  arkadaş  ona 
Türkçede  çık  denir  :)  Niye  uzatıyorsun?  Panik  yapmak/heyecan yapmak vb. 
Eskiden bir heyecanlanmak vardı ne oldu ki ona? 

Bir  dili  bu  kadar  sahipsiz  bırakırsaŋız  olacağı  budur.  Tabii  ki  cebirle  dil 
öğretilmez ama hiçbir ülkede bu deŋli dili umursamama durumu da yoktur. Her 
ülkede belli bir dil politikası vardır.

Türkçe'yi  kendi  ülkemizde  unutuyoruz.  Birkaç  yıl  önce  tanık  olduğum  bir 
olaydan  bahsedeyim.  Vapurdaydım,  yanımda  bir  baba  ve  kucağında  çocuğu 
birlikte  oturuyorduk.  Babanıŋ  elinde  içinde  hayvan  resimleri  olan  bir  kitap 
vardı, çocuğuna şöyle dediğini duydum "bak, bu yavru at"... Güzel de ona tay 
denmiyor muydu? "Yavru at" da yaŋlış değil de tay'a ne oldu? Bunu diyen adam 
nereden baksaŋız 35 yaşlarındaydı. Aslında o adam tay'ı biliyordur muhakkak 
ama uzun zamandır işitmediği için unutmuş. Çünkü basın yayında berbat hattâ 
berbat ötesi bir dil kullanılıyor. 150 kelimeyle çıkan gazeteleri okuyor bu adam, 
onuŋ bir suçu yok. Televizyonlardaki rezil dili  duyuyor hergün. Basılan kimi 
kitaplar dahi 500-1000 kelime etrâfında dönüyor. Olacağı budur tabii, tay'ı bile 
unutursuŋ.

Dilimiziŋ bu hâlde olmasınıŋ baş müsebbibi basın yayındır. Bunuŋ dışında daha 
pekçok  sebep  var.  Kendi  anadiliŋi  doğru  yazamayan  bir  millet  olduk.  Daha 
bağlaç olan de/da ile lokatif ek olan de/da/te/ta'yı öğrenemeyen tahsillilerimiz 
var. 

Soŋ zamanlarda  dikkatimi  çeken  ve  rahatsız  olduğum bir  diğer  konu da  şu, 
bütün ekler nedense ayrı yazılır oldu. İnternette Türkçe artık rahmetli oldu desek 
yeridir. Adam/kadın İzmir li yazıyor nedense? İstabul lu vb. yazıyor. Arkadaş 
sen hangi okulda okudun? Ya da okudun mu? Ya Hu! Böyle rezillik dünyanıŋ 
hiçbir ülkesinde görülmez.  Ankara nın,  Edirne ye yazan mı arasın,  Konyalı 
lar, Adana yı yazan mı, hepsi bol Maşallah!

Youtube ya da Facebook'a bir girin, ibret-i âlem için okuyun. Kendi anadilinden 
habersiz  bir  halk  olur  mu? Olmaz.  Zaten  halk  olma vasıflarımızı  da  çoktan 
yitirdiğimizi düşünüyorum. 

Gönderen: Baturalptürk - 12 Ağustos 2011 

Ben internet ve cep telefonu ortamını o kadar da önemsemiyorum. Orada kitabî 
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bir  dil  beklemem.  Zira,  asıl  amaç  pratik  olmak  koşuluyla  iletişim.  Amma 
velakin,  cep  telefonundaki  dili  ve  yazımı  normal  bir  metin  yazarken  de 
kullanırsa tekdiri hak etmiş demektir. Arkadaşının yıllığını ,ki o bir ömür boyu 
saklanacak  bir  hatıra,  bu  bozuk  dille  yazanları  gördükçe  hayret  ediyorum. 
Demek ki, insanlara Güzel Yazı'nın hazzı okullarda tattırılmıyor. 

Bırakın gençleri,  medyatik insanların  dahi  bu pespayeliğin parçası  olmasının 
önemli nedenleri var.

Bir  kere,  okullarda  öğrencilerin  sözvarlığını  artırmaya  yönelik  pek  bir  çaba 
görmüyorum.  Kelime  öğretmenin  baş  yöntemlerinden  biri  edebiyatı 
sevdirmektir.  Ve  eserlerin  orijinal  metnini  okutmaktır.  Ne  yazık  ki,  piyasa 
sadeleştirilmiş kitaplarla doluyken edebî yapıtların özgün metinlerini bulmak bir 
işkence. Sözgelimi,  Atatürk'ün yazdığı  Nutuk.  Bütün kitabevlerini  dolaştım, 
hep üstünde oynanmış metinler. Böyle bir saçmalık olabilir mi? Sanki Nijerya 
diliyle yazılmış..! Sadeleştirilmesine karşı değilim, fakat özgün üslubun bu denli 
ihmal edilmesini saygısızlık addediyorum.

Başkaca,  Refik Halid Karay'ı  örnek gösterebiliriz.  Son zamanlarda  İnkılap 
Kitabevi sayesinde  bu  Türkçe  ustasının  özgün  metinlerini  okuyabiliyoruz. 
Karay gibi sade ve Türkçe'nin değişik pek çok kuralını kullanarak yazan bir 
müellifin  rafine  yapıtının sadeleştirme illetiyle  kirletilmesi  bu işin  çığırından 
çıktığının bir göstergesi.

Bu vokabüler kıtlığının ciddi bir nedeni de kutuplaşmalar. Bir kesimin, Osmanlı 
mirası  Arapça-Farsça sözcükleri,  Türkçe'nin ırzına geçmiş bir  düşman olarak 
görmesi sonucu,  saçmalamak ve kısırlaşmak pahasına yad kökenli  sözcükleri 
kullanmama çabası; öbür kesimin de, yeni sözcüklere öcü gözüyle bakması, o 
kelimeleri  kullanmamak uğruna sürekli  kendiyle çelişmesi,  hiçbir bilimselliği 
olmayan eleştirilerde bulunması sonucu geçmişte saplanıp kalan bir zihniyetle 
yeniyi  hatta  Türkçe  kökenlileri  kale  almaması  Türkçe'nin  uğradığı  en  büyük 
zarardır bana kalırsa. 

Dilin sürekliliğini sağlayan eski kelimeleri ve dilin olanaklarını geliştirecek yeni 
kelimeleri  kucaklayıp kapsayıcı  anlayışla  Türkçe'ye yaklaşılmadığı  sürece bu 
damar sorun yaşatacaktır.

Halkımızın okuma ile alakası olmaması tabii ki sözlük kullanımını da gereksiz 
kılıyor.  Türkçe  Sözlük  her  evin  başköşesinde  bulunması  gereken  bir  kaynak 
olmalıyken, uğradığım evlerin çoğunda sözlük namına bir şey yok. Öyle de bir 

112



yüzsüzlük  noktasına  gelindi  ki,  bir  yazıda  anlaşılmayan  bir  kelime  ile 
karşılaşıldığında sözlüğe bakma zahmetine katlanılmayıp yazar eleştiriliyor.

Gönderen: fankibiber - 12 Ağustos 2011 

Günümüzde en yaygın ve etkili  iletişim aracının Genel Ağ olduğunu gözardı 
ediyorsunuz sanırım. Kişilerin alışkanlıklarını,  eğilimlerini,  görüşlerini  bugün 
en  çok  Genel  Ağ  etkiliyor;  burada  nasıl  görüyorlarsa  o  biçimde  kişilerin 
uslarında yer ediyor. Burada yanlış yazmaya alışan biri günlük yaşamında hiç 
düzgün yazamaz. 

Dilini yazamayan biri zaten dilini bilmiyordur benim gözümde, istediği kadar 
konuşsun. 

Gönderen: Baturalptürk - 13 Ağustos 2011 

Sevgili  fankibiber,  şu  hususu  es  geçmiş  olduğum için  bir  karışıklık  olmuş 
sanırım. Genelağ derken cep telefonundaki gibi kullanımları kastetmiştim. Anlık 
yazışmaları,  mesajlaşmaları  filan...  Ama  elbette  ki  genelağ  geniş  bir  dünya. 
Onun  dışındaki  kullanımlarda  ben  de  yazıya  özen  gösterilmesi  taraftarıyım. 
Bilgi aktaran metinler, yorumlar, bu sitedeki gibi yazışmalar vb. tabii ki düzgün 
Türkçe ile yazılmalıdır. 

Gönderen: Bengitaşlarındili - 13 Ağustos 2011 

Yapmak sözü asıl anlamı itibarıyle, kapamak örtmek manasında iken zamanla 
bir  yardımcı  fiil  niteliği  kazanmış.  Öncelikle  eylemek  ve  kılmak  yardımcı 
sözcüklerimizi  dilimizden  neredeyse  atmış  daha  sonrada  asli  fiil  olan  etmek 
sözüne saldırmış. Son 50 yılda neredeyse onu da siler, yok eder hale gelmiştir. 

Bunu  farkettiğimden  beri  kimseye  "ne  yapıyorsun?"  diye  sormuyorum,  "Ne 
ediyorsun?" demeyi yeğliyorum. 

Asli  fiiller  yerine  yapmak  fiiliyle  kurulan  cümlelerin  Türkçeyi  yaraladığını 
biliyorum ama yapmak fiilini saf dışı bırakacak bir çözüm üretemiyorum.

Asli fiillerin kullanımına sahip çıkmalı ve eylemek ve kılmak yardımcı fiillerini 
yok olmaktan kurtarmalıyız düşüncesi bende hakim. 
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Gönderen: Oktay D. - 05 Eylül 2011 

Ne yazık ki, piyasa sadeleştirilmiş kitaplarla doluyken edebî yapıtların özgün 
metinlerini bulmak bir işkence. Sözgelimi, Atatürk'ün yazdığı Nutuk. Bütün 
kitabevlerini  dolaştım,  hep  üstünde  oynanmış  metinler.  Böyle  bir  saçmalık 
olabilir mi? Sanki Nijerya diliyle yazılmış..! Sadeleştirilmesine karşı değilim, 
fakat özgün üslubun bu denli ihmal edilmesini saygısızlık addediyorum.

Ben de bunu saçmalık olarak görüyorum. Çünkü Atatürk'ün diline hâkim ve 
kullanmasını  iyi  bilen  biri  olduğu  düşünülürse  sözcükleri  ve  tutumu  özenle 
seçtiğini  öngörmek  gerekir  (tüm güçlü  kalemler  için  bu  geçerlidir).  Nitekim 
Nutuk'un özellikler gerçekten öyledir de [1][2][3]. Sakınılırsa, Atatürk kurtuluş 
savaşaı  öncesi  ve  Osmanlı  ile  ilgili  olaylarda  (özellikle  Vahdeddin  ile  ilgili 
konuşurken) ağdalı ve Farsça-Arapça dil yapısı bol olan bir tutum sergilerken, 
yeni yapılanlar ve Cumhuriyetle ilgili olaylarda ise daha arı bir Türkçe kullanır.

Dipçe                        
[1] Zeynep Korkmaz, "Atatürk ve Nutuk", Türk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, 
Kasım 1997, C: 1997/II, S: 551, bét: 390-398.
[2] Bayram Yıldız, "Kelime ve Kelime Grupları Açısından 'Nutuk' ", Türk Dili 
Dil ve Edebiyat Dergisi, Ekim 2007, C: XCIV, S: 670, bét 669-680.
[3] Muhsine Börekçi, "Atatürk'ün Nutuk'unda Söz Dizimi ve Üslûp Özellikleri", 
13.  Uluslararası  Asya ve  Kuzey Afrika Çalışmaları  Kongresi,  Ankara,  10-15 
Eylül 2007.

Konu Başlığı: Sözcük Türetiminde Göz Önünde Bulundurulması Gerekenler
Gönderen: Tansık - 18 Ekim 2011 

Yad  sözcüklere  karşılık  arayan  bir  yerliğin  böyle  bir  konuyu  gündeme 
getirmekte geç kaldığını  düşünüyorum. Ya da daha önce değinilmişti  de ben 
bulma  maharetini  gösteremedim.  Öyleyse  ki,  açtığım  konu  imha  edilecektir 
zaten.
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İstiyorum  ki  bu  başlıkta,  yerliğimizin  türetmede  izlediği  yollar,  bu  uğurda 
sakıncalı görülenler, kaçınılası bulunanlar ve yeğlediği yöntemler saptansın. Bu 
konulara türetme işi yapılırken, türetilen bir sözcükte aykırı bir durum görülende 
değiniliyor  zati.  Ama daha derli  toplu  olması  ve  üyelere  bir  kılavuz  niteliği 
taşıması için, bu çalışma sanıyorum ki yararlı olacaktır.

Ben bir soruyla başlamak istiyorum:

Eylem bildiren  bir  söz  öbeğindeki  fiili  alarak,  o  söz  öbeğini  çağrıştıran,  bir 
başka  deyişle  eylemin  anlamını  salt  o  söz  öbeğinde  taşıdığı  anlamla 
sınırlandıran bir türetimde bulunmak ne derece sağlıklıdır? Örnek vereyim:

iş görmek: görev(ek-kök bağlamında irdelendiğinde yanlış bir türetim olması bir 
yana)

mermi sıkmak: sıkı*

Örnekler  çoğaltılabilir  tabii  ki.  Söz  gelimi  ''vergi''  de  bu  kapsamda 
değerlendirilebilir. Ama meramım anlaşılmıştır diye umuyorum.

sıkı 1.Silah, tabanca. 2.Dolma silahlarda barut üstüne indirilen tıpa. 3.Mermi.

Türkiye Türkçesi Ağızları Sözlüğü

Gönderen: Oktay D. - 18 Ekim 2011 

Oldukça sağlıklı ve olağandır. Tüm diller tüm yazılı geçmişleri boyunca bunu 
yapmıştır. Türkçeniŋ de en erken dönemlerinde bu görülür. Kaldı ki, bu doğal 
olarak türetildiği durumlarda daha sık görülür. Örneğin bu yérlikte bir kavramıŋ 
karşılığını bir bilinçle (kimisi yapay diyebilir) türettiğimiz sözcüklerde bu çok 
çok  daha  az  görülmektedir.  Ayrıca  bu  tür  sözcükleriŋ  özünde  yan  aŋlam 
oluşturduklarına  dikkat  çekerim  (soŋ  örnek  için  sıkı'nıŋ  birincil  aŋlamını 
aŋımsayıŋız).

Gönderen: Tansık - 18 Ekim 2011 

 
ET ''berim (borç)'' sözcüğü de böyle bir türetim olmalı. Bu noktada ''vergi'' de 
eskin  bir  kullanım.  Ama  yine  de  daha  özgül  seçenekleri  değerlendirmeliyiz 
düşüncesindeyim. Mesela, ''yazı'' deyince direkt yazılmış bir nen anlaşılıyor ama 
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''sıkı'', sıkmak eylemiyle ilintili birçok şeyi anımsatabilir.

Gönderen: Oktay D. - 19 Ekim 2011 

kuru  sıkı deyince  nasıl  aŋlam  belirginleşiyorsan  sıkı da  kullanıldığı  ânda 
aŋlamca belirginleşiyor. Türkçe bu tür örneklerle doludur.

Gönderen: Tansık - 19 Ekim 2011 

''Sıkı'' sözcüğüne garazım olduğu için değil, aklıma gelen ilk örneklerden olduğu 
için onun üzerinden gidiyorum. Bu çeşit türetimler sürüyle olabilir, hepsini de 
tereddütsüz kullanıyor olabiliriz. Bundan sonrası için, yaptığımız türetimlerde, 
eğer öyle bir imkanımız varsa direkt o nesneyi çağrıştıracak, anlamı yana böğre 
kaymayacak eylemleri seçmenin taraftarıyım.
Ama kabul ediyorum, ''sıkı''daki durum farklı olabilir. ''Mermi sıkmak'' deyişiyle 
bağlantısı tartışılır. Bu noktada daha başka örnek aklıma gelmiyor ama derdimi 
en iyi anlatan örnek ''iş görmek''ten devinimle ''görev'' türetimi sanırım.

Gönderen: Oktay D. - 19 Ekim 2011 

Örneğiŋizde bence sorun yok, iyi örnekler veriyorsuŋuz. Dediğiŋiz aŋlaşılıyor, 
kaygı  duymaŋıza  gerek  yok  ancak  ben  böyle  bir  kısıtlamaya  (ya  da  her  ne 
denirse  ona)  gitme  yanlısı  değilim.  Dil,  geŋel  olarak  tüm  diller,  bu  tür 
durumlarla varsıllaşır. Bunu Türkçenin bir varsıllığı olarak görüyorum. Bir dil, 
iki türden varsıllığa iye olabilir:

1) Sözcük varsıllığı: aŋlamları birçok sözcükle ifade etmek.

2) Aŋlam varsıllığı: bir sözcüğüŋ kullanıma göre birçok aŋlama 
gelebilmesi.

Örneğin Çince veya Altay dilleri gibi birçok "korunumlu dil" (eskin özellikleri 
daha çok koruyan dil), ikinci türden varsıllığa daha çok iyedir. Özellikle Çince 
bu  konuda  oldukça  ileridedir.  Sözcükleriŋ  keskin  aŋlamları  yoktur,  aŋlam 
bulutları  vardır ve tümcede kullanıldıkları  zaman aŋlamı belirginleşir.  Türkçe 
için  de  bu  geçerlidir,  artık  bugünlerde  Çince  denli  olmasa  da...  Bu varsıllık 
konuşmanıŋ yazıya göre geliştiği durumlarda daha çok ortaya çıkar ve o diliŋ 
çok sık konuşulduğu aŋlamına gelir. Türkçemiz salt bu yüzden, Osmanlı yazı 
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diline  rağmen  ayakta  kalabilmiş  ve  Dil  Devriminde  kısa  bir  süre  içinde 
dirilebilmiştir. Dahası, salt bu yüzden yazı dili olmadan korunabilen birçok Türk 
dili vardır (özellikle Sibirya Türkçeleri).

Gönderen: fankibiber - 19 Ekim 2011 

Sakınılması gereken yegane neñ birden çok eylemle ad türetilmesi olmalı diye 
düşünüyorum. 

vururaçar
sıkargöçer
taparatar
gibi.  
TDK  özellikle  bunu  çok  yapıyor.  Neyse  ki  yerlikte  böyle  bir  anlayış  pek 
yerleşmiş değil. 

Konu Başlığı: Neden uyarlıyoruz ?
Gönderen: Gökbey - 03 Nisan 2008 

Yazışmalığımızın  sözcük türetme/tartışma bölümündeki  diriltme önerilerindeki 
sözcüklerde yapılan günümüze uyarlama konusu üzerinde durmak istiyorum.

Tamga yerine damga, alpagu yerine alpay ya da Tabılku > Tavılgı > Davılgı >  
Dağılgı .....  gibi  uyarlama  çalışmalarınızdan  söz  ediyorum.  Neden  buna 
gereksinim duyuyorsunuz ? Uyarlamaya çalıştığınız sözcükler zaten bizim değil 
mi ? 

Dil bizim söz bizim ! Sözcükler de bizim olduğuna göre, üstelik atalarımızın 
yalın, kurallara uygun kullanımlarını söylemek zor mu geliyor? 

Yüzyıllar  önce  atalarımız  kullanmış  da  olsa  sonuçta  ilk  kez  duyuyoruz  ve 
yadırgamamız olasıdır ne ki birkaç kez söyledikten sonra alışılabiliyor.
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Gönderen: Oktay D. - 03 Nisan 2008 

Uyarlama gereksinimi, daha tutarlı bir dil olması içindir. Çünkü biliyorsuñuz ki 
Oğuz Türkçeleri ile diğer Türkçeler arasında ses dönüşümleri bulunuyor. Bunlar 
öyle dönüşümler ki, Dil Devriminden soñra türetilen bazı sözcükler ve Kıpçakça 
etkisiyle  aldığımız  sözcükler  dışında  istisnası  ihmal  edilebilir.  Biz  de  bu 
tutarlılığı bozmamalıyız.

Size Oğuz Türkçeleriniñ (Türkiye Türkçesi, Azeri Türkçesi, Türkmen Türkçesi 
ve Gagavuz Türkçesi) ses özelliklerini sıralayayım:

− Önseste ince t-'ler ince d- olur 
("tėdi" > "dedi").

− Önseste ince k-'ler ince g- olur 
("kėldi" > "geldi").

− Önseste kalın t-'lar kalın d- olur 
("tāmga" > "damga").

− İçseste ve soñseste -d-'ler -y- olur 
("adırdı" > "ayırdı")

− İçseste -g-'ler ya -ğ- olur ya da yiter 
("egilgen" > "eğilen"; "durgan" > "durağan").

− Soñseste -g'ler ya yiter ya da -k olur 
("kutlıg" > "kutlu").

− Önseste b-'ler v- olur ya da yiter
("bardı" > "vardı"; "bėrdi" > "verdi"; "boldı" > "oldu").

− Küçük ünlü uyumunda yuvarlak sesliden soñraki dar sesliler 
yuvarlaklaşır
("boldın" > "oldun"; "kutlıg" > "kutlu").

− Küçük ünlü uyumunda düz sesliden soñraki yuvarlak sesliler düzleşir. 
("yāzuk" > "yāzık"; "kendü" > "kendi"; "edgü" > "eyğü" > Trk. "iyi" ~ 
Az. "ey" ~ Trkmn. "eyi") 

− Uzun ünlüden soñra gelen ses yumuşar 
("āt" > "ad"; "āçık-" > "acık-"; " te-" > "öde-")ȫ
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Azericede bazı farklılıklar vardır:

• İçseste ve soñ seste bazı kalın -k-'lar hırıltılı k yani -x- olur 
("yaprak" ~ "yaprax")

• Kalın k yerine gırlak k'sı yani q gelir 
("koddı" > "qoydu").

• İçseste ğler ve ñler y olur 
("k k" > Trk. "göğ" > Az."göy").ȫ

• Önseste y-'ler yiter
("yıl" ~ "il"; "yultuz" > Trk. "yıldız" ~ Az. "ulduz"; "yüzük" > "üzük")

• Önseste ı bulunmaz
("ılık" ~ "ilıg"; "ırmak" ~ "irmag")

Türkmencede ayrıca uzun ünlüler korunur.

Konu Başlığı: Türetilen yeñi sözcüklerin kullanımı...
Gönderen: Gökbey üzerinde 31 Mayıs 2008 

Türetilen  yeñi  sözcükleri  kullanmak,  yıllardır  kullandığımız  sözcükleri  bir 
kıyıya bırakmak olanaklı mıdır ?

Olanaksız olması için bir neden yok. İlk başlarda yadırgamanız olağandır ancak 
üç  beş  kullanımdan  sonra  yıllardır  kullanıyormuşsunuz  gibi  alışacağımızdan 
kuşkum yok.

Kimileri  Türkçeleşmiş(!) sözcüklerin  değişemeyeceğini  söyler,  bu  yönde 
direterek konuşurlar.  Bu kişiler "dil  devrimi"nden çavsız (habersiz)  mıdırlar, 
bilemem ancak bize yavuluk ettikleri kesindir.

Gerek  iki  yıl  önce  olsun  gerek  sekizyüz  yıl  önce  olsun,  dilimize  hañı  oğur 
girerse girsin tüm sözcükler ayıklanmalıdır. "Metamorfoz" bizim için nasıl yad 
bir söz ise "merhaba" da o kadar yaddır. 
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Ulu önder Atatürk'ün yarım kalan "dil devrimi" sonuca ulaştırılmalıdır.  Buna 
karşı  çıkanların  Türklüğünden  kuşku  duyarım.  Hañı  ulustan  olursa  olsun 
(İngiliz,  Arap, Japon...)  öz değerlerini  benimseyemeyen, dışlayan ya da öteki 
uluslardan alçak görenlerin kanı bozuktur. Bunlar farkında olmadan devşirme 
olmuşlardır.  Onlar  bunu  taplamazlar  (kabul  etmezler)  ancak  ulusu  için 
çalışanların da ayaklarını çelmesini iyi bilirler. Türkçe'nin gücüne inanmayan, 
dil devrimine karşı çıkanların hammısı benim gözümde birer  devşirmedir. Bu 
üç,  beş  çapulcu  karşı  çıkıyor  diye  de  dilimden  cayamam,  yeñi  sözcükleri 
benimsemiyorlar diye ben de kullanmayı bırakamam...

Bunların  yanısıra  iyi  niyetli  kardaşlarımızda  yeñi  sözcükleri  kullanmaya 
çalışıyorlar. Ne ki, yalnızca kendi aralarında...

Türkçe'yi  umursamayanların  yanlarında  olduklarında,  çekinip  konuşmuyorlar. 
Benim  yanımda  "betiz"  diyen  öte  yanda  "resim"  diyor.  Alay  edilmekten, 
anlaşılmamaktan  çekiniyor  olmalılar.  Peki  "öteki"  dediklerim  de  böyle 
düşünüyorlar mı? 

"Ruminantlarda oluşan mastitis ve abortus semptomlarının etiyolojisi..."

diye  yazıyor  öğreti  betiklerimizde...  Öğrenci  anlarmış,  anlamazmış  yazanın 
umurunda  mıdır:  Değildir!  Çünkü  bu  yazım  biçimi  evrenselliktir;  bilimin 
evrenselliğiymiş (!) Ancak orada şöyle yazsaydı :

"Gevişgetirenlerde  oluşan  meme  yangısı  ilen  yavru  atımı  belirtilerinin 
etkeni..."

Böyle bir yazımda sonokuldaki (üniversitedeki) öğrenci de anlar ilkokula giden 
çocuk da... Sonuçta Iğdır' daki meme yangısının etkeni ile Aşkabat' taki inekte 
oluşan meme yangısının etkeni birebirdir. İşte bilimin evrenselliği budur.

Çekimser  arkadaşlara  önerim,  yeñi  sözcüklerin  yaygınlaştırılması  konusunda 
biraz yüzsüzlük yapmalarıdır. Tıpkı yad sözleri dilimize sokanlar gibi biz de öz 
Türkçe sözcükleri sokalım, diriltelim.

Genelağda  "resim"  yerine  "imaj"  dahası,  doğrudan  "image"  diye  yazanlar 
olduğunu görüyorum. Kim ne demiş bunların umurlarında mı? Hiç de değil, 
öyle ise  onlar  "imaj"  dedikçe biz  "betiz"  diyeceğiz,  onlar  "kod" dedikçe  biz 
"yiv" diyeceğiz, onlar PC dedikçe biz BS diyeceğiz...
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Yeñi  sözcüklerin  tutmayacağına  inananlar,  yüreklenmek  için  Osmanlıca, 
Türkçe karşılaştırması  yapmalılar.  Nice  Türkçeleşmiş  "sanılan"  sözcüğün 
istenildiğinde değişebileceğini kendiliklerinden görebilirler.

müselles > üçgen
tayyare > uçak
nispet > oran
şimal > kuzey
Teşrini-evvel > Ekim
asel > bal

Bunlar  gibi  binlerce  sözcük  dilden  atılmıştır.  "Harf"  yerine  "tamga" 
denilemeyeceğini söyleyenlerin bir oğurlar "şimal" için "asel" için dediklerini 
unutmayalım.

Osmanlıca  bir  betin  örneği  vereyim.  Şeyhülislam  Esad  Efendi'nin  1725-32 
yılları  arasında yazılan "Lehcet-ül  Lugat" adlı sözlüğünün önsözü; 18. yüzyıl 
Osmanlıcası'nın bir örneği...

"Amed-i medid ve ahd-i ba'iddir ki daniş-gâh-ı istifadede nihade-i zanu-yı taleb  
etmekle arzu-yı kesb-i edeb kılıp gerçi irre-i ahen-i berd-i gûşiş-i bî-müzd zerre-
i fulad-ı fu'ad-ı infihamı hıred edemeyip şecere bî-semere-i isti'daddan yek-bar-ı  
imkân  intişar-ı  nüşare-i  asar-ı  hayr-ül  me'ad  as'ab-ı  min-hart-ül  katad  olup  
ancak piş-nigâh-ı  ihvan ve hullanda hem-ayar-ı  nühas-ı  hassas olan hey'et-i  
danişveriyi  zaharif-i  tafazzul  ile  temviye  ve  tezyin  edip  bezm-gâh-ı  sühan-
gûyanda iksar-ı sersere ile ser-halka-i ihvab-ı hava-ayin olmuş idim."

Dil devriminden önce de "aydın kesimi" bundan yalın konuşmuyordu. Ama bir 
de şimdiki yazı dilimize bir bakın; bakarkörlerden değilseniz ne denli büyük bir 
devrim olduğunu görürsünüz. Türetilen yeñi sözcüklerin tutunmasının ne denli 
olanaklı olduğunu biraz olsun görmüşsünüzdür umarım.

Ayrıca İsrailoğulları' nın ölü bir dil olan, yalnızca betiklerde geçen İbranice' yi 
dirilterek kullanıma soktuklarını görmenizi isterim.

Tek yapmamız gereken; bir uyutma kuramı olan Türkçeleşmiştir(!) savını bir 
kıyıya koyup yürekli davranmamızdır. Yalnızca dile girmekte olan sözcüklerle 
değil, dildeki tüm yad sözlerle savaşmalıyız. 
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Gönderen: Oktay D. - 31 Mayıs 2008 

Benim usumuñ ermediği neñ, Türkçe sözcüklere tümden karşı çıkılmasıdır. Hadi 
yad sözcükleri atmadık ama niye Türkçeleriniñ diriltilmesine karşı çıkılır, buna 
usum basmıyor.

Ben  kimseniñ  hañı  sözcüğü  kullandığına  karışmam,  umurumda  olmaz.  Ama 
onlarıñ benim Türkçe sözcüklerime karışması beni çıldırtır.

Geçen ay, Geñel Görelilik Kuramı dersinde sınıfa sunum ödevimi sunmuştum. 
Kullandığım terimleriñ tümü Türkçeydi, ne ki; neñi (hiçbiri) yeñi değildi, ya da 
kendi  türetimim  değildi.  Tümü,  bilinen  kullanılan  terimlerdi  ve  Türkçeydi. 
Soñra  beni  diñleyenler  bir  eleştiride  bulundu:  "Türkçe  olsun  diye,  neden 
bilmediğimiz  terimler  kullanıyorsuñ?"  dendi.  Oysa  bilim  vārlığında 
kullanılıyorlardı.  Kendileri  Türkçesini  bilmiyorlar  diye,  tüm  Türkiye'niñ 
bilmediğini sanıyorlardı. Ne acı...

Gönderen: uzunöykü - 03 Haziran 2008 

Türkçe'nin  tek  suçu  bilisizlerce(cahil)  konuşuluyor  olmasıdır,bunlar  öyle 
insanlardır  ki  Fransa  güçlü  olur  Bonjur  derler,Amerika  güçlü  olur  bay-bay 
derler, onlara yalnızca acıyorum..

Osmanlıca meselesine gelince kimse su yerine ab, sıvı yerine mayi demenin bir 
dili  zenginleştirebileceğini  savunamaz,savunmamalıdır.  Dilbilimci  bozması 
biriyle bu konuda tartışıp çalıştaydan çıkmışlığım vardır..  Savunduğum görüş 
şuydu, Dilin ana sözvarlığının yerine dahi el sözü kullanılırsa, o dilin incelikleri,  
mecaz  anlamları  ortadan  kalkar,  Türkçe  kökenli  sözcükler  somut  anlama 
kısıtlanır,indirgenir, bu da dilin şiirselliğini, şiir yazma yeteneğini bozar,böyle 
yaptıkça halktan koparsınız,bakın içinde siyah beyaz sözcükleri geçen tek deyim 
yoktur.Sonra  kendince  beni  susturmak  için  haberin  Türkçe'si  var  mı,  aşkın 
Türkçesi var mı 'şey'in Türkçe'si  var mı gibi nenler sordu, hepsinde mantıklı 
çıkarımlarda  bulunup,  yerliğimiz  de  sağolsun  yanıtladım  :)  Yüz  ifadesi 
görülmeye değerdi. Böyleleriyle her alanda savaşmalıyız arkadaşlarım...
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Konu Başlığı: Sözcük Türetiminde Yeni Bir Açılım
Gönderen: Aytunga üzerinde 17 Ağustos 2008 

O zaman, "Öyleyse gelme arkadaşım." diyesiydim de demedim.
Ahmet de Begüm'ü sevesiymiş ama olmadı baksana.
Çarşıya gidesiyim ama üşeniyorum. (/Çarşıya gidesim var.)
Ve kök alacağımız sözcük:
yat-ası-->yatası-->yatsı
Yatma vaktinden önce yatma vaktine doğru. Yani yatası (ad olarak), yatılası 
zaman (önad olarak). Bir örnek daha:
Ali, şehir dışına gidesiymiş.
Peki nasıl sözcük türeteceğiz bu -ası ile?
----------------------------------------------------
Bundan önce halk arasında kullanılan "ası söylemek" kavramı üzerine 
düşünelim. TTAS'da geçmiyor, eğer yabancı dil kökenli değilse bu da -ası ekiyle 
ilgili bir deyiş. Nitekim önden-erken konuşmak anlamına geliyor.
A Kişisi:Ben bu işte çalışası değilim.
B Kişisi: Ası söyleme/konuşma
Bu ek aynı zamanda İngilizcecilerin savunduğu "Türkçe'de going to kalıbı yok." 
kanısına iyi bir yanıttır. Zaten;
"What are you going to do?"
Çevirisi:
"Ne yapmaya gidiyorsun?
Dilbilgisi yoksunu ve yoksulu İngilizler bir kalıba dönüştürmüşler zamanla. 
Dolayısıyla biz bunu 'gidiyorsun' diye çevirdiğimizde tersleniyoruz. Güya 
bunun karşılığı yokmuş ama idareten "Ne yapmayı düşünüyorsun?" diye 
çevrilebilirmiş. Zaten o da "What do you think to do?" gibi saçma bir şey 
olduğundan, Türkçe'de bu uydurukça kalıbın karşılığı yokmuş!!! Bak sen şu 
işe!!! Bal gibi var!!!
What are you going to do?= Ne yapasısın?
Gülüm gibi dilbilgisi!!!
---------------------------------------
Neyse bizim için önemli olan yeni kelime türetmek.
Yat-ası--->Yatsı
Çav-la-sı---> Haber Saati, bülteni (?)
Kalk-sı--->Sabah (Arapça)
Çok dışlanacaktır, alaylanacaktır ama iyi kullanırsak yeni bir yapım ekimiz 
olacaktır. Kullanım alanları genişletilebilir diye düşünüyorum. Görüşler lütfen.
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Gönderen: tolonbey - 27 Ağustos 2008 

Iste böyle Türk dilini arindirmak isteklilerindenim ama,simdiyekadar sizin gibi 
ince eleyip,bu isin üstüne düsmedim.

Yazinizin surasini pek anlayamadim ama, CARSIYA GIDESIYIM yazinizda 
amaciniz, CARSIYA GITMEKTE ISTEKLI OLDUGUNUZUMU 
BELIRTMEK ISTIYORSUNUZ?
Eyer amac o ise ,onun yerine CARSIYA GIDESIM VAR, CARSIYA GIDESIM 
YOK gibi bir olusum daha uygun gibi geliyor bana.Gerci o yaziyida yazmissiniz 
ama. Carsiya gidesiyim. Bana biraz eksik gibi geldi.
Burayi biraz acarmisiniz bana. Ugrasmadan,yardiminizla bilgi sahibi olayim 
diyorum :-))))).

Tüm güzellikler sizinle olsun.Görüsmek üzere.

Gönderen: Aytunga - 27 Ağustos 2008 

Tabi  ki,  çarşıya  gidesiyim  ile  çarşıya  gidesim  var  arasında  bir  fark  olmaz. 
Dilimizde birçok kavram ve dilbilgisi yok olma tehditiyle karşı karşıya. Çünkü 
bunlar kullanılmıyor. Bana güveniniz, o ifadede bir eksiklik yok. Sadece siz bu 
ve buna yakın bir ifade duymumaışsınız şimdiye kadar. 

Sonuç  olarak  çarşıya  gidesiyim=çarşıya  gidesim  var,  çarşıya  gidesi 
değilim=çarşıya gidesim yok durumunda bir sorun yok.

Konu Başlığı: Serbest Çağrışıma KARŞIYIZ!
Gönderen: Beren Oğuz üzerinde 12 Nisan 2010 

Dilimizi "merhaba, selam, hasta, kalem, kelime, kitap" gibi sözcüklerden çok 
"okul,  bilim,  imge,  kutsal,  kanı"  gibi  "özenti"  sözcükler  bozuyor!  Peki,  bu 
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sözcüklerdeki yañlışlık ne? bil- > bilim, kut > kutsal, im > imge, oku- > okul ... 
Bunlar  Türkçe  sözcükler;  ancak  Batılı  ulayı  Doğulu  özentisi  saçma  sapan 

sözcükler
1
.  Bütün bu  sözcükler  Dil  Devrimi  işgüzarları  yönünden kılınmıştır 

ulayı dilimizi kirletmek, özgünsüz kılmaktan başka işe yaramamaktadır. Démeli, 
bu sözcükler bir alıntı ile eşdeğerdir.

Bu başlığı ilk, Saygıdeğer  Temirbek önermişti bir aralar, ben de taplamıştım. 
Şimdi de açıyorum, bence alabildiğine önemli bir başlık.

Bu başlıkta "Serbest Çağrışım" yönü ile  üretilmiş
2
 sözcüklere karşılık bulalım 

ulayı onları yéğleyelim; böylece dilimiz çok daha özgün, yalın ulayı anlaşılır 
olsun. İlk deneme benden, bence, "okul" yerine "bilgievi" kullanalım.

Dipçe:

*
1
:

Ar. ilm > bilim
Fr. image > imge
Ar. kudsí > kutsal
Ar. kāní > kanı
Fr. école > okul
Fr. bulletin > belleten
...

*
2
: bunlara türetmek démek istemedim, bu daha çok üretmek bence.

Gönderen: bensay - 12 Nisan 2010 

Bu tür  konulara  doğrudan etkimeci  (=müdahil)  olmaktan  elimden geldiğince 
kaçınmaya  çalışıyorumsa  da  eki  kökü  bizde  olan  tutmuş  bir  sözcüğü  erkin 
çağrışımdan  yararlanılmış  diye  tefe  koyamam  doğrusu.  Dil  devriminin 
kazandırdığı  binlerce  sözcük  arasından  sayıları  onu,  beşi  geçmeyen  bu  tür 
sözcüklere  takılıp  kalmayalım  bence.  Tutmamışsa  kuşkusuz  yerine  yenisini 
düşüneceğiz, tutmuşsa erkemizi boşa yoğaltmış oluruz, esenlikler.

Gönderen: ZaferÖztürk - 14 Nisan 2010 

Akın akın her gün yeni bir sözcük girerken bu sözcüklerle uğraşmak ne ölçüde 
doğru düşünmek gerek...
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Gönderen: Baturalptürk - 14 Nisan 2010 

Öncelikle  şunu  söyleyeyim:  "Dilimizi  selam,  merhaba,  hasta,  kalem  vb. 
sözcükler  bozmuyor,  bozmaz  da."  Keza,  serbest  çağrışımla  türetildiği  iddia 
edilen  sözcükler  de  bozmaz.  Bir  kere  bunların  tümden  özentilik  yoluyla 
türetildiği  de  garipsediğim  bir  savdır.  O  günkü  "Güneş-Dil  Kuramı" 
doğrultusunda kelimelerin kökü Türkçe'de  aranıyordu.  Ulayı  pek çok  sözcük 
Türkçe  aslını  bulma savıyla  türemiştir.  Sonuç  olarak,  bu  sözcüklere  yabancı 
denemez. Hele ki on yıllardır kullanılan ve halk tarafından da iyice benimsenen 
bu sözcükler...

Kaldı ki,  "bilim"  sözcüğü Türkçe'de evvelden de bulunan bir sözcüktü. Halk 
tarafından  Çankırı'da  kullanılmış  olmasının  yanında  Kamus-u  Türki,  Yunus 
Emre Divanı gibi yapıtlarda görülmüş, Kazak-Kırgız-Kırım Lehçelerinde denk 
gelinmiş bir kelime.

Kanaat etmek anlamında "kanmak", kanaatkâr anlamında "kanık" varken sırf 
Arapça'ya  benziyor  diye  "kanı"  sözcüğünü  dışlayamayız.  Zaten  "kani" 
sözcüğüyle anlam bağı da yok.
Türkçe'de kut kelimesi var. +sal eki sorun oluşturuyor herhalde. Ama "kudsi" 
için "kutsal" önermesi oldukça uygun o zamanın öbür sözcüklerini göz önüne 
alarak.

Gönderen: Boraan - 15 Nisan 2010 

Geçmişi deşip sürekli bir nenlere kulp bulurken, sürekli gelişen yersuda artık 
doğru  düzgün  sözcük  türettiğimiz  yok,  hiç  değilse  yeni  türettiğimiz 
türeteceğimiz sözcüklere  bu yorumlar  gelsin.  Doğru  mu yanlış  mı  diye  öyle 
ilerleyelim. 

Gönderen: Beren Oğuz - 15 Nisan 2010 

Özünde  doğru  olabilirsiñiz.  Ben,  "bilim"  in  daha  eski  bir  sözcük  olduğunu 
bilmiyordum. Sevan Nişanyan işte, güvenmemek gerek.

Eñ azından şunu diyebiliriz, artık sözcük türetirken yadlara daha az beñzetelim; 
ancak  ben  démiyorum,  bizim  dilimize  çok  uygun  olan  bir  sözcük  yadlara 
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beñziyor diye atalım. Böyle bir neñ démek çok saçma olur doğrusu. Anlaştık 
sanırım.

Konu Başlığı: Türk dilleri arasındakı añlaşılabilirlik
Gönderen: Gökbey - 31 Mart 2010 

Türk dillerinden birini konuşanlar arasında kimseniñ birbirini añlamadığı 
söyleyen biri olmuştu. Türkiyeli biri, Azerbaycanlı ile çetinlikle añlaşıyormuş, 
Özbekistanlıyı,  Kazakistanlıyı  ise  hiç  añlamıyormuş.  Özünde  doğru  diyor; 
kimse  ilk  başta  añlaşamamaktadır.  Azerbaycanlılar  Türk  bakacak  arkları31

 

izlediğinden  İstanbul  Türkçesine  alışıklar  ançıp  Kazak,  Kırgız  için  bu  söz 
söylenemez.

Geçenlerde  TRT Avaz'ı  açmıştım.  Türkmence bir  izlence  vardı.  İlk  başlarda 
anlamıyordum. Ançıp ilginç geldiği için izlemeyi sürdürdüm. On dakika soñra 
kimi sözcükleri seçmeye başladım. Ses tonlarına kulağım alıştı. Yarım saat soñra 
ise  izlenceyi  büsbütün  añlamaya  başladım,  soñuna  değin  izledim.  Güzel  bir 
deneyim  olmuştu.  Añlamadığım  sözcükler  oluyordu  ançıp  tümce  içinde 
olduğundan söylenmek isteneni añlayabiliyordum eñ azından...

Démeli  değme  Türk  topluluğunuñ  kendine  özgü  ses  tonu  oluşmuş. 
Añlaşılabilirlik için ise, sözcüklerden çok ses tonunuñ bilinmesi gerek.

Gönderen: Beren Oğuz - 31 Mart 2010 

Bence,  bir  başka Türk Dilini  anlamak alabildiğine çetin bir  kılış  değil.  Türk 
Budunları arasındaki sözcük ayrıklıkları ile seslem tonları ayrıklıkları var; ançıp 
bunlar anlaşılabilirlik bakımından çok güçlük yaratmıyor. Dediğiniz gibi biraz 
öy ayırıp incelersek göreceğiz, o kadar güç bir kılış olmamakla birlikte, gerekli 
sözcükleri bilirsek, anadilimizi anlamak kadar kolay bir iş.

31 Bakacak arkı: televizyon kanalı.
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Gönderen: Temirbek - 17 Nisan 2010 

Önceden burada bulunan ve hâtâlı bilgiler içeren ileti tarafımca silinmiştir.

Wikipedia'nıñ  Türkçe maddesinde  şöyle  bir  yazıya  denk  geldim;

Bazı dilbilimciler ise böyle bir sınıflandırmanın olmadığını, tüm Türk Dilleri'nin  
ayrı  bir  genel  dil  grubu  olduğu  görüşünde.  Öyleyse  Türkçe,  Türk  dilleri  
ailesinde, Oğuz kolunda, Batı Oğuz ya da Selçuklu öbeğinde yer alır.

Denilmiş  ve  11.  sayıtla  (numarayla)  bu  iletiye  yönlendirmede  bulunulmuş. 
Öncelikle  ben  dilbilimci  değilim,  Türkoloji  alanında  kendince  birşeyler 
öğrenmeye  çalışan  bir  otodidakt'ım.  Wikipedia'daki  Türkçe  maddesinde  bu 
iletiye yönlendirme veren kişi kimdir bilmiyorum.

Ayrıca,  silmeden  önce  burada  bulunan  ve  yönlendirme  verilen  iletide 
yazdıklarımın  büyük  çoğunluğu  eksik  ve  hâtâlı  bilgilermiş,  doğrularını 
öğrendikten sonra önceki  hâtâlı  iletiyi  sildim. Şu hâlde,  Wikipedia'daki  ilgili 
yönlendirmeyi  veren  kimse  de  umarım  gerekli  düzeltmeyi  yaparak  verdiği 
yönlendirmeyi siler. 

Gönderen: Gökbey - 17 Nisan 2010 

Soñ vérdiğiñ bilgiler32 çok yérinde.  Ancak Japon,  Kore,  Moğol  dilleriniñ bir 
oymaklığı  olmasa  bile  komşuluktan da  öte  ilişkileri  olduğunu düşünüyorum. 
Bizim  de  başka  dillerden  aldığımız  sözcükler  dahası  ekler  vâr;  defterdar, 
tezgâhtar gibi  Berçikçe  alıntılardan  sancaktar,  bayraktar sözcükleri  örñek 
vérilebilir.  Azı atmasyon,  sallamasyon sözcükleri  de olabilir.  Ançıp yér,  yön 
ekleriniñ  alınması  çok  sıkı  bir  ilişkiden  söz  ettirir.  Türkçe  takside,  Japonca 
takişuda gibi...

XX. yüzyıla dek Türkler kolaylıkla añlaşırken araya giren Ruseli ile bu soña 
erdi.  Çok  büyük  yitiklerimiz  olduğu  gibi  gelecek  için  umut  beslememizi 
sağlayan etkenler de bulunmaktadır. Bunda ısrarcı olmamın nedenlerinden biri, 
aşağıdakı  görüntüde  konuşan  Kırgız  yöneticilerinden  Atambayev.  Onuñ 
sözlerine biraz kulak asıñ, asıñ da bildiğiñiz diller arasına Kırgızca'yı da ekleyiñ.

http://www.youtube.com/watch?v=gwvk1czyk30

32 Sildiği bilgilerden söz édiyor. Derleme sırasında o bilgiler bulunamamıştır. (Gökbey)
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Görüntüdeki şu sözleri saybireyiñ apaçık añladığını sanıyorum:
Bugün Qırgızistanda ölkenin keleceyinin öz boynuna alatırgan küç bar. Bu 
küç sizmenen biz.  Bu küç Qırgızistanın éli.  Antgeni,  biz egerde biriksek 
Qırgızistana baarda gelir. (biriksek sözünden soñrasını tümüyle añlayamadım,  
sezisel olarak yazdım)

Bu sözlerden  soñrası  Rusça,  o  yüzden añlayamamanız olağandır.  Kırgızistan 
benim, seniñ, bizim gibisinden sözler édiyorlar...

Gönderen: Temirbek - 18 Nisan 2010 

"Büğün Kırgızstanda, ölkönüñ keleçeğiñ öz moynuna alatırgan küç bar. Bul küç,  
sizmenen biz, bul küç Kırgızstan'ıñ éli. Antgeni, biz egerde biriksek ..."

"Bugün Kırgısiztanda ülkeniñ geleceğini, öz (kendi) boynuna aldıracak güç var 
(kendi egemenliğini kendi eline alacak güç var). Bu güç, siz ile biz'iz. Bu güç, 
Kırgızistan'ıñ  él'i  (halk'ı).  Biz,  eger  biriksek (bir  araya gelsek,  bir  olsak) ..." 
gerisini añlayamadım. 

Görütüñ (vidyonuñ) ortalarında da añlayabildiğimce şunları diyor; "Eger özün 
saylasa, egerde él özünüñ hukuku üçün küröşsö, ... cakşılaşır..."

"Eğer özü (kendisi) saylasa (seçse), eğer él (halk) özünün (kendisinin) hukuku 
(hakları) için güreşse (mücâdele etse) ... yakşılaşır" diyor. 

Güreş sözünüñ  aslî  añlamı  "mücâdele"dir,  güreşmek de  "mücâdele  etmek" 
añlamındadır  ve diğer  Türk dillerinde görüldüğü üzere kullanılıyor.  Kazakça, 
Uygurca gibi dillerde de aynı añlamlara gelir.

Sonunda  da,  "Bu  seniñ  Kırgızstanıñ,  bu  benim  Kırgızstanım,  bu  bizim 
Kırgızstanımız" diyorlar. Görütüñ sonunda önce  biz yazıyor ardından  işenebiz 
"güveniyoruz" oluyor aynı yazı.

Kırgızca işenmek, Özbekçe işanmak "güvenmek, îtimat etmek" 

Birkaç  noktaya  değinmek  istedim;  Farsça'dan  alınmış  olan  ve  kimi  sözlerde 
kullanılan  dâr "tutan" ek değildir, sözcüktür. Farsçada, Türkçedeki /+CX/ gibi 
bir ek olmadığı için, bu sözü, "ek gibi" kullanırlar. Meselâ Türkçede "bayrak 
taşıyan" añlamında bayrakçı dersin olur biter ancak Farsçada böyle bir olanağın 
yoktur. Bu nedenle bayrakdâr "bayrak-tutan" denebilir. 
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Gönderen: ingichka - 15 Kasım 2011 

O araştırmayı  okuyalı  çok olmuştu.  Aradım tekrar  tapıp okudum. Portekizce 
konuşan denekler Brezilyalı eken. Oranlar da yapılan deneylere göre değişiklik 
gösteriyor. Belki Türk lehçelerini konuşanlarla da bunday deneyler yapılabilir. 
Kızıklananlar için: On the Mutual Intelligibility of Spanish and Portuguese
http://www.sulainterpreting.ws/files/users/e/535D6469E2612048E040A8C0AC
002D4E/Mutual%20Comprehension.pdf

Gönderen: Toygun - 15 Kasım 2011 

Kemal Sunal izletileriyle Türkiye Türkçesini yetkince öğrenmiş Türkistanlılar 
bilirim.

Gönderen: ingichka - 20 Kasım 2011 

Sovyetler  Birliği'nin  ma  öncesinde  Çarlık  Rusyasının  uyguladığı  dil 
politikalarına karamazdan Türk lehçeleri arasındaki anlaşabilirlik seviyesi hâlâ 
yüksektir.  Türkiye  Türkçesine  diğer  lehçelerden  sözleri  almakla  bu  seviyeyi 
daha  da  yükseltmek  mümkün  olabilir.  Türkiye  Türkçesi  diğer  lehçeleri 
konuşanlar arasında en çok kızıklanılan lehçe konumundadır.  Dolayısıyla söz 
alışverişinin aparıcısı da Türkiye Türkçesi olabilir.

Konu Başlığı: Satın Almak
Gönderen: Baturalptürk - 16 Eylül 2011 

"Almak" fiili hakkında birkaç anımı anlatmak istiyorum:

Bir  gün  turistik  bir  yeri  gezerken  annem  'şuradan  da  zeytinyağını  alalım'  
diyerek  dükkâna  girdi.  Zeytinyağını  aldığı  hâlde  para  vermedi.  Neden  para 
vermediğini sorunca  'ben zaten parasını vermiştim, sadece aldık'  deyince ben 
bir ifade yanlışı aradım. Fakat, yanlış yoktu, çünkü Türkçe'de "satın almak" ile 
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"almak" aynı fiil ile ifade ediliyordu.

Bir gün de yabancı bir mağazanın camekânında şöyle bir ilan gördüm: "2 get, 1  
buy".  Bizde  bu  ilan  "2  al,  1  öde" biçiminde  ifade  edilir.  Ancak  "ödemek" 
eylemi de İngilizce'de "pay". Aynı manayı vermek için "almak" sözcüğünü iki 
kere kullanmak icap ediyor. Demek ki öbür ifade Türkçe'de anlatılamıyor.

Başka bir gün ise köy meydanında pazarcı amca ile arkadaşı arasındaki sohbeti 
dinliyordum. Pazarcı amca anılarındaki bir ticareti anlatırken arkadaşı sordu:
-Ee kaça sattın?
-Yok bee, satmadım, verdim.

Burada amca elindeki ürünü parasız verdiğini söylemek istiyordu. Gerçekten de 
"vermek" sözcüğü,  her  ne  kadar  "alışveriş" sözünde  geçse  de,  ilk  ağızda 
parasal bir muameleyi akla getirmiyor. Bunun için  "satmak"  demişiz. Lakin, 
bunun tersini  nedense ayrıştırmamışız.  Evet,  'satın almak'  sözü var  ama bu 
bambaşka bir söz değil. Hele ki, "almak" sözcüğünün önüne fazlalık olarak bir 
kelime geliyorsa bu kullanılmıyor. Kaçımız şunu yahut bunu satın aldık diye 
anlatıyor. Kullanıp diretmeye de hacet yok, zira o söz şöyle ya da böyle düşer,  
kullanılmaz.
 
Peki bizim satın alma kavramını ifade eden bağımsız bir sözcüğümüz yok mu? 
Var tabii. Birisi "iştira" öbürü "mübayaa". 

Hoş, ya daha pratik, eskiden de kullanılmış bir sözcük var mı? 
Bilenler yetişsin...

Gönderen: Tansık - 16 Eylül 2011 

'Say(mak)'' ve ''dök(mek)'' eylemleri var; ''şu kadar para saydım'', ''şu kadar para 
döktüm'' şekillerinde kullandığımız. Ha, ne kadar pratiktir, tartışılır. 

Biraz dolaylamaya giriyor sanki.
''Elmayı satın almak'' ile ''elmaya para saymak'' arasında kullanışlılık açısından 
bir fark tabii ki.

'Elmayı satın almak'' ile ''elmaya para saymak'' arasında kullanışlılık açısından 
bir fark yok tabii ki.
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Gönderen: ingichka - 16 Eylül 2011 

Türk lehçelerinde "satıp almak" şekli çok yaygın.

Gönderen: Baturalptürk - 22 Eylül 2011 

Saymak da dökmek de olmaz. Para saymak 'ödemek'; para dökmek ise 'çok 
para harcamak' anlamında. Kaldı ki, bunlar deyim, biz esas fiil arıyoruz.

Satıp almak sözünün 'satın almak' tan bir farkı yok. Hatta, 'satın almak' daha 
uygun bir sözcük diyebiliriz.
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KARŞILAŞTIRMALAR
Konu Başlığı: Farsça 'ki' ilgi edatı
Gönderen: Temirbek - 28 Nisan 2011 

Farsçada ve dilimizde sıkça kullanılan bu ilgi edatı ve bağlaç, özünde (esâsında) 
Türkçemiz  için  gerekli  değildir.  Bu  yad  (yabancı)  unsuru  da  yalñızca 
alışkanlıktan ötürü kullanmaktayız. Farsça-Türkçe örneklerle açalım;

Farsça "Adam ki o okuyor." (Merd ki ô mi hvane) - Türkçe "Okuyan adam"

Farsça "Çocuk ki o gülüyor." (Beçe ki ô mi hande) - Türkçe "Gülen çocuk"

Dilimizde  de  kimileyin,  bu  Farsça  yapıya  uyup,  sırf  'ki'yi  kullanma  adına 
dilimize aykırı sözlemler kurulduğu da oluyor, meselâ bir şarkı sözü şöyle;

"Fikrimiñ ince gülü, göñlümüñ şen bülbülü
O gün ki gördüm seni..."

Burada "o gün ki gördüm seni" kullanımı tam da Farsça mantık ve yapıdadır 
(Rûz  ki  ez  dîde  ra  tû)  Oysa  Türkçesi  "Seni  gördüğüm  gün"dür.

İngilizcede de Farsça 'ki'niñ işleğini yerine göre 'who/which/where' vb. yapar. 
Türkçede bu gibi kullanımlara gerek yoktur.

Türkçe, Farsça üzerinde etkisi olan dillerdendir. Türkçe pekçok zamir Farsçada 
da kullanılır. Bu alıntılar Azerbaycan Türkçesinden yapılmıştır. Farsça  men < 
Azeri Türkçesi men "ben", Farsça ô < Azerice/Türkçe o (Macarca ö = Moğolca 
u aynı  añlamda  ve  kökteş),  Farsça  anhâ "onlar"  <  Eski  Türkçe  an "o"nuñ 
soñuna Farsça  çoğul  eki  /-hâ/  eklenmiş.  Türkçe  ve  Azericede  bu  eski  zamir 
onlar < Eski Türkçe anlar biçiminde yaşamaktadır. 

Bu  zamir  Ana  Türkçe  döneminde  muhtemelen  *han "o"  biçimindeydi.  Ana 
Ural-Altayca'dan kalma olduğunu düşündüğüm Fince  hän "o", bu düşünceme 
sağlam bir dayanak niteliğindedir.
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Gönderen: Oktay D. üzerinde 05 Haziran 2011 

Eski Türkçe  an sözcüğü Ana Türkçe  an sözcüğünden gelir,  han değil. Çünkü 
sözcük başındaki Ana Türkçe h- sesinin saptanması için birkaç yordam vardır:

1)  Halaç  Türkçesinde  karşılığı  varsa.  Halaç  Türkçesi  Ana  Türkçe  h- sesini 
koruyan tek Türk dilidir.

2) Diğer Türk dillerinde önseste y- türemesi varsa.

3) Diğer Altay dillerindeki karşılıklarda önseste Moğolca y-, Mançu-Tunguz p-, 

Japonca py-, Korece p
h

- denklikleri varsa.

Eski Türkçe an sözcüğü bu yordamların tümünden kalır, nitekim ilk yordam bile 
tek  başına  yeterlidir  çünkü  Halaç  Türkçesinde  ara "ora,  o  taraf"  <  Halaç 
Türkçesi *a "o" sözcüğü önseste /h-/ içermez (Eski Türkçe ol "o" sözcüğünden 
türeyen Halaç Türkçesi ō ayrıca bulunur).

Gönderen: Tözkoparan - 08 Haziran 2011 

Farsça  "ki"  edatının  gereksizliğini  savunurken  Arapça  "ve"  bağlacını 
kullanmanız ne tuhaf. Bence "ki", "ve" den daha gereklidir.

Gönderen: Oktay D. - 09 Haziran 2011 

Temirbek'e söylediniz ancak, ben yanıtlama gereği duyuyorum. Bence "ki"nin 
"ve"den daha gereksiz olduğu açık.  Türkçede "ki"  ile  kurabileceğiniz yapıya 
karşılık daha güçlü başka bir yapınız doğal olarak varken öbür yandan "ve" için 
başka bir yapınız yok, ya hiç kullanmayacaksınız ya da karşılık gelen bir sözcük 
kullanacaksınız (ile, ulayı, yeme, ...).

Gönderen: Tözkoparan - 16 Haziran 2011 

Sözdizimini  değiştirmek  kimileyin  yeni  bir  soluk  katabilir  anlatıma.  Belki 
anlatanın vermek istediği vurgu başka yerdedir. Yani neyse herhangi bir sebeple 
kullanıldığında "değişiklik olur" bir yerde. Onsuz olur mu, evet tabii ki olur. 
(ehe "ki" kullanarak kurdum ironik oldu)
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Ancak  "ve"ye  hiiiç  gerek  yok yahu.  Değişiklik  değil  fazlalık  "ve".  Aylardır 
konuşma dilimde bile kullanmıyorum onu.

Gönderen: ingichka - 20 Kasım 2011, 19:22:11 

Bizde "ki"nin yanlış kullanıldığı oluyor:
Bana dedi ki sen benim kardeşimsin.

Kastedilen anlam: Bana "sen benim kardeşimsin" dedi.
Ki'li yapının gerçek anlam: Bana senin benim kardeşim olduğunu dedi (söyledi).

Konu Başlığı: Soru Belgisi /?/
Gönderen: Temirbek - 01 Temmuz 2011 

Hint-Avrupa Dillerinde bizim dilimizdeki gibi  bir  soru eki  yoktur.  Cümleniñ 
soru  olduğu  konuşmada  vurgu  ile  belirtilir.  Ancak  yazarken  bu  vurgu 
yapılamayacağı  için  /?/  biçiminde  bir  belgi  bulmuşlar,  oysa  Türkçede  bu 
belginiñ kullanılmasına gerek yoktur. 

İtalyanca,  Farsça,  Yunanca,  İspanyolca  vb.  dillerde  söz  gelimi  "Gidelim mi" 
denemeyeceği için "Gidelim" denir,  ancak burada zaman zaman Türkçede de 
kullanılan  vurguya  başvurulur;  "Gidélim"  biçiminde.  Yazarkense  "Gidelim?" 
biçiminde soru belgisi konarak meram añlatılır. Oysa yukarıda gördüğüñüz gibi 
Türkçe biçime belgi koymasak da "mi" ekiyle soru olduğu açıktır.

"Gidelim mi?" (gereksiz belgili)
"Gidelim mi" (Türkçe)

Gönderen: Oktay D. üzerinde 01 Temmuz 2011 

"mi" ilgecinin gelip de soru aŋlamı katmadığı durumlar da vardır, ancak bunlar 
yan tümceciktir: "Biz gittik mi gelmeyiz."
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Eski  Türkçede  soru  imi  kullanılmadığı  doğrudur.  Özünde  mu soru  ilgeci  o 
görevi  görmesi  için konulmuştur.  Eski  Türkçede sadece  mu sesletimi  vardır. 
Ana Türkçe *bū (giz, bilinmeyen) sözcüğünden gelir. Aynı kökten, addan nesne 
adı  yapan  +ŋ eki  ile  buŋ/muŋ "keder" sözcüğü ve buradan da addan eylem 
yapıcı  +A- ekiyle  buŋa-/muŋa- "bunamak, bilmiyor duruma gelmek" sözcüğü 
türemiştir.  Japoncada bu sözcük  mu olarak yaşar ve Zen Budizminde "değil, 
bilinmeyen, gizem" aŋlamında deriŋ açılımı olan bir sözcüktür. Çince'ye ve bu 
diniŋ kullanıldığı diğer dillere Zen Budizmi ile geçmiştir.

Japoncada  aynı  işlevi  ka sözcüğü  yürütür.  Tümceyi  "gidelim  mi?"  yerine 
"gidelim ne?" biçiminde kurmak gibidir. Bu sözcük Ana Altayca  *ka(n) "ne?" 
sözcüğünden gelir: Eski Türkçede kaç "kaç?", kaçan "haçan? ne zaman?", kanı 
"hani?", kankı "hangi?", kalı "nasıl?", kanda "nerede?", kanday "nasıl?", kem 
"kim?", kança "nice?" gibi sözcükler bu kökten türemiştir.

Gönderen: Kuşhan - 01 Temmuz 2011 

Doğru diyorsunuz. Daha da ilerisi, İspanyolcada tümcenin başına da konuluyor 
ters olarak. Buna karşın, gerek olmasa da kullanılmasında sakınca görmüyorum.

Gönderen: Temirbek - 01 Temmuz 2011 

Ben bu belgi kullanılmamalı demek istemedim, kullanılmasında bir sakınca yok 
tabii.  Vurgulamak  istediğim  şuydu,  tıpkı  Farsça  "ki"  gibi,  bu  belgiyi  de 
alışageldiğimiz için kullanıyoruz, Türkçe'niñ gereksinim duymasından değil.

Konu Başlığı: Ettirgen Yapı 
Gönderen: Temirbek - 01 Temmuz 2011 

Geçenlerde  bir  arkadaşımla  Türkçe  ile  İngilizce  hakkında  söyleşiyorduk. 
Arkadaşım Türkçe'nin İngilizce kadar zengin olmadığını savlıyordu. Bense tam 
tersini. Sözü ettirgenlikten (faktitif) açtım. Hint-Avrupa Dillerinde ettirgen yapı 

136



yoktur.  (İngilizce,  Farsça  vb.)  bu  añlamı  verebilmek  için  "yapmak"  fiilini 
yardımcı olarak kullanırlar.

Meselâ İngilizcede yürü- fiil kökünden > yürüt- diyemeyeceğiniz için "make" 
kullanırsınız,  örneğin;  make  it  walk  (onu  yürümek  yap/yaptır)  gibi.  Hattâ 
söyleşimiz  sırasında  şu  örneği  vermiştim,  yürümekte  zorluk  çekenler  için 
tutamakları  olan  bir  araç  vardır  adına  walker  diyorlar,  oysa  bunun Türkçesi 
*yürütücü'dür, ancak İngilizcede yürütücü denemediği için yürüyücü deniyor. 
Oysa Türkçede  yürüyücü ayrı bir sözcükken  yürütücü ayrı bir sözcüktür ve 
"yürütücü"nüñ İngilizcesi  yoktur!  Türkçede ek  olarak  bebeklerin  yürümesine 
yardımcı olan bir başka araç vardır ona da yürüteç denir.

Farsça  ve  Kürtçe  gibi  İrânî  dillerde  de  bu  yapı  aynıdır.  Farsçada  kerden 
(yapmak),  Kürtçede  ise  "kirin"  (yapmak)  kullanılır.  Örneğin,  Türkçe  düz 
sözcüğünüñ Kürtçe'ye geçmiş biçimi  dûz;  buradan Türkçe  düzleştirmek33 bu 
yapınıñ Kürtçesi dûz kirin (düz yapmak) gibi. 

Bu başlığı açmaktaki amacım "bizim dilimiz üstün diğerleri aşağı" demek falan 
değil. Dil hakkındaki tartışmalarda "Türkçe gelişkin bir dil değil, zengin bir dil  
değil" diyenlere "mâdem Türkçe bu yapısıyla gelişkin bir dil değil, o hâlde daha  
ettirgen yapıya sahip olmayan diller nasıl gelişkin" diye sormak. Yoksa her dilin 
ayrı bir güzelliği, ayrı bir yapısı olduğunu bilmekteyiz.  Hiçbir dilin bir diğer 
dilden üstün olamayacağı gibi astın da olamayacağının ayırdındayız. Biz, hiçbir 
dile "aşağı" demiyoruz aksine dilimize "aşağı" diyenlere yanıt veriyoruz.

Gönderen: Oktay D. - 01 Temmuz 2011 

Ayrıca bizde oldurgan çatı ile  ettirgen çatı ayrımı vardır. İlki, geçişsiz (nesne 
almayan) bir eylemin geçişli  (nesne alan) hâle gelmesiyken diğeri ise geçişli 
olduğu hâlde yiñe geçişli yapılmasıdır. Bu yüzden geçişli (nesne alan) bir eylem 
olan  al- (to  have)  eylemine  -dXr- çatısı  getirilirse  yiŋe  geçişli  olan  aldır- 
(almasını  sağlamak,  get  s.o.  to  have)  eylemi  yapılır.  Bunu  daha  da  geçişli  
yapmayı sürdürebiliriz:  aldırt- (almasını sağlamasını sağlamak!, make s.o. get 
s.o to have! ). İlerisi: aldırttır- (almasını sağlamasını sağlamasını sağlamak!)

Gönderen: Temirbek - 12 Temmuz 2011 

Evet. :)  Ard arda eklenebilme özelliği de var. Hint-Avrupa Dillerinde bir tek 

33 Fiilin yapısı; düz-le-ş-tir-mek buradaki /-tir-/ ettirgenlik ekidir.
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ettirgenlik eki dahi yokken bizde ard arda dört kez gelebilmekte.

Konu Başlığı: Farsça 'eger' edatı
Gönderen: Temirbek - 28 Nisan 2011 

Farsça  eger (şart edatı) < Orta Farsçada  hakar/hakaram < Eski Farsçada  ha 
karam "bir kez"den gelmekte (bknz: Nişanyan Köken Bilgisi Sözlüğü34)

Bu  edata  öylesine  alışmışız  ki  gereksiz  yere  kullanıyoruz.  Ayrıca  añlatım 
bozukluğu da yapıyoruz ancak ayırdında olan yok.

Türkçede "şart  eki" /-sA-/  zaten bu işlevi  yapmakta.  Örneğin;  "Eğer yağmur 
yağarsa  şemsiyemi  alırım."  sözleminde  (cümlesinde)  "eger"  gereksiz  bir 
kullanımdır. "Yağmur yağarsa şemsiyemi alırım." ne değişti? Hiçbir şey. Çünkü 
zaten  /-sA-/  eki  bu  işlevi  yapıyor.  Ancak  Farsça'da  böyle  bir  ek  yoktur,  bu 
nedenle "eger" kullanılmak zorundadır.  Farsçada bu sözlemi şöyle kurarsıñız, 
"Eger yağmur yağar, şemsiyemi alırım/alıyorum." Demeli (yâni) bu edat Farsça 
için gereklidir ancak Türkçede ille de kullanılmak zorunda değildir.

Türkçe "Gelirsen görüşürüz" - Farsça "Eger sen gelir, biz görüşür."

Örnekler çoğaltılabilir. Hint-Avrupa dillerinde uzun sözlem kurma olanağı pek 
yoktur bu nedenle kısa kısa sözlemcikler kurup ardından bunları "bağlaç"larla, 
edatlarla  birbirine tutturmalısıñızdır.  Oysa Türkçede ve tüm eklemeli  dillerde 
tekgövde (yekpâre) sözlem kurulabilir, az sözle çok şey añlatmak mümkündür.

"Yazdırtılabilecekse yazdırt."  sözlemindeki  koyulaştırdığım  "tek  sözcüğüñ", 
taşıdığı  anlamı "birebir"  verebilmeñiz için Farsça,  İngilizce  ya  da  öbür H-A 
dillerinde kısa bir paragrafa ihtiyâcıñız vardır. Farsçada başa "eger", İngilizcede 
ise "if" koyup, kolları sıvamalısıñız.

34 http://www.nisanyansozluk.com/?k=eğer   
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Gönderen: bey-hadi - 28 Nisan 2011 

ha karam (karam < k r mə ə \k r n\k r\ k z: d f ). ə ə ə ə ə ə

g r ə ə < rki\ rkim\ rk m (< ə ə ə ə rm kə ə ). rmiş olursa ki. rirs  ki. ə ə ə

Gönderen: Baturalptürk - 30 Nisan 2011 

"Eğer,  şayet" ilgeçleri  Türkçe  için  olmazsa  olmaz  değildir.  Fakat,  bunları 
'gereksiz' addetmek  de  yanlıştır.  Hele  ki  anlatım  bozukluğuna  yol  açtığını 
savlamak benim kabul etmeyeceğim bir iddiadır. İmdi, Türkçe'deki "-sA-" eki, 
evet,  şart  belirtir.  Ancak,  mevzubahis  ilgeçlerin  tümcedeki  koşul  anlamını 
güçlendirdiği  de  belirgindir.  Koşul  anlamı  vurgulanmak  istendiğinde  "eğer, 
şayet" ilgeçlerinin kullanıldığı görülür. Nitekim, gündelik yaşamda ilgeçsiz ve 
ilgeçli şart cümlelerinin ikisi de kurulur.

Öte yandan, ilgeçle şart cümlesi kurmak yeni zuhur etmiş değildir. Biliyorsunuz 
DLT'deki "abañ" sözcüğü "eğer" ile anlamdaştır. Oradan örnekler vereyim:

* "abañ sen barsa sen (eğer sen varırsan)"
* "abañ kolsam udhu barıp ... (eğer isteseydim ardısıra varıp ...)
* "Kelse abañ terkenim ... (eğer hakanım gelirse ...)"

Gönderen: Oktay D. - 30 Haziran 2011 

DLT'de abaŋ sözcüğünü bulamadım. Ayrıca verilen örneklerde "-se" diye geçen 
Eski Türkçe ek nedir? Nitekim, Eski Türkçede koşul eki -sAr biçimindedir.

Gönderen: Tansık - 30 Haziran 2011 

Sizin elinizdekinde ''abarn'' biçiminde geçiyor olsa gerek.

Gönderen: Oktay D. - 30 Haziran 2011 

Benim elimdekinde
[1]

 ilk üç sesi /aba/ olan üç sözcük var:  aba,  abāçı,  abāqı. 

TDK'daki veritabanında
[2]

 abanğ sözcüğünü buluyorum. Çok ilginç.
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Dipçe.
[1]  Kaşgârlı  Mahmûd,  "Divânü  Lugâti't-Türk",  (Seçkin  Erdi,  Serap  Tuğba 
Yurteser), Kabalcı yayınnları, 2005.
[2] TDK'daki veritabanı Besim Atalay'ın çevirisinden yararlanılarak yapılmış.

Gönderen: Tözkoparan - 30 Haziran 2011 

Bir  de  "eğer  ki"  diyenler  var.  Salt  ağız  doluluğu  olsun  diye  "ki"  ekleniyor 
sanıyorum.

Gönderen: ingichka - 09 Eylül 2011 

Ayrım dillerde "evet" ma "eğer" arasında okşarlık bulunuyor. Türkçede "evet" 
anlamında kullanılan "ha" ile Macarca "eğer" anlamındaki "ha" sesteş. Ayrım 
yağdaylarda  Türkiye  Türkçesinde  "eğer"  anlamında  "ha"nın  kullanıldığı 
düşünülebilir: "Ha ben yanılıyorsam bilemem" tek.

ayrım: bazı
ma: ve
okşarlık: benzerlik
yağday: durum
tek: gibi

Gönderen: QONAQ - 09 Eylül 2011 

Türkç : Ha b n yanılıyorsamə ə
Macarca: Ha én tévedek

Gönderen: ingichka - 09 Eylül 2011 

Türkçedeki galiba "ha"nın anlamı kuvvetlendirme işleviyle ilgili. Ha, eğer ben 
yanılıyorsam da denebilir.

Abam apam, abang. Eğer, şayet. (Caferoğlu)
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Konu Başlığı: Türkçe'nin Geri Vitesi
Gönderen: Baturalptürk - 13 Temmuz 2011 

TDK'nin  Ekim  1975'e  ait  "Türk  Dili" dergisini  incelerken  Halikarnas 
Balıkçısı'nı tanıtan bir yazıya denk geldim. Asıl adı 'Cevat Şakir Kabaağaçlı' 
olan meşhur  Bodrumlu edip Türkçe'nin gerçekten varsıl bir lisan olduğundan 
bahsediyor. Üstelik, son derece kökenci bir anlayışla Türkçe yazmayı seviyor. 
İngilizce, Grekçe, Arapça, Farsça, Latince, İtalyanca, İspanyolca, Fransızca gibi 
pek  çok  dili  biliyor.  Halikarnas  Balıkçısı,  Türkçe'nin  tek  eksiğinin  'geri 
vitesinin bulunmaması' olduğunu söylüyor:

"Türkçe'nin  geri  vitesi  yok.  Sözgelimi,  İngilizce'de  'dress'  giyinmek  demktir.  
Başına bir 'un' getirirseniz soyunmak olur. Türkçe'de bu olanak yok..."

Gerçekten de 200 civarında eke sahip diye övündüğümüz Türkçe, bu anlama 
gelen hehangi bir eke en azından şu an iye değil. Özellikle Avrupa dillerinden 
çevirilerde en çok sorun yaşanan yapılardan birisi bu. Ayrıca, bu ek sayesinde o 
dillerde  eşanlamlı  kelime sayısı  da  artıyor  ve  aynı  kökle  daha  fazla  sözcük 
türetme olanağı  oluşuyor.  "non,  im,  in,  un,  dis,  de" gibi  öneklerle  kurulan 
sözcüklere İngilizce'den örnekler verelim:

fold (katlamak) - unfold (katını açmak)
screw (vidalamak) - unscrew (vidalarını sökmek)
button (düğmelemek) - unbutton (düğmelerini çözmek)
buckle (tokalamak) - unbuckle (tokasını açmak)
close (kapatmak) - disclose (açığa vurmak, açıklamak)
imaginative (hayal gücü kuvvetli) - unimaginative (hayal gücü kuvvetli 
olmayan)
compose (oluşturmak) - decompose (çürümek, çürütmek)
cash (nakit) - noncash (nakit olmayan, taksitli)

Örnek sayısı sonsuz. Başka dillerde de bu yapı mevcut. Sözgelimi Fransızca'da 
"colonisation" sömürgeleştirme  demek.  Fransızca'da  bunun  karşıtı 
"décolonisation"dur ki Türkçe'ye çevirirken cuk oturan bir karşılık bulunamaz. 

Bu yapıyı inceleyelim istiyorum. Benim zihnimi çok kurcalıyor.

Gönderen: Temirbek - 13 Temmuz 2011 

İngilizcedeki  verdiğiñiz  örnekler  "uydurukça"dır.  Çünkü  bu  ekler  Latince 
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olduğundan  İngilizcede  aslında  kullanılamaz.  Demeli,  screw  güzel  ancak  > 
unscrew  uydurukçadır. İngilizce bu uyduruk yolları sıkça kullanır meselâ  re- 
eki  de  böyledir  co-  eki  de.  Adamlar  re-tweet  gibi  bir  sözcük  bile 
uydurabiliyorlar  :)  Ötesiñi  siz  düşünün  artık.  Özünde  re-tweet  demekle  re-
cıvıltı  demek arasında hiçbir  fark yoktur  :)  çünkü  re-  öneki  (aslında edattır  
zamanla ekleştirilmiştir) Latincedir ve İngilizcede eşleniği yoktur.

İngilizce  bir  uydurmalar  dilidir,  aşağılamıyorum  ama  böyledir.  Meselâ  -ing 
takısı aslında eylemlere gelir, ama adamlar adlara da getiriyorlar. Yani Türkçe 
göz  adına  -mek  ekini  getirip  *gözmek  demek  gibi.  Oysa  Türkçede  göz'den 
gözle-  >  gözlemek  deriz,  ama  İngilizcede  addan  eylem  yapan  böyle  bir  ek 
yoktur (+lA-) bu nedenle uydururlar.

Türkçe'niñ geri vitese gerenimi yoktur. Çünkü Türkçe fiil zengini bir dildir ve 
her fiiliñ bir de olumsuzu vardır. Hint-Avrupa Dillerinde ise her fiiliñ olumsuzu 
olmadığı için bu yola başvurulur.

Meselâ  Türkçede  şişirmek  deriz  tersi  söndürmek'tir.  Fransızcada  ise  bu  iki 
eylem de olmadığından Latince köklerden şöyle türetimler yapılmak zorundadır; 
en "iç" + flare "üflemek" > enflare "içe üflemek" yâni" şişirmek", buradan da > 
enflasyon "şişirim". Bu eylemiñ kendi olmadığı için zıttı da yoktur onu da aynı 
yolla türetiriz > de "olumsuzluk añlamı katan önek" + flare "üflemek" > deflare 
"üflemeniñ tersi" yâni "söndürmek, indirmek" buradan da > deflasyon "sönüm".

Türk-Altay  Dillerini,  Hint-Avrupa  Dilleriniñ  ölçütleriyle  değerlendirirsek 
yañılırız. Basketbol'u izleyip de bu oyunu futbol ölçütleriyle değerlendirmeye 
kalkan  biri  "bu  ne  biçim  bir  oyun  böyle,  topa  ayakla  vurmuyorlar,  bu  bir  
eksiklik" diyebilir. *Benözekçi (ben-merkezci) bir bakıştır bu. Türk-Altay Dilleri 
de spordur evet ama kuralları ayrıdır. 

Çoğu  kişi  Türkçede  İngilizcedeki  "the"  gibi  artikellerin  olmamasını  eksiklik 
zanneder.  Oysa  Türkçede bu  işlevi  akuzatif  ek  yapar.  Meselâ  "Elma yedim" 
cümlesinde,  burada  yediğimiz  elma  belirsizdir  İngilizce  "apple"  gibi,  ancak 
"Elmayı yedim"  dersek buradaki  añlam İngilizcedeki  "the apple"daki  gibidir. 
Yâni Türkçe'niñ bir eksiği yok, bakan gözlerdeki bilgi/ölçüt eksik. Tabii bunu 
art  niyetli  yapmayanlar  istisnâ,  ellerindeki  cetvel  yañlış  bu  nedenle  tüm 
ölçümleri "error" veriyor :)

***
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Aslında yazar kendi ağzıyla işi çözmüş;

"Türkçe'nin  geri  vitesi  yok.  Sözgelimi,  İngilizce'de  'dress'  giyinmek  demktir.  
Başına bir 'un' getirirseniz soyunmak olur. Türkçe'de bu olanak yok..."

Tamam işte, Türkçede giyinmek ve soyunmak diyoruz. İngilizcede "soyunmak" 
diye bir fiil yok sorun orda :)

Ancak  strip down gibi freyzıl vörbler ya da  discase  (dis- de Latince'dir) gibi 
Latine (ya da yarı Latince) kullanımlara başvurmak durumundasıñız.

İngilizcede  soyunmak  gibi  muhteşem  bir  fiil  yok  esas,  olamaz  da  çünkü 
İngilizce  ve  diğer  Hint-Avrupa  Dillerinde  dönüşlülük  eki  yoktur.  Fransızca, 
Kürtçe,  İngilizce,  Ermenice,  Farsça vb. tümünde meselâ "kendimi yıkıyorum" 
denebilir, "arabamı yıkıyorum" der gibi. Çünkü dönüşlülük añlamını verecek bir 
ekleri  yok. Biz ise "yıkanıyorum" deriz bitti! Yıka- >  yıkan- dönüşlü. Soy- > 
soyun- dönüşlü, kimde ne yok iyi değerlendirmek gerekir.

***
Burada  sözüm  sevgili  Baturalptürk'e  değil.  Soñ  günlerde  hep  yañlış 
añlaşılıyorum bu yerlikte                 

Türkçe'yi  bu şekilde bilmeden ya da haksızca eleştirdiler mi Yörük damarım 
zıplıyor                 

2200  yıl  önceki  Latincede  bu  sayılan  eklerin  hiçbirisi  ek  olarak  yoktur.  Bu 
kullanımlar bizzat, bilerek ve Latince'yi geliştirmek için tasarlandı. Edatlar ve 
kimi kelimeler ekmiş gibi  kelime başına vb. eklenerek kullanıldı ve zamanla 
ekleştirildiler.

Meselâ yukarıda örnek verdiğim flare "üflemek" fiilini ele alalım. Bu fiil sabit 
dursun başına kıçına ek takalım                  Meselâ defalare "üflememek,  
indirmek,  söndürmek",  conflare  "birlikte üflemek,  üfleşmek" (bakın Türkçede 
işteş ek var, Latincede yok),  reflare "geri üflemek soñradan eklenen añlamıyla  
yeñiden üflemek" vb. böyle gider bu.

Burada dikkat edilmesi gereken bir de şu var bu öneklerin esas añlamlarında da 
oynamalar  yapıldı,  meselâ  re-  eki  esasında  "geri"  demektir,  ama  bir  de 
"yeñiden"  añlamı  kattılar,  bilinçliolarak  yapıldı  bu.  Dilin  eksikleri  gözlenip 
giderildi, dil bilerek geliştirildi.
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Şimdi bu işlemleri Türkçede yapsak "uydurukçu" oluruz. Dile müdahale mi olur 
bik bik diye öterler. tvitırlar                 

Bugüne  dek  Türkçe'yi  geliştirmek  için  kim  ne  yaptı?  Bu  gibi  sistemli  bir 
geliştirme  uygulaması  oldu  mu?  Olmadı,  dolayısıyla  bilinçli  olarak  oturulup 
geliştirilmiş  bir  dille,  bugüne  dek  geliştirilmesi  uğrunda  taş  üstüne  taş 
koyulmamış bir dili haksızca karşılaştıramayız. Gerçi Türkçe ölüsüyle bile yer 
Latince'yi görüyoruz işte.

Türkçeden de örnek verelim ki  daha iyi añlaşılsın. Türkçede de buna beñzer 
denemeler var ve başarılı. Meselâ ön ile görmek fiili bileştirildi ve öngörmek 
diye  mükemmel  bir  fiil  oluşturuldu,  işte  Latince  böyle  bir  dildir.  Türkçede 
geçmişte  de  bunun  izleri  örnekleri  var  meselâ  el  vermek  bileşik  yazarsak 
elvermek  de bu yapıya beñzerdir.  Türkçede de görmek fiiliniñ başına sözler 
takarak  meselâ;  öngörmek gibi  içgörmek "bir  şeyin  derûnunu  algılamak,  
añlamak",  uzgörmek "ileri  görüşlü olmak",  dışgörmek "birini ya da birşeyi  
dışlamak, horlamak"(?), eşgörmek "eşit ve aynı görmek" ("siyahlar ve beyazlar  
birbirlerini  eşgörmelidir"  gibi),  asgörmek  (aşağı  görmek  añlamında), 
yadgörmek "yabancı görmek, düşman görmek", elgörmek "yabancı saymak, el  
olarak  değerlendirerek  bakmak"  (Yurdumuzdaki  hiçbir  soycul  öbeği  
elgörmemeliyiz.  Türk,  Kürt, Laz,  Çerkez hepimiz biriz." gibi) böyle gider bu. 
Yâni biz geliştirdik de Türkçe "yoğ" mu dedi?

Yabancı dillerden kelime almaktan dönüp de Türkçe'ye bakan olmamış ki. Böyle 
bir geliştirme gayretine söz gelimi 500 yıl önce 800 yıl önce başlansaydı şimdi 
bu  verdiğim örnekler  gibi  fiiller  kanıksanmış  olacaktı  ve şu anda kullanıyor 
olacaktık belki de. Demem o ki ortada bir haksız rekâbet var ama buna rağmen 
Türkçe "ekleriyle" Hint-Avrupa Dilleriñi yir                 

Türkçe diğer dillerden üstündür falan demiyorum hiçbir dili aşağılamam. Her dil 
eşittir  bana göre.  Ama Türkçe'yi  aşağılama amacı  sezersem Türkçeden üstün 
olduğu  iddia  edilen  dilleriñ  Türkçeden  zayıf  olan  yönlerini  yakalar  ortaya 
sererim ki neyin ne olduğu iyi görülsün. Zaten bu yerlikte bir avuç adam bugüne 
dek  yapılmamış  olan  Türkçe'yi  geliştirme  ve  ilerletme  işini  yapmaya  gayret 
ediyoruz. 

Gönderen: Baturalptürk - 13 Temmuz 2011 

İngilizcedeki  verdiğiñiz  örnekler  "uydurukça"dır.  Çünkü  bu  ekler  Latince 
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olduğundan İngilizcede  aslında  kullanılamaz.  Demeli,  screw güzel  ancak  > 
unscrew uydurukçadır.

Söz  edilen  kelimeler  yeni  türetilmiş  olabilir;  ancak  onları  uyduruk  veya 
kullanılamaz  addetmek  bana  doğru  gelmedi.  Zira,  kökence  Latin diline 
dayanması bir garabet oluşturmaz. İngiliz dili bu unsurları haşretmiş yoğurmuş 
ve kendine mal etmişken bizim hâlâ çıkıp  "kullanamazsın, yanlıştır" dememiz 
garip kaçar. Evet, bu sözcükler-ekler  Latin tabanlıdır. Fakat, bugün İngilizler 
kendilerininmişçesine  çok  kullanıyorlar,  sözcükler  türetiyorlar,  yadırgamaz 
olmuşlar. Ve de gereksindikleri kavramları rahatlıkla karşılayabiliyorlar. Dikkat 
buyurun, bu unsurlar İngiliz sayılmaz mı şu hâlde?

"-ing" takısı anlatılırken isimlere de geldiği söylenerek uydurmalar dili denmiş 
İngilizce'ye. Gel gör ki, İngilizce'de 'eylem' ile 'ad' arasında bir fark bulunmaz. 
Fiil hâli bulunmayan bir ad varsa da gereksinildiği takdirde fiilleştirilebilir. 

Türkçe'niñ geri vitese gerenimi yoktur. Çünkü Türkçe fiil zengini bir dildir ve 
her  fiiliñ  bir  de  olumsuzu  vardır.  Hint-Avrupa  Dillerinde  ise  her  fiiliñ 
olumsuzu olmadığı için bu yola başvurulur.

Türkçe'nin  geri  vitese  ihtiyacı  yok  demek  geçiştirme  olmuş.  Öyle  bakarsak, 
Türkçe'nin "miş'li geçmiş zaman"a da ihtiyacı yoktu. Ama, bugün dile nasıl bir 
derinlik ve ifade kolaylığı sağladığı ortada. 
Diyeceğim, bu tür ögelerin bulunmayışı kimseyi öldürmez; ama bulunursa dile 
zenginlik katar. Madem bizde bu anlamı karşılayan ek yok, öyleyse bu anlamı 
yükleyebileceğimiz bir ek-yapı-sözcük aramalıyız.

Türkçe'nin fiil zengini bir dil olduğu konusunda kuşkuluyum. Ama İngilizce'de 
daha  fazla  fiilin  kullanıldığı  konusunda  kuşkulu  değilim.  Bizde  tanımı  dahi 
yapılmamış kavramlar İngilizce'de tek sözcükle karşılanıyor. Hem de bir değil 
birden fazla nüanslı sözcüklerle.

Dillerin  kuralları  farklıdır,  tamam.  Peki,  öyleyse  neden  Türkçe'deki  "-ş-" 
işteşlik eki öne sürülerek Türkçe methedilir. Madem öyle, Türkçe ayrı İngilizce 
ayrı kurallara sahip. O ölçütlere göre değerlendirelim. Türkçe'de olumsuzluk eki 
var, İngilizce'de yok. Fakat İngilizce'de de yine basit bir yapıyla, yine tek heceli 
bir sesle olumsuzlaştırılıyor. Şimdi bu tutum da benmerkezci bir yaklaşım değil 
midir?
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İngilizce'de  "soyunmak" anlamında  bir  kelimenin  olmadığı  söylenmiş. 
Olabilir, ama mesele soyunmaktan ibaret değil. Binlerce sözcük bu geri vitesle 
türetilebiliyor. Örneğin; close kapatmak ise disclose da açıklamak demek. Şunu 
da belirteyim ki, açıklamak anlamına gelen daha pek çok kelime var. Türkçe'de 
'kapatmak' eylemini  kullanarak  tam  zıddı  olan  'açmak-açıklamak' 
anlamlarında  kullanılabilecek  bir  sözcüğü  türetmek  imkânı  var  mıdır?  Yok. 
Mesele burada.

İleriki haftalarda İngilizce'nin öneklerini ve soneklerini, Türkçe'de karşılanma 
biçimleriyle, dizelgelemek niyetindeyim. O zaman daha net bir tablo görebiliriz.

Gönderen: Oktay D. - 13 Temmuz 2011 

Evet, bugün Türkçede "geri vites" yapısına gerek duyulmaz. Bugünlerde grek 
duyulmuş  gibi  olmasının  nedeni,  terimleri  "karşılamak"  yerine  "çevirmek" 
gayretine yanlışlıkla girmektir.

Bu  arada  gerçekten  gerek  duyulmadığını  söylemeliyim,  çünkü  Ana  Türkçe 
döneminde  bu  tür  yapılar  bulunur.  Örneğin,  Ana  Türkçe  -l- yiŋeleme  çatısı 
bulunur,  edilgenlik  çatısı  değildir.  Henüz  Eski  Türkçede  işlekliğini  yitirip 
kalıplaşmıştır. Örneğin, kı-l- "yapmak, kılmak" = Mo. ki- "yapmak".

Gönderen: Temirbek - 14 Temmuz 2011 

Evet,  bu  sözcükler-ekler  Latin  tabanlıdır.  Fakat,  bugün  İngilizler 
kendilerininmişçesine  çok  kullanıyorlar,  sözcükler  türetiyorlar,  yadırgamaz 
olmuşlar.  Ve  de  gereksindikleri  kavramları  rahatlıkla  karşılayabiliyorlar. 
Dikkat buyurun, bu unsurlar İngiliz sayılmaz mı şu hâlde?

Hayır, tabii ki kullanılabilir. Ama retweet de biraz uydurma değil mi sizce de? 
Demek  istediğim bazı  türetimler  çok  sallapati  duruyor.  Yoksa  bizim  Türkçe 
sancak  sözcüğünüñ  soñuna  Farsça  "tutan"  takıp  >  sancaktar  "sancaktutan" 
dememiz ne kadar doğalsa İngilizlerin de Latince ek kullanmaları o kadar doğal. 
Demek istediğim kimi eklerin İngilizcede eşleniği, eşdeğeri yok, onu kast ettim. 
Yoksa İngilizce de Latince de Hint-Avrupa Dili oldukları için eşdeğer ekleri ve 
kökleri vardır, Latince ob- eki ile İngilizce up, over gibi. Latince neuter "nötr" 
= İngilizce neither gibi. Bunlar eşdeğerdir alıntı değildir.
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Benim vurgulamak istediğim Türkçede bu gibi eklerin "birebirlerini" aramak 
yañlış. Çünkü dilimiziñ yapısı ayrı. Ama ille de beñzer eklerimiz olsun diyorsak 
biz de bu ekleriñ aslî añlamları üzerinde biraz oynamalıyız. Meselâ  re- "geri" 
demek iken ikincil bir añlam daha eklenmiş "tekrar". O hâlde ille buna beñzesin 
dersek biz de  geri  'ye bir de "tekrar" añlamı yüklemeliyiz. Başka yolu yoktur 
bunuñ. Meselâ rapor < re- ile apporter "taşımak, getirmek" bileşimidir örnek 
olsun diye veriyorum > geribildirim/gerigönderim/geridönüm vb. 

İngilizcede  kullanılan  a-,  an-,  in-,  ne-  vb.  tümü  zaten  aynı  sözcük  no/na 
olumsuzluk eki < Ana Hint-Avrupaca *ne  (yok, değil). Farsçası  na-, "ne o ne 
bu" derken kullandığımız ne de bu sözcüktür.

Bakıñız Nişanyan sözlüğünde de+ öneki için ne demiş;

"(~ Fr  dé-/dés- )  ~ Lat  de  bir yerden veya şeyden ayrılma veya uzaklaşma,  
yoksun olma, eksilme, aşağı inme, kaybolma, sona erme bildiren edat ve fiil  
öneki << HAvr *de- "verme" bildiren bileşen 

● Fransızca örneklerde seslilerden önce dés+ biçimini alır. Fransızca ve kısmen  
İngilizcede işlektir, ancak yapı ve anlam bakımından  dis+ ekiyle birleşmiş ve  
çoğu örnekte “olumsuzluk” anlamı ağır basmıştır. Ör: bloke > debloke, şarj >  
deşarj, avantaj > dezavantaj."
Yâni bir añlam değişmesi söz konusu, aslî añlamdan bir sapış var. 

Diğer eke de bakalım di+ / dis+;

(~ Fr/İng di-/dis- ikiye ayrılma, ayrışma veya iki şeyin arasında olma bildiren  
fiil öneki ) ~ Lat di-/dis- a.a. < Lat duo, di- iki << HAvr *dwo- a.a. → dü 

● /P/, /t/, /k/, /s/ öncesinde dis+, /f/ öncesinde dif+, diğer hallerde di+ biçimini  
alır. Bazı İngilizce türevlerde Lat de- > Fr dés önekiyle karışmıştır (disinfect <  
dés-infécter < *de-inficere).

Görüldüğü  gibi  bildiğimiz  "iki"  sözcüğü  ekleşmiş  ve  bambaşka  bir  añlama 
büründürülmüş. Şimdi Türkçedeki iki ya da Eski Türkçe eki sözcüğünü alıp biz 
de böyle bir añlama büründürmeliyiz ki "mücâdele edebilelim". İlle de birebir 
bir ek istiyorsak. Başka türlü imkânı yoktur.

Ya da usuma şu geliyor tartışmanıñ başından beri, Türkmencede bildiğimiz yok 
sözcüğü  ekleşmiştir  ve  bu  hâldeyken  ok  diye  yazılır.  Meselâ  gelenok 
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"gelmiyorlar,  gelmeyecekler"  demek,  esâsında "gelen yok"  ama Türkmencede 
bir yalın olarak  yok  sözcüğü var bir de +ok  eki oluşmuş, tıpkı  Hint-Avrupa 
Dillerinde iki'niñ hem sözcük hem ek olarak var olması gibi bir durum. 

Bizde de buna beñzer durumlar var şimdiki zaman ekimiz olan +yor  şu anda 
kullandığımız  yürü- eyleminden geliyor. Demek ki bu gibi durumlar bizde de 
olağan ve biz de bilinçli olarak bu gibi "ekler türetebiliriz." Sadece yeñi kelime 
türetmekle  yetinmemeliyiz.  Yeñi  eylemler  (meselâ  *yadgörmek  gibi)ve  yeñi 
ekler türetmeyi de  deñeyebiliriz ki sanırım Baturalptürk'üñ de demek istediği 
bu.

Ben de bu konuda birşeyler düşünmüştüm geçmişte. Ama yanaşan olmayacağını 
düşünüp  burada  bahsetmedim.  Şimdi  yeri  gelmişken  aklımda  kaldığınca 
paylaşayım.  Meselâ  geri  <  ETü  kerü  sözcüğünüñ  kökü  olan  *ke,  bugüne 
uyarlanırsa > *ge "yiñelenmek, tekrar" bildirir ki kez "tekrar, defâ, kere" de bu 
kökten gelir. Meselâ ben Latince re- gibi bu ekimizi kullanmayı düşünmüştüm 
ya  kez  sözcüğünden hareketle *ke-  ya da  geri'den hareketle  *ge- biçiminde. 
Örnek;  *gebakım/*kebakım  "revizyon"  gibi.  Bu sadece  merâmımı  añlatmak 
için verilmiş bir örnek tabii.

Aynen  Batı  Dillerindeki  gibi  bir  "geri  vites"  eki  arıyorsak  bu  gibi  şeyler 
denenmelidir. Gerek "tekrar" añlamı için gerek "olumsuzluk, karşıtlık" añlamı 
için.

colonisation  "sömürgeleştirme"  =  décolonisation "*sömürgeleştirenok"   
Türkmenceden esin. Biz de Oğuz'uz nasıl olsa.

Gönderen: Oktay D. - 14 Temmuz 2011 

Yalŋız Temirbek, neden aŋlam kaymasını biz yaptıralım ki sözcüğe? Sence bu 
doğal olur mu? Latince, İngilizce veya Fransızcada oluşan aŋlam kaymaları elle 
oluşmuş  değildir.  Bir  sözcüğüŋ  ekleşme  süreci  uzundur.  Önce  tamlama 
biçiminde olur  soŋra  kalıplaşır  (aŋlamı  kayar)  anca  ondan soŋra  ekleşir.  Bu 
süreci  +yor ekinde  görmek  için  Eski,  Orta  ve  Çağdaş  Oğuzcaya  bakmak 
yeterlidir.  Aşağı yukarı  900 yıllık bir  süreç soŋunda "şimdiki zaman" aŋlamı 
verecek şekilde ekleşmiştir.

Diğer  Türk  dillerinde  de  "ulaç  ile  tamlanan  ve  süreklilik  bildiren  başka 
eylemlerin geŋiş zaman çekimi" şimdiki zaman kalıbını verir (ekleşme henüz 
olmamıştır).  Öŋeğin  Özbekçede  "yat-"  (yatmak)  eylemi  kullanılır, 
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kelipyatirmin (geliyorum). Bugün Muğla'dan Manisa'ya olan bölgede "dur-" 
eylemi şimdiki zaman kurar: "gelipdururum" (geliyorum).

"gebakım"  sözcüğü  kuralsızlığın  danıskasıdır.  Türkçede  hangi  eylem  ile  ad 
birleşmiştir?  Bir  hece  daha  yazacak  ve konuşacak  zamanımız  yok mu?  geri 
bakım.  Gerisini  halka  bırakmalıyız,  bu  kalıplaşıp  geribakım olup  aŋlamı 
kayar[1], ardından da ekleşirse tamam, ancak olmazsa olmaz. Biz elle müdahale 
etmemeliyiz böyle şeylere.

Dipçe.
[1] Bitişik yazımıŋ iki durumu vardır: 1) aŋlam kayması, 2) ses olayı. Diğer 
durumlarda bitişik yazılmaz.

Gönderen: Temirbek - 14 Temmuz 2011 

Ben yapalım demedim. Eğer ille de Latincedeki ekleriñ "birebirlerini" istersek 
bizim  de  böyle  yapmamız  gerekir  dedim.  Taraftar  değilim,  her  diliñ  yapısı 
ayrıdır, bizde her fiiliñ zıttı zaten vardır.

Bugün Muğla'dan Manisa'ya olan bölgede "dur-" eylemi şimdiki zaman kurar: 
"gelipdururum" (geliyorum).

Evet. Yalñız bizim yörede biraz daha değişik. İki /-ru-/ ard arda geldiği için teke 
iner;  gelipturum  şeklinde.  Bizim orda  dur-  değil  tur-  biçiminde  kullanılır; 
okupturum, gidipturum, yazıpturum olarak.

Bugünkü yürü- filiiniñ eski biçimi yörü- daha da eskisi yoru- geñiş öy çekimi 
yorur.  Yörük  Ağızlarında  soñdakı  /-r/'ler  söylenmez,  bu  nedenle  Muğla 
taraflarında şimdiki öy eki -yoru biçiminde söylenir demeli hâlâ Eski Anadolu 
Türkçesi konuşuyorlar. Bizim yörede35 gidyor, yazyor, alyor denir (şimdiki öy) 
tabii soñdakı /-r/ler söylerken yok. Muğla taraflarındaysa  gidiyoru,  yazıyoru, 
alıyoru denir.

Konu dağılmasın ama şu görütü  36   izlepturun bi yo :)

35 Kütahya - Simav
36

http://www.youtube.com/watch?v=jEsY-9m2Qbw   
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Gönderen: Oktay D. - 14 Temmuz 2011  

Evet, Türkçede yiŋelenen sürekli ünsüz içeren açık hece teke iner: dir/dır eki de 
Orta Oğuzcada yalnızca dur sesletiminde ayrı bir sözcüktü, Eski Oğuzcada ise 
turur. ÇO gelmiştir < OO gelmiş dur < EO kelmiş turur.

Yiŋeleme bildiren Ana Türkçe -l-/-li- çatı ekiniŋ kullanılmasını yaygınlaştırmak, 
démeli diriltmek bir seçenektir.Ancak edilgenlikle karıştırılabilir.

- Türkçe kıl- < Ana Türkçe *kı- = Moğolca ki- "yapmak"
- Moğolca çaki- "çakmak" > çakil- "yéŋiden ve yiŋe çakmak"

- Türkçe al- "almak", avıl- "almak"
[1]

 < Ana Türkçe abıl- = Moğolca 

ab-/ablı- "almak, kavramak" < Ana Altayca *abl -ǐ  < *ab-l -ǐ  
[2]

Türkçedeki -ş- işteşlik çatısı, bu yiŋeleme eki -l- ile -çe- ekiniŋ bileşimidir
[2]

.

Benim önerim yiŋeleme için yiŋe sözcüğüyle tamlama kurmak olabilirdi. Ancak 
gereklilik  göremedim,  bir  tek  gerekli  örŋek  bile  gelmedi  usuma.  Hep başka 
eylemler bulabiliyorsuŋuz. İngilizceden kipe kip çeviri yapmak hoş olmuyor.

[1] Divan-ı Seyfi Sarayi.
[2] Talat Tekin, Ön Türkçede ünsüz yitimi, TDK Belleten.
[3] Talat Tekin, Türkçe /ş/ = Moğolca /ç/ = Çuvaşça /ś/

Gönderen: Tansık - 14 Temmuz 2011 

Zaten ''geri''nin bu anlamı da barındırdığını düşünüyorum.
Benim ve birçok tanıdığımın sık sık kullandığımız bir ifade vardır. 
Bilgisayardaki  herhangi  bir  program,  oyun  yahut  belgeden  söz  ederken, 
''silmiştim de geri yükledim.'' dediğimiz olmuştur. 
Buradaki ''geri'' açık seçik bir ''yineleme'' belirtmiyor mu?

Gönderen: Temirbek - 14 Temmuz 2011  

Evet, geri de kullanılabilir.
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@Oktay D.

Açıklamalarıñ oldukça bilgilendirici olmuş. Ben yiñeleme bildiren -l-/-li- ekiniñ 
diriltilmesi  önerisini  tuttum. Edilgenlikle karışmaması için belki  yalñızca -li- 
biçimi daha çok kullanılabilir.

Oktay'ıñ  soñ  yazdığını  okuyunca  doğrudan  usuma  Moğolcadakı  işteşlik  eki 
geldi.  Moğolcada  işteşlik  eki  de  zaten  -lç-  (bazen  -lçA-)'dir,  demek  ki  aynı 
kökten geliyor. 

kele- "söylemek, konuşmak" > kelelç- "söyleşmek"
iniye- "gülmek" > iniyelç- "gülüşmek" vb.

Zaten Ana Türkçedeki -lç- bileşimi günümüz Türçesinde -ş- oluyor.

Gönderen: Oktay D. - 15 Temmuz 2011 

Evet,  bu soŋ söylediğiniŋ kanıtını  ve ayrıntılarını  önceki  iletimde [3]  olarak 
bulunan dipçede bulabilirsiŋ.

Gönderen: Temirbek - 15 Temmuz 2011 

Oktay sana birşey sorayım. Ana Türkçede, Baturalptürk'üñ aradığı ek işlevine 
iye yada yakın olan bir -pI- eki olabilir mi?

Usuma  iki  örnek  geliyor;  yel-  "esmek"  >  yelpi-  "esememek?,  düzenli  ve  
düzgünce esememe" >  yelpik  "astım 2) nefes darlığı" (Halk Ağızları) belki bu 
kökten *yelpir-  "kesik kesik,  düzensizce  estirmek"  > *yelpiz-  > *yelpizek  > 
yelpâze(?)

Bir  de geçenlerde  açtığım başlıktaki  *kılbık  >  kılıbık  sözcüğü var.  Yakutça 
kilbi- "cesâret edememek" belki kı- "yapmak" > kıl- > *kılbı- "yapamamak 2) 
cesâret edememek" > *kılbık "cesâretsiz" = Yakutça kilbik "cesâretsiz, korkak"

Geldiği eylemi olumsuzlayan, karşıt añlam veren ve aynı zamanda ikincil bir 
işlevi de ilgili eylemiñ düzensice, aralıklı, bozukça sürdüğünü belirten bir -pI- 
eki var mıdır?

Eğer varsa hem "tekrar, yiñeleme" hem de "olumsuzlama, karşıtlama" eklerini 
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bulduk demektir :) Önceyin dilimizde varmış(?)

Bildiğimce -pI- eki var fakat dediğim gibi bir işlevi var mıdır? Varsa bu ekle 
yeñi türetimler yapılabilir;

aç- "açmak" > *açpı- "açamamak 2) belki kapamak" (Baturalptürk'üñ aradığı 
gibi). Bu yalñızca örnektir, öneri vb. Değil.

Gönderen: Oktay D. - 15 Temmuz 2011 

Bu konuda şu ânda kesin yargılarda bulunamam, bakınmam gerekiyor. Ancak 
DLT'de geçen  ep/ap diye bir sözcük var ve olumsuzluk sözcüğüdür. DLT'deki 
örnek  ap ol ap bu "ne o ne bu" biçimindeydi. Onun ekleşmiş biçimi olabilir. 
Ancak bu yalŋızca bir öngörü. Olanağım olduğunda buna bakacağım, ilginç ve 
mantıklı geldi.

Gönderen: Temirbek - 15 Temmuz 2011 

Türkçe'nin geri vitese ihtiyacı yok demek geçiştirme olmuş. Öyle bakarsak, 
Türkçe'nin "miş'li geçmiş zaman"a da ihtiyacı yoktu. Ama, bugün dile nasıl bir 
derinlik  ve  ifade  kolaylığı  sağladığı  ortada.  Diyeceğim,  bu  tür  ögelerin 
bulunmayışı  kimseyi öldürmez; ama bulunursa dile zenginlik katar.  Madem 
bizde bu anlamı karşılayan ek yok, öyleyse bu anlamı yükleyebileceğimiz bir 
ek – yapı - sözcük aramalıyız.

Yoğ,  geçiştirme  değil.  Siz  Batı  Dillerini  döz  (temel)  alıp  Türkçe'yi  onlara 
bakarak  karşılaştırıyorsuñuz.  Türke'niñ  bir  eksiği  yoktur,  önceki  iletilerimde 
değindiğim  gibi.  Meselâ  bir  Fransız  sizin  gibi  düşünerek;  "Ya  biz  neden 
'arabamı yıkıyorum' der gibi 'kendimi yıkıyorum' diyoruz? Bu ne kadar ilkel bir  
añlatım. Bizde de Türkçedeki gibi 'yıkanıyorum' diyebilecek bir ek olsa keşke,  
Fransızca'nıñ bu konuda eksiği var" demez sanıyorum. 

Türkçe'nin fiil zengini bir dil olduğu konusunda kuşkuluyum. Ama İngilizce'de 
daha fazla fiilin kullanıldığı  konusunda kuşkulu değilim. Bizde tanımı dahi 
yapılmamış kavramlar İngilizce'de tek sözcükle karşılanıyor. Hem de bir değil 
birden fazla nüanslı sözcüklerle.

Türkçe deyince sadece İstanbul Ağzını algılarsañız bu gibi kuşkularıñız olabilir. 
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Eski  Türkçedeki  eylemler  dâhil  Türkçedeki  tüm fiilleri  kast  ediyorum.  Eski 
İngilizcede olup da bugünkü İngilizcede olmayan ve sözlüklere alınmamış "bir 
tek"  fiil  ya  da  sözcük  yoktur.  Ama  bizde  yüzlerce  fiil  ve  sözcük  TDK 
Sözlüğünde yok.

Çok  basit  bir  örnek  vereyim;  TDK  Ağızlar  Sözlüğünde  ve  Büyük  Sözlükte 
"olmayan" bir eylem var bizde hem de bu eylem taa Eski Türkçe'ye dek gider; 
sôcu- "korkmak, irkilmek". Bu örnek gibi yüzlercesi daha var. 

Dillerin  kuralları  farklıdır,  tamam.  Peki,  öyleyse  neden  Türkçe'deki  "-ş-" 
işteşlik  eki  öne  sürülerek  Türkçe  methedilir.  Madem  öyle,  Türkçe  ayrı 
İngilizce  ayrı  kurallara  sahip.  O  ölçütlere  göre  değerlendirelim.  Türkçe'de 
olumsuzluk  eki  var,  İngilizce'de  yok.  Fakat  İngilizce'de  de  yine  basit  bir 
yapıyla,  yine  tek  heceli  bir  sesle  olumsuzlaştırılıyor.  Şimdi  bu  tutum  da 
benmerkezci bir yaklaşım değil midir?

Dilleriñ kuralları ile ilgili değil añlattıklarım Dilleriñ Yapıları ile ilgili, dilleriñ 
mantıkları, iklimleri faklıdır. Nasıl ki tropikal iklimdeki bir yemiş Akdeñiz'de 
yoksa dillerde de buna benzer durumlar vardır. Burada avokado olmadığı gibi 
avokado'nuñ anayurdunda da zeytin yoktur vb.

Türkçedeki -ş- işteşlik eki övülmüyor. Siz ya da bir başkası kalkıp Latince'yi  
över ve Türkçe'yi aşağılarsa, buna benzer şekilde; "bakıñ Türkçede de işteşlik  
eki  var  İngilizcede  yok  denir"  dedim.  Bu  bir  örnek.  Sizin  bakışıñızı  size 
örnekledim.

İngilizce'de  "soyunmak"  anlamında  bir  kelimenin  olmadığı  söylenmiş. 
Olabilir, ama mesele soyunmaktan ibaret değil. Binlerce sözcük bu geri vitesle 
türetilebiliyor.  Örneğin;  close  kapatmak  ise  disclose  da  açıklamak  demek. 
Şunu da belirteyim ki,  açıklamak anlamına gelen daha pek çok kelime var. 
Türkçe'de 'kapatmak'  eylemini  kullanarak tam zıddı  olan 'açmak-açıklamak' 
anlamlarında  kullanılabilecek  bir  sözcüğü türetmek imkânı  var  mıdır?  Yok. 
Mesele burada.

İngilizce close = Türkçe kapa- (kapat- değil,  kapat- ettirgendir ve İngilizcesi  
yoktur!) disclose'uñ Türkçesi ise açıklamak. Karışan bir durum yok.

Kapamak,  açmak eyleminiñ karşıtıdır.  Açıklamak eyleminiñ karşıtını ararsak 
türetmeliyiz çünkü şu anda yok. Örneğin  açık  "ayan" >  açıkla- "ayan etmek" 
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gibi *kapatım "bir şeyi gizleme, saklama" gibi bir sözcük türetilebilir. Bu addan 
da *kapatımla- "okülte etme, gizleme, saklama" gibi bir eylem türetilebilir. Ya 
da  açık  sözcüğünden  benzetimle  *kapatık  "kapatılmış  olan,  saklı,  gizli"  > 
*kapatıkla- denebilir (bunlar sadece örnektir.)

İleriki haftalarda İngilizce'nin öneklerini ve soneklerini, Türkçe'de karşılanma 
biçimleriyle,  dizelgelemek  niyetindeyim.  O  zaman  daha  net  bir  tablo 
görebiliriz.

İyi  olur  da,  neden  diğer  diller  değil  de  İngilizce?  Oktay  daha  iyi  bilir  ama 
bildiğim kadarıyla Arapçada da İngilizcedeki (Latincedeki) gibi un-'a benzer bir 
olumsuzlama yapısı yok. Yiñe yañlış bilmiyorsam meselâ Türkçedeki yoksunluk 
eki -sIz, Farsça bî- gibi bir ek de yok Arapçada. Bu Arapça'nıñ bir eksikliği mi 
şimdi?  Ancak  lâ  "hayır,  yoğ"  koyarak  kullanılabilir.  Türkçe  evsiz  =  Farsça 
bîhane Arapça lâ beyt herhâlde? Oktay açıklık getirecektir.

İngilizce uluslararası dil, en fazla kelime bulunan dil vb. bunları diyeceğiñizi 
biliyorum. Benim dediğim her diliñ kendine özgü bir yapısı, iklimi olduğudur. 
Hiçbir diliñ bir başka dille doğrudan kıyaslanamayacağıdır. Arapçada da meselâ 
çoğu dilde olmayan "ikili çoğul" vardır; kitâb (tekil), kutub (2'den fazla çoğul) 
kitabeyn  (iki  kitap)  İngilizcesi  yok. Latincesi  de.  Eski Türkçede var;  -z eki. 
(kögüz > göğüs,  göz,  diz,  boynuz,  ikiz,  omuz vb.)  İngilizler  bu eksiklikleriñi 
gidersiñler.

Malayca, Endonezyaca gibi dillerde çoğul eki yoktur. Bu dillerde çoğul yapmak 
için  ikileme  (duplikasyon)  kullanılır,  meselâ  utan  "adam"  > utan  utan 
"adamlar"  <  (aslen  "adam  adam")  gibi.  Ne  yapalım  şimdi  oturup  Malaya-
Polenezya Dillerini aşağılayalım mı?                  Japoncada da çokluk eki 
yoktur  ve  Japonlar  bunu  da  akıl  edememişler  ya  da  gerek  duymamışlar, 
Japoncada hiç çoğul yoktur, cümleden falan añlarlar bir şekilde, dünyadaki en 
aşağı  dil  Japonca  mı  şimdi?                   ki  "ağaç"  >  ki  "ağaçlar".

Japonlarıñ  bu  meseleyi  kara  kara  düşünüp  "ne  aşağı  bir  dilimiz  var,  bunu  
gidermeliyiz"  dediklerini  hiç  sanmıyorum.  Dediklerimi  yañlış  añlamamanız 
dileğyile sevgili Baturalptürk.

Gönderen: Oktay D. - 15 Temmuz 2011 

Evet, Arapçada +sXz gibi bir ek yok, çünkü ekleme diye bir şey yok.
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Çoğunlukla "evsiz" yerine "ev eksikliği içinde (olan)" yapısına beŋzer bir yapı 
vardır. Kısaca, بدون /bi dûn/ (eksikliği içinde) ile tamlama kurulur. Ancak çoğu 
durumda başka sözcük ile halledilir: مشرد /meşred/ (evsiz, yerleşimsiz) gibi.

Kip  kip  çeviriye  karşıyım.  Çeviri,  çeviri  kokmamalıdır.  "Google  çeviri"  gibi 
çeviri yapılırsa o betiği yakasım gelir.

Çoğunlukla yabancılarıŋ bulunduğu bir ortamda gereksiz yerer bir gidiş geliş 
yapıldıktan soŋra bir arkadaşım hayıflanarak "I understand nothing from this 
trip" (Bu gidişten hiçbir şey anlamadım) dedi. Türkçe düşünüp söylediği çok 
açık.  Türkçeye  çevirilerde  ise  durum  buna  beŋzer  durumlar  o  kadar  sık  ve 
olağanlaşmış ki, kimse çevirilerde öyle yapıldığınıŋ ayırdında değil ne yazık ki.

Ben çocukluğumda iki dilli büyüdüm, ancak iki dili de iyi bilip, ne öğrenirken 
ne de şimdi,  dilleri  birbirine karıştırma sorunum olmadı. Türkiye sınırlarında 
Türkçe düşünüp Türkçe konuştum, sınırıŋ öteki tarafına geçince sadece o dilde 
düşünüp  konuştum.  O  yüzden  benim  için  oldukça  açık;  bugün  Türkçe 
konuşurken İngilizce düşünenler,  iki dilden birini (olasıca ikisini de) en basit 
aŋlamda bile bilmiyor demektir.

Gönderen: Baturalptürk - 05 Ağustos 2011 

Öncelikle şunu söylemeliyim ki burada Türkçe'yi aşağılamak türünden bir amaç 
yok. En çok haşır neşir olduğumuz yad dil olan, dolayısıyla en yeni kavramların 
üretildiği  İngilizce'deki  bir  yapının  Türkçe'de  nasıl  karşılanacağını 
standartlaştırmak ereğiyle ortaya atılmış bir meseledir. Zira, Türkçe bu kabîlden 
sözcükleri  karşılarken  kimileyin  zorlanıyor  kimileyin  de  kullanılamayacak 
hantal kelimeler ortaya çıkarıyor. Şimdiye dek "ön, eş, öz" gibi kısa sözcükleri 
ekmişçesine  kullanarak  başarılı  karşılıklar  üretilmiştir.  Bu  sayede  İngilizce 
kelimelerin Türkçesinin türetimi daha kolaylaşmıştır. Aynı şekilde, bahsettiğim 
yapı için de beyin fırtınası yapalım istedim; gel gör ki, verilen cevapların büyük 
bir kısmı bu konunun gündeme getirilmesini saçma ve gereksiz buldu. İlginç... 
"Türkçe'nin Geri  Vitesi  Yok" denildiğinde  dilimizin  tahkir  edildiğini  düşünüp 
kontratağa  geçmektense  makul  bir  yöntem  bulma  konusunda  tartışalım  da 
Türkçe'ye katkısı olabilecek bir fikrimiz oluşsun...

Gönderen: Ak Yang - 06 Ağustos 2011 

Türkçenin,  yazarın  demesiyle  "geri  vitesi  olmaması"  bence  yersiz  bir 
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karşılaştırma. Türkçe bir Hint-Avrupa dili  değildir. Ve değinilen ekler en çok 
İngiliz  dilinde  kullanılır.  İspanyolcada  aynı  durum  söz  konusu  değildir. 
Türkçenin  bu  'görece  eksiği'  bence  yalnızca  çeviri  alanında  güçlükler 
doğurabilir. Avrupa dillerindeki bu olumsuzlama/geri alma ekleri gerçekten de 
anlatım  ve  yazımda  çok  kolaylık  sağlıyor.  Ancak  buna  karşılık  olarak  da 
Türkçenin  birçok  benzersiz  kolaylığı  vardır.  Doğası  gereği  çeviri  işi 
değiştirmektir.  Bir  dildeki  her  hangi  bir  yazıyı  olduğu  gibi  başka  bir  dile 
çevirmek  olanaksızdır.  Üstelik  birçok  çeviribilimci,  yazıncı  ya  da  dilbilimci 
çevirinin olanaksız olduğunu, çeviri denen işin yalnızca benzetimden oluşkun 
olduğunu savunurlar. 

Gönderen: Baturalptürk - 14 Ağustos 2011 

Bence Eski Türkçe'deki  "+sire-/+sıra-" yapısı  kullanılır  kılınmalı.  Bilim dili 
olması istenen Türkçe'ye derinlik katacaktır. Eski örneklerde şöyle:

ilsiremek: İlsiz kalmak 
inçsiretmek: Rahatsız etmek ('inç' huzur)
tatıgsıramak: Tatsızlanmak ('tatıg' tat)

Büyük olasılıkla bizim olumsuzluk ekimiz olan "-sız/-siz" ile aynı kökten. 

deforestation: ormansırama

Gönderen: Temirbek - 02 Ekim 2011 

Ben  de  bu  ekin  yeñiden  işlekleştirilmesi  gerektiğini  düşünüyorum.  Ancak 
günümzüe uyarlayarak. Bugünkü yoksunluk eki /+sIz/'iñ eski biçimi /+sIr/'dir. 
Adlardan eylem yapan /+A-/ ekiyle > /+sIrA-/ eki türemiş. Bu eki günümüze 
uyarlarsak */+sXzA-/ olur. Ayrıca bu eki Moğolcada da /+sAr/ olarak bulunur; 
möñgö (gümüş, para) > möñgöser (parasır/parasız) gibi.

ormansız  >  *ormansıza-  (<Eski  Türkçe  düşünürsek  *ormansıra-) 
"ormansızlaşmak, ormansız hâle gelmek" > *ormansızama "deforestation"

kan > kana-
yaş > yaşa-
toz > toza-
tür > türe-
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Örneklerindeki  gibi  eylem yapıcı  /+A-/ eki,  yoksunluk ekiniñ eskin biçimine 
değil günümüzdeki biçimine takılırsa dil içi tutarlılık olur diye düşünüyorum.

Gönderen: Oktay D. - 02 Ekim 2011 

Günümüz  biçimi  de  +sIrA- olmalıdır,  çünkü  Eski  Türkçede  ana  Türkçenin 
söziçi /r/ sesleri korunmuştur. Örneğin Eski Türkçe esiz sözcüğü varken esirge- 
(merhamet etmek) sözcüğü daha önceki dönemde ek aldığı için /r/ korunmuştur. 
Aynı biçimde semiri- (şişmanlamak) ile semiz (şişman); kūtru- (kudurmak) ile 
kūtuz (kuduz); kör(ü)- (görmek) ile köz (göz); tire- (diremek, ayakta durmak) 
ile tiz (diz); gibi...

Bugünkü  +sXz biçiminden  eylem  yapacaksak  +sXzlA- olabilir:  ormansızla- 
ancak bu ayrı bir türetim olurdu, daha önce söz ettiğimiz gibi.

Bir başka "geri vites" önerisi vermek isterim. Önce olanakları toparlayayım:

− Arayışıŋ  adına  bakarak,  Eski  Türkçe  kérü (geri)  sözcüğünü 
irdeleyelim. Kökü Eski Türkçe ké- (geç etmek, arkaya/sonraya gitmek) 
sözcüğüdür, bu kéç (geride kalan zaman) sözcüğünüŋ de köküdür (Eski 
Türkçe  keç- (geçmek) sözcüğünüŋ kökü değildir, çünkü biri uzun /é/ 
ile diğeri kısa /e/ iledir37). Bu sözcük günümüzde açıkça gé-/ge- olurdu.

− Türkçede  bileşik  eylemler  vardır:  yapadurmak (sürekli  yapmak), 
yapagelmek (şimdiye dek yapmış olup bunu sürdürmek), yapıvermek 
(ivedi yapmak),  yapabilmek (yapma yeteneğinde/olanağında olmak), 
yapayazmak (yapmaya  eğilim  etmek),  yapakalmak (yapmak 
durumunda bulunmak), gibi...

Önerilerim:
yapıgén- (geri yapmak)
yapıgér- (geri yap(tır?)mak)

Buradaki -n- ve -r- eki, sırasıyla dönüşlü ve ettirgen çatı ekleridir.

Örnek terimler:
karıgérme (remix)
doğugénim (rönesans)

37 Talat Tekin, Türk Dillerinde Birincil Uzun Ünlüler.
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üretigérme (reproduction)

Örnek tümceler:

- Avrupa bugünlere gelirken bilim, sanat ve birçok alaŋda bir  
doğugenim yaşamıştır.

- Ana Türkçe, Türkçeniŋ kuramsal bir yapıgénimidir.

- Cohen ve Glashow yazdıkları makâlede38; OPERA deŋeyindeki  
doğabilimcileriŋ nötrino adlı parçacığı ışıkhızından hızlı ölçmesi  
konusunu açıgéndi ve deŋeyiŋ yaŋılgılı bir çözümlemede  
bulunduğunu gösterdi.

Bu öneriler yapıyı aŋlatmak için öylesine verdiğim önerilerdir. Nitekim, bunu 
yapmak güç oldu çünkü bence gerçekten buna gereksinim yok. Sözlükten re+ ile 
başlayan sözlük maddelerini açtım, hepsine başka sözcüklerle karşılık bulmak 
daha kolay geldi. O yüzden hâlen ek biçiminde bir geri vitese gerek olmadığını 
düşünüyorum. Ancak gerek olduğunu düşünenlere önerilerimi sunmakta sakınca 
olmasa gerek.

Gönderen: Tansık - 02 Ekim 2011 

Evet, çok başarılı olmuş. Dili varsıllaştırmak adına bu tür yapay yollar yaratmak 
bazen gerekebilir. Türkçe yüzyıl geçse böyle bir söyleyiş kolaylığını kotarabilir 
miydi acaba?

Bununla birlikte gereksizliğine katılmıyorum. ''Öylesine verdiğim önerilerdir.'' 
demişsiniz ama ''karıgerme'' önerisi son kerte makul. Hiç olmazsa ''bindirim''e 
nispeten.

Gönderen: Oktay D. - 02 Ekim 2011 

"Öylesine"  dedim, çünkü üzerinde çok düşünmedim. Biri  bu yöntem dışında 
başka ama daha güzel bir türetimle gelebilir ve "yok kardeşim senin türetimin 
buna uymamış, çok zorlama, oysa bu daha güzel" diyebilir.  Bunlar ayaküstü, 
salt yapıyı aŋlatmak için verdiğim örneklerdir, demek istiyorum.

38 Andrew G. Cohen ile Sheldon L. Glashow, New Constraints on Neutrino Velocities, 29 Eylül 
2011
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Gönderen: Temirbek - 03 Ekim 2011 

Güzel bir us yürütüm. Bir de kez "tekrar, defâ" sözcüğü var, bu da aynı kökten 
midir? Ké- kökünden > kéz ??

Eğer  kez  de bu köktense, baştaki /k-/ sesini koruyabiliriz. Çünkü ger-, gerim 
deyince  germek  "yaymak,  uzatmak"  fiiliyle  karışabilir,  karışmasa  da 
tutunmasını zorlaştırabilir. 

Gönderen: Oktay D. - 03 Ekim 2011 

Aynı kökten gelmiyor, biri /e/ ile diğeri (uzun) /é/ iledir.
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YAZIM, SÖYLEYİŞ 
KURALLARI

Konu Başlığı: "bölümünü" sözcüğünde olmayan harf düşmesi
Gönderen: dursunturan - 24 Eylül 2011 

Sorum  şudur  ki:  bölüm  sözcüğüne,  "ünü"  eki  geldiğinde,  neden  gönül 
sözcüğündeki  gibi  bir  düşme  olmuyor?  Bize  öğretilen  kurallarda,  "ikinci 
hecesinde  dar  ünlü  bulunan  iki  heceli  kelimeler  ünlüyle,  başlayan  bir  ek 
aldıklarında  ikinci  hecelerindeki  dar  ünlüler  **genellikle**  düşer"  diye 
geçmekteydi. Burada geneli belirleyen nedir?

Kısacası  bölüm  sözcüğü  "ünü"  ekini  aldığında  neden  "bölmünü"  olmuyor? 
Okurken  "bölmünü"  diye  okuyoruz  ama  neden  yazarken  "bölümünü"  diye 
yazıyoruz?

Gönderen: ingichka - 24 Eylül 2011  

Genellikle düşer diye bir kural yok.

Gönderen: dursunturan - 24 Eylül 2011 

O  zaman  buradan  tüm  Türkçe  öğretmenlerine  sesleniyorum:  Öyle  birşey 
yokmuş, tüm yazıtları yakın :)

Soruma yanıt olmamış. Öyle bir kural yoksa bile, gönül ile bölüm arasındaki 
ayrımı vermenizi beklerdim. Sonuçta ortada olan birşey var, "genellikle" olmasa 
da.

Gönderen: Oktay D. - 24 Eylül 2011 

Ünlü  düşmesi,  düşen  ünlünün  vurgusuz  yardımcı  ünlü  olduğu  durumlarda 
gérçekleşiyor. Türkiye Türkçesinde ekler géŋişleyip 
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vurgusuz  ünlüleri  uzatmıştır  [vurgululaştırmıştır]  ve  bu  yüzden  ekler  ünlü 
kazanmışlardır.

Örneğin, bu eklerden biri de eylemden ad yapıcı Eski Türkçe -m ekidir. Bu ek, 
Türkiye  Türkçesinde  -Xm olmuştur  (buradaki  X = dar  ünlü =  ı,  i,  ü,  u).  O 
yüzden  böl- eylemine,  Eski Türkçedeki  gibi  -m değil,  [onuŋ "çocuğu" olan] 
Türkiye Türkçesindeki biçimiyle  -üm getirilmiş oluyor. Aynı biçimde  -ş ve  -p 
eki de bu genişlemeyi geçirmiştir. Örneğin, ünlüyle biten bir sözcüğe, diyelim 
başla- eylemine  geldiğinde  ek,  doğrudan  Eski  Türkçedeki  gibi  gelmeyip 
genişlemiş  biçimi  -ış olduğundan dolayı  -y- kaynaştırma sesi  alarak  geliyor: 
başlayış.  Eski  Türkçede  olsaydı  başlaş olurdu.  Eski  Türkçede  başlap 
denilmesine karşın bugün biz  başlayıp diye kuruyoruz tümcelerimizi.  Bunun 
gibi tonlarca örnek verilebilir.

Gönderen: Tansık - 16 Ekim 2011 

Evet,  ''genellikle  düşer''  diye  bir  kural  yoktur;  Türkoloji  henüz  bu  olayın 
sınırlarını çizebilmiş değildir. Talat Tekin'in dediği de tam olarak budur.

Şinasi  Tekin,  bir  makalesinde,  savunduğu  nen  ile  alakalı  olarak  ''çekiç''  
sözcüğündeki dar ünlünün düşmemesini öne sürüyor. Talat Tekin bu makaleye 
yanıt  niteliğinde  hazırlanmış  yazısında  vurgusuz  hecenin  dar  ünlüsünün 
kesinkes düşmeye uğradığına yönelik bir kuralımızın olmadığını  söylüyor ve 
örnekleri sıralıyor:

-  ''geniz''  ve  ''beniz''  sözcüklerinde  bu  ses  olayı  yaşanır  ama  aynı  yapıdaki 
''deniz'' sözcüğünde bunu göremeyiz.

-  ''alın''  sözcüğünde  de  bu  olay  yaşanır  ama  yine  aynı  yapıdaki  ''gelin'' 
sözcüğünde görülmez.

Talat  Tekin'in o dönemin bulguları ve verileri ile saptayabildiği tek kıstas bu 
olayın yaşanması  için dar  ünlünün ya öncesinde ya sonrasında ''r,  l,  n,  ğ,  y, 
m''(eksik  vermiş  olabilirim!)  ünsüzlerinin  bulunuyor  olması.  Bu  çerçevede 
düşünürsek ''bölüm'' sözcüğü de hem ''-l-'' hem ''-m'' sesini, belirtilen yerlerde 
barındırdığı için bu düşmeyi göstermek zorunda ama netice malum.

O makaleye ağ üzerinden ulaşamadım, tarihi nedir bilmiyorum ama o günden bu 
yana Türkoloji bu konuyu hala aydınlatamamış olmalı.  Ama bir başka başlık 
altında ''burun ve orun aynı yapıda; orundaki dar ünlü de ek aldığı vakit düşer'' 
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yargısına varılmıştı. Ne derece doğrudur bilemeyeceğim ama eski metinlerde bu 
yargının aksine, ''orun''un bu ses olayını yaşamadığını görüyorduk. 

Buna  karşın  yapı  benzerliği,  bize  bu  olayın  yaşanacağının  güvencesini 
veriyorsa;
''bu yaz 'denze' bir girdim, bir daha da çıkmadım'' 
''kızım  sana  söylüyorum  'gelnim'  sen  anla''  gibi  tümceler  kurmaktan  hiçbir 
çekince  duymamalıyız  demektir  ve  söz  gelişi  ''köken  tartışmaları  bölmü'' 
demekten de.

Gönderen: Oktay D. - 16 Ekim 2011 

"gelin" ve "deniz" sözcüklerinin yapısını bilmiyoruz ki, hangi özgül eki aldığı 
belli değil.

Konu Başlığı: Kocaeli'ne, Kırklareli'ne gitmek
Gönderen: Yérbey - 09 Nisan 2008 

Yanlış bir kullanımdan söz etmek istiyorum :

Kocaeli'ye  gidiyorum. tümcesinde  sona  gelen  ek  +ye değil  +ne olması 
gerekiyor.  

+el, +eli dilimizde yeri-yurdu anlamlarına gelmektedir. 

Kırklar eli ; Kırklar yurdu 
Türk eli : Türk yurdu gibi.

Örnekler:

Türkeli'de çıkan olaylar... Türkeli'nde çıkan olaylar... 
Kocaeli'ye varınca ara beni. Kocaeli'ne varınca ara beni.
Rumeli'deki giysi satıcıları... Rumeli'ndeki giysi satıcıları
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Konu Başlığı: tekillik eki ?!
Gönderen: Temirbek - 10 Şubat 2008 

Ben (Moğolca bi "ben")
Sen (Moğolca si  "sen")
Tégin "prens" > Tégit (çoğul)

Gönderen: Oktay D. - 10 Şubat 2008 

Türkçede  teklik  eki  diye  birşey  yok,  beniñ  bildiğim.  Örñekleriñizdeki  ekler 
eylemden ad yapan ekler. Siziñ sözünü ettiğiñiz ek ise addan ad yapıyor.

beyin < meñi
burun < burın < būr- (kokmak) < bū (buğu)
boyun < bodın < bodı- < bō- (boğ-) (karşılaştırıñ: boğum)
koyun < koyıñ

Söz ettiğiniz  -n ekiniñ "belirtme durum eki" olduğunu düşünüyorum. Çünkü 
Eski  Türkçede iyelik  ekinden (kişi  eki)  sonra  gelen  belirtme durumu eki  -n 
vārdır[1]:

ebi ~ evi iken ebin ~ evini
sabım ~ savım, sözüm iken sabımın ~ savımı, sözümü

şeklinde  kullanılıyor.  Örñeğin,  sen,  ben gibi  sözcükleriñ  eskin  biçimleriniñ 
özünde  se/si ya da  be/bi olduğunu düşünebiliriz  (diğer  Türk dilleri  ve Altay 
dillerini karşılaştırıñ[2]). Bunlar kişi/iye belirten adıllar olduklarından, -n ekiniñ 
belirtme amaçlı olduğu usayatkın görünüyor.

birin/birim konusunda haklı olmalısınız, eğer biri- (bir olmak) diye bir eylem 
gövdesi yoksa, birim sözcüğü yanlış bir türetim erinç[3].

Bu arada  unicode bir ölçün[4] özel adıdır, onu nasıl adayacağımız biraz geñiş 
bir konu.

Dipçe.
[1] Fuat Bozkurt, "Türkleriñ Dili", Kapı 2005, sayfa 142.
[2]  Altay Dillerinde 1. tekil kişi:
Türkçe: ben
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− Moğolca: bi

− Tunguzca: bi

− Mançuca: bi

− Fince: mine

− Eski Japonca: wa < ba [5].

[3]  erinç  <  er-  (ermek,  oluşmak).  Bu  sözcük  eski  Türkçedir  ve  dirilmesi 
gerektiğini  düşünüyorum.  "Gerçekten,  hakkaten"  gibi  bir  añlamı  vardır, 
ingilizcedeki indeed'e tekābül eder.
[4] ölçün = standart.
[5] Talat Tekin, "Japonca ve Altay Dilleri", Doruk yayınları, 1993, bet 43.

Gönderen: bensay - 10 Şubat 2008 

taş-/taşı-, kaş/kaşı- sanırım "tekin" sözcüğü ayraç içi tek/teki- eylemliğinin bir 
türevi. Bunun gibi bir/biri- 'ten birin/birim/birik/birit... tümü olanaklı olabilir.

Gönderen: uzunöykü - 21 Mayıs 2008 

Teklik ekine ilişkin bir bilgim yok ama,Türkbilimciler +z'nin bir çoğul eki olup 
olmadığını hala daha tartışıyorlar.

Biz: Ben+z  (Moğolca  ben:bi  ile  karşılaştırıldığında  mantıklı  geliyor..  Bi+z)
Siz: Sen+z

Bir  başka  örnek  öbeği  olarak  eyinimizde(vücut)  bulunan  ikili  uyaları  
kanıt gösteriyorlar.

Diz:Di+z  

Göz:Gö+z (Eğer sav doğruysa en eski ekimiz +z demektir, 

çünkü ''göz'' insanoğlunun adlandırdığı ilk nenlerdendir.)
Omuz:Om+z

Göğüs:Köpü+z

Hepsinin ortak özeliiği iki tane bulunmaları...
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İngilizce ile benzerlik ilginçtir gerçekten... (+s, +z)
Ne yazıkki kanıtlanması olanaksız, çünkü uyalara ad verilmesi insanlığın 

konuşmaya başladığı döneme dek geri tarihlenir, değil yazı yazmak 

insanoğlu konuşmayı yeni söküyordu. :)

Gönderen: Oktay D. - 24 Mayıs 2008 

Fuat  Bozkurt'uñ  "Türkleriñ  Dili"  betiğinde  +z eki  ikizleme çoğul  eki  olarak 
geçer.

Erinç,  ekiz (ikiz),  üçüz,  müyüz (boynuz), ... örñekleri de vārdır. Ayrıca  Oğuz 
boy adınıñ  olası  kökeninde,  sözcüğüñ özünde  okuz olup  oklar yani  boylar 
añlamına geldiği savunulur.

Bu  arada  bu  ek,  İlk  Türkçede  +r biçimindedir.  Çuvaş  ve  Eski  Bulgar 
Türkçesinde bu korunmuş. Moğolcada  biz için  bid deniyor. Acaba  +dniñ bir 
ilgisi var mı?

Konu Başlığı: Eşzaman Ulaçlarından: -dikte
Gönderen: Baturalptürk - 24 Ağustos 2009 

Türkçe'deki eylemsiler dile kattığı devinimle ünlüdürler.  Onlardan birini ünlü 
bir yapıtta gördüm. Birkaç kez daha karşılaşınca bu ulacın yazı dilinde de pekâlâ 
kullanıldığını  anladım.  İşte  yazınımızın  anıt  kişilerinden  Haldun  Taner'in 
"Dürbün" adlı öyküsünün son bölümcesi:
"...Modalılar,  Kalamışlılar,  Kadıköylüler!  Ayağınızı  denk  alın.  Bilmiyor, 
biliniyor;  görmüyor,  görülüyorsunuz.  Kendinize  bakıldığını  bildiğiniz  zaman 
kasılıp  numara  yapıyor,  bunu  belki  herkese  de  yutturuyorsunuz  ama  tek 
kaldıkta,  kendinizi  görülmedik  sandıkta,  içyüzünüzü  bir  tek  kişiden 
saklayamıyorsunuz."
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Bu ulacı Tahsin Banguoğlu'nun betiğinden tanıyalım:

"Eşzaman  zarf-fiilleri  baş  cümle  fiilinin  kendileriyle  aynı  zamanda 
gerçekleştiğini görmeye yarar. Bunlar başlıca  -dik  sıfat-fiillerinin kimde hâline 
girmesiyle  oluşmuşlardır.  İyelik  ekleri  almamış  -dikte zarf-fiilleri  yazı 
lehçemizde eskimiş görünürler: 'Bir şey dik oldukta müttesi olur.'

Yeni Türkçe'de bunların iyelik eki almış -diğinde şekilleri canlı ve yaygındır ve 
bunlar çekime tabidir: 

'Dün aradığımda sizi bulamadım. Bize geldiğinizde söylemiştiniz.'

Eşzaman  zarf-fiilleri  olarak  -diği  zaman  -diği  sırada takı  öbekleri  de  yine 
çekimli olarak çok kullanılır:

'Şuradan bakıldığı zaman görülür. Bitirdiğim sırada haber geldi.' "

bölümce: Paragraf (Dil Derneği)
devinim: Hareket (TDK, DD)
ulaç: Zarf-fiil (TDK,DD)

Konu Başlığı: +e bilmek
Gönderen: Gökbey - 03 Eylül 2009 

+e bilmek sözünü neden bitişik yazıyoruz? Azerbaycanlılar gibi ayrı yazmamız 
gerekmez mi?

Türkiye Türkçesi  Azerbaycan Türkçesi

edebilirsiniz  ed  bil rsinizə ə
görebilirsiniz  gör  bil rsiniz.ə ə

Ayrı olursa ünlü uyumları da korunur. Ne dersiniz, biz de ayrı yazalım mı?
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Gönderen: Oktay D. - 04 Eylül 2009 

Türkçede  bileşik  sözcükler  bitişik  yazılır.  Eylemler  de  bileşik  olabilir,  bu 
yüzden, kurallı bileşik eylemleriŋ tümü bitişik yazılır:

yapadurmak < yap-a + dur-
yapabilmek < yap-a + bil-
yapıvermek < yap-ı + ver-
yapagelmek < yap-a + gel-
yapasürmek < yap-a +sür-
yapayazmak < yap-a + yaz- < yaz- "yoldan çıkmak, sapmak"

Bazı kipler de özünde ses değişimi geçirmiş kurallı bileşik eylemlerdir:

Şimdiki zaman:
yapıyor <  Eski  Anadolu  Türkçesi  yapa  +  yorır <  yorı- "yürümek"

Yeterlik kipiniŋ olumsuzu:
yapamadı < Eski Anadolu Türkçesi yapa + umadı < u- "umak, becermek"

Diğer Türk dillerinde şimdiki zaman bu tür kurallı bileşik eylemlerle kurulur. 
Örŋeğin biz nasıl geliyorum < gele yorırım diyorsak, Kırgızcada kele tururum 
(=  geledururum)  deniyor.  Buna  beŋzer  olarak  süreklilik  veren  yardımcı 
eylemlerle  daha  birçok  "şimdiki  zaman"  kipi  kurulmuştur:  sürü-,  dur-,  gel-, 
yorı-/yürü-, ...

Kurallı bileşik eylemler şu biçimdedir:
{EYLEM} + {ULAÇ EKİ} + {YARDIMCI EYLEM}
Burada ulaç ekleri: -a/-e, -ı/-i, -u/-ü.

Ayrıca  "bitişik"  yazınca  tek  sözcük  olduğunu  sanmayıŋ.  Bitişik  sözcüklerde 
ünlü uyumu aranmaz. Eğer öyle olsaydı  hanımeller,  güllaş,  denizaltı, ... gibi 
sözcükler  de  ünlü  uyumuna  mı  sokulmak  istenecekti?  Bileşik  adlar  bitişik 
yazılıyor da bileşik eylemler bitişik yazılamaz mı oluyor?
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Konu Başlığı: Türkiye Türkçesinde Kip Konuşulması
Gönderen: Beren Oğuz - 23 Mart 2010  

Nasıl  konuşacağız?  Biliyorum,  Türkçe  yazıldığı  gibi  okunan;  ancak 
konuşulmayan bir dil. Peki, nasıl konuşmalıyız. Bazı kaynaklardan edindiğim 
bilgilere göre Türkçe'nin bir kısmını yazıldığı gibi okumak yanlışmış. Örneğin:

-O gidiyor / O gidiyo. :-\
-Ben gideceğim / Ben gitceğim. :-\
-Ben gitmeliyim, değil mi? / Ben gitmeliyim, diil (diy) mi? :-\

Ben  bugüne  kadar  hep  yazıldığı  gibi  okudum  Türkçeyi.  Yani  tamamen  "-
eceğim", "-eceksin", "eceğiz", "-mayacak", "-yor", "değil" şeklinde okudum, her 
ödde. Peki size soruyorum, bu yanlış bir davranış mıdır?

Yoksa doğru mudur? Türkçe yazıldığı gibi konuşulması gereken bir dil midir?

Gönderen: Gökbey - 23 Mart 2010 

Yöresel dil kullanımlarına kimse karışamaz. Say birey kendi yöresinin ağzı ile 
konuşma özgürlüğüne iyedir.

Bana  göre  yazı  dili  gibi  kurallı  konuşmak  olanaksızdır.  Bu  yüzden  böyle 
konuşamayız,  konuşmaya  çalışırız.  İşin  açığı  da  böyle  konuşmak  ciddiyeti 
göstermektedir.  Arkadaşlarınızın yanında kendinizi  kasmanın  bir  anlamı yok. 
Diyelim bir iş toplantısında söz aldınız; Naber lan! Nöörüyonuz bakem? diye 
konuşmayacaksınızdır.

Sözün özü,  yad sözcük kullanılmadığı sürece Türkçenin istenilen ağzı  ile 
konuşulabilir.

Gönderen: Beren Oğuz - 23 Mart 2010 

Yanıtınız, için sağ olunuz. Bir şey daha sormak istiyorum. Dediğiniz gibi: "Yazı 
dili  gibi  kurallı  konuşmak  olanaksızdır."  Peki,  biz  tamamen  "-ecek",  "-yor" 
şeklinde konuşmaya çalışsak, bu yanlış bir kullanım olur mu? Demek istediğim 
Türkçe'yi değiştirmeden, yazıldığı gibi konuşmaya çalışsak, bu yanlış olur mu?
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Gönderen: Yérbey - 25 Mart 2010 

Gökbey'inde dediği gibi, bu ciddiyeti gösterir...
Örneğin;  arkadaş  ortamında  böyle  konuşursak,  biraz  gülünç  kaçar.Çünkü, 
aytışırken (muhabbet ederken) gülünç nenlerden bahsederiz... 

Ayrıca, diğer lehçe ile konuşan bir kişi (Gökbey'inde örneklediği gibi) ; 
bir Çorum'lu "Nörüyon laa?" der...Öyle alışmıştır dili...
Ama yazıldığı gibi konuşmak istese, ortaya gülünç bir nen çıkar.

Konu Başlığı: Azerbaycan âbecesi üzerine
Gönderen: Gökbey - 25 Mayıs 2010 

Azerbaycan âbecesi üzerine yañlış bilinen birkaç neñden söz édeceğim;

* Azerbaycan âbecesi yéryüzünüñ eñ sescilleriñden biridir. Kamusal ağızda 
kullanılan tüm sesleri içerir. Ağızlarda yér édinen geñizcil n (ñ) sesine de yér 
vérselermiş ilk sırada kendinden söz éttirebilirdi.

* Q : Bilindik /g/ sesi vérir: qalın (galın), q d r (geder)ə ə

* G : İnce /g/ sesi vérir: gor (gôr), gurultu (gûrultu)

* Ğ : Kalın /g/ sesi vérir: ağac (aghac)

* K : İnce /k/ sesi vérir: kor (kôr: kör), kar (kâr)

*  : Bizdeki /e/ sesiniñ karşılığıdır: k l m (kelem), l (el)Ə ə ə ə

* E : Bizim abecemizde olmayan sesdir, /i/ ile /e/ arası ses verir: ver (vér), yer 
(yér)
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Gönderen: Temirbek - 03 Haziran 2010 

Güzel... Aslında Türkiye Türkçesinde de bir Qq (ka) harfi "ben burdayım, beni 
kullanın" diyor. Şöyle; Türk Dil Kurumu'nuñ kısatlmasını seslendirirken neden 
[te]-[te]-[ka] deriz? Çünkü; 'kurum' sözcüğündeki aslında 'kalın k' demesi (yâni) 
/ka/;  qurum, 'katma değer vergisi" kısaltması da [ka]-[de]-[ve]; aynı biçimde 
'katma' sözcüğündeki de /k/ (ke) değil /q/ (ka); qatma

Bu harfi dilimize aldığımızda bizde de böyle bir ayrım oluşacaktır;

qar "yağış türü" ; "Qar yağıyor."
kar "kâr, assı" ; "Bu işten kar elde ettik."

"Açık  e"  ile  "kapalı  e"  meselesindeyse  çözüme  ulaşamadık  :)  Açık  e  için 
beynelmilel olan /ä/'yi kullanalım dedim ama yanaşan olmadı, /e/'ye benziyor 
diye /ë/ olsun dedim o da beğenilmedi. Sanırım sen /é/'yi kullanıyorsun, herkes 
oydaşsa bunu kullanalım.

Gönderen: Gökbey - 04 Haziran 2010 

Yaşlı bir Azeri;  Sizde de / / sesi var ancak âbeceniz niye yok?ə  diye sormuştu. 
Kendi kullandıkları kapalı e (é) damgasınıñ bizde de o sesi vérdiğini, açık e'yi 
simgeleyen damganıñ olmadığını düşünüyorlar.

Türkçe öğrenmeye çalışan orta yaşlı biri ise;  Sizin dil İngilizce gibi, okunduğu  
gibi  yazılmıyor dédi.  Yok  be!  Yanılıyorsun"  dédim. Yoo,  eylence  diyorsunuz  
ancak yazınca eğlence (eghlence) oluyor, aaç diyorsunuz yazıya gelince ağaç  
(aghaç) oluyor... Burada sanılıyor ki,  kendilerinde olduğu gibi  /ğ/  sesi  kalın, 
gırtlak g'si sesi veriyor. Oysa dédim,  Biz de /ğ/ diye bir ses yok, yazı birliği  
olsun diye konmuş bir ses, yazıda gördüğünde onuñ olmadığını düşünerek oku... 
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Konu Başlığı: Yabancı özel adlarıñ yazılışı, okunuşu
Gönderen: Oktay D. - 09 Mart 2008 

Yabancı özel adlarıñ yazımı bügün sorundur. Türkçeniñ "okunduğu gibi yazılan, 
yazıldığı  gibi  okunan" dil olma özelliği bugün tehdit  altında. Ben bu ilkeniñ 
korunması yañlısıyım. Bu yüzden marka olsun olmasın, kişi adı olsun olmasın; 
kamanıñ (her şeyiñ) okunuşuyla yazılması gerektiğini savunmaktayım. Öyle ki, 
bu cumhuriyetiñ ilk yıllarında öyle yapılıyor görünse de bugün öyle değildir 
(bknz TDK imlā kılavuzundaki latin harfli yabancı adlarıñ yazımı bölümü).

Öncelikle latin harfli olmaları o adlara özel bir durum katmaz. Çünkü, her özel  
ad  o  ülkeniñ  yazım  kurallarına  göre  okunur.  Yani  latin  harfli  olmaları 
okunuşları hakkındaki bilgiyi bize vermez. O diliñ okuma kurallarını bilmemiz 
gerekir.  Ne de olsa bir  abece  (alfabe),  sadece  simge yığınından ibaret  değil, 
başlıca bir dizgedir.

Kimileri yabancı özel adlarıñ yabancı yazılışlarını savunur. "Şimdi New York 
yerine ne yazacağız?  Niyork? Nev York? Niv York".  Bu bir sorun değildir, 
çözümü vardır. Ancak bunu sorun etmemiz bir sorundur!

Yazım  tamamen  bir  uzlaşı  meselesidir.  Bizde  bir  uzlaşı  yoktur.  Bunu 
yaratmamız gerekir. Ben bunuñ kolaylıkla yapılabileceğini düşünüyorum. Kural 
şu olmalı:

Tüm  yabancı  sözcükler  ve  özel  adlar,  okunduğu  gibi  yazılır.  Okunuşu 
biricik olmayan özel adlar için bir okunuş benimsenir ve bilgilendirme için 
yañına ayraç içinde öz dilindeki yazılışı eklenebilir

Birisi "Nev York (New York)" yazarken beri ki "Niyork (New York)" yazabilir.  
Bazı adlar zamanla uzlaşıya varacaktır.

Markalar da kendi adlarını okunuşlarıyla yazmalıdır. Bunu yapan çok olmuştur. 
Aklıma ilk geleni "cif". Özünde marka adı "jif" diye yazılır ama Türkiyedekiler 
"cif"tir.

Gönderen: Kafkasmurat - 11 Mart 2008 

Ben  bu  konuyu  Türkçe  ilgim  doğduğundan  beri  savunurum.  Birçok  yerde, 
özellikle il  adlarından sorun olmuştur. Bu düşünceye karşı olanlar tam olarak 
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şöyle demektedir: "Ne yani! Losencılıs mı yazacağız?" 

Bu  inanamamazlık  özel  adların  okunduğu  gibi  yazılmamasından  daha 
şaşırtıcıdır.

Gönderen: Gökbey - 11 Mart 2008 

Evet Losencılıs yazacağız.
Azerî Türkçesinde bu böyledir.
Nasıl okunuyorsa öylede yazılır :

UNESCO : YUNESKO
Manchester Unidet : Mançestır Yunaytıd
Bush : Buş
Fenerbahçe : F nerbağçaə

Kimi Azerî yerlikleri :
http://az.wikipedia.org/wiki/ 
http://www.xebernet.com/ 
http://www.yenicag.az/

Gönderen: Oktay D. - 11 Mart 2008 

Eñ ilginci de Rusça adlarıñ yazımında oluyor. Örñeğiñ  Абрам Самойлович 
Безикович ingilizcede  Abram Samoilovitch Besicovitch olarak yazılır. Bazı 
yazarlar  İngilizceden  çeviri  yaptığından  ya  da  bu  adı  Rus  değil  de  İngiliz 
kaynaklardan öğrendiğinden bunu aynen bu şekilde yazar! Oysa Rusçada bile 
orada kullanılan harfler  Abram Samoiloviç Besikoviç olarak durur (ç için ч 
gibi). Yani resmen Rusçayı İngilizce yazılışıyla yazanlar var...

Gönderen: titizdilci - 17 Mart 2008 

Başkaları, özel adları nasıl istedikleri gibi yazıp okumaktaysa biz de yapabiliriz 
ve  Londra,  Paris  örneklerinde  olduğu  gibi  özgün  diline  uymayacak 
yazım/söylem  kullanmaktayız.  Yalnız  bunu  yaparken  çeviri  yanlışından 
kaçınmak gerek. Örnek : Portekiz. Bizden başka o ülkeye o adı verip, ayrıca o 
ülkeden olan anlamına Portekizli diyen var mı bilmem ama, Araplar bile ülkenin 
adını doğru biçimiyle, Portugal olarak kullanırlar.  Portekiz ise batı dillerinde, 
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Portugalli demektir. 

Özel adların yazımında bence çok önemli bir konu, kendi ülkemizin çok tepki 
gösterdiğimiz İngilizce yazımıdır : Turkey. Bu yazımın hindi anlamına gelmesi 
her ne denli bu hayvanı önce Türkiye'de gören bir İngiliz'in, ülkesine Turkey 
cock = Türkiye horozu olarak tanıtması, oğurla cock'un düşüp yalnız Turkey'in 
kalması sonucunda o sözcüğün hindiyi de çağrıştırır olması bir gerçeklik ise de 
bunca ayrıntıyı toplumların yaşatması beklenmez. Eski adı Seylan olan ülke, Sri 
lanka olarak; eski adı Birmanya/Burma olan ülke, Myanmar olarak (Afrika'da 
benzer örnekler bulunabilir) özgür istençleri ile yeni adlarını bulup tüm acuna 
benimsetebildiler  ise,  biz  de  ülkemizin  adını  en  yaygın  uluslararası  dil  olan 
İngilizce'de "hindi"  ile  eş  anlama gelmekten kurtarabiliriz.  Yöneticilerden bu 
konuyu ayrı bir başlığa taşıyıp tartışmaya açmalarını beklerim.

Gönderen: Oktay D. - 18 Mart 2008 

Dediğinğiz gibi, Türkiye ingilizcede hindi demek değil, tersine hindiye ingilizler 
"Türkiye kuşu" anlamında "Turkey" diyorlar. cock'ınğ düşmesininğ nedeni bu 
sözcüğün  mecazî  argo  anlamlarından  kaynaklanır.  Biz  de  "hindi"  diyoruz 
"hintli" demektir (Arapça +î takısı almıştır), çünkü bize hindi oradan ithal oldu 
(Amerikaya da buradan).. Ayrıca "Mısır" deriz, çünkü Mısırda mısır çok yetişir. 
"Portakal" deriz, çünkü Portekiz (Portugal) ile portakal ticareti yapmışız. Onlar 
da  buna  karşılık  "narenj"  derler,  "nar  rengi"  (nar:  Arapçada  ateş  demek) 
sözcüğünden  onlara  geçmiş.  Oradan  ispanyollara  ve  fransızlara.  Bugün 
İngilizcede orange (oranj) fransızcadaki "narang"dan gelir.

Kısaca, ülkemizinğ adını bir kuşa vermelerinde garipsenecek, karşı çıkılacak bir 
şey yok. Biz bunu onlardan daha çok yapıyoruz!

Gönderen: titizdilci - 19 Mart 2008  

Dili  iyenmemenin  sonucu,  onu  yitirmektir.  1970'lerde  Bergamut  /  Bergamot, 
1980'lerde Angora  sözcüklerini  duyarduymaz bunların Türkçe olduğu pek  az 
kişinin  usuna  gelmiştir  -ki  ben  de  onlardan  biriydim-.  Reader's  Digest  ve 
Webster's  sözlüklerinde  arama  yaparken  "Bergamut"un  beyarmudu, 
"Angora"nın Ankara olduğunu öğrenince çok şaştığımı ve çevreme bu bilgiyi 
aktarmanın yanısıra avcarcıdan (=attar/baharatçı) beyarmudu (yağı), yüncüden 
Ankara  (yünü)  isteyip  onların  bir  şey  anlamadıklarında  üzüldüğümü,  kendi 
dilimizdeki  sözcükleri  yitirip  o  sözcüklerin  başkalarınca  yapılan  yorumlarını 
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benimsediğimize  ne  denli  hayıflandığımı  unutamam.  Ulaşabildiğimiz  yün 
üreticilerinden  birisinin  konuya  ilgi  gösterip,  Ankara  adıyla  bir  yün  türünü 
sürmesi de tatlı duygular yaşatmıştı. "Kala"nın bırakılıp, "kale"ye çevrilmesi ve 
sözcüğü bizden almış olan Araplar'ın "kal'a"sının kök sayılması da bu duruma 
bir örnektir. Bu konuda alınacak başka önerilerle birlikte tartışılıp en uygunları 
bulunup yayma çalışmaları başlatılabilir. 

Gönderen: Gökhan81 - 01 Kasım 2008 

Arkadaslar ben özel  adlarin (eger kisinin dilinde latin abecesi  kullaniliyorsa) 
oldugu gibi yazilmasini savunuyorum. Ancak herkes söz konusu dilleri bilecek 
degil  dogal  olarak.  Bu  nedenle  özel  adlarin  yanina  parantez  icinde  kendi 
abecemizdeki okunuslarini da yazmayi en dogru buluyorum. Michael Jackson 
(  Maykıl  Ceksın  )  gibi.  Eger  kisi  adini  yazarken  örnegin  Arap  abecesini 
kullaniyorsa, dilimizde yazarken okunusu ne ise öyle yazmak zorundayiz!

Ama is yer adlarina geldigindeyse eger ' London ' - ' Londra ' örnegindeki gibi 
bir  türetimimiz  yoksa  '  California  '  demekten/yazmaktansa,  okundugu gibi,  ' 
Kalifornya '  yazmayi yeglerim. Ülke adlarindaysa Ingilizce'yi baz almaktansa 
ülkenin kendi dilindeki öz adini dilimize okundugu gibi yazmak en iyisi olurdu.. 
Ama eger ' Deutschland ' yerine söz konusu ülke adinin Türkce karsiligi varsa 
eger ( Almanya ), bu kurali uygulamak zorunda degiliz. Dedigim gibi eger yer 
adlarinin Türkce karsiligi yoksa dilimizde, ben Ingilizcesinin Türkce yazilisina 
da  karsiyim.  Neden  ülkenin  kendi  dilindeki  adini  kendi  abecemizle 
kullanmayalim ki? 

Turkey - Hindi konusunda da söyleyeceklerim var.. Bakiniz is bizde bitmiyor. 
Öyle  ki,  Türkiye  adinin  degismesi,  ülkemizin  adini  degistirmemiz,  onun 
Ingilizce'deki adini degistirmiyor ne yazikki.. Biz nasil Isvec'e Isvec diyorsak 
Türkce'de, kendi dillerindeki adi ' Sverige ' ( Sveriye ) iken, onlar bize Ingilizce 
de hindi anlamina gelen Turkey diyorlar.. Bu cekememezlikten baska nedir ki? 
Yoksa  hindiye  kim  neden  Türkiye  Kusu  adini  taksin.  Bizim  hindiyle  ne 
benzerligimiz var..?! 

Gönderen: Tivcil - 02 Kasım 2008 

Türkiye nin adı, bağımsızlığı ile eşdeğerde'dir değişmez. Kimlik adı, Özüne ait 
olmayan  ülkeler,  ad  değiştirmekte  haklı  gerekçeler  sahibidirler.  Myanmar 
ülkesinden, çevre ülkeleri etkilemiş olsa daha iyi olabilirdi. Akıllı hükümetleri 
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varmışki,  sömürücü  ülkelerin  verdiği  adı  terk  etmekle,  Myanmar  ulusu 
açısından  çok  isabetli  karar  vermişler.  Ülke  heyacanına  katkı  yapabilen  ve 
dayanışmayı  artıran  etkidir.  sömürülen  ülkeler  arasında  ad  değiştirmeyen, 
bildiğim kadarı ile sadece Endonezya kaldı. Ortadoğu kültür kimliğinin, Ulus 
kimliğinin  önüne  geçtiği  her  ülke,  Ortadoğu  kültürünün  mekanik  taklitini 
yapmayı  savunur.  buradan  bakınca  Endonezya'nın  sömürü  adı,  onu  rahatsız 
etmiyorsa, kimseyi'de etmez.

Dilimizin okunduğu gibi yazılabilmesi  için gazete köşe yazarlarının MEB ile 
beraber,  eşzamanlı  el  atarsa  konuya,  kurumsal  ve  kişisel  hamle  gören  Türk 
Ulusu,  devamını  getirebilir.  Tek  sorun  yaşanabilecek  nokta,  gugıl  gibi  bilgi 
edinme amaçlı arayışların, olasılığında duruyor. en iyisi  Ülke adlarının, kendi 
dillerindeki adı kullanmaktır. Masa çevresinde oturmuşluğumuz olsa bir Alman 
yurttaşıyla,  sadece  Almanca  bilen,  ingilizin  camıni  dediğine  veya  Türk'ün 
Almanya dediğine çekimser kalacaktır. Oysa her ülkenin kök adı yerinde kalsa, 
uluslar  arası  kaynaşma,  daha  bilinçli  olabilir.  başkasının  bize  ne  dediğine, 
fiziksel çağrışım koşulu yapmak gereksizdir. Başarılar..

Gönderen: kavurt - 25 Nisan 2010 

Yabancı özel adların yazılışıyla ilgili iki seçeneğimiz var:
1- Okunduğu gibi yazmak,
2- İngilizler gibi yazmak.

Üçüncü bir seçeneğimiz yok. "Kendi dillerinde yazıldığı gibi" yaklaşımı usdan 
uzak bir yaklaşım. Çünkü: 

1-  Latin  kökenli  olmayan  her  abeceyi  herkes  okuyamaz.  Doyalısıyla 
okuyamadığını  genellikle  İngilizce  baskın  dil  olduğundan,  İngilizce'den  alıp 
yazar. (Şarapova yerine Sharapova örneğinde olduğu gibi.) Okuyup doğru yazsa 
bile,  çoğu  kişi  İngilizce  eksenli  düşünmeye  alıştığından  okurken  İngilizce'yi 
temel alarak okur.  (Kruşçev aslında Huruşov, Maşadov aslında Mashadov'dur 
örneğin.)

2- Abece Latin kökenli olsa bile, üstünde ya da altında çeşitli  imler (kuyruk, 
şapka,  yan  çizgi  vb)  bulunan  imceleri  (harf)  yazamayacağından  (yazacakta 
(klavye) bunlar yok, nasıl yazsın), İngilizce de olduğu gibi yazacaktır. Birçok 
imce birçok dilde başka sesin karşılığıdır ("c" örneğinde olduğu gibi). Yazabilse 
bile çoğu kişi  okuyamaz. Örneğin Kosova dilinde "Artan Qalay" yazılır  ama 
"Arten Çaley" okunur. 
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Sonuçta  herkesin  bütün  abeceleri  ve  bütün  okunuşları  bilmesi  olanaksız 
olduğundan, ve İngilizce baskın dil olduğundan, yazılışta ve okunuşta İngilizce 
temel alınacaktır. 

Dolayısıyla birinci seçenek tek yoldur. Okunduğu gibi yazılmalıdır. 

Gönderen: Beren Oğuz - 25 Nisan 2010 

İyi  de  yèrtinçte  bir  sayıda  Dingilizce  yok.  İngiliz  İngilizcesi,  Amerikan 
İngilizcesi, Avustralya İngilizcesi, İskoç İngilizicesi vb... Hatta, Kuzey Amerika 
İngilizcesi, Güneydoğu Amerika İngilizcesi, Teksas İngilizcesi, 
Niv York İngilizcesi... Örñeğin "New York" sözcüğü:

1-/ni jork/

2-/n  jɪ ɔ
r
k/

3-/niv jœk/
4-/n  jo k/ɪɘ ː

gibi onlarca yöresel okunumu var, bu üsttekiler yalnızca bildiklerim. Peki biz 
nite yazacağız, Niv York mu, Ni Yok mu, Niè Yook mu, yoksa Ni York mu? 
Yalnızca kendi yöresinden toparlasak dèmesi New York ağızından toparlasak 
bizim yèrtinçteki bütün ağızları bilmemiz gerek.

Bence abecemizde olan ıralar ile yazıp yanına olabilecek eñ usa yatkın okumayı 
yazmak: Niv York (Niv York),  Vindovs (Vindovs),  Michael  Jackson (Maykıl 
Ceksın) gibi...

Gönderen: ZaferÖztürk - 05 Ekim 2010 

Daha önce de konu etmiştim.
İstiklal'de bulunan Alman betik evinde denk gelmiştim.
''Yashar Kemal ve Elif Shafak'' olarak, bu yazarların adlarını yazmışlardı.
Ben de adımın doğru yazılmasındansa doğru seslendirilmesini yeğlerim.

Gönderen: Oktay D. - 05 Ekim 2010 

... Ama is yer adlarina geldigindeyse ...
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"Özel adlar" denince içine "yer adları" da girer. Yerler ve kişiler özeldir. 

Örŋeğin Matematikte ve Fizikte çok fazla özel ad bulunur. Çünkü yasayı ya da 
niceliği ortaya koyanıŋ adıyla aŋmak gelenek olmuş. Poincaré cebri dendiğinde 
herkes /poynkeyr/ diye okuyor, oysa adam Fransız ve okunuşu /puankare/'dir. 
Aynı şekilde,  Galois'i  /galovis/ diye okuyorlar oysa adamıŋ adı  /galua/.  Peki 
neden boykot yazıp da bu İngiliz adamıŋ adını Charles Boycott diye yazalım? 
Neden algoritma diyoruz da  El-Harezmî demiyoruz?[1] Neden Cumhuriyetiŋ 
ilk dönemlerinde yabancı basın Atatürk'üŋ adını Mustapha Pasha diye yazıyor 
da biz Churchill yazdık hep? Azerbaycan'da böyle bir sorun yok çünkü adamlar 
okudukları  gibi  yazıyorlar,  kardeş  ulus  bize  örŋek  oluyor  ne  güzel. 
Değerlendirelim bence...

...  Bu cekememezlikten  baska  nedir  ki?  Yoksa  hindiye  kim neden  Türkiye 
Kusu adini taksin. Bizim hindiyle ne benzerligimiz var..?! 

Bu  arada  birkaç  ileti  önce  yazmıştım.  Türkiye  kuşu  diyorlar  çünkü  hindiyi 
Türkiye'den  ithal  etmişler.  Biz  de  "hindi"  diyoruz  çünkü  Hindistan'dan  ithal 
ettik. "Mısır" diyoruz, çünkü Mısır, mısırıyla ünlüydü Osmanlıda.

Dipçe.
[1]  "algoritma"  sözcüğü,  özünde  bu  yordamı  bulan  ünlü  Matematikçi  El-
Harezmî'niŋ batı tarafından telafuzudur (al-khawarežm > al-gorithm)

Gönderen: Beren Oğuz - 05 Ekim 2010 

Bilmiyorum, Çörçil olarak yazmak da Puankare olarak yazmak da pek doğru 
gelmiyor. 
El-Harezmi ayrık bir bakış açısı, ilginç de...
Bunları değiştirmek de pek zor olacak onsuz da...
Bence  El-Harezmi  ilen  uğraşacağımıza  doğrudan  Türkçe  karşılık  bulalım. 
Churcill (Çörçil) yazalım. Poincáre (Puankare) yazalım. 
Doğaldır bunlar benim düşüncelerim... Yadlar Mustapha yazdı diye biz de öyle 
yapma gereksinimi duymalı mıyız, bilmiyorum açıkçası?...

Gönderen: Oktay D. - 05 Ekim 2010

Benim  önerim  ise  Puankare  (Poincaré) yazmak.  Bizim  için  önemli  olan 
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okunuşudur, o yüzden öncelikli olan odur. Yazılışı sadece yabancı kaynaklarda 
bu  özel  adıŋ  araştırılması  için  gereklidir.  Gazete  okuyan  sadece  tarlasıyla 
bağıyla  bahçesiyle  veya  hayvanıyla  ilgilenen  köylü,  ya  da  hiç  yabancı  dil 
bilmeyen bir  şehirli,  okuduğu haberde  Kaliforniya (California)  valisi  Arnold  
Şvartzeneger  (Arnold  Schwarzenegger),  dün  hede  için  hödö  yaptı dense  ne 
sorun oluşturacak ki?

Gönderen: Toygun - 05 Ekim 2010

Arnold mu, Arnıldı mı demeli? Soyadına düpdüz Şıvazzanager derim şaşmadan. 
Şu euler'i de yıllarca euler diye okudum. Öyler yazalım gitsin.

Ghost Busters izletisinden  Hayalet  Avcıları diye söz etmek doğal.  Ama  One 
Piece adlı  anime  bir  televizyon  geçitimizde  hiçbir  one  piece beğenirinin 
sevmeyeceği Lastik Çocuk adıyla gösterilmişti. Şimdi biz yazıda One Piece'ten 
söz ederken Lastik Çocuk demek istemiyorsak kendimiz mi çevirmeliyiz adını. 
Yoksa  vanpis  diye mi söz etmeliyiz? Türkiye'de hiç yayınlanmamış animeler 
var, Türkçesi yapılmamış hiç. Bleach animesi örneğin. Kendimiz bir Türkçe ad 
mı  koyacağız?  Yoksa  Biliç  mi  diyeceğiz...  Simpson'a  simpsıns mı  demeli 
Simpson ailesi gibi bir ad mı koymalı? Family Guy için Aile Babası adı geçiyor,  
ama South Park'a ne demeli? Herhangi bir Türkçe ad verilmemiş yığınla izleti, 
dizi, anime var. Türkçelerini kendimiz bulursak da çok karışık olacak gibime 
geliyor, bir sözcüğe karşılık bulmak gibi değil.

Genel  Ağ  İzleti  Veritabanı(imdb)  yerliğinde  her  girdi  için  genelde  Öteki 
Adıyla(Also  Known  As)  diye  bir  seçenek  var.  Örneğin  Hokuto  no  Ken39 

animesinin  sayfasına  girdiğimizde  aşağıda  Öteki  Adıyla(Also  Known  As) 
seçeneğinin sağında Fazlasını Gör(See More)'e tıklayınca bu animenin değişik 
ülkelerde aldığı adlar sıralanıyor.

"Fist of the North Star" (undefined)
"Ken il Guerriero" Italy
"Ken le survivant" France (dubbed version)
"Ken, Great Bear Fist" Japan (English title)
"Seikimatsu kyuseishu densetsu - Hokuto no Ken" Japan

Tabi Türkiye'de gösterilmediği için biz kendimizde Kuzey Yıldızının Yumruğu 
ya da animenin kahramanına atfen Kenşiro demek zorunda kalıyoruz. Örneğin 

39 http://www.imdb.com/title/tt0091211/   
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Lost dizisinin adları...

"Lost" Argentina / Brazil / Denmark / Finland / Germany / Mexico / Norway
"Perdidos" Spain / Venezuela
"Изгубени" Bulgaria (Bulgarian title)
"Остаться в живых" Russia
"Avodim" Israel (Hebrew title)
"Dakargulebi" Georgia
"Dinge" Lithuania (dubbed version)
"Izgubljeni" Croatia
"Lost - Eltüntek" Hungary
"Lost - Les disparus" France
"Lost - zagubieni" Poland
"Naufragiatii" Romania
"Nezvestní" Slovakia
"Oi agnooumenoi" Greece
"Perdus" Canada (dubbed version) (French title)
"Pokoli éden" Hungary
"Skrivnostni otok" Slovenia
"Teadmata kadunud" Estonia
"Ztraceni" Czech Republic

Gönderen: Oktay D. - 05 Ekim 2010

İzletileri düşündüğümüzde, Türkiyede gösterime girdikleri zaman onu çevirenler 
bir ad takıyor. Örŋeğin "Geleceğe Dönüş" (Back to the Future) gibi doğrudan 
çeviriler  ya  da  "Esaretiŋ  Bedeli"  (Shawshank  Redemption  -  Şavşenk 
kefareti/bedeli)  gibi  özgür  çeviriler  oluyor.  Aynı  şekilde  kitap  çevirilerini 
düşünebilirsiŋiz.

Dizi  veya  Çizgi  dizi  de  çevrildiğinde  çevirmen  uygun  olduğunu  düşündüğü 
başlık çevirisini yapar. Eğer iyi çevirmense iyi başlık koyar, ki iyi de çevirmiştir 
tüm yapıtı. Ancak kötü çevirmen yapıtı da düzgün çevirmeyeceğinden başlığı da 
iyi çevirmesi beklenemez. Çevrilmemiş olan izleti, dizi ya da çizgi dizileri zaten 
Türkçe  adla  çağırmak  aŋlamsızdır,  çünkü  o  daha  çevrilmemiştir.  Altyazı 
çevirileri geŋellikle hızlı olduğundan dolayı, Altyazı çevirmeni de başlığı kendi 
çevirir, iyi çevirirse iyi çevirirmendir :)
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Gönderen: Toygun - 20 Ekim 2010

Çoğu  izleti  Türk  televizyon  geçitlerinde  başka  başka  adlarla  oynamış.  Bir 
geçitte "Süper Çocuk" adındaki izleti başka bir geçitte "Harika çocuk" oluyor. 
Bu durumlarda ne yapmalı? 

Gönderen: Le Qabaq - 17 Ocak 2012

Türkiye  Türkçesinin  ortografi  kuralları  Azerbaycan  Türkçesi  ile  kıyaslanarak 
yeniden düzenlenecek olsa özel isimleri istisnasız okunduğu gibi yazabilirdik.

Gönderen: Bengitaşlarındili - 17 Ocak 2012

Bütün yabancı isimleri okunduğu gibi, duyduğumuz gbi, Türkçeninm kuralları 
ile yazmalıyız.

Nev york
Los Encılıs
Filadelfiya
San Fransisko
Mençistır/Mançester
Şevçenko vb...

Gönderen: Le Qabaq - 18 Ocak 2012

New York Türk lehçelerinde genellikle Nyu York şeklinde yazılıyor.

Gönderen: Kuşhan - 18 Ocak 2012

Amerikalıların söyleyişine göre değil de kendimize daha yakın gelen biçimdeki 
söyleyişe göre yazarsak daha iyi olur. Ayrıca ayrı yazmaya da gerek var mı ki?

Gönderen: ingichka - 18 Ocak 2012

New York'un Arapçası da نيويورك şeklinde yazılıyormuş. Nice okunanını dakik 
bilemok birak Niv Yurk ma ya Nyu Yurk okunuyor olabilir.
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Gönderen: Bengitaşlarındili - 18 Ocak 2012

Bizim nevşehir diye bir ilimiz var. Nev şehirin nev kısmı farsça. Farsçada now 
biçiminde geçiyor ve biz onu nev biçimiyle almışız.  Farsça now ( nev) yeni 
demek ve İngilizce new ile aynı kökenden geliyor. Farsça now'u nev yapmışsak, 
İngilizce new'i  niye  nyu yapalım ki? Bence  o da nev olur.  İngilizce  eğitimi 
olmayan bir Türk new sözünü ilk etapta zaten nev diye okur. 

Gönderen: Oktay D. - 19 Ocak 2012

new sözcüğü İngilizcede /nyû/ diye okunur, söz başında /ny/ (ń) sesi vardır /u/ 
uzun ve incedir. Arapçada da öyle okunması için nun+ye+vav yazılmış.

Gönderen: Bengitaşlarındili - 19 Ocak 2012

İngilize  göre  mi  okuyacağız?  Madem  Latin  Alfabesini  kullanıyoruz, 
karakterlerin seslerini gördüğümüz gibi belleme dilimize haktır.

Gönderen: Oktay D. - 19 Ocak 2012

Ben  néce  okunması  gérektiğiyle  ilgili  bir  öneri  ortaya  koymadım,  yalñızca 
İngilizcede néce okunduğunu söyledim. 

Konu Başlığı: Birkaç Soru
Gönderen: belirkeç  16 Şubat 2010

Sevgiler arkadaşlar,
Yanıtlarını bulamadığım birkaç sorum var.

1)  "Türkiye  Türkçesinin  Etimolojik  Sözlüğü"  tümcesi  mi  doğru,  "Türkiye 
Türkçesinin Etimoloji Sözlüğü" tümcesi mi? Niçin? 
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2) Bir yerde "'öz, alt,...' gibi sözcüklerin ön ek olarak kullanıldığını"
okumuştum. Sanırım bir de "alt yapı, alt geçit...". Bu, gerçekten doğru mu?

3) Son zamanlarda, özellikle başlıklarda, durum ekinin, iyelik ikinin düştüğünü 
görüyorum. Nedeni, yad dillerin etkisi mi? Şu sözcükler doğru mu: Türk dil, 
astsubay, Bitkibilim, çift sayı, süper güç? Doğruları ne olmalıdır?

4) DLT'de "w" imcesi geçmektedir. Bilgilendirebilir misiniz?

5) "İçinde" ve "içerisinde" sözcükleri arasında ne fark vardır?

6)  "Bundan  dolayı",  "...yaşlılığından  dolayı  yürüyemez  oldu."  tümcelerinde 
anlatım bozukluğu var mı?

7)  Gidiyor gibi  geliyor,  gidiyormuş gibi  geliyor,  gidiyormuşum gibi  geliyor; 
gidiyor  gibime  geliyor,  gidiyormuş  gibime  geliyor,  gidiyormuşum  gibime 
geliyor... biçimleri doğru mu?

İlk iletimde soru sormak istemezdim...

Gönderen: Gökbey - 10 Mart 2010

1) Etimoloji sözcüğü bize yad olduğu için tüm türevlerini yañlış saymaktayım.

2) Öz, ön, alt... gibi sözcükler  ekleşme sürecindeler. Kesin söz demek yañlış 
olur. Ançıp bu süreci görmemezlikten gelmek de olmaz.

3)  Yad  dillerin  değil  de  sık  kullanımın  etkisi  vardır.  Örñeğin  yaşadığım 
mahalleniñ adı Şahintepesi. Dolmuşların üzerinde de böyle yazar. Ne var; artık 
o  bölgenin  toplumu  Şahintepe diyor.  Hatta  birkaç  dolmuş  dışında  tümü 
Şahintepe yazıyor. Bunda da Amerikanın parmağı olduğunu söylemeyin. 

Bitkibilim sözcüğü doğrudur. Burada bilim sözcüğü ekleştiğinden sorun yok. 
Şu  yazıyı  okursanız  yararlı  olur:  http://turkcesivarken.com/geliyom-gidiyom-
demek-dili-bozar-mi/ 

4)  DLT'de  kullanılan  /w/  sesi  Türkmenlerde  de  bugün  için  kullanılıyor. 
Yanılmıyorsam kalın /v/ sesini veriyordu.

5)  İçinde ile  içerisinde sözcükleri  arasında  pek  bir  ayrım  yok.  İkisiniñ  de 
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sonunda  yerlik  eki  olduğundan  bir  sonuca  çıkılıyor.  İçerisinde sözcüğünde 
ayrıca yönlük ekleri de kullanılmış. 

Öbürleri için kesin sözüm yok.

Gönderen: Tansık - 14 Kasım 2010

6) Yoktur. Usunuza takılan noktayı tam olarak kestiremediğim için daha kesin 
bir açıklama yapamayacağım.

7) Doğru değildir.  ''Gidiyor gibi  geliyor.''  örneğini  ele alacak olursak, burada 
dolaylı  tümleç  eksikliğinden  doğan  bir  anlatım  bozukluğu  söz  konusudur. 
''Kime?''  sorusunun cevabı olarak ''bana''  sözcüğüne cümlede yer vermek icap 
eder.  Tersi  durumda,  ''Dalga  geçiyor  gibi  konuşuyor.''  örneğinde olduğu üzre 
''gibi''den sonra kullanılan eylemi diğer eyleme benzetmeye yönelik bir anlam 
çıkıyor. 

Gönderen: Gökbey - 25 Aralık 2010

5. soruya yéñiden dönmek istiyorum.

İçinde ile içerisinde bir sözcük déğil. Çünkü içeri sözcüğü, iç sözcüğünüñ yön 
eki (-gArU) almış biçimi ile oluşmuştur: içgerü > içyerü > içyeri > içeri. Bu 
konu üzerine uzunca yazmıştım40; bir kısmını alıntılıyorum.

Yön bildirm  üçün dilimizd  qullandığımız “-garu4” ki  (ş kilçisi) vardır.ə ə ə ə  
Daşlaşma üzr  n göz l örn kl r el  bu k üz rind n veril  bil r. İl +g rüə ə ə ə ə ə ə ə ə ə ə ə  
> il rü > il ri (türkiy d ) > ir li (az rbaycanda).ə ə ə ə ə ə

“Yuxarı” sözünün kökü “yük”dür. Sözü ged n yön bildir n k qoşulanda belə ə ə ə 
olur:  yükg rü  > yukqaru  >  yukaru  >  yuxaru > yuxarı.  “Yüks k” sözü  də ə ə 
h min  “yük”  kökü  il  laq lidir.  “Uca”  sözünü  d  sözü  ged n  kökə ə ə ə ə ə ə 
söyk ndirm k olar. sgi dild n günümüz  b zi [y] s sil  başlayan sözl rdə ə Ə ə ə ə ə ə ə ə 
[y] s si it r. Onda “yüc ” sözü önc  “üc ”, ardınca da qalınlaşıb “uca” olub.ə ə ə ə ə  
Ancaq Türkiy d  h l  q dim forması olan “yüc ” kimi işl nir.ə ə ə ə ə ə ə

Bu  günl ri  [ş]  s sil  işl dil n  b zi  sözl r  q dimd  [lç]  il  deyilirdi.ə ə ə ə ə ə ə ə ə ə  

40 http://dilcilik.blogspot.com/2010/07/daslasmis-sozleri-ayrmaq-ola-bilmezmi.html   
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Örn yin “yaşama müdd ti” anlayışındakı “yaş” sözü q dimd  “yalç”, “baş”ə ə ə ə  
sözü  d  “balç”  idi.  “Ölçm k”  sözü  d  örn k  veril  bil r  ancaq  bu  sözə ə ə ə ə ə  
q dimd ki formasını saxlayıbdır. O biril ri kimi dönüşs ydi bu günl ri “ölç”ə ə ə ə ə  
yox “öş” dem li olacaqdıq. Bunun kimi “alç” sözü is  h m q dim formasınıə ə ə ə  
saxlayıb h m d  dönüşm  keçirib:  alç  + garu >  aşqaru  > aşğaru >  aşağuə ə ə  
>aşağı.  Bununla  yanaşı  “alçaq,  alçaltmaq”  kimi  sözl rd  q dim formasınıə ə ə  
görm k olar.ə

Sözü ged n k üzr  bir neç  örn k daha verib qutaraq: dışqaru > dışğaru >ə ə ə ə ə  
dışğarı > dışarı. Bununla yanaşı “iç ri” sözü d  örn k veril  bil r: içg rü >ə ə ə ə ə ə  
içy rü > içy ri > iç ri.ə ə ə

Bunuñ  gibi  üstünde ile  üzerinde sözcükleri  de  ayrıştırılabilir:  *üstgerü  > 
üsgerü > üzgerü > üzgeri > üzğeri > üzeri.

Orkun  yazıtlarında  üze sözcüğüne  denk  gelmekteyiz.  Bu  durumda 
kökenlemeniñ şöyle olması daha olası: üzegeri > üzeğeri > üzeri

Başlık: Eski Türkçe'nin Ekleri
Gönderen: Baturalptürk - 11 Mayıs 2011

Ana  Türkçe'de  varolup  bugün  kullanılmayan  pek  çok  ekimiz  var.  
Bunları  derlememiz  gerekiyor.  Onun  için  üyelerimiz  bilgilerini  burada 
paylaşabilirler.

Gönderen: Temirbek - 13 Mayıs 2011

Güzel  bir  başlık.  Benim  bu  konuyla  ilgili  en  çok  önemsediğim  ek,  Eski 
Türkçedeki fiillerden ad yapan /-g/ ekidir. Bu ek aslında günümüzde de işlek 
ancak görünürde değil. Bu nedenle kimi karışıklıklar söz konusu. Bu konuya 
"kendimce" bir çözüm ürettim, yeri gelmişken bunu paylaşmak isterim;
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Eski  Türkçeden  bir  örneklerle  giderlim,  öl-  fiilinden  >  ölüg,  bu  sözcük 
günümüze  gelişte  >  ölüğ >  ölü evrimine  uğramıştır,  bu  yapıdaki  tüm 
sözcüklerde olduğu gibi. Eski Türkçe tir- "yaşamak" fiilinden > tirig "canlı 2) 
yaşayan" > tiriğ > diri şeklinde evrilmiş.

Bu hâdise Kıpçak öbeğindeki dillerde de var, ancak Kıpçak öbeğindeki diller,  
görece daha "öz" Türkçe kalabilmiş, bu nedenle, yiten bu /-g/ sesi, ardında bir iz 
bırakmış, en soñda bulunan sesliyi "uzatmış". Meselâ Türkçe görü sözcüğü yeñi 
türetilmiş  bir  sözcük,  bu sözcük Eski  Türkçede *körüg olur,  yâni  doğru bir 
türetim. Bu sözcüğün Kıpçak Dillerindeki biçimi körüü'dür. 

Fiiliñ kökü, sessiz harfle bitiyorsa, yiten /-g/ ardında sesli uzatması izi bırakıyor 
kör- "gör-mek" /r/ ile bittiğinden > *körüg >  körüü. Ancak, fiiliñ kökü sesli 
harf  ile  bitiyorsa,  yiten  /-g/,  ardında  /-v/  bırakıyor,  meselâ  oku-  fiili  /o/  ile 
bittiğinden *okuu değil > okuv olmakta.

Yeñi türetilmiş olan sınav sözcüğü de bu mantıkla türetilmiş, çünkü fiiliñ kökü 
sesli ile bitiyor < sına- (*sınaa olamayacağından)

Eski Oğuzcada da yiten /-g/ sesiniñ soñda kalan sesliyi uzattığı kanısındayım 
ancak  biz  bu  uzun  seslileriñ  tümünü  yitirdiğimizden,  bu  uzun  seslileri  de 
yazımda  belirtmemişiz.  Eski  Oğuzca  yazığ >  bugün  yazı,  Eski  Anadolu 
Türkçesinde  de  bu  yapıdakı  sözcükleriñ  soñlarında  ğayın  harfi  kullandığı 
olmuştur. Demek istediğim, bizde de yiten /-g/ ardında uzun sesli bırakmıştır,  
hiç değilse yazımda bunu belirtmeliyiz diye düşünüyorum.

Çözüm  önerim  de  şu;  Türkçedeki  bütün  "uzun  seslileri"  göstermeye  de 
yarayacak olan dizge şu olmalı; Noktasız harfleriñ uzunları /^/ ile gösterilmeli; 
â ê î ô û (/î/ uzun /ı/'dır). Noktalı harfleriñ uzunları ise Macarcadakı gibi /´/ ile 
gösterilmeli; í ő ű

Dil içi tutarlılık olması için, tüm bu yapıdakı sözcükler bu kaideye uygun olarak 
yazılmalıdır; *ölű < Etü ölüg, *yazî < ETü yazıg, *dirí < ETü tirig, *durû < 
ETü turug vb.

Bu yöntem bir yandan fiil-ad karışıklığını da ortadan kaldıracaktır. Örneğin fiil  
kökü olan  sıva- "sıvamak" ile, bu kökten gelen >  sıvag >  sıvağ >  sıva, yiten 
/-g/'niñ iz bırakımı gereği > *sıvâ olarak yazılmalıdır ki eski kaynaklarda da bu 
şekilde  (sıvâ)  uzun  a  ile  yazılmıştır,  bknz:  Nişanyan  Köken Bilgisi  Sözlüğü 
"sıva" 
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Bir başka örnek, fiil kökü olan  eski- "eskimek" ile bu kökten gelen > eskig > 
eskiğ > eski adı; *eskí olarak yazılmalıdır. Benzer bir diğer örnek fil kökü olan 
ekşi- "ekşimek" ile bu kökten gelen > ekşig > ekşiğ < ekşi adı; *ekşí olarak 
yazılmalıdır.

Bu  yöntemi,  bu  yapıda  olan  tüm  sözcüklerin  "yazımında"  kullanmalıyız. 
Böylece bir yandan Eski Türkçe ile doğru bir bağ kurulmuş olur ve genel olarak 
dilde  de  yazımda da  bir  tutarlılık  oluşur.  Seslendirirkense  "uzun"  söylemeye 
gerek yoktur. 

Tabii  bu  durumda  "sınav"  yerine  >  *sınâ,  "türev"  yerine  >  *türê yazmak 
gerekir.  Eski  Türkçeden  sözcük  diriltimlerinde  de  bu  yapıa  dikkat  etmemiz 
gerekir,  örneğin  Eski  Türkçe  betig "kitap"  >  günümüze  uyarlanırsa  betiğ > 
*betí olarak  yazılmalıdır  "betik"  olarak  değil.  Betik,  "ayrı"  bir  sözcüktür  ve 
"mektup" añlamında kullanılmalıdır.

Eski  Türkçedeki  bu  ekin,  günümüze  yansıması  yazımda  belirtilmediğinden, 
kendi  elimizle  dilimizi  kısırlaştırıyoruz.  Meselâ ETü  koşug "şiir"  sözcüğünü 
yañlış  olarak  bugüne  "koşuk"  diye  aktarıyorlar,  oysa  >  *koşuğ >  *koşû 
olmalıdır, böylelikle hem "koşmak/yüğürmek"ten gelen ve ayrı bir sözcük olan 
"koşu"  ile  karışmaz  hem de  sözcüğün  evrimi  doğru  olarak  yansıtılmış  olur. 
*Koşuk ise "başka" bir sözcük olarak türetilebilir, çünkü fiilerden ad yapan /-k/ 
eki "ayrı" bir ektir.

Şöyle bir örnekle daha da añlaşılır kılalım, ETü'den gelen ölüg > ölű, /-g/ ekiyle 
türemiş bir sözcük iken, şu anda örnek olsun diye türettiğim bir sözcük olan 
*ölük ise /-k/ ekiyle türetilmiştir ve "ayrı bir sözcüktür, "ölmüş olan, mevtâ" 
añlamına  gelebilir.  Dolaysıyla  bu  iki  farklı  eki  bir  torbaya  koyup  Türkçe'yi 
budamayalım.
Yukarıda açıkladığım yöntemle, dil devrimi yıllarında "doğru" olarak türetilmiş 
olan kimi sözcüklerin yazımları şöyle olmalı;  artî "zâid, plus < Eski Türkçede 
olsaydı *artıg olurdu ve bu sözcük görüldüğü üzere /-k/ ekiyle türemiş olan 
artık ile farklıdır. Diğer örnekler; *açî "açı" < *açıg, *dizí "dizi, sıra 2) serial" 
< *tizig, *görű < "görü" < körüg, *duyû "his, duyu" < *tuyug vb.

Gönderen: D. Can Aktan - 13 Mayıs 2011

Temirbek'iñ önerdiği konuda benim daha ayrımlı bir çözüm önerim var.

Türkmence'de -uv/-üv, -v: Fiillere gelerek bunlardan soyut ve somut isimler  
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türetir: aylav "çember, halka", derñev "yoklama, kontrol, teftiş", düzüv "doğru,  
düzgün, iyi", yazuv "yazı". biçiminde bir ek var. Bu ekiñ kullanılabileceğini 
düşünüyorum.

Gönderen: Baturalptürk - 13 Mayıs 2011

Temirbek'in  önerisini  uygulanabilir  bulmadım.  Pratikleşme  eğiliminde  olan 
dilde bu türde angaryalar kabul görmez. Gerçekçi olmak lazım. Bu öneri değil 
biz, TDK tarafından taplansa dahi, halk tarafından benimsenmeyecektir. 

Açıkçası "-g" ekini bu denli büyük sorun addetmiyorum.

"yazmak"tan yazı ve yazık meydana gelmiş.
Sonu sesli ise "-v" eki gelir (sınav, söylev) yahut aynen kalır (ekşi, eski, sıva).

Ölmek"ten  ölü ve  ölük kelimeleri  meydana  gelmiş.  "Ölük" zaten  olan  bir 
kelimedir ve 'sönük, hâlsiz' gibi anlamlara gelir. Burada bir kısırlaşma değil bir 
transformasyon  var.  Hatta  bir  çeşitlenmeden  de  söz  edilebilir.  Bu  bence  bir 
sorun değil.

taplamak: Razı olmak, kabul etmek, istemek, muvafık görmek. 

Gönderen: Temirbek - 13 Mayıs 2011

Önerimiñ uygulanmasınıñ çetin olduğunu biliyorum. Bu öneride bulunmamın 
nedeni, dil içi tutarlılık olması. Yoksa, kısa yoldan /-g/ > /-v/ değişimi gereği bu 
ekin  günümüzdeki  hâli  olan  /-v/'yi  kullanmak  tabii  ki  en  kolay  ve  mantıklı 
çözümdür. 

Fiil  kökü  sessizle  bitenlerde  sorun  yok,  ölü,  diri,  duru,  duyu vb.  Ancak  bu 
durumuñ  sözcük  diriltimlerinde  de  gözetilmesi  gerektiği  görüşümü 
sürdürüyorum meselâ ETü  betig > günümüzde *beti olmalıdır,  "betik" değil. 
ETü  koşug bugün *koşu olur vb. Bu konuda önemsemezcilik yapmamalıyız.

Fiil kökü sesli ile bitenlerde, zaten uygulamada olan ve öbür Türk Dillerindeki 
gibi  /-v/  getirilir,  sınav,  ödev,  söylev,  okuv "tahsil,  öğrenim"  (Türkmence,  
Özbekçe. Aynı kökten > okuvçu "öğrenci") 

Aslında, Eski Oğuzcadan bugüne gelişte, fiil kökü sesliyle biten sessizle biten 

188



farketmeksizin  tümüne /-v/  gelseydi,  hiçbir  sıkıntı  olmayacaktı,  bu  durumda 
ilgili  sözcükler  bugün  *ölüv,  *diriv,  *yazıv  vb.  olacaktı.  Bu  durumda  Eski 
Türkçeden  unutulmuş  sözcükleri  diriltirken  de  *betiv,  *koşuv  şeklinde 
uyarlayacaktık. 

Gönderen: Türkeröz - 14 Mayıs 2011

İyi de başka ekler de var. Onlara da göz atılsın. Mesela -z (kopuz, öküz, yalnız,  
uyuz, ayaz...) bunları da atlamayalım. 

Sonra -p eki var: Çalap, yalap...

Gönderen: Gökbey - 14 Mayıs 2011

ETü betig > günümüzde *beti olmalıdır, "betik" değil. ETü koşug bugün *koşu 
olur vb. Bu konuda önemsemezcilik yapmamalıyız.

Dönüşümlere  yalnızca  Anadolu  üzerinden  bakmamak  gerek.  Bilig sözcüğü 
Azerbaycanda  bilik olarak  kullanılıyor.  Oğuz  öbeğinden  olduğundan,  ayrı 
tutulamaz.  Oysa sözüne bakılırsa,  bili olması  gerekirdi  ki,  bizde  bilgi olmuş 
durumda.  Dolayısıyla  dönüşmelerde  tekdüzelik  yok  gibi  duruyor.  Türlü 
dönüşmeler yaşadığı görünen gérçek. Böylece, o déğil de, bu olmalıydı démeyi 
doğru bulmuyorum. 

Gönderen: Boraan - 14 Mayıs 2011

Bu  konuda  her  zaman  kısa,  kılgısal  sözcükler  yeğlemimdir  uzun  sözcükler, 
türetimler Almanların yaptığı türetimlere benzer. Özellikler Türkiye Türkçesinde 
bilig>bilik>bili  sözcüğünü  bilimsel  ek  olarak  kullanılmasından  yanayım. 
tutumbili,  dirimbili,  varlıkbili,  sayıbili  ;  ya  da  daha  da  kısaltılarak  tutumbil, 
dirimbil, varlıkbil daha kılgısal söyleyişler olabilir. 

Gönderen: Temirbek - 14 Mayıs 2011

Azericede  kullanılan  bilik ile  bili <  ETÜ  bilig "irfan  2)  hikmet"  önceki 
örneklerdeki gibi farklı" sözcüklerdir. Azericede de düzensiz ses değişimleri var, 
eğer bilik < bilig'den geliyorsa, düzensiz ses değişimi var demektir, çünkü ETü 
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bilig, Azericede de bili olur.

Esâsında  bilik "mâlum"  demektir.  Azericede  mâlumat"  añlamında  kullanılır. 
Çizik "çizilmiş olan", donuk "donmuş olan" örneklerindeki gibi bilik "bilinmiş  
olan, mâlum". Yiñe konu tam da belirtmek istediğim yere geldi, bili "hikmet 2)  
irfan" ayrı bir sözcük bilik "mâlum, mâlumat" ayrı bir sözcük ikisini bir torbaya 
koyup Türkçe'yi buduyoruz. 

Bilgi sözcüğü ise Dil Devrimi yıllarında türetilmiş bir sözcüktür ve ETü bilig ile 
ilgisi yoktur. Torbaya bir ekleme daha yapmayalım :) Neredeyse sadece bil- fiil 
kökünü tek sözcük sayacağız :)  Sevgi,  algı,  vergi,  katkı  yapısında bir sözcük 
bilgi, doğru bir türetim. 

sevgi "muhabbet", ETü sevig > sevi "aşk", sevik "dost, sevilen" (Halk Ağızları) 
hatâ  üçüncül  bir  añlam  yüklemesiyle  belki  "popüler";  3  ayrı  sözcüktür

algı "idrak", olsaydı ETü *alıg  > türetisek Yeñi Türkçe  alı (almakla, algıyla  
ilgili  herhañgı  bir  kavram  olabilir),  alık  "alınmış  olan"  3  ayrı  sözcüktür 
(sersem,  budala,  idiot,  ebleh  añlamındaki  alık  farklı  bir  sözcüktür)

vergi "İng.  tax",  olsaydı  ETü  *berig  >  Yeñi  Türkçe  veri "data",  türetirsek 
*verik  "verilmiş  olan,  belki  sâdık/kendini  bir  şeye  adamış/vermiş  olan?" 
olabilir. Altayca beringen "sâdık" bizim dile uyarlarsak *veringen, verik 3 ayrı 
sözcüktür (Halk Ağızlarındaki  verik  "bir yaşındaki piliç" farklı bir sözcüktür)

katkı, ETü katıg > katı "sert, pekişik, katık 3 ayrı sözcüktür

Yâni ETü bilig > günümüz biçimi bili, bilik ve bilgi 3 farklı sözcüktür. Gökbey, 
yañlış  bilinen  bir  şeyi  tekrarlamış,  ETü  bilig  >  bizde  bilgi,  Azerice  bilik 
olmuştur demiş, ancak öyle değildir. Aynı kökten gelen üç kardeşe tek kimlik 
çıkarmak olmaz :) "Türkçe'yi budamayalım" derken añlatmak istediğim tam da 
buydu.
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Başlık: Türkçe'niñ Birincil Sesleri
Gönderen: Oktay D. - 05 Ekim 2010

Şimdi  bazı  şeyleri  ayıralım.  Öncelikle  ŋ /nğ/  sesi,  Türkçeniŋ  birincil  (aslî) 
seslerindendir, bileşik ses de değildir. Oysa /lt/, /nç/, .. gibi sesler birincil değil, 
bileşiktir. O yüzden onlarıŋ ayrı damgalarla gösterilmesi uygun olmaz. Ayrıca 
Türkçede  (Anadoluda  ve  Türkmencede)  yaşayan  uzun  ünlüler  de  birincildir. 
ikincil sesler de âbecemizde bulunabilir, nitekim bulunuyor da. Ancak bileşik 
seslere gerek yok.

birincil ünlüler: a, e, é
[1]

, ı, i, o, ö, u, ü, aa, ee, éé
[1]

, ıı, ii, oo, öö, uu, üü.
birincil ünsüzler: b, ç, d, g, ke, ka, le, la, m, n, ŋ, p, r, s, ş, t, y, z.
ikincil ünlüler:  (aşağıda neden ikincil olduğunu aŋlatıyorum).ə
ikincil ünsüzler: c<ç, ğ<g, v<b, f<p, h<ka.

yabancı ünlüler: â
[2]

, û
[3]

.
yabancı ünsüzler: j.

Türkiye  Türkçesinde  bunlarıŋ  dışında  ses  bulunmaz  (ağızlara  özgü  seslere 
girmiyorum, onlar yöresel etkilerden gelmişlerdir). Burada /j/ sesi dışındakileriŋ 
tümü Türkçedeki seslerdir. Birincil dediklerim Eski Türkçede olanlardır.

Tartışmaları başlıklar altında toplarsak:

Kapalı /e/: é.
Kapalı /e/ sesi, Türkçedeki birincil seslerdendir[1]. Bu ses kimi ağızlarda daralıp 
/i/ olur, Anadolu ağızlarında geŋellikle korunur, Trakya ağızlarında /e/ olur (o 
yüzden  yazı  dilimizde  /e/  olmuştur).  Azerbaycan  Türkçesinde  /e/  olurken, 
normal /e/ sesleri ise geŋişler ve / / olur.ə

Açık /e/: .ə
Açık /e/ sesi, Türkçeniŋ ikincil sesidir (soŋradan ortaya çıkmıştır). Azerbaycan 
Türkçesinde  /e/  sesleriniŋ  geŋişlemesiyle  olur.  Türkiye  Türkçesinde  birkaç 
yabancı  sözcükte  ve  diğer  Türkçelerden  alıntı  veya  ağızlardan  derlenen 
sözcüklerde bulunur. Benim görüşüm, bu ses /e/ sesinden ikincil olarak çıktığı 
için  âbeceye  katılmamalıdır.  Çünkü Kapalı  /e/  sesini  eklemekle,  Azerbaycan 
Türkçesindeki sözcüklere bire bir eşleşme sağlamış oluruz[5].

Geŋizcil /n/: ŋ.
Türkçeniŋ  birincil  seslerindendir.  Atatürk'üŋ  yaptığı  1928  harf  yeŋiliğinde 
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meclis tarafından kurulan komisyon Osmanlıcada bulunan[4] bu sesi yazı diline 
almama kararı almışlardır.

Geŋizcil /y/: /ny/.
Bu ses, Türkçede /y/ veya /n/ olmuştur. Sesiŋ söylenişi doğrudan /ny/ değildir, 
şu  ânda  sadece  İspanyollarıŋ  söyleyebileceği  durumdadır  ve  bizim  gırtlak 
yapımıza  uygunluğu  kalmamıştır.  Ana  Altaycada  söz  başında  bulunan  /ny/ 
sesleri Türkçede bir sözcük dışında /y/ olmuştur (o sözcük  ne < Ana Altayca 
nye-). Sözcük içi /ny/ seslerinden sadece biri farklı bir durumdadır:  koyun < 
Eski Türkçe kony. Gerisi ise söz başı /ny/ ile aynı akıbete uğramıştır. Bu yüzden 
Türkçemizde /ny/ sesi kalmamıştır.

Bu  durumda  âbeceye  yalŋızca  iki  damga  eklenebilir:  Geŋizcil  /n/  sesi  ile 
kapalı /e/ sesi. Bu tartışmalarıŋ dışındaki damga önerileri bence gereksizdir ve 
ayrıca  bu  gerek  olmayışıŋ  sağlam  nedenleriniŋ  olabileceğine  yukarıdaki 
"birincil, ikincil, bileşik" ses tartışısından tahmin edebilirsiŋiz.

Hangi  damgalarıŋ ekleneceğine gelince,  o konu biraz çetrefilli.  Çünkü bizim 
gibi uçarı düşünenler dışında kimse sıcak bakmamaktadır. Benim deŋeyimlerim 
gösterdi ki, ñ damgası oldukça tepki toplamakta ve birçok durumda kullanıcıyı 
engellemektedir  (bir  keresinde  sunumumu  yapmama  izin  vermediler,  bir 
keresinde de bu yüzden kurulan bir fizik topluluğu ikiye bölünüp dağıldı, ...). 
Nedense  ŋ yapınca kimse tepki vermedi.  Ancak bu durum, bu iki damgadan 
hangisini  seçeceğimize  ilişkin  bir  ipucu  vermez  bence.  Onuŋ  yerine  bu  işiŋ 
zorluğunu  gösterir.  Démeli;  bir  damga  ekleteceksek  bunu  resmî  yollarla 
sabitlemedikten soŋra hep uçarı bir öneri olarak kalacaktır[6].

Dipçe                         

[1]  Özünde  kapalı  /e/  sesiniŋ  birincil  olmadığına  ilişkin  görüşler  vardır  (bkŋz:  Talat  Tekin,  
"Makaleler 3", 63). Ancak bu görüş Eski Türkçeden (7.yy) önceki bir dönemde olması nedeniyle, 
daha çok Ana Altay diliniŋ ikincil sesi olarak sayılır. Ana Altay dilinden Türkçe, Çuvaş Türkçesi, 
Moğolca,  Mançu-Tuŋuzca,  Korece  ve  Japonca  dillerine  olan ses  dönüşümleri  için bkŋz:  Osman 
Nedim Tuna, "Türk Dili", Türk Dünyası El Kitabı; Fuat Bozkurt, "Türkleriŋ Dili", 68-85 arası.

[2] İnce okunan /a/ sesi, /a, e/ arası bir ses. Arapça ve Farsça sözcüklerde bulunur.

[3] İnce okunan /u/ sesi, /u, ü/ arası bir ses. Arapça sözcüklerde bulunur.

[4] Osmanlıca âbecesini Farsçadan esinlenir, ancak önceki dönem kullanılan Çağatayca yazı diliniŋ 
Arap âbecesinden (Uygur Arap yazısı) de etkilenmiştir. Bu yüzden geŋizcil /n/ sesi için kullanılan 
"nef",  "kef-i  nûn"  olarak  bilinen  damgasınıŋ  Osmanlıcada  1928'e  dak  kullanılması  doğaldır. 
Matbaalarda  bu  damganıŋ  yokluğunda  bile  çoğunlukla  iki  damga  ile  (nûn  /n/  ve  gef  /g/  ile) 
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gösterilmiştir.

[5] Azerbaycan Türkçesinde, tüm / / sesleri Türkçedeki /e/ sesine, bunuŋ yanında tüm /e/ sesleri deə  
Türkçedeki /é/ seslerine eşlenir. İstisnâsı yoktur ve kökenleri bu biçimdedir. 

Örŋek:
Az. yem kə  = TT yémek
Az. ey = TT iyi < Oğuzca éyü
vb.

[6] O güne kadar engellenmemek ve yaptırımcı tepkiler görmemek için kişisel olarak ŋ damgasını 
kullanacağım (çünkü dilbiliminde bu damga kullanılır). Böylece kendi çapımda bu sesiŋ gösterimini 
istediğimi belirtmiş olacağım ve bunu "antipati" toplamadan uygulamış olacağım diye düşündüm. 
Yoksa benim göŋlümden geçen ñ damgasıdır, yaŋlış aŋlaşılmasın.

Başlık: Sözcüklerin Bitişik / Ayrı Yazımı
Gönderen: Baturalptürk - 27 Şubat 2011

TDK'nin  başlattığı  akımlardan  birisi  de  sözcüklerin  ayrı  yazımı.  

Ne var ki, ben bu tutumu doğru bulmuyorum. Sözcükler bitişik yazılırsa daha 
iyi kaynaşacağını düşünüyorum. Örneğin sıfat anlamındaki "önad" ayrılıp "ön 
ad" biçiminde yazılmasını garipserken;  "sonnot"un bitişik yazılmasına karşın 
"son söz"ün ayrı yazılmasını anlayamıyorum. 

Örnekler bol, söylenecekler de bol. 

Gönderen: Boraan - 27 Şubat 2011

Bunlar bağımsızlığı elinden alınmış TDK'nın iktidara göre Türkçenin gelişimini 
sekteye uğratıcı  bi'dönem aldığı  kararlardır.  Çünkü sözcükleri  bitişik yazmak 
sözcük türetme yollarından biridir, fazla söze gerek yoktur...

Gönderen: Temirbek - 14 Temmuz 2011

Bileşik sözcük olup añlamı başkalaşmışsa bitişik yazılmalı doğal olarak ancak 
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gerçek  añlamlarıyla  kullanılırken  ayrı  yazılmaldır.  Örneğin,  gözaltı  "nezâret" 
ancak göz altı "gözün alt kısmı", denizaltı "mâlum taşıt", deniz altında yaşayan 
canlılar vb.

TDK ayrı yazmış ancak bence bitişik yazılmalı  elaltı  "sümen 2) kolayda olan  
şey".  TDK'da yok ben  önereyim *dizaltı  "kapri",  dizüstü  "laptop"  (TDK'da 
var). TDK yiñe ayrı yazmış ama bence bitişik yazılmalı  gözönü  "ortalık yer,  
meydanda olan yer".  Bu gibi  sözcükler bileşik olmuşlar,  ayrı  yazılmamalılar.

Gönderen: Oktay D. - 14 Temmuz 2011

Özerk TDK'nın yazım kılavuzlarından bilinir ki, sözcükler ancak aşağıdaki iki 
durumda bitişik yazılır:

1) Aŋlam kayması (kalıplaşma) olmuşsa.
2) Ses olayı olmuşsa (ulama ses olayı değildir).
Bu çok basit bir kuraldır. Örneğin, bol bol karıştırılan "şey"li deyişler bu iki 
kuralla açıklığa kavuşur:

birkaç (anlamı ne "bir tane" ne de "soru"dur)
birçok (anlamı ne "bir tane" ne de "çok tane"dir, ki bir şey hem "bir" 
hem "çok" olamaz) vb. 

Başlık: İlginç sözü gerçekten ilginç mi ?
Gönderen: Gökbey - 30 Nisan 2008

Kimileri  ilginç sözcüğünün yanılgılı  türetildiğini  söylüyor.  Çünkü +(?)nç eki 
adlara değil eylemlere gelmekteymiş.

Bu  ek  ile  oluşmuş  ilen  neredeyse  aynı  yapıda  olan  birçok  sözcüğümüz 
bulunmaktadır.

Sevinç, kıvanç, bilinç, kıskanç, yükünç, gönenç, kazanç, arınç, unç, utanç, tunç..
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Bu sözcüklerimizi inceleyelim.

* Eğer  ekimiz yalnız başına  +nç ise;  incelediğimiz  sözcüklerde  yalnızca  bir 
eyleme denk gelebiliyoruz. 

Sevi (ad) +  nç -------  Ge (ad) nç -------  Di  (ad) nç -------  Tu (ad) nç
Kıva (ad) nç -------  Uta (ad) nç -------  U (eylem)  nç -------  Arı (ad) nç
Bili (ad) nç ------- Kaza (ad) nç ------- Göne (ad) nç ------ Kıska (ad) nç

* İkinci olarak ekimiz +(?)nç ise; yani kendinden önceki kökün son tamgasına 
göre ünlü tamga alıyorsa...

Sev (eylem) inç :  Sevmek köküne  +nç eki geldiğinde  sevnç gibi bir söz çıkar 
ama dile aykırıdır. Bunun için araya bir ünlü girer ilen sevinç olur.

Bil (eylem) inç :  Bilmek  kökünden  türemiştir.  Burada  da  ekimiz  eyleme 
gelmiştir.

U (eylem) nç :  Umak  kökünden  gelir.  Gücü  yetmek/Kudret anlamındadır. 
Burada da eyleme +nç gelmiştir. Kök sözcük ünlü tamga ile bittiğinden +nç eki 
yeterli olmuştur.

Yük (ad) ünç :  Namazın  Türkçesidir.  Burada  +(?)nç eki  ada  gelmiştir.

Diğer  sözcükleri  de  incelediğimizde  (?)nç ekinin  hem  ada  hemde  eyleme 
geldiğini görmekteyiz.

Ya kimi sözcükler yanılgılı ya da tüm sözcükler olağan !

Gönderen: Oktay D. - 01 Mayıs 2008

Türkçede ekler her zaman sesli alırlar. Bu yüzden sevinç gibi sözcükler sev- +nç 
biçimindedir.  Bazı  dilbilimciler  bu  ekiñ  eskin  biçiminiñ  +n+ş olduğunu 
düşünüyor. Örñeğin, sevinç < seviniş, gülünç < gülünüş, dinç < diniş ... yani 
eyleme gelen dönüşlü çatınıñ mastarı.

Gönderen: Gökbey - 08 Mayıs 2008

Ek yalnız başına ç ise birçok sözcük eylem oluyor.
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Ama  genç,  tunç,  ödünç gibi  yapısı  belirsiz  sözcüklerde  ortaya  cirit  atıyor.

Bu durumda bu sözlerimizde bir olağandışılık söz konusu olmuyor. 

Gönderen: Oktay D. - 10 Mayıs 2008

Bu arada Orkun abecesinde bu ek tek damgayla belirtiliyor: �

Gönderen: bensay - 10 Mayıs 2008

Daha önce de değinmiştim, ilginç sözcüğünün türetilişi  il-/ilgin+ç biçiminde. 
Bunu açıklayan 80 öncesi TDK'de görev yapmış olan dilbilimcilerimizden Ömer 
Demircan. Bu bağlamda "ilgin" nitecine ulanan "ç" eki ile türetilen başka bir  
niteç söz konusu, sanırım gen (niteç)/+ç =genç (niteç) örneksemesi yapılmış. 
Burasını  öyle  sanıyorum.

Öte yandan bir başka yol daha vardır ilginç sözcüğüne ulaşmak için: il-/ilgi- 
(tep-/tepki- gibi) buradan da eylem köküne ulanan (i)nç eki = ilginç. 

Gönderen: Gökbey - 13 Mayıs 2008

Benim bildiğimce bu ek yalñızca eylemlere gelir.

Kıvan- : Kıvanmak, övünmek > Kıvanç eyleme gelmiştir (ya da diğer görüşle Kıvanış)

Sevin- : eylem (dönüşlü) Arın- , Utan- , Bilin- bunların tümü dönüşlü eylemlerdir.

Bunların  yanı  sıra  basınç ile  iğrenç sözcükleri  de  usuma  geldi.
Temirbek'in dediği gibi incelersek :

İğrenmek sözünden iğrenç. Burada sorun yok.

Basınmak diye bir eylem söz konusu değil. Tıpkı  ilginmek sözünün olmayışı 
gibi...

Basınç ile ilginç sözcüklerinin yapısı birebir örtüşüyor.

genç, tunç, ödünç, ilginç, basınç.... ada gelmiş 5 sözcüğümüz bulunuyor. 
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Gönderen: ingichka - 29 Eylül 2011

Türkmen Sözlüğü'nden alıntı:

İlginçn [i:lginç]

Göze ilginç- göze dürtülip duran, göze görnüp duran, göz görtele, mesaňa  
bolup duran.

Soň bir döwürde bolsa aşagyna gün düşmez bag-bakja peýda bolupdyr we ol  
göze ilginç haýbatly galany gizläpdir. (A. Gowşudow, Eserler)

gülkünç

Gözgülban, ile gülki, masgaraçylykly.
Gyzlaryn edebini, gylygyny, oturyşyny-turşuny bilmeýan ýigitleriň şol wagtky  
döredýän obrazlary nähili gülkünçdir. («Sowet Edebiýaty» Žurnaly)

Mürze aga oňa örän gülkünç göründi. (M. Ibrahimow, Ol Gün Geler)
düşgünç
ýürege düşgünç

Gaharyňy getirýän, bizar edýän, irizýän, ýadadýan.

Kurort ýaranda näme? Şeýle içýakgyç adam gülüp, ýürege düşgünç lakgyldap,  
gulagyňy gazap otursa, nädip semrejek. (N. Pomma, Taýlak Hyzzyn)
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ORKUN – YÉNİSEY 
DAMGALARI

Konu Başlığı: Göktürk abecesi ve günümüz Türkçesi
Gönderen: Oktay D. üzerinde 27 Ocak 2008 

Göktürkleriñ  8.  yüzyıla  dek  kullandıkları  bu  abeceniñ  günümüz  Türkçesine 
uzaklığını, ve mümkünse zayıf bir uyarlamasını araştırma niyetindeyim.

Baştan  söylesem  yararlı  olacak:  ben,  Türk-Latin  abecesine  karşı  değilim, 
aksine bu abeceniñ çok iyi olduğunu, Türkçeniñ (genizcil n sesi hariç) tüm 
gereksinimlerini  karşıladığını  düşünüyorum. Bu  araştırma/çalışma  Türk 
Latin abecesiniñ yanında eski dil kültürünü añımsatıcı kültürümüzü güncelleyen 
bir unsur olarak durasıdır. Bunuñ yanında, daha önce burada ufakça tartışılan 
Ortak Türkçeye öncü olasıdır. Nitekim, Ortak Türkçeniñ yolu, ortak abeceden 
geçmez diye düşünüyorum. Bu ortaklaşmanıñ adım adım olması gerektiği açık. 
İlk adım Oğuz Türkçesini toparlamaktır. Hatta önce, Türkmence ya da Azerice 
gibi diller arasındaki aytışıñ (diyaloğuñ) canlanmasıdır! Ama bu şimdilik konu 
dışıdır. Konumuz, Göktürk abecesine sādık bir Oğuz abecesi araştırmak...

Daha önce birkaç uyarlama girişimi olmuştu. Bunlardan en içli dışlısı Mehmed 

Kömen'iñ  Türük Bil  Yazısıdır
[1]

.  Ben  bu  uyarlamayı  sevmedim.  Son derece 
karşıyım. Çünkü, oluşan abeceye artık Göktürk abecesi demeye dilim varmıyor. 
Göktürk abecesi, Türk diliniñ en derin yapılarını gösteren bir abece olduğundan 
çok  dikkatli  olunmalıdır.  Bu  yüzden  ben  uyarlamadan  çok,  günçelleştirme 
yapmayı  yeğliyorum.  Öncelikle  abeceniñ  sağlam  bir  mantığı  vār  ve  bunu 
bozmama niyetindeyim.

Günümüz Türkçesi dediğim Oğuz Türkçesidir. Aslında "günümüz" sözcüğü çok 

güncel olur, Oğuz Türkçesi 13. yüzyılda bugünkü mantığına varmış  
[2]

.  Oğuz 
Türkçesi  içinde  bugün;  Türkiye  Türkçesi,  Azerbaycan  Türkçesi,  Türkmen 
Türkçesi ve Gagavuz Türkçesi bulunur. Bu Türk dillerinde bugün ayrıklaşmalar 
olup her biri birer ayrı dil olsa da , ses özellikleri bakımından ayırt edilemezler.

Sorun da orada başlıyor. Oğuz Türkçesi, ses değişimlerine uğramış, daha iyi bir 
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deyişle yumuşama geçirmiş. Ayrıca, kısmen uzun ünlülerini yitirmiş. Neyse ki 
Türkmen Türkçesi uzun ünlülerini olduğu gibi koruyor.  Bu sorunlar aşılabilir 
sorunlar.  Asıl  sorun,  Göktürk  abecesiniñ  bugünkü  sesleriñ  tümünü 
karşılayamamasıdır. Bu sorunları yavaşça ele alma niyetindeyim.

Şimdilik uğrola...

Dipçe:
[1] Mehmed Kömen, "Türük Bil Yazısı Yazım Kuralları [Kök-Türkçe]", Töre 
Yayın Grubu, 2005. 
[2] Fuat Bozkurt, "Türklerin Tarihi", Kapı yayınları, 2005.

Gönderen: Oktay D. - 06 Şubat 2008 

Orkun abecesiniñ Türkiye Türkçesini karşılayamamasına neden olan sorunları 
listeliyorum

− Eski Türkçede /v/, /c/, /ğ/, /j/, /f/, /h/ sesleri bulunmaz.

− Eski Türkçede önseste /d/, /g/, /l/, /n/, /r/, /z/, /ş/ sesleri bulunmaz 
(buna "ne" sözcüğü ve türevleri tem istisnādır).

− Eski Türkçede yabancı dillerden alıntı sözcükler olmadığı için tüm 
sözcükler ünlü uyumlarına uyar.

Bu sorunları çözerken, Orkun abecesiniñ özünü yitirmeden yapmalıyız ve yeni 
damgalar  uydurmamalıyız.  Buna sadık kalarak gidilebildiği  kadar gidildikten 
sonra  bu  başlığıñ  işlevi  sona  erecektir.  Her  sorunu  ince  ince  işleme 
niyetindeyim,  "bu  sorun  aşılmaz"  deyip  kestirip  atmak  istemiyorum.

İlk sorunla başlayalım. Bu sesleriñ  neden bugün olduğunu bilmemiz gerekir.

Eskiden olmayıp bugün olan sesler

• /v/ sesi alıntı sözcükler dışında /b/ den gelir:
bar- > var- (ulaşmak)
bār > var (yokuñ tersi)
ber- > ver-
kabıg > kovuk
ab > av
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Ayrıca Osmanlıca yazımından dolayı v türeyen sözcükler bulunur:
ur- > wur- > vur-

• Bugün /c/ sesi, Türkçe kökenli sözcüklerde iki nedenden dolayı 
bulunur. İkisi de /ç/ sesiniñ yumuşamış biçimidir. Birinci neden, ünsüz 
yumuşaması denilen ses olayıdır, bunuñ ayrıntılarına girmeyeceğim 
çünkü bunu ilkokuldan beri işliyoruz :) İkinci neden, uzun ünlüleriñ 
Osmanlı Türkçesinde sonra gelen sesi yumuşatmasıdır: 
āç > acık- (tokuñ tersi)
Oysa:
aç- > açık (açılmış)

• Bugün /ğ/ sesi, üçi nedenden oluşmuştur. İlk olarak Eski Türkçedeki /g/ 
sesi olduğu gibi dönüşmüştür.
bag > bağ
agır > ağır
Ardından, ünsüz yumuşamasında /k/ niñ yumuşağıdır:
_ oldukımızda > _ olduğumuzda
Son olarak yine uzun ünlüden sonra gelen ses Osmanlıcada yumuşar:
āk (beyaz) > ākar- > ağar- (beyazlaşmak)
yōk > yoğ (Türkiye Türkçesinde geri sertleşmiştir)
köök > göğ (Türkiye Türkçesinde geri sertleşmiştir)

• /j/ sesi hiçbir Türkçe sözcükten gelmez.
• /f/ sesi, bazen uzun ünlü etkisiyle /b/>/v/>/f/ dönüşümüyle olmuş ama 

çoğunlukla alıntı sözcüklerden gelmiştir:
kābıg > kawığ (kovuk) > kof
af (Arapça)

• /h/ sesi, Türkçe kökenli sözcüklerden önsesteki /k/ niñ 
yumuşamasından ve alıntı sözcüklerden gelir:
katun > hatun
kagan > hakan
Or-kun > Or-hun

Benim  düşüncem,  eğer  alıntı  sözcükleri  göz  ardı  edersek,  Türkçe  kökenli 
sözcüklerde  eski  biçiminiñ  yazılıp  -istenirse-  bugünkü  hālinde  okunmasına 
eğilimli. Örneğin, "hatun" yerine "katun" yazılması sakınca yaratmaz (kaldı ki 
kadın sözcüğü de aynı sözcüktür). ancak alıntı sözcükler için hiçbir şey vaad 
etmez. Bu yüzden en azından benzer tamgalar bulunmalı.

Örneğin, /g/ > /ğ/ dönüşümünden dolayı, /ğ/ sesini g damgaları karşılaması en 
mantıklısıdır.  Bu  durumda  /g/  sesini  ifade  eden  bir  damga  bulunmaz  olur. 
Eğer /g/ sesleri /ğ/ olmuşsa o halde /g/ sesleri nerden türedi sorusu sorulabilir.  
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Yanıtı,  önsesteki  /ke/  sesleriniñ /ge/  olmasıdır.  O halde yeni  g  damgasınıñ k 
damgasına benzemesi ya da doğrudan kendisi olması mantıklıdır.

Aynı mantıkla yeni v damgasınıñ b damgalarına benzemesi mantıklıdır.

Konu Başlığı: Göktürkler nasıl gülerdi ?
Gönderen: Gökbey - 09 Ekim 2008 

Şimdilerde gülüş sesi olarak; haha, hehe, muhaha, hihi..... gibi "h" sesini içinde 
barındıran yazımlar ile bunu karşılamaktayız.

Eskiden k>h dönüşümü olduğunu biliyoruz. Öyle ise hah ha> kak ka gibi olması 
gerekir. Öyle ki kahkaha sözcüğünün bu kökene dayandırabileceği olasıdır.

Bunlar us yürütmedir; gerçeği yansıtmaz. 
Bileniniz varsa, yazmanızı dört gözle bekliyor olacağım.

Gönderen: Oktay D. - 09 Ekim 2008 

Şimdi,  sözcüklerde  bulunan  /h/  sesiniñ  /k/dan  geldiği  tamam  da,  bu  durum 
Türkleriñ /h/ sesini çıkaramadıkları añlamına gelmiyor. Örñeğin, İspanyolcada 
"v" ve "b" harfleriniñ ikisi de "b" diye okunur ama ispanyollar "v" sesini de 
telafuz edebilirler. Bu durum sadece sözcükleriñ bu sesi içermemesi demektir. 
Soñuçta bazılarımız gülerken hışırtılı /k/ sesi yani /x/ sesini de kullanırız ama bu 
ses Türkiye Türkçesinde bulunmaz.

Gönderen: Gökbey - 13 Ekim 2008 

Söylediklerin çok usa yatkın...

İngilizler  "ç"  ,  "ş"  gibi  sesleri  çıkarmalarına  karşın  abecelerinde  bunları 
karşılayacak tamgalar yoktur. "ç" için "ch", ş için "sh" tamgaları kullanılır.
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Kendimizden  örnek  verecek  olursak;  çok  ilginç  sözler  çıkartırız  ancak 
abecemizde bunları karşılayacak tamgalar yoktur.

Ancak yine de ben "haha", "hehe" , "hihi" gibi seslerin Orkun tamgaları ile nasıl  
yazılacağını merak ediyorum.

Konu Başlığı: Göktürkçede sözcükleri ayırt etme sorunu
Gönderen: keskin - 04 Mart 2009 

iki sorum olacak,bilenler yañıtlarsa sevinirim.
ilkin göktürk seslerinden a için sözcük başında yazılamaz deniyor.
ilk sesi a olan sözcükler nasıl belirtilecek ve benzer sesli sözler nasıl ayırt 
edilecek....kar ve akar gibi ben uğraştım yapamadım.
ikinci olarak bir sözcükte n mi ñ(geniz n'si) mi olacağını nasıl ayırt ediyorsunuz 
ve yine göktürk sesleriyle yeni ve yengi(galibiyet) sözcüklerini nasıl 
yazabilirsiniz.
yardım eden etmeyen tümünüz sağolun

Gönderen: Gökbey - 15 Ağustos 2009

 ünlüsünüñ ilk seslemde kullanımı kesin olarak kuraldışıdır demek yañlıştır.�  
Geñel  olarak  öyle  yazılır.  Ançıp,  sözcüklerin  karışma  olaslığınıñ  olma 
durumunda ulayı ayrıca, sözcüğün uzun ünlülü olduğunu belirtme durumunda 
ilk seslemde kullanılabilir. Turfan yazmalarında bunu çok kez görmekteyiz.

kar :   � � �
akar :  � �

yeñi :   � � �
yengi :    � � � �

yengi (gâlibiyet) sözcüğünüñ kökü yen- eylemidir, buna ek olarak +gi gelmiştir. 
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Kural  budur,  kök  sözcüğü  yaz  ardından  gelen  eki  ekle.  Bu  yüzden  yengi 
sözcüğü yazılırken, "ñ" damgası yerine "n" ile "g" ayrı ayrı yazılır.

Gönderen: Oktay D. - 16 Ağustos 2009 

Hayır öyle değil.

Öncelikle,  damgası, söz başında sadece uzun ya da vurgulu uzun ünlülerde�  
belirtilir. Örŋeğin

  /aat/ (ad, isim). Oysa  /at/ (at, beygir)� � �
  /aaz/ (az, çok olmayan)� �
  /aak/ (ak, beyaz)� �
  /aaç/ (aç, doymamış)� �

  /aal/ (al, hile)� �

Bu arada yeŋgi sözcüğü Orkun âbecesiniŋ yazıldığı dönemde geçmemekle 
birlikte geçseydi bile sözcükteki yeŋ- (kazanmak) kökü geŋizcil /n/ sesi ile 
belirtilir. Bu yüzden şöyle yazılırdı:

    /yeŋgi/ (galibiyet)� � � �
Ayrıca yeŋi sözcüğü de Eski Türkçede yaŋı olarak geçer. Yani, şu biçimde 
yazılır:

   /yaŋı/ (ET yeŋi, taze)� � �
Ancak günümüzdeki gibi olsaydı şöyle yazılırdı:

   /yeŋi/ (yeŋi, taze)� � �

kar sözcüğü de uzun ünlülüdür, kaar. Bu yüzden Gökbey'iŋ yazdığı gibidir. ak- 
eylemi kısa ünlülü olduğu için de başında bir /a/ damgası bulunmaz.

Gönderen: Gökbey - 19 Ağustos 2009 

Ata sözcüğü  uzun  ünlülü  değilse,  okumayı  kolaylaştırmak  azı  añlaşılırlığı 
artırmak için de  ünlüsünüñ kullanıldığından söz edebiliriz.�

ahadır  Çiğşi� 41 yazmasında     diye  yazar,  � � � ata sözcüğünü.  Uzun  ünlü 
durumu  varsa  sorun  yok.  Ançıp  yoksa,  seniñ  dediğiñe  göre    diye� �  

41 http://turkcesivarken.com/yazismalik/index.php?topic=2606.0   
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yazılmalıydı.  Bu durumda  pa diye okunma olasılığı  da ortaya çıkıyor.  Kesin 
doğru okuma için  ünlüsünü kullanmışsa, abecede esneme azı başka bir deyişle�  
gelişme yaşanmıştır diyebiliriz.

Uzun ünlülü sözcüklerin dizinini bir ara yayınlasan çok iyi olur. Sözünü ettiğiñ 
betiği taratmaya çalış.

Gönderen: Oktay D. - 20 Ağustos 2009 

Elde iki sözcük var:

Eski Türkçede ata "baba" sjzcüğü kısa ünlülüdür ve   biçiminde yazılır. Oysa� �  
Eski  Türkçe  apa "anne,  abla"  sözcüğü uzun ünlülüdür ve     biçiminde� � �  
yazılır. Nitekim apa sözcüğü günümüzde aba biçimine erişmiştir, buradaki p>b 
dönüşümü uzun ünlüden kaynaklı olağan bir yumuşamadır.

Uzun olmadığı hâlde uzun yazılan sözcük sayısı oldukça azrak (nâdir) dır. Bu 
sözcükler için de bunuŋ bir gerekçesi bulunuyor. Ana Türkçede biliniyor ki üç 
ünlü niteliği vardı: (1) kısa ünlü, (2) uzun ünlü ve (3) vurgulu uzun ünlü. Bu 
ünlü nitelikleri sadece Halaççada korunur. Ana Türkçeden Eski Türkçeye tüm 
vurgulu uzun ünlüler bir derece kısalmış ve uzun ünlü olmuştur. Uzun ünlüler 
ise kısa ünlü olmuş, kısa ünlüler yiŋe kısa kalmıştır (yiŋe de sürekli ünsüzleriŋ 
etkisiyle düşenler de boldur).

Örŋeğin, Ana Türkçe  *hadâk > Eski Türkçe  adak,  Halaçça  hadâk/hadak > 
Türkçe ayak

Ana Türkçe *hôot > Eski Türkçe ôt, Halaçça hôot > Türkçe od
Ana Türkçe *semirî- > EskiTürkçe semri- > Türkçe semir-

Konu Başlığı: ny - yn ikilemi !
Gönderen: Gökbey - 05 Eylül 2008 

Muharrem Erginin Orhun Abideleri betiğinde 'nin okunuşu olarak "� ny / any" 
verilmiş. 

Ancak ben bunun yanlış olduğu kanısındayım. 
n damgası  süreklidir.  Bu  damgadan  sonra  başka  bir  sessizi  okumak  için 
sonrakinin süreksiz olması gerekir. Ant, anç, alt, ang dediğimize uygundur.
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Any, sözünü okumak için n ile y arasında bir ünlü daha olması gerekiyor. Aksi 
takdirde okunamaz.

Buna  karşın  y de  sürekli  bir  sessizdir.  Ayn sözcüğü  kolaylıkla  okunur.
 damgasının okunuşu � ayn biçimindedir.

Aynı betikte şu satır vardır :
kony : koyun42

Bu yazı ile ny yanlışı sürdürülmüş.
kony > koyun dönüşümü zorlamadır.
koyn > koyun dönüşümü daha usa yatkındır.

Tamgann  ny  olduğunu  demelerinin  iki  nedeni  vardır.
Birincisi  Tonyukuk  yazsınında  kullanıldığı  içindir.  Ancak  ben  burada  yazım 
yanlışı olduğu kanısındayım.

İkincisi ise diğer tamgalar arasında benzeşme :
anç, ang, ant, alt diye süren tamgaların ardı any olmalı demiş olmalılar.

Gönderen: Oktay D. - 21 Eylül 2008 

 damgası kesinlikle � ny seslerini karşılar. İstisnā olarak verdiğiñ örñekte bir hatā 
var: "koyun" sözcüğünüñ eskin biçimi "kony" değil koyuny yani     (ok o� � � �  
ya ny) idi. "ny > n" dönüşümüyle[1] koyun olmuştur.

[1] Bu dönüşüme çarpıcı bir örñek: Ana Türkçe nye sözcüğü bu dönüşümle ne 
"soru adılı" olmuştur. Moğolcada bu ses /y/ olmuştur: yegün "ne?".

Biz  okuyamıyoruz  diye  Eski  Türkler  de  okuyamıyordu  diyemeyiz.  Ayrıca, 
İsyanyolcada  /ny/  sesi  ñ simgesiyle  yazılır  ve  onlar  bu  sesi  rahatça 
okuyabiliyorlar (İspanyadaki dayım bunuŋ alıştırmasını yaptırdı baŋa). Nitekim 
soŋradan okuyamayınca bu sesi  n veya y yapmış olsak gerek. Bu arada Ana 
Altayca  sözcük  başında  /ny/  sesi  bulunur  ve  bunlar  Türkçede  /n/  veya  /y/ 
olmuştur. Bildiğimiz /y/ ile başlayan sözcükleriŋ çoğu Ana Altayca *ny-'den bir 
kısmı Ana Altayca *c-'den bir kısmı Ana Altayca *d-'den pek azı da Ana Altayca 
*p-'den gelir43. Bunlara örŋekleri sırasıyla vereyim:

42 Bilge Or. Muharrem Ergin - Orhun Abideleri 40. basım y. 103
43 Osman Nedim Tuna, "Altay Dilleri Teorisi", Türk Dünyası El Kitabı. 
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1. Ana Altayca *c- > *y-
Ana A. *cür > Ana T. yüz

2. Ana Altayca *ny- > *y-
Ana A. *nyaar > Ana T. yaaz "ilkyaz"

3. Ana Altayca *d- > *y-
Ana A. *daar- > Ana T. yaaz- "yaymak"

4. Ana Altayca *p- > *h- > y-/0-
Ana A. *pırak > Ana T. hırak "ırak/yırak" 

Konu Başlığı: Göktürkçe Bétik (Mektup) Arkadaşlığı
Gönderen: Gökbey - 30 Kasım 2010 

Göktürk  damgalarını  kullanarak  bétik  (mektup)  arkadaşlığı  başlatalım 
diyorum. Göktürkçe  de  olabilir  ancak  benim  daha  çok  istediğim  günümüz 
diliniñ  Türk  damgalarıyla  yazılmışı.  Böylece  damgaların  günlük  kullanımda 
karşılaşabileceği  sorunlar  ile  de  yüzleşecek,  günümüzdeki  kullanımı  için 
çağdaşlaştırma  sürecini  hızlandırabileceğiz.  Bunuñ  yanısıra,  el  yazımız 
oluşmaya başlayacak, okuma hızımız artacak.

Katılmak  isteyenler  adlarını  bildirsinler.  Bu  iletiye  daha  soñra  bildirimler 
doğrultusunda ekleme yapacağım. 

Gönderen: Tansık - 02 Ocak 2011 

Çok güzel  bir  düşünce.  Bu  konuyla  birlikte  daha  önce  görmüş  olduğum ve 
yanlış  anımsamıyorsam yine  size  ait  olan;  dergi  çıkarmaya,  dernek  kurmaya 
yönelik  henüz  fikir  aşamasındaki  çalışmaları  görünce  insanın  takdirden, 
tebrikten öte daha somut; maddi yardımlarda, desteklemelerde bulunası geliyor 
ama şu an için bu, imkanlar dahilinde değil. Ancak bu projenize iştirak etmek 
isterim.
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Gönderen: Gökbey - 03 Ocak 2011 

Övgüleriñiz için sağ oluñ. :) Adıñızı dizime ekledim. Bir ay soñra göndermeye 
başlayacağım. Bu yérlikten pek olmasa da başka yérlerden epéy isteyen oldu, 
toplu bétinler anıklayıp ülevleyerek dağıtmayı düşünüyorum. 

Gönderen: Gökbey - 07 Şubat 2011 

Türk damgalarıyla yazışma akımına44 katılan arkadaşlara ilk betiklerini bugün 
gönderdim. Gönderide  yalnızca  yazışma kağıtları  değil,  Azerbaycan'da  yayın 
yapan  türkçü  çavlık  Türküstan'dan  bir  kesi  ayrıca  2007  yılında  basıp 
dağıttığımız dil bildirilerinden45 elimde kalanları da ekledim. Bununla birlikte 
birkaç arkadaşa yine Azerbaycan'da yayın yapan türkçü dergi olan Kimlik'den 
birer kesi koydum. İki arkadaşa da özel istekleri doğrultusunda Azerice roman 
gönderdim.

Bediz 2: Göktürkçe Bétik Arkadaşlığı akımında gönderilen ulatılarıñ géñel görünümü.

44 http://kokturukce.blogspot.com/2010/12/gokturkce-betik-mektup-arkadaslg.html   
45 http://turkcesivarken.com/yazismalik/index.php?topic=321.0   
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Gönderen: fankibiber - 08 Şubat 2011 

Betik bugün elime geçti, öyüm olmadığından ancak yarım betini okuyabildim şu 
ana dek.

Gökbey'in el yazısı örneklerini daha önce bir iki yerde görmüştüm ancak böyle 
kişinin elinde olması daha bir başka tabi.

Betler Orkun el yazısının gayet güzel uyarlamalarını içeriyor, özellikle benim 
gibi  yaprak  üzerinde  baskı  yazaçları  gibi  yazmaya çalışan  özüm için  yararlı 
olacağını düşünüyorum.

Bunların yanında Azerice günce ve dil bildirilerinin geldiğine de çok memnun 
oldum, özellikle dil bildirilerini saklayacağım. 

Umarım kalıcı bir adım olur bundan sonraki çalışmalarımız için. 

Gönderen: Temirbek - 14 Şubat 2011 

Ben de aldım, okudum. Öy (vakit) bulunca Gökbey'e yanıt da göndereceğim.

Gökbey'e yollayacağım yanıt betiğinde de değindim, burada da yazayım. Ben, 
yazış yönünün ille  de özgün Orkun biçimi  gibi  sağdan-sola olması  gerektiği 
görüşünde değilim. Çünkü bu yazım harfleri bitişik abecelere özgüdür, Arapça 
gibi, Soğudca gibi. Göktürk yazısının sağdan-sola doğru yazımı bence Soğud 
etkisinden. Çünkü damgaları bitişmeyen, ayrı ayrı yazılan bir abecede neden bu 
yön seçilsin? Bu nedenle ben şahsi notlarımı yaklaşık dört yıldır uyarlama el 
yazısıyla  tutmaktayım ve soldan-sağa yazmaktayım. Zaten başka  seçeneğiniz 
yok ki, ya sağdan-sola yazacaksınız ya da soldan-sağa...  Ya da Uygurlar gibi 
esasen sağdan-sola yazılan Soğud yazısını yukarıdan-aşağıya uyarlayacaksınız 
ki  o  da  Çin  etkisinden  mütevellit.  Aşağıdan-yukarıya  yazılan  bir  alfabe  yok 
zaten.

Bizim yazımızda damgalar bitişmez, ayrı ayrı yazılır,  bu nedenle soldan-sağa 
yazım  taraftarıyım  ki  çok  birşey  de  değişmiyor;  yebköG yerine  Gökbey 
yazıyoruz. Alışkın olduğumuz için de zorlanılmıyor, daha düzgün yazılıyor.

Yaklaşık 1500 yıldır kullanılmayan bir alfabeyi yeniden gündeme getiriyoruz, 
bir  de  yön  sıkıntısı  çıkarılmamalı  bence.  Önemli  olan  yön  değil,  alfabenin 
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kökenidir. Dediğim gibi zaten iki yön seçeneğiniz var. Bu konuda "milli" olan 
yazım yönü değil "alfabenin" kendisidir.

Ayrıca ben kullandığım alfabeye Yeñi Türk Yazısı adını uygun gördüm. Yani bu 
yazı birebir Orkun değil, damgaları, kökeni Orkun ancak "yeñi" bir yazı.  En 
başta yazış yönü farklı, ayrıca hiöbir sıkıntı çıkarmayan "olduğu gibi yazma" 
yöntemini  uyguluyorum,  yani  tüm  damgaları  tek  tek  yazıyorum.  Sadece 
"kolaylık" amaçlı olanlarda Orkundaki yöntemi uyguluyorum. Meselâ ısıtıcılık 
ya da  çözümsüzlükçülük yazarken Orkun sistemiyle yazıyorum. Bir de kolay 
olanlada Orkun sistemi ile yazarım meselâ  ölüm yazacakken /ü/'yü koymaya 
gerek yok, çünkü ilk seslemdeki /ö/'den dolayı ikinci hecede /ü/ olacağı belli, 
ayrıca ölm okunmayacağına göre zaten ölüm okunur. "Doğum yazarken de aynı 
yolla Orkundaki gibi togm yazılır "doğum" okunur...

Özgün Orkunda o dönemdeki dil gereği olmayan damgalar da hiç sorun değil. 
Bunlara "şive" gözüyle bakabiliriz.  Yani Eski Türkçe sözbaşı  /k-/'lerin kimisi 
bugün /g-/,  /t-/'lerin  kimisi  bugün /d-/  ancak  bu  hiç  sorun  değil.  Biz  özgün 
biçimle yazarız  isteyen /t/'li  okur isteyen /d/'li.  Şöyle bir  örnek vereyim, biz 
Yörük kökenliler (özellikle yaşı 50'den yukarı olanlar) "git-" demeyiz, kit- deriz 
/k-/ ile, ama "git-" yazıldığında bunu anlarız, ya da bir Yörük "kit-" dediğinde 
anlamayan çıkmaz. Bu "şive"dir, büyütmeye gerek yok.

Genelde yabancı kökenli sözlerde bulunan /j/, /c/, /f/ gibi sesleri de aynen Eski 
Türkçedeki seslerle yazmalıyız. C'ler > Ç ile, F'ler > P ile. Bugün Uygurcada 
falan zaten F kullanılmaz P ile karşılanır "fikir" yerine "pikir" derler.

Türkçe'nin kendi içindeki ses değişimleri de sorun değil. K > H, B > V gibi. 
Bunlar da yazarken k ile b ile yazılıp okunurken h ve v biçiminde okunabilir.  
Okuyucu acemiyse damganın altına/üstüne bir çentik ya da nokta konarak sorun 
halledilir. 

Ben  yaklaşık  dört  yıldır  hiçbir  sorun  çekmedim,  Latin  tabanlı  alfabe  ile  ne 
yazabiliyorsam aynen yazabiliyorum, hatta çoğu kez çok daha pratik oluyor. 

Gökbey'in el yazısı uyarlaması için şu yorumu yapayım; Ünlü damgalarda /o/ 
için kullandığı Latin tabanlı abecedeki /o/ ile aynı. Bunu desteklemiyorum. Bu 
konuda  kendisiyle  bir  ara  yazışmıştık.  O  yazışmada  Gökbey  "O,  harfi  
ağzımızdan çıkarken, ağzın aldığı biçimden hareketle tasarladım" demişti ancak 
Latin tabanlı alfabedeki /o/ ile aynı sonuçta.
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Bu damganın  kökeni  Fenikecedeki  oin "göz"  sözcüğü  ve  damgası.  Ben,  /u/ 
ünlüsü  için  el  yazısı  uyarlamamda  7 biçimini  kullanıyorum,  /o/  içinse  7 
damgasının  ucundan  aşağıya  küçük  bir  çentik  indiriyorum  o  da  şunun  gibi 
oluyor; '7 tabii bitişik.

Gökbey'in /ö/ için kullandığı tasarım uygundur. Geri kalan damgalar da güzel. 
Ancak benim el yazısı tasarımımdaki damgalar biraz daha farklı. O da kişisel 
biçem farkıdır, üzerinde durmaya gerek yok.

Gökbey'in  betiklerle  birlikte  yolladığı  Türküstan  savlığı
1
 da  oldukça  yaxşı   

Yedi günde bir yayımlanan bu savlığın sayılarını biriktip arada bizlere topluca 
yollasa fenâ olmaz                  

1)  Savlık sözcüğünü  "gazete"  için  öneriyorum.  Neden?  Birincisi  Eski 
Türkçedeki  sab "haber,  mesaj  2)  söz"  >  sabçı "Peygamber"  (Farsçada  da 
peygam/peyam "haber" +  ber "getiren") günümüzdeki  sav "haber 2) iddia" 
sözcüğünü de diriltmek için. Gökbey "çavlık"ı önermişti, diğer öneriler arasında 
"günce"  var,  "sava"  vardı  vb.  Ancak her  gazete günlük değil,  haftalık,  aylık 
gazeteler  de var.  Türküstan örneğindeki  gibi.  Bu bağlamda  savlık "haberlik" 
önerisinde bulunuyorum. 

Gönderen: Gökbey - 17 Şubat 2011 

Sözünü éttiğin /o/ damgası el yazısında yuvarlak oluyor. Doğru, eskiden ağız 
yuvarlanmasından  gelsin  diyordum  ancak  şimdi  öyle  déğil.  /u/  damgasınıñ 
uçlarına yaptığım ekleme ile türetmiştim; dördül biçiminde. Öbür damgalarıñ 
türemesi  de  hep  böyle,  ekleme  yaparak.  Bunu  atalarımızdan  örñek  alarak 
sürdürdüm; onlar da yéñi damgalar için âhım şâhım işlemler yapmamış, eskilere 
çentik çüntük eklemeler yaparak yéñi sesi karşılamışlardır. Eñ sıradan örñeği ise 
/ş/ damgası...

Gönderen: Tansık - 05 Mart 2011 

Ben de kişisel notlarımda ve müsveddelerimde dönüşümlü sesler için var olan 
sesin göstergesini kullanmakla iktifa ediyorum ancak bunun yanında abecemiz 
resmiyet  kazandığı  vakit  bulunmayan  sesler  yeni  türetimlerle  mutlaka 
karşılanmalı diye düşünüyorum. Sizin dediğiniz gibi aynı damgayı duruma göre 
farklı seslendirecek olursak, Türkçenin yazıldığı gibi okunabilen bir dil olması 
yönündeki kaideyi temelden sarsmış oluruz. Bu sebep olacağımız sorunlardan 
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sadece biri. Her ne kadar yeni sözcüklerden hareketle yeni imler türetme yanlısı 
olsam da  bu otantik  abecenin  özgünlüğünü bozmak gibi  bir  kaygım da  yok 
değil. Bu sebeple, en azından dönüşümlü seslerden var olan birinin göstergesi 
üzerinde ufak oynamalar yaparak -örneğin sağa veya sola yatırma- diğerlerini 
karşılayabiliriz. Bu hususta bize dayanak olması maksadıyla ince ''k'', ince ''g'' 
damgaları ile ''m'', ince ''b'' damgaları arasındaki ilişkiyi referans alabiliriz.

Konu Başlığı: Yalın Damgalarıñ Adlandırılması
Gönderen: Gökbey üzerinde 29 Temmuz 2011 

Damgalarda  ince,  kalın  ayrımı  olması  ile  adlandırmalarınıñ  bu  töz  üzerine 
kurulu oluşu, yalın olan damgalarda  ince olarak mı, yoksa kalın olarak mı 
adlandırılmalı diye bir sorunuñ ortaya çıkmasına neden olmuştur.

Çocuklara damgaları öğretirken46 de yaşadığım bu sorunu, iki ad ile çözmeye 
çalışsam  da,  işe  yaramadığını,  daha  da  karışıklığa  yol  açtığını  gördüm. 
Örñeğin  /ş/  damgası  için  hem  aş,  hem  de  eş damgası  olarak  belirtme 
yaptığımda, çocuklarıñ bu damgayı bir süre soñra aşeş olarak adlandırdıklarını 
görmüştüm.

Uyumluluk olması için tüm yalın damgaları kalın azı ince olarak niteleyip işiñ 
işiñcen çıkıbilirdi. İnce olarak nitelediğimizde, kökü ant'dan gelen /nt/ damgası 
ent olacak,  türetilmesiniñ  bir  añlamı  kalmayacaktı.  Kalın  olarak 
nitelendiğimizde  ise,  /m/  damgası  am diye  okunacak,  toplumda  uygun 
karşılanmayacaktı.  Çok  büyük  bir  sorun  olmasa  da,  /m/  damgasınıñ 
adlandırılması başlı başına bir sorun olarak duruyordu.

Bundan ötrü,  yalın  damgalarıñ  adlandırılması  üzerine  bir  çözüm geliştirdim. 
Damgalar, kökenlerine göre adlandırılacaklar.47 Böylece hem kökeni bilinecek, 
hem de adlarıñda ikileme yaşanmayacak.

46 http://kokturukce.blogspot.com/2011/07/cocuklara-gokturkce-ogretme-deneyimi.html   
47 http://turkcesivarken.com/turk-damgalarinin-kokeni/   
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/nt/ damgası: Kımız kabına damlatılmış kan damlacıklarını simgelediği için adı 
ant olarak okunacak.

/lt/ damgası: Kökü kesin bilinmese de, alt olarak okunması daha doğrudur. Elt 
diye añlamlı bir kavramımız olmadığından, eñ azından alt olarak bir sözcüğüñ 
yérine géçebilir.

/ny/ damgası: Türetimi /an/ damgası üzerinden olduğu için any okunacaktır.

/nç/ damgası: Bunuñ türetimi de /an/ damgası ile ilişikli olduğundan anç olarak 
okunacaktır.

/ñ/ damgası: Eñ kavramınıñ betimlenmesi olduğundan eng olarak okunacaktır.

/m/ damgası: Soñradan türeyen /m/ sesi, dönüştüğü /b/ sesini karşılayan /eb/ 
damgasınıñ  yan  yatırılarak,  daha  doğrusu  90  derece  sağa  yatırılmasıyla 
oluşturulduğundan dolayı, em olarak okunacaktır. 

/ç/  damgası: Aç-  eylemini  betimlediğinden  aç  olarak  okunacaktır.

/z/ damgası: Türetimi /ar/ damgası üzerinden olduğu için az olarak okunacaktır.

/ş/ damgası: Türetimi /el/ damgası üzerinden olduğu için eş olarak okunacaktır.

/p/ damgası: Bu damga için kesin sözüm yok, ap da dénebilir ep de. Bir yére 
dayandıramıyorum.

Bu yöntemi yéñi türetilen damgalar48 üzerinde de uygulamayı sürdüğümüzde;

/c/ damgası: /aç/ damgasıñdan geldiği için ac,

/h/ damgası: /ak/ damgasıñdan geldiği için ah,

/f/  damgası: Fışkır- eylemini betimlediği için fı, fış diye okunabilir. Uyumlu 
olsun diye af azı ef de dénebilir. İkisi arasında séçim yapamıyorum.

48 http://kokturukce.blogspot.com/2011/04/yeni-damgalar-yeni-yaz-duzeni.html   
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Gönderen: Tansık - 29 Temmuz 2011 

“İp”ten hareketle oluştuğu taplanıyor diye biliyorum; ''ep'' olarak okusak ya?

Gönderen: Oktay D. - 30 Temmuz 2011 

Kökenlerine göre adlandırma yapmak benim usuma yattı. Ancak aşağıdakileri 
söylemem gérekir:

- /f/ sesleri /p/ sesinden geldiği için [p] damgası nasıl okunuyorsa [f] damgası da 
öyle okunmalıdır.

- yansız damgalarıŋ okunuşlarında, kökenlerini bilmediklerimizi kısa "ı" sesiyle 
okuyalım:
/ıp/, /ıf/.

- /m/ sesi tek başına am (ân, şimdi, şim) sözcüğünü verir. Tuva Türkçesinde ve 
kimi Sibirya Türkçelerinde bu sözcük hâlen yaşar. Addan belirteç yapan "-ti/-tı" 
eki  gelerek Eski Türkçe  amtı "şimdi" sözcüğü türemiştir.  Ardından,  uş amtı 
sözü  Oğuz  Türkçesinde  şu  émdi biçimine  gelip  bugün  şimdi olarak 
kalıplaşmıştır, "şu" olmaksızın kullanılan biçimi de imdi. Türkiye Türkçesindeki 
biçimi göz önüne alınarak damganın /im/ diye okunmasını öneriyorum. /im/

Konu Başlığı: Göktürkçe Kursunuñ Soñucu
Gönderen: Gökbey üzerinde 22 Ağustos 2011 

Türk damgalarını öğrenmek istediğinizde, bunu nice yapacağınızı bilemezsiniz. 
Çok  kısıtlı  kılavuzlarıñ  olduğu  bu  ortamda,  bocalamadan  su  üstüne 
çıkamayacağınız acı bir gérçek olarak karşınızda durmakta.

Kılavuz  eksikliğinden  azı  yétersizliğinden  yakınılan  dönemlerde  Yavuz 
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Tanyeri'niñ anıkladığı belge49, kurtarıcı görevini üstlendi.

Yéñi yazılan kılavuzlarıñ niteliğine sözüm yok ancak değinmek istediğim yér, 
kılavuzlarda  kuru  kuruya  kurallarıñ  añlatılmış  olmasıdır.  Öğrenmeye 
başlayacağız ancak hangi damgadan? Bunuñ yanıtını bilmiyoruz?

Böyle bir sorunuñ olduğu dönemimizde, sévindirici bir deneyim yaşadım. Kışın 
benden görüp heveslenen kız kardeşim Begüm'e, birkaç damga öğretmiştim. O 
hevesi içinde saklayıp, kendinden küçük Ayla'ya da aktarınca, yaz tatilinde ikisi 
de  damgaları  öğrenmek  istediklerini  söylediler.  Pek  yanaşmasam  da, 
diretmelerini  es  géçemedim.  Böylece  2  kişilik  Göktürkçe  Öğreneği'ni50 de 
başlatmış olduk.

İlk  başlarda  pek  önemsemiyordum  ancak  bu  deneyimiñ  bir  fırsat  olduğu 
yargısına vardım. Böylelikle günlük öğretme sırasında yaşananları günlüğümde 
tutmaya  başladım.  İlerleyen  günlerde  öğrencim  sayım  artıp  6'ya  dek  çıktı. 
Başarılı bir biçimde bitirdik.

Artık,  çocuklarıñ  öğrenme  sırasında  neler  yaşadıklarını  biliyorum.  Günlük 
dipçelerimi, çocuklarıñ bétlekleriniñ taramasını aşağıda paylaştım. Bir kılavuz 
anıklanacaksa, uzmanlar bu deneyimlerimizden yola çıkabilirler.

BELGELİK
Çocuklara Göktürkçe Öğretme Günlüğü
http://turkcesivarken.com/belgeler/gokturkce-ogrenegi/gokturkce-ogrenme-gunlugu.pdf 

Özgün günlük kayıtları
http://turkcesivarken.com/belgeler/gokturkce-ogrenegi/gunluk-kayitlari.pdf 

Ayla'nıñ Bétleği - 1
http://turkcesivarken.com/belgeler/gokturkce-ogrenegi/Aylanin_Betlegi_1.pdf 

Ayla'nıñ Bétleği - 2
http://turkcesivarken.com/belgeler/gokturkce-ogrenegi/Aylanin_Betlegi_2.pdf 

Ayla'nıñ bulmacası
http://turkcesivarken.com/belgeler/gokturkce-ogrenegi/bediz002.jpg 

Ayla'nın süslü damga çalışması

49 http://kokturukce.blogspot.com/2010/03/gokturk-yazsn-ogrenme-klavuzu.html   
50 http://kokturukce.blogspot.com/2011/07/cocuklara-gokturkce-ogretme-deneyimi.html   
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http://turkcesivarken.com/belgeler/gokturkce-ogrenegi/bediz029.jpg 

Begüm'üñ Bétleği - 1
http://turkcesivarken.com/belgeler/gokturkce-ogrenegi/Begumun_Betlegi_1.pdf 

Begüm'üñ Bétleği - 2
http://turkcesivarken.com/belgeler/gokturkce-ogrenegi/Begumun_Betlegi_2.pdf 

Begüm'üñ bulmacası
http://turkcesivarken.com/belgeler/gokturkce-ogrenegi/bediz001.jpg 

Begüm'üñ süslü damga çalışması
http://turkcesivarken.com/belgeler/gokturkce-ogrenegi/bediz028.jpg 
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ORTAK TÜRKÇE
Başlık: Neye göre Ortak Türkçe?
Gönderen: Oktay D. - 23 Ağustos 2011

Diğer  Türkçeler  ile  Türkiye  Türkçesin  arasında  sözcük  tabanında 
uyuşmazlıklara denk geliyoruz ve bence bu doğaldır. Çünkü Oğuz Türkleri, Orta 
Asya'dan  ayrılalı  1000  yıl  olmuş  ve  bu  yüzden  diğer  Türklerle  gelişimleri 
ayrıklaşmıştır.  Oğuz  Türkü  olan  Türkmenler  ile  Kıpçak  Türkü  olan  Kırım 
Tatarları arada kalmıştır, genellikle iki yandaki sözcükleri de içerirler, kimileyin 
hiçbirini içermeyip bambaşka bir sözcükle karışınıza çıkarlar.

Kimileri  daha çok diğer  Türkçelerle  ortaklık olsun istiyor ancak bu ortaklığı 
neye göre belirleyeceğimiz pek belli değil. Oğuz Türkleri ile geri kalan Kıpçak 
ve  Çağatay  Türkleri  arasında  1000 yıllık  bir  ayrışma söz  konusu (Halaçları, 
Çuvaşları  ve  Sibirya  Türklerini  saymıyorum,  nüfus  olarak  karşılaştırılabilir 
değiller).

Burada iki soru var:

Ortaklığı,
1) niceliğe göre mi
2) çeşitliliğe göre mi
belirleyeceğiz?

Eğer niceliğe göre belirleyeceksek, Türkiye Türkçesi ve Azerbaycan Türkçesi 
toplamı tüm Türkçe konuşuculara oranla %41.9 + %17.7 = %59.6 oluyor. Daha 
Türkmenleri saymadık bile. Bu durumda, Oğuz Türkçesindeki sözcük dağarcığı 
diğer Türkçeleri büyük oranda etkilemelidir.

Eğer çeşitliliğe göre ise, iş tümüyle değişiyor.  Çünkü, her ayrı Türk dilinden 
gelen  sözcüğü  tek  oy  sayacağız.  Diyelim,  sadece  Türkiye  ve  Azerbaycan 
Türkçelerinde olan bir sözcük var: olmak51. Oysa diğer Türkçelerde (Türkmen52 

%4, Uygur %4.7, Özbek %14.2, Kazak %6.5, Kırgız %2.1)  bol- (olmak). Bu 

51 Oğuz Türkçelerindeki ol- biçimi Eski Türkçe bol- biçiminden gelir.
52 Türkmencedeki bol- biçimi Çağatayca etkisidir.
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durumda  bol- 5 oy alırken  ol- 2 oy alır.  Bu seçenekte nüfusça daha az olan 
Kıpçak ve Çağatay Türkçeleri, Oğuz Türkçesini etkilemeye kalkar.

Bu iki  durum, taraflarca taplanacak durumda değildir.  Olsaydı zaten başlardı 
çoktan.  Onun  yerine  sağ  olsun  Temirbek'iŋ  açtığı  başlıkta  Ortak  Oğuz 
Türkçesi daha  usa  yatkındır.  Aynı  biçimde  Ortak  Kıpçak  ve  Ortak  Çağatay 
Türkçeleri  geliştirilebilir  ve  böylece  38  ayrı  Türkçeden  en  iyi  olasılıkla  3 
Türkçeye birleşilmiş olur.

Düşüncelerinizi ilgiyle bekliyorum.

Gönderen: ingichka - 23 Ağustos 2011

Bağımsız  Türk  devletleri  Türkiye,  Azerbaycan,  Türkmenistan,  Kazakistan, 
Kırgızistan  ve  Özbekistan.  Bu devletlerin  temsilcileri  çeşitli  toplantılarda  bir 
araya  geldikleri  zaman aralarında  İngilizce  veya  Rusça  gibi  bir  yabancı  dile 
başvurmadan  konuşabilecekleri  ve  bu  ülkelerden  birinde  basılan  bir  kitabın 
diğerlerinde de okunabileceği bir ortak Türkçe ilk hedef olabilir. Tuva, Hakas, 
Tatar, Başkurt, Çuvaş, Yakut vb. lehçeler dışarıda bırakılabilir. Ortak Türkçenin 
sözcük  kadrosu  da  en  çok  ortaklık  gösteren  sözcüklerden  seçilebilir.  Benim 
şahsî fikrim böyle.

Gönderen: Oktay D. - 23 Ağustos 2011

Eŋ çok ortaklık gösteren sözcükler yérine, démeli kesişim yérine, katışım olsa? 

Öyle  görünüyor  ki,  ortak  olmayanlarda  eŋ  çok  iki  seçenek  olacaktır  (biri 
Oğuzcadan diğeri kalanlardan). Yalŋızca Türkçe kökenlileri alalım ayrıca.

Gönderen: ingichka - 23 Ağustos 2011

Şimdi mesela yukarıda saydığım 6 ülkenin 6 lehçesine baktığımızda 6'sında da 
ortak olan sözcüklerin yanında bizde olmayıp 5'inde, 4'ünde, 3'ünde ortak olan 
sözcükler de var. Biz kendi lehçemizde bulunmayan sözcükleri ne kadar kendi 
lehçemize eklersek diğer lehçelerle karşılıklı anlaşabilirlik düzeyimiz de o kadar 
artabilir. 
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Gönderen: Oktay D. - 23 Ağustos 2011

Diğer Türkçeler de aynı biçimde bizde olup onlarda olmayanları eklesin démek 
istiyorum. Tümden karşılıklı katışım olsun.

Bir sorun daha var. Karşılıklı aŋlaşılabilirlik yalŋızca sözcük tabanında olmuyor. 
Ortak Türkçeniŋ yapay ve baştan kurulacak bir dil olması gérektiği kaçınılmaz 
görünüyor.  Oysa  Ortak  Oğuz Türkçesi  için  böyle  bir  géreklilik  olmayacaktı. 
Saydığıŋız  devletler,  iki  öbekten  geliyor:  Oğuz  ve  Kıpçak.  Benim görüşüm, 
Ortak OĞuz ve Ortak Kıpçakçanın yaratılmasıdır (bu güç değildir ve yapay bir 
yaratılma da olmayacaktır, doğal olacaktır). Bundan sonraki aşama ise iki yazı 
diliniŋ birleştirilmesi olmalıdır.

Gönderen: ingichka - 23 Ağustos 2011

Biz  ilkin  adım  olarak  diğer  lehçelerden  sözcükleri  kendi  lehçemize  almaya 
başlarsak karşılıklı etkileşim daha da artabilir. Neticede Türkiye Türkçesi diğer 
lehçelere göre daha çok öğreniliyor. Ayrıca bunu yaptığımız takdirde yapay dil 
yapmak daha da kolaylaşabilir. 

Gönderen: Oktay D. - 23 Ağustos 2011

Kırım  Tatarcası  burada  açar  olabilir.  Çünkü  Kıpçak  öbeğinden  olup  Oğuz 
öbeğine çok yakın özellikler gösteriyor (Kırım Tatarcası, Türkiye Türkçesiyle 
Türkmenceden daha çok karşılıklı aŋlaşılabilirlik içerir). Tahminim, yapay ortak 
diliŋ Kırım Tatarcasına aşırı beŋzeyecek olması.

Gönderen: Tansık - 23 Ağustos 2011

Nasıl ki Cumhuriyet öncesi Türkçü aydınlar, avam ile münevverin dil alanındaki 
uzlaşmasını  sağlamak  için  çalışmalara  başlamış  ve  bu  uğurda  malum 
sebeplerden ötürü İstanbul Türkçesinde karar kılmışlardır, bizim düşüncemiz de 
böyle bir uygulayım izleyebilir. 

Sadece bu uzlaşmanın sınırlarını  genişletmiş  olacağız.  İstanbul  Türkçesi  yazı 
dilinde  hakim  kılınmakla  birlikte  diğer  ağızlar  yitip  gitmemiştir.  Türkiye 
Türkçesi hakim kılınmakla da diğer lehçeler gaybubete uğramayacaktır. Türkiye 
Türkçesi herkesin ortak paydası konumunda bir üst dil kimliği yüklenecektir. 
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İstanbul Türkçesi kendi varsıllığını ve erginliğini diğer ağızlardan transfer ettiği 
sözcük  ve  diğer  imkanlarla  nasıl  geliştirdiyse  ve  geliştirmekteyse,  Türk 
dünyasının  ortak  sesi  olacak  olan  Türkiye  Türkçesi  de  böyle  bir  minvali 
izleyecektir. Bunun için kandaşlarımız da mahalli bir tutuculuk takınmayacaklar, 
bunu da Cengiz Aytmatov çapında uzgörülü aydınlarımız sağlayacaktır. Kendisi 
bildiğiniz  üzre  Türk  dünyasının  İstanbul  Türkçesinde  müşterek  bir  sese 
kavuşmasını dilemiş ve önermiştir.

Gönderen: Oktay D. - 23 Ağustos 2011

Azerbaycan  Türkleri  de  aynı  sözleri  kendi  Türkçeleri  için  söylemektedirler. 
Yaklaşık  100  yıldır  ortak  Türkçe  olamayışınıŋ  nedeni  budur.  Herkes  kendi 
Türkçesiniŋ  üst  dil  olacağını  düşünüyor.  Bu  eski  tutumdan  öğüt  alalım  ve 
soŋraki adımımızı daha kapsayıcı ve daha "ortak" alalım dérim.

Gönderen: Kuşhan - 23 Ağustos 2011

Bana göre Eski Türkçeye ne kadar yakın olursa o kadar iyi olur.

Gönderen: Engin - 23 Ağustos 2011

Bence  de  ortak  Türk  yazı  dılı  kesinlikle  daha  kapsayıcı  olmalı.  Türkiye 
Türkçesinin  diğer  Türk  halklara  dayatılmasını  çok  yanlış,  bencil,  kibirli  ve 
Türkiye  merkezli  bir  anlayış  olarak  görüyorum.  İsteyen  Türkiye  Türkçesini 
öğrensin tabii,  buna ben  de  sevinirim,  ancak  ortak  bir  yazı  dili  olacaksa  bu 
yalnızca Türkiye Türkçesi merkezli olmamalı.

Sizi  tenzih  ederim  Tansık  bey  ancak  maalesef  bunu  dile  getirenlerin  çoğu 
Türkiye Türklerini ve dillerini diğer Türklere göre üstün görenler ve diğerlerini 
küçük görenlerdir. Buna Osmanlıcı zihniyeti de ekleyebiliriz kanımca. Bu bir 
lehçe/dil merkezli ve kibirli anlayışı bir yana bırakırsak ortak Türk yazı dili düşü 
işte ancak o zaman gerçekleşebilir.

Oktay beyin belirttiği gibi önce ortak Oğuz Türkçesi yazı dilini "yaratırsak" ilk 
adım  olarak  çok  iyi  olur  ve  bir  sonraki  adım  olan  ortak  Türk  yazı  dilini 
oluşturmayı kolaylaştırır. Bunun yanında tabii ki ortak Kıpçak ve ortak Çağatay 
yazı dilini oluşturma çalışmalarına yoğunlaşılabilir.

220



Gönderen: ingichka - 23 Ağustos 2011

Azerbaycanlıların  bir  çok  yerde  ortak  Türk  dili  olarak  Türkiye  Türkçesinin 
kullanılabileceğini söylediklerini duydum veya okudum. Ama esas mesele bizim 
Türk  lehçelerinden  sözcükler  hatta  ekler  almamız  ve  Türkçemizin  diğer 
lehçelere yaklaşmasıdır. 

Gönderen: Oktay D. - 24 Ağustos 2011

Evet,  yaklaşması  çok  önemli.  Çünkü  hepimiz,  Türklük  biliminde  lehçe/dil 
tartışmasını iyi  biliyoruz. Bu tartışmanıŋ 50 yıldır sürmesiniŋ bir nedeni var: 
Türkçeler  birbirinden  dil  olma  yolunda  uzaklaşmaktadır  ve  tam  bir  geçiş 
dönemindedir.  Bunu  tersine  çevirirsek,  yeniden  ve  tartışmasız  lehçe  gibi 
olurlarsa bu durumda tek bir dilden söz edilebilir. 

İmdi, benim görüşüme göre kesin olarak yédi Türk dili vardır, gerisi bunlarıŋ 
lehçeleri  gibidir:  Oğuzca,  Kıpçakça,  Çağatayca,  Halaçça,  Çuvaşça,  Altayca 
(Sibirya Türkçeleri)  ve  Yakutça.  Burada Çağatayca ve Altayca lehçeden dile 
ayrışma  yolunda  oldukça  yol  kat  etmiş  durumda  iken  diğerleri  henüz  yoluŋ 
başındalar ve umarım yol yakınken dönerler :)

Bu yérliğiŋ  amaçlarından  biri  de,  bu  süreci  tersine  çevirme yollarını  tartışıp 
buna katkıda bulunmaktır.

Gönderen: ingichka - 24 Ağustos 2011

Ortak dil  konusunda Türkiye Türkçesinde bulunan imkanlar  diğer  lehçelerde 
yok  zaten.  Bunu  dilbilgisi  kuralları  veya  sözcük  kadrosu  yönünden 
söylemiyorum.  Türkiye  Türkçesinin  internet  ve  basın-yayın  yoluyla  takip 
edildiği kadar başka hiç bir lehçe takip edilmiyor. Örneğin Azerbaycan'da 10 
yaşında çocuklar  bile  tekçe bu yolla  Türkiye Türkçesini  öğrenebiliyorlar.  Bu 
bakımdan  Türk  lehçelerinin  birbirlerine  yaklaşması  konusunda  Türkiye 
Türkçesinin aparıcı bir konumu olabilir.

Gönderen: Tansık - 24 Ağustos 2011

Yukarıdaki  ifadelerimin  hakkıyla  anlaşılmadığını  görüyorum.  Bir  hodbinlik 
olarak yorumlanmış. Ortada farklı ''benlik''ler mi var da biz kendi egomuzu ön 
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plana  çıkarma  çabası  güdeceğiz?  Dallanıp  budaklanması,  türlü  türlü  kollara, 
türlü  türlü  yollara  ayrışması  bir  yana  özünde  biricik  Türkçemiz  değil  midir 
bizim diğer kandaşlarımızla aramızdaki ihtilaflara sünger çekme arzumuzun baş 
müsebbibi.

Türkiye Türkçesinin bugün, diğer akrabalarına nazaran daha gelişkin ve çağdaş 
olduğu  gerçeğinin  beyanı,  böbürlenme  olarak  algılanmamalı.  Bu  nitelik  bir 
başka lehçemize özgü olsaydı, o Türk dilinin parlaklığı bizim için elbette bir 
iftihar kaynağı olacaktı, kardeşlerimize daha yakın olabilmek isteğiyle kimbilir 
ne iştahla benimseyecektik onu.

Yukarıdaki sözlerimi yinelemek istemiyorum ama sözünü ettiğim bir dayatma 
da değil. Onların imkanlarından da faydalanma teklifini  sundum ki zaten bu, 
yerlikte nicedir  başvurulan bir  yöntem. Daha iyi  anlaşılabilmek için İstanbul 
Türkçesiyle diğer Anadolu ağızlarının ilişkisinden de söz ettim.

Son olarak elbette her şeyin bir yolu erkanı var, bütün bunlar paldır küldür bir 
atılımla  değil  de  parmak  basıldığı  üzre  adım  adım  sağlanacak.  İş  tamam 
edildiğinde  de  ortada  bir  Türkiye  Türkçesi  değil  bütün  Türk  dillerinin 
olanaklarını değerlendirmiş, haznesine katmış, evrensel bir lisan peyda olacak. 
Bu diğer lehçelerimiz adına çöpe atılmak değil dünya çapında mütekamil bir 
lisana, tuz biber misali katkı olmaktır. 

Gönderen: Oktay D. - 24 Ağustos 2011

Siziŋ tabi ki öyle démek istemediğiŋizi biliyoruz. Ancak geçmişte siziŋle aynı 
biçimde bu söylendiğinde karşı çıkılmş ve dosya kapatılmıştı (bknz. Talat Tekin, 
Türkoloji  Eleştirileri).  Siziŋ  söylemiŋizde  sorun  olmasa  da  algıda  sorun 
olabiliyor. 

Gönderen: Tansık - 16 Eylül 2011

Türkiye  Türkçesi  merkezli  bir  Ortak  Türkçeyi  erekleyenler  arasına  İsmail 
Gaspıralı'yı da ekleyelim. Rüstemhanlı'nın bir Azerbaycanlı; Gaspıralı'nın ise bir 
Kırımlı olmasıdır, burada manidar olan.

Kendisi milliyetin ön koşulu olarak ortak bir edebi dilin varlığını dile getirmiş 
ve bu edebi dilin Osmanlı Türkçesi, namıdiğer Türkiye Türkçesi (sadeleştirilmiş 
ve  diğer  lehçelerden  ilavelerle  varsıllaştırılmış  bir  halde)  olması  gerektiğini 
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savunmuş;  dirliği  boyunca  sürdürdüğü  etkinliklerle  de  bunu  uygulamaya 
geçirmiştir. Kısaca şu yazıdan okuyabilirsiniz:

http://www.turkiyat.selcuk.edu.tr/pdfdergi/s16/toker.pdf 

Yazıda yer alan şu ifadeleri dahi görmeniz yeterli:

''Gaspıralı, konuşulduğu ve yazıldığı zaman, İstanbul’daki hamal ve kayıkçı ile 
Doğu Türkistan’daki deve sürücüsü ve koyun çobanının dahi anlayabileceği bir 
dil istiyordu.''(''İstanbul’da çıkan bir gazeteyi Kaşgar’daki Türk de anlayacaktır.'' 
demeciyle olan benzerliğe dikkat çekilir.)

''Gaspıralı,  Tercüman  gazetesinde,  bütün  dünya  Türklüğünün  anlayabileceği 
ortak bir edebî dil geliştirmeye çalışmış, bu edebî dilin de Osmanlı Türkçesi 
olmasını istemişti. Bunun başlıca iki sebebi vardı. 

Birincisi, Osmanlı Türkçesinin bir imparatorluk dili olmasıdır. İkincisi ise, 19. 
yüzyılın başlarından itibaren Çarlık hükûmetinin Türkler arasına Rus göçmenler 
yerleştirmeye başlaması ve bunun neticesinde her Türk boyunun mahallî bir dil 
ve  edebiyat  oluşturmak  için  gayret  etmeye  başlamasıdır.  Ancak,  Osmanlı 
Türkçesinin Arapça, Farsça terkip ve ibarelerle dolu olması, diğer boyların bu 
Türkçeyi  anlamalarını  zorlaştırıyordu.  Gaspıralı  bu  terkip  ve  ibareleri  attı, 
yerlerine Kırım ve diğer coğrafyalardaki lehçelerden alıntılar yaptı.''

Kendisi  tarafından  kesin  hatlarla  belirlenmemiş  olmakla  birlikte,  yazıda 
Gaspıralı'nın Ortak Türkçe için izlediği yol şu üç maddeyle özetlenmiş:

''1.  Mümkün  olduğunca  Türkçeye  girmiş  olan  yabancı  kökenli  kelimeleri 
çıkarmak.
2. Okuryazarlar tarafından dahi anlaşılamayan Arapça, Farsça terkip ve ibareleri 
kaldırmak.
3.  Bütün  lehçelerdeki  çok  kaba  olmayan  kelimeleri,  Osmanlı  Türkçesinin 
yapısına uydurarak kullanmak.'' 

Gönderen: Oktay D. - 16 Eylül 2011

Toparlamak  istersek,  Ortak  Türkçe  için  üç  kutuplu  bir  görüş  uzayı 
bulunmaktadır. Her görüşüŋ ayrıca yad kökenli sözcükler konusunda iki kutbu 
vardır.
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1) Türkiye Türkçesi/Oğuz Türkçesi ortak dil olsun, diğer Türkçelerden sözcük 
konusunda yardım alsın.
1.1) Yalŋızca Türkçe kökenli sözcükler olsun.
1.2) Türkçe ya da yad kökenli sözcükler olması önemli değil.

2) Tüm Türkçeleriŋ ortak sözcükleri dérlensin, ortak dilbilgisi bélirlensin.
2.1) Yalŋızca Türkçe kökenli sözcükler olsun.
2.2) Türkçe ya da yad kökenli sözcükler olması önemli değil.

3) Eski Türkçeyi doğrudan ortak yapalım.
3.1) Yalŋızca Türkçe kökenli sözcükler olsun.
3.2) Türkçe ya da yad kökenli sözcükler olması önemli değil.

Diğer  tüm  görüşler  bunlarıŋ  ara  karışımlarıdır  ma  birden  çok  ara  karışım 
olabilir. Örneğin,

(1)+(2) Oğuz  Türkçesi,  Kıpçak  Türkçesi,  Karluk/Çağatay  Türkçesi  gibi 
kapsamları ayrık üç Ortak Türkçe olsun, belki soŋradan birleşirler53.

ya da

(1)+(3) Eski Türkçeniŋ bir ağzıyken soŋradan ayrıklaşan Eski Oğuz Türkçesi 
(13.-15. yy) ortak olsun.

Gönderen: Tansık - 17 Eylül 2011

Bunlardan  üçüncüsü,  aklıselim  ve  gerçekten  Türkçenin  çıkarına  düşünen  bir 
insanın savunacağı  türden  değildir.  Çünkü bu,  dilin  kaç  yüzyıllık  birikim ve 
gelişimini  hiçe  saymak  ve  bir  çırpıda  çöpe  atmak  demektir.  Oldu  olacak, 
''fabrika ayarlarını geri yükleme'' yapalım da her şeyi yeni baştan inşa edelim.

Birincisine gelecek olursak,  o seçenekte sözü edilen yardımı  salt  sözcüklerle 
kapatmamalı. Bu yardıma dilin imkanlarını artıracak her türlü gramer hususunda 
başvurulmalı. Yani ilk iki seçenek bir ölçüde bağdaştırılabilir. 

53
Bu görüşü savunmaktayım.
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Gönderen: Tansık - 17 Eylül 2011

Olaya zorluk kolaylık açısından bakılacaksa, ne şekilde olursa olsun ortak bir 
Türkçe kotarmak, deveye hendek atlatmakla birdir.

Hele hele, ortaya kısmen yapay bir lisan koymak ve bunu insanlara öğrenmeleri 
için sunmak, daha önceki örneklerinden de anlaşılacağı üzere imkansızdır. Eğer 
olası olsaydı, bugün dünya dili olmak yolunda adım adım ilerleyen İngilizceye 
alternatif  olarak  sunulmuş,  yansız  yapay  dillerden  herhangi  biri  insanlığın 
müşterek  sesi  olmak  başarısını  gösterebilirdi.  İnsanlık,  kendisine  uzatılan 
çimento, tuğla, kazma-kürek vs. ye omuz silkip, hazıra konmayı, yani mevcut 
gelişkin bir dil olan İngilizceyi seçti.

Bu işin  pirlerinin,  yıllardır  önerdiğince,  olgunluğun ve  yetkinliğin eşiğindeki 
Türkiye Türkçesini ''ortak dil değil; ünsiyet dili'' uranıyla Türklüğe sunmak en 
kestirme ve en akıllıca yoldur. 

Gönderen: Temirbek - 18 Eylül 2011

Çuvaşça zaten ayrı bir Türk Dilidir. Kazakça, Kırgızca, Tatarca ve öbürleri de.  
Lehçe tanımı zorlama ve ideolojik bir söylem, bilimcil değil. Azerice dahi kendi 
yolunu  çizmiş,  lehçelikten  çıkıp  dil  olmuştur.  Zaten  lehçe  Arapçada  "dil" 
demektir. 

Ayrıca  lehçe  tanımlaması  bir  ayrışma  süreciniñ  adıdır,  ilelebet  sürecek  bir 
yapınıñ adı değildir. Bundan 5000 yıl önce Türkçe-Moğolca lehçeydi, bugün iki 
ayrı dildir.  2000 yıl önce Oğuzca-Kıpçakça lehçeydi,  bugün Oğuz öbeğinden 
gelen Türkçe ile Kıpçak öbeğinden gelen Kazakça iki ayrı dildir. Elbette aynı 
ailedendir  ve  yakındır  ama  ayrı  iki  dildir.  Kimse  kalkıp  İtalyanca'ya 
"İspanyolca'nıñ lehçesi" demez, diyemez. İsveççe için "Norveççe'niñ lehçesi" ya 
da "İsveç Norveççesi" falan denemez. Bizdeki ideolojik söylemler olan "Kazak 
Türkçesi", "Tatar Lehçesi" vb. bilimdışı söylemlerdir.

Bence ortak bir  Türk Dili  olamaz. Yapma bir dil  oluşturmak ya da bir Türk 
Dilini seçip "bu ortak dilimiz olsun" demek de işe yaramaz. Bence yapılması 
gereken, dillerimizdeki yabancı kökenli sözcükleri çıkartmaktır, bunu yaparken 
de birbirimizden sözcük almak bir yol olarak düşünülebilir. Örneğin, tüm Türk 
Dillerinde "kompüter" denmekte, bu aygıta karşılık bulan tek biziz. Diğer diller 
bizdeki  bilgisayar  sözcüğünü  kendi  dillerine  uyarlayarak  alacaklar;  Azerice 
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*biliksayar,  Kazakça,  Kırgızca*bilimsanar  (Kaz.  bilim  "bilgi",  sanmak 
"saymak"), Türkmence *bilimsayar gibi.

Buna mukabil, biz de örneğin Kazakçadaki  sutözü "oksijen" sözcüğünü suözü 
olarak  alacağız.  Azericedeki  su  qızdıran "şofben",  sözcüğünü  su  kızdıran 
olarak  alacağız.  Türkmencedeki  sözlem  "cümle"  sözüğünü  aynen  sözlem 
(uyarlamaya gerek olmadığından) olarak alacağız.  İşte  bence olması  gereken 
ancak budur. Daha ötesi zaten istesek de olmaz, gerek de yoktur. 

Slavlar, İranîler, Cermenler, Latinler oturup da "ortak bir dil kuralım" derdinde 
değilller. Bizde de "ortak dil"e gerek yok bence. 

Gönderen: Bengitaşlarındili - 18 Eylül 2011

Çuvaşça  için  söylediğiniz  doğrudur,  tarihin  doğal  seyri  içinde  ve  politik 
olayların dışında bir ayrışmadan söz edilebilir. Ancak diğerlerini Çuvaşça ya da 
Yakutça ile karşılaştırmanız onanamaz. Ne Kazakça ne Azerice ne de Özbekçe 
tarihin doğal seyri içinde lehçelikten çıkmamışlardır.  Azerbaycan Türkçesinin 
yazı  dili  Rus  işgali  öncesinde  Türkçe  ile  bire  bir  aynıdır.  İlk  Azerbaycan 
cumhuriyeti  döneminde  bizdeki  -yor  eki  Resmi  Azerbaycancada  zorunludur. 
Rus  işgali  ardından  Azerbaycan  dilinin  yerel  ağılara  dayandırılması  ilke 
edinilmiştir. Azerbaycan diline çok farklı bir yön verilmiş, diğer Türk dillerinin 
arılaştırma  çalışmaları  Ruslarca  desteklenirken  Azerbaycanlıların  Arapça  ve 
Farsça sözleri korumaları hatta yenilerini almaları siyaseti güdülmüş, sözlerin I 
ile başlatılması yasaklanmıştır. Kazak ve Kırgızların Rus işgaline kadar resmi 
yazı  dillerinin Çağatayca olduğunu bilir  misiniz? Kazak ve Kırgızlar  Jol/Col 
deyip Yol yazan bir geleneğe sahipti. Yazı dilleri yoktu ve yazı dili olarak Turki 
denilen  Hakaniye  Türkçesini  kullanıyorlardı.  Özbekçenin  Rus  müdahalesi 
ardından Çağataycadan uzaklaşması için ünlü uyumunu kaybetmiş olan Taşkent 
şivesinin resmi dil ilan edildiğini biliyor musunuz? 

Anlayacağınız Rus müdahalesine kadar Orta Asyada süre gelen ortak bir dil var.  
Çağatayca!  Dolayısıyla  da  Orta  Asyadaki  Türk  dilleri  zamanın  getirdiği 
birikimler  ile  değil,  yapay yollarla  dilleştirilmişken asıl  ideolojik ve zorlama 
olan sizin söyleminizdir.  Onca yıl Dil devrimi için uğraştık ve dilimizi  Orta 
Asya Türkçesinden uzaklaştırmak için biz de elimizden geleni ardına koymadık. 
Türk dilinin bölünmesi ve lehçelerinin dil haline gelmesi  tamamen siyasi  bir 
konudur ve bunu yine siyasi bilinç halledecektir. 

Ortak Türk dili olacaktır. Olmalıdır. Lehçeler nasıl yapay olarak ayrıldıysa, dil 
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oluşturmak için biri  birinden  en  kopuk yörelerin  söyleyişleri  resmi  ağız  ilan 
edilip dilde ayrışma yaratıldıysa onları yeniden ortaklaştırmak iradesine de sahip 
olmamız gerekir. Dil yabancı sözcüklerin atılmasıyla gönenmez. Dil yaşyan bir 
mirastır. Bu mirasın tek sahibi biz değiliz. Geçmişimizi geleceğimize bağlamak 
zorundayız. Bu zorunlulukla ortak Türk dili bir görevdir. 

Kazakçadaki Sutözü sözü Su ve Öz sözlerinden değil, Suv ve töz sözlerinden 
oluşuyor  olmalıdır.  Dolayısıyla  Türkçeye  aktarımı  Sutözü  biçiminde  olabilir. 
Türkmencedeki  sözlemek  fiili  Türkçede  söylemek  biçimindedir.  Sözlem  ise 
söylem biçimini alabilir. 

Slavlar  İraniler  Germen  ve  Latinlerin  tarihleri  ve  Kültürel  algıları  başka, 
bizimkiler başkadır. Karşılaştırma yapılması doğru değildir. Süreçleri farklıdır. 

Gönderen: Oktay D. - 18 Eylül 2011

Yine lehçe-dil  tartışmasına  girilmiş.  Tipik  tartışmadır,  ancak  benim görüşüm 
farklıdır ve bence politik bir yanı yoktur.

Benim  açımdan  dil  olacak  ayrışmayı  yaşamış  olanlar,  Kazakça,  Nogayça, 
Tatarca,  Türkiye  Türkçesi,  Azeri  Türkçesi,  mb.  değildir.  Bunlar  ağızdır  (Ar. 
lehçe,  Fr.  diyalekt).  Ancak  asıl  sorulması  gereken,  hangi  diliŋ  ağızları 
olduğudur!

Benim görüşüm, dil olarak ayrışanlar özünde;  Oğuzca,  Kıpçakça,  Karlukça, 
Sibirya  Türkçeleri (Yakutça  hariç),  Yakutça,  Çuvaşça ve  Halaççadır. 
Yukarıda sayılanlar ise bu dilleriŋ ağızlarıdır. Tabi ki bu saydığım 6 dil (Çuvaşça 
dışarıda),  12.yy'a  dek  Ortak  Türkçenin  ağızlarıydı,  Çuvaşça  ise  Oğur 
Türkçesinin yaşayan tek ağzıydı (yine Oğur Türkçesi  olan Hunca 3.yy'a  dek 
yaşamıştır). Ancak 17. belki 18.yy'a gelinceye dek bu 6 ağız 7 dil olarak gelişti.

Ruslarıŋ yaptıkları bu 7 diliŋ ağızlarını biraz uzaklaştırmış görünse de, ağızları 
ayrı  ayrı  dil  kılmaya  yetmiş  görünmüyor.  Bugün  biz  nasıl  Azerbaycan 
Türkçesini (Oğuzcanıŋ bir ağzı olduğu için) anlıyorsak, aynı biçimde bir Kazak 
Türkü  de  Kırgızcayı  veya  Nogaycayı  (Kıpçakçanıŋ  ağzı  olduğu  için)  biraz 
anlayacaktır.  Yazı  dili  konusunda da  çok ayrık değildir  bu ağızlar  (kendi  ait 
oldukları dilleri çerçevesinde). Örneğin Oğuzcanıŋ ağızlarını düşünecek olursak, 
bizim âbecemizle Azerbaycan âbecesi neredeyse aynıdır. Türkmen âbecesinde ı-
y  dışında  bir  fark  yoktur.  Gagauzlar  zaten  bizim  yeŋi  kuşağıŋ  yazdığı  gibi 
yazıyor ve konuşmaları Kıbrıs Türkçesine aşırı yakındır (söz dizimi de aynıdır).
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Gönderen: Tansık - 18 Eylül 2011

Ortak  Türkçeye  gidilebilecek  yolların  tartışıldığı  bir  başlıkta  umutlu 
söylemlerde bulunmayı geçtim, müşkülattan dem vurmak, bir yere kadar kabul 
edilebilir ama ''gerek yoktur'' diyerek ahkam kesmek, gerçekten lüzumsuzluktur. 
Bir de buna dayanak olarak gayri Türk toplulukların akrabalık ilişkilerini örnek 
vermek ne demektir? Sanki biz adımlarımızı başkalarına nispeten atıyoruz.

Madem,  ortaklık  gibi  bir  amacımız  olmayacak,  kelime  alışverişinin  anlamı 
nedir? Hepimiz ayrı yollara sapmışız, tekrar birleşmemiz de kabil değil; ortak 
geçmiş,  kan  bağı  ve  birlikte,  müreffeh  bir  gelecek  gibi  kaygılardan  da 
sıyrılmışız;  bu yerlikte işimiz ne? Niye bu Türkçeymiş,  bu Arapçaymış diye 
didikliyor,  boş  yere  kafa  ağrıtıyoruz  ki?  Bırakın  ''şofben''  diyelim,  bırakın 
''oksijen''  diyelim;  neticede  meramımızı  anlatalım  yeter,  dil  ne  için  var  ki? 
Kazağı, Azerisi de asırlardır ne yapıyorduysa onu görsün.

Gönderen: Oktay D. - 18 Eylül 2011

Ha evet, Temirbek'in söylediğine katılmak olanaklı değildir.  Nitekim, Türkler 
kültürleri gereği birleşme eğilimindedir, asıl durdurulamaz olan budur bence.

Gönderen: Boraan - 05 Kasım 2011

Ortak dilden çok diğer Türk dillerini ya da altay kökenlileri öğrenmek bana daha 
esemeli geliyor,  bırakın ortak dili  aynı dili  konuşan yalnıklar daha birbiri ile 
anlaşamıyor. 

Ben  bir  Kazakça  ya  da  Kırgızca  ya  da  Japonca  veya  Korece  öğrenmeyi 
yeğlerim,  hepsinde  ayrı  bir  tat  ayrı  bir  güzellik  vardır.Yalnıklar  birbirinin 
dillerini öğrendiği öy sevgi saygı çerçevesi içinde önen bir ortaklık olacaktır, 
bunun dışında olmaz, millet ekmek derdinde...

Gönderen: BARIŞ - 08 Şubat 2012

*Bence Ortak Türkçe'nin DilBilgisi Kısmı Tüm Türk Boylarından Seçilmiş Türk 
Dilbilimcilerinin bir araya gelerek, Lehçelerindeki ortak ve üstün özellikleri bir 
sanal torbada toplamasıyla oluşacaktır. Bu çok zor olacaktır ama denenmelidir.
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*Ortak sözcükler için farklı Türk lehçerinden öz sözcükler ayıklanmalı, bu öz 
sözcükler  en  çok  kullanılan  ve  geldiği  lehçedeki  şekli  ile  Ortak  Türkçe'  ye 
alınmalı.  (Farklı  lehçelere  kulağın  alışması  çok  önemli)  Eğer  bir  sözcük 
Türkçede bulunmuyorsa hangi lehçede o sözcüğün türetimi yapılmışsa o sözcük 
kabul  edilmeli  benimsenmeli.  Tekrar  tekrar  türetilmemeli  Uydurukçuluğa 
gidilmemeli.

*Abece  çok  önemli.  Ortak  Abece  ye  geçilmeli  ve  bence  bu  Abece  Türk 
Tamgaları  olmalı.  Böylece  Farklı  Lehçelerde  konuşan  Türkler  birbirlerinin 
yazdıklarını kolaylıkla okuyabilmeli.

*Bu Ortak Türkçeye asla Yapay bir dil olarak bakılmamalı, yoksa sadece yapan 
dilbilimciler kullanır.

*Ortak konuşma ve yazı dili harmanlandıktan sonra bu dil ile ilgili Sözlükler,  
Yazım Klavuzları,  basılmalı  dağıtılmalı  öğrenilmesi  özendirilmeli,  bizim gibi 
gönüllülerin öğrenmesi için çaba sarfedilmeli.

*Ortak Türk Dilini öğrenen yazarlarımız her türlü edebi eseri bu yazı  diliyle 
basmalı. Kitap dergi ve gazete gibi günlük yazılar bu dille yayınlanmalı ve Tüm 
Türk dünyasına dağıtılmalı.

*Türk  insanları  için  sınırlar  ve  gümrükler  kaldırılmalı  rahatlıkla  Türk 
vatanlarında dolaşılabilmeli, çalışılabilmeli ve evlenilebilmeli. Ailelerin evlilik 
yoluyla birleşmesi dili birleştirecektir.

*Dil gönüllülerinden binlerce kişiye bu dilin öğrenilmesi için kurs verilmeli ve 
bu kurslarda Ortak Türkçenin yaygınlaşması için gönüllülere öğütler verilmeli 
onları bir görevli gibi yetiştirmeli.

*En önemlisi bunlar olurken ortak bir Türk Bilinci Okullarımızda oluşturulmalı. 
Daha fazla çalışkan bireyler oluşturulmalı.  Bilim, teknoloji,  spor ve edebiyat 
gibi  Milli  övünç  değerleri  en  yüksek  seviyeye  getirilerek  diğer  milletlerin 
üzerine çıkılmalı  ki yabancı ve yabancı dil sevdalıları  köreltilebilsin.  "Kimse 
onlar bizden daha iyi diyemesin" ki Türk Bilinci olgunlaşsın.

*Teknoloji ve değişen hayatla ilgili yeni sözcükler daha dile girmeden Türk Dil 
Kurumu  gibi  Türk  devletleri  üzerinde  ve  özerk  bir  kurum  tarafından  yeni 
sözcükler  üretilmeli  ve  üretilmiş  yeni  öz  sözcükler  halka  aşılanmalı.  Flash 
bellek, empiüç gibi Tarzanca sözcükler tam anlamıyla avlanmalı. 
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*Ama en önemlisi  Türk Devletlerini  buna gönüllümü dilde yazıda politikada 
buna bakmalıyız. Yoksa sadece yazışmalıklarda kalır bu iş.

Gönderen: Oktay D. - 08 Şubat 2012

Abece konusundaki düşüncemi yiñeleme géreği duyuyorum.

Abece konusu, Ortak Türk dili konusundaki eñ önemsiz konudur. Eğer abecemiz 
Türk  damgaları  olacaksa,  bunuñ  önemi  değil  güçlükleri  olacaktır  yalñızca. 
Kişilere bu damgaları  öğretme çabası,  taplattırma, gibi...  Ancak onuñ dışında 
abece  diğer  güçlükleriñ  yanında  sönük  kalır.  Örneğin  Oğuzcayı  düşünelim: 
Azerbaycan, Türkmen, Gagauz ma Türkiye Türkçeleri zaten beñzer bir abeceyle 
yazılıyor, 3-4 damga ayrımı var. Ancak kimse Ortak Oğuzca démiyor. Démek ki 
ortak abeceniñ ortak dil  yaratmaya hatrı sayılır bir etkisi yok. Yiñe de kamu 
üzerinde psikolojik bir etkisi var tabi ki.

Ortak  dili,  ortak  dil  yapan  ölçünlü  olarak  öğretilmesidir;  bilincidir.  Nitekim 
bununla ilgili konuları soñ iletiñizde vurgulamışsıñız. 

Gönderen: BARIŞ - 10 Şubat 2012

Arkadaşlar ses ayrımları pek tabidir ki olabilir, okuyucu bu ayrımları okurken 
bir  biçimde düzeltebilir  ama Latin Harflerini  kullanmayan akrabalarımız var. 
Kril  hafleriyle,  Arap  harfleriyle  yazıyorlar  ve  lehçeler  arası  bir  araştırma 
yapılacağı  zaman  bu  çok  çetinlik  çıkarıyor.  Aynı  şekilde  Türk  kardeşlerin 
birbirleriyle iletişimini de etkiliyor bu fark. 

Buna çözüm olarak Tüm türk dünyasını Latin abecesine geçirelim diyenler var. 
Neden bunu savunuyorlar: çünkü hayatları boyunca Latin harfleriyle okumuşlar. 
Ya  Kril  harlerini  kullanan  kardeşlerimiz,  Latin  harflerini  öğrenmeye  mi 
çalışacaklar. Ya da biz kril alfabesini öğrenelim.

Gelin bunu en başından özümüze en uygun Türk Abece si yapalım. 

Öğrenilmesi gerçekten çok kolay, Tamgaların anlam kökeni öz mü öz Türkçe . 
Göktürk yazıtlarındaki imla kurallarından bahsetmiyorum. Yazım kurallarımızı 
tekrar  belirleriz.  O  zamanlarda  başta  A ve  E Tagaları  gösterilmiyormuş,  biz 
gösteririz.
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Kimisi de şu vurguyu yapıyor. Herkes Latin düğmelikleri kullanıyor diye. Ortak 
Türkçeyi Latin Düğmelikleriyle kullanmak isteyen kullansın.  Biz aynı Macar 
Hısımlarımız gibi kendi düğmeliklerimizi üretiriz. Artık Acun ulaşım için çok 
küçülmüş  durumda.  Alırız  Türk  Tamgalrından  oluşan  düğmeliklerimizi 
göğsümüzü gere gere kullanırız. Yazılım yakasını ise bizim genç neferlerimiz 
zaten hallediyor.

Aman çetin olmasın diye o konudan kaç, bu konudan kaç, Ortak Türkçe Sorunu 
çözemeyiz. Yoksa Ortak Türkçe' dense diğer Türk lehçelerini öğrenirim daha iyi 
diyenler artacaktır.

Önce Oğuzca olsun deniyor ama oğuz ellerinde yaşayan diğer gruptan Türkler 
var,  Türkçe özünde tek biraz çabayla lehçeler anlaşılabiliyor.  Türk ellerinden 
öğrenciler  diğer  Türk  elllerine  okumaya  gidince  çok  güzel  o  Lehçede 
konuşabiliyorlar. Oğuzca Kıpçakça gibi bir ayrım işi uzatır bence.

*Yeni Abece, (uzun ünlüler, farklı ses değerleri bir iki çizgi vb. ile çözülür.)

*Yeni sözcükler (diğer kardeşlerimizden alınma öz sözcükler ve yeni üretilmiş 
sözcükler), 

*Yeni dil bilgisi kuralları (Tüm Türk Acununun dil bilgisinin kesişimi ve iyi 
özelliklerinin birleşimi). 

Gelin bu işi tam anlamıyla yapalım. 

Gönderen: Oktay D. - 10 Şubat 2012

Yapalım. Bu yérliğiñ amaçlarından biridir.

Aman  çetin  olmasın  diye  o  konudan  kaç,  bu  konudan  kaç,  Ortak  Türkçe  Sorunu 
çözemeyiz.  Yoksa  Ortak  Türkçe'  dense  diğer  Türk  lehçelerini  öğrenirim  daha  iyi  
diyenler artacaktır.

Önce Oğuzca olsun deniyor  ama oğuz ellerinde yaşayan diğer  gruptan Türkler var,  
Türkçe özünde tek  biraz çabayla  lehçeler  anlaşılabiliyor.  Türk ellerinden öğrenciler  
diğer Türk elllerine okumaya gidince çok güzel o Lehçede konuşabiliyorlar. Oğuzca 
Kıpçakça gibi bir ayrım işi uzatır bence. 

Öncesinde Oğuzca,  Kıpçakça  ile  Karlukça (ya  da Oğuzca  ile  Kıpçak-Karluk 
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bileşimi)  olsun diye  ben  ma bu yazışmalıktan  birkaç  kişi  diyoruz,  geñel  bir 
görüş değil. Ancak bu, yalñızca bir geçiş aşaması niyetiyle ortaya attığım bir 
görüş.  Bu  görüşüm,  diğer  yoluñ  (doğrudan  tek  bir  Türkçeye  geçişiñ) 
uygulanmasına  karşı  olduğum  añlamına  gelmesin.  Yalñızca  bunuñ  daha 
"gérçekçi bir geçiş" olduğunu düşündüğümden bunu ortaya attım.

Bugün yalıtılmış olarak 38 tane Türkçe bulunuyor, bunlardan 6 tanesi bağımsız 
devletleriñ yazı dili durumunda. Ortak Türk dili démek, bu sayıyı nihayetinde 
1'e indirmek démektir. Bunuñ iki yolu var:

1) Doğrudan: Doğrudan tek bir ortak Türkçe yapmak.
2) Dolaylı: Önce öbek öbek ortak Türkçeler yapmak, ardından onları 
birleştirmek.

İlk  yoluñ  güçlükleri  var.  Öncelikle  bunuñ  tüm Türk  dünyasınca  yéğlenmesi 
gérekiyor. Yiñe de çok karamsar bir durum değil: né de olsa başta 7 bağımsız 
Türk devletinde yéğlenmesi düşünülebilir. Ancak bunuñ yapılabilmesi için bu 
devletleriñ bu konuda siyâsî/diplomatik olarak añlaşması  gérekiyor ki,  bunca 
Türk'e bu dil öğretilebilsin. Kısaca, bu "doğrudan" yoluñ uygulanabilmesi için 
toplumsal  bir gücüñ olması  gérekli  (hangi ortak Türkçe olacağı  konusundaki 
uzlaşma gérekliliğini bir yana bırakıyorum şimdilik).

İkinci yol ise, başta daha kısıtlı kitlelerce uygulanan bir yol54. Özetle söylersek: 
7 bağımsız Türk devleti, Oğuzca ile Kıpçak-Karlukça arasında neredeyse éşit 
olarak paylaştırılmış oluyor. Ancak bunuñ da güçlükleri var: sabır.  Çünkü bu 
evrimsel bir yol, önce iki (üç) yazı dili olacak ma belli bir süre soñra yakınlaşan 
ağızlar daha kolay bir biçimde (7'li añlaşmaya gérek kalmadan) ortak Türkçeye 
varacak.

İkinci yoluñ daha gérçekçi olduğunu düşünmemdeki ilk néden, elimizde henüz 
bir  diplomatik/toplumsal  gücüñ  olmayışıdır.  İkinci  néden  ise,  Türkçeye  olan 
bakış  açımdır55.  Oğuzcanıñ  zaten  neredeyse  ortak  bir  dil  olduğudur  (çünkü 

54
Örneğin Oğuzca için Türkiye/Kıbrıs, Azerbaycan, Türkmenistan'daki Türkleriñ bu konuda iknâ edilmeleri 
yéterli olacaktır. Kıpçakça için Kırgızistan ile Kazakistan ma Karlukça için yalñızca Özbekistan (keşke Doğu 
Türkistan da bağımsız olsaymış). Belki de Kıpçak-Karluk bileşimi düşünülebilir çünkü bu iki öbek, 
Oğuzcanıñ herhangi birine olduğundan daha yakın durumda (üyelerimizden ingichka ile Bengitaşlarındili'niñ 
uğraştıkları Türükçä çalışması bence çok güzel bir Karluk-Kıpçak bileşimidir, ancak tümden Ortak bir Türkçe 
adayı olmasına da kesinlikle engel değildir tabî).

55
Benim bakış açıma göre, bu 38 Türkçe ayrı diller değildir, ancak tek bir diliñ lehçeleri de sayılamazlar. Daha 
çok Türkçe dénilen kavram, eñ az 6 dilden oluşan bir öbek:
(1) Oğuzca, (2) Kıpçakça, (3) Karlukça, (4) Halaçça, (5) Çuvaşça, (6) Sibirya Türkçeleri [Yakutça dışında], 
(7) Yakutça. Bugünkü 38 Türkçe, bu 6 diliñ lehçeleri durumundadır diye bakıyorum.
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Türkmence). Eñ azından Türkiye, Kıbrıs ma Azerbaycan tek bir devlet olsalardı, 
ağızlardan biri (İstanbul ağzı, Bakü ağzı veya bir başkası) ortak yazı dili olurdu.

Başlık: Diğer lehçelerden kelime alma hakkında
Gönderen: jikme-jik - 24 Nisan 2010

Ağırlıklı  olarak  yabancı  kelimelere  Türkçe  karşılıklar  bulmak  üzerinde 
duruluyor. Zaman zaman diğer lehçelere de müracaat ediliyor. Fakat bu konuda 
bazı meseleler var.

Birincisi, yöntem olarak bir kelimeye Türkçe karşılık ararken öncelikle diğer 
lehçelere  bakıp  yeni  Türkçe  söz  bulunması  halinde  ağızlar  sözlüklerine 
müracaat edilerek bu sözün Anadolu sahasında var olup olmadığı, varsa hangi 
şekilde  söylendiği,  (t-d,  k-g,  e-i  gibi)  ses  değişmeleri  yönünden ne  durumda 
olduğu  kontrol  edildikten  sonra  bizim  lehçemize  nasıl  uyarlanabileceği 
konusunda  bir  fikir  edinilebilir.  Bulunan  kelime  ağızlarda  yoksa  lehçeler 
arasındaki  ses  değişmelerini  göz  önünde  bulundurmak  yeterli  olabilir.  Bu 
işlemden sonra belirlenen kelime lehçemize katılabilir.

İkincisi,  diğer  lehçelerde  bir  kelimeye  Türkçe  karşılık  bulunabileceği  halde 
doğrudan  doğruya  ağızlara  veya  Eski  Türkçeye  müracaat  etmek,  bu  yolla 
bulunan kelimeleri kabul edip kullanmak dili daha az kişinin anlayabileceği bir 
hale sokabiliyor. Sitenizde "ve" bağlacı için "ulayı" sözcüğünün kullanıldığını 
görüyorum.  Halbuki  diğer  lehçelerdeki  kelimelere  öncelikli  olarak  bakılsa; 
Kazak Türkçesinde jäne,  Kırgız Türkçesinde cana şeklinde söylenen bir "ve" 
bağlacının  olduğu görülüp  bu  sözcük lehçemize  katılmaya  çalışılsa  idi  Türk 
dilinde birlik oluşması yönünde bir çalışma yapılmış olabilirdi. Kazak ve Kırgız 
Türkçelerinde  kelime  başı  y->j-,  c-  değişikliği  olduğundan ve  y'nin  inceltici 
tesiri bilindiğinden bizim lehçemizde jäne / cana > yene şeklinde kullanılabilir.  
Sanıyorum bu sözcüğün "yine" ile alakası yok; zira yine kelimesinin aslı nazal  
n'lidir. 

Üçüncüsü,  bazı  kelimelerin Türkçesi  bulunduğu halde yine diğer  lehçelerden 
yeni  kelimeler  alınabilir.  Mesela  "durum" anlamında diğer  lehçelerde yaygın 
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olarak kullanılan "yağday" kelimesi  var.  Böyle kelimeleri  lehçemize almakla 
hem diğer lehçelere biraz daha yaklaşabilir, hem de dilimizin kelime kadrosunu 
genişletebiliriz.

Gönderen: ingichka - 16 Ekim 2011

Diyelim  ki  Kırgız  Türkçesinden  asansör  anlamında  kötörgüç  sözcüğünü  ma 
Türkmen Türkçesinden isyan etmek anlamında baş götermek sözcüğünü aldık. 
Bunda ne gibi bir karışıklık var? Dilde istisnalar hemişe olabilir.  İye sözcüğü 
varken  egemen sözcüğü yerleşmiş.  Doy- varken  tok;  tüne-,  tünaydın varken 
dün; taşra varken dış;  bit- varken bütün, yaş varken yeşil;  onca varken anca / 
ancak sözcüklerinin bulunması kimseye garip geliyor mu? 

Bu şekilde kötörgüç gibi  bizde kullanılmayan şekilleri  lehçemize daha kolay 
alabiliriz. 

Gönderen: Oktay D. - 16 Ekim 2011

Bu istisnaları niye bilerek ve isteyerek çoğaltalım ki? Zorumuz nedir? Bu tutum, 
yabancı sözcükleri dile almaktan daha tehlikelidir.

Gönderen: QONAQ - 16 Ekim 2011

Bazı kims l rc  ortaq Türk dili  gibi qullanılabil c ği söyl n n Qırım Tatarə ə ə ə ə ə ə  
Türkç sind  v  Türkm n  Türkç sind  hatta  Uygur  Türkç sind  bil  ikiə ə ə ə ə ə ə ə ə  
ş killi  sözcükl r  olduqça  yaygındır.  Bunun  bir  n d ni  farqlı  l hç l rd nə ə ə ə ə ə ə ə  
etkil nm  dig r bir n d n is  ağızların yazı dilin  etkisi olabilir. ə ə ə ə ə ə ə

Sözcükl r  qarşılıq arark n iş  ağızlardan başlamaq n azından 250 milyonə ə ə ə ə  
olduğu sanılan Türk nüfusu içind  75-80 milyonluk bir qısım arasında sınırlı birə  
bölümünün qullandığı sözcükl r  önc lik verm k dem ktir. Oysa l hç l rdə ə ə ə ə ə ə ə ə 
öyl  sözcükl r  var  ki  h m milyonlarca  Türkün  bildiği  h m d  Ural-Altayə ə ə ə ə  
dill rinde  b nz rl ri  bulunan  sözcükl rdir.  Bu  sözcükl r  vark n  ağızlaraə ə ə ə ə ə ə  
önc lik verip bu sözcükl ri görm zd n g liyorsunuz öyl  mi? ə ə ə ə ə ə

Gönderen: ingichka - 30 Ekim 2011

Öz  Türkçecilik,  yabancı  sözcüklere  Türkçe  karşılıklar  arama  işi  biraz  da 
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milliyetçilikle ilgili  bir konu. Öz Türkçecilerin bir kısmı dil  konusunda fazla 
bilgili olmadıkları halde ideolojik görüşleri nedeniyle bu işe yanaşıyorlar. İşte 
bu milliyetçi kişilere sorsanız bir çoğu "ortak Türkçeden yanayım" der birak -dil 
konusundaki  yetersizliklerinden  midir-  diğer  lehçeleri  pek  öğrenmeyi 
düşünmezler ma "ortak Türkçe Türkiye Türkçesi olsun / olmalıdır" diye devam 
ederler. Çünkü kolaylarına öylesi gelmektedir.  Şahsen ben milliyetçi emesim. 
Meseleyi ilmî yönden düşünüyorum. Dilimizi diğer lehçelere yaklaştırabilirsek, 
200-250 milyon Türkün dilini daha fazla anlayabilirsek ma onlar da bizi daha 
fazla anlayabilirlerse ilimde daha fazla ileri gidebiliriz diye düşünüyorum. 

Gönderen: Tansık - 30 Ekim 2011

Öztürkçecilik elbette milliyetçilikle ilgili bir konu. Hatta, sadece milliyetçilikle 
ilgili bir konu. Ulusal bilinçlenmenin bir gereği, ötesi hazırlayıcısı, ulusçulukla 
kenetlenmiş, onunla hem ardışık hem tümleşik bir ülkülem. 

Ama ''Türkiye Türkçesi''nin üst dil olmasını savunmak ayrı bir mevzu; bunun 
bilmezlikle alakası yok. Bu bir hazırlopçuluk da değil. Hatta, bütün lehçelerin eş 
bir  harmanı  fikrinden  daha  ussal  bir  yaklaşım.  Biz  de  diğer  lehçelerimizi 
öğrenmek isteriz elbette, gerek ilmi gerekçelerle gerek ideolojilerin gerektirdiği 
soycul teması sağlamak amacıyla. Ama Ortak Türkçe söz konusu ise, anlaşmayı 
sağlamak için bizim onlarca lehçeyi öğrenmemizin külfeti, Türkiye Türkçesinin 
bir adım hatta adımlarca öndeliğinden ötürü ortak payda olmasıyla giderilebilir. 
Onun  dışında  kelime  alınmasın  diyenin  de  çıkacağını  sanmıyorum.  İşte,  bu 
noktada  cehalet  devreye  girebilir  yahut  dil  işleriyle  iştigal  edilmeyiş.  Diğer 
lehçelerden  uygun  bir  kelimeyi  soruşturup  sunmak  ve  Türkiye  Türkçesi 
kazanına  ilave  etmek  de  bilenlerin  boynuna.  Kendi  adıma  söyleyeyim  ki, 
karşılık ararken kardeş dil  dendi mi,  akan sular  durur.  Ama dediğim gibi  bu 
hiçbir zaman lehçelerin eş bir harmanını olanaklı kılmaz, kılamaz. Bunu ''ilmi 
yönden düşünüyorum'' diyerek öncelemek de oksimorondan öteye gidemez.

Öztürkçecilik, Ortak Türkçecilik elbette ulusalcılığın ta kendisidir. Bunun ilimle 
hiçbir  alakası  yoktur.  Gaye,  ilimde  ileri  gitmekse,  kavramların  her  birini 
özümseyebilmekse, buyrun; İngilizce. Kasıntıya, artı bir çabaya, artı bir dile hiç 
lüzum yok. İlle de ilim diyorsak, söz Oğuz Atay'da:

''İlim elbette evrenseldir ama bizim bunun aksini düşünen bilim adamlarına 
ısrarla ihtiyacımız var.''
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Gönderen: ingichka - 30 Ekim 2011

İlim deyince neden İngilizceden söz açılıyor? Benim kastettiğim nerse başka. 
İlmî  açıdan  düşünüldüğünde  Türkiye'de  çap  edilen  bir  kitap  diğer  Türk 
ülkelerinde de anlaşılabilirse ma ya başka Türk ülkelerinde çap edilen bir kitap 
Türkiye'de anlaşılabilirse bunun önemli etkileri olabilir. Araya bir çet el dilini 
sokmadan Türkler arasında bilimsel çalışmalar yapılabilir. Bu yapılmayanda bir 
yerde İngilizce,  bir yerde Farsça,  bir yerde Çince, bir yerde Rusça bilim dili  
olarak  kullanılabiliyor  ma tercüme işleri  hem zaman  hem maliyet  açısından 
işleri kıyınlaştırabiliyor. 

Gönderen: Kuşhan - 30 Ekim 2011

Bana  göre  öteki  lehçelerde  geçmişten  beri  kullanılan  bir  sözcük  varsa  yeni 
sözcük türetilmemeli.  Bu sözcük uyarlanılıp alınmalı.  Öteki lehçelerde yoksa 
ağızlarda  kullanılan  uygun  bir  sözcük  alınmalı.  İki  yoldan  da  bulunmazsa 
türetilmeli.  Burada  söz  ettiğim  tüm  sözcükler  öz  Türkçe  olmak  koşuluyla. 
Dediğim  gibi  tek  ereğiniz  ortaklıksa,  başka  bir  ereğiniz  yoksa  boşuna 
uğraşmayın ortak dil İngilizce olsun sorun biter. 

Başlık: Ortaq Oguzça'nıñ Qurulması
Gönderen: Temirbek - 23 Nisan 2010

Öncelikle Sevan Nişanyan'ıñ  Türkü başlıklı yazısıñdan bir alıntıyla başlamak 
istiyorum.  Sayın  Nişanyan  ilgili  yazısıñda,  Osmanlıca'yla  ilgili  olarak, 
tamâmıyla katıldığım şu yorumu yapıyor;

“İstanbul sarayı ile İstanbul sokaklarının hâkim dili de Türkçedir. Hem bugün 
bildiğimiz  Türkçeden  pek  farklı  olmayan,  gayet  renkli  ve  bol  deyimli  bir 
Türkçedir. Ama bu dil asla yazılmaz. Bir kimlik unsuru olarak öne çıkarılmaz.  
Osmanlı okuryazar zümresi Türkçe yazmaz: Arapça ile Farsça ve Türkçenin 
karışımı olan olağanüstü sun’i ve rafine bir dili  yazarlar. Üstelik bu dilin –
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hayrettir-  bir  adı  yoktur,  “elsinei  selase”  (üç  diller)  diye  geçer.  Bir  dilden 
ziyade bir tür emperyal üsluptur, edebi bir janrdır. Mecbur kalınca “lisanımız” 
derler, ama isim vermekten özenle kaçınırlar. “Osmanlıca” da demezler, çünkü 
o deyim de ilk 1850’lerde icat edilmiştir.”

Türk  Dilleri  Ailesi'ne  baktığımızda,  en  çok  konuşulan  dillerin  Oğuz  Dilleri 
olduğu  görülür,  yaklaşık  %75...  Takribî  konuşucu  sayısı  da  160  milyon 
kadardır... Bu şu añlama gelir, eğer ortak bir Türk dili oluşturulacaksa, bu dilin 
Kıpçak, Karluk vb. Değil, Oğuz tabanlı olması eñ akla yatkın olanıdır.

Oluşturulacak olan Oguzca56,  tıpkı  Osmanlıca gibi  “yapma bir  dil”  olacaktır, 
yalñızca yazıncada (edebiyatta) ve yazışmalarda, bilimde, eğitimde kullanılacak 
bir dil olacaktır. 

Oguzca'nıñ  kurulmasında  döz  (temel)  alınacak  diller,  doğma  (doğal)  olarak 
Oğuz Dilleri'dir.  Bu diller;  Türkiye Türkçesi,  Azërbaycan Türkçesi,  Gökoğuz 
Türkçesi  (Gagauz),  doğu  kolumuz  olan  Türkmence  ve  güney  kolumuz  olan 
Kaşkayca olacaktır.

Oguzca'yı  kurarken,  kalın  seslilerle  kullanılan  “qa”  demeli  (yâni)  /q/,  ince 
seslilerle kullanılan “ke” /k/ damgaları için Azëri Türkçesi döz alınacaktır. Eski 
Oğuzcada vâr olan uzun sesliler için bu sesleri aynen korumuş olan Türkmence 
döz alınacaktır.

Öncelikle  bu  lehçeler  birbirlerinden  söz  aktarımı  yapılarak  arıtılacak.  Söz 
gelimi, Türkiye Türkçesi'nde kullanılan yât (yabancı) kökenli “şofben” yerine, 
Azëri  ve  Türkmen  lehçelerinde  kullanılan  suqızdıran'ıñ  alınması,  benzer 
biçimde, Türkçede kullanılan bilgisayar'ıñ Azerice ve Türkmencede kullanılan 
kompüter'in yerine aktarılması gibi. Hiçbir lehçede karşılık bulunmamış sözlere 
de yeñi karşılıklar türetilecek; seslik “hoparlör” gibi.

Oguzca'nıñ  kurulmasında,  sak  (dikkatli)  olunması  gereken  konu  düzenli  ses 
dönüşümleriniñ  döz  alınması  ve  orta  yolun  bulunmasıdır.  Örneklerle  izah 
edelim; Eski Türkçe  bol-  “olmak”,  bugün Türkmencede aynen yaşamaktadır, 
“bolmak”, Türkçe, Azërice ve Gökoğuzcadaysa  ol- biçimine dönmüştür.  Eski 
Türkçede /b-/ ile başlayan sözler, günümüzde bu dillerde “keskin v” ile > /v-/ 
başlar; Eski Türkçe  bar “mevcut” >  var,  Eski Türkçe  barmak > “varmak”, 
Eski  Türkçe  bermek  >  vermek  ...  Bu  bağlamda  Eski  Türkçe  bolmak  > 

56 Bu “Ortaq Oguzça” fikri ilk olarak Oktay Doğangün tarafından ortaya atılmıştır.
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*”volmak” biçiminde Ortaq Oğuzca'da yer alacak böylece Türkmence “bolmak” 
ile  orta  yolda  buluşulacaktır.  Diğerleri  zâten  düzenli  ses  deñkliğiyledir, 
Türkçe/Azërice “vermek”, “var” = Türkmence “bermek”, “bar”

Aynı  yöntem  ile,  Eski  Türkçe  bilen  /  bile “ve  2)  birlikte”  >  Türkçe  “ile”, 
Türkmence  “bile,  bilen”  >  Ortaq  Oguzca'da  *vilen  /  *vile “ve”  olarak 
kullanılacaktır. => “Sen vile ben” (Sen ve ben)

Ortaq  Oguzca'dakı  bir  diğer  kazanım  şu  olacaktır;  Günümüz  Türkiye 
Türkçesinde  gösterilmediği  için  “yitirilmiş”  bir  ekimiz  var,  Eski  Türkçe 
eylemlerden ad yapan /-g/  ekimiz.  Bu eki  alarak türemiş eski  Türkçe sözler,  
günümüz Türkçesinde yitmiş. Eski Türkçe  ölüg > Türkçe ölüğ >  ölü,  yazıg > 
yazığ > yazı. Esâsında “sessiz” ile biten eylemlerde sorun yok, yaz- eyleminden 
> “yazığ” değil de yazı denebiliyor,  öl- eyleminden > “ölüğ” değil  ölü demek 
bir sorun teşkil etmiyor. Ancak “sesli” ile biten eylemlerde ek tamamen yitiyor. 
Söz gelimi oku- ? Eski Türkçede olsa, oku- eyleminden > *okug biçiminde yeñi 
bir söz “türetilebilir”, dilimizde böyle bir olanak “var”. Peki bu olanağı neden 
kullanmıyoruz?  Sırf  bu  ekimizi  yazıda  “göstermediğimiz”  için,  bir  ekimizi 
neden  yitirelim?  Türkçe/Azërice  bu  ekini  yitirmiş,  ancak  Türkmence 
korumuştur. Eski Türkçeden günümüze gelişte, kimi /g/ sesleri > /w/ olmuştur, 
tabii  âbecemizde  /w/  olmadığı  için  bunları  “sert  v”  /v/  ile  yazıyoruz.  Eski 
Türkçe kagun > kawun, Eski Türkçe ög- > öw- “övmek” vb.

Demeli, Ortaq Oguz âbecesinde /w/ sesi de kullanılacaktır. Bugün Türkmencede 
okuw sözü bulunur, “eğitim, öğrenim” demektir. Bu kökten > okuwçu “öğrenci, 
talebe”,  okuwlu “tahsilli,  öğrenim görmüş,  eğitimli” demektir.  Meselâ Ortaq 
Oguzcada bir de yeñi söz türetip *oquwluk “okul, mektep” denebilecektir.

Dilimizde  olduğu  hâlde  gösterilmeyen  /w/'niñ,  yazımda  gösteriliyor  olması, 
“unutulmuş, kullanımdan düşmüş” eski sözlerimiziñ “diriltilmesinde” de yarar 
sağlayacaktır.  Söz  gelimi,  Eski  Türkçe  bilig “ilim,  irfan,  bilim”  >  Ortaq 
Oguzcada  *biliw “science”  olarak  diriltilebilecektir,  buradan  >  *biliwçi 
“scientist”  sözcüğü  de  türeme  imkânı  bulacaktır.  Türeme  olanağı  sınırsızca 
sürebilecektir; *biliwlik “üniversite” (?)

Yiñe Eski Türkçe boşug “izin, müsâde” sözü > *boşuw olarak diriltilebilecektir. 
Ortaq Oguzcada, dilde tutarsızlık olmaması, uyumlu bir dil oluşması amacıyla, 
tüm eski Türkçe /-g/  ekli  sözler  /w/ ile  yazılabilir;  ölüw “ölü”,  diriw “diri”, 
yazıw “yazı” gibi.
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Dilimizdeki  yeñi  sözlerden  olan  sınav da  esâsında  eski  Türkçe  mantıkla 
*sınag'tır, bu söz de *sınaw olarak yazılacak ve kullanılabilecektir. Eski Türkçe 
mantıkla *türeg > Türkiye Türkçesi “türev” de daha doğru ve tutarlı biçimde 
*türew olarak kullanılacaktır. Görüldüğü üzere, Ortaq Oguzca, iç düzeni ile tüm 
Türk  dillerine  yakın,  ortak  dil  olma  vasfı  taşıyan  bir  dil  olabilir.  Günümüz 
Türkmencesinde  aklawçı “avukat”  demektir,  Ortaq  Oguzcada  da  aynen 
kullanılabilecektir. Eski Türkçe mantıkla düşünülürse; aq “beyaz 2) pak, temiz” 
>  aqla-  “temize  çıkarmak,  beraat  ettirmek”  >  *aqlag “beraat”  >  *aqlagçı 
“beraatçı,  beraat  ettiren” > Ortaq Oguzca,  aq “beyaz 2) pak, temiz” >  aqla- 
“beraat ettirmek” > aqlaw “beraat” > aqlawçı “avukat” şeklinde kullanılacaktır.

Şimdi, Ortaq Oguzca'nıñ âbecesiñi verelim;

“ Aa Bb Cc Çç Dd Ee Ëë Ff Gg Hh Iı İi Kk Qq Ll Mm Nn Ññ Oo Öö Pp Rr Ss 
Şş Tt Uu Üü Vv Ww Yy Zz “ <=>  Uzun sesliler için “üzeri çentikli damgalar” 
kullanılacaktır, çünkü /ö/, /ü/ gibi seslilerin de “uzun” olanları vardır.

Türkmencede  uzun  sesler  yitirilince  yerlerine  /y/  sesi  türemiştir;  süyt “süt”, 
güyç “güç”. Bu sözler, Eski Türkçede uzun “ü” iledir “süüt”, “güüç” gibi. Uzun 
seslilerin gösterimi için iki damga ard arda koymak pek kullanışlı değildir. Bu 
nedenle Macarcada kullanılan yöntem benimsenebilir; /á/ “uzun a” (tárih, sáhil 
gibi), /í/ “uzun i” (millí, ticárí gibi) , “uzun ö” /ő/ ve “uzun ü” /ű/ ; sűt, gűç...
Örnek bir metin;

“Ortaq Oguzça, bizlëriñ ortaq dili volanda, bu dil vilen biliw yapıp, ortaq biliw 
dilimizi voluşturabilecegiz. Biliwliklerimizde, okuwçularımız bu dil vilen okuw 
alacaqlardır.”

Gönderen: Beren Oğuz - 23 Nisan 2010

Oldukça  güzel  bir  çalışma  doğal...  Démeli  böyle  bir  dilin  örñeği  de  vār 
yértinçte.  Esperanto  Dili  de  böyle  bir  güdü  için  yapılmış  bir  yapay  dil.  Bu 
Oguzca Dili'niñ de böyle bir  şey olacağını  sanıyorum. Yalñız yazılı  añlamda 
olacağı da güzel, démeli kimse kendi Türkçesi'nden caymaz doğrusu.

Son bir neñ bence yapılacak ortak bir Oğuz Dili'nde /nt /͡ ʃ  tamgası da bulunmalı. 
Oldukça işlek, ulayı bence daha da işlek olabilecek çok önemli bir ekimiz de 
vār. Örñeğin:  "bilinç", "yértinç", "övünç", "gülünç", "ilginç"... Böyle kimi 
sözcüklerimiz de vār. Bunun için "Ń-ń" ırası belki benimsenebilir? Ne bileyim 
usuma geldi, yazayim dédim.
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Bir sorum olacak. Azerbaycan'da kullanılan " " tamgası "ë" ulayı "e" tamgasıə  
yine "e" olarak kullanılacak sanırım. "E-e" de açık /e/ sesini verecek. Ñ yine /ŋ/  
sesinde olmalı. Bir de Azerice'de bulunan "X-x" ırası da yok. İyi kalasın yeñi  
ābecemiz...

Gönderen: Temirbek - 23 Nisan 2010

Öncelikle  şunu belirtmek isterim,  şimdilik  düş olan  Ortak  Oğuzca;  Oguzça, 
kesinlikle  Esperanto,  Volapük vb.  gibi  uydurma/kurgu bir  dil  olmayıp, 
Osmanlıca gibi "yapma" bir üslûp dili olacaktır. Ebebî bir dil, bir eğitim-bilim 
dili olacaktır. Arada ciddi bir fark var. 

Tek başına /-nç/ sesini vermek üzere; /-ń/ düşünülebilir mi? Olabilir, oydaşılırsa; 
seviń "sevinç", öwüń "övünç" yazılır, oldukça kılgıcıl (pratik)... Ben sevdim :)

Diğer sorduklarına gelelelim, evet 'açık e' sesi için /ë/ daha uygun, çünkü /ä/ 
daha çok /a/yı çağrıştırıyor. 'Kapalı e' için de zâten kullanmakta olduğumuz /e/ 
var. => bën derkenki /ë/ ile genç derkenki /e/ iki 'farklı' harftir.

Bahsettiğin  gibi  zaten  yerliğimizde  de  kullandığımız,  Türkmencede  de  vâr 
olan  /ñ/  'geñiz  n'si'  olarak  kullanılacaktır.  Azëricedeli  'hırıltılı  h'ler  Farsça 
etkisiyle  oluşmuştur,  Türkçede  "hı"  sesi  yoktur.  Bu  sesleriñ  tümü /k/  ya  da 
/q/'dır. Azëricede, söz gelimi;  çıxış,  baxış yazılır, oysa bunlar;  çıqış "çıkış" ve 
baqış "bakış"tır.  Azëricedeki  bu  sesin  kullanılmasınıñ  bir  diğer  nedeni  aynı 
zamanda Arapçadan kalma "hı" içeren sözlerdir;  xëbër "haber" Arapçada  خبر 
"xaber" biçimindedir. Arapça ve Farsça'yı değil Türkçe'yi döz aldığımıza göre 
/x/ sesini kullanmamız abes olacaktır. Öte yandan, Oguzçada "haber" değil Eski 
Türkçe salık / çav / sav sözleri kullanılabilir.

Gönderen: Beren Oğuz - 23 Nisan 2010

Açıklamalarınız için sağ oluñuz. Demin söylediğime küçücük bir ek yapmak 
istiyorum, "nç" tamgası bildiğiniz gibi, Orkun Ābecesi'inde de bulunuyor.

Peki,  bu  dili  toplum konuşmayacak  değil  mi?  Démek  istediğim,  İstanbul'da 
bulunan ılan Baku'da bulunan kişiler ayrık (~añcak beñzer...) dilde konuşacak; 
ancak aynı dilde bilimsel, yazıtsal (edebi (?)) yazacak. Böyle ise çok güzel olur; 
ancak kamuoyu buna ne dér bilmem? Sonuçta 100'e yakın yıldır bir Türkiye 
Türkçesi  yazısı  kullanımı  vār,  Osmanlı  sonu,  gibi...  Bunca  yıllık  birikimden 
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cayıp yeñi bir dile geçmek herkes için yorucu olabilir mi? Bunu da araştırmak 
gerek... Doğal olarak damdan düşer gibi bir yıl, altı ay içerisinde birden yazı 
devrimi yapılmayacak biliyorum; ancak bununla uğraşacak bir yönetim organı 
vār mıdır, bilmem?

Son  bir  neñ,  Esperanto,  Volapük,  Ido  gibi  değil  dérken,  neyi  belirttiğiñizi, 
añladım;  ancak  tam  olarak  añlamadım.  Oguzça  için  yeni  sözcük  türetimi 
olamayacak  mı?  Örñeğin  "haber"  sözü  için  "salık"  sözü  kullanılacak.  Bunu 
añladım; peki eylemler nite birleştirilecek? Azerice "gelir m" yüklemi, Türkiyeə  
Türkçesi  "geliyorum"  yüklemi  arasında  küçük  bir  ayrıklık  vār?  Bu  nite 
giderilecek?  Esperanto  gibi  dillerde  yep  yeñi  dil  bilgi  kuralları  türetilmişti. 
Böyle uydurma neñlerin olmayacağını belirttiñiz sanırım. Bu daha da iyi? Pek, 
dédiğim gibi böyle özel çekimeleri vb... nite birleştirilecek?

Düzletme:  Böyleyse  bu  dili  Bokmål'e  benzetebilir  miyiz?  "Nynorsk"  ılan 
"Bokmål"  ayrımı  gibi,  yazı  ılan  konuşma dili.  Çok soru  sorduğum için beni 
bağışlayıñız; yalñızca konu çok ilgimi çekti, bu yüzden tam olarak anlamaya 
çalışıyorum.

Gönderen: Temirbek - 24 Nisan 2010

Azërice  gelirëm,  Türkçe  geliyorum,  Türkmence  gelyëriñ  /  gelyëñ...  Bizim 
Yörükçede de gelyoruñ / gelyoñ denir, Türkmence'ye daha yakın...

Bunların  "ortalamasını"  alırsak  :)  gelyoruñ yeğlenmeli,  çünkü  şimdiki  öy 
(zaman) eki olarak /-yor/ kullanımı sadece Oğuzca'ya has, Kıpçak, Karluk gibi 
öbeklerde yoktur.  Azëricede de var bu ek belli  belirsiz;  söylëyirëm derkenki 
/-yir/ aslında /-yor/dur. Tabii, uyarlama bence (?) şöyle olmalı, Türkçede eklerde 
"ses uyumu" vardır, ancak bu uyum, /-yor/ ekinde yok, "gülüyörüm" demiyoruz, 
"gülüyorum"  denmekte,  oysa  "uyum"  olmalı,  bu  bağlamda  Türkmence  ve 
kısmen Azëricede bu uyum var. Oguzçada şöyle olabilir;  gelyëriñ / geliyërim, 
bakyarıñ / bakıyarım... Hem "ses uyumu" sağlanmış olur, hem de "ortalama" 
ve  olması  gereken  biçim  kullanılır.  Esâsında  Türkçede  de  "seviyörüm, 
geliyörüm" denmesi gerekir, dilimizdeki ses uyumu gereği... Bu uyum eñ fazla 
Türkmencede var.

Şimdiki öy ekiniñ dışındakı ekler  zâten aynı,  gel-  "eylemini"  Oguzçada tüm 
zamanlarda  yazarsak;  (1.  tekil  kişi);  gelyërim,  geldim,  gelecegim,  gelmişim, 
gelmiştim, gelirim, geliyërdim, gelmekteyim, gelmekteydim... 
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"Türkiye'dën gelyërim." (Türkiye'den geliyorum.)
"Azërbaycan'a varacagım." (Azerbaycan'a varacağım/gideceğim.)
"Türkmenistan'da, biliwlikte oquw alyarım." (Türkmenistan'da, üniversitede 
tahsil alıyorum.)
"Türkçesivarken'de, Ortaq Oguzça vilen baglı yazıw yazyarım." 
(Türkçesivarken'de, Ortak Oğuzca'yla(n) ilgili yazı yazıyorum.)

Gönderen: Gökbey - 24 Nisan 2010

Çalışmalarınızın önüne geçmek istemiyorum ancak ben bu işe artık boş bir düş 
gözüyle bakıyorum.

Ortak  bir  dilimiz  vâr;  adı  Türkçe.  Ancak  her  birimiz  kendi  ağzını  yazıya 
döktüğü için ortaya böyle bir durum çıkmış. Yéñiden birleşemeyi, tek bir ağızda 
añlaşmayı  ben  de  isterim ançıp  bunuñ yapay  dillerle  olacağını  sanmıyorum. 
Yéñi  düşüncem;  tüm  Türk  topluluklarınıñ  özleşmeye  gitmesinden  yanadır. 
Özleşme  olduktan  soñra,  ardı  kendiliğinden  gelecektir.  Ufak  ses  ayrımları 
ciddiye bile alınmayacaktır. Azericede istifade étmek diye bir söz var. Biz ne 
diyoruz;  kullanmak.  Şimdi  Azeriler  özleşmeye  gitseler,  qullanmaq  diye 
kullanmaya başlasalar ne olur? Ortak dil olur. 

Öbür  Türk  yurtlarını  iyi  bilmediğim  için  yalnızca  Azerbayan'dan  örñekler 
sunuyorum.  Burada  kullanılan  çavlık  yazılarındakı  Türkçe  oranı  %62'lerde. 
Bilimsel  azı  hukuksal  yazılarda  bu  oran  %3-5  gibi  korkunç  sayılarla 
gösterilmektedir. Bu %3-5 oranı da étmek, olmaq gibi éylemleriñ vârlığından 
oluşuyor.  Durum  böyle  olunca  Oğuzca  burası  için  bambaşka  bir  dil  gibi 
durmaktadır. Ancak %60lık günlük yazın dili, bizim dil devrimi daha doğrusu 
özleşme  sürecindeki  1960'lı  yıllarla  denk  gelmektedir.

Oğuzlardan Gagavuz Yéri, Türkmenéli, Kıbrıs, Azerbaycan, Kosova, Salır ile 
Türkiye gibi  -neden uzattım bilmiyorum, Türkmenistan dışında desem yéterli 
olurdu- ağızlarıñ çok kısa bir süre sonra birleşeğine inanıyorum. Üstelik bu çok 
doğal bir biçimde olacak. Kosova, Kıbrıs ile Gagavuz Yéri neredeyse İstanbul 
ağzında  koşuyor  (azı  yazabiliyor),  bu  nedenle  sorun  yok.  Türkmenélinde 
kamusal olarak yéğlenen İstanbul Türkçesi ile orada da bir bağlantı oluşturuldu. 
Bu  sévindirici  bir  olay.  Türkmence  konuşup,  İstanbul  ağzı  yazıyorlar.  Yéñi 
kuşaklar  ise  hem  konuşup,  hem  de  yazabilecekler.  Tıpkı  Iğdır'dakı  gibi. 
Azerbaycan Türkçesinden ayrımsız konuşma dili  olan Iğdırda bugün, yaşlılar 
Azerbaycan  ağzında  konuşurken,  génçler  İstanbul  ağzı  ile  yazıp, 
konuşmaktadırlar.  Bunun  dışında,  Azerbaycanlıların  yoğun  ilgisi  Türk 
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izlenceleriniñ de büyük katkısıyla, İstanbul Türkçesi Kafkaslarla bilinen bir ağız 
olma özelliği kazandı. Tüm génç kuşağın, hele 10 yaş altı çocukların sizden iyi 
İstanbul Türkçesi konuştuklarını göñül dinçliği ile söyleyebilirim. 

İran Türkleriniñ iyi bir yanı, özleşmeci olmalarıdır. Azı, ben özleşmecilere denk 
gelmiş de olabilirim. Ancak dille, ulusalcılıkla hiç bir ilgisi olmayan İran Türkü 
arkadaşlarım bana, İstanbul Türkçesiniñ çok ezgisel, estetik olduğunu, o ağızla 
konuşmaya bayıldıklarını söylediler.

Özleşmeye  gidilmesini,  gidildiğinde  de  ortak  dilin  kendiliğinden  ortaya 
çıkacağına  inanıyorum.  Artık  İstanbul  Türkçesiniñ  büyüklüğünü,  tutarlılığını 
bilmeyen yok. Her ne denli -yor ekine gıcık olsam da ortak diliñ İstanbul ağzı  
olması konusunda düşüncelerim iyice yérine oturdu. Ancak bu ağıza da "ñ, é" 
gibi sesleriñ eklenmesi gerekiyor. O ayrı bir söz konusu.

Soñ olarak kapalı e için "é", açık e için de "e" damgalarınıñ kullanılması gerek. 
E üstü iki benekli damga göze batıyor. 

Gönderen: jikme-jik - 24 Nisan 2010

Ä harfini kullanmak a'nın incesinin ä (e) olduğunu gösterir. Bu aynen o-ö, u-ü 
arasındaki ilişki gibidir. 

Dediğiniz  gibi  uzun  ünlüler  için  Macarcadaki  gibi  (´)  işareti  kullanılabilir.  

Bir de kelime başlarındaki "y" sesi Kazak Türkçesinde j'ye (Kırgız Türkçesinde 
c'ye) dönmüşse biz bunu j ile yazıp y okusak. Mesela "jol" yazıp "yol" diye 
okusak biraz daha birleştirici olabilir. Yeni Uygur Türkçesinde de bazı kelimeler 
hem y'li hem j'li (yilan - jilan vs.) olarak bulunuyor.

-yor  eki  Eski  Türkçe  yorı-  "yürü-"  fiilinden  geliyor.  Bildiğim  kadarıyla 
Afganistanlı  Türkmenler  de  şimdiki  zaman  için  bu  eki  kullanıyorlar.  Özbek 
Türkçesindeki kelib yuribman, Kazak Türkçesindeki kelip jürmen gibi şekiller 
de bizdeki -yor ekinin ekleşmemiş şekli gibi görünüyor.

Türkmen  Türkçesinde  de  20.  yüzyıl  öncesi  olmak  fiili  kullanılıyormuş: 
http://turkmencesozluk.da.ru/index.php?tam=0&search1=olmak 

Oğuz grubunda Türkmen Türkçesi dışında bolmak şekli yok sanırım. Vol- gibi 
bir şekil kullanmak hangi lehçeye uyacak?
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Gönderen: D. Can Aktan - 25 Nisan 2010

Baña Vol- biçimi tuhaf geliyor. Bence ol- olarak kullanılmalı.

Gönderen: Temirbek - 25 Nisan 2010

Böyle bir Ortak Oğuzca fikrini, ilk olarak 2 yıl kadar önce  Oktay Doğangün 
adlı  arkadaşımız  ortaya  atmıştı.  Kendisiyle  konu  üzerinde  birkaç  kez 
söyleşmiştik. Bu konuda Oktay benden daha fazla bilgiye iye (sahip), kendisi bu 
aralar  oldukça  yoğun  (yüksek  lisans  yapıyor),  işleri  seyrelince  yerliğe 
uğrayacacak  ve  konuyla  ilgili  daha  açıklayıcı  bilgiler  sunacaktır.  Varsa  (ki 
mutlaka vardır) eksiklikleri / yañlışlıkları da düzeltecektir.

Türkmencede, bizdeki gibi yalñızca /k/ (ke) var, /q/ (qa) yok. Azericede /q/'lara 
yer verilmiş, ancak okunuşu 'ga'dır. Türkmencede ise bildiğimiz /g/ ile yazılıyor, 
meselâ;  Azeriler  qara  yazıp  "gara"  okuyorlar,  Türkmenler  ise  daha  mantıklı 
olarak (bence);  gara yazıp "gara"  okuyorlar.  Esâsında,  /q/  eğer  'ortak'  bir  dil 
düşünülmüyorsa, gerekli bir harf değil... Azericede de "gereksiz" bir kullanımı 
var.  Gg  kullanılabilir.  Söz  gelimi,  Kürtçede  /q/  ile  /k/  'farklı'  harfler,  /q/  ; 
'gırtlaktan çıkan bir k; iken /k/; normal /k/, yâni /q/niñ abecede olmasınıñ bir  
'mantığı' var, Azericede bu mantığı göremiyoruz.

Gönderen: Beren Oğuz - 25 Nisan 2010

Bence, konu o kadar önsemsenmeyecek düzeyde değil. Ben konuyu önemsedim; 
ancak diğer Oğuzcaları işin içine karıştırırsak kullanımı ne kadar yaygın olur, 
tam  kestiremedim.  Ulusumuz  henüz  %60  -  %55  Türkçe  konuşurken  birden 
%90'lık bir Türkiye Türkçesi, Azerice, Türkmence ulayı kimi diğer Lehçeleriñ 
birleştiği bir yapay dili ne kadar kullanır bilemem. Bence oldukça güzel bir neñ 
olur; ancak dediğim gibi toplumun kullanması eñ önemli olanıdır.

Bir diğer konu ābecemiz ile ilgili.  Türk Ābecesi'nin bence eksik birkaç ırası 
şunlar:  öncelikle  doğal  olarak  geñizcil  n  sesini  veren  "ñ";  ^  yerine  daha 
kullanışlı olan ī, ā gibi tamgalarda bulunan uzatma imi (¯); kapalı e için "e" açık 
e  için  "è"  gerek  bence;  çünkü  "é"  tamgası  F(ı)ransızca'da  kapalı  e  sesi  için 
kullanılır, biz de açık e için "è" kullanalım; ayrıca "Q-q" ırası bence Türkiye 
Türkçesi için gereksiz kalır; daha önce de dediğim /nt / sesi için kullanılabilecek͡ ʃ  
bir "Ń-ń" tamgası olabilir; bunun yanında / / sesi dilimizde vār, ancak oldukçaɲ  
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azınlıkta,  bunun  için  bir  ıraya  gerek  yok,  buna  örñek  olarak  eski  Türkçe 
"çıgany" sözcüğü verebilirim; dilimizdeki "ğ" sesinlen bağdaşık yargım pek de 
yok; ancak IPA olarak / / biçiminde okunmadığını düşünüyorum, uzatma etkisiɣ  
de doğru bir kullanım gibi gelmiyor, belki de /g / olarak okunuyor?.ɣ

"vol-" konusunda ise vol- olarak kalmasını düşünüyorum. b>v dönüşümüñden 
geriye iki sayıda sözcük kaldı, Türkmence bol- ılan ol-. Bunlarıñ ortalaması bol- 
değil, ol- değil. Bence vol- olabilecek eñ usa yatkın sonuç.

Düzeltme: "Ń-ń" tamgası / / olarak okunuyor imiş; öyleyse /nt / sesi için "Ņ-ņ"ɲ ͡ ʃ  
ırasını kullanalım. "Ņ-ņ" ırasındaki çengel "Ç-ç" ulayı "Ş-ş" ile aynı. Böylece 
/ /, /t / ulayı /nt / seslerinin birliği sağlanır. ʃ ͡ ʃ ͡ ʃ

Gönderen: jikme-jik - 25 Nisan 2010

Vol- yerine ol- yene bol- bir arada kullanılabilir. Orta Türkçe döneminde ikisi 
bir arada kullanılıyormuş. 

Gönderen: Beren Oğuz - 25 Nisan 2010

Doğru; ancak daha nitelikli bir ortak bir dil için tek bir sözcüğe añlam yüklemek 
daha  usa  yatkın.  Ayrıca  ötgen  (tarihî)  sonuçları  değil  daha  çağdaş  sözleri 
düşündüm. Sizin dediğiñiz de yèğlenebilir...

Gönderen: Gökbey - 25 Nisan 2010

Türkmencede,  bizdeki gibi yalñızca /k/  (ke) var,  /q/  (qa) yok.  Azericede /q/'lara yer 
verilmiş, ancak okunuşu 'ga'dır. Türkmencede ise bildiğimiz /g/ ile yazılıyor, meselâ;  
Azeriler qara yazıp "gara" okuyorlar, Türkmenler ise daha mantıklı olarak (bence); gara  
yazıp "gara" okuyorlar.  Esâsında,  /q/ eğer 'ortak' bir  dil düşünülmüyorsa, gerekli  bir 
harf değil...  Azericede de "gereksiz" bir kullanımı var. Gg kullanılabilir.  Söz gelimi,  
Kürtçede /q/  ile /k/  'farklı'  harfler,  /q/  ;  'gırtlaktan çıkan bir k;  iken /k/;  normal /k/,  
yâni /q/niñ abecede olmasınıñ bir 'mantığı'  var,  Azericede bu mantığı göremiyoruz... 
Yâni /g/ ile gara yazsan ne değişecek? Hiçbirşey...

Yañılıyorsuñ!  Qara ile  gara arasında bir ayrım var.  Gara yazarsan bu  gâra 
biçiminde  okunur.  Azerbaycan  âbecesi,  eñ  sağlam  Türk  âbecesi  diyebilirim. 
Yöresel kimi yérlerde /ñ/ sesi de vâr ancak büyük bir kısmında olmadığı için 
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dizgeye eklememişler. Azeri âbecesinde açık e ( ) damgası dışında sorun yok.ə  
Göze batıcı, sinir bozucu bir damga. Onun yérine /e/ kullanıp, /e/ yérine de /é/ 
kullansaydılar onat olurdu.

Gönderen: Beren Oğuz - 25 Nisan 2010

Yañılıyor  olabilirim;  ancak  çoğu  abecede  "é"  tamgası  kapalı  /e/  sesi  için 
kullanılıyor. Bizim dilimizde daha çok kapalı /e/ kullanılıyor. Bunun için "e", 
açık /e/ sesi için ise "é"nin tersi olan "è" kullanılmalı, bence. 

Bence  bu  biçimde  bir  yére  varsak  bile  pek  doğru  olmayacak.  İyisi  mi 
zorlamamak.  Bunca  değer  içerikli  bir  dil  olacaksa  öz  abaçamızı kullanalım 
dérim.  Bu  kolay  olmaz  dérseniz  çok  saçma  bile  olsa  ben  önereyim.  IPA 
kullanabiliriz bence. Şunlar da taplanmış abaçamız olur:

Kapalı /e/ sesi (e) : E / e  ~geleceğim
Açık /e/ sesi (é) :  /   ~d meliƐ ɛ ɛ
Uzun /e/ sesi (ê) : Ē / ē  ~mēmur

Açık /a/ sesi (a) : A / a  ~at
İnce /a/ sesi (à) :  /  ~k rⱯ ɐ ɐ
Uzun /a/ sesi (á) : Ā / a  ~tārih
Uzun ince /a/ sesi (â) : Ă / ă ~lăle

gibi gibi...

Çok  saçma  da  olabilir;  ancak  anımsatmak  istedim,  böyle  bir  düzelge 
kullanabileceğimizi.  Olmadı,  açık  /e/  sesi  için  "ë"  azı  "é"  ıralarını 
destekliyorum. Kullanım yönünden "é" daha usa yatkın. Démeli kapalı /e/ sesi 
için "e" kullanımda doğrusu...

Gönderen: Temirbek - 18 Mayıs 2010

Bence en iyi çözüm bu işi im ile halletmek. Çünkü, diğer Türk dillerinde, açık e 
ve kapalı e kesin olarak oturmuş ve sâbit. Türkçede ise esâsı açık e'li olan bir 
sözcük ince sesli bir ek aldığında uyum gereği inceliyor; sën (açık e'li) > senin 
(ekteki /-i-/ sesinden dolayı inceldi ve kapalı e oldu). Bu nedenle /e/ sesi 'açık e' 
olabilir, üzerine çentik konduğunda /é/ 'kapalı e' olur; sen > sénin...
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Gönderen: ÖTÜKEN IDUK BAŞI - 17 Haziran 2010

Gözelim Türkçemiz ile ki biz Türkler yeterince olmasada hemen hemen asimile 
olmuş  durumdayız  .bu  arada  ''ve''  arapça  dır  kullanmak  istemiyorum''  ile''  
Türkçe  bir  bağlaç  olduğundan  ile  yi  kullanmaya  çalışıyorum.Osmanlı  ve 
Atalarımız üzüntülüyüm ki dinle barabar arapça ve farsça sözcükleri  tilimize 
doldurmuşlar  Türkçe  Artık  konuştuğumuz  tilin  %35  i  ancadır.Azarbaycanda 
durum çok daha kötü hemen hemen arapça vede farsça konuşurken azda olsa 
türkçe  ekler  ve  kökler  kullanmaktalar.Özbekistan  arapça  vede  farsçadan  çok 
fazla etkilenmiş ama azarbaycan kadar değil.En temiz Kazakça lehçesi diyelim 
çünkü şive diyemeyiz artuk yada Kırgızca da temiz kalmıştır.Çünkü bu Türk 
grupları daha çok dağda yaşamakta ve din diye arapça ve farsçadan daha az 
etkilenmişlerdir.Tuva  ve  Altayca  da  gayet  temiz  kalakalmıştır  .Türk  dil 
kurumunun altayca tuvaca ve kazakçadan ki kırgızcayla hemen hemen aynıdır 
sözcükler  alması  kerekir.Ekler  alması  kerekir.Din  diye  dilimizden 
olmamalıyız,bir  örnek  vereyim;bizde  ezan  Türkçe  okundu diye  yer  yerinden 
oynarken arapça olmadı ezan diye;''salat'a bir şey dememişlerdir neden çünkü 
karşılığı farsça namaz olmuştur yani arapça olursa sorun yok farsça olursada 
sorun yok namaz a bir şey dememişlerdir,''savm'' diyebiliriz çünkü türkçe değil 
yerine oruç denirsede sorun olmamıştır. neden oda Türkçe değil Tanrım nedir bu 
Türk budununun Türkçeyle sorunu bir türlü anlayamadım.'Arapça olacak bir şey 
demezler  ,farsça olunca yine bir sorun yok ama türkçe olduğunda biz neden 
kendi  kendimize  karşı  çıkıp  özümüze  zarar  veriyoruz  anlakta  güçlük 
çekmişimdir.Arasıra düşünüyorun Altaylara gitmeyi yada Tuva ya gitmeyi hatta 
Yakutistan  bile  şu  anki  dilizden  temizdir.Din  değiştirmek  asimile  olmayı 
özünden nefret etmeyi kerektirmez garındaşlarım Bakın Farslar salatı namaz a 
çevirip kendi til lerie çevirmişlerdir tıpkı savm =oruç a çevirdikleri kimi,fars lar  
arapçada ısrar etmemişlerdir ama Türkler illede arapça yada Fars ça olsun diye 
ısrar etmişlerdir.Kendi Türkçeler yok olma tehlikesiyle karşı karşıyadır neden 
kazaklarla  anlaşamıyoruz  hele  hele  türkmenlerle  bile  anlaşamıyoruz  yazıklar 
olsun Türkçe yi  din diye bu hale getirenlere ..İçimi döktüm biraz rahatladım 
vede siz arkadaşları tekrar kut luyorun bele bir siteyi kurdukları uçun.sağ lıcakla 
kalın ey Türk budunu nun uşakları ve vede çocukları...

Gönderen: Beren Oğuz - 17 Haziran 2010

Tuvaca,  Kazakça,  Altayca,  Kırgızca,  Kıpçakça...  Bu  diller  bizim  dilimizi 
yéterince ırak. Bunlardan sözcük almak yañlıştır.  Bunun yérine Azerice ulayı 
Türkmence dillerinden sözcük almalıyız. Daha yoksa, bu dillere bakmalı o>u, 
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b>v,  k>h,  orta  r>z,  z>s,  g>ğ  gibi  birçok  evrime  bellekli  kalmalıyız.  Yoksa 
dilimiz Kıpçak Uygur Argu Sibir Dilleri ilen kirlenir.

Gönderen: ÖTÜKEN IDUK BAŞI - 19 Haziran 2010

UĞROLA;Beren  Oğuz  kardaşım;men  altayca  tuvaca  kazakça  dan  sözcük 
alabiliriz  derken,şundan yola  çıkmıştım;tTürklerin  Oğuz  kolu  din  dolayısıyla 
ARAPÇADAN VE FARSÇADAN EN FAZLA ETKİLENMİŞ OLAN koldur 
ancak  bunun  yanında  Türkçenin  kıpçak  kolu  arapça  ile  farsçadan  en  az 
etkilenmiş  olan  kol  olduğu için  daha  yalın  ve  gerçek  Türkçe  dir  mantığıyla 
hareket  ettim  bilmem  katılırmısın?Edgü  (eyü=iyi)  künleriniz  bilen  edgü 
akşamlarınız bolsun.

Gönderen: Temirbek - 19 Şubat 2011

Yañılıyorsuñ! Qara ile gara arasında bir ayrım var. Gara yazarsan bu gâra biçiminde 
okunur.  Azerbaycan  âbecesi,  eñ  sağlam  Türk  âbecesi  diyebilirim.  Yöresel  kimi 
yérlerde /ñ/ sesi de vâr ancak büyük bir kısmında olmadığı için dizgeye eklememişler. 
Azeri âbecesinde açık e ( ) damgası dışında sorun yok. Göze batıcı, sinir bozucu birə  
damga. Onun yérine /e/ kullanıp, /e/ yérine de /é/ kullansaydılar onat olurdu.

Evet. Türkiye Türkçesinde de aslında Qq "ka" incesi > Ğğ "ga" ('yumuşak ge'  
değil) ve Kk "ke" incesi > Gg "ge" olmalı.

Dediğin gibi bu durumda;

qar "yağış türü" olurken kar "kâr" (ince okunacak)

Q'nın bir incesi > Ğ (ga) olur, örneğin qapaq > qapağı bir diğer örnek kepek > 
kepegi.  Şu an eksik abecede /q/ (ka) olmadığı için "kapak" (kâpâk) yazılıyor 
aslında. 

Kapalı e, açık e meselesini şu yerlikte bile çözemedik :) Çentik koyma yoluna 
gidersek,  hemen hemen bütün e'lerin  üzerine çentik atmak gerekecek.  Örnek 
olsun diye şu yazıklarımı "çentik atma" yöntemiyle deneyelim;

Kapalı  é,  açık  é  mésélésini  şu  yerlikté  bilé  çözémédik.  :)  Çentik  koyma 
yoluna  gidersék,  hémen  hémen  bütün  é'lérin  üzériné  çentik  atmak 
gérékécék.  Örnék  olsun  diyé  şu  yazdıklarımı  "çentik  atma"  yöntémiylé 
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dénéyélim;

Görüldüğü gibi, neredeyse tüm /e/'ler çentikli hâle geliyor. Oysa yalın e harfi 
kapalı /e/ olursa sorun yok. Bu sefer sadece "açık e"ler belirtilecek. Bu sesi de  
ya /ä/ ile ya da /ë/ ile belirteceğiz ki ben /ë/'den yanayım. Çünkü /ä/ daha çok 
/a/'yı çağrştırıyor. Şimdi de savunduğum yöntemle yukarıdaki örneği yazayım;

Kapalı  e,  açık  e  meselesini  şu  yërlikte  bile  çözemedik  :)  Çëntik  koyma 
yoluna  gidërsek,  hemën  hemën  bütün  e'lerin  üzerine  çëntik  atmak 
gerekecek.  Örnek  olsun  diye  şu  yazdıklarımı  "çëntik  atma"  yöntemiyle 
deneyelim;
Görüldüğü gibi, bu yöntem bence daha sağlıklı olur.

Alfabemizde olması gereken harfler /ë/ (açık e), /q/ (ka), geniz n'si /ñ/ ya da /ŋ/, 
doğru okunması ve adlandırılması gereken /ğ/ (ga). Geniz n'si konusunda Oktay 
gibi düşünüyorum /ŋ/ daha mâkûl. Çünkü /ñ/ genelde Eski Türkçedeki /ny/ için 
kullanılıyor. 

Ke-Qa  ayrımı  aslında  dilimizde  gizli  olarak  kendini  belli  ediyor,  özellikle 
kısaltmaları seslendiriken, meselâ Türk Dil Kurumu'nun kısaltması; /te/ - /de/ 
- /ka/ olarak yapılıyor, çünkü esâsı Türk Dil Qurumu; TDQ

Kalın ünülerle 'qa' ve 'ğa',  ince ünlülerle 'ke' ve 'ge' kullanılmalı. Azerbaycan 
Türkçesinde  bu  işi  halletmişler.  Kırım  Tatarcasında  da  aynı  doğru  yöntem 
kullanılıyor.  Azericede,  olması  gerektiği  gibi  duyğu,  dalğa yazılır.

Yönelme  eklerinde  de  50'li-60'lı  yıllarda  doğru  biçim  kullanılıyormuş; 
yazmağa, okumağa şeklinde. İncelerde 'ge' de 'ye' de kullanılabilir, çünkü ince 
'ge'lerde  'ye'leşme  Türkçede  vardır.  Yürümege  yerine  "yürümeye"  demekte 
sorun yok. Azericede meselâ "göy" < gök demek. Eski Türkçe 'beg' > bugün 
'bey' örneklerindeki gibi.

Hiç değilse bu yerlikte bu şekilde yazışmayı deneyebiliriz.  Mâlum, bu yerlik 
aslında  bir  "deneme  alanı".  Ben,  bu  iletimden  sonraki  iletilerimi  "olması 
gereken"  alfabe  ile  yazmayı  deneyeceğim. Qa-ğa,  ke-ge,  nazal  n,  açık e  vb. 
tümüyle. İsteyenler de deneyebilir. 

Gönderen: Kuşhan - 04 Nisan 2011

Tartışmalardan bıktığım için yazmamayı yeğlemiştim ancak bu konuya önem 
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verdiğim için dayanamadım. Öncelikle Ortak Oğuzca'nın ilk açaması olan ortak 
abaceyi  kesinleştirmeye  çalışalım.  Ben  yalnızca  Türkçe  kökeni  göz  önüne 
almamız  gerektiğini  düşündüğüm  için  yalnızca  Türkçe  için  bu  abeceyi 
düzenlememiz gerektiğini düşünüyorum. Benim görüşüm şöyle:

Ünlüler: a, e, ë, ı, i, o, ö, u, ü

Burada  Temirbek  ağabeyin  kullandığı  gibi  "e"  kalın  e,  "ë"  ince  e  olarak 
kullanılması  gerektiğini  düşündüm.  Bu  yöntem  abecemizdeki  ı-i,  o-ö,  u-ü 
ilişkisinde kullanılan geleneksel yöntemdir. Bunu gören kişi "ë"nin ne olduğunu 
anlama  olasılığı  artar.  Bu  yöntemle  inceltme  konusunda  belli  bir  ölçünü 
tutturmuş oluruz. 

Ayrıca  ünlü  uzatma  imlerine  gelince...  Buradaki  en  büyük  sorun  nokatlı  ve 
noktasız ünlüler arasında gözüküyor. Ben bu konuda şöyle bir çözüme vardım.

Uzun ünlüler: ā, ē, é, ī, í ō, ó, ū, ú

Burada gördüğünüz gibi noktasız ünlülerin üzerilerine "-" imi, noktalılara ise "´" 
imi koydum. Eğer "´"  imi  uzatma için doğru değilse "`" imi azı  ayrı  bir  im 
kullanabiliriz. Böylece tüm imlerin işlevleri belirleştirilip dizgeli bir abeceye iye 
oluruz.

Ünsüzlerde ise "j" harfinin çıkarılması kesinleşti sanırım. "k" ve "q" konusunda 
ise tek harfin kullanılması gerektiğini düşünüyorum. Temirbek ağabey ile de bu 
konuyla  ilgili  biraz  konuştuk.  Yad  dilleri  göz  önüne  almazsak  tek  harf 
kullanmamız  gerekir.  İletimin  başında  da  yad  dilleri  önemsemeyeceğimi 
belirtmiştim.  Son  olarak  da  daha  önceden  de  önerildiği  gibi  "ng"  için  "ŋ" 
kullanmayı, ek olarak gerekli görülürse "ny" için "ñ" kullanmayı öneriyorum. 

Umarım unuttuğum bir konu kalmamıştır. Yanıtlarınızı bekliyorum. 

Gönderen: D. Can Aktan - 05 Nisan 2011

Ünlüler: a, e, ë, ı, i, o, ö, u, ü

Daha  önceki  yazımda  çertik  kullanılması  gerektiğini  savunmuştum,  ama  bu 
şekilde olması daha usa yatkın gelmeye başladı.

Ünsüzlerde ise "j" harfinin çıkarılması kesinleşti sanırım.
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"J" harfi yërine "C" harfini kullanabiliriz, onsuz da(zâten) dilimizde kaç tane j 
harfli sözcük var ki?

"ng"  için  "ŋ"  kullanmayı,  ek  olarak  gerekli  görülürse  "ny"  için  "ñ" 
kullanmayı öneriyorum.

Katılmıyorum.  "Ng"  için  "ñ"  kullanmayı,  "ny"  için  de  herhangi  bir  harf 
kullanılmaması gerektiğini savunuyorum.

Gönderen: Kuşhan - 05 Nisan 2011

Ben  de  genizcil  n  sesi  için  kesin  bir  karara  iye  değilim  açıkçası.  "ŋ"  harfi 
genizcil  n  sesinin  IPA olarak  gösterimi.  Yertinç  üzerinde  de  belli  bir  harf 
üzerinde  oydaşılmamış.  Genel  olarak  "ng"  ya  da  yalnızca  "n"  olarak 
gösteriliyormuş. "ñ" harfi ise bilindiği üzere Kırım Tatar abecesinde "ŋ" olarak 
en  çok  da  İspanyolca  abecesinde  "ny"  sesini  (IPA:  [ ])  göstermek  içinɲ  
kullanılıyor.  Doğal  olarak  harfler  ayrı  ülkelerde  ayrı  seslere  denk  gelebilir. 
Bizdeki  "c"  harfi  İngilizce'de  "ke"  olarak  okunabilir.  Burada  oydaşmamız 
gereken "ny" sesini kullanmayacaksak genizcil n sesi için ya IPA'yı kullanacağız 
ya  da  "ñ"  harfine  genizcil  n  sesini  atayacağız.  Ancak  "ne,  niçin,  nice,  nite, 
neden" gibi "n" ile başlayan sözcüklerdeki ilk "n"leri "ny" olarak kullanmayı 
deneyebiliriz. Bu konu ile ilgili bilgin kişilerin görüşlerine gereksinim var.

Peki uzatmalar konusunda görüşleriniz nelerdir? Kullanımsal olarak işe yarar 
mıdır? 

Gönderen: D. Can Aktan - 05 Nisan 2011

Ayrıca  ünlü  uzatma  imlerine  gelince...  Buradaki  en  büyük  sorun  nokatlı  ve 
noktasız ünlüler arasında gözüküyor. Ben şöyle bir çözüme vardım.

Uzun ünlüler: ā, ē, é, ī, í ō, ó, ū, ú

Burada gördüğünüz gibi noktasız ünlülerin üzerilerine "-" imi, noktalılara ise "´" 
imi koydum. Eğer "´"  imi  uzatma için doğru değilse "`" imi azı  ayrı  bir  im 
kullanabiliriz. Böylece tüm imlerin işlevleri belirleştirilip dizgeli bir abeceye iye 
oluruz.

Siziñ  dëdiğiñiz  gibi  yapmak  uygun  olabilir.  Bütün  üñlüler  için  aynı  imi 
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kullanamayız.  Noktasız  olanlara  "-"  imi,  noktalılara  da  "´"  imi  koymak  işe 
yarayacaktır.  Ancak,  Macarca'daki  gibi  olabileceğini  de  düşünyorum.  O nite 
olacak dërseñiz:

Noktasız olanlara "´" imi, noktalı olanlara ise "´´" imi konulabilir.

Gönderen: Temirbek - 06 Nisan 2011

Ben,  yazımda  (imlâda)  vurguların  da  gösterilmesi  gerektiğini  düşünüyorum. 
Belki biraz aşırıcılık olarak değerlendirilebilir ama görüşüm budur.

Örnekse;

yázma (vurgu /á/ sesinde) "olumsuzluk ekli hâl"
yazma (iki /a/ sesi de vurgusuz) "el yazması kitap"

Burada  "vurgu",  sağa  yatık  çëntikle  [  ´ ]  gösterilebileceği  gibi,  sola  yatık 
çëntikle  [  ` ]  de  gösterilebilir;  yàzma biçiminde.  Hañgısında  oydaşılırsa,  o 
kullanılır.

Ancak,  sağa yatık  çëntik daha kullanışlı  olur,  çünkü /ö/  ile  /ü/  seslerinde de 
vurgu olmakta, bunların vurgulu biçimleri de gösterilebilir böylece.

Örnek;

bölme (vurgusuz) "raf 2) reyon"
bőlme (vurgu /ő/ sesinde) "olumsuzluk ekli hâl"

sürme (vurgusuz) "göze çekilen boya"
sűrme (vurgu /ű/ sesinde) "olumsuzluk ekli hâl"

Görüldüğü gibi "sağa yatık çëntik"iñ, koşa (çift) olanı da var, ancak sola yatık 
çëntiğiñ koşa olanı  yok. Bu durumda, vurgu bëlgisi (işâreti) için, "sağa yatık 
çëntik" daha uygun olur.

Uzun okunan harflër konusundaki görüşüm ise şöyle; "Noktasız harflër"iñ uzun 
gösterimi "sola yatık çëntik" bëlgisiyle yapılabilir > à (bàki), è (mèmur), ì "uzun 
/ı/"  özëllikle  Türkbilim  betiklerinde,  Eski  Türkçedeki  uzun  /ı/'lar  için 
gerekebilir,  örnek;  ìragu (ııragu)  "müzik  2)  melodi"  (Eski  Türkçe  ve  halk 
ağızlarındakı  yır "şarkı,  türkü"  bir  de  ır biçiminde  bulunur,  bunuñ  nedeni 
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esâsınıñ  uzun  /ı/  ile  oluşudur)  Devam  edelim,  günümüzde  yok  ama  Eski 
Türkçede var,  ò (uzun /o/, örneğin;  òt "od, ateş"),  ù (uzun /u/, örneğin;  sùret 
gibi)

"Noktalı harflër"iñ uzun gösterimi içinse, "çatı bëlgisi" uygun olabilir;  ê (uzun 
açık e, demeli /ë/'niñ uzunu), î (uzun i, zaten bilindik bir gösterim), ô (uzun /ö/, 
Eski Türkçedeki gösterimler için, örnek kôk "köök, gökyüzü"), û (uzun /ü/, Eski 
Türkçedeki gösterimler için, örnek sût "süüt, süt")

Topluca verirsek,

Noktasızlar: a e ı o u => Uzunları: à è ì ò ù

Noktalılar: ë i ö ü => Uzunları: ê î ô û

Vurgulular: á é í ó ő ú ű

Geñiz  n'siniñ  gösterimi  için  bence  her  yazacakta  (klavyede)  bulunan  /ñ/  ile 
yapılmalıdır. Ayrıca, Tatarca, Türkmence, Kazakça, Kırım Tatarcası gibi dillerde 
de  bu  sesiñ  gösterimi  /ñ/  ile  yapılmaktadır.  İspanyollar  bu  harfi  /ny/  (enye) 
okuyabilir. Kuşhan'ıñ örneklediği gibi /c/'leri de /k/ ya da /s/ okuyorlar ancak biz 
/c/  okuyoruz.  Dolayıysla  öbür  Türk  Dillerindeki  gibi  /ñ/  "geñiz  n'si"  olmalı 
bence.

Eski Türkçedeki /ny/ sesi, bizim Türkçemizde /y/ olmuştur. Bunuñ tek istisnâsı 
ne soru edatıdır. Ana Türkçe *nye > bizde *ye olmalıydı ancak öngörülmeyen 
bir ses değişimiyle  ne olmuş. Bu gibi istisnâi ses değişimleri her dilde vardır. 
Moğolcadakı gibi bir durum söz konusu olmuş. Ana Altayca/Ana Türkçedeki 
/ny/'ler bizde /y/ olurkan, Moğolcada /n/ olur. Örnek; Ana Türkçe/Ana Altayca 
*nyür "yüz, sîmâ, çehre" > bizde yüz > Moğolcada nüür olmuştur. (tabii burada 
bir de soñses /-r/ > /-z/ [zetaizm] hâdisesi var)

Bu istisnâ dışında, bütün eski  /ny/'ler  bugünkü dilimizde /y/'dir.  Eski Türkçe 
kony > koyun, ETü benyi > beyin vb.

Türkbilim betiklerinde falan nasıl gösterilecek diye sorarsanız, bunun gösterimi 
bugün için /ñ/'dir evet. Ancak, bunun nedeni İspanyolca "enye"dir. (Español > 
'Espa-ny-ol') Biz kendi Türkbilim betiklerimizde bu sesi / / ile gösterebiliriz.ɲ

Bu yazdıklarım benim görüş ve önerilerim, katılmadığıñız yerler olacaktır. Bu 
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kadar ayrıntıya gerek olmadığı düşünülebilir. Özellikle uzun seslilerin gösterimi 
konusunda, ancak "vurgu" konusunu önemsiyorum. 

Gönderen: Kuşhan - 06 Nisan 2011

Vurgu konusunu da iyi düşünmüşsünüz Temirbek ağbey. Olumsuz -ma eki ile 
eylemden  ad  yapan  -ma  eki  gerçekten  sorun  oluşturuyor.  Kimi  durumlarda 
anlamı  tümden  yanlış  anlamaya  neden  olabiliyor.  Bu  karışıklığı  bu  biçimde 
önleyebiliriz. Benim öğrenmek istediğim bu karışıklık eskiden beri mi var?

Bir  de  "ë"  konusunda  siz  onu  hangı  "e"  için  kullanıyorsunuz?  Ben  kendi 
konuşmama  göre  ayırmaya  kalkınca  hangı  "e"  olduğunu  çıkaramıyorum. 
Genelde hepsini tek bildiğim kalın "e" ile kullandığımdan ayrımı göremiyorum. 
Eğer kalın e "ë" ile gösteriliyorsa ı-i, o-ö, u-ü yönteminden ayrı bir durum söz 
konusu. Kusuruma bakmayın :)

Son olarak da "ı" ile "i"nin vurgu ayrımı nite olacak? 

Gönderen: Temirbek - 06 Nisan 2011

Bir  de  "ë"  konusunda  siz  onu  hangı  "e"  için  kullanıyorsunuz?  Ben  kendi  konuşmama  göre 
ayırmaya kalkınca hangı "e" olduğunu çıkaramıyorum. Genelde hepsini tek bildiğim 
kalın "e" ile kullandığımdan ayrımı göremiyorum. Eğer kalın e "ë" ile gösteriliyorsa ı-i, 
o-ö, u-ü yönteminden ayrı bir durum söz konusu. Kusuruma bakmayın.

Evet,  ben "açık e" için /ë/  kullanıyorum. Çünkü bu "kapalı  e" olursa hemen 
hemen bütün  e'ler  /ë/  olur.  Örneğin;  gëlëmëyëcëğim gibi.  Oysa  tersi  olursa, 
gelemeyeceğim yazarız. Buradaki bütün /e/'ler "kapalı e"dir. (ince okunan) Bën, 
sën, hër, përgël gibi sözcüklërdekiler ise "açık e"dir. Uyumu bozar mı dersen 
bence  bozmaz,  çünkü Almancada  da  /ö/  ve  /ü/  harfleri  var,  bir  de  "açık  e" 
olarak /ä/ var. Biz bu /ä/'yı değil de (a harfini çağrıştırdığı için) /ë/'yi yeğledik. 
Türkmence,  Kazakça,  Tatarca  gibi  dillerde  de  /ä/  kullanılıyor.  (Türkmence; 
"Män gelyarin" = "Bën gelyorun" gibi)

Son olarak da "ı" ile "i"nin vurgu ayrımı nite olacak?

Örnek;  sızma (vurgusuz)  "sızma  zeytin  yağı"  ancak  >  sízma (vurgu  /ı/'da) 
"olumsuz". Aslında burada karışıklık olmaz, çünkü sözcükteki kalın sesli olan 
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/a/'dan dolayı ve "sizma" diye bir kelime olmadığından anlaşılabilir. Vurgulu /i/ 
için örnek; çizme (vurgusuz) "edik" ancak > çízme (vurgu /i/'de) "olumsuz".
Karışıklık  olmaz,  çünkü sözcükteki  diğer  sesliden  ve  ses  uyumundan dolayı 
vurgulu  ses  /ı/  mı,  /i/  mi  anlaşılır.  Soñ hecede  /a/  varsa  ilk  hecede  /ı/,  soñ 
hecede /e/  varsa  ilk  hecede /i/  olduğunu añlarız.  Ama ille  de /ı/'nıñ vurgusu 
/i/'den farklı olsun diyorsak, sadece /ı/ için istisnâi olarak onun vurgu çentiği 
sola bakabilir sìzma "olumsuz".

Örnek;

gítme "olumsuz" - gitme "gitmek işi"
bíkma "olumsuz" -  bıkma "usanmak, bıkmak" Bu sözcüğü istesek de *bikma 
diye okuyamayız. Ses uyumu gereği soñ hecede /a/ olduğundan, ilk hecede /ı/ 
olduğu belli, öte yandan "bikma" diye bir sözcük de yok.

Hep,  vurgunuñ ilk  hecede olduğu örnekler  verdik,  biraz  da ortada  vurgulara 
örnekler verelim;

usánma "olumsuz" - usanma "usanmak işi, bıkma durumu"

Órdu "Karadeñiz'deki bir ilimiz" - Ordu "military"

Áydın "Ege'deki bir ilimiz" - Aydın "münevver, ziyâlı"

Ayrıca  bu  vurgulama  imleriyle,  öykülerde,  romanlarda  geçen  konuşmalarda 
(diyalog) soru vurguları da belirtilebilir;

Arkadaşına dönüp sordu;
_ Geldín?

Soru vurgusu /i/ sesinde olacak ve "geldin mi?" biçiminde tınlayacak.

_ Sana yázma dedim.
_ Yázmá?
_ Evet, yázma

Bu konuşmadaki ikinci sıradaki  yázmá'nıñ iki /a/'sı da vurgulu, birinci vurgu 
"olumsuzluk  vurgusu",  ikinci  vurgu  ise  "soru"  vurgusudur.  Oysa  "Dedemden 
kalan yazma" (el yazması kitap) derken iki /a/'da da vurgu yoktur. Gibi... 
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Gönderen: Kuşhan - 07 Nisan 2011

Uygur  Latin  Yazısında  /e/  kalın  [æ],  /é/  ince  [e]  olarak  kullanılıyormuş. 
Gördüğüm bir örnekte ise /e/ ile /é/ dağılımı ise şöyle:
"Hemme adem tuğuluşidinla erkin, izzet-hörmet we xoquqta babbarawer bolup 
tuğulğan.  Ular  eqilğe  we  wicdanğa  ige  hemde  bir-birige  qérindaşliq 
munasiwitige xaş rox bilen muamile qilişi kérek."

Bu örnekte Uygurların daha çok kalın e sesini kullandığını anlayabiliriz sanırım. 
Bizdeki ince e sesini daha çok kullanma Oğuzlar'a özgü müdür?

Gönderen: Temirbek - 07 Nisan 2011

Uygurlar özünde Arap tabanlı bir abece kullanıyorlar. Ancak internette vb. Latın 
tabanlı olarak da yazabiliyorlar zaman zaman. Bu dizgede (sistemde) dediğiniz 
gibi  /e/  "açık  e"  [æ],  /é/  ise  "kapalı  e"  [e]  olarak  gösteriliyor.  

Bizim,  Türkiye  Türkçesinde,  açık  e  sesi  ayrı  bir  harf  olarak 
gösterilmediği/belirlenmediği  için  karışıklık  var.  Açık  e  ile  yañlış  telâffuzla 
kalëm/kaläm/kalæm diyen de oluyor doğal olarak gänç/gænç diyen de. Oysa 
buralardaki /e/'ler kapalı e'dir. Kimileri de özünde kapalı olan e'leri açık e ile 
söylüyor.

İnsanların suçu  yok.  Bu harf  belirtilse  /o/  ile  /ö/'nüñ karıştırılmadığı  gibi  bu 
sorun da ortadan kalkacak. Açık-kapalı e meselesini sanki bir şîve meselesiymiş 
gibi  kişilere  bırakmışlar.  Dikkât  ederseñiz  gurbetçi  vatandaşlarımız  özellikle 
Almanya'dakiler,  Türkçe  konuşurlarken  bütün  e'leri  "kapalı  e"  ile  söylerler. 
Neden? Çünkü açık e'yi Almancadan biliyorlar > /ä/ bakıyorlar ki Türkçede /ä/ 
ya da /ë/ yok, demek ki tümü kapalı e diyerek aslında "doğru" bir yorumlamayla 
bütün e'leri kapalı söylüyorlar.

Bizde bu harf belirlenmediği için, aslında açık e'li olan bir sözcük, ince sesli bir 
ek aldığında açık e incelerek kapalı e oluyor. Azericede bu yoktur meselâ, açık 
e'ler ek alsa da açık kalır. Mën > mëni gibi. Oysa bizde, yalın söylerken > bën  
(açık e) ancak ek alınca > beni (kapalı e) şeklinde incelir. Yalınken habër (açık 
e) ek alınca > haberi (kapalı e) olur.

Ya özünde açık e'li olan kelimeler, ek alsa dahi açık yazılmalı (Azerice ve diğer  
dillerdeki gibi) ya da söyleyiş baz alınarak açık-kapalı e meselesi "değişken" 
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olduğu için, bunu sabit bir harfle belirtmek yerine bir im ile çözmeli. Örnek; bén 
(özünde açık e'li. Bu nedenle 'çentik' açma imi) ama ek aldığında > beni (kapalı  
e'ye döndü, açma imi kalktı)

En  usa  yatkın  çözümlerden  biri  budur.  Gökbey  de  yazılarında  bu  yöntemi 
kullanıyor. 

Bu durumda, "vurgu" için sola yatık çentik düşünülebilir (?); yazma (el yazması 
kitap), yàzma (olumsuz)

En  güzeli  kendi  öz  yazımıza  geri  dönmek  gibi  görünüyor.  Güncellenmiş  ve 
uyarlanmış Türk Yazısı...

Gönderen: Kuşhan - 07 Nisan 2011

Peki  şu  iki  ayrı  "-ma"  ekine  dönersek,  bilinen  en  eski  kullanımları  nite 
olmuştur? Nite ortaya çıkmışlardır? Eskiden de bu karışıklık var mıdır? Ayrı bir 
kullanılış varsa günümüze uyarlayabilir miyiz? Bu konuyla ilgli yeterli bilgi var 
mıdır?

Gönderen: Atbaşkan - 27 Nisan 2011

Hiç boşa uğraşmayın ortak dil diye yola çıkıp Türk dillerini yok edersiniz. 

Gönderen: fankibiber - 28 Nisan 2011

 '  . :)����� ������� ��������

   � ������� �������� ������

Gönderen: Gökbey - 28 Nisan 2011

  . :)� ��� ���� ���������� ��� �

       . ����� ���������� �� �� ����� ������� ����� ���� ����� 
,     ...   , ��� ��� ��� ���� ������ ����� ��� �� ��� �����
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Gönderen: fankibiber - 28 Nisan 2011

         ����� ������� �� ��� ��� ������ ���� ������� ��
�����

Gönderen: orhanuçun - 31 Mayıs 2011

öneri fazla ama bir şey yapılmamış

Gönderen: Kuşhan - 03 Haziran 2011

Evet,  önce  en  kolayca  birlik  sağlayabileceğimiz  konu  olan  sessiz  harfleri 
kararlaştırabiliriz. Sesli harfler açık-kapalı e ile uzun seslileri içerdiği için biraz 
daha çetin bir konu. 

j harfinin çıkarılması ile ng sesinin (büyük olasılıkla ñ olarak) eklenmesi kesin, 
ancak q, w, ğ harfleri  ile ilgili  öneriler vardı. Ben kişisel olarak q harfinin k 
harfini  ke  ile  ka  olarak  ikiye  ayırmasına  karşıyım.  Dolayısıyla  q  harfine  de 
karşıyım. 

ğ ile w harflerinin kullanımında ise kesin bir yargıya iye değilim. Tüm ğ'ler  
eskisi gibi g olarak kullanılacaksa gerek olmayabilir. w harfinin ise sınaw, ölüw, 
yazıw  gibi  durumlarda  kullanılabileceğini  düşünüyorum.  Belki  bu  gibi 
durumlarda w yerine ğ harfi de kullanılabilir diye düşünüyorum. 

Gönderen: Temirbek - 07 Temmuz 2011

Bence  q  /ka/ ve  k  /ke/ ve bu sesleriñ inceleri  ğ  /ga/ ve  g  /ge/ ayrımı olmalı, 
çünkü bu sesler Türkçede var. Ses değişimlerinde karşımıza çıkıyorlar, fakat şu 
anda yañlış yazıyoruz. Q damgasınıñ incesi > ğ 'ğa'dır, meselâ; qabaq > qabağı 
> qabağıñ deriz. İnce k'den de bir örnek verirsek kepek > *kepegi > kepeyi > 
kepeyiñ olur. Azericede aynen bu dizgeyle doğru biçimde yazılır. Bizde kalın-
ince k'ler ve g'ler birbirine girmiş.

Türkçedeki en önemli seslerden biridir /k/ sesi. Göktük abecesine bakın, kalınlı-
inceli damgalar hep ikişer taneyken, /k/ sesi için beş ayrı damga vardır. Latin 
tabanlı  yazıda  da  kalın-ince  ayrımına  gidilmeli,  bu  konuda  Azerice'yi  örnek 
almalıyız. Ayrıca Diğer Türk Dillerinde de bu ayrım vardır. (Kazakça vb.)
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Eski  Türkçedeki  eylemden  ad  yapan  /-g/  ekiniñ  bugünkü  gösterimini  de  şu 
şekilde  çözebiliriz.  Kalın  seslilerde  /-ğ/  olarak  yazarız,  okurken  seslendirip 
seslendirmemek kişiye kalır.  İnce seslilerde de /-y/  ile  yazaırz,  yiñe okurken 
seslendirip seslendirmemek kişiye bırakılır. Çünkü bunu bir şîve meselesi gibi 
görebiliriz.

Eski  Türkçe  ölüg  >  bugünkü  yazımı  *ölüy  olabilir,  çünkü  /ö/-/ü/  gibi  ince 
seslilerden  soñra  geliyor.  Ek  aldığında  da  sıkıntı  çıkmaz;  ölüyü,  ölüye...

Eski Türkçe tirig > *diriy > diriyi > diriye
Kalın  seslilerden  soñra  da  /-ğ/  yazılır;  yazıg  >  *yazığ  >  yazığı  >  yazığa
Böylece  sına-  fiilinden  türemiş  olan  sınav  sözcüğünü  de  daha  doğru  olarak 
*sınağ biçiminde yazabiliriz. Dil içi bir tutarlılık olur. Şu anki eksik alfabeyi ve 
saldım çayıra Mevlâ'm kayıra durumu doğru kabul edip bu önerilere uç ya da 
saçma demeyiñiz :)

Sadece  tek  hecelilerde  /-g/  >  /-y/  dönüşmesi  olmasın,  iki  hecelilerde  de  bu 
durum, yazarken belirtilsin diyorum; beg > bey yazıyor muyuz? Tamam, ölüg > 
ölüy, tirig >  diriy  de yazılabilir. Böyle yazılır okurken yiñe ölü, diri okunur. 
Türkçe  "yazıldığı  gibi  okunan  ve  okunduğu  gibi  yazılan  bir  dil"  değildir! 
Dünyada böyle bir dil yoktur. Sadece yazım ve okum arasında daha bir yakınlık 
olan diller vardır, Türkçe bunlardandır. 

Bu arada /ğ/  sesi  de aslında bizlere öğretildiği  gibi  var  ile  yok arası  bir  ses  
değildir,  Lazcadaki  gibi  biraz  hırıltılı  çıkan  bir  sestir  kalın  'ga'  sesidir.  Yâni 
sınağ  sözcüğü okunurken bizlere öğretilen /ğ/ ile  sınağ  biçiminde değil biraz 
sınag  gibi  okunmalıdır  (sınagh  gibi).  Azericede  doğru  olarak  meselâ  dalğa 
yazılır,  duyğu  yazılır bu sözcükleriñ telâffuzunu bir Azeri'den diñleyiñ, işte o 
sesletim doğrudur.

Gönderen: Oktay D. - 08 Temmuz 2011

Eski Türkçede ince /k/ sesleri Oğuzcada kurallı olarak /g/ olur:
geldi < keldi, gédik < kētük vb.

Eski Türkçede kalın /k/ sesi de korunmaz, Eski Oğuzcada /ġ/ olur (geŋizcil g) 
ancak Oğuz Türkçelerinde ve ağızlarında başka başka duruma gelmiştir. Türkiye 
Türkçesiniŋ batı ağızlarında sözbaşında /k/ sesi korunurken Anadolu ağızlarının 
geri kalan tümünde /g/ veya /ġ/ olur. Azericede /ġ/ olarak korunur (bu yüzden q 
damgasını kullanırlar), Türkmencede /g/ olur:
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ET kaldı = Oğ. ġaldı = Tür.T kaldı = An.T galdı/ġaldı = Trkm.T galdı = Az.T 
ġaldı
ET yakuş-ıg = Oğ. yaġşı = Tür.T yakışık-lı = An.T yaġşı/yahşı = Trkm.T yagşı 
= Az.T yaxşı/yaġşı
(ET: Eski Türkçe, Tür.T: türkiye Türkçesi, An.T: Anadolu Türkçesi, Az.T: 
Azerbaycan Türkçesi, Trkm.T: Türkmen Türkçesi)

Bu yüzden Azerbaycan Türkçesinde kalın /k/ sesleri için kullanılan q damgasını 
"ortak"  seçtim  ve  okuyucu  hangi  alt  dile  üyeyse  bu  damgayı  ona  göre 
aŋlamlandıracak diye belledim. Yani yukarıdaki iki örnek için okunuşlar oradaki 
gibi olurken yazılış tek olacak: qaldı, yaqşı. 

Kısaca q damgası, konuşulan dile (Tür.T, Az.T, An.T, Trkm.T, GT) göre ya g ya 
ġ ya da k üstelik, h ya da x olarak okunacak ancak tek yazılacak. Öte yandan x 
damgasına ben de karşıyım, çünkü Oğuzcanın birincil sesi değildir, q damgası o 
sesi de kapsar:

Ortak Oğuzca yooq "yoğ, yog, yoġ, yok, yox, yoh"

Bu arada gök sözcüğündeki gibi ince /k/'den değişen durumları n'apalım 
bilemedim:
Tür.T gök
An.T göğ
Az.T göy
Trkm.T g k/göökȫ
GT gök/göğ (?)

Ancak göög olsun diyebiliyorum. Yoksa "ne de olsa incelik kalınlık durumunu 
ünlüler  belli  ediyor"  deyip  q damgasını  inceler  için  de  mi  kullansak:
Ortak Oğuzca gööq (göğ/göy/gök/göök) ??? 

Gönderen: Temirbek - 09 Temmuz 2011

Şöyle bir öneri getireyim;

Kalın damgalar: q > ġ > ğ
İnce damgalar: k > g > γ

Olabilir mi? Buradaki /γ/ (küçük gama) damgası, senin /q/ için bahsettiğin gibi 
dile göre okunur. Meselâ *gőγ "semâ"  (/ő/ "uzun ö" Macarcadaki gibi) yazılır 
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dile göre; "göğ", "göy", "gök" vb. okunur (?)

Beñzer bir örnek, Türkçe öğrenmek = Azerice öyrenmek bu eylem *öγrenmek 
biçiminde  yazılırsa  Türkiye  Türkü  "öğrenmek",  Azeri  Türkü  öyrenmek  diye 
okuyabilir. 

Gönderen: Oktay D. - 10 Temmuz 2011

Örñek volsun déye bu életimi Ortaq Oğuzca ile yazmaqdayım. Qamımız, eñ 
azından  bu başlıqda,  kendi  béllediği  Ortaq  Oquzca  yazımını  örñeklendirerek 
tartışmayı pekiştirmiş volur.

Démirbeq,
Açıqçası,  γ'nıñ  q'dan  ayrımını  göremedim  ben.  Latın  âbecesindeki  ünsüz 
damgalarda  ince  qalın  ayrımı  neñbir  damga için  önceyin  yooqken bunda da 
volmasına gérek yooq bence. Qısacası,  q = k, ġ, g, ğ, y (yuqarıdaqı durumlara 
göre)

Gönderen: ingichka - 28 Ağustos 2011

Gagavuzlar ve Türkmenler açık e sesini ä harfiyle yazıyorlar. Azerbaycan'da da 
ilk önce ortak Türk alfabesine göre bu ses ä harfiyle yazılmaya başlamış fakat 
bu sesin çok kullanılan bir ses olması nedeniyle sürekli a'nın üstüne iki nokta 
koymak zor geldiğinden sonradan ä yerine  harfiyle yazılagelmiş.ə

Bir de uzun ünlüler konusunda fikirler yazılmış. Türk lehçelerinde uzun ünlüler 
ya  yazılmıyor  (Türkmen  Türkçesi  gibi)  ya  da  aynı  ünlü  iki  kere  yazılarak 
uzunluk  gösteriliyor  (Gagavuz,  Kırgız,  Saha  Türkçeleri  gibi).  Türkiye 
Türkçesindeki  gibi  (^)  vb.  işaretler  kullanılan  başka  bir  lehçe  yok  bildiğim 
kadarıyla. 

Gönderen: QONAQ - 01 Eylül 2011

Ortaq Oğuzcanıñ dilbilgisi Az rbaycan Türkç siniñ dilbilgisin  dayalı olursaə ə ə  
öğr nilm si  daha  qolay  olabilir.  Çünkü  Az rbaycan  Türkç sind  kl rə ə ə ə ə ə ə  
kökl rd  fazla d ğişiklik yapmıyor. M s la başla- şimdiki zamanda Türkiyə ə ə ə ə ə 
Türkç sind  başlıyor ş klind  oluyor. Az rbaycan Türkç sind  is  başlayırə ə ə ə ə ə ə ə  
ş klind  oluyor yani başla- kökü açıqça görül biliyor. ə ə ə
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Gönderen: Oktay D. - 01 Eylül 2011

başlaya yorur >  başlıyor örneğindeki gibi daralmalar,  kalanda57 İstanbul azğı 
özelliğidir. /y/, /ğ/ ve /c/ sesleri yanındaki ünlüleri daraltır ve inceltir. Özellikle 
yapacağım > İst.A  yapiciim ya da  yapayım >  yapiim gibi  örnekler  çoktur. 
Nitekim,  1980  öncesinde  başlıyarak yazımı  da  yaygındı  ancak  sonradan 
buradaki daralma geri alınmıştır.

57 kalanda (zâten). [bknz] http://turkcesivarken.com/yazismalik/index.php?topic=5897.0 
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ELEŞTİRİ, KUTLAMA
Konu Başlığı: Güldürüler ~ Türkçemiz için?..
Gönderen: Beren Oğuz - 12 Mayıs 2010 

"Türk Malı"  adlı  yeñi  bakacak  izlencesini  izlediñiz  mi?  Ben yalnızca  biraz 
izledim; ancak oradaki oyuncuların Türkçemizi ne kadar yañlış gösterdikleriniñ 
bilincindeyim.  Türk  Toplumunu  yañlış  yérlere  saptıran  bu  tür  izlenceleri 
kapattırmak azı uyarmak gerekli bence... Türkçemizin çok önemli bir bölümünü 
kapsayan  "deyimlerimizin",  "atasözlerimizin"  sürekli  olarak  yañlış 
söylenmesini,  ben  iyi  olmakçı  bulmuyorum.  Bunu  güldürü  olarak  görenler 
olabilir,  gır  gır  oluversin  diye;  ancak  böyle  görmek  doğru  déğil;  nedenidir, 
insanların "ne kadan", "mikemmel", "mühteşşem", "yiter yā", "okey" vb... gibi 
sözcükleri  öğrenmesi  ulayı  atasözlerimizin  deyimlerimizin  bilinçte  yañlış 
yérleşmesi...  Bunlar güldürü yapmakçı déğildir, bence...  Ben bunları  yalnızca 
izleyici çekmekçi buluyorum; ki başarılılar bu konuda...

Bu  tek  etken  değil,  geçenlerde  çıkan  "Çok  Filim  Hareketler  Bunlar"  da 
Türkçemiz için uygun déğil. Atatürk bu ülke için İstanbul Ağzını yazı dili olarak 
taplamıştı.  İstanbul  Ağzı  ise  -bugüñ  doğru  dürüst  çalışmasa  bile-  TDK 
yönünden denetleniyor. Yad dilden geçmiş "film" sözcüğünü seslem uysun diye 
"filim" biçiminde yazmak dil yönünden yeñi gelişen biri için (çocuk, yad kişi 
vb...)  usunda öyle kalmasına yol açar.  Bunu ne biçimde olursa olsun, "film" 
biçiminde yazmalı; ançıp istersek "filim" biçiminde okuyabiliriz.

Geçenlerde bir gezi nedenli Bursa'ya gitmiştim. Sayın  Ali Poyrazoğlu'nun bir 
oyunu vardı. Asısı çok yakışık idi. İstanbul'daki bütün asılarda "Komedi" olarak 
adlanan bu oyun türü burada "Güldürü" idi. Yakışık bir sözcük déğil mi? Güzel 
seçilmiş, kullanımda ulayı çok kolayca añlaşılacak biçimde... Bu tür çok güzel 
sözcükleri  dilimize  kazandırmak  yérine  güldürü  olsun  diye  dilimizi  yañlış 
özendirmek  neden  ola?..
Bence biz TVT olarak bir kamuoyu oluşturabiliriz. Facebook, Tvitter gibi türlü 
yérliklerden  ulayı  TSK'nıñ  ulat  konumuna  ileti  yollayarak  bu  tür  yayınları 
yadırgıyabiliriz.  Ben  geçenlerde  bir  ileti  yolladım,  TDK'ya.  Yañıtı  gelmedi, 
ançıp... 

Dilimizi "mikemmelleştirmek" istemiyoruz, dilimiz "güzel" olsun yéter bize!
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Konu Başlığı: Kendine iyi bak
Gönderen: Gökbey - 01 Nisan 2009 

Amerika  izlenceleriniñ  etkisiyle,  bizim de  yaptığımız  kötü  çeviriler  soñuñda 
dilimizde kullanımı olmayan sözler türemeye başladı. Bu uyduruk çevirilerden 
biri de şudur;  take care, take care of yourself demeli kendine iyi bak. Sanki 
kişi, kendisine eziyet ediyor, işkence veriyor da biz de "kendine iyi bak" diye 
öğütlüyoruz.

Oysa sıradan olan her bir Türk kendisine iyi bakar azı bakmaya çalışır. Bu iş 
yemek  yemek  gibi  olağandır.  Kendine  iyi  bak  sözü  ancak  bir  hasta  için 
söylenebilir.  Onuñ  kendisine  eñ  iyi  biçimde  bakması  gerekmektedir  ancak 
sağlıklı  bir  kişi  için  bu  söz  gereksiz.  Hele  bir  de  ayrılma  sözü  olarak 
kullanılması  tümden yañlış bir olaydır. Ayrılırken güle güle denir,  yolun açık 
olsun denir, ayağına sağlık, yine bekleriz denir. Bir takım gençler de coşmuşlar 
artık;  kendine iyi davran diye bitiriyorlar işi. Bu söz ancak bir ruh hastasına 
denebilir. Dalga geçmek için söyleniyor demeyiñ, bir süre soñra dile oturursa da 
şaşmayıñ.

Hanı ara sıra derler ya "Türkçesi yok"
Evet, böyle uydurukların Türkçesi yok.

Gönderen: bensay - 02 Nisan 2009 

Yapma Gökbey kardeş! Değme sözde bir eseme aramaya gerek yok. Kimileyin 
"söz  olsun  torba  dolsun"  diye  konuşuruz.  Top  oynayan  bir  tanıdığa  denk 
geldiğinde "top mu oynuyorsun?" biçiminde soru sorduğun olmadı mı, bir kez 
bile olsun? 

De gitsin, "kendine iyi bak", çiçekliği kırdığında da "üzgünüm". Ancak, örneğin 
"take  yourself  out/away"  çevirisi  olarak  "kendini  dışarı/uzağa  al"  biçiminde 
konuşursak bu dilimizin yapısına aykırıdır.

Değme: Her
Eseme: Mantık
Kimileyin/kimi kez: Bazen
Bir kez bile olsun: Hiç
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Gönderen: Baturalptürk - 17 Temmuz 2009, 09:53:21

Bakmak sözü "kendine eziyet etmeme" anlamında değildir. Bakmanın ne demek 
olduğunu sözlüğün ilgili maddelerini yazarak inceleyelim:

bakmak, -ar 
Güncel Türkçe Sözlük 
4. Bir şeyin gelişmesi veya iyi bir durumda kalması için emek vermek.
5. Beslemek, geçindirmek.
11. (nsz) İlgilenmek.
14. Gözetmek, korumak.

Başkaca  "kendine  bakmak" deyişini  de  çoğumuz  işitmişizdir.  Sözgelimi: 
"Adamın yaşı var ama kendine bakmış, daha dipdiri." gibi tümcelere de sıkça 
tanık olmuşuzdur.

Bu söze uyduruk demek veya söz kurallara aykırı demek doğru olmaz. Çünkü 
sözcüklerin anlamları ortada.

Konu Başlığı: Tarihin Arka Odası
Gönderen: Baturalptürk - 14 Mart 2010 

13  Mart  2010  tarihinde  yayımlanan  "Tarihin  Arka  Odası" izlencesinde 
Ermeni Sorunu hakkında çok yararlı bilgiler verildi. Sağolsunlar. Ancak bizim 
asıl  meselemiz dil  olduğu için konuyu değiştiriyorum. Aynı programda  Pelin 
Batu  ile  Murat Bardakçı ellerine geçmişte  TDK'nin batı kaynaklı sözcükler 
için çıkardığı kılavuzu almışlar, verip veriştiriyorlar. Tutunamayacak karşılıklar 
vardı  gerçekten,  ama işin  dozunu kaçırdılar.  Örneğin  "tribün" sözcüğü için 
önerilmiş  "sekilik" karşılığı  var.  Gülmeyi,  alay  etmeyi,  TDK'yı  küçültmeyi 
maharet sayıyorlar. Basitleşiyorlar.

Tribün  için  sekilik  çok  uygundur.  Neresine  gülüyorlar.  Bu  onların  kendi 
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cahilliğidir.  Bir  şey  yaptım  diye  zevk  alıyorlar.  Geçmişte  de  uçak,  yaşam 
kabîlinden sözcükler için de aynı kahkahalar atılmıştı. 

Ne oldu, yüzü kızaran kim oldu?
Kazanan Türkçe oldu, görebildiniz mi?

Bu sayede bildiğimiz bir kökten mükemmel bir kelimemiz oldu. Keşke hayat ve 
yaşam  sözcüklerinin  yanında  "dirim" de  yaygınlaşsa...  Ama  sağgörüsüz 
insanlar  gülmekten  başka  bir  işe  yaramıyorlar.  Saçmalıyorlar.  Geçmişte 
fikriyatındakilerinin eleştirdiği  yaşam kelimesi için  Bardakçı  ne yazmış köşe 
yazısında:

"..."Hayat"  bir  tarafınıza  mı  battı?  Üstelik  "hayat"ı  kökünden  söküp  atarak  
"Artık sadece ‘yaşam'ı kullanın" demek hangi akla hizmettir? Yerine göre hem  
"hayat", hem de "yaşam" denmesinin, yani bir kavramı ifadede bir değil, birkaç  
kelimeden istifadenin dili zenginleştireceğini idrak edemiyor musunuz? Bir dilin  
içine, işte böyle edilir!"

Öyleyse bugün "dirim" diyenlere neden nefret yağdırıyorsunuz?
İdrak edemiyor musunuz?

Lütfen gülmeyi bırakın, Türkçe için ne yapabilirim diye düşünün...

Gönderen: Tivcil - 14 Mart 2010 

Çok iyi anımsıyorum; Yeniçağ televizyonu adıyla yayın yapan bir kurum vardı. 
Şimdi  yalnızca  gazetesi  kaldı,  yeniçağ  televizyonu  kapandı.  Onda  bir  kadın 
Türkçe'deki  >sal,  >sel  eklerine  verip  veriştiriyordu.  Neymiş;  Bunlar  dilimizi 
tuhaflaştırıyormuş.

Oysa  sözcük  sonlarına  katılan  >sal,  >sel  katımları,  Öz  Türkçedir.  Yaşamsal 
sözcüğü, bütünüyle Türkçedir. O kadın, Arapça'da sözcük sonlarına katılan >i >ı 
katımlarını Türkçe sanarak, onların yeğ tutulması üzerine düşünce aşılıyordu. 
Yani Şöyle ;

Yaşamsal yerine Hayati
Ölümsel (Ölümcül) yerine Memati
Belleksel yerine Hafızai
Anısal yerine Hatırai
Öyküsel yerine Hikayei ... denmesi gerektiğini iddia ediyordu.
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Ne  utanç  verici  günleri  geride  bıraktık.  Önümüzdeki  yıllar,  ardımızda 
bıraktıklarımızdan daha parlak olacağını ümit etmekte aşırı iyimser sayılmayız.

Gönderen: Baturalptürk - 14 Mart 2010 

+sel / sal eklerinin kökeni hakkında ciddi belirsizlikler var. Belirsizliklerden öte 
yabancı kökenli (< Fr.) olduğu konusunda önemli dilciler arasında ittifak var. 
Eğer Türkçe olduğundan eminsek, önce karşı savları çürütmeli, sonra da eklerin 
Türkçeliğini kanıtlamalıyız. Bilgi, belge, bulgu. Aslolan bunlardır.

Ben  köken  değerlendirmesinden  ziyade  bu  eklerin  Türkçe'ye  kattıklarını 
söyleyeceğim.  Bugün sal/sel  eklerinin  yerini  tutabilecek  bir  ek  yok.  Arap'ın  
yayınispisini  çok  sınırlı  bir  alanda  kullanabilirsiniz.  Türkçe  sözcüklerde 
kullanamazsınız.  Dolayısıyla  'nispet  -i'  si  bir  alternatif  değildir.  Türkçe'nin 
içinden ne -lik eki ne -cek eki ne de -si eki mahut eki karşılar. Ancak kitlesel bir 
kurumun eliyle bu yapılabilir. Şimdileyin böyle bir düşünce ortalıkta yok.

sal/sel  eklerinin  Türkçe'de  çok  önemli  bir  işlevi  karşıladığı  göz  ardı 
edilmemelidir.  Bu,  eklerin  halk  tarafından  hemen  benimsenmesinden  de 
anlaşılıyor.  Ayrıca  bu  ekleri  kaldırıp  atmaya  çalışan  zihniyet  bilmelidir  ki 
yaptıkları tasfiyeciliğin ta kendisidir.

Konu Başlığı: Türkçe, Türkiye için nedir, ne değildir?
Gönderen: Beren Oğuz - 22 Mart 2010 

Türkiye  Ülkesi,  Türkçe'yi  nasıl  kullanmakta?  Bunu çok  kısa  bir  iki  örnekte 
göstereceğim gibi, sanırım, yeterince iyi kullanmamakta.  Ulu Önder Atatürk 
ile başlayan "Dil Devriminin" arkası, bence, kesilmiş durumda. Buna en basit 
örnek  olarak  "MEB"  verilir.  Bir  kul  da  açıp  "Türkçe  Ders  Kitabı"na  baksa, 
görecektir  ki  Ulusal  Eğitimimiz,  dilimizi  köreltecek  aşamada.  Neden  mi? 
Öncelikle  Öztürkçe  kullanımı  özendirilmemekte.  Örneğin:  "kelime"  yerine 
"sözcük"  kullanımı  yok  denecek  aşamada.  Bunun  yanında  "Dil  Bilgisi" 
konularında sözcükler tamamen yad kökenli veriliyor. Konunun içerisinde "zarf 
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(belirteç)" yalnızca bir tümcede geçiyor,  sonra konuda sürekli olarak, "zarf" 
şeklinde  geçiyor.  Ulusal  her  türlü  şey  de  aynı  şekilde  bu  sözcükleri 
özendirmekte. Bunlar birinci nedendi; şimdi bakalım ikinci nedene. Ulu Önder 
Atatürk'ün, önderliğinde açılan TDK, yapması gerekenleri ne kadar yapıyor? 
En  basitinden  daha  TDK'nın  yaptığı  işe  yarar  bir  köken  sözlüğü  bile  yok. 
Kimileri çıkıyor,

"Alıyoz, İçiyoz, Gidiyoz, Uçuyoz, Adiyoz"

diye salıklar salıyor, kimileri çıkıyor,  "Bilmem ne  Filim ..." diye kazanç güten 
çalışmalar yapıyor, kimleri çıkıyor "Süper Market" asısını asıyor. Biz, dilimizi 
seven,  "Türkçesi  Varken"  yerliği  ise  özendirilmekten  uzakta.  Tüm  bunlar 
yaşanır iken, TDK yani "Türk Dil Kurumu" ne yapıyor?  Hiçbir şey! Yok yok, 
olmadı, hiç bir şey! Hatta,  hiç birşey! Bu da yakışmadı, hiç bişi! Evet, en iyisi 
hiç bişi. En iyisi  hiç bişi yapmak. Böyle  hiç bişi yaptıkça "Uzay Çağını" bile 
kaldırabilecek  Türk  Dili,  birkaç  yıla  yok  olur  gider.  Çok  kötü  düşünüyor 
olabilirim, sonuçta bu benim düşüncelerim. Bu konuyu da sizin düşüncelerinizi 
sormak için açtım. Ey, yoldaşlarım, siz bu konuda ne düşünyorsunuz?

Dipçik:
Ülkemizde Ulu Önder Mustafa Kemal Atatürk'ü sevmenin yasak olduğu 
saymıyorum bile...

Konu Başlığı: Dil arılaştırmanın saçmalığı, abesliği & Türkçe üzerindeki 
ölümcül & geçmişinden koparan etkileri
Gönderen: dmx - 29 Kasım 2010 

selamlar ya da esenlikler (ikisi de "Türkçe asıllı değil" birisi arapça öteki farsça) 
sitenize tesadüfen rastgeldim size birkaç sualım var:

1/ingilizcedeki anglik kelimelerin oranı 4% civarında olmasına karşın dünyanın 
en etkili ve kullanulan dildir?

2/türkçeyi "saflaştırmak"'la eski 50 yıl önceki ile yazılan kitabları anlayamamak 
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demek (atatürk hitabesini ve yunus emre şiirlerini saymıyorum bile çünkü onlar 
şimdik, türkçeyle bile anlaşılamıyor) halbuki farslar 10 asır önce yazılan büyük 
şahnameyi rahatça okuyup anlıyorlar

3/göktürkçe yazısı da türk değil ve soğdca üzerinden proto sami alfabesinden 
geliyor

4/son araştırmalara göre(lütfen aşağıdaki linke göz atın) anadoluya türk genetik 
girdisi  2,6%  ile  sınırlıdır  yani  yaklaşık  97%  türk  değiliz  ve  anadolu  yerli 
halkından  geliyoruz  keza  kültürümüz  avcı  göçebe  türk  kültürü  değil  ve 
fenotipimiz  de  türk  mongoloid  değil,  insan  sorar  ki  "bu  saflaştırma  hevesi 
stokholm sendromundan mı kaynaklanıyor?"

http://dodecad.blogspot.com/2010/11/how-turkish-are-anatolians-revisiting.html

5/diyelim ki türkçeyi saflaştınız ve onu diğer türkçe dilleriyle(ki türkçeden fazla 
"karışmış" misal özbekçe misal türkmence misal azerice) ile türkiye türkçesinde 
yazılan  eski  metinleri  (atatürk'ün  nutuku  dahil)  yeni  nesilerce  analaşılamaz 
yaptınız bunun ne faydası dokunacak size şu üç günlük hayatınızda?

Gönderen: Boraan - 29 Kasım 2010

4. sorunuza ben biraz yanıt vereyim.

Irkçı avrupalıların tespitlerine göre hazırlanmış bir soru.Türk insanını kafatasına 
sığdıramazsın.  Yertinçin  en  eski  dillerinden  biri  olan  Türkçe'ye 
sığdırabilirsin.Ayrıca  burda  amaç  sözlüğe  yeni  sözcükler  koymak  atmak 
değil.Sözcük atılması , sözcük artık gereksizse, halkın kendi yeğlemiyle olur.

Gönderen: dmx - 29 Kasım 2010 

Ayrıca Türkçe saydığınız birçok kelime sami ve hint avrupa kavimlerden ödünç 
alma.

Nitekim proto Türklerin anayurdu kuzeydoğu siberia (eskimolarla komşuydu ve 
eskimocadan birçok  kelime almışlar  kayık kelimesi  gibi)  ve ilkel  mongoloid 
ırkına  mensup  avcı  kabilelerdi(anadolu  türklerinde  türk  genetik,  ırksal, 
haplogrup,  kültürel  ve dinsel  etkisi  sıfıra  yakın)  ve konuştukları  dil  250-300 
tekheceli ilkesel anlamı olan birkaç kökten ibarettir (zamirsiz ve gramersiz zira 
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grameri  ve  zamirleri  daha  sonraki  evrelered  irani  ve  ohari  gibi  hint-avrupa 
kavimlerden  almışlar)  ve  nasıl  tarımı,  hayvancılığı,  tengrizmi,  şamanizmi, 
alfabeyi  gelen kaukasoid hint-avrupa kavimlerden öğrendilerse,  kelimeleri  de 
onlardan ödünç almışlar.

Misal ev kelimesi (böyle bir kavram proto türklerde yoktu) aramice v/b (ev) den 
alınmış alfabe vasıtasıyla (aramic B harfi evi ifade ediyor ve o harf Türkçeye 
geçerken sesini ile şeklini ve anlamını korumuş) keza elma kelimesi hint-avrupa 
(*amla'dan)[kuzey doğu siberiada elma yetişemez ki] keza at, keçi, öküz, boğa, 
kam,  kaz,  çevrime,  dolamak  gibi  kelimeler(ve  daha  onlarca)  hint-avrupa, 
yenissey,  eskimo  vs...dillerinden  alınmış  kelimeler(türk  fonetiği  yok,  türk 
etimolojisi  ya  da  açıklayabilecek  türk  kökü  yada  hatta  altaik  kökü  yok)
Mesela tengri  kelimesi  yenisey dilinden alınmış  bir  kelime ki  ne türk ne de 
altaik etimolojisi ya da kökü yok ve yeniseyca da "ulu" demek.

Gönderen: dmx - 29 Kasım 2010 

Kendini  kandırıyorsun  ya  da/ve  stokholm  sendromundan  mustarıpsın  lütfen 
gönderdiğim araştırmayı iyice oku ve genetik test yap ve aynaya bak.

Orta Asya irani  kavimlerin anayurdu (iskit,  daha,  turan,  masegat,  kimerler...) 
mongoloid Türkler çok sonraları  gelip genetik ve kültürel  olarak pek etkileri 
olmadı orta asyaya (50-60% mongoloidlik hariç) 

Gönderen: ingichka - 29 Kasım 2010 

Dmx isimli  kullanıcının yazdıklarına bakınca başka bir  forumda AnatoliHatti 
kullanıcı adıyla tartışmalara girmiş, aldığı cevaplar karşısında sessizce orayı terk 
etmiş olan kişi olduğu anlaşılıyor. Yazdıklarına cevap vermekle hiç uğraşmayın. 
Zamanınızı boşa harcamayın.

Gönderen: SanalBaba - 29 Kasım 2010 

Uğrola, (Ne Arapça ne Farsça, yalın Türkçe)

Anadoluya  gelenler(?)  yol  boylarından  kendine  derme  çatma  dil  edinip, 
kendilerine  de  TÜRK  adını  verip,  gerisin  geri  dönerek  ilkel  budunlara(!) 
derlediği yeni dili öğretip TÜRKLEŞTİRDİ mi? 
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Türkçe eytişleri (lehçeleri) -Kazak, Kırgız, Özbek, Tatar, Uygur- nereden türedi? 
Yoksa onlar da teker teker gelip dil edinip geri mi döndü? 

Türkler yok ise 250 bükmünlük (milyonluk) kitle kimdir? Moğol kandaşlarımız 
3-5 bükmün olduğuna göre bizler Moğol'dan türedi olamayız sanırım.

"Sanal  kişiler"  biraz  olsun  Türkbilim  (Türkoloji)  okumuş  olsaydı,  bilmeden 
konuşmaz, yad (yabancı) onlarca Türkbilimcinin övgüyle ulayı (ve) saygıyla söz 
ettiği Türklük ile Türkçe konusunda yazdıklarından kıvanırdı.

Eskimoğol ile Tunçtürklerimiz (kızılderililer) önatalarımızdır.

Bizler  şu  açıdan  bakarız:  Onlar,  sıkışıp  kaldıkları  bölgelerde  varlıklarını 
günümüze dek sürdüren Türk soylulardır.

Bizde Türk ekinini yaşayana, Türkçe konuşana, Türküm diyene TÜRK denir. 

Arapça ile Farsça ile, kimi yerde Rusça ile iğdiş edilen dilimizi biz kurtarmaya 
uğraşmayacağız da kim kurtaracak? 
Kayıların (Osmanlının) ağdalı yoz diline dil mi diyorsunuz siz?

Örneklenen Yunus Emre gibi, öz dilleri ile yazsalardı da biz onların torunları  
olarak dediklerini anlamakta güçlük çekmeseydik. 
Onlar;  Araplaşmakta "yarar" görenler,  yanlış yolu kendileri  seçtiler,  sonra da 
dönemediler... 

Araplaşmakla, Farslaşmakla ölüşeceklerini (can çekişeceklerini) kestiremediler.
 
Ne yazıktır soysuzlaşmanın buruk sancısıyla anılara gömüldüler.

Ulus  bilinci  o  günlerde  doğmamıştı,  doğrudur,  ancak  dupduru  benliği  olan 
"ozanlar da" vardı...

Biz  emeğimizi,  öz  ekinini,  töresini  unutup  aşağılatanları  kara  kuyulardan 
kurtarmaya adamayacağız. Biz, geleceğin Evrensel Türklüğünü kuracağız.

Göreceksiniz; Az oğurda büyük işler yapacağız!

Uğrola (Ne Arapça ne Farsça, yalın Türkçe)
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Gönderen: Kuşhan - 29 Kasım 2010

Böyle kişiler  son yıllarda çok  arttı.  Belki  daha önceden de  vardı  ancak  tüm 
yerliklere  bu  türde  yazdıkları  yazılar  arttı.  Kendileri  özel  bir  görevmiş  gibi 
nerede bir Türklerle ilgili bir konu varsa Avrupalı, Fars, Rus, Çinli, daha bir çok 
Türk düşmanlarından gördükleri tüm saçmalıkları sırf kendilerini onları gördüğü 
biçimdeki  gibi  üstün  ve  uygar  olabilmek  adına  Türklüğünü yadsıyıp  onların 
yanında görebilmek isterler. Bunlar atalarının kim olduklarını neler yaptıklarını 
bilmeyen kişilerdir.

1)  Ayrıca  İngilizce  en  etkili  dilmiş.  Yok ya...  İngiltere  tüm yertinç  üzerinde 
sömürgeler  kurmasaydı  bile  bilim  adamları  bak  bu  ne  güzel  dilmiş  bunu 
kullanalım diyeceklerdi he mi?

2) Senin geçmişin en çok 50 yıl önceye mi gidiyor? Senin o çok beğendiğin 
ülkelerin olabilir ancak o. Sen hiç Yunus Emre okudun mu da konuşuyorsun? 
Senin o son dönem padişahlar mı daha iyi anlar onu yoksa biz mi? Eğer sen de 
bizler  gibi  gerçek  Türkçeyi  bilseydin  sen  de  10  yüzyıl  önceki  Türkçeyi 
anlayabilirdin.

3) Çok güzel kanıtladın. Bizi aydınlattığın için sizi kutlarım.

4) DNA araştırmak için Türk diye kimi seçmişler acaba? Bir tane mi Türk var  
yertinçte? Türkler dediğin senin Yunan, Kürt, İngiliz dediklerinle aynı kavram 
değildir.  Türklük  çok  büyük  bir  kişi  sayısını  kapsar  ve  bütün  Avrasya'ya 
yayılmış durumdadır. Madem Türk değildik, birkaç bin Türk gelip birden bire o 
ilkel dili  nasıl oldu da hepimizin o dili  konuşmasını sağladı? Ne güzel senin 
üstün Yunanca ve Farsçayı konuşuyorduk.

5) Çevirmenlik ne güne duruyor? Çevirisini okurdun çok mu güç?

Gönderen: dmx - 29 Kasım 2010

Hepniz maalesef derin komadasınız ve stokholm sendromundan mustaripsiniz 
asil asimile olanlar ve üzerine silah zoruyla islam ve altaik türkçe empoze edilen 
sizlersiniz (edene de stokholm sendromuyla d... talıyorsunuz)

Anadolu nüfusu 15 mln civarında ve gelen türkler ilkel ve yağmacı oldukları 
için  sizin  yerel  dillerinizi  (yunanca,  ermenice  vs...)  öğrenemedi  ve  zamanla 
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andolu  halkı  gelen  200-300  bin  türk  ve  türko-iranilerin  (bu  sayılar  tarihçi 
toynbee ve kahn a istinaden) idare dili  olan türkçe-farsça-arapça karışımı dil 
öğrenip zamanla türkleşmiş ama ırksal(mongoloidlik),  kültürel  ve hatta dilsel 
(200-250 ilkesel manalı tekheceli kök dışında) olarak türk etkisi çok azdır.

Anadolu  tarım ile  hayvancılık  ile  metalurji  ve hint-avrupa ile  kaukasoidlerin 
beşiği ve anadolular toptan kıyıma uğramadılar yağmacı türkler karnını( islamı 
bahane  ederek)  doyurmak  için  gelmiş  ayrıca  türkler  arasında  ile  türk-moğol 
arsaındaki savaşlarda çok sayıda bu gelen 
200-300 bin türkten öldürülen olmuş.

bugün hem türk  genetik  ekipleri  hem de  yabancı  ekipler  çok  sayıda  ve  her 
bölgeden binlerce kişi test ederek vardığı sonuç ki türk gen etkisi 0 a yakın batı  
anadoluda ve 2-3% doğua anadoluda

kim diyor ki uğrola türkçe var mı proto türk ile proto altaik uğr + ol + a nedir 
bunun kökü!?

o  hakaret  ettiğin  ilkel  budunlar  senin  atalarındır  ve  ilşkel  değildi  tam  tersi 
medeniyet diyarı ahalisi ve canını ile malını ile ırzını korumak için mecburen 
islama girip türkleşmiş git genetik test yap onu görürüsün

saf türkler yakutlar gibi 95-100% altaik komponenti taşırlar ama bu komponent 
anadolu türklerinde 0 a yakındır

türkler 250 mln değil (110 mln ya var ya yok)ve diğer türk dillerde(ki şive değil) 
çok sayıda arapça farsça rusça kelime var ve büyük bölümü ruslaşmaktadır

unutmadan yunus  emre  şiirinde  türkçeden fazla  arapça  ve farsça  kelime var 
kleza ilk türk edebi metinleri ile halkın konuştuğunu dilleri gösteren belgelerde 
türkçede fazla fars arap arami soğd tohari hint avrupa ermeni eskimo moğol çin 
kelimeleri vardır

Gönderen: dmx - 29 Kasım 2010

Dmx isimli kullanıcının yazdıklarına bakınca başka bir forumda AnatoliHatti kullanıcı 
adıyla tartışmalara girmiş, aldığı cevaplar karşısında sessizce orayı terk etmiş olan kişi 
olduğu  anlaşılıyor.  Yazdıklarına  cevap  vermekle  hiç  uğraşmayın.  Zamanınızı  boşa 
harcamayın.
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tam tersi oldu forumda kimse verdiğim ispatlara cevap veremedi ve hal saçma 
olmayan  (zenciler  amerikaya  giderken  beyaz  olurlar  saçmalıkları  gibi)cevap 
bekliyorum 

Gönderen: Baturalptürk - 30 Kasım 2010

Cümleler bilgi değil, afaki ve özensiz hükümlerdir. "Şöyledir böyledir" demek 
ispat  değildir,  zira  ortada  sübut  bulan  bir  şey  yok.  Sözgelimi,  "kayık" 
sözcüğünün Eskimoca'dan alıntılandığını kanıtlamamışsın. 

*Ev sözcüğü Aramice imiş size göre. O zaman, Korece "ip" ve Japonca "iba" 
sözcükleri  ile  Türkçe  "eb" kelimesi  özdeş  değil  midir?  Yoksa  onlar  da  mı 
Mezopotamya'ya gelip kelimeyi öğrendiler? Üstelik, sizin bir şeyleri yamama 
politikanıza  göre  Çince  "uh"  da  aynı  sözcük.  Bunun mantıklı  açıklaması  ne 
olabilir?

*Elmayı  da  nasıl  hayalî  *amla'ya  bağladınız  anlamadım.  Nişanyan  eski 
sözlüğünde bu Hint-Avrupa kökenli saydığı sözcüğü "abel" olarak vermiş. Yeni 
sözlüğünde ise bu görüşünü tamamen silmiş. İspat için  "abel"den  "elma"ya 
gelirkenki fonetik ve morfolojik değişimleri mantıklıca açıklamanız şart.

Öteki  sözcükler  hakkındaki  iddialar  da  mesnetsiz.  Hepsinin  üstünde  bir  bir 
durmak isterdim, ama çok uzatmış olurum.

Daha çok konuşulacak herhâlde ama son olarak, ben Türk'üm ve genimin ne 
olduğu beni ilgilendirmez. Madem tarih öncesine gidiyoruz, herkes Adem ile 
Havva'dan  türediyse  genim  oymuş  ya  da  buymuş  beni  hiç  mi  hiç  alakadar 
etmez. Ben Türk'üm ve her  dem de öyle kalacağım. Bu bir gönül işidir.  Bir 
dönem kafatasçılar vardı, şimdi de aynı ürünün farklı versiyonları farklı kirli 
emeller için ortaya çıktı.

Sayın dmx; tavsiyem, önce ispat nasıl yapılırmış onu öğren. Yazın "afakiliğe" 
örnek  olarak  okutulacak  bir  yazı.  Lakin  sen  bununla  böbürlenmişsin,  şaştım 
kaldım. Armutlarla elmalar (abel değil) aynı kazanda çorba olmuş. Ne kaynak 
göstermişsin ne de tarihî belgelere dayndırmışsın savlarını.
 
Senin  yönteminle  tüm  sözcükleri  Türkçe  kökenli  de  çıkarabilirim.  Sen  tam 
tersini yapmışsın. Ama olmamış. Boş ve bomboş bir karalama olmuş.

Not: Türkçen berbat olduğu için bazı yerleri yanlış anlamış olabilirim. Kabahat 
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benim değil.

Gönderen: Temirbek - 30 Kasım 2010

Esenlikler arkadaşlar,  dmx rumuzlu üyenin yerliğimizde kalmasını ve savlarını 
sunmasını  istiyorum.  Bazı  arkadaşlar,  üyeliğinin  silinmesini  istemişler  ancak 
ben bu görüşte değilim. Gerek yerlik yöneticimiz Sevgili SanalBaba'ya gerekse 
dmx rumuzlu üyeye, özel ileti atarak düşüncelerimi beyan ettim. Her ne kadar 
bu yerlikte;

Ayrıca Türkçe saydığınız birçok kelime sami ve hint avrupa kavimlerden ödünç alma.

Nitekim  proto  Türklerin  anayurdu  kuzeydoğu  siberia  (eskimolarla  komşuydu  ve 
eskimocadan birçok kelime almışlar kayık kelimesi gibi) ve  ilkel mongoloid ırkına 
mensup avcı kabilelerdi(anadolu türklerinde türk genetik,ırksal,haplogrup,kültürel ve 
dinsel  etkisi  sıfıra  yakın)  ve  konuştukları  dil  250-300 tekheceli  ilkesel  anlamı olan 
birkaç kökten ibarettir (zamirsiz ve gramersiz zira grameri ve zamirleri daha sonraki  
evrelered  irani  ve  ohari  gibi  hint-avrupa  kavimlerden  almışlar)  ve  nasıl  tarımı,  
hayvancılığı, tengrizmi, şamanizmi, alfabeyi gelen kaukasoid hint-avrupa kavimlerden 
öğrendilerse, kelimeleri de onlardan ödünç almışlar.

Şeklinde  düşünen  ırkçılara  yer  olmasa  da,  kendisi  için  bir  istisnâ  yapalım. 
Yazdığı çoğu şey hezeyan boyutunda ancak herşeye rağmen kendisiyle tartışmak 
yararlı  olacaktır.  Bizim  gibi  düşünmeyenler  de  (ırkçı  da  olsalar)  edep 
çerçevesinde kalmak kaydıyla bu yerlikte yazabilirler. 

Gönderen: dmx - 30 Kasım 2010

ırkçı mırkçı değilim asıl ırkçılık siz yapıyrosunuz amd tersten=>cellatlarınızın 
ırkçılığını  yapmaktasınız  (stokholm  sendromundan  mustaripsiniz)  ve  acı 
gerçekleri söylediğim için beni 7 köyden kovmak istiyorsunuzdur

şimdi biliyorsunuz ki illerin isimlerinin tümüne yakın Türkçe değil onlara de ne 
yapacaksınız!?

Daha  çok  konuşulacak  herhâlde  ama  son  olarak,  ben  Türk'üm  ve  genimin  ne  olduğu  beni 
ilgilendirmez.  Madem tarih  öncesine  gidiyoruz,  herkes  Adem ile  Havva'dan  türediyse  genim 
oymuş ya da buymuş beni hiç mi hiç alakadar etmez. Ben Türk'üm ve her dem de öyle kalacağım. 
Bu bir gönül işidir. Bir dönem kafatasçılar vardı, şimdi de aynı ürünün farklı versiyonları farklı 
kirli emeller için ortaya çıktı.
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havva mavva yok, var olan biz kaukazoid anadolu yerlilerin ahfadıyız ve silah 
zoruyla  islamlaştırlıp,  gelen  yağmacı  türkler  dil  öğrenme  kabiliyeti 
olmadığından ve anadolu yerli dilleri kafir hrıstiyan diller gördüklerinden sırf 
idareyle iletişim kurmak için türko-farsiyi öğrenmişiz ama genetik test yaparsan 
anlarsın ki sen türk değilsin (türklerde türk komponenti en fazla ve sadece bazı  
doğu anadolularda 2-3%) keza kültür, din(hem hint asıllı şamanizm hem ibrani 
dinler türk değildir hemde irani  dini olan tengrizm)ve ırken de türk değilsin, 
stokholm  sendroumundan  mustarıp  atalarına  ihanet  eden  ve  cahilce  ölecek 
insansın.

türk ve diğer altaik kabileler farklı bir atadan gelip (beijing insanı)ve ben niye 
atalarıma gasp ve yağmacılık yapanla özdeşleşeyim ki!?

Kayık  kelimesi  eskimoca  kayak'tan(ve  bunun  dışında  onlarca  kelime  var 
eskimocadan)  ve  eskimoca  etimolojisi  var  nitekim  proto  türkler  is  proto 
eskimoların anayurdu lena ırmağı  kuzey düzalanalarında beraberce ilkel  avcı 
yaşamı  sürmekteydiler  ve  bunu  ciddi  tarihçi  ve  dilbilimcilerin  kitablarında 
görürüsün(lars johanson, peter golden, arnaud fournet, tietze....)

eb kelimesiyle ilgili türk kök yok ve korece ile japonca altaik ailesine mensup 
değil  (altaik=moğol,  tunguz,  türk)  ve  ordaki  kelimler  de  alıntı  ya  da  başka 
etimolojisi olabilir.

alma olayı için (elma kuzey siberyada yetişmiyor nasıl türk adı olacak ki):

1/onu açıklayan bir türk kök yok

2/alma,amla  aynı  kelimenin  metatetik  versiyonalrı  ve  m,b,p  labiallerin 
arasındaki  ses  dönüşümü  gayet  sıktır  ve  hatta  ordan  f  sesine  dönüşebilir 
p=>ph=>f

proto türkler, tarımı, hayvancılığı, metalurjiyi vs...orta asyadaki iranca konuşan 
hint  avrupa  kaukasoid  kavimlerden  öğrenmişler  siberyadan  geldiklerinde  ve 
dilleri  ile  dillerdeki  kelimeleri  muazzam  bir  iran  süzgecinden  geçip 
zamir(men=türk  kök  ve  etimolojisi  yok  ama  hint  avrupa  var 
*min=adam/insan,sen=*th2[spirantizasyon  ile  t=>s]),  gramer,  sentax,  kelime 
vs...edinmişler.

amla/alma hakkına si bilow
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Gönderen: Boraan - 30 Kasım 2010 

Türk  sözcüğü  başta  bir  ırkı  ifade  etmez,  Batılıların  kafataşçı,  genotipli 
kaynakları  bunlar.  Kendileri  adam gibi  ulus  olamadıkları  gibi  başka uluslara 
fitne fesat karıştırıp bölücülük yaparlar.

Ekleyemeden edemedim, iki tane Yunus Emre vardır biri halkın dilinde yazar 
diğeri  ise  saray  dilinde  yazar.  Bu iki  kişiyi  şiirlerindeki  biçemden rahatlıkla 
ayırabilirsiniz.

Gönderen: dmx - 30 Kasım 2010 

Lütfen  medenice  bilgi  alışvrişi  yapalım  gerçi  sizin  komik  ve  saçma 
uydurukçalığınızdan öğreneceğim hiç bir şey yok.
kendinizi  stokhol  sendrumuyla mustarip olarak kandırıp  öylece bu dünyadan 
geçeksiniz.
ne  ironiktir  yakuta  gibi  gerçek  türkler  böyle  saçmalığa  girişmeyip  rusça  ve 
iranca sözcükleri  ile  grameriyle uğraşmıyor çünkü herkes  biliyor ki  8 asırda 
ortaya çıkan ve islamla ile  özdeşeleşen ve anadil  olarak sadece 70 mln kişi 
tarafından konuşulan (türkçe+azerice) bir dünya dili olamıyor ve hatta rusça gibi 
bölgesel  bir  dil  olamaz  oysa  eğer  sizin  yaptığnız  tahribat  ve  türkçeyi 
köklerinden  koparmak  olmasaydı  Türkçe  bölgesel  lingua  franca  olabilir 
(iran,anadolu,kafkas,balkanlar) 

iki tane Yunus Emre vardır biri halkın dilinde yazar diğeri ise saray dilinde 
yazar. Bu iki kişiyi şiirlerindeki biçemden rahatlıkla ayırabilirsiniz.

ben de öyle sanıyordum ama öğrendim ki halkın kullandığı dili bile çok arapça 
farsça yunanca ermenice vs...kelime ile sentaks ve gramer içeriyordur nitekim 
lars johanson bodo utas gibi türkologların giriştikleri araştırmalar ve taramlarla 
"vernacular" yani halk türkçesiyle yazılan metin ve belgelere ulaşmışlar (hem 
anadoluda hem de khorasanda) tabiki orda kullanulan dil son dönem osmanlıca 
kadar "karışık" değil ama ortaya çıkarılan metinlerde ister grameri ister fonetiği 
ister sentaxi ister kullanılan "türkçe olmayan" kültürel kelimeler olarak konuşup 
yazılan halk türkçesi bir language shift karaktersitiklerini yansıtıyor yani türk 
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olmayan yerli orta asyalı fars soğd harezm iskit gibi irani kavimler ile anadolulu 
rum  ermeni  gibi  yerli  anadoluların  (yağmacı  türklerin  kabiliyetsiziliğinden 
dolayı ve sırf onlarla iletişim kurmak adına) öğrendikleri bir dildir ki içindeki 
türk element birkaç 200-250 ilkel manalı ilkesel kök'ten ibarettir ve gerisi hepsi 
hint-avrupalı dillerin katkısı(ister khwarezmce ister soğdca ister tokharca ister 
rumca ister ermenice ister farsça...)ve farsça üzerinden gelen arapça ile arami 
şaman  sonra  maniheist  sonra  hrısıtiyan  misyonerler  ve  de  tacirlerin  doğu 
siberiada getirdikleri kültürel kelimeler ve karmaşık gramer ve çekim ekleri ile 
zamirler.

Gönderen: Temirbek - 30 Kasım 2010 

Öncelikle dmx'in ilk yazdığı iletiyle başlayalım;

1)İngilizce'nin “dünyanın en etkili dili” olduğu şahsî görüşünüzdür.

2)Türkçe'yi saflaştırmakla dediğinizin hiç ilgisi yoktur.

3)Göktürk  yazısı  Soğd  kökenli  olmayıp  özgün  Türk  buluşudur.  Abeceyi 
oluşturan tamgaların çoğu ya belli bir eylemi (fiili) ya da bir adı (ismi) simgeler. 
Geriye kalan tamgalar ise Eski Türk tamgalarından gelirler. Ancak birkaç tamga, 
Soğudca'dan, Aramice'den alınmıştır.

4)En  eski  Türklerin  hangi  genetik  yapıya  sahip  olduğunu  kim  biliyor  da 
bugünkü  Türkleri  o  yapıyla  kıyaslıyor?  Türklerin  anayurdunun  Kuzeydoğu 
Sibirya olduğu savı size ait, tabii bir de sizin gibi Türkofobia sâhibi dilcilere. 
Hadi Kırgız'ı, Kazak'ı da geçtim, gidip en ücrâ köşede yaşayan 400.000 nüfuslu 
Sakaları (Yakutları) en hakiki Türk seçmişsiniz, neden acaba?

Size  Ön  Törüklerin  (Törük  tâbirini  tüm  “Türk  halklarının  ataları”  olan  
halk/halklar  için  kullanıyoruz.)  anayurdunu  söyleyelim;  Bugünkü  İran, 
Afganistan, Türkmenistan ve Özbekistan arazisi. Ön Törüklerin anayurdu ve 
Türk  dilinin  (Ön  Törükçe'nin)  doğduğu  yer  takrîben  bu  arâzidir.  Tabii  o 
devirlerde  bugünkü  gibi  hudutlar  falan  olmadığından  yaklaşık  bir  bölgeyi 
örnekledim.

5)Bu sizin alanınıza girmiyor neden merak ediyorsunuz ki?

Muhterem dmx kardeşimizin ikinci iletisiyle sürdürelim;
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Türklerin anayurdu Kuzeydoğu Sibirya değildir.  Türklerin anayurdunu ve Ön 
Törükçe'nin  doğduğu  arâziyi  önceki  iletimde  aktarmıştım.  Size  m.ö. 
4000'lerdeki bu bölgenin komşularını ve komşu bölgelerdeki doğan ön (proto) 
dilleri  de  verelim;  Bu  coğrafyanın  batısında  yâni  bugünkü  Anadolu, 
Mezopotamya,  Kafkasya ve hattâ  Trakya'ya dek  Ön Kartvelce konuşulurdu, 
yâni bugünkü Kartvel (Kafkas) dilerinin atası olan dil ki yapılan çalışmalarla 
görüldü ki Sümerce, Hattice, Urartuca ve Hurrice gibi dillerin tümü eklemeli 
diller olup hiçbirisinin ne Hint-Avrupa dilleriyle ne de Semitik dillerle ilgisi  
bulunmamaktadır. 

Ön Törükçe'nin doğu komşusu olan coğrafyada da Ön Dravidce konuşulurdu. 
Bugün,  Hindistan'ın  güneyinde  konuşulan  dillerdir.  Ön  Törükçe'nin  kuzey 
komşusu da Ön Uralca /  Ön Ugorca'dır. Sizin ırkçılığını yaptığınız diller olan 
Hint-Avrupa anadilinin doğduğu coğrafya da bugünkü Karadeniz'in kuzeyi ve 
İskandinavya'ya doğru uzanan arâzidir. 

Zaten  incelediğinizde  göreceksiniz  ki  tüm bu  komşu  diller;  Ön  Törükçe'den 
gelen,  Türkçe ve tüm Türk dilleri,  Moğolca ve tüm Moğol dilleri,  Tunguzca,  
Mançuca, Korece ve Japonca, Ön Kartvel dilinden gelen;  Çerkezce, Gürcüce,  
Lazca, Lezgie, Avarca, Adigece, Megrelce, Ön Dravid dilinden gelen;  Tamilce,  
Malayalamca,  Kannadaca,  Teluguca,  Brahuice,  Ön  Uralca'dan  gelen;  Fince,  
Estonca,  Samoyedce,  Macarca  ...  bütün  bu  diller  eklemeli  diller'dir.  Hint-
Avrupa dilleri ise “gövde bükümlü diller” olup bu coğrafyalara sonradan gelmiş 
olan dillerdir. 

Siz beyaz ırk'ın üstünlüğü safsatasına inananların uydurduğu Kafkasoid tâbiri de 
külliyen  hezeyandır.  Kafkasya,  kadim  Ön Kartvel  ,komşusu  Ön Törük  ve 
kuzey  komşusu  Ön  Ural dillerinin  anayurdudur,  buralarda   Hint-Avrupa 
kavimleri bulunmazdı. Bölgede sonradan bir Hint-Avrupa dili yayılımı olmuş ve 
aslen  Kafkasyalı  olan  halklar  Rusça,  Ukraynaca  gibi  Slav  dillerini 
benimsemişlerdir. 

***

Ev sözcüğü  Göktürk  yazıtlarında  geçen  bir  sözcüktür  ve  o  devirdeki  biçimi 
eb'dir. Eski Türkçe'den günümüze gelişte /b/ sesi > /v/'ye dönüşür. Söz gelimi; 
Eski Türkçe  bar- “varmak, gitmek” > günümüz Türkçesi  var- “varmak” gibi. 
Eb > Ev dönüşümü de bu /b/ > /v/ evrimine uğramıştır.

Günümüzde  İran'da yaşamakta  olan  ve  aynen  Ana Türkçe'nin  ses  ve  yapı 

279



özelliklerini barındıran bir dil vardır; Halaçça diğer adıyla Arguca. Sizlere bu 
bağlamda bir  de soru yöneltmek gerekiyor;  Mâdem Türk dillerinin anayurdu 
Sibirya ya da Altaylar, peki neden o bölgelerde bir tane dahi arkaik, proto Türk 
dilinin özelleiklerini taşıyan dil yok? Oysa Ana Türkçe'nin birebir devamı olan 
Halaçça İran'da hâlen yaşamakta. Ana Türkçe'nin öncülü olan İlk Türkçe (Pre-
Türkic)  dilinin  aynen  devamı  olan  Çuvaşça  ise  Ukrayna'nın  kuzeyinde 
yaşamakta. Bu işte bir terslik yok mu? Neden en arkaik, ön proto özellikleri ve 
yapıları koruyan diller hep buralarda? 

Yâni  bir  Türk  geni (!)  arayacaksanız  eğer,  gidip  taa  Sibiryadaki  400.000 
nüfuslu  Sakaların  (Yakutların)  genlerini  değil,  Çuvaşların  ve  Halaçların 
genlerini baz alacaksınız demektir.

***

Altını çizdiğim ilk yere değineyim öncelikle; Biz Türkler, Ön Törüklerden beri 
bu  coğrafyada olduğumuzdan herhangi  bir  sayrılıktan  muzadirp  değiliz.  Asıl 
“Stokholm  Sendromu”  muzdaripleri  sonradan  Hint-Avrupalılaşanlardır. 
Karadeniz'in kuzeyinden gelip istilâ ile buralardaki halklara zorla, cebirle kendi 
dillerini dayatan istilâcı üç beş kabilenin dilini benimseyip “Üstün Aryan ırkı” 
gibi  marazlı  düşüncelere  sâhip  olanlardır  asıl  sendromlular.  Aryan  diye  bir 
kavmin  tarihte  hiç  olmadığını  hâlâ  öğrenemediyseniz,  google'a  “Aryan 
immigration theory is false” ya da benzeri şeyler yazıp aratın, sonuçları görün. 
Yalnızca ufak, silahça üstün ve istilâcı küçük gruplar, Anadolu, Orta Asya ve 
diğer  bölgelerde  cebirle  kendi  dillerini  benimsetmişlerdir  ki  Hint-Avrupa 
dillerinde “Öz Hint-Avrupaca” kabul edilen binlerce fiil kökünün ve sözcüğün 
gerek Ön Kartvelce, gerek Ön Törükçe gerekse Ön Dravidce olduğunu ileriki 
iletilerimde sizlere sunacağım. Her şeyin altında Hint-Avrupalıların olduğu ön 
kabulü, “Üstün Beyaz Irk Aryanlar” safsatasının bir ürünüdür. Temellerini Irkçı 
bir dilci olan Franz Bopp atmıştır. Naziler zamanında bu Aryan hikâyesi için 
uydurma “göç” efsâneleri türetilmiştir. Yâni sizin “Üstün Aryanlar” tamâmiyle 
uydurma  bir  kurgudan  ibârettir.  Ari  ve  çoğulu  Arian  sözcükleri  Sanskrit'te 
kullanılan ve “soylu” anlamına gelen bir kelimedir ve herhangi bir “ırkı” ya da 
“halkı”  tanımlamaz.  Sanskrit  kaynaklarına  baktığınızda  Dravid  halkından 
olanlar  için  de  “Ari”,  “Arian”  gibi  tâbirlerin  kullanıldığını  görürsünüz.  Bu 
sözcük Farsça  “asilzâde”,  Türkçe  “soylu”  anlamına gelir  ve  muhtemelen Ön 
Dravidce'dir.  İleride  gireceğiz,  merakınız  olmasın.  Sanskrit  ve  torunu Hintçe 
üzrindeki Dravid etkisi oldukça yoğundur. Öyle ki bugün Hintçe'nin ses yapısı 
ve  dilin  duyulumu,  tınısı  ayen  bir  Dravid  dili  gibidir.  Denemesi  bedâva,  bir 
İtalyaca  ya  da  Yunanca  şarkı  dinleyin  ardından  Hintçe.  Bunların  üzerine  de 
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Tamilce ya da Malayalamca bir şarkı dinleyin youtube'tan, bakın bakalım Hintçe 
hangilerine daha çok benziyor...

Sizin iptidâi Hint-Avrupalılar buraları istilâ edip, buradaki Kafkasyalı, Törük ve 
Dravid  halklarını  “kılıç  zoruyla”  asimile  ettiğine  göre,  geridönüş  yaşanmış 
demek.  Yeniden  Törük  diline  geri  dönmüşüz,  fenâ  mı  olmuş?  Siz  Hint-
Avrupalıların iptidâi dininiz Zerdüştlükten kurtulup İslâm ile müşerref olmuşuz. 
Bizi Müslüman eden Alperenler sâyesinde hem bu dünyamız hem öte dünyamız 
kurtulmuş.

***

Siz “beyaz ırkçı”larının uydurduğu kurgu Ana Hint-Avrupacada bir kök varmış;

*ghel-  “parıldamak,  ışımak”  bu  kökten  >  İngilizce  “yellow”,  “gold”  falan 
geliyormuş. Doğrudur, doğrudur da bu fiilin ana nihâi kökü Ön Törükçe olabilir. 
Çünkü  Hint-Avrupaca  en  son  kök  “üç  harfli”  olan  *ghel-  daha  geriye 
gidilemiyor. /gh/ sesi, /e/ seslisi ve /l/ ünsüzünden oluşmakta.

Oysa  Ön  Törükçe'den  gelen  bir  *ña-  “ışımak”  kökü  var.  Buradaki  /ñ/  sesi 
/ny-/'yi  simgeler  tek  sestir.  Bu  ses  ileriki  dönemlerde  Oğuzcada  /y-/  olur. 
Moğolcada ise /n-/'ye dönüşür. Meselâ bu kökten > Ön Moğolca *na- “ışımak” 
> *nar- “parıldamak, ışık saçmak” > naran “güneş”...

Bu kökteş sözcüklerin ve fiilerin Türkçelerine geçelim;

Ön Törükçe *ña- “ışımak” > Ana Oğuzca *ya- “ışımak” olur dedik.  Bu ana 
kökten  gelen  fiil  ve  sözcüklerdeki  ilkses  daha  önce  de  bahsettiğimiz  gibi 
Kıpçaklarda da /ç-/ ile başlar.

Ana Oğuzca'dan gidelim => *ya- kökünden;

yal-  “ışıl-damak,  parıl-damak”  (edilgen)  Türkçede  “edilgenlik  eki”  /-l-/'dir. 
Örnekler; sev > sevil-, döv- > dövül-, gör- > görül-, seç- > seçil- ... Hint-Avrupa 
dillerinde  ise  böyle  bir  ek  yoktur.  Bu  kökten  >  yaltur “parlak”  >  (r  >  z 
dönüşümüyle)  yaltuz “yaldız” > “yıldız”.  yaltra- “parıldamak 2)  çakmak” > 
yaltram “yıldırım”,  yaldır yaldır,  yaldırak,  yalabık,  yalaz,  yalav > alav > 
Farsça'ya geçmiş şekli “alev” ... Sizin mantığınızla bakarsak Türkçe yalav “ateş, 
alav  2)  alav  rengi”  >  İngilizce'ye  geçip  yellow olmuş  diyebiliriz  (?)  Ön 
Törükçe'den > Ön Hint-Avrupaca'ya bu kök alınmış olabilir mi? yal- > ghel- ...
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yan-  “parıldan-mak,  ışın-mak”  (dönüşlü)  Türkçede  dönüşlülük  eki  /-n-/'dir; 
yıka- >  yıkan-, döv- >  dövün-, sev- >  sevin-, bak- >  bakın- ... Hint-Avrupa 
dillerinde  böyle  bir  ek  yoktur.  Bu  “gelişkin”  diller,  dönüşlülük  anlamı 
verebilmek  için  “kendi”  anlamına  gelen  sözcüğü  kullanmak  zorundadırlar. 
Yunanca auto, Kürtçe xwe, Farsça hve, Rusça samo... 

Meselâ  hiçbir  Hint-Avrupa dilinde  Türkçe  tek  kelimeyle  ifâde  edilebilen  bir 
anlatım olan yıkanıyorum'un karşılığı yoktur. Bu dillerde “arabamı yıkıyorum” 
der gibi “Kendimi yıkıyorum” denebilir. Ne kadar “gelişkin” bir yapı değil mi?

Ana Oğuzca *ya-'nın dönüşlü çatısı olan >  yan- fiili zaten işlekçe kullanılıyor 
ama  birkaç  örnek  de  verelim  bu  kökten  >  yangın,  yandıran “çakmak” 
(Azerbaycan Türkçesi) ...

yak- “parlatmak” pekiştirici /-k-/ ekiyle. Bu eylem de işlekçe kullanılıyor.

yar- “ışık saçmak,  aydınlatmak” geçişsiz filleri  geçişli,  geçişli  fiileri  ettirgen 
yapan /-r-/ ekiyle. Bu kökten gelen sözcükler;  yarın “sabah 2) günün ışımaya 
başladığı  zaman”,  Eski  Türkçe  yaruk “ışık,  nur”,  yarkın “ışık 2)  şimşek 3) 
nur”. Kıpçak dillerinde de türevleri bulunur, carkun, caruk, carkundu “yarkınlı, 
ışıklı” ... 

*yalu- / *yalçu- > yaşu- “ışımak” ki zaten > yuşu- > ışı- dönüşümü olmuştur. 
Yaşuk  >  yuşuk  >  yışık  >  ışık.  Halk  ağızlarında  hâlen  “yışık”  biçimi 
yaşamaktadır. Buradaki Ön Törükçe ve İlk Türkçe /-lç-/ ve /-l-/ > Ana Türkçe 
/-ş-/ dönüşümüne ayrıca değineceğiz. Sadece bir örnek verelim; Çuvaşça kömöl 
= Türkçe gümüş < İlk Türkçe *kümül yâhut *kümülç biçimine gider.

Özetleyecek olursak, hiçbir Hint-Avrupa dilinde bu gibi “ekler” olmadığı gibi 
*ghel-'in daha da geriye gidebilen bir kökü yoktur. Oysa Türkçede bu kökten 
gelen birçok türev mevcut.

Gönderen: dmx - 01 Aralık 2010 

1/Ingilizce dünyanın lingua francası ve en çok kullanılan ile en çok okuanan ve 
en çok bilimsel makale üreten dildir

2/göktürk  yazısı  soğdca  vasıtasıyla  proto  kananite  alfabesinden  türemiş  bu 
scholar unanimity yani bilimsel olarak işinin uzmanlarunca kabul edilendir
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4/proto türkçe lena nehri üst kısmı civarndadır ve bu hem genetik bilimciler (ki 
içinde türk de var) hem dilbilimciler (proto türk proto eskimo kelime alışverişi) 
ve türk ırkı kuzey mongoloid olup haplogroup C3 tür Batı asya ön türk anayurdu 
olmaz  çünkü  hem  türk  komponent  (ki  orta  asyadaki  türklerde  95%  kadar 
çıkıyorken türkiyede 0-2% arasında nitekim türkler eremnilerle rumlarala aynı 
komponent  ve  atalar=>haplogruplar  paylaşıyor)yok  hem  türkçe  ancak  11-12 
asırlarda görülmeye başlamıştır.

Tabi bu dediğimin peer reviewed belgeleri var (dediğim gibi türk de var yabancı 
da araştırmacılar ve genetikçiler arasında)

***

1/eklemelilik her dilde bir miktarda var (hint avrupa dilleri dahil) ve genetik 
akrabalık  kanısı  değil+sümercedeki  agglutinativity  ve  kelime  türevlerinin 
yapımı türkçeden tamamen farklı

2/ev kelimesi aramice eb'den gelir ve onun gibi yüzlerce kültürel kelime çince 
gibi dillerden alınma=>betik altın gümüş demir çeri bey denk bengü don dana 
bin yüz tengri gibi

3/tengri  kelimesi  yeniseyca vasıtasıyla doğu iran kökenli  (iskitçe dangra=ulu 
ilah) pie *dh2lugo=long, high yeniseycesi denger ve ne türk ne altaic etimolojisi 
ne de fonetiği ne de kökü yoktur

4/halaçça  ve  çuvaşça  en  arkaik  türkçe  değil,  siberyadaki  türkçe  (akrabası 
moğolcaya  en  yakın  yerdedir)  halaçlar  ve  çuvaşlar  köken  kültür  ırk  ve 
genetiksel olarak türk değildir sadece ataların gibi ilkel yağmacı türk akıncılar 
dillerin  benimsemişler  ki  iletişim  kursunlar  diye(zira  gelen  türkler  bundan 
acizdi) ve hatta çuvaşlardaki türk inputu 10% geçmez(gönderdiğim linke bak 
orda merak ettiğin herşeyi bulabilirsin)

hızlı yazıyorum çünkü kaybedecek zamanım yok anlatmak istediğim o sitelerde 
yazan ben değilim ve o siteleri bilmem azbuz sitesinde yazıyordum bi tek

Siz  “beyaz  ırkçı”larının  uydurduğu  kurgu  Ana  Hint-Avrupacada  bir  kök 
varmış;

beyaz ırkçı değilim ama ataların olmayanlara(ve tam tersi kötülük yapan)içinde 
olduğun stokholm sendromundan kurtulsan senin için iyi olur.
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yıkanıyorumdaki  "n"  reflexive  suffixtir  ve  asıl  menşei  hint-avrupalıdır  ki 
gramer,zamirler  ve  kültürel  kelimeler  ile  tarım,hayvancılık  metalürji  ile 
şamanizm tengrizm'le mongoloid altaik türklere aktarılan unsurlardandır ve onu 
ingilizcede ki "write"=>"writteN" deki misalinde görürsün.

Ayrıca o fiilin eylemi tek kelimede anlatan onlarca hint avrupa dili var... 

Gönderen: Temirbek - 01 Aralık 2010 

Sevgili  dmx, senin hâtân şurda; Sen batılı ırkçı dilcilerin şahsî görüşlerini dile 
getirdikleri makaleleri, yazıları hemen doğru kabûl ediyorsun, oysa ortada sübut 
etmiş bir şey yok. Bak biz yazarken “şahsî görüşümüzce” diyoruz, herkesin tavrı 
bu  olmalı,  bir  iddiada  bulunan,  bir  fikrini  açıklayan  batılı  olunca  söylediği 
hemen doğru olmuyor.

Senin ve batılı düşündeşlerinin hezeyan boyutunda olan bir ön kabûlünüz var; 
“Herşeyin  temelinde  Hint-Avrupalılar  vardır.  Çünkü  bunlar  üstün  ırktır,  tüm 
ilkel  ırklar  herşeyi  bizden  öğrenmiştir.”  Bu  safsatadan,  bu  marazlı 
düşüncenizden başka tutunacağınız dal yok, bu saçma kurgudan başka şeylerle 
ortaya  çıkıp  iddialarınızı  onlara  dayandırmalısınız.  Kalkıyorsun  diyorsun  ki 
“Sibirya'da elma mı var? Bu nedenle elma Türkçe olamaz Bu bilim mi şimdi? 
Saçma  sapan,  asılsız  iddiaları  kesinlik  bildiren  cümlelerle  söyleyince  doğru 
olmuyorlar. Yâni “Türklerin anayurdu Sibirya”dır, “görüşü, iddiası” sanki doğru 
da bunun üzerinden hareket edeceğiz. Bu gibi safsatalardan başka, somut, dilsel 
verilerle konuşmanız lâzım.

Yazdığım  köken  açıklamalarına  ve  değindiğim  konulara  yanıt  veremeden 
geçiştirmişsin. Ayrıca kullandığın Türkçe oldukça kötü, tam olarak ne dediğin 
anlaşılamıyor. Kendin söyledin zaten Türk olmadığını da, sanırım Türkiyeli de 
değilsin.  Bir  de  şunu  ekleyeyim,  saçma  sapan  iddiaların  arasına  yabancı 
kelimeler serpiştirince bilimsel nitelik kazanmıyor. Şu örnekteki gibi;

Tabi  bu  dediğimin  peer  reviewed  belgeleri  var  (dediğim  gibi  türk  de  var 
yabancı da araştırmacılar ve genetikçiler arasında

Hmm “peer reviwed” falan demiş o hâlde doğrudur. Şeklinde düşünmez kimse, 
öyle sanma yâni 

Yazdıklarıma  yanıt  vermiyorsun  ama  ben  yine  de  ortaya  somut  birşeyler 
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koyarsın  belki  diye  erinmeden  tek  tek  yanıt  vereceğim.  Yerliğin  (sitenin) 
uğrakçıları için yararlı olur.

Şöyle demişsin;

2/göktürk  yazısı  soğdca  vasıtasıyla  proto  kananite  alfabesinden  türemiş  bu 
scholar unanimity yani bilimsel olarak işinin uzmanlarunca kabul edilendir

Bir  şey  söylüyorsun  ama  kim demiş  nerde  demiş  kaynak  belge  yok.  Böyle 
tartışacaksak, Göktürk alfabesinin tamamen eski Türk tamgalarından geldiğini 
söyleyen Rus Türkologlar da var.  Hem bak Rus bu adamlar “beyaz ve Hint-
Avrupalı”, onların dediklerini neden kabul etmiyorsun?

Göktük alfabesinin içinde Soğudca'dan ve Aramca'dan alınmış olan damgalar 
var,  bunları  en  kötümser  gözle  yâni  “alıntı  olasılığı”  olanları  da  kesin alıntı 
saydığımzda toplam sayı 10-12 civârı. Ancak Göktürk abecesinde 38 damga var 
ve bu 12 damga dışındakilerin tümü Türk türetimi. Çünkü bütün damgalar ya bir 
“eylemi” ya da bir “kavramı” simgeliyor.

Görüntülü  örneklerle  açıklamaya  çalışayım.  Göktürk  abecesindeki  “ince 
seslilerle”  kullanılan  ve  eb okunan  damgayla  başayalım.  Buraya  tıklayınız58 

görüldüğü gibi bu damga bir “eb”i simgelemekte. Diyorsun ki bu Aramca'dan 
alınma, birincisi  Aramca bir  Semitik dildir yâni Arapça,  İbranca gibi  dillerle 
aynı dil  ailesindendir.  İkincisi,  Aramcada “ev” anlamına gelen sözcük  bet'tir, 
İbranca'da da bet, Arapça beyt, Fenikece bet. Bu harfin adı Yunanca'ya geçince 
bildiğimiz  “beta”  olmuş.  Yâni  sizin  üstün  Himnt-Avrupalıları  yazıyı 
bulamamışlar.

Şimdi burada, Aramca ve Fenikece “ev” anlamına gelen sözcüğün “bet” olması 
ve  alfabeye  bunun  alınması  ile,  Eski  Türkçedeki  “eb”  (ev)  sözcüğünün 
benzeşmesi bir tesâdüftür. İki dilde de “eb” (ev) sözcüğünde /b/ var. Eski Türkçe 
eb /b/ > /v/ dönüşmesiyle günümüzdeki ev. Bunun Aramca ile ne ilgisi var? Ha 
şu  olablir,  Göktürkler  de  Aramcadaki  “bet”den  haberliydiler,  ve  “bizim 
dilimizde  de  bu  şeye  eb  diyoruz,  biz  de  damgayı  buradan  türetelim”  demiş 
olabilirler. Ancak bu “ev” sözcüğünün Aramcaolduğu anlamına gelmez.

Şimdi  “kalın  seslilerle”  kullanılan  ab damgasıyla  devam edelim  =>  Buraya 

58 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/78/Old_turkic_letter_B2.png   
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tıklayınız59 bu  damgada  Eski  Türkçe  ab yâni  günümüz  Türkçesindeki  av 
sözcüğünün simgelenimini görmektesiniz. Burada da eb > ev örneğindeki gibi 
/b/ > /v/ dönüşümü var doğal olarak. “Ab” damgasının şekli “balık avlamak”ta 
kullanılan bir kapçak (kanca) şeklinde. Bunu da mı Aramca'dan almışlar? Ne 
Aram dilinde “ab” diye “av” anlamına gelen bir kelime var ne de Fenike ya da 
Aram alfabesinde “ab” okunan bir harf var.

Örneklere devam edelim, kalın seslilerle kullanılan y harfine yâni ay damgasına 
bakalım ki bu damga  ya olarak da okunur doğal olarak =>  Buraya tıklayın60 

burada da Eski Türkçe Ya günümüzdeki “yay” simgesi açıkça görülüyor. Kimi 
dilcilere göreyse bu yay yâni “ya” değil ay, dünyanın uydusu olan “ay”, ikisi de 
şekle uymakta. Bu Aramca ya da Soğdca mı şimdi? Türkçe olduğu açık.

İnce seslilerle kullanılan /r/ sesine bakalım =>  Buraya tıklayın61 bu damganın 
okunuşu er yâni “adam” demek. Şekilde görüldüğü gibi “kollarını açmış bir er” 
resmedilmiş. Yukarı bir baş, aşağı iki ayak çizdiğinizde bir “er” resmi ortaya 
çıkıyor belli ki daha eski olan “er” tamgası sadeleştirilmiş zaman içinde.

Son  bir  örnekle  bitirelim  =>  Buraya  tıklayın62 bu  damganın  okunuşu  ok 
açıklamaya gerek yok sanırım...

Geriye kalan damgalar da bu şekilde açıklanabilmekte. Kimi damgalar açıkça 
görülüyor ki Aramca / Fenike abecesinden alınma, örneğin “az” yâni /z/ harfi => 
Buradan  bakın63 görüldüğü  gibi  günümüzdeki  /z/  harfi.  Bakın  şu  bağlantıda 
Soğd alfabesi anlatılmış > Soğd Abecesi64 burada > Aram Abecesi65 burada da > 
Göktürk Abecesi66 dilbilimci olmaya gerek yok, göz var izan var, bakın hangi 
harf nerden anlaşılıyor.

Özetle, Göktürk abecesi ne %100 alıntı harflerden oluşur ne de %100 Türk icâdı 
harflerden. 10-12 civârı harf Fenike, Aram belki Soğd'dan alınmış gerisi özgün 
bir biçimde türetilmiştir.

59 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d0/Old_turkic_letter_B1.png   
60 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/44/Old_turkic_letter_Y1.png  
61 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/61/Old_turkic_letter_R2.png   
62 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f5/Old_turkic_letter_OQ.png   
63 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/54/Old_turkic_letter_Z.png   
64 http://www.ancientscripts.com/sogdian.html   
65 http://www.ancientscripts.com/aramaic.html   
66 http://tr.wikipedia.org/wiki/Göktürk_Alfabesi   
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İletinin ikinci kısmına da değinelim;

4/proto türkçe lena nehri üst kısmı civarndadır ve bu hem genetik bilimciler (ki 
içinde türk de var) hem dilbilimciler (proto türk proto eskimo kelime 
alışverişi) ve türk ırkı kuzey mongoloid olup haplogroup C3 tür
Batı asya ön türk anayurdu olmaz çünkü hem türk komponent (ki orta asyadaki 
türklerde 95% kadar çıkıyorken türkiyede 0-2% arasında nitekim türkler 
eremnilerle rumlarala aynı komponent ve atalar=>haplogruplar paylaşıyor)yok 
hem türkçe ancak 11-12 asırlarda görülmeye başlamıştır.
Tabi bu dediğimin peer reviewed belgeleri var (dediğim gibi türk de var 
yabancı da araştırmacılar ve genetikçiler arasında)

Ön  Törükçe'nin  nerede  doğduğunu  daha  önce  yazdım.  Dil  ile  genetiğin  ne 
alakası var da “genetikçiler” Ön Törükçe'nin yerini tespit edebiliyor. İngilizler 
de  Hint-Avrupa dili  konuşan bir  kavim, Hintliler  de aralarında  “genetik” bir 
alâka, bir yakınlık var mı? İzlandalılarla Tacikler genetik olarak ne kadar yakın? 
İkisi de Hint-Avrupa dili konuşuyor. Ben genetikle menetikle uğraşmadığım için 
bu  konuları  bilmiyorum  ancak  bu  halkar  arasındaki  farklılığın  ve  genetik 
uzaklığın,  bizlerle  Moğollar  arasındaki  farktan  çok  daha  fazla  olduğunu 
düşünüyorum.  

Elbette  Anadoluda  Türkleşmiş  olanlar  da  var,  biz  yok  demiyoruz  ki?  Aslen 
Yunan ya da Ermeni olduğu hâlde bugün kendini Türk bilen çok sayıda insan 
var. Ancak bu durum her yerde geçerli. Yapılan çalışmalar gösterdi ki Urartu dili 
ve Hurri dili akraba ve bu iki dil de “eklemeli diller” ve Çerkezceye ve diğer  
Kafkas dillerine oldukça benziyorlar. Yâni Hint-Avrupa dili olmadıkları kesin. 
Ermeniler  bugünkü yaşadıları  bölgelere geldiklerinde,  buradaki Urartulara ne 
oldu?  Buharlaştılar  mı?  Hayır,  “Ermenileştiler”.  Dolayısıyla  gen  haplosuydu 
yok komponentti bunlar zırva işler.

Gönderen: dmx - 01 Aralık 2010

1/anadoluda türkleşmiş olanlar yok çünkü türk yok gelen 200-300 bin tacik ile 
türk eriyip gitmişler 12-15 mln anadolulu içinde lütfen verdiğim linke bakın 
orda herşey gayet güzel açıklanmış ve evet anadolu türkleri ile orta asyadaki 
türkler arasında hiç alaka yokken tacikler ile ingilizler aynı clustera düşüyor.

2/her  eklemeli  dil  akraba  değildir  afrikada  konuşulan  niger  kongo  ile  sami 
dilleriyle akraba kuşitik diller de eklemeli dillerdir
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3/genetik araştırmalarda anadolu türkleri ermenilerle ile yunanlarla aynı genetik 
klusterde  düşüyor  çünkü  burdaki  söz  konusu  olan  language  shift  oysa  orta 
asyadaki türkler ile moğollar aynı klusterde düşüyorken anadolu türklerinde çok 
uzaklar(irandan fazla uzaklar)

4/proto türkçe anayurdu kuzey doğu siberia çünkü proto eskimo proto türkçe 
kelime alışverişi var ve türk komponenti en fazla ordaki yaşayan yakutlarda 95-
100% a kadar halbuki türkiyede 0% civarında bunu ben değil dilbilimciler ve 
tarihçi ile genetikçiler söyler (fournet, lars johanson, peter golden, behar...)

urartular ile ermeniler aynı ırka mensup olup(kaukasoid ama ayrı alt gruplarda) 
fazla  nüfusları  yoktu  çünkü  kafkaslardan  gelen  birkaç  kabileden  ibaretti  ve 
anadoluda hint-avrupalı kavimler yoğunlğu vardı hittit luwi lidialı karyalı likyalı 
halklar gibi...

oysa gelen türkler  mongoloiddi (yani tamamen ayrı  bir ırka mensuptular) ve 
fazla iz bırakmadılar yani sen ırk, kültür ve genetik komponent olarak hiç türk 
değilsin sadece türkçe dili beğenmiş anadolulu hint-avrupalı(ermeni rum vs...)
sen  dilbilimci  değilsin  ve  dilbilimcilere  göre  göktürk  yazısı  aramiceden 
türemiştir  ve  hatta  aramice  ile  ondan  türeyen  başka  alfabelerin  arasındaki 
farklılıklarından  daha  az  miktarda  sapıyor  (bak  mesela  moğol,  kharosthi  vs 
yazıları)

aramca bet=>B harfi  ve türkler o harfi  aldıklarında (b sesi ifade etmek için) 
otamatikman be/eb ev ifade eden bir şekil/harf oldu

ab ya ve av harfleri soğd ve arami harflerin varyantları(diğer alfabelerde aynı 
olay  söz  konusudur  misal  latin  etrüsk  rünik  karya  hint  tami 
alfabeleri=>rotasyon, ses değişimi, basitleştirme vs vs...)

verdiğim linki okudun mu, elma/alma ne türk ne de altaik ne kökü (almak) ne de 
fonetiği yok (e den sonra nasıl a gelir) ve altın, bakır, betik, tengri, demir, çerig,  
bey,  kaşık gibi  kelimeler  yenisey çince ve nenets  gibi  siberya ile  doğu asya 
dillerinden alınmadır

ingilizcen varsa bunu kolayca anlarsın ve ordaki belgede (en saygın altaistlerden 
Dybo tarafından hazırlanan) alıntı kelimelrin sadece bir kısmı gösterildi ve daha 
onlarcası var.
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Gönderen: Temirbek - 01 Aralık 2010 

Elbette her  dilde sona ek takma özelliği  var ancak “eklemeli  diller” ayrı  bir  
sınıf,  yâni Hint-Avrupa dilleri  bu sınıfa girmiyor,  Hint-Avrupa dilleri  “gövde 
bükümlü diller” sınıfına girer. Elbette sona ek takılır her dilde, başka yol mu 
var? Ya başa ya sona ek takacaksın. Bu özellik o dili “eklemeli dil” yapmaz. 
Meselâ  Hiçbir  Hint-Avrupa  dilinde  görüştürülebileceklerdendiniz gibi  bir 
kelime olamaz, böyle bir yapıları yok, eklemeli dil buna denir. Yoksa kelimenin 
sonuna ya da başına ek getireceksin tabii, başka seçeneğin yok ki.

Herhangi bir Hint-Avrupa dilinde yukarıda yazdığım Türkçe “tek kelime” için 
kısa bir paragraf yazmanız gerekir. Denemesi bedâva, Hintçe, İngilizce, Farsça, 
Kürtçe,  İtalyanca  hepsinde  dene.  Eğer  dil  üzerinden  bir  “gelişmişlik-
gelişmemişlik”  çıkarımı  yapacaksan,  senin  için  pek  olumlu  bir  sonuç 
çıkmayabilir.

Ben  Stokholm  Sendromumdan  memnunum,  ama  bence  sen  “racism”  (bak 
ecnebice yazdım) sendromundan kurtulmalısın. Madem genetikle ilgileniyorsun, 
herkesin Afrika'dan geldiğinin genetik ilmiyle kanıtlandığını da biliyorsundur. 

Türkçedeki dönüşlülük ekinin de Hint-Avrupaca olduğunu iddia ediyorsun ya 
sana daha ne diyeyim? Madem bu ek Hint-Avrupaca neden hiçbir Hint-Avrupa 
dilinde  yok?  Daha  önce  yazdım  hiçbir  Hint-Avrupa  dilinde  dönüşlülük  eki 
yoktur,  bu  nedenle  “kendi”  kelimesini  kullanırlar  ki  “dönüşlülük”  anlamı 
katılabilsin. Türkçe'nin grameri, zamirleri alıntı falan değildir, uçuk iddialarda 
bulunuyorsun. İngilizcedeki write > written 'daki -n dönüşlülük eki mi? Buna 
sen  inandın  mı  en  başta?  Bu  İngilizler  neden  o  hâlde  dönüşlülük  anlamı 
katabilmek için myself, yourself, himself gibi şeyleri kullanıyorlar bu eklerini 
kullansalar ya. Hint-Avrpa dillerinde dönüşlülük eki yoktur. 

Hatta  sadece  dönüşlülük  eki  değil  ettirgenlik  eki  de  yoktur  Hint-Avrupa 
dillerinde.  meselâ  Türkçede  “beni  ağlattı”  deriz,  buradaki  ağlat-  ettirgenlik 
ekidir. Oysa İngilizcede “make me cry” denebilir ki tam anlamı “beni ağlamak 
yaptı”dır. Ne gelişkin dil değil mi? Diğer Hint-Avrupa dillerinde de böyle bir 
yapı yoktur Meselâ Farsçada da ettirgenlik hiç bulunmaz. Edilgenlik eki desen o 
da yok... Yok oğlu yok, nasıl “üstün ırk” bunlar anlaşılamıyor.                  

Şu yazacağım Türkçe “tek kelimeyi” hiçbir  Hint-Avrua dilinde yazamazsınız 
çünkü  yukarıda  bahsettiğim  şekilde  ettirgenlik,  edilgenlik  eklerini  beraber 
kullanacağım;  yazdırtılabilecek hadi  buyrun,  yaz  (fiil  kökü)  -dır 
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(ettirgenlik/geçişlilik  eki)  -t-  (ettiregnlik  eki)-ıl-  (edilgenlik  eki)  ...  bu  arka 
arkaya belen üç ek de Hint-Avrupa dillerinde bulunmaz, yoktur. Bu anlamları  
verebilmek için edatlar, sözcükler kullanılır. 

Bu nedenle  Hint-Avrupa  dillerinde  “bağlaçlar”a  gereksinim vardır.  Türkçede 
bağlaca  gerek  duyulmaz.  Hint-Avrupa  dillerinde  uzun  cümle  kurulamaz,  bu 
nedenle  kısa  kısa  cümlecikler  kurulup  bunlar  “tutturaç”larla  yani  bağlaçlarla 
birbirine  iliştirilir-eklenir.  Oysa  Türkçe  zaten  “eklemeli”  bir  dil  olduğu  için 
yekpâre,  som cümle kurar,  bağlaca mağlama ihtiyaç duymaz. Örnek verelim, 
herhangi  bir  Hint-Avrupa  dilinde  Ağlayan  çocuk  geldi. diyemeyeceğinizden 
“Çocuk  geldi  ki o  ağlıyor.”  diyebilirsiniz.  İşte  Farsçadaki  ki bağlacına  bu 
nedenle muhtaçsınızdır. İngilizcede de aynı görevi who, which yapar. Yine Hint-
Avrupa  dillerinde  gerindium  yoktur.  Türkçedeki  Koşarak  gittim gibi  bir 
anlatımda  bulunamazsınız.  Örneğin  Farsçada  “Ben  gittim  ki koşuyordum” 
diyebilirsiniz. Bu tüm Hint-Avrupa dilleri çin geçerlidir. 

Yine hiçbir Hint-Avrupa dilinde “soru eki” yoktur. İtalyanca, Farsça, Yunanca, 
İspanyolca  hiçbirinde.  Cümleye  “soru”  anlamı  katabilmek  için  aynı  cümleyi 
“vurgulu” seslendirisiniz. Bunu bazen Türkçede de kullanırız yazdın (vurgusuz, 
düz anlatım) => yazdín? (/ı/ harfine “vurgu” yaparak soru anlatımı kattık.) Ama 
Türkçede bir  soru eki  olduğu için  yazdın mı? da diyebiliyoruz,  ancak Hint-
Avrupa dillerinde maalesef böyle bir ek yok. 

Hint-Avrua dillerinde “vurgu” çok önemlidir, çünkü ek fakiri dillerinin çok fazla 
seçeneği yoktur. Meselâ Yunancada “vurgu” (tonos) olmazsa ne konuşabilir ne 
de yazabilirler. Örnek;

Είμαι γερός : "sağlıklıyım” (íme gerós) vurgu /o/ sesinde
Είμαι γέρος : "yaşlıyım" (íme géros) vurgu /e/ sesinde.

Görüldüğü  gibi  konuşurken  vurguyu  yanlış  yaparsanız  ya  da  yazıda 
belirtmezseniz  merâmınızı  anlatamazsınız.  İşte  Hint-Avrupa  dillerinden 
muhteşem Yunanca böyle “üstün” bir  dildir.  Eğer Türkçede böyle bir özellik 
olsaydı, sevgili dmx gibi düşünenler çıkar “Bu Türkçe de ne zayıf, ne güçsüz bir 
dil. Gelişmemiş bir dil” falan derleri,  dilimizde soru eki  olmasaydı da ancak 
“vurgu”  ile  soru  yapabilseydik  yine  benzer  “yorum”lar  yapılırdı.  Ancak  ben 
tabii ki Hint-Avrupa dilleri için herhngi bir yorum yapmıyorum, sadece arada 
sırada  dmx'in Türklere ve Türkçe'ye yönelik kullandığı hakaretlerin binde biri 
bile  olamayacak  “nükteli  mukabele”lerde  bulunuyorum.  “Muhteşem  dil”, 
“gelişkin Hint-Avrupa dilleri” gibi. O kadar da olsun değil mi?
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1/anadoluda türkleşmiş olanlar yok çünkü türk yok gelen 200-300 bin tacik ile 
türk eriyip gitmişler 12-15 mln anadolulu içinde lütfen verdiğim linke bakın 
orda herşey gayet güzel açıklanmış ve evet anadolu türkleri ile orta asyadaki 
türkler arasında hiç alaka yokken tacikler ile ingilizler aynı clustera düşüyor.

Ben Tacikler  ile  İngilizleri  değil  Hintliler  ile  İngilizleri  sordum.  Tacikler  ile 
mukayese  etmeni  istediğim  İzlandalılardı.  Neyse  önemli  değil,  bunlar  senin 
alanın.
Anadoluda yaşayan halkı neden gidip de Moğol ile C3 geniyle kıyaslıyorsun ki,  
biz zaten buradaydık, kendi iletinde de demişsin İran'a yakınız diye, tamam işte 
Ön Törükçe'nin anayurdu.

2/her  eklemeli  dil  akraba  değildir  afrikada konuşulan niger  kongo ile  sami 
dilleriyle akraba kuşitik diller de eklemeli dillerdir

Ben her eklemeli dil akrabadır demedim ki. Eklemeli diller yapıca farklıdır ve 
Hint-Avrupa dilleri eklemeli dillerden değildir dedim. Sona ek takarak kelime 
türetmek her dilde vardır zaten başka nereye ek talacaksın? Ya başa ya sona... 
Eklemeli  dillerin  yapısı  Hint-Avrupa  dillerininki  gibi  değildir  dedim,  önceki 
iletimde yanıt var.

3/genetik  araştırmalarda  anadolu  türkleri  ermenilerle  ile  yunanlarla  aynı 
genetik klusterde düşüyor çünkü burdaki söz konusu olan language shift oysa 
orta  asyadaki  türkler  ile  moğollar  aynı  klusterde  düşüyorken  anadolu 
türklerinde çok uzaklar(irandan fazla uzaklar)

Buna  değindik,  tabii  ki  Anayurdumuz  olan  Şran'a  yakın  olacağız.  Bugün 
İranlıların  içindeki  kendini  Ari  sananlar  4000  yıl  önce  Ön  Törükçe 
konuşuyorlardı. Senin dediğin gibi Stokholm Sendromu içindeler.

4/proto türkçe anayurdu kuzey doğu siberia çünkü proto eskimo proto türkçe 
kelime alışverişi var ve türk komponenti en fazla ordaki yaşayan yakutlarda 
95-100% a kadar halbuki türkiyede 0% civarında bunu ben değil dilbilimciler 
ve tarihçi ile genetikçiler söyler (fournet, lars johanson, peter golden, behar...)

Bence Türkleri en ücrâ köşeye atıp; “anayurtları Kuzeydoğu Sibiyra” diyerek 
mütevâzilik  gösteriyorsunuz.  Türkler  bu  dünyadan  değil  deyin  bence, 
Kuzeydoğu Sibirya bile çok bu Türklere                  
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Ön Eskimo dilinden kelimeler almışız demek. Ancak o kelimeler neler örnek 
vermiyorsunuz  bir  tek  “kayak”  dediniz  ki  Türkçedeki  “kayık”  (Eski  Türkçe 
kayguk) ve “kayak” (1928'de türetilmiştir kay- > kayak) ile köken olarak alâkası 
bile yoktur. Hadi bana inanmıyorsunuz ben Türk'üm. O zaman size sizin gibi 
Hint-Avrupalı  bir  dilciden  örnek  vereyim  kendisi  Ermeni  bir  vatandaşımız 
Sevan Nişanyan => kayak Alttaki açıklamayı da aktarayım;

~İng  kayak Eskimo kayığı  ~İnuit  kayak "erkek aracı", erkeklere özgü kayık  
<İnuit ka “erkek” 

● Karş. İnuit umiak (kadın kayığı). Tü kayık veya kayak ile etimolojik ilişkisi  
sözkonusu değildir.

Aynı sözlükten “kayık” ve “kayak”a da bakalım => kayık67 => kayak68

urartular  ile  ermeniler  aynı  ırka  mensup  olup(kaukasoid  ama  ayrı  alt 
gruplarda)  fazla nüfusları  yoktu çünkü kafkaslardan  gelen  birkaç kabileden 
ibaretti

Koskoca  Urartu  Medeniyeti'ni  kurmuş  olan  Urartular  “Kafkaslardan  gelen 
birkaç kabile” idi öyle mi? Zaten Hint-Avrupa dili konuşmayan herkes “birkaç 
kabile”dir dünyada...

anadoluda hint-avrupalı kavimler yoğunlğu vardı hittit luwi lidialı karyalı 
likyalı halklar gibi...
oysa gelen türkler mongoloiddi (yani tamamen ayrı bir ırka mensuptular) ve 
fazla iz bırakmadılar yani sen ırk, kültür ve genetik komponent olarak hiç türk 
değilsin sadece türkçe dili beğenmiş anadolulu hint-avrupalı(ermeni rum vs...)
sen dilbilimci değilsin ve dilbilimcilere göre göktürk yazısı aramiceden 
türemiştir ve hatta aramice ile ondan türeyen başka alfabelerin arasındaki 
farklılıklarından daha az miktarda sapıyor (bak mesela moğol, kharosthi vs 
yazıları)

Anadoluda  Hint-Avrupalı  kavimler  yoğundu  diyorsun  da  hep  2000-3000  yıl 
geriye gidip orada kalıyorsunuz. Anadolu'da bilinen en eski kavim Hattilerdir ve 
Kafkasyan dil konuşurlardı 8000 yıl önceye gider kökenleri. Sizin Hint-Avrupalı 
olan  Neşa'lar  (gerçek  adları  budur)  Karadeniz'in  kuzeyinden  gelmiştir  ve 

67 http://www.nisanyansozluk.com/?k=kayık   
68 http://www.nisanyansozluk.com/?k=kayak   
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Anadoludaki “ilk Hint-Avrupa dili” konuşan kavimdir. Ve bu Neşalılar, yerel ve 
aslî  unsur olan  Hattilerden  öylesine  etkilendiler  ki  adlarını  bile  aldılar,  Hitit 
dediğin ad Hattili, Hatti Ülkesinden olan demektir ve Hattice'dir. Hitit dilinde de 
çok ciddi bir Hattice etkisi vardır. Hititlerden kalan en eski yazıttaki ilk cümlede 
bile  “alıntı  kelimeler”  başlar,  ekmek  (nan)  meselâ  Aramca'dır,  diğerleri 
Hattice'dir...

Sen dilbilimci değilsin demişsin, peki sen dilbilimci misin? Ben bir otodidakt'ım 
akademik Türkoloji eğitimim yok, kendi kendime öğreniyorum. Nişanyan'ın da 
akademik  eğitimi  yok  ama  adam  biliyor,  önemli  olan  kendini  yetiştirmek, 
öğrenme ille de dört duvar arasında, tabelasında “mektep” yazan yerde olmaz, 
hele ki günümüzde.

Göktük yazısı konusunda gerekli bilgileri  verdim, bundan sonrası  senin Türk 
takıntınla (Türkofobia) ilgilidir. Yâni mesele Türkbilim alanından çıkar ruhbilim 
alanına girer. O alanda konuşacak kadar bilgim yok.

aramca bet=>B harfi ve türkler o harfi aldıklarında (b sesi ifade etmek için) 
otamatikman be/eb ev ifade eden bir şekil/harf oldu

Hadi dediğin gibi olsun Aramca'dan bet'i alıp eb yapmışız, fakat bu durumda da 
Aramların yaşadığı bölgeye “yakın bir yerlerde” yaşadığımız sonucu çıkar. Hani 
Eskimoca'dan  “kayık”ı  almışız  ya,  bu  nedenle  Lena'nın  oralarda  yaşamamız 
gerekirdi  onun gibi.  Bu durumda,  Ön Törükçe'nin anayurdu konusunda daha 
önce yazdıklarımı kabul etmek zorunda kalırsın. Ama sen kendinle çelişmeye 
alışkınsın.

verdiğim linki okudun mu, elma/alma ne türk ne de altaik ne kökü (almak) ne 
de fonetiği yok (e den sonra nasıl a gelir) ve altın, bakır, betik, tengri, demir, 
çerig, bey, kaşık gibi kelimeler yenisey çince ve nenets gibi siberya ile doğu 
asya dillerinden alınmadır

ingilizcen  varsa  bunu  kolayca  anlarsın  ve  ordaki  belgede  (en  saygın 
altaistlerden  Dybo  tarafından  hazırlanan)  alıntı  kelimelrin  sadece  bir  kısmı 
gösterildi ve daha onlarcası var.

Verdiğin bağlantıdaki yazılanları okudum. Arada doğru bilgiler de olduğu gibi 
Dybo'nun şahsi zorlama çıkarımları da var. Diğer adı geçen dilcilerin de öyle...
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Verdiğin bağlantıyı ve o sitenin başka sayfalarını da okudum aynı sitede şöyle 
bölümlerde var => Sumerian-Türkic Lexical Convergences69 bir bakıver.

Madem bu sitede ya da herhangi bir sitede yazılanları hemen kabul ediyorsun, 
kendi verdiğin sitede bunlar ve bezeri yazılar da var. Bunları da kabul ediyor 
musun? Site senin verdiğin site benim bulup da verdiğim bir site değil.

Gönderen: Kuşhan - 02 Aralık 2010 

dmx,  madem  Türkçenin  köklerinin  de  Hint-Avrupa  ya  da  Semitik  dillerden 
alındığını  söylüyorsun,  öyleyse  yabancı  sözcük  ya  da  burada  bizim 
kullandığımız Türkçe sözcükleri kullanmamızın senin için bir ayrımı olmaması 
gerek. Senin dediğin gibi olsun diyelim, dilimiz tek bir daldan gidilirse daha 
tutarlı  bir  dil  olur  ve  daha  düzenli  ve  anlaması  kolay  bir  dil  olur.  Senin 
kullandığın dil gibi kullanırsak her bir sözcüğü anlamak için o kullandığın dilin 
kurallarını  bilmemiz  gerekecek.  Demek  istediğim,  düşüncelerini  sorgulayıp 
yeniden  yansızca  düşünmek  istemiyorsan  bile  bu  yönden  söylediklerinin  işe 
yarar bir yönü yok.

Gönderen: Temirbek - 02 Aralık 2010 

Üye dmx şöyle demiş;

böyle  saçma  sapan  şeyleri  tabiki  düşünmem  fakat  atalarımızdan  kalan 
kelimeleri atmayalım ki hem geçmişte yazılan türkçe (nutuk gibi) metinlerle 
irtibat  kopmasın  ve  de  orta  asyadaki  türki  dillerle  ortak  olan  kelimeler 
kaybolmasın

Şunu bir kez daha hatırlatmak gerekiyor anlaşılan.  Bu yerlik (internet  sitesi) 
tasfiyeci değildir.  Dilimizin bir parçası  olmuş kelimeleri  “atalım” diyen yok. 
Böyle birşey zâten mümkün de değil, mantıklı da değil. Bu yerliğin savunduğu 
şudur; Nasıl ki yabancı kökenli olduğu hâlde dilimize mâl olmuş kelimeler var 
ve  onlar  artık  bizimse,  Türkçe  kökenli  olup  da  zaman  içinde  unuttuğumuz, 
kullanımdan  düşmüş  olan  sözcüklerimizi  de  “atmayalım”  onları  da  dilimize 
kazandıralım.  Gerek  Eski  Anadolu  Türkçesi  devrinde  kullanılmış,  yazılı 
kaynaklarımızda  geçen,  gerekse  halk  dilinde  yaşamakta  olan  kelimeler  de 
“bizimdir” ve bu dilin söz dağarcığı içindedir. Bu sözcükleri de yazı dilimize 

69 http://www.s155239215.onlinehome.us/turkic/40_Language/SumerLanguageEn.htm   
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kazandırmalıyız. Bizim dediğimiz budur.

Biz,  bir  Türk'ün,  Yunus Emre'nin  şu koşuğundaki  tüm kelimeleri  anlamasını 
isteriz;

“Sözüm el gün için değil 
Sevenlere bir söz yeter 
Sevdiğimi söylemezsem 
Sevmek derdi beni boğar 

Taş yürekte ne biter 
Dilinden ağu tüter 
Nice yumşak söylese 
Sözü savaşa benzer.”

Bu şiirin  adı  Sevi yâni  “aşk”.  Ancak çoğu kişi  sevi sözcüğünu “uydurukça” 
zanneder.  Neden Türklerin ekseriyeti  dilinin söz dağarcığı  içinde bulunan bu 
sözcükten habersizdir? Neden el gün'ün “halk”, ağı'nın “zehir” demek olduğunu 
bilmez? Bizce bilmelidir.

Biz, tabii ki bir Türk'ün, İstiklâl Marşımızdaki şu Mehmet Âkif dizelerini de 
anlamasını savunuruz;

“O zaman vecd ile bin secde eder varsa taşım,
Her cerîhamdan, İlâhi, boşanıp kanlı yaşım,
Fışkırır ruh-ı mücerred gibi yerden na'şım;
O zaman yükselerek arşa değer belki başım.”

Bu  dizelerde  geçen  vecd,  cerîha,  mücerred sözcüklerinin  anlamlarını  kaç 
gencimiz biliyor? Biz kalkıp, bir Türk'ün kendi İstiklâl Marşını anlayamamasını 
mı savunacağız?

Elbette hayır. Bizim derdimiz, Türkçe'nin tüm kelime haznesinin korunmasıdır. 
Türkçe'nin tüm yazılı  tarihindeki,  kayıtlı  olan bütün sözcüklerin tek sözlükte 
toplanmasıdır ki işte o sözlük, gerçek Türkçe sözlük olacaktır. 

Gönderen: Boraan - 03 Aralık 2010 

Cumhuriyet  olduğumuz için Osmanlıca sözcüklerin eskiye  nazaran  çok fazla 
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kullanılmaması İmparatorluk zamanı kalmamasından ötürüdür. Ayrıca Temirbek 
arkadaşımızın  Mehmet  Akif  'den  verdiği  örnekler  gibi  sözcüklerin  hepsi 
lisedeki  Edebiyat  derslerinde okutuluyor.Ben lise yıllarımdan biliyorum. Lise 
yıllarında  edebiyat  derslerine  önem  veren  herkes  bu  sözcükleri  bilir.Kimse 
İmparatorluktan kalan kalıtı yadsıyamaz, amma Cumhuriyet olmayı da çok zor 
şartlar altında kazandık, halkın dilinin egemen olduğu bir Türkçe'ye de burun 
bükmemek lazımdır. 

O zaman coşarak bin yükünür varsa taşım
Her yaramdan, Tanrıdan,boşanıp kanlı yaşım
Fışkırır salt ruhum gibi  yerden naaşım
O zaman yükselerek arşa değer belki başım.

Gönderen: Tansık - 01 Ocak 2011 

Baksanıza  bizim  yarı  bilgeye  eski  Türkçe  metinlerle  ilişiğimizin  kopması, 
kardeş dillerle olan ortaklıkların yitmesi gibi kaygıları da varmış. Meğer onca 
hırgür bunun içinmiş. Boş ver sen adı güzel kardeşim kaygıdır, tasadır nemize 
gerek; üç günlük dünya değil mi? 

Dalgayı bırakıp konuya dönecek olursam benim de değinmem gereken üç beş 
nokta var.  Gerçi ülküdaşlarım dil  mevzuunda ağzının payını  vermişler.  Zaten 
benim  değineceklerim  senin  yarım  yamalak  bilgilerinle  ve  de  bunun  cabası 
olarak  kıt  Türkçenle  ortaya  koyduğun  sayısız,  pervasız  yanlışlardan  gözüme 
çarpanlarla  birlikte  yerliğin  demirbaş  üyelerinden  beklemediğim  şekilde 
sarfedilmiş sözler olacak. 

İlkin şunu söyleyeyim ki sen olaylara ilk iletinde yazdığın üzre ''ne de olsa üç 
günlük dünya, değer mi, sonunda her şey azot döngüsünün bir parçası olacak, bu 
uğraş,  bu  çaba,  bu  kavga  niye?''  zihniyetiyle  yaklaşan  birisi  isen  burada 
bulunman,  böylesine  bir  tartışmaya  iştirak  etmen  dahi  hata.  Ama bu  derece 
soysuzlaşmış bir insan olmadığını ümit ederek, son iletinden hareketle,  senin 
kimi kaygıları, kimi hedefleri olan yani insancıl niteliklere iye birisi olduğunu 
düşünerekten birkaç saçmalamana kısaca değineceğim. Şunu da söyleyeyim ki 
yazılarını  tamamiyle  okumuş  değilim.  Bunun  sebebi  de  kıt  bir  Türkçe  ve 
''Stockholm  sendromu''  örneğinde  olduğu  üzre  yeni  öğrendiği  herhangi  bir 
sözcüğü veya kavramı olur olmadık her yerde kullanmaya çalışan zavallıların 
tutumuyla  yazmış  olmanın  yazılarını  anlaşılmaz ve  sıkıcı  boyutlara  taşıması:
-Göktürk abecesinin Soğd abecesinden aparma olduğuna vurgu yapmışsın; bu 
kulaktan  dolma  bilgini  çürütmeye  Kazım  Mirşan'ın  ve  hatta  bu  yerliğin 
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üyelerinden  bir  arkadaşımızın  yapmış  olduğu  kökenleme  çalışmaları  yeter 
kanısındayım. Ancak şunu belirtmekte fayda var; Birinci Göktürk Kağanlığı'nın 
çağdaşı yazıtların Soğd abecesiyle yazıldığı doğrudur.

-Tengriciliğin  İrani  bir  din  olduğunu  söyleyerek  saçmalığın  daniskasına
imza atmışsın; Farsların en eski dini, aynı zamanda dünyanın ilk tektanrıcı dini
Zerdüştlük ve Fars mitolojisi bilim çevrelerince malumdur ve bunların özbeöz 
Türklerin  dini  olan  Tengricilikle  ve  onun  etkisinde  gelişim  göstermiş  Türk 
mitolojisiyle uzaktan yakından ilgisi yoktur. Ayrıca Tengricilikteki kavramlara 
bakacak olursak bunların en eski çağlardan beri sabit olmakla birlikte Öztürkçe 
olduğunu  görürüz.  Tarih  boyunca  benimsemiş  olduğu  gayrımilli  dinlerin 
kavramlarını olduğu gibi alan Türklerin sözde Fars işi Tengriciliği benimserken 
o dinin Farsça  kavramlarını  dilinin o en ilkel  zamanlardaki  doğal  olarak  kıt 
imkanlarıyla  Türkçeleştirme  seferberliğine  girmiş  olmaları  olasılığı 
düşünülemez herhalde.

-Gelelim Anadolu'nun  etnik  yapısına  yönelik  yavelerine;  acaba  hangi  nesnel 
kaynak Anadolu'ya yapılan Türk göçlerinin, Anadolu'da ancak 200-300 binlik 
bir Türk mevcudiyeti oluşturabildiğini ve bunların da Anadolu'da o zamanlarda 
zaten  var  olan  ve  sayısı  10-12  milyonu  bulan  budunlar  arasında  eriyerek 
mankurtlaştığını söyler. Anadolu'ya göçte bulunan Oğuzların sayılarına yönelik 
verilmiş  200-300  bin;  11,  12  ve  13.  yüzyıllarda  Anadoluya  yapılmış  olan 
göçlerin ancak bir dalgasını oluşturur. Toplam sayı ise 3-4 milyonlara ulaşmıştır. 
Hele Anadolunun, Oğuzlar gelmezden önceki nüfusunun 10-12 milyon olduğu 
ne  şişirme  bir  bilgidir  ki  sahibinin  elinde  patlamıştır.  Adı  güzel  kardeşime 
Osmanlı'nın  son  zamanlarındaki  Anadolu  nüfusunun  dahi  10  milyonlarda 
seyrettiğini söylesem; bana, Anadoludaki toplumların 7-8 asır boyunca nüfusu 
korumaya yönelik politika izlediğini söyler herhalde. Anadolu insanının DNA 
yapısını inceleyen araştırmaya gelecek olursak kimse ne benim ne de benimle 
birinci dereceden kan bağı bulunan bir akrabamın DNA yapısını inceledi. Şayet 
senin DNA yapın incelendi ve verdiğin bilgileri doğrular bir sonuç çıktıysa da 
hiç şaşırmam bilesin.  Bu mahut  araştırma da olsa olsa  Doğunun ekserisinde 
Türkmenlerin  yaşadığı  yerler  bir  yana  Süryanisinden  Arabına,  Kürdünden 
Zazasına  binbir  etnik  döküntünün  toplanmış  olduğu  ücra  bir  köşesinde 
yapılmıştır. 

Son  olarak  beni  üzen  bir  konu  ki;  yerliğin  değerli  üyelerinin  ağız  birliği 
etmişçesine  ırkçılığı  kötüler  vurgulamalar  yapması  ve  adeta  ırkçılığa  cephe 
alması.  Bu gibi  soysuzlara bakaraktan peşin hüküm koymamalı. Irkçılık öyle 
ulvi bir öğretidir ki kafatasçılık saçmalığına indirgenemez. O kendi ırkına ait 
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olan  her  şeyi  sevme  ve  yükseltme  ülküsüdür.  Kahramanca  fedakarlıklar 
bekleyen çetin bir yaşam biçimidir.  Burada amacım bir görüşün yaymacasını 
yapmak değil ama şunu bilin ki sizler de Türk dilinin tutkunu ve onu yükseltme 
ereğindeki  şahıslar  olarak  ırkçılık  bayrağının  bir  ucundan  tutmuş 
bulunuyorsunuz ve eminim ki bu sevme ve yükseltme arzunuz salt Türkçeyle 
sınırlı değildir.

Sözünü etmiş  olduğunuz özgürlüğün  anarşistlerin  amaçladığı  türden  azu  salt 
Türkçe'nin  yad  diller  boyunduruğundan  kurtarılmasına  yönelik  bir  özgürlük 
olmadığına eminim. Yine eminim ki ''Yetkin,  olgun, varsıl,  yüzde yüz arı  ve 
çağın  gereklerini  tümüyle  karşılayan  bir  Türkçe  konuşalım  da;  varsın, 
Türkeli'nde Türk budununun kaderini gayri Türk yöneticiler tayin etsin, varsın, 
Türkeli'nde Türk öğrencisine Türk abecesini gayri Türk muallimler öğretsin ve 
geleceğimizin  tohumlarını  onlar  eksin,  hatta  varsın,  Türkeli'nde  dönen 
sermayenin tükeli Rumun, Yahudinin, Avrupalının elinde olsun.'' diyecek denli 
milli bilinç yoksunu değilsiniz. Bu yerlikteki mevcudiyetiniz bu bilincin sizde 
çoktan uyanmış olduğunun göstergesidir, kanımca. 

Öyleyse  sorun  nedir  diye  sormak  gerek.  Sorun,  beyinlerdeki  yanlış  ırkçılık 
telakkisidir.  Irkçılığın  bir  fitne,  ırkçıların  da  birer  öcü  olarak  görülmesinde; 
ırkçılığın mümessili  konumundaki  Nazist,  Faşist,  Falanjist  vb.  oluşumların  o 
melun  dönemlerdeki  kanlı  icraatleri  ve  varlıkları  yukarıda  saydığımız 
oluşumlardan  çok  daha  mühim tehlikeler  teşkil  eden kimi  kesimlerin her  eli 
kanlıyı  bir  ırkçı  olarak  damgalamaları  büyük rol  oynamıştır.  Elbette  mezkur 
oluşumların bilimsel  ve kavramsal bağlamda tahlil  ve tasnifini  ırkçılık siyasi 
akımı  çerçevesinde  yapmak  icap  eder  ancak  bu  oluşumların  o  malum 
dönemlerde izlemiş oldukları; diğer ırkları istihkar eden, diğer ırklara zulmeden 
politikalarını,  yaklaşımlarını  ırkçılığın  esasları  olarak  algılamamak gerek.  Bu 
noktada Türk soycularının tek ereğinin şu olduğunu çekinmeden söyleyebilirim: 
Türkeli'nde  Türk  budununun,  ekiniyle  birlikte  say  alanda  ödünsüz,  koşulsuz 
erki. Bu da elbette, ilkin, sizin de sözünü etmiş olduğunuz özgürlüğün umumi 
anlamda tüm dünya Türkleri için sağlanmasıyla olacaktır. 

Evet, Türk ırkı acunda mutlak erke sahip olmalıdır, çünkü; kunoğlunun bu hayat 
çölünde  ihtiyaç  duyduğu  ve  şu  anlık  yalnız  ılgım  yanılsamaları  şeklinde 
görebildiği, sadece muhayyilesiyle kurgulayabildiği hakkaniyet, Türk'ün özüne 
dönmesiyle gerçeklenecek, sağlanacaktır.
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Gönderen: Boraan - 09 Ocak 2011

Ben şunu söyleyeyim öncelikle yalnıkları ırklarına göre ayırmam buna dinim 
izim vermez ama  yersuya  yeniden  gelsem Türk  olarak  gelmek  isterim önen 
Türklükte  ırkçılık  pek  olmamıştır  ,ha  sevmediğin  milletler  olabilir  ama 
kitabımda adaletli davranmak yazar, ancak bu ülkenin dilini yokeden , devletini 
heba eden , toprağının içine eden,yabancıya peşkeş çeken nenbir kişiye de soyu 
ne olursa olsun oyum yoktur.Benim özgürlüğümü yokeden kişiler bu kişilerdir. 
Bu halk iyi eğitilemediği için yıllarca bunun ayrımına varamıyor.Çözüm ise çok 
basit  Atatürk'ün  Öğretim  birliğini  tekrar  kurup  küçük  yaşlardan  ,  asıl  savaş 
dediği ekonomik savaş için ,başına seçtiği kişileri yurdun varsıllığını artıracak , 
devletin dışaçığını kapatabilicek ehli kişilerden seçebilecek ekonomik bilgiyi ve 
eğitimini  veren  eşit  nitelikli  okullardan  yetişen  bireylerin,  halkı  artık  bu 
bilisizlikten  uzaklaştırıp  yeni  kuşakların  bilinçlenmesini  sağlamasıyla 
olacaktır.Ama  ne  yazık  ki  kafa  yapılarımız  bunun  oluşmasını  izin 
vermemektedir.

Gönderen: Tansık - 09 Ocak 2011

Sayın Boraan, 

Irklar arasında ayrım gözetmeyen birisinin ırkların alamet-i farikası niteliğinde 
olan dillerden birinin yükselmesi, evren dili olması için uğraş vermesi ne kadar 
tutarlıdır?  "E,  madem şu  veya  bu  ırkın  nazarınızda  hiçbir  ehemmiyeti  yok; 
neden şu'ca için veya bu'ca için değil de Türkçe için uğraş veriyorsunuz?" diye 
sormazlar  mı  size?  Demek  böyle  bir  düşünce  içerisindesiniz;  öyleyse, 
söyledikleriniz ve tutumlarınız çelişiyor, sayın Boraan. Madem dininiz size bunu 
söylüyor ve siz de dininize bu denli sadıksınız; dininizin size seslendiği dille 
konuşun, onu yükseltmeye çabalayın. Hem Arap dilinin hüküm süreceği bengi 
hayatta zorluk çekmezsiniz. Bir de şu son zamanlarda Arapçaya ecnebi dillerden 
kimi sözcüklerin yoğun ve kararlı  bir hücumu söz konusu; bunların tasfiyesi 
elzemdir diye düşünüyorum. Cennette Frenkçenin işi ne, değil mi!

Gönderen: Boraan - 09 Ocak 2011

Sayın Tansık

- Türkçe için uğraş veriyorum, anadilimdir, çünkü en güzel yırlarımı bu dille 
yazabilirim.
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- Türkçe için uğraşıyorsam niçin sorgulasın ki bu ülkede, bu çok esemesiz olur.

-  Dinimin  seslendiği  dil  evrenseldir  bunun  Arapça  ile  bir  ilgisi  yok.(verilen 
mesaj  önemli).Okunak  ise  o  dönemki  en  yoldan  çıkan  toplum  olduğu  için 
Araplara indirilmiştir.Doğal olarak anlamaları için Arapça olması gerekiyor.

- Cennet dilinin Arapça olacağı Emevi Abbasi uydurmalarıdır.Belki orda dile 
gereksinim duymayacağız, Tanrı bilir.Tabii ki gidebilirsek görürüz.

- Irklar arasında ayrım gözetmeyen Çalap'ın esirgemesidir, kendimi O'ndan niye 
üstün göreyim.Yalnıklar arasında iyilikte yarışmak önemlidir.Coğrafyalara göre 
gezegenimizden kaynaklı çeşitlilik oluşmuş yalnızca.

Sonuçta siz usu başında birisiniz din konusunda kendi seçminizi yapmışsınızdır. 
Bu  yüzden  burada  bunların  tartışılmasının  ne  gereği  vardır  ne  de  burdaki 
amacımıza bir yararı vardır.

Gönderen: ermanas - 02 Nisan 2011

Öncelikle  DMX  takma  adlı  arkadaşa  vermiş  olduğunuz  tutarlı,  doğru 
yanıtlardan dolayı sizleri kutluyorum. Şunu söylemem gerekir ki ben bu denli 
sabır(?)  gösteremezdim...  Türk  dili  yazını  anabilim  dalında  yükseklisans 
yapmama ve  altaistik  ve  halk  edebiyatı  alanında  çalışmama karşın...  Birçok 
profesör ile (gerek rus gerek alman ve gerekse bunların ekollerinden gelen türk ) 
sohbetlerimde bu denli saçma ve daynaksız bir sav duymadım. Hiçbirine cevap 
yazmadım sadece okudum sizler çok doğru br şekilde yanıtlamışsıınız... Demek 
burası  kutlama  bölümü o  halde  sizi  kutluyorum.  Bu  yerlikte  yeni  sayılırım, 
üyeliğim öncedir  ancak  etkin değildim.  Umarım bu denli  safsataları  okumuş 
cahilerin aklından sileriz ... Esen kalın.
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