FELSEFE TERIMLERI

SOZLUGU

Doguhan Murat Yiucel

ABSURD: Anlamsal &geleri birbiriyle bagdasmayan... Mantik agisindan mantik
kurallarina aykir1 olan1 dile getirir. Sagma bir diislince , 6geleri birbirini tutmayan ,
birbiriyle bagdasmayan diisiincedir. Sagma bir yargi kendi i¢inde tutarsizligi olan
ya da tutarsizlig1 i¢eren bir yargidir. Anlamsiz ile sagma ayn1 anlamda degildirler.

Sa¢gmanin bir anlami vardir fakat yanlistir anlamsizin ise higbir anlami yoktur.


http://www.dmy.info/author/asdfg/

Sacma, felsefede usa aykiriligi dile getirir. Usa aykir1 olan her sey sagmadir.
Sacma dogru ile yanlis arasinda yer alan {igiincii bir kavramdir. Yanlis ile
karnistirllmamalidir. Her yanlis sagma olmayabilir

AGNOSTISIZM: insanm, kendi deneyimleriyle elde ettigi olgularm &tesinde
higbir seyin varligini bilemeyecegini ileri siiren 6greti. Agnostisizm hem bir terim ,
hem de felsefi kavram olarak Thomas Huxley tarafindan ortaya atildi. Huxley
agnostik sozcligiinii hem geleneksel Yahudi-Hiristiyan tanriciligini, hem de
tanritanimazlik 6gretisini reddederek Tanrinin varligi sorununu ortada birakan
disiiniirler i¢in kullandi. Terim daha sonra geriye goétirilerek bitin bilinemezci
ogretileri kapsamistir. Agnostisizm, tarihsel olarak bilimin denetiminden yoksun
insan diisiincesinin diistiigii biiyiik yanilgilara bir tepki olarak ortaya ¢ikmstir. 11k
tepkiyi Yunan antikcag bilgicilerinden duyumcu sofistler vermistir. Onlara gore
bilgi duyularin sonucudur ve duyular disinda bilgi edinemez ve herkes i¢in gegerli
bilgi olamaz. AHLAK: Insanlarin toplum i¢indeki davranislarii ve birbirleriyle
iliskilerini diizenlemek amaciyla bagvurulan kurallar dizgesi, bagka insanlarin
davraniglarini olumlu ya da olumsuz bi¢gimde yargilamakta kullanilan dl¢iitler
biitiinii. Tarih boyunca her insan toplulugunda ahlak dizgesi var olmustur. Bu dizge
toplumdan topluma ve ayni toplum i¢inde ¢cagdan ¢aga degisiklik gosterir.Nesnel
ya da toplumsal ahlak, insanin toplumun 6teki bireylerine kars1 6devini igerir. Bu

kurallar yazili olmadig i¢in bigimsel bakimdan hukuktan farkli olmakla birlikte,



gene de ahlak ile hukukun Ortiistligii, hatta 6zdeslestigi durumlari vardir.
Toplumsal yasama egemen olan hukuk kurallariyla nesnel ahlak arasinda sik1 bir
bag vardir. Toplumun genel ahlak goriislerine ve toplumsal vicdana uygun
diismeyen hukuk diizenlemeleri, kendilerinden beklenen toplumsal islevi yerine
getiremeyeceginden uzun 6mirlii olmaz. Ahlak duygusu ise “ahlaki davranislarin
kaynagi olan duygu” olarak tanimlanabilir.

AKADEMI veya AKADEMIA: Platon’un kurdugu felsefe okulunun ad.

AKIL YASALARI: Aklin 6zdeslik, ¢elismezlik, yeter neden ilkeleri ALGI: (Os.
Idrak, Suur, Teferriis, Fr. Perception, Al. Perception, Wahrnehmung, Empfindung,
Erfassung, Ing. Perception, It. Percepzione) Nesnel diinyay1 duyular yoluyla 6znel
bilince aktarma. 1. Etimoloji: Algi terimi, dilimizde de, Bat1 dillerinde de oldugu
gibi almak kokiinden tiiretilmistir. Bati dillerindeki perception terimi, Hint-Avrupa
dil grubunun almak anlamindaki kap kokiinden gelir, ilkin Latinceye ayni anlamda
capere sOzciigiiyle gecmistir. 2. Felsefe: Algi, dis diinyanin duyumlarla gelen
imgesinin bilingte ger¢eklesen tasarimidir. Nesneler duyu 6rgenlerini etkiler. Bu
etki bilince aktarilir. Ne var ki algi, ar1 duyumlardan, ansal bir iglevi
gerektirmesiyle ayrilir. Ornegin gérme duyumuz, her iki gdziimiizde ve gesitli
planlarda beliren iki agac imgesi getirir. Bu iki aga¢ imgesi ansal bir islevle
teklesir. Teklesen bu imgeye, bellekte biriken esli algilardan gerekli olanlar da

cagrisim yoluyla eklenkikten sonra agac algis1 gergeklesmis olur. Ozellikle gdrme,



isitme ve dokunma duyular1 insanin bilincine kavram ve diisiince yapimai i¢in
algisal gerecler tasirlar. Algi islemini tarihsel siiregte duyumcular agir1 bir savla
sadece duyularin, uscular da ayn1 asirilikta baska bir savla sadece usun iiriinii
saymislardir. Oysa algi duyusal-ansal bir islevdir. Alman diisiintirii Leibniz’e gore
de algi, bilin¢dis1 bir islevdir. Algi, gercek anlaminda, 6znenin, kendisinin disinda
olan1 almas1 demektir. Bununla beraber ruhbilimciler ruhsal edimlerle ilgili olarak,
dis algr’ya kars1 bir de i¢ algi’nin s6ziinii ederler. Felsefede algi terimi {i¢ anlamda
kullanilir : Algilama giicii, algi islevi, algi olgusu. 3. Ruhbilim: Ruhbilimde bir
denegin belli bir siireden birbirinden ayirdedilebilen tepkiler gosterebildigi
cevrenin tiimiine algi alan1 (Fr. Champ de perception), alginin beyinde
gergeklestigi siireye algi siiresi (Fr. Temps de perception), alginin parcalari
arasindaki iliskilerden olusan yapiya algisal yap1 (Fr. Structure perceptionelle),
cesitli nesnelerin bir biitlin olarak ya da bir nesnenin 6zelliklerine ayrilmaksizin
algilanmasina algisal birlik (Fr. Unite perceptionelle), duyularla gelen algisal
gereclerin biitiinlenmesine ve anlamlandirilmasina algilastirma (Ing.
Perceptualisation), ses iletiminin bozulmasindan dogan sagirliga algilama sagirlig
(Ing. Perception deafness), algilayarak 6grenmeye algisal 6grenme (Ing. Perceptual
learning), belli bir 6rnege uygun olarak algilama egilimine algisal kurgu (Ing.
Perceptual set), denir. Bk. Duyu, Duyum, Biling, Algicilik, Algilanir, Algilanmaz,

Algin, Alg1 Karsikligi, Algi Isigt.



ALIENATION veya YABANCILASMA: Insanin ¢evresinden, isinden, emeginin
tirlinlinden ya da benliginden uzaklasma ya da ayrilma duygusunu dile getiren
kavram.Cagdas yasamin ¢6ziimlenmesinde ¢ok kullanilan bu kavram degisik
anlamlara gelir.

1) Gugsuizlik: insanin gelecegini kendisinin degil, dis etkenlerin, yazginin, sansin
ya da kurumlarin belirledigini diisiinmesi 2) Anlamsizhik: Herhangi bir alanda
etkinligin kavranabilirlik ya da tutarli bir anlam tasimadigi ya da genel olarak
yasamin amagsiz oldugu diisiincesi. 3) Kuralsizhik: Toplumca benimsenmis
davranis kuralarina baglilik duygusunun yoklugu ve dolayisiyla davranig
sapmalarinin, giivensizligin, sinirsiz bireysel rekabetin yayginlagsmasi. 4) Kulturel
Yayginlagsma: Toplumdaki yerlesik degerlerden kopma duygusu. 5) Toplumdan
Yalitlanma: Toplumsal iliskilerden dislanma ya da yalniz kalma duygusu. 6)
Kendine Yabancilasma: insanin su ya da bu sekilde kendi gergekligini
kavrayamamasi Terimi en iyi bilinen anlamiyla Karl Marx kullanmistir. Marx’a
gore bu kavram, insansal iirlinlerin insan1 boyundurugu altina alan karsit giigler
haline gelmeleri ve bunun sonucu olarak da insan1 insan olmayana doniistiirmeleri
stirecini dile getirir. Tarihsel siirecte insan , tarihsel ve toplumsal yasalarin bilgisini
edinip onlara egemen olamamasindan 6tiirii, toplumsal gelismeyi insansal 6ziinii
gelistirici bir bicimde gelistirememistir. Toplumsal yasalarin bilincine varmadan

toplumsal gelismeyi bilingle ve insanca yonetmek olanaksizdi. Bu bilgisizligin



sonucu olarak, tarihsel siiregte hep kendisine yabanci, es deyisle insansal olmayan
iriinler ortaya koymustur. Bundan 6tiirii insan, yarattig1 6zdeksel ve tinsel
diinyasin1 durmadan zenginlestirdigi halde bizzat kendisini 6zdeksel ve tinsel
olarak durmadan yoksullastirmistir. Bunun sonucu olarak insan , bizzat kendi
kendisine yabancilasmis ve insan olmayana doniismiistiir.

ALOGISME: (Fr. Mantik) Mantikdisicilik... Gergege sezgi ya da inanla
varabilecegini ileri siiren 0gretiler, gercege mantiksal uslamlamayla
varilabilecegini yadsidiklari igin bu adla amilmuslardir. Ozellikle usaykiricilar,
inancilar ve sezgiciler, genellikle de gizemciler bu adla nitelenirler. Bk.
Mantikdisi, Sezgicilik, Inancilik, Gizemcilik.

ALTBILINC: (Os. Tahtessuur, Matahtessuur, Nimemsuur, Gayr: mes’urun bih,
Suuralti, Fr. Subconscient, Al. Unterbewusst. Ing. Subconscios, it. Subcosciente,
Subcoscio) Biling siireglerini etkileyen bilingdisi ruhsal siiregler... Dilimizde daha
¢ok bilingalt1 deyimiyle dilegetirilmektedir. Kimi sézciiklerde (Ornegin Bk.
Lalande, VVacabulaire de la Philosophie, Paris, 1926, c. Il, s. 805) gli¢suz biling
(Os. Zayif suur, Fr. Faiblement conscient) olarak tanimlanmis ve bilingdisi (Os.
Gayri suur, Fr. Inconscient) deyimiyle anlamdas sayilmistir. Bk. Bilingalti,
Bilingdisi, Biling, Froydciiliik.

ALTIK: (Os. Mutedahil, Arazi, Madun, Tekabuli basit; Fr. Subelterne, Al.

Subeltern, Subelternirt, Untergeordnet; ing. Subaltern, Subalternate; it. Subalterna,



Subalternata) Tiimel ve tikel karsitligini tasiyan dnermelerin birbirlerine gore
durumu.... Altik 6nermeler, nicelik¢e karsiolumlu 6nermelerdir

AMORAL: Ahlak disi. AMPIRIZM: Bilginin tek kaynagmnin deney oldugunu
ileri siiren ogreti... Bu 6greti bilginin sadece duyumlardan geldigini ve deney
disinda higbir yoldan bilgi edinilemeyecegini savunur. Bilginin duyumlara
dayandigi savi, ustan ve dogustan bilgi olmadig1 anlamini igerir. Ampirizm,
duyumdan ayri bilgi prensipleri olarak aksiyomlarin, akli prensiplerin, dogustan
fikirlerin ve kategorilerin varligini inkar eder. Dolayistyla biitiin bilgimizin
dayandigi esaslarin duyulabilir tecriibenin eseri ve mahsulii oldugunu ileri siirer.
Onsel (apriori) olan higbir seyi kabul etmez. Ampirizm, insanin dogustan bir takim
bilgi esaslar1 oldugunu iddia eden idealizm ve rasyonalizmin karsisindadir.
Ampirizme gore akil, mantiki bir role sahiptir, yani olaylardan degil,
miisahedelerden elde edilen 6nermeleri, tutarl: bir sistem halinde tanzim etmek
roliine sahiptir. Ampirizm, su 6nemli yanilgilar tasir: diyalektikten yoksun oldugu
icin tek yanhdir, bilgi siirecinde deneyin roliinii metafizik bir tutumla saltiklagtirir.
Ikinci olarak ve bundan &tiirii bilgi siirecinde diisiincenin roliinii kiigtimser. Ugtinci
olarak ve bundan 6tiirii bilgi slirecinde diisiincenin goreli bagimsizligini yadsir.
Dordiincii olarak ve bunlardan 6tiirii de 6znel 6grenme siirecini etkin bir siireg
olarak degil, edilgin bir siire¢ olarak goriir. Ampirist John Locke dogustan, 6nsel,

bir bilgi olmadigini tanitlamak ic¢in “bos levha ( tabula rasa) deyimini kullanmustir.



Locke gore insan beyni, dogdugu anda, bos bir levha gibidir. Bu levha, yasandikca,
duyular yoluyla elde edilen algilarla dolacaktir. Bu yiizdendir ki yeni dogan ¢ocuk
higbir sey bilmez ve aptallarin levhalar1 dmiir boyu bos kalir. Clinkii dogustan bilgi
yoktur. Bilgi, ancak duyularla elde edilebilir. Kendisine sozii edilmeyen bir seyi
kendiliginden bilen bir tek kisi gosterilemez. Anadan dogma kdrde renk bilgisi
yoktur, ¢iinkii rengi algilayamamaktadir. AMPIRIK DEYI: (Tr. Marksbilim)
Kuramsal deyi karsiti, eylemsel deyi... Herhangi bir olgunun kuramsal deyimi,
ampirik deyiminden bagkadir. Ornegin, ekonomide deger kuramsal deyi, fiyat ayni
olgunun ampirik deyimi’dir. Artik-deger ve kar deyileri de boyedirler. Birincisi
ayn1 olunun kuramsa deyimini, ikincisi ampirik deyimini dilegetirirler. Ampirik
deyi’le kuramsal deyi , her zaman, birbirine uygun diismezler. Ornegin deger ve
fiyat ayni degildirler, bir malin degeri on kurus oldugu halde fiyati on bes kurus
olabilir. Ampirik olgu, kuram (Fr. Téorie)’dan uzaklasabilir ama kuramsiz
anlasilmaz. Bu iki deyi bi¢imi arasindaki énemli farkin anlagilmamasi, ekonomi
alaninda bir¢ok yanlis sonuclara varilamsinin nedeni olmustur.

ANALITIK FELSEFE: 2. Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere’de ve ABD ile baz1
Iskandinav iilkelerinde yayginlasan ve felsefenin asil ugras alanmin dil ve dildeki
kavramlari ¢oziimlemek oldugunu, bu yolla “kafa karisiklig1” yaratan geleneksel

felsefe sorunlarinin ¢oziilebilecegini savunan felsefe akimu.



Akimin kurucusu ve en biiyiik temsilcisi Avusturyali filozof Ludwig
Wittgenstein’dir. 1945-60 yillar1 arasinda gelisen analitik felsefe bir dlgiide Ingiliz
diisiiniirleri Bertrand Russel ve G.E. Moore’un 1900’lerden baslayarak
gelistirdikleri gergekeilik ve ¢okculuk diistincesinden tiiremis olan 1930’larin
mantiksal olguculugunun devamidir. Analitik felsefenin temel hareket noktasi
felsefenin tek konusunun dil oldugu anlayisidir. 20. yiizyil baslarinda gelisen
mantiksal olguculuktan felsefenin kendisinin bilgi iretmedigi goriislinii ve felsefe
tarihinde yapit vermis diistiniirlerin aslinda dilin yarattig1 sorunlarla ugrasmis
olduklar goriisiinii devralan analitik felsefe, felsefenin dilsel yapilari
¢oziimlemekte asli ugrasini bulabilecegini savundu. Analitik felsefe, Russel ve
mantiksal olgucularin anlayislarin temelinde yatan, mantik araciligiyla bir
miikemmel bi¢imsel dil kurmay1 amaglar. Ancak bu amacindan uzak kalarak
giindelik dile yonelmistir. Buna gore sagduyunun kaynagi olan ve “siradan”
Insanlarin konustuklari dil, zaten tam ve yetkindir. Felsefeye diisen, dilin bu
giindelik kullaniminin disina ¢ikmasi sonucu beliren sahte sorunlari

gidermektir. ANABOLISME: (Fr. Foster) Besinlerin protoplazmaya déniismesi. ..
Yasambilim bilgini profesor Michael Foster, metabolizma olayini ikiye ayirmis ve
bunlardan hiicrelerin yipranisina katabolisme, bu y15;pranis1 onarmak i¢in hiicre
icinde besinlerin protoplazmaya doniismesine anabolisme andin1 vermistir. Bu,

Ingiliz diisiiniirii Spencer’in intégration adin1 verdigi bir 6ziimleme olayidir.



Foster’e gore her iki yagambilimsel islem birbirine karsi ters yonde islerler. Bk.
Metabolisme, Katabolisme, Oziimleme. ANARSIZM: Basta devlet olmak iizere
biitlin baskici kurumlari ortadan kaldirmay1 oneren 6greti. Anarsizme gore devlet
egemen sinifin ¢ikarlarini korumakla gorevlendirilmis gereksiz bir kurumdur.
Ozgiirliigii gerceklestirmek icin en basta devlet yikilmalidir. Devlet hi¢bir zaman
yeni bir toplum ¢agin1 baglatmak i¢in kullanilamaz. Temsilcilik, gerceklere
dayanmayan bir diisciiliiktiir; bu gibi diisciiliikler insanlar1 insan disiliga
doniistiiriir. Bask1 yerine 6zgiir isbirligi, korku yerine kardeslik ve sevgi
gergeklestirilmelidir. Devlet yerine isbirliginin doguracagi dernekler ve bu
derneklerin birlesmesiyle meydana gelen federasyonlar kurulmalidir. Uyum bu
birlesmelerin dogal dengesiyle gerceklesecektir. Cesitli birlikler her an yon ve
bi¢im degistirerek her an etkin yonii ve bi¢cimi kullanacaklardir. Devlet ile birlikte
her tiirlii baskic1 kurum yok edilmelidir. insan; bir {iretici olarak anamalin
otoritesinden, bir vatandas olarak devletin otoritesinden, bir birey olarak dinsel
torenin otoritesinden kurtulmali ve 6zgiir bir gelisme olanagina kavusmalidir.
Biitiin insansal yetenekler ancak bassizci (anarsist) bir toplumda, hicbir baskiyla
engellemeksizin, 6zgiirce gerceklesebilir.

ANDIRIM: (Os. Miinasebet, Tecaniip, Miicaneset, Miisareket, Miisabehet,

Miimaselet, Temsil, Miinasele, Miitesabihat, Tesbih, Delili Sebeh, Kiyas1 Fikhi,



Miisakele; Fr. Analogie, Al. Analogie, ing. Analogy, It. Analogia) Oranlar arasinda
benzerlik.

1. Etimoloji: Avrupa dillerinde Yunancanin nisbet anlamindaki analoyia
sOzcligiinden tiiretilmistir. Bilimsel terim olarak nisbet bakimindan benzerlik
anlamim verir. Tiirk¢ede andirim, esanlamli olarak andiris, andirigma terimleri
andirmak kokiinden tiiretilmistir. Ayn1 anlamda 6rnekseme terimi de kullanilir. 2.
Mantik: Andirim terimini, giiniimiizde de kullanildig1 anlamda, oranlar arasindaki
benzerlik olarak antik¢ag Yunan diisiliniirii Aristoteles tanimlamistir. Andirim,
niceliksel olabildigi gibi niteliksel de olabilir. Nitekim mantik, daha ¢ok niteliksel
andirimlarla uslamlama yapar. Ne var ki niceliksel oranlar arasindaki andirim
kesindir, kuskulanilamaz. Niteliksel oranlarsa ayn1 6l¢iide kesin degildirler.
Oyleyse uslamlamada timdengelim ve timevarim’la birlikte andirim ayn1 kesinlik
ve pekinlikle kullanilabilir mi?.. Ortacagin skolastik mantikcilari, gérgiiciiliigiin
karsisinda usculugu pekistirmek i¢in, temevarim’a karsi tiimdengelim ve onun
yaninda da andirim’1n ustlinligiinii tanitlamaya ¢alismiglardir. Ciinkii tiimevarim
deneyciligin isidir, c¢esitli tikel deneylerden elde edilen sonuglardan genel bir sonug
cikarilir. Timdengelim’se o zamanlar usculugun isi sayilmaktadir, ¢iinkii genel
ilkeler deneylerden degil diisiincelerden ¢ikarilmaktadir. Andirimsal kanit (Os.
Burhani temsili, Fr. Argument analogique)’in gii¢lendirilmesi de usculugun

yararina olacaktir. Bu konuya koca bir ortagag boyunca gereginden ¢ok 6nem



verilmesinin nedeni budur. Bk. Andirimli Uslamlama. 2. Elestiricilik: BK.
Analogien der Erfahrung, Deney Andirimi, Principe de la Permanence de la
Substance, Principe de la Succession des Phénoménes, Principe de la Simultanété
des Substances. 3. Yasambilim: Giiniimiiz yasambiliminde, andirislar
kurami’ndan farkli olarak, ayn1 kaynaktan gelmedikleri halde ayni gérevi
gordiiklerinden 6tiirii birbirine benzeyen drgenlere andirimli 6rgenler
denilmektedir. Ornegin kuslarm kanatlariyla bocelerin kanatlari bdyledir, her ikisi
de ugmaya yarar, oysa aralarinda hig bir 6zdeslik yoktur. Bk. Andiran Orgenler,
Andiriglar Kurami, Benzetili. 4. Estetik: Antik¢ag Yunanlilarindan beri, yakin
zamanlara kadar, giizel yazi ya da siirlere benzer (Os. Nazire) yazmak ustalik
sayilmis, bu bakimdan giizel sanat yapitlar1 6rnek tutulmustur. Giinlimiiz sanatinda
bu, sadece bir taklit sayilir ve sanatdisi bir olgudur. 5. Tanribilim: BKk. Analogie
Propre, Analogie Métaphorique, Analogon Rationis. 6. Dilbilim: Andirim,
dilbilimin baslica yontemlerinden biridir. Yeni sozciikler 6rneksemelerle

thretilir. 7. Fizik: Bilinen benzeyislerden bilinmeyen benzeyisleri ¢ikarmada
kullanilan mantiksal andirim yontemi, fizik biliminde de basariyla kullanilmastir.
Ornegin bunlar giicii, dnceden bilinen beygir giiciine benzetilerek dl¢iilmiistiir. 8.
Astronomi: Fizikte oldugu gibi astronomide de, ayn1 mantiksal benzetme
yontemiyle, dnemli sonuglar elde edilmistir. Ornegin diinyamizdaki fizik ve

kimyasal kosullara benzer kosullar bulundugu icin, Ay’a adam gondermeye



girigilmistir. 9. Bilgi kurami: Andirim yontemi, benzeyisten sonug ¢ikarmada,
tamimlamada ve smiflandirmada yararlidir. Ornegin Claude Bernard, et yiyicilerin
kirmizi ve ot yiyicilerin sar1 renkli idrar ¢ikardiklarina bakarak ot yiyici tavsanin ag
birakilinca kendi kendin yedigi, esdeyisle yedek besinleriyle beslenerek ot
yiyicilikten et yiyiciligi gectigi sonucunu ¢ikarmistir. Huygens, 1s181n bir dalga
oldugunu ses titresimleriyle 151k titresimleri arasindaki benzesmeye dayanarak
bulmustur. Andirim yontemi, ortak 6zellikleri bulunan nesnelerde, birinde bulunan
baska bir 6zelligin 6tekine de bulunabilecegi olasiligina dayanir. Ne var ki bu bir
olasiliktir ve bilimsel kesinlikten yoksundur. Bundan 6tiiriidiir ki yiizyillar boyunca
deney ve gozlem yerine kullanilmis olan andiris yontemi, bir¢ok basarili sonuglar
elde etmesine ragmen bugiin kullanilmamaktadir. Bununla beraber kimi bilginler,
bagka yontemlerle de denetlemek kosuluyla andiris yonteminin bugiin de
kullanilabilecegi ve yararl sonuglara yol agabilecegi kanisindadirlar. Ne var ki
andirim, tek basina bir tanit olamaz ve baska yontemlerle denetlemedigi hallerde
guvenilir bir tanitlama degildir. Tanitlama sorunun disinda, andiranin1 yapma
yoluyla bir ¢ok yeni buluslar1 gerceklestirebilir.

ANIKLIK: (Os. Istidat, Layik, Kabiliyet, Ehliyet, Muvafakat, Fr. Aptitude, Al.
Eigung, Ing. Ability) Dogal yetenek.

1. Etimoloji: Aniklik terimi, Uygurca hazir, tamam, yetkin anlamlarina gelen anig

kokiinden tiiretilmistir. Osmanlicada bu terim ¢esitli karsiliklarla bir hayli



karistirilmistir. Ornegin Ahmet Naim Ilmiinnefis ¢evirisinde Fransizca aptitude
terimini kabiliyet terimiyle ¢evirdigi gibi passibilité, capacité, faculté, receptivité,
vacation terimlerini de aym karsilikla karsilamistir. Oysa Fransizca aptitude terimi,
Hind-Avrupa dil grubunun baglamak, tutturmak, dokunmak, yetismek, ¢ikmak
anlamlarini kapsayan ap kokiinden Latinceye ayni1 anlamlarla apere sozciigiiyle
ge¢mesinden tliremistir. Tiirkcede tam karsilig1 dogal elverislilik ya da dogal
yetenek (Os. Istidat)’tir. 2. Ruhbilim: Aniklik, bir isi daha az ¢abayla ve daha
yetkinlikle yapmay1 saglayan dogal elverisliligi dilegetirir. Bk. Aliskanlik,
Yatkinlik, Edinilmis Aniklik. 3. Tanribilim: Ruhbilimsel anlam Tanr1 vergisi
olarak nitelenir. Goniilde duyulan Tanr1 ¢agrisi (Os. Hidayet, Fr. Vocation)
anlaminda da kullanilir. Bk. Yetenek. ANIMSAMA: Platon felsefesinde, ruhun
bedene girmeden 6nceki varliginda gormiis oldugu idealarin bilince

doniisii. ANLAM BIiLIM: Anlamlari inceleyen bilim. .. Semantik olarak da
bilinir. Anlambilim felsefi ya da mantiksal ve dilbilimsel olmak iizere iki farkl
acidan ele alinabilir. Felsefi ya da mantiksal yaklagim, gostergeler ya da sozciikler
ile bunlarin gondergeleri arasindaki baglantiya agirlik verir ve adlandirma, diiz
anlam, yan anlam, dogruluk gibi 6zellikleri inceler. Dilbilimsel yaklasim ise,
zaman i¢inde anlam degisiklikleri ile dilin yapisi, diisiince ve anlam arasindaki
karsilikli baglanti gibi konular tistiinde durur. Felsefe ve dilbilim alanlarinda

anlambilim, bir dilin gostergeleri ile bunlarin anlamlar1 arasindaki baglantinin



incelenmesidir. Anlambilime farkli yontem ve amaglarla yaklasilsa da, her iki alan
da insanlarin dilsel anlatimlardan nasil anlam ¢ikardiklarin1 agiklamaya ¢alismistir.
Felsefe sorunlar1 bir dil i¢inde ifade edilmek zorunda olduklarindan, sonunda dilin
kendisi ile ilgili sorusturmalar haline doniisiirler. 1920’1lerde ve 1930’larda olgucu
okulun mantik¢ilari, dile matematik ve mantikta bulunan kesinligi ve agikligi
getirmeye calismiglardir. Onlara gore “dogal diller” agikliktan ve kesinlikten
uzaktir. Bu nedenlerden belirsizlik ve ¢okanlamliliktan arinmis “ideal” bir dil
Uzerine kurulu bir anlambilim kurami gelistirmeye ¢aligsmislardir.

ANTIMORAL: Ahlak karsitt

ANTINOMI veya CATISIKLI: Saltig1 ¢oziimlemek icin usun diismek zorunda
bulundugu ¢eliski... Kant terimidir. Alman diisiiniirii Kant’a gore saltigin
alanindaki biitiin dnermeler ¢atisiktir. Clink( bu dnermeler izerinde deney
yapilamayacagi i¢in karsiliklar1 da ayn1 giigle ileri siiriilebilir. S6zciik oyunlarina
dayanan kozmolojik tanitlarsa her iki karsit onerme i¢in ileri siiriilebilir. Kant
nesneye oldugu gibi 6zneye de kesin bir bilinemezlik yakistirir ki bu gibi
kozmolojik 6nermelere saf usun ¢atigkilari adini verir ve bunlar1 dort ana ¢atigski da
toplar. 1) Nicelik catiskisi: ”Evren sinirlhidir-evren siirsizdir * 2) Nitelik Catiskisi:
’Ozdek boliinmez atomlardan yapilmistir-6zdek sonsuzca boliinebilir.” 3) Bagint:
catiskisi: “Her sey zorunlu olarak bagintilidir-higbir sey zorunlu olarak bagintili

degildir.” 4) Kiplik catigkisi: “Evrenin nedeni olan zorunlu bir varlik vardir-



evrenin nedeni zorunlu bir varlik degildir.” Kant’a gore anlik duyumsal deneyin
smirlarin1 asamayacagindan duyumsal deneyin disinda kalan bu gibi 6nermelerin
sav1 kadar kars1 savi da ayni1 kesinlikle tanitlanabilir, bu halde hem savi hem kars1
savi dogru saymak gerekir ki bu bir catiskidir. ANTROPOMORFIZM: Insan
niteliklerini baska bir varhiga, 6zellikle Tanr1’ya aktarilmasi. Ilkel insanlarda
baslayan bu tasarim, dnce cansizlari canli saymakla baslamigtir. Daha sonra,
tanrilara, ¢esitli mitolojilerde goriildiigli gibi, insan bigimi ve nitelikleri
yakistirilmistir. Bu anlayis, antikgag Yunanlilarinda, Homeros-Hesiodos ikilisinin
tanrilari insan bigiminde ve insan niteliginde olarak diistinmeleriyle baglamistir.
Homeros-Hesiodos’un mitolojik tanrilari, insanlar gibi; sevisirler, diistiniirler,
kiskanirlar, aci1 ¢cekerler ve birbirlerinin ayaklarini kaydirirlar. Bu anlayisin nedent,
Yunanlilarin her seyi canli, devimli bi¢imli diisiinme egilimleridir ve ilkel
canliciligin izlerini tagir. Antropomorfizmin 6rnekleri ilahi dinlerde de goriiliir.
Ornegin Hiristiyanligin Andians tarikati, kutsal kitaptaki sdzlerin gercek anlamiyla
anlasilmasini 6nerir ve drnegin tanrinin eli deyimini etki anlaminda degil
insanlardaki al anlaminda anlar. Miisliimanlik ve Yahudilik’ de bu ortiilii bir
bigimde gerceklesmistir.

A POSTERIORI: Deneyden sonra ve onun riinii olarak elde edilendir. Deneyden
once ve ondan bagimsiz olarak anlamini dile getiren Latince apriori deyimiyle

birlikte kullanilir. Kant’in felsefesinde 6nemli yer tutar.



A PRIORI: Deneyden 6nce alan... Deneyden sonra olan anlamindaki
Aposteriorinin (sonsal) karsitidir. Deneyden ¢ikarsamadigi ve bundan o6tiirii de
deneyden once oldugu varsayilan bilgi sorunu antik¢ag yunan diisiincesinde
olusmus, skolastiklerce gelistirilmistir, Alman diisiiniir Kant’1n sisteminde énem
kazanmustir. Her iki terimi de ortaya atan XIV. Yiizyil skolastiklerinden Albert le
Grande de Saxe’tir. Antikcagda Aristoteles tiimelden tikele yapilan uslamlamay1
onsel kanit (apriori) ve buna kars1 tikelden tiimele yapilan uslamlamay1 sonsal
kanit (aposteriori) saymustir. Ciinkii birincisinde ussal bir ilkeden, ikincisindeyse
duyumlarla algilanan ve bundan 6tiiri de deneysel olan bilgilerden yola
cikiliyordu. Birincisi 6nsel bilgiden yola ¢ikan bir timdengelim uslamlama,
ikincisi sonsal bilgiden yola ¢ikan bir tiimevaran uslamlama’ydi. Ozellikle
Hiristiyan metafizigi, tanrinin varligini kanitlamak i¢in deneyden yaralanmak
imkansiz bulundugundan, zorunlu olarak ussal ve bundan 6tiirii de dnsel
olan(apriori)’dan yararlanmistir. Gergekte higbir dnsel bilgi bulunmadigi halde
onselligin ylizyillarca savunulmasinin gergek nedeni bu zorunlulukta yatar.idealist
felsefe tarihi bir bakima bdylesine bir savunmanin tarihidir. Fakat bilimsel acidan
higbir onsel bilgi yoktur ARANEDENCILIK yani OKASYONALIZM: Biitiin
olaylarin tek gercek nedeninin Tanr1 oldugunu 6ne siiren, insana neden gibi
goriinen biitiin Obiir seylerin Tanrinin istencini yansitan birer araneden oldugunu

savunan felsefe dgretisi. Descartes’in ruh ve beden ikiligini ¢ikis noktasi olarak



alan aranedencilik, bu tozler arasinda ancak Tanrinin aracilifiyla bag
kurulabildigini soyler. (Savunuculari: Bat1 felsefesinde: Geulincx, Malebranche;
Islam felsefesinde: Gazali.) ARISTOTELESCILIK: Alm. Aristotelismus, Fr.
aristotelisme, Ing. Aristotelism, es. t. Aristetalisiye (Felsefe ve Tanribilimde)
Yunan filozofu Aristoteles’e dayanan, deneysel gergekei egilimli, ayn1 zamanda
ereksel bir diinya goriisii niteligindeki diisiince dogrultusu.

ARKHE: Bat1 Anadolu kiyilarindaki kentlerde yasamis Sokrates dncesi

19) (13

filozoflarin ilke “temel” “ana madde” anlami kazandirdiklar1 s6zciktiir, unsurdur.
Antik ¢agda Anadolu Yunanlilar diislinsel ¢abaya bir ilk nedeni aragtirmakla
giristiler. Ilk kez iki her zaman dort ediyorsa bunun tanrilarin keyiflerinin iistiinde
bir ilk ve degismez nedeni olmalidir. Diinya nasil yapilmistir? Bitkiler, hayvanlar,
insanlar nasil olusmuslardir? Biitiin bu varliklarin basi, kokii, kaynagi nedir? Gibi
sorular sorulmustur.

Bilinen tarih i¢inde sozciigii felsefi anlamda ilk kullanan Batili anlamda ilk filozof
sayilan Thales’tir. Thales her seyin arkhesi su demistir. Thales sozciigii her seyin
“ana maddesi”,”dayandig1 ilk”,¢ciktig1 kaynak™ gibi anlamlarda kullanip, dogaya ve
dogadaki gelismeler kendi i¢lerinde bulunan doga 6tesi agiklamalar gerektirmeyen
bir kaynaga geri gotiirme ¢cabasindan s6z eder. Boylece bilimsel diisiincenin

onciisii sayilir. Daha sonra Anaksimandres bu ilk nedenin belirsiz bir cevher,

Aneksimenes 1se bunun hava oldugunu sdylemistir. Aristoteles ise arkhe her seyin



temeli 6ziidiir. Biitlin 6teki seyler ondan ¢ikar, ama o hep var olmakta devam eder.
Metafizik idealist felsefede butlintyle bu ilk (arkhe) diislincesine dayanir.
Metafizigin en belli ve agik bigimi olan dinsel diisiinceye gore bu ilk tanr1’dir.
Arkhe diisiincesi “ilk”leri “baslangi¢”lar “temel”leri arayan diisiiniis bi¢cimiyle
daima i¢ icedir. ASKIN (transcendant): Ust(in olan, insanlik diizeyinin iistiine
¢ikan (Tanr1). ATEIZM: Tanrinin varligini yadsiyan goriis. .. Ateizm, ruh,
oliimden sonra yasam vb. her tiirlii metafizik inan¢larin yadsinmasini kapsar.
Ateizm, Tanriy1 ne tinsel varliklar1 kabul eden teizmin karsitidir. Ayrica ateizm,
Tanrimin var olup olmadig1 sorusunu karsiliksiz birakan, bu sorunun yanitsiz ya da
yanitlanamaz oldugunu savunan agnostizimden ayrilir. Ateistlere gore, tanrinin var
olmadig1 kesin bir dogrudur. Ateizmin felsefesel temeli, 6zdekgilik ve bir dl¢giide
siipheciliktir AUGUSTINUSCULUK: Alm. Augustinismus, Fr. augustinisme,
Ing. Augustinism Bir yandan.Platonculuk ve Yeni Platonculukla Hiristiyan
diisiincesini birlestirmeye, 6te yandan felsefenin agirlik noktasini 6znel-ruhsal
alana (icdeney fizikotesine) kaydirmaya calisan, Augustinus’a bagli 6greti. // Bu
ogreti Aristotelescilikle karsitlik icindedir. mayacagimiz sey. Gergekligi asan, doga
usta.

BEGENI: Giivenilir, ince ayrimlara varan bir duyguya dayanan estetik yargilama

ve degerlendirme giicii; giizeli ¢irkinden ayirma yetisi.



BELIT (Aksiyom): Baska bir énermeye gétiiriilemeyen ve tanitlanamayan, boyle
bir geri gotiirme ve kanit1 da gerektirmeyip, kendiliginden apagik olan ve boyle
oldugu icin 6teki 6nermelerin temeli ve 6n dayanagi olan temel 6nerme. Ne tiirlii
bir belitten yola ¢ikilirsa o tiirlii bir sonucu varilir. Belitlere dayanan bir felsefe,
belitlerin yanlislig1 meydana ¢ikinca ¢oker. 1) Mantik: Mantikta belit terimi, bir
seyi tanitlamak i¢in kullanilan tanitlanmay1 gerektirmeyecek kadar agik ilke
anlamini veriri tanitlanmayi1 gerektirmedigi gibi tanitlanamazda. Ciinkii tanitlama,
daha da agiklamak demektir, buysa daha ¢ok aciklanamaz. Her belit bir ilkedir,
ama her ilke bir belit degildir. Ornegin, “her biitiin kendini meydana getiren
parcalarindan biiyiiktiir” ilkesi bir belittir, buna kars1 Einstein’in gorelilik ilkesi bir
belit degildir. Metafizik diinya goriisiiniin iirlinii olan biitiin mantiklar, “bir sey
kendisinin aynidir” 6nermesiyle dile getirilen 6zdeslik ilkesini belit saymiglardir.
Hegel’in diyalektik mantig1 bunun dogru olmadiginit meydana koymustur. Bir sey
kendisiyle bile ayn1 degildir, ¢linkii siirekli olarak degismektedir. 2)

Matematik: nicelikler arasindaki orantilar dile getiren zorunlu énermeler,
matematikte belit adiyla tanimlanirlar. Ornegin, “bir iigiincii nicelige ayr1 ayr1 esit
olan nicelikler birbirine esittir”, “esit niceliklere esit nicelikler eklenirse toplamlari
da esit olur”. Matematiksel belit, mantiksal belitin niceliklere uygulanmasidir.

Aralarinda bagkaca bir anlam ayrilig1 yoktur. 3) Dekart¢ilik: Descartes ve basta

Spinoza olmak iizere izdaslar felsefelerini belitlere dayarlar. Ornegin Descartes,



felsefesini “diigtinliyorum, dyleyse varim” belitinden ¢ikarak kurmustur.
Spinoza’da tinlii Etika’sinda 6rnegin, “baska bir seyle tasarlanmayan seyin
kendisiyle tasarlanmasi gerekir” gibi belitlerden yola ¢ikar. Ne var ki, ne tiirlii bir
belitten yola ¢ikilirsa o tiirlii bir sonuca varilir. Bundan baska, bu belitler,
“parcalarinin toplamu biitiine esittir” gibi belitler giiciinde degildirler. Daha agik bir
deyisle, Dekartgilarin belitleri 6znel, kendilerince belit sayilmig belitlerdir. Nitekim
Cogito’nun yiizyillarca 6nceki bi¢imini ¢iiriitmek i¢in, “bin altin diisiiniiyorum,
oyleyse bin altinim var” énermesi ileri siiriilmiistiir. BETIMLEME

(Tasvir): Somut gergekligi iginde bir nesnenin, kendine 0zgu belirtilerini elden
geldigince tam ve acgik secik bir bicimde gézoniine serme. BICIM

(Form): Nesnelerin dis goriiniisii. Metafizikte bir nesnenin, gizil ilkesi olan,
hammaddeden ayirt edilen etkin belirleyici ilkesi.

BiLGi: Oznenin amach yénelimi sonucunda,dzne ile nesne arasinda kurulan
iligkinin iiriinii olan seydir.Nesnelere yonelen 6zne onlar {izerine
diistinerek,zihinsel bir etkinlik gelistirir.Bu etkinlik sonucu kavramlara ve
kavramlardan da 6nerme ve ¢ikarimlara varilir.Bilgi akti,6zneden objeye biling
etkinligidir.Bilgi akt’lar algilama,anlama ve agiklama seklinde olabilir.

Algilama akti,somut nesneler {izerinde yapilan duyu deneyleri sonucunda elde
edilir. Anlama akti,dogruyu biitiiniiyle sezgisel yada zihinsel anlamadir.A¢iklama

akt,bir sey hakkindaki ilk bilgiden yola ¢ikarak son bilgiye ulagma ¢abasidir.Bilgi



cesitleri 6’ya ayrilir a) Giindelik Bilgi: insanlarin siradan deneyimleri sonucu elde
ettikler bilgilerdir.Neden-sonug ve yonteme dayanmaz.kisinin algi ve sezgilerine
dayanir.Bilimsel ve gecerli degildir.Sistemsizdir b) Dinsel Bilgi: Ozne ve nesne
arasindaki bag,ylice bir varlik tarafindan belirlene bir inang sistemine dayaniyorsa
buna dinsel bilgi denir.dinsel bilgi degismez,kesin bir bilgidir. Amac1 insana
manevi yasam ve yaratan hakkinda inanca dayali bilgi vermektir c) Teknik

Bilgi: Oznenin nesneyi pratik amaglar1 icin degistirme ve ve ondan alet yapma
bilgisidir.Pratik bir bilgi olup insana yarar ve kolaylik saglar. d) Sanatsal

Bilgi: Sanat¢i,nesneye yonelerek onda gordiigii bir seyi elindeki malzemeyle ifade
etmeye calismasidir.Yara gibi bir amaci yoktur.Dogadaki nesneleri kullanmasina
ragmen,dogada olmayan bir giizelligi eserine katar ) Bilimsel Bilgi: Insanin
akliyla belli bir konuya yonelerek elde ettigi yontemli, sistemli, diizenli, gegerli,
kanitlana bilinir ve denetlene bilinir nesnel bilgiye denir.

1) Formel Bilimler: Konusunu dogadan almayan yani duyu ve deneyime
dayanmayan fakat duyular iistii bir ideal varlik alanini ele alan bilim
dallaridir(matematik.mantik) Formel bilimler,sembolleri kullanarak kendilerini
ifade ettikleri i¢in ayn1 zamanda bir ideal;yani yapay anlatim bi¢imidir.Bundan
dolay1 diger bilimlerle oranla daha nesneldir.Doga insan bilimleri sembolleri

kullanarak daha nesnel olmay1 amaglar



2) Doga Bilimleri: Nedensellik ilkesine gdre,yani ayn1 kosullar altinda hep ayni
sonuclarin ¢ikacagi ilkesine dayanan doga bilimleri deneysel yontemi temele

alir konu alani1 i¢inde doga bilimleri(fizik),yasam bilimleri yer alir.Temel 6zelligi
olgusal ve deneysel olmalaridir.Olgusaldir.Ciinkii olgular ile neden-sonug ilkesini
arastirir.Nedenseldir.Ciinkii;Doga bilimleri genel, kesin,tiimel,dogru yasalara
ulasmay1 amaglar. 3) Insan Bilimleri: Insam degisik boyutlariyla inceleyen bilgi
tiiridiir.Insan bilimleri;antropoloji,sosyoloji,psikoloji,siyaset bilimi,dil bilimi ve
tarihtir.Bu bilimler insanin yapip ettikleriyle ve ne yapacaklariyla ilgilenir.Fakat
kesin bir yasaya varamazlar. f) Felsefi Bilgi: Felsefi
bilgi,evreni,varligi,insani,dogay1 parcalara ve konulara bélmeden bir biitlin olarak
anlamaya calisir.Felsefi bilgi insanin akliyla ortaya koydugu tiimel
diisiincelerdir.Felsefi Bilgi;arastirma ve elestiriye dayalidir,akla dayanir.Mantik
ilkelerine dayal akil yliriitmelerdir,Soyut ve kavramsal oldugu i¢in
evrenseldir,birlestirici ve biitiinleyicidir,Ozneldir,bir bitmislik

yoktur. BILGICILIK (Sofizm): Eski Yunan’da 1.0 5. yiizyilin ikinci yarisindan
1.0 4. yiizyilin baslarina degin para karsilig1 felsefe 6greten gezgin felsefecilerin
(sofistler) olusturduklar1 akima bilgicilik denir. Sofist deyimi, bilgeligi yegleyen
ogreti, bilgi 68retment, siyasada yararli olma sanati, s6z sOyleme sanati
anlamlarinda kullanilmustir. 1.0 5. yiizy1l, antik ¢ag Yunan felsefesinde bilgicilik

akiminin egemen oldugu cagdir. 1k diisiiniir say1lan Thales’den beri ortaya atilan



say1siz varsayimlar, sonunda insan zekasini sahlandirmig ve biitiin olup bitenleri
yeniden gézden gecirerek kiyasiya elestirmeye yoneltmisti. Doga bilimlerinin
denetiminden yoksun insan diisiincesi, varligin temeli konusunda daldig1 hayal
aleminden kendisine donuyordu. Bilgicilik akiminin inceleme amaci, insanin
kendisiydi. Protagoras’ a gore , “insan her seyin 6l¢iisii” ydii. Bilgi, teorik bir
merak degil, pratik bir yarar olmaliydi. Protagoras “tanrilara gelince, ben onlarin
ne var olduklarini ne de yok olduklarin bilirim” diyordu. Bilgici Hippias, giydigi
elbiseyi kendisi diktigi icin * bagimsizliga kavusmakla” &viiniiyordu. insan her
tiirlii yapma baglardan kurtulmak ve insansal yasanin (nomos) yerine dogal yasa
(physis) konulmaliydi. Bilgiciler , 6zdekgi diisiinceleri siirmekle beraber, Urtnu
olduklar1 idealist ¢izgiyi slirdiirmiisler ve diinyay1 tanima olanagini yadsimislardir.
Iste bu idealist ¢izgidir ki, bir yandan bilgicilik akimin1 yozlastirarak felsefeyi
giizel s6z sdyleme sanatina dontistiiriirken diger yandan idealist ilkelerin gelismesi
stirecini dogurmustur.

BiLIM NEDIR: Sézliiklerde ve ansiklopedilerde bilimin degisik tanimlar1 vardar.
Sanirim bu tanimlarin higbirisi bilimi eksiksiz olarak agiklayamaz.

Cumhuriyet’te ve Cumhuriyet Bilim Teknik’te bilimin tanimi ya da agiklamas1 ¢ok
yapilmistir. Bunlara bir yenisini eklemenin bir yarari olabilir mi? Bu soruyu, biraz
minder disina kagarak yanitlama olanagi vardir. Aski binlerce yazar anlatmistir.

Gene de, her giin yeniden anlatilmaktadir ve insanoglu var oldukc¢a anlatilmaya



devam edilecektir. Ama higbirisi agki eksiksiz anlatamamustir ve anlatamayacaktir.
Belki bilim de boyledir; onun eksiksiz bir tanimi1 yapilamaz. Ancak, bir temele
dayanabilmek i¢in, bir yerden baslamak 1yi olacaktir. TDK sozliigiinde bilim soyle
tanimlaniyor: Bilim: “Evrenin ya da olaylarin bir boliimiinii konu olarak segen,
deneysel yontemlere ve gerceklige dayanarak yasalar ¢ikarmaya calisan diizenli
bilgi.” “Genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren yontemli ve dizgesel bilgi.”
“Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir erege yonelen bir bilgi
edinme ve yontemli aragtirma siireci.” Bilim ile ugrasan bir kisinin bu tanimlar1
yeterli bulmayacagini séylemeye gerek yoktur. Bu nedenle, bilimin eksiksiz bir
tanimin1 yapmaya kalkismak yerine, onu agiklamaya ¢alismak daha dogru
olacaktir. Insan dogaya egemen olmak ister! Derler ki insanoglu varolusundan beri
dogay1 bilmek, dogaya egemen olmak istemistir. Bu nedenle, insan varolusundan
beri dogayla savagmaktadir. Son zamanlarda, bu goriisiin tersi ortaya atilmistir:
Insan dogayla baris icinde yasama ¢abasi i¢indedir.Bence bu iki gériis birbirlerine
denktir. Baz1 politikacilarin dedigi gibi, stirekli baris i¢in, siirekli savasa hazir
olmak gerekir. Gok giirlemesi, simsek ¢akmasi, Ay’in ya da Giines’in tutulmasi,
hastaliklar, afetler, vb. doga olaylar1 bazen onun merakini ¢ekmis, bazen onu
korkutmustur. Ote yandan, bu olgu, insan1, doga korkusunu yenmeye ve merakini

gidermeye zorlamistir. Korkuyu yenebilmenin ya da meraki gidermenin tek

yolunun, onu yaratan doga olayini bilmek ve ona egemen olmak oldugunu, insan,



ontinde sonunda anlamistir. Peki, insanoglunun dogayla giristigi amansiz savasin
tek nedeni bu mudur? Baska bir deyisle, bilimi yaratan giidii, insanoglunun
gereksinimleri midir? Elbette korku ve merakin yaninda baska nedenler de vardir.
Insanin (toplumun) egemen olma istegi, begenilme istegi, daha rahat yasama istegi,
istlin olma istegi vb. nedenler bilgi liretimini saglayan baska etmenler arasinda
sayilabilir. Insanm korkusu, meraki ve istekleri hi¢ bitmeden siiriip gidecektir.
Oyleyse, insanin dogayla savas1 (barisma ¢abasi) ve dolayisiyla bilgi iiretimi de

durmaksizin stirecektir.

Bilim Neyle Ugrasir?

Bilimin asil ugrasi alan1 doga olaylaridir. Burada doga olaylarin1 en genel
kapsamiyla algiliyoruz. Yalnizca fiziksel olgular1 degil, sosyolojik, psikolojik,
ekonomik, kiiltiirel vb. bilgi alanlarinin hepsi doga olaylaridir. Ozetle, insanla ve
cevresiyle ilgili olan her olgu bir doga olayidir. Insanoglu, bu olgular1 bilmek ve
kendi yararina yonlendirmek i¢in varolusundan beri tilkenmez bir tutkuyla ve
sabirla ugrasmaktadir. Bagka canlilarin yapamadigini varsaydigimiz bu isi,
insanoglu akliyla yapmaktadir. Bilimin Gicl Bilim, ylizyillar siiren bilimsel bilgi
tiretme siirecinde kendi niteligini, geleneklerini ve standartlarin1 koymustur. Bu
siiregte, ¢agdas bilimin dort onemli niteligi olusmustur: ¢esitlilik, siireklilik, yenilik
ve ayiklanma.Simdi bunlar1 kisaca agiklamaya c¢alisalim. Cesitlilik: Bilimsel

calisma hi¢ kimsenin tekelinde degildir, hi¢ kimsenin iznine bagh degildir. Bilim



herkese agiktir. Isteyen her kisi ya da kurum bilimsel ¢alisma yapabilir. Dil, din,
1k, iilke tanimaz. Boyle oldugu i¢in, ilgilendigi konular ¢esitlidir; bu konulara sinir
konulamaz. Hatta, bu konular sayilamaz, siniflandirilamaz. Streklilik: Bilimsel
bilgi tretme siireci higbir zaman durmaz. Kirallar, imparatorlar ve hatta dinler
yasaklamuis olsalar bile, bilgi iiretimi hi¢ durmamustir; bundan sonra da
durmayacaktir. Yenilik: Bir evrim sireci i¢inde her giin yeni bilimsel bilgiler, yeni
bilim alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bilime, herhangi bir anda teknigin
verdigi en iyi imkanlarla gozlenebilen, denenebilen ya da var olan bilgilere dayali
olarak usavurma kurallartyla gecerligi kanitlanan yeni bilgiler

eklenir. Ayiklanma: Bilimsel bilginin gegerligi ve kesinligi her an, isteyen herkes
tarafindan denetlenebilir. Bu denetim siirecinde, yanlis oldugu anlasilan bilgiler
kendiliginden ayiklanir; yerine yenisi konulur. BILIMSEL TOPLUMCULUK =
BILIMSEL SOSYALIZM: (Os. IImi sosyalizm, Fr. Socialisme scientifique)
Marksist sosyalizm... Bilimsel toplumculuk deyimi, Alman diisiiniirii Karl
Marx’1n sosyalizmini iitopyaci ya da diis¢ii sosyalizmden ayirir. Marx’in
materyalist ve tarihsel diyalektigine bilimsel adinin verilmesi, bu diyalektigin
bilimsel bir yonteme, deney ve gdzlemlere dayanmasi ve bunlarla dogrulanmasi
nedenine dayanir. Karl Marx, toplumsal degisimlerin, dogasal degisimlerde oldugu
gibi, belli yasalara bagli oldugunu gostermistir. Yasalara baglilik, bilimselligin

nedenidir. Bilimsel sosyalizm, iistlin kisilerin diisiinsel tasarimlarina degil, nesnel



gergekligin belli yasalarina baghdir. Bilimsel sosyalizm, Marksizmin ayrilmaz bir
parcasidir ve sosyo-ekonomik yasalarin kesin bir zorunlugudur. Bu zorunluk,
eskimis tiretim iliskileriyle gittikge gelisen liretim giigleri arasindaki
uyusturulamaz karsithigin dogurdugu bilimsel bir zorunluktur. BILINC: (Os. Suur,
Istis’ar, Zamir, Hatir, idrak, Ilim, Vukdf, Vicdan, Hissi batin, Hissi nefis, Akide,
Itikat, Insaf, Der(in; Fr. Conscience, Al. Bewusstsein, Selbstbewusstsein; ing.
Consciousness, It. Coscienza) Insanin gevresini ve kendisini anlamasini saglayan
anliksal siireclerin toplama.

1. Etimoloji: Osmanlica suur anlamini veren Tirkge biling terimi bilmek
mastarindan, Osmanlica vicdan anlamini veren Tiirk¢e bulung terimi bulmak
mastarindan tiiretilmistir. Bu tiiretimde Osmanlica terimlerin Arapga anlamlar1 géz
oniinde tutulmustur. Her iki anlam da Hind-Avrupa dil grubuna bagli Fransizca,
Ingilizce ve Italyancada ayni terimle dilegetirilir. Terim, Hind-Avrupa dil
grubunun kesmek ve yarmak anlamlarini veren skei kokiinden tiiremis, Latince
ayni bilgilere sahip olduklarindan o6tiirti kisiler arasinda kurulan dayanigma
anlamini veren conscientia s6zciigli araciligiyla bu dillere gegmistir. Terimin bu
dillerdeki ilk anlami1 bulung (Fr. Conscience morale)’tu, sonradan biling (Fr.
Conscience psychologique) anlamina kaymustir.

2. Metafizik: Metafizikte biling insandan bagimsiz bir giigtiir ve insana verilmistir,

evrensel ya da Tanrisaldir. Metafizik diistinme dizgesi i¢inde yer alan idealizme



gore de biling, maddeden ayr1 ve bagimsiz bir giigtiir. Bu savda temellenen
idealizm antik¢ag Yunan diisiiniirii Anaksagorasla baglar. Anaksagoras nus adi
altinda bir evrensel us diisiinmiis ve onu maddenin karsisina koymustur.
Aristoteles’in deyisiyle, “Anaksagoras, nusun yaratan ve maddenin yaratilan
oldugunu soylemistir. Ciinkii her sey bir aradayken nus gelip diizenlemistir”. Bu
anlayis, biling’le maddeyi birbirinden tiimiiyle ayr1 seyler sayan Descartes’dan
gecerek, onu, evrensellestiren Hegel’de ulasir. Hegel’e gore 6nce evrensel bir
biling vard1 ve biitiin doga bu evrensel bilincin {iriiniidiir, doga diyalektik evriminin
sonunda, gene bu bilince ulasarak kendi kendini taniyacak ve evrim boylelikle son
bulmus olacaktir. Idealist akimin karsisinda yer alan ve antik¢cag Yunan diisiiniirii
Demokritosla baslayan materyalist akim, kaba ya da Viilger materyalistler adiyla
adlandirilan bilim-6ncesi materyalistlerinin biling’i maddeyle aynilastirmalariyla
uclasir. Bunlara gore de, “Karacigerin safra salmasi gibi beyin de biling salar”.
Idealist akinmin diistiigii yanilgi kadar yanlis olan bu sonug, bilim-0ncesi
materyalistlerinin ger¢ekte tekyanl metafizik diisiinme sistemine bagliliklarindan
dogmaktadir. 3. Ruhbilim: Ruhbilimde biling terimi, 6znenin kendini sezisi ya da
kendinin farkina varis1 anlaminda kullanilir, alg1 ve bilgilerin anlikta izlenmesi
siireci olarak tanimlanir. Genis anlamda biling, usun kullanilmasidir. Ruhbilimsel
acidan insan, kendi varligini ancak bilinciyle asabilir. Tiirk Dil Kur umunca

biling’le ilgili ¢esitli ruhbilim terimleri 6nerilmistir (Bk. Ruhbilim Terimleri



Sozliigili, TDK. yayini, birinci baski, s. 35-36): Animsamay1 saglayamayacak
asamadaki 6grenme bilingdis1 6grenme (ing. Subliminal learning), belli bir anda
insanin ayn1 zamanda algilayabilecegi nesnelerin toplami biling genisligi (Ing.
Span of consciousness), biling siirecini denetledigi ilerisiiriilen beyin yeri biling
kat1 (Ing. Seat of consciousness), hekime duyulan giivensizlik ya da utanctan &tiirii
verilmesi gereken bilgileri saklama bilingli direng (Ing. Conscious resistance), bir
kiime yasantinin 6tekilerden ayrilarak kendi i¢lerinde 6rgiitlenmesi bilingliligin
béliinmesi (Ing. Split-off consciousness), nesne ve olaylara kars1 uyanik bulunma
durumu bilinglilik (Ing. Consciousness), belli bir anda bilingte bulunmayen ama
animsanip bilince ¢agrilabilen anilarin bilingteki yeri biling dncesi (Ing.
Foreconscious, Preconscious), Froydciiliige gore baskiya alindiklarindan 6tiirii
dogrudan animsanmamakla beraber gizli yollardan bilinci ve davranislari etkileyen
etkenlerin tiimii bilingsiz bellek (Ing. Unconscious memory), kisinin bilincinde
olmadig1 ve ancak davranislariyla yansitabildigi eyleme ge¢me istegi bilingsiz
giidiilenme (Ing. Unconscious motivation) terimleriyle dilegetirilmektedir.

4. Diyalektik: Diyalektik materyalist felsefeye gore biling; insanin diisiincesi,
duygusu, iradesi, karakteri, heyecani, anlagi, kanisi, sezisi vb. gibi biitiin anliksal
stireclerinin toplamidir. Nesnel ger¢ekligin insandaki yansiticisidir. Maddesel olan
insan beyninin bir 6zelligidir. Once maddesel doga vardi. Dogasal evrim insana ve

biling’e kadar gelisti. Biling elbette dogasal, esdeyisle maddi bir iirlindiir ama



maddeyle ayrilagtirilamayacagi kadar aynilastirilamaz da. Nitekim ¢ocuk da
annesinin Uriinlidiir ama annesinin ayni degildir. Biling, toplumsal bir {irtindiir ve
dil’le simsik1 bagimlidir. Dil olmaksizin biling de olamaz. Ciinkii dil, baskalar1 i¢in
gerceklesen pratik bilingtir. Hayvanin 6n ayaklarinin ellesmesi ve ellerin emekte
kullanilmasiyla baslayan insanlagsma, zorunlu toplumsallasma olgusundan gecerek,
dil-biling olgusunu meydana getirmistir. Biling olgusu, insanlarin yasma
bicimlerinin iiriiniidiir. Oyleyse pek agiktir ki biling, insanlarin yasama bigimlerini
yansitir. Ama biling sadece yansitmakla yetinen basit bir ayna degil, belirmesiyle
birlikte diyalektige girmis etken bir giictiir. “Bir sarayda, bir kuliibedekinden bagka
tiirlil diigtiniiliir’. Ama saray kosullarindan dogan saray diislincesi de saray
kosullarini etkiler ve degistirir. Marksist diyalektik ipinin iki ucundan biri eylem
(pratik), 6burd de biling (teori)’dir. Cesitli yanlis anlamalar ve yorumlar bu ipin iki
ucunu birden elde tutamamaktan dogmaktadir. Insansal giriskenlik (Fr. Initiative),
biling’le gergeklesir. Insan, olaylardan olusan bilinciyle o olaylara egemen olabilir.
Bilim-6ncesi felsefede insanlarin yasarna bigimleri diisiinme bigimleriyle
aciklanirdi, oysa diisiinme bigimleri yasama bigimlerinin sonucuydu. Insan,
bilimsel olarak bunun bilincine vardiktan sonradir ki, biling’li etkenligiyle yasama
bigimlerini de degistirmeye baslamistir. Hi¢ bir seyi degistiremeyen hayvansal
cabayla her seyi degistirebilen insansal ¢aba arasindaki tek fark, insansal ¢abanin

biling’li olusudur. Engels soyle der: “Bilingli amag, istenmis bir erek olmaksizin



hi¢ bir sey meydana gelmez”. Biling, insanin, kendisini ¢evreleyen seyleri
farketmesini, algilamasini ve algiladiktan sonra kavramasini gerceklestirdigi gibi
istemesini ve istedigini yapmasini da gerceklestirir. Marx da Alman Ideolojisi adl
yapitinda sdyle der: “Iste ancak simdi, yani temel tarihsel iliskilerin dort ugragini
gozden gecirdikten sonra insanin bir de biling’i oldugunu goriiyoruz (Marx’1in
saptadig1 temel tarihsel iliskilerin dort ugragi: 1. ihtiyaglar karsilayan araclarin
{iretimi, 2. Yeni ihtiyaglar iiretimi, 3. Soyun iiretimi, 4. Isbirligi, esanlamda belli
bir Uretim tarzi liretimi ugraklaridir. O. H.). Ama gene de bu, ar1 bir biling degildir.
Ciinkii ruh, daha baslangigta hava tabakalari, sesler, kisaca konusma bigiminde
beliren maddenin yiikii altina sokulmustur. Biling ne kadar eskiyse dil de o kadar
eskidir. Dil, bagkalari i¢in varolan ve ancak bundan otdirtdir ki benim icin de
gergekten varolan pratik biling’in ta kendisidir. Dil, tipki biling gibi, bagkalariyla
iliski kurma zorunlugundan dogmustur. Nerede bir iliski varsa orada insansal bir
sey vardir. Hayvanin hig bir iligkisi yoktur, hayvanin baskalariyla iligkisi onun i¢in
bir iliski degildir. Demek ki biling, baslangicindan beri bir toplumsal {iriindiir,
insanlar varolduklari stirece de dyle kalacaktir”. Demek ki insan toplulugunun
disinda insan bilinci olamaz. Bilincin tiriinii olan diisiince de, kendisinin maddi
iskeleti olan dilin disinda varolamaz. Bundan 6tiirii biling, ilk anindan beri dil

temeli Uistiinde bicimlenir. Engels, konusmanin ortaya ¢ikisinin, maymun beynini



adim adim bilinglendirerek insan beynine doniistiirdiigiine 0zellikle dikkatleri
cekmistir.

BILINCALTI: (Tr. Ruhbilim) Altbiling teriminin anlamdasi... Gergekte biling
siire¢leri olmadiklari halde biling siirecleri iistiinde etkisi bulunan ruhsal siirecler’i
dilegetiren altbiling ya da bilingalt1 deyimi, diyalektik felsefeyle idealist felsefeler
acisindan baska anlamlar tagidig1 gibi ¢esitli yerli ve yabanci sozliiklerde ¢esitli
tanimlarla agiklanmaktadir. idealist felsefeler onu, biling esigini asamayan eksik
algilarin biriktigi bilingdis bir bolge saymuslardir. Oyle ki, Alman diisiiniirii
Leibniz’in bulanik algi (Os. idrakati miipheme, Fr. Perception obscure) adini
verdigi bu eksik algilarin biraktig1 bilin¢disi izler bu bolgede toplaniyor ve zaman
zaman bilinci etkiliyordu. Bu bolge, esrarli bir bolgeydi ve bilinmesi olanaksiz
izlerle doluydu. Bir zaman sonra Avusturyali hekim Freud bu bélgenin sirlarini
cozmeye calisacakti. Kimi sozliikciilerin giigsiizce biling (Os. Zayifca sudr, Fr.
Faiblement conscient) deyimiyle dilegetirdikleri bu bolge, Freud’clilere gore
unutulmus ya da torebilimsel baskilarla bilincin disina atilmis anm1 ve isteklerin
gizlendigi bir bolgedir. Bu bolgedekiler bilince ¢ikmak i¢in ¢abalarlar ve insani
hasta ederler. Kimi sézliik¢iiler onu belli belirsiz edindigimiz biling deyimiyle
tanimlamaktadirlar. Kimi sozliik¢iiler de esikalt1 (Os. Madiantsutr, Fr. Subliminal)
deyimiyle anlamdas sayarlar (Ornegin Bk. Cuvillier, Nouveau Vocabulaire

Philosophique, Paris 1967, s. 178). Buna kars1 Alman diisiiniirii Schopenhauer onu



bilinmesi olanaksiz biling temeli olarak tanimlar, daha acik bir deyisle, diisiliniire
gore bilinci bu bilinmesi olanaksizlar yonetmektedir. Oysa bilingaltinin ya da
altbilincin bilinemeyecek hig bir yan1 yoktur. Herhangi bir olguyu algiladigimizda
onunla birlikte ve onunla iligkili olarak bir takim yan olgular da algilariz, ama ne
onlarin tistiinde durur ve ne de dilegetiririz. Bu yan olgular, temel olguyla iliskili
olduklarindan, temel olgu iistiindeki faaliyetlerimizde kimi zaman etken olurlar. Ya
da 6nceden bildigimiz, ama bu anda diisiinmedigimiz dyle seyler vardir ki bu
andaki temel diisiincemizi, onunla iligkili olduklari i¢in, etkilerler. Altbiling ya da
bilingaltinin biitiin esrar1 bundan ibarettir.

BILINMEZCILIK: Gergek ve mutlak varligin, kendinde nesnelerin (Tanr gibi)
bilinemeyecegi kan1 ve dgretisi. (Agnostisizm) Bilme: Bir seyin ne oldugunun
bilincine varma. BIREYCILIK: 1- (Genel olarak) a. Biitiine, genele degil de,
bireye, tek olana iistiinliik taniyan goriis. b. Bireyin kendine dayanmasi egilimi. 2-
(Fizikotesi agisindan) a. Yalnizca tek olanin, bireyin bagimsiz gergekligi oldugunu;
b. Gergekte yalniz bireylerin bulundugunu, tiimel terimlerin gerceklikte hi¢ bir
karsilig1 olmadigini savunan 6greti. 3- (Yontem- bilim agisindan) Tarihsel ve
toplumsal olaylarin agiklanmasini bireysel ruhbilime dayandiran goriis. 4-
(Gelenekgiligin karsit1 olarak) Kurulu diizene elestirmeden uyma yerine, bireylerin
toplumda hertiirlii kurum, inang, kan1 ve eylem tlizerinde tartisip bunlari

yargilamalar1 gerektigini savunan goriis (diisiince bagimsizligi). 5- Toplumun



kendi basina bir eregi olmadig gibi, kendini kuran bireylerin {istiinde bir erege
ara¢ da olmadigini savunan goriis. / Bu goriise gore , toplumsal kurumlarin eregi:
a. bireylerin mutlulugu, b. bireylerin yetkinligi olmalidir; boylece, bireyin eregine
erismesi i¢in toplum ve devlet yardimci arag olacaktir. 6- Kisiligin ve kisisel
sorumlulugun kaldirilamayacagini dile getiren goriis. 7- Yasamin, 6zellikle
toplumsal yasamin tek kisiler iizerinde kuruldugunu ileri siiren ve bu tek kisileri
0zce ayni tiirden ve esit hakli olarak kabul eden 6greti (aydinlanma felsefesi). 8-
Baskalariyla karsilastirilamayan niteliksel 6zelligi ve bir kezligi i¢inde bireyin
kendi degeri lizerindeki kan1 (Shaftesbury, Herder) 9- Seckin bireycilik: Bitln
bireyleri esit gormeyip, kimi bireylere 6zel kosullar1 ve 6zel nitelikleri dolayisiyla
ayr1 bir yer veren goriis.(Nietzsche) 10- (Ekonomik yasamla ilgili bireycilik): Her
bireyin 0zgiir olarak kendi 6l¢iilerine gore kendi ekonomik islerini
diizenleyebilecegini savunan goriis. (Birakiniz Yapsinlar ilkesi)
BILINEMEZCILIK: (Os. Laedriye, Lairfaniye, LayGrefiye; Fr. Agnosticisme,
Al. Agnosticismus, Ing. Agnosticism, it. Agnosticismo) Nesnelerin kendiliklerinin
hi¢ bir zaman bilinemeyecegini ilerisiiren felsefe akimai... Bilinemezcilik terimi,
ilkin, Ingiliz diisiiniirii Huxley tarafindan Yunanca bilinemez anlamin1 veren
agnostos sozciigiinden tiiretilerek kendi 6gretisini adlandirmak ic¢in kullanilmistir
ve pek yenidir. Terim, daha sonra, geriye gotiiriilerek biitiin bilinemezci ogretileri

kapsamustir. Bilinemezcilik, tarihsel olarak, bilimin denetinden yoksun insan



diisiincesinin diistiigii biiyiik yanilgilara bir tepki olarak belirmistir. Bu tepkiyi
ilkin antik¢ag Yunan bilgicileri géstermislerdir, duyumcu olan bu sofistlere gore
bilgi duyularin sonucudur, duyularimizla elde ettigimizin disinda baskaca hi¢ bir
bilgiye erisemeyiz. Her kisinin duyusu kendine gore oldugundan her kisinin bilgisi
de zorunlu olarak kendine gore olacaktir, herkes i¢in gecerli bir bilgi olamaz.
Insan, kendisi i¢in bilinebilecek tek seyle, kendisiyle yetinmelidir. Antik¢ag
Yunanlilari, tarihsel kosullar iginde, bu tepkiyi gostermekte hakliydilar. Ne var ki
bilinemezcilik akimi Kant’dan, Auguste Comte’dan, Spencer’den, William
James’den gegerek ylizyilimizin ilging diisiiniirleri Sartre’lara ve Camus’lere kadar
stirlipgelmis bulunmaktadir. Kant’a gore ancak goriinen bilinebilir, 6z bilinemez:,
“Bizler sirlarla dolu bir evrende bir riiyanin riiyasini1 gormekteyiz. Gergekte
bildigimiz hig bir sey yoktur. Bildigimizi sandigimiz sey sadece olaylardir. O
olaylar ki, bilmedigimiz bir objeyle asla bilemeyecegimiz bir siijenin birbirlerine
olan iliskisinden dogmustur”. Amerikali pragmac1 William Jamese gore, “Insanin
evrendeki durumu, bir kedinin kitapliktaki durumu gibidir. Gortir ve isitir, ama hig
bir zaman anlayamaz”. Pozitivist Auguste Comte’a gore, “Nesneler Ustii metafizik
kadar nesnelerin kendisi fizik de bilinemez. Bilim, bu iki bilinemez alanin
ortasinda, sadece duyularimizla algiladigimiz deney ve gozlemlerin konusu olan
olgularla ugrasabilir”’. Akima adin1 koymus olan on dokuzuncu yiizyil Ingiliz

disiintiri Huxley de aynm1 kanidadir. Yirminci ylizyilin Fransiz diistiniiric Camus’ye



gore de, “Evren uyumsuzdur ve bilinemez. Iste agag sertligini duyuyoruz. Bu
kadarla yetinmek zorundayiz. Bilim, giderek bize elektronlarin bir ¢ekirdek
cevresinde toplandiklar1 gériinmez bir gezegenler takimindan s6z edecektir. Bu bir
varsayimdir. Boylece doniip dolasip siirin alanina geldigimizi ve hig bir seyi
bilemeyecegimizi anlariz”... Biitlin bu yanhs diislinceler ¢cagdas diyalektigi
bilmemenin ya da bilmez gériinmenin sonucudur. Metafizik bilinemezcilik
haklidir, ¢linkii metafizik birtakim ger¢ekdis1 tasarimlarla ugrasir, ger¢ek olmayan
sey yok demektir ve yok olan sey de elbette bilinemez. Oysa bilimci olduklarini
iddia eden biitiin bilinemezcilik’ler bilimdisidirlar, ¢iinkii bilimin konusu olan
nesnelerin kendilikleriyle bilimin amaci olan bilinebilirligi yadsimaktadirlar. Bu
bilinemezcilik’lere, cagdas diyalektikten ¢ok 6nce, Alman diisiiniirii idealist Hegel
gereken karsilig1 vermistir: “Bir nesnenin biitiin niteliklerini biliyorsaniz nesnenin
kendiligi (Fr. Chose en soi, Al. Ding an Sich, Os. Bizatihi sey)’ni de biliyorsunuz
demektir. Geriye bu nesnenin sizin disinizda vorolmasindan baska hig bir sey
kalmamaktadir. Duyulariniz size bu ger¢egi de ogrettigi zaman Kant’in o Unlii
bilinmez’inin geri kalan yanin1 da kavramig olursunuz”. Bununla beraber Kant,
yasaminin son yillarinda, “inana yer birakmak i¢in bilgiyi sinirlandirmak™
istedigini itiraf etmistir. Ger¢ekten de bilinemezcilik her zaman Tanribilimden ve
dolayisiyla egemen siniflardan yana olmustur. Ciinkii nesnel gergekligin

bilinemeyecegini sdylemek, insanlar1 inana ¢agirmak demektir. Unlii bir



diyalektikg¢i soyle der: “Boylesine goriislerin nigin ilerisiiriildiigii sorulabilir.
Ciinkii bilgi 151k sacar, 1s1ksa herkesi hosnut etmez. Karanlik ¢ikarlar ancak
karanliklarda elde edilir. Bilgiyle aydinlanan insan daha 6nce géremedigi ve
yapamadig1 bir¢ok seyi gorebilir ve yapabilir. Buysa karanlik sagan somiiriiciilerin
Olesiye korktuklar1 bir seydir”. Bilinemezcilik, bicimle 6zl ayristirmaktan ve
goriiniisten gergege gegcememekten dogmustur. Antikcag Yunan felsefesinde
stiphecilik bi¢ciminde belirmis olan bilinemezcilik giderek bilimi yadsimaya varmis
ve bilmeye ugrasmaktansa bilinemez saymanin kolaylig1 ve rahatlig1 i¢inde hizla
yayilmustir. Stipheciler ya siiphe ettikleri i¢in bilinemez sayiyorlar ya da bilinemez
saydiklart i¢in siiphe ediyorlardi. Onlar i¢in bu bir yontemdi, doga bilimlerinden
yararlanamayan diisiinsel felsefenin asir1 tasarimlarina bir tepki olarak
ilerisiirilmiistii. Ama XVIII., XIX. ve XX. yiizy1l bilinemezcilerinin, bdyle bir
durumda bulunmadiklar gibi boylesine tepkileri de gereksemedikleri kesindir.
Unlii bir diyalektik¢inin dedigi gibi, “kaucuk yapiyoruz, demek ki kaugugun ne
oldugunu biliyoruz”. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm adl1
yapitinda soyle der: “Kavranamaz nesneler, bilimin dev adimlariyla ilerlemesi
sirasinda kavrandilar, ¢dziimlendiler, iistelik yeniden iiretildiler. Uretebildigimiz
seyin bilinemez oldugunu elbette diisiinemeyiz... Bugiin de bilmediklerimiz vardir,
ama bugiin bilmediklerimizi yarin bilecegimizden siiphe etmeye hi¢ bir neden

yoktur”,



BUDA ve OGRETISI: Buda’nin 6gretisinin baslica 6zelligi; Buda’nin
aydinlanma sonucu bulmus oldugu gercekleri birer dogma olarak sunacak yerde
aydinlanma yontemini 6gretmeyi ve boylelikle yontemi 6grenen kimselerin kendi
cabalartyla bu gergekleri kendilerinin bulup yasantisal deneyimle dogrulamalarini
ongormesi, Budalik yolunu herkese agik tutmasidir. Buda’nin yasadigi donemde
Budizm bir din, Buda da bir peygamber degildi.

Simdiye dek her gelis gidisimde, i¢ginde hapis oldugum, Duyularla duvaklanmis bu
evin, Yapicisint aradim durdum. Ey yapici! Simdi seni buldum. Bir daha bana ev
yapmayacaksin, Biitiin kirislerin kirildi, payandalarin ¢oktii. Igimde nirvana’nin
suskunlugundan bagska bir sey kalmadi Tutkularin, isteklerin bigimledigi yanilgidan
kurtardim kendimi. Ogretide 4 temel gercek vardir: Yasamda 1stirap vardir;
1stirabin bir nedeni vardir; bu neden yok edilirse 1stirapta yok edilmis olur; bu
nedeni yok etmeyi saglayan bir yol, bir yontem vardir. 1. Istirap (DUKKHA) ve
Yasamn 3 o6zelligi DOrt okyanusun suyu mu daha ¢oktur, yoksa sizlerin inleye
sizlaya strdiirdiigliniiz bu yolculukta sevdiginiz istediginiz seyleri elde edememek,
sevmediginiz istemediginiz seylerden kaginamamalk, istediginiz seylerin istediginiz
gibi olmamasi, istemediginiz seylerin istemediginiz bi¢imde olmasi yiiziinden
akittiginiz gézyaslart mi daha ¢oktur? Ananizi, babanizi yitirmek, kardeslerinizi,
kizimz1 yitirmek, malinizi, miilkiiniizii yitirmek... Bu uzun yolculukta tiim bunlara

katlandiniz ve dort okyanusun suyundan daha ¢ok gozyasi akittiniz. Buda 1stirap



icin dukkha s6zctiglinii kullantyordu. Anlami; 1stirap, tiziintii, tasa, keder, maddesel
veya ruhsal sagliksizlik, uyumsuzluk, tedirginlik, doyumsuzluk, yetersizlik,
stirtisme, celiski yani olumsuz ruh durumlari... Buda’nin gozlerimizi agmaya
calistig1 gercek daha ¢ok 1stiraptan korunmak, kurtulmak i¢in izledigimiz
tutumdaki yanlislarimiz, yanilgilarimiz. Herkes yasamda 1stirabin oldugunu
biliyor, ama yasamda tath anlar, hos ve zevkli olan seyler oldugunu, haz ve zevkin
1stirab1 dengeleyebilecegini diisiiniip bu anlarin beklentisi i¢inde 1stiraba
katlanabiliyor. Buda’ya gore yanilgi iste burada. Buda kaynagi disimizda olan
seylerden elde ettigimiz haz ve zevkin istirabin asil nedeni oldugunu gostermeye
calistyordu. Yanilginin diinyanin bu gegiciligine gozlerimizi kapamak, gegici olan,
kalict olmayan seylere tutunmaya caligmaktan geldigini, diinyay1 gercek
boylesiligi, yapisiyla gorememekten kaynaklandigini soyliiyordu. “Sevdigimiz hig¢
bir sey yok ki, bir giin gelip ya onlar bizden, ya biz onlardan ayrilmayalim.”

Buda yasami gercek boyutlari icinde kavrayabilmemiz i¢in yasamin birbiriyle ilgili

3 ozelliginin tizerinde 1srarla duruyordu:

Dukkha — Istirap Bir arada biitiinlesmis, bilesmis, olusmus hig bir sey
degisimden, ¢oziiliip dagilmaktan kurtulamaz. Yanilg1 degisim i¢inde olan, gegici
olan seylere sanki hi¢ degismeyeceklermis, sanki kalic1 seylermis gibi tutunmaya,
sartlmaya ¢cabalamaktan geciyor. Oysa elde etmek istedigimiz seyi elde edene

kadar o sey degisiyor, kosullar degisiyor, bu arada biz kendimiz de degisiyoruz.



Buda’nin amaci diinyay1 ne oldugundan daha kotii ne de daha iyi gostermekti. Onu
oldugu gibi iy1 ve kotii yanlariyla, kendimizi hi¢ bir yanilgiya, yanilsamaya
kaptirmadan biitlinliigii icinde gergek boylesiligiyle gormemizi saglamaya
calistyordu. Istirabin diinyay1 oldugu gibi i¢gimize sindirememekten, diinyadan
verebileceklerini degil de daha ¢gogunu beklememizden, istememizden
kaynaklandigini anlatma ¢abasi i¢indeydi. Kotli olan yagam degil, ona arsizca
yapismaya ¢abalamaktan, ondan verebileceginden ¢ogunu istemekten gelen
istiraptir. Akip giden yasamla birlikte kars1 koymadan, direnmeden akip gitmesini
ogrenmek, doniisii olmayan bir akis i¢inde oldugumuzun, yasamin tek bir aninin
bile ikinci kez yasanmasinin olanaksizligini igten i¢e kavramak, her saniyenin
tadin1 bilecek bigimde yasamin sevingle, kivancla, coskuyla kucaklanmasina yol
acabilir. Mutlulugun ertelenmesinin de, para biriktirir gibi haz ve zevk
biriktirmenin de olanaksizlig1 iyice anlasilabilir. Acaba yasamda kendimize siginak
yapabilecegimiz 1stirabin gii¢siiz kaldigi, etkisinin azaldig1 bir yer, bir zaman var
mi1? Budizm oldugunu savunuyor. Bu an ve burasi... Hi¢ bir seyin 6teki seylerden
ayr1 bir kendiligi, ayr1 kalici bir benligi olamaz. Istirabin asil nedenini aradigimiz,
kokenine indigimiz zaman hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak bigimde karsimiza
cikan sorumlunun, bir yandan istek ve tutkularimizi besleyip kiskirtan den bagka
birisi olmadigini1 goriiyoruz. “Benim giivenim” ”Benim gorevim” "Benim

sorumlulugum” ”Benim basarim” ”Benim param” ”Benim isteklerim” ”Benim



heveslerim” ”Benim 6ldiikten sonra ne olacagim” ”Benim 6ldiikten sonra da var
olma doyumsuzlugumdan gelen sorunlarim” Nedir bu ben? Buda insan varliginda
gecici olmayan degismeden kalan, dayanikli bir 6z, tozel bir nitelik olmadigini
gostermeye calisiyordu. Bir govde dogar, biiylir, yaslanir, dliir, ¢oziiliir, siirekli
degisim i¢indedir. Bir kimse kolunu, bacagini yitirse de ne azalir, ne de kiigiiliir.
Oyleyse insanin gévdesinde olamaz. duygularimizda da olamaz.Ciinkii onlar
degisse de gene oldugu gibi kalir. duyu organlarimizdan gelen algilarimiz da
olamaz. 6nceki diisiincelerimiz, kararlarimiz, eylemlerimizle bi¢cim almis
egilimlerimiz de olamaz. Ayirt edici bilincimizde de olamaz. Bu bes kiimede
toplanan bedensel ve ruhsal varligimiz gévdemiz, duygularimiz, duyu
organlarimizdan gelen algilarimiz, 6nceki diisiincelerimiz, kararlarimiz ve
eylemlerimizle bigim almis egilimlerimiz, karakter 6zelliklerimiz, ayirt edici
bilincimizin bir araya gelmis olmasindan da olusmus olamaz. Ciinkii bunlardan
higbirisi 1 igermiyorsa o zaman besinin bir araya gelmesi de beni olusturmaz. O
zaman geriye degismeden kalan tek bir sey kaliyor. Ad... Ben’e verilen 6zel ad.
Milanda Panha adh kitaptan: Kral Bilge Nagasena’ya seslenmis: “Ustam
kimsin, adin1 sdyler misin?” “Bana Nagasena diyorlar. Ama bu yalnizca bir ad,
adlandirmaktan, belirtmekten baska seye yaramayan, bir deyim, bir sézciik, i¢cinde
bir kimlik, bir benlik yok. Bir ad, bir lakap, bir isaret, yalin bir s6zden baska bir

sey degil. Kral inanmaz ve sorular sorar. “Nagasena bu saglar midir?” “Hayir



biiytik kral” ... “Duygu ve coskular midir Nagasena?” “Hay1r biiyiik kral”
Nagasena kraldan arabay:1 tanimlamasini ister. “Tekerlek, dingil, ok, sandik ve
kollar bir arada olunca arabadan s6z edilir. Araba yalnizca bir ad, adlandirmaktan,
belirtmekten baska bir ise yaramayan bir deyimden baska bir sey degil.” “Evet
kralim. Benim de sa¢larim, derim, ... ad ve bedenim, duygularim, algilarim,
gecmis eylemlerimle bigim almis karakter 6zelliklerim, ayirt edici bilincim bir
araya gelince Nagasena ad1 veriliyor. Ama kimlik, benlik s6z konusu olunca
burada Oyle bir sey yok. Nasil arabanin bes boliimii bir araya gelince araba
diyorlarsa, bes katismag bir araya gelince de bir kimden bir den bir 6zneden s6z
ediliyor.

Buda diyor ki: Ne ben’in, ne de ben’e iliskin kalic1 bir seyin varligindan s6z
edilebilir. Ben, ben olarak gelecekte de var olacagim, benim stirekli degismez bir
benligim var, savinda bulunmak hatalidir. Ben diistincesini yok etmeli, benlikle
kurumlanmak yanilgisini yenmelidir. Buda’nin goriisiine gére “ben”, insanin hem
bedensel hem de ruhsal varligini olusturan bu bes kiimenin bir arada ve birlikte,
stirekli bir akis, stirekli bir degisim i¢inde olusunun ortaya ¢ikardigi bir goriingti,
bir olgu, insan1 ¢evresinden ayr1 bir varlik olarak ayirt etme, 6zerk bir bigimde
hareket etme durumundan kdklenen bir yanilgi, bir yanilsamadan bagka bir sey
degil. Ayirt edici biling ise karisip diinyay1 ben ve ben olmayan diye ikiye boliince

bu ben yanilgisi kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Aslinda bilincin ayirt etmeden,



secmeden, bélmeden biitlinii kavrama olanagi da var. Ben’in var olma
doyumsuzlugundan kaynaklanan ve 6liimiin sinirin1 astigina inanilan uzantisina
verilen ad’sa ruhtur. Budizm’de Ozvarlik yoktur. Buda ben-ruh yanilgisini
sergilemek istiyor. Bir kez ben-ruh yanilgisi olustu mu biitiin varligimizi sariyor,
bilincimizin 6zgiirce ¢alisma etkinligi engelleniyor, onun bitmez tiikenmez
istekleri nasil yasami ¢ekilmez bir hale koyuyor, sorunlarimiz yasamla bile sinirl
kalmiyor, 6liimden sonrasi ile ilgili sorunlar da glindeme girdiginden onlar da
kayg1 ve tiziintii konusu olmaya bagliyor. Buda ben’i kurtarmaya degil, bizi
ben’den kurtarmaya ¢alistyordu. Oliimsiizliige erismek icin tek bir yol oldugunu
savunuyordu. Oncesizden sonsuza uzanip giden varolus zincirinin i¢indeki
yerimizi bulmak, evrensel yasam irmaginin i¢imizden akti§inin, yasam giiciliniin
bizim burun deliklerimizde, bizim cigerlerimizde nefes alip verdiginin bilincine

erismek. ..

2. Nedensellik Cemberi- Bagimlilik ve Ozgiirliik- Karma ve Gene dogum
Buda’ya goére varolan her sey nedenselligin bir sonucu olarak vardir, bosluktan
yokluktan olusan bir evrende nedenselligin dongiisiine takilan yokluk varliga
doniisiir, her neden bir sonucu, her etki bir tepkiyi zorlar. Evrenin degismez yasasi
nedensellik (Karma) yasasidir. Ne baslangici ne de sonu olan evrende egemen olan
yalniz doga yasalaridir. Buda boylelikle tanrilarin gorevini yasalara yiiklemis,

tanrilar gereksizlestirmisti. Degil mi ki insanin gelecegini belirleyen nedenlerin



zorladig1 sonuglardir, 6yleyse insanin kendi eylemlerinin sonuglarindan kacip
kurtulmasi olanaksizdir. Bir ¢ocugun anasindan bekledigi gibi tanrilarin bize
sevecenlik gostermelerini, bizi bagislamalarini bekleyemeyiz. Eylemlerimizin
sonuglarindan kurtulmanin bir yolu varsa, onu ancak kendi cabamizla kendimiz
bulmaliy1z. On iki halkal1 kapal1 bir zincir olarak temsil edilen nedensellik yasast:
1. Yanilg1 yanlis diislincelere yol agtyor. 2. Bu diislinceler egilimlere, karakter
Ozelliklerinin bigimlenmesine ortam hazirliyor. 3. Buradan da biling olusuyor. 4.
Bilincin bentle ben olmayani ayirt etmesinden 6zne nesne ikiligi, ad ve beden
ortaya ¢ikiyor. 5. Bundan alt1 duyu alani1 gelisiyor. 6. Bu alt1 duyudan dolay1
duyularla nesneler karsilasiyor. 7. Bu karsilasmadan hoslanma, hogslanmama gibi
duygular olusuyor. 8. Bu duygular isteklere, tutkulara déniisiiyor. 9. Istekler,
tutkular bagimliliga, insanin isteklerinin, tutkulariin tutsagi olmasina, bireysel
yasam istegine yol agtyor. 10. Bundan da olusuma bagimlilik ortaya ¢ikiyor. 11.
Olusum dogusa 12. Dogussa ihtiyarlik ve 6liime, 1stiraba, tedirginlik ve

umutsuzluga yol agiyor. Buradan da gene yanilgi ¢ikiyor ortaya.

Buda’nin yanilgiy1 dizinin en basina koymasinin nedeni olasilikla bu dongiiden tek
¢ikis yolunun bu halka olmasiyla aciklanabilir. istekleri, tutkular1 kiskirtan
yanilgidir ana yanilgiy1 besleyen de gene istekler ve tutkulardir. Kokiint
yanilgidan alan diisiinceler, karar ve eylemlere doniisiiyor. Diislincelerimiz

kararlarimizi, kararlarimiz Eylemlerimizi belirlerken, eylemlerimiz de



kararlarimiz1 etkileyip zorluyor. Her diisiince sonrakileri sinirliyor. Biz kez tam bir
ozgiirliik icinde bir sey diisiinmiis olabilecegimizi varsaysak bile, ondan sonraki

diistincelerimizde ayni1 oranda 6zgilir olamayacagimiz agik. Giderek 6zgiirliik alani
kisitlanip daraliyor... Su anda ne oldugumuzu belirleyen diinkii diistincelerimizdir.
Bu giin kafamizdan gecen diisiincelerse yarinki yasamimizi bigimliyor. Yasamimiz

kesinlikle zihnimizin yaratisidir.

Budist metinler dort tiir bagimliliktan séz ediyorlar. 1. Isteklerden, tutkulardan
gelen bagimlilik 2. Yanls goriisler, kanilardan kaynaklanan bagimlilik 3. Erdemli
bir yasamla ve kurallara tipatip uygun davranmakla kurtulusa erisilebilecegini
sanmaktan gelen bagimlilik 4. Stirekli ve degismez bir ben’in varligina inanmaktan
gelen bagimlilik Isteklerimizin tiimiine yakin bir béliimii toplumun yapay olarak
yaratt131 gereksiz seyler.Ornegin toplum bizi zeki bir adam gibi goriinmeye
isteklendiriyor. Cevremizde begenilen bir kimse olmak bize nelere mal oluyor ?
Bunun karsilagtirmali bir hesabini yapabilmis olsak, harcadigimiz bunca ¢aba,
lizlintii, sikintiya degmeyecegini anlayacaktik. Baska insanlarin 6niine gecememek,
bagka insanlara iistiin olamamaktan gelen ezikliklerin ardinda hep ben yanilgisi
yatiyor ama bu ben yanilgisini besleyen de toplumun 6zendirici etkisi. Bir kere
gbziimiizi acip ta bu kosturmacanin amagsizligini, anlamsizligini gorebilsek, bu
kosullanmalar, bicimlenmeler etkisini yitirecek, ve bagimlilik da ortadan kalkacak.

O zaman 1stirap yerini 0zgiirliiglimiizii yeni bastan kazanmis olmaktan gelen askin



bir mutluluk duygusuna birakacak, nedensellik dongiisiinden kendimizi kurtarmas,
daha dogrusu dongiiyii ters yone gevirmeyi basarmis olacagiz. insan kendini
yanilgidan nasil kurtarir? Bu sekiz basamakli yolla miimkiindiir. Yanilgidan
kurtaran bilgiye ¢ikarimci diistinceyle varilamaz. Ciinkii bu tiir diistincede 6zgiirliik
yoktur. Budizm goriisiine gore, bizi yanilgidan kurtaracak bilgiye ancak sezgiyle
erisilebilir. Insan yanildigmi, yamlmadigini; aldatildigini, aldatilmadigina;
sevildigini, sevilmedigini ancak sezgiyle anlayabilir. Uyanan kimse karmanin

elinde eli kolu bagl bir oyuncak olmaktan kendini kurtarmis olur.

Kosullanmaya, bigimlenmeye biitiiniiyle kars1 koyabilecek bir insan yok bu
diinyada. Yaninda yada karsisinda tutum almakla her zihnini sinirlamis oluyor.
Bizi diisiindiiglimiiz gibi diisiinmeye, davrandigimiz gibi davranmaya iten 6n
kosullar, diisiinsel yada duygusal zorunluklar var. Uyaninca bu zorunlulugu fark
etmis oluyoruz ve zorunluluk zorunluluk olmaktan ¢ikiyor. Bu ylizden de karma
degistirilemez bir alin yazisi sayillmaz, uyanan kimse karmanin baglarini da

koparmis olur.

Eylemlerimiz er ge¢ bize geri doner. Her eylemin iyi yada kotii sonuglart eninde
sonunda eylemi yapana ulasir. Buda, kalici olan bir yasamdan 6bdirline
aktarabilecegimiz, su govdemiz i¢inde saklanan bir sey olamayacagini anlatmaya
calismistr. Oyleyse gene dogumla sdz edilmek istenen neydi? Buda’ya gore bir

yasamdan Otekine aktarilan ben yada ruh degil, yalnizca eylemlerimizin zorladig:



nedensel sonuglardir. Bu senin govden de degil, bagka birisinin gévdesi de degil.
Ona gegmis eylemlerin (karma) {iriinii gdziiyle bakmak daha dogru olur. Onceki
bir yasamda yaptiklarimin 6diilii ya da cezasi1 da degil. Ben nedensellik zincirinin
bir zorunlulugu olarak varim. Eylemlerin bir siirekliligi var ama ben’in de bilincin
de stirekliligi yok. Buda’nin dilinde dogum 6liim dongiistii, yasamlarin 6nceki
yasamlarin etkisiyle bicimlendigini anlatmaktan 6te bir anlam tagimiyordu. 3.
Nirvana Nirvana, Bati’da genelde anlasildigi gibi 6liimden sonra degil, burada ve
su anda gerceklestirilebilecek bir ruhsal durumdur. Istek ve tutkularm yok olmasi,
istirabin etkili olmayacagi bir i¢ barisa, i¢ suskunluga, agskin bir mutluluga
erismektir. Nirvana’ya erisme istegi de dahil olmak tizere tim istek ve tutkular
birakilmadan, olanla, gelenle yetinmekten gelen iyimser bir yetingenlik
kazanilmadan nirvana gerceklestirilemez. Nirvana’y1 gerceklestiren kimse bir
yandan da gilinliik yasamin1 normal haliyle siirdiiriiyor. Eylemlerinin bir takim
nedensel zorunluluklar (karma) yaratmamasi da olanaksiz elbette. Nirvana’ya
erisen kimselerin tek farki, bu zorunluluklarin disinda kalmay1 basarabilmesi.
Eylemlerinde begenilmek, begenilmemek gibi bir giidii etkin olmuyor, yaptigi
islerden alkis beklemiyor, basar1 ya da kazang onu fazla sevindirmedigi gibi
basarisizlik ya da yitim de fazla tizmiiyor. Kuskusuz ac1 da ¢ekiyor ama bunlara
bilgece katlanmasini, olaylarin dogal akimina boyun egmesini de biliyor. Ben’1

asinca biitiinle biitiinlesiyor.. Yarinin getireceklerine kaygisiz, ben’in



doyumsuzlugundan gelen biitiin sorunlara sirtin1 ¢evirmis, su yasam nasil
yasanmaliysa dyle yasamaya basliyor. Ozgiirliik, cosku, askin mutluluk iginde,
akip gitmekte olan yasam 1irmag1 i¢indeki yerinin bilincine erisiyor. Buda’nin
Ogretisi, bir yandan ben’1 yokumsarken 6biir yandan da bireyciligi en ileri
gotiirmiis olan 6gretidir. Insanin toplumun kendisine giydirdigi kisiliksiz kisilikten
soyunup ger¢ek varligryla bagbasa kalinca gercegi oldugu gibi 6ziimleyecek bir
yetenege sahip olabilecegine inaniyordu.

Buda 6liimden sonra ne olduguyla ilgili sorulara yanit vermek istemiyordu. Boyle
bir soruyla karsilasinca ya susuyor, ya da sdyle diyordu: Gogsiiniize zehirli bir ok
saplanmis olsa, oku ¢ikartmaya ¢alisacak yerde, oku atanin kim oldugunu, hangi
kasttan, hangi soydan geldigini, boyunu bosunu, oku atmaktaki amacini falan m1
arastirmaya kalkardiniz? Ben bir seyi agiklamiyorsam birakin agiklanmamis olarak
kalsin. Peki neden agiklamiyorum? Ciinkii o seyin aciklanmasi size hig¢ bir yarar
saglamayacaktir da ondan. Ciinkii bu sorulara yanit aramak ne aydinlanmaniza, ne
bagimliliktan kurtulup 6zgiirliigliniizii kazanmaniza, i¢ suskunluguna, gercege

ermenize, Nirvana’ya erismenize katkida bulunabilir.

Buda 6gretisinde hi¢ bir dogma, i¢ yasantiyla dogrulanamayacak hig¢ bir inang
getirmemeye 6zen gostermistir. Varolus, devingen giiciinii nedensellikten alan
stirekli bir olusum, degisim siirecinden bagska bir sey degildir; varolsun ardinda

duragan bir 6z, tozel bir nitelik yoktur. Budizm’de tozsiiz, 6zvarliksiz bir



nedensellik vardir. 4. Sekiz basamakh yiice yol 1. Tam goriis 2. Tam anlayis Bu
basamaklar kendimizi de, diinyay1 da oldugu gibi, ger¢ek boylesiligiyle gormeyi,
adlarin bi¢imlerin gizledigi temel gercegin, her seyin istirap, her seyin olusum,
degisim i¢inde oldugu, kalic1 bir ben’in, degismeyen bir t6z’lin olmadig1 anlayisina
ulagsmay1 amagliyor. 3. Dogru sozliiliikk 4. Tam davranis Bu basamak, 6zgiir
istencinizin iiriinii olan, i¢ten geldigi i¢in, hi¢ bir amag giitmeden yapilan
davranistir. 5. Dogru yagam bigimi Yasamini saglamakta dogruluktan ayrilmamak,
kendine yetecek olandan ¢cogunu elde etmeye ¢aligsmamaktir. 6. Tam ¢aba, tam
uygulama Her seyin tam bir 6zenle, eksiksiz yapilmasidir. Bir Budist’in oturmasi,
kalkmas1 bile biiyiik bir dikkatle yapilmalidir. Zihnini bencil diislincelerden
aritmak stirekli bir ugras olmalidir. Zihnin aritilmasi, bencil diisiincelerden
ayiklanmasi dort yilice duygunun ylizeye ¢ikmasina olacak saglar: Sevecenlik,
acima, sevgi, yan tutmama. 7. Tam bilinglilik 8. Tam uyaniklik Bu basamaklar
meditasyonla ilgilidir. Meditasyon Bati’da anlasildigi gibi derin derin diistinme
degil, diisiincenin asilmasini, ¢ikarimci diistinceden aritilmig bir zihinle, salt
bilingli olmay1 amaclayan bir yontem. Tam bilinglilik, tiim duyumlarin,
duygularin, diisiincelerin ruhsal durumlarin ayirdinda olacak bi¢imde bir alicilik,
bir uyaniklik durumunu stirdiirmektir. Alginin kapilar1 6ylesine temizlensin ki, her

alg1 hig bir engelle karsilagmadan bilince ulagabilsin.



Sozciikler de bilingle yasant1 arasina giren bir engel oluyor cogu kez. Sézciiklerden
olusan diisiinceler durmadan bizi, 1yi kotii, hosa giden hosa gitmeyen gibi ayrimlar
yapmaya, yargilara varmaya kigkirtiyor. Artik diinyay1 oldugu gibi degil,
kurgularla, soyutla, soyutlamalarla yani s6zciiklerle diinyay1 kavriyoruz. Gergegin
sozcuklerle kavramlarla degil, ancak yasantiyla kavranabilecegini savunan Budizm
sOzciiklere, kavramlara tutsak olmak yerine onlar1 tam olarak denetim altina almak

istiyor.

Budist meditasyonun 6zii nefes alip verdiginin ayirdinda olmakla baslayan yaygin
dikkattir. Insan nefes alip verdigine duyarli olunca yasadiginin da farkinda oluyor,
gelecege ya da gegmise degil, kendini su ana ayarliyor, simdide yasamaya basliyor,
duyulara daha duyumlu, duygulara daha duyarli oluyor; kendinden kopuk,
kendinden habersiz yasamaktan kurtariyor kendini, yasamla da kendiyle de
biitiinlesiyor. Bu uygulamada yol almis kimse gévdesinde kendi istencine bagli
olmadan bir nefes alip verme isleminin siiriip gittigine duyarli olmaya basliyor. Bu
yasamsal bir yasant1 olarak kendini agiga vuruyor, ve bu izlenim insanda i¢ baris,
esenlik ve mutlulugun olusmasina yol aciyor. Artik zihindeki karmasa yatismustir.
Buda’nin meditasyon yontemi dyle dalip gitmeyi kendinden ge¢cmeyi degil, tersine
stirekli uyanikliligi, siirekli bilingli kalmay1 gerektiriyor. Tam bilinglilik
gerceklesince tam uyaniklik kendiliginden gelir. Burada tiim ikilikler yok olur;

diisiinenin diistinceden, bilenin bilinisten, 6znenin nesneden kopuklugu diye bir sey



kalmiyor; zihinle yasant1 arasindaki bdliintii kalkiyor. Biitiin bu ayrimlarin
yasantiyla ayirt edilecek somut bir gergekligi olmadigini, bunlarin akil yoluyla

varilmis ¢ikarimlar oldugunu fark ediyorsunuz.

CELISME: iki kavramin ya da yarginin birbirini dista birakmas. Birbirine ters
olma, birbirini tutmama.

CEVRECILIK: ing. environmentalizm; Fr. environementale; Alm.
Environmentalismus Giinlimiiz felsefesi baglaminda daha ¢ok “Yesil” siyaset
felsefesiyle Ortiisen gevrecilik ilkin ¢evrenin insan iizerindeki etkisini ya da
cevrenin insan davranisini belirlemedeki 6nemini vurgulayan bir 6greti olarak boy
gostermistir. Bu anlamiyla ¢evrecilik insan dis kosullarin iiriinii; dogal, toplumsal
ve kiiltiirel kosullarin toplami olarak goren anlayisa karsilik gelir. Buna karsilik .
yiizyilin son ¢eyreginde iyiden iyiye kendini hissettiren ¢evrecilik ya da ¢evre
felsefesi, dogayi iliklerine kadar somiiren ya da onu istedigi gibi yogurabilecegini
sanan insanogluna yoneltilen bir “uyar1 felsefesi”dir. 1950lerde u¢ veren
Leopold’un “Toprak Etigi”nden tutun da Naess’in 1970’lerde gelistirdigi koktenci
cevre etigi “Derin Ekoloji” ya da “ekosofi”ye kadar tiim ¢evreci dgretiler, bilimsel
ve teknolojik gelismelerin arkasina siginip dogay1 hige sayan, doganin da haklar
oldugunu unutan insanliga bu “yoksayis”1in onarilamaz sonuglarini durmaksizin

hatirlatir. Her ne kadar bugiin varilan noktada insanin kendi ¢ikarlar1 ugruna

kokiinii kurutamayacagi canl tiirii hemen hemen yok gibi olsa da insanin



kendisinin de bir canl tiirii oldugu unutulmamalidir. COKCULUK: Gergekligin
aciklanmasinda birden ¢ok ilkenin temelde bulundugunu kabul eden

ogreti. COZUMLEME: Bilesik olani ayirarak ¢dzmek. Bir biitiinii parcalara
ayirmak.COZUMLEYICI (Analitik) FELSEFE: Alm: Analytische Philosophic,
Fr: Philosophie Analytique, Ing. Analytical Philosophy 20. yy. basindan beri
ozellikle Anglosakson diinyasinda yayginlasan dil ¢éziimlemelerine dayali, felsefe
yontemini gelistiren ve felsefenin goérevini mantiksal dil ¢oziimlemesiyle sinirlayan
felsefe akiminin tiimiine verilen ad.

DEGER: Kisinin, isteyen, ihtiya¢ duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda
beliren sey. insanlarin ihtiya¢ ve istemeleri farkli oldugundan sayisiz deger tiirleri
vardir.

DEIZM: Vahiy ya da bir kilise 6gretisi araciligiyla edinilmis her tiirlii dinsel
bilgiye karsi ¢ikan buna karsilik belirli bir dinsel bilgi biitiiniinii herkesin dogustan
tasidigini ya da us yoluyla elde edebilecegini savunan goriise denir. Deizm, tanrilik
giiciinlin sadece yaratma islemiyle sinirlandigini ve bir kez yaratildiktan sonra
diinyanin hi¢bir isine karismadigini es deyisle diinyay1 yonetmedigini belirtir.
Deizmin dayandig: “dogal” din kavrami baslica i¢ kaynaktan beslenir. insan usuna
duyulan inang¢, dogmaciliga ve hosgorisiizliige yonelen vahiy 6gretisinin,
reddedilmesi ve tanrinin diizenli bir diinyanin ussal mimari bigiminde kavranmasa.

Deizmciler Hiristiyanlikta ve diinya dinlerinde goriilen ibadet, inang ve ogreti



farkliliklarinin temelinde evrensel olarak benimsenmis din ve ahlak ilkelerinin,
ussal bir 6zlin bulundugunu 6ne siirerler. Deizimcilere gore kendi bagina dogal din,
her tiirlii kusku ve yozlagsmadan uzaktir. Bu yiizden us yoluyla dogrulanmis yalin
ahlaki, dogrular disinda Hiristiyanligin sonradan ekledigi tiim 6gelere karsi
cikarlar. DEKARTCILIK (Cartezyanizm): Descartes’in felsefesi Descartes,
diisiinsel felsefenin biiyiik ¢capta agsamacilarindan biridir. Antik¢ag Yunan,
stipheciliginden yiizyillarca sonra siipheciligi temel bir yontem olarak kullanmis ve
bunu analitik geometri ad1 verilen matematiksel bir kesinlikle uygulamaya
caligsarak yepyeni dogrulara varmay1 denemistir. Temel yontem, sOyle
Ozetlenebilir: 6nce bir ilke olarak, edinilmis biitiin bilgilerinden siiphe etmeliyim
ve onlar1 bir yana birakarak ilk ve saglam yeni bir diislinceden yola ¢ikmaliyim.
Insanlarin biitiin diisiinceleri birbirine baglidir, birbirinden ¢ikar. Bir diisiinmeyi
doguran ondan Once gergeklesmis baska bir diistincedir. Diislinceler bir neden
sonug zinciri i¢erisinde siirlip gider(mekanizm) dyleyse sirayi titizlikle kovalarsam
dogru olmayan bir diisiinceyi dogru sanmaktan sakinarak diisiince zincirinin
arasina yanlis bir diisiince karistirmazsam dogru olana ulasabilirim. Bu durumda
benim i¢in kesin olan tek sey sliphe etmektir. Biitiin bilgilerden siiphe etmek,
diisiinmektir. Diisiinmekse var olmaktir. Oyleyse, var oldugumda siiphesizdir.

Diistinliyorum 6yleyse varim.siiphe edemeyecegim ilk ve saglam bilgim budur.



Simdi, neden sonug zincirini titizlikle kovalayarak, bttin oteki bilgileri bu
temelden ¢ikarabilirim.

Descartes’in baslica o6gretileri sunlardir.

1)Gergeklik, 6zii diistinme, olan zihin ile 6zii li¢ boyutlu uzam olan madde
bi¢giminde ikiye ayirabilir. 2)Tanr1, zihin ve madde kavramlar1 dogustan gelir ve
deneyimden kaynaklanmaz. 3)Felsefede dogruya erismenin yanilmaz yontemi,
stiphe edilemez, agik ve secik bir onerme ya da kavramlara ulasincaya degin her
seyden siiphe etmektir. Descartesci diisiiniirlerin cogu Descartes’in *
Diistinliyorum, dyleyse varim” deyisinde anlatimini bulan, diisiinen 6znenin
diistindiigiinden, dolayisiyla var oldugundan siiphe edemeyecegi yontemindeki
onermenin, ilk ve agik secik dogru oldugu goriisiinde birlesir. Gene
Descartesgilerin biiytik bir boliimii , bu ilk dogru temelinde yalnizca usa dayali bir
felsefede ve bilim sisteminin kurulabilecegi goriisiindedir. Buna bagli olarak
Dekarteilik biitiiniiyle usa bir metafizik gelistirilebilecegini

savunur. DEMIOURGOS: Diizenleyici Tanri... Antik Yunan diisiiniirii Platon’a
gore ‘1y1’ ideas1 diizenleyici bir Tanr1’dir. Yaratmis degil bi¢im vermistir. Antikgcag
Yunanlilarinda yaratma diisiincesi yoktur; bir sanatci, bir mimar gibi yapma,
diizenleme, bigimlendirme ¢abasi vardir. Bu anlayisa gore diinya yoktan var
edilmemis, idealar gibi ilksiz ve sonsuz olan bi¢imsiz 6zdekten diizenlenip

bi¢imlendirilerek meydana getirilmistir. Platon’a gore bu bicimlendirmede



orneklik eden idealardir, evrendeki biitiin varliklar bu ideal ilk 6rneklerine uygun
olarak 6zdegi bigimlendirme yoluyla yapilmiglardir. Bu terim Platon’ca evren
ruhu, gnostiklerce ikinci Tanr1 ve Hegel ce diisilince siireci anlaminda
kullanilmistir. DENEYCILIK: Alm. Empirismus, Fr. empirisme, Ing. empiricism
Bilgimizin biricik kaynaginin deney oldugunu savunan bilgi 6gretisi. Bu d6gretiye
gore, biitlin bilgilerimiz deneyden gelir; anlikta deneyden gelmeyen hig bir sey
yoktur. Yenigag felsefesinde deneyci bilgi 6gretisinin (empirizmin) kurucusu
Locke’dur. Baslica temsilcileri F. Bacon, D. Hume, J. 5. Mill. Karsit1 bkz

usguluk. DETERMINIZM: Ahlaki secimler dahil biitiin olaylar1, 6zgiir iradeyi ve
insanin bagka tiirlii davranabilmesi olanagini dislayan, dnceden varolan nedenlerce
belirlendigini savunan kuram. Bu kurama gore evrenin tiimiiyle ussal bir yapisi
vardir; belirli bir durumun eksiksiz bilgisine sahip olmak, o durumun, gelecegine
iliskin yanilmaz bilgiyi de olanakli kilar. Laplace’e gore, evrenin bugiinkii durumu,
onceki durumunun sonucu, sonraki durumunun ise nedenidir. Bir zihin, belirli bir
anda dogada isleyen biitiin gii¢leri ve doganin biitiin bilesenlerinin karsilikli
konumunu bilebilse, kiigiik ya da biiyiik her birimin hem gelecegini, hem gegmisini
kesin olarak bilebilir. Determinizm yandaslarina gore, kuramlari, ahlaki
sorumlulugun kabuliine aykiri degildir. Ornegin belirli bir davranisin kotii
sonuglar1 onceden goriilebilir; bu da insana ahlaki sorumluluk yukler ve insan

eylemlerini etkileyebilecek engelleyici bir dis neden olusturur.



DIALEKTIK: Kavramlar arasindaki karsitlik iliskisinden yola ¢gikarak bunu
dogruya varan siireglerin agiga ¢ikarilmasinda bir ilke olarak kullanan diisiinme ve
arastirma yolu.

Diyalektik diisiincenin baslangici, dogay1 ve evreni olusturdugu diisiiniilen ates,
hava, su, toprak gibi ilk 6gelerin (arkhe) aralarindaki karsilikli ¢atisma-doniisme
iligkileri bigiminde, Sokrates oncesi fizik¢ilerde goriiliir. Daha sonra seylerin
karsitlarindan yola ¢ikarak var olmalar1 ve gene karsitlari i¢cinde yok olmalarini ele
alan Herakleitos, diyalektigi evrenin etkin bir ilkesi olarak diisiinmenin dnciisii
oldu. Aristoteles’e gore, baz1 kabullerden yola ¢ikarak usavurma yoluyla bunlar
sacmaya indirgeyerek karsitlarini kanitlama teknigi anlaminda diyalektigin
kurucusu Eleali Zenon’du. Diyalektigi bir yontem olarak ilk kullanan ise
Sokrates’tir. Sokrates icin diyalektik, karsilikli, karsilikli soru-yanit yoluyla
kavramlara aciklik getirme yontemidir. Kars1 tarafin yanitindan yola ¢ikarak bunun
gene onun diisiinceleri agisindan tutarsiz ve ¢elisik oldugunu gostermek, yontemin
ilk asamasidir. Bundan sonra karsilikli soru- yanitlarla, tartisma konusu kavram
cesitli agilardan ele alinir, agimlanir. Sokrates’in ag¢iklama yontemini belirli bir
varlik goriisiine baglayan Platon, diyalektigi bilgi goriisiine dayali bir egitim
yontemi olarak gelistirdi. Ona gore diyalektik, bir varlik siralamasi i¢inde en alt
dizeyden gittikce yiikselerek sonunda idea’lara varmak icin izlenen bir 6gretme ve

ogrenme siirecidir. Yenicag felsefesinde diyalektik terimini ilk kullanan Kant’tir.



Kant’a gore diyalektik yanilgint mantigidir;; kendi halindeki us, bazi usavurma
islemlerini mantiksal sinirlarina kadar gotiirlip sonunda kendisiyle ¢atisma igine
diiser. Ortaya ¢ikan antinomileri (¢atiskilar1) gidermek i¢inse Kant’in
“transandantal diyalektik™ adini verdigi yontem uygulanir; iki karsit sav arasindaki
catisma, hem tezin, hem de antitezin karsitinin olanaksizlig1 kanitlanarak giderilir.
Bdylece Kant i¢in diyalektik, hem usun igine diistiigii dogal bir yanilgi bigimi, hem
de bunu diizeltmek i¢in kullanilacak bir elestiri ve yanlis gosterme yontemi haline
gelir. Diyalektik anlayisinin temelinde yatan iiclii diistincesini Kant’tan alan Hegel,
buna bambagka bir anlam yiikledi. Hegel’e gore, gercekleri olusturan kavramlarin
her biri karsitin1 kendi i¢inde tasir. Diisiince, bir kavramdan (tez) onun igindeki
karsitina(antitez) bundan da yeniden karsitina (yani ilk kavrama) donmekle,
diyalektik hareket iginde, iki kavramin birligini olusturan ii¢iincii kavrama (sentez)
ulagir. Bu siireg, diisiincenin kendisini kavramasini saglayan biling i¢erigini artirir.
Hegel’e gore diyalektik, varlig1 belirleyen diisiincenin kendi siireci oldugu gibi
diinya tarithinin de olusum ilkesidir. Diyalektik usavurmay1 Hegel’den ve Sokrates
oncesi filozoflardan alan Karl Marx’a gore diyalektik tarihsel bir slregtir;
ekonomik temelli baz1 toplumsal olusumlarin zaman i¢inde karsitlarini tiretmeleri,
karsitlarin giderek catismaya doniismesiyle de yeni olusumun etkisini ortadan
kaldirmasi bigiminde yiiriir. Diyalektik kavrami giiniimiizde, metafizik teriminin

tam karsit1 olarak yeni ve bilimsel bir diinya goriisiinti dile getirir.



DIALEKTIK iDEALIZM: Hegel’in idealizmine diyalektik idealizm denir.
Hegel, tarihin ve diisiincenin diyalektik bir siire¢ i¢inde gelistigini savunmus,
dinden siyasete, mantiktan estetige kadar biitiin alanlar i¢in gegerli goérdiigli bu
stirecin Mutlak Tin’e ya da zihne (geist) varilmasiyla son bulacagini ileri
stirmiistiir. Diislincenin 6zlinde gercegin ancak bir biitiin olarak kavranabilecegi
yatar. Diyalektik, goriiniirdeki biitiin farkliliklarin birlige kavustugu metafizik bir
stire¢ “mutlak™ ise, var olan her seyi kendinde toplayandir. Varligin diyalektik
gelisim siireci, Hegel’in tin ya da zihin, bazen de idea dedigi Geist’in kendini belli
bir amaca dogru gelistirmesi, 6zgiirlesmesi siirecidir.Bu siireg i¢inde “idea”
diyalektigin iiclii asamasindan gecer.Ilk asamada “idea” kendi icindedir ve heniiz
bir olanaktir. Kendini ger¢eklestirmesi i¢in ikinci bir alan gerekir, bu da dogadir.
Ama “idea” dogada kendi 6ziine aykir1 bir duruma diiser, kendine yabancilasir. Bu
aykiriliktan {igiincii asama olan kiiltiir diinyasinda kurtulabilir. Dogada “idea”y1
yonlendiren yasa olan zorunlulugun yerini {i¢lincii asamada 6zgiirliik alir;
Ozgurlik, tinin devlet, sanat, felsefe ve din gibi, bireylerin tistiindeki bazi
kurumlarda ve o kurumlarla kendini gergeklestirmesidir. Bu son asamada da tin ii¢
basamak iginde kendini gelistirir. Ilk basamak “dznel tin” dir ve tek tek insanlarin
yasamindaki heniiz tamamlanmamus idedir. Ikinci basamak “nesnel tin’dir ve
burada kendini toplum, tarih devlet olarak gergeklestirir. Ugiincii basamak ise

“mutlak tin” dir ve burada tam bilincine ulagarak kendini sanat, din ve felsefe ile



oliimsiiz kilar. Diyalektik idealizm yani Hegelci diyalektik, nesneleri soyutlayarak
her birini kendi basina ve degismez 6zellikleri olan birimler olarak goren
“metafizik” diisiince bi¢ciminin tersine, nesneleri hareket ve degisimleri, karsilikli
iliskileri ve etkilesimleri iginde ele alir. Her sey siirekli bir olus ve yok olus siireci
igindedir. Bu siire¢ i¢inde higbir sey stirekli degildir; her sey degisir ve yerini
baska bir seye birakir. Biitiin seyler celigkili yanlar ya da yonler igerir. Bu yonler
arasindaki ¢catigma degisimin itici giiciidiir ve sonunda seylerin degisime
ugramasina ya da ortadan kalkmasina yol agar. Hegel de§isme ve gelismeyi
dogada ve toplumda somutlasan “mutlak tin”in ya da ideanin bir disavurumu
olarak gorir. DIALEKTIK MATERYALIZM: Dogada ve tarihte belirleyici olan
sureclerin , kendi iglerindeki karsitlik yoluyla olustugunu ve biitiin olaylarin bu
maddi temelli iliskilerle aciklanmasi gerektigini savunan felsefe goriisii. Tarihsel
materyalizm ile birlikte Marksist diinya ve tarih goriisiinii olusturur. Marx ve
Engels’e gore materyalim, duyularla algilanabilen maddi diinyanin zihin ya da
ruhtan bagimsiz nesnel bir gerceklik olarak ele alinmasina dayanir. Marx ve Engels
zihinsel ya da ruhsal siire¢lerin varligini reddetmemisler, ama diistincelerin
temelde maddi kosularin iirlinleri ve yansimalart oldugunu savunmuslardir.
Maddeyi zihin ya da ruha bagimli olarak ele alan , zihin ya da ruhun maddeden
bagimsiz olarak var olabilecegini savunan biitiin kuramlari ise, maddeciligin karsiti

olarak gordiikleri idealizm altinda toplamislardir. Onlara gore, maddeci ve idealist



gorlsler felsefenin tarihsel gelisimi boyunca uzlagmaz bir karsitlik i¢cinde olmustur.
Bu nedenle materyalizm ve idealizmi birlestirmeye ya da uzlagtirmaya yonelik
biitlin ¢abalarin kaginilmaz olarak karisiklik ve tutarsizlifa yol agacagini savunan
tam bir maddeci yaklasimi1 benimsemislerdir. Marx ve Engels kendi diyalektik
anlayislarini biiyiik 6l¢tide Hegel’in goriislerinden yola ¢ikarak gelistirmislerdir.
Hegel degisme ve gelismeyi dogada ve toplumda somutlasan Mutlak Tin’in ya da
Idea’nin bir disavurumu olarak goriirken, Marx ve Engels degisimi ve gelisimi
maddi diinyanin dogasinda var olan bir 6zellik olarak goriiriiler. Bu nedenle
Hegel’in yaptig1 gibi olaylarin gercek akisinin “diyalektigin ilkeleri”nden
cikarsayamayacagini, ilkelerin olaylardan ¢ikarilmasi gerektigini savunurlar.

Marx ve Engels’in bilgi kuraminin ¢ikis noktasi, biitiin bilgilerin duyular yoluyla
elde edildigi maddeci Onciildiir. Ama bilgiyi yalnizca verili duyu izlenimlerine
dayandiran mekanik goriisiin tersine bu kuram, pratik ¢alisma siirecinde toplumsal
olarak elde edilen insan bilgisinin diyalektik gelisimini vurgular. Insanlar nesnelere
iligkin bilgileri yalnizca bu nesnelerle pratik etkilesim icinde ve pratiklerine denk
diisen diisiinceleri bigimlendirerek edinirler. Diislincelerin gergeklige
uygunlugunun, yani dogrulugunun sinanmasini saglayan tek ara¢ toplumsal
pratiktir. Bu bilgi kurami, kendinde seylerin yaraticiligindan dolay1 insanlarin

yalnizca duyumlanabilir goriintiileri bilebilecegini One siiren 6znel idealizme ve



duyular Usti gergekligin duyulardan bagimsiz saf sezgi ya da diisiince ile

bilinebilecegini 6ne siiren nesnel idealizme yani1 dlgiide karsi ¢ikar.

Diyalektik materyalizm: doga, toplum ve biling olgularini evrensel bir varlik
anlayis1 i¢inde biitlinler ve bu biitiinl{igiin ayn1 ¢elisme yasasiyla gelistigini
meydana koyar.Diyalektik idealizm, gelisme olgusunun genel yasalarinin bilimidir,
Oylesine ki bilimsel gelisme olgusunu biitiin 6gretiler icinde tek basina temsil eder.
Her bilim, gercegin farkli alanlarindaki gelismesini ancak o alanda gecerli yasalara
baglar, diyalektik materyalizm bizzat gelisme olgusunu genel yasalara baglar. Bu
genel yasalar, kurgusal varsayimlar degil; bizzat doganin, toplumun ve isleyisinden
¢ikarilmis ve onlara uygulanarak denetlenmis ve dogruluklari saptanmis bilimsel
yasalardir. Bu yasalar, karsitlarin birligi ve savasi yasasi, nicelikten nitelige ve
nitelikten nicelige gecis yasasi, olumsuzlanmanin olumsuzlanmasi yasasi adlariyla
anilirlar. Bu yasalar, evrende var olan her seyin bizzat nasil devinip gelistiginin,
stireklilikte kesintinin ve karsitliklarin birdenbire doniistimlerle, nasil asildiginin,
eskinin yikilip yeninin nasil olustugunun anahtarini verir. Diyalektik idealizm, hem
bilme ve hem de yapmanin 6gretisi olmakla, kuramla kilginin ( teoriyle pratigin)
bagimliligin1 da ortaya koymustur. Kuramsiz kilgi ve kilgisiz kuram olmaz. Kilgi
kuramla basaril1 olabildigi gibi kuram da kilgidan yansir. DIL ve

LEHCELER: Diinya tizerinde gocler arttikca, kiiltiirler karistik¢a yeni diller

tiiriiyor. Ama insanoglu dillerin tam olarak ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigini hala



bilmiyor. Incil’deki géndermeler disinda dillerin nasil ortaya ¢iktigina dair pek bir
bilgi yok. Adem ile Havva’nin bile ne dil konustugu bilinmiyor. Bugiin diinyada 2
bin 7 yuz dil ve 7 binden c¢ok lehge var. Sadece Hindistan’da 365 ve Afrika’da bin
farkl1 dil konusuluyor. Yazi ise M.O. 4 yiizy1lda Mezopotamya bdlgesinde
Stimerler tarafindan kesfedildi. Stimerler ve Babiller bir saati 60 dakikaya ve bir
dakikay1 60 saniyeye boliip, bugiin kullandigimiz saat sistemini buldular. Bugin
dinyada 2 bin 7 yuz dil ve 7 binden ¢ok lehge var. Sadece Hindistan’da 365 ve
Afrika’da bin farkli dil konusuluyor. En zor dgrenilen Kuzeybati Ispanya’da ve
giineybat1 Fransa’da kullanilan Basklarin dili, diinyadaki hicbir dile benzemiyor.
Mandarin, Ingilizce’den sonra diinyada en ¢ok insanin konustugu dil. Ama iilke
dili olarak en ¢ok kullanilan ikinci dil Ispanyolca. En yeni dil giiney Afrika’da
kullanilan Afrikaan dili. 17. ylizyi1lda Roma Katolik Kilisesinin zulmiinden kagan
Hollandali ve Alman Protestanlar 18. yilizyi1lda Afrika’nin giineyine yerlestiler ve
20. yiizy1lin baslarinda Flamanca ve Almanca’nin agirlikli oldugu ama diger
dillerden de etkiler alan yeni Afrikaan dilini gelistirdiler. Bu dil, neredeyse 90 yil
iginde en ¢ok konusulan ikinci dil halini ald1. Kiiltiirler bulusup karistik¢a yeni
diller ortaya ¢ikiyor. Modern ulasim ve ticaretin neden oldugu kiigiik yerlesim
birimlerinden biiyiik sehirlere gog, tim diinyada dillerin gelisimini etkiliyor.
Ornegin Londra’da 700 farkli dil konusuluyor. New York, Los Angeles, Mayami

ve Singapur i¢in de ayn1 sey gecerli. Internetin sagladigi kiiltiirler ve bolgeler



arasinda serbest iletisimin de dilleri etkileyecegi kesin. Diinyanin en kiigiik tilkesi
Vatikan, Latince’nin resmi dil olarak kabul edildigi tek iilke. Tiim yurttaglarinin
aym dili konustugu iilke Somali. Kuzey Afrika’da yasayan Berberilerin
konustuklar dil ise sadece sozlii.

DOGMA: Her tiirlii inceleme ve elestirmenin iistiinde tutulan, dogrulugu
denemesiz ve tartismasiz kabul edilen ve degismez sayilan diisiince... Genellikle
dinlerin saltik gergeklik olarak ileri siirdiikleri ve baglilarindan tartigmasiz
inanilmasini istedikleri genellikle dinsel ilkeleri dile getirir. Ornegin Tanr1’nin
evreni yarattigi boylesine bir dogmadir.

DOGMATIZM: Din ya da yetkelerce ileri siiriilen diisiince ve ilkeleri kanit
aramaksizin, incelemeksizin ve elestirmeksizin bilgi sayilan anlayis... Temelde
skolastik bir anlayistir, giiniimiizde degisme ve gelismeyi yadsiyan ogretileri ve
anlayislar adlandirir. Ozellikle metafizik dgretilerin tiimii inak¢1 (dogmatik)
ogretilerdir. Deney alaninin disinda kalan biitlin savlar inak¢1 olmak zorundadir.
Bu zorunluluk Tanr1 s6ziinden baslayip Aristoteles’in soziine kadar genellesmistir.
Ornegin Ortagag Hiristiyan kiiltiiriinde herhangi bir kuralin gercek sayilmasi igin
Aristoteles’in sdylemis olmasi yeterli sayiliyordu. Dogmatizmin zorunlu sonucu
zorbaliktir. Deneylerle tanitlanamayan kurallar, engizisyon iskenceleriyle
tanitlanmaya calisilmistir. Dogmatizm, su¢lu olmayanin atese atilsa bile

yanmayacagi inancina kadar varmistir. Bundan da atese atilinca yanan kisinin



su¢lu oldugu sonucu ¢ikarilmistir. inak(dogma)’n inan’dan farki, inan’1n asla
tanitlanamayacak olani kabul etmesine karsilik, inak’in herhangi bir yetkeye
baglanan bir veriyi tanitlamis olarak kabul etmesidir. Ornegin ortagag
skolastiginde herhangi bir s6zii Aristoteles’in sdylemis oldugunu tanitlamak, o
s0zlin dogrulugunu tanitlamak demekti. Herhangi bir sistemde degismez formiiller
diislemek, bir diisiincenin tartigmasiz kabuliinii istemek, bilginin bagimliligin1 gbz
ontine almaksizin her zaman ve her yerde gecerli saltik bilgiler oldugunu ileri
siirmek inak¢iliktir DOGMATIKLER: Dogmatikler:Bilginin imkansiz oldugunu
iddia eden kuskucu bakis karsisinda bilginin kaynag tartismasina hi¢ girmeden
bilginin kesinlikle mimkiin oldugunu iddia ederler.Dogmatiklere gére,dogru
herkes i¢in i¢in gecerli bir bilgi tiirlidiir.dogru bilginin neden ve nasil olanakli
oldugunu agiklama ihtiyaci duymazlar ve bilginin olmadigindan asla siiphe
etmezler. Bilginin duyu, deney, akil, sezgi, gozlem, vahiy, olgu...gibi yollardan
elde edildigini iddia ederler. DOGRULAMA: Bir varsayim ya da énermenin
dogrulugunu denetlemek i¢in, deney ve mantiksal kanitlama yoluyla yapilan
islemlerin tiimii. Dogrulanabilirlik ilkesi : Onermelerin bilimsel anlam tasiy1p
tasimadigini belirlemeye yarayan bir ilke. Buna gore bilimsel anlami1 olan 6nerme,
olgusal yoldan nasil dogrulanabilecegini bildigimiz

onermedir. DOGRULANABILIRLIK: Bilimde 6nermelerin olgularla

dogrulanabilme niteligi.



DUALIZM: Herhangi bir alanda birbirlerine indirgenemeyen iki karsit ilkenin
varligini ileri siirme... Bircilik ve ¢okguluk terimleri karsiligidir.

Felsefe alaninda ilk dualist, antik¢ag Yunan diisiiniirii Anaksagoras’tir.
Anaksagoras, 6zdekle ruhu kesin olarak birbirinden ayiriyor ve sonsuza kadar da
birbirlerinden ayr1 kalacaklarini sdyliiyordu. Anaksagoras’in nus adini verdigi bir
ruh 6zdeksel yapidadir ama yaratan olmak bakimindan yaratanin karsisinda
bulunmakla, beraber birbirine indirgenemeyen temelli bir ikilik meydana getirir.
Fransiz diisliniir Descartes de evrendeki biitiin gergeklikleri birbirine
indirgenemeyen ruh ve 6zdek ikiliginde toplar. Dualizm, temelde tanrilik yer (6te
diinya) ile insanlik yer (diinya) ayrimini ileri siiren dinsel ikicilikten yansimistir ve
evrenin 0zdeksel birbirini yadsiyan gerici bir goriistiir. Dualistlerin tiimii idealisttir,
clinkii 6zdensel yapiin karsisinda bir de ruhsal yap1 oldugunu kabul

ederler. DUYUMCULUK (Siiphecilik): Duyumlarin getirdigi bilgini 6znel
oldugunu ileri siiren siiphecilik. Duyumcu siiphecilik, duyumun nesnel temelin
birakip 6znel yanini ele alir. Bu bakimdan hem duyumcu hem 6znelci bir
yapidadir. Antik ¢ag Yunan diisiincesinin iinlii stiphecileri: Pyrhon, Aenesidemos,
Timon gibi diisiiniirler nesnelerin algiladigimiz bi¢imde var olduklarindan
stiphelenmek gerektigini ileri siirerler; ¢iinkii her insanin duyumu baskadir ve
herkes kendi duyumuyla algiladigindan, baskasininkine benzemeyen, kendine 6zgi

bir bilgi edinir. Aenesidemos bunu kanitlamak i¢in on kanit ileri siirer. Bu kanitlar



sOyle Ozetlenebilir: hepimiz ayn1 bigimde algilasaydik hepimiz ayni1 diisiinceleri ya
da bilgileri edinirdik, oysa hepimizin ¢esitli ve birbirimizinkine benzemeyen
diisiinceleri var. Oyleyse nesnel gerceklik yoktur, bilgilerimizden daima siiphe
etmeliyiz. Duyumcu silipheciler, bundan, katiksiz idealist bir sonug ¢ikarirlar: ayni
nedenin ¢esitli sonuglar1 olabilir: giines karartir, kizartir, eritir ve yakar, dyleyse
nedensellik yoktur, nedensellik olmadigina gore olus yoktur. Duyumcu
stiphecilerin diistiikleri bu yanilgi, duyumun nesnel temelini birakip sadece 6znel
yanini almanin sonucudur. 1- Biitiin bilgilerin yalnizca duyumlardan geldigini,
duyu algilarma dayandigini ileri siiren 6greti. / Formiiliinii Locke’un su iinlii
tiimcesinde bulur: “Daha 6nce duyularda bulunmayan hig bir sey anlikta yoktur.”
2- (Ruhbilimsel acidan) Biitiin ruhsal olaylar1 duyumlara geri gotiiren (indirgeyen)
anlayis. 3- (Ahlak felsefesi agisindan) Yasamin anlam ve eregini duyu hazlarinda
bulan dgretiler. Duyumculugun ilk- ¢agda temsilcileri; Kyrene Okulu ve
Epikurosculardir. Yenicagda ise 6zellikle Locke ve Condillac’tir.

DURZILER: Diirzilik, Fatimi halifesi Hakim Biemrillah’1 tanr1 olarak kabul eden
ezoterik bir inan¢ akimidir. XI. Yiizyilda Suriye’de ortaya ¢ikan bu akimin adini
kurucularindan Ebu Abdullah Muhammed bin Ismail Anustegin ed-Derezi’ den
aldig ileri siiriilmektedir. Kimi arastirmacilar Diirziligi islam’in Batini akimlar
arasinda saymalarina karsin, Siinni seriatiyla oldugu kadar Sii-Batini anlayisla da

catigsan taraflar1 vardir.



Diirziler bugiin Liibnan, Suriye, Israil ve Urdiin’de dagimik topluluklar bigiminde
yasamaktadirlar. En yogun olarak yasadiklar1 bolge Liibnan’in daglik yoreleridir.
Diirziler uzun yillardan beri Liibnan daginin giineyi ile Anti-Liibnan daglarinin
batis1 arasinda kalan; kuzeyde Beyrut’tan giineyde Sur’a ve Akdeniz kiyilarindan
Sam’a kadar uzanan bolgede oturmaktadirlar. Ayrica az sayida da olsa Avrupa,
ABD ve hatta Avustralya’da da Diirzi topluluklar1 bulunmaktadir. Diinya iizerinde
toplam sayilarinin yaklagik 350.000 kadar oldugu sanilmaktadir. Miisliimanlar,
Durzileri Masliman olarak gérmezler. Oysa Durziler kendilerini Misliman
olarak, hatta Miisliimanlarin en dogru inanglist biciminde degerlendirirler.
Kendilerini “Muvahhidin” (Tanr1’nin birligine inananlar) olarak

adlandirirlar. DURZILIGIN KOKENI: Diirziler’in ik olarak kokenleri konusu
tartismalidir ve oldukga farkli koken kuramlar ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore
Diirziler’in kdkeni Hititler’e ya da Galatlar’a kadar geri gotiiriiliir. Bazi
arastirmacilar, eski Iran kavimlerinden Persler’in ve Medler’in inanclar1 olan
Mazdeizm ile Diirzilik arasindaki benzerlikleri kanit sayarak, Diirziler’in bu
kavimlerin soyundan geldiklerini ileri strerler. Kimi etnograflar ise Dirziler’in
Asurlular tarafindan siirgiin edilmis barbar bir kavmin devami olduklarini
savunurlar. Durziler’in kékeni hakkinda bir bagka goriis, bunlar1 Fenikeliler ile ve
ozellikle Eski Ahit’te I. Krallar 5:6°da sozii edilen ve Siileyman Tapimagi’nin

yapimu sirasinda Liibnan daglarindan kereste saglayan Sayda’li iscilere



baglamaktadir. Uzun yillar boyunca Liibnan’da yasamis olan Haskett-Smith, “The
Druses of Syria” (Suriye Diirzileri) adl1 yapitinda: “Diirziler, kendilerinin
Stileyman Tapinagi’ni yapanlarin torunlari olduklarini ileri siiriyorlar; oysa Eski
Ahit ve Yahudi tarihi hakkinda bilgileri pek sinirli” diye belirtmektedir. Dirziler,
kendilerini Arap irkindan sayarlar. Diirzilerin kokeni konusunda en ¢ok yandas
toplamis olan goriig, Diirziler’in Yemen’deki Siiryani kokenli Araplar olduklar
bicimindedir. Bu goriise gore Diirziler, biiyiik bir sel felaketinden sonra
Yemen’den ayrilarak kuzeye gog ettiler. Islam’in yayilmasi sirasinda bu yeni dini
benimseyerek, Liibnan’in daglik yorelerini yurt edindiler. Diirziler’in kdkeni
hakkinda Bati’da gelistirilmis olan bir sdylenceye gore Diirziler, Hacli Seferleri
sirasinda Liibnan daglarina yerlesmis olan Dreux Kontu ve adamlarinin soyundan
gelmektedirler. Bu toplulugun torunlar1 kendi dil ve dinlerini tiimiiyle
yitirmiglerdir. Diirzi sozctligiiniin kokeni de Dreux’den tliremistir.Soylenceye gore,
XII. yiizyilda yorede kalip, memleketlerine donemeyen bu Haclilar,
Miisliimanlarin baskis1 karsisinda Comte de Dreux’niin komutasi altinda daglara
cekilmisler ve yerliler ile evlenerek ayr1 bir topluluk olusturmay1 bagarmislardir.
XVIL Yiizyilda bu sdylence daha da gelistirilmis ve Diirziler’in basinda bulunan
Emir II. Fahreddin’in Lorraine hanedani ile kan bagi bulundugu ve bu yolla ilk

Kudiis Hagli Kralina baglandigi ortaya atilmistir. Fahreddin’in 1613-1618 yillari



arasinda Floransa ve Paris’te kaldigi, hem Medici hanedan1 hem de Fransa Krali
XI1. Louis ile Osmalilar’a karsi ittifak kurdugu bilinmektedir.

Diirziligin inangsal kokeni Misir’daki Fatimi devletine dayanmaktadir.
Aragtirmacilar Diirziligin tarih sahnesine ¢ikisini, Fatimi halifesi Hakim
Biemrillah’1n kendisinin tanr1 oldugunu ileri siirdiigii 1017 y1l1 olarak kabul
ederler. Bu y1l Diirzilerce takvim baglangici bigimde degerlendirilir. Hakim’in
veziri olan Hamza bin Ali, Hakim’in tanriligina dayanan bu yeni inanci yaymak
gorevini iistlenir ve Hakim’in imamligini ve tanriligin1 savunan iki risale kaleme
alir. Bu risalelerde Allah’in yedi imama hulul ederek insan bi¢imine biiriindiigiinii,
Hakim’in 6zilinde Allah’1 bulunduran son imam oldugunu iddia eder. Hamza,
Hakim’in tanriliginin yanisira, kendisinin de peygamber oldugunu ortaya atar.
Hamza bu yeni inanglar1 yaymasi amaciyla Anustegin ed-Derezi’yi Suriye’ye
gonderir. Anustegin, Suriye ve civarinda yaptig1 propagandalarda oldukc¢a basarili
olur. Diger taraftan 1020 yilinda Hamza, Kahire’de bir camide inanglarini agikga
duyurur ve bunun lizerine Hamza karsit1 biiyiik bir ayaklanma baglar. Hamza, bir
siire Hakim tarafindan korunur ve sonra ortadan yok olur. Halife Hakim ise,
giderek genisleyen ayaklanma kargisinda 6zellikle Fustat kentine karst miithis bir
intikam hareketine girisir. Ne var ki tam bu sirada halife Hakim de 23 Subat 1021

gecesi esrarengiz bi¢imde ortadan kaybolur. Hakim ve Hamza’ nin yandaslari



Misir’t terketmek ve Suriye’de Anustegin ed-Derezi tarafindan olusturulan

topluluklara katilmak zorunda kalirlar.

Zamanla giiclenen Diirziler, Hagli Seferleri sirasinda Ismaililer ile birleserek Islam
ordularina kars1 Hiristiyanlarin yaninda yeralirlar. Ancak bu donemde o yorede
yasayan Ismaililer ile Diirziler arasindaki iliskiler hakkinda agik bir fikir edinmek
olanakl1 degildir. Bir ¢ok arastirmaci bu iki mezhebi birbirine karigtirmistir. Kesin
olarak bilinen her iki mezhebin de Hacli Seferlerinin sonuna kadar Hiristiyanlarin
miittefiki olarak kaldiklaridir. Hagli Seferlerinden sonra yorede varliklarini
stirdiiren Diirziler, Kaysiler ve Yemanilerdiye iki kola ayrildilar. Yemaniler
Mercidabik savasinda (1516) Osmanlilar’in yaninda yeraldi. Daha sonraki yillarda
sik sik ¢ikardiklari ayaklanmalar ve kargasaliklarla Osmanli Imparatorlugundaki
sorunlu topluluklardan biri olma 6zelliklerini siirdiirdiiler. Birinci Diinya Savasi
sirasinda diger Arap kabileleri gibi Osmanlilar’a kars1 harekete gectiler ve Fransiz
isgali sonucu (1918) Osmanli yonetiminden ayrildilar. Fransizlar Diirziler’in
yasadiklar1 yorede 6zerk “Cebel-1 Diirz Emirligi”ni kurdular (1921). Diirzi
Emirligi 1936 yilinda kaldirildi ve Diirziler’in bir kismi Suriye’ye bir kismi

Liibnan’a baglandi.

4. Vasiyetlere Uymak: Bazi ahlak kurallarindan olusan ve “Hasil” da denilen

vasiyetlere uyulmasi zorunludur. Bu kurallar:



Dogru s6zlii olmak (Sidk al-Lisan). Kardeslik, mezhep tiyelerini koruma (Hifz al-
Ihvan). Onceki tiim ibadetlerin ve dinsel inanglarin terk edilmesi. iblis’ten ve tiim
kotiilerden uzak durmak. Hakim’in tek tanri olduguna inanmak (Tevhid al-Hakim).
Hakim’in buyruk ve eylemlerine boyun egmek. Hakim’in iradesine teslim olmak.
Ogretileri su sekilde 6zetlenebilir: Yalnizca tek bir Tanr1 vardir. O, bilinmez ve
bilinemez, tahayyiil edilemez. Yalnizca O’nun varliini, varoldugunu
dogrulayabilir ya da bilebiliriz. Tanr1 insan bi¢iminde dokuz kez gériinmiistiir.
Bunlar, bedenlenme (incarnation) bigiminde degildir, zira Tanr1 bir bedene gerek
duymaz, bu belirmeler daha ¢ok bir insanin elbise giymesi gibi Tanri’nin beden
giymesi tarzinda olmustur. Diirziler’de bilgelige yalnizca belirli bir dinsel egitimi
tamamlamis olan se¢kin kisilerce ulasilir; bunlara “akillilar” anlamina gelen
“Ukkal” denir. Bunlar baslarina beyaz sarik sararlar ve kendi aralarinda 6zel
toplantilar diizenlerler. Diirzilikte “Ukkal”in uygulamakta oldugu dokuz dereceli
bir hiyerarsik yapilanma bulunmaktadir. inisiyasyonun ilk yilinda deneme siiresini
tamamlayan aday asil iiyelige kabul edilebilir. Ciraklik devresini tamamlayan
Diirzi’nin ancak ikinci yilda inancinin simgesi olan beyaz sarik takmasina izin
verilir ve mezhebin tiim gizem torenlerine katilmaya hak kazanir. Cogunlugu
olusturan digerleri Diirzi inanglarinin yalnizca sinirli bir boliimiinii bilirler ve
bunlara da “cahiller” anlamina gelen “Cuhhal” denilir. Bunlar ancak herkese agik

ibadet yerlerinde bulusurlar. Boylelikle iki katli bir inangsal yapiya sahip olan



Dirzilik, kendine 6zgii bir ezoterik yap1 ortaya koymaktadir. Bu tiir iki katl
inangsal yapilarin 6zellikle Manicilik, Bogomiller, Paflikyanlar ve Bati’da
Katharlar’da bulundugu bilinmektedir. Diirzilerin inangsal ilkelerinin yalnizca bir
tiir inisiyasyondan ge¢mis kendi mezhep tiyelerine agiklanan gizler olmasi
nedeniyle, inang ve dgretileri tam olarak bilinmemekle beraber Musevilik,
Hristiyanlik ve Islamiyet karisim bir uzlasimei sentez gibi degerlendirilmektedir.
Tapinmalar gizli oldugundan térenleri hakkinda giivenilir bilgilere sahip degiliz.
Yiiksek agacliklar arasinda veya daglarin tepelerinde gizlenmis kutsal yapilarinda
hemen hig siisleme yoktur. Belirli bir ritiielleri ve okuduklar1 bir dualar1 da yoktur,
ama torenler sirasinda ilahiler séyler ve kutsal kitaplar1 okurlar. Son olarak, sanki
gizli bir 6rgute benzerliklerini tamamlamak i¢in, Durziler’in birbirlerini
tantyabilmek amaciyla benimsedikleri isaret ve sifreler oldugunu ve bunlarin
karsilikli olarak alinip verilmemesi halinde gizemlerine dair tek sdzciik etmedikleri

bilinmektedir.

TAMPLIYELER VE DURZILER: Haglilar’in Kutsal Topraklar’da egemen
olduklar1 donemde, Tampliyeler’in karsilastigi Dogu’ya 6zgii bircok gizemci inang
akimlarindan biri de Diirzilik’tir. Diirziler’in inang sisteminin ve ezoterik
uygulamalarinin Tampliyeler’i etkiledigi sikca ileri siiriilen bir savdir. Bu sava
gore Tampliyeler, daha sonra Avrupa’ya aktarilan ve zamanla Masonluk sistemine

yerlesen bir takim inang ve geleneklerinin esinini Diirziler’den almislardir.



Tampliyeler’in Diirziler ile bagitisinin hem tarihsel hem de geleneksel bir takim
kanitlar1 olmakla beraber, bunun Masonluk ve Tampliyeler iizerinde ne gibi etkileri
oldugu konusunda yalnizca varsayimlarda bulunulabilir. Leonard W. King’in
Gnostikler ile ilgili yapitinda ileri siirdiigiine gore: “Misir halifesi Hakim’in
mezhebin kurucusu oldugu ileri siirtilmesine karsin Diirziler’in, Procopius’un VI.
yiizyilda Liibnan ve Suriye’de hizla ¢ogaldiklarini s6yledigi Gnostik mezheplerin
kalintilar1 olmalar1 daha akla yakindir. Komsular1 arasindaki yaygin kaniya gore
Diirziler, dana seklindeki bir puta tapinmakta ve gizli toplantilarinda Roma
déneminde Ophitler’e (yi1lan1 kutsallastiran ve ona tapan bir tarikat), Ortacagda
Tampliyeler’e ve ¢agimizda da Masonlar’a atfedilen térenler yapmaktadirlar.” Bu
gorusiin baska yazarlarca da onaylandig1 goriilityor. Ancak King’e gore, dnemli ve
ilging olan nokta: “Diirziler’in kendi 6nderlerinin Isko¢ya’da gizlendigine
inanmalaridir”. Kuskusuz bu, Tampliyelerin o yorede ¢ok giiclii olduklari
dénemlerden kalma bir inamstir. DUYUMCU SUPHECILIK: Duyumlarin
getirdigi bilgini 6znel oldugunu ileri siiren stiphecilik. Duyumcu stiphecilik,
duyumun nesnel temelin birakip 6znel yanini ele alir. Bu bakimdan hem duyumcu
hem 6znelci bir yapidadir. Antik ¢ag Yunan diisiincesinin iinlii siiphecileri: Pyrhon,
Aenesidemos, Timon gibi diisiiniirler nesnelerin algiladigimiz bigimde var
olduklarindan siiphelenmek gerektigini ileri siirerler; ¢linkii her insanin duyumu

bagkadir ve herkes kendi duyumuyla algiladigindan, baskasininkine benzemeyen,



kendine 6zgu bir bilgi edinir. Aenesidemos bunu kanitlamak i¢in on kanit ileri
stirer. Bu kanitlar s0yle 6zetlenebilir: hepimiz ayn1 bi¢cimde algilasaydik hepimiz
aym diisiinceleri ya da bilgileri edinirdik, oysa hepimizin ¢esitli ve birbirimizinkine
benzemeyen diisiinceleri var. Oyleyse nesnel gerceklik yoktur, bilgilerimizden
daima siiphe etmeliyiz. Duyumcu siipheciler, bundan, katiksiz idealist bir sonug
cikarirlar: ayni nedenin gesitli sonuglar olabilir: giines karartir, kizartir, eritir ve
yakar, 0yleyse nedensellik yoktur, nedensellik olmadigina gore olus yoktur.
Duyumcu siiphecilerin diistiikleri bu yanilgi, duyumun nesnel temelini birakip
sadece 6znel yanini almanin sonucudur.

DRUIDLER: Druidler kisaca Kelt rahipleri olarak tanimlanirlar. Druidlerin Kelt
toplumu igindeki yerleri ¢ok 6nemlidir . Toplumsal bir ¢ok olayda rol oynadiklari
gibi daginik olan Kelt kabileleri arasinda birlestirici bir rol de oynuyorlardz .

Druid sozciigiiniin kokeni de tartismalidir. Latince’de druidae seklinde gecer. Bu
sOzcuk hig bir Kelt-Roma yazitinda bulunmadigi i¢in orjinali bilinmemektedir
fakat Galya dilinde druvis ya da druvids seklinde oldugu tahmin edilmektedir. Eski
Irlanda dilinde ise bu sdzciik tekil olarak drui , ¢ogul olarak druid seklindedir.
Etimolojisi bilinmemekle beraber , Yasl Plinus bu s6zciigiin Yunanca draj (mese)
ve Hint-Avrupa kokenli wid- (bilmek) sdzciiklerinden tiiredigini sdylemektedir.
Ayni sekilde Keltlerin kutsal yerlerinden ( nemeton) bir olan Anadolu’da ,

Galatya’daki alanin ad1 da Drunemeton’dur. Druidlerin 6gretileri her seyden once



ezoterik O0gretilerdi ve sadece secilmis miiritlere sozlii olarak aktarilirdi . Bu
yiizden druidlerin dgretilerini tam olarak bilemiyoruz. Antik yazarlar ve Kelt
efsane ve Oykiilerinden derleyebildigimiz kadari ile druid 6gretisini
belirleyebiliyoruz. ANTIK CAG YAZARLARINA GORE

DRUIDLER: Druidler hakkinda antik kaynaklarda bazi bilgiler bulmaktayiz.
Druidler iizerine en ayrintili bilgileri edindigimiz yazarlardan biri Julius
Caesar’dir. Caesar “Gallia Savasi “ adl1 eserinde druidler hakkinda ayrintili bilgi
verir: “Biitlin Gallia’da sayilan ve sevilen sahislar iki sinifa ayrilir. Halka ise
hemen hemen esir gozii ile bakilir . Kendiliklerinden hig bir ise girismedikleri gibi
herhangi bir mesele konusunda goriigleri alinmaz. [...] Yukarida sozii edilen iki
siniftan biri Druidler, 6teki ise sovalyelerdir. Birinciler din isleri ile ugrasirlar,
resmi ve 6zel kurban térenini yapar, ayinlere iliskin meseleleri yorumlarlar. Bir
cok genc ders onlarin etrafina toplanir, son derece saygi gosterirler. Ciinkii genel
ya da 6zel biitiin anlagsmazliklarda karar1 bu adamlar verir. Herhangi bir sug
islendigi ya da 6ldiirme olay1 oldugu ya da miras ve sinirlar hakkinda bir kavga
ciktig1 zaman verilecek hiikmii bu adamlar kararlastirir, miikafat ve cezayi
belirlerler.Herhangi bir sahis ve ya kabile, kararlarin1 yerine getirmezse onlarin
kurban kesmesini yasaklar. Bu onlarin en agir cezasidir. Bu i1 yapmasi
yasaklananlar dinsiz ve cani sayilirlar. Herkes onlardan sakiir. Iliski kurmaktan ve

konusmaktan ¢ekinir. Onlara dokunsalar zarar geleceginden korkarlar. Isteseler



bile haklar1 verilmez. Hi¢ bir imtiyaz elde edemezler. Biitiin bu Druidlerin tek bir
reisi vardir, aralarmda en biiyiik otoriteye sahiptir. Oldiigii zaman ya mevki
bakimindan iistiin olan biri onun yerine geger ya da esit riitbede olanlar ¢oksa
Druidlerin oyuna basvurur, hatta bazen silah kuvveti ile reislik i¢in miicadele
ederler. Bu Druidler senenin belirli bir zamaninda biitiin Gallia’nin merkezi sayilan
bir bolgede, Carnut’larin arazisi icinde kutsal bir yerde toplanirlar. Biitiin kavgali
olanlar her taraftan buraya gelir ve Druidlerin verdigi karar ve hiikiimlere boyun
egerler. Ogretilerinin Britanya’da kesfedilerek oradan Gallia’ya gectigine inanirlar.
Bugiin bu konuyu daha derin olarak incelemek isteyenler ¢ok kere onu 6grenmek
Uzere Britanya’ya giderler.

Druidler savasglardan uzak kalirlar ve baskalar1 gibi savas vergisi vermezler.
Askerlikle ve baska odevlerle yiikiimlii degillerdir. bu kadar biiyiik imtiyazlarin
cazibesine kapilan bir ¢ok geng kendiliklerinden 6grenim i¢in onlara gelirler
coklari da aileleri ve akrabalari tarafindan gonderilirler . Soylendigine gore
Druidlerin okulunda bir y18in misra ezberletilir. Bundan o6tiirti , baz1 kimseler yirmi
yil 6grenim goriiriiler. Druidler 6gretilerini yaziya dokmeyi giinah sayarlar , oysa
diger biitiin islerde , resmi ve 6zel hesaplarda Grek harflerini kullanirlar. Bence
bunu , su iki nedenden o6tiirii kabul etmislerdir : Ya Ogretilerinin halk tarafindan
bilinmesini arzu etmezler , ya da 6gretiyi edinenlerin yaziya giivenerek hafizalarini

gelistirmeyi ihmal etmelerinden korkarlar. Gergekten de , yazinin yardimi



ogrencinin ezberleme ¢abasim ve hafizanin islemesini kérletebilir. Ogretmek
istedikleri en belli bagh inang ruhlarin 6lmedigi ve 6liimden sonra bir kisiden baska
kisiye gectigidir. Bu inang¢ 6liim korkusunu ortadan kaldirdigi i¢in onlari
kahramanliga yonelten en biiyiik etki olarak goriiliir. Bundan baska , yildizlar ve
hareketleri , evrenin ve yerylizliniin biiylikliigli , tabiatin 6zii , 6liimsiiz tanrilarin
kuvvet ve kudretleri konusunda bir ¢ok tartismalar yaparlar ve bilgilerini genglige
aktarirlar. Biitiin Gal milleti dini térenlerine son derece biiyiik bir baghlik gosterir .
Bu yiizden fazla agir hastaliklara yakalanmis olanlar ve ya savasta tehlike
karsisinda kalanlar , ya kurban olarak insan keserler , ya da keseceklerine dair
adakta bulunurlar. Bu gibi kurbanlarda Druidleri rahip olarak kullanirlar . Bir insan
hayati yarine bir insan hayati1 kefaret olarak 6denmezse , 6liimsiiz tanrilarin
duydugu kizginhgin yatistirilamayacagina inanirlar. Ozel hayatta oldugu gibi genel
hayattada kurban toreni yaparlar. Bazilar1 da ¢ok biiyiik heykeller yaparak
sazlardan Oriilmiis uzuvlarini diri insanlarla doldururlar. Sonra atesliyerek yakarlar
. Insanlar alevler iginde can verirler . Hirsizlik , haydutluk ya da herhangi bir
cinayet islerken yakalananlarin idam edilmesinden 6liimsiiz tanrilarin ¢ok fazla
hoslandiklarina inanirlar. Fakat bu gibi adamlarin sayis1 eksilince masumlari bile
kurban etmekten ¢ekinmezler. Biitlin Gal’ler , Dis denilen tanrisal babadan
dogduklarini ileri siirerler ve Druidler’den 6grendiklerini sdylerler.” Keltlere karsi

savagan bir komutan tarafindan yazilmis olsa da , burada Druidler hakkinda 6nemli



ipuglar1 buluyoruz. Strabon ise Geographia adli kitabinda druidlerin yasantisina
sOyle deginir: “Dogaiistli 6gretilerine ek olarak ahlak sorunlariyla da
ugrastyorlardi. Ve bu sebeple heskesten daha dogru olarak biliniyorlardi. Hem
teker teker bireylerlerle ilgileniyorlar hem de toplumun iyiligi i¢in ¢alistyorlarda.
Yasal olaylarda da karar verme gucune sahiptiler. Bu suretle savaslarin gidisini
kontrol eden ve savaga katilacak ordular1 denetleyen ve 6zellikle cinayet suclarinda
karar veren kisiler olarak da biliniyorlardi. Bunlar ¢ok sayida olmaya devam
ettikce bir o kadar da topragin gonderecegine inaniyorlardi. Ve onlarla birlikte
digerleri de ruhun ve evrenin, gelecekte bir zamanda su ve ates herseyi yenecek
oldugu halde, 6liimsiiz oldugu fikrini savunuyorlardi.” Diodorus ise druidlerden
sOyle bahseder: “Druid ad1 verilen ve biiyiik saygi goren bazi filozoflar ve din
adamlar1 vardi...Adetlerine gore bu filozoflardan biri olmadik¢a hig¢ bir kurban
toreni yapilmazdi . Ciinkii , sunularinin tanrilara ancak tanrisal dogadan nasibini
almis bu adamlar vasitasi ile ulasacagina ve isteklerinin yine bu adamlar tarafindan
yapilmasi gerektigine inantyorlardi. Savas s6z konusu oldugunda da gerek
diismanlar gerekse de kendi halklar1 onlarin ve sarki sdyleyen bardlarin soziinii

dinliyorlardi.”

Romal1 Hippolyte ise MS iigiincii yiizyilda druidlerle Pythagoras’¢ilar arasinda
baglanti kurar: “Druidler Pythagoras’c1 felsefenin atesli savunucularidir. Bunu

onlara Pythagoras’in miiridi ve kolesi Zalmolxis 6gretmistir. Pythagoras’¢1



hesaplar ve biiyli pratikleri sayesinde yaptiklar1 6ngoriilerle Keltler iizerinde biiytik
etki sahibi olmuslardir.” Iskenderiye’li Clemens ise ¢ok daha degisik bir goriis
ortaya atar: “Alexander , Pythagoras’¢i semboller iizerine olan eserinde
Pythagoras’in Asurlu Nazaratus’un 6grencisi oldugunu ve ayrica Brahmanlar’dan
ve Galatlar’dan ders aldigini soyler.” Her iki yazarin da yazdiklar1 ger¢ekle ¢cok
iligkili olmasa da Druid 6gretisinin diger ezoterik dgretilerle olan iliskisine

degindikleri i¢in anlamlidir.

DRUIDLER’IN TOPLUM ICINDEKIi YERLERI VE OGRETILERI: Daha
once de belirttigimiz gibi Druid 6gretisi sozll olarak yayildigi i¢in kesin hatlar ile
bilememekle beraber antik yazarlar ve eski Kelt metinlerinden yararlanarak Druid
ogretisinin ana hatlarini ¢ikartabiliyoruz. Daha dnce de Caesar’in verdigi bilgide
gordiiglimiiz gibi Druidler biitiin Kelt kabileleri arasinda saygi gérmekte idi ve
toplumsal olaylarda , kabileler arasinda yargilama ve karar verme haklar1 vardi.
Strabon’un da aktardig1 gibi savaslarda “arabuluculuk yapabiliyorlar ve sona
erdirebiliyorlardi”. Druidler’in toplumsal gorevlerinden biri de torenleri
yonetmekti. Bir Druid téreninin en giizel betimlemesini Plinus vermektedir.
Keltlere gore mese kutsaldi, eger mese agaci iizerinde 6kse otu var ise bu onu ¢ok
daha kutsallagtirtyordu. Bu toren ise bir mese agacinda yetisen okse otunun
bulunmasi tizerine diizenleniyordu. Toren i¢in uygun zaman gelecek ayin altinci

giinii olarak seciliyordu ve bu giin i¢in yemek ve kurban edilecek iki beyaz boga



hazirlantyordu. Daha sonra mese agacindaki dkse otu altin bir orak ile druidler
tarafindan kesiliyor ve toplaniyordu. Daha sonra da bogalar kurban ediliyordu. Bu
toren daha sonralar1 “yeni y11” torenleri ile de iligkili oldugundan , giintimiizde *
yilbasi ¢icegi” diye satilan bitkilerin aslinda 6kse otuna benzedikleri ve bu gelenegi
yasattiklarini goriiriiz. Bazi antik ¢ag yazarlar1 Druidlerin ayrica insan kurban
edildigi torenleri de yonettiklerini yazmaktadirlar. Toplumsal statiilerinin 6tesinde
Druidler’in en biiyiik islevi gerek dini gerek toplumsal alanda biiyiik bilgi sahibi
olmalar1 ve bunu yeni nesillere de aktarmalari idi. Kelt iilkesinin bir ¢ok
bolgesinden , taninmis Druidler’den egitim almak iizere bir cok 6grenci gelirdi. Bu
ozelliklerinden &tiirii ola gerek , Pomponius Mela Druidler’i “Bilgeligin Usdatlar1”
( Magistri Sapientiee ) diye adlandirir. Daha 6nce de defalarca belirttigimiz gibi
Druidler 6gretilerini kesin olarak sozlii aktartyorlar ve adayin hafizasinda tutmasini
istiyorlardi. Ayrica Druid 6gretisine gore soziin bir enerjisi vardi ve dikkatli
kullanilmas1 gerekiyordu.

Antik kaynaklarda Druidlerin 6gretileri farkliliklar gostermektedir. Caesar’in da
aralarinda bulundugu bir ¢ok yazara gére Druidlerin 6gretileri metafizik 6gretilerdi
ve ruhun 6liimsiizliigi tizerine kurulmustu. Daha 6nce de gordiigiimiiz Kelt
mitlerinde oldugu gibi Druidler de ruhun bedenden bedene gectigini , ¢esitli
kaliplarda varligin stirdiirdiigiinii ileri siirmektedir. Geleneksel anlatim bu inanci

daha once Tuan Mac Cairill dykiisiinde gordiigiimiiz gibi siirekli metamorfozlar



seklinde sembolize ediyordu. Kelt efsanelerindeki “dev”” motifi de ayn1 zamanda
yabani , evrimlesmemis olan kisiyi sembolize etmekteydi. Tuan Mac Cairill
oykiisiinde oldugu gibi balik ise metamorfozda ileri bir asamay1 sembolize
ediyordu. Metamorfozlar ile anlatilmak istenen en 6nemli olay ise , Druid
ogretisinin temeli olan erginleme idi. Druidler’in yanina 6gretiyi 6grenmek ve
yetismek i¢in gelen adaylar belli sinavlardan gecerler, diger erginlenmeye dayali
ogretilerde oldugu gibi 6liim ve yeniden dogma sembolizmi ile derece atlarlardi.
Orta Cag boyunca varligin siirdiirecek sovalyelik kurumunun da kaynagini Druid
ogretilerinden aldig1 diisiiniilmektedir. Strabon Druidler’in ruhun 6liimsiizliigiine
olan inanglar1 ilging bir agiklama yapmakta ve Druid inanglarina gore Evrenin ve
insanlarin ruhunun yok edilemez, hatta zaman zaman ates ve su galip gelse de
seklinde inanildigini belirtmektedir. Ruhun 6liimsiizliigiine olan inanglar1 , daha
once de belirttigimiz gibi Druidlerin antik yazarlar arasinda , Pythagoras¢i olarak
taninmalarina neden olmustur. Hallstatt doneminde, Keltler’in Grekler ile iliskileri
olsa da Druid 6gretisi ve Kelt inanglar1 Pythagoras¢ilik’tan farklidir. Diodorus’a
gore ise Druidler “filozof ve teologlar’dir. Ayn1 zamanda tanrilar ile iletisim
kurma yetenegine sahiptirler. Druid 6gretisinin 6nemli bir boliimiinii de astronomi
ve takvim bilgisi teskil etmektedir. Antik Cag yazarlarinin bir cogu buna
deginmektedir. Druidler’in bilgilerinin bir boliimii de sifali otlar {izerinedir.

Druidler’in bitkiler konusunda ¢ok bilgili olduklarini ve ilaglar hazirladiklarini



biliyoruz. Bu bilgileri o donem yazarlari tarafindan bilinmekle birlikte bazilari
tarafindan da biiyiiciiliik olarak yorumlanmistir. Giiniimiize Asterix ¢izgi romanina
kadar gelen “kazan kaynatan” druid imaj1 da buradan dogmaktadir. Druidler’in tip
tizerine ¢calismalar1 daha sonra eger ‘doktor’ Hristiyan ise mucize , eger Hristiyan

degilse de biiyii diye yorumlanmustir.

Druid Ogretisinde Kutsal Yerler Druid 6gretisine gore , evren ii¢ boliimden
olusmustu. Bunlardan birincisi iizerinde yasadigimiz toprak , ikincisi
Fomorianlar’in , hayaletlerin ve kaybolmus ruhlarin bulundugu yeralti ve tigiinciisu
Bat1 adalarinin ve Avalon’un oldugu Gériinmeyen Diinya ya da Oteki Diinya.
Keltlerin evrenin her ii¢ boliimii i¢in de degisik inanislar1 vardi. Uzerinde
yasadigimiz yerde daha sonra da gorecegimiz gibi en ¢ok agaglar ve korular
kutsaldi. Kutsal alanlar buralarda seciliyor ve toplantilar buralarda yapiliyordu.
Korularin disinda daglar da kutsaldi. Druid 6gretisine gore daglar ilhamin geldigi ,
tanrisal varliklarin insanlarla konustugu yerlerdi. Bir cok dag ve tepe giines tapimi
icin kullaniliyordu. Hristiyanligin gelisinden sonra da bu daglar kutsalligini
korumustur. Ornegin Fransa’daki Mont-Saint-Michel &nce giines tapimi i¢in
kullanilan daha sonra da Hristiyanligin kutsal yerlerinden biri olan tepelere bir
ornektir. Daglarin Druidler i¢in bir nemi de buralardan ¢ok daha iyi astronomik
gozlemlerin yapilabilmesidir. Bunlar disinda su kaynaklarinin da kutsal

oldugundan daha 6nce s6z etmistik.



Yeralt1 diinyas1 ise daha gizemlidir. Yeralt1 diinyasina acilan kapilar ise
magaralardir. Magaralar bir ¢ok degisik inanca esin kaynagi olmuslardir.
Magaralar solunum sistemine benzetilmis , Keltler tarafindan canli oldugu kabul
edilen yeryliziiniin soluk alip verdigi yer olarak diistiniilmiistiir. Baz1 magaralardan
dogal olaylara bagli olarak garip sesler gelmesi ise hem buralarda bilinmeyen
canlilarin yasadigina hem de yeralti ruhlarinin varligina kanit sayilmistir. Meshur
Fingal Magaras1 da bu magaralardan biridir. Iskogya’da bulunan bu magaranin eski
ad1 an Uaimh Binn , “Melodili Magara” idi. Bu magaradan gelen sesler — belki de
kus sesleri- 6te diinyadan gelen sesler olarak yorumlaniyordu. irlanda’da da bu tiir
magaralarin olmast , Irlanda bardlarinin “Magaralar” ad1 verilen bir 6ykii dizisi
olusturmasina da kaynaklik etmistir. Ne yazik ki bu dykiilerden giiniimiize sadece
bazi parcalar ulasabilmistir. Magaralar yeralt1 diinyasina , “Periler Ulkesi’ne bir
gecis olarak kabul edildigi gibi baz1 yeteneklerin de kazanildigi bir yer olarak
gorilmiistiir. Magaralara girip ¢iktiktan sonra ¢algisini ustalikla kullanan ¢algici
oykiileri de bu inancin bir uzantisidir. Aslinda Druid 6gretisine gore -elimizde ¢ok
fazla kanit olmasa da- magaralarin aslinda bilingaltin1 ya da insanin kendi i¢ine
yapilan yolculugu temsil ettigini ve magaraya girip ¢ikma motifinin erginlenmenin
bir adimini olusturdugunu diisiinebiliriz. Magara i¢inde uyuyan kahraman ya da
magara i¢inde yasayan bilge motifinin de boyle bir sembolizm ile iligkili oldugunu

diigiinebiliriz. Adalar etraflar sularla ¢evrili oldugu i¢in gerek fiziksel gerekse



ruhsal olarak c¢evrelerinden soyutlanmis , izole edilmis yerler olarak kabul
edilirlerdi. Bu goriisle adalar hem tanrilarin barinmasi i¢in hem de o6liilerin
ruhlarinin yer almasi i¢in ideal yerlerdi . Adalar ayin1 zamanda inziva yerleri idi.
Bu bakimdan insanin kendi kendine donmesi, ada gibi kendini soyutlamasi da ada
sembolizmi ile belirtilir. Adanin etrafinin sularla kapli olup ¢evresinden
soyutlanmis olmasi , buralarin yargi i¢in de ideal olduklarinin diistiniilmesine
neden olmuslardir. Ayrica burada kara veren yoneticiler de insan etkisinden uzak
sadece tanrilar dinleyerek karar veriyor diye inaniliyordu. Pagan Avrupa’sinda
adalar baz1 tanrilara kutsaldi. Ornegin Isle of Man, Manannan MacLir’e ; Baltik
Denizi’nde bulunan Riigen Adasi , Rugevit’ e kutsallardi. Keltler arasinda
Olenlerin ruhlarmin bati adalarina gittigi inanci yaygindi. Bu inang Orta Cag
boyunca da Kral Arthur efsanesinde oldugu gibi varligini siirdiirecekti. Orta ve
Yeni Cag boyunca varligin siirdiiren ve Keltler’den kalan bir baska inanis da
“hayalet ada” inanisidir. Keltler de bazi1 adalarin yok olup sonradan ortaya

ciktiklarina maniyorlardi.

Druid Ogretisinde Agac Kiiltiirii Sembolik olarak agac yeralt1 diinyasi , yer ve
gok arasinda bir baglantiy1 temsil etmektedir. Kelt sembolizminde en énemli
olarak mese giicii ve elma agac1 6limstizliigii sembolize eder. Agacin bir 6nemi de
tizerinde tanrilarin habercileri olan kuslar1 barindirmasidir. Kokleri ise ge¢mise ,

yeraltina dogru gider. Bu ylizden efsanelerde oliilerin ruhlari dallar arasinda ya da



agaclarin govdelerinde bulunurlar. Kutsal korular Druidler i¢in kutsal mesaji
aldiklar1 ve erginlenmenin oldugu yerlerdir. Druidler buralarda , nemeton denilen
kutsal yerlerde acgik havada ritiielleri gergeklestirirlerdi. Bu yiizden de Druidler’den
giinlimiize tapinaklar binalar1 kalmamustir.

Druidler , ellerinde bir agacin kii¢iik bir sembolii olan degnekleri tasirlardi. Bu
degnekler druidin giicliniin belirtisi oldugu kadar bunlarda sihir giicii de olduguna
inanilird1. Ayrica bu degneklerin yapildigi madde ya da agag tagiyanin toplum
icindeki yerini de belirtti§inden biiylik 6nem tagimakta idi. Druidler i¢in kutsal
olan bir bitki de 6kse otu idi. Bununla iliskili térenlerin nasil yapildigini yukarida
incelemistik. Okse otu ayn1 zamanda ay sembolizmi ile de ilgili idi. Bu nedenle
Druidlerin mese lizerindeki 6kse otunu kesmek i¢in kullandiklar1 orak da hilal
biciminde idi. Okse otu ayn1 zamanda iizerinde bulundugu agaci ruhu ve eliksir’i
olarak da kabul ediliyordu. Ayni1 sekilde 6kse otunun bir bagka adi1 da “Mese suyu”
idi.

Ogam Daha 6nce de belirttigimiz gibi Druidler 6gretilerinin s6z1U olarak
yayilmasini istiyorlar ve kesinlikle yazili hale getirmiyorlardi. Bunun nedenleri
arasinda O0gretilerinin ezoterik olmasi ve yazili olanin 6gretinin anlatimindaki
degisikliklerle degisememesi vardir. Druidler’in dgretilerini sozlii olarak
aktarmalar1 onlarin yaziy1 bilmedikleri ya da kiiglimsedikleri anlamina

gelmemelidir. Tam tersi olarak yaziya ¢ok biiylik sayg1 gostermisler ve dikkatli



kullanmiglardir. Bir Druid yazis1 olmamakla birlikte baz1 degneklerin ve kutsal
kayalarin {izerinde isaretler kullanmiglardir. Ogam adi verilen bu isaretler Keltlere
Ozgiidir ve bir tiir sifreli yazidir. Taslarin lizerlerinde ve ahsap malzemelerde ,
ozellikle de degneklerde rastlanmistir. Ogamlar mantik olarak Grek ates
isaretlerine benzemekte idi. Ates isaretleri yerine atilan ¢entiklerden olusuyordu ve
her bir ¢entik sayis1 bir sese karsilik geliyordu. Aslinda Ogamlarin yazidan da Gte
bir sembolizmi vardi. Her bir igsaret ayn1 zamanda bir agaca ya da bir hayvana da
karsilik gelebiliyordu . Bunu tam tersi olarak da belli sekilde ve dlizende dizilen
agagclar bir anlam verebiliyordu. Druides’ler diger ezoterik topluluklardan farkli
olarak, druidler aralarina kadinlar1 da kabul ediyorlardi ve bunlar druides adini
aliyorlardi. Druideslerin inisiyasyonlarinin nasil oldugu bilinmemekle birlikte
ozellikle savascilarin ve asillerin yetismesinde biiylik paylar1 oldugu bilinmektedir.
Bu durum Orta Cag efsanelerinde sik sik gecen “Bilge Kadin” motifine de
kaynaklik etmektedir. Orta Cag efsaneleri ile ilgili bolimiimiizde gérecegimiz gibi
bu kadmnlar sovalyenin yolculugu boyunca karsisina ¢ikarlar ve inisiyasyonda
yardimci olurlar. Druidesler egitimde oldugu kadar , ila¢ hazirlamada , sifali
bitkilerin bulunmasinda da s6z sahibi idiler.

Druideslerin 6zellikle iskogya’da Sein Adasi’nda toplandiklari ve buraya erkekleri
almadiklar1 sdylenir. S6ylenceye gore burada dokuz druidesin (Gallizenz)

ondeliginde kendini adamis geng kizlar vardi. Halk arasinda druideslerin burada



sthir ve biiyl ile ugrastiklar diisiiniiliir, hatta hava olaylarina hiikmettikleri,
Istedikleri hayvanin sekline girdikleri de sOylenirdi. Hristiyanligin yayilmasindan
sonra druid inanglarin1 tamamen silmek isteyen Hristiyanlar, druidesleri halkin
goziinde cadilara ¢cevirmisler ve halki onlara diisman etmeyi basarmiglardir.
Bard’lar Kelt toplumlarinda, genellikle konularini kahramanlik destanlar1 olarak
secen ozanlara bard denilirdi. Baglh olduklar sefin yaninda bulunurlar, onun
basarilarini da kutlarlardi. Bard daha ¢ok Galya’da kullanilan bir isimlendirme idi,
clnkl bu ozanlara Galya’da bard denildigi gibi, Bretagne’de Barzh, Irlanda’da da
Fil ( gogulu filid ) denilmekteydi. Barzh’larin dini karakterleri ¢abuk kaybolmasina
karsin, bardlar, ilham ve sanat yeteneklerinden olsa gerek, saygi gormeye devam
etmigleridr. Filid ise yedi dereceli idi. Derece elde taginan degnege gore belli
oluyordu. Boylece siralama Ollamh (altin degnek), Anruth (glimiis degnek) ve geri
kalan bes derece (bronz degnek) seklinde oluyordu. Bardlar ile ilgili dnemli bir
nokta da miizisyen Druidler ile karistirilmamalar1 gerektigidir. Bir ¢ok Kelt dini
torenine miizik eslik etmekle beraber, bu torenlerde miizik aletini ¢alan druidler
bardlardan farkli idi. Kelt efsanelerinde miizik aletleri onemli bir yer tutmaktadir.
Dagda ve Lug’un sihirli arplar1 vardi. Efsaneye gore bu aletler ii¢ farkli tiir miizik
calmaktaydilar. Bunlardan birincisi giildiiriiyor , ikincisi aglatiyor , tigiinciisii de
uyutuyordu. Bu inanis , Keltler’in, miizigin insan lizerindeki etkisini incelediklerini

gostermektedir. Bardlar ise siir okurken, ayni1 zamanda cruth denilen bir tir lir de



calarlardi. Galya’da Roma isgalinden sonra , yerli dili kullandiklar1 i¢in , gozden
diisen bardlar burada MS. Ikinci yiizyildan itibaren kaybolmaya baslamislardur.
Bardlar Galya’da dini siniftan sayilmalarina ragmen , Irlanda’da sonralar1 asag1
siniftan kabul edilirlerdi. Gal iilkesinde ise , 6zellikle Breton prensler tarafindan

cok tutulan bardlar varliklarin1 Orta Cag’a kadar siirdiirmiiglerdir.

Nitekim ben de Yontem Arastirmalari’nda, boyle bir biitiinleyisin Tarih ve tarihsel
Dogruluk olarak siirekli bir akis halinde bulundugunu benimsedim. Bu temel
uzlasim noktasindan yola ¢ikarak, felsefe insanbilimin i¢ ¢eliskilerini giin 15181na
cikarmaya giristim ve kimi kurumlarda da, se¢mis bulundugum yontembilimsel
duzlem Gzerinde, bu gucliklere getirilebilecek gegici ¢éziimlerin bir taslagini
yaptim. Ancak yine s0ylemek bile fazla ki, eger Tarih ile Dogruluk biitlinleyici
degilseler, eger olgucularin [pozitivistlerin] ileri siirdiikleri gibi, yalnizca Tarih’ler
ve Dogruluk’lar varsa, o zaman ¢eliskiler ve biresimsel asmalar biitiin anlamlarin
yitirirler. Bu nedenle, eldeki yapit1 kaleme alirken su temel sorunu ele almak bana

gerekli goriindii: bir insan Dostlugu var mi?”

Demek ki Sartre , Varlik ve Higlik ’te “varlik” 1 tanimlarken, bu kez de Diyalektik
Us’un Elestirisi *nde bu varligin bir “varolus ideolojisi” ni saptamak istiyor
yukaridaki soruyu sorarak: “Bir insan Dogrulugu var mi?” (“Gergekligi var mi?”’)
Aslinda bu soru, bir insan ger¢ekliginin olup olmadiginin sorusudur. Ciinkii,

29 ¢e

“insan”, “varlik” olarak, bir varolus kazanabilmek i¢in, ilk 6nce, bir “gerceklige”



sahip olmak zorundadir. Zira, bu gerceklik ¢ergevesinde ve bu gerceklik tarafindan
“insan” ancak bir varolus elde eder. Ve onu bicimlendirir. Iste, bu bicimlendirme
isinde, varligin, bu ger¢eklik dolayisiyla — yaratmis oldugu gergeklik dolayisiyla —
“proje” ler yapmasi ve onlara gore bir varolma ¢izgisi ¢izmesi s6z konusudur. Salt
bu nedenle Sartre , “varlik” 1 tanimlarken,onda,“benligin kendisine dogru yonelen
bir iliski”den ¢ok, “...dogrudan dogruya bu benligin kendisi”’ni bulmustur.Ciinkdi,
varligin i¢inde bulundugu sorun, onun, “kendi benligini olumlama olgusu”dur.
“Olumlama olgusu” ise, kabullenmek ve yadsimak olgularinin arasinda siirekli bir
gidis gelis, stirekli bir devimdir. Bu gidis gelis, bu devim, varligin gidis gelis ve
deviminden bagka bir sey degildir. Onlar, belirli bir siire¢ olustururlar. Bu stire¢
ise, varligin olusma siirecidir.Olugma ile birlikte bu siiregte, varlik, gerceklik
kazanmaktadir. Gergeklik kazanma olgusu, bir ¢ok ger¢eklik kazanma bigimlerini

ve yollarini yapisinda barindirir dogal olarak.

EKLEKTISIZM (Secmecilik): Farkl1 diisiince sistemlerinden secilen 6gretilerin
ayr1 bir sistem i¢inde birlestirilmesi. Eklektizm, 6gretilerin alindigi sistemlerin
biitiinilinii benimsemedigi gibi, aralarindaki ¢6ziimleme amacini da giitmez.
Dolayisiyla, diisiince sistemlerini birlestirme ya da uzlastirma yontemi olan
sinkretizmden farklidir.

Fransiz diisiiniirii Victor Cousin, eklektizm yonteminden bir felsefe okulu

kurmustur. Cousin’in eklektizm 6gretisi Platon’u, Kant’1 ve Iskogyalilar1



kaynastirir. Soyut diisiince diizeyinde her sistemin 6gretileriyle ayrilmaz bir biitiin
olusturdugu kabul edilirse , eklektizm, farkli sistemlerden keyfi olarak secilen
Ogretilerin bir araya getirilmesinden dogacak tutarsizliklar yiiziinden elestirilebilir.
Ama uygulamada eklektik bakis agis1 bircok bakimdan yararli olabilir. Bir devlet
adami kadar bir felsefeci de, ilkesel olarak degil, karsit taraflarin 6ne stirdiigli
gorislerin gercek degerlerini gordiigii icin eklektik olabilir. Bu tiir bir egilim,
sistemler yeniliklerini yitirdiginde ya da tarihsel kosullarin ve bilginin

degismesiyle sistemlerin yetersizlikleri ortaya ¢iktiginda goriiliir.

ELEACILIK: Alm. Eleatismus, Fr. eleatisme, Ing. Eleatism, es. t. felsefe-i
Elyaviye 1. Salt diisiinme ile var olanin niteliklerini tiiretmeye ¢alisan Elealilarin
kurdugu 6greti. / Bu 6gretide yalnizca saltik olanin, degismez olanin, yalniz
diisiinceyle kavrananin var oldugu one siiriiliir; olus, ¢okluk, goriinebilir olan
yadsinir ya da goriintii olarak agiklanir. 2. Temelini Elealilarda bulan, olusa karsit
olarak varligin degismez, boliinmez bir duraganlik oldugunu ileri siiren,
gergekligin 6ziinii degismeyen varliklarda goren goriis. ELEA OKULU: Antikcag
Yunan diisiincesinde Ksenofanes ve onu izleyenlerce gelistirilen dgreti. ..
Kloplon’lu Ksenofanes, Hellen kentlerinde yetmis yil siiren bir geziden sonra
Napoli’nin giineyindeki Elea’ya yerlesmistir. ¢ok tanriciliga karsi tek tanri
polemigini orada yapmis, Homeros’la Hesiodos’a karsi ¢ikarak Tanri’nin birligini

ve degismezligini savunmustur. Birlik ve degismezlik diisiinceleri listiine kurulan



Elea 6gretisi, Ksenofanes’in 6grencisi Parmenides’le ger¢eklesmistir. Melissos,
Zenon, Gorgias gibi diisiiniirlerin siirdiirdiikleri bu 6greti, antikcag Yunan
felsefesinin genel diyalektik yapisi i¢inde olumsuz yani tutar. Deney dis1 usgulugu,
degismezligi, saltiklig1 savunur. Elea’li Zeon’un devimi ¢iirlitmek i¢in ileri
stirdiigli ¢ikmazlar da tinliidiir, bunlara Zenon ¢ikmazlar1 denir. Bu ¢ikmazlar
gergekte kolaylikla ¢oziilebilecek yaniltmacalardir. Felsefe tarihinde metafizik,
Elalilarla baslamistir. Elealilar bilginin kaynagini, duyguda ve deneyde degil,
diisiincede bulurlar. Onlar i¢in varlik birdir ve saltiktir, hi¢ de§ismemistir ve
degismeyecektir. Bununla beraber kavramsal diyalektigi, daha agik bir deyisle
mantiksal kavramlarin diyalektik hareketini ilk kez ortaya atmakla Elealilar
Hegel’in onciileridir. Platon idealizminin gercek temeli de Elealilardir.
Ksenofanes’in, kendisi devimsiz olan tanrinin sadece diisiinmekle diinyay1
kimildattig1 yolundaki metafizik varsayimi da Aristoteles metafiziginin gercek
kaynagidir. Eleali Parmenides’e gore sadece varlik vardir, dahasi varlikla diisiinme
aym seydir. Parmenides’e gore varolma ve yok olma duyularin hokkabazligidir,
duyularsa bir diisten daha gergek degildirler. Yer degistirme, renk degistirme vb.
gibi insanlarin s6ziinii ettikleri seyler sadece birer addirlar.Parmenides’e gore
varlik iilkesinde sadece su nitelikler gegerlidir: meydana gelmemis, gecip gitmez,
boliinmez, stirekli devimsiz, degismez, ayni seyde ayni sey, kendinde, toplu, bir,

butiin... ELESTIRICILIK: Alm:Kritizismus, Fr:Critisizm, Ing: Critisizm, Es:



Tenkidiye 1-Insan bilgisinin sinir1 iizerine felsefe bilinci ve bu bilincin uyanik
tutulmasi. 2-Kant’1in us ve bilginin sinirin1 ve olanaklarini saptamak tizere,
0zellikle dogmaciligin ve kuskuculugun karsisina koydugu felsefe yontemi.
ENDETERMINIZM: Hadiselerin sebepsiz meydana gelemeyecegini, diinyada
mutlak bir baglangici, hiir bir iradenin yeri olamayacagini kabul eden
determinizmin karsit1 olan gors.

Ahlakta endeterminizm, insan iradesinin hig¢bir sarta bagl olmadigini, i¢inde
bulundugu sartlarla belirlenmedigini, insanin hiir iradesinin sebeplilik kanununa
bagl olmadigini ileri siirer. ENDIVIDUALIZM: Bireyin 6zgiirliigiine biiyiik
agirlik veren ve genellikle kedine yeterli, kendi kendini yonlendiren, gorece 6zgiir
bireyi yada benligi vurgulayan siyaset ve toplum felsefesi. terimi ilk kez kullanan
Fransiz siyaset yorumcusu Alexis de Tacquille, bireyciligi insanin yalnizca kendi
ailesi ile arkadaslara 6ngdren 6l¢iilii bir bencilik olarak tanimlanmustir.
Endividualizm, biitiin ortagagi kapsayan Hristiyan diinya goriisiine bir tepki olarak
Ronesans’ta ortaya ¢ikan bir diinya goriisiidiir. gercekte tarihi cok daha eskidir.
Ozel miilkiyetle giiclenmis ve toplum i¢inde seckinlesmis olan birey topluma iistiin
tutan bu ¢ok eski egilim Ronesans ta bigimlenmis ve bir diinya goriisii olarak
metafizikten ekonomiye kadar ¢esitli alanlarda etkinlesmistir. metafiziksel agcidan
bireycilik, tanrilik bas gergegi yerine bireyi koyar. Bireyin usu onu bireyselligi

icinde evrensellige baglamaktadir. Demek ki birey, bireysel olandan evrensel olani



tek yapida birlestiren varliktir. 6yleyse bas gercek olarak ele alinmali ve basta din
kurumu olmak (zere biitiin kurumlar onun ¢ikarlarina uygun diizenlenmelidir.
Bireycilik, bir degerler sistemi oldugu kadar, insan yapisiyla ilgili bir kuram, genel
bir davranis bi¢imi ve belirli siyasal ekonomik, toplumsal ve dinsel diizenlemelere
yonelik bir inan¢ anlamina gelir. Bireyciligin degerler sistemi lic nermeyle
aciklanabilir: 1)biitiin degerler insan merkezlidir: insanlarca yaratilmis olmasalar
bile, onlar tarafindan yasanir. 2) Birey kendi basina bir amag ve yiice bir degerdir,
toplum bireyin amaglari i¢in sadece bir aragtir. 3) Biitiin bireyler, bir anlamda
ahlakca esittir. Hi¢ kimse hi¢ bir zaman yalnizca bir bagka bireyin 1yiligi i¢in arag
olarak goriilemez.Bireyciligin insan yapisina iligkin kuramina gére normal ve
yetiskin bir insanin ¢ikarlarini korumanin en i1yi yolu kendi amaglarini ve bu
amagclara ulagtiracak aralar1 segmekte ve o yonde davranmakta en biiyiik 6zgiirliigii
ve sorumlulugu bireye tanitmaktir. bu goriis bireyin kendi ¢ikarlarini en iyi
kendisinin bildigi ve egitim olanagi verildiginde, bu ¢ikarlar1 nasil
gelistirebilecegini de gene onun bulabilecegi inancindan kaynaklanir. Ayrica
bireyin bu se¢imleri yapmasinin, hem onun gelismesine, hem de toplumsal refaha
katkida bulunacagi varsayilir, ¢linkii bireycilik liretken ¢abay1 6zendiren en etkili
yoldur bu acidan bakildiginda toplum kendine yeterli bireyin toplamidir.. Genel bir
davranis bi¢cimi olarak bireycilik, 6zgiivene, gizlilige ve bagka bireylere saygi

gostermeye buyuk énem verir. Otoriteye ve birey tUzerindeki 0zellikle devlet



tarafindan uygulanan her tiirlii denetime karsi ¢ikar. Ayrica “ilerleme”ye inanir,
ilerlemenin bir araci olarak da bireye farkli olma, bagkalariyla yarigsma ve
bagkalarinin 6niine ge¢me (ya da gerisinde kalma) hakkin1 tanir. Bireyciligin
kurumsal sonuglar1 da bu ilkelere dayanir.Yalnizca en asir1 bireyciler anarsi
yanlisidir. Ama hepsi devletin bireylerin yasamina en az karismasi gerektigine,
bireylerin birbirleriyle ¢catismasini 6nlemek ve goniillii olarak varilmig
anlagmalarin uygulanabilmesi icin yasalari ve diizeni koruma gorevini tistlenmek
zorunda olduguna inanir. Bireycilik, devleti zorunlu bir olumsuzluk olarak gérme
egilimindedir ve “en iyi yonetim, en az yonetimdir” sloganin1 benimser. Bireycilik,
her bireyin (ya da ailenin) miilk edinmek i¢in en ¢ok olanaktan yararlanabilecegi
bir mulkiyet sistemi onerir. Birlik kurma 6zgiirliigii, her tiirlii 6rgiite girme (ya da
girmeyi reddetme) hakkini kapsar.

ENSTRUMANTALIZM: Amerikan diisiiniirii pragmac1 John Dewey’in
kuramlar1 alet sayan 6gretisi... Amerikan diisiiniiri William James’in
uygulayiciligindan yola ¢ikan Amerikan diisiiniir Dewey; bilimsel yasa, kuram ve
kavramlar birer “alet” saymaktadir. Basarili olurlarsa iyi ve gercektirler, basarili
olmazlarsa kotiidiirler ve gergek degildirler. Deneysel mantik adiyla adlandirilan
aletcilik, nesnel bilimciligi yadsir. Ona gore bilimin, belli bir durumda en elverisli

davranigin arastirilmasini saglamaktan bagka hi¢bir nesnel gercekciligi yoktur.



Aletcilik nesnelligi 6znellige indirgediginden 6tiirti de 6znel diislinceci bir
anlayistir

ENTELLEKTUALIZM: Biitiin varliklar1 anliksal temele indirgeyen 6gretilerin
genel ad1...Iradecilik karsit1 ve dzellikle bilgibilimde usculukla anlamdas olarak
kullanilmistir. Torebilimsel anlam, ahlaksal davranislarin anlikla belirlendigi
anlayisini dile getirir; es deyisle ahlaksal davranislar bir bilgi ve uslamlama isidir.
Genellikle anligin basatliginda birlesen Platon, Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolf,
Kant, Hegel gibi birbirlerinden az ya da ¢ok farkli bir ¢ok diistliniirlerin 6gretileri
anlik¢ilik genel ad1 altinda toplanirlar. Genellikle kiictimseyici anlamda kullanilan
terimin ayirici niteligi, varliklar anliksal temele indirgemektir. Anlik¢ilar iginde
Platon gibi nesnel gercekciligi anliksal gergekeiligin bir kopyasi sayan, Kant gibi
nesnel ger¢ekligin var oldugunu, ama asla bilinemeyecegini ileri siiren, Berkeley
gibi nesnel gergekligi tlimiiyle yadsiyan diisiiniirler

vardir. ENTUISYONIZM: Bilginin sezgiyle elde edilebilecegini savunan
ogretilerin genel adi, 6zel olarak Bergsonculuk... Entiiisyonizm , tiimii idealist
yapida olarak, dort bilgi alaninda gerceklestirilmistir: felsefe, ruhbilim, térebilim
ve matematik. 1) felsefesel enttiisyonizm: Fransiz idealisti Henri Bergson’un
ogretisi olarak Bergsonculuk adiyla da anilir. Bergson’a gore gercegi saltik ya da
saltig1 gergek olarak kavramaya sezgi denir. Gergegi dogrudan dogruya kavratacak

sezgiden baska hicbir yol yoktur. Ciinkii gercek, 6zdeksel doga degil, ruhsal doga,



es deyisle ruhsal yasam ve tek sézle yasamdir. Yasam evrenin kurtulusuyla
baslamistir ve 6zdegin tiim engellerine karsin yolunu acarak, onun durgunlugunu
alt edip kimi yerde onu kimildatarak akip gitmektedir. Bu kesintisiz, boliimsiiz ve
siirekli akisa Bergson siire demektedir. Iste bu siirenin bilgisini kavramak icin bu
siireyle birlikte yasamak, onun i¢inde olmak ve onunla birlikte akmak gerekir ki
bunu ne us ne de bilim gergeklestirebilir. Ciinkii us ve bilim sinematografik olarak
calisirlar. Bergson’a gore ussal ve bilimsel bilgi sinematografiktir. Bir film, ard
arda dizilmis durgun ve boliimsel resimlerden olusur. Us ve bilim, filmin akigini
durdurarak bu resimleri tek tek incelerler ve birtakim bilgiler saptarlar. Ne var ki
akisin bizzat kendisini, es deyisle yasami hi¢bir zaman kavrayamazlar. Demek ki
us ve bilim, sadece durgun ve bolinebilir olan 6zdek stiinde bilgi edinebilirler.
Bergson’a gore zaman, uzay gibi 6zdeksel degildir. Uzay 6zdekseldir, ¢iinkii
0zdeksiz uzay ve uzaysiz 6zdek (es deyisle yer kaplamayan 6zdek) yoktur. Oysa
zamani bolen, parcalayan, onu aylara ve yillara ayiran us ve bilimdir. Us ve bilim,
zamani uzaya baglamakla ( 6rnegin ay ayin, yil diinyanin uzayda yer
degistirmesidir.) onu 6zdeklestirmektedir. Demek ki us ve bilim, hi¢bir seyi
ozdeklestirmeden inceleyemiyor. Yasamsal akisin es deyisle slirenin
kavranmasiysa 6zdeklestirilmeden gerceklestirilmelidir, ¢linkii “gercek siire, daima
zaman adi verilmis olan seydir”. Bunu kavrayabilecek olansa sadece sezgidir.

Bergson’a gore sezgi , kendi bilincine varmus i¢giidiidiir. Soyle der: * i¢glidiiyli



sOyletebilseydik, yagsamin biitiin sirlarini ¢ézerdik”. Biling i¢giidiide ickindir ve
ruhsaldir. Bundan 6tiirii de ruhsal yagam akisini sadece o kavrayabilir. 2)
Ruhbilimsel entliisyonizm: William Hamilton ve iskogyalilar tarafindan
gelistirilmistir. Hamilton’a gore biling, dis diinyay1, oldugu gibi ve aragsiz olarak (
es deyisle sezgiyle) kavrar ve us deneyiistii hakikatleri bize sezgi yoluyla tanitir.
Hamilton’un sezgi deyiminden anladig1 bir ¢esit dinsel vahiydir.

3) Torebilimsel Enttisyonizm: George Moore, David Ross, Charlie Broad,
Alfred Ewing vb. diisiiniirler tarafindan gelistirilmistir. Bunlara gore iyilik, 6dev
vb. gibi torebilimsel kavramlar apagik, ara¢siz elde edilen ve ancak sezgiyle
bilinebilen kavramlardir. Ne toplumsal ne de dogasal yasamdan ¢ikarsanamazlar.
Torebilimsel sezgiciligin amaci, burjuva ahlakinin degismezligini savunmaktir.

4) Matematiksel Enttisyonizm: Brower, Weyl, Heyting vb. gibi diisiiniirlerce
gelistirilmistir. Bunlara matematik, mantik, tanitlama, mantiksal kesinlikle degil,
dogrunun sezgisel olarak kavranmasiyla gerceklestirilir. Sezgi, bunlarin dilinde,
diistincelerdeki ayriliklar saptama yetenegidir. Diisiinmek demek sezmek
demektir. Mantik kurallarinin uygulanabilir olup olmadiklar1 da sezgiyle

saptanir. EPIKUROSCULUK: Alm. Epikureismus, Fr. epicurisme, Ing.
Epicurism, es, t. Epikuriye 1. Yunan filozofu Epikuros’un 6gretisi. 2. Epikuros’un
diisiincelerinin (¢ogunlukla kaba bir bigimde) yasama ilkesi yapilmasi. Hazlara,

sevinglere yonelik bir yasamin erek edinilmesi. // Oysa Epikuros yalnizca hazzi



degil, mutlulugu ve seving dolu, acidan kurtulmus bir ruh dinginligini aramaktadir.
Bu ¢abasi duygusal hazzi arama sanilip yanlis anlagilmistir. Gergekte Epikuros’un
kendisi( giinliik dilde kullanilan anlamda) Epikurosgu

degildir. EPISTEMOLOJI: insan bilgisinin yapisin1 ve gecerliligini inceleyen
felsefe dali. Bilgi felsefesi ile mantik arasinda temel bir ayrim vardir. Mantik,
gegerli usavurmanin bi¢imsel yapisini inceler ve gecerli ¢ikarimin ilkelerini ortaya
koyar. Epistemoloji ise her tiirlii bilme ediminin yapisiyla ilgilenir. Epistemoloji,
etik, toplumbilim ve din felsefesi gibi disiplinlerle stirekli iletisim halindedir.
Genellikle bilen bir 6zne ile, bilinen bir 6zne arasindaki iliski olarak incelenen
bilgi siirecinin bu iki 6gesine farkli anlam ve agirliklarin verilmesi tarih boyunca
farkli bilgi felsefesi anlayislarini dogurmustur. Daha ¢ok nesneye agirlik veren
anlayislar gercekci (realist) 6zneye agirlik verenler ise idealist olarak nitelenir.
Gergekei yaklagim bilginin, nesnesinin dis diinyada gerc¢ekten var oldugunu,
idealist yaklasim ise bilginin, agirlikli olarak 6znenin kurdugu ve gergekte var
olmayan nesnelere yoneldigini savunur. Bilgi felsefesinin, bu karsitlik i¢inde,
ortaya ¢ikan temel sorunu, dis diinyanin gergekligidir; bu ¢ercevede bilgi felsefesi
metafizikle yakin iligki i¢indedir. Bilginin nesnesinin, ger¢ek olup olmadigi, bilgi
igeriginin dis gerceklikte bir karsiliginin bulunup bulunmadigi, bilmen diinya ile
kendi basina, bilgiden bagimsiz var olan diinyanin birbirlerine ne, 6l¢iide uydugu,

ayn1 temel sorun c¢ercevesinde irdelenen oteki sorunlardir. Epistemoloji:Felsefenin



biligsel siireclerin olusumundan ziyade,bilgiyi genel olarak ele alan,bilgiyle ilgili
problemleri arastiran,bilginin kaynagini dogasin1 dogrulugunu,sinirlarini inceleyen
bilim dalidir. Epistemoloji,bilginin dogasini temel 6zelliklerini,bilginin temel
olarak neden meydana geldigini,bilgi iddialarinin nasil haklandirilacagini,bilginin
kuskuculuk karsisinda nasil temellendirilecegini bilginin kaynagi ve sinirlarini
izerinde yogunlasir Epistemolojinin dort temel sorunu vardir. Bilgi’nin kaynagi
_Bilgi’nin dogrulugu Bilgi’nin imkan1 _Bilgi’nin sinirlar

EREKBILIM: Olaylarm ve iliskilerin bir amaca ya da sona yonelik oldugu
goriisli. Olgularin yalnizca hareket ettirici nedenlerle degil, ereksel nedene bagl
olarak aciklanmasi bi¢iminde de tanimlanir. Insan diisiincesi dogadaki baska
seylerin davranisini da benzer bi¢ciminde aciklama egilimindedir; buna gore
nesneler ya kendileri belli bir amaca yoneliktir ya da dogay1 asan bir zihin
tarafindan yonlendirilir. Aristoteles herhangi bir seyin tam olarak aciklanabilmesi
icin maddi, bigimsel ve hareket ettirici neden ile birlikte ereksel nedenin de dikkate
alimas1 gerektigini ileri siirerek erekbilimin ilk kapsamli tanimini yapmustir.
Terimin Aristoteles’ten gelen metafizik anlami, erek s6zciigliniin biitiin
anlamlarinda ereklik’in incelenmesini dile getirir. Nesnelerin neden meydana
geldiklerini aciklayan nedensellik yasasina karsi, nesnelerin hangi erek i¢in
meydana geldiklerini aragtiran ereksellik anlayisi, evrende boylesine bir erek

giidebilecek tistiin bir giiciin varlig1 inancina dayanir. Oysa bu 6znel metafizik



erekselligin karsisinda, nesnel ve bilimsel bir ereksellik de vardir. Metafizik
ereksellik tanrilik planinin sonucu, bilimsel ereksellikse 6zdeksel ve nesnel
nedenselligin sonucudur. Erekbilimin térebilimsel anlami, insan yasamindaki
torebilimsel erekleri saptamaya galisir. Metafizik erekbilim, evreni, ereklerle
araclara arasindaki iliskilerin bir toplamu sayar. Metafizikgiler bilimsel
nedenselligin karsisina, ruhsal erekselligi ¢ikarirlar. Bu anlayisa gore herhangi bir
varligin yapisini ve gelismesini belirleyen onun nedeni degil, eregidir. Bu eregi de
ruhsal bir ilke, iistiin bir us ya da acikca tanr1 koymustur. Ornegin bugday1 bugday
eden, bugday tohumu nedeni degil, tanrica saptanmis olan bugdaylasma eregidir.
16. ve 17. ylizyillarda modern bilimin dogusuyla dogal olgularin yalnizca hareket
ettirici nedenlerle gereksinim duyulan mekanik agiklamalar1 6ne ¢ikti. Erekbilimsel
aciklamalarda ise Aristoteles¢i teleolojide oldugu gibi seylerin kendi dogalarinda
bulunan amaglara dogru gelistikleri degil, biyolojik organizmalar dahil bitin
nesnelerin ussal bir varlik tarafindan yonlendirilen makineler oldugu kabul edildi.
Kant Kritik Der Urteilskraft’ta insan bilgisi acisindan ele aldigi erekbilimin
gercekligin dogasi degil, sorusturmanin ilerleyis bigimi agisindan bir yol gosterici

oldugunu, yani yapici bir ilke degil, diizenleyici bir ilke oldugunu ileri siirdii.

ESTETIK: Giizeli ve giizel sanatlarin dogasini inceleyen felsefe dali. Estetigi
bagimsiz bir bilim olarak ilk ileri siiren ve adlandiran Alman diisiiniirli Alexander

Baumgarten’dir. Baumgarten’in verdigi anlamda estetik, duyusal bilginin bilimidir,



konusu duyusal yetkinliktir. Ger¢eklestirmek istedigi de giizel iistiinde diisiinme
sanatidir. Bununla beraber estetik bir felsefe kolu olarak Alman diisiiniirii Kant ile
onem kazanmustir.

Estetik, insanin dis diinyaya gosterdigi, “glizel” ve “cirkin” sozciikleriyle dile
gelen tepkileriyle ilgilidir. Ama “giizel” ve “cirkin” terimlerinin kapsamlari
belirsiz, anlamlar1 da 6znel ve gorelidir. Ustelik, etkileyici bir doga goriiniimilyle
ilgili gbzlemlerde ya da sanat elestirilerinde kullanilan nitelemeler yalnizca giizel
ve ¢irkinle sinirlt degildir; anlamli, dengeli, uyumlu, lirpertici, yiice gibi bir dizi
baska kavram da degerlendirmeye girer.estetik kurami, bir yandan giizelin yalnizca
0znel olmayan, nesnel bir igerik de tasiyan bir tanimin1 yapmaya, bir yandan da bu
degisik terimler arasindaki bagintilar1 belirlemeye calisir. Temel sorunlari ise
estetigin 6znesine, estetigin nesnesine ve estetik yasantiya iliskindir. Estetik
alimlayici(6zne): estetik alimlayici sanat yapitindan ya da bir doga goériiniimiinden
haz duyan, estetik tat alan bir varliktir. Estetik tat almak, sanat yapit1 tiretmek ve
degerlendirmek, giizel ve ¢irkin gibi yargilarda bulunmak ancak belirli varliklara
0zgu bir yetidir. ESTETIK NESNE: Estetik nesne terimine iki farkli anlam
verilebilir: maddi nesne ve ereksel nesne. Ereksel nesne, nesneye insanin yiikledigi
anlamdir; zihin i¢cindedir. Oysa maddi nesne 6znenin zihninden bagimsizdir.
Estetik nesne, ereksel anlamiyla tanimlanirsa, estetik kuraminin asil konusu da

estetik yasanti olur. Oysa Kant felsefesinin 6znelligine karsi ¢ikanlarin amaci,



estetigin duygular ve 6znel yasantilar alanindan ¢ikararak estetik nesnenin kendi
ozellikleri tizerinde temellendirmektir. ESTETIK YASANTI: Estetik yasant1
birbirini tamamlayan iki dnermeyle tanimlanabilir:1) estetik nesne duyusaldir;
gortiliir, isitilir ya da duyusal bi¢imiyle zihinde canlandirilir; insana bu duyusal
Ozellikleri nedeniyle haz verir. 2) estetik nesne ayn1 zamanda diistiniilen, seyrine
dalinan bir nesnedir; yalnizca duyulara hos geldigi i¢in degil, bir anlam igerdigi,
bir deger tasidigi icin de ilgilendirir. Bu 6nermelerden ilki, estetik sozciigliniin
kaynagina (duyum) isaret eder. Ikinci nerme ise begeni yargilarinin temelini
olusturur. Seyretmeye deger bulunan nesnelerin degersiz bulunanlardan ussal
olarak ayirt edildigini gosterir. Kant’a gore estetik yasantinin ayirt edici 6zelligi
“cikars1z” olusudur.cagdas estetigin ¢ikis noktasi olan bu 6nerme, estetigi ahlaktan
da bilimden de ayirir. Ahlaki davranislarda bir “gikar” 6gesi vardir; evrensel
sayilan bir davranis 6l¢iisii biitiin insanlara benimsetilmek istenir. Bilimde
nesnelerin i¢ yapilarini, igleyislerini ve neden-sonug iligkilerini arastirir; nesneleri
denetim altina almak, insanin hizmetine kogmak ister. Oysa estetik yasantinin
Oznesi, estetik nesneyle bir merakini gidermek icin ilgilenmez; estetik nesneyi
baska bir amaca hizmet eden bir ara¢ olarak da gormez. Estetik yasant1 da insan,
karsisindaki nesneyi hep belli bir uzakliktan seyreder: estetik yasant1 kullanma,

sahip olma, tilkketme ve ahlaki acidan yargilama gibi davranislari disarida birakir.



Kant’a gore estetik us, kuramsal us’la uygulayici us arasinda bir kopriidiir ve
kuramin uygu alanindaki denetgisidir. Estetik us, bir yargi giiclidiir ve dogru
diistincenin 1yi uygulandigini giizel yargisiyla yargilar. Kant’a gore giizel olan,
dogrunun iyilikte gerceklestirilmesidir. Kant’in bu diisiincesinde Yunan
felsefesinde oldugu gibi giizel’i iyi ile birlesik kilan bir ereklilik belirse de, Kant
bunu bicimsel bir ereklilik “eregi olmayan ereklilik” olarak tanimlar. Daha agik bir
deyis ile giizel’in eregi kendisidir; giizel, giizel oldugu i¢in istenilir. Giizel’in eregi
baskaca hicbir erek gozetilmeksizin, gene kendisinden dogan estetik hazdir. Giizel,
burada bir erege kosulmus oldugundan degil, sadece bir eregin bi¢imi oldugundan
giizeldir. Buysa, hi¢cbir karsilig1 gerektirmeksizin, salt bir hazdir. Kant’a gére
estetik yargi, bir begeni yargisidir. Giizel bir yarginin nesnesidir. Kant bu yargiy1
genellikle gecerli kilmak ister ve ortak estetik bir duygunun varligini ileri stirer.
Ona gore bu yargi, herkeste ortak olan ideal bir 6l¢iiyii yansitir. Bu yiizdendir ki
Kant “ begeniler tartisilamaz” anlayisina karsi ¢gikmakta ve begenilerin tiimel

gecerli olmasini savunmaktadir.

EXISTENTIALIZM (Varolusculuk): Insanin diinyadaki varolusunun
somutluguna ve sorunsalligina agirlik vererek yorumlayan felsefi yaklagimlarin
ortak ad1. Insanin kendi kendini yarattigmn1 sdyler. Varoluscu diisiinceye gore: 1)
Varolus her zaman tek ve bireyseldir. Bu yaklasimiyla varolusculuk biling, tin, us

ve diisiinceye Oncelik veren idealizm bigimlerinin karsitidir. 2) Varolus 6ncelikle



varolus sorununu iginde tasir ve dolayisiyla varligin anlaminin arastirilmasini da
icerir. Bu yaklasimiyla insani verili, eksiksiz bir gergeklik olarak goren ve
anlasilabilmesi i¢in pargalarina ayrilmasi gereken, bir birim olarak algilayan
nesnelcilik bi¢imlerinin ve bilimselciligin karsitidir. 3) Varolus insanin i¢lerinden
herhangi birini se¢ebilecegi bir olanaklar biitiiniidiir. Bu yaklasimiyla her tiirlii
belirlenimciligin karsitidir. 4) Insanin &niindeki olanaklar biitiinii Steki insanlarla
ve nesnelerle iligkilerinden olustugundan varolus her zaman bir “diinyada var
olma”dir. Bir baska deyisle insan her zaman se¢imini sinirlayan ve kosullandiran
somut tarifsel bir durum i¢indedir. Bu yoniiyle de varolusculuk yalnizca tek bir
“ben” in varligin1 vurgulayan tek benciligin ve bilgi nesnelerinin zihnin
iceriklerinden ibaret oldugunu vurgulayan epistemolojik idealizmin karsitidir.
Varolusculuk 2. Diinya Savasi’nin yarattig1 maddi ve manevi ¢okiintiiniin icinden
yeni bir anlay1s bicimi olarak ortaya ¢ikmustir. Insan varliginin biiyiik bir tehlike
icinde oldugunu, insanin istikrarsiz bir diinyada yagsamak zorunda birakildigini *
diinyaya atilmis” oldugunu vurgulamistir. ETIK (Ahlak Felsefesi): insan eylem
ve davraniglarini, ahlaki olanin 6ziinii arastiran felsefe dali.

PRAGMATIZM: Ahlakin hedefi, insan gereksinim ve isteklerinin karsilanmasi,
insanlarin ahlaksal duyarlikta siirekli olarak gelismesi ve daha iyi bir toplumun
olusmasidir. Saltik iyi ve saltik kotii yoktur. Onceden ahlaksal yasalar belitlenim,

bunlara ulasmak icin ¢alisilmalidir. Ahlaksal yasalar fiziksel yasalara



benzetilebilir, ¢linkii formiiller olarak hizmet ederek verili kosullar altinda, belli
karsiliklar1 vermede bize yol gosterirler. “Tiim ahlak toplumsaldir” Insan ahlaksal
yiikiimliiliikler tistlenmeksizin bir toplumda yasayamaz.

IDEALIZM & BRADLEY: Torel hedef “kendi”nin, yiiksek ya da evrensel
“kendi”’ye ulasilmasidir. Insan kendini sonsuz bir bitliniin 6z-bilingli bir Gyesi
olarak, o biitiinii kendi i¢inde olgusallastirarak olgusallastirir. YENI
TOMISTIZM & MARITAIN: Insan dogal olarak arama egiliminde oldugu iyi
bir erege yonelir ve insan ¢abasinin hedefi iyilik ve kotiiliikten biitiiniiyle ar1 olan
Tanriy1 sevmektir Insan ahlaksal edimlerini akilla kontrol etmeli ve saggérii ile
yonlendirmelidir. Insan bu yolla Tanriya ulasabilir ve buda son hedeftir ¢iinkii
Tanr yalmzca iyilik tasir. EVRIMCILIK: Alm. Evolutionismus, Fr.
evolutionisme, ing. evolutionism, Es. t. tekAmiiliye Evrim &gretisi. Her seyi evrim
acisindan degerlendiren diinya goriisii. 1- Ust bicimlerin alt bicimlerden bir
evrimle olustugunu dile getiren bilim ve felsefe 6gretisi. Dontisiim 0gretisi ile
esanlamli: Lamarck, Darwin vb. nin, tiirlerin dogal bir doniisiimle birbirinden
tiiredigini ileri siiren 6gretileri. 2- Spencer’in ileri siirdiigli dirimbilimsel evrim
ogretisinin genisletilmis bigimi: Bu 6gretiye gore, evrim yasasi cansizlar
diinyasindan diisiinceye, insanin kurdugu kurumlara degin her gercek olana
egemendir. Insan anlaginin hayvanlarinkine iistiinliigii evrimsel bir déniisiimiin

sonucudur; ahlak bilinci de bir evrim Griintidir. EYLEM: Insanin yaptig1 istencli



hareket. Insanm bir dis nedenle degil de, dogrudan dogruya kendisinin
gergeklestirdigi davraniglari.

EYTISIMSEL OZDEKCISIK: Alm. Dialektischer Materialismus, Fr.
matérialisme dialectique, Ing. dialectiacal materialism

Marx’1n, Engels’le birlikte gelistirdigi, Hegel’in eytisimsel gelisme diisiincesini
ilke olarak alip, bunu, kendi deyisiyle, “basasagi” eden, felsefe dgretisi: Evreni
devinim i¢indeki 6zdekten olusmus bir biitiin olarak géz oniine alan “evren {izerine
genel kuram”. Bu kuramda su ilkeler yer alir: a. Evrenin yapis1 6zdekseldir; 6zdek,
bilincin disinda ve bilingten bagimsiz bir ger¢eklik olarak vardir; evrenin varolus
bi¢imi de devinimdir; evren olmus bitmis bir sey degil, eytisimsel bigimde
ilerleyen bir siirectir; olaylar arasindaki baglantilar, 6zii devinim olan 6zdegin
zorunlu gelisme ya- sasini kurarlar. b. Gelisme siireci yalnizca niceliksel bir
degisme olarak.degil, niceliksel degismelerden niteliksel degismelere gecen bir
ilerleme olarak belirir. Insanin bilinci de gergekligin eytisimsel yapisi ile baglanti
icindedir. Diisilince, gelismesinde yetkinligin en yliksek derece- sine erigmis bir
0zdegin lriiniidiir; baska deyisle diisiince kendisi de doganin bir {iriinii olan insanin
beyninin iirliniidiir, beyin de diisiincenin organidir; diisiince gercekligi yaratmaz,
tam tersine diisiincel olan insan’ kafasia aktarilmis 6zdekten baska bir sey
degildir. c. Evreni ve yasalarini bilme olanagini yadsiyan idealizme karsit olarak

eytisimsel 6zdekcilik. evren ve yasalarinin tiimii ile bilinebilecegi ilkesinden



kalkar. Deneyle dogrulanmis bilgilerimiz nesnel bir dogrulugu gosterirler. Evrent,
olaylarin birbirine bagli oldugu, birbirlerini karsilikli kosullandirdiklar: birlikli bir
biitlin olarak ele alan bu kuramda, evrende bilinemez diye bir sey yoktur, yalnizca
heniiz bilinemeyen seyler vardir, onlar da bilim ve teknik araciligi ile bulunacak ve
bilineceklerdir. bkz. eytisim, tarihsel 6zdekgilik,

Markscilik. EZOTERIZM: Ezoterizm, asil gergeklerin yalnizca anlayabilecek
yetenek ve bilgide olanlara bildirilebilecegi goriisii lizerine temellenen bir 6greti
sistemidir. Genel olarak, Arapca ve Eski Tiirk¢e’ de “Batiniyye”, Fransizca’ da
“Esotérisme” ve Ingilizce’ de “Esoterism” ya da “Esotericism” karsiligidir. Bu
sozciigiin Tiirkce’ de yeni kullanilan karsiligi “I¢rekeilik” tir. Ezoterizm 6ziinde,
bilgi ve gorgiilerin kapali bir topluluk i¢inde ve agsamali olarak verildigi bir caligma
ve Ogreti sistemi olarak tanimlanabilir. Bu tanimda dikkat edilmesi gereken en
onemli unsur, ezoterizmde aktarilan bilgiler ve gorgiilerin ister bilimsel, isterse
toresel-dinsel nitelikte olabilmesidir. Ezoterizm bir 6greti sistemidir ve bu sistemle
aktarilan ogreti bilimsel ve ¢agdas olabilecegi gibi, toresel ya da dinsel de olabilir.
Ne var ki, Ezoterizmin bu 6zelligi cogunlukla g6z ardi edilir ve hemen her zaman
Ezoterizmi, Gizemcilik (Mistisizm) ya da Gizlicilik (Okiiltizm) ile karistirma
yanlisina diisiiliir.

Ezoterizm sozciigl, koken olarak Yunanca’ daki esoterikos sifatindan tiiremistir.

Ezoterik biciminde yaygin olarak kullanilan bu sifat, “icrek yani disa kapali ve



kendi i¢ine doniik ya da apagik olmayan” anlamlarina gelir ve bir topluluk ya da
bir 6rgutd, bir yontem ya da sistemi, bir yazi ya da konugmay1 nitelendirmek igin
kullanilabilir. Ezoterik sifati, “genel ve herkesin olabilen” anlamina gelen
“eksoterik” (disrak, Ingilizcede Exoteric, Fransizcada Exotérique) teriminin
karsitidir. Ornegin dinler eksoterik, Gizemcilik ezoteriktir. Antik¢agin gizemci
diisiiniirii Pisagor, 6grencilerini esoterikos ve exoterikos diye ikiye ayirir, gizli

Ogretisini yalnizca birincilere aktarirmis.

Ezoterik sifatinin tanimi geregi, bir 6greti sistemi olarak Ezoterizmin {i¢ temel
ozelligi vardir: * Ogretiyi alacak kisilerin dzenle secilmelerinden sonra,
“Inisiyasyon” yontemiyle topluluga kabul edilip yine ayn1 yontemle ilerletilmelert;
* Ogretilerin, inisiyasyon yontemi uyarinca bir dereceler silsilesi i¢inde verilmesi;
* Ogretilerin kapsaminda &ncelikle simgelerin, allegorilerin ve 6zdeyislerin
kullanilmasiyla, bireye kendi ger¢eklerini bulma yolunun agilmasi. Goriildigi gibi,
Ezoterizm bir sistem olarak aktarilan 6gretinin 6ziinden bagimsizdir ve temelde
bigimsel bir isleyisi nitelendirmektedir. Ezoterik 6greti sisteminin dogusu,
Insanoglunun doga yasalari iizerinde diisiinmeye koyulmasi ve doganin ve evrenin
gerceklerini arayip bulmaya baslamasi kadar eskidir. Ulasilan gercgekleri, insanlarin
bliylik ¢ogunlugu ya anlayamamus, ya tepkiyle karsilamis, ya da bunlart kendi
cikarlari i¢in kotiiye kullanmaya kalkismislardir. Bu durum, gerceklerin arastirilip

dogrularm aktarilmasinda, kapaliligin insanlar ve insanlik icin daha yararl



sonuglar saglayacagi diislincesini yaratmis ve boylece Ezoterizm ortaya ¢ikmustir.
Ezoterizmde, herkese duyurulmasi sakincali goriilen bilgilerin, yalnizca belirli bir
kiltiir diizeyine erisen kisilerce anlasilabilecegi gerekgesi kapaliligi, zorunlu
kilmistir. Bu anlamda Aristoteles 6gretisi de ezoterik sayilmalidir; Aristoteles
sabahlar seckin 6grencilerine ders verirken, aksamlar1 halka ders verirmis ve
ogrettikleri de ayr1 ayri bilgilermis. Ezoterizm uygulayan topluluklarin biiyiik
cogunlugu, ulastiklar gerceklere iliskin bilgi ve bulgulardan yalnizca kendi
tiyelerinin yararlanmalarini éngdrmez; kendi dislarmdaki toplumu ve tiim Insanlhig
da gozetirler. Ne var ki, yeterince uyumlu bir ortam saglanmadikca, gergeklerin
gelisigiizel bir bigimde ortaya dokiilmemesini ve sakli tutulmasini yararli ve hatta
gerekli bulurlar. Bu yaklasimin dogal sonucu olarak, ger¢eklerin topluluk digina
yayilmasi, insanliga maledilmesi gecikebilir. Ezoterizmin kapalilik gerekcesi
Hermesciligin su sozleri ile daha iyi anlasilabilir : “Her us biiyiik gercekleri
kavrayamaz. Cogunluk ya aptal, ya kotiidiir. Aptalsalar, ger¢ek karsisinda akillarini
biisbiitlin yitirirler. Kotiiyseler, bu gergegi kotliye kullanarak, biisbiitiin kotiiliik
ederler. Gergegi gizlemekten baska yol yoktur. Bulmak, bilmek, susmak gerek...”.
Benzer bir yaklasimi Seyh Bedreddin’ de de bulmak olanaklidir : “Her bilgi kendi
mertebesinde haktir. Gergekler halka daha isin basinda sdylenirse, ya yollarini

saptirirlar, ya da gergegi sdyleyeni suglarlar. Halk ve hak, orta bir yolla ve ayr1 ayri



gozetilerek birbirine alistirilabilir. Ama herhalde halk, hak ve hakikate

alistirilmalidir...”

Ezoterizmin islevi, bazilarinca bilinen bir takim gercgeklerin, bilemeyenlere
aktarilmasindan ibaret degildir. Ezoterizmin islevleri arasinda, topluluk iiyeleri
arasinda uyumlu bir iletisim saglamak olgusu da vardir. Bu iletisim sayesinde,
bilgileri gelistirmek, derinlestirmek, yenilemek, genisletmek ve olgunlastirmak i¢in

olumlu bir yap1 saglanir.

Ezoterizmin temel kurali geregi, bilgiler yalnizca yeterli diizeyde anlayis yetenegi
olan ve bu yolda ilerleme 6zelligi gosterebilen kisilere aktarilmalidir. Ezoterik
sistemde calisan bir topluluga katilan kisiye bilgilerin tiimii bir anda yiiklenmez,
kisi belli diizeylerde sinanarak daha ileriye gitme yeteneginin olup olmadigi
anlasilmalidir. Ozellikle dinsel ve toresel nitelikte olan bilgiler agik ve belirgin bir
kesinlikle verilmemeli, boylece 6gretiyi alacak kisilerin kendilerine 6gretilenleri
putlastirmalar1 6nlenmelidir. Ezoterik sistem i¢inde bilgileri 6grenmeye baglayan
kisi, yalnizca kendisi i¢in 6grenmekle yetinmemeli, bilgilerini birlestirip
olgunlastirarak bagkalarina da yararli olmaya ¢alismalidir. Ezoterizmi benimseyip
uygulayan kuruluslar ve topluluklar, kendi 6gretileri kapsaminda ¢ogunlukla din,
tore, bilim ve sanat gibi konulari bir biitiin bi¢iminde isleyip, 6gretilerine gore
yorumlamislardir. Bununla birlikte, salt “bilimsel”, salt “dinsel-toresel” ya da salt

“sanatsal” Ezoterizmden de s6z edilebilir. Salt bilimsel Ezoterizm, yalnizca dogal



ve evrensel gerceklerin, bunlarin yasalarinin ardina diismiistiir. Salt sanatsal
Ezoterizm, bireyler arasindaki iletisimin gelismesinde 6znelligi 6ne alarak,
duyumsal algilamayi gelistirmeyi 6ngoriir. Salt dinsel-téresel Ezoterizm ise,
dinlerin akil ve mantiga uymayan 6gelerini ayikladiktan sonra, Tanri
buyruklarindan i¢sel anlamlar ¢ikarmak yoluyla Gizemcilige yaklasir; eger akil ve
deney yoluyla ulasilan bilgilerin 6tesinde, “sezgi” yontemi ile saglanabilen
bilgilere oncelik verilirse Gizlicilik ile bagdasir. Genel olarak dinsel Ezoterizmde,
usa aykir1 dinsel dogmalarin, usa uygun bir yoruma kavusturulma cabasi1 da
bulunmaktadir. Ne var ki, kimi ezoterik yorumcular, bu yorumlarda biisbiitiin
usaaykiriliga diismekten kaginamamislardir. Ezoterizmi benimseyen topluluklar,
kendilerine 6zgii bir caligma yontemi ve dgretisi olan, iiyesi olmayan kisileri
caligmalarina almadigi gibi, 6gretilerini kendi iiyelerinden baskasina agmayan
orgiitlenmelerdir. Bir ezoterik toplulugun bu 6zelligi, onun bir “gizli 6rgiit”
olmasini gerektirmez. Zira ezoterik bir toplulugun ya da kurumun varligi, amaclari,
ilkeleri, tyelerinin kimler oldugu, ¢calismalarinin nerede yapildigi, nasil ¢alistigi
herkesce bilinebilir. Bir ezoterik toplulugun gizli olarak nitelendirilebilecek tek

yonii, liyelerinin kendi aralarinda yaptiklar1 toplanti ve calismalarin igerigidir.

FATALIZM: Her seyin alin yazisina gére dnceden belirlenmis olduguna, insanin
bu dnceden belirlenmis olan alin yazisim1 degistiremeyecegine inanan diinya

gorusu.



FENOMENOLOJI (Gériingiibilim): Bilim verilerinin dogrudan incelenmesiyle
elde edilmis ve somut deneyim konusu olmus fenomenlere, nedensel aciklamalara
iliskin kavramlardan ve incelenmemis 6n kabullerden bagimsiz yaklagma yontemi.
Fenomenolojinin kurucusu Alman diisiiniir Edmund Husserl’dir. Ona gore gergek,
Platon’un da ileri siirdiigii gibi, mutlak olmalidir. Es deyisle her nesnenin bizim
ona verdigimiz anlamin ve yakistirdigimiz 6zelliklerin disinda, kendine 6zgii ve
kendinde olan, her zamanda gegerli ve degismez bir yapisi vardir. Nesne,
insanlarin degil, insanlarin disinda dncesiz ve sonrasiz bir nesneler diinyasinin
varligidir. Fizigin iirlinii olmadig1 gibi metafizigin de {iriinii degildir, kendi
saltik(mutlak) yapisi icindedir. Gergek, bdylesine ideal bir yap1 tasiyanin
niteligidir. Husserl, bu saviyla tiimiiyle Platon’un savina yaklasir. Husserl’in
bi¢cimlendirdigi fenomenolojik yontemin ilk adim1 fenomenolojik indirgeme ya da
epokhe’dir. Epokhe zihinsel edimlerin, bu edimlerle ya da diinyadaki nesnelerin
varolusuyla ilgili kavram ve 6n kabullerden bagimsiz betimlenmesini, olanakli
kilar. Fenomenoloji, Psikolojinin tersine zihinsel edimlerin nedenlerini, sonuglarimi
ve bu edimlere eslik eden fiziksel unsurlar1 dikkate almayiz. Ama bu siiregte
nesneler bitunudyle ortadan kalkmaz. Clnki incelenen nesne her zaman gercek bir
varlik olmayabilir, ejderhalarin varligin inanabilir ya da pembe fareler diislenebilir,
nesne gercek disi olabilir. Dolayisiyla zihinsel edimlerin betimlenmesi, nesnelerin

de betimlenmesini i¢erir. Ama bu nesnelerin var olduklar1 varsayilmaksizin



yalnizca birer fenomen olarak betimlenir. Fenomenolojik yontemin ikinci adimu,
eidetik indirgemedir. Bu adim, bir nesnenin eidosunu(Yunanca da bigim)
sezebilmeye, nesneyi olasiliklar ve rastlantilar disindaki degismez 6z yapisi icinde
kavramaya verir; boylece yalnizca belirli bir zihinsel edinimin degil onunla
karsilastirilabilir her tiirlii edimin eidosu sezilebilir. Ornegin gériilen her nesnenin
bir rengi, uzami ve bi¢imi olmalidir. Eidetik indirgeme yalnizca duyusal akil ve
nesnelerin incelenmesinde degil, matematiksel nesnelerin, degerlerin, ruhsal
durumlarin ve arzularin incelenmesinde de kullanilabilir. Fenomenolojik yontem
nesnelerin bilinisi sirasinda bu nesnelerin kuruldugu ya da insa edildigi siirecleri de
dikkate alir. Ornegin bir agacin goriilmesi sirasinda, agacin degisik zamanlarda,
degisik agilardan ve uzakliklardan goriilmesiyle ¢ok ¢esitli gorsel deneyimler
edinilir ama goriilen sey gene tek bir kalict nesne olarak algilanir.

GENELLER (Tumeller): Genel kavramlar... Bu deyim, timeller ve evrenseller
deyimleriyle anlamdas olarak, mantik dilinde bes genelleri dile getirmek i¢in
kullanilir. Metafizikte ve idealist felsefedeyse tiim genel kavramlar dile getirir.
Tarihsel siirecte idealizm, bu genel kavramlar iistiine kurulmustur. Antik ¢cag
Yunan Eleacilarindan baglayip Platon ve Aristoteles felsefelerinde bi¢cimlenen ve
Hegel felsefesinde doruga ulasan idealizmin temel dnermesi geneller(tiimeller ya
da evrensellerin)’in gercek varliklar olduklaridir. Izledikleri mantik sudur: Gergek

varolan degil tam tersine varolmayan’dir. Geneller varolmaz, sadece bireyseller



varolur. Ornegin ak bir genel kavramdir, biitiin ak bireysellerden soyutlanarak elde
edilmistir ve bunun i¢in de yoktur, buna kars1 ak ¢igek vardir, ¢linkii bireysel bir
nesnedir. Varolmak belli bir uzayda ve mekanda varolmaktir. Ama biitlin uzay ve
mekan aransa ak’a rastlanamaz. Demek ki geneller, ne uzay ne de zamandadir,
hicbir yerde ve higbir zamana olmayan da yok demektir. Varolan her sey
bireyseldir, genelse bireysel olmayandir. Ne var ki nesnel gergeklik tistiindeki tiim
bilgimiz kavramlardan, es deyisle genellerden olusmustur. Demek ki gercek,
bireysel degil, geneldir. Genel varolmadigina ve sadece bireysel varolduguna gore
bundan ¢ikan zorunlu sonug, gecegin, varolan degil, varolmayan oldugudur.
Demek ki asil gergek varlik, varolan degil, varolmayan bir varliktir. Metafizigin ve
idealist felsefenin bu soézciik oyunlari bir yaniyla Berkeleycilikte, 6teki yaniyla
Hegelcilikte uclagmustir.

GERCEK: Bilingten bagimsiz olarak var olan. Diisiiniilen, tasarimlanan seylere
karsit olarak var olan. GNOSTIKLER: Antikcag Yunan felsefesini gizemcilik ve
Hiristiyanlikla kaynastirmaya calisan dinsel-gizemci diisiiniirler... 1.S. 1. ve 2.
yiizyillar da yasayan Valentin, Simon, Basilide, Corpocrade, Saturnin, Marcion vb.
diistiniirler gizemsel-dinsel bir felsefe olusturmuslardir. Bu felsefe, antikgag Yunan
felsefesini ve 6zellikle Platonculugu, Pitagorasciligi, ilkgagin gizemsel dinlerini,
Yahudiligi ve Hiristiyanlig1 se¢meci bir tutumla kaynastirarak bicimlendirmistir.

Temel diistinceleri, saltik bilginin anlik sezgilerle kavranabilecegi inancidir.



Dilimizde bilinirciler adiyla anilan gnostikler, gercekte, gizemci tarikat adamlaridir
ve tlim dinleri saltik bilginin saglanmasinda yetersiz bulurlar. Onlar i¢in saltik
bilgi, dinsel bilgilerin ¢ok stlinde bulunan kurgusal bilgilerdir. Bu yuzden
Hiristiyanlarca sapkin sayilmislardir. Ciinkii isa’nin Tanr1’nin oglu oldugu,
dogdugu ve biiyiidiigii, carmiha gerildigi gibi dogmalarmni yadsirlar. Onlar igin Isa
diipediiz bir insandir. Ne Tanr1 ne de oglu dogmaz, biiyiimez, hele ¢carmiha hig
gerilmez.Ingiliz diisiiniir Bertrand Russell, Isa’y1 bir insan saymas1 bakimindan
Islam peygamberi Muhammet’in de bir gnostik oldugunu sdyler. GORELI: Bir
baska seye bagl olan; ancak belli kosullar i¢inde gecerli olan. GORUNBILIM
(Fenomenoloji): Alm. Phaenomenologie, Fr. phenomenologie, Ing.
phenomenology, Yun. phainomenon = goriiniis; logos = bilim, 6greti A.
Goriingiiler bilimi, 6gretisi. Bu anlamda: 1. (Kant’ta) Algilanan goriingiiler
ogretisi. (Kant bu sézciigii “Dogabilimin Fizikotesi Temelleri” adli yazisinda
kullanmig, ama “elestiri”’lerinde artik kullanmamustir. 2. (Hegel’de) Eytisimsel
gelismesi i¢inde bilincin gecirdigi evrelerin fizikotesi agisindan ortaya konulusu
(“Phaenomenologie des Geistes”), 3. Biling olaylarinin ¢éztimlenmesi ve
betimlenmesi (betimleyici ruhbilim-Brentano). B. E. Husserl’in kurdugu felsefe
okulu. Husserl’in olgu bilimlerinin karsisina koydugu dzbilimi. Oz, goriingiilerin
dolaysiz goriileme (0zii goriileme, 6z goriisii) ile kavranilan idelere iligkin

igcerigidir; ama goriingiibilim 6ziin kendisi iizerine bir bilim degil, “6z goriisii” 6zii



gorileyen biling (izerine bir bilimdir; bilincin en 6nemli niteligi de “yonelmisligi”
(Intentionalitkt)dir. Bilincin bir sey lizerine biling olmasi, bir seye yonelmis
olmasidir. Buna gore gercekligin bir “kendiligindenligi” yoktur, ger¢eklik yalnizca
yonelinen, bilincine varilan, goriilenen bir seydir. Goriinglibilim, bu felsefe dizgesi
olmaktan ¢ok, bir yontemdir, bu yontem de, 6zii goriileme, 6zliige geri gitme, salt
bilince bir indirgemedir (reduktion); bu da ayrag i¢ine almakla basarilir: Duyularla
algilanan nesnelerin 6tesinde bulunan diisiincel (ideal) 6zliikler alanina
yiikselebilmek, nesnenin 6ziinii kavrayabilmek i¢in, bir y1gin rastlant1 ve 6zii
olmayan niteliklerle yiiklii olan olgular diinyasin1 bir yana birakmak, ayrag i¢ine
almak gerekir. Bu olgular diinyasinin varligini ortadan kaldirma ya da ondan kusku
duyma anlamina gelmez; yalnizca yontem geregi bir yargi vermeme, bir sirt
cevirmedir. Bu yolla Husserl felsefeyi kesin bir bilim olma basamagina
cikaracagina inanir. Husserl’den sonra M. Scheler, goriingiibilim yontemini
Ozellikle degerler alanina uygulamistir. Gorlingiibilim akiminin bagka tinliileri: A.
Pflander, M. Geiger, E. Stein. Husserl’in en 6nemli 6grencilerinden Heidegger
goriingiibilimi varlikbilime ¢evirmistir.

HAKIKAT: Nesnel gercegin diisiincedeki yansisi... Gergek ile hakikat ayn1 seyler
degildir. Ger¢ek nesnel gergekligi, hakikat ise bu nesnel gercekligin zihnimizdeki
oznel yansisini dile getirir. Ornegin elimizde tuttugumuz bir kalem gercek, onun

zihnimizdeki yansisi hakikattir. Hakikat, ger¢egin kendisi degil, yansisidir ve



diisiince ile nesnesi arasindaki uygunlugu dile getirir. Hakikat ile dogruluk ise
birbirine bagiml1 fakat ayn1 seyler degildir. Dogruluk mantik kurallarina hakikat
ise nesnel gercekligi dile getirir. Hakikat, nesnel gergeklige uygunlugu gerektirdigi
gibi nesnel gergekligin belli iliskilerine de uygunlugu, es degisle mantiksal
uygunlugu dile getirir. Hakikat kavramu, felsefe alaninda ¢cok 6nemlidir ve
materyalizm ile idealizm arasidaki kavganin bas konusudur. Ozellikle idealist
ogretiler ona akla aykiri ¢esitli anlamlar vermislerdir.

Hakikat kavramini en iyi sekilde agiklayan diyalektik materyalist felsefedir.
Bahgemizde bir aga¢ goriirliz, bu nesnel gergekliktir; bu agac bilincimizde yansir,
bahg¢emizdeki agaca uygun olarak dogru yansidig: 6l¢iide hakikattir. Ne var ki bu
yansi tipa tip uygun olmaz. Yaklasiktir, bundan 6tiirii de gorelidir. Ama bu agaci
zihnimizde keyfimize gore bicimlendiremeyiz ve onu, tipa tip aslina uygun olmasa
da, az ¢cok dogadaki bi¢gimiyle yansitiriz, demek ki 6znel olan hakikatimizle nesnel
olan bir yanda vardir. Hakikatimiz aslinda nesnel olan bir seyden yansidigi i¢in
oznel deriz. Hakikatler gorelidir, her goreli hakikat saltik hakikatin bir parcasidir.
Diyelim 0 uzaktan bir agaca baktigimizda onu ilk basta uzun bir cubuk gibi
gorliriiz, yaklastik¢a onun dallari, meyveleri ortaya ¢ikar, daha derin bilgiye
ulasmak icin agaci keser icine bakar, nasil kok saldigina bakariz. Iste bilgi
stirecinde saltik hakikate bu goreli hakikatlerimizle adim adim yaklasiriz. Saltik

hakikat, goreli hakikatlerin toplamidir. Hakikatlerimiz gorelidir ama saltik bir



hakikat vardir. Saltik hakikat daima gelistirilecek, yeni bilgilerle giiclendirilecek,
ama daima dogru kalacak bir bilgi demektir. HAZCILIK (Hedonizm): Alm.
Hedonismus, Fr. hedonisme, Ing. hedonism, Yun. hedom = haz, es. t. lezzetiye 1.
Yasamin anlamini hazda bulan diinya goriisii. 2. Haz=hedone’yi ahlak ilkesi olarak
kabul eden; ahlak eyleminin eregini ve 6lgegini hazda bulan ahlak 6gretisi. Burada
ya a. Bir anlik duyusal haz, ya da b. Siirekli haz (tinsel haz) s6z konusudur. Kyrene
Okulunun kurucusu olan Aristippos hazciligin da kurucusu sayilir. Aristippos’a
gore haz veren sey iyidir, ac1 veren de kotii Haz ile iyi aymi seydir. Insan her
seyden seving duymaya ¢aligsmali, her yasama durumunda iyiyi, sevincin kaynagini
bulmak istemelidir. Ancak Aristippos’un goz 6niinde bulundurdugu bir anlik haz
duygusudur. Bu 6greti daha tinsel bicimde Epikuros’ta da karsimiza ¢ikiyor. Ona
gore de, biricik 1y1 hazdir, “Haz biitiin eylemlerimizin eregi olmalidir”. Ancak
Epikuros mutlulugun temelini ruhun dinginliginde bulur, tinsel hazlar1 duyusal
hazlarin iistiinde goriir ve en yiiksek erek olarak koyar; ¢linkii yalniz tinsel hazlar
gelip gecici olmayan hazlardir, siirekli bir ruh durumu saglarlar.

HEDONIZM (Hazcilik): Yasamin anlamini hazda goren anlayis. Ahlaki eylemin
amacini hazda bulan ahlak 6gretisi. Hedonizm: En iistiin 1yiligin haz oldugunu ileri
siiren Aristippos’un Ogretisi... Aristppos’a gore en iistlin 1yilik hazdir. Bu 6gretiye
gore 1y1 demek haz demektir; haz veren her sey iyi, act veren her sey ise kotiidiir.

Aristippos’a gore her davranisin nedeni, mutlu olmak istegidir. Yagamin eregi



hazdir. Haz insan1 insan eden duygudur. Bilgilerimiz duygularimizla alabildigimiz
kadardir, bunda 6teye ge¢mez. Bu yiizden Aristippos duygularimizin getirdigi haza
yonelmeyi, acidan kagmayi soyler.

En iistiin 1y1, hazdir. Ancak ger¢ek haz siirekli olandir. Siirekli olan hazza da
bilgelikle varilabilir. Epikuros’da hazciligi devam ettiren filozoflardandir. Ne var
ki, Epikuros, Aristippos’un bedensel hazzina karsi tinsel hazz1 yegler. Onun igin en
bliyiik haz, ruh dinginligidir. Buna da bedensel zevkler pesinde kosmakla degil,
bilgelikle varihr. HEGELCILIK: Alm. Hegelianismus, Fr. Hegelianisme, ing.
Hegelionism 1. Hegel ve ona bagli olanlarin olusturdugu, 6zellikle “salt idealizm”
ve “eytisimsel yontem” anlayislariyla belirlenen felsefe akimi. 2. Hegelci Okul:
1830-40 yillar1 arasinda Almanya’da en yaygin olan felsefe okulu Hegelci okuldu.
Bu da Hegel felsefesinin kapali, mantiksal bir dizge olusundan, yonteminin ve
ilkelerinin tirlt dallara uygulanabilmesinden ileri geliyordu. Hegel’in 6limiinden
hemen sonra Hegelci okul tiirlii yonlere ayrilmis; 6zellikle Hegel’in din ve siyasa
sorunlarinda kesin bir tutumu olmayis1 okulun ikiye ayrilmasina, Sag Hegelcilerle
Sol Hegelcilerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Tutucu-Hiristiyan sag kanadin
savunuculari: Gabler, Hinrich vb. olmustur. Sol kanadin savunuculari: Richter,
Ruge, (son doneminde) Bruno Bauer, Strauss, Feuerbach, Marx’tir. Bu kanat
Strauss ve Feuerbach’la sonunda 6zdek¢i akimla birlesmis; Marx ve Engels’le

birlikte Hegelcilik~ tarihsel 6zdekgiligin temel 6gelerinden biri olmustur. 3. Hegel



diisiincesini 20. yiizyilda eytisimsel yontem acisindan yeniden ele alan akim. / Bu
akim genellikle “Yeni Hegelcilik ” olarak adlandirilir; yalmz Almanya’da degil,
ozellikle Fransa, ingiltere, Italya, Hollanda, Iskandinavya, Amerika ve Rusya da da
yayginlik kazanmistir. Bugiin Hegel’in “tinin goriingiibilimi (Phenomenelogie des
Geistes) geng Marx’1n felsefe calismalariyla birlikte diisiince yasaminda 6nemli bir
rol oynuyor. Almanya disinda dzellikle Fransa ve Italya’da bugiin Hegel-Marx
sorunu dnsirada goriiniiyor. (1979) HERAKLEITOSCULUK: Alm.
Heroklitismus Gergekligin asil 6ziinii 6ncesiz- sonrasiz olusta goren, bu olusun
kendini karsitlarda ve karsitlar icinden gegerek gerceklestirdigini savunan, Yunan
filozofu Herakleitos’un temellendirdigi goriis. Karsit1 bkz. Eleacilik.
HERMENEUTIK: Yorum bilimidir ve yorumlanmakta olan seyin hem icerigine,
hem bigimine ilgi duymay1 kapsar. Yorumbilgisi teriminin dogusu, kutsal metinleri
yorumlama pratiklerine dayanir. Temel ilkesi, bir saptamanin anlamin1 ancak,
kendisinin bir par¢asini olusturdugu tiim bir sdylemle ya da diinya goriisiiyle
iliskili olarak kavrayabilecegimiz diisiincesidir: Ornegin, monetarist iktisadin
aciklamalarini ancak, ilintili oldugu ve onun disindaki tiim ¢agdas kiiltiirel
fenomenler baglaminda kavrayabiliriz.

Parg¢alar1 anlamak i¢in biitiine, biitiinli anlamak i¢in parcalara bagvurmak
zorunday1z (yorumbilgisel dongii denilen sey). Bu da kendimizi metnin yazarinin

yerine koymamizi ve iiretilen seyin anlamina onun baglami ¢ergevesinde bakmayi



gerektirecektir. Incil’deki yorumlar dogru anlama ulasmayi hedefledigi halde,
bircok filozof hakikate yaklasmanin miimkiin olduguna inanmakla birlikte aslinda
boyle bir kendiligin olmadigi artik genel kabul goren bir seydir. S6zgelimi Alman
yorumbilgisi filozofu Hans-Georg Gadamer, ortak bir gelenegin bunu miimkiin
kildig1 gortisiindedir (Truth mid Method, 1960). Yorumla ilgili sistematik
arastirmalarin biiytlik 6l¢iide sosyal bilim felsefesinin alanina girdigi, bunlarin
sosyolojik arastirmalar {izerinde etkisinin bir degiskenlik i¢erdigi simdiye kadar
aci8a ¢ikmis olmasi gerekir. Yorumlayici sosyolojinin belki de en 6nemli katkisi,
kiiltiirel goreciligin olanaklar1 dikkate alindiginda, bagka kiiltiirleri anlama
problemi konusundadir. Winch’in konumunu benimsersek, bir kiiltiirti kendi
zemininde, kendi kurallariyla ve bizim kiiltiiriimiiziin ¢er¢evesini dayatmadan
anlamamiz gerekmektedir. Winch “Understanding a Primitive a Society” baslikli
klasik bir makalesinde, Azandelerin biiyiiciiliik inanglar1 hakkindaki hakikat ya da
diger seyler konusunda bir yargida bulunamayacagimizi ileri siirmiistiir. Azande
toplumunda buydiculer ve blytculik, bizim toplumumuzda ise bilim ve bilimciler
vardir. ikisi sadece farkli alanlar1 olusturur ve askin bir standarda gére biri
digerinden lstiin sayilamaz: Bize gore bilim daha iyidir, Azandelere gore
biiyticiiliik. Burada tiim yapabilecegimiz, sadece anlamaktir. Her toplum yeni
tiyelerinin dogusu, cinsel iliskiler ve 6liimii diizenlemenin ve bunlarla mesgul

olmanin bir yolunu bulmak zorunda olduguna gore, anlamak da ancak ortak bir



insani durumu paylasmamiz halinde miimkiin olabilir. Insanlarin kendi toplumsal
diinya anlayislarindan bagimsiz bir toplumsal yapinin varligini 6ngéren

yaklasimlara gore, anlamin niteligi sorunu ¢ok daha 6nemsiz bir sorundur.

HICCILIK (Nihilizm): Alm. Nihilismus, Fr. nihilisme, Ing. nihilism, Lat. nihil =
hig, es. t. ademiyum mezhebi

(Genel olarak) a. Var olan goriislere, degerlere, diizene karsi ¢ikan; b. Hicbir deger
tanimayan gorislere verilen ad. / / Su bi¢imleri vardir: 1. (Kuramsal alanda) Her
tiirlii bilgi olanagini yadsiyan, sorunsal olmayan ve kendisinden kuskulanilmayan
hig bir seyin olmadigini 6ne siiren goriis (= elestirici ve kuskucu higgilik). 2. Ahlak
alaninda Ahlak kurallarin1 ve degerlerini tanimayan goriis. 3. (Siyasa alaninda) a.
Yeni bir toplum diizeni kurmak istegiyle eski, yerlesik diizeni biitiiniiyle yadsiyan
goris. b. Her tiirlii siyasal diizeni yadsiyan, toplumun birey {izerinde hig bir

baskisini kabul etmeyen goriis; bu bigimi anarsizm ve salt bireycilikle birlesir.

IDEA: Platon’a gore algilarla kavradiginmz nesnelerin orijinal formlar, drnekleri.
IDEALIZM: Var olan her seyi diisiinceye baglayan, diisiince disinda nesnel bir
gercekligin var oldugunu kabul etmeyen felsefe 6gretisi. Felsefe’de diinyay1 ve
varolusu, biling ve diislinceyi 6nem vererek agiklayan ogreti... idealistler, varliklar
arasindaki soyut iligkilerin, duyularla algilanan nesnelerden daha gercek oldugunu
ve insanlarin var olan her seye diislinsel baglamda, idealar araciligiyla ve idealar

olarak bildigini savunurlar. idealizmin birgok tiirii olmakla birlikte hepsinin



paylastig1 ortak ilkelerden soz edilebilir. Tiimellerin varligi, burada ve simdi
varolanuin agilmasi, varliklar arasindaki iligkilerin o varliklarin doniistiiriilecegi
varsayimi, ¢elisik bilesenleri biitiinlestiren sistemler kurmaya yonelik diyalektik
yaklasim; zihnin, 6zellikle tinin maddeden 6nce sayilmasi. Metafizik veya
epistemolojik yaklagimi temel almas1 bakimindan idealizmin iki temel bi¢imi
vardir: metafizik idealizm gercekligin idealara dayandigini, epistemolojik idealizm
ise bilgi siirecinde zihnin yalnizca tinsel olan1 kavrayabilecegini ya da nesnelerin
gercekliginin algilanabilirliklerinden kaynaklandigini savunur. 11k bigimi ile
idealizm diinyadaki temel t6ziin madde oldugunu, bunun da maddi bigimler ve
stireclerle bilenecegini ileri stiren maddeciligin, ikinci bi¢imi ile insan biliminin,
zihnin disinda ve bundan bagimsiz olarak var olan nesneleri ger¢cekte olduklari gibi
gorlip kavradigini 6ne siiren gergekligin karsitidir. Gozlemlenebilir gergekleri ve
iligkileri vurgulayarak metafizik goriislere kars1 ¢ikan olguculuk ile ateizm ve
stiphecilik gibi akimlarda idealizme kars1 ¢ikar. Felsefi idealizmin tarihsel
gelisiminde, baslica ii¢ sorunu yanitlama cabasi belirleyici olmustur. 1) insan
deyiminin sonul gercekligi nedir? Bu soruya verilen yanitlar iki u¢ arasinda dagilir.
Deneyci filozoflardan David Hume’a gore insan deneyiminde anlatimini bulan
sonul gergeklik, olaylarin her bireyin bilincinde ard arda akisidir. Bu diisiince, tiim
gergekligin tek bir benligin anlik duyu deneyimine indirgenmesi sonucuna varir.

Oteki ugta uscu filozoflardan Spinoza’y1 izleyenler icin sonul 6z, kendi basina var



olabilen ve yalnizca kendisi tarafindan kavranabilendir. 2) Bilginin i¢eriginde
verilen nedir? Verilerin mantiksal yorumu ve aciklamasiyla ne elde edilebilir?
Idealistlere gore bilgi siirecinin sonu, bireysel deneyimin disinda kalmakla birlikte
gene de somut bir tlimel ya da bir dizgedir. Verilen mantiksal yorumu ve
aciklamasi, gergekte, yeryiiziinii lizerinde yasayanlarca tiimiiyle yeni bir bi¢cime
doniistiiriilmesi demektir.

3) Bir diisiiniir zaman igindeki olusum ve degisim olgusu ya da degisik amaglar ve
degerler karsisinda nasil bir tutum alinmalidir? Idealistlere gore us yalnizca
dogadaki uyumlu diizeni ortaya ¢ikarmakla kalmaz, ayn1 zamanda uygar bir
toplumun kiiltiirel yasaminin pargasi olan devleti ve 6teki kurumlar1 da yaratir, bu
kurumlarin degerlerini korumak ve gelistirmek, her uygar insanin ahlaki temel
gorevidir. Uluslar arasi etik kurallarina da katkist bulunan idealistler, hi¢bir ulusun
etkin giiclerini bir bagka ulus tizerinde hiikiim siirmek i¢in kullanamayacagini ileri
stirerler. Bu gii¢, yalnizca bir bagka ulusun yaratici giiclerini ilerletmek, onlarin
kiiltiirel diizeyini kalkindirmak icin kullanabilinir. Idealizmin de tarih felsefesi,
deger felsefesiyle yakindan iligkilidir. Benedotto Croce bu tarih felsefesini “her
gergek tarih, cagdas tarihtir” deyimiyle ozetler.

Idealistlerin baslica dért savindan biri Berkeley’in esse est percipi (var olmak
algilanmis olmaktir) ilkesidir. Nesnelere dayandirilan biitiin nitelikler duyu

nitelikleridir. Bunlar ancak duyu organlar1 bulunan bir 6zne tarafindan



algilandiklarinda var olurlar. Maddenin varligin1 ve duyu algilarinin maddeden
kaynaklandigini goriisiinii yadsiyan bu yalin sav, genis tartismalara yol agmustir.
Ozneyle nesnenin karsilikl1 birbirine bagimli oldugu savi, birinci savla yakindan
iliskilidir. Nesnesi olmayan bir 6zneyi diisiinmek olanaksizdir; ¢ilinkli 6zne olmak
bir nesnenin ayriminda olmaktir. Buna karsilik her nesne de ancak bir 6znenin
karsisinda nesnedir. Bu iliski mutlak ve evrensel bir bi¢imde karsiliklidir.
Dolayisiyla her tam gerceklik, bir nesneyle bir 6znenin birligidir, yani somut bir
tiimeldir. Idealizmin {iciincii savina gore insanin en dolaysiz deneyiminde, yani
kendi 6znel bilin¢liginde sezgisel ben, tinsel 6zellik tagidig1 var sayilan sonul
gercekligi dogrudan kavrayabilir. Ornegin Platon’a gore, “iyi ideas1”na sigrama
mistik bir nitelik tasir. idealizmin dérdiincii savi 6zellikle Tanr1’nin varligim
kanitlamak i¢in gelistirilmistir. 11. ylizyilda Canterbury’li Aziz Anselmus’un
gelistirdigi bu sava gore yetkin bir varligin varolmasi zorunludur, ¢iinkii varolamak
yetkinligin temel 6gelerinden biridir. Tanr1 yetkin oldugunu gore varligi da
zorunludur. Bazi idealist filozoflar bu sav1 idealizmin 6teki ilkelerine de
yaymislardir. IKICILIK (dualizm): Birbirinden ayr1, birbirinden bagimsiz,
birbirine geri gotiiriilemeyen, birbirinin yaninda ya da karsisinda bulunan iki
ilkenin varligin1 kabul eden goriis. Irade : Istenilmis olan1 gerceklestirmeye karar
verme ve yerine getirme giicii. Ahlaki eylem i¢in karar verme yetisi. Ilinek: kendi

basina bir varlig1 olmayan, dayanacak bir t6ze muhtag¢ olan ve dayandigi t6zii



degistirmeksizin, degisebilen nitelik... Renk, koku, tat vb. gibi nitelikler boyledir.
Ornegin elmay1 kabugu ile bitlikte renklerinden soyalim, elma gene elmadir.
Elmanin rengi kendi basina var olmaz, varolabilmek i¢in elmaya muhtagtir.

Elma hep elma olarak kaldig: halde, rengi yesil, sar1, kirmizi olarak degisir. Ilinek
terimi O0zellikle skolastik felsefede islenmistir. Cins, tiir, ayrim, 6zellik ile birlikte
bes tlimelden biri sayilmistir. Skolastiklere gore herhangi bir seyin kiplerinden her
biri ilinektir, drnegin bir 6zdegin bi¢imi boyledir. ilinek sozciigii, terim olarak ilkin
Aristoteles tarafindan kullanilmistir. Aristoteles’te ilinek bir konuya bagli olan o
konu olmadan kendisi var olamayan sey; kendi bagina var olamayan, bir tasiyici,
bit tozii gerektiren sey; toziin niteligi anlamina gelir. Ilinekler ayrilir ve ayrilmaz
nitelikler olmak {iizere ikiye ayrilir. Ornegin kosmak insan igin ayrilir bir ilinek,

zenci bir insan i¢in siyah olmaksa ayrilmaz ilinektir.

INSANCILIK (Hiimanizm): Alm. Humanismus, Fr. humanisme, Ing. humanism,
Lat. humanus=insanca, insana dzgii, insana iligkin Insanliga, insana yarasir bir
yasam ve diislinmeye ulagsmak i¢in ¢abalamak. Bu baglamda: 1. (Genellikle)
Kavramin en genis anlaminda, insanin deger ve saygimligina, insan olmaya ,
insanliga olan us inanci. 2. Bat1 kiiltiiriinlin ve egitiminin Eski Yunan kiiltiiriine
dayanmasindan yola ¢ikarak bu kiiltiir kalitinin bilimsel olarak yeniden
canlandirilmasi diisiiniisii. Roma’da Yunan kiiltiirii bir egitim kaynagi olmustur

(Cicero). Ortacag’da da Yunan ve Romal1 yazarlarin ¢calismalarini yenileme



cabalar1 sona ermedi, bu ¢abalar Dogus- ¢aginda (Renaissance) biiyiik 6l¢iide
gelistirildi. Boylece bilim ve egitim skolastikten ve kilisenin yetkesinden
kurtularak yeni bir kultir tlkust gerceklesmeye basladi. (Bu iilkii Erasmus’la
doruguna eristi); XVIIL. yiizyil sonu ve XIX. yiizyil basinda insancilik yeni bir
bi¢cim kazandi, ozellikle Herder, Winckelmann, W. von Humboldt ve Goethe’nin
temsil ettikleri bu evreye “yeni insancilik” ad1 verilir. Birinci Diinya Savasindan
sonra Werner Jeager’in yonetiminde, Antik¢aga olan iliskileri yeniden belirleme
cabalarina da “iiglincii insancilik” denir. 3. (Yukaridaki goriislerle hig bir baglantisi
olmadan) Yararciligin belirli -6zellikle ingiliz filozofu F. S. Schiller’in
canlandirdigi- bigimi i¢in kullanilan 6zel felsefe terimi: Protagoras’in “Insan her
seyin Olciistidiir.” formiiliinii ¢1kis noktasi olarak alan; insanda, insanin gereksinme
ve ereklerinde, bilginin ve dogrulugun dlgegini bulan anlayis. InsanUstiiciiliik
(Uebermensch): Ustiin insan... Alman diisiiniirii Nietzsche tarafindan
terimlestirilen deyim. Nietzsche, bu deyimi sOyle tanimlar: “maymuna oranla insan
neyse, insana oranla insan iistii de odur.” Bir bagka yapitinda da soyle der:
“insanlik i¢inde, ortalama insandan bagka, daha yliksek ve daha gtcli bir insan
tiirliniin ger¢eklesmesi gerekir. Bu diisiincemi ben insan iistii sozciigiiyle dile
getiriyorum”. Nietzsche’ye gore tanr1 6lmiistiir, insan artik yalnizdir ve kendi

degerlerini kendisi yaratmak zorundadir. Insan i¢in gereken erdem, Hiristiyanligin



acima ve insan sevgisi gibi insani1 siinepelestiren erdemleri degil, giiclii olma
erdemidir.

Kokleri Fichte’de bulunan bu felsefe, olumsuz yonlerinin gelismesiyle
varolusculuk vb. gibi ¢agdas diisiince akimlarin1 meydana getirdikten baska,
sonunda Alman nazizmini dogurmustur. Nietzsche, yeryliziiniin efendisi olacak
yonetici bir 1tk gerektigini ve Almanya’ya Yahudi akiminin durdurulmasi
kanisinda oldugunu sdyler. Torebilimi aristokrattir, “iyi bir aileden dogmadik¢a
higbir ahlaklilik miimkiin degildir, insanin her ilerleyisi aristokratik toplumdan
gelir.” Der. Insan iistii eregi, Nietzsche nin deyimiyle aynen, “milyonlarca salag
ortadan kaldirarak gelecegin insanini kaliba dokmek™tir ve “biitiin bir ulusun

yoksullugu bir insan {istii’niin ac1 ¢gekmesinden daha az 6nemlidir”.

Nietzsche, Hiristiyanliga kars1 oldugu kadar, onun deyimiyle, “milyonlarca salagi”
insan etmek isteyen toplumculugu da karsidir. Ona gore toplumculuk, “milyonlarca
salag1” insan iistii’lere kars1 ¢cikarmaktadir. Oysa “milyonlarca salak™ 6gretimden
yoksun birakilmali, birgok gergekleri bilmemeli ve insan tistii’lere kolelik

etmelidir.

JANSENIUSCULUK: Descartes usguluguyla Augustinus tanriciligini
uzlastirmaya calisan Piskopos Jansenius’un ogretisi. ..
Hollandali piskopos Cornelis Jansenius’a gore insan giinahlarla ytikli bir yaratiktir

ve ancak tanr1 bagisiyla kurtulabilir. Tanrinin kendini bagislamasini dilemek ve



beklemekten baska yapacak hicbir seyi yoktur. Jansenisme tiimiiyle Agustinius
anlayisina dayanir ve insan 0zgiirliigii yadsir. Bu yoniiyle insan 6zgiirliigline biiytlik
pay ayiran Jesuitisenism’in karsisindadir. Jansenius ve yandaslarina gore Luther ve
Calvin’in tanimladig1 Tanr1 kayras1 6gretisine karsi ¢ikan Karsi- reform
ilahiyatgilari, tanrisal bir ilk neden yerine insanin sorumlugunu vurgulayarak karsi
uca savrulmuslar, Aziz Augustinus’un 5. ylizyilda savagtigi Pelagiuscu
hareketlilige diismiislerdi. Jansenius bu tutuma ilk glinahin ve sehvetin giiciiniin
insan dogasinda yol actig1 bozulmay1 vurgulayarak kars1 ¢ikt1. Isa’nin
kurtariciliginin olanakl kildig1 ve insanliga gercek 6zgiirliige tek basina yeniden
kavusturabilecek Tanr1 kayrasinin giiciinii yiiceltti. Ayrica iyilik isleyebilmek i¢in
her zaman Tanr kayrasinin zorunlu oldugu, kayranin yanilmazligi ve insan
yazgisinin mutlak bicimde Tanr1 istencine bagl oldugu yoniindeki Augustinusgu
savlar1 destekledi. Janseniusculuk, kendisine 6zgii 6gretilere degil belirli bir
yaklasima ve ruhanilik anlayisina dayali karmasik bir hareketti. Reform hareketiyle
ayni dogrultuda kiliseyi Hiristiyanligin baslangicindaki bi¢imiyle canlandirmay1
amacliyordu. Gergek Hiristiyan ilahiyatindan ve ibadetinden 6diin verilmesine
karsiydi. Ama resmi dgretiye aykirt abartili bir tutum benimsendigi icin kilise
tarafindan reddedildi. Janseniusculuk ayni zamanda bir Hiristiyan tarikati olarak

Port-royal manastirinda toplanan diisiinlirlerce benimsenmis ve izlenmistir.



Arnauld , Nicole, Blaise Pascal gibi diisiiniirlerin elinde islenen bu 6greti sonunda

tiim gizemcilige varmustir.

KABALA: Yahudilerin yazili olarak konulmus olan tanrisal yasalar1 yaninda
ag1zdan agza gegen dinsel buyruklar Ibrani felsefesinin ve sdylence yazilarmm
toplami. Tarihleri kesin bilinmez; en eskisi evrenin yaratilisi ile ilgilidir. Bu yapit
Yahudilerin ta menseinden itibaren halkin dini dolayisiyla Zebur’un gizli (batin1)
bir yorumunu yapmaktadir. Tevrat ve Kabala, belli bir zamanda yazilmis degildir.
Ve olusmasi yiizyillar siirerek ortacagin sonuna dogru tamamlanmistir. Sefer
jezirah (yaratmanin kitab1) ve Sefer Hazzahor (15181n kitab1) adlarini tasiyan iki
kitaptan olusmaktadir. Bu kitaplarda agizdan agza ge¢mis ve uzun ylizyillar yaziya
gecirilmemis felsefesel oykiiler vardir.

KAOQOS: Evrenin, diizene girmeden 6nceki karisik durumu. Kategori : Kant’da
deneyden Once gelen, zihinde bulunan on iki yargi formu. KAVRAM: (1. Os.
Mefhum, Tasavvur, Fehim, idrak, Fikir, Mefhumu 4m, Manay1 4am, Tasavvuru m,
Mana, Mahiyet, Kiilliyat, Vukuf; Fr. Concept, Al. Begriff, ing. Conception, It.
Concetto... 2. Os. Malume, ilim, {lmi iptidai, [Imi miiktesep, Tasavvur, Fikir,
Marifeti miktesebe, Mefhumu miicerred, Manay1 miicerred, Methum, Malumat,
Marifet, Vukuf, irfan, Itt1la; Mana, Makul Mahiyet, Mahiyeti makule; Fr. ing.
Notion, Al. Gedanke, Vorstellung; It. Nozione) Diisiinceyle kavranilan. 1.

Etimoloji: Tirk¢emizin yakalamak ve igermek anlamlarini dilegetiren kavramak



kokiinden tiiretilmistir, kavranilmig olan’1 dilegetirir. Bat1 dillerindeki concept
deyimi Hint-Avrupa dil grubunun almak anlamindaki kap kdkiinden, notion deyimi
de Hint-Avrupa dil grubunun tanimak anlamindaki gen kokiinden tiiremistir. Bu
deyimler ilkin Latince’de conceptus ve notio sozciikleriyle olusmus ve Latince
araciligiyla Bati dillerine gegmistir. Eski Yunancada kavram deyimi logos, horos,
noema ve ennoia sozciikleriyle dilegetiriliyordu. Bati dillerindeki concept ve
notion sdzcukleri dilimizde tek sézciikle, kavram sozciigiiyle dilegetirilmekte ve
anlamdas olarak kullanilmaktadir. Notion deyimi ayrica ilk bilgi anlamini da tagir.
Bununla beraber Os. methum ve Fr. concept anlamindaki kavram, duyularla gelen
nesnel izlenimleri diisiincenin soyutlama isleminden gegirerek kavradigi bir genel
nesne; Os. mlliime ve Fr. notion anlamindaki kavramsa bilgi konusu anlamlarin
dilegetirir. Nitekim Alman diisiintirii Kant, Avrupa dillerindeki ayr1 karsiliklar
anlamdas olarak kullanan Skolastiklerin tersine, bu iki anlami birbirinden ayirmis
ve concept terimini genel kavram (Os. Killiler, Fr. Les universeaux)’lara 6zgu
kilmistir. Osmanh felsefesinde de concept kavrami, aklin ibda ve ihtira ettigi sey
(Tr. Usun yarattig1); notion kavramiysa aklin iktisabettigi sey (Tr. Usun edindigi)
olarak tanimlanmustir.

2. Mantik: Kavram, nesnel gercekligin insan beyninde yansima bi¢imidir. Bundan
otiirii de her kavram, dogrudan ya da dolayli olarak nesnel ger¢ekligi igerir. Bu,

ornegin agac gibi nesne kavramlari i¢in boyle oldugu gibi 6rnegin 6zgiirliik gibi



diisiince kavramlar1 i¢in de boyledir. Ne var ki duyusal bir yansimadan bir kavram
olusturabilmek i¢in insan beyninde ¢ok karmasik bir siire¢ izlenir. Bu siirecte
soyutlamalar, karsilagtirmalar, ¢coziimlemeler, birestirmeler, genellestirmeler vb.
gibi bir¢ok ansal islemler gerceklesir. Soyut kavramlardan daha soyut kavramlara
ve bu daha soyut kavramlarin yardimiyla da ¢ok daha soyut kavramlara varilir.
Boylelikle kimi kavramlar artik nesnel gergeklikle iliskisizmis gibi goriiniirler.
Oysa ne kadar soyut olursa olsun ve ne kadar diisiinsel bulunursa bulunsun hig bir
kavram nesnel gerceklikle iliskisiz olamaz. Nesnel gergeklikten yansimistir ve
nesnel gerceklige donecektir. Esdeyisle nesnel gerceklikte denenecek,
dogrulanacak ve bir ise yarayacaktir. Ornegin diinyada hig bir sosyalist (toplumcu)
tilke yokken olusan sosyalizm (toplumculuk) kavrami boyledir; denenmis,
dogrulanmis ve gerceklestirilmistir. Bir baska ornek olarak hig bir fiziksel bilginin
bulunmadigi bir ¢agda olusturulan atom kavrami da boyledir. Kavramlar, sonug
olarak, kendisi de nesnel gercekligin bir iiriinii olan insan beyninin tirtinleridir.
Tiimiiyle hayal tirtinii olan kavramlar bile nesnel gerceklikten yansimistir, drnegin
ziimriidii anka kusu kavrami boyledir. Ne var ki bu gibi kavramlar nesnel
gerceklige dondiiriilemezler; esdeyisle denenemez ve dogrulanamazlar, bundan
otiirii de hig bir ise yaramazlar. Bunlar bilimdis1 kavramlardir. Demek ki
kavramlar1 bilimsel kavramlar ve bilimdis1 kavramlar olmak {izere de ayirmak

gerekir. Kavramlar, insan diigiincesinin etkin ye yaratici yapisinin tiriiniidiirler.



Ama Hegel’in Felsefe Tarihi Dersleri’ni incelerken Lenin’in altin1 ¢izdigi gibi
“Kavramlar, insanin diislince ve hayalgiicii 6zgiirliigliyle varolmazlar. Dogada et
ve kana sahiptirler. Materyalizm (Ozdekgilik) de bu demektir iste. Mistik bir dille
sOylenirse insansal kavramlar, doganin ruhudur. Bu demektir ki insanin
kavramlarinda doga orijinal ve diyalektik bicimde yansir.” Insan, ansal faaliyetiyle,
doganin bu “orijinal ve diyalektik yansimasi”ndan kavramlar, bu kavramlardan
yargilar, bu yargilardan uslamlamalar, bu uslamlamalardan varsayimlar, bu
varsayimlardan kuramlar meydana getirir. Onlar1 dogada dener, dogrular ve isine
kosar. Mantiksal olarak nesne kavramlari ikiye ayrilir: Tek bir nesnenin 6zelligini
belirten kavramlara bireysel kavramlar, bir nesneler sinifinin 6zelliklerini belirten
kavramlara genel kavramlar denir. Bireysel kavramlar ad’lardir. Ornegin Ahmet,
Siileymaniye, Istanbul bireysel kavramlar; insan, cami, kent genel kavramlardir.
Genel kavramlar da mantiksal olarak ikiye ayrilir: Bir tiiriin 6zelligini belirten
kavramlara tiir kavramlari, bir cinsin 6zelligini belirten kavramlara cins kavramlari
denir. Her cins kavramu, bir iistiindeki cins (yakin cins) kavramina gore tiir
kavrami; her tiir kavrami da bir altindaki tiir (yakin tiir) kavramina gore cins
kavramdir. Ornegin omurgalilar kavramu, kuslar kavramina gore bir cins kavram
ve hayvanlar kavramina gore bir tiir kavramidir. Mantik diliyle séyle de sOylenir:
Her kavramin i¢lemi onun cinsleri, kaplamiysa onun tiirleridir. Kavramlar

sOzciiklerle dilegelirlerse de sozciik degildirler, kavram sozciigiin anlami’dir.



Esanlamli birkag sozciik tek kavrami tasidigi gibi ¢gokanlamli bir sozciik de birkag
kavramu tagiyabilir. Bilimlerin kendilerine 6zgii kavramlar1 bulundugu gibi
(6rnegin yasambilimin gen kavrami) bir¢ok bilimlerin birlikte kullandiklar
kavramlar (6rnegin nedensellik kavrami) da vardir. Kendi kavramlarini agik se¢ik
tanimlamak ve aydinliga kavusturmak her bilimin gorevidir. Kavramlar, nesnel
gerceklikten yansidiklar i¢in tipki nesnel gergeklik gibi kesin, durgun, sonsuz ve
saltik degildirler. Kavramlar da, nesnel gerceklik gibi, daima gelisirler ve
yenilenirler. Kavramlar1i dondurmak, sonsuz ve saltik saymak metafizigin yapisi
geregi zorunlu olarak diistiigii biiyiik yanilgilardan biridir. Kavramlar her ne kadar
soyutsalar da unutulmamalidir ki daima somutla baglantili soyutlardir, somuttan
kopmus soyutlar degildirler, Lenin’in de dedigi gibi “esnek, devimsel, goreli,
karsilikl1 baglilik icindedirler, ¢linkii onlarin dilegetirdigi nesne ve stirecler de
oylesine devimsel ve esnektirler. Bk. Kaplam, I¢lem, Bilgi, Ad, Yans1 kuram,

Anlam. Tasarim.

3. Felsefe: Alman diistiniiri Immanuel Kant, Salt Usun Elestirisi adl1 yapitinda,
Platon’dan s6zederken soyle der: “Bir diisiiniiriin diislincelerini konusuyla
karsilagtirarak, onu, kendi kendisini anladigindan daha iyi anlamak olanaklidir.
Ciinkii o kavramini yeteri kadar belirlemediginden sdylemek istediklerinin tam
tersini sdylemis, hatta tam tersini diisiinmiis olabilir”. Ernst Cassirer de Insan

Ustiine Deneme adl1 yapitinda soyle der: “Felsefe tarihi, bir kavramin tam



taniminin, o kavrami ilk kez ileri sliren tarafindan yapilamadigini gosteriyor.
Felsefesel bir kavram, bir sorunun ¢éziimiinden ¢ok daha énemli. Bir kavramin
geregi gibi tanimlanmasi, onu ilk kez kullanandan ¢ok sonra yapilabiliyor”. Fransiz
diisiiniirii Louis Althuser de 1968 yilinda italya’da yayimlanan L’Unita gazetesine
verdigi bir demecte soyle demektedir:

“Felsefesel pratigin ana gorevi tek sozle dzetlenebilir. Dogru kavramlarla diizmece
kavramlari bir ¢izgiyle ayirmak... Felsefe, kavgasini neden kavramlarla yapar?
Bilimsel ve felsefesel uslamlamalarda kavramlar, bilgi ileten araclardir. Ama
siyasal, ideolojik ve felsefesel savasta kavramlar hem silah, hem de uyusturucu bir
maddedir. Kimi zaman tiim sinif ¢atismalar1 bir kavramin bir baska kavramla
savagst olarak dilegetirilebilir. Belli kavramlar birbirleriyle gercek diismanlar gibi
savagirlar. Daha bagka kavramlar da yarinin bilinmeyen savaslarini
hazirlamaktadirlar. Felsefe, cok soyut konularda bile savasini kavramlarla
stirdiiriir. Bu savas, belki de kiiclik anlayis ayriliklart {istiindedir. Ama her zaman,
yalan sOyleyen kavramlara kars1 dogruyu bildiren kavramlar i¢in yapilir. Lenin, Ne
Yapmal1? adl1 yapitinda kiiciik goriis ayriliklari tistiindeki tartismalar1 kinayanlari
uzak gorisliiliikten yoksun bulunmakla suglar, sosyal demokrasinin alinyazisinin
simdi kiiclik goriinen bu diisiince ayriliklarinin yillarca sonra giiclenmelerine bagh
olabilecegine dikkati ¢ceker. Kavramlarla yapilan felsefesel savas, siyasal savagin

bir parcasidir. Marksist-Leninist 6greti, sistematik ve kuramsal yapitini, ancak,



hem bilimsel kavramlar hem de yalin sozciikler kullanarak tamamlayabilir”.
Kavram deyimini belli ve dar bir anlamda kullanmak kosuluyla, her yeni
felsefenin, her yeni diinya goriisliniin yeni bir kavramlar dizgesi oldugu
sOylenebilir. Gergekte bilimler kavramlarla, felsefeyse ¢esitli bilimlerde kullanilan
kavramlar1 daha da genelleyen ulamlarla (kategorilerle, esdeyisle en genel
kavramlarla) ¢alisir. Ornegin madde (6zdek) fizik dilinde, kimya dilinde, yerbilim
dilinde, yasambilim dilinde vb. bir kavram, felsefe dilindeyse biitiin bu
kavramlarin tiimiinii genelleyen en iist diizeyde bir ulamdir. Béyle olmasaydi
felsefe, gesitli bilimlerin sinirlar1 iginde bulunan yasalardan tim bilimlerde gegerli
olan en genel yasalara ulasamazdi. Her yeni bilimsel bulus i¢in kesinlikle yeni
kavramlar gelistirmek ya da eski kavramlara yeni anlamlar katmak zorunlugu, o
kavramlarin kendisinden yansidig1 nesnel ger¢ekligin devimselliginden ve
geliskenliginden otiirtidiir. Yasam durmadan devinmekte ve gelismektedir, o
yasamu dilegetirecek kavramlarin da onunla birlikte ve onunla kosutlu olarak
gelismeleri gerekir. Ornegin Galile fizigi Aristoteles fizigini asmak icin Aristocu
neden kavrammin yerine yeni bir neden kavrami, Einstein fizigi Newton fizigini
asmak i¢in Newtoncu ¢ekim kavraminin yerine yeni bir ¢gekim kavramu gelistirmek
zorunda kalmistir. Bunun gibi, felsefe de, yeni ulamlarin olusturuldugu kuramsal
bir laboratuardir. Bundan bagka bir kavramin ya da ulamin ilerisiiriilmesi,

okyanuslarda bilinmeyen bir adanin bulunmasina benzemez. O kavram ya da ulami



Engels’in deyimiyle “bir ¢6ziim olarak degil, bir sorun olarak™ ele almak gerekir.
Ornegin artik — deger kavramm Marx’ tan dnce klasik ekonomicilerce bulunmustu.
Oysa bir sorun olarak degil, bir ¢6ziim olarak ele alindig1 i¢in kisir kaldi ve hig bir
ise yaramadi. Marx’sa bir sorun olarak ele aldig1 bu kavramdan yola ¢ikarak
varbulunan tiim ekonomik ulamlar1 yeniden inceledi ve kapitalist ekonominin
yasalarini kesfedip meydana ¢ikardi. Bunun gibi oksijen de Lavoisier’den 6nce
Priestley ve Scheele tarafindan bulunmustu, ama eski kimya anlayigini altiist
edecek olan bu bulus onlarin elinde hig bir ise yaramadi, ¢ilinkii ne oldugunu ve ne

ise yarayacagini bilmiyorlardi.

Lavoisier’yse oksijeni kullanarak yepyeni bir kimya bilimi kurdu. Klasik idealizme
gore bir seyi bilmek demek, ona bir kavram yiikleyebilmek demektir. Ornegin
agaci1 biliyoruz; ¢linkii ona “dallidir, yapraklidir, govdelidir, koklidiir, uzundur,
yesildir vb.” gibi bir¢cok kavramlar yiikleyebiliyoruz. Agaci bu kavramlardan
soyutlayin, ortada sadece bir “dir” (odur), esdeyisle “varlik” kavrami kalir; ama
hangi nesneyi kendisine yiikletilen kavramlarindan soyutlasaniz hep bu “varlik”
kavramini elde edersiniz. Demek ki varlik, esdeyisle ger¢ek kavramsal (tlimel,
evrensel)’dir. Varlig1 varligindan da soyutlayin, yoklugu elde edersiniz; demek ki
gercek, varolan degil, varolmayandir, bireysel olan degil, genel ve kavramsal
olandir. Idealizmin bu temel savinin dayandig1 sozde mantiksal gerekce budur.

Hegel, Mantik adli yapitinin basina sdyle yazmistir: “Varlik, kendinde olarak,



kavram’dir”. 4. Toplumbilim: Dr. Ozer Ozankaya’ nin hazirladig: Tiirk Dil
Kurumunca yayimlanan toplumbilim terimleri sozliigiinde kavram (Os. Mefhum,
Fr. Conception, Ing. Concept) deyimi soyle tanimlanmustir: “Sdzciiklere gercek
anlamlarini1 vermek ve bunlar araciligiyla diisiinmek, olaylarin ve siire¢lerin 6zlinii
kavrayip temel yanlarina ve 6zelliklerine iliskin genellemeler elde etmek olanagini
saglayan, nesnel ¢evrenin insan diisiincesindeki yansima bi¢imi”. Kimi
toplumbilimciler de (6rnegin Bk. Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji SézIiigii, Istanbul
1969, s. 168) kavram kargasasinin toplumsal diizensizlikle kosutlu oldugunu ileri
surerler ve toplumun diizeni bozuldugu zaman kavram aydinliginin da bozularak
yerini kavram bulaniklig1 (Fr. Confusion des concepts)’na biraktigini, bu halde
“ayr1 seylerin ayn1 sézciikle ya da ayni seyin ayri sozciiklerle” dilegetirildigini ve
bu bulanikligin kamu sanisin1 sasirtmak ve avlamak isteyen demagoglarca
kullanildigin1 savlarlar. Her toplumun ya da ekinsel toplulugun kendi gorenek ve
geleneklerine 6zgii kavramlarina kavram modeli (Fr. Modéle de concept) ya da
kavram semasi (Fr. Schéme de concept) denir. Bu 6rnek kavramlardan meydana
gelen yargilar, pesinyargilar, tutumlar, davraniglar vb.lerinin siiflandirilmasi da

kavram simiflamasi (Fr. Classification des concepts) adini alir.

5. Ruhbilim: Dr. Mithat En¢’in hazirladigi Tiirk Dil Kurumunun ruhbilim
terimleri sdzliigiinde kavram (Os. Mefthum, Ing. Concept) deyimi sdyle

tanimlanmustir: “Herhangi bir nesne ya da olayin temel 6ge ve 6zelliklerini



kapsayan soyut bir diisiinii”. Ayni1 sozliikte, nesne ve olaylarin algilanan temel
ogelerini orgiitleyerek kavram haline getirmeye Ing. conceptualization (Os.
Methumlastirma) deyimi karsiliginda kavramlastirma, kisinin bir konuyu ilisikli
kavramlara dayanarak 6grenmesine ve 6grendigi kavramlarin anlam ve
kapsamlarini degistirerek gelistirmesine Ing. conceptual learning deyimi
karsiliginda kavramsal 6grenme deyimleri onerilmistir.

KINIiSIZM: Antisthenes ile Diogenes’in olusturduklar1 Sokratesci 6greti. ..
Sokrates’in 6grencisi Atinalt Antisthenes, bir hayli yaslandigi sirada, biitiin diinya
zevklerine ve 0zentili felsefelere sirt gevirmisti. Soylular arasinda ve zevkli bir
Omiir siirerek yaslandigi halde birdenbire dogaya donmiis, do§aya uygun yasamayi
yeglemisti. Koleler gibi giyiniyor ve “ zevk almaktansa 6lmeyi yeglerim” diyordu.
Ogretmeninden 6grendigi erdem anlayisini herkesin anlayabilecegi bir dille
anlatmaya baslamist1. Her tiirlii mal ve miilk edinmeye, kolelik ve aile
kurumlarina, din inanglarina kars1 ¢ikiyor ve ¢evresindekilere iyilik dgiitler
veriyordu. Gergeklestirmek istedigi, bir ¢esit ¢ilecilikle insanin tam bagimsizligini
kazanabilecegi ve boylelikle mutluluga kavusabilecegi diisiincesini okullagtirmakti.
Antisthenes’e gore insanin eregi mutluluktur, mutluluk da her tiirlii bagdan
kurtulmus igsel bir 6zgiirliikle gerceklesir. Istenilecek tek sey erdem, kaginilacak
tek sey erdemsizliktir. Ger¢ek erdem, insanin higbir degere bagli ve tutsak

olmamasiyla elde edilir. Bunu saglamak i¢in de insanin biitiin tutkularindan



styrilmas1 gerekir. Ogretiye kopeksi adimin verilmesi Antisthenes’in dgrencisi
Diogenes yuzindendir. Diogenes Antisthenes’in mesihvari sozlerine uyarak her
seyden el etek ¢ekip bir kdpek gibi yasamaya basladi. Oliileri gdmmek igin
kullanilan toprak bir kap i¢inde yasiyor ve felsefesini eylemiyle gergeklestiriyordu.
Diogenes Antisthenes’in aklindan bile ge¢irmedigi bir bicimde biitiin gelenegi
yadstyarak her tiirlii ruhsal ve bedensel isteklere sirt cevirmis, kendisini doganin
icinde dogal bir varlik gibi 6zgiir kilmisti. Gergek erdeme bdylesine bir 6zgiirliikle
varilabilecegi kanisindaydi. Kinikler her tiirlii gelenek ve gérenege karsi
ciktiklarindan kinizm deyimi, térebilim kurallarini hor gérme 1ras1 anlaminda da
kullanilmistir. Bu anlamda utanmazlik demektir. Kinizm, Sokratesci bir okuldur.
Antisthenes da Sokrates gibi toresel bir amaca yonelmeyen bilimleri kiigimser,
erdemin bilgiyle elde edilebilecegini savunur, yasamin amaci olan mutlulugu
erdemlilikte bulur. Konseptualizm: Adcilik ve gergekgilige karsi olarak,
kavramlarin genel diisiincelerden ibaret bulundugunu ve bunlarin gercek
olduklarini savunmak kadar ger¢ek olmadiklarini savunmanin da yersiz oldugunu
ileri siiren Fransiz diisiinlirii Abaelardus’un uzlastirici 6gretisi... Realistler,
metafizik tutumlarina uygun olarak genel kavramlarin gercek oldugunu ileri
stirmiislerdi. Adcilarsa genel kavramlarin sadece birer s6zden ibaret oldugunu ileri
stirerek gercek olmadiklarin1 savunuyorlardi. Ortagagin aydin bilgini Petrus

Abaelardus, kavramcilik o6gretisiyle, bu ¢atismay1 uyusturmaya ¢alisti. Tartigsma



beyhudedir, diyordu, kavramlar elbette ger¢ek degildirler, ama gercekliklerden
cikarildiklari i¢in gene elbette bir gerceklik tasimaktadirlar. Bunlar, ad1 iistiinde,
kavramdirlar ve bunlarin bu anlamda gercekliklerini tartismak yersizdir.
Kavramlarin elbette nesne ve eylemlerden bagimsiz olarak birer varliklar1 yoktur,
ama nesnel gerceklik bilgisinin 6zel bir bi¢imidirler, bizler onlarsiz (nesne ve
eylemlerden soyutlanmis genel kavramlar olmaksizin) nesnel gercekligi bilip
tantyamayiz. Tiimeller ne nesneden 6nce, ne de sonradirlar, nesnenin kendisidirler.
Abaelardus bu saviyla agikg¢a adcilara katilmakta , ne var ki onlardan biraz farkli
olarak tiimellerin ya da 6nsel genel kavramlarin nesnel gergekligin kavranmasinda
temel ogeler olduklarini ileri stirmektedir. Adciligin gelistiricisi Oscam’li William
da Abaelardus’un bu savina katildigindan kavramcilik 6gretisine son donem

adciligi ad1 da verilir.

KOSMOS: Diizenli ve uyumlu bir yap1 olusturan biitiin; evren.

KRITISIZM: Alman diisiiniirii Immanuel Kant’m 6gretisi... Kant’a gore felsefe
arastirmasi, bir degerlendirme (elestiri) olmalidir. Felsefe us’la yapiliyor. Oyleyse
usu degerlendirmek onun ne oldugunu ve ne olmadigini iyice bilmek gerek.
Felsefe nasil bir usla yapiliyor?.. deneyden yararlanmayan bir salt us’la. Oyleyse
salt us nedir. Salt us, duyarligin verilerinden alinmamis olan (apriori) bir bilgiyi
gerceklestirdigi iddiasindadir. Buysa nesneler diizenini asarak diislince diizenine

yiikselmek demektir. Oyleyse salt usun bilme yontemi bir askinlik yontemi’dir.



Salt us bu yontemle gercek bir bilgi edinebilir mi?.. Oyleyse bilgi ne demektir ,
once onu tanimlamak gerekir. Kant’a gore her bilgi, bir yargidir. Ne var ki her
yargi, bir bilgi degildir. Ornegin “her cisim yer kaplar” yargis1 bize yeni bir bilgi
vermez, ¢linkill “cisim” kavrami esasen “yer kaplamay1” igerir; bu yargida sadece
bir ¢oztimleme yapiliyor ve “cisim” kavrami ¢ozlimlenerek kendisinde esasen
bulunan bir bilgi higbir geregi yokken yeniden ortaya konuyor. Oysa “bu yiik
agirdir” yargisi bize yeni bir bilgi verir, ¢linkii ““ ylik” kavrami kendiliginden hafif
ya da agir oldugunu bildirmez; burada, 6tekinin tersine, bir ¢oziimleme degil bir
birestirme yapiyoruz ve “yiik” kavramiyla “agir” kavramini birlestirerek yeni bir
bilgi elde ediyoruz. Demek ki bize bilgi veren yargilar ¢dziimsel yargilar degil,
biresimsel yargilardir. Salt us bu biresimsel yargiy1 agkinlik yontemiyle, deneyi
asarak gerceklestirebilir mi? Kant bu soruya kesin olarak su karsilig1 veriyor:
gergeklestiremez. Boylece metafizigi kesin olarak yikmis oluyor: “salt us deneyden
yararlanmadan higbir bilgi gergeklestiremez.” Oyleyse metafizik tasarimlar,
insanlarin romantik diislerinden bagska bir sey degildirler. Kant dncesi felsefenin
tanrilastirdigi us, boylelikle tahtindan indirilmis oluyor; artik, askinlik yontemiyle
calisan salt usa giivenilmeyecektir. Kant elestirmeye devam ediyor: salt us,
biresimsel yargi olan bilgi’yi ni¢in gerceklestiremez? Ciinkii us, sadece bir
birlestirme isini gergeklestirmektedir ve bu is i¢in gerekli gerecleri nesneler

diizeninden almaktadir. Elimizle tuttugumuz tas1 yere birakinca onun diistiigiinii



gorliyoruz ve ancak ondan sonradir ki (apesteriori) “birakilan tas diiser” bilgisini
edinebiliyoruz. Bu deneyi yapmadan 6nce (apriori) bu konuda hicbir bilgimiz
olamaz. Bize bu geregleri veren duyarlik’tir. Duyarlik , bize bu gerecleri nasil
veriyor? Zaman ve mekan iginde veriyor. Oysa nesneler diizeninde zaman ve
mekan diye bir sey yoktur. Demek ki bunlar duyarligin disardan almadigi,
kendinden ¢ikardigi bir seylerdir ve duyarlik bunlar katmadan, disardan aldigi
higbir seyi bize gonderemez. Bunlar deneyden elde edilemeyeceklerine gore, usun
verilerimidir? Kant, bu soruya da kesinlikle su karsilig1 veriyor: hayir, bunlar usun
verileri olamaz. Clnki kiglk ¢ocuklar zaman ve uzay1 diisiinmeksizin bilirler,
higbir ussal isleri gerceklestiremedikleri halde sevdikleri seylere yaklasir,
sevmedikleri seylerden uzaklasirlar. Oyleyse, duyarlik, ne nesneler ne de diisiince
diizeninden aldig1 bu seyleri nasil elde etmistir? Kant, bu soruya , kendine 6zgu bir
karsilik veriyor: sezi ile. Kant’a gdre bunlar birer bicim’dir ve ancak duyarligin
sezisiyle elde edilebilir. Zaman i¢ duyarligin bi¢imidir, icimizden gelen her duygu
zamanla birliktedir; mekan dis duyarligin bigimidir, distmizdan gelen her duygu
mekanla birliktedir. Katilmadiklar1 higbir duyumun gerceklesemeyecegi bu
bicimler, usun verileri olmadiklar1 halde deneylistii (transzendentale)’diirler.
Deneyden c¢ikarilmiglardir ama bunlarsiz da deney yapilamaz. Kant’a gore, askin
bilgi olamaz ama deneydstu bilgi olabilir. Bir soru daha gerekiyor: deneyden gelen

verilere duyarligin seziyle elde ettigi bigimlerin katilmasi, bilimsel bir bilgiyi



gergeklestirmeye yeter mi? Yetmeyecegini sdyleyen Kant, sonunda us’a deneyiistii
bir gérev bulmustur: birestirme isi. Kant’ a gore us bu gorevi gerceklestirmeseydi,
ne duyularin verileri ve ne duyarligin katkilar1 bilimsel veriyi ger¢eklestirebilirdi.
Oyleyse us , bu birestirme isini nasil yapiyor? Duyarligin katkisiyla birlikte gelen
bilgi sreclerini diizenleyici kalip (kategori)’lara sokarak. Us, bu kaliplart ne
deneyden ve ne de duyarligin sezisinden almistir; bu kaliplar onda temel olarak
vardirlar ve kendisiyle birliktedirler. Demek ki, Kant’a gore bilgi, gene de,
nesneler diizeninde degil, us’un diisiinme diizeninde ger¢ceklesmektedir. Kant,
boylelikle kendi diistinme yontemini de bulmus oluyor: deneyiistii yontem (
transzendental methode). Kendi kurdugu bu terimle, elestirici bakisin dile
getirerek, bilginin duyularin iiriinii oldugunu savunan duyumculukla anligin tirtini
oldugunu savunan anlik¢ilik(entellektiializm)’1in iistiine astyor ve gercegin, her
ikisinin birlesik bir iistiinde’liginde oldugunu savunuyor. Kant’a gore; kesin,
timel, her zaman ve her yerde gecerli bilgi elbette deneyisti 6nsel bir bilgidir.
Coziimsel yargilarin tiimii sonsaldir, deneden sonra gergeklesmislerdir ve bu
yilizden bilimsel ve kesin bir bilgi vermezler. Biresimsel yargilarin da 6nsel olanlari
vardir ama sonsal olanlar1 da vardir. Iste asil kesin ve bilimsel bilgi bu énsel
biresimsel yargi’lardir.

KURAM: Sistemli bir bicimde diizenlenmis bir¢cok olay1 agiklayan ve bir bilime

temel olan kurallar buting.



KUSKUCULUK: Alm. Skeptizismus, Fr. scepticisme, Ing. scepticism, Yun.
Skeptesthai = gozlemek, incelemek, es. t.. hisbaniye, reybiye 1. Diisilinsel tutum
olarak: a. Kesin bir tutumda olmama, karar verememe. b. Kuskuyu ilke yapma; her
degerden, anlatimdan, 6gretiden, inangtan ilkece kusku duyma. 2. Yontem olarak;
apacik olan dogruya, kesin bilgiye varmak icin, saglam bir dayanak bulana dek,
butiin bilgilerin goz- den gegirilerek elestirilmesi, sinanmasi. (Or. Descartes’ta). 3.
Felsefe ¢i1gir1 olarak: Gergekligin 6ziinii bilmenin olanakli olmadigini ileri stiren
ogretiler: a. Salt, koktenci kuskuculuk; her tiirlii bilgi olanagmi yadsir. b. Olgiilii,
goreli kuskuculuk; yalnizca belli alanlarda bilgi olanagini kaldirir. / Kuskuculugun
kurucusu Elisli Pyrrhon’dur. Yeni¢agdaki temsilcileri: Montaigne, Bayle, daha
1limli olarak Hume. KYNIKLER OKULU: Alm. Kyniker, Kynismus, Fr.
cynique, cynisme, Ing. Cynics, Cynism, Yun. kyon = kopek, kynikos = kopeksi, es.
t. Kelbiye Yasamin biricik eregini hi¢bir seye gereksinme duymama ve kendi
kendiyle yetinme, kisaca salt 6zgiirliik olarak erdemde bulan Sokrates¢i Yunan
felsefe okulu. Kurucusu Antisthenes’tir. Okul Kinosarges’te kuruldugu icin
Kynikler okulu diye adlandirilmistir. Baska bir kaniya gore de Kynik ad1, kyon =
kopek’ten tiiremistir. Kopek gibi olmayi dile getirir. Kynikler uygarlik degerlerini
hor gordiikleri ve yasama bigimleri her tiirlii kuralin disinda oldugu i¢in bu adi
almislardir. KYRENE OKULU: Alm. Kyrenaiker, Fr. cyrenaisme, Ing. Cyrenaics,

es. t. Kayrevaniye Haz veren her seyin 1yi, ac1 veren her seyin kotii oldugunu 6ne



sliren, istencin biricik eregini, insan i¢in en dogal bir duygu olan haz olarak goren
Sokratesci Yunan felsefe okulu. Kurucusu Kyreneli Aristippos’tur: Aristippos
hazcilik 6gretisini sofistlerin duyumculugu iizerine kurmakla birlikte gergcek hazza
gotiiren biricik aracin bilgi (Sokratesci 6ge) oldugunu soyler.

LIBERALIZM: Siyasal, dinsel ve ekonomik alanlarda midahaleleri istemeyen
devlet, toplum ve birey arasindaki iliskilerde 6nceligin bireyin hak ve
ozgiirliiklerinde olmasi gerektigini savunan 6gretilerin genel adh...

Liberalizm terimi, siyasal alanda yasalar karsisindaki esitligi ve insanlarin kendi
yonetimlerini kendilerinin se¢mesi 6zgiirliigiinii, dinsel alanda kilise egemenligine
kars1 vicdan 6zgiirliigiinii, ekonomik alanda da devlet miidahalesine kars1 aligveris
Ozgiirliglinii savunur. Liberalizm, 18. ve 19. ylizyilda Avrupa orta smifinin
mutlakiyet¢i devlet diizenlerine kars1 ve teolojik diinya goriisiiniin bir pargasi
olarak ¢ikmustir. Bu diinya goriisii, en cok dogal hukuk 6gretisi ile faydacilik
ogretisinden etkilenmistir. Dogal hukuk 6gretisine gore insanin dogustan gelen
birtakim dokunulmaz haklar1 vardi. Bunlarin basinda da miilkiyet hakki geliyordu.
Cagdas toplu ve devlet diizeninin dayandigi “toplumsal s6zlesmenin” amaci
oncelikle bu hakkin istikrarli bir hukuk sisteminin giivencesi altina alinmasiydi.
Ozellikle Ingiliz filozof John Locke’un yapitlarinda liberal ideolojiye en uygun
bi¢imine kavusan bu dogal haklar yaklasimi, klasik siyasal iktisadin babas1 sayilan

Adam Smith iktisadi agidan degerlendirdi. Smith, toplumun iktisadi yagamini



dogal bir organizma olarak tanimladi. Onla gore kapitalist ekonomiye, nesnel,
insanlarin iradesindeki bagimsiz yasalar yon verirdi. Bu yasalarin herhangi bir
bozulmaya ugramadan islemesi igin en elverisli ortam serbest rekabetti. Is boliimii
ve serbest rekabete diizeninde her iktisadi birim, ister Gretici ister tuketici olsun,
kendi kisisel ¢ikarinin pesinde kosarken ayni zamanda ve kendiliginden biitiin
toplumun refahina da hizmet etmis olacakti. Ekonomik liberalizmin temelinde,
kendi 6z ¢ikarini kollamakla toplulugun ¢ikarini da saglayan rasyonel, homo
oeconomicus (iktisadi insan) kurgusu vardir. Rasyonel bireyin ¢ikarini kimse
ondan iyi bilemeyeceginden birey iradesinin disindaki iradelerin, sozgelimi
devletin piyasaya miidahalesi, kendi kisisel ¢ikarinin pesinden kosarken ayni
zamanda ve kendiliginden biitiin toplumun refahina da hizmet edecek boylece
faydaci filozoflar Bentham ve J.S. Mill’in “ en ¢ok sayida kisiye en yiiksek
diizeyde mutluluk” ilkesinin gerceklesmesini saglayacak bir bireye engel olurdu. O

halde devlet piyasanin ve ekonominin disinda tutulmalidir.

(Cagdas siyaset literatiiriinde liberal devlet bireyler aras1 ekonomik ve toplumsal
farkliliklarindan dogan esitsizlikleri diizeltmeye calismayan , toplumsal ve
ekonomik alanda etkin ve diizenleyici bir rol oynamayan devlettir. Logos: Ussal
yasa... Logos s0zcligii Yunanca’da usla kavrama anlamindadir. Ve duygulari
kavrama anlamindaki pathos sozciigli karsiliginda kullanir. Kah anlamuyla ilgili

olarak us ve bu usa dayanan s0z, yasa, diizen, bilgi anlamlarim dile getirir.



10. ylizy1lda Herakleitos logos’u evreni diizenli bir biitiin olarak kuran ve hareket
ettiren ussal ilke bi¢ciminde tanimlamistir. Buna gore logos, hem olusumlarin
altinda yatan ve onlar1 bigimlendiren diizen ilkesi hem de evrenin boyle bir diizen
olarak kavranmasinda belirleyici olan bilgi ilkesiydi; evrenin kavranmasi belirli
orantilara yani karsilikli iliski i¢indeki yas niteliginde baglantilara gore
gergeklesiyordu. Bu anlamiyla logos 6zellikle rastlant1 ve gelisigiizelligin
karsitidir. Herakleitos’un verdigi anlam Anaksagoras’in bag kavrami olan “nous”
dan farklidir. Nous bir diizenleyici olarak evrenden 6nce de vardir ve evrene
disardan gelir, logos ise evrenle birliktedir ve evrensel olusun i¢indedir.
Herakleitos her sey ¢ikar geger der; evrende kalici olan hicbir sey yoktur. Bu
stirekli evrensel degisiklilik logos i¢in diizenlenmistir. Logos yasasina gore olup
ortmektedir. Platon’a gore bilgi, logosta temelleri idealar hem diisiinceler hem de
bu diisiincelerin ilkesiz sonsuz nesneleridir. Diisiince ile nesne arasindaki 6zdeslik
bu yiizdendir, yani diisiince nesnesinde her ikisi de idealarda temellendigi igin

uygundur.

MANISEIZM: Iran'li Mani nin kurdugu Hiristiyan-Zerdiist karmasi dualist din. ..
Maniseizm’in temeli, Zerdiistgiiliigiin 1yilik ve kotiiliik ilkesine dayanir. Evrende
iki ilke egemendir; 1yilik 151k ve ruhtur, kotiiliik de karanlik ve bedendir. Evren bir
lyilik-kotiiliik karigimidir, insanda bundan 6tiirii ruhtan ve bedenden yapilmustir.

Bedenin i¢ine hapsedilip ac1 ¢eken ruhlari kurtarmak gerekir. Amag, iyilik-kotulik



savasinin iistiindeki birlikte ulasmaktir. Insanlar1 bu birlige bilim gétiirebilir,
bilimse sevgiyle kazanilir. Sevgi, kotiiliigii iyilik i¢inde eriterek insanlar birlige
ulastiracaktir. Bu amaca varabilmek igin her tiirlii tutkudan ve yalanciliktan
sakinarak yasamak yeter. Mani kendisini Adem’den Buda, Zerdiist ve Isa'ya kadar
uzanan bir peygamberler zincirinin son halkas1 olarak goriiyordu. Ona gére dogru
dinin ge¢misteki vahiyleri, tek bir dilde tek bir halka seslendigi i¢in etkili
olamamisti. Ayrica maniseizme sonradan katilanlar, onun 6zgiin hakikatini
gorememislerdi. Oysa kendisi, bu 6teki dinlerin yerini alacak evrensel bir dini
yaymakla gorevlendirilmisti. Mani vahiyle gelen dnceki biitlin dinlerin, 6zellikle
de Zerdiist dininin, Budacigin ve Hiristiyanligin i¢erdigi kismi dogrular biitiinliige
kavusturarak gercek bir evrensel diinya kurmay1 amagliyordu. Ama bu din, siradan
bir eklemeciligin 6tesinde, degisik kiiltiirlere gore farkli bigimler alabilecek bir
hakikati de dile getirmeliydi. Maniseizm, ziinde bir tiir gnostisizmdi. Oteki biitiin
gnostisizm tiirleri gibi maniseizmde bu diinyadaki yasamin katlanilmaz 6l¢iide act
ve kétiiliikle dolu oldugunu 6gretiyordu. I¢ aydinlanma ya da gnosis (icrek bilgi),
Tanr1 ile ayn1 dogay1 paylasan ruhun , koétiiliiklerle dolu madde diinyasina
diistliglinii ve tin aracigiyla bundan kurtarilmasi gerektigini gosteriyordu. Bu bilgi,
kurtuluga ulasmanin tek yoluydu. Kisinin kendini bilmesi, gegmiste beden ve
maddeyle karistig1 i¢in bilgisizligin ve 6z biling yoklugunun kararttig1 gercek

benligini yeniden elde etmesi demekti. Kendini bilmek, ruhunun Tanr ile ayn1



dogay1 paylastigini ve askin bir diinyadan geldigini anlamakti. Bilgi, insana, maddi
evrende i¢inde bulundugu diigkiin kosullara karsin agkin diinyadan kopmadigini,
bu diinyaya 6liimsiiz ve i¢ckin baglarla bagli oldugunu kavrama olanagini
veriyordu. Maniseizm insanligin ger¢cek dogasi, yazgisi, tanri ve veren iizerine
tasidigi bilgileri karmasik bir mitolojiyle sunar. Giinahkar ruh kétiiliiklerle dolu
maddeyle karisir ve sonunda tin araciligryla 6zgiirliige kavusur. Bu nedenle
mitoloji li¢ asamada gergeklesir: tin ve madde, iyi ve koti, 1s1k ve karanlik gibi
temelden karsit 6zlerin birbirinden ayr1 oldugu ilk donem; iki t6ziin birbirine
karistig1 ve yasadigimiz ¢aga karsilik gelen ara donem; baslangigtaki ikiligin
yeniden kurulacag: gelecek donem. Iyi insanlarm ruhlari, dliimle birlikte Cennet’e
doner. Zina, ¢ocuk yapma, miilk edinme, {iriin yetistirme, et yeme, sarap igme gibi
bedensel seylere kendini kaptiran kisinin ruhu ise yeni bedenlerde siirekli yeniden
dogmaya mahkumdur. MARBURG OKULU: Alm. Marburger Schule, Fr. ecole
de Marbourg Varligi mantiksal bagintilarin bir 6rgiitii oldugunu 6ne siiren,
gercekligi kavramsal, matematiksel yolla kavrayan bir lojistik gelistiren Yeni
Kantg1 okul. // Bu okulun kurucusu H. Cohen, gelistiricileri P. Natorp ve E.
Cassirer’dir. Bu akim 6zdekgilik ve dogalciligin karsisinda, bilgi elestirisi ve bilim
kurami dogrultusundadir. Bu okulun ayrica ahlak felsefesi, sanat felsefesi, dil, din,

sOylencebilim arastirmalar1 da vardir.

MARKSCILIK: Alm. Marxismus, Fr. marxisme, Ing. Marxism



Karl Marx ve Friedrich Engels’in gelistirdigi; “bilimsel toplumculuk”
dogrultusundaki felsefe, toplum ve ekonomi 6gretisi. Markscilar felsefelerini
eytisimsel 6zdekcilik olarak adlandirirlar. Marks¢iligin dayandigi temel, insanligin
tarihsel ve toplumsal gelismesinin ekonomik giicler ve iliskilerle belirlenmis
oldugu ve diisiince ile ilgili tinsel gii¢lerin de bunlarin bir yansimasi oldugu
goriisiidiir. Ekonomik iligkiler ve bununla ilgili tinsel bigimler ile kiiltiir, altyap1 ve
istyap1 olarak baglanti i¢indedirler, bir- birleriyle nedensel bir baglilik iginde
bulunurlar. Marks¢iligin felsefe bakimindan temel ilkesi sudur: Insanin bilinci
varligini degil, tam tersine toplumsal varlig1 bilincini belirler. Diigiince ve biling
insan beyninin Uriinleridir, insanin kendisi de bir doga iirliniidiir, gevresi i¢cinde ve
cevresi ile birlikte gelisir; insan toplumu da kiiltiirii ile birlikte bir doga pargasidir;
insan tarihi de neden-etki baglantisi i¢inde ve eytisimsel bir bigimde gelisir. Evren
olmus bitmis bir sey degil, ilerleyen bir siiregtir; eytisim de Marx’a gore, gerek
disdiinyadaki, gerek insan diisiincesindeki genel devinim yasas1 -bu devinim
0zdegin varolus bi¢imidir- iizerindeki bilimdir. Hegel’in karsitliklar i¢inde
ilerleyen eytisimsel degismesi Marx’da siiflarin savasina ¢evrilmistir. Siniflarin
savagt 0gretisi de Darwin’in 6gretisinde kendisine dayanak bulur. Dogadaki
yasama savasini Marx insan toplumlarina da aktarmistir. Bilimsel toplumculuk da

sonunda bir doga bilimi bi¢imine girer.



MATERYALIZM (Ozdekgilik): Evrendeki tek cevherin madde oldugunu ve
biitiin varliklarin maddeden tiiredigini 6ne siiren goriis Alm. Materialismus, Fr.
materialisme, Ing. muterialism, es. t. Maddiye Biitiin evrenin, her varligin ve
olgunun, en temelde maddi 6zellik gosteren 6gelerden olustugu, bunlarla ilgili
aciklamalarin da bu 68elere ve aralarindaki iligkilere indirgenebilecegi yolundaki
goris. 1. Her tiirlii gergekligin -yalnizca nesnel degil, ruhsal ve tinsel olan
gergekligin de- 6ziinii ve temelini 6zdekte goren, 6zdekten baska higbir toziin
bulunmadigini &ne siiren diinya goriisii. Ozdegi evrenin ilkesi yapan eski Yunan
atomcularindan Leukippos ve Demokritos’tan beri 6zdekgilik tiirlii bicimlerde
ortaya ¢ikar. Ingiltere’de 17. yiizy1lda Hobbes, Fransa’da 18. yiizyilda Lamettrie ve
Holbach, Almanya’ da 19. ylizyilda Ludwig Biichner’le en yliksek diizeye
ulagmustir. 2. (Ahlak felsefesinde) Yalnizca yararli ve haz veren seyleri erigsilmeye
deger sayan, igeriksel-6zdeksel degerler disinda kendi bagina var olan bagimsiz bir
degerler alanin1 kabul etmeyen diinya goriisii. Maddecilik 6zellikle, dualist ve
tinselci goriisler karsisinda geligsmistir. Bunlarin ilkinden daha ¢ok tekci
ozelligiyle, ikincisinden ise idealizme kars1 gercekci ozelligiyle ayrilir.
Dualizmdeki apayr1 ve birbirine indirgenemeyecek iki varlik goriistine karsi
maddecilik, varligin en temelde tek bir bi¢cimi oldugunu ileri stirer. Buna gore,
diisiinsel ya da zihinsel denen olgular ya maddi olgularin karmasik bi¢cimleridir ya

da varliklarin temellerindeki yapiya indirgenerek agiklanabilir. Tinselci ve idealist



gorisler karsisinda da maddecilik diisiinsel ya da zihinsel olgularin kendi baslarina
var olmadiklarini, goriiniirdeki var oluslarinin ise onlar1 olanakli kilan maddi bir
temel iizerinde agiklanabilecegini 6ne siirer. Ruh-beden ya da diisiince-madde
ayriminin aldatici oldugunu bu iki varlik tiiriiniin gerc¢ekte tek bir maddi temelin iki
farkli goriiniisii oldugunu savunur.

Maddecilik tarih ve toplum gibi insana iliskin varlik alanlarinin a¢iklanmasinda
bunlara bir “amag”, “erek”, ya da “istek” atfetmek yerine, maddi bir temele
dayanan anlamli nedenlere bagvurmay1 6ngoriir. Bu yaklagima gore insanlarin
toplum ve tarih i¢inde tirettikleri diisiinsel igerikli olgular vardir, ama bunlar tek
baglarina ne ortaya ¢ikabilirler, ne de bu alanlarda etkili olabilirler. Bunlar1 hem
ortaya ¢ikaran, hem de etkiliymis gibi goriinmelerini saglayan maddi ve somut

nedenler vardir. Bu nedenler, tarihsel ve toplumsal degisimlere yol agan asil

etkendir. Diistinsel igerikli olgular ancak bu asil etkene basvurularak agiklanabilir.

Maddecilik psikoloji gibi bireylerin zihinsel streclerini inceleyen bilgi dallarinda
da 6rnegin duygu, diislince, amag¢ koyma ve yonelmelerin nedenlerini, bunlarin
temelinde yatan organik, fizyolojik maddi siireglerde arar. Buna gore, insanin
belirli bir diisiinceye sahip olmas1 , bedenindeki en yalin fizyolojik siireglerden
beynindeki elektromagnetik etkinlige kadar bir dizi maddi etmenin sonucudur.
Zihinsel siireclerin temelinde yatan maddi siiregler yeterince anlasilirsa, zihin de

anlasilmis olacaktir. Bati felsefesinde maddecilik geleneginin baslangic1 Sokrates



oncesi filozoflardan Demokritos ve 6gretmeni Leukippos’a dayandirilir.
Atomculugun da ilk bi¢imini ortaya atan bu filozoflara gore, biitiin everen daha
fazla boliinemeyecek, kati, tek basina var olan kiigiik parcalardan (atomlardan)
olusuyordu. Diinyadaki her olay, bu atomlarin birbirleriyle etkilesiminin yarattigi
stireclerden kaynaklaniyor, alg1 ve bilgi de bu pargaciklarin insanlarin organlari
tizerindeki etkilerinden doguyordu. Eski Yunan ve Latin sonrast donemde,
Hiristiyanligin etkisiyle maddecilik hemen tiimiiyle bir yana atildi. Yeni ¢agda
cesitli bilimlerde ulasilan somut sonuglar, felsefede de maddeciligin yeniden
dogmasina yol agt1. 17. yiizyilda, Ingiltere’de Thomas Hobbes ve Fransa’da Pierre
Gassendi, eski atomculardan da esinlenerek, maddi temeller tzerine kurulu bir
diinya goriisiinii 1slediler. Gassendi deneyimle elde edilen olgular1 agiklarken
modern bilimlerin yontemlerini kullandi. Hobbes ise duyumlarin beyinde olusan
maddi hareketler oldugunu ileri siirdii. Materyalizm 19. ylizyilda doga
bilimlerindeki 6nemli gelismeler sonucu yeniden giiclendi. Ozellikle Darwin’in
biyolojide yarattig1 devrim, dogal diizene iliskin goriiniirdeki kanitlarin tiimiiyle
nedensel nedenlere dayanarak agiklanabilecegini gosterdi. 20. ylizyilda modern
fizikte goriilen devrim niteligindeki gelismeler nedensel temellere dayali
yaklasimlari sarsarken, kat1 ve boliinmez maddi temel sayilan “atom” diisiincesinin

de sorgulanmasina yol ag¢ti. Bunun sonucunda maddecilik tartismasi daha ¢ok



bilimsel yontem ve uygulamalar agisindan siirdii. Fizikteki gelismeler nedeniyle

madde kavrami gittik¢ce daha az agiklayici ve anlasilir olmaya basladi.

MEKANIZM: Biitiin olaylar1 mekanik nedenlerle agiklama anlayzst. . .

Antik¢ag Yunan diisiincesinde Abdera diisiiniirleri adiyla anilan, Leukippos ve
Demokritos dogay1 nicelik farklilagsmalariyla olusan bir nedensellik anlayisi i¢inde
gordiiler. Hava, su vb. gibi atom bi¢imlerini biiyiikliik ve kiiciikliikleriyle, es
deyisle nicelikleriyle birbirinden ayiriyor, farklilagtiriyorlardi. Onlara gore evren,
sonsuz ge¢misten sonsuz gelecege kadar birbirlerine garpip birbirlerini itmeyle
devinen bir atomlar yiginiydi. Her sey, bu ¢arpma ve itmeyle gerceklesen yer
degistirme devimi (mekanik devim)’nin zorunlu diizeni i¢indeydi. Yoktan varolma
ve vardan yok olma diye bir sey yoktu, her sey bu ¢arpma ve itme devimiyle
birlesen (dogum) ve ayrilan (6liim) 6zdeksel atomlardan olusuyordu, bu olusma
ilksiz ve sonsuzdu. Evren, araliksiz ve siirekli bir nedensellik zinciri i¢inde akip
gidiyordu. Ruh, biitlin duyu algilari, biitiin diisiinme de 6zdeksel atomdan ibaretti.
Atomlar piriizlii, diiz, koseli, tekerlek, yuvarlak, egri biigrii, kanca, ¢cengel
bicimindeydiler ve sayisizdilar. Boliinmez (atom) ve par¢alanamazdilar. “atomlar
sonsuz bosluk i¢inde birbirinden ayrilmis; bi¢im, biiyiikliik, durus, siralanis
bakimindan birbirinden farkli olarak boslukta siiriikleniyorlar, birbirleri tizerine
gelerek carpisiyorlar. Bir boliimii birbirinden uzaga atilirken bir bagka boliimii

bi¢imlerin , biiytikliiklerin, durus ve dizilislerin simetrisine gore birbirleriyle



ortiliip kaliyorlar”di. Abdera diisiiniirlerinin bu 6zdekg¢i atom 6gretilerinde evren
mekanik devim’le a¢iklanmaktadir. Bu mekanik devimli zorunlu olarak bir
nedensellik zinciri meydana getirir, ¢arpan neden ve kendisine ¢arpilan sonug’tur.
(iten ve itilen). Bu nedensellik zinciri de zorunlu olarak bir araliksizligi , es deyisle
stireklilik’1 gerektirir; kendisine ¢arpilan da bir baskasina da ¢arparak onun nedeni
olacak ve bir sonu¢ meydana getirecektir, bu vurusmali devim araya higbir kesinti
girmeksizin bdylece siiriip gitmek zorundadir. Kisaca mekanizm , evreni biitiin
olgularin bir nedensellik zinciriyle birbirlerine bagl bulunduklari, siirekli bir yer
degistirme devimiyle aciklama anlayisidir. Buysa vereni bir makine diizeni iginde
gormektir, doga ¢arpma yasalarina gore isleyen bir makinedir. Devim 6zdegim
igerdigi bir gii¢ degildir, ona disardan verilir; bu yiizden de olugsma asamalar1
birbirinin i¢inden ¢ikmaz, yan yana dizilir. Demek ki dogadaki biitiin degigsmeler
diyalektik degil mekaniktir. Bu mekanik¢i aciklama, dogada 6zdekten baska higbir
0ge tanimamasina ragmen, idealist bir agiklamadir. Mekanik hareketin siraladigi
neden-sonug dizisi zorunlu olarak ilk ve son eregi gerektirir, buysa metafizigi
gerektirmek demektir. nitekim mekanike¢i 6zdekgilik, 6zdegi ilk devindiren dissal
giiclin tanr1 oldugunu ileri siirmiistiir. Mekanikg¢i Gerekircilik: her turli nedeni
mekanik nedene indirgeyen ve rastlantiy1r nedensellik sayarak yadsiyan gerekircilik
anlayisi... Bilimin temeli olan gerekircilik (determinizm) XVIII ve XIX

yiizyillarda fizik¢i Newton un mekaniginden etkilenerek mekanikci bir anlayisa



yonelmistir. Gerekircilige gore her olgunun bir nedeni vardir. Mekanikg¢i
gerekircilige goreyse bu neden mekaniktir ve birbirinden bagimsiz bir neden sonug
zinciri halinde siirekli olarak tekrarlanir. Ayni nedenler ayni sonuglar1 dogururlar,
kendi nedeniyle belirlenen, sonu¢ da kendi nedeniyle aynilasir ve kendisiyle ayni
olan yeni bir sonu¢ meydana getirir. Bu demektir ki gelisme (evrim) ve sigrama
(devrim) olanaksizdir. Mekanigin temel yasalar1 olan dinamik yasalara gore belli
bir durum belli ve zorunlu durumlar zincirini meydana getirir ve belli bir durum
bilinince bu durumun meydana getirecegi daha sonra ki durumlar bilinebilir. Bu
temelden yola ¢ikan Laplace ki mekanikgi gerekircilige Laplace’¢1 gerekircilik de
denir. Dogay1 harekete getiren biitlin giicleri ve dogayi teskil eden biitlin varliklarin
birbirlerine kars1 olan durumlarini belli bir anda bilebilecek ve bunlart matematik
formiillere baglayabilecek bir 0ke tasarlar ve boyle bir 6ke olsaydi evrenin en
buyuk cisimlerinden en kicik cisimlerine kadar hepsinin hareketlerini matematik
formiillerde kolaylikla toplayabilir ve gelecegi de ge¢misi de gézlerimizin 6niine

serebilirdi” der. Laplace’in bu 6kesinin Laplace’in cini ad1 vertilir.

MEKANIKCi OZDEKCILIK: Dogal ve toplumsal olgularin mekanigin
yasalartyla aciklanabilecegini sana 6zdekgcilik anlayisi.

Mekanikci 6zdekgilik, evreni 6zdeksel bir temele oturtmak ve bunun da, mekanik
yer degistirme devimiyle ve makinelerde oldugu gibi zorunlu bir nedensellik i¢inde

isledigini ileri siirer; ve boylece diislinceyi siirlandirir, biitlin siiregleri, ve biitiin



devim bicimlerini mekanik devime indirgemekle organik 6zelliklerin ve toplumsal
yasalarin anlagilmasina engel olur. Mekanik ve matematigin evreni tiimiiyle bilmek
icin yeterli ilkeleri sundugunu savunur. Descartes evreni, kocaman bir makine
olarak goriir ve Hobbes canli dogayla cansiz dogayi bir ve ayni sayarak mekanik
nedenlerle agiklar, ve tanriy1 bile “dogal nedenlerin en {istiinii” sayarak
dogalastirir. Hobbes’a gore evrende her sey 6zdeksel, ruhsal, insansal, toplumsal
her sey dogal ve bundan 6tiirti de 6zdeksel nedenlerle belirlenmistir. Ruh,irade vb.
gibi 6zdeksel olmayan tasarimlar bos ve temelsiz 6nyargilardir; evrene biitiin olup
bitenleri bu gibi tasarimlardan ve diislerden kurtararak matematikte oldugu gibi
zorunlu semalara baglamalidir. Mekanik yasalara gore kurdugumuz islettigimiz bir
makinenin artik nasil isleyecegini ve neler iiretecegini dnceden bilebilirsek, dylece
evrensel belirlenisin tek kaynagi olan 6zdeksel nedenleri de bilmekle bir makinede
oldugu gibi énceden diledigimiz yonii verebiliriz. Iste bu anlays katiksiz bir
mekanik¢i 6zdekeilik anlayisidir. METAFIZIK: Felsefenin en temel konularini,
bu konularin felsefe i¢inde islenmesi agisindan ele alan bilgi dali. Tek tek ve farkh
bi¢cimlerde varolan nesnelerden ayri, genel ve bir biitiin olarak varligin ya da
varolmanin ne oldugunu arastirir. Metafizik terimi felsefe tarihi boyunca bir
yandan en st felsefe disiplini olarak olumlu, bir yandan da bos ve anlamsiz
onermeler i¢eren bir alan olarak olumsuz anlamda kullanilmistir. Metafizik

deyimini ilkin 1.6. 1. ylizyi1lda Andronikos kullanmis ve Aristoteles’in ders



kitaplarini siralarken doga bilgisi derslerinden sonra gelen on dort kitabina Meta ta
Phusika ( doga bilimlerini kapsayan kitaplardan sonra gelen kitaplar) adini
vermisti. Nitekim bu kitaplarina Aristoteles de duyularla kavranan bilgi (fizik)’in
tistiinde saydig1 usla kavranan bilgiyi kapsadiklarindan otiirii ilk felsefe adini
vermis bulunuyordu. Aristoteles i¢in bu felsefenin ilk’1ig1, biitiin bilimler i¢in
gerekli ilkeleri incelemesinden ve saptamaya ¢alismasindandi. Boylece metafizik,
ilk kullaniminda fizigin iistiinde, 6tesinde ya da disinda sayilan diisiince ile ilgili,
diisiinsel bir anlam tasimaktadir. iste bu anlam, giderek onu idealizm ve ruhguluk
ile kaynastirmig ve gerici bir diinya goriisii olusturmustur. Metafizikle bilingli
bicimde ilk ugrasan ilk filozoflar Eski Yunan diisiiniirleridir. Ilk kez bu
diisiiniirlerin ele aldig1 temel metafizik sorun, zihin tarafindan bilgi nesnesi
edinilebilen, ama gercek diinyada bulunmayan seylerin (soyut diisiincelerin,
ornegin sayilarin), genel olarak bi¢imlerin varlig1 ve niteligidir. Eski Yunan
felsefesi algilanabilir gergek diinya ile diisiiniilen zihinsel bir idea diinyasin1 ayirt
etmis, daha sonra metafizik ile ilgilenen felsefeciler de soyutlamalar ile t6zler
arasindaki iligkiler izerinde durmuslar, bunlarin ikisinin de mi ger¢ek oldugu,
yoksa birinin 6tekinden daha mi1 ¢ok gergeklik tagidigi sorununu tartismiglardir.
Dolayisiyla doga, zaman ve uzam, Tanr1’nin varlig1 ve nitelikleri gibi sorunlari

bi¢im ile idea arasindaki iliskiyi kavrama ¢abasiyla irdelemislerdir.



Felsefe tarihinin ilk metafizikg¢ileri Parmenides ve Platon’du. Sonraki ylizyillarda
metafizigin en 6nemli konularindan biri olarak gériinen diinya ile gercek diinya
ayrimi ilk kez bu diisiiniirlerce dile getirildi. Platon, siirekli degisen duyulur
diinyanin gegici nesnelerinin karsisina, degismeyen, duyulara verilmeyen, diisiince
yoluyla ulasilabilir bir diinya yerlestirdi. Aristoteles bunu farkli bir bicimde
yorumladi. Ona gore madde her zaman kendi en iist bigimine dogru siirekli bir
devinim i¢indeydi. Dolayisiyla Aristoteles i¢cin maddi diinya organik degisim

icindeki bir sureklilikti.

Hiristiyanligin gelismesiyle, ortacagda dinsel etki alanina giren metafizigin ana
sorunu Tanr1’yd1. Tanr1’nmin varligini kanitlamak ig¢in ¢esitli usavurmalar
gelistirilirken, Tanri ile diinya arasindaki iliskiler (yaratilig, zamanin baslangici,
Tanr1’nin diinya i¢inde varligi vb.) metafizigin baslica konular1 oldu. Béylece
ortacagda metafizik tanribilim ile es sayildi. Ortacag egemenligi tiimiiyle
Hiristiyan kilisesinin elindedir. Hiristiyan kilisesine gore dinsel dogmalarin disinda
hicbir bilim yoktur, tek gercek dinsel dogmalardir. Bir¢ok aydin diisiinceleri
kapsadigi halde tanribilim ile es sayilan metafizigin ortacagda Hiristiyan Kilisesi
tarafindan kullanilmasiyla ortacaga karanlik ¢cag adi verilmistir. 16. yiizyildan
sonra metafizik deyimi, ontoloji anlaminda kullanildi. Ne var ki bu varlik,
“duylarla kavranilan disindaki varlik” ve “goriiniislerin ardindaki kendilik™ olarak

ele aliniyordu. Hegel’e gelinceye kadar bu ¢agin metafizigi de, ortagagin



metafizigi gibi, bilimsel temelden yoksun kurgul goriisler ve varligin duyularla
algilanamayan kendiligi iistiine varsayilan yapintilar olarak siirlip gitmistir. Hegel
metafizik terimine diyalektik karsit1 anlamini vermistir. Metafizik deyimi,
ruhguluk temelinde birlesen su anlamlar1 kapsar: duyularla kavranilanlarin
disindaki varliklarin bilgisi, kendiliginde sey’in bilgisi, doganin ardinda gizlenen
ve ona imkan veren varlik bilgisi, mutlak bilgisi, ussal bilgi, madde olmayanin
bilgisi, son erek bilgisi, dogasal ve bicimsel olmayanin bilgisi, dogmac1 bilgi,
varlik yasalarini bulmak igin diisiinen benligin bilgisi. Rene Descartes, biitiin
varlig1 temelde, yer kaplayan madde ile diisiinen zihin olarak iki bagimsiz alana
ayirdi. Bu kavrayis i¢inde Tanr1’nin konumu yalnizca, yalnizca maddeyi yaratmis
bir ilk neden olmakla sinirliyds; ilk yaratilistan sonra her iki diinya da kendi
yasalartyla isliyor, aralarindaki iliski de insanin ruhu ile bedeni arasindaki iligki
araciligiyla kuruluyordu. MIMEMIS: Taklit; benzetme, 6rnek alinan seyi yeniden
yapma. Kimi diigiiniirler sanati, nesnelerin bir taklidi (mimemis), bir benzetmesi
olarak gortrler. MONAD: Leibniz’in felsefesinde, sonul gergekligi olusturan ,
sonsuz kiigiklikte ruhsal-maddi varliklara verilen ad. Leibniz bu terimi felsefenin
temel kavrami olarak kullanmistir. Her monad bilinglilik derecesine gore, oteki
monadlardan farklilasan tek, yok edilemez, dinamik bir tdzdiir. Monadlar arasi
gercek bir nedensellik iliskisi yoktur, ama her biri kendi i¢inde bir degisme ilkesini

barindirir. Yaratilis sirasinda Tanr1’nin kurdugu diizende biitiin monadlar



birbirleriyle es zamanli olarak ayarlanmistir. Bu ylizden de her monad &teki
monadlardan etkilenmedigi halde degisen gercekligin tiimiinii oldugu gibi yansitir.
Boylece farkliliklar diinyasina birlik egemen olur.

Bu terim ilkin antik¢ag Pitagorascilarinca kullanilmistir. Pitagorasgilara gore
monad, ruhla 6zdegi ayn1 zamanda igeren, evrensel matematik bir birimdir ve “1”
sayisidir. Sonra Platon’un idealar1 i¢in kullandig1 bu deyim Yeniplatoncularin
dilinde tanriy1 dile getirmistir. Monotheizm : Tanrinin diinyadan ayr1 ve tek
olduguna inanma. En biiyiik tektanric1 sistemler Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam

olmakla birlikte pek ¢ok dinde tektanrici 6gelere rastlanir.

Tek tanriciliga dayali bu ii¢ dinde tanri, birlik ve yalinlik(ezeli varlik olarak tanr1)
ozelliklerini tasir. Ayrica sadakatin ve giivenirligin ifadesidir. Panteizm’deki tanri
anlayisindan farkl olarak tektanriliktaki tanrinin kendi kisiselligi vardir. Kendi
iradesiyle hem dogal hem de tinsel diinyalar yaratmistir. Tanr1 ayn1 zamanda en
yiiksek iyiligin kaynagidir. Ibranice kutsal metinler, Israilogullarinin &biir
tanrilarin varligin1 yadsimaksizin bir tanriya tapmis oldugunu gosterir.
Hiristiyanlik’ta ise ticlii baba, ogul, kutsal ruh ti¢glemesi vardir. Bunlar bu iki dini
tektanriciliktan uzaklastirmaktadir. Tektanricilik Hiristiyanlikta ve Yahudilikte
Islam’da oldugu kadar vurgulanmaz. Islam inancina gore Allah birdir, varligmm

baslangici ve sonu yoktur, yaratilmis seylerin hi¢ birine benzemez.



MORALITE (ahlakhlik): Bir insanin iyi ve k&tii agisindan davranis bigimleri ve
ahlaki distiniisii. Ahlaki kurallar ile uyum i¢cinde Mutguluk Alm. Eudémonismus,
Fr. eudrimonisme, Ing. eudaemonism, Yun. eudaimonismos, es. t. istisadiye
Yasamin anlamini mutlulukta bulan, insan eylemlerinin son eregi olarak mutlulugu
goren ahlak 6gretisi. Mutluluk kavramina verilen anlama gore mutguluk ogretileri
tiirlere ayrilir: a. Hazcilik: Duyusal hazlara baglanan mutguluk. b. Bireysel
mutculuk: Tek kisinin mutluluguna baglanan mutguluk. c¢. Toplumsal mutculuk:
Toplumun mutlulugunu, iyiligini erek olarak alan mutculuk. Bu sonuncusu
“Olabildigince ¢ok insanin olabildigince ¢ok mutlu olmasi.” diisiincesiyle kesin
formiiliinii bulur ve yarar acisindan ele alinarak yararciliga varir.

NEDEN: Bir olay1 meydana getiren etken.

Neden kavramini ilk olarak 6znel nedenler ve nesnel nedenler olmak {izere ikiye
ayirmak miimkiindiir. Nesnel nedenler, insanin biling ve iradesinden bagimsiz
olarak etken olan nedenlerdir. Ornegin yoksul bir kdyliiniin bilgisiz kalmasinin
nedeni boylesine nesneldir, onun biling ve iradesinin disindaki yagsam
kosullarindan dogmaktadir. Oznel nedenlerse nesnel nedenlerin insan bilincindeki
yansimasina dayanan insansal faaliyetlerdir. Ornegin bireyin su ya da bu siyasay1
izlemesinin nedeni bdylesine 6zneldir,onun biling ve iradesine baghdir. ikinci
olarak temel nedenler ile temel olmayan nedenler diye ikiye ayrilabilir.bir etkinin

zorunlu ve 6znel niteliklerini temel nedenler rastlantisal niteliklerini temel olmayan



nitelikler gergeklestirebilirler. Ornegin bir u¢agin ugusundan da temel neden
ucagin motorudur, temel olmayan neden pervanelerdeki bir bozukluktur. Ugiincii
olarak ise dis nedenler ve i¢ nedenlerdir. Bir nesne ya da olaya baska neden ve
olaylarca yapilan etkiler dis nedenler bir nesne ya da olayin gelistirici i¢ ¢eliskileri
i¢ nedenlerdir. Ornegin 1s1 bir yumurtanin civcivlesmesi igin dis neden, tohumsa, i¢
nedendir. D1s ve i¢ nedenler birbirleriyle bagimlidir. Birinin etkileyebilmesi
obiiriiniin varligma baglidir ve biri 6biiriine doniisebilir. Nesnel Idealizm: insandan
bagimsiz saltik bir diisiincenin ya da ruhsal ilkenin varligini ve 6nceligini ileri
stiren idealizm anlayis1. Nesnel idealizm nesnel gercekligi bireysel bilingten iistiin
olarak tasarimladiklar1 genel bir bilince, indirger. Bu anlamiyla varligin kaynagini
insansal ruha indirgeyen ve maddeyi diislincenin iirlinii sayan nesnel idealizmin
karsiliginda kullanilir. Nesnel idealizmin savunuculari sonlu diinyayi tek gercek
olan zihnin bir yansimasi sayarlar, gelip gecici olan sinirli varlik, bagimli oldugu
sonsuz ve sinirsiz bir varligi gerekli kilar. Hakikat, dis diistinceler ve dis
gerceklikler arasinda bir baglanti degil yalnizca diisiinceler arasinda bir uyum
iliskisidir. Nesnel idealizm; dinsel nitelikli 6gretilerden daha soyut bir goriintise
biiriiniir, gergek dis1 ve bilim dis1 olmakla beraber, acikca tanrilik varsayimin dile
getirmeden evrenin temelinde ruhsal bir 6ziin evrenden 6nceligini ileri siiren
metafizik bir anlayistir. Nicelik: Nesnenin 6l¢gme konusu olan yani...Nicelikle

nitelik bagimlidirlar, birbirlerine doniistirler, ayristirilamazlar. Sadece nicel ya da



sadece nitel olan hi¢bir sey yoktur. Soyut kavramlar bile bu baglantidan
koparilamazlar. Her nesne ve olay, belli bir nitelik ile belli bir niceligin
birlesimidir.Bu birlesimin bozulmas1 o nesne ya da olay1 baska bir olaya ya da
nesneye doniistiiriir. Bir seyin neyse 0yle kalmasi i¢in niteliksel yaninin niceliksel
yaniyla belli bir oranda birlesmis, dengeye girmis olmasi gerekir. Denge bozulursa
o nesne baska bir nesne olur. Fakat bir nesnenin nitelik degistirmesi i¢in az da olsa
bir nicelik degisimi gereklidir. “Nicelik degisimi olmaksizin nitelik degigsmesi
miimkiin degildir.”Nicelikle niteligin bagimli birliginde temel olan niteliktir, ¢linkii
bir nesne ya da olayin az ya da ¢ok siirekli bir bigimi vardir ve niceliksel olarak
degisirken bu niteliksel varlik bigimini belli bir sinira kadar siirdiiriir. Niteligin
degismesi i¢in niceligin degigsmesi zorunludur. , ama her nicelik degisimi nitelik
degisimini gerektirmez. Ornegin 1-99 1s1 dereceleri arasinda su niteliginde olan iki
hidrojenle, bir oksijen, 0 derecede buz niteliginde ve 100 derecede de gaz

niteligindedir. Her nitelik degisimi yeni nicelik degisimlerine yol acar.

NIHILIZM: Nihilizm siyasal agidan her tiirlii siyasal diizeni yadsiyan gériisleri
dile getirdigi gibi torebilimsel agidan her tiirlii térebilim kurallarini1 ve degerlerini
yadstyan goriisleri ve bilgi bilimsel agidan her tiirlii bilgiyi ve bilgilenme olanagini
yadstyan goriisleri dile getirir.

Nihilizm temelde estatizmin biitlin bigimlerini yadsir, yararciligi ve bilimsel

usculugu savunur. Toplumsal bilimleri ve klasik felsefe sistemlerini biitiiniiyle



reddeder. Yalin olgucu ve maddeci bir tutumla yerlesik toplumsal diizene bas
kaldirmay1 temsil eder, devlet, kilise, ya da aile otoritesine karsi ¢ikar. Yalnizca
bilimsel dogrular1 temel alir, ancak bilimin toplumsal sorunlarinin tistesinden
gelebilecegini ve biitiin kotiiliiklerin cehaletten kaynaklandigini kabul eder. Nihilist
diistince Ludwig Feverbach, Charles Darwin, Henry Buckle ve Herbert Spencer
gibi diisiiniirlerin etkisinde kalmistir. Insanin beden ve ruhtan olusan dualist bir
yapist oldugunu reddettigi icin kilisenin siddetli tepkisine yol

acnustir. NITELIK: Nesnenin algilama konusu olan yan1 “Nitelikler” nesne ve
algilar1 neyseler o yapar, baska nesnelerden ve olaylardan ayirir, onlar1 sinirsizca
ve sonsuzca gesitlendirir. Her nesnenin niteliksel yani1 yaninda niceliksel tarafi da
vardir. Bu iki unsur birbirine baglhdir. Bir nesnenin sadece nicel ya da nitel yani
olamaz. Ikisi birbirine baghdir. Nicelik 6zdes olan nesne ve olaylar arasinda,
nitelik ise 6zdes olmayan nesne ve olaylar arasinda s6z konusudur. Felsefe nitelik
kavrami konusma dilindeki gibi bir anlam tasimaz. Felsefede nitelik kavrami;
yoklugu o nesne ya da olay1 neyse o olmaktan ¢ikaracak olan, nesne yada olayin
bitunsel 6z yapisini dile getirir. Nicelik degisikligi bir nesne ya da olayi belli bir
sinira kadar kendisi olmaktan ¢ikarmaz. Bir elma dilimlere boliinse de yine
elmadir. Ama niteliksel degisme bir nesne ya da olay1 kendisi olmaktan ¢ikarir. Bir
elmay1 yiiksek derecede kaynatip eritilirse elma olmaktan ¢ikar. Niceliksel

degisme belli bir sinirda niteliksel degismeyi gerektirir.



NOMINALIZM: Genel kavramlar gercek saymayip birer addan ibaret bulan
ogreti... Nominalizme gore genel kavramlar(tiimeller), bir takim seslerden baska
bir sey degildirler, bunlar insanlarin diisiince bigimlerine yakistirdiklar birer addir
ve hicbir gerceklikleri yoktur.

XI. yy da Compregne papazi Rascelin tarafindan ortaya atilan bu diisiince kilisey1
buyuk bir 0l¢lde etkiledi. Clnki butin dinler temel kavramlar Gizerine kuruluydu
ve bu diisiince boylece dini gergek saymiyordu. Bu yiizden orta ¢ag boyunca
nominalizmi savunan kisiler ve buna karsin genel kavramlarinin gergek oldugunu
savunan “gercekciler’arasinda kavgalar, tartismalar olmustur. Platoncu ve
Aristotelesci gercekeiligin bagnaz dinsel inanglarla bir arada diisiiniildiigii orta
cagda nominalizm dinsel sapkinlik olarak nitelendirildi. Ama dinsel sonuglar bir
yana, nominalizm, Platoncu ger¢ekeiligi diisiinmenin ve genel terimler kullanarak
konusmanin 6n gergegi oldugu savini reddeder. Ote yandan Aristotelesci gergeklik
kabul edilmiyor gibi goriinse de Thomas Hobbes gibi ilimli diisiiniirler tikeller
arasinda bazi benzerlikler olabilecegini ve bunlar1 tanitlamak icin genel bir
sO0zciigiin kullanilacagini yoksa konusma ve diisiinmenin olanaksiz oldugunu ileri
stirerler Adcilik her ne kadar diistinmeyi ve konusmay1 zihinsel imgeler ya da
dinsel terimler gibi simgelerle acikliyorsa da diisiincenin simgelerin dogru
kullaniminin 6tesinde kalan yani adciligi bir tiir kavramciliga yoneltir. Bu nedenle

kavramcilik arasindaki fark agik se¢ik belli olmaz.



OLAYBILIiM = FENOMENOLOJIi: (Os. Mebhasi siitn, [Imi tetkik ve tavsifi
hadisat; Fr. Phénoménologie, Al. Phenomenologie, Ing. Phenomenology, It.
Fenomenologia) Olaylarin ideal varligini inceleme ve betimleme yontemi... Olay
(Fr. Phénoméne) ve bilim (Fr. Logie) sozciiklerinden yapilmis olan olaybilim
(Fenomenoloji) deyimi Lambert, Kant, Hegel, Hamilton, Hartmann taraflarindan
cesitli anlamlarda kullanilmis ve Alman diisiiniirii Edmund Husserl (1859-1938)
tarafindan 6znel idealist felsefe yonteminin ad1 olarak ileri siiriilmiistiir. Deyimin
giinlimiizdeki yaygin anlami, ona Husserl’in verdigi anlamdir.

Husserl, bu yontemiyle, nesnelerin ideal yapilarini betimleyerek felsefeyi bir
bilimler bilimi’ne doniistiirecegini savunmustur. Kant’in ve onun temelleri iistiinde
yiikselen Auguste Comte olguculugunun bir anlamda yasakladiklan felsefe,
Husserl’e gore boylelikle yeniden ve en yetkin bigimde kurulmus olacaktir.
Husserl, bu anlayisuda, Platon idealizmiyle Leibniz ve Brentano 6gretilerine
dayanmaktadir. Ona gore gercek, Platon’un da ileri siirdiigli gibi, saltik olmalidir.
Esdeyisle her nesnenin, bizim ona verdigimiz anlamin ve yakistirdigimiz
ozeiliklerin disinda, kendine 6zgii ve kendinde olan, her zamanda gegerli ve
degismez bir yapis1 vardir. Nesne, insanlarin degil, insanlarin disinda dncesiz ve
sonrasiz bir nesneler diinyasinin varligidir. Fizigin {iriinli olmadig1 gibi metafizigin
trlinii de degildir. Kendi saltik ideal yapisi i¢indedir. Gergek, boylesine ideal bir

yap1 tagiyanin niteligidir. Goriildiigii gibi bu sav, tiimiiyle Platoncu bir savdir.



Boyle bir savdan yola ¢iktig1 halde Husserl, fenomenoloji yonteminde, gene de
nesneleri, kendilerine yonelttigi bireysel insan bilincinin aynasinda seyredecek ve
kendi saviyla celiskiye diiserek betimlemeye calisacaktir. Husserl’e gore felsefe,
nesnelere yoneltilmis biling yoluyla nesnelerin 6ziinii kavramak ve betimlemek
bilimidir. Demek ki 6znesiz nesne ne kavranabilecek ne de betimlenebilecektir.
Doniip dolasip Berkeley 6znelciligine gelmek metafizik diisiincenin zorunlu
sonucudur, Husserl de bu zorunlu sonuctan kacinamamaktadir. Husserl, saltik
gercek saydigi Platon’un saf 6z’lerine ulasabilmek i¢in 6zetle sdyle demektedir:
Kendime bakiyorum. Cesitli bilgilerle doluyum. Bu bilgilerden 6te ¢esitli sanilarim
da var. Bilgilerimle sanilarimin gerektirdigi davranislarla yasiyorum. Bilgiler,
sanilar, davraniglar ortasinda kendimi yitirmisim. Bilgilerimin, sanilarimin,
davraniglarimin disinda acaba ben neyim? Oziimiin saf bilgisine —yani saltik
gergege, Platon’un deyisiyie saf 6ze— varabilmek icin bdttn bilgilerimi,
sanilarimi, davraniglarimi unutmam gerekir. Kendimi arastirirken bende ve
cevremde diinyali olarak ne varsa bir ¢cantaya koyup ortadan kaldiracagim. Biitiin
verilmiglerden soyunacagim. Boylece, hi¢ bir kuskuya kapilmaksizin saltik olarak
var diyebilecegim biricik varligi, ben’imi inceleyip betimleyebilecegim. Bu, bir
ruhbilimsel aragtirma degildir. Ciinkii ruhbilim beni bilgilerim, sanilarim,
davranislarimla birlikte ele alir. Bense biitlin bunlardan soyunuyor, sadece bir

goriinen (fenomen) olarak kaliyorum. O halde yapacagim bu inceleme,



fenomenolojik bir incelemedir. Kendimi, sadece bir fenomen olarak inceleyecegim
ve betimleyecegim. Kendimdeki ve ¢evremdeki biitiin diinyalilar1 —esdeyisle
bilgileri, sanilar1, davranislari— bir ¢antaya koyup ortadan kaldirinca (Husserl
buna parantez i¢ine almak diyor) ortada saltik bir ben (Absolut Ego) kaliyorum.
Kendimden bagka hig bir seyin bilincine varamam. Evreni kavramak i¢in 6nce
kendimi kavramaliyim. Kaldi ki kendimden baska hig bir seyi kavrayacak durumda
da degilim (Buradaki 6ncelik Husserl’e gore bir zaman 6nceligi degil, bir diisiince
diizeni onceligidir, ¢iinkii zaman da paranteze alinmistir). Kendimi kavramam igin
bir biling eylemi gerceklestirmeliyim. Ben’im i¢in kendini belli eden tek sey
viicudum’dur. Vicudum, butiin nesneler icinde biricik nesnedir. Viicudum ne tirli
bir nesnedir? Distan bakiyorum, gordiigiim bir cisimdir. I¢ten bakiyorum,
gordiigiim bir organdir, cisimden bambaska bir sey olan canli bir organizmadir.
Demek ki viicudum, hem cansiz bir cisim hem de canli bir organizmadir. Baska

tiirli bir deyisle canli organizmam cansiz cisimli bir seydir.

Bu bir ikilik degil, bir tekliktir. Organizmalikla cisimlilik viicudunda birlikte
vardir. Ben, viicutlu-ruhlu bir bitinim. Ne viicudumu ruhumdan, ne de ruhumu
viicudumdan atamam. Ikisini de bir birliktelik i¢inde tasimak zorundayim, ciinkii
ben ancak boylelikle ben” im. Ben, somut psiko-fizik bir butinim. Bir cisim,
esdeyisle bir madde olan viicudumun ayni zamanda bir alg1 organi olmasi,

viicudumun kendi kendime verilisini aciklamaktadir. Bagkalarini algiladigim gibi



kendikendimi de algilamaktayim. Sol elim 6zne olur, sag el nesnemi algilar; sonra
sag elim 0zne olur, sol el nesnemi algilar. Viicudum bana ¢ift olarak verilmistir.
Viicudum, sadece bir alg1 organ1 degil, ayn1 zamanda bir irade organidir. Onu
keyfimce —esdeyisle irademe gore ve 6zgiirce— kullanirim. Ben’imi, viicudumun
icinde bir buyuran varlik olarak yasarim. Her seyi viicudumla denerim, evrene
viicudumla a¢ilirim Maddi ruhlu viicudum 6l¢iimdiir. Biitlin diinyalilar —esdeyisle
bilgiler, sanilar, davraniglar— onunla anlam kazanirlar. Uzak ona gore, yakin ona
gbre, sag ona gore, sol ona gore, Otesi ona gore, berisi ona goredir. Bana verilen
her sey viicudumla verilir, daha dogrusu her seyle birlikte bana viicudum da verilir.
Bagka’y1 bilebilmek i¢in, ben’1 bilmek zorundayim (Husserl boylelikle biitiin
nesneleri ve tiimelleri insan bilincine baglamakta, bireysel insan bilinciyle
0zdeslestirmektedir). Kendi ben (Ego, fenomenoloji zorunlu olarak bir
egolojidir)’imden baskasinin beni (Alter Ego)’ne nasil gecebilirim? Bagska ben,
bana diranebilen bir bendir. Baskasinin viicudunun, ancak kendi viicudumla anlam
kazanabilecegini 6grenmis bulunuyorum. Bagkasini, ancak kendi viicuduma

dayanarak algilayabilirim (Husserl buna anlam aktarmasi diyor.

Ona gore bilgi, nesneye yonelen 6znenin bilincidir). Ama baskasinin viicudunu
kendi viicudum olarak degil, baskasinimn viicudu olarak algilamalryim. ikisi
arasindaki benzerlik’ten 6tiirii kendi viicudumdan aldigim viicut anlamini

baskasinin viicuduna aktaririm. Baska viicudun, benim i¢in baskasinin viicudu



olarak varolabilmesi, kendi viicudumun orneklik etmesiyle mimktndir. Kendi
viicuduma bakarak baska viicudun ne oldugunu bilebilirim. 1k kurdugum viicut
kendi viicudum olduguna gore bagkasinin viicudunu kendi viicudumdan yapacagim
bir aktarma ve ¢agrisimla kurarim. Bu ¢agirisim, nesnelerden birinin kayarak
Obiirliniin anlamiyla birlesmesidir. Bilgilerimin, sanilarimin, davraniglarimin
tiimiinli paranteze alip ortadan kaldirmisim. Goriinen (fenomen)’den bagka hig bir
bilgim, bilgim olmayinca hatirlamam da yoktur. Diinyali olarak hi¢ bir aracidan
yararlanmiyorum. Fenomenolojik tasarimlarimi diisiinsel bir soyutlamayla elde
ediyorum (Husserl’e gore diisiinme, ruhbilimsel bir akt degil, diisiincenin
zamandan ve mekandan soyutlanmis icerigidir). Yasadigim diinyali daha iyi
kavramak ve yeniden kurmak i¢in, fenomenolojik yontemle calistigim siirece,
yasadigim diinyadan istegimle vazgecmisim. Caligsmam, demek ki. diinya-dis1 bir
caligmadir. Elde ettigim tasarimlar1 da bu agidan degerlendirmek zorundayim; yani
onlara hig bir bilgi, sani, davranis katamam. Elde ettigim fenomenler diinyali
fenomenler degildir, 6rnegin viicut derken soziinii ettigim fizyolojik bir viicut
degil, sadece cisimli-ruhlu saltik bir biitiindiir. Kendi viicudumdan aldigim bir
anlam aktarmasiyla bagkasinin viicudunu kuruyorum. Simdi is, baskasinin
viicudundan bagkasinin beni’ne ge¢mektir. Baska ben’i, ilkin, viicudumun algisina
dayanarak bir cisim olarak buluyorum. Onu denemeye baglayabilirim.

Denemelerim sirasinda bu cisme ait olan bir ben goriiyorum. Sadece bir kanadini



gordiiglim kapinin gérmedigim kanadini nasil algilayabilirsem, viicudunu
gordiiglim baskasinin benini de dylece algilayabiliyorum. Bu, bir varsayim, bir
tahmin, bir sezgi degildir; dogrudan dogruya bir algidir. Viicut, ruhlu bir cisimdir;
ruh viicutta kendini verir. Bu verilisi, kendi viicudumda nasil yasamigsam,
bagkasinin viicudunda da dylece yasarim. Bagkasinin benini alagilayisim, elbette
orjinal bir algilama degildir; baskasinin benini dolayli olarak, onun viicudu
dolayisiyla algilamaktayim. Bu algilayis, baskasinin viicudunu denemekle
gergeklestirilmistir (Husserl bu denemeye fenomenolojik einfiihlung diyor).
Bagkasinin benini, boylece, kendi benim gibi yagamaya basliyorum. Kendi benimi
hig bir kuskuya kapilmadan nasil biliyorsam, bagkasinin benini de dylece
bilmekteyim. Bu bilgi, bana tek basima yasamadigimi 6gretmektedir. Ben,
ego’sunun i¢cinde kapanmis biricik ben degilmisim, fenomenolojik egonun ugsuz
bucaksiz alaninda bagka benlerle birlikteymisim. Fenomenolojik anlamda bagkasi
benim i¢in dylesine temel bir varlik olmustur ki artik onu kendi ben’imden
ayramam. Artik biliyorum ki kendi ben’imin i¢inde bir yabanci yasamaktadir,
icimde baskalar1 var, bende baskalar1 var. Demek ki ben onlarla birlikte ben’im.
Simdi, kendimi de daha bir aydinlik goriiyorum. Kendimden baskasina gittim,
baskasindan da kendime geldim. Artik biliyorum ki ben-insan, ancak bagka-
insan’larla birlikte vardir. Varligimi baskasina bor¢luyum. Kendimi aydinlik olarak

kavrayabilmem i¢in baskalariyla birlikte olmam gerekiyormus. Oyleyse diinya,



benim i¢in degil, bizim i¢indir (Husserl’in fenomenolojisi, boylece, egolojiden

yola ¢ikarak sosyolojiye varmaktadir).

Bu sonug, beni, evrensel bir birliktelik icinde bulunan insan-kiltir-toplum-tarih
diinyasini algilamaya gotiiriiyor (Husserl buna geist diinyasi demektedir). Ben, iste
bdylesine bir diinyada yasamaktayim. Insanin ¢evresi, tek basina yasayabilecegi bir
cevre degil. Bu gevreyi ¢evre eden baskalaridir. Bu ¢evre, insanin bagkalariyla
birlikte paylastigi, ancak hakki olan kendi payin1 alabilecegi bir ¢cevredir. Bu
cevrede benim tek basina yapabilecegim hig bir sey yoktur. Ne yapabilirsem,
bagkalariyla birlikte yapabilirim. Kendi iiriintimde bile kendimi baskalariyla
birlestirmek zorundagim. Ciinkii kendi tiriiniimde bile zorunlu olarak baskalar1 var.
Ben, insan olarak, 6zel bir varlik ortaminda yer almisim. Bu ortamda yer almak
zorundaydim. Bu zorunluk, tarihsellik’tir. Bagkalarinin beni zorunlu olarak getirip
biraktiklar1 noktada zorunlu olarak bulunurum. Konustugum dil, onlarindir;
yedigim yemek, onlarindir; bagh oldugu gelenek, onlarindir. Varligim, bu sayisiz
bagkaliklarin i¢inde kimildamaktadir. Kendimi denemem bana baskasini, bagkasini
deneme bana diinyayi, diinyay1 denemem bana evreni, evreni denemem bana ¢ok
daha aydinlik olarak kendimi vermistir. Evren, dlinya, baskalar1 ve ben birbirimizi

denemekle aydinlanabiliriz.

Husserl, boylece, fenomenolojik yontemle inceleyip betimleyerek fenomenolojik

bir felsefeye varmaktadir. Bu felsefe, 6nsel idealist bir felsefedir. Bu yontemin ve



felsefenin metafizik alanda yankilar1 ve etkileri pek genis olmustur. Varolusculuk
felsefesi biitiliniiyle bu temel iistiine kurulmus bulunmaktadir. Varlikbilim ve yeni-
gercekeilik akimlar1 genis capta onun etkisi altindadir. Metafizik alan, nesneyi
0znel bilince indirgeyip yeniden yarattig1 savini ileri siiren bu yontem ve
felsefeden yararlanmaktadir. Husserl fenomenolojisinin biitiin idealist ve usaaykiri
sonuglari, cagdas burjuva felsefesinin baslica dayanaklaridir. Husserl
fenomenolojisi, gergegin nesnelligini yadstyip 6znelligine de karsi ¢ikarak ticlincii
bir yol aramak isteyen ve sonunda zorunlu olarak —c¢unku tgtinct yol yoktur—
Oznellige diisen felsefelerin ortak yanilgisini tasir. OLGU: Gergeklesmis olan her
sey... Olam ve olay birer olgu’dur. Olgu deyimi bu iki yakin anlamli deyimden
daha genis kapsamlidir ve ikisini de icerir. Olam zaman ve yer 6zellikleriyle ele
alman olgu, olay zaman ve yer 6zelliklerinden styrilmis olgudur. Olmus olan her
sey olgu’dur; bundan 6tiirii de olgu deyimi olasi, olanakli ve diisilinsel, tasarimsal
deyimleriyle karsit anlamlidir. Ciinkii bu deyimler heniiz gerceklesmemis olan
dile getirirler; gerceklesmeleri muhtemeldir, miimkiindiir ya da gerceklestirilmeleri
diistiniilmektedir, tasarimlanmaktadir ama heniiz olmamis’lardir ve bundan otiirii
de olgu degillerdir. Cladue Bernard “deneyimsel diislinceye yol gosterecek ve ayni
zamanda onu denetleyecek tek gercek olgulardir” der. Olay deneyim konusu olan
olgu’ dur, ama onun deneyimini olgu denetler; ¢tinkii olgu betimleyici ve somut,

olay’sa ¢ozlimsel ve soyuttur. Olay deney konusu, olgu ise deney sonucudur.



Ornegin savas, gerceklesmis olarak olgu , soyut olarak olay , belli bir yer ve
zamanda ge¢cmis olarak olam’dir. Auguste Comte ve olgucu izleyicileri
(pozitivistler) bizim algi dedigimize olgu derler. Onlara gore sadece duyumlarimiz
ve algilarimiz dolaysiz verilerdir, bunlar1 incelemekle yetinmemiz gerekir.
Kierkegaard ve varolusgu izleyicilerine (egzistansiyalistler) gore insan
anlasilamayan ve hi¢bir agiklanmasi bulunmayan bir salt olgu’dur. Ve kendisine
yabanci bir diinya i¢ine atilmistir. Mantik agisindan da bilim, olgulardan 6nermeler
cikarir ve bu dnermeleri olgularla tanitlar.

Bir olguyu a¢iklamak demek, onu baska olgulara indirgemek demektir. Ne var ki
aciklanamayan, es deyisle baska olgulara indirgenemeyen olgular da vardir.
Ornegin herhangi bir seyin varligi, boylesine bir olgudur. Kizgin bir sobaya elinizi
dokundurdugunuzda elinizin yandigindan siiphe edemezsiniz, bunlar kesin olarak
verilmis olgulardir. Doga bilimleri ve genellikle bilim sadece olgular1 agiklamakla
yetinmez, onlar1 en yalin bir bi¢imde agiklamaya caligir. Bilim olgular1 sadece
yasalara baglamaya degil en yakin yasalara baglamaya caligir. Olgular, deneyin
sagladig1 gercek verilerdir. Deneyimsel yontemde olgulara dayanilir ve deneyimler

ancak olgulara bagvurularak denetlenebilir.

OLGUCULUK (Pozitivizm): Alm. Positivismus, Fr. positivisme, Ing, positivism,
es. t. ispatiye Arastirmalarini olgulara, gerceklere dayayan, fizikotesi agiklamalari

kuramsal olarak olanaksiz, kilgili olarak yararsiz goren; deneyle denetlenmeyen



sorular1 s6zde soru olarak niteleyen felsefe dogrultusu. Terim olarak, A. Comte’un
felsefeye getirdigi bir kavramdir. Olguculugun temel kavrami olan olgu olgucular
arasinda tiirlii anlamlarda kullanilagelmistir; ancak hepsinin birlestigi , doga
bilimlerinin evren tasarimina ve yontemlerine uyma zorunlulugudur. Olguculugu
dizge olarak kuran A. Comte’dur, ama Comte’dan 6nce D. Hume, d’Alembert ve
Turgot da ayn1 dogrultudadirlar; bagka temsilcileri: Mill, Spencer, Mach,
Avenarius vb.

OLUMSUZLANMANIN OLUMSUZLANMASI: Eylemsel ve tarihsel 6zdekgi
ogretinin agikladig {i¢ biiyiik evrensel yasadan biri... Karsitlarin birligi ve
savasimi yasasl ile nicelikten nitelige gegis yasasi adlarini tasiyan Oteki evrensel
yasalarla birlikte olumsuzlanmanin olumsuzlanmasi yasasi doganin, bilincin ve
toplumun evriminde gecerli olan evrensel bir yasadir. Sonsuz ve smirsiz evrim,
tiim evrende bu li¢ yasanin izlemesiyle gergeklesir. Sonsuz ve sinirsiz evrende
sonlu ve sinirli nesne ve olaylar, bu yasalarla dogar, biiyiir ve 6liirler. Ne var ki
oliimleri de yeni bir dogumu saglamak, es deyisle genel gelismeyi gerceklestirmek
icindir. Her yeni eskir ve yerini yenisine birakir. Eskinin yerini yeniye birakmasi
olumsuzlanmanin olumsuzlanmasidir. Ciinkii eski bir zamanlar yeniydi ve
kendisinden eski olan1 olumsuzlayarak varlasmis ve yeni olarak kendini meydana
koymustu. Simdi ise bu olumsuzlayan yeni, kendisinden daha yeni tarafindan

olumsuzlanmaktadir. Bundan otiirtidiir k1 Marx. “eski varolus bi¢imleri



olumsuzlanmadikg¢a hicbir alanda gelisme olmaz.” der. Evrende her nesne, olay ya
da siire¢ birbirlerini karsilikli olarak yok etmeye calisan ¢esitli karsit yonler ve
egilimler tasir. Bu onlarin savagimidir. Ama biitiin bu karsit yonler ve egilimler,
ayn1 zamanda birbirleriyle sikica bagimlidirlar, biri olmadan 6biirii de olmaz. Bu
da onlarin birligidir. Gelisme silirecinde yeninin eskiyi olumsuzlamasi, karsitlar
arasindaki celigkilerin ¢ozlilmesinden ve agilmasindan baska bir sey degildir.
ONTOLOJI: Varlig biitiiniiyle inceleyen felsefe dali; varlikbilim. Bir biitiin
olarak varligi ele alan ve var olanlarin en temel niteliklerini inceleyen felsefe dali.
Ontoloji terimi ilk kez 17. ylizyilda kullanilmakla birlikte, felsefi bir yaklagim
olarak ele alinmasi eski Yunan’a, 6zellikle Aristoteles’e degin iner.

Aristoteles, sonradan Ta meta physike ( metafizik) adiyla derlenen metninde
isledigi ve “ilk felsefe” adini verdigi disiplin i¢in, “varlig1 varlik olarak ele almak™
deyimini kullanmisti. Ama Platon’un idea 6gretisi ya da Sokrates oncesi
filozoflarin “arkhe” arayislari ontoloji alaninda ilk bilgisel cabalar sayilabilir.
Hiristiyanligin egemen oldugu orta cagda Aquino’lu Thomas Aristoteles’in
calismasindan yararlanarak Tanri’nin varligini savini temellendirmek icin ontolojik
yaralanmistir ve Aristoteles’in bu ¢alismasini “Tanri’nin yarattig1 varliklarin
bilgisi” olarak tanimlamistir. Thomas, Katolik dogmalarina bir temel bulabilmek
icin bu Aristotelesci felsefeden yararlanmistir. Boylece arta cagda ve yani cagda

metafizik terimi, ontolojinin ele aldig1 alana iliskin kullanilmaya baslanmistir. Bu



arada, yeni¢ag biliminin gelismesine kosut olarak gittik¢e olumsuz bir igerik
kazanan metafizik terimine, bilimdisi, anlagilmaz konularda diisiinmek gibi bir
anlam yiiklenmistir. 17. yiizyi1lda Alman diisiiniirii Wolf, ontolojiyi temel ilkeler
bilimi olarak tanimlar ve duyu dis1 6zdeksiz bir varlik tasariminin temel yapisini,
tiirlerini ve bi¢imlerini inceler. Cagdas ontolojici Hartmann’a gore ontolojinin
Oteki bilimlerden bagkaligi, 6teki bilim dalarinin bir ig boliimii anlayisi i¢inde var
olani ¢esitli alanlara bolerek sadece o belli alanlarda arastirmalarina karsi
ontolojinin var olan biitiinliigii icinde ele almasidir. Ornegin astronomi gok
varliklarini, jeoloji madensel varliklari inceledigi halde ontoloji biitiiniiyle varligin
varolus ilkelerini inceler. Tarihsel siirecte Kant, Schelling ve Hegel gibi biiyiik
Alman idealistleri ontolojiye kars1 ¢ikmislardir. Ontolojinin orta cagdan gelen
koflugu ne idiigii belirsizligi, inaksallig1 gézlerinden kagmamistir. Ontolojinin
yerine Kant “deneylistii felsefe”yi, Schelling “askin diistinceciligi”’, Hegel
“mantik”1 6nermislerdir. Bu diisiiniirlerden sonra saf felsefe olarak ontolojik ya da
metafizik yaklagim bir yandan gézden diiserken, bir yandan da daha temelli bir
bi¢gimde ele alinmaya ve islenmeye baglanmistir. Fenomonolojinin kurucusu
Edmund Husserl ontolojiyi “anlamli davranislarin icerigini inceleyen” felsefe dali
olarak tanimladi. Buna gore ontoloji, felsefede var olan nesnelere ulasmay1
saglayan davranislar inceleyen disiplin idi. Husserl’in 6grencisi, Heidegger,

varligin temel bir varliksal anlam tasidig: bir varlik tiiriinii arayarak buna, insan ya



da kisi yerine * orada olmak” adim1 vermistir. ODEV AHLAKI: Kant’1 ahlak
gorilisti. Ahlaki eylemde bulunmay1 ahlak yasasina uyma olarak kabul eden

ogreti. ONCESIZLIK-SONRASIZLIK: Basi ve sonu olmayan siireklilik.
Zamandan bagimsiz olma. Ezeliyet-ebediyet. ONSEZI: Temellendirilemeyen
duygu. Bilinmeyenin, gelecekle ilgili olanin 6nceden duyulmasi, dogru gibi
sayilmasi.

OZ: Bir nesneyi neyse o yapan gereglerin tiimii. Tarih boyunca 6z igin degisik
tanimlar yapilmistir.

1) Platon gore idea anlaminda kullanilmistir. Ona gore biitiin varliklarin 6zleri
ideadir. 2) Aristoteles bu deyimi metafiziginde ve mantiginda degisik anlamlarda
kullanmstir. Aristoteles metafiziginde 6z deyimi toz ile anlamdastir, “6zdekle
bitisik olmayan t6z 6z diyorum” der. Bu anlamda 6z deyimi, t6z deyiminden soyut
ve varlik deyiminden diislinsel olmasiyla ayrilir. Buna kars1 Aristoteles mantiginda
0z somut varliktir, “s6zgelimi insan, at 6zdiir.”der. bu somut 6zleri de birinci ve
ikinci 6zler olmak tizere ikiye ayirir. Birinci 6zler bireysel olarak, ikinci 6zlerse
tiirdel olarak ele alinan 6zlerdir. Soyle der “ikinci 6z diye birinci anlamda alinan
Ozlerin i¢inde bulunduklar tiirlere denir. Ne var ki bu tiirlere cinslerini de eklemek
gerekir. S6zgelimi birey olarak insan, insan tirindn icine ve trin cinsi de
hayvandir. Oyleyse ikinci 6z diye bu sonuncu dzler, yani tiir olarak insan ve

hayvan gosterilir. 3) Fransiz varolusgusu Sartre’a gore 6z, varlasmayla meydana



gelir ve varolustan dnce yoktur. Insan, kendini ne yapar ve nasil yaparsa odur.
Insandan bagka biitiin varliklar 5nceden belli bir 6z’e gore varlasirlar. Ornegin bir
masa yapmak i¢in 6nce masanin 6ziinii tasarlariz, sonra testereyi ve keresteyi alip o
0zii varlastiniriz. Bir bezelye tanecigi bezelye 6ziinden, bir papatya yapragi papatya
oziinden meydana gelir. Insansa bir insan dziinden meydana gelmez, insanin 6zii
varolusundan sonradir. Sartre’a gore 0z, varlig1 belirleyen anlamindadir ve varligin
herhangi bir 6zle belirlenmedigi dile getirilmistir. 4) Alman diisiiniirii Kant’a gore
0z, kendinde sey ve phenomenon karsiti olarak noumenon’dur. Asla bilinemez.
Bizler sadece nesnelerin goriiniislerini bilebiliriz, kendinde ne olduklarini
bilemeyiz. OZDEKSIZCILIK: Alm. Immaterialismus, Fr. immaterialisme, Ing.
immaterialism, es. t. gayr-i maddiye 1. Ozdegin kendine 6zgii bir gercekligi
olmadigini kabul eden 6greti. 2. Evrenin temelinin ve genellikle gercekligin
0zUniin cisimsel olmadigin1 6ne siiren 6greti. 3. Ruhun cisimsei olmadigini 6ne
siiren dgreti. (Ozdeksizcilik teriminin yaraticist olan Berkeley, bu sozciigii kendi
felsefesi i¢in kullanmistir.) Ozdes: Bir ve ayni1 olan, bir ve ayn1 anlama gelen.
Ornegin Panteizmde Tanri ile Doga 6zdestir. Oznel Idealizm: Nesnel varlig
insansal bilincinin {iriinii sayan idealizm anlayis1, 6znel idealizm, varligin
kaynagini insansal ruha indirger ve maddeyi diislincenin iirlinii sayar. Nesnel
idealizmcilerle 6znel idealizmcilerin savlari hemen hemen yok gibidir. Her ikisi de

tanr1 bilime felsefesel bir temel saglamada birlesirler, her ikisi de metafiziktir, her



ikisi de felsefenin temel sorununun da ruha 6ncelik taniyip nesnel gercekligi
yadsirlar, gerceklikten yola ¢ikmayi diisiinsel varsayimlar olustururlar, her ikisi de
gizli ya da acik, bilime karsidir ve bilinemezcidir. Oznel diisiincellik tarihsel
stirecte ¢esitli bigimlerde ileri stiriilmiistiir: Stipheciligi yontem olarak kullanan
biitlin Yunan diisiiniirleri, basta Protogoras olmak iizere hemen biitiin sofistler ,
basta Pyrrrhon ve Ainesidemos olmak iizere biitiin siipheciler, basta Arkesilaos ve
Karneades olmak iizere biitiin Sokratesci siipheciler 6znel diisiincelcilige
diismekten kaginmamislardir. Bunun nedeni de biitiin siiphecilerin; duyumlarin,
nesnelerin niteliklerini yansittig1 olgusunu yadsimalaridir.Usgulugun kurucusu
Fransiz diistiniirii Rene Descartes’in metafizigi, nesneyi, insan zihninin bir tasarimi
saymakla tiimiiyle 6znel diislinceci bir 6gretidir. Nesnel gercekligi yadsiyan ve tek
gecerligin insan duyumlarindan ibaret oldugunu savunan Ingiliz diisiintr(i David
Hume’in, Alman diisiiniirii Imanuel Kant’1 hazirlayan siipheci 6gretisi de acik bir
oznel diisiinceciliktir. Oznel diisiinceci dgretilerden biri de Fransiz diisiiniirii
Auguste Comte’un olguculugudur. Cesitli 6znelci 6gretilerde ¢esitli adlar altinda
ileri siirtilen algi’larin olguculuktaki yeni ad1 da olgu’dur. Olgucular olgular
sOziinden algilar’1 anlarlar. Onlara gore bize aracsiz olarak verilen tek bilgi
olgular,es deyisle algilarimiz ve duyularimizdir. Bilim bunlarla yetinmeli, baskaca
bilgiler edinme istegine bosuna kapilmamalidir. Bu ise nesnel diinyadan kopmay1

ve kendi bilinci i¢ine kapanmayi, es deyisle 6znel diisiincecilige diismeyi dile



getirir. Heidegger’e gore “evren, ancak, i¢inde insan bulundugu oranda vardir.”
Demek ki nesnel gercekligi yaratan insandir ve insansiz nesnel gerceklik yoktur.
PARADOKS: Koklesmis kanilara aykir1 olarak ileri siirtilen diisiince. Kendi
i¢cinde celiskiliymis gibi goriinen, mantiksal olarak hem dogrulugu, hem de
yanligshigi kanitlanabilen 6nerme.

Antikcag Yunanlilarinda paradoks deyimi yaygin diislinceye aykin diisiinceyi dile
getiriyordu ve 6zellikle Parmenides ile Zenon’un aporia (¢ikmazlik)’lartyla
antinomia (¢atiski)’larinda 6rneklenmisti. Metafizik diisiince sisteminin temeli olan
bi¢cimsel mantik ve onun ¢agdas bicimi dizi kuramlar1 bu aykir diisiince’yi
mantiksal bir ¢elisme olarak tanimlar. Bundan baska metafizik yapili ¢agdas
fizikciler de birtakim kozmolojik paradokslar ortaya atmaktadirlar. Matematik
mantik¢1 Bertrand Russel’e gore “kendi kendine tiras olmayanlari tiras eden bir
berberin kendi kendini tirag etmesi” ¢ok 6nemli bir mantiksal paradokstur. Oysa
tirag etmesini bilen bir berber kendi kendine tiras olamayanlar tiras ettigi gibi
kendi kendine tiras olabilen insanlar1 da tiras eder. Ornegin “bir seyin hem kendisi
olmasi1 ve hem de ayn1 zamanda baskasi olmas1” bicimsel mantik agisindan biiyiik
bir ¢elisme, diyalektik mantik agisindan pek basit bir gercektir. Bunun gibi
kozmolojik paradokslarda belli bir ortamda gecerli fizik yasalarini bagka ortamlara
uygulamaktan dogmaktadir. Mantiksal olsun ya da fiziksel olsun , bir yanlis koyum

ya da bir bilgi yoksunlugu, genellikle de diyalektik bilgiden yoksunluk yatar. Unlii



Asil Kaniti’nda oldugu gibi basit sasirtma hileleriyse tiimiiyle bilim

disidir. PANTEIZM: Bir biitiin olarak kavranan evrenin Tanri ile 6zdes oldugu ve
evrende agiga c¢ikan bilesik toz, glicler ve yasalar disinda Tanr1 olmadig 6gretidir.
Panteizmin ¢ok ¢esitli bigimleri vardir. Bunlar biri biitiin olarak dogaya biling
atfeden pansisizmden diinyanin yalnizca bir goriis ve temelde gercek dis1 oldugunu
ileri siiren akozmik panteizmine ussal Yeni Platoncu ya da tiirlimcii goriislerden
sezgici ve gizemci gorlislere kadar degisir. Bat1 felsefesinin yakin donemlerinde
panteizm diisiincesini en yetkin bigimde dile getiren Spinoza’dir. Sonsuz
niteliklere sahip bir tek sinirsiz varligin olabilecegini dne siiren Spinoza’ya gore
Tanr1 ve doga ayn1 gerceklige verilen iki ayr1 addan bagka seyler degisti. Tersi
durumunda Tanr1 ve diinya birliginin Tanridan daha biiyiik bir biitiinliigii olurdu.
Spinoza Tanrmin gerekliliginden diinyanin gerekliligini icerdigini 6zgiirliik
olanaginin bulunmadigini belirtti. Panteizm dogmalara bagli Hiristiyan
ilahiyatcilar tarafindan yaratici ile yaratilan arasindaki ayrimi yok ettigi, Tanriy1
belirsizlestirdigi, askin yerine biitiiniiyle i¢kin bir tanr1 kavarami 6ne stirdiigi,
insanin ve tanrinin 6zgiirliigl diisiincesini disladig gerekgeleriyle

reddedildi. PERIPATETIKLER: Alm. Peripatetiker, Fr. peripateticien, Ing.
Peripatetics, Yun. peripatetikos = gezinenler, es. t. Mesaiyun Aristoteles’in yandas
ve ogrencileri. Aristoteles felsefe tartismalarin1 ve konugmalarini bir asagi bir

yukari gezinerek yaptigi icin, okulu Peripatos adini almistir.



PIRONCULUK: Alm. Pyrrhonismus, Fr. pyrrhonisme, ing. Pyrrhonism, es.t.
Pironiye

Yunan filozofu Pyrrhon’un kurdugu kuskucu okul ve diisiince dogrultusu. Temel
kavrami-1 yargisizlik (epokhe) ve ondan ¢ikan—> sarsilmazlik

(ataraksia)dir.. PITAGORASCILIK: Alm. Pythagoreismus, Fr. pythogorisme,
Ing. Pythagoreanism, es. t. Fisagoriye Pythagoras ve ona bagli olanlarin felsefe,
matematik, ahlak ve din 6gretisi. Bu 6gretinin en belirgin goriisleri: a. Say1 varligin
ilkesidir; nesnelerin 6zii “varligin ana 6zdegi” sayidir. b. Evren yasasi uyumdur.
Ilkin Pitagorasgilar evrene, onda egemen olan uyum ve diizenden dolay1 “kosmos”
demislerdir. c. Ruhlar bi¢cim degistirerek yeniden diinyaya gelirler: Diinya gortsleri
ikici (dualist) dir: Diistinme ile duyumlari, bedenle ruhu, nesnelerin matematiksel
bicimleri ile algilanan goriiniislerini kesin olarak ayirirlar.
POST-YAPISALCILIK: Yapicoziimcii yontemin, kendilerini gegerli kilma
iddiasinda olan ya da gecgerli oldugu iddia edilen metinlere (6rnegin kutsal
yazilara) uygulandiginda biiyiik bir giice sahip oldugu aciktir. . Bununla birlikte,
kendilerini gegerli . kilma iddiasinda olmayan ya da gecerli oldugu iddia
edilmeyen metinlere uygulandiginda, ayni1 derecede anlam degistirici giice sahip
olmayacaktir. Bu tiir metinler (6rnegin sosyal bilimler ve doga bilimleriyle ilgili
metinler), kendi siirlarinin 6tesine gecen fenomenlere gondermede bulunan

gecerli kilma bigimlerine bagvurur. Bu gecerli kilma bigimlerinin de sonug¢larinin



yorumlanmasinin da s6z konusu metinler ya da karsi-metinlerin karmagikligi
konusunda kesinlikle masum olmadig1 gercegine karsin, digsal gegerli kilma
olasilig1 her zaman mevcuttur ve yapigéziimciiler bunlari, hakikati bilmeye dair,
kendisiyle ¢elisen bir iddianin i¢ine yerlestirmeden inkar edemezler. Post-yapisalci
fikirlerin sosyoloji agisindan 6nemi iki yonliidiir: Bir yandan, eski problemlere,
ozellikle ideolojik alanin incelenmesiyle ilgili problemlere yeni yaklasim
yontemleri gelistirilmesini; diger yandan, sosyolojinin olanaksizligina dair
apokaliptik diisiinceleri tesvik etmektedir. Ol¢iilii bir degerlendirme igin, (her ne
kadar “Yapisalcilik ve ayn1 zamanda post-yapisalcilik 6lii diisiince gelenekleridir,”
seklinde bir ifadeyle baslasa da) POZIVITIZM: Olgularla desteklenen ya da
olgularla ilgili verilere dayanan bilginin tek saglam bilgi tiirii oldugu goriistidiir.
Genel cizgileriyle pozitivizm, deney konusu edilebilecek olgularla ilgili, yani en
genis anlamiyla bilimsel bilginin saglam bilgi oldugunu vurgular. Bunun disinda,
olgularin cogu mantik ve matematik gibi bilgi tiirlerinin varligini kabul eder, ama
bunlarin igeriksiz oldugunu ileri siirerler. Pozitivistlerin, en temel 6zelligi ise
geleneksel felsefe goriislerini, olumsuz bir anlam yiikiiyle “metafizik” olarak
niteleyerek karsi ¢cikmasidir. Comte, alan bu yana “metafizik” nitelemesi insanligin
geride biraktig1 bir asamayla ilgili, gercekligini yitirmis, yerini pozitif bilimlere

birakmis bir bilgi tiiriinii cagristirir.



Comte’a gore insanlik tarihinin {i¢ asamali zihinsel gelisiminde her asama bir
oncekine gore daha ileri ve gelismistir. Insanlik baslangigta agiklamalarin
dogadtesi gdglere gore yapildig1 dinsel bir asamadir. Izleyen metafizik asamada
aciklamalar gene olgulardan uzak bazi kavramlara dayandirilir. Ugiincii asamada
ise, insanlar dogru bilginin gerektirdigi gibi, aciklamak istedikleri olgular1 gene bu
olgulardan elde ettikleri verilere dayandirmay1 6grenirler; iste bu sonuncusu pozitif
asamadir. Comte bu siireci bir insanin ¢ocukluktan yetiskinligi ge¢is asamalarina

benzetir.

Comte’a gore bilim olgulara dayanmalidir. Insan kafasinin soyutlanmalarindan
dogmus olan metafizik, deney ve bundan 6tiirti de bilgi alanimizin digindadir,
nesnelerin kendilikleri de bilinemez. PRAGMATIZM: Hakikat1 ve gercekligi
yalnizca eylemlerin sonuglar1 ve basarilar ile degerlendiren felsefe 6gretisi.
Diislincelerin, politikalarin ve 6nerilerin degerlerinin yararliliklari, islerlikleri ve
uygulanabilirlikleri ile belirlenmesi ilkesine dayanan goriis.20. ylizyilin ilk
ceyreginde ozellikle ABD’de etkili olmustur. Eylemin 6gretiden, deneyimin sabit
ilkelerden 6nce geldigini, diisiincelerin anlamlarinin sonuglarindan,
dogruluklarinin da dogrulanabilirliklerinden elde edildigini savunur. Pragmatistlere
gore bir diisiince, yasamimz i¢in elverisli oldugu siirece “dogrudur” Iyidir yerine
dogrudur diyebiliriz; ¢iinkii bu iki kavram birbirinin aynidir. Dogru sézciigii inang

alaninda iyi oldugunu ispat eden her seyin adidir. Dogru olan, belirli sebepler



Ol¢iisiinde ayn1 zaman da iyidir. “Bizim i¢in neye inanmak dogru olurdu?” desek
bu s6z su anlama gelir: Neye inanmak zorundayi1z? Bu sorunun karsilig1 sudur:
Inanilmas1 bizim i¢in daha iyi olan seye inanmak zorundayiz. Su halde, bizim igin
daha 1yi olan ile bizim i¢in daha dogru olan arasinda hig¢bir bagkalik
yoktur.Pragmatizm dogruyla iyiyi birlestirmektedir. Yani Erdem yasayisimiz i¢in
elverisli oldugu siirece, pratik fayda sagladigi hallerde dogrudur. Her sey pratik
fayda Olglslne vurulmalidir. Her sey pratik faydaya gore degerlendirilmelidir.
Onlara gore dogru diisiince pratikte dogrulanabilen diislincedir. Bir diisiincenin
gergegi, ona yapisik hareketsiz bir 6zellik degildir. Gergek diisiincenin basina
gelen bir seydir. Bir diisiince kafamizda dururken dogru olamaz. Ancak dogru hale
gelebilir, olaylar yliziinden dogrulasir. Onun gercekligi gecer hale girmesiyle olur.
Benim i¢in bir seyin herhangi bir zaman igin faydasi olabilir, ama baska bir zaman
o sey faydama degildir. Pragmatistler diinyanin nesnel gergekligine gozlerini
kapamuglardir. Gergek, kendi yararimiza belirlenmekle

0zneldir. PRAGMACILIK: Alm. Pragmatismus, Fr. pragmatisme, Ing.
Pragmatism, Yun. pragma 1-eylem; 2- yararli. 1. Dogrulugu ve gergekligi tek yanl
olarak yalnizca eylemlerin sonuglar1 ve basarilari ile degerlendiren felsefe 6gretisi;
eylemin bilgi ve diisiinceye ilkece Ustiinliigii goriisii. Usun temel gorevi bize
seyleri tanitmak, seyler iizerine bilgi vermek degil, onlar lizerinde eylemde

bulunmamizi saglamaktir. 2. (Dar anlamda) 19. ylizyilda ve 20. yiizyilin baginda



Amerika ve Ingiltere’de ortaya cikan diisiince dogrultusu: Dogrulugun 6l¢iitiinii
bilginin uygulanmasinda goriir; bu anlayisa gore, yasama yararli olan, onu iler
gotiiren 1yidir. (Baslica temsilcileri: C.S. Peirce, Dewey, James, F. S.
Schiller.)Ahlakfelsefesi bakimindan, yararcilikla; Bilgi kurami bakimindan
aracgilikla 6zdestir: Bilgi ve dogruluk yasam i¢in yalnizca birer aractirlar.
RASYONALIZM: Hakikatin 6l¢iitiinii duyularda degil, diisiinmede ve
tiimdengelimli ¢ikarimlarda bulan 6gretilerin genel adi. Akilcilik, us¢uluk.

Akl bilgini temel kaynagi ve sinanabilirlik 6l¢iisii olarak kabul eden akim.
Bilginin duyu verilerine dayali deneylerden kaynaklandigini ileri siiren (ampirizm)
deneycilik karsitidir. Diinyanin akilsal bir diizen icerisinde bir biitiin oldugu,
parcalarin mantiksal zorunlulukla birbirine bagli oldugunu, dolayisiyla da yapisinin
dogrudan kavranabilir oldugu goriistine dayanir. Baslica esir kaynagi matematiktir.
Rasyonalizm, akla dayanir ve akil dis1 olan her seye kars1 koyar. Rasyonalizm
biitiin insanlarda dogustan degismez bir akil bulundugunu bu aklin da 6zsel, tiimel,
deney dis1 gergeklik tasidigini ileri siirer. Rasyonalizm en acik bigimiyle bilgi
felsefesinde dile getirilir. Buna gore bazi bilgilerin kaynagi apriori ya da deney
oncesi ussal sezgileridir. Bilgi bu sezgilerin anlik tarafindan kavranmasiyla ortaya
cikar. Insan diisiinme yetisiyle kavradiklar: duyu verilerini asan nesneler ya da
tiimeller ve bunlarin baglantilaridir. Her tiimel bir soyutlamadir ve duyulara degilse

de diisiinceye aciktir. Mantik ve matematigin tiimii ile baska pek cok alanin bazi



boliimleri bu tiir bilginin kapsamina girer. Rasyonalizme gore zihnin ulasabilecegi
en Onemli ve kesin bilgi tiirli olan apriori bilgi hem zorunlu (baska bir yoldan elde
edilmesi imkansiz) hem de evrenseldir. Rasyonalizm etik ve din alanlarinda da
insanin diistinme yetisine oncelik verir. Buna gore 1yiyle kotiiniin ayirt edilmesinde
sonul yargi duygu, gelenek ya da insan bilgisinin kaynagi vahiy degil, insanin
dogal yetileridir. REALIZM (gercekcilik): Bilingten bagimsiz bir gergekligin var
oldugunu kabul eden 6greti. Varligin, insan bilincinden bagimsiz ve nesnel olarak
varoldugunu ileri siiren goriis. Realizm bilgi kurami agisindan nesneyi 6zneye,
bilineni bilene bagli kilan idealizmin, kavram agisindan da seylerin yapisinin
gercekligini adlarla simirlayan adcigin ve ortagagin sonlarina dogru adciligin yerini
alan kavramciligin karsitidir. Felsefi anlamda iki tiir gerceklikten sz edilebilir.
Bunlardan biri seylerin yapisina, obiirii ise seylere iligkindir. Birincisinde zihinden
bagimsiz bir 6zilin varligi, ikincisinde ise zihinden bagimsiz somut, tikel ve
goriilmediginde bile temel 6zelliklerini koruyan deney nesnelerinin varligi kabul
edilir. Ilkgagda kendiliginden realizm vardi. Kendiliginden realizmciler
“timarhaneden ya da idealist diisiiniirlerin okulundan ¢ikmamais her insan,
cevresinde, bilingten bagimsiz bir diinya bulundugunu bilir” climlesini
savunuyorlardi. Buna gore taglari, topraklari, agaclar1 vb. var eden insan bilinci

degildir. Clinkii bunlar diinya {istiinde insan varolmadan 6nce de vardi. Diinya,



milyarlarca yilin1 bu dogal varliklariyla yasamistir. Bu realizm anlayis1 maddeci
felsefenin, bilginin ve bilimin temellerini atmustir.

Nesnel gercegdi ger¢ek saymama anlamindaki ortacag realizminin tohumlari
antikcag Yunanlilarinca atilmistir. Elea 6gretisi, Platon ve Aristoteles bu anlamda
realizmin kurucularidir. Bu anlayiglara gore gercek, bireysel olan degil, tiimel
olandir. Tiimellerse ancak bireysellerde varolabilirler, kendi baslarina bir varliklar
yoktur. Eseklik bir tiimeldir ve ancak bireysel bir esekle varolabilir. Gergek olan,
esekler ( bireysellikler) degil, eseklik (tiimel)tir. Clinkii esekligi ortadan kaldirin,
diinyada esek kalmaz. Esek, varolusunu eseklige bor¢ludur. Bireysel eseklerin
varoluslar1 bulundugu halde varliklari bulunmamasina karsi, tiimel esekligin
varolusu yoktur ama varlig1 vardir. Gergek *“ bagimli varolusu degil, bagimsiz
varlig1 olandir”. Diinyada bulunan biitiin bireysellikler varliklarini baska bir varliga
bor¢ludurlar, bu yiizden gercek degildirler. Tiimellerse bagimsiz varliklardir, bu
yiizden gergektirler. Bu ylizdendir ki varoluslar1 bulunan bireysellikler gercek

degildirler, gorintiidiirler; varoluslar1 bulunmayan tiimellerse gercektirler.

Eleacilik, Platon ve Aristoteles temeline dayanan ortagag realizmi bilimsel realizm
anlayisina tiimiiyle ters bir anlam tasir ve nesnel gergekligin ger¢ek olmadigini asil
gercekligin, diistince tiriinleri (geneller, tiimeller, evrenseller) oldugunu ileri siirer.

Tlimeller gercektirler ve tiimel nesneden once gelir. Bu, su demektir: esekler

gercek degildir, eseklik gercektir ve eseklik eseklerden once gelir. Bu realizm



metafizik kapsam i¢indedir. Tiimelin nesneden 6nce geldigini savunan
diisiiniirlerin savlar1 altinda, Roma, Katolik kilisesinin evrensellik anlayis1 yatar.
Bundan baska Hiristiyanlik basta tanr1 olmak iizere tiimellere d Ortagag
diisiiniirlerinin bir kismi1 da tiimeller sorununa mantik agisindan yaklastilar.
Nesnelerin yapilar1 ya da ortak 6zleri duyulur nesnelerde var olmalar1 agisindan,
zihninde var olmalar1 agisindan ve kendi i¢lerinde varolmalar1 agisindan iiglii bir
bakisla ele alinmaya baslamistir. Bu farkli yaklagimlar i¢inde, seylerin yapisi ya da
0zii, yalnizca zihinde varolan tiimeller anlayisinin gelismesi i¢in gerekli zemini
hazirlamigtir. Bu yaklagimi benimseyen goriisler ilimli realizm adiyla nitelendirilir.
Descartes “diisiiniiyorum dyleyse varim” ile, yontemli diisiinmenin diisiincenin
kendisinden kaynaklandigin1 gostererek , diisiincenin disindaki maddi bir diinyaya
felsefi olarak nasil ulasilabilecegi sorununu giindeme getirdi. Boylece Descartes ve
yarim yiizyil sonra John Locke, duyumlarin dissal bir kaynagi oldugunu kabul
ettiler. Cambridge Platonculari ise duyulur nesnelerin digsal varligini kabul
etmekle birlikte, yeni-Platoncu bir anlayisla bilgi nesnelerine daha fazla agirlik
verdiler. 18. yiizyilda Berkeley bilginin disinda duyulur bir diinyanin var
olamayacagini ileri siirerken, David Hume ile bilen 6zne de ortadan kalkti. 20.
ylizyilin baslarinda filozoflar, realizmin kendi diisiince sistemleri ¢cercevesinde
Kant¢1 6znelciligin ve genel olarak idealizmin karsit1 olarak kullandilar. Yeni-

realizm ile bilinebilir nesnelerin bagimsizligi savunulurken, bilme edimi i¢inde,



monist bir yaklagimla bilginin i¢eriginin bilinen nesne ile sayisal agidan esit oldugu
ileri siirtildii. Elestirisel realizm yeni-realizmin bu monist tutumuna epistemolojik
bir yaklasimla karsi ¢ikt1 ve bilme ediminin nesnesi ile gercek nesnenin, algilanma

aninda sayisal acidan iki ayr1 sey oldugunu ileri siirdi.

ROLATIVIZM: Fizikte olgtimlerin ve fizik yasalarinin, birbirlerine gore farkl
hareket durumlarinda bulunan gézlemciler bakimindan degisebilirligine iliskin
kavram. Klasik fizikte evrenin her yerindeki butiin gézlemcilerin, hareketli
olsunlar olmasinlar 6zdes uzay ve zaman ol¢iimleri yapacaklar1 kabul edilir, hiz ve
uzaklik gibi nicelikler, birbirlerine gore diizgiin hareket eden referans sistemlerinin
birinden 6biiriine Galilei doniisiimleri ad1 verilen islemlerle taginabilir. Buna
karsilik, gorelilik kavramina gore gozlemcilerin 6l¢timlerinde bulduklari sonuglar,
goreli hareketlerine baglhdir.

SANAT FELSEFESI: Sanatin, sanat yaratmalarinin ve sanat begenilerinin dzii ve
anlamini konu olarak alan felsefe dali.

SANSUALIZM: Bilginin duyumdan geldigini savunan dgreti... Bu 6greti, zihnin
bir tabularasa (bos bir kagit) olarak goriilmesinin sonucudur. Duyumculuk
bilgilerimizin usun urani oldugunu savunan usguluk ve dogusumuzdan beri bizimle
beraber bulundugunu savunan dogustancilik 6gretilerine karsit bir 6gretidir.
Bilginin deneyden geldigini, savunan ampirizm, duyumcu bir temel iizerinden

yiikselmistir. Duyumculuk, antikcag Yunan diislincesinin bilgicilik akimiyla



bagslar. Protagaras’a gore bilgimizin tek kaynagi duyumdur. Duyumlarimizin
disinda baska higbir bilgi edinilemez. Bunun i¢indir ki ilk neden’i arastirmak
bosunadir. ““ insan her seyin ol¢iisiidiir”. Atomav Demokritos, Epikuros gibi
diistiniirler de bu kanidadirlar. Duyumculuk temelde 6zdekg¢i bir 6gretidir ve nesnel
bir gerceklige dayanir. Ciinkii, duyumlar, dis diinyanin nesnel gercekligin
imgeleridir. Bilgi kuraminin ilk ve saglam kaniti, bilgilerimizin biricik kaynaginin
duyumlar oldugudur. Ikincisi; duyum insana nesnel gercegi bildirir. Uciinciisii;
saglam ve kuskulanamaz kanit da, pek agik olarak soyle dile gelir; Nesnel gercek
0zdeksel yapidadir. SENTEZ (biresim): Cesitli 6geleri bir araya getirme, bir
butlin i¢inde birlestirme. Bu birlesmenin sonucu. Karsiti

coziimleme’dir. SEPTISIZM: Her tiir bilgi savin1 siipheyle karsilayan ve bunlarin
temellerini etkilerini ve kesinliklerini irdeleyen tutum. Siiphecilik felsefe tarihi
boyunca yerlesik kanilar ve inanglar sarsmis felsefe, bilim ve 6zellikle dinde
bir¢cok anlayisin degismesine ortam hazirlamistir. Antikcagda Thales’ten beri
ortaya atilan felsefesel agiklamalarinin ¢oklugu dogal olarak elestiriyi ve siipheyi
gerektirmigtir. Antik¢ag Yunan, bilgiciliginin kurucusu Protagoras tarihsel siirecte
ilk siiphelenen diisiiniirdiir. Protagoras “ her seyin 0l¢iisii insandir. Her sey bana
nasil goriiniirse benim i¢in dyledir. Usiiyen igin riizgar soguk, iisiimeyen icin soguk
degildir. Her sey igin birbirine tiimiiyle karsit iki s6z sdylenebilir” der. demek Ki

herkes i¢in gerekli kesin ve mutlak bir bilgi edinmek sonsuzdur. Protagoras’in



stipheciligi goreli siipheciliktir. Stiphecilik Elis’li Pyrrhon’la birlikte okullasir.
Bilgi sorununu sistematik olarak ilk inceleyen stipheci Pyrrhon’dur. Descartes’de
bir siiphecidir. Onun siipheciligine yontemli stiphe denir. Descartes, siipheciligi
kesin bilgiyi buluncaya kadar tiim bilgileri gézden ge¢irme anlaminda bir yontem
olarak kullanmistir. Pyrrhon, Platon ve Aristoteles okullar1 arasinda bir karsitligi
sezmistir ve bu karsitlig1 daha sonra Stoa ve Epikuras okullarinda derinlesmesini
izlemistir. Bu gozlemleri Pyrrhon’a felsefe 6gretilerine karsi giivensizligi ve
bundan 6tiirii de slipheyi agilamistir. Pyrrhon’un siipheciligi bu temel maddede
aciklanabilir. 1) Nesnelerin gercek yasasi kavranilmaz. 2) Oyleyse nesneler kars1
tutumuz yargidan kaginma olmalidir 3) Ancak bu tutumlardir ki ruhsal dinginlik’e
ulasabilir. Pyrrhoncular i¢in ger¢ek mutluluk budur.

SEZGICILIK: Alm. Intuitionismus, Fr. intuitionisme, Ing. iniuitionism,
intuitionalism, es. t. tehaddusiye

1. Sezgiye us, anlik, kavramsal diisiinme karsisinda tistiinliik veren; sezgiyi
bilginin, 6zellikle felsefe bilgisinin, temeli olarak goren ogreti (Bergson). bkz.
sezgil. 2. (Ahlak 6gretisi olarak) Eylemlerin iy1 ya da kotii oluslarinin, onlarin
degerleri ve sonuglar1 tizerine herhangi bir diisiiniip tasinma ile degil, dogrudan
dogruya sezgiyle bilinebilecegini savunan goris. 3. (Matematikte) Matematigin
temellerinin sezgi yoluyla dogrudan dogruya kesinlikle kavrandigini ileri stiren

goriis (mathematical intuitionism; kurucusu: L.E.J. Brouwer); bu goriise gore,



insan anliginin yapiciligindan dogan “matematiksel var- oluslar” ancak sezgi
yoluyla sinanabilirler; bu goriiste matematigin mantik ve felsefe karsisinda
ustiinliigli de kabul edilir, ¢linkii ne bilim ne felsefe ne de mantik matematik i¢in
bir dndayanak olabilirler. SOYUTLAMA: Bir nesnenin herhangi bir yanini
obiirlerinden ayirarak tek basina ele alan ansal islem. Soyutlama, bir bilgi yontemi
olarak, insan zihninde yapilir. Ne var ki idealist soyutlama anlayisi ile diyalektik
soyutlama anlayis1 birbirinden tiimiiyle karsittir. Idealist soyutlama, soyutlama
sonucu olan kavram ve diisiinceleri saltiklagtirir ve bunlari nesnel gercekligin
yerine koyar. Soyutlama, gercekte, yeniden somuta varmak ve somut biitlint
parcalarinda da birbiri ile olan iliskileri i¢inde tiimiiyle kavramak i¢in kullanilan
bir yontem, bir aractir. Soyutculuk, bu amaci araglastirir ve somuta varmak
amacini unutarak soyutta kalir. Felsefenin biitiin yanlis sonuglari, bu araci
amaglastirmaktan dogmustur. Insanm karnimi doguran, ekmek diisiincesi, degil,
ekmegin kendisidir. Ekmek diislincesini nasil ekmek yerine koyamazsak, 6zdekten
soyutlanan 0z diislincesini de 6zdegin yerine koyamayiz. Gerg¢ekte soyutlama,
bilme stirecinde zorunlu bir yontemdir. Idealizme diismeksizin gergeklestirilen
soyutlama, bilimsel soyutlamadir. Kavramlar, soyutlamalarla elde edilirler. Ama
nesnel gergeklerle denenir ve dogrulanirlar. Soyut kavram ve diisiincelerin
hakikiliklerinin 6l¢utl insansal pratiktir. Soyutlamada asiriliga varmaya ya da

soyutlamalari kétiiye kullanmaya soyutculuk denir. SOYLENCE



(efsane): Tanrilar, kahramanlar, 6nceki ¢aglarin olaylari lizerine anlatilanlar,
masallar, 6ykiler. SUREC: Belli bir diizen i¢inde yinelenen, ilerleyen, gelisen
olay ya da eylemler dizisi. Belli bir sonuca ulasan diisiince akisi.

TARIHSEL OKUL: Alm. Historische Schule, Fr. ecole historique, Ing. historical
school, es. t. tarihi mektep.

1. (Dar anlamda) 19. ylizyilin baslarinda kurulan (Savignhy, Eichhorn vb.) tarihsel
hukuk okulu. Aydinlanmanin us¢u hukuk anlayisina karsi, hukuku tarihsel
gelismenin bir sonucu ve ulus tininin organik bir bigimde gelismis tiriinii olarak
gorlir. 2. (Genis anlamda) Hamann, Herder, Moser, Lessing’le baslayan ve Grimm
Kardesler ile Ranke’nin ¢alismalarinda doruk noktasini bulan bilimsel gelisme; bu
gelismeyle Alman tarih bilimleri, yalnizca tek tek bilimler olarak klasik
bi¢cimlerine ulagmakla kalmayip, ayn1 zamanda yeni bir tarih bilinci ve diinya
goriisii yaratmislardir. Bu okulun yontem ve anlayis1 6zellikle Hegel’in tarih
felsefesi ile ¢atisir. Bu okula gore, tarihte olugsmus olanin baslh bagina bir degeri
vardir. Tarihin olusturdugu devlet, hukuk, sanat gibi bi¢imler, bir ulusun ya da bir
cagin 0zel ruhunun (tininin) yaratmalar1 olarak

anlasiimalidir. TARIHSELCILIK: Alm. Historismus, Fr. historisme. 19. yiizy1lin
ortalarinda, 6zellikle Almanya da tarih bilimlerinin bagimsiz gelisme siirecinde
ortaya ¢ikan diisiince akimi. Olaylarin agiklanmasinda tarihe 6ncelik veren egilim;

tarihsel diistinme egilimi. Bu baglamda: 1. Biitiin olaylari, basarilar1 ve degerlert,



icinde dogduklar tarihsel durumlardan ve tarihsel kosullardan kalkarak anlamaya
calisan, giderek bu olaylarin nesnel igeriklerinin ve bugiinkii anlamlarinin
aciklanmasini da ancak bu ge¢mise bakis icinde elde edecegine inanan diislince
bi¢imi. 2. Insan varolusunun 6ziinii onun tarihselliginde gdren, tarihselligi insan
yasaminin canli temeli diye anlayan, boylece de diinyayi tarih olarak kavrayan
felsefi diisiinme dogrultusu. Ozellikle Dilthey, York v. Wartenburg ve varolusgu
felsefede karsimiza c¢ikar; -.tarihsel okul’da doruguna erisir. 3. Tarihi yalnizca
kendisi i¢in inceleme; tarih egitimine asir1 onem vererek gelisigilizel gegmis
degerleri yeniden canlandirma ugruna bugiinii feda etme. Tarih kiiltiirti ve
bilginliginin, yasama ve eylemeyi felce ugratacak bigimde asiriligi. 4. Tarihin
ilkece oldugundan degerli goriilmesi; tarih gerceklerinin degismez yetkeler olarak
saltiklastirilmas1. TASAVVUF: Insanin duygu ve sezgi yoluyla Tanr1’ya erismesini
ve onunla biitiinlesmesini miimkiin goren 6greti. TEIZM: Evreni yaratan ve
yoneten, vahiy yoluyla insanlara buyruklar veren bir tanrinin varligina inanir.
Teizm deyimi usu ve iradesi olan kisisel bir tanrinin varligini ileri siirmekle vahyi
inkar ederek herkesin kendi aklina tabi olmasini ileri siiren teizmin Allah ile alemi
bir sayan panteizmin, Allah’1 ve dini inkar eden ateizmin, ¢oktanriciligi kabul eden
politeizmin karsisindadir. Bagnaz dinsel bir felsefe 6gretisidir, bilimi yadsir.

Tanriya insansal duygular yiikleyen bicimine kisisel teizmin , tanriy1 tiim nesneleri



nedeni sayan bicimine ussal teizm denir. TEKCILIK (monizm): Gergekligin
temeli olarak yalnizca tek bir ilkeyi kabul eden 6greti.

TEKBENCILIK: Alm. Solipsismus, Fr. solipsisme, Ing. solipsism, Lat. solus =
yalniz, tek; ipse = ben, es. t. eneiye

1. “Yalniz ben varim, benden bagska her sey yalnizca benim tasarimimdir.” diyen;
0znel ben’i..biling icerikleriyle birlikte tek gercek, tek var olan olarak kabul eden
felsefe goriisti (kuramsal bencillik). 2. Felsefede yontem agisindan ¢ikis noktasi
olarak ben’i alan goriis (yontemse) tekbencilik. Descartes, Driesch). 3. Ahlak
acisindan yalnizca kendinin yagama savini tantyan, kendi ben’ini yasamin ve
gercekligin 6zegi yapan goriis (ahlaksal bencillik.

Stirner). TEMELLENDIRME: {leri siiriilen bir iddia icin temel, dayanak, gerekce
verme. Tomascilik. Alm. Thomismus, Fr. thomisme, Ing. Thomism Aquinolu
Thomas ve ona bagli olanlarin: a. Aristoteles felsefesi ile Hiristiyan diinya
gdriisiinii uyum iginde birlestirmeye calisan; b. Insan istenci ile Tanrinin énceden
belirlenmesini dogal-dogaliistii bir varlik diizeni i¢cinde birlestiren; c. Usun
Ustlinliiglinii, isteng ve isteng Ozgiirliigii tizerindeki egemenligini 6ne siiren
ogretileri. Tomascilik Katolik kilisesinin temel felsefesi olmustur. TOPLUM
FELSEFESI: Toplumun ve sosyal olaylarin 6zii ve anlamu iizerinde felsefe
arastirmalari. Toplumun 6zii ve nasil olmasi gerektigi lizerindeki felsefe

ogretileri. TOZ (cevher): Degisen durumlara karsi kalici olan; kendi kendisiyle,



kendi kendisinde var olan. Var olusu i¢in baska bir seye ihtiyaci olmayan. John
Locke, “ niteliklerin yalniz baglarina var olmakta devam etmelerini
kavrayamiyoruz. Zorunlu olarak bunlara destek olan baska bir seyin var olmasi
gerektigini diisiinliyoruz. Destek olan bu seyin de bircok nesnelerde bulundugunu
varsaylyoruz, iste bu ortak destege T6z adin1 veriyoruz...” demistir. Descartes de
sOyle demektedir: “t6zii diislindliglim zaman, var olmak i¢in kendinden bagka
higbir seyin varligina muhtag¢ olmayan bir seyi diigiinliyorum. A¢ik sdylemek
gerekirse boyle olan yalniz Tanr1’dir.” Hollandali1 Yahudi diisiintirii Spinoza da
sOyle diyor: “t6z sozciiglinden, kendiliginden ve kendisi i¢in var olan1 anliyorum.
Bu kavramin meydana gelmesi i¢in baska bir kavrama ihtiyac yoktur...” Islam
diisiiniirlerine gore t6z, ya kendi 6ziinden dolay1 ya da kendi bagina vardir. Kendi
Oziinden dolay1 varolan, varolmasi i¢in higbir sey gerekmeyen cevher Tanr1’dir.
Kendi basina var olan ise varolmak i¢in bagka bir seyde bir basina var olan ise
varolmak i¢in bagka bir seyde bulunmayan, baska bir seye dayanmayan bagimsiz
olan tozdiir. Bu anlamda Tanr1 disindaki nesnelerde tozdiir. Bu diigiintirlere gore
soyut tozler baglangicsiz, maddi tozler ise yaratilmistir.

TUMEVARIM: Tekil ve tikelden tiimeli, 6zelden geneli ¢ikaran uslamlama
yontemi... Francis Bacon, bilimsel arastirma yonteminin felsefesel igerigini
saptayarak tlimevarimi soyle tanimlamistir: “bilmek i¢in sinamak, gézlemlemek,

olaylar ¢oziimlemek ve sonra ayri olaylardan genellemeler yapmak ve sonuglar



cikarma yontemi” . timevarim yontemi , bilimsel 6nemini 17. ve 18. yiizyillarda
kazanmis ve Francis Bacon, Galile , Newton ve John Stuart Mill’in katkilariyla bir
hayli gelismistir. Bugiin iki tiirlii timevarim ayirt edilmektedir: Bir sinifa giren
biitlin 6gelerin incelenmesi sonucu olan tam tiimevarim, biitiin 6gelerin
incelenemeyecegi durumlarda zorunlu olarak bagvurulan ve ¢ok sayida 6genin
incelenmesiyle yetinen eksik tiimevarim. Eksik timevarimlarda varilan sonug
belkili bir sonugtur. Ornegin bir¢ok kedinin kuyruklu olduguna bakarak biitiin
kedilerin kuyruklu oldugu yolunda tiimevarimsal bir sonug ¢ikaririz, ne var ki Man
adalarinda yasayan kediler kuyruksuzdur. Bu yiizden “biitiin kediler kuyrukludur”
dememiz daha dogru olurdu.

Deneysel bilimler, olaylardan yasalara goétliren bir yontem olan tiimevarim
yontemini kullanirlar, tiimdengelimi kullanirlar . 6rnegin bir buz parcasinin ates
istiinde eridigini bir¢cok kez gorsek “ates buzu eritir” tiimevarimini uslamlariz.
Bilim, soyle bir tasimlama yaparak bunu yasalastirir: birinci 6nciile nedensellik
ilkesini koyar ve * ayn1 nedenler ayn1 kosullarda ayn1 sonuglar verir” der. Ikinci
onciile deneylerimizin sonuglarini yerlestirir ve “ates buzu eritir” der. Sonra bu
sonucu tiimelleyip bilimsel bir yasa haline getirir ve “1s1 her zaman buzu suya
doniistiiriir” der. Bu yasay1 bilimsel olarak ortaya koyan , gorildiigii gibi,
nedensellik ilkesidir, sadece gozlemlerimiz ve deneylerimiz degildir Diyalektik

materyalizm, timevarimla tiimdengelimi, bilgi siirecinin, birbirlerini belirleyen ve



kopmaz bir bagimlilik i¢inde bulunan yanlari olarak goriir; ayr1 ayr yeterli bulmaz
ve bunlardan birinin saltiklagtirilmasina karsidir. Tiimevarimla tiimdengelimin
bagimliligi, kuramla kilginin bagimliligi gibidir. Deneysel verilerden kuramsal
sonuglar ¢ikarilirken (tlimevarim) o kuramsal sonuglar1 deneyleyerek
(timdengelim) dogrulamak gerekir, TUMDENGELIM: Tiimelden tikeli ve
genelden 6zeli ¢ikaran uslamlama yontemi... Tlimdengelim, dogru olan ya da
dogru oldugu sanilan 6nermelerden zorunlu olarak ¢ikan yeni 6nermeler tiiretir.
Onciiller dogruysa sonu¢ da mantiksal bir zorunlulukla dogrudur. “Ornegin: insan
Olimliidiir , Ahmet insandir dyleyse Ahmet de Sliimliidiir” tasimi, tiimden gelen bir
tasimdir. Biitlin insanlarin 6liimlii olduklar1 dogruysa Ahmet de bir insan olduguna
gore Ahmet’in de 6liimlii olmas1 zorunludur, bagka tiirlii olamaz. Deneysel bilimin
, timevarimci bilgi yonteminin kurucusu Francis Bacon deneye bagvurmadigi, salt
diisiinsel bir uslamlama oldugu i¢in tiimdengelimi yadsimistir. Buna karsit Hegel ,
tersine, ancak tiimdengelenin ger¢ek oldugunu, bireyselden yola ¢ikilarak tiime
varilamayacagini savunmustur. Ona gore idealizm i¢in tek gecerli yontem,
tiimdengelim yontemidir. Tiimdengelim ve tiimevarim yontemleri, tiimelle tikel
(genelle 6zel) arasinda siki bir iligki géren ve bu iliskiyi en dogru sekilde ortaya
koymanin yollarini aragtiran Aristoteles’in bulusudur. Genelden 6zele inen

tiimdengelim yontemiyle 6zelden genele ¢ikan tiimevarim yontemi 17. ylizyildan



itibaren bir hayli gelismistir. Ozellikle bu iki yontem arasindaki baghlik, ikisinin
birlikte kullanilmasi diyalektik mantikta gerceklesmistir.

UTULITARIZM: Etikte bir eylemin dogrulugunu etkiledigi kisilere getirdigi
mutlulukla 6l¢en goriis.

Ingiliz diisiiniirleri Jeremie Bentham’in temellerini atip John Start Mill’in
gelistirdigi utilitarizm 6gretisine gore ahlakin olgiitli yarardir. Mill “felsefenin
dogusundan beri diisiiniirlerin en {istiin “iyi”nin ne oldugunu aradiklar1 ve bunu
Bentham’la birlikte buldugunu savunur. Ve en iistiin iy1 yarardir ve iyiyi kotiiden
ayirmak i¢in yararli olup olmadigina bakilmalidir der. Utilitarizm herhangi bir
eylemin yalnizca o eylemde bulunan kisiye degil herkese yarar saglanmasina
dogruluk 6lgiitii olarak alir. Bentham ve Mill’e gore mutlak iy1 haz duygusunun
aciya yalnizca yararhilik ilkesi 151¢inda yorumlandiklarinda anlamlidir. insan
davranisinin tek amaci haz duygusunu arttirmak oldugunda herhangi bir davranisin
dogrulugunun ya da gerekliliginin belirlenmesinde alinacak 6l¢iit de bu mutluluk
hedefi acisindan yararlidir. En ¢ok sayida kisiye en yliksek diizeyde mutluluk”
saglayacak eylem 0zellikle yasama alaninda 6nemli rol oynar. Yasa koyucu
toplumdaki bireyler en iist diizeye ¢ikarmaya ¢alisir. Benzer bigimde bireyin 6biir
topluluk tiyelerine zarar vermesini engellemek i¢in de caydirici cezalar belirler. Bu
ceza kotiidiir fakat daha biiytik bir kotiiliigii 6nlediginden yarali

gorilebilir. USCULUK: Alm. Rationalismus, Fr. rationclisme, Ing. rationalism,



Lat. ratio = us, es. t. akliye Us bilgisine dayanan, dogrulugun 6lg¢iitiinii duyularda
degil, diismede ve tiimdengelimli ¢ikarimlarda bulan 6gretilerin genel adi. 1. Bilgi
ogretisinde usculuk, bilginin usa, anliga, diisiinceye dayandigini ileri siirer. Usta
gercekligin bilgisini veren 6nsel kavramlar ve 6nsel 6nermeler vardir. Eski Yunan
filozoflarindan bir ¢cogu, 6zellikle Parmenides ve Platon us¢udurlar. Yenicagda
Descartes usculugu temellendirmistir. Ona gore, dogruluk duyusal algilarda degil,
,us kavramlarinda, dogustan kavramlarda (ideae innatae’de) verilmistir. Bu gibi
kavramlar matematigin kavramlari ile t6z, nedensellik gibi diisiince kavramlaridir.
Bunlar dogustandirlar, bagka deyisle usa dayanirlar, dogruluklar1 duyusal algida
degil, diisiincede temellendirilmektedir. Ciinkii “Acik ve secik olarak kavranan her
sey dogrudur.”, burada dogru, ger¢ek olusu da dile getirir. Baska uscu filozoflar:
Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel. Hegel usculugun doruguna ulagsmistir. Ona gore asil
gergege , hi¢ deneye basvurmadan, yalnizca diisiinmenin sinirlart iginde kalinarak
varilabilir; “Usa uygun olan gercektir, gercek olan da usa uygundur.” 2. Tim
gergekligin yapisini usa dayanarak kurmaya g¢alisan ogretiler . yiizyilda modern
ilimlerle baglilik i¢inde olan fizikotesi egilimlerin us tlkiisii olarak ) 3. Yontem
bakimindan usguluk: a. Matematige ve onun yontemlerine yonelen ¢aligsmalar:
Bilgiyi. 0zellikle fel- sefe bilgisini, az sayida temel 6nermelere, ilkelere dayanarak,
az sayida ilkelerden cikararak usa uygun bir dizge olarak olusturma ¢abasi. (CSr.

Spinoza’nin “Ethica” adli yapitinin alt bashig1 “geometrik yonteme gore



tanitlanmis” sézlerini tagir.) b. Salt diistinmenin i¢inde kalarak, yalnizca kavramin
kendi kendine islemesiyle bilginin olusmasini sagla- yan yontem. (Or. Hegel’in
eytisimsel yontemi, kaplami en genis olan kavramdan kalkarak biitiin
diisiiniilenleri birbiri ardindan aym1 yontemle gelistirir; eytisim, hem diislinmenin
hem de tiim varligin (ger¢egin) gelisme bi¢gimidir; boylece eytisim Hegel’de
evrensel bir yontem olur.) c. Bilgi kazanmada ve yasami bi¢cimlendirmede tek arac
olarak usun tutarl bir bicimde uygulanmasi (egilim olarak 6rnegin modern
pragmacilikta).

USDISCILIK: Alm. Irrationalismus, Fr. irrationalisme, Ing. irrationalism
Yasamada ve bilgilerde usdis1 6gelere tek yanli olarak agirlik veren goriis. Su
tiirleri vardir: 1. (Bilgi 6gretisinde) Gorti, sezgi, sevgi, duygu ve i¢giidiileri bilginin
kaynagi sayan goriis. 2. (Fizikotesinde) Usdist bir evren temelinin bulundugunu
kabul eden goriislere verilen ad.

USSAL.: (Os. Akli, Makul, Miistenidi akil, Nazari, Zihni, Mantiki, Miistedel,.
Nutki; Fr. Rationnel, Al. Ing. Rational, ayrica Al. Verminftig, it. Razionale) Usa
deggin... Usauygun ve uscul da denir. Usa uygun diiseni, usun sagma bulmadigini
da dile getirir. Usla elde edilmis olan anlaminda da kullanilir. Biitiin anlamlarinda
usdist deyiminin karsitidir. Sagduyuya aykiri diismeyen, ussaldir. Dilimizde
Tiirkce yazimiyla rasyonel deyimi de kullaniliyor. Tiirk Dil Kurumunca

yayimlanan Ruhbilim Terimleri Sozliiglinde s6yle tanimlanmustir: “Coskuyla degil,



us ve diisiinme siirecleriyle ilgili olan”. Ruhbilim dilinde coskusal deyiminin
karsit1 oldugu gibi, metafizik dilde de sezgisel ve kilgisal deyimlerinin karsitidir.
Ad1 gegen Ruhbilim Terimleri Sozliiglinde biitlin ruhsal goriintimlerin 6liimsiiz ve
nesnel olmayan bir ruhun goriiniimleri oldugunu savunan felsefe ya da dinsel
ruhbilim akimini dile getiren ing. rational psychology deyimi karsilig1 olarak ussal
ruhbilim, elde bulunan tutamaklar arasindan en iyilerini secerek glvenilir
yargilarla saglam bir yoldan sorunlar1 ¢6zmeyi dile getiren ing. rational problem-
solving deyimi karsilig1 olarak ussal sorun ¢6ziimii, davraniglar1 oncelikle
duyumlara ve sezgilere dayanan coskusal tipin karsit1 olarak daha ¢ok usla
davranan tipi dile getiren Dr. Jungun terimi ing. rational type deyimi karsiligi
olarak ussal tip deyimleri 6nerilmis ve tanimlanmistir. Bk. Usalir, Us, Ussallik,
Ussallastirma.

USLAMLAMA: (Os. istidlal, Muhakeme, Fikrii nazar, Kiyas: akli, Huccet, K1yas,
Nazar, Istidlali tahlili, Delil, Fikir; Fr. Raisénnement, Al. Vernunftschluss, Ing.
Reasoning, it. Ragionamento) Ussal yargilarm mantiksal dizimi... Usavurma da
denir. Cikarsama ve bunun anlamdasi olan Cikarim deyimleriyle de yakin
anlamlidir. Bilinen 6nermelerden bilinmeyen 6nermeleri ¢ikarmay1 dilegetirir,
esdeyisle belli bir takim 6nermelerden mantiksal ilerlemelerle sonug¢ ¢ikarmaktir.
Ornegin bugdayin besleyici oldugunu ve ekmegin bugdaydan yapildigin biliriz,

dogru olduklarini bildigimiz bu 6nermelerden “ekmek besleyicidir” sonucunu



cikaririz; bu, bir uslamlamadir. Bu yiizden uslamlamaya us yiiriitme (Akil
yiiriitme) de denir. Mantik, bu uslamlama bilimidir. Bir énermenin dogru olup
olmadigi, mantigin isi degil, o 6nermenin ilgili oldugu bilimin isidir. Mantik, bir
onermenin dogru olup olmadigini bilemez, sadece “A 6nermesi dogruysa B
onermesi de dogru olmalidir” der, uslamlama da budur. Aristoteles’in tasim
ogretisi boylesine bir uslamlamadir. Uslamlama, tiimdengelim ve tiimevarim
yontemiyle yapilir. Uslamlamak (muhakeme etmek), ussal bir islemdir. Bu ylizden
us, uslamlama yetisi olarak de tanimlanmstir. Ornegin Fransiz diisiiniirii Descartes
(1596-1650), felsefesini, uslamlamayla kurmustur. Descartes’a gore bir diisiinceyi
meydana getiren daha onceki bir diisiincedir. Oyleyse diisiince zincirinin arasina
yanlis bir diislince karistirmaksizin siray titizlikle kovalayarak gergege varilabilir.
Uslamlamanin biiyiik degeri yeni bilgiler vermesi, bilgilenme siirecinin kuram ve
varsayim gibi yiiksek bilimlerini olusturmasidir. Tiimdengelen uslamlamalarda
c¢ikarilan sonug kesindir, tiimevaran uslamlamalarda olasili ya da yanlis olabilir.
Alman idealisti Hegel, uslamlama’y1 Al. Schluss deyimiyle dile getirmistir, bu,
ayni zamanda tasimi anlamina da gelir. Nitekim Hegel’in Mantik’1n1 Fransizcaya
ceviren Georges Noel (Paris 1897), Hegel’in bu deyiminin karsilig1 olarak,
uslamlama ya da tasim (Fr. Raisonnement ou syllogisme) deyimini kullanmistir.
Hegel, uslamlamay kiigiimser ve “keyfe gore konulan 6nermelerden keyfe gore

sonuglar ¢cikarma” olarak tanimlar, bunun yerine diyalektik yontem’i koyar.



Hegel’e gore sonug ¢ikarma, keyfe gore ve rastlantisal degil, kesin ve zorunlu
olmalidir ki bunu da ancak diyalektik yontem saglar. Hegel nasil uslamlamay1
diyalektik yonteme oturtmussa, Descartes ve onun izleyicisi Spinoza da geometrik
yonteme oturtmuslardi. Descartes ve Spinoza’ya gore de felsefe, rastgele
uslamlamalarla degil, geometrik yontem’le kesin ve zorunlu sonuglar ¢ikarmalidir.
Ne var ki uslamlama, bilimsel kullaniminda, hi¢ de keyfe gore ve rastlantisal
sonuglar vermez. Insanlar dliimliiyse ve Sokrates de bir insansa, Sokrates’in de
olimlii olacagi kesin ve zorunludur. Bk. Tasim, Cikarsama, Tiimdengelim,
Tiimevarim, Mantik, Kuram, Varsayim.

UYUM (armoni): Coklugun ve karsitligin diizenli bir birlik olusturmasi. Uyum,
sanat felsefesinin de temel bir kavramidir.

Vahiy: Peygambere gelen tanrisal kelam ve haber. Bir diisiince ya da buyrugun
Tanr1 tarafindan elgisine ilham edilmesi; Tanrinin yiiksek 6neme haiz mesajlarini;
kendi varolusu, sifatlari, iradesi, vb., ile ilgili temel bilgileri insanlifa Peygamber
araciligiyla iletme yolu.

Vahiy, islam dininde, Kuran’in bildirdigine gore, ‘Oku!” anlamina gelen ifadeyle
baglamis, Kur’an tamamlaninca da son bulmustur. Kur’an’in disinda kalan ve
hadisi kutsi ad1 verilen hadislerin dogusu da, vahiy yoluyla olmustur. Bununla
birlikte, Hadis1 Kutsi’de sozler Hz. Muhammed’in olup, tanrisal bir nitelik tasiyan

ana diisiince vahiy yoluyla Peygambere bildirilir. Islam inancina gére, deneyim



iistii olan ve dolayisiyla, bilimin konusu disinda kalan, yalnizca inang¢ alanina giren
vahyin niteligi, sadece onu yasayan peygamberler tarafindan bilinenidir. Tanr1 ile
peygamberi arasindaki bu olay hakkinda 6teki insanlarin bilebildikleri seyler,
vahyin gelisi esnasinda peygamberde gozlenen dis belirtilerle peygamberin vahiyle
ilgili a¢iklamalarindan ibarettir. Bu nedenle, din felsefesi acisindan, vahiyle ilgili
en Onemli problem, her seyiyle tinsel bir nitelik arzeden, sifatlar1 agisindan, insana
ve dogaya 0zgii olan sifatlarla ifade edilemeyen mutlak bir Varlik olarak Tanriyla,
O’ndan tiimiiyle farkl: bir varlik olan insan arasindaki iletisimin zorlugunu
aciklayabilme problemidir. Varhk: Yokluga karsit olarak var olan sey. Olusa
karsit bir sey olarak, degismeden ayni kalan gergeklik. Bosluga karsit bir sey
olarak, mekanda bir yer isgal eden kalic1 gergeklik. Var

olmak: Varoluscu felsefe gelenegi i¢inde 6zgiir bireyle ilgili bir kategori olarak,
kisinin Kendisini alternatifler karsisindaki 6zgiir segimler yoluyla gergeklestirmesi
durumuna ya da eylemine verilen ad. Buna gore, varolmak, kisinin bir grup, sinif
ya da yi1ginin liyesi olmaktan alabildigince ¢ikarak, daha ¢ok ve daha yogun olarak
bir birey haline gelmesini; bireysellik adina tiimelligi agmasini; izleyici olmaktan
cikarak aktif aktor haline gelmeye ¢alismasini ifade eder. Varolus: 1- Genel olarak
varolma durumu. 2- Dis diinyada, insanin bilgisinden bagimsiz olarak
gerceklesme, mekan ve zaman i¢inde potansiyel degil de, aktiiel bir varliga sahip

bulunma hali. 3- Soyutlama ya da teorilere karsit olarak, canli ya da yasanan



gerceklik. 4- Bir seyin asil dogasindan dolay1, olmasi gereken seyi ifade eden 6ze
karsit olarak, o seyin her ne ise, her nasilsa dyle olmasi durumu. 5-
Tanimlanamayan kendinden kaim birey. Varoluscu etik: Varolusgulugun,
Aydinlanma degerlerine modern rasyonalizme, liberalizmin kitle kiiltiiriine ve
y181in ahlakina kars1 soylu ve gorkemli bir tepki olarak yorumlanan etik anlayisi.
Varoluscu etik, her seyden 6nce bir 6zgiirliik etigi olmak durumundadir. Hemen
timuiyle 0zgurlik problemi iizerinde odaklasan s6z konusu etik, modern insanin
icinde bulundugu durumu teshis ettikten sonra, insanlara yitirmis olduklari
Ozgiirliik duygusunu yeniden kazandirma, onlar1 yanilsamadan kurtarma insanlarin
hayatlarin1 yeni bir 151k altinda gérmelerini saglama misyonunu iistlenmis olan
pratik bir felsefe olarak gelismistir. Ciinkii varolusgu diisiiniirler, 6z-gurlik
problemini, bir felsefe sistemi i¢inde ele alinip tartisilacak teorik bir problem
olarak degil, fakat pratik bir problem olarak gormiislerdir. Egzistansiyalist etik,
insanlara, bilimsel ve nesnel diisiincenin ifade ettigi nedenselligin bir yanilsama
oldugunu gostermek, unuttuklar 6zgiirliikk duygusunu animsatmak onlara neye
deger izafe etmek ve nasil yasamak gerektigine karar vermek bakimindan mutlak
bir 6zgiirliik icinde olduklarini kabul ettirmek ister. Baska, bir deyisle, insanlardan
ozgurluklerini deneyimleyip, hayata gecirmelerini isteyen egzistansiyalist etik
ozgiirliigii 6zlimseyip hayata geciren insanin diinyaya bakisinin ve kendisinin bu

dunyadaki yerine dair goriisiiniin bundan sonra fiilen degisip doniisiime



ugrayacagini iddia eder. Egzistansiyalist etigin insanlar1 degistirmek ve doniisiime
ugratmak isteyen temsilcileri, su halde, sadece birer misyoner degil, fakat ayn1
zamanda duygusal ve pratik bakimdan birer yenilikcilidirler. Egzistansiyalist etigin
ozgiirliik kavrayisiyla etik teorisine getirdigi yeniligi teyid eden ¢ok 6nemli bir
diger nokta da, varoluscu filozoflarin ahlak felsefesi alaninda, dogrudan dogruya
kendi kendini tanimlayan ve belirleyen insandan yola ¢ikmalaridir. Her seyi
kucaklayan evrensel sistemlerin, varlik ve toplumla ilgili nesnel dogrularin insanin
bireyselligine ka¢cinilmaz olarak yabanci kaldigini, ve dolayisiyla insan1 kendi
icinde eriten genel sentezlerin bireyin kendi hayatina doniik ilgisine higbir sekilde
cevap veremeyecegini savunan egzistansiyalist etik, ahlaki problemlerin, bu
problemler 6zsel olarak bizatihi bireylerin kendilerini ilgilendirdigi icin, ahlaki
bilincin nesnel dlgiitlere, evrensel ahlak yasasina veya iradenin ¢ikar gézetmeyen
akla tabi kilinmasiyla asla ¢oziilemeyecegi iddiasindadir. Etik ile 6znellik arasinda
olmazsa olmaz bir iligki bulundugunu iddia eden bu etik anlayisa gore, ahlaki
sorular birinci sahsin bakis a¢isindan sorulmak durumunda olup, ger¢ek 6zne de,
bilen degil, fakat ahlaken varolan 6znedir. Bununla birlikte, nasil yasamak
gerektigini soran ahlaki 6zne, kendisine karsi bir gézlemci konumu aldig1, kendi
insani durumuna iliskin olarak kisisel olmayan nesnel bir kavrayis benimsedigi
zaman, kendi kendisini aldatir. S6z konusu etik gelenek agisindan insan ahlaken

varolan 6zne ya da hakiki birey, bilgiyle, ya da nesnel olgulara veya diinyaya



iliskin olarak daha fazla bilgiye sahip olmak suretiyle degil, fakat kendisine, kendi
hayatina anlam ve ahlaki bir yap1 kazandiracak uzun vadeli ilgiler gelistirme
imkani verebilen se¢imlerde bulunmak ve angajmanlara girmekle olabilir. Sadece
bireyci degil, fakat ayn1 zamanda 6znelci olan s6z konusu etik gelenek agisindan,
ahlak felsefesi, etik alaninda nesnelligi aramak yerine kaygiy1, korkuyu,
yabancilagsmay1, hi¢lik duygusunu insanlik halini ele alip, kesinlikle 6znellige
yonelmelidir, ¢iinkii hakikat 6znel olup, bireysel varolusun gercekligi hicbir
soyutlama tarafindan asla kavranip ifade edilemez. Egzistansiyalist etik, iradeci bir
etik teorisidir. Zira bu anlayis, insani akil sahibi bir varliktan ziyade, irade sahibi
bir varlik. Irade fail olarak tanimlar. Insanin evrendeki tiim diger varliklardan,
varolusu biitiin degerlerin kaynagi olan bir irfideye sahip olmak bakimindan
farklilik gosterdigini One siiren egzistansiyalist diistliniirler, irfidenin yaratici
boyutuna biiylik bir 6nem atfederken, her nasilsa varolan, bir sekilde vuku bulan
veya hi¢ kimsenin se¢iminin objesi olmayan seylerde en kiiciik bir deger
bulunmadigini, deger tastyan biricik seyin irade eylem oldugunu, kendilerine bir
deger yiiklenen seylerin bizzat iradi edimler tarafindan yaratildigini sdylerler.
Hatta hiimanist veya ateist boyutu icinde egzistansiyalist etik, akilla anlasilabilir
bir gelisme dogrultusu bulunmayan evrenin 6zde sagma ve anlamsiz oldugunu,
insana yabanci ve kayitsiz diinyaya anlamin insan tarafindan verildigini 6ne siirer.

Anlam, dlizen ve amagtan yoksun olan bdyle bir diinyada insanin hazir buldugu



ahlaki kurallar bulunmadigina goére, egzistansiyalist etik 1srarla, ahlaki ilkelerin
kendi eylemleri disinda baska insanlarin eylemlerinden de sorumlu olan insan
tarafindan yaratildigini 6ne siirer. Varolusculuk: J. P. Sartre, K. Jaspers, M.
Heidegger ve G. Marcel gibi diisiiniir ta*rafindan savunulmus olan

cagdasfelsefe akimi. Insanin varolusuyla dogal nesnelere 6zgii varlik tiirii
arasindaki karsithig biiytlik bir giicle vurgulayan iradesi ve bilinci olan insanlarin,
irade ve bilingten yoksun nesneler diinyasina firlatilmis oldugunu 6ne

suren felsefeokulu. Genel bir ¢ergeve i¢inde, diinyada bir insan varligi olarak
varolmanin ne oldugunu agiklama c¢abasi igine giren bir okul ya da sistemden
ziyade belli ortak ilgileri ve dnkabulleri olan filozoflar tarafindan

olusturulan felsefe hareketi ya da akimi olarak varolusculugun soyagaci, genellikle
iki ayr1 pargaya ayrilir: Bunlardan, kendi i¢inde teolojik ve laik diye iki ayr1 parca
ya da gelenege ayrilan birincisi, bir irade sahibi varlik, irade bir fail olarak insana
verdigi onemle segkinlesen etik gelenektir. Birincisinde S. Kierkegaard, ikincisinde
ise Nietsche bulunur. Varolus¢ulugun soyagacindaki ikinci temel parca, varolusgu
felsefeye bir yontem saglayan, insanin diinya ile olan iliskisine dair sistematik bir
aciklama i¢in gerekli altyapiyi tedarik eden fenomenolojidir. Buradan hareketle
varolusgulugun s6z konusu iki atanin, etik gelenekle Husserl fenomeno*lojisinin
evliliginden dogdugu sdylenebilir. Varolugsculugu belirleyen temel 6zellik ve

tavirlar soyle siralanabilir: 1- Varolusculuk, her seyden 6nce egzistans ya da



varolusun hep tikel ve bireysel, yani benim ya da senin veya onun varolusu
oldugunu 6ne siirer. Bundan dolayi, o insan1 mutlak ya da sonsuz bir tziin
tezahiirii olarak gdren her tiir 6gretiye, gercekligin Tin, Akil, Geist, Biling Ide ya
da Ruh olarak varoldugunu 6ne stiren idealizmlerin karsi ¢ikar. 2- Akini, varolusun
oncelikle bir varlik problemi, varolusun kendi varlik tarziyla ilgili bir problem
oldugunu dile getirir ve varligin anlamina iliskin bir aragtirmaya karsilik gelir. Bu
cerceve icinde, her tur bilimci, nesnel ve analitik yaklasima siddetle kars1 ¢ikan
varolusculuk, 6zellikle varolusun zamansal yapisina iligkin analiz yoluyla, Varligin
genel anlamiyla ilgili bir 6greti, belli bir ontoloji tizerinde yogunlasir. 3- Bu
baglamda varolusculuk, epistemolojik agidan diinyanin insanin ilgi ve eylemlerinin
etkisi ya da miidahalesinden bagimsiz olan, biitiiniiyle ve mutlak olarak nesnel bir
tasvirinin olabilecegini yadsir. Diinya verilmis olup, onun varolusundan kusku
duymanin bir anlami1 yoktur. Ama, diinya ya da varlik mutlaka insanla olan iliskisi
icinde betimlenmek veya arastirilmak durumundadir. 4- Varolusguluga gore,
varliga iligkin arastirma, varolanin aralarindan bir se¢im yapmak durumunda
oldugu cesitli imkanlarla kars1 karsiya gelmeyi gerektirir. Bagka bir deyisle,
varoluscu felsefe, geleneksel felsefenin 6ne siirdiigli gibi, 6ziin varolustan 6nce
degil de, varolusun 6zden once geldigini one siirer; insanin énce varoldugunu, daha
sonra kendisini tanimlayip, 6zlinii yarattigini dile getirir. Yani, varolusculuga gore,

Insanlarin insan varliklar1 diye nitelenebilmeleri i¢in, kendisine uymak durumunda



olduklar sabit ve degismez bir 6z yoktur. Insan bilinci, fiziki nesnelerin varlik
tarzindan biitiiniiyle farkli bir varlik tarzina sahiptir. O sadece bir sey (beden)
olarak varolmaz, fakat ayni1 zamanda higbir sey, yani bir biling ve bosluk olarak
varolur. Bilinci onu her ne ya da kim olacaksa, onu se¢ebilmesinin 6nkosuludur.
Iste bu baglamda, insanin kendisine yabanc1 bir diinyaya firlatilmis bulundugunu,
onun kendisini nasil olusturursa, 6yle olacagini; kendisinin belirleyecegini 6ne
stiren ve dolayisiyla determinizm ya da zorunlulukguluga biiytik bir giigle kars
cikan varolusguluk, bireylerin mutlak bir irade 6zgiirliigline sahip bulundugunu,
insanin ozgiirliige mahkum oldugunu ve olduklarindan tiimiiyle farkli biri
olabileceklerini dile getirir. 5- Insana 6z {inii olusturma sans1 veren bu imkanlar,
onun seylerle ve baska insanlarla olan iliskileri tarafindan yaratildigi i¢in, varolus
her zaman diinyadaki bir varlik olmak veya se¢imi sinirlayan ya da kosullayan
somut ve tarihsel olarak belirlenmis bir durumda ortaya ¢ikmak durumundadir. Bu
ise, varolusgulugun tekbencilige ve epistemolojik idealizme taban tabana zit

bir felsefe akimi oldugu anlamina gelir. 6- Varolusguluk, nesneden yola ¢ikan.
varlikla ilgili nesnel dogrulara ulasmaya calisan goriislere karsi, 6zneden hareket
ve 6znel hakikatlerin 6nemini vurgular. Felsefenin, varlik ve tiimeller gibi
konularla ugrasip, nesnelligi aramasi yerine, korkuyu, yabancilagsmayi, hi¢lik
duygusunu, insanlik halini ele alip, 6znellige yonelmesi gerektigini; hakikatin

tiimiiyle 6znel olup, hicbir soyutlamanin bireysel varolusun gergekligini



kavrayamayacagini ve ifade edemeyecegini sdyler. 7- Varolusculuk, 6zellikle de
himanist ya da ateist boyutu icinde, evrenin akilla anlasilabilir olan bir gelisme
dogrultusu olmayip, 6zl itibariyle sagma ve anlamsiz oldugunu, evrenin rasyonel
bir tarafi bulunmadigini, evrene anlamin insan tarafindan verildigini 6ne stirer. 8-
Boyle bir evrende, insanin hazir buldugu ahlak kurallari olmadigindan;
varolusculuk, ahlaki ilkelerin, kendi eylemleri disinda, bagka insanlarin
eylemlerinden de sorumlu olan insan tarafindan yaratildigini savunur. Varolus
evreleri: Varoluscu diisiiniir Soren Kierkegaardin egzistansin, varolan bireyin
secimlerine bagl olarak, yasam siiresi i¢inde bulunabilecegini sdyledigi varolus
tarzlar1. Ozellikle pratik alanda, etik diizlemde ¢a*lisan bircok filozof gibi
Kierkegaard da kendisine bir misyon yiiklemistir. Kendisine bu baglamda
Sokrates’i 6rnek alan filozof misyonunu, egzistansa ahlaki gergekligini
hissettirebilmek, onun varolan bir birey ya da kendisi olmasini, umutsuzlugunun
farkina varmasini saglamak, onda gergek bir doniisiim yaratma misyonunu
gergeklestirebilmek diye tanimlamustir. O iste bu misyonunu hayata gegirebilmek
i¢in, dolayh bir iletisim tarzi i¢ginde, bireyin hayatinin akis1 boyunca kendisinde yer
alabilecegi ii¢, ama gercekte biri diger licline hazirlik olacak sekilde dort ayri
varolus evresi, kiiresi ya da tarzindan sz etmistir: Estetik, ahlaki ve dini varolus
tarzi. Son ¢ozlimlemede ne yapmak, hangi yoldan gitmek veya nasil bir yagam

tarz1 benimsemek gerektigine karar vermek bireyin kendi isi oldugundan,



Kierkegaard insanlarin 6zgiirliiklerine her kosul altinda sayg1 gosterir ve onlara
sadece durumlarinin veya ko*numlarinin mahiyetini ve sinirlarini gostermek ister.
O, Sokrates’le kiyaslandiginda, cok daha yumusak ve zararsiz bir at sinegidir.
Kierkegaard’in soziinii enigi li¢ temel bireysel varolus kiiresinin gerisinde ya da
temelinde, henuiz birey veya kendisi olamamis, muhtemelen olmak da istemeyen
insanin yagamini karakterize eden evre, olarak «siirii hayati» bulunur. Burada insan
kendisini iiyesi oldugu, i¢inde yasadig1 toplumla 6zdeslestirir. Bu toplum da ya
organik bir cemaat ya da daha kotusu, geleneksel toplumun ¢okiisiinden sonra
ortaya ¢ikmis olan, atomize bireylerden olusmus, siirii toplumudur. O burada
kendisinin bir birey olarak farkinda olmadig1 gibi, kendisine agik olan
alternatiflerin de farkinda degildir; 6zgiirliigiinden, tinsel imkanlarindan vazgecen
bu insan yalnizca, iyinin ve kétiiniin, nasil yasayacaginin 6lgiisii olarak sosyal
norm ve standartlar1 kabul eder ve siirii icinde olduklar1 gibi kabul ettigi bu
normlara gore yasar. Insan varligi, Kierkegaard’a gore, kendisinin bir birey olarak
farkina vardiginda, siirii ya da sosyal kimliginden siyrilma ¢abasi i¢ginde, kendi
kimligini olusturma yoluna girdiginde, kendisini diyalektik olarak agimlanan
varolus tarzlar1 ya da kiireleri i¢inde bulur. S6z konusu varolus tarzlarindan
birincisi olan estetik varolus s6z konusu oldugunda, onun bireyciligi asosyal bir
amoralizm seklini alir. Yani, o toplumsal rol ve baglar1 kendisine biitiiniiyle

yabanci bir sey olarak goriir; onun diinya ve baskalari ile olan bagi ylizeysel bir



bag olup, egzistans onlar1 kendi tiiketici ya da sémiiriicli amaglar1 i¢in kullanir.
Estetik varolus kiiresindeki bireyi, digsal uyaranlar yonetir, onun bilinci, kendisine
degil disartya yonelmis durumdadir. Dahasi, o, bagkalarin1 kendi amaglari i¢in
kontrol altinda tutabilmek ve idare edebilmek amaciyla, kendisini hem kendisine
ve hem de bagskalarina kars1 gizler. Estetik varolus kiiresinde olan insanin
hayatinda bir siireklilik ve istikrar yoktur; bunun nedeni de hi¢ kusku yok ki, onun
kendi varliginin kontroliinii kendi elinde tutamamasi, kendi disindaki kosullara
bagli olmasidir. Onun tatmini ya da mutlulugu, varlik ya da gergeklesmeleri
kendisinin iradesinden bagimsiz kosullara sahip oldugu i¢in, bu insanin hayata
bakis acgisi, diinyaya yaklasim tarzi biitiiniiyle pasif olmak durumundadir. Onun
kesinlikten yoksun, rastlantisal nedenlere bagli olan hayatinin, olabildigince haz
elde etme amac1 disinda, higbir anlam ve tutarlilig1 yoktur. Kisisel kimlik ve
sorumluluk duygusundan yoksun boyle birinin temel kategorileri iyi sans, koti
talih ve kaderdir. Ahlak varolus kiiresi ya da tarzinda ise, kisilik mutlak deger olup,
kisinin kendisi olmasi esas hedef ya da amag haline gelir. Estetik evrede yasayan
bireyin harici faktorlere bagl oldugu, kendisini olumsal kosullara tabi kildig1
yerde, ahlak! 6zne. kendine donen, kendini bilen, kabul eden ya da olumlayan
kisidir. Daha dogru bir deyisle, o kendini, sadece birtakim meziyetlere, korku,
egilim ve tutkulara sahip olan bir insan varlig1 olarak olumlamakla kalmaz, fakat

biitiin bu 6zelliklerin degistirip gelistirilebileceklerini, yeni bir bigimde



diizenlenebileceklerini gorerek kendini gergeklestirmenin, kendi olmanin yollarini
arar, kisacasi kendi sorumlulugunu biitiiniiyle kendi iistiine alir. Ahlaki 6zne
kendine dair boylesi bir kavrayis saye*sinde sadece kendi empirik benligini
tanimakla kalmayip, ger¢ekte ne olmay1 6zledigini belirleyerek, ideal benligini
ortaya ¢ikarir. Ahlak 6znede 6nemli olan sey, artik onun birtakim projelerle
0zdeslesmesi, yaptigi seylerden veya bu seylerin sonucundan ziyade, bunlari
yaparken sergiledigi azim, kararlilik, i¢tenlik ve enerjidir. Egzistansin toplumsal
boyutuna tekabdil eden ahlaki kirenin temel kategorileri ise iyi, k6t ve 6devdir.
Ahlaki kiirenin sinirlarinin 6tesinde ise, ayni anda hem ice ve hem de disa yonelik
oldugu icin, gerek estetik gerekse ahlaki varolus tarzinin, sosyal bag veya bireyin
toplum i¢indeki koklesmisligi ile mutlak bireyselliginin bir sentezini yapan, sonlu
bireydeki ezeli-ebedi boyutu biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikaran dini varolus tarzi
bulunur. Su halde, ahlaki varolusa alternatif bir varolus tarzi olarak goriilmemesi
gereken dini varolus, 6znelligin en yliksek, i¢selligin en tam ve yogun ifadesi olan
actyla karakterize olur. Egzistans artik burada Tanr1’nin 6niindedir, kendini ilk
giinah bilinciyle Tanr1’ya teslim eder. O, hi¢bir delil olmamasina ragmen, yerlesik
degerlerden, belirlenmis 6zlerden bagimsiz olarak, salt kendi 6znelligi sayesin*de,
duydugu sesin Tanr1‘nin sesi olduguna karar verir. Vicdan: Bireyde veya ahlaki
ozne ya da failde var olan dogru ve yanlis duygusu. Cesitli filozoflar tarafindan

farkl1 sekillerde tanimlanan vicdanla, dini bir ¢erceve i¢inde bazen Tanr1’nin



sesinin bir yansimasi, hiimanizm ¢aginda insanlara neden sakinmalar1 gerektigini
bildiren insani bir meleke veya aklin sesi, bu ikisi arasinda kalan donemlerde de
ozel bir ahlak duyusu anlatilmak istenmistir. Bununla birlikte, vicdan terimine
iliskin en 1y1 agiklama, onun tiim giidiilenmeler tizerinde mutlak bir otoritesi
oldugunu sdyleyen Joseph Butler’dan gelmistir. On sekizinci yiizyilda akilci ahlak
goriisleriyle ahlak duyusu 6gretilerinin bir sentezini yapan filozof, vicdani yliregin
olaylara yonelmis algisi olarak tanimlamustir. Voltaire, Frangois: 1694-1778
yillar1 arasinda yagsamig olan {inlii Fransiz denemecisi, tarihg¢i ve filozofu. ‘Benim
meslegim, tiim distindiiklerimi yazmaktir’ diyen Voltaire 99 cilt eser vermistir.
Aydinlanmanin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan filozof, metafizik, din, siyaset
ve ahlékla ilgili goriislerini, yazmis oldugu Dictionnaire Philosophique

[Felsefe Sozligii]’nde ifade etmistir. Voltaire’in diger temel eserleri, Traitsurla
Tolrance [Hosgorii Uzerine inceleme] ve Candide [lyimserlik Ustiine]’dir. Voltaire
Aydinlanma felsefesinin yeni hiitmanizminin en 6nemli temsilcisi, hatta
sOzciisiidiir. Ruhun ebedi saadetinden ziyade, bu diinyadaki mutluluguna, metafizik
yerine fizige, soyut fikirlerden ¢ok giindelik yasama 6nem vermis olan filozof,
Fransiz Devriminin getirecegi insan haklarinin savunuculugunu yapmustir.
Aydinlanmanin kimi asiriliklarindan sakinmaya da 6zen gosteren Voltaire’in
burjuva diisiiniisiiniin hem dinamizminin ve hem de sinirlamalarinin en canh

ornegi oldugu soylenir. Biitiin kotiiliiklerin kaynagi olan siyasi rejim tiiriine,



bagnazligin kaynagi olan dinlere ve insanlar diis kirikli§ina ugratmis olan
metafizige siddetle karsi ¢ikmis olan Voltaire, ateist degil de, bir deistti. O,
insanlarin din yoluyla baski altinda tutulmalarina siddetle kars1 ¢ikmis ve
Hiristiyanlig1 bu bakimdan elestirmistir. Voltaire, birtakim inang kavgalari i¢cinde
bulunan, vergi vermeyen ve bir¢ok yurttasi, manastirlarda her tiir haktan yoksun
birakan bir dinin yani baginda, hi¢bir yonetimin giiclii olamayacagini iddia
etmistir. O, ekonomik yasama biiyiik bir 6nem vermis, yasadigi donemde, dinin
ticarete Voltaire’e gore, dinin egemen oldugu yerde, ahlak da olamaz ve insana
doganin 6nerdigi amaglarin bagimsizlig: diisiincesine aykiri diisen hi¢bir dinin
degeri yoktur. Insanin dogasi itibariyle bir hayvan oldugunu, uygarligin, kurmus
oldugu diizenle, insanin vahsi i¢giidiilerini yumusatmak ve zincir altinda tutmak
icin varliga geldigini ve uygarligin idaresi altindaki insanin, vahsi, dogal haline
gore, ¢cok daha iyi bir yaratik oldugunu, kurumlar1 meydana getiren insan olsa bile,
kurumlarin da insanlar1 disiplin altina aldigin1 savunan Voltaire, kralin
despotizmine ve soylularin imtiyazlarina da kars1 ¢cikmustir. Voltaire’in felsefesi bu
yonleriyle olumsuz bir felsefe gibi goriinse de, o, ilerleme ve insanin gelisimi i¢in
besledigi sarsilmaz inanci, despotizme, savasa, hosgoriisiizliige, iskenceye,
esitsizlik ve adaletsizliklere yonelik elestirileri ve eyleme ¢agrisiyla, ayn1 zamanda
olumlu ve yapici bir felsefedir. Voltaire, diinyada ¢ok fazla kétiiliikk bulundugunu

one siirerek, Leibnizin ‘diinyamizin miimkiin diinyalarin en 1iyisi oldugu’



goriisiinde ifadesini bulan iyimser bakis agisina da karsi ¢ikmistir. Kaynak:

felsefe.Pau.edu.tr



http://felsefekulubu.pau.edu.tr/
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