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ONSOZ

Michel Foucault’nun calismalari  karmasiktir.
Onun calismalarinda arastirma alanlarindaki bu-
yuk cesitliligin, barok Uslubundaki sasirticihgin,
baska disiplinlerden yapilan alintilarin, donum
noktalarinin ve birden bire olan degismelerin,
terminoloji dedisikliklerinin, sirasiyla felsefi ve
gazetecilik egiliminin —kisacasi, gelenegin bizi bir
felsefe sistemi olarak kavramaya alistirdidi seye
benzeyebilen hicbir sey olmadiginin alti sik sik
Gizilir. Foucault s6zlugu bu ayni farkhiigin icinde
yer alir, glinku o ayni anda hem baska dustnce-
lerden miras olarak alinmis —bazen de baslan-
gictaki anlamlarindan uzaklasmis— olan felsefi
kavramlarin yeniden ele alinigini, hem yeni kav-
ramlarin yaratihsini hem de ortak dilden 6ding
alinmig terimlerin felsefi sayginliga yukselisini or-
taya koyar. Zaten, bu siklikla pratiklerden hare-
ketle su yuzune cikan ve kendisini de pratiklerin
ureticisi olarak sunan bir s6z dagaridir/sézluktir:
¢unki kavramsal bir alet takimi, Foucault’nun da



Foucault S6zIGga

hatirlatmayi sevdigi gibi, tam anlamiyla bir “alet
¢antasi“dir. Nihayet, kitaplarda saptanmasindan
Once, sozluk yapitlanin laboratuarinda kurulur ve
bicimlenir: bundan birkac yil énce Dits et Ecrits
bashgi altinda toplanan daginik metinlerin buytk
bir derlemesi bu bakimdan dustince alistirmasi-
nin icerimledigi kavramlar Uretme calismasina
dair harika bir genel 6zet saglar; bu yuzden, eli-
nizdeki kitapta, pek ¢ok durumda, géndermeler
Foucault'nun yapitlarina degil, Dit et Ecrits'deki
metinlere yapilacaktir. Son olarak, bu dustnce
laboratuvarinin sadece kavramlarin yaratildigi
yer olmayip, cogu kez, Foucault'da her zaman
bulunan bir birdenbire degisme hareketinin iceri-
sinde, bunlarin, bir sonraki asamada, i¢ elestiri
stzgecinden gecirildikleri yer de oldugunun al-
tini gizmek gerekir: demek ki sézcukler/terimler,
strekli bir yeniden ele alma ve yer degistirme
hareketi icinde, Uretilir, sabitlenir, sonra yeniden
incelenip terk edilir, dénusturulir ya da genisle-
tilir.

Bir "Foucault s6zlUgu"” projesinin, bitin bun-
lari ayni anda aciklamayi kendisine goérev say-
masi gerekiyordu. Hi¢ kuskusuz, cok zor bir is,
¢unkd higbir durumda bu hareketi duragan hale
getirmeye calismak s6z konusu olmadigi gibi,
Foucaultcu distinimin temel tutarliligini anlast-
labilir kilmaya calismak da gerekiyordu. Bundan
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Onséz

dolayi, streklilik gosteren bu sorunsallasmanin
temel gegislerini  goralebilir kilmak amaciyla
—genellikle zor olan— se¢imler yapmak zorunda
kaldik; ve mUmkin oldugu 6lctde de, bir atiflar
oyunu yoluyla, sistematik olarak yapiyl érmeyi
denedik, bu yapidan yola ¢ikarak Foucault’'nun
felsefede aldigi yol/felsefi glizergahi, onun dal-
lanmalarinin ve beklenmedik dénUslerinin kar-
maslkligi icinde anlasilir kilinabiliyordu. Hayatinin
sonlarina dogru, Foucault “sorunsallasma“dan
s6z etmeyi seviyordu ve bununla da ne énceden
var olan bir nesnenin yeniden sunulmasini ne de
var olmayan bir nesnenin séylem araciligiyla ya-
radilisini kastediyordu; fakat “herhangi bir seyi
dogru ya da yanlis oyununun igine iten ve onu
(ister ahlaki dustnce, ister bilimsel bilgi, ister po-
litik ¢c6zmleme vb. bicimi altinda olsun) distn-
cenin nesnesi olarak kuran sdylemsel olan ya da
sdylemsel-olmayan pratiklerin birligi”ni kastedi-
yordu. Demek ki o “¢6ztim"e iliskin yontemsel
bir arastirma fikrine ters disen distincenin eles-
tirel bir incelemesini béyle tanimliyordu, ¢tnk
felsefenin gorevi —bir ¢6zUmi bir bagkasinin
yerine ikame ederek— ¢6zUmlemek degil, ama
"sorunsallastirmak”, yeniden bicimlendirmek
degil, ama kritik bir ayrimi gergeklestirmek, “faz-
la Snemsememe” oyununu oynatmaktir. Bugln
Foucault'ya yapabildigimiz en baytk katki onun
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dustncesine problematik boyutunu yeniden ka-
zandirmaktir. Bu so6zlik o halde, alfabetik duze-
ne gore siralanmis terimlerin basit bir birliginden
ziyade Foucaultcu ¢ozimlemelerin oladanista
zenginligini olusturan —ardisik ya da Ust Uste ko-
nulmus— bu sorunsallasmalarin cesitliligini yeni-
den olusturmayi amaglamaktadir.
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A

Akil / Akilsallik (Raison / Rationalité)

v

Akil terimi baslangigta Foucault'da Bati kaltara-
ntn merkezinde bulunan akil/akildisi ayriminin
iki elemanindan biri olarak gorinir. Greklerdeki
Logos'un karsitt bulunmadidi halde, karsiti ol-
maksizin, yani ayrimla onu olusturan seyin var-
g bulunmaksizin, akil var olmaz. Demek ki ilk
temel olan akil degil, fakat ona var olma olana-
gini veren bu ayrimdir. Kalttrimazin ¢ok belir-
gin bir déneminde Foucault’'nun —dogrulugunu
kendisinden soklp almak icin, yani bilgi, kurum-
lar ve uygulamalar hakkindaki gl séylem for-
mu altinda iktidarinin dagamlerini ¢dziyor gibi
goriindigu seye yaymak igin akil-digi Gzerine
akil bir etkide bulunmaya calistigi zaman- tari-
hini yapmaya ¢alistigi akil ile akil-digi arasinda
var olan bu ayrimdir. Demek ki o akil ile akil-
digi arasindaki kurucu ayrimin akilsallik formunu
aldigi bir anda var olur, bu da farkh alanlardaki
—delilik, hastalik, sugluluk, siyasal ekonomi- bu
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Foucault S6zIugi

akilsaligin uygulamasina, yani ayni sekilde bu-
nun icerdigi, Foucault'nun arastirmasini kendisi-
ne hasrettidi iktidar tipine aittir.

A A 4

Bu akil/akil-disi ayrnminin akilsalhi@in bir Gsttn-
g0 formunu kazandigi an Bati 17. yGzyilina,
yani Klasik Cag’a uygun duser. Bu akilsallas-
manin U¢ farkll yoéna vardir: Uretici guglerin
gelismesinde ve siyasal kararlarin uygulan-
masinda giderek daha fazla énem kazanan
bilimsel ve teknik bir akilsallik; yonetimsellik
formlarini ve karmasik kontrol prosedurlerini
empoze eden bir Devlet akilsalligi; yasanin ve
sapmanin vb. toplumsal 6lglisin( tespit eden
bir davranis akilsalhgi. Akil/akilsallik karigimi,
kesinlikle, betimlenmesinin s6z konusu oldu-
gu iktidar mekanizmalarindan biri oldugu hal-
de, Foucault, modern akilsalligin déndsimle-
rini, aklin o6zenli ayrimini tarihsellestirmek
suretiyle, akilsalligi akildan 6zenle ayirir; bu da
“akilsallik ile siyasal iktidarin asiriliklari arasin-
daki bag acik oldugu”' 6lctde, bir “despotik
1sik olarak akil”? idesinin kok saldig, iktidar

1 Préface a la deuxiéme édition du livre de J. Vergas, De la
stratégie judiciaire, Paris, Editions de Minuit, 1981, DE'de,
vol. 4, texte no: 290.

2 Introduction & G.Canguilhem, On the Normal and the Pat-
hological, op.cit.
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Akl 7 Akilsallik (Raison / Rationalité)

tarafindan Ozenle sUrddrdlen bu karisimin
icindedir. O halde, akhn, 6zinde, kendisiyle
kesfedilecegi kurucu eylemin tarihi degil de,
akilsalliklarin déndsimandn tarihi olan aklin
bir elestirel tarihi vardir: “kendileriyle akilsal-
hklarin birbirlerini dogurduklan, birbirlerinin
karsisinda yer aldiklari, birbirlerini ortadan
kaldirdiklan farkl kuruluglar,farkli yaratmalar,
farklh degisiklikler.”?

vVew

Kant'in aydinlanma (zerine olan metnine
(Aydinlanma Nedir?) basvuru, bununla birlikte,
Foucault'yu akhin otonom, olgun ve elestirel bir
kullarimi hakkindaki hipotezi olusturmak sure-
tiyle akla iliskin problemi yeniden formile et-
meye gotardr. Aydinlanmanin mirasina konmak
suretiyledir ki, belki “kendi kendisini 6zgur kil-
mayl bagarmasi kosuluyla ancak 6zgtrlesmenin
etkisine sahip olan”* bir akil ortaya konulabile-
cektir.

3 "Structuralisme et post-structuralisme”, Telos, vol.xvi,
no:55, printemps 1983, DE'de, vol.4, texte no:330.

4 "la vie, I'expérience, la sicience”, Revue de métaphysique
et de morale, 90. année, no:1: Canguilhem, 1985, DE'de,
vol. 4, texte no: 361.
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Arkeoloji (Archéologie)

A 4

"Arkeoloji” terimi  Foucault'nun eselerinin
—Klinigin Dogusu, Tibbi Bakisin Bir Arkeolojisi
(1963); Kelimeler ve Seyler, insan Bilimlerinin Bir
Arkeolojisi (1966) ve Bilginin Arkeolojisi (1969)—
basliklarinda tig kez gértnar ve 70’li yillarin basi-
na kadar filozofun arastirma yontemini belirler.
Tarihsel bir alani yeniden kurmak séz konusu
oldugunda, belirli bir dénemin bilgisine iliskin
soylemlerin dogus kosullarini genellikle elde et-
mek igin, aslinda, Foucault'nun farkli boyutlan
(felsefi, ekonomik, bilimsel, siyasal vb.) oyuna
soktugu 6lctide Arkeoloji bir tarih olmaz. Be-
lirli bir anda dogmus bulunan yeni nesnelerin
kurulusundan hareketle, farkli yerel bilgilerin
kendilerine belirginlik kazandiklar bicimi degil
yalniz, fakat onlarin nasil birbirlerine karsilik gel-
diklerini ve tutarl bir epistemik gértniisti yatay
bir bicimde nasil resmettiklerini de betimlemek
icin, dustincelerin tarihini evrimleri igerisinde in-
celemek yerine o, sonugta, belirli tarihsel kopus-
larin —6zellikle Klasik Cag ve 19. yuzyillin basi—
Uzerinde yogunlagir.
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Arkeoloji (Archéologie)

vV

Arkeoloji teriminin —kendisi hakkindaki farkl
bilgilerin ancak cesitlemeleri olacadi gercek bir
epistemik yapiyl gin ytzine gikariyor gibi goriin-
digu 6lglide- Foucault'nun yapisalcl akimla
ayillastinlmasini beslediginde kusku yoksa eger,
onun Foucaultcu yorumu gercekte bambaska
olur. Kelimeler ve Seyler bashginin animsattigi
gibi, s6z konusu olan arkeoloji yapmak dedil,
insan bilimlerinin bir arkeolojisini yapmaktir: ge-
nel bir paradigmatik betimlemeden ziyade, ik-
tidara farkl soylemsel (discursif) olaylan —yerel
bilgileri- eklemleyen mekanizmalarin yatay bir
kesilmesi/kesiti (coupe) s6z konusudur. Bu ek-
lemleme daha ziyade buttnuyle tarihsel olarak
yorumlanir, bir dogum tarihine sahip olur -ve
her girisim, “deniz kiyisinda kum Gzerine ¢izilmis
bir yiz gibi”® ayni sekilde onun ortadan silinis
olanagini g6z 6nlne almaktan ibaret bulunur.

vyevw

" Arkeoloji” de, ayni zamanda, arkenin, yani bilgi
nesnelerinin baglangicinin, ilkesinin, gin ytzu-
ne cikisinin idesi ve arsivin idesi —-bu nesnelerin
tescili olarak— bulunur. Fakat ayni sekilde arsiv
gegmisin 614 izi degildir, “yaptigim sey, simdi ol-

5 Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966, réed. Coll.
Tel, p. 398.
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Foucault S6zliga

dugumuz seyi bilmek amaci icerisindeyse eger”®
arkeoloji gercekte simdiyi hedeflemektedir. Bil-
ginin nesnelerinin tarihselligi hakkindaki soruyu
sormak, aslinda, hem verilmis bir kopukluk reji-
mine hem de bir iktidar bicimine olan kendi aidi-
yetimizi sorunsallagtirmak olur. “Genealoji” kav-
raminin lehine, "arkeolo_ji" teriminden vazgegis,
70°'li yillarin basinda, kendi sdylem rejimimizin
tarihsel belirlenimlerinin —simdiye ydnelmis— du-
sey bir analizi araciligiyla kopukluklarin “yatay”
okunusunu yinelemek zorunlulugu Gzerinde I1s-
rar edecektir.

6 “Dialogue sur le pouvoir”, in S. Wade, Chez Foucault, Los
Angeles, Circabook, 1978, DE'de, vol. 3, texte no: 221.
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Arsiv (Archive)

v

“Bir uygarlik tarafindan muhafaza edilmis olan
metinlerin toplamina ya da yok olmaktan kur-
tarilabilmis olan kalintilanin buttunine degil, fa-
kat bir kultur icerisinde ifadelerin ortaya gikisini
ve yok olusunu, yeniden doguslarini ve kaybo-
luslarini, olaylann ve seylerin paradoksal varo-
luslarini belirleyen kurallar oyununa arsiv adini
verecedim. Arsivin genel ortami igerisindeki
séylem olgularini analiz etmek, onlar asla (gizli
bir anlamin ya da bir kurulus ilkesinin) belgelen
olarak dedil de, yapitlan olarak disinmektir;
—higbir kaynak gosterilmeksizin, bir arkenin bag-
langicina dogru en kuguk bir davranis olmaksi-
zin, her jeolojik metaforun disinda— etimolojinin
oyun kurallarina gore, bir arkeoloji gibi bir sey
adi verilebilecek seyi yapmaktir.””

vwv
Deliligin Tarihi'den Bilginin Arkeolojisi'ne, arsiv
tarihin igerisinde var olmaya devam eden ve ger-

7 “Sur l'archéologie des sciences. Réponse au Cercle
d'épistémologie”, Cahiers pour |'analyse, no: 9, été 1968,
DE’de, vol. 1, texte no: 59.

17



Foucault 56zIugu

cekten belirli bir donemde telaffuz edilmis bu-
lunan sdylemlerin birligini temsil eder. Bu belge
yigiinin arkeolojisini yapmak, onun kurallarini,
kullanimlarini, kosullarini ve iglevini anlamaya
calismaktir. Foucault igin, her seyden 6nce bu,
secilen donemin, yani verilmis bir zamandaki
disiplin altina almanin, korumanin, bellegin, ye-
niden etkinlestirmenin ve uygunlastirmanin si-
nirlarint ve bigimlerini, aynt zamanda belirleyen,
kurallarin batananin yeniden kurulusuna ola-
nak tanimaya elverisli séylemsel kalintilarin genel
arsivinin yeniden olusturulmast calismasini igerir.
Demek ki, arsiv Foucault'ya kendini ayni zaman-
da —genel olarak dilin sistemi Gzerinde degil de,
olaylar olarak dustnulen séylemler Gzerinde ga-
lismak s6z konusu oldugu igin— yapisalcilardan
ve —edebiyatta, bu olaylar icinde bulundugumuz
simdinin bir pargasini olusturmadiklar takdirde,
“tarihin derinliklerinde bile bu varolus icerisinde,
onlar agik ya da gizli islevlerinin belirli bir sayisini
var ettikleri ve kullandiklart icin— tarihcilerden
ayirt etmek olanagini verir. Nihayet, eger arsiv
arkeolojinin bedeni ise, bir genel arsiv olustur-
ma, yani olusturulmus bulunan batin izleri bir
yerde toplamak fikri, kendi sirasinda, arkeolojik
olarak tarihlendirilebilir: mize ve katiphane ds-
linda 19. yazyilin Bati kiltdrine 6zgi fenomen-
lerdir.

18



Arsiv (Archive)

vVvw

70'li yllann baglangicindan itibaren, &yle
goéranayor ki, Foucault'da arsiv stati degisik-
ligine ugrar: tarihgilerle dogrudan bir galisma
sayesinde (1973'te Pierre Riviére igin; 1978'de
Michelle Perrot'nun yonetimi altinda Olanaksiz
Hapishane igin; ya da Arlette Farge ile 1982'de
Ailelerin Dtizensizligi icin), Foucault giderek
galismasinin 6znel boyutuna (“bu asla bir ta-
rih kitabi degildir. Orada karsilasilacak se¢imin,
benim hazzimdan, zevkimden, bir heyecandan
daha 6nemili bir kurali olmadi”®) daha ¢ok 6nem
verir ve kendini sik sik bazen “tuhaf siirler” adini
verdigi seylerin cok edebf bir okunusuna kapti-
nr. Arsiv artik séylemsel olusum olarak olmak-
tan ¢ok varolus izi olarak deger tasimaktadir: hig
kuskusuz Foucault gergekte dUsinimuine ayni
zamanda oznellik kavramini yeniden soktugu
igin. Tarihsel kaynaklan tarih-dist bicimde kul-
lanmasindan kaynaklanan paradoks aslinda sik
sik agikga yUzUne vuruldu.

. 8 "lavie des hommes infémes”, Les Cahiers de chemin, no:
29, 1977, DE'de, vol. 3, texte no: 198.
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Aydinlanma (Aufkldarung)

v

Aydinlanma  temasi, 1978'den itibaren
Foucault'da giderek daha agirlkh bir bicimde
kendini gosterir: o her zaman Kant'in Aydin-
lanma Nedir? (1784) metnine gdndermede
bulunur. Onun bu konudaki arzusu karmasik-
tir: Foucault'nun gtincellik hakkindaki (ya da
Foucault'nun dedigi gibi, “felsefi gazetecilik”)
felsefe sorusunu ilk kez sormus olmak ayrica-
hgini Kantg soruya ayirmis olduguna bakilirsa,
filozofu ilgilendiren sey Fransa‘da, Almanya‘da
ve Anglo-sakson tlkelerinde her seyden énce bu
sorunun gelecegi gibi gorintir. Foucault Kant'in
metnine yapilan géndermeyi ancak daha sonra-
ki asamada bu “simdinin elestirel ontolojisi”ne
dair bir tamima doénUstlrecektir, ki bu tanimi
kendi arastirma programi haline getirecektir.

A A 4

Foucault aslinda Gg¢ farkli analiz diizeyi gelistirir:
Birincisi Bati'nin kendi aklini hem 6zerk hem de
egemen kildidi ani arkeolojik bir bigcimde yeniden
kurmaya calisir. Bu anlamda, Aydinlanma'ya bas-
vuru kendisinden 6nce gelen (Luther’in reformu,
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Kopernik'in devrimi, Galileo'nun dogayr mate-
matiksellestirmesi, Kartezyen dustnce, Newton
fizigi vb.) ve kendisinin tamamianig anini temsil
ettigi bir betimlemenin icerisinde yer ahr; fakat
bu arkeolojik betimleme bizim hala kendisine
katldigimiz bir simdiye dogru her zaman soy-
kutlksel bir bicimde egilimlidir. O halde “onun
mevcut bilangosunun olabildigi seyi, bu kurucu
davranisa hangi iliskiyi yerlestirmek gerektigini”®
anlamak gerekir. ikincisi degisik lkelerde Aydin-
lanma sonrasinin degisimini ve cesitli alanlarda
kendisinin kusatildigi bicimi anlamaya girisir:
ozellikle Almanya'da, (“Hegelcilerden Frankfurt
Okulu'na ve Lukacs, Feuerbach, Marx, Nietzsche
ve Max Weber'e"” %) toplum Uzerine siyasal ve
tarihsel bir distinimde; veya Fransa'da, bilim-
lerin tarihi ile bilgi/inang, bilme/din, bilimsellik/
bilimsellik-6ncesi farkihginin sorunsallastinimasi
arasinda (Comte ve pozitivizm, Duhem, Poincaré,
Koyré, Bachelard, Canguilhem). Nihayet, ticlin-
cust kendi simdimiz hakkindaki soruyu sorar.
“Kant simdiyi bir tamhiktan ya da gelecekteki bir
tamamlanmadan hareketle anlamaya calismaz.
O bir farki arastirir: bugtin diine gére hangi farki

9 "Introduction” a I'édition américaine du Normale et le
Pathologique, de G. Canguilhem: On the Normal and the
Pathological, Boston, D. Reidel, 1978, DE'de, vol. 3, texte
no: 219.

10 Age.
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icinde tagir?”" Bu arastirma, “modernligin tu-
tumu”nu degil yalniz, bize 6zgu olan ethos'u da
karakterize eden farkin arastirilmasidir.

vVew

Kant'in yorumu, ne yazik ki, Foucault’'nun 6l0-
myle son bulmus olan, Habermas'la tartismanin
baglangicinin merkezinde yer alir. Aydinlanma
sorununun her iki filozofunun verdigi okumalar,
ozellikle Habermas, ideal dilbilimsel bir birlik,
yani elestirel aklin ve toplumsal projenin birligi
icin gerekli olan kosullan Kantgl bir referans-
tan hareketle tanimlamaya calistigi icin, taban
tabana zittir. Foucault'da, birlik sorunu yeni bir
evrenselciligin mimkan olug kosulu degildir, fa-
kat simdinin ontolojisinin dogrudan sonucudur.
“Filozof icin, bu simdiye iligkin soruyu sormak,
artik hicbir zaman onun bir 6gretiye ya da bir
gelenege ait oluguna iliskin soru olmayacak; ar-
tik genelde onun bir insan birligine ait olusunun
sorusu degil de, belirli bir ‘biz’e, kendi giincel-
liginin karakteristik bir kdltarel birligine uygun
disen bir bize ait olusunun sorusu olacaktir,”'?

11 “"What is Enlightenment?”, op. cit.
12 "Qu'est-ce que les Lumiéres”, op.cit.
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Beden (lerin Politik Kusatmasi)
[Corps (Investissement Politique Des)]

v

"Iktidarin nesnesi ve hedefi olarak bedenin bu-
tntyle kesfedilmesi, Klasik Cag boyunca, var
oldu.”"® Foucault’'nun 70°li yillardaki analizleri,
bedeni her seyden once iskencelerin ve ceza-
larin bir kaydedilme ytizeyi olarak incelemenin
s6z konusu oldugu bir iktidar kavramindan, tam
tersine, bedene bicim vermeye, dlizeltmeye ve
yeniden bicim vermeye calisan baska bir ikti-
dar kavramina nasil gegildigini anlamaya galisir.
18. ylzyillin sonuna kadar, bedenin toplumsal
denetimi cezalandirma ve kapatmayla gecer.
“Olum cezasl, hikimdarlar aracih@iyla, mutlak
iktidan mesrulastiriyordu, beden kendisine ni-
fuz edilebilir yegdne malzeme oldugu icin onun
‘canavarli§l’ bedenler tzerinde kendini goste-
riyordu”;" buna karsilik, 19. ylzyllin baslangi-

13 Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1975, p. 138.
14 "La prison vue par un philosophe francais”, L'Europeo,
no:1515, avril 1975, DE'de, vol. 2, texte no: 153.
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cindan itibaren goralen denetleme mercilerinde,
daha ziyade is gtctnin bedenin gozetlenmesi
yoluyla endustriyel calismanin ussallasmasi ve
verimlilesmesini ydnetmek s6z konusudur. “Be-
lirli bir burjuva liberalizminin kurumlar dizeyin-
de mUmkin olmasi icin, mikroiktidarlar adini
verdigim seyin dizeyinde, bireylerin ¢cok daha
siki bir bicimde kusatiimasi gerekti, bedenlerin
ve davranislarin siki gtivenlik bolgelerine ayrila-
rak organize edilmesi gerekti.” '

A A 4

“Gagin en bayuk yeniliginin oyuna soktugu sey,
bir beden ve maddilik problemi, bir fizik soru-
nudur. Uretim aygiti tarafindan alinmis yeni bi-
cim, bu aygit ile onu isleten sey arasindaki yeni
iliski tipi; bireylere Uretici gugler olarak empoze
edilen yeni gereklilikler [...] bedenlerin tarihinin
bir bolumutdar.”'® Bu temel Uzerinde, Foucault
cozimlemesini iki ydnde gelistirecektir: birincisi
gergek bir “iktidar fizigi” ne ya da, filozofun onu
ayrica gosterecedi gibi, bir anatomopolitik’e,
bir toplumsal ortopedi'ye, yani iktidarin okul-
dan fabrikaya kadar her bireyi kendileriyle
bicimlendirdigi stratejiler ve uygulamalar hak-

15 “Sur la sellete”, Les Nouvelles Littéraires, no:2477, mars
1975, DE'de, vol. 2, texte no: 152,

16 "La société punitive”, Annuaire du College de France,
1972-1973, DE'de, vol. 2, texte no: 131,
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kindaki bir incelemeye uygundur; ikincisi ise tam
tersine bir biyopolitik'e yani hayatin politik yo-
netimine uygundur. Artik bireylerin bedenlerini
dogrultmak ve gozetlemek degil, fakat saghgin,
hijyenin vb. gergek yénetim programlarini olus-
turmak suretiyle “halklan” yonetmek s6z konu-
sudur.

vVw

Bununla birlikte, Foucault cinsellik Gzerinde ¢alis-
maya basladidi zaman, iki seyin farkina varir: bir
yandan, bu, bilinglerin ahlaksal bir nifuzundan
hareketle degil de, “iginde kendimizi yeniden ta-
nidigimiz tarihsel ve kulttrel fenomen olarak” "
cinselligin dogdudu bir somato-iktidar agindan
hareketledir: o halde onun tarihini yapmak ge-
rekir; 6te yandan, iktidar ile bedenler arasindaki
iliskiler sorununun guncelligi esastir: onun asil
bedeni telafi edilebilecek midir? Problem ayni
donemde Foucault'nun escinsel harekete iliskin
tartismalara katldigi olgtide akla yatkindir ve
“bu micadele de cinselligi politik bir problem
haline getiren bedenler icindir.”'® Beden o za-
mandan beri iktidara olan direncin bir yizing,

17 “Les rapports de pouvoir passent a l'intérieur des corps”,
La Quinzaine Littéraire, no: 247, janvier 1977, DE'de, vol.
3, texte no: 197.

18 "Sexualité et politique”, Combat, no: 9274, avril 1974,
DE’'de, vol. 2, texte no: 139.
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70'li yillarin sonunda filozofun ¢éziimlemeleri-
nin merkezini olusturan bu “biyopolitik”in dteki
yUzind temsil eder.
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Bilgi / Bilgiler (Savoir / Savoirs)

v

Foucault “bilgi”yi “bilme”den net bir bigim-
de ayinr. Bilme bilinebilir yargt nesnesi siniflan
tzerine sOylem olusturmaya, yani kendilerini bi-
len 6zneden bagimsiz olarak nesnelerin rasyo-
nellestiriimesine, ayirt edilmesine ve siniflandi-
rimasina iliskin karmastk bir strecin ortaya
konulmasina tekabl ettigi halde, bilgi tam ter-
sine kendisiyle bilmenin 6znesinin, tespit edil-
mek yerine, bilmek amacyla gergeklestirdigi is
sirasinda bir degisiklige ugradid: streci gosterir.
Foucault tarafindan, 70'li yillarin basina kadar,
getirilmis olan arkeolojik analiz belirli bir cagda
ve 6zel nesne siniflanina gore, bilmenin organi-
zasyonuyla mesgul olur; bunu basaran arkeo-
lojik analiz bilginin ayni zamanda hem bilme
nesneleri (nesnellesme hareketi) hem de bilenin
kendisi (6znellesme sireci) ile olan bir iliskiyi ige-
ren bicimi yeniden kurmayi dener.

v

Bilgi, 6zii bakimindan, Klasik Cagdan itibaren,
hem bir yénetim bigimiyle (Devlet) hem de disip-
linci tutumlarla gegen dinyanin, yani bireylerin
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de, genel bir diizene sokulusunun gergeklesecedi
rasyonelligin séylemi —bilimsellik ile bilimsellik-disi,
akil ile akil-disi, normal ile anormal arasindaki ayri-
min— icerisinde bulundugu 6lclde, iktidar sorunu-
nabaglidir.iktidarin kendisinin disiplinlestiriimesine
uygun olan yerel bilgilerin Gretimi icerisinde diin-
yanin disiplinlestirilmesi: gercekte, disiplinci iktidar
"saf mekanizmleri icinde uygulandigi zaman, for-
masyonsuz, organizasyonsuz ve bir bilgi akisl ya
da daha ziyade bilgi diizenekleri (yani bilginin bazi
gercek ayaitlari, arsivieme, koruma ve kaydet-
me teknikleri, inceleme ve arastirma yontemleri,
dogrulama yollan vb.) halinde olmaksizin bunu
yapamaz"." Oysa iktidar, bireylerden hareketle
ve bireyler Gizerinden, onlari nesnellestiren ve tim
6znellesme deneyimini 6nceleyen bir bilgi séyle-
mini ayni sekilde Uretmeksizin bireyleri disiplin-
lestiremez. Iktidar/bilgi eklemlenmesi o halde ikili
olacaktir: “bireylerden bir bilgi elde etme iktidar
ve izlemeye alinmis ve simdiden denetim altina
sokulmus bu bireyler Usttine bir bilgi elde etme
iktidan”. Sonug olarak, bireylerin yénetim 6zne-
leri ve bilme nesneleri olma tarzlarini degil yalniz,
fakat pek cok bilginin konusu olmus olan yasamin
kendisini bir biyo-iktidarin uygulama alani haline
getirmek igin, sonunda 6znelerden kendileri tze-

19 “Cours du 14 janvier 1976", op.cit.
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rine —varoluglan, isleri, duygulanimlari, cinsellikleri
vs. Uzerine— bir sdylem Uretmelerinin nasil talep
edildigini analiz etmek s6z konusudur.

vweew

Bilgi prosedirlerinin déntstiim batili toplumlarin
buyuk degisimlerine eslik eder. Bundan dolayidir
ki, Foucault farkh “bilgi-iktidar” formlarini orta-
ya koymaya ve birbiri ardi sira é/culiluk (Grek
sitesinin kurulusuna bagh), sorusturma (ortacag
Devleti'nin olusmasina bagl), incelfeme (endustri
toplumlarina 6zgt kontrol, yonetme ve dislama
sistemlerine bagh) tGzerinde calismaya géturalar.
inceleme formu Foucault'nun yénetimselligin
dogusuna ve toplumsal kontrole tahsis ettigi
analizlerde merkezi bir yer isgal edecektir. Oz
bakimindan o yonetimsel bir iktidar tipini igerir
ki, “bu iktidar tipi bilgiye bilme formunu empoze
eder: evrensellik islevine sahip olan ytice bir 6zne
ve orada olan olarak herkes tarafindan bilinmesi
gereken bir bilme nesnesi.”?° Oysa paradoks ke-
sinlikle, gercekte altyapi dontsumleri tarafindan
etkilenmis olacak olan bir bilme 6znesinin bilgi-
sinin degisimlerinin degil de, altyapi diizeyinde
islev goren, 6zne-nesne ikilisi Uzerine kurulmug

20 "Lamaison des fous”, in F. Basaglia et F. Basaglia-Ongaro,
Crimini di pace, Turin, Einaudi, 1975, DE'de, vol. 3, texte
no: 146.
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bulunan tarihsel bakimdan belirli bir bilme ilis-
kisine yer veren iktidar-bilgi formlarinin séz ko-
nusu oldugu olguya tutunur.
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v

“Biyopolitik” terimi, sadece 18. ylzyilin sonu ile
19. ylzyiln bagl arasinda, bircok disiplinci dav-
ranis icerisindeki bireyleri degil, fakat toplum
haline gelmis canlilarin birligini de ydnetmek
icin, iktidarin dontsmeye yoneldigi bicimi gos-
terir. O halde biyopolitik —yerel biyo-iktidarlarin
icerisinde~ duygunun, saglhigin, beslenmenin,
cinselligin, dogum oraninin vb. yonetimiyle, on-
larin politik beklentilere iliskin olduklan 6lclide,
mesgul olacaktir.

A A 4

Biyopolitik kavrami, kendisinde gérunar hale
geldigi, yani liberalizmin dogusu olan politik
rasyonellik cercevesi hakkindaki tarihsel bir
cozimlemeyi igerir. Liberalizmle, endustriyel
Gretim modeli Gzerinde, degerlerini bisbattn
azaltarak etkilerini artirmaya yonelen degil
yalnizca, fakat yonetmekle her zaman fazla-
dan risklerin goze alindigini da dogrulayan bir
yonetim uygulamasini anlamak gerekir. “Dev-
let akl” iktidarini Devlet'in btyimesi sirasinda
gelistirmeye calistidi halde, “liberal distnce,
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kendisinin lehine olacak olan bu amaca ulas-
manin aracini yénetmede bulan, Devlet'in
varhgindan degil de, Devlet'in ylz ylze bu-
lundugu karmasik bir igsellik ve dissallik ilis-
kisinin icinde bulunmasi olarak kabul edilen
toplumdan hareket eder”.?" Ne hukuksal bir
¢dzimlemeye ne de ekonomik bir okumaya
indirgenebilir olan (birbirine bagh bulunduk-
lan halde) bu yeni yonetimsellik tipi, sonugta,
yeni bir nesnede kendini gosteren bir iktidar
teknolojisi olarak sunulur: “ntfus”. Ntfus bi-
yolojik ve 6zel patolojik nitelikler tasiyan ve
hayatin kendisinin is gicinin daha iyi yone-
tilmesini saglamak igin kontrol altina alinmaya
elverisli oldugu, canl ve birlikte varolan var-
hklarin bir toplamidir. “Nifusun kesfedilme-
si, ayni zamanda, bireyin ve direnebilir olan
bedenin kesfedilmesi, Bati'nin politik dav-
raniglarinin kendisinin gevresinde donistugu
baska buylk bir teknolojik dagumdir. Su
anda adini anatomo-politik olarak andigim
seyin tersine, biyopolitik adini verecegim sey
iste 0 zaman icat edildi.”? Disiplin kendini be-

21 "Naissance de la biopolitique”, Annuaire du College
de France, 79. année, Chaire d’histoire des systemes de
pensée, année 1978-1979, 1979, DE'de, vol. 3, texte no:
818.

22 "Les mailles du pouvoir”, conférence a I'université de Ba-
hai, 1976, Barbarie, no: 5. 1981, DE‘de, vol. 4, texte no:
297.
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denlerin anatomo-politigi olarak gosterdigi ve
temelde bireylere uygulandigi halde, biyopoli-
tik hayatini yonetmek amaciyla ntfusa uygu-
lanan bu blytk “toplumsal hekimligi” temsil
eder. Hayat bundan bayle iktidar alaninin bir
pargasi olur.

VvVew

Biyopolitik kavrami iki problemi ortaya ¢cika-
rir. Birincisi Foucault’'nun kendisinde bulunan
bir celiskiye baghdir. Terimin goérindugu ilk
metinlerde, Almanlann 18. yuzyilda Polzeiwis-
senschaft, yani Devlet'in bliyime ortaminda
dizenin ve disiplinin devam ettiriimesi adini
verdikleri seye baglaniyor gibi gérinmekte-
dir. Fakat, daha sonra, biyopolitik tam tersine,
genelde hayata iliskin bir ekonomi politigin
lehine, geleneksel Devlet/toplum dikotomisi-
nin asilmasi zamanina isaret ediyor gibi go-
riinmektedir. Oteki problemin dogdugu bu
ikinci formulasyon sudur: biyopolitigi bir biyo-
iktidarlar birligi olarak ya da, iktidarin haya-
ti kusattigini sdylemenin ayni sekilde hayatin
bir iktidar kazanimi oldugu anlamina geldigi
Olclide, bizzat hayatin iginde -yani elbette
calismanin ve dilin icinde, fakat bedenlerin,
duygulanimlarin, arzularin ve cinselligin de
icinde— bir kargi-iktidarin dogus yeri, kendini
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uyruksuzlastirma ani olarak gésterecek olan
bir 6znellik Gretiminin yeri belirlenebilir mi?
Bu durumda, biyopolitigin temasi temelde
Foucault'nun 6teki ¢dziimlemelerini belirgin-
lestiren politikaya gore etigin yeniden dile ge-
tirilmesinin lehine olacakti; Ustelik, biyopolitik
tam olarak politikadan etige gegis anini tem-
sil edecekti. Foucault’'nun 1982'de, “¢6zim-
leme, 6zUmleme, iktidar iliskilerinin ve iktidar
iliskileri ile 6zgtrltgtn gegissizligi arasindaki
“bunallm”in yeniden glndeme getirilmesi
[...], bu bile her toplumsal varolusa bagh po-
litik istir”.?3

23 “Le sujet et le pouvoir”, in H. Dreyfus et P. Rabinow, Mic-
hel Foucault: Beyond Structuralism and Hermenutics, Chi-
cago, The University of Chicago Pres, 1982, DE'de, vol. 4,
texte no: 306.
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Cinsellik (Sexualité)

v

Cinsellik temasi Foucault’da bedenin fizyolo-
jik organizasyonu Uzerine bir séylem olarak ya
da cinsel davranisin bir incelemesi olarak dedil,
ama bir iktidar analizinin uzantisi olarak goru-
nur. Gercekte, 18. ylzyilin sonundan itibaren,
soylemlerin ve “toplumsal tip” uygulamalarinin
icerisinde bireylerin yasaminin temel yonlerin-
den belirli bir kismini (sadlik, beslenme, cinsellik
vb.) kusattigi bicimi betimlemek s6z konusudur.
Cinsellik, o halde, ilk planda Foucault’nun o do-
nemde biyo-iktidarlar adini verdigi seyin uygula- -
ma alanlarindan sadece birisidir. ikinci planda,
Foucault bununla birlikte cinselligi, iktidarin her
zaman “dogrulama” yani “dogruluk ilkeleri”
hakkindaki séylemler Gzerine eklemlenme bigimi
tzerinde 1srar eden bu iligkiler, dogruyu soéyle-
mek gerekirse, cinsellik konusunda oldugundan
daha acik olmadigi olgiide, 6zel bir sorusturma
konusuna donlstirtr. Kendileri Uzerine olan
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dogruyu soyleyebilmek igin, insanlardan cin-
sellikleri konusundaki dogruyu soylemelerinin
istendigi bir uygarlida mensup bulunuyoruz.
“Ustelik cinsellik, yeniden onun disina atilacak
olan bireyin bir unsurunun 6znellesme formu
altinda insanlanin kimlikleriyle baglanmaya zor-
landiklari bu bagin kurucusudur”?, Bir cinsellik
tarihi projesi o halde din, bilim, ahlak, siyaset ya
da ekonomiye iligkin uygulamalarin ve séylemle-
rin cinselligi hem bir 6znellesme araci hem de bir
iktidar ilkesi haline getirmek igin katkida bulun-
duklari bigim tizerine bir sorgulama olur.

A A 4

Foucault “cinsiyet” ile “cinsellik”i dikkatli bir
bicimde birbirinden ayinir. “ilkin cinsellik sdyle-
minin kendisine uygulandidi sey cinsiyet degil,
beden, cinsel organlar, hazlar, evlenme iliskileri,
ic-bireysel iliskiler [...], belirli bir zamanda cin-
siyet idesini kendi soéyleminin ve belki de kendi
islevinin kilit tagi olarak trettigi cinsellik dizene-
giyle sonugta Ustl ortilmus bulunan heterojen
bir birlik idi.” Eger cinsiyet idesi cinsellik diize-
neginde igeriliyor ise, o zaman, onun temelinde
pozitif bir beden ve haz ekonomisinin yeniden

24 "Sexualité et pouvoir”, conférence a l'université de Tokyo,
20 Nisan 1978, DE'de, cilt 3, texte no: 233.
25 “Le jeu de Michel Foucault”, op.cit.
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bulunmast gerekir. Greko-Romen dunyadaki
aphrodisia olarak cinselligin sorunsallastiriimasi
ile Hiristiyanliktaki bedenin sorunsallastiril-
masint birbirinden ayirt etmeye calisacagi za-
man Foucault’'nun analizinin yurlyecegi yol iste
bu yondedir.

vVew

Bilme Iradesi'nin 6énsdziinde her seyden &nce
dile getirildigi gibi, 1976 yilinda, Cinselligin Ta-
rihi projesinin degismesi cinsellik temast- Uize-
rinde gerceklestirilen calismadan hareketle
anlastlabilir. Gergekte 1970°li yillarin sonundan
itibaren Foucault'yu ilgilendiriyor gibi gériinen
sey, dogrdlama nesnesi olarak cinselligin tarihin-
den daha fazla, “kendilik teknikleri” ve 6znel-
lesme sureclerinin imkaniyla ortaya konulmus
olan problemdir. Grek erotigi cinselligi kendilik
Uzerine dogrulugun bir yeri olarak sunmaktan
daha cok bir secim sorunu olarak sunar. Antik
kultur yoluyla gegis, sonug olarak, Foucault'ya
—s@ylemin, kurumlarin ya da pratiklerin s6z ko-
nusu oldugu- kelimenin tam anlamiyla bilgi ala-
ninin disinda, yani tam tersine her seyden 6nce
kendilik deneyimi olarak, ethos olarak verilen bir
kendilik ili§ki5iriin icinde, iktidar analizini gelistir-
mek olanagdini verir.
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Delilik (Folie)

v

Delilik temasi Foucault'nun 1961'de yayimladigi
Deliligin Tarihi'nin merkezinde kabul edilir. Ger-
cekte, 17. ylzyilda, hem dolanan (“deliliklerin ka-
dirgasi” figtra) hem de (bu diinyadan &teki dun-
yaya, hayattan 6lume, géruntrden gizliye vb.)
gecisin hayali yeri olarak dugtntlen bir deliligin
Ortagagdaki temsiliyle klasik kaltdrin kendisin-
den koptugdu bicimi analiz etmek s6z konusudur.
Klasik Cag aksine deliligi akil ile akildigihk arasin-
daki bélmeden hareketle tanimlar. Klasik Cag
demek ki deliligi bilinmez olanin gtlerine giris
verecek olan bu belirsiz bolge olarak (bilginin 6te-
sinde olarak delilik, yani hem tehdit olarak hem
de cekicilik olarak) degil, fakat bizzat aklin soy-
lemine gore ak/in Gtekisi olarak kurar. Akildisihk
olarak delilik, aklin baska olarak kabul ettigi sey
icin, kendi alani icerisinde akil tarafindan diizen-
lenmis bir yerin paradoksal tanimidr.
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h A 4

icermeyle ilgili bu temel parcalanmanin hikayesi
bir tarihi bulunan streclerin ve kurumlann belirli
bir sayisiyla gecer. Bununla birlikte Foucault'nun
amaci asla kapatmanin ya da sidinmanin tarihi-
ni yazmak olmadi, fakat delileri bilginin nesnesi
olarak kuran sdylemin —yani birincisini ikincisini
bilmeye iliskin bir sdylemi retmeye zorlayan
akil ile akildisihk arasindaki bu tuhaf bagin da—
tarihini yazmak oldu. Sonuc olarak, her seyden
once, bir iktidarn tarihini yazmak s¢z konusu-
dur. "Bu iliskilerin icerisine en ¢ok dahil edilmis
olan sey, delilik-olmayanin delilik Gzerindeki
mutlak hukuku idi. Hukuk, bir bilgisizlik Gzerin-
de kullanilan yetki, yanhslari (yanilsama, sanr,
hayal) dlizelten (gerceg@e giris) sagduyu, diizen-
sizlige ve sapmaya empoze edilen normallik te-
rimlerinde kendini gosterir.”2¢ Bu glu iktidar
deliligi bilgi nesnesi olarak kurar; bundan dola-
yidir ki, delilik Gizerine olan soylemlerin degisim-
lerinin tarihini yazmak gerekir. Delilikle (cagdas
psikiyatrideki “ruh hastai@” ile) ilgili bir tip
biliminin ortaya cikmasindaki —d|§laméy| icinde
tasiyan bir yerin icadi— blylk icerik hakkinda,
Foucault bilme olan bilgi-iktidar iliskisinin bu te-

26 "Le pouvoir psychiatrique”, Annuaire du Collége de Fran-
ce, 74. année, Chaire d'histoire des sistémes de pensée,
année 1973-1974, 1974, DE'de, vol. 2, texte no: 143.
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kil formunun mumkin ytzlerinden birinin soy-
kGtGgunG yazar. Buradan, Foucault'nun hangi
sdyleminin ¢ok erken bicimde Laing'in ve Coo-
per'in, Basaglia’'nin ya da —cok daha ge¢ ola-
rak— Deleuze ve Guattari'nin Anti-Edipe'i ile,
yani psikiyatrik uygulamadaki bilme/uyrukluk
iligkisinin yeniden séz konusu edilmesine ilis-
kin sdylemler ile, birlestirilmis oldudu anlagilir.
“Deliligin hakikatinin Gretilmesinin bilme iliski-
sinin formlari olmayan formlarin igerisinde ger-
ceklesebilmesi mumkin madar?”?? Bilgi-iktidar
iliskisinin kurulusunun tarihi olarak deliligin tari-
hi hakkindaki okuma Foucault'yu 1970li yillann
baslangicina kadar toplumdaki iktidar iligkileri-
nin analizinin genel paradigmasi olarak siyinma
figlirind kullanmaya iter. iktidarin bir bagka dile
getirilisine gecis o halde tibbilesmenin ¢ok daha
genel olan (toplumsal tip olarak kontrol) tema-
sinin lehine delilik temasinin terk edilisini anla-
mak olanagini verir: kapatmanin disari atma
(uzaysal) ile iceri alma (s6ylemsel) Gzerinde ayni
zamanda etkili olan bir bilme paradoksunu sa-
dece gdrmeye izin verdigi; 19. ylzyilin baglangi-
andan itibaren, bundan bdyle iktidarnn yasami
(biyo-iktidar formlan altinda) ydnetme bigimini
hastane figlirint hesaba kattidi icin degil yal-

27 "lLe pouvoir psychiatrique”, op.dt.
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niz; fakat Foucault iktidarin tam anlamiyla ne-
gatif bir kavramini terk ettigi icin (“Belirli bir
zamandan itibaren bana oyle gérinda ki, bu
yetersiz idi ve, hapishaneler konusunda, 1971-
1972 yillarindan itibaren, edinebildigim somut
bir tecribe boyunca da yetersiz kaldi”?®). De-
mek ki bu, delilik Gzerine olan arastirmalardan
yonetimsellik mekanizmalarinin analizlerine ka-
dar, s6z konusu iktidar iliskileri hakkindaki oku-
manin bir degismesidir.

vVew

1960l yillarda, delilik temasi genelde edebi-
yatin temasiyla, daha genel olarak da, Ust Uste
t figirle somutlasmis olan belirli bir s6z tipi-
nin indirgenemezligi temasiyla caprazlasir: deli
(Holderlin, Nerval, Nietzsche, Roussel, Artaud),
yazar (Sade, Holderlin, Nerval, Mallarmé, Rous-
sel, Breton, Bataille, Blanchot), filozof (Nietzsche
ve Foucault'nun kendisi?). “Delilik sdzctugi ile
yeniden iliski kurdugu zaman, edebiyat en de-
rin egilimini yeniden bulur gibi gérintyor. En
ylce siirsel s6z, Holderlin’inkidir, sanki edebiyat,
kendini kurumsalliktan kurfarmayl becermek
icin, kendi olanakh anarsisini battnayle 6lgmek
icin, belli anlarda ya deliligi taklit etmeye ya da

28 “Les rapports de pouvoir passent a I'interieur des corps”,
op.cit.
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dahasi tam anlamiyla delirmeye mecbur kalmis
gibi.” ° Deliligin Tarihi'yle ilgili analizlerin digin-
da, s6ylemin diizenine indirgenemezligini deli-
likten alacak olan felsefi ya da edebi bir keldm
idesi yalnizca ¢cok énemli bir deneyimin fenome-
nolojik kalintisi ya da Bataille’da bulunan sinir
deneyiminin yeniden ele alinigi degildir. Bu, ilk
defa olarak, Foucault'ya iktidara direnme fikrini
=70'li yillarda, 6znelligin uyruksuzlasma olarak
uretilmesi tizerine olan bir séylem formu altin-
da, yani bir kendilik etigi iliskisi formu altinda,
siyasal analizlerin sinirlan icerisinde farkh bir bi-
¢imde dile getirilmis bulunacak olan bir tema—
sorunsallagtirma olanagini verir.

29 “Lafolie et la société”, in M.Foucault et M.Watanabe, Tel-
seugaku no butai, Tokyo, 1978, DE'de, vol. 3, texte no:
222.
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v

“Denetleme” terimi Foucault'nun séz dagar-
ciginda 1971-1972'den itibaren giderek daha
yodun bir bicimde gérunur. ilk anda o, 18 ile
19. ylzyil arasinda ortaya ¢ikan ve sapkinhgi
cezalandirmaktan daha ¢ok onu duzeltmeyi
ve Onlemeyi gorev edinmis olan bir gozetleme
mekanizmalari serisini gosterir. “19. yuzyilin
bltun ceza usuld, bireylerin yaptiklari bunca
sey —yasaya uygun mu degil mi?— Uzerine de-
gil, fakat yapmaya vyetili olduklar, yapilacak
seye konu olduklari, yapmaya en yakin bulun-
duklarn seylerden yapabildikleri seyler Gzerine
bir denetleme olur.>*"” Bu, toplumsal denetimin
genislemesi “endustriyel ve tarimsal zenginli-
gin yeni bir yerel ve toplumsal dagitimina”3
uygundur. Baslica araglari polisin gelistiriime-
si ve nufusun gozetimi olan gercek bir top-
lumsal ortopediyi zorunlu kilan sey, kapitalist
toplumun olusumudur, yani tGretimin ve emek
pazarinin zorunluluklarini hesaba katarak el

30 “La vérité et les formes juridiques”, conférence faites a
I'université de Rio de Janeiro, mai 1973, DE'de, vol. 2, texte
no: 139.

31 “La vérité et les formes juridiques”, op.cit.
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emedginin akigini ve uzamsal dagilimini denet-
leme zorunlulugudur.

vV

Toplumsal denetleme sadece adalet yoluyla
degil de, iki zamanda eklemlenen (psikolojik,
psikiyatrik, kriminolojik, tibbi, pedagojik kuru-
luglar; bedenlerin yonetilmesi ve bir saglik politi-
kasinin olusturulmasi; yardim mekanizmalari,
insanseverlik ve himaye dernekleri vb.) baska bir
yatay iktidarlar serisi yoluyla da geger. S6z konu-
su olan, bir yandan bireylerin kendilerine katil-
diklari topluluklari olusturmak —denetleme esas
olarak merkezilesmis bir Devlet aygitinin iginde
toplanmig global normatif modellere gére toplu-
mu ydneten bir iktidarin ekonomisidir—; 6te yan-
dan da, ayni sekilde, kilcal iktidara geri donmek,
yani her bireyi bigimlendirmeye ve onun varligini
yonetmeye kendini adayan bir bireysellestirme
sistemi yerlestirmektir. Toplumsal denetimin bu
ikili gorundst (topluluklarin ydnetimi/bireysel-
lestirme yoluyla yonetme) Foucault tarafindan
ozellikle sagdlik kuruluglarinin ve 19. ylizyilda tib-
bi séylemin islevsel durumu igerisinde, fakat ayni
zamanda Cinselligin Tarihi'nin birinci cildinde
cinsellik ile basttrma arasindaki iliskilerin analizi
icerisinde de incelendi.
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wvVew

"Denetleme” teriminin bittin anlam belirsizlidi,
80'li yillarin basindan itibaren, Foucault'nun, di-
siplinci iktidardan farkli bir iktidarnin uygulanma-
s mekanizmasini kendisi araciligiyla tanimladigi
Usti ortik bicimde soylemeyi terk ettigi ger-
gegine dayanir. Birinci cilt (1976) ile son iki cil-
din (1984) yayimlanmasi arasinda, Cinselligin
Tarihi'nin programl bir degisiklige ugratilmasi-
nin gerceklesmesi kismen bu nokta tzerindedir:
"Cinsel davranisin denetiminin disipline iliskin
bicimden busbutin farkh bir bicimi vardir.”32
Kuralin igsellestirilmesi, cinselligin yénetilmesin-
deki patent, ayni zamanda hem hayatin ilmik-
lerinin icerisine iktidarin son derece ince bir se-
kilde ntifuzuna, hem de hayatin 6znellesmesine
uygun duser. Bir kez disiplinci analizlerden ba-
gimsiz hale getirilmis olan denetleme kavrami,
o halde, Foucault'yu hem “gincelligin elestirel
bir ontolojisi”ne, hem de 1980’li yillardaki ¢alis-
masinin merkezinde yer alacak olan 6znellesme
bicimleririn bir analizine dogru gétardr.

32 "Interview de Michel Foucault”, Krisis, mars 1984, DE'de,
vol. 4, texte no: 349.
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v

Deneyim kavrami Foucault'nun felsefi guzer-
gahinin tamaminda mevcuttur, fakat bu kavram
yillar boyunca 6nemli déntsumler gegirmistir.
Eger, genel olarak, “deneyim[in], kisinin ken-
disinin dénusmus olarak ¢iktidi bir sey” oldugu
dogruysa, Foucault baslangicta hem Bataille’a
hem de Blanchot'ya ¢ok sey borglu olan bir de-
neyime gonderimde bulunmaktadir. “Disarinin
deneyimi” olarak dikkate alinmig bir sinir dene-
yimi ile bir dil deneyimi kavsaginda, o, sdzun
6zgln yerini dilin yogunlugu iginde ¢okerterek
deliligi, 6lumu, geceyi ya da cinselligi gergekten
hige sayan bir sinirsizlik, asilamazIik, imkansizlik
deneyimini —Ozellikle edebiyat alaninda- tanim-
lamaya calisir. ikinci bir zamanda, ¢ok farkli bir
bigimde, deneyim Foucault i¢in her defasinda
deneysel ya da pozitivist bir yontemin ve teo-
rik bir analizin soykitugunu ayirt etmenin tek
bicimi olur. Bazi sorunsallastirmalar bir dene-
yimden dogarsa (6rnegdin Hapishane Arastirma
Grubu deneyiminden sonra ve, daha genel
olarak, 1968'den sonra) eger, Gézetlemek ve
Cezalandirmak’in yazilmasi, Foucault'nun felsefi
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distncesinin gercek anlamiyla bir deneyimleme
oldugu anlamina gelir. Bu deneyimleme gergek-
te soylemlerin, pratiklerin, iktidar iliskilerinin ve
oznelliklerin tarihsel olusumu hareketini gdérme-
yi gerektirir, deg@isiklige ugramis olan deneyim-
lemenin kendisinin de kendinden ¢iktigi soyku-
tagunl olusturmasi bundan dolayidir. “Benim
problemim kendimi olusturmak ve kendimle
birlikte baskalarini da, belirli bir tarihsel igerigin
ortasinda, oldugumuz seyin, sadece ge¢misimiz
degil simdimiz de olan seyin bir deneyimini, ken-
disinde donusmus olarak ortaya ¢iktigimiz gibi
modernligimizin bir deneyimini yapmaya davet
etmektir.”33

h A 4

Fenomenolojik deneyim (1950°li  yillardaki
metinlerinde Foucault'nun hald kismen kendi-
sine bagvurdugu) gergekte ben oldugum 6zne-
nin, “askin fonksiyonlarinda, bu deneyimin ve
bu anlamlarin gergekten kurucusu oldugunu
yeniden bulmak igin glnlik deneyimin anla-
mini yeniden yakalamaya c¢alistigi halde” **
Nietzsche'ye, Bataille'a ve Blanchot'ya basvuru
tam tersine 6zneyi kendisinden koparan ve ona
parcalanigini ya da ¢6zulisini empoze eden bir

33 “Entretien avec Michel Foucault”, op.cit.
34 Agy.
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sinir-deneyim idesini tanimlamak olanagini verir.
Bu sebepten dolayidir ki, belirli bir sayidaki sinir-
deneyimleri kat etme girisiminde bulunmayi
ornegdin eger Breton'da goruyorsa da, Foucault
her seye ragmen onlari tinsel bir alanda tutmus
olmakla surrealistlere yaklasir ve Bataille’a bas-
vuru bu arada temel olur; aymi zamanda &z-
nenin ortadan silinisinden hareketle kurulmus
oldugu igindir ki sinira gegis olarak deneyime
iliskin séylem aslinda Foucault'nun 1960l yillar-
daki 6teki analizlerinden o kadar da uzak degil-
dir. Bu, Kelimeler ve Seyler'in amaciyla —insanin
aynl zamanda hem otonom biling olarak hem
de imtiyazli bilme nesnesi olarak ortadan kaybo-
lus olanadr belirlenmis olan ufku akttel kilar.
“Bir deneyim, dustncemizin s6z konusu oldugu
yerde dogmaktadir); onun simdiden goérulebilir
ama mutlak anlamda igeriksiz olan yakinlig he-
niz adlandirnlamaz. ”**

vvVew

Foucault’'nun analizlerinin pek ¢ogunun —kendi-
sinin de kabul ettigi gibi- kisisel bir deneyimden
dogdugu dogru olsa bile, onlar hicbir durumda
oraya indirilmis olamazlar. Butiin problem tam
tersine kendiligin (6zne felsefelerinin elestirisiyle

35 “La folie, I'absence d'ceuvre”, La table ronde, no: 196: Si-
tuation de la psychiatrie, 1964, DE'de, vol.1, texte no: 25.
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hirpalanmig bir kendiligi) Gtesine gotirmek su-
retiyle deneyim kavramini yeniden formule etme
bigimini bulmak gibi géruniyor. Deneyim kendi
basina edinilen bir seydir, fakat o ancak saf bir
oznellikten kurtuldugu, yani baskalari onunla
kesisebildigi ve yeniden ona nifuz edebildikle-
ri 6lgtide dolu doludur. 70°li yillardan itibaren,
demek ki Foucault'nun deneyim problemini
donastm ani olarak ortaya koymaya galismasi
kolektif bir uygulama zemininde ~yani politika
alaninda- olmustur. Terim o halde hem iktidar
diizeneklerine (devrimci deneyim, gatismalar de-
neyimi, ayaklanma deneyimi) ve 6znellesme su-
re¢lerine direnisle birlestirilmistir.
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v

1966 yilinda, Maurice Bianchot'ya hasredilmis
bir metinde, Foucault “ disar deneyimi“nin ne ol-
dugunu, "dtstnlyorum ile “konusuyorum®un
birbirinden ayinimasi olarak tanimlar. Dil konu-
san 6znenin ortadan kaybolusuna meydan oku-
mak ve onun bos yerini kendi sonsuz akiginin
kaynadi olarak kaydetmek zorundadir. O halde
dit “soylemin varlik bigiminden, yani temsilin
egemenliginden kurtulur ve edebi séz, her biri
Otekilerden farkli, en yakinindakilere bile me-
safeli olan her noktasinin onlan ayni zamanda
hem birlestiren hem ayiran bir alanda hepsine
gore kuruldugu bir adi olusturan bizzat kendin-
den hareketle gelisir.”%

A A 4

Konusan &znenin yok olmasi ve ayni zamanda,
dilin kendi varh@inin ortadan kalkmasi olarak bu
disarlya gegis, Foucault icin “bir gtn formlarini
ve temel kategorilerini tanimlamayl denemenin
gerekecegi” ve Bati kaltGrinin kiyisinda kdgse-

36 Agy.
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sinde kalmis soyun bir tartine isaret edecegi bir
dustnceyi belirginlestirir. Sade’dan Holderlin’e,
Nietzsche’den Mallarmé’ye, Artaud'dan Bata-
ille’a ve Klossowski'ye, bu disariya gegisi, yani
hem igsellik deneyiminin pargalanmasini hem de
dilin kendi sinirna dogru merkezsizlesmesini ko-
nusmak her zaman s6z konusudur. Bu anlamda,
Foucault'ya gore, Blanchot bilincin disinim-
selligini dilden koparmayi, yalani “klgUk imaj
araliklanint” degerlendiren oykllemeye iliskin
bir eriyis haline donustirmeyi basarmig gibi go-
randyor. Kendini sizinti gibi, fisilti gibi, mesafe
ve dagilma gibi gdsteren bu koksiz ve temelsiz
sozle ilgili paradoks, bu sézin asla dilden —ne
derin distinme, ne de varsayim olan, ama son-
suzca surekli akan dilin kendisinden— alinmamis
olan seye dogru bir ilerlemeyi temsil etmesidir,
yani dogum ile 6lim arasindaki sinirsiz bir sali-
nimdir.

vwevw

Disan temasl, hem ayni dénemde Foucault’'nun
mesgul oldugu yazarlarin —Blanchot'nun en par-
lak cisimlesmesi oldugu “disarinin soyu”— hesa-
biniverdigi), hem de felsefenin onun kitaplarinda
eszamanli olarak betimlemeye calistig seye karsi
kokl bir olusumu bigimlendirdigi igin, ilgingtir.
Gergekte, Foucault disarinin deneyimini igerinin
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boyutuna ve kendisine bagl bulunan bir dille
onu donatmanin gugligtne geri gotirme riski-
nin altini gizdigi zaman, bu “disan”nin kirllgan-
igindan bahseder. Oysa Kelimeler ve Seyler' de
gosterildigi gibi, sdylemsel diizenlerin arkeolojik
bir betimlemesi igerisinde mimkin bir disarisi
asla var degildir. Foucault'nun “disan”yi son si-
nira bir gegis olarak ya da saf bir digsallik olarak
dustinmeyi birakacagi ve sOylemin dizeninin
btinyesinde ona bir yer verecedi zaman, ancak
gok daha sonralandir. O zaman artik igeri ile di-
sarl arasinda, 6znenin egemenligi ile ortak fisilti
arasinda bir karsithk olmayacak, ama nesnelles-
mis dil ile direncli s6z arasinda, 6zne ile 6znellik
arasinda bir zitlik, yani Deleuze'tin bir “kiviim”
adini verecegi sey olacaktir. Kiviim, igerinin disa-
risi oldugu igin, —terim daha 6nce Foucault ta-
rafindan 1966'da ¢ok kullaniimistir— igeri/disari
karsithginin sonudur. Sonugta Foucault igin,
“[...] daima iceride olunur. Kenar bir mittir. Di-
sarl hakkindaki s6z, hi¢ durmadan strdirtlen
bir riyadir.”37

37 “L'extension sociale de la norme”, Politique Hebdo,
no:212, mars 1976, DE'de, vol. 3, texte no: 173.
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v

Foucault'da “direnme"” terimi, ayrica betimlenmis
bilgi/iktidar sisteminde —her zaman egreti~ be-
lirli bir digsalligi ifade etmekle yikli baska bircok
kavram tarafindan oncelenir. Bu, 60l yillarda
(Foucault’'nun Bataille’dan 6dung aldig) “karsi
gelme”nin ve (Foucault'nun Blanchot'dan 6diing
aldigr) “disan”nin durumudur. Her durumda, s6z
konusu olan, tekil bir bireyin, genelde yazi yoluy-
la (ki Foucault'nun Raymond Roussel, Jean-Pierre
Brisset ya da Pierre Riviére igin duydugu ilgi bu-
radan kaynaklanir), séylemin aynilastirmaya, sinif-
lamaya ve normallestirmeye iliskin diizeneklerini
bilerek ya da bilmeyerek dumura ugratmayi nasil/
hangi tarzda basardi@ini betimlemektir. Olanakli
bulunmayan nesneler tizerine olanakli bilginin var
olmadidi élgtide, dilbilimsel yollann belirli bir kis-
minin gergeklesmesi yoluyla, bu edebi “esoterik”
durumlar Foucault icin ilk anda kurala nesnelles-
menin olanaksizigini temsil eder. Hem aynicalikli
alan olarak edebiyatin hem de karsi gelme kavra-
minin yoklugu, bununla birlikte, yalnizca bireysel
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eylem dizeyinde degil de kolektif eylemin iglevi
halinde de problemi genel bir bigcimde (yani ayni
sekilde s6ylemsel-olmayan pratikler icin de) ortaya
koymak gerekliligine uygun diser. Direnme terimi,
o halde, 70'li yillardan itibaren “karsi gelme”nin
sahip oldugu anlamdan oldukga farkh bir anlamda
gorantyor. Direnme zorunlu olarak iktidarin var
oldugu yerde goraldr, ¢ink o iktidar iligkilerinden
ayn olarak var olmaz; onun bazen iktidar iliskileri-
ni direnmenin sonucu olarak kurdugu da olabilir;
iktidar iliskilerinin her yerde oldugu olgtide, diren-
me her yerde gatisma alanlarini ¢okertmenin ve
donastiman imkanlanni iyi kullanmanin olanagr-
dir. iktidar iliskileri ile direnme odaklar arasindaki
iliskilerin analizi, demek ki, Foucault tarafindan
strateji ve taktik terimleriyle yapilmistir: baskanin
karst-saldirisi icin bir dayanma noktasinin her hare-
keti.

vv

iktidar iliskileri ile direnme stratejileri arasindaki
iliski yalnizca diyalektik bir semaya (gergekte karsi
gelme kavramini olusturan, sinir/sinirdan gegis iki-
lisi icin, Foucault bundan s6z etmis oldugu halde,
durum béyle idi*®) indirgenebilir degildir, ¢ink

38 Voir & ce sujet le texte “Préface a la transgression”, Cri-
tiqgue no: 195-196: Hommage a George Bataille, 1963,
DE'de, vol. 1, texte no: 13.
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iktidann betimlenmesi bu arada karmasiklasmis-
tir. Foucault, o halde, ti¢ nokta Gizerinde israr eder:
direnme “karsi ¢iktigi iktidara ¢ncel degildir. O
onun baglilasigi ve mutlak anlamda ¢agdagidir. "3
bu, direnmenin —direnme/iktidar ikilisi 6zgurluk/
egemenlik ikilisi degildir— mantiksal ve kronolo-
jik onceliginin var olmadigini gosterir; direnme
iktidarla ayni Ozellikleri gbstermek zorundadir:
"onun kadar yaraticl, hareketli, Gretici. [...] onun
gibi, organize olur, sabitlesir, saglamlagrr. [...]
onun gibi, alttan gelir ve stratejik olarak dagilir.”4°
Direnme, o halde, iktidarin disindan gelmez, ona
bile benzer, ¢linkt direnme onun 6zelliklerini —di-
renmenin mdmkan olmadigini séylemek isteme-
yen sey- tagir; direnme kendi capinda yeni iktidar
iligkileri kurabilir, tipki tam tersine yeni direnme
bicimlerinin kegfedilmesine yol acabildigi gibi;
"onlar birbirleri icin kesintisiz bir sinir, mimkan
bir geri cevirme noktasi olustururlar [...]. Gergek-
te, iktidar ilikileri ile gcatisma stratejileri arasinda,
sonsuzca birbirini izleyen ve surekli geri geviren,
karsilikh cagn vardir”.#' Bu birbirinden ayrimaz
“karsiliklihk” hakkinda Foucault'nun betimlemesi
iktidarin timuyle negatif olarak ve gatismalarin
6zgi]rle§me girisimleri olarak dustntlmus olaca-

39 “Non au sexe roi”, Le Nouvel Observateur, no: 644, mars
1977, DE'de, vol. 3, texte no: 200.

40 Age.

41 "Le sujet et le pouvoir”, op.cit.
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g1 basitlestirici bir modele indirgenebilir degildir.
Hakikat etkilerini treten olarak, sadece iktidar
olumlu degildir, fakat bireyler her yerde 6zglr
olduklan icin ancak iktidar iliskileri de her yerde
var olur. O halde direnme ¢atismalarin dogdugu
iktidara temelden karsi degildir, fakat iktidar ilis-
kileri yoluyla paradoksal olarak aglmig bulunan
bir alanda, bazi iktidar etkilerine, bazi egemenlik
durumlanna karsidir. Buna karsilik da, eger diren-
me var degilse, iktidar etkileri de var olmayacak,
fakat yalnizca itaat sorunlari var olacaktir.

vVw

Arastirmasinin baslangicinda, Foucault iktidar
diizeneklerinin sinirlan icinde direnmenin ola-
nadl sorusunu kendine soruyordu, son yillarda
o bu durumu tersine ¢evirecek noktaya varir.
Gncelligin elestirel bir ontolojisine iliskin proje
farkh iktidar tiplerine direnme bigimlerini hare-
ket noktasi olarak alacak olan bir analiz idesiyle
at basi gider. “iktidarn i¢ rasyonalitesi bakimin-
dan analiz etmekten ziyade, stratejilerin catig-
masl icerisinde iktidar iliskilerini analiz etmek s6z
konusudur, "42

42 Age.
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A\ 4

18. yuzyilin sonu ile 19. yuzyihin bagl arasinda
gorulen iktidann uygulanma bigimi."’DisipIinci
rejim” bireylerin zaman, mekan ve hareketin sis-
tematik bir bolgesel dizenine goére uygulanan
ve Ozellikle tutumlan, davranislar, bedenleri
kusatan belirli bir sayidaki zorlama teknikleri
tarafindan belirginlestirilir: “iktidarin bireylestir-
me teknikleri. Birini gdzetlemek, onun tutumu-
nu, davranisini, tavirlarini kontrol etmek, onun
verimliligini artirmak, yeteneklerini ¢ogaltmak,
onu daha yararh olacadl bir yere yerlestirmek
nasil olur?”#3 Disiplinin séylemi yasaya ya da hi-
kiimdarliktan tiremis olan hukuk kuralinin yasa-
sina yabancidir. Disiplin doga kurali, yani norm
Gzerine bir sdylem Uretir.

A A 4

Disiplinci davraniglar sonuglar Gzerinde oldu-
dgundan daha fazla etkinlik sregleri Uzerinde
kendini gosterir ve "guglerinin araliksiz yakam-
lalagu[...] bir uysalik-yararhlik iligkisini kabullen-

43 "Les mailles du pouvoir”, op.cit.

58



Disiplin (Discipline)

meye zorlar.”* Disiplinler elbette tam olarak 18.
yazyllda dogmazlar —uzun zamandan beri onlar
manastirlarda, silahli kuvvetlerde, atdlyelerde
bulunurlar- fakat Foucault onlarin nasil belirli bir
bicimde egemenligin genel formulleri olduklarini
anlamaya calisir. “Disiplinlerin tarihsel ani ne
becerilerinin gelismesini ne de bagimliliginin
artmasini degil yalniz, fakat ayni mekanizmanin
icerisinde itaatkar oldugu 6lctide onu daha fazla
yararh ve tersi kilan bir iliskinin olugmasini da he-
defleyen insan bedenine iligkin bir sanatin dog-
dugu andir.”#5 Bu “anatomi politik” o halde ko-
lejleri, hastaneleri, Gretim yerlerini ve daha genel
olarak bireylerin belirli bir alan igindeki yoneti-
mine, bolismelerine ve aynilagmalarina olanak
verebilen her kapali alani kusatir. Bu arada, tam
olarak gorulebilirlik, birlikler halindeki yiginlarin
ayristinimasi ve bu birliklerin siki bir hiyerarsiye
gore batinuyle yeniden diizenlenmesi ilkelerinin
her bireyi gergek bir iktidar ekonomisine boyun
egdirmek olanagini verdigi kapatma yeri olan,
“panoptikon”un Benthamci formilasyonu, yet-
kin bir disiplinci ydnetim modeli olarak onerilir.
Pek ¢ok disiplinci kurum —hapishaneler, okullar,
siginma evleri- bugin hala bir panoptik mima-
riye, yani bir yandan bireylerin kapatiimasi ve

44 Surveiller et punir, op.cit., p. 139.
45 Age.
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gozetlenmesiyle, 6te yandan da panoptikonun
ulusallagsmasina bagh iktidarin islevinin hafifle-
mesiyle belirginlesmis bir alana sahiptir.

A A A 4

Disiplinci model, hig kuskusuz kismen, Hapis-
hane Arastirma Grubu igerisinde, 1971-1972
yillanindan itibaren, Foucault’nun gergeklestir-
digi deneyimden hareketle kurulmustur. Gézet-
leme ve Cezalandirma’nin (1975) yayimlanmast
ile College de France'daki 1978-1979 dersleri
arasinda, aynt zamanda hem uyruklagtirma tek-
niklerinin ilkesinin ve adimsi yapisinin icsellesti-
rilmesinin betimlenmesi hem de “topluluklar”in
yonetilmesi ve “kendilik teknikleri” Gizerinde ga-
lisan Foucault, kontroltin ve iktidarnin bir baska
uygulanma modeli Gzerinde ¢alismaya baglar.
Modern tarihin disiplinci bir okunusundan top-
lumsal kontroliin “gagdas” bir okunusuna olan
bu gegis, 70’li yillarin sonunda, Foucault'nun
“simdinin ontolojisi” adint verdigi seyin lehine
cok aglk bir angajmana uygun duser.
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Dogruluk / Dogrutuk Oyunlar
(Vérité / Jeux de vérité)

A4

Modern felsefe, Descartes'tan beri, her zaman
bilme problemine, yani dogruluk problemine
bagdl bulundugu halde, Foucault onun yerini de-
Qistirir: “Nietzsche'den beri, problem donusti-
ralmastar. Artik, dogrulugun en gtvenilir yolu
nedir? degil de, dogrulugun en tehlikeli yolu ne
olmustur?”4¢ Sonug olarak, tarihe geri donmis
ve iktidarla olan iliskilerden muaf tutulmus bir
dogrulugu yeniden kurmak ve ayni zamanda her
toplumun kendine 6zgi dogruluk rejimine sahip
oldugu olglide, yani “topladidi ve dodru olarak
islevsel kildigi séylem tiplerini; dogru ya da yan-
lis ifadeleri, birbirlerinden ayrilma bicimini ayirt
etmek olanadini veren mekanizmalari ve anlari;
dogrulugun elde edilmesi icin dederlendirilmis
olan teknikleri ve stregleri; dogru olarak islev
goren seyi sdylemek yukamlalaga bulunanlarin
statlstn(”,*” ¢ok c¢esitli baskilari ve ilkeleri ayni-
lastirmak s6z konusudur.

46 "Questions a Michel Foucault sur la géographie”, op.cit.
47 "Lafonction politique de l'intellectuel”, Politique-Hebdo, 29
novembre 5 décembre 1976, DE'de, vol. 3, texte no: 184.
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vV

Foucault’'nun analizleri ozellikle kendi dog-
ruluk rejimimizin karakteristiklerini aydinliga
kavusturmaya calismistir. Dogruluk rejimimiz
gercekte bircok Ozellige sahiptir. Dogruluk
kendisini Ureten bilimsel soylemlerin ve ku-
rumlarin tizerinde merkezlesmis; politik iktidar
yoluyla oldugu kadar ekonomik dretim yoluy-
la da sUrekli ofarak kullanilmis; bilgilendirme
yoluyla oldudu kadar egitimci tutumlarin ige-
risinde de ¢ok genis bir alana yayllmis; bazi
buyuk politik ve ekonomik aygitlarin (Univer-
site, medya, edebiyat, ordu) hakim kontrold
altinda Uretilmis ve aktarilmis; “ideolojik ¢atis-
ma"” formu altinda, toplumsal bir karsilagsma-
nin ve siddetli bir politik baslangicin temeli ol-
mustur. Sonug olarak problem Foucault igin,
deli, hasta, sapkin, ¢alisan, yasayan, konusan
ya da arzu insani olarak kimliklestirildigi za-
man, insana kendini disiinmek olanagini ve-
ren dogruluk oyunlarini —yani varligin tarihsel
bakimdan deneyim olarak kendilerinin iginde
kuruldugu iliskileri- sorgulamak oluyor gibi
gorunlyor. Bu nedenledir ki filozof, hayatinin
sonunda ve gegmise yonelik bir bigimde, isini
bir “dogrulugun tarihi” olarak tanimlar.
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vVew

"Dogruluk oyunlan” temasi bilme nesnelerinin
kurulusunun mimkin olus kosullarinin ve 6z-
nellesme bigimlerinin analizinin birbirinden ayri-
lamaz olarak verildikleri andan itibaren Foucault
dustincesinin her yerinde vardir. Bu nesnellesme
ve bu 6znellesme birbirine bagimli olduklan 6l-
cude, onlarin karstlikh gelismelerinin ve karsihkh
baglarinin betimlemesi kesinlikle Foucault’'nun
"dogruluk oyunlarn” adin verdigi sey, yani dog-
ru olanin kesfi degil de islevsel haldeki kurallar-
dir ki, belirli bir nesne konusunda bir 6znenin
soyledigi sey dogru ya da yanhs sorununa ait
olabilir. Bazen, Foucault ayni sekilde, bazi kriter-
lerin islevi halinde dogru olarak nitelendirilmis
sdylemlere, seylerin belirli bir alanina eklenmek
olanagmi veren formlarin bu dogusunu goster-
mek igin “dogrulama” terimini kullanir.
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Diizenek (Dispositif)

v

“Dizenek” terimi Foucault’da 70'li yillarda g6-
rindr ve baslangig olarak iktidarin maddi opera-
torlerini, yani iktidar tarafindan kullanilan uyruk-
lastirma tekniklerini, stratejilerini ve formlarini
gosterir. Foucaultcu analizin iktidar problemi
Uzerinde yogunlastigi andan itibaren, felsefe
devlet aygitlari bakimindan, sadece ona eslik
eden ideolojiler bakimindan, hikamranhgin hu-
kuksal yapisiyla degil, fakat egemenlik meka-
nizmalariyla da mesgul olmanin énemi (izerinde
israr eder. “Dlzenek” kavraminin kullanilisina
yol acan da bu metodolojik segimdir. Bunlar ay-
risikk doda hakkindaki tanimlamayla olur; bura-
da s6z konusu olan, pratikler kadar séylemler,
harekete gecirici taktikler kadar kurumlardir.
Foucault'nun “iktidar dtzenekleri”, “bilgi diize-
nekleri”, “disiplinci diizenekleri” ya da bir “cin-
sellik diizeneg@i” vb. hakkindaki durumlara gore
konusacak hale gelmesi boyledir.

vV
Foucault'nun kavram dagarciginda “duze-
nek” teriminin ortaya cikisi muhtemelen Anti-
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Edipe'de (1972) Deleuze ile Guattari'nin kul-
lanimina baghdir. En azindan Foucault'nun
1977'de kitabin Amerikan baskisi igin yazdidi
onsdzin uyandirdigi izlenim budur, ¢inkd o
orada “gesitlilige, cokluga, dizeneklere ve dal-
lanmalara iliskin goérinaste soyut olan kavram-
lara”“® dikkat ceker. Daha sonra, “cinsellik dize-
negdi” deyiminin kendisinde merkezi bir yer isgal
edecegdi Bilme lradesi'nden (1976) sonra tam bir
teorilestirme konusu olacak kadar, terim gide-
rek hem daha genis (baslangi¢ta Foucault'nun
sadece “iktidar duzenegdi” deyimini kullandidi
halde) hem de daha agik bir anlam kazanacaktr.
Bir dizenek “sdylemleri, kurumlan, mimari du-
zenlemeleri, tiztge iliskin kararlari, yasalari,
yonetimsel Olguleri, bilimsel ifadeleri, felsefi,
ahlaki, insani, kisacasi, sdyleneni oldugu kadar
sdylenmeyeni de [...} igeren, kesinlikle ayrisik bir
birliktir. Diizenegdin kendisi, bu elemanlarnn ara-
sina yerlestirilebilen agdir.”*® O halde problem,
Foucault icin, karsilastigi farkll dizeneklerin do-
gasini oldugu kadar, onlarin stratejik islevlerini
de incelemektir.

48 Préface a G.Deleuze et F.Guattari, Anti-Edipus: Capitalism
and Schizophrenia, New York, Viking Press, 1977, DE'de,
vol. 3, texte no: 189.

49 “Le jeu de Michel Foucault”, Ornicar? Bulletin périodique
du champ freudien, no: 10, juillet 1977, DE'de, vol. 3, texte
no: 206.
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vww

Gercekte, diizenek kavrami yavas yavas, Fou-
cault tarafindan ozellikle Kelimeler ve Seyler'de
ve 60'h yillarin sonuna kadar kullaniimis olan
episteme kavraminin yerini alir. Gergekte,
Foucault'nun on yil sonra kullanacad anlamdaki
“dlzenek” ayni sekilde kurumlar ve pratikleri,
yani “soylemsel olmayan her toplumsal”* icer-
digi halde, episteme tam anlamiyla séylemsel bir
duizenektir.

50 Age.
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v

Episteme terimi Kelimeler ve Seyler (1966) hak-
kindaki analizlerin merkezinde yer alir ve kavram
hem —Collége de France’daki karstsd, 1971'de
ve onun istegi Uzerine, “dustnce sistemleri tarihi
karsGst” olarak yeniden adlandirilmadan énce,
Foucault'nun pratikte hi¢ kullanmadigi— “sis-
tem” kavramindan hem de “yapi1” kavramindan
farkh oldugu olgtide pek ¢ok tartismalara yol
actl. Episteme ile, aslinda, Foucault farkh séylem
tiplerini birbirine baglayan ve belirli bir tarihsel
déneme uygun dusen bir iligkiler birligini gdste-
rir. “Benim bir donemin epistemesi adini verdi-
gim seyi olusturan bilimler ya da farkh bilimsel
soylemler arasindaki buttn bu iliski fenomenleri
iste budur. ">

51 “Les problémes de la culture. Un débat Foucault-Preti”, il
Bimestre, no: 22-23, sept.-déc. 1972, DE'de, vol. 2, texte
no: 109.
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A A 4

Kavramin kullanimiyla birlikte, 1960’li yillarda
ortaya ¢ikmisg olan yanlis anlasilmalar iki sebe-
be dayanir: episteme bir yandan birlikli, tutarli
ve kapall bir sistem, yani séylemlerin kati bir Ust
belirlenimini iceren bir tarihsel zorlama olarak
yorumlanir; 6te yandan da, onun tarihsel go-
reliligini aciklamasi, yani epistemik kopusu ve
bir epistemeden digerine gecisin zorunlu ola-
rak icerdigi streksizligi agiklamasi Foucault'dan
istenir. Birinci nokta Gzerinde, Foucault bir do-
nemin epistemesinin “onun bilgilerinin topla-
mi ya da arastirmalarinin genel stili olmadigini,
fakat onun cesitli bilimsel séylemlerinin araligi,
mesafeleri, karsithklan, farkhliklan, iliskileri ol-
dugunu soyler. Episteme bir tdr altta bulunan
blyik teori degil, bir dagihim alani, bir agk
alandir [...]}. Episteme butin bilimlerde ortak
bir tarih dilimi degil, cok ézel yeniden dogus-
larin bir esanl oyunudur.”>* Demek ki, bilincin
genel bir formundan daha ¢ok, Foucault bir ilis-
kiler ve farkliiklar demetini betimler: bir sistem
degil, fakat birbirine yol veren bir¢ok sistemin
Uremesi ve birbirine eklemlenmesi. ikinci nokta
Gzerinde, Foucault kavramin kullanimi sirasinda

52 “Répons a une question”, Esprit, no: 371, mai 1968,
DE'de, vol.1, texte no: 58. Les italiques sont ceux que de
Foucault.
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(6zellikle tarihcilerin nezdinde tarihe 6zgl olan)
deg@ismeye iliskin soyut problemi “doénustimin
farkl tipleri“ne iliskin problemle degistirmeyi;
“sonug olarak, olus temasi (genel form, soyut
unsur, ilk neden ve evrensel etki, ayni ile yeninin
benzer karisimnnin yerine 6zgullikleri icindeki
déndsumler hakkindaki analizi gecirmeyi 6ne
slrer,”%3

vVVew

Episteme kavraminin terk edilmesi Foucault'nun
ilgisinin tam anlamiyla séylemsel nesnelerden
soylemsel-olmayan (pratikler, stratejiler, ku-
rumlar, vb.) gergekliklere kaymasina uygun du-
ser: “Kelimeler ve Seyler'de, epistemenin bir
tarihini yapmak isterken, bir ¢ikmazin iginde
kallyordum. Simdi, yapmak istedigim sey, duze-
nek adini verdigim seyin epistemenin ¢ok daha
genel bir durumu oldugunu gostermeyi dene-
mektir. Ya da epistemeden ziyade, sdylemsel ve
soylemsel-olmayan, elemanlan ¢ok daha ayrisik
olan dlizenegin tersine, o tam anlamiyla sdylem-
sel bir duzenektir. "4

53 Age.
54 “Le jeu de Michel Foucault”, op.cit.
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[Esthétique (de U'existence)]

v

“Varolusunestetigi” temasi, Cinselligin Tarihi'nin
son iki cildinin, 1984'de, yayimlanmasi sirasinda
Foucault'da ¢ok net bir bigimde géranar. As-
linda Foucault kokten farkh iki ahlak tipinin be-
timlemesini yapar, etige yonelmis ve kendisi igin
bir sanat eserini yasami haline getirmenin s6z
konusu oldugu bir Greko-Romen ahlaki ve tam
tersine 6zt bakimindan bir kurallar toplamina
itaat etmenin s6z konusu oldugu bir Hiristiyan
ahlaki: “Eger Antikiteyle ilgilendiysem, bunun
yasasina/koduna itaat olarak bir ahlak fikrinin,
artik, ortadan kaybolmakta olmasidir, zaten or-
tadan kaybolmusg olmasidir. Bu ahlak yoklugu da
bir varolus estetiginin aranmasi olan bir aramaya
karsilik gelir, karsilik gelmesi gerekir”ss. Etik ve
varolug estetigi temalari o halde siki sikiya birbi-
rine baghdir.

55 "“Une esthétique de I'existence”, Le monde, 15-16 juillet
1984, DE'de, vol. 4, texte no: 357.
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vV

Antik ahlaka bagl varolus “estetigi”
Foucault'da kendiligin kesfi (hayatini bir sa-
nat eseri haline getirmek) temasina dénusa
gosterir: 1960'h yillarin "edebi” metinlerinin
belirli bir kisminda (Raymond Russel'da 6rne-
gin, fakat Brisset’e ve Wolfson’a ayriimis olan
analizlerde de ayni sekilde) satir aralarinda
kendisine ulasilmis ve ikili bir séylemler seri-
sinin arasinda yirmi yil sonra yeniden ele alin-
mis bir sorunsallastirma. Cinselligin Tarihi'nde
olan birincisi, 6z bakimindan Grek estetigine
gore "Hiristiyan papazlidi” nin temsil ettigi ko-
pusun sorunsallagtirilmasina baghdir; ikincisi
buna karsiik “modernlik tavri”nin analiziyle
(Kant'in aydinlanma Uzerine olan metninin
yorumunda) geger ve bu tavrin karakteristik-
lerinden birini kendiligin kesfi haline getirir.
Modernlik sadece simdiyle iliski degil, fakat
“modern olmak, gecen anlarin akisi icerisinde
olundugu gibi kendisi kabul edilmek olmadidi
olgide kendiyle iliskidir. Bu da kendiligi agir
ve karmagik bir 6zimleme konusu yapmak
olur; ¢adin s6z varhigina gére, Baudelaire'in
"zUppelik”*¢ adini verdigi sey iste budur. Va-
rolus estetigi, o halde, ayni zamanda hem

56 “What is Enlightenment?”, op.cit.
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Foucault'nun Hiristiyan papazhidinin etkisi-
nin diginda isaret ettidi sey (zamansal olarak:
Greklere geri donds; uzaysal olarak: zen ve Ja-
pon kdltdrd igin Foucault’nun eszamanlh ilgi-
si), hem de bizim kendi gincelligimizle devam
ettirdigimiz iliskiyi yeniden belirginlestirmek
zorunda olan seydir.

vwVvw

Kendilik yaratici olusum olarak varolus esteti-
gi temasl, bununla birlikte ne yice, kurucu ve
evrensel 6zne figlrine ne de politik alanin terk
edilmesine bir geri donist gosterir: “tam tersi-
ne Gznenin uyrukluk pratikleri igerisinde ya da,
daha otonom bir bigimde, 6zgirlesme pratikleri
icerisinde kuruldugunu dastndyorum.”s” Etik
bir 6znellestirme pratigi oldugu o6lgtde, varolus
estetigi ayni zamanda hem bagimh hem direng-
lidir, demek ki bu yutksek dizeyde politik bir
davranistir.

57 "Une esthétique de I'existence”, op.cit.

72



Etik (Ethique)

v

Cinselligin Tarihinin son ciltlerinde, Foucault
“ahlak” ile anlagilmasi gereken seyle “etik” an-
lamina gelen sey arasindaki farki ¢ok agik ola-
rak gosterir. Ahlak genis anlamiyla farkh 6gut
verici aygitlar (aile, egitim kurumlar, Kiliseler
vb.) aracligiyla bireylere ve gruplara onerilen
bir degerler ve kurallar batunadar. Bu ahlak
“davraniglarin ahlaksalligi”ni, yani ahlak yasasi-
nin 6gutler sistemine gore az ya da ¢ok bireysel
olan bir degismeyi dogurur. Buna karsilik, etik
her birinin yasanin ahlaksal 6znesi olarak ken-
di kendini olusturdugu tarz ile ilgilenir. “Bir ey-
lemler yasasi verili oldugunda [...], ahlaksal ola-
rak farkl “davranma“ bigimleri, sadece gorevli
olarak degil, fakat bu eylemin ahlaksal 6znesi
olarak da, hareket etmede etkin olan birey igin
farkli bigimler vardir. "8

vV
Bir “etik t6z"Un belirlenimi, yani bir bireyin
sOyle ya da boyle kendi payina ahlaksal davra-

58 "Usage des plaisirs et techniques de soi”, Le Débat, no: 27,
novembre 1983, DE'de, vol. 4, texte no: 338.
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nisinin temel maddesi yaptigi bicimi her etige
uygun duser; ayni sekilde, o zorunlu olarak bir
uyrukluk modelini, yani bir bireyin bir kural ile
ya da bir kurallar sistemiyle iliskiye girdigi ve
onlari kullanma &devini denedigi bicimi icerir.
Foucault'nun 6zellikle Cinselligin Tarihi'nin ikinci
cildi, Hazlarin Kullanimi'nda betimledigi Greko-
Romen etigi aphrodisialan etik t6z olarak alir ve
onun uyrukluk bicimi kisisel bir estetik-politik
se¢im olur (“yasamini bir sanat eseri haline
getirmek“le ilgili yasaya bu kadar uymak da s6z
konusu olmaz). Buna karsilik, Hiristiyan ahlaki
yalnizca secim tizerinden degil, fakat itaat tize-
rinden de, yalnizca (ayni zamanda zevk, arzu ve
eylemler de olan) aphrodisialar Gizerinden degil,
fakat (arzu kadar zevki de parantez icine alan)
“tensel istek” tizerinden de isler. Hiristiyanlikla
birlikte, “uyrukluk bicimi su anda tanrisal yasay-
la olusturulmustur. Etik tézin kendi kendisine
dénlstaginu bile distnlyorum,; etik téz artik
aphrodisialar tarafindan olusturulmamis, fakat
arzu, bedensel arzu, tensel istek vb. tarafindan
olusturulmustur,”>®

59 “A propos de la généalogie de I'éthique: un apergu du tra-
vail en cours”, in H.Dreyfus et P.Rabinow, Michel Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutics, op.cit., DE‘de,
vol. 4, texte no: 326.
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vVew

Etik terimi gercekten anlamli bir bicimde ilk
defa olarak 1977'de, Deleuze ve Guattari'nin
Anti-Edipe’i (zerine bir metinde gorandr:
“Anti-Edipe’in (yazarlar beni badislayabilir-
ler) bir etik kitabi, oldukga uzun zamandan beri
Fransa'da yazilmis olan ilk etik kitabi oldugunu
sOyleyecedim.” % Foucault'nun kendi Cinselligin
Tarihi'ni, birkag yil sonra, ayni sekilde, ortaya
koydugunu gérmek de ilginctir. “Etik ile eger,
eylemde bulundugu zaman, bireyin kendinde
sahip oldugu iliskiyi kastediyorsaniz, o zaman
diyecegim ki, o bir etik olmaya ya da en azindan
cinsel davranisin bir etigi olabilecek seyi gos-
termeye yonelir.”®" Cinselligin 6tesinde “sim-
dinin elestirel bir ontolojisi” projesi bazen “bir
etik olarak politik” bir formalasyon halini alir.
Bu demektir ki, iktidar stratejilerinin ve onlarin
bireylere uygulanmalarinin felsefi ve tarihsel so-
runsallastiriimasinin amaci olmaktan ¢ok uzak
olan, 80'li yillarin etidi icin olan ilgi, 6znelerin
etik olusumundan ve 6znelligin Gretilmesinden
hareketle yeniden politik alanin analiz edilmesini
Onerir.

60 “Préface” a Gilles Deleuze et Félix Guattari, Anti-CEdipe:
Capitalism and Schizophrenia, op.cit.

61 “Une interview de Michel Foucault par Stephen Riggins”,
Ethos, vol.1, no: 2, 1983, DE'de, vol. 4, texte no: 336.
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Giincellik (Actualité)

v

Glncellik kavrami Foucault’da iki farkl bi-
¢imde gorunur: Birincisi bir olayin ~6rnegin,
delilik ile delilik-olmayan arasindaki ayrim-
nasil sadece butin bir soylemler, pratikler,
davranislar ve kurumlar serisini dogurmakla
kalmayip bize kadar uzandiginin altini giz-
mekten ibarettir. “BUtlin bu olaylar, sanki
biz onlari tekrar ediyormusuz gibi gérintyor
bana. Guncelligimiz icerisinde onlari tekrar
ediyoruz ve kendisinden dogdugumuz isare-
tin altindaki olayin ve héla bize nifuz etmeye
devam eden olayin ne oldugunu yakalamaya
calistyorum.®2” Foucault igin Arkeolojiden soy-
katagine gegis bu gegmisten simdiye uzanma
boyutunu belirginlestirmek olacaktir. Buna
karsin, ikincisi Foucault'nun 1984’'de Kant'in

62 “Sexualité et pouvoir”, conférence a I'université de Tokyo
(1978), repris in Dits et Ecrits, (bundan sonra DE), Paris,
Gallimard, 1994, vol. 3, texte no: 233.
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“Aydinlanma Nedir?”% metnine yaptidi bir
yoruma siki sikiya baghdir. Demek ki, ¢6zim-
leme, kendine 6zgu glncellik sorusunu felsefi
olarak sormak, gercekten Kant'in ilk kez yap-
tiginin modernlige gegisi isaret ettigi olgusu
Gzerinde 1srar etmektedir.

A A 4

Foucault Kant'tan hareket ederek séylem hak-
kinda iki yol gelistirir. Kant icin, kendine 6zgu
glncellikle ilgili soruyu sormak —Foucault yo-
rumluyor- anlam ve 6zgunlik denilebilecek
olan bir olay olarak incelemek ve bu gin-
cellige uygun dusen bir “biz”e iliskin soruyu
sormak, yani Gyesi bulundugumuz toplulukla
ilgili problemi dile getirmektir. Fakat eger sim-
dinin elestirel bir ontolojisine iliskin Kantgi
iAdeyi buglin yeniden ele alirsak, bunun sadece
sGylemimizin alanini olusturan seyi anlamak
icin degil, fakat onun sinirlarini gizmek igin
oldugunu da ayni zamanda kavramak gerekir.
Kant'in aradigi fark da “bugtn diine gore han-
gi farki icermektedir? "% ayni sekildedir ki, bizi

63 Bu konuda bkz. “What is Enlightenment?”, P.Rabinow’da
(éd.), The Foucault Reader, New York, Pantheon Boks,
1984, DE'de, vol. 4, texte no: 339, ve “Qu’est-ce que les
lumieres”, Magazine Littéraire’de, no: 207, mai 1984,
DE'de, vol. 4, texte no: 351.

64 “What is Enlightenment?”, op. Cit.
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kopma ve degisme olanaklari olarak biz yapan
tarihsel olumsalligi kendi gevremizde kazan-
maya calismak zorundayiz. Guncellik hakkin-
daki soruyu sormak, o halde, “mumkun olan
asmanin formu igindeki pratik bir elestiri”®
projesini tanimlamaya geri donmektir.

vwVew

"Guncellik” ve “simdi” 6ncelikle esanlamlidir-
lar. Bununla birlikte, bir yandan, bizden 6nce
gelen ama her seye ragmen bizi asmaya devam
eden sey ile, 6te yandan, aksine kendisine ait
bulundugumuz epistemik kafesin ve onun yol
actigl donemlestirmenin bir kopusu olarak ansi-
zin gelen sey arasinda giderek bir ayrim meyda-
na gelecektir. “Yeni olan”in bu baskini Deleuze
gibi Foucault'nun da ayni sekilde bir “olay” adi-
ni verdidi sey, o halde, gtincelligi belirginlestiren
sey olur. Tarihsel strekliligiyle tanimlanan simdi,
tam tersine, hicbir olay tarafindan koparilmaz,
yeni bir simdinin kurulusuna yer vermek sure-
tiyle o ancak yerinden edilebilir ve koparilabilir.
Boylelikledir ki, Foucault sonunda, aslinda izah
etmekte buyuk guglik gektigi epistemik kopus-
lan, 6zellikle Kelimeler ve Seyler'in yayinlanisi si-
rasinda, buttnlestirmenin yolunu bulur.

65 Age.
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lktidar (Pouvoir)

v

Foucault iktidan asla tutarh, birlikli ve duragan
bir kendilik olarak degil, dogusunun karmasik
tarihsel kosullarini varsayan ve, felsefi analizin
geleneksel bicimde iktidar alani olarak saptadi-
a1 seyin disi da dahil, pek ¢ok etkiyi icerimleyen
“iktidar iliskileri” olarak ele alir.) Foucault calis-
malarinda iktidar temasinin 6nemini bazen yeni-
den isin igine katmig gibi gérindigu halde (“de-
mek ki bu iktidar degil, fakat arastirmalarimin
genel temasini olusturan 6znedir”®¢), onun ana-
lizleri dnemli iki yer degisikligini gergeklestirir:
sadece birbirilerini —asla bir rolin icinde sabit-
lenmis olmayan, fakat sirasiyla, eszamanh olarak
iliskinin kutuplarindan her biri olan “birinciler”
ve " otekiler”— kullanan iktidarin var oldugu
dogruysa eger, o zaman iktidarin soyktugu 6z-
nelligin tarihinden ayrilamaz; eger iktidar ancak
fillen var olursa, o zaman bu, onun uygulama

66 “Le sujet et le pouvoir”, op.cit.
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kiplerini, yani edindigi aletler kadar uygulama
kiplerinin tarihsel dogusunu, isin icine soktugu
alanlari, belirttigi agi ve belirli bir cagda icerdigi
etkileri yeniden analiz ettigi “nasil” sorusuna ait
olur. Hicbir durumda, sonug olarak, sadece bir
ilk ve temel iktidar ilkesinin betimlenmesi de-
gil de, pratiklerin, bilgilerin ve kurumlarin cap-
razlastiklan ve izlenen nesnellik tipinin egemen-
lige indirgendigi degil, ayni zamanda, kisiye ait
oldugu ve kendini tarihin iginde degistirdigi bir
diizenleme s6z konusudur.

A A 4

Iktidarin analizi belirli noktalarin tespit ediimesini
gerektirir: 1) Bagkalarinin eylemini etkilemek ola-
nagini veren ve ayni zamanda iktidar iliskilerinin
ortaya ¢ikis kosulu ve etkisi olan ayrimlasmalarin
sistemi (statl ve imtiyaza iliskin hukuksal ayrim,
servetin sahipligi icindeki ekonomik ayrim, tretim
streci igindeki alan aynimi, dile ya da kaltre ilig-
kin ayrim, bilmek-yapmak ya da yetki ayrimu...);
2) Bagkalarinin eylemi Uzerindeki bu eylemin
nesnelligi (imtiyazlann strdardlmesi, ¢ikarlarin
biriktirilmesi, bir islevin calistirimasi...); 3) iktida-
rin aragsal kiplikleri (silahlar, séylemler, ekonomik
tutarsizliklar, kontrol mekanizmalari, gézetim sis-
temleri...); 4) iktidanin kurumsallasma bicimleri
(hukuksal yapilar, aligkanlik fenomenleri, bir kurali
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ve 6zgUn bir hiyerarsisi bulunan 6zel yerler, Devlet
sistemi gibi karmagik sistemler...); 5) Belirli goste-
ricilere (indicateurs) gére rasyonellesme derecesi
(aletlerin etkililigi, sonucun kesinligi, ekonomik
ve politik bedel...). iktidar iliskilerini baskalarinin
eylemi Gzerindeki karmasik eylem kipleri olarak
belirginlestirmek suretiyle, Foucault, 6te yandan,
“Onlerinde bircok davranisin kendisinde [...] yer
alabildikleri bir olanak alanina —belirlemelerin en
yiksek dizeyde oldugu bu alanda, iktidar iliskisi
yoktur— sahip olan"%” —bireysel ya da kolektif-
Ozneler Gzerinde ancak iktidarin kullanildigi 6l-
ctde, 6zgurligt betimlemesinin icine yerlestirir.
Foucault’'nun analizi o halde iktidar ile 6zgarluk
arasindaki karsiliklilik idesini yikar. Bu, onlar apa-
¢cik bir bigimde birbirinden ayrilamaz kilmak sure-
tiyle, Foucault’'nun sadece zecri (baskici) degil fa-
kat Gretici bir rolt iktidara yeniden taniyabilmesi
ve buna karsilik direnme fenomenlerini, kuskulu
bir “disan” nin icine degil de, karsi clkmaya calis-
tiklari iktidarin icine yerlestirebilmesidir.

VVew

Foucault'nun belirttigi iktidarin soykataga ayni
zamanda hem surekliliklere hem de streksizlik-
lere sahiptir. Platon’dan itibaren, her disiince

67 "Le sujet et le pouvoir”, op.cit.
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her Batili distince bilgi ile iktidar arasinda (bilgi
ve bilimin saf hakikatleri icerisinde bulunduklari
orada, artik siyasal iktidar var olamaz) bir an-
tinominin var oldugunu dustnirse, Foucault,
Nietzsche'nin dimen suyunda, tam tersine,
her cagda, bu miti ¢6zmeye ve siyasal iktidarin
bilgiyle diizenlenecegi bir bicimde yeniden kur-
maya calisacaktir: hakikat etkilerini doguran
bicim, ve buna karsilik, hakikat oyunlarinin bir
pratigi ya da bir sdylemi iktidar kullanimi haline
getirdigi bicim. Fakat, Ortacadda, iktidar kaba-
ca sadakat belirtilerinin taninmasi ve mallardan
parca alinmasi/kesinti yapilmasi ile isliyorsa da,
17. ve 18. yuzyildan itibaren, tretim ve yukum-
laltk fikrinden hareketle 6rgiitlenecektir. Verimli
yukumltltklerin 6rneklerini elde etmek, her sey-
den 6nce, bireylerin bedenlerini, davranislarins,
yasamlarini hatta Foucault'nun “disiplinler”in
dogusu, yani rasyonelligi gercekte bir siyasal
ekonomi olan bir yonetimsellik tipi olarak betim-
leyecegi seyi birbirine entegre etmek igin iktida-
rin ~egemenligin— geleneksel hukuki gercevesini
sinirlamak anlamina gelir. Degerin yeniden dre-
timinin (yani Gretimin daha az masrafl bir Gre-
timi) yukselisine olanak vermek amaciyla hayati
(hijyen, cinsellik, ntfus...) buttnsel olarak yéne-
ten bir “biyo-iktidar” serisi icerisinde, bireylerin
yonetiminin “halklar”in kontroltyle tamamlan-

84



iktidar (Pouvoin)

digi 8lgide, bu disiplinlestirme kendi sirasinda
bir degisime ugrar. “Bu durumda, iktidar devlet
orgutinin igine yerlestirmekten ve devlet or-
gutand bir sinifin bir baska sinif Gzerindeki ik-
tidarinin ayricalikl, temel, énemli, biricik aygiti
haline getirmekten ibaret olan [...] sakinilacak
bir sematizm var olacaktir.”®® Nasil ki egemen-
ligin hukuksal modeli siyasal bir ekonominin
dogusunu hesaba katmak olanagini vermiyorsa,
Devlet'in siyasal elestirisi de toplumsal bedenin
tim ve uygulamalarinin gesitliligi, yani kendi-
lerine yer verdigi, uyrukluk ve paradoksal olarak
6znellesme fenomenlerinin degiskenligi iginde,
iktidarin dolanimini agikliga kavusturmak olana-
gini vermez,

68 “Questions aMichel Foucault sur la géographie”, Hérodote,
no: 1, 1976, DE'de, vol. 3, texte no: 169.
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Kendilik Kaygisi / Kendilik Teknikleri
(Souci de soi / techniques de soi)

A 4

80'li yillann basinda, kendilik kaygisi temasi
Foucault'nun s6z dagarciginda yonetimsellik
idesinin uzantisi igerisinde gorunur. Kendilik
yonetiminin analizi, yani 6znelerin birbirleriyle
olan iliskilerinin bigimi ve onlarin baskayla ilis-
kiyi olanakh kildiklari bi¢im, aslinda, baskalari-
nin yonetiminin analizini izler. Platon’un Birinci
Alkibiades'inde ozellikle karsilasilan epimeleia
heautou’'nun yeniden ele alinmasi olan “kendilik
kaygis1” ifadesi, gercekte, 6zneyi Gzimseten ve
kendi kendini dénUstirmede ona yardim eden
deneyimlerin ve tekniklerin birligini gosterir.
Foucault'nun ilgisinin ¢ok hizl bir bicimde ken-
disi Uzerinde yogunlastidi Helenistik ve Roma
déneminde, kendilik kaygisi gnéthi seauton’un
delfik maksimini icerir, fakat ona indirgenmez.
Epimeleia heautou kelimenin tam anlamiyla bir
bilme projesine oldugundan daha fazla bir ideal
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etige (hayatini bir tekhné'nin nesnesi, bir sanat
eseri yapmak) daha uygun duser.

v

Kendilik analizi gercekte iki problemi incelemek
olanagini verir. Birincisi kendilik kaygisi hakkin-
daki Klasik anlayistan hareketle asketik teknik-
lerin belirli bir kisminin dogusunun daha sonra
nasil Hiristiyanlida atfedilmis oldugunu &zellikle
anlamaktan ibarettir. “Hicbir teknik, hicbir pro-
fesyonel yetenek uygulama olmadan kazani-
lamaz; ve kendiligin kendilikle olan bir acemi-
ligi olarak dikkate alinmasi gereken bir askésis
olmaksizin tekhné tou biou, yasama sanati daha
iyi 6grenilemez.”® Greko-Romen etigini Hiris-
tiyan pastoral etiginden ayiran ve kesinlikle bu
gegcisin anlasilabildigi aphrodisia’lara kendilik
kaygisinin eklemlenmesi icerisinde bulunmayan
eleman nedir o halde? ikinci problem gercekte
kendilik iliskisinin 6zel inceleme alani olarak bu
aphrodisia’larin tarihiyle ilgilidir. Bireylerin kendi-
leri ve baskalan Gzerinde “cinsel davranislarinin
hic kuskusuz iyi bir vesile oldugu ama kesinlik-
le tek bir alan olmadid bir arzu hermeneutigi-
ni” uygulamaya ve arzu 6znesi olarak kendilik
olusumu hareketi icerisindeki ¢alismada farkl

69 "A propos de la généalogie de I'éthique: un apercu du tra-
vail en cours”, op.cit.
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dogruluk ilkelerini analiz etmeye nasil géturtl-
duklerini anlamaya calismak s6z konusudur.

vVew

Klasik Antikitede, kendilik kaygisi baskalarina
iliskin kayginin ziddi degildir; aksine o, baska-
lariyla olan karmagik iligkileri icerimler, ¢lnki
6zgur erkek icin, “iyi davranis”ina, karisini, go-
cuklarini ya da evini idare etmenin dogru bir tar-
zinl dahil etmek 6nemlidir. Kendilik kaygisinin
éthos'u o halde ayni sekilde baskalarini yénetme
sanatidir; bunun icindir ki siteyi iyi ydnetebilmek
icin kendine 6zen goéstermeyi bilmek esastir. Hi-
ristiyan pastoralinin kopusunun gergeklesmesi,
kendilik iligkisinin asketik boyutu tzerinde degil
de, bu nokta Gzerindedir. Kendilik sevgisi farkl
ahlaksal yanlislanin kaynad olur ve bagskalarina
iliskin kaygi bundan boyle yerytiziindeki ikameti
sirasinda kendilikten bir vazgegisi igerir.

89






O

Olay (Evénement)

v

Olay ile Foucault her seyden 6nce olumsuz bir
bicimde, hakkinda baz tarihsel analizlerin be-
timleme yapmakla yetindikleri bir olguyu anlar.
Foucaultcu arkeolojik yéntem, tam tersine, ol-
gunun gerisinde bitin bir séylemler, iktidarlar,
stratejiler ve pratikler agini yeniden olusturmaya
calisir. Bu, érnegin, Pierre Riviere dosyasi (ze-
rinde yeniden yapilmis calismanin durumudur.
“Sanki bir olay imis ve cinayetle ilgi bir olaydan
baska hicbir sey degilmis gibi, bu cinayeti disa-
ridan yeniden olustururken [...], asli olanin géz-
den kacinldigini saniyorum.”7°.Bununla birlikte,
ikinci bir zamanda, “olay” terimi, Foucault'da,
olumlu bir bicimde, onun yapi idesinin karsisi-
na ¢ikardigr karmasik tarihsel belirlenimlerin bir
kristallesmesi gibi gérinmeye baslar. “Yapi-
salaligin sadece etnolojinin degil, fakat bitin

70 “Entretien avec Michel Foucault”, Cahiers du Cinéma,
no:271, novembre 1976, DE'de, vol. 3, texte no: 180.
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bir baska bilimler serisinin digsina, hatta olay
kavramini tarihin sininnin disina atmak igin sarf
edilmis en sistematik caba oldugu kabul edi-
lir. Benden daha anti-yapisalc olabilen kimseyi
goérmlyorum. "' Foucault'nun programi o halde
bazi olaylarin kendilerine ait bulunduklan farkh
aglann ve dizeylerin analizi olmaktadir. O séy-
lemi bir olaylar serisi olarak tanimladigi ve daha
genel olarak sdylemsel olaylar ile bagka doga
olaylan (ekonomik, toplumsal, politik, kurumsal)
arasindaki iliski problemi ortaya konuldugu za-
man 6érnegdin, durum boyledir.

A4

Analizlerinin merkezindeki olayin bu durumun-
dan hareketledir ki ~belki de, kendisinin isaret
ettigi gibi, Stoalilardakinin disinda, olay pek de
felsefi bir kategori olmadidi icin— Foucault tarihgi
statUstina Gstlenir. “Soylemi bir olaylar serisi ola-
rak disinmem bizi otomatik olarak tarih boyu-
tunun igine yerlestiriyor [...]. Kelimenin asil anla-
minda bir tarihgi degilim, fakat tarihgiler ve ben
olay igin ortaklasa bir ilgi sahibiyiz [...]. Ne anla-
min mantidi ne de yapinin mantigi bu aragtirma
tipi igin uygundur.”’2 Demek ki, Foucault'nun

71 “Entretien avec Michel Foucault”, in AFontana et
P.Pasquino, Microfisica del potere:interventi politici,op.cit.,
DE'de, vol. 3, texte no: 192.

72 "Dialogue sur le pouvoir”, op.cit.
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“olaysallasma” nin tanimini vermesi tarihgilerle”?
yaptidi bir tartisma sirasindadir: belirli olaylar ta-
rafindan indtklenmis gercek kopuslar hakkinda-
ki bilincin elde edilmesi. Burada gosterilmesi sz
konusu olan sey Oyleyse, zorunlu olmayan bir
“tikellik”in baskinidir: kapatiimanin temsil ettigi
olay, "“zihinsel hastaliklar” vb. kategorisinin g&-
riindst olayidir.

vVVew

Tarihsel bir tikelligin baskini olarak olayin
tanimindan hareketle, Foucault iki séylem ge-
‘ligtirecektir. Birincisi olaylari bilmeden tekrar et-
tigimizi, "onlar aktuelliklerimizin iginde tekrar
ettigimizi ve kendisinden dogdugumuz isaretin
altindaki olayin ve hala bizi asmaya devam eden
olayin ne oldugunu kavramaya calistigimiz1” séy-
lemekten ibarettir. Tarihin olaysallasmasi o hal-
de soykutlksel bir bicimde kendi gtincelligimizin
bir olaysallasmasiyla devam etmek zorundadir.
ikinci séylem kesinlikle gincelligimizin icinde
bir “kopus olay”nin izlerini ~Foucault’'nun Ay-
dinlanma’ya hasredilmis Kantgl metinde ve Fran-
siz Devrimi Gizerine duslncelerde isaret ettigi ve
1979'da Iran devrimi sirasinda yeniden bulma-
yI umdudu ¢izgiyi- aramaktan ibarettir. Clnki

73 "lLa poussiére et le nuage”, in M.Perrot (éd.), L'impossible
prison, Paris, Seuil, 1980, DE'de, vol. 4, texte no: 277.
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batin devrimlerin kopus degeri hi¢ kuskusuz
buradadir. “Devrim [...] alisiimisin icine yeniden
disme tehlikesi gosterecektir, ama kendi icerigi
onemli olan olay olarak, onun varolusu strekli
ve unutulamayan bir bilkuvveligi dogrular.”7

74 "Qu'est-ce que les Lumiéres”, op.cit.
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Olcli (Norme)

v

Foucault s6zluglnde, "olct” kavrami “disiplin”
kavramina baglidir. Gercekte, disiplinler yice
iradenin etkisi olarak anlasilan yasa, kural hak-
kindaki hukuksal styleme yabancidir. Disiplin
kurall tam tersine dogal bir kuraldir: 6lgu. Disip-
linler, 18. ytzyiin sonu ile 19. yazyilin basi ara-
sinda, "yasanin degil de, normallesmenin sifresi
olacak olan bir sifreyi tanimlayacaklar; zorunlu
olarak hukukun degil de insan bilimleri alaninin
ufku olacak olan teorik bir ufka basvuracaklar;
ve onlarin hukuk bilimleri bir klinik bilginin bilimi
olacaktir.”7s

vV

Olgt bir biyo-iktidarin, yani yasam tzerindeki
bir iktidarin, yasama baglanan yonetimsellik
bigimlerinin gértinlsine tekabdil eder. 18. ve
19. yuzyillar arasinda 6zimsenmis olan top-

75 "Cours du 14 janvier 1976", op.cit.
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lumun hukuksal modeli yerini genis anlamda
bir tibbi modele birakir; hastanin ve hastaligin
Otesine gecen bir midahale alaniyla mesgul
olan, gergek bir “toplumsal tib”bin dodusu-
na tanik olunur. Tibbi yénetime, saghgin, ni-
fusun, sagligin ya da beslenmenin kontroli-
ne iliskin mekanizmalarin kurulusu icerisinde
“halklar” yéneten bir kolektif tibbilesme yo-
lunun ortaya cikisi normal ile hastalikli arasin-
daki strekli bir ayrimi tim topluma uygulamak
ve davranislar ve varoluslar, calisma ve etkiler
hakkindaki bir normallesme sistemini empoze
etmek olanadini verir. “Tibbi dustnceyle, 6l-
clnln gevresinde organize olan, yani normal
olan ile anormal olani, hakikaten tam anla-
miyla mesru olanla gayrimesru olani birbirin-
den ayirmayi deneyen seyleri bir kavrama bigi-
mi olarak anliyorum; hukuksal diistince mesru
olani gayrimesru olandan ayinir, tibbi disiince
normal olani anormal olandan ayinr; bu di-
stince tam anlamiyla cezalandirma yollari de-
gil de bireyin dondstartlmesi yollari, insanin
davranislarinin buna bagl batn bir teknolojisi
olan duzeltme yollarina kendini verir, kendini
vermeye de calisir...””¢ Disiplinler, toplumsal

76 “Le pouvoir, une béte magnifique”, Quadernos para el
dialogo, n:238, novembre 1977, DE'de, vol. 3, texte no:
212.
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tibbilesme icerisindeki normallesme, hem tekil
varoluslan icinde bireylere hem de ekonominin
ve siyasal yonetimin ilkesine gore halklara uy-
gulanan bir biyo-iktidar serisinin dogusu ve
davranis teknolojilerinin ortaya ¢ikisi, o halde,
Foucault'ya gore, 20. yuzyihn sonunda hala
bize ait olan bir iktidar bigimini olusturur.

vVew

Egemenligin hukuksal sisteminden disiplinci nor-
mallesme sistemine gegise iligkin problem basit
degildir. “Tibbin gelismesi, davranigin, tutum-
larin, sdylemlerin, arzularin genel tibbilesmesi,
buttn bunlar disiplinin ve egemenligin iki ayri-
sik ortistnin bulustuklar sinirda gerceklesir.”””
Ozellikle, 70'li yillanin Collége de France'indaki
derslerde yogunlagtiriimis tarihsel analizlerin te-
sinde, hukuktan tibba kayis Foucault'nun birgok
kez mutlak glncelligine isaret ettigi bir temadir.
Problem artik toplumsal tibbin dogusunun tari-
hinin problemi degil de, 6lclye direnmenin mev-
cut kiplerinin problemi oluyor gibi gérintyor:
bunun icin iktidarin egemenlik¢i bir anlayisina
geri dénmeksizin normallestirme ile nasil mica-
dele edilebilir? Ayni zamanda hem anti-disiplinci
hem de anti-egemenlikgi olunabilir mi?

77 "Cours de 14 janvier 1976", op.cit.
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[Subjectivation (processus de)]

v

“Oznellesme” terimi Foucault'da bir sireci gos-
terir ki onunla bir 6znenin ya da daha tam olarak
bir 6znellesmenin kurulusu elde edilir. insan var-
hdinin “6znellesme bigimleri” ya da “&znellesme
strecleri” gergekte iki analiz tipine uygun diser.
Bir yandan, insan varliklanni 6znelere donistiren
nesnellesme bicimleri —=bu da ancak nesnellesmis
6znelerin var oldugu ve 6znellesme bicimlerinin
bu anlamda nesnellesme pratikleri oldugu an-
lamina gelir—; kendilikle iliskinin belli bir sayida
teknik yoluyla kendini kendi varolusunun 6znesi
olarak kurmaya naslil olanak tanidigi.

vV

Foucault ilk planda ti¢ temel 6znellesme bicimine
isaret eder: Dilbilgisinde veya dilbiliminde konu-
san 6znenin nesnellesmesi ya da ekonomide ve
zenginliklerin analizinde Uretici 6znenin nesnel-
lesmesi olarak "bilim statustine girmeye calisan
farkh inceleme bicimleri”; bir nesneyi —delilik ve
akil saghg, hastalik ve saglikli insan, iyi insan ve
suglu vb. arasindaki bolinme olarak— tasnif et-

98



Oznellesme (Suredi)

mek ve onu olusturmak icin 6zneyi kendi iginde
(ya da bagka 6znelere gore) bolen “bélict pratik-
ler”; nihayet, daha 6nce s6z konusu edilmis olan
6znellesme bicimlerini kullanmak suretiyle degil
yalniz, bagkalarini da icat etmek suretiyle iktidarin
Ozneyi kusattigi bicim: yonetimsellik tekniklerinin
tim ilkesi budur. ikinc planda, Foucault'nun so-
rusu tersine gevriliyor gibi gériintyor. Oznellesme
bigimlerinin, onlari nesnellestirmek suretiyle, 6zne
gibi bir seyi Urettikleri dogruysa eger, bu 6znele-
rin kendi kendileriyle iliskiye girmeleri nasil olur?
Birey kendi kendisiyle iliskisine sahip olmak ya da
yeniden sahip olmak amaciyla hangi davraniglari
gerceklestirir?

vVVew

Bu son noktadan hareketledir ki, Foucault or-
nedin hupomnémata’lanin ve daha genel olarak
Klasik Antikite ile Hiristiyanidin dogusunun ilk
ylzyillan arasindaki imtiyazli yazinin ayrintili ana-
lizine yonelir. Butin durumlarda, kendilik hakkin-
da ve kendilik igin bir yazma ydnteminin strekli
yeniden baslayan bir uygulamaya konulus ile
gecen bir kendilik iliskisinin kipliklerini anlamak
soz konusudur. Fakat Grek hupomnémata’lari
icin “tinsel deneyimlerin manastira 6zgu simge-
nin durumunda, fragment ve segilmis bir dnceki-
s6zUn uygunlugu, birligi ve 6znellesmesiyle rasyo-
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nel eylem &znesi olarak kendiligin kurulmast s6z
konusu oldugu zaman, kendisinden kurtulabilme
biciminin en gizli hareketlerini ruhun iginden di-
sartya atmak sz konusu olacaktir”7®.

78 “L'écriture de soi”, Corps Ecrit, no: 5: L'Autoportrait,
1983, DE'de, vol. 4, texte no: 329.
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v

Foucault'nun dustncesi ilk bastan itibaren
“Descartes’tan Sartre’a” felsefeyle anlasildidi gibi
6znenin kokla bir elestirisi, yani tekbenci ve tarih-
disi, kendi kendine olusmus ve mutlak anlamda
6zgur bir biling olarak kendini ortaya koyar. De-
mek ki, 6zne felsefelerinin aksine, temel ilke “ta-
rihsel 6rgu icinde 6znenin kurulusunu aciklaya-
bilen bir analize ulasmaktir. Soykitagu yani, bir
Ozneye basvurmak zorunda kalmaksizin, olaylar
alanina gore agkin oldugu ya da buttn bir tarih
boyunca bos kimliginin icinde 'k05tugu, bilgile-
rin, sdylemlerin, nesne alanlarinin vb. kurulusu-
nu aciklayan bir tarih formu adini verece@im sey
iste budur.”” O halde geriye 6zneyi tarihsel ba-
kimdan kendisinin disindaki belirlemelerin temeli
tzerinde kurulmus bulunan bir nesne olarak du-
sunmek kaliyor. Ornegin, Kelimeler ve Seyler'in
ortaya attigi soru o halde bu kurulusu bilimsel
bilmenin 6zel kipligine gbre sorgulamaya geri do-
ner, ¢linkQ belirli bir cagda 6znenin nasil bir bilme
nesnesi olabildigini ve tam tersine bu bilme nes-

79 "L'écriture de soi”, Corps Ecrit, no:5: L'Autoportrait, 1983,
DE'de, vol.4, texte no:329.
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nesi stattstnun nasil yasayan, konusan, calisan
varlik olarak 6zne teorileri tizerinde etkilere sahip
oldugunu anlamak s6z konusudur.

vV

Oznenin bir dogusa, bir olusuma, bir tarihe sa-
hip oldugu ve ilk temel olmadidi dogrulamasi
hi¢ kuskusuz Foucault'da Nietzsche'nin, Blanc-
hot ve Klossowski'nin ve belki de Lacan’in okun-
maslyla ¢ok etkili oldu; bu, 60’ yillardaki yapi-
salci akimda filozofun olagan asimilasyonundan
farksiz degildir, cinkl 6zne felsefelerine iligkin
elestiri Dumézil, Lévi-Strauss ya da Althusser'de
zaten bulunmaktadir. Oznellik problemi, yani
“6znenin kendi kendisiyle iliskiye girdigi bir
dogruluk oyununun icinde kendilik deneyimini
olusturdugu bicim” 6yleyse filozofun analizleri-
nin merkezini olusturur. Eger 6zne kurulursa, bu
psikolojik bir kimlik temeli tizerinde degil de, ik-
tidar veya bilme ya da kendilik teknikleri yoluyla
olabilen pratiklerin icerisinde kurulur.

vVew

Oznelliklerin tarihsel tretimine iliskin problem o
halde hem 6zne Gzerine bilgilerin belirli bir kis-
minin kurulusunun arkeolojik betimlemesine, bi-
reylerin kendilerine baglanabildikleri egemenlik
uygulamalarinin ve yénetim stratejilerinin soyk -
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tuksel betimlemesine, hem de insanlarin, onlan
birbirine baglayan iliskiyi gelistirmek suretiyle,
kendilerinin icinde Uretildikleri ve dénusttral-
dukleri tekniklerin analizine aittir. “Tarihleri bo-
yunca, insanlar kendi kendilerini olusturmayi,
yani slrekli olarak 6znelliklerinin yerini degistir-
meyi, kendilerini sonsuz bir serinin, farkli ve asla
bir amacl olmayacak olan ve bizi insan olacak
olan bir seyin karsisina asla yerlestirmeyecek
olan 6znelliklerin ¢oklugunun iginde kurulmayi
hicbir zaman terk etmediler.”® Kendisine goére
her zaman “daha az degerli”, hareket halindeki
oznelligin bu tahsis edilemez yeri, Foucault igin
hem tarihsel belirlemelerin ve kendilik (ki onun
kiplikleri tarihsel cevrelerine aittir) Gzerine ¢a-
lismanin Urintdur, hem de tikelliklerin &znel
direnisi probleminin dagumlendigi bu ikili demir
atmanin icindedir. Kendiligin icadinin yeri bilgi/
iktidar kafesinin icinde degil, fakat kendi 6ztine
dénmenin icindedir; Foucault'nun felsefi kogusu
da burada bizim i¢in bunun drnegini veriyor gibi
gorandyor.

80 “Entretien avec Michel Foucault”, 1l Contributo, op.cit.
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A 4

Foucault, 1975 ile 1977 arasinda, goreli olarak
kisa bir donem boyunca ve olaganistl yogun
bir bicimde savasla ilgilenir, ¢inkt o College de
France'daki bir ders yilini buna ayinr.®" Savasa
yapilan ilk gonderme, petrol soklari tarafindan
yaratilmis olan uluslararast kriz durumunu betim-
lemek amaciyla, Clausewitz formdaline yeniden
dénmekle yetinir. “Siyaset savasin baska arac-
larla devam etmesidir.”#? Daha sonra, Foucault,
0zU bakimindan bir gugler iligkisi olan iktidarin,
iktidara iliskin analiz semalarinin “psikolojiden
ya da sosyolojiden degil de, stratejiden ve savas
sanatindan 6ding alinmig olmalari gerektigi”®3
Olcude teorik olarak savas temasina geri doner.

81 “ll faut défendre la société”, Annuaire du Collége de Fran-
ce, 76. année, année 1975-1976, DE'de, vol. 3, texte no:
187.

82 “lLa politique est la continuation de la guerre par d'autres
moyens”, L'lmprévu, no:1, janvier 1975, DE'de, vol. 2, tex-
te no: 148.

83 "“Michel Foucault, l'illégalisme et I'art de punir”, La Presse,
no: 80, 3 avril 1976, DE'de, vol. 3, texte no: 175.
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Soru biciminde yeniden dile getirilmis olan bu
dogrulama, “toplumu savunmak gerekir” dersi-
nin merkezini olusturur. Eger “strateji” kavrami
bilgi ve iktidar aygitlarinin analizini yapmak igin
temel ise ve eger o 6zellikle egemenlik teknikleri
icerisindeki iktidar iliskilerini analiz etmek olana-
gini veriyorsa, egemenlik ancak o zaman savasin
stireklilik kazanmis bir formudur denilebilir mi?

vV

Eger savas iktidar iligkilerinin analizinin demir
parmakligi olarak degerlendirilebilirse, bilgi
problemi bircok problem halinde parcalanir. Sa-
vas buttin egemenlik ve toplumsal hiyerarsikles-
me fenomenlerinin kendisinden taredigi bir ilk
durum mudur? Uyusmazlik ve gatisma stregle-
ri, ne kadar bireysel ya da sinifsal olursa olsun,
savasin genel modeline geri gétaralebilir midir?
Askeri kurumlar ve yénetimler siyasal kurumla-
rin merkezinde midir? Ve 6zellikle, savasin bas-
ka araglarla siyasetin strdirilmesi oldugunu il-
kin kim ve ne zamandan beri diistind? Ortagag
iktidarinin karakteristik baris ve savas hukuku
ile 17. yUzyildan itibaren savasin siyasal kav-
rami arasindaki kopus izerinde odaklanan ders,
esas itibariyle, sonuncu soruyu cevaplamaya ca-
lisir; savas modeli zamanla Foucault tarafindan
daha karmasik bir iktidar iliskileriyle, yani “yone-
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timsellik“le ilgili bir analiz modelinin lehine terk
edilir.

vVew

Foucault, 17. yuzylda savasi butun iktidar
kurumlannin strekli bir zemini haline getiren
-"egemenlik problemine dayatilmis felsefi-
hukuksal sodylemden cok farkli— tarihsel-siya-
sal bir soyleme isaret eder. Fransa'da, ozellikle
Boulainvilliers tarafindan gelistirilmis olan bu
sdylem, Devletlerin dogusuna ydn vermis olanin
savas oldugunu dogrular: doda durumunun fi-
lozoflarinda oldugu gibi hayali ve ideal bir sa-
vas degil (“Hobbes icin Devlet'i kuran ve ona
formunu veren savas-disiliktir”); fakat, ayni yil,
Gozetlemek ve Cezalandirmak’in bizi “boguk
gurleme”yi isitmeye zorladigi gergek bir savag,
bir “savas”.
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v

Hayatinin son iki yilinda, Foucault arastirmasi-
ni tanimlamak icin “sorunsallastirma” terimini
giderek daha fazla kullanir. “Sorunsallastirma”
ile o ne 6nceden var olan bir nesnenin betimle-
mesini ne de var olmayan bir nesnenin séylem
tarafindan yaratilisini, “bir seyi dogru ve yanlis
oyununun icine sokan ve onu dastince (ki bu da-
since ahlaksal distnmenin, bilimsel bilmenin,
siyasal analizin vb. formu altindadir) igin bir nes-
ne olarak kuran séylemsel olan ya da olmayan
pratiklerin batanuna anlar.”# Dasunce tarihi o
halde, sorunsallastirdigi 6lclide, nesnelerle, ey-
lem kurallariyla ya da kendilik iliskisi bigimleriyle
ilgilenir. Tarihsel olarak o tekil formlar tUzerinde
ve onlarin belirli bir cagda belirli bir problem ti-
pine verilen belirli bir yanit tipini temsil ettikleri
tarz Uzerinde kendi kendini sorgular.

v
Foucault dustince tarihini hem idelerin tarihin-
den hem de zihniyetlerin tarihinden kokla bir

84 "Le souci de la vérité", Magaziné Littéraire, no: 207, mai
1984, DE'de, vol. 4, texte no: 350.
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bicimde ayirmak icin sorunsallastirma kavrami-
na bagvurur. idelerin tarihi hem séylemleri hem
de davranislan alta seren temsil sistemlerinin,
zihniyetler tarihi tutumlarinin ve davranis se-
malarinin analiziyle ilgilendigi halde, distince
tarihi, dustince icin problemlerin kurulduklar
ve stratejilerin bu problemleri ¢ézmek icin
gelistirildikleri bigimle ilgilenir: gercekte, “ayni
bir gtiglukler butintne yanitlar verilebilir. Cogu
zaman da, gercekten, gesitli yanitlar verilmistir.
Oysa anlasiimasi gereken sey, eszamanli ola-
rak onlari mimkan kilan seydir. Bu da onlarin
eszamanliliklaninin kok saldigi nokta; cesitlilikleri
icinde ve bazen c¢eliskilerine ragmen birbirlerini
besleyebilen topraktir.”®> Foucault'nun calis-
mas| boylece belirli bir caga uygun disen genel
sorunsallastirma formu Uzerine olan bir anketin
terimleri igerisinde yeniden formdule edilmistir.
Sorunsallastirma bicimlerinin incelenmesi —yani
“ne antropolojik strekliligi olan ne de kronolojik
degiskenligi olan sey— o halde, genel erim igin-
deki sorunlari, tarihsel olarak tikel formlar igin-
de analiz etme bigimidir. "8

85 “Polémique, politique et problématisation”, in P. Rabinow,
The Foucault Reader, op.cit., DE'de, vol. 4, texte no: 342.

86 “What is Enlightenment?” in P.Rabinow, The Foucault
Reader,op.cit.; DE'de, vol. 4, texte no: 339.
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vwVw

Sorunsallastirma terimi iki sonucu igerir: Bir yan-
dan, dusuncenin gergek elestirel uygulamasi
"¢6zUm"”an yontemli bir arastirmasi fikriyle ce-
lisir. Filozofun isi o halde —bir ¢6ziimU bir baska
¢6zUmUn yerine ikame ederek oraya dahil ola-
ni— ¢cozmek degil “sorunsallagtirmak”, kritik bir
araligi yeniden bigimlendirmek degil insa etmek,
“kopus”u oyuna sokmak, problemleri yeniden
bulmaktir. Ote yandan, bu sorunsallastirma ¢a-
basi hicbir durumda bir anti-reformizm ya da bir
rélativist kotumserlik degildir. Hem ilkeye gergek
bir baglhd ortaya koydugu igindir ki insan dusu-
nen bir varliktir — gergekten, “sorunsallastirma”
terimi Kant'in aydinlanma problemi Gzerine olan
metninin yorumunda 6zel olarak kullanimistir—;
hem de "yapmaya galistigim sey, disincenin
dogrulukla sardirdiagu iligkilerin tarihi oldugu
igin; dogruluk dustncesi olarak dustncenin ta-
rihi. Ben icin hakikatin var olmadigini soyleyen
herkes kolayci zihindir. ”#’

87 “Le souci de la vérité", op.cit.
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v

Kelimeler ve Seyler'in (1966) yayimlanmasindan
itibaren, Foucault insan bilimlerinin arkeolojisine
iliskin projesini yapisalci bir eser olmaktan daha
gok “Nietzscheci bir soykutugu” olarak nite-
lendirir. Foucault'nun soykUtigu kavramindan
vazgegmesi Nietzsche Uzerine olan birmetin aracili-
diyladir; soykutlgu “ideal anlamlarin ve belirsiz
erekselliklerin metahistorik acilimina,”8® tarihsel
anlatinin birligine ve kaynadin arastiriimasina ters
dusen; aksine “her tekdlize amacliigin disindaki
olaylarin tekilligini”8 arastiran tarihsel bir anket-
tir. Soyktugu o halde cesitlilikten ve dagilimadan,
baslangiclarin ve aksakliklarin rastlantisindan ha-
reketle calisir. Hicbir durumda o tarihin sureklili-
gini yeniden kurmak igin zamani yeniden katet-
meye calismaz, ama tam tersine olaylar tekillikleri
icerisinde yeniden kurmaya calisir.

vV
Bununla birlikte Soykutuksel yaklasim basit bir
deneyimcilik degildir. “Bu, kelimenin alisilmis

88 "Nietzsche, la généalogie, I'histoire”, Hommage a Jean
Hyppolite, Paris, PUF, 1971, DE’de, vol. 2, texte no: 84.
89 Age.
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anlamiyla bir pozitivizm dedildir. S6z konusu
olan, gergekte, yerel, streksiz, dislanmis, mes-
ru olmayan bilgileri, bunlarn dogru bir bilme
adina, elemek, siralamak, dizenlemek iste-
yecek olan birlestirici teorik dayatmaya kar-
st islevsel hale getirmektir [...]. Soykutukler
o halde daha dikkatli ve daha tam bir bilim
formuna pozitivist bagvurular dedildir; soy-
kuttkleri tam anlamiyla karsibilimlerdir.”2°
Soykdtiiksel yéntem, o halde, tarihsel bilgi-
leri bir serbest birakma, yani onlari “séylemin
dlizeni” ne karsl ¢ikmaya ve onunla mucadele
etmeye yetili kilma girisimidir; bu, sadece soy-
katugun gegmiste tekil olaylarin izini aragtir-
mak anlamina gelmez, fakat bugin olaylarin
mumkin olusuna iliskin sorunun sorulmasi
anlamina gelir. “Soykatagu, bizi, artik oldu-
gumuz sey olmamak, yaptigimiz seyi yapma-
‘mak ya da distindigimuz seyi disinmemek
olanagina sahip oldugumuz varlik yapmis olan
olaganlhktan kurtaracaktir.”®'

vVew
Soykutugu ilk metinlerinden (soykttugu kavra-
mini kullanmaya baslamazdan énceki) en son

90 “Cours du 7 janvier 1976", in Microfisica del potere,
op.cit., DE'de, vol. 3, texte no: 193.
91 “What is Enlightenment?”, op.cit.
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metinlerine kadar, Foucault’'nun ¢alismasinin tu-
tarh tavrini hesaba katmak olanagini verir. Fou-
cault, ashnda, Gg miamkin soykatik alanimin var
olduguna isaret eder: bilmenin 6zneleri olarak
kendimizi kurmak olanagini bize veren, hakikat-
le iliskilerimizin igerisindeki kendimizin tarihsel
bir ontolojisi; kendimizi bagkalar tzerinde etkili
olan 6zneler olarak kurmak olanagini bize ve-
ren bir iktidar alaniyla iliskilerimizin igerisindeki
kendimizin bir ontolojisi; kendimizi etik varliklar
halinde kurmak olanagini bize veren, ahlakla
olan iliskilerimizin igerisindeki kendimizin bir
ontolojisi. “Her g alan, biraz karisik bir bigim-
de olsa bile, Deliligin Tarihi'nde vardir. Klinini-
gin Dogusu’'ndaki ve Bilginin Arkeolojisi'ndeki
hakikat eksenini inceledim. Gézetlemek ve
Cezalandirmak'taki iktidar eksenini ve Cinselli-
gin Tarihi'ndeki ahlak eksenini gelistirdim. "2

92 “A propos de la généalogie de I'éthique: un aperqu du tra-
vail en cours”, op.cit.

113



Séylem (Discours)

v

Soylem Foucault’da genel olarak, farkl alanlara
ait olabilen, fakat her seye ragmen ortak calisma
kurallarina uyan bir ifadeler birligini gosterir. Bu
kurallar dilbilimsel ya da bicimsel degildir, ama
onlar tarihsel olarak belirlenmis belirli bir sayi-
daki bolmeyi yansitirlar (en buytk akil/akildigi
boélmesi 6rnegin). Ozel bir déneme 6zgi olan
“sdylemin dizeni” o halde hem ilkesel ve du-
zenli bir isleve sahip olur, hem de bilgi, strateji
ve pratik olusumlari arasinda hakikatin 6rgit-
lenme mekanizmalarini ortaya koyar.

h A 4

"Soylemsel ortller” icin Foucault'nun ilgisi
dolaysiz bir bicimde ikili olmustur. Bir yandan,
doganin bagimsiz calisma yasalarini ve bu yasa-
larin dile getirilme kosullarini birbirinden ayirt
etmeye calisarak soylemsel izleri, ayni zaman-
da, dilbilgisi, dilbilimi ve bicimcilik konusunda
Foucault’'nun ilgisini ceken seyi analiz etmek
s6z konusuydu. “Dil ile gerceklestirilmis olan-
seyin —siir, edebiyat, felsefe, genel olarak séy-
lem— yasanin ya da i¢sel kurallarin belirli bir ni-
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celigine uydugunu séylemek orijinal ve 6nemli
idi: yasalar ve dilin kurallar. Dilin olgularinin
dilbilimsel karakteri 6énem tasiyan bir bulug
oldu.”*3 Fakat, 6te yandan, 17. ve 18. ylzyilda-
ki séylem tiplerinin déntsimant betimlemek,
yani bu déneme 6zgl ayirt etme ve siniflama
streclerini tarihsellestirmek s6z konusuydu: bu
anlamda, s6ylemlerin Foucaultcu arkeolojisi ar-
tik bir dilbimsel ¢cozimleme dedil, belki de (De-
liligin Tarihi'ndeki gibi) pratikler ile kendilerini
destekledikleri ya da (Kelimeler ve Seyler'deki
veya Bilginin Arkeolojisi'ndeki gibi) pratiklerin
dogusuna yol actiklan soylemsel dlzenlerin
ortaya ¢ikis kosullan Gzerine bir sorgulamadir.
Foucault béylelikle Saussurc dil/séz ikilisinin
yerine alternatif olarak harekete gecirdigi iki
karsiti ikame eder: Séylemin paradoksal olarak
genelde dilin dizenine karsi gelen sey (6rne-
gin, Raymond Russel’a isnad edilen “yapisal
esoterizm”in durumu budur) oldugu séylem/dil
ikilisi —ve isaret etmek gerekir ki, Foucault'nun
kendisi 1971'de Colléege de France'daki acilis
dersine Soéylemin Dizeni adini vererek bu kar-
sithgr gegersiz sayacaktir—; ve sdylemin bilgi ile
iktidar arasindaki eklemlesmenin dilbilimsel
karsiligr oldugu ve sozlin, 6znel olarak, “soy-

93 "La vérité et les formes juridiques”, op.cit.
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lemsel nesnellesme“ye karsi aksine bir direnme
pratigini somutlastirdigi yer olan soylem/s6z
ikilisi.

vVvw

Pratiklerin ve stratejilerin lehine, sdyleme ilis-
kin temanin 1971'den sonra gérunurdeki terk
edilisi, Foucault'nun arkeolojiden “bilginin
hukimranhdi“na gegis olarak betimledigi seye
uygun duser: asla sadece bir sdylemsellik reji-
minin ve onun muhtemel hige sayilisinin betim-
lenmesine degil, fakat “bu buyuk séylem tipleri
ile onlarin ortaya gikislarinin tarihsel, ekonomik
ve politik kosullari arasinda var olan iligkinin“%*
analizine. Oysa gercekte arkeolojiden soykutu-
gune metodolojik gegisi sorunsallastirmaya ye-
niden ydnelen bu yer degistirme, ayni zaman-
da onlann ortadan kalkis kosullari sorununu
da ortaya koyma olanagini verir. O halde, 70’li
yillardan beri Foucault'da her zaman var olan,
direnme pratikleri temasinin gergekte sdylemsel
bir baslangici vardir.

94 "De I'archéologie a la dynamique”, entretien avec S. Hasu-
mi, septembre 1972, DE’de, vol. 3, texte no: 119.
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h 4

“Tarih” terimi Michel Foucault'nun eserlerinin
basliklarinda bircok kez goriinmekle birlikte, o tg
ayri soylem eksenini icerir. Birincisi Nietzsche'nin
yeniden ele alinmasindan, yani tam anlamiyla
strekli, gizgisel, bir baslangici ve bir tefosu bulu-
nan, “anitsal tarih” ve tarih-Ustu gibi tarihgilerin
soylemine iliskin elestiriyle zenginlesmis bir tarih
elestirisinden ibarettir. Demek ki, 70'li yillarin
baslangicindan itibaren Foucault'yu “soykiti-
gu” terimini benimsemeye iten bu Nietzscheci
okumadir: aksine, stireksizligi ve olayi, tikelligi ve
rastlantilari yeniden bulmak; tarihsel bir gesitlili-
gi azaltmay kesinlikle istemeyen ama onun dile
getirilmesini isteyen bir yaklasim tipini formdle
etmek sz konusudur. ikinci eksen ~Deleuze’iin
ayni dénemde yaptigina ¢ok yakin bir bicimde~
“olaya iliskin gergek bir distince”nin dile getiri-
lisine, yani sessiz isaretlerin bir sonsuzlugundan,
klguk yasamlar hakkindaki anlatilardan, varolus
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pargalarindan (Foucault'nun arsivlere olan ilgisi
bundan dolayidir) yapilmis bir kigik tarih idesi-
ne denk duser. Uclinct eksen ¢ok acik bir bicim-
de arsivlerden hareketle gelisir ve Foucault'yu
tarihgilerin belirli bir kismiyla isbirligi yapmaya,
yani hem tarih felsefesi/felsefe tarihi ikili gelene-
ginden bir kez ¢ikmis olan, felsefe ile tarih ara-
sindaki (ya da daha dogru olarak felsefi pratik ile
tarihsel pratik arasindaki) iliskinin olmak zorun-
da oldugu seyi sorunsallastirmaya, hem de 60’li
yillardan beri Fransiz tarihyazicth@inin evrimini
elestirel bir bigimde sorgulamaya goétarar.

vV

Gergekte, dyle gorinlyor ki, Foucault’'nun séy-
lemi iki durum arasinda gider gelir. Bir yandan,
tarih bir stre degil, fakat “birbirine karnisan ve
birbirinin igine giren bir streler coklugudur [...].
Yapisalcilik ve tarih strenin ve tarihin bu bayik
biyolojik mitolojisini terk etme olanagini verir. "%
Bu, streksizlikleri okumanin anahtari olarak di-
zilerin strekliligini islevsel kilan sadece bir yak-
lagimin “bagka tarl somutlasmis olmayacak
olan olaylari”® ashnda hesaba kattigini yeniden
dogrulamaya baglayan seydir. Olay sureksizli-

95 “Revenir a l'histoire”, Paideia, no: 11, février 1972, DE'de,
vol. 2, texte no: 103.
96 Age.
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gin kendinde kaynagi degildir; fakat duzenek-
leri ve kimlma noktalarini, séylem tabakalarini
ve tikel sozleri, iktidar stratejilerini ve direnme
ocaklarini vb. ayni zamanda gun ylzine c¢ikar-
ma olanagini veren —tarihsel calismanin teme-
lini degil de, dokiman ve arsiv incelemesinden
hareketle sonucunu olugturan- serilerle ilgili bir
tarih ile olaylara iligkin bir tarih arasindaki cap-
razlagmadir. “Olay: bununla bir karari, bir ince-
lemeyi, bir hikimdarh@ ya da bir savagi degil
de, tersine cevrilmis olan bir gugler iligkisini, el
konulmus bir iktidan, kullanicilarina kargi ye-
niden ele alinmig ve altist edilmis bir s6zIugu,
zayiflamig, gevsemis ve kendini bunaltmig olan
bir alani, onun maskelenmis girisi olan bir bas-
kayr anlamak gerekir.”®” Ote yandan, gecmisin
ve slrenin analizi olarak degil de déntsimlerin
ve olaylarin gun ylztne ¢ikarlmasi olarak iglev
gorecek olan bir tarih hakkindaki bu iddia, ba-
zen, glindeligi, duyarh@i, duygulan (Foucault Le
Roy Ladurie'yi, Aries'i ve Mandrou'yu bir¢ok kez
anar) incelemis olan belirli bir tarihci grubuna
basvuru icerisinde, gercek bir “olaylara iligkin
tarih” olarak tanimlanir; her ne kadar Annales
Okulu’na —6zellikle Marc Bloch ve sonra da Fer-
nand Braudel'e— slreleri dUsUrme/azaltma ve

97 “Nietzsche, la généalogie, I'histoire”, op.cit.
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olayl zamanin bir pargasi olarak degil, ama farkh
strelerin kesisim noktasi olarak yeniden tanim-
lamis olma degerini tanisa da, her seye ragmen
Foucault sonunda arsiv Uzerine yaptidi kendi ¢a-
lismasini, ona gore 1960’ yillardan beri Fransiz
histografyasinin blytk bir bolumunt karakteri-
ze eden siniflamalann toplumsal tarihinin karsi-
sina koyar. “Toplumsal tarih ile dustncenin for-
mel analizleri arasinda, distnce tarihgisinin yolu
olan -belki, cok dar- bir yol, bir pist vardir.” Bu,
Foucault ile tarihgiler arasindaki her zaman ¢ok
canl olan tartismayi besleyecek ve (Pierre Riviere
dosyasinda calismis bulunan tarihgi grubundan
Arlette Frage ve Michelle Perrot'ya kadar) tarih-
gilerden bazilanyla rastlantisal bir isbirligine yol
acacak olan bu “dar pist”in olanagidr.

VeV

Donustmler ve olaylar Uzerine anket olarak tarih
temasi ok sinirli bir bigimde guncelligin temasi-
na baghdir. Eger tarih hafiza degil de soykuttgu
ise, o zaman tarihsel analiz gergekte ancak bir
elestirel ontoloji olanaginin kosuludur. Bunun-
la birlikte, bu durumun, tarihe olan ilgisiyle ilgili
larak saghginda Foucault'ya yapilmis iki buytk
yaklasima gergekten uygun dusen iki buytk
engelden kaginmasi gerekir. Tarihsel bir anke-
tin kullaniimasi bir “dénus ideolojisi”ni icermez
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(Foucault gtincellestirmenin s6z konusu olacagi
“izlenecek bir model” vermek icin Greko-Romen
etigi ile mesgul olmaz), fakat artik olmadigimiz
seyden hareketle kendi bakisimiza iliskin bir
tarihsellesmeyi igerir; tarih “simdinin problem-
lerini ¢bzmek icin ge¢misi yardima ¢agiran bir
tarihsicilik“ten®® bizi korumak zorundadir. Bu,
hayatinin son ginlerinde Kant'in “Aydinlanma
Nedir?” metninin analizine hasrettigi metinler-
de yeniden buldugumuz ikili problemdir. Hem
ge¢misi savunmakla hem de tarihsel rolativizm-
le suclanmaktan, Foucault'nun Habermas'la
olan (6lumulyle sona eren) tartismasinin ilk
adiminda yaptidi seyden kendini korumak s6z
konusudur.

98 “Espace, savoir, pouvoir”, entretien avec P. Rabinow, Skyline,
mars 1982, DE'de, vol. 4, no: 310.
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A\ 4

1969'da, Foucault yazar kavrami Uzerine su s6z-
cuklerle baslayan) bir konferans verir: “Kimin ko-
nustugunun ne 6nemi var? Cagdas Gslubun, belki
en koklu etik ilkesi, bu farksizlikta dogrulanir.®®”
Yazar idesi —ve daha genel olarak yazar/eser iki-
lisi- hakkindaki bu koklu elestiri, hem edebiyat
Uzerine tanisal olarak (6zellikle Blanchot, yeni ro-
man ve yeni elestiri Uglisinin dumen suyunda),
hem de arkeolojik okumanin Foucaultcu ydntemi
olarak gereklidir. Gergekten de, bu “bos yer”in
teorilestirilmesi ile Foucault'nun o dénemde yo-
rumladidi bazi yazarlarda sik sik karsilagiliyorsa,
ayni sekilde filozofun Kelimeler ve Seyler'de giris-
tigi ¢dzimlemenin de “kitabin, eserin ve yazarin
alisilagelmis Uniteleri tarafindan éne gikarilmig'®”
olmayacak olan “ifadeler yigini” ya da “soylemsel

99 "Qu’est-ce qu'un auteur?”, Bulletin de la Sociéteé Fran-
caise de Philosophie, juin-septembre 1969, DE’de, vol. 1,
texte no: 69.

100 "Qu'est-ce qu'un auteur?”, op. cit.
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ortuler” hakkindaki bir okuma ilkesini arsive, yani
tarihe uygulamaya calistidi da dogrudur. Bu agi-
dan, S6éylemin Ddzeni'nin baslangici hem tarihsel
bakimdan belirlenmis hem de bireysellesmemis
olacak olan ve Foucault'nun kendisinin s6z ko-
sullanini benimsetecek olan bir s6z akisinin be-
timlemesi icerisinde ancak varli@ini devam ettirir:
“Konusma sirasinda, uzun zamandan beri isimsiz
bir sesin benden 6nce geldigini fark edivermek
cok hosuma gidecekti.™”

A A 4

Yéntem bakimindan, Foucault gorintste, ayni
doénemde Barthes'in yaptigi seye oldukga yakindr,
cUnkl anlatinin yapisal analizi psikolojiye, kisisel
biyografiye ya da yazann 6znel karakteristiklerine
degil de, metnin icyapilarina ve onlarn eklemleme
oyununa bagvurur. Bu muhtemelen, Foucault'nun
genellikle yapisala akimla birlestirildigi (aymi sekil-
de onu Althusser’e, Lévi-Strauss ya da Dumézil'e
yaklastiran) bu metodolojik “yakinlk”in tespitin-
den hareketle olur. Bununla birlikte mantiksal ya-
pilar hakkindaki arastirma onda, o zamana kadar
sinirlarinin - belirlenmemis olduguna inanilan bir
kategorinin tarihsel eskimisligi hakkindaki basit bir
tespitin Gtesinde, Foucault'yu dil ile 6liman de-

101 L’Ordre du discours, Paris, Gallimard, 1971, p. 7.
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vam ettirdikleri iliskiler hakkindaki bir ¢6zimleme-
ye dogru gétiren, (“eser her zaman adeta yazarin
kendi 6lUmUna icinde tasir. Ancak ayni zamanda
yok olmak icin yazilir'®2”) 6zel bir Blanchocu toplar-
damar havasi tagir. Once kurulusunu ve mekaniz-
malanni sonra ortadan kalkigini (yazar kavraminin
"O6zne” kavramiyla ayni incelemede yaklasik ola-
rak aldidi sey) tarihsel olarak betimledigi bir kav-
ramin yok olusu hakkindaki betimlemeye, o halde,
Foucault ayni zamanda s6zin kendine 6zgu sta-
tUsu ile en ug noktaya varis olarak anlagilan yaziya
iliskin bir deneyimin sorunsallagtinlmasi arasindaki
aynilastirmay ilave eder.

vVew

Bu Blanchocu etki onu, battn 60’ yillar boyun-
ca ve buyuk kitaplarin yani sira delilikle (demek
ki Deliligin Tarihi hakkindaki soylesilerin epeyce
uzaginda bulunuluyor) ya da o6lumle basbatin
bir yakinlik icerisinde bulunan belirli bir sayidaki
"edebi” durumlar zerinde oyalanmaya goture-
cektir. Demek ki Foucault Holderlin ve Nerval'i,
Roussel ve Artaud'yu, Flaubert ve Klossowski'yi
ve Tel Quel'in bazi yakin yazarlarini bile, onlarin
ornek degerlerinin altini gizerek yorumlayacak-

102 "Interview avec Michel Foucault”, Bonniers Litterdre Ma-
gasin, Stockholm, no: 3, mars 1968, DE'de, vol. 1, texte
no: 54,
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tir: “Dil demek ki en ylksek degerini almistir; o
bagka yerden, hi¢ kimsenin konusmadig 6teler-
den gelmis gibi birden bire ortaya gkmistir; fa-
kat o, kendi 6zgiin séylemini yeniden katetmek
suretiyle, bu yok olus do@rultusunda konustugu
takdirde ancak eser olur.'%3”

103 “Le 'non’ de pére”, Critique no: 178, mars 1962, DE'de,
vol. 1, texte no: 8.
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v

1978'den itibaren, Foucault, ilkelerin geleneksel
ahlak degerlerini (bilgelik, adalet, Tanri'ya saygi)
ve 6lgl idealini (tedbir, diistintim) yeniden yaka-
ladigi, Ortagagdan kalan bir yonetim sanatin-
dan, rasyonelligin Devlet'in islevselligini ilke ve
uygulama alani olarak ele gegirdigi bir yonetim
sanatina gegisi gosteren kopusu, College de
France'daki dersinde analiz eder: Devlet'in ras-
yonel "ybnetimi”. Bu "Devlet akli"ni burada
onceden var olan kurallann zorla askiya alinma-
sl olarak degil de, ne adaletin yiceligi ile ne de
Hukumdarin Makyavelci modeliyle birlikte go-
rtlmesi gerekmeyen yeni bir rasyonellik kaynagd
olarak anlamak gerekir.

h A 4

"Bu ‘yonetimsellik’ s6zcugu ile, Ug seyi soyle-
mek istiyorum. Yonetimsellik ile, toplumu te-
mel hedef olarak, siyasal ekonomiyi en 6nem-
li ilgi formu olarak, guvenlik aygitlarini temel
teknik donanim olarak alan, karmasik olmakla
birlikte, bu cok 6zel iktidar formunu isletmek
olanagini veren kurumlar, stregler, analizler ve
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dustnumler, hesaplar ve taktikler yoluyla ku-
rulmus olan birligi kastediyorum. ikinci olarak,
yonetimsellik ile butin Bati'da ve ¢ok uzun
zamandan beri, buttn baskalari Gzerindeki 'y6-
netim’ (egemenlik, disiplin) adi verilebilecek
olan bu iktidar tipinin Ustunlugune dogru iler-
lemeyi elden birakmamis olan egilimi, gug giz-
gisini kastediyorum [...]. Nihayet yonetimsellik
ile 15. ve 16. yuzyillarda ydnetimsel Devlet ol-
mus olan, Ortacagin hukuk Devleti’nin, kendi-
siyle yavas yavas 'yonetimsellesmis' bulundugu
slireci ya da daha ziyade surecin sonucunu an-
lamak gerektigine inaniyorum.” 4 Devlet akli-
nin yeni yonetimselligi bir siyasal-askeri tekno-
loji bir de ‘polis’ olmak tzere iki blytk bilgi ve
siyasal teknolojiye dayanir. Bu iki teknolojinin
kesisme noktasinda, ticaret ve paranin devlet-
lerarasi dolanimi bulunur. “Bu, toplumu ytcelt-
mek olanagdinin, isiligin, Gretim ve ihracatin
beklendigi ticaret yoluyla zenginlesme ve ¢ok
cesitli silahlarla donanmadir. Halk-zengin iki-
lisi, merkantilist ve kameralistik donemde, yeni
yonetimsel aklin imtiyazli nesnesi oldu.” % Bu

104 “La gouvernementalité”, Cours au Collége de France,
1977-1978: "Sécurité, territoire, population”, 4. lecon, 1.
février 1978, DE'de, vol. 3, texte no: 239.

105 “Sécurité, territoire, population”, Annuaire du College
de France, 78, année, Histoire des systémes de pensée,
année 1977-1978, 1978, DE'de, vol. 3, texte no: 255.
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ikili bir “siyasal ekonomi”nin olusmasinin da
temelinde yer alir.

A A 4

Modern yonetimsellik, ilk kez olarak, ‘toplum’un
siyasal problemini, yani bir alanin konularinin
toplamini, hukuk konularinin batintnt ya da
‘insan tard'ntn genel kategorisini degil de, bi-
reylerin yasaminin (biyopolitik) genel siyasal
yonetimiyle olusmus olan nesneyi ortaya koyar.
Bu biyopolitik, bununla birlikte, sadece top-
lumun ydnetimini degil, fakat bireylerin, 6z-
gurlukleri igerisinde, kendilerine ve birbirlerine
gore, sahip olabildikleri stratejilerin kontrolinu
de igerir. Yonetim teknolojileri, o halde, egiti-
min yonetilmesi ve bireylerin dénustiriaimesi,
ailevi iliskilerin ve kurumlarin yénetilmesiyle de
ilgilenir. Bundan dolayidir ki, Foucault kendilik
yonetimine iliskin bir analiz yoluyla bagkalarinin
yonetimselligine iliskin bir analize yonelir. “Bas-
kalan tzerinde kullanilan egemenlik teknikleri
ile kendilik teknikleri arasindaki karsilasmaya
‘yonetimsellik’ adini veriyorum, " 1%

106 "Les techniques de soi”, in Tchnologies of the Self. A Se-
minar with M.Foucault, Massachusetts U.P., 1988, DE'de,
vol. 4, texte no: 363,
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Maladie mentale et personnalité, Paris, PUF, 1954;
yeni basimi: Maladie mentale et psychologie, Paris,
PUF, 1962.

Folie et déraison. Histoire de la folie a I'dge classique,
Paris, Plon, 1961; yeni basimi (yeni 6ns6z ve iki
eklenti) Histoire de lafolie a I'dge classique, Paris,
Gallimard, 1972.

Naissance de la clinique. Une archéologie du regard
médical, Paris, PUF, 1963 (hafif degisikliklerle 1972
de yeni baski).
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