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FAHREDDIN RAZI, 12/6. yiizyilda yasa-
mug; felsefe, mantik, kelam, tefsir, fikih usulii
gibi temel Islam bilimlerinde telif ettigi eser-
leriyle Islam diinyasinda otorite kabul edil-
mis olan meghur alimdir.

Fahreddin Razi

Hayati

Razi, 1149 tarihinde Biiyiik Selguklu Dev-
leti’'nin baskenti Rey’de dogdu ve ilk tahsilini
burada babasindan aldi. Rey o dénemde Is-
lam diinyasinin énemli ilim merkezlerinden-
di. Kelam ilmini ilk 6énce babasindan, fikih
ilmini tinli Safii fikth alimi Simnani’'den 6§-
renen Réazi'nin 6nemli bir kelam ve felsefe
hocas: da Mecdiiddin el-Cili’dir. Cili, islam
felsefesinin ana kollarindan biri sayilan [sraki
(aydinlanmaci, mistik) felsefenin kurucusu
Siihreverdi'nin de hocasiydi. Bu bakimdan
kaynaklarda Razi ile Hikmetii’I-[srak yazari
Siihreverdi'nin ilim arkadaghklarindan séz
edilir. Rézi ilim tahsili hayatinda bir ara
Harzemsahlar devletinin merkezi Harezm’de
de bulunmug, orada Mutezile mezhebine
mensup ilim adamlanyla gesitli tarbgmalar

yapmustir. Doénemi  anlatan  kaynaklar
Harezm'in gok canli bir ilmi hayatinin oldu-
gunu aktarmaktadirlar. Bilimsel tarhgmalarin
yoneticilerin  konaklarinda, medreselerde,
mescitlerde ve hatta sokaklarda gergeklegme-
si, Harezm’in o dénemdeki ilmi ve kiiltiirel
ortaminin ne denli yiiksek oldugunu ve bu
agidan Sokrates’in zamanindeki antik Yunan
sehirlerinden asag1 kalmadigim gostermekte-
dir. Réazi ogrencilik yillarini Rey, Buhara,
Harezm ve Meraga gibi merkezlerde tamam-
ladiktan sonra telif ettigi kitaplarla kisa siire-
de iine kavustu. Hafizasimin kuvveti, anlay:-
sinin  keskinligi ve iislubunun parlakhig
Razi'nin eserlerinin &grenciler ve hocalar
nezdinde popiilaritesini sagladi.

Razi orta yaglarda (Amuderya’min ote
yakasindaki) Maveraiinnehir ve Hint bolge-
lerine de seyahatlerde bulundu; buradaki
Hanefi alimlerle bilimsel tartismalar yaph.
Sonradan kitaplagtirdigt bu tartismalarda
(Mtindzardtii'r-Razi fi Méverdinnehr) Razi'nin
Hanefi-Matiiridi alimlere olan istiinliigii go-
ze carpar. Ote yandan bu tartismalarda yer
yer Rézi'nin gok sertlesen iislubu sayesinde
tatsizlasan ortam, tartigmalardaki ilmi amacin
kaybolmasina da neden olmugtur. Omriiniin
son doneminde Herat'a yerlesen Réazi'nin
adina burada bir medrese inga edilmis ve o,
Islam diinyasinin dért bir yanindan gelen ta-
lebelere ders okutmustur. Razi, 606 Hic-
ri/1209 Miladi yilinda Herat't:: vefat etmigtir.

Onemli Eserleri

Gok sayida eser vermis olan Rézi'nin
eserlerini telif etmedeki metodunun Islam
diinyasinda bir gigir agtig1 sdylenebilir. Onun
yazilarinda goze carpan ilk 6zellik sistematik
olmalaridir ve hangi sahada olursa olsun zor
anlagilan konulan bu form igerisinde ve anla-
silir bir dille sunmasy, kitaplariu gerek ken-
dinden 6nce ve kendinden sonra ilim gevrele-
rinde oldukga popiiler hale getirmistir. Ken-
disinin Yakin Dogu’ya olan bir seyahatinde,
bazi kelam ve felsefe eserlerinin hocalar ve
ogrenciler arasinda miitedavi! oldugunu gor-
diigiinii aktarmasi bu durumu agiklamakta-
dir. Oyle ki kendisinden bir miiddet sonra
yasams bir biyograf, Razi'nin eserlerinden
sonra insanlarin énceki dénemlere ait kitap-
lan1 biraktiklarii, Razi'nin kitaplariyla meg-
gul olduklarini aktarir.



FAHREDDIN RAZI

Fahruddin Razi'nin ¢ok gesitli sahalara ait
200t gegen telifleri igerisinde, etkisi agisin-
dan nemli bazi eserleri $oyle siralanabilir:
(1) el-Metdlibu'-Aliye mine'l-Thmi'l-Hahi: Ré-
z'nin-9 ciltten olusan ve tamamlayamadig
bu eseri kelam ve felsefeye dair Islam diinya-
sinda yazilmis en hacimli eserlerdendir. Eser,
Tanri'nin varlig1 ve mahiyeti ile ilgili konulan
ele alarak baslar ve Kur’an’dan birtakim ayet-
lerin tefsiriyle sona erer. Razi'nin bu eseri ke-
lam] tartigmalar1 en genis ele aldig1 eserdir.
Onun bir problemi incelerken izledigi yon-
tem sudur: Kelamcilar veya Islam felsefecile-
rine ait temel bir yargiys, o yargi hakkinda
akla gelebilecek biitiin delil ve kars: delilleri
(stiphe) “masaya yatir.” Her birini tek tek
derinlemesine inceleyerek, onlarin kuvvet
veya zayifliklarinu tespit etmeye caligir. Hatta
kabul etmedigi bir goriisii bile delillendirme
veya temellendirmede o kadar titiz davramir
ki, gogu zaman Razi'nin o konudaki kanaati-
ni net olarak tespit etmek imkansizlagir. Bunu
yaparken. Rézi, konular ana boliim ve ig ice
gegmig alt boliimlere ayirarak oldukga siste-
matik bir yap: kurar. Ote yandan eserin dili
de konularin getrefilligine nazaran oldukga
anlagilir ve basit tutulmustur.

(2) Mefatihu’l-Gayb: Razi'nin et-Te-
fsiri’'l-Kebir de denilen ve otuz kiisur cilt
olarak basilan bu Kur’an tefsiri giiniimiize
kadar yazilmus dirayet tefsirlerinin en 6nem-
lilerinden biri sayilmgtir. Ayetlerle ilgili gor-
diigii gok gesitli konulan oldukga sistematik
bir bigimde ele almis olmasi dolayisiyla, eser
aslinda bir Islami bilimler ansiklopedisi ma-
hiyetindedir. Bu nedenle kendinden sonra ge-
len baz: diislintirler “bu kitapta tefsir harig
her sey var!” yorumunu yapmslardir [Tefsir-i
Kebir -Mefitihu'l-Gayb(gev. S.-Yildirim ve di-
gerleri), 23 cilt, Istanbul, ts] (3) EI-
Mebahisii’l-Megrikiyye: Metafizik (ilahiyat)
ve fizik (tabiiyyat) konularinda Ibn Sina felse-
fesi gergevesinde telif edilmistir. Yer yer fbn
Sind’ya agir elestiriler yonelttigi de olmustur.

(4) Mubhassalii Efkdri’l-Miitekaddimin
ve'l-miiteahhirin mine’l-ulemd ve'l-hiikema
ve'l-miitekellimin: Adinin da belirttigi gibi 4
ana baglik altinda (Onciiller, Bilginin kisimla-
r1, ilahiyyét ve semiyyat) gesitli kelam ve fel-
sefe okullarimin goriislerini 6zetledigi kulla-
nush bir eserdir. [Kelim'a Giris(gev. H. Atay),

Ankara, 2002]. (5) Nihdyetii'l-ukil fi dirdaye-
ti'l-usfil: Yapy, sistem ve muhtevas: itibariyle
son donem kelamcilarina ait Ebkdri‘l-efkir
(Amudi v. 1233), Serhu'l-Mekdsid (Teftazéni v.
1390) ve Serhu'l-Mevakif (Ciircani v. 1413) gibi
kelamin temel eserlerine kaynaklik etmis
onemli bir ¢cahisma olmasina ragmen hentiz
basilmamustir.

Gortsleri

Filozoflann Tutarsiziklant eserinde Farabi
ve Ibn Sin4 tarafindan temsil edilen Islam fel-
sefesine yonelttigi elestirilerle iinlii Islam bil-
gini Gazali, kelam diisiincesinde bir doniim
noktas: kabul edilir. Gazali’'nin temel tezi, fi-
lozoflarin mantik alarunda ortaya koyduklar
ilkeleri metafizik sahasina gelince birakmala-
11, bu yéniiyle filozoflarin meiafizik kurgula-
rinin matematik ve mantik bilimlerinde ol-
dugu kadar kesinlik arz etmedigiydi. Bu ne-
denle salt akil, metafizik alanda iginden ¢i-
kilmaz geligkilere diigebilmektedir. Gaza-
li'den yiiz y1l sonra yasamis olan Fahruddin
Rézi'nin de kelami problemlerde temel gikig
noktalarindan birinin bu oldugu stylenebilir.
En hacimli keldm eseri olan Metilib'ine Razi,
ilahiyat sahasinda akhn roliinii sorgulayarak
baglar ve aslinda aklin sirurlihig: itibartyla bu
alanda kesin 6nermeler viicuda getiremeye-
cegini, ancak insan muhakemesini dogru bir
dini anlayisa yaklastirma gorevini iistlendi-
gini belirtir: “Gergek’in (Allah) hakikatine
akil-fikirle ulasmak miimkiin degildir. Ilahi-
yat sahasina kiyas ve diisiincelerin kirik ka-
natlanyla varilmaz.”

Gazall Islam felsefesi gelenegine yonelik

elestirileri baglaminda bir doéniim noktasi

olmasina ragmen, kelami goriisleri agisindan
pek bir yenilik getirmemistir. Onun elimiz-
deki birkag kelam eseri de Esari gelenegin bir
devam mahiyetindedir. Bu noktada Razi'nin
keldm diisiincesi ve metodu farklilagir. Razi
onemli bir keldam eserinde ilk elestirisini ken-
dinden 6nceki dénemde kullanilan metotlara
karg1 yapar. Rézf artik apolojetik (ilzdmi, karst
tarafi susturmaya dayal) delillerin zayif ol-
dugunu sdyleyerek tam da Aristoteles’in an-
ladig1 manada apodiktik (burhdni, kesin ki-
yaslardan oriilii) delillere basvurulmas: ge-
rektigini ifade eder. Ote yandan Razi'nin Ibn
Sina’ya karg1 diigiinsel tavr1 da farkhdir. ibn
Siné felsefesinin temel kavram ve ilkelerini



kelama ilk sokan kisi Razi'dir. Bu nedenle
onun hakkinda keldamu felsefilestirdigi yoru-
mu yapilir. Ancak unutulmamalidir ki [bn
Sina metafiziginin kelama girisi “konu” itiba-
riyledir. Razi kelam diisiincesine aykir1 gor-
diigii gogu yerde Ibn Sind’y1 ve Feldsife’yi sert
bi¢imde elestirmekten kaginmaz.

Razi'nin diisiince sertiveni hakkinda kay-
naklarda belirtilen bir baska konu da, onun
hayatinin son déneminde mensup oldugu ke-
lam ve felsefe meslegini terketmesi ve tama-
miyla selefin metoduna, Kurani delillere
donmiis olmasidir. Hayatindan bahseden ki-
taplarda alintilanan vasiyetnamesinde o, su
ifadelere yer verir: “Tiim keldmi ve felsefi
metotlann inceden inceye tetkik ettim. Fakat
gordiim ki hi¢biri Kur’anin ortaya koydugu
seye esit olamazlar. Ciinkii Kuran (her firsat-
ta) Allah’in yiiceligini dile getirir; [felsefecile-
rin ve kelamcilarin yaptig) gibi] tartismalar-
dan ve zitlagmalardan sakindirir. Zaten insan
akli bu gibi derin konularda yolunu sagirmis-
tir.” Giiniimiiz araghrmacilarindan bazilar
Razi'nin bu ifadelerinin, daha 6nce ortaya
koydugu muazzam felsefi birikimine ters
diigtiigiinti, bu bakimdan sirf bir vasiyetname
ugruna tiim bu sistemin bir tarafa birakila-
mayacagini One siirerler. (bkz., T. Street,
“Concerning the life and works of Fakhr al-
Din al-Rézi”, 1997) Fakat Rézi'nin eserlerinin,
ozellikle de son yazdig1 Metilib’in dikkatli bir
okumasi yapildiginda Razi'nin vasiyetname-
sindeki diigiinceleri ima eden sonuglara sik-
likla vardig1, Kuran yolunun en getrefil prob-
lemlerde en giivenilir yol oldugunu belirttigi
gortilebilir,

Fahruddin Rézi'nin kafasindaki problem-
lerin basinda evrenin sonsuzlugu meselesi,
onun bir baslangiciun olup olmadig1 prob-
lemi vardir. Razi konuya fiziksel bir gozlem
yaparak, herkesin kabul ettigi bilimsel bir ve-
riyi merkeze alarak baglar: Giinesin hareketi
sebebiyle dort mevsim olugmakta, dért mev-
simin olugmasiyla da bu diinyadaki degisik-
likler meydana gelmektedir. Fakat bu, duyu-
lar diinyasina ait bir gozlemdir. Ancak bu
gozlemi akli muhakeme alamina tagidigimiz-
da duyulurlar diinyasindan bagimsiz baz -
karimlar yapma imkénina kavusuruz. Bu ¢i-
karim eyleminde evren hakkinda akhn vara-
cag1 sonuglar veya ortaya koyacag: énermele-
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ri goyle siralamak miimkiindiir: Evrenin
(1) bir yaraticisi olamaz; (2) zaa geregi zorun-
lu kilan; yani dlemin kendinden zorunlu ola-
rak “tastig)” (sudiir) bir var edeni vardir;
(3) onun daima insanlarin yararini gozeten
hiir irddeye sahip bir yaraticist vardir ve
(4) insanlarin yararim1 gozetmeyen, hiir irade
sahibi bir yaraticis1 vardir. Tiim insanlarin,
evrenin yaratilis1 hakkindaki goriisleri bu sik-
lardan birine dahildir; aksi diisiiniilemez.

Razi'ye gore tarih boyunca ¢ok az bir ta-
raftar1 bulunan, kainatin bir yaraticisi oldu-
gunu inkar eden birinci grup kendi igerisinde
ti¢ alt gruba aynhr: (a) Gokyiizii kiireleri ve
yildizlarin 6zleri geregi zorunlu olduklarini,
diinyadaki doért unsur, madenler, bitkiler ve
hayvanlarin olusumunun bu goksel cisimle-
rin hareketlerine bagli oldugunu ileri siiren
salt materyalistler (delriler); (b) goklerin ve
unsurlann kiire seklindeki pargaciklardan
(atom) olustugunu one siiren Demokritos ve
takipgileri ve (c) sonradan meydana gelen bir
varligin varliga gelmesinde herhangi bir se-
bebeihtiyag olmadigini savunanlar.

Evreni 6zii geregi zorunlu kilan bir yara-
tictnun (miicib bi'z-zdt) var ettigini 6ne siiren
ikinci grup ise Aristoteles ile [slam diinya-
sindan Farabi ve fbn Sina’dir. Bunlara gore
yaratici evrenin nedenidir (illet) ve etki (ev-
ren), nedenden (Tanr1) zorunlu olarak ortaya
cikar. Diger bir nedensellik ilkesine gore de
etki nedenden zaman agisindan sonra gel-
mez; onlar, beraber bulunurlar. Yaraticirun
bu konuda kendi istegi dogrultusunda her-
hangi bir tercihi s6z konusu olamaz.

Uciincii gruba gelince, bunlara gore ale-
min irdde sahibi bir yaraticist vardir ve bu
yaratici her zaman yaratilanlarin yararina ha-
reket eder. Adil, sefkatli ve liitufkar olmasi,
onun temel ozelliklerindendir. Ancak bu
grup, bu diinya hayati icerisinde gozlemle-
nen ve insanhgin hi¢ de yararina olmayan
birgok felaketin agiklamasinda ayriliga diis-
miistiir. Bir kismina gore evrenin iki yaraticisi
vardur; iyi ilah glizel seyleri, kotii ilah ise ir-
kin seyleri yaratmaktadir (Dualistler = Serte-
viyye). Diger bazisina gore de nefs (anime) ve
heyula (hyle) kadimdir. Nefs yiice, fakat he-
yula asagidir. Diinyadaki biitiin kotiiliikler
nefsin heyulaya asik olmasindan ve heyula-
nin 1slah olmaz tabiatindan ki:ynaklanmakta-
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dir. Ote yandan her giizelligin sebebi de Tan-
r'dir. Bu goriisii Islim diinyasindan Mu-
hammed b. Zekeriyya er-Razi (v. 925) sa-
vunmustur.

Alemdeki kotiiliigiin Allah'in yaratmasty-
la oldugunu kabul edenleri Razi ikiye ayirir;
bunlardan birinci grup ruhlarin yaptiklan ké-
tii isler dolayisiyla bir bedenden digerine Al-
lah tarafindan nakledildigini savunan reen-
karnasyon (tenasiih) taraftarlaridir; ikinci gru-
bu ise Tann’'min diinyadaki bu kétiiliikleri
kullariru sinamak igin yaptiginu, 6biir diinya-
da kendilerine kargilik (fvaz) verecegini kabul
eden Mutezile mezhebi olusturmaktadir.

Réazi'nin ifadesiyle, irdde sahibi bir Yara-
ticr’'y1 kabul eden dordiincii grup Miicbire’dir.
Bunlardan bir kisim vardir ki peygamberligi
ve obiir diinya inarugtrz kabul etmezler. De-
istler olarak adlandirabilecegimiz bu kesim
Tann’'nin diinyaya miidahalesini inkar et-
mektedirler. Son olarak da Miicbire’nin ilahi
bir dine inanan kesimi, peygamberlerin gon-
derilisini ve &hiret hayatiru kabul etmislerdir.
Ug Ibrahimi dine mensup olanlar, bu kategori
igine girer (el-Metalibu’l-Aliye 4/363)

Réazi'nin evrenin yaratihisi ve teodise gibi
iki ana felsefi problemi kriter alarak yaptig:
bu mezhepler ve dinler tasnifi olduk¢a oriji-
naldir ve evrenin orijini meselesinde toplam
11 ana goriis tespit eder. Razi'nin bunlara ek-
ledigi 12. ve belki vurgu agisindan ok daha
onemli bir grup da vardir ki, bunlar “evrenin
bir yaraticis1 var mudir?” sorusuna higbir ce-
vap bulamadan hayret. ve dehsete diigmiis
olan agnostiklerdir. Kelam literatiiriinde
hudiis-kidem bahsine en genis yer ayrilan eser
olan el-Metdlibu'l-Aliye’de Razi, dlemin bir ya-
raticist oldugu konusunda higbir siipheye yer
vermemekle birlikte, hadis oldugunu savu-
nan kelamcilarin da, kadim oldugunu savu-
nan felsefecilerin de giiglii deliller ortaya
koyduklarimu ifade eder. Cok sonralari
Kant'in vurgulayacag), aklin bagli oldugu ka-
tegorilerden bagimsiz at oynattif alanlarda
ayn1 kuvvette zit iki delil ortaya koyabilecegi
(antinomi) tespitini Fahruddin Razi ¢ok 6n-
ceden yapmustir. Bu yoniiyle onun Metdlib’i
Kant'in bu yaklasimini andiran ifadeleri sik-
likla igermektedir.

Temel keldmi problemler séz konusu ol-
dugunda Razi, Esari kelam gelenegi gevre-

sinde egitim gormiis olmasina ragmen ol-
dukga farkl goriisler one siirebilmistir. Esa-
sinda Razi igin tek kriter “aklin” ongoérdiigi-
nii savunmak olmustur. Bu ydniiyle Razi ke-
sinlikle sabit fikirli olmamus, kendisine “ma-
kal” gelen bir ¢oziimle karsilagtiginda bu go-
riigii rahatga, bir mensubiyet kaygis1 olmak-
sizin benimseyebilmigtir. Onun goziinde
Siinnii gizgiyi temsil eden Esari ulema ne ka-
dar degerli ise diger fikir akimlar1 da o derece
degerlidir. Mesela bir Ibn Sira, Razt'nin go-
ziinde faziletli kimselerdendir ve Réazi ona es-
Seyhu'r-Reis diye atifta bulunur. Ayru sekilde
Mutezile’den Ebu’l-Hiiseyn el-Basri gibi
“kavrayis1 keskin” diigtiniirler gikmgtir. Hig-
bir mezhep hakikati tiimiiyle kusatiyor de-
gildir. Hatta Razi kendi eserleri s6z konusu
oldugunda da sabit fikirli olmamus, devamh
bir degisim ve gelisim igerisinde olmustur.
Bu ybniiyle ilk donemde yazdifi eserlerde
savunduklarint  hayatimn son déneminde
terk etmesi, bunun en giizel 6rnegidir.
Alemin ezeliligi probleminde bu bakis
agistyla kendinden 6nceki kelam gelenegin-
den aynlan Razi, kelamin diger ana konula-
rinda da farkh yaklasimlar sergileyebilmek-
tedir. Buna Allah’in sifatlart meselesi 6rnek
verilebilir: Esari keldmcilann Allah'in sifatlari-
nin alemle olan iligkisi gercevesinde “zat”,
“sifat” ve “taalluk” (bu sifatin seylerle olan
baglantisi) gibi ii¢ unsur belirlerler. Buna go-
re Allah'in zati ve sifatlan1 ezeli ilkeler oldugu
halde, bu sifatlarin evrenle olan iligkileri bag-
laminda hédis taalluklar ortaya cikmaktadr.
Ornegin ezeli olan Allah'in ezeli bir sifati
olan ilim (bilgi), seylerle iliski kurdugunda
bu sifatin taalluku sz konusu olur ve bu ilig-

~ ki sonradan olmadir. Dolayisiyla Allah za-

man i¢inde mevcut olan bir seyi bildiginde
ilim sifat1 ona taalluk etmekte, o seyin degis-
mesi neticesinde de Allah'in ezeli ilim sifati
degil, taalluk degismektedir; boylece sonra-
dan olmaklik Allah'in zatina “bulagmamak-
tadir.” Fakat Réazi'ye gore esasinda ortada bu
iig sey (zat, sifat ve taalluk) degil, iki sey var-
dir ve bunlar zat ile “alimlik” diye isimlen-
dirdigimiz nispettir (iliski)}. Bu anlamda
“ilim” diye, Allah’a hakiki bir sifat ispat et-
meye gerek yoktur.

Biitiin noksan sifatlardan miinezzeh olan
Yiice Allah, mutlak kudret sahibidir; her agi-
dan tek otoritedir. Mutezile mezhebi men-



suplart Tanr’'min insan igin en iyiyi (aslah) ya-
ratmasinin gerekli oldugunu savunmuslardir.
Rézi'nin diigiincesi de bu noktada tam kargi-
da konumlanmaktadir: Allah’'in, kullarin iyi-
ligini gdzetmek gibi bir zorunlulugu hig de
yoktur. Ote yandan Allah kula gii¢ yetireme-
yecegi seyleri de yiikleyebilir. Esari kelam
alimleri Allah'in kula yapamayacag seyleri
emretmesi miimkiin olsa bile bunun gergek-
lesmedigini sdylerlerken, Razi ise bunun biz-
zat diinya hayatinda gergeklestigini savunur.
Buna en giizel 6rnek de Kur’an-1 Kerim'deki
Tebbet suresidir. Allah Peygamber'in amcasi
olan Ebu Leheb’in iman etmeyecegini bildigi
ve bunu s6z konusu surede haber verdigi
halde, onu iman ile yiikiimlii tutmugtur. Kul-
larin fiilleri probleminde Razi'nin yaklagimi
deterministlerin (Cebriyye) goriislerine ol-
dukga yakindir. Razi, Tanr1'nin kudreti kargi-
sinda insalun kudretinin feda edilebilecegi
diigiincesinde olmusgtur.

Keladm tarihinde ekoller arasi baglica tar-
tismalardan birisi de Allah’in gériilebilmesi
meselesi olmustur. Ehl-i Siinnet keldam mez-
hepleri obiir diinyada miiminlerin Tanr1'y1
gorebilecegi goriisiinde olmuslardir. Mutezile
ekolii ise aksi kanaatte olup, Allah'in goriile-
bilmesinin O’nun bir yon ve yerde bulunma-
styla sarth oldugunu, bunun ise Allah hak-
kinda imkansiz oldugunu belirtmislerdir.
Ehl-i Siinnet'in  Allah’in  goriilebilmesi
(rii"yetullah) konusundaki akli deliline “varlik
delili” denmistir. Bu delile gére var olan her
sey goriilebilir. Allah da var olduguna gore,
O'nun bir sekilde goriilmesi mimkiindiir.
Razi ise bu ontolojik agiklamaya kars: ¢ikarak
Ehl-i Siinnet aleyhinde bulunabilmis, her ne
kadar akli temellendirmeye biiyiik énem at-
fetse de bu konu 6zelinde akli gikarimlar ya-
pllamayacagini, sadece Kuran'in 6ngordii-
giiyle yetinmenin gerektigini sdylemistir ki,
bu Rézi'nin her kelami meselede kendine has
bir yol tutabileceginin en giizel bir karutidir.
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FAILLIK VE YAPI

FAILLIK, kisinin kendisini ve eylemlerini
bireysel, kolektif ya da toplumsal bir anlam
icinde belirleyebilme durumu ya da yetene-
gini tanumlar.

Bu anlamda belli bir otorite ya da iktida-
ra, eylemde bulunma giiciine ya da nedensel
etkiye, toplumsal iliskiler sistemi {izerinde
eylemde bulunma kudretine sahip olan kim-
se ya da bireye; toplum iginde ve bagkalariy-
la iliski ortaminda, niyetli ve anlaml eylem-
de bulunan bireysel giice fail ad1 verilir.

Faillik terimi genellikle politik, ideolojik,
felsefi kisiligin veya toplulugun olusumun-
da veya hayata gegirilmesinde, bu yetenegi
engelleyen veya giigsiizlestiren bir yap: ya
da sisteme ragmen, etkin, mevcut veya ken-
dini gergeklestirmis olma durumunu anlat-
mak i¢in kullanilir. Bilingli bir etkinlik du-
rumu olarak faillik, toplumsz] ya da politik
baskiy1 en aza indirgeme ya da bertaraf etme
amactyla gergek bir 6zbilince erismeye yone-
lik miistakil, kiiltiirel olarak degisen egilim
ya da durumdur.

Faillik kavramu bilerek, iradi olarak veya
olciip bigerek se¢me ya da eylemde bulunma
glicli ve Ozgiirliiglinii, onu &nemli Slgiide
kugkulu hale getirecek sekilde giindeme ge-
tirir. Nitekim, faillik probleminin bu boyu-
tunu Althusser “gagirma” kavramuyla giin-
deme getirmistir; o, biitiin bireylerin ideolo-
jik etkiye tabi olup, hdkim sdylem sistemleri
disinda ancak sinirli bir gii¢ ya da iradeye
sahip olduklarini 6ne siirmiistiir. Iste bura-
dan hareketle, 6znenin nihai segme giicii ve
Ozgiirliigiiniin kogullara bagl oldugu ve bi-
reysel durumlarda hakim ideolojik etkiler
tarafindan belirlendigi iddia edilmisgtir.
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Ahmet CEVIZCI

FAILLIK VE YAPL. Faillik ve yap: kavramla-
n sosyolojik teori i¢in merkezi dneme sahip-
tir. Yapilar, tipik olarak, toplumsal manzara-
nin daha sabit ve kalic1 yanlar olarak gorii-
lir. Emil Durkheim’in ve benzer bir gelenek
icinde galisan diger diisiiniirlerin kullandik-
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lar1 metaforda yap: bir canlinin veya binanin
iskeletine benzetilir. Durkheim’in ¢aligmasi,
onun sosyoloji igin hem biyoloji hem de psi-
kolojiden farkh bir aragtirma alaru olusturma
arzusundan biiyiik 6lgiide etkilenmistir.
Durkheim, bu amagla, bir toplumda yaygin
yapilasmus eylem, diistinme ve duygu bigim-
leri oldugunu ve bunlarin toplumun tiyeleri
iizerinde digsal kasttlayict bir etkiye sahip ol-
duklanni vurgular. Burada nedensellik siire-
cinde, bir fail olarak birey veya grubun degil,
toplumun rolii vurgulanir. Bazi yazarlar bu
sorunu tam kars: uca tasimakla elestirilir. Or-
negin Weber bireylerin roliinii vurgular ve
“toplum” veya “grup” gibi terimlerin bireyler
ve onlarin eylemlerinden bagka bir gerceklige
isaret edebilecegi fikrine kars: gikar.

Analitik gergevelerine hem yap1 hem de
failligi dahil etmek isteyen yazarlar, yapilara
Durkheime1 vurguyu siirdiiriirler. Bununla
beraber, giiniimiizde, faillik toplumun -bir
organizmarnun fizyolojisine veya bir binamn
mekaénlar i¢inde siirdiiriilen faaliyetlere ben-
zer-daha siiregsel, aktif boyutu olarak diisii-
niiliir. Faillik bireyler veya gruplarin, érnegin
sinifsal hareketler, yonetimler veya sirketlerin
belirli yapisal kisitlamalar ve firsatlar iginde
“seyleri yapabilme” kapasitesidir. Bu anlayis
ile Marx'in “insanlar tarihi yaparlar, ancak
se¢medikleri kosullarda” sozii arasinda yakin
bir paralellik vardir. Bu “orta yol” yap: ve fa-
illik yaklagimi, cagdas sosyolojik teoride
egemen durumdadir. Giinlimiizde tartigma-
lar, artik, daha az yapi/faillik karsithg bag-
laminda ve daha ¢ok spesifik vurgularla ve
toplumsal hayatin her iki yaninn birbirlerini
hangi sekillerde etkileyecekleri veya hangi
sekillerde bir araya gelebilecekleri konusun-
da yapilmaktadir. Bu yaklasimdaki temel
problem, yapilarin faillerin eylemlerini hangi
olgiide engelledigi ve belirledigi kadar, faille-
rin toplumsal yapilardan hangi olgiide ba-
gimsiz olarak davranabildikleriyle ilgilidir.

Yapu ve faillik karsilikh olarak ig ice gegse
de, yine de onlar bagimsiz olarak kavramlas-
tinlabilir. Faillik/yap1 tartigmasinun biiyiik
boliimii sadece onlarin birbirlerinden ne ka-
dar bagimsiz olduklar1 veya olabilecekleriyle
ilgilidir. Lopez ve Scotta (2000) gére, ikisi de
Durkheim’dan kaynaklanan iki temel yap:
kavramlagtirmasi vardir. ilki, insanlari grup-

lar veya sosyal sistemler iginde bir araya geti-
ren toplumsal iliskiler aglarina isaret eden
iligkisel yap1 anlayisidir. isboliimii iginde kar-
silikli giivenin karakterize ettigi bu kargihikh
bagimlihklar aglan, tipik olarak, érnegin ak-
rabalik, din, ekonomi, devlet gibi toplumsal
iliskilerin uzmanlasmis kesimlerinde kiime-
lenmistir. Durkheim bunlardan kolektif iliskiler
olarak soz eder. Benzer sekilde George
Simmel, toplumu dinamik kompleks toplum-
sal bigimler ve etkilesimler olarak diisiinerek,
iliskileri vurgular. Bunlar faillerin birbirleri
karsisinda nasil davranacaklarimu yapilandi-
ran daha ok sayida insan veya 6zel iliski ti-
pini igerirler. Norbert Elias'in figtirasyon sos-
yolojisi, benzer sekilde, bireysel faillerin igin-
de hareket etmeleri gereken iliski aglar1 veya
sebekelerini vurgular. Pierre Bourdieu, top-
lumsal varliklar1 -bizzat iiretildikleri ve siir-
diirtildiikleri ve kendi eylemlerinin sonugla-
rinu iirettikleri alanlan saglayan- iliskiler bag-
lamina yerlestirmeden analiz eden bir top-
lumsal hayat anlayigin siirekli elestirir. Ayri-
ca, toplumsal ve siyasal aglar lizerine daha
yeni cahsmalar, bireysel ve kolektif failler
arasinda kurum igi ve dist iliskilerin sikhgy,
yonii, stiresi ve niceligi gibi faktorlere baka-
rak, iliskisel bir bakis agisin1 benimserler.

Ikinci yaklagim, yani kurumsal yap: anla-
yis1, bir toplumun iiyelerinin kargilikl bilgi-
sini olusturan ve birbiriyle iletisim kurmala-
rin1 saglayan inanglar, degerler, semboller, fi-
kirler ve beklentilere isaret eder. Durkheim
(1984) yapinin bu boyutundan bir toplumun
kolektif temsilleri olarak so6z eder. Talcott
Parsons, Robert Merton ve digerlerinin ¢a-
lismalariyla iliskili yapisal-islevselci gelenek
yapirun bu boyutunu ‘toplumsal kurumlar’
bashg1 altinda ele almistir. Baska yazarlar
kiiltiirel oriintiileri vurgulamistir. Parsons’in
ilgi odagy, faillerin gocukluktan itibaren igin-
de sosyallestikleri ve yetiskinlikte isgal ede-
cekleri farkli roller ve toplumsal konumlara
adaptasyonlar1 sirasinda edindikleri kurallar
ve normatif beklentilerdir. Kurumlar igindeki
bireysel zihinlerde yer alan kurallar ve norm-
lara bu vurgunun Jeffrey Alexander’in yeni-
islevselciligi, Powell ve DiMaggio gibi yeni
kurumsalcilann, Pierre Bourdieu ve Anthony
Giddens'in galismalann dahil, farkli cagdas
egilimler icinde farkh bigimlerde stirdiiriil-
diigii goriilebilir.



Her iki yap1 yaklasimu da, yapiyla iligki
icinde rutin olarak kullanilan bir bagska meta-
forla uyumludur: érinti. Oriintii fikri gogu
kez yapmn tarumu iginde yer alir. Ornegin,
toplumsal yapy, “kargilikh roller oynama ka-
pasitesine sahip aktorlerin kahplasmis iligki-
leri sistemi” (Parsons, 1945) olarak goriilebi-
lir. Bu tiir oriintiiler (kurumsal yap1 anlay:-
sinda vurgulandig1 gibi) normatif beklentile-
re uygun olarak ya da (iliskisel yap: anlay:-
sinda vurgulandig gibi) karsiikh bagimlil-
gin gerekliliklerine uygun bicimde davranan
failler tarafindan iiretilebilir.

Cogu teorik gelenekte iki anlays birlikte
yer alabilir. Ornegin, Marksizm hem kisinin
konumunun iretim iligkileri ve giigleri agi-
sindan 6nemini hem de siifsal baskin siir-
diiriilmesinde ideoloji ve kiiltiirel hegemon-
yanin 6nemini vurgular -bu temalarin kay-
nag Frankfurt Okulu, Gramsci ve neo-
Gramscici  yaklasimdir.  Ayrnica  Nicos
Poulantzas'in son dénem ¢alismasinda da
iligkisel bir siyasal strateji yaklagimi agtkca
vurgularur. [ligkisel ve kurumsal yap: anla-
yislan birbirlerini agik¢a dislamaz. Bununla
beraber, iki anlayisin nasil birlestirilmesi ge-
rektigi cok daha kompleks bir sorundur.

Cagdag teorisyenler bu yap: aciklamalar:
ile fail kavramu arasindaki sikintih iligkiyle
giderek daha fazla yiizlesmektedir. Alan
Dawe’in ‘Toplumsal Eylem Teorileri’ agikla-
masinda (yapinin daha kalici nitelikleriyle
iligkili) toplumsal diizen ve yaratici, potansi-
yel olarak yikici toplumsal eylem arasindaki
teorik gerilime isaret edilir. Nispeten istikrarh
toplumsal kosullarin yeniden iiretimini agik-
lamaya galisan Parsons gibi 6nde gelen teo-
risyenlerin faillik ve eyleme ilgileri, onlarin
nihayetinde normatif kurallar, yaptinmlar ve
diizenlemeleri kurumsal yap:1 yaklagimina
gore ele almalarini miimkiin kilmigtir. Yap-
lar faillerin eylemlerini bigimlendirir, ksitlar
ve belirler. Faillik karsisinda yapiya taninan
bu temel 6ncelik, gogu kez failleri yapilarin
“tagtyicilan” olarak ele alma egilimindeki
Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes ve Louis
Althusser gibi yapisala yazarlarla ve sdylem-
sel: rejimlerin (kurumsal yapinin) ezici giicii
ve’'dayatmalarini ve ¢ok-boyutlu giig iliskile-
rinin (iliskisel yapinin) 6zne veya failin 6li-
miine yol agtigim vurgulayan Michel
Foucault'yla iligkilidir.

FAILLIK VE YAPI

Faillik teorilerine gore, yapisal yaklagim-
lar faillerin yapilasmg toplumsal degisme
oriintiilerinin iiretimiyle nasil bir iliski iginde
olduklarim anlayamamiglardir. Sosyolojinin
kurucu metinlerinden 1960’lara kadar, failli-
gin (eylemin) 6zerkligini belirlemek ve kav-
ramlagtirmak igin birgok farkli girigim yapil-
mustir. Burada egemen konumda ortiisen iki
gelenek vardir. Bu geleneklerden biri -
pragmatizm ve sembolik etkilesimcilik-
Mead, Blumer ve Goffman’1 igerir (ancak il-
gingtir ki, Goffman Durkheim’dan biiyiik 6l-
ciide yararlanmigtir). Diger gelenek, yeni-
Kantg ve fenomenolojik gelenekler iginde yer
alan Weber, Schutz, Berger, Luckmann ve
Garfinkel'i igerir. Onlarin ortak vurgusu fail-
ler ve eylemin igsel olusumudur. Onlar, ba-
sindan itibaren, failler ve onlarin eylemlerinin
yapilarin boyundurugu altinda olmadigim
kabul eder ve bu yiizden, onlarin temel ka-
rakteristiklerini ortaya ¢ikarmaya cahsirlar.
Ornegin Weber dort farkh toplumsal eylem
tipi belirler: “Aktoriin rasyonel bir bigimde
gerceklestirmeye calighig1 ve planladig amag-
lara ulagsmasi”na yonelik aragsal rasyonel ey-
lem; ilgili eyleme ulagma ihtimallerini dikka-
te almadan kisisel olarak olusturulan deger-
ler nedeniyle stirdiiriilen deger-rasyonel ey-
lem; aktoriin duygusal durumlarn ve y&ne-
limlerinin belirledigi duygusal eylem ve “yer-
lesmis aligkanhklarin belirledigi” geleneksel
eylem (Weber, 1968: 24-5). Mead ve Blumer,
etkilesim siirecinin ve benliklerin olusumu-
nun ayrnlmaz bir pargasi olan refleksiyon,
refleksivite ve yaraticih@ vurgular. Schutz ve
ayrica Berger ve Luckmann, dikkatimizi,
nesneler ve pratiklere iliskin uygun kosullar-
da bagvurdugumuz on-fikirle:, tiplestirmeler
deposuna -regete bilgilere- geker. Garfinkel,
faillerin rutin icraatlarimin ayrilmaz pargasi
olan bir dizi ehliyet, beceri ve ahlaki baghhga
15tk tutar. Garfinkel'e benzer sekilde,
Goffman, toplumsal pratiklerin iiretiimesinde
zimni bilginin oynadig kronik rolii vurgular.
Goffman’in kavrayisl ince tespitleri, bu failce
bilgilerin yapisal toplumsal normlar aracili-
giyla iliskilere nasil niifuz ettigine dikkat ce-
ken Bourdieu ve Giddens gibi yazarlarin ¢a-
lismalariun habercisidir. Ug yazara gore de,
birey failler digerlerinin kendilerinden dog-
rudan toplumsal baglama uygun bigimlerde
davranmalariri bekledikleri duygusuna sa-
hiplerdir ve bu duygu oldukga giigliidiir.



FAILLIK-YAPI SENTEZi

Bourdieu, Giddens ve Jiirgen Habermas,
yukarda ana hatlariyla aktanlan iki yap: an-
layisinin ve iki faillik geleneginin sentezini
yapmaya calisan 6nde gelen ¢agdas teoris-
yenlerdir. Bu sentezler merkezi kavramlarla
ilgili 6nceki asin basitlestirmeleri sergilemeye
ve gidermeye yardimca olan felsefi goriiglerle
miimkiin olur. Her biri yap: ve failligi 6nceki-
lerden daha ayrintil ve kapsamli bir bigcimde
bir araya getirmeye ¢alisir. Her biri sadece fa-
illere digsal yapilan veya sadece faillerin sa-
hip olduklan bilgi stoklarini’ degil, faillerin
bilgilerinin toplumsal kékenleri ve temellerini
de vurgular. Temel iligkilendirici kavram
Bourdieu'da habitus, Giddens'ta pratik biling
ve Habermas'ta (fenomenolojik) yasant-
diinyasidir. Toplumsal yapilarin faillerin icine
yerlestigi diisiiniiliir. Yapilarin faillik igindeki
izleri hem iligkisel hem de kurumsaldan elde
edilir. Ornegin, Giddens'in faillerin igindeki
‘fiili" yapilar fikrinde normatif yapilar ve an-
lamlandirma yapilari vurgularurken kurum-
sal yaklasimdan yararlanilir; 6te yandan ilis-
kisellik daha ziyade egemenlik veya gii¢ ya-
pilan baglaminda vurgulanir. Bu yazarlarin
her biri, ayrica, faillerin fenomenolojik anlam
gergevesini ve bilgi stoklarindan yararlanma
bigimini etkilemede failin durumsal ‘énem
ufku’nun oynadig rolii vurgular.

Gagdas teorisyenler, son olarak, yapilar
ve faillerin ancak metodolojik olarak ayrilabile-
cegini kabul ederler. Burada yapilann faille-
rin aliinda smiflandirilmast gerektigi diisi-
niilmez. Daha ziyade, failler, yapilan meyda-
na getiren (bu yiizden, iskelet veya bir binay1
olusturan duvarlar gibi benzetmeleri zorlagti-
ran ve zayiflatan) ve yapilarin yeniden iire-
timi ya da doniigiimiine ve olaylarin olusu-
muna katkida bulunan énemli bilesenler ola-
rak alinir. Teorisyen, faillerin 6zel karakteris-
tikleri ve katkilarini dikkate almadan, sadece
gesici olarak toplumsal yapilarin kavramlag-
tirlmasy, ana hatlarinin ortaya konulmasi ve
analizine (yani, normlar, kurallar ve diizen-
lemelere ve aglasmis ve kaliplasmus iliskiler
ve karsiikll bagimliliklarin dogasina) odak-
lanmak isteyebilir.

Yap: ve faillik konusundaki gelismelere
daha yeni katkilar yap: ve faillik arasindaki
birgok farkl ve gesitli karsihikh baglant: tiple-
rine 151k tutan Nicos Mouzelis tarafindan ve
zamansalhk, yap: ve faillik arasindaki iliskile-
rin farkli boyutlarina 1sik tutan Mustafa
Emirbayer, Anne Mische ve ayrica Margaret
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Archer tarafindan yapilmstir. Hepsi de, yap:
ve fail kavramsal aygit1 ile empirik, durumsal
diizey arasinda birgok baglant1 oldugunu dii-
siiniir. Bu, zorunlu olarak, metodolojik so-
runlarla simdiye kadarkinden daha fazla ilgi-
lenmeyi gerektirir. Bizzat kavramlar rafine
etmeye bununla baglant1 iginde onlarin pratik
kullarughliklarinu artirma eslik etmelidir.
P. BOURDIEU, The Logic of Practice, Polity
Press, 1990, Cambridge; A. DAWE, Theories
of Social Action(eds., T. Bottomore - R. Nis-
bet), A History of Sociological Analysis, Basic
Books, New York, 1978; E. DURKHEIM, The
Division of Labour in Society, Macmillan, Lon-
don, 1984 [1893]); M. EMIRBAYER - A.
MISCHE, What is Agency?, American Journal
of Sociology, 104: 962-1023, 1998; A. GID-
DENS, The Constitution of Society, Polity
Press, Cambridge, 1984; J LOPEZ - J.
SCOTT, Social Structure, Open University
Press, Philadelphia, 2000; N. MOUZELIS,
Back to Sociological Theory, Macmillan, Lon-
don, 1991; T. PARSONS, “The Present Posi-
tion and Prospects of Systematic Theory in
Sociology”, Essays in Sociological Theory(ed.
T. Parsons) 2nd ed., Free Press, New York,

1945.
Ayrica bkz., ALTHUSSER, BOURDIEU,
DURKHEIM, FAILLIK-YAPI SENTEZI,

FENOMENOLOJIK SOSYOLOJi, FRANKFURT

OKULU, GARFINKEL, GIDDENS, GOODMAN,
HABERMAS.

Rob STONES

cev. Berivan BINAY

FAILLIK-YAPI SENTEZI. Amerikan sos-
yolojik teoride mikro-makro sorununa artan
ilgiye paralel bir gelisme Avrupal diigiiniir-
ler arasinda faillik ve yapu iligkisine ilgi arti-
sidir. Bu ok yogun ilgiyi Fuller (1998) “qil-
ginlik” olarak niteler. Ornegin, Margaret
Archer’a gore, “yapi ve faillik problemi hakh
olarak modern sosyal teoride temel sorun
olarak goriilmeye baslanmigtir” (1988: xi).
Gergekte, ona gore, bu (ve iliskili bir dizi
bagka) baglantiyla ilgilenmek genel sosyal
teorinin “gercek sinav1” ve “temel problem”i
haline gelmistir (Archer, 1988: x). Dawe da-
ha 6nce Archer’'dan da ileri gitmisti: “ Demek
ki, burasi, etrafinda tiim sosyolojik analizin tari-
hinin yazilabilecegi sorunsaldir: Insani faillik so-
runsali” (1978: 379). Dawe'in faillige ilgisi,



ayrica, toplumsal yap: kadar ikisi arasindaki
gerilimi igerir. (Gergekte faillik, qogu kez,
yapiya karst bir ilgiyi ierecek bigimde kul-
lanlir [Abrams, 1982: xiii]).

Yiizeysel olarak bakildiginda mikro-
makro ve faillik-yap1 sorunlar: benzer seyler
olarak goriiniir ve ¢ogu kez birbirlerini bii-
yiik olciide andiriyorlarmig gibi ele alinur.
Bununla beraber, bu iki kavramlastirma ara-
sindaki 6nemli farkliliklar1 oldukga agik bir
bicimde gosterebilecek, faillik-yap1 ve mik-
ro-makro sorunlarini ele almanwn baska yol-
lar1 vardir.

Faillik genellikle mikro diizeyin, tekil in-
san aktorlerin yani sira, eyleyen (makro)
kolektivitelere de isaret edebilir. Ornegin,
Burn insan faillerin “bireyler kadar orgiitlii
gruplar, orgiitler ve uluslar1” da igerdigini
diisiiniir (1986: 9). (Birgok farkli cagdas sos-
yal teorisyen, ozellikle post-yapisalcilik ve
postmodernizmle iliskili olanlar insani faillik
fikrini sorguladilar ve hatta kars:1 giktilar.
Ornegin, M. Jones (1996). Touraine (1977)
aktorler olarak sosyal siniflara odaklanir. Bu
tiir kolektiviteleri failler olarak kabul ettigi-
mizde, faillik ve mikro-diizey olgular1 aym
seyler olarak goremeyiz. Ek olarak, yap ge-
nellikle biiyiik 6lgekli toplumsal yapilara
isaret etse de, insan etkilegimiyle ilgili mikro
yapilara da isaret edebilir. Giddensin (kendi
yap! anlayisindan ziyade yapinin daha genel
anlamina yakin olan) sistemler tanimu her iki
yap! tipini de ima eder, zira sistemler “aktor-
ler veya kolektviteler arasindaki yeniden-
iiretilen iliskileri” igerir (1979: 66). Nitekim,
faillik ve yapt mikro-diizey olgulara veya
makro diizey olgulara ya da her ikisine bir-
den isaret edebilir.

Mikro-makro ayrimina dénersek, mikro
birgok faillik teorisyeni igin gogu kez bilingli,
yaratici aktore isaret ederken, davramsgilik,
aligveris teorisi ve rasyonel segim teorisinde
daha diisiincesizce “davranan” birine igaret
edebilir. Benzer sekilde, makro terimi biiyiik
olgekli toplumsal yapilara oldugu kadar,
kolektivitelerin kiiltiirlerine de isaret edebi-
lir., Nitekim, mikro her zaman “failler”e ve
makro her zaman “yapilar’a isaret etmeye-
bilir.

Mikro-makro ve faillik-yap:1 semalarina
yakindan baktgimizda aralarinda temel
farkhhklar oldugunu goriiriiz.

FAILLIK-YAPI SENTEZI

Faillik-Yap:1 Sentezinin Temel Ornekleri
1. Yapilagma Teorisi

Faillik ve yap1 sentezine yonelik en iyi
bilinen ve en agk girisimlerden biri
Anthony Giddens'in yapilesma teorisidir
(Bryant and Jary, 2000; Cohen, 1989; Craib,
1992; Held and Thompson, 1989). Giddens
siirekli olarak su noktay: vurgular: “Sosyal
bilimler veya tarihteki her aragtirma (gogu
kez faillikle esanlamda kullanilan) eylemi
yapiyla iliskilendirmeye galisir... yapinin ey-
lemi veya aksine eylemin yapiy:1 ‘belirledi-
gi'ni soylemenin higbir anlami yoktur”
(1984: 219).

Bir Marksist olmasa da, Giddens'in ¢a-
lismalarinda giiglii bir Marksist etki vardir
ve hatta o, Toplumun Insas'm, Marx'n “In-
sanlar toplumu yaparlar, ancak kendi seg-
medikleri, dogrudan kargilastiklari, verili ve
gecmisten devraldiklar1 kosullarda” 6zdeyi-
sinden hareketle (1869/1963) genisletilen bir
diisiince olarak goriir. (Yaptlagma teorisinde
ve daha genelde yap: ve faillik sentezini ger-
ceklestirmeye calisan teorilerde Marx’a veri-
len bu 6nemin yerinde oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Ritzer’e gore [1981a: 232], Marxin ga-
ligmasi “biitiinciil bir sosyolojik paradigma-
nin en iyi 6rnegi”dir).

Anthony Giddens

Marx'in teorisi yapilasma teorisinin bir-
gok teorik girdisinden sadece biridir.
Giddens, farkli zamanlarda birgok temel teo-
rik yonelimi analiz edip elegtirmis ve onlar-
dan birgok farkl kullanisl fikir almistir. Ya-
pilasma teorisi oldukga eklektiktir; gergekten
de, Craib (1992: 20-31) Giddens'in diisiince-
sinde dokuz temel girdi saptar.



FAILLIK-YAPI SENTEZI

Giddens, ya birey/failden (6rnegin, sem-
bolik etkilesimcilik) ya da toplum/yapidan
(soz gelimi, yapisal-islevselcilik) yola ¢ikan
birgok farkl teoriyi gozden gegirir ve bu
kars1 alternatiflerin ikisini de reddeder. Da-
ha ziyade Giddens’a gére, “tekrarlanan top-
lumsal pratikler”’den yola ¢tkmamiz gerekir
(1989: 252). O, konuyu biraz daha agarak,
sunlar1 sdyler: “Yapilagma teorisine gore,
sosyal bilimler arastirmasinin temel alani, ne
birey aktoriin 6zel deneyimleri, ne de belirli
bir toplumsal biitiinliik bi¢imidir, aksine
zaman ve mekanda diizenlenmis pratikler-
dir” (Giddens, 1984: 2).

Giddens'in toplumsal pratiklere odakla-
nan yapilagma teorisinin merkezinde faillik
ve yapi iligkisi iizerine bir teori yatar.
Bernstein’a gore, “yapilasma teorisinin 6zii”
“faillik ve yapmun ikiligini ve diyalektik et-
kilesimini agiklamaktir” (1989: 23). Nitekim,
faillik ve yapi birbirinden bagimsiz olarak
anlagilamaz; onlar ayn1 parann iki yiizii gi-
bidir. Giddens'in terimleriyle, onlar bir “iki-
lik” olusturur. Her toplumsal eylem yapiy:
ve her yap1 toplumsal eylemi gerektirir. Fail-
lik ve yapr siiregelen insani etkinlikler veya
pratikler i¢inde ayrimasi imkansiz bir gekil-
de i¢ ige gegmistir.

Daha dnce de belirtildigi gibi, Giddens'in
analitik hareket noktas: insanlarin pratikle-
ridir, ancak o 1srarla, toplumsal pratiklerin
tekrara dayali olusumlar olarak goriilebile-
cegini vurgular. Yani, etkinlikler “toplumsal
aktorler tarafindan meydana getirilmez, ak-
sine onlarin kendilerini aktorler olarak ifade
ettikleri ~ araclar  sayesinde  yeniden-
iiretilirler. Aktdrler kendi etkinlikleri iginde
ve araciligyla, bu etkinlikleri miimkiin kilan
kosullari iiretirler” (Giddens, 1984: 2). Nite-
kim, etkinlikler bilingli olarak, gergekligin
sosyal ingasiyla iiretilmezler, ne de onlar
toplumsal yap: tarafindan iiretilir. Daha zi-
yade, insanlar kendilerini aktorler olarak
ifade ederken pratiklere katilirlar ve bu pra-
tikler sayesinde, hem biling hem de yapu iire-
tilir. Held ve Thompson’a gore, yapinin tek-
rara dayali karakterine odaklanmak suretiy-
le, “yapmin, kendisi araciligiyla organize
edilen durumsal pratiklerin ardisiklig1 igin-
de ve aracihigryla yeniden-iiretildigi” gorii-
lebilir (1989: 17). Aynisi biling igin de séyle-
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nebilir. Giddens biling veya refleksivite ile
ilgilenir. Bununla beraber, refleksif olmak,
insan aktoriin sadece bilingli olmasi degil,
aym zamanda etkinlikler ve yapisal kosulla-
rin siiregelen akisini gozetmesi demektir.
Bernstein’a gore, “faillik toplumsal yapilar
icinde bizzat refleksif ve tekrara dayal: ola-
rak yer alir” (1989: 23). En genel diizeyde,
Giddens'in pratik, yap1 ve bilincin iiretildigi
diyalektik siiregle ilgilendigi soylenebilir.
Nitekim Giddens faillik-yapt sorununu ta-
rihsel, siire¢sel ve dinamik bir bigimde ele
alur.

Sadece toplumsal aktérler degil, onlar
iizerinde aragtirma yapan sosyal aragtirma-
clar da refleksifti. Bu Giddenst “gifte
hermeneutik” konusundaki iyi bilinen fikir-
lerine gotiiriir. Dili hem toplumsal aktorler
hem de sosyologlar kullarur. Aktorler dili
yaptiklari seyleri agiklamak igin kullanirken,
sosyologlar onu ayrica toplumsal aktdrlerin
eylemlerini acgiklamak ig¢in kullanirlar. Bu
yiizden, giindelik ve bilimsel dil arasindaki
iliskiyle ilgilenmemiz gerekir. Ozellikle sos-
yal bilimcinin toplumsal diinya anlayiginn
aragtirma yaptig1 aktorlerin anlayislari iize-
rinde bir etkiye sahip olabileceginin farkinda
olmamuz gerekir. Bu yolla, sosyal arastirma-
cilar aragtirdiklan diinyay1 degistirebilir ve
boylece ¢arpitilmis bulgular ve sonuglar ele
alabilirler.

Yapilagma Teorisinin Unsurlar: Yapi-
lagma teorisinin bazi temel Dbilesenlerini,
Giddens'in, kendi fiziksel ve toplumsal or-
tamlar1 kadar diisiinceleri ve etkinliklerini
de siirekli gozeten failler iizerine diisiincele-
rinden baslayarak tartigabiliriz. Aktorler, bir
giivenlik duygusu arayist icinde diinyalarin:
rasyonellestirirler. Giddens, rasyonalizasyon
ile, sadece aktorlere bir giivenlik duygusu
saglamakla kalmayip, toplumsal yasantilari-
n1 etkili bir bigimde siirdiirmelerini miim-
kiin kilan rutinlerin gelismesini kasteder.
Aktorler ayrica eylemlerini yonlendiren gii-
diilere sahiplerdir ve bu giidiiler eylemi ha-
rekete gegiren istekleri ve arzulari igerir. Ni-
tekim, rasyonalizasyon ve refleksivite ey-
lemle siirekli iliski igindeyken, giidiiler, da-
ha isabetli bir bigimde, eylem potansiyelleri
olarak diisiiniiliir. Giidiiler genel eylem
planlan saglarlar, ancak eylemlerimizin go-



gu, Giddens'a gore, dogrudan giidiilenmis
degildir. Her ne kadar bu tiir eylem giidii-
lenmis olmasa da ve giidiilerimiz genellikle
bilingsiz olsa da, insan davranisinda giidiiler
onemli bir rol oynar.

Ayrica, Giddens biling alani iginde s6zel
biling ve pratik biling ayrimi yapar ve bunlar
arasinda gegirgen bir iliski oldugunu belirtir.
Sozel biling eylemlerimizi sdzciiklerle ifade
yetenegini icerir. Pratik biling aktorlerin dog-
ruluklarini sorgulamadiklar, yaptiklar an-
cak s6ze dokemedikleri eylemleri igerir. Ya-
pilasma teorisi igin birincil 6nemde olan
ikincisidir ve séylenen seyden ziyade yapi-
lan seye temel y6nelimi yansitir.

Pratik bilince iizerinde bu tiir bir odak-
lanma dikkate alinirsa, faillerden faillige ko-
layca gecilebilir, faillik faillerin fiilen yaptik-
lar1 geyler olarak tanimlanabilir: “Faillik bir
bireyin fail konumunda oldugu olaylarla il-
gilidir... Eger birey miidahale etmeseydi,
olanlarin higbiri gerceklesmezdi” (Giddens,
1984: 9). Bu yiizden, Giddens (kendisini eles-
tirenlerin de yogun olarak belirttigi gibi) fa-
illigin 6nemini biiyiikk olgiide vurgular
(Baber, 1991). Giddens failligi niyetlerden
ayirmak igin olaganiistii caba harcar, ciinkii
o eylemlerin cogu kez niyetlenilenden farkl
bigimlerde sonuglandiklarim1 gostermek is-
ter; bagka deyisle, niyetli edimler ¢ogu kez
niyetlenilmemis sonuglara sahiptir. Niyetle-
nilmemis sonuglar kavrami Giddens'in teo-
risinde biiyiik bir rol oynar ve 6zellikle de o,
failligi sosyal sistem diizeyinde ele alirken,
ayr1 bir 6nem kazarur.

Giddens, faillige vurgusuyla tutarh ola-
rak, faile biiyiik bir gii¢ tanir. Bagka bir de-
yisle, Giddens'ta failler toplumsal diinyada
bir fark yaratma yetenegine sahiplerdir. Hat-
ta daha kuvvetle, gii¢ olmadan failler anlam-
11 higbir sey yapamazlar; yani, bir aktor bir
fark yaratma kapasitesini yitirdiginde aktér
olmaktan ¢ikar. Giddens aktérler iizerinde
kisitlamalar oldugunu kesinlikle kabul eder,
ancak bu aktérlerin secim yapmadiklar ve
bir fark yaratamadiklart anlamina gelmez.
Giddens igin, gii¢ mantiksal olarak 6znellik-
ten once gelir, zira eylem giice veya durumu
doniigtiirme yetenegine gerek duyar. Bu
yiizden, Giddens'in yapilagma teorisi, aktd-
riin niyetine (fenomenoloji) veya dissal ya-
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ptya (yapisal islevselcilik) bityiik 6nem tani-
yan teorilerin aksine, aktér ve eyleme giig
tanur.

Yapilagma teorisinin kavramsal ¢ekirde-
gini yapi, sistem ve yapmun ikiligi fikirleri
olusturur. Yapi, “’yapilastiric: 6zellikler’ [ku-
rallar ve kaynaklar].... gozlenebilir benzer
toplumsal pratiklerin farklt zaman mekan
dilimlerine yayilmasimi miimkiin kilan ve
onlar1 ‘sistemli’ bir bi¢im kazanmaya iten
ozellikler” olarak tanimlanir (Giddens, 1984:
17). Yapi, kurallar ve kaynaklar sayesinde
miimkiindiir. Yapilar zaman ve mekanda
var olmazlar. Daha ziyade, toplumsal olgu-
lar yapillanma kapasitesine sahiplerdir.
Giddens’a gore, “yap1 sadece insan faillerin
etkinlikleri i¢inde ve bu etkinlikler sayesinde
var olur” (1989: 256). Bu yiizden, Giddens
yapiy1 aktorlere dissal ve zorlayict bir sey
olarak alan Durkheimci kaliba uymayan ali-
silmadik bir yapr tanimi sunar. Giddens ya-
pinin insan eylemi “disinda” veya ona “dis-
sal” bir sey oldugu izlenimi yaratmamak
i¢in biiyiik 6zen gésterir, “Benim kullandi-
g sekliyle yap: toplumsal hayata bicimi ve
kalibin1 kazandiran seydir, ancak bizzat bir
bicim veya kalip degildir (Giddens, 1989:
256). Held ve Thompson'in ifadesiyle, yapi
Giddens igin “bir binanin kirigleri veya bir
bedenin iskeleti gibi” bir gerceve degildir
(1989: 4).

Giddens yapmnm eylemi kisitladigim
yadsimaz, ancak sosyologlarin yapinin kisit-
layiciligini abarttiklarini diigiiniir.  Ayrica,
onlar yapmnin “her zaman hem kisitlayict hem
de miimkiin kilict oldugunu” vurgulama-
muslardir (Giddens, 1984: 25, 163). Yap1 ¢cogu
kez faillerin bagka tiirlii yapamayacaklan
seyleri yapmalarini miimkiin kilar. Giddens
yapisal kisitlayicilig1 vurgulamasa da, aktor-
lerin “sosyal sistemlerin -zaman ve mekana
yayillan- yapilagms ozellikleri” iizerindeki
kontrollerini yitirebileceklerini kabul eder.
Bununla beraber, Weberci demir kafes imge-
sinden uzak durmaya galisir ve béyle bir
kontrol kaybmun kagmilmaz clmadigin: belir-
tir.

Geleneksel sosyolojik yap1 anlayisi
Giddens"mn sosyal sistem anlayigina yakindir
(Thompson, 1989: 60). Giddens sosyal sis-
temleri yeniden-iiretilen toplumsal pratikler
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ya da “aktorler veya kolektiviteler arasinda-
ki, diizenli toplumsal pratikler biciminde
organize olmus yeniden-iiretilen iligkiler”
olarak tamimlar (1984: 17, 25). Nitekim, sos-
yal sistem fikrinin kaynaginda Giddens'mn
pratige merkezi ilgisi yatar. Sosyal sistemler
yapilara sahip degillerdir, ancak yapisal
ozellikler sergilerler. Yapilar bizzat zaman
ve mekdnda var olmazlar, aksine sosyal sis-
temler iginde yeniden-iiretilen toplumsal
pratikler olarak tezahiir ederler. Baz1 sosyal
sistemler niyetli eylemlerin iiriinleri olabilse
de, Giddens bu tiir sistemlerin ¢ogu kez in-
san eyleminin beklenilmeyen sonuglar: ol-
dukiar fikrine biiyiik 6nem verir. Bu bekle-
nilmeyen sonuglar eylemin farkinda olun-
mayan kosullan olabilir ve eylemi yeniden
etkileyebilir. Bu kosullar kontrol altina alma
¢abalarindan kendilerini kurtarabilir, ancak
yine de, aktérler bu kontrolii saglamaya cali-
sirlar.

Nitekim, yapilar sosyal sistemler iginde
“cisimlesirler.” Ek olarak, onlar kendilerini
ayrica, “bilgili insan faillerin davranislarini
yonlendiren bellek izleri”’nde gosterirler
(Giddens, 1984: 17). Sonug olarak, kurallar
ve kaynaklar kendilerini hem (makro) sosyal
sistemler diizeyinde hem de (mikro) insan
bilinci diizeyinde gosterirler.

O halde, “failler ve yapilarn insasi verili
iki bagimsiz olgular seti, bir dijalizm degil-
dir, aksine bir ikiligi temsil eder... sosyal sis-
temler tekrar tekrar organize ettikleri pratik-
lerin hem arac1 hem de sonuglaridir” veya
“eylemin iiretim ani, ayn1 zamanda, toplum-
sal hayatin icra edildigi giindelik baglamlar
icinde yeniden-iiretim amdir” (Giddens,
1984: 25, 26) fikri iizerine kurulan yapilagma
kavramina gegebiliriz. Yapilagmanin yap1 ve
faillik arasinda diyalektik iliskiyi gerektirdi-
gi agiktir (Rachlin, 1991). Yap: ve faillik bir
ikiliktir; hicbiri digeri olmadan var olamaz.

Onceden belirtildigi gibi, zaman ve mekin
Giddens'in teorisinin temel degiskenleridir.
Ikisi de diger insanlarin zamansal ve me-
kansal olarak orada bulunup bulunmadikla-
rina baghdir. Temel kosul yiiz yiize etkile-
sim, yani digerlerinin ayn1 yer ve zamanda
bulunmasidir. Bununla beraber, sosyal sis-
temler zaman ve mekanda genislerler ve bu
yiizden digerlerinin orada bulunmasi ge-
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rekmeyebilir. Zaman ve mekanda bu uzak-
lasma, modern diinyada yeni iletisim ve ta-
simacilik bigimleriyle giderek daha fazla
miimkiin hale gelir. Gregory’ye gore (1989),
Giddens zaman kavramiyla mekéan kavra-
mindan ¢ok daha fazla ilgilenir. Saunders’a
gore de, mekadnin 6nemi dikkate alinirsa,
“seylerin olusum nedenleri ve bicimlerinin
sosyolojik bir analizi onlarin nerede (ve ne
zaman) ortaya qiktiklarini agiklamay: gerek-
tirir” (1989: 218). Sosyolojinin temel sorunu
toplumsal diizen problemi, biiyiik 6lgiide
sosyal sistemlerin zaman ve mekéan iginde
nasil biitiinliik sagladiklaridir. Giddens'in
sosyal teorideki en genis kabul gdren bagari-
larindan biri, onun zaman ve mekanla ilgili
sorunlar1 6ne gikartmasidir (Bryant and Jary,
2001a).

Bu kesimi Giddens'm ¢ok soyut yapi-
lasma teorisinden gelistirilebilecek aragtirma
programuni tartisarak kapatacagiz. (Yapi-
lasma teorisine dayal1 bir empirik arastirma
programu tizerine bir inceleme igin, bkz.
Bryant and Jary, 2001b). ilk olarak, yapilas-
ma teorisi, toplumlara odaklanmak yerine,
“kurumlarin zaman ve mekan iginde kazan-
diklar1 diizenlere” yogunlasir (Giddens,
1989: 300). (Kurumlar Giddens tarafindan
pratikler 6bekleri olarak goriiliir ve o dort
tiir kurum belirler -sembolik diizenler, siya-
sal kurumlar, ekonomik kurumlar ve hu-
kuk.) Ikinci olarak, yapilasma teorisi esasen
kurumlarda, zaman ve mekén iginde gergek-
lesen degisimlere odaklanir. Ugiincii olarak,
aragtirmacilarin farkli kurumlarin liderleri-
nin toplumsal oriintiilere miidahale ve onla-
r1 degistirme bigimlerine duyarli olmalar:
gerekir. Dordiincii olarak, yapilagmalarin ve
onlarin bulgularinin toplumsal diinya iize-
rindeki etkisinin aragtirilmasi ve bu etkilere
duyarli olunmas gerekir. Giddens'in da en
genel diizeyde, “modernitenin pargalayici
etkileri”yle derinlemesine ilgilendigi (1989:
301) dikkate alinirsa, yapilasmacinin ciddi
sosyal problemlerle ilgilenmesi gerektigi
soylenebilir.

Yapilasma teorisi hakkinda burada su-
nulandan c¢ok daha fazlasi soylenebilir;
Giddens daha 6nceden ana hatlarini olus-
turdugu teorinin unsurlar1 hakkinda birgok
ayrintili bilgi verir ve gogunu tartisir. O, bir-



cok farkl teorik fikri analiz eder, bu fikirleri
bir araya getirir ve/veya elestirir. O, daha
yakinlarda, kendi teorisini modern diinya-
nin elestirel analizini yapmak igin kullan-
maya biiyiikk zaman ayirmistr (Giddens,
1990, 1991, 1992). Giddens, diger pek cok ki-
siden farkli olarak, bir faillik-yap: sentezi
programunin ¢ok otesine geger; onun farkl
unsurlarinin  analizlerini yapar ve daha
onemlisi bu kargsilikli iligkinin dogasma
odaklanir. Giddens'in yaklagiminda en tat-
minkédr olan sey, onun temel ilgi konusu
olan yapilasmanmn 6ziinde birlegtirici terim-
ler iginde tanimlanmasidir. Failler ve yapila-
rin ingasi birbirinden bagimsiz degildir; sos-
yal sistemlerin 6zellikleri aktorlerin pratikle-
rinin hem arac1 hem de sonucu olarak gérii-
liir ve bu sistem 6zelliklerinin aktérlerin pra-
tiklerini tekrar tekrar organize ettikleri dii-
stiniilir.

Layder, Ashton ve Sung (1991), okuldan
calisma hayatina gegise iliskin aragtirmala-
rinda  Giddens'in  yapilasma  teorisinin
empirik dayanaklarini aragtirdi. Genel ola-
rak teorisini destekleseler de, onlarmn en
onemli bulgulari, yap1 ve failligin
Giddens'in 6ne siirdiigii olciide ic ice geg-
medigidir: “Nitekim, empirik olarak yapr ve
failligin karsilikli bagimli oldugu (ve bu
yiizden biiyiik 6lgiide birbiri igine gegtigi),
ancak kismen 6zerk ve ayrdabilir alanlar oldukla-
n sonucuna vardik” (Layder, Asthon and
Sung, 1991: 461). Asagidaki kesimde gorece-
gimiz gibi, bu sonu¢ Margaret Archer’in be-
nimsedigi konumla tutarhdir.

Elegtiriler: Giddens'in yapilasma teorisi-
nin en sistematik elestirisi lan Craib (1992)
tarafindan sunulmustur (daha genel bir eles-
tiri igin, bkz. Mestrovic, 1998). Ik olarak,
Craib’e gore, toplumsal pratiklere odaklan-
digs igin, Giddens’in galismas: “ontolojik de-
rinlik”ten yoksundur. Yani, Giddens top-
lumsal diinyanin temelini olusturan toplum-
sal yapilar1 ele almay1 bagaramaz. ikinci ola-
rak, onun teorik sentez ¢abasi toplumsal
diinyanin kompleksligini ortaya koyamaz.
Bu kompleksligi ele almak igin, tek bir sente-
tik teoriden ziyade, “olduk¢a uyusmaz go-
riinen bir dizi teoriye gerek duyariz” (Craib,
1992: 178). Ayrica, toplumsal diinya oldukca
karisiktir ve bu karisiklik yapilagsma teorisi
gibi tek, kavramsal olarak net bir yaklasimla
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uygun bicimde ele alinamaz. Giddens'in
yaklagimi ayrica bircok farkli sosyolojik teori
kullanilarak elde edilebilecek potansiyel
katkdar1 smurlar. Giddens, pozitivizm gibi
meta-teorileri ve yapisal-islevselcilik gibi
yaklagimlari reddederken onlardan kullanis-
I fikirler elde edemez. Giddens diger teori-
lerden yararlandiginda bile, onlarin bazi
yanlarin1 kullanir ve bu yiizden, onlardan
alabileceklerinin tiimiinii almaz. Uciincii
olarak, Giddens islemsellestirebilecegi higbir
temel sunmadift i¢in, onun teorisi modern
toplumun elestirel analizi i¢in uygun bir te-
melden yoksundur. Sonug olarak, onun eles-
tirileri tutarl: teorik bir ¢ekirdekten sistema-
tik olarak ortaya ¢ikmaktan ziyade, daha
dagmnik bir yapiya sahiptir. Dérdiincii ola-
rak, Giddens'in teorisi oldukga parqali gorii-
niir. Eklektizmi, onu, zorunlu olarak, kolay-
ca bir arada olamayacak farkl: teorik parga-
lar1 bir araya getirir goriiniir. Son olarak,
imkansiz degilse de, Giddens"m ne hakkinda
konustugunu kesin olarak bilmek zordur
(Mestrovic, 1998: 207). Craib, Giddens'mn
kendi analizlerinde neyi kastettiginden emin
olmadigini, tahminlerde bulundugunu gos-
terir. o '

Kimisi keskin bazi elestiriler baglamn-
da, Craib, yapilagma teorisiyle nicin ilgilen-
digini sorar. Ilk olarak, Giddensin fikirleri-
nin ¢ogu (6rnegin, yapilarin hem kisitlayict
hem miimkiin kilict olduklar) ¢agdas sosyo-
lojinin tamamlayic1 bir pargasi haline gelmis-
tir. Tkinci olarak, giiniimiizde sosyal teoride
calisan birinin Giddens'in ¢alismalarinr goz
oniinde bulundurmasi ve gerekli cevaplari-
nin olmasi gerekir. Craib Giddens'in galig-
mastyla ilgili 6vgiisiiniin zayifligin1 su ciim-
leyle telafi eder: “onun calismasinda inga
edecek bir seyler bulamayacak bir sosyal teo-
riyi anlamanin zor oldugunu diisiiniiyorum,
Simdilik, her haliikarda, yapilasma teorisi ta-
bagin ortasindaki yemek olacaktir” (1992:
196).

2, Kiilttir ve Faillik

Margaret Archer (1988), faillik ve kiiltiir
baglantisina odaklanarak, faillik-yapi litera-
tiiriinii bir bagka yone kaydirir. Gergekte, bu
yaklagimin kaynaginda, onun Giddens'in
yapilagma teorisini elestirdifi ve ona karst
alternatif bir sistemler teorisi ortaya koyma-
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ya calstign daha o©nceki bir caligmasi
(Archer, 1982) yatar. Bu erken dénem galig-
mayla baglamamizin nedeni, onun kiiltiir ve
faillik teorisi i¢in bir temel hazirlamasidir.

Archer’in galigmasi morfogenesis {izerine-
dir; kaynag: sistemler teorisi olan bu kav-
ram, kompleks aligveriglerin sadece sistemin
yapisinda degil, nihai iiriinde de degisimlere
yol agtg1 bir siireci anlatir -yapisal komp-
lekslik. (Morfogenesis degisime isaret eder-
ken, morfostasis kargihni, degisimin yoklu-
gunu ifade eder.) Morfogenesis, tirettikleri ey-
lemler ve etkilesimlerden ayrilabilir olugum-
sal ozellikleri anlatir. Yapilar, bir kez ortaya
ciktiklarinda, eylem ve etkilesimle tepkime-
ye girer ve onlar1 degistirirler. Morfogenetik
perspektif, bu siirece zamansal boyutta ba-
kar ve sonsuz yapisal degisme dizileri ve
dongiileri, eylem ve etkilesimlerde degisim-
ler ve artan yapisal komplekslik goriir,

Giddens’a Elestiriler: Giddens ve Archer
arasindaki temel farkliliklardan  biri,
Giddens ikiliklere énem verirken, Archer’in
onun ikiliklere odaklanmasini ve bunlan
toplumsal diinyay1 (analitik olarak) analiz
etmek igin kullanmasmni elestirmesidir
(Archer, 1996; Wilmott, 1997). Ona gére, ya-
p1 (ve kiiltiir) ve faillik analitik olarak birbi-
rinden ayridir, ancak bu ikisi gergek toplum-
sal hayatta ig ice ge¢mislerdir. Archer “gogu
kez biiyiik bir hizla, gérevin, bu nedenle,
madalyonun iki yiiziine nasil bakilmas: ge-
rektigi oldugu sonucuna ulagilir... [Bu], ikisi
arasindaki etkilesimi zamansal boyutta ele
alma imkanin engeller... Dolayisiyla, bu
kargilikli etkilesimi ele almay: engelleyen bir
kavramlastirma bicimine kesinlikle kars1 ¢1-
kilmas: gerekir” dediginde (1988: xii), aklin-
da agik¢a Giddens vardir. Archer’in temel
korkusu, “parcalar”t ve “insanlar”1 ikilikler
gercevesinde diisiinmenin, “onlarin birbirle-
ri iizerindeki etkilerini agiga gikartamama”
anlamina gelmesidir (1988: xiv).

Bize gore, hem ikilikler hem de diializm-
ler toplumsal diinyay: analizde bir role sa-
hip olabilir. Baz1 6rneklerde, yap1 ve eylem,
mikro ve makro nasil bir iligki i¢inde olduk-
larina bakmak igin birbirinden ayrilabilir.
Bazi 6rneklerde ise, birbirleriyle karsilikh
iliskilerine bakmak igin yap1 ve eylemi veya
mikro ve makroyu birbirinden ayirmak kul-
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lanish olabilir. Yine bagka drneklerde, yap:
ve eyleme, mikro ve makroya birbirlerinden
ayrilamaz ikilikler olarak bakmak yardimci
olabilir. Gergekte, toplumsal diinyanin iki-
likler veya diializmlerin hangi olglide dam-
gasin tasidig1 empirik bir problem olabilir.
Yani, bir 6rnekte toplumsal ortam en iyi se-
kilde ikiliklere, bir baska érnekte diializmlere
basvurularak analiz edilebilir. Zamansal bo-
yutta farkh ugraklarda benzer vurgular yapi-
labilir. Belirli bir zaman diliminde belirli bir
ortamda ikilikler ve diializmlerin etki derece-
sini araghirmamiz ve 6lgebilmemiz gerekir.

Giddens‘a ikinci temel bir elestiri, yapi-
lagma teorisinin nihai bir sonuca sahip go-
riinmedigidir. Sadece, herhangi bir y6énde
ilerlemeyen sonu gelmez bir faillik ve yap1
dongiisii vardir. Aksine, Archer’in morfoge-
netik yaklasimi ya,plsal gelisim dogrultusun-
da ilerler. Giddens'a Archer’in morfogenetik
yaklasimindan baska birgok perspektiften
birgok farkl elestiri yapilsa d-:, burada bizim
icin temel bir husus morfogenesisin kiiltiir-
faillik teorisinin zemini olmasi ve anahtar bir
rol oynamasidir.

Morfogenesis, Kiiltiir Faillik: Archer, ise
yap1 ve faillik probleminin kiiltiir ve faillik
sorununu “biiyiik &lgiide gélgeledigi” 6ncii-
liiyle baglar. Cogu sosyolog gibi, ikisi ara-
sinda bir fark oldugunu diigiiniir. Bununla
beraber, ayrim kavramsaldir, zira yap1 ve
kiiltiir agikgas1 gercek diinyada ig ige geg-
migtir (Hays, 1994). Yap1 maddi olgular ve
¢ikarlar alaniyken, kiiltiir maddi-olmayan
olgular ve fikirleri icerir. Yap1 ve Kkiiltiir sa-
dece 6ziinde farkli olmayip, birbirlerinden
nispeten 6zerklerdir. (Bu kiiltiir anlayislar-
na karg1 bir argiiman ve kiiltiiriin toplumsal
yap1 olarak goriilmesi gerektigi fikri igin,
bkz. Hays [1994]. Toplumsal yap1, Hays igin,
“sosyal iligkiler sistemleri ve anlam sistemle-
ri”nden olusur [1994: 65]). Nitekim Archer’a
gore, yap1 ve kiiltiir “kavramsal bir mengene
icinde sikica i¢ ige ge¢mis seyler olarak degil,
nispeten ozerk seyler olarak almmmalidir
(1988: ix). Bununla beraber, “kiiltiir sosyolo-
jisi” yeniden canlanmasina ragmen (Lamont
and Wuthnow, 1999), kiiltiirel analiz yapisal
analizin ¢ok gerisinde kalmigtir. (Archer kiil-
tiirel analizi kisir olarak betimler [1988: xii];
o, sonug olarak, kiiltiir ve faillik iligkisi hak-
kinda gok az tartisma bulundugunu séyler.)



Morfogenetik teoride, yapiya odaklanma
kiiltiirel kosullandiric1 faktorlerin toplumsal
etkilesimi ve bu etkilesimin de yapisal
kompleksi nasil etkiledigine odaklanmadir.
Kiiltiirel alan igindeki buna paralel ilgi, kiil-
tiirel kogullanmanin sosyo-kiiltiirel etkilesi-
mi nasi etkiledigi ve ayrica, bu etkilesimin
kiiltiirel komplekslige nasil yol agtigidur. Tki
ornekte de, morfogenetik yaklasimda zamana
merkezi bir yer verilir. Kiiltiirel kosullanma
kiiltiirel sistemlerin pargalar: veya bilegenle-
rine isaret eder. Sosyo-kiiltiirel etkilesim
kiiltiirel failler arasindaki iliskilerle ilgilidir.
Kiiltiirel kosullanma ve sosyo-kiiltiirel etki-
lesim arasindaki iliski, boylece, (kiiltiirel)
yapi-faillik sorununun bir pargasidir.

Archer kiiltiirel sistemle baslar, “¢iinkii
bir sosyo-kiiltiirel eylem, her ne kadar tarih-
sel olarak konumlansa da, daha énce gelisen
ve gorecegimiz gibi, kendisi iizerinde kosul-
layic1 etkide bulunan sayisiz teori, inang ve
fikir baglaminda yer alir” (1988: xix). Sosyo-
kiiltiirel sistem mantiksal olarak sosyo-
kiiltiirel etkilesim ve eylemden 6nce gelir ve
bu eylemden etkilenir. Son olarak, kiiltiirel
kompleks sosyo-kiiltiirel eylem ve etkile-
simden sonra gelir ve onlardaki degisimler
sosyo-kiiltiirel sistemlerdeki degisikliklerle
ortaya gikar. Archer, sadece genelde kiiltiirel
kompleksi degil, onun 6zel tezahiirlerini de
aciklamaya galisir. Burada Archer kendi za-
mansal, diyalektik yaklagimini ii¢ evre ara-
sindaki iliski temelinde sdyle 6zetler: “Nite-
kim, Kiiltiirel Kompleks, mevcut iginde bi-
cimlendirilen, gegmis mirasin mevcut yeni-
liklerle sekillendirildigi gelecektir” (1988:
XXiv).

Ayrica, Archer’in teorisinin bir gatiyma-
ve-diizen boyutu vardir. Kiiltiirel sistemin
parcalar geliskili veya birbirlerini tamamla-
yicr olabilir. Bu, faillerin birbirleriyle diizenli
veya ¢atismali iliskilere girip girmeyecekle-
rini belirler. Bu iligkiler, ayrica, kiiltiirel ilig-
kilerin hangi dlgiide sabit veya degisken ol-
dugunu belirlemeye yardimci olur.

* Archer, faillik terimleri iginde, kiiltiirel
sistemin sosyo-Kkiiltiirel eylemi etkileme bi-
cimlerini belirlemeye gahsir. Ek olarak, fail-
ler arasindaki toplumsal iligkilerin etkileriyle
ilgilenir. Boylece sorun, faillerin kiiltiirel sis-
teme karsilik verme ve tepki gdsterme bi-
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¢imlerine déniigiir. Archer kiiltiir-faillik ek-
senine temel ilgisini goyle ifade eder: “Kiil-
tiirel Sistemde temel amacimiz kesinlikle
onunla insani faillik arasindaki iki yanl ilig-
kidir; yani, onun bizler iizerindeki etkisiy-
le... onun iizerinde bizlerin etkisiyle”
(Archer, 1988: 143). Failler, kiiltiirel sistemin
etkisini pekistirme veya bu etkiye direnme
yetenegine sahiplerdir.

Archer kiiltiirii sosyal sistemle ayn1 se-
viyede goriir ve kiiltiiriin benzer bir sistem-
ler-teorisi perspektifi kullanilarak analiz edi-
lebilecegini disiiniir. O kendi yaklagimini
diger ii¢ genel kiiltiir yoneliminden ayirir.
fIki asagtya-dogru birlestirme yaklagimi ve-
ya kiiltiiriin arkalarinda isledigi aktorler
tizerinde etkili bir makro olgu oldugu fikri-
dir. ikincisi, yukariya-dogru birlegtirme ve-
ya bir grubun kendi diinya goriisiinii diger-
lerine empoze ettigi fikridir. Son olarak,
Archer'in Giddens'in yaklasimyla 6zdesles-
tirdigi ortaya-dogru-birlestirme yaklagimu
vardir. Onun Giddens'in diigiincesine ydne-
lik elestirisinin bir parcas, kiiltiirel sistem ve
sosyo-kiiltiirel diizeyi bagimsiz olarak analiz
etmeyi reddetmesidir. Archer'm ifade etme-
yi tercih ettigi gibi, “Kiiltiir insani failligin
iiriiniidiir, ancak ayn1 zamanda onun iginde
bir toplumsal etkilesim bi¢imi gomiiliidiir”
(1988: 77-78).

Archer’in teorisinin temelinde dort genel
onerme yer alir. Ilk olarak, kiiltiirel sistem
birbirleriyle mantiksal iliskilere sahip bile-
senlerden olusur. Tkinci olarak, kiiltiirel sis-
tem sosyo-kiiltiirel sistem iizerinde nedensel
bir etkiye sahiptir. Ugiincii olarak, sosyo-
kiiltiirel diizeyde bireyler ve gruplar arasin-
da nedensel bir iligki vardir. Son olarak,
sosyo-kiiltiirel diizeydeki degigimler kiiltii-
rel sistemin komplekslegmesine yol agar.

Archer kiiltiir ve faillik iligkisi iizerine
arastirmasinu genel “morfogenesis” baghg al-
tinda ele alsa da (Archer, 1995), sonraki ¢a-
hismasindaki hedefi yapi, kiiltiir ve faillik
arasindaki iliskinin birlesik bir analizidir.
Archer burada kiiltiiriin faillik iizerindeki
goreli etkisi kadar kiiltiir ve yap1 arasindaki
karsilikli iliskiyi de ele alir.

3. Habitus ve Alan
Pierre  Bourdieu'niin  (1984a: 483;
Calhoun, 2000) teorisini, onun nesnelcilik ve
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oznelcilik arasindaki yanls karsithk olarak
diisiindiigii “anlamsiz birey-toplum kargitli-
g1”m asma arzusu harekete gegirmigtir
(Bourdieu, 1990: 31). Bourdieu bunu soyle
ifade eder: “Calismalarimi yonlendiren en
kalici (ve benim goziimde, en 6nemli) niyet,
nesnelcilik ve 6znelcilik arasindaki karsithg:
asmak olmustur” (1989: 15).

O, Durkheim1 ve onun toplumsal olgu-
lar iizerine aragbirmasini, Saussure ve Lévi-
Strauss’un yapisalciligini ve yapisal Mark-
sistleri nesnelci kampa yerlestirir. Bu pers-
pektifler, nesnel yapilara odaklandiklari, ak-
torlerin bu nesnel yapilari algiladiklar, iizer-
lerinde diisiindiikleri ve insa ettikleri ve ey-
lemlerini bu temelde siirdiirdiikleri sosyal
inga siirecini g6z ardi ettikleri igin elestirilir.
Nesnelciler faillik ve faili ihmal ederler, hal-
buki Bourdieu faili g6z ard1 etmeyen yapi-
salc1 bir konumu benimser: “Benim niyetim,
Lévi-Strauss ve diger yapisalcilarin, 6zellikle
Althusser’in ellerinde ortadan kaybolan ger-
¢ek hayattaki aktorleri geri getirmektr”
(Bourdieu, akt. Jenkins, 1992: 18).

Pierre Bourdicu

Bu hedefi, Bourdieu'yii 6grencilik yilla-
rinda (1980/1990: 42), Sartre’in
varolusqulugunun hakim oldugu dénemin
etkisiyle, 6znelci bir konuma yoneltir. Ek
olarak, Schutz’'un fenomenolojisi, Blumer'in
sembolik etkilesimciligi ve Garfinkel'in et-
nometodolojisinin 6znelcilik 6rnekleri ol-
duklan ve aktérlerin toplumsal diinya hak-
kinda diisiinme, onu agiklama veya temsil
bigimlerine odaklanirken, bu siireglerin igin-
de gergeklestigi nesnel yapilar1 géz ardi et-
tikleri diigiiniiliir.
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Bourdieu, bunun yerine, nesnel yapilar
ve oznel fenomenler arasindaki diyalektik
iliskiye odaklanir: “Bir yanda, nesnel yapilar
temsillerin... temelini, etkilesimler iizerinde
etkili olan yapisal kisitlamalar1 olugturur,
ancak ote yandan, bu temsiller de, 6zellikle
s6z konusu yapilar1 doniistiiren veya koru-
yan, bireysel veya kolekltif, giindelik miica-
deleler agiklanmak istendiginde dikkate
alinmalidir (Bourdieu, 1989: 15).

Bourdieu (1977: 3), 6znelci-nesnelci iki-
leminden kaginmak igin, yap: ve faillik ara-
sindaki diyalektik iligkinin iiriinii olarak
gordiigii pratige odaklanir. Pratikler nesnel
olarak belirlenmezler, ne de 5zgiir iradenin
iiriinleridir. (Bourdieu’niin pratige odak-
lanmasinin bir bagka nedeni, boyle bir ilgi-
nin ¢ogu kez nesnelcilik ve tznelcilikle ilis-
kilendirdigi zihinselcilikten uzak durmasini
kolaylagtirmasidir.)

Ilgisini yap1 ile insanlarin sosyal gergek-
ligi insa bigimleri arasindaki diyalektige yo-
gunlastiran Bourdieu kendi yonelimini “in-
sac1 yapisalalik”, “yapisalal ingacihik” veya
“genetik yapisalalik” olarak nitelendirir.
Bourdieu genetik yapisalciigi soyle tanim-
lar: “Nesnel yapilarin ~farkli alanlarin yapi-
larinin- analizi, biyolojik bireylerin iglerin-
deki, bir dlgiide toplumsal yapilarin etkisi-
nin iiriinii olan zihinsel yapilarm olusumu-
nun analizinden ayrilamaz; bu analiz ayrica,
bizzat bu toplumsal yapilarin olusumunun
analizinden ayrilamaz: toplumsal uzay ve
onu isgal eden gruplar (faillerin toplumsal
uzaydaki konumlarina ve bu uzayr kavra-
diklar1 zihinsel yapilara uygun olarak iginde
yer aldiklari) tarihsel miicadelelerin iiriinle-
ridir” (Bourdieu, 1990: 14).

O yapisalal bir perspektifi en azindan
kismen onaylar, ancak bu yapisalcilik (yapi-
sala  Marksistlerin  yapisalcilign  kadar)
Saussure ve Lévi-Strauss’un yapisalchgin-
dan farkhdir. Yapisalalar ayrica dil ve kiil-
tiir icindeki yapilara odaklanirken, Bourdieu
yapilarin toplumsal diinya iginde bizzat var
olduklarini 6ne siirer. Bourdieu “nesnel ya-
pilart bilingten ve faillerin iradesinden ba-
gimsiz, onlarin pratikleri veya temsillerini
yonlendirebilen ve sinirlandirilabilen seyler
[olarak]” goriir (1989: 14). Bourdieu, aym
zamanda, toplumsal yapilarin kékenleri ka-



dar alg, diisiince ve eylem gemalarinin ko-
kenlerini de ele almasini saglayan insact bir
konumu benimser.

Bourdieu yapisalcilik ve insacilik arasmn-
da koprii kurmaya galismasina ve bunda bir
oOlgiide basarili olmasina ragmen, onun ga-
lismasinda yapisalciliga dogru bir temayiil
vardir. Bu nedenle o, (Foucault ve digerleri
gibi) bir post-yapisalci olarak diistiniiliir.
Onun caligmasinda ingaciliktan daha cok
yapisalcilikla siireklilikler vardir. Diger gogu
yaklasimdan (6rnegin, fenomenolojiden,
sembolik etkilesimcilikten) farkli olarak,
Bourdieu'niin insacilig1 6znelligi ve niyetsel-
ligi gz ardi eder. O kendi sosyolojisine, in-
sanlarin toplumsal diinyay: toplumsal uzay
icindeki konumlar1 temelinde nasil algila-
diklar1 ve inga ettiklerini dahil etmenin
onemli oldugunu diigiiniir. Bununla bera-
ber, toplumsal diinya iginde gergeklegen alg1
ve insa siirecinde yapilar etkilidir, hem de
onlar kisitlar. Bu goriis en iyi bicimde onun
kendi teorik perspektifine iliskin taniminda
yansitilir: “Nesnel yapilarin analizi... biyolo-
jik bireylerin iglerindeki, bir 6l¢iide toplum-
sal yapilarin etkisinin {irlinti olan zihinsel
yapilarin olusumundan ayrilamaz; bu anali-
zin, ayrica, bizzat bu toplumsal yapilarin
olusumunun analizinden ayrilmasi miim-
kiin degildir” (Bourdieu, 1990: 14). Onun il-
gilendigi seyi, “toplumsal yapilar ve zihinsel
yapilar arasindaki” iligki olarak tanimlayabi-
liriz (Bourdieu, 1984a: 471).

Nitekim, bazt mikro sosyologlar
Bourdieu'niin perspektifinden rahatsiz ola-
caklar ve onu sinrli uygun bir yapisalcilik
olarak goreceklerdir. Wacquant'a gére, “Her
ne kadar iki analiz ugrag da ayn olgiide
onemli olsa bile, esit 6nemde degillerdir:
epistemolojik iistiinliik 6znelcilik anlayis
tizerinde nesnelci kopusa verilir” (1992: 11).
Jenkins’in ifadesiyle, “Onun [Bourdieu’niin]
kalplerinin sosyolojik kalbi, ¢ogu galisma-
sinda bu kadar kuvvetle goz ard: ettigi nes-
nelci bir diinya goriigiine baghiliktir” (1992:
91). Veya bunun tam aksine, “Nihayetinde
Bourdieu'niin galigmasindaki en temel zayif-
lik, muhtemelen &znellikle basa ¢ikamama-
sidir’  (Jenkins, 1992:  471).  Ancak
Bourdieu'niin ¢aligmasinda bir bagka dina-
mik aktdr daha yer alir: “Diizenli dogagla-
manin niyetlenilhmemis nuidahalesi” (1977: 79).
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Bourdieu’niin ¢alismasinin kalbi ve 6znelci-
lik ve nesnelcilik arasinda képrii kurma ga-
basi, onun habitus ve alan kavramlar1 kadar
(Aldridge, 1998), bu kavramlarin birbirleriy-
le diyalektik iliskilerinde de yatar (Swartz,
1997). Habitus aktorlerin zihinlerinde var
olurken, alan zihinlerinin diginda yer alir.
Bu iki kavrami biraz daha ayrintili olarak ele
alabiliriz.

Habitus: Bourdieu'niin en iinlii kavrami
-habitus- ile baglayalim (Habitus Bourdieu'ye
6zgii olmayip, daha ziyade vnun canlandir-
digr  geleneksel felsefi bir kavramdir
[Wacquant, 1989]). Habitus insanlarin top-
lumsal. diinyayla iliskilerinde kullandiklar:
“zihinsel veya biligsel yapilardir.” Insanlar
toplumsal diinyay: algilamakta, anlamakta,
degerlendirmekte ve degerler yiiklemekte
kullandiklar bir dizi igsellestirilmis semaya
sahiplerdir. Insanlar bu semalar araciligiyla,
hem kendi pratiklerini iiretir hem de onlan
algilar ve degerlendirirler. Diyalektik olarak,
habitus toplumsal diinyanin “yapilarinin ig-
sellestirilmesinin  iiriinii”diir ~ (Bourdieu,
1989: 18). Gergekte, habitusu “‘igsellestiril-
mig’, ‘viicut kazanmig’ toplumsal yapilar”
olarak diigiinebiliriz (Bourdieu, 1984a: 468).
“Sagduyu” benzeri bir sey vardir (Holton,
2000). Habituslar sinifsal yapi i¢indeki nesnel
ayrimlari, soz gelimi yas gruplari, toplumsal
cinsiyetler ve sosyal siniflar1 yansitirlar. Bir
habitus toplumsal diinya igindeki bir konu-
mu uzun siire iggal etmenin sonucu olarak
kazanilir. Bu yiizden, habitus kiginin toplum-
sal diinya igindeki konumunun dogasina
bagl olarak degisir; hi¢ kimse ayni habitusa
sahip degildir. Bununla beraber, toplumsal
diinya iginde benzer konumlar isgal edenler
benzer habituslara sahip olma egilimindedir.
(Bourdieu’yii daha dogru degerlendirebil-
mek igin, onun ¢aligmasin1 “failin pratigini,
onun yenilik ve dogaglama yetenegini dahil
etme arzusu” gibi ifadelerin yonlendirdigini
belirtmemiz gerekir (Bourdieu, 1990: 13).) Bu
anlamda, habitus ayrica kolektif bir olgu ola-
bilir. Habitus insanlarin toplumsal diinyay1
anlamalarini miimkiin kilar, ancak bir habi-
tuslar goklugunun varlig1 toplumsal diinya-
nin ve onun yapilarinin kendilerini biitiin
aktorlere tekbigimli olarak erapoze etmedik-
leri anlamina gelir. '
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Belirli bir zamandaki habitus, kolektif ta-
rihin akisi iginde yaratihr: “Tarihin iiriini
olan habitus bireysel ve kolektif pratikleri ve
boylece tarihi, tarihin iirettigi semalara uy-
gun olarak iiretir” (Bourdieu, 1977: 82). Be-
lirli bir bireyde tezahiir eden habitits bireysel
tarihin akist iginde kazanilir ve ortaya giktig
toplumsal tarih igindeki belirli bir noktanin
ozel fonksiyonudur. Habitus hem kalicidir
hem de doniigtiiriilebilir -yani, bir alandan
bagkasina aktarilabilir. Bununla beraber, in-
sanlarin uygunsuz bir /abitusa sahip olmala-
r1, Bourdieu'niin histerezis olarak adlandir-
dig1 seyden mustarip olmalar miimkiindiir.
Bunun iyi bir 6rnegi, cagdas pre-kapitalist
bir toplum igindeki tarimci koklerinden
kopmak ve Wall Street’'te hayatini siirdiir-
meye caligmak zorunda kalan biridir. Pre-
kapitalist bir toplumda edinilen habitus,
onun Wall Street’teki hayat miicadelesinde
fazla yardimci olmayacaktir.

Habitus hem toplumsal diinyay: iiretir
hem de onun tarafindan iiretilir. Bir yandan,
habitus bir “yapilastirict yap1”, yani toplum-
sal diinyay1 yapilandiran bir yapidir. Ote
yandan, bir “yapilagsmis yap1”dir, yani top-
lumsal diinya tarafindan yapilandirilan bir
seydir. Bagka deyisle, Bourdieu habitusu
“digsaligmn i¢sellegtirilmesi ve igselligin digsal-
lashinlmasin  diyalektigi” olarak betimler
(1977: 22). Nitekim, habitus Bourdieu’niin
nesnelcilik ve 6znecilik arasinda secim yap-
ma zorunlulugundan kagmasini, “failsiz bir
ozne felsefesinden oldugu kadar... yapi fel-
sefesinden uzak durmasini, yapinin fail iize-
rinde ve onun araciligiyla iirettigi etkileri
dikkate almayr unutmamasini” saglar
(Bourdieu ve Wacquant 1992: 121-122).

Habitus ve toplumsal diinya arasinda
pratikler yer alir. Bir yanda, habitus pratik
araciigiyla yaratilir; 6te yandan, toplumsal
diinyanin yaratildig1 pratigin bir iiriiniidiir.
Bourdieu pratiklerin arabulucu islevini habi-
tusu “pratik tarafindan insa edilen ve siirekli
olarak pratik... islevleri amaglayan yapilas-
mis ve yapilastirici egilimler sistemi” olarak
tanimladiginda ifade eder (akt. Wacquant,
1989: 42; ayrica, bkz. Bourdieu, 1977: 72).
Pratik habitusu bigimlendirme egilimindey-
ken, habitus da pratigi hem biitiinlestirmeye
hem de iiretmeye hizmet eder.

18

Habitus, diisiinceyi ve eylem segimini si1-
nirlayan igsellestirilmis bir yap: olsa da, on-
lar1 belirlemez (Myles, 1999). Bu belirlenimin
olmayisi, Bourdieu’'niin konumunu ana-
akim yapisalcilarinkinden ayiran temel 6zel-
liklerden biridir. Habitus sadece insanlarin
neler diisiinmeleri ve nasil si:gim yapmalarn
gerektigini “gosterir”. Bu karar verme siireci
habitusun isleyisini yansitsa da, insanlar se-
genekler arasindan bilingli kararlar verirler.
Habitus insanlara segim yaparken bagvurabi-
lecekleri ve toplumsal diinyada kullanacak-
lar1 stratejileri belirleyebilecekleri ilkeleri
saglar. Bourdieu ve Wacquant'nin agikqa
ifade ettigi gibi, “insanlar aptallar degiller-
dir”. Bununla beraber, insanlar tamamen
rasyonel de degillerdir (Bourdieu rasyonel
segim teorisini siddetle elestirir); onlar
“mantikll” bir bi¢imde davranirlar -pratik
anlayislara sahiplerdir. Yaptiklar1 seyin bir
mantignt  vardir:  “pratigin  mantig”
(Bourdieu, 1980/1990).

Robbins pratik mantbgin “gok-anlaml”
oldugunu vurgular -baska deyisle, pratik
mantik esanh olarak karisik ve (formel man-
tiga gore) mantiken geligkili birgok anlam
veya tezi siirdiirme kapasitesidir, zira onun
isleyisinin egemen baglami pratiktir (1991:
112). Bu onerme, sadece pratik mantik ve
rasyonalite (formel mantik) arasindaki farki
vurguladig1 igin degil, bize Bourdieu'niin
iligkiselciligini de hatirlattg1 igin énemlidir.
iliskiselcilik bu baglamda énemlidir, zira bi-
zi habitusun degismez, sabit bir yap1 olmadi-
gmi, aksine daha ziyade karsilagtiklar gelis-
kili durumlar kargisinda siirekli degisen bi-
reyler tarafindan adapte edildiklerini kabul
etmeye iter.

Habitus, “bilinglilik ve dil diizeyinin al-
tinda, irddi icebakig ve kontroliin etki alani
disinda” isler (Bourdieu, 1984a: 466). Habi-
tusun ve isleyisinin bilincinde olmasak da, o
kendini gogu pratik etkinliklerimizde, 6rne-
gin yeme, yiiriime, konusma ve hatta nefes
alis bicimimizde sergiler. Habitus bir yap1
olarak isler, ancak insanlar ona veya kendi-
leri tizerinde etkili olan digsal yapilara me-
kanik bir bigimde tepki vermezler. Nitekim,
Bourdieu'niin yaklasiminda, 6ngoriilemeyen
yeniliklerin ve tam determinizmin yaratabi-
lecegi agiriliklardan uzak durabiliriz.



Alan: Bourdieu'niin yapisalcidan ziyade
bir iliskiselci olarak diisiindiigii “alan” ko-
nusuna gegebiliriz. Alan kendi igindeki nes-
nel konumlar arasindaki bir iliskiler agidir
(Bourdieu ve Wacquant, 1992: 97). Bu iligki-
ler bireysel biling ve irddeden bagimsiz ola-
rak var olurlar. Onlar bireyler arasindaki et-
kilesimler veya 6zneler-aras1 baglar degiller-
dir. Konumlar1 isgal edenler failler veya ku-
rumlar olabilir ve alanin yapisi tarafindan
kisitlanirlar. Toplumsal diinyada bazi yar
6zerk alanlar vardir (6rnegin, sanatsal alan
[Bourdieu and Darbel, 1969/1990; Fowler,
1997], dinsel alan, yiiksek egitim): Hepsi
kendi 6zel mantgina sahiptir ve hepsi, ak-
torler arasinda, bir alan icinde elde etmeye
deger seyler hakkinda bir inang iiretir.

Bourdieu alani, tanim geregi, bir savas
meydan olarak goriir: “Alan ayn1 zamanda
bir miicadeleler alanidir (Bourdieu ve
Wacquant, 1992: 101). “Bu konumlar isgal
edenlerin, bireysel veya kolektif olarak,
kendi konumlarini korumaya veya gelistir-
meye ve kendi iiriinleri igin en elverisli hiye-
rargilestirme ilkesini empoze etmeye calis-
tiklan1 stratejilerée destek olusturan ve yol
gosteren” sey, alanin yapisidir (Bourdieu,
akt. Wacquant, 1989: 40). Alan farkli serma-
ye tiirlerinin (ekonomik, kiiltiirel, sosyal,
sembolik sermayenin) kullanildig ve konus-
landirildig: bir rekébetgi piyasa tipidir. Fa-
kat, bunlardan en &nemli olan1 gii¢ (veya si-
yaset) alanidir; siyasal alan igindeki giig ilis-
kileri hiyerarsisi diger tiim alanlar1 yapilan-
dirmaya hizmet eder.

Bourdieu bir alani analiz ederken ii¢ ba-
samakl1 bir siire¢ izler. Gii¢ alaninin 6nceli-
gini yansitan ilk basamak, 6zel bir alanin si-
yasal alanla iliskisini ortaya koymaktr. Ikin-
ci basamak, alan iginde yer alan konumlar
arasimndaki iligkilerin nesnel yapisinin harita-
sin1 Gitkarmaktir. Son olarak, analizci alan
icindeki, farkll tipte konumlan isgal eden
aktorlerin habituslarinin dogasini belirleme-
ye galismalidur.

Alan igindeki farkl aktérlerin konumlar:
sahip olduklar1 sermayenin miktar: ve goreli
agirligr  tarafindan  belirlenir  (Anheier,
Gerhards and Romo, 1995). Hatta Bourdieu
alan1 betimlemek igin askeri bir benzetmeye
bagvurur ve onu sdyle tanimlar: “Bir miica-
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deleler alan: i¢inde savunulabilecek ve zapt
edilebilecek stratejik mevziler, kaleler” are-
nasi (1984a: 244). Kisinin kendi kaderi kadar
digerlerinin  kaderlerini  kontroliinii  de
miimkiin kilan sermayedir (Sermayenin
olumsuz yanlan igin, bkz. Portes and
Landolt, 1996). Bourdieu genellikle dort
sermaye tipini ele alir (devletin olusumuna
uygulanan bir 6lgiide farkll sermaye tipleri
agtklamasi igin, bkz. Bourdieu, 1994). Bu fi-
kir kuskusuz ekonomik alandan alinmigtir
(Guillory, 2000: 32) ve ekonomik sermayenin
anlami agiktir. Kiiltiirel sermaye farklt mesru
bilgi tiirlerini igerir; sosyal sermaye insanlar
arasindaki deger-yiiklii toplumsal iligkileri
icerir; sembolik sermaye kisinin onuru ve pres-
tijinden kaynaklanir.

Alan igindeki konumlar isgal edenler,
oldukga farkli stratejiler kullanirlar. Bu fikir,
bir kez daha, Bourdieu’de aktorlerin en azin-
dan belirli 6lgiide 6zgiir olduklarini gosterir:
“Habitus aktorlerin stratejik hesaplar yapma-
lar1 ihtimalini” g6z ardi etmez (Bourdieu,
1993: 5). Bununla beraber, stratejiler “dnce-
den hesaplanmis hedeflere amagh ve planl
bir bigimde ulasma girisimlerini degil... ak-
sine (kurallara bilingli olarak uymadiklarin-
da veya bir stratejist tarafindan ortaya konu-
lan, 6nceden tasarlanmis hedeflere ulasmay:1
amaclamadiklarinda bile) diizenliliklere ria-
yet eden ve tutarli ve toplumsal olarak anla-
silabilir ériintiiler olusturan nesnel yénelimli
‘eylem gizgilerinin aktif olarak konuglandi-
rilmasini anlatir” (Wacquant, 1992: 25). Stra-
tejiler sayesinde, “bu konumlar iggal eden-
ler kendi konumlarin1 bireysel veya kolektif
olarak korumaya veya iyilestirmeye ve ken-
di iiriinleri igin en elverisli hiyerarsilegtirme
ilkesini empoze etmeye caligi-lar. Aktorlerin
stratejileri onlarin alan igindeki konumlarina
baglidir” (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 101).

Bourdieu devleti sembolik siddet olarak
adlandirdig1 seyi tekeline gegirme miicade-
lesinin gergeklesme alani olarak goriir. Bu
‘yumusak’ bir siddet bigimidir -“bir toplum-
sal aktore kendi sug ortaklig: ile uygulanan
siddet” (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 167).
Sembolik siddet dolayl olarak, biiyiik 6lgii-
de kiiltiirel mekanizmalarla uygulanir ve
sosyologlarin gogu kez odaklandiklar1 daha
dogrudan sosyal kontrol bi¢imleriyle karsit-
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lik i¢indedir. Egitim sistemi sembolik sidde-
tin insanlara uygulandigl temel kurumdur
(Bourdieu and Passeron, 1970/1990; sembo-
lik siddet kavraminin kadinlarin statiisiine
uygulanmasiyla ilgili bir ornek igin, bkz.
Krais, 1993). Gii¢ konumundakilerin dili, an-
lamlar sembolik siddet araciligtyla niifusun
diger kesimlerine empoze edilir. Bu, diger
seylerin yan sira, giiclii olanlarin, toplumun
diger kesimlerinden gizleyerek ve “tabi ko-
numdakilerin kendi egemenlik kosullarin
mesru olarak kabul etmelerini” saglayarak
(Swartz, 1997: 89), kendi konumlarin1 des-
teklemelerine yardimci olur. Daha genel ola-
rak, Bourdieu (1996) egitim sisteminin bii-
yiik olgiide mevcut gii¢ ve sinuf iligkilerini
yeniden iiretmeye odaklandigimi diisiiniir.
Sembolik siddet iizerine diisiincelerinde
Bourdieu'niin ¢alismasinin siyasal yani ol-
dukga agiktir. Yani, Bourdieu insanlar1 sem-
bolik siddetten ve daha genel olarak, sinifsal
ve siyasal tahakkiimden kurtarmaya calisir
(Postone, LiPuma and Calhoun, 1993: 6).
Ancak Bourdieu naif bir iitopyaci degildir;
onun konumunun daha iyi betimlemesi
“mantikli iitopyact” olabilir (Bourdieu ve
Wacquant, 1992: 197).

Bourdieu, hem habitusun hem de alanin
onemini vurgularken, metodolojik bireyciler
ve metodolojik biitiinciiler arasindaki bo-
linmeye karg1 ¢ikar ve “metodolojik iligki-
selcilik” olarak terimlestirilen bir konumu
benimser (Ritzer and Gindoff, 1992). Yani,
Bourdieu esasen habitus ve alan arasindaki
iliskiye odaklanir ve bu iliskinin iki bi¢cimde
isledigini diigiiniir. Bir yanda, alan habitusu
kosullandirir; 6te yandan, habitus alan1 anlam-
It bir sey olarak, anlam ve degere sahip,
enerji yatirimi1 yapmaya deger bir sey olarak
inga eder.

Habitus ve Alan Kavramlarmun Bazi
Uygulamalar:: Bourdieu basitge soyut bir
teorik sistem gelistirmeye calismaz; o ayrica
bu teoriyi bir dizi empirik sorunla iliskilen-
dirir ve boylece saf zihinciligin tuzagina
diismemeye calisir. Onun kendi teorik yak-
lagimini nasil uyguladigini toplumdaki fark-
I1 gruplarin estetik tercihlerini inceledigi Ay-
rim adli empirik arastirmasindan 6rneklerle
gostermeye ¢alisacagiz.
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Ayrim. Bourdieu bu galigmada, bagka
seylerin yam sira, kiiltiiriin uygun bir bilim-
sel arastirma nesnesi olabilecegini goster-
meye caligir. O, “yiiksek kiiltiir” (drnegin,
klasik miizik tercihleri) anlaminda kiiltiiri
antropolojik anlamda kiiltiirle bir araya ge-
tirmeye, yani yiiksek veya diisiik biitiin bi-
gimleriyle kiiltiirii ele almaya galisir. Daha
ozel olarak, Bourdieu, bu ¢alismada ince be-
genileri en temel damak tatlar: olarak bege-
niyle iliskilendjirir.

Yapisal degismezler, 6zellikle alan ve ha-
bitus nedeniyle, toplum igindeki farkli grup-
larin (6zellikle siniflar ve onlarin farkl sinif-
sal kesimlerinin) kiiltiirel tercihleri biitiin-
litklii sistemler olusturur. Bourdieu 6zellikle
estetik begenilerdeki -farkl: kiiltiirel estetik
haz nesneleri arasinda ayrim yapma ve on-
lar1 farkli bigimlerde degerlendirme yoniin-
de kazanilan egilimlerdeki- farklihklarla il-
gilenir. Begeni ayrica, diger seylerin yan si-
ra, bir birey kadar digerlerine de toplumsal
diizen igindeki yerleri hakkinda bir duy-
gu/anlayis kazandirmaya hizmet eden bir
pratiktir. Begeni benzer tercihlere sahip
olanlar1 birlestirmeye ve onlan farkli begeni-
lere sahip olanlardan ayirt etmeye hizmet
eder. Yani insanlar, nesneleri ve boylece sii-
re¢ iginde kendilerini begeninin farkl pratik
uygulamalar1 ve sonuglan araciligiyla kate-
gorize ederler. Insanlarin sergiledikleri be-
genilere, drnegin farkli miizik ve film tiple-
rini tercihlerine gore kategorize edebiliriz.
Bu pratiklerin, diger tiim pratikler gibi, kar-
silikh iliskiler baglaminda, yani biitiinliikleri
icinde goriilmesi gerekir. Nitekim, goriiniis-
te birbirinden soyut sanat veya film tercihle-
ri beslenme, spor tiirleri veya sag stillerinde-
ki tercihlerle iligkilidir.

Bourdieu’niin begeniler arastirmasinda
karsihkli iligkili iki alan ele alinir -sinifsal
(6zellikle egemen sirufin kesimleri arasinda-
ki) iligkiler alan1 ve kiiltiirel iligkiler alani
1996). Bourdieu bu alanlan birgok farkl
“oyun”un oynandig: bir dizi konum olarak
goriir. Belirli konumlarr isgal eden (bireysel
veya kolektif) faillerin eylemleri alanin yapi-
s1, konumlarin dogast ve iliskili ¢ikarlar tara-
findan diizenlenir. Bununla beraber, onlar
da, kendini konumlandirmayi, oyunda iis-



tiinlitk saglamak icin birgok farkli stratejiyi
kullanmay1 gerektiren birer oyundur. Begeni
kisinin alan igindeki konumunu siirdiirmesi
ve degerlendirmesi icin bir firsattir. Ancak
sosyal smif alani kiginin bu oyunu oynama
yetenegi iizerinde kapsaml bir etkiye sahip-
tir; daha iist siniflardakiler kendi begenileri-
ni daha alt siniftakilere kabul ettirebilir ve
onlarin begenileri kargisinda konumlandira-
bilirler. Bu yiizden, kiiltiirel faaliyetler diin-
yasi sosyal sinifin hiyerarsik diinyasiyla ilis-
kilidir ve hem hiyerarsiktir hem de hiyerar-
silegtiricidir.

Soylemeye gerek yok ki, Bourdieu ayrica
begenileri diger temel kavram habitusla ilis-
kilendirir. Begeniler goriiniir kanaatler veya
sozel ifadelerden daha ziyade, derinlere kék
salmig ve uzun bir ge¢mise sahip egilimler
tarafindan bicimlendirilir. Insanlarin tercih-
leri, kiiltliriin en siradan yanlari, 6rnegin gi-
yim, mobilya ve yemek pisirme aliskanlhig:
bile habitus tarafindan bigimlendirilir. Ve
“bir sinufin bilingdist birligini bigimlendiren
sey”, bu egilimlerdir (Bourdieu, 1984a: 77).
Bourdieu bunu ilerleyen sayfalarda daha
renkli bir bicimde ifade eder: “Begeni... bir
habitusun bir baska habitusla akrabaligini
saglayan bir ¢opgatandir” (1984a: 243). Diya-
lektik olarak, kuskusuz, habitusu bigimlendi-
ren sinifin yapisidir.

Bourdieu i¢in hem alan hem habitus
onemli olsa da, en 6nemli olan sey, onlarin
aralarindaki diyalektik iliskidir; alan ve habi-
tus birbirlerini karsilikli olarak tanimlar:
“Egitimli habitusu meydana getiren egilimler
sadece... bizzat bir “olasi giigler alan1”, yani
giiglerin kendilerini sadece belirli egilimlerle
iligki iginde sergiledikleri ‘dinamik’ bir du-
rum olan bir alan tarafindan bicimlendirilir,
sadece bu alanin fonksiyonudur ve sadece
onun iginde gegerlidir. Bu nedenle, ayni pra-
tikler farkli alanlarda, farkl: bilesimler i¢cinde
veya ayni alanin farkli kesimlerinde farkli
anlamlar ve degerler kazanabilirler”
(Bourdieu, 1984a: 94).

Veya Bourdieu'niin daha genel terimler-
le ifade ettigi gibi, “Toplumsal konumlar ile
onlar1 isgal eden faillerin egilimleri arasinda
giiclii bir baglant vardir (1984a: 110). Pratik-
ler, 6zelde kiiltiirel pratikler habitus ve alan
arasindaki iligkiler iginde olusur.
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Bourdieu kiiltiirii bir tiir ekonomi veya
piyasa olarak gériir. Bu piyasada, insanlar
ekonomik sermayeden ¢ok kiiltiirel serma-
yeyi kullanirlar. Bu sermaye biiyiik olgiide
insanlarin sinifsal kokenleri ve egitsel dene-
yimlerinin bir iiriiniidiir. Piyasada, insanlar
daha az veya daha ok sermaye kazanir ve
onu kendi konumlarini iyilestirmek igin har-
car ya da kaybeder ve bdylece ekonomi igin-
deki konumlarinin bozulmasina yol agarlar.

insanlar ayrimi bir kiiltiirel alanlar gesit-
liligi icinde stirdiiriirler -onlarmn igtikleri
mesrubatlar (Perrier veya Cola), kullandik-
lar1 arabalar (Mercedes veya Ford Escort),
okuduklar1 gazeteler (The New York Times
veya USA Today) ve bos zamanlarim gegir-
dikleri yerler (Fransiz Rivyerasi veya
Disneyland) degisir. Ayrim iliskileri nesnel
olarak bu iiriinler i¢inde asilanir ve her kul-
lanildiklarinda  yeniden  etkinlestirilir.
Bourdieu’ye gore, “Bu alanlarin toplam ala-
n1, ayrimu siirdiirmek igin neredeyse sonsuz
imkanlar sunar” (1984a: 227). Belirli kiiltiirel
iiriinlere (6rnegin, bir Mércedes Benz'e) sa-
hip olmak “kar” iiretirken, digerlerine (bir
Escort'a) sahip olmak higbir kazang sagla-
maz ve hatta bir “kayba” yol agabilir.

Bourdieu (1998: 9), basitge Thorstein
Veblen'in iinlii gosterisgi tiiketim teorisin-
den hareket etmedigini, yani “tim insan
davraniglarinin  ardindaki itici gii¢ ayrim
arayisidir” demek istemedigini gostermek
i¢in biiyiik bir ¢aba harcar. *J, kendi temel
goriisiinii daha ziyade soyle agiklar: “Belirli
bir toplumsal uzay iginde var olmak, bir
noktay isgal etmek veya onun iginde bir bi-
rey olmak, fark edilmek, farkli olmak... séz
konusu uzaya dahil olmaktr, o... fark ya-
ratmasini, fark edilmeyi, ayirt etmeyi miim-
kiin kilan alg1 kategorileriyle, siniflama se-
malariyla, belirli bir begeniyle donatilmistir”
(Bourdieu, 1989: 9). Nitekim, 6rnegin, biiyiik
bir piyanoya sahip olmay1 segen biri bir
akordeonu secen birinden farklidir. Birini
(piyanoyu) se¢mek aradaki ayrim igin 6nem-
lidir, digerinin (akordeon) bayag: oldugunu
diisiinmek bir bakis agisinin egemenliginin
bir sonucudur ve bir bagka bakis acisini be-
nimseyenlere uygulanan sembolik siddettir.

Kiiltiirel iiriinler ve begenilerin dogasi
arasnda diyalektik bir iligki vardir. Kiiltiirel

21



FAILLIK-YAPI SENTEZI

tiriinlerdeki degisimler begenilerde degisik-
liklere yol agar, ancak begenilerdeki degisik-
likler de muhtemelen kiiltiirel iiriinlerde
doéniigiimlerle sonuglanir. Alanin yapist sa-
dece kiiltiirel mallarin tiiketicilerinin arzula-
rin1 kosullandirmakla kalmaz, iireticilerin bu
talepleri karsilamak igin yarattiklar1 seyleri
de yapilandirr.

Begenilerdeki degisiklikler hem kiiltiirel
alan igindeki kargit giicler (6rnegin, yeni ve
eski kiiltiir bigimlerini destekleyenler) ara-
sindaki miicadelelerden, hem de sinifsal
alanlardaki (egemen sinif igindeki tabi ke-
simlerin egemen kesime kars1) miicadeleler-
den kaynaklanir (ve begeniler tiim alanlarda
zamanla degisir). Bununla beraber, miicade-
lenin asil merkezi sinifsal sistem iginde yatar
ve émegin sanatgilar ve aydmlar arasindaki
kiiltiirel miicadele egemen smifin farkl ke-
simleri arasindaki sonu gelmeyen, kiiltiirii,
gercekte tiim toplumsal diinyayr tanimlama
miicadelesinin bir yansimasidir. Begeniler ve
habitus icindeki karsithklar1 kosullandiran
sey, smnufsal yapr igindeki kargitliklardir.
Bourdieu sosyal sinifa biiyiik 6nem verse de,
onu sadece ekonomik faktérlere veya iiretim
iliskilerine indirgemeyi reddeder, aksine si-
nifin ayrica habitus tarafindan belirlendigini
diisiiniir.

Bourdieu kendi faillik ve yapu iliskisi te-
orisini habitus ve alan arasindaki diyalektik
iliski gergevesinde ortaya koyar. Onun teori-
sine, ayrica, pratige (6nceki 6rnekte, estetik
pratiklere) odaklanmas: ve kisir bir zihinci-
ligi reddetmesi damgasini vurur. Bu anlam-
da, o teori ve pratik arasindaki iliskiyle bag-
lantth Marksist bir yonelime doniisii temsil
eder.

Homo Academicus: Bourdieu, Homo Aca-
demicus’ta (1984b), teorik cephanesini Fran-
siz akademisyenlerin analizine uygulamak
dahil, birgok farkli amaca sahiptir (Alman
akademisyenlerle ilgili bir uygulama igin,
bkz. Krais, 1996). Bourdieu bu c¢alismadaki
ilgi alanin1 betimlerken, bize bazi artik bii-
yiik olgiide bildik fikirler sunar: “Universite,
diger herhangi bir alan gibi, mesru iiyelik ve
mesru hiyerarsi kosullar1 ve kriterlerini be-
lirleme, yani alanin sagladig: 6zel kazanglar
iiretmek igin hangi 6zelliklerin uygun, etkili
ve islevsel bir sermaye oldugunu belirleme
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miicadelesinin odak noktasidir” (Bourdieu,
1984b: 11).

Daha 6zel olarak, Bourdieu burada farkl
akademik alanlarin nesnel konumlar:, bu
nesnel konumlarin habituslar1 ve aralarinda-
ki miicadeleyle ilgilenir. Ek olarak,
Bourdieu, akademik alani ve onun iginde
yer aldig1 seyi daha biiyiik gii¢ alaniyla ilis-
kilendirmek ister. Bourdieu bu iligkiyi iini-
versite 6rneginde soyle ifade eder: Yiiksek
egitimin yapist “ona &zellikle akademik
mantk icinde ulagmayi saglayan giic alani-
nin yapisini yeniden-iiretir” (1984b: 38). Ve
diyalektik olarak, akademik alanin yapisi
se¢me ve beyin yikama yoluyla gii¢ alaninin
iretimine katkida bulunur. (Bourdieu, baska
calismalarinda, akademik alanlarin daha ge-
nig gii¢ alanlan iizerinde sahip olabilecegi
etkiyi tesvik etmek isteyecegini agikga ifade
eder: “Yazarlar, sanatcilar, diisiiniirler ve bi-
lim adamlarinin, rekabet icinde olduklan
kamusal hayatin her alaninda seslerini dog-
rudan duyurabilmelerini isterim” [Bourdieu,
1998: 9]).

Bourdieu Fransiz akademisinin, hakim
alanlar tip ve hukuk ve tabi alanlar fen bilim-
leri ve daha sinirh 6lgiide beseri bilimler bi-
¢iminde ikiye boliindiigiinii buldu. Bu bo-
liinme gii¢ alaninin, toplumsal ehliyetin ge-
gici olarak egemen oldugu alanlar ve bilimsel
ehliyetin toplumsal olarak tabi konumda ol-
dugu alanlar bigiminde ayrismasiyla paralel-
lik sergiler. Bununla beraber, akademinin
biiyiik dlgiide hem (giig alan1 kadar sosyal
tabakalasma sistemini ve siyasal ve ekono-
mik giiclin hiikiim siirmesini yansitan) bir
toplumsal hiyerarsi olmasi, hem de bilimsel
otorite veya entelektiiel iinden kaynaklanan
kiiltiirel sermayenin y6nlendirdigi bir kiiltii-
rel hiyerarsi olmasi nedeniyle, bu mesele
karmagik bir hal alir. Kiiltiirel alanda aka-
demik disiplinler hiyerarsisi tersine déner:
Bilim tepede, hukuk ve tip daha asag: bir
konumdadir. Nitekim, en genel diizeyde,
Fransiz iiniversite sistemi icinde ekonomik-
siyasal ve kiiltiirel alanlar arasinda siirekli
bir miicadele vardir.

Bu miicadele sadece fakiilteler arasinda
degil, “sosyal” ve “bilimsel” alanlar arasina
sikisip kalan beserf bilimler alani iginde de sii-
rer. Nitekim, beseri bilimler fakiiltesi iki iini-



versite iktidar: tiirii arasindaki miicadeleyi
gozlemleyebilecek ayricahkl bir bakis agisi-
na sahiptir (Bourdieu, 1984b: 73). Begeri bi-
limler fakiiltesinin bazi iiyeleri, mesru bilgi
aktarimu yeri olarak iiniversite i¢indeki rolle-
rinden kaynaklanan toplumsal (veya aka-
demik) giice sahiplerdir. Onlar sermayeleri-
ni, tiniversitedeki egitim siirecini ve sonraki
akademisyenler kusaginin iiretimini kontrol
altinda tutmalarn sayesinde elde ederler. Be-
gerl bilimler fakiiltesindeki digerleri, bilim-
sel giiglerini kendi 6zel alanlarn igindeki en-
telektiiel iinleri sayesinde elde ederler. Fran-
siz iiniversite sistemi alani igindeki beseri bi-
limler fakiiltelerinde bu iki akademisyen tipi
arasinda bir gii¢ miicadelesi vardur.

Bir akademisyenin sahip oldugu serma-
ye tiiriinii edinmesi uzun yillar alr: ilgili
sermayeyi edinme siireci, yerlesik profesor-
ler ile mezun grenciler ve konumlarini elde
etmeye calisan daha geng elemanlar arasin-
da ilging bir dinamige yol acar. Gii¢ konu-
mundakiler uysal ve itaatkdr olmasi bekle-
nen bu konumlara ulasmaya ¢alisan eleman-
lan kontrol ederler. Fakat bu konumlara
ulagsmaya calisanlar da bu siiregte sug ortak-
hig yaparlar. Bourdieu'niin ifadesiyle, “kisi
sadece havuz iginde oldugunda pagasin
kurtarir” (1984b: 89). “Usta” profesorlerin
yeniyetmelerin ¢ok yakinda bagimsiz olma-
larim geciktirmeleri gerekir, ancak onlar gok
fazla engelleyemezler, ¢linkii onlar iltica
eder ve bagka profesorlerle ¢alismaya basla-
yabilirler. Tabi konumdakilerin sayis1 ve
prestijleri yerlesik bir profesoriin prestijini
artirmaya hizmet eder. Ayrica, ¢ok sayida
ogrenci diger 6grencileri bu siiriiniin igine
ceker. Bu ve bagka yollarla “sermaye serma-
yeyi besler” (Bourdieu, 1984b: 91). Hirsh 6g-
renciler hirsh profesorlere yonelirler, sonug-
ta onlarin yakinlklan entelektiiel olmaktan
ziyade toplumsaldir.

Bourdieu, bu omegi iiniversite sistemi
icindeki entelektiiel vasathiga saldirmak igin
kullanir. Basariya ulagmak igin kisinin yeni-
likgiden ziyade uyumcu olmas: gerekir. Da-
ha pratik diizeyde, akademik giicii arhirmak
(6megin, komisyonlara katilmak) igin har-
canan zaman entelektiiel ugrasilardan uzak
kalinan bir zamandir. Akademik giicii birik-
tirmek ve siirdiirmek ¢ok uzun siire alir da-
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ha fazla entelektiiel ugrasa ayrilamayacak
bir zaman. Biitiin bunlar, Bourdieu igin,
akademisyenlerin bilingli se¢imlerinin iirii-
nii degildir, aksine akademik alan igindeki
konumlarin etkilesiminin dinamiklerinden
kaynaklanr.

Bourdieu, ayrica, kidemli ve kidemsiz
akademisyenler arasindaki iligkiyi, Fran-
sa’da 1968'de yer alan akademik devrimi
analiz etmek i¢in kullanir. Yukarda betimle-
nen rahat akademik ortamdan beslenen eski
profesorler gelen rahatsizliklar karsisinda
hazirliksizlardi. Alana yeni girenlerden bazi-
lar1 sabirla veya kendilerinden 6ncekiler gibi
uzunca bir siire beklemeyi reddettiler. Nite-
kim, hem gen¢ hem de kidemli profesérler
i¢in, habitus ve alarin dogasi arasinda arta-
rak siiren bir ¢atsma vardi. Eski profesorler
“profesyonel yapinin toplumsal degismezle-
rini savunmak icin bilingli bir igbirligine
girmeden” ¢alismalarinu siirdiirdiiler. Onlar,
beklenen yiikiimliiliiklerini- yerine getirme-
den alana giren bazi yeni-gelenleri uyardi-
lar; bu yeni-gelenler “diisiik bir bedel” kars:-
higinda giris hakk: kazananlar olarak goriil-
mekteydi. Hatta tabi ekonomik konumlar
isgal ettiklerinde bile devrim yapmak igin
ogrencileriyle birlikte -hareket - edenler bu
yeni fakiilte iiyeleriydi.

Bununla beraber, Bourdieu’ye gére, ¢a-
tisma daha geng iki fakiilte iiyeleri grubu
arasinda degil, daha ziyade yash ve geng
iiyeler arasinda gergeklesti. Bir yanda, eski
kusagin habitusunu igsellestirmis ve akade-
mik hiyerarside yiikselme imkam bulunan
daha geng fakiilte iiyeleri vardi. Ote yanda,
onlar karsisinda mevzilenmis, farkl bir habi-
tusa sahip, hi¢ degilse ¢ok az kariyer olanak-
larina sahip ikinci bir daha geng fakiilte iiye-
leri grubu vardi. Dikey hareketlilik firsatla-
rinin engellendigini diisiinenler muhtemelen
protestocular arasinda yer almaktaydi.

Bourdieu’ye gore, ayrica, krize farkl fa-
kiilteler farkli bigimlerde tepki verdiler. Ilgili
olmasi daha muhtemel fakiilteler, “sistemin
6nceki durumunda dislanacak veya atilacak
ogrenciler icin bir siginak olarak” hizmet
etme egiliminde olanlard1 (Bourdieu: 1984b:
15). Sosyoloji ve psikoloji bu alanlardan iki-
siydi: “Ayrica muglak toplumsal konumlara
ulagmayi saglayan bu muglak akademik ko-
numlar, onlarr isgal edenler igin, kendilerini
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ve geleceklerini bir belirlenimsizlik ve mug-
lakhik havasinda kusatacak bicimde tasar-
lanmistt” (Bourdieu, 1984b: 165). Kosullar
saglayamayanlar veya muglak bir beklenti
icinde olanlarin krize katilmalar1 daha muh-
temeldi. Sosyoloji krizi tetiklemede anahtar
bir rol oynadi, ancak sadece dnceden belirti-
len nedenlerle degil, ayn: zamanda “egemen
sinif igindeki daha diisiik akademik bir ka-
zanima sahip ogrenciler”i kendine gektigi
i¢in (Bourdieu, 1984b: 170). Sosyolojide bu
tiir 6grenciler daha diisiik kariyer umuduna
sahip hocalarla temas kurdular ve bu etkile-
sim nihayetinde isyani beslemede anahtar
bir rol oynadi. Bourdieu’niin ifadesiyle, “6g-
renciler ve alt konumlardaki hocalar arasin-
da yapssal bir iligki” vardr (1984b: 171). On-
lar bilingli olarak degil, habituslar1 ve ilgili
alanlar i¢indeki konumlarindaki benzerlikler
(6grenci ve fakiilte) nedeniyle bir araya gel-
diler.

Genel Bir Degerlendirme: Bourdieu bir
teorisyen olarak goriilen bir diigiiniirdiir (bir
digeri Garfinkel'dir), ancak o, bu etiketi red-
deder. Bourdieu “toplumsal diinya hakkin-
da genel bir sdylem iiretmedigini” soyler
(Bourdieu ve Wacquant, 1992: 159). O,
empirik temellerden yoksun saf teorileri
reddeder, ancak ayrica teorik bir boglukta
iiretilen saf empirik aragtirmalardan da uzak
durur. Daha ziyade, “birbirinden ayrilamaz
empirik ve teorik” araghrmalara girdigini,
“teorisiz aragtirmanin kor ve empirik aras-
tirmasiz teorinin bos oldugu”nu diisiiniir
(Bourdieu ve Wacquant, 1992: 160, 162).

Genelde, “Bourdieu’niin entelektiiel pro-
jesinin uzun vadeli, nispeten ig-biitiinliiklii
ve birikimli oldugunu” ve “Bunun bir top-
lumsal pratik ve toplum teorisi inga etme gi-
risiminden bagka bir sey olmadigim” séyle-
yen Jenkins'in tespitine kendimizi daha ya-
kin hissediyoruz  (1992: 67). Calhoun,
Bourdieu'yii, basitce Frankfurt Okuluyla
iligkili biri olarak degil, daha genel diizeyde
bir elestirel teorisyen olarak goriir. Calhoun
elestirel teoriyi “ayn1 anda, genel kabul go-
ren kategorilerin elestirisini, teorik pratigin
elestirisini ve toplumsal hayatin -sadece
somut degil- muhtemel kosullarda temel
elestirel analizini gergeklestiren bir sosyal
teori” olarak tanimlar (1993: 63).
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Bourdieu her ne kadar bir teori sunsa da,
onun teorisi evrensel gegerlilik iddiasinda
degildir. Ornegin, ona gore, “alanlar arasmn-
daki iligkilerle ilgili higbir tarih-iistii vasa
yoktur” (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 109).
Alanlar arasindaki somut iliskilerin dogas:
her zaman empirik bir arastirma meselesi-
dir. Benzer sekilde, habitusun dogas: da de-
gigen tarihsel kosullarla birlikte degisime
ugrar: “Habitus... transendentaldir, ancak bir
alanin yapist ve tarihiyle smurh  bir
transendental” (Bourdieu ve Wacquant,
1992: 189).

4. Yasant1 Diinyasinin Kolonilestirilmesi

Habermas'in perspektifi en azindan bir
olgiide neo-Marksist bir yonelim olarak dii-
siiniilebilse de (McBride, 2000), biiyiik olgii-
de genisletilir ve onu herhangi bir kategori-
ye sokmak giderek zorlagir. Habermas'in te-
orisi, birqok farkll sosyal teorisyenden, en
yakin ve en dikkate deger olanlar1 George
Herbert Mead, Talcott Parsons, Alfred
Schutz ve Emile Durkheim’dan fikirler alinir
ve dahil edilirken genisler ve gesitlenir.
Habermas'in yenilikgi teorik perspektifini
kategorize etmekle iliskili giigliiklere rag-
men, “faillik-yapt sorunu” bashg1 altinda,
onun -genelde “yasanti-diinyasinin koloni-
lestirilmesi” olarak diisiiniilebilecek- yeni
fikirlerini tartisacagiz. Habermas (1991: 251)
bir “birlestirme paradigmasi”na katildigini,
yani eylem teorisi ve sistemler teorisinden
alnan fikirleri bir araya getirerek kendi fail-
lik-yap1 perspektifini yaraitigin1 agiklar.
Habermas faillik problemini en azindan bir
Olgiide yasanti-diinyas: iizerine diigiincele-
rinde ele alir. Habermas yapiy1 esasen ya-
santi-diinyasin1  kolonilestiren gii¢ olarak
sosyal sistem iizerine fikirlerinde ele alir.
Habermas yasanti-diinyasi, sistem ve kolo-
nilestirme ile neyi kasteder? Bu kesimde
Habermas’in daha yeni teorik agiklamala-
rindaki diger temel fikirler kadar, bu olgula-
r1 ve aralarindaki karsilikh iligkileri ele ala-
cagiz.

Bu  kavramlara  ge¢meden  Once
Habermas'in temel ilgi odaginin iletisimsel
eylem iizerinde gelistigini belirtmemiz gere-
kir. Ozgiir ve agik iletisim onun hem teorik
ana-gizgisi hem de siyasal hedefi olarak ka-



lir. Iletigimsel eylem fikri, ayrica, biiyiik ol-
giide Max Weber’deki ideal tip kavraminda
oldugu gibi, modelden farklhlklar1 analiz
etmeyi miimkiin kilan metodolojik bir isleve
sahiptir: “Sinirlandirilmamis ve garpitilma-
nug bir séylemin ingasi, en iyi sekilde, mo-
dern toplumdaki daha muglak gelisme egi-
limlerini daha parlak bir bicimde ortaya ¢i-
kartacak bir arag olarak hizmet edebilir”
(Habermas, 1987: 107). Gergekte, onun ya-
santi-diinyasinin  kolonilegtirilmesinde ana
ilgi odag, bu siirecin 6zgiir iletisimi olum-
suz yonde hangi bigimlerde etkiledigidir.

Jurgen Habermas

Habermas ayrica Weber’in vurguladig:
rasyonellesme siirecine, 6zellikle yasanh-
diinyas: ve sistemin farkli yonlerde rasyo-
nellesmesine, bu farklilasmanin sistemin ya-
santi-diinyasin1 kolonilegtirmesi iizerindeki
etkisine ilgisini siirdiiriir (bir olgiide karg
bir goriis igin, bkz. Bartos, 1996). Weberci te-
rimlerle, sistem formel rasyonalite alaniyken,
yaganh-diinyas: temel rasyonalite alanidur.
Yasanti-diinyastun  kolonilegtirilmesi, bu ne-
denle, Weberci tezin yeniden ifadesidir:
“Modern diinyada formel rasyonalite temel
rasyonalite iizerinde zafer kazanmuistir ve bu
zafer daha 6nceden temel rasyonalitenin ta-
nimladig1 alanlarin hakimiyet altina alinma-
siyla baslamigtir.” Nitekim, Habermas'in te-
orisi bazi ilging yeni déniisiimler gegirse de,
teorik koklerini, ozellikle Marksist ve
Weberci yonelimlerini siirdiiriir.

Yasant:-Diinyasr: Bu kavram genelde
fenomenolojik sosyolojiden, daha 6zel ola-
rak da Alfred Schutz’un teorilerinden alin-
mistir (Bowring, 1996). Ancak Habermas
George Herbert Mead'in fikirlerinin de ya-
santi-diinyas1 hakkindaki goriislerine katki-
da bulundugunu diigiiniir. Habermas igin,
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yasanti-diinyasi igsel bir perspektifi, sistem
ise aksine digsal bir bakis agisin1 temsil eder:
“Toplum eyleyen 6znenin perspektifinden
anlagilir” (1987a: 117). Bu yiizden, sadece bir
toplum vardir; yasant-diinyas1 ve sistem
basitce ona farkl bakis bigimleridir.

Habermas yasanti-diinyasi ve iletisimsel
eylemi “tamamlayic1” kavramlar olarak go-
riir. Daha 6zelde, iletisimsel eylemin yasan-
ti-diinyasi iginde ortaya qiktgi goriilebilir:
“Yasanti-diinyast konusmaci ve dinleyenin
yiiz yiize geldikleri, karsiikh olarak kendi
sozlerinin bu diinyaya uygun oldugunu id-
dia ettikleri... ve bu gegerlilik iddialarini
elestirebilecekleri ve dogrulayabilecekleri,
aralarindaki fikir ayrihiklarini ¢6ziime ka-
vusturabilecekleri ve mutabakatlara ulagabi-
lecekleri, deyim yerindeyse, transandental
alandir” (Habermas, 1987: 126).

Yasanti-diinyas: iletisimsel eylem araci-
ligryla “ortak anlayislara ulagma siireglerinin
zeminini olugturan baglam”dir (Habermas,
1987: 204). O, karsilikli anlamayi, iletisimin
gerceklesmesi i¢in var olmasi ve karsilikh
olarak anlasilmasi gereken séze dokiilmemis
bir¢ok farkh 6n-kabulii icerir.

Habermas yasanti-diinyasinin rasyonel-
lesmesiyle, yasanti-diinyasinda rasyonel ile-
tisimin giderek artmasiyla ilgilenir. O, ya-
santi-diinyasi daha rasyonel hale geldikge,
etkilesimin “rasyonel olarak giidiilenmis
karsilikli anlama”nin daha fazla kontrolii al-
tina girecegine inanir. Bu karsilikli anlama
veya konsensiislere rasyonel olarak ulasma,
nihayetinde daha iyi bir tartismanin otorite-
sine baghidir.

Habermas yasanti-diinyasinin rasyonel-
lesmesinin onun farkh unsurlarinin ilerleyici
farkllasmasini igerdigini diigiiniir. Yasant:-
diinyas: kiiltiir, toplum ve kisilikten olusur
(Parsons’in ve onun eylem sistemleri fikrinin
etkisi). Bunlarin her biri kiiltiir ve onun ey-
lem iizerindeki etkisi, uygun ‘oplumsal iliski
kaliplar1 (toplum), insanlarin nelerden hog-
landiklar: (kisilik) ve nasil davranmalar1 ge-
rektigi konusunda yorumlaina kaliplar1 ve
arka-plan kabullere isaret eder. [letisimsel
eyleme katlmak ve bu temalarin her birinde
anlasma saglamak yasant-diinyasinin kiil-
tiriin destegi, toplumun biitiinliigii ve kisi-
ligin  olusumu  aracihgiyla  yeniden-
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iiretilmesine yol agar. Bu bilegenler arkaik
toplumlarda yakindan i¢ iceyken, yasanti-
diinyasinin rasyonellesmesi “kiiltiir, toplum
ve kisilik arasinda artan farklilasma”yi igerir
(Habermas, 1987: 288).

Sistem: Yasant-diinyasi eyleyen 6znele-
rin topluma bakis agilarmni temsil ederken,
sistem toplumu “disaridan bir gozlemcinin
perspektifinden” gérmeyi gerektirir
(Habermas, 1987: 117). Sistemleri analiz
ederken, eylemlerin islevsel 6nemi ve onla-
rin sistemin devamliligina katkilarima oldu-
gu kadar eylemler arasindaki kargilikli bag-
lantilara da bakariz. Yagant-diinyasmin te-
mel bilesenlerinden her biri (kiiltiir, toplum,
kisilik), sistem iginde bunlara karstlik gelen
unsurlara sahiptir. Kiiltiirel yeniden-iiretim,
toplumsal biitiinlesme ve kisilik olusumu
sistem diizeyinde yer alir.

Sistemin koklerinde yasanti-diinyas: ya-
tar, ancak o nihayetinde kendi yapisal karak-
teristiklerini gelistirmeye baslar. Bu yapila-
rin Ornekleri igine aile, hukuk, devlet ve
ekonomi girer. Bu yapilar gelisirken yasanti-
diinyasindan giderek uzaklasirlar. Yasant-
diinyasinda oldugu gibi, sistem diizeyinde
rasyonellesme ilerleyici farklilagmay: ve
kompleksligin artmasini gerektirir. Bu yapi-
lar da giderek kendine yeterli hale gelmeye
baglar. Onlar giigleri arttk¢a yasant-
diinyas: iizerinde daha yénlendirici bir ka-
pasiteye sahip olurlar; konsensiis saglama
siireciyle giderek daha az baglantili hale ge-
lir ve gercekte konsensiis siirecinin yasanti-
diinyast iginde ortaya c¢ikisint sinurlarlar.
Bagka deyisle, bu rasyonel yapilar, iletisim
kapasitesini artirmayr ve ortak anlayisa
ulagmay1 saglamak yerine, tizerlerinde dis-
sal kontrol uygulayarak bu siiregleri tehdit
ederler.

Toplumsal Biitiinlesme ve Sistem Biitiin-
leginesi: Habermas yasanti-diinyas: ve sis-
tem hakkindaki tartigmasindan hareketle su
sonuca ulasir: “Sosyal teorinin tentel problemi
‘sistem’ ve ‘yasanb-diinyasi’ kavramlariyla
isaret edilen iki kavramsal stratejinin doyu-
rucu bir bicimde nasil iliskilendirilecegidir”
(1987a: 151). Habermas bu iki kavramsal
stratejiyi “toplumsal biitiinlesme” ve “sistem
biitiinlesmesi” olarak adlandirir.
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Toplumsal biitiinlegme perspektifi yasanti-
diinyasina ve eylem sisteminin normatif ola-
rak giivence altina alinmig ya da iletigimsel
olarak saglanmis konsensiis araciigiyla bii-
tiinlesme bicimlerine odaklanir. Toplumda
biitiinliigiin toplumsal biitiinlesme aracili-
giyla saglandigina inananlar iletisimsel ey-
lemle baslar ve toplumu yasanti-diinyas ola-
rak goriirler. Onlar grup iiyelerinin igsel
perspektifini benimser ve kendi anlayislarin
yagsanti-diinyasmn iiyelerinin anlayiglariyla
iliskilendirebilmek icin hermeneutik yakla-
sim1 kullanirlar. Toplumun siiregelen yeni-
den-iiretimi, yasanti-diinyasiun ityelerinin
kendi sembolik yapilarini siirdiirmek igin
gerceklestirdikleri eylemlerin bir sonucu
olarak goriiliir. O, ayrica, sadece onlarin
perspektifinden goriiliir. Nitekim, bu herme-
neutik yaklagim iginde kaybolan sey, sistem
diizeyinde ortaya ¢ikan yeniden-iiretici sii-
reglerle ilgili bir anlayisa benzer sekilde, ya-
bancinin bakis agisidur,

Sistem biitiinlesmesi perspektifi, esasen,
sistemle ve onun -6znel olarak koordine
edilmeyen- bireysel kararlar iizerinde digsal
kontrol aracithigiyla nasi biitiinlitk sagladi-
gyla iliskilidir. Bu perspektifi benimseyen-
ler toplumu kendi kendini diizenleyen bir
sistem olarak goriirler. Onlar gézlemcinin
digsal perspektifini benimserler, ancak bu
perspektif onlarin sadece yaganti-diinyasinin
iiyelerinin igsel perspektifinden hareketle
hermeneutik olarak anlasilabilecek yapisal
kaliplara gergekte ulagmalarin engeller.

Nitekim, Habermas’a gore, bu iki genel
perspektif de, bir seyler sunsalar bile, ciddi
sturhiliklar tasirlar. Bu iki teorik yo6nelimi
kendi toplumsal biitiinlesme ve sistem bii-
tiinlesmesi elestirisi temelinde bir araya ge-
tirmeye galisan Habermas kendi alternatifini
sunar: O, “toplumu sosyokiiltiirel yasanti-
diinyalaninin devamlilify igin gerekli kosul-
lar1 saglamasi gereken bir sistem olarak” go-
riir. “Bu kangik-toplumlar toplumsal olarak
biittinlesmis gruplarin sistemli bir bicimde istik-
rar kazanmg eylem kompleksleridir... Top-
lumu, toplumsal evrimin akigi iginde, hem
bir sistem hem de bir yasanti-diinyas: olarak
farklilagmis bir kendilik olarak géren yar-
dimcr bir nerme sunuyorum” (Habermas,
1987: 151-152).



Hem sistemle hem de yasant-diinyasiyla
ilgilendigi diigtiniiliirse, Habermas'in yuka-
ridaki alintinin sonunda, ayn1 zamanda iki-
sinin evrimiyle de ilgilendigi acik hale gele-
cektir. Ikisi de artan rasyonellesme dogrul-
tusunda evrimlesirken, rasyonellesme ya-
santi-diinyast ve sistem iginde farkli bigimler
alacaktir ve farklilasma yaganti-diinyasinin
kolonilegtirilmesinin temelidir.

Kolonilestirme: Kolonilestirme fikrini
anlamak i¢in Habermas'in toplumu hem ya-
santi-diinyasi hem de sistemden meydana ge-
len bir gey olarak gordiigiinii belirtmek
onemlidir. Ayrica, her ikisi de daha 6nceden
yakindan ig ice gegmisken, giiniimiizde bir-
birlerinden giderek farkhilagmaktadir; onlar
“ayrnigma”ya baglamustr. fkisi de rasyonel-
lesme siirecine maruz kalsa da, bu siire¢ iki
ortamda farkli bi¢cimler almistir. Her ne ka-
dar Habermas sistem ve yasanti-diinyasi
arasinda diyalektik bir iligki gorse de (ikisi
de birbirini sinirlar ve yeni imkénlarin yolu-
nu agar), onun temel ilgi odagi modern
diinyada sistemin yasanti-diinyasim nasil
kontrolii altna aldigidir. Bagka deyisle, o sis-
tem ve yasanti-diinyasi arasindaki diyalek-
tik iliskinin kopmasiyla ve ilkinin ikincisi
iizerinde artan giiciiyle ilgilenir. Bununla
beraber Habermas yasanti-diinyasi icinde de
(tahakkiim, kendini aldatma gibi) problem-
ler oldugunu disiiniir (Outhwaite, 1994:
116).

Habermas sistem ve yasanti-diinyasinin
artan rasyonalitesini karsilagtirir. Yaganti-
diinyasinin rasyonellesmesi iletisimsel eyle-
min rasyonalitesinde artig1 gerektirir. Aynica
kargihkli anlamay1 saglamaya yonelik eylem
normatif kisittamalardan giderek odzgtirlesir
ve giderek daha fazla giindelik dile dayamr.
Baska deyisle, toplumsal biitiinlesme giderek
daha fazla dil iginde konsensiisiin olusumuy-
la ilgili siiregler araciligiyla saglanr.

Ancak bunun sonucu, dil iizerindeki ta-
leplerin artmas: ve onun kapasitelerini as-
masidir.  Dilsel-olmayan araglar (8zellikle
ekonomik sistemde para ve siyasal sistem ve
idari aygitta gii¢) -sistem icinde farklilagarak
ve yayilarak- boglugu doldurmaya ve en
azindan bir 6lciide giindelik dilin yerini al-
maya baglar. Eylemi dil yerine bu islevi yiik-
lenen para ve gii¢ koordine etmeye baglar.
Hayat parasallasir ve biirokratiklesir.
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Daha genel olarak, giderek kompleksle-
gen sistem “aragsallagtirdiklar1 yasanti-
diinyasinin kapasitesini dumura ugratan sis-
temsel zorunluluklari bagibos birakir”
(Habermas, 1987: 155). Nitekim Habermas
sistemin, iletisimi farkli bigimlerde sinirlaya-
rak, yasant-diinyas: iizerinde uyguladig:
“siddet”ten soz eder. Bu siddet, ayrica, ya-
santi-diinyast icinde “patolojiler” iiretir.
Habermas bu gelismeyi bir diinya tarihi ba-
kis acis1 iginde konumlandirir: “Sistem ve
yaganti-diinyasinin bu kapsamli ayrismasi
Avrupa’da feodalizmin tabalcalagmig-sinifli-
toplumlarindan erken modern dénemin eko-
nomik-sinifli-toplumlarma gecisin  gerekli
bir koguludur; ancak kapitalist modernlesme
oriintiisiic ~ bir  deformasyonun,  yasant-
diinyasinin sembolik yapilarinin para ve giig
sayesinde farklilagan ve kendine yeterli hale
gelen alt-sistemlerinin zorunluluklari alinda
seylestirilmesinin damgasin tasir”
(Habermas, 1987: 283).

Habermas bu deformasyonlar1 kapita-
lizmle iligskilendirerek, en azindan bu an-
lamda, neo-Marksist bir gerceve iginde ¢ali-
gir. Bununla beraber, Habermas modem
diinyaya baktiginda Marksist bir yaklasimi
terk etmek zorunda kalir (Sitton, 1996), giin-
kii o yasant-diinyasimin deformasyonunun
“artik herhangi bir sinfla iliski i¢inde swur-
landirilamayacagt” sonucuna varir (1987a:
333). Bu siurhilik ve elegtirel teori igindeki
kokleri nedeniyle, Habermas'in galismasinin
ayn1 zamanda Weberci teoriden kuvvetle et-
kilendigi goriiliir. Gergekte, ona gore, yasan-
ti-diinyast ve sistem ayrmmi Weber’in “asil
amacindan sapan modernite” tezini, yaganti-
diinyasmin nihai kolonilegtirilmesiyle birlik-
te yeni bir gtk altinda gérmemizi saglar
(Habermas, 1987: 299). Weber’e gore, bu qa-
bsma esasen temel ve formel rasyonalite
arasinda yasanir ve Batr'da ikincisi ilkine iis-
tiin gelir. Habermas igin, sistemin rasyonel-
lesmesi yasanti-diinyasinin rasyonellesmesi-
ne baskin ¢ikar ve buna bagli olarak, yasant-
diinyas: sistem tarafindan kolonilestirilir.

Habermas kolonilestirme tezini, bu siire¢
icindeki temel giiglerin, sistem diizeyinde,
ekonomi ve devlet gibi, “formel olarak or-
giitlenmis eylem alanlar” oldugunu &ne sii-
rerek gelistirmeye galisir. Geleneksel Markist
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terimler i¢inde, Habermas modern toplu-
mun tekrarlanan sistematik krizlere maruz
kaldigini diisiiniir. Bu krizleri ¢6zmeye gali-
sirken, devlet ve ekonomi gibi kurumlar ya-
santi-diinyas: iizerinde kars1 yonde bir etki
yaratacak eylemlerde bulunur, bsylece onun
icinde patolojiler ve krizlere yol agarlar. Esa-
sen, yaganti-diinyasi bu sistemler tarafindan
gasp edilmeye baslar ve iletisimsel eylem
konsensiis arayisina giderek daha az yonelir.
fletisim giderek katilagtr, yoksullagir ve par-
calanir ve bizzat yasanti-diinyas: can gekis-
meye basar. Habermas yagsanti-diinyasma bu
hiicumlardan biiyiik endise duyar, dolay:-
styla onun iginde gerceklesen iletigimsel ey-
lem konusunda kaygilari vardir. Bununla
beraber, sistemin kolonilestirmesi ne kadar
kapsamli olursa olsun, yasanti-diinyas: “asla
tamamen giiciinii yitirmez” (Habermas,
1987: 311).

Eger modern diinyada problem sistem
ve yasanti-diinyasinin ayrigmasi ve sistemin
yasant-diinyasmu tahakkiimii altina almas:
ise, ¢oziimler yeterince agiktir. Bir yandan
sistem ve yasanti-diinyas: yeniden bir araya
gelebilir. Ote yandan, sistem ve yaganti-
diinyas: arasindaki diyalektik, ilkinin ikinci-
sini deforme etmesi yerine, karsilikli olarak
birbirlerini zenginlestirecek ve gelistirecek
bicimde ikisini canlandirmay1 gerektirir. Iki-
si ilkel toplumda yakindan ig ice gegse de,
hem sistem hem de yasanti-diinyasinda or-
taya gikan rasyonellesme siireci, gelecekteki
bu yeniden bir-araya-gelisin bir sistem, ya-
santi-diinyasi diizeylerini oldugu kadar, bu
iki diizey arasindaki iliskilerin insan tari-
hinde daha 6nceden goriilmemis bir bigimde
iiretilmesini miimkiin kilar.

Nitekim, Habermas bir kez daha Mark-
sist koklerine déner. Marx, kuskusuz, ideal
bir durum igin geriye bakmaz, aksine boyle
bir durumun gelecekte komiinizm bigiminde
ve varolus tiirlerinin tam anlamiyla yeserdi-
gi bir dénemde ortaya ¢ikacagini diisiiniir.
Habermas, ayrica, rasyonellesmemis sistem
ve yasanti-diinyasinin daha biitiinliik iginde
oldugu arkaik toplumlara degil, tam tersine
rasyonellesmis sistem ve yasanti-diinyasinn
cok daha doyurucu bir birlikteligini igeren
gelecekteki bir duruma bakar.
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Habermas ayrica toplum igindeki temel
miicadeleleri vurgulayan Marksist teoriyi
yeniden yorumlar. Marx, kuskusuz, prole-
tarya ve kapitalist arasindaki ¢atismay1 vur-
gulamis ve bu gatismay: kapitalist sistemin
somiiriiye dayali karakterine baglamustir.
Habermas somiiriiye degil kolonilestirmeye
odaklanir ve son on yillardaki gogu miicade-
leye bu 151k altinda bakar. Yani, rnegin da-
ha fazla esitlife yonelen sosyal hareketleri,
artan kendini gerceklestirme siirecini, gevre-
nin korunmasi ve barisi “sistemin yasanti-
diinyasina saldirilarina kars: tepkiler” olarak
goriir. “Bu heterojen gruplar ¢ikarlarinin ve
siyasal projelerinin gesgitliligine ragmen, ya-
santi-diinyasinin  kolonilestirilmesine  di-
renmislerdir” (Seidman, 1989: 25). Gelecek
umudu agikgas1 yasant-diinyas: iizerindeki
engellemelere direniste ve sistem ve yasanti-
diinyasinin uyum iginde oldugu bir diinya
yaratilmasinda ve onlarin birbirlerini tarihte
onceden goriilmemis bigimde zenginlestir-
meye hizmet etmelerinde yatmaktadir.

Faillik-Yap1 Literattiriindeki
Temel Farkliliklar

ABD'’de mikro-makro sentezinde oldugu
gibi, Avrupalilar arasinda faillik-yap: soru-
nu konusunda da 6nemli farkliklar vardir.
Grnegin, failligin dogas: iizerine literatiirde
onemli fikir ayriliklar1 vardir. Bu alanda ga-
lisanlarin gogu (6rnegin, Giddens, Bourdieu)
faili birey aktor olarak ele alma egiliminde-
dir, ancak Touraine’nin “eylem sosyoloji-
si”’nde sosyal siiflar gibi kolektiviteler fail-
ler olarak alirur. Gergekte Touraine failligi
“tarihsel eylem sisteminin bir veya daha faz-
la unsurunu dogrudan gergeklestiren ve
boylece toplumsal egemenlik iligkilerine
dogrudan miidahale eden bir drgiitlenme”
olarak tanimlar (1977: 459). Bu konuda
tigiincii, ara bir konum, hem bireyler hem de
kolektiviteleri failler olarak alan Burns ve
Flam tarafindan benimsenis (ayrica, bkz.
Crozier and Friedberg, 1980).

Fail olarak bireye odaklananlar arasinda
da 6nemli fikir ayriliklarni vardir. Ornegin,
habitusun ~ hakimiyeti  altindaki  fail
Giddens'in (veya Habermas'in) failinden ¢ok
daha mekanik goriiniir. Bourdieu'niin habi-
fusu “kalic1, aktarlabilir egilim sistemleri,
yapilastrici yapilarin, yani pratikler ve tem-



sillerin olugumu ve yapilanmasiyla ilgili il-
keleri” igerir (1977: 72). Habitus “gercek stra-
tejik bir niyetin iiriinii olmayan” stratejilerin
bir kaynagidir (Bourdieu, 1977: 73). Habitus
ne nesnelci ne de 6znelci bir kavramdir, ak-
sine ikisinden unsurlar bir araya getirir. O
agtkca “ozgiir ve iradi insa giiciine sahip”
bir aktor fikrine karsidir (1977: 73),
Giddens'in failleri niyetsellige ve 6zgiir ira-
deye sahip olmayabilseler de, Bourdieu'niin
faillerinden ¢ok daha iradi bir giice sahip-
lerdir. Bourdieu'niin failleri kendi habitusla-
rinin, igsel (“yapilastiric1”) yapilarimin haki-
miyeti alinda goriiniirken, Giddens'in ¢a-
lismasinda failler eylemierin icracilaridir.
Onlar en azindan belirli lgiide segimler ya-
par, en azindan yaptiklarindan daha farkl
bicimlerde davranabilirler. Onlar giice sa-
hiplerdir ve kendi diinyalarinda bir fark ya-
ratirlar (ayrica, bkz. Lukes, 1977). En 6nem-
lisi, onlar yapilar1 inga eder (ve onlar tara-
findan insa edilirler). Aksine, Bourdieu’niin
calismasinda, bazen goriiniiste cisimlesme-
mis bir habitus dig diinyayla diyalektik bir
iliski i¢indedir. (Her ne kadar, faillik konu-
sunda Giddens ve Bourdieu arasindaki fark-
lihklart vurgulasak da, Giddens [1979: 217]
bu iki perspektif arasinda bazi benzerlikler
"goriir.)

Benzer sekilde, faillik-yap:1 teorisyenleri
arasinda yapiyla ne kastettikleri konusunda
da kesinlikle belirgin farkliliklar vardir. (Bu-
rada esasen toplumsal yapiyla ilgilenen, an-
cak yapiy: kiiltiirin gizli, temel unsurlan
olarak gormeyen Avrupalilara odaklaniyo-
rum.) Bazilan merkezi nitelikte daha dar bir
yapr anlayisini benimser, 6rnegin Crozier ve
Friedberg’in caligmasinda organizasyon ve
Touraine’in siyasal kurumlar ve organizas-
yonlarda karsimiza gikan toplumsal ege-
mernlik iligkileri; digerleri (6rnegin, Burns,
1986: 13) biirokrasi, siyaset, ekonomi ve din
gibi bir dizi yapiya odaklanir. Giddens ol-
dukca durumsal bir yap: tanimi1 sunar (“tek-
rar tekrar organize edilen kurallar ve kay-
naklar seti” [1984: 25]), bu tarum literatiirde-
ki diger biitiin tarumlara ters diiger [Layder,
1985]). Bununla beraber, onun yeniden-
tiretilen toplumsal pratikler olarak sistemler
tanimi cogu sosyologun yap1 tanimina ok
yakindir. Yapt kavramiyla ilgilenenler ara-
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sindaki farkliliklarin yani sira, bu teorisyen-
ler ve digerleri arasinda da farkliliklar var-
dir, Archer, gordiigiimiiz gibi, kiiltiirii dig-
layarak yapiya odaklandig icin Giddens'mn
(ve iistii ortiilii olarak tiim digerlerinin) ne-
redeyse derisini yiizer.

Faillik-yap1 baglantisin1 kurma girigim-
leri birgok farkh teorik y6nelimden beslenir.
Ornegin, sosyal teoride Giddens islevselcilik
ve vyapisalahga karst  fenomenoloji,
varolusculuk ve etnometodolojiyi ve daha
genel olarak, lingiiistik yapisalcilik, semiyo-
tik ve hermeneutigi canlandinr goriiniirken
(Archer, 1982), Archer esasen sistemler teo-
risinden, ozellikle Walter Buckly'nin yakla-
simindan etkilenir. Bunun bir sonucu,
Giddens'in failleri davranisin siirekli akigiy-
la ilgi icinde aktif ve yaratici insanlar (ben-
liklere sahip “somut varliklar”) olma egili-
mindeyken, Archer'in failleri gogu kez sis-
temlere, 6zellikle sosyo-kiiltiirel sisteme in-
dirgenir. Bourdieu kendi antropolojik teori-
sinde 6znelcilik ve nesnelcilige kars1 doyu-
rucu bir alternatif bulmaya ¢alisirken,
Habermas Marx, Weber, -elestirel teori,
Durkheim, Mead, Schutz ve Parsons’tan fi-
kirlerin sentezini yapmaya casir.

Avrupa’da ya faillige ya yapisala dogru
bir egilim vardir. Kesinlikle .Bourdieu ipi
kuvvetle yap1 yoniine gekerken, Giddens bu
tiir diger cogu teorisyenden daha giiclii bir
faillik anlayisina sahiptir (Layder, 1985: 131).
Faillik ve yapiya dogru cekmelere ragmen,
Avrupa’daki faillik ve yapi iizerine galigma-
larda ayirt edici olan sey, mikro-makro ko-
nusundaki Amerikan ¢alismalarla karsilasti-
rildiginda, Avrupallarm ikisini ayirmay:
reddetmeleri ve onlar1 diyalektik olarak ele
alma ihtiyaci1 ¢ok daha kuvvetli bigimde
vurgulamalarndir (6rmegin, Giddens,
Bourdieu, Habermas). Amerikan mikro-
makro literatiiriinde, Avrupa’daki faillik ve
yapiy1 diyalektik olarak ele almaya paralel
bir ¢alisma Ritzer'in mikro-makro ve 6znel-
nesnel sentezini diyalektik olarak degerlen-
dirme girisimidir.

Dietz ve Burns (1992) daha 6nceki ¢alig-
malarin giiclii ve zayif yanlarin yansitan bir
faillik ve yap1 anlayis1 ortaya koymaya cals-
t. Bir toplumsal aktére faillik yiiklenebilme-
si igin dort kriterin yerine gelmesi gerekir
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(ancak, diger ¢ogu faillik-yap1 teorisyeni gi-
bi, Dietz ve Burns failin bedenini ihmal veya
goz ard1 eder [Shilling and Mellor, 1996;
Shilling, 1997]). 11k olarak, aktér giice sahip
olmalidir; o, bir fark yaratabilmelidir. [kinci
olarak, bir failin gergeklestirdigi eylemler
niyetli olmalidir. Uciincii olarak, aktér bazi
secimler yapabilmeli, bir 6lgiide 6zgiir oy-
nayabilmelidir. Bunun sonucu, gézlemcile-
rin aktorlerin yapabilecekleri seyler hakkin-
da olasilikli 6nermeler kurabilmeleridir. Son
olarak, failler refleksif olmali, kendi eylemle-
rinin etkilerini gozleyebilmeli ve bu bilgiyi
eylemin. temelini degistirmek icin kullana-
bilmelidir. Genelde, faillik bir siirekli gizgi
olarak goriiliir; biitiin aktorler belirli dlgiide
faillige sahiptir, hi¢bir aktor tam, sinirsiz bir
faillige sahip degildir.

Denklemin diger, yapisal yani, Dietz ve
Burns’iin bakis agisindan, faillik iizerindeki
kisitlamalar icerir. ik olarak, bir fail belirli
eylemleri tasarlayabilse bile, teknolojik ve fi-
ziksel realiteler nedeniyle, bunlar kolayca
miimkiin olmayabilir. Ikinci olarak, yap
(6zellikle kurallar) belirli eylemleri zorunlu
kilarken, diger eylemleri imkénsiz kilar go-
riiniir. Son olarak, faillik hem olumlu hem
de olumsuz anlamda yaptirim giiciine sahip
diger failler tarafindan sinirlandirilir.

Faillik-Yap1 ve Mikro-Makro Baglantilar::
Temel Farkliliklar

Amerikan ve Avrupal: teorisyenler ara-
sindaki temel farkliliklardan biri aktér imge-
lerinde yatar. Amerikan teorinin ayirt edici
yani, davraniggilik kadar -kismen davranisg
bir perspektiften iiretilen- ahgveris teorisin-
den de biiyiik olgiide etkilenmesidir. Bu
yiizden, Amerikal1 teorisyenler (baz1) Avru-
pali teorisyenler gibi bilingli, yaratict eyle-
min 6nemini vurgularlar, ancak bu diisii-
niilmeden yapilan davranislarin 6nemini
kabulle simirh kalir. Aktorii diigiinmeden
davranan bir varlik olarak gorme egilimi,
Amerikan sosyolojisinde rasyonel segim teo-
risine karg1 gelisen ilgiyle birlikte artar. Bu-
rada amaglara ulagmak igin en etkili araglan
az veya ¢ok otomatik olarak segen bir aktor
imgesi vardir. (de Ville [1989] aktérii robot
benzeri bir varlik olarak goriir.) ABD'de ras-
yonel segim teorisinin etkisi Avrupali ve
Amerikan eylem ve faillik anlayiglar ara-
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sinda daha biiyiik bir engele yol agma egili-
mindedir.

Makro/yapisal ~diizeyde Avrupahlar
toplumsal yapiya odaklanma egiliminde
olmustur. Yapiya tek yanli odaklanma egi-
liminin olmadig1 drneklerde toplumsal yapi
kiiltiirden yeterince ayirt edilmez. (Gergekte,
bu Archer'in galigmasinin [1988] ardindaki
itici giigtiir.) Aksine, ABD’de mikro-makro
sentezini amaglayan girisimlerde hem yapiy1
hem de kiiltiirii ele alma yoniinde biiyiik bir
egilim vardr.

Makro/yap1 sorunu konusunda bir bas-
ka farklilik, ABD ve Avrupa’da teorik etki-
lerdeki farkliliklardan kaynaklanir. ABD'de
mikro-makro sorunu hakkindaki diisiinceler
iizerindeki ana etki yapisal-islevselciliktir.
Amerikali teorisyenleri hem bilyiik &lgekli
toplumsal yapilara hem de kiiltiire odaklan-
maya iten gey teorinin dogasidir. Avrupa’da
ana etki -yapin birgok farkli anlamini ige-
ren, zihnin mikro yapilarindan toplumun
makro yapilarina kadar her tiir yapiy: ige-
ren- yapisalcihiktir. Kiiltiir, yapisalcilar igin
yapisal-islevselcilere gore daha az 6nemlidir.

Bir bagka temel farklilik, mikro-makro
sorunu analiz diizeyleriyle ilgili daha genel
bir sorun altinda ele alinmasina ragmen
(Edel, 1959; Jaffee, 1996, Ritzer, 1981, 1989;
Wiley, 1998), bunun faillik ve yapida yapil-
mamasidir. Mikro-makro baglantisini daha
ack bir bicimde mikro-diizey olgularn altta,
makro-diizey olgularin iistte ve mezo-diizey
kendiliklerin arada yer aldig: bir tiir dikey
hiyerarsi temelinde diigiinebiliriz. Faillik-
yap! baglantis1 analiz-diizeyiyle ilgili sorun-
larla agik iliski iginde degilmis gibi goriin-
mektedir, zira hem faillik hera de yapiya her
sosyal analiz diizeyinde rastlanabilir.

Faillik-yap1 sorunu mikro-makro soru-
nuna gore ¢ok daha tarihsel, dinamik bir
cercevede ele almir (Sztompka, 1991; ayrica,
Elias kuskusuz Avrupali olmasina ragmen
actk bir istisna olusturur). Aksine, mikro-
makro sorunuyla ilgilenen teorisyenlerin on-
lar1 daha statik, hiyerarsik, tarih-dist bir ger-
cevede betimlemeleri ihtimali yiiksektir. Yi-
ne de, en azindan mikro-makro iliskisini da-
ha statik terimlerle betimlemeyi secen bazi-
larinin bu iligkinin dinamik karakterini an-
ladiklar agiktir: “Toplumsal gergeklik dii-



zeylerini ve bu diizeyler arasindaki iligkileri
arastirmak, dogas! geregi, statik bir toplum-
sal diinya yaklasimindan ziyade dinamik bir
yaklagimi gerektirir. Toplumsal diinya dii-
zeylerinin aragtirilmasi konusunda dinamik
ve tarihsel bir yonelim daha genel bir diya-
lektik yaklasimin tamamlayici bir parcasi ola-
rak goriilebilir” (Ritzer, 1981: ayrica, bkz.,
Wiley, 1988: 260). Son olarak, ahlakilik fail-
lik-yap1 teorisyenlerinin merkezi bir prob-
lemiyken, mikro-makro literatiiriinde biiyiik
olgiide thmal edilir. Faillik-yap1 teorisi felse-
fede -ahlaki sorunlara biiyiik ilgi dahil- da-
ha giiglii koklere ve daha giiglii bir yénelime
sahiptir. Aksine, mikro-makro teorisi biiyiik
olgiide sosyolojiye 6zgiidiir ve bir referans
grubu olarak kesin bilimlere -ahlaki sorun-
larin felsefedekine gore daha az iliskili oldu-
gu alanlara- yonelir.

Ozet

Bu [yazi] biiyiik 6lgiide faillik-yap1 bag-
lantis1 konusunda Avrupal: literatiirle ilgili-
dir. Bu literatiir Amerika’daki mikro-makro
sentezi konusundaki caligmalarla bazi ben-
zerlikler tasir, ancak bu literatiirler arasinda
bazi temel farkliliklar vardir.

Cok sayida gagdas Avrupal teorisyen fa-
illik-yap1 iliskisine odaklanmasina ragmen,
[yazimiz] bu tip teorinin dort temel 6rnegine
ayrilmstir. {lki Giddensin yapilagsma teori-
sidir. Giddens'in teorisinin 6zii failler ve ya-
pilarn birbirinden bagimsiz olarak ele almay:
reddetmesidir; onlarin birbirlerini karsilikl1
olarak insa ettikleri diisiiniiliir. Bir sonraki
teori Giddens'1 analitik amaglarla faillik ve
yapiyr birbirinden ayirdigr igin elestiren
Archer'm teorisidir. Daha genelde o, faillik-
yap1 teorisyenlerini kiiltiirii ihmal ettikleri
icin elestirir ve bu problemi faillik-kiiltiir
iliskisi iginde ele alip yeniden formiile etme-
ye cahsir. Ardindan Bourdieu’niin esasen
habitus ve alan arasindaki iliskiye odakla-
nan teorisine  gegtik. Son  olarak,
Habermas'in yasanti-diinyas: ve sistem ve
yasant-diinyasinin sistem tarafindan koloni-
lestirilmesi iizerine daha yeni fikirlerini ak-
tardik.
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FANLAR VE FAN KULTURU. Fanlar med-
ya sosyolojisi ve kiiltiir aragtirmalarinda fark-
i nedenlerle 6nemli bir ¢alisma alaru haline
gelmistir. Fanlar kendini adamus, aktif izleyi-
ciler olarak alinabilir; onlar ayrica gogu kez
(6zel, bazen resmi) medya yapimcilarinun tii-
keticileridir (Jenkins, 1992; McKee, 2002) ve
gagdas tiiketim kiiltiiriiniin 6nemli bir parga-
st olarak analiz edilebilirler. Fanlik -bir fan
olma durumu- genellikle yiiksek kiiltiirden
ziyade popiiler kiiltiirle baglantihdir. Yiiksek
kiiltiire ogu kez tutkulu bir partizan gibi de-
ger verenler, fanlardan ziyade “meraklilar”
veya “tutkunlar” olarak betimlenir (Jensen,
1992). “Meraklilik” genelde kiiltiirel agidan
mesru sayilsa da, fanigin analizi daha prob-
lemlidir: Bir “fan”, TV sovlan gibi (varsayim
geregi) kiiltiirel agidan 6nemsiz geylere ada-
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makilli, asin ve sagliksiz bir bigimde takintili
biri olarak betimlenir. Henry Jenkins bu
olumsuz fan anlayisina 151k tutar ve kars: gi-
kar; bu tiir fanlik betimlemelerinin elestiril-
mesi gerektigini, aksine onlarn, daha olumlu
bir gozle, medya iiriinlerinden kendi kiiltiir-
lerini insa eden ve gozde medya metinlerin-
den segici bir bigimde anlamlar ve yorumlar
“yakalayan” kisiler olarak goriilmeleri gerek-
tigini &ne siirer. Metin Yakalayicilar (1992) adh
ufuk agic eseriyle fanh@in akademik aragtir-
maya elverisli bir calisma alaru haline gelme-
sine katkida bulunan Jenkins’e gore, fanlarin
tam tiiketiciler olan “kiiltiirel aptallar” olarak
goriilmesi, her zaman kiiltiir endiistrisi tara-
findan iiretildikleri kabul edildigi igin, fanla-
rin yaraticlhginin ortak kiiltiirel anlayislarda-
ki 6neminin gz ard: edilmesiie yol agmustir.

Frankfurt Okulu’'ndan Theodor Adorno
gibi Marksist teorisyenler de genel kiiltiirel
anlayis bigimlerini bu anlati temelinde betim-
lerler. Jenkins'e gore, fanlar fanlk nesneleri
bakimindan kendi iglerinde ve aralarinda
keskin ayriliklar sergilerler ve Star Trek veya
Doktor Who gibi televizyon dizilerinin “iyi”
boliimleri olarak neyin alinacag konusunda
estetik bir anlayis gelistirirler (bkz. Tulloch -
Jenkins, 1995).

Fanlar kendi sovlar1 ve spor takimlari
hakkinda kapsamli bilgiler ve uzmanliklar,
aym zamanda karakteristik olarak “kendi”
fanlik nesneleri iizerinde bir sahiplik duygu-
su geligtirirler. Onlar, ayrica, “kendi 6zel ilgi
nesneleriyle -bir kisilik, program, tarz veya
takimla- bir yakinlik arama egilimindedirler”
(Kelly, 2004: 9). Bu yakinlik bir sohretle bir
araya gelmeyi, tinlii kadin sporculardan imza
almay, sahnede ve hatta ardindan bir barda
bir aktorle sohbeti veya bir TV dizisinin ge-
kildigi gercek mekanlar1 ziyaretleri kapsar
(bkz. Hills, 2002). Fanlar, bu yiizden, 6zneler
olarak kendileri ile fanlik nesneleri arasindaki
engelleri yikmaya calisirlar, calann fan kim-
likleri kiiltiirel ve bireysel-kimligin anlamh
bir pargas: haline gelir. Gergekte, Tulloch ve
Jenkins (1995: 23) kendi fanlklan temelinde
kiiltiirel kimlik iddiasinda bulunan “fanlar”i
pop kiiltiir metinleri, pop gruplar, TV dizile-
ri vb.ni bilingli olarak izlemelerine ragmen bu
tiir bir kimlik iddiasinda bulunmayan “izle-
yiciler” den ayirir.



Bu agidan bakildiginda, fanlik, bazen
ozellikle “medya fanlhig1” olarak adlandirilsa
bile, genellikle medya tiiketimi ve medya me-
tinleriyle baglant1 iginde tartisihr; ancak bu
onek gogu kez kullanulir (Jenkins, 1992: 1). Bi-
lim adamlan &rnegin bilim-kurgu filmleri ve
TV fanlar1 (Bacon-Smith 1992; Jenkins, 1992),
pembe dizi fanlar1 (Harrington - Bielby, 1995;
Baym 2000), “Y1ldiz Savaglar1” filmleri fanlar
(Broker, 2002), belirli TV dizileri ve radyo-
sovlari fanlar1 (Thomas, 2002) ve spor fanlar
(Crawford, 2004) gibi fan tipleri ayrimi yapar
ve sadece belirli fan tiplerine odaklarurlar.

Bununla beraber, fanlar ve fan kiiltiirii
tamamen ayni seyler degildir. “Fanlar” teri-
miyle, 6zellikle gesitli popiiler kiiltiir metinle-
ri, tinliiler, sporlar (takimlar) veya diriinler-
den hoslanan veya onlara diigkiin bireyleri
anlatabiliriz. Bu bireyler -tipik olarak kendi
fanhik nesneleriyle duygusal iligki sergileyen-
ler, yani sevdikleri pop grubu, spor takimi
veya pembe diziyi tutkuyla izlemeye ve bag-
liliklarin stirdiirmeye ¢aligsanlar- yine de top-
lumsal olarak organize fan etkinlikleri iginde
yer almayabilirler. Onlar fan toplantilarina
katilmayabilir, fan kuliiplerinin bir pargasi
olmayabilir, on-line fan ilan tahtalarina mesaj-
lar gondermeyebilir ve hatta canl spor karsi-
lagmalarina gitmeyebilir, bunun yerine, muh-
temelen tuttuklar1 beyzbol ya da futbol taki-
mini oyunlar1 hakkindaki haberleri okuyarak
veya televizyonda maglarn izleyerek destek-
leyebilirler.

Aksine, toplantilara katilma veya fan ku-
liibii tiyeligi gibi kolektif etkinlikler “fan kiil-
tiirii” ile kastedilen seyin en 6nemli gosterge-
sidir. Nicholas Abercrombie ve Brian
Longhurst (1998: 138) “fanlar” ve “kiiltgiiler”
olarak terimlestirdikleri tipler arasindaki far-
ka dikkat geker: Birinciler fanliklariru top-
lumsal olmaktan ziyade 6zel veya kisisel ola-
rak sergilerler, halbuki ikinciler ortaklaga fan
kiiltiirleri ve etkinliklerine katilirlar. Bununla
beraber, ¢ogu yazar “fanlar” terimini basitge
bir fan kiiltiiriiniin tiyelerini ifade etmek igin
kullanir (Bacon-Smith, 1992; Jenkins, 1992;
Hills, 2002).

Fanlar duygusal fan topluluklar: iginde
sosyallesir ve ayr: alt-kiiltiirel fan pratikleri
icinde yer alir, 6rnegin resmi filmler ve TV
sovlarindaki karakterler ve durumlar iizerine
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kurulu kendi fan kurgularin yazar, kendi fan
dergilerini gikartir, kendi lirik. popiiler sarki-
lar1 veya klasiklerini yazar ve fan toplantila-
rinda film veya TV aktérlerinin eski kostiim-
lerinin kopyalarini giyerler (Jenkins, 1992;
Joseph-Witham, 1996; Hills, 2002). ilk, top-
lumsal olarak atomlasmis anlaminda fanlar,
“fan kiiltiiri"nden daha az arastirilmistir,
bunun nedeni kismen, fan kiiltiiriiniin aras-
tirmacilara daha sosyolojik ve kiiltiirel go-
riinmesi ve bu toplumsal olarak organize top-
luluklar ve pratiklerin, &rnegin Camile
Bacon-Smith (1992) gibi medya etnograflarina
ve Henry Jenkins (1992) gibi akademisyenlere
zengin bir alan saglamasidir. Bugiine dek fan
aragtirmalarina kismi odaklanmaya ragmen,
medya fanlig iizerine ¢alisan akademisyenler
ve arastirmacilar “sahicilik” konusundaki
(toplumsal olarak atomlagmus fanlarin orgit-
lii, toplantilara katilan veya maglara diizenli
olarak giden fanlarla karsilagtirildiginda, bir
olgiide “gergek” veya “sahi” fanlar olarak dii-
stintilmedigi) fan tartismalarini tekrarlama-
maya dikkat etmiglerdir (bkz. Crawford,
2004). Ayrica, her zaman, sadece belirli fan
kiiltiirlerini arastirma nesnelori olarak gor-
mememiz gerekir; 6rnegin, bir: pembe dizi
fan1 aym zamanda 6zel iinliilerin veya popii-
ler miizik hayraru ve ¢ogu TV fani ayru za-
manda korku filmleri faru olabilir. Bu ‘yiiz-
den, medya fanhiginin repertuarlar1 da 6nem-
lidir, zira fanlar farkli fan nesneleri arasinda
gegisler ve metinler-arast TV sovlar1 ve film-
leri aglann araciigiyla gezintiler yaparlar
(Jenkins, 1992; Hills, 2002, 2004).

“Medya fanlan sosyolojisi” olarak alina-
bilecek tek bir calisma govdesi olmadig agik-
ca soylenebilse de, Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu'niin ¢aligmasi fan kiiltiirleri iizerine
arastirmalar igin biiyiik 6neme sahiptir. John
Fiske (1992) fanlarin, fan kiiltiirleri i¢inde yer
alanlarin kendi anlam diinyalarini fan olma-
yan “izleyiciler”in anlam diinyalarindan nasil
ayirdiklarimi aydinlatmak igin Bourdieu'niin
kiiltiirel ayrim teorisinden yararlanur. Fiske bu
tiir fanlarin “fan kiiltiirel sermayesi’ni veya
“popiiler kiiltiirel sermaye”yi, yani kendi
fanhik nesneleri hakkindaki bilgileri ve onlar-
la iligki iginde okur-yazarhiklarini nasil artir-
maya galistiklarini vurgular. Bu érnekte, Fis-
ke Bourdieu’niin (1984) genelde mesru kiiltiir
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i¢inde kisinin egitim ve “6gretim” diizeyi ve
bir kiiltiirel fail olarak sahip oldugu deger-
lendirme yetisi anlamina gelen “kiiltiirel ser-
maye” kavramini benimser, uygular ve gelis-
tirir. Sarah Thornton ve Mark Jankovich de
Bourdieucii  teorileri fanhga uygular.
Thornton (1995: 11) tiim kiiltiirde yaygin ol-
may1p, sadece bir alt-kiiltiire veya fan kiiltii-
riine 6zel sermaye bic¢imini betimlemek igin
“alt-kiiltiirel sermaye” terimini icat ederken,
Hills (2002: 57) de, fan kiiltiirel sermayesinin
yaru sira “fan sosyal sermayesi”’ni (bir fanin
kendi fan kiiltiirii iginde sahip oldugu iligki-
ler aginu) tartisarak, Bourdieucii kavramlar:
medya fanligiyla iligkilendirir. Bu sosyolojik
ilgi odag fan kiiltiirlerinin, (biiyiilii bir bi-
¢imde gii¢ farkllastiricilar: ve statii miicade-
lelerinden bagimsiz) anti-kapitalist, “direnis”
kiiltiirleri olarak romantize edilmesinden zi-
yade, hiyerarsiler olarak diisiiniilmesine yol
agmustir. Cogu medya ve spor fanhig), orta-
siruf-egemen “segici yakinliklar” kadar erkek
egemen kiiltiirel gruplar olarak da analiz edi-
lebilir: Bu analizde Bourdieu’niin ekonomik
sermayenin (paranin) yan sira sermaye bi-
gimlerinin dagiimindaki yapisal esitsizlige
vurgusu da siirdiiriiliir.

Ancak Nick Couldry’e gore (2003), Bour-
dieu’niin ¢alismast medyanin isleyisine
“sembolik sermaye” (prestij) ile iliski iginde
odaklanmadig igin bir dlgiide zayif kalr;
ona gore, sosyologlarin “medya meta-
sermayesini” (2003: 672) “belirli alanlarda
sembolik sermaye olarak alinan sey”deki de-
gisimleri goz oniinde bulundurarak ele alma-
lar1 (2003: 668) gerekir. Bu ytiizden, medyanin
diizenli kaynaklarin olusturan fanlar -veya
ilan tahtalari, web siteleri/Internet haber site-
lerine popiiler mesajlar génderenler- sadece
onceden edindikleri fan kiiltiirel sermayesini
yansitmayabilirler. Daha dogrusu, bu fanlar,
ornegin  (aintitcoolnews.com’un kurucusu)
sinemasever Harry Knowles veya
(gallifreyone.com’un kurucusu) “Doctor Who”
faru Shaun Lyon, kitle igindeki rolleri nede-
niyle veya yagam-alani sayesinde “medya
meta-sermayeleri”ni artirir ve kullanirlar. Bu
tiir fanlar neredeyse bash basina birer “alt-
kiiltiirel inlii” haline gelmektedir (Hills 2003)
ve bu alt-kiiltiir diginda biiyiik olglide bilin-
memelerine ragmen, kendi alt-kiiltiirleri veya
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fan kiiltiirleri icindeki digerleri tarafindan
kabul ve sayg goriirler.

Pierre Bourdieu'niin (1984) sermaye bi-
cimleri iizerine ¢alismalarinin éneminin yani
sira, fanlk tizerine daha yeni ¢aligsmalar igin-
deki diger temel teoriler performans
(Abercrombie - Longhurst, 1998; Lanchester,
2001) ve islerlik teorileridir (Hills, 2002;
Thomas, 2002; Crawford, 2004). Ozellikle
Judith Butlerin galismasindan yararlanan
Matt Hills’e gore (2002), fanlarin kiiltiir en-
diistrisinin tuzagina diismils “tam tiiketici-
ler” (Kelly, 20004: 7) veya “kiiltiirel aptallar”
olarak diisiiniilmemeleri gerekir. Daha ziya-
de, Hills (2002: 159) fanlarin, sosyolojik a¢i-
dan, fanlar olarak kimliklerini esanh olarak
hem bizzat diistinerek hem de diisiinmeden
veya mekanik bir bigimde ifade ederek “igler
tiketim” sergilediklerini 6ne siirer; onlarin
her zaman oncelikle nigin fanlar haline gel-
diklerini agtklayamamalarimn nedeni, bu ikili
durumdur (Harrington & Bielby, 1995).
Crawford (2004: 122) Hills’in kavramini, bu
konuda kullarugh bularak, spor fanlarina uy-
gular. “Isler tiiketim” fikri, fanlig) ya fanlarin
kendi fan kiiltiirel pratiklerinin failleri olarak
oviilebilecekleri veya aksine fan kiiltiirel pra-
tiklerinin yapisal/kapitalist giiglerin iiriinleri
olarak agiklanabilecegi ve elestirilebilecegi bir
tiir sosyolojik “ya o/ya ya o” problemi olarak
almamamuz gerektigini gosterir. Bu fikir, ay-
rica, derinlik psikolojisinin veya psikanalitik
teorilerin fan kimliklerinin sézel biling diize-
yinin altinda isleyen yanlarim arastirmala-
rinda yardima olabilir; ve bazi yazarlar bu
konuda post-Freudgu ve sosyolojik olarak
baglamsallastirilmis tartismalar: siirdiirmek-
tedir (bkz. Harrington - Bieiby, 1995; Hills
2002).

Ozetle, medya fanhg1 cagdas sosyolojik
tartismalarin pesini birakmayan “yap1” ve
“faillik” tartigmasiyla ilgili acil ¢oziim gerek-
tiren problemler ortaya qkartir ve
Bourdieu’niin ¢ahsmasinin fan kiiltiirleri ¢a-
hismalan tizerindeki etkisine ragmen, diger
rakip teorilere, 6rnegin Anthony Giddens ve
Margaret Archer’in teorilerine sasirtici 6lgtide
az ilgi gosterilmistir. Ancak, J.B. Thompson
ve Sean McCloud fanlig1 sosyolojik agidan -
Giddens'in Toplumun Ingasy'ndan (1984) ziya-
de Modernite ve Bireysel-Kimlik (1991) adh ca-



hismasim kullanarak- “ge¢ modern benlik
projesi” olarak analiz etmistir (McCloud,
2003: 199).

Medya fanlig1 sosyolojisi olgunlagirken,
dolayisiyla, yapilasma teorisi iizerine daha
fazla ¢aligmanin yanu sira, metalagma iizerine
post-Marksist ve gagdas yeni kabilelerde ri-
tilel ve “kolektif coskunluk {izerine post-
Durkheima ¢alismalarin bagka uygulamala-
rin1” bekleyebiliriz (Hills, 2002). Bugiine ka-
darki galiymalar ya “medya fanhig“n1 bir ge-
nel teori statiisiine gikarma (Hills, 2002) ya da
aragirma nesnesi olarak spesifik (ve sirurl)
fan kiiltiirlerine yonelme egilimindeydi (bkz.
McKee, 2002). Bu girisimler bir dizi karsilag-
tirmah soruyu ortaya gikardi: tiim fan kiiltiir-
leri esasen “fan kiiltiirel sermayesi” ve “fan
sosyal sermayesi”yle iliskili sorunlar tarafin-
dan benzer sekilde mi yapilandirilir? Japon-
ya’daki fan kiiltiirlerinin yapisal ve duygusal
olarak, s6z gelimi, ABD’dekine benzedigi
soylenebilir mi? Gergekte, farkli uluslarin fan
kiiltiirlerinin benzer yanlar1 nelerdir? Fanhig:
kiiresellesmeyle ilgili sorunlarla iligkilendiren
bir aragtirma heniiz tam anlamiyla yiiriitiil-
memistir, ancak. Aberystwyth Universitesi
biinyesinde ve Martin Barker bagkanliinda
baslayan farkli uluslarin tiiketimleriyle ve
Yiiziiklerin Efendisi {iclemesinin anlamlariyla
ilgili aragtirma projesi umut vaat edicidir.
Fanlar ve fan kiiltiirleri izleyici “etkinligi”
(Fiske, 1992) ve “performans” (Abercrombie -
Longhurst, 1998) teorilerinin sinanmasin sag-
ladigy kadar, fan topluluklanmn etnografik
olarak incelenmesini (Bacon-Smith 1992)
miimkiin kilmistir, ancak fanhk arastirmalari
birgok itirazla ve yeni firsatlarla karsilasmaya
devam edecektir.
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FANON, FRANTZ (1925-1961), gelistirdigi
siddet felsefesiyle iin kazanmis olan Cezayirli
cagdas psikiyatr ve felsefecidir. Cezayir Ba-
gimsizhk Hareketi ve Ugiincii Diinya Devri-
mi'nin en o6nemli isimlerinden biri olan
Fanon, ruhsal kurtulusu ve adaleti temin et-
mek igin siddetin kagimlmazhgina vurgu ya-
pan goriisleriyle taninur.

Hayat1

Fanon, 20 Haziran 1925te Martinique
adasinda dogmustur. Ada, Fanon'un dogu-
mundan sonra Fransiz sémiirgesi olmus ve
onun kisa yagam siiresince de sémiirge ola-
rak kalmustir. Kendisi 1947 yilinda 6nce Pa-
ris'e, daha sonra da psikiyatri egitimini aldig
Lyon’a gitmigtir. 1951'de egitimini tamamla-
masindan sonra ilk olarak Saint Ylie'de ca-
lismaya baglamis ve ardindan sirasiyla
Pontorson, Normandiya ve en nihayet, Kasim
1953'ten itibaren Cezayir’de Blida-Joinville’de
galismaya baslamistir. Blida-Joinvillee'de ser-
vis gefi olan, 1956 yilinda bu gorevden ayril-
diktan sonra, gagdas felsefede kendisine
onemli bir yer kazandiran felsefi diisiincele-
rini kagida dokmeye girismesi ve gelistirmesi
¢ok zor olmamustir. Fanon’un felsefesi asag-
daki dort baslk altinda toplanir: Sémiirgeci-
lik felsefesi; siddet problemi; ulusal 6zgiirliik
ve kiiltiir; yeni hiimanizm.

Felsefe ve Somiirgecilik

Fanon’un iki temel eseri Black Skin, White
Masks [Siyah Deri, Beyaz Maskeler] ve The
Wretched of the Earth [Diinyanin Zavalhligi],
cesitli donemlerde ve cografyalarda, dzellikle
anti-kolonyalizm alaninda olmak tizere her
tiirlii radikal sosyal doéniisiim miicadelelerin-
de birer el kitab: haline gelmigtir. Fanon'un
yazilarinin devrimciler ve sosyal eylemciler
tarafindan basilip yayimlanmaya baslanmasi
ve yayginlastirilmasi, zamanla kendi mesleki
cevrelerinde aksi etkiler yaratmaya baslad.
Ancak yine de bu yazilar1 gérmezden gelmek
hata olur, ¢iinkii bu yazilar, somiirgecilik de-
neyimini ya da siirecini yasamis insanlar igin
onemli veriler saglamaktadir. Fanon'a gore,
ozellikle  Afrika’da  kendi  memleketi
Martinique’de gelisen bigimiyle kolonyalizm,
bir yaniyla sémiirgenin siddet yoluyla boyun
egdirilmesi sistemini, diger yaniyla da, felsefi

inang ve yargilarla donatilmis bir kavramsal
cergeveyi ifade etmekteydi.

Kolonyalizm ilk olarak, sémiirgelerin in-
sanlik kiiltlirtine aidiyetini tartismaya agma
ve sonra da bunu reddetme amaci tasiyan bir
felsefi antropoloji zemininde ortaya gikmugtir.
Bu felsefi antropolojiye gore somiirgeler in-
san degildiler. Insanligin ne oldugunu sb-
miirgeci tarumlar ve temsil eder, somiirge de
bu tanimlamaya gore degerlendirilirdi. Orta-
lama olarak somiirgeler bu standartlara gore
yasar ve somiirgeciler de bunlar iizerinde
arastrma yaparlardi. Somiirgeciligin 6ziin-
deki geliskiyi ilk goren, kendi iilkesinde ta-
niklik ettigi stireglerden dolay1 Fanon olmus-
tur. Orada somiirge insanlarin kendine has
varliklar oldugunu goérmiistii: Sémiirge tam
anlamiyla somiirgecinin yaratt bir eser du-
rumundaydl. Sémiirgeciler olmasayd: s6-
miirgeler de olmayacakti. Sémiirgeci sémiir-
geden kendi varligini, miilkiinii ve ayricalik-
larin1 talep ediyordu. Degil mi ki yerli halk
somiirgeciye gore negatif pozisyonda tanim-
larur, o zaman somiirgecilik diinyasirun kes-
kin bigimde ikiye ayrilmas: da sasirtict olma-
yacaktir (Fanon, 1968: 37). Maniseist somiirge
siniflamasi “halk: insan olmal.tan ¢ikarir [ve)
bir hayvana doniistiiriir... Somiirge yerli
halktan, zoolojinin terimlerini kullanarak soz
eder. Ornegin somiirge insan:nin el-kol hare-
ketlerinden, iiremesinden ve siiriinmesinden
soz eder. S6miirgeci ne zaman yerli halk: be-
lirli bir dille tanimlamaya kalksa hep hayvan
hikayelerini anlatan Ortagag fabllarina gon-
derme yapar (Fanon, 1968: 42; ayrica bkz,
1967: 17). Somiirgelestirmenin s6z konusu
orijini iki diizlemde agimlanabilir. lk olarak
somiirgeci sémiirge insaruni tek bir agidan
goriir; kendi arzusunun, korkusunun, nefre-
tinin ve endisesinin vb. nesnesi olarak. Bu
durumda, kisilige sayg: ve onun gereklilikle-
rine riayet agisindan sdmiirgecinin sémiirge-
sini bir insan varlig olarak gérmesi miimkiin
degildir. Yani, sémiirgecinin giindemindeki
dzgiirlestirme projesi ancak bir higtir. Oteki
diizlem ise, sémiirgenin benlik ya da kendilik
algisinin  somiirgeci tarafindan bigimlendi-
rilmis olmasidir. Dolayisiyla somiirgelestiri-
len, 6znellikten ve kendine iliskin biling ya da
farkindaliktan yoksun kendisine ait olmayan
bir varolusu yasar (6zellikle bkz., Fanon,
1967).



Aksi durum, somiirgecilik siirecinin var-
ik nedeninin ¢okiigii -sémiirge halkini uy-
garlagrma- anlamuna gelirdi. Somiirgeci,
yerli halki gercekten uygarlaghrmak amaci
tasisa bile, kendisinin yerli halk i¢in tagidign
“insan-olmayan” bigimindeki Maniseist tavri,
bunu - olanaksiz kilar. insan-olmayanlar uy-
garlagma igin ilk bakista (prima facia) aday
olamazlar. Kald1 ki insan-olmama durumu,
tarihin, kiiltiiriin, sanatin ve insanlik bagarsi
adina ne varsa tiimiiniin diginda kalmak an-
lammuna gelir. Lakin Zenci dilsiz de degildir!
(Fanon, 1967: bol. 1) Zaten ona iligkin bu im-
ge de somiirgeci tarafindan yaratilip yayilmis
ve somiirgelestirilenin insanligin bagar1 mer-
divenindeki yeri, somiirgeci kiiltiiriin yasam
bicimlerini ne kadar 6ziimsedigi ile 6lglilme-
ye zorlamustr. Ancak bu 6ziimseme de so-
miirgeciye dykiinme olarak algilanan bir ba-
gimliik kompleksinden muzdarip olma bi-
¢iminde degerlendirilmektedir (Fanon, 1967:
bol. 4). Somiirgenin varlig tam da bu anlam-
da bir patolojik durum olugturmaktadir. Bu
noktada Avro-Amerikan kokenli kiiltiirlerin,
Platon’dan Freud’a tiim Avro-Amerikan fel-
sefesine karakterize etmis bulunan, insan ol-
manin ne demek olduguyla ilgili biiyiik fikir-
leri nasil yerle bir ettiklerini gérmek icin s6-
miirgelestirme tarihindeki uygulamalarina
ciddi olarak egilmeliyiz. Boyle bir bakis kus-
kusuz bu gelenegin nerelere kadar uzanabil-
digine iliskin anlayisimizi zenginlestirecektir.
Fanon bu konuda bir &rnektir. Kald1 ki
Fanon’un somiirgecilik tarihi temelinde ta-
nimladig: felsefi antropoloji, insan olma bi-
gimlerinin tarihselligine 6nem vermeyen ve
olasi pek ¢ok garpitmaya yer veren alternatif
tarumlamalara da bir kagi ¢ikisi ifade eder.
Sonugta, onun Bati geleneginin énde gelen
diigiiniirlerinden bazilarina iliskin yaptig
degerlendirme ve bunlara dair tartigmalarin-
da ortaya koydugu goriisler, kuskusuz onu
Bat1 gelenegi goziiyle okuyanlari, bu okuma-
larin1 yeniden gozden gegirmeye zorlamugtir
(6zellikle Gordon, 1995; Sekyi-Otu, 1996;
Serequeberhan, 1994). Somiirgelerin insanl-
g yadsiyan boylesi bir felsefi antropolojiye
karsi olan tartigmasinda Fanon, insanlarin
yeniden yapilandirilmas: ya da yorumlanma-
s1 olasihgii da ihmal etmez. Onun insanlik-
tan anladig asagida serimlenmektedir.
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Siddet

Fanon’un felsefesi, tipki onun siddete
iliskin tartigmasinda oldugu gibi, ¢ok bili-
nen ancak pek az anlagilmis olan birkag bo-
yuttan olusur. Kimilerine gore o, siddeti salt
siddet oldugu igin yiiceltmesi ya da en
azindan siddeti, ugruna gergeklestirildigi
yiice amaglar icin hog gériilebilir bir sey ola-
rak diislinmesinden dolay1 eksiksiz (par
exellence) bir siddet havarisicir (bu konuda
Hannah Arendt'in, The Wretched of the
Earth’de yer alan ve Jean Paul Sartre’,
Fanon’un siddete iligkin tartismasini yanhs
okumakla sugladift  “Reflections  on
Violence” yazisina; ayrnca yine Jean Paul
Sartre’in The Wretched of the Earth’e yazdi)
“Girig” yazisina; Zahar, 1974; Jinadu 1986 ve
Gordon, 1996 eserlerine bakilabilir). Ote yan-
dan, daha analitik bir gozle bakildiginda,
Fanon’un siddet iizerine olan aragtirmasinin
daha dikkatli bir ¢oziimlemeyi gerektirdigi
ve kimi felsefi olanaklar igerdigi goriilecektir.
Bu olanaklar soyle siralanabilir: Siddetin do-
gast; siddet ile ulusal 6zgiirliik arasindaki
iliski; siddetin etik, sosyal ve siyasal agilardan
hakhlaghrimi  ve  benzeri ‘sorunsallar.
Fanon’un siddet hakkindaki goriisiinii anla-
mak igin, yine onun sémiirgecilik konusun-
daki felsefi ¢6ziimlemesine donmeliyiz.

Yukarida da deginildigi gibi, somiirgeci-
lik kiiltiiriinde somiirgelestirilenlerin insanh-
g1 sorgulanir ve yadsinir. Bu iki bigimde ola-
bilir: Sémiirgeci, kendisini ancak somiirgesi-
nin kargit olarak tanimladig1 sirurliliklara go-
re gerceklik kazanan gergekd:s: bir varolusu
yasar. Bu sinurlar iginde, sémiirgeci ile sb-
miirge iiyesi bir birey arasinda samimi bir in-
sani iligkiyi -agk, arkadaglk ya da empati-
ifade eden hicbir emare olamaz. Diger yan-
dan sémiirgenin insanca yagayacag bir diin-
yada yagamin siirdiirmeye zorlanmasi, s6-
miirgecinin patolojik bir taklidi olarak gorii-
liir ve bu ¢abanin karsihk gérmemesi de so-
miirgeciye somiirgenin gayr insani bigimde
yasadigini kabul etmekten bagka segenek bi-
rakmaz (bkz., Albert Memmi, The Colonizer
and The Colonized).

Fanon igin, somiirgeciligin temel insani
degerlerden yoksunluk bigiminde somutla-
san bu yiizii, siddetin bir sonucudur. Fanon
siddetin, somiirgeciligin tarih icinde belirigi-
nin temelini olusturdugunu ileri siirer. Va-
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tandaslarinin goge zorlandig iilkelerde va-
tandas ile, ama ozellikle alt gelir grubu va-
tandaglar ile devlet arasindaki iliski, Antonio
Gramsi'nin “saglam bir sivil toplum yapisi...
giigli bir kale ya da korunak” (Gramsdi,
Selections form the Prison Notebooks, s. 238) ola-
rak adlandirdigy yapilar ile saglarur. Oysa
somiirgelerde durum hi¢ de boyle degildir.
Boyle olmadigini Fanon soyle agiklar: Kapita-
list toplumlarda, egitim sisteminden galisan-
larin sadakatinin 6diillendirildigi sisteme ka-
dar pek ok sistemde cesitli ideolojik aygitlar
ve endiistriyel uygulamalar, “bir magduriyet
durumunda, magdur kisinin maruz kaldig
ciddi polisiye dnlemlerin etkisini gizleyerek
azaltan bir teslimiyet ve kabullenis atmosferi
olusturmak” amaciyla  kullamilmaktadir
(Fanon, 1968: 38). Riza gosterme siddetin et-
kisini azaltir ve gen¢ kusaklar da, statitko
sanki olmasi gerekenmisgesine egitilirler.
Somiirgelerde ise durum tamamen farkhidur.
“Buna karsin somiirge iilkelerde askerin ve
polisin varliklar1 tartigilmazdir ve sik sik vu-
ku bulan aleni eylemleri yerli halkla olan tek
temas bigimi olmaktan baska, dipgik ve bom-
balarla da zaten herhangi bir eyleme kalkis-
mamalar1 konusunda uyarihrlar. Burada dev-
let giiglerinin konustugu dilin mutlak giiciin
dili oldugu agiktir. Araci giigler baskiyi hafif-
letmedikleri gibi baskiyr saklamaya da ¢alis-
mazlar; agik bir baris savunuculugu vicdany-
la vatandas1 alip gétiiriirler; siddeti yerli hal-
kin iilkesine ve aklina sokan iste bu uygula-
madir” (Fanon, 1968) Fanon somiirgelerde
iknanin yerinin olmadigini séylemez. Onun
soyledigi, iknanun yeri olsa bile bunun etkisi-
nin ¢ok fazla olmadigi bigimindedir. Asi
onemli olan, somiirgeciligi karakterize eden
temel. celiskilerin agiklanmasi gerekliligidir:
Somiirgelestirilmis olarun mutlak insanligiru
kabul etmek demek, onlara kendi yasamlarim
bigimlendirme haklarini tanimak ve kendile-
rine ancak kendileri istediginde yardime ol-
mak demektir. Bunun ise, yerli halklarin
kendi yagamlarim kuramayacaklar1 bigimin-
deki kabulde ifadesini bulan sémiirgeciligin
mesrulugunu tartismaya agmadan gergekles-
tirilmesi olanaksizdir. Ayrica yerli halklar
kendi geleceklerini belirleme iddialarindan
vazgegmedikleri ve yabanal otoritenin giicii-
ne direndikleri siirece, gosterdikleri rizanin
iknaya dayanmasi, ikna edici olmasi da
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miimkiin degildir. Fanon siddet yoluyla yara-
tilan ve siirdiiriillen ortamda sémiirgecinin,
her ne kadar iyi niyetli olsa bile, somiirgele-
rin de kendileri gibi insan olduklarin kolay
kolay kabullenmeyecegini, ya da bir bagka
yol olarak somiirgeleri kii¢limseyici tavnim
stirdiirmesini saglamak kosuluyla onlarn na-
sil insan olduklarinin tartigsmali oldugunu ile-
ri siirecektir. Dolayisiyla sémiirge insani,
kendi insanligmi sémiirgecinin kontroliin-
den sokiip almak ve sémiirgecinin kurmus
oldugu diinyay ters yiiz etmek zorumdadir.
Bir baska anlatimla Fanon, somiirgenin,
kendi insanlik iddiasin1 kabul ettirebilmek
igin somiirgeci tarafindan konmus olan -
epistemolojik, metafizik, sosyal ve ahlaki-
sinirlan yikmaya hazirlanmak durumunda ol-
dugunu ve ayrica somiirgecinin insan olmaya
iliskin anlayisin1 da yeniden tanimlamak du-
rumunda kalacagini 6ne siirer.

Siddet daha ok yalruzca ya da oncelikle
kan dékme ya da fiziksel saldir1 olarak anlas:-
lir. Fanon, ozgiirliigiinii kazanmanin zaman
zaman kan dokme ya da benzeri eylemleri
gerektirebilecegi izlenimini vermekten ka-
¢inmadi. O, somiirgenin verdigi miicadeleye
kars1 ancak mutlak siddetin yayginlastirilma-
st ile ayakta kalabileceginden dolay: kolonyal
sistemin zaten siddet ierdigini ve dolayisiyla
somiirgelerin zaman zaman bagvurduklar:
karsi siddet eylemlerinin tepkisel bir eylem
oldugunu ileri siirdii.

Yerli halk tarafindan, kendi tarihini can-
landirmaya karar verdigi ve bunun igin ken-
disine yasaklanmis alanlara girisimler baslat-
tiginda bagsourdugu ve yiirittigii siddet, so-
miirgecinin sémiirgeleri iizerinde belirleyici
bir egemenlige sahip olmasi ve giyinme bigi-
minden sosyo-ekonomik yasama tiim refe-
rans sistemlerinden higbir iz birakmaksizin
yerel sosyal yapilan tahrip etmek ve yikmak
icin uyguladig: siddet ile ayn' olacaktir... S6-
miirgeciligin iistesinden gelmek, birbirine ya-
saklanmig bolgelerin siurlarinin ortadan kal-
dirilmasindan sonra iki bolge arasinda ileti-
sim kanallarinin agilacagi anlamina gelmez.
Kolonyal diinyanin ortadan kaldirilmasi, bir
bolgenin ortadan kaldirilmasi ve ait oldugu
iilkenin topraklarindan silinip atilmasindan
ne eksik ne de daha fazla bir seydir (Fanon,
1968: 40-1).



Fanon'un, sdmiirgeciligin tarihi ile ilgili
olarak yazdig kitaplarda yaptigi degerlen-
dirmelere itiraz edebilir, somiirgeciligi bir
siddet sistemi olarak tanimlamasina karsi ¢i-
kabiliriz ancak, onun argiimaninin onciilleri-
ni gérmezden gelemeyiz ve onu kaba sidde-
tin bir havarisi olarak karikatiirize edemeyiz.
Dahasi, onun siddete dair diigiincelerine da-
ha dikkatli ve ¢oziimleyici bir gozle bakarsak,
baskaldir1 hakki, ayaklanmanin mesrulagti-
rilmasl, savasg teorisi gibi, Bati felsefesinde ta-
rih boyunca tartigilagelen kimi problemleri
aydinlatigin: da goriiriiz. Yine de bunlar,
Fanon’un, anti-sémiirgeci siddetin terapatik
etkileri/ olanaklan tizerine yaptif1 vurgu ger-
cevesinde ortaya ¢ikan psikiyatri ve psikolo-
jiye iligkin sorunlardan ayr tutulmahdir
(Fanon, 1968: boliim 1; 1967).

Ulusal Ozgtrliik ve Kiilttir

Fanon “aldatci-bagimsiziik” dedigi ba-
gimsizhk ile bizim “gergek bagimsizhk” ya
da “asil bagimsizlik” diye geldigimiz bagim-
sizlik arasinda ve “ulusal biling” ile “sosyal
ve siyasal biling” arasinda bir ayrim yapar.
Bu iki ayrim, sémiirgelikten kurtulma sorun-
sali ile yakindan ilgilidir. “Aldatici-
bagimsizlik” durumunda somiirgeci iilkeyi
terk etmis ve dolayisiyla da sémiirge kendi
kaderi tizerindeki kontrolii ele almis goriiniir.
Ancak bu durum, sémiirgelikten kurtulma-
nun temelini ilgilerinden bir sorun olmamasi,
somiirgeciligin ortadan kaldiriip ebediyen
tarihe gémiilmemesi gibi gerekgelerden do-
lay1, somiirgenin kendi kaderinin yine so-
miirgecilerin kontroliinde kalmasina karsin
bagimsizlik yanilsamas: igine diisme riskini
tagir. Bunun da dogal sonucu, sémiirgeciligin
tiim kahntilarini ortadan kaldirmak ama 6zel-
likle de sémiirgenin insanhig1 hakkindaki bii-
yiik tahribati onarmak anlamina gelen “sos-
yal ve siyasal biling” olarak anti-sémiirgeci
miicadeleyi gerektiren “ulusal biling” asama-
sina ulagamadan, yeniden yonetici sinifin
kontroliine gegme tehlikesidir. Sémiirgecilik-
ten kurtulduktan sonra yeni bir ulus inga et-
mek yeterli degildir. Daha 6nemlisi, insanli-
gin yeniden tamimlamp gelistirilecegi yeni
sosyal yapilar inga etmektir. Dolayisiyla ulu-
sal ozgiirlik, sémiirgecilik sisteminin, so-
miirgecinin dilsel egemenligi ve “béliiciilii-
gii"nden, egemen Kkiiltiirel moda, giyim ku-
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sam benzeri ne kadar imge varsa tiimiiniin
ortadan kaldirilmasini gerekbrir. Bu gerekli-
dir, ¢iinkii sémiirgecinin yaptiklarinin hemen
hemen tiimii, insan olmanin gerekliligi olarak
kabul edilen uygarlasma siirecinde yeterli
diizeyde igsellestirildigi diisiiniilen 6zgiirliik,
esitlik ve kardeslik ilkelerini, corim ve dziim-
leme gibi goriinse de, sémiirge s6z konusu
oldugunda, kendi 6zgiin formundan uzaklas-
tirmaktan ibarettir.

The Wretched of the Earth’te Fanon’un, so-
miirgelerin siddete bagvurmaksizin bagimsiz-
Ligin1 kazanmalarinin eksik kalacagindan soz
ettiginin gikarlabilecegi boliimler vardr.
Boyle bir yorum, anti-somiirgecilik miicade-
lesinde siddetin yalnizca kaginilmaz degil fa-
kat mutlak anlamda zorunlu oldugu gibi bir
izlenimi giiglendirebilir. Fanon’un yazilarin-
daki sofistike siddet tartigmasi bu yorumu
desteklememektedir. Bu yorum her seyden
once, Fanon igin, siddetin sémiirgenin ege-
men giice karst verdigi miicadelede bir silah
olarak giindeme gelmedigi bigimindeki de-
gerlendirmesini yok saymaktadir. Oysa boyle
bir durum, &zellikle pek gok somiirgeyi ken-
dilerine dair giigsiizliik duygusu ve somiir-
geciler tarafindan yerlestirilen olumsuz im-
genin igsellestirilmesinden kurtulabilmesi
agisindan ciddi ideolojik hazirliklar gerektirir.
Dolayisiyla boyle bir miicadele dogas: geregi
siddete bagvururken, somiirgeler siddetin
baglaticis1 degil, olsa olsa yalmzca savunma
durumunda olanlardir. kinci olarak bu yo-
rum, Fanon’un siddet tartigmasimun bir bagka
yorumunu ihmal ediyor gibidir: Sémiirgelik-
ten gergek kurtulusun temelden ele aling,
somiirgecilik diinyasinda dogallasmus dii-
zenden radikal bir kopusu ~bu anlamda son
somiirge bir ilk olur- temsil eder; diiniin in-
san-olmayanlar: yarinin egemenleri, tarih ya-
panlar1 olur. Ancak somiirge ile somiirgeci-
nin talihlerinin tiimden tersine dénmesindeki
basanisizhk, Afrika somiirgelerinde anti-
somiirgecilik miicadelesine 6nderlik eden si-
niflara kars1 Fanon’un siddetli elestirilerine
konu olmustur.

Talihin tersine donmesiyle birlikte ba-
gimsizliklarina kavusan halk kendi kiiltiirel
mirasina ve kendi insanlik anlayislarina sahip
gikabilir. Ancak bunlar bile, sémiirge done-
mindeyken vuku bulan tahribati unutturmaz;
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bu yiizden kiiltiirel bagimsizlik kutlamalari-
nun, diisiincesizce yapilmasini 6nleyecek bir-
takim tedbirlerin alinmasi, bu kutlamalarin
ozen ve dikkatle gerceklestirilmesi gerekir.
Bu konuda Fanon, kimi sahte 6zgiinliikler ya
da, kendi iginde -bolgesel, etnik, dinsel ya da
ulus bazinda- aynlik kivileimlar1 barindiran
ve daha sonra giderek yeni devletlerin ku-
rulmasina yol agacak kaba ulusalaliklar adi-
na yerel bazi kurum ve uygulamalara sahip
¢ikma egilimleri konusunda sémiirge tilkeleri
uyarmaya cahgir (Fanon, 1968: bolim 4).
Gegmige dayali her egilime kars1 koymak igin
yerel entelektiiellere, bir taraftan ulusal 6z-
glirligii dzgilin kiiltiirden gelen ogelerle ta-
mamlamay1 ogiitlerken, aym1 zamanda so-
miirgecilerden 6grendikleri olumlu unsurlan
da yerellestirmelerini salik verir (Fanon, 1968:
224-5). “Bir ulusal kiiltiir, herhangi bir halkin
kendisini var ettigi ve varhginu siirdiirdiigi
siiregleri nasil anlamlandirdifi, megrulagtir-
digr ve kutsadignyla ilgili abalarimin biitii-
niinden olusur. Dolayisiyla az gelismis iilke-
lerden herhangi birisinin ulusal kiiltiirii, bu
tilkelerin siirdiirdiikleri bagimsizlik miicade-
lelerinin tam da merkezinde yer almas: gere-
kir” (Fanon, 1968: 233). Bu gorevi Fanon, yeni
kurulan devletlerin entelektiiellerinin asli is-
levlerinden birisi olarak tanimlar. Avrupa’mun
somiirgecilik kiiltiirii iginde yok ettigi ve
bundan dolay: gergeklestirmekte bagarisiz
oldugu ve kendisinin “yeni bir hiimanizm”
olarak adlandirdi: siireg igin hem somiirge
mirasi hem de yerli mirasi asan bir sosyal ve
siyasal bilincin olusmas1 gerektigini soyler.
Ulusal dzgiirliigiin gergeklestirilmesi ve ger-
ek bir insani kiiltiiriin yaratlmasi, Fanon’un
kolonyalizmden kurtulma siirecinin gergek
meyvesi dedigi olgulardir ve egemen siruflar
bunu gergeklestirmekte basarisiz olduklar
stirece, onlar insanlik kiiltiiriine olan gérevle-
rine ihanet i¢indedirler demektir.

Yeni bir Hiimanizm

Aragtirmamizin sonuna gelmis bulunu-
yoruz. Aragtirmamiza somiirgeciligin temeli-
ni olusturan felsefi antropolojinin irdelemesi
ile bagladik. Ancak Fanon’un felsefesinin yal-
nuzca olumsuz elestirilerden ibaret oldugunu
diisiinmek hata olur. Ciinkii son tahlilde o,
somiirge déneminde yasadig1 tahribatlardan
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bunalan somiirge tilkelerine, sémiirgecilerin
vaatte bulunmalarina karsin yerine getireme-
dikleri doéniisiimii gergeklestirmelerini 6giit-
ler: Yeni bir insanhk kiiltiiri yaratmak. Av-
rupa, insanhig kolelestirmesi, sémiirgelestir-
mesi, asagilamasi ve nihayetinde somiirgeci-
lik doneminde uyguladig: siddet ile evrensel
hiimanizmin miijdecisi olacag iddiasi ge-
gersizlestirmigtir. Gergi burjuva hiimanizmi,
ozellikle anti-sémiirgecilik miicadelesi sira-
sinda somiirgelerin ozgiirltigi, esitligi ve
kardesligi i¢in savasmis olmasina karsin ge-
reken degeri gérmemis de olsa, Fanon yine
de modern somiirgecilerin, sadece Avrupa’y:
taklit etme niyeti ya da arzusu ile yetinmeme-
leri gerektigi konusunda israr eder. Avru-
pa'un bu zamana kadar basardiklarmin ye-
rine, Fanonun Diinyanm Zavalliligr'nin sonug
bolimiinde ve Siyah Deri, Beyaz Maskeler'ta
ayrintisina gok girmedigi ama taslagiru gikar-
dig yeni hiimanizmin ikame edilmesi gere-
kir. Yeni hiimanizmin kimi unsurlan burada
soyle siralanabilir.

Fanon, yukarida adi gegen sonug bolii-
miinde okuyucularinu, yirminci yiizyil-
ortasinda gergeklesen sosyal devrim igin des-
tanlar yazmamalar1 konusunda uyarmak
amactyla Karl Marx'in The Eighteenth Louis
Napoleon Bonaparte [Louis Bonaparte’in 18.
Brumaire'i] kitabindan bir pasaj aktarir. Av-
rupa somiirgeciligi ve irkgiiginin yerli zenci-
yi kendine gore tanumlama yoluyla inga etmis
oldugu seyler ¢ok gesitli bigcimlerde gosteril-
mis olsa da, bundan, yerli/zenciden 6zgiirlii-
giunii elde edebilmek amaciyia yerine getir-
mesi istenenin, insan olmanun yeni modlarin
ortaya koymasi ve bunun icin de kendi tarihi-
ni yeniden gozden gegirmesi oldugu sonucu
¢tkmaz. [zlenecek yol bu degildir, ¢iinkii bu
yalniz sinirlandirmakla kalmaz, ayni1 zaman-
da gegmis iizerine elestirel olmay: da 6nleye-
cektir. Fanon goyle yazar: “Ben bir insarum ve
yeniden anlamak istedigim, diinya tarihinin
kendisidir... ne zaman insan bir iyilige katki-
da bulunsa, ne zaman bir insan arkadasina
baski uygulamak istemedigini sdylese, onun
davranis bicimiyle dayarusma iginde olmu-
sumdur. Kendi temel niyetlerimi higbir za-
man zenci insanlarin gegmisine gére kurma-
dim. Kendimi higbir kosulda zenci uygarhg-
nun haksiz bir bigimde dislanmasina adama-



maliyim. Kendimi herhangi bir gegmisin in-
sani’ kilmayacagim. Bugiiniim ve gelecegim

ahasina ge¢misimi  yiiceltmek istemem”
(Fanon, 1967: 226).

Ote yandan Diinyamn Zavallihigi'mun so-
nunda da, yeni hiimanizmi, ozellikle yeni
somiirge entelektiiellerine benimsetme gerek-
liliginin altim agik bigimde ¢izer. Marx'in go-
riiglerini siirdiirerek kendinden emin bigimde
sunlar1 sdyler: “Avrupa’y:, kendi kiiltiiriin-
den esinlenerek devletler, kurumlar ve top-
lumlar kurup gelistirdi diye 6vgiiler diizme-
yelim. Insanlik bizden, hemen hemen bunla-
nn kot bir karikatiirii olacak taklitlerden
daha fazla seyler bekliyor. Insanligin bir adim
daha ilerlemesini istiyorsak, o zaman yeni
buluglar gergeklestirip yeni kesifler yapmali-
yiz... Yoldaslar, Avrupa igin, kendimiz igin,
insanhk igin yeni bir sayfa agmaliyiz, yeni
kavramlar iizerinde ¢alismaliyiz ve yeni bir
insan yaratmaya ¢ahsmahyiz” (Fanon, 1968:
315-16).

Bu yeni hiimanizm ile tiim Avrupa’min
somiirgeciligi reddettigini ileri siirmek ¢ok il-
ging olmayacaktir. Fakat kavramsal kurgular
icin ele alabilecegimiz tek olgu, Fanon yo-
rumcularinin giderek daha belirgin bir kimlik
kazanmaya baglamalaridir.

Fanon’un yeni bir hiimanizm ¢agrisindan,
gagimuzin kiiltiirlerinin birbirlerini anlamala-
r1, kiiltiirel evrenseller ve farkh tiirlerdeki
yalnizliklarimiz gibi sorunlarina iliskin tar-
tismalar agisindan kimi sonuglar ¢ikarilabilir.
Siyah milliyetcilerden de soz etse beyaz mil-
liyetgilerden de soz etse, her iki milliyetgilik
icin de yapilmasi gereken en dogru sey, kendi
gesmislerinden arinmalar: geregi {izerine ya-
pilan vurgudur. Bu, bizi anti-somiirgecilik
miicadelesinin sinirlarinin 6tesine, ne somii-
renin ne somiiriilenin, ne baskicinin ne de
magdurun olmayacagy, insanligin yeniden bir
ve biitiin olacagt yeni bir ufuga tasiyacak
olan Fanon’un felsefesinin en devrimci mira-
sidir.
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FARABI (yk. 870-950), Ortacag Islam diinya-
sinda Yunan tarzinda felsefe. geleneginin en
6nemli temsilcisi, hatta kurucusu kabul edilir.

Yunan tarzinda felsefe gelenegi VIIL yiiz-
yildan itibaren baglayan ve hemen hemen X.
Yiizyiin sonuna kadar siiren klasik Yunan
felsefi ve bilimsel eserlerinin Arapcaya gev-
rilmesiyle fslam diinyasinda ortaya gikmus bir
gelenektir ve kiiltiiriin temel tartisma sorun-
larin1 felseff bir tutumla ele almay1 6ngoriir.
Yunan felsefesin temel karakteristiginin var-
liga, evrene, dogaya ve insan hayatina iliskin
biitiiniiyle rasyonel bir sdylem, rasyonel bir agik-
lama modeli oldugunu diisiiniirsek, bu du-
rumda, Islam diinyasinda Yunan tarzinda
felsefe yapanlarin ve dogal olarak Farabi'nin
de vahyedilmis bir dinin, yani Islam'in belir-
lemis oldugu kiiltiir atmosferinde varligs, ev-
reni, dogayi, insan hayatin biitiiniiyle rasyonel
bir soylemle agiklama girisiminde bulundugu-
nu soyleyebiliriz. Agtktir ki evreni agiklama-
ya ve anlamlandirmaya iliskin biitiiniiyle ras-
yonel soylemle vahye dayanan sdylem, hareket
noktalar1 bakimindan birbirinden farkli mo-
dellerdir: Vahiy hakikatin veya evrenin ancak
ilaht bilgelikle agimlarup anlasilabilecegi kabu-
liinii igerir, felsefe ise evrenin agiklanmasi,
anlasilmasi ve anlamlandirilmasi igin bagim-
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siz insan aklindan veya insani bilgelikten bas-
ka herhangi bir seye ihtiya¢ olmadip iddiasi-
na dayamr. Tam da bu nedenle bu iki soyle-
min birbirleriyle karsilastiklar1 toplumlarda
ikisi arasindaki iliskinin, birbirleri kargisin-
daki pozisyonlarinin ne oldugunu tayin et-
mek en 6nemli tartigma meselesi haline gel-
mistir. O halde diyebiliriz ki, Islam diinya-
sinda Yunan tarzinda felsefe gelenegi icinde
yer alanlar ve Farabi agisindan da temel so-
run akil ve vahiy veya felsefe ile din arasin-
daki iligkiler sorunudur.

[slam diinyasinda Yunan tarzinda felsefe
geleneginden homojen bir gelenek veya ho-
mojen bir ekol olarak soz edilemez. Ciinkii
bizzat Yunan felsefesinde oldugu gibi Islam
diinyasinda ortaya ¢ikan Yunan tarzinda fel-
sefe gelenegi icinde de birbirinden farkh fel-
seff tutumlar vardir. Dolayisiyla, felsefe-din
iligkileri sorunu sz konusu oldugunda [slam
diinyasinda birbirinden farkli tutumlara sa-
hip filozoflardan veya felsefi geleneklerden
s6z etmek miimkiindiir. Ornegin Ebu Bekr
Zekeriya Razi, Ibn Ravendi gibi filozoflar
Yunan natiiralist felsefe geleneginin takipgile-
ridirler ve onlar igin din bir séylencedir ve din
kuruculan veya peygamberler de biiyiiciiler-
dir, sahtekarlardir. O halde hakikatin tek
miirsidi olan felsefe ile din birbirleriyle kiyas-
lanamaz, aralarinda herhangi bir iliskiden s6z
edilemez. Yeni-Platonculuk, Platon ve Aristo-
telesgi felsefeyi izleyerek felsefe-din iligkileri
sorununa yaklagan Féaréabt igin ise dogru anla-
silan, hakiki felsefe ile dogru bir sekilde va-
zedilmis din arasinda amaglar1 bakimindan
uyum veya ortakhik vardir: Her ikisinin de
amaci insanlara en yiiksek mutlulugu elde
etmek konusunda kilavuzluk etmektir ve bu
bakimdan aralarinda bir ¢atisma sz konusu
olamaz. Onlarin arasinda sadece, bu amacin
gergeklestirilmesine yonelik bagsvurduklar
yontem bakimindan farkhliktan sz edilebilir.

Bu durumda Férabi’den Yunan tarzinda
felsefenin belli bir geleneginin, sonralan Ga-
z4li tarafindan Hlahiyyun, Islam felsefesi tarih-
cileri tarafindan genellikle Feldsife diye ad-
landirlacak olan gelenegin kurucusu olarak
bahsetmek daha dogru olacaktir. Aslinda
Felasife terimi Arapca feylesuf (Yunanca
philosophos) teriminin ¢ogul formudur ve filo-
zoflar anlamina gelmektedir. Bu bakimdan bu
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terim biitiin bir Yunan tarzinda felsefe yapan-
lar igin kullarulabilir. Ancak bu terim genel-
likle, Ortagag islam diinyasirda temel prob-
lemleri ve pozisyonlar1 Farabi tarafindan be-
lirlenen ve kimi degisikliklerle bn Sing, Ibn
Bacce, Ibn Tufeyl, Ibn Riisd tarafindan devam
ettirilen ve felsefe-din iliskileri sorununa ikisi
arasinda amaglar1 bakimindan uyum oldugu
iddiasiyla yaklasan felsefe gelenegini adlan-
dirmak igin kullanilir. Gergi birgok felsefe ta-
rihgisi bu gelenegin basina Kindi'yi yerles-
tirmektedir. Ancak genel kabul goren goriis
sudur ki, o, daha sonra Farabi'nin kavrayaca-
g problemleri ve gelistirecegi tezleri Farabi
kadar sistematik olarak kavramamis ve isle-
memistir; rasyonalist Keldim ekolu Mu'tezile
ile Feldsife arasindaki hassas ayirim gizgisinde
Mu'tezile’ye daha yakin durmaktadir.

Hayat1 ve Eserleri

Felsefe tarihi elkitaplarinda veya 6zel ola-
rak Farabi hakkinda yapilmis galismalarda,
biyografisi s6z konusu oldugunda, elde mev-
cut bilgilerden hareketle onun hayat, egitimi
ve entelektiiel gelisim seriiveni hakkinda gok
az seyin kesin olarak sdylenebilecegi 6zellikle
vurgulanir. Ciinkii biyografisi hakkinda ne
Farabi'nin kendisi bir seyler yazmustir, ne de
onunla ¢agdas olan ve hayatinin 6nemli anla-
rnna dogrudan taruklik eden birileri onunla
ilgili biyografik tiirden bilgiler vermistir.
Farabi'nin biyografisi hakkinda bugiin sahip
oldugumuz bilgiler Kadi Said el-Endiiliis
(Tabakati’'l-Umem), Tbni'n-Nedim (el-Fihrist),
Kuftl (Tarihii’l-Hiikema), Ibn Ebi Useybia
(Uyunii’l-Enba) Ibn Halikan (Vefayatii'l-Ayan)
gibi klasik tarihgilerin veya biyograflarin
verdigi bilgilere dayanmaktadir. Bu tarihgile-
rin veya biyograflarin onunla ilgili verdigi
bilgilerin bir kismunin abartih oldugu (6rne-
gin, “70 dil bildigi”, “gtindiizleri bahgivanhk
yapip geceleri bekgi feneri yardimiyla felsefi
kitaplar okudugu veya yazdig1”, “gelistirdigi
farkhh kanun akortlama ve galma teknikleriyle
dinleyicilerinde ard1 ardina birbirinden ta-
mamen farkl ruh halleri yarattig” gibi), do-
layisiyla gergegi yansitmadigy diisiiniilse de
onemli bir kisminin Farabi'nin hayati ve fel-
seff faaliyetleri hakkinda dogru bilgiler oldu-
gu kabul edilmektedir.

Ebu Nasir el-Farébi (Latince kaynaklarda
Abunnaser veya AlFarabius, Ingilizce kay-



naklarda AlFarabi) 870 civarinda Tiirkistan'in
Farab bolgesinde Vesic kasabasinda dogmus-
tur. Dogdugu bolgeye nispetle Fdrdbi olarak
adlandinlmaktadir. Biyografik kaynaklarda
tam adi ‘Muhammed bin Muhammed bin
Tarhan bin Uzlug el-Farabi olarak gegmekte-
dir. Babasinin askeri bir komutan oldugu itti-
fakla bildirilse de, etnik kokeni konusunda
goriis ayriligy vardir. Bununla birlikte bu ko-
nuda yaygin olarak kabul edilen goriis, baba-
sinin Tiirk oldugudur. Farabi'nin memleketi
Farab’da genglik doneminde iyi bir egitim al-
dig1, ancak esas felsefi formasyonunu doéne-
min en &nemli kiiltiir merkezlerinden biri
konumundaki Bagdat'ta clusturmaya basla-
digy sdylenmektedir. Burada onun Nesturi
Hristiyan Yuhanna bin Hayalan'dan ve 6zel-
likle de, Bagdat'taki Hristiyan Aristotelesgi
okulun en 6nemli temsilcilerinden biri olan
Ebu Bisr Metta bin Yunus’tan mantik dersleri
aldifn bilinmektedir. Farabi'nin ¢ok kisa bir
siire i¢inde mantikta hocalarin1 gegtigi, hatta
kendisine Arapga grameri konusunda teknik
bilgiler veren hocasi Ibnii’s-Serrac’a mantik
dersleri verdigi de bilinmektedir. Farabi'nin
Bagdat’tan sonra Sam’a ve oradan da Haleb’e
gittigi ve burada sanatcilarin ve ediplerin ha-
misi Hamdani emiri Seyfiiddevle’nin sarayimn-
da agirlandig, emirden yakin bir ilgi gordiigi,
Misir’a yaphtig1 kisa bir seyahatin ardindan
tekrar Sam’a dondiigi, 950 yilinda burada 6l-
diigli, cenazesine emir Seyfiiddevle'nin de ka-
tldigr biyografisi ile ilgili olarak genel kabul
goren bilgilerdir.

Farabi bir kismi bugiin artik mevcut ol-
mayan ¢ok sayida eser kaleme almustir. Eser-
lerinin sayis1 hakkinda farkh bilgiler veril-
mektedir. Sayis1 yiizii agan irili ufakli birgok
eserin sahibi oldugu yine genel kabul goren
bilgilerdendir. Onun bilinen felsefi eserleri
genel olarak iki kategoride ele alinir: Mantik
ile ilgili olanlar ve felsefenin geri kalan alan-
lariyla ilgi olanlar. Farabi'nin Aristoteles’in
Organon’u iizerinde son derece ayrintil ola-
rak galigtig1, onun her kitabi ile ilgili olarak
aciklamalar ve yorumlarin yarn sira bagimsiz
incelemeler yaptig: bilinmektedir. Kitabii'l-
Burkan [ikinci Analitikler Uzerine Serh],
Kitabii’l-Kiyas  [Birinci Analitikler Uzerine
Serh], Kitabii'l-lbare [Periermenias Uzerine
Serh],  Kitabiil'l-Mevaziti’l-Cedeliye  [Topika
Serhi],  Kitabii’l-Akvali’l-Mugalita  [Sofistika
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Uzerine Serh], Kitabii'l-Makulat [Kategoriler
Uzerine Serh], Kitabti’l-Hitabe [Retorik Serhi)
Farabi'nin mantikla ilgili belli bash eserleri-
dir. Ayrica o Porphyros’un Isagoci’si hakkin-
da da bir Serh (el-Medhal) yazmugtir.

Farabi'nin dil ve mantik arasindaki iligki
tizerinde 6zellikle durdugunu ve bu konuda
da eser verdigini bilmekteyiz. Ornegin onun
el-Elfazii’l-Miista'mele  fi'l-Mantik  [Mantikta
Kullarulan Lafizlar] adli eseri tamamen,
Kitabii’l-Huruf [Harfler Kitabi] ise kismen dil
ve mantik iligkisini ele aldig1 eserlerindendir.
Mantik konusundaki genis ve derin bilgisi,
onun Islam diinyasinda, Muallim-i Evovel (ilk
Muallim) Aristoteles’ten sonra Muallim-i Sani
(Ikinci Muallim) unvaruyla anilmasini sagla-
mugtir.

Farabi'nin 6zel olarak mantiga tahsis etti-
gi eserlerinin diginda kaleme aldiklariuin bir
kismu klasik Yunan felsefesinin temel disip-
linlerinin (metafizik, teoloji, ontoloji, doga
felsefesi, psikoloji, ahlak ve siyaset felsefesi
vb.) konu aldig1 meselelerle ilgili olarak yine
yaphg serh ve agiklamalar, bir kismu ise
kendi “felsefi sorunsali” baglaminda gelistir-
digi goriislerini icermektedir. Bunlardan ba-
zilarini anmak istersek 6ncelikle, Ortagaglar-
dan beri Dogu’da ve Batr’'da iyi bilinen, dola-
yistyla Farabi'nin de taninmasini en ok sag-
layan [hsai’l Ulum [{limlerin Sayimi] adli ese-
rinden s6z etmemiz gerekir. Kendi kategori-
sinde bir ilk oldugu &ne siiriilen bu eserde
Farabi, amacinin zamanunda bilinen ilimleri
ve onlarin her birinin igerdigi béliimleri tek
tek saymak oldugunu beyan eder. Konusuna
gore Farabi bes tiir ilimden stz eder: Dil ilmi
ve kisimlan; mantik ilmi ve kisimlari; mate-
matiksel ilimler; tabiat ilimleri ve metafizik,
siyaset ilmi ve kisimlariyla fikih ve kelam il-
mi. Bu kitap 6nceleri bilimler hakkinda sade-
ce “ansiklopedik” bilgiler iceren, dolayisiyla
pek de ilging olmayan bir kitap olarak deger-
lendirilmekteydi. Ancak daha sonralar,
Farabi’'nin 20. yiizyihn ikinci yarisindan itiba-
ren yayimnlanan baz: eserlerinin, 6zellikle de
Kitabii’l-Mille [Din Ustiine] adli eserinin 151-
ginda, kitabin beginci boliimiine dikkat geki-
lerek (bu boliimde, geleneksel ilim siniflama-
sinda “nakli-vaz'i” ilimler olarak kabul edilen
fikih ve kelam “felsefi-akli” ilimlerden biri
olan siyaset ilmi kategorisinde ele alinmustir)
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onun basit olarak bir “sayim” kitab1 olmadigy,
onda ilimlerin Farabi'nin felsefe-din iligkileri
konusundaki goriisiine uygun diigsen bir pers-
pektife gore tasnif edildigi dne siirtilmiistiir.

Farabi'nin muhtemelen en yaygin olarak
bilinen eseri Araii’l-Medinetii'l-Fadila [ideal
Devlet]'tir. icerik bakimindan Platon’un Dev-
let'i ile olan benzerligine dikkat gekilen bu
eser onun felsefi sisteminin biitiiniinii icer-
mektedir. Farabi'nin teolojisini, ontolojisini,
metafizigini, doga felsefesini, psikolojisini ve
siyaset felsefesini ve biitiin bunlardan hare-
ketle, entelektiiel ilgisi agisindan kendisinin
temel problemi olan felsefe-din iliskileri ko-
nusundaki goriislerini, esas olarak bu eser-
den takip etmek miimkiindiir. Onun es-
Siyasetii’l-Medeniyye [Medeni Siyaset] adh
eseri Ideal Devlet'le hemen hemen ayn igerik-
te ama ona oranla daha kisa bir eserdir.
Tahsilii’l-Saade [Mutlulugun Kazarulmasi] ise
Farabi'nin felsefe-din iligkileri konusundaki
goriislerinin, 6zel olarak mutluluk kuraminin
en “felsefi” olarak islendigi eser kabul edil-
mektedir. Fiisulii’'l Medeni onun, ahlak ve si-
yaset felsefesine dair goriiglerini aforizmatik
sayilabilecek bir dille ifade ettigi eseridir.
Felsefetii Eflatun [Platon’un Felsefesi], Felsefetii
Aristotalis [Aristoteles’in Felsefesi], Telhisii
Nevamisti Eflatun [Platon’un Yasalan’min Oze-
ti] diger 6nemli eserlerindendir.

Her ikisi de 1960’lardan itibaren yayin-
lanmus olan Kitabii'l-Huruf [Harfler Kitabi] ve
Kitabii'l-Mille [Din Uzerine] adli eserleri, ya-
yinlandiklar tarihten itibaren ilgili gevrelerde
yogun bir ilgiyle karsilanmuslardir. Harfler Ki-
tabr bagka bazi seylerin yam sira esas olarak
Farabi'nin dil felsefesini, felsefenin ortaya ¢i-
kisinin tarihsel-kiiltiirel sartlari, felsefenin ta-
rihi seriiveni ve dinle olan tarihsel ve mantik-
sal iliskisi konusundaki goriislerini igermek-
tedir. Din Uzerine ise felsefe-din iligkileri ko-
nusundaki goriislerini bu kez tersinden, dini
merkeze alarak, “erdemli din” ve “erdemli ilk
baskan” kavramindan hareketle isleyip ifade
ettigi bir eser goriintimiindedir.

Bunlardan bagka el-Cem’ beyne Re'yeyi'l-
Hakimeyn [Eflatun ile Aristoteles’in Goriisle-
rinin Uzlastirillmasi], Tenbil ala Sebilii’l-Saade
[Mutluluk Yoluna Yéneltme], ‘Uyunii’l-Mesail
[Felsefenin Temel Meseleleri], Risale fima
Yenbagi en Yukeddem kable Tealtimmi’l-Felsefe
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[Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gere-
ken Konular], Risale fi'l- Akil [Akil Uzerine]
adli eserler Farabi'nin, hacim bakimindan
nispeten kiigiik ama felsefi igerigi bakimin-
dan son derece &nemli olan diger eserleridir.

Goriigleri

Ortagag [slam diinyasinin felsefe tarihiyle
ilgilenen felsefe tarihgilerinin biiyiik bir kismi
Farabi'yi, genellikle, Islam diinyasinda Yeni-
Platonculugun kurucusu olarak takdim eder-
ler. Farabi ile ilgili olarak yapilan bu saptama
dogru, ancak eksiktir ve eger o sadece Yeni-
Platoncu olarak takdim edilirse bu, onun fel-
sefi sisteminin biitiiniinii ve felsefesinin temel
sorununa yaklagimimi kavramak agisindan
yarltict olur. Ciinkii Yeni-Platonculuk ashin-
da a-politik bir felsefedir, ana ilgileri baki-
mindan, deyim yerindeyse ruhlarin “birey-
sel” kurtulusuyla ilgilidir. C:ysa Farabi'nin
felsefesi esas olarak bir siyaset felsefesidir;
¢linkii Farabi, felsefesinin odagina koydugu
felsefe-din iligkileri sorununu siyasal bir so-
run olarak kavramakta ve bu soruna siyaset
felsefesinin kavramsal araglanyla bir ¢6ziim
dnermektedir. Bu bakimdan aslinda Farabi,
Mubhsin Mehdi'nin yerinde saptamasiyla, sa-
dece Islam diinyasinda degil, genel olarak
Ortacag’da klasik siyaset felsefesini, yani Pla-
ton-Aristotelesgi siyaset felsefesi gelenegini
yeniden canlandirip tesis eden filozoftur.

Farabi'nin siyaset felsefesini géz ard1 ede-
rek veya gerektigi kadar énemsemeyerek onu
sadece Yeni-Platoncu olarak goéren felsefe ta-
rihcilerinin bir kismi, onun felsefi sistemin-
den evrensel felsefe tarihine ciddi higbir kat-
kist olmayan, Islam dogmasin felsefi olarak
mesrulastirmak amaciyla “ise yarar oldugu”
diisiiniilen filozoflardan ve sistemlerden der-
lenerek olusturulmus “eklektik” bir felsefe
olarak s6z ederler. Kugkusuz Farébi'nin felse-
fesinde farkh birgok filozofun ve felsefe sis-
teminin, 6rnegin Platon’un, Aristoteles’in,
Stoacilarin, Plotinos’un izlerini gérmek miim-
kiindiir. Ancak bundan hareketle onun slam
dogmasim felsefi olarak mesrulastirmak
amaciyla farkl sistemleri veya filozoflar: ise
vuruk bir tarzda bir araya getirdigini 6ne
siirmek Farabi'nin felsefesinin y6nlendirici
motifini dogru bigimde kavramamak anlami-
na gelir.



Bilindigi gibi, felsefe-din iligkileri sorunu
Ortagag'in tanri-merkezli toplumlarinda fel-
sefi diistincenin ilgi odagini olusturmaktadr.
Bu soruna iliskin olarak, bu toplumlarda
vahyin nasil algilandigina ve nasil bir isleve
sahip olduguna, bu toplumlarin felsefe ta-
savvuruna, felsefe ve dinin birbiriyle karsi-
lagmalarinin tarihsel ve kiiltiirel sartlarina
bagh olarak farkli ¢6ziim 6nerileri gelistiril-
migtir. Ornegin vahyin ilahi askin varlikla
temas kurmayr miimkiin kilan bir dolayim
olmarun yaru sira, biitiin bir insani toplumsal
hayat1 her bakimdan diizenlemeyi 6ngéren
bir 11ahi Yasa olarak algilandig toplumlarda,
felsefe-din iligkisini kavrama ve kavramsal-
lagtirma tarziyla, onu esas olarak ilahi, agkin
varlikla temasin dolayimu olarak algilayan
toplumlarin kavrama ve kavramsallasirma
tarz1 birbirinden farklidir. Farabi vahyin, kut-
sal ve askin varlikla temas kurmay1 miimkiin
kilan bir inang sistemi olmanin yar sira ayn
zamanda insani toplumsal hayati, hukuki ve
siyasi kismi da dahil, biitiin cephelerinde dii-
zenlemeye yonelik bir [1ahi Yasa olarak algi-
landig1 Miisliiman toplumunda felsefe ve din
arasindaki iliski sorununu siyasal bir sorun
olarak gormiis ve yorumlamugtir.

Bilindigi gibi Islam insanlara hem bu
diinyanda mutlulugu hem de 6te diinyanin
en yiiksek mutlulugunu vaat eden bir dindir;
dolayisiyla o, bu amagla ayn1 zamanda bu
diinyanin da tanzim edilmesi gerektigini 6n-
gormektedir. Nitekim Islam peygamberinin
tarihi pratigi Islam’in tam da bu &zelligini
yansitmaktadir. Miisliiman toplumunda pey-
gamber, insanlara sadece iman konusunda ki-
lavuzluk eden biri degildir; o, ayru zamanda
en yiiksek mutlulugun elde edilmesi igin bu
diinya hayatinin nasil yasanmasi gerektigine,
bunun igin de toplumsal hayatin nasil tanzim
edilmesi ve yasanmas: gerektigine kilavuzluk
eden ahlaksal-siyasal bir onderdir. O halde
Farabi'nin, dini ilahi bir yasa olarak algilayisi,
bu yiizden de felsefe-din arasindaki iliskiyi
siyasal bir iligki olarak kavrayis1 yasadig Or-
tagag Miisliman toplumunda veri olarak
kars1 karsiya kaldigi bu durumdan o&tiirii ol-
malidur.

Isin felsefi cephesinden bakacak olursak;
felsefede iistatlar olarak kabul ettigi Platon ve
Aristoteles’in felsefe yapmaktan amacin en
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yiiksek mutlulugu elde etmek oldugu, en
yiiksek mutlulugun en miikemmel formunun
ancak felsefenin kavuzlugunda insa edilmesi
miimkiin “en iyi siyasal” rejimde gergeklese-
bilecegi, dolayisiyla felsefe yapmanin nihai
sonuglarinin insanin ahlaksal-siyasal haya-
tinda tezahiir edecegi goriislerini “felsefi diis-
tur” olarak kabul eden Farabi'nin felsefe ve
din -iligkilerini siyasal bir sorun olarak kav-
ramasl, ayn1 zamanda onun felsefe hakkinda
sahip oldugu bu tasavvurundandir da.
Felsefe ve din hakkinda bu tasavvurlara
sahip olan Farabi'nin biitiin felsefi sistemini
insa ederken iki temel iddiadan, felsefenin bir-

Tigi ve felsefe ile din arasinda uyum oldugu tez-

lerinden. hareket etmektedir: Farabi'ye gore
evrensel bir hakikatin varligini, onun rasyonel
oldugunu ve rasyonel olarak bilinebilecegini
iddia eden tek bir hakiki felsefe vardir ve bu
felsefe ile dogru bir bigimde vaz'edilmis veya
insa edilmis din arasinda amaclar1 bakimin-
dan uyum vardir. Ciinkii her ikisi de insanla-
ra, nihai amaglar1 olan en yiiksek mutlulugu
elde etmeleri konusunda kilavuzluk etmek
iddiasindadir. Felsefe yapmaktan da bir dinin
koymus oldugu kurallara uygun bir bigimde
yasamaktan da amag, baska herhangi bir
seyden otiirii degil, bizzat kendinden otiirii
arzu edilen en yiiksek mutlulugun elde edil-
mesidir. O halde amaglar1 géz 6niine alindi-
ginda, ikisi arasinda herhangi bir gatismanin
olmasi s6z konusu olamaz.

Farabi'nin felsefenin birligi tezinin, Islam
diinyasinin miras edindigi Yunan felsefesinin
son doneminde hakim olan seklinden, yani
Yeni-Platonculuktan miilhem bir tez oldugu
soylenebilir. Ciinkii Yeni-Platonculuk, dinsel
kayg ve ilgilere cevap vermek iizere Platon
ve Aristoteles’in goriiglerinin, ¢ogunlukla
Platon’un lehine olacak sekilde uzlagtirilmasi
ve onlara tinsel unsurlarin sokulmas: girisi-
minden dogmus felsefi bir gelenektir. Dinsel
kayg ve ilgileri hesaba katarak onlara felsefi
olarak mukabele eden bir gelenegin, dini ilgi-
lerin hakim oldugu bir toplumda felsefe ya-
pan ve felsefe ile din arasinda uyum oldugu-
nu savunan Farabi'nin, bu tezini savunmasi
agisindan isini kolaylastirdigi soylenebilir.
Ancak unutulmamaldir ki Yeni-Platonculuk
Farabi'nin felsefesinin bir kisminda, teoloji-
sinde, metafiziginde veya daha genel bir ifa-
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deyle soylersek “teorik felsefe”sinin kimi ki-
simlarinda etkilidir. Kugkusuz, Farabi'nin fel-
sefesinin biitiiniinii kavramak acisindan bu
etkiyi goz ardi etmemek gerekir ancak onun
felsefesinin esas olarak bir siyaset felsefesi
oldugu ve bu bakimdan Farabi'nin Platon-
Aristotelesgi gelenegi takip ettigi ozellikle
akilda tutulmalidir.

Bu genel saptamalardan sonra Férabi'nin
felsefesinin ayrintilarina gegebiliriz. Kusku-
suz, Farabi'nin felsefesinin ayrintilarin sergi-
lemenin farkli yollan vardir. Ornegin onun
mantifindan baslamak iizere sirasiyla epis-
temolojisini, metafizigini, teolojisini, ontoloji-
sini, psikolojisini ahlak ve siyaset felsefesini
betimlemek bir yontemdir ve genel olarak iz-
lenen yol budur. Ancak Férabi’'nin felsefesi-
nin temel sorununun felsefe-din iligkileri so-
runu oldugunu ve diisiince sisteminin ayrin-
tilarinin bu soruna iligkin ¢oziim Onerisi etra-
finda sekillendigini ifade ettigimize gore,
onun felsefesinin genel gergevesini bu konu-
daki goriislerinden hareketle sergilemeye ga-
lisacagiz.

Din-Felsefe lligkileri: Daha dnce belirtti-
gimiz gibi, Farabi'ye gore felsefe ve din ara-
sinda, amaglar1 bakimindan uyum vardir.
Her ikisinin de amaci insan hayatinin nihaf
eregi olan en yiiksek mutlulugun elde edil-
mesini miimkiin kilmaktr; ikisi arasindaki
fark, soz konusu mutlulugun elde edilmesine
yonelik olarak izledikleri yontemlerin farkh-
hgindandir. Ikisi de ayni seyi elde etmeleri
konusunda insanlara kilavuzluk etmekteyse-
ler, o halde ikisinden biri gereksiz olmayacak
mudir? Féarabi’'ye gore gereksiz olmayacaktir,
ciinkii en yiiksek mutluluk en yiiksek hakika-
fin bilinmesiyle elde edilir. Felsefe hakikatin
“nasil ise Oyle” bilgisidir; din ise hakikati
“nasil ise oyle” kavramaya muktedir olma-
yanlara onu bildirmenin tarihsel-kiiltiirel
“sembolik dil”idir. Hakikat akilsaldir, kav-
ramsaldir. Ancak insanlar iginde kiigiik bir
grup onu dogasina uygun bir tarzda akilsal-
kavramsal bir tarzda, yani felsefe yaparak
kavrayabilir. Biiyiik ¢ogunluk boyle bir yeti-
ye sahip degildir ve din bu yetiye sahip ol-
mayanlara baska bir yontemle, duyusal-
sembolik dille hakikati bildirir. Farabi'ye gore
insanlar arasindaki bu esitsizlik dogal ve ka-
¢imilmaz oldugu igindir ki, hem felsefenin
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hem de dinin ikisi de gereklidir. Ona gore bu
esitsizlik dogaldur, ¢iinkii genel olarak evren-
de, bizzat varhgin diizeninde bir esitsizlik,
daha dogrusu bir hiyerarsi vardir ve insanlar
arasida kavrayis yetisi bakimindan esitsizlik,
bu evrensel hiyerarsinin bir izdiigiimiidiir.

Farabi'ye gore insan en yiiksek mutlulu-
gu kendi kavrayis kapasitesine en uygun
formda ancak hakikatin bilgisinden hareketle
inga edilmesi miimkiin olan siyasal toplum-
da, onun kendi deyisiyle “erdemli toplum” da
elde edebilir ve ancak erdemli toplumda fel-
sefe ile din arasindaki iliski tam olmasi gerek-
tigi sekilde teessiis eder. Ona gore erdemli
toplum, varligin diizenine uygun olarak inga
edilen, varligin diizenini yansitan toplumdur;
Boyle bir toplum ancak insani-iradi bir tercih-
le inga edilir. O halde, 6nce yapilmasi gere-
ken sey varligin diizenine iligkin ‘bilgi'ye
ulasmak ve sonra bu bilgiden hareketle, iradi
bir tercihle toplumu varligin diizenine uygun
olarak insa etmektir Bu sebepledir ki
Farabi'nin ahlak ve siyaset felsefesi ile meta-
fizigi, bagka bir deyisle pratik felsefesiyle teo-
rik felsefesi arasinda organik bir iligki vardur.
Giinkii onun i¢in dogru eylem ancak hakikate
iliskin, varligin diizenine iligkin dogru bilgiy-
le gergeklestirilebilir. Yine, tam da bu sebep-
ledir ki, onun &zel olarak siyaset felsefesine
tahsis edilmis eserleri bile 6ncelikle metafi-
zikle baslar, fizik ve psikoloji (veya epistemo-
loji) ile devam eder ve ahlak ve siyaset felse-
fesi ile son bulur.

Metafizigi: Farabi'nin evren ya da koz-
mos tasarimi, en istiinde ilk Neden’in (Bir,
Tanr, [k Olan En Miikemmel Varlik) en al-
tinda ise maddenin yer aldifh hiyerarsik bir
varhik diizenini igerir. Bu hiyerarsik varlik
diizeni iginde Farabi, ay-iistii ve ay-alt1 diye
adlandirdig ve her biri kendine 6zgii varlik
tarzina sahip olan iki diinya arasinda bir ay-
rim yapar. Ay-iistii diinyarun varlklar olug
ve bozuluga tabi olmayan bir varlik tarzina
sahipken, madde ve formdan olusan ay-alti
diinyarun varliklar1 olug ve bozulusa tabidir.
flkinde cokluk yoktur, ikincisi ise ¢okluk
diinyasidir. Olus ve bozulusun hiikiim siir-
diigii ay-alt diinyarun varlik hiyerarsisinin
tepesinde, akil yetisine sahip olan insan yer
almaktadir ve bu yeti sayesindedir ki, sadece



insan ilahi diinyanin, hakikatin diizenini kav-
rayabilir ve onu taklit edebilir.

Bir ve ya ilk Varlik, geri kalan biitiin var-
liklarin ilk Neden'idir. O, &zii geregi zorunlu
olarak Var'dir. Oz ve varlik O'nda bir ve ayni
seydir. O'nun disindaki higbir geyin varlig:
ozl geregi zorunlu degildir; geri kalan her
seyin varlign O’'ndan otiiriidiir. O bilfiil var-
liktr, ¢iinkii mutlak olarak maddeden mii-
nezzehtir ve bu yiizden herhangi bir sekilde
yok olmasi diisiiniilemez, dolayisiyla ezeli ve
ebedidir. O, her tiirlii eksikten miinezzehtir,
bu yiizden en miikemmel varhiktr. {lk Neden
ayn1 zamanda en basit varliktir, dolayisiyla
tanimlanamaz. Ciinkii bir seyi tarumlamak, o
seyi cins ve tiirlere bolmek demektir ki, flk
Neden ne bir cins ne de tiirle iliskilendirilebi-
lir. Bu bakimdan O, mutlak anlamda Bir'dir.
Bir veya Ik Neden 6zii diginda herhangi bir
nitelige sahip degildir, O'na izafe edilen nite-
likler, O'ndan s6z ederken O’nu adlandirmak
i¢in kullanilan sifatlardir; dolayisiyla bu sifat-
lar O'nun 6ziine isaret etmelidir; aksi takdir-
de O'nun mutlak Bir'ligi ve basitligi tasavvu-
runa zarar verilmis olur.

Goriildiigii gibi Farabi Bir veya Ilk Neden
veya Tanr1 hakkinda konusurken, O’'na her-
hangi bir antropomorfik sifat izafe etmekten
ozellikle kagiur. Ciinkii Farabi'ye gore, Ilk
Neden sadece mutlak olarak Bir degil, aym
zamanda mutlak olarak agkin bir varliktir da.
Bu bakimdan O aslinda insani kavrayisla tam
uygun veya mutlak olarak kavranamaz. O'na
iliskin tam uygun veya mutlak kavrayis bizzat
O'nun kendine ait olan kavrayisidir. Ciinkii
[k Olan tézii bakimindan bilfiil akil, dkil ve
makiildiir. Varliginda madde olmadigindan
otiirti, O bilfiil akil, dkil ve makildiir. Ciinki
bir seyin bilfiil akil, akil ve makil olmasiun
oniindeki engel maddedir. O, herhangi bir
dolayima veya orta terime ihtiya¢ duymaksi-
zin bilfiil bir bilme edimiyle bizzat kendini
bilir. Bundan étiirii O en miikemmel bilim, en
miikemmel bilen ve en miikemmel bilinendir;
O'nun en miikemmel bilge (hakim) olmasi
bundandir. Ciinkii bilgelik veya hikmet en
miikemmel geyin en miikemmel bilgi ile bi-
linmesidir.

Varlik bakimindan zorunlu ve miikem-
mel olan Ik Neden'in var olmas! igin baska
varliklar1 meydana getirmesi gerekli degildir.
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Ancak O, varhk bakimindan co&merttir ve
O'nun varligmin cémertliginden diger varlk-
lar O'ndan sudir eder, tasar. Sudir ne iradi
bir kararladir, ne da zamansal bir siirecte
meydana gelir. Suddr, bilfiil Akil olan Ilk
Neden'in ezeli ve ebedi diigiinme etkinliginin
zorunlu sonucudur; O'nun diisiinme etkinligi
sayesinde, diger var olanlar varlik kazanurlar.

Peki nasil olur da bu mutlak olarak Bir
olan varliktan gokluk igeren varliklar diinyasi
¢ikar, sudir eder? Biitiin bir Yunan felsefesi-
nin temel metafizik-teolojik-ontolojik prob-
lemi olan Bir ve ¢ok iligkisi sorunu, Farabi
i¢in de son derece 6nemlidir. Yunan dogal te-
olojisinin bir takipgisi olan Farabi'ye gore, Bir
olan varhktan ancak bir tek varlik ¢ikar. Aksi-
ni diigiinmek, yani O'ndan birgok varligm
dolaysiz bir bigimde sudir ettigini diigiin-
mek, Bir'in 6ziinde ¢okluk oldugunu tasav-
vur etmektir ki, bu, O'nun tanimi geregi sag-
madr.

Farabi Bir ve ¢ok iliskisin, bilyiik 6lgiide
kendisine ait oldugu diisiiniilen “On Akil”
teorisiyle aciklamaya ¢alisir. "Ona gore,
Bir'den sudir eden ilk varlik ‘sayisal olarak
birdir ve o, ilk Akil’dir. Onun varhg bizzat
kendisi bakimindan miimkiin, ilk Neden'le
iliskisi bakimindan zorunludur. Bu ilk Akil
hem kendisini hem de ilk Neder'i diisiiniir.
flk Neden’i diisiinmesinden ondan ‘zorunlu
olarak Ikinci Akil, kendi ziinii diisiinmesin-
den ise zorunlu olarak ilk Gok cikar. Ikinci
Aklin ik Neden'i diisiinmesinden Uciincii
Akil, onun kendi 6ziinii diisiinmesinden sa-
bit yildizlar kiiresi ¢ikar. Bu mekanizma, yani
her akilin ilk Neden'i ve kendi ézlerini dii-
stinmesi ayn1 gekilde onuncu akil olan Faal
Alal’a gelinceye kadar devam eder ve sirasiy-
la Satiirn, Jiipiter, Mars, Giines, Veniis, Mer-
kiir ve Ay kiireleri gikar. Faal Akil'la birlikte
maddeden miinezzeh, salt form olan mu fartk
akillar serisi sona erer ve ay-iistii diinyanin
dogalar: geregi dairesel hareketler yapan iis-
tiin varliklar hiyerarsisi boylece tamamlan-
nus olur.

Faal Akil'a gelince; Farabi'nin sisteminde
o, son derece dnemli bir isleve sahiptir. Once-
likle o, ay-alti diinyanin yoneticisi ve forum
vericisidir; goksel kiirelerin yardimiyla ay-alt
diinyanin biitlin varliklarinin kendilerinden
olustugu dort unsurun meydana gelmesinin

49



FARABI

nedenidir. O ayni zamanda ilahi diinyay:
kavrama yetisiyle, yani akilla donatilmig in-
sanin, baslangigta bilkuvve olan bu yetisinin
bilfiil hale gelmesini ve dolayisiyla insamn
ilahi diinyayla temas kurabilme imkanirun
gerceklesmesini saglar.

Fizigi: Ay-alti diinyanun varlik tarzina ve
ondaki varliklanin hiyerarsisine gelirsek; da-
ha once de ifade ettigimiz gibi o, olus ve bo-
zulusa tabi olan varliklarin diinyasidir, giinkii
ondaki varliklar madde ve formdan olusmus-
tur. Varlik hiyerarsisinin en alt basamaginda
belirsiz ilk madde (heyula), en iist basama-
ginda ise akil yetisine sahip insan yer alir.

Bu diinyanin varlklan, dogalan geregi
varlik bakimindan baslangigta en kusurlu
tarzdadir. Varliklarin her bir tiri, tozleri da-
ha sonra da ilinekleri bakimindan miikemmel
tarzlarina ulasincaya kadar adim adim yuka-
riya dogru gikar. Bu diinyadaki her varlik iki
seyle kaimdir: Madde ve form. Madde for-
mun kendisiyle kaim oldugu 6znedir, daya-
naktir; form ise madde olmaksizin var ola-
maz. Maddenin varlig1 form igindir ama eger
higbir form var olmasaydi, madde de var ol-
mazdl. Ancak formun varligi maddeyi mey-
dana getirmek igin degildir, cisimlesecek olan
toziin bilfiil t6z olmasi igindir. Ciinkii her
varlik tiirii ancak o tiirii olugturan form mey-
dana geldiginde, bilfiil olarak ve iki varlik ge-
sidinden en miikemmeli ile meydana gelir;
bir tiiriin maddesi form olmaksizin var oldu-
gu siirece, o ancak bilkuvve olarak bir tiirdiir.

Ay-alti diinyasinin varlik diizeninde en
altta belirsiz ilk madde (heyula) bulunur.
Goksel cisimlerin hareketleri ve Faal Akil'in
form vericiligi sayesinde bu belirsiz ilk mad-
deden dort unsur, yani ates, hava, su, toprak
olusur. Bu diinyadaki biitiin varliklar bu dért
unsurun farkli bilesimlerinden meydana
gelmistir. Dort unsurun formlar: birbirlerine
zithr ve onlarin maddeleri birbirlerine zit
formlar1 kabul edebilir; tam da bundan 6tiirii,
farkll varlik tiirleri meydana gelir. Ay-alt:
diinyasinin varhklarinin temel 6zelligi, onla-
rin varliga geldikten sonra varligini korumak
ve devam ettirmektir. Bu varliklar madde ve
formdan meydana geldikleri, formlar birbir-
lerine zit olduklar i¢in, ve her maddenin zit
formlar1 kabul etme &zelligi oldugundan, bu
diinyarun varliklarinda siirekli bir olus ve
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bozulus s6z konusu olur. Farabi’'ye gore bu
durum, bu diinyadaki cisimlerin gerek mad-
deleri gerekse formlar1 bakimindan bir hak ve
liyakate sahip oluslarindandir. Formu baki-
mindan bir cismin hakki, sahip oldugu varl-
g1 devam ettirmektir; onun maddesi baki-
mindan hakki ise, sahip olduguna zit olan bir
varlig gergeklestirmektir. Fakat zit formlarin
ayn1 anda bir arada bulunmasi sé6z konusu
degildir; madde belli bir formu alir, form belli
bir siire varligin1 devam ettirir ve ortadan
kalkar ve daha sonra onun ziddi varhga gelir.
Bu siireg boylece ebedi olarak devam eder.

Dort unsurdan itibaren varlik hiyerarsi-
sinde sirasiyla madeni cisimler, bitkiler, dil ve
diisiinceye sahip olmayan hayvanlar ve dil ve
diisiinceye sahip olan hayvanlar, yani insan
gelir. Farabi'ye gore, bu diinyamn varhk dii-
zeninde bu sonuncusu, yani insan en iist mer-
tebede bulunami, dolayisiyla en miikemmel
olanudur.

Psikolojisi: Insan varliga geldiginde, on-
da ortaya ¢gikan kuvvet beslenme yetisidir ki
bu yeti biitiin canh varliklarda ortaktir. Bu-
nun ardindan insanda duyum, arzu, hayal
giicli (tahayyiil) ve diisiinme yetileri gelir.
Duyum yetisiyle birlikte insanda ortaya ¢ikan
arzu yetisi, duyumsanan seylerle ilgili olarak
onlara kars: bir yonelmeyi veya onlardan ka-
¢inmay1 miimkiin kilar. Bundan sonra insan-
da ortaya ¢ikan tahayyiil yetisi biitiiniiyle in-
sana 0zgili bir yetidir ve insan bu yeti saye-
sinde duyusal nesnelerin kendilerini bilfiil
algilamadig: halde, daha 6nceki algilarindan
onlarla ilgili olarak elde ettigi izlenimlerini
zihninde muhafaza edebilir ve arzu ettiginde
onlan yeniden canlandirabilir. Bu yeti saye-
sinde insan, duyusallar: farkh bigimlerde bir-
birleriyle iliskilendirebilir. Farabi'nin episte-
molojisinde bu yeti son derece dnemli bir yer
isgal etmektedir. Ciinkii o insanin Faal Akil'la
temas kurabilmesini miimkiin kilan iki yeti-
den (digeri akil) biridir.

Tahayyiil yetisinin ardindan insanda akil
yetisi ortaya gikar ki bu yeti sayesinde insan
akilsal nesneleri, kavramhr formlan yani makiil-
leri kavrama imkanina kavusur. Insan ruhu-
nun biitiin yetileri sirasiyla bir tistteki yetinin
amacina hizmet eder. O halde, biitiin yetile-
rin nihai olarak, akil yetisine hizmet ettigini
soyleyebiliriz.



Makiiller iki tiirliidiir: Madde ile iligkileri
olmadiklar igin, 6zleri itibariyle hem bilfiil
akil hem bilfiill makul olan tozler (ay-iistii
diinyanin varliklar) ve varhiklar1 madde ile
kaim oldugu igin sadece bilkuvve makil olan
tozler. Akil yetisi baslangigta bir “istidat”tir
ve bir istidat olarak, biitiin insanlarda ortak
olan bir yetidir. Onun islevi akilsallarin ta-
savvurlarini kabul etmektir, ancak baslangig-
taki haliyle sadece “maddi bir istidat” veya
bilkuvve olan bu yeti (bilkuvve akil), bizatihi
bilfiil hale gelme giiciine sahip degildir. Ayr
sekilde bu yetinin ilk olarak kendisine y6nel-
digi seyler de, yani varliklari madde ile kaim
oldugu igin, sadece bilkuvve makiil olan téz-
ler de bizatihi akilsal olmadig1 gibi, bilkuvve
akilsalliktan bilfiil akilsal olma durumuna
gecme giicline de bizatihi sahip degildir.
Hem bilkuvve aklin hem bilkuvve akilsalla-
rin bilfiil hale gelmesi bizatihi bilfiil olan Faal
Akil sayesindedir. Farabi'nin kendi ifadeleri
ile “bilkuvve akilsallar bilfiil akil tarafindan
diisiiniildiikleri zaman bilfiil akilsal olurlar.
Ancak onlar kendilerini kuvveden fiil haline
gegirecek bir baska seye muhtagtirlar. Onlar
kuvveden fiile gegiren bu fail, tozii bilfiil akil
olan ve maddeden ayn bir varliktir. Bu ayr
(mufank) aklin maddi akil tizerine etkisi gii-
nesin goziin goérmesi lizerine olan etkisine
benzer. Bundan dolay: ona Faal Akl denir.”

Faal Akil sayesinde bilfiil hale gelen akil
(bilful akil), bu diizeyde madde ve formdan
olusan varliklardaki diisiiniiliirleri (makille-
ri) kavrama giiciinii elde eder. Beseri aklin
kazanacag1 en son form, yiikselebilecegi en
yiiksek mertebe kazamilmg akil  (akli’l-
niistefad) formu ya da mertebesidir ki bu dii-
zeyde akil, maddelerinden tamamen soyut
bir bi¢imde, varliklarin formlan iizerinde is
gortir; bu formlar1 birbirleriyle birlestirerek
veya iliskilendirerek gesitli ¢ikarsamalar ya-
par ve bu yolla, daha soyut diisiiniiliirlere,
daha soyut formlara ulasir. Kazamlmis akil,
adindan da anlagilabilecegi gibi, herkesin sa-
hip oldugu bir yeti degil, ancak onu kazana-
bilme giiciine sahip olanlarin elde edebilecek-
leri bir yetidir.

" Faal Akil hem baslangigta bilkuvve olan
insani akhin bil fiil hale gelmesini saglar, hem
de insarun bizatihi bilfiil makdl tézler diinya-
siyla temas kurmasini, dolayisiyla en yiiksek
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mutlulugu elde etmesini miimkiin kilar.
Farabi'ye gore insamn Faal Akil'la iki yolla
temas kurabilmesi miimkiindiir: Kazamilmg
akil seviyesinde akilsal olarak ve tahayyiil ye-
tisi sayesinde. Kazamims akil seviyesinde akil
asi] kavrama konusunun aklin kendisinden
baska bir sey olmadigimi fark eder ve salt
formlar1 kavramaya yonelir. Ise bu yolla o
Faal Akil'la temasa ge¢me imkaniu elde
eder. Iste bu tam da felsefe yaparak veya fel-
sefi olarak Faal Akil'la temastir.

Farabi'ye gore insan aklinin iki etkinligi
vardir: Teorik ve pratik. Farabi'nin metafizi-
gine uygun bir bigimde, teorik akil insann bi-
lebilecegi ancak iizerinde her hangi bir degi-
siklik yapamayacagr zorunlu seylerle, pratik akil
ise insanun hem bilebilecegi hem de kendile-
rinde bir degisiklik gerceklestirebilecegi zorunlu
olmayan irddi seylerle ilgilidir. Ona gore, teo-
rik aklin islevi insani eylemin konusu olma-
yan akilsallar1 kavramaktir, pratik aklin islevi
ise bu akilsallara uygun olarak tikel iradf fiil-
lerde bulunmaktir. Bu béliimlemenin pratik-
siyasal igermelerine daha sonra deginmek
tizere, simdi Faal Akil’la insanin temasa gel-
mesini miimkiin kilan tahayyiil yetisi hak-
kinda Farabi’'nin goriislerini sergilemeye gali-
salim.

Farabi'ye gore tahayyiil yetisi, duyu yetisi
ile akil yetisi arasinda bir yerdedir. O, duyu
yetisi ile tikel nesnelerden elde ettigi izlenim-
leri kendinde barindirir ve onlar: tikel nesne-
lere ihtiya¢ duymaksizin, birbirleriyle birles-
tirir ya da iliskilendirir. Boylece o, tikel nes-
nelere ihtiya¢ duymaksizin onlardaki diisii-
niiliirler/soyutlamalar iizerinde is goéren ak-
lin, {izerinde ¢alisacag1 malzemeyi sunar. An-
cak bunun disinda tahayyiil yetisinin,
Farabi'ye gore baska bir islevi daha vardr:
Taklit. O, bazen duyulan seylerin taklitleri
olan kendisinde muhafaza ettigi duyusallan
birbirleriyle birlestirmek suretiyle bes duyu
tarafindan algilanan duyusallar: taklit eder;
bazen akilsallari, bazen besleyici kuvveti, ba-
zen arzu kuvvetini taklit eder. Ancak onun
akilsallar, akilsallar olarak kabul etme giicii ol-
madigmdan, akilsal kuvvet sahip oldugu akil-
sallar1 kendisine verdiginde, onlari akilsal
kuvvetin kendisinde olduklan sekilde kabul
edemez; ancak uygun olan duyusal seylerle taklit
edebilir. Farabi'ye gore, tahayyiil yetisi, insani
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aklin teorik ve pratik her iki kismiyla da iliski
igindedir. Boylelikle orun, Faal Akil'la temas
kurmasinin yolu agilabilmektedir.

Ona gore akilsal kuvvet, tahayyiil yetisi
iizerinde tipki Faal Akil'in kendisi iizerinde
sahip oldugu tiirden bir etkiye sahiptir. Akil
yetisinin, Faal Akil’dan elde ettigi seyler, ba-
zen Faal Akil'dan hayal giiciine de gelir. Bu
gelenlerin kimileri teorik akhin konusu olan
seylerdir, kimileri ise pratik aklin. Faal
Akil'dan hayal giiciine akan gseyler, bazen
uykudayken bazen uyamikken gelir. Ancak
onlarin uyanikken ortaya ¢ikmasinin nadir
oldugunu soyleyen Farabi, bu duruma ozel
bir deger atfeder: Faal Akil'in uykuda tahay-
yiil kuvvetine verdigi bu tikellerden dogru
riiyalar ortaya gikar. Faal Akil tarafindan ta-
hayyiil kuvvetine verilen, ancak tahayyiil
kuvvetinin kendileri yerine taklitlerini aldig
akilsallardan ise ilahi seylerle ilgili kehanetler
ortaya gikar. Tahayyiil yetisi miikemmellik
bakimdan son noktada olan bir insanin “uya-
nik iken Faal Akil'dan simdiki ve gelecekteki
tikelleri veya onlarin duyusal temsillerini, as-
kin akilsallarin ve diger serefli varlklarin
temsillerini almasi ve onlarn gérmesi imkéan-
siz degildir. Bu insan aldig1 bu akilsallarla da
ilahi seyler hakkinda kehanette (nubuvva) bu-
lunabilir. Bu tahayyiil kuvvetinin ulagabile-
cegi en yiiksek derecedir” (Farabi, 1997: 97).

Buraya kadar biiylik 6lgilide iki 6nemli
eserinin, [deal Devlet ve es-Siyasetii’l
Medeniyye'nin planiru izleyerek Fdrdbi'nin,
Tann ve varlik anlayisiru, evren tasarimini,
ay-iistii ve ay-altt diinyasinin varlik tarzlan
ve varhk hiyerarsisini, bu sonuncu diinyamn
varlik hiyerarsisinde en miikemmel varlk
pozisyonda olan insan ve onun sahip oldugu
spesifik yetiler konusundaki goriislerini, ki-
sacas1 onun teorik felsefesini genel bir gergeve
icinde ortaya koymaya galistik. Sergilemeye
calighgimiz goriislerinden anlagilmaktadir ki,
sahip oldugu yetiler sayesinde insanin mad-
deden miinezzeh bilfiil alalsal olan mufank akil-
lar diinyasina yiikselme imkan vardir.

Farabi'ye gore, biitiin varliklar hiyerarsik
diizene uygun olarak Bir'i veya {lk Neden'i
takip ederler. Varhiklarini kendilerine borglu
oldugu seye basindan itibaren sahip olanlar,
yani ay-iistii diinyanin bilfiil akillar1 Ik Ne-
den’i ve O’'nun amacin bagindan itibaren tak-
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lit eder ve ebedi mutlulugu bagindan itibaren
tadarlar. Varliklarini kendisine borglu olduk-
lar1 seye bagindan itibaren sahip olmayanlar
ise sahip olduklar: bir yeti sayesinde Ik Ne-
den’i ve O'nun amaciru taklit edebilir ve ebe-
di mutlulugu ancak bu sekilde tadabilirler.

Etik Anlayist ve Siyaset Felsefesi:
Féarabi'nin genel olarak felsefesinin, 6zel ola-
rak da siyaset felsefesinin kendisinden hare-
ket ettigi temel soru, insamin dogasi geregi
sahip oldugu nihai amacinin ne oldugu ve bu
amaciru nasil gergeklestirebilecegi sorusudur.
Farabi igin, tistatlan Platon ve Aristoteles igin
oldugu gibi, insan hayatimin nihai amaci, en
yiksek mutlulugu elde etmektir. Peki en
yiiksek mutluluk nedir ve o nasil elde edilebi-
lir? En yiiksek mutluluk, Farabi'ye gore, ha-
kikatin dogastrun, insan igin miimkiin olan en
miikemmel bir tarzda kavranmasi sonucu el
de edilen hazlarin, lezzetlerin en biiyiigii, en
kesintisiz olarudir. Insan icin nuimkiin olan en
miikemmel bir tarzda dememizin nedeni,
Farabi'nin hakikatin, onun dogasina tam uy-
gun olan en miikemmel kavrarsini, bizatihi
hakikatin kendi kendisini kavramasina tahsis
etmis olmasidur: “Haz (lazza), seving (suriir)
ve mutluluk (gibta) ancak en giizel, en parlak
ve en miikemmel olanin, en miikemmel bir
idrakle elde edilmesinin arkasindan gelir ve
ortaya ¢ikar. Simdi ilk olan mutlak anlamda
en giizel, en parlak ve en muhtesem sey ol-
duguna, kendi 6ziinii idraki mutlak anlamda
en iistiin bilgi olduguna gore, onun duydugu
haz bizim niteligini asla anlamayacagimiz,
biiyikliigiinii asla kavrayamayacagimiz bir
hazdir” (Férabi, 1997: 45).

insarun hakikati en miikemmel formda
kavrayamamas: hakikatin karmagikligindan
veya onun, insanin dniine koydugu bir giig-
liikten kaynaklanmamaktadir. Insarun bizzat
kendi dogasi boyle bir kavrayisin 6niinde en-
geldir. Ciinkii Farabi’ye gore “madde ve yok-
lukla karismig olan” insan akl, salt akil olan
hakikati, salt akilsal formda kavrayamaz. O
halde bu durumda, en yiiksek mutlulugu el-
de edebilmesi igin insanin, dogasinin elverdi-
gi olciide, hakikati akisal olerak kavramaya
calismas1 gerekir. Farabi'ye gore, tozlerimiz
ona ne kadar yakin olursa, onun hakkindaki
tasavvurumuz da zorunlu olarak, o nispette
daha kesin ve daha dogru olacaktir. Ciinkii



biz maddeden ne kadar siyrilirsak, ilk Téz'e
iligkin tasavvurumuz o kadar tam olacaktir.
Ona daha yakmn olmamiz ise ancak bilfiil akil
olmamiz sayesinde miimkiindiir. {lk Olan‘a
ait kavrayisimiz, maddeden tamamen siyril-
diginuz zaman, en tam olur.

O halde agiktir ki, insanin, dogasirun el-
verdigi 6lglide en miikemmel mutlulugu elde
edebilmesi igin, yine dogasinin elverdigi ol-
ciide Tanri'ya yakinlasmasi, onun kendini
bilme tarzina yakin bir tarzda onu kavrama-
ya galismas: gerekir. Baska bir ifadeyle, Tan-
r'ya benzemesi veya onu taklit etmesi gerekir.
Tann’y: taklit etmek Farabi‘ye gore ancak fel-
sefe yapmakla miimkiindiir: “Felsefe dgren-
mekten amacin ne oldugu hususuna gelince;
amag ytice Yaratic1’yr bilmek, onun hareket
etmeyen (degisiklige ugramayan) Bir oldu-
gunu, her seyin etken sebebinin o oldugunu;
onun kendi comertligi ile, hikmet ve adaleti
ile bu aleme diizen veren oldugunu bilmek-
tir. Filczofun yapmas: gereken sey de insarun
giicii  Olgilistinde Yaratictya benzemektir”
(Farabi, Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi
Gereken Konular, ss. 113-14).

Farabi'ye gore insanin kendisi i¢in varliga
getirildigi nihal amag, en yiiksek mutlulugu
elde etmek olduguna, en yiiksek mutluluga
ancak Tanr'nin taklit edilmesiyle, yani felsefe
yapmakla ulagilabilecegine, bununla birlikte
insanlarin ¢ok az bir kisminin dogal-akilsal
kapasitesi felsefe yapmaya elverisli olduguna
gore, o halde, insanlarin gok az bir kisminin
en yiiksek mutlulugu elde edebilmesi séz ko-
nusudur. Geri kalan ¢ogunlugun kendi dogal
kapasitesiyle hakikati kavramasi miimkiin
olmadigina goére, bu durumda sorulmas: ge-
reken soru, onlarin en yiiksek mutlulugu elde
etmelerinin s6z konusu olup olmayacag so-
rusu olacaktir. Bu sorunun yanitiru Farabi’'nin
felsefe-din iligkileri konusundaki goriislerinin
ayrintilarinda bulabiliriz; tabii ki bu konuda-
ki goriiglerinin ayrintilarim da ancak onun
siyaset felsefesinden elde edebiliriz.

Farabi'ye gore insan, nihai amaci olan en
yiiksek mutlulugu elde edebilmek igin, ya-
samini toplumsal bir drgiitlenme iginde siir-
diirmek zorundadir. Ciinkii insarnun, varligin
stirdlirmek ve en iistiin miikemmelligini elde
etmek igin, dogasi geregi sahip oldugu birgok
ihtiyacinin karsilanmasi gerekir ve bu ihtiyag-
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larin kargilanmasi igin baskalarimin yardimi
zorunludur. Farabi'nin en yiiksek mutlulu-
gun gergeklesmesi igin zorunlu oldugunu
diistindiigii toplumsal orgiitlenme, basit ola-
rak insanin biyolojik varligiru siirdiirmesi igin
temel ijhtiyaglariu karsilamak bakimindan
zorunlu olan toplumsalhik formu degildir.
Onun, insanin nihai amacim kendisi i¢inde
gerceklestirebilecegi toplumsalliktan kastetti-
gi sey, Aristoteles’in, insanun dogasini tamim-
larken kullandigy zoon politikon ifadesindeki,
insanin sadece biyolojik-fiziksel dogasinin
degil, insani-etik dogasimin da ihtiyaglarim
karsilayacak olan toplumsallik formudur. Bir
bagska deyimle- siyasal toplumdur; insamn,
icinde insani dogasimi gergeklestirebilecegi
dolayisiyla en yiiksek mutlulugu elde edebi-
lecegi toplumsallik formudur. Féarabi bu top-
lumlary, yani insanlan en yiiksek mutlulugu elde
etmek icin birbirleriyle yardimlagan toplumlan
erdemli, miikemmel toplumlar olarak tanimlar.
Farabi'ye gore iig tiir toplumda insan en
yiiksek mutlulugu elde edebilir: Oturulabilir
diinyamun biitiiniinde biitiin milletlerin bir
araya gelmesiyle olusan biiyiik toplum, oturu-
labilir diinyanin tek bir parcasinda tek bir
milletin bir araya gelmesiyle olusan orta top-
lum, herhangi bir milletin oturdugu topraklar
iizerinde tek bir halkin bir araya gelmesiyle
olusan kiigiik toplum, yani sehir orgiitlenmesi.
Farabi'ye gore en iistiin iyilige, en biiyiik
miitkemmellige ilkin ancak sehir (medine) or-
giitlenmesinde ulasilabilir, sehirden daha kii-
ciik olan topluluklarda ulasilamaz. Ancak her
gehirde en yiiksek iyiligin gegeklesmesi, en
yiiksek mutlulugun elde edilmesi s6z konusu
degildir. Ciinkii Farabi'ye gore “gercek an-
lamda iyi, se¢me ve irade ile-elde edilebilir
bir 6zellige sahip oldugundan, kétiiliikler de
ancak se¢gme ve irddenin iiriinleri olduklarin-
dan bir gehrin kotii olan birtakim amaglarin
elde edilmesi igin insanlarin birbirine yardim
ettikleri bir varlik olarak kurulmasi mim-
kiindiir. Bundan dolayr mutlulugun her ge-
hirde elde edilmemesi miimkiindiir. O halde
insanlari, kendileriyle hakiki anlamda mutlu-
lugun elde edildigi seyler icin birbirlerine
yardim etmeyi amaglayan bir sehir, erdemli,
miikemmel bir gehirdir” (Farabi, 1997: 100).
Burada su sorulan sorabiliriz: Hayatin
devami agisindan temel ihtiyaglarin kargi-

53



FARABI

lanmasi i¢in insanlarin toplumsal olarak ya-
samasinin, bu anlamda yardimlasma ve igbir-
ligi icinde olmasinin zorunlu oldugunu kabul
eden Farabi, erdemli toplumlarla diger top-
lumlar1 hangi agidan birbirinden ayirmakta-
dir? Erdemli toplumlarla diger toplumlarin,
ortak olarak sahip olduklar asgari biyolojik
hayatin devamuru miimkiin kilan zorunlu
yardimlasma disindaki amaglari, hangi ba-
kimdan birbirinden ayrilmaktadir?

Farabi en yiiksek mutlulugu hakikatin
bilgisiyle iliskili olarak tarumladigina gore, en
yiiksek mutlulugun, kendisi sayesinde ger-
geklesebilecegi erdemli, en miikemmel top-
lumu da bu bilgi ile tasarlayacag: ya da bu
bilgi iizerine insa edecegi agiktir. Farabi'ye
gore hakikatin bilgisinden hareketle ve haki-
kate uygun olarak yonetilen toplumlar mii-
kemmel, erdemli toplumlardir. Bagka bir ifa-
deyle, bilgilerin en miikemmeli olan {lk Ne-
den'in bilgisiyle ve Ilk Neden'i taklit ederek
yonetilen toplumlar, erdemli toplumlardur.

flahi diinyay: taklit edilebilmek igin kus-
kusuz ki onun bilgisine sahip olmak gerekir.
Daha 6nce, Farabi'nin akil kuramindan soz
ederken insanin, iléhi diinyanin hiyerarsisin-
de insani diinyaya en yakin olan ve onda
bilkuvve olan akhin ve akilsallarin bilfiil hale
gelmesini saglayan Faal Akil'la temas kurma-
simin ve bu yolla ilahi diinyanin bilgisini elde
etmesinin miimkiin oldugunu goérmiistiik.
Farabi'ye gore “Faal Akil'in gordiigii is, dii-
slinen canliy1 goriip gézetmek ve insan igin
erigilmesi gereken olgunluk mertebelerinin
en yiiksegine yani Yiice Mutluluk’a (es-
Saadetu’l Kusva) ulaghrmaktir. Boylece in-
san, Faal Akil diizeyine gikar” (Farabi, 1980:
2). Farabi'nin felsefe 6grenmekten amacin ne
olduguna iliskin daha 6nce aktardigimiz go-
riislerini hatirlarsak, ona gore ilahi diinyanin
(llk Neden'in) bilgisine sahip olmanin yolu
felsefi etkinliktir; Faal Akil'la akilsal temastir.
Ancak yine ona gore, felsefi etkinlik bu bilgi-
ye sahip olmanin tek yolu degildir; ilahi diin-
yayla temas kurmamin ve dolayisiyla onun
bilgisine sahip olmanin kavramsal-felsefi ol-
mayan yolu da vardir ki bu, insan ruhunun
tahayyiil yetisiyle Faal Akil'la temasa gegme-
si sayesinde gergeklesir. Bu peygamber(ler)in
ilahi diinyayla temas kurma yoludur. Bu du-
rumda, Farabi'ye gore sadece filozof ve/veya
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peygamber, insani diinyada ilahi diizene uy-
gun bir siyasal-toplumsal diizen tesis edebi-
lirler.

Erdemli toplum ilahf diizene g&re tanzim
edilecek olan veya yonetilmesi gereken bir
toplum olduguna gore, bu toplumu Faal Akil
dolayisiyla ilahi diinyay: taniyan ve taklit
edebilecek olanlarin yonetecegi/ yonetmesi
gerektigi aciktir. Yukarida Féarabi'den aktar-
diklarimizdan anlagilmaktadir ki, Faal Akil'la
iliskiye ge¢menin miimkiin her iki yolu, her-
kese agik degildir. Gergi her ne kadar tahay-
yiil yetisi, akilsal yetiye nazaran, genel olarak
biitiin insanlarda daha esit diizeyde var gibi
goriinmekteyse de, bu yetiye sahip olan her-
kesin, Faal Akil'la dogrudan iliskiye gegeme-
yecegi ortadadir. Ciinkii bu yetiyle, bir kim-
senin tikel olaylarla ilgili olarak ilahi kehanet-
lerde bulunmas, sadece duyu izlenimlerinin
fiili etkisinden kurtulmasina ve yine sadece,
onlan gelisi giizel taklit edebilme giiciine bag-
11 degildir; onun taklit ettigi seyin mahiyetine
baghdir. Farabi'ye gore tahayyiil yetisinin
taklit ettigi duyusallar, giizellik ve mitkem-
melligin en son noktasinda bulunan seyler
olduklarinda, onlar1 goren kimse biiyiik ve
olaganiistii bir zevk duyar ve diger var olan
seyler arasinda kendilerine rastlanmasi im-
kénsiz olan olaganiistii seyler goriir. Iste bu
da nadir olarak gergeklesen bir seydir.

Bu noktada Farabi'nin gu kritik soruyu
nasil yanitladigiru ve yanitiru nasil temellen-
dirdigini gérmemiz gerekir: Faal Akil'la te-
mas sadece filozoflara ve peygamberlere
aciksa, erdemli toplumun kurucusu, dncelik
bakimmdan filozof mu yoksa peygamber mi
olacaktir? Bir bagka ifadeyle, Faal Akil'la akil-
sal olarak temasa gegen filozcf, tahayyiil yeti-
siyle temasa gegen peygamber olduguna go-
re, toplumu tanrisal diizene uygun olarak
yonetmeye filozof mu yoksa peygamber mi
daha uygun diiser? Faal Akil'la temasin her
iki yolu da herkese esit dlgiide agik olmadig;-
na gore, insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
en yiiksek mutlulugu dolaysiz bir bigimde elde
etmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu durum-
da hakikati akilsal olarak kavramaya mukte-
dir olmayan ¢ogunlugun, en yiiksek mutlu-
lugu elde edebilmesini filozof mu yoksa pey-
gamber mi miimkiin kilacaktir?



Klasik siyaset felsefesinin bir takipgisi
olarak Miisliiman toplumda felsefe ile din
arasinda uyum oldugunu savunan Farabi aci-
sindan, bunlar kuskusuz gii¢ sorulardir. Giig-
liik, peygamberi ayn1 zamanda ve esas olarak
bir yasa-koyucu olan slam’la, filozofu en iis-
tiin yonetici olarak tasarlayan klasik siyaset
felsefesi arasinda bir tercih yapma noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Burada o6nemli olan,
Farabinin bdyle bir tercih noktasinda, fiilen
bir tercih yapmis olup olmadig degildir; in-
san mutlulugunu en iyi toplum, en iyi top-
lumu da hakikatin bilgisi ile tasarlamug olan
Farabinin, boyle bir soruyla kargilasmasinin
mantiksal olarak zorunlu oldugudur. Gergi
Farabi, bircok kez bir Faal Akil’la akilsal te-
mastn, dolayisiyla filozofun hakikati kavram-
sal kavrayisimn epistemolojik {istlinltigiinii
zimni veya agik bir sekilde vurgular. Ayrica
yine felsefe ile din arasinda bir kargilagtirma
yaparken, felsefenin hem tarihsel hem de
mantiksal olarak dinden 6nce geldigini ifade
eder. Ancak higbir yerde filozofla peygamber
arasinda, agtkga bir kargilastirma yapmaya
girismez.

Peygamberin Islam toplumu agisindan ta-
sidig1 6nemim farkinda olarak Farabi, siyasal
kuraminin temel 6gelerinden biri olarak ilk
yonetici kavramini ortaya atmakta ve onunla
da peygamberi kasteder gibi goriinmektedir.
Itk yéneticiden sonra gelen ve onun izinden
giden deyim yerindeyse ikinci ilk yonetici
Farabi gerek ilk yoneticiden (ya da peygam-
berden) s6z ederken, gerekse ondan sonra ge-
lecek olan ikinci ilk yéneticinin filozof olmasi
gerektigini ifade ederken, ikili bir amag gii-
der: Felsefe ve din arasinda amag¢ bakimindan
uyum oldugu iddiasina uygun olarak, bir
yandan peygamberi {slam toplumunda yeri-
ne getirdigi islevde, yani adil, erdemli bir
toplumun yasa-koyucusu olarak tanimlamak-
ta ve onu bu pozisyonuyla kabul etmektedir;
ote yandan da yoneticilik tarzini, kendisiyle
birlikte peygamberlik olaymnin sona erdigi
iddia edilen bir peygamberden alan filozofu
ve tabii ki felsefeyi miimkiin en iyi insani yo-
netimin ingas i¢in, olmazsa olmaz kosul ola-
rak gérmektedir.

Erdemli toplumun yoneticisi ve genel il-
keleri konusunda biiyiik olgiide Platon'u iz-
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leyen Farabi igin erdemli veya en miikemmel
toplum, yoneticisi filozof olan toplumdur.
Ciinkii sadece filozof ilk Neden'in ve ondan
sudtr eden varliklarin nasil iseler 6yle bilgisini
elde etmeye ve ondan hareketle toplumu ilk
Neden’in amacina uygun bir sekilde diizen-
lemeye muktedirdir.

O halde simdi yukarda sordugumuz bas-
ka bir soruya Farabi'nin yanitinin ne oldugu-
nu gormeye calisalm. Soruyu hatirlayarak
veya insarun kendisi igin varlhiga getirildigi
amag, en yiiksek mutlulugu elde etmek oldu-
guna, én yiiksek mutluluga ancak Tanri’'min
taklit edilmesiyle ya da felsefe yapmakla ula-
silabilecegine, bununla birlikte insanlarin gok
az bir kaisminin dogal/akilsal kapasitesi felse-
fe yapmaya elverisli olduguna gore, o halde,
insanlarn ¢ok az bir kisminin en yiiksek mut-
lulugu elde edebilmesi sz konusudur. Geri
kalan gogunlugun kendi kapasitesiyle/akilsal
guciiyle hakikati kavramasi ratimkiin olma-
digna gore, onlarin en yiiksek mutlulugu el-
de etmeleri miimkiin miidiir? Eger miimkiin-
se bu nasil gergeklestirilecektiz?

Felsefe ile mutluluk arasindaki iliski so-
runu Platon ve Aristoteles arasinda baglamis
bir tartismaya geri gider. Platoncu ve Aristo-
telesgi gelenegin mirascilar olan Feldsife bu
sorunu kendi toplumlarinin taleplerine uy-
gun olarak ¢ozmeye caismiglardir. Bilindigi
gibi Platon’a gore akil en yiiksek deger, dola-
yisiyla theoria en yiiksek etkinlik tiirt oldugu
i¢in, sadece temasa (contemplation) etkinligin-
de bulunanlar en iistiin mutlulugu elde ede-
bilirler. Gergi temasa etkinligi ile en yiiksek
mutlulugu elde etmis olan filozof ~Platon’un
alegorisinde ifade ettigi gibi, giinesin parlak
15181 altinda hakikati kegfettikten sonra tekrar
magaraya donerek- geri kalanlarin mutlulu-
gu icin ¢aba sarf edecektir. Ancak her hali-
kdrda en yiiksek mutluluk, sadece ve sadece
filozofun hak ettigi mutluluktur.

Filozof-y6netici anlayist bakimindan Pla-
toncu siyaset felsefesine bagli olan Farabi’nin,
yukaridaki soruya Platoncu bir ruhla cevap
vermesi beklenebilir. Yani, Fardbi igin de en
yiiksek mutlulugun sadece filozofun elde
edebilecegi mutluluk olmasi gerekir. Oysa
burada g6z oniinde bulundurmamuz gereken
bir baska sey, Platoncu siyaset felsefesinden
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etkilenen Farabi'nin, ayni zamanda Islam
toplumunda yagayan bir filozof olarak, bu
mutluluk anlayisiyla Islam dininin mutluluk
anlayis1 arasinda bir ortiisme/uyusma oldu-
gunu iddia ettigi ve bu iddiasimi destekleye-
cek argiimanlar ortaya koyma gabasi iginde
oldugudur. Farabi surun farkindadir ki, Is-
lam peygamberinin kilavuzlugunda, islami
ilkelere uygun bir yasam siiren herkesin hem
bu diinyadaki mutlulugu hem de &te diinya-
daki en yiiksek mutlulugu elde etmesini 6n-
gormektedir. Bu noktada Farabi, Platon’un
kuraminin i{slam’in mutluluk anlayisi agisin-
dan igerdigi giigliigii Aristoteles’in yardimiy-
la agmaya cahgsacaktir: Aristoteles insamin
mabhiyetine iliskin bir bagka goriise, dolayi-
styla bagka bir mutluluk goriisiine sahiptir; ki
bu dini insan goriisiine uygun olarak
Feldsifenin gelistirdigi goriistiir. Bu goriise go-
re, mutluluk aslinda sadece teorik aklin etkin-
ligini degil, ahlaki erdem ve pratik bilgelik de
icinde olmak iizere, ayn1 zamanda insan ha-
yat ve davramiglarinin biitiiniinii igine alir.

Peki acaba Farabi'nin bu giigliigii gider-
mek iizere bagvurdugu yol, sorunu ¢6zmekte
midir? Bir bagka ifadeyle, gercekten de her-
kesin en yiiksek mutlulugu elde etmesi,
Farabi'nin s6z konusu telifiyle, teorik olarak
miimkiin olacak mudir? Eger bu miimkiin
olacaksa, yani herkesin en yiiksek mutlulugu
ayru derecede elde etmesi miimkiin ise, felse-
fi etkinlik, Farabi tarafindan nigin en yiiksek
etkinlik olarak tanimlanmaktadir?

Simdi bu soruyu yarutlamamuza yardim
edecegini diistindiigiimiiz bilgileri,
Farabi’'nin 6ze] olarak, en yiiksek mutlulugun
elde edilmesinin incelenmesine tahsis etmis
oldugu eserinden aktaralim. “Milletlerin ve
sehirlerin insanlarinin kendileri ile bu hayatta
diinya mutlulugunu, 6te hayatta ise en yiik-
sek mutlulugu elde ettikleri insani seyler dort
gesittir: Nazari erdemler, fikri erdemler, ahla-
ki erdemler ve pratik sanatlardir.” (Mutlulu-
gun Kazamlmasi, 5.51). Bu sozlerden anlasil-
maktadir ki Farabi i¢in mutluluk ne salt teo-
rik bir etkinlik ne de salt pratik erdemler ve
sanatlarla elde edilen bir durumdur; o hem
pratik hem de teorik erdemleri igerir. Salt teo-
rik etkinlikle elde edilen bilgelik, Farabi'ye
gore, eksik bilgeliktir. Ciinkii Farabi'nin siya-
set felsefesinde, ideal toplumun y®neticisi
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olan filozofun, toplumda herkesin mutlulu-
gunu saglamak igin hem teorik hem de pratik
bilgelige ve erdemlere sahip olmas: gerekir.

Farabi, insani akla iliskin olarak yaptig
teorik akil-pratik akil bgliimlemesine uygun
bir bi¢imde teorik felsefe ve pratik felsefe ay-
rim1 yapmaktadir. Teorik felsefenin konusu,
ister dogal ister ilahi diinyada olsun, varlig
ya da yoklugu insani eyleme bagl olmayan
zorunlu akisallardir. Pratik felsefenin konusu
ise, varlig1 insani eylem ve tercihe bagh olan
irddi akilsallardir. Nasil ki pratik aklin islevi,
insarun dogru ve yanlisi, giizel ve girkini bir-
birinden ayirmasini kendisini mutluluga go-
tiirecek dogru ve giizel seyleri tercih etmesini
saglamaksa, ayni sekilde pratik felsefenin
konusu da, ilkesini ilahi ve dogal diinyadaki
diizenden alan ancak varh, ilahi ve dogal
diinyadaki gibi zorunlu olmayan, yani insan
iradesiyle meydana getirilen iradi akilsallar-
dir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi teorik
felsefenin konusu, insanin bilebilecegi, ancak
kendilerinde ‘bir degisiklik meydana getire-
meyecegi zorunlu varliklardir. Pratik felsefe-
nin konusu ise, insarun hem bilebilecegi hem
de kendilerinde degisiklik meydana getirebi-
lecegi olumsal, irddi varliklardir. O halde
Farabi'ye gore, yoneticinin/ filozofun ilahi
diinyay: taklit eden bir insani siyasal rejim
kurabilmesi i¢in, onun sadece, ilahi diinyarun
zorunlu varlik tarzinin bilgisine sahip olmasi
yeterli degildir; o ayn1 zamanda bu zorunlu-
luga uygun olan, ancak insan eylemiyle var-
liga getirilebilen seylerin bilgisine de sahip
olmalidir. Bu yiizden pratik felsefe, en yiik-
sek mutlulugun elde edilmesi agisindan zo-
runludur

Farabi'ye gore, pratik felsefenin de gesitli
kisimlan vardir; ancak bu kisimlar iginde ha-
kim olan siyaset felsefesidir. Ciinkii “siyaset
felsefesi, lizerinde aragtirma yaptig: iradi fiil-
ler, davranuglar, yetiler ve diger seylerle ilgili
temel kanunlar verir. Bunun yaninda o, fark-
Ii zaman ve durumlara gére bu kanunlarin
ozel uygulamalarini, yani onlarin nasil, hangi
seylerle, kag seyle olaylar hakkinda belirle-
mede bulundugunu, sonra onlan belirlemek-
sizin birakhgini, giinki bilfiil yargilama ve
degerlendirmenin bu tiimel belirleme kuvve-
tinden bagka bir seye ait oldugunu, onun bu
kuvvete eklenmesi gerektigini bildirir”
Farabi, 1999b: 94).



Bu iifadelerden anlagildigina gore, Farabi
icin hakim pratik bilim olan siyaset, yoneti-
min, daha dogrusu erdemli y6netimin temel
ilkelerini olusturacak, bir baska ifadeyle er-
demli insani rejimin yasalarinun ilkelerini ve-
recektir. Farabi'ye gore, bu genel yasalarin fii-
li durumlara uygulanmasim veya tikel du-
rumlar/toplumlar igin gegerli kilinmasir
saglayacak olan baska seylere ihtiyac vardur.

Daha &nce de ifade ettigimiz gibi, Mutlu-
lugun Kazamhmasi'mn ilk paragrafinda Férabi,
insanlarin kendileriyle en yiiksek mutlulugu
elde ettigi erdemlerin doért tane oldugunu
ifade etmektedir: teorik erdemler, fikri er-
demler, -ahldki erdemler ve pratik sanatlar.
Farabi, teorik erdemlerden sonra fikri erdem-
leri saymaktadir. O, fikri (deliberative) kuvvet
iradi akilsallar1 iradi akilsallar olmalar1 baki-
mundan degil, degisken arazlara sahip olma-
lari, yani belli bir zamanda, belli bir yerde ve
belli bir olayin meydana gelmesine bagh ola-
rak-irade ile bilfiil varhga getirilmeleri baki-
mindan ayirt etmeyi saglayan kuvvet olarak
tanimlamaktadir. Belli bir amacin gergeklesti-
rilmesinde yarali olan' seylerin kesfedilme-
sinde is goren bu kuvvet, her hangi bir er-
demli amacin gergeklestirilmesi igin en yarar-
i olan seylerin kesfinde kullaruldiginda bir
erdeme “doniigiir. Eger fikri erdem, biitiin
toplumlar igin ve uzun siire gegerli olacak
olan seylerin kesfi ile ilgili ise, bu siyasi fikri
erdemdir ve Farabi'ye goére o, bu ozelligi ile
kanun koyma giiciine benzer. Ancak ayru za-
manda fikri erdem, kisa siireler igin, 6zel tikel
durumlarla ilgili olarak erdemli seylerin or-
taya konulmasini da saglar. Bu durumda, kag
tane sanat ve yasam bigimi varsa, fikri erde-
min o kadar alt béliimii olacaktir. Farabi, bir
insanda fikrl kuvvetin bir erdeme déniismesi
i¢in, o insanin ahlaki erdemlere sahip olmasi
gerektigini ileri siirer. “Bagkalar1 igin iyi olan
isteyen bir kimse ya gergekten iyidir veya as-
linda iyi ve erdemli olmamakla birlikte, ken-
dileri igin iyiyi istedikleri kisilerce iyi zanne-
dilendir. Ayn sekilde kendisi igin gergekten
iyi olan isteyen kimsenin fikri bakimdan de-
gil ahlaki karakter bakimindan iyi ve erdemli
olmas: gerekir. Oyle goriinmektedir ki onun
erdemi, ahlaki karakteri ve fiilleri, fikri kuv-
vetine ve en yararli en giizeli kesfetmesi gii-
cline” tekabiil etmek zorundadir” (Farabj,
1999a: 72).
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Buraya kadar aktardiklarimizdan ortaya
¢tkmaktadir ki, erdemli toplumun yoneticisi
olan filozofun, baskalarinin mutlulugunu
miimkiin kilacak bir yonetimi gergeklestire-
bilmesi igin sadece zorunlu ve iradi akilsalla-
rn teorik bilgisine sahip olmasi yetmez.
Onun, bu akilsallary, fiili ve tikel durumlara
uyarlayabilecegi pratik erdemlere de sahip ol-
mas! gerekmektedir. O halde simdi iizerinde
durmamiz gereken sey, hem akilsallarin bil-
gisine hem de onlar1 farkh milletlere, toplum-
lara, gruplara vb. uygun diigen forma sokma
giiciine, yani pratik erdemlere sahip olan fi-
lozofun, erdemli bir toplumun gerceklesti-
rilmesinde ne tiir araglara bagvurdugudur.

Farabi'ye gore filozofun, hakikate iliskin
olarak elde ettigi bilgileri ve onlardan ¢ikar-
sadigy pratik ilkeleri, farkl insanlara, toplum-
lara, uluslara uygun bir formda aktarmasinin
iki yolu vardir: “Onlar1 gergeklestirmenin iki
ana metodu vardir: dgretim ve egitim” veya
“bu seyler iki sekilde bilinirler: (a) Insanlarin
ruhlarinda gergekten olduklar1 gibi tasavvur
edilmeleriyle (irtisam) veya (b) miinasebet ve
temsil yoluyla tasavvur edilmeleriyle”
(Féarabi, 1997: 121). .

O halde kendileri hakikatin bilgisini dog-
rudan elde edemedikleri halde, filozofun ki-
lavuzlugunda onlar kavramsal olarak bilebi-
lecek olan bir grup insan vardir ve Farabi'nin
bunlar igin dnerdigi sey dgretimdir. Ogretim,
Faréabi'ye gore, milletlerde ve sehirlerde teo-
rik erdemlerin varliga getirilmesini ve varl-
g1 sitirdiirmesini saglamaya yoneliktir. Teo-
rik erdemler, teorik bilimlerle elde edildigine
gore, bu bilimler yonetici olabileceklere,
Farabi'nin deyimiyle “imam ve hiikiimdarla-
ra ve bu bilimleri korumakla gérevli olan
kimselere 6gretilmelidir.” Filozoflar ve filo-
zoflardan sonra gelenler disinda, geri kalan
gogunluga ise hakikati aktarmanin ve onlarda
hakikate uygun bir yasam siirdiirme ahgkan-
Iigr  olusturmamin  yolu ise egitimdir.
Farabi'ye gore “egitmek milletlerde ahlaki
erdemleri ve ameli sanatlar1 varhga getirme
yontemidir. Ogretme sadece sozle olur. Egit-
mek ise milletleri ve sehir insanlarini ameli
melekelerin sonuglar olan fiilleri, onlarda bu
fiilleri yapma y6niinde bir azim yaratmak su-
retiyle yapmaya alistirmakla olur” (Farabf,
199%a: 79).
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Bu azim nasil yaratilabilecektir? Farabi'ye
gore, kuskusuz onlarin hayal gii¢lerinde, en
iyi bildikleri sembollerle hakikatin tasavvu-
runu saglamak yoluyla. Farabi'ye gore farkh
toplumlarca en iyi bilinen seyler birbirinden
farkhdir; dolayisiyla her milletin tahayyii-
liinde hakikatin taklidini saglayacak sembol-
ler de birbirinden farkhdir. Farabi, hakikatin
sembolik tasavvuruna din demektedir; “Sim-
di varliklarin bilgisi kazanildiginda veya 6g-
renildiginde eger onlarin kavramlar akilla
kavranihyor ve kesin ispatlar araaligiyla tasdik
ediliyorsa, bu bilgileri i¢ine alan ilim felsefe-
dir. Eger onlar, kendilerini temsil eden misal-
ler araciligiyla tahayyiil yoluyla bildiriliyor
ve bu tahayyiil ettirilen seyler tkna yontemle-
niyle tasdik ettiriliyorlarsa eskiler bu bilgileri
icine alan seyi din diye adlandirmaktaydilar”
(Farabi, 1999a: 90).

Hakikatin tahayyiil yetisinde uygun ta-
savvurunu saglamak, farkl toplumlarca en
iyi bilinen sembollere bagvurarak gergeklesti-
rilebilir. Bu sembolleri igeren bilgi din oldu-
guna gore, dinleri birbirinden farkl olan erdemli
toplumlardan sz edilebilecektir. Farabi'ye go-
re “hepsi amag olarak bir ve ayn1 mutluluga
sahip olan, ayn1 amag pesinde kosan, bunun-
la birlikte dinleri birbirinden farli olan birgok er-
demli millet ve erdemli sehrin var olmast miim-
kiindiir” (Farabi, 1997: 121).

Din Farabi’ye gore zahiri veya popiiler fel-
sefedir, reforiktir; erdemli toplumdaki iglevi
varhgin bilgisini akilla kavramaya ve kesin
ispatlarla (burhan) tasdik etmeye muktedir
olmayanlara, onlari, tahayyiil yetilerinde
sembolik olarak canlandirarak ikna yonte-
miyle tasdik ettirmek ve bu yolla onlan mut-
lu kilmaktir. Varlik diizeninde nasil ki farkh
mertebeler varsa ve nasil ki erdemli toplum
varligin diizenine gore inga edilen toplumsa,
o halde insanlarin mutluluk diizeyleri de do-
gal olarak birbirinden farkh olacaktir. Filozof
veya hakikati felsefe ile kavramaya muktedir
olan seckinler bizatihi mutlu olur, geri kalan
avam din veya zahiri felsefe veya popiiler felsefe
vasitastyla mutlu kilimr. Farabi'ye gore avamun
mutlu kilinmas: filozofun siyasal toplumsal
sorumlulugudur, hakiki bir filozof olmanin en
6nemli kosuludur.

Evrensel hiyerarsinin izdiigiimii olarak
tasarlanan erdemli toplumda farklh varhk
mertebeleri ve farkli etkinlik tarzlari vardir.
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Her varligin kendi mertebesine uygun diigen
etkinligi en miikemmel tarzda yerine getir-
mesi, en yiiksek mutlulugu kendi varlik mer-
tebesine gore elde etmesi demektir. Yoneticisi
filozof olan erdemli toplumda biitiin insanlar,
insanin dogas! geregi kendisine yonelmesi
gereken en yiiksek mutlulugun pesinde kogar
ve bu amagla, hakikatin, dolayisiyla en yiik-
sek mutlulugun bilgisine sahip olan y6netici-
ye kayitsiz-sartsiz teslim olurlar. Erdemli top-
lumda yoneticinin geri kalanlara nispeti, be-
denin en yetkin/hakim orgaminin geri kalan
organlara nispeti gibidir. Bu bakimdan top-
lumun geri kalan kesimi dogasimn elverdigi
olgiide, en yiiksek mutlulugun elde edilmesi-
ne hizmet eder. Erdemli toplum hiyerarsisi -
Platon’dan farkli olarak- insanlarin hakikatin
bilgisine sahip olus tarzlarina ve bu bilgileri-
nin dlgiilerine gore olusur. Farabi'nin erdemli
rejimi, en alt diizeyde sadece yonetilmek du-
rumunda olana varincaya kadar yurttaglan
sirasiyla birbirini yoneten kaltsal-olmayan,
monarsik ya da aristokratik rejimdir. Bu hiye-
rarside belirleyici olan tek 6lgiit, yurttaslarin
sahip oldugu, yasadiklar1 toplumun siyasal
rejimine katilarak ve onun yasalarina itaat
ederek gelistirebildigi erdemin karakteridir.

Farabi, amaca hakiki mutluluk olan er-
demli devletin/toplumun amacindan farkh
amaglar pesinden kosan doért kusurlu devlet
saymaktadir: Cahil sehir, fasik sehir, degismis
sehir ve delalet sehri.

Cahil gehir, halki en yiiksek mutlulugu
bilmeyen sehirdir. Hatta onlara bu konuda
herhangi bir yardimda bulunulsa bile, yani
en yiiksek mutlulugun bilgisi sunulsa bile,
bunu ne anlayacak kapasitededirler ve ne de
ona inanmaya ikna edilebilirler. Farabi cahil
sehir kategorisinde, halkinin pesinden kostu-
gu amag bakimindan farklilasan birgok sehir-
den soz etmektedir: Zorunluluk sehri, zen-
ginlik sehri, bayagilik sehri, seref gehri, zor-
balik sehri ve demokratik sehir. Fasik gehir
ise, erdemli sehrin amaglarinn bilgisine sahip
olduklar: halde, eylem ve davramslan cahil
sehrin eylem ve davranislarina benzeyen ge-
hirdir. Degismis sehir, amaglax, fikir ve dav-
ranis bigcimleri 6nceden erdemli sehrin amag
ve fikirleri oldugu halde, artik 6yle olmayan
sehirdir. Son olarak delalet sehri ise dogru
yolu bulamamus, yanlis goriis iginde olan se-
hirdir.



Farabi, biitiin bu toplumlan erdemsiz ola-
rak adlandirir ve onlar1 erdemli topluma ya-
kinhiklan1 bakimindan kiyaslamaz. Ciinkii
yapilari bakimindan hepsi erdemli sehirden
uzaktir. Ancak Farabi, cahil sehir kategori-
sinde saydig1 demokratik sehrin, geri kalan
erdemsiz Sehirler arasinda en ¢ok imrenilen
sehir oldugunu vurgular. Ciinkii bu gehrin
insanlan birbirine esittir ve onlar her tiirlii is-
teklerini 6zgiir bir bigimde burada karsilaya-
bilmektedirler. Farabi'ye gore, “saglamus ol-
dugu smursiz ozgiirliik ortamindan otiirii
demokratik sehirde zamanla erdemli kisilerin
yetismeleri miimkiindiir. Bu sehirde her gesit
isle ugrasan filozof, hatip ve sairler bulunur.
Gene erdemli sehrin bazi kesimlerini olustu-
rabilecek nitelikte kisiler ¢gikabilir ki bu da bu
sehrin en giizel yarudir” (Farabi, 1980: 65).

. Gortilebilecegi gibi Farébi'nin felsefe-din
iligkileri sorununa iligkin ¢éziimiinden bir
dinsel ¢ogulculuk ¢ikarmak miimkiindiir ve
o, bu bakimdan dinsel gogulculugun erken dn-
aisiidiir. Yukarida da belirttigimiz gibi, ona
gore hepsi ayn amag pesinde kogan ancak dinleri
birbirinden farl olan bircok erdemli milletin ve
erdemli sehrin var olmas: miimkiindiir. Hig siip-
hesiz ki Farabi i¢in biitiin dinler erdemli, do-
layisiyla mesru degildir. Ciinkii, Kitabii'l- Mil-
le'de dini ilk bagskamin toplumda ve toplum
aracithgiyla ongordiigi belli bir amaca ulag-
mak igin birtakim sartlarla simirlandirip belir-
lemis oldugu goriisler ve fiiller olarak tarum-
layan Farabi, ilk baskanin koydugu amaglari-
na gore dinlerin erdemli de erdemsiz de ola-
bilecegini 6ne siirer: “Ilk baskan erdemli olur
ve baskanhig1 da gercek anlamda erdemli
olursa (din olarak) tasarlamis oldugu sey ile
hem kendisi hem baskanhg altinda bulunan-
lar1 gercek anlamda mutluluk olan en son
mutluluga ulashrmaktan bagka bir seyi amag-
lamaz ve bu din de erdemli din olur.”
((Farabi, 2004: 99). Farabi izleyen satirlarda
amaglarina uygun olarak erdemsiz toplumla-
rin her birinin erdemsiz dinlerinden soz eder.
Farabi'ye gore din(ler) her haliikarda felsefe-
den sonradir; eger onlar hakiki veya burhani
felsefenin ardindan gelir ve onun amacina
uygun olarak teessiis ederse, erdemli olurlar
ve Farabi ancak erdemli dinlerin ¢oklugunu
megru goriir.

Farabi'nin felsefe-din iliskileri sorununu
siyasal bir sorun olarak kavrayisi ve soruna
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siyaset felsefesinden hareketle bir ¢oziim 6ne-
risi, onun felsefi girisimini hem kendi tarih-
sel-kiiltiirel baglaminda hem de evrensel fel-
sefe tarihi igindeki yeri bakimindan 6nemli
ve 6zgiin kilmaktadur. Farabi, vahyin hayatin
biitiin alanlarini herhangi bir insani-iradi ya-
ratic1 eyleme imkan vermeyecek sekilde dii-
zenlemek iddiasinda olan Ilahi bir Yasa ola-
rak algilandig: bir kiiltiir atrosferinde, ras-
yonel s6ylemin sagladig1 imkanlara dayana-
rak insani bilgelik i¢in zemin yaratmaya ca-
lismugtir: Bir yandan teorik akil ve teorik fel-
sefeyle varligin diizenindeki veya evrendeki
zorunlulugu ortaya koydugunu diisiiniirken
ote yandan da pratik akil ve pratik felsefe
araciligiyla insani eylem alanurun biitiiniiyle
iradi segim ve tercihlerle ilgili oldugunu gos-
termek istemistir. Onun felsefesinin belki de
en Ozgiin tarafl, felsefe ve toplum iliskisini te-
sis etmek agisindan. Aristotelesgi pratik felse-
fenin 6nemini yeniden kesfederek, bundan
felsefe ve dinin, siyasal zeminde telif edile-
bilmesinin imkamm ¢ikarsamasidir. Kugku-
suz onun erdemli toplumun yasasi ve hakika-
tin bilgisi, erdemli toplum ve filozof-yonetici
iliskisine dair goriisleri. agisindan : Platoncu
cizgide oldugu soylenebilir. Ancak o tam da
Aristotelesgi pratik felsefe araciigiyla hem
dine iliskin felsefi bir agiklama getirmeye ¢a-
lismakta hem de felsefe ve dinin toplum
dolayiminda ¢atigan etik-siyasal -iddialarini
uzlagtirabildigini diisiinmektedir.
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Mehmet KUYURTAR

FARADAY, MICHAEL fizik tarihinin 6nemli
bilim adamlarindar.

22 Eyliil 1791'de Londra’da dogdu. Baba-
st James Faraday Ingiltere’nin kuzeyinden,
Yorkshire’dan gelmis bir nalbant, annesi
Margaret Hastwell de kuzey Ingiltere’den
gelmis, bir iftgi kiziyd1. Faraday ailesi, Iskog
Kilisesinden ayrilip Protestant Kilisesine bag-

lanan Sandemanian tarikati iyeleri olarak,
birbirlerine derin dini inaruglarla siki sikiya
bagliydilar. Bu tarikat mensuplar: Incilin ke-
sinlikle dogru olduguna inaniyorlard: ve er-
ken Hristiyan Kilisesini karakterize eden sev-
gi ve birliktelik kavramlarin1 canli tutmaya
cabasi igindeydiler. Michael Faraday igin di-
nin etkisi hayat1 boyunca gok 6nemli olacakt,
¢iinkii fizik araghrmalari boyunca gelistirece-
gi teoriler, evrenin birligi inancindan derin-
lemesine etkilenecekti.

Michael baglangigta siradan bir okula
kaydedildi ve orada okuma, yazma ve arit-
metik 6grendi. 13 yasina geldiginde ailesinin
gegimine yardimai olabilmek igin is aramak
zorunda kald: ve bir kitap saticisi igin ayak is-
leri yapmak iizere ige bagladi. Bes y1l boyunca
getir gotiir isleri yaptiktan sonra, 1805 yilinda
ciltgi cirag: olarak galismaya baglad1 ve yedi
yihm ¢irak olarak gegirdi. Bu arada kitaplar
ciltlemenin yan sira bilyiik bir merak ve he-
vesle okuyordu. Faraday o giinleri style anar:
“Cirakhik giinlerimde elimin altindaki bilimsel ki-
taplant okumayt ¢ok seviyordum.” 1810 yilindan
itibaren John Tatum’un evindeki derslere ka-
tilmaya baslayan Faraday ok farkli konular-
daki dersleri izlemesine ragmen, onun ilgisini
ozellikle elektrik, galvanizma ve mekanik
dersleri gekiyordu.

Faraday 1812 yilinda Royal Institution
(Kraliyet Enstitiisii)’de meghur kimyac
Humphry Davy tarafindan verilen konferans-
lara katild1 ve tuttugu notlar1 dikkatle ve
ozenle temize gekti. Gergekte bu konferanslar
Faraday’r bilimsel kariyere tasiyan bir pasa-
port olacakti. 1812'de edebi yeteneklerini ge-
listirmek gayretine girdi ve dostlar: ile ya-
zigmalar yapti. Hayatini ciltgi olarak stirdiir-
mek istemiyordu ve biiyiik amaglan vardi.
Bilimsel ¢aligmalara katilabiline olanaklarim
arastirmak igin Royal Society’nin baskani Sir
Joseph Banks’a bir mektup yazdi, ama higbir
cevap alamadi Ekim 1812'de qiraklig1 sona
erdiginde ciltci olarak bir is buldu, ama hala
¢ok az egitim gdérmiis bir geng olmasina rag-
men bilimsel ¢alismalara katilabilme hayalleri
pesindeydi. Kimya derslerine katildigindan
beri hayalindeki kahraman olan Humphry
Davy’ye bir mektup yazdi ve mektupla bir-
likte Davy'nin derslerinde tuttugu notlarin
kopyalarinu ona gonderdi. Davy mektubu ce-
vaplandirdi ve ona randevu verdi. Davy



Faraday’a “Bilim huysuz ve insafsiz bir metres-
tir, ve kendini ona adayanlan maddi yonden hi¢
adiillendirmez” diyerek ciltgi olarak galismaya
devam etmesini onerdi. Bu goriismeden he-
men sonra Davy’nin asistaru kétii davranisla-
r1 nedeniyle isten ¢ikarildi. Davy bosalan yeri
Faraday’a 6nerdi. Ve Faraday 1813 yilinda
Royal Institution’da goreve bagladi. Ekim
1813 ayinda Davy Avrupa’da bilimsel bir ge-
ziye ikt ve Faraday’1 da asistani ve sekreteri
olarak yanunda gotiirdii. Faraday Paris'te
Ampere ve diger bilim adamlanyla tanish.
Ardindan italya’ya gectiler, Cenova, Floran-
sa, Roma, Napoli ve Milan’i ziyaret ettiler.
Faraday Milan'da Volta ile tarusti. Bu gezi
Faraday igin ¢ok yararll oldu; Fransizca ve
ftalyanca 6grendi, birgok yabanci bilim ada-
miyla konusma firsati buldu, bilimsel dagar-
aig1 genisledi ve her seyden ote gevresindeki-
ler ona sayg1 duymaya bagladilar. Londra’ya
dondiiklerinde Faraday Kraliyet Akade-
mi’sinde yeniden asistan olarak ige alind.
Asil gorevi laboratuardaki kimya deneyleriy-
le ilgilenmekti, ama bu isin yam sira
Philosophical Society/de (Felsefe Toplulugu)
kimya konusunda konferanslar vermeye bas-
ladi. lk bilimsel makalesini 1816 yilinda
Tuscany’den gelen kostik kireg konusunda
yaymlad.

1821'de Sandemanian kilisesinde tarugh:
Sarah Barnard'la evlenen Faraday, yine ayr
tarihte bir stireden beri gorev yapmakta ol-
dugu Kraliyet Akademisi'nde lojman ve la-
boratuarlar miidiirliigiine atandi ve ona esi
ile birlikte kalabilecegi daha genis bir ev tah-
sis edildi. 1821 yilinda Faraday’in aragtirma-
lar1 ¢ok énemli bir doniim noktasina ulagti.
Faraday’in o giine kadarki biitiin aragtirmala-
1 kimya konusunda olmasina ragmen, girak-
lik yillarindan beri ilgisini ¢eken konu elekt-
rikti. 1820 yilinda Paris’te, Arago ve Ampe-
re'in de iginde oldugu bir grup arastrmaci
elektrik ve manyetizma arasindaki iliskiyi
kesfederek fizikte ok dnemli gelismelere yol
agmuglardi. Davy de bu konuyla ilgilenmeye
basladi, onunla birlikte Faraday da ayni ko-
nuda cahisma firsati buldu. Ekim 1821'de
Quarterly Journal of Science dergisinde “On
some new elektromagnetical motions, and on
the theory of magnetism” (Bazi Yeni Elekt-
romanyetik Hareketler ve Manyetizmanin
Teorisi Uzerine) baghikli makalesi yayinlandi.
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Pearce Williams'a gore bu calisma “Elektriksel
enerjinin mekanik enerjiye dontistimiiniiyle ilgili
ilk kaydidir. Aymt zamanda kuvvet ¢izgileri kav-
ram ilk defa tanitilmaktadir.” Faradayin bu ga-
lismasinda sundugu fikirler elektrik motorla-
rnun ¢alisma ilkeleridir. Onun ¢alismalar:
klasik matematiksel elektrik ve manyetizma
teorisinin temellerinin ¢ok énemli bir kisminu
olusturmugtur. Ozellikle Maxwell tarafindan
gelistirilen 6vgiiye deger matematiksel teori,
Faradayin kegifleri olmaksizin kurulamazda.
Bu noktayi bizzat Maxwell sik sik dile getir-
migtir.

1821 ile 1831 arasindaki on yil boyunca
Faraday yeniden kimya aragtirmalarina don-
dii. Bu siire i¢inde kimya alanina yaptg kat-
kilarindan en énemli ikisi, 1823'de kloru sivi-
laghirmas), 1825'de ise benzeni ayrigtirmasi-
dir. 1824'de asistanhgini yaptgr Davy'nin
baskanlik ettigi Royal Society’nin iiyeligine
secildi; bagkan Davy hala laboratuar teknis-
yeni seviyesinde asistan1 olarak gordiigii
Faraday’in iiyelige adayhfim yadirgadi ve
secilmesini onlemeye ¢alistt ancak basarih
olamadi. Davy’nin bu tutumuna karst
Faraday hicbir zaman onun aleyhinde olmadi
ve hiirmette kusur etmedi.

Faraday 1826 yilinda ayni Kraliyet Aka-
demisi'nde ¢ocuklar igin alti Noel konferansi
verdi. 1831'de yeniden elektrik arashrmalan-
na dondii ve onu insanlik tarihinin en biiyiik
bilim adamlarindan biri yapan bulusu, elekt-
romanyetik indiiksiyonu kesfetti. On yil 6nce
Oersted ve Ampere hareketli elektrik yiikle-
rinin (elektrik akiminin) manyetik alan (mik-
natishk etkisi) yaratbgim kesfetmiglerdi.
Faraday bu fenomene paralel olarak zamanla
degisen manyetik alarun elektrik alani yara-
tacagini kesfetmistir. Elektromanyetik indiik-
siyon fenomeni kullanilarak mekanik enerji,
elektrik enerjisine doniistiiriilebilir. Giinii-
miizde evlerde ve is yerlerinde kullanilan, pil
akii gibi batarya kaynakli olmayan ¢ok mik-
tardaki elektrik enerjisi, bu ilke kullarularak
1s1, mekanik, veya niikleer santrallerde dur-
gun kiitle enerjisi elektrik enerjisine doniistii-
rillerek elde edilir. Giiniimiiz haberlesme
teknolojisinin bagrol oyuncusu olan elektro-
manyetik dalgalarin kesfi, Faraday'in elekt-
romanyetik indiiksiyonu bulusunun yan
iriiniidiir. Elektromanyetik indiiksiyon fe-
nomeninin kesfinde de kuvvet alam ¢izgileri
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kavramindan yararlanan Faraday sonradan
bir seri yayin haline gelecek Experimental
Researches on Electricity [Elektrikte Deneysel
Aragtirmalar] bashkl ilk makalesini 1831'de
yayinladi ve bu makaleyi o y1lin24 Ekim gii-
nii Akademi’nin iiyeleri 6niinde okudu. 1832
yilinda bilime gok 6nemli katkilarindan dola-
y1 odiiller almaya baslady; o y1l Oxford Uni-
versitesi'nden bir seref derecesi aldi. Subat
1833'de Royal Institution’da Fullerian Kimya
Profesorii oldu. Royal Society’nin verdigi
Kraliyet madalyasi ve Copley madalyas: gibi
odiiller ardindan geldi. 1836 yilinda Kraliyet
atamast ile Londra Universitesi Senatosu
iiyesi oldu. 1833 yilyla baglayan siire iginde
gok onemli elektrokimyasal kesifler yapti.
1838’de elektrostatik konusunda galigmalara
baglad1 ve artik tutarh bir elektrik kuramu igin
gerekli biitiin pargalar bir araya getirebilecek
duruma gelmisti.

Cok yogun calisma temposu Faraday’i
yormustu, 1839’da saghg1 bozuldu ve ruhsal
gokiintiiye girdi. 1845'de saghigina kavustu ve
yeniden yogun arastirma galismalarina bag-
ladi. Bu defa iizerinde galistigy konu, elekt-
romanyetizmanin matematiksel gelisiminin
sonuglariydi. Onun kuvvet alanu gizgileri fikri
William Thomson tarafindan bir matematik-
sel kuram haline getirilmigti. 6 Agustos 1845
tarihinde Thomson Faraday’a hesaplarinin
manyetik alanin, kutuplanmis 15181n kutup-
lanma diizlemini déndiirmesi gerektigini 6n-
gordiigiinii yazdi. Faraday bu fenomeni yillar
once deneyle gbzlemeye galismis ama bagarili
olamamigti. Simdi Thomson tarafindan des-
teklenen fikirle deneylere yeniden baslad: ve
13 Eyliil 1845 giinii siddetli manyetik alanin
kutuplanmis 151§ kutuplanma diizlemini
dondiirdiigiinii  gozlemeyi basardi; ayrica
dénme miktarinin manyetik alan siddeti ile
dogru orantih oldugunu kesfetti. Faraday bu
deneyin sonucuyla ilgili olarak “Manyetik alan
maddeye kuvvet uyguladigr gibi 151ga da kuvvet
uygulamaktadir” diye yazdi. Deneysel galisma-
larini siirdiirerek diamanyetizma olayin kes-
fetti. 1850 yilimin ortalarinda akli melekeleri

zayiflamaya baslamisti. Aym giinlerde
Maxwell, Faraday’in buluglarini temel alan ve
hi¢ matematik egitimi almamus olan

Faraday’in anlamasinin miimkiin olamaya-
cagl onemli bir kurami, klasik matematiksel
elektromanyetizma kuramurn gelistirmeye
baglamuigt1.
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Faraday yine de Kraliyet Akademisi’'nde
konferanslar vermeye devam ediyordu, ama
1857 yilinda Royal Society Bagkanhg teklifini
geri gevirdi. Cocuklar i¢in Noel konferanslari
vermeye devam etti. 1859-60 yillarinda mad-
denin cesitli kuvvetleri konusunda konfe-
ranslar1 verdi. Ertesi yilki Noel konferansinin
konusu kandilin kimyasal tavihiydi. Bu son
iki yilin Noel konferanslar1 kitap halinde ya-
ynland: ve klasik eserler arasina girdi. Krali-
yet Akademisi'nin onun baglattii Noel kon-
feranslari, giiniimiizde televizyondan yayin-
larup gok daha genis kitlelere ulasarak siirdii-
riilmektedir.

Michael Faraday 25-Agustos-1867 giinii
Middlesex’de 6ldii. Royal Institution kayitla-
rina gore, “Faraday'm en dnemli kesiflerinden
cogunu yaph$r manyetizma laboratuan 1972 yi-
linda, 1854 yilmdaki orijinal haliyle restore edil-
migtir. Laboratuara bitisik bir miize, Faraday'm
Royal Institution’da gegirdigi elli yil boyunca bi-
limin ilerlemesine dncuiliik eden ¢ok degerli katk-
lan sergileyecek sekilde diizenlenmisg, orijinal
araclanin egsiz bir koleksiyonunu korumaktadir.”
Dostlarindan biri onun kisiligini soyle betim-
lemistir: “O her anlamda ve her standartta iyi bir
adamdi; ancak onun iyiligi, varligyla cevresinde-
kileri rahatsiz eden tiirden degildi. Onun gricli
kisisel gorev anlayist hayatindan neseyi alip go-
tiirmemigti, en Gnemli meziyeti yalmzca tevazu
degil ama stirekli aksiyondu.”
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Ayrica bkz., BILIM, BiLIM FELSEFESI, BiLiM
FELSEFESININ PROBLEMLERI, BILIM FEL-
SEFESININ TARIHI, BILIM TARIHI, Fizik
FELSEFESI, FiziK TARIHI, KIMYA, KIMYA
FELSEFESI.

Emin OZMUTLU

FARKLILIK. Giinliik dilde, 6zdes veya aym
olmama, ayri olma, ayirim ve ayrilik gibi an-
lamlara gelen Bati dillerinde ise difference
kavraminda karsihgini bulan farklihk kav-
rami, ozellikle Bati felsefesi veya metafizik
diisiince gelenegiyle hesaplasma igerisinde
olan cagdas felsefe ve insan bilimlerinde



kargimiza gikan bir kavram olup, oncelikle
epistemolojik kaygilardan hareketle Varhk,
Tanr, insan ve gergeklige dair kesin bir bilgi
elde etme cabasindaki felsefelerin 6zdeslik
mantigina karsit bir bigimde, olus veya var-
Iik diinyasinda higbir seyin birbirine indir-
genemeyecegine ve 6zcii bir metafizik ekse-
ninde higbir sey hakkinda mutlak ve sarsil-
maz bir bilgi elde edilemeyecegine isaret
eden bir kavramdir.

Klasik/Ozcti Felsefede Farklilik

Farklilik kavramiyla 6n plana ¢ikan fel-
sefeler agisindan, her ne kadar klasik ve mo-
dern felsefelerde de farklilik kavrami belli
bir yer iggal ediyor olsa da, s6z konusu ye-
rin, Ozcii felsefelere hdkim olan 6zdeslik
mantginin  hizmetinde olmas1 nedeniyle,
6zdeslik lehine ortadan kalkmak veya deger
kaybina ugramaktan muaf oldugunu soyle-
mek miimkiin degildir. Bu hususun en agik
drneklerini, metafizik gelenek boyunca yapi-
la gelen, 6z-varolus, teori-tarih (pratik), t6z-
ilinek  (veya  cevher-araz), rasyonel-
irrasyonel, akil-duygu, varhk-yokluk gibi
ayirimlar yoluyla tesis edilen karsithiklarda
gozlemlemek miimkiindiir. S6z gelimi, kla-
sik felsefeler, 6zii “bir seyi o sey yapan sey”
seklinde tanimlamalar1 ve seylerin sahip ol-
mus oldugu biitiin nitelikleri, 6zsel olan ve
olmayan nitelikler dogrultusunda bir tasnife
tabi tutmak suretiyle, asil olanin &zsel nite-
likler oldugu, geri kalan niteliklerin ise dii-
siiniim bakimindan ¢ok da ehemmiyetli ol-
madig1 diigiincesini muhtevasinda barindir-
diklarindan 6tiirii, farkliliklar1 yadsiyan bir
diisiinme bigimine sahiptirler.

Hegel felsefesinin, gerek farkliiga vur-
guyla 6n plana cikan felsefelerin 6zdeslik
fikrine karsi neden farklilik kavrammna ayri-
calikli bir deger atfettiklerinin, gerekse kla-
sik ve modern felsefelerdeki 6zdeslik vurgu-
sunun nasil olup da farklilig: ikincil, tiirevsel
ve ehemmiyetsiz kildiginin anlasilmas: ba-
kimindan, bir hareket noktasi olarak goriil-
mesi miimkiindiir. Hegel, her ne kadar felse-
fesinde Herakleitos'un olus diisiincesinin
belirleyici bir 6neme sahip oldugunu vurgu-
lamis olsa da, Tin'in diyalektik seriiveninin
tarihsel evrelerinde, sonra gelen her déne-
min, daha 6nceki donemleri olumsuzluklar-
dan arindirmak suretiyle muhtevasinda eri-
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ten ve nihayetinde farkliliklar: rasyonel olan
lehine diglayan bir felsefe inga etmistir. Bu
noktada Hegel'in, Tin'in diyalektigi igerisin-
de geliskilerin ortadan kaldirilip daha iist bir
gerceklige tasinmasina gonderme yapan
Aufhebung kavraminin biiyiik bir 6nemi var-
dir. Hegelci baglami dikkate alindiginda,
Aufhebung kavrami, geligkilerin zamansal if-
sa siirecinde ortadan kalkmasmna génderme
yapmakta olup, temelde iptal etmek, muha-
faza etmek ve daha iist diizeye kaldirmak
seklinde tezahiir eden ii¢ anlami1 muhteva-
sinda barindirmaktadur: “Belli bir tinsel olu-
sum dogal bir sey gibi zamanla gegip git-.
mez, tersine kendisinin-bilincini kendisi ger-
geklestiren ve kendisini bilen etkinligiyle
kaldirir (aufgehoben). Bu kalciurma, diisiince
etkinligi s6z konusu oldugu igin; ayn1 za-
manda saklama ve yiikseltmedir” de. Farkli-
liga vurgu yapan diisiiniirlerin, genelde Bati
felsefesini 6zelde ‘ise Hegel felsefesini yapi
bozuma veya dekonstriiksiyona tabi tutma-
larinin tarihsel arka planinda, s6z konusu
kavrama viicut veren mantigm bulundugu-
nu soylemek miimkiindiir.

Zira her ne kadar elestirel boyuta sahip
bir felsefe insa etmis olsa da, Hegel, felsefeyi
mutlak bir bilgi sistemi olarak Tin'in tarihsel
diyalektigiyle baglantili kilmak suretiyle,
doga, kiiltiir, din, sanat ve felsefe gibi tiim
tarihsel ve kiiltiirel olusumlan kendi sistemi
icerisinde eriten bir yaklasim gelistirmistir.
Buna gére, Tin Aufliebung’un yapisi ve devi-
nimi yoluyla tarihsel bir bilinglenme siireci-
ne agilarak, kendisini, ayn: anda hem bastir-
dig1 hem de alikoydugu doganin iizerine ta-
sir. Bu gekilde dogay: kendisinde tasfiye
eden Tin, kendi igsel 6zgiirliigii olarak ken-
disini gergeklestirir ve kendisi igin kendisini
ne ise o olarak kendine sunar. Hegel'in bu
yaklagimi agisindan’ bakildiginda, tarihteki
her donem veya an, Tin'in diyalektigindeki
bir ugrak noktasi olup, bir sonraki dénem
veya an, Tin'in kendini tanima siireci bag-
laminda bir 6nceki dénem veya anin olum-
suzluklarinin kaldirildigi, onun olumlu yén-
lerin muhafaza edildigi ve boylelikle de da-
ha iist bir diizleme tagindigr Aufhebung ha-
reketinin bir pargasi olmak durumundadir.
Bu nedenle Hegelci felsefe igin anlam ve ha-
kikat, Tin'in tarihsel diyalektigi baglaminda
gittikge kemale eren ve eksikliklerin tarihsel
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olarak giderildigi bir mahiyet arz eder. Do-
layisiyla, Hegelci idealizm oncelikle, klasik
idealizmin kutupsal karsithiklarinin kurta-
rilmasini, karsithgin kaldirmak igin gelen
iigiincii bir terimin iginde ¢6ziime kavustu-
rulmasini, yukar: tasirken bir inkéar etmeyi,
yani farkhligin 6z-mevcudiyet igerisinde eri-
tilmesini igerir.

Nietzsche ve Farklilik Diigiincesi
Hegel'in s6z konusu yaklasumina yénelik en
radikal elegtirileri, Bat metafizik gelenegini
Sokratik rasyonalizmin zaferiyle iliskilendi-
rip, olus karsisinda varhk diisiincesinin
onemsendigi bir gelenek olarak géren Ni-
etzsche felsefesinde bulmak miimkiindiir.
Nietzsche'nin diigiincelerinde farklilik nos-
yonu, onun olusu esas alan bir filozof olma-
sina bagh olarak kendini gosterir. Nietzsche
koklerini Parmenides’e kadar geri gotiirdii-
gii varlik felsefesini yasam karsit bir felsefe
olarak nitelendirir. Nietzsche’ye gore yasam,
Parmenides’in karsi kutbunda yer alan
Herakleitos'un da agik bir sekilde sezinledigi
gibi bir gocugun oyunu kadar masumdur.
Varlik felsefesi, yasamu, akil, iyi ve kotii ben-
zeri standardize edici kategoriler yoluyla an-
lamaya calisirken, degisimi gozden kagirir
ve bu durum farkliigmn aleyhine bir sonug
dogurur. Nietzsche i¢in metafizik veya var-
lik felsefesindeki sorun ezelilik, ebedilik, ev-
rensellik ve degismezlik gibi niteliklerle su-
nulan zaman-iistii bir hakikat anlayisindan
kaynaklanir. Varlik felsefesi, s6z konusu ha-
kikat anlayisina bagl olarak birtakim
dikotomilerle is goriir. Temelde hakiki diin-
ya-goriinen diinya dikotomisinin tiirevleri
olan bilgi-sani, akil-duygu, ruh-beden, nu-
men-fenomen benzeri dikotomiler yoluyla
varlik felsefesi, zamandan ya da tarihten
kaynaklanan degiskenlik kargisinda, hakika-
tin kesinligini ve evrenselligini giivence alti-
na almaya galsir. Varlik felsefesi, zamansal-
Iiga karsihik gelen ikinci 6gelerin evrenselli-
ge karsihk gelen ilk 6geler karsisinda deger-
sizlestirildigi s6z konusu dikotomilerle za-
mansalligin ve sonlulugun hiikiim siirdiigii
yasamu ve dolayisiyla da yasamin olumsal
karakterinden kaynaklanan farkli varolus
tarzlarini yadstyici bir tutum takinur.

Nietzsche, metafizik diigiince gelenegi-
nin, dikotomiler yoluyla olusu varliga indir-
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geyen, dolayisiyla yasam, iggiidiileri, arzu-
yu ve nihayet farkliliklari rasyonel bir zemin
icerisinde ortadan kaldiran yaklagimina kar-
sit bir bigimde, yasam ve olusun 6n planda
tutuldugu bir felsefe anlayisina sahiptir.
Olus kavrami gergekten de metafizik diigiin-
cenin igerdigi biitiin ikilikleri anlamsiz hale
getirmekte ve ifadesini, erken donem galig-
malarindan itibaren Nietzsche'nin biitiin ¢a-
hsmalarinda  bulmaktadir. Ona  gore,
Sokrates oncesi diisiiniirlerden biri olan
Herakleitos’'un onemi olusu, bu filozofun
olusu biitiin masumiyetiyle gérebilmesinden
kaynaklanir. Bu anlamda olug, muhtevasin-
da yapma ile yikmayi, olma ile yok olmays,
herhangi bir ahlaki sorumluluk ve sug nos-
yonuna yer birakmadan barindirmasindan
otiirii, tipk: bir gocugun oyunu gibi masum-
dur. Masumiyet varolusun, giiciin ve iste-
min oyunudur. Olusun bir oyun iggiidiisii
temelinde algilanmasi, diinyalarin ikiligini
ve kendinde varlig1 reddetmeyi gerektirir.
Olusun 6tesinde bir varhk yoktur.

Nietzsche

Nietzsche’ye gore Sokratesten sonraki
felsefenin temel egilimi, olusun ardinda de-
gismeyen bir varlik, bir t6z aramak olmus-
tur. Bu arayis, akil ve diisiinmeyi yasamin
kendisinden kopararak onlari, yine akil ve
diisiinmeden tiiretilen varlik, nesne, neden-
sellik, erek, Tanr1 vb. kavramlara tutsak et-
mistir. Nietzsche biitiin metafizik bakis agi-
larinin mantksal olarak fenomenal olanin
biitiinliigiinii bozdugu karnisindadir. O, igte
bu diisiince dogrultusunda, erken donemle-
rinden itibaren biitiin algilarimizi, bilimleri,
hatta matematigi radikal bir siipheyle sor-
guya ceker. Nietzsche’ye gore bunlar, sadece
antropomorfizm ve illiizyon olarak vardir-



lar. Bu anlamda Nietzsche, Batt metafizik ge-
leneginin Sokrates’ten beri gercekligi car-
pitmak gibi karmagik ama verimsiz bir te-
sebbiis iginde oldugunu diigiiniir. Metafizik
“insanhigin temel yanlislarinu ele alan fakat
konu aldig1 yanliglar1 sanki en temel haki-
katler gibi gosteren bir bilimdir.” Bu agidan
bakildiginda, Nietzsche'nin éneminin, onun
biitiin bir Bati felsefesi ve ahlakinin tizerinde
temellendigi, igerisinde olgularn &zlere, ta-
rihsel kosullarin metafiziksel kosullara do-
niistiiriilmesi siirecini de barindiran, dev bir
yanilsamay1 ortaya sermesinden kaynaklan-
dig1 séylenebilir.

Nietzsche, Hegel'in, farkliliklar rasyonel
olan lehine bir potada eritmek suretiyle dis-
layan Aufliebung kavramina bagh ilerleme
nosyonunu modern bir ide olarak goriir ve
insanhgin hicbir sekilde daha iyiye, daha
giiclitye dogru bir gelisme i¢inde olmadig;-
ni, tam aksine bunun sadece modern bir ya-
nilsama oldugunu diigiiniir. Nietzsche’ye
gore bir gelenegin ya da bir organin evrimi-
nin belli bir amaca dogru ilerledigini kabul
etmek, birbirinden bagimsiz, baski altina ali-
c1, tepkileri ve savunmalari olan giigler ara-
sindaki iligkileri iceren olusu gormezlikten
gelmek demektir. Bu anlamda ¢aglarin nihai
bir gayesinin olduguna yé&nelik inang, keyif
kaciricy, iiziicii ve hayat: felg edici bir seydir.
Iste tam da bu noktada Nietzsche, Hegelci
anlamda diyalektigi, insanlarin ulasmis ol-
duklar son noktayi, daha 6nce gelmis geg-
mis biitiin her geyin yegane anlami ve amaci
olarak nitelemesinden dolay1 korkung ve y1-
kic1 bir diisiince olarak degerlendirip, onu,
gecmisle olan siirekliligine isaretle ilahi ina-
yetin yeryiiziine indirgenmesi olarak goriir.

Bu baglamda Nietzsche, diyalektigi, hing
duygusunun, zayif karakterdeki giiglerin
kendilerini koruma iggiidiilerinin bir formu
olarak ele almis ve onun, temelde ahlaki 6n-
yargilara dayanan ve kikleri bakimindan da
diigitk ziimrelere ait bir diisiinme tarzi ol-
dugunu 6ne siirmiistiir. Benzer sekilde Ni-
etzsche, Marx'in one siirdiigii, yap1 baki-
mindan eskatolojik bir karakter tasiyan tarih
felsefesini de, yani simdiye kadarki sinif sa-
vaslarinin, tarih 6ncesinde yasanan acilarin
komiinist.topluma ulasmada gerekli oldugu
yoniindeki diisiinceyi de, huing duygusuyla
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iliskilendirerek siddetle elegtirir. Bu yiizden
ister Hegelci anlamda “mutlak tin”, isterse
Marxg1 anlamda “toplumsal-ekonomik ilis-
kiler” seklinde anlasilsin, bir tarih felsefesi
daima bireysel varolusun anlamini onayla-
may1 gozden Kaciracaktir. Bataille'm da ol-
dukga isabetli bir bigimde isaret ettigi iizere,
tarihe yonelik her “diizenlemede, iki nokta
arasindaki ciddiyetten uzak kisiler ortadan
kaldirilir.”

Buna karsin Nietzsche epistemolojide
cogulcu bir karakter arz eden perspektival
bir hakikat anlayisini, etikte ise monist yak-
lasimlar digsarida tutan gogulcu bir ahlak an-
lay1sin1 benimser. Nietzscheci anlayisin ¢ag-
das felsefelerdeki en belirgin iz diisiimiinii
kimlik ve farklilik tarbsmalarinda gozlem-
lemek miimkiindiir. Zira Nietzsche, siirii ah-
lak1 vizyonunun 6tekiyle olan iletigiminde,
bu iletisime y6n veren duygunun hing duy-
gusu olduguna isaret ederken, tartigmanin
zeminini dogrudan dogruya kimlik ve fark-
Iihk tartigmalanna kaydirmaktadir.  Ni-
etzsche’ye gore, her tiirlii giinah ve sug nos-
yonu, bir sekilde otekini eylemlerinden
ayrmak ve onun farkliiklarini ortadan kal-
dirmak igin icat edilmistir. Bu suretle, hem
monist karakterli bir ahlakin tesisi saglan-
mis, hem de ahlakin gogulcu yapisi ortadan
kaldirilmigtir. Nietzsche'nin ‘dikkatle iize-
rinde durdugu husus, monist ahlak anlayis-
larirun, farkhlig1 ayniyet veya dzdeslik igeri-
sinde eritme temayiiliinde clmalaridir. Bu
ise, dayatilan cesitli kimlikler vasitasiyla,
farkliliklarin tamamen ortadan kaldirilmasi-
na yonelik bir istege isaret eder.

Ayn1 Nietzscheci tutum bilgi ve bilim
anlayisinda da igbasindadir, Deleuze’iin de
isaret ettigi iizere, bir bilim elestirmeni ola-
rak Nietzsche, higbir zaman nicelige kars1 ni-
teligin haklarina miiracaat etmedigi gibi, ak-
sine esitlige kars: nicelikteki farkhligin hak-
larini talep ederken, niceliklerin esit kilin-
masina kargi onlarin esitlenemezIligini diisti-
niir. Bu yiizden Nietzsche bilim elestirisin-
de; mantiksal 6zdeslige, fiziki dengeye, ma-
tematiksel esitlige kars1 gikar. Bunlar farkl-
Iig1 ortadan kaldirmanin iig farkl gekline
kargilik gelmektedir. Bu baglamda Deleuze,
Nietzsche’ye gore bilimin, kaginilmaz bir se-
kilde giiciin gercek teorisini tehlikeye attig1-

65



FARKLILIK

nt ve bilimin modern diigtincenin nihilizmi-
nin bir pargasi oldugunu ifade eder. Ciinkii
farkliliklan inkér etmeye yonelik bir teseb-
biis olarak bilim, farkhiliklar1 yadsiyan ka-
rakteriyle, yasamin inkarina yonelik gok ge-
nel bir girisimin pargasi, varolusu degersiz-
lestiren ve bir 6lii olarak sunan bir tegebbiis
olmak durumundadur.

Foucault ve Farklilik

Foucault'nun jeneolojik tarih okumalar:
da, bpki Nietzsche’de oldugu gibi, hem
modernitenin sarsilmaz, biricik ve birikerek
ilerleyen tarih anlayigina, hem de bilgi ile
gii¢ ya da iktidar1 ayirmaya yonelik teseb-
biislere meydan okur. Buna gore, Foucault
Nietzsche'nin jeneoloji yontemine bagvurup
onu gelistirmek suretiyle, bilgi ile iktidarin
ayni seye tekabiil ettigi merkezi hipotezini
ortaya koyar. Bunun igin takip edilecek yol
ise, oncelikle orijinleri ¢okiis olarak olugtur-
mak, daha sonra da benzerliklerden ziyade
farkllik, igsel hakikatten ziyade digsal rast-
lanti iizerine diigiinebilme yetenegi kazan-
makhr. Bu yontem temeller kurmaya kargit
bir karaktere sahip olup, birlik haline geti-
rilmis olan1 pargalamaya, sabit olan1 tahrip
etmeye ve uyumlu oldugu diisiiniilen geyin
de heterojenligini gostermeye matuftur.
Foucault, iktidar ve bilginin kesinlikle ay-
ngmig olarak ¢aligmadigini, aksine onlarin,
inanglarimizin temeli olan bilimsel ve sosyal
pratiklerin islendigi bir aygit olduklarin dii-
siiniir. Buna gore, cinsellik, delilik ve birgok
diger kategori, sosyal bir baglam igerisinde
iiretilmis olan bilginin mevzileri olarak hiz-
met goriirler. Bundan dolayidir ki, Foucault
bilginin/iktidarin jeneolojisini yapmak veya
soykiitiigiinii ¢ikarmak suretiyle, bilme et-
kinliginin gergekte iktidarin mahallini olus-
turdugunu kanitlamaya ¢alismistir. Bu agi-
dan bakildiginda, jeneoloji ya da soykiitiigii
calismalarinin politik bir karaktere sahip ol-
dugu soylenebilir. Soy kiitiiklerinin amaci,
tarih igerisinde totallestirici anlatlara bas-
vurmak suretiyle bastirilmis olunan tikel
soylemleri, bilgileri ve sesleri geri kazan-
makhtr. Ciinkii tahakkiim alana alinmig olu-
nan soz konusu soylemler, hem tahakkii-
miin gizli bigimlerinin, hem iktdarii kendi-
ni nasil tahkim ettiginin, hem de iktidarin
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simdiki konumunun anlastlmas: bakimin-
dan oldukga 6nemlidir.

Michel Foucault

Foucault'nun séz konusu yaklagimi, dil
ile gergeklik arasinda bir diizenlilik oldugu
anlamindaki temsil fikrini de karsisina alir.
Foucault’ya gore, seyler ve sozciikler ya da
dil ve gerceklik arasinda bis diizenlilik ol-
dugu fikri, séylem tarafindan kendi mesrui-
yet alanini olugturmak igin keyfi bir bigimde
uydurulmakta ve bdylesi bir megruiyet sag-
lanurken de, birtakim tikel sesler, séylem ta-
rafindan olusturulan evrensel normlar vasi-
tasiyla bir gesit ehlilegtirme siirecine tabi tu-
tulmaktadir. Buna kargin Foucault, uzlagima
ve teselli edici varsayimlarimiza dayanan
akil ve ilerleme nosyonlarina kars1 gikarak,
diizenlemeler yoluyla olusturulan iktidar bi-
¢imlerini diizensizlestirmek, parcalamak ve-
ya yapibozumuna ugratmak ister.

Dil Oyunlan ve Farklilik

Benzer bir bigimde, Wittgenstein'in “dil
oyunlar1” teorisinde de, hem modern temsil
anlayisinin, hem de dil ve anlamla ilgili kla-
sik dil felsefelerinin bir elegtirisi s6z konusu
olup, Wittgenstein s6zciiklerin anlam baki-
mindan temsil etmis oldugu nesneye miite-
kabiliyetine vurgu yerine, islevsel farklilikla-
rina dikkat geker. Sozciik ve ciimlelerin tek
bir islevinin oldugunu diisiinmek, idealin
gercekten de varoldugu diisiincesini zorun-
lu hale getirir ki, Wittgensteina gore, sdzcii-
giin belirlenmis bir anlammin oldugu dii-
siincesi, mitik bir diigiince, rolativizmi red-
deden mutlak yalinlik fikri de, felsefi bir iist
kavramdir. Wittgenstein kendinde mutlak
ve yalin higbir seyin olmadig: fikrini, birgeyin



yalin ve bilesik olmasmnin onun kullanildig:
baglamla iligkili oldugu diisiincesinden ha-
reketle ortaya koyar. Bu yiizden, dilin ken-
disinin de bir uzlasim olarak degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda
artik anlam, bir hakikat olmak yerine, belli
bir etkinlife baglanan ve uzlasimla belirle-
nen bir genel ¢erceve iginde ele alinmak du-
rumundadir. O, dil oyunlar: teorisini, dil ve
anlama dair bu diisiincelerinden hareketle
ortaya koyar. Dil oyunlarini, “dil ve dilin
icinde oriildiigii etkinliklerden olusan bii-
tiin” olarak tanimlayan ve metafizik anlayis-
lara bir alternatif gelistirme gabasinda olan
Wittgenstein, dil anlam iliskisi baglaminda
anlamu belirleyen seyin, dil oyunu igerisin-
deki kullanim oldugunu sdyler. S6z konusu
teoriyle Wittgenstein, dilde saf ve apagik bir
yap: ve farklihklarin kendisi icerisinde eri-
tildigi felsefi bir birligin olmadigina, aksine
asil 6nemli olan seyin, cesitlilik sergileyen
farkliliklarin kendileri olduguna isaret eder.

Wittgenstein

Postyapisalcilik ve Postmodernizm

Olusa vurguyla farkhliklarin bir 6zdeslik
mant igerisinde eritilmesine karg1 gikan
Nietzsche felsefesinin, 6zellikle adlar: siklik-
la postmodernizmle iligkilendirilen diisiintir
ve felsefeler iizerinde oldukga biiyiik bir et-
kisi olmustur. Genel bir degerlendirmeyle
ifade edildiginde, s6z konusu diisiiniirlerin
hemen tamami varolusun insanca olusgtu-
rulmus bir yiizey oldugu hususunda hemfi-
Kirdirler. Onlar, 6zdeslik mantigina bagh bir
sekilde olusturulan ve farkliliklar: yadsiyan
varlik anlayislarina karsgit bir bigimde, biitiin
farkliigin, herhangi bir birey veya grubun
otesinde, keyfi ve sonsuz bir siireg ierisinde
siirekli olarak kendisini yeniden olusturan
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yiizeyin bir fenomeni oldugu iddiasindadir-
lar. Bu iddianin kaynaginda ise onlarn, bii-
tiin farkhliklarin iliskisel oldugu ve farklilik
icin higbir dogal zeminin olmadig: inanglar:
bulunmaktadir. Bu noktada postmodernist
diye anilan diisiiniirler, modernistlerin diin-
yanmn insanlarin bilingli faaliyetleri tarafin-
dan yaratlip diizenlenecegi seklindeki dii-
siincelerini bir kuruntu olarak degerlendirir-
ler. Ciinkii keyfi ve sonsuz bir siire¢ anla-
minda yiizey fikrini benimsemek, herhangi
bir alternatif imana kendileri igin bile olsa
kapilar1 kapamak demektir.

Laclan: Yine bu diigiiniirlerin nokta-i
nazarindan degerlendirildiginde; kimlik ge-
liskili ve kirilgan olup, gercekte varlig1 olan
bir sey degildir. Bu anlamda, insani 6zne de,
zorunlu olarak tamamlanmamis bir siireg
icerisinde olan ve kimligi de dil igerisinde
olusturulan bir varliga sahiptir. Bunun da
otesinde, kimlik daima kisinin olmadig: di-
geriyle iligkilendirildiginden dolayi, sadece
farkhlik igerisinde ve farklilik sayesinde an-
lagilabilen bir nitelie sahiptir. Post-
modernist klasik Marksizme yénelik elestiri-
lerinin 6ziinde de, totallegtirici kimlikler
karsisinda farkhlik iizerine yapmis olduklar:
vurgu bulunmaktadir.

Emesto Laclau

Ornegin Laclau; Derrida, Foucault ve
Lacan’1 izlemek suretiyle, 6zciiliigiin biitiin
formlarina karg: gitkan bir felsefe ortaya ko-
yar. Ona gore, toplum biitiinliikten ziyade,
bir toplam (yekin, kiime) olarak anlagilma-
Iidir. Laclau Marx'in, tarihin nihayetinde
homojen bir topluma viicut verecegi yoniin-
deki iddialarina kars: ¢ikarak, homojen bir
toplumun gergekte, 6zgiirliif;ii olmayan bir
toplum olacagini séyler. Bu sebeple Laclau,
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giice kars1 ¢ikmaz, ¢linkii ona gore giig, 6z-
giirliigiin olmazsa olmaz kosuludur. Bu an-
lamda giiciin genel bir eliminasyonu 6zgiir-
ligiin eliminasyonu demektir. Ayn: sekilde
Laclau ve Mouffe, Aydinlanmanin evrensel-
ci degerlerine de karsi gikmaktadir. Onlar,
her ne sekilde olursa olsun Aydinlanmanin
hakikat iddialarina ve inanglarina itibar et-
mezler. Modern toplum projelerinin sonu-
nun geldigine isaretle, gagdas toplumlarin
farkhlik tarafindan karakterize edildigini ve
s6z konusu modern toplum projelerinin,
farkl kimliklerin ve &6zne pozisyonlannin
gesitliligini iireten antagonizmler ve farkh
sosyal boliimlenmeler tarafindan pargalan-
digin ileri siirerler. Buna gére, cagdas top-
lumda farkl: sosyal 6geler belli kosullar al-
tinda birlikte telaffuz edilir. Fakat burada
gerceklesen eklemleme daima kismi olup,
kimligin yapisinin actk kalmasmna miisaade
eder. Kimliklerin kismi ve tamamlanmamis
karakteri iizerine yapilan s6z konusu vurgu,
ayni zamanda onlarin, dil gibi olugturuldu-
gunu ve yine tipks dil gibi, bir tarbgmal bag-
lamdan digerine gelisik pozisyonlar iginde
telaffuz edilebildigini de imler. Bu yiizden
Laclau ve Mouffeye gore, biling ve ideoloji
icerisindeki her oge, zorunlu olarak, her-
hangi bir temsil sisteminin veya politik ko-
dun diginda kalmak durumundadir.
Levinas: Benzer bir bicimde, cesitli
dikotomiler yoluyla insa edilen metafizikle-
rin, nihayetinde 6tekinin radikal farkhlikla-
rin1 indirgeyen ve 6tekine karsi ontolojik bir
emperyalizme viicut veren bir karaktere sa-
hip oldugunu diisiinen Emmanuel Levinas
da, genellik kavraminin Bat:1 felsefesinin
uzun tarihi boyunca, birlik talebinin bir so-
nucu olarak gelistigini savunmaktadir. Ona
gore, totallik (genellik) sayesinde birey, an-
lamu iistiine almaktadir. Bu seyir igerisinde
simdi ise, lineer tarih anlayisina paralel ola-
rak, mutlak ve objektif bir anlamn agiga ¢1-
kacag diisiiniilen gelecek igin feda edilmek
durumundadir. Levinas, karsi giktig1 Bati
felsefesinin otekiyle girdigi iligkiye atfen, soz
konusu felsefe iginde bilgi ve teorinin, 6teki-
ni anlamaya yonelik her tegebbiisiiniin, 6te-
kinin farkhligini ayninin bir parcas: haline
getirerek ortadan  kaldirdigim1  sGyler.
Levinas, ontolojik emperyalizm olarak isim-
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lendirdigi bu durumun, siirekli bir bigimde
otekine kars1 bir siddet igerdigini diisiiniir.
Zira, polidk birtakim belirtilere de sahip
olan ontolojik emperyalizm, bir gii¢ felsefe-
siyle iliskilidir ve 6tekiyle iliski ise, ancak
otekinin ayni igerisinde bir doéniigiime tabi
tutulmasiyla miimkiin olabilir. Levinas, s6z
konusu ontolojik emperyalizmin, ontolojik
bir 6zne nosyonundan kaynaklandigini, on-
dan kurtulmanin yolunun ise, etik bir 6zne
nosyonunun tesisinden gectigi kanaatinde-
dir. Onun etik 6znesi de otekiyle iliski igeri-
sindedir, fakat bu iliski Bat felsefesinin 6n-
gordiigiiniin aksine, otekinin heterojenligine
sayginin temele alindig1 bir iligkidir. Bu du-
rum, postyapisalct ve postmodern olarak ad-
landinlan soylemlerin, neden benzerlige yo-
nelik antagonist bir tutum igerisinde olduk-
larin1 da izah eder niteliktedir.

Levinas

Lyotard: Isminden postraodernist nite-
lemesiyle bahsedilebilmesinden kimsenin
kusku duymadig Lyotard da biitiinliik kar-
sisinda farkliigi savunmay: adeta bir giar
edinmis olup, farklilik Iehine biitiinliige kar-
s1 savagmayl ismin onurunu kurtarmakla
iliskilendirmigtir. Deleuze ve Guattari'nin
arzu felsefelerinde oldugu gibi, Lyotard igin
de farkhiliga vurgu ile yerlesik arzu politika-
larina kars1 miicadele arasinda siki bir iligki
soz konusudur. Lyotard'a gére modern dii-
siincede arzu, gesitli sosyal kurumlar altinda
baskiya tabi tutulmak suretiyle, dinamizmi-
ni yitirir. Oysa yapilmasi gereken, arzuyu
teori, sabit kategoriler, degerler, diisiince ve
davranis tarzlarimin pihtilastiricr etkilerin-
den kurtarip, 6zgiir hale getirmek ve onun
serbestge akisini saglamaktir.



Lyotard'in s6z konusu yaklasuni, agitkga
anti-hiimanist bir karaktere sahip olup, &6z-
nenin kendisini anlayabilecegi bir 6z
temsiliyet fikrini de disarida birakir. Ciinkii,
ben’in kendi bilincine dogrudan niifuz edip,
onu temsil edebilmesi anlaminda bir temsil
diisiincesi, temsil eden ile temsil edilen ara-
sinda bir farkhhk oldugunu pesinen var-
saymay1 gerektirir. Bu da, 6znenin kendi
oziinii dillendirme ¢abasinin, kaginilmaz
olarak onun garpitilmasi anlamina gelecegini
imlemektedir. Oysa Lyotarda gére, 6znenin
libidinal 6zii, onu rasyonalist bir perspektif-
ten kavrama cabasin siirekli olarak bosa ¢1-
karacak ve bu ¢abay1 yanls bir temsil etkin-
ligine doniigtiirecektir. Zaten, 6zne ve yap1
kavramuna itibar etmeyen farklik diisiiniir-
lerinin temel ¢ikis noktasi da, ne 6zne ne de
yap1 anlaminda, degismeyen ve temsile mii-
sait bir toz fikrini benimsememeleridir. On-
lara gére, hem 6zneyi hem de yapilari iireten
sey, olumsal pratikler agidir. Onlar agisin-
dan bakildiginda, dzne ve nesne ikiligini,
“yukari/asag1, ve i¢/dis olarak tanimlayan
olaylar, sonuglar ve etkilerin ¢oklu, farkl ve
olumsal bir ag1 olarak kalirlar. Ozneler ve
yapilar, kaynaklarinin aynicalikli ve ontolo-
jik alan iginde kegfedilemeyecegi, daha 5ok
ortaya ¢ikbklar1 6zgiil pratikler arasinda
aranmalar1 gereken pratiklerin tortularidir.”

Lyotard

Farkliiga vurguyla o6ne ¢ikan tiim bu
yaklasimlarda ortak olan husus, farklihk
nosyonunun benimsenmesinin varlik, bilgi,
ahlak, politika, dil ve anlam anlayiglarinda
koklii bir anlayis degisikligine gerektirdigi-
dir. Boyle bir anlayis degisikliginin ¢agdas
felsefelerdeki en 6nemli isimlerinden biri de,
siirekli bir bicimde sinirda kalma ve sinirda
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felsefe yapma gabasi giiden iinlii Fransiz fi-
lozof Jacques Derrida’dr.

Derrida: Derrida kendi fark ve farkhlik
anlayisini, bir sekilde metafizik diisiince ge-
lenegine eklemlendigini diigiindiigii diger
diigiiniirlerden ayirmak amaciyla, Bat dille-
rinde farkliigi karsilamak igin kullanilan
difference (farkliik) kavrami yerine kendi
iirettigi bir kavram olan différance’s tercih
eder. Derrida’nin da différance konusuna tah-
sis etmig oldugu aliymalarda vurguladig:
iizere, her ne kadar bu kavrammn insa edile-
bilmesinin arkaplaninda birgok diisiiniirden
bahsetmek miimkiin olabilse de, en énemli
katkinin, Heidegger'in, Varlik ve varolanlar
arasinda oldugunu .. diigiindiigii “ontik-
ontolojik ayirim” nosyonu ve ¢agdas yapi-
salct dilbilimin kurucusu olan Saussure'iin,
anlamin gostergeler arasmndaki farkhiliklar-
dan tesekkiil ettigine yonelik yaklagimlarin-
dan geldigini séylemek miimkiindiir.

Derrida

Derrida, simdi iginde varolan anlaminda
mevcut olan1 kendi mevcudiyeti igerisinde
diigiinmenin anlamin sorgulama siirecinde
Heidegger'in “Anaximander Fragmani“na
miiracaat eder. S6z konusu fragmanda ge-
gen, “Varlig1 unutmak, Varlk ile varolanlar
arasindaki ayrimi unutmaktr” ve “var olan-
larin Varligr olmak, Varligin meselesidir”
ifadelerini analiz ederken Derrida, Varlik ve
varolanlar arasindaki muammal: iyelik du-
rumunun, gercekte “mevcut olagelme”den
mevcut olanin zuhuruna ve meydana gelisi-
ne isaret ettigini ifade eder. Zira “var olan-
lar(in) Varlig1” ifadesinde, varolanlarin ve
Varligin birbirlerine aidiyetine igaret etme
s6z konusudur. Varolanlar Varliktan ve Var-
Iik iginde zuhur ederler. Varlik kendisini
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varolanlara verir. Varlik ve varolanlar ara-
sindaki iyelik durumunu ifade eden “in”de
ifadesini bulan bu hareket, Heidegger tara-
findan, “mevcut olagelme”den mevcut ola-
nin 6ne ¢Gikmasi anlaminda bir meydana
gelme olarak adlandirilir. Bu isarete ragmen
s6z konusu zuhur edigin 6zii, Varlik ve
varolanlarin 6zii ile birlikte gizli kalir. Yine
buna bagh olarak, mevcut olagelme ile mev-
cut olan arasindaki iliski dahi diisiiniilemez
bir sey olarak kalir. Bu durum ise, mevcut
olagelmenin ve mevcut olanmn, simdiki za-
manin merkezi bir 6neme sahip oldugu bir
yaklagim igerisinde seylestirilip, bir varolan
konumuna indirgenmesi demektir.
Derrida’ya gore, burada Heidegger‘in isaret
etmeye calistgi sey, metafizik tarafindan
unutulmus olan Varlik ve varolanlar arasin-
daki ayrimin, metafizik diisiince gelenegi
boyunca bir iz birakmadan kayboldugudur.
S6z konusu unutulusa paralel olarak metafi-
zik diigiince geleneginde, hem mevcut ola-
gelme hem de mevcut olan, metafiziksel bir
tarzda yorumlanarak mevcudiyet formu ice-
risinde anlagilmistir. Dolayisiyla bu ikisi ara-
sindaki ayrimin unutulmas: sonucunda, ta-
raflardan biri isaret ediyor oldugu diger ta-
raf igin bir gosterge olarak kabul edilmistir.
C)rnegin mevcut olagelme, mevcut olmanin
daha asli bir yolu olarak anlagilmis, bunun
sonucundan da, felsefenin ideali ve eregi en
yiiksek derecede mevcut olani ele gegirmek
olmaya baslamistir.

Derrida Varlik ve varolanlar arasindaki
ayrimin izinin gizlendigi yerde, kendi
différance diigiincesini, izin izinin yok olmasi
baglaminda giindeme getirir ve aslinda
“Anaximander Fragmani“nda bahsedilen
seyin tam olarak bu husus oldugunu séyler.
Zira Fragman, Varligin tarihinin, Varhigin
ozii ve varolanlardan farkiyla birlikte, ken-
disini kendine saklamasinin sonucunda,
Varligin unutulmasiyla basladigini, s6z ko-
nusu unutmayla baglantili olarak da, Varlik
ve varolanlar arasindaki ayrimin dahi ¢ok-
tiigiinii ifade eder. Buna gore mevcut ola-
gelmenin mevcut bir sey gibi konumlands-
rilmasi ve nihayet en yiiksek varolan olarak
goriilmesiyle birlikte, Varlik ve varolanlar
arasindaki ayrimin erken izi de silinir. Bu-
nunla birlikte Derrida, bir mevcudiyet ol-
mamasl, kendisini yerinden eden, yerinden
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gtkaran ve kendisine gondermede bulunan
bir mevcudiyetin simulakrumu olmasi ne-
deniyle, izin bir yere sahip olmadigin ve si-
linmenin onun yapisina ait oldugunu vurgu-
lar. Fakat bu silinme sadece ize yetismek zo-
runda olan bir silinme degil, (zira onsuz bir
iz degil, olsa olsa yok edilemez ve anitsal bir
toz olurdu), ayrica onu baglangigtan itibaren
bir iz olarak olusturan bir silinmedir. Dola-
yistyla, Varligin tarihi anlaminda felsefe ve-
ya metafizik, Varlign, ifsa siirecinde kendini
kendine saklamasinin bir sonucu olarak bas-
ladig igin, Varligin kendisini, varolanlarda
ifsa ederken gizlemesinden kalan izinin di-
sinda herhangi bir hakikatten bahsetmek de
miimkiin olmayacaktr. Bundan dolay:
Derrida, Varlik ve varolanlar arasindaki ay1-
rimun baglangigtaki izinin silinmesinin, onun
metafizigin metninde iz birakmasiyla “aym”
oldugunu ifade eder. Bu ikincisi ise, kaybet-
tigi, sakladig1 ve kenara koydugu seyin isa-
retini korur. Derrida’ya gore, metafizik dili
icerisinde bdyle bir yapinin paradoksu, “me-
tafiziksel kavramlarin su etkiyi yaratan ters-
yiiz olugudur: Mevcut olan gdstergenin gos-
tergesi, izin izi haline gelir.” Bu iz ise,
différance’in izidir, hem kendisinden hem de
diger seylerden siirekli bir bigimde farkh
olan di férance’in kendisi yoluyla iz olacak#r.
O, ilk veya son iz, baslangig ve sondur.
Différance ve iz Varlik veya birtakim
varolanlari adlandirmaya yonelik bir isim
degildir, onlar isaret eder fakat adlandirmaz.
Iz ve différance arasindaki bu baglantidan
hareketle Derrida, varhig diisiinceye, dola-
yisiyla rasyonel olana indirgeyen ve tanim-
layan geleneksel ontolojiyi “varolmaklik ve-
ya varolanlarin ontolojisi” seklinde nitelen-
direrek, ona yonelik elestirilerini, différance
kavrami baglaminda en radikal boyutlarina
tasir. Derrida’ya gore, différance kavraminin
eski Latincede “bir biitiin olarak sarsmak,
biitiinliik icerisinde titretmek” anlammna ge-
len sollicitare anlaminda sarsmaya koyuldu-
gu sey de, varolanlarin s6z konusu héakimi-
yetidir. Bu yiizden Derrida’nin kavramlas-
trdig1 sekliyle différance, Varhgin mevcudi-
yet veya varolmaklik seklinde belirlenmesini
sorgulamakta olup, gercekte Heidegger tara-
findan vurgulanan Varlik ve varolanlar ara-
sindaki ontolojik aymrimin daha radikal bir
perspektife tasinmasi anlamin tagir.



Derrida Heidegger'in séz konusu dii-
stincelerinin yani sira différance kavraminin
inga  edilebilmesinde, = daha  ziyade
différance’'n dil ve anlamin imkédnma dair
acilimlarina zemin teskil edebilecek diisiin-
sel arkaplan: Saussure’iin gostergebiliminde
bulur.

Derrida’ya gore, Saussurecii semiyoloji-
de, nihayetinde dekonstriiksiyon stratejileri-
ne viicut verecek olan temel unsurlar, gos-
tergenin keyfiligi ve fark nosyonlardir.
Derrida, Saussure’iin, gostergenin keyfiligi
diisiincesini ve farkin gosterge igin hayati
6nemini, genel olarak gostergebilimin, &zel-
de de dilbilimin merkezine koyan diisiiniir
oldugunu, onda gerek keyfiligin gerekse
fark motifinin birbirinden ayrimaz bir ka-
rakter arz ettigini diigiiniir. Zira Saussurecii
semiyolojide keyfilik, gostergeler sistemi ige-
risinde mevcut olan gostergelerin bollugun-
dan dolay: degil, gostergelerin, sistem icinde
yer alan ogeler arasindaki farklar
dolayimiyla kurulmasindan &tiirii vardir.
Ayn sekilde, gosterme 6geleri de, fonksi-
yonlarini 6gelerin yogun giicii sayesinde
degil, daha ziyade onlar ayiran ve birlesti-
ren karsitliklar ag1 sayesinde icra ederler.
Gostermenin kogsulu olarak fark ilkesi, gos-
teren ve gosterilen olarak gostergeyi etkiler.
Saussure’e gore, degerin kavramsal yonii,
yalnizca dilin diger terimleriyle gerceklesti-
rilen iliski ve farklardan olustugu gibi, bu
durum onun maddji yonii igin de gegerlidir.
Derrida’nin  6zellikle altim1 ¢izdigi iizere,
Saussurecii semiyolojideki s6z konusu tes-
pitlerin agik sonucu, dilde yalnizca farklilik-
larm oldugu seklinde agiga gikar.

Ciinkii Saussure’e gore, dil sistemi, hali-
hazirda varolan dilbilimsel deger veya an-
lamlar kiimesine dayatilan bir form olmay1p,
gosterenler arasindaki farkhiliklann bir so-
nucudur. Buna gore bir gostergeye herhangi
bir anlamin, dilbilimsel bir degerin yiiklen-
mesi, onun diger gostergelerden farkhliklar
yoluyla miimkiindiir. Bir sozciik, anlamin
saf bir bi¢cimde barindinldig: yaliilmig bir
tarum yoluyla bir anlam kazanmaz; bir ta-
nimin diger gostergeleri kullanmasi gerekli-
dir. Bir sozciige veya gostergeye anlam ver-
mek veya onlar1 diger s6zciik veya gosterge-
lerden ayirmak, sozciik veya gostergelerin
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6zii olduguna inanilan seylere gonderimle
degil de, sbzciik veya gostergeler arasindaki
farkliliklara bagl olarak miimkiin olur.
Derrida’ya gore, Saussure’iin, anlami maddi
gosterenler arasindaki farkliliklara dayan-
dirmasi, anlamu belirleyen farkli dilbilimsel
degerler arasindaki esdegerlik ve degisim
anlaminda bir ekonomi olup, ickin bir meta-
fiziksel yap1 degildir. Her ne kadar Saussure
ideal ve berrak eszamanl Ltir dil yapisina
vurgu yapsa da, Derrida Saussurecii yakla-
simin farkh bir seyi agiga ¢ikardigini diisii-
niir. S6z konusu farkl sey ise, iginde, iki de-
gerden birinin hicbir bi¢imde tam ve mii-
kemmel olarak digerinin yerine gegemeye-
cegi ve ayn1 degeri farkli zamanlarda igere-
meyecegi seklindeki, dilbilimsel degerler
arasinda oldugu diisiiniilen degisim eko-
nomisidir. Derrida igin bu ekonomi giiglerin
materyel ekonomisi olup, kendi yapisal me-
kénlarinda organize olmak suretiyle diinya-
y1 oniimiize seren sézciiklerin ideal bir yapi-
st degildir. Derrida’nin linguistik degerler
arasindaki degisim ekonomisi diye ifadelen-
dirdigi husus, gosteren ve gosterilenin bii-
tiinliigiinden miitesekkil Saussurecii goster-
ge anlayiginin, her gosterenin gostermis ol-
dugu gosterilenin de bir baska gosterilenin
gostereni oldugu ve bu gosterme siirecinin
higbir zaman nihai bir agkin gosterilenle son
bulamayacag1 bir zemine tasinmasi olarak
anlagilmak durumundadir.

Derrida différance analizine, Saussure’iin
bu yaklagimindan hareketle koyulur. Ona
goére, Saussurecii semiyolojiden ¢ikan ve
différance diisiincesine agilan husus, gosteri-
len nosyonunun, kendisine hir sekilde gon-
derme yapilabilen tam bir mevcudiyet te-
rimleriyle, yani kendi kendine mevcut bir
varolan geklinde ele alinamayacagidir. Her
kavram, kavramlarin bir zincir ya da farkl-
liklarin sistematik oyunu olarak ifade edile-
bilecek bir oyun araciligiyla diger kavramla-
ra gondermede bulundugu bir sistemde ka-
yitlidir. Bu nedenle Derrida, boyle bir oyuna
gonderme yapan différance’in, basit bir bi-
¢imde bir kavram olmaktan ziyade, ortaya
¢itkan kavramsal siire¢ veya sistemin imkani
oldugunu ifade eder. Aym nedenle, “bir
kavram olmayan différance, basitce bir soz-
ciik, yani kavramin ve sessel materyalin sa-
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kin, mevcut ve kendi kendine gondermede
bulunan birligi olarak temsil edilen sey de
degildir.” Daha ziyade différance, farklar: ve
farkin etkilerini iireten bir oyun hareketidir,
farklarin tam ve yalin olmayan yapili ve
farklilagtiran kékenidir.

Derrida’nin différance sézciigiiniin, gerek
Heideggerci, gerekse Saussurecii arkaplan
agisindan ele alindiginda, bir anlamda Var-
Igin dahi otesine, adlandirilamaz olana
ulagtig1 soylenebilir. Bu agidan bakildiginda,
Derrida’nin différance analizleri, bir biitiin
olarak isimlendirme, anlam ve anlamm im-
kani1 gibi problemler noktasinda kokli bir
anlayis degisikligini gerektirir. Derrida’ya
gore, Varligin kendisinden dahi yash olan
différance hicbir isme sahip degildir. Bu isim-
lendirilememe, onun dil icerisinde kesfedil-
memis olmasindan ya da ona &zel bir dilin
sonlu imkanlarinin diginda bir isim aramak
zorunda kalmaktan dolay: degil, différance’in
herhangi bir isme sahip olmamasindan do-
layidir. Daha da 6tesi, anlamun siirekli farkli-
lagip ertelendigi ikameler zincirinde siirekli
bir bigimde kendisini yerinden g¢ikaran
différance ad1 dahi différance’a ait bir isim de-
gildir.

Her ne kadar, bir sozciik veya kavram
olmayan, dolayisiyla da tiim isimlendirme-
lerin otesinde olan différance herhangi bir
isme sahip olmasa da, Derrida semantik bir
¢oziimleme gergeklestirmek suretiyle
différance sozciigityle goze aldig seyin yaki-
nina ulagsmaya calisir. Différance koken itiba-
riyle différer fiilinden gelmekte olup, oldukga
farkli iki anlami igerir. Latince’deki
differre’nin karsilig1 olan bu fiil, ilk anlamuy-
la, “daha sonraya birakma, hesaba katma ey-
lemi, bir ekonomik hesaplamayi, bir dolam-
bagl yolu, bir ertelemeyi, bir aktarmay, bir
rezervi, bir temsili ima eden bir islemin giig-
lerini hesaba katma” anlaminda zamanla-
may!1 (temporisation veya temporization) ifade
eder. “Erteleme ve sonraya birakma anla-
muyla différer, “arzu” veya “isten¢”in tamam-
lanmasini veya gerceklesmesini askiya alan,
esit derecede de kendi etkisini iptal eden ve-
ya hafifleten bir mod igerisinde bu askiya
alis1 etkileyen dolambagli bir yolun zaman-
sal veya zamanlayic1 araciligina, bilingli ve-
ya bilingdigt bir bicimde, bagvurmak, za-
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manlamak demektir.” Différerin diger anla-
mu ise, daha yaygin ve tanimlanabilir olan,
“bzdes olmamak, baska olmak ve ayrit edi-
lebilir olmak” anlamidir. Ik anlamiyla
différer, kutupsal karsitliklarca gereksinilen
keskin ayirimin fenomenlerin inatghig: kar-
sisinda ertelenmek zorunda olduguna isaret
eder. Bu anlam ekseninde “différance” sozcii-
gii, manhk sistemleri igin merkezi bir 6nem
arz eden kutupsal karsitliklarin dayaniksiz-
igin1 ortaya koymaya ydnelik bir icerige sa-
hiptir. Diger anlam ise, karsitlik giftlerinden
herhangi birinin, uygulanmak igin varsayi-
lan alana tam olarak tekabiil etme noktasin-
da basarnsiz kalacagina isaret eder. Buna go-
re, aktiiel fenomenlerin yapisi ile mantiksal
sistemlerin gereksinim duydugu kutupsal
ayrimlar arasinda, higbir bigimde indirgene-
bilir olmayan farkliliklar s6z konusudur.
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FASIZM, italya’'da  iktidari,  Benito

Mussolini’'nin 6nderligi alinda 1922 yilinda
eline gegiren ve onu Italya’nin Miittefik ordu-
lar1 tarafindan istila edilmesine kadar elinde
tutar hareketin ideolojisidir. Mussolini 1915
yilina kadar sosyalist olan biriydi; bu yiizden
fagizm asir1 sosyalist ya da sendikalist diisiin-
celerin Hegelci ya da idealist bir devlet teori-
siyle paradoksal bir karisimindan meydana
gelir.

FASizM

Fagizme tam ve ayrintilh bir teori temin
etme tegebbiisii y6niinde en &nemli adim,
Mussolini'nin darbesinden sonra fagizme
dénmiis olan Italyan Yeni-Hegelci filozofu
Giovanni Gentile tarafindan atilmigtir. Fakat
Mussolini’nin ¢alisma arkadas: olan eski bir
liberal olarak Gentile’ye fasist partinin anti-
entelektiiel kanad: tarafindan kars: gikilmig
ve onun fagist ideolojinin manifestosu olarak
kaleme almis oldugu taslak daha sonra
Mussolini tarafindan yeniden kaleme alind:
ve 1932 yilinda [talyan Ansiklopedisi'nde La
Dottrina del fascismo [Fasizm Ogretisi] adiyla
yayinlandi. Bununla birlikte tutarl ve tatmin
edici bir fagizm kavrayis1 sadece bu iki kay-
naktan gikarhlamaz; bunun igin ayrica, Ital-
yan fagistlerinin iktidarda bulunduklar yirmi
yil boyunca sergiledikleri davranisin da ince-
lenmesi gerekir.

Giovanni Gentile

“Fagizm” sozciigii 6zellikle solcu yazar-
lar tarafindan sadece Italyan fasizm Ogretisi
i¢in degil, fakat aymi zamanda Hitler’in daha
fanatik nasyonal sosyalizmi ve bir biitiin ola-
rak da Franco, Perén, Antonescu ve bu tiir-
den diger diktatorlerin benzer &gretileri igin
kullanilmugtir. S6zciigiin daha genis ve gev-
sek kullanimi ne kadar hakl kilinirsa kilinsin,
bu madde kendisini “Fascismo” olarak ad-
landirmug ve Mussolini'nin yoénetimi altinda
ftalya’da gelismis olan sistem ve ideolojiyle
sinirh olacaktir.

Gentile Che cosa ¢ il fascismo (1925) ve
Origini e dottrina del fascismo [Fagizm Ogreti-
sinin Kaynag, 1925] adl eserlerinde, bekle-
necegi lizere, fasizmdeki Hegelci Ogretilere
vurgu yapar. Buna gore liberalizmin, sosya-
lizmin, demokrasinin ve on dokuzuncu yiiz-
yilin diger ilerici hareketlerinin insan hakla-
rini, bireyin bencil taleplerin: 6ne gikardig
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yerde, fasizm bunun yerine milletin moral
biitiinliigli ve daha yiiksek kolektif amaciru
temele alir. Ve yine liberalizmin devleti sade-
ce insanlarin haklanni korumak igin yaratil-
mus bir kurum olarak goriirken, fasizm devle-
te bir biitiin olarak halkin en soylu manevi
gercekligini cisimlestiren organik bir kendilik
olarak bakar. Fasizmi kapitalizmin Ilaissez-
passer iktisat anlayisina ve ondan ayrilmaz
olan burjuva ethosuna da siddetle kars: gikar.
Fakat fagizm sinif savasiyla sendikalizmi 6ne
cikaran ve dolayisiyla sadece milletin boliin-
mesine hizmet eden sosyalizme de aym ge-
kilde meydan okur. Fagizmin devletin digin-
da duran orgiitlii gtkar gruplarina da hig ta-
hammiilii yoktu. Bunun da nedeni bu tiir
gruplarin, herkesin gergek ¢ikarlarina kars:
bazilarinin sdzde cikarlarimi 6ne ¢ikarmala-
riyd1. Fasizm bu yiizden sendikalann, isgi fe-
derasyonlar1 ve benzer 6rgiitlerin yerine, tek
tek ticaretlerin, mesleklerin ve benzerlerinin
cikarlarin devletin ¢ok daha genis ahengiyle
uyumlu hale getirecek, hatta biitiinlestirecek
kurumsal diizenlemelere yoneldi.

Gentile, fagizmin burjuva kapitalizminin
sosyalizme yol agan biitiin kusurlarina vakif
oldugunu, bu yiizden toplumu sosyalist eles-
tirinin gegersiz héle gelecegi sekilde, yani ih-
tilalci bir bigimde degistirecegini soyliityordu.
Ciinkii fasizm liberalizmin eski hazci, yaris-
maci ethosunun yerine “hizmet ve fedakarhk
benzeri kahramanca degerlere, hatta bizzat
oliimiin kendisine yeniden saygi besleyen”
kati, 6z-disipline dayali ve sert bir vatanse-
verlik ahlaki ikame etmisti. Fasizm 6zgiirlii-
g yadsimiyordu, fakat yiicelttigi ozgiirliik
her bir insanun istedigini yapma hakki degil
de, igsellestirdigi ve davrarusinin yol gosterici
ilkesi yaptiklar1 bir devletin yonetimini 6z-
glirce kabul eden biitiin bir halkin hiirriye-
tiydi.

Fasizm kugsatic1 ve kapsayic1 dogasiyla,
totaliter yapisiyla iftihar ediyordu. Ciinkii
Gentile'nin de savundugu gibi, fasizm sadece
bir y6netim metodu olmayip, milletin biitiin
bir irddesine, diigiincesine ve duygulanna
niifuz eden bir felsefeydi. Nitekim, Gentile
“devletin otoritesi mutlaktir. O, alanurun her-
hangi bir parca ya da bolgesini bireysel vic-
danlara miidahale edebilecek baska ahlaki ya
da dini ilkelere terk ya da feda etmez. Ama
ote yandan devlet sadece bireylerin bilincin-
de gergek hale gelir” diyordu. Devlet “aktiiel
hale getirilen bir ideydi.”
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Mussolini Gentile'nin kendisinin Fagizm
Ogretisi adli kitabr igin yazdig1 taslag) gdzden
gecirdigi zaman, devletin dogasiyla ilgili Ye-
ni-Hegelci s6ylemin gok biiyiik bir boliimiinii
aynen korudu, fakat onun fagizmin on doku-
zuncu yiizylin kimi sol hareketlerinin asin
ve fanatik unsurlarmna olan borg¢lar1 hakkinda
soyleyecek daha ¢ok seyi vardi. Mussolini
Georges Sorel, Charles Péguy ve Hubert
Lagardelle’in adlarim “fagizm irmagnin kay-
naklar1 olarak” gosterdi. Bu leorisyenlerden,
ozellikle de Sorel'den Mussolini “eylemin
diistinceden daha onemli oldugu” tezini q-
kartmigt1. Eylemle de o, tipki Sorel gibi sidde-
ti kastetmekteydi. On dokuzuncu yiizyilin
anarsist hareketinin radikal isimleri [a
propagande par le fait (“eylem yoluyla propa-
ganda) adin1 verdikleri seyin biiyiisiine ddeta
kapilmislards; ve s6z konusu “eylem”, dev-
rimci siddetin kalabalik kafelere bomba at-
mak benzeri ayrim gbzetmeyen eylemlerinin
genel formunu alma gostermekteydi. Bu poli-
tikarun yarattig1 cosku, anarsist hareketin sa-
vunucularindan pek ¢ogunu yénelmis olduk-
lar1 amaca, yani devleti yikma amacina dahi
korlestirmisti, 6yle ki anarsizm en nihayetin-
de Mussolini'nin kendisinin en biiyiik ilham
kaynag olarak bir devrimci disiplin ruhu ya-
ratma hareketine yol agt.

Fasizm 6yleyse siddeti sadece kabul eden
degil, fakat ondan hoslanan bir hareketti.
Onun toplumu degistirmenin parlamenter
veya demokratik yollarina gésterilecek sabri
yoktu. Mussolini iktidar siddet yoluyla ele
gegirmenin, 1922 yilinda Roma’ya yiiriidiigii
zaman kendi hareketinin bajardigi bir sey
olarak milletin moral agidan ihyasinin zorun-
lu bir pargas! olduguna inaniyordu; ona fa-
sizmin gok yiiksek bir deger bigtigi (Sorel'in
deyimiyle) “epik ya da destans zihin halini”
yaratmak igin ihtiyag duyuluyordu. Bu yiiz-
den fasizm, Mussolini'nin de ifade ettigi iize-
re, siddeti biiyiik bir coskuyla kabul ederken,
pasifizmin, evrenselciligin ve silahsizlanma-
nin biitiin formlarina diismanca bir tavir aldi.
Fasizm “savasin bir basina insarun tiim ener-
jilerini en yiiksek noktaya tasidigini ve sa-
vagma ve Olme cesaretine sahip insanlara bir
soyluluk madalyas; taktigina” agik yiireklilik-
le soyliiyordu. Fasist devletin “evrenselci ta-
kintlarla” higbir aligverisi olamazdiy; o,
“komsusunun yiiziine hep silah kusanmig bir



bigimde, biitiinliigiinii korumaya hazir ola-
rak, gururla ve olabilecek en biiyiik katilikla
bakiyordu.” Birlesmis Milletler benzeri orgiit,
yap1 veya semalar, fagizm icin lanetlenmis
seylerdi.

Mussolini, faslzmy\ tarihsel olarak on do-
kuzuncu yiizyithn milliyetci hareketlerinden
tiiredigini elbette birtakaim tarihsel gerekge-
lerle iddia etti. O, milliyetgiligin sola higbir
sey borglu olmadifinda israrhydi. Alman
ulusu liberaller tarafindan degil, fakat
Bismarck gibi gelikten bir adam tarafindan
blrlE$t1rllml$tl Italyan ulusu da devrimci
siddetin en iist diizeyde savunucularindan
biri olan Garibaldi gibi adamlar tarafindan
yaratilmusti. talyan birliginin ilk biiyiik pey-
gamberi barigql liberal vicdanin en biiyiik
diismanlarindan olan  Machiavelli'ydi.
Mussolini Prens’in yazar1 Machiavelli'ye bii-
yiik bir sayg1 besledi. Ciinkii Machiavelli'nin
‘antik Roma’run askeri biitiin erdemlerini ve
askerf ihtisamuru yeniden uyandirma tutkusu,
Mussolini'nin de en biiyiik tutkusuydu. Ama
kabul etmek reklr«kl Machiavelli'nin diisii-
niin Mussolini'deki Versiyonu inanilmaz de-
recede bayag ve ilkel oldu.

Mussol’im,Italyan milletini yaratmus ola-
nn Italyan dev]eti oldugunu iddia ediyordu.
Gergekten de ulusal varolus ve bagimsizhik
hakkini yaratmug olan, evrensel bir etik ira-
denin dlsavurumu olarak devletti. Mussolini
Almanya’daki Nazi hareketinin ok merkezi
bir yoniinii olusturan irkqiig1 reddetmisti.
“Halk” diyordu Mussolini, “bir 1rk degil, fa-
kat kendisini tarihsel olarak devam ettiren bir
insan grubu, bir ide tarafindan bir araya geti-
rilmis bir okluktur.” Irktan nefret etmeyi hig
ogretmedigini fagizmin lehine bir olgu olarak
kaydetmekte yarar vardir; Mussolini, Hit-
lerin yaninda savasa girdigi ve miittefikini
memnun etmek amaciyla Yahudilik karsiti
yasalar1 gikartmaya calistigl zaman bile, tal-
yan fasistleri tutkulu ve aceleci olmadilar.

Gergekten de Mussolini'nin savag ve sid-
deti yiiceltmesi [talyan halki arasinda ancak
siurh bir bagariya ulasti. Daha ziyade retori-
ge ve her tiirden gosteriye alismis talyanlar
fasizmin gosteri ya da sov tarafiny, talep ettigi
kat1 ve destansi yasam bigiminden ok daha
kolaylikla kabul ettiler. Mussolini'nin 1935 y1-
hinda Habesistan’a kars: giristigi savasta Ha-
beglileri fethetme isini agirdan alan [talyan
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askeri II. Diinya Savagi'nda Miittefik giigleri
karsilamada daha bile az hevesli oldu. Benzer
sekilde Mussolini'nin ugaklarinin ¢ok sayida
politik tutukluya uyguladiy agir iskencelere
ragmen, Italya’da Hitler'in Almanya’da yap-
tig1 soykirima yaklasan bir sey hicbir zaman
olmady; fagizm en koyu doénemlerinde bile,
Italyanlar insanliklarindan tamamen soyma-
y1 bagaramadi.

Mussolini yonetiminin giicti, idaresinin
etkinliginden dolays, onu elestiren yabanc
gozlemciler arasinda bile iin kazanmugh; di-
sarida halk arasinda “onun Italyan trenlerinin
varis yerlerine zamaminda ulagmalarinu sag-
layan adam” oldugu saniliyordu. Bununla
birlikte s6z konusu basarisinin da bir efsane-
den ibaret oldugunu diisiinmek dogru olur;
giinkii ekonomik alanda biiyiime, onun za-
maninda ¢ok sinurh oldu. Ote yandan,
Mussolini grevleri yasaklamak ve gesitli en-
diistrileri devlet sirketlerine tabi hale getir-
mek suretiyle, ekonomik krizlerle diizensiz-
liklerin gozle goriiliir tezahiirlerinin -ortaya
¢tkmasim engellemeyi bagarmisti. Her halii-
karda onun yonetimi kisisel bir diktatorliik
degildi. O, gok ayrintili olarak iglenmis bir
emir komuta zinciri iginde isleyen ve Sovyet
Komiinist Partisi'nin Stalin’e hizmet ettigi se-
kilde kendisine hizmet eden bir parti kur-
mustu. Fasizm gercek anlamda bir parti dik-
tatorliigiiydii; ve bir partinin iilkedeki orgiit-
lenmesinin sadece iyi orgiitlenmeyle pek de
agiklanabilir olmayan etkinligi fagizmin yirmi
yilhk basar1 dykiisiiniin énemli sirlarindan
biri oldu.
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FATALIZM. Hemen her insan, kaderine ilis-
kin sorularla kars: karsiya gelmekten kendini
alikoyamaz. Ornegin benim kaderim énceden
belirlenmis midir? Siirsiz evrende, diinya
denen gezegenin belli bir cografi ve kiiltiirel
noktasinda. belli bir anne ve babanin gocugu
olarak varlik sahnesine neye gore gikhm? Bu
hayatta bagardigim veya basaramadigim,
diismem veya kalkmam, mutlu ya da mutsuz
olmam, iyilik ya da kétiiliik yapmam, zengin
ya da fakir olmam, rahata kavusmam ya da
sikintiya diismem benzeri giinliik yasamda
sonsuz ihtimaller arasinda kargilagtigim du-
rum ve olaylann akisinda benim roliim ne-
dir? Bunda beni asan baska giiglerin etkisi var
mudir? Eger varsa ben biitiin bu olanlar1 ya-
samaya mecbur muyum? Eger mecbursam
diinya sahnesinde sergilenen bir oyunun ak-
térii olmaktan 6te bir fonksiyonum yok mu-
dur? Yoksa her sey kor tesadiifler sonucu mu
gelismektedir? Ve ben sonsuz ihtimaller ara-
sinda gidip gelmekte miyim? Ister filozof, bi-
lim adamu, tarihgi, hukukcu olsun, ister sira-
dan bir insan olsun, zaman, evren ve insan
konusunda diisiinen hemen herkesin aklina
bu tarz yiginla soru gelmektedir. Iste yazg
sorunu, insamun kendisine yonelttigi, ancak
ok arzulamakla birlikte kesin cevaplariru bu-
lamadig1 boylesine yiginlarca sorundan bes-
lenmektedir.

Yazg1 anlamina gelen Latince fatalis veya
fatal kelimesinden tiiretilen ve yazgicilik an-
lamina gelen fatalizm, tabii ki tek diize bir
diisiince akimu degildir. Yazgiciigin degisik
tonlarda farkh versiyonlar1 vardir. O, genel
anlamda, insanun yaptigindan bagka bir ey-
lemde bulunma gii¢ ve imkanina sahip ol-
madigiru savunan goriistiir. Fatalizm diisiin-
cesi, mantiksal, metafiziksel, tanrisal, doga
kanunlanndan hareketle nedensel determi-
nizm gibi farkh gerekgelere dayandirilarak
temellendirilmeye cahsilmugtir. Fatalizm dii-
stincesi eger mantik kurallarimin zorunlu so-
nuglarina dayandirihiyorsa mantiksal/lojik fata-
lizm, metafizik gerekgelere dayandiriliyorsa
metafiziksel fatalizm, ilahi nedenlere dayandiri-
hiyorsa teolojik fatalizm olur. Ancak doga ka-
nunlarma dayandmiliyorsa bu fatalizm degil,
determinizm olarak kabul edilir.

Mantiksal Fatalizm
Mantksal fatalizm, Aristoteles’in formel
mantik Orglisti  iginde sistemlestirilmistir.
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Clinkii Aristoteles mantgina gore bir sey ya
dogrudur ya da yanlhstir; iigiincii ihtimale yer
yoktur. Dolayisiyla her sey va siyah ya da
beyazdir. Arada gri tonlar bulunmamaktadir.
Dogrulama/tasdik ya da yanhslama/inkar
gerektiren ihtimalli 6nermelerden gikarilan
sonug ya dogru ya da yanhs olur. Buna gore
kisaca Aristo'nun mantiksal fatalizmi su se-
kilde sunulabilir.

A: X, ya dogrudur, ya da yanhstir.

B: X, ya dogru degildir, ya da yanhs degildir.

Oyleise X, ya dogrudur, ya da dogru degildir.

ki yargidan birinin dogru olmasi kagi-
nilmazdir. Bu kaginilmazhik mantiksal fata-
lizmdir.

Mantiksal fatalizm Aristoteles mantig igin-
de belli bir dereceye kadar makul goriilebilir.
Ancak gelisen bularuk mantik sistemi Aristo-
cu mantiki fatalizminin genel-geger olmadi-
g ortaya koymustur (Demirel, 1999). For-
mel mantigin kesin dogru veya yanlis tarzin-
daki iki degerli ayimin reddedilmesi sure-
tiyle, soz konusu degerler arasinda “kismi
dogru” ve “kismi” yanhslarin” (linguistik
degiskenler) da bulundugu ortaya konmus-
tur. “Cok degerli mantik”, “ihtimali mantik”,
“bulanik mantik” seklinde iiade edilen bu
mantik sistemleri realiteye ve insana ozgii
6grenme modeline daha uygun diismektedir.
Zira insarun gergek hayatta kesin dogru veya
kesin yanlig yerine, kismen dogru veya kismen
yanlislarla daha gok karsilagtig1 apagiktir.

Metafizik Fatalizm

Metafizik fatalizm ise, evrenin dolayisiyla
insanin kaotik bir diizen igerisinde tesadiifle-
re bagl degil belli bir plan ve gayeye matuf
olarak fizik 6tesi bir giice dayandig goriisii-
nii savunur. Baslangigta doga filozoflar: tara-
findan hep kor mekanik giiglerce idare edil-
digi iddia edilen evrenin, 6nceden hazirlan-
mus belli bir plan dahilinde, Tann tarafindan
yonetildigi diistincesi, felsefe tarihinde ilk de-
fa Anaxagoras tarafindan ortaya atildig1 ka-
bul edilmektedir. Anaxagoras, evrende olusu
saglayan giiciin bilingli bir amaca (telos) bagh
oldugunu savunmustur. Bununla birlikte ev-
renin bir erege gore kurulup isledigi seklin-
deki sistemli bir teleolojik diigiince ancak Pla-
ton’da goriilebilir. Platon’a gore dogada olup
biten her sey bir gayeye matuf olarak gergek-
lesmektedir. Her seyin gergek nedeni noustur.



Nous ya da lyi Ideas: her seyi iyiye en iyi ola-
na gore diizenler. Siirekli olug halinde oldugu
i¢in kadim olmayan dogaya, sonradan bir
gayeye matuf olarak Demicurgos tarafindan
bigim verilmistir. Platon’a gore evren diizen-
siz degil, uyumlu oranlara bagh olarak ma-
tematiksel bir diizen igerisinde varhk kazan-
mustir. Evrenin gergek maliki Tann oldugu
igin, olusu en iyiye dogru gétiiren bir plaru
vardir (Cleve, 1949.)

Platon’un akademisinde yetisen 6grencisi
Aristoteles de evrenin mekanik yasalara de-
gil, teleolojik olarak olusum iginde oldugunu
savunur. Tanri'y1 ilk hareket ettirici kuvvet
olarak diisiinen Aristoteles’e gore ezeli ol-
makla birlikte, Tann tarafindan harekete ge-
¢irilmis olan evrenin amaci Tann gibi olmak
ve O'na benzemeye ¢alismak oldugu igin, ev-
ren mekanik degil, gal olarak islemektedir.
(Kaya 1983; Weber 1993)

Diigiince tarihinde metafizik fatalizm,
Arnold Geulincx, Nicole Malebranche’da ge-
lismis, Benedictus de Spinoza ve Gottfried
Wilheim Leibniz ile panteistik ve kat bir de-
terminizme doniismiistiir. Guelincx’e gore bir
sey yaratamadig ve sadece Tanri’'min kendi-
sinde yarattig1 seylerin bir seyircisi olan insa-
na diisen, Tann'mn kurmus oldugu diizene
algak goniilliiliikle raz1 olmaktir (Erdmann,
1890: 30-32). Malebranche’a gore insan ancak
Tanr1 araciligy ile bilgi sahibi olur. Tann tek
Yaradan ve biricik Etkin varliktir. Zira evren-
de eylemde bulunan tek varlk Tanri’dir.
Olup biten her seyin yegéne gercek nedenidir
(Erdmann, 1890: 45-52) Mutlak isteng sahibi
Yaradan olarak Tann anlayisi, Spinoza’da
varlik 6ziinden zorunlu bir sonug olarak ¢ik-
tig1 igin, artik Tann var olanlarin genel 6zii
olur. Dolayisiyla Tann irade sahibi Yaratici
olmaktan cikarak, lojik-matematik bir nedene
indirgenir. Insanin hem bedeni hem de ruhsal
yonii Tanr'mun 6ziinden zorunlu olarak ¢ik-
mugtir. Biitlin varligi siki bir determinizme
baglayan Spinoza, insarun hem ruhsal hem
de sosyal yasamuni siki bir mekanik zorunlu-
luk baglantisi igine yerlestirdigi igin, artik so-
yut etik kurallar bir litopyadan 6te bir anlam
tasimaz (Pollock 1880; Caird 1899.)

Determinist diigiince Leibniz ile en siste-
matik seklini alir. Leibniz sisteminde biitiin
varhik sert ve kati bir determinizme baglan-
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mugtir. O'na gore varligi olusturan monadlarin
sistemini, her seyi bilen en tist monad olan
Tann bir erege gore diizenlemistir. Dolayisiy-
la evrende kesin bir mekanizm hiikiim siirer.
Ruh ve beden de dahil olmak iizere her sey
arasindaki baglanti, bir saat gibi 6nceden
Tanr: tarafindan kurulmustur. Bu saatin ayar-
lar1 bastan beri Tanr tarafindan belirlendigi
i¢in, O, ikide bir evrene kanigmak zorunda
kalmaz (Leibniz, 1934.)

Aydinlanma ¢ag1 ve miiteakip dénemler-
de metafizigin felsefeden elenmesiyle metafi-
ziksel fatalizm, neredeyse tamamen terk
edilmis bunun yerine determinizm agirhik
kazanmugtir. Zorunluluk baglaminda yazgici-
lik ile determinizm arasinda benzerlik olsa
da, bunlarin farkli diisiinceleri ifade ettigini
unutmamak gerekir. Zira yazgicailikta zorun-
luluk evrenin disindaki askin bir zorunlulu-
gun eseri olmak durumundadir. Dolayisiyla,
o, evrenin isleyisinde koydugu zorunlu olay-
larda kendini gosteren askin bir -giice daya-
rur. Determinizm ise, evrende var olan ne-
densellik ilkesi uyarinca ayru nedenlerin ayn
sonucu dogurdugunu ifade eden diisiincedir.
Determinizmde zorunluluk nedensellige da-
yarur ve igkindir. Dolayisiyla tabiatta meyda-
na gelen biitiin olaylarin dogaya ickin neden-
lerle ayn1 sonucu doguran kat1 ve sagsmaz ya-
salarla meydana geldigini savunur.

Determinist 6zellikler arz eden bagka bir
diistince de panteist Hint ve uzak Dogu inang
bigimlerinde goriilen ruh gogii inancidir. Bu
ogretilere ozgii fatalistik anlayislar bulun-
maktadir. Zira genel olarak bu 6gretilerde in-
sanin iginde bulundugu hayati degistirme
imkéani bulunmamaktadir. Ciinkii o daha on-
ceki hayatta yapip ettiklerine gére bu hayatta
bedenlenmistir. Dolayisiyla simdiki hayat
plan1 6nceki hayatta kesin olarak belirlendigi
i¢in, simdiki hayatta yeni segimlere yer yok-
tur. Siirekli 6nceki hayata gore yeniden be-
denlesmelerin insan suretinde olmasi miim-
kiin oldugu gibi bitki, hayvan hatta gegici
olarak cansiz varllk formunda olmasi da
miimkiindiir (Radhagovinda, 92).

Teolojik Fatalizm
Diigiince tarihinde fatalizm daha ok teo-
lojik tiirtiyle 6n plana gikmugtir. Buna gore fa-
talizm, genel olarak insanin biitiin aktivitele-
rinin Tanr: tarafindan 6nceden belirlendigini
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teolojik formda savunan diisiincedir. Bu an-
lamda monoteist dinlerde yumusatilarak in-
san igin belli bir dereceye kadar anlaml ki-
linmaya galsilmugtir. Bu amagla monoteist
dinlerde teolojik fatalizmin degisik yorumlari
yapilmugtir. Biitiin monoteist dinlerde Tan-
ri'nin ilim, irade ve kudretine vurgu yapil-
mig, O'nun her yerde hazir ve nazir olduguna
inanilmistir. Dolayisiyla insan eylemlerinin
onceden Tann tarafindan bilindigi kabul
gormiistiir. (Cumming, 12.)

Monoteist dinlerde fatalizmin ilk gekille-
rine Yahudilikte rastlanmaktadir. Yahudilikte
takdir edilmis olmak demek Tanrimin araci
vasitalarla dolayli yaratmasi anlamina gelir.
Eski Ahit'te Rab Yehova'nin her seyi bildigi,
yarattig1 ve her seye kadir oldugu vurgularur.
Evrenin daha 6nce belirlenmis plana gore ya-
ratildigz inancy, ne yaparsa yapsin insan, ka-
derine uygun olarak yasamak zorunda bira-
kir. Bu diisiinceyi savunan Karailer fatalizme
meylederken, Rabailer 6zgiir irddeyi savun-
muglardir (Wolfson, 1976: 69-70, 95; [rfan,
1994: 270.) Aynca Yahudi takviminde yilbasi
olarak kabul edilen Ros-Hagana giinii, evre-
nin ve insan kaderinin yeniden belirlenigini
ifade eder. Bu giinde tasarimi yapilan bir yil-
lik kader Yom-Kippur'da son seklini alir
(Adam, 2007: 240)

Tevrat'ta da sik-stk vurgulandigy gibi,
Tannt Yehova Israilogullarinin Rabbi olarak
goriilmektedir. “Siz Tanrimiz RAB igin kutsal
bir halksiniz. Tanrimiz RAB, 6z halki olmaniz
icin, yeryiiziindeki biitiin halklarin arasindan
sizi seGti.” denilmektedir. (Eski Ahit, Tesniye,
Bab: 7/6. Tesniye Kitabinin 7.Bab1 hemen bii-
tiiniiyle Israil ogullarinin iistiinliigiinii konu
edinir) Dolayisiyla Yahudiler kendilerini
segkin bir kavim ya da millet olarak gordiik-
leri igin, diger insanlarin dogustan daha agag:
derecede takdir edildiklerine inarurlar.

Monoteist dinlerin ikincisi olan Hristi-
yanlikta, Tanr’'nin evreni alti giinde yarattig
ve bu alt1 giiniin sonunda alemin isleyisini
araci sebeplere bagladig: kabul edilir. Dolay1-
styla tabiatin normal isleyisi, dnceden Tanr
tarafindan olusturulmus araci sebeplerle ger-
ceklesmektedir. Bu baglamda insamn &zgiir
iradesini kullanmasi ve eylemde bulunmasi
da bu araci sebeplerden kabul edilmistir
(Wolfson, 1976: 607)
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Ancak insanin tanrisal kurtulusa ermesi
baglaminda durum degismektedir. Hristi-
yanligin eski yorumlarindan olan Pavlusqu
anlayisa gore, Tanr1, Adem ve esini yaratmus,
emir ve yasaklarina uymak iizere onlardan
ahit almistir. Ancak onlar bu sozlerinde dur-
mamugtir. Tanri, kendisi ile ahitlerini bozan
insanlarin s6zlesmelerini yenilemeleri igin ta-
rih iginde, emir ve yasaklarin insanlara bil-
dirmek iizere pek ¢ok peygamber géndermis-
tir. Yasalara uyma konusunda 6zgiir olan in-
san bu yasalara uymamis ve giinahi ¢ogal-
mustir. Nihayet Tanri, oglu Isa Mesih'i yeryii-
ziine géndermis ve giinaha fidye olarak onun
carmihta kaninin dokiilmesine razi olarak in-
sanlan giinahtan kurtarmis, bdylece insanog-
lu ile bozulan ahdini yenilemistir. Dolayisiyla
insanin asli giinahinin  boyundurugundan
kurtulup ozgiirlesmesi igin Mesih Isa’y1
imanla aklamasi ve Tanr ile barismas gere-
kir. Hemen Hristiyanhigin biitiin yorumlarin-
da rastlanan ve dogustan geldigi igin insanin
kendisinden kurtulamayacag bir kader ola-
rak goriilen asli giinah, Ozii itibari ile fatalist
bir inangtir.

Genel olarak Protestan yoruma gore in-
sanlar kisisel gayretleri ve bagkalarmin y6n-
lendirmesiyle imana ulagamazlar. Iman an-
cak Tanr'run kurtulusunu takdir ettigi kisile-
rin kalbine yerlesir. Sadece Tanr1 tarafindan
kendilerine iman bagislanmis olan insanlar
asli giinahtan kurtulabilirler. Bu nedenle tan-
risal kurtulusa erme, irddeye dayal: ibadet ve
iyi davranslarla degil, ancak Tanri'nin bags-
ladig1imanla gergeklesir.

Insamin kurtulusu icin Tanr’min heniiz
nihai hiikmiinii vermedigi, bu kurtulusta
kismen insanin tercihlerinin de yer alacagin
savunan ilimh yorumlara karsin,
Kalvinizmde Hristiyanhiin en kati fatalist
yorumu ortaya ¢tkmastir. John Calvin (1509-
1564)’e gore, Adem’in diisiisiinden sonra in-
sanin Ozglir iradesi, dinsel kurtulusta islevsiz
kalmustir. Dolayisiyla dini kurtulug insani bir
tercihe bagl degildir; Tann tarafindan bag-
langigta belirlenip nceden takdir edilmis
kimseler ancak kurtulur. Islenen asli giinah
sebebiyle insanligin manevi olarak etkisiz ve
kudretsiz kaldigimi savunan Calvin'e gore,
dini acgidan kurtulusa ereceklerin Tanr’nin
hakimiyeti adina Tanr tarafindan sartsiz ola-



rak secilmislerdir. isa Mesih’in misyonu bu
secilmis insanlarla sinirhidir. Zira Tanri’'min
Isa Mesih’te segtigi insanlarin kurtulusu ebe-
di kaderdir. Goriildiigii gibi Hristiyanlik yo-
rumlari icerisinde, Kalvinist kader teorisi, her
seyden sorumlu, acimasiz, despot, her seyi
kontrol altinda tutan anlasilmaz bir Tann ta-
savvuru igerdiginden gok kati fatalist bir dii-
siince olarak degerlendirilir. (Armstrong,
1999.)

En son monoteist din olan [slam diisiince
tarihinde kader problemi ilk nesilden sonra
tartistimaya baslanmustir. Bu baglamda dii-
stince tarihimizde kadercilik veya “Cebriyye”
kelimeleri ile de ifade edilmistir. Yine literal
olarak kadercilik anlamina gelen “Kaderiye”
kavrami da kullanilmig olmakla birlikte, bu
kavram fatalizm anlamindaki kadercilik degil
daha ¢ok pejoratif anlamda ilahi kaderi inkar
edenler, ya da insana bagimsiz bir kudret at-
feden Mutezile diisiince ekoliine ad olarak
kullanuilmighir (Es'arf, 1980; Es-Sehristani
Ebu’l-feth, el-Milel ve'n-Nihal; Bagdadi, 1990:
24, 114, 202; 1981: 335) Bazen es anlaml ola-
rak kaza anlaminda da kullanilan kader, Tan-
r’'mun ezelde belirlemis oldugu kiilli plan da-
hilinde evren ve igindeki her seyi mutlak bil-
gi, kudret ve iradesi ile 6nceden belirlemesi,
bu plan dahilinde her seyi mutlak otorite al-
tinda almas: anlaminda kullanilir. Kaza ise
zaman geldiginde her seyin belirlenmis olan
kader plan icerisinde Tanr tarafindan hiik-
medilerek meydana getirilmesi, yaratilmasi-
dir. (ibn Manzir, 1992: V, 3545; Zebidi,
111.482; Curcéni, 1991: 187; Sabiini, 1979: 161).

Evrenin bir plan dahilinde Allah tarafin-
dan yaratildig: diisiincesi en ileri diizeyde Is-
lam diisiincesinde temellendirilmistir. Bunun
fatalizmi ilgilendiren temel noktasi, Tanr’'nin
kader planinda insanin 6zgiir iradesi ile ey-
lemde bulunma 6zgiirliigiinti yok edip etme-
digi problemidir. Bu baglamda yazgicilik,
Tann tarafindan énceden belirlenmis bu pla-
nin, insanin 6zgiir iradesini ortadan kaldirdi-
g1 savunan diisiinceyi ifade eder. Buna go-
re, fatalizmin insan hayatinin ve eylemlerinin
onceden kiilli plan igerisinde belirlendigi, in-
samun bu denetimin digina gikamayacag, do-
layisiyla istenciyle biitiin eylemlerinde mut-
lak bir zorunluluk altinda bulundugunu sa-
vunan diisiince akimi oldugu s6ylenebilir. Bu
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yiizden, o, ne kadar gaba gosterirse gostersin
insanin 6nceden belirlenmis kaderini asla de-
gistirme imkanna sahip olmadigini ileri sii-
ren anlayisa kargilik gelir.

Islam Dininin ana kaynag1 olan Kuran-1
Kerim incelendiginde, yukanda gegtigi sek-
liyle insan 6zgiirliigiinii yok sayan bir dgreti-
den s6z etmek miimkiin degildir. Esasinda
Kuran’'da insanin irade ve eylem &zgiirliigii-
nii nefyedecek, fatalistik cagrisimlar yapacak
anlamda kaza ve kader kavramlar1 ge¢me-
mektedir. Ancak bu kavramlar fiil kipinde
daha ¢ok bilimsel determinizmi ¢agristiracak
anlamlarda kullanilmigtr. Eylem kipinde
kullanilan kaza ve kader kavramlanyla, ev-
renin asla kaotik olmadigy, gok ince dengeler
iizerinde yaratldi, evrendeki canli ve can-
siz varbklarin belli kanun ve kurallar igeri-
sinde yonetildikleri, evrende meydana gelen
fiziksel, kimyasal, biyolojik, hatta sosyolojik
olgularin Allah’in mutlak ilim, irade, kudret,
denetim ve gozetimi ile belirlendigi ifade
edilmektedir. Allah tarafindan belirlenmis ve
stinnetullah veya adetullah olarak ifade edilen
bu yasalarda degisiklik goériilemeyecegi vur-
gulanmustir. Bu baglamda insanlarin Allah’in
sonsuz ilim, kudret ve azan.etini anlamak,
dolayisiyla sadece O'na ibadet etmek igin, ev-
renin biiyiik bir ciddiyetle aragtrnilmasi ge-
rektigini ifade eden gok say:da ayet bulun-
maktadir (Ornegin, Kuran-1 Kerim, 5/130;
6/96; 8/42; 10/5; 13/8; 15/19, 31; 23/18;
24/25; 25/2; 35/1,44; 36/38,39; 41/10,12;
54/12; 55/7; 65/13; 67/1; 73/20; 77/23;
80/19; 87/13)

Evrenin kiigiik bir iiyesi olarak insanin
eylem ve iradesinin, Allah’in evren iizerinde-
ki mutlak ilim, kudret ve iradesi ile sinirh ol-
dugunu ifade eden ayetler de bulunmaktadir.
Bu ayetlerde, insarun gergeklestirdigi her ey-
lemde mecbur oldugu ya da &zgiir iradesinin
hi¢ bulunmadig1 degil, ancak insanin 6zgiir-
ligiiniin sirursiz olmadig), sadece onun ken-
disini realize etmek tizere ahlaki eylemlerini
gerceklestirecek ve bu eylemlerin iyi ya da
kétii sonuglarindan sorumlu olabilecek kadar
siurli oldugu ifade edilmektedir (Bkz. 2/142,
213,247, 3/73, 108,145,152; 6/148; 16/35;
17/18,19; 18/29; 25/57, 62; 30/28; 39/28;
41/40; 43/20; 53/29; 73/19; 74/37; 76/29,30;
78/39; 80/12; 81/29) Bu nedenle, Cebriye ha-
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ri¢ biitiin keldam ekolleri insanin sorumlulu-
gunu gerektirecek kadar ciizi/tikel iradesi ve
glictiniin oldugunu savunmusiardr.

Bununla birlikte Hz. Peygamber’e atfedi-
len sozlerde insarun hayati1 boyunca yasaya-
cag1 ve yapacag her seyin 6nceden Allah ta-
rafindan bilinip takdir edildigi de ifade edil-
mektedir. Iste kaza ve kader olarak bilinen
fatalistik diigiincelerin kaynag1 daha ok bu
hadislere dayandirilmaktadir. (Buhari; Ebu
Dabud; Tirmizi; Nesai; ibn Mace, Mukaddi-
me) Ancak bu hadislerde de insanin iyi ey-
lemlerde bulunmas: igin elinden gelen her
tirlii gayreti gostermesi gerektigi onemle
vurgulanmaktadir. Allah’in sirr1 olan ve ras-
yonel boyutu asan kader problemine takil-
mak yerine, etik sonucu iyilik olan eylemler-
den geri kalinmamas: gerektigi ifade edil-
mektedir.

Ne Hz. Peygamber ne de onunla birlikte
olmus samimi - arkadaslarindan higbirinde,
insanin ‘6zgiirliigiinii ve yaptign eylemlerde
mecbur oldugu dolayisiyla sorumluluktan
yoksun birakildig1 yolunda en ufak bir dii-
siince varit olmamistir. Bu azim ve inangla Is-
lam cografyasi kisa bir siirede Arabistan Ya-
rimadasini asip Dogu’da Tiirkistan, Bati’da
Ispanya, Giiney’de Habesistan, Kuzey'de
Kafkasya’ya kadar genislemistir. Bu cograf-
yada diinyanin en eski felsefe, inang, kiiltiir
ve medeniyetleri ile karsi karsiya gelindi.
Boylece Kuran ve hadislere dayanan ilk do-
nem Islam saf inanci her cesit inang, felsefe ve
kiiltiir ile etkilesim igine girdi. Bu durum
Miisliimanlar arasinda degisik inang ekolle-
rinin olusmasina zemin hazirlad:. Siyasi, eko-
nomik ve etnik faktorler bu ekollerin olusu-
munu hizlandirdi. Bu nedenle Miisliimanlar
arasinda fatalistik anlamda iki ekol gelisti.

Kat1 Fatalizm: Kokleri insanlik tarihinin
derinliklerine dayanan fatalistik diistinceler
Islam oncesi Araplarda da mevcuttu. Bu do-
neme fatalizm dehr kavramu ile ifade edili-
yordu (Ringgren, 1955: 50; Izutsu, 1975: 119-
121). Siyasi, kiiltiirel ve sosyal faktorler sonu-
cunda Emevi idarecilerinin, Hz. Ali taraftar-
larina kars: siyasi tistiinliik saglamak amaciy-
la, siyasi otoritelerini pekistirmek ve yaptik-
lar1 haksiz uygulamalarim1 mesru géstermek
igin cebri diigtincelerin yayillmasina goz
yumduklar iddia edilir. Ozellikle Cemel ve
Siffin savaslarinda Miisliimanlarin birbirlerini
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oldiirmelerini ilahi kaderle iliskilendirip
kendilerini mazur gosterme gayretleri igine
girenler olmustur. Bu arada insanin eylemle-
rinde 6zgiir ya da mecbur oldugu konusunda
yogun tartismalar meydana geldi. Yabanci
kiiltiirlerle, ©zellikle Hiristiyan ve Yahudi
ilahiyatcilariyla diistinsel tarhgmalar yasandu.
(Goldziher, 77-133; Ali Sami en-Nessar, 1977:
I, 231-232)

Bu tartismalar sonucunda insan eylemle-
rinin Tann tarafindan yaratildiginn, insanin
gergek anlaminda eylemde bulunma giicii-
niin olmadigirun, dolayisiyla cebir altinda ol-
duklarinin, kullara ait fiillerin Allah tarafin-
dan yaratildiginin ilk defa Ca’d b. Dirhem ta-
rafindan dile getirildigine tarihsel kayitlarda
rastlanmaktadir. Bunu miiteakip benzer
fatalistik diisiincelerin Said b. Ciibeyr, Eba
Ru’be ve Haris b. Siireye et-Temimi tarafin-
dan da savunulmaya baslandig1 sdylenebilir.
Ancak teolojik anlamda fatalistik diigiinceyi
sistemli bir sekilde savunanin Cehm b.
Safvan oldugu kabul edilir. Cehm b. Safvéan’a
atfedilen fatalistik goriis, insan fiilinin mey-
dana gelmesinde insanin higbir etkisinin ol-
madi mutlak cebir olarak degerlendirilmis-
tir. Bu goriisiin etkisinde kalarak insanin ey-
lemlerinde zorunlu oldugu konusunda
Mu'tezile'den Diradr b. Amr, Sia’dan Hisdm b.
Hakem, Neccériyye'nin kurucusu Hiiseyin b.
Muhammed en-Neccdr, Muhammed b.
Burgiis, Yahya b. Ebu Kamil, Haricilerden
Seyban bin Mesleme gibi kisilerin Cebriyye
ekoliine mensup oldugu kabul edilir.

Cebriye ekoliine mersup kisilerin
fatalistik biittin diisiincelerde goriis birligi
icinde olduklar! s6ylenemez. Ancak saf Ceb-
riyye ya da halis Cebriyye olarak adlandirilan
fatalistik akimin en kati sekli soyle dzetlene-
bilir: Higbir varlik, ilahi niteliklere sahip ola-
maz. [lim, irade, kudret, yaratma benzeri ni-
telikler Tanr1'ya ait oldugu igin, insanin bu
niteliklere sahip olmasi diisiiniilemez. Bu ne-
denle Tanr karsisinda insanin konumu diger
varliklardan farksiz oldugu igin, insan eylem-
leri bakimindan da diger varhklar gibi tama-
men mecbur ve garesizdir. Higbir irade ve
yetkiye sahip degildir. Cansiz veya akilsiz
varliklar nasil hareket ediyorlarsa, insan da
oylece hareket etmektedir. “Agag meyve ver-
di”, “Su akt1”, “Tas yuvarland1”, Giines dog-
du veya batt1”, Yagmur yagdi”, “Yer sallan-



d1”, “Ot yeserdi” derken, bu varhklarin ey-
lemi, kendilerine mecazi olarak nispet edildi-
gi gibi, insanin eylen_\leri de kendisine mecazi
olarak nispet edilir. Insan, tanrisal ilim, irade
ve kudret karsisinda, kuru yapragin riizgar
karsisinda savrulmas: gibidir. Insan iyi ya da
kotii eylemlerinde zorunlu oldugu gibi, buna
karsilik ilahi 6diil ve ceza da zorunludur. Do-
layisiyla hem ahlaki eylemler hem bu eylem-
lere karsilik verilen 6diil ve cezalar da zorun-
ludur. Kisaca, nasil cebir ve zorlama ile bir
insan iyi veya kotii harekette bulunuyorsa,
cebir ve zorlama ile &diillendirilmekte veya
cezalandinlmaktadir. Buna gore, Tann iyili-
gin ve kotiiligiin mutlak failidir. Insann tiim
iyilik ve keotiiliiklerinin kaynagi Allah’tir. Bu
agidan insanla cansiz maddeler, bitkiler veya
akilsiz canllar arasinda herhangi bir fark
yoktur. ($Sehristani, 79-83; Sehristani, 1934:
385-386; Ibn Kayyim 1323: 130-136.)

Iliml Fatalizm: Oysa 1limh fatalizm, in-
sanin eylemlerinde ciizi irade sahibi oldugu-
nu, dolayisiyla eylemlerinin faili oldugunu ve
bu eylemleri sonucunda &diil ya da cezay:
kesb ettigini savunur. Temsilcilerine ihml ya
da mutavassit fatalistler ad1 verilen bu dii-
siincenin en dnemli temsilcisi Ebu’l Hasan el-
Es'arf’dir. Islam cografyasinda en gok kabul
goren bu diisiincenin insan eylemlerini ii¢
temel kavram iizerinde temellendirmislerdir.
Bunlar ciizi irade, istitaat ve kesb kavramlari-
dir. Ihmh fatalistlere goére insan, ciizi iradesi
ile karar verir, bu irdde ile eylemde bulunma-
sin1 saglayan istitaatini/ giiciinii kullanir, bu
giic ile gergeklesen eyiemlerinin sonucu ola-
rak ceza veya 6diilii kesb eder. Allah’a nispet
edilen mutlak ilim, irdde, kudret ve yaratma
nitelikleriyle iltibasa sebep olmamasi igin, in-
sana ciizi/tikel irdde, istitaat/gii¢ ve
kesb/kazanma nitelikleri atfedilmistir. Buna
gore insan mutlak irdde, kudret ve yaratma
niteliklerine degil, tikel bir irade, istitaat ve
kesb etme niteliklerine sahiptir. Dolayisiyla
insan ciizi iradesi ile diler, istitaati ile yapar,
bu eylemlerinin ahléki sonuglarim kesb eder.
Boylece ontolojik anlamda insan eylemlerinin
yaraticist Allah olurken, faili insan olmakta
ve ahlaki sonuglarini bu sekilde elde etmek-
tedir. (Es'ari, 65-69, Cuveyni, 1992: 173-256;
fct, 311-333; Nesefi, 2003: II, 113-318.

FATALIzZM

Orta yolu benimseyen bu goriise gore, Al-
lah’in mutlak ilim, irdde ve kudreti kesin ola-
rak kabul edilmektedir. Ama sorumlulugu
oraninda insanin da 6zgiirliik alanina sahip
oldugu &ne siiriiliir. Ilmin maluma tabi oldugu
goriisiinden hareketle Allah’in ezelde bilme-
si, bir zorunluluk degil sadece bir betimleme
olarak degerlendirilir.
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Ahmet CEYLAN

FAUST, 16. yiizyil Avrupa’sinda geytanla ant-
lagma yapmasinin neticesinde kotii bir kade-
re maruz kalan, ve kendisine “tanrisiz in-
san” diye hakaret edilmis olan biridir. Belki
Seytan’in teklifinden 6nce de ¢ok masum
olmayan bir hayat siiren veya mutlu olmak
igin ¢abalamakla birlikte mutluluga erige-
meyen felsefi bir karakterdir. Faust, 19. yiiz-
yildan itibaren, Oswald Spengler (1880-
1936) tarafindan, insanin yapabileceginden
¢ok daha yogun bir bigcimde gergeklestirilen
kotiiliiklerin veya gekilen eziyetlerin olumlu
bir dille yansitilmasiyla tiiretilen Faustian te-
rimi ile bir tiir arketip romantik kahraman
haline geldigi soylenebilir. Ister ayiplansin
ister bagislansin, Faust, kisa bir ifadeyle in-
san bilgisinin sinirlar, iyi ve kotiiniin mahi-
yeti, insanin evrendeki yeri hakkinda siire
giden esas, felsefi sorulart temsil edenlerin
onciilerinden kabul edilir.

“Tarihsel bir karakter” olarak Faust séz
konusu oldugunda, 1507 ile 1540 yillar ara-
sinda Alman giinliikleri, mektuplari ve ka-
yitlar1 arasinda son adi Faust olan biri hak-
kinda hi¢ de hog olmayan referanslarin giin-
deme geldigi soylenebilir. Bu kisi, 1509 yi1-
linda Heidelberg Universitesi'ne alinan kisi-
lerin listelendigi yerde olan Johann Faust
veya Erfurt Universitesi'ndeki kabul torenin-
de sert bir muhalefetle kargilanan kisidir. Her
haliikdrda Faust, kendisini “sihirbaz”, “bii-
yiicii”, “sarlatan”, “miineccim”, “simyac1”,
“dviingen”, “sapik”, “bogazina diiskiin”,
“ayyas” gibi terimlerle taumlayan ¢agdaglan
tarafindan siirekli hor goriilen bir figiirdiir.
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Onun bu kétii sohretinin seytanla anlagsma
yapacak kadar sansh olma roktasina kadar
genislemesi, birgok sehirden kovuldugunu
gosteren delillerle dogrulannustir. Cagdas
belgelere gore, Faust'un gizemli bir gekilde
oldiigli soylenebilir. Philipp Melanchthon
(1497-1560), onun Wiirttemberg'de bir kir
otelinde seytan ile antlasma yaptig1 sirada
bogularak o6ldiiriildiigiinii sdyler.

Faust Efsanesi'nin kékeni, onun faaliyet-
lerini durdurmaya yonelik referanslardan
sonra 1540'ta baglamigtir; efsane, Reform ha-
reketinin bir iiriinii ve Roma Katolisizmi ve
Ronesans biiyiisii ve bilimine kars: bir tepki
olarak ortaya ¢ikan Luteryan gruplarin igin-
den belli araliklarla patlak veren sansiir
kampanyalarini ve “yasaklanmis” olma fik-
rini ifade eden entelektiiel karsit1 bir duru-
mu orneklemektedir. Yine Faust, felsefi ve
bilimsel diisiincenin alisilmigin disindaki el-
verigli sembolii haline doniiserek, 16. yiizy1-
Iin en fazla tartisilan diigiiniirleri olan
Paracelsus, Trithemius, Agrippa ile beraber
anilmaya baslanmustir.

Edebi olarak Faust hikayeleri koleksiyo-
nunun ilk eseri olarak bilinen Spies
Faustbuch, 1587  tarihinde Frankfurt'ta
Johann Spies tarafindan basilmistir. Alman-
ca olan geviri birkag defa tekrardan gozden
gecirilmistir; bu kiilliyatin en sonuncusu, 18.
yiizyllda bircok kez basilan, yazarmin
Goethe oldugu, Faust adli meshur eserdir.
Ik hikaye Faust'u yasak biiyii bilimi igin ve-
rimli entelektiiel galiymay1 mesru goren kiis-
tah bir bilim adami olarak sunar. Burada
bilgi ve giiciin yilar siiren belirlemesinin
karsiig1 olarak, Faust ruhunu seytana satar
ve karsiliginda hayrete birakacak derecede
biiyiileyici bir basar1 gosterir. G6z agip ka-
payana kadar hayalet olur, yeryiiziiniin iis-
tiine ugar ve en nihayetinde diinyadaki en
giizel kadmni cezbeder. Cehennemle ilgili
olarak son vakitte anlasma yaparken, Truva-
11 Helen’den bir oglu olur. Bu iki edebf isle-
yis tarzi, Cristopher Marlowe’in Doktor
Faust'un Trajik Hikdyesi (1604) ve Goethe'nin
Faust'udur. (1808,1832). Marlowe eserinde,
Doktor Faust'u Seytanla girdigi anlasmayi
kaybeden biri olarak resmeder.

Oysa Goethe'nin piyesinin kahramani
Faust felsefe ve tip tahsil etmis, doga bilimi
ve teolojiyle ilgili arastirmalurda bulunmusg



biridir. Bagka bir deyisle, sadece para igin ¢a-
lisan, asir1 gururlu bir biiyiiciiyii trajik bir
kahramana doniigtiiren Goethe’nin Faust'u
biitiin bir genglik ¢agin1 ve olgunluk done-
mini varligin ve insani varolusun sirlarina
niifuz etmek igin gegirmistir. Onun bu arayi-
s1 Seytan1 (Mefistofeles’i) rahatsiz eder. Bir-
¢ok insan1 birtakim felaketlere siiriikleyerek
yok eden, insanlar: diinyevi hazlara iterek
yoldan ¢ikaran Seytana, Faust adl1 bu hekim,
akil ve bilgiyle direnir. Tanr’'dan Faust'u
bastan  ¢tkarmak igin izin isteyen
Mefistofeles, bunalimlar iginde oldugu bir
gece onun karsisina gikar ve kendisine diin-
yevi hazlari vaat eder. Ikisi bir iddiaya girer-
ler. Faust'un yiiregini bilgi hastalhgindan kur-
tarmaya ant igen Seytan'in kendisine yasata-
cag1 hazlar karsisinda, o “Dur ey zaman, ne
giizelsin!” diyecek olursa, iddiay1 Mefistofeles
kazanms olacaktir. Mefistofeles, Faust'u
genglestirir, ona ask duygusunu tattirir. Bu
duyguyu bir giizellik idealine yiikselecek
kadar derinden hisseden Faust, Seytan’a
bekledigi cevabi vermez. Buradan da anlagi-
lacag1 iizere, Goethe'nin Faust'u $eytan’a
yenilmez; Goethe, eserinde evrensel bir in-
san tragedyasi yaratmusgtr.

Faust efsanesi sadece 19. yiizyilda degil,
fakat 20. yiizyilda da popiiler olmaya devam
etti. Bu efsane, aralarinda Lenau, Klinger,
Chamisso, Grillparzer, Heine, de Nerval,
Valéry, ve Mann gibi isimlerin de bulundu-
gu bircok yazarin ilgisini gekmistir. Bununla
birlikte, bu edebiyatg1 ve diisiiniirlerin pek
gogu, Goethe'nin Faust'unun igindeki, bilgi-
ye olan susuzluk ve sonsuz aghgin, iyimser
sonucunu ve tehlikeli tabiatinda var olan ce-

liskiyi reddeder.
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FAZANG

FAYDACILIK. Bkz., YARARCILIK.

FAZANG, Mahayana Budizmiyle Cin
Budizminin en gelismis bi¢imi olarak kabul
edilen Huayen okulunun 6nde gelen kurucu-
larindan ve Cin Budizmini 6nemli &lgiide
sistematize eden Cinli Budist rahip ve diisii-
niirdiir.

Hayat1

Fazang (Fa-Tsang), donemin (Tang hane-
daru dénemi: 618-907) Cin Imparatorlugu
baskenti olan, bugiin Xian (Sian) olarak bili-
nen Chang’an’da (Zhangan) milattan sonra
643 yihinda dogdu. Onlu yaglardan itibaren
kendisini Budizme adad: ve Famen tapina-
ginda Budizm egitimi almaya baslad1. 28 ya-
sinda rahip olan Fazang, bu donemlerde
Huayen Budizminin 6nciilerinden olan
Zhiyan’la (Chih-yen: 602-668) tanigarak onun
miiriti oldu ve onun aracihgiyla Huayen 6g-
retisinin ilk kurucusu Dushun’un (Tu-shun:
557-640) ogretisini benimsedi. Ayn1 dénem-
lerde evreni sonsuz bir alan olarak kabul
eden Budist 6gretinin temel yazitlar1 olan
Huayen Sutra (sank. Avatamsaka Sutra; ing.
Flowery Splendor/Garland Sutra) ile tarust1.

Rothschild’in aktardigina gore,
Siksinanda’'nin (80 bolimden olusan
Avatamsaka Sutra) gevirisini bitirdiginde evi-
nin 6niinde bir anda yiiz niliifer agmasi, ilk
Mogollar olarak kabul edilen Khitanlara ye-
nilmek iizere olan Cin ordusuna yardimc
olmak iizere merhamet Buddhasi Guanyin'i
cagirarak Cin ordusunun galip gelmesini sag-
lamasi, aylarca siiren kurakhgi dualarla ve
orugla yagdirdig) yagmurlarla gidermesi sek-
linde hakkinda pek ¢ok efsane bulunan
Fazang 680'lerden itibaren Huayen Sutra 6g-
retisini yaymaya baglad1. Yaptig1 sdylevlerde
olduke¢a karmagik olan Budist dgretiyi meta-
forlarla anlagilir kilmis olmasi, ona biiyiik bir
iin saglamigtir. Dénemin Konfiigyusguluk
mubhalifi imparatorigesi, Cin tarihindeki tek
imparatorice, Wu-Zetian’a (624-705) dersler
verdi ve onun politik savunusunu yapt.

Oldukg¢a iiretken bir diisiiniir olan
Fazang'in Huayen Sutra yorumlar1 ve Huayen
diisiincesini anlatan altmistan fazla metninin
en 6nemlileri Hua-yan wujinozhang [Bes Dokt-
rin Uzerine Huayen Inceleme], Huayanjing
tanxuanji [Huayen Sutra’min Hikmetinin So-
rusturulmast  Uzerine Notlar], Huayen
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jinshizizhang [Alan Aslan Uzerine Huayen
Denemeler], Qixinlun yiji [Mahayana Inanci-
nin Uyanus Uzerine Inceleme]'dir. Bu eserle-
rin 6nemli bir kismimnin Wu-Zetian'a verilen
dersler temelinde olusturuldugu kabul edil-
mektedir.

Fazang, Budist 6gretiyi anlasilir kilmasi-
run yan sira politikay1 da kullanarak Huayen
Budizminin 6nemli bir gelisme gostermesini
temin etmistir. Her ne kadar bu ekoliin
Zhiyan ve Dushun’dan sonraki iiglincii patri-
gi kabul olarak kabul edilse de, bu yaklasima
sistematik bir biitiinlitk kazandiran en énemli
diistiniir odur. Fikirleri o6zellikle Yeni
Konfiigyusculuk iizerinde etkili olmus ve Ja-
ponya’da da Huayen diislincesinin Kegon
adiyla yayginlasmasina katkida bulunmus-
tur. Fazang, Wu-Zetian"1 devirerek tahta ¢i-
kan Zhongzong (656-710) ve ondan sonraki
imparator Xuanzong (685-762)'un da himaye-
sini gormiis, daha sonra 714 yilinda Slmiigtiir.

Huayen Felsefesi

Huayen diisiincesinin en 6nemli amaci
Mahayana diisiincesinden gelen bir fikir olan
“herkeste Buddhact bir 6z oldugunu” ve
“herkesin Budist aydinlanmaya erigebilecegi-
ni” gostermektir. Bu amagla Fazang'in bas-
vurdugu en 6nemli kavram Taocu &gretinin
¢ok sik bagvurdugu ve Budist felsefenin
anahtar kavramlarindan biri olan ve bosluk
anlamina gelen sunyata (shunyata, sunya) kav-
ramudr.

Wing-Tsit Chan’a gére Fazang'in sunyata
kavramirun temelindeki diisiiniis T'ien-t'ai
diistincesidir. T'ien-t'ai diisiincesine gore ev-
rendeki bitiinlikli harmoni her seyin iist
dogasiu  simgeleyen  tathataya  baghdir.
Tathata terimi Upanigadlayda varligin dile ge-
tirilemeyen oziinlin adlandirlmast amaciyla
kullarulmustir. Ayni kavram daha sonralar:
Brahman'i ve Tathagata (Guatama Buddha)'y1
ifade etmek tizere Tathagatagarbha olarak da
kullarulmigtir. Tathagatagarbha kelimesi canli
ve cansiz olan her seyin Buddha’da gizil hal-
de var oldugunu dile getirmek tizere kullan-
lan bir terimdir. Bu anlamda evren bir baki-
ma Buddha’da biitiin olarak vardur.

Fazang'a gore evren varligin ana element-
leri olarak kabul edebilecegimiz dort Dharma
Alanindan (dharmadhatu, fajie/fachieh) ve bun-
lar arasindaki iligkilerden olusur. Dharma
alanlar1 evrenin tiimii anlamina gelir. Bunla-

84

nn ilki Olgular Alany, ikincisi lkeler Alani,
tiglinciisi Olgu ve Prensiplerin Harmoni
Alani ve sonuncusu Tiim Varlik Alandir.

Dharmadhatu kelimesi, fiziki evren anla-
mina gelmekle beraber, huayen diistincesinin
kullandig1 sekliyle fizik evrenle sinirlandinl-
mus bir terim degildir. Bu dort alarun ilki olan
olgular alani, genel anlamda fizik olgular ola-
rak kabul edilmektedir. Bu alandaki nesneler
varhga kendiliginden gecebilen olgular de-
gildir. Ikinci alan olan ilkeler alan, klasik Cin
felsefesindeki Ii prensibine benzer. ilkeler
alaru olgulann altinda yatan prensipleri kap-
samaktadir. Bu alan bostur, bu bosluk tikel
varligin tek basina reddi anlamina gelmekte-
dir. Buna gore dis diinyada somut bir gergek-
lik sz konusu degildir. Ugiircii alan olan ol-
gu ve ilkelerin harmoni alaru ise olgu ve ilke-
lerin biitiinlesmesini ifade eder. Dordiincii
alan ise biitiin varligin birligini ve karsihkh
olarak i¢ igeligini dile getirmektedir. Buna
gore her sey diger seylerle nedensel iliski
igindedir ve seyler arasindaki iliskilerin t{imii
varlhigi olusturur. Bu anlamda varliklann hig-
biri digerinden ayr1 veya farkh diisiiniilemez.
Bu nedenle realite aslinda boglugu ifade eder.
Ilke alary, duragan, formsuz, siursiz, sifat-
landirilamaz, bog ve numendir. Olgu alaru ise
dinamik olup ¢esitli formlara ve karakterlere
sahiptir. Bu alanda siirekli bir déniisiim ve
degisim vardir ve bu alan fenomenal aleme
tekabiil etmektedir.

Fazang, bu aymnmlarda ashinda tiim var-
lik alanini ikiye ayirmaktadir, Bunlardan bi-
rincisi numen alan ve ikincisi fenomenal
alandir. Bu iki alan Fazang’a gore biitiinliiklii
bir etkilesim igindedir. Ve numen alan, ona
gore, birincisinin nedeni veya kaynag duru-
mundadir. Ciinkii Fazang'a gore reel alanda
tekil varliklar yoktur. Goriiniisteki varlik bir
tiir bag1l varliktir ve onun kendi bagina ger-
cekligi s6z konusu olmaz. Bir varligin iki ayn
dogas! vardir; bunlarin birincisi tiimel varlik
alaninda oldugu gibi numenal doga, ikincisi
de fenomenal dogadir. Fenomenal doganin
ortaya ¢ikabilmesi mutlak olarak soyut doga-
ya baghdir. Numenal doga, kendi iginde de-
gismez ve kosula gore degisken olmak iizere
iki ayr1 boliime ayrilirken; fenomenal doga da
kendi iginde yar1 varlik ve onun tahayyiilii
olmak iizere ikiye aynlir. Numenal doga ve
numenal varlik miikemmel olani, yani de-



gismez olaru simgeler. Oysa fenomenal doga
ve alan yar1 varhk olarak kendini gosterebilir.
Bunlarin bilgiye aktarimi da tahayyiil aracili-
g1yla olmaktadir. Bu tahayyiiller yar varliga
bagh olarak olusturulduklarina goére ancak
bosluk (sunyata) olarak adlandirilabilirler.

Fazang bu ogretiyi altin aslan metaforuy-
la agiklar. Altin aslan evreni temsil etmekte-
dir. Aslanin kisimlarini fenomenal alan (shi fa
jie), altin1 ise numenal alan (li fa jie) olarak
kabul edelim. Aslanin her bir kismu ve organ:,
yelesi, disi, pengesi vb. birbirinden farkl olup
degisim gosterirler. Ancak aslarun 6zii olan
altin tiim &ge ve organlarda ayrudir, degisim
gostermedigi gibi biitiiniiyle saf ve miikem-
meldir. Dolayisiyla biitiin farkhilhklar yiizey-
dedir. Aym diistince dogrultusunda Fazang,
bir ev metaforuna da bagvurur. Bir ev biitiin-
liiklii olarak, ¢ati, kirig, siitun vb. birimler
arasindaki etkilesimden olugur. Ev bu an-
lamda biitiin birimlerin yapisal iliskisinden
olusmaktadir; higbir unsur tek bagina diisii-
niilemez.

Bu varlik anlayis1 Michael Branningan’a
gore Cin felsefesinde yoklugu ifade eden wu
ve varligl ifade eden you (yu) anlayiginin bir
uzlasgimmni  amaglamaktadir.  Wing-Tsit
Chan’a gore ise Fazang tiim fenomenlerin
zihinde kalic1 bir yapisi oldugunu gdsterme-
ye calismakta ve bu nedenle de nesnel idea-
lizme yakin bir diisiiniisii savunmaktadr.

Fazang'in tiim varhgmn birbirine bagiml-
g1 diistincesi, onun aydinlanma konusunda-
ki diigiincesini de belirlemektedir. Bireyin
aydinlanma istencini bodhicita olarak adlandi-
ran Fazang'a gore, her varlik birbiriyle bagin-
ti oldugundan, bunun aydinlanmada da
boyle olmasi gerekir. Bu baglamda birey bir
eylemde erdemli olabilmekteyse tiim erdem-
lerinde de erdeme sahiptir; diisiincesinde ilk
aydinlanma gergeklestiginde biitiinciil aydin-
lanma da gergeklesmis olmaktadir.

Fazang, aydinlanmaya erisme diistincesi-
ni anlagilir kilmak i¢in de bir metafora bagvu-
rur. On gizemli kapr adin1 verdigi bu meta-
forda Avatamasaka evreninin biitiinliiklii ilis-
kilerini ve nedensel baglantilarini agiklamaya
calismaktadir. Bu on gizemli kap1 arasindaki
iliski zitlarin birligine benzetilebilir. Ciinkii
tipki dogru-yanhs, sonlu-sonsuz arasindaki
iligki gibi, bunlar da kargilikli bir bagimlilik
icinde vardirlar. Bu on kap: evrenin tiimiinii
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aciklama denemesi olarak ve bireyin bilmesi
gereken on temel ilke olarak kavranabilir.

Bu on Mistik Kapi soyle siralanabilir: (1) Es
zamanli tamamlanma ve kargilikli uygunluk-
la varolma. Burada genel ile &zel ve ilke ile
varhk aym anda vardir. Altin ve aslan esza-
manh olarak vardir. (2) Evrende her seyin
engelsiz bir karsihkh bagimhlig vardir. Bii-
yiik ve kiigiik, sonlu ve sonsuz vb. aymn za-
manda vardir ve bu iligki tiim diger varhk
i¢in de gegerlidir. Aslamin gézii aslanun tii-
miinii yansitir.

(3) Bir ve ¢ok arasindaki karsiikl bag-
dagma ve farklar vardir. Bir sey biitiiniin par-
castyken ayru zamanda bireysel bir varliga da
sahip olur: (4) Varligin bir &3esi, bir pargasi
tiim geri kalan varlig1 ilke olarak kapsar. As-
lanin gozii aynm zamanda kulak, kulag aym
zamanda yele, yelesi ayn1 zamanda burnu il-
kesi itibariyle kapsamaktadar.

(5) Aslana bakhgimizda sadece aslan, al-
tina baktigimizda ise sadece altinu gérebiliriz.
Ciinkii aslanda aslan asikar, altin ise gizli
olan varlik, altinda ise altin asgikar varhk as-
lan ise gizil varliktir. (6) Her seyin Kargilikh
bagdasmasi bireysel kimligin kayb: anlanuna
gelmez. Bireysel varlik varhigmu biitiin iginde
yitirmez.

(7) Varlikta, gok tanrisi Indra bag: olarak
adlandirilabilecek geometrik bir baglanti
vardir. Bu bagintiya goére aslanin yelesi, disi,
pengesi vb. her bir 6gesi altindir. Aslanin tii-
mii tek bir kilda mevcuttur ve bu tek kil aym
zamanda 6zii itibariyle tiim aslanlan da kap-
samaktadir. Bu geometrik varlk zinciri Indra
baglantisidur.

(8) Anlamun yaratilmas: ve dharmalarin
agtklanmast i¢in olgulara inanmak gerekir. (9)
Aslan sebepler sonucunda meydana gelmis
bir dharmadir. Onun varlig) her an igin geger-
lidir. Onun varolusu bu anlamda her ii¢ za-
man diliminde de gegerlidir. O, gecmis, gele-
cek ve simdi periyotlarimin her birinde var
olacaktir. Bu ii¢ zaman boyutu da kendi igle-
rinde gegmis, gelecek ve simdiyi igermekte-
dir. Bu yoniiyle bir varhgin varlig1 tim bu
dokuz zaman diliminde de vardir. (10) Son
kap1 miikemmel biitiinliigiin tiimiiyle sadece
zihinde degisip doniistiigiinii ifade etmektedir.

Fazang’in on ilkesi onun varlig1 tam bir
biitiinliik ve tiimellik iginde algiladigim gos-
termektedir. Ona gore, bu on kapinin anla-
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silmasi, bunlar arasindaki bagint1 ve nedensel
iligkilerin anlagilmasi aydinlanmaya erismek
adina zorunludur. Fazang’a gore tam aydin-
lanma ise en yiice Buddha olan Vairocanaya
ulagmaktir. Vairocana her zaman her yerde
var olandir. O, tikelden tiimele tiim canhda
mevcuttur; kuslarin sakimasindan irmagin
akisina, bulutlarin sekillerine her seyde
Vairocana vardir. Onun eylemleri sonsuz ve
sinursizdir. Her yeri kaplar; gekilsiz ve form-
suzdur, hicbir seyle kargilastinlmaz. Bir an-
lamda o, evrendir. Ancak Fazangin Vairocana
anlayis panteist tann anlayis: degildir, ¢tinkii
ona gore Vairocana tiim varhginda iistiinde-
dir. Bunun yan sira Vairocana, bir varhk tiirii
ya da tann da degildir. Fakat Buddhadur, bu
nedenle Vairocana ancak pan-buddha olarak
anlagilabilir.

Fazang, Huayen Budizminde sistematik
bir biitiinliik saglamis ve daha 6nceden akta-
rilan Budist 6gretinin anlagilirhginu saglamis-
tir. Onun odgretisinde 6ncelikli olan sey evre-
nin tiimel biitiinliigii ve bir aradaligidir. Var-
ligin ona gore iki ana unsuru vardir k, bunla-
rin biri ilkeler digeri ise olgulardir ve bunla-
rin her biri digerine baglh varliklardir. Bu iki
varlik alari bir bakima numenal ve fenome-
nal varlik alan: olarak goriilebilir. Fenomenal
varlik alanindaki tek tek nesneler ilkeler ol-
madan varolabilecek varliklar olmadigina go-
re realite bostur ve kendi basina varolamaz.
Fazang'in 6gretisine gore, evrende varolan
evrensel uyum ve karsilikli kosullu var olu-
sun anlagilmasi aydinlanmanin en 6nemli ko-
sulu olarak kabul edilebilir.
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FAZLA BASITLESTIRME YANLISI,
mantikta formel olmayan yanlglardan veya
icerik yanlhslarindan biri olarak karsimiza
gikar. Buna gore, bir konuyu fazla basitles-
tirme de gelisigiizel kurulmus eksik deliller-
den sayilir. Bu, bir delilin, 6nermenin veya
bir sonucun, konunun timiinii agiklamada
¢ok basit kalma durumudur.

“Mantik dedigin nedir, bir saatte katla-
nacak bir ders!”, “II. Diinya savaginin sebebi
Hitler'di!”, “Bizim sikintimiz tamamen eko-
nomiden kaynaklanir!” tiiriinden 6rnekler-
de, ifade fazla basit oldugu gibi, dile getiril-
mek istenen sey de gercekte oldugundan ok
daha basit bir sekilde ifade edilmektedir. Yer
ve zaman probleminden dolayi ifadelerin si-
nirh olmas: gerekebilir. Omegin gazete bas-
liklar1 kisa olmalidir. Bununla beraber, bu
sekilde kisaltilmig ifadelerin yanlhs gikarim-
lara ve yorumlara agik oldugu da bir gergek-
tir. Yeterli bir sekilde sinirlandirdmamas ifa-
deleri 6zel bir durumu ifade igin kullanmak
veya bu swnirh ifadelerin karmagik bir konu-
yu anlatmada yeterli olacagin1 sanma duru-
munda, s6z konusu fazla basitlestirme yanl-
sina diigiiliir.

Fazla basitlegtirilmis ifadenin sk sik
inandiric1 oldugu bilinse bile, onun, dogru-
nun sadece kismi bir ifadesi oldugu gergegi-
ni siirekli olarak hatirda tutmak gerekir.
Bunlarda ifade fazla basit oldugu gibi, dile
getirilmek istenen sey de gercekte oldugun-
dan ¢ok daha basit bir sekilde ifade edilmek-
tedir. Bu yanliglar bazen belirsiz ciimle ve
kliselesmis diisiinceye dayanma yanlslarini
¢ok andirirlar.

W. W. LITTLE - W. H. WILSON - W. E.

MOORE, Applied Logic, Cambridge, 1955; R.

BAUM, Logic, U.S.A., 1989; |. EMIROGLU,

Ana Hatlariyla Klasik Mantik, Bursa, 1999.

Ayrica bkz., BICIM YANLISLARI, ICERIK YAN-
LISLARI, KLASiK MANTIK, KLISELESMIS
DUSUNCEYE DAYANMA YANLISI, MANTIK,
MANTIK FELSEFES].

ibrahim EMIROGLU



FAZLUR RAHMAN, cagdas islam diigiince-
sinde modernist akimin en 6nde gelen isimle-
rinden biri olan Miisliiman diisiiniirdiir.
Modernist fikirlere ilham kaynag1 olmaya
bugiin de devam eden Fazlur Roman, Islam
diinyasinda bir zihniyet doniigiimiiniin ke-
sinlikle yasanmasi gerektigi noktasim ortak
bir kabul olarak paylasan, fakat bu noktadan
itibaren goriisleri, Kuranin giiniimiizde bii-
tiin emir, yasak ve ilkeleriyle uygulanamaya-
cagimni, sadece igerdigi inang ve ahlak ilkeleri-
nin bugiine hitap edebilecegini, diger hii-
kiimlerin ise giiniin ihtiyaglar1 ve egilimleri
esas alinarak yeniden diizenlenmesi gerekti-
gini sdyleyenlerden baglayip, Kuranin bize
genel ilkeler bile veremeyecegini, bizlerin
bugiin ancak genel ilkelerin tespiti igin Ku-
ranin ihtiva ettigi hiikiimlerin arka planina
inmemiz gerektigi tezini savunanlara uzana-
cak kadar genis bir yelpaze iginde farklilik
gosteren Islam modernizmi i¢inde oldukca
kritik ve etkili bir konumda bulunur.

Fazlur Ralman

Hayat1
Fazlur Rahman 21 Eyliil 1919'da Hindis-
tan'in (bugiinkii Pakistan'in kuzeybatisinda
bulunan) Hazara gehrinde, dindar bir ailenin
cocugu olarak diinyaya geldi. Babas1 Mevla-
na Sihabuddin, Deobandi ekoliine mensup
bir alimdi. Ik egitimini babasindan aldiktan
ve -kendi ifadesiyle- 10 yasinda Kur'an'1 ez-
berledikten sonra medrese egitimine basladi.
Ailesi 1933 yilinda Lahor kentine tasininca
iiniversiteye gitti. Bir yandan da babasindan
aldigi 6zel egitimini devam ettirdi ve 1940 y1-
linda Pencap Universitesi'nden mezun oldu.
Ayni iiniversitede yaptig1 yiiksek lisansin
1942 yilinda tamamladi ve ayn1 y1l bu {iniver-

siteye asistan olarak atandi.

FAZLUR RAHMAN

Fazlur Rahman 1946-1949 yillar1 arasinda
Oxford Universitesinde doktora calismasi
yaparken, bir taraftan da islam felsefesi ile il-
gilendi. Bu dénemin onun gecirdigi zihniyet
doniisiimii bakimindan bir donim noktast
oldugu kabul edilir. Kendisi de gegirdigi bu
doniisiimii §6yle ifade eder: “Ingiltere’de
Oxford Universitesi'nde doktora ogrenimi
yaptiktan ve Durham Universitesi'nde ders
vermeye basladiktan sonra, daha dnce almis
oldugum modern egitim ile geleneksel egiti-
mim arasinda bir geligki hissettim. 1940'h y1l-
larin sonu ile 1950'li yillarin baslarinda felsefe
caligmaktan dogan ciddi bir stiiphe dénemi
gecirdim. Bu, geleneksel inanglarimi darma-
dagin etti.”

Doktorasini tamamladiktan sonra
Oxford’da Fars Medeniyeti ve Islam Felsefesi
hocas1 olarak ders vermeye vaslar; arkasin-
dan Durham Universitesi'ne, 1958 yilinda da
Kanada McGill Universitesi‘ne geger. Burada
ii¢ y1l gahstiktan sonra Pakistan’da askeri bir
darbeyle yo6netimi ele gegiren Eyiip Han'in
daveti iizerine Pakistan’a giden Fazlur Rah-
man, 1961-1968 yillar1 arasinda Eyiip Han'a
danismanlik, Islami Arastirmalar Enstitii-
sii'nde idarecilik ve miidiirliik yapar; Ingiliz-
ce yayimnlanan Islamic Studies ve Urduca ya-
yinlanan Fikr-o-Nazar dergilerini ¢ikarir. Bu
enstitii biinyesinde ¢ok sayida talebeye ders-
ler verir ve o6grencilerine yurtdigina gitme
imkan saglar,

Bu dergilerde kaleme aldig) kilap ve ma-
kalelerde ortaya atuii goriisler nedenivle Pa-
kistan ulemasiin bilyiik tepkisini ¢eken
Fazlur Rahman, gittik¢e artan tepkilerin bir
sonucu olarak 1968 yiinda Pakistant terk
etmek zorunda kalir ve Amerika’ya gider.
1969 yiinda Chicago Universitesi'ne hoca
olarak intisap eder ve o6ldiigii 26 Temmuz
1988 yilina kadar burada Islam Diisiincesi
Profesorii olarak ¢aligir.

Gortigleri

Giiniimiizde islam modernizmi kavranu-
nun kullanildig: her yerde akla ilk gelen isim-
lerden biri olan Fazlur Rahman, bugiin islam
adina elimizde bulunan ne varsa tartisthp
sorgulanmas: ve yenilenmesi gerekligi, bun-
dan sadece kismen Kuran istisna tutulabile-
cegi diisiincesiyle ortaya gikar. Baska bir de-
yisle, adina “Islami gagdaslasma” diyebilece-
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gimiz proje gergevesinde giindeme gelen
Fazlur Rahman'in, diisiincelerini temellendi-
rirken en genel formlar ile su ¢ izlegi takip
ettigi soylenebilir. Her ne kadar yaklasimla-
rina rengini veren agiklayici unsurlari mo-
dern diisiinceden ve 6zelde de degisim sos-
yolojisinden aldig1 goriilse de, Fazlur Rah-
man’in genelde metafizik gelenege, 6zelde de
Islam felsefesi gelenegine bagh olmasindan
hareketle, onun diisiincelerine bir izlek olus-
turan ilk hususun, feldsife geleneginde yogun
bir sekilde kullarulmis olan Etkin Akil nazari-
yesi oldugunu ifade edebiliriz. Ikinci ve bi-
rincisini 4deta tamamlama islevi géren husus
ise, ozellikle 19. yiizyilda belirgin bir sekilde
glin yiiziine gikan ve o yiizyilla damgasin vu-
ran modern tarih felsefesidir. Son olarak da,
modern psikolojinin basat isimlerinden biri
olan ve 6zellikle insan bilimlerinde biiyiik bir
etki yaratmis oldugunu soyleyebilecegimiz
Jung'un kolektif suuralti kavramlagtirmasidur.
Aslina bakilirsa Etkin Akil nazariyesi te-
mellerini, Platoncu metafizik gelenekte bul-
maktadir. Idealar ve golgeler diinyas: seklin-
de yapmis oldugu ikili (diialist) ayrnimla igin-
de bulundugumuz diinyay: golgeler diinyasi,
bu diinyada elde ettigimiz bilgiyi de bir ya-
nilsama olarak nitelemek suretiyle degerden
diistiren ve hakiki diinyarun Idealar diinyast,
gercek bilginin de idealara ait bilgi oldugunu
ifade eden Platon, kendinden sonraki hemen
tim felsefeler tizerinde belirleyici bir etki ya-
ratmistir. S6z konusu diializm Aristoteles'te
madde-form seklinde yansimasini bulmus ve
Aristoteles felsefesinde, birbirleri ile kiyas-
landiginda miikemmelligin salt forma ait bir
niteleme olacag ifade edilmigtir. Burada ifa-
de edilmesi gereken husus, kolayca goriilebi-
lecegi iizere, yapilan diialist ayrimlarin dai-
ma bir oncelik sonralik iliskisi igerisinde ger-
geklestirildigidir. Yani, idealar golgelere,
form da maddeye 6ncelikli ve iistiindiir. Her
iki filozofun yaklagimlarinin, gesitli dini ve
mistik unsurlarin da katilmasiyla bir araya
getirildigi diisiince ise Yeni-Platonculuk ol-
mugtur. Aristoteles’in ayiistii ve ayalti dlem
fikrini ve buna paralel olarak Aristoteles’te
diinyadan tamamen ayr1 olup olmadi§ belir-
ginlik kazanmanus olan Etkin Akil nazariye-
sini alarak Yeni-Platonculuk, bu diisiinceleri,
onlara mistik ve dinf bir takim &geler de ek-
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lemek suretiyle Platoncu bir form igerisinde
formiile etmistir. iste Islam felsefesine adeta
oldugu gibi yansiyan Etkin Akil nazariyesi
bir anlamda igeriginin Yeni-Platonculuk tara-
findan dolduruldugu bir karakter arz etmek-
tedir.

Islam felsefesinde yansimasini buldugu
sekliyle Etkin Akil, kevn ve fesat diinyas ola-
rak nitelenen bu diinyadaki varliklarin asil
bilgilerinin modeller halinde bulundugu akla
ve akill gok kiirelerinin bize en yakin olanina
tekabiil etmektedir. Ozellikle siipheci felsefe-
lerin de etkisiyle filozoflar, iginde yasiyor ol-
dugumuz diinyarun stirekli bir degisim ve
bozulma igerisinde olmasindan &tiirii, gesitli
bilgi edinme yollar1 ile bu diinyadan elde
edecegimiz bilgilerin de s6z konusu degisim
ve bozulmadar nasibini alacagiru, dolayisiyla
esyanin hakikatinin bilgisinin degisimin ve
bozulmanin olmadig baska bir yerlerde
aranmast gerektigini diisiinmiislerdir. Iste Is-
lam felsefesinde kullanildigy iizere Etkin Akil,
filozofun felsefi ugrasis1 sonunda ulasabile-
cegi ve gergekligin bilgisinin modellerini elde
edebilecegi son noktaya isaret etmektedir. Bu
sayede filozof, miistefat akil seviyesine ulasir
ulasmaz Faal Akil'la ittisale gacerek evrensel
bilgi formlarru elde edebilir. Aslinda Felasife
gelenegine gore, Peygamberin vahyi bilgisi
de sahip oldugu muhayyile yetenegi yoluyla
Etkin Akildan elde edilmektedir. Bu anlamda
Peygamber ile filozof arasindaki fark, Pey-
gamberin herhangi bir felsefi tefekkiire ihti-
ya¢ duymaksizin kolaylikla Faal Akilla ittisa-
le gegebilmesine karsin, filozofun ciddi bir
felsefi ugras sonucunda ancak miistefat akil
seviyesinde Faal Akilla ittisale gegebilmesi-
dir. Bu agidan bakildiginda Felasife gelene-
ginde, felsefe ile dinin ortak bir kaynaga ve
hakikate sahip olmasinin da anlamu agiga
cikmaktadir. Islam filozoflarina gore gerek
peygamber gerekse filozof ayn hakikati fark-
i sekillerde dillendirirler. Peygamber, Etkin
Alkildan elde etmis oldugu hakiki bilgileri,
avarmun anlayacag bir dilde daha ¢ok onlarin
muhayyile yeteneklerine hitap eden sembolik
ifadelerle sunarken, filozof ulasmis oldugu
miistefat akil seviyesinde yine Faal Akildan,
daha ¢ok soyut bir karakter arz eden hakiki
bilgileri edinir. Yani, Islam filozoflarina gore
din, bir anlamda felsefenin avama indirgen-



mis sekline tekabiil etmektedir. Bu noktada
Faal Akil teorisinin Fazlur Rahman diisiince-
sinde 6zellikle vahiy ve evrensel ahlak ilkele-
rinin agiklanmasinda ciddi bir etkiye sahip
oldugunu belirterek, konuya tekrar geri
donmek kayd ile, onun diisiincelerine kay-
naklik eden diger hususlara gegebiliriz.
Bilindigi iizere modern felsefelerin en be-
lirgin karakteristiklerinden birisi de, birikim-
sel/ilerlemeci bir tarih anlayisina sahip olma-
sidir. Temellerini 18. ylizyll Aydinlanma ve
19. yiizyilin tarih felsefesinde bulan s6z ko-
nusu yaklasima gore, gerek insan aklinda ge-
rekse tarihte birikerek artan bir ilerleme vuku
bulmaktadir. Kant da “Aydinlanma Nedir?”
adl1 ¢alismasinda aydinlanmanin, akilla elde
edilen olgunlagsmaya parale] olarak insanhgin
i¢inde bulunmus oldugu g¢ocukluk ya da er-
ginsizlik durumundan kurtulmasina isaret et-
tigini soyler. Bu agidan bakildiginda Aydin-
lanma bir yandan geleneksel olan erginsizlik-
ten bir kopusa, yani onu geride birakisa, di-
ger yandansa aklin kullarulmasindaki cesare-
tin eslik ettigi ilerleme diiglincesine isaret et-
mektedir. Burada ifade etmek gerekir ki, da-
ha sonra pozitivist felsefelerde daha net bir
bigimde ifadesini bulan bu yaklasim, kendi-
sine olan katiksiz giivenini, bilimde elde edi-
len basarilar ve bu basarilarin insanlig1 adeta
bir diinya cennetine tasiyacagina yonelik
inangtan almaktadir. [lerlemeci nosyonun bir
tarih felsefesi icerisinde sistemlegtirilmesi ise,
Hegel'in felsefesi ile miimkiin olabilmistir.
Hegel'e gore tarih, her sonraki donemin 6n-
ceki donemin basarilarin: da igerdigi diyalek-
tik bir gelisim seyrine sahiptir. Hegel tarihi,
Tin'in (Geist) kendisine olan yabancilasmasin
giderme dogrultusundaki diyalektik agili-
mindan ibaret olarak gérmekte ve bu yaban-
cilasmanin bittigi noktayi ise Prusya donemi
ile dzdeslestirmektedir. Yani, Hegel agisindan
bakildiginda her dénem, mutlak Tin’den al-
mus oldugu pay kadar gergekligin bilgisini
muhtevasinda barindirabilme kapasitesine
sahip olup, kendisine kadarki her dénem,
Tin'in diyalektik agilimi bitmemis oldugun-
dan dolayy, siirekli olarak eksik bir teorilegti-
rilebilme ozelligine sahiptir. Ancak modern
donemle birlikte, akli olanin gergek, gercek
olamin ise akli oldugu, yani Tin'in yabanci-
lagmasirun bittigi soylenilebilir. Bu yaklagim,
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ozellikle modern tarih anlayisini ifade etmesi
bakimindan en giizel ifadesini Hegel’in, “hig-
bir diisiintiriin kendi tarihselliini agamaya-
cag1” soziinde bulur. Zira bu ifade, her diisii-
niiriin kendi tarihselligi ile siurh olduguna
ve dolayisiyla da gergekligi soz konusu sinr-
libktan dolay: eksik bir bicimde teorilestire-
bildigine isaret eder. Gergekligin eksiksiz bir
bigimde teorilestirilebilmesi, bir diger deyisle
temsil edilebilmesi ise, ancak ve ancak mo-
dern dénemde miimkiin olabilmektedir. iste
modernist yaklagimlarin, birtakim modern
ideleri (6zgiirliik, esitlik, insan haklari, evren-
sellik vb.) kayitsiz sartsiz benimsiyor olmalari
ve diger diisiinceleri s6z konusu ideleri kistas
noktasi olarak almak suretiyle yargilamalar
da, temel ozgiivenini soz konusu ilerleme
nosyonundan almaktadir. Fazlur Rahman’in
diisiincelerinde de belirgin bir tesire sahip
olan tarihselci yaklasimlarin arka planinda
boyle bir teorik gerceve bulunmaktadir. Ta-
rihselcilige gore her tarihsel donem, bizzat o
doénemin psiko-sosyal ve. diisiinsel yapisin-
dan nasibini almak ve tikel olarak kalmak
durumundadir. Tam da bu noktada, tikel ve
evrensel arasindaki aynm kargimiza gikar ki,
bu ayrim daha sonraki felsefelerin evrensellik
iddialarninu belirgin bir bi¢cimde sekteye ug-
ratmugtir. Iste Fazlur Rahman’in yaklagimla-
rint da bir anlamda s6z konusu tikellik evren-
sellik problemini, evrensel bir {slami séylem
ortaya koyma adina ¢ézmeye yonelik bir te-
sebbiis olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Agiktir ki, tarihselciligin tikellik hususundaki
1srar1 ekseninde diisiiniildiigiinde, bir ilerle-
me nosyonu olmaksizin herhangi bir evrensel
soylem ortaya koyabilmek miimkiin degildir.
Bu da bizi, Jung'un arketipler ve toplumsal
bilingalt1 nosyonlarina tasimaktadir.
Freud'un bilingalt1 kavramlastirmasi, bi-
rey lizerinde, bireyin higbir bigimde farkinda
olmadifz bir tarzda isleyen, “cinsellik” ve
“saldirganlik” giidiilerine isaret etmekteydi.
Buna gore din de dahil olmak iizere insanla
ilgili hemen her sey, s6z konusu bilingalt
kavramlagtirmas: ekseninde acgiklanabilirdi.
Daha sonraki psikologlar, ki bunlarin bir
kismi Freud'un 6grencileridi, Freud'un agik-
lamalarin yetersiz bularak, onun insan iize-
rinde belirgin bir etkiye sahip olan sosyal,
kiiltiirel ve kaliimsal boyutlar: ihmal ettigini
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ve dolayisiyla insaru anlama tegebbiislerinin,
soz konusu boyutlar1 da dikkate almas: ge-
rektigini ileri sirmiiglerdir. Iste bu diigiiniir-
lerden en o©ne ¢ikan isimlerden biri de
Jung'tur.

Jung, kisisel ve kolektif bilingalt: olmak
tizere iki gesit bilingaltimin varoldugunu dii-
stiniir. Bilingdisinun ilk seviyesi kisisel biling-
disidir. Jung'a gore, fizikgiler pargactk ve
dalgalan, biyologlar genleri, psikologlar ise
“kolektif bilingdisin1 ve bunun arketip ad: ve-
rilen islevsel birimlerini irdelemek” duru-
mundadir. Arketipler, “insanhgin en eski mi-
rasin1” olusturan ve herkeste goriilen “6zdes
psisik yapilardir.”  Arketipler, noropsisik
merkezler olarak, tiim insanliga has ortak
davrarus Ozelliklerini ve tipik deneyimleri
baslatma, kontrol etme ve yénlendirme fonk-
siyonu goriirler. Iste “kisinin bilingdisini da
biitiiniiyle arketipik donarumi olusturmakta-
dir” Jung'a gore kisisel ruhta arketiplerin te-
zahiir etme araglart komplekslerdir. Pla-
ton'un Idealarina benzetilebilecek olan arke-
tipler, evrensel olan kisisel olanla kaynastira-
rak, kisiye has bir goriiniimde ortaya ¢ikarlar.
Bu agidan bakildiginda Jung, bizlerin, kendi
soyumuza ait tipik deneyimlerimize imén ve-
rebilecek fitrl bir psisik yapiy1 da (arketipler)
beraberimizde getirdigimizi, dolayisiyla in-
san zihninin bos bir levha gibi algilanamaya-
cagin ileri siirer. Bunu yam sira, Jung’a gore
arketipik ve kalitimsal olan, deneyimin ken-
disinden ziyade, s6z konusu deneyime sahip
olma istidadidur.

Jung'un s6z konusu yaklagimlar1 onun,
din ve Tann hakkindaki degerlendirmelerin-
de de yansimasini bulmugtur. Kolektif bilin-
caltina yonelik aragtrmalarinin jung'u go-
tirdiigii onemli sonuglardan biri de, kendisi-
nin “dogal dinsel islev” diye niteledigi sey-
dir. Jung’a gore, séz konusu dogal dinsel is-
levin uygun bir bi¢cimde ifade edilmesi ile in-
sanin ruh saglig arasinda yakin bir miinase-
bet vardir. Ciinkii kolektif bilingaltinin arke-
tipleri bize, insanin dinsel bir isleve de sahip
oldugunu ve bu islevin en az cinsellik ve sal-
dirganlik i¢giidiileri kadar insan tizerinde be-
lirleyici bir etkiye sahip oldugunu gosterir.
Bu agidan bakildiginda dinin temel islevle-
rinden biri de, arketiplerin bilingli bir sekilde
dile getirilmesidir. Zira “insarun igindeki
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Tann imajin1 yasamaya ve kendi inandig1 di-
nin ona verdigi bigimlerle olan iligkisini his-
setmeye gereksinimi vardir. Eger bu gergek-
lesmezse karakterinde bir gatlak olur.”

Her ne kadar Jung askin hakkinda ko-
nusmarun, onu sirurlayacagindan otiirii dog-
ru olmadigin izhar ediyor olsa da, insanin
Tann'ya atfetmis oldugu niteliklerin kendi
ruhunda bir kékeni olmas: gerektigi diisiin-
cesinden hareketle Tanri'yr “6zerk psisik
muhteva” olarak tanimlamaktan da geri
durmaz. “Bu onun Tann'yi, kendisine psisik
bir muhtevanin tekabiil ettigi bir Varlik ya da
gerceklik olarak degil, daha ¢ok bu muhteva-
nun kendisi olarak diiglindiigii anlamina ge-
lir” Yani Jung'a gére Tann, insani 6zneden
bagimsiz miistakil bir varlik alanina tekabiil
etmemektedir. Vahiy de, insan ruhunun de-
rinliklerinin agiga ¢tkmasindan baska bir sey
degildir. Kolektif suuraltina paralel bir isleyi-
se sahip olan bu degerlendirmelerle, Fazlur
Rahman'in vahiy ve agkin ahlaki alan hak-
kindaki sdylemleri arasinda biiyiik bir para-
lellik mevcuttur. Bu ylizden biz de, Fazlur
Rahman’in modernist olarak nitelenebilecek
yaklagimlarini, -onun vahiy anlayismun, di-
ger yaklagimlar icin adeta bir temel fonksi-
yonu gormesinden 6tiirii- 6ncelikle vahiy an-
lay1s1 ekseninde ele almaya ¢alisacagz.

Sah Veliyyullah Dehlevi'nin, vahiy hak-
kindaki degerlendirmelerine deginen Fazlur
Rahman, Sah Veliyyullah'in, Kuranin; Al-
lah’in, Peygamberin zihnini tahakkiim altina
almak suretiyle onu vahyi alacak hazir hale
getirmesinin akabinde, Peygamberin kalbine
milphem ve icmali bir tarzda indirilmis oldu-
gu ve daha sonra ihtiya¢ hasil oldukga melek
vasitasiyla Peygamberin akli melekelerinden
ortaya ¢ikarildigy goriisiinden hareketle, vah-
yin psikolojik izahina geger. Fazlur Rahman’a
gore, vahyin kaynak ve kokeni her ne kadar
insani elgiligin ulagim noktasmin dtesinde yer
aliyor olsa da, vahiy elginin zihninin ayrilmaz
bir parcasidir da. Agiktir ki tu yaklasim va-
hiy ve peygamber arasin1 daha da yaklastir-
makla birlikte, teden beri inanila gelen vah-
yi Peygambere getiren bir melek olarak Ceb-
rail’i diglar ve vahyi tamamiyla Peygamberin
suur hallerine referansla izah eder nitelikte-
dir. Zaten bunu Fazlur Rahman da, agik bir
bicimde ifade etmektedir: “Peygamberler



ciddi hata ve giinahlardan beri olarak kabul
edilmelidir (Ismet akidesi). Hz. Muhammed
boyle bir insandi. Onun biitiin davraruslar-
nin  Miisliimanlar tarafindan sinnet yani
“miikemmel model” kabul edilmesinin sebe-
bi budur. Fakat, biitiin bunlarla birlikte onun
adeta kendini astig1 anlar vardir ve ahlaki
bilgisel kavrayisi dyle keskin ve 6yle canh ha-
le geliyordu ki, suuru ahldk kanununun ken-
disiyle 6zdes hale geliyordu.” Vahyin gelisi
ile ilgili rivayetlere deginen Fazlur Rahman,
Hz. Muhammed'in, suurunun daha alt taba-
kalarina daldik¢a onda ortaya gikan vahiy
tecriibesinin, birtakim bedeni bilegiklerle bir-
likte tezahiir ettigini sdyler. S6z konusu be-
deni bilesikleri, Peygamberin sara hastaligina
yoran bazi modern yorumculara karsit bir
sekilde Fazlur Rahman, “eger onlar hastalik
isareti olsa idi, yalnizca vahiy tecriibesi sira-
sinda zuhur etmezlerdi, bagka zamanlarda da
onlarin gézlemlenmis olmas gerekirdi” diye-
rek, peygamberin vahyinin istisnai boyutunu
vurgulamaya ¢alisir.

Fakat bu yorum, Fazlur Rahman’in vahiy
telakkisinin 6teden beri anlagila gelen vahiy
telakkisi ile ortiistiigii anlamina gelmemekte-
dir. Bilindigi iizere Miisliimanlar baslang-
tan beri, vahyin ve vahiy melegi Cebrail'in
objektif gergekligini tartismaya agmaktan,
birkag istisna yorum harig, uzak durmuslar-
dir. Oysa Fazlur Rahman’a gore Cebrail, Ehl-i
Siinnet gelenegi tarafindan, akidenin heniiz
tesekkiil halinde olmasindan dolays, akilc te-
sebbiislere kars1 koymak ve vahyin nesnelli-
gini korumak maksadiyla dig varliga sahip
bir sekilde sunulmugtur. Bu agdan bakildi-
ginda, mevcut hadis literatiiriinde yer alan
Cebrail hakkindaki rivayetler de, yukaridaki
diisiinceyi desteklemek kaygsi ile daha sonra
ortaya konulmugtur.

Yani, Fazlur Rahman’a gore vahiy kav-
ramy, bir yandan felasife gelenegindeki Faal
Akilla ittisale, diger yandan ise, Jung’un ayri-
caliklr insanlar i¢in 6ngordiigii kolektif bilin-
caltiun farkina varip onu gergeklestirmeye,
yani: bireysel ruhun derinliklerinin agiga ¢ik-
masina isaret etmektedir. Daha énce de ifade
etmeye galistigimuz {izere tiim bu felsefi ugra-
silar, belli bir problemi ¢dzmeye matuftur.
Ozellikle modern yasam tarzina paralel ola-
rak degisimin hizimin yogun bir ivme kazan-
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masi, Islam’a yonelik bir¢ok yaklagimin kisa
bir siirede degerden diismesine ve yeni birta-
kim teorilerin ortaya konulmzsina yol agmus-
tir. Buna bir de, tarihselci ekoliin tarihteki her
seyin biricik oldugu ve kendi baglamsal ko-
sullarinda anlasilmas: gerektigi yoniindeki
iddialar eklenince, durum daha bir karmasik
hale gelmistir. Ciinkii, sayet biz s6z konusu
tarihselci iddiaya kulak verecek olursak,
inandigimiz ve genel geger oldugunu diigiin-
diigiimiiz birgok husus da yeniden tartisma-
ya agilacak, dolayisiyla da Kuran'in evrensel-
ligi de bundan nasibini alacaktir. Iste Fazlur
Rahman’in vahiy nazariyesini de bu problemi
¢bozmeye matuf bir teori olarak degerlendir-
mek gerekmektedir.

Fazlur Rahman da tarihselcilerin birgok
iddiasina, 6zellikle sosyal, kiiltiirel ve hukuki
noktalarda katlmakla birlikte, tarihsel olan
soz konusu hususlarin otesinde tarihsel ol-
mayan bir alanin da varoldugunu diisiiniir.
Ona gore bu alan, Peygamberin de kendisiyle
ittisale gecmek suretiyle Vahiy aldig1 askin
ahldk alanidir. Bu alan her tiirlii degisimin
otesinde evrensel ahlaki ilkeleri muhtevasin-
da barindiran bir karakter arz etmektedir.
Bununla birlikte biz bu ahlak ilkelerinin yer-
yiiziinde uygulanma siireglerinde tarihsel bir
forma biiriinerek tecessiim ettiklerini miisa-
hede etmekteyiz. Yani Fazlur Rahman, gerek
Kuran'in, gerekse peygamberin mesajlarinun
evrenselligini ancak ilkeler diizeyinde miim-
kiin goren bir yaklasima sahiptir.

Bu husus biraz daha irdelenmeyi hak
eder. Sayet vahiy belli bir tarihsel, sosyal, kiil-
tiirel ve cografl bir donemde nazil olmus ve
kendisini de s6z konusu baglamda realize
etmek durumunda kalmugsa, bu durumda bi-
zim Kuran’i anlama tesebbiislerimizde, biitiin
bu faktorleri hesaba katmamuz gerekmektedir
ki, Fazlur Rahman’in deyisi ile bu, Kuran
evveliyati ile bilmek, yani Peygamberin
“kendi faaliyeti ve onun Kuran'in rehberli-
ginde yirmi ii¢ sene devam eden miicadelesi”
ekseninde anlamak demektir. Bu ise ayetle-
rin, sosyo-kiiltiirel ve cografi baglamlarimin
ve bu baglamlar igerisinde hangi ahlaki ilkeyi
gerceklestirmeye matuf olduklarinin bilinme-
sini gerekli kilar. Bir baska deyisle asil prob-
lem, Kuran'in ilkeler diizeyindeki yénii ile bu
ilkelerin uygulanabilme imkani buldugu ta-
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rihsel kosullarin birbirinden ayirt edilmesi
problemidir. Eger Kurdn tiim zamanlar igin
gecerli olabilecek bir hidayet rehberi olma
iddiasinda ise ve Miisliimanlar da 6teden be-
ri onu bu gekilde kabul ediyorlarsa, Kuran'in
evrensellik iddiasimn ancak ve ancak ilkeler
diizeyinde miimkiin olabileceginin idrak
edilmesi gerekir.

Bunun igin yapilmasi gereken, Kuranin
biitiinliigiinii gbz 6niinde tutmak suretiyle,
onun en genel ilkelerinin tespit edilmesidir.
Zaten Fazlur Rahman’a gore, bugiine kadar
Miisliimanlarin Kurdn’t yorumlamanin tat-
minkér bir teorisini ortaya koyamamis olma-
larinin kaynaginda s6z konusu ehemmiyetli
hususu goz ard1 etmeleri yatmaktadir. Gerek
klasik, gerekse Ortagag miifessirleri, Kuran"
ayet ayet tefsir etme yoluna gitmisler, zaman
zaman bagka ayetlere de atiflarda bulunmus
olsalar da bunu sistematik bir teori sekline
doniigtiirememislerdir. Onlarin igine diigmiis
olduklarn yanlg: bir anlamda, sosyal kiilttirel
ve ekonomik yapilardaki degisimi 1skalamug
olmalar ve genel bir takim Kuran ilkelerine
varamamis olduklarindan &tiirii de siirekli
bir bicimde eski yapida diretmek zorunda
kalmalandir. Fazlur Rahman s6z konusu ge-
nel ilkelere ornek olarak Tevhid ilkesini ve
esitlik¢ilik prensibini getirmektedir. Artik ge-
linen bu noktada Fazlur Rahman’a gore ya-
pilmas: gereken oncelikle Kuranin spesifik
hiikiimlerinden hareketle sistematik bir ¢a-
lisma ile bazi temel prensiplere varmak, ora-
dan da bu temel prensipleri ahléki kurallar
seklinde genellestirmektir. Bu yaklasim ekse-
ninde diigiiniildiigiinde, degisimin seyri ne
olursa olsun elde edilmis olunan genel
Kurani prensipler, degisen yeni kosullarda
benimsenmesi gereken ile geride birakilmasi
gereken hususlar hakkinda yeterli bir 6ngorii
saglamaya yeterlidir.

Bu agiklamalar bizi, Fazlur Rahman dii-
slincesinin, yine evrensellik-tikellik bagla-
minda olmak iizere, daha metodolojik boyut-
larina tasimaktadir. Fazlur rahman’a gore biz,
Kurdn'da genel birtakim ilkelerden ziyade
belli ve somut tarihi meselelere getirilmis
olunan ¢oziimler bulabilmekteyiz. Elbette bu,
Fazlur Rahman’in da isaret ettigi tizere, Ku-
ran’in getirmis oldugu ¢6ziimlerin gerekgele-
rinin biisbiitiin kapali oldugu anlamina gel-
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memektedir. Gerek agik gerekse dolayh bir
sekilde s6z konusu ¢oziimlerin arka planin-
daki gerekgeler de, Kuran’da sunulmaktadur.
Iste asil metodolojik mesele de, bu sebepler-
den genel ilkeler elde etmenin nasil bir yolla
olacagdir. Fazlur Rahman’in 6nermis oldugu
metodoloji, fiilen ortaya gikmis olan mesele-
leri somut ¢oziimlerinden ayirmak suretiyle,
genel ilkelere ulasmay1 hedeflemektedir. Bu-
nun i¢in Fazlur Rahman, iki yonlii bir hareket
gergeklestirmemiz gerektigine isaretle su hu-
suslara dikkat ¢eker:

Gergekgi ve gelecek vadeden bir Islam
hukuku ve Islam kurumlan tesis etmek isti-
yorsak, iki yonlii bir hareket yapmak zorun-
dayiz: Birincisi, nazil oldugu zamamn, konu
ile ilgili mevcut toplumsal sartlarm goz
oniinde tutarak, Kuranin somut olaylari ele
alisindan, bir biitiin olarak Kuran’in hedefle-
digi genel ilkelere dogru hareket etmektir.
Ikincisi, bu genelleme diizeyinden, giinii-
miizde gegerli olan, konu ile ilgili mevcut
toplum sartlarin1 g6z 6niinde tutarak su anda
uygulanmak istenen 6zel yasamaya dogru
hareket etmektir. )

Fazlur Rahman’in sz konusu yaklasimi,
yukaridaki pasajin da imé ettigi iizere, gerek
Kuranin anlagilmasi, gerekse onun ilkeleri-
nin, sosyal degisime paralel olarak yeryii-
ziinde uygulanmas: hususlarinda, genel bir
teori ortaya koyma cabasi olarak anlasilabilir.
Zira bu teori bir yandan, Kuran'daki hiikiim-
leri tarihsel muhtevalarindan ayirp genel
prensipler elde etmeyi, diger yandan ise, elde
edilen prensipleri halihazirdaki toplumsal
sartlara uygulamay:1 hedefleriektedir. Zaten
Fazlur Rahman’in, Kuran'daki hiikiimleri
hukuki metinler olarak degil de, hukuk mal-
zemeleri olarak goérmesi bundan dolayidir.
Giinkii Fazlur Rahman’a gore Peygamber, ta-
rihi harekete gegirip, onu ilahi modele gore
diizenlemeye ¢alisan biri oldugundan otiirij,
yasanan fiili durumu soyut genellemeler le-
hine ihmal edemezdi. iste tam da bu noktada
Fazlur Rahman, Peygamberin mesajinin ev-
rensel boyutu ile ona zorunlu olarak karigmig
olan tarihsel unsurlar arasinda bir ayrima gi-
derek, Kurdn'in ve Peygamberin siinnetinin,
ancak tarihsel unsurlardan soyutlanmus ilke-
ler diizeyinde evrensel bir mesaj olarak anla-
silabilecegi kanaatine varir. Aksi taktirde ne



Kuréan ne de siinnet, degisime paralel olarak
insanligin yiizlesmek sorunda kaldig: yeni bir
takim problemlere tarihsel muhtevalarindan
styrihip bir cevap teskil edemeyecektir.

Fazlur Rahman'in “Yagayan Siinnet” ve
“Hadis” arasinda yapmiy oldugu ayrimi da,
bu dogrultuda anlamak gerekmektedir. Siin-
neti davranisla ilgili bir kavram olarak ele
alan Fazlur Rahman, siinnetin, ister bir kere
isterse daha ¢ok tekrarlanmig olsun bir dav-
ramug kanununa, bununda 6tesinde ahlaki bir
kurala génderme yaptigini diisiiniir. Bu ag-
dan bakildiginda ahldkin “-~meli ~-mali” un-
surlar siinnetin ayrilmayan parcalarini olus-
turdugu gibi, siinneti siinnet yapan da onun
kuralsallik statiisiidiir. Fazlur Rahman’a gore
ilk doénemlerdeki siinnet-kiyas-icma geklin-
deki tasnife soyle bir gbz attifimizda, ortaya
¢tkan manzara, bilindik siinnet-icmd-kiyas
seklindeki tasnifle taban tabana zit bir anla-
ma metodolojisini karsimiza gikaracaktir. Zi-
ra Fazlur Rahman, peygamberin “Ideal Siin-
net”i ile “yorumlanmug stinnet” olan icmd
arasinda bir ayrima giderek, icmdmn, ikinci
anlamda bir siinnet olarak, ideal siinnetin rey
ve ictihadla yorumlanmasiun ve zamanla da
cemaat tarafindan kabul gérmesinin akabin-
de olustugunu ifade eder. S6z konusu yakla-
sim ekseninde diisiiniildiigiinde, ilk anlam-
daki siinnet “ideal siinnet” ile ikinci anlam-
daki siinnet “icmd” arasinda kiyas ve ictihadin
zorunlu faaliyet alaru yer almaktadir. Tarihsel
degisime paralel olarak isleyen bu dinamik
stireg, Fazlur Rahman’a gore, Kuran ve Siin-
net’in ruhuna tam bir mutabakat arz etmek-
teydi. Ciinkii, bu tarz bir faaliyet icerisinde
hareket eden cemaat, gergekte, “Hz. Peygam-
ber’i eyleme gegiren ruhun y6netiminde vah-
yi yetkili bir sekilde” yorumlamakta ve “bu-
rada asil 6nemli olan Hz. Peygamber’i hare-
kete gegiren ruh” olmaktaydi.

Bununla birlikte, oldukga demokratik ve
dinamik bir karakter arz eden icmi telakkisi,
ilk asrin sonlarina dogru baslayan genis kap-
samh hadis hareketi sonucunda, yerini statik
bir icmd anlayisina birakmig ve bu durum da-
ha sonraki asirlarda Usulu’l-Fikh olarak bili-
nip kabul edilecek olan, bir anlamda islam
diiglincesinin temel yapisini belirleyen “Ha-
dis Sampiyonu” Safii'nin ¢aligmalan ile bir-
likte doruga ulasmistir. Ciinkii Safii, Yagayan

FAZLUR RAHMAN

Siinnet-Ictihad-icma tigliistinii, genel bir direk-
tif olmaktan ziyade, mutlak anlamda lafzi ve
spesifik bir fonksiyon icra eden Hadis nakli
olan Nebevi Siinnet ile yer degistirmis ve bu-
nu, sahabenin siinneti, icmd ve ictihad seklin-
deki siralama takip etmistir. “Boylece” der,
Fazlur Rahman, “tabii ictihad-icmd diizeninin
icmi-ictihad diizenine doniismesi sonucu, ara-
larindaki organik baglar kopmustur. Hiir
ictihad sonucunda meydana gelen icmd, bir
siireg ve ileriye yonelik bir sey olacag: yerde,
statik ve gegmige yonelik bir sey oluvermistir.
Boylece ileride gergeklesmesi gereken sey,
gegmiste coktan gergeklesmisti bile. Safii'nin
dehas), ortagaga ait sosyal ve dini yapimiza
istikrar veren bir mekanizma saglamustir.
Ama bu, zaman icinde yaraticithgin ve 6zgiin-
liigiin yok olmasi pahasina gergeklesmistir.”
Iste Fazlur Rahman’a gore, hadisin icmi ile
tesis edilmesi, bizatihi s6z kcnusu mantigin
tabil bir sonucu olarak bir miiddet sonra
icmdmn saf dig1 birakilmasina yol agmugtur.

M. BUBER, Tanr Tutulmasi (gev.:A. Tuzer),
Lotus Yayinevi, Ankara 2000; FAZLUR RAH-
MAN, “Kur'an'i Yorumlama” (gev. O. Tastan),
Islami Aragtirmalar, 5(1987); FAZLUR RAH-
MAN, “Vahiy ve Peygamber”,. (gev. A. B.
Baloglu - A. Giftgi), Tirkiye Gdnldgi 23(1993);
FAZLUR RAHMAN, Tarih Boyunca Islami Me-
todoloji Problemi (gev. S. Akdemir), Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara, 1995; FAZLUR
RAHMAN, Islam ve Gagdaglk (gev. A.
Agikgeng - M. H. Kirbasoglu), Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 1996; FAZLUR RAHMAN,
Islam (gev. M. Dag — M. Aydin), Ankara Okulu
Yayinlar, Ankara, 2000; S. FREUD; Dinin K&-
kenleri (gev. S. Budak), Oteki yayinlari, Anka-
ra, 1999; F. Fordham, Jung Psikolojisinin Ana
Hatlari (gev: A. Yalginer), Say Yayinlari, Istan-
bul 2001; I. KANT, “An Answer to the
Question: What Is Enlighment ?" (trans. H. B.
Nisbet), From Modernism to Postmodernism:
An Anthology(ed. by L. E. Cahoone), Blackwell
Publishers, London, 1993; A. STEVENS;
Jung(gev. A. Gayir), Kaknis, istanbul 1999.
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FEHM

FEHM. Arapga “f-h-m” harflerinden olusan
kokten gelmektedir. Felun anlayis, muhatabin
soziinden anlamini tasavvur etme, idrak et-
me, algilamadir. Insanin anlamlar: en giizel
bir sekilde anlama yetisi ve yetenegini, kapa-
sitesind ifade etmektedir.

Fehm, idrak kelimesinin karsiligs, ilimleri
ve bilgileri, diisiince yoluyla, diisiinerek id-
rak etme noktasinda tam bir sekilde istidadin
karsihg olan zihin kuvveti demektir. Fehm
tistiinliigii, elde mevcut olan gereklerden, ge-
rekli olan seylere intikal etmede saglamlik ve
dogruluk, tutarhliktir. Fehm derecelerinin en
yticesi, anlagilmas: gerekli olan seyi, anlagil-
mas! miimkiin olmayaru dislayacak sekilde,
anlagilmas1 miimkiin olmayar: anlamaya im-
kan birakmayacak ¢lgiide dogru anlamaktr.
Bu noktadaki fehm, “yakini ilim” karsihg ola-
rak da kullanilmaktadur.

Fehm idrak, anlayis; iyiyi kotiiden ayiran
anlama kuvveti, bir seyin 6ziinii biitiinligi
i¢inde anlamak, bir 6nermenin onceki bir ya-
sayla ilgisinin farkina varmak demektir. Dig
olaylardan herhangi bir seye ¢abucak intikal
etmek, ciizi esyay1 idraktir. Anlam, bir keli-
menin belirttigi, ifade ettigi, diistindiirdiigii
sey; bir dnermenin, bir hikkmiin veya diisiin-
cenin anlatmak istedigi sey, dille ifade edilen
bir seyin, bir iletisim ortaminda tasidig igerik
ve muhtevadir.

Giinliik konusmada, fehmetmek, anla-
mak, kavramak, idrak etmek anlaminda kul-
larulan sozciigiin sozliik karsiliklar: pek gok-
tur: Bu anlamlar arasinda bir soziin, sdzcii-
giin, bir simgenin, bir olay, olgu ya da davra-
nugin ne demek oldugunu, neyi gosterdigini
kavramak; bir seyin ne demek oldugunu, ne-
ye isaret ettigini kavramak, yeni bilgileri eski-
leriyle bir araya getirerek sonug niteliginde
baska bir bilgi edinmek; iginde bulunulan du-
rumun gergegini kavramak, sorup dgrenmek;
bilgi edinmek; duygu ve diisiince yoluyla bir
seyin degerini ayrimsamak ya da bir durumu
gormek; bir seyi dogru, uygun, yerinde bul-
mak; birinin duygu, diisiince ve istegine ka-
tilmak; ona hak vermek; bir seyi sezmek;
hosgoriilii olmak; dyle degerlendirmek; dyle
kabul etmek; bir konuda 6zel bilgisi, gegerli
uzmanligl olmak; tadina varmak; herhangi
bir seyden ya da kisiden yararlanmak; bir se-
yin kiinhiinii, 6ziinii, goriinen anlamun ya-
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ninda ve diginda ig yiiziinii, goriinen anlam
anlamayanlardan ya da basit gergevede anla-
yanlardan farkli ve geregi bigiminde anlamak
anlamlarn sayilabilir.

Fehm, birtakim sozciiklerle birlikte nite-
leyici olarak da kullanilmaktadir: Cevdet-i
Fehm: Fehm ve anlays iistiinliik ve iyiligi; Kd-
str-til Fehm: Anlayis1 noksan, kisa anlayisl.
Anlayigsiz; Kem-Fehni: Anlayis kit. [draki az;
Stihan-Fehm: Soziin, keldmun degerini takdir
eden; Killet-i Fehm: Anlayis kithig1 vb.

Bir olayin ve anlatilan kissanin anlagilma-
st anlayis ve zarafet gerektirdigini ima nokta-
sinda, niikte igin eskiler, “felm 1i idraki zarafete
bagh kissa” derlermis.

Akal kiilli, genel olani anlar. Mesela, ada-
letin giizel, zulmiin ¢irkin oldugunu idrak
eder. Fehm melekesi ise, hangi isin ve eylemin
adalet ve hangi isin ve eylemin zultim oldu-
gunu anlay1p tayin eder.

Gazaili, ahmak insan kendisini aldanmak-
tan koruyamayacagini, aki ve fehmin, insanin
yaratihiginda bulunmasi gerektigini, yaratili-
sinda akil ve fehimden mahrim olanlarn,
bunlar1 sonradan temin edemeyeceklerini
ifade etmistir.

Diyarbakirl Said Pasa, “kétii anlayis, her
zarar, insana, kendi nefsinder. gelir, Yiiz ka-
rasi, ddeme sti-i fehminden gelir” seklindeki
soziiyle kotli anlayisin insana zarar getirece-
gini belirtmistir.

Fehm, anlayis kelimesi, Ingilizce “to
comprehend”, “to understand”, “to mean” karsi-
liklar1 olarak kullanilmaktadir. Felsefede,
Dewey (1910) “anlama” (understanding) ve
“anlam” (meaning) arasindaki iligskiye dikkat
cekmistir. Dewey’e gore ‘A’ ‘B'yi anlayamaz
ise, ‘B'nin ‘A’ igin bir anlamu yoktur.

Alman filozofu Dilthey, manevi bilimle-
rin metodu olarak, baska insanlann, tarihteki
gesitli donemlerin hayat bigimlerini, tarihi
kahramanlklarin ruh durumlanm, fiillerin-
deki ruh hallerini kendi iginde duyarak onla-
rn hallerini kavramayi, anlamay: kabul et-
migtir. Dilthey, manevi ilimlerin 6zellikle psi-
koloji ve tarihin yasantilarla ilgili oldugunu ve
yasanan seylerin de sadece o halleri anlama
metodu ile anlagilabilecegini ileri stirmiigtiir.

Bir varhg (bir sey, kavram, olay, vb.) an-
lamak, o varlk hakkindaki algilanms ve ¢6-
ziimlenmis bilgi ile ona dair daha genel kap-
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saml bilgi arasinda bir iliskilendirme yapa-
rak, olan ve olmayan oOzellikler hakkinda bil-
gilenmektir. Anlama terimi, gerek bir siireci
gerek o siire¢ sonunda edinilen bilgiyi ifade
eder. Bu gerceve i¢inde “Neyi nasil anlama-
11?” ve “anlagilmig bilgiyi ne yapmali?” soru-
larmin iki ayr1 soru olarak sorulmas: gerekir.

Alg,, bir seye dikkati yogunlastirarak,
duyular yoluyla o seyin varhginin bilincine
varmak; zekd ve zihin yoluyla bir sey hak-
kinda biling sahibi olmak demektir. Alg, du-
yularin verdigi izlenimlerden farkhidir. Ciin-
ki algi, bilingli bir farkina vanistir. Algy, dig
ve i¢ alg1 seklinde ikiye ayrilir. Dig algy, dig
diinyadaki varliklara ait olan algidir. I¢ alg
ise, ige ait, ruha, ruhi durum, olay, faaliyetle-
re ve ruh hallerine ait olan algidir.

Algilama kavrayis gerektirir. Dolayisiyla,
bir dizge hakkinda bilgisi olmayan bir varlig
anlayamaz. Algilanamayan veya ¢oziimle-
mede ayirt edilemeyen dge veya ozellik anla-
silamaz. Algilama ve ¢6ziimlemenin ayrinti
diizeyleri anlamarun ayrint1 diizeyini belirler.

Algy, halen meydana getirdigi, hatirlattig
ya da telkin ettigi duyumlar yoluyla nesnele-
rin bilinmesi veya gergek bir nesnenin zihni-
mizdeki tasarimidir. Algi bu bakimdan du-

FEIGL, HERBERT

Fehun, esyanin veya tasavvuratin birbirle-
riyle oranlarini agik¢a bilmekle ortaya gitkmak
lizere mantki diigiincenin hognut olusu,
mevcut olanla, ortaya gikanla oran ve miina-
sebeti bulunan tasavvurlara ve hiikiimlere
sahip olus, onlara yiikselistir. Kisaca anla-
mak, esyanin, hadiselerin sebeplerini, nigin
ve nasillarini bilmektir.

Feltmlerin simrhihigr da bir ilahi lituftur.
Gunkii insan, birgok hadiselerin arka planim
tamamen anlayabilecek olsaydi, bir dakika
bile yasayamazdi.

“Fehmetmeyen dekayiki naks: sanayi,

Ibretsitani aleme, ama gelir gider.”

0. N. BILMEN, Dini ve Felseff Ahlak

Ligatgesi, Istanbul, 1967; S. H. BOLAY, Fel-

seff Doktrinler S6zligu, Ankara, 1999; A. b. M.

el-CURCANI, Kitabu't-Tarifat, Beyrut, 1988;

M. N. GANKI, Bilyiik Felsefe Lugat, cilt 1, ls-

tanbul, 1958; H.'b. M. R. el-ISFAHANI, el-

Mifredat fi Garibi'l-Kur'an, Istanbul, 1986; Y.

KANAR, “Alg)", Sosyal Bilimler Ansiklopedisi,

Istanbul, Istanbul, 1990; A. PUSKULLUOGLU,

Arkadas Turkge Sézlik, Istanbul, 2004; C.

SALIBA, el-Mu'cemu'l-Felsefi, cilt 2, Beyrut,

1973; TDK, Tirkge Sozlik, cilt 1, Ankara,

1998.

yumlara katilan biitiin zihni yapiyi, hayalle- Ayrica bkz., ALGI, ANLAMA, EPISTEMOLOJI.

rin biitiin ¢agrisimini ve birikimini kapsar.
Ancak alginin anlamak (fehmetmek) ile ayni
sey oldugu diisiiniilmemelidir. Ciinkii anla-
mak aklin eylemidir. Bu bakimdan akil, bag-
langiglar1 duyar veya algilar degil, anlar de-
nilmelidir.

Bir diisiince konusunu bilinen ve belirli
olan anlamda ortaya koymak, bilhassa mana-
st olmak bakimindan bagka anlamlar: olabile-
cegini goz dniinde bulundurarak tafsilath dii-
siinmek, felmetmek cercevesinde geger. Bir
yabanc: dilin harflerini gérmek miimkiindiir,
ancak bunlar1 gormek fehmetmeyi, anlamayi
icermez ve dil bilinmedigi siirece anlamaya
imkan vermez. Bir olayin, bir &énermenin 6n-
ceden kabul ve teslim olunmug bir genel ku-
rala dahil oldugunu, o kural gergevesinde ol-
dugunu goriip tasdik etmek, felunetmek, an-
lamak demektir. En kuvvetli anlama gore,
“anladigimiz1” sdyledigimiz seyin bagka tiir-
li olamayacagini, bunur ziddimin imkénsiz
oldugunu beyan ya da ifade etmek, felunet-
mektir.

Bayram DALKILIC

FEIGL, HERBERT, yirminci yiizy:in énemli
mantikg1 pozitivist diigliniirlerinden biridir.

Herbert Feigl

Hayat1 ve Eserleri
Herbert Feigl dindar olmayan Yahudi bir
ailenin gogu olarak 14 Arahk 1902 yihinda
Avusturya'nun Reichenberg kentinde dogdu.
O zamanlar Avusturya-Macar Imparatorlu-
gu'nun bir kenti olan Reichenberg, Birinci
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FEIGL, HERBERT

Diinya Savagi'ndan sonra Cekoslovakya’ya
gecmistir. Babasi ateist sayilirdi. Sanat me-
raklisi olan annesi iyi piyano calardi. Kiigiik
Herbert annesine siirekli Beethoven’in sonat-
larim galdirtird1. Taninmug bir tekstil sanayi-
cisi olan babasi Otto, okulda bagaril olan og-
lu Herbert'in kimyaci, hem de sanayi kimya-
c1s1 olmasinu istiyordu.

Herbert Feigl, orta 6gretiminde felsefe, fi-
zik, bilim kurgu, babasinin etkisiyle de 6zel-
likle kimyaya merakhydr. 16 yasinda,
Einstein’in gorelilik kuramuyla ilgili bir maka-
lesini okuyan geng Feig], Einstein’in kuramiru
sagma bulup, yanhs oldugunu karutlamay:
diisiinmiistii. Bu hevesle matematik ile fizik
dgrenimine agirhk verip kendini bu konular-
da gelistirdi. Kisa bir siire sonra, matematik
ile fizikte ilerledik¢e kimin yanhs oldugunu
anlad1. Einstein Feigl'in, kendi deyisiyle, “en-
telektiiel kahraman1” oldu

1921 yilinda iinlii Miinih Universitesi'ne
calismalarim gelistirmek igin girdi. Orada bir
y1l, alaninda donaruml, bilgili, basarih olan
ogrencilere tarunan dgretmen 6grenci pozis-
yonunda galst.. Feigl, sonradan Edgar Zil-
sel’'in bir ¢alismasindan etkilenerek felsefede
doktora yapmaya karar verdi. Alman iiniver-
sitelerinde bag gosteren Yahudi diismanh-
gindan otiirii 1922'de Viyana Universitesine
gecti. Viyana'ya gitmesinin énemli bir nedeni
de, akil hocasi olarak gordiigii Moritz
Schlick’in Viyana Universitesine profesor
olarak atanmasiydi. Feigl burada matematik,
donemin popiiler alam kuramsal fizik, yine
revagta olan psikoloji  egitimi  aldu.
“Einstein’in  Gorelelik Kuraminmin = Felsefi
Onemi” adli bir makaleyle &diil bile kazanur.

Feigl, Viyana'dayken hocasi Schlick’in
onderliginde olusturulan iinlii Viyana Cevre-
si'nin iiyesi olur, bu gevrenin toplantilarina
devam eder. Katiimcilar1 arasinda Rudolf
Carnap, Otto Neurath, Hans Hahn, Victor
Kraft, Philipp Frank, Karl Menger, Kurt
Godel, Friedrich  Waismann, Gustav
Bergmann gibi 6nemli isimler vardir. Bu top-
lantilara sik sik misafir olarak Carl Hempel,
Alfred Tarksi, A. ]J. Ayer, Albert E. Blumberg
de katilir. Viyana Cevresi'nin belli bash konu-
lar1 Emst Mach'in yazilan, Russell ile
Whitehead'in ~ ortak  yazdigr  Principia
Mathematica, bir de Cevre iizerinde etkisi ¢ok
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biiytik etki yapan Wittgenstein'in Tractatus
Logico-philosophicus adlh kitabidir. Feigl'la bir-
likte Cevre'nin bazi iiyeleri Wittgenstein'la
ayrica Cevrenin “dogrulanabilirlik” yaklag-
mini elestirdigini sdyleyen Karl Popper’la da
goriismekteydiler.

Viyana Cevresinin temel yaklagim
Humecu deneyimciligi, mantiksal goriiniimii
icerisinde savunmakt. Cevredekiler sonralari
kendilerini mantikgt pozitivist olarak adlandi-
racaktir. Oz olarak sunu ileri siiriiyorlard: Bi-
lissel olarak anlamli dnermeler ya analitiktir,
yani mantiksal olarak dogru ya da yanhs
onermelerdir, ya da gézlem yoluyla sinanabi-
lir sentetik dnermelerdir. Dolayisiyla mantik-
sal ya da gozlemsel olmayan &nermeler an-
lamlilik ilkesini yerine getiremeyeceginden an-
lamsiz sayilacaktir. Bu, felsefi bir yaklasim
olarak ele alindiginda ¢ok onemli sonuglar
dogurur. Ornegin, biitiin bir eiik, estetik, teo-
lojik, metafizik savlarin hepsi birden “anlam-
s1iz” iddialar olarak 1skartaya gikar. Anlamli-
l1g1, yalnizca matematigin totolojilerine, goz-
lemlenebilir 6nermelerin alanina hapsetmek
gogiislenmesi olanaksiz bir yaklagimi pek ¢ok
elestiriyle birlikte getirmistir.

Positivizmin bu heyheyli déneminde
Feigl, “Sans ve Yasa: indiiksiyonun ve Olasi-
lig1in Doga Bilimlerindeki Roliiniin Epistemo-
lojik Bir Coziimlemesi” bashkli doktora tezini
1927 yihinda verir. Feigl, yetigkinler igin sii-
rekli egitim merkezi olan Viyana Halk Ensti-
tiisii'nde 1927'de ise girer. {1k dersini “Astro-
nominin {lkeleri” konusunda verir. Daha son-
ra felsefe hocasi olarak dersler vermeye bas-
lar, dersleri ilgiyle izlenir. Calismalarinu gelis-
tirmesi igin desteklenen Feigl 1929'da
Einstein’dan da sik sik 6vgii alan Fizikte Ku-
ram ve Deney adh ilk kitabin1 yayimlatir.

Feigl yine bu yillarda Almanya’daki iinlii
sanat ve mimari okulu Bauhaus’la tanigmis,
bu okulun yaklasgimina ilgi duymustur.
Bauhaus Okulu mimarlik, ressamhk, heykel-
tiraslik ile zanaatkarhgin ig ige olmas1 gerek-
tigini, dolayisiyla biitiin sanatlarin birligini
amaghyordu. Bu birlik diigiincesini daha son-
ra teknoloji ile sanatlarin birligi diisiincesine
kadar ilerlettiler. Teknoloji ile sanat bir araya
getirip daha islevsel, daha ekonomik, daha
kalict  seyler iiretmeyi tasarliyorlardi
Bauhaus Okulu’nun yaklagimi pozitivistlerce



sempatik bulunuyordu. Bu okulun iiyelerin-
den Paul Klee ile Wassily Kandinsky, Feigl'in
yakin entelektiiel iligki kurdugu kisilerdir.

Herbert Feigl 1930 yilinda Rockefeller
Bursuyla 9 ayligina Amerika’ya, Harvard
Universitesi'ne gider. O zamanin Viyana
Cevresine es tutulan gevrenin felsefecileriyle
tanugir, bunlann arasinda Bridgman, Stevens,
Perry, Quine gibi ¢ok 6nemli isimler vardr.
Feigl bu diigiiniirlerden dnemli dlgiide etkile-
necektir. Albert E. Blumberg ile birlikte kalem
aldiklari, Avrupa’daki felsefeyi Amerika'ya
tanitan “Mantik¢1 Pozitivizm: Avrupa Felse-
fesinde Yeni Bir Akim” baghkli bir makale
yayimlarlar. 1931'de tekrar Viyana'ya gelir,
felsefe dgrencisi olan Maria Kasper ile evle-
nip, lowa kentindeki Iowa iiniversitesinde
ticretli ders vermek tizere Amerika’ya doner.
Bir ogullar1 olur: Eric Otto. Daha sonralar
Avrupa’dan Hittler déneminde pek ¢ok pozi-
tivist Amerika’ya yerlesti; Feigl bunlarin 6n-
ctisiidiir. 1937 yilinda da Amerikan vatandas:
oldu.

Feigl 1940 yilinda, Columbia ile Harvard
tiniversitelerinde, bilimsel agiklama yontemi
konusundaki ¢aligmalarim siirdiirmesi igin
yeni bir Rockefeller bursu kazanir. Calismala-
rinu yiiritiirken Bertrand Russell gibi isimle-
rin de aralarinda oldugu 6nemli kisilerle tar-
tisma toplantilar1 gergeklestirir. Felsefe gevre-
lerinde bir hayli iinlenen Feigl’a, Minnesota
Universitesi'nin felsefe béliimiinde profesor-
liik teklifi gelir. 1941 yi1linda Minnesota’da ¢a-
lismaya bagslayan Feigl akademik yasaminin
geriye kalauin1 burada tamamlar. Burada fel-
sefi goriiglerin olgunlagtirma ve yayma ola-
nag buldugu pek ¢ok yayin, calisma yapar.
Feigl'in galismalar: 6zellikle bilim felsefesinin
bir disiplin olarak, akademik bir uzmanlk
alani olarak kavranmasini saglar.

Minnesota’da meslektagi Wilfrid Sellars
ile birlikte 1949 yilinda analitik felsefenin kla-
sigi olan Readings in Philosophical Analysis adli
kitabin editorliigiinii yapar. Yine aynu yil ige-
risinde Sellars’la birlikte aralarinda May
Brodbeck, John Hospers ve Paul Meehl'in ol-
dugu ortak editorliikle tinlii Philosophical
Studies dergisini ¢ikartirlar.

Feigl 1953 yilidan Hill Fonu'ndan aldig
destekle Minnesota Bilim Felsefesi Merkezi'ni
kurar (Minnesota Center for Philosophy of
Science). Bu merkez yalnizca Amerika'da ilk
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degil, fakat diinyada da bu alanda kurulmus
ilk merkezdi. Merkez pek ok etkinlik gergek-
lestiriyordu, bu ¢aliymalar daha sonra
Minnesota Universitesi tarafindan Minnesota
Studies in the Philosophy of Sciince serisi altin-
da basilip yayimlandi. Feigl 1971'de emekli
olunca, 6grencisi Grover Maxwell merkezin
midirliigiini yiriittd. Feiglin 1 Haziran
1988'de kanserden 6liimiinden sonra Merkez
daha da biiyiiyerek ¢aligmalarini siirdiirdii.

Gortisleri

Feigl'in bilim felsefine 6nem vermesi, Vi-
yana Cevresi'nin pozitivist etkisiyle baslar,
ancak Fiegl entelektiiel gelisiminin bir déne-
minden sonra tutumunu pozitivist olarak de-
gil, fakat daha ziyade ampirist olarak niteler.
Aslinda onun ampirist yaklagimi, tiimevan-
min ve olasihgin doga bilimlerindeki yerini
ele alan doktora galigmasinda sezilir. Bir ba-
kima onun biitiin felsefi ¢alismalar1 bu konu-
ya yonelikti. Hume'un tiimevarimin kanitla-
namaz oldugu savina, Feigl yeni bir yaklasim
onerir. Pek ¢ok felsefeci Hume'un ileri siir-
diigii sorunu olasilik kuramlariyla ¢ézmeye
calismustir. Feigl olasiltk kuramlarirun, tiime-
vanmin kanitlamazligl sorununa mantiksal
bir ¢6ziim saglamayacagin diisiiniir. Tiime-
varimin gegerligini kanitlamak (validation) ye-
rine tiimevarimi teyit etme (vindicaticn) yolu-
na gitmek gerektigini dile getiren pragmatik
bir ¢6ziim onerir. Tiimevarimsiz bilim ola-
maz, bilim pratigini 6nemli bir kismin in-
diiksiyon olusturur. Eger gozlemledigimiz
belirli ampirik olaylarin uzun vadeli olarak
aynu sekilde gerceklesme olasiligy yiiksekse,
bu olasiigin saglayacag tiimevarim mantik-
sal olarak kanitlanmasa da, stz konusu tii-
mevarim ampirik olarak teyit edilmisgtir.

Feigl, zihin ve beden sorunu konusunda
fizikalist bir yaklasim benimsemistir. Feigl'a
gore zihin olaylarn ile fiziksel olaylar1 6zdes-
tir. Zihin olaylar ile fiziksel olaylar arasindaki
kuramsal 6zdesligin, ampirik olarak da gos-
terilebilir oldugunu diisiinmektedir. Benzer
bir goriisit Avusturyal: fizikalist J. J. C. Smart
savunmaktadir. Feigl kendi yaklagimir, arag-
salcy, iglevselci pozitivist yaklagimlardan ayirt
etmek i¢in mantiksal ampirist yaklasim ola-
rak gérmeye 6nem verir. Kuramsal terimlerin
varligini gozlem terimlerine ya da hesapla-
nabilir kurgulara indirgeyen Canrap ile
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Neurath'in yaklasimlarin tersine Feigl, “kuv-
vet”, “gii¢”, “alan”, “elektron” gibi kuramsal
terimlerin asla gozlem terimleriyle tam olarak
tanimlanamayacagini, ama dogru bilimsel
kuramlarin nesneleri olarak var olduklariru
ileri siirer. Feigl, bu yaklasimuni, Schlick,
Reichenbach, Popper gizgisinde olan “elesti-
rel realizm” olarak goriir, fiziksel nesnelerin
ozeliklerinin dogrudan bilinebilecegini ileri
stiren “naive gercekgilikten” ayr: tutar.

Feigl, kendi yaklagiminu mantik¢1 poziti-
vist yaklasimdan ayiran ana ¢izgiyi “anlam
olgiitii” konusunda goriir. Mantike1 pozitivist
anlam 6l¢iitii hemen hemen biitiin zor soru-
lar1 anlamsiz soru ve problemler olarak go-
riip kolayca elemisti. Feigl kendi elestirel rea-
list yaklasimimun anlam olgiitiind liberalles-
tirdigini diisiiniir. Kendi “liberal anlam 6lgii-
ti” agisindan geleneksel metafizigin, hatta
teolojinin bile anlaml oldugunu ileri siirer.
Ancak bunlarin anlamli olmasi ile bunlara
inanmamiz arasinda énemli bir ayrim vardur.
Ornegin Feigl'a gore, mutlak zaman-mekana,
toze ya da kisisel tannlara inanmaz1 aglaya-
cak nedenler yoktur.
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Hasan ASLAN

FELAPTON, Klasik mantikta, Latince hatirla-
tict (mnemonik) terimlerle simgelestirilmis,
gegerli bir kategorik tasim formunu gosteren
bir kaliptir. Bu, zayif veya gevsek gegerli bir
kategorik kiyas formdur. Bunda gegen sesli
harfler, yani E, A, O sembolleri tasimin
modunu gosterir. Buna gore tasim, su 6rnek-
te goriildiigii gibi, onciilleri tiimel olumsuz,
tiimel olumlu, sonucu ise tikel olumsuz
olan, III. sekilden bir tasimdir.

Hicbir O B degildir; E Hicbir insan kisneyen degildir;
Her O K dir; A Her insan canhidir;
Bazi K B degildir.O Bazi canhlar kisneyen degildir.
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Zayif olan bu form, indirgeme yoluyla
miikemmel tasima déniigtiiriilebilir.
Felapton’daki sessiz harfler bu doniigtiirme
isleminin nasil yapilacagini gostermektedir.
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Ibrakim EMIROGLU

FELEK, “gokyiizii, semd, alem, diinya, talih,
baht, kader ve her seyyareye (yildiz) mahsus
bir gok tabakas1” kargiliklarina denk gelen
Arapga bir kelime olup, ana hatlanyla astro-
nomi ile ilgili bir terimdir ve dairesel hareket-
lerle seyreden Ay, Giines ve Diinya'nin da
aralarinda bulundugu diger gezegenlerin y&-
riingesi anlamina gelir. Insanin da igerisinde
yasadigy evreni kusatan kozmik durusuyla
“felek”, diinden bugtine tiim toplumlarca il-
giye, yoruma ve arastirilmaya deger gizemli
bir varlik olmustur.

Uzerimizde durmadan dénen yildizlan,
gezegenleri, giines ve ay1 iceren gok kubbesi-
nin ortak ismi de olan “felek”, bu yaklasimla
Batlamyus’un (Ptolemy) (M. O. 90 - M. S. 168)
astronomi teorisiyle Ortiismekte ve astrolojik
yorum igin vazgegilmez bir malzeme niteligi
tasimaktadir. Bu bakis agisina gore, gezegen
ve yildizlar diinyanin etrafinda doner vazi-
yette ele alinur ve bu yolla onlann diinyaya
yaptig etkileri yorumlama imkéni dogar. Fa-
kat bu felek etkisi ya bir tesadiif veya fal ve
bilyii benzeri sebeplerle ya d:x Farabi gibi fi-
lozoflarin fiziki etki olarak yorumladig se-
kilde agiklanr.

Kim tarafindan veya hangi agidan ele ali-
nirsa alinsin, “felek”, insanoglu igin oldukga
6nem tagtyan bilimsel bakig agisina ihtiyag
duyan, bash basina bir felsefe kavramudir.
Platon tarafindan felege dairesel, siirekli yi-
nelenen, yiiksek bir deger tarafindan hareket
ettirilmis olmakla sonsuz nitelikli, olgunluga
ulasma gayesine hizmet eden, dogal olma-
yan, bir varhk niteligi de yiiklenmis olur.
Aristoteles felsefesinde “felek”, diinyadaki
(toprak, su, hava ve ates gibi} dort temel un-



sur olarak goriilmesinin aksine, Yeni Platon-
culukta gegen, maddi unsurlann da ashiru
teskil eder bir uknum (asil) sayilir. Yani, bu
yaklasimda “felek” her seyin ashdir ve her
seyin bizzat kendisidir.

Diger bazi Platoncularda oldugu gibi,
dlemin kokeni sorunu, Farabi felsefesinde de
6nemli bir yer tutar. Yalniz, Plotinos’ta canli
bir kaynaktan figkiran bu manevi ortaya gikis,
Farabi'de tiimiiyle maddi ve fiziki tesir agi-
siyla agiklanmaya galisilir. Bir diger ifade ile
Farabi Plotinos’un ve bazi Yeni-Platoncularin
felegi tamamen manevi bir varlik olarak ele
almalarina karsin, felegin maddi karakterinde
wsrar eder. Bu konuda Farabi'nin Aristoteles
ile Platonculugu birlestirmeye ¢ahstigim
agikga goriilebilir.

Genel olarak Islam felsefesinde, felegi
olusturan tiim varlklar canli kabul edilir. Bu
yaklagima gore, nefis araciigiyla harekete ge-
gen felek, kendini olusturan semavi unsurlar
tizerinden sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yas-
ik gibi tabii eylemler araciigiyla, varligin
siirekli hissettiren bir nitelik kazanmis olur.
Mesela, [bn Sind'ya gére; mekanik dongii ige-
risinde hareket eden felek, bu giicti, bir bagka
gli¢ kaynagindan alir ki, bu kaynak ilahidir.
Felegi, Allah’a itaat eden bir hayvana benze-
terek, felegin hareketliligini itaat sonucu ger-
ceklesen istekli bir davrarus olarak nitelemis
olan Ibn Sin, felegin nefis vasitasiyla hareket
ettigini diistintr.

On Asya’nin yiiksek kiiltiirlerine gére ise
felek, durmadan iizerimizde dénen gék kub-
besinden baska bir sey degildir. Bu yaklagim,
esas itibariyla Batlamyus’un astronomik teo-
risine dayanir. Batlamyus teorisine gtre, bii-
tiin felekleri saran en bilyiik ve en yiiksek fe-
lege, “Atlas felegi” denir. Atlas felegi doner-
ken diger sekiz felegi de kendi istikametinde
dénmeye zorlar. Bu doniis, insanlarin talihle-
ri, refah ve mutluluklar1 iizerinde degisken
ve aksi durumlar ortaya koyar. Bu agidan, fe-
lek kader denen yazginin asil sebebidir.
Araplar ‘ve franlilar, felek adi verilen gok
kubbenin durmadan doéndiigiine inandikla-
rindan bu doniis haline “Gerh-i Felek” demis-
ler, Eski Tiirkler ise durmadan dénen bu gok
kubbesine “Gok Cigris1” ismini vermislerdir.

Uzunca bir siire, ulasilamaz konumu ve
sebebi bilinmeyen pek ¢ok tabii olayin mengei
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olarak goriilen felek, insanlik agisindan askin-
ik, mutlak gerceklik ve sonsuzluk simgesi
olarak da goriilmiistiir. S6z gelimi diinyanin
en yaygin dualarindan birindeki “Gokteki
babamuz” seslenisi, Hwe kabilesinden bir Af-
rikalirun “Nerede gok, orada Tanr1” anlayisi-
nun da 6ziini igerse gerektir. Gogii, ya da fe-
legin kendisini, dogrudan dogruya agkin bir
gii¢ olarak gormek, giinliik yasamda siirekli
olarak mucizelerle kargilasmaya agik olan il-
kel insan agisindan biiyiik deger tasir. Yani,
gogii de igine alan felek, insanlar agisindan
insaniistii tanrsal giiclerin ve varliklarin ya-
sadig1 bir mekandir. Ciinkii pek ¢ok dini yak-
lasimda “yiice” olmak, “yiikseklerde” bu-
lunmak “kudretli” ve kutsal olmakla egde-
gerdir. Ornegin Maorilerin tannlariin adi
Iho, Akposo  zencilerinin tannsi ise
Uwoluwu’dur. Jho ve Akposo kelimelerin an-
lam1 ise “yiice, yiiksekte, iist bolgelerde”
olandir. Felek kavraminin:gokyiiziinii karsi-
ladigr Tiirklerde gok, yaruk (151k = parlak) ve
Cincede yang denen ilkenin en yiice yerini
olusturur ve gok ibadeti, bu gibi simgelerle
yapilird1.

Goktanr1 inancini benimseyen Samanist
Altay toplumlan igin, kozmik diizen, dolayi-
styla diinyanin ve toplumun &rgiitlenmesi ve
insanlarin yazgis1 Tengri'ye baghdir. O halde
her hiikiimdarin unvaruni gokten almasi ge-
rekir. Orhun yazitlarinda gegen “Babam Ka-
gan’1 yiikselten Tengri ... Imparatorlugu veren
Tengri. O Tengri beni de Kagan yapiyor” ifa-
deleri bu toplumlarda gégiin ehemmiyetini
sergilemek adina dikkate degerdir. Yahut, yi-
ne bu toplumlarda, Tengri hognutsuzlugunu
kuyruklu yildizlar, kitliklar, su baskinlar gibi
kozmik igaretlerle de gosterirdi ki Altay top-
luluklari, bu olaylar karsisinda Tengri'ye dua-
lar eder, at, 6kiiz ve koyun gibi hayvanlar
kurban ederlerdi.

Tiirkler, carkifelegin doniisiinii,
“tezginmek” fiili ile de karsilamislar, talih ve
kaderlerini hep felegin doniisiine baglayarak,
kotii sanstan sonra, iyi giinlere kavusabilme-
yi yine felegin tabiati ile iligkilendirmislerdir.
Radloff'un derledigi rivayetlerde ise Altay
toplumlarnina gore kainat, gesitli katlardan
meydana gelmistir. 17 kat gogii, yani 151k ale-
mini, 7 ya da 9 katsa yeraltin1 yani karanlk
alemi meydana getirir.
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Orhun Abideleri'nde bu hususa séyle
isaret edilir: “Ustte mavi gok (yiizii) altta
(da) yagiz yer yaratildiginda, ikisinin ara-
sinda insanogullari yaratlmis.” Islami-
yet'ten sonra da Tiirkler, talih ve kaderlerini
hep felegin déniisiiyle iligkilendirmis, biitiin
isleri, “Felegin” bir oyunu olarak gérmiis, bu
yaklasimlarin1 da “Tanr1 acunu yaratt, gok
cigrisiny, yani felek de ugur verir bir sekilde
dénmektedir.” soziiyle 6zetlemislerdir.

Samanist Altay topluluklari, hastalik ve
oliim gibi bazi huzursuzluk verici gelismeler
kargisinda diizenledikleri térenlerde ise bu
olumsuzluklara sebep oldugu diisiiniilen fe-
legi hatirlamak, belki de felegin sebep oldugu
olumsuzluklarin siddetini veya acisim hafif-
letme, olumsuz gelismelerin 6niine gecme
adma garkifelegin doniisiinii taklit ederek bir
seyin etrafinda donerler ki bu doniis, evrenin
diizeninin ve déngiisiiniin diigiiniilmesini ve
ona duyulan korku ve sayginin yinelenmesini
saglar.

Felek, mekanik dongiisii ile insanhigin ve
6zellikle de gok tann inancina sahip toplum-
larin nazarinda her seydi. Mogollarin gizli ta-
rihinde hiikiimdar i¢in “Onu hig kuskusuz
Gok koruyordu” sozii ile Cengiz Han'in
“Gok ile yeryiiziiniin anlasmis olmalanndan
otiirii suna karar verdik ki Timucin halkin
hiikiimran olacaktir” seslenisi bu anlamda
kayda degerdir.

Eski Mezopotamya dininin 6nemli tem-
silcilerinden Keldanilerin ve Harranilerin yil-
diz ve gezegen kiiltiine dayali bir panteona
sahip olduklary, islerinin ¢ogunu goksel var-
liklarin hareketleri dogrultusunda sekillen-
dirdikleri, 6zellikle Ay'in (Sin) merkez olarak
yticeltildigi kozmik inaruglara sahip olduklar
bilinmektedir. Bu yaklagim, felegi askinlik,
ulagilmazlik, ezeliyet, ebediyet unsurlar ile
birlestirerek tartigilmaz bir hiyerofaniye do-
niigtiiriir ki, gokte meydana gelen biitiin tabii
gelismeler de iste bu hiyerofaninin pargalar:
olarak algilanur.

Dogu literatiiriinde, yildiz ilmini kendine
meslek edinmis miineccimlere siklikla rast-
lamak miimkiindiir. Onlara gore, diinya kai-
natin merkezindedir ve diinyay: ¢evreleyen
dokuz felek vardir. Bu felekler, bir eksen iize-
rinde her biri ayn istikamette donerler. Her
birinin yapis1 kubbe bi¢imindedir. Diinya go-
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giinden baslamak lizere her kat gokte bir ge-
zegen bulunur.

Felek, insam kusatan agirligiyla modern
diinyada da yer edinmeye, hatta 6nceki de-
virlerin telakkilerinden de beslenerek kader
ve zaman anlamlarini kargilanak iizere kul-
lanilmaya devam etmektedir. Kavram, halk
kiiltiiriiniin en canh numuneleri olan halk si-
irlerinde, ziimre edebiyati olarak adlandirilan
divan edebiyatinda ve halk zihninin en par-
lak gostergeleri olan deyim ve atasdzlerinde
bu dogrultuda varhik gosterir. Su birkag or-
nek bunu gostermektedir: “Yiirii bre kahpe fe-
lek,Sende arzmamm  kalmadi.” Koéroglu, “Bi-
vefidir carh-1 felek, Dedikleri gercek imis” Kulog-
lu, “Kahpe felek giildii de ben sad oldum” Karaca
Oglan, “Sinemi ¢dk etti bu devr-i felek” Aslk
Omer, “Olur muydum gehi naldn gehi giryin
gehi Siizdn, Felek dyinesi gostermeyeydi diirlii
siiretler” Baki, “Pek rengine aldanma felek eski fe-
lektir, Zird felegin megreb-i ndsizi donektir” Zi-
ya Paga, “Felek her tirlii esbdb-1 cefdsin toplasin
gelsin, Ddnersem kahbeyim millet yolunda bir
azimetden” Namuk Kemal, “Felekter: bir giin
calmak, felege kiismek, felegin sillesini  ye-
mek.(Deyim); “Felek kimine kavun yedirir, kimi-
ne kelek” (Atasozii).

Felek, kainatin ve insanin varlig ile bir-
likte diinden bugiine gizemli bir durusa hep
sahip olmus, niteligi iizerinde yiiriitiilen ol-
dukea renkli inangsal veya fikirsel degerlen-
dirmelerle, varlik felsefesi igerisindeki yerini
daha saglamlastirarak, hareketliligine ara
vermeden devam etmistir. Kimisi igin yery-
ziinii saran gok, kimisi i¢in mutluluk veya
mutsuzluk kaynag1, kimisi i¢in de tiim bunla-
rin hepsi olan felek, kdinat varoldugu miid-
detge tizerinde yogun fikirlerin yiritiildiigi
bir kavram olmaya devam edecek gibidir.
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Yusuf Ziya SUMBULLU

FELSEFE. Felsefeyi hemen herkes tarafindan
anlagilacak ve kabul gorecek sekilde tarum-
lamanin, felsefenin ne oldugunu tam olarak
gozler oniine sermenin hi¢ de kolay bir sey
olmadig pek ok kisi tarafindan kabul edilir.
Felsefeyi hemen herkesi tatmin edecek sekil-
de tarumlamamn yarattig) giigliigii biraz da-
ha pekistiren bagka bir biiyiik zorluk, felse-
feyle yeni tamisanlarin, ya felsefeyi biisbiitiin
gizemli bir hale getirecek veya mutlaklastira-
cak sekilde, ona ¢ok énemli, hatta abartili rol-
ler bigmeleri ya da felsefeyi bos lafazanlik,
degersiz, hatta tehlikeli bir spekiilasyon ola-
rak gormeleridir. Omnegin, ilgisinin muhte-
melen yiizeysel oldugu bilime sarsilmaz bir
inang besleyen bir kimse, felsefeyi karanl:iga
karsi verilen aydinlanma miicadelesinin en
onemli araci olarak gorebilirken, yine ayru
sekilde bilim bagnazlar1 onu bilimsel diinya
goriistiniin 6niindeki bir engel, dini bagnaz-
lar ise tehlikeli bir sapkiniik olarak degerlen-
dirirler. Dahasi, 6rnegin siyasal durusu itiba-
riyla solda olan bir kimse felsefeden materya-
list bir felsefeyi anlayabilirken, durusu sagda
olan muhafazakar biri felsefeyle idealist bir
diisiiniisii anlatmak isteyebilir. Felsefede soz
konusu farkh kavrayislarin objelerinden biri
ya da digerine uygun diisecek pek gok sey
bulunur; bununla birlikte, genelde hatali ya
da en azindan eksik olan s6z konusu felsefe
kavrayislarinin felsefeye, onun oziine aykir
diisecek bir seyler, tutum ya da yaklasimlar
yiiklediklerini, onu ideolojilerle karigtirdikla-
rint séylemek ¢ok daha dogru olur. Bunu
agiklikla ortaya koyabilmek i¢in ise felsefeden
ana hatlariyla ne anlagilmasi gerektigini goz-
ler 6niine serme, yani onu hem dogru ve hem
de tatmin edici bir bi¢imde tanimlama zorun-
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lulugu vardir; gelgelelim, felsefeyi bu sekilde,
kusatic1 bir bigimde tanimlamak da alabildi-
gine zor bir istir.

Ilk¢ag’da Felsefe Kavrayist: Bunun da en
onemli nedeni, sadece felsefenin anlaminin
farkh kavrayis diizeylerine, ilgi ve cikarlara
sahip bir insandan digerine degil, fakat gag-
dan ¢aga, hatta bir kiiltiirden digerine degis-
mis olmasidir. Tarihsel olarak hayata gegiril-
digi veya icra edildigi sekliyle, felsefe, haki-
katen farkli ¢cag ve kiiltiirlerde farkli anlamla-
ra gelmistir. Ornegin, felsefenin en eski mer-
kezlerinden biri olan antik Yunan’da, felsefe,
milattan 6nce. altinc1 yiizyilcan baslayarak,
“bilgelik sevgisi” anlamina gelmekteydi. Bu
genel anlamindan dolayy, antik Yunan’da her
tiir aragtirmaciya, varhgin hakikatini kegfet-
meye ¢alisan tiim bilim adami-disiiniirlere
“filozof” ad:i verilmisti. Gergekten de, Batili
anlamda ilk filozof olarak goriillen meshur
Thales’ten Herakleitos'a, Anaximandros’tan
Demokritos’a, Pythagoras’tan Parmenides ve
hatta Platon’a tiim Yunan filozoflari felsefey-
le hakikati ve hikmeti aradilar, goériiniigiin
gerisindeki gergek varhigin hakikatini kesfet-
meye Galistilar,

Dogi'da Felsefe Kavrayisr: Oysa, yakla-
sik olarak aym donemlerde, Dogu’da, diisii-
niirlerin ilgileri daha farkli bir nitelik arz et-
mekteydi. Bu dénemde, 6rnegin Cinlilerin
felsefelerinin daha somut ve daha pratik ol-
dugu soylenebilir. Nitekim, Cinli diisiiniirler
felsefeden, sosyal gevre iginde ahenkli iligki-
ler gelistirmenin yollan iizerine diisiinmeyi
anhyorlardi. 56z gelimi iinlii Konfiigyus'un
felsefesi, hemen hemen sadece toplumsal ve
politik meselelerle, dogru ve adil yonetim gi-
bi konularla, aile ve cemaat d2gerleriyle ilgili
oldu. Gergekten de o, hep uyumlu iliskiler,
onderlik ve devlet adamlig tizerine konustu;
kisinin kendisini sorgulamasindan, déniis-
tiirmesinden, baskalarina ilham vermesinden
ve erdemli biri olmak igin sergilemesi gere-
ken ¢abalardan soz etti.

Bu agidan bakildiginda, Konfiigyus'un
kendisinin ve bu arada temsil ettigi Dogu fel-
sefesinin Bati'daki filozof ya da bilgelerden,
Yunan tarzi felsefe anlayisindan farkli olarak
dogayla veya seylerin 6ziiyle hig ilgilenmedi-
¢gi rahatlikla siiriilebilir. Insani olmayan ger-
cekligin veya bir biitiin olarak realitenin nihaf
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dogas1 konusuna hemen hi¢ egilmeyen
Konfiigyus'un aklindan, insanlarin gergek ol-
dugunu bildikleri veya diisiindiikleri seyin
salt bir goriiniis ya da, Buda'nin s6ylemis ol-
dugu gibi, yanilsama olabilecegi diisiincesi
hi¢ gegmedi. O, tann veya tanrigalardan da
soz etmedi; erdem, insani iliskiler ve iyi top-
lum disinda hemen higbir seyle ilgilenmeyen
Konfiigyus'un Cinlileri felsefi zekasiyla sa-
sirtma benzeri bir amaci olmadigy gibi, bir
din kurma niyeti de yoktu. Ama giin geldi,
Konfiigyusguluk diinyanun tigte birinin felse-
fesi oldu.

Ortagag’da Felsefe Kavraysi: Ortagag’a
gelindiginde, kiiltiiriin ana 6gesi din oldu. Bu
sadece Yahudi-Hristiyan gelenegi igin degil,
fakat Islam gelenegi igin de boyleydi. Bu
yiizden, felsefenin merkezine, Tann yerlegti;
dolayisiyla da, felsefe bu dénemde, dinin et-
kisi altinda, deger agirlikli oldu. Dine tabi ha-
le gelen felsefe, biitiin problemlerini dinden,
dini diinya goriisiinden aldi. Buna gore, epis-
temolojinin konusu, Tanr1’ya iligkin bilgi; me-
tafizigin konusu ise, basinda Tanr’mn bu-
lundugu, yaratma iligkisi dolayiminda sekil-
lenen, devasa bir varlik zinciri oldu. Etik ala-
ninda da, Tanr1 degerlerin ve ahlaki yiikiim-
liltiklerin nihai kaynag: olarak telakki edilir-
ken, ahlaki hayatin esas amaci, Tanr1'ya bo-
zulmams, maddi boyutundan énemli dlgiide
arinmig, manevi bir varlik olarak erismeyle
belirlenen ebedi saadet olarak tarumlandi. Bu
sadece Hristiyan Ortagag felsefesi icin degil,
Islam felsefesi igin de gegerliydi. Nitekim, bu
dénemde siyaset felsefesi alaninda 6ne siirii-
len biitiin kuramlar, yénetme hakkinin kay-
naginin Tanri’da oldugunu one siirdii. Nasil
ki Tanrn evrenin mutlak yoneticisiyse, ayr
sekilde Tanr'min Adem’e verdigi yonetme
yetkisiyle, krallarin, babanin ytnetme hak-
kindan gelen yetkilerinin mutlak oldugunu
savunan politika kuramcilari, insanlarin poli-
tik a¢idan esit olmadiklarini, onlarin birbirle-
riyle olan iliskilerinin ilahf bir hiyerarsi iginde
belirlendigini ve kral ya da sultarun bu hiye-
rarginin en tepesinde bulundugunu iddia etti.

Modern Diinyada Felsefe Anlayist: Oysa,
sekiilerlesen modern kiiltiirde, bilim yavas
yavag merkeze gegtigi igin, felsefe, her ne ka-
dar bagkaca faktorlerden de etkilenmis olsa
bile, kendisini bu kez esas itibariyla bilime

102

gore tanimladi. Nitekim, felsefenin iki temel
disiplinini olusturan epistemoloji ve metafizikte,
kuramlar modern diinyada biiyiik dlciide, bilimin
konu aldigr varligin dogasiyla ilgili miilahazalar-
dan ve bilimsel bilginin yapisindan hareketle olus-
turuldu. Modern diinyada bilimden etkilenen
s6z konusu felsefe anlayisirun ilk ifadesi on
yedinci yiizyihn rasyonalizmiyle ampirizmi
ve matematikgiligi; on dokuzuncu yiizyildan
itibaren pozitivizm ve en sonunda da analitik
felsefe oldu. Felsefenin merkezine ancak on
dokuzuncu yiizyildan sonra, ama 6zellikle de
iki biiyiik diinya savasi géren yirminci yiiz-
yilda, beseri ve ahlaki problemler gegti.
Buradan ¢ikan sonucun bir kez daha agik
olmasi gerekir: Felsefeyi biitiin ¢aglar, biitiin
kiiltiirler ve biitiin filozoflar i¢in gegerli ola-
cak sekilde tanimlamak neredeyse imkaénsiz-
dir. Bununla birlikte, bu, felsefenin ne oldu-
gunun ortaya konamayacag, felsefeyle ilgili
olarak belli bir kavrayisa hicbir sekilde ulas:-
lamayacag anlamina gelmez. Farkh felsefe
tanimlarindan ve anlayislarindan hareket et-
mek, filozof adi verilen kisinin nasil anlasil-
digindan yola gikmak miimkiindiir. Iste bu
yapildiktan sonra, biitiin bu farkl felsefe an-
layislarinin ortak paydas: tespit edilerek; bu
gerceve icinde, felsefeyi belirleyen, onu basg-
kaca disiplinlerden ayiran temel 6zellikler or-
taya konabilir. Demek ki, felsefenin neligini
ortaya gikarma, onu hi¢ olmazsa genel olarak
kabul gorecek sekilde tanimlama cabasinda
filozof ad1 verilen kisiden yola ¢ikilabilecegi
gibi, felsefe tanimlarindan, felsefeye 6zgii dii-
siinme etkinliginden yola ¢tkmak da s6z ko-
nusu olabilir. Felsefenin ne olduguyla ilgili
olarak ayrintih bir fikir sahibi olmak, ancak
bu konuda 6n yargilardan bagisik, samimi bir
caba sarf edildikten sonra miimkiin olur.

Filozof Kimdir?

Filozofla veya filozof kimligiyle ilgili eli-
mizdeki en eski imge, milattan &nce altinci
ylizyila, Pythagorascilara kadar geri giden fi-
lozof imgesidir. Soz konusu filozof imgesi,
Olimpiyat Oyunlar’'nda biri san seref igin
kosmaya gelen atletin, digeri Oyunlar vesile-
siyle bir seyler satarak para kazanmaya gali-
san satic1 ya da tiiccarmn, ve sonuncusu da,
biitiin bu curcuna iginde, insanlarin ne yap-
maya caligtiklarini, hangi motiflerle eyledik-
lerini anlamaya ¢alisan filozofun durusu veya



hayat1 olmak iizere, ii¢ farkh hayat tarzi bu-
lundugunu dile getiren “ii¢ hayat Ogreti-
si”nden ¢ikan filozof resmidir. Bu metaforda,
sahal ya da tiiccarlar, maddeye belli bir diis-
kiinliik gosteren, yalmzca parayla mutlu olu-
nabilecegini diisiinen insan tipini ifade eder.
Atlet ise egosu giiglii, san ve seref pesinde
kosan, her daim kendini karutlama miicade-
lesi veren insaru gosterir. Oysa filozof, olup
bitenleri anlamaya ¢alisan, insanlari peslerin-
den kogturan sey ya da giiglerin gercek dege-
rini kavrama c¢abasi i¢inde olan, kisacas: sa-
dece insanlan degil, bir biitiin olarak hayatt
anlamaya ¢alisan, toplumdan onemli &lgiide
kopuk insan ifade eder. Sonradan ayniyla
Platon tarafindan da benimsenen ve hatta,
onun sadece etik kuraminin degil fakat siya-
set felsefesinin de temeline yerlestirilen bu iig
hayat 6gretisi agisindan ele alindiginda, filo-
zof, demek ki “bilgelik” ya da “hikmet” diye
terciime ettigimiz sophia’y1 seven, onun pe-
sinden kosan, belli bir bilgi ya da bilgelige
sahip olan kisi olarak tarumlanabilir.

Bilge Kisi veya Hikmet Sahibi Kimse
Olarak Filozof

Sophia sadece bir yasama sanati, uygun ya
da dogru eylemde bulunmak, asiriliktan ya
da 8liisiizliikten sakinmak, felaketleri meta-
netle kargilamaktan ibaret olan bir ahlak kav-
rayist ya da moral durug degildir. O, ayni
zamanda oldukga temel addedilen bir bilgiyi
ifade eder. Gergekten de, dncelikle ve esas
itibariyla Pythagorascilar milattan &nce be-
sinci yiizyilda felsefeyi bir yandan belli bir
hayat tarziyla, diger yandan da bilgiyle 6z-
deslestirmislerdi. Felsefeyi hem bir kurtulug
araci, hem de bilgi olarak anlayan
Pythagorasgtlarin bu konuda olusturduklar
genel kavrayis, daha sonra ayni gelenek igin-
de yer alan Sokrates ve Platon gibi filozoflar
tarafindan da devam ettirildi.

Gergekten de, bu gelenegi hemen her yo-
niiyle devam ettiren iinlii Sokrates, felsefeyi
bir bilgi ve bu bilgiye erisme ¢abasi olarak an-
lad1. Ona gore de, insan1 kurtulusa eristirecek
olan sey bilgiydi, 6zellikle de ahlaklilikla ilgi-
li moral bilgiydi; yanlhs bir eylemde bulunan
insan, onun goéziinde her seyden 6nce bilgisiz
bir insandi. Bu yiizdendir ki Sokrates, “hig
kimsenin bilerek kotiiliik yapmayacagim”
soyledi. Onun soziinii ettigi felsefi bilgi, daha
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ziyade ahlaki ilkelerin bilgisiydi. Platon da
ayn sekilde felsefe bilgisiyle ideallerin bilgi-
sini anlad1. O, i¢inde yasadigimiz bu diinya-
da mutlak giizelligin, kusursuz giizelligin,
yetkin adaletin, vb. olmadiginu biliyordu;
ama, insan hayatim anlamlandiran seyin, bu
ideallerin pesinde kosmak oldugundan da
emindi. Bu idealleri veya &zleri alip, ayn bir
diinyaya yerlestiren Platon’ur: goziinde felse-
fe bilgisi, iste bu 6z ya da ideallerin bilgisiydi.
Platon’un yirmi yil siireyle 6grencisi olan bii-
yik diisiiniir Aristoteles iginse, felsefe bilgisi
varligin ilk ilkelerinin bilgisiydi. Ona gore,
felsefe bilimlerin ayn ayn ele aldig1 olgu si-
niflarinuin hepsini agiklayacak en genel ilkele-
re ulasmaya caliymak durumundaydi. Bu
yiizden felsefe ya da bilgelik, onda varhigin
ilk ilkelerinin bilgisine esitlendi.

56z konusu bilgi ya da bilgelige sahip kisi
olarak filozof figiirii, “ii¢ hayat dgretisi” bag-
laminda giindeme gelen filozof imgesiyle
bastan sona uyumludur. Buna gére, oyunlar-
da, sadece olup biteni temasa eden, farkh in-
san tipleri ve insani amaglar iizerinde tefek-
kiirde bulunan kisi olarak filozof, hig kugku
yok ki, neyin gergek ya da kalici, neyin gorii-
niis ya da gelip gegici oldugunu, neyin pe-
sinden kosulmas: gerektigini, insan yasami-
run gercek amacini bilen kisidir. O, insan1 ve
hayat anlamaya ¢alisan, insan1 y6neten mo-
tifler iizerinde diisiiniimde obulunan, insan
hayatir1 anlamli kilan ilkeleri taruyan biridir.

Bilgelik Dostu Olarak Filozof

Bununla  birlikte, bir kez daha
Pythagorasgilara ve Platon’a kadar geri giden
ikinci bir filozof imgesine gore, filozof, kendi-
sinin bilge degil de, “bilgeligin dostu” oldu-
gunu soyleyen biridir. Bu agidan bakildigin-
da, filozof, bilgi ya da bilgelige sahip olmak-
tan ziyade, onu arayan; bir seye sahip olmak-
tan ziyade, bir sey olma gayreti iginde olan;
dolayisiyla, belli bir yere ulasmis olmaktan
cok, “yolda olan” kisidir. S6z konusu ayrimi
ve “yolda olma” diisiincesini, yaklasik 25
yiizy1l sonra kullanan biiyiik Alman filozofu
Karl Jaspers de, felsefenin, belli bir bilgiye ya
da bilgelige sahip olmaktan ziyade, bilgeligin
pesinden kogmak oldugu fikri {izerinde 1srar-
i olmustur. Gergekten de, felsefe, ona gore,
dogmatizme, yani kesin, tam bir ifadeye ka-
vusturulmus bir bilgiye doniisiip soysuzlas-
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tig1 takdirde kendine ihanet eder. Iste bundan
dolayidir ki, Jaspers igin “felsefe yapmak,
yolda olmaktir.” Bu yiizden, felsefede sorular
yarutlardan gok daha 6nemli olup, onda her
yanit yeni bir soruya doniisiir.

Jaspers’in de isaret etmis oldugu iizere,
felsefede ve bilgelik arayis: iginde olan filo-
zofta, bagnazin magrur dogmatizmine biitii-
niiyle karsit gergek bir tevazu vardir. Gergek-
ten de, hakikate ulagms oldugundan, dogru-
yu buldugundan emin olan bagnaz insan,
dogrusunu bagkasina zorla kabul ettirme ar-
zusuna, istisnasiz her zaman yenik diiger.
Hakikate sahip oldugunu diisiindiigii igin,
taassubun kendisini kor ettigi kiside, bundan
boyle kendisini hakli kilma ihtiyaci, dogru-
sunu temellendirme kaygis1 s6z konusu ol-
maz. Zira bagnaz birinde, felsefenin bir tale-
bi, felsefi aragtirmanin belirleyici bir &zelligi
olan hakikat, onun sahip oldugu, kendi mal
bir sey haline gelmistir. Bagnaz insanda, ha-
kikatin aragtirilmas bir kesinlige sahip olun-
duguna iligkin yanilgiya doniiserek soysuzla-
sir. Iste bu yiizden filozofun hakikati aradig},
hakikatin pesinden kostugu yerde, onun eles-
tirel ve sorgulayici tavrindan yoksun olan
bagnaz ya da dogmatik kimse kesin bilgiye
sahip olduguna inanur. Felsefi tevazu, hakika-
te hi¢ kimsenin digerinden daha fazla sahip
olmadigl, onun hi¢ kimsenin tekelinde bu-
lunmayip, herkese agik oldugu anlamina ge-
lir. iste bu acidan balaldiginda, felsefi bilin-
cin, “ne mutlak bir bilgiye sahip oldugundan
dolay1 mutlu, ne de sifa bilmez bir siiphecili-
gin pengesinde kivrandig igin mutsuz bir bi-
ling” oldugu soylenebilir. “O, sahip oldugu
seyle yetinmeyen, ulagsma imkanina sahip ol-
duguna inandig1 seyi aragtiran kaygili bir bi-
lingtir.”

Filozofa Ozgiti Tutum ve Diigiince

Iste bundan dolay1dir ki, felsefe, kendisini
bir bilgiler biitiinii ya da gévdesinden ziyade,
esas itibariyla berrak bir biling olarak ortaya
koyar. Felsefe, dolayisiyla, bir seye sahip ol-
maktan ziyade, belli bir sey ya da kisi olmak-
la ilgili bir konu ya da disiplin olarak goriiliir.
O, Yunan diisiiniirleri tarafindan, hakl ola-
rak belli tiirden bir bilgi olarak tarumlanmis
olsa bile, felsefeyi felsefe yapan gey esas ola-
rak bir tutum veya bir diisiiniis tarzidir. Fel-
sefe, pek ¢ok insana gore dncelikle zor ve ¢o-
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ziilemeyen yagam problemleriyle ugrasmak-
tan korkmayan diisiinsel bir tutuma kargilik
gelir.

Demek ki, felsefeyi felsefe yapan sey, bas-
ta insan yasamimn anlamiyla ilgili sorulara
yarutlar vermekten ¢ok; sorular sormak,
problem gorebilmektir. Zira, insan i¢in 6nem-
li olan, yalruzca felsefe okumak ve felsefeyi
bilmek degildir, felsefe yapmaktir, felsefi
davranabilmek veya felsefi bir tutum takina-
bilmektir. Felsefe yapmak ise, felsefi hisset-
meyi ve felsefi diisiinmeyi gerektirir. Felsefe
yapmak varlig1 ve bilgiyi bir biitiin, insan ya-
samuyla ilgili olay ve problemleri gok boyutlu
olarak gérmek ve her yéniiyle kavramaya ¢a-
lismak anlamina gelir.

Felsefi diisiince, su halde arastrmaya,
sorgulamaya ve elestirel bir tavra dayanan
bir diisiincedir. Yani, felsefi diisiince, kendi-
sine veri olarak aldig her tiir malzemeyi ak-
lin elegtirici stizgecinden gegirir. Her geyi ol-
dugu gibi kabul eden, merak etmeyen ve
kendisine sunulanla yetinen bir insan igin,
felsefe s6z konusu olamaz. Felsefi diigiince,
seylerin nigin olduklar1 gibi olduklarini me-
rak eden, hayat: biitiin boyutlariyla gérmeyi,
hayatin biitiin boyutlarini géz oniinde bu-
lundurmayu bilen, agik ve sorgulayic bir zih-
nin iirtinii olmak durumundadir.

Felsefi diisiince, yine, akil temelli bir so-
rugturma ve refleksif bir tefekkiiriin sonucu
olan diisiincedir. Bagka bir deyisle, felsefede
s6z konusu olan diisiince, kendi iizerine
dénmiis olan ve kendisini konu alan bir dii-
stincedir. Buna gore, felsefeci dogrudan dog-
ruya doga, tarih veya toplum iizerinde elesti-
rici bir bakis agisiyla diisiinebilecegi gibi, ce-
sitli bilimler tarafindan saglanan malzeme
iizerine de diisiinebilir. Yine, o bir problemi
yalnizca bir bakis agisindan, belli bir yénden
ele alan diger disiplinlerin, bilgi tiirlerinin
tersine, bir problemi biitiin yonleriyle ele al-
may1 igerir.

Felsefi diisiince, ayrica ¢oziimleyici ve
kurucu bir diisiincedir. Yani, felsefi diisiince-
nin analiz ve sentez gibi islevleri s6z konusu-
dur. Analiz s6z konusu oldugunda, filozof,
kendisinin de iginde bulundugu ve bir parga-
sin1 tegkil ettigi diinyayr anlamak ve kavra-
mak igin kendisine sunulan her tiirlii bilgi,
deneyim, alg1 ve sezgi sonuglarindan olugan



diisiinceyi analiz eder, agikhga kavusturur.
Fakat filozof, bununla yetinmez, yani diinya-
y1 pargalanmis bir halde birakmaz; analize
kosut olan bagka bir diisiinme tarzi ile, iize-
rinde diisiiniilmiis, ¢6ziimlenmis, aydinhga
kavusturulmus malzemeden hareketle diin-
yay: yeniden inga eder, onu bir birlik ve bii-
tiinliige kavusturur.

Nihayet, felsefi diisiince evrenseldir, giin-
kil insan yasantisina giren her sey felsefeye
konu olusturabilir. En basit bir alg: 6gesinden
(6rnegin, dokundugum masanin sertligi) en
karmagsik bir diisiinme sistemine (6rnegin,
Einstein'in genel rélativite kurami) kadar her
sey felsefeye inceleme konusu olabilir. Ote
yandan, felsefede s6z konusu olan insan ya-
santisy, su ya da bu insarun degil, genel ola-
rak insamn yagantisidir.

Felsefe Tanimlar

Yaygin filozof imgesini, Pythagorasgilarla
birlikte kendisine borglu oldugumuz biiyiik
Yunan filozofu Platon, ayn1 zamanda ilk ve
biitiiniiyle 6zgiin felsefe tarumlarimi kendi-
sinden tiirettigimiz en eski filozof olmak du-
rumundadir. Onun felsefeyi, hepsi de birbi-
riyle iligkili olan, bes farkli sekilde tarumladi-
g1 soylenebilir. S6z konusu felsefe telakkileri
veya tanimlarinin, “biitiin bir felsefe tarihini
Platon’a diigiilen dipnotlarindan ibaret sa-
yan” {inlii diigtiniir Whitehead'in s6zlerinde
somutlasan anlayisin kastettigi anlam iginde,
felsefi diisiincenin sonraki déneminde de ol-
dukga etkili oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Gergekten de, Platon, yukarida yaygin fi-
lozof imgesini tanimlamaya galisirken de ifa-
de ettigimiz iizere, her seyden 6nce, filozofu
felsefi bilgelige sahip olan veya boyle bir bil-
geligi arayan kimse olarak tanimlamusti. Bu
felsefi bilgelik, onun Sokrates’in Savunmast ad-
I eserinde de dile getirdigi gibi, elestirel tar-
tisma ya da sorgulamadan gegebilen, bu tiir-
den bir sorgulayici sinamay: basariyla agabi-
len bir bilgeliktir. Felsefeye 6zgii bu bilgeligin
diger bilgi veya bilgelik tiirlerinden tamamen
farkl oldugunu savunan Platon’a goére, ne
devlet adam, ne zanaatkar, ne de ozan, fiilen
icra etmekte oldugu isi neden yapmakta ol-
dugunu, hayatinin nihai amacin agiklayabi-
lecek durumdadir. Zira farkli meslekten olan
bu insanlar amaglarin bilgisinden yoksun ol-
maya ek olarak, yapip etmeleri i¢in temel ilke
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ve fikirlerden olusan agik ve sorgulanabilir
bir sistem olusturmus degildirler. Platon’un
s6z konusu felsefe telakkisinin bakis agisin-
dan, bir kimsenin zaman zaman bilgece veya
adil ya da giizel bir sey yapmis olmasi, onun
gercek, felsefi bilgelige sahip oldugu anlamu-
na gelmez. Her y6nii ve biitiin dayanaklariy-
la temellendirilmis bir hayata erigebilmesi
i¢in; onun eylemlerinin, yapip etmelerinin ve
bir biitiin olarak da hayatinin hesabini, her
tiir elestirel stnama veya sorgulamadan baga-
riyla gegecek sekilde verebilmesi gerekir.
Platon, felsefeyi tarumlarken, ikinci ola-
rak, felsefenin kendine 6zgii bir yontem kul-
landigini s6yler; bu y6éntemin Platon felsefe-
sindeki adi da diyalektiktir. Diyalektik Pla-
ton’da farkli anlamlara gelmis olmakla birlik-
te, onunla en azindan felsefenin mevcut go-
riigleri sorgulayarak, filozofun kendisine
erismig olan kanaatleri elestiri siizgecinden
gegirerek ilerledigi anlatilmak istenir. Zama-
runda bilimlerin en gelismisi olan matematigi
bile, Platon derinlikli bir felseii elestiriye tabi
tutmustu. Demek ki, Platon’a gére, matema-
tik dahi sorgulanmamus, apagik olmayan bazi
kabul ya da varsayimlara dayamr. Iste felse-
feye diigen, bu sorgulanmamus kabul ya da
varsayimlar1 elestiri siizgecinden gegirmek,
onlar1 apagik héle getirmektir. Felsefe, tte
yandan, sorgulamaya, elestirel tartigmaya
dayali bir etkinlik oldugu igin, onda higbir
onkabul, dogru kabul edilmis hicbir hipotez
bulunmaz. O, bu agidan bakildiginda, mate-
matikten gok daha iistiin bir disiplindir.
Felsefenin, Platon’da  kargsilaghgimiz
tiglincii bir tanumi, onun veya felsefeyle mes-
gul olan filozofun, hakiki gerceklige dogru-
dan veya dolayimsiz olarak erisebildigini,
glindelik diinyanin siirekli bir degisim igin-
deki gelip gegici seylerinden farkli olarak eze-
li-ebedi gergeklige niifuz edebildigini dile ge-
tirir. Onun mevcut goriisleri, sorgulanmadan
dogru kabul edilmis fikirleri, bilumum 6n
kabulleri sorgulay1p, elestiri siizgecinden ge-
cirebilmesini saglayan sey de, iste budur. Fel-
sefe, hakiki gerceklige niifuz edebildigi i¢in-
dir ki, 6nkabullere, sorgulanmamis kanaatle-
re, kismi goriislere ihtiya¢ duymaz. O, kesin
bilgiyi miimkiin kilan yegane nesneler olarak
ezeli-ebedi ve degismez varliklar: konu aldig
i¢indir ki, filozof ok 6zel tiirden bir bilgeligi,
yani gercekligin hakiki dogasiyla ilgili kesin-

ligi arayan kimse olmak durumundadur.
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Platon agisindan, doérdiincii olarak, ger-
cekligin hakiki dogasim kavramak tek tek her
seyin ne igin oldugunu bilmek, yani amagla-
rin bilgisine sahip olmak anlamina gelir. Bu-
na gore, insanun gercek dogasiu kavramak,
insanin hangi ideale yonelmis oldugunu veya
daha dogrusu yonelmesi gerektigini bilmek
demektir. Gercekten de Platon, Phaidon adl
diyalogunda, Sokrates 6ncesi doga filozofla-
rinin, amaglara iligkin bilgiden bihaber olma-
lar1 nedeniyle, felsefi bilgelikten yoksun kal-
diklarini ima eder. Onlar Sokrates’in hapisten
neden dolay1 kagmadigin: agiklayamazlar; bu
filozoflarin bildikleri yegéne agiklama tiirii
maddi agiklama olup, onlar Sokrates’in ha-
pishanede olmasini filozofun kemiklerinin ve
kaslarinin  hareketiyle agiklarlar. Oysa
Sokrates'in eylemini anlamak igin, bu filozof-
larin onun viicut yapisini degil de, ideallerini
veya amaglarini hesaba katmalar1 gerekir. Bu
ornekten hareket edildiginde, felsefenin, sa-
dece neyin gercek oldugunu degil, fakat bir
yandan da hangi agiklamanin temele alinaca-
gy, diinyanin esas itibariyla hangi yonleri-
nin gergek ve kalic1 oldugunu kavramaya yo-
neldigi soylenebilir.

Platon, besinci olarak da, filozofun, ideal-
lerin bilgisi sayesinde insanlarin nasil yagsa-
malari, hangi amaglarin pesinden kosmalar:
gerektigini bildigini séyler. Onun felsefesini
kendileriyle miicadele etmenin araci yaptig
Sofistler hayatta basarili olma, dost kazanma
ve insanlar etkileme sanatim 6gretme iddia-
siyla ortaya gikmuglardi. Oysa Platon bdylesi
bir amag ve etkinlige felsefede higbir gekilde
yer olmadigy diisiincesinde oldu. Fayda te-
min etme veya hayatta bagarili olma, tefekkii-
re uygun bir yap1 sergileyen felsefi akh degil
de; pratik zekayi, ¢abuk ve kolay hiikiim
verme yetenegini gerektirdiginden, sadece
Platon tarafindan degil, fakat bagka pek ok
filozof tarafindan da bir bilgi formu olarak
goriilmez. Pratik zekaya ihtiyag duyan boyle-
si durumlarda, filozof pekald yolunu kay-
betmis, saskin biri gibi goriinebilir. Ama ha-
yatta basarih olma ve insanlar: etkileme ko-
nusundan uzaklasip, insan1 ve toplumun do-
gasin kavramak séz konusu oldugunda, in-
sanlarin kaginilmaz olarak felsefeye donmele-
ri gerekir. Platon’a gore, gercek ya da ideal yo-
neticinin filozof olmasinin nedeni de, budur.
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(i) Filozof ve Ozan-Bilge: Platon tarafin-
dan ortaya konan biitiin bu alternatif felsefe

anlayislar1 ve tanimlari, ondan sonra pek gok

filozof tarafindan gelistirilerek korunmustur.
Iste bu baglamda, her seyden dnce, onun fel-
sefeyle diinyevi hayatta baga'1li olma sanati
veya filozof ile maddi refah ve zenginlik pe-
sinde kosan adam arasinda yaptig1 ayrimun,
hemen herkes tarafindan benimsendigi soy-
lenebilir. Ayn1 durum, onun felsefeyle siir, fi-
lozof ile ozan-bilge arasinda yaptigi ayrim
i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte, burada bi-
rinci ayrim kadar yaygn bir ittifak s6z konu-
su olmadig gibi, Platon’un kendisi de bu ay-
rimi kimi iddia ve miilahazalariyla zayiflat-
mis, hatta gegersizlestirmistir.

Gergekten de, Platon genglik dénemi di-
yaloglarindan baslayarak, filozofun rasyonel
ve elestirel sorgulamaya dayali hakiki bilge-
ligiyle, ozan-bilgenin ilhama dayah kisiye
ozel bilgeligi arasinda bir ayrim yapmustir.
Bunlardan birincisinin agik ve iletilebilir ol-
dugu yerde, ikincisinin muglak ve aktarila-
maz oldugu séylenir. S6z konusu ayrimi filo-
zof kariyerinin hemen tamami boyunca bii-
yiik bir gii¢le 6nesiiren Platon’un, onu Devlet
gibi baz1 olgunluk diyaloglarinda unuttugu
veya goz ard ettigi ileri siiriilebilir. Nitekim,
0 Devlet'te felsefi arastirmamin en yiiksek
amaciru ifade eder, lyi Ideasina iliskin bilgi-
nin felsefenin doruk noktasini olusturdugunu
soylerken, filozofun elestirel tartismasindan
ziyade, ozan-bilgenin mistik kavrayigindan
s6z etmeye baglar. Ciinkii lyi Ideas: varlk ve
bilginin 6tesindedir. Bu agidan bakildiginda,
felsefi aragtirmalarin doruk noktasinda, filo-
zofun elestirel tarhsma ve sorgulamadan
vazgegerek, bir ozan gibi, ilham ve dogrudan
sezgiye dayanmasi kaginilmaz héle gelir.

Aslinda Platon'un metafizigi tiirlinden
her metafizigin boyle bir sonuca varmas: ka-
¢iulmaz gibi goriiniir. Giinki lyi Ideasi, Pla-
ton’un sisteminde nihailerin nihaisidir ve ni-
hai olan bir sey, elestirel bir sorgulamanin
konusu yapilamadig gibi, onunla ilgili olarak
soru da sorulamaz. Nihai olanla ilgili sorular
soruldugu; o, rasyonel bir sorusturmanin ko-
nusu yapildig! zaman, nihai olmaktan ¢ikar.
Bu yiizden, Platon gibi agkin bir metafizigin
vazgegilmezligine inanmis olan filozoflar, ni-
hai olanlarla ilgili olarak higbir sey soylene-



meyecegini 6ne stirmek durumunda kalmus-
lardir. Unlii Ingiliz Hegelci filozofu Francis
H. Bradley’in “Mutlak”t ve Wittgenstein'in
“olgular toplam1”, Platon’un lyi Ideastyla ay-
ru kaderi, yalnizca “mistik” bir kavrayisa ko-
nu olma 6zelligini paylasirlar. Bu yiizden, her
seyi anlasilir héle getirdigi varsayilan bir en
yiiksek ilke ya da nnihainin en azindan ras-
yonel olarak anlagilir olmamasi veya askin
olmasi, Platon’un felsefesine veya metafizigi-
ne benzer bir yap: sergileyen her metafizigin
en temel paradoksunu olusturur.

Friedrich Albert Lange gibi materyalizmi
anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alisan bir fi-
lozof ve Alfred Julius Ayer benzeri pozitivist
diisiiniirler, geleneksel felsefeye kars gikar-
ken, iste bu gergeve iginde felsefeyi agkin me-
tafizikle 6zdeslestirip, onun siire olan benzer-
ligine vurgu yapmaya 6zen gostermislerdir.
Gergekten de, bugiin elestirel ve hatta analitik
felsefe geleneginin yerlesik ve kurumsallas-
mis hale geldigi yerlerde, filozof ile ozan-
bilge ayrimi gok temel, belirgin ve kesinlikle
kabul goérmiis bir ayrim haline gelmistir. Bu
elestirel gelenegin yeterince giiglii olmadig:
veya ona karst su ya da bu nedenle mesafeli
bir tutum takinldig: yerlerde, felsefeyle siir,
filozof ile ozan-bilge ayriminin oldukga belir-
siz bir goriiniim aldigy; bu ikisinin birbirlerini
tamamlayan felsefe tiirleri veya yapma tarz-
lari olup ¢iktg sdylenebilir. Ornegin,
Descartes ile baslayan ve her daim giiglii bir
elestirel karakter tasiyan Fransiz felsefesinin
s6z konusu rasyonel ve elestirel olma &zelli-
gini yirminci yiizyilda 6nce Bergson’un, son-
ra da Heidegger'in etkisiyle nemli olgiide yi-
tirdigi soylenebilir.

Aslinda bu ikisi, bir biitiin olarak felsefeyi
meydana getirecek sekilde, birbirini tamam-
layan iki ayr faaliyet tiiriinii veya felsefe
yapma tarzim tanumlar. Bunlardan birincisi,
bir felsefe yapma tarzi olarak, 6zde rasyonel
ve elestirel bir felsefe anlayigina karsilik gelir.
Onun merkezinde analiz, 6zellikle de man-
tiksal analiz bulunur. Buna karsin ikincisi,
ornegin Heidegger gibi filozoflar tarafindan
temsil edilir; s6z konusu anlayis elestirel ana-
lize biyiik 6lgiide karsi ¢ikarken, dogrudan
ve kisisel bir kavrayis ya da sezgiye dayanr.

(ii) Felsefe ve Yontent: Felsefi soylem ya
da spekiilasyonun elestirel tartisma veya kri-
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tik zihniyetle belirlendigini soylemek, felse-
feyi tanimlamaya kesinlikle yetmez. Ciinkii
ayni sey hemen her tiirden rasyonel aragtir-
ma igin sOylenebildigi gibi, elestirel tartisma
veya sorgulama da ¢ok farkl sekiller alabilir.
Iste bu yiizden, Platon, felsefenin bir de yon-
temi oldugunu 6ne stirmiistiir.

Bu, iistelik sadece Platon’a 6zgii bir yak-
lasim da degildir. Platon gibi Hegel de felse-
fenin bir yontemi oldugunu sdylemekle kal-
mamig; yontemin neligi konusunda Pla-
ton’dan ayrilsa da, s6z konusu felsefi yonte-
me, aynen Platon gibi “diyalektik” yontem
adini vermistir. Felsefenin y&nteminin diya-
lektik oldugunu soyleyenlere, on dokuzuncu
ytizyilin ikinci yansinda Marx da katilmugtir.
Felsefenin bir yontemi oldugunu 6ne siiren
filozoflar arasinda bulunan Bergson igin soz
konusu yontem “sezgi”; Wittgenstein igin
“anlamsiz ve sagmay1 gozler Oniine serme”;
Nietzsche i¢in “soykiitiigii” yontemidir. Bu
yontem aym sekilde Aquinali Thomas igin
“skolastik”, Descartes igin “siiphe”, Kant igin
“transendental” ve nihayet Husserl icin
“fenomenolojik” yontemdir. Ote yandan,
Hume felsefenin doga bilimlerinin deneysel
arastirma yontemlerini taklit etmesi gerekti-
gini diisiintirken, Spinoza gibi rasyonalist bir
diisiiniir, dogallikla filozofun geometriye 6y-
kiinmesi gerektigi kanaatinde olmustur.

Felsefenin yontemiyle ilgili biitiin bu
farkll gortisler, bununla birlikte her seyden
once, felsefeyi belirli bir yontem araciligiyla
tarumlamanin hig de kolay olmadigna isaret
eder. Gergekten de tarihsel olarak konusul-
dugunda, filozoflarin ¢ok gesitli yontemlere
basvurmus olduklarini séylemek bir zorunlu-
luk olur. Filozoflarin énemli bir béliimiiniin
arglimanlari, yap: itibariyla zaman zaman
matematigi animsatacak sekilde, formel bir
karakter arz eder. Buna karsin, baz1 diisiiniir-
lerin argiimanlari, varsayim ya da kabulleri
gozleme miiracaatla yanlslama yoniinde bir
tesebbiis olarak degerlendirilebilir. Ote yan-
dan, bazi filozoflarin da muglakliklara ve bu-
larukliklara isaret etmeyi tercih ettikleri sdy-
lenebilir.

Felsefede pek ok yontemin kullanilmus
oldugu, bu yiizden felsefe yapmarun tek bir
dogru yonteminin olamayacag: agik olmal-
dir. Fakat filozoflarin kimi apagik ilkelerden
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belirli birtakim gikarimlar yoluyla bazi sonug-
lara ulasamayacaklar1 da agik olmahdir. Fel-
sefe, bilimle veya doga bilimleriyle aym genel
yapiya sahip olamaz.

(tii) Nihailerin Bilgisi Olarak Felsefe:
Felsefe, sadece Platon tarafindan degil, fakat
sonradan, bagta Aristoteles olmak iizere, da-
ha pek ¢ok filozof tarafindan nihai gerceklige
ulagabilen yegane disiplin olarak tarumlan-
mugtir. Bagka bir deyisle, yine Platon’dan ¢i-
kan ve hayli uzun siiren bir baska gelenek
felsefeyi nihai gercekligi konu alan, seylerin
en genel nedenleri ve ilkeleriyle mesgul olan
disiplin ya da bilgi tiirii olarak ele almistir.
Buradaki temel kabul ise, bilimin bize nihai
gercekligin bilgisini veremeyecegi, bunu sa-
dece felsefenin yapabilecegi kabuliiydii.

Bilim adamlannin yalnizca seylerin nasil
olduklarini soyledikleri yerde, felsefenin sey-
lerin neden olduklar1 gibi olduklarini s6yle-
yebildigini belirten bu anlayis, zaman zaman
bilimin nedenlerin bilgisi oldugunu dile geti-
ren giindelik kavrayisimiza ters diigse de,
Platon gibi filozoflar gogunlukla, filozofun
genel nedenleri ve ilkelerinin bilimin ortaya
¢ikardig: nedenler ve ilkelerden daha yiiksek
venihatilkeler oldugunu ileri siirmiislerdir.

Gergekten de, Platon’dan itibaren pek ¢ok
filozof birtakim nihailere doniik bir arayis
icinde olmustur. Bazilar1 nihai agiklamalarin
pesine diiserken, bazilar1 bilginin nihai temel-
lerini, bagka bazilan anlam yt‘miinderi nihai
referans noktalarini ve nihayet, baz1 diisiiniir-
ler de birtakim nihai ve en yiiksek gergeklik-
leri aramiglardir. Bununla birlikte, baz1 filo-
zoflarin birtakim nihailere ulasmaya yonelik
boylesi bir projeye, onun bastan sona hatal
bir proje oldugunu soyleyerek karsi giktigin
da unutmamaliyiz. Hatta s6z konusu pozitif
ve negatif tavirlarin zaman zaman aynu filo-
zofta bir araya geldigi dahi sdylenebilir. Soz
gelimi, kariyerinin birinci doneminin temel
eseri olan Tractatus Logico-Philosophicus’ta, ni-
hai birtakim basitlerin olmasi gerektigini sa-
vunan Wittgenstein, ikinci déneminin temel
eseri olan Felseff Sorusturmalar’da, bir filozo-
fun birtakim nihai basitlerin olmas: gerektigi
inanann bir hata ya da kangikhiga dayandi-
gin1 gostermeye caligmistir.

(iv) Felsefe ve Deger: Platon’un felsefenin
amag ya da degerlerle ilgili bir disiplin oldu-
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gu goriisiiniin de, onun kendisinden sonra
uzun bir tarihi olmugstur. Hatta, séz konusu
goriis dzellikle on dokuzuncu yiizyildan iti-
baren biiyiik bir giicle yeniden canlandiril-
mugtir; ¢iinkii bu dénemde doga bilimlerinin
yiikselisi ve pozitivizmin artan etkisi kargi-
sinda, pek ¢ok filozofun felsefeyi salt deger
tizerine bir diiglinim haline getirmek igin
Ozel bir ¢aba sarf ettigi rahatlikla soylenebilir.
Nitekim, bu gergeve i¢inde bilimin bize diin-
yanin neye benzedigini ve nasil isledigini
sdyledigi, oysa felsefenin yasamin ve dogamn
nasil bir anlam tasidigini, onlarin ne tiir bir
deger ya da amaci oldugunu gozler &niine
serdigi dile getirilir. S6z konusu anlayisa go-
re, felsefenin ¢ok ¢esitli dallar1 belirli bir faa-
liyet tiirii ya da geyler sinifinin anlamuyla ilgi-
li olmak durumundadir. Ornegin tarih felse-
fesi tarihin, hukuk felsefesi hukukun anla-
miyla ilgilidir. En genel haliyle felsefenin
kendisinin de, bir biitiin olarak evrenin ve
hayatin anlamini ortaya ¢tkarma gabas iginde
oldugu s6ylenebilir.

Gergekten de, felsefenin degerle olan ya-
kin iliskisi Platon’dan itibaren agiklikla ifade
edilmis olsa da, o esas “modernitenin krizi”
olarak adlandirilan olguyla irtibatli olarak
¢ok daha yogun bir bigimde giindeme gelir.
Bu kriz, elbette Batr'da varliginz iki bin yildan
beri siirdiiren gorkemli bir metafiziksel ve te-
olojik yapidan ayrilmaz olan geleneksel de-
gerlerin, modern bilim tarafindan yerle bir
edilmesinin, olgu veya gergeklikle deger ara-
sinda yapilan modermn ayrimin yarath agr
bir krizdir. Galile ve Newton'un fizigiyle bag-
layan bu ayrim, ikincil niteliklerin zihne gon-
derilmesini, dogallikla tgiinciil niteliklerin
takip ettigi olgusuna génderme yapar. Iste bu
tarihsel siireg igerisinde, oznel bir degerler
kuraminin biyiisiinti yitirmis diinyada bir
sekilde giindeme gelmesi kagimlmazdi. Bu
olgunun tamamen ve en yogun bir bi¢cimde
bilincinde olan ilk filozof, biiyiik Alman dii-
siiniirti Kant oldu; nitekim Kant, Pratik Aklin
Elestirisi adli temel eserinde gelistirdigi etik
kavrayis cercevesinde 6ne siirdiigi, degerle-
rin hi¢ olmazsa yari-nesnelligi goriistiyle
akintiya engel olmak igin azimsanmayacak
bir caba gosterdi. Fakat modernitenin giicii
ve agirhg her tiirlii kavrayis1 zorlayacak ka-
dar yogun oldugu i¢in, Kant da, kiiltiirel an-



lamda 6znelcilik ve dogalcilik akintisinin
dniine gegmeyi, biitiin gabalarina ragmen ba-
saramadi. Ciinkii dogalalik bir siire sonra
Darwinizm tarafindan biyiik bir giigle des-
teklenme durumuna gelirken, evrimci dogal-
cilik 6niine gelen her seyi silip siipiirdii.

Bu agidan bakildiginda, Nietzsche'nin de
isaret ettigi gibi, “degerlerimizin degeri”
probleminin ¢agdas felsefenin en temel ve
acil problemi oldugu; 6zellikle Kita felsefe-
sinde gelistirilen “deger merkezli felsefele-
rin”, hem teknik boyutlar1 ve hem de igerikle-
ri itibariyla bu krizi sadece teshis etmekle ye-
tinmeyip, asma yoniindeki tesebbiislerden
meydana geldigi sdylenebilir.

(v) Damsman olarak Filozof. Simdiye
kadar ele aldigimiz filozof ve felsefe tarumla-
r1, belki onun degerle ve deger yaratmayla
iliskisine gébnderme yapan sonuncu felsefe te-
lakkisi harig, felsefenin daha ziyade anlayic,
sorgulayici ve kesfedici kuramsal boyutuna
isaret eder. Felsefenin pratik veya eylemle il-
gili boyuty, ilk kez onun degerle iliskisine
gonderme yaparken, on dokuzuncu yiizyil-
dan, ama 6zellikle de yirminci yiizyildan iti-
baren felsefenin bir deger felsefesi olarak
okunmas: gerektigine isaret eden sonuncu
felsefe anlayisiyla giindeme geldi. Felsefenin
pratik veya eylemle ilgili boyutu, yine Pla-
ton’dan gelen bir baska felsefe telakkisinde
daha ortaya gikar.

Gergekten de Platon’un sonuncu felsefe
tanimi, politik danismanhk yapmann, siyasi
ogtitler vermenin, devlet adamina yol gos-
termenin filozofun sorumlulugunda olmas:
gereken bir is olduguna isaret eder. Onun fel-
sefeyle politika arasinda yakin bir iligki kuran
soz konusu felsefe anlayiginin da, felsefenin
iki bin bes yiizyillik tarihinde oldukga etkili
oldugu soylenebilir. Gergekten de, filozofla-
rin flkgag’dan bu yana politik alanla ve poli-
tikayla yogun bir iligkisi olmustur. Bu bag-
lamda, onlar sadece kuramsal diizeyde poli-
tik problemleri tartismakla, politik otoriteyi
megrulashrmanin gesitli yollarim1 temin et-
mekle kalmamis, ayrica pratik diizeyde de
belli bir politik hizmet sunma gayreti iginde
olmuslardir. Ustelik, Bati’da Kilisenin etkisi-
ne yakin zamanlara kadar ciddi bir alternatif
olugturan bu hizmet, iiniversitenin on sekiz
ve on dokuzuncu yiizyillarda profesyonel-
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lesmesinden 6nce, bircok filozof i¢in énemli
bir gelir kaynag olusturmustur.

Filozoflarin s6z konusu politik hizmeti,
gegmiste iki sekilde gergeklesmistir: Filozof-
lar buna gore, birinci tiirden hizmetlerini, si-
yasi ydneticilere, politik patronlara, bizzat
kendi ideallerine, felsefi ilkelzrine goére reh-
berlik etmeye galismak suretiyle; ya da ikinci
olarak, kendi yetenek ve becerilerini iinde
bulunduklar1 devrin politik taleplerine uy-
gun héle getirme, politik otoriteye damsman-
lik yapma ¢abasi gostererek vermislerdir.

Birinci yaklasimin veya politik hizmet tii-
riinin ilk 6rnegini, Italya’da L ve IL
Dionysos'u kendi politik diisiincelerine gore
gerekli politik ve hukuki diizenlemeleri
yapmalari igin egiten Platon’un kendisi olus-
turur. Zamanlarinun krallarin: filozof-krallara
doniistiirmeye galisan Aydinlanma diistiniir-
leri de ayru yaklagimi benimsemislerdir. Bu
cerceve icinde Voltaire Biiyiik Frederick'i,
Diderot da Biiyiik Catherina’y1 egitmeye ga-
lismug; Ingiltere’de de Bentham, hiikiimetleri
basta panaptikon olmak tizere, gok gesitli re-
form projelerini uygulamalari igin ikna etme-
ye alismustir. Ayn sekilde, Italyan diisiiniirii
Gentile de, Mussolini'yi fasizmin kendi ey-
lemci felsefesinin bir tecessiimii ya da teza-
hiirii oldugu konusunda ikna etmek igin epey
bir miicadele vermistir,

Filozof-politika iliskisinin daha demokra-
tik bir seklini meydana getiren ikinci yakla-
stmin en seckin drnekleri arasinda ise iinlii
Ingiliz bagbakan Shaftesbury’ye bir ideolog
ve danisman olarak hizmet veren John Locke,
Amerikan ve Fransiz [htilallerine kuramsal
destek saglayan Tom Paine, Italyan Komiinist
Partisinin en 6nde gelen kurucular: iginde yer
alan Antonio Gramsci, I. Diinya savas sira-
sindaki Barig hareketiyle 1950'lerde silahsiz-
lanma miicadelesinde gok 6nemli bir rol oy-
nayan Bertrand Russell yer alir. Ayn sekilde,
entelektiiel ya da filozof telakkisiyle sorumlu
bir 6zneye isaret eden Sartre agisindan da fi-
lozof “taraf” olan entelektiieldir ve onun s6z
konusu tarafhilif1 dogrudan bir diinya gorii-
siinden, hatta bir ideolojiden taraf olma halini
ifade eder.

Felsefe tanimlarini yine Platon’dan yola
¢tkarak arttirmak miimkiindiir; Grnegin,
onun Snkabulsiiz bir disiplin olarak felsefeyi
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bilimlerin kraligesi diye tamimlamasi on ye-
dinci yiizyildan itibaren felsefeyi 6zel bilim-
lerle iligkilendirerek kavrayan, onu bilimlerin
bilimi, insanin bilimi olarak ortaya koyan al-
ternatif felsefe telakkisi ya da anlayislarina
gotiirmiistiir. Yine, tarihsel ve toplumsal ko-
sullardaki degismelerin yeni felsefe anlayisla-
rinin dogusunda oldukga etkili oldugu soyle-
nebilir. Dil teorisi olarak felsefeyle elestirel
tartiyma kuramlar: olarak felsefe kavrayislari,
bu sonuncu gelismeye bir 6rnek olarak veri-
lebilir.

Felsefenin Alanlan

Felsefenin ¢ok farkli sekillerde tanimlan-
mis olmasi, onun farkhh dénemlerde farkl ge-
killerde anlagilmis olmasi, biraz da felsefenin
ok sayida konusunun olduguna, onun farkh
alanlara yayilmis olduguna isaret eder. Ger-
gekten de, felsefenin pek ¢ok konusu vardir;
hatta, giiniimiizde, teknoloji felsefesi, gevre
felsefesi, spor felsefesi gibi yeni felsefe dalla-
rindan sz edilir. Felsefenin konularirun ¢ok
gesitli olmasi, insan hayatinin karmagikliginin
ve gagdas uygarligin ulastigy diizeyin bir so-
nucu olmak durumundadir. Ornegin, yirmin-
ci ytizyila kadar biiyiik dlgiidde kuramsal bir
felsefe dali ya da disiplini olan etik, yirminci
yiizyihn ikinci yanisinda daha ok uygulama-
I etik haline gelmigtir. Ciinkii, bagta gevre ve
farklh meslekler olmak iizere, hayatimizin
hemen her alani, giiniimiizde, ancak felsefi
bir bakisla kavranabilecek, felsefe yoluyla ¢o-
ziilebilecek problemler {iretmektedir. Bura-
dan yola gikarak diyebiliriz ki, felsefenin ko-
nularinin ve dallarimin gesitliligi, onun aym
anda birgok islevi yerine getiren bir disiplin
olmasina isaret eder. Insan hayatinda aym
anda birgok isi gerceklestiren felsefenin s6z
konusu ¢ok islevliligine dikkat ¢ekenlerden
biri de, iinlii ¢agdas diisiiniir Wittgenstein
olmustur. Hatta, o, dikkat ¢ekmekle kalma-
mus, felsefeyi bu yiizden bir alet kutusuna ben-
zetmistir. Tipki farkli aletler igeren bir alet
kutusunu birgok farkl iste kullanmamiz gibi,
felsefe de ayru anda birgok islevi yerine getirir.

(i) Giintimiiziin bilgi ¢aginda, hayatim-
zin her aninda, siirekli bir seyler 6greniyoruz.
Bildik iletisim araglariyla, her yonden agur bir
maliimat bombardimanu altinda tutuluyoruz.
{ste burada, “Bilgi nedir?” diye sormamiz ge-
rekmez mi? Televizyondan, gazeteden veya
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bir internet sitesinden égrendigimiz malumat-
lar1 bilgi sayabilir miyiz? Farkli, hatta rakip
holding ya da patronlar tarafindan yonetilen
gazetelerin gesitli sekillerde ve farkli amaglar-
la tahrif ederek verdigi haberleri ne dlgiide
bilgi addedecegiz? Gergekten de, en siradan
anlarimizda bile yeni kavrayislar kazandig-
miz olur; boylesi durumlarda neyi bilip neyi
bilmedigimiz, neye dogru dedigimiz ve neleri
bilip neleri bilemeyecegimiz iizerinde diisii-
niiriiz. Farkl bilgi tiirleri arasindaki ayrilikla-
r1 ve ortak noktalar1 6grenmek, bilgimizin si-
nurlarin belirlemek isteriz. iste bu konularda,
bize bilgi felsefesi ya da epistemoloji yardim
eder.

(if) Ayni sekilde, hepimiz bir dil kullaru-
yoruz. Diislincelerimizi bu dil araciligiyla di-
sa vurdugumuz gibi, yeni seyleri yine bu dil
aracihigiyla 6greniyoruz. Birogumuz su ya
da bu amagla, ana dilimiz disinda bir dil daha
ogreniyoruz. Kendisinin en biiyiik basarila-
rindan biri olan dille bu kadar yakindan ilis-
kili olan insanin su sorular: sormas: kaginil-
mazdur: Dilin 6zii nedir? Iletisim ya da anlam
aktarimi nasil miimkiindiir? Anlam nedir?
Kag tiir anlam vardir? Cesitli dillerin, 6rnegin
din dilinin, siir dilinin, bilim dilinin, matema-
tik dilinin, mimiklerin ya da bilgisayar dilinin
belirleyici 6zellikleri nelerdir? Dille bilgi, dille
sezgisel kavrayis arasinda nasil bir iliski var-
dir? Dille gergeklik, kavramla kavramsallagti-
rilan arasinda nasil bir iliski bulunur? Dil
hangi amaglarla ve nasil kullanilir? Bu soru-
larimiza yanit verecek olan felsefe daly, dil fel-
sefesidir.

(iii) Ayru sey hi¢ kusku yok ki, bilim igin
de gegerlidir. Bir ¢ogumuz, en azindan bir
meslek sahibi olmak i¢in, bir bilim tahsil edi-
yoruz. Hepimiz bilimin toplum kalkinmasi
tizerindeki etkisini agikga gériiyoruz. Bilim
ve teknolojiye sahip olan toplumlarin bilimsel
bilgi ve teknolojiyi yeterince iiretemeyen top-
lumlar iizerinde ne kadar bityiik bir hege-
monya kurduguna her giin tanik olmaktayiz.
Ayn bilimsel bilginin ¢agdas diinyada, kiil-
tiirel alanda fiilen sergiledigi yayilmaciligin
baska bilgi formlanni nasil tahrip ettigini he-
pimiz agiklikla goriiyoruz. Bunlar, bilim {ize-
rinde diigiinmek igin yeterli nedenler degil
midir? Bilimin dogasina ve ozellikle de yon-
temlerine, kavramlarina, n kabullerine ve bu
arada, bilimin entelektiiel disiplinlerin genel



semasi i¢indeki yerine iliskin aragtirmalardan
meydana gelen, kisacasi bilimi konu alan fel-
sefe disiplini, bilim felsefesidir.

(iv) Neyin gercekten var oldugu, varlk
bakimindan neyin gegici, neyin kalci oldugu
konusunda meraka diistiiglimiiz olmuyor
mu? “Varlik sadece madde midir, yoksa
maddeye ek olarak ruh da var mudir?” sorusu
kadar temel bir soru olabilir mi? Maddeyle
zihin arasindaki bir iligki olup olmadig), ev-
rende bir nedenselligin hiikiim siiriip siirme-
digi; siirliyorsa eger, bunun 6zgiirliiglimiizi
nasil etkiledigi hepimizi ilgilendiren sorular-
dir. Varbkla ilgili bu tiirden sorularda yardi-
mimiza kosan felsefe dali, metafizik ya da var-
lik felsefesidir.

(v) Bununla birlikte, felsefe deyince esas
aklimiza gelen felsefe disiplini, etiktir. Kendi
kisisel hayatinda ahlaki dogruyu yanhstan,
iylyi kotiiden ayirma cabasi igine girmemis
insan, gergekten de yok gibidir. Hepimiz ah-
laken yapmamiz gereken sey ile yapmama-
miz gereken gey arasinda bir aynm yapmak
isteriz. Ayru gekilde, iyi ve mutlu bir hayatin
neden meydana geldigini merak eder, mutlu-
luga erismek igin gabalariz. Ahlaki hayatta
erdem veya yiikiimliiligiin mii, yoksa mutlu-
lugun mu 6nce geldigini belirlemek igin aba-
ladigimiz olur. Bir gekilde “&tekilestirdigi-
miz” insanlara karsi yiikiimliiliiklerimizin
neler oldugu tizerinde diigiinmemizin insan-
Iigimizin en belirleyici unsuru oldugunu, he-
pimiz gok iyi bilmekteyiz. Iste ahlaki hayati-
mizla, yiiklimliliiklerimizle ilgili olarak; ger-
¢ek mutlulugun ne oldugu konusunda bize
yardim edecek olan felsefe disiplini, etiktir.

(vi) Bir toplum iginde yasadigimiza ve
baska insanlarla iliski iginde bulundugumuza
gore, hayatimizin niteligi baskalarinin davra-
niglanindan etkilenir. Kendimizi ve kimligi-
mizi ancak farkh hayat tarzlarina saygil,
hosgoriisii gelismis, 6zgiirliikgii bir toplumda
ifade edebiliriz. Gelecegimiz, iginde yasadi-
gimiz toplumun bize sagladify egitim ve is
imkanlarina bagh degil midir? Belli bir yone-
tim bi¢iminin olusturdugu temel iizerinde,
bfreyleri bans ve isbirligi iginde yasayan bir
toplum agisindan birtakaim kural ve genel ya-
salarin gerekli oldugunu hemen hepimiz fark
ederiz. Bize bu konuda yardim eden felsefe
ise, siyaset felsefesidir. S6z konusu felsefe di-
siplini, farkli yonetim tarzlarin1 konu edinir;
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hangi yonetim big¢iminin digerlerinden daha
iyi oldugunu aragtirir. Politik diizenin hangi
ilkeler iizerinde insa edilmesi gerektigini ele
alir.

(vii) Hepimizin amaci, daha nitelikli bir
hayat degil midir? Varolusumuza anlam ve
deger katan seylerin basinda, giizellik arayisi
gelmez mi? Dogadaki giizellik ile sanat ala-
nindaki giizelligin birbirinden nasil ayrildig-
ny, estetik tutumun kendine 6zgii farklilikla-
nnun ne oldugunu, estetik degerin kurucu
ozelliklerinin nasil tammlanabilecegini bil-
mek isteriz. Sanat eserini belirleyen degerle-
rin 6znel mi, yoksa nesnel mi; goreli mi yoksa
mutlak m1 oldugu konusu iizerinde sik¢a
durdugumuz bir tarhigma konusu degil mi-
dir? Estetik nesnelerin degismez birtakim
formlar1 mu, biitiinliiklii bir hayatt mi, duygu-
lar1 mu, yoksa belli varolus imkanlarini mu ifa-
de ettigi konusu kadar gokga tartigilmig bir
konu var mudir? ste biitiin bu sorular: ele
alip tartisan felsefe disiplini, dzellikle giizellik
konusu tizerinde yogunlasan ve bu arada sa-
natin mahiyeti tizerinde duran estefiktir.

(viii) Diigiincemiz bu sinirlarda kalmaz;
kendimizin ve i¢inde yasadigimiz toplumun
sirurlarini agmamiz, gogu zaman bir zorunlu-
luk olur. Hayatimiz1 simdi ve burada, maddji
olanla anlamlandirip, temellendirmemiz s6z
konusu olamayacag) igin, iste boylesi anlarda,
bir biitiin olarak evren, bu dﬁnyadaki yasa-
mumiz, diinyadaki hayattan sonrasi, Tanri’nin
varolusu iizerinde diiglindiiglimiiz olur. Fel-
sefenin bize bu konularda yol gosterecek dali,
din felsefesidir.

Felsefenin birbirinden ®nemli bu sekiz
daliny, egitim felsefesi veya hukuk felsefesi
gibi son derece 6nemli baz: felsefe disiplinle-
riyle zenginlestirmek kadar; ashnda varlk,
bilgi ve deger gibi li¢ ana alan ya da konu
basghig etrafinda yeniden organize etmek de
miimkiindiir. Ciinkii bilim, son ¢6ziimleme-
de, belli ozellikleri olan bir bilgi biitiintinii
tanimlar; 6te yandan, dil felsefesi de, bilgiyi
ileten, diisiinceleri somutlastiran dilin kendisi
ve dilsel araglar iizerinde yogunlagir. Bu
yiizden, konular1 her ne kadar ayn olsa da,
bu igiinii simdilik, birlikte diisiinmek miim-
kiin olabilir. Ayni sekilde etik, siyaset felsefe-
si, estetik ve din felsefesi de, buradaki amag-
larimiz agisindan birlikte ele alinabilir. Zira,
bu disiplinlerin konular1 ne kadar farkl olur-
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sa olsun, onlar deger ortak paydasinda birle-
sirler. Ornegin, etik “olan”la ugrasmaz; onun
isi, insan davramsini betimlemek veya agik-
lamak degildir. Bu, psikoloji biliminin isidir;
etik, bunun yerine “olmasi gereken”le ugra-
sir, insanin ahlaki yiikiimliiliiklerini ele alir.

Ayni durum siyaset felsefesi igin de ge-
cerlidir; o, siyasal partileri ele almaz, politik
diizeni ¢6ziimlemez; Ornegin, birey devlet
iligkilerinin su ya da bu iilkede nasil oldugu-
nu arastirmaz. Bunu yapacak olan entelekttiel
disiplin, siyaset bilimidir. Oysa, siyaset felse-
fesi “normatif’ bir disiplindir. Bu yiizden, o,
“normlar”la, “olmasi gereken”le mesgul olur,
ideal politik diizenin nasil olmasi gerektigini
ele alir, en iyi yonetimin temel 6gelerini aras-
tinr. Bunun, ayru gekilde degerle ilgili olan
din felsefesi igin de gegerli oldugu agik olma-
lidur. Bir Tanr’run varhig ya da yokluguy, in-
saun ve diinyanin deger yapisii dogrudan
etkiler. Bunu en agik goren kisinin, “Tann
yoksa eger, her seye izin vardir” diyen iinlii
Rus romanaisi ve diisiiniirii Dostoyevski ol-
dugunu herkes bilir. Gergekten de, Tann
yoksa eger, manevi hayat, imkamin veya
onemli bir dayanagim yitirir. Bu durumda,
ona kaba giig ve ¢ikar iligkileri egemen olaca-
g1 icin, diinyada adalete, dogruluga ve iyilige
yer agmak, en azindan pek kolay olmaz.

Buradan da anlasilacag) iizere, felsefenin
biitiin disiplinleri, onun ii¢ klasik konusun-
dan tiiretilebilir. Bu ii¢ ana konu, varlik, bilgi
ve degerdir; bu iigiiniin felsefenin temel disip-
linlerini meydana getirdigini, yukarida ele
aldigimz felsefe tamimlarindan da gikartabili-
riz. Platon tarafindan ortaya konmus olan fel-
sefe tarumlarindan ilk ikisi, yani belli bir bil-
gelik tiiriinii tecessiim ettiren disiplin olarak
felsefeyle kendisine 6zgii bir yontemi olan bir
diisiinsel etkinlik olarak felsefe telakkileri,
felsefenin en temel konularinin basinda bilgi-
nin geldigini gozler 6niine serer. Buna kargn,
nihaileri, nihai gergekligi konu olan disiplin
olarak felsefe, onun ikinci ana konusunun
varhik olduguna isaret eder. Buna mukabil
felsefeyi etik ve siyasetle iliskilendiren dor-
diincii ve besinci felsefe tanimlari, onun de-
geri konu aldigini ifade eder.

Buradan hareketle, felsefenin en temel ii¢
dah ya da disiplinin, sirasiyla metafizik ya da
ontoloji, epistemoloji veya bilgi kurami ve
etik ya da ahldk felsefesi oldugu sonucuna
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varabiliriz. Bu disiplinlerin temel olmalar,
onlarin felsefenin iki bin beg ytiz yillik tari-
hinde hep varolmus olmalar: anlamina gelir.
Gergekten de ilk ortaya gikan felsefe disiplini,
metafizik ya da varlik felsefesi olmustur; ni-
tekim, Thales ve Anaximandros gibi ilk Yu-
nanl diisiintirler “neyin ger¢okten var oldu-
gunu” anlamaya gahsirken, goriiniisiin geri-
sindeki gercekligi aramus, gegip giden tek tek
goriiniislerin gerisinde, “arkhe” adini verdik-
leri bir ana varligin oldugunu diisiinmiisler-
dir.

Antik Yunan'da etik, ilk doga filozofu
Thales’in ancak yiiz elli y1l sonra, Sokrates'le
baglamistir. Gergekten de, yaz kis ince bir el-
bise ve ¢iplak ayakla dolasan Sokrates, Atina-
lilarla ahlaki kavramlar iizerinde felsefi tar-
tigmalarda bulunmustur. Atinallara ahlaki
konularda, derin bir bilgisizlik iginde olduk-
larini géstermeye galisirken, “Bildigim tek bir
sey var, o da higbir sey bilmedigimdir” diyen
ve, Atinahlar: moral bilgi yoluna sokmaya ¢a-
lisan Sokrates'in etigin kurucusu oldugu séy-
lenebilir. Bunun da en énemli nedeni, onun
besinci yiizy1l Atina’sindaki politik ve etik
krizi tam bir agiklikla teshis etmesi, bu krizi
asmarun etik ve politik yollarini ele almasi,
insanlar1 neyin gergekten iyi oldugunu ara-
maya ve “ruhlarina 6zen gostermek” igin ¢a-
lismaya davet etmis olmasidur.

Epistemoloji ise ancak, Sokrates’in dgren-
cisi Platon’la baslamugtir. Bagka bir deyisle,
felsefe tarihinde bilgi felsefesini, bir felsefe
disiplini olarak kuran filozof Platon’dur.
Ciinki, ilk kez Platon, insanin neyi bilip neyi
bilemeyecegini arastirmugtir; yine Platon, in-
san bilgisinin kaynagini, bilginin dogrulugu
konusunu ilk ele alan diisiiniirdiir. Bagka bir
deyisle, insanin bilgiye ulasirken kullandig:
glig ve yetilerin giivenilirlik ve yeterliliklerini
sorgulamaya tarihte ilk kez olarak Platon te-
sebbiis etmigtir. Bilgimiz, gergekte neye da-
yanmaktadir? Bilgilerimiz duyularimiza m,
yoksa aklimiza mi dayanir? Duyularimizin
bizi gerceklikle iliskiye sokabileceginden
emin olabilir miyiz? Zihinsel faaliyet ve ig-
lemlerimiz giivenilir mi? Bilgi nasil tanimla-
nabilir? Platon, demek ki, kendisine dis diin-
ya hakkinda diisiinme ve spekiilasyonda bu-
lunma izni vermezden &nce; yetilerimizi, zi-
hinsel faaliyetlerimizi ve iglemlerimizi ¢6-
ziimlemenin ve sinamadan gegirmenin zo-



runlu oldugu sonucuna vardig1 igin episte-
molojinin kurucusu olarak goriiliir.

Fakat [lkcag felsefesinden gikip, farkl
caglar;, bu g felsefe disiplini bakimindan
karsilagtirdifimizda, sunlan sdylememiz ge-
rekir: Ilkcag ile Ortacag felsefesinde, dnce
metafizik gelmis, epistemoloji onu izlemistir.
Yani, gerek [lk¢ag ve gerekse Ortagag’da filo-
zof varliktan hareket eder; onun 6nce varhig-
n1 kabul edip, sonra nasil bilinebilecegini
aragtirir. Oysa, modern felsefede, dnce bilgi
felsefesi gelir; varlik felsefesi ancak bilgi ko-
nusu ¢oziime kavusturulduktan sonra soz
konusu olur. Buna gtre, modern felsefede bi-
len 6zneden hareket edilir. Bunu bize en iyi,
modern felsefenin kurucusu olarak goriilen
Descartes gostermektedir; gergekten de, onun
felsefesinin ilk dogrusu “Diisiliniiyorum, o
halde varim” &nermesidir. Modern felsefede
bilgi felsefesinin 6ne gikisini karutlayan bir
baska olgu da, on yedinci yiizyilin en énemli
iki akiminun rasyonalizm ve ampirizm olmasi
olgusudur. Bunlar bilgi felsefesinde, bilginin
kaynagyla ilgili iki ana akimu gosterir.

Etik, felsefe tarihinde, Sokrates’ten itiba-
ren hep 6nemli bir yer isgal etmistir. Ama
onun 6ne ¢iktigr dénem, yirminci yiizyildir.
Yirminci yiizyil etigin sadece 6ne ¢iktig1 de-
gil, fakat ayn1 zamanda ¢ikmasi gereken do-
nemdir. Ciinkii, yirminci yiizyilda, iki biyiik
diinya savas ile bir dolu bolgesel savasta elli
milyon insan 6ldiiriilmiistiir. Bir niikleer sa-
vas dehsetinin esiginden donen diinyada,
bugiin bir “medeniyetler gatismasi”ndan soz
edilmektedir. Bu yiizden, diinyanin bugiin
ana problemi, insan ve deger problemidir.

Felsefenin Diger Disiplinlerle liskisi

Felsefenin, insamun hayatinda felsefe ka-
dar 6nemli bir yer tutmasi gereken diger di-
siplin veya bilgi tiirleriyle yakin ve dogrudan
bir iliskisi vardir. Ciinkii din, bilim, felsefe ve
sanat gergekte, ayni diinyay: anlayip deger-
leme ve yorumlamanin farkl yollaridir. iste
bu yiizden, ozellikle Ortagag’da din ile felsefe
arasinda yakin bir iligki olmustur. Nitekim,
Miisliimanlar, islémiyet'in dogusundan gok
kisa bir siire sonra, Yunan bilimi ve felsefesi-
ni hemen almus, gogu felsefe eserini Arap-
ca'ya terciime etmislerdir. Ayni sekilde,
Hristiyanlar da, baslangigta uzak durduklan
Yunan felsefesini Miisliimanlardan alip, onu
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bir daha hig terk etmemislerdir. Ayni durum
bilim ve felsefe iliskisi igin de gegerlidir. Bas-
ka bir deyisle, felsefe bilimden yararlandig
gibi, bilim de felsefeden yararlanmistir.

Bununla birlikte, bu dért disiplin arasin-
daki iligkinin dogru anlasilmas: gerekir. Daha
dogrusu, s6z konusu iliskinin dogru kurul-
masl, sadece insanlar igin degil, fakat kiiltiir-
ler igin de biiyiik bir dnem tasir. Bunlardan
biri mutlaklagtirilir ve digerleri goz ard: edi-
lirse, insamin veya toplumun hayatinda
onulmaz yaralar agilir. Sanat1 ihmal eden bir
insan ya da toplum diisiinelim; onun hayat
damarlarindan biri, kesinlikle kopmustur.
Aymu durum, felsefe igin de gegerlidir. Insan,
“Benim bilimim var, felsefeye ihtiyacim yok!”
diyemez; derse, hata eder. Ciinkii, bilim bize
nasil yasamamuz gerektigini soyleyemez. Bu
dort disiplin arasindakiiliski, 6yleyse, bir in-
dirgenme iliskisi asla olmamahdir. Hem bi-
lim ve hem de felsefe, hem din ve hem de sa-
nat, insan var oldugu siirece var olacaktir:
Onlar, insanin gok yonliiliigiiniin ve farkl ih-
tiyaglara sahip olmasinin bir ifadesi olmak
durumundadirlar.

Felsefenin bu disiplinlerden biri ya da di-
gerine indirgenemeyecegini gormek igin,
onun tek tek bilim, din ve sanatla iliskisini ele
almakta yarar vardr.

Felsefe - Bilim: Felsefenin yogun bir iliski
icine girdigi disiplinlerin baginda, bilim gelir.
Ozellikle Misir ve Mezopotamya'da, giinii-
miizden yiizyillar 6nce (milattan énce 2000°1i
yillardan itibaren) var olan matematik, astro-
nomi ve tip, bilimin felsefeden daha eski bir
gecmise sahip oldugunu gosterir. ilk bilimle-
rin geometri ve astronomi oldugu kabul
edilmektedir. Antik Yunan'da ise, bilim ile
felsefe milattan dnce 6. yiizyildan itibaren bir-
likte var olmustur. Nitekim, Pythagoras ve
Aristoteles basta olmak iizere, pek ¢ok Yunan
diigiiniiri ayr1 zamanda birer hilim adamiydi.

Bilim ile felsefe arasindaki yakin iligki, on
yedinci yiizyildan sonra da devam etmistir.
Baslangicta felsefe iginde yer alan bilimler,
Yeni¢ag'da, felsefeden kopmaya baslamislar-
dir. Fakat bu kopus doneminde bile, Galile ve
Newton gibi biiyiik bilim adamlari, ayn za-
manda birer filozof olarak degerlendirilmis-
tir. Iste bu yakin iliskiden dolayy, ikisi arasin-
daki ortaklig1 saglayan bir ayr1 disiplin ortaya
¢ikmugtir: Bilim felsefesi.
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Bilim ve felsefe, aralarindaki bu yakinliga
ragmen, iki ayr1 disiplin meydana getirir. Bu
iki disiplin arasindaki benzerlik, su iki nok-
tayla siurhdir: Gerek bilim, gerekse felsefe,
insan akhmn iriinii olan disiplinlerdir; yani,
her ikisinde de rasyonel bir faaliyet séz konu-
su olur. Ikinci olarak, bilim ve felsefeden ikisi
de varlig1 konu alir. Iste burasi, ayn: zamanda
bilim ve felsefe arasindaki farkliliklarin zuhur
etmeye bagladign yerdir. Bilimler, varlig: bil-
meye ve aciklamaya cahisirken, onu pargalar
ve belli bir yénden ele alir. Ornegin, fizik var-
ig1 hareket; biyoloji, canlihk agisindan ince-
ler. Oysa, felsefe varhig pargalamaz, onu bir
biitiin olarak ele alir.

Hem felsefe ve hem de bilim akla dayal
disiplinler olmakla birlikte, yontem bakimin-
dan farkhilik gosterir. Bilimi, kullandig1 de-
neysel yonteme ve matematiksel agiklama
tarzina ek olarak, kanitlama veya ispat karak-
terize eder. Yani, doga bilimlerinde kisinin
yaptig1 kesfi, ulastigt sonucu kanitlamas: ge-
rekir. Formel bilimlerde ise, karutlamanin ye-
rini ispat alir. Bu yiizden, bilimin ulagtig1 so-
nuglar, herkesi baglayan genel gecer sonug-
lardir. Felsefede de, filozof akil yiiriitiir veya
birtakim argiimanlar gelistirir. Ama bu akil
yiiriitme veya argiimantasyon, bir kanitlama
ya da ispattan ziyade, bir gerekgelendirme
veya haklilandirma iglemine kargilik gelir. Bu
yiizden, felsefede, matematiksel bir teorem
veya bir fizik yasasiyla ayn diizeyde “dogru-
lar” yoktur; iste bundan dolay,, felsefede her-
kesi baglayan genel geger sonuglar olamaz.

Ote yandan, bilim “6lgmek” ister; onda,
bilgi, formiillerle ifade edildigi veya nicelles-
tigi 6lgtide, bilimseldir. Dahasi, bilime, Yeni-
¢ag’dan itibaren, “gti¢” diislincesi eslik etme-
ye baslamugtir. Yani, insanoglu bilime sahip
oldugu olgiide, dogal ve sosyal evreyi kont-
rolii altina alabilecegini diistinmiis ve bunda
da, yarulmamustir. Baska bir deyisle, on ye-
dinci ytizyilin meshur Bilimsel Devrimi'nden
sonra, doga bilimlerinde deney yoluyla test
edilebilir bir bilgi birikimi gergeklesmis ve bu
birikim, teknolojinin dogusuna yol agmustir.
Felsefede, boyle bir pratik gikar ya da yarar
diiglincesi yoktur; onun temelinde, ashnda
yeni bilgi iiretme arzusu da bulunmaz. Onun
temelinde, insanin anlama ve gergegi gérme
arzusu bulunur; yani felsefeyi, ¢ikar gozet-
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meyen bir bilgi anlayisi herekete gegirir.
Ciinkii, insan yalnizca cikara ya da yarara
yonelik bir varlik degildir. Insan, evrenin ya-
p! ve diizenini, yasgamanin deger ve amacin,
iyilik, adalet ve giizelligin anlamiru bilmek is-
ter. Felsefe, iste bu istegi karsilama gabasidir
ve onun yerini hi¢bir sey alamaz.

Felsefe ~ Din: Felsefeyle din arasinda da,
tarih iginde, yakin iliskiler olmugtur. Tarihsel
agidan, once gelen, elbette dindir. Bu, Bati
i¢in oldugu kadar, Dogu, yani Cin ve Hint
uygarliklar: igin de gegerlidir. Yunan’da mi-
tolojik agiklamalara bir alternatif olarak geli-
sen felsefe, gelisimini hep dinden bagimsiz
olarak siirdiirmiistiir. Ama o, Ortagag'da di-
ne yaklasmis, gerek Islam ve gerekse
Hristiyan felsefesinde, dinsel inanglar: anlasi-
lir kilmak ve temellendirmek i¢in kullanilmisg-
tur.

Gergekten de, dinlerin bastan sona rasyo-
nel olduklan soylenebilir. Onlar, bu rasyona-
liteyi, elbette, kendilerine borgludurlar. Ciin-
kii her din, bir diizen hipotezi veya kabuliine
dayanur; ve diizen, ister dogada ve ister top-
lumda olsun, hep rasyonel bir seydir. Dinler,
iste bu diizeni Tann'run eylerniyle agiklarlar.
Dolayisiyla, hem felsefe hem de dinin, varliga
genel bir aciklama getirdigi s6ylenebilir. Bu-
nun disinda, din ve felsefe, yéneldikleri amag
balumindan da benzerlik gosterir. Ciinkii, her
ikisi de varhk ve deger bakimindan temel
olan1 bulmaya galisir. Gerek din, gerekse fel-
sefe yiiksek amaglara isaret eder.

56z konusu benzerlikler bir tarafa biraki-
lacak olursa, felsefeyle din arasinda bazi fark-
liiklarin da oldugu soylenebilir. Biitiin bii-
yiik dinler, vahiyden ¢tkmuslardir; yani, din-
lerde, Tanr1 kendisini peygambere gosterip,
dogrular1 insanliga, onun aracihigiyla iletir.
iste bu, dinin temelinde, insanin kendine ye-
ter olmadig ve Tanri'min rehberligine ihtiyag
duydugu inancimin bulundugu anlamina ge-
lir. Bagka bir deyisle, insan, dinin bakis agi-
sindan, birtakim dini ve ahlaki dogrular,
kendi bagina bulamaz. Bu yiizden, dinde te-
mel tavir, mutlak teslimiyettir; dindar kisi,
Tann'min arzusu oniinde, algakgoniilliiliikle
boyun egen kisidir. Bundan dolay:idir ki, dini
hakikatler sorgulanamaz, tartigilamaz. Ciin-
kii, burada sorgulama veya tartisma imanin
oziine aykir diiser; dinin gerektirdigi tesli-
miyetle gelisir. Fakat bu, elbette dinin, dini



dogrularin akil digi, akla aykiri oldugu anla-
mina gelmez. Dine 6zgili tutum sergilendik-
ten sonra, dini dogrulan akil yoluyla anla-
mak ve temellendirmek, kesinlikle miimkiin
olur. Bu, &zellikle bir “akil dini” oldugu ka-
bul edilen Islamiyet igin fazlasiyla gegerlidir.
Hatta, Tanr'run “baba, ogul ve kutsal ruh” di-
ye {i¢ ayr varlik olarak kendini gdsterdigine
inanan Hristiyanlkta bile, dini inanglar1 akil
yoluyla anlagilir kilma gabas: verilmistir. Bu
yiizden, din felsefesi adini verdigimiz felsefe
disiplini, biraz da, dini dogrulan akil yoluyla
agtklama ve anlagilir hale getirme gayretinin
bir ifadesi olmak durumundadir.

Dinin kaynag, su hélde, ilahidir; oysa, fel-
sefenin kaynaginda insan vardir. Dinle kiyas-
landiginda, felsefe, hemen tamamen akla da-
yanir. Samimi dindarla kargilagtinldiginda,
felsefeci, magrur biri olarak goriilebilir. Demek
ki, felsefeyle din arasinda, amag bakimmundan
gogu zaman bir benzerlik olmasina ragmen, iki
alan birbirinden kaynak ve ydntem bakimin-
dan farkhhk gosterir. Buna gore, evreni agik-
lamay, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini
diizenlemeyi amaglayan dinin kaynaginda,
Tann veya bir Tanr1 inanci bulunur. S6z konu-
su inang dinde, vahiy ve kutsal kitap yoluyla
temellenir. Dinde, temel iddialann dogrulu-
gundan siiphe etmeye yer yoktur.

Felsefe de dinle benzer amaglar1 paylassa
bile, sadece insana ve insan aklina dayanur.
Felsefede biitiin iddialar, akil yoluyla tartigilir
ve gerekeelendirilir. Dinde, biitiin inanglarin
mutlak oldugu yerde, felsefede mutlak hemen
hicbir 6nerme yoktur. Ciinkii felsefeyi dogu-
ran sey, elestirel ya da kritik zihniyettir. Felse-
feyle din arasinda, ulasilan sonuglar bakimin-
dan da benzerlik bulunur. Hem din, hem de
felsefe insanin i¢inde yagadig1 evreni anlama,
ona anlam kazandirma istegine cevap verir.
Sonugta, din insana manevi bir huzur, felsefe
ise entelektiiel bir haz verir.

Felsefe - Sanat: Felsefenin sanatla da bazi
ortak noktalar1 vardir. Omegin, felsefe gibi sa-
nat da, gogu zaman dis diinyay: konu alr. Her
ikisi de, yoneldikleri bu varhk alaruni yansitir
ve yorumlar. Bununla birlikte, ikisi de diinyay:
kopya etmez, onu, bir anlamda yeniden yara-
tir. Bu, sanatin da felsefenin de, “goriiniig”in
gerisindeki “gerceklige” niifuz ettigi anlamu-
na gelir. Bagka bir deyisle, sanat da, aynen
felsefe gibi, goriiniislerin altina gizlenen bir
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diinyay: agiga vurmayi calisir. Bu agidan ba-
kildiginda, gerek felsefenin, gerekse sanatin
yaratici faaliyetler oldugu sdylenebilir.

Fakat, felsefeyle sanat arasindaki farklihk-
lar, benzerliklerden daha belirgindir. Insan,
felsefede, hemen tamamen aklina ve akil yii-
riitme giiciine dayanir. Felsefe, bu yiizden,
daha ¢ok insan aklina hitap eder. O, sonugta,
insana dogru ve sistematik diisiinme aliskan-
g1 kazandinr. Oysa, sanat, akildan ziyade,
yaratic1 sezgiye, hayal gliciine dayanr; bu,
hem sanatqy, hem de sanat eserinin
alimlayicisi igin, boyledir. Sanatin alimlayicist
da, bir tabloya bakarken, bir siir okurken,
sezgisine ve duygularina dayanur.

Ote yandan, sanatin temelinde “giizel
olan”1 yakalama ve ifade etme, giizellik ya-
ratma vardir. Nihayet, sanat, insanin giizellik
ve begeni duygusunu gelistirir. Oysa, felsefe
daha ¢ok insanin elestirel tavrini, diisiinme
yetenegini gelistirmeye yarar.

Felsefenin Degeri

“Felsefe” sdzciigiinii isiten pek gok insa-
nun ilk tepkisi, biraz da alayc: bir dille, felse-
fenin higbir ise yaramadigini sdylemek olur.
Giintimiizde, ¢ok sik rastlanan bir bagka ya-
nilg! veya on yarg: da, iste budur. Felsefeden
maddi degerlerin ve zenginliklerin meydana
getirilmesine dogrudan katkida bulunmasi,
elbette beklenemez. Ustelik, maddi zenginlik
ve refahin insanin deger verdigi yegéne sey
olmadigini da unutmamak gerekir. Gergekte,
insanlar refah1 ve maddi degerleri, bizatihi
kendileri i¢in degil de, mutiuluga gétiiren
yolda, birer arag olduklar igin isterler.

Felsefenin Bireysel Diizeydeki lslev ya da
Katkilart: Bu baglamda, felsefe de, mutluluk
amaci igin bir arag olabilir, Nitekim, her insan
maddi zenginliklere sahip olmaktan haz
duymaz. Bazi insanlar, tefekkiirde bulun-
maktan, yani derin diisiinmekten, insan ya-
saminin anlamuni aragtirmaktan haz alir. Bu
hazza yabanci olan insanlar bile, onun nitelik
yoniinden oldukga zengin bir yasanti oldu-
gunu kabul ederler. Demek ki, felsefe her
seyden once insana entelektiiel bir keyif, ma-
nevi bir haz verir. Insanun sadece bir viicuttan
ibaret olmadigini, onun ayn1 zamanda tinsel
bir varlik oldugunu dikkate alirsak, bu du-
rum daha acik hale gelir. Insan, amacina, sa-
dece maddi ihtiyaglarin1 karsilayarak ulasa-
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maz; onun manevi ihtiyaglarinu da tatmin et-
mesi gerekir. Insanin manevi ihtiyaglariun en
basinda ise, merakini giderme, 6grenme, ev-
reni ve kendisini anlama, su diinyada gegen
yasamini anlamlandirma istegi vardir. Bu is-
tegi de, biiviik olgiide felsefe karsilayabilir.

Gergekten de felsefe, insanin kusatici bir
bilgi veya kapsayici bir kavrayisa ulasma ta-
lebine cevap verebilen yegane disiplin olmak
durumundadir. Hayatirun akis: iginde kendi
6z kaynaklar disinda baska yerlerden gogu
zaman ilintisiz inang ve bilgiler, tercih ve ey-
lem tarzlar edinen insan varlig, hayat, diin-
ya ve toplum kargisinda belli bir tavir gelis-
tirmek, bu tavri yasamimn temeline yerles-
tirmek igin s6z konusu dagimk materyali tu-
tarh bir yap1 iginde sistematize etme ihtiyaci
duyar. Bunu ise, s6z konusu materyalin un-
surlar1 iizerine gelistirilebilecek elestirel ve
sorgulayici diisiiniim ile ancak felsefe sagla-
yabilir.

Felsefe, su halde, bireyin hayatinda, 6zsel
diye niteleyebilecegimiz birtakim islevler
gerceklestirir. Zira, felsefe, her seyden once,
insan olarak varolusumuzun anlanuyla ilgili
bazi temel sorulan ele alir. Biz insanlar, za-
man zaman “Nigin bu diinyadayim?”, “Ha-
yatimun bir amaci var m?”, “Bir seyi dogru
ya da yanls kilan nedir?”, “Zihin bedenden
farkh mdir?”, “Oliimden sonra insana ne
olur?” tiiriinden felsefi sorular soranz. Ici-
mizden her birinin bu felsefi sorular tizerinde
diisiinmesinde, varolusumuzu anlamlandir-
mak bakimindan, biiyiik yarar vardir. Nite-
kim, Sokrates, giintimiizden tam iki bin bes
yiizyll 6nce “incelenmemis, sorguya gekil-
memis bir hayatin yaganmaya deger olmadi-
g’ soylemekteydi.

Insan, vahsilerden farkh olarak, akilli bir
varliktir; bu 6zelligi dolayisiyla, hayatini bir-
takim ilkelere dayandirir. flkesiz bir hayat,
hatta ilkeleri sorgulanmamus bir varolus, si1-
radan ve temelsiz bir varolustur; boyle bir
yasam siirmek, hig servisten gegirilmemis bir
arabay: kullanmaya benzer. Arabanin simdi-
ye kadar freni hi¢ bozulmamus, tekeri patla-
mamug, yagl bitmemis ve de motoru saglam
olabilir. Fakat bu, onun gelecekte de her ba-
kimdan iyi ve saglam olacag1l anlamina gel-
mez. Benzer gekilde, insarun hayatim kendi-
lerine dayandirdig ilkeler de, saglam ve dog-

116

ru olabilir; bununla birlikte, bu ilke ve kabul-
lerin saglam ve dogru olduklari, ancak ve an-
cak bu kabuller felsefe yardimiyla bir elestiri
stizgecinden gegirildikten, enine boyuna irde-
lendikten sonra, bilinebilir.

Felsefe, bundan dolayi, bu diinyadaki ha-
yatimizda, yolumuzu kaybetmememizi sag-
layan en 6nemli aragtir. Yirminci yiizyihn iin-
lii filozoflarindan Wittgenstein, bir bagka
benzetmesinde, insanin bu diinyadaki duru-
munu bir sise i¢indeki sinegin durumuna
benzetmistir. Ona gore, sisenin igine sikismis
olan sinek siseden disar1 ¢ikmak ister, fakat
bunu nasil basarabilecegini bilmez. Felsefenin
esas gorevi, sinege siseden nasil gikacagin
gostermektir. Wittgenstein’in bu benzetmesi-
ne gore, biz insan varliklar1 bu diinyadaki
hayatmiz sirasinda, zaman zaman kendimizi
kapana kistirilmis hisseder ve yolumuzu
bulmakta giigliik gekeriz. Iste felsefe, biz in-
san varliklariin kapana kistrilnuslik duygu-
sundan kurtulmamiz saglar, yoniimiizii bul-
mamiza yardim eder.

Felsefe, soz konusu ozsel islevlerine ek
olarak, egitimsel agidan da 6nemli bir islevi
gerceklestirir. Felsefe, insana birgok konuda
dogru ve agik secik, neden-sonug iliskileriyle
ve argiimantatif olarak diisiinebilmeyi &gre-
tir. Felsefi diisiincenin yoéntemleri, insana
hemen her konuda akil yiiriitebilmesi igin ge-
rekli temelleri hazirlar. Boyle bir diistince tii-
rl, insanin bir probleme birgok yonden baka-
bilmesini, sorunlara 6n yargisiz yaklasabil-
mesini saglar; o, insanin higbir seyi mutlak-
lastirmayip, her seyi elestiri siizgecinden ge-
cirebilmesini saglar.

Felsefenin Toplumsal Diizeydeki Katkila-
re: Felsefe, genel bir diizlemde veya toplum-
sal platformda da ¢ok 6nemli hizmetler sag-
lar. Giiniimiizde, kimi eksiklerine karsin,
demokrasinin en iyi yonetim bigimi oldugu
hemen herkesge kabul edilmektedir. Felsefe,
iste bir yonetim bigimi olarak demokrasinin
gelismesine ve isleyisine 6nemli katkilar ya-
par. Zira demokrasi, insanlar elestirel bir ba-
kis agisina sahip olduklar1 zaman isler; de-
mokrasi kiiltiirii, insanlar, olan biteni farkh
yonlerden gorebilmeyi, kendilerini ve bagka-
larin1 sorgulayabilmeyi 6grendiklerinde, yer-
lesir; demokrasi ancak, insanlar bagnaz ol-
may1p, On yargisiz ve hosgoriilii olabildikleri



zaman, yiiriir. Otekine de bir deger, en azin-
dan esit sayg1 ve muameleyi hak eden bir ah-
laki deger olarak bakabilmeyi, sadece felsefi
bir bakis 6gretebilir. Insanlara bu temel alis-
kanhklar1 ve erdemleri kazandiracak olan sey
de yalnizca felsefedir, felsefi bir bakis agisidur.
Baris ve demokrasiye yaptigi s6z konusu
katk: bir yana, ashinda felsefe, biiyiik cagdas
diigtiniirlerden A. N. Whitehead'in de s6yle-
digi gibi, “her tiirlii medeni ¢cabanin gerisinde
bulunmas: gereken kavrayis ve basireti, de-
ger ve dnem duygusunu yaratan” en dnemli
gii¢ olmak durumundadr.

Bunu felsefenin uygarhk tarihi boyunca,
insan, toplum ve en nihayetinde evren konu-
sunda farkli tutumlar cisimlestiren ok say1-
da 6nemli diisiince hareketine verdigi ilham
yoluyla kaydettigi yogun etkide kolayhkla
gorebiliriz. Ornegin, varlik goriisii agisindan
materyalizmi, epistemolojide- ampirizmi, po-
litik agidan kozmopolitanizmi ve etik agidan
savundugu metanet, sabir ve tevekkiil gibi
degerleriyle Stoacilik, eski g¢aglarda Roma
Imparatorlugu’nun resmi ideolojisine olabile-
cek en acik destegi saglamustir. Yine, hayli so-
fistike ve derinlikli sistemler meydana getiren
Hristiyan teolojisiyle Islam ilahiyatina en bii-
yik etkiyi, 6nce Platon ve Plotinos’un, sonra
da Aristoteles’in yaptig1 herkesin malému-
dur. Bundan 6te, Farabi, ibn Sina, Ibn Riisd
gibi filozoflar Islam’in kiiltiirel mirasinin en
degerli unsurlarin yaratmiglardir. Bati'da ise,
Aquinali Thomas'in akilahgini reddederken,
onun rasyonel bilgi anlayisimu dogaya iligkin
deneysel sezgi ve bilgiyle smirlayan
Ockhamh William’in nominalizminin, &zel-
likle izleyicisi Buridan aracihigiyla modern
diinyarun mekanik doga telakkisinin olusu-
munda ne kadar etkili oldugu herkesge bili-
nir.

Ronesans hiimanistlerinin en biiyiik esin
kaynaginun Platon olmus olmasi olgusunu bir
yana biraksak bile, fizik kuramu bir siire sonra
Newton tarafindan  golgelenecek olan
Descartes ile “bilginin gii¢ oldugunu” olabi-
lecek en acgik bir bigimde ifade eden Francis
Bacon'in on yedinci yiizyihn Bilimsel Devri-
mi'nde oynadig rol nasil géz ardi edilebilir?
Hobbes ve Hume gibi diigiiniirlerin “deney-
sel akil yiiritme y&ntemini moral konulara
uygulama” tesebbiislerinin sosyal bilimlerin
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dogusuna verdigi kuramsal ve ideolojik des-
tek, bugiin herkes tarafindan kabul edilmek-
tedir. Fakat esas liberalizmin yaraticis1 olan
Locke, modern diinyarun politik agidan kuru-
lusunda en biiyiik ilham kaynag olmustur.
O, sadece ingiltere’de sanl 1688 Devrimi’nin
ideologu olarak kabul ve saygi goérmekle
kalmady, yeni kurulan Amerika’'run Bagimsiz-
lik Bildirgesi'ne ve bu arada 6zellikle Voltaire
yoluyla 1789 Fransiz Devrimi'ne giden yolu
acan isim oldu. Gergekten de Locke’tan yo-
gun bir etki alan Fransiz Aydinlanmacilary,
mutlak monargiye ve monarsinin ideolojik
aygith veya payandas: Kiliseye yonelik sert
elestiri ve muhalefetleriyle, Devrim’e ¢ikan
yolu sabirla drdiiler.

Gergekte romantizmin de kaynaginda fel-
sefe vardir. Onun duygu ve &zellikle yaratic
ruhlarin 6zgiirlesimi iizerine yaptif1 vurgu,
dogrudan dogruya ayn1 zamanda Devrim'in
Jakoben evresinin en biiyiik - kaynag: olan
Rousseau’dan ¢ikar. Romantizmin analitik
olmayan, daha yiiksek akil anlayis: Fichte ve
Schelling gibi Kant-sonrasi Alman idealist
diisiiniirleri tarafindan miras alinmis ve ayru
cizgi iizerinde bulunan Herderci “halklarin
biricikligi nosyonu”nun da etlisiyle, en niha-
yetinde Fichte ve Hegel’de on dokuzuncu
yiizyil milliyetciligini hazirlamigtir. Ote yan-
dan, yirminci yiizyilda doksanh yillarina ba-
sina kadar diinyanin yaklasik tigte biri ko-
miinist rejimler tarafindan yénetiliyordu. Bu
rejimlerin yoneticilerinin, garpitarak ve yoz-
lagtirarak hayata gegirmeye galistklar1 ideo-
lojinin kaynaginda ise, Marx ve Engels gibi
diisiiniirler vardu

Felsefenin Akademi’deki Yeri: temel bir
disiplin ve kusatici bir bilgi alan1 oldugu
igin, agiktir ki yitksek egitimde de onemli bir
rol oynar. Felsefe ayn1 zamanda, herhangi
bir alanda problem ¢6zme yetenegine katki
yapar. Bu agidan bakildiginda, konusu itiba-
niyla nétr olan felsefenin disiplinler aras: bir
degeri oldugu soylenebilir.

Elestirel Diistinme: Bu baglamda kay-
dedilmesi gereken ilk ve en 6nemli sey, fel-
sefeyle ugrasmanin, felsefi arastirmalarda
bulunmanin kisiye elestirel diisiinme kapa-
sitesi ve egilimi kazandirdigini soylemektir.
Bu yetenegin gelisimine en fazla katkida bu-
lunan genel alan ya da felsefe disiplini man-
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tiktir. Etik de, ipk1 mantik gibi, oldukga ge-
nel bir felsefe disiplinidir. Etik alanda yapi-
lacak arastirmalar, felsefi diigiiniimiin farkl
tiirden ahlaki problemlere nasil uygulana-
bildigini gosterir. Gergekten de etik dersleri
hem o6grencilere ahlaki problemlerle ilgili
olarak daha iyi bir kavrayis kazandirmayi ve
hem de onlara hayatlarinda karsi karsiya
kaldiklar1 ahlaki problemlere kendisinden
hareketle yaklasacaklar1 makil bir bakis agi-
st gelistirme noktasinda yardimci olmay:
amaclar.

Bu problemleri, kabul etmek gerekir ki,
felsefenin yaptig1 sekilde kapsayici ve siste-
matik tarzda ele alacak baska bir disiplin
yoktur. Gergekten de bilim adamlan ve daha
bagkaca arastirmacilar, bu tiirden problem-
leri kendi profesyonel alanlarinin disinda bs-
rakir. Epistemoloji bu gergeve iginde, veri ve
delil standartlarini ve rasyonel inang 6lgiitle-
rini sistematik bir bigimde ve tiim konular
icin gecerli olacak tarzda inceleyen yegane
disiplin olarak gosterilebilir. Ayn1 durum
felsefe tarafindan derinlemesine ele alinan
ve elestirel diisiinme agisindan 6nem tasiyan
baska pek ¢ok konu igin de gegerlidir; felsefe
ve epistemolojinin 6nemli katkilar yaptig
biitiin bu konular arasinda tanim, bilgi, agik-
lama, nedensellik, haklilandirma, iletigim,
anlam ve dogruluk benzeri konular bulunur.

Normatif Konular: Felsefe bir olgu ola-
rak var ya da véki olanin tam tersine olmasi
veya olmamas: gerekenle, dogru veya yan-
Iisla, neyin 6zsel olarak istenir ya da isten-
mez olduguyla ilgili konulara, yani normatif
meselelere de egsiz ve sistematik bir yakla-
s:m saglar. Kisilerin temel haklar1 nelerdir?
Insanlarin bir toplum iginde bagka insanlara
kars1 olan ahlaki yiikiimliiliikleri nelerdir?
Etik, siyaset felsefesi, estetik ve hukuk felse-
fesi benzeri alanlarda yapilan arastirmalar
s6z konusu normatif problemleri derinleme-
sine ve hayli ayrintih bir bigimde inceler.
Akademide bu alanlarda verilen dersler ge-
nellikle s6z konusu sorular1 yanitlarken, fi-
lozoflar tarafindan éne siiriilen cesitli teori-
leri inceler ve bu derslerde, 6grenciler ilgili
sorulara kazanmis olduklar1 kavram ve 6g-
renmis olduklart yontemleri kullanarak
kendi cevaplarimi vermeye ve bu cevaplar
savunmaya tesvik edilirler. Ahlaki, sosyal,
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estetik ve degerle ilgili bagkaca soru ve prob-
lemlerin insan hayatindaki biiyiik onemi
dikkate alindiginda, felsefenin dengeli bir
miifredata yapabilecegi katki, her tiirlii 6l-
¢iiniin 6tesindedir. Bu sorularin aslinda tam
ve layikiyla sosyal bilimlerde veya muhte-
melen edebiyat ve tarihte ele alinabilecegi
pekala diisiiniilebilirdi. Bununla birlikte, bu
hatali bir diisiince olup, soziinii ettigimiz
diger disiplinler normatif soru ve problem-
leri, felsefenin ele aldig1 sekiide ele alip tar-
tigmazlar, bdyle bir iddiada asla bulunmaz-
lar. Baska bir deyisle, filozoflarin arastirdik-
lar1 6nemli normatif problemler, diger alan-
larda hemen higbir zaman giindeme gelmez.

Disiplinler Arasi Perspektif: Felsefenin
onemli bir islevi de, disiplinler arasi bir
perspektifin ortaya ¢ikisma yol agmak veya
en azindan zemin hazirlamaktir. S6z gelimi,
bilimsel agiklama su ya da bu sekliyle biitiin
bilimlere ortak olsa da, bilimsel agiklamanin
dogasiyla ilgili kavramsal problemler ve
aciklamanin farkl bilimlerde goriilen man-
tigiyla ilgili kiyaslamali sorular bilim felsefe-
sinin kapsamu igine girer. Bu sorularla prob-
lemlerden bazilar: bilim adamlar: tarafindan
ele alinmistir, bununla birlikte s6z konusu
inceleme ve sorusturmanin konuyla ilgili
kusatic1 bir kavrayisin gerekli kildig kapsa-
yicilik ve genellikte oldugu pek séylenemez.
Her disiplin kendisiyle ilgili birtakim felsefi
problemlere yol agtig1 gibi, farkl1 disiplinler
arasindaki iliskilerle ilgili pek ¢ok soru da
felsefi bir soru olarak ortaya ¢tkar. Séz ko-
nusu her iki soru tiirii de bilm felsefesi, sa-
nat felsefesi, hukuk felsefesi, tarih felsefesi
ve dil felsefesi gibi felsefi disiplinler tarafin-
dan ele alinip incelenir.

Felsefe sadece bilimde degil, fakat giin-
delik hayatta kullanilan arastirma yontemle-
rini de inceler. Qnun bu inceleme ve aras-
tirma siirecinde yaklasimi genellikle kav-
ramsal, deger bigici ve karsilastirmali bir
yaklasindir; bu konulara iliskin felseff arag-
tirma, diger yaklagimlardan kullanilan tek-
nikler, ele alinan problemler ve bu sorular
cevaplama sirasinda ortaya konan teorilerin
kapsami bakimindan farklilik gosterir. Ge-
rek diger disiplinler arasindaki karsilikli
iligkileri gozler 6niine sererken, gerekse bu
disiplinlerin arastirma yontemlerini inceler-



ken, felsefe bir metadisiplin olarak essiz ve
onemli bir rol oynar. O, bagkaca disiplinlere,
bu disiplinlerin 6nkabullerine, delil stan-
dartlarina ve agiklama tarzlarina iliskin ola-
rak, diger disiplinlerin veya alanlarin ne te-
sebbiis, ne de temin edebildikleri bir kavra-
y1s tiirii saglar.

Yazma ve Etkili Iletisim: Yiiksek egiti-
min temel amaglarindan biri de, 6grenim
kurumlariyla bu kurumlarin disindaki séy-
lemin kalitesine ve diizeyine katki yapmak-
tir. Felsefe arastrmasi, felsefeyle ugrasma
genellikle analitik bir bigimde yazmayy, eleg-
tirel bir tarzda okumay1 ve entelektiiel birta-
kim problemler formiile edip bu problemler
icin 6nerilmis ¢oziimleri incelemeyi gerekti-
rir. Iste biitiin bu nedenlerden dolay, felsefe
calisma veya felsefeyle ugrasma yazma ve
iletigim becerilerini sinirsizca gelistirebilir.
Yazma ve okuma isi, hemen her miifredat
programinda su ya da bu sekilde 6gretilse
bile, felsefe bu amacin gergeklestirilmesinde
bityiik ve aywrt edici bir rol oynayabilir.
Giinkii  baska higbir  disiplin, stzel
argiimantasyon veya kavramsal analize, fel-
sefenin verdigi kadar nem vermez. Pek az
disiplin, O6grencilerin, mevcut malzemeyi
serimlemek yerine, kendi goriis ve teorilerini
veya elestirel degerlendirmelerini ortaya
koymalarina ayni olgiide onem verir. Buna
ek olarak, felsefenin talep ettigi nitelikli
yazma egitiminde, agiklik, saglam yorum,
bagkalarinin konumlarina gereken ilgi ve
dikkatin gosterilmesi ve somut 6rnekler kul-
lanmaya yapian vurguya da 6nem verilir.
Felsefe egitiminin yazma ve konugmada
sergiledigi bu 6zellikler felsefeyle ugrasma-
y1, daha genel bir egitimde oldugu kadar
mesleki egitimde ve profesyonel alanlarda
da ozellikle degerli hale getirir.

Felsefenin Kiilttirel Onemi

Entelektiiel Tarih ve Kiiltiirel Vizyon:
Tarihsel ve kiiltiirel aragtirmalari itibanyla,
felsefe bir entelektiiel tarih duygusu sagla-
y1p, insanin kendi kiiltiiriinii diger kiiltiirler-
le .iliski i¢inde anlamasina katkida bulunur.
Gercekten de hemen biitiin felsefe boliimle-
rinin, en azindan antik felsefeyle modern ve
cagdas felsefeleri konu alan aragtirma ve 6§-
reim programlar1 vardir. Pek ¢ok boliim,
kendi kiiltiirleri disindaki kiiltiirlerin felsefe-
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leriyle ilgili dersler verir. Biitiin bu alanlarla
ilgili arastirmalar insanlara kendilerini tarih-
sel ve kiiltiirel olarak konumlamalari, makiil
ve kabule sayan bir degerler sistemi gelis-
tirmeleri, degerler, kiiltiirel modeller ve en-
telektitel gelenekler arasinda gesitli alterna-
tiflere iligkin olarak saglam bir kavrayisa
erisme noktasinda yardim eder.

Diinya Gériiglerinin Incelenmesi: Yiiksek
6grenimin en temel 6nkabullerinden biri de,
diisiinceli insanlarin deneyimlerine anlam
yiikleyen, kendilerine 6nemli birtakim konu-
larda rehberlik eden, insan yasami ve ev-
rendeki yeriyle ilgili ezeli-ebedi sorularin
bazilarina muayyen cevaplar verme imkéni
temin tutarl bir diinya goriisii arayis1 iginde
olduklar1 kabuliidiir. Felsefeyle ugrasma ki-
siye, ister diinyanin kiiltiir aragtirmalarz yo-
luyla ortaya ¢ikarlmus miinferit bir bélge-
sindeki diisiince tarihinden, ister bilime ilis-
kin popiiler yorumlardan ya da ister kiginin
bizzat kendi deneyimiyle ilgili tepkilerinden
tiiretilmig olsun, bu tiirden diinya goriisleri-
ni anlamlandirma ve diinya gériislerine de-
ger bigme bakimindan yardima olur. Felse-
fede neredeyse ortak olarak ele alinip ince-
lenen diinya goriisleri arasinda, kisiler de
dahil olmak iizere var olan her geyin 6zii iti-
bartyla fiziki oldugunu séyleyen materya-
lizm; zihinlerin ve dolayisiyla, kisilerin salt
fiziki ya da maddi olan varlikiardan tama-
men farkli oldugunu kabul eden diializm ve
elbette, gok ¢esitli formlariyla teizm bulunur.
Liberal demokrasi ve Marks¢t sosyalizm
benzeri sosyo-politik yonelim ve temelleri
giiclii olan ideolojiler de, diinya gériisleriyle
birlesir. Bu konum ve diinya goriislerini in-
celerken, felsefenin yaklasimi gogunluk bii-
tiincii, kavramsal ve deger bigici bir yakla-
sum olur. Dahasi, felsefecilerin benimsedigi
diinya goriisii her ne olursa olsun, felsefe
ogretirken, onlar normalde, kendi konumla-
rinin lehinde ve aleyhinde olan argiimanlar
biiyiik bir giicle 6ne siirmeyi islerinin en
onemli pargasi haline getiririer. Onlarin bu
tir bir faaliyet ya da iste gozettikleri en
onemli amag veya 6ne gikardiklar: karakte-
ristik ilgi, herhangi bir diinya goriisii aktar-
maya veya empoze etmeye calismak yerine,
diinya goriisleri ve ideolojilerle ilgili olarak
rasyonel kararlar vermeyi miimkiin kilacak
genel bir gergeve gelistirmektir.
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Kamusal Karar ve Politikacilarin Elesti-
risi: Kamusal kararlann ve politikayla ilgili
meselelerin onemli bir boliimii esas itibariy-
la ahlaki meselelere tekabiil etmekte olup,
onlarin etikle yakindan ilintili olmalarn kagi-
nilmazdir. Gergekten de, kamusal alanda
veya herkesi ilgilendiren meselelerde saghk-
Ii kararlara ulagmak, politik problemlerin
¢6ziimiinde saglam bakis agilar1 olusturmak
s6z konusu oldugunda, felsefi bir bakis agis,
ama Ozellikle de normatif etik 6nemli bir yer
tutar.
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FELSEFEDE KADINLAR. Kadin filozofla-
rin ya da felsefecilerin felsefe tarihinde pek
bir esameleri okunmaz, goriiniirliiklerinden
pek s6z edilemez. Aslinda kadinlar felsefey-
le yiizyillardan beri ugrasmuslar, felsefenin
fiili icracilan olmuslardir; fakat kadinlar ta-
rafindan yapilmis olan bu ¢alismalara geregi
gibi kiymet takdir edebilmek igin, s6z konu-
su ¢alismalarin giin 15151na ¢ikanlmalar: ge-
rekir, bunun iginse yapilmas: gereken epey
bir aragtirma vardir.

Kadinlarin felsefede goériinmeyiglerinin
veya “biiyiik” kadn filozofla:in olmayisinin
hi¢ kusku yok ki birgok nedeni vardir Bu
nedenlerden birincisi ve en 6nemlisi, felse-
fenin kanonunu, yani hangi konularin, bi-
reyler ve metinlerin felsefi olarak tanimla-
nabilecegini belirlemek amaciyla kullanilan
gerceveyi insa etmede belirleyici bir rol oy-
nayan ayiklanma siirecidir. Kadmnlar bu
ayiklanma siirecinde ge¢miste basarisiz ol-
mugslardir, giinkii kadmlarin temel yetenek-
leriyle ilgili sosyal algilar felsefi basarilarina
takdir edilen kiymeti dogrudan etkilemistir.

Kadmlarin yetenekleriyle ilgili bu tiir al-
gilara felsefe icinde de rastlanir. Gergekten
de kadinlar hakkinda yazan ¢ok sayida filo-
zof olmustur; bu filozoflarin kadinlarla ilgili
olarak soyledikleri, genellikle olumsuz veya
yoksayicidir. S6z gelimi Platon, Aristoteles,
Kant, Rousseau, Schopenhauer ve Ni-
etzsche’den hepsi de, kadin konusunu ge-
nellikle onlarin felsefi rasyonalite kapasitele-
ri agisindan ele alip tarismis ve kadinlar bu
yonden asag1 bulmustur.

Bu tiirden kadin karsit1 degerlendirmele-
rin 6rneklerini belgelemek alabildigine kolay



olmakla birlikte, s6z konusu degerlendirme-
lerin, felsefeye feminist yaklasim baglamin-
da ve kadinlarin felsefedeki goriinmezlikle-
rini agiklama tesebbiisleri iinde, gercek an-
lam ve igerimlerini ortaya gikarmaya doniik
tartigmalar ancak yakin zamanlarda s6z ko-
nusu olabilmistir. Bu tiirden degerlendirme-
ler sikic, ilgisiz veya modasi gegmis tarihsel
onyargilar olarak goriilebildikleri igin, bir fi-
lozofun eserine deger bigilirken ¢ogu zaman
géz ardi edilmiglerdir. S6z konusu deger-
lendirmelerin goz ardi edilmelerinin en
onemli nedeni, liberal entelektiiellerin béy-
lesi kadin karsit1, onu degersizlestiren goriis-
leri benimsemeyeceklerinin diisiiniilmesidir.
Veya boylesi pasaj ya da degerlendirmeler,
gergek felsefi konu ya da meselelere ilgisiz
seyler olarak goriildiikleri i¢in de kolaylikla
atlanabilmislerdir. Bununla birlikte boylesi
bir tavir ya da konumun (1) bizim birinci
diizeyden veya gergek anlamda felsefi prob-
lemleri agiklik ve kolaylikla tespit edebildi-
gimizi ve (2) s6z konusu degerlendirmelerin
filozofun baska yerlerde (séz gelimi, genel
olarak insan dogasiyla ilgili) sdylediklerin-
den bagimsiz oldugunu ve genel cerceveyi
etkilemeden ayiklanip ¢ikartilabileceklerini
varsayar.

Kadinlarin felsefeden dislanmalar1 sade-
ce toplumsal ve tarihsel bir rastlant1 ve onla-
ra firsat verilmeyisinin sonucu olan bir sey
olsa, bu eksiklik veya hata zaman iginde te-
lafi edilebilir. Ama problem daha derinler-
dedir. Felsefenin rasyonalitenin profesyonel
ve kamusal uygularnusiyla birlesmesi, kadin-
lanin béylesi “eril” bir rolden sakinma ve
daha karakteristik bir bicimde “disil” olan
ilgilere yonelme egiliminde olduklar1 anla-
mina gelebilir. Felsefe iginde birtakim hakim
konu ya da ilgilerin erkek degerlerle dzdes-
lestirilmesi, kadinlar1 zimnen ya da agikéar
bir bicimde diglamis olabilir. Gercekten de
bilgiye, benlige, akla ve etige, eril degerleri
giiclendirir gibi goriinen bakis agilar1 kadin-
lari, ya onlarin daha az yetenekli felsefeciler
oldugunu ima etinek ya da kadinlarn alter-
natif konular iizerine olan c¢aligmalarinin
daha az felsefi olduguna hiikmetmek sure-
tiyle hayal kirkligina ugratms veya felsefe-
nin digina atmus olabilir.

Fakat bu tiirden hayal kirikliklar1 ve ne-
gatif tutumlara ragmen ve sosyal/ekonomik
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miibadelelerin bir sonucu olarak, yirminci
yiizyillda, daha onceki yiizyillarla kiyasla-
namayacak kadar gok sayida kadin profes-
yonel filozof felsefe sahnesine gikmustir.
Cagdas kadin filozoflarin en iinlii 6rnekleri
arasinda Philippa Foot, Iris Murdoch,
Elizabeth Anscombe ve Luce Irigaray bulu-
nur. Bu kadin filozoflar kusagmnmn hemen
oncesinde ise Hannah Arendt, Simone Weil,
Simone de Beauvoir ve Mary Wollstonecraft
gibi onemli kadin filozoflar ver almaktadir.
Soz konusu kadin filozoflarm hepsi de ken-
dilerini zorunlulukla feminist diigiiniir ya da
felsefeciler olarak. tanimlamaz, ama kabul
etmek gerekir ki, kadinlarin 6ne ya da sah-
neye giiclii bir gekilde ¢ikmalarin1 temin
eden sey, onlarin degerleri lehine getirilen
feminist argiimanlar olmugtur. Felsefe i¢inde
ozgiil bir bigimde disil, kadinca veya femi-
nist bakis agilarinin olup olmadigi, s6z ko-
nusu bakis agisinin, varsa eger, hangi 6zel-
likleri sergiledigi, bu 6zelliklerin kadin filo-
zoflar diigiiniim ve galismalarinda engelle-
digi mi yoksa onlara katki yaptigiyla mu ilgi-
li tartismalar bugiin de devam etmektedir.
E. KENNEDY - S. MENDUS (eds.), Women in
Western Philosophy: 'Kant  to Nietzsche,
Brighton, 1987; M. L. DOEUF, Hipparchia's
Choice: An Essay Conceming Women,
Philosophy, etc., Oxford, 1991, S. M. OKIN,
Women in Western Political Thought,
Princeton, NJ, 1981.

Ayrica bkz., ARENDT, BEAUVOIR, BUTLER,
FEMINIST FELSEFE, FEMINIZM, FOOT,
IRIGARAY, WOLLENSTONECRAFT.

Alison AINLEY

FELSEFE DERGILERI. Dergi, bilgi ve &3
renmenin yakin zamanlarda tesis olunmug en
onemli kurumlarindan birini meydana geti-
rir. Bu anlamda bilgi ve 6grenimin ilk ve ta-
mamen antik Yunan’'da gelistirilmis kurumu,
Akademi’ydi veya Akademi’deki aragtirma
enstitiisiiyle kiitiiphaneydi. Ruhban sinifimin
genel olarak bilgiye, 6zel olarak da felsefeye
héakimiyeti, felsefe ve 6grenmenin 6nce ma-
nastir okullarinda ve on ikinci yiizyildan iti-
baren de, ¢ok daha biiyiik ve iiretken bir ger-
ceve icinde, iiniversitelerde hayata gegirilme-
siyle sonuglandi. Rénesans’tan baglayip on
sekizinci yiizyilin ortalarina kadar, bilginin
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ve felsefenin merkezinde, felsefe profesorle-
rinden ziyade, esas itibariyla 6zel kisiler veya
edebiyatcilar ve entelektiieller oldu. Matba-
ayla birlikte, kitaptan ok genel olarak kiigiik
risalelerin ve daha serbest formda edebi eser-
lerin gok sayida yayilimi gerceklesti. Iginde
biraz da felsefenin bulundugu ilk bilgili ve
nitelikli dergiler, Bati'da on yedinci yiizyiin
ortalarindan itibaren yayinlanmaya baglandu:
1655 yilindan itibaren yayinlanan journal des
savants ile 1682 yilindan baglayarak (biiyiik
olgiide Leibniz'den ilham almig bigimde) ya-
yinlanan Acta eruditorum ilk dergilere tekabiil
eder. 1660’ yillarda Ingiliz Royal Society ile
Fransiz Bilimler Akademisi de, kuruluglari-
nin hemen ardindan birer dergi ¢ikartmaya
baglamuglardur.

Diisiinceleriyle eserleri on yedinci yiizy:-
lin daha 6nce bir esi daha goriilmedik felsefi
diinyasin1 meydana getiren 6zel bireyler tec-
rit olunmus, birbirlerinden haberleri olmayan
kimseler degillerdi. Bu entelektiiellerin birbir-
leriyle temas ortamini temin eden sey mek-
tuplard;; s6z konusu temasin ilk seckin or-
neklerini Descartes’in Meta fizik Diigiinceler’ ine
yonelik itirazlar ve onun séz konusu itirazla-
ra verdigi karsiliklar ile Leibniz ve Samuel
Clarke'm birbirlerine mekanin dogas: konu-
sunda yazdig1 mektuplar olusturur. Felsefe-
nin on sekizinci yiizyilda Almanya ve Iskog-
ya'daki iiniversitelerde 6zerklesmesiyle bir-
likte, bir felsefecilik mesleginin zuhur ettigi
ve iste bu siralarda hemen kisa 6miirlii birkag
felsefe dergisinin yayinlanmaya bagladig:

s6ylenebilir.
Fakat felsefe dergileri Mind ile Revue
Philosophique’in - yayinlanmaya  bagladig:

1876 yilina kadar 6nem kazanmamigtir. As-
Iinda bu ikinci derginin yaymlanmasindan
ok kisa bir siire 6nce, 1868 yilinda, Alman-
ya'da, Archiv fiir Geschichte der Philosophie ve
ondan bir y1l 6nce de, Amerika’da geyrek
yiizyillik yayin hayatinda Pierce, James ve
Royce’un dnemli eserlerini yayinlamis olan
Journal of Speculative Philosophy yayinlan-
maya baglanmustr. Bir dergi olarak Mind'in
kuruldugu giinden yakin zamanlara kadar,
ozellikle G. F. Stout (1892-1920) ile G. E.
Moore’un (1921-47) editérliikleri alinda en
temel ve en 6nemli felsefe yayin1 haline gel-
digi ©6ne siiriilebilir; F. H. Bradley ve

William James Mind'a daha ziyade ilk yilla-
rinda, buna mukabil Russell ile Moore
1900'lerden sonra dergiye yogun bir bigim-
de yazmuslardir. Bugiin de yayinlanmaya
devam eden iinlii Fransiz felsefe dergisi
Revue Philosophique, bilingli olarak Fransa
disindan yazarlar bulmaya 6zel bir gayret
sarf etmistir. Bu dort dergiden ¢ok kisa bir
siire sonra, bugiin de yayinlanan Amerikan
Monist (1888) ile Ethics'in (1890), Fransiz
Revue de Metaphysique et morale (1893) ve
Alman Kant-Studien’in (1896) yayin hayatina
basladi1 s6ylenebilir.

Bununla birlikte 1890larin en dnemli ve
varliklarim1 bugiin de siirdiiren iiriinleri,
igerigini biiyiik 6lciide kendilerinden temin
ettigi kongre ve sempozyumlardan ¢ok da-
ha biiyiik bir nem arzeden ve Ingiliz felse-
fesinin durumunun en iyi barometrisi olan
Proceedings of Aristotlian Society (1891) ile s1-
rasiyla Cornell Universitesi'yle Columbia
Universitesi tarafindan yaymnlanan
Philosophical Review (1892) ve Journal of
Philosophy’dir. Bu son iki derginin, Ingilizce
konusan veya analitik felsefenin Birlesik
Devletler’e hikim olmastyla birlikte, 6zellikle
1940’lardan itibaren biiyiik bir glic kazanmis
ve 6nemli bir etki yapmustir. C. I. Lewis’ten,
Quine, Goodman ve Davidson’un katkilariy-
la, bu iki dergi, giiniimiizde Ingiliz dilindeki
felsefe dergilerinin hig kusku yok ki en énde
gelenleri olmustur.

Mantik¢1 pozitivizmin zuhuru, 1930 ile
1940 yillar1 arasinda, sirastyla Viyana ve Ber-
lin gevrelerinin 6nderligini yapan Carnap ve
Reichenbach’in editérliigiinde  Erkenntis’te
yaziya dokiilmiis ve yiizyihn bu en etkili
dergisinin sayfalarinda yer almisti. Carnap
ve Reichenbach Erkenntnis’i, Schilick ve
Neuratthin da yardimlariyla, savag patlak
verinceye kadar biiyiik bir enerji ve verimli-
likle gikartmay1 basardilar. Ince, risale benze-
ri goriiniimiiyle bildigimiz Analysis ise, ku-
ruldugu 1933 yilindan itibaren, pozitivizmin
Ingiliz sempatizanlarinin gériiglerini ifade
eden bir felsefe dergisi oldu. Waissman,
Ayer, Ryle ve Popper ilk yirmi yillik tarihi
boyunca ona ciddi katkilar yaptilar.

Journal of Symbolic Logic dergisi kuruldu-
gu 1936 yilindan itibaren, alanindaki boglugu
oldukga yiiksek teknik diizeyi ve igerigiyle
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kapatip, mantiga onemli katkilar temin etti.
Yine ayn1 donemde Britanya ve Birlesik Dev-
letler digindaki analitik felsefeye ev sahipligi
gorevini bes ayr1 dergi, sirasiyla John
Anderson'un okulunun yayin orgam olarak
ciktigr ilk giinden (1923) itibaren savagq ka-
rakterini hig¢ yitirmeyen Australasian Journal
of Philosophy, Isveg'te (1935 ten beri) yayinla-
nan Theoria, Polonya’dan kisa ¢muiirlii Studia
Logica ile Studia Plilosophica ve nihayet Hol-
landa’da (1936’dan bu yana) yaymnlanan ve
teknik kalitesini son yillarda daha da yiiksel-
ten Synthese iistlenmisti. Cok daha genis kap-
samli olmanin disinda, doktrinal baglanti
noktasinda ¢ok daha rahat olan dergiler ara-
sinda ise, Belgika'da (1938'den bu yana) ya-
yinlanmakta olan, gergekten uluslar arasi bir
dergi olarak Revue Internationale  de
philosophie, Ingiliz (1926'dan beri yayinlanan)
Philosophy ile Iskog (1950"den itibaren yayin-
lanmaya baslanan) Philosophical Quarterly bu-
lunur. Hakim modalara her zaman olmasa
bile, zaman zaman ters diigen iki 6nemli fel-
sefe dergisi olarak (1940’tan beri yayinlanan)
Amerikan Philosophy and Phenontenological
Research (1947'den bu yana yayinlanan)
Review of Metaphysics verilebilir.

Felsefe dergilerinin esas gag1 1890 yili ile
1960 arasinda kald. Felsefe dergileri 1960’k
yillardan itibaren, kendilerini kanitlamig
onemli filozoflarin fikirlerini aktaran araglar
olmaktan gikarak esas itibariyla, giderek ge-
nigleyen ve rekabetci unsurlar her gegen giin
biraz daha gii¢ kazanan bir meslekte, yeni
yeni filizlenmekte olan felsefecilerin kendile-
rine dikkat ¢ekmek amaciyla kullandiklari
bir platform haline gelmistir.

W. GERBER, “Philosophical Journals”, The

Encyclopedia of Philosophy(ed. by P.

Edwards), vol. 6, New York, 1972.

Ayrica bkz., AMERIKA'DA FELSEFE, ANALITIK
FELSEFE, FELSEFE, FELSEFE MERKEZLERI,
FRANSIZ FELSEFESI, INGiLiZ FELSEFESI,
MANTIKCI POZITIVIZM.

Anthony QUINTON
¢ev. Ahmet CEVIZCI

FELSEFE DERGILERi/SURELI YAYIN
ORGANLARI. Tanzimat sonrasi Tiirk Dii-
stince tarihine goz ahldiginda, ismi dogrudan
felsefe olan dergi (mecmua ve risale) ve gaze-

telerin sayis1 parmakla gosterilecek kadar az-
dir. Ancak birgok disiplin ya da bilimse] alan
arasinda felsefeye de yer veren siireli yayin-
lardan olan epeyce dergi (mecmua ve risale)
ve gazete bulunmaktadir. Eski harflerle ya-
yinlanan son siireli yayinlar 1928 tarihliyse
de, eski harflerle yayina baglayip yeni harfler-
le bunu siirdiiren yayin organlari olmustur.
Bu ansiklopedi maddesinde birgok bilim ala-
n1 yanunda felsefeye de yer veren veya dog-
rudan ismi felsefe olan dergi (mecmua ve ri-
sale) ve gazeteler belirtilmeye gahigilmistir. Bu
yapilirken s6z konusu yayin organlarinin ya-
zarlan, imtiyaz sahipleri, sorumlu miidiirleri,
yayinlandig1 -sehir, hangi tarihler arasinda
yayinlandig1 vb. tizerinde durulmustur. Belir-
leme yapilirken de iizerinde durulan yayin
organlarindan, felsefi agidan oldukga etkili
olduklan diigiiniilen bazi yayin organlarinin
onemli yazarlarinin isimleriyle, bu yazarlarin
yayinladiklari makalelerinin isimleri de zik-
redilmistir. Aynca bu yazida, yayin organin-
da birgok bilim alan: arasinda felsefenin adi
olanlar belirtildigi gibi, felsefenin ad1 olmadi-
g halde ahlaka yer veren yayin organlarina
da isaret edilmektedir. Konu, mecmua ve ri-
saleler dergiye karsilik oldugu igin, dergiler
ve gazeteler baghg1 altinda verilmistir. Gerek
dergiler ve gerekse gazeteler, yayin tarihine
gore degil, alfabetik siraya gore diizenlenmis
olup, yapilan aragtirmamin tam oldugu sdy-
lenemese de, aragtirmanin. agag yukarn yiiz
yilhk siirede felsefeye yer veren siireli yaymn
organlariu tamma konusunda ge¢misimize
151k tutacag bir gergektir.

Felsefi Dergiler (Mecmua ve Risaleler)

(1) Arkadas: Vatanin sevgili evlatlarinin
diisiincelerinin aydinlanmasina hizmet eden
fenni, edebi, ahldki bir mecmuadir. Sorumlu
miidiirii Mehmet Faik'tir. {stanbul’'da yayin-
lanan bu mecmuanin mevcut sayilar, 1325
(1909) ve 1326 (1910) yillarindadir. Mecmua,
on bes giinde bir yaymlanmustir. (2) Asri
Miisliimanlik: Dini, ilmi, ahlaki ve felsefi ko-
nularin yer aldig1 bir mecmuadir. Sorumlu
yazar1 Hac1 Muslihiddin'dir. Kinnm’da yayin-
lanan bu mecmuanin mevcut sayilari, 1925,
1926, 1927 tarihlidir. Mecmua ayhk olarak
yaymlanmugtir. (3) Asiyan: Edebi, bilimsel,
siyasi, i¢timai, ve ahlaki konularin islendigi
bir mecmuadir. Imtiyaz sahibi Selim Sirri’dur.
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Istanbul'da yaymlanan bu mecmuanin mev-
cut sayilar1 1324 (1908) ve 1325 (1909) yillari-
na aittir. Mecmua, haftalik olarak yaymnlan-
magtir.

(8) Dagarcik Dergisi: Ahmet Mithat der-
giyi, kendi sahsina ait bir matbaa vasitasiyla
1288 (1872) yilinda gikarmaya baslar. Bu der-
gi aynu yii icinde, ayni1 matbaa vasitasiyla 10
ciiz olarak yayinlanir. Bu dergide Ahmet Mit-
hat Efendi'nin “Diogenes’in Terciime-i Hali",
“Diogenes’in Bazi: Hikemat ve Menakib”,
“Ilim ve Fen”, “ Ahbablk”, “Hayvanat”, “Fel-
sefe ve Felasife”, “Divardan Bir Sada”, “Bir
Miilahaza-1 Diniye”, “Biiyiik Friedrick’in
Hikemiyat”, “Felsefenin Sergtizest-i Ahvali”,
“Hiirriyetin Mahiyeti”, “Ahlak”, “Feylesof-1
Meghur  Voltaire”, “Mesahir-i Fudala-
islamiye’den (Imam Fahreddin-i Razi Hazret-
leri)”, “Birinci Mesele”, “Mebde ve Mead”,
“Insan”, ”insan-Dﬁnyada fnsanin Zuhuru”
baslikli makaleleri bulunmaktadir.

1288 (1872) yilinda Ahmet Mithat Efendi
tarafindan ¢ikarilan ve 10 ciiz olarak yayinla-
nan Dagarcik Dergisi, felsefe bagta olmak tize-
re tarih, cografya, edebiyat, hukuk, sosyoloji,
biyoloji, zooloji, din benzeri alanlarla ilgili
bilgilerin iglendigi makaleleri icermektedir.

(5) Dariilfiimun Edebiyat Fakiiltesi Mec-
muast: Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi mec-
muasi, cografya, edebiyat, ictimaiyat, felsefe,
tarih konularini igerir. Istanbul’da Tegrin-i
Sani 1332 (1916)'de yayinlanmaya baglamus-
tir. Bu mecmuada, felsefe alaninda yazi yazan
birgok yazar vardir. Mehmet Ali Ayni, Meh-
met {zzet, Mehmet Emin, Ahmet Naim, isma-
il Hakki, Mustafa Sekip, N. Sadik (E.
Durkheim’den geviri), Ferid Kam, Faik Sabri,
Ziya Gokalp, Gunter Yakubi, Dr. G
Angevest, Semseddin, H. Nimetullah, Neba-
hat Hamid, I Hakki Baltacioglu, Dr. Orhan
Sadettin, Necip Asim, A. Cemil (Le Bon Cara
de Vaux'tan geviri) gibi yazarlar bunlar ara-
sinda yer almaktadr.

(6) Dariilfimun llaliyat Fakilltesi Mec-
muast: Darilfiinun lahiyat Fakiltesi mecmua-
s1, tarihi, ictimal, dini, felsefi bir mecmuadir.
1925 yilinda yayinlanmaya baglamigtir. Bu
mecmuada felsefe alanuyla ilgili yazilar yazan
o doénemin ¢ok onemli yazarlar1 vardir.
Mehmet Ali Ayni, {zmirli Ismail Hakk,
Mehmet izzet, Mehmet Semseddin, M. Sekip,
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Mehmet Emin, Yusuf Ziya, Mehmet
Serafeddin, N. Sadik, Halil Halid,
Abdiilkadir, Kavameddin gibi yazarlar, bun-
lara 6rnek olarak verilebilir. Dikkat edilirse
burada isimleri zikredilen yazarlarin geneli
Dani’l Fiimin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi’min
da yazarlaridur.

(7) Donamma: Ahlaki, edebi, tarihi ve fen-
ni konular1 iceren bir mecmua olup,
Donanmay-1 Osmani Muavenet-i Milliye
Cemiyetinin yaymn organudir. istanbul’da ay-
lik olarak yayinlanan bu mecmuamn mevcut
sayilar1, 1326 (1910), 1327 (1931), 1328 (1912),
1329 (1913) ve 1330 (1914) yillarinda yayin-
lanmigtir. (8) Edebi Mecmua: Bu mecmua,
edebiyat, i¢timai ve felsefi konular: igeren bir
mecmuadir. Mecmuanin imtiyaz sahi ve so-
rumlu miidiirii Subhi Kadir'dir. Istanbul’da
yaymlanan mecmuanin mevcut sayist, 1919
yilina aittir. Mecmua, haftalik olarak yayinla-
rur. (9) Envar-1 Ulinm: Sosyoloji, felsefe ve
doga bilimleri alaniyla ilgili yazilarin yayin-
landi§1 bir dergidir. Sahibi ve bagyazan Sa-
t'dir. Mevcut sayilar1 1324 (1908) yilina ait
olup haftalik olarak her yil say:1 birden bas-
lamak iizere yayinlanmus olan bir dergidir. Is-
tanbul'da yaymlanmustir.

(10) Erganun: Bu mecmua bilimsel, felsef,
teknik, toplumsal ve edebi yazilarin yayin-
landigr bir dergidir. Mecmuanin sorumlu
miidirliigiinii Sitkizade Abdiilkadir Kemali
yiirlitmiigtiir. Mecmua Istanbul’da, 1327
(1911) y1linda on bes giinde bir yayinlanmis-
tir. Derginin doérdiincii sayist Musavver Erga-
nun adiyla basilmustir. (11) Fagfur: Bu mec-
mua, edebi, felsefi ve sosyal konular igeren
yazilarin yaymnlandig bir der gidir. Derginin
miidiirliigiinii Selami [zzet (Sedes) yapmustir.
Dergi, Istanbul’da, 5 Eyliil - 3 Tesrinievvel
1324 (1908) y1linda yayinlanmaya baglamustir.

(12) Felsefe Mecmnuast: Felsefe Mecmuasi,
Teceddiid-i Ilmi ve Felsefi Kiitiiphanesi'nin
yaymn orgarudr. 1329 (1913) tarihinde yaymn-
lanmaya baglamustir. Dergide Baha Tevfik,
Subhi Edhem, Ahmet Nebil, Mehmet Necib,
Naci Fikret, Mithat Cemal, Memduh Siiley-
man gibi yazarlarin yazilar1 bulunmaktadir.
Boylece Tiirk Diisiince Tarihinde ilk defa Fel-
sefe ismiyle bir mecmua ¢ikmugtir. Mecmua
iki cilt halinde gikmus olup, birinci ciltte, Baha
Tevfik, Sair Celis, Mithat Cemal, Mehmet Ne-
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cip, Suphi Edhem, Naci Fikret ve Memduh
Siileyman’in gerek telif ve gerekse geviri yazi-
lar1 bulunmaktadir. Birinci cilt, 175+64=239
sayfadan ibarettir. Ikinci ciltte de, Baha Tev-
fik (Baha Tevfik'in gevirileri de var), Suphi
Edhem, Mehmet Necib ve Naci Fikret'in yazi-
lar1 vardir. Baha Tevfik ile Suphi Edhem’in
yazilan felsefe agirliklidir. Mehmet Necib'in
yazilant dil konulan ile ilgiliyken, Naci Fik-
ret’in yazilar1 daha ziyade egitim tizerinedir.
Bu ikinci cilt sekiz say1 olarak gikmugtir.

Baha Tevfik, Ernest Haeckel’den g¢evirdigi
Kdinatin Muammalan adli eseri bu mecmuada
yayinlamigtir. Baha Tevfik, 18. yiizyilda Fran-
siz felsefesini ele alip degerlendirmistir. Bu
mecmuada, Subhi Edhem, Darwinizm ve
Lamarkizmi tanitmaya ¢alismighr. Memduh
Siileyman da bu dergide aym paralelde yaz-
lar yazmistir. Memduh Siileyman’in dergide
“Hakiki Miirteciler ve Avrupalilasmak”, “Fel-
sefe-i Edyan” baghkli yazilar1 vardir. Ahmet
Nebil'in dergide bulunan felsefeyle ilgili ya-
zilan1 “Felsefe-i Muageret”, “Ri‘cat ve Tes-
lim”, “Arzin Mengei ve Tarihi” bashklarim
tagir. Baha Tevfik'in dergide yayinlanan yazi-
larinin baghklar1 “Felsefi Maksatlar”, “Milli-
lesmek Emeli”, “Kant ve Felsefesi”, “Memle-
ketimizde Ahldk ve Amelleri” ve “Felsefe
Kamusu” geklindedir.

(13) Felsefe ve Igtimaiyat Mecmuast: Bu
mecmua, Tiirk Felsefe Cemiyeti'nin yayin or-
garmidir. Kurucusu, Agah Sirn Levent'tir.
Mehmet Servet ise miidiriidiir. 1927- 1929
arasinda ii¢ ayda bir yayinlanan mecmuadir.
Mecmua her yil birden baslayarak say: alir.
(14) Geng¢ Kadun: ictimai, ahlaki, edebi konu-
larla ilgili mecmuadir. Imtiyaz sahibi Fuad
Stikri'dir. Mevcut sayilar, 1324 (1908), 1325
(1909) yillarina ait olan dergi Istanbul'da ya-
ymlanmustir. Yayin siiresi on beg giinde bir-
dir. (15) Geng Kalemler: Selanik’te yayin ya-
pan bu yaymn orgamuun sorumlu miidiirii
Nesimi Sarim’dir. On bes giinde bir yayinla-
nan bu yayin orgarunin mevcut sayilan 1326
(1910), 1327 (1911), 1328 (1912) yillarina aittir.
Bu dergide yaymnlanan Subhi Edhem’in
“Kimyada Tekamiil”, “Descartes ve Felsefesi”
ile “ Antropoloji Dersleri”, Celal Sakib’in “Ri-
za Tevfik’in Felsefesi” gibi yazilar1 dogrudan
felsefeyle ilgili yazilardr.

(16) Geng Tabib: Tibbi, felsefi ve igtimaf
bir yayin organidir. imtiyaz sahibi M. Ta-

lat'tir. istanbul’da yaymnlanmstir. On bes
glinde bir yaymnlanan bu yayin organimin
mevcut sayilar 1327 (1911) yilina aittir. (17)
Giineg: Siyasi konularin diginda her mesele-
den bahseden bir yayin orgamdir. Imtiyaz
sahibi Besir Fuad'dir. Istanbul’da yaymlan-
mugtir. Mevcut sayilarirun tarihinin olmadig
bu dergi on bes giinde bir yaymnlamr. (18)
Giizel Mecmua: [lim, sanat, felsefe alanlariyla
ilgili yazilarin yayinlandify bir mecmuadir.
Mecmuarun sahibi ve sorumlu miidiirii Ke-
rim Giiltekin'dir. Nigde'de 1928 yilinda ya-
yinlanmustir. (19) Hayat: Bilim, felsefe ve sa-
nat mecmuasidir. Sorumlu miidiirii Mehmet
Emin‘dir. Ankara’da, yaymnlanan bu mecmu-
amn mevcut sayilar1 1926, 1927, 1928, 1929
yillanna aittir. Mecmua haftalik olarak yayin-
lanan bir yayin organidir.(20) 1bn-i Sina: Ya-
yinlanmasi ve dagitilmasi Milli Egitime hiz-
met eden bir risaledir. Yazar A. Nihal'dir.
On bes giinde bir Istanbul'da yayinlamr.
Mevcut sayis1 1298 (1882) y1lina aittir.

(21) Igtihad Mecmuas:: Dr. Abdullah
Cevdet'in 1904 yilinda kurdugu Kiitiiphane-i
Ig¢tihad’in yayin organidir. 1904 yilinda Ce-
nevre'de gikarilmaya baslanan bu mecmua-
nun ilk sayisirun 16 sahifesi Tiirkge, 16 sahifesi
de Fransizca olarak cikarilmigtir. Onceleri
ayda bir gikarilan mecmua, sonralar1 haftada
bir gikarlmaya baslanmistir. Mecmuann ya-
yinlanmasi, Dr. Abdullah Cevdet’in éliimiine
kadar siirdiiriilmiigtiir.

igtihad Mecmuasi'nun 8. sayisinda M. Le
D. Gustave Le Bon, Abdullah Cevdet tarafin-
dan tamtihyor. Dr. Abdullah Cevdet, I¢tihad
Mecmuasi'nin 10. sayisinda Henry Thomas
Buckle (1821-1862)'den bahseder. Mecmuanin
28. sayisinda Biichner’in vicdan hakkindaki
gortigleri islenir. Derginin 29. sayisinda yine
Biichner‘in diiglinme haklundaki goriislerine
yer verilmektedir. Dr. Abdullah Cevdet, “Ya-
samak Korkusu” isimli yazisinda hayatin ne
oldugundan bahseder. I¢tikad Mecmuasi'mun
37. sayisinda Ernest Renan’in “Terbiye-i Aha-
1i* isimli bir makalesi yayinlanir. Celal Nuri,
I¢tihad Mecmuasi’nin 39, sayisinda “Islamda
Viicub-u Teceddiid” bashkli yazisinda fennin
ve bilimin gelismelerine ayak uydurmak ge-
rektigini belirtir. Dr. Abdullah Cevdet, ictihad
Mecmuasi’'nin 43. sayisinda Goethe (1949 -
1832)'nin doga konusundaki gorislerini ve-
rir. I¢thad Mecmuasi'min 80. sayisinda “Ayi-
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ne-i Matbuat” baghgyla ¢ikan yazida; “bizim
memleketimizde daha on dokuz yasin bitir-
misken bir La Philosophie d’Epicuré yazabile-
cek ]J. M. Guyau'nun gikmayacagl maalesef
stiphesizdir” deniyor. Derginin 86. sayisinda
Dr. Abdullah Cevdet, “Dil Mesti-i Mevlana”
bashikli yazisinda, “Ebu‘l-Ala-Elmuarri gibi-
lerinin reddetmelerine ragmen Mesnevi sahi-
bi Mevléna (1206-1274), Lavoissier’nin ‘Higbir
sey yoktan var olamaz, higbir sey varken yok
olmaz’ prensibini Kur’an’in bir ayetine daya-
narak kesin bir sekilde biiyiik bir ustalikla
dogrulamistir” demektedir. Dr. Abdullah
Cevdet, yine I¢tihad Mecmuasi’muin 91. sayl-
sinda, “Omer Hayyam” bashkl yazisinda,
Omer Hayyam hakkinda bilgi vermektedir.

(22) -Him-Fen-Felsefe Tetebbuatt Mectmu-
ast: Idari isler miidiirii, Ahmet Edib’tir. An-
kara’da yaymlanan bu mecmuamn mevcut
sayilar1 1338 (1922) yilinda yaymnlanmustir.
(23) Istirak: Bu dergi, Hiiseyin Hilmi'nin ¢1-
kardig: bir dergidir. Sosyalist Firkasinin ya-
yin orgamdir. Haftahk olarak 26 Subat
1910'da Istanbul’da yaymlanmaya baslannus-
tir. Hiiseyin Hilmi, bu dergiyi 15 Eyliil 1910a
kadar 20 say1 qikarabilmistir. (24) Kurtulus:
Sosyalizmden bahseden bilim ve sanat mec-
muasidir.  Sorumlu  miidiirii  Mehmet
Salahattin’dir. Istanbul’da 20 Eyliil 1919 - Su-
bat 1920'den 6nce aylik daha sonra on bes
giinde bir yayinlanmgtir. (25) Lem’a: Edebi,
ictimai, felsefi bir mecmuadir. Sorumlu mii-
diirii Osman Zekai olan bu mecmuanin, idari
isler miidiirii M. Ekrem, edebiyatla ilgili mii-
diirii ise Emin Haki’dir. Istanbul’da 25 Tes-
rin-i Evvel 1329 (1913)- 1 Subat 1330 (1914)'da
once haftalik, sonra on bes giinde bir yayin-
lanmustir. (26) Mebahis-i Miitenevvia: Bu ri-
sale (mecmua), edebiyat, felsefe, sanayi, 6z
gecmis, tarih, seyahat, cografya, roman, tiyat-
ro vs. gibi cesitli konulara yer verilen bir ya-
yin organudir. Yazari Osman Nuri'dir. Istan-
bul’da 1295 (1879)-1297 (1881) yillar1 arasinda
aylik olarak yaymlanmugtir.

(27) Mecmua-1 Fiiniin: Miinif Efendi'nin
1861'de kurmus oldugu Cemiyet-i Ilmiye-i
Osmaniye’'nin yaymin organidir. Mecmua-1
Fiimiin’un oldukg¢a genis bir yazar kadrosu
vardir. Bu mecmuada Mehmet Cemil Pasa,
Halil :Bey, Kadri Bey, Ethem Pasa (Pertev,
1824-1872), Ohanes Efendi (1836-1912),
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Hasircizade, Kamil Pasa, Said Efendi, Hay-
rullah Efendi, Mehmet Serif, Safvet Pasa, Ebu
Bekir Efendi, Bekir Sidki Efendi, Alexandre
Efendi, Ahmet Rifat Bey, Hafiz Hiiseyin
Efendi, Dénis Bey, Ferdirand Dolispes,
Mehmet Sevki, Fardis, Aziz (Tibbiye Mektebi
doktorlarindan), Mehmet Emin (Fehmi) gibi
yazarlarin imzalar1 bulunmaktadir.

Bu mecmuada, felsefe, tarih, cografya, si-
yaset, edebiyat (gramer ve ciimle yapisi),
madenler bilimi olarak kimya, jeoloji, egitim,
fotografya, ekonomi, astronomi ve tip alanla-
niyla ilgili yazilar bulunmaktadir. Miinif Paga,
Hayrullah Efendi, Kadri Bey, Edhem Pertev
Pasa ile Mehmed Said'in yazilar felsefeyle il-
gilidir. Mecmuanin 1. sayisi, 1277 (1861)'de
¢tkmustir. Mecmua, 4 yil yayin hayatina de-
vam ettikten sonra, esas iiyelerinin dagilmas:
ve Miinif Pasa’nin yogun isleri dolayisiyla
yayin faaliyetini durdurmustur. Bu dért yillik
yayin hayati icerisinde Mecmua iig cilt halin-
de yayinlanmustir. 1. cilt, 12 say1 halinde ¢ik-
mis olup 512+10 (fihrist ve dogru yanls cet-
veli kismu) sayfadir. 2. cilt, 12 say1 halinde
¢tkmis olup 517+9 (fihrist ve dogru yanlis
cetveli kismi) sayfadir. 3. cilt, 360+336+ 74
sayfadir. 21 yil sonra Miinif Paga’min durumu
uygun olunca mecmuay: tekrar gikarmaya
baslar. Rebiii’l evvel 1300 (1884)'de tekrar ya-
yin faaliyetine baslayan mecmuada, “soyut
bilimler, edebiyat ve sanayiden bahsedilecek,
din ve siyasetten uzak kalinacaktir” denili-
yor. Ancak bir say1 cikabilen bu mecmua,
bundan sonra kapanir. Bu sayidaki yazilar,
Miinif Pasa’ya aittir.

Miinif Efendi'nin bu mecmuada “Muka-
yese-i ilim ve Cehl”, “Mukaddime-i ilm-i Jeo-
loji”, “Tarih-i Hiikkemay-1 Yunan”, “IIm-i Ah-
1ak” baghg: altinda yayinlanan felsefi yazilari
vardir. O, “Tarih-i Hiikemay-1 Yunan” bashg
alinda yazdifn yazi dizisinde, Thales'ten
Aristoteles’e kadar olan lk¢ag filozoflar1 hak-
kinda bilgi vermistir. Yazilarda genel olarak
filozofun hayat hikayeleri ile felsefi fikir ve
goriislerine yer verilmistir.

Hayrullah Efendi’'nin mecmuadaki, “In-
sarun Yaratilis1 ve Yayilis1” baslikh yazisi, ev-
rime iliskin bilimsel agiklamalar1 igermekte-
dir. Kadri Bey'in dergideki yazisi ise atomcu-
lugu agiklayan bir yazidir. Mehmet Said’in,
“Nazari {le Ameli Biyninde Olan Cihet-i Vah-
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det” bashkh yazis1 ile Edhem Pertev'in,
“Milvard Eduard’in Jean Jaques Rousseau’ya
Cevabnamesi” bashkl yazis: felsefeyi ilgilen-
diren yazilardir.

(28) Mecmua-1  Uliim:  Cemiyet-i
[Imiyye'nin yayin orgardir. Istanbul’da ya-
ymnlanmustir. On bes giinde bir yayinlanan bu
yaymin organinin mevcut sayilar1 1296 (1880)
ve 1297 (1881) yillarina aittir. Hoca Tahsin
Efendi'nin bu mecmuada “{lme Dair Bir iki
S6z” (Sayr: 1, 1 Zi'l - Hicce 1296), “Aklamii’l
Akvam” (Sayr: 1, 1 Zi'l - Hicce 1296), “Terak-
ki-i Ma’arif”, “Tarih ve Taksim” ve “Semerat-
1 Ulam” (Say: 4, 15 Zi'l - Hicce 1296, Say: 5, 1
Safer 1297, Sayr: 6, 15 Safer 1297), “Yeryii-
ziinde Bir Miilke Dair” (Sayr: 4, 15 Muharrem
1297, Sayr: 5, 1 Safer 1297, Sayr: 6, 15 Safer
1297), “Havadis-i Medeniye” (Say: 4, 15 Mu-
harrem 1297), “ Ahlak-1 Islamiyye” (Sayr: 4, 15
Muharrem 1297), “Tarih-i Terakki” (Say: 5, 1
Safer 1297), “Aj'le” (Say1: 6, 1 Safer 1297),
“Esrar-1 Ab u Hava” (Say7, 1 Rebi'ii'l Evvel
1297) isimli makaleleri bulunmaktadir.

(29) Mehakimii’l Ahlak: Ahlaki ve edebi
konulari igeren bir risaledir. Imtiyaz sahibi ve
bas yazar1 Mehmet Tevfik'tir. Istanbul'da ya-
ymnlanmistir. Haftalik olarak ¢ikan bu risale-
nin mevcut sayilari, 1324 - 1325 (1908-1909)
yillarinda yaymlanmstir. (30) Mektep: Ede-
biyat ve felsefeyle ilgili bir risaledir. Imtiyaz
sahibi Karabet olan bu risale, Istanbul’da, 26
Temmuz 1307 (1891) - 30 Kanun-1 Sani 1313
(1897yde haftalik olarak yayinlanmustir.
Mevcut sayilan, 1307 (1891) - 1313 (1897) yil-
larina aittir. (31) Merant: Dini, siyasi, felsefi
ve edebi bir mecmuadir. Imtiyaz sahibi ve
bag yazan Rafet Ayni'dir. Miidiirti ise Omer
Liitfi'dir. Istanbul’da yayimnlanan bu mecmu-
anin mevcut sayilari, 1324 (1908) yilina aittir.
Mecmua, haftalik olarak yayinlanmugtir. (32)
Mihrap: Ahlaki, igtimai, felsefi, tarihi ve edebi
konulara yer veren bir mecmuadir. Sahibi ve
sorumlu miidiirii Agadh Mazlum’dur. Istan-
bul'da, 15 Tesrin-i Sani 1339 (1923 - 1 Nisan
1341 (1925) yillan arasinda, énce on bes giin-
debir daha sonra ayda bir yaymlanmugtir.

(33) Milli Tetebbualar Mecmuast: Din,
ahldk, hukuk, iktisat, dil, bediiyat, vs.den
bahseden bir mecmuadir. Iki ayda bir yayn-
larur. Mevcut sayilar, 1331 (1915) yilina aittir.
(34) Mizan: Imtiyaz sahibi Mehmed Murad,

idare memuru Abdulvahhab [Imi‘dir. Hafta-
lik olarak yayinlanmugtir. {stanbul’'da yayin-
lanan mev cut sayilarinin yayin tarihleri, 1304
- 1308 (1888-1892) yillar1 ile 1324 - 1325 (1908
- 1909) yillar1 arasindadir. (35) Musavver
Emel: Edebf, ilmi, felsefi, siyasi bir mecmua-
dir. Imtiyaz sahibi Hamit Suphi, sorumlu
miidiirii [brahim Cudi ve bas yazan Hamit
Suphi’dir. Bu mecmua, Istanbul - Izmir'de,
1324 (1908) - 1325 (1909)'de, haftalik olarak
her yil birden baglayarak numara alacak se-
kilde yaymnlanmustir. (36) Musavver Erganon:
[lmi, fenni, felsefi, ictimat, edebi bir risaledir.
Imtiyaz = sahibi ve sorumlu miidiirii
Abdiilkadir Kemali'dir. Istanbul'da on bes
giinde bir yayinlanan risalemin mevcut say:-
lar1 1327 (1911) tarihine aittir.

(37) Miiteferrika: Bilimlerden, fenlerden,
ilk ve sonraki filozoflardan bahseden bir risa-
ledir. Yazar1 Mehmet Ferit'tir. Istanbul'da
yaymlannustir. Mevcut sayilar1 1290 (1874)
yilina aittir. (38) Nihal: Edebi, felsefi, tarihi
bir risaledir. Mesul miidiirii Mustafa Abit’tir.
Istanbul’da, 1329 (1913)'da on bes giinde bir
yayinlanmugtr. ‘

(39) Piyano Mecmuast: 5 Temmuz 1326
(1910)