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FAHREDDİN RAZI, 12./6. yüzyılda yaşa
mış; felsefe, mantık, kelam, tefsir, fıkıh usulü 
gibi temel İslam bilimlerinde telif ettiği eser
leriyle İslam dünyasında otorite kabul edil
miş olan meşhur alimdir. 

Falıreddi11 Razi 

Hayatı 

Razi, 1149 tarihinde Büyük Selçuklu Dev
leti'nin başkenti Rey' de doğdu ve ilk tahsilini 
burada babasından aldı. Rey o dönemde İs
lam dünyasının önemli ilim merkezlerinden
di. Kelam ilmini ilk önce babasından, fıkıh 
ilmini ünlü Şafii fıkıh alimi Simnanr den öğ
renen Razi'nin önemli bir kelam ve felsefe 
hocası da Mecdüddin el-Oli'dir. cm, İslam 
felsefesinin ana kollarından biri sayılan İşraki 
(aydınlanmacı, mistik) felsefenin kurucusu 
Sühreverdrnin de hocasıydı. Bu bakımdan 
kaynaklarda Razi ile Hiknıetii'l-İşriik yazarı 
Sühreverdi'nin ilim arkadaşlıklarından söz 
edilir. Razi ilim tahsili hayahnda bir ara 
Harzemşahlar devletinin merkezi Harezm' de 
de bulunmuş, orada Mutezile mezhebine 
mensup ilim adamlarıyla çeşitli tarhşmalar 

yapmıştır. Dönemi anlatan kaynaklar 
Harezm'in çok canlı bir ilmi hayatının oldu
ğunu aktarmaktadırlar. Bilimsel tarhşmaların 
yöneticilerin konaklarında, medreselerde, 
mescitlerde ve hatta sokaklarda gerçekleşme
si, Harezm'in o dönemdeki ilmi ve kültürel 
ortamının ne denli yüksek olduğunu ve bu 
açıdan Sokrates'in zamanınd<.ki antik Yunan 
şehirlerinden aşağı kalmadığını göstermekte
dir. Razi öğrencilik yıllarını Rey, Buhara, 
Harezm ve Meraga gibi merkezlerde tamam
ladıktan sonra telif ettiği kitaplarla kısa süre
de üne kavuştu. Hafızasının kuvveti, anlayı
şının keskinliği ve üslubunun parlaklığı 
Razrnin eserlerinin öğrenciler ve hocalar 
nezdinde popülaritesini sağladı. 

Razi orta yaşlarda (Amuderya'nın öte 
yakasındaki) Maveraünnehir ve Hint bölge
lerine de seyahatlerde bulundu; buradaki 
Hanefi alimlerle bilimsel tartışmalar yaph. 
Sonradan kitaplaştırdığı bu tartışmalarda 
(Miiniizartitii'r-Riizf fi Maveriiinnehr) Razi'nin 
Hanefi-Matürldi alimlere olan üstünlüğü gö
ze çarpar. Öte yandan bu tartışmalarda yer 
yer Razrnin çok sertleşen üslubu sayesinde 
tatsızlaşan ortam, tartışmalardaki ilmi amacın 
kaybolmasına da neden olmuştur. Ömrünün 
son döneminde Herat'a yerleşen Razi'nin 
adına burada bir medrese inşa edilmiş ve o, 
İslam dünyasının dört bir yanından gelen ta
lebelere ders okutınuştur. Razi, 606 Hic
ri/1209 Miladi yılında Herat'ti• vefat etmiştir. 

Önemli Eserleri 
Çok sayıda eser vermiş olan Razrnin 

eserlerini telif etmedeki metodunun İslam 
dünyasında bir çığır açtığı söylenebilir. Onun 
yazılarında göze çarpan ilk özellik sistematik 
olmalarıdır ve hangi sahada olursa olsun zor 
anlaşılan konuları bu form içerisinde ve anla
şılır bir dille sunması, kitaplarını gerek ken
dinden önce ve kendinden sonra ilim çevrele
rinde oldukça popüler hale getirmiştir. Ken
disinin Yakın Doğu'ya olan bir seyahatinde, 
bazı kelam ve felsefe eserlerinin hocalar ve 
öğrenciler arasında mütedavil olduğunu gör
düğünü aktarması bu durumu açıklamakta
dır. Öyle ki kendisinden bir müddet sonra 
yaşamış bir biyograf, Razi'nin eserlerinden 
sonra insaı;ıların önceki dönemlere ait kitap
ları bıraktıklarını, Razi'nin kitaplarıyla meş
gul olduklarını aktarır. 



FAHREDDİN RAZİ 

Fahruddin Razl'nin çok çeşitli sahalara ait 
200' ü geçen telifleri içerisinde, etkisi açısın
dan önemli bazı eserleri şöyle sıralanabilir: 
(1) el-Metalibıı'-Aliye miııe'l-llmi'l-llalıi: Ra
zl'nin 9 ciltten oluşan ve tamamlayamadığı 
bu eseri kelam ve felsefeye dair İslam dünya
sında yazılmış en hacimli eserlerdendir. Eser, 
Tanrı'nın varlığı ve mahiyeti ile ilgili konuları 
ele alarak başlar ve Kur' an' dan birtakım ayet
lerin tefsiriyle sona erer. Razl'nin bu eseri ke
lam! tartışmaları en geniş ele aldığı eserdir. 
Onun bir problemi incelerk�n izlediği yön
tem şudur: Kelamcılar veya Islam felsefecile
rine ait temel bir yargıyı, o yargı hakkında 
akla gelebilecek bütün delil ve karşı delilleri 
(şiiplıe) "masaya yatırır." Her birini tek tek 
derinlemesine inceleyerek, onların kuvvet 
veya zayıflıklarını tespit etmeye çalışır. Hatta 
kabul etmediği bir görüşü bile delillendirme 
veya temellendirmede o kadar titiz davranır 
ki, çoğu zaman Razl'nin o konudaki kanaati
ni net olarak tespit etmek imkansızlaşır. Bunu 
yaparken Razi, konuları ana bölüm ve iç içe 
geçmiş alt bölümlere ayırarak oldukça siste
matik bir yapı kurar. Öte yandan eserin dili 
de konuların çetrefilliğine nazaran oldukça 
anlaşılır ve basit tutulmuştur. 

(2) Mefatilm'l-Gayb: Razi'nin et-Te
fsinı'l-Keblr de denilen ve otuz küsur cilt 
olarak basılan bu Kur' an tefsiri günümüze 
kadar yazılmış dirayet tefsirlerinin en önem
lilerinden biri sayılmıştır. Ayetlerle ilgili gör
düğü çok çeşitli konuları oldukça sistematik 
bir biçimde ele almış olması dolayısıyla, eser 
aslında bir İslami bilimler ansiklopedisi ma
hiyetindedir. Bu nedenle kendinden sonra ge
len bazı düşünürler "bu kitapta tefsir hariç 
her şey var!" yorumunu yapmışlardır [Tefsir-i 
Kebir -Mefatilııı'l-Gayb(çev. S. ·Yıldırım ve di
ğerleri), 23 cilt, İstanbul, ts.J (3) El
Meblilıisii'l-Meşrikiyye: Metafizik (ilahiyat) 
ve fizik (tabiiyyat) konularında İbn Sina fe�se
fesi çerçevesinde telif edilmiştir. Yer yer Ibn 
Sina'ya ağır eleştiriler yönelttiği de olmuştur. 

(4) Mulıassalil Ejkari'l-Miitekaddinıi11 
ve'l-nıiitea1ı1ıiriıı 111i11e'l-ıılenıli ve'l-lıiikema 
ve'l-111iltekelli111i11: Adının da belirttiği gibi 4 
ana başlık altında (Öncüller, Bilginin kısımla
rı, ilahiyyat ve semiyyat) çeşitli kelam ve fel
sefe okullarının görüşlerini özetlediği kulla
nışlı bir eserdir. [Kelılm'a Giriş(çev. H. Atay), 
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Ankara, 2002]. (5) Nilıayetii'l-ukıll fi dirı'iye
ti'l-usul: Yapı, sistem ve muhtevası itibariyle 
son dönem kelamcılarına ait Ebkıln'i'l-efkılr 
(Amıdi v. 1233), Şerlııı'l-Mekılsıd (f eftazani v . 
1390) ve Şerhıı'l-Mevılkıf (Cürcani v. 1413) gibi 
kelamın temel eserlerine kaynaklık etmiş 
önemli bir çalışma olmasına rağmen henüz 
basılmamıştır. 

Görüşleri 
Filozojlann Tutarsızlık/an eserinde Farabi 

ve İbn Sina tarafından temsil edilen İslam fel
sefesine yönelttiği eleştirilerle ünlü İslam bil
gini Gazali, kelam düşüncesinde bir dönüm' 
noktası kabul edilir. Gazali'nin temel tezi, fi
lozofların mantık alarıında ortaya koydukları 
ilkeleri metafizik sahasına gelince bırakmala
rı, bu yönüyle filozofların metafizik kurgula
rının matematik ve mantık bilimlerinde ol
duğu kadar kesinlik arz etmediğiydi. Bu ne
denle salt akıl, metafizik alanda içinden çı
kılmaz çelişkilere düşebilmektedir. Gaza
lı"' den yüz yıl sonra yaşamış olan Fahruddin 
Razi'nin de kelami problemlerde temel çıkış 
noktalarından birinin bu olduğu söylenebilir. 
En hacimli kelam eseri olan Metıl/ib'ine Razi, 
ilahiyat sahasında aklın rolünü sorgulayarak 
başlar ve aslında aklın sınırlılığı itibarıyla bu 
alanda kesin önermeler vücuda getiremeye
ceğini, ancak insan muhakemesini doğru bir 
dini anlayışa yaklaştırma görevini üstlendi
ğini belirtir: "Gerçek'in (Allah) hakik.atine 
akıl-fikirle ulaşmak mümkün değildir. Ilahi
yat sahasına kıyas ve düşüncelerin kırık ka
natlarıyla varılmaz." 

Gazfü İslam felsefesi geleneğine yönelik 
eleştirileri bağlamında bir dönüm ·noktası 
olmasına rağmen, kelami görüşleri açısından 
pek bir yenilik getirmemiştir. Onun elimiz
deki birkaç kelam eseri de Eşari geleneğin bir 
devamı mahiyetindedir. Bu noktada Razi'nin 
kelam düşüncesi ve metodu farklılaşır. Razi 
önemli bir kelam eserinde ilk eleştirisini ken
dinden önceki dönemde kullanılan metotlara 
karşı yapar. Razi artık apolojetik (ilzılnıf, karşı 
tarafı susturmaya dayalı) deiillerin zayıf ol
duğunu söyleyerek tam da Aristoteles'in an
ladığı manada apodiktik (bıırlınnf, kesin kı
yaslardan örülü) delillere başvurulması fje
rektiğini ifade eder. Öte yandan Razl'nin �bn 
Sina'ya karşı düşünsel tavrı da farklıdır. lbn 
Sina felsefesinin temel kavram ve ilkelerini 



kelama ilk sokan kişi Razidir. Bu nedenle 
onun hakkında kelamı felsefileştirdiği yoru
mu yapılır. Ancak unutulmamalıdır ki İbn 
Sina metafiziğinin kelama girişi "konu" itiba
riyledir. Razi kelam düşüncesine aykırı gör
düğü çoğu yerde İbn Sina'yı ve Fe/iisife'yi sert 
biçimde eleştirmekten kaçınmaz. 

Razlnin düşünce serüveni hakkında kay
naklarda belirtilen bir başka konu da, onun 
hayahnın son döneminde mensup olduğu ke
lam ve felsefe mesleğini terketmesi ve tama
mıyla selefin metoduna, Kuriini delillere 
dönmüş olmasıdır. Hayatından bahseden ki
taplarda alıntılanan vasiyetnamesinde o, şu 
ifadelere yer verir: "Tüm kelami ve felsefi 
metotlan inceden inceye tetkik ettim. Fakat 
gördüm ki hiçbiri Kur'an'ın ortaya koyduğu 
şeye eşit olamazlar. Çünkü Kuran (her fırsat
ta) Allah'ın yüceliğini dile getirir; [felsefecile
rin ve kelamcıların yaphğı gibi] tartışmalar
dan ve zıtlaşmalardan sakındırır. Zaten insan 
aklı bu gibi derin konularda yolunu şaşırmış
hr." Günümüz araşhrmacılarından bazıları 
Razlnin bu ifadelerinin, daha önce ortaya 
koyduğu muazzam felsefi birikimine ters 
düştüğünü, bu bakımdan sırf bir vasiyetname 
uğruna tüm bu sistemin bir tarafa bırakıla
mayacağını öne sürerler. (bkz., T. Street, 
"Concerning the life and works öf Fakhr al
Din al-Razi", 1997) Fakat Razi'nin eserlerinin, 
özellikle de son yazdığı Metiilib'in dikkatli bir 
okuması yapıldığında Razlnin vasiyetname
sindeki düşünceleri ima eden sonuçlara sık
lıkla vardığı, Kuran yolunun en çetrefil prob
lemlerde en güvenilir yol olduğunu belirttiği 
görülebilir. 

Fahruddin Razlnin kafasındaki problem
lerin başında evrenin sonsuzluğu meselesi, 
onun bir başlangıcının olup olmadığı prob
lemi vardır. Razi konuya fiziksel bir gözlem 
yaparak, herkesin kabul ettiği bilimsel bir ve
riyi merkeze alarak başlar: Güneşin hareketi 
sebebiyle dört mevsim oluşmakta, dört mev
simin oluşmasıyla da bu dünyadaki değişik
likler meydana gelmektedir. Fakat bu, duyu
lar dünyasına ait bir gözlemdir. Ancak bu 
gözlemi akli muhakeme alanına taşıdığımız
da duyulurlar dünyasından bağımsız bazı çı
karımlar yapma imkanına kavuşuruz. Bu çı
karım eyleminde evren hakkında aklın vara
cağı sonuçlar veya ortaya koyacağı önermele-

FAHREDDİN RAZİ 

ri şöyle sıralamak mümkündür: Evrenin 
(1) bir yaratıcısı olamaz; (2) zac1 gereği zorun
lu kılan; yani alemin kendinden zorunlu ola
rak " taştığı" (sudur) bir var edeni vardır; 
(3) onun daima insanların yararını gözeten 
hür iradeye sahip bir yarahcısı vardır ve 
(4) insanların yararını gözetmeyen, hür irade 
sahibi bir yaratıcısı vardır. Tüm insanların, 
evrenin yaratılışı hakkındaki görüşleri bu şık
lardan birine dahildir; aksi düşünülemez. 

Raziye göre tarih boyunca çok az bir ta
raftarı bulunan, kainahn bir yarahcısı oldu
ğunu inkar eden birinci grup kendi içerisinde 
üç alt gruba ayrılır: (a) Gökyüzü küreleri ve 
yıldızların özleri gereği zorunlu olduklarını, 
dünyadaki dört unsur, madenler, bitkiler ve 
hayvanların oluşumunun bu göksel cisimle
rin hareketlerine bağlı olduğunu ileri süren 
salt materyalistler (de/ıriler); (b) göklerin ve 
unsurların küre şeklindeki parçacıklardan 
(atom) oluştuğunu öne süren Demokritos ve 
takipçileri ve {c) sonradan meydana gelen bir 
varlığın varlığa gelmesinde herhangi bir se
bebe ihtiyaç olmadığını savunanlar. 

Evreni özü gereği zorunlu kılan bir yara
tıcının (mücib bi'z-ziit) var ettiğini öne süren 
ikinci grup ise Aristoteles ile İslam dünya
sından Farabi ve İbn Sina'dır. Bunlara göre 
yaratıcı evrenin nedenidir (illet) ve etki (ev
ren), nedenden (Tanrı) zorunlu olarak ortaya 
çıkar. Diğer bir nedensellik ilkesine göre de 
etki nedenden zaman açısından· sonra gel
mez; onlar, beraber bulunurlar. Yarahanın 
bu konuda kendi isteği doğrultusunda her
hangi bir tercihi söz konusu olamaz. 

Üçüncü gruba gelince, bunlara göre ale
min irade sahibi bir yarahcısı vardır ve bu 
yaratıcı her zaman yarahlanların yararına ha
reket eder. Adil, şefkatli ve lütufkar olması, 
onun temel özelliklerindendir. Ancak bu 
grup, bu dünya hayah içerisinde gözlemle
nen ve insanlığın hiç de yararına olmayan 
birçok felaketin açıklamasında ayrılığa düş
müştür. Bir kısmına göre evrenin iki yaratıcısı 
vardır; iyi ilah güzel şeyleri, kötü ilah ise çir
kin şeyleri yaratmaktadır (Dualistler = Seııe
viyye). Diğer bazısına göre de nefs (anime) ve 
heyula (lıyle) kadimdir. Nefs yüce, fakat he
yula aşağıdır. Dünyadaki bütün kötülükler 
nefsin heyulaya aşık olmasından ve heyula
nın ıslah olmaz tabiahndan k<:ynaklanrnakta-
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dır. Öte yandan her güzelliğin sebebi de Tan
rı' dır. Bu görüşü İslam dünyasından Mu
hammed b. Zekeriyya er-Razi (v. 925) sa-
vunmuştur. 

· 

Alemdeki kötülüğün Allah'ın yaratmasıy
la olduğunu kabul edenleri Razi ikiye ayırır; 
bunlardan birinci grup ruhların yaptıkları kö
tü işler dolayısıyla bir bedenden diğerine Al
lah tarafından nakledildiğini savunan reen
karnasyon (tenasüh) taraftarlarıdır; ikinci gru
bu ise Tanrı'nın. dünyadaki bu kötülükleri 
kullarım sınamak için yaptığını, öbür dünya
da kendilerine karşılık (ivaz) vereceğini kabul 
eden Mutezile mezhebi oluşturmaktadır. 

Razi'.nin ifadesiyle, irade sahibi bir Yara
tıcı'yı kabul eden dördüncü grup Mücbire'dir. 
Bunlardan bir kısım vardır ki peygamberliği 
ve öbür dünya inanışını kabul etmezler. De
istler olarak adlandırabileceğimiz bu kesim 
Tanrı'nın dünyaya müdahalesini inkar et
mektedirler. Son olarak da Mücbire'nin ilahi 
bir dine inanan kesimi, peygamberlerin gön
derilişini ve ahiret hayatını kabul etmişlerdir. 
Üç İbrahimi dine mensup olanlar, bu kategori 
içine girer (el-Metalibu'I-Aliye 4/363) 

Razi'nin evrenin yaratılışı ve teodise gibi 
iki ana felsefi problemi kriter alarak yaptığı 
bu mezhepler ve dinler tasnifi oldukça oriji
naldir ve evrenin orijini meselesinde toplam 
11 ana görüş tespit eder. Razi'nin bunlara ek
lediği 12. ve belki vurgu açısından çok daha 
önemli bir grup da vardır ki, bunlar "evrenin 
bir yaratıcısı var mıdır?" sorusuna hiçbir ce

vap bulamadan hayret. ve dehşete düşmüş 
olan agnostiklerdir. Kelam literatüründe 
lıudus-kıdem bahsine en geniş yer ayrılan eser 
olan el-Metiilibu'l-Aliye'de Razi, alemin bir ya
ratıcısı olduğu konusunda hiçbir şüpheye yer 
vermemekle birlikte, hadis olduğunu savu
nan kelamcıların da, kadim olduğunu savu
nan felsefecilerin de güçlü deliller ortaya 
koyduklarını ifade eder. Çok sonraları 
Kant'ın vurgulayacağı, aklın bağlı olduğu ka
tegorilerden bağımsız at oynattığı alanlarda 
aynı kuvvette zıt iki delil ortaya koyabileceği 
(antinomi) tespitini Fahruddin Razi çok ön
ceden yapmıştır. Bu yönüyle onun Metalib'i 
Kant'ın bu yaklaşımını andıran ifadeleri sık
lıkla içermektedir. 

Temel kelami problemler söz konusu ol
duğunda Razi, Eşari kelam geleneği çevre-
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sinde eğitim görmüş olmasına rağmen ol
dukça farklı görüşler öne sürebilmiştir. Esa
sında Razi için tek kriter "aklın" öngördüğü
nü savunmak olmuştur. Bu yönüyle Razi ke
sinlikle sabit fikirli olmamış, kendisine "ma
kul" gelen bir çözümle karşılaştığında bu gö
rüşü rahatça, bir mensubiyet kaygısı olmak
sızın benimseyebilmiştir. Onun gözünde 
Sünnii çizgiyi temsil eden Eşari ulema ne ka
dar değerli ise diğer fikir akımları da o derece 
değerlidir. Mesela bir İbn Sir.a, Razi'nin gö
zünde faziletli kimselerdendir ve Razi ona eş
Şeylıu 1 r-Reis diye atıfta bulunur. Aynı şekilde 
Mutezile'den Ebu'l-Hüseyn el-Basri gibi 
"kavrayışı keskin" düşünürler çıkmıştır. Hiç
bir mezhep hakikati tümüyle kuşatıyor de
ğildir. Hatta Razi kendi eserleri söz konusu 
olduğunda da sabit fikirli olmamış, devamlı 
bir değişim ve gelişim içerisinde olmuştur. 
Bu yönüyle ilk dönemde yazdığı eserlerde 
savunduklarını hayatının son döneminde 
terk etmesi, bunun en güzel örneğidir. 

Alemin ezeliliği probleminde bu bakış 
açısıyla kendinden önceki kelam geleneğin
den ayrılan Razi, kelamın diğer ı;ına konula
rında da farklı yaklaşımlar sergileyebilmek
tedir. Buna Allah'ın sıfatları meselesi örnek 
verilebilir: Eşari kelamcıları Allah'ın sıfatları
nın alemle olan ilişkisi çerçevesinde il zat", 
"sıfat" ve "taalluk" (bu sıfatın şeylerle olan 
bağlantısı) gibi üç unsur belirlerler. Buna gö
re Allah'ın zatı ve sıfatları ezeli ilkeler olduğu 
halde, bu sıfatların evrenle olan ilişkileri bağ
lamında hadis taalluklar ortaya çıkmaktadır. 
Örneğin ezeli olan Allah'ın ezeli bir sıfatı 
olan ilim (bilgi), şeylerle iliş!<l kurduğunda 
bu sıfatın taalluku söz konusu olur ve bu iliş
ki sonradan olmadır. Dolayısıyla Allah za
man içinde mevcut olan bir şeyi bildiğinde 
ilim sıfatı ona taalluk etmekte, o şeyin değiş
mesi neticesinde de Allah'ın ezeli ilim sıfatı 
değil, taalluk değişmektedir; böylece sonra
dan olmaklık Allah'ın zatına "bulaşmamak
tadır." Fakat Razi'ye göre esasında ortada bu 
üç şey (zat, sıfat ve taalluk) değil, iki şey var
dır ve bunlar zat ile "alimlik" diye isimlen
dirdiğimiz nispettir (ilişki). Bu anlamda 
"ilim" diye, Allah'a hakiki bir sıfat ispat et
meye gerek yoktur. 

Bütün noksan sıfatlardan münezzeh olan 
Yüce Allah, mutlak kudret sahibidir; her açı
dan tek otoritedir. Mutezile mezhebi men-



supları Tanrı'nın insan için en iyiyi (as/alı) ya
ratmasının gerekli olduğunu savunmuşlardır. 
Razi'nin düşüncesi de bu noktada tam karşı
da konumlanmaktadır: Allah'ın, kulların iyi
liğini gözetmek gibi bir zorunluluğu hiç de 
yoktur. Öte yandan Allah kula güç yetireme
yeceği şeyleri de yükleyebilir. Eşari kelam 
alimleri Allah'ın kula yapamayacağı şeyleri 
emretmesi mümkün olsa bile bunun gerçek
leşmediğini söylerlerken, Razi ise bunun biz
zat dünya hayatında gerçekleştiğini savunur. 
Buna en güzel örnek de Kur' an-ı Kerim' deki 
Tebbet suresidir. Allah Peygamber'in amcası 
olan Ebu Leheb'in iman etmeyeceğini bildiği 
ve bunu söz konusu surede haber verdiği 
halde, onu iman ile yükümlü tutmuştur. Kul
ların fiilleri probleminde Razi'nin yaklaşımı 
deterministlerin (Cebriyye) görüşlerine ol
dukça yakındır. Razi, Tanrı'nın kudreti karşı
sında insaıun kudretinin feda edilebileceği 
düşüncesinde olmuştur. 

Kelam tarihinde ekoller arası başlıca tar
tışmalardan birisi de Allah'ın görülebilmesi 
meselesi olmuştur. Ehl-i Sünnet kelam mez
hepleri öbür dünyada müminlerin Tanrı'yı 
görebileceği görüşünde olmuşlardır. Mutezile 
ekolü ise aksi kanaatte olup, Allah'ın görüle
bilmesinin O'nun bir yön ve yerde bulunma
sıyla şartlı olduğunu, bunun ise Allah hak
kında imkansız olduğunu belirtmişlerdir. 
Ehl-i Sünnet'in Allah'ın görülebilmesi 
(ni'yetullalı) konusundaki akli deliline "varlık 
delili" denmiştir. Bu delile göre var olan her 
şey görülebilir. Allah da var olduğuna göre, 
O'nun bir şekilde görülmesi mümkündür. 
Razi ise bu ontolojik açıklamaya karşı çıkarak 
Ehl-i Sünnet aleyhinde bulunabilmiş, her ne 
kadar akli temellendirmeye büyük önem at
fetse de bu konu özelinde akli çıkarımlar ya
pılamayacağını, sadece Kuran'ın öngördü
ğüyle yetinmenin gerektiğini söylemiştir ki, 
bu Razi'nin her kelami meselede kendine has 
bir yol tutabileceğinin en güzel bir kanıtıdır. 

M. ISKENDEROGLU,  Fakhr al-Din al-Razi and 

Thomas Aquinas on the question of the 

eternity of the world, E. J. Bri l l ,  Leiden, 2002; 
S. ULUDAG, Fahrettin Rfızi, Kültür Bakan l ığ ı  
Yayın ları ,  Ankara, 1 99 1 ; M. S. ez-ZER KAN,  
Fahruddin er-Razi ve  arauhu 'l-kelamiyye ve'l

felsefiyye, Daru'l-Fikr, D ımaşk, ts . 

Ayrıca bkz., EŞARİYYE,  İBN  SİNA, İSLAM 
FELSEFESİ, KELAM, TAN RI. 

Veysel KAYA 

FAİLLİ K  VE YAPI 

FAİLLİK, kişinin kendisini ve eylemlerini 
bireysel, kolektif ya da toplumsal bir anlam 
içinde belirleyebilme durumu ya da yetene
ğini tanımlar. 

Bu anlamda belli bir otorite ya da iktida
ra, eylemde bulunma gücüne ya da nedensel 
etkiye, toplumsal ilişkiler sistemi üzerinde 
eylemde bulunma kudretine sahip olan kim
se ya da bireye; toplum içinde ve başkalarıy
la ilişki ortamında, niyetli ve anlamlı eylem
de bulunan bireysel güce fail adı verilir. 

Faillik terimi genellikle politik, ideolojik, 
felsefi kişiliğin veya topluluğun oluşumun
da veya hayata geçirilmesinde, bu yeteneği 
engelleyen veya güçsüzleştiren bir yapı ya 
da sisteme rağmen, etkin, mevcut veya ken
dini gerçekleştirmiş olma durumunu anlat
mak için kullanılır. Bilinçli bir etkinlik du
rumu olarak faillik, toplumstıl ya da politik 
baskıyı en aza indirgeme ya ci.a bertaraf etme 
amacıyla gerçek bir özbilince erişmeye yöne
lik müstakil, kültürel olarak değişen eğilim 
ya da durumdur. 

Faillik kavramı bilerek, iradi olarak veya 
ölçüp biçerek seçme ya da eylemde bulunma 
gücü ve özgürlüğünü, onu önemli ölçüde 
kuşkulu hale getirecek şekilde gündeme ge
tirir. Nitekim, faillik probleminin bu boyu
tunu Althusser "çağırma" kavramıyla gün
deme getirmiştir; o, bütün bireylerin ideolo
jik etkiye tabi olup, hakim söylem sistemleri 
dışında ancak sınırlı bir güç ya da iradeye 
sahip olduklarını öne sürmüştür. İşte bura
dan hareketle, öznenin nihai seçme gücü ve 
özgürlüğünün koşullara bağlı olduğu ve bi
reysel durumlarda hakim ideolojik etkiler 
tarafından belirlendiği iddia edilmiştir. 

A. EDGAR - P. SEDGWICK, Key Concepts in 

Cu/tural Theory, London ,  1 999; J .  SEGAL, 
Agency and A/ienation, Savage, 1 991 , C .  E. 
WINQU IST (ed) ,  Encyclopedia of 
Postmodernism. 

Aynca bkz., ALTHUSSER, ÇAGJRMA, FAİLLİK
YAPI S E NTEZİ,  FAİL VE YAPI. 

Ahmet CEVİZCİ 

FAİLLİK VE YAPI. Faillik ve yapı kavramla
rı sosyolojik teori için merkezi öneme sahip
tir. Yapılar, tipik olarak, toplumsal manzara
nın daha sabit ve kalıcı yanları olarak görü
lür. Emil Durkheim'ın ve benzer bir gelenek 
içinde çalışan diğer düşünürlerin kullandık-
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ları metaforda yapı bir canlının veya binanın 
iskeletine benzetilir. Durkheim'ın çalışması, 
onun sosyoloji için hem biyoloji hem de psi
kolojiden farklı bir araştırma alanı oluşturma 
arzusundan büyük ölçüde etkilenmiştir. 
Durkheim, bu amaçla, bir toplumda yaygın 
yapılaşmış eylem, düşünme ve duygu biçim
leri olduğunu ve bunların toplumun üyeleri 
üzerinde dışsal kısıtlayıcı bir etkiye sahip ol
duklarını vurgular. Burada nedensellik süre
cinde, bir fail olarak birey veya grubun değil, 
toplumun rolü vurgulanır. Bazi yazarlar bu 
sorunu tam karşı uca taşımakla eleştirilir. Ör
neğin Weber bireylerin rolünü vurgular ve 
"toplum" veya "grup" gibi terimlerin bireyler 
ve onların eylemlerinden başka bir gerçekliğe 
işaret edebileceği fikrine karşı çıkar. 

Analitik çerçevelerine hem yapı hem de 
failliği dahil etmek isteyen yazarlar, yapılara 
Durkheimcı vurguyu sür_dürürler. Bununla 
beraber, günümüzde, faillik toplumun -bir 
organizmarun fizyolojisine veya bir binanın 
mekanları içinde sürdürülen faaliyetlere ben
zer-daha süreçsel, aktif boyutu olarak düşü
nülür. Faillik bireyler veya grupların, örneğin 
sınıfsal hcıreketler, yönetimler veya şirketlerin 
belirli yapısal kısıtlamalar ve fırsatlar içinde 
"şeyleri yapabilme" kapasitesidir. Bu anlayış 
ile Marx'ın "insanlar tarihi yaparlar, ancak 
seçmedikleri koşullarda" sözü arasında yakın 
bir paralellik vardır. Bu "orta yol" yapı ve fa
illik yaklaşımı, çağdaş sosyolojik teoride 
egemen durumdadır. Günümüzde tartışma
lar, artık, daha az yapı/faillik karşıtlığı bağ
lamında ve daha çok spesifik vurgularla ve 
toplumsal hayatın her iki yanının birbirlerini 
hangi şekillerde etkileyecekleri veya hangi 
şekillerde bir araya gelebilecekleri konusun
da yapılmaktadır. Bu yaklaşımdaki temel 
problem, yapıların faillerin eylemlerini hangi 
ölçüde engellediği ve belirlediği kadar, faille
rin toplumsal yapılardan hangi ölçüde ba
ğımsız olarak davranabildikleriyle ilgilidir. 

Yapı ve faillik karşılıklı olarak iç içe geçse 
de, yine de onlar bağımsız olarak kavramlaş
tırılabilir. Faillik/ yapı tartışmasının büyük 
bölümü sadece onların birbirlerinden ne ka
dar bağımsız oldukları veya olabilecekleriyle 
ilgilidir. Lopez ve Scott' a (2000) göre, ikisi de 
Durkheim'dan kaynaklanan iki temel yapı 
kavramlaştırması vardır. İlki, insanları grup-
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!ar veya sosyal sistemler içinde bir araya geti
ren toplumsal ilişkiler ağlarına işaret eden 
ilişkisel yapı anlayışıdır. İşbölümü içinde kar
şılıklı güvenin karakterize ettıği bu karşılıklı 
bağımlılıklar ağlan, tipik olarak, örneğin ak
rabalık, din, ekonomi, devlet gibi toplumsal 
ilişkilerin uzmanlaşmış kesimlerinde küme
lenmiştir. Durkheim bunlardan kolektif ilişkiler 
olarak söz eder. Benzer şekilde George 
Simmel, toplumu dinamik kompleks toplum
sal biçimler ve etkileşimler olarak düşünerek, 
ilişkileri vurgular. Bunlar faillerin birbirleri 
karşısında nasıl davranacaklarını yapılandı
ran daha çok sayıda insan veya özel ilişki ti
pini içerirler. Norbert Elias'ın figürasyon sos
yolojisi, benzer şekilde, bireysel faillerin için
de hareket etmeleri gereken ilişki ağları veya 
şebekelerini vurgular. Pierre Bourdieu, top
lumsal varlıkları -bizzat üretildikleri ve sür
dürüldükleri ve kendi eylemlerinin sonuçla
rını ürettikleri alanlan sağlayan- ilişkiler bağ
lamına yerleştirmeden analiz eden bir top-
1 umsal hayat anlayışını sürekli eleştirir. Ayn
ca, toplumsal ve siyasal ağlar üzerine daha 
yeni çalışmalar, bireysel ve kolektif failler 
arasında kurum içi ve dışı ilişkilerin sıklığı, 
yönü, süresi ve niceliği gibi faktörlere baka
rak, ilişkisel bir bakış açısını bc>nimserler. 

İkinci yaklaşım, yani kurumsal yapı anla
yışı, bir toplumun üyelerinin karşılıklı bilgi
sini oluşturan ve birbiriyle iletişim kurmala
rını sağlayan inançlar, değerler, semboller, fi
kirler ve beklentilere işaret eder. Durkheim 
(1984) yapının bu boyutundan bir toplumun 
kolektif temsilleri olarak söz eder. Talcott 
Parsons, Robert Merton ve diğerlerinin ça
lışmalarıyla ilişkili yapısal-işlevselci gelenek 
yapının bu boyutunu 'toplumsal kurumlar' 
başlığı altında ele almıştır. Başka yazarlar 
kül türel örüntüleri vurgulamıştır. Parsons'ın 
ilgi odağı, faillerin çocukluktan itibaren için
de sosyalleştikleri ve yetişkinlikte işgal ede
cekleri farklı roller ve toplumsal konumlara 
adaptasyonları sırasında edindikleri kurallar 
ve normatif beklentilerdir. Kurumlar içindeki 
bireysel zihinlerde yer alan kurallar ve norm
lara bu vurgunun Jeffrey Alexander'ın yeni
işlevselciliği, Powell ve DiMaggio gibi yeni 
kurumsalcılann, Pierre Bourdieu ve Anthony 
Giddens'ın çalışmaları dahil, farklı çağdaş 
eğilimler içinde farklı biçimlerde sürdürül
düğü görülebilir. 



Her iki yapı yaklaşımı da, yapıyla ilişki 
içinde rutin olarak kullanılan bir başka meta
forla uyumludur: örüntü. Örüntü fikri çoğu 
kez yapının tanımı içinde yer alır. Örneğin, 
toplumsal yapı, "karşılıklı roller oynama ka
pasitesine sahip aktörlerin kalıplaşmış ilişki
leri sistemi" (Parsons, 1945) olarak görülebi
lir. Bu tür örüntüler (kurumsal yapı anlayı
şında vurgulandığı gibi) normatif beklentile
re uygun olarak ya da (ilişkisel yapı anlayı
şında vurgulandığı gibi) karşılıklı bağımlılı
ğın gerekliliklerine uygun biçimde davranan 
failler tarafından üretilebilir. 

Çoğu teorik gelenekte iki anlayış birlikte 
yer alabilir. Örneğin, Marksizm hem kişinin 
konumunun üretim ilişkileri ve güçleri açı
sından önemini hem de sınıfsal baskının sür
dürülmesinde ideoloji ve kültürel hegemon
yanın önemini vurgular -bu temaların kay
nağı Frankfurt Okulu, Gramsci ve neo
Gramscici yaklaşımdır. Aynca Nicos 
Poulantzas'm son dönem çalışmasında da 
ilişkisel bir siyasal strateji yaklaşımı açıkça 
vurgulanır. İlişkisel ve kurumsal yapı anla
yışları birbirlerini açıkça dışlamaz. Bununla 
beraber, iki anlayışın nasıl birleştirilmesi ge
rektiği çok daha kompleks bir sorundur. 

Çağdaş teorisyenler bu yapı açıklamaları 
ile fail kavramı arasındaki sıkıntılı ilişkiyle 
giderek daha fazla yüzleşmektedir. Alan 
Dawe'in 'Toplumsal Eylem Teorileri' açıkla
masında (yapının daha kalıcı nitelikleriyle 
ilişkili) toplumsal düzen ve yaratıa, potansi
yel olarak yıkıcı toplumsal eylem arasındaki 
teorik gerilime işaret edilir. Nispeten istikrarlı 
toplumsal koşulların yeniden üretimini açık
lamaya çalışan Parsons gibi önde gelen teo
risyenlerin faillik ve eyleme ilgileri, onların 
nihayetinde normatif kurallar, yaptırımlar ve 
düzenlemeleri kurumsal yapı yaklaşımına 
göre ele almalarını mümkün kılmıştır. Yapı
lar faillerin eylemlerini biçimlendirir, kısıtlar 
ve belirler. Faillik karşısında yapıya tanınan 
bu temel öncelik, çoğu kez failleri yapıların 
"taşıyıalan" olarak ele alma eğilimindeki 
Claude Levi-Strauss, Roland Barthes ve Louis 
Althusser gibi yapısalcı yazarlarla ve söylem
sel: rejimlerin (kurumsal yapının) ezici gücü 
ve dayatmalarını ve çok-boyutlu güç ilişkile
rinin (ilişkisel yapının) özne veya failin ölü
müne yol açtığını vurgulayan Michel 
Foucault'yla ilişkilidir. 

FAİLLİK VE YAPI 

Faillik teorilerine göre, yapısal yaklaşım
lar faillerin yapılaşmış toplumsal değişme 
örüntülerinin üretimiyle nasıl bir ilişki içinde 
olduklarını anlayamamışlardır. Sosyolojinin 
kurucu metinlerinden 1960'lara kadar, failli
ğin (eylemin) özerkliğini belirlemek ve kav
ramlaştırmak için birçok farklı girişim yapıl
mıştır. Burada egemen konumda örtüşen iki 
gelenek vardır. Bu geleneklerden biri -
pragmatizm ve sembolik etkileşimcilik
Mead, Blumer ve Goffman'ı içerir (ancak il
ginçtir ki, Goffman Durkheim' dan büyük öl
çüde yararlanmıştır). Diğer gelenek, yeni
Kantçı ve fenomenolojik gelenekler içinde yer 
alan Weber, Schutz, Berger, Luckmann ve 
Garfinkel'i içerir. Onların ortak vurgusu fail
ler ve eylemin içsel oluşumudur. Onlar, ba
şından itibaren, failler ve onların eylemlerinin 
yapıların boyunduruğu altında olmadığını 
kabul eder ve bu yüzden,· onların temel ka
rakteristiklerini ortaya çıkarmaya çalışırlar. 
Örneğin Weber dört farklı toplumsal eylem 
tipi belirler: "Aktörün rasyonel bir biçimde 
gerçekleştirmeye çalıştığı ve planladığı amaç
lara ulaşması" na yönelik araçsal. rasyonel ey
lem; ilgili eyleme ulaşma ihtimallerini dikka
te almadan kişisel olarak oluşturulan değer
ler nedeniyle sürdürülen değer-rasyonel ey
lem; aktörün duygusal durumları .ve yöne
limlerinin belirlediği duygusal eylem ve "yer
leşmiş alışkanlıkların belirlediği" geleneksel 
eylem (Weber, 1968: 24-5), Mead ve Blumer, 
etkileşim sürecinin ve benliklerin oluşumu
nun ayrılmaz bir parçası olan refleksiyon, 
refleksivite ve yaratıcılığı vurgular. Schutz ve 
ayrıca Berger ve Luckmann, dikkatimizi, 
nesneler ve pratiklere ilişkin uygun koşullar
da başvurduğumuz Ön"fikirle;·, tipleştirmeler 
deposuna -reçete bilgilere- çeker. Garfinkel, 
faillerin rutin icraatlarının ayrılmaz parçası 
olan bir dizi ehliyet, beceri ve ahlaki bağlılığa 
ışık tutar. Garfinkel' e benzer şekilde, 
Goffman, toplumsal pratiklerin üretilmesinde 
zımni bilginin oynadığı kronik rolü vurgular. 
Goffman'ın kavrayışlı ince tespitleri, bu failce 
bilgilerin yapısal toplumsal normlar aracılı
ğıyla ilişkilere nasıl nüfuz ettiğine dikkat çe
ken Bourdieu ve Giddens gibi yazarların ça
lışmalarının habercisidir. Üç yazara göre de, 
birey failler diğerlerinin kendilerinden doğ
rudan toplumsal bağlama uygun biçimlerde 
davranmalarını bekledikleri duygusuna sa
hiplerdir ve bu duygu oldukça güçlüdür. 



FAİLLİK-YAPI SENTEZİ 

Bourdieu, Giddens ve Jürgen Habermas, 
yukarda ana hatlarıyla aktarılan iki yapı an
layışının ve iki faillik geleneğinin sentezini 
yapmaya çalışan önde gelen çağdaş teoris
yenlerdir. Bu sentezler merkezi kaVI'amlarla 
ilgili önceki aşırı basitleştirmeleri sergilemeye 
ve gidermeye yardımcı olan felsefi görüşlerle 
mümkün olur. Her biri yapı ve failliği önceki
lerden daha ayrınhlı ve kapsamlı bir biçimde 
bir araya getirmeye çalışır. Her biri sadece fa
illere dışsal yapıları veya sadece faillerin sa
hip oldukları bilgi stoklarını değil, faillerin 
bilgilerinin toplumsal kökenleri ve temellerini 
de vurgular. Temel ilişkilendirici kavram 
Bourdieu'da lıabitııs, Giddens'ta pratik bilinç 
ve Habermas'ta (fenomenolojik) yaşantı
dünyasıdır. Toplumsal yapıların faillerin içine 
yerleştiği düşünülür. Yapıların faillik içindeki 
izleri hem ilişkisel hem de kurumsaldan elde 
edilir. Örneğin, Giddens'm faillerin içindeki 
'fiili' yapılar fikrinde normatif yapılar ve an
lamlandırma yapıları vurgulanırken kurum
sal yaklaşımdan yararlanılır; öte yandan iliş
kisellik daha ziyade egemenlik veya güç ya
pıları bağlamında vurgulanır. Bu yazarların 
her biri, ayrıca, faillerin fenomenolojik anlam 
çerçevesini ve bilgi stoklarından yararlanma 
biçimini etkilemede failin durumsal 'önem 
ufku'nun oynadığı rolü vurgular. 

Çağdaş teorisyenler, son olarak, yapılar 
ve faillerin ancak metodolojik olarak ayrılabile
ceğini kabul ederler. Burada yapıların faille
rin altında sınıflandırılması gerektiği düşü
nülmez. Daha ziyade, failler, yapılan meyda
na getiren (bu yüzden, iskelet veya bir binayı 
oluşturan duvarlar gibi benzetmeleri zorlaştı
ran ve zayıflatan) ve yapıların yeniden üre
timi ya da dönüşümüne ve olayların oluşu
muna katkıda bulunan önemli bileşenler ola
rak alınır. Teorisyen, faillerin özel karakteris
tikleri ve katkılarını dikkate almada·n, sadece 
geçici olarak toplumsal yapıların kavramlaş
tırılması, ana hatlarının ortaya konulması ve 
analizine (yani, normlar, kurallar ve düzen
lemelere ve ağlaşmış ve kalıplaşmış ilişkiler 
ve karşılıklı bağımlılıkların doğasına) odak
lanmak isteyebilir. 

Yapı ve faillik konusundaki gelişmelere 
daha yeni katkılar yapı ve faillik arasındaki 
birçok farklı ve çeşitli karşılıklı bağlantı tiple
rine ışık tutan Nicos Mouzelis tarafından ve 
zamansallık, yapı ve faillik arasındaki ilişkile
rin farklı boyutlarına ışık tutan Mustafa 
Emirbayer, Anne Mische ve aynca Margaret 

8 

Archer tarafından yapılmıştır. Hepsi de, yapı 
ve fail kavramsal aygıtı ile empirik, dıırumsal 
düzey arasında birçok bağlantı olduğunu dü
şünür. Bu, zorunlu olarak, metodolojik so
ninlarla şimdiye kadarkinden daha fazla ilgi
lenmeyi gerektirir. Bizzat kavramları rafine 
etmeye bununla bağlantı içinde onların pratik 
kullanışlılıklarıru artırma eşlik etmelidir. 

P. BOURDIEU, The Logic of Practice, Polity 
Press, 1 990, Cambridge; A. DAWE, Theories 
of Social Action(eds., T. Bottomore - R. Nis
bet), A History of Socio/ogical Analysis, Basic 
Books, New York , 1 978; E.  DURKHEIM, The 
Division of Labour in Society, Macmil lan, Lan
don, 1 984 [1 893]; M.  EMIRBAYER - A. 
M ISCHE, What is Agency?, American Joumal 
of Sociology, 1 04: 962-1 023 , 1 998; A. G ID
DENS, The Constitution of Society, Pol ity 
Press, Cambridge, 1 984; J LOPEZ - J. 
SCOTT, Social Structure, Open University 
P ress , Philadelphia, 2000; N. MOUZELIS, 
Back to Sociologica/ Theory, Macmil lan,  Lon
don, 1991 ; T. PARSONS, "The Present Posi
tion and Prospects of Systematic Theory in 
Sociology", Essays in Sociological Theory(ed. 
T. Parsons) 2nd ed . ,  Free Press, New York, 
1 945. 

Ayrıca bkz., ALTHUSSER,  BOU RDIEU,  
DURKHEIM,  FAİLLİK-YAPI S ENTEZİ,  
FENOMENOLOJİK SOSYOLOJİ ,  FRANKFURT 
OKULU, GARFINKEL, GIDDENS, GOODMAN, 
HABERMAS .  

Rob STONES 
çe". Berivan BİNAY 

FAİLLİK-YAPI SENTEZİ. Amerikan sos
yolojik teoride mikro-makro sorununa artan 
ilgiye paralel bir gelişme Avrupalı düşünür
ler arasında faillik ve yapı ilişkisine ilgi artı
şıdır. Bu çok yoğun ilgiyi Fuiıer (1998) "çıl
gınlık" olarak niteler. Örneğin, Margaret 
Archer'a göre, "yapı ve faillik problemi haklı 
olarak modern sosyal teoride temel sorun 
olarak görülmeye başlanmışbr" (1988: xi). 
Gerçekte, ona göre, bu (ve ilişkili bir dizi 
başka) bağlanbyla ilgilenmek genel sosyal 
teorinin "gerçek sınavı" ve "temel problem"i 
haline gelmiştir (Archer, 1988: x). Dawe da
ha önce Archer' dan da ileri gitmişti: "Demek 
ki, bıırası, etrafında tiim sosyolojik analizin tari
hinin yazılabileceği sonınsaldır: İnsani faillik so
nmsalı" (1978: 379). Dawe'in failliğe ilgisi, 



aynca, toplumsal yapı kadar ikisi arasındaki 
gerilimi içerir. (Gerçekte faillik, çoğu kez, 
yapıya karşı bir ilgiyi içerecek biçimde kul
lanılır [ Abrams, 1 982: xiii]). 

Yüzeysel olarak bakıldığında mikro
makro ve faillik-yapı sorunları benzer şeyler 
olarak görünür ve çoğu kez birbirlerini bü
yük ölçüde andırıyorlarmış gibi ele alınır. 
Bununla beraber, bu iki kavramlaştırma ara
sındaki önemli farklılıkları oldukça açık bir 
biçimde gösterebilecek, faillik-yapı ve mik
ro-makro sorunlarını ele almanın başka yol
ları vardır. 

Faillik genellikle mikro düzeyin, tekil in
san aktörlerin yanı sıra, eyleyen (makro) 
kolektivitelere de işaret edebilir. Örneğin, 
Bum insan faillerin "bireyler kadar örgütlü 
grupları, örgütler ve ulusları" da içerdiğini 
düşünür (1986: 9). (Birçok farklı çağdaş sos
yal teorisyen, özellikle post-yapısalcılık ve 
postmodernizmle ilişkili olanlar insani faillik 
fikrini sorguladılar ve hatta karşı çıktılar. 
Örneğin, M. Jones (1996). Touraine (1977) 
aktörler olarak sosyal sınıflara odaklanır. Bu 
tür kolektiviteleri failler olarak kabul ettiği
mizde, faillik ve mikro-düzey olguları aynı 
şeyler olarak göremeyiz. Ek olarak, yapı ge
nellikle büyük ölçekli toplumsal yapılara 
işaret etse de, insan etkileşimiyle ilgili mikro 
yapılara da işaret edebilir. Giddens'ın (kendi 
yapı anlayışından ziyade yapının daha genel 
anlamına yakın olan) sistemler tanımı her iki 
yapı tipini de ima eder, zira sistemler " aktör
ler veya kolektiviteler arasındaki yeniden
üretilen ilişkileri" içerir (1979: 66). Nitekim, 
fai!Jik ve yapı mikro-düzey olgulara veya 
makro düzey olgulara ya da her ikisine bir
den işaret edebilir. 

Mikro-makro ayrımına dönersek, mikro 
birçok faillik teorisyeni için çoğu kez bilinçli, 
yaratıcı aktöre işaret ederken, davranışçılık, 
alı.şveriş teorisi ve rasyonel seçim teorisinde 
daha düşüncesizce "davranan" birine işaret 
edebilir. Benzer şekilde, makro terimi büyük 
ölçekli toplumsal yapılara olduğu kadar, 
kolektivitelerin kültürlerine de işaret edebi
lir.,' Nitekim, mikro her zaman "failler"e ve 
makro her zaman "yapılar" a işaret etmeye
bilir. 

Mikro-makro ve faillik-yapı şemalarına 
yakından baktığımızda aralarında temel 
farklılıklar olduğunu görürüz. 

FAİLLİK-YAPI SENTEZİ 

Faillik-Yapı Sentezinin Temel Örnekleri 
1.  Yaı:>ılaşma Teorisi 

Faillik ve yapı sentezine yönelik en iyi 
bilinen ve en açık girişimlerden biri 
An thony Giddens'ın yapılcşma teorisidir 
(Bryan t  and Jary, 2000; Cohen, 1989; Craib, 
1992; Held and Thompson, 1989). Giddens 
sürekli olarak şu noktayı vurgular: "Sosyal 
bilimler veya tarihteki her araştırma (çoğu 
kez faillikle eşanlamda kullanılan) eylemi  
yapıyla ilişkilendirmeye çalışır. . .  yapının ey
lemi · veya aksine eylemin yapıyı 'belirledi
ği'ni söylemenin hiçbir anlamı yoktur" 
(1984: 219). 

Bir Marksist olmasa da, Giddens'ın ça
lışmalarında güçlü bir Marksist etki vardır 
ve hatta o, Toplıımıın İnşası'nı, Marx'ın "İn
sanlar toplumu yaparlar, ancak kendi seç
medikleri, doğrudan karşılaştıkları, verili ve 
geçmişten devraldıkları koşullarda" özdeyi
şinden hareketle (1869/1963) genişletilen bir 
düşünce olarak görür. (Yaptlaşma teorisinde 
ve daha genelde yapı ve faillik sentezini ger
çekleştirmeye çalışan teorilerde Marx' a veri
len bu önemin yerinde olduğunu düşünüyo
ruz. Ritzer'e göre [1981a: 232], Marx'ın ça
lışması "bütüncül bir sosyolojik paradigma
nın en iyi örneği" dir). 

Antlıoııy Giddeııs 

Marx'ın teorisi yapılaşma teorisinin bir
çok teorik girdisinden sadece biridir. 
Giddens, farklı zamanlarda birçok temel teo
rik yönelimi analiz edip eleştirmiş ve onlar
dan birçok farklı kullanışlı fikir almıştır. Ya
pılaşma teorisi oldukça eklektiktir; gerçekten 
de, Craib (1992: 20-31)  Giddens'ın düşünce
sinde dokuz temel girdi saptar. 
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Giddens, ya birey/ failden (örneğin, sem
bolik etkileşimcilik) ya da toplum/yapıdan 
(söz gelimi, yapısal-işlevselcilik) yola çıkan 
birçok farklı teoriyi gözden geçirir ve bu 
karşı alternatiflerin ikisini de reddeder. Da
ha ziyade Giddens'a göre, " tekrarlanan top
lumsal pratikl�r" den yola çıkmamız gerekir 
(1989: 252) . O, konuyu biraz daha açarak, 
şunları söyler: "Yapılaşma teorisine göre, 
sosyal bilimler araştırmasının temel alanı, ne 
birey aktörün özel deneyimleri, ne de belirli 
bir toplumsal bütünlük biçimidir, aksine 
zaman ve mekanda düzenlenmiş pratikler
dir" (Giddens, 1984: 2). 

Giddens' ın toplumsal pratiklere odakla
nan yapılaşma teorisinin merkezinde faillik 
ve yapı ilişkisi üzerine bir teori yatar. 
Bernstein'a göre, "yapılaşma teorisinin özü" 
"faillik ve yapının ikiliğini ve diyalektik et
kileşimini açıklamaktır" (1989: 23) . Nitekim, 
faillik ve yapı birbirinden bağımsız olarak 
anlaşılamaz; onlar aynı paranın iki yüzü gi
bidir. Giddens'ın terimleriyle, onlar bir "iki
lik" oluşturur. Her toplumsal eylem yapıyı 
ve her yapı toplumsal eylemi gerektirir. Fail
lik ve yapı süregelen insani etkinlikler veya 
pratikler içinde ayrılması imkansız bir şekil
de iç içe geçmiştir. 

Daha önce de belirtildiği gibi, Giddens'ın 
analitik hareket noktası insanların pra tikle
ridir, ancak o ısrarla, toplumsal pratiklerin 
tekrara dayalı oluşumlar olarak görülebile
ceğini vurgular. Yani, etkinlikler " toplumsal 
aktörler tarafından meydana getirilmez, ak
sine onların kendilerini aktörler olarak ifade 
ettikleri araçlar sayesinde yeniden
üretilirle�. Aktörler kendi etkinlikleri içinde 
ve aracılığıyla, bu etkinlikleri mümkün kılan 
koşulları üretirler" (Giddens, 1984: 2) . Nite
kim, etkinlikler bilinçli olarak, gerçekliğin 
sosyal inşasıyla üretilmezler, ne de onlar 
toplumsal yapı tarafından üretilir. Daha zi
yade, insanlar kendilerini aktörler olarak 
ifade ederken pratiklere katılırlar ve bu pra
tikler sayesinde, hem bilinç hem de yapı üre
tilir. Held ve Thompson'a göre, yapının tek
rara dayalı karakterine odaklanmak suretiy
le, "yapının, kendisi aracılığıyla organize 
edilen durumsal pratiklerin ardışıklığı için
de ve aracılığıyla yeniden-üretildiği" görü
lebilir (1989: 17) . Aynısı bilinç için de söyle-
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nebilir. Giddens bilinç veya refleksivite ile 
ilgilenir. Bununla beraber, refleksif olmak, 
insan aktörün sadece bilinçli olması değil, 
aynı zamanda etkinlikler ve yapısal koşulla
rın süregelen akışını gözetmesi demektir. 
Bemstein'a göre, " faillik toplumsal yapılar 
içinde bizza t refleksif ve tekrara dayalı ola
rak yer alır" {1989-: 23) . En genel düzeyde, 
Giddens'ın pratik, yapı ve bilincin üretildiği 
diyalektik süreçle ilgilendiği söylenebilir. 
Nitekim Giddens faillik-yapı sorununu ta
rihsel, süreçsel ve dinamik bir biçimde ele 
alır. 

Sadece toplumsal aktörler değil, onlar 
üzerinde araştırma yapan sosyal araştırma
cılar da refleksiftir. Bu Giddens'ı "çifte 
hermeneutik" konusundaki iyi bilinen fikir
lerine götürür. Dili hem toplumsal aktörler 
hem de sosyologlar kullanır. Aktörler dili 
yaptıkları şeyleri açıklamak için kullanırken, 
sosyologlar onu ayrıca toplumsal aktörlerin 
eylemlerini açıklamak için kullanırlar. Bu 
yüzden, gündelik ve bilimsel dil arasındaki 
ilişkiyle ilgilenmemiz gerekir. Özellikle sos
yal bilimcinin toplumsal dünya anlayışının 
araştırma yaptığı aktörlerin anlayışları üze
rinde bir etkiye sahip olabileceğinin farkında 
olmamız gerekir. Bu yolla, sosyal araştırma
cılar araştırdıkları dünyayı değiştirebilir ve 
böylece çarpıtılmış bulgular ve sonuçları ele 
alabilirler. 

Yapılaşma Teorisi11i11 Unsıırlan: Yapı
laşma teorisinin bazı temel bileşenlerini, 
Giddens' ın, kendi fiziksel ve toplumsal or
tamları kadar düşünceleri ve etkinliklerini 
de sürekli gözeten failler üzerine düşüncele
rinden başlayarak tartışabiliriz . Aktörler, bir 
güvenlik duygusu arayışı içinde dünyalarını 
rasyonelleştirirler. Giddens, rasyonalizasyon 
ile, sadece aktörlere bir güvenlik duygusu 
sağlamakla kalmayıp, toplumsal yaşantıları
nı etkili bir biçimde sürdürmelerini müm
kün kılan rutinlerin gelişmesini kasteder. 
Aktörler ayrıca eylemlerini yönlendiren gü
dülere sahiplerdir ve bu güdüler eylemi ha
rekete geçiren istekleri ve arzuları içerir. Ni
tekim, rasyonalizasyon ve refleksivite ey
lemle sürekli ilişki içindeyken, güdüler, da
ha isabetli bir biçimde, eylem potansiyelleri 
olarak düşünülür. Güdüler genel eylem 
planları sağlarlar, ancak eylemlerimizin ço-



ğu, Giddens'a göre, doğrudan güdülenmiş 
değildir. Her ne kadar bu tür eylem güdü
lenmiş olmasa da ve güdülerimiz genellikle 
bilinçsiz olsa da, insan davranışında güdüler 
önemli bir rol oynar. 

Ayrıca, Giddens bilinç alanı içinde sözel 
bilinç ve pra tik bilinç ayrımı yapar ve bunlar 

arasında geçirgen bir ilişki olduğunu belirtir. 
Sözel bilinç eylemlerimizi sözcüklerle ifade 
yeteneğini içerir. Pratik bilinç aktörlerin doğ
ruluklarını sorgulamadıkları, yaptıkları an
cak söze dökemedikleri eylemleri içerir. Ya
pılaşma teorisi için birincil önemde olan 
ikincisidir ve söylenen şeyden ziyade yapı
lan şeye temel yönelimi yansıtır. 

Pratik bilince üzerinde bu tür bir odak
lanma dikkate alınırsa, faillerden failliğe ko
layca geçilebilir, faillik faillerin fiilen yaptık
ları şeyler olarak tanımlanabilir: "Faillik bir 
bireyin fail konumunda olduğu olaylarla il
gilidir. . . Eğer birey müdahale etmeseydi, 
olanların hiçbiri gerçekleşmezdi" (Giddens, 
1984: 9) . Bu yüzden, Giddens (kendisini eleş
tirenlerin de yoğun olarak belirttiği gibi) fa
illiğin önemini büyük ölçüde vurgular 
(Baber, 1991) . Giddens failliği niyetlerden 
ayırmak için olağanüstü çaba harcar, çünkü 
o eylemlerin çoğu kez niy�tlenilenden farklı 
biçimlerde sonuçlandıklanıu göstermek is
ter; başka deyişle, niyetli edimler çoğu kez 
niyetlenilmemiş sonuçlara sahiptir. Niyetle
nilmemiş sonuçlar kavramı Giddens'm teo
risinde büyük bir rol oynar ve özellikle de o, 
failliği sosyal sistem düzeyinde ele alırken, 
ayn bir önem kazanır. 

Giddens, failliğe vurgusuyla tutarlı ola
rak, faile büyük bir güç tanır. Başka bir de
yişle, Giddens' ta failler toplumsal dünyada 
bir fark yaratına yeteneğine sah iplerdir. Hat
ta daha kuvvetle, güç olmadan failler anlam
lı hiçbir şey yapamazlar; yani, bir aktör bir 
fark yaratına kapasitesini yitirdiğinde aktör 
olmaktan çıkar. Giddens aktörler üzerinde 
kısıtlamalar olduğunu kesinlikle kabul eder, 
ancak bu aktörlerin seçim yapmadıkları ve 
bir fark yaratamadıkları anlamına gelmez. 
Giddens için, güç mantıksal olarak öznellik
ten önce gelir, zira eylem güce veya durumu 
dönüştürme yeteneğine gerek duyar. Bu 
yüzden, Giddens'ın yapılaşma teorisi, aktö
rün niyetine (fenomenoloji) veya dışsal ya-
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pıya (yapısal işlevselcilik) büyük önem tanı
yan teorilerin aksine, aktör ve eyleme güç 
tanır. 

Yapılaşma teorisinin kavramsal çekirde
ğini yapı, sistem ve yapının ikiliği fikirleri 
oluşturur. Yapı, '"yapılaştırıcı özellikler' [kıı
rallar ve kaynaklar] . . . .  gözlenebilir benzer 
toplumsal pratiklerin farklı zaman mekan 
dilimlerine yayılmasını mümkün kılan ve 
onları ' sistemli' bir biçim kazanmaya iten 
özellikler" olarak tanımlanır (Giddens, 1984: 
17). Yapı, kurallar ve kaynaklar sayesinde 
mümkündür. Yapılar zaman ve mekanda 
var olmazlar. Daha ziyade, toplumsal olgu
lar yapılanma kapasitesine sahiplerdir. 
Giddens'a göre, "yapı sadece insan faillerin 
etkinlikleriiçinde ve bu etkinlikler sayesinde 
var olur" (1989: 256) . Bu yüzden, Giddens 
yapıyı aktörlere dışsal ve zorlayıcı bir şey 
olarak alan Durkheirncı kalıba uymayan alı
şılmadık bir yapı tanımı sunar. Giddens ya
pının insan eylemi "dışında" veya ona "dış
sal" bir şey olduğu izlenimi yaratınamak 
için büyük özen gösterir. "Benim kullandı
ğım şekliyle yapı toplumsal hayata biçimi ve 
kalıbını kazandıran şeydir, ancak bizzat bir 
biçim veya kalıp değildir (Giddens, 1989: 
256) . Held ve Thompson'ın ifadesiyle, yapı 
Giddens için "bir binanın kirişleri veya bir 
bedenin iskeleti gibi" bir çerçeve değildir 
(1989: 4). 

Giddens yapının eylemi kısıtladığını 
yadsımaz, ancak sosyologların yapının kısıt
layıcılığını abarttıklarını düşünür. Ayrıca, 
onlar yapının "/ıcr zaman hem kısıtlayıcı hem 
de mümkün kılıcı olduğunu" vurgulama
mışlardır (Giddens, 1984: 25, 163) . Yapı çoğu 
kez faillerin başka türlü yapamayacakları 
şeyleri yapmalarını mümkün kılar. Giddens 
yapısal kısıtlayıcılığı vurgulamasa da, aktör
lerin "sosyal sistemlerin -zaman ve mekana 
yayılan- yapılaşmış özellikleri" üzerindeki 
kontrollerini yitirebileceklerini kabul eder. 
Bununla beraber, Weberci demir kafes imge
sinden uzak durmaya çalışır ve böyle bir 
kontrol kaybının kaçınılmaz r.lmadığını belir
tir. 

Geleneksel sosyolojik yapı anlayışı 
Giddens'ın sosyal sistem anlayışına yakındır 
(Thompson, 1989: 60) . Giddens sosyal sis
temleri yeniden-üretilen toplumsal pratikler 
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ya da "aktörler veya kolektiviteler arasında
ki, düzenli toplumsal pratikler biçiminde 
organize olmuş yeniden-üretilen ilişkiler" 
olarak tanımlar (1984: 17, 25) . Nitekim, sos
yal sistem fikrinin kaynağında Giddens'ın 
pratiğe merkezi ilgisi yatar. Sosyal sistemler 
yapılara sahip değillerdir, ancak yapısal 
özellikler sergilerler. Yapılar  bizzat zaman 
ve mekanda var olmazlar, aksine sosyal sis
temler içinde yeniden-üretilen toplumsal 
pratikler olarak tezahür ederler. Bazı sosyal 
sistemler niyetli eylemlerin ürünleri olabilse 
de, Giddens bu tür sistemlerin çoğu kez in
san eyleminin beklenilmeyen sonuçları ol
dukları fikrine büyük önem verir. Bu bekle
nilmeyen sonuçlar eylemin farkında olun
mayan koşulları olabilir ve eylemi yeniden 
etkileyebilir. Bu koşullar  kontrol altına alma 
çabalarından kendilerini kurtarabilir, ancak 
yine de, aktörler bu kontrolü sağlamaya çalı
şırlar. 

Nitekim, yapılar sosyal sistemler içinde 
"cisimleşirler." Ek olarak, onlar kendilerini 
ayrıca, "bilgili insan faillerin davranışlarını 
yönlendiren bellek izleri"nde gösterirler 
(Giddens, 1 984: 17). Sonuç olarak, kurallar 
ve kaynaklar kendilerini hem (makro) sosyal 
sistemler düzeyinde hem de (mikro) insan 
bilinci düzeyinde gösterirler. 

O halde, "failler ve yapıların inşası verili 
iki bağımsız olgular seti, bir düalizm değil
dir, aksine bir ikiliği temsil eder . . .  sosyal sis
temler tekrar tekrar organize ettikleri pratik
lerin hem aracı hem de sonuçlarıdır" veya 
"eylemin üretim anı, aynı zamanda, toplum
sal hayatın icra edildiği gündelik bağlamlar 
içinde yeniden-üretim anıdır'' (Giddens, 
1984: 25, 26) fikri üzerine kurulan yapılaşma 
kavramına geçebiliriz. Yapılaşmanın yapı ve 
faillik arasında diyalektik ilişkiyi gerektirdi
ği açıktır (Rachlin, 1991) .  Yapı ve faillik bir 
ikiliktir; hiçbiri diğeri olmadan var olamaz. 

Önceden belirtildiği gibi, zaman ve mekdn 
Giddens'ın teorisinin temel değişkenleridir. 
İkisi de diğer insanların zamansal ve me
kansal olarak orada bulunup bulunmadıkla
rına bağlıdır. Temel koşul yüz yüze etkile
şim, yani diğerlerinin aynı yer ve zamanda 
bulunmasıdır. Bununla beraber, sosyal sis
temler zaman ve mekanda genişlerler ve bu 
yüzden diğerlerinin orada bulunması ge-
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rekmeyebilir. Zaman v e  mekanda b u  uzak
laşma, modem dünyada yeni ile tişim ve ta
şımacılık biçimleriyle giderek daha fazla 
mümkün hale gelir. Gregory'ye göre (1989) , 
Giddens zaman kavramıyla mekan kavra
mından çok daha fazla ilgilenir. Saunders' a 
göre de, mekanın önemi dikkate alınırsa, 
"şeylerin oluşum nedenleri ve biçimlerinin 
sosyolojik bir analizi onların nerede (ve ne 
zaman) ortaya çıktıklarını açıklamayı gerek
tirir" (1989: 218) . Sosyolojinin temel sorunu 
toplumsal düzen problemi, büyük ölçüde 
sosyal sistemlerin zaman ve mekan içinde 
nasıl bütünlük sağladıklarıdır. Giddens' ın 
sosyal teorideki en geniş ka bul gören başarı
larından biri, onun zaman ve mekanla ilgili 
sorunları öne çıkartmasıdır (Bryant and Jary, 
20Dla). 

Bu kesimi Giddens' ın çok soyut yapı
laşma teorisinden geliştirilebilecek araştırma 
programını tartışarak kapatacağız. (Yapı
laşma teorisine dayalı bir empirik araştırma 
programı üzerine bir inceleme için, bkz. 
Bryant and Jary, 200lb) . İlk olarak, yapılaş
ma teorisi, toplumlara odaklanmak yerine, 
"kurumların zaman ve mekan içinde kazan
dıkları düzenlere" yoğunlaşır (Giddens, 
1989: 300) . (Kurumlar Giddens tarafından 
pratikler öbekleri olarak görülür ve o dört 
tür kurum belirler -sembolik düzenler, siya
sal kurumlar, ekonomik kurumlar ve hu
kuk.) İkinci olarak, yapılaşma teorisi esasen 
kurumlarda, zaman ve mekan içinde gerçek
leşen değişimlere odaklanır. Üçüncü olarak, 
araştırmacıların farklı kurumların liderleri
nin toplumsal örüntülere müdahale ve onla
rı değiştirme biçimlerine duyarlı olmaları 
gerekir. Dördüncü olarak, yapılaşmaların ve 
onların bulgularının toplumsal dünya üze
rindeki etkisinin araştırılması ve bu etkilere 
duyarlı olunması gerekir. Giddens'ın da en 
genel düzeyde, "modernitenin parçalayıcı 
etkileri"yle derinlemesine ilgilendiği (1989: 
301) dikkate alınırsa, yapılaşmacının ciddi 
sosyal problemlerle ilgilenmesi gerektiği 
söylenebilir. 

Yapılaşma teorisi hakkında burada su
nulandan çok daha fazlası söylenebilir; 
Giddens daha önceden ana hatlarını oluş
turduğu teorinin unsurları hakkında birçok 
ayrıntılı bilgi verir ve çoğunu tartışır. O, bir-



çok farklı teorik fikri analiz eder, bu fikirleri 
bir araya getirir ve/veya eleştirir. O, daha 
yakınlarda, kendi teorisini modern dünya
nın eleştirel analizini yapmak için kullan
maya büyük zaman ayırmışbr (G iddens, 
1990, 1 991, 1992) .  Giddens, diğer pek çok ki
şiden farklı olarak, bir faillik-yapı sentezi 
programının çok ötesine geçer; onun farklı 
unsurlarının analizlerini yapar ve daha 
önemlisi bu karşılıklı ilişkinin doğasına 
odaklanır. Giddens' ın yaklaşımında en tat
minkar olan şey, onun temel ilgi konusu 
olan yapılaşmanın özünde birleştirici terim
ler içinde tanımlanmasıdır. Failler ve yapıla
rın inşası birbirinden bağımsız değildir; sos
yal sistemlerin özellikleri aktörlerin pratikle
rinin hem aracı hem de sonucu olarak görü
lür ve bu sistem özelliklerinin aktörlerin pra
tiklerini tekrar tekrar organize ettikleri dü
şünülür . 

Layder, Ashton ve Sung (1991), okuldan 
çalışma hayahna geçişe ilişkin araşhrmala
rında Giddens'ın yapılaşma teorisinin 
empirik dayanaklarını araşhrdı. Genel ola
rak teorisini destekleseler de, onların en 
önemli bulguları, yapı ve failliğin 
Gid.dens'ın öne sürdüğü ölçüde iç içe geç
mediğidir: "Nitekim, empirik olarak yapı ve 

failliğin karşılıklı bağımlı olduğu (ve bu 
yüzden büyük ölçüde birbiri içine geçtiği), 
ancak kısmen özerk ve ayrılabilir alanlar oldııkla
rı sonucuna vardık" (Layder, Asthon and 
Sung, 1991 : 461) . Aşağıdaki kesimde görece
ğimiz gibi, bu sonuç Margaret Archer'ın be
nimsediği konumla tutarlıdır. 

Eleştiriler. Giddens'ın yapılaşma teorisi
nin en sistematik eleştirisi lan Craib (1992) 
tarafından sunulmuştur (daha genel bir eleş
tiri için, bkz. Mestrovic, 1998) . İlk olarak, 
Craib' e göre, toplumsal pratiklere odaklan
dığı için, Giddens'ın ça lışması "ontolojik de
rinlik"ten yoksundur. Yani, Giddens top
lumsal dünyanın temelini oluşturan toplum
sal yapıları ele almayı başaramaz. İkinci ola
rak, onun teorik sentez çabası toplumsal 
dünyanın kompleksliğini ortaya koyamaz. 
Bu kompleksliği ele almak için, tek bir sente
tik teoriden ziyade, "oldukça uyuşmaz gö
rünen bir dizi teoriye gerek duyarız" (Craib, 
1992: 178) : Ayrıca, toplumsal dünya oldukça 
karışıktır ve bu karışıklık yapılaşma teorisi 
gibi tek, kavramsal olarak net bir yaklaşımla 
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uygun b içimde ele alınamaz. Giddens' ın 
yaklaşımı ayrıca birçok farklı sosyolojik teori 
kullanılarak elde edilebilecek po tansiyel 
katkıla rı sınırlar.  Giddens, pozitiv izm gibi 
meta-teorileri ve yapısal-işlevselcilik gibi 
yaklaşımları reddederken onlardan kullanış
lı fikirler elde edemez. Giddens diğer teori
lerden yararlandığında bile, onların bazı 
yanlarını kuilamr ve bu yüzden, onlardan 
alabileceklerinin tümünü almaz. Üçüncü 
olarak, Giddens işlemselleştirebilei:eği hiçbir 
temel sunmadığı için, onun teorisi modern 
toplumun eleştirel analizi için uygun bir te
melden yoksUndur. Sonuç ofarak, onun eleş
tirileri tutarlı teorik bir çekirdekten sistema
tik olarak ortaya çıkmaktan ziyade, daha 
dağınık bir yapıya sahiptir. Dördüncü ola
rak, Giddens'ın teorisi oldukça parçalı görü
nür. Eklektizmi, onu, zorunlu olarak, kolay
ca bir arada olamayacak farklı teorik parça
ları bir araya getirir görünür. Son olarak, 
imkansız değilse de, Giddens'm ne hakkında 
konuştuğunu kesin olarak bilmek zordur 
(Mestrcivic, 1998: 207). Craib, · Giddens'm 
kendi analizlerinde neyi kastettiğinden emin 
olmadığını, tahminlerde bulunduğuitu gös-
terir. 

· · · - · - · 

Kimisi keskin bazı eleştiriler bağlamın
da, Craib, yapılaşma teorisiyle niçiil ilgilen
diğini sorar. İlk olarak, Giddei:ıs'in fikirleri
nin çoğu (örneğin, yapıların hem kısıtlayıcı 
hem mümkün kılıcı oldukları) çağdaş sosyo
lojinin tamamlayıcı bir parçası haline gelmiş
tir. İkinci olarak, günümüzde sosyal teoride 
çalışan birinin Giddens'ın çalışmalarını göz 
önünde bulundurması ve gerekli cevapları
nın olması gerekir. Craib Giddens'ın çalış
masıyla ilgili övgüsünün zayıflığını şu cüm
leyle telafi eder: "onun çahşmasında inşa 
edecek bir şeyler bulamayacak bir sosyal teo
riyi  anlamanın zor olduğunu düşünüyorum. 
Şimdilik, her halükarda, yapılaşma teorisi ta
bağın ortasındaki yemek olacakhr" (1992: 
196) . 

2. Kültür ve Faillik 
Margaret Archer (1988), faillik ve kültür 

bağlanhsına odaklanarak, faillik-yapi litera
türünü bir başka yöne kaydırır. Gerçekte, bu 
yaklaşımın kaynağında; onun Giddens'ın 
yapılaşma teorisini . eleştirdiği ve ona karşı 
alternatif bir sistemler · teorisi ortaya koyma-
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ya çalıştığı daha önceki bir çalışması 
(Archer, 1982) yatar. Bu erken dönem çalış
mayla başlamamızın nedeni, onun kültür ve 
faillik teorisi için bir temel hazırlamasıdır. 

Archer' ın çalışması nıorfogenesis üzerine
dir; kaynağı sistemler teorisi olan bu kav
ram, kompleks alışverişlerin sadece sistemin 
yapısında değil, nihai üründe de değişimlere 
yol açtığı bir süreci anlatır -yapısal komp
lekslik. (Morfogenesis değişime işaret eder
ken, morfostasis . karşıtını, değişimin yoklu
ğunu ifade eder.) Morfogenesis, ürettikleri ey
lemler ve etkileşimlerden ayrılabilir oluşum
sa! özellikleri anlatır. Yapılar, bir kez ortaya 
çıktıklarında, eylem ve etkileşimle tepkime
ye girer ve onları değiş tirirler. Morfogenetik 
perspektif, bu sürece zamansal boyutta ba
kar ve sonsuz yapısal değişme dizileri ve 
döngüleri, eylem ve etkileşimlerde değişim
ler ve artan yapısal komplekslik görür. 

Gidde11s'a Eleştiriler. Giddens ve Archer 
arasındaki temel farklılıklardan biri, 
Giddens ikiliklere önem verirken, Archer' ın 
onun ikiliklere odaklanmasını ve bunları 
toplumsal dünyayı (analitik olarak) analiz 
e tmek ıçın kullanmasını eleştirmesidir 
(Archer, 1996; Wilmott, 1997). Ona göre, ya
pı (ve kültür) ve faillik analitik olarak birbi
rinden ayrıdır, ancak bu ikisi gerçek toplum
sal hayatta iç içe geçmişlerdir. Archer "çoğu 
kez büyük bir hızla, görevin, bu nedenle, 
madalyonun iki yüzüne nasıl bakılması ge
rektiği olduğu sonucuna ulaşılır . . .  [Bu], ikisi 
arasındaki etkileşimi zamansal boyutta ele 
alma imkanını engeller . . .  Dolayısıyla, bu 
karşılıklı etkileşimi ele almayı engelleyen bir 
kavramlaştırma biçimine kesinlikle karşı çı
kılması gerekir" dediğinde (1988: xii), aklın
da açıkça Giddens vardır. Archer' ın temel 
korkusu, "parçalar'' ı ve "insanlar" ı  ikilikler 
çerçevesinde düşünmenin, "onların birbirle
ri üzerindeki etkilerini açığa çıkartamama" 
anlamına gelmesidir (1988: xiv) . 

Bize göre, hem ikilikler hem de düalizm
ler toplumsal dünyayı analizde bir role sa
hip olabilir. Bazı örneklerde, yapı ve eylem, 
mikro ve makro nasıl bir ilişki içinde olduk
larına bakmak için birbirinden ayrılabilir. 
Bazı örneklerde ise, birbirleriyle karşılıklı 
ilişkilerine bakmak için yapı ve eylemi veya 
mikro ve makroyu birbirinden ayırmak kul-
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lanışlı olabilir. Yine başka örneklerde, yapı 
ve eyleme, mikro ve makroya birbirlerinden 
ayrılamaz ikilikler olarak bakmak yardımcı 
olabilir. Gerçekte, toplumsal dünyanın iki
likler veya düalizmlerin hangi ölçüde dam
gasını taşıdığl empirik bir problem olabilir. 
Yani, bir örnekte toplumsal ortam en iyi şe
kilde ikiliklere, bir başka örnekte düalizmlere 
başvurularak analiz edilebilir. Zamansal bo
yutta farklı uğraklarda benzer vurgular yapı
labilir. Belirli bir zaman diliminde belirli bir 
ortamda ikilikler ve düalizmlerin etki derece
sini araştırmamız ve ölçebilmemiz gerekir. 

Giddens'a ikinci temel bir eleştiri, yapı
laşma teorisinin nihai bir sonuca sahip gö
rünmediğidir. Sadece, herhangi bir yönde 
ilerlemeyen sonu gelmez bir faillik ve yapı 
döngüsü vardır. Aksine, Archer'ın morfoge
netik yaklaşımı y�pısal gelişim doğrultusun
da ilerler. Giddens'a Archer'ın nıorfogenetik 
yaklaşımından başka birçok perspektiften 
birçok farklı eleştiri yapılsa d11, burada bizim 
için temel bir husus morfogı:nesisin kültür
faillik teorisinin zemini olması ve anahtar bir 
rol oynamasıdır. 

Morfogenesis, Kiiltiir Faillik: Archer, işe 
yapı ve faillik probleminin kültür ve faillik 
sorununu "büyük ölçüde gölgelediği" öncü
lüyle başlar. Çoğu sosyolog gibi, ikisi ara
sında bir fark olduğunu düşünür. Bununla 
beraber, ayrım kavramsaldır, zira yapı ve 
kültür açıkçası gerçek dünyada iç içe geç
miştir (Hays, 1994) . Yapı maddi olgular ve 
çıkarlar alanıyken, kültür maddi-olmayan 
olgular ve fikirleri içerir. Yapı ve kültür sa
dece özünde farklı olmayıp, birbirlerinden 
nispeten özerklerdir. (Bu kültür anlayışları
na karşı bir argüman ve kül türün toplumsal 
yapı olarak görülmesi gerektiği fikri için, 
bkz. Hays [1994] . Toplumsal yapı, Hays için, 
"sosyal ilişkiler sistemleri ve anlam sistemle
ri"nden oluşur [1994: 65]) .  Nitekim Archer'a 
göre, yapı ve kültür "kavramsal bir mengene 
içinde sıkıca iç içe geçmiş şeyler olarak değil, 
nispeten özerk şeyler olarak alınmalıdır 
(1988: ix) . B ununla beraber, "kül tür sosyolo
jisi" yeniden canlanmasına rağmen (Lamont 
and Wuthnow, 1999), kültürel analiz yapısal 
analizin çok gerisinde kalmıştır. (Archer kül
türel analizi kısır olarak betimler (1988: xii]; 
o, sonuç olarak, kültür ve faillik ilişkisi hak
kında çok az tartışma bulunduğunu söyler.) 



Morfogenetik teoride, yapıya odaklanma 
kültürel koşullandırıcı faktörlerin toplumsal 
etkileşimi ve bu etkileşimin de yapısal 
kompleksi nasıl etkilediğine odaklanmadır. 
Kültürel alan içindeki buna paralel ilgi, kül
türel koşullanmanın sosyo-kültürel etkileşi
mi nasıl etkilediği ve ayrıca, bu etkileşimin 
kültürel kompleksliğe nasıl yol açtığ1d1r. İki 
örnekte de, moıfogenetik yaklaşlIDda zamana 
merkezi bir yer verilir. Kültürel koşullanma 
kültürel sistemlerin parçaları veya bileşenle
rine işaret eder. Sosyo-kültürel etkileşim 
kültürel failler arasındaki ilişkilerle ilgilidir. 
Kültürel koşullanma ve sosyo-kültürel etki
leşim arasındaki ilişki, böylece, (kültürel) 
yapı-faillik sorununun bir parçasıdır. 

Archer kültürel sistemle başlar, "çünkü 
bir sosyo-kültürel eylem, her ne kadar tarih
sel olarak konumlansa da, daha önce gelişen 
ve göreceğimiz gibi, kendisi üzerinde koşul
layıcı etkide bulunan sayısız teori, inanç ve 
fikir bağlamında yer alır" (1988: xix). Sosyo
kültürel sistem mantıksal olarak sosyo
kültürel etkileşim ve eylemden önce gelir ve 
bu eylemden etkilenir. Son olarak, kültürel 
kompleks sosyo-kültürel eylem ve etkile
şimden sonra gelir ve onlardaki değişimler 
sosyo-kültürel sistemlerdeki değişikliklerle 
ortaya çıkar. Archer, sadece genelde kültürel 
kompleksi değil, onun özel tezahürlerini de 
açıklamaya çalışır. Burada Archer kendi za
mansal, diyalektik yaklaşımını üç evre ara
sındaki ilişki temelinde şöyle özetler: "Nite
kim, Kültürel Kompleks, mevcut içinde bi
çimlendirilen, geçmiş mirasın mevcut yeni
liklerle şekillendirildiği gelecektir" (1988: 
xxiv). 

Ayrıca, Archer'ın teorisinin bir ça tışma
ve-düzen boyutu vardır. Kültürel sistemin 
parçaları çelişkili veya birbirlerini tamamla
yıcı olabilir. Bu, faillerin birbirleriyle düzenli 
veya çatışmalı ilişkilere girip girmeyecekle
rini belirler. Bu ilişkiler, ayrıca, kültürel iliş
kilerin hangi ölçüde sabit veya değişken ol
duğunu belirlemeye yardımcı olur. 

Archer, faillik terimleri içinde, kültürel 
sistemin sosyo-kültürel eylemi etkileme bi
çimlerini belirlemeye çalışır. Ek olarak, fail
ler arasındaki toplumsal ilişkilerin etkileriyle 
ilgilenir. Böylece sorun, faillerin kültürel sis
teme karşılık verme ve tepki gösterme bi-
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çimlerine dönüşür. Archer kültür-faillik ek
senine temel ilgisini şöyle ifade eder: "Kül
türel Sistemde temel amacımız kesinlikle 
onunla insani faillik arasındaki iki yanlı iliş
kidir; yani, onun bizler üzerindeki etkisiy
le. . .  onun üzerinde bizlPrin etkisiyle" 
(Archer, 1988: 143) . Failler, kültürel sistemin 
etkisini pekiştirme veya bu etkiye direnme 
yeteneğine sahiplerdir. 

Archer kültürü sosyal sistemle aynı se
viyede görür ve kültürün benzer bir sistem
ler-teorisi perspektifi kullanılarak analiz edi
lebileceğini düşünür. O kendi yaklaşımını 
�iğer üç genel kültür yöneliminden ayırır. 
Ilki aşağıya-doğru birleştirme yaklaşımı ve
ya kültürün arkalarında işlediği aktörler 
üzer�1de etkili blı makro olgu olduğu fikri
dir. ikincisi, yukarıya-doğru birleştirme ve
ya bir grubun kendi dünya görüşünü diğer
lerine empoze ettiği fikridir. Son olarak, 
Archer' ın Giddens'ın yaklaşımıyla özdeşleş
tirdiği ortaya-doğru-birleştirme yaklaşımı 
vardır. Onun Giddens'ın düşüncesine yöne
lik eleştirisinin bir parçası, kültürel sistem ve 
sosyo-kül türel düzeyi bağımsız olarak analiz 
etıneyi reddetınesidir. Archer'ın ifade etme
yi tercih ettiği gibj, "Kültür insani failliğin 
ürünüdür, ancak aynı zamanda onun içinde 
bir toplumsal etkileşim biçimi gömülüdür" 
(1988: 77-78) .  

Archer'ın teorisinin temelinde dört genel 
önerme yer a lır. İlk olarak, kül türel sistem 
birbirleriyle man11:ksal ilişkilere sahip bile
şenlerden oluşur. ikinci olarak, kültürel sis
tem sosyo-kültürel sistem üzerinde nedensel 
bir etkiye sahiptir. Üçüncü olarak, sosyo
kültürel düzeyde bireyler ve gruplar arasın
da nedensel bir ilişki vardır. Son olarak, 
sosyo-kültürel düzeydeki değişimler kültü
rel sistemin kompleksleşmesine yol açar. 

Archer kültür ve faillik ilişkisi üzerine 
araştırmasını genel "nıorfogenesis" başlığı al
tında ele alsa da (Archer, 1995), sonraki ça
lışmasındaki hedefi yapı, kültür ve faillik 
arasındaki ilişkinin birleşik bir analizidir. 
Archer burada kültürün faillik üzerindeki 
göreli etkisi kadar kültür  ve yapı arasındaki 
karşılıklı ilişkiyi de ele a lır. 

3. Habitııs ve Alan 
Pierre Bourdieu'nün (1984a: 483; 

Calhoun, 2000) teorisini, onun nesnelcilik ve 
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öznelcilik arasındaki yanlış karşıtlık olarak 
düşündüğü "anlamsız birey-toplum karşıtlı
ğı"nı aşma arzusu harekete geçirmiştir 
(Bourdieu, 1990: 31) .  Bourdieu bunu şöyle 
ifade eder: "Çalışmalarımı yönlendiren en 
kalıcı (ve benim gözümde, en önemli) niyet, 
nesnelcilik ve öznelcilik arasındaki karşıtlığı 
aşmak olmuştur" (1989: 15). 

O, Durkheim'ı ve onun toplumsal olgu
lar üzerine araştırmasını, Saussure ve Levi
Strauss'un yapısalcılığını ve yapısal Mark
sistleri nesnelci kampa yerleştirir. Bu pers
pektifler, nesnel yapılara odaklandıkları, ak
törlerin bu nesnel yapıları algıladıkları, Üzer
lerinde düşündükleri ve inşa ettikleri ve ey
lemlerini bu temelde sürdürdükleri sosyal 
inşa sürecini göz ardı e ttikleri için eleştirilir. 
Nesnelciler faillik ve faili ihmal ederler, hal
buki Bourdieu faili göz ardı etmeyen yapı
salcı bir konumu benin1ser: "Benim niyetim, 
Levi-Strauss ve diğer yapısalcıların, özellikle 
Althusser'in ellerinde ortadan kaybolan ger
çek hayattaki aktörleri geri getirmektir" 
(Bourdieu, akt. Jenkins, 1992: 18). 

/>ierre Boıırdieıı 

Bu hedefi, Bourdieu'yü öğrencilik yılla
rında (1980/1990: 42), Sartre'm 
varoluşçuluğunun hakim olduğu dönemin 
etkisiyle, öznelci bir konuma yöneltir. Ek 
olarak, Schutz'un fenomenolojisi, Blumer'in 
sembolik etkileşimciliği ve Garfinkel'in et
nometodolojisinin öznelcilik örnekleri ol
dukları ve aktörlerin toplumsal dünya hak
kında düşünme, onu açıklama veya temsil 
biçimlerine odaklanırken, bu süreçlerin için
de gerçekleştiği nesnel yapıları göz ardı et
tikleri düşünülür. 
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Bourdieu, bunun yerine, nesnel yapılar 
ve öznel fenomenler arasındaki diyalektik 
ilişkiye odaklanır: "Bir yanda, nesnel yapılar 
temsillerin . . .  temelini, etkileşimler üzerinde 
etkili olan yapısal kısıtlamaları oluşturur, 
ancak öte yandan, bu temsiller de, özellikle 
söz konusu yapıları dönüştüren veya koru
yan, bireysel veya kolektif, gündelik müca
deleler açıklanmak istendiğinde dikkate 
alınmalıdır (Bourdieu, 1989: 15). 

Bourdieu (1977: 3), öznelci-nesnelci iki
leminden kaçınmak için, yapı ve faillik ara
sındaki diyalektik ilişkinin ürünü olarak 
gördüğü pratiğe odaklanır. Pratikler nesnel 
olarak belirlenmezler, ne de özgür iradenin 
ürünleridir. (Bourdieu'nün pratiğe odak
lanmasının bir başka nedeni, böyle bir ilgi
nin çoğu kez nesnelcilik ve öznelcilikle iliş
kilendirdiği zihinselcilikten uzak durmasını 
kolaylaştırmasıdır.) 

İlgisini yapı ile insanların sosyal gerçek
liği inşa biçimleri arasındaki diyalektiğe yo
ğunlaştıran Bourdieu kendi yönelimini " in
şacı yapısalcılık", "yapısalcı inşacılık" veya 
"genetik yapısalcılık" olarak nitelendirir. 
Bourdieu genetik yapısalcılığı şöyle tanım
lar: "Nesnel yapıların -farklı alanların yapı
larının- analizi, biyolojik bireylerin içlerin
deki, bir ölçüde toplumsal yapıların etkisi
nin ürünü olan zihinsel yapıların oluşumu
nun analizinden ayrılamaz; bu analiz ayrıca, 
bizzat bu toplumsal yapıların oluşumunun 
analizinden ayrılamaz: toplumsal uzay ve 
onu işgal eden gruplar (faillerin toplumsal 
uzaydaki konumlarına ve bu uzayı kavra
dıkları zihinsel yapılara uygun olarak içinde 
yer aldıkları) tarihsel mücadelelerin ürünle
ridir" (Bourdieu, 1990: 14). 

O yapısalcı bir perspektifi en azından 
kısmen onaylar, ancak bu yapısalcılık (yapı
salcı Marksistlerin yapısalcılığı kadar) 
Sa ussu re ve Levi-Strauss' un yapısalcılığın
dan farklıdır. Yapısalcılar ayrıca dil ve kül
tür içindeki yapılara odaklanırken, Bourdieu 
yapıların toplumsal dünya içinde bizzat var 
olduklarını öne sürer. Bourdieu "nesnel ya
pıları bilinçten ve faillerin iradesinden ba
ğımsız, onların pratikleri veya temsillerini 
yönlendirebilen ve sınırlandırılabilen şeyler 
[olarak]" görür (1989: 14). Bourdieu, aynı 
zamanda, toplumsal yapıların kökenleri ka-



dar algı, düşünce ve eylem şemalarının kö
kenlerini de ele almasını sağlayan inşacı bir 
konumu benimser . 

Bourdieu yapısalcılık ve inşacılık arasın
da köprü kurmaya çalışmasına ve bunda bir 
ölçüde başarılı olmasına rağmen, onun ça
lışmasında yapısalcılığa doğru bir temayül 
vardır. Bu nedenle o, (Foucaul t  ve diğerleri 
gibi) bir post-yapısalcı olarak düşünülür. 
Onun çalışmasında inşacılıktan daha çok 
yapısalcılıkla süreklilikler vardır. Diğer çoğu 
yaklaşımdan (örneğin, fenomenolojiden, 
sembolik etkileşimcilikten) farklı olarak, 
Bourdieu'nün inşacılığı öznelliği ve niyetsel
liği göz ardı eder. O kendi sosyolojisine, in
sanların toplumsal dünyayı toplumsal uzay 
içindeki konumları temelinde nasıl algıla
dıkları ve inşa ettiklerini dahil etmenin 
önemli olduğunu düşünür. Bununla bera
ber, toplumsal dünya içinde gerçekleşen algı 
ve inşa sürecinde yapılar etkilidir, hem de 
onları kısıtlar. Bu görüş en iyi biçimde onun 
kendi teorik perspektifine ilişkin tanımında 
yansıtılır: "Nesnel yapıların analizi . . .  biyolo
jik bireylerin içlerindeki, bir ölçüde toplum
sal yapıların etkisinin ürünü olan zihinsel 
yapıların oluşumundan ayrılamaz; bu anali
zin, ayrıca, bizzat bu toplumsal yapıların 
oluşumunun analizinden ayrılması müm
kün değildir" (Bourdieu, 1990: 14) .  Onun il
gilendiği şeyi, " toplumsal yapılar ve zihinsel 
yapılar arasındaki" ilişki olarak tanımlayabi
liriz (Bourdieu, 1984a: 471) .  

Nitekim, bazı mikro sosyologlar 
Bourdieu'nün perspektifinden rahatsız ola
caklar ve onu sınırlı uygun bir yapısalcılık 
olarak göreceklerdir. Wacquant'a göre, "Her 
ne kadar iki analiz uğrağı da aynı ölçüde 
önemli olsa bile, eşit önemde değillerdir: 
epistemolojik üstünlük öznelcilik anlayış 
üzerinde nesnelci kopuşa verilir" (1992: 1 1 ) .  
Jenkins' in ifadesiyle, "Onun [Bourdieu'nün] 
kalplerinin sosyolojik kalbi, çoğu çalışma
sında bu kadar kuvvetle göz ardı ettiği nes
nelci bir dünya görüşüne bağlıl ıktır" (1992: 
91). Veya bunun tam aksine, "Nihayetinde 
Bo.urdieu'nün çalışmasındaki en temel zayıf
lık, muhtemelen öznellikle başa çıkamama
sıdır" Genkins, 1992: 471) . Ancak 
Bourdieu'nün çalışmasında bir başka dina
mik aktör daha yer alır: "Düzenli doğaçla
manın niyetlenilıııemiş müdahalesi" (1977: 79) . 

FAİ LLİK-YAP! SENTEZİ 

Bourdieu'nün çalışmasının kalbi ve öznelci
lik ve nesnelcilik arasında köprü kurma ça
bası, onun lıabitııs ve alan kavramları kadar 
(Aldridge, 1998), bu kavramların birbirleriy
le diyalektik ilişkilerinde de yatar  (Swartz, 
1997) . Habitııs aktörlerin zihinlerinde var 
olurken, alan zihinlerinin dışında yer alır. 
Bu iki kavramı biraz daha ayrıntılı olarak ele 
ala biliriz. 

Habihıs: Bourdieu'nün en ünlü kavramı 
-lıabitus- ile başlayalım (Habitııs Bourdieu'ye 
özgü olmayıp, daha ziyade unun canlandır
dığı geleneksel felsefi bir kavramdır 
[Wacquant, 1989]) .  Habitııs insanların top
lumsal dünyayla ilişkilerinde kullandıkları 
"zihinsel veya bilişsel yapılardır." İnsanlar 
toplumsal dünyayı algılamakta, anlamakta, 
değerlendirmekte ve değerler yüklemekte 
kullandıkları bir dizi içselleşti rilmiş şemaya 
sahiplerdir. İnsanlar bu şemalar aracılığ�yla, 
hem kendi pratiklerini üretir hem de onları 
algılar ve değerlendirirler. Diyalektik olarak, 
lıabitııs toplumsal dünyanın · 'yapılarının iç
selleştirilmesinin ürünü" dür (Bourdieu, 
1989: 18). Gerçekte, lıabitıısu "'içselleştiril
miş', 'vücut kazanmış' toplumsal yapılar" 
olarak düşünebiliriz (Bourdieu, 1984a: 468) . 
"Sağduyu" benzeri bir şey vardır (Holton, 
2000) . Habitııslar sınıfsal yapı içindeki nesnel 
ayrımları, söz gelimi yaş grupları, toplumsal 
cinsiyetler ve sosyal sınıfları yansıtırlar. Bir 
lıabitııs toplumsal dünya içindeki bir konu
mu uzun süre işgal etmenin sonucu olarak 
kazanılır. Bu yüzden, habitııs kişinin toplum
sal dünya içindeki konumunun doğasına 
bağlı olarak değişir; hiç kimse aynı lıabitıısa 
sahip değildir. Bununla beraber, toplumsal 
dünya içinde benzer konumları işgal edenler 
benzer lıabitııslara sahip olma eğilimindedir. 
(Bourdieu'yü daha doğru değerlendirebil
mek için, onun çalışmasını "failin pratiğini, 
onun yenilik ve doğaçlama yeteneğini dahil 
etme arzusu" gibi ifadelerin yönlendirdiğini 
belirtmemiz gerekir (Bourdieu, 1990: 13) .) Bu 
anlamda, lıabitııs ayrıca kolektif bir olgu ola
bilir. Habitııs insanların toplumsal dünyayı 
anlamalarını mümkün kılar, ancak b ir habi
tııslar çokluğunun varlığı toplumsal dünya
nın ve onun yapılarının kendilerini bü tün  
aktörlere tekbiçimli olarak er.1poze etmedik
leri anlamına gelir. 
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Belirli bir zamandaki lıabitus, kolektif ta
rihin akışı içinde yaratılır: "Tarihin ürünü 
olan /ıabihıs bireysel ve kolektif pratikleri ve 
böylece tarihi, tarihin ürettiği şemalara uy
gun olarak üretir" (Bourdieu, 1977: 82) . Be
lirli bir bireyde tezahür eden habihıs bireysel 
tarihin akışı içinde kazanılır ve ortaya çıktığı 
toplumsal tarih içindeki belirli bir noktanın 
özel fonksiyonudur. Habitus hem kalıcıdır 
hem de dönüştürülebilir -yani, bir alandan 
başkasına aktarılabilir. Bununla beraber, in
sanların uygunsuz bir Jıabihısa sahip olmala
rı, Bourdieu'nün histerezis olarak adlandu
dığı şeyden mustarip olmaları mümkündür. 
Bunun iyi bir örneği, çağdaş pre-kapitalist 
bir toplum içindeki tarımcı köklerinden 
kopmak ve Wall Street'te hayatını sürdür
meye çalışmak zorunda kalan biridir. Pre
kapitalist bir toplumda edinilen /ıabitııs, 
onun Wall Street' teki hayat mücadelesinde 
fazla yardımcı olmayacaktır. 

Habitııs hem toplumsal dünyayı üretir 
hem de onun tarafından üretilir. Bir yandan, 
lıabitııs bir "yapılaştmcı yapı", yani toplum
sal dünyayı yapılandıran bir yapıdır. Öte 
yandan, bir "yapılaşmış yapı" dır, yani top
lumsal dünya tarafından yapılandırılan bir 
şeydir. Başka deyişle, Bourdieu /ıabitusu 
"dışsallığın içselleştirilmesi ve içselliğin dışsal
laştınlmasmın diyalektiği" olarak betimler 
(1977: 22) . Nitekim, habitııs Bourdieu'nün 
nesnelcilik ve öznecilik arasında seçim yap
ma zorunluluğundan kaçmasını, "failsiz bir 
özne felsefesinden olduğu kadar. . .  yapı fel
sefesinden uzak durmasını, yapının fail üze
rinde ve onun aracılığıyla ürettiği etkileri 
dikkate almayı unutmamasını" sağlar 
(Bourdieu ve Wacquant 1992: 121-122). 

Habihıs ve toplumsal dünya arasında 
pratikler yer alır. Bir yanda, /ıabihıs pratik 
aracılığıyla yaratılır; öte yandan, toplumsal 
dünyanın yaratıldığı pratiğin bir ürünüdür. 
Bourdieu pratiklerin a rabulucu işlevini habi
hısu "pratik tarafından inşa edilen ve sürekli 
olarak pratik . . .  işlevleri amaçlayan yapılaş
mış ve yapılaştırıcı eğilimler sistemi" olarak 
tanımladığında ifade eder (akt. Wacquant, 
1989: 42; ayrıca, bkz. Bourdieu, 1977: 72) . 
Pratik lıabitıısu biçimlendirme eğilimindey
ken, Jıabitııs da pratiği hem bütünleştirmeye 
hem de üretmeye hizmet eder. 
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Habitııs, düşünceyi ve eylem seçim ini sı
nırlayan içselleştirilmiş bir yapı olsa da, on
ları belirlemez (:tvlyles, 1999). Bu belirlen imin 
olmayışı, Bourdieu'nün konumunu ana
akım yapısalcılarınkinden ayıran temel özel
liklerden biridir. Habitus sadece insanların 
neler düşünmeleri ve nasıl sı :çim yapmaları 
gerektiğini "gösterir" . Bu karar verme süreci 
lıabitusun işleyişini yansıtsa da, insanlar se
çenekler arasından bilinçli kararlar verirler. 
Habihıs insanlara seçim yaparken başvurabi
lecekleri ve toplumsal dünyada kullanacak
ları stratejileri belirleyebilecekleri ilkeleri 
sağlar. Bourdieu ve Wacquant'nın açıkça 
ifade ettiği gibi, " insanlar aptallar değiller
dir" . Bununla beraber, insanlar tamamen 
rasyonel de değillerdir (Bourdieu rasyonel 
seçim teorisini şiddetle eleştirir); onlar 
"mantıklı" bir biçimde davranırlar -pratik 
anlayışlara sahiplerdir. Yaptıkları şeyin bir 
mantığı vardır: "pratiğin mantığı" 
(Bourdieu, 1980/1990) . 

Robbins pratik mantığın "çok-anlamlı" 
olduğunu vurgular -başka deyişle, pratik 
mantık eşanlı olarak karışık ve (formel man
tığa göre) man tıken çelişkili birçok anlam 
veya tezi sürdürme kapasitesidir, zira onun 
işleyişinin egemen bağlamı pra tiktir (1991 : 
112) . Bu önerme, sadece pratik mantık ve 
rasyonalite (formel mantık) arasındaki farkı 
vurguladığı için değil, bize Bourdieu'nün 
ilişkiselciliğini de hatırlatbğı için önemlidir. 
İlişkisekilik bu bağlamda önemlidir, zira bi
zi Jıabitıısun değişmez, sabit bir yapı olmadı
ğını, aksine daha ziyade karşılaştıkları çeliş
kili durumlar karşısında sürekli değişen bi
reyler tarafından adapte edildiklerini kabul 
etmeye iter. 

Habi hıs, "bilinçlilik ve dil düzeyinin al
tında, iradi içebakış ve kontrolün etki alanı 
dışında" işler (Bourdieu, 1984a :  466) . Habi

tıısun ve işleyişinin bilincinde olmasak da, o 
kendini  çoğu pratik etkinliklerimizde, örne
ğin yeme, yürüme, konuşma ve hatta nefes 
alış biçimimizde sergiler. Habihıs bir yapı 
olarak işler, ancak insanlar ona veya kendi
leri üzerinde etkili olan dışsal yapılara me
kanik bir biçimde tepki vermezler. Nitekim, 
Bourdieu'nün yaklaşımında, öngörülemeyen 
yeniliklerin ve tam determinizmin yara tabi
leceği aşırılıklardan uzak durabiliriz. 



Ala11: Bourdieu'nün yapısalcıdan ziyade 
bir ilişkiselci ola rak düşündüğü "alan" ko
nusuna geçebiliriz. A lan kendi içindeki nes
nel konumlar arasındaki bir ilişkiler ağıdır 
(Bourdieu ve Wacquant, 1992: 97) . Bu il işki
ler bireysel bilinç ve iradeden bağımsız ola
rak var olurlar. Onlar bireyler arasındaki et
kileşimler veya özneler-arası bağlar değiller
dir. Konumları işgal edenler failler veya ku
rumlar olabilir ve alanın yapısı tarafından 
kısıtlanırlar. Toplumsal dünyada bazı yarı 
özerk alanlar vardır (örneğin, sanatsal alan 
[Bourdieu and Darbe!, 1969/ 1990; Fowler, 
1997], dinsel alan, yüksek eğitim): Hepsi 
kendi özel mantığına sahiptir ve hepsi, ak
törler arasında, bir alan içinde elde etmeye 
değer şeyler hakkında bir inanç üretir. 

Bourdieu alanı, tanım gereği, bir savaş 
meydanı olarak görür: "Alan aynı zamanda 
bir mücadeleler alanıdır (Bourdieu ve 
Wacquant, 1992: 101 ) .  "Bu konumları işgal 
edenlerin, bireysel veya kolektif olarak, 
kendi konumlarını korumaya veya geliştir
meye ve kendi ürünleri için en elverişli hiye
rarşileştirme ilkesini empoze etmeye çalış
tıkları stra tejilere destek oluşturan ve yol 
gösteren" şey, alanın yapısıdır (Bourdieu, 
akt. Wacquant, 1989: 40) . Alan farklı serma
ye türlerinin (ekonomik, kültürel, sosyal, 
sembolik sermayenin) kullanıldığı ve konuş
landırıldığı bir rekabetçi piyasa tipidir. Fa
kat, bunlardan en önemli olanı güç (veya si
yaset) alamdır; siyasal alan içindeki güç iliş
kileri hiyerarşisi diğer tüm alanları yapılan
dırmaya hizmet eder. 

Bourdieu bir alam analiz ederken üç ba
samaklı bir süreç izler. Güç alanının önceli
ğini yansıtan ilk basamak, özel bir alanın si
yasal alanla ilişkisini ortaya koymaktır. İkin
ci basamak, alan içinde yer alan konumlar 
arasındaki ilişkilerin nesnel yapısının harita
sını çıkarmaktır. Son olarak, analizci alan 
içindeki, farklı tip te konumları işgal eden 
aktörlerin /ıabitııslarının doğasını belirleme
ye çalışmalıdır. 

Alan içindeki fa rklı aktörlerin konumları 
sahip oldukları sermayenin miktarı ve göreli 
ağırlığı tarafından belirlenir (Anheier, 
Gerhards and Romo, 1995) . Hatta Bourdieu 
alanı betimlemek için askeri bir benzetmeye 
başvurur ve onu şöyle tanımlar: "Bir müca-
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deleler alanı içinde savunulabilecek ve zap t  
edilebilecek stratejik mevziler, kaleler" are
nası (1984a: 244) . Kişinin kendi kaderi kadar 
diğerlerinin kaderlerini kontrolünü de 
mümkün kılan sermayedir (Sermayenin 
olumsuz yanları için, bkz. Portes and 
Landolt, 1996) . Bourdieu genellikle dört 
sermaye tipini ele alır (devletin oluşumuna 
uygulanan bir ölçüde farklı sermaye tipleri 
açıklaması için, bkz. Bourdieu, 1994) . Bu fi
kir kuşkusuz ekonomik alandan alınmıştır 
(Gu illory, 2000: 32) ve ekonomik semıayenin 
anlamı açıktır. Kültürel semıaye farklı meşru 
bilgi türlerini içerir; sosyal sermaye insanlar 
arasındaki değer-yüklü toplumsal ilişkileri 
içerir; sembolik sermaye kişinin onuru ve pres
tijinden kaynaklanır. 

Alan içindeki konumları işgal edenler, 
oldukça farklı stratejiler kullanırlar. Bu fikir, 
bir kez daha, Bourdieu' de aktörlerin en azın
dan belirli ölçüde özgür olduklarını gösterir: 
"Habitııs aktörlerin stratejik hesaplar yapma
ları ihtimalini" göz ardı etmez (Bourdieu, 
1993 : 5) .  Bununla beraber, stratejiler "önce
den hesaplanmış hedeflere amaçlı ve planlı 
bir biçimde  ulaşma girişimlerini değil . . . ak
sine (kurallara bilinçli olarak uymadıkların
da veya bir stratejist tarafından ortaya konu
lan, önceden tasarlanmış hedeflere ulaşmayı 
amaçlamadıklarında bile) düzenliliklere ria
yet eden ve tutarlı ve toplumsal olarak anla
şılabilir örüntüler oluşturan nesnel yönelimli 
'eylem çizgilerinin aktif olarak konuşlandı
rılmasını anlatır" (Wacquant, 1992: 25) . Stra
tejiler sayesinde, "bu konumları işgal eden
ler kendi konumlarını bireysel veya kolektif 
olarak korumaya veya iyileştirmeye ve ken
di ürünleri için en elverişli hiyerarşileştirme 
ilkesini empoze etmeye çalışı �lar. Aktörlerin 
stratejileri onların alan içindeki konumlarına 
bağlıdır" (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 1 01) .  

Bourdieu devleti sembolik şiddet olarak 
adlandırdığı şeyi tekeline geçirme mücade
lesinin gerçekleşme alanı olarak görür. Bu 
'yumuşak' bir şiddet biçimidir -"bir toplum
sal aktöre kendi suç ortaklığı ile uygulanan 
şiddet" (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 167) .  
Sembolik şiddet dolaylı olarak, büyük ölçü
de kültürel mekanizmalarla uygulanır ve 
sosyologların çoğu kez odaklandıkları daha 
doğrudan sosyal kontrol biçimleriyle karşıt-
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!ık içindedir. Eğitim sistemi sembolik şidde
tin insanlara uygu landığı temel kurumdur 
(Bourdieu and Passeron, 1970/ 1990; sembo
lik şiddet kavramının kadınların statüsüne 
uygulanmasıyla ilgili bir örnek için, bkz. 
Krais, 1993) . Güç konumundakilerin dili, an
lamları sembolik şiddet aracılığıyla nüfusun 
diğer kesimlerine empoze edilir. Bu, diğer 
şeylerin yanı sıra, güçlü olanların, toplumun 
diğer kesimlerinden gizleyerek ve " tabi ko
numdakilerin kendi egemenlik koşullarını 
meşru olarak kabul etmelerini" sağlayarak 
(Swar tz, 1997: 89), kendi konumlarını des
teklemelerine yardımcı olur. Daha genel ola
rak, Bourdieu (1996) eğitim sisteminin bü
yük ölçüde mevcut güç ve sınıf ilişkilerini 
yeniden üretmeye odaklandığını düşünür. 
Sembolik şiddet üzerine düşüncelerinde 
Bourdieu'nün çalışmasının siyasal yanı ol
dukça açıktır. Yani, Bourdieu insanları sem
bolik şiddetten ve daha genel olarak, sınıfsal 
ve siyasal tahakkümden kurtarmaya çalışır 
(Postone, LiPuma and Calhoun, 1993: 6) . 
Ancak Bourdieu naif bir ü topyacı değildir; 
onun konumunun daha iyi betimlemesi 
"mantıklı ütopyacı" olabilir (Bourdieu ve 
Wacquant, 1992: 197) . 

Bou rdieu, lıem habitusun lıem de alanın 
önemini vurgularken, metodol ojik bireyciler 
ve metodolojik bütüncüler arasındaki bö
lünmeye karşı çıkar ve "metodolojik ilişki
selcilik" olarak terimleştirilen bir konumu 
benimser (Ritzer and Gindoff, 1992) . Yani, 
Bourdieu esasen Jınbitııs ve alan arasındaki 
ilişkiye odaklanır ve bu ilişkinin iki biçimde 
işlediğini düşünür. Bir yanda, alan lıabitıısu 
koşııllaııdırır; öte yandan, lınbitııs alanı anlam
lı bir şey olarak, anlam ve değere sahip, 
enerji yatırımı yapmaya değer bir şey olarak 
inşa eder. 

Habitus ve Ala11 Kavram/anımı Bazı 
Uygıılamaları: Bourdieu basitçe soyut bir 
teorik sistem geliştirmeye çalışmaz; o ayrıca 
bu teoriyi bir dizi empirik sorunla ilişkilen
dirir ve böylece saf zihinciliğin tuzağına 
düşmemeye çalışır. Onun kendi teorik yak
laşımını nasıl uyguladığını toplumdaki fark
lı grupların estetik tercihlerini incelediği Ay
rım adlı empirik araştırmasından örneklerle 
göstermeye çalışacağız. 
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Ayrım. Bourdieu bu çalışmada, başka 
şeylerin yanı sıra, kül türün uygun bir bilim
sel araştırma nesnesi olabileceğini göster
meye çalışır. O, "yüksek kültü r" (örneğin, 
klasik müzik tercihleri) anlamında kül tü rü 
antropolojik anlamda kültürle bir araya ge
tirmeye, yani yüksek veya düşük bütün bi
çimleriyle kültürü ele almaya çalışır. Daha 
özel olarak, Bourdieu, bu çalışmada ince be
ğenileri en temel damak tatları olarak beğe
niyle ilişkilendirir. 

Yapısal değişmezler, özellikle alan ve lıa
bitııs nedeniyle, toplum içindeki farklı grup
ların (özellikle sınıflar ve onların farklı sınıf
sal . kesimlerinin) kültürel tercihleri bütün
lüklü sistemler oluşturur. Bourdieu özellikle 
estetik beğenilerdeki -farklı kül türel estetik 
haz nesneleri arasında ayrım yapma ve on
ları farklı biçimlerde değerlendirme yönün
de kazanılan eğilimlerdeki- farklılıklarla il
gilenir. Beğeni ayrıca, diğer şeylerin yanı sı
ra, bir birey kadar diğerlerine de toplumsal 
düzen içindeki yerleri hakkında bir duy
gu/ anlayış kazandırmaya hizmet eden bir 
pratiktir. Beğeni benzer te:rcihlere sahip 
olanları birleştirmey e  ve onları farklı beğeni
lere sahip olanlardan ayırt etmeye hizmet 
eder. Yani insanlar, nesneleri ve böylece sü
reç içinde kendilerini beğeninin fa rklı pra tik 
uygulamaları ve sonuçları a racılığıyla kate
gorize ederler. İnsanların sergiledikleri be
ğenilere, örneğin farklı müzik ve film tiple
rini tercihlerine göre kategorize edebiliriz. 
Bu pratiklerin, diğer tüm pra tikler gibi, kar
şılıklı ilişkiler bağlamında, yani bütünlükleri 
içinde görülmesi gerekir . Nitekim, görünüş
te birbirinden soyut sanat veya film tercihle
ri beslenme, spor türleri veya saç stillerinde
ki tercihlerle ilişkilidir. 

Bourdieu'nün beğeniler araştırmasında 
karşılıklı ilişkili iki alan ele alınır -sınıfsal 
(özellikle egemen sınıfın kesimleri a rasında
ki) ilişkiler alanı ve kültürel ilişkiler alanı 
(bu ayrımın bir eleştirisi için, bkz. Erickson, 
1996) . Bourdieu bu alanları birçok fa rklı 
"oyun" un oynandığı bir dizi konum olarak 
görür. Belirli konumları işgal eden (bireysel 
veya kolektif) faillerin eylemleri alanın yapı
sı, konumların doğası ve ilişki l i  çıkarlar tara
fından düzenlenir. Bununla beraber, onlar 
da, kendini konumlandırmayı,  oyunda üs-



tünlük sağlamak için birçok farklı stratej iy i 
kullanmayı gerektiren birer oyun dur. Beğeni 
kişinin alan iç indeki konumunu sürdü rmes i 
ve değerlendirmesi için bir fırsa ttır. Ancak 
sosyal sınıf alanı kişinin bu oyunu oynama 
yeteneği üzerinde kapsamlı bir etkiye sahip
tir; daha üst sınıflardakiler kendi beğenileri
ni daha alt  sınıftakilere kabul e ttirebil ir ve 
onların beğenileri karşısında konumlandıra
bilirler. Bu yüzden, kültürel faaliyetler dün
yası sosyal sınıfın hiyerarşik dünyasıyla il iş
kilidir ve hem h iyerarşiktir hem de hiyerar
şileştiricidir . 

Söylemeye gerek yok ki, Bourdieu ayrıca 
beğenileri diğer temel kavramı habitusla iliş
kilendirir. Beğeniler görünür kanaatler veya 
sözel ifadelerden daha ziyade, derinlere kök 
salmış ve uzun bir geçmişe sahip eğilimler 
tarafından biçimlendirilir. İnsanların tercih
leri, kültürün en sıradan yanları, örneğin gi
yim, mobilya ve yemek pişirme alışkanlığı 
bile habihıs tarafından biçimlendirilir. Ve 
"bir sınıfın bilinçdışı birliğini biçimlendiren 
şey", bu eğilimlerdir (Bourdieu, 1984a : 77) . 
Bourdieu bunu ilerleyen sayfalarda daha 
renkli bir biçimde ifade eder: "Beğeni .  . .  bir 
habihısun bir başka habitusla akrabalığını 
sağlayan bir çöpçatandır" (1984a: 243) . Diya
lektik olarak, kuşkusuz, lıabihısu biçimlendi
ren sınıfın yapısıdır. 

Bourdieu için hem alan hem habihıs 
önemli olsa da, en önemli olan şey, onların 
aralarındaki diyalektik ilişkidir; alan ve habi
hıs birbirlerini karşılıklı olarak tanımlar: 
"Eğitimli lıabitıısu meydana getiren eğilim ler 
sadece . . .  bizzat bir "olası güçler alanı", yani 
güçlerin kendilerini sadece belirli eğilimlerle 
ilişki içinde sergiledikleri 'dinamik' bir du
rum olan bir alan tarafından biçimlendirilir, 
sadece bu alanın fonksiyonudur ve sadece 
onun içinde geçerlidir. Bu nedenle, aynı pra
tikler farklı alanlarda, farklı bileşimler içinde 
veya aynı alanın farklı kesimlerinde farklı 
anlamlar ve değerler kazanabilirler" 
(Bourdieu, 1984a : 94) . 

Veya Bourdieu'nün daha genel terimler
le ifade ettiği gibi, "Toplumsal konumlar ile 
onları işgal eden faillerin eğilimleri arasında 
güçlü bir bağlantı vardır (1984a: 110) .  Pratik
ler, özelde kültürel pratikler lıabihıs ve alan 
arasındaki ilişkiler içinde oluşur. 

FAİLLİ K-YAPI SENTEZİ 

Bourdieu kültürü bir tü r ekonomi veya 
piyasa olarak görür. Bu p iyasada , insanlar 
ekonomik sermayeden çok kül türel serma
yeyi kullanırlar. Bu sermaye büyük ölçüde 
insanların sı nıfsal kökenleri ve eğitsel dene
yimlerinin bir ürünüdür. Piyasada, insanlar 
daha a z  veya daha çok sermaye kazanır ve 
onu kend i  konumlarını iy ileş ! irmek için har
car ya da kaybeder ve böylece ekonomi için
deki konumlarının bozulmasına yol açarla r . 

İnsanlar ayrımı bir kültürel alanlar çeşit
liliği içinde sürdürürler -onların içtikleri 
meşrubatlar (Perrier veya Cola), kullandık
ları arabalar (Mercedes veya Ford Escort), 
okudukları gazeteler (Tlıe New York Times 
veya USA Today) ve boş zamanlarını geçir
dikleri yerler (Fransız Rivyerası veya 
Disneyland) değişir. Ayrım ilişkileri nesnel 
olarak bu ürünler içinde aşılanır ve her kul
lanıldıklarında yeniden etkinleştirilir . 
Bourdieu'ye göre, "Bu alanlarm toplam ala
nı, ayrımı sürdürmek için neredeyse sonsuz 
imkanlar sunar" (1984a: 227) . Belirli kültürel 
ürünlere (örneğin, bir Mercedes Benz'e) sa
hip olmak "kar" üretirken, diğerlerine (bir 
Escort' a) sahip olmak hiçbir kazanç sağla
maz ve hatta bir "kayba" yol açabilir. 

Bourdieu (1998: 9), basitçe Thorstein 
Veblen'in ünlü gösterişçi tüketim teorisin
den hareket etmediğini, yani "tüm insan 
davranışlarının ardındaki itici güç ayrım 
arayışıdır" dernek istemediğini göstermek 
için büyük bir çaba harcar. 1J, kendi temel 
görüşünü daha ziyade şöyle açıklar: "Belirli 
bir toplumsal uzay içinde var olmak, bir 
noktayı işgal etmek veya onun içinde bir bi
rey olmak, fark edilmek, farklı olmak . . .  söz 
konusu uzaya dahil olmaktır, o . . .  fark ya
ratmasını, fark edilmeyi, ayırt etmeyi müm
kün kılan algı kategorileriyle, sınıflama şe
malarıyla, belirli bir beğeniyle donatılmıştır" 
(Bourdieu, 1989: 9). Nitekim, örneğin, büyük 
bir piyanoya sahip olmayı seçen biri bir 
akordeonu seçen birinden farklıdır. Birini 
(piyanoyu) seçmek aradaki ayrım için önem
lidir, diğerinin (akordeon) bayağı olduğunu 
düşünmek bir bakış açısının egemenliğinin 
bir sonucudur ve bir başka bakış açısmı be
nimseyenlere uygulanan sembolik şiddettir. 

Kültürel ürünler ve beğenilerin doğası 
arasında diyalektik bir ilişki vardır. Kültürel 
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ürünlerdeki değişimler beğenilerde değişik
l iklere yol açar, ancak beğenilerdeki değişik
likler de muhtemelen kültürel ürünlerde 
dönüşümlerle sonuçlanır. Alanın yapısı sa
dece kültürel malların tüketicilerinin arzula
rını koşullandırmakla kalmaz, üreticilerin bu 
talepleri karşılamak için yarattıkları şeyleri 
de yapılandırır. 

Beğenilerdeki değişiklikler hem kültürel 
alan içindeki karşıt güçler (örneğin, yeni ve 
eski kül tür biçimlerini destekleyenler) ara
sındaki mücadelelerden, hem de sınıfsal 
alanlardaki (egemen sınıf içindeki tabi ke
simlerin egemen kesime karşı) mücadeleler
den kaynaklanır (ve beğeniler tüm alanlarda 
zamanla değişir) . Bununla beraber, mücade
lenin asıl merkezi sınıfsal sistem içinde yatar  
v e  örneğin sanatçılar v e  aydınlar arasındaki 
kültürel mücadele egemen sınıfın farklı ke
simleri arasındaki sonu gelmeyen, kültürü, 
gerçekte tüm toplumsal dünyayı tanımlama 
mücadelesinin bir yansımasıdır. Beğeniler ve 
lıabitııs içindeki karşıtlıkları koşullandıran 
şey, sınıfsal yapı içindeki karşıtlıklardır. 
Bourdieu sosyal sınıfa büyük önem verse de, 
onu sadece ekonomik faktörlere veya üretim 
ilişkilerine indirgemeyi reddeder, aksine sı
nıfın ayrıca lıabitııs tarafından belirlendiğini 
düşünür. 

Bourdieu kendi faillik ve yapı ilişkisi te
orisini lıabitııs ve alan arasındaki diyalektik 
ilişki çerçevesinde ortaya koyar. Onun teori
sine, ayrıca, pratiğe (önceki örnekte, estetik 
pratiklere) odaklanması ve kısır bir zihinci
liği reddetmesi damgasını vurur. Bu anlam
da, o teori ve pratik arasındaki ilişkiyle bağ
lantılı Marksist bir yönelime dönüşü temsil 
eder. 

Homo Academic11s : Bourdieu, Homo Aca
demicııs' ta (1984b), teorik cephanesini Fran
sız akademisyenlerin analizine uygulamak 
dahil, birçok farklı amaca sahiptir (Alman 
akademisyenlerle ilgil i bir uygulama için, 
bkz. Krais, 1996) . Bourdieu bu çalışmadaki 
ilgi alanını betimlerken, bize bazı artık bü
yük ölçüde bildik fikirler sunar: "Üniversite, 
diğer herhangi bir alan gibi, meşru üyelik ve 
meşru hiyerarşi koşulları ve kriterlerini be
lirleme, yani alanın sağladığı özel kazançları 
üretmek için hangi özelliklerin uygun, etkili 
ve işlevsel bir sermaye olduğunu belirleme 
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mücadelesinin odak noktasıdır" (Bourdieu, 
1984b: 11) .  

Daha özel olarak, Bourdieu burada farklı 
akademik alanların nesnel konumları, bu 
nesnel konumların lıabitıısları ve aralarında
ki mücadeleyle ilgilenir. Ek olarak, 
Bourdieu, akademik alanı ve onun içinde 
yer aldığı şeyi daha büyük güç alanıyla iliş
kilendirmek ister. Bourdieu bu ilişkiyi üni
versite örneğinde şöyle ifade eder: Yüksek 
eğitimin yapısı "ona özellikle akademik 
mantık içinde ulaşmayı sağlayan güç alanı
nın yapısını yeniden-üretir" (1 984b: 38). Ve 
diyalektik olarak, akademik alanın yapısı 
seçme ve beyin yıkama yoluyla güç alanının 
üretimine katkıda bulunur. (Bourdieu, başka 
çalışmalarında, akademik ala ııların daha ge
niş güç alanları üzerinde sahip olabileceği 
etkiyi teşvik etmek isteyeceğini açıkça ifade 
eder: "Yazarlar, sanatçılar, düşünürler ve bi
lim adamlarının, rekabet içinde oldukları 
kamusal hayatın her alanında seslerini doğ
rudan duyurabilmelerini isterim" [Bourdieu, 
1998 : 9]) .  

Bourdieu Fransız akademisinin, hakim 
alanlar tıp ve hukuk ve tabi alanlar fen bilim
leri ve daha sınırlı ölçüde beşeri bilimler bi
çiminde ikiye bölündüğünü buldu. Bu bö
lünme güç alanının, toplumsal ehliyetin ge
çici olarak egemen olduğu alanlar ve bilimsel 
ehliyetin toplumsal olarak tabi konumda ol
duğu alanlar biçiminde ayrışmasıyla paralel
lik sergiler. Bununla beraber, akademinin 
büyük ölçüde hem (güç alanı kadar sosyal 
tabakalaşma sistemini ve siyasal ve ekono
mik gücün hüküm sürmesini yansıtan) bir 
toplumsal hiyerarşi olması, hem de bilimsel 
otorite veya entelektüel ünden kaynaklanan 
kül türel sermayenin yönlendirdiği bir kültü
rel hiyerarşi olması nedeniyle, bu mesele 
karmaşık bir hıll alır. Kültürel alanda aka
demik disiplinler hiyerarşisi tersine döner: 
Bilim tepede, hukuk ve tıp daha aşağı bir 
konumdadır. Nitekim, en genel düzeyde, 
Fransız üniversite sistemi içinde ekonomik
siyasal ve kültürel alanlar arasında sürekli 
bir mücadele vardır. 

Bu mücadele sadece fakülteler arasında 
değil, "sosyal" ve "bilimsel" alanlar arasına 
sıkışıp kalan beşeri bilimler alanı içinde de sü
rer. Nitekim, beşeri bilimler fakültesi iki üni-



versite iktidarı türü arasındaki mücadeleyi 
gözlemleyebilecek ayrıcalıklı bir bakış açısı
na sahiptir (Bourdieu, 1984b: 73). Beşeri bi
limler fakültesinin bazı üyeleri, meşru bilgi 
aktarımı yeri olarak üniversite içindeki rolle
rinden kaynaklanan toplumsal (veya aka
demik) güce sahiplerdir. Onlar sermayeleri
ni, üniversitedeki eğitim sürecini ve sonraki 
akademisyenler kuşağının üretimini kontrol 
altında tutmaları sayesinde elde ederler. Be
şeri bilimler fakültesindeki diğerleri, bilim
sel güçlerini kendi özel alanları içindeki en
telektüel ünleri sayesinde elde ederler. Fran
sız üniversite sistemi alanı içindeki beşeri bi
limler fakültelerinde bu iki akademisyen tipi 
arasında bir güç mücadelesi vardır. 

Bir akademisyenin sahip olduğu serma
ye türünü edinmesi uzun yıllar alır. İlgili 
sermayeyi edinme süreci, yerleşik profesör
ler ile mezun öğrenciler ve konumlarını elde 
etmeye çalışan daha genç elemanlar arasın
da ilginç bir dinamiğe yol açar. Güç konu
mundakiler uysal ve itaatkar olması bekle
nen bu konumlara ulaşmaya çalışan eleman
ları kontrol ederler. Fakat bu konumlara 
ulaşmaya çalışanlar da bu süreçte suç ortak
lığı yaparlar. Bourdieu'nün ifadesiyle, "kişi 
sadece havuz içinde olduğunda paçasını 
kurtarır" (1984b: 89). "Usta" profesörlerin 
yeniyetmelerin çok yakında bağımsız olma
larını geciktirmeleri gerekir, ancak onları çok 
fazla engelleyemezler, çünkü onlar iltica 
eder ve başka profesörlerle çalışmaya başla
yabilirler. Tabi konumdakilerin sayısı ve 
prestij leri yerleşik bir profesörün prestij ini 
artırmaya hizmet eder. Ayrıca, çok sayıda 
öğrenci diğer öğrencileri bu sürünün içine 
çeker. Bu ve başka yollarla "sermaye serma
yeyi besler" (Bourdieu, 1984b: 91). Hırslı öğ
renciler hırslı profesörlere yönelirler, sonuç
ta onların yakınlıkları entelektüel olmaktan 
ziyade toplumsaldır. 

Bourdieu, bu örneği üniversite sistemi 
içindeki entelektüel vasatlığa saldırmak için 
kullanır. Başarıya ulaşmak için kişinin yeni
likçiden ziyade uyumcu olması gerekir. Da
ha; pratik düzeyde, akademik gücü artırmak 
(örneğin, komisyonlara katılmak) için har
canan zaman entelektüel uğraşılardan uzak 
kalınan bir zamandır. Akademik gücü birik
tirmek ve sürdürmek çok uzun süre alır da-
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ha fazla entelektüel uğraşa ayrılamayacak 
bir zaman. Bütün bunlar, Bourdieu için, 
akademisyenlerin bilinçli seçimlerinin ürü
nü değildir, aksine akademik alan içindeki 
konumların etkileşiminin d inamiklerinden 
kaynaklanır. 

Bourdieu, ayrıca, kıdemli ve kıdemsiz 
akademisyenler arasındaki ilişkiyi, Fran
sa' da 1968'de yer alan akademik devrimi 
analiz etmek için kullanır. Yukarda betimle
nen rahat akademik ortamdan beslenen eski 
profesörler gelen rahatsızlıklar karşısında 
hazırlıksızlardı. Alana yeni girenlerden bazı
ları sabırla veya kendilerinden öncekiler gibi 
uzunca bir süre beklemeyi reddettiler. Nite
kim, hem genç hem de kıdemli profesörler 
için, /ıabitııs ve alanın doğası arasında a rta
rak süren bir çatışma vardı. Eski profesörler 
"profesyonel yapının toplumsal değişmezle
rini savunmak için bilinçli bir işbirliğine 
girmeden" çalışmalarını sürdürdüler. Onlar, 
beklenen yükümlülüklerini yerine getirme
den alana giren bazı yeni-gelenleri uyardı
lar; bu yeni-gelenler "düşük bir bedel" karşı
lığında giriş hakkı kazananlar olarak görül
mekteydi. Hatta tabi ekonomik konumları 
işgal ettiklerinde bile devrim yapmak için 
öğrencileriyle birlikte hareket edenler bu 
yeni fakülte üyeleriydi. 

Bununla beraber, Bourdieu'ye göre, ça
tışma daha genç iki fakülte üyeleri grubu 
arasında değil, daha ziyade yaşlı ve genç 
üyeler arasında gerçekleşti. Bir yanda, eski 
kuşağın lıabitıısunu içselleştirıniş ve akade
mik hiyerarşide yükselme imkanı bulunan 
daha genç fakülte üyeleri vardı. Öte yanda, 
onlar karşısında mevzilenmiş, farklı bir /ıabi
tıısa sahip, hiç değilse çok az kariyer olanak
larına sahip ikinci bir daha genç fakülte üye
leri grubu vardı. Dikey hareketlilik fırsatla
rının engellendiğini düşünenler muhtemelen 
protestocular arasında yer almaktaydı. 

Bourdieu'ye göre, ayrıca, krize farklı fa
külteler farklı biçimlerde tepki verdiler. İlgili 
olması daha muhtemel fakülteler, "sistemin 
önceki durumunda dışlanacak veya a tılacak 
öğrenciler için bir sığınak olarak" hizmet 
etme eğiliminde olanlardı (Bourdieu: 1984b: 
15). Sosyoloji ve psikoloji bu alanlardan iki
siydi: "Ayrıca muğlak toplumsal konumlara 
ulaşmayı sağlayan bu muğlak akademik ko
numlar, onları işgal edenler için, kendilerini 
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ve geleceklerini bir belirlenimsizlik ve muğ
laklık havasında kuşa tacak biçimde tasar
lanmıştı" (Bourdietı ,  1984b: 1 65) . Koşulları 
sağlayamayanlar veya muğlak bir beklenti 
içinde olanların krize katılmaları daha muh
temeldi. Sosyoloji krizi tetiklemede anahtar 
bir rol oynadı, ancak sadece önceden belirti
len nedenlerle değil, aynı zamanda "egemen 
sınıf içindeki daha düşük akademik bir ka
zanıma sahip öğrenciler"i  kendine çektiği 
için (Bourdieu, 1984b: 170) . Sosyolojide bu 
tür öğrenciler daha düşük kariyer umuduna 
sahip hocalarla temas kurdular ve bu etkile
şim nihayetinde isyanı beslemede anahtar 
bir rol oynadı. Bourdieu'nün ifadesiyle, "öğ
renciler ve alt konumlardaki hocalar arasın
da yapısal bir ilişki" vardı (1984b: 171). On
lar bilinçli olarak değil, Jıabitusları ve ilgili 
alanlar içindeki konumlarındaki benzerlikler 
(öğrenci ve fakülte) nedeniyle bir araya gel
diler. 

Ge11el Bir Değerle11dinne: Bourdieu bir 
teorisyen .olarak görülen bir düşünürdür (bir 
diğeri Garfinkel' dir), ancak o, bu etiketi red
deder. Bourdieu " toplumsal dünya hakkın
da genel bir söylem üretmediğini" söyler 
(Bourdieu ve Wacquant, 1 992: 159) . O, 
ernpirik temellerden yoksun saf teorileri 
reddeder, ancak ayrıca teorik bir boşlukta 
üretilen saf empirik araştırmalardan da uzak 
durur. Daha ziyade, "birbirinden ayrılamaz 
empirik ve teorik" araştırmalara girdiğini, 
" teorisiz araştırmanın kör ve empirik araş
tırmasız teorinin boş olduğu"nu düşünür 
(Bourdieu ve Wacquant, 1992: 160, 162) . 

Genelde, "Bourdieu'nün entelektüel pro
jesinin uzun vadeli, nispeten iç-bütünlüklü 
ve birikimli olduğunu" ve "Bunun bir top
lumsal pratik ve toplum teorisi inşa etme gi
rişiminden başka bir şey olmadığını" söyle
yen Jenkins'in tespitine kendimizi daha ya
kın hissediyoruz (1992: 67) . Calhoun, 
Bourdieu'yü, basitçe Frankfurt Okuluyla 
ilişkili biri olarak değil, daha genel düzeyde 
bir eleştirel teorisyen olarak görür. Calhoun 
eleştirel teoriyi "aynı anda, genel kabul gö
ren kategorilerin eleştirisini, teorik pratiğin 
eleştirisini ve toplumsal hayatın -sadece 
somut değil- muhtemel koşullarda temel 
eleştirel analizini gerçekleştiren bir sosyal 
teori" olarak tanımlar (1993: 63) . 
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Bourdieu her ne kadar bir teori sunsa da, 
onun teorisi evrensel geçerlilik iddiasında 
değildir. Örneğin, ona göre, "alanla r arasın
daki ilişkilerle ilgili hiçbir tarih-üstü yasa 
yokrur" (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 109) .  
Alanlar arasındaki somut ilişkilerin doğası 
her zaman empirik bir araştırma meselesi
dir. Benzer şekilde, lıabihısun doğası da de
ğişen tarihsel koşullarla birlikte değişime 
uğrar: "Habitus . . .  transendenl aldır, ancak bir 
alanın yapısı ve tarihiyie sınırlı bir 
transendental" (Bourdieu ve Wacquant, 
1992: 1 89) . 

4. Yaşantı Dünyasının Kolonileştirilmesi 
Habermas'ın perspektifi en azından bir 

ölçüde neo-Marksist bir yönelim olarak dü
şünülebilse de (McBride, 2000) , büyük ölçü
de genişletilir ve onu herhangi bir ka tegori
ye sokmak giderek zorlaşır. Habermas'ın te
orisi, birçok farklı sosyal teorisyenden, en 
yakın ve en dikkate değer olanları George 
Herbert Mead, Takott Parsons, Alfred 
Schutz ve Emile Durkheim' dan fikirler alınır 
ve dahil edilirken genişler ve çeşitlenir. 
Habermas'ın yenilikçi teorik perspektifini 
kategorize etmekle ilişkili güçlüklere rağ
men, "faillik-yapı sorunu" başlığı altında, 
onun -genelde "yaşantı-dünyasının koloni
leştirilmesi" olarak düşünülebilecek- yeni 
fikirlerini tartışacağız. Habermas (1991 : 251) 
bir "birleştirme paradigması"na katıldığını, 
yani eylem teorisi ve sistemler teorisinden 
alman fikirleri bir araya getirerek kendi fail
lik-yapı perspektifini yara ı.tığını açıklar. 
Habermas faillik problemini en azından bir 
ölçüde yaşantı-dünyası üzerine düşüncele
rinde ele alır. Habermas ya:nyı esasen ya
şantı-dünyasını kolonileştiren güç olarak 
sosyal sistem üzerine fikirlerinde ele alır. 
Habermas yaşantı-dünyası, sistem ve kolo
nileştirme ile neyi kasteder? Bu kesimde 
Habermas'ın daha yeni teorik açıklamala
rındaki diğer temel fikirler kadar, bu olgula
rı ve aralarındaki karşılıklı ilişkileri ele ala
cağız. 

Bu kavramlara geçmeden önce 
Habermas'm temel ilgi odağının iletişimse! 
eyleı:;n üzerinde geliştiğini belirtmemiz gere
kir. Özgür ve açık iletişim onun hem teorik 
ana-çizgisi hem de siyasal hedefi olarak ka-



Iır. İletişimse! eylem fikri, ayrıca, büyük öl
çüde Max Weber'deki ideal tip kavramında 
olduğu gibi, modelden farklılıkları analiz 
etmeyi mümkün kılan metodolojik bir işleve 
sahiptir: "Sınırlandırılmamış ve çarpıtılma
nuş bir söylemin inşası, en iyi şekilde, mo
dem toplumdaki daha muğlak gelişme eği
Jimleriııi daha parlak bir biçimde ortaya çı
kartacak bir araç olarak hizmet edebilir" 
(Habermas, 1987: 107). Gerçekte, onun ya
şantı-dünyasının kolonileştirilmesinde ana 
ilgi odağı, bu sürecin özgür iletişimi olum
suz yönde hangi biçimlerde etkilediğidir. 

/ıırge11 Hnbemıns 

Habermas ayrıca Weber'in vurguladığı 
rasyonelleşme sürecine, özellikle yaşantı
dünyası ve sistemin farklı yönlerde rasyo
nelleşmesine, bu farklılaşmanın sistemin ya
şantı-dünyasını kolonileştirmesi üzerindeki 
etkisine ilgisini sürdürür (bir ölçüde karşı 
bir görüş için, bkz. Bartos, 1996). Weberci te
rimlerle, sistem formel rasyonalite alanıyken, 
yaşmıh-diiııyası temel rasyonalite alanıdır. 
Yaşantı-dünyasmm kolonileştirilmesi, bu ne
denle, Weberci tezin yeniden ifadesidir: 
"Modern dünyada formel rasyonalite temel 
rasyonalite üzerinde zafer kazanmıştır ve bu 
zafer daha önceden temel rasyonalitenin ta
nımladığı alanların hakimiyet altına alınma
sıyla başlamıştır." Nitekim, Habermas'ın te
orisi bazı ilginç yeni dönüşümler geçirse de, 
teorik köklerini, özellikle Marksist ve 
\Veberci yönelimlerini sürdürür. 

Yaşaııtı-Diiııyası: Bu kavram genelde 
feıjomenolojik sosyolojiden, daha özel ola
rak da Alfred Sclıutz'un teorilerinden alın
mıştır (Bowring, 1996); Ancak Habermas 
George Herbert Mead'in fikirlerinin de ya
şantı-dünyası hakkmdaki görüşlerine katkı
da bulunduğunu düşünür. Habermas için, 
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yaşantı-dünyası içsel bir perspektifi, sistem 
ise aksine dışsal bir bakış açısını temsil eder: 
"Toplum eyleyen öznenin perspektifinden 
anlaşılır" (1987a: 117). Bu yüzden, sadece bir 
toplum vardır; yaşantı-dünyası ve sistem 
basitçe ona farklı bakış biçimleridir. 

Habermas yaşantı-dünyası ve iletişimse! 
eylemi "tamamlayıcı" kavramlar olarak gö
rür. Daha özelde, iletişimse! eylemin yaşan
tı-dünyası içinde ortaya çıktığı görülebilir: 
"Yaşantı-dünyası konuşmacı ve dinleyenin 
yüz yüze geldikleri, karşılıklı olarak kendi 
sözlerinin bu dünyaya uygun olduğunu id
dia ettikleri . . .  ve bu geçerlilik iddialarını 
eleştirebilecekleri ve doğrulayabilecekleri, 
aralarındaki fikir ayrılıklarını çözüme ka
vuşturabilecekleri ve mutabakatlara ulaşabi
lecekleri, deyim yerindeyse, transandental 
alandır" (Habermas, 1987: 126). 

Yaşantı-dünyası iletişimse! eylem aracı
lığıyla "ortak anlayışlara ulaşma süreçlerinin 
zeminini oluşturan bağlam"dır (Habermas, 
1987: 204). O, karşılıklı anlamayı, iletişimin 
gerçekleşmesi için var olması ve karşılıklı 
olarak anlaşılması gereken söze dökülmemiş 
birçok farklı ön-kabulü içerir. 

Habermas yaşanh-dünyasmın rasyonel
leşmesiyle, yaşantı-dünyasında rasyonel ile
tişimin giderek artmasıyla ilgilenir. o; ya
şantı-dünyası daha rasyonel hale geldikçe, 
etkileşimin "rasyonel olarak güdülenmiş 
karşılıklı anlama"nın daha fazla kontrolü al
tına gireceğine inanır. Bu karşılıklı anlama 
veya konsensüslere rasyonel olarak ulaşma, 
nihayetinde daha iyi bir tartışmanın otorite
sine bağlıdır. 

Habermas yaşantı-dünyasının rasyonel
leşmesinin onun farklı unsurlarının ilerleyici 
farklılaşmasını içerdiğini düşünür. Yaşantı
dünyası kültür, toplum ve kişilikten oluşur 
(Parsons'ın ve onun eylem sistemleri fikrinin 
etkisi) . Bunların her biri kültür ve onun ey
lem üzerindeki etkisi, uygun '.oplumsal ilişki 
kalıpları (toplum), insanların nelerden hoş
landıkları (kişilik) ve nasıl davranmaları ge
rektiği konusunda yorumlama kalıpları ve 
arka-plan kabullere işaret eder. İletişimse! 
eyleme katılmak ve bu temaların her birinde 
anlaşma sağlamak yaşantı-dünyasının kül
türün desteği, toplumun bütünlüğü ve kişi
liğin oluşumu aracılığıyla yeniden-
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üretilmesine yol açar. Bu bileşenler arkaik 
toplumlarda yakından iç içeyken, yaşantı
dünyasının rasyonelleşmesi "kültür, toplum 
ve kişilik arasında artan farklılaşma"yı içerir 
(Habermas, 1987: 288) . 

Sistem: Yaşantı-dünyası eyleyen öznele
rin topluma bakış açılarını temsil ederken, 
sistem toplumu "dışarıdan bir gözlemcinin 
perspektifinden" görmeyi gerektirir 
(Habermas, 1987: 117). Sistemleri analiz 
ederken, eylemlerin işlevsel önemi ve onla
rın sistemin devamlılığına katkılarına oldu
ğu kadar eylemler arasındaki karşılıklı bağ
lantılara da bakarız. Yaşantı-dünyasının te
mel bileşenlerinden her biri {kültür, toplum, 
kişilik), sistem içinde bunlara karşılık gelen 
unsurlara sahiptir. Kültürel yeniden-üretim, 
toplumsal bütünleşme ve kişilik oluşumu 
sistem düzeyinde yer alır. 

Sistemin köklerinde yaşantı-dünyası ya
tar, ancak o nihayetinde kendi yapısal karak
teristiklerini geliştirmeye başlar. Bu yapıla
rın örnekleri içine aile, hukuk, devlet ve 
ekonomi girer. Bu yapılar gelişirken yaşantı
dünyasından giderek uzaklaşırlar. Yaşantı
dünyasında olduğu gibi, sistem düzeyinde 
rasyonelleşme ilerleyici farklılaşmayı ve 
kompleksliğin artmasını gerektirir. Bu yapı
lar da giderek kendine yeterli hale gelmeye 
başlar. Onlar güçleri arttıkça yaşantı
dünyası üzerinde daha yönlendirici bir ka
pasiteye sahip olurlar; konsensüs sağlama 
süreciyle giderek daha az bağlantılı hale ge
lir ve gerçekte konsensüs sürecinin yaşantı
dünyası içinde ortaya çıkışını sınırlarlar. 
Başka deyişle, bu rasyonel yapılar, iletişim 
kapasitesini artırmayı ve ortak anlayışa 
ulaşmayı sağlamak yerine, üzerlerinde dış
sal kontrol uygulayarak bu süreçleri tehdit 
ederler. 

Toplımısal Bütilrıleşıne ve Sistem Biltiirı
leşmesi: Habermas yaşantı-dünyası ve sis
tem hakkındaki tartışmasından hareketle şu 
sonuca ulaşır: "Sosyal teorinin temel problemi 
'sistem' ve 'yaşantı-dünyası' kavramlarıyla 
işaret edilen iki kavramsal stratejinin doyu
rucu bir biçimde nasıl ilişkilendirileceğidir" 
{1987a: 151). Habermas bu iki kavramsal 
stratejiyi " toplumsal bütünleşme" ve "sistem 
bütünleşmesi" olarak adlandırır. 
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Toplumsal bütünleşme perspektifi yaşantı
dünyasına ve eylem sisteminin normatif ola
rak güvence altına alınmış ya da iletişimse! 
olarak sağlanmış konsensüs aracılığıyla bü
tünleşme biçimlerine odakfanır. Toplumda 
bütünlüğün toplumsal bütünleşme aracılı
ğıyla sağlandığına inananlar iletişimse} ey
lemle başlar ve toplumu yaşantı-dünyası ola
rak görürler. Onlar grup üyelerinin içsel 
perspektifini benimser ve kendi anlayışlarını 
yaşantı-dünyasının üyelerinin anlayışlarıyla 
ilişkilendirebilmek için herıneneutik yakla
şımı kullanırlar. Toplumun süregelen yeni
den-üretimi, yaşantı-dünyasının üyelerinin 
kendi sembolik yapılarını sürdürmek için 
gerçekleştirdikleri eylemlerin bir sonucu 
olarak görülür. O, ayrıca, sadece onların 
perspektifinden görülür. Nitekim, bu herme
neutik yaklaşım içinde kaybolan şey, sistem 
düzeyinde ortaya çıkan yeniden-üretici sü
reçlerle ilgili bir anlayışa benzer şekilde, ya
bancının bakış açısıdır. 

Sistem bühfoleşmesi perspektifi, esasen, 
sistemle ve onun -öznel olarak koordine 
edilmeyen- bireysel kararlar üzerinde dışsal 

. kontrol aracılığıyla nasıl bütünlük sağladı
ğıyla ilişkilidir. Bu perspektili benimseyen
ler toplumu kendi kendini düzenleyen bir 
sistem olarak görürler. Onlar gözlemcinin 
dışsal perspektifini benimserler, ancak bu 
perspektif onların sadece yaşan tı-dünyasının 
üyelerinin içsel perspektifinden hareketle 
hermeneutik olarak anlaşılabilecek yapısal 
kalıplara gerçekte ulaşmalarını engeller. 

Nitekim, Habermas' a göre, bu iki genel 
perspektif de, bir şeyler sunsalar bile, ciddi 
sınırlılıklar taşırlar. Bu iki teorik yönelimi 
kendi toplumsal bütünleşme ve sistem bü
tünleşmesi eleştirisi temelinde bir araya ge
tirmeye çalışan Habermas kendi alternatifini 
sunar: O, "toplumu sosyokültürel yaşantı

dünyalarının devamlılığı için gerekli koşul
ları sağlaması gereken bir sistem olarak'' gö
rür. "Bu karışık-toplumlar toplumsal olarak 
biitiinleşmiş grupların sistemli bir biçimde istik
rar kazanmış eylem kompleksleridir . . . Top
lumu, toplumsal evrimin akışı içinde, hem 
bir sistem hem de bir yaşantı-dünyası olarak 
farklılaşmış bir kendilik olarak gören yar
dımcı bir önerme sunuyorum" (Habermas, 
1987: 151 -152).  



Hem sistemle lıem de yaşa ntı-dünyasıyla 
ilgilendiği düşünü lürse, Habermas'ın yuka
rıdaki alınbnın sonunda, aynı zamanda iki
sinin evrimiyle de ilgilendiği açık hale gele
cektir. İkisi de artan rasyonelleşme doğrul
tusunda evrimleşirken, rasyonelleşme ya
şal\b-dünyası ve sistem içinde farklı biçimler 
alacaktır ve farklılaşma yaşantı-dünyasının 
kolonileştirilmesinin temelidir. 

Kolonileştimıe: Kolonileştirme fikrini 
anlamak için Habermas'ın toplum u  lıem ya
şantı-dünyası hem de sistemden meydana ge

len bir şey olarak görd üğünü belirtmek 
önemlidir. Ayrıca, her ikisi de daha önceden 
yakından iç içe geçmişken, günümüzde bir
birlerinden giderek farklılaşmaktadır; onlar 
"ayrışma"ya başlamıştır. İkisi de rasyonel
Ieşırie sürecine maruz kalsa da, bu süreç iki 
ortamda farklı biçimler almıştır. Her ne ka
dar Habermas sistem ve yaşantı-dünyası 
arasında diyalektik bir ilişki görse de (ikisi 
de birbirini sınırlar ve yeni imkanların yolu
mi açar), onun temel ilgi odağl modem 
dünyada sistemin yaşantı-dünyasını nasıl 
kontrolü altına aldığldır. Başka deyişle, o sis
tem ve yaşantı-dünyası arasındaki diyalek
tik ilişkinin kopmasıyla ve ilkinin ikincisi 
üzerinde artan gücüyle ilgilenir. Bununla 
beraber Habermas yaşantı-dü nyası içinde de 
(tahakküm, kendini aldatma gibi) problem
ler olduğunu düşünür (Outhwaite, 1994: 
116) .  

Habermas sistem ve yaşantı-dünyasının 
artan rasyonalitesini karş ılaştırır. Yaşantı
dünyasının rasyonelleşmesi iletişimse! eyle
nün rasyonalitesinde artışı gerektirir. Aynca 
karşılıklı anlamayı sağlamaya yönelik ey lem 
normatif kısıtlamalardan giderek özgürleşir 
ve giderek daha fazla gündelik dile dayanır. 
Başka deyişle, toplumsa l bü tünleşme giderek 
daha fazla dil içinde konsensüsün oluşumuy
la Hgili süreçler aracılığlyla sağlanır . 

Ancak bunun sonucu, dil üzerindeki ta
leplerin artması ve onun kapasitelerini aş
masıdır. Dilsel-olmayan araçlar (özellikle 
ekonomik sistemde para ve siyasal sistem ve 
idari aygıtta güç) -sistem içinde farklılaşarak 
ve yayılarak- boşluğu doldurmaya ve en 
az:ından bir ölçüde gündelik dilin yerini al
maya başlar. Eylemi dil yerine bu işlevi yük
lenen para ve güç koordine etmeye başlar. 
Hayat parasallaşır ve bürokra tikleşir. 
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Daha genel olarak, giderek kompleksle
şen sistem "araçsallaştırdıkları yaşantı
dünyasının kapasi tesini dumura uğratan sis
temsel zorunlulukları başıboş bırakır" 
(Habermas, 1987: 155). Nitekim Habermas 
sistemin, iletişimi farklı biçimlerde sınırlaya
rak, yaşantı-dünyası üzerinde uyguladığı 
"şiddet'' ten söz eder.  Bu şiddet, ayrıca, ya
şanh-dünyası içinde "patolojiler" üretir. 
Habermas bu gelişmeyi bir d ünya tarihi ba
kış açısı içinde konumlandırır: "Sistem ve 
yaşanh-dünyasının bu kapsamlı ayrışması 
Avrupa' da feodalizmin taba!<alaşmış-sınıflı
toplumlarından erken modem dönemin eko
nomik-sınıflı�toplumla rına geçişin gerekli 
bir koşuludur; ancak ka pitalist modernleşme 
örüntüsü bir defomıasyonun, yaşantı
dünyasının sembolik yllpıİarının para ve güç 
sayesinde farklılaŞan ve kendine yeterli hale 
gelen alt-sistemlerinin zorunlulukları altında 
şeyleştirilmesinin · damgasını taşır" 
(Habermas, 1987: 283) . 

Habermas bu deformasyonları kapita
lizmle ilişkilendirerek, en azından bu an
lamda, neo-Marksist bir çerçeve içinde çalı
şır. Bununla beraber, Habermas modem 
dünyaya baktığında Marksist bir yaklaşımı 
terk etmek zorunda kalır (Sitton, 1996), çün
kü o yaşantı-dünyasının deformasyonunun 
"artık herhangi bir sınıfla ilişki içinde sınır
landırılamayacağı" sonucuna varır (1987a :  
333) . Bu sınırlılık ve eleştirel teori içindeki 
kökleri neden iyle, Habermas'ın çalışmasının 
aynı zamanda Weberci teoriden kuvvetle et
kilendiği görülür. Gerçekte, ona göre, yaşan
tı-d ünyası ve sistem ayrımı Weber'in "asıl 
amacından sapan modernite" tezini, yaşanb
dünyasının nihai kolonileştirilmesiyle birlik
te yeni bir ışık altında · görmemizi sağlar 
(Habermas, 1 987: 299) .  Weber'e  göre, bu ça
tışma esasen temel ve formel rasyonalite 
arasında yaşanır ve Batı' da ikincisi ilkine üs
tün gelir. Habermas için, sistemin rasyonel
leşmesi yaşantı-dünyasının rasyonelleşmesi
ne baskın çıkar ve buna bağlı olarak, yaşantı
dilnyası sistem tarafından kolonileştirilir. 

Habermas kolonileştirme tezini, bu süreç 
içindeki temel güçlerin, sistem düzeyinde , 
ekonomi ve devlet gibi, "formel olarak ör
gü tlenmiş eylem alanları" olduğunu öne sü
rerek geliş tirmeye çalışır . Geleneksel Markist 
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terimler içinde, Habermas modern toplu
mun tekrarlanan sistematik krizlere maruz 
kaldığını düşünür. Bu krizleri çözmeye çalı
şırken, devlet ve ekonomi gibi kurumlar ya
şantı-dünyası üzerinde karşı yönde bir etki 
yaratacak eylemlerde bulunur, böylece onun 
içinde patolojiler ve krizlere yol açarlar. Esa
sen, yaşantı-dünyası bu sistemler tarafından 
gasp edilmeye başlar ve iletişimse! eylem 
�onsensüs arayışına giderek daha az yönelir. 
iletişim giderek katılaşır, yoksullaşır ve par
çalanır ve bizzat yaşantı-dünyası can çekiş
meye başar. Habermas yaşantı-dünyasına bu 
hücumlardan büyük endişe duyar, dolayı
sıyla onun içinde gerçekleşen iletişimse! ey
lem konusunda kaygıları vardır. Bununla 
beraber, sistemin kolonileştirmesi ne kadar 
kapsamlı olursa olsun, yaşantı-dünyası "asla 
tamamen gücünü yitirmez" (Habermas, 
1987: 311). 

Eğer modern dünyada problem sistem 
ve yaşantı-dünyasının ayrışması ve sistemin 
yaşantı-dünyasını tahakkümü altına alması 
ise, çözümler yeterince açıktır. Bir yandan 
sistem ve yaşantı-dünyası yeniden bir araya 
gelebilir. Öte yandan, sistem ve yaşantı
dünyası a rasındaki diyalektik, ilkinin ikinci
sini deforme etınesi yerine, karşılıklı olarak 
birbirlerini zenginleştirecek ve geliştirecek 
biçimde ikisini canlandırmayı gerektirir. İki
si ilkel toplumda yakından iç içe geçse de, 
hem sistem hem de yaşantı-dünyasında or
taya çıkan rasyonelleşme süreci, gelecekteki 
bu yeniden bir-araya-gelişin bir sistem, ya
şantı-dünyası düzeylerini olduğu kadar, bu 
iki düzey arasındaki ilişkilerin insan tari
hinde daha önceden görülmemiş bir biçimde 
üretilmesini mümkün kılar. 

Nitekim, Habermas bir kez daha Mark
sist köklerine döner. Marx, kuşkusuz, ideal 
bir durum için geriye bakmaz, aksine böyle 
bir durumun gelecekte komünizm biçiminde 
ve varoluş türlerinin tam anlamıyla yeşerdi
ği bir dönemde ortaya çıkacağını düşünür. 
Habermas, ayrıca, rasyonelleşmemiş sistem 
ve yaşantı-dünyasının daha bütünlük içinde 
olduğu arkaik toplumlara değil, tam tersine 
rasyonelleşmiş sistem ve yaşantı-dünyasının 
çok daha doyurucu bir birlikteliğini içeren 
gelecekteki bir duruma bakar. 
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Habermas ayrıca toplum içindeki temel 
mücadeleleri vurgulayan Marksist teoriyi 
yeniden yorumlar. Marx, kuşkusuz, prole
tarya ve kapitalist arasındaki çatışmayı vur
gulamış ve bu çatışmayı kapitalist sistemin 
sömürüye dayalı karakterine bağlamıştır. 
Habermas sömürüye değil kolonileştirmeye 
odaklanır ve son on yıllardaki çoğu mücade
leye bu ışık altında bakar. Yani, örneğin da
ha fazla eşitliğe yönelen sosyal hareketleri, 
artan kendini gerçekleştirme sürecini, çevre
nin korunması ve barışı " sistemin yaşantı
dünyasına saldırılarına karşı tepkiler" olarak 
görür. "Bu heterojen gruplar çıkarlarının ve 
siyasal projelerinin çeşitliliğine rağmen, ya
şantı-dünyasının kolonileştirilmesine di
renmişlerdir" (Seidman, 1989: 25) . Gelecek 
umudu açıkçası yaşantı-dünyası üzerindeki 
engellemelere direnişte ve siscem ve yaşantı
dünyasının uyum içinde olduğu bir dünya 
yaratılmasında ve onların birbirlerini tarihte 
önceden görülmemiş biçimde zenginleştir
meye hizmet etınelerinde yatmaktadır. 

Faillik-Yapı Literatüründeki 
Temel Farklılıklar 

ABD' de mikro-makro sentezinde olduğu 
gibi, Avrupalılar arasında faillik-yapı soru
nu konusunda da önemli farklıklar vardır. 
Örneğin, failliğin doğası üzerine literatürde 
önemli fikir ayrılıkları vardır. Bu alanda ça
lışanların çoğu (örneğin, Giddens, Bourdieu) 
faili birey aktör olarak ele alma eğiliminde
dir, ancak Touraine'nin "eylem sosyoloji
si"nde sosyal sınıflar gibi kolektiviteler fail
ler olarak alınır. Gerçekte Touraine Jailliği 
"tarihsel eylem sisteminin bir veya daha faz
la unsurunu doğrudan gerçekleştiren ve 
böylece toplumsal egemenlik ilişkilerine 
doğrudan müdahale eden bir örgütlenme" 
olarak tanımlar (1 977: 459). Bu konuda 
üçüncü, ara bir konum, hem bireyler hem de 
kolektiviteleri failler olarak alan Burns ve 
Flam tarafından benimseniı (ayrıca, bkz. 
Crozier and Friedberg, 1980) .  

Fail olarak bireye odaklananlar arasında 
da önemli fikir ayrılıkları vardır. Örneğin, 
lıabi tıısun hakimiyeti al tında ki fail 
Giddens'ın (veya Habermas'ın) failinden çok 
daha mekanik görünür. Bourdieu'nün lıabi
tıısu "kalıcı, aktarılabilir eğilim sistemleri, 
yapılaştırıcı yapıların, yani pratikler ve tem-



sillerin oluşumu ve yapılanmasıyla ilgili il
keleri" içerir (1977: 72) . Habitus "gerçek stra
tejik bir niyetin ürünü olmayan" stratejilerin 
bir kaynağıdır (Bourdieu, 1977: 73) . Habitus 
ne nesnelci ne de öznelci bir kavramdır, ak
sine ikisinden unsurları bir araya getirir. O 
açıkça "özgür ve iradi inşa gücüne sahip" 
bir aktör fikrine karşıdır (1977: 73) . 
Giddens' ın failleri niyetselliğe ve özgür ira
deye sahip olmayabilseler de, Bourdieu'nün 
faillerinden çok daha iradi bir güce sahip
lerdir. Bourdieu'nün failleri kendi habitusla
rının, içsel ("yapılaşbrıcı") yapılarının haki
miyeti albnda görünürken, Giddens'ın ça
lışmasında failler eylemierin icracılarıdır. 
Onlar en azından belirli ölçüde seçimler ya
par, en azından yaptıklarından daha farklı 
biçimlerde davranabilirler. Onlar güce sa
hiplerdir ve kendi dünyalarında bir fark ya
ra�lar (ayrıca, bkz. Lukes, 1977). En önem
lisi; onlar yapıları inşa eder (ve onlar tara
fından inşa edilirler) . Aksine, Bourdieu'nün 
çalışmasında, bazen görünüşte cisimleşme
miş bir habitus dış dünyayla diyalektik bir 
ilişki içindedir. (Her ne kadar, faillik konu
sunda Giddens ve Bourdieu arasındaki fark
lılıkları vurgulasak da, Giddens [1979: 217] 
bu iki perspektif arasında bazı benzerlikler 
·göfur.) 

Benzer şekilde, faillik-yapı teorisyenleri 
arasında yapıyla ne kastettikleri konusunda 
da kesinlikle belirgin farklılıklar vardır. (Bu
rada esasen toplumsal yapıyla ilgilenen, an
cak yapıyı kültürün gizli, temel unsurları 
olarak görmeyen AvrupaWara odaklanıyo
rum.) Bazıları merkezi nitelikte daha dar bir 
yapı anlayışını benimser, örneğin Crozier ve 
.friedberg'in çalışmasında organizasyon ve 
Touraine'in siyasal kurumlar ve organizas
yonlarda karşımıza çıkan toplumsal ege
Il1enlik ilişkileri; diğerleri (örneğin, Burns, 
1986: 13) bürokrasi, siyaset, ekonomi ve din 
gibi bir dizi yapıya odaklanır. Giddens ol
dtıkça durumsal bir yapı tanımı sunar ("tek
rar tekrar organize edilen kurallar ve kay
naklar seti" [1984: 25]), bu tanım literatürde
ki diğer bütün tanımlara ters düşer [Layder, 
1985]) . Bununla beraber, onun yeniden

.üretilen toplumsal pratikler olarak sistemler 
tanımı çoğu sosyologun yapı tanımına çok 
yakındır. Yapı kavramıyla ilgilenenler ara-

FAİLLİK-YAPI SENTEZİ 

sındaki farklılıkların yanı sıra, bu teorisyen
ler ve diğerleri arasında da farklılıklar var
dır, Archer, gördüğümüz gibi, kültürü dış
layarak yapıya odaklandığı için Giddens'ın 
(ve üstü örtülü olarak tüm diğerlerinin) ne
redeyse derisini yüzer. 

Faillik-yapı bağlanbsını kurma girişim
leri birçok farklı teorik yönelimden beslenir. 
Örneğin, sosyal teoride Giddens işlevselcilik 
ve yapısalcılığa karşı fenomenoloji, 
varoluşçuluk ve etnometodolojiyi ve daha 
genel olarak, lingüistik yapısalcılık, semiyo
tik ve hermeneutiği canlandırır görünürken 
(Archer, 1982), Archer esasen sistemler teo
risinden, özellikle Walter Buckly'nin yakla
şımından etkilenir. Bunun bir sonucu, 
Giddens'ın failleri davranışın sürekli akışıy
la ilgi içinde aktif ve yarabcı insanlar (ben
liklere sahip "somut varlıklar") olma eğili
mindeyken, Archer'ın failleri çoğu kez sis
temlere, özellikle . sosyo-kültürel sisteme in
dirgenir. Bourdieu kendi antropolojik teori
sinde öznelcilik ve nesnelciliğe karşı doyu
rucu bir alternatif bulmaya çalışırken, 
Habermas Marx, Weber, · eleştirel teori, 
Durkheim, Mead, Schutz ve Parsons'tan fi
kirlerin sentezini yapmaya ça�şır. 

Avrupa' da ya failliğe ya yapısala doğru 
bir eğilim vardır. Kesinlikle . Bourdieu ipi 
kuvvetle yapı yönüne çekerken, Giddens bu 
tür diğer çoğu teorisyenden daha güçlü bir 
faillik anlayışına sahiptir (Layder, 1985: 131) . 
Faillik ve yapıya doğru çekmelere rağmen, 
Avrupa' daki faillik ve yapı üzerine çalışma
larda ayırt edici olan şey, mikro-makro ko
nusundaki Amerikan çalışmalarla karşılaşh
rıldığında, Avrupalılarıİl ikisini ayırmayı 
reddebneleri ve onları diyalektik olarak ele 
alma ihtiyacını çok daha kuvvetli biçimde 
vurgulamalarıdır (örneğin, Giddens, 
Bourdieu, Habermas) .  Amerikan mikro
makro literatüründe; Avrupa' daki faillik ve 
yapıyı diyalektik olarak ele almaya paralel 
bir çalışma Ritzer'in mikro-makro ve öznel
nesnel sentezini diyalektik olarak değerlen
dirme girişimidir. 

Dietz ve Burns (1992) daha önceki çalış
maların güçlü ve zayıf yanlarını yansıtan bir 
faillik ve yapı anlayışı ortaya koymaya çalış
b. Bir toplumsal aktöre faillik yüklenebilme
si için dört kriterin yerine r-elmesi gerekir 
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(ancak, diğer çoğu faillik-yapı teorisyeni gi
bi, Dietz ve Burns failin bedenini ihmal veya 
göz ardı eder [Shilling and Meller, 1996; 
Shilling, 1997]) .  İlk olarak, aktör güce sahip 
olmalıdır; o, bir fark yara tabilmelidir. İkinci 
olarak, bir failin gerçekleştirdiği eylemler 
niyetli olmalıdır. Üçüncü olarak, aktör bazı 
seçimler yapabilmeli, bir ölçüde özgür oy
nayabilmelidir. Bunun sonucu, gözlemcile
rin aktörlerin yapabilecekleri şeyler hakkın
da olasılıklı önermeler kurabilmeleridir. Son 
olarak, failler refleksif olmalı, kendi eylemle
rinin etkilerini gözleyebilmeli ve bu bilgiyi 
eylemin temelini değiştirmek için kullana
bilmelidir. Genelde, faillik bir sürekli çizgi 
olarak görülür; bütün aktörler belirli ölçüde 
failliğe sahiptir, hiçbir aktör tam, sınırsız bir 
failliğe sahip değildir. 

Denklemin diğer, yapısal yanı, Dietz ve 
Burns'ün bakış açısından, faillik üzerindeki 
kısıtlamaları içerir. İlk olarak, bir fail belirl i 
eylemleri tasarlayabilse bile, teknolojik ve fi
ziksel realiteler nedeniyle, bunlar kolayca 
mümkün olmayabilir. İkinci olarak, yapı 
(özellikle kurallar) belirli eylemleri zorunlu 
kılarken, d iğer eylemleri imkansız kılar gö
rünür. Son olarak, faillik hem olumlu hem 
de olumsuz anlamda yaphrım gücüne sahip 
diğer failler tarafından sınırlandırılır. 

Faillik-Yapı ve Mikro-Makro Bağlantıları: 
Temel Farklılıklar 

Amerikan ve Avrupalı teorisyenler ara
sındaki temel farklılıklardan biri aktör imge
lerinde yatar. Amerikan teorinin ayırt edici 
yanı, davranışçılık kadar -kısmen davranışçı 
bir perspektiften üretilen- alışveriş teorisin
den de büyük ölçüde etkilenmesidir. Bu 
yüzden, Amerikal ı  teorisyenler (bazı) Avru
palı teorisyenler gibi bilinçli, yara hcı eyle
min önemini vurgularlar, ancak bu düşü
nülmeden yapılan davranışların önemini 
kabulle sınırlı kalır. Aktörü düşünmeden 
davranan bir varlık olarak görme eğilimi, 
Amerikan sosyolojisinde rasyonel seçim teo
risine karşı gelişen il giy le birlikte artar. Bu
rada amaçlara ulaşmak için en etkili araçları 
az veya çok otomatik olarak seçen bir aktör 
imgesi vardır. (de Ville [1989] aktörü robot 
benzeri bir varlık olarak görür.) ABD' de ras
yonel seçim teorisinin etkisi Avrupalı ve 
Amerikan eylem ve faillik anlayışları ara-
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sında daha büyük bir engele yol açma eğili
mindedir. 

Makro/yapısal düzeyde Avrupalılar 
toplumsal yapıya odaklanma eğiliminde 
olmuştur. Yapıya tek yanlı odaklanma eği
liminin olmadığı örneklerde toplumsal yapı 
kültürden yeterince ayırt edilmez. (Gerçekte, 
bu Archer'ın çalışmasının [1988] ardındaki 
itici güçtür.) Aksine, ABD' de mikro-makro 
sentezini amaçlayan girişimlerde Jıenı yapıyı 
Jıem de kültürü ele a lma yönünde büyük bir 
eğilim vardır. 

Makro/yapı sorunu konusunda bir baş
ka farklılık, ABD ve Avrupa'da teorik etki
lerdeki farklılıklardan kaynaklanır. ABD' de 
mikro-makro sorunu hakkındaki düşünceler 
üzerindeki ana etki yapısal-işlevselciliktir. 
Amerikalı teorisyenleri hem büyük ölçekli 
toplumsal yapılara Jıenı de kül türe odaklan
maya iten şey teorinin doğasıdır. Avrupa' da 
ana etki -yapının birçok farklı anlamını içe
ren, zihnin mikro yapılarından toplumun 
makro yapılarına kadar her tür yapıyı içe
ren- yapısalcılıkhr. Kültür, yapısalcılar için 
yapısal-işlevselcilere göre daha az önemlidir. 

Bir başka temel farklılık, mikro-makro 
sorunu analiz düzeyleriyle ilgili daha genel 
bir sorun alhnda ele alınmasına rağmen 
(Ede!, 1959; Jaffee, 1996, Ritzer, 1981, 1989; 
Wiley, 1998), bunun faillik ve yapıda yapıl
mamasıdır. Mikro-makro bağlanhsını daha 
açık bir biçimde mikro-düzey olguların altta, 
makro-düzey olguların üstte ve mezo-düzey 
kendiliklerin arada yer aldığı bir tür d ikey 
hiyerarşi temelinde düşüne :ıiliriz. Fail l ik
yapı bağlanhsı analiz-düzeyiyle ilgili sorun
larla açık ilişki içinde değilmiş gibi görün
mektedir, zira hem faillik heM de yapıya her 
sosyal analiz düzeyinde rastlanabilir. 

Faillik-yapı sorunu mikro-makro soru
nuna göre çok daha tarihsel, dinamik bir 
çerçevede ele alınır (Sztompka, 1991; ayrıca, 
Elias kuşkusuz Avrupalı olmasına rağmen 
açık bir istisna oluşturur) . Aksine, mikro
makro sorunuyla ilgilenen teorisyenlerin on
ları daha statik, hiyerarşik, tarih-dışı bir çer
çevede betimlemeleri ihtimali yüksektir. Yi
ne de, en azından mikro-makro ilişkisini da
ha statik terimlerle betimlemeyi seçen bazı
larının bu ilişkinin dinamik karakterini an
ladıkları açıkhr: "Toplumsal gerçeklik dü-



zeylerini ve bu düzeyler arasındaki ilişkileri 
araştırmak, doğası gereği, statik bir toplum
sal dünya yaklaşımından ziyade dinamik bir 
yaklaşımı gerektirir. Toplumsal dünya dü
zeylerinin araştırılması konusunda dinamik 
ve tarihsel bir yönelim daha genel bir diya
lektik yaklaşımın tamamlayıcı bir parçası ola
rak görülebilir" (Ritzer, 1981 : ayrıca, bkz., 
Wiley, 1988: 260) . Son olarak, ahlakilik fail
lik-yapı teorisyenlerinin merkezi bir prob
lemiyken, mikro-makro literatüründe büyük 
ölçüde ihmal edilir. Faillik-yapı teorisi felse
fede -ahlaki sorunlara büyük ilgi dahil- da
ha güçlü köklere ve daha güçlü bir yönelime 
sahiptir. Aksine, mikro-makro teorisi büyük 
ölçüde sosyolojiye özgüdür ve bir referans 
grubu olarak kesin bilimlere -ahlaki sorun
ların felsefedekine göre daha az ilişkili oldu
ğu alanlara� yönelir. 

Özet 
Bu [yazı] büyük ölçüde faillik-yapı bağ

lantısı konusunda Avrupalı literatürle ilgili
dir. Bu literatür Amerika'daki mikro-makro 
sentezi konusundaki çalışmalarla bazı ben
zerlikler taşır, ancak bu literatürler arasında 
bazı temel farklılıklar vardır. 

Çok sayıda çağdaş Avrupalı teorisyen fa
illik-yapı ilişkisine odaklanmasına rağmen, 
[yazımız] b� tip · teorinin dört temel örneğine 
ayrılmıştır. Ilki Giddens'ın yapılaşma teori
sidir. Giddens'ın teorisinin özü failler ve ya
pıları birbirinden bağımsız olarak ele almayı 
reddetmesidir; onların birbirlerini karşılıklı 
olarak inşa ettikleri düşünülür. Bir sonraki 
teori Giddens'ı analitik amaçlarla faillik ve 
yapıyı birbirinden ayırdığı için eleştiren 
Archer'm teorisidir. Daha genelde o, faillik
yapı teorisyenlerini kültürü ihmal ettikleri 
için eleştirir ve bu problemi faillik-kültür 
ilişkisi içinde ele alıp yeniden formüle etme
ye çalışır. Ardından Bourdieu'nün esasen 
habitus ve alan arasındaki ilişkiye odakla
nan teorisine geçtik. Son olarak, 
Habermas'ın yaşantı-dünyası ve sistem ve 
yaşantı-dünyasının sistem tarafından koloni
leŞtirilmesi üzerine daha yeni fikirlerini ak
tardık. 
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FANLAR VE FAN KÜLTÜRÜ. Fanlar med
ya sosyolojisi ve kültür araştırmalarında fark
lı nedenlerle önemli bir çalışma alanı haline 
gelmiştir. Fanlar kendini adamış, aktif izleyi
ciler olarak alınabilir; onlar ayrıca çoğu kez 
(özel, bazen resmi) medya yapımcılarının tü
keticileridir Genkins, 1992; McKee, 2002) ve 
çağdaş tüketim kültürünün önemli bir parça
sı olarak analiz edilebilirler. Fanlık -bir fan 
olma durumu- genellikle yüksek kültürden 
ziyade popüler kültürle bağlantılıdır. Yüksek 
kültüre çoğu kez tutkulu bir partizan gibi de
ğer verenler, fanlardan ziyade "meraklılar" 
veya "tutkunlar" olarak betimlenir Gensen, 
1992) .  "Meraklılık" genelde kültürel açıdan 
meşru sayılsa da, fanlığın analizi daha prob
lemlidir: Bir "fan", TV şovları gibi (varsayım 
gereği) kültürel açıdan önemsiz şeylere ada-
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makıllı, aşın ve sağlıksız bir biçimde takıntılı 
biri olarak betimlenir. Henry Jenkins bu 
olumsuz fan anlayışına ışık tutar ve karşı çı
kar; bu tür · fanlık betimlemelerinin eleştiril
mesi gerektiğini, aksine onların, daha olumlu 
bir gözle, medya ürünlerinden kendi kültür
lerini inşa eden ve gözde medya metinlerin
den seçici bir biçimde anlamlar ve yorumlar 
"yakalayan" kişiler olarak görülmeleri gerek
tiğini öne sürer. Metiıı Yakalayıcılar (1992) adlı 
ufuk açıcı eseriyle fanlığın akademik araştır
maya elverişli bir çalışma alanı haline gelme
sine katkıda bulunan Jenkins' e göre, fanların 
tam tüketiciler olan "kültürel aptallar" olarak 
görülmesi, her zaman kültür endüstrisi tara
fından üretildikleri kabul edildiği için, fanla
rın yaratıcılığının ortak kültürel anlayışlarda
ki öneminin göz ardı edilmesine yol açmıştır. 

Frankfurt Okulu'ndan Theodor Adorno 
gibi Marksist teorisyenler de genel kültürel 
anlayış biçimlerini bu anlatı iP.melinde betim
lerler. Jenkins' e göre, fanlar fanlık nesneleri 
bakımından kendi içlerinde ve aralarında 
keskin ayrılıklar sergilerler ve Star Trek veya 
Doktor V\lho gibi televizyon dizilerinin "iyi" 
bölümleri olarak neyin alınacağı konusunda 
estetik bir anlayış geliştirirler (bkz. Tulloch -
Jenkins, 1995) . 

Fanlar kendi şovları ve spor takımları 
hakkında kapsamlı bilgiler ve uzmanlıklar, 
aynı zamanda karakteristik olarak "kendi" 
fanlık nesneleri üzerinde bir sahiplik duygu
su geliştirirler. Onlar, ayrıca, "kendi özel ilgi 
nesneleriyle -bir kişilik, program, tarz veya 
takımla- bir yakınlık arama eğilimindedirler" 
(Kelly, 2004: 9). Bu yakınlık bir şöhretle bir 
araya gelmeyi, ünlü kadın sporculardan imza 
almayı, sahnede ve hatta ardından bir barda 
bir aktörle sohbeti veya bir TV dizisinin çe
kildiği gerçek mekanları ziyaretleri kapsar 
(bkz. Hills, 2002) . Fanlar, bu yüzden, özneler 
olarak kendileri ile fanlık nesneleri arasındaki 
engelleri yıkmaya çalışırlar, cnlann fan kim
likleri kültürel ve bireysel-kimliğin anlamlı 
bir parçası haline gelir. Gerçekte, Tulloch ve 
Jenkins (1995: 23) kendi fanlıkları temelinde 
kültürel kimlik iddiasında bulunan "fanlar"ı 
pop kültür metinleri, pop grupları, TV dizile
ri vb.ni bilinçli olarak izlemelerine rağmen bu 
tür bir kimlik iddiasında bulunmayan "izle
yiciler" den ayırır. 



Bu açıdan bakıldığında, fanlık, bazen 
özellikle "medya fanlığı" olarak adlandırılsa 
bile, genellikle medya tüketimi ve medya me
tinleriyle bağlantı içinde tartışılır; ancak bu 
önek çoğu kez kullanılır Genkins, 1992: 1) .  Bi
lim adamları örneğin bilim-kurgu filmleri ve 
TV fanları (Bacon-Smith 1992; Jenkins, 1992), 
pembe dizi fanları (Harrington - Bielby, 1995; 
Bayın 2000), "Yıldız Savaşları" filmleri fanları 
(Broker, 2002), belirli TV dizileri ve radyo
şovları fanları (Thomas, 2002) ve spor fanları 
(Crawford, 2004) gibi fan tipleri ayrımı yapar 
ve sadece belirli fan tiplerine odaklanırlar. 

Bununla beraber, fanlar ve fan kültürü 
tamamen aynı şeyler değildir. "Fanlar" teri
miyle, özellikle çeşitl i  popüler kültür metinle
ri, ünlüler, sporlar (takımlar) veya ürünler
den hoşlanan veya onlara düşkün bireyleri 
anla tabiliriz. Bu bireyler - tipik olarak kendi 
fanlık nesneleriyle duygusal ilişki sergileyen
ler, yani sevdikleri pop grubu, spor takımı 
veya pembe diziyi tutkuyla izlemeye ve bağ
lılıklarını sürdürmeye çalışanlar- yine de top
lumsal olarak organize fan etkinlikleri içinde 
yer almayabilirler. Onlar fan toplantılarına 
katılmayabilir, fan kulüplerinin bir parçası 
olmayabilir, on-tine fan ilan tahtalarına mesaj
lar göndermeyebilir ve hatta canlı spor karşı
laşmalarına gitmeyebilir, bunun yerine, muh
temelen tuttukları beyzbol ya da futbol takı
mını oyunları hakkındaki haberleri okuyarak 
veya televizyonda maçlarını izleyerek destek
leyebilirler. 

Aksine, toplantılara katılma veya fan ku
lübü üyeliği gibi kolektif etkinlikler "fan kül
türü" ile kastedilen şeyin en önemli gösterge
sidir. Nicholas Abercrombie ve Brian 
Longhurst (1998: 138) "fanlar" ve "kültçüler" 
olarak terimleştirdikleri tipler arasındaki far
ka dikkat çeker: Birinciler fanlıklarını top
lumsal olmaktan ziyade özel veya kişisel ola
rak sergilerler, halbuki ikinciler ortaklaşa fan 
kültürleri ve etkinliklerine katılırlar. Bununla 
beraber, çoğu yazar " fanlar" terimini basi tçe 
bir fan kültürünün üyelerini ifade etmek için 
kullanır (Bacon-Smith, 1992; Jenkins, 1992; 
Hills, 2002) . 

Fanlar duygusal fan toplulukları içinde 
sosyalleşir ve ayrı alt-kültürel fan pratikleri 
içinde yer alır, örneğin resmi filmler ve TV 
şovlarındaki karakterler ve durumlar üzerine 
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kurulu kendi fan kurgularını yazar, kendi fan 
dergilerini çıkartır, kendi lirik popüler şarkı
ları veya klasiklerini yazar ve fan toplantıla
rında film veya TV aktörlerinin eski kostüm
lerinin kopyalarını giyerler Genkins, 1992; 
Joseph-Witham, 1996; Hills, 2002) . İlk, top
lumsal olarak atomlaşmış anlamında fanlar, 
" fan kültürü"nden daha az araştırılmıştır, 
bunun nedeni kısmen, fan kültürünün araş
tırmacılara daha sosyolojik ve kültürel gö
rünmesi ve bu toplumsal olarak organize top
luluklar ve pratiklerin, örneğin Camile 
Bacon-Smith (1992) gibi medya etnograflarına 
ve Henry Jenkins (1992) gibi akademisyenlere 
zengin bir alan sağlamasıdır. Bugüne dek fan 
araştırmalarına kısmi odaklanmaya rağmen, 
medya fanlığı üzerine çalışan akademisyenler 
ve araştırmacılar · . . 11 sahicilik" konusundaki 
(toplumsal olarak atomlaşmış fanlann örgüt
lü, toplantılara katılan veya maçlara düzenli 
olarak giden fanlarla karşılaştırıldığında, bir 
ölçüde "gerçek" veya ''.sahi" fanlar olarak dü
şünülmediği) fan tartışmalarını tekrarlama
maya dikkat etmişlerdir (bkz. Crawford, 
2004) . Ayrıca, her zaman, sadece belirli fan 
kültürlerini araştırma nesnel·�ri olarak gör
mememiz gerekir; örneğin, bir pembe dizi 
fanı aynı zamanda özel ünlülerin veya popü
ler müzik hayranı ve çoğu TV fanı aynı za
manda korku filmleri fanı olabilir. Bu yüz
den, medya fanlığının repertuarları da önem
lidir, zira fanlar farklı fan nesneleri arasında 
geçişler ve metinler-arası TV şovları ve film
leri ağları aracılığıyla gezintiler yaparlar 
Genkins, 1992; Hills, 2002; 2004) . 

"Medya fanları sosyolojisi" olarak alına
bilecek tek bir çalışma gövdesi olmadığı açık
ça söylenebilse de, Fransız sosyolog Pierre 
Bourdieu'nün çalışması fan kültürleri üzerine 
araştırmalar için büyük öneme sahiptir. John 
Fiske (1992) fanların, fan kültürleri içinde yer 
alanların kendi anlam dünyalarını fan olma
yan "izleyiciler"in anlam dünyalarından nasıl 
ayırdıklarını aydınlatmak için Bourdieu'nün 
kültürel aynın teorisinden yararlanır. Fiske bu 
tür fanların f' fan kültürel sermayesi"ni veya 
"popüler kültürel sermaye"yi, yani kendi 
fanlık nesneleri hakkındaki bilgileri ve onlar
la ilişki içinde okur-yazarlıklarını · nasıl artır
maya çalıştıklarını vurgular. Bu örnekte, Fis
ke Bourdieu'nün (1984) genelde meşru kültür 
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içinde kişinin eğitim ve "öğretim" düzeyi ve 
bir kültürel fail olarak sahip olduğu değer
lendirme yetisi anlamına gelen "kültürel ser
maye" kavramını benimser, uygular ve geliş
tirir. Sarah Thornton ve Mark Jankovich de 
Bourdieucü teorileri fanlığa uygular. 
Thornton (1995: 11) tüm kültürde yaygın ol
mayıp, sadece bir alt-kültüre veya fan kültü
rüne özel sermaye biçimini betimlemek için 
"alt-kültürel sermaye" terimini icat ederken, 
Hills (2002: 57) de, fan kültürel sermayesinin 
yanı sıra "fan sosyal sermayesi"ni (bir fanın 
kendi fan kültürü içinde sahip olduğu ilişki
ler ağını) tartışarak, Bourdieucü kavramları 
medya fanlığıyla ilişkilendirir. Bu sosyolojik 
ilgi odağı fan kültürlerinin, (büyülü bir bi
çimde güç farklılaştırıcıları ve statü mücade
lelerinden bağımsız) anti-kapitalist, "direniş" 
kültürleri olarak romantize edilmesinden zi
yade, hiyerarşiler olarak düşünülmesine yol 
açmıştır. Çoğu medya ve spor fanlığı, orta
sınıf-egemen "seçici yakınlıklar" kadar erkek 
egemen kültürel gruplar olarak da analiz edi
lebilir: Bu analizde Bourdieu'nün ekonomik 
sermayenin (paranın) yanı sıra sermaye bi
çimlerinin dağılımındaki yapısal eşitsizliğe 
vurgusu da sürdürülür. 

Ancak Nick Couldry' e göre (2003), Bour
dieu'nün çalışması medyanın işleyişine 
"sembolik sermaye" (prestij) ile ilişki içinde 
odaklanmadığı için bir ölçüde zayıf kalır; 
ona göre, sosyologların "medya meta
sermayesini" (2003: 672) "belirli alanlarda 
sembolik sermaye olarak alınan şey" deki de
ğişimleri göz önünde bulundurarak ele alma
ları (2003: 668) gerekir. Bu yüzden, medyanın 
düzenli kaynaklarını oluşturan fanlar -veya 
ilan tahtaları, web sitelerif lnternet haber site
lerine popüler mesajlar gönderenler- sadece 
önceden edindikleri fan kültürel sermayesini 
yansıtmayabilirler. Daha doğrusu, bu fanlar, 
örneğin (aintitcoolnews.com'un kurucusu) 
sinemasever Harry Knowles veya 
(gallifreyone.com'un kurucusu) "Doctor Who" 
fanı Shaun Lyon, kitle içindeki rolleri nede
niyle veya yaşam-alanı sayesinde "medya 
meta-sermayeleri"ni artırır ve kullanırlar. Bu 
tür fanlar neredeyse başlı başına birer "alt
kültürel ünlü" haline gelmektedir (Hills 2003) 
ve bu alt-kültür dışında büyük ölçüde bilin
memelerine rağmen, kendi alt-kültürleri veya 
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fan kültürleri içindeki diğerleri tarafından 
kabul ve saygı görürler. 

Pierre Bourdieu'nün (1984) sermaye bi
çimleri üzerine çalışmalarının öneminin yanı 
sıra, fanlık üzerine daha yeni çalışmalar için
deki diğer temel teoriler performans 
(Abercrombie - Longhurst, 1998; Lanchester, 
2001) ve işlerlik teorileridir (Hills, 2002; 
Thomas, 2002; Crawford, 2004) . Özellikle 
Judith Butler'ın çalışmasından yararlanan 
Matt Hills' e göre (2002), fanların kültür en
düstrisinin tuzağına düşmüş " tam tüketici
ler" (Kelly, 20004: 7) veya "kültürel aptallar" 
olarak düşünülmemeleri gerekir. Daha ziya
de, Hills (2002: 159) fanların, sosyolojik açı
dan, fanlar olarak kimliklerini eşanlı olarak 
lıem bizzat düşünerek /ıem de düşünmeden 
veya mekanik bir biçimde ifade ederek " işler 
tüketim" sergilediklerini öne sürer; onların 
her zaman öncelikle niçin fanlar haline gel
diklerini açıklayamamalarının nedeni, bu ikili 
durumdur (Harrington & Bielby, 1995) . 
Crawford (2004: 122) Hills'in kavramını, bu 
konuda kullaruşlı bularak, spor fanlarına uy
gular. "İşler tüketim" fikri, fanlığı ya fanların 
kendi fan kültürel pratiklerinin failleri olarak 
övülebilecekleri veya aksine fan kültürel pra
tiklerinin yapısal/kapitalist güçlerin ürünleri 
olarak açıklanabileceği ve eleştirilebileceği bir 
tür sosyolojik "ya o/ya ya o" problemi olarak 
almamamız gerektiğini gösterir. Bu fikir, ay
rıca, derinlik psikolojisinin veya psikanalitik 
teorilerin fan kimliklerinin sözel bilinç düze
yinin altında işleyen yanlarını araştırmala
rında yardımcı olabilir; ve b,:ızı yazarlar bu 
konuda post-Freudçu ve sosyolojik olarak 
bağlamsallaştırılmış tartışmaları sürdürmek
tedir (bkz. Harrington - Bie�by, 1995; Hills 
2002) . 

Özetle, medya fanlığı çağdaş sosyolojik 
tartışmaların peşini bırakmayan "yapı" ve 
"faillik" tartışmasıyla ilgili acil çözüm gerek
tiren problemler ortaya çıkartır ve 
Bourdieu'nün çalışmasının fan kültürleri ça
lışmaları üzerindeki etkisine rağmen, diğer 
rakip teorilere, örneğin Anthony Giddens ve 
Margaret Archer'ın teorilerine şaşırtıa ölçüde 
az ilgi gösterilmiştir. Ancak, J.B. Thompson 
ve Sean McCloud fanlığı sosyolojik açıdan -
Giddens'ın Tap/umun İnşası'ndan (1984) ziya
de Modernite ve Bireı1sel-Kimlik (1991) adlı ça-



lışmasını kullanarak- "geç modem benlik 
projesi" olarak analiz etmiştir (McC!oud, 
2003: 199). 

Medya fanlığı sosyoloj isi olgunlaşırken, 
dolayısıyla, yapılaşma teorisi üzerine daha 
fazla çalışmanın yanı sıra, metalaşma üzerine 
post-Marksist ve çağdaş yeni kabilelerde ri
tüel ve "kolektif coşkunluk üzerine post
Durkheimcı çalışmaların başka uygulamala
rını" bekleyebiliriz (Hills, 2002) . Bugüne ka
darki çalışmalar ya "medya fanlığı"nı bir ge
nel teori statüsüne çıkarma (Hills, 2002) ya da 
araşhrma nesnesi olarak spesifik (ve sınırlı) 
fan kültürlerine yönelme eğilimindeydi (bkz. 
McKee, 2002). Bu girişimler bir dizi karşı laş
tırmalı soruyu ortaya çıkardı: tüm fan kültür
leri esasen "fan kültürel sermayesi" ve "fan 
sosyal sermayesi"yle i lişkili sorunlar tarafın
dan benzer şekilde mi yapılandırılır? Japon
ya'daki fan kültürlerinin yapısal ve duygusal 
olarak, söz gelimi, ABD' dekine benzediği 
söylenebilir mi? Gerçekte, farklı ulusların fan 
kültürlerinin benzer yanları nelerdir? Fanlığı 
küreselleşmeyle ilgili sorunlarla ilişkilendiren 
bir araştırma henüz tam anlamıyla yürütül
memiştir, ancak. Aberystwyth Üniversitesi 
bünyesinde ve Martin Barker başkanlığında 
başlayan farklı ulusların tüketimleriyle ve 
Yüzüklerin Efendisi üçlemesinin anlamlarıyla 
ilgili araştırma projesi umut vaa t edicidir. 
Fanlar ve fan kül türleri izleyici "etkinliği" 
(Fiske, 1992) ve "performans" (Abercrombie -
Longhurst, 1998) teorilerinin sınanmasını sağ
ladığı kadar, fan topluluklarının etnografik 
olarak incelenmesini (Bacon-Smith 1992) 
mümkün kılmıştır, ancak fanlık araşhrmalan 
birçok itirazla ve yeni fırsatlarla karşılaşmaya 
devam edecektir. 

N. ABERCROMBIE - 8 .  LONGHURST, Audi
ences: A Sociological Theory Of Petformance 
and lmagination , Sage, Landon ,  1 998; C. BA
CON-SMITH, Enterprising Women: Television 

Fandom and the Creation of Popular Myth , 

University of Pennsylvania Press,  Phi ladel
phia, 1 992; N .  K. BAYM, Tune in, Log On: 
Soaps, Fandom and On/ine Community, Sage, 
Landon, 2000; P.  BOURDIEU,  Distinction: A 
Social Critique of the Judgmenf of Taste, Har
vard University Press ,  Cambridge, MA, 1 984; 
W. BROOKER, Using the Force: Creativity, 
Community and Star Wars Fans, Continuum, 
New York and London,  2002; N .  COULDRY, 

FAN LAR VE FAN KÜL TÜRÜ 

"Media Meta-Capita l :  Extending the Range of 
Bourdieu's Fiefd Theory", Theory and Sociely 
32 (2003) , ss. 653-77,  2003; G .  CRAWFORD, 
Consuming Sport: Fans, Sport and Culture, 
Routledge, Landon and New York, 2004; J .  
F iSKE, "The Cultural Economy o f  Fandom", 
The Adoring Audience: Fan Culture and Popu
lar Media (ed . L. A Lewis) , Routledge,  Landon 
• New York, 1 992;  C. L. HARRINGTON - D .  
B IELBY, Soap Fans: Pursuing Pleasure and 
Making Meaning in Everyday Life. Temple 
University Press, Phi ladelphia, 1 995;  M. 
H ILLS, Fan Cultures, Routledge ,  Landon and 
New York, 2002; M.  H ILLS, "Recognition in  the 
Eyes of the Relevant Beholder: Representing 
'Subculturaf Celebrity' and Cuft TV Fan Cuf
tures", Mediactive 2 (2003) ; M .  H I LLS, "Defın
ing Cult TV: Texls , lntertexts and Fan Audi
ences", The TV Studies Reader (ed . by R. C. 
Ailen - A. H i l l ) ,  Roulledge,  New York -Landon,  
2004;  H.  JENKINS,  Textual Poachers: Televi
sion Fans and Participatory Culture, 
Routledge, New York - Landon ,  1 992; J. JEN
SEN,  "Fandom As Pathology: The Conse
quences of Characterization", The Adoring 

Audience: Fan Culture and Popular Media (ed . 
L. A. Lewis), Routıedge, Londi:ın - New York, 
1 992; H.  R. JOSEPH-WITHAM, Star Trek 
Fans and Costume Art, University Press of 
M ississippi, Jackson, 1 996 ; W.W. KELLY(ed . ) ,  
Fanning the Flames: Fans and Consumer Cul

ture in Contemporary Japan, Suny Press, New 
York, 2004; K. LANCASTER, . lnteracting wifh 

Babylon 5: Fan Petformances in a Media Uni
verse, University of Texas Press ,  Austin ,  2001 ; 
S. McCLOUD, "Popular Culture Fandoms, !he 
Boundaries of Religious Studies,  and the Pro
jeci of the Self', Culture and Religion 4 (2003) ;  
A. McKEE, "Fandom", Television Studies (ed . 
T. Mil ler) , BFf  Publishing ,  Landon, ss. 66-70; 
L. THOMAS ,  Fans, Feminisms and "Quality" 

Media, Routledge,  Landon  and New York, 
2002; S.  THORNTON,  Club Cultures: Music, 

Media and Subcultural Capital, Polity, Cam
bridge,  1 995; J .  TULLOCH - f i .  J ENKINS, Sci

ence Fiction Audiences: Watching Doctor Who 

and Star Trek, Roulfedge , Landon and New 
York, 1 995. 

Ayrıca bkz. ,  FAİLLİ K  VE YAPI ,  İ LETİŞİM FEL
SEFESİ ,  M EDYA, M EDYA ETİGİ ,  M E DYA 
SOSYOLOJİSİ , SOSYAL TEORİ . 

Matthew HILLS 
çev. Ali Erdem AKGÜL 

3 7  



FANON, FRANTZ 

FAN O N, FRANTZ (1925-1961), geliştirdiği 
şiddet felsefesiyle ün kazanmış olan Cezayirli 
çağdaş psikiyatr ve felsefecidir. Cezayir Ba
ğımsızlık Hareketi ve Üçüncü Dünya Devri
mi'nin en önemli isimlerinden biri olan 
Fanon, ruhsal kurtuluşu ve adaleti temin et
mek için şiddetin kaçınılmazlığına vurgu ya
pan görüşleriyle tanınır. 

Hayalı 
Fanon, 20 Haziran 1925'te Martinique 

adasında doğmuştur. Ada, Fanon'un doğu
mundan sonra Fransız sömürgesi olmuş ve 
onun kısa yaşamı süresince de sömürge ola
rak kalmışhr. Kendisi 1947 yılında önce Pa
ris' e, daha sonra da psikiyatri eğitimini aldığı 
Lyon'a gitmiştir. 1951'de eğitimini tamamla
masından sonra ilk olarak Saint Ylie' de ça
lışmaya başlamış ve ardından sırasıyla 
Pontorson, Normandiya ve en nihayet, Kasım 
1953' ten i tibaren Cezayir' de Blida-Joinville' de 
çalışmaya başlamıştır. Blida-Joinvillee' de ser
vis şefi olan, 1956 yılında bu görevden ayrıl
dıktan sonra, çağdaş felsefede kendisine 
önemli bir yer kazandıran felsefi düşüncele
rini kağıda dökmeye girişmesi ve geliştirmesi 
çok zor olmamıştır. Fanon'un felsefesi aşağı
daki dört başlık altında toplanır: Sömürgeci
lik felsefesi; şiddet problemi; ulusal özgürlük 
ve kültür; yeni hümanizm. 

Felsefe ve Sömürgecilik 
Fanon'un iki temel eseri Black Skin, White 

Masks [Siyah Deri, Beyaz Maskeler} ve T1ıe 
Wretclıed of the Earth [Dünyanın Zavallılığı}, 
çeşitli dönemlerde ve coğrafyalarda, özellikle 
anti-kolonyalizm alanında olmak üzere her 
türlü radikal sosyal dönüşüm mücadelelerin
de birer el kitabı haline gelmiştir. Fanon'un 
yazılarının devrimciler ve sosyal eylemciler 
tarafından basılıp yayımlanmaya başlanması 
ve yaygınlaşhrılması, zamanla kendi mesleki 
çevrelerinde aksi etkiler yaratmaya başladı. 
Ancak yine de bu yazılan görmezden gelmek 
hata olur, çünkü bu yazılar, sömürgecilik de
neyimini ya da sürecini yaşamış insanlar için 
önemli veriler sağlamaktadır. Fanon'a göre, 
özellikle Afrika' da kendi memleketi 
Martinique' de gelişen biçimiyle kolonyalizm, 
bir yanıyla sömürgenin şiddet yoluyla boyun 
eğdirilmesi sistemini, diğer yanıyla da, felsefi 
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inanç ve yargılarla donatılmıs bir kavramsal 
çerçeveyi ifade etmekteydi. 

Kolonyalizm ilk olarak, sömürgelerin in
sanlık kültürüne aidiyetini tartışmaya açma 
ve sonra da bunu reddetme amacı taşıyan bir 
felsefi antropoloji zemininde ortaya çıkrruşhr. 
Bu felsefi antropolojiye göre sömürgeler in
san değildiler. İnsanlığın ne olduğunu sö
mürgeci tanımlar ve temsil eder, sömürge de 
bu tanımlamaya göre değerlendirilirdi. Orta
lama olarak sömürgeler bu s tandartlara göre 
yaşar ve sömürgeciler de bunlar üzerinde 
araşhrma yaparlardı. Sömürgeciliğin özün
deki çelişkiyi ilk gören, kendi ülkesinde ta
nıklık ettiği süreçlerden dolayı Fanon olmuş
tur. Orada sömürge insanların kendine has 
varlıklar olduğunu görmüştü: Sömürge tam 
anlamıyla sömürgecinin yarattığı bir eser du
rumundaydı. Sömürgeciler olmasaydı sö
mürgeler de olmayacaktı. Sömürgeci sömür
geden kendi varlığını, mülkünü ve ayrıcalık
larını talep ediyordu.  Değil mi ki yerli halk 
sömürgeciye göre negatif pozisyonda tanım
lanır, o zaman sömürgecilik dünyasının kes
kin biçimde ikiye ayrılması da şaşırtıcı olma
yacakhr (Fanon, 1968: 37) . Manişeist sömürge 
sınıflaması "halkı insan olmaktan çıkarır [ve] 
bir hayvana dönüştürür. . .  Sömürge yerli 
halktan, zoolojinin terimlerini kullanarak söz 
eder. Örneğin sömürge insanmın el-kol hare
ketlerinden, üremesinden ve sürünmesinden 
söz eder. Sömürgeci ne zaman yerli halkı be
lirli bir dille tanımlamaya kalksa hep hayvan 
hikayelerini anlatan Ortaçağ fabllarına gön
derme yapar (Fanon, 1968: 42; ayrıca bkz., 
1967: 17) .  Sömürgeleştirmenin söz konusu 
orijini iki düzlemde açımlanabilir. İlk olarak 
sömürgeci sömürge insanını tek bir açıdan 
görür; kendi arzusunun, korkusunun, nefre
tinin ve endişesinin vb. nesnesi olarak. Bu 
durumda, kişiliğe saygı ve orıun gereklilikle
rine riayet açısından sömürgecinin sömürge
sini bir insan varlığı olarak görmesi mümkün 
değildir. Yani, söm ürgecinin gündemindeki 
özgürleştirme projesi ancak bir hiçtir. Öteki 
düzlem ise, sömürgenin benlik ya da kendilik 
algısının sömürgeci tarafından biçimlendi
rilmiş olmasıdır. Dolayısıyla sömürgeleştiri
len, öznellikten ve kendine ilişkin bilinç ya da 
farkındalıktan yoksun kendisine ait olmayan 
bir varoluşu yaşar (özellikle bkz., Fanon, 
1967) . 



Aksi durum, sömürgecilik sürecinin var
lık nedeninin çöküşü -sömürge halkını uy
garlaştırma- anlamına gelirdi.  Sömürgeci, 
yerli · halkı gerçekten uygarlaştırmak amacı 
· taşısa bile, kendisinin yerli halk için taşıdığı 
"insan-olmayan" biçimindeki Manişeist tavrı, 
bunu olanaksız kılar. İnsan-olmayanlar uy
garlaşma için ilk bakışta (prima facia) aday 
olamazlar. Kaldı ki insan-olmama durumu, 
tarihin, kültürün, sanatın ve insanlık başarısı 
adına ne varsa tümünün dışında kalmak an
lamına gelir. Lakin Zenci dilsiz de değildir! 
(Fıinon, 1967: böl. 1) Zaten ona ilişkin bu im
ge de sömürgeci tarafından yaratılıp yayılmış 
ve · söi.nürgeleştirilenin insanlığın başarı mer
divenindeki yeri, sömürgeci kültürün yaşam 
biçimlerini ne kadar özümsediği ile ölçülme
ye zorlamıştır. Ancak bu özümseme de sö
mürgeciye öykünme olarak algılanan bir ba
ğımlılık kompleksinden muzdarip olma bi
çiminde değerlendirilmektedir (Fanon, 1967: 
böl. 4). Sömürgenin varlığı tam da bu anlam
da bir patolojik durum oluşturmaktadır. Bu 
noktada Avro-Amerikan kökenli kültürlerin, 
Platon'dan Freud'a tüm Avro-Amerikan fel
sefesine karakterize etmiş bulunan, insan ol
mariın ne dernek olduğuyla ilgili büyük fikir
leri nasıl yerle bir ettiklerini görmek için sö
mürgeleştirme tarihindeki uygulamalarına 
ciddi . olarak eğilmeliyiz. Böyle bir bakış kuş
kusuz bu geleneğin nerelere kadar uzanabil
diğine ilişkin anlayışımızı zenginleştirecektir. 
Fanon bu konuda bir örnektir. Kaldı ki 
Faiıtm'un sömürgecilik tarihi temelinde ta
nımladığı felsefi antropoloji, insan olma bi
çimlerinin tarihselliğine önem vermeyen ve 
olası pek çok çarpıtmaya yer veren alternatif 
tanımlamalara da bir kaşı çıkışı ifade eder. 
Sonuçta, onun Batı geleneğinin önde gelen 
düşünürlerinden bazılarına ilişkin yaptığı 
değerlendirme ve bunlara dair tartışmaların
da ortaya koyduğu görüşler, kuşkusuz onu 
Batı geleneği gözüyle okuyanları, bu okuma
larını yeniden gözden geçirmeye zorlamıştır 
(özellikle Gordon, 1995; Sekyi-Otu, 1996; 
Serequeberhan, 1994) . Sömürgelerin insanlı
ğını yadsıyan böylesi bir felsefi antropolojiye 
karşı olan tartışmasında Fanon, insanların 
yeniden yapılandırılması ya da yorumlanma
sı olasılığını da ihmal etmez. Onun insanlık
tan anladığı aşağıda serimlenmektedir. 

FANON, FRANTZ 

Şiddet 
Fanon'un felsefesi, tıpkı onun şiddete 

ilişkin tartışmasında olduğu gibi, çok bili
nen ancak pek az anlaşılmış olan birkaç bo
yuttan oluşur. Kimilerine göre o, şiddeti salt 
şiddet olduğu için yüceltmesi ya da en 
azından şiddeti, uğruna gerçekleştirildiği 
yüce amaçlar için hoş görülebilir bir şey ola
rak düşünmesinden dolayı eksiksiz (par 
exellence) bir şiddet havarisirlir (bu konuda 
Hannah Arendt' in, The Wretched of the 
Earth'de yer alan ve Jean Paul Sartre'ı,  
Fanon'un şiddete ilişkin tartışmasını yanlış 
okumakla suçladığı "Reflections on 
Violence" yazısına; aynca yine Jean Paul 
Sartre'ın The Wretched of the Earth'e yazdığı 
"Giriş" yazısına; Zahar, 1974; Jinadu 1986 ve 
Gordon, 1996 eserlerine bakılabilir) . Öte yan
dan, daha analitik bir gözle bakıldığında, 
Fanon'un şiddet üzerine olan araştırmasının 
daha dikkatli bir çözümlemeyi gerektirdiği 
ve kimi felsefi olanaklar içerdiği görülecektir. 
Bu olanaklar şöyle sıralanabilir: Şiddetin do
ğası; şiddet ile ulusal özgürlük arasındaki 
ilişki; şiddetin etik, sosyal ve siyasal açılardan 
haklılaştırımı ve benzeri sorunsallar. 
Fanon'un şiddet hakkındaki görüşünü anla
mak için, yine onun sömürgecilik · konusun
daki felsefi çözümlemesine dönmeliyiz. 

Yukarıda da değinildiği gibi, sömürgeci
lik kültüründe sömürgeleştirilenlerin insanlı
ğı sorgulanır ve yadsınır. Bu iki biçimde ola
bilir: Sömürgeci, kendisini ancak sömürgesi
nin karşıtı olarak tanımladığı sınırlılıklara gö
re gerçeklik kazanan gerçekdışı bir varoluşu 
yaşar. Bu sınırlar içinde, sömürgeci ile sö
mürge üyesi bir birey arasında samimi bir in
sani ilişkiyi -aşk, arkadaşlık ya da empati
ifade eden hiçbir emare olamaz. Diğer yan
dan sömürgenin insanca yaşayacağı bir dün
yada yaşamını sürdürmeye zorlanması, sö
mürgecinin patolojik bir taklidi olarak görü
lür ve bu çabanın karşılık görmemesi de sö
mürgeciye sömürgenin gayrı insani biçimde 
yaşadığını kabul etmekten başka seçenek bı
rakmaz (bkz., Albert Memrrii, The Colonizer 
and Tlıe Colonized) . 

Fanori için, sömürgeciliğin temel insani 
değerlerden yoksunluk biçiminde somutla
şan bu yüzü, şiddetin bir sonucudur. Fanon 
şiddetin, sömürgeciliğin tarih içinde belirişi
nin temelini oluşturduğunu ileri sürer. Va-
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tandaşlanmn göçe zorlandığı ülkelerde va
tandaş ile, ama özellikle alt gelir grubu va
tandaşlar ile devlet arasındaki ilişki, Antonio 
Gramsi'nin "sağlam bir s ivil toplum yapısı . . .  
güçlü bir kale ya d a  korunak" (Gramsci, 
Se/ections form the Prison Notebooks, s. 238) ola
rak adlandırdığı yapılar ile sağlanır. Oysa 
sömürgelerde durum hiç de böyle değildir. 
Böyle olmadığını Fanon şöyle açıklar: Kapita
list toplumlarda, eğitim sisteminden çalışan
ların sadakatinin ödüllendirildiği sisteme ka
dar pek çok sistemde çeşi tli ideolojik aygıtlar 
ve endüstriyel uygulamalar, "bir mağduriyet 
durumunda, mağdur kişinin maruz kaldığı 
ciddi polisiye önlemlerin etkisini gizleyerek 
azaltan bir teslimiyet ve kabulleniş atmosferi 
oluşturmak" amacıyla kullanılmaktadır 
(Fanon, 1968: 38) . Rıza gösterme şiddetin et
kisini azalhr ve genç kuşaklar da, statüko 
sanki olması gerekenmişçesine eğitilirler. 
Sömürgelerde ise durum tamamen farklıdır. 
"Buna karşın sömürge ülkelerde askerin ve 
polisin varlıkları tarhşılmazdır ve sık sık vu
ku bulan aleni eylemleri yerli halkla olan tek 
temas biçimi olmaktan başka, dipçik ve bom
balarla da zaten herhangi bir eyleme kalkış
mamaları konusunda uyarılırlar. Burada dev
let güçlerinin konuştuğu dilin mutlak gücün 
dili olduğu açıktır. Aracı güçler baskıyı hafif
letmedikleri gibi baskıyı saklamaya da çalış
mazlar; açık bir barış savunuculuğu vicdanıy
la vatandaşı alıp götürürler; şiddeti yerli hal
kın ülkesine ve aklına sokan işte bu uygula
madır" (Fanon, 1968) Fanon sömürgelerde 
iknanın yerinin olmadığını söylemez. Onun 
söylediği, iknanın yeri olsa bile bunun etkisi
nin çok fazla olmadığı biçimindedir. Asıl 
önemli olan, sömürgeciliği karakterize eden 
temel . çelişkilerin açıklanması gerekliliğidir: 
Sömürgeleştirilmiş olanın mutlak insanlığını 
kabul etmek demek, onlara kendi yaşamlarım 
biçimlendirme haklarını tanımak ve kendile
rine ancak kendileri istediğinde yardımcı ol
mak demektir. Bunun ise, yerli halkların 
kendi yaşamlarını kuramayacakları biçimin
deki kabulde ifadesini bulan sömürgeciliğin 
meşruluğunu tartışmaya açmadan gerçekleş
tirilmesi olanaksızdır. Ayrıca yerli halklar 
kendi geleceklerini belirleme iddialanndan 
vazgeçmedikleri ve yabana otoritenin gücü
ne direndikleri sürece, gösterdikleri rızanın 
iknaya dayanması, ikna edici olması da 
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mümkün değildir. Fanon şiddet yoluyla yara
hlan ve sürdürülen ortamda sömürgecinin, 
her ne kadar iyi niyetli olsa bile, sömürgele
rin de kendileri gibi insan olduklarını kolay 
kolay kabullenmeyeceğini, ya da bir başka 
yol olarak sömürgeleri küçümseyici tavrım 
sürdürmesini sağlamak koşuluyla onlann na
sıl insan olduklannın tarhşmalı olduğunu ile
ri sürecektir. Dolayısıyla sömürge insanı, 
kendi insanlığını sömü rgecinin kontrolün
den söküp almak ve sömürgecinin kurmuş 
olduğu dünyayı ters yüz etmek zorııııdadır. 
Bir başka · anlatımla Fanon, sömürgenin, 
kendi insanlık iddiasını · kabul ettirebilmek 
için sömürgeci tarafından konmuş olan -
epistemolojik, metafizik, sosyal ve ahlıiki
sınırlan yıkmaya hazırlanmak durumunda ol
duğunu ve ayrıca sömürgecinin insan olmaya 
ilişkin anlayışını da yeniden tanımlamak du
rumunda kalacağını öne sürer. 

Şiddet daha çok yalnızca ya da öncelikle 
kan dökme ya da fiziksel saldırı olarak anlaşı
lır. Fanon, özgürlüğünü kazanmanın zaman 
zaman kan dökme ya da benzeri eylemleri 
gerektirebileceği izlenimini vermekten ka
çınmadı. O, sömürgenin verdiği mücadeleye 
karşı ancak mutlak şiddetin yaygınlaştırılma
sı ile ayakta kalabileceğinden dolayı kolonyal 
sistemin zaten şiddet içerdiğini ve dolayısıyla 
sömürgelerin zaman zaman başvurdukları 
karşı şiddet eylemlerinin tepkisel bir eylem 
olduğunu ileri sürdü. 

Yerli halk tarafından, kendi tarihini can
landırmaya karar verdiği ve bunun için ken
disine yasaklanmış alanlara girişimler başlat
tığında başvıırdıığıı ve yürüttüğü şiddet, sö
mürgecinin sömürgeleri üzerinde belirleyici 
bir egemenliğe sahip olması ve giyinme biçi
minden sosyo-ekonomik yaşama tüm refe
rans sistemlerinden hiçbir iz bırakmaksızın 
yerel sosyal yapılan tahrip etmek ve yıkmak 
için uyguladığı şiddet ile aym olacaktır . . .  Sö
mürgeciliğin üstesinden gelmek, birbirine ya
saklanmış bölgelerin sınırlarının ortadan kal
dırılmasından sonra iki bölge arasında ileti
şim kanallarının açılacağı anlamına gelmez. 
Kolonyal dünyanın ortadan kaldırılması, bir 
bölgenin ortadan kaldırılması ve ai t · olduğu 
ülkeiıin topraklarından silinip atılmasından 
ne eksik ne de daha fazla bir şeydir (Fanon, 
1968 : 40-1) . 



Fanon'un, sömürgeciliğin tarihi ile ilgili 
olarak yazdığı kitaplarda yaptığı değerlen
dirmelere itiraz edebilir, sömürgeciliği bir 
şiddet sistemi olarak tanımlamasına karşı çı
kabiliriz ancak, onun argümanının öncülleri
ni görmezden gelemeyiz ve onu kaba şidde
tin bir havarisi olarak karikatürize edemeyiz. 
Dahası, onun şiddete dair düşüncelerine da
ha dikkatli ve çözümleyici bir gözle bakarsak, 
başkaldırı hakkı, ayaklanmanın meşrulaştı
rılması, savaş teorisi gibi, Batı felsefesinde ta
rih boyunca tartışılagelen kimi problemleri 
aydınlattığım da görürüz.  Yine de bunlar, 
Fanon'un, anti-sömürgeci şiddetin terapatik 
etkileri/ olanakları üzerine yaptığı vurgu çer
çevesinde ortaya çıkan psikiyatri ve psikolo
jiye ilişkin sorunlardan ayrı tutulmalıdır 
(Fanon, 1968: bölüm 1; 1967). 

Ulusal Özgürlük ve Kültür 
Fanon /1 aldatıcı-bağımsızlık" dediği ba

ğımsızlık ile bizim " gerçek bağımsızlık" ya 
da "asıl bağımsızlık" diye geldiğimiz bağım
sızlık arasında ve "ulusal bilinç" ile "sosyal 
ve siyasal bilinç" arasında bir ayrım yapar. 
Bu iki ayrım, sömürgelikten kurtulma sorun
salı ile yakından ilgilidir. /1 Aldatıcı
bağımsızlık" durumunda sömürgeci ülkeyi 
terk etmiş ve dolayısıyla da sömürge kendi 
kaderi üzerindeki kontrolü ele almış görünür. 
Ancak bu durum, sömürgelikten kurtulma
nın temelini ilgilerinden bir sorun olmaması, 
sömürgeciliğin ortadan kaldırılıp ebediyen 
tarihe gömülmemesi gibi gerekçelerden do
layı, sömürgenin kendi kaderinin yine sö
mürgecilerin kontrolünde kalmasına karşın 
bağımsızlık yanılsaması içine düşme riskini 
taşır. Bunun da doğal sonucu, sömürgeciliğin 
tüm kalıntılarını ortadan kaldırmak ama özel
likle de sömürgenin insanlığı hakkındaki bü
yük tahribatı onarmak anlamına gelen "sos
yal ve siyasal bilinç" olarak anti-sömürgeci 
mücadeleyi gerektiren " ulusal bilinç" aşama
sına ulaşamadan, yeniden yönetici sınıfın 
kontrolüne geçme tehlikesidir. Sömürgecilik
ten kurtulduktan sonra yeni bir ulus inşa et
mek yeterli değildir. Daha önemlisi, insanlı
ğın yeniden tanımlanıp geliştirileceği yeni 
sosyal yapılar inşa etmektir. Dolayısıyla ulu
sal özgürlük, sömürgecilik sisteminin, sö
mürgecinin dilsel egemenliği ve "bölücülü
ğü" nden, egemen kültürel moda, giyim ku-
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şam benzeri ne kadar imge varsa tümünün 
ortadan kaldırılmasını gerekti rir. Bu gerekli
dir, çünkü sömürgecinin yaptıklarının hemen 
hemen tümü, insan olmanın gerekliliği olarak 
kabul edilen uygarlaşma sürecinde yeterli 
düzeyde içselleştirildiği düşünülen özgürlük, 
eşitlik ve kardeşlik ilkelerini, evrim ve özüm
leıııe gibi görünse de, sömürge söz konusu 
olduğunda, kendi özgün formundan uzaklaş
tırmaktan ibarettir. 

The Wretched of tlıe Earth' te Fanon'un, sö
mürgelerin şiddete başvurmaksızın bağımsız
lığını kazanmalarının eksik kalacağından söz 
ettiğinin çıkarılabileceği bölümler vardır. 
Böyle bir yorum, anti-sömürgecilik mücade
lesinde şiddetin yalnızca kaçınılmaz değil fa
kat mutlak anlamda zorunlu olduğu gibi bir 
izlenimi güçlendirebilir. Fanon'un yazıların
daki sofistike şiddet tartışması bu yorumu 
desteklememektedir. Bu yorum her şeyden 
önce, Fanon için, . şiddetin . sömürgenin ege
men güce karşı verdiği mücadelede bir silah 
olarak gündeme gelmediği biçimindeki de
ğerlendirmesini yok saymaktadır. Oysa böyle 
bir durum, özellikle pek çok sömürgeyi ken
dilerine dair güçsüzlük duygusu ve. sömür
geciler tarafından yerleştirilen olumsuz im
genin içselleştirilmesinden kurtulabilmesi 
açısından ciddi ideolojik hazırlıklar gerektirir. 
Dolayısıyla böyle bir mücadele doğası gereği 
şiddete başvururken, sömürgeler şiddetin 
başlatıcısı değil, olsa olsa yalnızca savunma 
durumunda olanlardır. İkinci . olarak bu yo
rum, Fanon'un şiddet tartışmasının bir başka 
yorumunu ihmal ediyor gibidir: Sömürgelik
ten gerçek kurtuluşun temelden ele alınışı, 
sömürgecilik dünyasında doğallaşmış dü
zenden radikal bir kopuşu -bu anlamda son 
sömürge bir ilk olur- temsil eder; dünün in
san-olmayanları yarının egemenleri, tarih ya
panları olur. Ancak sömürge ile sömürgeci
nin talihlerinin tümden tersine dönmesindeki 
başarısızlık, Afrika sömürgelerinde anti
sömürgecilik mücadelesine önderlik eden sı
nıflara karşı Fanon'un şiddetli eleştirilerine 
konu olmuştur. 

Talihin tersine dönmesiyle birlikte ba
ğımsızlıklarına kavuşan halk kendi kültürel 
mirasına ve kendi insanlık anlayışlarına sahip 
çıkabilir. Ancak bunlar bile, sömürge döne
mindeyken vuku bulan tahribatı unu tturmaz; 
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bu yüzden kültürel bağımsızlık kutlamaları
nın, düşüncesizce yapılmasını önleyecek bir
takım tedbirlerin alınması, bu kutlamaların 
özen ve dikkatle gerçekleştirilmesi gerekir. 
Bu konuda Fanon, kimi sahte özgünlükler ya 
da, kendi içinde -bölgesel, etnik, dinsel ya da 
ulus bazında- ayrılık kıvılcımları barındıran 
ve daha sonra giderek yeni devletlerin ku
rulmasına yol açacak kaba ulusalcılıklar adı
na yerel bazı kurum ve uygulamalara sahip 
çıkma eğilimleri konusunda sömürge ülkeleri 
uyarmaya çalışır (Fanon, 1968: bölüm 4) . 
Geçmişe dayalı her eğilime karşı koymak için 
yerel entelektüellere, bir taraftan ulusal öz
gürlüğü özgün kültürden gelen öğelerle ta
mamlamayı öğütlerken, aynı zamanda sö
mürgecilerden öğrendikleri olumlu unsurları 
da yerelleştirmelerini salık verir (Fanon, 1968: 
224-5) . "Bir ulusal kültür, herhangi bir halkın 
kendisini var ettiği ve varlığım sürdürdüğü 
süreçleri nasıl anlamlandırdığı, meşrulaştır
dığı ve kutsadığıyla ilgili çabalarının bütü
nünden oluşur. Dolayısıyla az gelişmiş ülke
lerden herhangi birisinin ulusal kültürü, bu 
ülkelerin sürdürdükleri bağımsızlık mücade
lelerinin tam da merkezinde yer alması gere
kir" (Fanon, 1968: 233) . Bu görevi Fanon, yeni 
kurulan devletlerin entelektüellerinin asli iş
levlerinden birisi olarak tanımlar. Avrupa'mn 
sömürgecilik kültürü içinde yok ettiği ve 
bundan dolayı gerçekleştirmekte başarısız 
olduğu ve kendisirıin "yeni bir hümanizm" 
olarak adlandırdığı süreç için henı sömürge 
mirası lıem de yerli mirası aşan bir sosyal ve 
siyasal bilincin oluşması gerektiğini söyler. 
Ul usal özgürlüğün gerçekleştirilmesi ve ger
çek bir insani kültürün yara tılması, Fanon'un 
kolonyalizmden kurtulma sürecinin gerçek 
meyvesi dediği olgulardır ve egemen sınıflar 
bunu gerçekleştirmekte başarısız oldukları 
sürece, onlar insanlık kültürüne olan görevle
rine ihanet içindedirler demektir. 

Yeni bir Hümanizm 
Araştırmamızın sonuna gelmiş bulunu

yoruz. Araştırmamıza sömürgeciliğin temeli
ni oluşturan felsefi antropolojinin irdelemesi 
ile başladık. Ancak Fanon'un felsefesinin yal
nızca olumsuz eleştirilerden ibaret olduğunu 
düşünmek hata olur. Çünkü son tahlilde o, 
sömürge döneminde yaşadığı tahribatlardan 
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bunalan sömürge ülkelerine, sömürgecilerin 
vaatte bulunmalarına karşın yerine getireme
dikleri dönüşümü gerçekleştirmelerini öğüt
ler: Yeni bir insanlık kültürü yara tmak. Av
rupa, insanlığı köleleştirmesi, sömürgeleştir
mesi, aşağılaması ve nihayetinde sömürgeci
lik döneminde uyguladığı şiddet ile evrensel 
hümanizmin müjdecisi olacağı iddiasını ge
çersizleştirmiştir. Gerçi burjuva hümanizmi, 
özellikle anti-sömürgecilik mücadelesi sıra
sında sömürgelerin özgürlüğü, eşitliği ve 
kardeşliği için savaşmış olmasına karşın ge
reken değeri görmemiş de olsa, Fanon yine 
de modem sömürgecilerin, sadece Avrupa'yı 
taklit etme niyeti ya da arzusu ile yetinmeme
leri gerektiği konusunda ısrar eder. Avru
pa'nın bu zamana kadar başardıklarının ye
rine, Fanon'un Dıinyanm Zavallılığı'nın sonuç 
bölümünde ve Siyah Deri, Beyaz Maskeler' ta 
ayrıntısına çok girmediği ama taslağını çıkar
dığı yeni hümanizmin ikame edilmesi gere
kir. Yeni hümanizmin kimi unsurları burada 
şöyle sıralanabilir. 

Fanon, yukarıda adı geçen sonuç bölü
münde okuyucularını, yirmıncı yüzyıl
ortasında gerçekleşen sosyal devrim için des
tanlar yazmamaları konusunda uyarmak 
amacıyla Kari Marx'ın The Eiglıteeııth Louis 
Napoleoıı Bonaparte [Louis Bonaparte' ın 18 .  
Brumaire' i] kitabından bir pasaj aktarır. Av
rupa sömürgeciliği ve ırkçılığının yerli zenci
yi kendine göre tanımlama yoluyla inşa etmiş 
olduğu şeyler çok çeşitli biçimlerde gösteril
miş olsa da, bundan, yerli/ zenciden özgürlü
ğünü elde edebilmek amacıyia yerine getir
mesi istenenin, insan olmanın yeni modlarını 
ortaya koyması ve bunun için de kendi tarihi
ni yeniden gözden geçirmesi olduğu sonucu 
çıkmaz. İzlenecek yol bu değildir, çünkü bu 
yalnız sınırlandırmakla kalmaz, aynı zaman
da geçmiş üzerine eleştirel olmayı da önleye
cektir. Fanon şöyle yazar: "Ben bir insanım ve 
yeniden anlamak istediğim, dünya tarihinin 
kendisidir . . .  ne zaman insan bir iyiliğe katkı
da bulunsa, ne zaman bir insan arkadaşına 
baskı uygulamak istemediğini söylese, onun 
davranış biçimiyle dayanışma içinde olmu
şumdur. Kendi temel niyetlerimi hiçbir za
man zenci insanların geçmişine göre kurma
dım. Kendimi hiçbir koşulda zenci uygarlığı
nın haksız bir biçimde dışlanmasına adama-



malıyım, Kendimi herhangi bir geçmişin in

sanı k ılmayacağım. Bugünüm ve geleceğim 

pahasma geçmişimi yüceltmek istemem" 

(Fanon, 1967: 226) . 

Öte yandan Dünyanın Zavallılığı'run so
nunda da, yeni hümanizmi, özellikle yeni 
sömürge entelektüellerine benimsetme gerek
liliğinin altını açık biçimde çizer. Marx'm gö
rüşlı:!rini sürdürerek kendinden emin biçimde 
şunları söyler: " Avrupa'yı, kendi kültürün
den esinlenerek devletler, kurumlar ve top
lumlar kurup geliştirdi diye övgüler düzme

yelim. İnsanlık bizden, hemen hemen bunla
rın kötü bir karikatürü olacak taklitlerden 
daha fazla şeyler bekliyor. İnsanlığın bir adım 
daha ilerlemesini istiyorsak, o zaman yeni 
buluşlar gerçekleştirip yeni keşifler yapmalı
yız . . .  Yoldaşlar, Avrupa için, kendimiz için, 
insanlık için yeni bir sayfa açmalıyız, yeni 
kavramlar üzerinde çalışmalıyız ve yeni bir 
insan yaratmaya çalışmalıyız" (Fanon, 1 968: 
315-16) . 

BU yeni hümanizm ile tüm Avrupa'mn 
sömürgeciliği reddettiğini ileri sürmek çok il
ginç olmayacaktır. Fakat kavramsal kurgular 
için ele alabileceğimiz tek olgu, Fanon yo
rumclllarımn giderek daha belirgin bir kimlik 
kazanmaya başlamalarıdır. 

. 
Fanon'un yeni bir hümanizm çağrısından, 

çağımızm kültürlerinin birbirlerini anlamala
rı, kültürel evrenseller ve farklı türlerdeki 
yalnızlıklarımız gibi sorunlarma ilişkin tar
tışmalar açısmdan kimi sonuçlar çıkarılabilir. 
Siyah milliyetçilerden de söz etse beyaz mil
liyetçilerden de söz etse, her iki milliyetçilik 
için de yapılması gereken en doğru şey, kendi 
geçmişlerinden armmaları gereği üzerine ya
pılan vurgudur. Bu, bizi anti-sömürgecilik 
mücadelesinin sınırlarmm ötesine, ne sömü
renin ne sömürülenin, ne baskıcının ne de 
mağdurun olmayacağı, insanlığm yeniden bir 
ve bü tün olacağı yeni bir ufuğa taşıyacak 
olan Fanon'un felsefesinin en devrimci mira
sıdır. 
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FARABİ (yk. 870-950), . Ortaçağ İslam dünya
smda Yunan tarzında felsefe geleneğinin en 
önemli temsilcisi, hatta kurucusu kabul edilir. 

Yunan tarımda felsefe geleneği VIII. yüz

yıldan i tibaren başlayan ve hemen hemen X . 

Yüzyılın sonuna kadar süren klasik Yunan 
felsefi ve bilimsel eserlerinin Arapçaya çev
rilmesiyle İslam dünyasmda ortaya çıkmış bir 
gelenektir ve kültürün temel tartışma sorun
larım felsefi bir tutumla ele almayı öngörür. 
Yunan felsefesin temel karakteristiğinin var
lığa, evrene, doğaya ve insan hayatma ilişkin 
bütünüyle rasyonel bir söylem, rasyonel bir açık
lama modeli olduğunu düşünürsek, bu du
rumda, İslam dünyasında Yunan tarzmda 
felsefe yapanların ve doğal olarak Farabi'nin 
de vahyedilmiş bir dinin, yani İslam'ın belir
lemiş olduğu kültür atmosferinde varlığı, ev
reni, doğayı, insan hayatını bütünüyle rasyonel 
bir söylemle açıklama girişiminde bulunduğu
nu söyleyebiliriz. Açıktır ki evreni açıklama

ya ve anlamlandırmaya ilişkin bütüıııiyle ras
yonel söylemle vahye dayanan söylem, hareket 
noktaları bakımından birbirinden farklı mo
dellerdir: Vahiy hakikatin veya evrenin ancak 
ilıllıf bilgelikle açımlanıp anlaşılabileceği kabu
lünü içerir, felsefe ise evrenin açıklanması, 
anlaşılması ve anlamlandırılması için bağım-
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sız insan aklından veya insani bilgelikten baş
ka herhangi bir şeye ihtiyaç olmadığı iddiası
na dayanır. Tam da bu nedenle bu iki söyle
min birbirleriyle karşılaştıkları toplumlarda 
ikisi arasındaki ilişkinin, birbirleri karşısın
daki pozisyonlarının ne olduğunu tayin et
mek en önemli tartışma meselesi haline gel
miştir. O halde diyebiliriz ki, İslam dünya
sında Yunan tarzında felsefe geleneği içinde 
yer alanlar ve Farabi açısından da temel so
run akıl ve vahiy veya felsefe ile din arasın
daki ilişkiler sorunudur. 

İslam dünyasında Yunan tarzında felsefe 
geleneğinden homojen bir gelenek veya ho
mojen bir ekol olarak söz edilemez. Çünkü 
bizzat Yunan felsefesinde olduğu gibi İslam 
dünyasında ortaya çıkan Yunan tarzında fel
sefe geleneği içinde de birbirinden farklı fel
sefi tutumlar vardır. Dolayısıyla, felsefe-din 
ilişkileri sorunu söz konusu olduğunda İslam 
dünyasında birbirinden farklı tutumlara sa
hip filozoflardan veya felsefi geleneklerden 
söz etmek mümkündür. Örneğin Ebu Bekr 
Zekeriya Razi, İbn Ravendi gibi filozoflar 
Yunan natüralist felsefe geleneğinin takipçile
ridirler ve onlar için din bir söylencedir ve din 
kurucuları veya peygamberler de büyücüler
dir, sahtekarlardır. O halde hakikatin tek 
mürşidi olan felsefe ile din birbirleriyle kıyas
lanamaz, aralarında herhangi bir ilişkiden söz 
edilemez. Yeni-Platonculuk, Platon ve Aristo
telesçi felsefeyi izi eyerek felsefe-din ilişkileri 
sorununa yaklaşan Farabi için ise doğru anla
şılan, hakiki felsefe ile doğru bir şekilde va
zedilmiş din arasında amaçları bakımından 
uyum veya ortaklık vardır: Her ikisinin de 
amacı insanlara en yüksek mutluluğu elde 
etmek konusunda kılavuzluk etmektir ve bu 
bakımdan aralarında bir çatışma söz konusu 
olamaz. Onların arasında sadece, bu amacın 
gerçekleştirilmesine yönelik başvurdukları 
yöntem bakımından farklılıktan söz edilebilir. 

Bu durumda Farabrden Yunan tarzında 
felsefenin belli bir geleneğinin, sonralan Ga
zali tarafından İlalıiyı;un, İslam felsefesi tarih
çileri tarafından genellikle Feldsife diye ad
landırılacak olan geleneğin kurucusu olarak 
bahsetmek daha doğru olacaktır. Aslında 
Feldsife terimi Arapça feı;lesuf (Yunanca 
plıilosoplıos) teriminin çoğul formudur ve filo
zoflar anlamına gelmektedir. Bu bakımdan bu 
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terim bü tün bir Yunan tarzında felsefe yapan
lar için kullanılabilir. Ancak hu terim genel
likle, Ortaçağ İslam dünyasmda temel prob
lemleri ve pozisyonları Farabi tarafından be
lirlenen ve kimi değişikliklerle İbn Sina, İbn 
Bacce, İbn Tufeyl, İbn Rüşd tarafından devam 
ettirilen ve felsefe-din ilişkileri sorununa ikisi 
arasında amaçları bakımından uyum olduğu 
iddiasıyla yaklaşan felsefe geleneğini adlan
dırmak için kullanılır. Gerçi birçok felsefe ta
rihçisi bu geleneğin başına Kindi'yi yerleş
tirmektedir. Ancak genel kabul gören görüş 
şudur ki, o, daha sonra Farabi'nin kavrayaca
ğı problemleri ve geliştireceği tezleri Farabi 
kadar sistematik olarak kavramamış ve işle
memiştir; rasyonalist Kelam ekolu Mu' tezile 
ile Feliisife arasındaki hassas ayırım çizgisinde 
Mu'tezile'ye daha yakın durmaktadır. 

Hayah ve Eserleri 
Felsefe tarihi elkitaplannda veya özel ola

rak Farabi hakkında yapılmış çalışmalarda, 
biyografisi söz konusu olduğunda, elde mev
cut bilgilerden hareketle onun hayatı, eğitimi 
ve entelektüel gelişim serüveni hakkında çok 
az şeyin kesin olarak söylenebileceği özellikle 
vurgulanır. Çünkü biyografisi hakkında ne 
Farabi'nin kendisi bir şeyler yazmıştır, ne de 
onunla çağdaş olan ve hayatının önemli anla
rına doğrudan tanıklık eden birileri onunla 
ilgili biyografik türden bilgiler vermiştir. 
Farabrnin biyografisi hakkında bugün sahip 
olduğumuz bilgiler Kadı Said el-Endülüsi 
(Tabakatü'l-Ümem), İbnü'n-Nedim (el-Fihrist), 
Kıfti (Tarihü'l-Hükema), İbn Ebi Useybia 
(Uyımü'l-Enba) İbn Halikan (Vefayatü'l-Ayan) 
gibi klasik tarihçilerin veya biyograflann 
verdiği bilgilere dayanmaktadır. Bu tarihçile
rin veya biyografların onunla ilgili verdiği 
bilgilerin bir kısmının abartılı olduğu (örne
ğin, "70 dil bildiği", "gündüzleri bahçıvanlık 
yapıp geceleri bekçi feneri yardımıyla felsefi 
kitaplar okuduğu veya yazdığı", "geliştirdiği 
farklı kanun akortlama ve çalma teknikleriyle 
dinleyicilerinde ardı ardına birbirinden ta
mamen farklı ruh halleri yarattığı" gibi), do
layısıyla gerçeği yansı tmadığı düşünülse de 
önemli bir kısmının Farabi'nin hayatı ve fel
sefi faaliyetleri hakkında doğru bilgiler oldu
ğu kabul edilmektedir. 

Ebu Nasır el-Farabi (Latince kaynaklarda 
Abunnaser veya AlFarabius, İngilizce kay-



naklarda AlFarabi) 870 civarında Türkistan'ın 
Farab bölgesinde Vesic kasabasında doğmuş
tur. Doğduğu bölgeye nispetle Fıfrnbf olarak 
adlandırılmaktadır. Biyografik kaynaklarda 
tam adı 'Muhammed bin Muhammed bin 
Tarhan bin Uzluğ el-Farabi olarak geçmekte
dir. Babasının askeri bir komutan olduğu itti
fakla bildirilse de, etnik kökeni konusunda 
görüş ayrılığı vardır. Bununla birlikte bu ko
nuda yaygın olarak kabul edilen görüş, baba
sının Türk olduğudur. Farabi'nin memleketi 
Farab' da gençlik döneminde iyi bir eğitim al
dığı, ancak esas felsefi formasyonunu döne
min en önemli kültür merkezlerinden biri 
konumundaki Bağdat' ta oluşturmaya başla
dığı söylenmektedir. Burada onun Nesturi 
Hristiyan Yuhanna bin Hayalan' dan ve özel
likle de, Bağdat' taki Hristiyan Aristotelesçi 
okulun en önemli temsilcilerinden biri olan 
Ebu Bişr Metta bin Yunus' tan mantık dersleri 
aldığı bilinmektedir. Farabi'nin çok kısa bir 
süre içinde mantıkta hocalarını geçtiği, hatta 
kendisine Arapça grameri konusunda teknik 
bilgiler veren hocası İbnü's-Serrac'a mantık 
dersleri verdiği de bilinmektedir. Farabi'nin 
Bağdat' tan sonra Şam'a ve oradan da Haleb'e 
gittiği ve burada sanatçıların ve ediplerin ha
misi Hamdani emiri Seyfüddevle'nin sarayın
da ağırlandığı, emirden yakın bir ilgi gördüğü, 
Mısır' a yaptığı kısa bir seyahatin ardından 
tekrar Şam' a döndüğü, 950 yılında burada öl
düğü, cenazesine emir Seyfüddevle'nin de ka
tıldığı biyografisi ile ilgili olarak genel kabul 
gören bilgilerdir. 

Farabi bir kısmı bugün artık mevcut ol
mayan çok sayıda eser kaleme almıştır. Eser
lerinin sayısı hakkında farklı bilgiler veril
mektedir. Sayısı yüzü aşan irili ufaklı birçok 
eserin sahibi olduğu yine genel kabul gören 
bilgilerdendir. Onun bilinen felsefi eserleri 
genel olarak iki kategoride ele alınır: Mantık 
ile ilgili olanlar ve felsefenin geri kalan alan
larıyla ilgi olanlar. Farabi'nin Aristoteles'in 
Organon'u üzerinde son derece ayrıntılı ola
rak ·çalıştığı, onun her kitabı ile ilgili olarak 
açıklamalar ve yorumların yanı sıra bağımsız 
inc,elemeler yaptığı bilinmektedir. Kitabü'l
Burhan (İkinci Analitikler Üzerine Şerh], 
Kitabü'l-Kıyas (Birinci Analitikler Üzerine 
Şerh], Kitabü'l-İbare [Periermenias Üzerine 
Şerh], Kitabıll 'l-Mevaziü'l-Cedeliye [Topika 
Şerhi], Kitabü'l-Akvali 'l-Mugalita (Sofistika 
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Üzerine Şerh], Kitabü'l-Makulat [Kategoriler 
Üzerine Şerh], Kitabü 'l-Hitabe [Retorik Şerhi] 
Farabi'nin mantıkla ilgili belli başlı eserleri
dir. Ayrıca o Porphyros'un İsagoci 'si hakkın
da da bir Şerlı (el-Medlıal) yazmıştır. 

Farabi'nin dil ve mantık arasındaki ilişki 
üzerinde özellikle durduğunu ve bu konuda 
da eser verdiğini bilmekteyiz. Örneğin onun 
el-Elfazü'l-Müsta'ınele ft'I-Mantık (Mantıkta 
Kullanılan Lafızlar] adlı eseri tamamen, 
Kitabü'l-Hııruf [Harfler Kitabı] ise kısmen dil 
ve mantık ilişkisini ele aldığı eserlerindendir. 
Mantık konusundaki geniş ve derin bilgisi, 
onun İslam dünyasında, Mıı11lli111-i Evvel (İlk 
Muallim) Aristoteles'ten sonra Muallim-i Sani 
Qkinci Muallim) unvanıyla anılmasını sağla
mıştır. 

Farabi'nin özel olarak mantığa tahsis etti
ği eserlerinin dışında kaleme aldıklarının bir 
kısmı klasik Yunan felsefesinin temel disip
linlerinin (metafizikı teoloji, ontoloji, doğa 
felsefesi, psikoloji, ahlak ve siyaset felsefesi 
vb.) konu aldığı meselelerle ilgili olarak yine 
yaptığı şerh ve açıklamaları, bir kısmı ise 
kendi "felsefi sorunsalı" bağlamında geliştir
diği görüşlerini içermektedir. Bunlardan ba
zılarını anmak istersek öncelikle, Ortaçağlar
dan beri Doğu'da ve Batı' da iyi bilinen, dola
yısıyla Farabi'nin de tanınmasını en çok sağ
layan İhsai'l Ulum [İlimlerin Sayımı] adlı ese
rinden söz etmemiz gerekir. Kendi kategori
sinde bir ilk olduğu öne sürülen bu eserde 
Farabi, amacının zamanında bilinen ilimleri 
ve onların her birinin içerdiği bölümleri tek 
tek saymak olduğunu beyan ı>der. Konusuna 
göre Farabi beş tür ilimden söz eder: Dil ilmi 
ve kısımlan; mantık ilmi ve kısımları; mate
matiksel ilimler; tabiat ilimleri ve metafizik, 
siyaset ilmi ve kısımlarıyla fıkıh ve kelam il
mi. Bu kitap önceleri bilimler hakkında sade
ce /1 ansiklopedik" bilgiler içeren, dolayısıyla 
pek de ilginç olmayan bir kitap olarak değer
lendirilmekteydi. Ancak daha sonraları, 
Farabi'nin 20. yüzyılın ikinci yarısından itiba
ren yayınlanan bazı eserlerinin, özellikle de 
Kitabü'l-Mille (Din Üstüne] adlı eserinin ışı
ğında, kitabın beşinci bölümüne dikkat çeki
lerek (bu bölümde, geleneksel ilim sınıflama
sında "nakli-vaz'i" ilimler olarak kabul edilen 
fıkıh ve kelam /1 felsefi-akli" ilimlerden biri 
olan siyaset ilmi kategorisinde ele alınmışllr} 
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onun basit olarak bir "sayım" kitabı olmadığı, 
onda ilimlerin Farabi'nin felsefe-din ilişkileri 
konusundaki görüşüne uygun düşen bir pers
pektife göre tasnif edildiği öne sürülmüştür. 

Farabi'nin muhtemelen en yaygın olarak 
bilinen ese�i Araii 'l-Medinetü'l-Fadıla [İdeal 
Devlet]' tir. içerik bakımından Platon'un Dev
let' i  ile olan benzerliğine dikkat çekilen bu 
eser onun felsefi sisteminin bütününü içer
mektedir. Farabi'nin teolojisini, ontolojisini, 
metafiziğini, doğa felsefesini, psikolojisini ve 
siyaset felsefesini ve bütün bunlardan hare
ketle, entelektüel ilgisi açısından kendisinin 
temel problemi olan felsefe-din ilişkileri ko
nusundaki görüşlerini, esas olarak bu eser
den takip etmek mümkündür. Onun es
Siyase!ü 'l-Medeniyı;e [Medeni Siyaset] adlı 
eseri Ideal Devlet'Ie hemen hemen aynı içerik
te ama ona oranla daha kısa bir eserdir. 
Tahsilü 'l-Saade [Mutluluğun Kazanılması] ise 
Farabi'nin felsefe-din ilişkileri konusundaki 
görüşlerinin, özel olarak mutluluk kuramının 
en "felsefi" olarak işlendiği eser kabul edil
mektedir. Fıisulü'l Medeni onun, ahlak ve si
yaset felsefesine dair görüşlerini aforizmatik 
sayılabilecek bir dille ifade ettiği eseridir. 
Fe/sefeh1 Eflatun [Platon'un Felsefesi], Felsefetü 
Aristotalis [Aristoteles'in Felsefesi], Tellıisü 
Nevamisü Eflatun  [Platon'un Yasa/an'nın Öze
ti] diğer önemli eserlerindendir. 

Her ikisi de 1960'lardan itibaren yayın
lanmış olan Kitabii 'l-Hurnf [Harfler Kitabı] ve 
Kitabıi'l-Mille [Din Üzerine] adlı eserleri, ya
yınlandıkları tarihten itibaren ilgili çevrelerde 
yoğun bir ilgiyle karşılanmışlardır . Harfler Ki
tabı başka bazı şeylerin yanı sıra esas olarak 
Farabi'nin dil felsefesini, felsefenin ortaya çı
kışının tarihsel-kültürel şartları, felsefenin ta
rihi serüveni ve dinle olan tarihsel ve mantık
sal ilişkisi konusundaki görüşlerini içermek
tedir. Diıı Üzerine ise felsefe-din ilişkileri ko
nusundaki görüşlerini bu kez tersinden, dini 
merkeze alarak, "erdemli din" ve "erdemli ilk 
başkan" kavramından hareketle işleyip ifade 
ettiği bir eser görünümündedir. 

�unlardan başka el-Cem' beyne Re'yeyi'/
Hakı111eyn [Eflatun ile Aristoteles' in Görüşle
rinin Uzlaştırılması] , Tenbilı ala Sebilü 'l-Saade 
[Mutluluk Yoluna Yöneltme], 'Uyunı1'1-Mesail 
[Felsefenin Temel Meseleleri], Risale ftma 
Yenbagi en Yukeddem kable Tealüımııi 'l-Felsefe 
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[Felsefe Öğreniminden Önce Bilinmesi Gere
ken Konular], Risale ft'l- Akıl [Akıl Üzerine] 
adlı eserler Farabi'nin, hacim bakımından 
nispeten küçük ama felsefi içeriği bakımın
dan son derece önemli olan diğer eserleridir. 

Görüşleri 

Ortaçağ İslam dünyasının felsefe tarihiyle 
ilgilenen felsefe tarihçilerinin büyük bir kısmı 
Farabiyi, genellikle, İslam dünyasında Yeni
Platonculuğun kurucusu olarak takdim eder
ler. Farabi ile ilgili olarak yapılan bu saptama 
doğru, ancak eksiktir ve eğer o sadece Yeni
Platoncu olarak takdim edilirse bu, onun fel
sefi sisteminin bütününü ve felsefesinin temel 
sorununa yaklaşımını kavramak açısından 
yanıltıcı olur. Çünkü Yeni-Platonculuk aslın
da' a�politik bir felsefedir, ana ilgileri bakı
mından, deyim yerindeyse ruhların "birey
sel" kurtuluşuyla ilgilidir. Oysa Farabi'nin 
felsefesi esas olarak bir siyaset felsefesidir; 
çünkü Farabi, felsefesinin odağına koyduğu 
felsefe-din ilişkileri sorununu siyasal bir so
run olarak kavramakta ve bu soruna siyaset 
felsefesinin kavramsal araçlarıyla bir çözüm 
önermektedir. Bu bakımdan aslında Farabi, 
Muhs�n Mehdi'nin yerinde saptamasıyla, sa
dece Islam dünyasında değil, genel olarak 
Ortaçağ' da klasik siyaset felsefesini, yani Pla
ton-Aristotelesçi siyaset felsefesi geleneğini 
yeniden canlandırıp tesis eden filozoftur. 

Farabi'nin siyaset felsefesini göz ardı ede
rek veya gerektiği kadar önemsemeyerek onu 
sadece Yeni-Platoncu olarak gören felsefe ta
rihçilerinin bir kısmı, onun felsefi sistemin
den evrensel felsefe tarihine ciddi hiçbir ka t
kısı olmayan, İslam dogmasını felsefi olarak 
meşrulaştırmak amacıyla "işe yarar olduğu" 
düşünülen filozoflardan ve sistemlerden der
lenerek oluşturulmuş "eklektik" bir felsefe 
olarak söz ederler. Kuşkusuz Farabi'nin felse
fesinde farklı birçok filozofun ve felsefe sis
teminin, örneğin Platon'un, Aristoteles'in, 
Stoacıların, Plotinos'un izlerin: görmek müm
kündür. Ancak bundan hareketle onun İslam 
dogmasını felsefi olarak meşrulaştırmak 
amacıyla farklı sistemleri veya filozofları işe 
vuruk bir tarzda bir araya getirdiğini öne 
sürmek Farabi'nin felsefesinin yönlendirici 
motifini doğru biçimde kavramamak anlamı
na gelir. 



Bilindiği gibi, felsefe-din ilişkileri sorunu 
Ortaçağ'ın tanrı-merkezli toplumlarında fel
sefi düşüncenin ilgi odağını oluşturmaktadır. 
Bu soruna ilişkin olarak, bu toplumlarda 
vahyin nasıl algılandığına ve nasıl bir işleve 
sahip olduğuna, bu toplumların felsefe ta
savvuruna, felsefe ve dinin birbiriyle karşı
laşmalarının tarihsel ve kültürel şartlarına 
bağlı olarak farklı çözüm önerileri geliştiril
miştir. Örneğin vahyin ilahi aşkın varlıkla 
temas kurmayı mümkün kılan bir dolayım 
olmanın yanı sıra, bütün bir insani toplumsal 
hayah her bakımdan düzenlemeyi öngören 
bir İlahi Yasa olarak algılandığı toplumlarda, 
felsefe-din ilişkisini kavrama ve kavramsal
laşhrma tarzıyla, onu esas olarak ilahi, aşkın 
varlıkla temasın dolayımı olarak algılayan 
toplumların kavrama ve kavramsallaşhrma 
tarzı birbirinden farklıdır. Farabi vahyin, kut
sal ve aşkın varlıkla temas kurmayı mümkün 
kılan bir inanç sistemi olmanın yanı sıra aynı 
zamanda insani toplumsal hayah, hukuki ve 
siyasi kısmı da dahil, bütün cephelerinde dü
zenlemeye yönelik bir İlahi Yasa olarak algı
landığı Müslüman toplumunda felsefe ve din 
arasında�i ilişki sorununu siyasal bir sorun 
olarak görmüş ve yorumlam.ışhr. 

Bilindiği gibi İslam insanlara hem bu 
dünyanda mutluluğu hem de öte dünyanın 
en yüksek mu tluluğunu vaat eden bir dindir; 
dolayısıyla o, bu amaçla aynı zamanda bu 
dünyanın da tanzim edilmesi gerektiğini ön
görmektedir. Nitekim İslam peygamberinin 
tarihi pratiği İslam'ın tam da bu özelliğini 
yansıtmaktadır. Müslüman toplumunda pey
gamber, insanlara sadece iman konusunda kı
lavuzluk eden biri değildir; o, aynı zamanda 
en yüksek mutluluğun elde edilmesi için bu 
dünya hayahnın nasıl yaşanması gerektiğine, 
bunun için de toplumsal hayahn nasıl tanzim 
edilmesi ve yaşanması gerektiğine kılavuzluk 
eden ahlaksal-siyasal bir önderdir. O halde 
Farabrnin, dini ilahi bir yasa olarak algılayışı, 
bu yüzden de felsefe-din arasındaki ilişkiyi 
siyasal bir ilişki olarak kavrayışı yaşadığı Or
taçağ Müslüman toplumunda veri olarak 
karşı karşıya kaldığı bu durumdan ötürü ol
malıdır. 

İşin felsefi cephesinden bakacak olursak; 
felsefede üstatlar olarak kabul ettiği Platon ve 
Aristoteles' in felsefe yapmaktan amacın en 
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yüksek mutluluğu elde etmek olduğu, en 
yüksek mutluluğun en mükemmel formunun 
ancak felsefenin kavuzluğunda inşa edilmesi 
mümkün "en iyi siyasal" rejimde gerçekleşe
bileceği, dolayısıyla felsefe yapmanın nihai 
sonuçlarının insanın ahlaksal-siyasal haya
tında tezahür edeceği görüşlerini "felsefi düs
tur" olarak kabul eden Farabi' nin felsefe ve 
din "ilişkilerini siyasal bir sorun olarak kav
raması, aynı zamanda onun felsefe hakkında 
sahip olduğu bu tasavvurundandır da. 

Felsefe ve din hakkında bu tasavvurlara 
sahip olan Farabrnin bütün felsefi sistemini 
inşa ederken iki temel iddiadan, felsefenin bir
·/iği ve felsefe ile din arasında uyum olduğu tez
lerinden hareket etmektedir: Farabrye göre 
evrensel bir hakikatin varlığını, onun rasyonel 
olduğunu ve rasyonel olarak bilinebileceğini 
iddia eden tek bir Jıakikf felsefe vardır ve bu 
felsefe ile doğru bir biçimde vaz' edilmiş veya 
inşa edilmiş din arasında amaçları bakımın
dan uyum vardır. Çünkü herikisi de insanla
ra, nihai amaçları olan en yüksek mutluluğu 
elde etmeleri konusunda kılavuzluk etmek 
iddiasındadır. Felsefe yapmaktan da bir dinin 
koymuş olduğu kurallara uygun bir biçimde 
yaşamaktan da amaç, başka herhangi bir 
şeyden ötürü değil, bizzat kendinden ötürü 
arzu edilen en yüksek mutluluğun elde edil
mesidir. O halde amaçları göz önüne alındı
ğında, ikisi arasında herhangı bir çatışmanın 
olması söz konusu olamaz. 

Farabi' nin felsefeııiıı birliği tezinin, · İslam 
dünyasının miras edindiği Yunan felsefesinin 
son döneminde hakim olan şeklinden, yani 
Yeni-Platonculuktan mülhem bir tez olduğu 
söylenebilir. Çünkü Yeni-Platonculuk, dinsel 
kaygı ve ilgilere cevap vermek üzere Pla ton 
ve Aristoteles'in görüşlerinin, çoğunlukla 
Platon'un lehine olacak şekilde uzlaştırılması 
ve onlara tinsel unsurların sokulması girişi
minden doğmuş felsefi bir gelenektir. Dinsel 
kaygı ve ilgileri hesaba katarak onlara felsefi 
olarak mukabele eden bir geleneğin, dini ilgi
lerin hakim olduğu bir toplumda felsefe ya
pan ve felsefe ile din arasında uyum olduğu
nu savunan Farabi'nin, bu tezini savunması 
açısından işini kolaylaştırdığı söylenebilir. 
Ancak unutulmamalıdır ki Yeni-Platonculuk 
Farabi'nin felsefesinin bir kısmında, teoloji
sinde, metafiziğinde veya daha genel bir ifa-
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deyle söylersek " teorik felsefe" sinin kimi kı
sımlarında etkilidir. Kuşkusuz, Farabl'nin fel
sefesinin bü tününü kavramak açısından bu 
etkiyi göz ardı etmemek gerekir ancak onun 
felsefesinin esas olarak bir siyaset felsefesi 
olduğu ve bu bakımdan Farab'i'nin Platon
Aristotelesçi geleneği takip ettiği özellikle 
akılda tu tulmalıdır. 

Bu genel saptamalardan sonra Farab'i'nin 
felsefesinin ayrıntılarına geçebiliriz. Kuşku
suz, Farabi' nin felsefesinin ayrıntılarını sergi
lemenin farklı yolları vardır. Örneğin onun 
mantığından başlamak üzere sırasıyla epis
temolojisini, metafiziğini, teolojisini, ontoloji
sini, psikolojisini ahlak ve siyaset felsefesini 
betimlemek bir yöntemdir ve genel olarak iz
lenen yol budur. Ancak Farabi'nin felsefesi
nin temel sorununun felsefe-din ilişkileri so
runu olduğunu ve düşünce sisteminin ayrın
tılarının bu soruna ilişkin çözüm önerisi etra
fında şekillendiğini ifade ettiğimize göre, 
onun felsefesinin genel çerçevesini bu konu
daki görüşlerinden hareketle sergilemeye ça
lışacağız. 

Di11-Felsefe llişkileri: Daha önce belirtti
ğimiz gibi, Farabi'ye göre felsefe ve din ara
sında, amaçları bakınundan uyum vardır. 
Her ikisinin de amacı insan hayatının nihai 
ereği olan en yüksek mutluluğun elde edil
mesini mümkün kılmaktır; ikisi arasındaki 
fark, söz konusu mutluluğun elde edilmesine 
yönelik olarak izledikleri yöntemlerin farklı
lığındandır. İkisi de aynı şeyi elde etmeleri 
konusunda insanlara kılavuzluk etmekteyse
ler, o halde ikisinden biri gereksiz olmayacak 
nudır? Fariib'i'ye göre gereksiz olmayacaktır, 
çünkü en yüksek mutluluk en yüksek hakika
tin bilinmesiyle elde edilir. Felsefe hakikatin 
"nasıl ise öyle" bilgisidir; din ise hakikati 
"nasıl ise öyle" kavramaya muktedir olma
yanlara onu bildirmenin tarihsel-kültürel 
"sembolik dil"idir. Hakikat akılsaldır, kav
ramsaldır. Ancak insanlar içinde küçük bir 
grup onu doğasına uygun bir tarzda akılsal
kavramsal bir tarzda, yani felsefe yaparak 
kavrayabilir. Büyük çoğunluk böyle bir yeti
ye sahip değildir ve din bu yetiye sahip ol
mayanlara başka bir yöntemle, duyusal
sembolik dille hakikati bildirir. Faril.biye göre 
insanlar arasındaki bu eşitsizlik doğal ve ka
çınılmaz olduğu içindir ki, hem felsefenin 
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hem de  dinin ikisi de gereklidir. Ona göre b u  
eşitsizlik doğaldır, çünkü genel olarak evren
de, bizzat varlığın düzeninde bir eşi tsizlik, 
daha doğrusu bir hiyerarşi vardır ve insanlar 
arasıda kavrayış yetisi bakımından eşitsizlik, 
bu evrensel hiyerarşinin bir izdüşümüdür. 

Fiiriibi'ye göre insan en yüksek mutlulu
ğu kendi kavrayış kapasitesine en uygun 
formda ancak hakikatin bilgisinden hareketle 
inşa edilmesi mümkün olan siyasal toplum
da, onun kendi deyişiyle " erdemli toplum" da 
elde edebilir ve ancak erdemli toplumda fel
sefe ile din arasındaki ilişki tam olması gerek
tiği şekilde teessüs eder. Ona göre erdemli 
toplum, varlığın düzenine uygun olarak inşa 
edilen, varlığın düzenini yansıtan toplumdur; 
Böyle bir toplum ancak insani-iradi bir tercih
le inşa edilir. O halde, önce yapılması gere
ken şey varlığın düzenine ilişkin 'bilgi'ye 
ulaşmak ve sonra bu bilgiden hareketle, iradi 
bir tercihle toplumu varlığın düzenine uygun 
olarak inşa etmektir Bu sebepledir ki 
Farabi' nin ahlak ve siyaset felsefesi ile meta
fiziği, başka bir deyişle pratik felsefesiyle teo
rik felsefesi arasında organik bir ilişki vardır. 
Çünkü onun için doğru eylem ancak hakikate 
ilişkin, varlığın düzenine ilişkin doğru bilgiy
le gerçekleştirilebilir. Yine, tam da bu sebep
ledir ki, onun özel olarak siyaset felsefesine 
tahsis edilmiş eserleri bile öncelikle metafi
zikle başlar, fizik ve psikoloji (veya epistemo
loji) ile devam eder ve ahlak ve siyaset felse
fesi ile son bulur. 

Metafiziği: Fariibi'nin evren ya da koz
mos tasarımı, en üstünde İlk Neden'in (Bir, 
Tanrı, İlk Olan En Mükemmd Varlık) en al
tında ise maddenin yer aldığı hiyerarşik bir 
varlık düzenini içerir. Bu hiyerarşik varlık 
düzeni içinde Farabi, ay-üstü ve ay-altı diye 
adlandırdığı ve her biri kendine özgü varlık 
tarzına sahip olan iki dünya arasında bir ay
rım yapar. Ay-üstü dünyanın varlıkları oluş 
ve bozuluşa tabi olmayan bir varlık tarzına 
sahipken, madde ve formdan oluşan ay-altı 
dünyanın varlıkları oluş ve bozuluşa tabidir. 
İlkinde çokluk yoktur, ikincisi ise çokluk 
dünyasıdır. Oluş ve bozuluşun hüküm sür
düğü ay-altı dünyanın varlık hiyerarşisinin 
tepesinde, akıl yetisine sahip olan insan yer 
almaktadır ve bu yeti sayesindedir ki, sadece 



insan ilahi dünyanın, hakikatin düzenini kav
rayabilir ve onu taklit edebilir. 

Bir ve ya İlk Varlık, geri kalan bütün var
lıkların İlk Neden'idir. o, ÖZÜ gereği zorunlu 
olarak Var' dır. Öz ve varlık O'nda bir ve aynı 
şeydir. O'nun dışındaki hiçbir şeyin varlığı 
özü gereği zorunlu değildir; geri kalan her 
şeyin varlığı O'ndan ötürüdür. O bilfiil var
lıktır, çünkü mutlak olarak maddeden mü
nezzehtir ve bu yüzden herhangi bir şekilde 
yok olması düşünülemez, dolayısıyla ezeli ve 
ebedidir. O, her türlü eksikten münezzehtir, 
bu yüzden en mükemmel varlıktır. İlk Neden 
aynı zamanda en basit varlıktır, dolayısıyla 
tanımlanamaz. Çünkü bir şeyi tanımlamak, o 
şeyi cins ve türlere bölmek demektir ki, İlk 
Neden ne bir cins ne de türle ilişkilendirilebi
lir. Bu bakımdan O, mutlak anlamda Bir'dir. 
Bir veya İlk Neden özü dışında herhangi bir 
niteliğe sahip değildir, O'na izafe edilen nite
likler, O'ndan söz ederken O'nu adlandırmak 
için kullanılan sıfatlardır; dolayısıyla bu sıfat
lar O'nun özüne işaret etmelidir; aksi takdir
de O'nun mutlak Bir'liği ve basitliği tasavvu
runa zarar verilmiş olur. 

Görüldüğü gibi Farabi Bir veya İlk Neden 
veya Tanrı hakkında konuşurken, O'na her
hangi bir antropomorfik sıfat izafe etmekten 
özellikle kaçınır. Çünkü Farabfye göre, İlk 
Neden sadece mutlak olarak Bir değil, aynı 
zamanda mutlak olarak aşkın bir varlıktır da. 
Bu bakımdan O aslında insani kavrayışla tam 
uygun veya mutlak olarak kavranamaz. O'na 
ilişkin tam ııyguıı veya mutlak kavrayış bizzat 
O'nun kendine ait olan kavrayışıdır. Çünkü 
İlk Olan tözü bakımından bilfiil akıl, akil ve 
makuldür. Varlığında madde olmadığından 
ötürü, O bilfiil akıl, akil ve maka/dür. Çünkü 
bir şeyin bilfiil akıl, akil ve makul olmasının 
önündeki engel maddedir. O, herhangi bir 
dolayıma veya orta terime ihtiyaç duymaksı
zın bilfiil bir bilme edimiyle bizzat kendini 
bilir. Bundan ötürü O en mükemmel bilim, en 
mükemmel bilen ve en mükemmel biliııeııdir; 
O'nun en mükemmel bilge (lıakfnı) olması 
buqdandır. Çünkü bilgelik veya hikmet en 
mükemmel şeyin en mükemmel bilgi ile bi
lininesidir. 

Varlık bakımından zorunlu ve mükem
mel olan İlk Neden'in var olması için başka 
varlıkları meydana getirmesi gerekli değildir. 
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Ancak O, varlık bakımından cömerttir ve 
O'nun varlığının cömertliğinden diğer varlık
lar O'ndan sudur eder, taşar. Sudur ne iradi 
bir kararladır, ne da zamansal bir süreçte 
meydana gelir. Sudur, bilfiil Akıl olan İlk 
Neden'in ezeli ve ebedi düşünme etkinliğinin 
zorunlu sonucudur; O'nun düşünme etkinliği 
sayesinde, diğer var olanlar varlık kazanırlar. 

Peki nasıl olur da bu mutlak olarak Bir 
olan varlıktan çokluk içeren varlıklar dünyası 
çıkar, sudur eder? Bütün bir Yunan felsefesi
nin temel metafizik-teolojik-ontolojik prob
lemi olan Bir ve çok ilişkisi sorunu, Farabi 
için de son derece önemlidir. Yunan doğal te
olojisinin bir takipçisi olan Farabi' ye göre, Bir 
olan varlıktan ancak bir tek varlık çıkar. Aksi
ni düşünmek, yani O'ndan birçok varlığın 
dolaysız bir biçimde sudur ettiğini düşün
mek, Bir'in özünde çokluk olduğunu tasav
vur etmektir ki, bu, O' nun tanımı gereği saç
madır. 

Farabi Bir ve çok ilişkisini, büyük ölçüde 
kendisine ait olduğu düşünülen "On Akıl" 
teorisiyle açıklamaya çalışır. · Oıia göre, 
Bir'den sudur eden ilk varlık sayısal olarak 
birdir ve o, İlk Akıl'dır. Onun varlığı bizzat 
kendisi bakımından mümkün, İlk Neden'le 
ilişkisi bakımından zorunludur. Bu İlk Akıl 
hem kendisini hem de İlk Neden'i düşünür. 
İlk Neden'i düşünmesinden ondan zorunlu 
olarak İkinci Akıl, kendi özünü düşünmesin
den ise zorunlu olarak İlk ·Gök · çıkar. İkinci 
Aklın İlk Neden'i düşünmesinden Üçüncü 
Akıl, onun kendi özünü düşünmesinden sa
bit yıldızlar küresi çıkar. Bu mekanizma, yani 
her akılın İlk Neden'i ve kendi özlerini dü
şünmesi aynı şekilde onuncu akıl olan Faal 
Akıl' a gelinceye kadar devam eder ve sırasıy
la Satürn, Jüpiter, Mars, Güneş, Venüs, Mer
kür ve Ay küreleri çıkar. Faal Akıl' la birlikte 
maddeden münezzeh, · salt form olan mufank 
akıllar serisi sona erer ve ay-üstü dünyanın 
doğaları gereği dairesel hareketler yapan üs
tün varlıklar hiyerarşisi böylece tamamlan
mış olur. 

Faal Akıl'a gelince; Farabi'nin sisteminde 
o, son derece önemli bir işleve sahiptir. Önce
likle o, ay-altı dünyanın yöneticisi ve forum 
vericisidir; göksel kürelerin y?.rdımıyla ay-al tı 
dünyanın bütün varlıklarının kendilerinden 
oluştuğu dört unsurun meydana gelmesinin 
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nedenidir. O aynı zamanda İlahi dünyayı 
kavrama yetisiyle, yani akılla donatılmış in
sanın, başlangıçta bilkuvve olan bu yetisinin 
bilfiil hale gelmesini ve dolayısıyla insanın 
ilahi dünyayla temas kurabilme imkanının 
gerçekleşmesini sağlar. 

Fiziği: Ay-altı dünyanın varlık tarzına ve 
ondaki varlıkların hiyerarşisine gelirsek; da
ha önce de ifade ettiğimiz gibi o, oluş ve bo
zuluşa tabi olan varlıkların dünyasıdır, çünkü 
ondaki varlıklar madde ve formdan oluşmuş
tur. Varlık hiyerarşisinin en alt basamağında 
belirsiz ilk madde (heyula), en üst basama
ğında ise akıl yetisine sahip insan yer alır. 

Bu dünyanın varlık.lan, doğaları gereği 
varlık bakımından başlangıçta en kusurlu 
tarzdadır. Varlıkların her bir türü, tözleri da
ha sonra da ilinekleri bakımından mükemmel 
tarzlarına ulaşıncaya kadar adım adım yuka
rıya doğru çıkar. Bu dünyadaki her varlık iki 
şeyle kaimdir: Madde ve form. Madde for
mun kendisiyle kaim olduğu öznedir, daya
naktır; form ise madde olmaksızın var ola
maz. Maddenin varlığı form içindir ama eğer 
hiçbir form var olmasaydı, madde de var ol
mazdı. Ancak formun varlığı maddeyi mey
dana getirmek için değildir, cisimleşecek olan 
tözün bilfiil töz olması içindir. Çünkü her 
varlık türü ancak o türü oluşturan form mey
dana geldiğinde, bilfiil olarak ve iki varlık çe
şidinden en mükemmeli ile meydana gelir; 
bir türün maddesi form olmaksızın var oldu
ğu sürece, o ancak bilkuvve olarak bir türdür. 

Ay-altı dünyasının varlık düzeninde en 
altta belirsiz ilk madde (heyula) bulunur. 
Göksel cisimlerin hareketleri ve Faal Akıl'ın 
form vericiliği sayesinde bu belirsiz ilk mad
deden dört unsur, yani ateş, hava, su, toprak 
oluşur. Bu dünyadaki bütün varlıklar bu dört 
unsurun farklı bileşimlerinden meydana 
gelmiştir. Dört unsurun formları birbirlerine 
zıttır ve onların maddeleri birbirlerine zıt 
formları kabul edebilir; tam da bundan ötürü, 
farklı varlık türleri meydana gelir. Ay-altı 
dünyasının varlıklarının temel özelliği, onla
rın varlığa geldikten sonra varlığını korumak 
ve devam ettirmektir. Bu varlıklar madde ve 
formdan meydana geldikleri, formlar birbir
lerine zıt oldukları için, ve her maddenin zıt 
formları kabul etme özelliği olduğundan, bu 
dünyanın varlıklarında sürekli bir oluş ve 
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bozuluş söz konusu olur. Faril.biye göre bu  
durum, bu dünyadaki cisimlerin gerek mad
deleri gerekse formları bakımından bir hak ve 
liyakate sahip oluşlarındandır. Formu bakı
mından bir cismin hakkı, sahip olduğu varlı
ğı devam ettirmektir; onun maddesi bakı
mından hakkı ise, sahip olduğuna zıt olan bir 
varlığı gerçekleştirmektir. Faka t zıt formların 
aynı anda bir arada bulunması söz konusu 
değildir; madde belli bir formu alır, form belli 
bir süre varlığını devam ettirir ve ortadan 
kalkar ve daha sonra onun zıddı varlığa gelir. 
Bu süreç böylece ebedi olarak devam eder. 

Dört unsurdan i tibaren varlık hiyerarşi
sinde sırasıyla madeni cisimler, bitkiler, d il ve 
düşünceye sahip olmayan hayvanlar ve dil ve 
düşünceye sahip olan hayvanlar, yani insan 
gelir. Faril.biye göre, bu dünyanın varlık dü
zeninde bu sonuncusu, yani insan en üst mer
tebede bulunanı, dolayısıyla en mükemmel 
olanıdır. 

Psikolojisi: İnsan varlığa geldiğinde, on
da ortaya çıkan kuvvet beslenme yetisidir ki 
bu yeti bütün canlı varlıklarda ortaktır. Bu
nun ardından insanda duyum, arzu, hayal 
gücü (tahayyül) ve düşünme yetileri gelir. 
Duyum yetisiyle birlikte insanda ortaya çıkan 
arzu yetisi, duyumsanan şeylerle ilgili olarak 
onlara karşı bir yönelmeyi veya onlardan ka
çınmayı mümkün kılar. Bundm sonra insan
da ortaya çıkan tahayyül yetisi bü tünüyle in
sana özgü bir yetidir ve insan bu yeti saye
sinde duyusal nesnelerin kendilerini bilfiil 
algılamadığı halde, daha önceki algılarından 
onlarla ilgili olarak elde ettiği izlenimlerini 
zihninde muhafaza edebilir ve arzu ettiğinde 
onları yeniden canlandırabilir. Bu yeti saye
sinde insan, duyusalları farklı biçimlerde bir
birleriyle ilişkilendirebilir. Farabi'nin episte
molojisinde bu yeti son derece önemli bir yer 
işgal etmektedir. Çünkü o insanın Faal Akıl'la 
temas kurabilmesini mümkün kılan iki yeti
den (diğeri akıl) biridir. 

Tahayyül yetisinin ardından insanda akıl 
yetisi ortaya çıkar ki bu yeti sayesinde insan 
akılsal nesneleri, kavranılır fomılan yani makıll
leri kavrama imkanına kavuşur. İnsan ruhu
nun bütün yetileri sırasıyla bir üstteki yetinin 
amacına hizmet eder. O halde, bütün yetile
rin nihai olarak, akıl yetisine hizmet ettiğini 
söyleyebiliriz. 



Makuller iki türlüdür: Madde ile ilişkileri 
olmadıkları için, özleri i tibariyle hem bilfiil 
akıl hem bilfiil makul olan tözler (ay-üstü 
dünyanın varlıkları) ve varlıkları madde ile 
kaim olduğu için sadece bilkuvve makul olan 
tözler. Akıl yetisi başlangıçta bir "istidat" tır 
ve bir istidat olarak, bütün insanlarda ortak 
olan bir yetidir. Onun işlevi akılsalların ta
savvurlarını kabul etmektir, ancak başlangıç
taki haliyle sadece "maddi bir istidat" veya 
bilkuvve olan bu yeti (bilkıwve akıl), bizatilli 
bilfiil hale gelme gücüne sahip değildir. Aynı 
şekilde bu yetinin ilk olarak kendisine yönel
diği şeyler de, yani varlıkları madde ile kaim 
olduğu için, sadece bilkuvve makul olan töz
ler de bizatihi akılsal olmadığı gibi, bilkuvve 
akılsallıktan bilfiil akılsal olma durumuna 
geçme gücüne de bizatihi sahip değildir. 
Hem bilkuvve aklın hem bilkuvve akılsalla
rın bilfiil hale gelmesi bizatihi bilfiil olan Faal 
Akıl sayesindedir. Farabi'nin kendi ifadeleri 
ile "bilkuvve akılsallar bilfiil akıl tarafından 
düşünüldükleri zaman bilfiil akılsal olurlar. 
Ancak onlar kendilerini kuvveden fiil haline 
geçirecek bir başka şeye muhtaçtırlar. Onları 
kuvveden fiile geçiren bu fail, tözü bilfiil akıl 
olan ve maddeden ayn bir varlıkhr. Bu ayrı 
(mufank) aklın maddi akıl üzerine etkisi gü
neşin gözün görmesi üzerine olan etkisine 
benzer. Bundan dolayı ona Faal Akıl denir." 

Faal Akıl sayesinde bilfiil hale gelen akıl 
(bilfiil akıl), bu düzeyde madde ve formdan 
oluşan varlıklardaki düşünülürleri (makulle
ri) kavrama gücünü elde eder. Beşeri aklın 
kazanacağı en son form, yükselebileceği en 
yüksek mertebe kazanılmış akı l (aklü 'l
müstefad) formu ya da mertebesidir ki bu dü
zeyde akıl, maddelerinden tamamen soyut 
bir biçimde, varlıkların formları üzerinde iş 
görür; bu formları birbirleriyle birleştirerek 
veya ilişkilendirerek çeşitli çıkarsamalar ya
par ve bu yolla, daha soyut düşünülürlere, 
daha soyut formlara ulaşır. Kazaııılmış akıl, 

adından da anlaşılabileceği gibi, herkesin sa
hip olduğu bir yeti değil, ancak onu kazana
bilme gücüne sahip olanların elde edebilecek
leri bir yetidir. 

Faal Akıl hem başlangıçta bilkııvve olan 
insani aklın bilfiil hale gelmesini sağlar, hem 
de insanın bizatihi bilfiil makul tözler dünya
sıyla temas kurmasını, dolayısıyla en yüksek 
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mutluluğu elde etmesini mümkün kılar. 
Farabi'ye göre insanın Faal Akıl'la iki yolla 
temas kurabilmesi mümkündür: Kazanılmış 
akıl seviyesinde akılsal olarak ve tahayyül ye
tisi sayesinde. Kazanılmış akıl seviyesinde akıl 
asıl kavrama konusunun aklın kendisinden 
başka bir şey olmadığını fark eder ve salt 
formları kavramaya yönelir. İşe bu yolla o 
Faal Akıl' la temasa geçme imkanını elde 
eder. İşte bu tam da felsefe yaparak veya fel
sefi olarak Faal Akıl'la temastır. 

Farabi'ye göre insan aklının iki etkinliği 
vardır: Teorik ve pratik. Farabi'nin metafizi
ğine uygun bir biçimde, teorik akıl insanın bi
lebileceği ancak üzerinde her hangi bir deği
şiklik yapamayacağı zonmlu şeylerle, pratik akıl 
ise insanın hem bilebileceği hem de kendile
rinde bir değişiklik gerçekleştirebileceği zorunlu 
olmayan iriidi şeylerle ilgilidir. Ona göre, teo
rik aklın işlevi insani eylemin konusu olma
yan akılsalları kavramakhr, pratik aklın işlevi 
ise bu akılsallara uygun olarak tikel iradi fiil
lerde bulunmakhr. Bu bölümlemenin pratik
siyasal içermelerine daha sonra değinmek 
üzere, şimdi Faal Akıl'la insanın temasa gel
mesini mümkün kılan tahayyül yetisi hak
kında Farabi'nin görüşlerini sergilemeye çalı
şalım. 

Farabi'ye göre tahayyül yetisi, duyu yetisi 
ile akıl yetisi arasında bir yerdedir. O, duyu 
yetisi ile tikel nesnelerden elde ettiği izlenim
leri kendinde barındırır ve onları tikel nesne
lere ihtiyaç duymaksızın, birbirleriyle birleş
tirir ya da ilişkilendirir. Böylece o, tikel nes
nelere ihtiyaç duymaksızın onlardaki düşü
nülürler/ soyutlamalar üzerinde iş gören ak
lın, üzerinde çalışacağı malzemeyi sunar. An
cak bunun dışında tahanül yetisinin, 
Farabi'ye göre başka bir işlevi daha vardır: 
Taklit. O, bazen duyulan şeylerin taklitleri 
olan kendisinde muhafaza ettiği duyusallan 
birbirleriyle birleştirmek suretiyle beş duyu 
tarafından algılanan duyusalları taklit eder; 
bazen akılsalları, bazen besleyici kuvveti, ba
zen arzu kuvvetini taklit eder. Ancak onun 
akılsal/an, akılsal/ar olarak kabul etme gücü ol
madığından, akılsal kuvvet sahip olduğu akıl
salları kendisine verdiğinde, onları akılsal 
kuvvetin kendisinde oldukları şekilde kabul 
edemez; ancak uygun olan duyusal şeylerle taklit 
edebilir. Farabi'ye göre, tahayyül yetisi, insani 
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aklın teorik ve pratik her iki kısmıyla da ilişki 
içindedir. Böylelikle onun, Faal Akıl'la temas 
kurmasının yolu açılabilmekted ir . 

Ona göre akılsal kuvvet, tahayyül yetisi 
üzerinde tıpkı Faal Akıl'ın kendisi üzerinde 
sahip olduğu türden bir etkiye sahiptir. Akıl 
yetisinin, Faal Akıl'dan elde ettiği şeyler, ba
zen Faal Akıl' dan hayal gücüne de gelir. Bu 
gelenlerin kimileri teorik aklın konusu olan 
şeylerdir, kimileri ise pratik aklın. Faal 
Akıl'dan hayal gücüne akan şeyler, bazen 
uykudayken bazen uyanıkken gelir. Ancak 
onların uyanıkken ortaya çıkmasının nadir 
olduğunu söyleyen Farabi, bu duruma özel 
bir değer atfeder: Faal Akıl'ın uykuda tahay
yül kuvvetine verdiği bu tikellerden doğru 
rüyalar ortaya çıkar. Faal Akıl tarafından ta
hayyül kuvvetine verilen, ancak tahayyül 
kuvvetinin kendileri yerine taklitlerini aldığı 
akı /sallardan ise ilahi şeylerle i lgili kehanetler 
ortaya çıkar. Tahayyül  yetisi mükemmellik 
bakımdan son noktada olan bir insanın "uya
nık iken Faal Akıl' dan şimdiki ve gelecekteki 
tikelleri veya onların duyusal temsillerini, aş
kın akılsalların ve diğer şerefli varlıkların 
temsillerini alması ve onları görmesi imkan
sız değildir. Bu insan aldığı bu akılsallarla da 
ilahi şeyler hakkında kehanette (nubuvva) bu
lunabilir. Bu tahayyül  kuvvetinin ulaşabile
ceği en yüksek derecedir" (Farabi, 1997: 97) . 

Buraya kadar büyük ölçüde iki önemli 
eserının, İdeal Devlet ve es-Siyasetü 'l 
Medeniyı;e'nin planını izleyerek Ffirfibf'nin, 
Tanrı ve varlık anlayışını, evren tasarımını, 
ay-üstü ve ay-al tı dünyasının varlık tarzları 
ve varlık hiyerarşisini, bu sonuncu dünyanın 
varlık hiyerarşisinde en mükemmel varlık 
pozisyonda olan insan ve onun sahip olduğu 
spesifik yetiler konusundaki görüşlerini, kı
sacası onun teorik felsefesini genel bir çerçeve 
içinde ortaya koymaya çalıştık . Sergi lemeye 

çalıştığımız görüşlerinden anlaşılmaktadır ki, 
sahip olduğu yetiler sayesinde insanın mad
deden münezzeh bilfiil akılsal olan nıufank akıl
lar dünyasına yükselme imkanı vardır. 

Farabi'ye göre, bütün varlıklar hiyerarşik 
düzene uygun olarak Bir'i veya İlk Neden'i 
takip ederler. Varlıklarını kendilerine borçlu 
olduğu şeye başından i tibaren sahip olanlar, 
yani ay-üstü dünyanın bilfiil akılları İlk Ne
den' i ve O'nun amacını başından itibaren tak-
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!it eder ve ebedi mu tluluğu başından itibaren 
tadarlar. Varlıklarını kendisine borçlu olduk
ları şeye başından itibaren sahip olmayanlar 
ise sahip oldukları bir yeti sayesinde İlk Ne
den'i ve O'nun amacını taldit edebilir ve ebe
di mu tluluğu ancak bu şekilde tadabilirler. 

Etik Anlayışı ve Siyaset Felsefesi: 
Farabi'nin genel olarak felsefesinin, özel ola
rak da siyaset felsefesinin kendisinden hare
ket ettiği temel soru, insanın doğası gereği 
sahip olduğu nihai amacının ne olduğu ve bu 
amacını nasıl gerçekleştirebileceği sorusudur. 
Farabi için, üstatları Platon ve Aristoteles için 
olduğu gibi, insan hayatının nihai amacı, en 
yüksek mutluluğu elde etmektir. Peki en 
yüksek mutluluk nedir ve o nasıl elde edilebi
lir? En yüksek mutluluk, Farabi 'ye göre, ha
kikatin doğasının, insan için mümkün olan en 
mükemmel bir tarzda kavranması sonucu el
de edilen hazların, lezzetlerin en büyüğü, en 
kesintisiz olanıdır. İnsan için nıüıııkı"in olan en 
mükemmel bir tarzda dem.·}mizin nedeni, 
Farabi'nin hakikatin, onun doğasına tam uy
gun olan en mükemmel kavranışını, bizatihi 
hakikatin kendi kendisini kavramasına tahsis 
etmiş olmasıdır: "Haz (lazza), sevinç (sım1r) 
ve mutluluk (gıbta) ancak en güzel, en parlak 
ve en mükemmel olanın, en mükemmel bir 
idrakle elde edilmesinin arkasından gelir ve 
ortaya çıkar. Şimdi ilk olan mutlak anlamda 
en güzel, en parlak ve en muhteşem şey ol
duğuna, kendi özünü idraki mutlak anlamda 
en üstün bilgi olduğuna göre, onun duyduğu 
haz bizim niteliğini asla anlamayacağımız, 
büyüklüğünü asla kavrayamayacağımız bir 
hazdır" (Farabi, 1 997: 45) . 

İnsanın hakikati en mükemmel formda 
kavrayamaması hakikatin karmaşıklığından 
veya onun, insanın önüne koyduğu bir güç
lükten kaynaklanmamaktadır. İnsanın bizza t 
kendi doğası böyle bir kavrayışın önünde en
geldir. Çünkü Farabi'ye göre " madde ve yok

lukla karışmış olan" insan aklı, salt akıl olan 
hakikati, salt akılsal formda kavrayamaz. O 
halde bu durumda, en yüksek mutluluğu el
de edebilmesi için insanın, doğasının elverdi
ği ölçüde, hakikati akılsal olc:rak kavramaya 
çalışması gerekir. Farabi'ye göre, tözlerimiz 
ona ne kadar yakın olursa, onun hakkındaki 
tasavvurumuz da zorunlu olarak, o nispet te 
daha kesin ve daha doğru olacaktır. Çünkü 



biz maddeden ne kadar sıyrılırsak, ilk Töz' e 
ilişkin tasavvurumuz o kadar tam olacaktır. 
Ona daha yakın olmamız ise ancak bilfiil akıl 
olmamız sayesinde mümkündür. İlk Olan'a 
ait kavrayışımız, maddeden tamamen sıyrıl
dığınuz zaman, en tam olur. 

O halde açıktır ki, insanın, doğasının el
verdiği ölçüde en mükemmel mutluluğu elde 
edebilmesi için, yine doğasının elverdiği öl
çüde Tanrı'ya yakınlaşması, onun kendini 
bilme tarzına yakın bir tarzda onu kavrama
ya çalışması gerekir. Başka bir ifadeyle, Taıı
n 'ya benzemesi veı1a onu taklit e tmesi gerekir. 
Tanrı'yı taklit  etmek Hl.rabi'ye göre ancak fel
sefe yapmakla mümkündür : "Felsefe öğren
mekten amacın ne olduğu hususuna gelince; 
amaç yüce Yaratıcı'yı bilmek, onun hareket 
etmeyen (değişikliğe uğramayan) Bir oldu
ğunu, her şeyin etken sebebinin o olduğunu; 
onun kendi cömertliği ile, hikmet ve adaleti 
ile bu aleme düzen veren olduğunu bilmek
tir. Filozofun yapması gereken şey de insanın 
gücü ölçüsünde Yaratıcıya benzemektir" 
(Farabi, Felsefe ôğrenimiııden Ônce Bilinmesi 
Gereken Konular, ss. 113-14) . 

Farabi'ye göre insanın kendisi için varlığa 
getirildiği nihai amaç, en yüksek mutluluğu 
elde etmek olduğuna, en yüksek mutluluğa 
ancak Tann'nın taklit edilmesiyle, yani felsefe 
yapmakla ulaşılabileceğine, bununla birlikte 
insanların çok az bir kısmının doğal-akılsal 
kapasitesi felsefe yapmaya elverişli olduğuna 
göre, o halde, insanların çok az bir kısmının 
en yüksek mutluluğu elde edebilmesi söz ko
nusudur. Geri kalan çoğunluğun kendi doğal 
kapasitesiyle hakikati kavraması mümkün 
olmadığına göre, bu durumda sorulması ge
reken soru, onların en yüksek mutluluğu elde 
etmelerinin söz konusu olup olmayacağı so
rusu olacaktır. Bu sorunun yanıtını Farabi'nin 
felsefe-din ilişkileri konusundaki görüşlerinin 
ayrıntılarında bulabiliriz; tabii ki bu konuda
ki görüşlerinin ayrıntılarını da ancak onun 
siyaset felsefesinden elde edebiliriz. 

Farabi'ye göre insan, nihai amacı olan en 
yüksek mutluluğu elde edebilmek için, ya
şamını toplumsal bir örgütlenme içinde sür
dürmek zorundadır. Çünkü insanın, varlığını 
sürdürmek ve en üstün mükemmelliğini elde 
etmek için, doğası gereği sahip olduğu birçok 
ihtiyacının karşılanması gerekir ve bu ihtiyaç-
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!arın karşılanması için başkalarının yardımı 
zorunludur. Farabi'nin en yüksek mutlulu
ğun gerçekleşmesi için zorunlu olduğunu 
düşündüğü toplumsal örgütlenme, basit ola
rak insanın biyolojik varlığını sürdürmesi için 
temel ihtiyaçlarını karşılamuk bakımından 
zorunlu olan toplumsallık formu değildir. 
Onun, insanın nihai amacını kendisi içinde 
gerçekleştirebileceği toplumsallıktan kastetti
ği şey, Aristoteles'in, insanın doğasını tanım
larken kullandığı zoon politikan ifadesindeki, 
insanın sadece biyolojik-fiziksel doğasının 
değil, insani-etik doğasının da ihtiyaçlarını 
karşılayacak olan toplumsallık formudur. Bir 
başka deyimle siyasal toplumdur; insanın, 
içinde insani doğasını gerçekleştirebileceği 
dolayısıyla en yüksek mutluluğu elde edebi
leceği toplumsallık formudur. Farabi bu top
lumları, yani insanlan en yüksek mutluluğu elde 
etmek için birbirleriyle yardımlaşan toplumları 
erdemli, mükemmel toplumlar olarak tanımlar. 

Farabi'ye göre üç tür toplumda insan en 
yüksek mutluluğu elde edebilir : Oturulabilir 
dünyanın bütününde bütün milletlerin bir 
araya gelmesiyle oluşan büyük toplum, oturu
labilir dünyanın tek bir parçasında tek bir 
milletin bir araya gelmesiyle oluşan orta top
lum, herhangi bir milletin oturduğu topraklar 
üzerinde tek bir halkın bir araya gelmesiyle 
oluşan küçük toplum, yani şehir örgütlenmesi .  
Farabi'ye göre en üstün iyiliğe, en büyük 
mükemmelliğe ilkin ancak şehir (medine) ör
gütlenmesinde ulaşılabilir, şehirden daha kü
çük olan topluluklarda ulaşılamaz. Ancak her 
şehirde en yüksek iyiliğin geçekleşmesi, en 
yüksek mutluluğun elde edilmesi söz konusu 
değildir. Çünkü Farabi' ye göre " gerçek an
lamda iyi, seçme ve irade ile · elde edilebilir 
bir özelliğe sahip olduğundan, kötülükler de 
ancak seçme ve iradenin ürünleri oldukların
dan bir şehrin kötü olan birtakım amaçların 
elde edilmesi için insanların birbirine yardım 
ettikieri bir varlık olarak kurulması müm
kündür. Bundan dolayı mutluluğun her şe
hirde elde edilmemesi mümkündür. O halde 
insanları, kendileriyle hakiki anlamda mutlu
luğun elde edildiği şeyler için birbirlerine 
yardım etmeyi amaçlayan bir şehir, erdemli, 
mükemmel bir Şehirdir" (Farabi, 1 997: 100) . 

Burada şu sorulan sorabiliriz: Hayatın 
devamı açısından temel ihtiyaçların karşı-
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!anması için insanların toplumsal olarak ya
şamasının, bu anlamda yardımlaşma ve işbir
liği içinde olmasının zorunlu olduğunu kabul 
eden Farabi, erdemli toplumlarla diğer top
lumları hangi açıdan birbirinden ayırmakta
dır? Erdemli toplumlarla diğer toplumların, 
ortak olarak sahip oldukları asgari biyolojik 
hayatın devamını mümkün kılan zorunlu 
yardımlaşma dışındaki amaçları, hangi ba
kımdan birbirinden ayrılmaktadır? 

Farabi en yüksek mutluluğu hakikatin 
bilgisiyle ilişkili olarak tammladığına göre, en 
yüksek mutluluğun, kendisi sayesinde ger
çekleşebileceği erdemli, en mükemmel top
lumu da bu bilgi ile tasarlayacağı ya da bu 
bilgi üzerine inşa edeceği açıktır. Farabfye 
göre hakikatin bilgisinden hareketle ve haki
kate uygun olarak yönetilen toplumlar mü
kemmel, erdemli toplumlardır. Başka bir ifa
deyle, bilgilerin en mükemmeli olan İlk Ne
den'in bilgisiyle ve İlk Neden'i taklit  ederek 
yönetilen toplumlar, erdemli toplumlardır. 

İlahi dünyayı taklit edilebilmek için kuş
kusuz ki onun bilgisine sahip olmak gerekir. 
Daha önce, Farabfnin akıl kuramından söz 
ederken insanın, ilahi dünyanın hiyerarşisin
de insani dünyaya en yakın olan ve onda 
bilkuvve olan aklın ve akılsalların bilfiil hale 
gelmesini sağlayan Faal Akıl'la temas kurma
sının ve bu yolla ilahi dünyanın bilgisini elde 
etmesinin mümkün olduğunu görmüştük. 
Farabfye göre "Faal Akıl'ın gördüğü iş, dü
şünen canlıyı görüp gözetmek ve insan için 
erişilmesi gereken olgunluk mertebelerinin 
en yükseğine yani Yüce Mutluluk'a (es
Saadetu'l Kusva) ulaştırmaktır. Böylece in
san, Faal Akıl düzeyine çıkar'' (Farabi, 1980: 
2). Farabfnin felsefe öğrenmekten amacın ne 
olduğuna ilişkin daha önce aktardığımız gö
rüşlerini hatırlarsak, ona göre ilahi dünyanın 
(İlk Neden'in) bilgisine sahip olmanın yolu 
felsefi etkinliktir; Faal Akıl'la akılsal temastır. 
Ancak yine ona göre, felsefi etkinlik bu bilgi
ye sahip olmanın tek yolu değildir; ilahi dün
yayla temas kurmanın ve dolayısıyla onun 
bilgisine sahip olmanın kavramsal-felsefi ol
mayan yolu da vardır ki bu, insan ruhunun 
tahayyül yetisiyle Faal Akıl'la temasa geçme
si sayesinde gerçekleşir. Bu peygamberOer)in 
ilahi dünyayla temas kurma yoludur. Bu du
rumda, Farabfye göre sadece filozof ve/veya 
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peygamber, insani dünyada ilahi düzene uy
gun bir siyasal-toplumsal düzen tesis edebi
lirler. 

Erdemli toplum ilahi düzene göre tanzim 
edilecek olan veya yönetilmesi gereken bir 
toplum olduğuna göre, bu toplumu Faal Akıl 
dolayısıyla ilahi dünyayı tanıyan ve takli t 
edebilecek olanların yöneteceği/yönetmesi 
gerektiği açıktır. Yukarıda Farabi' den aktar
dıklarımızdan anlaşılmaktadır ki, Faal Akıl'la 
ilişkiye geçmenin mümkün her iki yolu, her
kese açık değildir. Gerçi her ne kadar tahay
yül yetisi, akılsal yetiye nazaran, genel olarak 
bütün insanlarda daha eşit düzeyde var gibi 
görünmekteyse de, bu yetiye sahip olan her
kesin, Faal Akıl'la doğrudan ilişkiye geçeme
yeceği ortadadır. Çünkü bu yetiyle, bir kim
senin tikel olaylarla ilgili olarak ilahi kehanet
lerde bulunması, sadece duyu izlenimlerinin 
fiili etkisinden kurtulmasına ve yine sadece, 
onları gelişi güzel taklit edebilme gücüne bağ
lı değildir; onun taklit ettiği şeyin mahiyetine 
bağlıdır. Farabfye göre tahayyül yetisinin 
taklit  ettiği duyusallar, güzellik ve mükem
melliğin en son noktasında bulunan şeyler 
olduklarında, onları gören kimse büyük ve 
olağanüstü bir zevk duyar ve diğer var olan 
şeyler arasında kendilerine rastlanması im
kansız olan olağanüstü şeyler görür. İşte bu 
da nadir olarak gerçekleşen bir şeydir. 

Bu noktada Farabi'nin şu kri tik soruyu 
nasıl yanıtladığını ve yanıtını nasıl temellen
dirdiğini görmemiz gerekir: Faal Akıl'la te
mas sadece filozoflara ve peygamberlere 
açıksa, erdemli toplumun kurucusu, öncelik 
bakımıııdaıı filozof mu yoksa peygamber mi 
olacaktır? Bir başka ifadeyle, Faal Akıl'la akıl
sal olarak temasa geçen filozd, talıa}f1jül yeti
siyle temasa geçen peygamber olduğuna gö
re, toplumu tanrısal düzene uygun olarak 
yönetmeye filozof mu yoksa peygamber mi 
daha uygun düşer? Faal Akıl'la temasın her 
iki yolu da herkese eşit ölçüde açık olmadığı
na göre, insanların büyük bir çoğunluğunun 
en yüksek mutluluğu dolaysız bir biçimde elde 
etmesi söz konusu olmayacaktır. Bu durum
da hakikati akılsal olarak kavramaya mukte
dir olmayan çoğunluğun, en yüksek mutlu
luğu elde edebilmesini filozof mu yoksa pey
gamber mi mümkün kılacaktır? 



Klasik siyaset felsefesinin bir takipçisi 
olarak Müslüman toplumda felsefe ile din 
arasında uyum olduğunu savunan Farabi açı
sından, bunlar kuşkusuz güç sorulardır. Güç
lük, peygamberi aynı zamanda ve esas olarak 
bir yasa-koyucu olan İslam'la, filozofu en üs
tün yönetici olarak tasarlayan klasik siyaset 
felsefesi arasında bir tercih yapma noktasında 
ortaya çıkmaktadır. Burada önemli olan, 
Farabi'nin böyle bir tercih noktasında, fiilen 
bir tercih yapmış olup olmadığı değildir; in
san mutluluğunu en iyi toplum, en iyi top
lumu da hakikatin bilgisi ile tasarlamış olan 
Farabi'nin, böyle bir soruyla karşılaşmasının 
mantıksal olarak zorunlu olduğudur. Gerçi 
Farabi, birçok kez bir Faal Akıl'la akılsal te
masın, dolayısıyla filozofun hakika ti kmıram
sal kavrayışının epistemolojik üstünlüğünü 
zımni veya açık bir şekilde vurgular. Ayrıca 
yine felsefe ile din arasında bir karşılaştırma 
yaparken, felsefenin hem tarihsel hem de 
mantıksal olarak dinden önce geldiğini ifade 
eder. Ancak hiçbir yerde filozofla peygamber 
arasında, açıkça bir karşılaştırma yapmaya 
girişmez. 

Peygamberin İslam toplumu açısından ta
şıdığı önemim farkında olarak Farabi, siyasal 
kuramının temel öğelerinden biri olarak ilk 
yönetici kavramını ortaya atmakta ve onunla 
da peygamberi kasteder gibi görünmektedir. 
İlk yöneticiden sonra gelen ve onun izinden 
giden deyim yerindeyse ikinci ilk yönetici 
Farabi için apaçık bir biçimde filozoftur. 
Farabi gerek ilk yöneticiden (ya da peygam
berden) söz ederken, gerekse ondan sonra ge
lecek olan ikinci ilk yöneticinin filozof olması 
gerektiğini ifade ederken, ikili bir amaç gü
der: Felsefe ve din arasında amaç bakımından 
uyum olduğu iddiasına uygun olarak, bir 
yandan peygamberi İslam toplumunda yeri
ne getirdiği işlevde, yani adil, erdemli bir 
toplumun yasa-koyucusu olarak tanımlamak
ta ve onu bu pozisyonuyla kabul etmektedir; 
öte yandan da yöneticilik tarzını, kendisiyle 
birlikte peygamberlik olayının sona erdiği 
iqdia edilen bir peygamberden alan filozofu 
ve tabii ki felsefeyi mümkün en iyi insani yö
n'etimin inşası için, olmazsa olmaz koşul ola
rak görmektedir. 

Erdemli toplumun yöneticisi ve genel il
keleri konusunda büyük ölçüde Platon'u iz-
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leyen Farabi için erdemli veya en mükemmel 
toplum, yöneticisi filozof olan toplumdur. 
Çünkü sadece filozof İlk Neden' in ve ondan 
sudur eden varlıkların nasıl iseler öyle bilgisini 
elde etmeye ve ondan hareketle toplumu İlk 
Neden'in amacına uygun bir şekilde düzen
lemeye muktedirdir. 

O halde şimdi yukarda sorduğumuz baş
ka bir soruya Farabi'nin yanıtının ne olduğu
nu görmeye çalışalım. Soruyu hatırlayarak 
başlayalım: Farabi için insarun nihai amacı 
veya insanın kendisi için varlığa getirildiği 
amaç, en yüksek mutluluğu elde etmek oldu
ğuna, en yüksek mutluluğa ancak Tanrı'nın 
taklit edilmesiyle ya da felsefe yapmakla ula
şılabileceğine, bununla birlikte insanların çok 
az bir kısmının doğal/ akılsal kapasi tesi felse
fe yapmaya elverişli olduğuna göre, o halde, 
insanların çok az bir kısmının en yüksek mut
luluğu elde edebilmesi söz konusudur. Geri 
kalan çoğunluğun kendi kapasitesiyle/ akılsal 
gücüyle hakikati kavraması frıümkün olma
dığına göre, onların en yüksek mutluluğu el
de etmeleri mümkün müdür? Eğer mümkün
se bu nasıl gerçekleştirilecekti:? 

Felsefe ile mu tluluk arasındaki ilişki so
runu Platon ve Aristoteles arasında başlamış 
bir tartışmaya geri gider. Platoncu ve Aristo
telesçi geleneğin mirasçıları olan Feliisife bu 
sorunu kendi toplumlarının taleplerine uy
gun olarak çözmeye çalışmışlardır. Bilindiği 
gibi Platon'a göre akıl en yüksek değer, dola
yısıyla theoria en yüksek etkinlik tü rü olduğu 
için, sadece temaşa (co11te111platioıı) etkinliğin
de bulunanlar en üstün mutluluğu elde ede
bilirler. Gerçi temaşa etkinliği ile en yüksek 
mutluluğu elde etmiş olan filozof -Platon'un 
alegorisinde ifade ettiği gibi, güneşin parlak 
ışığı altında hakikati keşfettikten sonra tekrar 
mağaraya dönerek- geri kalanların mutlulu
ğu için çaba sarf edecektir. Ancak her halü
karda en yüksek mutluluk, sadece ve sadece 
filozofun hak ettiği mu tluluktur. 

Filozof-yönetici anlayışı bakımından Pla
toncu siyaset felsefesine bağlı olan Farabi'nin, 
yukarıdaki soruya Platoncu bir ruhla cevap 
vermesi beklenebilir. Yani, Fürabi için de en 
yüksek mutluluğun sadece filozofun elde 
edebileceği mutluluk olması gerekir. Oysa 
burada göz önünde bulundurmamız gereken 
bir başka şey, Platoncu siyaset felsefesinden 

5 5  



FARABİ 

etkilenen Farabi'nin, aynı zamanda İslam 
toplumunda yaşayan bir filozof olarak, bu 
mutluluk anlayışıyla İslam dininin mutluluk 
anlayışı arasında bir örtüşme/ uyuşma oldu
ğunu iddia ettiği ve bu iddiasını destekleye
cek argümanlar ortaya koyma çabası içinde 
olduğudur . Farabi şunun farkındadır ki, İs
lam peygamberinin kılavuzluğunda, İslami 
ilkelere uygun bir yaşam süren herkesin hem 
bu dünyadaki mutluluğu hem de öte dünya
daki en yüksek mutluluğu elde etmesini ön
görmektedir. Bu noktada Farabi, Platon'un 
kuramının İslam'ın mutluluk anlayışı açısın
dan içerdiği güçlüğü Aristoteles'in yardımıy
la aşmaya çalışacaktır: Aristoteles insanın 
mahiyetine ilişkin bir başka görüşe, dolayı
sıyla başka bir mutluluk görüşüne sahiptir; ki 
bu dini insan görüşüne uygun olarak 
Felfisijenin geliştirdiği görüştür. Bu görüşe gö
re, mutluluk aslında sadece teorik aklın etkin
liğini değil, ahlaki erdem ve pratik bilgelik de 
içinde olmak üzere, aynı zamanda insan ha
yatı ve davranışlarının bütününü içine alır. 

Peki acaba Farabi'nin bu güçlüğü gider
mek üzere başvurduğu yol, sorunu çözmekte 
midir? Bir başka ifadeyle, gerçekten de her
kesin en yüksek mu tluluğu elde etmesi, 
Farabi'nin söz konusu telifiyle, teorik olarak 
mümkün olacak mıdır? Eğer bu mümkün 
olacaksa, yani herkesin en yüksek mutluluğu 
aynı derecede elde etmesi mümkün ise, felse
fi etkinlik, Farabi tarafından niçin en yüksek 
etkinlik olarak tanımlanmaktadır? 

Şimdi bu soruyu yanıtlamamıza yardım 
edeceğini düşündüğümüz bilgileri, 
Farabi'nin özel olarak, en yüksek mutluluğun 
elde edilmesinin incelenmesine tahsis etmiş 
olduğu eserinden aktaralım. "Milletlerin ve 
şehirlerin insanlarının kendileri ile bu hayatta 
dünya mutluluğunu, öte hayatta ise en yük
sek mutluluğu elde ettikleri insani şeyler dört 
çeşittir: Nazari erdemler, fikri erdemler, ahla
ki erdemler ve pratik sanatlardır." (Mutlulu
ğun Kazanılması, s.51 ) .  Bu sözlerden anlaşıl
maktadır ki Farabi için mutluluk ne salt teo
rik bir etkinlik ne de salt pratik erdemler ve 
sanatlarla elde edilen bir durumdur; o hem 
pratik hem de teorik erdemleri içerir. Salt teo
rik etkinlikle elde edilen bilgelik, Fariibi'ye 
göre, eksik bilgeliktir. Çünkü Fiiriibi'nin siya
set felsefesinde, ideal toplumun yöneticisi 

5 6  

olan filozofun, toplumda herkesin mutlulu
ğunu sağlamak için hem teorik hem de pratik 
bilgeliğe ve erdemlere sahip olması gerekir . 

Farabi, insani akla ilişkin olarak yaptığı 

teorik akıl-pratik akıl bölümlemesine uygun 
bir biçimde teorik felsefe ve pratik felsefe ay
rımı yapmaktadır. Teorik felsefenin konusu, 
ister doğal ister ilahi dünyada olsun, varlığı 
ya da yokluğu insani eylemE bağlı olmayan 
zonmlu akılsallardır. Pratik felsefenin konusu 
ise, varlığı insani eylem ve tercihe bağlı olan 
iradi akılsallardır. Nasıl ki pratik aklın işlevi, 
insanın doğru ve yanlışı, güzel ve çirkini bir
birinden ayırmasını kendisini mu tluluğa gö
türecek doğru ve güzel şeyleri tercih etmesini 
sağlamaksa, aynı şekilde pratik felsefenin 
konusu da, ilkesini ilahi ve doğal dünyadaki 
düzenden alan ancak varlığı, ilahi ve doğal 
dünyadaki gibi zorunlu olmayan, yani insan 
iradesiyfü meydana getirilen iradi akılsallar
dır. Daha önce de ifade ettiğimiz gibi teorik 
felsefenin konusu, insanın bilebileceği, ancak 
kendilerinde •bir değişiklik meydana getire
meyeceği zorunlu varlıklardır. Pratik felsefe
nin konusu ise, insanın hem bilebileceği hem 
de kendilerinde değişiklik meydana getirebi
leceği olumsal, iradi varlıklardır. O halde 
Farabi'ye göre, yöneticinin/ filozofun ilahi 
dünyayı taklit eden bir insani siyasal rejim 
kurabilmesi için, onun sadece, ilahi dünyanın 
zorunlu varlık tarzının bilgisine sahip olması 
yeterli değildir; o aynı zamanda bu zorunlu
luğa uygun olan, ancak insan eylemiyle var
lığa getirilebilen şeylerin bil5isine de sahip 
olmalıdır. Bu yüzden pratik felsefe, en yük
sek mutluluğun elde edilmesi açısından zo
runludur 

Fiiriibi'ye göre, pratik felsefenin de çeşitli 
kısımlan vardır; ancak bu kısımlar içinde ha
kim olanı siyaset felsefesidir. Çünkü "siyaset 
felsefesi, üzerinde araştırma yaptığı iradi fiil
ler, davramşlar, yetiler ve diğer şeylerle ilgili 
temel kanunları verir . Bunun yanında o, fark
lı zaman ve durumlara göre bu kanunların 
özel uygulamalarını, yani onların nasıl, hangi 
şeylerle, kaç şeyle olaylar hakkında belirle
mede bulunduğunu, sonra onları belirlemek
sizin bıraktığını, çünkü bilfiil yargılama ve 
değerlendirmenin bu tümel belirleme kuvve
tinden başka bir şeye ait olduğunu, onun bu 
kuvvete eklenmesi gerektiğini bildirir" 
Farabi, 1999b: 94) . 



. Bu ifadelerden anlaşıldığına göre, Farabi 
için hakim pratik bilim olan siyaset, yöneti
min, daha doğrusu erdemli yönetimin temel 
ilkelerini oluşturacak, bir başka ifadeyle er
demli insani rejimin yasalarının ilkelerini ve
recektir. Farabi' ye göre, bu genel yasaların fii
li durumlara uygulanmasını veya tikel du
rumlar/toplumlar için geçerli kılınmasını 
sağlayacak olan başka şeylere ihtiyaç vardır. 

Daha önce de ifade ettiğimiz gibi, Mutlu
luğun Kaza11iiınası'nın ilk paragrafında Farabi, 
insanların kendileriyle en yüksek mu tluluğu 
elde ettiği .  erdemlerin dört tane olduğunu 
ifade etmektedir: teorik erdemler, fikri er
demler/ ahlaki erdemler ve pratik sanatlar. 
Farabi;t�orik erdemlerden sonra · fikri erdem
leri saymaktadır. o, fikri (deliberative) kuvveti 
iradi akılsalları iradi akılsallar · olmaları bakı
ıriindan değil, değişken arazlara sahip olma
ları, yani belli bir zamanda, belli bir yerde ve 
belli bir olayın meydana gelmesine bağlı ola
rak irade ile bilfiil varlığa getirilmeleri bakı
mından ayırt etmeyi sağlayan kuvvet olarak 
tanımlamaktadır. Belli bir amacın gerçekleşti
rilmesinde yaralı olan şeylerin keşfedilme
sinde iş gören bu kuvvet, her hangi bir er
derrİli amacın gerçekleştirilmesi için en yarar
lı cilan şeylerin keşfinde kullanıldığında bir 
erdeme ' dönüşür. Eğer fikri erdem, bütün 
toplumlar için ve uzun süre geçerli olacak 
olan şeylerin keşfi ile ilgili ise, bu siyasi jikrf 
erdemdir ve Farabi' ye göre o, bu özelliği ile 
kanun koyma gücüne benzer. Ancak aynı za
manda fikri erdem, kısa süreler için, özel tikel 
durumlarla ilgili olarak erdemli şeylerin or
taya konulmasını da sağlar. Bu durumda, kaç 
tane sanat ve yaşam biçimi varsa, fikri erde
min o kadar alt bölümü olacaktır. Farabi, bir 
insanda fikri kuvvetin bir erdeme dönüşmesi 
için; o insanın ahlaki erdemlere sahip olması 
gerektiğini ileri sürer. " Başkaları için iyi olanı 
isteyen bir kimse ya gerçekten iyidir veya as
lında iyi ve erdemli olmamakla birlikte, ken
dileri için iyiyi istedikleri kişilerce iyi zanne
dilendir. Aynı şekilde kendisi için gerçekten 
iyi olanı isteyen kimsenin fikri bakımdan de
ğiljı.hliiki karakter bakımından iyi ve erdemli 
olması gerekir. Öyle görünmektedir ki onun 
erdemi, ahlaki karakteri ve fiilleri, fikri kuv
vetine ve en yararlı en güzeli keşfetmesi gü
cüne tekabül etmek zorundadır" (Farabi, 
1999a: 72) . 
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Buraya kadar aktardıklarımızdan ortaya 
çıkmaktadır ki, erdemli toplumun yöneticisi 
olan filozofun, başkalarının mutluluğunu 
mümkün kılacak bir yönetimi gerçekleştire
bilmesi için sadece zorunlu ve iradi akılsalla
rın teorik bilgisine sahip olması yetmez. 
Onun, bu akılsalları, fiili ve tikel durumlara 
uyarlayabileceği pratik erdemlere de sahip ol
ması gerekmektedir. O halde şimdi üzerinde 
durmamız gereken şey, hem akılsalların bil
gisine hem de onları farklı milletlere, toplum
lara, gruplara vb. uygun duşen forma sokma 
gücüne, yani pratik erdemlere sahip olan fi
lozofun, erdemli bir toplum :.ın gerçekleşti
rilmesinde ne tür araçlara başvurduğudur. 

Farabi' ye . göre ·  filozofun, hakikate ilişkin 
olarak elde ettiği bilgileri ve onlardan çıkar
sadığı pratik ilkeleri, farklı insanlara, toplum
lara, uluslara uygun bir formda aktarmasının 
iki yolu vardır: "Onları gerçekleştirmenin iki 
ana metodu vardır: öğretim ve eğitim" veya 
"bu şeyler iki şekilde bilinirler: (a) İnsanların 
ruhlarında gerçekten oldukları gibi tasavvur 
edilmeleriyle (irtisam) veya (b) münasebet ve 
temsil yoluyla tasavvur edilmeleriyle" 
(Farabi, 1997: 121). 

O halde kendileri hakikatin bilgisini doğ
rudan elde edemedikleri halde, filozofun kı
lavuzluğunda onları kavramsal olarak bilebi
lecek olan bir grup insan vardır ve Farabi'nin 
bunlar için önerdiği şey öğretimdir. Öğretim, 
Fiirabi'ye göre, milletlerde ve şehirlerde teo
rik erdemlerin varlığa getirilmesini ve varlı
ğını sürdürmesini sağlamaya yöneliktir. Teo
rik erdemler, teorik bilimlerle elde edildiğine 
göre, bu bilimler yönetici olabileceklere, 
Farabi'nin deyimiyle "imam ve hükümdarla
ra ve · bu bilimleri korumakla görevli olan 
kimselere öğretilmelidir." Filozoflar ve filo
zoflardan sonra gelenler dışında, geri kalan 
çoğunluğa ise hakikati aktarmanın ve onlarda 
hakikate uygun bir yaşam sürdürme alışkan
lığı oluşturmanın yolu ise eği timdir. 
Farabi'ye gôre "eğitmek milletlerde ahlaki 
erdemleri ve ameli sanatları varlığa getirme 
yöntemidir. Öğretme sadece sözle olur. Eğit
mek ise milletleri ve şehir insanlarını ameli 
melekelerin sonuçları olan fiilleri, onlarda bu 
fiilleri yapma yönünde bir azim yaratmak su
retiyle yapmaya alıştırmakla olur" (Farabi, 
1999a: 79) . 
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Bu azim nasıl yaratılabilecektir? Farabi'ye 
göre, kuşkusuz onların hayal güçlerinde, en 
iyi bildikleri sembollerle hakikatin tasavvu
runu sağlamak yoluyla. Farabi'ye göre farklı 
toplumlarca en iyi bilinen şeyler birbirinden 
farklıdır; dolayısıyla her milletin tahayyü
lünde hakikatin taklidini sağlayacak sembol
ler de birbirinden farklıdır. Farabi, hakikatin 
sembolik tasavvuruna din demektedir: "Şim
di varlıkların bilgisi kazanıldığında veya öğ
renildiğinde eğer onların kavramları akılla 
kavranılıyor ve kesin ispatlar araalığıyla tasdik 
ediliyorsa, bu bilgileri içine alan ilim felsefe
dir. Eğer onlar, kendilerini temsil eden misal
ler araalığıyla tahayyül yoluyla bildiriliyor 
ve bu tahayyül ettirilen şeyler ikna yöntemle
riyle tasdik ettiriliyorlarsa eskiler bu bilgileri 
içine alan şeyi din diye adlandırmaktaydılar" 
(Farabi, 1999a: 90) . 

Hakikatin tahayyül yetisinde uygun ta
savvurunu sağlamak, farklı toplumlarca en 
iyi bilinen sembollere başvurarak gerçekleşti
rilebilir. Bu sembolleri içeren bilgi din oldu
ğuna göre, dinleri birbirinden farklı olan erdemli 
toplumlardan söz edilebilecektir. Farabi'ye gö
re "hepsi amaç olarak bir ve aynı mutluluğa 
sahip olan, aynı amaç peşinde koşan, bunun
la birlikte dinleri birbirinden farlı olan birçok er
demli millet ve erdemli şehrin var olması müm
kündür" (Farabi, 1997: 121) .  

Din Fi\rabi'ye göre zahiri veya popüler fel
sefedir, retoriktir; erdemli toplumdaki işlevi 
varlığın bilgisini akılla kavramaya ve kesin 
ispatlarla (burhan) tasdik etmeye muktedir 
olmayanlara, onları, tahayyül yetilerinde 
sembolik olarak canlandırarak ikna yönte
miyle tasdik ettirmek ve bu yolla onları mut
lu kılmaktır. Varlık düzeninde nasıl ki farklı 
mertebeler varsa ve nasıl ki erdemli toplum 
varlığın düzenine göre inşa edilen toplumsa, 
o halde insanların mutluluk düzeyleri de do
ğal olarak birbirinden farklı olacaktır. Filozof 
veya hakikati felsefe ile kavramaya muktedir 
olan seçkinler bizatihi mutlu olur, geri kalan 
avam din veı;a zahiri felsefe veya popüler felsefe 
vası tasıyla mutlu kılını r. Farabi'ye göre avamın 
mutlu kılınması filozofun siyasal toplumsal 
sorumluluğudur, hakikf bir filozof olmanın en 
önemli koşuludur. 

Evrensel hiyerarşinin izdüşümü olarak 
tasarlanan erdemli toplumda farklı varlık 
mertebeleri ve farklı etkinlik tarzları vardır. 
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Her varlığın kendi mertebesine uygun düşen 
etkinliği en mükemmel tarzda yerine getir
mesi, en yüksek mutluluğu kendi varlık mer
tebesine göre elde etmesi demektir. Yöneticisi 
filozof olan erdemli toplumda bütiin insanlar, 
insanın doğası gereği kendisine yönelmesi 
gereken en yüksek mutluluğun peşinde koşar 
ve bu amaçla, hakikatin, dolayısıyla en yük
sek mutluluğun bilgisine sahip olan yönetici
ye kayıtsız-şartsız teslim olurlar. Erdemli top
lumda yöneticinin geri kalanlara nispeti, be
denin en yetkin/ hakim organının geri kalan 
organlara nispeti gibidir. Bu bakımdan top
lumun geri kalan kesimi doğasının elverdiği 
ölçüde, en yüksek mutluluğun elde edilmesi
ne hizmet eder. Erdemli toplum hiyerarşisi -
Platon' dan farklı olarak- insanların hakikatin 
bilgisine sahip oluş tarzlarına ve bu bilgileri
nin ölçülerine göre oluşur. Farabi'nin erdemli 
rejimi, en alt düzeyde sadece yönetilmek du
rumunda olana varıncaya kadar yurttaşları 
sırasıyla birbirini yöneten kalıtsal-olmayan, 
monarşik ya da aristokratik reı imdir. Bu hiye
rarşide belirleyici olan tek ölçüt, yurttaşların 
sahip olduğu, yaşadıkları toplumun siyasal 
rejimine katılarak ve onun yasalarına itaat 
ederek geliştirebildiği erdemin karakteridir. 

Farabi, amacı hakiki mutluluk olan er
demli devletin/ toplumun amacından farklı 
amaçlar peşinden koşan dört kusurlu devlet 
saymaktadır: Cahil şehir, fi\sık şehir, değişmiş 
şehir ve delalet şehri . 

Cahil şehir, halkı en yüksek mutluluğu 
bilmeyen şehirdir. Hatta onlara bu konuda 
herhangi bir yardımda bulunulsa bile, yani 
en yüksek mutluluğun bilgisi sunulsa bile, 
bunu ne anlayacak kapasitededirler ve ne de 
ona inanmaya ikna edilebilirler. Farabi cahil 
şehir kategorisinde, halkının peşinden koştu
ğu amaç bakımından farklılaşan birçok şehir
den söz etmektedir: Zorunluluk şehri, zen
ginlik şehri, bayağılık şehri, şeref şehri, zor
balık şehri ve demokratik şehir. Fasık şehir 
ise, erdemli şehrin amaçlanrun bilgisine sahip 
oldukları halde, eylem ve davranışları cahil 
şehrin eylem ve davranışlarına benzeyen şe
hirdir. Değişmiş şehir, amaçla:-ı, fikir ve dav
ranış biçimleri önceden erdemli şehrin amaç 
ve fikirleri olduğu halde, artık öyle olmayan 
şehirdir. Son olarak deli\let şehri ise doğru 
yolu bulamamış, yanlış görüş içinde olan şe
hirdir. 



Farabi, bütün bu toplumları erdemsiz ola
rak adlandırır ve onları erdemli topluma ya
kınlıkları bakımından kıyaslamaz. Çünkü 
yapıları bakımından hepsi erdemli şehirden 
uzaktır. Ancak Farabi, cahil şehir kategori
sinde saydığı demokratik şehrin, geri kalan 
erdemsiZ şehirler arasında en çok imrenilen 
şehir . olduğunu vurgular. Çünkü bu şehrin 
insanları birbirine eşittir ve onlar her türlü is
teklerini özgür bir biçimde burada karşılaya
bilmektedirler. Farabi'ye göre, "sağlamış ol
duğu sınırsız özgürlük ortamından ötürü 
demokratik şehirde zamanla erdemli kişilerin 
yetişmeleri mümkündür. Bu şehirde her çeşit 
işle uğraşan filozof, hatip ve şairler bulunur. 
Gene erdemli şehrin bazı kesimlerini oluştu
rabilecek nitelikte kişiler çıkabilir ki bu da bu 
şehrin en güzel yanıdır" (Farabi, 1980: 65) . 

Görülebileceği gibi Farabfnin felsefe-din 
ilişkileri sorununa ilişkin çözümünden bir 
dinsel çoğulculuk çıkarmak mümkündür ve 
o, bu bakımdan dinsel çoğulculuğun erken ön
cüsüğür. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, ona 
göre hepsi aynı amaç peşinde koşan ancak dinleri 
birbirinden farlı olan birçok erdemli milletin ve 
er.demli şehrin var olması mümkündür. Hiç şüp
hesiz ki Farabi için bütün dinler erdemli, do
layısıyla meşru değildir. Çünkü, Kitabii'l- Mil
le' de · dini ilk başkanın toplumda ve toplum 
aracılığıyla öngördüğü belli bir amaca ulaş
mak için birtakım şartlarla sınırlandırıp belir
lemiş. olduğu görüşler ve fiiller olarak tanım
layan Farabi, ilk başkanın koyduğu amaçlan
.na göre dinlerin erdemli de erdemsiz de ola
bileceğini öne sürer: "İlk başkan erdemli olur 
ve başkanlığı da gerçek anlamda erdemli 
olursa (din olarak) tasarlamış olduğu şey ile 
hem kendisi hem başkanlığı altında bulunan
ları gerçek anlamda mutluluk olan en son 
mutluluğa ulaştırmaktan başka bir şeyi amaç
lamaz ve bu din de erdemli din olur." 
((Farabi, 2004: 99). Farabi izleyen satırlarda 
amaçlarına uygun olarak erdemsiz toplu�a
nn her birinin erdemsiz dinlerinden söz eder. 
Farabi'ye göre din(ler) her halükarda felsefe
den sonradır; eğer onlar hakiki veya burlıani 
felsefenin ardından gelir ve onun amacına 
uygun olarak teessüs ederse, erdemli olurlar 
\Te Farabi ancak erdemli dinlerin çokluğunu 
meşru görür.  

Farabfnin felsefe-din ilişkileri sorununu 
siyasal bir sorun olarak kavrayışı ve soruna 

FARABİ 

siyaset felsefesinden hareketle bir çözüm öne
rişi, onun felsefi girişimini hem kendi tarih
sel-kültürel bağlamında hem de evrensel fel
sefe tarihi içindeki yeri bakımından önemli 
ve özgün kılmaktadır. Farabi, vahyin hayatın 
bütün alanlarını herhangi bir insani-iradi ya
ratıcı eyleme imkan vermeyecek şekilde dü
zenlemek iddiasında olan İlahi bir Yasa ola
rak algılandığı bir kültür atrıosferinde, ras
yonel söylemin sağladığı imkanlara dayana
rak insani bilgelik için zemin yaratınaya ça
lışmıştır: Bir yandan teorik akıl ve teorik fel
sefeyle varlığın düzenindeki veya evrendeki 
zorunluluğu ortay a  koyduğunu düşünürken 
öte yandan da pratik akıl ve pratik felsefe 
araalığıyla insani eylem alarurun bütünüyle 
iradi seçim ve tercihlerle ilgili olduğunu gös
termek istemiştir. Onun felsefesinin belki de 
en özgün tarafı, felsefe ve toplum ilişkisini te
sis etmek açısından .Aristotelesçi pratik felse
fenin önemini yeniden keşfederek, bundan 
felsefe ve dinin, siyasal zeminde telif edile
bilmesinin imkaıunı çıkarsamasıdır. Kuşku
suz onun erdemli toplumun yasası ve hakika
tin bilgisi, erdemli toplum ve filozof-yönetici 
ilişkisine dair görüşleri . açısından . Platoncu 
çizgide olduğu söylenebilir. Ancak o tam da 
Aristotelesçi pratik felsefe aracılığıyla hem 
dine ilişkin felsefi bir açıklama getirmeye ça
lışmakta hem de felsefe ve dinin toplum 
dolayımında çatışan etik-siyasal · iddialarını 
uzlaştırabildiğini düşünmektedir. 
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Mehmet KUYURT AR 

FARADAY, MICHAEL fizik tarihinin önemli 
bilim adamlarındar. 

22 Eylül 1791'de Londra'da doğdu. Baba
sı James Faraday İngiltere'nin kuzeyinden, 
Yorkshire' dan gelmiş bir nalbant, annesi 
Margaret Hastwell de kuzey İngiltere' den 
gelmiş, bir çiftçi kızıydı. Faraday ailesi, İskoç 
Kilisesinden ayrılıp Protestant Kilisesine bağ-

lanan Sandemanian tarikatı üyeleri olarak, 
birbirlerine derin dini inanışlarla sıkı sıkıya 
bağlıydılar. Bu tarikat mensupları İncilin ke
sinlikle doğru olduğuna inanıyorlardı ve er
ken Hristiyan Kilisesini karakterize eden sev
gi ve birliktelik kavramlarını canlı tu tmaya 
çabası içindeydiler. Michael Faraday için di
nin etkisi hayatı boyunca çök önemli olacaktı, 
çünkü fizik araştırmaları boyunca geliştirece
ği teoriler, evrenin birliği inancından derin
lemesine etkilenecekti. 

Michael başlangıçta sıradan bir okula 
kaydedildi ve orada okuma, yazma ve arit
metik öğrendi. 13 yaşına geldiğinde ailesinin 
geçimine yardımcı olabilmek için iş aramak 
zorunda kaldı ve bir kitap satıcısı için ayak iş
leri yapmak üzereişe başladı. Beş yıl boyunca 
getir götür işleri yaptıktan sonra, 1805 yılında 
ciltçi çırağı olarak çalışmaya başladı ve yedi 
yılını çırak olarak geçirdi . Bu arada kitapları 
ciltlemenin yanı sıra büyük bir merak ve he
vesle okuyordu .  Faraday o gü nleri şöyle anar: 
"Çıraklık günlerimde elimin altındaki bilimsel ki
tap/an okumaı11 çok seviyordum." 1810 yılından 
itibaren John Tatum'un evindeki derslere ka
tılmaya başlayan Faraday çok farklı konular
daki dersleri izlemesine rağmen, onun ilgisini 
özellikle elektrik, galvanizma ve mekanik 
dersleri çekiyordu. 

Faraday 1812 yılında Royal Institution 
(Kraliyet Enstitüsü)' de meşhur kimyacı 
Humphry Davy tarafından verilen konferans
lara katıldı ve tu ttuğu ' notları dikkatle ve 
özenle temize çekti. Gerçekte bu konferanslar 
Faraday'ı bilimsel kariyere taşıyan bir pasa
port olacaktı. 1812' de edebi yeteneklerini ge
liştirmek gayretine girdi ve dostları ile ya
zışmalar yaptı. Hayatını ciltçi olarak sürdür
mek istemiyordu ve büyük amaçlan vardı.  
Bilimsel çalışmalara katılabilme olanaklarını 
araştırmak için Royal Society'nin başkanı Sir 
Joseph Banks'a bir mektup yazdı, ama hiçbir 
cevap alamadı. Ekim 1812' de çıraklığı sona 
erdiğinde ciltçi olarak brr iş buldu, ama hala 
çok az eğitim görmüş bir genç olmasına rağ
men bilimsel çalışmalara katılabilme hayalleri 
peşindeydi. Kimya derslerine katıldığından 
beri hayalindeki kahraman olan Humphry 
Davy'ye bir mektup yazdı ve mektl.ıpla bir
likte Davy'nin derslerinde tuttuğu notların 
kopyalannı ona gönderdi.  Davy mektubu ce
vaplandırdı ve ona randevu verdi.  Davy 



Faraday' a "Bilim huysuz ve iıısafsız bir metres
tir, ve keııdiııi oııa adayaıılan maddi yöııdeıı lıiç 
ödülleııdirmez" diyerek ciltçi olarak çalışmaya 
devam etmesini önerdi. Bu görüşmeden he
men sonra Davy'nin asis tanı kötü davranışla
rı nedeniyle işten çıkarıldı. Davy boşalan yeri 
Faraday'a önerdi . Ve Faraday 1813 yılında 
Royal Institution' da göreve başladı. Ekim 
1813 ayında Davy Avrupa' da bilimsel bir ge
ziye çıkh ve Faraday'ı da asistanı ve sekreteri 
olarak yanında götürdü. Faraday Paris'te 
Ampere ve diğer bilim adamlarıyla taruşh. 
Ardından İtalya'ya geçtiler, Cenova, Floran
sa, Roma, Napoli ve Milan'i ziyaret ettiler. 
Faraday Milan'da Volta ile tanışh. Bu gezi 
Faraday için çok yararlı oldu; Fransızca ve 
İtalyanca öğrendi, birçok yabancı bilim ada
mıyla konuşma fırsah buldu, bilimsel dağar
cığı genişledi ve her şeyden öte çevresindeki
ler ona saygı duymaya başladılar. Londra'ya 
döndüklerinde Faraday Kraliyet Akade
mi' sinde yeniden asistan · olarak işe alındı .  
Asıl görevi laboratuardaki kimya deneyleriy
le ilgilenmekti, ama bu işin yanı sıra 
PlıilosoplıiCal Society' de (Felsefe Topluluğu) 
kimya konusunda konferanslar vermeye baş
ladı. İlk bilimsel makalesini 1816 yılında 
Tuscany'den gelen kostik kireç konusunda 
yayınladı. 

1821'de Sandemanian kilisesinde tanışhğı 
Sarah Bamard'la evlenen Faraday, yine aynı 
tarfüte bir süreden beri görev yapmakta ol
duğu Kraliyet Akademisi'nde lojman ve Ia
boratuarlar müdürlüğüne atandı ve ona eşi 
ile birlikte kalabileceği daha geniş bir ev tah
sis edildi. 1821 yılında Faraday'ın araşhrma
ları çok önemli bir dönüm noktasına ulaştı. 
Faraday'ın o güne kadarki bütün araşhrmala
rı kimya konusunda olmasına rağınen, çırak
lık yıllarından beri ilgisini çeken konu elekt
rikti. 1820 yılında Paris' te, Arago ve Ampe
re'in de içinde olduğu bir grup araşhrmacı 
elektrik ve manyetizma arasındaki ilişkiyi 
keşfederek fizikte çok önemli gelişmelere yol 
açmışlardı. Davy de bu konuyla ilgilenmeye 
başladı, onunla birlikte Faraday da aynı ko
nuda çalışma fırsatı buldu. Ekim 1821' de 
Q!larterly Jounıal of Scieııce dergisinde "On 
some new elektromagnetical motions, and on 
the theory of magnetism" (Bazı Yeni Elekt
romanyetik Hareketler ve Manyetizmanın 
Teorisi Üzerine) başlıkJı makalesi yayınlandı .  

FARAUAY, MICHAEL 

Pearce Williams'a göre bu çalışma "Elektriksel 
eııerjiııiıı mekaııik enerjiye döıı4şümüııüyle ilgili 
ilk kaydıdı r. Aynı zamanda kuvvet çizgileri kav
ramı ilk defa tanıtılmaktadır. " Faraday'ın bu ça
lışmasında sunduğu fikirler elektrik motorla
rının çalışma ilkeleridir. Onun çalışmaları 
klasik matematiksel elektrik ve manyetizma 
teorisinin temellerinin çok önemli bir kısmını 
oluşturmuştur. Özellikle Maxwell tarafından 
geliştirilen övgüye değer matematiksel teori, 
Faraday'ın keşifleri olmaksızın kurulamazdı. 
Bu noktayı bizzat Maxwell sık sık dile getir
miştir. 

1821 ile 1831 arasındaki on yıl boyunca 
Faraday yeniden kimya araşhrmalanna dön
dü. Bu süre içinde kimya alanına yaphğı kat
kılarından en önemli ikisi, 1823' de kloru sıvı
Iaşhrması, 1825' de ise benzeni ayrışhrması
dır. 1824'de asistanlığını yaphğı Davy'nin 
başkanlık ettiği Royal Society'nin üyeliğine 
seçildi; başkan Davy hala laboratuar teknis
yeni seviyesinde asistanı olarak gördüğü 
Faraday'ın üyeliğe adaylığını yadırgadı ve 
seçilmesini önlemeye çalışh ancak başarılı 
olamadı. Davy'nin bu tutumuna karşı 
Faraday hiçbir zaman onun aleyhinde olmadı 
ve hürmette kusur etmedi. 

Faraday 1826 yılında aynı Kraliyet Aka
demisi'nde çocuklar için alh Noel konferansı 
verdi. 1831'de yeniden elektrik araştırmaları
na döndü ve onu insanlık tarihinin en büyük 
bilim adamlarından biri yapan buluşu, elekt
romanyetik indüksiyonu keşfetti . On yıl önce 
Oersted ve Ampere hareketli elektrik yükle
rinin (elektrik akımının) manyetik alan (mık
natıslık etkisi) yarattığını keşfetmişlerdi. 
Faraday bu fenomene paralel olarak zamanla 
değişen manyetik alanın elektrik alanı yara
tacağını keşfetmiştir. Elektromanyetik indük
siyon fenomeni kullanılarak mekanik enerji, 
elektrik enerjisine dönüştürülebilir. Günü
müzde evlerde ve iş yerlerinde kullanılan, pil 
akü gibi batarya kaynaklı olmayan çok mik
tardaltj elektrik .  enerjisi, bu ilke kullanılarak 
ısı, mekanik, veya nükleer santrallerde dur
gun kütle enerjisi elektrik enerjisine dönüştü
rülerek elde edilir. Günümüz haberleşme 
teknolojisinin başrol oyuncusu olan elektro
manyetik dalgaların keşfi, Fııraday'ın elekt
romanyetik indüksiyonu buluşunun yan 
ürünüdür. Elektromanyetik indüksiyon fe
nomeninin keşfinde de kuvvet alanı çizgileri 
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kavramından yararlanan Faraday sonradan 
bir seri yayın haline gelecek Experimental 
Researdıes on ElectricihJ [Elektrikte Deneysel 
Araştırmalar] başlıklı ilk makalesini 1831'de 
yayınladı ve bu makaleyi o yılın 24 Ekim gü
nü Akademi'nin üyeleri önünde okudu. 1832 
yılında bilime çok önemli katkılarından dola
yı ödüller almaya başladı; o yıl Oxford Üni
versitesi'nden bir şeref derecesi aldı. Şubat 
1833'de Royal lnstitution'da Fullerian Kimya 
Profesörü oldu. Royal Society'nin verdiği 
Kraliyet madalyası ve Copley madalyası gibi 
ödüller ardından geldi. 1 836 yılında Kraliyet 
ataması ile Londra Üniversitesi Senatosu 
üyesi oldu. 1833 yılıyla başlayan süre içinde 
çok önemli elektrokimyasal keşifler yaph. 
1838' de elektrostatik konusunda çalışmalara 
başladı ve arhk tutarlı bir elektrik kuramı için 
gerekli bütün parçaları bir araya getirebilecek 
duruma gelmişti. 

Çok yoğun çalışma temposu Faraday'ı  
yormuştu, 1839'da sağlığı bozuldu ve ruhsal 
çöküntüye girdi. 1 845' de sağlığına kavuştu ve 
yeniden yoğun araştırma çalışmalarına baş
ladı. Bu defa üzerinde çalıştığı konu, elekt
romanyetizmimın matematiksel gelişiminin 
sonuçlarıydı. Onun kuvvet alanı çizgileri fikri 
William Thomson tarafından bir matematik
sel kuram haline getirilmişti. 6 Ağustos 1845 
tarihinde Thomson Faraday'a hesaplarının 
manyetik alanın, kutuplanmış ışığın kutup
lanma düzlemini döndürmesi gerektiğini ön
gördüğünü yazdı . Faraday bu fenomeni yıllar 
önce deneyle gözlemeye çalışmış ama başarılı 
olamamıştı . Şimdi Thomson tarafından des
teklenen fikirle deneylere yeniden başladı ve 
13 Eylül  1845 günü şiddetli manyetik alanın 
kutuplanmış ışığın kutuplanma düzlemini 
döndürdüğünü gözlemeyi başardı; ayrıca 
dönme miktarının manyetik alan şiddeti ile 
doğru orantılı olduğunu keşfetti. Faraday bu 
deneyin sonucuyla ilgili olarak "Manyetik alan 
maddeye kuuuet uyguladığı gibi ışığa da kuvvet 
uygulamaktadır" diye yazdı .  Deneysel çalışma
larını sürdürerek diamanyetizma olayını keş
fetti. 1850 yılının ortalarında akli melekeleri 
zayıflamaya başlamıştı . , Aynı günlerde 
Maxwell, Faradaiın buluşlarını temel alan ve 
hiç matematik eğitimi almamış olan 
Faraday'ın anlamasının mümkün olamaya
cağı önemli bir kuramı, klasik matematiksel 
elektromanyetizma kuramını geliştirmeye 
başlamıştı. 
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Faraday yine de Kraliyet Akademisi'nde 
konferanslar vermeye devam ediyordu, ama 
1857 yılında Royal Society Başkanlığı teklifini 
geri çevirdi .  Çocuklar için Noel konferansları 
vermeye devam etti. 1859-60 yıllarında mad
denin çeşitli kuvvetleri konusunda konfe
ransları verdi. Ertesi yılki Noel konferansının 
konusu kandilin kimyasal tıt.'.ihiydi. Bu son 
iki yılın Noel konferansları kitap halinde ya
yınlandı ve klasik eserler arasına girdi . Krali
yet Akademisi' nin onun başlattığı Noel kon
feransları, günümüzde televizyondan yayın
lanıp çok daha geniş kitlelere ulaşarak sürdü
rülmektedir. 

Michael Faraday 25-Ağustos-1867 günü 
Middlesex'de öldü. Royal lnstitution kayıtla
rına göre, "Faraday'ın en önemli keşiflerinden 
çoğunu yaphğı manyetizma laborahıan 1972 yı
lında, 1 854 yılındaki orijinal haliyle restore edil
miştir. Laborahlara bitişik bir müze, Faraday'ın 
Royal Iııstihltioııida geçirdiği elli yıl boyıınca bi
limin ilerlemesine öncülük eden çok değerli katkı
lan sergileyecek şekilde düzenlenmiş, orijinal 
araçlann eşsiz bir koleksiyonunu koru maktadır. " 
Dostlarından biri onun kişiliğini şöyle betim
lemiştir: "O her anlamda ve her standartta iyi bir 
adamdı; ancak onun iyiliği, varlığıyla çevresinde
kileri rahatsız eden türden değildi. Onun güçlü 
kişisel görev anlayışı lıayahndan neşeyi alıp gö
tiirmemişti, en önemli meziyeti yalnızca tevazu 
değil ama sürekli aksiyondu . "  

G. HOL TON,  lntroduction to Concepts and 

Theories in Physical Science, Addison-Wesley 
Pub. Co . ,  1 978; L. MOTZ- J .  H.  WEAVER, The 

Story of Physics, New York, Plenum Press, 
1 989; C. A. RONAN , Bilim Tarihi(çev. E. 
lhsanoğlu - vd) ,  Ankara ,  TÜ B ITAK Yay ınları , 
Akademik Dizi 1 ,  2003. 
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FARKLILIK. Günlük dilde, özdeş veya aynı 
olmama, ayrı olma, ayırım ve  ayrılık gibi an
lamlara gelen Batı dillerinde ise difference 
kavramında karşılığını bulan farklılık kav
ramı, özellikle Batı felsefesi veya metafizik 
düşünce geleneğiyle hesaplaşma içerisinde 
olan çağdaş felsefe ve insan bilimlerinde 



karşımıza çıkan bir kavram olup, öncelikle 
epistemolojik kaygılardan hareketle Varlık, 
Tanrı, insan ve gerçekliğe dair kesin bir bilgi 
elde etme çabasındaki felsefelerin özdeşlik 
mantığına karşıt bir biçimde, oluş veya var
lık dünyasında hiçbir şeyin birbirine indir
genemeyeceğine ve özcü bir metafizik ekse
ninde hiçbir şey hakkında mutlak ve sarsıl
maz bir bilgi elde edilemeyeceğine işaret 
eden bir kavramdır. 

Klasik/Özcü Felsefede Farklılık 
Farklılık kavramıyla ön plana çıkan fel

sefeler aÇısından, her ne kadar klasik ve mo
dem felsefelerde de farklılık kavramı belli 
bir yer işgal ediyor olsa da, söz konusu ye
rin, özcü felsefelere hakim olan özdeşlik 
mantığının hizmetinde olması nedeniyle, 
özdeşlik lehine ortadan kalkmak veya değer 
kaybına uğramaktan muaf olduğunu söyle
mek mümkün değildir. Bu hususun en açık 
ömeklerini, · metafiiik · gelenek boyunca yapı
la gelen, öz-varoluş, teori-tarih (pratik); töz
ilinek (veya cevher-araz), rasyonel
irrasyonel, akıl-duygu, varlık-yokluk gibi 
ayırımlar yoluyla tesis edilen karşıtlıklarda 
gözlemlemek mümkündür. Söz gelimi, kla
sik felsefeler, özü "bir şeyi o şey yapan şey" 
Şeklinde tanımlamaları ve şeylerin sahip ol
muş olduğu bütün nitelikleri, özsel olan ve 
olmayan nitelikler doğrultusunda bir tasnife 
tabi tu tmak suretiyle, asıl olanın özsel nite
likler olduğuı geri kalan niteliklerin ise dü
şünüm bakımından çok da ehemmiyetli ol
madığı düşüncesini muhtevasında barındır
dıklarından ötürü, farklılıkları yadsıyan bir 
düşünme biçimine sahiptirler. 

Hegel felsefesinin, gerek farklılığa vur
guyla ön plana çıkan felsefelerin özdeşlik 
fikrine karşı neden farklılık kavramına ayrı
calıklı bir değer a tfettiklerinin, gerekse kla
sik ve modem felsefelerdeki özdeşlik vurgu
sunun nasıl olup da farklılığı ikincil, türevsel 
ve ehemmiyetsiz kıldığının anlaşılması ba
kımından, bir hareket n oktası olarak görül
mesi mümkündür. Hegel, her ne kadar felse
fesinde Herakleitos'un oluş düşüncesinin 
belirleyici bir öneme sahip olduğunu vurgu
lamış olsa da, Tin'in diyalektik serüveninin 
tarihsel evrelerinde, sonra gelen her döne
min, daha önceki dönemleri olumsuzluklar
dan arındırmak suretiyle muhtevasında eri-
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ten ve nihayetinde farklılıkları rasyonel olan 
lehine dışlayan bir felsefe inşa etmiştir. Bu 
noktada Hegel' in, Tin' in diyalektiği içerisin
de çelişkilerin ortadan kaldırılıp daha üst bir 
gerçekliğe taşınmasına gönderme yapan 
Aufhebııng kavramının büyük bir önemi var
dır. Hegelci bağlamı dikkate alındığında, 
Aujlıebung kavramı, çelişkilerin zamansal if
şa sürecinde ortadan kalkmasına gönderme 
yapmakta olup, temelde iptal etmek, muha
faza etmek ve daha üst düzeye kaldırmak 
şeklinde tezahür eden üç anlamı muhteva
sında barındırmaktadır: "Belli bir tinsel olu
şum doğal bir şey gibi zamanla geçip git- . 
mez, tersine kendisinin-bilincini kendisi ger
çekleştiren ve kendisini bilen etkinliğiyle 
kaldırır (aufgehoben). Bu kakiırma, düşünce 
etkinliği söz konusu olduğu için; aynı za
manda saklama ve yükseltmedir'' de. Farklı
lığa vurgu yapan düşünürlerin, genelde Batı 
felsefesini özelde ise Hegel felsefesini yapı 
bozuma veya dekonstrüksiyona tabi futma
larının tarihsel arka planında, söz konusu 
kavrama vücut veren mantığm bulunduğu
nu söylemek mümkündür. 

Zira her ne kadar eleştirel boyuta sahip 
bir felsefe inşa etmiş olsa da, Hegel, felsefeyi 
mutlak bir bilgi sistemi olarak Tin' in tarihsel 
diyalektiğiyle bağlantılı kılm ak suretiyle, 
doğa, kültür, din, sanat ve felsefe gibi tüm 
tarihsel ve kültürel oluşumları. kendi sistemi 
içerisinde eriten bir yaklaşım geliştirmiştir. 
Buna göre, Tin Aııjlıebı ıng' un yapısı ve devi
nimi yoluyla tarihsel bir bilinçlenme süreci
ne açılarak, kendisini, aynı anda hem bastır
dığı hem de alıkoyduğu doğanın üzerine ta
şır. Bu şekilde doğayı kendisinde tasfiye 
eden Tin, kendi içsel özgürlüğü olarak ken
disini gerçekleştirir ve kendisi için kendisini 
ne ise o olarak kendine sunar. Hegel'in bu 
yaklaşımı açısından bakıldığında, tarihteki 
her dönem veya an, Tin'in d iyalektiğindeki 
bir u ğrak noktası olup, bir sonraki dönem 
veya an, Tin'in kendini tanıma süreci bağ
lamında bir önceki dönem veya anın olum
suzluklarının kaldırıldığı, onun olumlu yön
lerin muhafaza edildiği ve böylelikle de  da
ha üst bir düzleme taşındığı Aufhebııng ha
reketinin bir parçası olmak durumundadır. 
Bu nedenle Hegelci felsefe için anlam ve ha
kikat, Tin'in tarihsel diyalektiği bağlamında 
gittikçe kemale eren ve eksikliklerin tarillsel 
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olarak giderildiği bir mahiyet arz eder. Do
layısıyla, Hegelci idealizm öncelikle, klasik 
idealizmin kutupsal karşıtlıklarının kurta
rılmasını, karşıtlığın kaldırmak için gelen 
üçüncü bir terimin içinde çözüme kavuştu
rulmasını, yukarı taşırken bir inkar etmeyi, 
yani farklılığın öz-mevcudiyet içerisinde eri
tilmesini içerir. 

Nietzsche ve Farklılık Düşüncesi 
Hegel'in söz konusu yaklaşımına yönelik en 
radikal eleştirileri, Batı metafizik geleneğini 
Sokratik rasyonalizmin zaferiyle ilişkilendi
rip, oluş karşısında varlık düşüncesinin 
önemsendiği bir gelenek olarak gören Ni
e tzsche felsefesinde bulmak mümkündür. 
Nietzsche'nin düşüncelerinde farklılık nos
yonu, onun oluşu esas alan bir filozof olma
sına bağlı olarak kendini gösterir. Nietzsche 
köklerini Parmenides'e kadar geri götürdü
ğü varlık felsefesini yaşam karşıtı bir felsefe 
olarak nitelendirir. Nietzsche'ye göre yaşam, 
Parmenides'in karşı kutbunda yer alan 
Herakleitos'un da açık bir şekilde sezinlediği 
gibi bir çocuğun oyunu kadar masumdur. 
Varlık felsefesi, yaşamı, akıl, iyi ve kötü ben
zeri standardize edici kategoriler yoluyla an
lamaya çalışırken, değişimi gözden kaçırır 
ve bu durum farklılığın aleyhine bir sonuç 
doğurur. Nietzsche için metafizik veya var
lık felsefesindeki sorun ezelilik, ebedilik, ev
rensellik ve değişmezlik gibi niteliklerle su
nulan zaman-üstü bir hakikat anlayışından 
kaynaklanır. Varlık felsefesi, söz konusu ha
kikat anlayışına bağlı olarak birtakım 
dikotomilerle iş görür. Temelde hakiki dün
ya-görünen dünya dikotomisinin türevleri 
olan bilgi-sam, akıl-duygu, ruh-beden, nu
men-fenomen benzeri dikotomiler yoluyla 
varlık felsefesi, zamandan ya da tarihten 
kaynaklanan değişkenlik karşısında, hakika
tin kesinliğini ve evrenselliğini güvence altı
na almaya çalışır. Varlık felsefesi, zamansal
lığa karşılık gelen ikinci öğelerin evrenselli
ğe karşılık gelen ilk öğeler karşısmda değer
sizleştirildiği söz konusu dikotomilerle za
mansallığın ve sonluluğun hüküm sürdüğü 
yaşamı ve dolayısıyla da yaşamın olumsal 
karakterinden kaynaklanan farklı varoluş 
tarzlarını yadsıyıcı bir tutum takınır. 

Nietzsche, metafizik düşünce geleneği
n in, dikotomiler yoluyla oluşu varlığa indir-

64 

geyen, dolayısıyla yaşamı, içgüdüleri, arzu
yu ve nihayet farklılıkları rasyonel bir zemin 
içerisinde ortadan kaldıran yaklaşımına kar
şıt bir biçimde, yaşam ve oluşun ön planda 
tutulduğu bir felsefe anlayışına sahiptir. 
Oluş kavramı gerçekten de metafizik düşün
cenin içerdiği bütün ikilikleri anlamsız hale 
getirmekte ve ifadesini, erken dönem çalış
malarından itibaren Nietzsche'nin bütün ça
lışmalarında bulmaktadır. Ona göre, 
Sokrates öncesi düşünürlerden biri olan 
Herakleitos'un önemi oluşu, bu filozofun 
oluşu bütün masumiyetiyle görebilmesinden 
kaynaklanır. Bu anlamda oluş, muhtevasın
da yapma ile yıkmayı, olma ile yok olmayı, 
herhangi bir ahlaki sorumluluk ve suç nos
yonuna yer bırakmadan barındırmasından 
ötürü, tıpkı bir çocuğun oyunu gibi masum
dur. Masumiyet varoluşun, gücün ve iste
min oyunudur. Oluşun bir oyun içgüdüsü 
temelinde algılanması, dünyaların ikiliğini 
ve kendinde varlığı reddetmeyi gerektirir. 
Oluşun ötesinde bir varlık yoktur. 

Nietzsc/ıe 

Nietzsche'ye göre Sokrates'ten sonraki 
felsefenin temel eğilimi, oluşun ardında de
ğişmeyen bir varlık, bir töz aramak olmuş
tur. Bu arayış, akıl ve düşünmeyi yaşamın 
kendisinden kopararak onları, yine akıl ve 
düşünmeden türetilen varlık, nesne, neden
sellik, erek, Tanrı vb. kavramlara tutsak et
miştir. Nietzsche bütün metafizik bakış açı
larının mantıksal olarak fehomenal olanın 
bütünlüğünü bozduğu kanısındadır. O, işte 
bu düşünce doğrultusunda, erken dönemle
rinden itibaren bütün algılarımızı, bilimleri, 
hatta matematiği radikal biı şüpheyle sor
guya çeker. Nietzsche'ye göre bunlar, sadece 
antropomorfizm ve illüzyon olarak vardır-



lar. Bu anlamda Nietzsche, Ba tı metafizik ge
leneğinin Sokrates' ten beri gerçekliği çar
pıtmak gibi karmaşık ama verimsiz bir te
şebbüs içinde olduğunu düşünür. Metafizik 
" insanlığın temel yanlışlarını ele alan fakat 
konu aldığı yanlışları sanki en temel haki
katler gibi gösteren bir bilimdir." Bu açıdan 
bakıldığında, Nietzsche'nin öneminin, onun 
bütün bir Batı felsefesi ve ahlakının üzerinde 
temellendiği, içerisinde olguların özlere, ta
rihsel koşulların metafiziksel koşullara dö
nüştürülmesi sürecini de barındıran, dev bir 
yanılsamayı ortaya sermesinden kaynaklan
dığı söylenebilir. 

Nietzsche, Hegel'in, farklılıkları rasyonel 
olan lehine bir potada eritmek suretiyle dış
layan Aııjlıebung kavramına bağlı ilerleme 
nosyonunu modem bir ide olarak görür ve 
insanlığın hiçbir şekilde daha iyiye, daha 
güçlüye dOğru bir gelişme içinde olmadığı
nı, tam aksine bunun sadece modem bir ya
nılsama olduğunu düşünür. Nietzsche'ye 
göre bir geleneğin ya da bir organın evrimi
nin belli bir amaca doğru ilerlediğlııi kabul 
etmek, birbirinden bağımsız, baskı altına alı
cı, tepkileri ve savunmaları olan güçler ara
sındaki ilişkileri içeren oluşu görmezlikten 
gelmek demektir. Bu anlamda çağların nihai 
bir gayesinin olduğuna yönelik inanç, keyif 
kaçırıcı, üzücü ve haya tı felç edici bir şeydir. 
İşte tam da bu noktada Nietzsche, Hegelci 
anlamda diyalektiği, insanların ulaşmış ol
dukları son noktayı, daha önce gelmiş geç
miş bütün her şeyin yegane anlamı ve amacı 
olarak nitelemesinden dolayı korkunç ve yı
kıcı bir düşünce olarak değerlendirip, onu, 
geçmişle olan sürekliliğine işaretle ilahi ina
yetin yeryüzüne indirgenmesi olarak görür. 

Bu bağlamda Nietzsche, diyalektiği, hınç 
duygusunun, zayıf karakterdeki güçlerin 
kendilerini koruma içgüdülerinin bir formu 
olarak ele almış ve onun, temelde ahlılki ön
yargılara dayanan ve kökleri bakımından da 
düşük zümrelere ait bir düşünme tarzı ol
duğunu öne sürmüştür. Benzer şekilde Ni
etzsche, Marx'ın öne sürdüğü, yapı bakı
ııv.ndan eskatolojik bir karakter taşıyan tarih 
felsefesini de, yani şimdiye kadarki sınıf sa
vaşlarının, tarih öncesinde yaşanan acıların 
komünist . topluma . ulaşmada gerekli olduğu 
yönündeki düşünceyi de, hınç duygusuyla 
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ilişkilendirerek şiddetle eleştirir. Bu yüzden 
ister Hegelci anlamda "mutlak tin", isterse 
Marxçı anlamda " toplumsal-ekonomik iliş
kiler" şeklinde anlaşılsın, bir tarih felsefesi 
daima bireysel varoluşun anlamını onayla
mayı gözden kaçıracaktır. Bataille'ın da ol
dukça isabetli bir biçimde işaret ettiği üzere, 
tarihe yönelik her " düzenlemede, iki nokta 
arasındaki ciddiyetten uzak kişiler ortadan 
kaldırılır." 

Buna karşın Nietzsche epistemolojide 
çoğulcu bir karakter arz edt!n perspektival 
bir hakikat anlayışını, etikte ise monist yak
laşımları dışarıda tutan çoğulcu bir ahlak an
layışını benimser. Nietzscheci anlayışın çağ
daş felsefelerdeki en belirgin iz düşümünü 
kimlik ve farklılık tartışmalarında gözlem
lemek mümkündür. Zira Nietzsche, sürü ah
lılkı vizyonunun ötekiyle olan iletişiminde, 
bu iletişime yön veren duygunun hınç duy
gusu olduğuna işaret ederken, tartışmanın 
zeminini doğrudan doğiuya kimlik ve fark
lılık tartışmalarına kaydırmaktadır. Ni
etzsche'ye göre, her türlü giinah ve suç nos
yonu, bir şekilde ötekini eylemlerinden 
ayırmak ve onun farkWıklarını ortadan kal
dırmak için icat edilmiştir. Bu suretle, hem 
monist karakterli bir ahlakın tesisi sağlan
mış, hem de ahlılkın çoğulcu yapısı ortadan 
kaldırılmıştır. Nietzsche'nin dikkatle üze
rinde durduğu husus, monist ahlak anlayış
larının, farklılığı ayniyet veya · özdeşlik içeri
sinde eritme temayülünde olmalarıdır. Bu 
ise, dayatılan çeşitli kimlikler vasıtasıyla, 
farklılıkların tamamen ortadan kaldırılması
na yönelik bir isteğe işaret eder. 

Aynı Nietzscheci tutum bilgi ve bilim 
anlayışında da işbaşındadır. Deleuze'ün de 
işaret ettiği üzere, bir bilim eleştirmeni ola
rak Nietzsche, hiçbir zaman niceliğe karşı ni
teliğin haklarına müracaat etmediği gibi, ak
sine eşitliğe karşı nicelikteki farklılığın hak
larını talep ederken, niceliklerin eşit kılın
masına karşı onların eşitlenemezliğini düşü
nür. Bu yüzden Nietzsche bilim eleştirisin
de; mantıksal özdeşliğe, fiziki dengeye, ma
tematiksel eşitliğe karşı çıkar. Bunlar farklı
lığı ortadan kaldırmanın üç farklı şekline 
karşılık gelmektedir. Bu bağlamda Deleuze, 
Nietzsche'ye göre bilimin, kaçınılmaz bir şe
kilde gücün gerçek teorisini tehlikeye attığı-
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nı ve bilimin modern düşüncenin nilıilizmi
nin bir parçası olduğunu ifade eder. Çünkü 
farklılıkları inkar etmeye yönelik bir teşeb
büs olarak bilim, farklılıkları yadsıyan ka
rakteriyle, yaşamın inkarına yönelik çok ge
nel bir girişimin parçası, varoluşu değersiz
leştiren ve bir ölü olarak sunan bir teşebbüs 
olmak durumundadır. 

Foucault ve Farklılık 
Foucault'nun jeneolojik tarih okumaları 

da, hpkı Nietzsche'de olduğu gibi, hem 
modernitenin sarsılmaz, biricik ve birikerek 
ilerleyen tarih arılayışına, hem de bilgi ile 
güç ya da iktidarı ayırmaya yönelik teşeb
büslere meydan okur. Buna göre, Foucault 
Nietzsche'nin jeneoloji yöntemine başvurup 
onu geliştirmek suretiyle, bilgi ile iktidarın 
aynı şeye tekabül ettiği merkezi hipotezini 
ortaya koyar. Bunun için takip edilecek yol 
ise, öncelikle orijinleri çöküş olarak oluştur
mak, daha sonra da benzerliklerden ziyade 
farklılık, içsel hakikatten ziyade dışsal rast
lantı üzerine düşünebilme yeteneği kazan
makhr. Bu yöntem temeller kurmaya karşıt 
bir karaktere sahip olup, birlik haline geti
rilmiş olanı parçalamaya, sabit olanı tahrip 
etmeye ve uyumlu olduğu düşünülen şeyin 
de heterojenliğini göstermeye ma tuftur. 
Foucault, iktidar ve bilginin kesinlikle ay
rışmış olarak çalışmadığını, aksine onların, 
inançlarımızın temeli olan bilimsel ve sosyal 
pratiklerin işlendiği bir aygıt olduklarını dü
şünür. Buna göre, cinsellik, delilik ve birçok 
diğer ka tegori, sosyal bir bağlam içerisinde 
üretilmiş olan bilginin mevzileri olarak hiz
met görürler. Bundan dolayıdır ki, F.oucault 
bilginin/ iktidarın jeneolojisini yapmak veya 
soykütüğünü çıkarmak suretiyle, bilme et
kinliğinin gerçekte iktidarın mahallini oluş
turduğunu kanıtlamaya çalışmışhr. Bu açı
dan bakıldığında, jeneoloji ya da soykütüğü 
çalışmalarının politik bir karaktere sahip ol
duğu söylenebilir. Soy kütüklerinin amacı, 
tarih içerisinde totalleştirici anlahlara baş
vurmak suretiyle bashrılmış olunan tikel 
söylemleri, bilgileri ve sesleri geri kazan
makhr. Çünkü tahakküm alhna alınmış olu
nan söz konusu söylemler, hem tahakkü
mün gizli biçimlerinin, hem iktidarın kendi
ni nasıl tahkim ettiğinin, hem de iktidarın 
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şimdiki kon umunun anlaşılması bakımın
dan oldukça önemlidir. 

Michel Foııcnıılt 

Foucault'nun söz konusu yaklaşımı, dil 
ile gerçeklik arasında bir dü.::enlilik olduğu 
arılamındaki temsil fikrini de karşısına alır. 
Foucault'ya göre, şeyler ve sözcükler ya da 
dil ve gerçeklik arasında bi:.: düzerılilik ol
duğu fikri, söylem tarafından kendi meşrui
yet alanını oluşturmak için keyfi bir biçimde 
uydurulmakta ve böylesi bir meşruiyet sağ
lanırken de, birtakım tikel sesler, söylem ta
rafından oluşturulan evrensel normlar vası
tasıyla bir çeşit ehlileştirme sürecine tabi tu
tulmaktadır. Buna karşın Foucault, uzlaşıma 
ve teselli edici varsayımlarımıza dayanan 
akıl ve ilerleme nosyonlarına karşı çıkarak, 
düzenlemeler yoluyla oluşturulan iktidar bi
çimlerini düzensizleştirmek, parçalamak ve
ya yapı bozumuna uğratmak ister. 

Dil Oyunları ve Farklılık 

Benzer bir biçimde, Wittgenstein'ın " dil 
oyunları" teorisinde de, hem modern temsil 
anlayışının, hem de dil ve arılamla ilgili kla
sik dil felsefelerinin bir eleştirisi söz konusu 
olup, Wittgenstein sözcüklerin anlam bakı
mından temsil etmiş olduğu nesneye müte
kabiliyetine vurgu yerine, işlevsel farklılıkla
rına dikkat çeker. Sözcük ve cümlelerin tek 
bir işlevinin olduğunu düşünmek, idealin 
gerçekten de varolduğu düşüncesini zorun
lu hale getirir ki, Wittgenstein' a göre, sözcü
ğün belirlenmiş bir anlamının olduğu dü
şüncesi, mitik bir düşünce, rölativizmi red
deden mutlak yalınlık fikri de, felsefi bir üst 
kavramdır. Wittgenstein kendinde mutlak 
ve yalın hiçbir şeyin olmadığı fikrini, birşeyin 



yalın ve bileşik olmasının onun kullanıldığı 
bağlamla ilişkili olduğu düşüncesinden ha
reketle ortaya koyar. Bu yüzden, dilin ken
disinin de bir uzlaşım olarak değerlendiril
mesi gerekmektedir. Bu açıdan bakıldığında 
artık anlam, bir hakikat olmak yerine, belli 
bir etkinliğe bağlanan ve uzlaşımla belirle
nen bir genel çerçeve içinde ele alınmak du
rumundadır. O, dil oyunları teorisini, dil ve 
anlama dair bu düşüncelerinden hareketle 
ortaya koyar. Dil oyunlarını, " dil ve dilin 
içinde örüldüğü etkinliklerden oluşan bü
tün" olarak tanımlayan ve metafizik anlayış
lara bir alternatif gehştirme çabasında olan 
Wittgenstein, dil anlam ilişkisi bağlamında 
anlamı belirleyen şeyin, dil oyunu içerisin
deki kullanım olduğunu söyler. Söz konusu 
teoriyle Wittgenstein, dilde saf ve apaçık bir 
yapı ve farklılıkların kendisi içerisinde eri
tildiği felsefi bir birliğin olmadığına, aksine 
asıl önemli olan şeyin, çeşitlilik sergileyen 
farklılıkların kendileri olduğuna işaret eder. 

Wittge11slei11 

Postyapısalcılık ve Postmodernizrn 
Oluşa vurguyla farklılıkların bir özdeşlik 

mantığı içerisinde eritilmesine karşı çıkan 
Nietzsche felsefesinin, özellikle adları sıklık
la postrnodernizmle ilişkilendirilen düşünür 
ve felsefeler üzerinde oldukça büyük bir et
kisi olmuştur. Genel bir değerlendirmeyle 
ifade edildiğinde, söz konusu düşünürlerin 
hemen tamamı varoluşun insanca oluştu
rulmuş bir yüzey olduğu hususunda hemfi
kirdirler. Onlar, özdeşlik mantı ğına bağlı bir 
şekilde oluşturulan ve farklılıkları yadsıyan 
varlık anlayışlarına karşıt bir biçimde, bütün 
farklılığın, herhangi bir birey veya grubun 
ötesinde, keyfi ve sonsuz bir süreç içerisinde 
sürekli olarak kendisini yeniden oluşturan 
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yüzeyin bir fenomeni olduğu iddiasındadır
lar. Bu iddianın kaynağında ise onların, bü
tün farklılıkların ilişkisel olduğu ve farklılık 
için hiçbir doğal zeminin olmadığı inançları 
bulunmaktadrr. Bu noktada postrnodernist 
diye anılan düşünürler, modernistlerin dün
yanın insanların bilinçli faaliyetleri tarafın
dan yaratılıp düzenleneceği şeklindeki dü
şüncelerini bir kuruntu olarak değerlendirir
ler. Çünkü keyfi ve sonsuz bir süreç anla
mında yüzey fikrini benimsemek, herhangi 
bir alternatif imana kendileri için bile olsa 
kapıları kapamak demektir. 

Laclau: Yine bu düşünürlerin nokta-i 
nazarından değerlendirildiğinde; kimlik çe
lişkili .ve kırılgan olup, gerçekte varlığı olan 
bir şey değildir. Bu anlamda, insani özne de, 
zorunlu olarak tamamlanmamış bir süreç 
içerisinde olan ve kimliği de dil içerisinde 
oluşturulan bir varlığa sahiptir. Bunun da 
ötesinde, kimlik daima kişinin olmadığı di
ğeriyle ilişkilendirildiğinden dolayı, sadece 
farklılık içerisinde ve farklılık sayesinde an
laşılabilen bir niteliğe sahiptir. Post
modernist klasik Marksizme yönelik eleştiri
lerinin özünde de, totalleş!irici kimlikler 
karşısında farklılık üzerine yapmış oldukları 
vurgu bulunmaktadır. 

Emesto Lnc/1111 

Örneğin Laclau; Derrida, Foucault ve 
Lacan'ı izlemek suretiyle, özcülüğün bütün 
formlarına karşı çıkan bir felsefe ortaya ko
yar. Ona göre, toplum bütünlükten ziyade, 
bir toplam (yekun, küme) olarak anlaşılma
lıdır. Laclau Marx'ın, tarihin nihayetinde 
homojen bir topluma vücut vereceği yönün
deki iddialarına karşı çıkarak, homojen bir 
toplumun gerçekte, özgürlüğü olmayan bir 
toplum olacağını söyler. Bu sebeple Laclau, 
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güce karşı çıkmaz, çünkü ona göre güç, öz
gürlüğün olmazsa olmaz koşuludur. Bu an
lamda gücün genel bir eliminasyonu özgür
lüğün eliminasyonu demektir. Aynı şekilde 
Laclau ve Mouffe, Aydınlanmanın evrensel
ci değerlerine de karşı çıkmaktadır. Onlar, 
her ne şekilde olursa olsun Aydınlanmanın 
hakikat iddialarına ve inançlarına itibar et
mezler. Modem toplum projelerinin sonu
nun geldiğine işaretle, çağdaş toplumların 
farklılık tarafından karakterize edildiğini ve 
söz konusu modem toplum projelerinin, 
farklı kimliklerin ve özne pozisyonlarının 
çeşitliliğini üreten antagonizrnler ve farklı 
sosyal bölümlenmeler tarafından parçalan
dığını ileri sürerler. Buna göre, çağdaş top
lumda farklı sosyal öğeler belli koşullar al
tında birlikte · telaffuz edilir. Fakat burada 
gerçekleşen eklemleme daima kısmi olup, 
kimliğin yapısının açık kalmasına müsaade 
eder. Kimliklerin kısmi ve tamamlanmamış 
karakteri üzerine yapılan söz konusu vurgu, 
aynı zamanda onların, dil gibi oluşturuldu
ğunu ve yine tıpkı dil gibi, bir tartışmalı bağ
lamdan diğerine çelişik pozisyonlar içinde 
telaffuz edilebildiğini de imler. Bu yüzden 
Laclau ve Mouffe'ye göre, bilinç ve ideoloji 
içerisindeki her öğe, zorunlu olarak, her
hangi bir temsil sisteminin veya politik ko
dun dışında kalmak durumundadır. 

Levinas: Benzer bir biçimde, çeşitli 
dikotomiler yoluyla inşa edilen metafizikle
rin, nihayetinde ötekinin radikal farklılıkla
rını indirgeyen ve ötekine karşı ontolojik bir 
emperyalizme vücut veren bir karaktere sa
hip olduğunu düşünen Emmanuel Levinas 
da, genellik kavramının Batı felsefesinin 
uzun tarihi boyunca, birlik talebinin bir so
nucu olarak geliştiğini savunmaktadır. Ona 
göre, totallik (genellik) sayesinde birey, an
lamı üstüne almaktadır. Bu seyir içerisinde 
şimdi ise, lineer tarih anlayışına paralel ola
rak, mutlak ve objektif bir anlamın açığa çı
kacağı düşünülen gelecek için feda edilmek 
durumundadır. Levinas, karşı çıktığı Batı 
felsefesinin ötekiyle girdiği ilişkiye atfen, söz 
konusu felsefe içinde bilgi ve teorinin, öteki
ni anlamaya yönelik her teşebbüsünün, öte
kinin farklılığını aynının bir parçası haline 
getirerek ortadan kaldırdığını söyler. 
Levinas, ontolojik emperyalizm olarak isim-
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lendirdiği bu durumun, sürekli bir biçimde 
ötekine karşı bir şiddet içerdiğini düşünür. 
Zira, politik birtakım belirtilere de sahip 
olan ontolojik emperyalizm, bir güç felsefe
siyle ilişkilidir ve ötekiyle ilişki ise, ancak 
ötekinin aynı içerisinde bir dönüşüme tabi 
tutulmasıyla mümkün olabilir. Levinas, söz 
konusu ontolojik emperyalizmin, ontolojik 
bir özne nosyonundan kaynaklandığını, on
dan kurtulmanın yolunun is�, etik bir özne 
nosyonunun tesisinden geçtiği kanaatinde
dir. Onun etik öznesi de ötekiyle ilişki içeri
sindedir, fakat bu ilişki Batı felsefesinin ön
gördüğünün aksine, ötekinin heterojenliğine 
saygının temele alındığı bir ilişkidir. Bu du
rum, postyapısakı ve postrnodern olarak ad
landırılan söylemlerin, neden benzerliğe yö
nelik antagonist bir tutum içerisinde olduk
larını da izah eder niteliktedir. 

Leuinas 

Lyotard: İsminden postr;ıodemist nite
lemesiyle bahsedilebilmesinden kimsenin 
kuşku duymadığı Lyotard da bütünlük kar
şısında farklılığı savunmayı adeta bir şiar 
edinmiş olup, farklılık lehine bütünlüğe kar
şı savaşmayı ismin onurunu kurtarmakla 
ilişkilendirmiştir. Deleuze ve Guattari'nin 
arzu felsefelerinde olduğu gibi, Lyotard için 
de farklılığa vurgu ile yerleşik arzu politika
larına karşı mücadele arasında sıkı bir ilişki 
söz konusudur. Lyotard'a göre modem dü
şüncede arzu, çeşitli sosyal kurumlar altında 
baskıya tabi tutulmak suretiyle, dinamizmi
ni yitirir. Oysa yapılması gereken, arzuyu 
teori, sabit kategoriler, değerler, düşünce ve 
davranış tarzlarının pıhtılaştırıcı etkilerin
den kurtarıp, özgür hale getirmek ve onun 
serbestçe akışını sağlamaktır. 



Lyotard'ın söz konusu yaklaşunı, açıkça 
anti-hümanist bir karaktere sahip olup, öz
nenin kendisini anlayabileceği bir öz 
temsiliyet fikrini de dışarıda bırakır. Çünkü, 
ben'in kendi bilincine doğrudan nüfuz edip, 
onu temsil edebilmesi anlamında bir temsil 
düşüncesi, temsil eden ile temsil edilen ara
sında bir farklılık olduğunu peşinen var
saymayı gerektirir. Bu da, öznenin kendi 
özünü dillendirme çabasının, kaçınılmaz 
olarak onun çarpıtılması anlamına geleceğini 
imlemektedir. Oysa Lyotard' a göre, öznenin 
libidinal özü, onu rasyonalist bir perspektif
ten kavrama çabasını sürekli olarak boşa çı
karacak ve bu çabayı yanlış bir temsil etkin
liğine dönüştürecektir. Zaten, özne ve yapı 
kavramı.na itibar etmeyen farklılık düşünür
lerinin temel çıkış noktası da, ne özne ne de 
yapı anlamında, değişmeyen ve temsile mü
sait bir töz fikrini benimsememeleridir. On
lara göre, hem özneyi hem de yapıları üreten 
şey, olumsal pratikler ağıdır. Onlar açısın
dan bakıldığında, özne ve nesne ikiliğini, 
"yukarı/ aşağı, ve iç/ dış olarak tanımlayan 
olaylar, sonuçlar ve etkilerin çoklu, farklı ve 
olumsal bir ağı olarak kalırlar. Özneler ve 
yapılar, kaynaklarının ayrıcalıklı ve ontolo
jik alan içinde keşfedilemeyeceği, daha çok 
ortaya çıkbkları özgül pratikler arasında 
aranmaları gereken pratiklerin tortularıdır." 

Lyotard 

Farklılığa vurguyla öne çıkan tüm bu 
yaklaşımlarda ortak olan husus, farklılık 
nosyonunun benimsenmesinin varlık, bilgi, 
ahlak, politika, dil ve anlam anlayışlarında 
köklü bir anlayış değişikliğine gerektirdiği
dir. Böyle bir anlayış değişikliğinin çağdaş 
felsefelerdeki en önemli isimlerinden biri de, 
sürekli bir biçimde sınırda kalma ve sınırda 
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felsefe yapma çabası güden ünlü Fransız fi
lozof Jacques Derrida' dır. 

Derrida: Derrida kendi fark ve farklılık 
anlayışını, bir şekilde metafizik düşünce ge
leneğine eklemlendiğini düşündüğü diğer 
düşünürlerden ayırmak amacıyla, Batı dille
rinde farklılığı karşılamak için kullanılan 
difference (farklılık) kavramı yerine kendi 
ürettiği bir kavram olan differance' ı tercih 
eder. Derrida'nın da differance konusuna tah
sis etmiş olduğu çalışmalarda vurguladığı 
üzere, her ne kadar bu kavramın inşa edile
bilmesinin arkaplanında birçok düşünürden 
bahsetmek mümkün olabilse de, en önemli 
katkının, Heidegger'in, Varlık ve varolanlar 
arasında olduğunu düşündüğü "ontik
ontolojik ayırım" nosyonu ve çağdaş yapı
salcı dilbilimin kurucusu olan Saussure'ün, 
anlamın göstergeler arasmdaki farklılıklar
dan teşekkül ettiğine yönelik yaklaşımların
dan geldiğini söylemek mümkündür. 

Derrirla 

Derrida, şimdi içinde varolan anlamında 
mevcut olanı kendi mevcudiyeti içerisinde 
düşünmenin anlamını sorgulama sürecinde 
Heidegger'in "Anaximander Fragmanı" na 
müracaat eder .. Söz konusu fragmanda ge
çen, "Varlığı unutmak, Varlık ile varolanlar 
arasındaki ayrımı unutrnakhr" ve "var olan
ların Varlığı olmak, Varlığın meselesidir" 
ifadelerini analiz ederken Derrida, Varlık ve 
varolanlar arasındaki muammalı iyelik du
rumunun, gerçekte "mevcut olagelme" den 
mevcut olanın zuhuruna ve meydana gelişi
ne işaret ettiğini ifade eder. Zira "var olan
lar(ın) Varlığı" ifadesinde, varolanların ve 
Varlığın birbirlerine aidiyetine işaret etme 
söz konusudur. Varolanlar Varlıktan ve Var
lık içinde zuhur ederler. Varlık kendisini 
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varolanlara verir. Varlık ve varolanlar ara
sındaki iyelik durumunu ifade eden "in"de 
ifadesini bulan bu hareket, Heidegger tara
fından, "mevcut olagelme"den mevcut ola
nın öne çıkması anlamında bir meydana 
gelme olarak adlandırılır. Bu işarete r�ğmen 
söz konusu zuhur edişin özü, Varlık ve 
varolanların özü ile birlikte gizli kalır. Yine 
buna bağlı olarak, mevcut olagelme ile mev
cu t olan arasındaki ilişki dahi düşünülemez 
bir şey olarak kalır. Bu durum ise, mevcut 
olagelmenin ve mevcut olanın, şimdiki za
manın merkezi bir öneme sahip olduğu bir 
yaklaşım içerisinde şeyleştirilip, bir varolan 
konumuna indirgenmesi demektir. 
Derrida'ya göre, burada Heidegger'in işaret 
etmeye çalıştığı şey, metafizik tarafından 
unutulmuş olan Varlık ve varolanlar arasın
daki ayrımın, metafizik düşünce geleneği 
boyunca bir iz bırakmadan kaybolduğudur. 
Söz konusu unutuluşa paralel olarak metafi
zik düşünce geleneğinde, hem mevcut ola
gelme hem de mevcut olan, metafiziksel bir 
tarzda yorumlanarak mevcudiyet formu içe
risinde anlaşılmıştır. Dolayısıyla bu ikisi ara
sındaki ayrımın unutulması sonucunda, ta
raflardan biri işaret ediyor olduğu diğer ta
raf için bir gösterge olarak kabul edilmiştir . 

Örneğin mevcut olagelme, mevcut olmanın 
daha asli bir yolu olarak anlaşılmış, bunun 
sonucundan da, felsefenin ideali ve ereği en 
yüksek derecede mevcut olanı ele geçirmek 
olmaya başlamıştır. 

Derrida Varlık ve varolanlar arasındaki 
ayrımın izinin gizlendiği yerde, kendi 
differance düşüncesini, izin izinin yok olması 
bağlamında gündeme getirir ve aslında 
"Anaximander Fragmanı" nda bahsedilen 
şeyin tam olarak bu husus olduğunu söyler. 
Zira Fragman, Varlığın tarihinin, Varlığın 
özü ve varolanlardan farkıyla birlikte, ken
disini kendine saklamasının sonucunda, 
Varlığın unutulmasıyla başladığını, söz ko
nusu unutmayla bağlantılı olarak da, Varlık 
ve varolanlar arasındaki ayrımın dahi çök
tüğünü ifade eder. Buna göre mevcu t ola
gelmenin mevcut bir şey gibi konumlandı
rılması ve nihayet en yüksek varolan olarak 
görülmesiyle birlikte, Varlık ve varolanlar 
arasındaki ayrımın erken izi de silinir. Bu
nunla birlikte Derrida, bir mevcudiyet ol
maması, kendisini yerinden eden, yerinden 
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çıkaran ve kendisine göndermede bulunan 
bir mevcudiyetin simulakrumu olması ne
deniyle, izin bir yere sahip olmadığını ve si
linmenin onun yapısına ait olduğunu vurgu
lar. Fakat bu silinme sadece ize yetişmek zo
runda olan bir silinme değil, (zira onsuz bir 
iz değil, olsa olsa yok edilemez ve anıtsal bir 
töz olurdu), ayrıca onu başlangıçtan i tibaren 
bir iz olarak oluşturan bir silinmedir. Dola
yısıyla, Varlığın tarihi anlamında felsefe ve
ya metafizik, Varlığın, ifşa sürecinde kendini 
kendine saklamasının bir sonucu olarak baş
ladığı için, Varlığın kendisini, varolanlarda 
ifşa ederken gizlemesinden kalan izinin dı
şında herhangi bir hakikatten bahsetmek de 
mümkün olmayacaktır. Bundan dolayı 
Derrida, Varlık ve varolanlar arasındaki ayı
rımın başlangıçtaki izinin silinmesinin, onun 
metafiziğin metninde iz bırakmasıyla "aynı" 
olduğunu ifade eder. Bu ikincisi ise, kaybet
tiği, sakladığı ve kenara koyduğu şeyu; işa
retini korur. Derrida'ya göre, metafizik dili 
içerisinde böyle bir yapının paradoksu, "me
tafiziksel kavramların şu etkiyi yaratan ters
yüz oluşudur: Mevcut olan göstergenin gös
tergesi, izin izi haline geli r." Bu iz ise, 
differance'ın izidir, hem kendisinden hem de 
diğer şeylerden sürekli bir biçimde farklı 
olan differance'ın kendisi yoluyla iz olacaktır. 
O, ilk veya son iz, başlangıç ve sondur. 
Differance ve iz Varlık veya birtakım 
varolanları adlandırmaya yönelik bir isim 
değildir, onlar işaret eder fakat  adlandırmaz. 

İz ve differance arasındaki bu bağlantıdan 
hareketle Derrida, varlığı düşünceye, dola
yısıyla rasyonel olana indirgeyen ve tanım
layan geleneksel ontolojiyi "varolmaklık ve
ya varolanların ontolojisi" şeklinde nitelen
direrek, ona yönelik eleştirilerini, differance 
kavramı bağlamında en radikal boyutlarına 
taşır. Derrida'ya göre, differance kavramının 
eski Latincede "bir bütün olarak sarsmak, 
bütünlük içerisinde titretmek" anlamına ge
len sollicitare anlamında sarsmaya koyuldu
ğu şey de, varolanların söz konusu hakimi
yetidir. Bu yüzden Derrida'nın kavramlaş
tırdığı şekliyle differance, Varlığın mevcudi
yet veya varolmaklık şeklinde belirlenmesini 
sorgulamakta olup, gerçekte Heidegger tara
fından vurgulanan Varlık ve varolanlar ara
sındaki ontolojik ayırımın daha radikal bir 
perspektife taşınması anlamını taşır. 



Derrida Heidegger' in söz konusu dü
şüncelerinin yanı sıra differance kavramının 

inşa edilebilmesinde, daha ziyade 
differance'ın dil ve anlamın imkanına dair 
açılımlarına zemin teşkil edebilecek düşün
sel arkaplanı Saussure' ün göstergebil iminde 
bulur. 

Derrida'ya göre, Saussurecü semiyoloji
de, nihayetinde dekonstrüksiyon stratejileri
ne vüc u t  verecek olan temel unsurlar, gös
tergenin keyfiliği ve fark nosyonlarıdır. 
Derrida, Saussure'ün, göstergenin keyfiliği 
düşüncesini ve farkın gösterge için hayati 
önemini, genel olarak göstergebilimin, özel
de de dilbilimin merkezine koyan düşünür 
olduğunu, onda gerek keyfiliğin gerekse 
fark motifinin birbirinden ayrılmaz bir ka
rakter arz ettiğini düşünür. Zira Saussurecü 
semiyolojide keyfilik, göstergeler sistemi içe
risinde mevcut olan göstergelerin bolluğun
dan dolayı değil, göstergelerin, sistem içinde 
yer alan öğeler arasındaki farklar 
dolayımıyla kurulmasından ötürü vardır. 
Aynı şekilde, gösterme öğeleri de, fonksi
yonlarını öğelerin yoğun gücü sayesinde 
değil, daha ziyade onları ayıran ve birleşti
ren karşıtlıklar ağı sayesinde icra ederler. 
Göstermenin koşulu olarak fark ilkesi, gös
teren ve gösterilen olarak göstergeyi etkiler. 
Saussure'e göre, değerin kavramsal yönü, 
yalnızca dilin diğer terimleriyle gerçekleşti
rilen ilişki ve farklardan oluştuğu gibi, bu 
durum onun maddi yönü için de geçerlidir. 
Derrida'nın özellikle altını çizdiği üzere, 
Saussurecü semiyolojideki söz konusu tes
pitlerin açık sonucu, dilde yalnızca farklılık
ların olduğu şeklinde açığa çıkar. 

Çünkü Sa ussu re' e göre, dil sistemi, hali
hazırda varolan dilbilimsel değer veya an
lamlar kümesine dayablan bir form olmayıp, 
gösterenler arasındaki farklılıkların bir so
nucudur. Buna göre bir göstergeye herhangi 
bir anlamın, dilbilimsel bir değerin yüklen
mesi, onun diğer göstergelerden farklılıkları 
yoluyla mümkündür. Bir sözcük, anlamın 
saf bir biçimde barındırıldığı yalıblmış bir 
tanım yoluyla bir anlam kazanmaz; bir ta
nlmın diğer göstergeleri kullanması gerekli
dir. Bir sözcüğe veya göstergeye anlam ver
mek veya onları diğer sözcük veya gösterge
lerden ayırmak, sözcük veya göstergelerin 
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özü olduğuna inanılan şeylere gönderimle 
değil de, sözcük veya göstergeler arasındaki 
farklılıklara bağlı olarak mümkün olur. 
Derrida'ya göre, Saussure'ün, anlamı maddi 
gösterenler arasındaki farklılıklara dayan
dımlası, anlamı belirleyen farklı dilbilimsel 
değerler arasındaki eşdeğerlik ve değişim 
anlamında bir ekonomi olup, içkin bir meta
fiziksel yapı değildir. Her ne kadar Saussure 
ideal ve berrak eşzamanlı bir dil yapısına 
vurgu yapsa da, Derrida Saussurecü yakla
şımın farklı bir şeyi açığa çıkardığını düşü
nür. Söz konusu farklı şey ise, içinde, iki de
ğerden birinin hiçbir biçimde tam ve mü
kemmel olarak diğerinin yerine geçemeye
ceği ve aynı değeri farklı zamanlarda içere
meyeceği şeklindeki, dilbilimsel değerler 
arasında olduğu düşünülen değişim eko
nomisidir. Derrida için bu ekonomi güçlerin 
materyel ekonomisi olup, kendi  yapısal me
kanlarında organize olmak suretiyle dünya
yı önümüze seren sözcüklerin ideal bir yapı
sı değildir. Derrida'nın linguistik değerler 
arasındaki değişim ekonomisi diye ifadelen
dirdiği husus, gösteren ve gösterilenin bü
tünlüğünden müteşekkil Saussurecü göster
ge anlayışının, her gösterenin göstermiş ol
duğu gösterilenin de bir başka gösterilenin 
göstereni olduğu · ve bu gösterme sürecinin 
hiçbir zaman nihai bir aşkın gösterilenle son 
bulamayacağı bir zemine taşınması olarak 
anlaşılmak durumundadır. 

Derrida differance analizine, Saussure'ün 
bu yaklaşımından hareketle koyulur. Ona 
göre, Saussurecü semiyolojiden çıkan ve 
differance düşüncesine açılan husus, gösteri
len nosyonunun, kendisine hir şekilde gön
derme yapılabilen tam bir mevcudiyet te
rimleriyle, yani kendi kendine mevcut bir 
varolan şeklinde ele alınamayacağıdır. Her 
kavram, kavramların bir zincir ya da farklı
lıkların sistematik oyunu olarak ifade edile
bilecek bir oyun aracılığıyla diğer kavramla
ra göndermede bulunduğu bir sistemde ka
yıtlıdır. Bu nedenle Derrida, böyle bir oyuna 
gönderme yapan differance'ın, basit bir bi
çimde bir kavram olmaktan ziyade, ortaya 
çıkan kavramsal süreç veya sistemin imkanı 
olduğunu ifade eder. Aynı nedenle, "bir 
kavram olmayan differance, basitçe bir söz
cük, yani kavramın ve sessel materyalin sa-
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kin, mevcut ve kendi kendine göndermede 
bulunan birliği olarak temsil edilen şey de 
değildir." Daha ziyade differance, farkları ve 
farkın etkilerini üreten bir oyun hareketidir, 
farkların tam ve yalın olmayan yapılı ve 
farklılaştıran kökenidir. 

Derrida'nın differance sözcüğünün, gerek 
Heideggerci, gerekse Saussurecü arkaplanı 
açısından ele alındığında, bir anlamda Var
lığın dahi ötesine, adlandırılamaz olana 
ulaştığı söylenebilir. Bu açıdan bakıldığında, 
Derrida'nın differance analizleri, bir bütün 
olarak isimlendirme, anlam ve anlamın im
kanı gibi problemler noktasında köklü bir 
anlayış değişikliğini gerektirir. Derrida'ya 
göre, Varlığın kendisinden dahi yaşlı olan 
differance hiçbir isme sahip değildir. Bu isim
lendirilememe, onun dil içerisinde keşfedil
memiş olmasından ya da ona özel bir dilin 
sonlu imkanlarının dışında bir isim aramak 
zorunda kalmaktan dolayı değil, differance'm 
herhangi bir isme sahip olmamasından do
layıdır. Daha da ötesi, anlamın sürekli farklı
laşıp ertelendiği ikameler zincirinde sürekli 
bir biçimde kendisini yerinden çıkaran 
differance adı dahi differance' a ait bir isim de
ğildir. 

Her ne kadar, bir sözcük veya kavram 
olmayan, dolayısıyla da tüm isimlendirme
lerin ötesinde olan differance herhangi bir 
isme sahip olmasa da, Derrida semantik bir 
çözümleme gerçekleştirmek suretiyle 
differance sözcüğüyle göze aldığı şeyin yakı
nına ulaşmaya çalışır. Differance köken itiba
riyle differer fiilinden gelmekte olup, oldukça 
farklı iki anlamı içerir. Latince'deki 
differre' nin karşılığı olan bu fiil, ilk anlamıy
la, "daha sonraya bırakma, hesaba katma ey
lemi, bir ekonomik hesaplamayı, bir dolam
baçlı yolu, bir ertelemeyi, bir aktarmayı, bir 
rezervi, bir temsili ima eden bir işlemin güç
lerini hesaba katma" anlamında zamanla
mayı (temporisation veya tenıporizatioıı) ifade 
eder. " Erteleme ve sonraya bırakma anla
mıyla differer, "arzu" veya "istenç" in tamam
lanmasını veya gerçekleşmesini askıya alan, 
eşit derecede de kendi etkisini iptal eden ve
ya hafifleten bir mod içerisinde bu askıya 
alışı etkileyen dolambaçlı bir yolun zaman
sal veya zamanlayıcı aracılığına, bilinçli ve
ya bilinçdışı bir biçimde, başvurmak, za-
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manlamak demektir." Differer'ın diğer anla
mı ise, daha yaygın ve tanımlanabilir olan, 
"özdeş olmamak, başka olmak ve ayrıt edi
lebilir olmak" anlamıdır. İlk anlamıyla 
differer, kutupsal karşıtlıklarca gereksinilen 
keskin ayırımın fenomenlerin inatçılığı ka r
şısında ertelenmek zorunda olduğuna işaret 
eder. Bu anlam ekseninde "differance" sözcü
ğü, mantık sistemleri için merkezi bir önem 
arz eden kutupsal karşıtlıkların dayanıksız
lığını ortaya koymaya yönelik bir içeriğe sa
hiptir. Diğer anlam ise, karşıtlık çiftlerinden 
herhangi birinin, uygulanmak için varsayı
lan alana tam olarak tekabül etme noktasın
da başarısız kalacağına işaret eder. Buna gö
re, aktüel fenomenlerin yapısı ile mantıksal 
sistemlerin gereksinim duyduğu kutupsal 
ayrımlar arasında, hiçbir biçimde indirgene
bilir olmayan farklılıklar söz konusudur. 
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Kasım KÜÇÜKALP 

FAŞİZM, İtalya' da iktidarı, Benito 
Mussolini'nin önderliği alhnda 1922 yılında 
eline geçiren ve onu İ talya'nın Müttefik ordu
ları tarafından istila edilmesine kadar elinde 
tUtar hareketin ideolojisidir. Mussolini ·1915 
yılına kadar sosyalist olan biriydi; bu yüzden 
faşizm aşırı sosyalist ya da sendikalist düşün
celerin Hegelci ya da idealist bir devlet teori
siyle paradoksal bir karışımından meydana 
gelir. 

FAŞİZM 

Faşizme tam ve ayrıntılı bir teori temin 
etme teşebbüsü yönünde en önemli adım, 
Mussolini'nin darbesinden sonra faşizme 
dönmüş olan İtalyan Yeni-Hegelci filozofu 
Giovanrıi Gentile tarafından atılmıştır. Fakat 
Mussolini'nin çalışma arkadaşı olan eski bir 
liberal olarak Gentile'ye faşist partinin anti
entelektüel kanadı tarafından karşı çıkılmış 
ve onun faşist ideolojinin manifestosu olarak 
kaleme almış olduğu taslak daha sonra 
Mussolini tarafından yeniden kaleme alındı 
ve 1932 yılında İtalyan Ansiklopedisi'nde La 
Dottıina del fnscisıııo [Faşizm Öğretisi] adıyla 
yayınlandı. Bununla birlikte tutarlı ve tatmin 
edici bir faşizm kavrayışı sadece bu iki kay
naktan çıkartılamaz; bunun için ayrıca, İtal
yan faşistlerinin iktidarda bulundukları yirmi 
yıl boyunca sergiledikleri davranışın da ince
lenmesi gerekir. 

Giovmıııi Geııtile 

"Faşizm" sözcüğü özellikle solcu yazar
lar tarafından sadece İtalyan faşizm öğretisi 
için değil, fakat aynı zamanda Hitler'in daha 
fanatik nasyonal sosyalizmi ve bir bütün ola
rak da Franco, Per6n, Antonescu ve bu tür
den diğer diktatörlerin benzer öğretileri için 
kullanılmıştır. Sözcüğün daha geniş ve gev
şek kullanımı ne kadar haklı kılınırsa kılınsın, 
bu madde kendisini "Fascismo" olarak ad
landırmış ve Mussolini'nin yönetimi altında 
İtalya'da gelişmiş olan sistem ve ideolojiyle 
sınırlı olacaktır. 

Gentile Che cosa e il fnscismo (1925) ve 
Origiııi e dottrina del fnscismo [Faşizm Öğreti
sinin Kaynağı, 1925] adlı eserlerinde, bekle
neceği üzere, faşizmdeki Hegelci öğretilere 
vurgu yapar. Buna göre liberalizmin, sosya
lizmin, demokrasinin ve on dokuzuncu yüz
yılın diğer ilerici hareketlerinin insan hakla
rını, bireyin bencil taleplerine öne çıkardığı 
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yerde, faşizm bunun yerine milletin moral 
bü tünlüğü ve daha yüksek kolektif amacını 
temele alır. Ve yine liberalizmin devleti sade
ce insanların haklarını korumak için yaratıl
mış bir kurum olarak görürken, faşizm devle
te bir bütün olarak halkın en soylu manevi 
gerçekliğini cisimleştiren organik bir kendilik 
olarak bakar. Faşizmi kapitalizmin laissez
passer iktisat anlayışına ve ondan ayrılmaz 
olan burjuva etlıosuna da şiddetle karşı çıkar. 
Fakat faşizm sınıf savaşıyla sendikalizmi öne 
çıkaran ve dolayısıyla sadece milletin bölün
mesine hizmet eden sosyalizme de aynı şe
kilde meydan okur. Faşizmin devletin dışın
da duran örgütlü çıkar gruplarına da hiç ta
hammülü yoktu . Bunun da nedeni bu tür 
grupların, herkesin gerçek çıkarlarına karşı 
bazılarının sözde çıkarlarını öne çıkarmala
rıydı . Faşizm bu yüzden sendikaların, işçi fe
derasyonları ve benzer örgütlerin yerine, tek 
tek ticaretlerin, mesleklerin ve benzerlerinin 
çıkarlarını devletin çok daha geniş ahengiyle 
uyumlu hale getirecek, hatta bütünleştirecek 
kurumsal düzenlemelere yöneldi. 

Gentile, faşizmin burjuva kapitalizminin 
sosyalizme yol açan bütün kusurlarına vakıf 
olduğunu, bu yüzden toplumu sosyalist eleş
tirinin geçersiz hale geleceği şekilde, yani ih
tilalci bir biçimde değiştireceğini söylüyordu.  
Çünkü faşizm liberalizmin eski hazcı, yarış
macı etlıosunun yerine "hizmet ve fedakarlık 
benzeri kahramanca değerlere, hatta bizzat 
ölümün kendisine yeniden saygı besleyen" 
katı, öz-disipline dayalı ve sert bir vatanse
verlik ahlakı ikame etmişti. Faşizm özgürlü
ğü yadsımıyordu, fakat yücelttiği özgürlük 
her bir insanın istediğini yapma hakkı değil 
de, içse!leştirdiği ve davranışının yol gösterici 
ilkesi yaptıkları bir devletin yönetimini öz
gürce kabul eden bü tün bir halkın hürriye
tiydi .  

Faşizm kuşatıcı ve kapsayıcı doğasıyla, 
totaliter yapısıyla iftihar ediyordu.  Çünkü 
Gentile'nin de savunduğu gibi, faşizm sadece 
bir yönetim metodu olmayıp, milletin bütün 
bir iradesine, düşüncesine ve duygularına 
nüfuz eden bir felsefeydi. Ni tekim, Gentile 
"devletin otoritesi mutlaktır. O, alanının her
hangi bir parça ya da bölgesini bireysel vic
danlara müdahale edebilecek başka ahlaki ya 
da dini ilkelere terk ya da feda etmez. Ama 
öte yandan devlet sadece bireylerin bilincin
de gerçek hale gelir" diyordu. Devlet " aktüel 
hale getirilen bir ideydi." 
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Mussolini Gentile'nin kendisinin Faşizm 
Öğretisi adlı kitabı için yazdığı taslağı gözden 
geçirdiği zaman, devletin doğasıyla ilgili Ye
ni-Hegelci söylemin çok büyük bir bölümünü 
aynen korudu, fakat onun faşizmin on doku
zuncu yüzyılın kimi sol hareketlerinin aşın 
ve fanatik unsurlarına olan borçları hakkında 
söyleyecek daha çok şeyi vardı.  Mussolini 
Georges Sorel, Charles Peguy ve Hubert 
Lagardelle' in adlarını "faşizm ırmağının kay
nakları olarak" gösterdi .  Bu ı eorisyenlerden, 
özellikle de Sorel' den Mussolini "ey lemin 
düşünceden daha önemli olduğu" tezini çı
kartmıştı. Eylemle de o, tıpkı Sorel gibi şidde
ti kastetmekteydi. On dokuzuncu yüzyılın 
anarşist hareketinin radikal isimleri la 
propagaııde par le Jait ("eylem yoluyla propa
ganda) adını verdikleri şeyin büyüsüne adeta 
kapılmışlardı; ve söz konusu "eylem", dev
rimci şiddetin kalabalık kafelere bomba a t
mak benzeri ayrım gözetmeyen eylemlerinin 
genel formunu alma göstermekteydi.  Bu poli
tikanın yarattığı coşku, anarşist hareketin sa
vunucularından pek çoğunu yönelmiş olduk
ları amaca, yani devleti yıkma amacına dahi 
körleştirmişti, öyle ki anarşizm en nihayetin
de Mussolini'nin kendisirıin en büyük ilham 
kaynağı olarak bir devrimci disiplin ruhu ya
ratma hareketine yol açtı. 

Faşizm öyleyse şiddeti sadece kabul eden 
değil, fakat ondan hoşlanan bir hareketti. 
Onun toplumu değiştirmenin parlamenter 
veya demokratik yollarına gösterilecek sabrı 
yoktu. Mussolini iktidarı şiddet yoluyla ele 
geçirmenin, 1922 yılında Roma'ya yürüdüğü 
zaman kendi hareketinin ba�ardığı bir şey 
olarak milletin moral açıdan ihyasının zorun
lu bir parçası olduğuna inanıyordu; ona fa
şizmin çok yüksek bir değer biçtiği (Sorel' in 
deyimiyle) "epik ya da destansı zihin halini" 
yaratmak için ihtiyaç duyuluyordu. Bu yüz
den faşizm, Mussolini'nin de ifade ettiği üze
re, şiddeti büyük bir coşkuyla kabul ederken, 
pasifizmin, evrenselciliğin ve silahsızlanma
nın bütün formlarına düşmanca bir tavır aldı .  
Faşizm "savaşın bir başına insanın tüm ener
jilerini en yüksek noktaya taşıdığını ve sa
vaşma ve ölme cesaretine sahip insanlara bir 
soyluluk madalyası taktığına" açık yüreklilik
le söylüyordu. Faşist devletin " evrenselci ta
kıntılarla" hiçbir alışverişi olamazdı; o, 
"komşusunun yüzüne hep silah kuşanmış bir 



biçimde, bütünlüğünü korumaya hazır ola
rak, gururla ve olabilecek en büyük kahlıkla 
bakıyordu." Birleşmiş Milletler benzeri örgüt, 
yapı veya şemalar, faşizm için lanetlenmiş 
şeylerdi. 

Mussolini, faşiz�n tarihsel olarak on do
kuzuncu yüzyılın mılliyetçi hareketlerinden 
türediğini elbette birtakım tarihsel gerekçe
lerle iddia etti. O, milliyetçiliğin sola hiçbir 
şey borçlu olmadlğında ısrarlıydı. Alman 
ulusu liberaller tarafından değil, fakat 
Bismarck gibi çelikten bir adam tarafından 
birleştirilmişti. İtalyan ulusu da devrimci 
şiddetin en üst düzeyde savunucularından 
biri olan Garibaldi gipi adamlar tarafından 
yaratılmışh. İtalyan birliğinin ilk büyük pey
gamberi barışçı liberal vicdanın en büyük 
düşmanlarından olan Machiavelli'ydi. 
Mtissolini Prens'in yazan Machiavelli'ye bü
yük bir saygı besledi. Çünkü Machiavelli'nin 
antik Roma'nın askeri bütün erdemlerini ve 
askeri ihtişamını yemden uyandırma tutkusu, 
Mussolini'nin deAn. büyük tutkusuydu. Ama 
kabul e.triıek �fre!tiı;kl Machiavelli'nin düşü
nün Mussol�ni deki versiyonu inanılmaz de
recede bayij.ğı ve ilkel oldu. . .  . � .. . �us�o��rii.Italy_an milletini yaratmış ola-
nın ltalyan devJ.e� olduğunu iddia ediyordu. 
Gerçekten de ufösal varoluş ve bağımsızlık 
hakkını yaratmıŞ olan, evrensel bir etik ira-

.., 
denin dışavurumu olarak devletti. Mussolini 
Almanya' daki Nazi hareketi-ç\in çok merkezi 
bir yönünü oluşturan ırkçılığı reddetmişti. 
"Halk" diyordu Mussolini, �bir ırk değil, fa
kat kendisini tarihsel olarak devam ettiren bir 
insan grubu, bir ide tarafından bir araya geti
rilinlş bir çokluktur." Irktan nefret etmeyi hiç 
öğretmediğini faşizmin lehine bir olgu olarak 
kaydetmekte yarar vardır; Mussolini, Hit
ler'in yanında savaşa girdiği ve müttefikini 
memnun etmek amacıyla Yahudilik karşıtı 
yasaları çıkartmaya çalıştığı zaman bile, İtal
yan faşistleri tutkulu ve aceleci olmadılar. 

Gerçekten de Mussolini'nin savaş ve şid
deti yüceltmesi İtalyan halkı arasında ancak 
sınırlı bir başarıya ulaştı. Daha ziyade retori
ğe 've her türden gösteriye alışmış İtalyanlar 
faşizmin gösteri ya da şov tarafını, talep ettiği 
kati ve destansı yaşam biçiminden çok daha 
kolaylıkla kabul ettiler. Mussolini'nin 1935 yı
lında Habeşistan' a karşı giriştiği savaşta Ha
beşlileri fethetme işini ağırdan alan İtalyan 
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askeri I I .  Dünya Savaşı'nda Müttefik güçleri 
karşılamada daha bile az hevesli oldu. Benzer 
şekilde Mussolini'nin uşaklarının çok sayıda 
politik tutukluya uyguladığı ağır işkencelere 
rağmen, İtalya'da Hitler'in Almanya'da yap
hğı soykırıma yaklaşan bir şey hiçbir zaman 
olmadı; faşizm en koyu dönemlerinde bile, 
İtalyanları insanlıklarından tamamen soyma
yı başaramadı. 

Mussolini yönetiminin gücü, idaresinin 
etkinliğinden dolayı, onu eleştiren yabancı 
gözlemciler arasında bile ün kazanmışh; dı
şarıda halk arasında "onun İtalyan trenlerinin 
varış yerlerine zamanında ulaşmalarını sağ
layan adam" olduğu sanılıyordu� Bununla 
birlikte söz konusu başarısının da bir efsane
den ibaret olduğunu düşünmek doğru olur; 
çünkü ekonomik alanda büyüme, onun za
manında çok sınırlı oldu. Öte yandan, 
Mussolini grevleri yasaklamak ve çeşitli en
düstrileri devlet şirketlerine tabi hale getir
mek suretiyle, ekonomik krizlerle düzensiz
liklerin gözle görülür tezahürlerinin ortaya 
çıkmasını engellemeyi başarmıştı. Her halü
karda onun yönetimi kişisel bir diktatörlük 
değildi. O, çok ayrınhlı olarak işlenmiş bir 
emir komuta zinciri içinde işleyen ve Sovyet 
Komünist Partisi'nin Sta1in'e hizmet ettiği şe
kilde kendisine hizmet eden bir parti kur
muştu. Faşizm gerçek anlamda bir parti dik
tatörlüğüydü; ve bir partinin ülkedeki örgüt
lenmesinin sadece iyi örgütlenmeyle pek de 
açıklanabilir olmayan etkinliği faşizmin yirmi 
yıllık başarı Öyküsünün önemli sırlarından 
biri oldu. 
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FATALİZM.  Hemen her insan, kaderine iliş
kin sorularla karşı karşıya gelmekten kendini 
alıkoyamaz. Örneğin benim kaderim önceden 
belirlenmiş midir? Sınırsız evrende, dünya 
denen gezegenin belli bir coğrafi ve kültürel 
noktasında .  belli bir anne ve babanın çocuğu 
olarak varlık sahnesine neye göre çıkhm? Bu 
hayatta başardığım veya başaramadığım, 
düşmem veya kalkmam, mutlu ya da mutsuz 
olmam, iyilik ya da kötülük yapmam, zengin 
ya da fakir olmam, rahata kavuşmam ya da 
sıkıntıya düşmem benzeri günlük yaşamda 
sonsuz ihtimaller arasında karşılaştığım du
rum ve olayların akışında benim rolüm ne
dir? Bunda beni aşan başka güçlerin etkisi var 
mıdır? Eğer varsa ben bütün bu olanları ya
şamaya mecbur muyum? Eğer mecbursam 
dünya sahnesinde sergilenen bir oyunun ak
törü olmaktan öte bir fonksiyonum yok mu
dur? Yoksa her şey kör tesadüfler sonucu mu 
gelişmektedir? Ve ben sonsuz ihtimaller ara
sında gidip gelmekte miyim? İster filozof, bi
lim adamı, tarihçi, hukukçu olsun, ister sıra
dan bir insan olsun, zaman, evren ve insan 
konusunda düşünen hemen herkesin aklına 
bu tarz yığınla soru gelmektedir. İşte yazgı 
sorunu, insanın kendisine yönelttiği, ancak 
çok arzulamakla birlikte kesin cevaplarını bu
lamadığı böylesine yığınlarca sorundan bes
lenmektedir. 

Yazgı anlamına gelen Latince fatalis veya 
fatal kelimesinden türetilen ve yazgıcılık an
lamına gelen fatalizm, tabii ki tek düze bir 
düşünce akımı değildir. Yazgıcılığm değişik 
tonlarda farklı versiyonları vardır. O, genel 
anlamda, insanın yaphğından başka bir ey
lemde bulunma güç ve imkanına sahip ol
madığını savunan görüştür. Fatalizm düşün
cesi, mantıksal, metafiziksel, tanrısal, doğa 
kanunlarından hareketle nedensel determi
nizm gibi farklı gerekçelere dayandırılarak 
temellendirilmeye çalışılmışhr. Fatalizm dü
şüncesi eğer mantık kurallarının zorunlu so
nuçlarına dayandırılıyorsa maııtıksal/lojik fata
lizm, metafizik gerekçelere dayandırılıyorsa 
metafiziksel fatalizm, i!ahl nedenlere dayandırı
lıyorsa teolojik fatalizm olur. Ancak doğa ka
nunlarına dayandmlıyorsa bu fatalizm değil, 
determinizm olarak kabul edilir. 

Mantıksal Fatalizm 
Manhksal fatalizm, Aristoteles'in formel 

mantık örgüsü içinde sistemleştirilmiştir. 
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Çünkü Aristoteles mantığına göre bir şey ya 
doğrudur ya da yanlıştır; üçüncü ihtimale yer 
yoktur. Dolayısıyla her şey :-ra siyah ya da 
beyazdır. Arada gri tonlar bulunmamaktadır. 
Doğrulama/ tasdik ya da yanlışlama/ inkar 
gerektiren ihtimalli önermelerden çıkarılan 
sonuç ya doğru ya da yanlış olur. Buna göre 
kısaca Aristo'nun mantıksal fa talizmi şu şe
kilde sunulabilir. 

A: X, ya doğrudur, ya da yanlıştır. 
B: X, ya doğru değildir, ya da yanlış değildir. 
öyle ise X, ya doğrudur, ya da doğru değildir. 

İki yargıdan birinin doğru olması kaçı-
nılmazdır. Bu kaçınılmazlık mantıksal fata
lizmdir. 

Mantıksal fatalizm Aristoteles mantığı için
de belli bir dereceye kadar makul görülebilir . 
Ancak gelişen bulanık mantık sistemi Aristo
cu mantıki fatalizminin genel-geçer olmadı
ğını ortaya koymuştur (Demirel, 1999) . For
mel mantığın kesin doğru veya yanlış tarzın
daki iki değerli ayırımın reddedilmesi sure
tiyle, söz konusu değerler arasında "kısmi 
doğru" ve "kısmi" yanlışların" (linguistik 
değişkenler) da bulunduğu ortaya konmuş
tur. "Çok değerli mantık", "ihtimali mantık", 
"bulanık manhk" şeklinde i;ade edilen bu 
mantık sistemleri realiteye ve insana özgü 
öğrenme modeline daha uygun düşmektedir. 
Zira insanın gerçek hayatta kesin doğru veya 
kesin yanlış yerine, kısmen doğru veya kısmen 
yanlışlarla daha çok karşılaştığı apaçıkhr. 

Metafizik Fatalizm 
Metafizik fatalizm ise, evrenin dolayısıyla 

insanın kaotik bir düzen içerisinde tesadüfle
re bağlı değil belli bir pliin ve gayeye matuf 
olarak fizik ötesi bir güce dayandığı görüşü
nü savunur. Başlangıçta doğa filozofları tara
fından hep kör mekanik güçlerce idare edil
diği iddia edilen evrenin, önceden hazırlan
mış belli bir plan dahilinde, Tanrı tarafından 
yönetildiği düşüncesi, felsefe tarihinde ilk de
fa Anaxagoras tarafından ortaya atıldığı ka
bul edilmektedir. Anaxagoras, evrende oluşu 
sağlayaı;ı. gücün bilinçli bir amaca (telos) bağlı 
olduğunu savunmuştur. Bununla birlikte ev
renin bir ereğe göre kurulup işlediği şeklin
deki sistemli bir teleolojik düşünce ancak Pla
ton' da görülebilir. Platon' a göre doğada olup 
biten her şey bir gayeye matuf olarak gerçek
leşmektedir. Her şeyin gerçek nedeni ııoııstur. 



Noııs ya da İyi İdeası her şeyi iyiye eıı iyi ola
na göre düzenler. Sürekli oluş halinde olduğu 
için kadim olmayan doğaya, sonradan bir 
gayeye matuf olarak Deıııiourgos tarafından 
biçim verilmiştir. Platon'a göre evren düzen
siz değil, uyumlu oranlara bağlı olarak ma
tematiksel bir düzen içerisinde varlık kazan
mıştır . Evrenin gerçek maliki Tanrı olduğu 
için, oluşu en iyiye doğru götüren bir planı 
vardır (Cleve, 1949.) 

Platon' un akademisinde yetişen öğrencisi 
Aristoteles de evrenin mekanik yasalara de
ğil, teleolojik olarak oluşum içinde olduğunu 
savunur. Tanrı'yı ilk hareket ettirici kuvvet 
olarak düşünen Aristoteles' e göre ezeli ol
makla birlikte, Tann tarafından harekete ge
çirilmiş olan evrenin amacı Tann gibi olmak 
ve O'na benzemeye çalışmak olduğu için, ev
ren mekanik değil, gai olarak işlemektedir. 
(Kaya 1983; Weber 1993) 

Düşünce tarihinde metafizik fatalizm, 
Amold Geulincx, Nicole Malebranche' da ge
lişmiş, Benedictus de Spinoza ve Gottfried 
Wilheim Leibniz ile panteistik ve katı bir de
terminizme dönüşmüştür. Guelincx'e göre bir 
şey yaratamadığı ve sadece Tanrı'nın kendi
sinde yarattığı şeylerin bir seyircisi olan insa
na düşen, Tanrı'nın kurmuş olduğu düzene 
alçak gönüllülükle razı olmaktır (Erdmann, 
1890: 30-32) . Malebranche' a göre insan ancak 
Tanrı aracılığı ile bilgi sahibi olur. Tanrı tek 
Yaradan ve biricik Etkin varlıktır. Zira evren
de eylemde bulunan tek varlık Tann'dır. 
Olup biten her şeyin yegane gerçek nedenidir 
(Erdmann, 1890: 45-52) Mutlak istenç sahibi 
Yaradan olarak Tann anlayışı, Spinoza'da 
varlık özünden zorunlu bir sonuç olarak çık
tığı için, artık Tanrı var olanların genel özü 
olur. Dolayısıyla Tanrı irade sahibi Yaratıcı 
olmaktan çıkarak, loj ik-matematik bir nedene 
indirgenir. İnsanın hem bedeni hem de ruhsal 
yönü Tann 'nın özünden zorunlu olarak çık
mıştır. Bütün varlığı sıkı bir determinizme 
bağlayan Spinoza, insanın hem ruhsal hem 
de, sosyal yaşamını sıkı bir mekanik zorunlu
luk bağlantısı içine yerleştirdiği için, artık so
yut etik kurallar bir ütopyadan öte bir anlam 
taşımaz (Pollock 1880; Caird 1899.) 

Determinist düşünce Leibniz ile en siste
matik şeklini alır. Leibniz sisteminde bütün 
varlık sert ve katı bir determinizme bağlan-
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mıştır. O'na göre varlığı oluşturan moııadların 
sistemini, her şeyi bilen en üst 111011ad olan 
Tanrı bir ereğe göre düzenlemiştir. Dolayısıy
la evrende kesin bir mekanizm hüküm sürer. 
Ruh ve beden de dahil olmak üzere her şey 
arasındaki bağlantı, bir saat gibi önceden 
Tanrı tarafından kurulmuştur. Bu saatin ayar
ları baştan beri Tanrı tarafından belirlendiği 
için, O, ikide bir evrene karışmak zorunda 
kalmaz (Leibniz, 1934.) 

Aydınlanma çağı ve müteakip dönemler
de metafiziğin felsefeden elenmesiyle metafi
ziksel fatalizm, neredeyse tamamen terk 
edilmiş bunun yerine determinizm ağırlık 
kazanmıştır. Zorunluluk bağlamında yazgıcı
lık ile determinizm arasında benzerlik olsa 
da, bunların farklı düşünceleri ifade ettiğini 
unutmamak gerekir. Zira yazgıcılıkta zorun
luluk evrenin dışındaki aşkın bir zorunlulu
ğun eseri olmak durumundadır. Dolayısıyla, 
o, evrenin işleyişinde koyduğu zorunlu olay
larda kendini gösteren aşkın , bir güce daya
nır. Determinizm ise, evrende var olan ne
densellik ilkesi uyarınca · aynı nedenlerin aynı 
sonucu doğurduğunu ifade eden duşüncedir. 
Determinizmde zorunluluk nedenselliğe da
yanır ve içkindir. Dolayısıyla tabiatta meyda
na gelen bütün olayların doğaya içkin neden
lerle aynı sonucu doğuran katı ve şaşmaz ya
salarla meydana geldiğini savunur. 

Determinist özellikler arz eden başka bir 
düşünce de panteist Hint ve uzak Doğu inanç 
biçimlerinde görülen ruh göçü inanadır. Bu 
öğretilere özgü fatalistik anlayışlar bulun
maktadır. Zira genel olarak bu öğretilerde in
sanın içinde bulunduğu hayatı değiştirme 
imkanı bulunmamaktadır. Çünkü o daha ön
ceki hayatta yapıp ettiklerine göre bu hayatta 
bedenlenmiştir. Dolayısıyla şimdiki hayat 
planı önceki hayatta kesin olarak belirlendiği 
için, şimdiki hayatta yeni seçimlere yer yok
tur. Sürekli önceki hayata göre yeniden be
denleşmelerin insan suretinde olması müm
kün olduğu gibi bitki, hayvan hatta geçici 
olarak cansız varlık formunda olması da 
mümkündür (Radhagovinda, 92) . 

Teolojik Fatalizm 
Düşünce tarihinde fatalizm daha çok teo

lojik türüyle ön plana çıkmıştır. Buna göre fa
talizm, genel olarak insanın bütün aktivitele
rinin Tanrı tarafından önceden belirlendiğini 
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teolojik formda savunan düşüncedir. Bu an
lamda monoteist dinlerde yumuşatılarak in
san için belli bir dereceye kadar anlamlı kı
lınmaya çalışılmıştır. Bu amaçla monoteist 
dinlerde teolojik fatalizmin değişik yorumları 
yapılmıştır. Bütün monoteist dinlerde Tan
rı'nın ilim, irade ve kudretine vurgu yapıl
mış, O'nun her yerde hazır ve nazır olduğuna 
inanılmıştır. Dolayısıyla insan eylemlerinin 
önceden Tanrı tarafından bilindiği kabul 
görmüştür. (Cumming, 12.) 

Monoteist dinlerde fatalizmin ilk şek.ille
rine Yahudilikte rastlanmaktadır. Yahudilikte 
takdir edilmiş olmak demek Tarırı'nın aracı 
vasıtalarla dolaylı yaratması anlamına gelir. 
Eski Ahit' te Rab Yehova'nın her şeyi bildiği, 
yarattığı ve her şeye kadir olduğu vurgulanır. 
Evrenin daha önce belirlenmiş plana göre ya
ratıldığı inancı, ne yaparsa yapsın insanı, ka
derine uygun olarak yaşamak zorunda bıra
kır. Bu düşünceyi savunan Karailer fatalizme 
meylederken, Rabailer özgür iradeyi savun
muşlardır (Wolfson, 1976: 69-70, 95; İrfan, 
1994: 270.) Ayrıca Yahudi takviminde yılbaşı 
olarak kabul edilen Roş-Haşana günü, evre
nin ve insan kaderinin yeniden belirlenişini 
ifade eder. Bu günde tasarımı yapılan bir yıl
lık kader Yom-Kippur'da son şeklini alır 
(Adam, 2007: 240) 

Tevrat'ta da sık-sık vurgulandığı gibi, 
Tanrı Yehova İsrailoğullarının Rabbi olarak 
görülmektedir. "Siz Tanrınız RAB için kutsal 
bir halksınız. Tanrınız RAB, öz halkı olmanız 
için, yeryüzündeki bü tün halkların arasından 
sizi seçti ." denilmektedir. (Eski Ahit, Tesniye, 
Bab: 7 / 6. Tesniye Kitabının 7.Babı hemen bü
tünüyle İsrail oğullarının üstünlüğünü konu 
edinir.) Dolayısıyla Yahudiler kendilerini 
seçkin bir kavim ya da millet olarak gördük
leri için, diğer insanların doğuştan daha aşağı 
derecede takdir edildiklerine inanırlar. 

Monoteist dinlerin ikincisi olan Hristi
yanlıkta, Tanrı'nın evreni altı günde yarattığı 
ve bu altı günün sonunda alemin işleyişini 
aracı sebeplere bağladığı kabul edilir. Dolayı
sıyla tabiatın normal işleyişi, önceden Tanrı 
tarafından oluşturulmuş aracı sebeplerle ger
çekleşmektedir. Bu bağlamda insanın özgür 
iradesini kullanması ve eylemde bulunması 
da bu aracı sebeplerden kabul edilmiştir 
(Wolfson, 1976: 607) 
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Ancak insanın tanrısal kurtuluşa ermesi 
bağlamında durum değişmektedir. Hristi
yanlığın eski yorumlarından olan Pavlusçu 
anlayışa göre, Tanrı, Adem ve eşini yaratmış, 
emir ve yasaklarına uymak üzere onlardan 
ahit almıştır . Ancak onlar bu sözlerinde dur
mamıştır. Tanrı, kendisi ile ahitlerini bozan 
insanların sözleşmelerini yenilemeleri için ta
rih içinde, emir ve yasaklarını insanlara bil
dirmek üzere pek çok peygamber göndermiş
tir. Yasalara uyma konusunda özgür olan in
san bu yasalara uymamış ve günahı çoğal
mıştır. Nihayet Tanrı, oğlu İsa Mesih'i yeryü
züne göndermiş ve günaha fidye olarak onun 
çarmıhta kanının dökülmesine razı olarak in
sanları günahtan kurtarmış, böylece insanoğ
lu ile bozulan ahdini yenilemiştir. Dolayısıyla 
insanın asli günahının boyunduruğundan 
kurtulup özgürleşmesi için Mesih İsa'yı 
imanla aklaması ve Tanrı ile barışması gere
kir. Hemen Hristiyanlığın bütün yorumların
da rastlanan ve doğuştan geldiği için insanın 
kendisinden kurtulamayacağı bir kader ola
rak görülen asli günah, özü itibari ile fatalist 
bir inançtır. 

Genel olarak Protestan yoruma göre in
sanlar kişisel gayretleri ve başkalarının yön
lendirmesiyle imana ulaşamazlar. İman an
cak Tanrı'nın kurtuluşunu takdir ettiği kişile
rin kalbine yerleşir. Sadece Tanrı tarafından 
kendilerine iman b!!-ğışlanmış olan insanlar 
asli günahtan kurtulabilirler. Bu nedenle tan
rısal kurtuluşa erme, iradeye dayalı ibadet ve 
iyi davranışlarla değil, ancak Tanrı'nın bağış
ladığı imanla gerçekleşir .  

İnsanın kurtuluşu için Tanrı'nm henüz 
nihai hükmünü vermediği, bu kurtuluşta 
kısmen insanın tercihlerinin de yer alacağını 
savunan ılımlı yorumlara karşın, 
Kalvinizmde Hristiyanlığın en katı fa talist 
yorumu ortaya çıkmıştır. John Calvin (1509-
1564)' e göre, Adem'in düşüşünden sonra in
sanın özgür iradesi, dinsel kurtuluşta işlevsiz 
kalmıştır. Dolayısıyla dini kurtuluş insani bir 
tercihe bağlı değildir; Tanrı tarafından baş
langıçta belirlenip önceden takdir edilmiş 
kimseler ancak kurtulur. İşlenen asli günah 
sebebiyle insanlığın manevi olarak etkisiz ve 
kudretsiz kaldığını savunan Calvin' e göre, 
dini açıdan kurtuluşa ereceklerin Tanrı'nın 
hakimiyeti adına Tanrı tarafından şartsız ola-



rak seçilmişlerdir. İsa Mesih'in misyonu bu 
seçilmiş insanlarla sınırlıdır. Zira Tanrı'nın 
İsa Mesih' te seçtiği insanların kurtuluşu ebe
di kaderdir. Görüldüğü gibi Hristiyanlık yo
rumları içerisinde, Kalvinist kader teorisi, her 
şeyden sorumlu, acımasız, despot, her şeyi 
kontrol altında tutan anlaşılmaz bir Tann ta
savvuru içerdiğinden çok katı fatalist bir dü
şünce olarak değerlendirilir. (Armstrong, 
1999.) 

En son monoteist din olan İslam düşünce 
tarihinde kader problemi ilk nesilden sonra 
tartışılmaya başlanmıştır. Bu bağlamda dü
şünce tarihimizde kadercilik veya "Cebriyye" 
kelimeleri ile de ifade edilmiştir. Yine literal 
olarak kadercilik anlamına gelen "Kaderiye" 
kavramı da kullanılmış olmakla birlikte, bu 
kavram fatalizm anlamındaki kadercilik değil 
daha çok pejoratif anlamda ilahi kaderi inkar 
edenler, ya da insana bağımsız bir kudret at
feden Mutezile düşünce ekolüne ad olarak 
kullanılmıştır (Eş' ari, 1980; Eş-Şehristani 
Ebu'l-feth, el-Milel ve'n-Nihal; Bağdadi, 1990: 
24, 114, 202; 1981 : 335) Bazen eş anlamlı ola
rak kaza anlamında da kullanılan kader, Tan
n'nın ezelde belirlemiş olduğu küllt plan da
hilinde evren ve içindeki her şeyi mutlak bil
gi, kudret ve iradesi ile önceden belirlemesi, 
bu plan dahilinde her şeyi mutlak otorite al
tında alması anlamında kullanılır. Kaza ise 
zamanı geldiğinde her şeyin belirlenmiş olan 
kader planı içerisinde Tanrı tarafından hük
medilerek meydana getirilmesi, yaratılması
dır. (İbn Manzur, 1992: V, 3545; Zebidi, 
IIl.482; Curcani, 1 991 : 1 87; Sabı1ni, 1 979: 161) . 

Evrenin bir plan dahilinde Allah tarafın
dan yaratıldığı düşüncesi en ileri düzeyde İs
lam düşüncesinde temellendirilmiştir. Bunun 
fatalizmi ilgilendiren temel noktası, Tann'nın 
kader planında insanın özgür iradesi ile ey
lemde bulunma özgürlüğünü yok edip etme
diği problemidir. Bu bağlamda yazgıcılık, 
Tanrı tarafından önceden belirlenmiş bu pla
nın, insanın özgür iradesini ortadan kaldırdı
ğını savunan düşünceyi ifade eder. Buna gö
re, fatalizmin insan hayatının ve eylemlerinin 
önceden külli plan içerisinde belirlendiği, in
sanın bu denetimin dışına çıkamayacağı, do
layısıyla istenciyle bütün eylemlerinde mut
lak bir zorunluluk altında bulunduğunu sa
vunan düşünce akımı olduğu söylenebilir. Bu 
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yüzden, o, ne kadar çaba gösterirse göstersin 
insanın önceden belirlenmiş kaderini asla de
ğiştirme imkanına sahip olmadığını iİeri sü
ren anlayışa karşılık gelir. 

İslam Dininin ana kaynağı olan Kuran-ı 
Kerim incelendiğinde, yukanda geçtiği şek
liyle insan özgürlüğünü yok sayan bir öğreti
den söz etmek mümkün değildir. Esasında 
Kuran' da insanın irade ve eylem özgürlüğü
nü nefyedecek, fatalistik çağnşımlar yapacak 
anlamda kaza ve kader kavramları geçme
mektedir. Ancak bu kavramlar fiil kipinde 
daha çok bilimsel determinizmi çağrıştıracak 
anlamlarda kullanılmıştır. Eylem kipinde 
kullanılan kaza ve kader kavramlanyla, ev
renin asla kaotik olmadığı, çok ince dengeler 
üzerinde yaratıldığı, evrendeki canlı ve can
sız varlıklann belli kanun ve kurallar içeri
sinde yönetildikleri, evrende meydana gelen 
fiziksel, kimyasal, biyolojik, hatta sosyolojik 
olguların Allah'ın mutlak ilim, irade, kudret, 
denetim ve gözetimi ile belirlendiği ifade 
edilmektedir. Allah tarafından belirlenmiş ve 
sünnetııllah veya adetııllah olarak ifade edilen 
bu yasalarda değişiklik görülemeyeceği vur
gulanmıştır. Bu bağlamda insanların Allah'ın 
sonsuz ilim, kudret ve azan;_etini anlamak, 
dolayısıyla sadece O'na ibadet etmek için, ev
renin büyük bir ciddiyetle araştırılması ge
rektiğini ifade eden çok sayıda ayet bulun
maktadır (Örneğin, Kuran-ı Kerim, 5/130; 
6/96; 8/42; 10/5; 13/8; 15/19, 31; 23/18; 
24/25; 25/2; 35/1,44; 36/38,39; 41/10,12; 
54/12; 55/7; 65/ 13; 67 /1; 73/20; 77 /23; 
80/19; 87 /13) 

Evrenin küçük bir üyesi olarak insanın 
eylem ve iradesinin, Allah'ın evren üzerinde
ki mutlak ilim, kudret ve iradesi ile sınırlı ol
duğunu ifade eden ayetler de bulunmaktadır. 
Bu ayetlerde, insanın gerçekleştirdiği her ey
lemde mecbur olduğu ya da özgür iradesinin 
hiç bulunmadığı değil, ancak insanın özgür
lüğünün sınırsız olmadığı, sadece onun ken-. 
disini realize etmek üzere ahlaki eylemlerini 
gerçekleştirecek ve bu eylemlerin iyi ya da 
kötü sonuçlarından sorumlu olabilecek kadar 
sınırlı olduğu ifade edilmektedir (Bkz. 2/142, 
213,247; 3/73, 108,145,152; 6/148; 16/35; 
17 /18,19; 18/29; 25/57, 62; 30/28; 39/28; 
41/ 40; 43/20; 53/29; 73/19; 74/37; 76/29,30; 
78/39; 80/12; 81/29) Bu nedenle, Cebriye ha-
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riç bütün kelam ekolleri insanın sorumlulu
ğunu gerektirecek kadar cüzi/ tikel iradesi ve 
gücünün olduğunu savunmuşiardır. 

Bununla birlikte Hz. Peygamber' e atfedi
len sözlerde insanın hayatı boyunca yaşaya
cağı ve yapacağı her şeyin önceden Allah ta
rafından bilinip takdir edildiği de ifade edil
mektedir. İşte kaza ve kader olarak bilinen 
fatalistik düşüncelerin kaynağı daha çok bu 
hadislere dayandırılmaktadır. (Buhari; Ebu 
Dabud; Tirmizi; Nesai; İbn Mace, Mukaddi
me) Ancak bu hadislerde de insanın iyi ey
lemlerde bulunması için elinden gelen her 
türlü gayreti göstermesi gerektiği önemle 
vurgulanmaktadır. Allah'ın sırrı olan ve ras
yonel boyutu aşan kader problemine takıl
mak yerine, etik sonucu iyilik olan eylemler
den geri kalınmaması gerektiği ifade edil
mektedir. 

Ne Hz. Peygamber ne de onunla birlikte 
olmuş samimi arkadaşlarından hiçbirinde, 
insanın özgürlüğünü ve yaptığı eylemlerde 
mecbur olduğu dolayısıyla sorumluluktan 
yoksun bırakıldığı yolunda en ufak bir dü
şünce varit olmamışhr. Bu azim ve inançla İs
lam coğrafyası kısa bir sürede Arabistan Ya
rımadasını aşıp Doğu' da Türkistan, Batı' da 
İspanya, Güney' de Habeşistan, Kuzey' de 
Kafkasya'ya kadar genişlemiştir. Bu coğraf
yada dünyanın en eski felsefe, inanç, kültür 
ve medeniyetleri i le karşı .  karşıya gelindi . 
Böylece Kuran ve hadislere dayanan ilk dö
nem İslam saf inancı her çeşit inanç, felsefe ve 
kültür ile etkileşim içine girdi. Bu durum 
Müslümanlar arasında değişik inanç ekolle
rinin oluşmasına zemin hazırladı. Siyasi, eko
nomik ve etnik faktörler bu ekollerin oluşu
munu hızlandırdı .  Bu nedenle Müslümanlar 
arasında fatalistik anlamda iki ekol gelişti .  

Katı Fatalizm: Kökleri insanlık tarihinin 
derinliklerine dayanan fatalistik d üşünceler 
İslam öncesi Araplarda da mevcuttu . Bu dö
neme fatalizm dehr kavramı ile ifade edili
yordu (Ringgren, 1955: 50; Izutsu, 1975: 119-
121) .  Siyasi, kültürel ve sosyal faktörler sonu
cunda Emevi idarecilerinin, Hz. Ali taraftar
larına karşı siyasi üstünlük sağlamak amacıy
la, siyasi otoritelerini pekiştirmek ve yaptık
ları haksız uygulamalarını meşru göstermek 
için cebri düşüncelerin yayılmasına göz 
yumdukları iddia edilir. Özellikle Cemel ve 
Sıffiıı savaşlarında Müslümanların birbirlerini 
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öldürmelerini ilahi kaderle ilişkilendirip 
kendilerini mazur gösterme gayretleri içine 
girenler olmuştur. Bu arada insanın eylemle
rinde özgür ya da mecbur olduğu konusunda 
yoğun tartışmalar meydana geldi .  Yabancı 
kültürlerle, özell ikle Hıristiyan ve Yahudi 
ilahiyatçılarıyla düşünsel tartışmalar yaşandı.  
(Goldziher, 77-133; Ali Sami en-Neşşar, 1977: 
!, 231-232) 

Bu tartışmalar sonucunda insan eylemle
rinin Tanrı tarafından yaratıldığının, insanın 
gerçek anlamında eylemde bulunma gücü
nün olmadığının, dolayısıyla cebir altında ol
duklarının, kullara ait fiillerin Allah tarafın
dan yaratıldığının ilk defa Ca' d b. Dirhem ta
rafından dile getirildiğine tarihsel kayıtlarda 
rastlanmaktadır. Bunu müteakip benzer 
fatalistik düşüncelerin Said b. Cübeyr, EbO 
Ru'be ve Haris b. Süreye et-Temimi tarafın
dan da savunulmaya başlandığı söylenebilir . 
Ancak teolojik anlamda fatalistik düşünceyi 
sistemli bir şekilde savunanın Cehm b. 
Safvan olduğu kabul edilir. Cehm b. Safvan'a 
atfedilen fatalistik görüş, insan fiilinin mey
dana gelmesinde insanın hiçbir etkisinin ol
madığı mutlak cebir olarak değerlendirilmiş
tir. Bu görüşün etkisinde kalarak insanın ey
lemlerinde zorunlu olduğu konusunda 
Mu'tezile'den Dırar b. Amr, Şia' dan Hişam b. 
Hakem, Neccariyye'nin kurucusu Hüseyin b. 
Muhammed en-Neccar, Muhammed b. 
Burgüs, Yahya b .  Ebu Kamil, Haricilerden 
Şeyban bin Mesleme gibi kişilerin Cebriyye 
ekolüne mensup olduğu kabul edilir. 

Cebriye ekolüne mer>sup kişilerin 
fatalistik bütün düşüncelerde görüş birliği 
içinde oldukları söylenemez. Ancak saf Ceb
riyye ya da halis Cebriyye olarak adlandırılan 
fatalistik akımın en katı şekli şöyle özetlene
bilir: Hiçbir varlık, ilahi niteliklere sahip ola
maz. İ lim, irade, kudret, yaratma benzeri ni
telikler Tanrı'ya ait olduğu için, insanın bu 
niteliklere sahip olması düşünülemez. Bu ne
denle Tanrı karşısında insanın konumu diğer 
varlıklardan farksız olduğu için, insan eylem
leri bakımından da diğer varlıklar gibi tama
men mecbur ve çaresizdir. Hiçbir irade ve 
yetkiye sahip değildir. Cansız veya akılsız 
varlıklar nasıl hareket ediyorlarsa, insan da 
öylece hareket etmektedir. "Ağaç meyve ver
di", "Su aktı", "Taş yuvarlandı", Güneş doğ
du veya battı" , Yağmur yağdı",  "Yer sallan-



dı", "Ot yeşerdi" derken, bu varlıkların ey
lemi, kendilerine mecazi olarak nispet edildi
ği gibi, insanın eylemleri de kendisine mecazi 
olarak nispet edilir. İnsan, tanrısal i lim, irade 
ve kudret karşısında, kuru yaprağın rüzgar 
karşısında savrulması gibidir. İnsan iyi ya da 
kötü eylemlerinde zorunlu olduğu gibi, buna 
karşılık ilahi ödül ve ceza da zorunludur. Do
layısıyla hem ahlaki eylemler hem bu eylem
lere karşılık verilen ödül ve cezalar da zorun
ludur. Kısaca, nasıl cebir ve zorlama ile bir 
insan iyi veya kötü harekette bulunuyorsa, 
cebir ve zorlama ile ödüllendirilmekte veya 
cezalandınlmaktadır. Buna göre, Tanrı iyili
ğin ve kötülüğün mutlak failidir. İnsanın tüm 
iyilik ve kötülüklerinin kaynağı Allııh' tır. Bu 
açıdan insanla cansız maddeler, bitkiler veya 
akılsız canlılar arasında herhangi bir fark 
yoktur. (Şehristani, 79-83; Şehristani, 1934: 
385-386; İbn Kayyim 1323: 130-136.) 

Ilımlı Fatalizm: Oysa ılımlı fatalizm, in
sanın eylemlerinde cüzi irade sahibi olduğu
nu, dolayısıyla eylemlerinin faili olduğunu ve 
bu eylemleri sonucunda ödül ya da cezayı 
kesb ettiğini savunur. Temsilcilerine ılımlı ya 
da mutavassıt fatalistler adı verilen bu dü
şüncenin en önemli temsilcisi Ebu'l Hasan el
Eş' arf dir. İslam coğrafyasında en çok kabul 
gören bu düşüncenin insan eylemlerini üç 
temel kavram üzerinde temellendirmişlerdir. 
Bunlar cüzi irade, istitaat ve kesb kavramları
dır. Ilımlı fatalistlere göre insan, cüzi iradesi 
ile karar verir, bu irade ile eylemde bulunma
sını sağlayan istitaatini/ gücünü kullanır, bu 
güç ile gerçekleşen eylemlerinin sonucu ola
rak ceza veya ödülü kesb eder. Allah'a nispet 
edilen mutlak i lim, irade, kudret ve yaratma 
nitelikleriyle iltibasa sebep olmaması için, in
sana cüzt/ tikel irade, istitaat/ güç ve 
kesb/ kazanma nitelikleri atfedilmiştir. Buna 
göre insan mutlak irade, kudret ve yaratma 
niteliklerine değil, tikel bir irade, istitaat ve 
kesb etme niteliklerine sahiptir. Dolayısıyla 
insan cüzi iradesi ile diler, istitaati ile yapar, 
bu eylemlerinin ahlaki sonuçlarını kesb eder. 
Bqylece ontolojik anlamda insan eylemlerinin 
yaratıcısı Allah olurken, faili insan olmakta 
ve ahlaki sonuçlarını bu şekilde elde etmek
tedir. (Eş'ari, 65-69, Cuveyni, 1992: 173-256; 
İci, 311-333; Nesefi, 2003 : II, 113-318 .  
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Orta yolu benimseyen bu görüşe göre, Al
lah'ın mutlak ilim, irade ve kudreti kesin ola
rak kabul edilmektedir. Ama sorumluluğu 
oranında insanın da özgürlük alanına sahip 
olduğu öne sürülür. İlmin maluma tnbi olduğu 
görüşünden hareketle Allah'ın ezelde bilme
si, bir zorunluluk değil sadece bir betimleme 
olarak değerlendirilir. 

B.  ADAM, "Yahudil ik", Yaşayan Dünya Dinle

ri(ed. Ş. Gündüz) , lstanbul ,  2007; K .  
ARMSTRONG, Tanrı 'nın Tarihi(çev . O. Özel 
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Din, Beyrut, 1 981 ; BAGDADi, el-Fark Beyne'l

firak (tah . 
· M. Muyiddin), Beyrut, 1 990; 

BUHARI , es-Sahih, Bedu'l-Halk ,  iman ; J .  
CAIRD,  Spinoza , London, 1 899;  F. M .  CLEVE, 
The Phi/osophy of Anaxagoras, New York, 
1 949 ; J .  CUMMING,  God in History and God in 
Selence, New York, Tarihsiz; CURCANl, et

Ta 'rifat, (nşr. M. b. Abdu'l-Hakim), Beyrut, 1 99 1 ; 
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rOt, 1 992; O. DEMiREL, "Bulan ık  Mantık", Bilim 

ve Teknik, lstanbul ,  385(1 999) ; .  EBU . DABUD,  
es-Sünen, Cihad , Edep; J .  E. ERDMANN,  
History of Philosophy(trans . W. S. Hough) ,  
Landon ,  1 890; EŞ'ARi, Makalatu 'l
/s/amiyyin(neşr. H .  Ritter) , Wiesbaden� 1 980;  
EŞ'ART, el-lbane 'an Usüli'd-Diyane, Beyrut, ta

rihsiz; GOLDZIHER, e/-'Akide ve'ş-şeri'a, (çev. 
M. YOsuf MOsa - vd . ) ,  Kahire ,  Tarihsiz; IBN 
KAYYIM EL-CEVZIYYE, Şifau'/-'Ali/ fi Mesaili'l
Kaza ve'/-kader, M ısır, 1 323; IB N  MACE, es

Sünen, Mukaddime; IBN MANZÜR,  Lisanu'l
'Arab(tah .  A. Şiri) ,  Beyrut, 1 992; İCİ, el

Mevakif, BeyrOt, tarihsiz; A. iRFAN ,  /slam'da 
ltikadi Mezhepler ve Akaid Esasları(çev. M .  S .  
Yeprem) ,  lstanbul ,  1 994; IZUTSU ,  Kur'an 'da 

Allah ve lnsan(çev. S .  Ateş), Ankara , 1 975; M .  
KAYA, Aristote/es ve Felsefesi, lstanbul ,  1 983; 
LEIBN IZ , Philosophical Writings(trans. M .  
Morris) ,  London, 1 934; MUSLIM ,  es-Sahih ,  
iman ;  NESAi, es-Sünen, iman ;  NESEFi 

EBU'L-MUiN ,  Tabsiratu 'l-Edil!a(tah .  H. Atay -
Ş. A. Düzgün) ,  D IB Yay. ,  Ankara ,  2003; A. S .  
EN-NEŞŞAR, Neş'etu 'l-Fikri'l-Felsefi fi'/-/slam, 

Daru'l-Me'arif, M ıs ı r, 1 977; F. POLLOCK, 
Spinoza His Life and Philosophy, London ,  
1 880; B .  RADHAGOVINDA, "The Hindu 
Concept of Natural World", The Re/igion of 

Hindus (ed . .  K. W. Morgan) ; H .  RINGGREN. 
Studies in Arabian Fatalism, Uppsala ,  1 955; N.  
SABÜNİ, Maturidiyye Akaidi(çev. B .  
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Topaloğ lu) ,  Ankara, 1 979; ŞEHRISTANI , 
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Ahmet CEYLAN 

FAUST, 16. yüzyıl Avrupa'sında şeytanla ant
laşma yapmasının neticesinde kötü bir kade
re maruz kalan, ve kendisine " tanrısız in
san" diye hakaret edilmiş olan biridir. Belki 
Şeytan' ın teklifinden önce de çok masum 
olmayan bir hayat süren veya mutlu olmak 
için çabalamakla birlikte mutluluğa erişe
meyen felsefi bir karakterdir. Faust, 19. yüz
yıldan itibaren, Oswald Spengler (1880-
1936) tarafından, insanın yapabileceğinden 
çok daha yoğun bir biçimde gerçekleştirilen 
kötülüklerin veya çekilen eziyetlerin olumlu 
bir dille yansıtılmasıyla türetilen Faııstian te
rimi ile bir tür arketip romantik kahraman 
haline geldiği söylenebilir. İster ayıplansın 
ister bağışlansın, Faust, kısa bir ifadeyle in
san bilgisinin sınırları, iyi ve kötünün mahi
yeti, insanın evrendeki yeri hakkında süre 
giden esas, felsefi soruları temsil edenlerin 
öncülerinden kabul edilir. 

"Tarihsel bir karakter" olarak Faust söz 
konusu olduğunda, 1507 ile 1540 yılları ara
sında Alman günlükleri, mektuplan ve ka
yıtları arasında son adı Faust olan biri hak
kında hiç de hoş olmayan referansların gün
deme geldiği söylenebilir. Bu kişi, 1509 yı
lında Heidelberg Üniversitesi'ne alınan kişi
lerin listelendiği yerde olan Johann Faust 
veya Erfurt Üniversi tesi'ndeki kabul törenin
de sert bir muhalefetle karşılanan kişidir. Her 
halükarda Faust, kendisini "sihirbaz", "bü
yücü", "şarlatan", "müneccim", "simyacı", 
"övüngen", "sapık", "boğazına düşkün", 
"ayyaş" gibi terimlerle tanımlayan çağdaşları 
tarafından sürekli hor görülen bir figürdür. 
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Onun bu kötü şöhretinin şeytanla anlaşma 
yapacak kadar şanslı olma noktasına kadar 
genişlemesi, birçok şehirden kovulduğunu 
gösteren delillerle doğrulanmıştır. Çağdaş 
belgelere göre, Faust'un gizemli bir şekilde 
öldüğü söylenebilir. Philipp Melanchthon 
(1497-1560), onun Württemberg'de bir kır 
otelinde şeytan ile antlaşma yaptığı sırada 
boğularak öldürüldüğünü söyler. 

Faust Efsanesi'nin kökeni, onun faaliyet
lerini durdurmaya yönelik referanslardan 
sonra 1540'ta başlamıştır; efsane, Reform ha
reketinin bir ürünü ve Roma Katolisizmi ve 
Rönesans büyüsü ve bilimine karşı bir tepki 
olarak ortaya çıkan Luteryan grupların için
den belli aralıklarla patlak veren sansür 
kampanyalarını ve "yasaklanmış" olma fik
rini ifade eden entelektüel karşıtı bir duru
mu örneklemektedir. Yine Faust, felsefi ve 
bilimsel düşüncenin alışılmışın dışındaki el
verişli sembolü haline dönüşerek, 16. yüzyı
lın en fazla tartışılan düşünürleri olan 
Paracelsus, Trithemius, Agrippa ile beraber 
anılmaya başlanmıştır. 

Edebi olarak Faust hikayeleri koleksiyo
nunun ilk eseri olarak bilinen Spies 
Faııstbııch, 1587 tarihinde Frankfurt'ta 
Johann Spies tarafından basılmıştır. Alman
ca olan çeviri birkaç defa tekrardan gözden 
geçirilmiştir; bu külliyatın en sonuncusu, 18 .  
yüzyılda birçok kez basılan, yazarının 
Goethe olduğu, Faust adlı meşhur eserdir. 
İlk hikaye Faust'u  yasak büyü bilimi için ve
rimli entelektüel çalışmayı meşru gören küs
tah bir bilim adamı olarak sunar. Burada 
bilgi ve gücün yıllar süren belirlemesinin 
karşılığı olarak, Faust ruhunu şeytana satar 
ve karşılığında hayrete bırakacak derecede 
büyüleyici bir başarı gösterir. Göz açıp ka
payana kadar hayalet olur, yeryüzünün üs
tüne uçar ve en nihayetinde dünyadaki en 
güzel kadını cezbeder. Cehennemle ilgili 
olarak son vakitte anlaşma yaparken, Truva
lı Helen' den bir oğlu olur. Bu iki edebi işle
yiş tarzı, Cristopher Marlowe'in Doktor 
Faııst 'ı ın  Trajik Hikiiyesi (1604) ve Goet/ıe'nin 
Faus t'udur. (1808,1832) . Marlowe eserinde, 
Doktor Faust'u Şeytanla girdiği anlaşmayı 
kaybeden biri olarak resmeder. 

Oysa Goethe'nin piyesinin kahramanı 
Faust felsefe ve tıp tahsil etmiş, doğa bilimi 
ve teolojiyle ilgili a raştırmalarda bulunmuş 



biridir. Başka bir deyişle, sadece para için ça
lışan, aşırı gururlu bir büyücüyü trajik bir 
kahramana dönüştüren Goethe'nin Faust'u 
bütün bir gençlik çağım ve olgunluk döne
mini varlığın ve insani varoluşun sırlarına 
nüfuz etmek için geçirmiştir. Onun bu arayı
şı Şeytanı (Mefis tofeles' i) rahatsız eder. Bir
çok insanı birtakım felaketlere sürükleyerek 
yok eden, insanları dünyevi hazlara iterek 
yoldan çıkaran Şeytana, Faust adlı bu hekim, 
akıl ve bilgiyle direnir. Tanrı' dan Faust'u  
baştan çıkarmak ıçın ızın isteyen 
Mefistofeles, bunalımlar içinde olduğu bir 
gece onun karşısına çıkar ve kendisine dün
yevi hazları vaat eder. İkisi bir iddiaya girer
ler. Faust'un yüreğini bilgi hastalığından kur
tarmaya ant içen Şeytan'ın kendisine yaşata
cağı hazlar karşısında, o "Dur ey zaman, ne 
güzelsin!" diyecek olursa, iddiayı Mefistofeles 
kazanmış olacaktır. Mefistofeles, Faust'u 
gençleştirir, ona aşk duygusunu tattırır. Bu 
duyguyu bir güzellik idealine yükselecek 
kadar derinden hisseden Faust, Şeytan'a 
beklediği cevabı vermez. Buradan da anlaşı
lacağı üzere, Goethe'nin Faust'u Şeytan'a 
yenilmez; Goethe, eserinde evrensel bir in
san tragedyası yaratmıştır. 

Faust efsanesi sadece 19. yüzyılda değil, 
fakat 20. yüzyılda da popüler olmaya devam 
etti. Bu efsane, aralarında Lenau, Klinger, 
Chamisso, Grillparzer, Heine, de Nerval, 
Vah�ry, ve Mann gibi isimlerin de bulundu
ğu birçok yazarın ilgisini çekmiştir. Bununla 
birlikte, bu edebiyatçı ve düşünürlerin pek 
çoğu, Goethe'nin Faııst'unun içindeki, bilgi
ye olan susuzluk ve sonsuz açlığın, iyimser 
sonucunu ve tehlikeli tabiatında var olan çe
lişkiyi reddeder. 

A. COUDERT, "Faust", E. R. (ed . L. Jones) , 5 .  
cilt, ss .  3009- 301 0; P.  M .  PALMER - R. P .  
MORE, The Sources of the Faust Tradition, 

Oxford ,  1 936;  W. E G RiM, The Faust Legend 
in Music and Literature, New York 1 992;  W. 
PETER, Doctor Faustus: Archetypal Subtext 
at the Millennium, Morgantown 1 999; T. 
WUTRICH, Prometheus and Faust: The 
Promethean Revolt in Drama from Classical 
Antiquity to Goethe, Westport 1 995.  
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Mustafa ALICI 

FAZANG 

FAYDACILIK. Bkz., YARARCILIK. 

FAZANG, Mahayana Budizmiyle Çin 
Budizminin en gelişmiş biçimi olarak kabul 
edilen Hııayen okulunun önde gelen kurucu
larından ve Çin Budizmini önemli ölçüde 
sistematize eden Çinli Budist rahip ve düşü
nürdür. 

Hayatı 
Fazang (Fa-Tsang), dönemin (Tang hane

danı dönemi: 618-907) Çin İmparatorluğu 
başkenti olan, bugün Xian (Sian) olarak bili
nen Chang' an' da (Zhangan) milattan sonra 
643 yılında doğdu. Onlu yaşlardan itibaren 
kendisini Budizme adadı ve Famen tapına
ğında Budizm eğitimi almaya başladı. 28 ya
şında rahip olan Fazang, bu dönemlerde 
Huayen Budizminin öncülerinden olan 
Zhiyan'la (Chih-yen: 602-668) tanışarak onun 
müriti oldu ve onun araolığıyla Huayen öğ
retisinin ilk kurucusu Dushun'un (Tu-shun: 
557-640) öğretisini benimsedi. Aynı dönem
lerde evreni sonsuz bir alan olarak kabul 
eden Budist öğretinin temel yazıtları olan 
Huayeıı Sııtra (sank.  Avatamsaka Sutra; ing. 
Flowerı; Splendor/Gar/and Su tra) ile tanıştı. 

Rothschild'in aktardığına göre, 
Siksananda'nın (80 bölümden oluşan 
Avatamsaka Sutra) çevirisini bitirdiğinde evi
nin önünde bir anda yüz nilüfer açması, ilk 
Moğollar olarak kabul edilen Khitanlara ye
nilmek üzere olan Çin ordusuna yardımcı 
olmak üzere merhamet Buddhası Guanyin'i 
çağırarak Çin ordusunun galip gelmesini sağ
laması, aylarca süren kuraklığı dualarla ve 
oruçla yağdırdığı yağmurlarla gidermesi şek
linde hakkında pek çok efsane bulunan 
Fazang 680'lerden itibaren Huayen Sutra öğ
retisini yaymaya başladı. Yaptığı söylevlerde 
oldukça karmaşık olan Budist öğretiyi meta
forlarla anlaşılır kılmış olması, ona büyük bir 
ün sağlamıştır. Dönemin Konfüçyusçuluk 
muhalifi imparatoriçesi, Çin tarihindeki tek 
imparatoriçe, Wu-Zetian' a (624-705) dersler 
verdi ve onun politik savunusunu yaptı. 

Oldukça üretken bir düşünür olan 
Fazang'ın Hııayen Su tra yorumları ve Huayen 
düşüncesini anlatan altmıştan fazla metninin 
en önemlileri Hua-yaıı wııjiaozlıang [Beş Dokt
rin Üzerine Huayen İnceleme], Huayanjiııg 
tanxuaııji [Huayen Sutra'nın Hikmetinin So
ruşturulması Üzerine Notlar], Hııayeıı 
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jinslıizizlıang [Alhn Aslan Üzerine Huayen 
Denemeler], Qixiıılu ıı yiji [Mahayana İnancı
nın Uyanışı Üzerine İnceleme] 'dir. Bu eserle
rin önemli bir kısmının Wu-Zetian'a verilen 
dersler temelinde oluşturulduğu kabul edil
mektedir. 

Fazang, Budist öğretiyi anlaşılır kılması
nın yanı sıra politikayı da kullanarak Huayen 
Budizminin önemli bir gelişme göstermesini 
temin etmiştir. Her ne kadar bu ekolün 
Zhiyan ve Dushun' dan sonraki üçüncü patri
ği kabul olarak kabul edilse de, bu yaklaşıma 
sistematik bir bü tünlük kazandıran en önemli 
düşünür odur. Fikirleri özellikle Yeni 
Konfüçyusçuluk üzerinde etkili olmuş ve Ja
ponya' da da Huayen düşüncesinin Kegon 
adıyla yaygınlaşmasına katkıda bulunmuş
tur. Fazang, Wu-Zetian'ı devirerek tahta çı
kan Zhongzong (656-710) ve ondan sonraki 
imparator Xuanzong (685-762)'un da himaye
sini görmüş, daha sonra 714 yılında ölmüştür. 

Huayen Felsefesi 
Huayen düşüncesinin en önemli amacı 

Mahayana düşüncesinden gelen bir fikir olan 
"herkeste Buddhacı bir öz olduğunu" ve 
"herkesin Budist aydınlanmaya erişebileceği
ni" göstermektir. Bu amaçla Fazang'ın baş
vurduğu en önemli kavram Taocu öğretinin 
çok sık başvurduğu ve Budist felsefenin 
anahtar kavramlarından biri olan ve boşluk 
anlamına gelen suııyata (shımyata, suııya) kav
ramıdır. 

Wing-Tsit Chan'a göre Fazang'ın sıınyata 
kavramının temelindeki düşünüş T' ien-t'ai 
düşüncesidir. T'ien-t'ai düşüncesine göre ev
rendeki bütünlüklü harmoni her şeyin üst 
doğasını simgeleyen tathataya bağlıdır. 
Tathata terimi Upanişad/aı'da varlığın dile ge
tirilemeyen özünün adlandırılması amacıyla 
kullarulnuştır. Aynı kavram daha sonraları 
Brahman'ı ve Tathagata (Guatama Buddha)'yı 
ifade etmek üzere Tathagatagarbha olarak da 
kullanılmışhr. Tathagatagarbha kelimesi canlı 
ve cansız olan her şeyin Buddha' da gizil hal
de var olduğunu dile getirmek üzere kullanı
lan bir terimdir. Bu anlamda evren bir bakı
ma Buddha'da bütün olarak vardır. 

Fazang'a göre evren varlığın ana element
leri olarak kabul edebileceğimiz dört Dlıamıa 
Alanından (dlıarmadhatu, Jajie!Jaclıieh} ve bun
lar arasındaki ilişkilerden oluşur. Dlıarma 
alanları evrenin tümü anlamına gelir. Bunla-
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rın ilki Olgular Alanı, ikincisi İlkeler Alanı, 
üçüncüsü Olgu ve Prensiplerin Harmoni 
Alanı ve sonuncusu Tüm Varlık Alanıdır. 

Dlıarmadhahı kelimesi, fiziki evren anla
mına gelmekle beraber, huayen düşüncesinin 
kullandığı şekliyle fizik evrenle sınırlandırıl
mış bir terim değildir. Bu dört alanın ilki olan 
olgular alam, genel anlamda fizik olgular ola
rak kabul edilmektedir. Bu alandaki nesneler 
varlığa kendiliğinden geçebilen olgular de
ğildir .  İkinci alan olan ilkeler alam, klasik Çin 
felsefesindeki /i prensibine benzer. İlkeler 
alanı olguların alhnda yatan prensipleri kap
samaktadır. Bu alan boştur, bu boşluk tikel 
varlığın tek başına reddi anlamına gelmekte
dir. Buna göre dış dünyada somut bir gerçek
lik söz konusu değildir. Üçüncü alan olan ol
gu ve ilkelerin harmoni alanı ise olgu ve ilke
lerin bütünleşmesini ifade eder. Dördüncü 
alan ise bütün varlığın birliğini ve karşılıklı 
olarak iç içeliğini dile getirmektedir. Buna 
göre her şey diğer şeylerle nedensel ilişki 
içindedir ve şeyler arasındaki ilişkilerin tümü 
varlığı oluşturur. Bu anlamda varlıkların hiç
biri diğerinden ayrı veya farklı düşünülemez. 
Bu nedenle realite aslında boşluğu ifade eder. 
İlke alanı, durağan, formsuz, sınırsız, sıfat
landırılamaz, boş ve numendir. Olgu alanı ise 
dinamik olup çeşitli formlara ve karakterlere 
sahiptir. Bu alanda sürekli bir dönüşüm ve 
değişim vardır ve bu alan fenomenal aleme 
tekabül etmektedir . 

Fazang, bu ayırımlarda aslında tüm var
lık alanını ikiye ayırmaktadır . Bunlardan bi
rincisi numen alan ve ikincisi fenomenal 
alandır. Bu iki alan Fazang'a göre bütünlüklü 
bir etkileşim içindedir. Ve numen alan, ona 
göre, birincisinin nedeni veya kaynağı duru
mundadır. Çünkü Fazang'a göre reel alanda 
tekil varlıklar yoktur. Görünüşteki varlık bir 
tür bağıl varlıktır ve onun kendi başına ger
çekliği söz konusu olmaz. Bir varlığın iki ayn 
doğası vardır; bunların birincisi tümel varlık 
alanında olduğu gibi numenal doğa, ikincisi 
de fenomenal doğadır. Fenomenal doğanın 
ortaya çıkabilmesi mu tlak olarak soyut doğa
ya bağlıdır. Numenal doğa, kendi içinde de
ğişmez ve koşula göre değişken olmak üzere 
iki ayrı bölüme ayrılırken; fenomenal doğa da 
kendi içinde yarı varlık ve onun tahayyülü 
olmak üzere ikiye ayrılır. Numenal doğa ve 
numenal varlık mükemmel olanı, yani de-



ğişmez olanı simgeler. Oysa fenomenal doğa 
ve alan yarı varlık olarak kendini gösterebilir. 

Bunların bilgiye aktarımı da tahayyül aracılı
ğıyla olmaktadır. Bu tahayyüller yarı varlığa 
bağlı olarak oluşturulduklarına göre ancak 
boşluk (sıınyata) olarak adlandırılabilirler. 

Fazang bu öğretiyi alhn aslan metaforuy
la açıklar. Alhn aslan evreni temsil etmekte
dir. Aslanın kısımlarını fenomenal alan (shi fa 
jie), alhnı ise numenal alan (li fa jie) olarak 
kabu l edelim. Aslanın her bir kısmı ve organı, 
yelesi, dişi, pençesi vb. birbirinden farklı olup 
değişim gösterirler. Ancak aslanın özü olan 
alhn tüm öğe ve organlarda aynıdır, değişim 
göstermediği gibi bütünüyle saf ve mükem
meldir. Dolayısıyla bütün farklılıklar yüzey
dedir. Aynı düşünce doğrultusunda Fazang, 
bir ev metaforuna da başvurur. Bir ev bütün
lüklü olarak, çah, kiriş, sütun vb. birimler 
arasındaki etkileşimden oluşur. Ev bu an
lamda bütün birimlerin yapısal ilişkisinden 
oluşmaktadır; hiçbir unsur tek başına düşü
nülemez. 

Bu varlık anlayışı Michael Branningan' a 
göre Çin felsefesinde yokluğu ifade eden wıı 
ve varlığı ifade eden yoıı (yu) anlayışının bir 
uzlaşımını amaçlamaktadır. Wing-Tsit 
Chan' a göre ise Fazang tüm fenomenlerin 
zihinde kalıcı bir yapısı olduğımu gösterme
ye çalışmakta ve bu nedenle de nesnel idea
lizme yakın bir düşünüşü savunmaktadır. 

Fazang'ın tüm varlığın birbirine bağımlı
lığı düşüncesi, onun aydınlanma konusunda
ki düşüncesini de belirlemektedir. Bireyin 
aydınlanma istencini bodJıicita olarak adlandı
ran Fazang' a göre, her varlık birbiriyle bağın
hlı olduğundan, bunun aydınlanmada da 
böyle olması gerekir. Bu bağlamda birey bir 
eylemde erdemli olabilmekteyse tüm erdem
lerinde de erdeme sahiptir; düşüncesinde ilk 
aydınlanma gerçekleştiğinde bütüncül aydın
lanma da gerçekleşmiş olmaktadır. 

Fazang, aydınlanmaya erişme düşüncesi
ni anlaşılır kılmak için de bir metafora başvu
rur. On gizemli kapı adını verdiği bu meta
forda Avatamnsakn evreninin bütünlüklü iliş
kilerini ve nedensel bağlanhlannı açıklamaya 
çalışmaktadır. Bu on gizemli kapı arasındaki 
ilişki zıtların birliğine benzetilebilir. Çünkü 
hpkı doğru-yanlış, sonlu-sonsuz arasındaki 
ilişki gibi, bunlar da karşılıklı bir bağımlılık 
içinde vardırlar. Bu on kapı evrenin tümünü 
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açıklama denemesi olarak ve bireyin bilmesi 
gereken on temel ilke olarak kavranabilir. 

Bu on Mistik Kapı şöyle sıralanabilir: (1) Eş 
zamanlı tamamlanma ve karşılıklı uygunluk
la varolma. Burada genel ile özel ve ilke ile 
varlık aynı anda vardır . Alhn ve aslan eşza
manlı olarak vardır. (2) Evrende her şeyin 
engelsiz bir karşılıklı bağımlılığı vardır. Bü
yük ve küçük, sonlu ve sonsuz vb. aynı za
manda vardır ve bu ilişki tüm diğer varlık 
için de geçerlidir. Aslanın gözü aslanın tü
münü yansıhr. 

(3) Bir · ve çok arasındaki karşılıklı bağ
daşma ve farklar vardır. Bir şey bütünün par
çasıyken aynı zamanda bireysel bir varlığa da 
sahip olur. (4) Varlığın bir ögesi, bir parçası 
tüm geri kalan varlığı ilke olarak kapsar. As
lanın gözü aynı zamanda kulak, kulağı aynı 
zamanda yele, yelesi aynı zamanda bumu il
kesi itibariyle kapsamaktadır. 

(5) Aslana bakhğımızda sadece aslanı, al
hna bakhğımızda ise sadece alhnı görebiliriz. 
Çünkü aslanda aslan aşikar, alhn ise gizli 
olan varlık, alhnda ise alhn aşikar varlık as
lan ise gizil varlıktır. (6) Her şeyin Karşılıklı 
bağdaşması bireysel kimliğin kaybı anlanuna 
gelmez. Bireysel varlık varlığım bütün içinde 
yitirmez. 

(7) Varlıkta, gök tanrısı Indra bağı olarak 
adlandırılabilecek geometrik bir bağlantı 
vardır. Bu bağınhya göre aslanın yelesi, dişi, 
pençesi vb. her bir öğesi alhndır. Aslanın tü
mü tek bir kılda mevcuttur ve bu tek kıl aynı 
zamanda özü i tibariyle tüm aslanlan da kap
samaktadır. Bu geometrik varlık zinciri Indra 
bağlanhsıdır. 

(8) Anlanun yarahlması ve dluırmaların 
açıklanması için olgulara inanmak gerekir. (9) 
Aslan sebepler sonucunda meydana gelmiş 
bir dlıarmadır. Onun varlığı her an için geçer
lidir. Onun varoluşu bu anlamda her üç za
man diliminde de geçerlidir. O, geçmiş, gele
cek ve şimdi . periyotlarının her birinde var 
olacaktır. Bu üç zaman boyutu da kendi içle
rinde geçmiş, gelecek ve şimdiyi içermekte
dir. Bu yönüyle bir varlığın varlığı tüm bu 
dokuz zaman diliminde de vardır. (10) Son 
kapı mükemmel bütünlüğün tümüyle sadece 
zihinde değişip dönüştüğünü ifade etmektedir. 

Fazang'ın on ilkesi onun varlığı tam bir 
bütünlük ve tümellik içinde algıladığını gös
termektedir. Ona göre, bu on kapının anla-
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şılması, bunlar arasındaki bağıntı ve nedensel 
ilişkilerin anlaşılması aydınlanmaya erişmek 
adına zorunludur. Fazang'a göre tam aydın
lanma ise en yüce Buddha olan Vairocanaya 
ulaşmaktır. Vairocana her zaman her yerde 
var olandır. O, tikelden tümele tüm canlıda 
mevcuttur; kuşların şakımasından ırmağın 
akışına, bulutlann şekillerine her şeyde 
Vairomna vardır. Onun eylemleri sonsuz ve 
sınırsızdır. Her yeri kaplar; şekilsiz ve form
suzdur, hiçbir şeyle karşılaştırılmaz. Bir an
lamda o, evrendir. Ancak Fazang'ın Vairoca11a 
anlayışı panteist tann anlayışı değildir, çünkü 
ona göre Vairocana tüm varlığında üstünde
dir. Bunun yanı sıra Vairocana, bir varlık türü 
ya da tann da değildir. Fakat Buddhadır, bu 
nedenle Vairocaııa ancak paıı-buddlıa olarak 
anlaşıla bilir. 

Fazang, Huayen Budizminde sistema tik 
bir bütünlük sağlamış ve daha önceden akta
rılan Budist öğretinin anlaşılırlığını sağlamış
tır. Onun öğretisinde öncelikli olan şey evre
nin tümel bütünlüğü ve bir aradalığıdır. Var
lığın ona göre iki ana unsuru vardır k, bunla
nn biri ilkeler diğeri ise olgulardır ve bunla
rın her biri diğerine bağlı varlıklardır. Bu iki 
varlık alanı bir bakıma numenal ve fenome
nal varlık alanı olarak görülebilir. Fenomenal 
varlık alanındaki tek tek nesneler ilkeler ol
madan varolabilecek varlıklar olmadığına gö
re realite boştur ve kendi başına varolamaz. 
Fazang'ın öğretisine göre, evrende varolan 
evrensel uyum ve karşılıklı koşullu var olu
şun anlaşılması aydınlanmanın en önemli ko
şulu olarak kabul edilebilir. 
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FAZLA BASİTLEŞTİRM E YAN LIŞI, 
mantıkta formel olmayan yanlışlardan veya 
içerik yanlışlarından biri ol,uak karşımıza 
çıkar. Buna göre, bir konuyu fazla basitleş
tirme de gelişigüzel kurulmuş eksik deliller
den sayılır. Bu, bir delilin, önermenin veya 
bir sonucun, konunun tümünü açıklamada 
çok basit kalma durumudur. 

"Mantık dediğin nedir, bir saatte ka tla
nacak bir ders!", " II .  Dünya savaşının sebebi 
Hitler' di!", "Bizim sıkıntımız tamamen eko
nomiden kaynaklanır!" türünden örnekler
de, ifade fazla basit olduğu gibi, dile getiril
mek istenen şey de gerçekte olduğundan çok 
daha basit bir şekilde ifade edilmektedir. Yer 
ve zaman probleminden dolayı ifadelerin sı
nırlı olması gerekebilir. Örneğin gazete baş
lıkları kısa olmalıdır. Bununla beraber, bu 
şekilde kısaltılmış ifadelerin yanlış çıkarım
lara ve yorumlara açık olduğu da bir gerçek
tir. Yeterli bir şekilde sınırlandırılmamış ifa
deleri özel bir durumu ifade için kullanmak 
veya bu sınırlı ifadelerin karmaşık bir konu
yu anlatınada yeterli olacağını sanma duru
munda, söz konusu fazla basitleştirme yanlı
şına düşülür. 

Fazla basitleştirilmiş ifadenin sık sık 
inandırıcı olduğu bilinse bilf, onun, doğru
nun sadece kısmi bir ifadesi olduğu gerçeği
ni sürekli olarak ha tırda tu tın ak gerekir. 
Bunlarda ifade fazla basit olduğu gibi, dile 
getirilmek istenen şey de gerçekte olduğun
dan çok daha basit bir şekilde ifade edilmek
tedir. Bu yanlışlar bazen belirsiz cümle ve 
klişeleşmiş düşünceye dayanma yanlışlarını 
çok andırırlar.  
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FAZLUR RAHMAN, çağdaş İslam düşünce
sinde modernist akımın en önde gelen isimle
rinden biri olan Müslüman düşünürdür. 
Modernist fikirlere ilham kaynağı olmaya 
bugün de devam eden Fazlur Roman, İslam 
dünyasında bir zihniyet dönüşümünün ke
sinlikle yaşanması gerektiği noktasını ortak 
bir kabul olarak paylaşan, fakat bu noktadan 
itibaren görüşleri, Kuran'ın günümüzde bü
tün emir, yasak ve ilkeleriyle uygulanamaya
cağını, sadece içerdiği inanç ve ahlak ilkeleri
nin bugüne hitap edebileceğini, diğer hü
kümlerin ise günün ihtiyaçları ve eğilimleri 
esas alınarak yeniden düzenlenmesi gerekti
ğini söyleyenlerden başlayıp, Kuran'ın bize 
genel ilkeler bile veremeyeceğini, bizlerin 
bugün ancak genel ilkelerin tespiti için Ku
ran'ın ihtiva ettiği hükümlerin arka planına 
inmemiz gerektiği tezini savunanlara uzana
cak kadar geniş bir yelpaze içinde farklılık 
gösteren İslam modernizmi içinde oldukça 
kritik ve etkili bir konumda bulunur. 

Fıızlıır Rıı/1111mı 

Hayatı 
Fazlur Rahman 21 Eylül 1 919'da Hindis

tan'ın (bugünkü Pakistan'ın kuzeybatısında 
bulunan) Hazara şehrinde, dindar bir ailenin 
çocuğu olarak dünyaya geldi. Babası Mevla
na Şihabud_din, Deobandi ekolüne mensup 
bir alimdi. Ilk eğitimini babasından aldıktan 
ve -kendi ifadesiyle- 10 yaşında Kur'an'ı ez
berledikten sonra medrese eğitimine başladı. 
Ailesi 1933 yılında Lahor kentine taşınınca 
üniversiteye gitti. Bir yandan da babasından 
aldığı özel eğit.�mini devam ettirdi ve 1940 yı
lında Pencap Universitesi'nden mezun oldu. 
Aynı üniveı:sitede yaptığı yüksek lisansını 
1942 yılında tamamladı ve aynı yıl bu üniver
siteye asistan olarak atandı. 
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Fazlur Rahman 1946-1949 yılları arasında 
Oxford Üniversitesi'nde doktora çalışması 
yaparken, bir taraftan da İslam felsefesi ile il
gilendi .  Bu dönemi n onun geçirdiği zihniyet 
dönüşü mü bakımından bir dönüm noktası 
olduğu kabul edilir. Kendisi de geçirdiği bu 
dönüşümü şöyle ifade eder: "İngiltere' de 
Oxford Üniversitesi'nde doktora öğrenimi 
yaptıktan ve Durham Üniversitesi'nde ders 
vermeye başladıktan sonra, daha önce almış 
olduğum modern eğitim ile geleneksel eğiti
mim arasında bir çelişki hissettim. 1940'lı yıl
ların sonu ile 1950'li yılların başlarında felseie 

çalışmaktan doğan ciddi bir şüphe d önemi 
geçirdim . Bu, gelenekse] inaıı�·larımı darma
dağın etti." 

Doktorasını tamamladıktan sonra 
Oxford'da Fars Medeniyeti ve İslam Felsefesi 
hocası olarak ders vermeye öaşlar; arkasın
dan Durham Üniversitesi'ne, 1958 yılında da 
Kanada McGill Üniversitesi'ne geçer. Burada 
üç yıl çalıştıktan sonra Pakistan' da askeri bir 
darbeyle yönetimi ele geçiren Eyüp Han'ın 
daveti üzerine Pakistan'a giden Fazlur Rah
man, 1961-196� yılları arasında Eyüp Han'a 
danışmanlık, Is!ami Araştırmalar Enstitü
sü' nde idarecilik ve müdürlükyapar; İngiliz
ce yayınlanan Islamic Shıdies ve Urduca ya
yınlanan Fikr-o-Nazar dergilerini çıkarır. Bu 
enstitü bünyesinde çok sayıda talebeye ders
ler verir ve öğrencilerine yurtdışına gitme 
imkanı sağlar. 

Bu dergilerde kaleme aldığı  ki tap ve ma
kalelerde ortaya a t lığı görüşler nedenivle Pa
kistan tı lemasının büyük tepkisini . çeken 
Fazlur Rahı1l<ın, gittikçe artan tepkilerin bir 
sonucu olarak 1968 yılında Pakistan'ı terk 
etmek zorunda kalır ve Amerika'ya gider. 
1969 yılında Chicago Üniversitesi'ne hoca 
olarak intisap eder ve öldüğü 26 Temmuz 
1988 yılına kadar burada İslam Düşüncesi 
Profesörü olarak çalışır. 

Görüşleri 
Günümüzde İslam modernizmi kavranu

rnn kullanıldığı her yerde akla ilk gelen isim
lerden biri olan Fazlur Rahman, bugün İslam 
adına el imizde bul unan ne va rsa tartışılıp 
sorgulanması ve yenilenmesi gerektiği, bun
dan sadece kısmen Kuran istisna tutulabile
ceği d üşüncesiyle ortaya çıkar. Başka bir de
yişle, adına "İslami çağdaşlaşma" diyebilece-
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ğimiz proje çerçevesinde gündeme gelen 
Fazlur Rahman' ın, düşüncelerini temellendi
rirken en genel formları ile şu üç izleği takip 
ettiği söylenebilir. Her ne kadar yaklaşımla
rına rengini veren açıklayıcı unsurları mo
dem düşünceden ve özelde de değişim sos
yolojisinden aldığı görülse de, Fazlur Rah
man'ın genelde metafizik geleneğe, özelde de 
İslam felsefesi geleneğine bağlı olmasından 
hareketle, onun düşüncelerine bir izlek oluş
turan ilk hususun, felô.sife geleneğinde yoğun 
bir şekilde kullanılmış olan Etkin Akıl nazari
yesi olduğunu ifade edebiliriz. İkinci ve bi
rincisini adeta tamamlama işlevi gören husus 
ise, özellikle 19. yüzyılda belirgin bir şekilde 
gün yüzüne çıkan ve o yüzyıla damgasını vu
ran modern tarih felsefesidir. Son olarak da, 
modem psikolojinin başat isimlerinden biri 
olan ve özellikle insan bilimlerinde büyük bir 
etki yaratmış olduğunu söyleyebileceğimiz 
Jung'un kolektif şuııraltı kavramlaştırmasıdır. 

Aslına bakılırsa Etkin Akıl nazariyesi te
mellerini, Platoncu metafizik gelenekte bul
maktadır. İdealar ve gölgeler dünyası şeklin
de yapmış olduğu ikili (düalist) ayrımla için
de bulunduğumuz dünyayı gölgeler dünyası, 
bu dünyada elde ettiğimiz bilgiyi de bir ya
nılsama olarak nitelemek suretiyle değerden 
düşüren ve hakiki dünyanın İdealar dünyası, 
gerçek bilginin de idealara ait bilgi olduğunu 
ifade eden Platon, kendinden sonraki hemen 
tüm felsefeler üzerinde belirleyici bir etki ya
ratmıştır. Söz konusu düalizm Aristoteles' te 
madde-form şeklinde yansımasını bulmuş ve 
Aristoteles felsefesinde, birbirleri ile kıyas
landığında mükemmelliğin salt forma ait bir 
niteleme olacağı ifade edilmiştir. Burada ifa
de edilmesi gereken husus, kolayca görülebi
leceği üzere, yapılan düalist ayrımların dai
ma bir öncelik sonralık ilişkisi içerisinde ger
çekleştirildiğidir. Yani, İdealar gölgelere, 
form da maddeye öncelikli ve üstündür. Her 
iki filozofun yaklaşımlarının, çeşitli dini ve 

mistik unsurların da katılmasıyla bir araya 
getirildiği düşünce ise Yeni-Platonculuk ol
muştur. Aristoteles'in ayüstü ve ayaltı alem 
fikrini ve buna paralel olarak Aristoteles' te 
dünyadan tamamen ayrı olup olmadığı belir
ginlik kazanmanuş olan Etkin Akıl nazariye
sini alarak Yeni-Platonculuk, bu düşünceleri, 
onlara mistik ve dini bir takım öğeler de ek-

88 

!emek suretiyle Platoncu bir form içerisinde 
formüle etmiştir. İşte İslam felsefesine adeta 
olduğu gibi yansıyan Etkin Akıl nazariyesi 
bir anlamda içeriğinin Yeni-Platonculuk tara
fından doldurulduğu bir karakter arz etmek
tedir. 

İslam felsefesinde yansımasını bulduğu 
şekliyle Etkin Akıl, kevn ve fesat dünyası ola
rak nitelenen bu dünyadaki varlıkların asıl 
bilgilerinin modeller halinde bulunduğu akla 
ve akıllı gök kürelerinin bize en yakın olanına 
tekabül  etmektedir. Özell ikle şüpheci felsefe
lerin de etkisiyle filozoflar, içinde yaşıyor ol
duğumuz dünyanın sürekli bir değişim ve 
bozulma içerisinde olmasından ötürü, çeşitli 
bilgi edinme yolları ile bu dünyadan elde 
edeceğimiz bilgilerin de söz konusu değişim 
ve bozulmadan nasibini alacağını, dolayısıyla 
eşyanın hakikatinin bilgisinin değişimin ve 
bozulmanın olmadığı başka bir yerlerde 
aranması gerektiğini düşünmüşlerdir. İşte İs
Iam felsefesinde kullanıldığı üzere Etkin Akıl, 
filozofun felsefi uğraşısı sonunda ulaşabile
ceği ve gerçekliğin bilgisinin modellerini elde 
edebileceği son noktaya işaret etmektedir. Bu 
sayede filozof, müstefat akıl seviyesine ulaşır 
ulaşmaz Faal Akıl'la ittisale g;:çerek evrensel 
bilgi formlarını elde edebilir. Aslında Felasife 
geleneğine göre, Peygamberin vahyi bilgisi 
de sahip olduğu muhayyile yeteneği yoluyla 
Etkin Akıldan elde edilmektedir. Bu anlamda 
Peygamber ile filozof arasındaki fark, Pey
gamberin herhangi bir felsefi tefekküre ihti
yaç duymaksızın kolaylıkla Faal Akılla ittisa
le geçebilmesine karşın, filozofun ciddi bir 
felsefi uğraş sonucunda ancak müstefat  akıl 
seviyesinde Faal Akılla ittisale geçebilmesi
dir. Bu açıdan bakıldığında Felasife gelene
ğinde, felsefe ile dinin ortak bir kaynağa ve 
hakikate sahip olmasının da anlamı açığa 
çıkmaktadır. İslam filozoflarına göre gerek 
peygamber gerekse filozof aynı hakikati fark
lı şekillerde dillendirirler. Peygamber, Etkin 
Akıldan elde etmiş olduğu hakiki bilgileri, 
avamın anlayacağı bir dilde daha çok onların 
muhayyile yeteneklerine hitap eden sembolik 
ifadelerle sunarken, filozof ulaşmış olduğu 
müstefat akıl seviyesinde yine Faal Akıldan, 
daha çok soyut bir karakter arz eden hakiki 
bilgileri edinir. Yani, İsliim filozoflarına göre 
din, bir anlamda felsefenin avama indirgen-



miş şekline tekabül etmektedir. Bu noktada 
Faal Akıl teorisinin Fazlur Rahman düşünce
sinde özellikle vahiy ve evrensel ahlak ilkele
rinin açıklanmasında ciddi bir etkiye sahip 
olduğunu belirterek, konuya tekrar geri 
dönmek kaydı ile, onun düşüncelerine kay
naklık eden diğer hususlara geçebiliriz. 

Bilindiği üzere modem felsefelerin en be
lirgin karakteristiklerinden birisi de, birikim
sel/ ilerlemeci bir tarih anlayışına sahip olma
sıdır. Temellerini 18 .  yüzyıl Aydınlanma ve 
19.  yüzyılın tarih felsefesinde bulan söz ko
nusu yaklaşıma göre, gerek insan aklında ge
rekse tarihte birikerek artan bir ilerleme vuku 
bulmaktadır. Kant da " Aydınlanma Nedir?" 
adlı çalışmasında aydınlanmanın, akılla elde 
edilen olgunlaşmaya paralel olarak insanlığın 
içinde bulunmuş olduğu çocukluk ya da er
ginsizlik durumundan kurtulmasına işaret et
tiğini söyler. Bu açıdan bakıldığında Aydın
lanma bir yandan geleneksel olan erginsizlik
ten bir kopuşa, yani onu geride bırakışa, di
ğer yandansa aklın kullanılmasındaki cesare
tin eşlik ettiği ilerleme düşüncesine işaret et
mektedir. Burada ifade etmek gerekir ki, da
ha sonra pozitivist felsefelerde daha net bir 
biçimde ifadesini bulan bu yaklaşım, kendi
sine olan katıksız güvenini, bilimde elde edi
len başanlar ve bu başarılann insanlığı adeta 
bir dünya cennetine taşıyacağına yönelik 
inançtan almaktadır. İlerlemeci nosyonun bir 
tarih felsefesi içerisinde sistemleştirilmesi ise, 
Hegel' in felsefesi ile mümkün olabilmiştir. 
Hegel' e göre tarih, her sonraki dönemin ön
ceki dönemin başarılarını da içerdiği diyalek
tik bir gelişim seyrine sahiptir. Hegel tarihi, 
Tin'in (Geist) kendisine olan yabancılaşmasını 
giderme doğrultusundaki diyalektik açılı
mından ibaret olarak görmekte ve bu yaban
cılaşmanın bittiği noktayı ise Prusya dönemi 
ile özdeşleştirmektedir . Yani, Hegel açısından 
bakıldığında her dönem, mutlak Tin'den al
mış olduğu pay kadar gerçekliğin bilgisini 
muhtevasında barındırabilme kapasitesine 
sahip olup, kendisine kadarki her dönem, 
Tin'in diyalektik açılımı bitmemiş olduğun
dan dolayı, sürekli olarak eksik bir teorileşti
rilebilme özelliğine sahiptir. Ancak modem 
dönemle birlikte, akli olanın gerçek, gerçek 
olanın ise akli olduğu, yani Tin'in yabancı
laşmasının bittiği söylenilebilir . Bu yaklaşım, 
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özellikle modem tarih anlayışını ifade etmesi 
bakımından en güzel ifadesini Hegel'in, "hiç
bir düşünürün kendi tarihselliğini aşamaya
cağı" sözünde bulur. Zira bu ifade, her düşü
nürün kendi tarihselliği ile sınırlı olduğuna 
ve dolayısıyla da gerçekliği söz konusu sırur
lılıktan dolayı eksik bir biçimde teorileştire
bildiğine işaret eder. Gerçekliğin eksiksiz bir 
biçimde teorileştirilebilmesi, bir diğer deyişle 
tems'n edilebilmesi ise, ancak ve ancak mo
dem dönemde mümkün olab ilmektedir. İşte 
modemist yaklaşımların, birtakım modern 
ideleri (özgürlük, eşitlik, insan hakları, evren
sellik vb.) kayıtsız şartsız benimsiyor olmaları 
ve diğer düşünceleri söz konusu ideleri kıstas 
noktası olarak almak suretiyle yargılamaları 
da, temel özgüvenini söz konusu ilerleme 
nosyonundan almaktadır. Fazlur Rahman'ın 
düşüncelerinde de belirgin bir tesire sahip 
olan tarihselci yaklaşımların arka · planında 
böyle bir teorik çerçeve bulunmaktadır. Ta
rihselciliğe göre her tarihsel dönem, bizzat o 
dönemin psiko-sosyal ve düşünsel yapısın
dan nasibini almak ve tikel olarak kalmak 
durumundadır. Tam da bu noktada, tikel ve 
evrensel arasındaki ayrım karşımıza çıkar ki, 
bu ayrım daha sonraki felsefelerin evrensellik 
iddialarını belirgin bir biçimde sekteye uğ
ratmıştır. İşte Fazlur Rahman;ın yaklaşımla
rını da bir anlamda söz konusu tikellik evren
sellik problemini, evrensel bir İslami söylem 
ortaya koyma adına çözmeye yönelik bir te
şebbüs olarak değerlendirmek mümkündür. 
Açıktır ki, tarihselciliğin tikellik hususundaki 
ısrarı ekseninde düşünüldüğiinde, bir ilerle
me nosyonu olmaksızın herhangi bir evrensel 
söylem ortaya koyabilmek mümkün değildir. 
Bu da bizi, Jung'un arketipler ve toplumsal 
bilinçaltı nosyonlarına taşımaktadır. 

Freud'un bilinçaltı kavramlaştırması, bi
rey üzerinde, bireyin hiçbir biçimde farkında 
olmadığı bir tarzda . işleyen, "cinsellik" ve 
"saldırganlık" güdülerine işaret etmekteydi.  
Buna göre din de dahil olmak üzere insanla 
ilgili hemen her şey.. söz konusu bilinçaltı 
kavramlaştırması ekseninde açıklanabilirdi .  
Daha sonraki psikologlar, ki bunların bir 
kısmı Freud'un öğrencileridi, Freud'un açık
lamalarını yetersiz bularak, onun insan üze
rinde belirgin bir etkiye sahip olan sosyal, 
kültürel ve kalıtımsal boyutları ihmal ettiğini 
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ve dolayısıyla insanı anlama teşebbüslerinin, 
söz konusu boyutları da dikkate alması ge
rektiğini ileri sürmüşlerdir. İşte bu düşünür
lerden en öne çıkan isimlerden biri de 
Jung' tur. 

Jung, kişisel ve kolektif bilinçaltı olmak 
üzere iki çeşit bilinçaltının varolduğunu dü
şünür. Bilinçdışının ilk seviyesi kişisel bilinç
dışıdır. J ung' a göre, fizikçiler parçacık ve 
dalgalan, biyologlar genleri, psikologlar ise 
"kolektif bilinçdışını ve bunun arketip adı ve
rilen işlevsel birimlerini irdelemek" duru
mundadır. Arketipler, " insanlığın en eski mi
rasını" oluşturan ve herkeste görülen "özdeş 
psişik yapılardır." Arketipler, nöropsişik 
merkezler olarak, tüm insanlığa has ortak 
davranış özelliklerini ve tipik deneyimleri 
başlatma, kontrol etme ve yönlendirme fonk
siyonu görürler. İşte "kişinin bi!inçdışını da 
bütünüyle arketipik donanımı oluşturmakta
dır." Jung'a göre kişisel ruhta arketiplerin te
zahür etme araçları komplekslerdir. Pla
ton'un İdealanna benzetilebilecek olan arke
tipler, evrensel olanı kişisel olanla kaynaştıra
rak, kişiye has bir görünümde ortaya çıkarlar. 
Bu açıdan bakıldığında Jung, bizlerin, kendi 
soyumuza ait tipik deneyimlerimize iman ve
rebilecek fıtri bir psişik yapıyı da (arketipler) 
beraberimizde getirdiğimizi, dolayısıyla in
san zihninin boş bir levha gibi algılanamaya
cağını ileri sürer. Bunu yanı sıra, Jung'a göre 
arke tipik ve kalıtımsal olan, deneyimin ken
disinden ziyade, söz konusu deneyime sahip 
olma istidatlıdır. 

Jung'un söz konusu yaklaşımları onun, 
din ve Tanrı hakkındaki değerlendirmelerin
de de yansımasını bulmuştur. Kolektif bilin
çaltına yönelik araştırmalarının Jung'u gö
türdüğü önemli sonuçlardan biri de, kendisi
nin " doğal dinsel işlev" diye nitelediği şey
dir. Jung'a göre, söz konusu doğal dinsel iş
levin uygun bir biçimde ifade edilmesi ile in
sanın ruh sağlığı arasında yakın bir münase
bet vardır. Çünkü kolektif bilinçaltının arke
tipleri bize, insanın dinsel bir işleve de sahip 
olduğunu ve bu işlevin en az cinsellik ve sal
dırganlık içgüdüleri kadar insan üzerinde be
lirleyici bir etkiye sahip olduğunu gösterir. 
Bu açıdan bakıldığında dinin temel işlevle
rinden biri de, arketiplerin bilinçli bir şekilde 
dile getirilmesidir. Zira "insanın içindeki 
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Tanrı imajını yaşamaya ve kendi inandığı di
nin ona verdiği biçimlerle olan ilişkisini his
setmeye gereksinimi vardır. Eğer bu gerçek
leşmezse karakterinde bir çatlak olur." 

Her ne kadar Jung aşkın hakkında ko
nuşmanın, onu sınırlayacağından ötürü doğ

ru olmadığını izhar ediyor olsa da, insanın 
Tanrı'ya atfetmiş olduğu niteliklerin kendi 
ruhunda bir kökeni olması gerektiği düşün
cesinden hareketle Tanrı'yı "özerk psişik 
muhteva" olarak tanımlamaktan da geri 
durmaz. "Bu onun Tann'yı, kendisine psişik 
bir muhtevanın tekabül ettiği bir Varlık ya da 
gerçeklik olarak değil, daha çok bu muhteva
nın kendisi olarak düşündüğü anlamına ge
lir." Yani Jung'a göre Tarın, insani özneden 
bağımsız müstakil bir varlık alanına tekabül 
etmemektedir. Vahiy de, insan ruhunun de
rinliklerinin açığa çıkmasından başka bir şey 
değildir. Kolektif şuuraltına paralel bir işleyi
şe sahip olan bu değerlendirmelerle, Fazlur 
Rahman'ın vahiy ve aşkın ahlaki alan hak
kındaki söylemleri arasında büyük bir para
lellik mevcuttur. Bu yüzden biz de, Fazlur 
Rahman'ın modernist olarak nitelenebilecek 
yaklaşımlarını, -onun vahiy anlayışının, di
ğer yaklaşımları için adeta bir  temel fonksi
yonu görmesinden ötürü- öncelikle vahiy an
layışı ekseninde ele almaya çalışacağız . 

Şah Veliyyullah Dehlevrnin, vahiy hak
kındaki değerlendirmelerine değinen Fazlur 
Rahman, Şah Veliyyullah'ın, Kuriin'ın; Al
lah'ın, Peygamberin zihnini tahakküm altına 
almak suretiyle onu vahyi alacak hazır hale 
getirmesinin akabinde, Peygamberin kalbine 
müphem ve icmiili bir tarzda indirilmiş oldu
ğu ve daha sonra ihtiyaç hasıl oldukça melek 
vası tasıyla Peygamberin akli melekelerinden 
ortaya çıkarıldığı görüşünden hareketle, vah
yin psikolojik izahına geçer. Fazlur Rahman'a 
göre, vahyin kaynak ve kökeni her ne kadar 
insani elçiliğin ulaşım noktasının ötesinde yer 
alıyor olsa da, vahiy elçinin zihninin ayrılmaz 
bir parçasıdır da. Açıktır ki r u yaklaşım va
hiy ve peygamber arasını daha da yaklaştır
makla birlikte, öteden beri inamla gelen vah
yi Peygambere getiren bir me:lek olarak Ceb
rail'i dışlar ve vahyi tamamıyla Peygamberin 
şuur hallerine referansla izah eder nitelikte
dir. Zaten bunu Fazlur Rahman da, açık bir 
biçimde ifade etmek tedir: "Peygamberler 



ciddi hata ve günahlardan beri olarak kabul 
edilmelidir (İsmet akidesi) . Hz. Muhammed 
böyle bir insandı. Onun bütün davranışları
nın Müslümanlar tarafından sünnet yani 
"mükemmel model" kabul edilmesinin sebe
bi budur. Fakat, bütün bunlarla birlikte onun 
adeta kendini aştığı anlar vardır ve ahlaki 
bilgisel kavrayışı öyle keskin ve öyle canlı ha
le geliyordu ki, şuuru ahlak kanununun ken
disiyle özdeş hale geliyordu."  Vahyin gelişi 
ile ilgili rivayetlere değinen Fazlur Rahman, 
Hz. Muhammed'in, şuurunun daha alt taba
kalarına daldıkça onda ortaya çıkan vahiy 
tecrübesinin, birtakım bedeni bileşiklerle bir
likte tezahür ettiğini söyler. Söz konusu be
deni bileşikleri, Peygamberin sara hastalığına 
yoran bazı modern yorumculara karşıt bir 
şekilde Fazlur Rahman, "eğer onlar hastalık 
işareti olsa idi, yalnızca vahiy tecrübesi sıra
sında zuhur etmezlerdi, başka zamanlarda da 
onların gözlemlenmiş olması gerekirdi" diye
rek, peygamberin vahyinin istisnai boyutunu 
vurgulamaya çalışır. 

Fakat bu yorum, Fazlur Rahman' ın vahiy 
telakkisinin öteden beri anlaşıla gelen vahiy 
telakkisi ile örtüştüğü anlamına gelmemekte
dir. Bilindiği üzere Müslümanlar başlangıç
tan beri, vahyin ve vahiy meleği Cebrail' in 
objektif gerçekliğini tartışmaya açmaktan, 
birkaç istisna yorum hariç, uzak durmuşlar
dır. Oysa Fazlur Rahman'a göre Cebrail, Ehl-i 
Sünnet geleneği tarafından, akidenin henüz 
teşekkül halinde olmasından dolayı, akılcı te
şebbüslere karşı koymak ve vahyin nesnelli
ğini korumak maksadıyla dış varlığa sahip 
bir şekilde sunulmuştur. Bu açıdan bakıldı
ğında, mevcut hadis l iteratüründe yer alan 
Cebrail hakkındaki rivayetler de, yukarıdaki 
düşünceyi desteklemek kaygısı ile daha sonra 
ortaya konulmuştur. 

Yani, Fazlur Rahman'a  göre vahiy kav
ramı, bir yandan felasife geleneğindeki Faal 
Akılla ittisale, diğer yandan ise, Jung'un ayrı
calıklı insanlar için öngördüğü kolektif bilin
çaltının farkına varıp onu gerçekleştirmeye, 
yani , bireysel ruhun derinliklerinin açığa çık
masına işaret etmektedir. Daha önce de ifade 
etmeye çalıştığımız üzere tüm bu felsefi uğra
şılar, belli bir problemi çözmeye matuftur. 
Özellikle modern yaşam tarzına paralel ola
rak değişimin hızının yoğun bir ivme kazan-
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ması, İslam' a yönelik birçok yaklaşımın kısa 
bir sürede değerden düşmesine ve yeni birta
kım teorilerin ortaya konulmc-.sına yol açmış
tır. Buna bir de, tarihselci ekolün tarihteki her 
şeyin biricik olduğu ve kendi bağlamsal ko
şullarında anlaşılması gerektiği yönündeki 
iddialar eklenince, durum daha bir karmaşık 
hale gelmiş tir. Çünkü, şayet biz söz konusu 
tarihselci iddiaya kulak verecek olursak, 
inandığımız ve genel geçer olduğunu düşün
düğümüz birçok husus da yeniden tartışma
ya açılacak, dolayısıyla da Kuran'ın evrensel
liği de bundan nasibini alacaktır. İşte Fazlur 
Rahman'ın vahiy nazariyesini de bu problemi 
çözmeye matuf bir teori olarak değerlendir
mek gerekmektedir. 

Fazlur Rahman da tarihselcilerin birçok 
iddiasına, özellikle sosyal, kültürel ve hukuki 
noktalarda katılmakla birlikte, tarihsel olan 
söz konusu hususların ötesinde · tarihsel ol
mayan bir alanın da varolduğunu düşünür. 
Ona göre bu alan, Peygamberin de kendisiyle 
ittisale geçmek suretiyle Vahiy aldığı aşkın 
ahlak alanıdır. Bu alan her türlü değişimin 
ötesinde evrensel ahlaki ilkeleri muhtevasın
da barındıran bir karakter arz etmektedir. 
Bununla birlikte biz bu ahlak ilkelerinin yer
yüzünde uygulanma süreçlerinde tarihsel bir 
forma bürünerek tecessüm ettiklerini müşa
hede etmekteyiz. Yani Fazlur Rahman, gerek 
Kuran'ın, gerekse peygamberin mesajlarının 
evrenselliğini ancak ilkeler düzeyinde müm
kün gören bir yaklaşıma sahiptir. 

Bu husus biraz daha irdelenmeyi hak 
eder. Şayet vahiy belli bir tarihsel, soşyal, kül
türel ve coğrafi bir dönemde nazil olmuş ve 
kendisini de söz konusu bağlamda realize 
etmek durumunda kalmışsa, bu durumda bi
zim Kuran'ı anlama teşebbüslerimizde, bütün 
bu faktörleri hesaba katmamız gerekmektedir 
ki, Fazlur Rahman'ın deyişi ile bu, Kuran'ı 
evveliya tı ile bilmek, yani Peygamberin 
"kendi faaliyeti ve onun Kuran' ın rehberli
ğinde yirmi üç sene devam eden mücadelesi" 
ekseninde anlamak demektir. Bu ise ayetle
rin, sosyo-kültürel ve coğrafi bağlamlarının 
ve bu bağlamlar içerisinde hangi ahlaki ilkeyi 
gerçekleştirmeye matuf olduklarının bilinme
sini gerekli kılar. Bir başka deyişle asıl prob
lem, Kuran'ın ilkeler düzeyindeki yönü ile bu 
ilkelerin uygulanabilme imkanı bulduğu ta-
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rihsel koşulların birbirinden ayırt edilmesi 
problemidir. Eğer Kuran tüm zamanlar için 
geçerli olabilecek bir hidayet rehberi olma 
iddiasında ise ve Müslümanlar da öteden be
ri onu bu şekilde kabul ediyorlarsa, Kuran'ın 
evrensellik iddiasının ancak ve ancak ilkeler 
düzeyinde mümkün olabileceğinin idrak 
edilmesi gerekir. 

Bunun için yapılması gereken, Kuran'ın 
bütünlüğünü göz önünde tutmak suretiyle, 
onun en genel ilkelerinin tespit edilmesidir. 
Zaten Fazlur Rahman'a göre, bugüne kadar 
Müslümanların Kuran'ı yorumlamanın tat
minkar bir teorisini ortaya koyamamış olma
larının kaynağında söz konusu ehemmiyetli 
hususu göz ardı etmeleri yatmaktadır. Gerek 
klasik, gerekse Ortaçağ müfessirleri, Kuran'ı 
ayet ayet tefsir etme yoluna gitmişler, zaman 
zaman başka ayetlere de atıflarda bulunmuş 
olsalar da bunu sistematik bir teori şekline 
dönüştürememişlerdir. Onların içine düşmüş 
oldukları yanılgı bir anlamda, sosyal kültürel 
ve ekonomik yapılardaki değişimi ıskalamış 
olmaları ve genel bir takım Kuran ilkelerine 
varamamış olduklarından ötürü de sürekli 
bir biçimde eski yapıda diretmek zorunda 
kalmalarıdır . Fazlur Rahman söz konusu ge
nel ilkelere örnek olarak Tevhid ilkesini ve 
eşitlikçilik prensibini getirmektedir. Artık ge
linen bu noktada Fazlur Rahman' a göre ya
pılması gereken öncelikle Kuran'ın spesifik 
hükümlerinden hareketle sistematik bir ça
lışma ile bazı temel prensiplere varmak, ora
dan da bu temel prensipleri ahlaki kurallar 
şeklinde genelleştirmektir. Bu yaklaşım ekse
ninde düşünüldüğünde, değişimin seyri ne 
olursa olsun elde edilmiş olunan genel 
Kurani prensipler, değişen yeni koşullarda 
benimsenmesi gereken ile geride bırakılması 
gereken hususlar hakkında yeterli bir öngörü 
sağlamaya yeterlidir. 

Bu açıklamalar bizi, Fazlur Rahman dü
şüncesinin, yine evrensellik-tikellik bağla
mında olmak üzere, daha metodolojik boyut
larına taşımaktadır. Fazlur rahman'a göre biz, 
Kuran' da genel birtakım ilkelerden ziyade 
belli ve somut tarihi meselelere getirilmiş 
olunan çözümler bulabilmekteyiz. Elbette bu, 
Fazlur Rahman'ın da işaret ettiği üzere, Ku
ran'ın getirmiş olduğu çözümlerin gerekçele
rinin büsbütün kapalı olduğu anlamına gel-
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memektedir. Gerek açık gerekse dolaylı bir 
şekilde söz konusu çözümlerin arka planın
daki gerekçeler de, Kuran' da sunulmaktadır. 
İşte asıl metodolojik mesele de, bu sebepler
den genel ilkeler elde etmenin nasıl bir yolla 
olacağıdır. Fazlur Rahman'ın önermiş olduğu 
metodoloji, fiilen ortaya çıkmış olan mesele
leri somut çözümlerinden ayırmak suretiyle, 
genel ilkelere ulaşmayı hedeflemektedir. Bu
nun için Fazlur Rahman, iki yönlü bir hareket 
gerçekleştirmemiz gerektiğine işaretle şu hu
suslara dikkat çeker: 

Gerçekçi ve gelecek vadeden bir İslam 
hukuku ve İslam kurumlan tesis etmek isti
yorsak, iki yönlü bir hareket yapmak zorun
dayız: Birincisi, nazil olduğu zamanın, konu 
ile ilgili mevcut toplumsal şartlarını göz 
önünde tutarak, Kuran'ın somut olayları ele 
alışından, bir bütün olarak Kuran'ın hedefle
diği genel ilkelere doğru hareket etmektir. 
İkincisi, bu genelleme düzeyinden, günü
müzde geçerli olan, konu ile ilgili mevcut 
toplum şartlarını göz önünde tutarak şu anda 
uygulanmak istenen özel yasamaya doğru 
hareket etmektir. 

Fazlur Rahman'ın söz konusu yaklaşımİ, 
yukarıdaki pasajın da ima ettiği üzere, gerek 
Kuran'ın anlaşılması, gerekse onun ilkeleri
nin, sosyal değişime paralel olarak yeryü
zünde uygulanması hususlarında, genel bir 
teori ortaya koyma çabası olarak anlaşılabilir. 
Zira bu teori bir yandan, Kuran' daki hüküm
leri tarihsel muhtevalarından ayırıp genel 
prensipler elde etmeyi, diğer yandan ise, elde 
edilen prensipleri halihazırdaki toplumsal 
şartlara uygulamayı hedefler. ıektedir. Zaten 
Fazlur Rahman'ın, Kliran'daki hükümleri 
hukuki metinler olarak değil de, hukuk mal
zemeleri olarak görmesi bundan dolayıdır. 
Çünkü Fazlur Rahman' a göre Peygamber, ta
rihi harekete geçirip, onu ilahi modele göre 
düzenlemeye çalışan biri olduğundan ötürü, 
yaşanan fiili durumu soyut genellemeler le
hine ihmal edemezdi. İşte tam da bu noktada 
Fazlur Rahman, Peygamberin mesajının ev
rensel boyutu ile ona zorunlu olarak karışmış 
olan tarihsel unsurlar arasında bir ayrıma gi
derek, Kuran'ın ve Peygamberin sünnetinin, 
ancak tarihsel unsurlardan soyutlanmış ilke
ler düzeyinde evrensel bir mesaj olarak anla
şılabileceği kanaatine varır. Aksi taktirde ne 



Kuran ne de sünnet, değişime paralel olarak 
insanlığın yüzleşmek sorunda kaldığı yeni bir 
takım problemlere tarihsel muhtevalarından 
sıyrılıp bir cevap teşkil edemeyecektir. 

Fazlur Rahman'ın "Yaşayan Sünnet" ve 
"Hadis" arasında yapmış olduğu ayrımı da, 
bu doğrultuda anlamak gerekmektedir. Sün
neti davranışla ilgili bir kavram olarak ele 
alan Fazlur Rahman, sünnetin, ister bir kere 
isterse daha çok tekrarlanmış olsun bir dav
ranış kanununa, bununda ötesinde ahlaki bir 
kurala gönderme yaptığını düşünür. Bu açı
dan bakıldığında ahlakın "-meli -malı" un
surları sünnetin ayrılmayan parçalarını oluş
turduğu gibi, sünneti sünnet yapan da onun 
kuralsallık statüsüdür. Fazlur Rahman'a göre 
ilk dönemlerdeki sünnet-kıyas-icma şeklin
deki tasnife şöyle bir göz attığımızda, ortaya 
çıkan manzara, bilindik sünnet-icmfi-kıyas 
şeklindeki tasnifle taban tabana zıt bir anla
ma metodolojisini karşımıza çıkaracaktır. Zi
ra Fazlur Rahman, peygamberin "İdeal Sün
net"i ile "yorumlanmış sünnet" olan icnııl 
arasında bir ayrıma giderek, icmıinın, ikinci 
anlamda bir sünnet olarak, ideal sünnetin rey 
ve ictihadla yorumlanmasının ve zamanla da 
cemaat tarafından kabul görmesinin akabin
de oluştuğunu ifade eder. Söz konusu yakla
şım ekseninde düşünüldüğünde, ilk anlam
daki sünnet " ideal sünnet" ile ikinci anlam
daki sünnet "icmii" arasında kıyas ve ictihadın 
zorunlu faaliyet alanı yer almaktadır. Tarihsel 
değişime paralel olarak işleyen bu dinamik 
süreç, Fazlur Rahman' a göre, Kuraiı. ve Sün
net' in ruhuna tam bir mutabakat arz etmek
teydi .  Çünkü, bu tarz bir faaliyet içerisinde 
hareket eden cemaat, gerçekte, "Hz. Peygam
ber'i eyleme geçiren ruhun yönetiminde vah
yi yetkili bir şekilde" yorumlamakta ve "bu
rada asıl önemli olan Hz. Peygamber'i hare
kete geçiren ruh" olmaktaydı. 

Bununla birlikte, oldukça demokratik ve 
dinamik bir karakter arz eden icmıi telakkisi, 
ilk asrın sonlarına doğru başlayan geniş kap
samlı hadis hareketi sonucunda, yerini statik 
bir iaıııl anlayışına bırakmış ve bu durum da
ha ' sonraki asırlarda Usulıı 'l-Fıkh olarak bili
nip kabul edilecek olan, bir anlamda İslam 
düşüncesinin temel yapısını belirleyen "Ha
dis Şampiyonu" Şafiı"'nin çalışmaları ile bir
likte doruğa ulaşmıştır. Çünkü Şafii, Yaşayan 

FAZLUR RAH MAN 

Sünnet-İctihad-İcmıi üçlüsünü, genel bir direk
tif olmaktan ziyade, mutlak anlamda lafzi ve 
spesifik bir fonksiyon icra eden Hadis nakli 
olan Nebevi Sünnet ile yer değiştirmiş ve bu
nu, sahabenin sünneti, icmıi ve ictilıad şeklin
deki sıralama takip etmiştir. "Böylece" der, 
Fazlur Rahman, " tabii ictilıad-icmıl düzeninin 
icmıi-ictihad düzenine dönüşmesi sonucu, ara
larındaki organik bağlar kopmuştur. Hür 
ictihad sonucunda meydana gelen icnııi, bir 
süreç ve ileriye yönelik bir şey olacağı yerde, 
statik ve geçmişe yönelik bir şey oluvermiştir. 
Böylece ileride gerçekleşmesi gereken şey, 
geçmişte çoktan gerçekleşmişti bile. Şafii'nin 
dehası, ortaçağa ait sosyal ve dini yapımıza 
istikrar veren bir mekanizma sağlamıştır. 
Ama bu, zaman içinde yaratıalığın ve özgün
lüğün yok olması pahasına gerçekleşmiştir." 
İşte Fazlur Rahman'a göre, hadisin icmfi ile 
tesis edilmesi, bizatihi söz kenusu mantığın 
tabii bir sonucu olarak bir müddet sonra 
icıııfinın saf dışı bırakılmasına yol açmıştır. 

M. BUBER, Tanrı Tutulması (çev. A. Tüzer) , 
Lotus Yayınevi, Ankara 2000; FAZLUR RAH
MAN, "Kur'an' ı  Yorumlama" (çev. O .  Taştan) , 
lslami Araştırmalar, 5(1 987); FAZLUR RAH
MAN , "Vahiy ve Peygamber", (çev. A. B. 
Baloğ lu - A. Çiftçi) ,  Türkiye Günlüğü 23(1 993) ;  
FAZLUR RAHMAN , Tarih Boyunca /slami Me
todoloji Problemi (çev. S. Akdemir) ,  Ankara 
Okulu Yayınları , Ankara , 1 995; FAZLUR 
RAHMAN , /s/am ve Çağdaşlık (çev. A. 
Açıkgenç - M .  H .  K ırbaşoğ lu) ,  Ankara Okulu 
Yayın lar ı ,  Ankara 1 996; FAZLU R RAHMAN, 
lslam (çev. M. Dağ - M. Aydın ) ,  Ankara Okulu 
Yayın ları ,  Ankara, 2000; S. FREUD; Dinin Kö
kenleri (çev. S. Budak) ,  Öteki yayın ları ,  Anka
ra , 1 999; F .  Fordham, Jung Psikolojisinin Ana 
Hatları (çev: A. Yalçıner), Say Yay ınları , lstan
bul 2001 ; 1 .  KANT, "An Answer to the 
Question :  What Is Enlighment ?" (trans. H .  B. 
Nisbet) , From Modernism fo Postmodernism: 
An Antho/ogy(ed. by L. E. Cahoone) ,  Blackwel l  
Publishers ,  London,  1 993;  A. STEVENS;  
Jung(çev. A .  Çayır) ,  Kaknüs, İstanbul 1 999.  

Ayrıca bkz. , ÇAGDAŞ isLAM DÜŞÜNCESİ ,  
FI KIH,  İSlAMCI LIK ,  KELAM,  iSLAM FELSE
FESİ . 

Kasım KÜÇÜKALP 
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FEHM 

FEHM. Arapça "f-lı-m" harflerinden oluşan 
kökten gelmektedir. Fe/ım anlayış, muhatabın 
sözünden anlamını tasavvur etme, idrak et
me, algılamadır. İnsanın anlamları en güzel 
bir şekilde anlama yetisi ve yeteneğini, kapa
sitesini ifade etmektedir . 

Fehm, idrak kelimesinin karşılığı, ilimleri 
ve bilgileri, düşünce yoluyla, düşünerek id
rak etme noktasında tam bir şekilde istidadın 
karşılığı olan zihin kuvveti dernektir. Fehm 
üstünlüğü, elde mevcut olan gereklerden, ge
rekli olan şeylere intikal etmede sağlamlık ve 
doğruluk, tutarlılıkhr. Fehm derecelerinin en 
yücesi, anlaşılması gerekli olan şeyi, anlaşıl
ması mü mkün olmayanı dışlayacak şekilde, 
anlaşılması mümkün olmayanı anlamaya im
kan bırakmayacak ölçüde doğru anlamaktır. 
Bu noktadaki fehm, "yakıni ilim" karşılığı ola
rak da kullanılmaktadır. 

Fe/ım idrak, anlayış; iyiyi kötüden ayıran 
anlama kuvveti, bir şeyin özünü bü tünlüğü 
içinde anlamak, bir önermenin önceki bir ya
sayla ilgisinin farkına varmak demektir . Dış 
olaylardan herhangi bir şeye çabucak intikal 
etmek, cüzi eşyayı idraktir. Anlam, bir keli
menin belirttiği, ifade ettiği, düşündürdüğü 
şey; bir önermenin, bir hükmün veya düşün
cenin anlatmak istediği şey, dille ifade edilen 
bir şeyin, bir iletişim ortamında taşıdığı içerik 
ve  muhtevadır. 

Günlük konuşmada, fehmetmek, anla
mak, kavramak, idrak etmek anlamında kul
lanılan sözcüğün sözlük karşılıkları pek çok
tur: Bu anlamlar arasında bir sözün, sözcü
ğün, bir simgenin, bir olay, olgu ya da davra
nışın ne dernek olduğunu, neyi gösterdiğini 
kavramak; bir şeyin ne demek olduğunu, ne
ye işaret ettiğini kavramak, yeni bilgileri eski
leriyle bir araya getirerek sonuç niteliğinde 
başka bir bilgi edinmek; içinde bulunulan du
rumun gerçeğini kavramak, sorup öğrenmek; 
bilgi edinmek; duygu ve düşünce yoluyla bir 
şeyin değerini ayrımsamak ya da bir durumu 
görmek; bir şeyi doğru, uygun, yerinde bul
mak; birinin duygu, düşünce ve isteğine ka
tılmak; ona hak vermek; bir şeyi sezmek; 
hoşgörülü olmak; öyle değerlendirmek; öyle 
kabul etmek; bir konuda özel bilgisi, geçerli 
uzmanlığı olmak; tadına varmak; herhangi 
bir şeyden ya da kişiden yararlanmak; bir şe
yin künhünü, özünü, görünen anlamın ya� 
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nında ve dışında iç yüzünü, görünen anlamı 
anlamayanlardan ya da basit çerçevede anla
yanlardan farklı ve gereği biçiminde anlamak 
anlamlan sayılabilir. 

Fehm, birtakım sözcüklerle birlikte nite
leyici olarak da kullanılmaktadır: Cevdet-i 
Fehm:  Fehm ve anlayış üstünlük ve iyiliği; Kii
sır-ül Fehm : Anlayışı noksan, kısa anlayışlı .  
Anlayışsız; Kem-Felını: Anlayışı kıt. İdraki az; 
Sühan-Felım :  Sözün, kelamın değerini takdir 
eden; Kıllet-i Felım: Anlayış kı tlığı vb. 

Bir olayın ve anlahlan kıssanın anlaşılma
sı anlayış ve zarafet gerektirdiğini ima nokta
sında, nükte için eskiler, "felım ü idraki zarafete 
bağlı kıssa" derlermiş. 

Akıl külli, genel olanı anlar. Mesela, ada
letin güzel, zulmün çirkin olduğunu idrak 
eder. Felıın melekesi ise, hangi işin ve eylemin 
adalet ve hangi işin ve eylemin zulüm oldu
ğunu anlayıp tayin eder. 

Gazali, ahmak insan kendisini aldanmak
tan koruyamayacağını, akıl ve fehmin, insanın 
yaratılışında bulunması gerektiğini, yaratılı
şında akıl ve fehirnden mahrum olanların, 
bunları sonradan temin edemeyeceklerini 
ifade etmiştir. 

Diyarbakırlı Said Paşa, "kötü anlayış, her 
zarar, insana, kendi nefsinder, gelir, Yüz ka
rası, ademe su-i fe/ım inden gelir" şeklindeki 
sözüyle kötü anlayışın insana zarar getirece
ğin i belirtmiştir. 

Felım, anlayış kelimesi, İngilizce " to 
compre/ıend", "to ıınderstand", " to mean" karşı
lıkları olarak kullanılmaktadır. Felsefede, 
Dewey (1910) " anlama" (unders tanding) ve 
"anlam" (meaning) arasındaki ilişkiye dikkat 
çekmiştir. Dewey' e göre 'A' 'B'·yi anlayamaz 
ise, 'B'nin 'A' için bir anlamı yoktur. 

Alman filozofu Dilthey, manevi bilimle
rin metodu olarak, başka insanların, tarih teki 
çeşitli dönemlerin hayat  biçimlerini, tarihi 
kahramanlıkların ruh durumlarını, fiillerin
deki ruh hallerini kendi içinde duyarak onla
rın hallerini kavramayı, anlamayı kabul et
miştir. Dilthey, manevi ilimlerin özellikle psi
koloji ve tarihin yaşantılarla ilgili olduğunu ve 
yaşanan şeylerin de sadece o halleri anlama 
metodu ile anlaşılabileceğiili ileri sürmüştür. 

Bir varlığı (bir şey, kavram, olay, vb.) an
lamak, o varlık hakkındaki algılanmış ve çö
zümlenmiş bilgi ile ona dair daha genel kap-



samlı bilgi arasında bir ilişkilendirme yapa
rak, olan ve olmayan özellikler hakkında bil
gilenmektir. Anlama terimi, gerek bir süreci 
gerek o süreç sonunda edinilen bilgiyi ifade 
eder. Bu çerçeve içinde "Neyi nasıl anlama
lı?" ve " anlaşılmış bilgiyi ne yapmalı?" soru
larının iki ayrı soru olarak sorulması gerekir. 

Algı, bir şeye dikkati yoğunlaştırarak, 
duyular yoluyla o şeyin varlığının bilincine 
varmak; zeka ve zihin yoluyla bir şey hak
kında bilinç sahibi olmak demektir. Algı, du
yuların verdiği izlenimlerden farklıdır. Çün
kü algı, bilinçli bir farkına varışbr. Algı, dış 
ve iç algı şeklinde ikiye ayrılır. Dış algı, dış 
dünyadaki varlıklara ait olan algıdır. İç algı 
ise, içe ait, ruha, ruhi durum, olay, faaliyetle
re ve ruh hallerine ait olan algıdır. 

Algılama kavrayış gerektirir. Dolayısıyla, 
bir dizge hakkında bilgisi olmayan bir varlığı 
anlayamaz. Algılanamayan veya çözümle
mede ayırt edilemeyen öğe veya özellik anla
şılamaz. Algılama ve çözümlemenin ayrınb 
düzeyleri anlamanın ayrıntı düzeyini belirler. 

Algı, halen meydana getirdiği, hatırlattığı 
ya da telkin ettiği duyumlar yoluyla nesnele
rin bilinmesi veya gerçek bir nesnenin zihni
mizdeki tasarımıdır. Algı bu bakımdan du
yumlara katılan bütün zihni yapıyı, hayalle
rin bütün çağrışımını ve birikimini kapsar. 
Ancak algının anlamak (felımetmek) ile aynı 
şey olduğu düşünülmemelidir. Çünkü anla
mak aklın eylemidir. Bu bakımdan akıl, baş
langıçları duyar veya algılar değil, anlar de
nilmelidir. 

Bir düşünce konusunu bilinen ve belirli 
olan anlamda ortaya koymak, bilhassa mana
sı olmak bakımından başka anlamları olabile
ceğini göz önünde bulundurarak tafsilatlı dü
şünmek, felımetmek çerçevesinde geçer. Bir 
yabancı dilin harflerini görmek mümkündür, 
ancak bunları görmek Jelmıetıııeyi, anlamayı 
içermez ve dil bilinmediği sürece anlamaya 
imkan vermez. Bir olayın, bir önermenin ön
ceden kabul ve teslim olunmuş bir genel ku
rala dahil olduğunu, o kural çerçevesinde ol
duğunu görüp tasdik etmek, fehmetmek, an
lamak demektir. En kuvvetli anlama göre, 
"anladığımızı" söylediğimiz şeyin başka tür
lü olamayacağını, bunun zıddının imkansız 
olduğunu beyan ya da ifade etmek, felımet
ıııektir. 

FEIGL, HERBERT 

Felı111, eşyanın veya tasavvuratın birbirle
riyle oranlarını açıkça bilmekle ortaya çıkmak 
üzere mantıki düşüncenin hoşnut oluşu, 
mevcut olanla, ortaya çıkanla oran ve müna
sebeti bulunan tasavvurlara ve hükümlere 
sahip oluş, onlara yükseliştir. Kısaca anla
mak, eşyanın, hadiselerin sebeplerini, niçin 
ve nasıllarını bilmektir. 

Felımlerin sınırlılığı da bir ilahi lütuftur. 
Çünkü insan, birçok hadiselerin arka planını 
tamamen anlayabilecek olsaydı, bir dakika 
bile yaşayamazdı. 

"Fehmetmeyen dekayıkı nakşı sanayi, 
İbretsitani aleme, ama gelir gider." 
ô. N. BiLMEN, Dini v� Felsefi Ahlak 
Lügatçesi, lstanbul, 1 967; S. H. BOLAY, Fel
sefi Doktrinler Sôzlüğü, Ankara, 1 999; A. b. M .  
el-CÜRCANf, Kitabu't-Ta'rifat, Beyrut, 1 988; 
M. N.  ÇANKI, Büyük Felsefe Lugatı, cilt 1 ,  ls
tanbul, 1 958; H. ' b .. M. R el-ISFAHANİ, el
Müfredat fi C3aribi'l-Kur'an, lstanbul, 1 986; Y. 

KANAR, "Algı", Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 
lstanbul, lstanbul, 1 990; A . . PÜSKÜLLÜOGLU, 
Arkadaş Türkçe Sözlük, . lstanbul, 2004; C. 
SALIBA, el-Mu'cemu'.1-Felsefi, cilt 2, Beyrut, 
1 973; TDK, Türkçe Sôzlük, cilt 1 ,  Ankara, 
1 998. 

Ayrıca bkz., ALGI, ANLAMA, EPİSTEMOLOJİ. 

Bayram DALKILIÇ 

FEIGL, HERBERT, yirminci yüzyılın önemli 
mantıkçı pozitivist düşünürlerinden biridir. 

Herberl Feigl 

Hayatı ve Eserleri 
Herbert Feigl dindar olmayan Yahudi bir 

ailenin çoğu olarak 14 Aralık 1902 yılında 
Avusturya'nın Reichenberg kentinde doğdu. 
O zamanlar Avusturya-Macar İmparatorlu
ğu'nun bir kenti olan Reichenberg, Birinci 
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Dünya Savaşı'ndan sonra Çekoslovakya'ya 
geçmiştir. Babası ateist sayılırdı. Sanat me
raklısı olan annesi iyi piyano çalardı. Küçük 
Herbert annesine sürekli Beethoven'in sonat
larını çaldırtırdı. Tanınmış bir tekstil sanayi
cisi olan babası Otto, okulda başarılı olan oğ
lu Herbert' in kimyacı, hem de sanayi kimya
cısı olmasını istiyordu .  

Herbert Feigl, orta öğretiminde felsefe, fi
zik, bilim kurgu, babasının etkisiyle de özel
likle kimyaya meraklıydı. 16 yaşında, 
Einstein'ın görelilik kuramıyla ilgili bir maka
lesini okuyan genç Feigl, Einstein'ın kuramını 
saçma bulup, yanlış olduğunu kanıtlamayı 
düşünmüştü. Bu hevesle matematik ile fizik 
öğrenimine ağırlık verip kendini bu konular
da geliştirdi. Kısa bir süre sonra, matematik 
ile fizikte ilerledikçe kimin yanlış olduğunu 
anladı. Einstein Feigl'ın, kendi deyişiyle, "en
telektüel kahramanı" oldu 

1921 yılında ünlü Münih Üniversitesi'ne 
çalışmalarını geliştirmek için girdi. Orada bir 
yıl, alanında donanımlı, bilgili, başarılı olan 
öğrencilere tanınan öğretmen öğrenci pozis
yonunda çalıştı. Feigl, sonradan Edgar Zil
sel' in bir çalışmasından etkilenerek felsefede 
doktora yapmaya karar verdi . Alman üniver
sitelerinde baş gösteren Yahudi düşmanlı
ğından ötürü 1922'de Viyana Üniversitesine 
geçti . Viyana'ya gitmesinin önemli bir nedeni 
de, akıl hocası olarak gördüğü Moritz 
Schlick'in Viyana Üniversitesi'ne profesör 
olarak atanmasıydı. Feigl burada matematik, 
dönemin popüler alanı kuramsal fizik, yine 
revaçta olan psikoloji eği timi aldı. 
"Einstein'ın Görelelik Kuramının Felsefi 
Önemi" adlı bir makaleyle ödül bile kazanır. 

Feigl, Viyana'dayken hocası Schlick'in 
önderliğinde oluşturulan ünlü Viyana Çevre
si'nin üyesi olur, bu çevrenin toplantılarına 
devam eder. Katılımcıları arasında Rudolf 
Carnap, Otto Neurath, Hans Hahn, Victor 
Kraft, Philipp Frank, Kari Menger, Kurt 
Gödel, Friedrich Waismann, Gustav 
Bergmann gibi önemli isimler vardır. Bu top
lantılara sık sık misafir olarak Cari Hempel, 
Alfred Tarksi, A. J. Ayer, Albert E. Blumberg 
de katılır. Viyana Çevresi'nin belli başlı konu
lan Ernst Mach'ın yazılan, Russell ile 
Whitehead'in ortak yazdığı Principia 
Mathematica, bir de Çevre üzerinde etkisi çok 
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büyük etki yapan Wittgenstein'ın Tractatus 
Logico-plıilosophicus adlı kitabıdır. Feigl'la bir
likte Çevre'nin bazı üyeleri Wittgenstein'la 
ayrıca Çevrenin "doğrulanabilirlik" yaklaşı
mını eleştirdiğini söyleyen Kari Popper' la da 
görüşmekteydiler. 

Viyana Çevresi'nin temel yaklaşımı 
Humecu deneyimciliği, mantıksal görünümü 
içerisinde savunmaktı. Çevredekiler sonraları 
kendilerini manhkçı pozitivist olarak adlandı
racaktır. Öz olarak şunu ileri sürüyorlardı: Bi
lişsel olarak anlamlı önermeler ya analitiktir, 
yani mantıksal olarak doğru ya da yanlış 
önermelerdir, ya da gözlem yoluyla sınanabi
lir sentetik önermelerdir. Dolayısıyla mantık
sal ya da gözlemsel olmayan önermeler an
lamlılık ilkesini yerine getiremeyeceğinden an
lamsız sayılacaktır. Bu, felsefi bir yaklaşım 
olarak ele alındığında çok önemli sonuçlar 
doğurur. Örneğin, bütün bir e rik, estetik, teo
lojik, metafizik savların hepsi birden "anlam
sız" iddialar olarak ıskartaya çıkar. Anlamlı
lığı, yalnızca matematiğin totolojilerine, göz
lemlenebilir önermelerin alanına hapsetmek 
göğüslenmesi olanaksız bir yaklaşımı pek çok 
eleştiriyle birlikte getirmiştir. 

Positivizmin bu heyheyli döneminde 
Feigl, "Şans ve Yasa: İndüksiyonun ve Olası
lığın Doğa Bilimlerindeki Rolünün Epistemo
lojik Bir Çözümlemesi" başlıklı doktora tezini 
1927 yılında verir. Feigl, yetişkinler için sü
rekli eğitim merkezi olan Viyana Halk Ensti
tüsü'nde 1927'de işe girer. İlk dersini " Astro
nominin İlkeleri" konusunda verir. Daha son
ra felsefe hocası olarak dersler vermeye baş
lar, dersleri ilgiyle izlenir. Çalışmalarını geliş
tirmesi ıçın desteklenen Feigl 1929' da 
Einstein' dan da sık sık övgü alan Fizikte Kıı
raııı ve Deney adlı ilk kitabını yayımlatır. 

Feigl yine bu yıllarda Almanya'daki ünlü 
sanat ve mimari okulu Bauhaus'la tanışmış, 
bu okulun yaklaşımına ilgi duymuştur. 
Bauhaus Okulu mimarlık, ressamlık, heykel
tıraşlık ile zanaatkarlığın iç içe olması gerek
tiğini, dolayısıyla bütün sanatların birliğini 
amaçlıyordu.  Bu birlik düşüncesini daha son
ra teknoloji ile sanatların birliği düşüncesine 
kadar ilerlettiler. Teknoloji ile sanatı bir araya 
getirip daha· işlevsel, daha ekonomik, daha 
kalıcı şeyler üretmeyi tasarlıyorlardı. 
Bauhaus Okulu'nun yaklaşımı pozitivistlerce 



sempatik bulunuyordu. Bu okulun üyelerin
den Paul Klee ile Wassily Kandinsky, Feigl'ın 
yakın entelektüel ilişki kurduğu kişilerdir. 

Herbert Feigl 1930 yılında Rockefeller 
�ursuyla 9 aylığına Amerika'ya, Harvard 
Univer�i tesi'ne gider. O zamanın Viyana 
Çevresme eş tutulan çevrenin felsefecileriyle 
tanışır, bunların arasında Bridgman, Stevens, 
Perry, Quine gibi çok önemli isimler vardır. 
Feigl bu düşünürlerden önemli ölçüde etkile
necektir. Albert E. Blumberg ile birlikte kalem 
aldıkları, Avrupa'daki felsefeyi Amerika'ya 
tanıtan "Mantıkçı Pozitivizm: Avrupa Felse
fesinde Yeni Bir Akım" başlıklı bir makale 
yayımlarlar. 1931'de tekrar Viyana'ya gelir, 
felsefe öğrencisi olan Maria Kasper ile evle
nip, lowa kentindeki lowa üniversitesinde 
ücretli ders vermek üzere Amerika'ya döner. 
Bir oğullan olur: Eric Otto. Daha sonraları 
Avrupa' dan Hittler döneminde pek çok pozi
tivist Amerika'ya yerleş ti; Feigl bunların ön
cüsüdür. 1937 yılında da Amerikan vatandaşı 
oldu. 

Feigl 1940 yılında, Columbia ile Harvard 
üniversitelerinde, bilimsel açıklama yöntemi 
konusundaki çalışmalarını sürdürmesi için 
yeni bir Rockefeller bursu kazanır. Çalışmala
rım yürütürken Bertrand Russell gibi isimle
rin de aralarında olduğu önemli kişilerle tar
tışma toplantıları gerçekleştirir. Felsefe çevre-
1.�rinde bir hayli ünlenen Feigl'a, Minnesota 
Universitesi'nin felsefe bölümünde profesör
lük teklifi gelir. 1 941 yılında Minnesota'da ça
lışmaya başlayan Feigl akademik yaşamının 
geriye kalanını burada tamamlar. Burada fel
sefi görüşlerin olgunlaştırma ve yayma ola
na� bulduğu pek çok yayın, çalışma yapar. 
Feıgl' ın çalışmaları özellikle bilim felsefesinin 
bir disiplin olarak, akademik bir uzmanlık 
alanı olarak kavranmasını sağlar. 

Minnesota' da meslektaşı Wilfrid Sellars 
ile birlikte 1949 yılında analitik felsefenin kla
si

.
ği olan Readings in Philosophical Analysis adlı 

kitabın editörlüğünü yapar. Yine aynı yıl içe
risinde Sellars'la birlikte aralarında May 
Brodbeck, John Hospers ve Paul Meehl'ın ol
duğu ortak editörlükle ünlü Philosophical 
Studies dergisini çıkartırlar. 

Feigl 1953 yılıdan Hill Fonu'ndan aldığı 
destekle Minnesota Bilim Felsefesi Merkezi'ni 
ku

.
rar (Minnesota Center for Philosoplıy of 

Saence) . Bu merkez yalnızca Amerika'da ilk 
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değil, fakat dünyada da bu alanda kurulmuş 
ilk merkezdi. Merkez pek çok etkinlik gerçek
leştiriyordu, bu çalışmalar daha sonra 
Minnesota Üniversitesi tarafından Minnesota 
Studies in the Plıilosophy of Sciı'.nce serisi altın
da basılıp yayımlandı . Feigl 1971' de emekli 
olunca, öğrencisi Grover Maxwell merkezin 
müdürlüğünü yürüttü. Feigl'ın 1 Haziran 
1988'de kanserden ölümünden sonra Merkez 
daha da büyüyerek çalışmalarını sürdürdü. 

Görüşleri 
Feigl'in bilim felsefine önem vermesi, Vi

yana Çevresi'nin pozi tivist etkisiyle başlar, 
ancak Fiegl entelektüel gelişiminin bir döne
minden sonra tutumunu pozitivist olarak de
ğil, fakat daha ziyade ampirist olarak niteler. 
Aslında onun ampirist yaklaşımı, tümevarı
mın ve olasılığın doğa bilimlerindeki yerini 
ele alan doktora çalışmasında sezilir. Bir ba
kıma onun bütün felsefi çalışmaları bu konu
ya yönelikti. Hume'un tümevarımın kanıtla
namaz olduğu savma, Feigl yeni bir yaklaşım 
önerir. Pek çok felsefeci Hume'un ileri sür
düğü sorunu olasılık kuramlarıyla çözmeye 
çalışmıştır. Feigl olasılık kuramlarının, tüme
varımın kanıtlamazlığı sorununa mantıksal 
bir çözüm sağlamayacağını düşünür. Tüme
varımın geçerliğini kanıtlamak (validation) ye
rine �ümevanmı teyit etme (vindication) yolu
na gıtmek gerektiğini dile getiren pragmatik 
bir çözüm önerir. Tümevarımsız bilim ola
maz, bilim pratiğini önemli bir kısmını in
düksiyon oluşturur. Eğer gözlemlediğimiz 
belirli ampirik olayların uzun vadeli olarak 
aynı şekilde gerçekleşme olasılığı yüksekse, 
bu olasılığın sağlayacağı tümevarım mantık
sal olarak kanıtlanmasa da, söz konusu tü
mevarım ampirik olarak teyit edilmiştir. 

Feigl, zihin ve beden sorunu konusunda 
fizikalist bir yaklaşım benimsemiştir. Feigl'a 
göre zihin olayları ile fiziksel olayları özdeş
tir. Zihin olaylar ile fiziksel olaylar arasındaki 
ku�am��l özdeşliğin, ampirik olarak da gös
terılebılır olduğunu düşünmektedir. Benzer 
bir görüşü Avusturyalı fizikalist J. J. C. Smart 
savunmaktadır. Feigl kendi yaklaşımını, araç
salcı, iş�e�selci pozitivist yaklaşımlardan ayırt 
etmek ıçın mantıksal ampirist yaklaşım ola
rak görmeye önem verir. Kuramsal terimlerin 
varlığını gözlem terimlerine ya da hesapla
nabilir kurgulara indirgeyen Canrap ile 

97 



FELAPTON 

Neurath'ın yaklaşımların tersine Feigl, "kuv
vet", " güç", "alan", " elektron" gibi kuramsal 
terimlerin asla gözlem terimleriyle tam olarak 
tanımlanamayacağını, ama doğru bilimsel 
kuramlann nesneleri olarak var olduklarını 
ileri sürer. Feigl, bu yaklaşımını, Schlick, 
Reichenbach, Popper çizgisinde olan "eleşti
rel realizm" olarak görür, fiziksel nesnelerin 
özeliklerinin doğrudan bilinebileceğini ileri 
süren "naive gerçekçilikten" ayrı tu tar. 

Feigl, kendi yaklaşımını manhkçı poziti
vist yaklaşımdan ayıran ana çizgiyi "anlam 
ölçütü" konusunda görür. Mantıkçı pozitivist 
anlam ölçütü hemen hemen bütü n  zor soru
ları anlamsız soru ve problemler olarak gö
rüp kolayca elemişti. Feigl kendi eleştirel rea
list yaklaşımının anlam ölçütünü liberalleş
tirdiğini düşünür. Kendi "liberal anlam ölçü
tü" açısından geleneksel metafiziğin, hatta 
teolojinin bile anlamlı olduğunu ileri sürer. 
Ancak bunların anlamlı olması ile bunlara 
İ!.'anmamız arasında önemli bir aynm vardır. 
Orneğin Feigl'a göre, mutlak zaman-mekana, 
töze ya da kişisel tanrılara inanmazı ağlaya
cak nedenler yoktur. 

A. E.  BLUMBERG - H. FEIGL, "Lagical 
Pasitivism , A New Mavement in Eurapean 

Philasaphy'', Joumal of Philosophy, 28, ss. 
281 -296; H .  FE IGL , lnquiries and 

Provocations: Selected Writings 1929-
1974(ed ited by R. S. Cahen), Vienna Circle 
Callectian, Volume XIV, Dordrecht and Bostan :  
Reide l ,  1 980; C.  W. SAVAGE , "Herbert Feigl :  
1 902-1 988", PSA 2(1 988), ss. 1 5-22. 

Ayrıca bkz. , BİLİM FELS EFESİ,  BİLİ M  FELSE
FESİN İ N  TARİHİ ,  MANTIKÇI POZİTİVİZM ,  
VİYANA ÇEVRESİ .  

Hasan ASLAN 

FELAPTON, Klasik manhkta, Latince hatırla
tıcı (mnemonik) terimlerle simgeleştirilmiş, 
geçerli bir kategorik tasım formunu gösteren 
bir kalıphr . Bu, zayıf veya gevşek geçerli bir 
kategorik kıyas formdur. Bunda geçen sesli 
harfler, yani E, A, O sembolleri tasımın 
modunu gösterir. Buna göre tasım, şu örnek
te görüldüğü gibi, öncülleri tümel olumsuz, 
tümel olumlu, sonucu ise tikel olumsuz 
olan, III . şekilden bir tasımdır . 

Hiçbir O B değildir; E Hiçbir insan kişneyen değildir; 
Her O K dır; A Her insan canlıdır; 
Bazı K B değildir.O Bazı canlılar kişneyen değildir. 
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Zayıf olan bu form, indirgem e  yoluyla 
mükemmel tasıma dönüştürülebilir . 

Felapton' da ki sessiz harfler bu dönüştürme 
işleminin nasıl yapılacağını gös termektedir . 

B. A. BRODY, "Logica l Terms, Glassary of' , 
The Encyc/opedia of Phi/osophy, vol .  5, 
Landon , 1 972; 1 .  EMIROGLU, Ana Hatlarıyla 

Klasik Mantık, Bursa ,  1 999 ; N. ÖNER, Klasik 

Mantık, Ankara, 1 982; O. ÖZLEM, Mantık, ls
tanbul ,  1 991 . 

Ayrıca bkz . ,  KLASİK MANTI K,  MANTIK,  MAN
TIK FELSEFESİ,  TASI M .  

İbrahim EMİROCLU 

FELEK, " gökyüzü, sema, alem, dünya, talih, 
baht, kader ve her seyyareye (yıldız) mahsus 
bir gök tabakası" karşılıklarına denk gelen 
Arapça bir kelime olup, ana hatlanyla astro
nomi ile ilgili bir terimdir ve dairesel hareket
lerle seyreden Ay, Güneş ve Dünya'nın da 
aralarında bulunduğu d�ğer gezegenlerin yö
rüngesi anlamına gelir. insanın da içerisinde 
yaşadığı evreni kuşatan kozmik duruşuyla 
"felek", dünden bugüne tüm toplumlarca il
giye, yoruma ve araştınlmaya değer gizemli 
bir varlık olmuştur. 

Üzerimizde durmadan dönen yıldızları, 
gezegenleri, güneş ve ayı içeren gök kubbesi
nin ortak ismi de olan "felek", bu yaklaşımla 
Batlamyus'un (Ptolemy) (M. Ö. 90 - M .  S. 168) 
astronomi teorisiyle örtüşmekte ve astrolojik 
yorum için vazgeçilmez bir malzeme niteliği 
taşımaktadır. Bu bakış açısına göre, gezegen 
ve yıldızlar dünyanın etrafında döner vazi
yette ele alınır ve bu yolla onların dünyaya 
yaptığı etkileri yorumlama imkanı doğar. Fa
kat bu felek etkisi ya bir tesadüf veya fal ve 
büyü benzeri sebeplerle ya d;i Farabi gibi fi
lozofların fiziki etki olarak yorumladığı şe

kilde açıklanır. 
Kim tarafından veya hangi açıdan ele alı

nırsa alınsın, " felek", insanoğlu için oldukça 
önem taşıyan bilimsel bakış açısına ihtiyaç 
duyan, başlı başına bir felsefe kavramıdır. 
Platon tarafından feleğe dairesel, sürekli yi
nelenen, yüksek bir değer tarafından hareket 
ettirilmiş olmakla sonsuz nitelikli, olgunluğa 
ulaşma gayesine hizmet eden, doğal olma
yan, bir varlık niteliği de yüklenmiş olur. 
Aristoteles felsefesinde " felek", dünyadaki 
(toprak, su, hava ve ateş gibi) dört temel un-



sur olarak görülmesinin aksine, Yeni Platon
culukta geçen, maddi unsurların da aslını 
teşkil eder bir uknum (asıl) sayılır. Yani, bu 
yaklaşımda " felek" her şeyin aslıdır ve her 
şeyin bizzat kendisidir. 

Diğer bazı Platoncularda olduğu gibi, 
alemin kökeni sorunu, Farabi felsefesinde de 
önemli bir yer tutar. Yalnız, Plotinos' ta canlı 
bir kaynaktan fışkıran bu manevi ortaya çıkış, 
Farabi'de tümüyle maddi ve fiziki tesir açı
sıyla açıklanmaya çalışılır. Bir diğer ifade ile 
Farabi Plotinos'un ve bazı Yeni-Platonculann 
feleği tamamen manevi bir varlık olarak ele 
almalarına karşın, feleğin maddi karakterinde 
ısrar eder. Bu konuda Farabi'nin Aristoteles 
ile Platonculuğu birleştirmeye çalıştığını 
açıkça görülebilir. 

Genel olarak İslam felsefesinde, feleği 
oluşturan tüm varlıklar canlı kabul edilir. Bu 
yaklaşıma göre, nefis aracılığıyla harekete ge
çen felek, kendini oluşturan semavi unsurlar 
üzerinden sıcaklık, soğukluk, kuruluk ve yaş
lık gibi tabii eylemler aracılığıyla, varlığını 
sürekli hissettiren bir nitelik kazanmış olur. 
Mesela, İbn Sina'ya göre; mekanik döngü içe
risinde hareket eden felek, bu gücü, bir başka 
güç kaynağından alır ki, bu kaynak ilahidir. 
Feleği, Allah' a itaat eden bir hayvana benze
terek, feleğin hareketliliğini itaa t sonucu ger
çekleşen istekli bir davranış olarak nitelemiş 
olan İbn Sina, feleğin nefis vasıtasıyla hareket 
ettiğini düşünür. 

Ön Asya'nın yüksek kül türlerine göre ise 
felek, durmadan üzerimizde dönen gök ku b
besinden başka bir şey değildir. Bu yaklaşım, 
esas i tibarıyla Batlamyus'un astronomik teo
risine dayanır. Batlamyus teorisine göre, bü
tün felekleri saran en büyük ve en yüksek fe
leğe, " Atlas feleği" denir. Atlas feleği döner
ken diğer sekiz feleği de kendi istikametinde 
dönmeye zorlar. Bu dönüş, insanların talihle
ri, refah ve mu tlulukları üzerinde değişken 
ve aksi durumlar ortaya koyar.  Bu açıdan, fe
lek kader denen yazgının asıl sebebidir. 
Araplar · ve İranlılar, felek adı verilen gök 
kubbenin durmadan döndüğüne inandıkla
rından bu dönüş haline " Gerh-i Felek" demiş
ler, Eski Türkler ise durmadan dönen bu gök 
kubbesine " Gök Çığrısı" ismini vermişlerdir. 

Uzunca bir süre, ulaşılamaz konumu ve 
sebebi bilinmeyen pek çok tabii olayın menşei 
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olarak görülen felek, insanlık açısından aşkın
lık, mutlak gerçeklik ve sonsuzluk simgesi 
olarak da görülmüştür.  Söz gelimi dünyanın 
en yaygın dualarından birindeki "Gökteki 
babamız" seslenişi, Hwe kabilesinden bir Af
rikalının "Nerede gök, orada Tanrı" anlayışı
nın da özünü içerse gerektir. Göğü, ya da fe
leğin kendisini, doğrudan doğruya aşkın bir 
güç olarak görmek, günlük yaşamda sürekli 
olarak mucizelerle karşılaşmaya açık olan il
kel insan açısından büyük değer taşır. Yani, 
göğü de içine alan felek, insanlar açısından 
insanüstü tanrısal güçlerin ve varlıkların ya
şadığı bir mekandır. Çünkü pek çok dini yak
laşımda "yüce" olmak, "yükseklerde" bu
lunmak "kudretli" ve kutsal olmakla eşde
ğerdir. Örneğin Maorilerin tannlarının adı 
Ilıo, Akposo zencilerinin tannsı ise 
Uwoluwu'dur. Ilıo ve Akposo kelimelerin an
lamı ise "yüce, yüksekte, üst bölgelerde" 
olandır. Felek kavramının gökyüzünü karşı
ladığı Türklerde gök, yanık (ı�ık = parlak) ve 
Çincede yang denen ilkenin en yüce yerini 
oluşturur ve gök ibadeti, bu gibi simgelerle 
yapılırdı.  

Göktanrı inancını benimseyen Şamanist 
Altay toplumları için, kozmik düzen, dolayı
sıyla dünyanın ve toplumun örgütlenmesi ve 
insanların yazgısı Tengri'ye bağlıdır. O halde 
her hükümdarın unvanını gökten alması ge
rekir . Orhun yazıtlarında geçen "Babam Ka
ğan'ı yükselten Tengri . . . İmparatorluğu veren 
Tengri. O Tengri beni de Kağan yapıyor" ifa
deleri bu toplumlarda göğün ehemmiyetini 
sergilemek adına dikkate değerdir. Yahut, yi
ne bu toplumlarda, Tengri hoşnutsuzluğunu 
kuyruklu yıldızlar, kıtlıklar, su baskınları gibi 
kozmik işaretlerle de gösterirdi ki Altay top
lulukları, bu olaylar karşısında Teııgri'ye dua
lar eder, at, öküz ve koyun gibi hayvanlar 
kurban ederlerdi .  

Türkler, çarkıfeleğin dönüşünü, 
" tezginnıek" fiili ile de karşılamışlar, talih ve 
kaderlerini hep feleğin dönüşüne bağlayarak, 
kötü şanstan sonra, iyi günlere kavuşabilme
yi yine feleğin tabiatı ile ilişkilendirmişlerdir. 
Radloff'un derlediği rivayetlerde ise Altay 
toplumlanna göre kainat, çeşitli katlardan 
meydana gelmiştir. 17 kat göğü, yani ışık ale
mini, 7 ya da 9 katsa yeraltını yani karanlık 
alemi meydana getirir. 
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Orhun Abideleri'nde bu hususa şöyle 
işaret edilir: "Üstte mavi gök (yüzü) altta 
(da) yağız yer yarahldığında, ikisinin ara
sında insanoğulları yarahlmış." İslami
yet' ten sonra da Türkler, talih ve kaderlerini 
hep feleğin dönüşüyle ilişkilendirmiş, bütün 
işleri, "Feleğin" bir oyunu olarak görmüş, bu 
yaklaşımlarını da "Tanrı acunu yarath, gök 
çığrısını, yani felek de uğur  verir bir şekilde 
dönmektedir." sözüyle özetlemişlerdir. 

Şamanist Altay toplulukları, hastalık ve 
ölüm gibi bazı huzursuzluk verici gelişmeler 
karşısında düzenledikleri törenlerde ise bu 
olumsuzluklara sebep olduğu düşünülen fe
leği hahrlamak, belki de feleğin sebep olduğu 
olumsuzlukların şiddetini veya acısını hafif
letme, olumsuz gelişmelerin önüne geçme 
adına çarkıfeleğin dönüşünü taklit ederek bir 
şeyin etrafında dönerler ki bu dönüş, evrenin 
düzeninin ve döngüsünün düşünülmesini ve 
ona duyulan korku ve saygının yinelenmesini 
sağlar. 

Felek, mekanik döngüsü ile insanlığın ve 
özellikle de gök tanrı inancına sahip toplum
ların nazarında her şeydi. Moğolların gizli ta
rihinde hükümdar için "Onu hiç kuşkusuz 
Gök koruyordu" sözü ile Cengiz Han'ın 
"Gök ile yeryüzünün anlaşmış olmalarından 
ötürü şuna karar verdik ki Timuçin halkın 
hükümranı olacaktır" seslenişi bu anlamda 
kayda değerdir. 

Eski Mezopotamya dininin önemli tem
silcilerinden Keldanilerin ve Harranilerin yıl
dız ve gezegen kültüne dayalı bir panteona 
sahip oldukları, işlerinin çoğunu göksel var
lıkların hareketleri doğrultusunda şekillen
dirdikleri, özellikle Ay'ın (Sin) merkez olarak 
yüceltildiği kozmik inanışlara sahip oldukları 
bilinmektedir. Bu yaklaşım, feleği aşkınlık, 
ulaşılmazlık, ezeliyet, ebediyet unsurları ile 
birleştirerek tartışılmaz bir hiyerofaniye dö
nüştürür ki, gökte meydana gelen bütün tabii 
gelişmeler de işte bu hiyerofaninin parçaları 
olarak algılanır. 

Doğu literatüründe, yıldız ilmini kendine 
meslek edinmiş müneccimlere sıklıkla rast
lamak mümkündür. Onlara göre, dünya kai
natın merkezindedir ve dünyayı çevreleyen 
dokuz felek vardır. Bu felekler, bir eksen üze
rinde her biri ayrı istikamette dönerler. Her 
birinin yapısı kubbe biçimindedir. Dünya gö-
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ğünden başlamak üzere her kat gökte bir ge
zegen bulunur. 

Felek, insanı kuşatan ağırlığıyla modem 
dünyada da yer edinmeye, hatta önceki de
virlerin telakkilerinden de beslenerek kader 
ve zaman anlamlarını karşıla,nak üzere kul
lanılmaya devam etmektedir. Kavram, halk 
kültürünün en canlı numuneleri olan halk şi
irlerinde, zümre edebiyatı olarak adlandırılan 
divan edebiyahnda ve halk zihninin en par
lak göstergeleri olan deyim ve atasözlerinde 
bu doğrultuda varlık gösterir. Şu birkaç ör
nek bunu göstermektedir: "Yürü bre kahpe fe
lek,Sende arznıanını kalmadı . "  Köroğlu, "Bf
vefiidır çarh-ı felek, Dedikleri gerçek imiş" Kuloğ
lu, "Kahpe felek güldü de ben şad oldum" Karaca 
Oğlan, "Sinemi çiik etti bu devr-i felek" Aşık 
Ömer, "Olur muydum gelıf naifin gehf girıJiin 
gelıf Suzan, Felek iiyfnesi göstermeyeydi diirlü 
suretler" Baki, "Pek rengine aldanma felek eski fe
lektir, Zirii feleğin nıeşreb-i niisiizı dönektir" Zi
ya Paşa, "Felek lıer türlü esbiib-ı cefiism toplasın 
gelsin, Dönersem kalıbeyim millet yolunda bir 
azfmetden" Namık Kemal, "Felekten bir gün 
çalmak, feleğe küsmek, feleğin sillesini ye
mek.(Deyim); "Felek kimine kavun yedirir, kimi
ne kelek" (Atasözü) . 

Felek, kainatın ve insanın varlığı ile bir
likte dünden bugüne gizemli bir duruşa hep 
sahip olmuş, niteliği üzerindP. yürütülen ol
dukça renkli inançsal veya fikirsel değerlen
dirmelerle, varlık felsefesi içerisindeki yerini 
daha sağlamlaştırarak, harP.ketliliğine ara 
vermeden devam etmiştir. Kimisi için yeryü
zünü saran gök, kimisi için mutluluk veya 
mutsuzluk kaynağı, kimisi için de tüm bunla
rın hepsi olan felek, kainat varolduğu müd
detçe üzerinde yoğun fikirlerin yürütüldüğü 
bir kavram olmaya devam edecek gibidir. 
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Yusuf Ziya SÜMBÜLlÜ 

FELSEFE. Felsefeyi h emen herkes tarafından 
anlaşılacak ve kabul görecek şekilde tanım
lamanın, felsefenin ne olduğunu tam olarak 
gözler önüne sermenin hiç de kolay bir şey 
olmadığı pek çok kişi tarafından kabul edilir. 
Felsefeyi hemen herkesi tatmin edecek şekil
de tanımlamanın yarattığı güçlüğü biraz da
ha pekiştiren başka bir büyük zorluk, felse
feyle yeni tanışanların, ya felsefeyi büsbütün 
gizemli bir hale getirecek veya mutlaklaştıra
cak şekilde, ona çok önemli, hatta abartılı rol
ler biçmeleri ya da felsefeyi boş lafazanlık, 
değersiz, hatta tehl�keli bir spekülasyon ola
rak görmeleridir. Omeğin, ilgisinin muhte
melen yüzeysel olduğu bilime sarsılmaz bir 
inanç besleyen bir kimse, felsefeyi karanlığa 
karşı verilen aydınlanma mücadelesinin en 
önemli aracı olarak görebilirken, yine aynı 
şekilde bilim bağnazları onu bilimsel dünva 
görüşünün önündeki bir engel, dini bağn;z
lar ise tehlikeli bir sapkınlık olarak değerlen
dirirler. Dahası, örneğin siyasal duruşu itiba
rıyla solda olan bir kimse felsefeden materya
list bir felsefeyi anlayabilirken, duruşu sağda 
olan muhafazakar biri felsefeyle idealist bir 
düşünüşü anlatmak isteyebilir. Felsefede söz 
konusu farklı kavrayışların objelerinden biri 
ya da diğerine uygun düşecek pek çok şey 
bulunur; bununla birlikte, genelde hatalı ya 
da en azından eksik olan söz konusu felsefe 
kavrayışlarının felsefeye, onun özüne aykırı 

. düşecek bir şeyler, tutum ya da yaklaşımlar 
• yüklediklerini, onu ideolojilerle karıştırdıkla
rını söylemek çok daha doğru olur. Bunu 
açıklıkla ortaya koyabilmek için ise felsefeden 
ana hatlarıyla ne anlaşılması gerektiğini göz
ler önüne serme, yani onu hem doğru ve hem 
de tatmin edici bir biçimde tanımlama zorun-
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luluğu vardır; gelgelelim, felsefeyi bu şekilde, 
kuşatıcı bir biçimde tanımlamak da alabildi
ğine zor bir iştir. 

llkçağ'da Felsefe Kavrayışı: Bunun da en 
önemli nedeni, sadece felsefenin anlamının 
farklı kavrayış düzeylerine, ilgi ve çıkarlara 
sahip bir insandan diğerine değil, fakat çağ
dan çağa, hatta bir kültürden diğerine değiş
miş olmasıdır. Tarihsel olarak hayata geçiril
diği veya icra edildiği şekliyle, felsefe, haki
katen farklı çağ ve kültürlerde farklı anlamla
ra gelmiştir. Örneğin, felsefenin en eski mer
kezlerinden biri olan antik Yunan' da, felsefe, 
milattan önce altıncı yüzyıkan başlayarak, 
"bilgelik sevgisi" anlamına gelmekteydi.  Bu 
genel anlamından dolayı, antik Yunan' da her 
tür araştırmacıya, varlığın hıı.kikatini keşfet
meye çalışan tüm bilim adamı-düşünürlere 
"filozof" adı verilmişti. Gerçekten de, Batılı 
anlamda ilk filozof olarak görüllen meşhur 
Thales' ten Herakleitos'a, Anaxiınandros'tan 
Demokritos'a, Pythagoras' tan Parmenides ve 
hatta Platon'a tüm Yunan filozoflım felsefey
le hakikati ve hikmeti aradılar, görünüşün 
gerisindeki gerçek varlığın hakikatini . keşfet
meye çalıştılar. 

Doğıt'da Felsefe Kavrayışı :  Oysa, yakla
şık olarak aynı dönemlerde, Doğu' da, düşü
nürlerin ilgileri daha farklı bir nitelik arz et
mekteydi .  Bu dönemde, örneğin Çinlilerin 
felsefelerinin daha somut ve daha pratik ol
duğu söylenebilir. Nitekim, Çinli düşünürler 
felsefeden, sosyal çevre içinde ahenkli ilişki
ler geliştirmenin yolları üzerine düşünmeyi 
anlıyorlardı. Söz gelimi ünlü Konfüçyus'un 
felsefesi, hemen hemen sadece toplumsal ve 
politik meselelerle, doğru ve adil yönetim gi
bi konularla, aile ve cemaat d.�ğerleriyle ilgili 
oldu .  Gerçekten de o, hep uyumlu ilişkiler, 
önderlik ve devlet adamlığı üzerine konuştu; 
kişinin kendisini sorgulama5ından, dönüş
türmesinden, başkalarına ilham vermesinden 
ve erdemli b iri olmak için sergilemesi gere
ken çabalardan söz etti .  

Bu açıdan bakıldığında, Konfüçyus' u n  

kendisinin ve bu arada temsil ettiği Doğu fel
sefesinin Batı'daki filozof ya da bilgelerd en, 
Yunan tarzı felsefe anlayışından farklı olarak 
doğayla veya şeylerin özüyle hiç ilgilenmedi
ği rahat.Jıkla sürülebilir. İnsan1 olmayan ger
çekliğin veya bir bütün olarak reali tenin nihai 
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doğası konusuna hemen hiç eğilmeyen 
Konfüçyus'un aklından, insanların gerçek ol
duğunu bildikleri veya düşündükleri şeyin 
salt bir görünüş ya da, Buda'nın söylemiş ol
duğu gibi, yanılsama olabileceği düşüncesi 
hiç geçmedi .  O, tanrı veya tanrıçalardan da 
söz etmedi; erdem, insani ilişkiler ve iyi top
lum dışında hemen hiçbir şeyle ilgilenmeyen 
Konfüçyus'un Çinlileri felsefi zekasıyla şa
şırtma benzeri bir amacı olmadığı gibi, bir 
din kurma niyeti de yoktu . Ama gün geldi, 
Konfüçyusçuluk dünyanın üçte birinin felse
fesi oldu. 

Ortaçağ'da Felsefe Kavrayışı : Ortaçağ'a 
gelindiğinde, kültürün ana öğesi din oldu. Bu 
sadece Yahudi-Hristiyan geleneği için değil, 
fakat İslam geleneği için de böyleydi. Bu 
yüzden, felsefenin merkezine, Tanrı yerleşti; 
dolayısıyla da, felsefe bu dönemde, dinin et
kisi altında, değer ağırlıklı oldu. Dine tabi ha
le gelen felsefe, bütün problemlerini dinden, 
din\ dünya görüşünden aldı . Buna göre, epis
temolojinin konusu, Tanrı'ya ilişkin bilgi; me
tafiziğin konusu ise, başında Tanrı'nın bu
lunduğu, yaratma ilişkisi dolayımında şekil
lenen, devasa bir varlık zinciri oldu . Etik ala
nında da, Tanrı değerlerin ve ahlaki yüküm
lülüklerin nihai kaynağı olarak telakki edilir
ken, ahlaki hayatın esas amacı, Tanrı'ya bo
zulmamış, maddi boyutundan önemli ölçüde 
arınmış, manevi bir varlık olarak erişmeyle 
belirlenen ebedi saadet olarak tanımlandı. Bu 
sadece Hristiyan Ortaçağ felsefesi için değil, 
İslam felsefesi için de geçerliydi. Nitekim, bu 
dönemde siyaset felsefesi alanında öne sürü
len bütün kuramlar, yönetme hakkının kay
nağının Tanrı' da olduğunu öne sürdü. Nasıl 
ki Tanrı evrenin mu tlak yöneticisiyse, aynı 
şekilde Tanrı'nın Adem'e verdiği yönetme 
yetkisiyle, kralların, babanın yönetme hak
kından gelen yetkilerinin mutlak olduğunu 
savunan poli tika kuramcıları, insanların poli
tik açıdan eşit olmadıklarını, onların birbirle
riyle olan ilişkilerinin ilahi bir hiyerarşi içinde 
belirlendiğini ve kral ya da sultanın bu hiye
rarşinin en tepesinde bulunduğunu iddia etti. 

Modenı Dii11yada Felsefe A11layışı : Oysa, 
sekülerleşen modern kültürde, bilim yavaş 
yavaş merkeze geçtiği için, felsefe, her ne ka
dar başkaca faktörlerden de etkilenmiş olsa 
bile, kendisini bu kez esas i tibarıyla bilime 
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göre tanımladı. Nitekim, felsefenin iki temel 
disiplinini oluşturan epistemoloji ve metafizikte, 
kuramlar modern dünyada büyük ölçüde, bilimin 
koııu aldığı varlığın doğasıyla ilgili mülahazalar
dan ve bilimsel bilginin yapısmdan hareketle oluş
turuldu . Modern dünyada bilimden etkilenen 
söz konusu felsefe anlayışının ilk ifadesi on 
yedinci yüzyılın rasyonalizmiyle ampirizmi 
ve matematikçiliği; on dokuzuncu yüzyıldan 
i tibaren pozi tivizm ve en sonunda da analitik 
felsefe oldu .  Felsefenin merkezine ancak on 
dokuzuncu yüzyıldan sonra, ama özellikle de 
iki büyük dünya savaşı gören yirminci yüz
yılda, beşeri ve ahlaki problemler geçti . 

Buradan çıkan sonucun bir kez daha açık 
olması gerekir: Felsefeyi bütün çağlar, bütün 
kültürler ve bütün filozoflar için geçerli ola
cak şekilde tanımlamak neredeyse imkansız
dır. Bununla birlikte, bu, felsefenin ne oldu
ğunun ortaya konamayacağı, felsefeyle ilgili 
olarak belli bir kavrayışa hiçbir şekilde ulaşı
lamayacağı anlamına gelme2 . Farklı felsefe 
tanımlarından ve anlayışlarından hareket et
mek, filozof adı verilen kişiniİı nasıl anlaşıl
dığından yola çıkmak mümkündür. İşte bu 
yapıldıktan sonra, bütün bu farklı felsefe an
layışlarının ortak paydası tespit edilerek; bu 
çerçeve içinde, felsefeyi belirleyen, onu baş
kaca disiplinlerden ayıran temel özellikler or
taya konabilir. Demek ki, felsefenin neliğini 
ortaya çıkarma, onu hiç olmazsa genel olarak 
kabul görecek şekilde tanımlama çabasında 
filozof adı verilen kişiden yola çıkılabileceği 
gibi, felsefe tanımlarından, felsefeye özgü dü
şünme etkinliğinden yola çıkmak da söz ko
nusu olabilir. Felsefenin ne olduğuyla ilgili 
olarak ayrıntılı bir fikir sahibi olmak, ancak 
bu konuda ön yargılardan bağışık, samimi bir 
çaba sarf edildikten sonra mümkün olur. 

Filozof Kimdir? 
Filozofla veya filozof kimliğiyle ilgili eli

mizdeki en eski imge, mila ttan önce altıncı 
yüzyıla, Pythagorasçılara kadar geri giden fi
lozof imgesidir . Söz konusu filozof imgesi, 
Olimpiyat Oyunları'nda biri şan şeref için 
koşmaya gelen atletin, diğeri Oyunlar vesile
siyle bir şeyler satarak para kazanmaya çalı
şan satıcı ya da tüccarın, ve sonuncusu da, 
bü tün bu curcuna içinde, insanların ne yap
maya çalıştıklarını, hangi motiflerle eyledik
lerini anlamaya çalışan filozofun duruşu veya 



hayatı olmak üzere, üç farklı hayat tarzı bu
lunduğunu dile getiren "üç hayat öğreti
si"nden çıkan filozof resmidir. Bu metaforda, 
satıcı ya da tüccarlar, maddeye belli bir düş
künlük gösteren, yalnızca parayla mutlu olu
nabileceğini düşünen insan tipini ifade eder. 
Atlet ise egosu güçlü, şan ve şeref peşinde 
koşan, her daim kendini kanıtlama mücade
lesi veren insanı gösterir. Oysa filozof, olup 
bitenleri anlamaya çalışan, insanları peşlerin
den koşturan şey ya da güçlerin gerçek değe
rini kavrama çabası içinde olan, kısacası sa
dece insanları değil, bir bütün olarak hayatı 
anlamaya çalışan, toplumdan önemli ölçüde 
kopuk insanı ifade eder. Sonradan aynıyla 
Platon tarafından da benimsenen ve hatta, 
onun sadece etik kuramının değil fakat siya
set felsefesinin de temeline yerleştirilen bu üç 
hayat öğretisi açısından ele alındığında, filo
zof, demek ki "bilgelik" ya da " hikmet" diye 
tercüme ettiğimiz saphia'yı seven, onun pe
şinden koşan, belli bir bilgi ya da bilgeliğe 
sahip olan kişi olarak tanımlanabilir. 

Bilge Kişi veya Hikmet Sahibi Kimse 
Olarak Filozof 

Saplıia sadece bir yaşama sanatı, uygun ya 
da doğru eylemde bulunmak, aşırılıktan ya 
da ölçüsüzlükten sakınmak, felaketleri meta
netle karşılamaktan ibaret olan bir ahlak kav
rayışı ya da moral duruş değildir. O, aynı 
zamanda oldukça temel addedilen bir bilgiyi 
ifade eder. Gerçekten de, öncelikle ve esas 
i tibarıyla Pythagorasçılar milattan önce be
şinci yüzyılda felsefeyi bir yandan belli bir 
haya t tarzıyla, diğer yandan da bilgiyle öz
deşleştirmişlerdi . Felsefeyi hem bir kurtuluş 
aracı, hem de bilgi olarak anlayan 
Pythagorasçıların bu konuda oluşturdukları 
genel kavrayış, daha sonra aynı gelenek için
de yer alan Sokrates ve Platon gibi filozoflar 
tarafından da devam ettirildi. 

Gerçekten de, bu geleneği hemen her yö
nüyle devam ettiren ünlü Sokrates, felsefeyi 
bir bilgi ve bu bilgiye erişme çabası olarak an
ladı. Ona göre de, insanı kurtuluşa eriştirecek 
olan şey bilgiydi, özellikle de ahlaklılıkla ilgi
li 'moral bilgiydi; yanlış bir eylemde bulunan 
insan, onun gözünde her şeyden önce bilgisiz 
bir insandı .  Bu yüzdendir ki Sokrates, "hiç 
kimsenin bilerek kötülük yapmayacağını" 
söyledi .  Onun sözünü ettiği felsefi bilgi, daha 
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ziyade ahlaki ilkelerin bilgisiydi. Platon da 
aynı şekilde felsefe bilgisiyle ideallerin bilgi
sini anladı . O, içinde yaşadığımız bu dünya
da mu tlak güzelliğin, kusursuz güzelliğin, 
yetkin adaletin, vb. olmadığını biliyordu; 
ama, insan hayatını anlamlan ..:lıran şeyin, bu 
ideallerin peşinde koşmak olduğundan da 
emindi. Bu idealleri veya özleri alıp, ayrı bir 
dünyaya yerleştiren Platon' un gözünde felse
fe bilgisi, işte bu öz ya da ideallerin bilgisiydi. 
Platon'un yirmi yıl süreyle öğrencisi olan bü
yük düşünür Aristoteles içinse, felsefe bilgisi 
varlığın ilk ilkelerinin bilgisiydi.  Ona göre, 
felsefe bilirillerin ayn ayn ele aldığı olgu sı
nıflarının hepsini açıklayacak en genel ilkele
re ulaşmaya çalışmak durumundaydı.  Bu 
yüzden felsefe ya da bilgelik, onda varlığın 
ilk ilkelerinin bilgisine eşitlendi. 

Söz konusu bilgi ya da bilgeliğe sahip kişi 
olarak filozof figürü, " üç hayat öğretisi" bağ
lamında gündeme gelen filozof imgesiyle 
baştan sona uyumludur. Buna göre, oyunlar
da, sadece olup biteni temaşa eden, farklı in
san tipleri ve insani amaçlar üzerinde tefek
kürde bulunan kişi olarak filozof, hiç kuşku 
yok ki, neyin gerçek ya da kalıcı, neyin görü
nüş ya da gelip geçici olduğunu, neyin pe
şinden koşulması gerektiğini, insan yaşamı
nın gerçek amacını bilen kişidir. O, insanı ve 
hayatı anlamaya çalışan, insanı yöneten mo
tifler üzerinde düşünümde bulunan, insan 
hayatını anlamlı kılan ilkeleri tanıyan biridir. 

Bilgelik Dostu Olarak Filozof 
Bununla birlikte, bir kez daha 

Pythagorasçılara ve Platon' a kadar geri giden 
ikinci bir filozof imgesine göre, filozof, kendi
sinin bilge değil de, "bilgeliğin dostu" oldu
ğunu söyleyen biridir. Bu açıdan bakıldığın
da, filozof, bilgi ya da bilgeliğe sahip olmak
tan ziyade, onu arayan; bir şeye sahip olmak
tan ziyade, bir şey olma gayreti içinde olan; 
dolayısıyla, belli bir yere ulaşmış olmaktan 
çok, "yolda olan" kişidir. Söz konusu aynını 
ve "yolda olma" düşüncesini, yaklaşık 25 
yüzyıl sonra kullanan büyük Alman filozofu 
Kari Jaspers de, felsefenin, belli bir bilgiye ya 
da bilgeliğe sahip olmaktan ziyade, bilgeliğin 
peşinden koşmak olduğu fikri üzerinde ısrar
lı olmuştur. Gerçekten de, felsefe, ona göre, 
dogmatizme, yani kesin, tam bir ifadeye ka
vuşturulmuş bir bilgiye dönüşüp soysuzlaş-
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tığı takdirde kendine ihanet eder. İşte bundan 
dolayıdır ki, Jaspers için " felsefe yapmak, 
yolda olmaktır." Bu yüzden, felsefede sorular 
yanıtlardan çok daha önemli olup, onda her 
yanıt yeni bir soruya dönüşür. 

Jaspers'in de işaret etmiş olduğu üzere, 
felsefede ve bilgelik arayışı içinde olan filo
zofta, bağnazın mağrur dogmatizmine bütü
nüyle karşıt gerçek bir tevazu vardır. Gerçek
ten de, hakikate ulaşmış olduğundan, doğru
yu bulduğundan emin olan bağnaz insan, 
doğrusunu başkasına zorla kabul ettirme ar
zusuna, istisnasız her zaman yenik düşer. 
Hakikate sahip olduğunu düşündüğü için, 
taassubun kendisini kör ettiği kişide, bundan 
böyle kendisini haklı kılma ihtiyacı, doğru
sunu temellendirme kaygısı söz konusu ol
maz. Zira bağnaz birinde, felsefenin bir tale
bi, felsefi araştırmanın belirleyici bir özelliği 
olan hakikat, onun sahip olduğu, kendi malı 
bir şey haline gelmiştir. Bağnaz insanda, ha
kikatin araştırılması bir kesinliğe sahip olun
duğuna ilişkin yanılgıya dönüşerek soysuzla
şır. İşte bu yüzden filozofun hakikati aradığı, 
hakikatin peşinden koştuğu yerde, onun eleş
tirel ve sorgulayıcı tavrından yoksun olan 
bağnaz ya da dogmatik kimse kesin bilgiye 
sahip olduğuna inanır. Felsefi tevazu, hakika
te hiç kimsenin diğerinden daha fazla sahip 
olmadığı, onun hiç kimsenin tekelinde bu
lunmayıp, herkese açık olduğu anlamına ge
lir. İşte bu açıdan bakıldığında, felsefi bilin
cin, "ne mu tlak bir bilgiye sahip olduğundan 
dolayı mutlu, ne de şifa bilmez bir şüphecili
ğin pençesinde kıvrandığı için mu tsuz bir bi
linç" olduğu söylenebilir. "O, sahip olduğu 
şeyle yetinmeyen, ulaşma imkanına sahip ol
duğuna inandığı şeyi araştıran kaygılı bir bi
linçtir." 

Filozofa Özgü Tutum ve Düşünce 
İşte bundan dolayıdır ki, felsefe, kendisini 

bir bilgiler bütünü ya da gövdesinden ziyade, 
esas i tibarıyla berrak bir bilinç olarak ortaya 
koyar. Felsefe, dolayısıyla, bir şeye sahip ol
maktan ziyade, belli bir şey ya da kişi olmak
la ilgili bir konu ya da disiplin olarak görülür. 
O, Yunan düşünürleri tarafından, haklı ola
rak belli türden bir bilgi olarak tanımlanmış 
olsa bile, felsefeyi felsefe yapan şey esas ola
rak bir tutum veya bir düşünüş tarzıdır. Fel
sefe, pek çok insana göre öncelikle zor ve çö-
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zülemeyen yaşam problemleriyle uğraşmak
tan korkmayan düşünsel bir tutuma karşılık 
gelir. 

Demek ki, felsefeyi felsefe yapan şey, baş
ta insan yaşamının anlamıyla ilgili sorulara 
yanıtlar vermekten çok; sorular sormak, 
problem görebilmektir. Zira, insan için önem
li olan, yalnızca felsefe okumak ve felsefeyi 
bilmek değildir, felsefe yapmaktır, felsefi 
davranabilmek veya felsefi bir tutum takına
bilmektir. Felsefe yapmak ise, felsefi hisset
meyi ve felsefi düşünmeyi gerektirir. Felsefe 
yapmak varlığı ve bilgiyi bir bütün, insan ya
şamıyla ilgili olay ve problemleri çok boyutlu 
olarak görmek ve her yönüyle kavramaya ça
lışmak anlamına gelir. 

Felsefi düşünce, şu halde araştırmaya, 
sorgulamaya ve eleştirel bir tavra dayanan 
bir düşüncedir. Yani, felsefi düşünce, kendi
sine veri olarak aldığı her tür malzemeyi ak
lın eleştirici süzgecinden geçirir. Her şeyi ol
duğu gibi kabul eden, merak etmeyen ve 
kendisine sunulanla yetinen bir insan için, 
felsefe söz konusu olamaz. Felsefi düşünce, 
şeylerin niçin oldukları gibi olduklarını me
rak eden, hayatı bü tün boyutlarıyla görmeyi, 
haya tın bütün boyutlarını göz önünde bu
lundurmayı bilen, açık ve sorgulayıcı bir zih
nin ürünü olmak durumundadır. 

Felsefi düşünce, yine, akıl temelli bir so
ruşturma ve refleksif bir tefekkürün sonucu 
olan düşüncedir. Başka bir deyişle, felsefede 
söz konusu olan düşünce, kendi üzerine 
dönmüş olan ve kendisini konu alan bir dü
şüncedir. Buna göre, felsefeci doğrudan doğ
ruya doğa, tarih veya toplum üzerinde eleşti
rici bir bakış açısıyla düşünebileceği gibi, çe
şitli bilimler tarafından sağlanan malzeme 
üzerine de düşünebil ir. Yine, o bir problemi 
yalnızca bir bakış açısından, belli bir yönden 
ele alan diğer disiplinlerin, bilgi türlerinin 
tersine, bir problemi bütün yönleriyle ele al
mayı içerir. 

Felsefi düşünce, ayrıca çözümleyici ve 
kurucu bir düşüncedir. Yani, felsefi düşünce
nin analiz ve sentez gibi işlevleri söz konusu
dur. Analiz söz konusu olduğunda, filozof, 
kendisinin de içinde bulunduğu ve bir parça
sını teşkil ettiği dünyayı anlamak ve kavra
mak için kendisine sunulan her türlü bilgi, 
deneyim, algı ve sezgi sonuçlarından oluşan 



düşünceyi analiz eder, açıklığa kavuşturur. 
Fakat filozof, bununla yetinmez, yani dünya
yı parçalanmış bir halde bırakmaz; analize 
koşut olan başka bir düşünme tarzı ile, üze
rinde düşünülmüş, çözümlenmiş, aydınlığa 
kavuşturulmuş malzemeden hareketle dün
yayı yeniden inşa eder, onu bir birlik ve bü
tünlüğe kavuşturur. 

Nihayet, felsefi düşünce evrenseldir, çün
kü insan yaşantısına giren her şey felsefeye 
konu oluşturabilir. En basit bir algı öğesinden 
(örneğin, dokunduğum masanın sertliği) en 
karmaşık bir düşünme sistemine (örneğin, 
Einstein' ın genel rölativite kuramı) kadar her 
şey felsefeye inceleme konusu olabilir. Öte 
yandan, felsefede söz konusu olan insan ya
şantısı, şu ya da bu insanın değil, genel ola
rak insanın yaşantısıdır. 

Felsefe Tanımları 
Yaygın filozof imgesini, Pythagorasçılarla 

birlikte kendisine borçlu olduğumuz büyük 
Yunan filozofu Platon, aynı zamanda ilk ve 
bütünüyle özgün felsefe tanımlarını kendi
sinden türettiğimiz en eski filozof olmak du
rumundadır. Onun felsefeyi, hepsi de birbi
riyle ilişkili olan, beş farklı şekilde tanımladı
ğı söylenebilir. Söz konusu felsefe telakkileri 
veya tanımlarının, "bütün bir felsefe tarihini 
Platon'a düşülen dipnotlarından ibaret sa
yan" ünlü düşünür Whitehead'in sözlerinde 
somutlaşan anlayışın kastettiği anlam içinde, 
felsefi düşüncenin sonraki döneminde de ol
dukça etkili olduğu rahatlıkla söylenebilir. 

Gerçekten de, Platon, yukarıda yaygın fi
lozof imgesini tanımlamaya çalışırken de ifa
de ettiğimiz üzere, her şeyden önce, filozofu 
felsefi bilgeliğe sahip olan veya böyle bir bil
geliği arayan kimse olarak tanımlamıştı. Bu 
felsefi bilgelik, onun Sokrates'in Savunması ad
lı eserinde de dile getirdiği gibi, eleştirel tar
tışma ya da sorgulamadan geçebilen, bu tür
den bir sorgulayıcı sınamayı başarıyla aşabi
len bir bilgeliktir. Felsefeye özgü bu bilgeliğin 
diğer bilgi veya bilgelik türlerinden tamamen 
farklı olduğunu savunan Platon'a göre, ne 
devlet adamı, ne zanaatkar, ne de ozan, fiilen 
icra etmekte olduğu işi neden yapmakta ol
duğunu, hayatının nihai amacını açıklayabi
lecek durumdadır. Zira farklı meslekten olan 
bu insanlar amaçların bilgisinden yoksun ol
maya ek olarak, yapıp etmeleri için temel ilke 
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ve fikirlerden oluşan açık v� sorgulanabilir 
bir sistem oluşturmuş değildirler. Pla ton'un 
söz konusu felsefe telakkisinin bakış açısın
dan, bir kimsenin zaman zaman bilgece veya 
adil ya da güzel bir şey yapmış olması, onun 
gerçek, felsefi bilgeliğe sahip olduğu anlamı
na gelmez. Her yönü ve bütün dayanaklarıy
la temellendirilmiş bir hayata erişebilmesi 
için; onun eylemlerinin, yapıp etmelerinin ve 
bir bütün olarak da hayatının hesabını, her 
tür eleştirel sınama veya sorgulamadan başa
rıyla geçecek şekilde verebilmesi gerekir. 

Platon, felsefeyi tanımlarken, ikinci ola
rak, felsefenin kendine özgü bir yöntem kul
landığını söyler; bu yöntemin Platon felsefe
sindeki adı da diyalektiktir. Diyalektik Pla
ton' da farklı anlamlara gelmiş olmakla birlik
te, onunla en azından felsefenin mevcut gö
rüşleri sorgulayarak, filozofun kendisine 
erişmiş olan kanaatleri eleştiri süzgecinden 
geçirerek ilerlediği anlatılmak istenir. Zama
nında bilimlerin en gelişmişi olan matematiği 
bile, Platon derinlikli bir felsefi eleştiriye tabi 
tııtmuştu. Demek ki, Platon'a göre; matema
tik dahi sorgulanmamış, apaçık olmayan bazı 
kabul ya da varsayımlara dayanır. İşte felse
feye düşen, bu sorgulanmamış kabul ya da 
varsayımları eleştiri süzgecinden geçirmek, 
onları apaçık hale getirmektir. Felsefe, öte 
yandan, sorgulamaya, eleştirel tartışmaya 
dayalı bir etkinlik olduğu için, onda hiçbir 
önkabul, doğru kabul edilmiş hiçbir hipotez 
bulunmaz. O, bu açıdan bakıldığında, mate
matikten çok daha üstün bir disiplindir. 

Felsefenin, Platon' da karşılaştığımız 
üçüncü bir tanımı, onun veya felsefeyle meş
gul olan filozofun, hakiki gerçekliğe doğru
dan veya dolayımsız olarak erişebildiğini, 
gündelik dünyanın sürekli bir değişim için
deki gelip geçici şeylerinden farklı olarak eze
l�-7bedi gerçekliğe nüfuz edebildiğini dile ge
tırır. Onun mevcut görüşleri, sorgulanmadan 
doğru kabul edilmiş fikirleri, bilumum ön 
kabulleri sorgulayıp, eleştiri süzgecinden ge
çirebilmesini sağlayan şey de, işte budur. Fel
sefe, hakiki gerçekliğe nüfuz edebildiği için
dir ki, önkabullere, sorgulanmamış kanaatle
re, kısmi görüşlere ihtiyaç duymaz. O, kesin 
bilgiyi mümkün kılan yegane nesneler olarak 
ezeli-ebedi ve değişmez varlıkları konu aldığı 
içindir ki, filozof çok özel türden bir bilgeliği, 
yani gerçekliğin hakiki doğasıyla ilgili kesin
liği arayan kimse olmak durumundadır. 
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Platon açısından, dördüncü olarak, ger
çekliğin hakiki doğasını kavramak tek tek her 
şeyin ne için olduğunu bilmek, yani amaçla
rın bilgisine sahip olmak anlamına gelir. Bu
na göre, insanın gerçek doğasını kavramak, 
insanın hangi ideale yönelmiş olduğunu veya 
daha doğrusu yönelmesi gerektiğini bilmek 
demektir. Gerçekten de Platon, Plıaidoıı adlı 
diyalogunda, Sokrates öncesi doğa filozofla
rının, amaçlara ilişkin bilgiden bihaber olma
ları nedeniyle, felsefi bilgelikten yoksun kal
dıklarını ima eder. Onlar Sokrates' in hapisten 
neden dolayı kaçmadığını açıklayamazlar; bu 
filozofların bildikleri yegane açıklama türü 
maddi açıklama olup, onlar Sokra tes'in ha
pishanede olmasını filozofun kemiklerinin ve 
kaslarının hareketiyle açıklarlar. Oysa 
Sokrates'in eylemini anlamak için, bu filozof
ların onun vücut yapısını değil de, ideallerini 
veya amaçlarını hesaba katmaları gerekir. Bu 
örnekten hareket edildiğinde, felsefenin, sa
dece neyin gerçek olduğunu değil, fakat bir 
yandan da hangi açıklamanın temele alınaca
ğını, dünyanın esas i tibarıyla hangi yönleri
nin gerçek ve kalıcı olduğunu kavramaya yö
neldiği söylenebilir. 

Platon, beşinci olarak da, filozofun, ideal
lerin bilgisi sayesinde insanların nasıl yaşa
maları, hangi amaçların peşinden koşmaları 
gerektiğini bildiğini söyler. Onun felsefesini 
kendileriyle mücadele etmenin aracı yaptığı 
Sofü:tler hayatta başarılı olma, dost kazanma 
ve insanları etki leme sanatını öğretme iddia
sıyla ortaya çıkmışlardı .  Oysa Platon böylesi 
bir amaç ve etkinliğe felsefede hiçbir şekilde 
yer olmadığı düşüncesinde oldu . Fayda te
min etme veya hayatta başarılı olma, tefekkü
re uygun bir yapı sergileyen felsefi aklı değil 
de; pratik zekayı, çabuk ve kolay hüküm 
verme yeteneğini gerektirdiğinden, sadece 
Platon tarafından değil, fakat başka pek çok 
filozof tarafından da bir bilgi formu olarak 
görülmez. Pratik zekaya ihtiyaç duyan böyle
si durumlarda, filozof pekala yolunu kay
betmiş, şaşkın biri gibi görünebilir. Ama ha
yatta başarılı olma ve insanları etkileme ko
nusundan uzaklaşıp, insanı ve toplumun do
ğasını kavramak söz konusu olduğunda, in
sanların kaçınılmaz olarak felsefeye dönmele
ri gerekir. Platon' a göre, gerçek ya da ideal yö
neticinin filozof olmasının nedeni de, budur. 
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(i) Filozof ve Oza11-Bilge: Platon tarafın
dan ortaya konan bütün bu al ternatif felsefe 
anlayışları ve tanımları, ondan sonra pek çok 
filozof tarafından geliştirilerek korunmuştur. 
İşte bu bağlamda, her şeyden önce, onun fel
sefeyle dünyevi hayatta başa:.1lı olma sanatı 
veya filozof ile maddi refah ve zenginlik pe
şinde koşan adam arasında yaptığı ayrımın, 
hemen herkes tarafından benimsendiği söy
lenebilir. Aynı durum, onun felsefeyle şiir, fi
lozof ile ozan-bilge arasında yaptığı ayrım 
için de geçerlidir. Bununla birlikte, burada bi
rinci ayrım kadar yaygın bir i ttifak söz konu 
su olmadığı gibi, Platon'un kendisi de bu ay
rımı kimi iddia ve mülahazalarıyla zayıfla t
mış, hatta geçersizleştirmiştir. 

Gerçekten de, Platon gençlik dönemi di
yaloglarından başlayarak, filozofun rasyonel 
ve eleştirel sorgulamaya dayalı hakiki bilge
liğiyle, ozan-bilgenin ilhama dayalı kişiye 
özel bilgeliği arasında bir ayrım yapmıştır. 
Bunlardan birincisinin açık ve iletilebilir ol
duğu yerde, ikincisinin muğlak ve aktarıla
maz olduğu söylenir. Söz konusu ayrımı filo
zof kariyerinin hemen tamamı boyunca bü
yük bir güçle öne süren Platon' un, onu Devlet 
gibi bazı olgunluk diyaloglarında unuttuğu 
veya göz ardı ettiği ileri sürülebilir. Nitekim, 
o Devlet' te felsefi araştırmanın en yüksek 
amacını ifade eder, İyi İdeasına ilişkin bilgi
nin felsefenin doruk noktasını oluşturduğunu 
söylerken, filozofun eleştirel tartışmasından 
ziyade, ozan-bilgenin mistik kavrayışından 
söz etmeye başlar. Çünkü İyi İdeası varlık ve 
bilginin ötesindedir. B u  açıdan bakıldığında, 
felsefi araştırmaların doruk noktasında, filo
zofun eleştirel tartışma ve sorgulamadan 
vazgeçerek, bir ozan gibi, ilham ve doğrudan 
sezgiye dayanması kaçınılmaz hale gelir. 

Aslında Platon'un metafiziği türünden 
her metafiziğin böyle bir sonuca varması ka
çınılmaz gibi görünür. Çünkü İyi İdeası, Pla
ton'un sisteminde nihailerin nihaisidir ve ni
hai olan bir şey, eleştirel bir sorgulamanın 
konusu yapılamadığı gibi, onunla ilgili olarak 
soru da sorulamaz. Nihai olanla ilgili sorular 
sorulduğu; o, rasyonel bir soruşturmanın ko
nusu yapıldığı zaman, nihai olmaktan çıkar. 
Bu yüzden, Platon gibi aşkın bir metafiziğin 
vazgeçilmezliğine inanmış olan filozoflar, ni
hai olanlarla ilgili olarak hiçbir şey söylene-



meyeceğini öne sürmek durumunda kalmış
lardır. Ünlü İngiliz Hegelci filozofu Francis 
H. Bradley'in " Mutlak" ı ve Wittgenstein' ın 
"olgular toplamı" , P!aton'un İyi İdeasıyla ay
nı kaderi, yalnızca " mistik" bir kavrayışa ko
nu olma özelliğini paylaşırlar. Bu yüzden, her 
şeyi anlaşılır hale getirdiği varsayılan bir en 
yüksek ilke ya da nnihainin en azından ras
yonel olarak anlaşılır olmaması veya aşkın 
olması, Platon'un felsefesine veya metafiziği
ne benzer bir yapı sergileyen her metafiziğin 
en temel paradoksunu oluşturur. 

Friedrich Albert Lange gibi materyalizmi 
anlamaya ve anlamlandırmaya çalışan bir fi
lozof ve Alfred Julius Ayer benzeri pozitivist 
düşünürler, geleneksel felsefeye karşı çıkar
ken, işte bu çerçeve içinde felsefeyi aşkın me
tafizikle özdeşleştirip, onun şiire olan benzer
liğine vurgu yapmaya özen göstermişlerdir. 
Gerçekten de, bugün eleştirel ve hatta analitik 
felsefe geleneğinin yerleşik ve kurumsallaş
mış hiile geldiği yerlerde, filozof ile ozan
bilge ayrımı çok temel, belirgin ve kesinlikle 
kabul görmüş bir ayrım haline gelmiştir . Bu 
eleştirel geleneğin yeterince güçlü olmadığı 
veya ona karşı şu ya da bu nedenle mesafeli 
bir tutum takınıldığı yerlerde, felsefeyle şiir, 
filozof i le ozan-bilge ayrımının old ukça belir
siz bir görünüm aldığı; bu ikisinin birbirlerini 
tamamlayan felsefe türleri veya yapma tarz
ları olup çıkhğı söylenebilir. Örneğin, 
Descartes ile başlayan ve her daim güçlü bir 
eleştirel karakter taşıyan Fransız felsefesinin 
söz konusu rasyonel ve eleştirel olma özelli
ğini yirminci yüzyılda önce Bergson'un, son
ra da Heidegger'in etkisiyle önemli ölçüde yi
tirdiği söylenebilir. 

Aslında bu ikisi, bir bütün olarak felsefeyi 
meydana getirecek şekilde, birbirini tamam
layan iki ayrı faaliyet türünü veya felsefe 
yapma tarzını tanımlar. Bunlardan birincisi, 
bir felsefe yapma tarzı olarak, özde rasyonel 
ve eleştirel bir felsefe anlayışına karşılık gelir. 
Onun merkezinde analiz, özellikle de man
hksal analiz bulunur . Buna karşın ikincisi, 
örneğin Heidegger gibi filozoflar tarafından 
teırısil edilir; söz konusu anlayış eleştirel ana
lize büyük ölçüde karşı çıkarken, doğrudan 
ve kişisel bir kavrayış ya da sezgiye dayanır. 

(ii) Felsefe ve Yöntem: Felsefi söylem ya 
da spekülasyonun eleş tirel tartışma veya kri-
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t ik zihniyetle belirlendiğini söylemek, felse
feyi tanımlamaya kesinlikle yetmez. Çünkü 
aynı şey hemen her türden rasyonel araştır
ma için söylenebildiği gibi, eleştirel tartışma 
veya sorgulama da çok farklı şekil ler alabilir. 
İşte bu yüzden, Platon, felsefenin bir de yön
temi olduğunu öne sürmüştür. 

Bu, üstelik sadece Platon'a özgü bir yak
laşım da değildir. Platon gibi Hegel de felse
fenin bir yöntemi olduğunu söylemekle kal
mamış; yöntemin neliği konusunda Pla
ton' dan ayrılsa da, söz konusu felsefi yönte
me, aynen Platon gibi "diyalektik" yöntem 
adını vermiştir. Felsefenin yönteminin diya
lektik olduğunu söyleyenlere, on dokuzuncu 
yüzyılın ikinci yarısında Marx da katılmıştır. 
Felsefenin bir yöntemi olduğunu öne süren 
filozoflar arasında bulunan Bergson için söz 
konusu yöntem "sezgi"; Wittgenstein için 
" anlamsız ve saçmayı gözler önüne serme" ; 
Nietzsche için "soykütüğü" yöntemidir. Bu 
yöntem aynı şekilde Aquinalı Thomas için 
"skolastik", Descartes için "şüphe", Kant için 
" transendental" ve nihayet Husserl için 
"fenomenolojik" yöntemdir. Öte yandan, 
Hume felsefenin doğa bilimlerinin deneysel 
araştırma yöntemlerini taklit etmesi gerekti
ğini düşünürken, Spinoza gibi rasyonalist bir 
düşünür, doğallıkla filozofun geometriye öy
künmesi gerektiği kanaatinde olmuştur. 

Felsefenin yöntemiyle ilgili bütün bu 
farklı görüşler, bununla birlikte her şeyden 
önce, felsefeyi belirli bir yöntem aracılığıyla 
tanımlamanın hiç de kolay olmadığına işaret 
eder. Gerçekten de tarihsel olarak konuşul
duğunda, filozofların çok çeşitli yöntemlere 
başvurmuş olduklarını söylemek bir zorunlu
luk olur. Filozofların önemli bir bölümünün 
argümanları, yapı itibarıyla zaman zaman 
matematiği anımsatacak şekilde, formel bir 
karakter arz eder. Buna karşın, bazı düşünür
lerin argümanları, varsayım ya da kabulleri 
gözleme müracaatla yanlışlama yönünde bir 
teşebbüs olarak değerlendirilebilir. Öte yan
dan, bazı filozofların da muğlaklıklara ve bu
lanıklıklara işaret etmeyi tercih ettikleri söy
lenebilir. 

Felsefede pek çok yöntemin kullanılmış 
oldu ğu, bu yüzden felsefe yapmanın tek bir 
doğru yönteminin olamayacağı açık olmalı
dır. Fakat filozofların kimi apaçık i lkelerden 
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belirli birtakım çıkarımlar yoluyla bazı sonuç
lara ulaşamayacakları da açık olmalıdır. Fel
sefe, bilimle veya doğa bilimleriyle aynı genel 
yapıya sahip olamaz. 

(iii) Nilıaileri1ı Bilgisi Olarak Felsefe: 
Felsefe, sadece Platon tarafından değil, fakat 
sonradan, başta Aristoteles olmak üzere, da
ha pek çok filozof tarafından nihai gerçekliğe 
ulaşabilen yegane disiplin olarak taıumlan
mıştır. Başka bir deyişle, yine Platon' dan çı
kan ve hayli uzun süren bir başka gelenek 
felsefeyi nihai gerçekliği konu alan, şeylerin 
en genel nedenleri ve ilkeleriyle meşgul olan 
disiplin ya da bilgi türü olarak ele almıştır. 
Buradaki temel kabul ise, bilimin bize nihai 
gerçekliğin bilgisini veremeyeceği, bunu sa
dece felsefenin yapabileceği kabulüydü. 

Bilim adamlarının yalnızca şeylerin nasıl 
olduklarını söyledikleri yerde, felsefenin şey
lerin neden oldukları gibi olduklarını söyle
yebildiğini belirten bu anlayış, zaman zaman 
bilimin nedenlerin bilgisi olduğunu dile geti
ren gündelik kavrayışımıza ters düşse de, 
Platon gibi filozoflar çoğunlukla, filozofun 
genel nedenleri ve ilkelerinin bilimin ortaya 
çıkardığı nedenler ve ilkelerden daha yüksek 
ve nihai ilkeler olduğunu ileri sürmüşlerdir. 

Gerçekten de, Platon' dan i tibaren pek çok 
filozof birtakım nihailere dönük bir arayış 
içinde olmuştur. Bazıları nihai açıklamaların 
peşine düşerken, bazıları bilginin nihai temel
lerini, başka bazıları anlam yönünden nihai 
referans noktalarını ve nihayet, bazı düşünür
ler de birtakım nihai ve en yüksek gerçeklik
leri aramışlardır. Bununla birlikte, bazı filo
zofların birtakım nihailere ulaşmaya yönelik 
böylesi bir projeye, onun baştan sona hatalı 
bir proje olduğunu söyleyerek karşı çıktığını 
da unutmamalıyız. Hatta söz konusu pozitif 
ve negatif tavırların zaman zaman aynı filo
zofta bir araya geldiği dahi söylenebilir. Söz 
gelimi, kariyerinin birinci döneminin temel 
eseri olan Tractatus Logico-Philosophicııs'ta, ni
hai birtakım basitlerin olması gerektiğini sa
vunan Wittgenstein, ikinci döneminin temel 
eseri olan Felseft Soruştunııalaı' da, bir filozo
fun birtakım nihai basitlerin olması gerektiği 
inananın bir hata ya da karışıklığa dayandı
ğını göstermeye çalışmıştır. 

(iv) Felsefe ve Değer: Platon' un felsefenin 
amaç ya da . değerlerle ilgili bir disiplin oldu-
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ğu görüşünün de, onun kendisinden sonra 
uzun bir tarihi olmuştur. Hatta, söz konusu 
görüş özellikle on dokuzuncu yüzyıldan iti
baren büyük bir güçle yeniden canlandırıl
mıştır; çünkü bu dönemde doğa bilimlerinin 
yükselişi ve pozitivizmin artan etkisi karşı
sında, pek çok filozofun felsefeyi sal t değer 
üzerine bir düşünüm haline getirmek için 
öze! bir çaba sarf ettiği rahatlıkla söylenebilir. 
Nitekim, bu çerçeve içinde bilimin bize dün
yanın neye benzediğini ve nasıl işlediğini 
söylediği, oysa felsefenin yaşamın ve doğanın 
nasıl bir anlam taşıdığını, onların ne tür bir 
değer ya da amacı olduğunu gözler önüne 
serdiği dile getirilir. Söz konusu anlayışa gö
re, felsefenin çok çeşitli dalları belirli bir faa
liyet türü ya da şeyler sınıfının anlamıyla ilgi
li olmak durumundadır. Örneğin tarih felse
fesi tarihin, hukuk felsefesi hukukun anla
mıyla ilgilidir. En genel haliyle felsefenin 
kendisinin de, bir bütün olarak evrenin ve 
hayatın anlamını ortaya çıkarma çabası içinde 
olduğu söylenebilir. 

Gerçekten de, felsefenin değerle olan ya
kın ilişkisi Platon' dan itibaren açiklıkla ifade 
edilmiş olsa da, o esas "modernitenin krizi" 
olarak adlandırılan olguyla irtibatlı olarak 
çok daha yoğun bir biçimde gündeme gelir. 
Bu kriz, elbette Ba tı' da varlığını iki bin yıldan 
beri sürdüren görkemli bir metafiziksel ve te
olojik yapıdan ayrılmaz olan geleneksel de
ğerlerin, modern bilim tarafından yerle bir 
edilmesinin, olgu veya gerçeklikle değer ara
sında yapılan modern ayrımın yarattığı ağır 
bir krizdir. Galile ve Newton'un fiziğiyle baş
layan bu ayrım, ikincil niteliklerin zihne gön
derilmesini, doğallıkla üçüncül niteliklerin 
takip ettiği olgusuna gönderme yapar. İşte bu 
tarihsel süreç içerisinde, öznel bir değerler 
kuramının büyüsünü yitirmiş dünyada bir 
şekilde gündeme gelmesi kaçınılmazdı. Bu 
olgunun tamamen ve en yoğun bir biçimde 
bilincinde olan ilk filozof, büyük Alman dü
şünürü Kant oldu; nitekim Kant, Pratik Aklın 
Eleştirisi adlı temel eserinde geliştirdiği etik 
kavrayış çerçevesinde öne sürdüğü, değerle
rin hiç olmazsa yarı-nesnelliği görüşüyle 
akıntıya engel olmak için azımsanmayacak 
bir çaba gösterdi . Fakat modernitenin gücü 
ve ağırlığı her türlü kavrayışı zorlayacak ka
dar yoğun olduğu için, Kant da, kültürel an-



lamda öznelcilik ve doğalcılık akınhsının 
önüne geçmeyi, bütün çabalarına rağmen ba
şaramadı. Çünkü doğalcılık bir süre sonra 
Darwinizm tarafından büyük bir güçle des
teklenme durumuna gelirken, evrimci doğal
cılık önüne gelen her şeyi silip süpürdü. 

Bu açıdan bakıldığında, Nietzsche'nin de 
işaret ettiği gibi, "değerlerimizin değeri" 
probleminin çağdaş felsefenin en temel ve 
acil problemi olduğu; özellikle Kıta felsefe
sinde geliştirilen "değer merkezli felsefele
rin", hem teknik boyutları ve hem de içerikle
ri itibarıyla bu krizi sadece teşhis etmekle ye
tinmeyip, aşma yönündeki teşebbüslerden 
meydana geldiği söylenebilir. 

(v) Daııışmmı olarak Filozof Şimdiye 
kadar ele aldığımız filozof ve felsefe tanımla
rı, belki onun değerle ve değer yaratmayla 
ilişkisine gönderme yapan sonuncu felsefe te
lakkisi hariç, felsefenin daha ziyade anlayıcı, 
sorgulayıcı ve keşfedici kuramsal boyutuna 
işaret eder. Felsefenin pratik veya eylemle il
gili boyutu, ilk kez onun değerle ilişkisine 
gönderme yaparken, on dokuzuncu yüzyıl
dan, ama özellikle de yirminci yüzyıldan iti
baren felsefenin bir değer felsefesi olarak 
okunması gerektiğine işaret eden sonuncu 
felsefe anlayışıyla gündeme geldi. Felsefenin 
pratik veya eylemle ilgili boyutu, yine Pla
ton' dan gelen bir başka felsefe telakkisinde 
daha ortaya çıkar. 

Gerçekten de Platon'un sonuncu felsefe 
tanımı, politik danışmanlık yapmanın, siyasi 
öğütler vermenin, devlet adamına yol gös
termenin filozofun sorumluluğunda olması 
gereken bir iş olduğuna işaret eder. Onun fel
sefeyle politika arasında yakın bir ilişki kuran 
söz konusu felsefe anlayışının da, felsefenin 
iki bin beş yüzyıllık tarihinde oldukça etkili 
olduğu söylenebilir. Gerçekten de, filozofla
rın İlkçağ' dan bu yana politik alanla ve poli
tikayla yoğun bir ilişkisi olmuştur. Bu bağ
lamda, onlar sadece kuramsal düzeyde poli
tik problemleri tartışmakla, politik otoriteyi 
meşrulaşhrmanın çeşitli yollarını temin et
mekle kalmamış, ayrıca pratik düzeyde de 
belli bir politik hizmet sunma gayreti içinde 
olmuşlardır. Üstelik, Bah'da Kilisenin etkisi
ne yakın zamanlara kadar ciddi bir alternatif 
oluşturan bu hizmet, üniversitenin on sekiz 
ve on dokuzuncu yüzyıllarda profesyonel-
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!eşmesinden önce, birçok filozof için önemli 
bir gelir kaynağı oluşturmuştur . 

Filozofların söz konusu poli tik hizmeti, 
geçmişte iki şekilde gerçekleşmiştir: Filozof
lar buna göre, birinci türden hizmetlerini, si
yasi yöneticilere, politik patronlara, bizzat 
kendi ideallerine, felsefi ilkebrine göre reh
berlik etmeye çalışmak suretiyle; ya da ikinci 
olarak, kendi yetenek ve becerilerini içinde 
bulundukları devrin politik taleplerine uy
gun hale getirme, politik otoriteye danışman
lık yapma çabası göstererek vermişlerdir. 

Birinci yaklaşımın veya politik hizmet tü
rünün ilk örneğini, İtalya' da I. ve 11 .  
Dionysos'u kendi politik düşüncelerine göre 
gerekli politik ve hukuki düzenlemeleri 
yapmaları için eğiten Platon'un kendisi oluş
turur. Zamanlarının krallarını filozof-krallara 
dönüştürmeye çalışan Aydınlanma düşünür
leri de aynı yaklaşımı benimsemişlerdir. Bu 
çerçeve içinde Voltaire Büyük Frederick'i, 
Diderot da Büyük Catherina'yı eğitmeye ça
lışmış; İngiltere' de de Bentham, hükümetleri 
başta panaptikon olmak üzere, çok çeşitli re
form projelerini uygulamaları için ikna etme
ye çalışmışhr. Aynı şekilde, İtalyan düşünürü 
Gentile de, Mussolini'yi faşizmin kendi ey
lemci felsefesinin bir tecessümü ya da teza
hürü olduğu konusunda ikna etmek için epey 
bir mücadele vermiştir. 

Filozof-politika ilişkisinin daha demokra
tik bir şeklini meydana getiren ikinci yakla
şımın en seçkin örnekleri arasında ise ünlü 
İngiliz başbakan Shaftesbury'ye bir ideolog 
ve danışman olarak hizmet veren John Locke, 
Amerikan ve Fransız İhtilallerine kuramsal 
destek sağlayan Tom Paine, İtalyan Komünist 
Partisinin en önde gelen kurucuları içinde yer 
alan Antonio Gramsci, I. Dünya savaşı sıra
sındaki Barış hareketiyle 1950'lerde silahsız
lanma mücadelesinde çok önemli bir rol oy
nayan Bertrand Russell yer alır. Aynı şekilde, 
entelektüel ya da filozof telakkisiyle sorumlu 
bir özneye işaret eden Sartre açısından da fi
lozof " taraf" olan entelektüeldir ve onun söz 
konusu taraflılığı doğrudan bir dünya görü
şünden, hatta bir ideolojiden taraf olma halini 
ifade eder. 

Felsefe tanımlarını yine Platon' dan yola 
çıkarak arttırmak mümkündür; örneğin, 
onun önkabulsüz bir disiplin olarak felsefeyi 
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bilimlerin kraliçesi diye tanımlaması on ye
dinci yüzyıldan itibaren felsefeyi özel bilim
lerle i lişkilendirerek kavrayan, onu bilimlerin 
bilimi, insanın bilimi olarak ortaya koyan al
ternatif felsefe telakkisi ya da anlayışlarına 
götürmüştür. Yine, tarihsel ve toplumsal ko
şullardaki değişmelerin yeni felsefe anlayışla
rının doğuşunda oldukça etkili olduğu söyle
nebilir. Dil teorisi olarak felsefeyle eleştirel 
tarhşma kuramları olarak felsefe kavrayışları, 
bu sonuncu gelişmeye bir örnek olarak veri
lebilir. 

Felsefenin Alanları 
Felsefenin çok farklı şekillerde tanımlan

mış olması, onun farklı dönemlerde farklı şe
killerde anlaşılmış olması, biraz da felsefenin 
çok sayıda konusunun olduğuna, onun farklı 
alanlara yayılmış olduğuna işaret eder. Ger
çekten de, felsefenin pek çok konusu vardır; 
hatta, günümüzde, teknoloji felsefesi, çevre 
felsefesi, spor felsefesi gibi yeni felsefe dalla
rından söz edilir. Felsefenin konularının çok 
çeşitli olması, insan hayahnın karmaşıklığının 
ve çağdaş uygarlığın ulaştığı düzeyin bir so
nucu olmak durumundadır. Örneğin, yirmin
ci yüzyıla kadar büyük ölçüde kuramsal bir 
felsefe dalı ya da disiplini olan etik, yirminci 
yüzyılın ikinci yarısında daha çok uygulama
lı etik haline gelmiştir. Çünkü, başta çevre ve 
farklı meslekler olmak üzere, hayatımızın 
hemen her alanı, günümüzde, ancak felsefi 
bir bakışla kavranabilecek, felsefe yoluyla çö
zülebilecek problemler üretmektedir. Bura
dan yola çıkarak diyebiliriz ki, felsefenin ko
nularının ve dallarının çeşitliliği, onun aynı 
anda birçok işlevi yerine getiren bir disiplin 
olmasına işaret eder. İnsan hayatında aynı 
anda birçok işi gerçekleştiren felsefenin söz 
konusu çok işlevliliğine dikkat çekenlerden 
biri de, ünlü çağdaş düşünür Wittgenstein 
olmuştur. Hatta, o, dikkat çekmekle kalma
mış, felsefeyi bu yüzden bir alet ku tusuna ben
zetmiştir. Tıpkı farklı aletler içeren bir alet 
kutusunu birçok farklı işte kullanmamız gibi, 
felsefe de aynı anda birçok işlevi yerine getirir. 

(i) Günümüzün bilgi çağında, hayatımı
zın her anında, sürekli bir şeyler öğreniyoruz.  
Bildik iletişim araçlarıyla, her yönden ağır bir 
malumat bombardımanı altında tutuluyoruz. 
İşte burada, " Bilgi nedir?" diye sormamız ge
rekmez mi? Televizyondan, gazeteden veya 
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bir İnternet sitesinden öğrendiğimiz malumat
ları bilgi sayabilir miyiz? Farklı, hatta rakip 
holding ya da patronlar tarafından yönetilen 
gazetelerin çeşitli şekillerde ve farklı amaçlar
la tahrif ederek verdiği haberleri ne ölçüde 
bilgi addedeceğiz? Gerçekten de, en sıradan 
anlarımızda bile yeni kavrayışlar kazandığı
mız olur; böylesi durumlarda neyi bilip neyi 
bilmediğimiz, neye doğru dediğimiz ve neleri 
bilip neleri bilemeyeceğimiz üzerinde düşü
nürüz. Farklı bilgi türleri arasındaki ayrılıkla
rı ve ortak noktaları öğrenmek, bilgimizin sı
nırlarını belirlemek isteriz. İşte bu konularda, 
bize bilgi felsefesi ya da epistemoloj i  yardım 
eder. 

(ii) Aynı şekilde, hepimiz bir dil kullanı
yoruz. Düşüncelerimizi bu dil aracılığıyla dı
şa vurduğumuz gibi, yeni şeyleri yine bu dil 
aracılığıyla öğreniyoruz. Birçoğumuz şu ya 
da bu amaçla, ana dilimiz dışında bir dil daha 
öğreniyoruz. Kendisinin en büyük başarıla
rından biri olan dille bu kadar yakından iliş
kili olan insanın şu soruları sorması kaçınıl
mazdır: Dilin özü nedir? İletişim ya da anlam 
aktarımı nasıl mümkündür? Anlam nedir? 
Kaç tür anlam vardır? Çeşitli dillerin, örneğin 
din dilinin, şiir dilinin, bilim dilinin, matema
tik dilinin, mimiklerin ya da bilgisayar dilinin 
belirleyici özellikleri nelerdir? Dille bilgi, dille 
sezgisel kavrayış arasında nasıl bir ilişki var
dır? Dille gerçeklik, kavramla kavramsallaştı
rılan arasında nasıl bir ilişki bulunur? Dil 
hangi amaçlarla ve nasıl kullanılır? Bu soru
larımıza yanıt verecek olan felsefe dalı, dil fel
sefesid ir . 

(iii) Aynı şey hiç kuşku yok ki, bilim için 
de geçerl idir. Bir çoğumuz, en azından bir 
meslek sahibi olmak için, bir bilim tahsil edi
yoruz. Hepimiz bilimin toplum kalkınması 
üzerindeki etkisini açıkça görüyoruz. Bilim 
ve teknolojiye sahip olan toplumların bilimsel 
bilgi ve teknolojiyi yeterince üretemeyen top
lumlar üzerinde ne kadar ıbüyük bir hege
monya kurduğuna her gün �anık olmaktayız. 
Aynı bilimsel bilginin çağdaş dünyada, kül
türel alanda fiilen sergilediği yayılmacılığın 
başka bilgi formlarını nasıl tahrip ettiğini he
pimiz açıklıkla görüyoruz. Bunlar, bilim üze
rinde düşünmek için yeterli nedenler değil 
midir? Bilimin doğasına ve özellikle de yön
temlerine, kavramlarına, ön kabullerine ve bu 
arada, bilimin entelektüel disiplinlerin genel 



şeması içindeki yerine ilişkin araştırmalardan 
meydana gelen, kısacası bilimi konu alan fel
sefe disiplini, bilim felsefesidir . 

(iv) Neyin gerçekten var olduğu, varlık 
bakımından neyin geçici, neyin kalıcı olduğu 
konusunda meraka düştüğümüz olmuyor 
mu? "Varlık sadece madde midir, yoksa 
maddeye ek olarak ruh da var mıdır?" sorusu 
kadar temel bir soru olabilir mi? Maddeyle 
zihin arasındaki bir ilişki olup olmadığı, ev
rende bir nedenselliğin hüküm sürüp sürme
diği; sürüyorsa eğer, bunun özgürlüğümüzü 
nasıl etkilediği hepimizi ilgilendiren sorular
dır. Varlıkla ilgili bu türden sorularda yardı
mımıza koşan felsefe dalı, metafizik ya da var
lık felsefesidir. 

(v) Bununla birlikte, felsefe deyince esas 
aklımıza gelen felsefe disiplini, etiktir. Kendi 
kişisel hayatında ahlaki doğruyu yanlıştan, 
iyiyi kötüden ayırma çabası içine girmemiş 
insan, gerçekten de yok gibidir. Hepimiz ah
laken yapmamız gereken şey ile yapmama
mız gereken şey arasında bir aynın yapmak 
isteriz. Aynı şekilde, iyi ve mutlu bir hayatın 
neden meydana geldiğini merak eder, mutlu
luğa erişmek için çabalarız. Ahlaki hayatta 
erdem veya yükümlülüğün mü, yoksa mutlu
luğun mu önce geldiğini belirlemek için çaba
ladığımız olur. Bir şekilde "ötekileştirdiği
miz" insanlara karşı yükümlülüklerimizin 
neler olduğu üzerinde düşünmemizin insan
lığımızın en belirleyici unsuru olduğunu, he
pimiz çok iyi bilmekteyiz. İşte ahlaki hayatı
mızla, yükümlülüklerimizle ilgili olarak; ger
çek mutluluğun ne olduğu konusunda bize 
yardım edecek olan felsefe disiplini, etiktir. 

(vi) Bir toplum içinde yaşadığımıza ve 
başka insanlarla ilişki içinde bulunduğumuza 
göre, hayatımızın niteliği başkalarının davra
nışlarından etkilenir. Kendimizi ve kimliği
mizi ancak farklı hayat tarzlarına saygılı, 
hoşgörüsü gelişmiş, özgürlükçü bir toplumda 
ifade edebiliriz. Geleceğimiz, içinde yaşadı
ğımız toplumun bize sağladığı eğitim ve iş 
imkanlarına bağlı değil midir? Belli bir yöne
tim biçiminin oluşturduğu temel üzerinde, 
bireyleri banş ve işbirliği içinde yaşayan bir 
toplum açısından birtakım kural ve genel ya
saların gerekli olduğunu hemen hepimiz fark 
ederiz. Bize bu konuda yardım eden felsefe 
ise, siyaset felsefesidir. Söz konusu felsefe di
siplini, farklı yönetim tarzlarını konu edinir; 
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hangi yönetim biçiminin diğerlerinden daha 
iyi olduğunu araştırır. Politik düzenin hangi 
ilkeler üzerinde inşa edilmesi gerektiğini ele 
alır. 

(vii) Hepimizin amacı, daha nitelikli bir 
hayat değil midir? Varoluşumuza anlam ve 
değer katan şeylerin başında, güzellik arayışı 
gelmez mi? Doğadaki güzellik ile sanat ala
nındaki güzelliğin birbirinden nasıl ayrıldığı
nı, estetik tutumun kendine özgü farklılıkla
nnın ne olduğunu, estetik değerin kurucu 
özelliklerinin nasıl tanımlanabileceğini bil
mek isteriz. Sanat eserini belirleyen değerle
rin öznel mi, yoksa nesnel mi; göreli mi yoksa 
mutlak mı olduğu konusu üzerinde sıkça 
durduğumuz bir tartışma konusu değil mi
dir? Estetik , nesnelerin değişmez birtakım 
formları mı, bütünlüklü bir hayatı mı, duygu
ları mı, yoksa belli varoluş imkanlarını mı ifa
de ettiği konusu kadar çokça tartışılmış bir 
konu var mıdır? İşte bütün bu soruları ele 
alıp tartışan felsefe disiplini, özellikle güzellik 
konusu üzerinde yoğunlaşan ve bu arada sa
natın mahiyeti üzerinde duran estetiktir. 

(viii) Düşüncemiz bu sınırlarda kalmaz; 
kendimizin ve içinde yaşadığımız toplumun 
sınırlarını aşmamız, çoğu zaman bir zorunlu
luk olur. Hayatımızı şimdi ve burada, maddi 
olanla anlamlandırıp, temellendirmemiz söz 
konusu olamayacağı için, işte böylesi anlarda, 
bir bütün olarak evren, bu dünyadaki yaşa
mımız, dünyadaki hayattan sonrası, Tanrı'nın 
varoluşu üzerinde düşündüğümüz olur. Fel
sefenin bize bu konularda yol gösterecek dalı, 
diıı felsefesidir. 

Felsefenin birbirinden önemli bu sekiz 
dalını, eğitim felsefesi veya hukuk felsefesi 
gibi son derece önemli bazı felsefe disiplinle
riyle zenginleştirmek kadar; aslında varlık, 
bilgi ve değer gibi üç ana alan ya da konu 
başlığı etrafında yeniden organize etmek de 
mümkündür. Çünkü bilim, son çözümleme
de, belli özellikleri olan bir bilgi bütününü 
tanımlar; öte yandan, dil felsefesi de, bilgiyi 
ileten, düşünceleri somutlaştıran dilin kendisi 
ve dilsel araçlar üzerinde yoğunlaşır. Bu 
yüzden, konuları her ne kadar ayn olsa da, 
bu üçünü şimdilik, birlikte düşünmek müm
kün olabilir. Aynı şekilde etik, siyaset felsefe
si, estetik ve din felsefesi de, buradaki amaç
larımız açısından birlikte ele alınabilir. Zira, 
bu disiplinlerin konuları ne kadar farklı olur-
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sa olsun, onlar değer ortak paydasında birle
şirler. Örneğin, etik "olan" la uğraşmaz; onun 
işi, insan davranışını betimlemek veya açık
lamak değildir. Bu, psikoloji biliminin işidir; 
etik, bunun yerine "olması gereken"le uğra
şır, insanın ahlaki yükümlülüklerini ele alır. 

Aynı durum siyaset felsefesi için de ge
çerlidir; o, siyasal partileri ele almaz, politik 
düzeni çözümlemez; örneğin, birey devlet 
ilişkilerinin şu ya da bu ülkede nasıl olduğu
nu araştırmaz. Bunu yapacak olan entelektüel 
disiplin, siyaset bilimidir. Oysa, siyaset felse
fesi "normatif' bir disiplindir. Bu yüzden, o, 
"normlar"la, "olması gereken"le meşgul olur, 
ideal politik düzenin nasıl olması gerektiğini 
ele alır, en iyi yönetimin temel öğelerini araş
tırır. Bunun, aynı şekilde değerle ilgili olan 
din felsefesi için de geçerli olduğu açık olma
lıdır. Bir Tann'nın varlığı ya da yokluğu, in
sanın ve dünyanın değer yapısını doğrudan 
etkiler. Bunu en açık gören kişinin, "Tanrı 
yoksa eğer, her şeye izin vardır" diyen ünlü 
Rus romancısı ve düşünürü Dostoyevski ol
duğunu herkes bilir. Gerçekten de, Tanrı 
yoksa eğer, manevi hayat, imkanını veya 
önemli bir dayanağını yitirir. Bu durumda, 
ona kaba güç ve çıkar ilişkileri egemen olaca
ğı için, dünyada adalete, doğruluğa ve iyiliğe 
yer açmak, en azından pek kolay olmaz. 

Buradan da anlaşılacağı üzere, felsefenin 
bütün disiplinleri, onun üç klasik konusun
dan türetilebilir. Bu üç ana konu, varlık, bilgi 
ve değerdir; bu üçünün felsefenin temel disip
linlerini meydana getirdiğini, yukarıda ele 
aldığımız felsefe tanımlarından da çıkartabili
riz. Platon tarafından ortaya konmuş olan fel
sefe tanımlarından ilk ikisi, yani belli bir bil
gelik türünü tecessüm ettiren disiplin olarak 
felsefeyle kendisine özgü bir yöntemi olan bir 
düşünsel etkinlik olarak felsefe telakkileri, 
felsefenin en temel konularının başında bilgi
nin geldiğini gözler önüne serer. Buna karşın, 
nihaileri, nihai gerçekliği konu olan disiplin 
olarak felsefe, onun ikinci ana konusunun 
varlık olduğuna işaret eder. Buna mukabil 
felsefeyi etik ve siyasetle ilişkilendiren dör
düncü ve beşinci felsefe tanımları, onun de
ğeri konu aldığını ifade eder. 

Buradan hareketle, felsefenin en temel üç 
dalı ya da disiplinin, sırasıyla metafizik ya da 
ontoloji, epistemoloji veya bilgi kuramı ve 
etik ya da ahlak felsefesi olduğu sonucuna 
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varabiliriz. Bu disipl inlerin temel olmaları, 
onların felsefenin iki bin beş yüz yıllık tari
hinde hep varolmuş olmaları anlamına gelir. 
Gerçekten de ilk ortaya çıkan felsefe disiplini, 
metafizik ya da varlık felsefesi olmuştur; ni
tekim, Thales ve Anaximandros gibi ilk Yu
nanlı düşünürler "neyin gerçı�kten var oldu
ğunu" anlamaya çalışırken, görünüşün geri
sindeki gerçekliği aramış, geçip giden tek tek 
görünüşlerin gerisinde, "arkhr." adını verdik
leri bir ana varlığın olduğunu düşünmüşler
dir. 

Antik Yunan' da etik, ilk doğa filozofu 
Thales'in ancak yüz elli yıl sonra, Sokrates'le 
başlamıştır. Gerçekten de, yaz kış ince bir el
bise ve çıplak ayakla dolaşan Sokrates, Atina
lılarla ahlaki kavramlar üzerinde felsefi tar
tışmalarda bulunmuştur. Atinalılara ahlaki 
konularda, derin bir bilgisizlik içinde olduk
larını göstermeye çalışırken, "Bildiğim tek bir 
şey var, o da hiçbir şey bilmediğimdir" diyen 
ve, Atinalılan moral bilgi yoluna sokmaya ça
lışan Sokrates'in etiğin kurucusu olduğu söy
lenebilir. Bunun da en önemli nedeni, onun 
beşinci yüzyıl Atina'sındaki politik ve etik 
krizi tam bir açıklıkla teşhis etmesi, bu krizi 
aşmanın etik ve politik yollarını ele alması, 
insanları neyin gerçekten iyi olduğunu ara
maya ve "ruhlarına özen göstermek" için ça
lışmaya davet etmiş olmasıdır. 

Epistemoloji ise ancak, Sokrates'in öğren
cisi Platon'la başlamıştır. Ba�.ka bir deyişle, 
felsefe tarihinde bilgi felsefesini, bir felsefe 
disiplini olarak kuran filozof Platon'dur. 
Çünkü, ilk kez Platon, insanın neyi bilip neyi 
bilemeyeceğini araştırmıştır; yine Platon, in
san bilgisinin kaynağını, bilginin doğruluğu 
konusunu ilk ele alan düşünürdür. Başka bir 
deyişle, insanın bilgiye ulaşırken kullandığı 
güç ve yetilerin güvenilirlik ve yeterliliklerini 
sorgulamaya tarihte ilk kez olarak Platon te
şebbüs etmiştir. Bilgimiz, gerçekte neye da
yanmaktadır? Bilgilerimiz duyularımıza mı, 
yoksa aklımıza mı dayanır? Duyularımızın 
bizi gerçeklikle ilişkiye sokabileceğinden 
emin olabilir miyiz? Zihinsel faaliyet ve iş
lemlerimiz güvenilir mi? Bilgi nasıl tanımla
nabilir? Platon, demek ki, kendisine dış dün
ya hakkında düşünme ve spekülasyonda bu
lunma izni vermezden önce; yetilerimizi, zi
hinsel faaliyetlerimizi ve işlemlerimizi çö
zümlemenin ve sınamadan geçirmenin zo-



runlu olduğu sonucuna vardığı için episte
moloj inin kurucusu olarak görülür. 

Fakat İlkçağ felsefesinden çıkıp, farklı 
çağları, bu üç felsefe disiplini bakımından 
karşılaştırdığımızda, şunlan söylememiz ge
rekir: İlkçağ ile Ortaçağ felsefesinde, önce 
metafizik gelmiş, epistemoloji onu izlemiştir. 
Yani, gerek İlkçağ ve gerekse Ortaçağ' da filo
zof varlıktan hareket eder; onun önce varlığı
nı kabul edip, sonra nasıl bilinebileceğini 
araştırır. Oysa, modern felsefede, önce bilgi 
felsefesi gelir; varlık felsefesi ancak bilgi ko
nusu çözüme kavuşturulduktan sonra söz 
konusu olur. Buna göre, modern felsefede bi
len özneden hareket edilir. Bunu bize en iyi, 
modern felsefenin kurucusu olarak görülen 
Descartes göstermektedir; gerçekten de, onun 
felsefesinin ilk doğrusu "Düşünüyorum, o 
halde vanm" önermesidir. Modern felsefede 
bilgi felsefesinin öne çıkışını kanıtlayan bir 
başka olgu da, on yedind yüzyılın en önemli 
iki akımının rasyonalizm ve ampirizm olması 
olgusudur. Bunlar bilgi felsefesinde, bilginin 
kaynağıyla ilgili iki ana akımı gösterir. 

Etik, felsefe tarihinde, Sokrates' ten itiba
ren hep önemli bir yer işgal etmiştir. Ama 
onun öne çıktığı dönem, yirminci yüzyıldır. 
Yirminci yüzyıl etiğin sadece öne çıktığı de
ğil, fakat aynı zamanda çıkması gereken dö
nemdir. Çünkü, yirminci yüzyılda, iki büyük 
dünya savaşı ile bir dolu bölgesel savaşta elli 
milyon insan öldürülmüştür. Bir nükleer sa
vaş dehşetinin eşiğinden dönen dünyada, 
bugün bir "medeniyetler çatışması"ndan söz 
edilmektedir. Bu yüzden, dünyanın bugün 
ana problemi, insan ve değer problemidir. 

Felsefenin Diğer Disiplinlerle  İlişkisi 
Felsefenin, insanın hayatında felsefe ka

dar önemli bir yer tutması gereken diğer di
siplin veya bilgi türleriyle yakın ve doğrudan 
bir ilişkisi vardır. Çünkü din, bilim, felsefe ve 
sanat gerçekte, aynı dünyayı anlayıp değer
leme ve yorumlamanın farklı yollarıdır. İşte 
bu yüzden, özellikle Ortaçağ' da din ile felsefe 
arasında yakın bir ilişki olmuştıır. Nitekim, 
M�slümanlar, İslamiyet'in doğuşundan çok 
kısa bir süre sonra, Yunan bilimi ve felsefesi
ni hemen almış, çoğu felsefe eserini Arap
ça'ya tercüme etmişlerdir .  Aynı şekilde, 
Hristiyanlar da, başlangıçta uzak durduklan 
Yunan felsefesini Müslümanlardan alıp, onu 
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bir daha hiç terk etmemişlerdir. Aynı durum 
bilim ve felsefe ilişkisi için de geçerlidir. Baş
ka bir dey işle, felsefe bilimden yararlandığı 
gibi, bilim de felsefeden yararlanmıştır. 

Bununla birlikte, bu dört disiplin arasın
daki ilişkinin doğru anlaşılması gerekir. Daha 
doğrusu, söz konusu i l işkinin doğru kurul
ması, sadece insanlar için değil, fakat kültür
ler için de büyük bir önem taşır. Bunlardan 
biri mutlaklaştırılır ve diğerleri göz ardı edi
lirse, insanın veya toplumun hayatında 
onulmaz yaralar açılır. Sanatı ihmal eden bir 
insan ya da toplum düşünelim; onun hayat 
damarlarından biri, kesinlikle kopmuştur. 
Aynı d urum, felsefe için de  geçerlidir. İnsan, 
"Benim bilimim var, felsefeye ihtiyaam yok!" 
diyemez; derse, hata eder. Çünkü, bilim bize 
nasıl yaşamamız gerektiğini :>öyleyemez. Bu 
dört disiplin arasındaki ilişki, öyleyse, bir in
dirgenme ilişkisi asla olmamalıdır. Hem bi
lim ve hem de felsefe, hem dfo ve hem de sa
nat, ir\san var olduğu sürece var olacaktır: 
Onlar, insanın çok yönlülüğünün ve farklı ih
tiyaçlara sahip . olmasının bir ifadesi olmak 
durumundadırlar. 

Felsefenin bu disiplinlerden biri ya da di
ğerine indirgenemeyeceğini . görmek için, 
onun tek tek bilim, din ve sanatla ilişkisini ele 
almakta yarar vardır. 

Felsefe - Bilim: Felsefenin yoğun bir ilişki 
içine girdiği disiplinlerin başında, bilim gelir. 
Özellikle Mısır ve Mezopotamya' da, günü
müzden yüzyıllar önce (milattan Önce 2000'li 
yıllardan i tibaren) var olan matematik; astro
nomi ve tıp, bilimin felsefeden daha eski bir 
geçmişe sahip olduğunu gösterir. İlk bilimle
rin geometri ve astronomi olduğu kabul 
edilmektedir. Antik Yunan'da ise, bilim ile 
felsefe milattan önce 6. yüzyıldan i tibaren bir
likte var olmuştur. Nitekim, Pythagoras ve 
Aristoteles başta olmak üzere, pek çok Yunan 
düşünürü aynı zamanda birer l ıilim adamıydı. 

Bilim ile felsefe arasındaki yakın ilişki, on 
yedinci yüzyıldan sonra da devam etmiştir. 
Başlangıçta felsefe içinde yeı: alan bilimler, 
Yeniçağ'da, felsefeden kopmaya başlamışlar
dır. Fakat bu kopuş döneminde bile, Galile ve 
Newton gibi büyük bilim adamları, aynı za
manda birer filozof olarak değerlendirilmiş
tir. İşte bu yakın ilişkiden dolayı, ikisi arasın
daki ortaklığı sağlayan bir ayrı disiplin ortaya 
çıkmıştır: Bilim felsefesi .  
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Bilim ve felsefe, aralarındaki bu yakınlığa 
rağmen, iki ayrı disiplin meydana getirir. Bu 
iki disiplin arasındaki benzerlik, şu iki nok
tayla sınırlıdır: Gerek bilim, gerekse felsefe, 
insan aklının ürünü olan disiplinlerdir; yani, 
her ikisinde de rasyonel bir faaliyet söz konu
su olur. İkinci olarak, bilim ve felsefeden ikisi 
de varlığı konu alır. İşte burası, aynı zamanda 
bilim ve felsefe arasındaki farklılıkların zuhur 
etmeye başladığı yerdir. Bilimler, varlığı bil
meye ve açıklamaya çalışırken, onu parçalar 
ve belli bir yönden ele alır. Örneğin, fizik var
lığı hareket; biyoloji, canlılık açısından ince
ler. Oysa, felsefe varlığı parçalamaz, onu bir 
bütün olarak ele alır. 

Hem felsefe ve hem· de bilim akla dayalı 
disiplinler olmakla birlikte, yöntem bakımın
dan farklılık gösterir. Bilimi, kullandığı de
neysel yönteme ve matematiksel açıklama 
tarzına ek olarak, kanıtlama veya ispat karak
terize eder. Yani, doğa bilimlerinde kişinin 
yaptığı keşfi, ulaştığı sonucu kanı tlaması �� 
rekir. Formel bilimlerde ise, kanıtlamanın ye
rini ispat alır. Bu yüzden, bilimin ulaştığı so
nuçlar, herkesi bağlayan genel geçer sonuç
lardır. Felsefede de, filozof akıl yürütür veya 
birtakım argümanlar geliştirir. Ama bu akıl 
yürütme veya argümantasyon, bir kanıtlama 
ya da ispattan ziyade, bir gerekçelendirme 
veya hakhlandırma işlemine karşılık gelir. Bu 
yüzden, felsefede, matematiksel bir teorem 
veya bir fizik yasasıyla aynı düzeyde "doğru
lar" yoktur; işte bundan dolayı, felsefede her
kesi bağlayan genel geçer sonuçlar olamaz. 

Öte yandan, bilim "ölçmek" ister; onda, 
bilgi, formüllerle ifade edildiği veya nicelleş
tiği ölçüde, bilimseldir. Dahası, bilime, Yeni
çağ'dan i tibaren, "güç" düşüncesi eşlik etme
ye başlamıştır. Yani, insanoğlu bilime sahip 
olduğu ölçüde, doğal ve sosyal çevreyi kont
rolü altına alabileceğini düşünmüş ve bunda 
da, yanılmamıştır. Başka bir deyişle, on ye
dinci yüzyılın meşhur Bilimsel Devrimi'nden 
sonra, doğa bilimlerinde deney yoluyla test 
edilebilir bir bilgi birikimi gerçekleşmiş ve bu 
birikim, teknolojinin doğuşuna yol açmıştır. 
Felsefede, böyle bir pratik çıkar ya da yarar 
düşüncesi yoktur; onun temelinde, aslında 
yeni bilgi üretme arzusu da bulunmaz. Onun 
temelinde, insanın anlama ve gerçeği görme 
arzusu bulunur; yani felsefeyi, çıkar gözet-
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meyen bir bilgi anlayışı h;•rekete geçırır. 
Çünkü, insan yalnızca çıkara ya da yarara 
yönelik bir varlık değildir. İnsan, evrenin ya
pı ve düzenini, yaşamanın değer ve amacını, 
iyilik, adalet ve güzelliğin anlamını bilmek is
ter. Felsefe, işte bu isteği karşılama çabasıdır 
ve onun yerini hiçbir şey alamaz. 

Felsefe - Ditı: Felsefeyle din arasında da, 
tarih içinde, yakın ilişkiler olmuştur. Tarihsel 
açıdan, önce gelen, elbette dindir. Bu, Batı 
için olduğu kadar, Doğu, yani Çin ve Hint 
uygarlıkları için de geçerlidir. Yunan' da mi
tolojik açıklamalara bir alternatif olarak geli
şen felsefe, gelişimini hep dinden bağımsız 
olarak sürdürmüştür. Ama o, Ortaçağ'da di
ne yaklaşmış, gerek İslam ve gerekse 
Hristiyan felsefesinde, dinsel inançları anlaşı
lır kılmak ve temellendirmek için kullanılmış
tır. 

Gerçekten de, dinlerin baştan sona rasyo
nel oldukları söylenebilir. Onlar, bu rasyona
liteyi, elbette, kendilerine borçludurlar. Çün
kü her din, bir düzen hipotezi veya kabulüne 
dayanır; ve düzen, ister doğada ve ister top
lumda olsun, hep rasyonel bir şeydir. Dinler, 
işte bu düzeni Tann'nın eylemiyle açıklarlar. 
Dolayısıyla, hem felsefe hem de dinin, varlığa 
genel bir açıklama getirdiği söylenebilir. Bu
nun dışında, din ve felsefe, yöneldikleri amaç 
bakımından da benzerlik gösterir. Çünkü, her 
ikisi de varlık ve değer bakımından temel 
olanı bulmaya çalışır. Gerek din, gerekse fel
sefe yüksek amaçlara işaret eder. 

Söz konusu benzerlikler bir tarafa bırakı
lacak olursa, felsefeyle din arasında bazı fark
lılıkların da olduğu söylenebilir. Bütün bü
yük dinler, vahiyden çıkmışlardır; yani, din
lerde, Tanrı kendisini peygambere gösterip, 
doğruları insanlığa, onun aracılığıyla iletir. 
İşte bu, dinin temelinde, insanın kendine ye
ter olmadığı ve Tanrı'nın rehberliğine ihtiyaç 
duyduğu inancının bulunduğu anlamına ge
lir. Başka bir deyişle, insan, dinin bakış açı
sından, birtakım dini ve ahlaki doğruları, 
kendi başına bulamaz. Bu yüzden, dinde te
mel tavır, mutlak teslimiyettir; dindar kişi, 
Tann'nın arzusu önünde, alçakgönüllülükle 
boyun eğen kişidir. Bundan dolayıdır ki, dini 
hakikatler sorgulanamaz, · tartışılamaz. Çün
kü, burada sorgulama veya tartışma imanın 
özüne aykırı düşer; dinin gerektirdiği tesli
miyetle çelişir. Fakat bu, elbette dinin, dini 



doğruların akıl dışı, akla aykırı olduğu anla
mma gelmez. Dine özgü tutum sergilendik
ten sonra, dini doğruları akıl yoluyla anla
mak ve temellendirmek, kesinlikle mümkün 
olur. Bu, özellikle bir "akıl dini" olduğu ka
bul edilen İslamiyet için fazlasıyla geçerlidir. 
Ha tta, Tanrı'run "baba, oğul ve ku tsal ruh" di
ye üç ayrı varlık olarak kendini gösterdiğine 
inanan Hristiyanlıkta bile, dini inançları akıl 
yoluyla anlaşılır kılma çabası verilmiştir. Bu 
yüzden, din felsefesi adını verdiğimiz felsefe 
disiplini, biraz da, dini doğruları akıl yoluyla 
açıklama ve anlaşılır hale getirme gayretinin 
bir ifadesi olmak durumundadır. 

Dinin kaynağı, şu halde, ilahidir; oysa, fel
sefenin kaynağında insan vardır. Dinle kıyas
landığında, felsefe, hemen tamamen akla da
yanır. Samimi dindarla karşılaştırıldığında, 
felsefeci, mağrur biri olarak görülebilir. Demek 
ki, felsefeyle din arasında, amaç bakımından 
çoğu zaman bir benzerlik olmasına rağmen, iki 
alan birbirinden kaynak ve yöntem bakımın
dan farklılık gösterir. Buna göre, evreni açık
lamayı, insanların birbirleriyle olan ilişkilerini 
düzenlemeyi amaçlayan dinin kaynağında, 
Tanrı veya bir Tanrı inancı bulunur. Söz konu
su inanç dinde, vahiy ve kutsal kitap yoluyla 
temellenir. Dinde, temel iddiaların doğrulu
ğundan şüphe etmeye yer yoktur. 

Felsefe de dinle benzer amaçları paylaşsa 
bile, sadece insana ve insan aklına dayanır. 
Felsefede bütün iddialar, akıl yoluyla tartışılır 
ve gerekçelendirilir. Dinde, bütün inançların 
mutlak olduğu yerde, felsefede mutlak hemen 
hiçbir önerme yoktur. Çünkü felsefeyi doğu
ran şey, eleştirel ya da kritik zihniyettir. Felse
feyle din arasında, ulaşılan sonuçlar bakımın
dan da benzerlik bulunur. Hem din, hem de 
felsefe insanın içinde yaşadığı evreni anlama, 
ona anlam kazandırma isteğine cevap verir. 
Sonuçta, din insana manevi bir huzur, felsefe 
ise entelektüel bir haz verir. 

Felsefe - Saııat Felsefenin sanatla da bazı 
ortak noktaları vardır. Örneğin, felsefe gibi sa
nat da, çoğu zaman dış dünyayı konu alır. Her 
ikisi de, yöneldikleri bu varlık alanını yansıtır 
ve yorumlar. Bununla birlikte, ikisi de dünyayı 
kopya etmez, onu, bir anlamda yeniden yara
tır. Bu, sanatın da felsefenin de, " görünüş" ün 
gerisindeki / 1  gerçekliğe" nüfuz ettiği anlamı
na gelir. Başka bir deyişle, sanat da, aynen 
felsefe gibi, görünüşlerin altına gizlenen bir 
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dünyayı açığa vurmayı çalışır. Bu açıdan ba
kıldığında, gerek felsefenin, gerekse sanatın 
yaratıcı faaliyetler olduğu söylenebilir. 

Fakat, felsefeyle sanat arasındaki farklılık
lar, benzerliklerden daha belirgindir. İnsan, 
felsefede, hemen tamamen aklına ve akıl yü
rütme gücüne dayanır. Felsefe, bu yüzden, 
daha çok insan aklına hitap eder. O, sonuçta, 
insana . doğru ve sistematik düşünme alışkan
lığı kazandırır. Oysa, sanat, akıldan ziyade, 
yaratıcı sezgiye, hayal gücüne dayanır; bu, 
hem sanatçı, hem de sanat esennın 
alımlayıcısı için, böyledir. Sanatın alımlayıcısı 
da, bir tabloya . bakarken, bir şiir okurken, 
sezgisine ve duygularına dayanır. 

Öte yandan, sanatın temelinde /1 güzel 
olan"ı yakalama ve ifade etme, güzellik ya
ratma vardır. Nihayet, sanat, insanın güzellik 
ve beğeni duygusunu geliştirir. Oysa, felsefe 
daha çok insanın eleştirel . tavrını, düşünme 
yeteneğini geliştirmeye yarar. 

Felseferiin Değeri 
"Felsefe" sözcüğünü işiten pek çok insa

nın ilk tepkisi, biraz da alaycı bir dille, felse
fenin hiçbir işe yaramadiğını söylemek olur. 
Günümüzde, çok sık rastlanan bir başka ya
nılgı veya ön yargı da, işte budur. Felsefeden 
maddi değerlerin ve zenginliklerin meydana 
getirilmesine doğrudan katkıda bulunması, 
elbette beklenemez. Üstelik, maddi zenginlik 
ve refahın insanın değer verdiği yegane şey 
olmadığını da unutmamak gerekir. Gerçekte, 
insanlar refahı ve maddi değerleri, bizatihi 
kendileri için değil de, mutfoluğa götüren 
yolda, birer araç oldukları için isterler. 

Felsefeniıı Bireysel Dilzeydeki işlev ya da 
Katkılan:  Bu bağlamda, felsefe de, mutluluk 
amacı için bir araç olabilir. Nitekim, her insan 
maddi zenginliklere sahip olmaktan haz 
duymaz. Bazı insanlar, tefekkürde bulun
maktan, yani derin düşünmekten, insan ya
şamının anlamını araştırmaktan haz alır. Bu 
hazza yabancı olan insanlar bile, onun nitelik 
yönünden oldukça zengin bir yaşantı oldu
ğunu kabul ederler. Demek ki, felsefe her 
şeyden önce insana entelektüel bir keyif, ma
nevi bir haz verir. İnsanın sadece bir vücuttan 
ibaret olmadığını, onun aynı zamanda tinsel 
bir varlık olduğunu dikkate alırsak, bu du
rum daha açık hale gelir. İnsan, amacına, sa
dece maddi ihtiyaçlarını karşılayarak ulaşa-

l l 5 



FELSEFE 

maz; onun manevi ihtiyaçlarını da tatmin et
mesi gerekir. İnsanın manevi ihtiyaçlarının en 
başında ise, merakını giderme, öğrenme, ev
reni ve kendisini anlama, şu dünyada geçen 
yaşamını anlamlandırma isteği vardır. Bu is
teği de, büyük ölçüde felsefe karşılayabilir . 

Gerçekten de felsefe, insanın kuşatıo bir 
bilgi veya kapsayıcı bir kavrayışa ulaşma ta
lebine cevap verebilen yegane disiplin olmak 
durumundadır. Haya hnın akışı içinde kendi 
öz kaynakları dışında başka yerlerden çoğu 
zaman ilintisiz inanç ve bilgiler, tercih ve ey
lem tarzları edinen insan varlığı, hayat, dün
ya ve toplum karşısında belli bir tavır geliş
tirmek, bu tavrı yaşamının temeline yerleş
tirmek için söz konusu dağınık materyali tu
tarlı bir yapı içinde sistematize etme ihtiyacı 
duyar. Bunu ise, söz konusu materyalin un
surları üzerine geliştirilebilecek eleştirel ve 
sorgulayıcı düşünüm ile ancak felsefe sağla
yabilir. 

Felsefe, şu halde, bireyin hayatında, özsel 
diye niteleyebileceğimiz birtakım işlevler 
gerçekleştirir. Zira, felsefe, her şeyden önce, 
insan olarak varoluşumuzun anlamıyla ilgili 
bazı temel soruları ele alır. Biz insanlar, za
man zaman "Niçin bu dünyadayım?", "Ha
ya tımın bir amacı var mı ?", "Bir şeyi doğru 
ya da yanlış kılan nedir?", " Zihin bedenden 
farklı mıdır?", "Ölümden sonra insana ne 
olur?" türünden felsefi sorular sorarız. İçi
mizden her birinin bu felsefi sorular üzerinde 
düşünmesinde, varoluşumuzu anlamlandır
mak bakımından, büyük yarar vardır. Nite
kim, Sokrates, günümüzden tam iki bin beş 
y üzyıl önce "incelenmemiş, sorguya çekil
memiş bir hayatın yaşanmaya değer olmadı
ğını" söylemekteydi .  

İnsan, vahşilerden farklı olarak, akıllı bir 
varlıktır; bu özel!iği dolayısıyla, hayahnı bir
takım ilkelere dayandırır. İlkesiz bir hayat, 
hatta ilkeleri sorgulanmamış bir varoluş, sı
radan ve temelsiz bir varoluştur; böyle bir 
yaşam sürmek, hiç servisten geçirilmemiş bir 
arabayı kullanmaya benzer. Arabanın şimdi
ye kadar freni hiç bozulmamış, tekeri patla
mamış, yağı bitmemiş ve de motoru sağlam 
olabilir. Fakat bu, onun gelecekte de her ba
kımdan iyi ve sağlam olacağı anlamına gel
mez. Benzer şekilde, insanın hayahru kendi
lerine dayandırdığı ilkeler de, sağlam ve doğ-
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ru olabilir; bununla birlikte, bu ilke ve kabul
lerin sağlam ve doğru oldukları, ancak ve an
cak bu kabuller felsefe yardımıyla bir eleştiri 
süzgecinden geçirildikten, enine boyuna irde
lendikten sonra, bilinebilir. 

Felsefe, bundan dolayı, bu d ünyadaki ha
yatımızda, yolumuzu kaybetmememizi sağ
layan en önemli araçtır. Yirminci yüzyılın ün
lü filozoflarından Wittgenstein, bir başka 
benzetmesinde, insanın bu dünyadaki duru
munu bir şişe içindeki sineğin durumuna 
benzetmiştir. Ona göre, şişenin içine sıkışmış 
olan sinek şişeden dışarı çıkmak ister, fakat 
bunu nasıl başarabileceğini bilmez. Felsefenin 
esas görevi, sineğe şişeden nasıl çıkacağını 
göstermektir. Wittgenstein' in bu benzetmesi
ne göre, biz insan varlıkları bu dünyadaki 
hayatımız sırasında, zaman za man kendimizi 
kapana kıstırılmış hisseder ve yolumuzu 
bulmakta güçlük çekeriz.  İşte felsefe, biz in
san varlıklarının kapana kıstırılnuşlık duygu
sundan kurtulmamızı sağlar, yönümüzü bul
mamıza y ardım eder. 

Felsefe, söz konusu özsel işlevlerine ek 
olarak, eğitimsel açıdan da önemli bir işlevi 
gerçekleştirir. Felsefe, insana birçok konuda 
doğru ve açık seçik, neden-sonuç ilişkileriyle 
ve argümantatif olarak düşünebilmeyi öğre
tir. Felsefi düşüncenin yöntemleri, insana 
hemen her konuda akıl yürütebilmesi için ge
rekli temelleri hazırlar. Böyle bir düşünce tü
rü, insanın bir probleme birçok yönden baka
bilmesini, sorunlara ön yargısız yaklaşabil
mesini sağlar; o, insanın hiçbir şeyi mutlak
laştırmayıp, her şeyi eleştiri süzgecinden ge
çirebilmesini sağlar. 

Felsefe11i11 Toplumsal Dilzeydeki Katkıla
n :  Felsefe, genel bir düzlemde veya toplum
sal platformda da çok önemli hizmetler sağ
lar. Günümüzde, kimi eksiklerine karşın, 
demokrasinin en iyi yönetim biçimi olduğu 
hemen herkesçe kabul edilmektedir. Felsefe, 
işte bir yönetim biçimi olarak demokrasinin 
gelişmesine ve işleyişine önemli katkılar ya
par. Zira demokrasi, insanlar eleş tirel bir ba
kış açısına sahip oldukları zaman işler; de
mokrasi kültürü, insanlar, olan biteni farklı 
yönlerden görebilmeyi, kendilerini ve başka
larını sorgulayabilrneyi öğrendiklerinde, yer
leşir; demokrasi ancak, insanlar bağnaz ol
mayıp, ön yargısız ve hoşgörülü olabildikleri 



zaman, yürür. Ötekine de bir değer, en azın
dan eşit saygı ve muameleyi hak eden bir ah
laki değer olarak bakabilmeyi, sadece felsefi 
bir bakış öğretebilir. İnsanlara bu temel alış
kanlıkları ve erdemleri kazandıracak olan şey 
de yalnızca felsefedir, felsefi bir bakış açısıdır. 
Barış ve demokrasiye yaptığı söz konusu 
katkı bir yana, aslında felsefe, büyük çağdaş 
düşünürlerden A. N. Whitehead'in de söyle
diği gibi, "her türlü medeni çabanın gerisinde 
bulunması gereken kavrayış ve basireti, de
ğer ve önem duygusunu yaratan" en önemli 
güç olmak durumundadır. 

Bunu felsefenin uygarlık tarihi boyunca, 
insan, toplum ve en nihayetinde evren konu
sunda farklı tutumları cisimleştiren çok sayı
da önemli düşünce hareketine verdiği ilham 
yoluyla kaydettiği yoğun etkide kolaylıkla 
görebiliriz. Örneğin, varlık görüşü açısından 
materyalizmi, epistemolojide ampirizmi, po
litik açıdan kozmopolitanizmi ve etik açıdan 
savunduğu metanet, sabır ve tevekkül gibi 
değerleriyle Stoacılık, eski çağlarda Roma 
İmparatorluğu'nun resmi ideolojisine olabile
cek en açık desteği sağlamışhr. Yine, hayli so
fistike ve derinlikli sistemler meydana getiren 
Hristiyan teolojisiyle İslam ilahiyatına en bü
yük etkiyi, önce Platon ve Plotinos' un, sonra 
da Aristoteles'in yaptığı herkesin malumu
dur. Bundan öte, Farabi, İbn Sina, İbn Rüşd 
gibi filozoflar İslam'ın kültürel mirasının en 
değerli unsurlarını yaratmışlardır. Batı' da ise, 
Aquinalı Thomas'ın akılcılığını reddederken, 
onun rasyonel bilgi anlayışını doğaya ilişkin 
deneysel sezgi ve bilgiyle sınırlayan 
Ockhamlı William'ın nominalizminin, özel
likle izleyicisi Buridan aracılığıyla modern 
dünyanın mekanik doğa telakkisinin oluşu
munda ne kadar etkili olduğu herkesçe bili
nir. 

Rönesans hümanistlerinin en büyük esin 
kaynağının Platon olmuş olması olgusunu bir 
yana bıraksak bile, fizik kuramı bir süre sonra 
Newton tarafından gölgelenecek olan 
Descartes ile "bilginin güç olduğunu" olabi
lecek en açık bir biçimde ifade eden Francis 
Bacon'ın on yedinci yüzyılın Bilimsel Devri
mi'nde oynadığı rol nasıl göz ardı edilebilir? 
Hobbes ve Hume gibi düşünürlerin "deney
sel akıl yürütme yöntemini moral konulara 
uygulama" teşebbüslerinin sosyal bilimlerin 
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doğuşuna verdiği kuramsal ve ideolojik des
tek, bugün herkes tarafından kabul edilmek
tedir. Fakat esas liberalizmin yaratıcısı olan 
Locke, modem dünyanın politik açıdan kuru
luşunda en büyük ilham kaynağı olmuştur. 
O, sadece İngiltere' de şanlı ltı88 Devrimi' nin 
ideologu olarak kabul ve saygı görmekle 
kalmadı, yeni kurulan Amerika'nın Bağımsız
lık Bildirgesi' ne ve bu arada özellikle Voltaire 
yoluyla 1 789 Fransız Devrimi'ne giden yolu 
açan is.im oldu. Gerçekten de Locke'tan yo
ğun bir etki alan Fransız Aydınlanmacıları, 
mutlak monarşiye ve monarşinin ideolojik 
aygıtı veya payandası .Kiliseye yönelik sert 
eleştiri ve muhalefetleriyle, Devrim'e çıkan 
yolu sabırla ördüler. 

Gerçekte romantizmin de kaynağında fel
sefe vardır. Onun duygu ve özellikle yaratıcı 
ruhların özgürleşimi üzerine yaptığı vurgu, 
doğrudan doğruya aynı zamanda Devrim'in 
Jakoben evresinin en büyük kaynağı olan 
Rousseau' dan çıkar. Romantizmin analitik 
olmayan, daha yüksek akıl anlayışı Fichte ve 
Schelling gibi Kant-sonrası Alman idealist 
düşünürleri tarafından miras alınmış ve aynı 
çizgi üzerinde bulunan Herderci "halkların 
biricikliği nosyonu"nun da etkisiyle, en niha
yetinde Fichte ve Hegel'de on dokuzuncu 
yüzyıl milliyetçiliğini hazırlamıştır. Öte yan
dan, yirminci yüzyılda doksanlı yıllarına ba
şına kadar dünyanın yaklaşık üçte biri ko
münist rejimler tarafından yönetiliyordu. Bu 
rejimlerin yöneticilerinin, çarpıtarak ve yoz
laşhrarak hayata geçirmeye çalıştıkları ideo
lojinin kaynağında ise, Marx ve Engels gibi 
düşünürler vardı. 

Felsefe11i11 Akademi'deki Yeri: temel bir 
disiplin ve kuşatıcı bir bilgi alanı olduğu 
için, açıktır ki yüksek eğitimde de önemli bir 
rol oynar. Felsefe aynı zamanda, herhangi 
bir alanda problem çözme yeteneğine katkı 
yapar. Bu açıdan bakıldığında, konusu itiba
rıyla nötr olan felsefenin disiplinler arası bir 
değeri olduğu söylenebilir. 

Eleştirel Düşünme: Bu bağlamda kay
dedilmesi gereken ilk ve en önemli şey, fel
sefeyle uğraşmanın, felsefi araştırmalarda 
bulunmanın kişiye eleştirel düşünme kapa
sitesi ve eğilimi kazandırdığını söylemektir. 
Bu yeteneğin gelişimine en fazla katkıda bu
lunan genel alan ya da felsefe disiplini man-
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tıktır. Etik de, tıpkı mantık gibi, oldukça ge
nel bir felsefe disiplinidir. Etik alanda yapı
lacak araştırmalar, felsefi düşünümün farklı 
türden ahlaki problemlere nasıl uygulana
bildiğini gösterir. Gerçekten de etik dersleri 
hem öğrencilere ahlaki problemlerle ilgili 
olarak daha iyi bir kavrayış kazandırmayı ve 
hem de onlara hayatlarında karşı karşıya 
kaldıkları ahlaki problemlere kendisinden 
hareketle yaklaşacakları makul bir bakış açı
sı geliştirme noktasında yardımcı olmayı 
amaçlar. 

Bu problemleri, kabul etmek gerekir ki, 
felsefenin yaptığı şekilde kapsayıcı ve siste
matik tarzda ele alacak başka bir disiplin 
yoktur. Gerçekten de bilim adamları ve daha 
başkaca araştırmacılar, bu türden problem
leri kendi profesyonel alanlarının dışında bı
rakır. Epistemoloji bu çerçeve içinde, veri ve 
delil standartlarını ve rasyonel inanç ölçütle
rini sistematik bir biçimde ve tüm konular 
için geçerli olacak tarzda inceleyen yegane 
disiplin olarak gösterilebilir. Aynı durum 
felsefe tarafından derinlemesine ele alınan 
ve eleştirel düşünme açısından önem taşıyan 
başka pek çok konu için de geçerlidir; felsefe 
ve epistemolojinin önemli katkılar yaptığı 
bütün bu konular arasında tanım, bilgi, açık
lama, nedensellik, haklılandırma, iletişim, 
anlam ve doğruluk benzeri konular bulunur. 

Nomıatif Ko1111lar: Felsefe bir olgu ola
rak var ya da vaki olanın tam tersine olması 
veya olmaması gerekenle, doğru veya yan
lışla, neyin özsel olarak istenir ya da isten
mez olduğuyla ilgili konulara, yani normatif 
meselelere de eşsiz ve sistematik bir yakla
ş:m sağlar. Kişilerin temel hakları nelerdir? 
İnsanların bir toplum içinde başka insanlara 
karşı olan ahlaki yükümlülükleri nelerdir? 
Etik, siyaset felsefesi, estetik ve hukuk felse
fesi benzeri alanlarda yapılan araştırmalar 
söz konusu normatif problemleri derinleme
sine ve hayli ayrıntılı bir biçimde inceler. 
Akademide bu alanlarda verilen dersler ge
nellikle söz konusu soruları yanıtlarken, fi
lozoflar tarafından öne sürülen çeşitli teori
leri inceler ve bu derslerde, öğrenciler ilgili 
sorulara kazanmış oldukları kavram ve öğ
renmiş oldukları yöntemleri kullanarak 
kendi cevaplarını vermeye ve bu cevapları 
savunmaya teşvik edilirler. Ahlaki, sosyal, 
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estetik ve değerle ilgili başkaca soru ve prob
lemlerin insan hayatındaki büyük önemi 
dikkate alındığında, felsefenin dengeli bir 
müfredata yapabileceği ka tkı, her tü rlü öl
çünün ötesindedir. Bu soruların aslında tam 
ve layıkıyla sosyal bil imlerde veya muhte
melen edebiyat ve tarihte ele alınabileceği 
pekala düşünülebilirdi. Bununla birlikte, bu 
hatalı bir düşünce olup, sözünü ettiğimiz 
diğer disiplinler normatif soru ve problem
leri, felsefenin ele aldığı şekilde ele alıp tar
tışmazlar, böyle bir iddiada asla bulunmaz
lar. Başka bir deyişle, filozofların araştırdık
ları önemli normatif problemler, d iğer alan
larda hemen hiçbir zaman gündeme gelmez. 

Disiplinler Arası Perspektif: Felsefenin 
önemli bir işlevi de, disiplinler arası bir 
perspektifin ortaya çıkışına yol açmak veya 
en azından zemin hazırlamaktır. Söz gelimi, 
bilimsel açıklama şu ya da bu şekliyle bütün 
bilimlere ortak olsa da, bilimsel açıklamanın 
doğasıyla ilgili kavramsal problemler ve 
açıklamanın farklı bilimlerde görülen man
tığıyla ilgili kıyaslamalı sorular bilim felsefe
sinin kapsamı içine girer. Bu sorularla prob
lemlerden bazıları bilim adamları tarafından 
ele alınmıştır, bununla birlikte söz konusu 
inceleme ve soruşturmanın konuyla ilgili 
kuşatıcı bir kavrayışın gerekli kıldığı kapsa
yıcılık ve genellikte olduğu pek söylenemez. 
Her disiplin kendisiyle ilgili birtakım felsefi 
problemlere yol açtığı gibi, farklı disiplinler 
arasındaki ilişkilerle ilgili pek çok soru da 
felsefi bir soru olarak ortaya çıkar. Söz ko
nusu her iki soru türü de bilım felsefesi, sa
nat felsefesi, hukuk felsefesi, tarih felsefesi 
ve dil felsefesi gibi felsefi disiplinler tarafın
dan ele alınıp incelenir. 

Felsefe sadece bilimde değil, fakat gün
delik hayatta kullanılan araştırma yöntemle
rini de inceler. Onun bu inceleme ve araş
tırma sürecinde yaklaşımı genellikle kav
ramsal, değer biçici ve karşılaştırmalı bir 
yaklaşımdır; bu konulara ilişkin felsefi araş
tırma, diğer yaklaşımlardan kullanılan tek
nikler, ele alman problemler ve bu soruları 
cevaplama sırasında ortaya konan teorilerin 
kapsamı bakımından farklılık gösterir. Ge
rek diğer disiplinler arasındaki karşılıklı 
ilişkileri gözler önüne sererken, gerekse bu 
disiplinlerin araştırma yöntemlerini inceler-



ken, felsefe bir metadisiplin olarak eşsiz ve 
önemli bir rol oynar. O, başkaca disiplinlere, 
bu disiplinlerin önkabullerine, delil stan
dartlarına ve açıklama tarzlarına ilişkin ola
rak, diğer disiplinlerin veya alanların ne te
şebbüs, ne de temin edebildikleri bir kavra
yış türü sağlar. 

Yazma ve Etkili İletişim: Yüksek eğiti
min temel amaçlarından biri de, öğrenim 
kurumlarıyla bu kurumların dışındaki söy
lemin kalitesine ve düzeyine katkı yapmak
tır. Felsefe araştırması, felsefeyle uğraşma 
genellik.le analitik bir biçimde yazmayı, eleş
tirel bir tarzda okumayı ve entelektüel birta
kın1 problemler formüle edip bu problemler 
için . önerilmiş çözümleri incelemeyi gerekti
rir. işte bütün bu nedenlerden dolayı, felsefe 
çalışma veya felsefeyle uğraşma yazma ve 
iletişim becerilerini smırsızca geliştirebilir. 
Yazma ve okuma işi, hemen her müfredat 
programmda şu ya da bu şekilde öğretilse 
bile, felsefe bu amacın gerçekleştirilmesinde 
büyük ve ayırt edici bir rol oynayabilir. 
Çünkü başka hiçbir disiplin, sözel 
argümantasyon veya kavramsal analize, fel
sefenin verdiği kadar önem vermez. Pek az 
disiplin, öğrencilerin, mevcut malzemeyi 
serimlemek yerine, kendi görüş ve teorilerini 
veya eleştirel değerlendirmelerini ortaya 
koymalarına aynı ölçüde önem verir. Buna 
ek olarak, felsefenin talep ettiği nitelikli 
yazma eğitiminde, açıklık, sağlam yorum, 
başkalarının konumlarına gereken ilgi ve 
dikkatin gösterilmesi ve somut örnekler kul
lanmaya yapılan vurguya da önem verilir. 
Felsefe eğitiminin yazma ve konuşmada 
sergilediği bu özellikler felsefeyle uğraşma
yı, daha genel bir eğitimde olduğu kadar 
mesleki eğitimde ve profesyonel alanlarda 
da özellikle değerli hale getirir. 

Felsefenin Kültürel Önemi 
E11telektiiel Tarih ve Kiiltiirel Vizyoıı: 

Tarihsel ve kültürel araştırmaları itibarıyla, 
felsefe bir entelektüel tarih duygusu sağla
yıp, insanın kendi kültürünü diğer kültürler
le ilişki içinde anlamasına katkıda bulunur. 
Gerçekten de hemen bütün felsefe bölümle
rinin, en azından antik felsefeyle modern ve 
çağdaş felsefeleri konu alan araştırma ve öğ
retim programları vardır. Pek çok bölüm, 
kendi kültürleri dışındaki kültürlerin felsefe-
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!eriyle ilgili dersler verir. Bütün bu alanlarla 
ilgili araştırmalar insanlara kendilerini tarili
sel ve kültürel olarak konumlamaları, makı11 
ve kabule şayan bir değerler sistemi geiiş
tirmeleri, değerler, kültürel modeller ve en
telektüel gelenekler a rasında çeşitli al terna
tiflere ilişkin olarak sağlam bir kavrayışa 
erişme noktasında yardım eder. 

Dil11ya Göriişleri1ıi11 l11cele11111esi: Yüksek 
öğrenİn1İn en temel önkabullerinden biri de, 
düşünceli insanların deneyimlerine anlam 
yükleyen, kendilerine önemli birtakım konu
larda rehberlik eden, insan yaşamı ve ev
rendeki ·. 

yeriyle ilgili ezeli-ebedi soruların 
bazılarına muayyen cevaplar verme imkanı 
temin tutarlı bir dünya görüşü arayışı içinde 
oldukları kabulüdür. Felsefeyle uğraşma ki
şiye, ister dünyanın kültür araştırmaları yo
luyla ortaya çıkarılmış münferit bir bölge
sindeki düşünce tarihinden, ister bilime iliş
kin popüler yorumlardan ya da ister kişinin 
bizzat kendi deneyimiyle ilgili tepkilerinden 
türetilmiş olsun, bu türden dünya görüşleri
ni anlamlandırma ve dünya görüşlerine de
ğer biçme bakımından yardımcı olur. Felse
fede neredeyse ortak olarak ele almıp ince
lenen dünya görüşleri arasında, kişiler de 
dahil olmak üzere var olan her şeyin özü i ti
barıyla fiziki olduğunu söyleyen materya
lizm; zihinlerin ve dolayısıyla, kişilerin salt 
fiziki ya da mad<.ii olan varlıklardan tama
men farklı olduğunu kabul eden düalizm ve 
elbette, çok çeşitli formlarıyla teizm bulunur. 
Liberal demokrasi ve Marksçı sosyalizm 
benzeri sosyo-politik yönelim ve temelleri 
güçlü olan ideolojiler de, dünya görüşleriyle 
birleşir. Bu konum ve dünya görüşlerini in
celerken, felsefenin yaklaşımı çoğunluk bü
tüncü, kavramsal ve değer biçici bir yakla
şım olur. Dahası, felsefecilerin benimsediği 
dünya görüşü her ne olursa olsun, felsefe 
öğretirken, onlar normalde, kendi konumla
rının lehinde ve aleyhinde olan argümanları 
büyük bir güçle öne sürmeyi işlerinin en 
önemli parçası haline getiririer. Onların bu 
tür bir faaliyet ya da işte gözettikleri en 
önemli amaç veya öne çıkardıkları karakte
ristik ilgi, herhangi bir dünya görüşü aktar
maya veya empoze etıneye çalışmak yerine, 
dünya görüşleri ve ideolojilerle ilgili olarak 
rasyonel kararlar vermeyi mümkün kılacak 
genel bir çerçeve geliştirmektir. 

ll 9  
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Kamusal Karar ve Politikacılanıı Eleşti
risi:  Kamusal kararların ve politikayla ilgili 
meselelerin önemli bir bölümü esas itibarıy
la ahlaki meselelere tekabül etmekte olup, 
onların etikle yakından ilintili olmaları kaçı
nılmazdır. Gerçekten de, kamusal alanda 
veya herkesi ilgilendiren meselelerde sağlık
lı kararlara ulaşmak, politik problemlerin 
çözümünde sağlam bakış açıları oluşturmak 
söz konusu olduğunda, felsefi bir bakış açısı, 
ama özellikle de normatif etik önemli bir yer 
tutar. 

L. ARNHART, Platon'dan Rawls'a Siyasi Dü
şüncenin Tarihi(çev. A. K. Bayram), Ankara , 
Adres Yayınları , 2004; A. ARSLAN, Felsefeye 

Giriş, Ankara ,  Adres Yayın lar ı ,  8 .  baskı , 2005; 
R. AUDI ,  "Phi losophy", Encyc/opedia of 

Philosophy(gen.  ed. D. M.  Borchert) , vol. 7, 
MacMil lan Reference, USA, 2006, ss. 325-
337; A. CEViZCi , Paradigma Felsefe Sôzlüğü, 

Paradigma Yayınevi, 6. bask ı ,  lstanbul ,  2006; 
A. CEViZCi , !Jkçağ Felsefesi Tarihi, Asa Ya
y ın ları , Bursa ,  4. bask ı ,  2006; A. CEViZCi , 
Felsefe, Bursa, Sentez Yayın ları ,  2007; A. C. 
EWING,  The Fundamental Questions of 
Philosophy, Routledge and Kegan Paul ,  
London , 1 95 1 ;  A. FLEW, An lntroduction to 
Weslem Philosophy, London, 1 976; S. M. 
HONER - T. G. HUNT - D.  L. OKHOLM, Fel

sefeye Çağrı(çev . H.  Ünder) ,  Ankara ,  imge 
Kitabevi , 2 .  bask ı ,  2003; A. KENY, The God of 

the Philosophers, Oxford , Clarendon Press , 
1 979; J. PASSMORE, "Ph ilosophy", The 

Encyclopedia of Philosophy(ed.  by P.  
Edwards) ,  vol .  6 ,  New York, MacMillan 
Comp. ,  1 967, ss. 2 14-227; PLATON, Devlet 

(çev. S. Eyüboğlu - M. Ali Cinıcoz) , Remzi 
Kitabevi, 4. Bas ım,  lstanbul  1 980; PLATON,  
Mektuplar (çev. 1 .  Şahinbaş), Ankara ,  MEB,  
1 962; PLATON,  Phaidon (çev. A. Cevizci) ,  
Ankara ,  Gündoğan Yay ın ları , 1 989;  PLATON, 
Sokrates'in Savunması (çev. ve yorum. A.  
Cevizci ) ,  Bursa, Sentez Yayın lar ı ,  2008;  A. 
QUINTON, "The Value and the Use of 
Philosophy", The Oxford Companion to 

Philosophy (ed. by T. Hönderich) ,  Oxford ,  
Oxford Un iversity Press, 1 995,  ss.  673-74 ; J .  
H.  RANDALL - J .  BUCHLER, Felsefeye Giriş 
(çev. A. Arslan) , lzmir, Ege Üniversitesi Yayın
ları , 1 982;  J .  SHAND, Phi/osophy and 
Phi/osophers: An lntroduction to Weslem 

Phi/osophy, Florence, Routledge, 1 993;  T. 
TORUN(der.) ,  "Çağdaş Değerler Felsefesi", 
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Felsefe Ansiklopedisi(ed .  A. Cevizci) ,  4. cilt ,  
Ebabil Yay ın lar ı ,  Ankara , 2006, ss. 25-39; A. 
VERGES - D.  HUISMAM, "Felsefe Ne
dir?"(çev. A. Arslan) ,  Fe/sefü(ed . T. Bumin) ,  
Tusiad Yayın ları , lstanbul ,  2002; N.  
WARBURTON, Felsefeye Giriş(çev. A.  Ceviz
ci), Paradigma Yayın ları , lstanbul ,  2000; A. N .  
WHITEHEAD, Adventures of /deas, 
Cambridge, Cambridge University Press , 
1 967.  

Ayrıca bkz . ,  ETİ K, FELSEFE,  FELSEFENİN Dİ
Sİ P Lİ N LERİ, FELSEFENİN ETKİSİ ,  İD EOLOJİ ,  
UYG U LAMALI ETİ K.  

Ahmet CEVİZCİ 

FELSEFEDE KADIN LAR. Kadın filozofla
rın ya da felsefecilerin felsefe tarihinde pek 
bir esameleri okunmaz, görüriürlüklerinden 
pek söz edilemez. Aslında kadınlar felsefey
le yüzyıllardan beri uğraşmışlar, felsefenin 
fiili icracıları olmuşlardır; fakat kadınlar ta
rafından yapılmış olan bu çalışinalara gereği 
gibi kıymet takdir edebilmek iç.in, söz konu
su çalışmaların gün ışiğina çikarılmaları ge
rekir, bunun içinse yapılması gereken epey 
bir araştırma vardir. 

Kadınların felsefede göiünmeyişlerinin 
veya "büyük" kadın filozofla '.m olmayışının 
hiç kuşku yok ki birçok nedeni vardır Bu 
nedenlerden birincisi ve en önemlisi, felse
fenin kanonunu, yani hangi konuların, bi
reyler ve metinlerin felsefi olarak tanımla
nabileceğini belirlemek amacıyla kullanılan 
çerçeveyi inşa etmede belirleyici bir rol oy
nayan ayıklanma sürecidir. Kadınlar bu 
ayıklanma sürecinde geçmişte başarısız ol
muşlardır, çünkü kadınların temel yetenek
leriyle ilgili sosyal algılar felsefi başarılarına 
takdir edilen kıymeti doğrudan etkilemiştir. 

Kadınların ye tenekleriyle ilgili bu tür al
gılara felsefe içinde de rastlanır. Gerçekten 
de kadınlar hakkında yazan çok sayıda filo
zof olmuştur; bu filozofların kadınlarla ilgili 
olarak söyledikleri, genellikle olumsuz veya 
yoksayıcıdır. Söz gelimi Platon, Aristoteles, 
Kant, Rousseau, Schopenhauer ve Ni
etzsche' den hepsi de, kadın konusunu ge
nellikle onların felsefi rasyonalite kapasitele
ri açısından ele alıp tartışmış ve kadınları bu 
yönden aşağı bulmuştur. 

Bu türden kadın karşıtı değerlendirmele
rin örneklerini belgelemek alabildiğine kolay 



olmakla birlikte, söz konusu değerlendirme
lerin, felsefeye feminist yaklaşım bağlamın
da ve kadınların felsefedeki görünmezlikle
rini açıklama teşebbüsleri içinde, gerçek an
lam ve içerimlerini ortaya çıkarmaya dönük 
tartışmalar ancak yakın zamanlarda söz ko
nusu olabilmiştir. Bu türden değerlendirme
ler sıkıcı, ilgisiz veya modası geçmiş tarihsel 
önyargılar olarak görülebildikleri için, bir fi
lozofun eserine değer biçilirken çoğu zaman 
göz ardı edilmişlerdir. Söz konusu değer
lendirmelerin göz a rdı edilmelerinin en 
önemli nedeni, liberal entelektüellerin böy
lesi kadın karşıtı, onu değersizleştiren görüş
leri benimsemeyeceklerinin düşünülmesidir. 
Veya böylesi pasaj ya da değerlendirmeler, 
gerçek felsefi konu ya da meselelere ilgisiz 
şeyler olarak görüldükleri için de kolaylıkla 
atlanabilmişlerdir. Bununla birlikte böylesi 
bir tavır ya da konumun (1) bizin1 birinci 
düzeyden veya gerçek anlamda felsefi prob
lemleri açıklık ve kolaylıkla tespit edebildi
ğimizi ve (2) söz konusu değerlendirmelerin 
filozofun başka yerlerde (söz gelimi, genel 
olarak insan doğasıyla ilgili) söylediklerin
den bağımsız olduğunu ve genel çerçeveyi 
etkilemeden ayıklanıp çıkartılabileceklerini 
varsayar. 

Kadınların felsefeden dışlanmaları sade
ce toplumsal ve tarihsel bir rastlantı ve onla
ra fırsat verilmeyişinin sonucu olan bir şey 
olsa, bu eksiklik veya hata zaman içinde te
lafi edilebilir. Ama problem daha derinler
dedir. Felsefenin rasyonalitenin profesyonel 
ve kamusal uygulanışıyla birleşmesi, kadın
ların böylesi "eril" bir rolden sakınma ve 
daha karakteristik bir biçimde "dişil" olan 
ilgilere yönelme eğiliminde oldukları anla
mına gelebilir. Felsefe içinde birtakım hakim 
konu ya da ilgilerin erkek değerlerle özdeş
leştirilmesi, kadınları zımnen ya da aşikar 
bir biçimde dışlamış olabilir. Gerçekten de 
bilgiye, benliğe, akla ve etiğe, eril değerleri 
güçlendirir gibi görünen bakış açıları kadın
ları, ya onların daha az yetenekli felsefeciler 
olduğunu ima etınek ya da kadınların alter
natif konular üzerine olan çalışmalarının 
daha az felsefi olduğuna hükmetmek sure
tiyle hayal kırıklığına uğratmış veya felsefe
nin dışına atmış olabilir. 

Fakat bu türden hayal kırıklıkları ve ne
gatif tutumlara rağmen ve sosyal/ekonomik 
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mübadelelerin bir sonucu olarak, yirminci 
yüzyılda, daha önceki yüzyıllarla kıyasla
namayacak kadar çok sayıda kadın profes
yonel filozof felsefe sahnesine çıkmıştır. 
Çağdaş kadın filozofların en ünlü örnekleri 
arasında Philippa Foot, lris Murdoch, 
Elizabeth Anscombe ve Luce Irigaray bulu
nur. Bu kadın filozoflar kuşağının hemen 
öncesinde ise Hannah Arendt, Simone Weil, 
Simone de Beauvoir ve Mary Wollstonecraft 
gibi önemli kadın filozoflar �.rer almaktadır. 
Söz konusu kadın filozoflarm hepsi de ken
dilerini zorunlulukla feminist düşünür ya da 
felsefeciler olarak . tanımlamaz, ama kabul 
etınek gerekir ki, . kadınların öne ya da sah
neye güçlü bir · şekilde çıkmalarını temin 
eden şey, onların değerleri lehine getirilen 
feminist argümanlar olmuştur. Felsefe içinde 
özgül bir biçimde dişil, kadınca veya femi
nist bakış açılarının olup olmadığı, söz ko
nusu bakış açısının; varsa eğer, hangi özel
likleri sergilediği, bu özelliklerin kadın filo
zofları düşünüm ve çalışmalarında engelle
diği mi yoksa onlara katkı yaptığıyla mı ilgi
li tartışmalar bugün de devam etmektedir. 

E. KENNEDY - S.  MENDUS (eds.) ,  Women in 

Western Phi/osophy: Kant to Nietzsche, 

Brighton ,  1 987; M .  L. DOEUF, Hipparchia's 

Choice: An Essay Conceming Women, 

Philosophy, ete. , Oxford , 1 991 , S .  M. OKIN ,  
Women in Western Political Thought, 

Princeton ,  NJ, 1 98 1 . 

Ayrıca bkz . ,  ARE N DT, BEAUVOIR , BUTLER , 

FEMİNİST FELSEFE,  FEMiNiZM ,  FOOT, 
IRIGARAY, WOLLENSTO N ECRAFT .  

Alison AINLEY 

FELSEFE DERGİLERİ. Dergi, bilgi ve öğ
renmenin yakın zamanlarda t�sis olunmuş en 
önemli kurumlarından birini meydana geti
rir. Bu anlamda bilgi ve öğrenimin ilk ve ta
mamen antik Yunan' da geliştirilmiş kurumu, 
Akademi'ydi veya Akademi'deki araştırma 
enstitüsüyle kütüphaneydi . Ruhban sınıfının 
genel olarak bilgiye, özel olarak da felsefeye 
hakimiyeti, felsefe ve öğrenmenin önce ma
nastır okullarında ve on ikinci yüzyıldan iti
baren de, çok daha büyük ve üretken bir çer
çeve içinde, üniversitelerde hayata geçirilme
siyle sonuçlandı. Rönesans' tan başlayıp on 
sekizinci yüzyılın ortalarına kadar, bilginin 
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ve felsefenin merkezinde, felsefe profesörle
rinden ziyade, esas itibarıyla özel kişiler veya 
edebiyatçılar ve entelektüeller oldu. Matba
ayla birlikte, kitaptan çok genel olarak küçük 
risalelerin ve daha serbest formda edebi eser
lerin çok sayıda yayılımı gerçekleşti. İçinde 
biraz da felsefenin bulunduğu ilk bilgili ve 
nitelikli dergiler, Ba tı'da on yedinci yüzyılın 
ortalarından itibaren yayınlanmaya başlandı: 
1 655 yılından itibaren yayınlanan /ounıa/ des 
savants ile 1682 yılından başlayarak (büyük 
ölçüde Leibniz' den ilham almış biçimde) ya
yınlanan Acta eruditorum ilk dergilere tekabül 
eder. 1660'lı yıllarda İngiliz Royal Society ile 
Fransız Bilimler Akademisi de, kuruluşları
nın hemen ardından birer dergi çıkartmaya 
başlamışlardır. 

Düşünceleriyle eserleri on yedinci yüzyı
lın daha önce bir eşi daha görülmedik felsefi 
dünyasını meydana getiren özel bireyler tec
rit olunmuş, birbirlerinden haberleri olmayan 
kimseler değillerdi. Bu entelektüellerin birbir
leriyle temas ortamını temin eden şey mek
tuplardı; söz konusu temasın ilk seçkin ör
nekleriniDescartes'ın Metafizik Düşüncelerine 
yönelik itirazlar ve onun söz konusu itirazla
ra verdiği karşılıklar ile Leibniz ve Samuel 
Clarke'ın birbirlerine mekanın doğası konu

sunda yazdığı mektuplar oluşturur. Felsefe
nin on sekizinci yüzyılda Almanya ve İskoç
ya' daki üniversitelerde özerkleşmesiyle bir
likte, bir felsefecilik mesleğinin zuhur ettiği 
ve işte bu sıralarda hemen kısa ömürlü birkaç 
felsefe dergisinin yayınlanmaya başladığı 
söylenebilir. 

Fakat felsefe dergileri Mind ile Reuııe 
PJıilosophiqııe'in yayınlanmaya başladığı 
1876 yılına kadar önem kazanmamıştır. As
lında bu ikinci derginin yayınlanmasından 
çok kısa bir süre önce, 1868 yılında, Alman
ya' da, Archiu ftir Geschichte der Philosoph ie ve 
ondan bir yıl önce de, Amerika' da çeyrek 
yüzyıllık yayın hayatında Pierce, James ve 
Royce'un önemli eserlerini yayınlamış olan 
Joıırnal of Speculatiue Philosophy yayınlan
maya başlanmıştı. Bir dergi olarak Mind'm 
kurulduğu günden yakın zamanlara kadar, 
özellikle G. F. Stout (1892-1920) ile G. E. 
Moore'un (1921-47) editörlükleri altında en 
temel ve en önemli felsefe yayını haline gel
diği öne sürülebilir; F. H. Bradley ve 

William James Mind'a daha ziyade ilk yılla
rında, buna mukabil Russell ile Moore 
1900'lerden sonra dergiye yoğun bir biçim
de yazmışlardır. Bugün de yayınlanmaya 
devam eden ünlü Fransız felsefe dergisi 
Reuııe Philosophique, bilinçli olarak Fransa 
dışından yazarlar bulmaya özel bir gayret 
sarf etmiştir. Bu dört dergiden çok kısa bir 
süre sonra, bugün de yayınlanan Amerikan 
Monist (1888) ile Etlıics'in (1890), Fransız 
Reuııe de Metaphysiqııe et  morale (1893) ve 
Alman Kant-Studien' in (1896) yayın hayatına 
başladığı söylenebilir. 

Bununla birlikte 1890'ların en önemli ve 
varlıklarını bugün de sürdüren ürünleri, 
içeriğini büyük ölçüde kendilerinden temin 
ettiği kongre ve sempozyu mlardan çok da
ha büyük bir önem arzeden ve İngiliz felse
fesinin durumunun en iyi barometrisi olan 
Proceedings of Aristotlian Socifhj (1891) ile sı
rasıyla Comell Üniversitesi'yle Columbia 
Üniversitesi tarafından yayınlanan 
Phllosophical Reuiew (1892) ve Joıınıal of 
Plıilosophy' dir. Bu son iki derginin, İngilizce 
konuşan veya analitik felsefenin Birleşik 
Devletler'e hakim olmasıyla birlikte, öze1Hkle 
1940'lardan itibaren büyük bir güç kazanmış 
ve önemli bir etki yapmıştır. C. I. Lewis' ten, 
Quine, Goodman ve Davidson'un katkılarıy
la, bu iki dergi, günümüzde İngiliz dilindeki 
felsefe dergilerinin hiç kuşku yok ki en önde 
gelenleri olmuştur. 

Mantıkçı pozitivizmin zuhuru, 1930 ile 
1940 yılları arasında, sırasıyla Viyana ve Ber
lin çevrelerinin önderliğini yapan Carnap ve 
Reichenbach'ın editörlüğünde Erkenııtis' te 
yazıya dökülmüş ve yüzyılın bu en etkili 
dergisinin sayfalarında yer almıştı. Carnap 
ve Reichenbach Erkenııtnis'i, Schilick ve 
Neuratth'ın da yardımlarıyla, savaş patlak 
verinceye kadar büyük bir enerji ve verimli
likle çıkartmayı başardılar. İnce, risale benze
ri görünümüyle bildiğimiz Analysis ise, ku
rulduğu 1933 yılından itibaren, pozitivizmin 
İngiliz sempatizanlarının görüşlerini ifade 
eden bir felsefe dergisi oldu .  Waissman, 
Ayer, Ryle ve Popper ilk yirmi yıllık tarihi 
boyunca ona ciddi katkılar yaptılar. 

Joıınıal of Symbolic Logic dergisi kuruldu
ğu 1936 yılından itibaren, alanındaki boşluğu 
oldukça yüksek teknik düzeyi ve içeriğiyle 
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kapatıp, mantığa önemli katkılar temin etti . 
Yine aynı dönemde Bri tanya ve B irleşik Dev
letler dışındaki analitik felsefeye ev sahipliği 
görevini beş ayrı dergi, sırasıyla John 
Anderson'un okulunun yayın organı olarak 
çıktığı ilk günden (1923) itibaren savaşçı ka
rakterini hiç yi tirmeyen Australasian Joıınıal 
of Philosophy, İsveç' te (1935' ten beri) yayınla

nan Theoria, Polonya' dan kısa ömürlü Stııdia 
Logica ile Studia Plıilosophica ve nihayet Hol
landa' da (1936'dan bu yana) yayınlanan ve 
teknik kalitesini son yıllarda daha da yüksel
ten Syntlıese üstlenmişti. Çok daha geniş kap
samlı olmanın dışında, doktrinal bağlantı 
noktasında çok daha rahat olan dergiler ara
sında ise, Belçika' da (1938' den bu yana) ya
yınlanmakta olan, gerçekten uluslar arası bir 
dergi olarak Revue lntenıationale de 
philosoplıie, İngiliz (1926' dan beri yayınlanan) 
Philosophy ile İskoç (1950' den i tibaren yayın
lanmaya başlanan) Philosophical Qııarterly bu
lunur. Hakim modalara her zaman olmasa 
bile, zaman zaman ters düşen iki önemli fel
sefe dergisi olarak (1940'tan beri yayınlanan) 
Amerikan Plıilosoplıy and P.lıeııomeııological 
Researdı (1947' den bu yana yayınlanan) 
Review of Metaplıysics verilebilir. 

Felsefe dergilerinin esas çağı 1890 yılı ile 
1960 arasında kaldı. Felsefe dergileri 1960'lı 
yıllardan itibaren, kendilerini kanıtlamış 
önemli filozofların fikirlerini aktaran araçlar 
olmaktan çıkarak esas i tibarıyla, giderek ge
nişleyen ve rekabetçi unsurları her geçen gün 
biraz daha güç kazanan bir meslekte, yeni 
yeni filizlenmekte olan felsefecilerin kendile
rine dikkat çekmek amacıyla kullandıkları 
bir platform haline gelmiştir. 

W. GERBER, "Phi losophical Journals", The 

Encyc/opedia of Phi/osophy(ed. by P .  
Edwards), vol. 6, New York, 1 972. 

Ayrıca bkz . ,  AMERİKA'DA FELS E FE,  ANALİTİK 
FELSEFE, FELSEFE, FELSEFE M ERKEZLERİ , 
F RANSIZ FELSEFESİ, İNGİLİZ FELS EFESİ, 
MANTI KÇI POZİTİVİ Z M .  

Anthony QUINTON 

çev . Ahmet CEVİZCİ 

FELSEFE DERGİLERİ/SÜRELİ YAYIN 
ORGANLARI . Tanzimat sonrası Türk Dü
şünce tarihine göz atıldığında, ismi doğrudan 
felsefe olan dergi (mecmua ve risale) ve gaze-

telerin sayısı parmakla gösterilecek kadar az
dır. Ancak birçok disiplin ya da bilimsel alan 
arasında felsefeye de yer veren süreli yayın
lardan olan epeyce dergi (me.:mua ve risale) 
ve gazete bulunmaktadır. Eski harflerle ya
yınlanan son süreli yayınlar 1928 tarihliyse 
de, eski harflerle yayına başlayıp yeni harfler
le bunu sürdüren yayın organlan olmuştur. 
Bu ansiklopedi maddesinde birçok bilim ala
nı yanında felsefeye de yer veren veya doğ
rudan ismi felsefe olan dergi (mecmua ve ri
sale) ve gazeteler belirtilmeye çalışılmıştır. Bu 
yapılırken söz konusu yayın organlarının ya
zarları, imtiyaz sahipleri, sorumlu müdürleri, 
yayınlandığı şehir, hangi tarihler arasında 
yayınlandığı vb. üzerinde durulmuştur. Belir
leme yapılırken de üzerinde durulan yayın 
organlarından, felsefi açıdan oldukça etkili 
oldukları düşünülen bazı yayın organlarının 
önemli yazarlarının isimleriyle, . bu yazarların 
yayınladıkları makalelerinin isimleri de zik
redilmiştir. Aynca bu yazıda, yayın organın
da birçok bilim alanı arasında felsefenin adı 
olanlar belirtildiği gibi, felsefenin adı olmadı
ğı halde ahlaka yer veren yayın organlarına 
da işaret edilmektedir. Konu, mecmua ve ri
saleler dergiye karşılık olduğu için, dergiler 
ve gazeteler başlığı altında ve•:ilmiştir. Gerek 
dergiler ve gerekse gazeteler, yayın tarihine 
göre değil, alfabetik sıraya göre düzenlenmiş 
olup, yapılan araştırmanın tam olduğu söy
lenemese de, araştırmanın aşağı yukarı yüz 
yıllık sürede felsefeye yer veren süreli yayın 
organlarım tanıma konusunda geçmişimize 
ışık tutacağı bir gerçektir. 

Felsefi Dergiler (Mecmua ve Risaleler) 
(1) Arkadaş: Vatanın sevgili evlatlarının 

düşüncelerinin aydınlanmasına hizmet eden 
fenni, edebi, ahlaki bir mecmuadır. Sorumlu 
müdürü Mehmet Faik' tir. İstanbul' da yayın
lanan bu mecmuanın mevcut sayıları, 1325 
(1909) ve 1326 (1910) yıllarındadır. Mecmua, 
on beş günde bir yayınlanmıştır. (2) Asri 
Miisliimaıılık: Diru, ilmi, ahlaki ve felsefi ko
nuların yer aldığı bir . mecmuadır. Sorumlu 
yazarı Hacı Muslihiddin' dir. Kırım' da yayın
lanan bu mecmuanın mevcut sayıları, 1925, 
1926, 1927 tarihlidir. Mecmua aylık olarak 
yayınlanmıştır. (3) Aşiyan: Edebi, bilimsel, 
siyasi, içtimai, ve ahlaki konuların işlendiği 
bir mecmuadır. İmtiyaz sahibi Selim Sırrı' dır. 
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İstanbul' da yayınlanan bu mecmuanın mev
cut sayıları 1324 (1908) ve 1325 (1909) yılları
na aittir. Mecmua, haftalık olarak yayınlan
mıştır .  

(4) Dağarcık Dergisi: Ahmet Mithat der
giyi, kendi şahsına ait bir ma tbaa vasıtasıyla 
1288 (1872) yılında çıkarmaya başlar. Bu der
gi aynı y ıi içinde, aynı matbaa vasıtasıyla 1 0  
cüz olarak yayınlanır. Bu dergide Ahmet Mit
hat Efendi'nin "Diogenes'in Tercüme-i Hali", 
"Diogenes'in Bazı Hikemat ve Menakıbı", 
"İlim ve Fen" , " Ahbablık", "Hayvanat", "Fel
sefe ve Felasife", "Dıvardan Bir Sada", "Bir 
Mülahaza-ı Diniye", "Büyük Friedrick'in 
Hikemiyatı", "Felsefenin Sergüzeşt-i Ahvali", 
"Hürriyetin Mahiyeti" , "Ahlak", "Feylesof-ı 
Meşhur Voltaire", "Meşahir-i Fudala-ı 
İslamiye' den Qmam Fahreddin-i Razi Hazret
leri)", "Birinci Mesele", "Mebde ve Mead", 
"İnsan", "İnsan-Dünyada İrisanın Zuhuru" 
başlıklı makaleleri bulunmaktadır. 

1288 (1872) yılında Ahmet Mithat Efendi 
tarafından çıkarılan ve 10 cüz olarak yayınla
nan Dağarcık Dergisi, felsefe başta olmak üze
re tarih, coğrafya, edebiyat, hukuk, sosyoloji, 
biyoloji, zooloji, din benzeri alanlarla ilgili 
bilgilerin işlendiği makaleleri içermektedir. 

(5) Dariilftlmm Edebiyat Fakilltesi Mec
nııınsı: Darülfünun Edebiyat Fakültesi mec
muası, coğrafya, edebiyat, içtimaiyat, felsefe, 
tarih konularını içerir. İstanbul'da Teşrin-i 
Sani 1332 (1916)'de yayınlanmaya başlamış
tır. Bu mecmuada, felsefe alanında yazı yazan 
birçok yazar vardır. Mehmet Ali Ayni, Meh
met İzzet, Mehmet Emin, Ahmet Naim, İsma
il Hakkı, Mustafa Şekip, N. Sadık (E. 
Durkheim' den çeviri), Ferid Kam, Faik Sabri, 
Ziya Gökalp, Gunter Yakubi, Dr. G. 
Anşevest, Şemseddin, H. Nimetullah, Neba
hat Hamid, i. Hakkı Baltacıoğlu, Dr. Orhan 
Sadettin, Necip Asım, A. Cemil (Le Bon Cara 
de Vaux' tan çeviri) gibi yazarlar bunlar ara
sında yer almaktadır. 

(6) Darillftimm llalıiyat Fakilltesi Mec
muası: Darülfüııuıı İlahiyat Fakı'iltesi mecmua
sı, tarihi, içtimai, dini, felsefi bir mecmuad ır . 
1925 yılında yayınlanmaya başlamıştır. Bu 
mecmuada felsefe alanıyla ilgili yazılar yazan 
o dönemin çok önemli yazarları vardır. 
Mehmet Ali Ayni, İzmirli İsmail Hakkı, 
Mehmet İzzet, Mehmet Şemseddin, M. Şekip, 
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Mehmet Emin, Yusuf Ziya, Mehmet 
Şerafeddin, N. Sadık, Halil Halid, 
Abdülkadir, Kavameddin gibi yazarlar, bun
lara örnek olarak verilebilir. Dikkat edilirse 
burada isimleri zikredilen yazarların geneli 
Darü'l Füııuıı Edebiyat Fakültesi Mecmuası'nın 
da yazarlarıdır. 

(7) Donanma: Ahlaki, edebi, tarihi ve fen
ni konuları içeren bir mecmua olup, 
Donanmay-ı Osmani Muavenet-i Milliye 
Cemiyetinin yayın organıdır. İstanbul' da ay
lık olarak yayınlanan bu mecmuanın mevcut 
sayıları, 1326 (1910), 1327 (19: 1) ,  1328 (1912), 
1329 (1913) ve 1330 (1914) yıllarında yayın
lanmıştir. (8) Edebi Mecmııa : Bu mecmua, 
edebiyat, · içtimai ve felsefi konuları içeren bir 
mecmuadır. Mecmuanın imtiyaz sahi ve so
rumlu müdürü Subhi Kadir'dir. İstanbul'da 
yayınlanan mecmuanın mevcut sayısı, 1919 
yılına aittir. Mecmua, haftalık olarak yayınla
nır. (9) E11var-ı Ulı'im: Sosyoloji, felsefe ve 
doğa bilimleri alanıyla ilgili yazıların yayın
landığı bir dergidir. Sahibi ve başyazarı Sa
tı'dır. Mevcut sayıları 1324 (1908) yılına ai t 
olup haftalık olarak her yıl sayı birden baş
lamak üzere yayınlanmış olan bir dergidir .  İs
tanbul' da yayınlanmıştır. 

(10) Ergamm: Bu mecmua bilimsel, felsefi, 
teknik, toplumsal ve edebi yazıların yayın
landığı bir dergidir. Mecmuanın sorumlu 
müdürlüğünü Sıtkızade Abdülkadir Kemaii 
yürütmüştür. Mecmua İstanbul'da, 1327 
(1911) yılında on beş günde bir yayınlanmış
tır. Derginin dördüncü sayısı Musavver Erga
nun adıyla basılmış tır. (11) Fağfur: Bu mec
mua, edebi, felsefi ve sosyal konuları içeren 
yazıların yayınlandığı bir deı gidir. Derginin 
müdürlüğünü Selami İzzet (Sedes) yapmıştır. 
Dergi, İs tanbul'da, 5 Eylül - 3 Teşrinievvel 
1324 (1908) yılında yayınlanmaya başlamıştır. 

(12) Felsefe Mecmııası: Felsefe Mecmuası, 
Teceddüd-i İlmi ve Felsefi Kütüphanesi'nin 
yayın organıdır. 1329 (1 913) tarihinde yayın
lanmaya başlamıştır. Dergide Baha Tevfik, 
Subhi Edhem, Ahmet Nebil, Mehmet Necib, 
Naci Fikret, Mithat Cemal, Memduh Süley
man gibi yazarların yazıları bulunmaktadır. 
Böylece Türk Düşünce Tarihinde ilk defa Fel
sefe ismiyle bir mecmua çıkmıştır. Mecmua 
iki cilt halinde çıkmış olup, birinci ciltte, Baha 
Tevfik, Şair Celis, Mithat Cemal, Mehmet Ne-
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cip, Suphi Edhem, Naci Fikret ve Memduh 
Süleyman'ın gerek telif ve gerekse çeviri yazı
ları bulunmaktadır. Birinci cilt, 175+64=239 
sayfadan ibarettir. İkinci ciltte de, Baha Tev
fik (Baha Tevfik'in çevirileri de var), Suphi 
Edhem, Mehmet Necib ve Naci Fikret'in yazı
ları vardır. Baha Tevfik ile Suphi Edhem'in 
yazılan felsefe ağırlıklıdır. Mehmet Necib'in 
yazıları dil konuları ile ilgiliyken, Naci Fik
ret'in yazılan daha ziyade eğitim üzerinedir. 
Bu ikinci cilt sekiz sayı olarak çıkmışhr. 

Baha Tevfik, Ernest Haeckel'den çevirdiği 
Kılinatın Muanmıalan adlı eseri bu mecmuada 
yayınlamışhr. Baha Tevfik, 18. yüzyılda Fran
sız felsefesini ele alıp değerlendirmiştir. Bu 
mecmuada, Subhi Edhem, Darwinizm ve 
Lamarkizmi tanıtmaya çalışmışhr. Memduh 
Süleyman da bu dergide ayru paralelde yazı
lar yazmışhr. Memduh Süleyman'ın dergide 
"Hakiki Mürteciler ve Avrupalılaşmak", "Fel
sefe-i Edyan" başlıklı yazıları vardır. Ahmet 
Nebil'in dergide bulunan felsefeyle ilgili ya
zıları " Felsefe-i Muaşeret" , "Ri' cat ve Tes
lim", "Arzın Menşei ve Tarihi" başlıklarım 
taşır. Baha Tevfik'in dergide yayınlanan yazı
larının başlıkları "Felsefi Maksatlar", "Milli
leşmek Emeli", "Kant ve Felsefesi", "Memle
ketimizde Ahlak ve Amelleri" ve "Felsefe 
Kamusu" şeklindedir. 

(13) Felsefe ve lçtimaiyat Meamıası: Bu 
mecmua, Türk Felsefe Cemiyetl'nin yayın or
garudır. Kurucusu, Agah Sırrı Levent' tir. 
Mehmet Servet ise müdürüdür. 1927- 1929 
arasında üç ayda bir yayınlanan mecmuadır. 
Mecmua her yıl birden başlayarak sayı alır. 
(14) Genç Kadm: İçtimai, ahlaki, edebi konu
larla ilgili mecmuadır. İmtiyaz sahibi Fuad 
Şükrü' d ür. Mevcut sayıları, 1324 (1 908), 1325 
(1909) yıllarına ait olan dergi İstanbul'da ya
yınlanmışhr. Yayın süresi on beş günde bir
dir. (15) Ge11ç Kalemler: Selanik' te yayın ya
pan bu yayın orgarurun sorumlu müdürü 
Nesimi Sarım' dır. On beş günde bir yayınla
nan bu yayın organının mevcut sayılan 1326 
(1910), 1327 (1911), 1328 (1912) yıllarına aittir. 
Bu dergide yayınlanan Subhi Edhem'in 
"Kimyada Tekamül", "Descartes ve Felseff!Si" 
ile " Antropoloji Dersleri", Celiil Sakıb'ın " Rı
za Tevfik'in Felsefesi" gibi yazılan doğrudan 
felsefeyle ilgili yazılardır. 

(16) Genç Tabib: Tıbbi, felsefi ve içtimai 
bir yayın organıdır. İmtiyaz sahibi M. Ta-

lat'tır. İstanbul'da yayınlanmıştır . On beş 
günde bir yayınlanan bu yayın organının 
mevcut sayıları 1327 (1911)  yılına ai ttir. (17) 
Gllııeş: Siyasi konuların dışında her mesele
den bahseden bir yayın orgarudır. İmtiyaz 
sahibi Beşir Fuad' dır. İstanbul' da yayınlan
mışhr. Mevcut sayılarının tarihinin . olmadığı 
bu dergi on beş günde bir yayınlanır. (18) 
Güzel Mecmua: İlim, sanat, felsefe alanlarıyla 
ilgili yazıların yayınlandığı bir mecmuadır. 
Mecmuarun sahibi ve sorumlu müdürü Ke
rim Gültekin'dir. Niğde'de 1928 yılında ya
yınlanmıştır. (19) Hayat: Bilim, felsefe ve sa
nat mecmuasıdır. Sorumlu müdürü Mehmet 
Emin'dir. Ankara'da, yayınlanan bu mecmu
anın mevcut sayıları 1926, 1927, 1928, 1929 
yıllarına a,jttir. Mecmua haftalık olarak yayın
lanan bir yayın organıdır. (20) lb11-i Siııa: Ya
yınlanması ve dağıhlması Milli Eğitime hiz
met eden bir risaledir. Yazan A. Nihal'dir. 
On beş günde bir İstanbul' da yayınlanır. 
Mevcut sayısı 1298 (1882) yılına aittir. 

(21) İçtilıad Mecnması: Dr. Abdullah 
Cevdet'in 1904 yılında kurdu6u Kütüphane-i 
İçtihad'm yayın organıdır. 1904 yılında Ce
nevre' de çıkarılmaya başlanan bu mecmua
nın ilk sayısının 16 sahifesi Türkçe, 16 sahifesi 
de Fransızca olarak çıkarılmışhr. Önceleri 
ayda bir çıkarılan mecmua, sonraları haftada 
bir çıkarılmaya başlanmıştır. Mecmuanın ya
yınlanması, Dr. Abdullah Cevdet' in ölümüne 
kadar sürdürülmüştür. 

içtihad Mecmuası'run 8. sayısında M.  Le 
D. Gustave Le Bon, Abdullah Cevdet tarafın
dan tanıtılıyor. Dr. Abdullah Cevdet, İçtihad 
Mecmuası'nın 10. sayısında Henry Thomas 
Buckle (1821-1862)' den bahseder. Mecmuanın 
28 . sayısında Büchner'in vicdan hakkındaki 
görüşleri işlenir. Derginin 29. sayısında yine 
Büchner'in düşünme hakkındaki görüşlerine 
yer verilmektedir. Dr. Abdullah Cevdet, "Ya
şamak Korkusu" isimli yazısında hayahn ne 
olduğundan bahseder. İçtihad Mecmuası'nın 
37. sayısında Emest Renan'ın "Terbiye-i Aha
li" isimli bir makalesi yayınlanır. Celal Nuri, 
İçtihad Mecmuası'nın 39. sayısında "İslamda 
Vücub-u Teceddüd" başlıklı yazısında fennin 
ve bilimin gelişmelerine ayak uydurmak ge
rektiğini belirtir. Dr. Abdullah Cevdet, İçtihad 
Mecmuası'nın 43. sayısında Goethe (1949 -

1832)'nin doğa konusundaki görüşlerini ve
rir. İçtihad Mecmuası'nın 80. sayısında /1 Ayi-
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ne-i Matbuat" başlığıyla çıkan yazıda; "bizim 
memleketimizde daha on dokuz yaşını bitir
mişken bir La Plıilosoplıie d'Epicure yazabile
cek J. M. Guyau'nun çıkmayacağı maalesef 
şüphesizdir" deniyor. Derginin 86. sayısında 
Dr. Abdullah Cevdet, "Dil Mesti-i Mevlana" 
başlıklı yazısında, "Ebu' l-AJa-Elmuarri gibi
lerinin reddetmelerine rağmen Mesnevi sahi
bi Mevlana (1206-1274), Lavoissier'nin 'Hiçbir 
şey yoktan var olamaz, hiçbir şey varken yok 
olmaz' prensibini Kur'an'ın bir ayetine daya
narak kesin bir şekilde büyük bir ustalıkla 
doğrulamıştır" demektedir� Dr. Abdullah 
Cevdet, y ine İçtilıad Mecmuası'nın 91 . sayı
sında, "Ömer Hayyam" başlıklı yazısında, 
Ömer Hayyam hakkında bilgi vermektedir. 

(22) llim-Feıı'-Felsefe Tetebbııah Mecmıı
ası: İdari işler müdürü, Ahmet Edib'tir. An
kara'da yayınlanan bu mecmuanın mevcut 
sayılan 1338 (1922) yılında yayınlanmıştır. 
(23) iştirak: Bu dergi, Hüseyin Hilmi'nin çı
kardığı bir dergidir. Sosyalist Fırkasının ya
yın organıdır. Haftalık olarak 26 Şubat 
191 O' da İstanbul' da yayınlanmaya başlanmış
tır .  Hüseyin Hilmi, bu dergiyi 15 Eylül 1910'a 
kadar 20 sayı çıkarabilmiştir. (24) Kıırtıılıış: 
Sosyalizmden bahseden bilim ve sanat mec
muasıdır. Sorumlu müdürü Mehmet 
Salahattin'dir. İstanbul' da 20 Eylül 1919 - Şu
bat 1920'den önce aylık daha sonra on beş 
günde bir yayınlanmıştır. (25) Lem'a: Edebi, 
içtimai, felsefi bir mecmuadır. Sorumlu mü
dürü Osman Zekai olan bu mecmuanın, idari 
işler müdürü M. Ekrem, edebiyatla ilgili mü
dürü ise Emin Haki'dir. İstanbul'da 25 Teş
rin-i Evvel 1329 (1913)- 1 Şubat 1330 (1914)'da 
önce haftalık, sonra on beş günde bir yayın
lanmıştır. (26) Mebalıis-i Miitımevvia : Bu ri
sale (mecmua), edebiyat, felsefe, sanayi, öz 
geçmiş, tarih, seyahat, coğrafya, roman, tiyat
ro vs. gibi çeşitli konulara yer verilen bir ya
yın organıdır. Yazarı Osman Nuri'dir. İstan
bul'da 1295 (1879)-1297 (1881) yılları arasında 
aylık olarak yayınlanmıştır. 

(27) Mecmııa-ı Filııihı: Münif Efendi'nin 
1861' de kurmuş olduğu Cemiyet-i İlmiye-i 
Osmaniye'nin yayın organıdır. Mecmua-ı 
Fünun'un oldukça geniş bir yazar kadrosu 
vardır. Bu mecmuada Mehmet Cemil Paşa, 
Halil Bey, Kadri Bey, Ethem Paşa (Pertev, 
1824-1872), Ohanes Efendi (1836-1912), 
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Hasırcızade, Kamil Paşa, Said Efendi, Hay
rullah Efendi, Mehmet Şerif, Safvet Paşa, Ebu 
Bekir Efendi, Bekir Sıdkı Efendi, Alexandre 
Efendi, Ahmet Rıfat Bey, Hafız Hüseyin 
Efendi, Daniş Bey, Ferdir:and Dolispes, 
Mehmet Şevki, Fardis, Aziz (Tıbbiye Mektebi 
doktorlarından), Mehmet Emin (Fehmi) gibi 
yazarların imzaları bulunmaktadır. 

Bu mecmuada, felsefe, tarih, coğrafya, si
yaset, edebiyat (gramer ve cümle yapısı), 
madenler bilimi olarak kimya, jeoloji, eğitim, 
fotoğrafya, ekonomi, as tronomi ve tıp alanla
rıyla ilgili yazılar bulunmaktadır. Münif Paşa, 
Hayrullah Efendi, Kadri Bey, Edhem Pertev 
Paşa ile Mehmed Said' in yazıları felsefeyle il
gilidir. Mecmuanın 1. sayısı, 1277 (1861)'de 
çıkmıştır. Mecmua, 4 yıl yayın hayatına de
vam ettikten sonra, esas üyelerinin dağılması 
ve Münif Paşa'nın yoğun işleri dolayısıyla 
yayın faaliyetini durdurmuştur. Bu dört yıllık 
yayın hayatı içerisinde Mecmua üç cilt halin
de yayınlanmıştır. 1. cilt, 12 sayı halinde çık
mış olup 512+ 10 (fihrist ve doğru yanlış cet
veli kısmı) sayfadır. 2. cilt, 12 sayı halinde 
çıkmış olup 517+9 (fihrist ve doğru yanlış 
cetveli kısmı) sayfadır. 3.  cilt, 360+336+ 74 
sayfadır. 21 yıl sonra Münif Paşa'nın durumu 
uygun olunca mecmuayı tekrar çıkarmaya 
başlar. Rebiü'l evvel 1300 (1884)'de tekrar ya
yın faaliyetine başlayan mecmuada, "soyut 
bilimler, edebiyat ve sanayiden bahsedilecek, 
din ve siyasetten uzak kalınacaktır" denili
yor. Ancak bir sayı çıkabilen bu mecmua, 
bundan sonra kapanır. Bu sayıdaki yazılar, 
Münif  Paşa' ya aittir. 

Münif Efendi'nin bu mecmuada "Muka
yese-i İlim ve Cehl", "Mukaddime-i İlm-i Jeo
loji", "Tarih-i Hükemay-ı Yunan", "İlm-i Ah
lak" başlığı altında yayınlanan felsefi yazıları 
vardır. O, "Tarih-i Hükemay-ı Yunan" başlığı 
altında yazdığı yazı dizisinde, Thales' ten 
Aristoteles' e kadar olan İlkçağ filozofları hak
kında bilgi vermiştir. Yazılarda genel olarak 
filozofun hayat hikayeleri ile felsefi fikir ve 
görüşlerine yer verilmiştir. 

Hayrullah Efendi'nin mecmuadaki, "İn
sanın Yaratılışı ve Yayılışı" başlıklı yazısı, ev
rime ilişkin bilimsel açıklamaları içermekte
dir. Kadri Bey' in dergideki yazısı ise atomcu
luğu açıklayan bir yazıdır. Mehmet Said'in, 
"Nazari İle Ameli Biyninde Olan Cihet-i Vah-
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det" başlıklı yazısı ile Edhem Pertev'in, 
"Milvard Eduard' ın Jean Jaques Rousseau'ya 
Cevabnamesi" başlıklı yazısı felsefeyi ilgilen
diren yazılardır. 

(28) Mecmua-ı Ulılm: Cemiyet-i 
İlmiyye'nin yayın organıdır. İstanbul'da ya
yınlanmıştır. On beş günde bir yayınlanan bu 
yayın organının mevcut sayıları 1296 (1880) 
ve 1297 (1881) yıllarına aittir. Hoca Tahsin 
Efendi' nin bu mecmuada " İlme Dair Bir İki 
Söz" (Sayı :  1, 1 Zi'l - Hicce 1296), "Aklamü'l 
Akvam" (Sayı: 1, 1 Zi' l - Hicce 1296), "Terak
ki-i Ma'arif", "Tarih ve Taksim" ve "Semerat
ı Ulum" (Sayı :  4, 15 Zi'l - Hicce 1296, Sayı: 5, 1 
Safer 1297, Sayı: 6, 15 Safer 1297), "Yeryü
zünde Bir Mülke Dair" (Sayı: 4, 15 Muharrem 
1297, Sayı: 5, 1 Safer 1297, Sayı: 6, 15 Safer 
1297), "Havadis-i Medeniye" (Sayı: 4, 15 Mu
harrem 1297), "Ahlak-ı İslamiyye" (Sayı: 4, 15 
Muharrem 1297), "Tarih-i Terakki" (Sayı: 5, 1 
Safer 1297), "Ai'le" (Sayı: 6, 1 Safer 1297), 
"Esrar-ı Ab u Hava" (Sayı:7, 1 Rebi' ü'l Evvel 
1297) isimli makaleleri bulunmaktadır. 

(29) Melıakinıfi'l Alıliik: Ahlaki ve edebi 
konuları içeren bir risaledir. İmtiyaz sahibi ve 
baş yazarı Mehmet Tevfik'tir. İstanbul' da ya
yınlanmıştır. Haftalık olarak çıkan bu risale
nin mevcut sayılan, 1324 - 1325 (1908-1909) 
yıllarında yayınlanmıştır. (30) Mektep: Ede
biyat ve felsefeyle ilgili bir risaledir. İmtiyaz 
sahibi Karabet olan bu risale, İstanbul' da, 26 
Temmuz 1307 (1891) - 30 Kanun-ı Sani 1313 
(1897)' de haftalık olarak yayınlanmıştır. 
Mevcut sayılan, 1307 (1891) - 1313 (1897) yıl
larına aittir. (31) Meram: Dini, siyasi, felsefi 
ve edebi bir mecmuadır. İmtiyaz sahibi ve 
baş yazarı Rafet Ayni'dir. Müdürü ise Ömer 
Lütfi'dir. İstanbul'da yayınlanan bu mecmu
anın mevcut sayıları, 1324 (1908) yılına aittir. 
Mecmua, haftalık olarak yayınlanmıştır. (32) 
Milırap: Ahlaki, içtimai, felsefi, tarihi ve edebi 
konulara yer veren bir mecmuadır. Sahibi ve 
sorumlu müdürü Agah Mazlum'dur. İstan
bul' da, 15 Teşrin-i Sani 1339 (1923 - 1 Nisan 
1341 (1925) yıllan arasında, önce on beş gün
d,e bir daha sonra ayda bir yayınlanmıştır. 

(33) Milli Tetebb11alar Mecm11ası :  Din, 
ıihlak, hukuk, iktisat, dil, bediiyat, vs .den 
bahseden bir mecmuadır. İki ayda bir yayın
lanır. Mevcut sayılar, 1331 (1915) yılına aittir. 
(34) Mizaıı: İmtiyaz sahibi Mehmed Murad, 

idare memuru Abdulvahhab İlmi' dir. Hafta
lık olarak yayınlanmıştır. İstanbul' da yayın
lanan mev,cut sayılarının yayın tarihleri, 1304 
- 1308 (1888-1892) yılları ile 1324 - 1325 (1908 
- 1909) yılları arasındadır. (35) M11savver 
Emel: Edebi, ilmi, felsefi, siyasi bir mecmua
drr. İmtiyaz sahibi Hamit Suphi, sorumlu 
müdÜrü İbrahim Cudi ve baş yazan Hamit  
Suphi'dir. Bu mecmua, İstanbul • - İzmir' de, 
1324 (1908) - 1325 (1909)'de, haftalık olarak 
her yıl birden başlayarak numara alacak şe
kilde yayınlanmıştır. (36) M11savver Ergmıotı: 
İlmi, fenni, felsefi, içtimai, edı:bi bir risaledir. 
İmtiyaz sahibi ve sorumlu müdürü 
Abdülkadir Kemali' dir. İstanbul' da on beş 
günde bir yayıİılanan risalenın mevcut sayı
ları 1327 (1911) tarihine aittir. 

(37) Milteferrika: Bilimlerden, fenlerden, 
ilk ve sonraki filozoflardan bahseden bir risa
ledir. Yazarı Mehmet Ferit'tir. İstanbul'.da 
yayınlanmıştır. Mevcut sayıları 1290 (1874) 
yılına aittir. (38) 'Nilıal: . Edebi, felsefi, tarihi 
bir risaledir. Mesul müdürü Mustafa Abit'tir. 
İstanbul' da, 1329 (1913)' da on beş günde bir 
yayınlanmıştır. 

(39) Piyaııo Mecm11ası: , 5 Temmuz 1326 
(1910) tarihinde Baha Tevfik tarafından kuru
lan Teceddüd-i İlmi ve Felsefi Kütüphane
si'nin yayın organıdır. Baha Tevfik, kütüpha
ne hakkındaki düşüncelerini açıklarken, 5 
Temmuz 1326 tarihinde kurdukları 
Teceddüd-i İlmi ve Felsefi Kütüphanesi vası
tasıyla bir buçuk yıl gibi kısa bir süre içeri
sinde on bir adet önemli kitap yayınlamayı 
başardıklarını, yaptıkları yayınların ilgiyle 
karşılandığını, ülkede ilk defa . felsefe duygu
sunu uyandırdıklarını ve ilk defa felsefi eser
ler yayınlayan bu kütüphanenin genç Os
manlı aydınlarının gelişmeye ve ilerlemeye 
uygun beyinlerini ciddi felsefi incelemelerle 
beslediğini, en küçük ailelerden en büyük sa
lonlara ve özel öğretimden resmi okul prog
ramlarına kadar bu önemli konuları ulaştır
mayı başardığını, bundan üç sene önce bu ül
kede felsefe olmadığını, hatta felsefeden söz 
edebilecek bir . dilin bulunmadığını, bu dili 
kendilerinin kurması dolayısıyla bundan 
övünç duyduklarını, savaş dolayısıyla kısa 
bir süre yayına ara veren kütüphanenin felse
fe mecmuası ile yayını sürdürdüğünü, du
rumun düzelmesi sebebiyle kitap yayınına da 
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başladıklanm, birkaç güne kadar okullara 
mahsus olan Muhtasar Felsefe isimli kitapları
nı çıkaracaklarını, bunun ardından da çeviri
sini yaphklan felsefe tarihinin üçüncü cildini 
yayınlayacaklannı belirtiyor. 

Baha Tevfik, Piyano Mecmuası'run prog
ramı hakkında bilgi verirken Teceddüd-i İlmi 
ve Felsefi Kütüphanesi'nin faaliyetlerinden 
bahseder. O bu faaliyetlerden söz ederken, 
programlannın kesin olarak belirlendiğini, 
programlarının içeriğinde ne geçiyorsa hep
sinin aynen uygulanacağını, piyanonun her 
havadan çaldığını, bu derginin kapağı açılır 
açılmaz, Teceddüd-i İlmi ve Felsefi unvanı al
hnda en yeni teorilerin ve bilimsel keşiflerin 
belirtildiğinin görüleceğini söylüyor. 

Teceddüd-i İlmi ve Felsefi Kütüphane
si'nin yayın organı olan Piyano, 1326 (1910) 
tarihinden itibaren neşredilmeye başlanır. Bi
rinci sayıdan, on yedinci sayıya kadar Piyano 
adıyla çıkan mecmua 18. sayıda Düşünüyo
rum adıyla yayınlanır. Mecmuanın yetkili sa
hibi M. Bahaaddin, baş yazarı ise, Ahmet 
Nebil'dir. Baha Tevfik, Ahmet Nebil, Bekir 
Fahri, Celis, Mehmet Ali, Ömer Seyfettin, 
Perviz, Hüseyin Hüsnü, Cenab Şehabeddin 
gibi düşünürler, bu mecmuanın yazar kadro
sunu oluşturmaktadır. 21 sayı olarak çıkan bu 
dergide, yukarıda isimleri verilen yazarlann 
dışında Ubeydullah, İsmail Hami, Kemal 
Emin, Şerafettin, Reşid Süreyya, Mefharet, 
Faik Ali, Nakid, Donkişot, Fuad Samih, M. 
Muammer, Marie Antoine ve Cathol Mendez 
gibi yazarların da çeşitli başlıklar altında ya
zıları bulunmaktadır. 21 sayının tamamı top
lam 278 sayfadır. 

Piyano Mecmuasında, Baha Tevfik "Ede
biyat Kat'iyen Muzırdır", "Felsefe-i Hareket", 
Bekir Fahri "Mülahaza-ı Edebiyat, 
Naturalizm", "Sanatkar", Ahmet Nebil ise; 
"Sevmek, Sevilmek" ve "Tolstoy (1828-1910)" 
isimli yazıları yazmışlardır. 

(40) Resimli Kitap: Edebi, siyasi, fenni, 
felsefi ve içtimai bir mecmuadır. Kurucusu ve 
müdürü Ubeydullah Esat'hr. Baş yazan M. 
Rauf' tur. İstanbul'da yayınlanmışhr. Mevcut 
sayıları 1324 (1908) - 1329 (1913) yılları ara
sında aralıksız yaymlanmışhr. Mecmua, aylık 
olarak çıkmışhr. (41) Riibap: Edebi, içtimai, 
felsefi bir mecmuadır. Sorumlu müdürü Ce
mal Nadir' dir. İstanbul' da, yayınlanmışhr. 
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1326 (1910) - 1330 (1915)' da  haftalık olarak 
çıkmıştır. Bu mecmuada, Memduh Süley
man'ın yazılan (özellikle "Felsefe Dersleri" 
isimli yazı dizisi) doğrudan felsefeyle ilgili
dir. (42) Sebil'iir-reşat: Siyasi, dini, felsefi, 
ilmi, edebi, ahlaki İslami bir mecmuadır. Sa
hibi Eşref Edip'tir. İstanbul'da, 21 Ağustos 
1324 (1908) 1-641 sayı yayınlanmışhr. 1-182. 
sayıları Sırat-ı müstakim adıyla yayınlanmış
tır. 

(43) Seroet-i Fil11u11: Servet-i Fünı1n, Ede
biyat-ı Cedide isimli kuruluşun yayın orga
nıdır. Divan Edebiyatına karşı kurulan edebi 
hareket, Servet-i Fünı1n dergisinde gerçekleş
tiği için Türk edebiyahrun bu devrine, genel 
olarak Servet-i Fünı1n Devri(1896-1901) denir. 

17 Mart 1891' de İstanbul' da Ahmet İhsan 
(Tokgöz) tarafından çıkanlan Servet-i 
Fiinun' da, başlangıçta fenni yazılar ağırlıkta 
iken, daha sonraları edebiyat ve sanat ağırlık
lı olan yazılara ağırlık verilr.liştir. Derginin 
yazı işleri müdürlüğüne Tevfik Fikret'in geti
rilmesinin, edebiyat ve sanata daha fazla yer 
verilmesinde rolü olmuştur. Servet-i Fünıln 
topluluğu içerisinde Tevfik Fikret' ten sonra, 
Halid Ziya, Cenab Şahabettin, Mehmet Rauf, 
Hüseyin Cahid gibi Türk Edebiyatının önemli 
isimleri yer almaktadır. 

Ahmet İhsan'ın padişaha teşekkür etmek 
gayesiyle, "Şükran" ismiyle yazmış olduğu 
yazıdan anlaşıldığına göre, Servet-i Füıııln, 
1307 (1891) tarihinde kurulmuştur. Bu mec
muanın birinci sayısında, haftada bir defa 
olmak üzere Perşembe günleri çıkacağı belir
tilir. "Şükran" isimli yazıda Ahmet İhsan 
Tokgöz, elde edebildikleri bilgiye, kazandık
ları bilim ve irfana, görmekle mutlu oldukları 
desteğe dayanarak, yüce padişahın, iyilik ve 
korumalarına ulaşmış olmalarından dolayı, 
padişaha, yüceliğinin ve saygınlığının artma
sı yönünde ömürlerinin sonuna kadar dua et
seler bile, kulluk görevlerini ve borçlarını 
hakkıyla yerine getiremeyeceklerini belirti
yor. Yazının devamında bu devletin kıyamet 
gününe kadar devamını sağlcımak için, Tan
n'nın özel bir iyiliğiyle İslam aleminin ilerle
mesi için, denizlerin ve karaların dindar pa
dişahı, halkın övüncü halife efendimizin gö
revlerinin devamı süresince, saltanatın süsü 
ve büyüğü olmaları için üzerimize farz olan 
duayı, candan ve yürekten yerine getirmeye 
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çalışacağız deniliyor. Ahmet İhsan bu teşek
kür yazısında, ömürleri boyunca padişahın 
korumalarıyla, daha fazla yenilik eserleri ba
sacaklanru, daha iyi dostluklar kuracaklarını 
ve dolayısıyla her yıl bu mutluluk gününün 
ve gelişmenin tebrik ve kutlamalarını yapa
caklarını da belirtiyor. 

Padişaha teşekkür etmek için bu sözleri 
söyleyen Ahmet İhsan Tokgöz, Servet-i Füniin 
dergisinin sorumlu müdürüdür. Dergide ge
nel olarak, edebiyat, fen, sanayi, çeviriler, se
yahat, roman vs.den bahsedilmektedir. Bu 
dergide, pozitivizm, materyalizm, realizm ve 
natüralizm gibi felsefi akımlara ait düşünce
leri olan filozoflar hakkında bilgiler verildiği 
dikkati çekmektedir. Servet-i Fümin'un birin
ci cildinin dördüncü sayısında pozitivist Re
nan hakkında bilgi verilmektedir. 

Servet-i Füniin' un birinci cildinin altıncı 
sayısında, Emile Zola (1840-1902) hakkında 
bilgi veriliyor. Zola, Victor Hugo (1802-1885) 
ile kıyaslanıyor ve Victor Hugo'nun, onun 
şiddetli eleştirilerinden yakasını kurtarama
dığı belirtiliyor. Servet-i Füniin'un on birinci 
cildinin 262. sayısından i tibaren Nureddin 
Ferruh imzasıyla "Sanat" başlığı altında yazı
lar yayınlanmıştır. Bu yazılarda idealizm, na
türalizm ve ampirizm hakkında kıyaslamalı 
bilgiler verilmiştir. Ayrıca o, bu yazılarında 
materyalist düşünürlere de değinmiştir. 

Seruet-i Fünün' da, Nabizade Nazım (1862-
1893), Ahmet Rasim (1864-1932), Halid Ziya, 
İsmail Safa gibi yazarların devamlı yazılan 
çıkmıştır. Hüseyin Cahid, Cenab Şehabeddin, 
Mehmet Rauf ve Ahmet Şuayb'ın da burada 
devamlı yazıları çıkmıştır. Tevfik Fikret ile 
Ahmet İhsan arasında anlaşmazlık çıkınca 
derginin başına Hüseyin Cahid getirilir. 
1901'de dergi kapanır. Fakat kısa bir süre 
sonra 1901' de tekrar çıkarılır. Bundan sonra 
dergi aralıklı olarak Ahmet İhsan'ın ölümüne 
kadar yayınlanmıştır. 

Servet-i Fünun'da, Cenab Şahabeddin'in 
"Müsahebe-i Edebiye- Decadizm Nedir?", 
Hüseyin Cahit'in "Edebiyat Hariç Edebiyat", 
"Hikmet-i Bedaiyeye Dair 2", Hikmet-i Bedai 
Hüsn", "Hikmet-i Bedaiye Dair 3", "Mahsu
liit-ı Fikriye-i Beşeriye", "Mahsulat-ı Tabliye", 
"Hikmet-i Bedaiye Dair (6)", "19. Asrın 
Temayuliit-ı Ruhiyesi Decadizm", "Sembo
lizm", imzasız bir yazı olarak "İdealizm", 

Mehmet Rauf'un "Tekamül-i Tenkidi -2" , 
"17. Asır", "Descartes", "Bualo- Kartezye
nizm", "Klasizm", "19 .  Asır Eskilerle Yeni
ler", "Rousseau'nun Felsefesi" gibi felsefeyi 
ve estetiği ilgilendiren yazılan vardır. 

(44) Seyyale: Genç kızlarımızla hanımlara 
ait ilmi, fenni, edebi, ahlaki, felsefi, sınai, 
seyyah! musavver bir mecmuadır. İmtiyaz 
sahibi Adile Necati, sorumlu müdürü Şekibe 
Ali, baş yazarı ise Salime Servet Seyfi'dir. İs
tanJ.ml'da, 22 Mayıs 1330 (1914)'da yayınlan
mıştır. (45) Sırat-i Müstakim: Siyasi, dini, il
mi, edebi, ahlaki bir mecmuadır. Kurucuları, 
Ebü'l ula Zeynelabidin ile H. Eşref Edip'tir. 
İstanbul'da, yayınlanmıştır. Mecmuanın 
mevcut sayılan 1324 (1908), 1326 (1910), 1334 
(1918), 1337 (1921), 1338 (1922), 1341 (1925), 
1343 (1927) yıllarına aittir. 1330' da 
Sebilürreşad adıyla yayınlanmıştır. Mecmua
nın yayını haftalıktır. (46) Şalıap: Edebi, içti
mai, intikadi, felsefi, mizahi bir risaledir. 
Konya'da, 1328 (1912)'de on beş günde bir 
yayınlanmıştır. (47) Şebap: Edebi, içtimai, fel
sefi bir mecmuadır. Kurucuları Ali Nejat ile 
İsmail Faik' tir. Müdürü Saliihattin Enis' dir. 
İstanbul' da, 23 Temmuz 1336 (1920) - 5 Şubat 
1337 (1921) yıllarında haftalık olarak yayın
lanmışhr. 

(48) Taarilf-i Milslimin: Dini, siyasi, tari
hi, felsefi ve İsliim aleminin durumlarından 
bahseden bir mecelle ya da dergidir. Sahipleri 
Ahmet Tacettin ve Yakup Keınal'dir. Sorum
lu müdürü Osman Cudi'dir. İstanbul'da ya
yınlanmıştır. Mevcu t sayıları, 1326 (1910) yı
lına aittir. Haftalık olarak çıkmışhr. (49) Ta
savvııf Tasavvufla ilgili konulardan ve ah
liiktan bahseden bir dergidir. İmtiyaz sahibi 
ve baş yazarı Şeyh Safvet' tir. İstanbul' da ya
yınlanmıştır. Mevcut sayıları, 1327 (1911) yı
lına ai ttir. Haftalık olarak yayınlanan bir 
mecmuadır. (50) Tecelli: Siyasi, edebi, felsefi, 
tarihi, içtimai, iktisadi bir mecmuadır. Sorum
lu müdürü Ahmet Vefik' tir. İstanbul' da, 9 
Kanun-ı Evvel 1910 - 7 Nisan 1911'de on beş 
günde bir yayınlanmıştır. Mevcut sayıları, 
1327 (1911) yılına aittir. 

(51) Tenkid: Müdürü, Bezmi Nusret 
Kaygusuz' dur. İstanbul' da yayınlanmıştır. 
Mevcut sayıları, 1326 (1910) yılına aittir. On 
beş günde bir yayınlanır. Bu mecmuada, Ba
ha Tevfik' in; İntikad, Raif Necdet'in Hisler ve 
Fikirleri'nin Tahlili, Osmanlı Edebiyatı (Ah-
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met Nebil' le), Doktor Abdullah Cevdet' in; 
Bezmi Nusret Beye, Giri t  ve Giri tlerimiz, Bir 
Konferanstan, Fazıl Ahmet' in; Terbiye-i Ah
lakiye, Ahmet Nebil'in (Baha Tevfik'le); Os
manlı Edebiya tı, Raif Necdet; Hisler ve Fikir
ler, Bezmi Nusret'in; Edebiyat Kenarında -
Mehmet Rauf'a, Tude-i Melal, Sınıfta, Serap, 
isimli yazıları vardır. (52) Ufk-ı Ati: Edebi, fel
sefi, fenni, ahlaki, tarihi bir risaledir. Kurucu
ları Halid Zeki ve Cevdet Tahir' dir. Mevcu t 
sayıları, 1327 (1911) yılına aittir. On beş gün
de bir yayınlanmıştır. (53) Ulıııvvet-i Fi/...tiye: 
İdari işler müdürü, Haydar Kemal (Celal Nu
ri), sorumlu müdürü, G iridi Ahmet Saki'dir. 
İstanbul' da yayınlannuştır. Mevcut sayıları, 
1329 (1913 - 1330 (1914), 1918 tarihlerine ait
tir. 1329' daki 1 .  ve 2. sayılar, Hürriyet-i Fikriye, 
1330'daki 1/13-4/16.  sayılar ile, 1918'deki 1-
3 .  sayılar, Serbest Fikir adıyla çıkmıştır. Mec
mua, haftalık olarak yayınlanmışhr. 

(54) Uliim-i lktisadiye ve içtimaiye Mec
mııası: Kurucuları Ahmet Şuayp, Rıza Tevfik 
(Bölükbaşı), Mehmet Cavit beylerdir. Müdür 
ve sahibi Mehmet Cavit' tir. İstanbul'da, 15 
Kanun-ı Evvel 1324(1908) - 1326 (1910)'da 
aralıksız aylık olarak yayınlannuştır. (55) 
Ulımı-ı Riyaziye ve Hikemfye Mecmııası: İm
tiyaz sahibi Mehmet Emin' dir. İstanbul' da 
yayın.lanmıştır. Mevcut sayıları, 1327 (1911) 
yılına aittir. Mecmua, aylık olarak yayınlan
mıştır. (56) Yadigar: Riyazi, sanayi, ahlaki 
temizlik (düzeltme) vs.den bahseden bir der
gidir. Yazan Ahmet Cevat' tır. İstanbul' da ya
yın.lanmıştır. Süresi belirsizdir. Mevcut sayı
lar, 1925-1926 yıllarına aittir. (57) Yeııi Felsefe 
Mecmuası: Kurucuları, Nebizade Ahmet 
Hamdi ile M.  Zekeriya (Sertel)' dır. Selanik' te, 
1910-191l'de on beş günde bir yayınlanmıştır. 
Numara her yılın başında birden başlamıştır. 

(58) Yeııi Hilal: Edebi, i lmi, felsefi bir 
mecmuadır. Sahibi ve sorumlu müdürü Ali 
Nüzhet' tir. Diyarbakır' da, Ağustos 1340 
(1924) - 26 Mart 1341 (1925)'de, aylık olarak 
yayınlanmıştır. (59) Yeııi Tııraıı: Edebi, ilmi, 
felsefi, içtimai, fenni bir mecmuadır. Sahibi ve 
müdürü İbrahim Ali' dir. İstanbul' da, 8 Hazi
ran - 3 Teşrin-i Evvel 1329 (1913)'da on beş 
günde bir yayınlanmıştır. (60) Yimıiuci Asır
da Zeka Meaııuası: Baha Tevfik, bir yazısın
da, aynı kütüphanenin daha mükemmel bir 
ürünü olmak üzere Yirminci Asırda Zekıi 
mecmuasını çıkardıklarını, bu mecmuanın 
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felsefeye epeyce hizmet ettiğini, ama çıkan 
savaş dolayısıyla kütüphanenin yazarlarının, 
memurlarının ve basım işini yürüten eleman
larının harbe katıldıklarını, bunun için de ki
tap yayını yanında mecmuanın yayınına da 
bir süre ara vermek zorunda kaldıklarını, sa
vaş bitince tekrar yayın hayatına başladıkla
rını, Yirminci Asırda Zekıi için gerekli hazırlık
lar tamamlanıncaya kadar Felsefe Mecmuası 
adı altında bilimsel, sosyolojik ve felsefi her 
türlü yeniliklerden okuyucularını haberdar 
etmeyi düşündüklerini belirtiyor. 

Teceddüd-i İlmi ve Felsı'n Kütüphane
si'nin yayın organı olan Yirminci Asırda Zekıi, 
5 Mart 1328 - 1 Rebiu'l-Ahir 1330 (1912- 1914) 
tarihinde yayınlanmaya başla'.1lr. Mecmuanın 
imtiyaz sahibi Ali Fuad (Karagöz Gazetesi sa
hibi), sahipleri ve kurucuları; Ali Fuad, B. S. 
Spataris, Baha Tevfik' tir. Mecmuanın basım 
yeri İstanbul'da Ebussuud Caddesi'nde 59 
numaralı özel dairedir. Mecmuanın baş yaza
n, Teceddüd-i İlmi ve Felsefi Kütüphanesi 
kurucusu, Baha Tevfik'tir. Mecmua, on beş 
günde bir yayınlanır. Mecmuanın yazar kad
rosu içerisinde, Baha Tevfik, Abdullah Cev
det, Memduh Süleyman, Muallim Emin, 
Hakkı Haydar, Fikri Tevfik, Mazhar Osman, 
Orenos Bey, Süleyman Nazif, Beserya, Ahmet 
Nebil, Ömer Seyfettin, Ahmet Nurettin, Celis, 
Hüseyin Siyret, Faik Ali, Bezmi Nusret, Enis 
Avni Bey ve Kemal Emin gibi isimler bulun
maktadır. 

Bu mecmuada, Baha Tevfik' in 
"Felsefiya t",  "Siyasiyat", Ahmet Nebil'in 
"Arzın Menşei ve Tarihi" ile mecmuanın 
ikinci sayısında Emest Haeckel'in İslamiyet 
Hakkındaki fikirleri yayınlanmıştır. 

Felsefeye Yer Veren Gazeteler 
(1) Amıağaıı: Edebiyat, fünı1n, hikemiyat 

(felsefe), hal tercümesi, hoş tarihsel maddeler 
vs'yi içeren bir yayın organıdır. Süresi belir
siz olan bu yayın organının yazan Mehmet 
Arif' tir. İstanbul' da yayınlanan bu yayın or
ganının mevcut sayısı bir olup 1920 tarihlidir. 
(2) Ati: Bu yayın orgarnnın baş yazarı Celal 
Nuri, sorumlu müdürü Ciridi Ahmet Sa
ki' dir. Günlük olarak İstanbul' da yayınlanan 
bu yayın organının mevcut sayıları 1918-1919 
yıllarına aittir. (3) Beşer ve Tabiat: Bu yayın 
organının sahibi ve yazarı Subhi Edhem' dir. 
Sorumlu müdürü Şevket Mehmet Ali' dir. İs-
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tan bul' da haftalık olarak yayınlanan bu yayın 
organının mevcut sayıları 1 919 yılına aittir. 
(4) Beşeriyet: Osmanlı Sosyalist Fırkasının 
yayın organıdır. Baş yazarı Dr. Nevzat' br. 
Aylık olarak yayınlanan bu gazete Paris' te, 
1911-1912 yılında yayınlanmıştır. 

(5) Ceride-i Sfıjiyye: Tasavvuf, din, ahlak, 
edebiyat ve siyasetten bahseden bir gazete
dir. Gazetenin sahibi ve soruınlu müdürü 
Hasan Kazım'dır. Baş yazarı Mustafa Fevzi 
olan bu gazete, İstanbul' da 1325-1335 yılları 
arasında yayınlanmıştır. (6) Cüzdan: Siyaset, 
edebiyat, felsefe, fünı1n, tarih, tiyatro, hikaye 
vs.'den bahseden yayın organıdır. İlk olarak 
1289 (1873) yılında İstanbul' da yayınlanmış
tır. (7) Edebi Şark: Edebi, mektebi, ahlaki, iç
timai konuları içeren bir yayın organıdır. İm
tiyaz sahibi Halil Zeki, soruınlu müdürü Ali 
Vasfi' dir. Mevcut sayıları, İstanbul' da 1338 
(1922)' de yayınlanmıştır. Haftalık olarak ya
yınlanan bir yayın organıdır. (8) Eşref So
rumlu müdürü Baha Tevfik ve Ali Rıfkı'dır. 
Haftalık olarak yayınlanan bu yayın organı
nın mevcut sayıları, 1325 (1909) yılına aittir. 
İstanbul' da yayınlanmıştır. 

(9) Eşek: Soruınlu müdürü Halil, sahibi 
ve yazarları Baha Tevfik - Ahmet Nebil'dir. 
İstanbul'da yayınlanmıştır. Haftada iki defa 
yayınlanan bu gazetenin mevcu t sayıları 1326 
(1910) ve 1328 (1912) yıllarına aittir. (10) Fey
lesof Mizah gazetesi olarak yayınlanan bu 
yayın organında edebi, ahlaki ve içtimai ko
nularda yazılar çıkmış tır. Gazetenin sorumlu 
müdürü, Mehmet Hakkı'dır. 2 Haziran - 24 
Temmuz 1330 (1914)'de çıkmıştır. Birinci yıl
da beş sayı yayınlannuştır. Gazete haftalık 
olarak yayınlanmıştır. (11) Hikmet: İmtiyaz 
sahibi Şehbenderzade Ahmet Hilmi'dir. İs
tanbul'da 1326 - 1327(1910-ll)'de toplam 84 
sayı çıkmıştır. Haftalık olarak yayınlanan bir 
yayın organıdır. Şehbenderzade Ahmet Hil
mi'nin İttihat ve Terakki'yi eleştiren yazısın
dan dolayı gazete beş defa kapatılmıştır. (12) 
Hikmet: Başyazarı, Şehbenderzade Filibeli 
Ahmet Hilmi' dir. Epey aradan sonra bu defa 
Hikmet Gazetesi İstanbul'da 1327-28 (1911-
12) yıllarında günlük olarak çıkmaya başla
nuştır. Yani gazete sıkıyönetimce sık sık ka
patıldığı için Münakaşa, Kanat, Coşkun Ka
lender, Nimet isimlerini aldıktan sonra tekrar 
Hikmet adını almıştır. 

(13) lleri: Bu gazetenin baş yazarı Celal 
Nuri'dir. Günlük olarak yayınlanan bu yayın 
organının mevcut sayıları, 1335- 1340 (1919-
1924) yılları arasında yayınlanmıştır. (14) ln
saııiyet: Osmanlı Sosyalist Fırkasının yayın 
organıdır. Bu gazetenin imtiyaz sahibi ve so
rumlu müdürü İbnüt- Tahir ve İsmail Faik' tir. 
İstanbul' da 5 Ağustos 1326 (1910)' da yayın
lanan gazetenin yazarı olan Bağdadi 
Abdürrezzak Efendi, gazeteyi Arapça - Türk
çe olarak çıkarmıştır. Ancak iki nüsha çıkmış 
ve kapanmıştır. Haftada iki defa çıkan bir ya
yın organıdır. (15) iştirak: Bu da Osmanlı 
Sosyalist Fırkası'nın yayın organıdır. İmtiyaz 
sahibi Hüseyin Hilmi' dir. İstanbul' da 19 
Ağustos 1326 (1910) çıkmaya başlayan 8 say
falık 1 kuruş değerindeki gazete, 2 Eylül 1326 
(15 Eylül 1910)'ya kadar ancak üç sayı çıka
bilmiştir. Gazete on beş günde bir çıkan bir 
yayın organıdır. (16) lttilıad-ı lsliim: İmtiyaz 
sahibi ve baş yazan Filibeli Hilmi' dir. Sorum
lu müdürü Mehmed Fevzi'd',r. Filibe'de ya
yınlanmıştır. Mevcut sayıları, 1908-1909 yılla
rına aittir. Gazete haftalık olarak çıkmıştır. 

(17) Kasa: 1290 (1874)'da yayınlanmaya 
başlanan Kasa, edebiyat başta olmak üzere, 
felsefe, siyaset, öz geçmişler, tarih, hikayeler, 
fen ve eğitim gibi konuları içeren bir yayın 
organıdır. İstanbul' da yayınlanmıştır. (18) 
Mazbutat iil-Fiiııfm: Edebiyat ve felsefeyi içe
receğinden bahsedilen bu yayın organı, İs
tanbul' da 3 Rebiyü'l ahir - Cemaziye'l evvel 
1289 (1873)' da on beş günde bir yayın hayatı
na başlanuştır. Mevcut sayılar, 1289 (1873) ta
rihlidir .  (19) Medeniyet: Osmanlı Sosyalist 
Fırkasının yayın organıdır. İmtiyaz sahibi ve 
sorulu müdürü İsmail' dir. İstanbul' da, 1326 
(1910)' da haftada iki kez yayınlanmıştır. (20) 
Meşveret: Müdürü Ahmet Rıza'dır. Paris' te 
on beş g:inde bir yayınlanmıştır. Mevcut sa
yıları 1897, 1907 yıllarına aittir. 

(21) Misbalı: Dinden, felsefeden, edebi
yattan, siyasetten bahseden Türkçe bir gaze
tedir. Bu gazetenin imtiyaz sahibi Emin Ve
dat, baş yazarı ise Seyit Mehmet Nesip' tir. İs
tanbul' da, 24 Teşrin- i Evvel 1324 (1908)' de 
haftalık olarak yayınlanmıştır. (22) Musavver 
Mulıit: Siyasi, edebi, felsefi, içtimai bir gaze
tedir. İmtiyaz sahibi ve müdürü Faik Sabri, 
başyazarı, Saffet Nezihi' dir. Gazete, İstan
bul' da 23 Teşrin- i Evvel 1324 (1908) 30 Tem
muz 1325 (1909) ' te, haftalık olarak yayınlan-
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mıştır. (23) Sa11dık: Edebiyat, fenler, eğitim, 
felsefe, tarih, öz geçmiş, hikayat, tiyatro, hoş 
ve garip rivayetler vs. gibi konuları içeren bir 
yayın organıdır. Yazarı, Mehmet Cemil'dir. 
İstanbul'da, 1290 - 1291 (1874- 18 75)'de ya
yınlanmıştır. (24) Sosyalist: Osmanlı Sosya
list Fırkası'nın yayın organıdır. Gazetenin sa
hibi ve sorumlu müdürü Namık Hasan'dır. 
İdari ve yazı işleri için İştirakçi Hüseyi Hil
mi' ye başvurulmalıdır kaydı var. İstanbul' da 
yayınlanmıştır. 11 Teşrin-i Sani 1326 (1910)'da 
ilk sayısı çıkmıştır. Haftada iki kez yayınlan
mıştır. Mevcut sayılar 1-2 olup, 1 326 (1910) 
tarihine aittir. 

(25) Tarik-i Hidayet: Dini, edebi, siyasi, 
felsefi bir gazetesidir. Başyazarı ve sorumlu 
müdürü Faruki Ömer'dir. İmtiyaz sahibi ve 

·
idare müdürü Faik' tir. İstanbul'da, 11 Mart 
1325 (1909) haftalık olarak yayınlanmıştır. 
(26) Ulum Gazetesi: Ulum Gazetesi, Ali Suavi 
tarafından çıkarılmıştır. Gazetenin dili Türk
çedir. Ali Suavi, Ulum'u önce taş basma ola
rak çıkardığı halde 21' den sonraki sayılannı 
baskı ile Kanıus ul-Ulunı ve el- Maarif ismi al
tinda yayınlamıştır. Ulum Gazetesi'nin satıldı
ğı yer, Paris'te Kepler Sokağı, değeri 2 Frank, 
birinci cilt, 1286 (1870) tarihlidir. Ali Suavi, 
bu gazetede, "Tarih-i Efkar" başlığı altında 
çıkan yazı dizisinde, Elea Mektebi ile Abdera 
mektebini fikirleri açısından karşılaştırarak 
veriyor. Ali Suavi, bu yazılarından birinde 
Herakleitos ile Demokritos arasında düşü
nülmüş bir diyalogun bizde Türkçeye çevril
diğinden ve basıldığından söz ediyorsa da, 
bunun karıştırıldığını söyleyebiliriz. Çünkü 
böyle bir çeviri o dönemde yapılmış, ama bu 
çeviri Voltaire, Fenelon ve Fontenelle ile ilgili 
olup kitabın ·adı, Muhaveret-i Hikemiye [Felsefi 
Konuşmalar]' dir ve çeviriyi yapan da Münif 
Efendi'dir. Ali Suavi'nin kendisi de, çevirme
nin Münif Efendi olduğunu söylüyor. Çevir
menin ismi doğru, ama çeviri eserin ismi yan
lış verilmiştir. (27) Yaprak: Edebi, içtimai, fel
sefi bir yayın organıdır. Sorumlu müdürü 
Ömer Lütfü'dür. İstanbul'da, 1327 (1911) -
1328 (1912)' de önce haftalık, sonra on beş 
günde bir yayınlanmıştır. 

T. ACAROGLU, Eski Harfli Türkçe Felsefe Sü
reli Yayınları Kaynakçası, www.felsefelik.coml 
yazkofe lsefel51yf.5J 57 .pdf; M. AKGÜN,  "Ce
miyet-i llmiye-yi Osmaniye ve Mecmua-i 
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FünOn'un Felsefi Açıdan Taşıd ığ ı  önem, Fel
sefe Dünyası, 1 5(1 995); M. AKGÜN,  Materya
lizmin Türkiye'ye Girişi, Ankara, Özkan Matba
acı l ı k ,  2005; M. AKGÜN ,  "Dağarc ık Dergi
si'nde Felsefeye Veri len ône:n", Felsefe Dün
yası, 22(1 996}; A. BAYRAM - M. S.  ÇôGENLI 
- V. N .  TURHAN - F. ALPER - H .  YILMAZ -
A. iPEK - G. ALIOGLU - M AKAN - E. MA
KAS, Seyfettin ôzege Bağış Kitapları Kata/o
gu, cilt 6, Atatürk Üniversitesi Basımevi , Erzu
rum ,  1 989; DAGARCIK Cüz 1. Muharririn Zatı
na Mahsus Matbaa, lstanbul ,  1 288 ;  DARÜ'L 
FÜ NÜN EDEBiYAT FAKÜLTESi M ECMUAS I ,  
sayı 7 ,  Matbaa-ı Amire , lstanbul ,  1 340 ( 1 924) ; 
DARÜ' L  FÜNÜN iLAHiYAT FAKÜ LTESi 
MECMUASI ,  ikinci sene, sayı 1 ,  Yeni Matbaa, 
lstanbul ,  1 928; FELSEFE MECMUASI ;  ci lt 1 ,  
sayı 1 ,  Araks Matbaas ı ,  lstanbul ,  1 326; GENÇ 
KALEMLER, cilt 3, sayı 1 4-1 6, Osmaniye Mat
baas ı ,  Selanik, 1 327; IÇTIHAD, sayı 8, lçtihad 
Matbaas ı ,  Paris, 1 8  Temmuz 1 905; Mecmua-ı 
FünOn, c. 1 ,  S . 1 , Cemiyet-i llmiye-i Osmaniye 
Matbaas ı ,  lstanbul , 1 27; MECMUA-! ULUM;  
1 .sene, S . 1 , Mekteb-i Sanayi-i Şahanede Ba
sılmıştır, lstanbul, 1 Zülkade 1 296; PiYANO, 
say ı  3 ,  Hürriyet Matbaas ı ,  lstanbul ,  1 326 ; 
RÜBAB ,  cilt 2, sayı 79, Necm-i istikbal Matba
ası, lstanbul; SERVET-1 FÜNÜN ,  cilt 1 ,  sayı 1 ,  
Alem Matbaası ,  lstanbul ,  1 308; H .  Z .  ÜLKEN, 
Türkiye'de Çağdaş Düşünce Tarihi, Ahmet Sa
it Matbaas ı ,  lstanbul , 1 966; YiRMiNCi ASIR
DA ZEKA, sayı 1 , Nefaset Matbaas ı ,  lstanbul ,  
1 328. 

Ayrıca bkz . , ALİ SUAVİ, BAHA TEVFİK, ÇAG
DAŞ TÜRK DÜŞÜNCESİ ,  FELSEFE D E RGİLE
Rİ, FİLİBELİ AHMET HİLMİ,  TÜ RKİYE'DE 
FELSEFE .  

Mehmet AKGÜN 

FELSEFE-İ ULA, ilk felsefe, birinci felsefe, 
önce gelen felsefe, prote plıilisoplıia, premiere 
plıilosoplıie karşılıklarında Arapça bileşik 
isimdir: Meta.fizik, teolojiya, ilnıü 't-Tevlıfd, 
İlmü 'l-İliilıf, İlmü 'l- 'alii, nıii ba 'det-Tabfa, 111ii 
kable't-Tabfa, nıii fevka 't-Tabfa, nıii veriie't-Tabfa 
olarak da kullanılmıştır. 

İlk felsefe, nazari/ teorik felsefenin varlı
ğı varlık olarak ele alan, Tanrı ve diğer fizik 
ötesi varlıkları ve doğa bilimlerinin ilkelerini 
araşbran bölümü, yani metafiziktir. Prote 
philosophin olarak, terim ilk defa Aristote-



les'in Metajizika adlı eserinde kullanılmışbr. 
İslam dünyasında, Metajizik' in Arapçaya 
çevrilmesiyle yaygınlık kazanmışhr. Aristo
teles, bu eserinde teorik ilimleri matematik, 
fizik ve metafizik şeklinde sınıflandırırken 
"ilk felsefe" (prote philosophia) ifadesini kul
lanmışbr. O, bu disiplini, ayrıca "hikmet" 
(soplıia), "felsefe" (plıilosophia) ve "ilahiyat" 
(tlıeologia) terimleriyle de ifade ebniştir. Me
tafizik terimine Aristoteles' te rastlanmamak
tadır. Bu terimin ilk defa, milattan sonra bi
rinci yüzyılda, Aristoteles'in eserlerini sınıf
landıran Rodos'Iu Andronikos tarafından 
kullanıldığı belirtilmektedir. 

Andronikos, Aristoteles' in eserlerini tas
nif ederken ilk felsefeye ait olan metinleri 
"fizikten (fiziğe dair kitaplardan) sonra ge
len" anlamında "meta ta plıysika" başlığıyla 
düzenlemiştir. Bu kelime grubunun "fizik 
ötesi" şeklinde bir terime dönüşmesi işi son
raları gerçekleşmiş ve metafizik ifadesi, 
Aristoteles'in "ilk felsefe" adını verdiği di
siplinin adı olmuşhır. 

Aristoteles' in belirttiğine göre, fiziğin 
konusuna giren değişken maddi cevherlerin 
ötesinde hareket ebneyen, madde ile ilişkisi 
bulunmayan, fakat hareketin ilkesi sayılan 
bir töz ya da cevher kabul ediliyorsa, düşün
ce olarak bunun fizikten önce gelmesi gere
kir. Fakat öğretimde, buna Andronikos'un 
tasnifinde olduğu gibi fizikten sonra yer ve
rilmelidir. Bu açıdan bakıldığında, fizik bir 
" ilk ilim" olamaz. Ondan önce varlığın var
lık olarak ele alınıp bü�n ortak ilkeleriyle 
incelendiği felsefi bir alan söz konusu olma
lıdır ki, o da " ilk felsefe" dir . Hareket eden 
maddi varlıkların teorik bilimi olarak fizik 
ve maddeden bağımsızlıkları tartışmalı olan, 
yani maddesinden ancak zihinde ayrılabilen 
varlıkların teorik ilmi olarak matematikle 
kıyaslandığında ilk felsefe, hareket ebneyen 
ve maddeden tamamen bağımsız varlıkların 
teorik bilimi olarak ortaya çıkmaktadır. Ya
ni, ilk felsefenin konusunu, varlığın ilkesi 
olarak Tanrı ve İlahi varlık oluşhırmaktadır. 
Bir anlamda, bu çerçeveden bakıldığı zaman 
i,lk felsefe, "İliilıiyyiit" adını almaktadır . 
(Aristo teles, 11026a). 
· 

İslam dünyasında "ilk felsefe" e trafında 
geliştirilen tanım ve açıklamalar bu ana fik
rin belirlediği yönde olmuşhır. Kindfnin is
teğiyle Arapçaya tercüme edilen Aristote
les'in Metajizika'sı, İslam dünyasında genel-

FELSEFE-İ ULA 

likle "mii ba'de't-tabia" şeklinde, bazen de 
"mii fevka't-tabfa ve " mii veriie 't-tabfa" şeklin
de, bazen de alanın bölümleri Grek alfabe
sindeki harflerle birbirinden ayrıldıkları için 
"Kitiibu 'I-Humf' gibi adlarla ifade edilmiştir. 
Yalnız Andronikos' un tasnifinde kullandığı 
ve kazand ığı anlamda değil, teknik bir terim 
olarak "fizik ötesi varlıkların ilmi" anlamın
da . kullanılmışbr. Aristoteles' in söz konusu 
felsefeye verdiği " ilk felsefe" adının, hangi 
gayeye yönelik olarak kullanıldığım daha 
başta fark eden Kindi, yazmış olduğu meta
fizik konulu bir risaleye "ilk felsefe" adını 
vermiştir. Kindfnin Aristotel�s'in eserlerine 
dair verdiği listede, Me taftzika'yı "Mı! ba '
de't-tabfiyı;fit'! olarak zikrebnesine rağmen 
kendi risalesine . "el-Fe/sefetü'l'iilii" adını 
vermesi, bu noktada bilinçli bir tercihe işaret 
etmektedir, Kindfye göre, ilk hakikatin, ilk 
illetin bilgisiyle uğraştığı için bu ilim, ilk fel
sefe adını almıştır. Şu halde " ilk felsefe", teo
loji ağırlıklı bir alaridır. Felsefi disiplinlerin 
en soylusu ve yücesi, konusunun Tanrı olu
şu itibariyle ilk felsefedir, Öyleyse gerçek bir 
filozofun metafizikçi olması gerekmektedir. 
Bir şeyi bilmek, onun illetini, yani varlık se
bebini bilmek demek olduğuna göre, sebepli 
varlıkların oluşhırduğu kainat hakkındaki 
fizik seviyedeki bilgi metafizik bir . temele 
obırhılmadıkça .yeterli o.lmaz. Varlığın ilk ve 
hakiki illeti hakkındaki bilgi, bu illet sebe
biyle var kılınmış olan nesneler hakkındaki 
bilginin bütünleyici ilkesi olduğu için yüce 
ve soyludur. Sonuç olarak Kindfye göre ilk 
illet olan Tanrı hakkındaki bilginin ilk felsefe 
diye adlandırılması uygundur. Bu bilgi eş
yanın temel ilkesine alt külli bir bilgi olaca
ğına göre felsefenin öteki disiplinlerini de 
özünde barındırmış olmaktadır. 

Aristoteles'in Metajizika adlı eseri için 
"el-İbfine 'an ğarazi Aristatilis Kitabi Mii 
ba'de't-Tabia fi Ağrazi'l-Hakim" başlığıyla gi
riş yazan Farabi de "mfi ba'de't-tabfa" tam la
masını "fizik ötesi" şeklinde anlamış ve var
lığın İlahi ilkesin�n bil�isini konu edindiği 
için bu alana "el-Ilmü 'l-Jliihi'' adı verildiğini 
belirbniştir. Bununla birlikte Farabi, İliihiyı;at 
ile (il mü ' t-tevhfd) metafiziğin aynı sınırlara 
sahip olduğunu iddia edenlerin yanıldıkla
rını söyler. İlahiyat, Aristoteles'in eserinin 
sadece bir makalesinin adıdır ve doğallıkla 
ontoloji olarak metafizik alanı, daha geniş 
olan külli bir ilimdir. 
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İslam dünyasında Harfı'i'1 -Uim olarak ta
nınan Metııjizik11'nın "Lambda" kitabı, Aris
toteles' in, teolojik fikirlerini ortaya koyduğu 
bir metindir. 

Farabi, Mefafizikıı'nın bir bütün olarak 
varlık, cevher-araz, madde-suret, oluşun il
keleri, kuvve-fiil gibi soyut konularla örülü 
olduğunu bilmekteydi ve onun, bu hususta 
yazdığı risale, İbn Sina'nın metafizik konu
ların anlam ve önemini kavrayıp bu alana 
yönelmesini sağlamışbr. İlk felsefe 
Farabi'nin ilimler tasnifinde fizikle yan yana, 
fakat müstakil bir disiplin olarak yer a lmak
tadır. Bu tasnifte "el-ilmi'i 'I-İlfılıi" şeklinde 
geçen metafiziğin Yunanlı filozofa ait  Mfı 
ba'de't-Tabftı adlı eserdeki konuları içerdiğini 
belirten Farabi bu disiplini üç bölüme ayır
mışbr. Birinci bölüm, " mevcııdat", yani varlık 
ve varlığa ilişkin şeyler, ikinci bölüm, 
"nıebiidi", yani bilimlerin İlkeleri, üçüncü bö
lüm ise, iliilıiyıjiit'ın temel konuları, yani baş
ta varlığın ilkesi olarak "el-evvel", "Allah" 
bulunmak üzere bazı konuları ihtiva ebnek
tedir. 

İbn Sina, metafiziğin bir felsefe disiplini 
olarak adını iliilıiyyfıt olarak almaktadır. Ona 
göre, iliilıiyıjiitm konusu ve sınırları, varlık 
olması bakımından varlıkbr. O, varlığın ilk 
sebebi olması açısından Allah hakkındaki 
bilgiyi konu edindiği için metafiziğe "hik
met" ve "ilk felsefe" adını da vermiştir. Ona 
göre bu alanın konusunu fizik ötesi kılan 
husus, onun cisimden bağımsız olan cevher
lerin bilgisiyle uğraşmasıdır. İbn Sina, teorik 
felsefeyi bölümlerine ayırırken fiziği "el
İlnıii'l-esfel", matematiği "el-İlmii'l-evsat", 
metafiziği de "el-İlmii 'l-a'/ii" olarak adlan
dırmış, ayrıca bu sonuncusuna "el-İlnıii'l
iliilıi" adını da vermiştir.  

İlk felsefe teriminin kullanımının "mii 
ba' de't-tabfa" dan çok "mii kable 't-tabftı" teri
miyle bağlanblı olduğunu İbn Sina esasen 
açıkça belirtmiştir. Bu anlayışın farkında 
olan Gazali de aynı tasnifi tekrarlamış ve el
felsefetii 'l-ülii' nın metafizik alanla özdeşliğini 
vurgulamışbr. 

· Aristoteles metafiziğinin olgun şekilde 
yeniden ele alınması, İbn Rüşd' ün Tefsfr-ıı 
Mii ba'de't-tabf'a adlı eseriyle sağlanmışbr. 
Aristoteles' in, Metajizika' da ilk felsefe, 
iliilıiyyfıt ve hikmet terimlerini kullanarak me-
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tafizik bilginin alan v e  değeriyle ilgili yaph
ğı açıklamalara İbn Rüşd tarafından getirilen 
yorumlar, o döneme kadar gelen İslam felse
fe geleneğindeki Aristotelesçi tavrın bir  ifa
desinden ibarettir. Bu yorumlardaki ana fi
kir, ilk felsefenin varlığı varlık olmak bakı
mından incelediği bu en külli kavrama ait 
bilginin de tümel olduğu ve bir ilmi iliilıf ola
rak, hareket ehneyen tözü konu edindiği için 
de ilk bilim olma şerefinin fiziğe değil, meta
fiziğe verilmesi gerektiğidir, İbn Rüşd, " nıii 
ba de't-tabfa" teriminin kullanımını pedagojik 
bir esasa bağlayarak öğretimde önce fizik, 
sonra ilk felsefe okutulması gerektiği için ilk 
felsefeye bu adın verildiğini ileri sürmekte

dir . 

Descartes' da ilk illetler, ilk mebdeler, 
yani Tanrı'ya, yarablışa, cevherlere, ezeli 
hakikatlere vb. ait olmak üzere bilimin veya 
felsefenin bölümü anlamına gelmektedir. 
Descar tes'ın, Düşünceler adlı kitabının başlı
ğı, hk felsefeye dair Düşünceler' dir. Burada 
Tanrı'nın varlığı v e  ruhun ebediliği ispat 
olunmaktadır. 

Bacon' a göre, ilk felsefe, bütün ilimlerde 
veya onların hiç olmazsa çoğunda ortak olan 
ilkelerin toplamı, bizim bütün gerçek bilgile
rimizin düzeni üzerinde müspet düşünüşle
rin tamamını ortaya koyan temel ilimlerin 
felsefesi anlamına gelmektedir. Bu durum, 
Bacon'un anladığı anlamda ilk felsefeyi oluş
turmak için yeterlidir. Bacon ilk felsefe ola
rak ilimler sistematiğini, metodolojiyi önce
lemektedir. 

Stuart Mill, ilk felsefeyi manbksal an
lamda, kategorilerle ilgili olarak düşünmek
te ve kelimenin anlam olarak ortaya koydu
ğu delalet ve bu delalet hakkında değerlen
dirmeler olarak düşünmekle birlikte 
Bacon'un verdiği anlama yakın bir anlamda 
algılamaktadır. 

Hobbes, ilk felsefe ifadesine bugünküne 
yakın bir anlam vermektedir. Onun "cisim
ler" hakkında yazdığı kitabının ikinci kısmı 
felsefe-i ü lii'dır. Mekandan, zamandan, illet 
ve eserden, aynılık ve başkalıktan, nicelikten 
bahsetmektedir. Yani onda iik felsefe kate
gorilerin bir değerlendirilmesi olarak ince
lenmesi anlamında mantıkla bağlantılıdır . 

Taşköprizade, teorik felsefeyi derecelen
dirme konusundaki anlayış ve şekle bağlı 



kalarak alt bölümlerine ayırdıktan sonra bu 
ilimlerin şer'! ilimlere asla aykırı olmadığını, 
ihtiliifların ayrıntıdan ibaret kaldığını be
lirtınekte ve metafiziğin ilimler arasındaki 
üstün yerini din bakımından da muhafaza 
etınektedir. 

Metafizik teriminin karşılığı olarak "el
Jelsefetü'1 -ülıi", "el-İlmü'l-a'lii" ve nadiren de 
" mfı kable't-tabfa" tabirlerinin kullanıldığına, 
daha geç dönemin yazarı olan ve 
Taşköprizade'yi takip eden Katib Çelebi de 
dikkat çekmiştir. 

Felsefe-i Clla ismi, İsliim dünyasında, bazı 
düşünürlerin, konuyla ilgili ve bağlantılı 
olan eserlerine verdikleri ad olarak da dik
kat çekmektedir. Osmanlı-Türk düşünürle
rinden ikisinin eserlerini bu noktada örnek 
olarak verebiliriz: İzmirli İsmail Hakkı'nın, 
Muhtasar Felsefe-i Clıa (Premiere Philosophie, 
1339/1341, 1913) ve M. Ş. Günaltay'ın, Felse
Je-i Ülii-İ�b�t-ı Vılcib ve Ruh Nazariyeleri adlı 
eserleri. I. I .  Hakkı'nın eseri de konuyla ilgili 
gerekli, ancak yeterli olduğu düşünülen 
muhtasar bilgilerin ortaya konulduğu bir ça
lışmadır. 

Felsefe-i Üla, M. Şemsettin Günaltay'ın (ö. 
1961) Allah'ın varlığını ispat için kullanılan 
çeşitli delillerle ruh konusundaki muhtelif 
nazariyelere dair eserinin adıdır. Eser, Batılı 
yazarlar arasında dini düşünce aleyhine ge
lişen materyalist ve pozitivist akımlara karşı 
özellikle İsliimcı kesim tarafından müdafaa 
ve ispat türünde pek çok eserin yazıldığı bir 
dönemde kaleme alınmıştır. II. Meşrutiyet
ten sonra Türkiye' de görülen fikir hareketle
rinin başında yer alan materyalizm - spiritü
alizm mücadelesinin felsefi zeminde yapıl
mış yayın ve tartışmalarının örneklerinden 
birini teşkil eden Felsefe-i Clıa, müellifinin de 
bir süre üyeliğini yaptığı Tedkika t ve 

Te'lifat-ı İsliimiyye Heyeti neşriyatı arasında 
(İstanbul 1339, 1341) yayımlanmıştır. Eser, 
bir yanda Baha Tevfik ve arkadaşları ile Ce
lal Nuri ve Abdullah Cevdet, öte yanda 
Şehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, İsmail 
Fenni Ertuğrul ve arkadaşları olmak üzere o 

dönemde sürdürülen fikir mücadelelerinin 
önemli örneklerinden birini teşkil eder. 

H. ALTINTAŞ , lbn Sina Metafiziği, Ankara 
1 985; ARISTOTELES, Metafizik l(çev. A. 
Arslan) ,  lzmir 1 985; M .  N. ÇANKI ,  Büyük Fel
sefe Lügati, cilt 3, lstanbul ,  1 958,  s. 664; H. 
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ERDEM, "Felsefe-i Ola", D/A,  lstanbu l , 1 995 ,  
cilt 12 ,  ss.  332-333; FARABİ, lhsau'l-U/Dm
llimlerin Sayımı(çev. A. Ateş) ,  lstanbul ,  1 989;  
M. Ş .  GÜNALTAY, Felsefe-i Ota :fsbfıt-ı Vacib 
ve Ruh Nazariye/eri, lstanbul 1 339/1 341 ; 1 .  H.  
IZMIRLI , Muhtasar Felsefe-i Ota, lstanbul ,  
1 91 3 ; M.  KAYA, "Felsefe-i (J Ja" , DIA,  ci l t  1 2 ,  
lstanbul ,  1 995, ss. 331 -332; M. KAYA, lstam 
Kaynaklan ışığında Aristoteles ve Felsefesi, 

lstanbu l ,  1 983; K iNDi , Resailu'/-Kindi el
Felsefiyye, (Thk. M. Abdü' I  - H .  E .  Ride), Mı
s ı r, 1 950; K INDT , Felsefi Risaleler(çev. M .  Ka
ya) , lstanbul ,  1 994; C. SAL IBA , el-Mu'cemu'l
Fe/sefi, cilt 2 ,  Beyrut, 1 973, ss. 1 62-1 63; lbn 
SİNA, eş-Şifa, (el-ilahiyyat) (Thk. 1 .  Medkur) ;  
lbn SİNA, Kitabu'n-Necat(fhk. M.  Fahri), Bey
rut, 1 985; H. Z. ÜLKEN , Türkiye'de Çağdaş 
Düşünce Tarihi, Konya, 1 966. 

Ayrıca bkz . ,  ANTİK FELSEFE, ARISTOTELES, 
FARABi, GAZALI, FELSEFE,  FELSEFENİN 
DİSİPLİ N LERİ, İBN  RÜŞT, İBN .  S İ NA, İ S LAM 
FELSEFESİ,  M ETAFİZİK .  

Bayram DALKILIÇ 

FELSEFELEŞME. Metodoloji açısından yüklü 
bir içeriği bulunan bu eleştirel yazının başlı
ğından çıkarılamayacak üç ana dayanağı ya 
da çıkış noktası bulunmaktadır. Bunlardan 
birincisi, felsefe alanının, özel1ikle de gele
neksel rasyonalist felsefenin, bugüne dek 
yaygın bir biçimde yüce bir etkinlik olarak 
düşünülmüş olmasıdır; bilginın kaynağını in
san usunda bulan bu felsefe okulu ya da 
akımı, ço� büyük ölçüde insan ve birey mer
kezlidir. ikinci olarak burada, bu felsefenin 
çağımızdaki en alt düzeyi olarak görülebile
cek "post-modern" felsefenin bilime bakışı 
söz konusudur. Bu bağlamdaki üçüncü eleşti
rel nokta ise, bu bakışın çok ciddi ve akade
mik açıdan tehlikeli diyebileceğimiz bir so
nucu olarak düşünülebilecek ve bilimlerde 
"felsefeleşme" olarak terimlendirebileceğimiz 
bir olgu olduğudur. Bu olgu, en belirgin ola
rak fizik ve toplumbilim gibi birbirinden çok 
ayrı temel bilimlerde; bunun yanında tıpta, 
özellikle de psikiyatri / ruh hekimliği alanın
da söz konusudur. Buradaki bağlamımızda, 
çok öz bir biçimde, konumuzla ilgili olarak 
bu üç temel noktanın kesişme alanlarının 
oluşturduğu bağlantılar kurulmaya çalışıla
caktır. 
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FELSEFELEŞM E 

Bilimler ve Felsefe 
Felsefe etkinliği söz konusu olduğunda 

neredeyse sürekli olarak gündeme getirildi
ğine tanık olduğumuz başlıca savlardan biri
si, bu etkinliğin insan yaşamı, toplumlar, bi
reyler, gençler, bu arada öteki akademik alan
lar için "büyük önemi" olduğudur. Bu savı 
ileri sürenler arasında, en başta geleneksel 
ussalcı felsefeye bağlı olanlar olmak üzere 
felsefecilerin; onların yanında, öteki alanlar
dan felsefeye ilgi duyan ve güçlü ussalcı eği
limleri bulunan akademisyenlerin, akademik 
eğitimi bulunan uğraşların temsilcilerinin ve 
aydınların bulunduğunu görüyoruz. Böyle 
bir anlayışa uygun olarak, örneğin "felsefe 
olmazsa özgürlük ve demokrasi de olmaz" 
gibi, toplumsal-siyasal yaşamla ilgili bir savın 
yanında, sık sık "felsefesiz bilim olmaz" bi
çiminde metodolojik bir görüşün de dile geti
rildiğini gözlüyoruz . .  Bu anlayışla . çok yakın 
bağlantısı olan bir başka nokta ise, özellikle 
tarihsel süreç söz konusu olduğunda vurgu
lanan "büyük adamlar öğretisinin" felsefenin 
evrimindeki bir yansıması olarak düşünme
miz gereken "felsefenin büyükleri", alışıla
gelmiş anlatımıyla "büyük filozoflar" düşün
cesidir. 

Kuşkusuz " felsefenin önemi" konusu, 
özellikle buradaki gibi özel bir bağlamda tü
ketici bir biçimde ele alınamaz. Buradaki çok 
kısa bağlamımızda, bu konuda vurgulayabi
leceğimiz bir iki "karşısav" dan söz açabiliriz. 
Felsefede bu tür yüceltici savlara karşı doğ
rudan olmasa bile, ilk ileri sürebileceğimiz 
karşısav "Hangi felsefe?" sorusuyla ortaya 
konabilir. Çünkü, ilk ortaya çıkışından beri 
anlayış, yaklaşım, yöntem vb. metodolojik 
açılardan hep bir çeşitlilik göstermiş olan 
2500 yıllık "akademik" felsefe (yaklaşık karşı
lığıyla "Batı felsefesi") etkinliğinin, yalnız 
kendine özgü ya da içsel sorunlarının ele alı
nışında değil; onun amacının ne olduğu, nasıl 
çalıştığı, içeriğinin ya da sorun kümelerinin 
nelerden oluştuğu gibi "metafelsefe" (ya da 
felsefenin metodolojisi) konularında da, yeri
ne göre çok büyük görüş ayrılıklarının bu
lunduğunu görüyoruz. İkinci olarak, felsefe
siz bilim olamayacağı savının, bilimin ku
ramsallık düzeyinin, "soyutluğunun" artması 
ölçüsünde geçerli olacağını düşünebiliriz. 
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Ancak öte yandan, günümüzde felsefe bilim
siz yapılabilir mi? Geleneksel felsefeyi izle
yenlerden böyle bir soruyu sormalarını ya da 
onu anlamlı bulmalarını bekleyebilir miyiz? 
Onlar, başta temel bilimler olmak üzere bilim 
etkinliğine, onun ussal ve mantıksal yönleri
ne, ilkece büyük kuşkuyla bakmaktadırlar. 
Oysa ortak amaçları ilke olarak dünyayı an
lamak ve açıklamak olagelmiş bu iki etkinlik
ten bilim, bu amacı bugün artık oldukça doğ
rudan diyebileceğimiz bir biçimde yerine ge
tirebilmektedir. Felsefe için ise gerçekte (ve 
onun ilgi alanındaki sanat, tarih, matematik, 
akademik alanlar ve uğraşlar vb.nin yanın
da), bilimle ilgili olarak bu etkinliği kavram
sal bir üst düzeyde, " meta-bilim" düzeyinde 
eleştirel bir tutumla ele almak söz konusu
dur. Bu durumda çağımızda felsefeciler için, 
bilimin kuramlarını, yöntemlerini, bilimsel 
yaklaşımlarını, özellikle temel bilimlerin top
lu olarak bilimsel bilgiyi oluşturan belli başlı 
genellemelerini / doğa yasalarını bilmek ka
çınilmaz olmuştur. Burada üçüncü bir nokta 
olarak bu, yalnız bilim felsefesi için değil, ge
nelde " metafelsefe" açısından da geçerlidir; 
çünkü felsefe etkinliğinin kendisi de ancak bi
lim etkinliği ile karşılaştırılması yoluyla iş
levsellik, yöntem, işleyiş yönlerinden yeterin
ce açıklıkla kavranabilecektir. Gerçekte ise 
tüm felsefe, bilimdeki gibi dünyada olup bi
tenleri doğrudan anlamak ve açıklamak yeri
ne, genelde de olduğu gibi, bugün artık daha 
çok bir üst etkinlik olmak d urumunda değil 
midir? 

Burada akademik yönü ağır basan bağ
lamımız dikkate alınırsa, "bilim" terimi, en 
başta, fizikten toplum bilimlerine dek geniş 
bir yelpazede olgular dünyasının incelendiği 
ve onlara yönelik dizgeli ("sistematik") bilgi
nin üretildiği temel bilimleri anlatmaktadır. 
Ancak bunun yanında bu terim, başta tıp ol
mak üzere sağlık uğraşları ve değişik mü
hendislik alanları gibi, olmazsa olmaz ya da 
gerekli koşullarını temel biliml erin yaklaşım, 
yöntem ve bilgilerinin vb. oluşturduğu " uy
gulamalı bilimleri" de kapsamaktadır. Böyle
ce, örneğin klinik tıbbın oldukça kendine öz
gü bir dalı olan ruh hekimliğinde olup bi ten
leri de, felsefe ve metodoloj i  açılarından bi
limler bağlamında buradaki tartışma evreni
mizin içine alabiliyoruz. 



Üçüncü ve en kapsamlı "akademik" an
lamında "bilim" ise, çok değişik metodolojik 
özellikleri bulunan tarih, eğitim, felsefe, man
tık, ma tema tik vb. tüm akademik alanları / 
etkinlikleri / uğraşları belirten bir terim ol
maktadır . Ancak düşünülebileceği gibi bu 
alanlar, bizim buradaki az çok sınırlı tartış
mamızın içinde yer almayacaktır. 

Felsefede "Post-modernizm", 
Bilimlerde "Felsefeleşme" 

"Post-modem" felsefede, onun evrimsel 
ve metodolojik olarak bağlı bulunduğu ussal
cı felsefe kümesinde genelde olduğundan 
belki çok daha ileri bir biçimde, felsefenin 
temel ve uygulamalı bilimlerle ilişkisi kanştı
nlmaktadır. Bunun çok önemli bir sonucu 
olarak burada, söz konusu bilimler üzerinde 
akademik metodoloji açısından bir " tehdit" 
gündeme gelmektedir. Temel bilim anlamın
daki bilim etkinliğinde son yüzyıllarda orta
ya çıkan çok büyük gelişmelerin, belki on do
kuzuncu yüzyıla dek olgular dünyasına yö
nelik açıklama işlevini genelde onunla az çok 
paylaştığı düşünülebilecek olan felsefenin 
kapsamından bu işlevin çıkmasına neden ol
duğunu düşünebiliriz. Yaklaşık son beş yüz 
yıl içinde, başlangıçta fizik, sonra kimya ve 
canlılık bilimleri, on dokuzuncu yüzyılın or
talarından sonra ruhbilim, daha sonra da top
lumbilim (ve bunların çeşitli alt dallan), uy
gun bir anlatım olacaksa, yüzlerce yıl varlığı
nı sürdürmüş olan bilim-felsefe ikilisinden sı
rasıyla ayrılmaya ya da "kopmaya" başladı
lar. (Buna göre, gelenekçilerin ve onlara ya
kın görüşte olan bilimcilerin düşündüklerinin 
tersine, "bilim[ler] felsefeden çıkmış değil
dir" .) Felsefede geleneksel rasyonalist yakla
şımı benimsemiş olanlar ve onun etkisi altın
da kalanlar için, felsefenin artık bir üst etkin
lik konumu kazandığı ve temel bilimlerde ol
duğu gibi olgusal dünya ile ilgili bir bilgi ağı 
üretemeyeceğini algılamak, görünüşe bakılır
sa günümüzde de pek kolay olmamaktadır. 

Bir toplantıda Türkiye'nin tanınmış top
lumbilimcilerinden biri, "Ben bilimde genel
le�elere inanmam." diyordu. Bilimde genel
lemeler, ya da (eski de olsa) bir başka anla
tımla doğa ve toplum "yasaları" yoksa, bilim
sel açıklama da yok demektir. Bu da temel bi
lim anlamında bilimin, buna ek olarak da do
laylı biçimde de olsa ona dayanan uygulama-
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lı bilimin yok sayılması demektir. Çünkü, çok 
öz bir biçimde belirtmek gerekirse, temel bi
limde genelleme açıklama dernektir. İş te böy
le temel bir metodoloji yaklaşımının sonucu 
olarak bilimlerde ortaya çıkan tanımsal ve iş
lemsel boşluğu, "post-modern" felsefe ve 
"post-modern" bilim açısından bakıldığın
da, felsefe etkinliği dolduracaktır. Bu da 
demektir ki, söz konusu boşluk aracılığıyla 
anlayış, yaklaşım, yöntem, etkinliği yürüt
me ve etkinlikten beklenen işlev yönünden 
("post-modern") felsefe bilimin yerine geç
mekte, böylece bilim de "Felsefeleşmekte
dir" . (Bu durumda sorulacak çeşitli sorular
dan, örneğin, bilime ve uygulamalı bilime 
dayanan tiim " teknolojinin" nasıl gerçekleş
tirilebileceği gibi bir soru da acaba "post
modernistlerce" nasıl yanıtlanabilir?) 

Yukarıdakilerle de bağlantılı bir başka 
metodolojik açıdan düşünüldüğünde bu, te
mel ve uygulamalı bilimlerin sorunlarını, bi
lim etkinliğinde bunları içselleştirilen felsefe 
çözecek demektir. Oysa çok temel bir meto
doloji ilkesi olarak diyebiliriz ki, her insan et
kinliği ancak kendine özgü sorunları çözebi
lir; bu sorunlar onun tanımsal ve işlevsel var
lık nedenini oluşturur. Buna karşılık felsefe, 
özellikle geleneksel rasyonalist felsefe, yüz
yıllardır kendi (içsel) sorunlarını belirlemek 
ve çözmek bir yana, "sorunlarına sorun ka
tan" bir etkinlik olagelmiştir; burada özellik
le, felsefe yapmadaki yaklaşımların büyük 
çeşitliliği ve dayanaksız savlara dayandırılan 
çeşitli "metafizikler", rasyonel düşüncenin 
sınırları içinde yanıtları verilemeyen "felsefi" 
soruların sorulması gibi, birtakım geleneksel 
tutumların çok önemli birer yeri olduğunu 
görüyoruz. Böylelikle felsefede, rasyonalizm
le onun karşıtı olan ve bilginin kaynağını ya 
da kökenini insan usunda değil dış dünyada 
bulan deneyimci (" empirisist") felsefe, oluş
turdukları değişik alt okullar aracılığı ile sü
rekli olarak karşı karşıya gelmişler ve gel
mektedirler. Bund.an böyle de felsefe etkinliği 
anlamlı ve işlevsel olarak sürdürülecekse, bu 
durumun felsefenin temel metodoloji açısın
dan kaçınılmaz olacağı söylenebilir. 

Kuşkusuz en başta bilimsel felsefe yö
nünden bakıldığında, bilime, daha doğrusu 
belli başlı tüm bilimsel alanlara "post
modemist" bir tehdit olarak görülmesi gere-

1 3 7  



FELSEFELEŞME 

ken felsefeleşme olgusunun nerelere varacağı 
ise kuşkusuz kestirilebilmesi çok güç ve ne
redeyse olanaksız olan, ancak her durumda 
yanıtı büyük olumsuzluk taşıyacak bir soru 
oluşturmaktadır. Elli yılı aşan bir zaman önce 
Hans Reichenbach, " [B] ilim kendi kendisinin 
efendisidir ve kendi sınırları içinde herhangi 
bir yetke tanımaz" diyordu . Böyle bir sapta
ma, metodolojik açıdan geçerlidir. Ancak gör
dük ki kendi dışındaki etkenler, buradaki 
bağlamımızda önemli olarak çağımıza uygun 
"post-modern" felsefenin etkisi, bilimin ba
ğımsızlığım önemli ölçüde zedelemiştir. 

Bilimsel Felsefe Açısından 
Bilimlerde Felsefeleşme 

Çağımızda temel bilimde felsefeleşme 
tehlikesi en yoğun olarak bir uçta kuramsal 
fizikte, öteki uçta ise insan ya da toplum bi
limlerinde ortaya çıkmaktadır. Birincisinde, 
günümüzün yeni olgucu ("neo-pozitivist") 
felsefecilerinden Avustralyalı David Stove'un 
vurguladığı gibi güçlü bir rasyonalist ve 
"post-modern" eğilim olarak dayanaksız sav
ların ("spekülasyonun") önde gelmesi, bu 
alanın olgular dünyasından oldukça uzak 
kalmasına bağlı olsa gerektir. İkincilerde ise, 
geleneksel felsefenin ve onun günümüzde en 
alt metodolojik ve akademik düzeydeki uzan
tısı olan "post-modem" felsefenin güçlü in
san merkezli eğilimi, bilimci için olgular kar
şısında olabildiğince "nesnel" kalma kaygısı
nın taşın dığı bilim anlayışından uzaklaşıp, 
önermelerinin hesabını verme sorumluluğu
nun en az düzeyde bulunduğu bir felsefi yak
laşıma kayma sonucunu doğurmaktadır. Ko
nularını insanın oluşturmasının yanında be
lirsizliğin de genelde oldukça öne çıktığı top
lum / insan bilimleri, "post-modern" felsefe
nin insan merkezliliği için kuşkusuz çok uy
gun bir düşünsel, metodolojik, daha da ilerisi 
"akademik ideolojik" ortam oluştıırmaktadır. 
Bu, insan merkezli geleneksel ussalcı felsefe
cilerin, genelde felsefe etkinliğini neredeyse 
salt insanla ilgili bir alan olarak görme eği
limleri ile de kuşkusuz tümüyle uyum için
dedir. 

İçinde geleneksel rasyonalist felsefenin 
dayanaksız sav ya da "metafizik" öğelerini 
taşımayan, çağımızın "salt" mantıkçı dene
yimci (" empirisist") felsefesini temsil ettiğini 
söyleyebileceğimiz Bilimsel Felsefe açısından 
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durum acaba nedir? Onun temel bilimlerle, 
uygulamalı bilimlerle, bu arada tıp ve özellik
le psikiyatri ile ilişkisinde bir "felsefeleşme 
tehlikesi" yok mudur? Bu soruya benim yanı
tım açık bir "hayır" olacaktır. Çünkü bu felse
fede, örtük ya da belirtik, bilinçli ya da ola ki 
(sonuçlarım görebildiğimiz ölçüde) bilinçdışı 
olarak, bilimin yerine geçme gibi bir sav ya 
da amaç bulunduğuna ya da bulunabileceği
ne tanıklık etmiyoruz. Buradaki savın en te
mel metodolojik dayanaklarından biri bu fel
sefede ilke olarak dayanaksız, hesabı verile
meyecek önermelerden kaçırulmasıysa; bir 
ötekisi de, onda bilim ve felsefenin ortak ve 
ayrı noktalarının metodolojik açıdan büyük 
ölçüde açıklığa kavuşturulmuş olmasıdır. Bi
limsel felsefecide, çağdaş bilimcinin olgular 
dünyasını açıklama etkinliğini duyusal
matematiksel dayanaklara (kuram - gözlem -
deney - ölçme - hesaplama - genelleme -
açıklama . . .  ) oturtma çabasına koşut olduğunu 
düşünebileceğimiz, kavramhr düzeyinde 
eleştirel-mantıksal-semantik bir gerekçelen
dirme kaygısı vardır. Böyle bir durumda fel
sefe (en başta bilimlerle ilişkisinde) bir üst et
kinlik olmaktadır ve o zaman onun yaklaşım
larıyla, yöntemleriyle vb. doğrudan (en geniş 
anlamında) dış dünyaya yönelik olduğunu 
söyleyebileceğimiz bilimin yerine geçme gibi 
bir eğilimi söz konusu olamaz. Bunun, gerek 
kuramsal gerekse uygulamalı yönleriyle tıp 
ve psikiyatri gibi son çözümlemede uygula
maya yönelik alanlar için de geçerli olacağı 
açıktır. 

Felsefeleşme: Çarpıcı bir Örnek Olarak 
Psikiyatri Alam 

Düşüncelerini, bilimde ve felsefede "post
modemist" yaklaşımın henüz günümüzdeki 
ölçüde belirgin olmadığı yıllarda ortaya 
koymuş olsa da, Amerikalı psikiyatrist T. S. 
Szasz' ı kendi alanındaki "po!'t-modem" yak
laşımın öncüsü olarak görmek yanlış olmaz. 
Dolayısıyla o, bu tıp dalındaki felsefeleşme
nin de, dolaylı bir biçimde de olsa, zaman 
içinde gerçekten öncülüğünü yapmıştır diye
biliriz. Otuz yılı aşan bir süre önce Szasz, 
"akıl hastalığının" bir tıp konusu olarak dü
şünülmesinin bir "mit" olduğunu; gerçekte 
böyle adlandırılan durumların daha çok siya
sal kökenli sorunlar olarak görülmesi gerek
tiğini ileri sürüyordu. Buna göre psikiyatri de 



bir tıp dalı olarak değil, ahlaki ve siyasal bir 
çaba olarak görülmeliydi .  Düşünülebileceği 
gibi bu sav, çok açık olarak günümüzün te
mel bilim ve uygulamalı bilimler anlayışına 
tümüyle ters düşen ve dayanaksız, akademik 
açıdan yüzeysel, ayrıca "popülist" bir yakla
şımı anlatmaktadır. Yöntembilgisinin yanın
da tıbbın ve psikiyatrinin özellikle yakın ta
rihsel gelişmesine ya da evrimine de çok ters 
olan bu bilimdışı, daha da ötesi bilim karşıtı 
tutum, günümüzün "post-modem" felsefesi
nin "sözde bilim" anlayışı ile, tıbba ve psiki
yatriye bakışı ile, kuşkusuz çok ileri bir uyum 
içindedir. Gerçekte ise görünüşteki "yenilik
çiliğine" karşılık genel olarak düşünüldü
ğünde bu (sözde akademik) tutum, felsefe 
açısından da irdelendiğinde ve özünde, gele
neksel ussalcı felsefenin son on yıllarda bili
me karşı aşırı kuşkucu ve genel çizgileriyle 
olumsuz yaklaşımının, psikiyatri bağlamın
daki bir göstergesi biçiminde yorumlanabilir. 

Öte yandan, bilimsel felsefe açısından 
yaklaşıldığında Szasz' ın Antipsikiyatri olarak 
biline gelmiş tutum ya da yaklaşımının deği
şik çıkış noktaları bulunmaktadır ki bunların 
arasında ilgi çekici olan birtakım " dayanak
lardan" da söz edilebilir. Öncelikle bu yakla
şım, yöneltildiği akademik alanda "eleştirel 
metodololojik bir tutum" olarak düşünülebi
lir. Bunun yanında ikinci olarak onun izleyi
cileri, eleştirilerini yönelttikleri psikiyatri ala
nının genel olarak işlevlerini (bir anlamda çe
lişkiyle de olsa) yadsımamaktadırlar. Ancak 
üçüncüsü, bu yaklaşımın bu alanda yerleşik, 
psikanaliz, davranışçılık, biyolojik psikiyatri 
gibi kuram ve kuramsal yaklaşımlara ve bun
ları izleyen uygulamalara yönelik eleştirileri 
köktencidir. Dördüncü olarak, "bilimsel" an
layış açısından olduğu ölçüde tarihsellik ya 
da ortaya çıkışının zamanı yönünden düşü
nüldüğünde, bu yaklaşım ilkece "yeni" dir. 
Beşinci bir nokta olarak onun kendisinde de, 
gerçekte metodolojik, kavramsal ve bilimsel 
açılardan bir " mit" in gündeme getirildiğini 
görüyoruz ki buradaki temel sav, söz konusu 
alaı:ıın uygulanmasına, işleyişine de yansıyan 
öm�lnli sonuçlara götürecek niteliktedir: psi
kiyatride "akıl hastalığı"run yadsınması. Bu
rada belirtilebilecek altıncı ve son bir nokta 
da bu köktenci yaklaşımın psikiyatri alanının 
kendi içinden geliştirilmiş olduğudur; bir 
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başka anlatımla bu yaklaşım, başka akademik 
alanlardaki araştırmacılarca / düşünürlerce, 
bu arada örneğin, en başta işe karışabilecek
lerini düşünebileceğimiz felsefecilerce i leri 
sürülmüş ya da ortaya atılmış değildir: 

Burada şu noktayı da belirtmekte kuşku
suz yarar vardır. Szasz ve onun görüşlerini 
paylaşan başka psikiyatri düşünürleri ve uy
gulayıcıları günümüzün psikiyatrisine, belki 
özellikle onun uygulanmasına yönelttikleri 
eleştirilerinde tümüyle haksız olabilirler mi? 
"Post-modernist"lerin belki özellikle tıpta ve 
psikiyatride siyasal, toplumsal, iktisadi yön
lerden ileri sürdükleri, genel olarak düzene 
yönelik eleştirel savlara sanırım birçok 
"modernist" psikiyatri (ve tıp) düşünürü ka
tılacaktır. Ancak burada yaşamsal diyebilece
ğimiz temel nokta psikiyatri ve tıp etkinlikle
rini dışardan etkileyen etmenlerle değil, bu 
alanların bilimsel ve akademik yönden iç iş
leyişleri, kendi metodolojileri ile ilgilidir. Ge
leneksel felsefe, hesabı verilemeyecek daya
naksız "spekülasyonlar" da bulunma gelene
ğiyle, günümüzün akademik alanlarını doyu
rucu bir biçimde ele alamaz. Başka bir deyişle 
bu alanları, gelenekselcilerin kendi anlatımıy
la, " temellendiremez" . 

Buradaki bağlamımızda metodolojik · açı
dan son bir nokta olarak, genelde felsefe ile 
temel bilimler ve onlara dayanan uygulamalı 
alanlar arasında bilgi üretimiyle ilgili ve yu
karıda da değindiğimiz temel bir ayrılığı ye
niden gündeme getirebiliriz .  Geleneksel ras
yonalist felsefeciler ne ölçüde bir " felsefi bil
gi" den söz ederlerse etsinler, burada temel 
bilimsel bilgiye benzer ya da onun felsefi kar
şılığı olabilecek bir üretim kanımca söz konu
su olamaz. Çünkü olgular dünyası ile ilgili 
bilgi üretimi neredeyse yalnız ussallığa, dü
şünmeye dayanan bir etkinlikle sağlanamaz. 
Bu üretim, (arkalarında tam oluşmamış bilgi
lerimizin bulunduğu) kuramların / kuramsal 
yaklaşımların ve ilgili bilgilerimizin ışığında 
aklımızda oluşturduğumuz varsayımlar doğ
rultusunda bu dünya ile gözlem, deney, öl
çüm vb. aracılığiyla doğrudan ilişki kurma 
çabalarından oluşan bir süreci gerektirir. Söz
cüğün ilk anlamındaki genelliğe yönelik bil
ginin, felsefecilerce genelde bugün de sık sık 
gündeme getirilen, "doğruluğu gösterilebilen 
inanma" biçimindeki tek tek önermelere yö-
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nelik aşırı dar ve aşırı indirgeyici tanımı, bu
gün artık geçerliğini tümüyle yi tirmiştir. Bil
ginin tanımlanması bağlamında "inanma" 
sözcüğünün kullanılmasının büyük yanlışlığı 
bir yana, olgulara dayanan (temel) bilimsel 
bilgi bir tek savdan oluşmaz, oluşamaz. O, 
sayılamayacak ölçüde çok savdan oluşmuş 
bir önermeler ağıdır ve felsefe etkinliğindeki 
değişik düşünce, görüş, değer vb. konusunda 
olduğu gibi "bir okuldan / akımdan bir öte
kisine" değişme özelliği göstermez. (Zaten bi
limde değişik bilim dallarında kuram ve uy
gulamadaki yaklaşım ayrılıklarından söz açı
labilirse de, felsefede olduğu gibi "okullar" 
ya da "akımlar" dan söz edilemez.) Günümüz 
felsefesinde bilimleri, onlara " içsel olarak sa
hip çıkma" gibi akademik olmayan bir anla
tımla da belirtilebilecek felsefeleştirme olgu
su, belki örtük ve dolaylı biçimde de olsa, bir 
yönden, geleneksel felsefecilerin "bilgi" ko
nusundaki büyük ve gerçekçi olmayan meto
dolojik yanılgılarına da bağlı olsa gerektir. 

Felsefeleşmenin Söz Konusu Olabildiği 
bir Başka Bağlam: Görsel Sanat 

En azından ilk bakışta " felsefeleşme", ör
neğin (felsefe dışındaki bağlamlarda da kul
lanılabilen) "an ti-felsefe" terimi gibi olumsuz 
anlam yükü hemen anlaşılabilecek bir terim 
değildir. Ancak buradaki tartışmamızda 
onun, bilimsel felsefe yönünden ve eleştirel bir 
kavramsal çerçevede ele alındığını gördük. 

internet'ten araştırıldığında, "felsefeleş
me" terimiyle ilgili olarak karşımıza çıkan 
bilgilerden onun karşılığı olarak örneğin Al
manca ve Fransızca'da "philosoplıization" ve 
"plıilosoplıisation"sözcüklerinin hiç de az ol
mayan sayıdaki bağlamda ve ilke olarak fel
sefe dışında ku llanıldığını görüyoruz. Felsefe 
alanındaki ve bu alanın dışındaki İngilizce 
ansiklopedi, sözlük vb. genel kaynaklara ba
kıldığında, bu iki yazılışlı terim, 2000 yılın
dan sonra sık olmasa da karşımıza çıkabil
mektedir; ancak, internette onun oldukça çok 
sayıda, buna karşılık çok büyük ölçüde felse
fe dışında kullanılışına tanıklık ediyoruz. 
Türkçe' de ise, onun, buradaki bağlamımızda 
olduğu gibi olumsuzluk taşıyan bir anlamda, 
örneğin (toplum bilimlerinde) "aşın felsefeleş
me" biçiminde kullanıldığını gözlemekteyiz. 

Öte yandan, sanat ve felsefe ilişkisinin in
celendiği bir yazıda, "sanatın felsefeleşmesi" 
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sorununun ele alındığını görüyoruz.  Burada, 
Hegel'le başlayan ciddi bir tartışma gündeme 
getirilmekte ve "(görsel) sanatın felsefeleşme
si" nden, "felsefeleştirilmesi"nden söz edil
mektedir. Buna göre, Hegel' in etkisiyle, onun 
zamanından sonra gittikçe daha çok · sayıda 
sanatçının yapıtlarında görsel/biçimsel kay
gılardan uzaklaştıklarını; etkinliklerinde, sa
natın tanımı da içinde olmak üzere, felsefi 
noktalara ağırlık vermeye başladıklarını göz
lüyoruz. Hegel ve bu alanda onu izleyenler 
sanatta, çağdaş zamanlarda bilinçlilik duru
munun temel kaynağı olarak gördükleri fel
sefedeki öğelerin öne çıkması gerektiğini 
açıkça savunmuşlardır. Buna karşılık Ni
etzsche ve başkaları, bekleneceği gibi, sanatta 

· duyusallığın doğrudanlığının kaçınılmaz ol
duğunu, bu etkinliğin felsefi düşüncenin so
yutluğundan uzak kalmasının gerektiğini sa
vurunuşlardır. Yazarın kendisine göre ise, 
(görsel) sanatla felsefe arasındaki ilişkinin 
kavramlaştırılmasında birbiriyle tümüyle 
karşıt olan bu iki görüşün bir arada bulunuşu 
bize ters gelse de, gerçekte onlar bir madal
yonun iki yüzüdür ve çağdaş sanat tasarımı
nın temelden çelişkili doğasını yansıtmakta
dırlar. Tartışmasının sonunda da yazar, şu 
savı ileri sürmektedir: Birbirlerinden ayrılık
larını savunsalar da sanat ve felsefenin kaçı
nılmaz olarak birbirlerine bağımlılığını tanı
mak durumundayız. 

Ancak, bu tür bir uzlaşmacı tutum� be
nimsediğimiz zaman, sanatın felsefeleşmesi
ne kapıyı tümüyle açık olmasa da aralık tut
muş olmuyor muyuz? Akademik etkinlikle
rin birbiriyle karşılaştırıldığı ve aralarındaki 
ilişkilerin araştırıldığı bu tür metodolojik ça
lışmalarda genelde gözden kaçan çok temel 
bir nokta, "etkileşim ilişkisiyle benzerlik iliş
kisinin birbirine karıştırılmasıdır" diyebiliriz. 
Buna dayanarak, buradaki bağlamımızda biz 
kendi açımızdan, "sanat, felsefeden etkilenir
ken ona benzemek zorunda mıdır?" sorusu
nu da sorabiliriz. 

Felsefeci I. Jenkins'e göre, insanın dünya 
ile ilişkisinin başlıca işlevsel öğelerinden biri 
olan estetik, nesnelerin özel ya da kendilerine 
özgü oluşlarına yöneliktir. Estetik yetisinin 
biyoloji açısından işlevi, karşılaştığımız nes
neler ya da durumlara olan yanıtımızın bir 
duyarlılık taşımasını sağlamaktır. O, davra
nışlarımızın, durumların ve olayların içsel ni-



teliklerinin tüm zenginlikleri ve somutlukla
rıyla açığa çıkmasına yönlendirir . Böyle ev
rimsel bir açıdan bakıldığında da estetik kay
gının temelde olduğu sanat etkinliğini, felsefe 
ile doğrudan ve bir benzerlik ilişkisi arayarak 
karşı laştırmanın bir anlamı olabilir mi? 

Bu bağlamda son olarak, (görsel) sanatın 
felsefeleşmesi konusunda durum ne olursa 
olsun, Reichenbach'm bilim için ileri sürdüğü 
içsel niteliği acaba sanat etkinliği için de söy
leyebilir miyiz? Buna göre, "sanat da kendi 
kendisinin efendisi midir ve kendi sınırları için

de (gerçekten) herhangi bir yetke tanımaz mı"? 
T. DOBZHANSKY, Mankind Evolving - The 
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FELSEFE M ECM UASI. Başlığında "felsefe" 
kelimesi yer alan ikinci Türkçe dergi olan Fel
sefe Mecmuası, Baha Tevfik Bey'in, yakın ar
kadaşı Ahmet Nebil Bey ile birlikte, bilim ve 
felsefe alanındaki boşluğu dolduımak ama
cıyla 18 Temmuz 1910'da (5 Temmuz 1326) 
kurmuş olduğu Teceddüd-i İlmi ve Felsefi 
Kü tüphanesi tarafından yayırdanmıştır. 

İstanbul'da toplam 10 sayı çıkan. bu 1 5  
günlük derginin ilk nüshası 8 Mayıs 1913, son 
nüshası ise 27 Ekim 1913 tarihlidir. Yayımla
nan 10 sayı, Baha Tevfik Bey' in Birkaç Söz 
başlıklı sıin:uş yazısı ve bir fihristle birlikte 5 
Kasım 1913'te (23 Teşrinievvel 1329) cilt ha
linde (birinci cil folıirak) yeniden basılmış ve 
10 kuruşa satışa sunulmuştur. Gerek derginin 
8; sayısırida1 gerekse cilt baskının başında 
ikinci ciltte yer . alacak bazı yazılara dair du
yurular buhınmakla birlikte, derginin yayını 
sürmemiştir, 

Felsefe Mecınuası'mn sahibi ve yayıncıları 
Baha Tevfik ve Ali Fuat Beyler; müdürü ise 
Baha Tevfik Bey'dir. 16 x 24 ebadındaki der
ginin ilk sekiz sayısı 16, son iki sayısı ise 24 
sayfadır . Son sayfasının numarası 175'tir. İlk 
iki sayısı Araks Matbaası'nda, 3-6. sayıları 
Zarafet Matbaası'nda, son dört sayisı ve cildi 
ise Nefaset Matbaası'nda basılmıştır . Felsefe 
Mecmuası'mn birinci cildinin dış kapağinda 
Alman filozofu Schopenhauer'ın, iç sayfalar
da ise Immanuel Kant, Ernst Haeckel ve 
Herbert Spencer'ın resimleri yer almışhr. 

Derginin ilk sekiz sayısında öğrenciler 
için Mektep Dersleri başlığı altında sekiz sayfa
lık bir de ek verilmiştir. Bu metin, birinci cil
din sonunda toplam 64 sayfa halinde yer al
mıştır. Felsefe Mecmuası, ekiyle birlikte toplam 
239 sayfadır . 

Felsefe Mecmııası'mn daimi yazarları; Baha 
Tevfik, Ahmet Nebil (Çika}, Suphi Ethem, 
Memduh Süleyman ve Naci Fikret (Baştak) 
Beylerdir. En üretken ve önemli yazarı Baha 
Tevfik Bey' dir. Mehmet Necip (Türkçü) ve 
Ömer Seyfettin Beylerin daha evvel başka sü
reli yayınlarda çıkmış olan bazı yazılarına 
dergide yeniden yer verilmiştir. Kendisinden 
tercüme yapılan yabancı isimler ise Ernst 
Haeckel, . Goethe ve . Jean Curie(?)'dir. Mithat 
Cemal Bey, sadece mütercim olarak dergiye 
katkıda bulunmuştur. Ayrıca bazı okur mek
tupları da yayımlanmıştır. 
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Birinci sayıda derginin isim klişesinin al
tında yer alan "Muarızlara Hürmet, La
kaydlara Merhamet" ibaresine, ikinci sayıdan 
itibaren (klişenin üzerinde olmak üzere), 
"Din gayr-i ihtiyari bir felsefe, felsefe ihtiyari 
bir dindir" ibaresi eklenmiştir. Bu ibareler, 
Felsefe Mecmuası'nın kapsamına ve temel an
layışına dair ipuçları vermektedir. 

Kimi araştırmacılara göre ilk, kimilerine 
göre ise ikinci Türk felsefe dergisi olan Felsefe 
Mecınuası'nda, dönem dergiciliğinde genel 
olarak görülen popüler ansiklopedist anlayış 
sürmekle birlikte, belirli düzeyde bir uzman
laşmaya da gidilmiştir. 

Felsefe Mecmuası, içerik itibarıyla ve adına 
uygun şekilde felsefeye (ve bilime) ağırlık ve
ren bir yayın olmuştur. Birinci cildin dış ka
pağında derginin, felsefenin çeşitli dalların
dan, tarihinden, günümüzdeki gelişiminden 
bahseden birçok makaleyi, eleştiriyi, biyogra
fiyi ve felsefe sözlüğünü içerdiği belirtilir. 
Ayrıca, çoğunlukla felsefi boyutları ön plana 
çıkarılan dil, ahlak, edebiyat, din, görgü ku
ralları, evlilik, hukuk konulu yazılar da der
gide yer bulabilmiştir. 

Derginin kapsamı, yayımlanma amacı ve 
temel anlayışı Baha Tevfik Bey'in eski maka
lelerinden alıntılar da yaptığı Maksat ve Mes
lek başlıklı çıkış yazısında özetlenmiştir. Baha 
Tevfik Bey'e göre, felsefe geleceğin bilimidir. 
Her çağda, her yerde "ilm ve fenn" (yani bi
lim) belirli bir noktaya kadar ilerleyebilmiş ve 
ancak, oradan öteye geçme arzusunu ve isti
dadını göstermiştir. Bilimin geçemediği saha, 
faraziye ve nazariye sahasıdır ki buna felsefe 
denir. Her zaman dünün felsefesi bugünün 
bilimi, yarının bilimi bugünün felsefesidir. 

Bir memleketin ahlak ve adabına, hatta 
halkının mizacına bile felsefi fikirler hakim
dir. Bu fikirlerden uzak olanlar tıpkı hayvan
lar gibi yaşarlar. Hayatlarında ne bir usul ne 
de bir düzen görülür. İlkel bile olsa her kav
min az çok felsefi fikirleri bulunur. Fakat bu 
kadarına sahip olmak bir maharet ve meziyet 
değildir. Bunlar düzel tilip tamamlanmalı, 
pratik ve bilimsel sonuçlar elde etmeye ça
lışmalıdır. 

Baha Tevfik Bey, fikirlerini daha çok ya
yabilmek için bu dergiyi çıkardıklarını belir
tir. Amaçları, Osmanlılarda iyi düşünmek ve 
davranışlara, hareketlere hakim olmak mezi
yetlerini uyandırmaya çalışmaktır. Çünkü iyi 
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ve kötü her türlü hareketin kaynağı fikirler
dir. İyi düşünen birey iyi hareket eder, iyi ha
reket edenlerden oluşan kavimler i lerlemeye, 
gelişmeye doğru gider, mutlu ve bağımsız 
olur. 

İyi düşünmenin ne demek olduğunu an
lamak için, düşünen özne ile düşünülen nes
neyi ayn ayrı incelemek gerekir. Düşünen 
özneyi incelemek fizyoloji ve psikolojidir .  
Düşünülen şey ise dış dünyadır. Bundan son
ra iki şey daha dikkat çeker: İyi ve doğru dü
şünebilmek ve düşünüldüğü gibi hareket et
mek. Bu hususta da evvelki iki esastan sü
zülmüş kanunlar vardır ki birinci takımına 
mantık, ikinci takımına ahlak denir. Felsefe
nin esasını da bunlar teşkil eder. 

Felsefe Mecmuası'mn amac:, bilimin yolu
nu tu tarak daha ilerisini aramaktır. İnsanl ığı 
ve özellikle kendi çevresini aydınlatmak için 
elden geldiği kadar ilerlemey�, daha uzakları 
görmeye çalışacaktır. Bunun içinse usule ihti
yaç vardır. Usulsüz filozof pusulasız kaptana 
benzer. Felsefe Mecmııası'nın usulü, bugünkü 
bilimin, "maddiyyet ve müsbetiyyet"in kuv
vetli usulüdür. Çünkü felsefe denilen şey bu
gün bilim ile o kadar kaynaşmıştır ki müte
fennin olmayan, bilimin icatları ve yaratılan 
ile yakından alakadar bulunmayan kimsele
rin yeni bir felsefi fikir ortaya koyamayacak
ları açıktır. Bugün Avrupa'da filozofyoktur; 
doğa bilimleri ve matematik bilginleri vardır. 
Metafizik denilen ve bugün-yarın tuhaf ilim
ler sırasına geçmesi pek muhtemel olan bazı 
tahayyüllerle ve eski hatiat ile uğraşanlardır 
ki şimdi küçümseyici " filozof" kelimesiyle 
yad olunmaktadır. Kısacası felsefede usul, bi
limlerin usulünün, yani "maddiyyet ve 
müsbetiyyet" usulünün aynısıdır. Felsefe 
Mecmııası'nda bu yol takip edilecek ve hiçbir 
geleneğe, hiçbir akıma tabi olmaksızın saf ve 
çıplak gerçek gösterilmeye çalı şılacaktır. 

İnsan için cehaletten daha büyük bir 
düşman olamaz. Dünyadaki kötülüklerin se
bepleri aranacak olursa, keşfedilecek ilk se
bebin daima cehalet olduğu meydana çıka
caktır. Felsefe Mecmuası özellikle cehalete sa
vaş ilan etmektedir. Onu boğmaya çalışacak
tır. Düsturu, büyük Voltaire'in şu nasihatidir: 
"Hakikat; her zaman söylenmelidir. Onun 
söylenmesi için hususi bir mevsim ve hususi 
bir muhit olamaz." 



Çıkış yazısında ortaya konan bu perspek
tif, derginin tüm yayınında hakim çizgi ola
cakhr. Felsefe Mecnıuası'nın en belirgin nitelik
lerinden biri, bilim-perest şeklinde nitelenebi
lecek tavndır. Bilim temelli bir felsefe anlayı
şına sahip olan dergide felsefe ile bilim ara
sındaki kopmaz bağa vurgu yapılmış, felsefe 
geleceğin bilimi olarak tarif edilmiş, bilim her 
şeyden üstün tutulmuştur. Duygu karşısında 
akıl ön plana çıkanlmış ve savunulmuştur. 

Bilim ile "geleceğin bilimi" felsefeye veri
len ayrıcalıklı konumla birlikte, geleneksel
dinsel düşünüş kimi zaman doğrudan kimi 
zaman da dolaylı yoldan eleştirilmiş ve tü
müyle reddedilmiştir. Din ve ahlak gibi ko
nular bilimsel düzlemde değerlendirilmeye 
çalışılmışhr. Dergide din konusunun doğru
dan ele alındığı tek bir makale bulunmakla 
birlikte, diğer yazıların pek çoğunun içinde 
din ve Tanrı inancı konusundaki olumsuzla
yıcı düşünüş açıkça ifade edilmiştir. 

Felsefe Mecmuası'nda hakim felsefi anlayış 
evrimci materyalizmdir. Evrimci materya
lizm sistemli bir şekilde tarublmış ve savu
nulmuştur. Evrimci ve materyalist felsefenin 
Türkiye' de yayılmasında Felsefe Mecmuası'nın 
ve bu dergiyi çıkaran Baha Tevfik Bey çevre
sinin önemli bir rolü olmuştur. 

il. Meşrutiyet dönemi düşünce akımlan 
içinde Baha Tevfik Bey ve çevresi, Batıcı çiz
gide yer almışlardır. Felsefe Mecmuası'nın be
lirgin niteliklerinden bir diğeri de bu Babcı 
duruşudur. Yer yer bir Batı fetişizmine varan 
bu çizşi iki ana eksende kendini belli etmek
tedir. Ilk olarak, Batı düşünce dünyasından 
beslenilmekte, Batı felsefesi tanıtılmakta ve 
Batı standartlarında bir felsefe geleneği ya
ratmak amaçlanmaktadır. Osmanlı/Türk top
lumunda eksikliği hissedilen Batı tarzı mo
dern felsefenin ve felsefi düşünüşün yerleşti
rilmesi hedeflenmiştir. İkinci olarak, yüksel
mekte olan Türkçülük (milliyetçilik) gerici 
olduğu gerekçesiyle reddedilirken, bunun kar
şısına Avrupalılaşma seçeneği konulmuştur. 

Batı felsefe tarihinin ve Batılı düşünür ve 
filozoflann tanıbmı Felsefe Mecmuası 'nda 
önemli bir yer tutmaktadır. Felsefe-i Hazıra: 
Kant başlıklı ve alh sayı süren makale dizi
sinde Baha Tevfik Bey, metafizik görüşlerini 
eleştirmekle birlikte, birtakım kalıplaşmış 
inançları yıkan ilk büyük filozof olarak de
ğerlendirdiği ve etkileri bakımından 
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Kopernikus'a benzettiği Kant'�n felsefesini et
raflıca tanıtmış, 18. yüzyıl Alman felsefesin
den söz etmiş, bu arada yer yer kendi görüş
lerini de ortaya koymuştur. Örneğin Baha 
Tevfik Bey'e göre Tanrı fikri esasen bir fara
ziyedir ve bu faraziye insanların kendi nefis
lerini düşünmelerinden ileri gelmiştir. 

Yine Baha Tevfik Bey, 5. sayıda Tarilı-i 
Felsefe Huldsalan üst başlığı alhnda yayımla
nan Onsekizinci Asırda Fransız Felsefesi başlıklı 
makalesinde, Condillac, Diderot, D'Holbach, 
Lamettrie, Voltaire, Buffon, Montesquieu, 
Turgot, Rousseau, Helvetius gibi Fransız filo
zoflarının fikirlerini, "Nazari Felsefe" ve 
"Felsefe-i İctimfüyye" ara-başlıkları altında 
kısaca tanı tmışhr. 8. sayının sonunda ve cilt 
baskının başında . yer alan ikinci cildin içeri
ğine dair duyurularda, bu felsefi devrin ikinci 
ciltte SO'yi aşkın sayfayı işgal edeceği ilan 
edilmiştir. 

Baha Tevfik Bey'in yakın arkadaşı ve dö
nemin önde gelen bir diğer evrimci materya
listi olan Dr. Suphi Ethem Bey' in, derginin 
son beş sayısı boyunca süren Lamark ve 

Lamarkiznı başlıklı yazı dizisinde ise, evrimci 
akımın kurucularından Lamaıck'ın yaşamı ve 
düşüncesi kapsamlı şekilde tanıhlmıştır. 
Suphi Ethem Bey' e göre, hak ettiği ilgiyi ta
kipçisi Darwin' den bile göremeyen Lamarck, 
canlıların evrime uğradıklarını ilk kez ele alıp 
bu konuda felsefi bir kudretle fikir ileri sür
müş, Darwin'in Evrim Kuramı'nın temelleri
ni ortaya koymuş, felsefede iyi bir çığır açmış 
olmak şerefini kazanmışhr. Çevrelerine uyan 
canlıların bu uyum sonucu bir evrimin ürünü 
olduklarını, kazanılmış niteliklerin kalıhm 
yoluyla sonraki nesillere geçtiğini göstermiş
tir. Evrim meselesi, büyük ve bilimsel bir ha
reketi getirmiş, bilimde bir inkılap doğur
muştur. 

Suphi Ethem Bey'e göre madde ve kuvvet 
asıl ilkedir ve ikisi de yok olmaz. Sürekli ha
reket halinde olan madde değişerek canlıların 
meydana gelmesini sağlar. Hayat, bir yaratı
cının eseri değildir. Dini fikirler insanları ya
nıltmaktadır. Evrim kuramı insanlığı bu ya
nılsamadan kurtarmıştır. Canlılar ilkel bir 
durumdan evrim yoluyla gelişkin bir duruma 
geçmişlerdir. Suphi Ethem Bey bu yazı dizi
sini genişleterek 1914'te Lama»kizııı başlığıyla 
kitaplaşhracaktır. 
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8 .  sayının son sayfasında ve cilt baskının 
başında yer alan ikinci cildin içeriğine dair 
duyurularda, Suphi Ethem Bey tarafından ka
leme alınacak Diıı ve Daroeıı izm başlıklı maka
lenin ikinci ciltte yayımlanacağı ilan edilmiştir. 

Alman evrimci materyalist düşünür Ernst 
Haeckel' in 1899 tarihli ünlü çalışması Kiiiııa
tııı Muammalan'nın (D ie Weltriithsel) ilk iki bö
lümünün Baha Tevfik Bey tarafından (her 
halde Suphi Ethem Bey' in de katılımıyla) ya
pılan tercümesi, derginin yedi nüshasında 
tefrika edilmiş, sonraki iki bölümün de ikinci 
ciltte yayımlanacağı duyurulmuştur. Mater
yalizmin, monizmin ve Evrim Teorisi'nin en 
önemli temsilcilerinden olup, Baha Tevfik 
Bey ve çevresini derinden etkileyen Haeckel 
bu eserinde, Kant-Laplace teorisini eleştirmiş
tir. Alemin bir başlangıcı olduğu düşünce
sinden yola çıktığı; dolayısıyla ilk hareketi ve 
bir hareket ettiriciyi (Tanrı'yı) gerekli gördü
ğü için bu yaklaşım Tanrı'nın varlığını ispata 
yardımcı olmuştur. Haeckel'e göre Tanrı fik
ri, ilk insanların özellikle doğa olayları karşı
sında duydukları korku ve bu olayları ilahla
ra atfetmeleriyle oluşmuştur. Tanrı, doğa 
olaylarının ve kanunlarının bütünüdür. İnsa
nın oluşumunu Darwin'in Evrim Kuramı ile 
açıklayan Haeckel, maddeden ayn bir ruhun 
varlığını kabul etmez. 

Ahmet Nebil Bey'in, Mektep Dersleri eki
nin 4. formasında yayımlanan Arzın Menşei ve 
Tarihi başlıklı yazısı, yerkürenin oluşumu ve 
tarihi üzerinedir. Metnin başında, bu maka
lenin, Kiiiııatın Muamnıalan'nın ve diğer felse
fe-i fenniyyeye ait bahislerin iyice anlaşılması 
için yayımlandığı duyurulur. Yazara göre, 
hakkında muhayyilenin birçok masallar uy
durduğu bu konuda ilk kez bilimsel bir fikir 
ortaya atan kişi Laplace olmuştur. Makalede 
Laplace' ın ünlü kozmogoni teorisi tanıtılır. 

Derginin 10. sayısındaki Teriicim-i Alıviil 
sütununda Herbert Spencer'ın yaşamına ve 
kişiliğine dair çok kısa bir yazı sunulmuştur. 
İngiliz düşünürün hayatı ve felsefi görüşle
riyle ilgili daha sonra uzun makaleler yazıla
cağı bildirilir. 

Felsefe Mecmuası, okurlarına Batı felsefe 
tarihini tanıttığı gibi, onları felsefi ve bilimsel 
yeniliklerden haberdar etine kaygısı da güt
müş, özellikle Batı felsefesindeki yenilikleri 
takip etmeye çalışmıştır. 
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Asiir-ı Cedide başlıklı sü tunda, Doğu' da ve 
Batı' da çıkan bilimsel ve felsefi eserlerin tanı
tımları ve eleştirilerine yer verilmiştir. İlk sa

yıda Edouard Le Roy'nun Henri Bergson'un 
felsefesini anlattığı Yeni Bir Felsefe (Une 
nouvelle plıilosophie) ve Henri Bergson'un gül
dürmenin felsefesi konulu Hande (Le rire) 
isimli kitapları tanıtılıp tavsiye edilir. 2. sayı
da Harekiit-ı Felsefiyı;e üst başlı ğı altında Fazıl 
Ahmet Bey' in Sabah gazetesinde Muallimler ve 
Felsefe başlığıyla çıkan, felsefenin önemi üze
rinde durduğu makalesinden parçalar akta
rılmıştır. Bu sütunun en son göründüğü 7. 
sayıda ise, Dr. Abdullah Cevdet Bey' in İctihiid 
dergisi tanıtılmış, övülmüş ve tavsiye edii
miştir. Abdullah Cevdet Bey' den "refikim ve 
hem-mesleğim" şeklinde söz edilen yazıda, 
Felsefe Mecnıuası'nda yayımlanan ve izah edi
len bilimsel esasların " tatbikat ve 
ameliyyatı" nın İctilıiid' da olduğu belirtilir. 

Benzer olumlu ve değer verici yaklaşım, 
Baha Tevfik Bey'in, "Aziz meslektaşım Rıza 
Tevfik Beyefendi'ye" hitabıyla kaleme almış 
olduğu ve derginin 10. sayısında çıkan Bir Ri
ca başlıklı kısa yazıda da Rıza Tevfik Bey'e 
karşı gösterilmektedir. 

3.  sayının Asfir-ı Cedide sütunu Ka
ri'lerinıize Tavsiyelerimiz başlıklı sunuşla baş
lar. Burada ifade edildiğine göre, Doğu felse
fesinden hiçbir fayda sağlanamaz. Ülkede 
cidden bilimsel ve felsefi bir inkılap yapılmak 
isteniyorsa gözlerin Batı' dan ayrılmaması ge
rekir. O nedenle, durmadan bu kaynaktan 
beslenmeye çalışılmalıdır. FelsPfe Mecmuası da 
yaptığı nakillerle buna gayret etmektedir. Bu 
sunuşun ardından bazı felsefe dergileri tavsi
ye edilir. Bunlar, Revue Philosoplıique, Revue de 
Philosoplıie ve özellikle de (düşünce tarihi
mizde adı Prens Sabahattin ile anılan) 
Edmond Demolins'ın yayımladığı La Science 
Social (İlm-i İctimfii) isimli dergilerdir. Son 
dergi tavsiye edilirken sosyolojinin (ilm-i 
ictimai) yeni ama muazzam bir bilim dalı ol
duğu, sosyoloji bilinmeden toplumların ne 
şekilde yaşadıklarının ve onları idare etmek 
için ne gibi tedbirler almak gerektiğinin anla
şılamayacağı, dergide bu bilime dair peyder
pey bilgi verileceği ifade edilir. Yazar (muh
temelen Baha Tevfik Bey), bir zamanlar Prens 
Sabahattin Bey'in kapsamlı bir ilm-i ictimfü 
kitabı yazdığını işitmiştir ve bu kitabın bir an 
evvel basılmasını temenni eder. 



Derginin üç sayısında ve ekinin bir for
masında, Felsefi Düşünüşler başlığı altında, 
eski Yunan filozoflarına ait özdeyişlere yer 
verilmiştir. Eski ve yeni filozoflara ait olacağı 
belirtilen bu felsefi özdeyişlerin ikinci ciltte 
de süreceği ve daha sonra tasnif edilerek ki
taplaştırılacağı bildirilmekle birlikte, bu tasa
rılar da hayata geçirilememiştir. Bu sürekli 
bölümün 3. sayıdaki sunuş yazısında, bu tür 
özdeyişlerin; tarihi fikirlerin ilerlemenin bir 
ölçüsü, felsefi düşünüşlerin devirlerinin her 
açıdan birer zübdesi olmaları bakımından 
önemlerine işaret edilmiştir. Değişik akımlara 
ait, dolayısıyla birbiriyle zıt olabilecek bu tür 
düşünüşler içinde dine, ahlaka aykırı olanla
rın bulunabileceği; burada sadece nakilde bu
lunulduğu ve küfrün naklinin küfür olmadığı 
belirtilir. 

Batıcı çizgisine bağlı olarak Felsefe Mec
muası'nda, o dönemde yükselmekte olan mil
liyetçilik (Türkçülük) akımı ağır bir şekilde 
eleştirilmiştir. Bu eleştirinin ilk örneği, 1. sa
yıda, Baha Tevfik Bey'in imzasını taşıyan ve 
Ziya Gökalp, Ömer Seyfettin çevresinin hedef 
alındığı Hfil- i Hfizımı Meselesi: Millfleşnıek 
Emeli başlıklı makaledir. Baha Tevfik Bey'e 
göre, Türklüğün dünkü özellikleri takdire 
değer olmadığı için bugünkü duruma gelin
miştir ve dünkü milliyetin bugün canlandı
rılması yarınki felaketi hazırlamak olacakhr. 
Nitekim Balkan Savaşı mağliibiyetinin sebebi 
de milliyetin derinliklerine saplanıp kalınmış 
olunmasıdır. Milli geçmişimizde ne bugünün 
galibiyet sebebi olan zeka, ticaret yeteneği, 
medenileşme ne de gelgitten arınmış bir top
lumsallık, ahlak ve siyaset vardır. Türkçüle
rin savunduğu millileşme geriye dönmek an
lamına gelmektedir; dünkü milliyetin, yani 
eski seciyelerin bugün canlanması zararlıdır. 
Türklüğü kurtaracak olan şey Avrupalılaş
mak, medeni ve gelişmiş olmak idealidir. 

Memduh Süleyman Bey'in 9. sayıda ya
yımlanan Hfil-i Hfizımı Meselesi: Hakiki Mürte
ci/er ve Avrupalı/aşmak başlıklı makalesi de 
aynı minvalde ve evvelkini tamamlar mahi
yettedir. Yazara göre, nasıl bütün canlılar ya
şayabilmek, gelişebilmek için zamana ve çev
reye uymak zorunda ise, toplum hayatı da 
aynı kanuna bağlıdır. Osmanlı Devleti'nin 
gerileme nedeni de budur. Ahlaktan, bilim
den, her şeyden mahrum olan toplum bo
zulmuştur. Toplumsal denge çürümüştür ve 
sallanmaktadır. 
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Avrupalılaşma idealinin savunulduğu bu 
makalede Türkçülük, toplum kokuşmuş ol
duğu için zaten sallanmakta olan sosyal den
geyi iyice sarsan gerçek irtica hissi olarak, 
milliyetçi gençler de sosyal hayatı tehlikeli bir 
bozulmaya sürükleyen hakiki mürteciler ola
rak gösterilmiştir. Eğer gelişme, ilerleme iste
niyorsa, idealler vatan, millet, hükümet gibi 
fikirler etrafında değil, medeniyet, Avrupalı
laşmak gibi fikirlerde aranmalıdır. Asıl ruhu, 
hakkı tanımak ve vazifeyi gerçekleştirmek 
olan Avrupalılaşmak ne dinden ayrılmak ne 
de milliyeti kaybetmektir. Aksine, böylece 
milliyet sağlam bir esasa bağlanmış olacaktır. 
Milliyetçilik karşıtı bu iki makale, Baha Tev
fik Bey'in 1914' te yayımlanacak olan Felsefe-i 
Ferd başlıklı kitabında da yer a lacaktır. 

Memduh Süleyman Bey'iıı yine 9. sayıda 
çıkan Felsefe-i Edyfin başlıklı makalesinde, 
dergi çevresinin, konuyu doğrudan ele alan 
müstakil yazılarda değil de daha çok satır 
aralarında görülen din konusundaki yakla
şımı açıkça ortaya konulmuş gibidir. Dinin 
pek çok tanımı olduğunun tespit edildiği ve 
esas itibarıyla dinin ne olduğunun tartışıldığı 
bu makalede din, dokunulmaz bir inanç ol
maktan çıkarılmış ve bilimsel bir inceleme 
nesnesi olarak ele alınmıştır. 

Makalede dinin tanımının sağlıklı yapıl
masının önemi üzerinde durulmuş ve 
Ludwig Feuerbach, Immanuel Kant, Max 
Muller, Edward Burnett Tylor, Jean Marie 
Guyau, David Hume, Saloınon Reinach gibi 
Batılı düşünürlerin tanımları üzerinden dinin 
ne olduğu tartışılmıştır. Yazara göre dinin 
kaynağı çekinme/ korkma olarak ifade edile
bilecek ruhi durumlardır. İnsanlar çevrele
rinde hakim olamadıkları çeşitli durumları 
açıklamak için hayallere kapılmışlardır. Böy
lece dinin ilk esası olan tabular meydana 
gelmiştir. Dini duyguların doğmasına yardım 
eden bir diğer şey de animizmdir. İlk insanlar 
cansız varlıkları kendilerine benzer şekilde 
canlı gibi (irade, ruh, duygu sahibi) kabu l 
etmişler, böylece onlardan çekinmeye başla
mışlardır. Gerek tabunun gerekse animizmin 
en büyük sebebi kuruntudur. Toplumsal ku
rumlarda en önemli bir yer tutan din, bu tür 
ilkel ruhi durumlardan kaynaklanan bir his
sin fikir halinde tezahür etmesi ve nesilden 
nesile sürüp gitmesidir. 

1 45 



FELSEFE M ECMUASI 

Dil, özellikle de felsefe dili Felsefe Mecmu
ası' nda en çok önem verilen konulardan biri 
olmuştur. Eksikliği hissedilmekte olan Türk
çe felsefe dilini oluşturmak derginin temel 
hedeflerinden biridir. Modem anlamda ilk 
Türkçe felsefe sözlüğünü hazırlama çalışma
sına Baha Tevfik Bey ve arkadaşları Yirminci 
Asırda Zeka (1911) dergisinde başlamışlar ve 
bu çalışmayı Felsefe Mecmuası'nda sürdür
müşlerdir. Mektep Dersleri ekinin ilk dört, 
dergininse son iki sayısında felsefi kavramla
rın Fransızca ve Osmanlıca karşılıklarıyla 
açıklamalarını içeren sözlük tefrikasına (Felse
fe Kııııı ılsu) yer verilmiştir. 

Mektep Dersleri'nin ilk formasında çıkan 
sunuş niteliğindeki yazıda ifade edildiğine 
göre, kimyager olmayan bir kimsenin kimya, 
mühendis olmayan bir kimsenin geometri te
rimlerini bilmemesi mazur görülebilir çünkü 
bunlar umuma özgü bilimlerden değildir. 
Halbuki felsefe böyle değildir. O, bütün insan 
tabakalarını, hatta en basitlerini bile kapsar. 
Herkesin kendine mahsus yanlış veya doğru, 
amiyane veya alimane bir felsefesi vardır. 
Dolayısıyla doğru bir şekilde idare-i kelam 
edebilmek için felsefi terimleri bilmek gere
kir. Basında örnekleri görülen hatalara düş
memek için felsefe dallarına ve özellikle de 
ilgili terimlere büyük önem verilmelidir. Fel
sefe Kaıııılsu bu husustaki eksikliği telafiye ça
lışacak ve bütün Osmanlı fikir adamlarına 
başvurularak Batı felsefesindeki tabirlere ve 
terimlere Türkçe karşılık bulmaya gayret edi
lecektir. 

Baha Tevfik Bey'in başkanlığında 
Teceddüd-i İ lmi ve Felsefi Kütüphanesi ya
zarları ve mütercimleri tarafından hazırlanan 
bu sözlüğü doğuran bir diğer ihtiyaç da ter
cüme faaliyetleridir. Dilimizde genellikle fel
sefi kelime ve terimlerin karşılıkları bulun
madığı için genç mütercimler pek büyük zor
luklarla karşılaşmaktadırlar. Teceddüd-i İlmi 
ve Felsefi Kütüphanesi bu hususu da dikkate 
almaktadır. 

Felsefe Mecmuası 'nda yayımlanan Felsefe 
Kamı/su, dergide çıkan yazılarda ve 
Teceddüd-i İlmi ve Felsefi Kütüphanesi bün
yesinde yayımlanan eserlerde geçen felsefi te
rimleri (yaklaşık 120 terimi) içermektedir. Bi
rinci cildin ardından dergi yayını, tasarlandı
ğının aksine, sürdürülemediği ve kısa süre 
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sonra da Baha Tevfik Bey l uyata gözlerini 
yumacağı için bu sözlük çalışmasının arkası 
gelmemiş ve yine tasarlandığının aksine kitap 
halinde basılamamıştır. Felsıfe Kmııı1su, ol
dukça özet ve yarım kalmış olmasına rağmen 
ilk örnek olması dolayısıyla önemlidir. 

Baha Tevfik Bey, Teceddüd-i İlmi ve Fel
sefi Kütüphanesi'nin faaliyetlerinden bahset
tiği Birinci Cil t' in Birkaç Söz başlıklı sunuş ya
zısında, üç sene evvel felsefenin olmadığını 
söylediği ülkede ilk defa felsefe duygusunu 
uyandırmakla, ilk defa felsefi eserler neşret
mekle ve felsefi düşünüşü yaymakla olduğu 
kadar, felsefe dilini tesis etmekle de iftihar 
etmiştir. 

Ahmet Hikmet ve Celal Esat Beylere hita
ben kaleme aldığı, 8. sayıda çıkan Isld/ı-ı 
Hurılf Meselesi başlıklı eleştiri yazısıyla Baha 
Tevfik Bey, dil / alfabe tartışmalarına katıl
mıştır. Dil sorununun sadece aydınların de
ğil, tüm Osmanlı toplumunun sorunu oldu
ğunu vurgular. Temel sorun, yüzde 98'i 
okuma-yazma bilmeyen toplumun içine 
düşmüş olduğu cehalet ve geri kalmışlıktır. 
Bu nedenle halkın anlayabileceği bir dile ihti
yaç vardır. Kullanılmakta olan Arap alfabesi 
büyük güçlükler çıkarmaktadır. Mesele, bili
min yardımıyla çözülebilir. Baha Tevfik Bey 
birbirinden ayrı harflerin (her harf için tek bir 
şeklin) kabul edilmesi, bilimsel bir yazı mey
dana getirilmesi gerektiği savunmuştur. 

Özellikle İstibdat yıllarında dilde sade
leşme ve Türkçülük akımlarının önemli isim
lerinden olan Mehmet Necip Bey'in Lisanı
mızda Şeklf ve Ma'nai Tekamül başlığıyla 
1908' de İzmir gazetesinde sekiz makale ha
linde çıkan ve Baha Tevfik Bey'e i thaf edilmiş 
olan yazı dizisinin ilk iki makalesi, Fe/sefe-i 
Lisan üst başlığı altında Felsefe Mecmuası 'nın 
5, 8 ve 9. sayılarında tefrika edilmiştir. 

Derginin 6. sayısının Mulıdberdt sütunun
da yer verilen bir okur mektubunda, Mektep 
Dersleri ekinin ilk formasında yer alan fizyo
loj iye dair tanıtımın yetersizliğine değinilip 
bir fizyoloji "medhal"i sunulmuş olmaktan 
başka, dinsel kökenli "ilm" kavramının ("bi
lim" karşılığı olarak) kullanılmasının yanlış 
olduğuna dair bir yorum getirilir. Baha Tev
fik Bey bu mektuba verdiği cevapta, kesin bir 
şekilde "malum ve maruf" adamında almak 
zorunluluğu olmadığından "ilm" in kullanıl-



masında bir sakınca olmadığını, kendilerinin 
hem "ilm" hem de "fenn"i, Fransızca 
"science" (bilim) karşılığı olarak kullandıkla
rını açıklar. Aynca Baha Tevfik Bey'e göre bi
lim mutlak değil, görelidir. 

Öğrencilere yönelik olarak hazırlanan 
Mektep Dersleri eki, Felsefe Kamusu dışında üç 
ana bölümden oluşmaktadır: Felsefe Nedir?, 
Ulum ve Tasnifi Ulum, Bir Salıife-i Maııtık. Bi
rinci bölümde felsefenin tarifi, kapsamı, bö
lümleri, faydası, amacı, konusu, diğer bilim
lerden üstünlüğü ve izleyeceği yol; ikincisin
de çeşitli yönleriyle bilimler, bilimlerin tasnifi 
ve felsefesi, bilimin sanat ve ahlak gibi alan
larla ilişkisi, bilimsel eğitim, matematik, biyo
loji, metafizik; üçüncüsünde ise mantığın ko
nusu, taksimi, terminolojisi ve akıl yürütme 
yolları ele alınmıştır. 

Mektep Dersleri'nde ayrıca, fizyoloji konu
lu bir yazı ile (son iki formada) üç doktorun 
denenmekte olan 606 isimli bir frengi ilacına 
dair tartışmaları da yer almıştır. İlk formada 
yer alan bu fizyoloj i  dersi, sunuş yazısında 
bildirildiğine göre, Jena Üniversitesi muallimi 
Preyer tarafından verilmiştir. Aynı yerde 
Haeckel'den büyük bir övgüyle söz edilir. 

Bilim ve felsefe içerikli olan Mektep Ders
leri' ndeki didaktik anlatıma, geleneksel dini 
düşünüşten sıyrılmış, bilimci ve materyalist 
bir yaklaşım hakimdir. Bu yaklaşım ilk iki 
formada çıkan ve dergiyi çıkaranlar için felse
feden neyin anlaşıldığını da ortaya koyan Fel
sefe Nedir? başlıklı bölümde açıkça görülebilir. 

Yazara (her halde Baha Tevfik Bey'e) göre 
felsefe, bilimlerin bilimi, bir ilk bilim, kısacası 
düşüncenin bilimidir. Düşünmeyi öğretir. 
Dolayısıyla genel olan ve bütün özel bilimle
rin üstüne yükselerek bilimin kaynaklarına 
çıkan şeyler felsefenin konusunu teşkil ede
cektir. Halbuki diğer eşyaya hakim olmak 
meziyetine sahip iki varlık vardır ki incelen
mesi felsefeyi büsbütün kapsamamakla bera
ber ona mensuptur: Doğa ve insan. Her varlı
ğın ilk sebebi, temeli, yaratanı doğadır. Bu, 
besbellidir. İnsan ise bilimin merkezidir. Zira 
bilim dairemize giren her şey bizim için mev
cuttur; girmeyen ise yoktur. Her gerçeğin ve 
her insani bilginin temeli, insanın gerçek bil
gisindedir (marifetindedir) . Felsefe insan ze
kasını izah eder. Bilimlerin bilimi, izahların 
izahıdır. Bilimler arasında birinci mevkii işgal 
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eder. İnsan aklının gerçek ve daimi bir beyan 
ihtiyacıdır. Vücutta devamının sebebi budur .  
Hiçbir şeyin özel bilimi olmayıp, her şeyin bi
limi olduğu için, her şeye genel olarak hizmet 
eder. Felsefe falan filan şeyi öğretmez, dü
şünmeyi öğretir. Her şeyin temelini aramaya, 
her şeyi derinlemesine incelemeye, her şeyi 
açık görüp göstermeye çalışır. Felsefenin ilk 
inceleme zemini insandır. Fe�sefenin izleye
ceği yolun ilk işlemi gözlemdir, insanın kendi 
kendini gözlemlemesidir. Gözlem daima ta
rafsız olmalı, hiçbir şey ekleyip çıkarmadan 
yalnız mevcut olan görülmelidir. 

Yukarıda bahsi geçen bazı yazılarda gö
rüldüğü üzere, Felsefe Mecmuası ' nın dik,kat 
çeken özelliklerinden biri de eleştirel söyle
midir. Dergide toplum, kurumlar ve yaşam 
tarzı eleştirel bir perspektifle ele alınmıştır. 
Yerleşik toplumsal yapı ve düşünce tarzı kök
lü bir şekilde eleştirilmiştir. 

Eleştirel perspektifle değerlendirilen ve 
Felsefe Mecmuası 'nda üzerinde önemle duru
lan konulardan biri ahlaktır. Baha Tevfik Bey 
çeşitli makalelerinde, ahlak konusunu felsefi 
bir zeminde ele almış, ahlaka dfa düzlemin
den bakışa karşı olduğunu, ahlakı dünyevi ve 
bilimsel bir konu ve felsefenin bir dalı olarak 
gördüğünü ortaya koymuştur. 

Derginin 2. sayısında yayımlanan Hiil-i 
Hılzımı Meselesi: Memleketiniizde Alılılk ve 
Amilleri başlıklı makalesine Baha Tevfik Bey, 
Balkan Savaşı felaketinin zaten varolan ahlak 
bozukluğunu gün ışığına çıkı.:.rdığını belirte
rek başlar. Yaklaşık üç yıl önce yayımlanan 
Yeni Alı/ak başlıklı kitabına atıfla, ahlakın asıl 
işlevinin iyi ve kötü olduğu kesinleşen dav
ranışların uygulamaya nasıl sokulacağıyla 
(yapılmasını veya yapılmamasını sağlamakla) 
ilgili . olması gerektiğini belirtir. Bu da nefs 
(irade) hakimiyeti ile gerçekleşebilir. Öyleyse 
millette ciddi bir ahlak oluşturabilmek için 
önce eğitim yaygınlaştırılmalı, sonra da bi
reydeki nefs hakimiyetini güçlendirmeye yö
nelik ahlak eğitimi verilmelidir. Yani ahlak, 
bir çeşit irade terbiyesi ilmi olmalıdır. Bunun 
aksine, dönemin yazarları/ gazetecileri inti
kam ve kin naraları atarak tam aksi yönde 
hareket etmektedirler. Halbuki duygularıyla 
hareket edenler aklıyla hareket edenlere dai
ma yenileceklerdir. 
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4. sayıda Tenkid-i Felsefi üs t başlığı alhnda 
çıkan İlın-i Ahlıik (Muharriıi: Ali Kemal Bey) 
başlıklı uzunca yazısında ise, Ali Kemal 
Bey' in bilimsellikten uzak ve içeriği i tibarıyla 
modası geçmiş bulduğu kitabını sert bir şe
kilde eleş tirmiştir. Ali Kemal Bey' in kullan
dığı Arapça kaynaklar dolayısıyla Baha Tev
fik Bey, Arapça' da yeni bir kuram ve kendine 
özgü felsefi bir fikir bulmanın mümkün ol
madığını ifade eder. Orada ne varsa hepsi es
ki Yunan' dan gelmiş ve ilavelerle çoğaltılmış
tır. Buniarın bugünkü felsefe açısından hiçbir 
değeri olmadığı gibi, bilimsel açıdan da zerre 
kadar önemi yoktur. Hepsi kuru laftan ibarettir. 

Baha Tevfik Bey'e göre, çeşitli dinlere 
mensup toplulukların yaşadığı bir ülkede 
din, ahlakın esası olarak alınamaz. Farklı din
lere bağlı olarak ortaya çıkacak farklı ahlak 
anlayışları nefret ve çatışma doğuracakhr; İn
sanlar arasındaki ortak nitelik insanlık olun
ca, insan yaşamının ve i lişkilerinin önemli bir 
bölümünü idare eden ahlak da insani olmalı
dır. Bu durumda ahlakın temelini göklerde 
veya kutsal kitaplarda aramak yanlış olur. Bu 
temel insandadır. Bu nedenle ahlak yazarının 
öncelikle bilim adamı ve filozof olması, fizyo
loji ve psikoloji gibi bilimlerde uzmanlaşması 
gerekir. Ayrıca, felsefe bilmeyen ve felsefeye 
aşinalığı ve yeteneği olmayan bir kimse yazar 
da olamaz çünkü her şeyde mutlaka bilimle
rin ve felsefenin konusunu oluşturan temel 
kanunlar geçerlidir. Ah!aka yönelik farklı ba
kış açılarını sıralayan, okullarda okutulan ah
lak kitaplarının modasının geçmiş olduğuna 
işaret eden Baha Tevfik Bey, önceki makale
sinde savunduğu ah!akın işlevine dair temel 
görüşünü yineler. 

Baha Tevfik Bey bu eleştiri y azısıyla ay
larca sürecek bir polemiği başlatmıştır . Ali 
Kemal Bey'in karşı yazısına, derginin 5. sayı
sında yine Tenkid-i Felsefi sütıınunda çıkan Ali 
Kemal Bey'in 8 Haziran Tarihli İkdam Gazetesin
deki Makalesine Cevaptır başl ıklı yazısıyla ce
vap verir. Bu cevabında, Ludwig Buchner'in, 
Ahmet Nebil Bey ile birlikte tercüme ettikleri 
ünlü kitabı Madde ve Kuuvet'i (materyalizmi) 
savunur. Aynı sayıda bu konuyla ilgili, Baha 
Tevfik Bey'e destek veren bir okur mektubu 
da Mulııiberıit sütununda yer almışhr. 

Naci Fikret Bey'in ilk bölümü 6. sayıda 
çıkan Terbiyeye Dair başlıklı makalesinde, ter-
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biyeye (eğitime) verilen öneme değinilmiş; 
terbiyenin insan ahlakı üzerinde gerçek bir 
etkisinin olup olmadığı, böyle bir etkisi varsa 
bunun kapsamının ne olduğu üzerinde du
rulmuştur. Yazara göre terbiyenin öğrenci 
üzerindeki etkisi hiç de sanıldığı gibi fazla ve 
olumlu deği ldir . 

Bu yazının devamı olup 8. sayıda çıkan 
Terbiyeı;e Dair: Namus başlıklı bölüme ise, 
herkes tarafından namus kavramına yükle
nen abarhlı, neredeyse kutsal içerikli anlama 
karşın, insanların kendileri ve yakınları söz 
konusu oldu mu bu konuda nasıl ikiyüzlü bir 
tavır takındıklarına işaret edilerek başlanır. 
Ama bunda şaşılacak bir yön bulunmamak
tadır çünkü aslında insanda iffet ve namus 
denilen şey yoktur. İnsanın hareketleri ve 
davranışları hayvanlık halinin zaruri sonu
cudur. Yeme ihtiyacı ve cinsel ihtiyaç öyle 
hakim ve azgın iki kuvvettir ki çoğunlukla 
ahlak ve din kurallarını bir tarafa çekilmeye 
mecbur ederek kişinin eylemlerini ellerine 
alırlar. İnsanı hayvandan ayıran, fizyoloji ile 
menfaatin kaynaşma ahengidir. Bu ahenge if
fet, namus denmektedir. Bu kavramların baş
kaca bir değeri, kutsal bir içeriği asla yoktur. 
Ahlak ancak ahlak ki taplarındadır. İnsanlar
daki, olumlu niteliklerle yaftalanmış ahlak, 
ikiyüzlülükler, kurnazlıklar, kısaca gösteriş
tir. Bilim sayesinde edebin, terbiyenin, namu
sun nasıl şeyler oldukları arhk tamamıyla an
laşı lmıştır . Bilim ve gerçek her şeyin üzerin
dedir ve bunları söyleyenleri sustıırmak iste
yenler, kendi rezaletlerinin ortaya çıkmasını 
arzu etmeyenlerdir. Cehalet ve ikiyüzlülük 
zamanlarının ürünü olan ahlak, namus, iffet 
gibi şeylere önem vermeye ve saygı göster
meye bir yazar hiçbir şekilde mecbur değil
dir. Her hususta bilime önem verdiğini ve 
onu her şeye tercih ettiğini belirten Naci Fik
ret Bey, "namuslu kadın"ların durumunu da 
mecburiyet ile açıklar. Meseli; çok parası ol
mayanlar çoğunlukla faziletlidir çünkü mesa
ileri yiyecek için çalışmakla geçer. Varlıklı
larda ise durum tam tersidir. 

Felsefe Mecmuası 'nda edebiyat az da olsa 
işlenmiş; bu yapılırken konunun felsefi boyu
tıı ön plana çıkarılmaya çalışılmıştır. Dergiye 
hakim olan temel evrimci ve materyalist pers
pektif bu tür yazılarda da kendini gösterir. 



2. sayıda Goethe'nin bir şiiri, Felsefi Bir Şi
irin Nesren Terdimesi başlığı altında mensur 
halde yayımlanmıştır. Ayrıca, Ömer Seyfettin 
Bey'in 1909-1910'da Bağçe, Musavver Hıile ve 
Tenkid dergilerinde çıkmış olan üç şiiri (ikisi
nin başlığı değiştirilerek; Ayasluğ, Mabed-i 
Harıib, Mıinıi-yı Hayat), Felsefi Şiirler üst başlığı 
altında derginin 5. ve 6. sayılarında yer almış
tır. Bunlar dışında dergide başka herhangi bir 
edebi ürüne rastlanmaz. 

Ahmet Nebil Bey, 2. sayıda yer alan 
Teııkid-i Felsefi: Ric'at ve Teslim başlıklı yazı
sında, Celis Bey'in Ric'at ve Teslim başlıklı 
manzumesini, "edebiyatçılık" yapılmadığını 
söylediği bu eserde felsefi bir değer gördüğü 
için, tetkik etmiştir. Ona göre, Celis Bey bir 
düşünür şairdir ve eserinde de en göze çar
pan şey düşünceleridir. Alıntılar yaptığı bu 
şiirdeki ana düşüncelerden biri şudur: İnsan
da çok yaşama yönünde doğal bir arzu bulu
nur ve bu arzuyu mutlaka susturmak lazım
dır. Bunun çaresi, ruhun ebedi olduğu dü
şüncesidir. Bu alemden başka alemler olduğu 
tahayyül edilmiştir. Bu düşünce sayesinde in
san, ömrün azlığından şikayeti unutmuştur. 
Lavoisier'nin ortaya koyduğu, hiçbir şeyin 
yok edilemeyeceği ve yoktan var edilemeye
ceği kanununa ve Madde ve Kuvvet yazarı 
Buchner'e atıfta da bulunan Ahmet Nebil 
Bey' e göre Celis Bey' in şiiri, bilim ve felsefe
nin bir düsturunun şiir diliyle ifade edilmesi
dir. "Bu nefis eserde" başka felsefi mısralar 
da vardır. 

Baha Tevfik Bey, 1914'te yayımlanacak 
olan Felsefe-i Edebiyat ve Şair Celis başlıklı ki
tabında, edebiyat felsefesi ile ilgili görüşlerini 
açıklamanın yanı sıra, gerçek ismi Rahmi 
olan Şair Celis'e dair de kapsamlı bir tanıtım 
ve inceleme sunacaktır. 

Memduh Süleyman Bey'in, Mektep Dersle
ri ekinde yer alan Cinfif Romanlar ve Hakiki 
Eserler başlıklı kısa yazısında ise, edebiyatın 
zamanın aynası olduğuna işaret edilmiş; ah
lakın gayesinin, insanların hayat mücadele
sinden başarıyla çıkmasını temin etmek ol
duğu, bunun da ancak kuvvetli bir irade ve 
sağlam bir hassasiyetle gerçekleşebileceği be
lirtilmiş; cinayet romanlarınınsa okur üzerin
de, iradeyi sarsmak, hassasiyeti bozmak, ha
yal gücünü arttırma yoluyla muhakemeyi 
azaltmak gibi olumsuz etkileri olduğu vurgu
lanmıştır. O nedenle de memleketin terakki-
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sever kitapçılarının artık bu tilr romanlardan 
vazgeçmeleri gerektiği ifade edilir. 

Felsefe Mecııı uası'nda eleştirilen bir diğer 
konu da batıl itikatlar, tesettür gibi gelenekler 
ve geleneksel evlilik / aile kurumudur. Baha 
Tevfik Bey'in 7. sayıda yayımlanan Batıl İti
katlar ve Hlil-i Hazırda İzdivıic başlıklı makale
sinde, yarının ne getireceğinin bilinmediği bir 
ortamda, mevcut ekonomik ve toplumsal ko
şulların yıkıcı etkisi altında evliliğin bir fela
ket olduğı..ı vurgulanır. Evliliğe bir cehennem 
şekli veren başka sebepler de vardır. Bunlar
dan biri, ailesizlik, aile hayatının olmaması
dır. Bunun nedeni ise erkek ile kadın arasın
da bir Çin Seddi işlevi gören tesettürdür. Te
settür, gelişme önünde büyük bir engeldir. 
Cehennem şeklini almış bir aile hayatı ortaya 
zavallı çocukiar çıkaracakt!r. (Baha Tevfik 
Bey bu makalesine, Felsefe-i Ferd başlıklı kita
bında da yer vermiştir.) 

Ahmet Nebil Bey'in, derginin ilk iki sayı
sında çıkan Salon Felsefesi: Felsefe-i Muıişerel 
başlıklı yazısında, önce görgü kurallarına da
ir eleştirel bir değerlendirme sunulmuş ve 
ardından da bir nezaket kuralı olarak "selam
laşma" ele alınmıştır. Ahmet Nebil Bey' e gö
re, insanlar diğer insanlarla birlikte yaşamaya 
mecbur olduklarını görür görmez, o münase
beti iyi bir tarzda idare etmek ihtiyacını his
setmişlerdir. Rahat yaşamak için iyi geçinmek 
lazımdır ve bunun da en kestirme yolu baş
kalarını kendinden memnun etmektir. Bunun 
en basit yolu ise ikiyüzlülüktür. Başta, ikiyüz
lülüğe, "nezaket" namıyla süslü bir elbise 
giydirilmiştir. Zaman içinde bu, gelişmiş, ku
ral hıilini almış ve ortaya "adab-ı . muaşeret, 
yaşamak sanatı" çıkmıştır. Bununla birlikte, 
bugün bu muaşeret kurallarının gerçekten 
faydalı ve uygulanması lazım birçok iyi biçi
mi olduğunu da medeni bir insan inkar ede
mez. Bu girişin ardından Ahmet Nebil Bey, 
nezaket şekillerinden biri olan "selam ver
mek", kime nasıl selam verileceği üzerinde 
durur. 

Felsefe Mecnıuası'nda hukuk konulu bir 
yazıya rastlanmaktadır. Kanımlann İ'vicıicı 
başlıklı bu yazı, Mithat Cemal Bey tarafından, 
istinaf mahkemesi avukatlarından Jean 
Curie'nin(?) l;Iayat-ı Hukuk ve Acz-i Kavıinfn 
isimli kitabından tercüme edilip, 3 ve 4. sayı
larda Felsefe-i İctimiiiyye üst başlığı altında tef
rika edilmiştir. Metnin başındaki sunuşta, 
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özellikle ülkede temettü vergisini tahsil hu
susunda gerek hükümet gerekse ahal inin çok 
eziyet çekmek te olduğu şu zamanda, kanun
ların tashihi ile meşgul olan hukuk erbabına 
bu satırların pek büyük bir hizmeti olsa ge
rektiği ifade edilmiştir . 

Batıcı çizgide, vurguyu bilim ve felsefeye 
yapan, evrimci materyalist felsefeyi savunan, 
dinsel-geleneksel düşünüşü reddeden, duygu 
karşısında aklı , toplum karşısında bireyi ön 
plana çıkaran, toplumu bilimsel/ eleştirel bir 
perspektifle değerlendiren, Türkçülüğe karşı 
Avrupalılaşma seçeneğini koyan Felsefe Mec
muası, kısa ömrüne karşın II. Meşrutiyet dö
neminin önemli ve etkin fikir dergilerinden 
biri olmuştur. 

M.  AKGÜN ,  Materyalizmin Türkiye'ye Girişi ve 
ilk Etkileri, Kültür ve Turizm Bakanl ığ ı  Yay ınla
rı , Ankara ,  1 988; M. ô.  ALKAN, ''Türkiye'nin i lk 
Felsefe Dergisi :  Felsefe Mecmuası" ,  Tarih ve 
Toplum, 66(1 989), ss.  49-56; R. BAGCI ,  Baha 
Tevfik'in Hayatı, Edebi ve Felsefi Eserleri Üze
rinde Bir Araştırma, Kaynak Yayınları , lzmir, 
1 996; R. BAGCI ,  " i l .  Meşrutiyet Devrinde Baha 
Tevfık'in Çıkard ığ ı  Bir Derg i :  Felsefe Mecmua
sı", Ege Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Araştırmaları Dergisi, 1 1 (2004) ,  ss . 31 -46; S .  
H .  BOLAY, Türkiye 'de Ruhçu ve Maddeci Gö
rüşün Mücadelesi, Töre-Devlet Yayınevi, ls
tanbul , 1 979; S. ETHEM,  Lamarkizm, Nefaset 
Matbaası , Dersaadet, 1 330; Felsefe Mecmuası 
1. Cilt (1 0 say ı ) ,  Nefaset Matbaas ı ,  ( lstanbul ,  
1 329); Ö. F .  HUYUGÜZEL, Necip Türkçü, Kül
tür ve Turizm Bakanl ı ğ ı  Yay ınları , Ankara , 
1 988; 1. KARAKOÇ, "Türkiye'de Sosyal ist Dü
şüncenin Az Bil inen Bir ismi: Ahmed Nebil" , 
Tarih ve Toplum ,  1 9 1 (1 999) , ss. 4-8; A. 
KAYNARDAG, "Türkiye'de i lk Felsefe Dergisi 
ve Baha Tevfik", Felsefe Tartışma/arı, 4(1 988), 
ss. 93-98;  A. ODABAŞI ,  "Suphi Ethem Bey'in 
'Tabiat' ı" , Bilim ve ütopya, 1 52(2007), ss. 42-
49; ô. SEYFETTiN ,  Bütün Eserleri: Şiirler, 
Mensur Şiirler, Fıkralar, Hatıralar, Mektuplar, 
Dergah Yayınları , lstanbul ,  2000; B. TEVF iK, 
Anarşizmin Osmanlıcası: Felsefe-i Ferd, 
Altık ı rkbeş Yayın lar ı ,  lstanbul ,  1 992; B .  TEV
F iK , Yeni Ahlak ve Ahlak üzerine Yazılar, Kül
tür Bakan l ığ ı  Yayın lar ı ,  Ankara , 2002; H. Z. 
ÜLKEN, Türkiye 'de Çağdaş Düşünce Tarihi, 
Ülken Yayınları , lstanbul ,  2001 . 

Ayrıca bkz . ,  BAHA TEVFİ K, ÇAGDAŞ TÜRK 
DÜŞÜNCESİ ,  FELSEFE D E RGİ LERİ;  FELSEFE 
D E RGİLERİ/SÜRELİ YAYIN O RGANLARI, 
TÜRKİYE'D E FELSEFE .  

Arda ODABAŞI 
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FELSEFE M ERKEZLERİ.  Felsefe, bilgelerin 
genel olarak en iyi tecrit olunmuş veya dışa
rıya kapalı koşullarda gerçekleştiğine ve ge
liştiğine inanılan bireysel tefekkür faaliyetle
rinin tersine, birlikte sürdürülen veya başka 
insanlarla bir arada yapılan bir faaliyettir. 
Birlikte hayata geçirilen bu faaliyet, bununla 
birlikte bir cerrahlar ekibinin işbirliğine da

ya lı ortak çal ışmasından ziyade, yarışmacı 
bir çabayı, eleştirel argümanla belirlenen bir 
etkinliği gerektirir . Argüma nla amaçlanan 
şey iknad ır, bunu başarmak için de karşı ar
gümanların üstesinden gelmek gerekir . Bil
geler veya hikmet sahipleri, sadece kendi 
diyarlarında, çekilmiş oldukları köşelerinde 
kendilerini ziyarete gelen insanlara birtakım 
veciz sözler söyleyip, deyişler ortaya koyar
lar. Felsefe şu halde, Platon'un diyalogları, 
Scotus Eriguena'nın De Divisione Natıırae 
[Doğanın Bölümlenmesi], Berkeley'in Three 
Dialogues Between Hylas and Philonaus [Hylas 
ile Philonaos Arasında Üç Konuşma] ve 
David Hume'un Dialogııes on Natııral 
Religion [Doğal Din Üzerine Diyaloglar] adlı 
eserleri türünden, diyalog tarzında kaleme 
alınmış felsefi eserlerin de telkin ettiği üzere, 
büyük ölçüde gruplar içinde, başkalarıyla 
tartışılarak yap ılır . 

ilk çağ 
Evrensel olarak kabul gören üç filozoftan 

-sırasıyla Thales, Anaksimandros ve 
Anaksimenes' tan- her üçü de, Miletos adlı, 
bugünkü Türkiye'nin Batı kıyılarındaki, 
sonradan milattan önce 494 yılında Perslerin 
eline geçen hayli zengin Yumın kentindendi. 
Pythagoras, Mile tos' a komşu Sisam adasın
da doğmuştu, fakat ya kentin zorba hüküm
darı Polykra tes'in nefretini üzerine çektiği 
ya da Perslerden korktuğu için, orada barı
namayıp, güney İ talya'daki Kreton kentine 
göçmüştü.  Ve burada, üyeleri arasında çok 
sıkı bağların bulunduğu, kendi içinde cema
at özellikleri sergileyen, oldukça disiplinli 
bir okul kurdu .  Parmenides ve izleyicileri 
de, tam tamına aynı dönemde ve yine aynı 
yörede, İtalya' daki Elea kentinde bir felsefe 
okulu vücuda getirmişlerdi. Bir başka 
İyonyalı filozof olan Anaksagoras, b eşinci 
yüzyılın ortalarına denk düşen yaklaşık otuz 
yılını Atina' da geçirmişti. Anaksagoras, bu 
yüzden felsefeyi İlkçağ'm bu en büyük ve 



en önemli merkezine taşıyan filozof olarak 
geçer. Bu tarihten başlayıp, İmparator 
J ustinianus' un A ti na' daki felsefe okullarını 
kapattığı tarih olan milattan sonra 529 yılına 
kadar, Atina, felsefenin, kendisine önce Yu
nan, sonra da Makedonyalı Aristoteles örne
ğinde olduğu gibi, Roma dünyasının çeşitli 
yerlerinden öğrenciler çektiği kadar, kendi
sinden filozoflar da çıkartan merkezi olarak 
kaldı. Septik düşünürler Arkesilaos ve 
Karnaedes Platon'un Akamedi'sine farklı za
manlarda başkanlık yaph. Stoacılığın kurucu
su olan Zenon Kıbrıs' tan, Epikürosçuluğun 
kurucusu olan Epiküros ise Samos' tan gele
rek, Atina'ya yerleşmişlerdi .  

Atina'nın milattan önce beşinci yüzyılın 
sonlarında yaşadığı politik gerileme ve son
ra da çöküşün ardından, kültürel bakımdan 
oldukça büyük bir önem taşıyan iki ayrı kent 
daha gelişme göstererek, felsefenin veya fel
sefi faaliyetin devam ettirildiği merkezler 
oldu. Felsefe kadar bilim ve matematik açı
sından da son derece kayda değer bir mer
kez olan İsken deriye' de, Aenesidemos, 
Philon ve Hıristiyan öğretiyi sistemleştiren 
ilk büyük düşünürler olarak Klement ve 
Origenes bulundu.  Plotinos da İskenderi
ye' de eğitim görmüş, fakat daha sonra antik 
çağın bir başka önemli merkezi olan Ro
ma'ya yerleşmişti . Roma'nın yerli filozofları 
arasında edebi karakterleri daha ağır basan, 
bu yüzden daha ziyade popüler eserler ka
leme almış olan Lukretius, Cicero, Seneca, 
Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi isimler 
bulunur. Tertullianus'un içinde, Aziz 
Augustinus'un ise yakınında yaşadığı 
Kartaca'yı, bir felsefe m erkezi olarak görmek 
zor olsa bile, Augustinus'un burada 28 yaşı
na kadar kalmış olması, Kartaca' da kolayca 
göz ardı edilemeyecek bir felsefe kültürünün 
o zamanlar bulunmuş olduğunu gösterir. 
Antik dünyanın son veya Ortaçağ'ın ilk filo
zofu olan Boethius oldukça eski bir Romalı 
aileden geliyordu ve Ostrogot kralı 
Theodorik tarafından öldürüldüğü tarihe 
kadar İtalya' da yaşadı.  

Orta çağ 
Boethius'un 525 yılındaki ölümüyle Aziz 

Anselmus' un on birinci yüzyılın ikinci yarı
sına denk düşen aktif kariyeri arasında ka
lan dönemde, İslam dünyası dışında, felse-
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fenin, bilgilerimizce de desteklenen fiili bir 
olgu olarak bomboş olduğu söylenebilir. Bu 
dönemde, Bah'da ne bir düşünü rler toplu
luğuna veya felsefe okuluna, ne de doğallık
la bir felsefe merkezine rastlamak mümkün 
olmaz. Söz konusu beş yüzyıllık dönemde 
gerçekten önemi olan yegane düşünür İr
landalı Yeni-Platoncu John Scottus Eriugena 
olmuştur.  O, geç dokuzuncu yüzyılda, İr
landa Hıristiyan uygarlığının Vikingler tara
fından yıkılıncaya kadar kazanmış olduğu 
ün nedeniyle, Dazlak Charles'ın sarayına 
alınmıştı. Eserinin karmaşıklığı, düşüncele
rinin eriştiği al?bildiğine sofistike düzey ve 
Grekçe bilgisi, Irlanda kültürünün onun ya
şadığı dönemdeki durumuna fazlasıyla ışık 
saçar. 

Orta çağ' da bilgi ve tefekkür, on birinci 
yüzyıldan itibaren, York, Fulda ve Aziz Gali 
manastırlarında olduğu üzer�, daha ziyade 
manastır okullarında gelişmiştir. Söz konusu 
okullardan felsefi açıdan özellikle ilginç ola
nı, Lanfrankın Anselmus'u yetiştirdiği me
kan olarak, Normandiya' daki Bec manash
rı'ydı. Oysa on ikinci yüzyılın başlarıyla bir
likte veya yaklaşık olarak Aziz Anselmus'un 
ölüm tarihinden hemen sonra, felsefenin 
merkezi Paris oldu. Paris' teki katedral oku
lunda yetişmiş olan Champaux'lu Willam, 
bu açıdan sözü edilmesi gereken ilk kayda 
değer şahsiyet oldu. Felsefenin merkezi ola
rak naris' te daha da öne çıkan, çok sayıda 
öğrenciyi kente çeken parlak ve karizmatik 
biri olarak Abelardus oldu . Abelardus'u, Hı
ristiyan düşüncesinin en temel eserlerinden 
birini, sonraki hemen her Hıristiyan düşü
nürünün üzerine bir şerh yazmak zorunda 
kaldı[ı Hikmetler' i  kaleme alan Peter Lom
bard takip etmiştir. 1215  yılıyla birlikte, Pa
ris'in katedral okulları bir üniversite olarak 
kabul edilmeye yetecek kadar bir birlik ve 
yapı kazanmış duruma geldi. Özellikle 
Salerno ve Bologna' da daha önce birtakım 
üniversiteler olmuştu, fakat söz konusu üni
versiteler sırasıyla hp ve hukuk alanlarında 
ihtisaslaşmışlardı ve öğrenci leri tarafından 
yönetiliyorlardı. 

Rashdall, Paris'te bir üniversitenin belir
gin emare ya da işaretlerini yaklaşık olarak 
1170'li yıllarda bulur. Her şey bir yana, Pa
ris, on üçüncü yüzyılda felsefenin çok önem
li biı: yer tuttuğu, oldukça güçlü bir tefekkür 
ve eğitim merkezi haline gelmişti. İngiliz 
Hales'li Alexander ile öğrencisi Aziz 
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Bonaventura, Alman Albertus Magnus, 
Aquinalı Aziz Thomas, Roger Bacon, Duns 
Scottus ve Ok.hamlı William, hatta on dör
düncü yüzyıl Alman mistiği Meister 
Eckhart' tan hepsi de Paris'te ya yetişmiş ya 
da ders vermişti; çoğunluk ise, orada hem 
yetişip hem de hocalık etmişti. Tıpkı 
Dominikenlerin Paris' i kendilerine mekan 
yapıp, üniversiteyi düşünsel merkezleri ha
line getirmiş olmaları gibi, Fransiskenlerin 
kendilerine ait güvenli bir mekan ve düşün
sel merkez haline getirdikleri Oxford Üni
versitesi, eğitim ve araştırma faaliyetlerine 
aslında Paris'ten hemen sonra başlamış olsa 
da, on dördüncü yüzyıla kadar, onun yerini 
hiçbir şekilde alamadı. Oxfordlu ilk önemli 
filozof olan ve bu a rada üniversitenin ilk 
rektörü olarak görev yapan, Augustinusçu 
Robert Grosseteste'nin öğrencilerinden biri 
de Roger Bacon'du ve Oxford Üniversitesi 
bu tarihten itibaren 1348'deki veba salgınına 
kadar çok sayıda üretken filozofun evi oldu. 
Hıristiyan Ortaçağ düşüncesine ivme ka
zandırıp önemli katkılar yapan bu Oxfordlu 
düşünürlerden ilki, kendisinden oldukça 
farklı biri olan Ockhamlı William ile aklın 
doğaüstü alanla ilgili bilgi konusunda kifa
yetsizliğiyle ilgili kanaati paylaşan Duns 
Scotus' tu.  Oxford'u, karşıt görüşü büyük bir 
hararetle savunarak öne süren Aquinalı 
Thomas'ın Paris Üniversitesi'nden ayıran, iş
te buydu. 

Bir felsefe merkezi olarak Oxford, on 
dördüncü yüzyılın ortalarından itibaren 
önemli ölçüde güç kaybetti. Oxford'un on 
dördüncü yüzyılın sonlarına doğru kendini 
gösteren yetenekli filozofu Wycliff' in, ruhani 
otoritenin baskısını yeniden gündeme geti
ren sapkınlıkları, Büyük Veba salgınının yol 
açtığı yıkımı bir şekilde tamamladı. Buna 
mukabil, Paris'te Ockhamlı geleneği John 
Buridan, Saksonyalı Albert, Oresme ve sep
tik Nikholas gibi filozoflar eliyle yaşatıldı. 
1429 yılında ölen ve Ockhamlı William'ın 
nominalizmin i  birtakım mistik sonuçlara 
varmak için kullanan Gerson ile birlikte, Pa
ris felsefesinin birinci altın çağı son buldu . 

Rönesans ve Modern Dönem 
Rönesans'ın Platoncu hümanizminin ilk 

ve en önemli merkezi, Floransa' da, Bizanslı 
Gemistus Pletho ve onun öğrencisi Kardinal 
Bessarion'un etkisi ve ilhamıyla, on beşinci 
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yüzyılın ortalarında, Casimo dei Medici ta
rafından kurulan ve en seçkin üyleri arasın
da Ficino ve Pico della MiHndola'nın bu
lunduğu Akademi old u .  On altıncı yüzyılın 
ilk yarısında, İtalya' da felsefe merkezi olarak 
Floransa'nın yerini, İbn Rüştc,ü Aristotelesçi
leri ve kurumda bir süre boyunca ders veren 
Aristoteles muhalifi Pompanazzi'siyle 
Padua aldı.  Padua' da ders v erenler arasında, 
modern bilimin en önemli isimlerinden 
Galileo da bulunuyordu. Galileo, Padua' da 
1592-1610 yılları arasında, matema tik profe
sörü olarak çalışmıştı. Oxford' ta ise, bu sıra
larda İngiltere'yi ziyarete gelen Erasmus' un 
etrafında kümelenmiş, Colet, Thomas More 
ve Grocyn gibi genç İngiliz hümanistlerin
den oluşan hayli etkin bir grup öne çıktı. 
Buna rağmen, zihinler Pro testan . Reformu
nun şiddetli sonuçlarıyla meşgul olduğu 
için, on altıncı yüzyılın büyük bir bölümü 
boyunca, Avrupa'da kayda değer bir felsefe 
merkezi inşa olunamadı. 

On altıncı yüzyıldan başlayıp Almanya 
ve İskoçya' da on sekizinci yüzyılın ortaları
na, Fransa ve İngil tere'de ise on dokuzuncu 
yüzyılın ortalarına kadar, üniversiteler felse
fe açısından büyük ölçüde a tı l  ve etkisiz kal
dı .  Önemli filozofların neredeyse tamamı, 
üniversiteden bağımsız çalışan entelektüel
ler ve edebiyatçılar oldu. Fakat formel ve 
kurumsal yönleri bulunmayan bazı önemli 
gruplar da, yine bu dönemde ortaya çıktı. Bu 
grupların en başında Descartes, Pascal, 
Gassendi, Amauld ve Hobbes arasında bir 
halka oluşturan Mersenne'in özellikle son üç 
düşünürü Descartes'ın Metafizik Düşılnceleı/i 
üzerine yorum ve değerlendirmeler yazma
ya teşvik eden çevresi gelir. Locke' un İnsanın 
Anlama Yetisi Üzerine Bir Soruştıınııa' sı, as
lında bir anlamda felsefi bir temele ihtiyaç 
duyduğu ortaya çıkan ahlak ve vahye dayalı 
din ile ilgili meseleleri ele alan bir tartışma 
grubunun eseriydi. Bununla birlikte, tıpkı 
Spinoza ve Leibniz, Berkeley ve  Hume gibi 
Locke da çoğu zaman bir gruba bağlı olma
dan çalışıp eserler verdi. Bu arada bundan 
kısa bir süre önce, Cambridge'de Cudworth 
ve Henry More'un önderlik ettiği bir Pla ton
cular çevresi ortaya çıkmıştı. 

En azından David Hume, on sekizinci 
yüzyıl Edinburgh'uyla dostu Adam 



Smith'in, ona önemli faydalar temin eden 
sosyal çevresinden yara rlanma imkanı bul
muştu .  Hume'un yaşadığı sıralarda, İskoç 
üniversiteleri kendilerini entelektüel olarak 
kabul ettirme durumuna gelmişti; bu üni
versiteler, Hume' dan değilse bile, 
Hutcheson'dan, Ferguson'dan, Adam Smith, 
Reid ve Dugald Stewart' dan felsefe profesö
rü olarak yararlanma imkanı elde ettiler. 
Aynı şey Alman üniversiteleri için de söz 
konusuydu. Her ne kadar Halle Üniversitesi 
başlangıçtaki görkemli döneminden sonra, 
on sekizinci yüzyılda bir felsefe merkezi ha
line gelemediyse de, büyük filozofların gö
rev yaptığı çok sayıda Alman üniversitesi 
ortaya çıktı. Eleştirel tar tışma ve fikir müba
delesine pek fazla imkan vermeyen Alman 
profesörlüğü davranışının dogmatik ve oto
riter karakteri, herhalde çok sayıda üniversi
tenin öteye beriye dağılmış olmasından kay
naklanır. 

On sekizinci yüzyılın en ilginç ve en 
önemli felsefe merkezi, Paris' teki, maddi 
dünyaya Madam D'Holbach ve Madam 
Helvetius' un salonları aracılığıyla demir 
atan Aydınlanma filozoflarının dünyası ol
duğu söylenebilir. D'Holbach ve Diderot, 
söz konusu felsefe merkezinin en önde gelen 
üyeleriydi. Voltaire ve Rousseau, farklı de
recelerde de olsa, gruptan, manevi ve çoğu 
zaman da fiziki yönden, ayrıldı .  Aynı şekil
de Edinburgh'un çağdaş kafeleri de, felsefi 
açıdan daha bile marjinal bir tarzda benzer 
bir işlevi yerine getirdi. İngiltere' de ise, 
James Mill'in harekete geçirdiği, Jeremy 
Bentham etrafında örgütlenip, John Stuart 
Mili' de daha da gelişen çevre, daha müteva
zı bir salon olarak ortaya çıkmıştı. 

Kant bütün bir hayatını çok dikkate de
ğer bir şekilde, Königsberg'in manevi Sibir
ya'sında geçirmişti. Fichte ve Hegel ise Jena 
ve Berlin'de bulundu (Schopenhauer' ın daha 
bile kısa bir zaman kalmış olduğu Berlin' de 
Schelling de belli bir süre hocalık etti) . 
Schleirmacher de aynı şekilde, Almanya' da 
hüküm süren bütün bir Hegel dönemi bo
yuı'ıca, Berlin Üniversitesi'nde etkin oldu. 
Ori dokuzuncu yüzyılın ortalarından itiba
ren Alman filozofları, ülkenin dört bir yanı
na yayılmaya başladılar. Lotze, Herbart'm 
kariyerini tamamladığı Göttingen Üniversi-
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tesi'nde çalıştı. Cohen ce Natorp Marburg 
Üniversitesi'nde çalıştılar. İki Yeni-Kantçı 
okula önderlik eden Windelband ve Rickert 
ise Heidelberg' de bulundular. Dilthey ve 
Cassirer' den her ikisi de, çeşitli üniversite
lerde çalıştıktan sonra, en nihayetinde Berlin 
Üniversitesi'ne geri döndüler. Wund Leip
zig' de, Brentano ise Viyana Üniversitesi'nde 
çalıştı. Felsefe'nin Almanya'da söz konusu 
monadik örgütlenişi, önce Göttingen sonra 
da Freiburg üniversitelerindr çalışan ve en 
nihayetinde yerini öğrencisi Heidegger' e bı
rakan Husserl örneğinde olduğu gibi, yir
minci yüzyılda da devam etti. 

Alman felsefesinin . tamamen profesyo
nelleştiği 1850'li yıllarda, felsefe İngiltere ve 
Fransa' da bu doğrultuya yeni yeni girmeye 
başlamıştı. Fransız üniversite sisteminin, 
kayda değer her filozofun eninde sonunda 
gideceği yer olarak Paris' te yoğunlaşması, 
bugün bile devam eden bir olgudur. Britan
ya' da İskoç felsefesi Hamilton'un 1856 yılın
daki ölümüyle birlikte önemli ölçüde güçten 
düşmüş bile olsa, temel öğretileri, H. L. 
Mansel tarafından Oxford' un tarzına ve 
profesyonelizmine uygun bir yapı içinde 
devam ettirilmiştir. Mansell'in 1871 yılında
ki ölümünün ardından, (her ne kadar onda 
da McTaggart, Ward gibi idealistler de bu
lunmuş olsa bile) Cambricİge istisnasıyla, 
İngiltere'nin geri kalanına  Bradley ve 
Bosanquet'in idealist felsefesi büyük bir hız
la yayıldı. Fakat Cambridge' teki bu idealist 
filozoflar, yerlerini çok kısa bir süre içinde, 
yani 1903 yılından itibaren Moore ve Russell 
gibi realistlere bıraktılar. Cambridge' de 
Moore ve Russell' ın yerini, 1930'lardan itiba
ren Wittgenstein aldı. 

Amerikan üniversiteleri ise on dokuzun
cu yüzyılın ortalarına kadar yüksek okul ya 
da ilahiyat fakülteleri olmaktan daha öteye 
gidemedi. Bu tarihten önce, felsefe merkezi 
olarak bir tek Emerson ile Transendalistlerin 
bulunduğu Boston'dan söz etınek müm
kündü. Bunun dışında, Harvard'da 1890'dan 
başlayıp Birinci Dünya Savaşı'na kadar sü
ren bir altın çağ, arkaplanda hep Pierce ola
cak şekilde James, Santayana ve Royce'un al
tın çağı yaşandı. Harvard, Amerika' da felse
fenin ikinci defa merkezi İkinci Dünya Sava
şı'ndan sonra oldu; aynı merkez gelişimini 
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bugün de büyük bir hızla devam ettirmek
tedir. Dewey ise, iki savaş arasındaki dö
nemde, pragmatizmin bir başka merkezi ha
line gelen Columbia Üniversitesi'ndeki felse
fe bölümüne başkanlık etti. 1940'1ardan iti
baren Berkeley, Princeton ve Michigan, güç
lü felsefe bölümleriyle, Amerikan felsefesi
nin diğer önemli merkezleri oldu. Bu dö
nem, öteye beriye dağılmış lokal kahraman
ların belirlediği Alman sisteminin başta 
Harvard olmak üzere birkaç büyük merke
zin hakinliyetine yenik düştüğü bir dönemi 
ifade eder. 

J . H .  NE\/Vfv1AN, Rise and Progress of 
Uiversities in Historical Sketches, Landon ,  
1 873 .  

Ayrıca bkz . ,  ABELARDUS,  AKADEMİ ,  ALMAN 
FELSEFESİ, ALMAN İ D EALİZMİ ,  AMERİ
KA'DA FELSEFE,  ANALİTİ K FELSEFE,  
ANSELMUS,  ANTİK FELSEFE,  AQUINALI 
THO MAS, ARISTOTELES, AUGUSTINUS,  
AYDINLANMA FELSEFESİ ,  BEYTÜ'L HİKMET, 
BİZANS FELSEFESİ, BRADLEY, CAM BRIDGE 
FELSEFESİ,  D ESCARTES, D IDEROT, FAYDA
CI LI K, FLORANSA AKADEMİSİ ,  FICI NO,  
FRANSIZ FELSEFESİ,  GASSENDI ,  HEGEL, 
H EGELCİLİK, H EI D EGGER,  H E LENİSTİK 
FELSEFE,  HUME ,  HUSS ERL, İNGİLİZ FELSE
FESİ ,  İSKOÇ AYD I N LA N MASI, İSlAM FEL
SEFESİ , KANT, LEIBNIZ ,  LOCKE,  MOORE, 
O RTAÇAG FELS EFESİ,  OXFORD FELSEFESİ,  
PASCAL, PLATON,  PLATO NCULUK,  PRAGMA
TİZM ,  ROMANTİZM,  ROUSSEAU, RÖNESANS 
FELSEFESİ,  RUSSELL, SPINOZA, 
WITTGENSTEIN ,  YENİ-KANTÇI LI K .  

Anthony QUINTON 
çev. Ahmet CEVİZCİ 

FELSEFENİN DİSİP LİNLERİ.  Felsefenin 
çok sayıda disiplini ya da dalı olmakla bir
likte, bu disiplinlerden beşinin temel olduğu 
kabul edilir: Epistemoloji, e tik, manhk, me
tafizik ve felsefe tarihi. 

Epistemoloj i 
Epistemoloji bilginin doğası, kapsamı ve 

haklılandırma ile meşgul olur. (Doğruyu) 
bilmek ne anlama gelir ve doğruluğun do
ğası nedir? Ne türden şeyler bilinebilir? Baş
kalarının iç dünyalarını veya uzak geçmişin 
olaylar benzeri, duyularımızın sağladığı ve
rilerin ötesinde kalan şeylerle ilgili inançla-
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rımızda haklılandırabilir miyiz? Bilimin 
menzili dışında kalan bilgi var mıdır? insa
nın kendisine ilişkin bilgisinin sınırları ne
lerdir? Gerçek bir ahlaki bilgiden söz edile
bilir mi? Bilginin derinliği, kipi veya konu
sundan ayrı olarak, bilginin kaynaklarının 
ne olduğu sorusu da, epistemolojinin temel 
soruları arasında geçer. Bilginin kaynakları 
söz konusu olduğunda, onun kaynakları 
arasında algının, belleğin, içebakışın ve aklın 
bulunduğu kabul edilir. Bu bağlamda soru
lan bir başka temel soru da şudur: Matema
tikte olduğu gibi, a priori (akla dayalı) bilgi
nin olduğu tarzda deneyimden en yüksek 
derecede bağımsız, azımsanmayacak ölçüde 
bir bilgiden söz edilebilir mi? 

Bütün bu bilgi kaynaklarıyla yakından 
ilişkili temel bir epistemolojik problem şüp
heciliğin statüsüdür. Kuşkuculuk erişilemez 
diye gösterdiği bilgi veya haklılandırma tü
rüne bağlı olarak pek çok şekil almışhr. Yay
gın olarak (David Hume'un nedensellik ve 
tümevarımsal çıkarını üzeriae olan yaz ıla

rından dolayı) Humecu şüphecilik diye bili
nen septisizm, tümevarımsal argümanların 
(aynı Humecu terminolojiye göre, olası lı 
akılyiirii tmelerin) bilgiyi temellendirebileceği 
inancına meydan okur. Descartes'ın Metafi
zik Diişiinceler'inde büyük bir güçle ortaya 
konan Kartezyen şüphecilik ise, bizim bil
gimiz olduğu inancını sorgular. Bilgi ya da 
haklılandırılnuş inancın olup olamayacağın
dan ayrı olarak, bir de bilgi veya haklı kı
lınmış inançlar bütününün sahip olması ge
reken yapı meselesi vardır. Bu yapı söz ge
limi bir tür aksiyomatik yapıya sahip olan 
inançları mı ilitiva eder yoksa o hepsi de bu 
statüden yoksun olan veya diğer öğelerle kı
yaslandığında, hiçbir şekilde imtiyazlı ol
mayan unsurlardan mı oluşur? Descartes gi
bi geleneksel temelci/er birinci türden bir gö
rüşü, buna mukabil Cvirminci yüzyılın ikinci 
yarısından bu yana epistemologların büyük 
çoğunluğu tarafından temsil edilen) ılımlı 
temsilciler ise temel bilgi ya da bilişlerin bir 
bilgi ya da haklılandırılmış inançlar bütü
nünde gerekli olduğunu, fakat bu temel bil
gilerin sadece, belirli bir şekilde veya çıka
rımsal olmayan bir tarzda haklılandırılmaya 
ihtiyaç duyduğunu savunurlar; bağdaşımcı
lar ve temelci olmayan başkalarının ise bilgi 
ve haklılandırmayı daha ziyade temel öğele
re başvurmadan açıklamaya kalkışhkları 
söylenebilir. 



Etik 
Etik özellikle de doğru ve yanlış davra

nış standartları kümesi olarak anlaşılan ah
laka ilişkin felsefi inceleme ve soruşturmaya 
karşılık gelen felsefe disiplinidir. Etiğin (ge
nellikle metaetik diye adlandırılan) en teorik 
dalı, doğru eylem, yükümlülük ve adalet 
benzeri, ahlaki kavramlarımızın anlamları 
veya daha genel olarak da mantığıyla ahlak 
yargıları ve önermeleri için sahip olabildi
ğimiz delil türleri, söz konusu kavramların 
belli eylem türlerine uygulanabilmelerini 
mümkün kılan özellik türleriyle ilgilenir. J. 
S. Mill'in faydacılığı benzeri belli başlı etik 
teorilere göre, ahlaki yükümlülüklerimiz 
iyiyi arttırmaya yönelik potansiyel katkıla
rımızdan türer. İşte bundan dolayıdır ki, 
başka kavramlar yanında esas iyi kavramı, 
asli/ özsel iyi ile araçsal iyi arasındaki ayrım, 
etik araştırmanın en önemli konularından 
bir başkasını oluşturur. Immanuel Kant'm 
ödev etiği benzeri diğer etik görüşler, ahlaki 
yükümlülük ve moral bağlayıcılığın, yalan 
söylemeyi, onun sonuçlarından bağımsız 
olarak tamamen yasaklayan dürüstlük ilkesi 
türünden sonuççu olmayan ilkelerin kapsa
mı içinde kalmaları nedeniyle eylemlerin 
nedenleri tarafından sahip olunan bir özellik 
olduğunu öne sürerler. 

Etik alanında, normatif etik genellikle 
metaetik ile karşı karşıya getirilir; normatif 
etik daha ziyade, ister özel ister kamusal 
alanda olsun, ahlaki kararlara yön vermeleri 
amaçlanan ilkeleri ortaya çıkarıp formüle 
etmekle ve değerlendirmekle uğraşır. Onun 
sorduğu veya öne çıkardığı en önemli soru
lardan biri, bizim ahlaki yükümlülüklerimi
zin ne olduğu sorusudur; Normatif etik ala
nında sorulan bir başka soru da, kişiler ola
rak bizim ahlaken hangi haklara sahip oldu
ğumuz ve dolayısıyla adil bir toplumun 
yurttaşlarına hangi hu.kuki hakları vermesi 
gerektiği sorusudur. Normatif etik kapsamı 
içinde geçen bir diğer soru da, neyin ahlaki 
yanlışlar için geçerli bir mazeret olarak görü
lebileceği sorusundan oluşur. Öte yandan 
e tik .alanında çalışan bir felsefecinin ele al
ması gereken önemli sorulardan biri de, ah
laki 'anlaşmazlıkların akli bir zemin üzerinde 
nasıl veya ne şekilde çözüme kavuşturulabi
leceği sorusudur; işte bu, normatif olduğu 
kadar metaetik boyu tları da olan bir sorudu r. 
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Mantık 
Felsefenin temel disiplinlerinden birisi 

olan mantık, geçerli akılyürülmeleri geçersiz 
akılyürütmelerden veya daha geniş bir çer
çeve içinde iyi argümanları kötü argüman
lardan, sonucun öncül veya öncüllerden al
dığı desteği belirleyen birtakım ölçütlere gö
re ayıracak sağlam yöntemler temin etme 
işiyle ilgilenir. Argüman veya akıl yürütme
ler, öncüller adı verilen bazılarının, sonuç 
adı verilen bir başkasını desteklediği düşü
nülen düzenli önerme dizelerinden meyda

na gelir. Argümana verilecek standart bir 
örnek ortak bir forma sahip olan bir tasım 
olabilir: Söz konusu tasımın öncülleri "bü
tün insanların ölümlü oldukları" ve 
"Sokrates'in insan olduğu" önermelerinden 
meydana gelir; onun sonucu ise "Sokrates'in 
ölümlü olduğu" sonucudur. 

Tümdengelimsel mantık, argümanları 
öncüllerin sonucu mantıksal olarak gerekti
rip gerektirmediği sorusuyla ilişkili olarak 
değerlendirilir. Tümevarımsal mantık ise ar
gümanlara olasılığa dayalı bir destek temeli 
üzerinde değer biçme işiyle meşgul olur. 
Hekimler veya tıp uzmanları gribe neden 
olan faktörlerle ilgili öncüllerden, gelecek 
grip veya kış mevsiminde mı lyonlarca insa
nın grip h�stalığına tutulacağı sonucuna va
rabilirler. Işte burada gündeme gelen tüme
varımsal mantık, söz konusu öncüllerin bu 
sonuca ne kadar olasılık kazandırdığını nasıl 
söyleyebileceğimiz problemi üzerinde durur. 

Mantık daha genel olarak da, bize öncül
lerimizin sonuçlarımızı ne ölçüde veya ne 
kadar iyi desteklediğine değer biçme, bir gö
rüşü benimsediğimiz zaman kabul etmeye 
mecbur olduğumuz şeyleri görme ve destek
leyici neden ya da sağlam gerekçelerden 
yoksun olduğumuz konum veya bakış açıla
rından sakınma noktasında yardım eder. 
Gündelik düşünmeye uygulandığı taktirde, 
mantıktan yararlanma bize, aksi taktirde sa
dece birbirlerine çok gevşek bir biçimde bağ
lanmış önermeler kümesi olarak görebilece
ğimiz argümanları bulma, öngördüğümüz 
veya varsaydığımız zaman tam olarak bil
mediğimiz kabulleri keşfetme ve gözettiği
miz amaca erişmek veya öne sürdüğümüz 
görüşü, kanıtlamak (veya tümevarımsal ola
rak desteklememiz) için, ortaya koymamız 
gereken en az sayıda iddia formüle etme 
noktasında yardım sağlar. 
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Metafizik 
Felsefenin en temel disiplinlerinden bir 

başkası olarak metafizik ne türden şeylerin 
gerçek olduğunu belirleyecek temel ölçütleri 
araştırır. Gerçekten de metafiziğin merke
zinde duran ontolojini ilgi alanında özel ola
rak bu türden ölçütler bulunur. Belli başlı 
ontolojik sorular arasında geçen ontolojik 
sorular şunlardır: Zihinsel şeylerle fiziki şey
lere ek olarak (sayı türünden) soyut şeyler 
de var mıdır? Yoksa sadece fiziki şeylerle 
manevi şeyler mi vardır? Sadece maddeyle 
enerjinin varolması mümkün müdür? Kişiler 
oldukça karmaşık olan fiziki sistemler midir 
yoksa onlar fiziki herhangi bir şeye indirge
nemeyen özelliklere de sahip midirler? Bir 
kişi veya başka herhangi bir şey türü, nereye 
kadar hem değişip hem de olduğu kişi ya da 
şey olmaya devam edebilir? Kişiler söz ko
nusu olduğunda, bu soru kişisel kimlik 
problemi açısından oldukça büyük bir önem 
taşır; kişisel kimlik problemi ise, açıktır ki, 
cisimleşmemiş hayat imkanını anlama açı
sından önem kazanır. 

Kişilerle ilgili bir başka önemli soru da, 
onların daha aşağı hayvanlar için söz konu
su olmayan bir anlam içinde özgür olup ol
madıkları ve özgürlüklerinin, dünyanın her 
şeyiyle belirlenmiş bir sistem, yani içindeki 
her olayın bir doğa yasası veya ondan he
men önce gelen bir olay tarafından gerekti
rildiği bir sistem olması durumunda müm
kün olup olmayacağıyla ilgilidir. Bir doğa 
yasasını, ve özellikle de nedensel bir yasayı 
meydana getiren şeyin ne olduğu soruları da 
metafiziğin önde gelen soruları arasında yer 
alır. Metafiziğin geleneksel anlamı içinde, 
bir bütün olarak evrenin doğasıyla ilgilenen 
ve onun zaman içinde bir başlangıcı olması
nın gerekip gerekmediği, onun sonsuz olup 
olamayacağı, yaratılmışsa eğer, ne tür bir 
varlık tarafından ve ne şekilde yaratılmış ol
duğu sorularıyla meşgul olan kozmolojiyi de 
ihtiva ettiği kabul edilir. Zamanın kendisi de 
önemli bir metafizik soru olarak karşımıza 
çıkar. 

Felsefe Tarihi 
Felsefe tarihinin, tıpkı bilim tarihinin, bi

limin kendisinin değil de, tarihin kendisinin 
bir disiplini olması gibi, felsefeden ziyade 
tarih disiplininin bir parçası olduğu düşünü-
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lebilirdi. Bu anlayış, standart felsefe tarihine 
anlayışına fazlasıyla ters düşen bir kavrayış 
olurdu. Alışılmış standart felsefe tarihi anla
yışına göre, felsefe tarihi, felsefenin bir disip
lini veya alanı olmak durumundadır: Başka 
bir deyişle, o felsefenin tarihiyle ilgili tarih
sel ve felsefi bir araştırma olmak durumun
dadır. O, felsefe tarihinde geçen tek bir filo
zofla veya bütün bir dönemle ilgili tarihsel 
veya tarih yazımına dönük araştırmalardan 
çok belli başlı metinlerin fel!'efi yorumu ve 
felsefi değerlendirilmesini içerir. Felsefe ta
rihinin tarihin değil, fakat felsefenin bir di
siplini olmasının nedeni de zaten budur: Bir 
filozofun yorumlanması ve gereği gibi de
ğerlendirilmesi çoğu zaman, epistemolojik 
veya metafizik teorileştirmeyi içeren bir 
problem teşkil eder. Felsefe tarihinde bir yer 
tutan tek bir felsefi esere ilişkin inceleme, bu 
yüzden sadece yazarla ilgili araştırmalara 
değil, fakat felsefe tarihine de katkıda bulu
nabilir. 

Felsefe tarihi şu halde belli başlı büyük 
filozofları, (örneğin Aristoteles' in Aquinalı 
Thomas, Husserl'in Heidegger, Frege'nin 
Russell üzerindeki etkisinde olduğu gibi) bir 
filozofun başka bir filozof üzerindeki etkisi
ni veya Antikçağ, Ortaçağ, Modern Dönem, 
On dokuzuncu Yüzyıl ve Yirminci Yüzyıl 
benzeri felsefenin gelişiminde önemli bir yer 
tutan dönemleri bir bütün olarak inceler. 
Büyük şahsiyetleri, onların başkaları üzerin
deki etkilerini ve ezeli-ebedi meselelerle 
çağdaş konular açısından taşıdığı önemi an
lamaya çalışır. Amerikan fe]şefesi örneğin
dekine benzer tek bir millet içinde gelişen 
felsefenin tarihini inceleyen eserlere, genel
likle çok seyrek olarak rastlanır. Alman idea
lizmi benzeri tek milletin eseri olan belli baş
lı büyük akımları konu edinen felsefe tarihi 
eserleri olduğu gibi, Varoluşçuluk, Mantıkçı 
Pozitivizm ve Fenomenoloji türünden belli 
bir tarihi olan uluslar arası felsefe hareketle
rini müstakil olarak inceleyen eserlere de az 
rastlanır. 

Felsefenin söz konusu disiplinlerinde ele 
alınan sorularla konulardan pek çoğunun 
alabildiğine geniş kapsamlı olması olgusun
dan; felsefenin başka hiçbir alana nasip ol
mayan bir genelliği olduğu açıklıkla çıkar. 
Söz gelimi metafizik var olan her şey için ge-



çerli olan kategorilerle epistemoloji her tür 
düşünme için söz konusu olan delil stan
dartlarıyla meşgul olur. Aynı şekilde başka 
her disiplinin belirli felsefi sorulara verilen 
cevapları önceden varsaydığı da açıktır. Bü
tün bilimler söz gelimi geçmişle ilgili olgula

rın gelecekle ilgili bilgi veya haklılandınlmış 
inançlara götürebileceğini varsayar. Nihayet, 

ayrıca bir biçimde felsefi olan sorular bulun
sa da, felsefi araştırmanın menzilinin tüm 
boyutlarıyla ötesinde kalan tek bir konunun 
dahi olmadığının da açık olması gerekir . İs
tisnasız her konu ele aldığı kendilik türleriy
le, alanın kendisine özgü epistemolojik ön 
kabulleriyle ve onun başka konularla olan 
bağlanbsıyla ilgili felsefi sorular ortaya ko
yabilir. 

Felsefenin Diğer Alt Disiplinleri 
Felsefenin başka disiplinleri de vardır . 

Bu disiplinler geleneksel olarak yukarıda ele 
aldığımız temel disiplinlerden çıkbkları için, 
felsefenin alt disiplinleri olarak geçerler. 

Zilıi11 Felsefesi: Felsefenin bu alt disiplin
lini büyük ölçüde zihinsel fenomenlere yö
nelik metafizik ilgilerden çıkar. Zihin felse
fesi sadece zihinsel olanın fiziki olanla . (söz 
gelimi, beyinsel süreçlerle) olasılı ilişkilerini 
değil, özü itibarıyla zihinsel bir içeriği olan, 
inanç, arzu, niyet, duygu, tutku, duyum, 
irade, kişilik ve benzeri kavramları da ele 
alır. Bu kavramlar nereye kadar davranışsa! 
eğilimler yoluyla açıklanabilirler? Bunun dı
şında, zihinsel özelliklerle fiziki özellikler 
arasındaki ilişki nedir? Zihinsel özellikler fi
ziki özelliklere bağlı mıdır? Bağlıysa eğer, 
burada söz konusu bağımlılık ne tür bir ba
ğımlılıkhr? İki biyolojik varlık, söz gelimi 
bütün fiziki özellikleri bakımından benzer 
olmalarına rağmen, zihinsel bakımdan fark
lılık gösterebilirler mi? 

Zihin felsefesi alanındaki soruların bir 
bölümü eylem kuramı alanında sorularla bir
leşir: Parmak kaldırmak türünden eylemleri 
elin hareket etmesi türünden · tümüyle fiziki 
hareketlerden farklılaşhran şey nedir? Bu tür 
blı soruya verilen genel bir yanıt, salt beden

sel hareketlere değil de, eylemlere isteme 
veya irade etmeler benzeri zihinsel olaylar 
tarafından neden olunduğıına işaret eder. 
Fakat niyetler, amaçlar ve duygular benzeri 
zihinsel öğelerin eylemlerimizle ilgili doğru 
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ya da uygun açıklamalara dahil edilmesi ge
rekir mi, yoksa eylemler bildik veya sıradan 
fiziki olaylara müracaatla açıklanabilir mi? 
Eylemlerimizin özgür eylemler olabilmeleri 
için, zihinsel bir nedenselliğe veya belirli bir 
türden determinist nedenselliğin yokluğuna 
mı ihtiyaç duyulur? 

Di11 Felsefesi: Metafiziğin geleneksel ilgi
lerinden bir başkası da her şeyi bilen, kadiri 
mutlak ve bütünüyle iyi olmak özel sıfatları 
da dahil olacak şekilde, Tanrı kavramını an
lamakhr. Her şeye kadir olmak söz gelimi 
mantık yasalarını ihlal etmeyi gerektirir mi? 
Sadece metafizik değil, fakat epistemoloji de 
teizmin şu ya da bu şeklini teinellendirmek 
için öne sürülmüş (meşhur kozmolojik ve 
ontolojik argümanlar da dahil olmak üzere) 
çok çeşitli zeminlere değer biçme işiyle meş
gul olur. Felsefi teoloji oliı.rak da b_ilinen din 
felsefesi, bu konular yanındı:, iman ve akıl 
ilişkisi, din dilinin doğası, din ve . ahlak iliş
kisi, ve bütünüyle iyi olan bir Tanrı'nın nasıl 
olup da bu dünyanın en azıııdan görünüşte 
ihtiva ettiği kötülük türü ve miktarına izin 
verebildiği türünden soru ve konuları ele 
alır. Bundan da anlaşılacağı üzere, din felse
fesi, etiğin bir dalı olan değer teorisiyle bü
yük ölçüde örtüşür. Önemli veya temel bir 
felsefi sorunun felsefenin disiplinlerini bu 
şekilde kuşatması pek de seyrek rastlanan 
bir durum değildir; aynı durum, söz gelimi 
kişinin eylemlerinin doğruluğunun Tanrı ta
rafından emredilmiş olmaya eşdeğer olup 
olmayacağı sorusunda olduğu üzere etik ile 
teoloji arasındaki ilişkide de ortaya çıkar. 

Bilim Felsefesi: Bu, muhtemelen . felsefe
nin, büyük ölçüde epistemoloji ve kısmen de 
metafizik tarafından vücuda getirilmiş en 
geniş alt disiplinidir. Bilim felsefesi genel 
olarak bir yanda doğa bilimleri felsefesi, d i
ğer yanda sosyal bilimler felsefesi olacak şe
kilde ikiye ayrılır. Yakın zamanlarda gerek 
doğa bilimleri, gerekse sosyal bilimler felse
fesinin yeni ayrışmalara mar:ız kalarak, söz 
gelimi doğa bilimleri felsefesinin fizik felse
fesi, biyoloji felsefesi gibi alt dallara, sosyal 
bilimler felsefesinin de psiko!oji felsefesi, ik
tisat benzeri dallara ayrıldığı söylenebilir. 

Bilim felsefesi hem bilimsel bilgi arayışı

nı, hem de bu arayışın yol açhğı sonuçları 
anlamlandırıp, açıklığa kavuşturur . O, bunu 
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bilimsel delillerin manhğını, bilimsel yasa, 
açıklama ve teorilerin doğasını ve bilimin 
çeşitli dalları arasındaki muhtemel bağlantı
ları gözler önüne sererek yapar. Söz gelimi 
psikolojinin beyin psikolojisiyle, biyolojinin 
de kimya ile nasıl bir ilişkisi vardır? Yine 
aynı şekilde doğa bilimlerinin sosyal bilim
lerle olan ilişkisi nedir? Acaba sosyal bilim
ler doğa bilimlerine metodolojik olarak ben
zerler mi? Onların, doğa bilimlerine ne ka
dar benzerler benzesinler, istatistiksel yasa
ların tersine, evrensel yasalar ortaya koyma
ya muktedir olmadıklarını söylemek doğru 
olur mu? Sosyal bilimlerin inanç veya arzu 
benzeri zihinsel kavramlarla iş görmesi ka
çınılmaz mıdır? pek çok bilim açısından 
açıklama aynı şeyi gösterir mi? 

Etiğin Alt Disiplinleri: Sadece epistemo
loji ve metafizikten değil, fakat etikten de 
felsefenin bazı alt disiplinleri çıkar. Söz ko
nusu alt disiplinlerden siyaset felsefesi hükü
met veya politik yönetimin bireyler üzerin
deki kontrolünün haklılandırılması ve sınır
larıyla; hukuk önünde eşitliğin anlamıyla; 
iktisadi özgürlüğün temeliyle ve politik yö
netimle ilgili başka pek çok problemle ilgile
nir. Buna göre, siyaset felsefesi politik örgüt
lenmenin, bırakınız yapsınlar'cı kapitalizmi, 
(kapitalist veya sosyalist) refah demokrasisi, 
anarşizm, komünizm ve faşizm benzeri çe
şitli ve rakip formlarının doğası ve bu yöne
tim biçimlerini savunmak amacıyla geliştiri
len argümanların yapısıyla meşgul olur. Ço
ğu zaman pek çok yönden örtüştüğü siyaset 
felsefesiyle birlikte öğretilen toplum felsefesi 
ise, daha büyük ölçekli sosyal boyutları olan 
moral problemleri ele alır. Bu problem ve 
konular arasında ise her şeyden önce gazete
cilik ve medya etiği, zorunlu eğitimin temeli, 
azınlıklara tercihen gösterilen muamelenin 
mümkün temelleri, vergi adaleti, sanatlarda 
özgür ifadenin, varsa eğer, sınırları benzeri 
konu ve problemler bulunur. 

Hukuk felsefesi yasanın ne olduğu, hangi 
hukuk türlerinin bulunduğu -söz gelimi sa
dece pozitif hukukun mu olduğu, yoksa ona 
ek olarak, Aquinalı Thomas' ın da söylediği 
gibi bir de doğal hukukun mu olduğu- ve 
hukukla ahlak arasında nasıl bir ilişki bu
lunduğu veya olması gerektiği benzeri ko
nuları araşhrır. Hukuk felsefesi (hukukla il-
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gili etik sorunlar hukuka dair felsefi sorunla
rı tüketemediği için) ayrıca cezayı ve genel 
olarak da ceza adaletini yöneten veya belir
leyen ilke türlerini inceler. T;p etiği ise hbbi 
uygulamalarla tıp biliminin bizatihi kendi
sinden doğan problemleri konu alır. Bu 
problemler arasında hekim ile hasta arasın
daki ilişkinin standartları; kürtaj ve bitkisel 
hayata girmiş hastalara verilen yaşam deste
ğinin kesilmesi türünden özel işlemlerin yol 
açtığı ahlaki sorunlar, genetik mühendisliği 
ve insanları kullanarak yapılan deneylerde 
olduğu gibi, tıbbi araştırmanın e�k standart
ları benzeri problemler yer alır. lş etiği ise iş 
ve ticaretin toplumdaki yeri, ahlaki yüküm
lülüklerle çıkar motifinin nasıl ve ne ölçüde 
çatışabileceği ve bu çahşmaların nasıl çözü
me kavuşturulabileceği türünden soruları 
ele alır. İş etiğinin diğer konuları a rasında iş
letmelerin sosyal sorumluluklarının doğası 
ve kapsamıyla, söz konusu ekonomik örgüt
lenmelerin özgür bir toplumda sahip olduğu 
haklar ve başka örgütlerle olan ilişkileri bu
lunur. 

Satıat Felsefesi: Estetik ve sanat felsefesi, 
felsefenin en eski alt disiplinleri arasında bu
lunur. Sana t felsefesi, icra sanatları kadar 
edebiyat, resim ve heykelhraşlık da dahil 
olacak şekilde, genel olarak s; matın doğasıy
la meşgul olur. Estetik alanında ele alınan 
belli başlı sorular arasında sanatsal yaratıla
rın nasıl yorumlanmaları gerektiği, onlara 
nasıl değer biçileceği, sanatların gerek birbir
leriyle gerekse doğal güzellik ve ahlakla, 
dinle, bilimle ve insan yaşamının diğer 
önemli unsurlarıyla ne tür bir ilişki içinde 
bulunduğu türünden sorular bulunur. Este
tik aynı zamanda bir sanat eseriyle ilgili ola
rak ne tür bilgi ve delillere sahip olduğumuz 
veya sanat eserinin bize dünya, özellikle de 
insan varlıkları hakkında ne tür bir bilgi ve
rebildiği sorularında somutlaşan epistemo
Iojik konularla meşgul olur. Estetiğin, elbette 
bir de metafiziği vardır: Bir resimdeki güzel
lik, bir senfonideki kudret, veya bir şiirdeki 
birlik ne tür bir özellik olarak karşımıza çı
kar? Bir şiir yazıldığı v eya anımsandığı yer
de varolan fiziki bir kendilik midir yoksa o, 
bu zihinsel ve fiziki kendiliklerin bir anlamda 
araçları oldukları daha somut bir şey midir? 

Dil Felsefesi: Felsefenin bir başka alt d i
siplinini meydana getiren dil felsefesinin 



hem epistemoloji ve hem de metafizikle, hat
ta metafizikle olan bağıntısı dikkate alındı
ğında, zihin felsefesiyle yakın bir ilişkisi 
vardır. Dil felsefesi dille ilgili oldukça genel 
konuları, söz gelimi anlamın doğasını söz
cükler arasındaki ilişkiyi, çeşitli  dil öğrenme 
teorilerini ve dilin lafzi kullanımıyla mecazi 
kullanımı arasındaki ayrımı ele alır. Dil fel
sefesinin en yoğun bir biçimde meşgul ol
duğu konular arasında gönderim teorisi bu
lunur. Söz gelimi, kendisiyle hiç karşılaşma
dığımız veya Sokrates tarafından yazılmış 
herhangi bir şeyi okumadığımız zaman, 
Sokrates adını kullanmak suretiyle 
Sokrates'e gönderimde bulunma noktasında 
başarılı olmamız için bizden istenen şey ne
dir? Düşüncelerimiz bütünüyle zihinsel 
olup, zihinde bulunuyorsa eğer, onların içe
rikleri nasıl olup da dış nesnelerle ilgili ola
bilir? Bütün bu problemlerle yakından ilişki
li olan başka bir mesele de, dilsel olan ile 
kavramsal olan arasındaki ilişki problemi
dir. Kendilerini ifade edecek l inguistik te
rimler olmadan kavramlara sahip olmak ne 
ölçüde mümkün olabilir? Dilden ayrı olarak 
düşüncenin kendisi mümkün müdür? Dilin 
kendisi insanın neredeyse tüm faaliyetleri 
açısından hayati bir önem taşıdığı için, dil 
felsefesi diğer akademik alanları olduğu ka
dar normal hayatımızda yapıp ettiğimiz şey
leri anlamak açısından son derece önemli bir 
felsefe disiplini olmak durumundadır. 

A. J. AYER, The Central Questions of 
Philosophy, London, 1 973; K.  CAMPBELL, 
Metaphysics, Califomia,  1 976; A. O'HEAR, 
What Philosophy is?, Harmondsworth, 1 970; 
W. V. QUINE,  The Web of Belief, New York, 
1 970; B. RUSSELL, The Problems of 
Philosophy, Oxford ,  1 980. 
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FELSEFENİN DOGUŞU. Felsefenin ilk filo
zoflarının ilgileri, bir bütün olarak Doğa'ya 
yönelmişti. Ancak Aristoteles, (Metafizik' in ! .  
Kitabının uçuncü bölümünde) Doğa'yı 
(plıysis) konu alan ve Fizyologlar olarak ta
nımladığı bu ilk Doğa filozoflarından önce 
(doğa filozoflarından farklı olarak, bilimi ef
sane biçimi altında ele alan) Teologlardan, 
daha sonra doğal nedensellik formu altında 
açıklanmaya çalışılacak olan doğal işleyişi, 
efsane (mit) formu altında ele alan kişilerden 
söz eder. Bu grup içinde en çok öne çıkan iki 
isim, Homeros ve Hesiodos' tur. (Aslında Me
tafizik adlı eserin ilgili bölümünde, bu iki is
min yanı sıra bir üçüncü isim, efsanevi 
Orpheus'un ismi de geçmektedir, ancak bu
rada incelenen konuya bağlı olarak, yalnızca 
Homeros ve Hesiodos'un düşüncelerine ağır
lık verilecektir.) Anılan her iki isim de, bir fi
lozof olmamakla birlikte, Yunan felsefesinin 
ortaya çıkmasından hemen önceki düşünce
nin en önemli temsilcilerindendirler. Efsane
den felsefeye, ya da bir başka deyişle mi
tos' tan logos'a giden yolun en son durağında 
yer alan kişilerdir onlar. Örneğin Hesiodos, 
Yunan düşüncesinin evren hakkında sistemli 
bir tasavvur oluşturabilme çabasının, felsefe 
öncesindeki döneminde yer alan en son ve 
deyim yerindeyse, en önemli temsilcisidir. 
Kendi alanlarında mevcut yegane isimler ol
mamakla birlikte, en çok öne çıkmış olan bu 
iki ismin düşünceleri, her ne kadar efsaneler
le (mitoslarla) örülmüş olsa da, belirtildiği 
gibi, felsefeye doğru yol alan bir sürecin so
nunda yer almaları bakımından, üzerinde 
durulmayı hak etmektedirler. Ancak bundan 
da önce, Homeros ve Hesiodos öncesi Yunan 
düşünce ve kültüründe yerleşik olan evren 
tasavvuruna, en temel çizgileriyle bile olsa, 
değinmek yararlı olacaktır. 
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İnsanlık tarihinde ne kadar geriye gidilir
se gidilsin, insanın, içinde yaşadığı evrene 
ilişkin genel tasavvurlarının ilk ne zaman 
başlamış olabileceğini, belli bir zaman ya da 
tarih vererek belirleyebilmek mümkün değil
dir. Çünkü içinde yaşadığı evrene ilişkin ola
rak, bizzat yaşadığı ve deneyimlediği olgu
lardan yola çıkarak oluşturduğu genel tasav
vurları, insanın tarih sahnesine çıkışı ile bir
likte başlamıştır. Üstelik bu tasavvurların 
tümünü efsanevi, mitolojik tasarımlardan 
kaynaklanan açıklamalar olarak değerlen
dirmek de, gerçeği doğru olarak yansıtmaz. 
Çünkü insanın tarih sahnesine çıktığı en er
ken dönemlere dönecek bile olsak, karşı kar
şıya geldiği olguların içinde daima, efsanevi 
ya da olağan üstü, doğaüstü açıklamalara 
başvurmaksızın, . doğrudan kendi algılarına 
ve deneyimine dayanarak bilgisini edinebile
ceği bazı alanlar, insanoğlu için her zaman 
için var olmuştu. Dolayısıyla, efsanevi açık
lamalara duyulan gereksinim daha çok, doğal 
ve nedensel ilişkilere dayanarak doyurucu 
herhangi bir açıklamanın getirilemediği ko
şullarda ortaya çıkmaktaydı; ama belirtildiği 
gibi, tarihin en erken dönemlerinde bile, bir 
takım efsanevi açıklamaların yanı sıra, doğ
rudan doğruya doğal ve nedensel ilişkilerle 
temellendirilen açıklamalar da eksik olma
mıştı. Buna benzer bir durum, felsefe öncesi 
Yunan toplumu ve kültürü için de geçerliydi. 
Yunan toplumunda da, bazı konu ve alanlar
la ilişkili olarak bir takım empirik ve pratik 
bilgi ve uygulamaların yanı sıra, deney ve 
gözleme dayanarak (doğal ve nedensel olarak 
açıklayabilmenin zor ya da olanaksız olduğu 
alanlarla bağlantılı olarak), efsanevi olarak ni
telenebilecek açıklamalardan meydana gelen 
genel bir tasavvur sistemi de varlığını sür
dürmekteydi. Yunan dünyasında yazılı kül
tür öncesi toplumda varlığını sürdürmüş olan 
bu genel tasavvur sisteminin içeriğini aydın
latmada başvurulabilecek belki de en emin 
yol, bugün de ilkel bir hayat ve toplumsal ör
gütlenme aşamasında bulunan topluluklara 
bakmak ve onların nasıl bir evren tasavvuru
na sahip olduklarını araştırmak olabilir. İlkel 
topluluklar üzerinde yapılan bu tür araştır
maların sonucunda genel olarak ortaya çıkan 
sonuç, onların daha çok dinsel ya da efsaııevf 
olarak nitelendirilebilecek türden bir evren 
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tasavvuruna sahip olduklarıdır. Böyle bir ta
savvurun tarihsel kaynaklarını tespit edebil
mek mümkün olmasa da, onun topluluk ya
şamı içinde ortaya çıkan kolektif bir ürün ol
duğunu düşünmek, pek de yanlış olmaz. 

İlkel bir yaşam ve toplumsal örgütlenme 
aşamasında bulunan topluluklara ilişkin ola
rak yapılan araştırmalarda en sık rastlanılan 
tasavvur biçimi, animizmdir. Animizm, bü
tün doğayı ve doğal varlıkları, bizim iradele
rimizi andıran iradeler ile donatır ve varlığa 
ilişkin olarak canlı-cansız aynını yapmaz. 

Felsefe öncesi Yunan düşüncesine geri 
döndüğümüzde, Homeros' tan bize kalan yazı
lı yapıtlarda, bu ilkel dünya tasavvurunun ye
rini, artık animizmden daha ileri bir dinsel ta
savvur düzeyi olarak nitelendirilebilecek çok
tanrıcılığa bırakmış olduğu görülmektedir. 
Bunun da ötesinde, Homeros'un yapıtlarında 
kendini gösteren çoktanrıcılık, antropomorfik 
(insan biçimci) bir şekil de kaz.ınmıştır. 

Homeros'un yapıtlarında kendini açığa 
vuran özelliklerin en başında geleni, insan 
yeteneğine verilen büyük önemdir. Bir diğeri 
ise, karşılıkiı ilişkilerde doğa yasasına aykırı 
herhangi bir şeyin olamayacağı yönündeki 
genel kabulün, yalnız insanlar arası ilişkilerle 
sınırlı tutulmayıp, tannlann kendi araların
daki ilişkileri için de geçerli olduğunun dü
şünülmesidir. Dolayısıyla Homeros'un za
manına gelindiğinde, artık doğa yasasına 
ilişkin olarak düşünülmeye başlandığına iliş
kin işaretlere rastlanılmaktadır. Ancak hem 
doğa hem de doğa yasasına ilişkin kavramla
rın netleşmesi için, henüz çok erkendir. Ama 
evrende bir düzen olduğu ve tanrıların bile 
bu düzene (yasaya) aykırı davranamayacak
ları düşüncesi, artık kendini hissettirmeye 
başlamıştır. 

Homeros'un yapıtlarında kendini açığa 
vuran bir diğer önemli özellik de, o zamana 
dek, fazlaca bir sorgulama yapılmaksızın uy
gun bir açıklama yöntemi olarak kabul gören 
büyüsel ve mucizevi yaklaşımların yerlerini 
yeni açıklama modellerine bırakmaya başla
malarıdır. Ama bu noktada da, tıpkı doğaya 
ve doğa yasasına ilişkin kavramlarda olduğu 
gibi, beden ve ruh arasında!<l ilişkilerin ve 
farklılıkların neler olduğu, henüz netliğe ka
vuşmaktan çok uzaktır. 



Bu açıklamalardan da anlaşılabileceği gi
bi, Homeros' ta felsefi bir düşünceyle karşı 
karşıya olduğumuzu ileri sürebilmemiz 
mümkün değildir. Ancak daha sonra, filozof
larla birlikte ortaya çıkacak olan felsefi kav
ramlara temel teşkil edebilecek önemli dü
şünsel gelişmelerin bu dönemde başlamış ol
duğunu rahatlıkla ileri sürebiliriz. Örneğin, 
daha sonraları filozofların kendi öğretilerini 
temellendirirken sıkça kullanacakları düzenli 
bir evren varsayımının ilk izleri, filozoflardan 
önce Homeros'un düşüncelerinde karşımıza 
çıkmaktadır. 

Homeros'tan yaklaşık bir yüzyıl sonra (7. 
yüzyılın başlarında) Hesiodos İşler ve Giiııler 
ve Theogonia (Tanrıların Doğuşu) adlı eserle
riyle felsefeye geçmeden önceki Yunan kültür 
ve düşünce hayatının son aşamalarında yeri
ni alır. Tiıeogoııia adlı eserinin başında Musa
lar' a hitap eder ve onlardan şeylerin hakika
tini kendisine bildirmelerini ister. Daha sonra 
bu tavrın bir benzeri, Parmenides'in "Hakikat 
Yolu" ve "Sanının Yolu" adlı şiirlerinde de 
karşımıza çıkacak ve "Hakikat Yolu" adlı şii
rinde Parmenides, Güneş'in Kızları tarafın
dan kendisine götürüldüğü her şeyi bileıı Tan
rıçadan şeylerin hakikatini kendisine bildir
mesini d inleyecektir. Hesiodos'un şiirinde 
adı geçen Musalar ise, yine Hesiodos'un bize 
bildirdiğine göre, Zeus ile Mnemasye'nin kız
larıdırlar. Bunlar dokuz kız kardeş olup, her 
birinin doğumu birbirini izleyen dokuz gece
de gerçekleşmiştir. Bu Musalar, Hesiodos'un 
dileğini yerine getirerek her şeyin yasalarını 
ve ilk ilkelerini ona anlatırlar. Buna göre, her 
şeyden (hatta tanrılardan bile) önce, karanlık
la kaplı olan Khaos vardır. Khaos sözcüğünün 
daha sonraları kazanmış olduğu şekilsiz 
madde tanımını doğru bulmayan Hesiodos, 
Khaos'u, içinde henüz hiçbir şeyin mevcut bu
lunmadığı bir boşluk, bir uçurum olarak ta
nımlamıştır. KJıaos'un hemen ardından, her 
şeyin sağlam temeli olan Gaia (Yer) varlığa 
gelmekte ve onu Eros (Aşk) izlemektedir. 
Khaos'tan Erebos (Karanlık) ve Gece çıkmakta, 
Gece ise, Aitheros'u (Atmosfer) ve Hemera'yı 
(Gündüz) doğurmaktadır. Gaia ise, Uraııos'u 
(Yıldızlı Gök), büyük dağları ve Pontos'u 
(Deniz) meydana getirecektir. Tüm bunlar
dan sonra, Yer ile Gök birleşecek ve birleş
meden Okyanus, Zaman (Kronos) ve Rlıea do-
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ğacaklardır. Ve nihayet, Kronos ile Rhea'nın 
birleşmesi ile Tanrı Zeus meydana gelecektir. 
Görüldüğü gibi Olympos Tanrıları, yukarıda 
sadece ana hatları verilen bir sürecin en so
nunda ortaya çıkmışlardır. 

Theogonia' da yer alan bu açıklama, tanrı
ların şecerelerini ve onların nasıl ve hangi sıra 
ile meydana geldiklerini anlattığı için, "Tanrı
ların Doğuşu" olarak adlandırılmaktadır; an
cak aslında bu ilk varlıkların ne oldukları, bir 
yer mi yoksa kişi mi oldukları konusu belirsiz 
kalmaktadır. Onlar elbette birer kişi, birer 
tanrıdırlar; ancak onlar aynı zamanda birer 
doğa varlığı ya da yer ismidirler de. Dolayı
sıyla  bu teogoni, aynı zamanda bir kozmogo
nidir ve dünyanın nasıl doğduğunu da an
latmaktadır. 

Hesiodos'un Tiıeogonia adlı .yapıtının, mi
tos'tan logos' a giden uzun yolda son durak 
olarak kabul edilmesinin nedeni, bu kitapta 
Hesiodos'un, eski inanç ve tasavvurları tek
rarlamakla yetinmeyip, . tanrılara ilişkin tüm 
tasavvur ve hikayeleri tek bir sisteme indir
gemeye çalışmasıdır. Bu çaba, mitos adı veri
len yolun sonuna gelindiğine ve artık bir baş
ka yöne doğru yeni bir yol alındığına ilişkin 
önemli bir işarettir, çünkü dağınık . ve farklı 
tüm tasavvur ve anlatıiarı sistemli bir bütün 
haline getirme çabası, ınitolojide rastlanılan 
bir durum değildir. 

Yine ınitolojide rastlanmayan bir diğer 
durum, Hesiodos' ta artık belirmeye başladı
ğını gördüğümüz, şeyleriıı başlaııgıanııı ne ol
duğu ııa ilişkiıı düşüıımedir. Mitolojik tasav
vurda, şeylerin başlangıcının ne ya da nasıl 
olduğuna ilişkin herhangi bir tasa ya da soru 
işaretine rastlanmamasının nedeni, bu tasav
vuru benimseyenlerin bir şeylerin daima var ol
duklanna inanmalarıdır. İlk nedene kadar geri 
giderek, var olan her şeyin başlangıcına iliş
kin açıklama çabaları, daha önce hissedilir bir 
durumda olmayan akılcı düşünme yönünde
ki eğilimin ortaya çıkışına da tanıklık etmek
tedir. Çünkü var olan her şeyin kaynağını tek 
bir ilke ya da varlığa indirgeme yönünde du
yulan ihtiyaç, oldukça gelişıniş bir bakış açı
sının ürünü olarak ortaya çıkmaktadır. 

Son olarak, Yunan felsefesinin başlangı
cından itibaren kendini bir aksiyom olarak 
ortaya koyan "hiçten hiçbir şeyin çıkmayaca
ğı" (ex ııilıilo nihil est) önkabulü de, fazla be-
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lirgin olmayan bir şekilde de olsa, ilk olarak 
Hesiodos'un sözü edilen yapıhnda ortaya 
çıkmaktadır. Her şeyin başlangıcında 
Khaos'un olduğunu ve geri kalan her şeyin, 
bu şeyden çıkmış olduğunu ileri süren bir 
düşünce, her şeyin başlangıcında bir ilk şeyin 
olması gerektiğinin, aksi halde hiç' ten bir şe
yin çıktığını kabul etmek gerekeceğinin, belli 
belirsiz de olsa, bir şekilde bilincinde oldu
ğunu göstermektedir. 

Hesiodos' ta açık ve net sözcüklerle dile 
gelmemiş olmakla birlikte, yine de varlığını 
hissettiren bu düşünceler, yakın bir gelecekte 
ortaya çıkacak olan İyonya düşünürlerinde 
kavramsallaşacaklardır. Gerçek anlamda Yu
nan Felsefesinin ortaya çıkhğı dönemde yeni 
olarak kendini gösteren şey, görüleceği gibi, 
ilgiler, kaygılar ya da problemlerin kendilerinden 
çok, bu problemleri ele alma zihniyeti olacaktır. 
Çünkü görüldüğü gibi, daha sonra Yunan 
felsefesinin temel aksiyomları haline gelecek 
olan sistem düşüncesi, her şeyin bir başlangı
anın olması gerektiğine, zira hiç' ten hiçbir 
şey çıkmayacağına ilişkin düşünceler, daha 
önce kendilerini göstermeye başlamışlardı za
ten. Yeni olan, bıı düşünceleriıı kendileri değil, 
artık bu problemlerin ele alınmasıııda kendini gös
teren zilıııiyet değişikliği olacaktır. Bu vurgula
madan sonra, şimdi biraz da logos' a bir geçiş 
olarak nitelenen ve felsefe olarak adlandırılan 
zihniyet devrimini mü mkün kılan, ya da bu 
devrimi teşvik ederek olumlu roller oynayan 
şartların neler olduklarına, en temel hatlarıy
la bile olsa bakmak uygun olacakhr. 

İlkçağ Felsefe Tarihi 1 adlı kitabında, Ah
met Arslan, bugün " felsefe" olarak nitelen
dirdiğimiz türden bir düşünsel etkinliğin, 
neden başka bir zaman ve başka bir uygarlık 
ile değil de, milattan önce 6. yüzyıl ve Yunan 
dünyası ile başlatıldığı sorusu üzerinde ay
rınhlı bir şekilde durmuştur. Bu konuda ileri 
sürülen çok farklı düşüncelerin en belli başlı 
olanlarını, yeri geld ikçe kendi değerlendir
melerini de belirterek, incelemiş ve tarhşmış
tır . Buna göre, içlerinde Taine, Werner ve 
Gomperz'in olduğu bazı uzmanlar, felsefenin 
neden başka yerde değil de, Yunan dünya
sında ortaya çıkhğı sorusuna verdikleri yanıt
ta, Yunan coğrafyasının bazı olumlu özellik
lerinden, toprak ve iklim şartlarından söz et
mişlerdir. Zeller ise daha çok, Yunan dininin 
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belli dogma/an olan bir teolojiye sahip olma
masının altını çizmiş ve Yunanistan' da teşki
latlanmış bir rahipler sınıfının bulunmayışı
nın avantajları üzerinde durmuştur. Snell ise, 
Yunan dininin kendisinde, rasyonel düşünme 
işlevini olumlu yönde etkileyen unsurlara 
dikkat çekmiştir. Soruna ilişkin olarak ortaya 
konulan çözüm önerileri arasında, Yunan 
dünyasını diğer uygarlıklardan farklı kılan 
niteliklerin neler olduğunun saptanmasının, 
sorunun çözümünde önemli açılımlar getire
bileceğini ileri sürenler de olmuş tur. Örneğin 
bazı araştırmacılar, Yunan dünyasının, Doğu
lu monarşilerden farklı olan siyasal yapısı ve 
şehir devletlerinde belirginleşen özellikleri ile 
Yunanlıları demokrasiye götiıren olaylar sü
recinin önemi üzerinde ısrarla durmuşlardır. 
Diğer bazıları ise, Küçük Asya'nın zengin 
kentlerinde meydana gelen teknik ve ticari 
gelişmelerin önemine dikkat çekerek, Yunan 
filozoflarında ortaya çıkan rasyonalizmin, bu 
gelişmelerin birer sonucu olduğunu ileri 
sürmüşlerdir. İlgili dönemin sosyal hayatında 
tekniğin gitgide artan önemine dikkat çeken
lerin arasında Benjamin Farrington da bu
lunmaktadır. Farrington, evren tasarımında o 
zamana dek önemli işlevler üstlenmiş olan 
antropomorfik şemaların, tekniğin gelişmesi 
ile bağlanhlı olarak, yerlerini git gide evrenin 
mekanist ve araçsal yorumlarına bıraktıkları
nı ileri sürerek, felsefenin "iyonya'da ortaya 
çıkmasını, dönemin sosyal hayatında tekni
ğin giderek artan önemine bağlamaktadır. P. 
M. Schuhl ise, paranın kullanılmaya başlan
ması ile birlikte, ekonomik ve sosyal hayatta 
meydana gelen değişmelere dikkat çekerek, 
merkantilist bir ekonominin ortaya çıkması 
ile birlikte yeni bir zümrenin, tüccarların ağır
lık kazanmasının rolünü ve önemini vurgu
lamaktadır. Felsefenin Yunan dünyasında or
taya çıkmasında bu unsurlardan her birinin 
belli  bir payı olduğu gibi, ayrıca tüm bu un
surlar karşılıklı olarak birbirlerini etkileyerek 
de, felsefe adı verilen düşünme ve sorgulama 
biçiminin belirlenmesinde olumlu işlevler 
yüklenmişlerdir. 

Felsefenin Yunan dünyasında ortaya 
çıkmasında Yunan siyasal sisteminin ve Yu
nan dininin etkilerine daha önce sadece bir 
değinilmiş, ancak üzerinde durulmamıştı. 
Şimdi bu konularda yapılan inceleme ve araş-



tırma sonuçlarına kısaca bir göz atmanın za
manı gelmiştir; ancak Yunan'ın siyasal siste
mine ve dinine geçmeden önce, Yunan coğ
rafyasının en belli başlı bazı özellikleri üze
rinde durmak, konunun bütünsel bir şekilde 
anlaşılması bakımından yararlı olacaktır. 

Yunan Coğrafyasının Özellikleri 
Yunanistan, her tarafı denizlerle çevrili, 

küçük ve dağlık bir ülkedir. Çeşitli bölgeleri 
yüksek ve yılın belli zamanlarında geçit ver
meyen dağlarla birbirinden ayrılmıştır. Yu
nanistan' da geniş vadilere pek rastlanmadığı 
gibi, tanına elverişli arazi miktarı da oldukça 
azdır. Buna karşılık denizciliğe son derece el
verişli olan uzun ve girintili çıkıntılı kıyılan 
ve derin koyları bulunmaktadır. Yunan dü
şünce ve kültüründe görülen gelişmenin, var
lığını birazda bu coğrafyaya borçlu olduğunu 
ileri sürenler, bu tezlerini birbirine bağlı ve 
aşağıda her birini kısaca inceleyeceğimiz bazı 
gerekçelerle temellendirmişlerdir. 

Dağlık ve engebeli olması ve geniş vadi
lere pek rastlanmaması nedeniyle Yunanis
tan, daha az engebeli ve geniş vadilerle do
nanmış diğer ülkelere göre, özellikle güvenlik 
konusunda daha baştan avantajlı bir durum
daydı. Çünkü bu topraklarda ortaya çıkacak 
olan uygarlık ürünlerinin korunması ve var
lıklarının sürdürülmesi, söz konusu avantaja 
sahip olmayan ülkelere nispeten çok daha ko
laydı.  Dağlık ve engebeli arazi, Yunan top
raklarını, dışarıdan gelebilecek saldırılara 
karşı koruyan doğal bir kale gibi işlev gör
mekteydi. Bu sayede, örneğin Mısır ve Suriye 
gibi, düz ve savunması olmayan ülkelere yö
nelen tehditler, Yunan coğrafyası söz konusu 
olduğunda, bir duvara çarpmış gibi dağılma
ya mahkumdu. Dıştan gelen tehditlere karşı 
bir kale işlevi gören bu aynı dağlar, bunun 
dışında, birbirinden ayırdıkları her bir ayrı 
bölgede, farklı kültür ortamlarının gelişebil
mesine olanak sağlayarak, kültürel çeşitliliğin 
ve zenginliğin gelişmesine de katkı da bu
lunmaktaydılar. Yine aynı dağlar nedeniyle, 
küçük ve dar bir bölgede yaşamak duru
nuında kalan insanların birbirleriyle olan ile
tişimleri de doğal olarak daha yoğun olacaktı 
ve iletişimdeki bu yoğunluk, onların birbirle
rini hem etkilemelerini hem de tamamlama
larını kolaylaştıracaktı. 
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Yunanis tan yoksul bir ü lkeydi, ancak 
başka bir açıdan bakıldığında, bu yoksulluk 
aynı zamanda onun en büyük şanslarından 
biri de olmuştu .  Gomperz, bu yoksulluğun üç 
bakımdan entelektüel gelişmeyi olumlu ba
kımdan etkilediğini düşünmüştür. Birinci 
olarak, YunanWarı, yaşamlarını sürdürebil
meleri için mücadeleci olmaya ve bu amaçla 
tüm güçlerini seferber etmeye zorlamıştır. 

İkinci olarak, oluşması muhtemel fetih 
arzularını ve dıştan gelebilecek istilacı tehdit
leri tahrik edebilecek koşulların oluşmasına 
olanak vermemiştir. Üçüncü ve son olarak 
ise, bu aynı etken (yoksulluk) Yunanlıların 
çok erken zamanlardan itibaren ticarete, ge
miciliğe ve dış göçlere yönelerek, çok sayıda 
koloniler (sömürgeler) kurmalarına yol aç
mıştır. Özellikle bu son etkenin, yani koloni
ciliğin Yunanlıların entelektüel hayatı üze
rinde çok olumlu bir etkisi olmuştur. Yunan
lıların, hangi siyasal rejim al tında olurlarsa 
olsunlar, bütün Akdeniz ve Karadeniz kıyıla
n boyunca, her dönemde sayısız sömürgeleri 
vardı . Krallık döneminden başlayarak, kesin
tisiz olarak devam eden savaşlar nedeniyle 
büyük insan ki tleleri, denizler ötesine geçerek 
kendilerine yeni yurtlar aramak zorunda 
kalmıştı. Toprak mülkiyeti ve soy asaletine 
dayanan aristokratik yönetim altında ise, bu 
kez yoksullaşmış insanların dışarıya gönde
rilmesi gereğinin kendisini neredeyse bir zo
runluluk olarak hissettirmesi karşısında, çıkış 
yolu yine koloniler olmuştur. Aynı durum, 
demokrasiye geçme sürecinde de tekrarlan
mış, aristokratlarla halk sınıfları arasındaki 
çatışmalar sırasında çok sayıda insan, yaşa
dıkları toprakları terk ederek, geleceklerini 
kolonilerde aramak durumunda kalmışlardır. 

Bu kolonilerin işlevi, sadece o güne dek 
yaşamını sürdürmekte olduğu topraklarda 
artık barınabilme imkanı bulamayan kitlelere 
yeni bir yurt sağlamakla sınırlı deği ldi: Bu 
koloniler aynı zamanda bağlı oldukları ana 
kentlere bir yandan ham madde kaynağı ola
rak, bir yandan da ana kentlerin sanayi ürün
lerinin pazarlandığı yerler ol.:ırak da hizmet 
etmekteydiler. 

Tüm bunların dışında, bu kolonilerin var
lığı, Yunan zekasının ve kabiliyetlerinin ge
lişmesi bakımından da olumlu bazı sonuçlara 
yol açmıştır. Çünkü tanıdık ve alışkın olduğu 

1 63 



FELSEFENİN DOGUŞU 

her şeyi, ayrılmak durumunda kaldığı top
raklarda bırakarak, kendine yurt seçtiği yeni 
topraklara yönelen bu insanlar, öncelikle ce
sur ve enerji dolu olmak zorundaydılar. Yer
leştikleri yeni topraklarda yaşamlarını sürdü
rebilmeleri için girişmek ve üstesinden gel
mek durumunda kaldıkları birçok şiddetli 
mücadeleler, tüm zihinsel ve bedensel güç ve 
yeteneklerini en yüksek ölçüde kullanmaları
nı zorunlu kılmaktaydı. Düşük ya da vasat 
nitelikte bir zeka ve cesaretle ve mevcut alış
kanlık ve davranış kalıplarını sürdürerek, 
yepyeni bir kültürel ve toplumsal atmosferde 
yaşam sürdürebilmek, kuşkusuz mümkün 
değildi. Ana yurtlarında kendilerine sorun 
çıkarmamakla birlikte, birer üyesi haline gel
dikleri bu yenidünyada onlara ayak bağı olan 
ya da en azından herhangi bir yararı olmayan 
eski alışkanlıkları ve gelenekleri terk ederek, 
yaşamlarını sürdürmelerini sağlayabilecek 
yeni alışkanlık ve gelenekleri benimsemeleri 
zorunluydu. Bu süreç, bir yandan onlara 
yepyeni yetenek ve donanımlar kazandırır
ken, bir yandan da onların, daha önceleri 
sorgulamaksızın kabullenmiş oldukları ken
dilerine özgü inanç ve geleneklerini sorgula
malarına da yol açtı. Yeni topraklarda, yeni 
tanışılan adetler, gelenekler ve inançlarla belli 
bir uyum sağlama çabalan ve verilmesi gere
ken şiddetli mücadeleler, bu insanları bir 
yandan fazlasıyla zorlarken, diğer yandan da 
onlara çeşitli bakımlardan güçlenmek, yetkin
leşmek, özgürleşmek ve bireyselleşmek im
kanını da beraberinde getirmişti. 

Yunan Siyasal Dtizeni 
Büyük İskender'in fetihlerine kadar geçen 

süre içinde, merkezi bir yönetim ya da impa
ratorluk söz konusu olmadığı için, antik Yu
nan toplumunun siyasal örgütlenme modeli
nin temel öğesi, şehir devletleridir. Yunan 
dünyasında, biraz coğrafi biraz da tarihi bazı 
nedenlerle, Büyük İskender'in fetihlerine ka
dar geçen sürede siyasal örgütlenme mode
linde, şehir devletleri ön plana çıkmıştır. 
Merkezi bir yönetimin iş başına geçmesi, İs
kender'in kurduğu imparatorlukla birlikte 
başlamıştır. Yunan toplumunun üzerinde yer 
aldığı coğrafyada bölgelerin dağlarla, adala
rın ise denizlerle birbirlerinden ayrılmaları, 
hemen her ayn bölge ve adada, özerk yöne
timlerin oluşmasını mümkün kılmıştır. 
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Tarihsel olarak ise, Dor kavimlerinin eski 
Yunanistan'ı istila etmeleri, Yunanistan'ın ye
rel halkı olan Akha'ların bir kısmının kabile
ler halinde Batı Anadolu'ya göçmeleri ile so
nuçlanmıştır. Akha'lar İndo-Germen bir kö
kene mensup idiler ve Yunarıistan'ı işgal et
meleri milattan önce ikinci binin başlarına 
denk gelmektedir. İşgalden bir süre sonra ye
rel halk ile kaynaşırlar ve kültür hayatının 
her alanında ilerlemeye başlayarak, özellikle 
milattan önce 16. yüzyıldan itibaren, Miken 
Uygarlığı olarak bilinen yüksek ve orijinal bir 
kültür yaratırlar. Milattan önce 12. yüzyılın 
başlarında, Balkan Yarımadası'nın güney-batı 
bölgelerinin İllyrialılar tarafından işgal edil
mesi, İstanbul ve Çanakkale boğazları üze
rinden Anadolu'ya yapılan büyük göçlerle 
sonuçlanır. Kısa zamanda çığ gibi büyüyen 
bu göçler ise, bazı savaşçı kabilelerin de katı
lımı ile, Batı Anadolu kıyılarında varlığını 
sürdürmekte olan Hitit devletinin yıkılması 
ile sonuçlanır. Yunanistan' dan göç eden sa
vaşçı kabilelerin Hitit devletinin varlığına son 
vermesi, Akha'ları daha da cesaretlendirir ve 
Yunanistan' dan Anadolu kıyılarına yönelen 
akımın boyutları, o zamana dek görülmemiş 
bir boyuta ulaşır. Tarihe Ege Göçleri olarak 
kaydedilen ve Akha'lann Batı Anadolu'yu 
ele geçirme isteklerini yansıtan bu süreç, da
ha sonra, Truva destanının t<"mel konusunu 
oluşturacaktır. 

Milattan önce 1150'li yıllara gelindiğinde, 
Yunanistan bir kez daha, bu kez Dorlar tara
fından işgal edilir ve Anadolu kıyılarına, yak
laşık 50 yıl süren kısa bir aradan sonra, ikinci 
bir göç dalgası başlar. Dorların egemenliğini 
kabul etmeyerek, Anadolu kıyılarına göç 
eden Akha'ların kurdukları şehir devletleri, 
Anadolu' dan gelen büyük kervan ve ticaret 
yollarının sonunda yer almaktaydı. Dolayı
sıyla kısa zamanda geliştiler ve büyük kültür 
merkezleri haline geldiler. Şehir devletleri ve 
bu devletlerin bir araya gelerek kendi arala
rında kurdukları dinsel ya da siyasi nitelikli 
devletler de burada ortaya çıkmaya başladı. 
İyonya olarak bilinen bu kül tür, 5.  yüzyıla 
kadar Yunanistan ana karasındaki kültüre 
karşı her bakımdan olan üstünlüğünü koru
du. Şehir devleti (polis) olarak adlandırılan 
siyasal ve sosyal birliklerin temel ideali, dışa 
karşı tamamen bağımsız olmak, kendi yasala
rını kendisi yapmak ve mümkün olduğunca 
kendi kendine yeterli olabilmekti. 



Söz konusu dönemde, Doğu devletlerin
de hükümdarlar, otoritelerini tanrısal kayna
ğa dayandırarak, yetkilerinin sınırsız oldu
ğunu iddia etmekteydiler. Yunanistan'da ise 
yöneticilerin yetkileri daima sınırlı olmuştur. 
Krallığın hüküm sürdüğü zamanlarda bile, 
Yunan toplumsal yaşamında yöneticiler, yet
kilerini hep halk meclisleri ve ihtiyar meclis
leriyle paylaşmak durumunda kalmışlardır. 
Kralların yetkileri önce sınırlandırılmış, sonra 
da ekonomik ve sosyal gelişmelerle zenginle
şen ve güçlenen aristokratlar tarafından, bir 
yönetim biçim olarak krallık, tamamen orta
dan kaldırılmıştır. 

Yunan toplumunda, kolektif mülkiyetin, 
yerini özel mülkiyete bırakmasıyla, halkın 
mal ve mü lk sahibi olanlarla olmayanlar şek
linde birbirinden tamamen farklı iki tabakaya 
ayrılması gittikçe daha da keskinleşmiştir. 
Kabile tarihinde önemli rol oynayaııJar ve 
mülkiyet sahibi olanlar, bu ayrışmada aris
tokratlar sınıfını oluşturarak, ön plana çık
mışlar ve avantajlı duruma geçmişlerdir. 

Toplumsal düzlemdeki bu ayrımlaşma, 
düşünce planında soyut ve somut olanın ay
rıştırılmasını da beraberinde getirmiştir. Da
ha önceleri, tüm eski insanlar gibi, Yunanlılar 
da, aslında birer soyutlama olarak ortaya çı
kan kavramları, sanki somut olarak var olan 
nesnelermiş gibi değerlendirmek yönünde bir 
eğilime sahiptiler. Bu ikisi (soyut-somut) ara
sındaki fark, henüz zihinlerde netleşmiş de
ğildi; bu nedenle her ikisi de (soyut olan da, 
somut olan da) somut olarak var olan nesne
ler olarak kabul edilmekteydiler. Bugün biz
ler, "iyi"nin bir soyutlama olduğunu biliriz. 
İyi sıfatının, söz gelimi belli bazı durumlarda, 
yardımsever ve sevecen davranışlar gösteren 
insanlardan söz etmek üzere oluşturulan bir 
düşünceden ibaret olduğunu, dolayısıyla so

mııt bir mevcudiyete sahip olmadığını da biliriz. 
Biz herhangi bir insana ilişkin olarak böyle 
bir sıfat kullandığımızda ve onu iyi ya da kötü 
bir insan olarak nitelediğimizde, bunu, o in
sanı, kendinde taşıdığı diğer özelliklerden 
ayırarak, yalıtarak, kısacası soyutlayarak ya
parız. Biliriz ki, iyi, kötü, güzel, çirkin olarak 
ddlandırdığımız bu niteliklerin kendilerinin, 
herhangi bir nesne tarzında somut birer var
lıkları yoktur. Ama incelememizin konusunu 
oluşturan dönemlerde, bu türden soyu tlama -
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lar, somut bir biçimde var olan nesneler olarak 
düşünülmekteydi. Daha doğrusu, bu ikisinin 
farklı birer varoluş tarzına sahip olabilecekle
ri düşünülememekteydi .  Dünyanın tüm halk
ları, gelişmelerinin belirli bir aşamasında bu 
özelliği paylaşmışlar ve genel olanı, soyut 
olanı ancak somut, gözle görülebilen bir imge 
yardımıyla algılayabilmişlerdir. Genelleme 
yapabilme yeteneğine sahip olabilmek: Öze 
ilişkin olanla-olmayanı, zorunlu olanla rast
lantısal olanı, neden ile sonucu ve somut ola
rak var olanla-olmayanı birbirinden ayırt 
edebilme yeteneğini gerektirn:ektedir. Bu ye
tenek de birdenbire ortaya çıkmamıştır. Bu 
yeteneğin ortaya çıkabilmesi, insanın pratik 
etkinlik koşullarında, çalışm a koşullarında, 
günlük yaşanunda ve öteki insanlarla etkile
şiminde ortaya çıkan yenilik ve gelişmelere 
sıkı sıkıya bağlıdır. Ticaretin yaygınlaşması 
ile ortaya çıkan kolektif ve özel mülkiyet ay
rımı, bu yenilik ve gelişmelerden sadece bir 
tanesidir; En az onun kadar önemli olan bir 
diğer gelişme, paranın kullanılmaya başlan
masıdır. Ticaretin yaygınlaşmasıriın ve ma
deni para basımının felsefi ve soyut düşünce
nin gelişimindeki rolü, bazı uzmanlara göre 
gerçekten de önemlidir. Bu uzmanlara göre, o 
zamana dek alış-veriş işlemlerini, değiş-tokuş 
yöntemi ile sürdüren eski Yunanlı, paranın 
kullanılmaya başlanması ile soyutlama yete
neğini de geliştirmeye başlamıştır. · Böylece 
çok sayıda ayrı ayrı nesnenin ardında tek bir 
bütün görme yeteneğini kazanarak, daha ön
ce kendisine her biri farklı özelliklerle görü
nen nesnelerin tümünü, bundan böyle birer 
mal olarak görme alışkanlığını geliştirmiştir. 

Ticari planda paranın kullanılmaya baş
lanmasıyla birlikte, nesnelerm yepyeni bir 
özellik kazanarak birer mala dönüşmeleri, 

düşünsel planda soyıı tlama yeteneğinin ortaya 
çıkması ile sonuçlanmıştır. Madeni paranın 
ortaya çıkışı ile matematik bilgisinin ilerle
mesi arasında da oldukça önemli bir ilişki bu
lunmaktadır. Hesap işine giren insan, kendini 
nesnelerin görünüşlerinden, renklerinden, 
boyutlarından ve kullanım amaçlarından so
yutlayarak, tüm ilgisini işin niceliksel yönüne 
yoğunlaştırır. Her rakam, birer soyu tlamadır. 
Somut  varlığı olan nesneleri ölçerler; ama 
kendilerinin, ölçtükleri nesneler tarzında so
mut bir varoluşları yoktur. Ma tema tiğin ge-
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lişmesiyle ortaya çıkan soyutlamalarla (genel
lemelerle) akıl yürütmek ise, felsefenin en 
önemli önkoşullarından birisidir. Çünkü her 
felsefi kategori de birer soyutlamadır. 

Yunan ana karasından söz edilirken, ta
rım bakımından yoksulluğa dikkat çekilmişti. 
Artan nüfusu beslemek için yetersiz kalan 
toprakların, Yunanlıları, hayatlarını kazan
mak için gemiciliğe ve deniz aşırı ticarete, do
layısıyla uzaklara gitmeye zorladığına da işa
ret edilmişti. Özellik.le milattan önce 9. yüz
yıldan i tibaren Yunan gemicileri, dönemin bi
linen klasik sınırlarını aşmaya başlarlar. 8 .  
yüzyıla gelindiğinde Yunanlı gemicilerin 
açıldıkları alanlar, artık sadece Doğu Akdeniz 
ülkeleri ile sınırlı değildir; bu sınırlara batı 
bölgeleri de dahil olmuş ve tüm Akdeniz 
bölgesi onların açılım alanları haline gelmiş
tir. Ulaştırma ve ticarette sağladık.lan bu iler
leme, Yunanlılara Doğu kavimleri ve en çok 
da Fenikelilerle daha yakın ilişkiler içine gir
me fırsatı vererek, Yunan kültürünün daha 
da gelişmesinde büyük rol oynamıştır. Yu
nanlılar 9. yüzyılın başlarında Fenikelilerden 
yazıyı öğrenirler ve alfabeyi alırlar. Daha 
sonraları I. Psammetik zamanında Mısır'la gi
riştikleri ticari ilişkiler, oradan da papirüsü 
almaları ile sonuçlanır. Yunan kültürünün ge
lişmesinde tüm bu sayılanların rolü bulun
maktadır ve bir kültürün gelişmesinde bu 
olumlu katkıların ne derece hayati öneme sa
hip oldukları son derece açıktır. 

Lidyalılar tarafından milattan önce 700'lü 
yıllara doğru kullanımına başlanan para (sik
ke), İyonya, Ege Adaları ve Yunanistan'a ge
çer. Para ekonomisinin başlaması ile yeni bir 
sınıf; tüccar, sanayici, gemici, işçi ve zanaat
karlardan oluşan zengin bir orta sınıf (burju
vazi) ortaya çıkar. Bu yeni sınıf, bir süre son
ra aşağı halk tabakaları ile ittifak kurarak 
aristokratlara karşı savaş açacak ve Yunanis
tan'ı yüzyıllar boyu kana bulayacak kronik 
bir iç savaş ortamına sürükleyecektir. 

Bu iç savaş ortamında ortaya çıkan yöne
tim biçimlerinden biri, "ara dönem" rejimi 
olarak da tanınan tiranlıktır. Tiran (tıJramıos) 
terimi, kimi zaman halk tabakasına, kimi za
man da aristokrasiye mensup olan, alt taba
kaların güven ve saygısını kazanarak ve ge
nellikle bu tabakalara dayanarak bir hükümet 
darbesi sonuncunda iktidarı ele geçiren ve 
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tek başına hüküm süren insanları ifade eden 
bir sözcüktür. Yasaya uygun olmayan (ille
gal) bir yolla iktidarı ele geçiren tiranların ön
celikli olarak yerine getirdikleri işlevler, parti 
kavgalarına son vermek, site içinde huzur ve 
güvenliği yeniden tesis etmek, askeri ve eko
nomik gelişmeyi yeniden canlandırmaktı . 
Ahlakı iyileştirmek ve dine, güzel sanatlara 
önem vermek de, yine tiranların işlevleri ara
sında yer almaktaydı. Meşru olmayan bir 
yöntemle (hükümet darbesi) ele geçirmiş ol
dukları egemenliği güvenle sürdürebilmeleri, 
yönetimleri altındaki halkın memnuniyetine 
doğrudan doğruya bağlıydı. Dolayısıyla, 
krallık ile başlayan, aristokrasi ile devam 
eden ve demokrasiye kadar uzanacak olan bu 
süreçte, bir ara dönem rejimi olarak ortaya 
çıkan tiranlığın, felsefi düşüncenin gelişimin
de hiç de azımsanmaması gereken önemli rol
leri de olacaktır. Çünkü tiranların, kendi ikti
darlarının güvenliğini ve sür!!k.liliğini sağla
yabilmek amacıyla önem vermek durumunda 
kaldıkları alanlardan biri de, kültür ve sanat
tı. Ancak şairlerin, sanatkarların, düşünürle
rin himaye edildiği bu dönem, tarihsel olarak 
uzun bir zamanı kaplamaz ve birkaç nesil 
sonra yerini demokratik yönetimlere bırakır. 
Felsefenin ortaya çıktığı 6. yüzyıl ise, aynı 
zamanda Yunan sitelerinde sürüp giden ikti
dar mücadelelerinin ve iç savaşın durulmaya 
başladığı ve demokratik yönetimlerin ortaya 
çıkmaya başladığı dönemlere denk düşmek
tedir. 

Felsefi düşünmenin başka bir zamanda ve 
başka bir yerde değil de, söz konusu zaman 
diliminde eski Yunan'da ortaya çıkmasında, 
Yunan dünyasında merkezi bir devletin bu
lunmamasının rolü oldukça büyüktür. Zira 
bir şehir devletinde yaşayan filozofa, içinde 
bulunduğu şehrin halkı ya da yöneticileri ile 
çatışma içine girmesi durumunda bir başka 
şehir devletine geçmek ve düşüncelerini ora
da savunmayı sürdürmek imkanını veren bu 
durumun, bağımsız ve sorgulayıcı düşünce
nin gelişmesi bakımından ne denli avantajlı 
olduğu son derece açıktır. <Jrneğin Samos 
adasında, yaşadığı şehir devletin tiranı olan 
Polykrates ile arası açılan Py thagoras, Sicil
ya' da Agrigentum' a sığınarai< düşüncelerini 
orada geliştirmeyi sürdürebilmiştir. Aynı şe
kilde Anaksagoras da, Atina' da aristokrat sı-



nıfın suçlamaları ve kovuşturma tehditleri ile 
yüz yüze geldiğinde Lampsakos'a (Lapseki) 
yerleşmiştir. Atina'da daha sonra benzeri bir 
tehlike ile Aristoteles de yüz yüze gelecek ve 
Büyük İskender' in ölümünden sonra ortaya 
çıkan Makedonya aleyhtarı tepkiler nedeniy
le Aristoteles, Atina' dan ayrılacak ve yaşamı
nın son yıllarını Khalkis' te geçirecektir. Gücü, 
imparatorluğun en ücra köşelerine kadar 
uzanabilen merkezi bir devlet yapısı içinde 
böyle bir imkanın söz konusu olamayacağı 
açıktır. Krallıktan demokrasiye uzanan bu 
değişim süreci, site içinde ortaya çıkmış olan 
farklı sosyal sınıfların, filozofların şahsında 
kendi ideologlarını bulabilmelerine de olanak 
sağlamıştır. Söz gelimi Herakleitos, Platon ve 
Aristoteles gibi öne çıkan bu isimlerin yanı sı
ra birçok Yunan filozofu aristokrasiyi savu
nurken; daha demokrat görüşleri ile tanınan 
Empedokles, Demokri tos ya da Protagoras 
gibi filozoflar ise, görüşleriyle toplumun di
ğer kesimlerini desteklemişlerdir. Farklı gö
rüşlerin ileri sürülebilmesi ve savunulabilme
si, merkezi bir imparatorlukla kıyaslandığın
da, elbette ki Yunan siyasal sisteminde çok 
daha olanak dahilinde idi. 

Yunan Dininin Özellikleri 
Yunanistan' da rastlanılan ilk düşünsel 

eserlerin destanlar olduğundan daha önce 
söz edilmişti. Yunan kültürünün erken dö
nemlerinin düşünme biçimine ilişkin olarak 
bize önemli ipuçları sağlayan bu destanların 
ancak milattan önce 8. yüzyılın sonlarına 
doğru, Homeros'un İliada ve Odysseia adlı 
eserleriyle yazıya döküldükleri de belirtilmiş
ti. Daha önce sözlü geleneğin bir parçası olan 
bu destanlar, Homeros ile birlikte derlenip 
toparlanarak, bu kez yazılı geleneğin birer 
parçası olmayı sürdürmüşlerdir. Akha'lar 
döneminde çok gelişmiş olan ölüler kültü, 
Homeros' un destanlarında artık çok gerile
miş ve zayıflamıştır. Örneğin, Truva savaşı
nın anlatıldığı İliada' da, ruhun ölümden son
raki hayatına duyulan ilgi artık son derece 
zayıftır ve yine son derece sönük ifadelerle 
dil,i:! getirilmektedir. Buna karşın yine aynı 
destanda Akhilleus'a, "öbür dünyada bir kral 
olmaktansa, bu dünyada en ağır şartlarda ya
şayan bir ırgat olmanın daha iyi olduğu" söy
letilmektedir. 
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Destan şairlerinin etkisiyle Yunanlı lar, 
tanrılarını insan şeklinde düşünmeye başla
mışlar ve onlar da Doğudaki dinlerde rast
landığı gibi, inandıkları bu tanrıların heykel
lerini koyabilecekleri tanrı e•ılerini ve tapı
nakları inşa etmişlerdir. Ancak Yunan dün
yasında, hem bu tapınaklar hem de dini tö
renleri idare eden rahipler, o dönemde varlık
larını: sürdüren Doğulu emsallerinden farklı 
bir takım özelliklere sahip olmuştur. Bu tapı
naklar tanrılara ait evler olarak kabul edildiği 
için, içlerine girilip dua edilmemiş; bunun ye
rine törenler, tapınağın dışında yer alan bir 
sunağın etrafında yapılmıştır. Tanrıların hey
kellerinin ve kutsal eşyalarının bulunduğu 
tapınakların korunması ve bakımı ile ilgile
nen ve Hierus denilen rahiplerin başlıca gö
revlerinden birisi ise, törenleri idare etmekti. 
Ancak Doğulu emsallerinden farklı olarak 
Yunanlı rahiplerin, onları diğer insanlardan 
üstün kılan herhangi bir ayrıcalıklı özellikleri 
yoktu. Söz gelimi bu rahipler, tanrılara diğer 
insanlardan daha yakın ya · da daha değerli 
olmadıkları gibi, tanrıların bir takım sırlarına 
da vakıf değillerdi. .  Kısacası hiç de olağanüs
tü insanlar değillerdi bu rahipler, dolayısıyla 
olağanüstü ayrıcalık ve yetkileri de yoktu. 
Şehir halkı ya da yönetimi tarafından görev
lendirilen bir tür memurdan daha fazla bir 
özellikleri yoktu. Dolayısıyla Yunan sitele
rinde, devlet işlerinde çalışabilmek için gere
ken şartları taşıyan her yurttaşın rahip ola
bilmesi mümkündü. Bu nedenle Yunan' da, 
söz gelimi Mısır' da olduğu gibi, devlet içinde 
devlet oluşturabilecek denli güçlü bir rahipler 
sınıfı hiçbir zaman var olmamış ve böylece 
Yunan dini dogmatik bir şekle bürünmemiş
tir. Her Yunanlı, sayıları oldukça fazla olan 
tanrılar içinden, kendisine uygun gelen tanrı 
ya da tanrılara inanmakta ve dinini de yine 
kendi dünya görüşüne uygun bir şekilde ya
şamakta özgürdü. Şairlerin de, dini efsaneleri 
kendi mizaçları ve hayal güçleri doğrultu
sunda değiştirebilmelerinin önünde herhangi 
bir engel yoktu. Dinsel kaygıların ağırlıklı 
olarak belirleyici olduğu düşüncelerden, 
dünyevi ilgi ve merakların ön plana çıktığı 
düşüncelere doğru gelişen bu süreçte, sözü 
edilen bu özgürlüğün de Yunan düşüncesi
nin gelişiminde, son derece olumlu katkıları 
olacaktır. Çünkü bilindiği gibi felsefe, toplum 
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içinde nesilden nesile sorgulanmaksızın akta
rılan genel kolektif görüşlere yöneltilen eleş
tirilerle başlamıştır. Dolayısıyla felsefenin 
başlaması ile, nesiler boyunca aktarılan bu 
görüşlerin yerini, artık bilinçli olarak geliştiri
len özel ve kişisel dünya görüşleri alacaktır. 
Kesin dogmalarla belirlenen ve güçlü bir ra
hipler sınıfınca korunan dinsel dünya görü
şünün egemen olduğu toplumlarda, farklı 
görüşlerin ileri sürülebilmesinin mümkün 
olamayacağını ileri sürmek, hiç de yanlış ol
mayacaktır. 

Bazı uzmanlar, Yunan dünyasında felse
fenin ortaya çıkmasını mümkün kılan en 
önemli etkenin, Homerosçu dinin, insanlarla 
tanrılar arasındaki ilişkilerin tasarlanma bi
çiminde aranması gerektiğini düşünmekte
dirler. Tanrıları yan hayvan yarı insan biçi
minde, ya da başı insan gövdesi hayvan (yı
lan, şahin, boğa vb .) şeklinde tasarlayan diğer 
dinlerden tümüyle farklı olarak, Homeros'un 
tanrıları insan biçimindedir. Diğer dinlerde 
ön planda yer alan korkutucu, hatta insanı 
dehŞet içinde bırakan tanrı figürlerinin yerini, 
Homeros' ta, insana ve insanın onuruna, ye
teneklerine verilen önemi gösteren insan bi
çimindeki tanrılar almıştır. Dolayısıyla 
Homeros'un İliada'sında, diğer dinlerle mu
kayese edildiğinde, büyük bir ölçüde vahşi
likten arındırılmış, korkutmadan çok, ikna 
etmeyi ön palana çıkaran bir d inle karşılaşı
rız. Bu dünyada insanın kaderine hükmeden, 
karanlık, vahşi ve ürkütücü güçlerin yerini, 
bilinçli, aydın iradeler almıştır. Gerçekten de, 
Homeros'un İliada'sında, tanrılar insanlara 
emretmezler, onlara yalnızca önerilerde bu
lunurlar. Bu önerilerini insanlara, kuşkusuz 
en çok da toplumun önde gelenlerine, kah
ramanlarına yumuşak ve ikna edici bir dille 
iletirler. Demek ki, Homeros'un dininde in
san, tanrıların birer oyuncağı olmaktan çok, 
onlarla eşit mevkide bulunan bir varlıktır. 
Tanrılar da, tıpkı insanlar gibi, evrenin düze
nine aykırı olayları ya da istekleri gerçekleşti
remezler, çünkü kader (Moira) ya da yasa, in
sanların da tanrıların da üzerindedir ve Tan
nlar da tıpkı insanlar gibi Moira'ya (kadere) 
boyun eğmek zorundadırlar. Tanrılarla in
sanlar arasındaki en önemli fark, tanrıların 
ölümsüz; insanların ise ölümlü olmalarıdır. 
Ancak tanrıların ölümsüz olmaları, onların 
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hiçbir şekilde ulaşılamaz ve incitilemez ol
dukları anlamını taşımamaktadır, çünkü 
İliada'da zaman zaman insanlar tanrılara öf
kelenebilmekte, onları kovalayabilmekte ve 
hatta bazen onları yaralayabilmektedirler. Bu 
nedenle kimi zaman tanrılar ya da tanrıçalar, 
baş tanrı Zeus'a insanlardan yakınmakta, hat
ta onları şikayet etmektedirler. Bu dinde bü
yüye ve mucizeye yer yoktur. Buraya kadar 
anlatılanlardan da görülebileceği gibi, Yu
nan' da din ve mitoloji birbirlerinden ayn 
öğeler olmayıp, iç içe geçmişler ve Yunan fel
sefi düşüncesine hayli elverişli bir ortam ha
zırlamışlardır. 
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Meral IŞILDAK 

FELSEFENİN ETKİSİ. Felsefenin en doğ
rudan etkisi, onun kendi içinden başka ente
lektüel disiplinlerin d oğuşuna yaptığı doğ
rudan katkıyla belirlenir. Buna göre, fizik ve 
matematiğin ilk Yunanlı filozoflardan, Hıris
tiyan teolojisinin Platon, Plotinos ve Aristo
teles'ten, hukukun Hobbes ve Bentham'dan, 
iktisat ve psikolojinin Locke, Hume ve fay
dacılardan, eleştirinin Aristoteles ve 
Kant' tan çıktığı söylenebilir. 

Etik sözcüğünün biraz daha normal ve 
bildik anlamı içinde, felsefenin esas veya 
temel etkisinin, onun insan ve topluma ve 
daha genel olarak da doğa ve evrene yönelik 
tavırlarda somutlaşan çok sayıda önemli dü
şünce hareketinin temelinde bulunması, hat
ta bu düşünce hareketlerine çok büyük öl
çüde ilham vermesi olduğu söylenebilir. Bu 
etkilerden ilk ve en önemlisi metanet ve te
vekkül, kozmopolitanizm ve halka hizmet 
idealleri Romalıların geleneksel bakış açısına 
çok uygun düşen Stoacıların Romalılara ve 
söz konusu dünya imparatorluğunun ideo
lojisine yaptığı hizmet ve katkıyla belirlenen 
etkidir. 

, Çok daha derin ve kalıcı bir başka etki, 
Platon'un ve daha da önemlisi Plotinos'un 
felsefelerinin, Kilise babalarının kendisiyle 
entelektüel açıdan temel, ama yeterince ge
lişmemiş Museviliği Batı dünyasının bin beş 
yüzyıl süreyle kudretli inancına dönüştür-
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dükleri Hıristiyan teolojisinin oldukça iyi iş
lenmiş ve karmaşık sistemine yap tığı etkidir. 
Benzer şekilde, Augustinus'un, Aristote
les' in Batı tarafından on ikinci yüzyıldan i ti
baren yeniden ele geçirilmesiyle birlikte, 
Thomasçı skolastisizm formuna bürünecek 
kadar önemli bir değişime uğrayan Yeni
Platoncu teolojisi, daha sonra doğuşunda 
felsefe alanında yetişmiş Wyclif, Luther, 
Calvin ve Melanchthon gibi insanların oy
nadığı role rağmen, büyük ölçüde felsefe 
karşitı bir hareket olan Protestan 
Reformasyonu tarafından yeniden canlandı
rıldı.  

Thomasçı akılcılığın, rasyonel bilgiyi 
empirik olarak kavranan duyusal dünyayla 
sınırlandıran Ockhamlı William tarafından 
reddedilişinin de, William'ın Buridan ve 
Oresme gibi izleyicilerini, eylemsizlik öğreti
leri ve m ekanik doğa kavrayışlarıyla, on ye
dinci yüzyılın büyük bilimsel devrimini ön
celemeye sevkettiği rahatlıklıt ileri sürülebi
lir. Platon'u konu alan araştırinalarm yeni
den başlaması anlamında Platonculuğun 
canlanışı, Rönesans' m önde gelen şahsiyetle
rinin insan ruhunu konu alan düşünce ve 
araştırmalarıyla çok yakından ilişkili oldu . 
Her ne kadar sonunda Newton'un gölgesin
de kalacak olsa bile, Descartes da, Leibniz' in 
doğrudan katılıp pay sahibi olduğu on ye
dinci yüzyıl biliminde, bir süre için d ahi ol
sa, belli bir rol oynamıştı. 

Aslında deneysel akıl yürütmenin moral 
konulara, esas itibarıyla Hobbes ve Hume 
tarafından hayata geçirilen tatbikinin, doğ
rudan bir etkiye yol açma noktasında, ilk 
bakışta neredeyse bir skandal görünümü al
dığını öne sürmek yanlış olmaz. Fakat söz 
konusu yaklaşım ve uygulamanın etkisinin 
sonradan çok büyük olduğu herkes için çok 
aşikardır. Empirizm ile Gassendi'nin mater
yalizminin, kendisinde Descar tes' tan ödünç 
alman öğelerle öriemli ölçüde yumuşatıldığı 
Locke, gerçekte liberalizmi yaratan kişi oldu. 
O, her şeyden önce Voltaire a racılığıyla on 
sekizinci yüzyıl Fransa' smı :1 felsefelerine 
büyük bir etki yaptı. Bu iki adam mutlak 
monarşiye ve monarşinin ideolojik aygıtı ki
liseye yönelik eleştirileriyle, zeinini Fransız 
Devrimi için hazırladılar. Fakat Devrimin 
aşırı, Jakoben evresine ilham veren esas 
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Rousseau oldu .  Buna mukabil Locke, bir bü
tün olarak Amerika Birleşik Devletleri'nde 
benimsendi ve Bağımsızlık Bildirgesi dü
şünceleri neredeyse satu sahr temel alınarak 
yazıldı. 1648 İngiliz Devrimi'nin ideologu 
olarak Locke, elbette anavatanında da fazla
sıyla onore edildi. Nitekim, ilkelerine Bri
tanya' da on sekizinci yüzyılın çok büyük bir 
bölümünde iktidarda bulunan Whig hükü
metleri tarafından sıklıkla başvuruldu. 

Romantizm de felsefeye fazlasıyla ba
ğımlı olmuştur; yani, en azından on sekizin
ci yüzyıl felsefesi "olmasaydı eğer, roman
tizm de olmazdı. Gerçekten de romantizmin 
duyguya ve özgürleşime (özellikle de yaratı
cı ruhların kurtuluşuna) yaptığı vurgu, doğ
rudan doğruya Rousseau'dan çıkmıştı. Aynı 
şekilde romantizmin analitik olmayan tür
den daha yüksek akıl anlayışı, doğrudan 
doğruya Coleridge tarafından, Fichte ve 
Schelling gibi Kant sonrası filozoflardan 
alınmıştı. Romantizmin Herder'in tek tek 
halklarm eşsiz bireyselliği anlayışıyla da ya
kın bir ilişkisi vardı. Bu anlayışın telkin ettiği 
milliyetçilik bir süre sonra, Rousseau ve 
Burke' den ödünç alınan unsurlarla birlikte, 
Fichte tarafından büyük bir güçle olumla
nırken, Hegel tarafından bürokratikleştirildi. 
On dokuzuncu yüzyılın yaygın milliyetçili
ğine ve hanedan mutlakçılığının aşınmasına 
götüren yol, felsefe tarafından işte böyle ha
zırlanmıştır. 

Ulusal kimliğin, coğrafyanın da katkısıy
la epeydir, en azından dört yüzyıldan beri 
güvence altına alındığı Britanya'da ise tüm 
vurgular, kentleşmenin etkileri ve hızlanan 
sanayileşme sürecinin sadece gerekli hale 
getirmekle kalmayıp, aciliyetini gözler önü
ne serdiği reform üzerine oldu.  Bentham ve 

babayla oğul Mill'in faydacılığı, işte bu te
mel üzerinde Locke'un doğal haklar libera
lizmini terk ederek Hobbes ve Hume'un 
nispeten daha katı öğretilerine geri döndü. 
.Marx ise, tarihi, Tin'in ilerlemesinden ziya
de, insanın maddi ve iktisadi hayatına da
yandırırken, baş aşağı durduğu için tersine 
çevrilerek ayakları üstüne oturtulan Hegel' e 
bağımlı kaldı. Schopenhauer ve Nietzsche 
ise, iradeyi öne sürüp yüceltınek ve gerek 
inanç, gerekse pratikte her tür akıl karşıtı 
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aşırılığa çıkan yolu hazırlayarak, Aydınlan
manın akla dayalı iyimserliğini reddetti. 

Bu arada, modemitenin çorak toprakla
rında, emperyal Roma'nın Doğu dinlerine 
benzer şekilde, felsefe tarafından pek doku
nulmamış bir dizi inanç sistemi boy vermiş
ti . Bu çerçeve içinde bir çırpıda sayılabilecek 
sistemler arasında faşizm, nüdizm, çevreci
lik, vejetaryanizm ve parapsikoloji bulunur. 
Aynı şekilde feminizmin de homoseksüelle
rin ve hayvanların kurtuluşunu amaçlayan 
paralel hareketlerle birlikte, on dokuzuncu 
yüzyıldan gelen uysal ve ağırbaşlı formunu 
terk ettiği söylenebilir. Psikiyatri de yirminci 
yüzyılın ilk yansında, Freud'un uygarlığın 
içgüdülerin denetlenmesine bağlı olduğu 
kabulüne sırt çevirerek, itkilerin total 
özgürleşimiyle ilgili coşum.:u öğretilere yö
nelmiştir. Bütün bu gelişmelerin, seçimin 
kaçınılmaz keyfiliğini, insanın ölümünü ilan 
edip, her türden akılcılığın kendi kendisini 
aldatan karakterini gözler önüne seren 
varoluşçuluk ve postyapısalcılık gibi felsefe
lere, ilham değilse bile, cesaret verdiği rahat
lıkla söylenebilir. Oysa, İngilizce konuşan 
dünyanın, her ikisi de filozof olmayan insan
lar veya geniş halk kitleleri tarafından oku
nan Russell ve Popper benzeri analitik filo
zofları ise, eğitim, evlilik, mülkiyet ve devlet 
türünden sınırlayıcı yapılarm liberalleşme
sini savunarak, Aydınlanmanın belli ölçüler 
içinde darbeler almış programını devam et
tirmeye çalıştılar. 

A. J .  AYER, The Central Questions of 
Philosophy, London , 1 973; J. BARZUN ,  
C/assic, Romantic and Modem, New York , 
1 961 ; V. GOLDSCHMIDT, Platonisme et 
Pense contemporaine, Paris, 1 970; J. HAM
BURGER, lntellectua/s in Politics, New 
Haven,  1 965; L.  T. HOBHOUSE, Liberalism, 
Oxford ,  1 964; A. O ' HEAR, What Philosophy 
is?, Harmondsworth , 1 970; M. WALZER, The 
Company of Critics, London, 1 989 . 
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FELSEFENİN ÖZERKLİGİ .  Felsefe hemen 
herkes tarafından ayrı veya müstakil bir 
araştırma alanı olarak kabul edilir. Onun il
gileri ya da ilgilendiği konular başka disip
linlerin ilgileriyle çakışabilmekle birl ikte, 
felsefenin kendine özgü konuları ve kendi
sine ait en azından bazı yöntemleri vardır. 
Bununla birlikte ayrılık veya müstakil bir di
siplin olmaklık, bir araştırma a lanı için kul
lanıldığında, bu türden diğer alanlar karşı
sında belli bir bağımsızlık türünü gerektiren 
özerklikle aynı şey değildir. Felsefe bu an
lamda özerk midir? 

Olumlu yönden bakıldığında, akılcı bir 
perspektif felsefenin özerkliği için, bilimsel 
yöntemin felsefi açından üstünlüğü ve önce
liğini varsayan bir felsefe yorumundan daha 
güçlü bir temel sağlar. Burada ahfta bulunu
lan özerklik, ayırt edici bir kavramsal ve me
todolojik statüde temellenen türden kah bir 
özerkliktir. Bu tür bir özerklik, disiplinin ge
nel olarak kendi akademik bölümlerine sa
hip olması noktasında aşikar hale gelen ku
rumsal ve sosyolojik bağımsızlığını ifade 
eden yımııışak özerklikten farklıdır. Bu açıdan 
bakıldığında, yumuşak özerkliğin kişinin 
felsefi perspektifi, en güçlü formu içinde ka
baca doğanın gerçekliğin bütününe tekabül 
ettiği, yegane temel doğruların doğayla ilgili 
doğrular olduğu görüşü diye tanımlanabile
cek doğalcılık perspektifi olduğu zaman da
hi korunabileceği veya savunabileceği söy
lenir. Doğalcılığın W. V. Quine ile ilişkilen
diren formunda, felsefe doğa bilimiyle sü
reklilik arz eder. Bu, elbette felsefeyle bilim 
arasında, haklılandırılabildikleri iddia türleri 
veya ortaya koyabildikleri delil türleri ba
kımından radikal hiçbir farklılığın bulun
madığını ima eder. Gerçekten de, epistemo
lojinin kendisi bilişsel standartlarımıza ve 
pratiklerimize il işkin bir tür psikolojik araş
tırma olarak alınabilir. Yakın zamanlarm 
büyük bir ilerleme kaydehniş bilimi olarak 
bilişsel bilimi bu perspektiften bakıldığında 
dahası, her ne kadar kapsamı geleneksel zi
hin , felsefesinde ele alınan problemlerden 
çok daha fazlasını ihtiva etse de, bir tür doğal
laştırılmış zihin felsefesi olarak görülebilir. 

Felsefeye yönelik bu doğalcı yaklaşım, 
bilimsel araşhrmadan ziyade, tam ve gereği 
gibi ancak tefekkür veya düşünüm yoluyla 
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cevaplanan felsefi sorular bulunmamasını 
gerektirmez. Faka t sadece verilen cevapla
rın, a priori değil de, empirik bir statüde ol
masını gerektirir. Onların, tıpkı bilimsel hi
potezler gibi, biraz daha dolaylı bir biçimde 
olsa da, gözleme elverişli olmaları gerekir .  
En azından bazı temel ya da belli başlı felsefi 
tezlerin a priori olduğunu öne süren gelenek
sel görüşte, bunun tersine, bu tezlerin du
yumsal gözlemden veya bilimsel deneyler
den elde edilen delillerce yargılanmaya ihti
yaç duymak yerine, ayırıcı bir biçimde felse
fi olan standartlarla değerlen dirilebilir veya 
bu standartlara hesap verilebilir olduğu 
açıktır. Felsefenin bilimden daha genel ol
duğu veya özel bilimlerin konularından 
farklı bir konuda farklı sorular sorduğu gö
rüşünde, kavramsal özerklikten daha az, 
sosyolojik özerklikten biraz daha farkh bir 
özerklik olarak bir de Jacto özerkliği korumak 
mümkün olabilir. Fakat bu görüşte felsefe 
bilimden aynı şekilde ayrı durmadığı gibi, 
özellikle normatif konularda özerk değer
lendirme standartlarına da sahip olmaz. O, 
felsefe tarihinde sıklıkla olduğu üzere, özerk 
bir kültürel kaynak, kendi standartlarından 
sorumlu normatif bir eleştirel teşebbiis ola
rak görülürse, o zaman felsefenin önerilen 
şekilde ayrı durması arzulanır bir şey olarak 
görülür. 

Faka t ayrılık, zıtlık olmadığı gibi rekabe
ti de gerektirmez. Dahası katı özerklik tezi
nin yanlış olduğıı kabul edilecek olursa, 
yumuşak özerklik yapılacak yeni birtakım 
vurgularla her koşul altında savunulabilir. 
Yukarıda söz edilen şekilde felsefenin bir 
kültürel kaynak olması durnmunda, o za
man filozofların, katı özerkli� hakkında her 
ne düşünürse düşünsünler, disiplinin yu
muşak, sosyolojik özerkliğini korumak için 
nedenleri olur. 

Felsefenin Başka Disiplinlerle İlişkisi 

Felsefe dışında daha pek çok araştırma 
alanı ya da disiplin vardır; bundan dolayı, 
felsefenin özerkliğiyle ilgili bu tartışmada, 
onun işte bu disiplinlerle nasıl bir ilişki için
de bulunduğıına, kısaca işaret etmekte yarar 
vardır. Buna başlamanın en uygun yeri, fel
sefenin bir anlamda bir meta disiplin, kendi 
uygun işi arasında diğer disiplinlerin yapı-
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sını, metodolojisini ve hatta örtük metafizi
ğini ve epistemolojisini ortaya koyup anlam
landırmak bulunan bir üst disiplin olduğu 
düşüncesi olabilir .  Çünkü diğer disiplinleri 
anlamak açısından, felsefe çok önemli bir yer 
tutar. Belli bir alan söz konusu olduğunda, 
kavramların doğası, o alanın başka disiplin
lerle ilişkisi benzeri pek çok önemli soru ve 
problem, söz konusu disipline ait bir iş de
ğildir; bu soru ve problemler, doğaları itiba
rıyla felsefi oldukları için, ilgili alan ya da 
disiplin tarafından ele alınıp yanıtlanabilen 
sorular, çözüme kavuşturulabilir problemle
ler olamazlar. Söz gelimi, bilim felsefesi biz
zat bilimsel araştırmanın kendisinden türeti
lebilecek bir şey olarak, doğa bilimleriyle 
sosyal bilimleri anlama ihtiyacına hizmet 
eder. Aynı şekilde edebiyat felsefesiyle tarih 
felsefesi de beşeri bilimlerin anlaşılması yö
nünde benzer bir işlevi yerine getirir, sanat 
felsefesi sanatları anlama noktasında önem 
taşır. Felsefe dahası, diğer disiplinler tara
fından kullanılan, veri ve delil standartlarına 
değer biçme noktasında da özsel bir önem 
taşır. Bütün bilgi alanları akıl yürütmeyi 
şöyle ya da böyle kullandıkları ve birtakım 
veri/ delil standartlarına sahip oldukları için, 
felsefenin temel bir disiplini olarak episte
molojinin bütün alanlarla yakın bir ilişkisi 
vardır. 

Normatif disiplinlerle onların alt disip
linleri bu noktada daha özel bir değerlen
dirmeyi hak eder. Bu disiplinlerin en başın
da da hukuk, teoloji ve estetik gelir. 

H11k11k: Hukuk alanı pek çok felsefi so
ruya yol açar. Bunlardan biri, bazılarının ah
lakla belli bir bağlantıyı gerektirdiğini, di
ğerlerinin ise salt kurumsal gerçekliklerle il
gili bir mesele olduğunu düşündüğü huku
kun doğasıyla ilgilidir. Hukuk ister ahlakla 
ilgili bir şey, ya da ister salt kurumsal bir 
gerçeklik olarak görülsün, her iki görüşte de, 
felsefe hukukun ahliikla ilişkisinin ne olması 
gerektiği benzeri önemli sorularla meşgul 
olmak du rumunda kalır. Felsefe, burada da, 
uygun delil standartları noktasında bir kez 
daha gündeme gelir. Buna göre, neyin suçun 
kanıhnı oluşturduğu, cezaya ehliyetli makul 
bir kişi olmayı belirleyen ölçütlerin neler ol
duğu soruları önemli ölçüde epistemolojik, 
felsefi sorulardır. Aynı şekilde ahlaki ve hu-
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kuki sorumluluk konusu da felsefeyle hu
kukun örtüştüğü bir konu olmak durumun
dadır. 

Teoloji: Teoloji, felsefeyle örtüşen başka 
bir disiplindir. Din felsefesi sadece ilahi do
ğayı tam ve layıkıyla karakterize etme işiyle 
meşgul olmaz, fakat bununla ilişkili dini 
inancın rasyonalite koşullarıyla ilgilenir. Fel
sefeyle dinde ortak olarak ele alınan başka 
bir soru da etik ile din arasındaki ilişkinin ne 
olması gerektiğidir. Öte yandan, her iki araş
tırma da ister ahlaki, ister doğal olsun, kötü
lüğün doğasını ve her şeyi bilen, gücü her 
şeye yeten ve mutlak iyi olan bir Tanrı'nın 
yarattığı ve belki de idare ettiği bir dünyada 
kötülüğün nasıl olup da varolabileceğini an
lama işiyle meşgul olur. Tarihsel olarak ba
kıldığında, tıpki teolojinin felsefeyi etkile
mesi gibi, felsefe de teolojiyi etkilemiştir. 
Her ne kadar felsefe ve teolojiden her birinin 
birbirinden bağımsız ve soyt :tlanmış olarak 
yürütülen araştırma alanları oldukları düşü
nülse de, din alanında felsefi kabuller kaçı
nılmaz olarak önceden varsayılmakla kal
maz, fakat aynı zamanda tartışılır da 

Estetik. Estetik felsefenin sanat felsefesi
ni olduğu kadar doğal güzellik teorisini ve 
bu arada estetik değerle ilgili soruları da ih
tiva eden disiplinidir. Sanatların icracılarının 
sanatlarının felsefesinin en temel ilkelerini 
dahi bilmeleri gerekmezken, böyle bir şey 
sana tların profesyonel eleştirmenleri ve yo
rumları için hiçbir zaman söz konusu olmaz. 
Genellikle felsefenin sanatçının eseri ve 
ürünlerini kavramanın, eleştirmenlerin ona 
değer biçmelerine ve ait olduğu kültürdeki 
yerini görmelerine yardım eden bir yolunu 
sağladığı kabul edilir. Özellikle de edebiya t, 
ya kendi yaratıcı eserlerinde felsefi sorulara 
yol açabilir ya da bu eserlerin felsefi yorum
larını gerekli kılar. Böyle bir durumda felse
fenin kendisi merkezi örnekler olarak 
üstanlatılar inşa eder; zımnen ya da aşikar 
olarak diyalogu kullanır, ve sık sık da meta
forları ve başkaca edebi arııçları kullanır. 
Çünkü başka edebiyat türlerinin ilişkili tu
tarlılık, makı11iyet, açıklık ve derinlik stan
dartlarına göre değerlendirilEceği bakış açısı, 
edebi bir bakış açısı ya da ortam olmak du
rumundadır. 



Felsefenin, kendi alt  disiplinleri yanında 
başka mesleklerle de yakın ilişkisi vardır . 

Tıp ve Sağlıkla llgili Diğer Meslekler: 
Sağlık düşüncesi, özellikle zihinsel sağlık 
söz konusu olduğunda, normatif bir düşün
cedir. İşte bu anlamda felsefenin, daha ziya
de etiğin önem kazandığı söylenebilir : Aynı 
şekilde insan kişisini anlamaya yaptığı vur
guyla zihin felsefesi de sağlık alanında öne 
çıkar. Öte yandan bilim felsefesi de, tıbbi 
araştırmanın tıbbi pratik ve uygulamayla 
birleşmesi konusunda kavrayışımızın artışı
na katkı yapar . Din felsefesi ise, pek çok has
tayı ve bu arada hekimlerin yakın bir ilişki 
içinde olduk.lan insanları daha iyi anlama 
noktasında önem kazanır. Estetik ve felsefe 
tarihi ise hekimin veya pratisyenlerin, başka 
kültürlere mensup veya aykırı görüşleri be
nimsemiş hastaları ve meslektaşlarıyla pay
laştığı ortak zemini genişletmeye katkı ya
pabilir. Tıp felsefesi ve tıp etiğini tartışmaya 
zaten gerek yoktur, çünkü onlar tıp ve sağlık 
bilimlerinin bir parçası haline gelmiştir. 

Gazetecilik ve lletişim: Gazeteciler felse
feden gelen bir dizi meydan okumayla karşı 
karşıya kalır. Bunlardan birincisi ve en 
önemlisi, neyin araştırılmaya, takip edilme
ye veya yazılmaya değecek kadar önemli ol
duğunu belirleme hususudur. Felsefenin ga
zeteciliğe yönelik bir başka meydan okuma
sı, olayları aktarmada ve editörlük hizme
tinde dengeyi sağlamada nesnelliği meyda
na 'getiren şeyin ne olduğunu tespit etme 
noktasında ortaya çıkar. Üçüncü önemli bir 
konu ise belirli bir konuda delillerin veya 
haber kaynağının niteliğine karar verme ko
nusudur. Gazetecilikte karşılaştırmalı ve 
hatta tarihsel bir perspektife sahip olmanın 
çok arzu edilir, hatta olabildiğince gerekli 
bir şey olduğu kabul edilir. İşte bu ve benze
ri perspektiflere ulaşma noktasında felsefenin 
ve felsefi düşünümün çok yararlı ve bazı du
rumlarda da vazgeçilmez olduğu söylenir. 

Felsefeyle gazetecilik ve iletişim arasm
da, bu genel çerçeve yanında, başkaca özgül 
şekillerde ilişki kurulur. Söz gelimi dil felse
fesi iletişimi anlama imkanını arttırma yö
nÜrıde önemli katkılar sağlarken, bilim felse
fesi gazetecilik ve iletişim alanında çalışan 
pek çok insanın şöyle ya da böyle haşır neşir 
olmak durumunda kaldığı teknik konulara 
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ışık saçmak açısından önem taşır. Bunun 
ötesinde, siyaset felsefesiyle toplum felsefesi 
toplum ve sosyal kurumlara dair kavrayışı

mızı derinleştirmeye yarar . Özel ilgileri olan 
gazeteciler içinse, karşılaştıkları problemle
rin çözümünde hukuk felsefesiyle, estetik ve 
din felsefesi özel bir önem kazanır. 

lş Alam: İş ve ekonomi al anında konum
lanmış pek çok insan için, felsefeyle ticaret 
dünyası arasında özel, bir o kadar da zah
metli bir ilişkinin olması kaçınılmazdır. Ön
celikle sağlam bir etik perspektif iş alanında 
sağlam bir ahlak kodunun ortaya çıkarılması 
açısından özel bir önem taşır; felsefi eğitim 
söz konusu ahlak kodunu, yani açık, yete
rince kuşatıcı ve savunulabilir bir ahlak ko
du temin etmek açısından çok değerli bir şey 
olmak durumundadır. İstihdam politikası ve 
adil rekabetle birlikte, ekonomik adalet, etik 
alandaki çalışmalar yoluyla açıklığa kavuş
turulup tanımlanan temel bir ilgi alanını 
meydana getirir. İşletmelerin, birliklerin ve 
politik faaliyetlerin doğası ve sorumlulukla
rın da felsefi bir bakışla açığa çıkarılması ge
reken konulardır. Dahası, maliyet-fayda ana
lizi burada belirleyici bir rol oynuyorsa, ih
timaliyetleri kavrama ve değerlendirme de 
önemli bir rol oynar. İşte bütün bu konular
da, bize yardım sağlayacak felsefe disiplinle
ri mantık ve epistemolojidir. 

A. J. AYER, The Central Questions of 
Philosophy, Landon, 1 973; K.  CAMPBELL, 
Metaphysics, California, 1 976; A O'HEAR, 
What Philosophy is?, Harmondsworth , 1 970; 
W. V. QUINE,  The Web of Belief, New York ,  
1 970; B .  RUSSELL, The Problems of 
Phi/osophy, Oxford , 1 980. 

Ayrıca bkz . ,  BİLİMCİLİ K, BİLİMS EL FELSEFE,  
DOGALCI LI K,  ETİ K ,  ETİGİN  PROBLEMLE Rİ ,  
FELSEFE ,  FELSEFENİN DEGERİ ,  UYGULAMA
LI ETİK .  

Robert AUDI 
çev. Ahmet CEVİZCİ 

FELSEFE SÖZLÜ KLERİ .  Kesintisiz bir 
okuma için değil, gereksinim duyulan du
rumlarda başvuruda bulunmak için hazırla
nan sözlükler belli bir terminolojiyi kazan
mada yararlanılan temel kaynaklardır. An
lamadığımız, anlamından emin olmadığımız 
kelime yahut kavramlarla karşılaşınca elimi-
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zin altındaki sözlüklere başvurur, anlamı 
yakalamaya çalışırız. Bu anlamda sözlükler 
hemen her kütüphanenin vazgeçilmez par
çalarını oluşturur. Kavramlarına diğer disip
linlerden farklı anlam ve karmaşık işlevler 
yükleyen felsefe alanında sözlükler daha bir 
önem kazanır. Zira felsefenin tarihinde ve 
coğrafyasında -ki bu işgal edilmiş, önceden 
kapatılmış bir coğrafyadır- dolaşmak ya da 
felsefenin sorunlarına yine kendi içinden gi
rebilmek için her biri kendi olanaklarını 
kendi içinde saklayan ve bir diğerine çı
kartmalar yapan bir yığın kavram ve tema
ya, kavramsal kişiliklere aşina olunması, ya
ni bir felsefe diline sahip olunması gereki
yor. Ülkemizde felsefenin uzun bir geçmişe 
ve köklü bir geleneğe sahip olmadığını da 
hatırlatarak, başından beri felsefe dili oluş
turmak meselesinin felsefeyle uğraşanların 
en temel sorunu olduğunu söyleyebiliriz. İh
tiva ettikleri genel bilgilerin pratik yararı 
yanında, bir felsefe dili oluşturma konusun
da da sözlükler felsefe literatürü içinde en 
önemli yeri işgal ediyor. 

Bizde disipliner anlamda -Batı tarzında
ilk felsefe sözlüğü Baha Tevfik tarafından 
hazırlanmıştır. Felsefe Kamıısıı (Felsefe Mec

muası c. 1. 25 Nisan 1329/8 Mayıs 1913-14 
Teşrinievvel 1329/27 Ekim 1913) adıyla Fel

sefe Mecnıuası 'nda tefrika edilen, 170 kadar 
felsefi terimin Fransızca ve Osmanlıca karşı
lıkları ile kısaca tanımlarından ibaret bu söz
lük, daha çok Teceddüd-i İlmi ve Felsefi Kü
tüphanesi'nin yayınladığı eserlerde ve bilhas
sa Felsefe Mecmuası'nda geçen terimleri ihtiva 
eder. Hilmi Ziya Ülken'in i fadeleriy le, Felsefe 
Kamusu, Seyyit Şerif Cürcanfnin Tarifat, 
Ebu'l-Baka'nın Külliyat gibi eserlerinin kop
yası veya taklidi şeklinde meydana getirilmiş 
olan Taşköprülüzade' nin Mevzuıitü 'l- Ulii ııı' u 
tarzındaki eserlere bir son vermesi bakımın
dan dikkate değerdir . 

Aslında daha önce de Ba tı tipinde ansik
lopedi oluşturma girişimleri olmuştur. Bu
nun ilk örneği Ali Suavi'nin Kıinıılsı"i 'l-Ulılm 

ve'l Maıirif idir . Ondan sonra Bustani Efendi 
ansiklopedi yapmaya çalıştı ve buna 
Dıiireh"i'l-Maarif dedi . Emrullah Efendi bu 
kelimeyi düzelterek yalnız ilk cildini yayın
ladığı esere Mıılıihl'l-Maarif adını verdi. Fa
kat bu çalışmalar bütün insan bilgilerini içi-
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ne almak iddiasındaydılar. Halbuki Doğu 
tipinde meydana getirilmiş Tarifıit'a karşılık 
şimdi Batı tipinde bir felsefe sözlüğüne ge
reksinim vardı . İşte Baha Tevfik Felsefe Ka-
111iis11 ' nu bu maksatla yazmaya başladı. Bu 
sözlük tamamlanmamış ve kitaplaşmamış 
olsa da bir ilk örnek olma değerini daima 
koruyacaktır (Ülken, 1979: 239-240). Baha 
Tevfik Felsefe Mecmııası'nın önsözünde 
"memleketimizde ilk defa felsefe duygusu
nu uyandırmak" kadar, "felsefe dilini te'sis 
etmek"le de iftihar eder: "Bundan üç sene 
evvel bu memlekette felsefe mevcut değildi, 
hatta felsefeden bahsedebilmek için lazım 
gelen lisan yoktu. Biz bu lisanı -birçok nok
sanlarıyla beraber- te'sis etmiş olmak la ifti
har ederiz. Bugün birçok muhterem muhar
rirlerimiz tarafından isti' mal olunan ıslahat-ı 
felsefiyyenin yüzde sekseni bize aittir" (Tev
fik, 1329: "Bir Kaç Söz").  Elbette bu tek başı
na Bahıi Tevfik'in başarısı değildir. Nitekim 
Baha Tevfik Abdullah Cevdet, Rıza Tevfik, 
Suphi Ethem, Memduh Süleyman Bey'lere 
ve kendisiyle birlikte Teceddüd-i ilmi ve 
Felsefi Kütüphanesi'nin kurucularından 
Ahmet Nebil'e yardımlarından dolayı teşek
kür eder. Yine Felsefe Kamusıı'nun "gerek ih
tiyar gerek genç tekmil mütefekkirin-i 
Osmaniyye'ye müracaat" edilerek Baha Tev
fik ' in başkanlığında Teccddüd-i İlmi ve Fel
sefi Kütüphanesi'nin muharrir ve mütercim
leri tarafından hazırlandığı belirtilir (B. Tev
fik, 1329: "Felsefe Kamusu" s. 13). 

Baha Tevfik Felsefe Kanııısu 'nu hazırlama 
gerekçesini şöyle açıklar: "Kimya ıslahatı 
bilmeyen bir kimse kimyager değilse mazfü 
addedilebilir. Hendese ıstılahah bilmeyen de 
mühendis değilse keziilik mazürdur. Çünkü 
ne kimya ne hendese umuma mahsus ilim
lerden değildir. Onların mütehassısları olu r 
ve mütehassısları tarafından mevzu-u bahs 
edilirler. Halbuki felsefe böyle değildir. O 
bütün tabaka t-ı beşeriyyeye, hatta en basit 
ve adilerine bile şamildir. Herkesin kendine 
mahsus yanlış yahut doğru , amiyane yahut 
alimane bir felsefesi vardır, binaenaleyh her
kes -doğru bir surette idare-i kelam edebil
mek iç in- ıslahat-ı felsefiyyeyi bilmek mec
buriyetindedir." Felsefe Kanııtsıı'nun hazırla
nışının bir diğer gerekçesi de, genç müter
cimlerin felsefi eserleri tercüme ederken çek-



tikleri sıkıntıdır: " Lisanımızda felsefi kelime 
ve ıstılahların ekseriya mukabili bulunma
makta ve bunun için genç mütercimlerimiz 
pek büyük müşküllere tesadüf etmektedir." 

Felsefe terimleri konusunda oldukça id
dialı olmakla beraber sözlüğü hazırlarken 
bir hayli zorlanan Baha Tevfik, Bazı Fransız
ca terimleri şimdilik kaydıyla iki veya üç ke
limeyle karşılamaya çalışır. Mesela 
"philologie"yi "ilm-i elsine-i atikiyye" olarak 
karşılar, Hatta bu konuda okurlara bir " ih
tar" da da bulunur (B. Tevfik, 1329: "Felsefe 
Kamusu", s. 162) . 

Baha Tevfik'in bu önemli çık.ışı ne yazık 
ki sonuçsuz kalmıştır. Fakat terimler sorunu 
1913' ten 1918'e kadar en uzun süreli Maarif 
Nazırlığı görevinde bulunan Şükrü Bey tara
fından bu kez resmi kanalda ciddi bir şekil
de yeniden gündeme getirilir. Büyük bir ih
timalle Ziya Gökalp'in teşvik ve tavsiyele
riyle, çeşitli girişimlere rağmen öteden beri 
böyle bir gereksinime henüz tam olarak ce
vap verilemediği düşüncesinden hareketle, 
Baha Tevfik'in Felsefe Kiimiisu'nu yayımladı
ğı 1913 yılında "lstılahat-ı ilmiyye Encüme
ni" adıyla ve birçoğu bu konuda otorite sa
hibi, devrin tanınmış simalarından oluşan 
bilimsel kimlikte resmi bir topluluk kurulur. 
Faaliyetlerini Darülfünun Kütüphanesi'nde 
yürü ten encümenin çalışmaları ancak bir yıl 
kadar devam edebilmiş, bu kısa süre zarfın
da bazı işler yapılarak, fihrist düzeyinde de 
olsa Fransızcadan Türkçeye üç değişik 
ıstılahat  mecmuası yayımlanmıştır. Bu üç 
mecmuadan biri Istılahat-ı ilmiyye encümeni 
tarafından Kamus-ı Felsefede Münderic Kelimiit 
ve Ta'biriit için Vaz' ve Tedvini Teıısib Olunan 
ıstılahat Mecmuası (Ma tbaa-i Amire, 1330) 
adıyla felsefe terimlerine yöneliktir. Toplam 
1132 Fransızca felsefe teriminin karşılığının 
yer aldığı fihrist niteliğindeki bu mecmua
daki felsefe terimlerinin tespit ve düzenle
mesinde 1902'den i tibaren Fransa' da yayım
lanmakta olan Bulletin de la societe française de 
plıilosophie adlı süreli yayın esas alınmıştır. 

Terimler meselesinde devrin genel eği
Vmi, bunların Arapça köklerden türetilmesi 
noktasında toplanır. Nitekim encümenin 
üyeleri arasında Ağaoğlu Ahmet, Ziya Gö
kalp ve Fuat Köprülü gibi Türkçüler ve "Ye
ni Lisancılar" bulunmakla beraber Arapçacı-
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!ar üstün gelmiş ve meydana getirdikleri te
rimlerin hemen hepsi Arapça olmuştur. Hil
mi Ziya Ülken bu durumu şöyle eleştirmek
tedir: "Maarif Nezaretinin 1915'te yayımla
mış olduğu ( . . .  ) bu broşürde 'fıkdan-ı kuva' ,  
'be-tarik-el-ula', ' hiddet-i havass', 'lil
beşeriye', ' tenifi-i akval', ' mifsali', 'sem-i 
mülevven', 'hasisa', 'şevk-i tefahhus', 
'tahdik', 'ayneyni' vs, gibi eski Arapça me
tinlerde de bulunmayan Okljanus ve başka 
sözlüklerde aranmış, uydurulmuş bir yığın 
kelime vardı. Edebiyat-ı Cedide'nin çadır 
yerine 'hayme', dul yerine 'bive', Fecr-i 
Ati'nin daha dün 'refref-i hesti' gibi Osmanlı 
edebiyatında bile bulunmayan yakası açıl 
mamış bir yığın garip kelimeyi lügatlerden 
arayıp bulmayı zevk inceliği saydığı zaman
larda, ilim ve felsefe dili de Okljanus'lara, 
Kiimüs'lara başvurarak içinden çıkılmaz bir 
düşünce dili oluşturmakta idi" (Ülken, 1947: 
139) . 

Faaliyete geçişinden bir yıl kadar sonra I .  
Dünya Savaşı'nın çıkması, siyasi ve iktisadi 
dengelerin bozulması, konunun tamamen 
dışındaki bir kısım üyeler arasındaki ciddi 
görüş ayrılıkları vb. sebeplerle U:zun süre ça
lışamayan encümen kendiliğinden dağılmış 
ve başlamış olduğu çalışmalar da henüz ha
zırlık safhasında kalmıştır (bkz., Uçman, 
1996: 199). Encümenin dağılması ve bu yol
daki resmi girişimin bir anlamda başarısızlı
ğa uğramasından sonra, ileriki ta rihlerde, bi
reysel planda da olsa, bu doğrultuda dikkate 
değer nitelikte bazı çalışmaların yapıldığı 
görülür. Bireysel çalışmaların arasında en
cümenin üyelerinden ikisinin felsefeye yöne
lik çalışmaları dikkat çeker. Bunlar Rıza Tev
fik ve Ahmet Naim'dir. "Istılahat-ı ilmiyye 
Encümeni'nin çalışmalarına kısmen katılan 
Rıza Tevfik, encümenin kısa bir süre sonra 
dağılması üzerine uzun yıllardır sürdür
mekte olduğu daha önceki hazırlık çalışma
larıyla buradaki çalışmalarını bir araya ge
tirmek suretiyle Mufassal Kamus-ı Felsefe 
(Classijication des Sciences: "Tasnif-i Ulum" 
maddesine kadar, 2 cilt, 1330-1332) adıyla 
her cildi ortalama sekiz yüz sahife olmak 
üzere on veya on bir ciltte toplanabilecek bir 
felsefe lügatini 1916 yılından itibaren fasi
küller halinde yayımlamaya başlar. Ülke
mizde telif felsefe sözlüğü alanında bir çığır 
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açacak olan bu eser, Rıza Tevfik' in 1896 yı
lında Servet-i Fünıın dergisinde yayımlanan 
"Mebhas-ı Lisan" başlıklı makale serisinden 
başlayarak Batı dillerinde okuduğu felsefe 
kitaplarında karşısına çıkan felsefi terimlere 
Türkçe karşılıklar bulma çabasından doğ
muştur; eserin başında "Bazı İzahatlar" baş
lıklı oldukça uzun ve ayrıntılı bir giriş sunan 
Rıza Tevfik, burada "Istılahat-ı İlmiyye en
cümeni'nin kuruluşundan ve gayesinden 
bahsederken, encümenin çalışmalarından 
önce eski Maarif Nazırı Emrullah Efendi'nin 
aynı niyete yönelik Mulıit-ı"il Maarif adlı an
siklopedik çalışmasını  anarak, ilimlerin geli
şimi karşısında bu tip çalışmaların tek kişi
nin boyunu aşacağını vurgular. Halihazır
daki Maarif Nazırı Şükrü Bey' in başarısı, bir 
kişinin altından kalkamayacağı bu işin bö
lümlere ayrılarak salahiyet sahibi kişilerce 
ortak bir çalışma ile meydana getirilmesine 
öncülük etmesidir (R. Tevfik, 1896: 23) . Bilim 
dili açısından döneminde "banka sikkesi 
olmayıp da her türlü akçeye revaç veren ip
tidai ve bedevi bir memleket halinde" bu
lunduğumuzu belirten Rıza Tevfik, merak 
sahiplerine ve özellikle de öğrencilere sun
duğu Felsefe Kamıısu'nun umumi Kamus-ı 
Istılahat'ın yalnız ilk kısmını teşkil eden 
"felsefe tabiratı" hakkındaki mufassal tarif
leri kuşattığını vurgular ve böyle cesaret ge
rektiren bir işe girişilmesinin sebebi olan 
teşvikinden dolayı Nazır Şükrü Bey' e teşek
kür eder. 

Osmanlılarda ilim ve felsefenin gelişe
memesini bir bakıma filolojinin uzun za
mandan beri ihmal edilmesine bağlayan Rı
za Tevfik'e göre, Türklerin ilim ve felsefeyi 
asırlarca ihmal etmiş olması, terimlerin kar
şılıklarının bulunmasında karşılaşılan en 
önemli güçlüklerden birini oluşturmaktadır 
(R. Tevfik, 1896: 5-6) . Yine bu konuda yüz 
yüze gelinen ikinci güçlük ise Türkçenin ya
pısıyla ilgilidir. Türkçe kelimelerin başlarına 
batı dillerinde olduğu gibi edvat-ı dahile 
(preftxe) alamaması ve bu yolla yeni yeni 
kelimat-ı mürekkebe (bileşik kelin1e) mey
dana getirilememesi yüzünden Batı dillerine 
nispetle ikinci derecede bir dil halinde kal
mıştır (R. Tevfik, 1896: 13). 

Rıza Tevfik kendisine yöneltilen eleştiri
lere rağmen ıstılahlar konusunda Türkçe ye-
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rine Arapçada ısrar ederken, Türk felsefe di
linin gelişememesinin tarilisel sebeplerine de 
değinir: "Bütün hayat-ı tarihiyyesinde cen
gaverlikten büyük bir haslet gösterememiş, 
zaferden daha büyük bir zevk duymamış 
olan Türk milleti neşe-i ciliar.giri ile fü tuhat  
peşinde koşmaktan farig olamamış ki sürekli 
bir surette, yani asırlarca mütemadiyen ilim 
ve felsefeyle uğraşmaya vakit .bulabilmiş ol
sun! Bu sebepledir ki ve pek tabiidir ki halis 
Türk lisanı felsefe ve ilim ifadesine kabil ola
cak bir derece-i kemale erememiş ! . .  At sırtın
dan inip rahle ve destegah başına oturarak 
çalışmadıkça, bu olamazdı. Bilahire yani sa
ha-i fütuhatını tevsi edip de medeni milletle
rin hududuna varınca Türkler İslam ile mü
şerref olmuş ve lisan-ı din ve medeniyet olan 
Arapçanın bi'z-zarure nüfı1z-ı maneviyyesine 
tutulmuş ve artık ondan kurtulamamış. 
Arapça zaten zengin ve mükemmel bir lisan
ı ilmi ve  felsefi olduğu ve büyük bir define-i 
irfana malik bulunduğu için, felsefe ve ulıl
ma müstaid olan Türkler eserlerini hep o li
sanla yazmışlardır ki, bu da tabii ve zaruri
dir. Medeniyet-i fikriyye ve maneviyye, ter
biye-i diniyye ve içtimaiyye, terbiyye-i 
ilmiyye hep Arapça olunca, kütüphanelerde
ki asar dahi Arapça olunca, bir Türk -velev ki 
Farabi gibi dahi bir feylesof-ı nihrir olsun!
bütün bu avamilin te'siratınd;'ın kendini kur
tarıp da sırf Türkçe olmak üzere, yeni bir li
san-ı felsefi icap etmeye kalkışmazdı, kalkışsa 
da bir şey yapamazdı; çünkü asırlarca devam 
eden parlak bir medeniyyetin eser-i feyzini 
bir adam değil, bin adam vücuda getiremez. 
Buna ihtimal yoktur" (R. Tevfik, 1896: 20) . 

Bununla beraber Rıza Tevfik gerek en
cümende çalışırken, gerekse odasında bu ki
tabı telif ederken, "Türklere ve Türklüğe 
hizmet için uğraştığını" bir dakika hatırın
dan çıkartmadığını ve bu samimi hissin gön
lüne bahşettiği gayret ve fikrine bahşettiği 
neşe ile çalıştığını vurgulayarak (R. Tevfik, 
1896: 24) elinden geldiği kadar Türkçe gra
mere uygun terimler yaptığını ve kendi te
rimlerimizi bir an önce bulmamız gerektiği
ni söyler; "Lisan-ı ilim ve felsefeyi  i'mal et
mezsek, medeniyet-i hazıranın kemalat-ı 
maneviyyesini ilelebet Türk zihn-i içtimaisi
ne bigane bırakmış olacağız; yeni bir fikir 
nakledemeyeceğiz: Türklüğe karşı bundan 



büyük bir cinayet olamaz" (R. Tevfik, 1896: 
23), Maarif-i Umumiyye Nezareti tarafından 
"Kamus-ı umuminin yalnız ıstılahat-ı 
felsefiyye kısmını şamildir" kaydıyla yayım
lanan Mufassal Kamııs-ı Felsefe'nin 806 sahife
lik birinci cildi ile 400 sahifelik ikinci cildinin 
ilk kısmı yayımlanmıştır. Terimleri Istılahat-ı 
İlmiyye Encümeni'nin terimleri olan bu eser, 
bildiğimiz anlamda bir felsefe ıstılahları lü
gatinden çok farklı mahiyette, daha çok an
siklopedik bir lügat özelliği göstermektedir. 
Burada yer alan maddelerin büyük bir kıs
mının sıradan birer lügat maddesi olmanın 
ötesinde birer risale hacminde ve konu üze
rinde yapılmış oldukça, kapsamlı inceleme 
ve araştırmaların ürünü olduğu hemen dik
kati çekmektedir. 

Hilmi Ziya Ülken, Türkiye' de Çağdaş 
Düşünce Tarihi'nde Mufassal Kanıus-ı Felse
fe' nin ilk iki cildinin basıldığını, eserin ta
mamlanmadıysa da basılmamış birkaç cildi
nin, Milli Eğitim Basımevi'nde (Devlet Mat
baası) bulunduğunun söylendiğini belirt
mektedir (Ülken, 1979: 252) . Ancak Abdul
lah Uçman'ın yaptığı çalışmalar sonucunda 
Milli Eğitim Basımevi'ne intikal etmiş her
hangi bir müsveddeyle karşılaşmadığını ve 
aynı zamanda Uçman'ın Rıza Tevfik'in va
rislerinden devraldığı terekesi arasında da 
çok az sayıdaki bazı maddelerin müsvedde
leri dışında herhangi bir şey çıkmadığını öğ
reniyoruz. Uçman söz konusu müsveddeler 
arasından "Kader" (Fatımı, Fatalites) madde
sini kısa süre önce yayımlamıştır (Uçman, 
1 995: 5) . 

Yine encümen üyelerinden Ahmet Naim 
(Babanzade), Fonsgrive' den çevirdiği 
Mebadi-i Felsefeden İlmıl 'ıı Nefs'in (Matbaa-i 
Amire, 1332) sonunda 1900 Fransızca teri
min karşılıklarını içeren fihrist niteliğinde 
bir lügatçe sunar. Başına koyduğu kısa tak
dim yazısında bu Iügatçeyi tercüme edilen 
metinde geçen ve tercüme sırasında bazıla
rına dipnotlarla açıklama getirilen ıstılahla
rın kitabın sonunda sunulmasının faydalı 
olacağı düşüncesiyle hazırladığını belirtir. 
Lügatçede sadece ıstılahların sunulmasıyla 
yetinilmeyip, tercüme üslubunu gösteren 
birtakım tabirlerin de ilave edildiğini vurgu
layan Ahmet Naim, terimlere önerdiği karşı
lıklar için şöyle der: "Istılahatın emr-i takrir 
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ve tercihinde hata ve savab ihtimali daima 
mevcu t olduğundan bunları enzar-ı kari' ine 
arz edişim sırf bir tekliften ibarettir. Savab 
olanların ehl-i ilim tarafından kabulü -
bundan sonraki" mütercimleri büyük bir 
zahmetten kurtarmak dolayısıyla- mıicib-i 
imtinan olduğu kadar, vaki olmuş hati'at ve 
nakaisin lütfen ihtarı da -izale-i cehle sebep 
olacağı ıçın ba' is-i şükran olacaktır" 
(Babanzade, 1332: 52) .  Terimlere bazı yeni 
karşılıklar önermekle birl ikte Ahmet Naim'in 
indeks şeklinde hazırlanmış lügatçesinde de 
encümenin terimleri belirleyicidir. Terimle
rin karşılanmasında yine Arııpça tercihlerin 
öne çıktığı dikkat çeker. 

Osmanlıca kaleme alınan bir diğer önem
li felsefe sözlüğü İsmail Fenni Ertuğrul'un 
Fransızcadan Türkçeye tercüme etmiş oldu
ğu Lugatçe-i Felsefe' sidir (Ertuğrul 1341) . Eser 
Rıza Tevfik'in ansiklopedik nitelikteki ka
musuna nispetle daha dar hacimli olmakla 
beraber dikkatli bir çalışmanın ürünüdür ve 
tamamlanmış olmasından dolayı büyük 
önem arz eder. Lugatçe-i Felsefe, İsmail Fen
ni'nin " Mukaddime"de belirttiği üzere, 
Arapça ve Fransızca bazı felsefi eserleri ince
lediği sırada bu iki dilde karşılaştığı felsefi 
ıstılahların karşılıklarını bir araya getirme
siyle başlamış ve sonradan emeğinin boşa 
gitmemesi için bir lügat hazırlama kararı ve
rince eldeki materyali Arapça, Farsça, Fran
sızca ve İngilizce kamuslara başvurarak eski 
ve yeni ıstılahları kuşatacak şekilde geniş
letmesiyle oluşturulmuştur. İsmail Fenni'nin 
çalışması da encümenin çalışmalarında esas 
alınan Bul/etin de la societe Francoise de 
philosoplıie'yi kaynak olarak almaktadır. 

Kısaca ele aldığımız bu i1k sözlük çalış
malarının kaynağım oluşturan felsefe terim
leri sorunu Cumhuriyet döneminde de, Bi
rinci Dil Kurultayı (1932) i!e başlayan dil 
devrimi hareketi bağlamında genel dil poli
tikası içinde önemli bir yer tutar. Değindi
ğimiz çalışmalarda tespit edilen dil, Türk Dil 
Kurumu'nun öncülüğünde 1941' de toplanan 
felsefe terimleri komisyonunun Ankara'daki 
çalışmalarının sonucunu kılavuz halinde ya
yımlamasına (Felsefe ve Gramer Terimleri, 
Cumhuriyet Basımevi, 1942) ve tespit ettikleri 
dilin tepki ve tartışmalarla beraber yaygınlık 
kazanmasına kadar önemli ölçüde belirleyici 
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olmuştur Ülkem izde felsefe geleneğini ya da 
felsefe d ilini sorunlaştırmanın felsefe li teratü
rünü göz önüne almadan mümkün olamaya
cağını düşünürsek, bu ilk sözlük çalışmaları
nın Batı felsefesinin alımlanmasında belirle
yici tarihsel rollerini de tartışmaya açmış 
oluruz. 

Tanzimat'tan 1928 yılmda Latin harfleri
ne geçilinceye kadar ortaya konulan felsefe 
literatürünün değeri üzerinde bugüne kadar 
pek az durulmuştur. Halbuki bu dönemde 
yayımlanmış felsefe ile ilgili tercüme ve telif 
eserler ülkemizde hem Batı felsefesinin 
alımlanması hem de felsefe geleneğinin 
oluşması açısından tarihsel öneme sahiptir. 
Söz konusu dönemde hazırlanan ve felsefe 
dili (özelde felsefe terimleri) bağlamında li
teratür içinde önemli bir yere sahip olduğu
na inandığımız Felsefe Sözlüklerini konu 
alan bir değerlendirmemiz daha önce Virgiil 
adlı dergide yayımlanmıştı. Bu yazımızda 
da Cumhuriyet döneminde harf değişikli
ğinden günümüze felsefe alanında ortaya 
konulan terim ve sözlük çalışmalarım kısaca 
değerlendirmeyi amaçlıyoruz. 

Ülkemizde Latin harfleriyle hazırlanmış 
ilk felsefe sözlüğü, Cumhuriyet döneminin 
dikkat çekici felsefe hareketi Konya 
Enerjetizm Okulunun kurucularından Nam
dar Rahmi'nin (Karatay) Felsefi Meslekler 
Vokabııleri 'dir. Basım tarihi bulunmayan ese
rin Namdar Rahmi'nin Afyon'da öğretmen
lik yaptığı 1929 ve 1930 yılları arasında ha
zırlandığını tahmin edebiliriz. Namdar 
Rahmi kita bının temellerini 1925" ten itiba
ren Naci Fikret'le (Baştak) beraber çıkarttık
ları "Yeni Fikir" dergisinde atmıştır. Yazarlar 
Yeni Fiki ı'de kendi felsefelerine (enetjetizm) 
dayanak teşkil edecek birçok felsefi psikolo
jik, sosyolojik kavramın üzerine gitmişlerdir. 
Hatta Naci Fikret'in derginin 8.  ve 9. sayıla
rında Felsefe Kaıııusıı başlığı altında (devamı 
gelmeyen) bir kısım kavramı ele alıp tanım
larını verdiğini görüyoruz. 

Felsefi Meslekler Vokabııleri yaklaşık iki 
yüz terimi içermektedir, Maddeler geniş tu
tulmuş ve enerjetizm açısından yorumlan
mıştır. Namdar Rahmi eserin sonuna ekledi
ği "Bir İki Söz" başlıklı yazısında vokabüleri 
eğitim sahasındaki eksikliğe binaen hazır
landığını vurgular. Eserin hazırlanmasında 
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çeşitli Fransızca kaynaklara -esas itibarıyla 
da Lalande'a- müracaat edilmiştir. Terimler 
konusundaki tercihini ise şöyle açıklar: "Di
limizdeki inkılabın zaruri bir neticesi olan 
anarşi bilhassa felsefe lisanında pek barizdir .  
Bu sebeple biz eskiden konulmuş olan 
Arapça ıstılah yerine hemen hemen beynel
milel bir mahiyeti haiz olan şekilleri aynen 
kullandık." Gerçekten de harf devrimini ta
kip eden yıllarda dilde zorunlu bir kaos ha
kimdir. Arapça ve Farsça kelimelerin tasfi
yesi terimler alanında Tanzimat'tan itibaren 
sürüp giden tartışmalar arasıııda güç bela 
oluşturulabilmiş konsensüsü de ortadan 
kaldırmış ve doğal olarak kişisel, hatta keyfi 
ve gelişi güzel kullanımlar baş göstermiştir. 
Namdar Rahmi'nin eseri böylesi istikrarsız 
ve tedirgin bir dönemin ürünü olması bakı
mından önemlidir. 

Terimler sorunu Birinci Dil Kurultayı 
(1932) ile başlayan ve Türk Dil Kurumu ça
lışmalarında devam eden dil devrimi hare
keti bağlamında genel dil politikası içind e 

önemli bir yer tutar. Türk Dil Kurumu'nun 
terim çalışmaları çerçevesinde 1941 yılında 
Mustafa Şekip Tunç başkanlığında Anka
ra' da toplanan "Felsefe Terimleri Komisyo
nu"nun 1942 yılında çalışmalarının sonucu
nu Felsefe ve Gramer Terimleri adı ile yayım
laması Cumhuriyet döneminde felsefe terim
leri konusunda resmi nitelikli, ilk ve temel 
belirleyici girişim olmuştur. Felsefe terimle
rinin genel zeminini oluşturmak yönündeki 
komisyonun bu kılavuzda tespit ettiği dil çe
şitli tepki ve ta rtışmalara maruz kalmıştır. 

Aslında 1932' den itibaren bilim ve felsefe 
terimleri etrafında dört eğilim belirmiştir: (1 ) 
"Muhafazakarlar" : Eski terimleri muhafaza 
etmek. (2) "Tasfiyeciler" :  Terimleri tam ola
rak Türkçeleştirmek. (3) "Hümanistler" : Ço
ğu dilimize girmiş bulunan Yunanca ve La
tince terimleri kullanmak. (4) "Eklektikler" : 
Bir yandan Türkçe terimler ü retmek, bir 
yandan da Doğu ve Batı kökenli dilimize 
yerleşmiş terimleri muhafaza e tmek. Eklek
tikler arasında değerlendirebildiğimiz Hilmi 
Ziya Ülken'in tespitlerine göre komisyonun 
hazırladığı kılavuzda hakim fikir tasfiyedir. 
Yeni terimlerde yüzde yüz Tiirkçe kaidesine 
dayanılıyor ve eski Arapça terimlerin karşı
lığı eğer İstanbul dilinde yoksa, Anadolu 



lehçelerine, başka Türk dillerine, hatta şimdi 
kullanılmayan ve yalnız lügatlerde bulunan 
eski kelimelere bile başvuruluyordu. Bu ke
limeleri üretmek için de sadece kullanılan 
Türk gramerinin kurallarıyla kalınmıyor, 
başka Türk dillerindeki bazı şekillerden de 
yararlanılıyordu . 

Komisyon, kılavuzdaki terimlerin tespi
tinde Osmanlı döneminde olduğu gibi Fran
sızcayı esas almış, bunların eskiden Arapça 
ve Farsça kelimelerle ka rışık Osmanlı Türk
çesinde kullanılan karşılıklarla beraber yeni 
dilde "kullanılması yerinde görülen" Türkçe 
karşılıklarını sunmuştur. Yoğun Türkçeleş
tirme eğilimine rağmen kılavuzdaki bazı te
rimlerin bir kısmının uygun bir karşılığı bu
lunamadığından (şimdilik) Osmanlıca, bir 
kısmının da Türkçe karşılığı olmakla beraber 
yaygın olduğu için, isteyenlerce kullanılması 
caiz görüldüğünden Fransızca olarak muha
faza edildiği dikkat çeker. Bazı terimler de 
uluslararası olduğundan Türkçede karşı
lanmasına gereklilik görülmemiştir. 

Osman Pazarlı'nın 1944'de Fransızcadan 
A. Cuvillier'in Petit Vocabulaire de le Language 
Philosophique adlı eserini yeni terimlerle Kü
çük Felsefe Sözlüğü adıyla Türkçe'ye kazan
dırması Felsefe ve Gramer Terimleri'nde tespit 
edilen dilin yaygınlaştırılması yönünde bir 
girişim olarak değerlendirilebilir. Nitekim 
kitabın önsözünde yeni terimlerin günlük 
konuşmalarımıza mal edilmesinin önemin
den bahsedilir: "Bu amaca varmak için de 
yeni terimlerle yazılan kitapların ve yazıla
rın çoğalması ve aydınla rımızın davayı gö
nülden tu tmaları ilk şarttır." Kitabın Türk
çeye çevrilmesinin sebeplerinden birisi de iş
te bu temel düşüncedir. Osman Pazarlı söz
lüğü Türkçe terimlere göre sıralarken, yanla
rına Osmanlıca karşılıklarını da ekler. Ayrıca 
Türk Dil Kurumu'nun karşılığını gösterme
diği bazı kelimeler için diğerleriyle karşılaş
tırmalar sonucu bazı tekliflerde bulunur. Bun
ların listesi kitabın sonunda sunulmuştur. 

Bütünleştirici, resmi bir girişim olarak 
Felsefe ve Gramer Terimleri doğal olarak gü
nümüze dek uzanan sorunla rın ve tartışma
ların da kaynağında yer almaktadır. Nite
kim, kılavuz henüz gelişim aşamasındayken, 
komisyon çalışmalarıyla başlayan ve çeşitli 
çevrelerin de dahil olmasıyla genişleyen 
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şüpheli görüşler ve eleştiriler arasında tespit 
edilen terimlerin bir kısmı yıprandı. Nihayet 
Türk Dil Kurumu'nun felsefe terimlerinin 
gözden geçirilmesi için İstanbul Üniversitesi 
Edebiya t Fakül tesi Felsefe Bölümü'ne baş
vurmasıyla, Macit Gökberk'iıı başkanlığında 
oluşturulan " il .  Felsefe Terimleri Komisyo
nu" 1950-1953 yılları arasında yaptığı top
lantılarla birtakım rötuşlar yaptı. Komisyo
nun çalışmalarının sonuçları kitaplaşmamış
sa da başta komisyon üyeleri olmak üzere 
çeşitli çevrelerce kullanıldı, işlenildi ve yay
gınlaştırıldı. Bedia Akarsu'nun 1975'te TDK. 
'nca yayınlanan Felsefe Terimleri Sözlüğü 
önemli ölçüde komisyon çalışmalarını yan
sıtmaktadır. Bedia Akarsu çalışmasında da
ha çok komisyonun karar kıldığı terimleri 
kullanmış. özel durumlarda kendi tercihini 
("irade" karşılığı " istenç" gibi) önce çıkart
mıştır. Terimler üzerinde uzmanlar arasında 
belirli bir konsensüsün oluşması Akarsu'nun 
işini kolaylaştırmıştır. Ni tekim · terimlere 
karşılık bulmaktan çok tanımlamada güçlük 
yaşadığını vurgular. 

Türk Dil Kurumu'nun terimler konu
sundaki tavrının henüz B irinci Komisyon ça
lışmalarıyla birlikte muhalif bir çevreyle 
karşılaştığını belirtmiştik. İkinci Komisyon 
çalışmalarına devam ederken Namık 
Çankı'nın bu çerçevede def;erleridirilebile
cek ansiklopedik bir sözlük hazırlığına gir
diğini görüyoruz. Biiyiik Felsefe Lügah adıyla 
iki bin sayfanın üzerindeki bu lügat, Osman
lı dönemiyle Cumhuriyet Türkiyesi arasında 
süreklilikler araması, Arapça ve Farsçadan 
gelen kelimelerin Türk damgası yediği ve 
onun manevi işleyiş şeklini kazandığı görü
şüyle Cumhuriyet öncesi felsefi terminolojiyi 
tevarüs etmeye çalışması açısından ·ilginçtir. 
Bu sebeple yer yer eleştiri ve tepkilerin he
defi olmuştur. Hatta günümüzde kullanıl
mayan, unutulmuş bir eser durumundadır. 
Namık Çankı, döneminin dil konusundaki 
istikrarsızlığına işaret eder ve yeni terimleri 
kitabın sonundaki indekste " Aranan ve 
Araştırılan Dil" başlığı altında sunar. Eserin 
orijinal yönlerinden birisi terimlerin kayna
ğına göre Yunanca ve bundan geçmiş ise La
tince, Almanca, Fransızca ve İngilizcede al
dığı şekillerinin ve anlamlarının sunulması
dır. Ayrıca çeşitli Türk lehçelerindeki karşı-
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lıklar da verilmiştir. Terim başlıkları Fran
sızca olan lüga tte tammlar ansiklopedik ni
telikte düşünülmüş, oldukça geniş tutulmuş
tur. Eserin sonunda "Istılahlar" başlığı altında 
çeşitli dillere göre bir de indeks verilmiştir. 

Bu noktada, aym döneme ait bir sözlüğü 
anarak, benzeri ansiklopedik çalışmalara 
dönebiliriz. Küçük hacmi ve yetersizliklerine 
rağmen, bu dönemde yayımlanmış, projesi 
bakımından ilginç bir çalışma da Hatemi 
Senih'in Felsefe Tarihi Sözlüğü'dür. İçeriğin
den hareketle felsefeye başlangıç niteliğinde, 
orta öğrenime yönelik olarak hazırlandığını 
düşünebileceğimiz eser, felsefe tarihini filo
zoflar, akımlar, sorunlar ve kavramlar ba
zında sistematize edici karakterdedir. 

Namık Çankı'nın Büyük Felsefe 
Lügatı'ndan . sonra benzeri iki ansiklopedik 
sözlük daha hazırlanmıştır. İlki Cemil Se
na'nın iki bini aşkın filozof ve beş bini aşkın 
felsefi eseri. içeren Büyiik Filozoflar Ansiklope
disi. Cemil Sena Ansiklopediyi hazırlarken, 
Fransa' da A. Franck'ın editörlüğünde topla
nan 54 kişinin yazdığı Dictioımaire des 
Sciences Philosophiques' i örnek aldığını, hatta 
geniş ölçüde kaynak olarak kullandığını be
lirtiyor. Böyle bir eseri hazırlamanın tek ki
şinin boyunu aştığının farkında, fakat şartlar 
da, içinde yer alabileceği bir komisyonun 
oluşmasına imkan tanımıyor. Cemil Se
na' nın tek başına soyunduğu girişimin Ba
tı' da 54 kişilik bir komisyonun elinde şekil
lenmesi durumun vahametini açıkça gözler 
önüne sermekte. Cemil Sena mümkün oldu
ğunca terimlerin Türkçelerini ve Milli Eğitim 
Bakanlığıyla Türk Dil Kurumu'nun önerdik
lerini kullandığını belirtiyor. Terimler konu
sunda ise, "bu işte geri gitmenin veya yerin
de saymanın ilerlemekten daha tehlikeli ol
duğu" inancını taşıyor. Mecbur kalmadıkça 
veya eski alışkanlıklarından ötürü dikkatin
den kaçmadıkça yabancı terim kullanmama
ya çalışıyor. Doğal olarak birçok terimi de 
"kendi anlayışına göre" Türkçeleştirme yo
lunu tutuyor. 

Bir diğer ansiklopedik çalışma Orl1an 
Hançerlioğlu'nun Felsefe Ansiklopedisi. Söz 
konusu eser için on yedi yıl çalıştığını belir
ten Hançerlioğlu, sözlük çalışmaları söz ko
nusu olduğunda ekonomiden sosyolojiye, 
psikolojiden din bilimlerine kadar çok geniş 
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bir alandaki çalışmalarıyla Cumhuriyet dö
neminin dikka t çekici simalarının başında 
geliyor. Felsefe Ansiklopedisi düşünürleri, 
kavram ve akımları ve ayrıca eserleri kapsa
yan üç bölüm şeklinde düşünülmüştür . 

Hançerlioğlu, terimler konusunda Türkçe
leştirme tavrını benimser. Ansiklopedi'nin 
genel zeminini komisyon çalışmalarında 
bulduğunu söyleyebiliriz. Nitekim Türk Dil 
Kurumu'nun bütün sözlüklerini kaynak ola
rak zikreden Hançerlioğlu özel durumlarda 
da karşılaştırmalar sonucu ulaştığı kendi 
tercihlerini öne çıkartıyor. Terim başlıkları 
Türkçe sunulan ansiklopedide Türkçe, 
Arapça, Sanskritçe, İbranice, Çince bazı özel 
felsefe . terim ve deyimleri de verilmiştir. 
Muhteva bakımından oldukça geniş olmakla 
beraber esere hakim olan Marksist perspek
tifin ve yazarın kendi yorum ve eleştirileri
nin okuyucunun imkan alanlarını daralttığı
nı ve onu belirlenim altında bırakbğını söy
leyebiliriz. Orhan Hançerlioğlu, Ansiklopedi
si'nin özleştirilmesi olarak değerlendirilecek 
bir de Felsefe Sözlüğü hazırlamıştır. Bu nok
tada Cemil Meriç'in Çankı, Hançerlioğlu ve 
Cemil Sena'nın çalışmalarını yer yer alaycı 
bir dille, ciddiyet ve yeterlilik açısından sor
guladığı meme de göndermede bulunarak 
bütün eksiklik ve hatalarına rağmen, söz 
konusu yazarların aynı tipik endişeyle deva
sa projeleri tek başlarına sırtlamaya çalışma
larının görmezden gelinemeyeceğini de be
lirtmeliyiz. 

Genel felsefe terimlerini sunan sözlükler 
yanında daha lokal alanlara tahsis edilmiş 
sözlükler de mevcut. Söz gelimi John 
Cottingham'ın Descarles Sözliiğii bunlardan 
biri. Cottingham, sözlüğünde Descartesçı 
düşüncenin temel kavramlarını inceliyor ve 
bunları hem 17. yüzyıl entelektüel iklimi 
hem de daha sonraki yorumları bağlamında 
ele alıyor. Kronoloji, fizik, teoloji, psikoloji 
ve etik de dahil olmak üzere birçok maddeyi 
kapsayan bu çalışma, tek bir filozofun dü
şüncesini hedeflemesi bakımından bir örnek 
durumunda. Yine Teo Grünberg ve Adnan 
Onart'ın Türk Dil Kurumu yayınları arasın
da çıkan Manhk Terimleri Sözlüğü de felsefe
nin temel disiplinlerinden birine özgü terim
leri kuşatması bakımından felsefe sözlükleri 
arasında farklı bir yer işgal ediyor. Ayrıca 



Voltaire' in yaşamının sonlarında yazdığı 
(1 764) kendi d ünya görüşü ve Aydınlan
ma'nın temel hususiyetini yansıtan Felsefe 
Sözlüğü de ayrıksı niteliğe sahip sözlüklerden. 

Materyalist-Marksist karakterdeki söz
lükler de diğerleri arasında özel bir yere sa
hiptir. Bu sözlüklerin en önemli özelliği fel
sefeye ve felsefe tarihine tarafsız ya da idea
list açıdan değil, tam tersine materyalist fel
sefe ve onun getirdiği belli bir dünya görüşü 
açısından bakmış olmalarındadır. Bir yan
dan Marksist literatürün anlaşılmasını sağ
layacak kavram ve tanımları bir. araya geti
rirken, bir yandan da felsefenin genel kav
ramlarını marksist perspektiften yorumla
makta ve eleştirmektedirler. Bu açıdan ilk 
örnek M. Rosenthal ve P. Yudin'in Maten;a
list Felsefe Sözlüğü' dür. 1972' de dilinlize ka
zandırılan sözlüğün çevirmenleri daha önce 
yayımlanmış sözlüklerin içeriklerini eksik
likle nitelerken, Türkçede yayımlanmış felse
fe literatüründe bir dil birliği görülmediğini 
belirtiyorlar. Öztürkçeleştirme akımının bir 
bilim ve felsefe dili olma yolunda Türkçe'nin 
önüne yeni yeni engeller çıkarttığı ve onu 
adeta fakirleşmeye götürdüğü kanaatiyle 
güçlükler karşısında tutumlarının sade ve 
açık bir dil kullanmak suretiyle kavram ve 
terimlere dilin kendi zenginliği içinde en 
isabetli karşılığı vermek olduğunu belirti
yorlar. Kısıtlayıcı dil anlayışına bağlı kalma
yan çevirmenler, eklektik bir yöntemle hare
ket etmişlerdir. Çevirmenlerden Aziz Çalış
lar'ın birikim · ve tecrübesini 1991' de yayım
lanan Rus Bilimler Akademisi'nin Felsefe 
Sözlüğıi'ne taşıdığını görüyoruz. Aynı çerçe
vede değerlendirebilecek bir diğer sözlük de 
M. Buhr ve A. Kosing'in Marksçı-Leninci Fel
sefe Sözlıiğıı 'dür. Çevirmen eseri Türkçeye 
aktarırken dildeki biçimsel yenilikleri mut
Iaklaştırmadan, ancak dilde ileriye dönük 
yenileştirme çabalarını da göz ardı etmeden 
özün anlaşılabilir olmasına ön planda yer 
verdiğini belirtiyor. 

Atilla Tokatlı'nın Ansiklopedik Felsefe Söz
lı'iğıl ile S. Hayri Bolay'ın Felsefi Doktrinler 
Sözlüğü (1979) 1970'lerin kavram kargaşası 
arasında yayımlanan sözlükler arasında. 
Bolay'ın başlangıçta belli başlı doktrinleri 
tanıtmak amacı güden çalışması zaman için
de terimleri de kuşatacak şekilde genişletile-
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rek 1990'larda Felsefe Doktrin leri ve Terimler 
Sözlı1ğıi adı ile yayımlanmıştır. Eserin son 
baskısında içeriğin daha da genişletileceği 
belirtiliyor. Erken baskılarda terimlerin ori
jinallerini kullanan Bolay yeni düzenlemede 
Türkçeleştirme yoluna giderek tu tumunu 
değiştiriyor. Afşar Timuçin'in Felsefe Sözlüğü 
de son dönemde yayımlanan eserlerden. Te
rimleri Türkçeleştirme eğilimindeki çalış
manın omurgasını Timuçin' in 1980' lerde 
Felsefe Dergisi'nde peyderpey yayımladığı 
maddeler oluşturuyor. 

Anmamız gereken en son ve en yeni ça
lışma Ahmet Cevizci'nin 1996'da yayımla
nan ve her baskıda neredeyse bir kat daha 
genişleyip zenginleşerek yakın zamanlarda 
altıncı baskısını yapan Paradigma Felsefe Söz
liiğü. Eser diğer sözlüklere oranla oldukça 
geniş bir kapsama sahip. Hemen bütün fel
sefe terim ve kavramlarını, akım ve okulla
rını ve ayrıca filozofları kapsamakta . Aka
demik camiada ya da aydınlar arasındaki 
tartışmalarda kullanıldığı halde henüz söz
lüklere geçmemiş birçok kavrama da yer ve
riyor. İdeolojik bakış açısıııdan bağımsız, 
farklılıklara kucak açan yapısıyla okuyucu
nun imkan alanlarını daraltmıyor, aksine 
genişletiyor. Cevizci'nin felsefenin eleştirel, 
sorgulayıcı, tartışmacı ya da argümantatif 
kimliğini sergileme çabası sözlüğün en 
önemli yönlerinden. Bu bağlamda, Batı Fel
sefesini, Çin, Hint ve İslam felsefesiyle klasik 
felsefeyi, modern ya da çağdaş felsefeyle, 
analitik felsefeyi de Kıta Avrupası felsefesiy
le zaman zaman tamamlama, zaman zaman 
da çarpıştırma eğilimi sergiliyor. Felsefe 
kavramlarının çoğunlukla İngilizce ve Fran
sızca karşılıklarını, yer yer de Osmanlıca ve 
Almanca karşılıklarını veren yazarın dil ko
nusundaki tavrı ise öztürkçe bir dil yerine 
anlaşılırlığı hedefliyor. Yaygın kullanımdaki 
yabancı terimleri aynen koruyor. Paradigma 
Felsefe Sözlıiğıl içeriğinin genişliği kadar sü
rekli geliştirilmeye açık bir çalışma olması 
yönünden de dikkat çekici .  

Bir son söz niyetiyle şunları söyleyebili
riz: Disiplinlerin kendi özel kimliklerini -
niteliklerini- yine kendilerine mahsus kav
ram çantalarıyla, terminolojik bir düzlemde 
onayladıkları düşünüldüğünde, felsefenin 
kendi kavram çantalarıyla ilgisini açığa çı-
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kartmak felsefi etkinliğe giden yola pusu 
kurmuş temel bir sorun olarak görülür. Bu 
bağlamda sorun koyma alanımızı felsefe 
sözlükleri olarak belirleyebiliriz. Bir kısmı 
çoktan unutulmuş (terimlere önerdiği karşı
lıklar da tedavülde olmayan) sözlüklerin 
" alımlama" sorunuyla gündeme getirilmesi
nin ülkemizde giderek daha güçlü bir şekil
de köklerini arayan felsefenin tarihsel kerte
rizlerine işaret edeceği kanaatindeyiz. 

B.  AKARSU, Felsefe Terimleri Sözlüğü, Anka
ra ,  TDK, 1 975; A. AL TIN ÖRS, Dil Felsefesi 

Sözlüğü, Paradigma  Yayınlar ı ,  lstanbul ,  2000; 
R. BAGCI ,  Baha Tevfik'in Hayatı, Edebi ve 

Felsefi Eserleri üzerinde Bir Araştınna, Kay
nak Yay. , lzmir, 1 996; S. H. BOLAY, Felsefi 

Doktrinler ve Terimler Sözlüğü, 6. Bas ım ,  
Akçağ Yay. ,  Ankara , 1 998; L. BUCHNER, 
Madde ve Kuvvet, 1 .  ci lt ,  (çev. B .  Tevfik - A. 
Nebi l ,  Teceddüd-i i lmi ve Felsefi Kütübhanesi 
4 .  Kitap ,  Müşterekü' l-menfaa Osmanl ı  Şirketi 
Matbaas ı ,  lstanbul ,  1 327; M. BUHR - A. 
KOSING,  Marksçı-Leninci Felsefe Sözlü

ğü(çev. V. Atayman), Konuk Yay . ,  lstanbul ,  
1 978; A. CEViZC i ,  Felsefe Terimleri Sözlüğü, 

Paradigma Yayınları , lstanbul , 2000; A. CE
ViZC i ,  Paradigma Felsefe Sözlüğü, Paradig
ma Yayın lar ı ,  lstanbul ,  6. baskı ,  2005; J.  
COTTINGHAM, Descartes Sözlüğü (çev. B .  
Gözkan. N .  t ı ıcıoğlu , A .  Çitil ,  A.  Kovanlıkaya) , 

Sarmal Yay., lstanbul ,  1 996; A. CUVILLIER, 
Küçük Felsefe Sözlüğü(çev. O. Pazarl ı ) .  Maa
rif Matbaas ı ,  lstanbul ,  1 944; Büyük N.  ÇANKI ,  
Büyük Felsefe Lügatı, cilt 1 :  Cumhuriyet Mat
baası ,  lstanbul 1 954; cilt 2: Aşıkoğlu Matbaas ı ,  
lstanbul 1 955; cilt 3: Nebioğ lu Matbaas ı ,  ls
tanbu l ,  1 958 ;  1 .  F .  ERTUGRUL,  Lugatçe-i Fel

sefe, lstanbul , Matbaa-i Amire, 1 34 1 ; 1. FENN i ,  
Fransızcadan Türkçeye Lügatçe-i Felsefe, 

Matbaa-i Amire ,  lstanbul ,  1 34 1 ; G. L. 
FONSEGRIVE, Mebadi-i Felsefeden llmü'n 

Nefs(çev. Ahmed Naim Babanzade) .  Matbaa-i 
Amire, 1 332; 1 .  FROLOV (ed . ) ,  Felsefe Sözlü

ğü(çev. A. Çal ış lar) ,  lstanbul ,  1 99 1 ; T. 
GRÜNBERG - A. ONART, Mantık Terimleri 

Sözlüğü, Ankara, TDK, 1 976; E. H .  HAECKEL, 
Vahdet-i Mevcud. Bir Tabiat Aliminin Dini(çev. 
B.  Tevfik - A. Nebi l} ,  Teceddüd-i i lmi ve Felse
fi Kütübhanesi 2.  Kitap , Kader Matbaası , ls
tanbul ,  1 327;0. HANÇERLIOGLU, Felsefe 

Sözlüğü, Remzi Kitabevi, lstanbul ,  1 973; O. 
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HANÇERLIOGLU, Felsefe Ansiklopedisi, 9 ci lt, 
Remzi Kitabevi , lstanbul ,  1 993; l l E . ,  lstılahat-ı 
İlmiyye Encümeni Tarafından Kamus-ı Felse

fede Münderic Kelimat ve Tabirat için Vaz '  u 

Tedvini Tensib Olunan ıstılahBt Mecmuasıdır, 

Matbaa-i Amire, 1 330; 1. KARA, Bir Felsefe Dili 

Kurmak: Modem Felsefe Terimlerinin Türki

ye'ye Girişi, Dergah Yay. , lstanbu l ,  2001 ; C .  
MERiÇ ,  Jurnal, cilt: 2 ,  l letişım Yay . ,  lstanbul 
1 993; F.  E.  PETERS, Antik Yunan Felsefesi 

Terimleri Sözlüğü(çev. H. Hünler) , Paradigma 
Yayın lar ı ,  lstanbul ,  2005; N .  RAHM i ,  Felsefi 

Meslekler Vokabüleri, Doğan Matbaas ı ,  Afyon ,  
tarihsiz; P .  RAYNAUD - S. RIALS, Siyaset 

Felsefesi Sözlüğü(çev. 1. Yerguz - H. Dilli - E.  
Ergun  - N .  K. Sevi l ) ,  i letişim Yayı n lar ı ,  lstan
bul ,  2004; M .  ROSENTHAL - P .  YUDIN ,  Ma

teıyalist Felsefe Sözlüğü(çev. E. Aytekin - A. 
Çal ış lar) ,  lstanbul ,  Sosyal Yayın lar ı ,  1 972; C .  
SENA, Büyük Filozoflar Ansiklopedisi, 4 cilt, 
Remzi Kitabevi, lstanbul ,  1 974;  H. SEN iH ,  
Felsefe Tarihi Sözlüğü, Ataç Kitabevi, lstanbul ,  
1 960; B .  TEVFiK,  "Bir Kaç Söz", Felsefe 

Mecmuası, 1 .  cilt, Nefaset Matbaas ı ,  (lstanbul ,  
1 329); B .  TEVFiK ve arkadaşlar ı ,  "Felsefe 
Kamusu", Felsefe Mecmuası, cilt 1 ,  sayı 9-1 O 
ve "Mektep Dersleri" ve "Felsefe Kamusu" ek
leri, 25 Nisan 1 329-1 4 Teşriniewel 1 329; B. 
TEVF iK  ve arkadaşlar ı ,  "Felsefe Kamusu" , 
Yirminci Asırda Zeka , sayı :  1 ,  4, 1 6 , Mart

Teşrin-i ewel ,  1 328 (Bu mecmuada yayınla
nan terimler Felsefe Mecmuası 'n ı n  eki o larak 
veri len "Mektep Dersleri"nde de tekrarlanmış
tır); B. TEVFiK, Muhtasar Felsefe, Artin 
Asaduryan Şirket-i Mürettibiye Matbaas ı ,  ls
tanbul, 1 33 1 ;  R. TEVF iK, "Mebhas-ı Lisan", 
Servet-i Fünun, lstanbul ,  1 896; R. TEVFiK ,  
Mufassal Kamus-ı Felsefe, 2 cilt, lstanbul ,  
1 330-1 332; A. TiMUÇiN ,  Felsefe Sözlüğü, ls
tanbul ,  Bulut Yayınevi, 5 .  baskı , 2002; TDK, 
Felsefe ve Gramer Terimleri, Cumhuriyet Ba
s ımevi, 1 942; A. TOKATLI ,  Ansiklopedik Fel

sefe Sözlüğü, lstanbul ,  Bi lgi Yayınevi, 1 973;  A. 
UÇMAN, " lst ı lahat-ı l lmiyye Encümeni", DIA .  

XIX ,  ss .  207-209; A. UÇMAN,  "Mufassal Ka

mus-ı Fe/sefe'nin 'Kader' Maddesi" , Tarih ve 

Toplum, 1 33(1 995) , ss. 5-1 1 ;  A. UÇMAN, 
" lst ı lahat-ı l tm iyye Encümeni", Türk Dili, 

536(1 996); A. UÇMAN, "Mufassal Kamus-ı 

Felsefe'nin Alem Maddesi", Prof. Dr. Nihad M. 

Çetin 'e Armağan, l . O .  Edebiyat Fakültesi Yay. , 



1 999,  ss. 1 45-1 74; A. UÇMAN , " i l .  Meşruti
yet'len Sonra i lmi Terim lerin Tespitinde önem
l i  Bir Teşebbüs: lst ı lahat-ı l lmiyye Encümeni" , 
Türk Dili, 536(1 996) ,  ss. 1 99-205; A. UÇMAN , 
"Rıza Tevfik ' in Mufassa l  Kamus-ı Felsefe Adl ı  
Lügati" , ilmi Araştırmalar, 1 9(2005) ,  
Gökkubbe,  lstanbul  2005, ss. 1 65-1 75; S .  E .  
ULAŞ - Ü . H ,  YOLSAL - E. UZUN ,  S.  Uzun -
A. B. GÜÇLÜ, Felsefe Sözlüğü, Bi l im ve Sanat 
Yay ın ları , Ankara , 2002; A. UTKU , "Cumhuri
yet Döneminde Felsefe Alan ında Yapı lan Te
rim ve Sözlük Çal ışmaları" ,  Felsefe Tarlışma

ları,  27(2000), ss .  1 82-1 89 ;  H. Z. ÜLKEN , 
"Türk Felsefe Di l in in Gel işmesi" , Felsefe Ter

cümeleri Dergisi, 1 ( 1 947) , ss. 1 35-43 ;  H .  Z. 
ÜLKEN, Türkiye 'de Çağdaş Düşünce Tarihi, 

lstanbul ,  Ü lken Vay . ,  1 979; VOL TAIRE,  Felse

fe Sözlüğü(çev. L Ay), 2 cilt, lnki/ap kitabevi, 
lstanbul ,  1 973-77; C.  Y ILDIRIM,  Ansiklopedik 

Çağdaş Felsefe Sözlüğü, Doruk Yayınları , An
kara ,  2004; 

Ayrıca bkz . ,  BAHA TEVFİK, BABANZADE AH 
M ET NAİ M ,  ÇAGDAŞ TÜ RK D ÜŞÜNCESİ , 
FELSEFE DERGİ LERİ , FELSEFE MECMUASI,  
ENERJ ETİZ M  OKULU,  TÜ RKİYE'DE FELSEFE .  

Ali UTKU 

FELSEFE TARİHİ, Geçmişte yaşamış olan 
filozofların düşüncelerini ya da geçmişin fel
sefi sistemlerini inceleyen felsefe disiplinine 
karşılık gelir .  

Felsefe tarihi, genel bir anlayış çerçevesi 
içinde, İlk ve Ortaçağ felsefesi, modern felsefe 
ve çağdaş felsefe olarak dörde ayrılır. Bu bağ
lamda, en azından Ortaçağ ve Yeniçağ felse
fesi söz konusu olduğunda, her çağın felsefe
sini çok derinden etkilemiş olan temel bir et
kenin olduğu söylenmelidir. Bu etken, örne
ğin Ortaçağ felsefesi söz konusu olduğunda 
din, modern felsefe söz konusu olduğunda 
ise bilimdir. 

Bu yüzden ve hiçbir filozof boşlukta dü
şünmediği ve bir filozofun görüşleri, (1) daha 
önceki felsefelerin, (2) filozofun içinde bu
lunduğu tarihsel ve toplumsal koşulların ve 
nihayet (3) filozofun mizacının ve kişiliğinin 
belirlediği etkilerin bir sentezi olduğu için, 
felsefe tarihi yazımında, (a) mantıksal, (b) 
toplumsal ve (c) bireysel etmenler aynı ölçü
de dikkate alınmalıdır. Buna göre, felsefe ta
rihçisi, bir filozofun kendisinden önce yaşa
mış olan filozofların görüşlerinden ne ölçüde 
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etkilendiğini anlamaya ve anlatmaya çalışma
lıdır. İkinci olarak, filozofun görüşlerinin top
lumsal ve kültürel koşullardan ne ölçüde et
kilendiğini bilmelidir. Felsefe tarihçisi, üçün
cü olarak, felsefi görüşlerin olağandışı bazı 
özgür kafalar tarafından yarahldığını ve ya
ratıcılarının kişiliklerinin izlerini taşıdığını 
hiç akıldan çıkarmaksızın, bir felsefi görüş ya 
da öğretinin ele alınan filozofun kişiliğini ne 

ölçüde yansıthğını anlamaya çalışmalıdır. 
Öte yandan, felsefe tarihi yazıcılığında, 

felsefe tarihiyle (i) bir fikirler ya da d üşün
celer tarihinin mi, yoksa (ii) insanların ente
lektüel ürünlerinin tarihinin mi anlaşıldığı
na bağlı olarak, iki ayn yakluşım söz konu
su olmuştur. Bunlardan birincisinde (madde 
ya da zihin veya şüphe gibi) birtakım fikir 
ya da kavramlar temel nosyonlar olarak alı
nır ve bu fikir ya da kavramların düşünce
nin akışı içinde geliştiği belirgin d üşünür ya 
da okullar incelenir. Friedrich Lange'nin 
Türkçe'ye d e  tercüme edilmiş olan 
Geschichte der Maten'alisnıııs [Materyalizmin 
Tarihi] adlı eseriyle Richard H. Pop kin' in 
History of Scepticism from Erasmus to 
Descartes [Erasmus' tan Descartes' a Şüpheci
liğin Tarihi] adlı kitabı, söz konusu birinci 
felsefe tarihçiliği yaklaşımını karakterize 
eden seçkin örneklerdir. Felsefe tarihi yazıcı
lığının ikinci şeklinde, düşüncelerin kendile
rinden olduğu kadar düşünceleri üretenler
den -yani, failler olarak filozoflardan- de et
ki lenen felsefe tarihçisi, büyük felsefi kişilik
lerin resmi geçidini, onların rasyonel başarı
larıyla inşa eder. Bu ikinci yaklaşımın en 
önemli örnekleri, Emile Brehier'rıin Histoire de 
la Philosop/ıie [Felsefe Tarihi]'siyle Bertrand 
Russell'ın Türkçeye de tercüme edilmiş olan 
Histon; of Westem Philosophy [Batı Felsefesi 
Tarihi] ' sidir. 

A. C EVIZCl (der. ve çev.} ,  Felsefe Tarihine Gi
riş, lstanbul ,  2002; M. GÖKBERK, Felsefenin 

Evrimi, Ankara , 1 979; F. A. LANGE,  Mateıya

lizmin Tarihi (çev. A. Arslan) ,  Sosyal Yayınlar, 
lstanbul , 2. bask ı , 2003; B.  RUSSELL, Batı 

Felsefesi Taıihi(çev. M.  Sencer) , 3 cilt, lstan
bul, 1 973; A. WEBER, Felsefe Taıihi(çev. V. 
Era lp) ,  lstanbul ,  1 964. 

Ayrıca bkz . ,  FELSEFE,  FELS EFE TARİ Hİ YAZI 
CILIGI,  FELS EFENİN DİSİ PLİ N LERİ , TARİ H 
FELSEFESİ . 

Ahmet CEVİZCİ 
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FELSEFE TARİHİ YAZICILIGI. Geçmişin 
felsefi teorileri üzerine yazılmış makale ve 
kitaplar bir dizi farklı form alabilir. Onların 
amacı bazen belli bir felsefi teoriyi savun
mak veya münferit bir felsefeye saldırmak
tır; işte bu türden eserlerin niyet itibarıyla 
tarihsel değil de, polemik amaçlı oldukları 
söylenebilir. Bu eserler bazen de, filozofların 
söylemiş olduklarını betimlemek veya özet
lemekle yetinen salt doksografik eserler ola
rak ortaya çıkarlar. Bazen onlar felsefenin 
hangi evre ya da atılımlardan geçerek şimdi 
hakikate eriştiğini göstermeye koyulurlar; 
bu türden tarihlere "retrospektif tarihler" 
adı verilir. Ama bu eserler bazen de geçmi
şin felsefi teorilerini sınıflayabilir veya bu 
teorileri yazılmış oldukları çağın bir yansı
ması olarak görebilirler; bunlar kültürel ta
rihlerdir. Felsefe tarihi eserleri, nihayet teori
lerin nasıl özgül felsefi problemleri çözme 
teşebbüsünün bir parçası olarak ortaya çık
tığını göstermeye çalışır. 

Tarih ve Polemik 
Geçmiş olayları tamamen polemik amaç

lı olarak ele almanın kendi içinde birtakım 
felsefi avantajları vardır, ama o çoğu zaman 
ya dakiklik ve doğruluktan yoksun bir tarih
le ya da önyargılı bir tarihle sonuçlanmaya 
elverişlidir. Polemik amacı güden felsefeci 
öncelikle kendi düşüncelerini öne sürmekle 
ilgilendiğinden, kendisini tarihsel yorumun 
alışılmış usul ve araçlarıyla bağlanmış biri 
olarak görmez. Söz gelimi Platon'un selefle
riyle ilgili olarak söyleyecek çok şeyi vardı, 
ama onlara karşı tavrı, tarihsel bir tavırdan 
ziyade, polemik amaçlı bir tutum oldu. Bu 
yüzden, o seleflerinin entelektüel ardalanları 
veya birbirleriyle ilişkileri hakkında hemen 
hiçbir şey söylemez. Hatta onlara kesinlikle 
savunmadıkları birtakım görüşler izafe et
mekten sakınmaz; hele böyle yaptığı zaman 
onları karşı çıkma veya savunma arzusu 
sergilediği felsefi bir konum ya da bakış açı
sını kusursuzca örnekleyen, somutlaştıran 
kimseler olarak temsil edebiliyorsa eğer hiç 
sakınmaz. 

Sözde kendilerini belli bir filozof ya da 
bir filozoflar dizisinin görüş ve fikirleriyle 
tanıtılması işine adamış pek çok modern yo
rumcu da aynı polemikçi tutumu ' sergiler. 
Çoğu yorumcu açısından "Platon" sadece 
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Pla ton' un diyaloglarıyla alabildiğine gevşek 
bir biçimde irtiba tlandıran bir öğretiler kü
mesi için kullanılan bir addan ibarettir. Yo
rumcunun gerçek amacı ilgili filozofun fiilen 
savunmuş olduğu görüşlerin açığa çıkarıl
masından ziyade, kendi felsefi görüşlerinin 
serimlenmesi veya çağdaşlara saldırılması
dır. 

Polemikçi yaklaşım Five Types of Ethical 
Theon; [Beş Tip Etik Teori, 1930] adlı eserin
de C. D.  Broad tarafından açıkça savunul
muştur. Burada, Broad felsefi metinlere yö
nelik "felsefi'' yaklaşımla "filolojik" yakla
şımı birbirinden kesin çizgilerle ayırır. Ona 
göre titiz metin incelemesi ve şerhçiliğinin, 
selefleriyle sadece "görüşlerinin çarpışıp to
kuşmasının, bizi onları düştüğü yanlışlara 
düşmekten alıkoyacak bir ışık yakabildiği 
için" ilgilenen felsefi eleştirmen açısından 
hiçbir cazibesi olamaz. Broad' a karşı, pole
mikçinin sıkı metin incelemesi ve değerlen
dirmesinden tamamen uzak olduğu taktirde, 
eleştirilerini muhtemelen hic kimsenin be
nimseme eğilimi göstermemiş olduğu görüş 
ve bakış açılarına yönelmesinin çok muhte
mel olduğu söylenebilir. Bu fürden bir haya
li düşman polemiği, önemli bir filozofun fii
len söylemiş olduğu şeylerin metne dayalı 
analizi üzerinde yükselen titiz şerhçilikten 
felsefece kesinlikle çok daha az ilginç olmak 
durumundadır. Aslında sıkı yorumculukla 
polemikçiliğin birbirinden ayrılması gerek
mez; bu ikisi söz gelimi N. Kemp Smith'in 
Shıdies in The Cartesian Philosophy [Kartezyen 
Felsefeyle İlgili Araştırmalar, 1902] adlı ese
rinde, çok sıkı ve verimli bir ilişki içinde, bir 
araya gelirler. Buna göre bir filozofu anlama 
durumuna ancak, onun argümanlarında ne 
tür  bir hatanın söz konusu olduğunu gör
meye çalışmak suretiyle gelebiliriz, ama bu
nu da filozofun argümanlarını keşfetme ça
bası verdiğimiz zaman yapabiliriz. 

Doksografik Tarihler 
Demografik yaklaşım ilk felsefe tarihle

rine egemen olan bir yaklaşımdı. Felsefede 
sistematik bir tarih araştırmasına kalkışmak 
açısından ilk kişi olan Theophrastos (M. Ö. 
4. yüzyıl), "Fizikçilerin Görüşleri" genel baş
lığı altında, 16 kitaptan oluşan bir felsefe ta
rihi kaleme almıştı. Eserinin birinci kitabın
da felsefi açıdan selefleri olan kimselerin öğ-



retilerini ana hatlarıyla aktaran 
Theophrastos, bunun yanında ilgili düşü· 
nürlerin hayatlarıyla ilgili kısa bilgiler ver
mekteydi. Sonraki kitapların her biri belli bir 
konuya ayrılmıştı; o, kitapların her birinde, 
seleflerinin ilgili konudaki görüşlerini 
serimleyip, açıklıyordu (söz konusu on beş 
kitaptan günümüze sadece "Duyum" konu· 
suna ayrılmış kitaptan birtakım fragmanlar 
ulaşmış durumdadır) . On beş kitapta hayata 
geçirildiğini gördüğümüz söz konusu, felse
fe tarihini "konuya göre" düzene sokma 
yöntemi modem zamanlarda çok seyrek ola
rak benimsenmiştir; ama Theophrastos'un 
birinci kitabında kullanılan "öğretileri" özet· 
leme yönteminin bütün doksografik tarihler 
için standart model ya da örnek haline gel· 
diği söylenebilir. 

Laerteli Diogeİıes'iıı Etkisi: Modem 
dünyaya bu konuda en büyük etkiyi Laerteli 
Diogenes'in eskiçağların doksografik tarih
lerinden biri olarak Ünlü Filozoflann Hayat/a
n ve Öğretileri adlı eseri yapmıştır. Milattan 
önce 200'lü yılların sonlarında yaşamış İs
kerideriyeli Sotion'a öykünen Diogenes 
Theophrastos'un bütünüyle kronolojik bir 
zemine oturan düzenleme ve sınıflamasını 
büyük ölçüde değiştirdi. Buna göre o, filo
zofları "okullara" ayırırken, aynı okulun 
üyeleri arasındaki zamansal öncelik-sonralık 
ilişkileri bir tarafa bırakılacak olursa, krono
lojik ilişkileri hiç dikkate almadı. Buna göre, 
söz gelimi, Platon'un öğretileri Ill. Kitapta 
betimlenirken, Pythagoras ilk defa Vlll. Ki
tapta boy gösterir; Parmenides ve 
Heraklei.tos adları en nihayetinde IX. Kitapta 
ortaya çıkar. Argümanın kendisinde ve dizili
şindeki mantığı izlemenin giderek zorlaştığı 
bu eserde, Diogenes, filozofun neden fikirle
rini savunduğu şekilde öne sürdüğünü, prob
leminin ne olduğunu, mevcut çözümlerden 
neden hoşnut olmadığını açıklama yönünde 
en küçük bir teşebbüste bulunmaz. Doksograf 
açısından bir filozof "ilginç bir kişi"dir, bun
dandır ki, biyografik ayrıntılar, skandal olay
lar Diogenes'in çok hoşuna gider. 

,'Antik dünyanın filozoflarına dönük ilgi
nin on dördüncü yüzyıldaki yeniden canla
nışına bir anlamda pozitif bir tepki veren 
Walter Burleigh, De Vita ac Moribus 
Plıilosophorımı adlı eseriyle, Diogenes'in ki-
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tabının nispeten serbestçe derlenmiş, dolayı
sıyla daha az güvenilir bir versiyonunu or
taya koydu. İlk defa 1470 yılında Köln'de 
basılan eser, sonradan çok popüler bir kitap 
haline geldi. öyle ki yaklaşık iki yüzyıl bo
yunca, yegane genel felsefe tarihi olma işlevi 
gördü. On yedinci yüzyılı; gelindiğinde, 
Francis Bacon De Dignitate et Augmentis 
Scientianmı [Bilginin İlerlemesi, 1623] adlı 
eserinde, sadece isimlerle görüşlerin bir lis
tesinden oluşan bir kitaptan öte bir şey ol
masını tasarladığı bir genel felsefe tarihine 
duyulan talebi ve ihtiyacı dile getirdi. Buna 
rağmen, aslında o da böyle bir felsefe tarihi
nin problemlerle ve bu problemleri çözme 
teşebbüsleriyle değil, fakat "mezheplerle, 
okullarla, kitaplarla, yazarlarla ve filozof di
zileriyle" ilgili . bir eser olması gerektiğini 
düşünmekteydi. · 

Modern dönemin ilkgenel felsefe tarihi
nin başlığı da, yani Georg füım'un Histoiae 
Philosoplıicae de Origine, Successionis, Sectis et 

Vita Philosophornm ab orbe Condito ad nostranı 
Actatem Agitıır (Leiden, 1655) adlı eseri de 
benzer bir tutumu dışa vurur. Fakat 
Hom'un eseri yapısı ve düzenlenişi itibarıy
la nevi şahsına münhasır bir eser olmak du
rumundadır. Hom on yedinci yüzyıl felsefe
ci ve yorumcularıyla birlikte popüler hale 
gelen, Adem' in bütün felsefeleri bildiği, filo
zofların mezheplere bölünr.ıelerinin Cen
net' ten kovuluşun bir emaresi olduğu, ilk ve 
hakiki felsefenin gerçek ipuçlarının Eski 
Ahit' te bulunması gerektiği öğretisini kulla
nır. Kendisi bir filozof olmayan Hom, felsefe 
tarihini düşüncenin ilk ve orijinal birliğini, 
Hıristiyan vahyinden de yararlanarak yeni
den keşfetme yönünde bir teşebbüs olarak 
sunar. Onun eserinin büyükbir bölümü Eski 
Ahit'le Hıristiyan "felsefe" sine ayrılmıştır; 
Yunanlıların bu felsefe tarihinde bir yerleri, 
ancak mezheplerin pagan çoğalışının örnek
leyicisi oldukları ölçüde vardır. 

Thomas Stanley'in HistonJ of Philosoplıy 
[Felsefe Tarilli, 1955] adlı, büyük ölçüde Yu
nan felsefesiyle sınırlanmış felsefe tarihi de 
aynı doksografi geleneği içinde geçen bir 
eserdir; daha uzlaşırnsal ve keyfi olmakla 
kalmayıp, çokça da okunmuş olan bu eser
de, Stanley, sıklıkla söylendiğinin aksine sa
dece Diogenes'i tekrar etmek veya yeniden 
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yaratmakla yetinmez; o, Pierre Gassandi'nin 
De Vita, Moribus et Doctrine Epiaıri 
[Epiküros'un Hayatı, Eserleri ve Öğretisi, 
1647] adlı kabul görmüş eserini kendisine 
örnek alarak, başka kaynaklardan da mal
zeme derler. Bununla birlikte, onun yine de 
Diogenes' e özgü genel yapıyı, biyografik 
vurguyu ve demografik yöntemi ben�sedi
ği söylenebilir. Stanley'in felsefe tarihi Ingil
tere' de 1655 ve 1743 yılları arasında dört 
baskı yapmış ve Latinceye tercüme edilerek 
1690' da Amsterdam' da, 1711' de Leipzig' de 
ve 1733 gibi geç bir tarihte Venedik'te basıl
mıştır. Kısacası, on sekizinci yüzyıla kadar 
Batı' da antik felsefe tarihi esas itibarıyla 
Laerteli Diogenes'in felsefe tarihi olmuştur. 

Bmcker: 1742-1767 yılları arasında Jakob 
Brucker, Leipzig'de, Historia Critia 
Philosoplıiae, a Mımdi Incunabıılis ad Nostram 
Usque Aetatem Dedııcta adını taşıyan beş cilt
lik dev bir felsefe tarihi yayınladı. Brucker'in 
alabildiğine bilgili ve ayrıntılı tarihi, Kant 
için olduğu kadar Fransız Aydınlanmacıları 
için de en temel kaynak ve otoriteydi. 
William Enfield tarafından The Histon; of 
Plıilosoplıy [Felsefe Tarihi, 1791] başlığıyla ve 
nispeten serbest bir dille İngilizceye tercüme 
edilen bu eser, İngiltere' de de sonraki otuz 
yıl boyunca standart metin oldu. 

Brucker bir teoriyi, gerçekten de demog
rafik bir tarzda, sanki o bir vecizeler topla
mıymışçasına ele alıp ortaya koyar. Fakat 
Brucker felsefi açıdan, gerek Diogenes' ten 
gerekse Stanley'den daha sorumlu biriydi ve 
geleneksel kaynaklarıyla ilgili olarak kuşku
cu bir tutum takınmayı becerebilmişti. Bu
nunla birlikte, eserinin başlığı eleştirel bir ta
rih vaat etse de, onun "eleştirisi" çoğunlukla 
övgü ve yergiden meydana geliyordu. Bacon 
için olduğu gibi, onun gözünde de hata kötü 
niyet ve önyargının bir göstergesi olarak de
ğerlendirilmek durumundaydı. Söz gelimi, 
Yeni-Platoncular Hristiyanlığı paganizmin 
çıkarlarına uygun olarak çarpıtmaya kal
kışmış günahkar kimselerdi. Onun bulun
duğu noktada, insanların entelektüel an
lamda öğretilerini neden geliştirmiş oldukla
rı şekilde geliştirdiklerini anlama diye bir 
mesele hiç söz konusu olmadı. Yine de, 
Brucker'in titiz araştırmacılığı ve sağlam 
şerhçiliği, doksografik yönteminin özsel ki-
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mi kusurlarına rağmen, daha tatmin edici 
felsefe tarihleri yolunda öneml i bir adım 
oluşturdu. 

Hakikat Yolunda 
Bir İlerleme Olarak Tarih 

Brucker' in başarıları ve başarısızlıkları 
tarafından harekete geçirilen Almanya, on 
sekizinci yüzyılın ikinci yarısında felsefe ta
rihinin doğasıyla ilgili bir büyük ihtilaf veya 
en azından birtakım tartışmalara tanıklık et
ti. Bütün bu tartışmalar yeni bir plana göre 
tasarlanan çok daha geniş veya büyük ölçek
li felsefe tarihlerinin doğuşuna neden oldu. 
Dietrick Tiedemann'ın Marg1'urg'da 1791-97 
yılları arasında altı cilt halinde yayınlanan 
Geist Der spekıılativerı Philosoplıie [Spekülatif 
Felsefenin Ruhu] adlı eseri, gerek anlayış ge
rekse tasarı olarak, modem tarzdaki ilk fel
sefe tarihidir. Bununla birlikte, modem fel
sefeye eserin sadece sonuncu cildi ayrılmış
tır. Tiedemann felsefe tarihine "tufandan ön
ceki felsefeyle" değil de, Brucker'in yaptığı 
gibi Yunanlılarla başlar; ama Brucker'in ak
sine, Diogenes'in felsefeyi okullara bölme 
yöntemini terk eder; öyle ki ilk kez bu eser
de felsefenin Pythagoras'tan başlayıp, 
Herakleitos ve Parmenides yoluyla Platon'a 
ulaşan gelişimi gorunur hale gelir. 
Tiedemann, sadece her felsefenin, temel öğ
retilerini özetlemek yerine, "yönetici ilke
si" ni keşfedip gözler önüne sermeye çalışır; 
felsefi düşünceleri, gevşek bir tarzda da olsa, 
bu düşüncelerin içinde doğduğu sosyal ve 
dini hayat formlarına bağlama gayreti göste
rir. Kısacası, Tiedemann, tarihi ayrıntılarda 
ne kadar yetersiz olursa olsun, 
doksografiden sonra atılması gereken ilk ve 
en önemli adımı atar. Onun zayıflığı ya da 
güçsüz yanı, (sonraki tarihçilerde çoğu za
man rastlanan bir eğilim olarak), bu türden 
sistematik tutkulardan yana kesinlikle ma
sum olan filozoflara düzgün "sistemler" 
empoze etme çabasında yatmaktadır. 

Tiedemann'ın başardıklarını biraz daha 
ötelere taşıyan kişinin Gottlieb Tennemann 
olduğu söylenebilir. Onun Leibzig' de, 1789-
1819 yılları arasında yayınlanan 11 ciltlik 
Gesclıichte der Philosophie [Felsefe Tarihi] adlı 
eseri, bir felsefe tarihinin amaçları ve yön
temleriyle ilgili uzun bazı denemelerle baş
lar. Tennemann amacının sadece kaynakları 



bir araya getirmek veya felsefi sistemleri 
özetlemek olmadığını söyler; felsefi ruhun, 
kimi gerileme dönemlerine rağmen, yavaş 
yavaş bir sistemden diğerine mantıksal ge
lişme yoluyla bilimsel bir forma doğru nasıl 
ilerlediğini göstermeyi ümit eder. 

Hegel. Gerek Tiedemann, gerekse 
Tennemann Hegel'i derinden etkilemişti; ger
çekten de bu iki adam Hegel'in Vorlesııngen 
über die Gesclıichte der Philosoplıie'sinin (Berlin, 
1833-36) pek çok karakteristik öğretisini ön
celedi. Hegel onlara gönderme yapmada ye
terince cömert davranmamıştı; fakat bunla
rın bir felsefi teorinin bir başkasından nasıl 
doğduğunu göstermek noktasında başarılı 
olmadıklarını ima etmekte pek haksız sayı
lamazdı. Çünkü onlar, Hegel'in tarihçinin 
hakikate fiilen nasıl erişildiğini göstermesi 
gerektiğini söylediği zaman, hakikatin önce
lendiği yerlere işaret etmekle yetinmişlerdi. 

Hegel doksografik tarihçinin bize sadece 
ilişkisiz birtakım olguları sunduğunu öne 
sürer (Brucker' den çok şey almış olmasına 
rağmen, ona çok sert ve kah davranır); sade
ce bir filozofun ne zaman ve nasıl yaşadığını 
ve şunları şunları söylediğini bilmekten hiç
bir şey daha yararsız olamaz. Hegel' e göre, 
gerçek bir felsefe tarihinin bunun tersine, 
önemli her felsefenin, insan zihninin hakika
te doğru olan hareketinin bir parçası olarak, 
çağın ruhundan nasıl doğduğunu gösterme
si gerekir. Nitekim, Hegel kendi felsefesini -
"şimdinin felsefesi" mütevazı görünümü al
tında- geçmişin, seleflerinin eserlerinde de
ğerli olan her ne varsa onları daha yüksek ve 
nihai bir form içinde özümleyen doruk nok
tası olarak ortaya koyar. Brucker'in tersine, o 
seleflerinin öğretilerini yanlış oldukları 
inancıyla mahküm etmez: Hegel'in görüşü
ne göre, onların kusuru " tek yanlı" olmala
rıdır; zaten tarihsel sürecin onların bulun
duğu ;  evresinden başka türlüsü mümkün 
değildir. 

Hegel seleflerinin, sadece birtakım gö
rüşlere her nasılsa sahip olan kimseler ola
rak ı:Ieğil de, birtakım problemlerle boğuşan 
adamlar olarak gördüğü sürece, eseri önem 
taşır. Fakat onun seleflerinin bilinçsizce 
Hegelciliğe doğru ilerlediklerini gösterme 
çabası, tarihsel süreçlerin yanlışlanmasına 
götürür: Bu kalıba ya da yapıya uymayan 
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felsefeler "sapmalar" veya "yoldan çıkma
lar'' olarak değerlendirilip bir tarafa bırakılır 
veya Berkeley ve Hume örneklerinde oldu
ğu üzere, çok kısaca ele alınır; Hegel'in şe
masına uygun düşen Jakob Boehme gibi fi
lozoflar, orantısız bir uzunlukla tartışılır. 

Hegel'in yöntemi, tıpkı Aristoteles'in 
yöntemi gibi, retrospektiftir; o geçmişe şim
dinin nokta-i nazarından ve bugüne getiren 
bir şey olarak bakar. Bunun elbette, kaçınıl
maz olduğu öne sürülebilirdi, çünkü geçmi
şe baktığımız zaman, doğallıkla bizi şimdi 
ilgilendirene vurgu yaparız. Söz gelimi, 
mantık alanında yakın zamanlarda yaşanan 
gelişmeler, tarihçileri Ortaçağ mantığını baş
tan sona yeniden ele almaya ve ondan çağ
daş matematiksel mantığın öncelenimlerini 
görmeye sev ketti; Fakat bi.ı, tarihçinin geç
mişteki filozofları Hegel'in yaptığı gibi, şim
di bizim olduğumuz yerde olmaya çalışan 
kimseler, öğretilerini de kendi bakış açımız 
tarafından tamamen özümsenmiş fikirler 
bütünü olarak görmesi gere ktiği anlamına 
gelmez. Dahası tarihçi, herhangi bir çağdaş 
felsefi konum tarafından kesinlikle ·özüm
senmemiş olan felsefi hareketlerle de ilgile
necektir. Öte yandan, geçmişe kendisinden 
bakılacak tek bir "şimdi felsefesi" de yoktur. 
Buna göre, bir tarihçi belirli veya münferit 
bir felsefi hareketin şimdiki duruma nasıl 
geldiği üzerine bir açıklama ortaya koyduğu 
zaman, o felsefe tarihi yazıyor olmaz. O, ger
çekte geçmişte felsefi yönden ilginç ve 
önemli olan pek çok şeyi bilerek ve isteyerek 
atlamaktadır. 

Sınıflayıcı Tarih 
Hiçbir felsefi görüşün sözcüğün tam ve 

gerçek anlamı içinde çelişik olmaması, gö
rüşlerin birbirleriyle daha yüksek bir birlik 
içinde her zaman uzlaştırılabilir olmaları, 
Hegeki görüş açısından özsel bir önem taşır. 
Esqııisse d'ııne classification systematiqııe deıı 
doctrines philosophiqııes [Felsefi Öğretilerin 
Sistematik Bir Sınıflaması Yönünde Bir De
neme, 1855] adlı iki ciltlik eserinde Charles 
Renouvier bu kabulü reddederken, felsefe 
tarihinin insan düşüncesinin fazlasıyla bağ
daşmaz eğilimleri arasındaki çatışmayı be
timlediğini savundu . Bu görüşe göre, felse
fenin şöyle ya da böyle bir tarihi yoktur. Ta
rih, tarihsel bir tarzda aktarmaktan ziyade, 
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sınıflar. Renouvier'in yaklaşımı öyle kolayca 
bir kenara ahlacak bir yaklaşım değildir; 
gerçekten de insan belirli birtakım ihtiyaçla
rın felsefe tarihinde sık sık yeniden ortaya 
çıkışı karşısında etkilenmeden yapamaz. 
Ama tarihçi söz gelimi nominalistlerle rea
listler arasındaki ihtilafı Ortaçağ mantığında 
olduğu gibi çağdaş manhkta da tespit edip 
gözler önüne serdiği taktirde, olup biten her 
şeyin bir zamanlar papaz cüppeleri giyen 
tartışmacıların şimdi takım elbise giydiğini 
söylemekten ibaret olması çok yanlış olur. 
Modem realist Platon'un terminolojisinden 
farklı bir felsefi terminoloji kullanıyor değil
dir; o, Platon'a yönelik klıisik itirazları karşı
lamak için tasarlanmış farklı argümanlar 
kullanır. Tarihçinin en azından klasik tar
hşma veya ihtilafların argümanın baskısı al
hnda yeniden nasıl şekillendirildikleriyle il
gilenmesi gerekir. 

Kültür Tarihi 
Tarihsel dizilişin veya felsefi görüşlerin 

tarih içinde ard arda gelişinin gerçek anlam
da bir öneme sahip olmasını, sadece 
Renouvier değil, fakat "kültür tarihçileri" de 
reddederler. Her ne kadar Hegel resmi ola
rak bir dönemin felsefesinin öne sürüldüğü 
çağın ruhunu yansıthğı görüşünü benimse
miş olsa da, pratikte teoriler arasındaki içsel 
manhksal ilişkiler dışında herhangi bir şeye 
dikkat etmez. Aynı şey Russell'ın Histon1 of 
Western Plıilosophy [Batı Felsefesi Tarihi, 
1945] adlı eseri için de geçerlidir; çünkü o da 
bize her bir filozofu sosyal çevresinin ürünü 
ve sözcüsü olarak sunacağını söylese de, 
buna pek uymaz. 

Oysa kültür tarihçisi ele aldığı filozofla
rın toplumsal ve tarihsel ilişkilerini çok daha 
ciddiye alır. Polemikçi Platon'la ilgili olarak 
sanki o bizim karşı karşıya kaldığımız felsefi 
problemlere ışık saçabilen bir meslektaşıy
mıŞçasına yazar; kültür tarihçisi için, Pla
ton'un esas ilgisi Yunan toplumunun deği
şen koşullarının kendisini karşı karşıya bı
raktığı problemler üzerinde yoğunlaşır. John 
Hermann Randall Tlıe Career of Plıilsophy 
[Felsefenin İlerlemesi, 1962] adlı eserinde 
"bir çağın felsefi problemlerinin söz konusu 
problemlerin doğuşuna neden olan kültürel 
çatışmalara benzediğini, dolayısıyla birbirle
riyle ilişkisiz olduğunu" söyler. 
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Aııtobiography'sinde (1839) benzer bir gö
rüşü benimseyen R. G. Collingwood da geç
mişin filozoflarına yönelik polemikçi bir 
yaklaşımın tamamen değersiz olduğunu 
söyler .  Bu yaklaşım, dahası fiili durum ya da 
konumu abartır görünür. Sfü. gelimi Yunan 
matematiği modem matematikten çok fark
lıydı; modern matematik filozofunun karşı 
karşıya kaldığı probleınler, Platon'un karşı 
karşıya kaldığı probleınlerden birçok ba
kımdan farklıydı; hal böyle olduğundan, 
Platon'u tanımadığı, bilmediği problemleri 
çözmemiş olduğu için eleştirmek saçma bir 
şey olur. Bununla birlikte onun problemle
riyle bizim probleınlerimiz büsbütün farklı 
problemler de değildir. Matematik filozofları 
bugün kendilerine halıı · Eukleides geometri
sinin dünyaya nasıl bağlandığım sorarken, 
Platon' un bu problemle ilgili tartışmasını in
celeyerek pek çok şey öğrenebilirler. 

Kültür tarihçisi haklıysa eğer, felsefe ta
rihinin, filozofun seleflerine gönderimle di
key bir tarzda değil de, zamanına veya ku
ruluş çağına gönderiınle yatay olarak yazıl
ması gerekir. Kültürel yaklaşımının pratik 
son ucunun, geleneksel bakış açısından hep 
küçük ve önemsiz filozoflar olarak görülmüş 
olan düşünürlerin, tam da çağlarının eğilim
lerini kusursuzca temsil ettikleri için tarihsel 
açıdan öne çıkmaları olduğu söylenebilir. 
Entelektüel açıdan oldukça önemli sayılabi
lecek bir bağımsızlık sergileyen çok daha 
büyük düşünürlere, kültür tarihçiliğinde sa
dece şöyle bir geçerken değinilir. Buna göre, 
örneğin 1934 yılında yayınlanan Tlıe 
Seventeentlı Century Backgroıınd [On Yedinci 
Yüzyıl Arkaplıını] adlı eserinde Basil Willey, 
Rene Descartes' a sadece 16 sayfa ayırırken, 
Joseph Glanvill' e tam 32 sayfalık bir yer ayı
rır. Dahası, bu yaklaşımda filozofla bilge 
arasındaki ayırım ortadan kalkar. Filozofun 
argümanlarının kültür  tarihçisi açısından il
ginç bir tarafı yoktur; o da, tıpkı doksograf 
gibi sadece görüşlerle ilgilenir. 

Kültür tarihçisi de, felsefe, edebiyat, teo
loji ve toplumsal değişmenin birbirleriyle 
çok ilişkili hale geldiği, ama profesyonel fel
sefenin bakış açısından çok büyük bir önem 
arzetmeyen, erken Rönesans ve Aydınlanma 
benzeri dönemlere özel bir önem atfetme 
eğilimi gösterir. Kültür tarihçisi meslekten, 



eğitimli bir filozof olduğu zaman, onun tari
hi pratikte, başlangıçtaki beyan ya da taah
hütlerinin aksine, çok daha ortodoks olma 
eğilimi gösterir. Ama buna rağmen, felsefe
de yakın zamanlarda yapılmış tarihsel ça
lışmaların önemli bir bölümü, eğitimlerini 
edebiyat alanında yapmış olanlardan gel
miştir; bu gibi örneklerde, "yataylaştırıcı" 
eğilimlerin en aşırı şekline ulaştığı söylene
bilir. 

Kültür tarihçisi felsefenin tamamen 
özerk olduğu görüşünü reddederken, yer
den göğe kadar haklıdır. Salt polemik amaçlı 
yazanlar bir tarafa bırakılacak olursa, bu
günlerde çok az felsefe tarihçisi, Hume'un 
entelektüel çevresinin sadece Locke ve 
Berkeley'den ibaret olduğunu düşünen eski 
eğilimin tersine, Hume'u Newton'a, Pierre 
Bayle'a ya da İskoç Aydınlanması'na gön
derme yapmadan ele alıp tartışmaya kalkı
şır. Bununla birlikte, Hume'un problemleri
nin Platon' un problemlerinden tamamen ay
rı olduğunu veya Russell'ın problemlerinin 
Hume'un problemleriyle en küçük bir sürek
lilik ilişkisi içinde olmadığını ima etmek ve
ya öne sürmek, bundan tamamen ayrı bir 
şeydir; unutulmamalıdır ki, hiçbir anlamda 
bağımsız bir felsefi gelenek yoktur. 

Problem Tarihleri 
Hegelci yaklaşımın önemi, onun filozo

fun işe problemle başlaması olgusuna vurgu 
yapmasından kaynaklanır. Felsefeye "prob
lematik" yaklaşımın Geschichte der 
Philosophie [Felsefe Tarihi) (1982) adlı eserin
de Wilhelm Windelband tarafından benim
sendiği söylenebilir; Windelband'ın genel 
felsefi yaklaşımının Hegelci çerçevesinden 
kurtarılmasıyla elde edilen problematik yak
laşımın zamanımızın en iyi ve en nitelikli 
felsefe tarihlerinin karakteristik yaklaşımı 
olduğu söylenebilir. 

Felsefede tarihsel araştırmanın hala çok 
sıklıkla doksografik olduğu doğrudur. Özel
likle genel felsefe tarihleri kronolojik olarak 
düzen kazandırılmış referans kitaplarından 
daha fazla bir şey değildirler. Bu, aslında bir 
dereceye kadar kaçınılmazdır; tarih bilgimiz 
gerçekten de her zaman ayrıntılarda 
doksografik olmak durumundadır. Bazı filo
zoflar hakkında ne zaman yaşadıklarından, 
ne yazdıklarından ve çok genel terimlerle ne 
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düşündüklerinden daha fazla hiçbir şey 
bilmiyoruz. 

Tarihsel ve felsefi açıdan gerçekten ay
dınlatıcı olan felsefe tarihleri, işte bu nokta
nın ötesine geçmeye çalışan tarihlerdir. Bu 
türden eserler bize insanların neden düşün
dükleri gibi düşünme durumuna geldikleri
ni, bize çok aşikar görünen alternatif imkan
ları neden dolayı dikkate dahi almadıklarını, 
belirli problem tipleriyle belirli birtakım çö
züm kalıplarının onlarda neden dolayı bir 
takıntı haline geldiğini; problemlerinin han
gi entelektüel ve sosyal durumlardan doğ
duğunu; bu problemlerle ilgili tartışma ve 
incelemelerinin felsefi araştırmayı hangi ba
kımlardan ilerlettiğini anlama noktasında 
yardımcı olur. 

Böyle bir tarih imkanı, felsefede, en azın
dan bir dereceye kadar ilerleme olmasına 
bağlıdır. Kuno Fischer Geschiclıte der neueren 
Plıilosophie [Yeni Felsefenin Tarihi, 1854-57) 
adlı eserinde, felsefenin, hakikate ulaşma 
iddiasında bulunduğu ve hakikatin de tarihi 
olmadığı için, onun nasıl olup da bir tarihi 
olabileceği sorusunu ortaya koymuştu. Öte 
yandan kültür tarihçilerinin, tam da felsefi 
hiçbir hakikat olmadığı gerekçesiyle felsefe
de nesnel ilerlemeler olabilmesine karşı çık
tıklarını unutmamak gerekir. 

Bu soruyu, yani felsefede nesnel ilerle
melerin olup olmadığı meselesini tüm kar
maşıklığıyla burada ele almamız pek müm
kün görünmemektedir. Bu noktada felsefi 
anlamda, filozofların problemlerini daha 
açık seçik bir biçimde kavrama, görünüşte 
makul birtakım çözümlerin neden dolayı ye
terli olamayacağını görme, ve problemlerin 
bilim, toplum ve dindeki yeni gelişmelerden 
nasıl etkilendiklerini teşhis ei.me durumuna 
gelmeleri anlamında bir ilerleme olduğunu 
kabul etmeye ihtiyaç duyarız. (Felsefi anla
mada elbette gerileme dön�mleri de olur; 
fakat felsefe tarihçisi, kültür tarihçisinden 
farklı olarak özellikle ilerleme dönemleriyle 
ilgilenir) .  

Bir problem tarihi yazmak, felsefeyi ta
mamen felsefi bir tarzda yazmak anlamına 
gelir. Tarihçi felsefeye gerçek ve özel bir ilgi 
duymadığı sürece, onun felsefi bir problem 
ve bu probleme bir çözüm getirme zorunlu
luğu tarafından sıkıştırılmanın ne olduğuyla 
ilgili olarak tam ve sağlam bir kavrayışa 
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erişmesi pek mümkün gibi görünmez. Felse
fe tarihi yazan filozofun, kendine ait felsefi 
görüşleri olduğu için, felsefe tarihini çarpıt
ması çok muhtemeldir. Faka t felsefi coşku
dan yoksun olan saf tarihçinin de, ya bir 
doksografi kaleme alması ya da felsefeyi 
kendi gelenekleri kendi başarı ve başarısızlık 
standartları olan bir faaliyetten ziyade, bir 
sosyal araz olarak görmesi neredeyse kesin 
gibidir. 
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John PASSMORE 
çev. Ahmet CEVİZCİ 

Modern bilim tarafından benimsenen 
akıl yürütme yönteminin, en azından bazı 
problemleri ele alırken, felsefa tarafından da 
benimsenmesi gerektiği öne sürülmüştür. Bu 
yüzdendir ki, Hume Treatise of Human 
Nalııre [İnsan Doğası Üzerine Deneme] adlı 
temel eserinin alt başlığı "Deneysel Akıl Yü
rütme Yöntemini Moral Konulara Uygulama 
Yönünde bir Teşebbüs" olarak belirlemişti. 
Sanki o, septik felsefesini günümüzde de
neysel psikoloji adı verilen disipline öncü bir 
katkı olarak değerlendirmişe benzer. Benzer 
şekilde Quine'ın Ontological . Relativity and 
Other Essays [Ontolojik Görelilik ve Başkaca 
Denemeler] adlı eserinde . orta,ya konan gö
rüşüne göre, epistemolojinin, "doğal bir fe
nomeni ele aldığı" için, " psikolojinin, ve do
layısıyla doğa bilimiİıin bir dah olarak gö
rülmesi" gerekir. 

Bu çerçeve içinde, şu soruyu sorma.ya ih
tiyaç duyarız: 1600'lü yıllardan itibaren fi
zikçiler, kimyacılar, biyologlar, vb., tarafın
dan kullanılan işlem ve yöntemlerin ne ka
darı bugün doğa biliminin yönteııtlnin . bir 
parçası olarak kabul edilmek durumunda
dır. Kant Kritik der Reinen Vernımft [SafAklın 
Eleştirisi] 'un ikinci baskısın ın önsözünde, 
kendisin i  "metafiziği bilimin sağlam ve gü
venli yoluna sokan" biri olarak tanımlamışh. 
Eleştirel metafizik yöntemi aracılığıyla za
manının matematiğiyle fiziğine. ait olduğu 
düşünülen aynı mutabakata dayalı kesinliğe 
ulaşılabilineceği kanaatindeydi. Reformdan 
geçirilmiş bu yeni metafizikte, hem görünüş
te sağlam olan, hem de kıırşılıklı olarak zıt 
sonuçlara götüren argüman çiftleri oluştur
mak mümkün olmayacakb. Fakat açıkhr ki, 
bu da metafiziği, matematik ya da fiziğin bir 
dalı haline getirmez. Benzer şekilde, 
Bertrand Russell da, Balı Felsefesi Tarihi'nde, 
söz gelimi kendi matematik felsefesinde ol
duğu gibi, felsefi analiz pratiğinde de, bilim
sel akıl yürütmeye, belli problemler karşı
sında sağlam ve herkesçe kabul edilebilir 
çözümlere ulaşma ve böylelikle de bütün bir 
araşhrma alanına ilişkin olarak kuşahcı bir 
kavrayışa yaklaşma yeteneği bakımından 
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benzeyen bir yöntem, işlem veya akıl yü
rütme yöntemi kullanıldığını öne sürdü. Bu
nunla birlikte, Russell' ın iddiası Hume ve 
Quine'ın iddiası kadar cesur ve radikal de
ğildi. O, özellikle de felsefi yöntemle bilim
sel yöntem arasındaki benzerliğin kapsamı
nın, kontrollü deney ve gözlemin ortaklaşa 
kullanımını ihtiva edecek kadar geniş olma
dığını düşünüyordu. Popper da Conjectures 
and Refiıtations [Tahmin ve Çürütmeler] adlı 
eserinde, herhangi bir bilim gibi felsefenin 
de bir problemin seçilip ayrılmasının ardın
dan, problemin çözümü için bir hipotez öne
rilmesi ve nihayet söz konusu hipotezin 
eleştirilmesi yoluyla ilerlediğini ifade eden 
bir teorileştirme geliştirmişti. Fakat böylesi 
bir doğaya sahip epistemolojik . bir teorinin 
empirik ola rak çürütülebileceğine dönük bir 
beklenti içinde asla olmadı. Teorinin empirik 
olarak çürütülmesini, onu çürütecek konu 
ya da deliller zihinsel dünyaya da fiziki 
dünyaya da ait olmayıp, onun Knowledge: An 
Evolutionan; Approach [Bilgi: Evrimci Bir 
Yaklaşım] adlı eserinde söylediği üzere, 
"problemlerin, teorilerin, argümanların bu
lunduğu üçüncü bir dünyaya ait ise eğer", 
nasıl olup da bekleyebilirdi ki? Yine Comte, 
Cours de philosophie positive [Pozitif Felsefe 
Dersleri]' de, toplumların ve bireylerin " teo
lojik bir hal ya da kurgusal bir durum" dan 
"metafizik ya da soyut bir evreye ve bu so
nuncusundan da "bilimsel ya da pozitif bir 
evre"ye geçmelerinin temel bir zihinsel ge
lişme yasası olduğunu savundu. Ve onun bu 
bağlamda "pozitif" terimini kullanmasından 
hareketle, pozitivizm ismi, deneysel bilime 
başat bir entelektüel rol izafe eden felsefi te
oriye verilmeye başlandı. Bununla birlikte, 
Comte'un görüşü, metafiziksel teorinin bir 
tür bilimsel düşünmeden oluşması gerekti
ğinden ziyade, metafiziksel düşüncenin ye
rine bilimsel düşüncenin geçirilmesi gerek
tiği şeklindedir. 

Çoğu filozof böylesi bir bilimsel para
digmayı örtük ya da belirtik olarak reddet
miştir. Septik felsefe geleneği böyle bir felse
fe telakkisi ya da anlayışıyla kesinlikle bağ
daştırılamaz. Bilginin mümkün olduğunu 
reddederseniz eğer, doğal olarak bir bilgi 
paradigmasının varolduğunu da reddeder
sini.Z. Gerçek bilgi insan kapasitesinin öte-
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sindeyse, filozoflara onu taklit etmelerini 
söylemenin hiçbir anlamı olmaz. Gerçekten 
de Sokrates kendi bilgisizliği dışında hiçbir 
şey bilmediğini iddia ettiği zaman, bundan 
daha fazlasını bildiğini öne süren çağdaşla
rını küçümseyip eleştirmekteydi. Felsefenin 
kendisi bu bilimlerden biri olursa, bilimlerin 
ilkeleri ve önkabulleri üzerinde tarafsız yar
gılar ortaya koyabilmesi mümkün olmaz; 
söz gelimi Platon'un Devlet' inin yedinci ki
tabında, yazarın diyalektik adıyla ortaya çı
kan, arkitektonik bir felsefe anlayışı ya da te
lakkisi, felsefenin geometri, aritmetik veya 
başka herhangi bir bilimi kendisine para
digma olarak alma imkanı bırakmaz. Dahası, 
Russell' ın felsefenin bir bilim gibi ilerlemesi 
gerektiği tezine, örneğin Ayer (Dil, Doğmlıık 
ve Mantık adlı eserinde) gibi filozofların sen
tetik önermelerle analitik önermeler arasın
daki, fizik, kimya veya biyoloji alanındaki 
araştırmaların sonuçlarının karakteristik bir 
biçimde sentetik olduğu yerde, felsefi soruş
turmanın sonuçlarının analitik olduklarını 
dile getiren ayrımı karşı durur. Buna göre, 
analitik önermeler kendilerinde geçen söz
cüklerin ya da deyimlerin anlamı üzerinde 
doğruluklarına karar verilen önermeler iken, 
ikinciler nesnelerin çeşitli özelliklerini betim
lerler. Bilimsel sonuçların her zaman uygun, 
sağlam öncüllerden hareket eden geçerli akıl 
yürütmeye dayanma ihtiyacı duyduğu yer
de, Samuel Alexander ve Derrida gibi, felsefi 
akıl yürü tme yönündeki tüm teşebbüsleri 
neredeyse hakaret ederek reddeden filozof
lar olduğunu da unutmamak gerekir. Ger
çekten de Mind adlı dergide yayınlanan "Ba
zı Açıklamalar" adlı makalesinde "argü
mandan nefret ettiğini" idd ia etmekteydi. 
Aynı şekilde Derrida da felsefi argüman ve 
tartışmadan tiksindiğini söyledi. 

il 

Bu türden uyuşmazlıklar karşısında, 
bundan sonra yapılacak şey, felsefenin bir 
doğa bilimine veya sosyal bir bilime benzer 
veya benzemez göründüğü yönleri bulup 
çıkartmaktır. 

Örneğin her iki araştırma tipinin de ente
lektüel problemlere ilişkin çözümleri ihtiva 
ettiğini inkar etmek pek mümkün gibi gö
rünmemektedir. Onlar, nispeten özel sayıla-



bilecek durumlarda, her ne kadar bu zorun
lu bir destek özellik olmasa bile, pratik prob
lemlerin çözümlerini de içerirler. Yine bilim
sel araştırmanın sonuçlarının birbirleriyle tu
tarlı olmaları beklenir ve bu, felsefi araştır
manın sonuçları için de fazlasıyla geçerlidir. 
Her iki durumda da tutarsızlık bir hata ve 
yetersizlik olarak görülür ve daha çok çalı
şılması veya araştırma yapılması gerektiği
nin bir emaresi olarak değerlendirilir. Çok 
daha ilginci ve önemlisi bilimde olduğu gibi, 
felsefede de, . hem tümdengelimsel hem . de 
tümevarımsal argümanların bulunmak du
rumunda olmasıdır. Buna göre, Metafizik 
Düşünceler adlı eserinde Tanrı'nın var olu
şunu kendinden açık birtakım ilkelerden çı
karsayan Descartes ve Zihin Kavramı adlı 
eserinde temelde reductio ad absurdum tipi 
argümanlar kullandığını iddia eden Gilbert 
Ryle vardır� Diğer yanda ise felsefi düşünce
nin hareketi çoğu zaman tümevarımsaldır. 
Bu, genel ilkenin geçerliliği özel bir durum

da, iradi olmayan bir sezgiye müracaatla 
desteklendiği zaman ortaya çıkar. Söz gelimi 
Bemard Williams Proceedings of the 
Aristotelian Society adlı dergide yayınlanan 
" Ahlaki Şans" adlı makalesinde genel olarak 
"kullandığı yöntem ya da işlemin, daha bil

dik ne tür bir düşünme eğilimi gösterdiği
mize yapılan bir müracaatın ışığında, daha 
az alışılmış bir durumda nasıl düşünüp his
settiğimizle ilgili bir düşünüme başvurmak 
olacağını" söyler. Bu bağlamda Quine da, 
söz gelimi Word and Object [Sözcük ve Nes
ne] adlı eserinde, mantıksal kiplere, yöne
limsel nesnelere ve koşullulara beslediği 
düşmanlığı anlatır. 

Bilimle felsefede birbirlerine pek benze
meyen yönler de vardır: Bilimde tümeva
rımsal sonuçları destekleyen veriler, sezgi ya 
da entelektüel bilinçten değil de, deney ya 
da gözlemden çıkan verilerdir. İşte bu du
rumun bir sonucu olarak, araştırma alanları 
her ne olursa olsun, bilim adamlarından bir 
mutabakata erişmeleri beklenir ve modem 
bilimin tarihi bu türden mutabakat başarıla
rının öyküleriyle doludur. Dahası, bu bek
lenti kabul görmüş kurumsal tasdik kalıpla
rında, söz gelimi evrensel olarak kabul gö
ren ders kitaplarının yayınlanmasında, res
mi kurumlara, araştırma merkezlerine se-
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çilmelerde, akademik yükseltilmelerde, v b., 
somutlaşır. Mutabakat bir norm olmasaydı 
eğer, bilim ekip çalışması yoluyla ilerleye
mezdi. 

Oysa iki felsefi teorinin birbirinin karşı
sında konumlandığı yerde, söz konusu kar
şıtlık zorunlulukla teorilerden biri ya da iki
sinin birden yanlış olması gerektiğini göste
ren bir unsur olarak görülemez. Bu açıdan 
bakıldığında, felsefe bilimden ziyade, sanata 
benzer. Buna göre, bir sanat galerisinde izle
nimci resimler kadar gerçekçi resimlerin de 
bulunması olgusu, onu daha zengin bir gale
ri yapar. Aynı şekilde, kültürümüzün de fel
sefi teorilerin, . bir ;tuval ve renklerden değil, 
fakat dil ve argümanlardan hareketle oluştu
rulmalarına ve görsel konulardan ziyade, 
entelektüel ya da toplumsal meseleler üzeri
ne bir bakış açısı l<azandırınalarına rağmen, 
felsefi realizm ile idealizm arasındaki karşıt
lıktan çok şey kazandığı söylenebilir. 

Dahası, felsefe bilimde çoğu zaman ol
mayan normatif bir boyuta sahiptir. Bu açı
dan bakıldığında, bilim adaınlarının dünya
nın en azından bir bölümünün nasıl oldu
ğunu veya onun neden olduğu gibi olduğu
nu ya da dünyanın ilgili yönünü değiştir
mek için ne yapılması gerektiğini açıklama
ya çalıştıkları söylenebilir. Oysa filozoflar 
çoğu zaman entelektüel araştırmanın nasıl 
ilerlemesi gerektiğiyle veya rasyonalitenin 
talepleriyle ya da yasama ve yürütmeyi yön
lendirmesi gereken sosyo-ekonomik hedef
lerle ilgili idealler ortaya koymaya çalışır. 
Genel olarak söylendiğinde, bilimin araçla
rın bilgisini sağladığı yerde, temel amaçlarla 
ilgili tartışmanın felsefeye düştüğü söylene
bilir. 

III 

Bilimle felsefe arasındaki önem li farklı
lıklara rağmen, her biri diğeri üzerinde 
önemli etkiler yapmıştır. Söz gelimi filozof
ların alışılmış hemen her kabulü sorgula
maya veya ilginç her spekülasyonu açımla
maya hazır oluşu, zaman zaman bilimsel 
araştırmaya yeni yol ya da ufuklar açılma
sına veya bilimde yeni devrimlerin ortaya 
çıkışına önemli katkılar sağlamıştır. Örneğin 
Hume'unki gibi empirist anlam teorileri, 
özellikle de Maclı 'ın görüşlerinin 
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dolayımından geçerek, Einstein'ın mutlak 
eşzamanlılık kavramını anlamsız bir kavram 
olarak görmesini mümkün kılan bir düşünce 
ikliminin yaratılmasına önemli katkılar 
yapmıştır. Stoalılarınkine benzer doğruluk 
fonksiyonu analizlerinin, Boole'un matema
tiksel mantığı aracılığıyla, dijital bilgisayar 
için özsel olan entegre devrelerin atası oldu
ğu kabul edilir. Fakat bu arada metodolojik 
ya da epistemolojik problemlere yönelik il
ginin, özellikle de genç ve deneyimsiz bir bi
lim adamını temel metafizik konular üze
rinde çalışmaktan alıkoyabilmesi imkanı da 
hep söz konusudur. 

Bunun tersine, bilimdeki belli başlı bir
takım yeni gelişmeler filozofları da yeni bir
takım sorular sormaya yöneltebilir. Buna gö
re, fizikte kuantum teorisinin kazandığı za
fer, bildik deterministik kabuller artık geçer
liliklerini yitirdiği için, bilimsel açıklamanın 
yapısı üzerinde çalışanlara yepyeni birtakım 
bulmacalar armağan etıniştir. Yine yeni tıp 
teknolojisi tıp etiğinde, özellikle yaşam des
teği sağlayan mekanizmalarla, organ nakliy
le, hastalar ü zerinde yapılan deneylerle, ço
ğun cinsiyetinin belirlenmesiyle ilgili (ve 
benzeri konularda) yeni problemlere yol 
açmıştır. 

Dahası, veya tikel bilimsel gelişmelerle 
münferit felsefi gelişmeler arasındaki karşı
lıklı ilişkilere ek olarak, genel bilimsel iler
leme fikrinin de felsefi tutumlarla -bazen 
pozitif bazen de negatif bir biçimde- yakın
dan ilişkili olduğu açıktır. Buna göre, John 
Stuart Mill gibi yararcılar bilime bir mu tlu
luk teknolojisi olarak bakmışlar ve dolayısıy
la, sosyal bilimlerin doğa bilimlerinin tarzı 
ve yöntemiyle mümkün olduğu her seferin
de rekabet etınesi ve öndeyi ile açıklama açı
sından benzer bir başarı düzeyine erişmesi 
hususuna özel bir önem vermişlerdir. Ve 
deontolojik bir etik değer verdiği şeyin ger
çekleşmesi için normalde bilimin yardımına 
ihtiyaç duymasa da, böyle bir yardımı geri 
çevirmez. 

Bazı filozoflar ise, bilime karşı fiilen 
olumsuz bir tavır takınmışlardır. Böyle bir 
tavır zaman zaman felsefi olarak tartışılıp 
savunulmuş bir metafizik ya da Darwinci 
biyolojiye yaratımcı bir alternatifin gerekli 
veya kaçınılmaz olduğu iddiasına dayanır. 
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O, bazen de bunun yerine bilimin, icracı ve
ya kullanıcılarının yol açtığı çevre kirlenmesi 
nedeniyle eleştirilmesi gerektiği iddiasına 
dayanmak durumunda kalır. Fakat söz ko
nusu her iki iddia da yeterince sağlam ve 
temellendirilmiş değildir. Bir kere alternatif 
bir epistemolojinin modem deneysel bilimi 
reddeden veya küçümseyenlerin hepsi tara
fından kabul edilmiş tek bir sonucu bile yok
tur. Çevre kirliliğinin kaynağında, bilimsel 
bilgiyi keşfeden veya yaratanların faaliyetle
ri değil de, onu istismar edenlerin etkinlikle
ri bulunur. 

iV 
Felsefe bilimin bir türü, bilime bir rakip 

olmasa bile, onun bilim karşısında doğasını 
belirleyen birtakım farklılıkları olsa da, her 
şeye rağmen, tıpkı bilim gibi, bir bilgi türü -
aklın özbilgisi- olduğu söylenebilir. Bu bağ
lamda üç bilgi türünü birbirinden ayırt et
mek mümkündür. Bilim bize doğal ve sosyal 
çevredeki düzenliliklerin sistematik, kurum
sal olarak desteklenen teknolojik yönden son 
kerteye kadar sömürülebilir bilgisini verir. 
Gündelik bilgi bizi, karşı karşıya geldiğimiz 
olguların aşikar yön ve özellikleri konusun
da bilgilendirir. Felsefe ise bize kendilerine 
dayanarak akıl yürüttüğümüz ilke ve kabul
lerin bilgisini sağlar. Bir paradoks keşfedil
diği, tartışıldığı ve çözüme k<�vuşturulduğu, 
kuşkuculuğun şu ya da bu şekli  öne sürül
düğü veya çürütüldüğü, zihin-beden ilişkisi 
araştırıldığı, dünyanın gücü her şeye yeten, 
her şeyi bilen ve iyi bir Tanrı'nın kontrolüne 
tabi olma olasılığı soruştu rulduğu zaman, 
temin edilen veya ortaya konan bilgi, işte 
böyle bir felsefi bilgidir. 

Bilim ve felsefe arasındaki ilişkiyle ilgili 
böyle bir görüşe karşı, bir dizi itiraz getirile
bilir. Mümkün itirazlardan birincisi, ister bi
limde ya da ister gündelik bilgide olsun, 
inancın hep olgularla, oysa felsefenin çoğun
luk kurallarla, normlarla, değer ve ideallerle 
ilgili olduğuna işaret eder. Bununla birlikte 
burada da öncülün hatalı olduğunu söyle
mek gerekir. İnançlar her zaman olgularla 
ilgili değildirler. Söz gelimi bir kimse kalkıp 
da pekala nıodııs ponens tipi bir argümanın 
zorunlulukla geçerli olduğunu veya çocuk
ların okuma yazmaya yedi yaşında başlama
ları gerektiğine inandığını iddia edebilir. 



İkinci bir muhtemel itiraz, felsefenin, bi
lim gibi mutabakatı amaçlamaması duru
munda, bilginin bir türü olamayacağına işa
ret eder. Fakat burada da bir karışıklık var
dır. Buna göre, bir kimsenin p'yi bildiğini, 
bir başkasının rp'yi bildiğini söylemek ke
sinlikle bir çelişki meydana getirir. Ama tıp
kı bir ressam veya sanat  eleştirmeninin ger
çekçiliğin üstünlüğünü bildiğini düşünebi
lirken bir başkasının izlenimciliğin üstünlü
ğünü bildiğini düşünebilmesi gibi, (ister bi
limde, ister felsefede ya da ister gündelik 
dilde olsun) bir kişinin p'yi bildiğini düşün
düğünü, bir başkasının -p'yi bildiğini dü
şündüğünü söylemek kabul edilebilir bir 
şeydir. Başka bir deyişle, felsefi bilgiyi ara
mak, filozofların birbirlerini görüşlerinin 
doğruluğu konusunda ikna etmek için ar
güman kullanmaları anlamında mutabakat 
aramaktır. Fakat gerçekten bilge bir felsefeci 
felsefi açıdan mutabakata erişilebilmesini 
bekleyen biri olmaz; felsefede mutabakata 
ancak yerel ve kısa süreli olarak ulaşmak 
mümkündür. İşte bu yüzden bilge felsefeci 
felsefi bir konuda ortaya koymuş olduğu ar
gümanların bir bilim adamının bilimsel bir 
konuda geliştirmiş olduğu argümanlar ka
dar güçlü ve bilgili olmadığını da bilir. 

Üçüncü olarak da, yeterince gelişmiş ve
ya ilerlemiş bir nörobilim, kendileriyle akıl 
yürüttüğümüz temel ilke ve kabullerle ili 
sağlam bir mutabakata dayalı bir bilgi sağ
layabilmesi nedeniyle, bilimsel bilgiyle bir
likte sınıflanması gereken bir bilgi türü ola
maz. Başka bir deyişle, insan beyninin gene
tik olarak kontrol edilen mimarisine ilişkin 
yeterince ayrıntılı bilginin düşünme yetene
ğimizin y apısını açımlayacağı söylenir. Böy
lelikle, felsefe esas itibarıyla veya sadece bi
limsel bilginin bir türü olacaktır. 

Ama bu da, ilke ve  kabullerin bütünüyle 
belirli, genetik olarak programlanmış siste
minin kültürel mirasa veya seçime uygun 
bir değişime yer bırakmayan varoluşunu 
önceden varsaymaktan başka bir şey olmaz. 
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FELSEFE YAPMANIN ETİGİ. Felsefeyle 
uğraşma, felsefe yapma, argümanlar ortaya 
koyarken, tartışmada karşıtlara dürüst ve 

hakkaniyetli davranma, alabildiğine ciddi 
konularda uzun süreli kesinsızlik veya belir
sizliğe karşı tahammüllü olma yeteneği, ki
şinin temel inançlar açısından fikrini değişti
rebilmesini mümkün kılacak güçlü bir ka
rakter; duygusal eğilim veya yönelimlerden 
ziyade argümanın izini sürme ve felsefede 
modayı takip etmek yerine entelektüel ba
ğımsızlık sergileme benzeri oldukça önemli 
ve sıkı birtakım ahlaki taleplerde bulunur. 

Gerçekten de felsefe, okuyuculara ve 
dinleyicilere saygı, bir felsefeciden akli ol
mayan ikna yöntemlerinden, aldatmaktan, 
insanları sözde uzlaşmaya sevk etmek adına 
manipüle etmekten sakınmasını talep eder. 
Felsefenin bize temel konularda bile genel 
veya ortak bir makılliyet zemininin dışına 
taşmadan derin fikir ya da düşünce ayrılık
larına düşebileceğimizi göstermesi gerekir. 
Aynı saygı bir felsefeciden argümanını, eleş
tiriyi önlemek yerine teşvik edecek şekilde 
olabildiği ölçüde açık ve anlaşılır bir biçimde 
ortaya koymasını talep eder. 

Üs!Up ve tarz bakımından açıklık, teknik 
ifadeleri en aza indirgeme, gündelik dilin 
yeterli olabildiği yerlerde formel araçlardan 
mümkün olduğunca sakınma da anlaşılma 
kaygısını ifade edip, ikna a3'1rlığını sadece 
argüman ve delillerin taşımasına imkan sağ
lar. Buna karşın abartılı ve karanlık bir üslup 
ya da felsefe yapma tarzı, iyi argümanın oto
ritesinin yerine bilge kişi olarak filozofun 
otoritesini geçirmek suretiyle, eleştirel de
ğerlendirmenin gücünü gizliden gizliye za
yıflatır. 

Felsefenin dile karşı da önemli bir so
rumluluğu vardır. Felsefe düşünceye pranga 
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vuran, düşünceyi muğlaklaştıran terminolo
jilere karşı çıkmak suretiyle dilin en önemli 
koruyucularından biri olur. Özensiz ve da
kiklikten yoksun bir dil, kişisel ahlak ile po
litik etik de dahil olmak üzere, hemen her 
alanda makul ile zayıf, iyi ile kötü argüman 
arasındaki ayrımlara karşı olan duyarlılığı 
güçsüzleştirir. Dilin kaynaklarını fakirleş
tirmek, bizi çok çeşitli deneyimleri ifade et
mek için ihtiyaç duyduğumuz sözcüklerden 
mahrum bıraktığı için, deneyimimizi fakir
leştirmek anlamına gelir. 

Üsluba ve dilin vekaletine yapılan vurgu 
felsefenin edebiyabn bir dalı olmasını gerek
tirir mi? Felsefe, aslında birçok yönden ede
biyattır. Bununla birlikte, felsefeci, dünya 
üzerine belli bir bakış açısının canlı temsili
nin bir apaçıklık görüntüsü vermesine izin 
verirse, felsefe edebiyata çok fazla yakınlaş
mış olur ve hal böyle olduğunda, dikkatleri, 
kategorilerin çıkarsanmamış ve akla dayalı 

haklılandırmanın yarı poetik bir vizyona ta
bi olması gerektiği olgusundan uzaklaştırır. 

Felsefeciler, öyleyse yanılabilecekleri 
duygusuna ihtiyaç duyarlar. Bir uzman ya 
da otorite rolüne soyunması felsefeci için 
bilgece bir şey değildir. Çünkü böyle bir du
rum okuyucu ve dinleyicilerin çok ihtiyaç 
duydukları eleştirel dikkati zayıflatır. 

M. BLACK(ed.), The Mora/ity of Scho/arship, 

lthaca, NY, 1 967. 

Ayrıca bkz . ,  FELSEFE, FELS EFENİN DİSİPLİN
LERİ . 

R. W. HEPBURN 
çev. Ahmet CEVİZCİ 

FELSEFE YAPMANIN ETİGİ.  Yazının baş
lığındaki terimlerin, gerek felsefe çevreleri
ne, gerekse öteki akademik alanlarda çalı
şanlara ve felsefeye ilgili aydın ortamlarına 
çok büyük olasılıkla yabancı geleceğini dü
şünebiliriz. Çünkü bu terimlere dergi, kitap, 
sözlük vb. yazılı felsefe ü rünlerinde ilke ola
rak rastlamadığımız gibi onların, felsefeyle 
ya da etikle ilgili sunuş ve tartışmalarda da 
karşımıza çıkbkları pek söylenemez. Ancak 
diyebiliriz ki, bu terimler ve ilgili kavramlar 
büyük olasılıkla en çok felsefeciler tarafın
dan yadırganacaktır. Genel olarak felsefe 
metinleri ile felsefe üzerine yazılmış metin-
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ler, felsefe sunuş ve tartışmaları bir yana, 
özellikle kişi ve genelde insan merkezli ge
leneksel "rasyonalist" felsefenin yakından 
ve eleştirel bir biçimde incelenmesi, bize bu
nun tersini düşündürecek herhangi bir ne
denin bulunduğunu pek gösteremez. Bir 
başka anlatımla, felsefenin evrimi boyunca 
bilimlerin, her türlü uğraşın, toplumsal ya
şamla siyasal yaşamın vb., akademik olsun 
olmasın, kendi alanları dışındaki her türlü 
insan etkinliğinin etik ya da ahlaki değer 
yönleri üzerine konuşup yazmak, değerlen
dirme yapmak, eleştirmek hakkını kendile
rinde bulan bu felsefeciler, acaba kendi et
kinliklerinin etik açısından ele alınmasını hiç 
düşünmüşler midir? 

Etik: Ahlaki Değerler Felsefesi 
Konuları ya da içerikleri ilkece ortak olsa 

da, "ahlak" · ve "etik" terimleri arasında ge
nel olarak kabul edilen ayrılığı bu bağlamda 
belirtmemiz gerekebilir. Buradaki en · temel 
nokta ya da ayırım şudur: Bunlardan birin
cisinin bir toplumda insan tutum ve davra
mşlarına yönelik istekleri ve kabulleri içeren, 
benzer ve çatışan değerlerin toplamı anla
mına gelmesine karşılık; ikincisi akademik 
bir alan, daha açık olarak folsefenin bir alt 
dalıdır. Son on yıllarda bu ikinci terim, gö
rünüşe göre dünyada ona gittikçe artan ge
reksinim ve yoğun ilgiye bağlı olarak, deği
şik bağlamlarda kullanılmakta, bu arada bir
takım anlam değişikliklerine uğramaktadır. 
Yine de onun bu bağlamlardaki kullanımla
rının ortak noktalarını bulursak, ilkece ona 
ilişkin bir ilk ya da temel saptama ve tanım
lama yapabiliriz. Öte yandan bu tanımlama
nın, buradaki bağlamımızda geçerli olan te
mel felsefe yaklaşımının, demek oluyor ki 
mantıkçı deneyciliğin (" empirisizmin") / bi
limsel felsefenin doğrultusunda yapıldığını 
gözden uzak tutamayız. 

Genel olarak deneyimciliğe göre felsefe
nin genelinde olduğu gibi etikte de bir dizge 
("sistem") kurma çabası söz konusu olma
malıdır; ahlaki değerlerimizin kaynağı genel 
olarak bizim birey oluşumuzda, dolayısıyla 
öznelliğimizde yatmaktadır. Bu temel çıkış 
noktası dikkate alındığında, buradaki etik 
(metodolojik açıdan daha doj;rusu metaetik) 
yaklaşımına göre tanımı yapılması gereken 
ilk ya da ana terim, "ahlaki değer" olacaktır. 
Bu açıdan ahlaki değerler, " b!reyler ve birey-



le toplum, birey-devlet, toplum-devlet, top
lum kesimleri vb. (giderek insan-öteki var
lıklar ve doğal çevre) arasında, insanı ilgi
lendiren her türlü ilişkide tutum ve davra
nışlarımızın / eylemlerimizin ne ya da nasıl 
olması gerektiği konusundaki istek ve dilek
Ierimizdir." Etik alanındaki bu öznel yakla
şım, gelenekselci düşünürlerin yerine göre 
katı ve kesin görüşlerine, ilkelerine, kuralla
rına göre toplumlarda olup bitenlerle, de
mek oluyor ki ahlaki değerler konusunda 
topluma, toplum kesimine, kültüre, son çö
zümlemede de bireyden bireye çok değişebi
len ahlaki değerler dikkate alındığında, çok 
daha uyum içindedir. (Demokrasilerde ol
ması beklenen ve gözlenen siyasal, toplum
sal görüşlerin çeşitliliği bağlamında da kuş
kusuz bu söylenebilir.) 

Bu bağlamda geçerli felsefe yaklaşımı 
olarak mantıkçı deneyimciliğin ahlaki değer 
tanımı ile uyum içinde olacak "ahlaki değer
ler felsefesi" görüşüne göre etik, ilk başta, 
ahlaki değerlerimizin gerçekçilik, tutarlılık, 
mantıksallık, semantik, eleştirellik süzgecin
den geçirildiği bir yorum ve çözümleme et
kinliği olacaktır. Burada felsefe etkinliğinin 
öteki dalları konusunda dile getirilemeyebi
lecek "bir ilk bakışta" koşulu söz konusudur 
ki bu, felsefecinin bu alanda yalnızca bu tür 
bir çözümleme ile yetinememesinden; ken
disinin de bir birey olarak ve felsefe etkinliği 
düşünülmeden (her insan gibi) benimseye
ceği ahlaki değerlerinin bulunmasından 
kaynaklanmaktadır. 

Felsefe: "Sınırsız" Olmayan bir Etkinlik 
Felsefeyle ilgili olarak onun yüceliğin

den, insanlık için anlam ve öneminden, bü
yük başarılarından neredeyse sık olarak söz 
açılır. Bunların ve öne sürülen daha başka 
olumlu özelliklerinin yanında onun sınırsız, 
engin bir etkinlik olduğunun dile getirilmesi 
de seyrek olmayarak karşımıza çıkmaktadır. 
İlk -olarak sayılanlara ve benzerlerine oranla 
bu sonuncusu, metodoloji  açısından daha 
yakından incelenip eleştirel değerlendirme 
süzgecinden geçirilmeye daha uygun bir 
savdır. 

Felsefe Gerçekten Sınırsız Bir 
Etkinlik l\1idir? 

Bir bakıma bilim, sanat, eğitim, teknik 
vb. belli başlı insan etkinliklerinin hiç birisi-

FELSEFE YAPMANIN ETİGİ 

nin "sınırlı" olduğu söylenemez. En azından 
bunlarda zaman içindeki kaçınılmaz değiş
me, d olayısıyla da tarihsel (ve gelecekteki 
olası) akışta bir zenginliğin, çeşitliliğin orta
ya çıkması, bir tür sınırsızlık getirmektedir. 
Ancak görebildiğimiz ölçüde diyebiliriz ki 
felsefenin sınırsız olduğu görüşü, belki tü
müyle, insan merkezli geleneksel felsefe 
okullarının dayanaksız spekülatif savların
dan; hesabı verilemeyen us yürütmelerin
den, kendisine erişilmesi güç " metafizik" et
kinliğinden kaynaklanmaktadır. Bu, gele
neksel felsefecilerin ve onlar gibi düşünen 
felsefe dışı çevrelerin etkinliği "abartma" yo
lundaki çabalarından birisidir. Bu yolla ayrı
ca, bir yandan genel olarak insan, öte yan
dan da geleneksel felsefeciler ve kendilerini 
onlarla özdeşleştiren insanlar yücelmiş ol-
muyor mu? 

· 

Felsefe bağlamında ileri sürülen "sınır
sızlık" kuşkusuz felsefedeki okulların, dola
yısıyla yaklaşım ve görüşlerin · çeŞitliliğini, 
varsıllığını da gündeme getirebilecektir. Fel
sefe etkinliğinde "çok çeşitli" kavramların 
ötesinde üretilen ne vardır? Söz konusu "sı
nırsızlık" buradan mı kaynaklanmaktadır? 
Bu kavramlar genelde dünya ile ne ölçüde 
doğrudan ilgilidirler? Ve felsefe bir bakıma 
ne ölçüde içsel bir zenginliği ve sınırsızlığı 
içinde barındırabilir? 

Viyana Çevresi düşünürlerinin yaptığı 
gibi, felsefe etkinliğini özellikle temel bilim
lerle karşılaştırıp bir " üst dii '' (gerçekte bir 
"üst etkinlik") olarak düşünürsek, o zaman 
felsefenin zenginlik konusunda spekülatif 
düşüncelere ve öznel metafiziklere· bir ge
reksiniminin bulunmadığını görebiliriz. Yu
karda belirtilen bilim, sana t, eğitim, teknik 
vb. öteki belli başlı insan etkinliklerinin za
man içinde olağanüstü gelişmesi ve değiş
mesi, felsefenin başlıca inceleme alanları ola
rak ona çok büyük bir zenginlik ve "sınırsız
lık" katmış ve de katmakta değil midir? Fel
sefenin sınırsız olamayacağını dile getirir
ken, kuşkusuz; kapsam olarak bir sınır koy
mak ya da böyle bir sınırın bulunduğunu 
öne sürmek söz konusu olamaz. Bu bağlam
da sözü edilen "sınırsızlık" savının karşılığı 
gerçekte "sınırlılık" ya da "sınır koyma" ça
bası değil; etkinliğin değişen içeriğini, konu 
birimlerini kavramsal ve metodolojik bir 
açıklığa kavuşturmak amacıyla yapılan bir 
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nitelendirme kaygısıdır. Böy le bir nitelen
dirme olmadan felsefe etkinliğinin konu bi
rimleri, amacı, yöntem(ler)i  ve sorunlarıyla 
bunlara yönelik çözüm önerileri araştırılabi

lir mi? 
Felsefedeki çok değişik yaklaşımlar, 

akımlar / okullar, bir yandan, "dört dört

lük", her şeyin açıklandığı ve doğrusunun 
bulunduğu " dogmatik" sistemlerin ortaya 
çıkmasına neden olmuş; öte yandan etkinli
ğin tümünde bir belirsizlik, dolayısıyla bir 
"felsefi rölativizm" ya ra tmıştır . 

-
Fel;efenin 

"sınırsızlığı" gibi yapay bir görünümün or

taya çıkmasında bu sonuncu noktanın da bir 
katkısının bulunduğunu düşünebiliriz. 

Felsefenin/ Felsefe Yapmanın 
(Ortada Olmayan) Etiği 

Buradaki bağlamımızda kullanılan 
" etik" terimi, felsefe etkinliğinde " ahlaki de
ğerler felsefesi" anlamında kullanılagelmiş 
"etik" sözcüğüne göre kuşkusuz değişik bir 
anlam taşımaktadır. Semantik açıdan görü
leceği gibi burada "etik" ten, felsefenin bir alt 
dalı değil, felsefe etkinliğinin ahlaki değerle
rimiz açısından sorgulanması anlatılmak is
tenmektedir . Bir başka anlatımla "Felsefenin 
/ Felsefe Yapmanın Etiği", alışılagelmiş an
lamda Felsefedeki Etik anlamına gelmemek
tedir. 

"Felsefenin Etiği" , daha somut anlatı
mıy la "Felsefecilerin Etiği" anlamındadır, 
çünkü her alanda "yaptıklarından sorumlu 
tutulacaklar" kuşkusuz etkinlikler değil kişi
lerdir. Felsefe çevrelerinde belki seyrek ol
mayarak gündeme getirilen felsefe etkinl iği
nin bir "uğraş" olup olmadığı sorusunun 
tartışılmasını bu bağlamda bir yana bıraka
lım; ancak, felsefenin/ felsefecilerin etiği ko
nusunu, en uygun olarak uğraş etikleri kü
mesinin içinde ele alabiliriz. Buna göre felse
feciler, ürettikleri/ ileri sürdükleri görüşler
den, felsefi önermelerden , yargı ve değerler
den, en geniş anlamda "felsefi düşüncele
rinden" sorumlu tutulabilirler mi? Bu soru
nun yanıtını doğrudan verme çabası içine 
girmeden önce onunla dolaylı ama kanımca 
çok anlamlı biçimde bağlantılı olan şu soru
yu sorabiliriz: "Felsefeciler, kendi alanlarının 
da bir etiği olması gerektiğini, en azından 
o labileceğini neden neredeyse hiç gündeme 
getirmemişlerdir?" Bu sorunun, felsefe et-
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kinliği, daha açık olarak felsefeciler de içinde 
olmak üzere genel bir yanıtı şu olacaktır: Hiç 
kimse, bu arada hiç bir uğraşın kişisi, ger
çekleştirdiği etkinlik bağlamında etik açısın
dan sorgulanmayı kolay kolay istemez; fel
sefecilerin tutumunu da bu aç ıdan doğal 
karşılayabiliriz. Çağımızda başta tıp olmak 
üzere örneğin sağlık uğraşla rında yapılanla
rın, ortaya çıkan durumların bir uğraş etiği 
olarak tıp etiği (tıp uğraş ahlakı) yönünden 
sorgulanması toplumun da üzerinde önemle 
du rduğu bir konu olmuştur. Felsefede ise 
toplumun, felsefeyle ilgili akademik çevrele
rin, aydınların, felsefecilerin yaptıklarını bu 
yönden sorgulamak konusunda bir eğilin1le
ri ya da istemleri hiç olmuş mudur? 

Bir etkinliğin etik açısından sorgulana
bilmesi için ise, önce onun metodoloji yö
nünden eleştirel bir değerlendirilmesinin or
taya konması gerekmektedir. Vu rgulamak 
gerekir ki felsefeciler genel olarak bu konu
da da başarılı oldukları söylenebilecek bir 
tutum içinde olmamışlardır . 

Genelde felsefe yapmanın etik ilkelerinin 
neredeyse hiç düşü nülmemiş, dolayısıyla 
onun etiğinin ortada bulunmuyor olmasının 
önemli bir nedeni de felsefecilerin kendileri
ne yerine göre büyük ayrıcalıklar tanımaları 
olsa gerektir . Tüm öteki akademik etkinlik
lerde kişiler tutum ve davranışlarında ahlaki 
doğruluk ya da yanlışlık açısından sorgula
nırken, bunu da zaman zaman en başta fel
sefeciler "uygulamalı" etik alanı aracılığıyla 
yerine getirirlerken, onları kim ve hangi il
kenin ışığında yaptıklarından sorumlu tut
maktadır? Belki karşıt diyebileceğimiz bir 

anla tımla, hangi ahlaki / akademik ilkeye 
göre onlar böyle bir sorgulanmadan bağışık 
tutula gelmişlerdir? (Anlaşılan bu tür neden
lerledir ki, örneğin temel bilimlerde ve ge
rekli koşulu temel bilim olan (sağlık uğraşla
rı vb.) a lanlarda olduğu gibi, felsefede de 
şarlatanlık ya d a  benzeri bir tutumun söz 
konusu olabileceği üzerinde durulmamıştır.) 

Burada, felsefenin metodoloji açısından 
olduğu ölçüde onun etiği konusunda da adı 
verilebilecek felsefeci, Ludwig Wittgenstein 
olacaktır. O, "düzgün konuşmanın eti
ği" nden (" I '  ethiqııe dıı bien dire") söz etmek
tedir. Bu felsefecinin felsefe evrimindeki ko
numunu ve temel yaklaşımını dikkate alır-



sak, onun felsefede etikten dilin kullanımı 
bağlamında söz açmasını da kuşkusuz doğal 
karşılamalıyız. 

Bu bağlamda şu noktaya da değinebili
riz. Maddenin başlığında belirtild iği gibi, 
"felsefenin etiği" ile "felsefe yapmanın etiği" 
terimlerinin / anlatımlarının en azından bu
radaki bağlamımızda birbirleriyle eşanlamlı 
olarak kullanılabileceğini düşünebiliriz. An
cak zamanla ve kullanımla bu ikisinin ara
sında bir anlam ayrılığı ortaya çıkmaya baş
layabilir. (Örneğin "tıp etiği" ne koşut olarak 
oluşturulabilecek "felsefe etiği" terimi, bu 
etkinliğin bir dalını oluşturan, "genel olarak 
etik", daha sık kullanımıyla " felsefi etik" an
lamına da gelebileceğinden, bu rada günde
me getirilmemiştir.) 

Sonuç: Etik Açısından Felsefe 
"Öteki akademik etkinlikleri yürütenler 

arasında belki en başta temel bilimciler gibi 
felsefeciler de ilke olarak savlarının hesabını 
verebilmelidirler" demek acaba aşırı bir tu
tumu mu anlatacaktır? Bir başka anlabmla 
bu, onlar da ileri sürdükleri görüş, yargı, 
değer vb.lerinin, genel olarak ürettikleri dü
şüncelerin gerekçelerini olabildiğince açık
lıkla ortaya koyabilmelidir anlamındadır. 

Burada kendi felsefi gerekçelerinin yanında 
felsefeciler, gerektiğinde dünya ile ilgili ola
rak az çok doğrudan bir ilişkiyle üretilmiş 
genellemeler ağından oluşan bilimsel bilgiye 
de başvurmak durumundadırlar. Bunun ya
nında bilim etkinliğine en yakın duran, onu 
benimseyen, ondan esin alan felsefe yakla
şımlarını içeren ve birtakım temel ilkeler 
bağlamında büyük ortaklıklar göstererek 
birbirleriyle büyük ölçüde kesişen Viyana 
Çevresi, Manbksal Duyusalcılık ve Bilimsel 
Felsefe için birer ölçü t konumunda oldukları 
söylenebilecek niteliklerden söz ed ilebilir. 

Burada felsefedeki önermeler arasında tu tar
lılık, .onların sıkı manbksal-eleştirel süzgeç
ten geçirilmeleri, doğrulanabilir ve 
yanlışlanabilir olmalarının dikkate alınması 
gibi noktalar önde gelmektedir . B ilindiği gi
bi bunlar temel bilimlerin ve onlara dayanan 
uygu lamalı alanların başta gelen özellikleri 
arasındadır. 

Öz olarak felsefenin metodolojisi, bu et
kinlikte akademik yönden neyin, hangi doğ
rultuda nasıl yapılmasının daha doğru ola-
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cağı konusunda yol gösterici olacak, bu ko
nuda genel, ancak sağlam bir çerçeve çizE!
cektir . Bu bağlamda bizim için en önemlisi, 
bu çerçevenin felsefecilere aynı zamanda bir 
etik sorumluluk yüklediğidir . 

Burada ortaya konan sorunun ister "fel
sefe yapma" boyutu, isterse etik yönü ileri 
ölçüde yalın, bir bakıma pürüzsüz olabilir 
mi? Geleneksel rasyonalist felsefeciler, belki 
onların arasında özellikle ya da yoğun ola
rak ahlaki değerler felsefesiyle ilgilenenler, 
kendi alanları açısından bu tür bir sorgu
lanmayı nasıl kabul edebilirler? Örneğin 
"felsefe kendisine nasıl bakar?" gibi ya da 
benzeri bir soru, onlardan beklememiz gere
ken tepkisel, ancak gerçek bir akademik de
ğeri olmayan tutumlardan birinin anlabmı 
olacaktır. Gerçekte burada ileri sürülen nok
ta bir etkinliğin kendisine bakması gibi an
lamsız bir sorunun gündeme getirilmesi de
ğil, felsefecilerin kendi alanlarının sorumlu
luk açısından ve derinden sorgulanmasını 
benimseyip benimsemeyecekleri konusudur.  

Kuşkusuz hiç kimse yaşa mının genelin
de olduğu gibi kendi alanında da etik yö
nünden sorgulanmayı kolaylıkla benimse
mez. Özellikle de bir yandan kendi çalışma 
alanlarının ve bu alanlardaki "büyüklerin 
yüceliklerine" inanıyor, öte yandan belki bu 
anlayışın da bir sonucu olarak kendilerini 
alanlarıyla ileri ölçüde özdeşleştiriyorlarsa. 
Bunlara bir de kişisel özellikler olarak yerine 
göre gündeme gelebilecek alınganlık ya da 
alıngan kişilik öğesini ve yine işin içine karı
şabilecek suçluluk duygularını ve benzerle
rini eklersek, söz konusu tepkinin değişik 
ölçülerde ortaya çıkabilmesi düşüncesi daha 
bir açıklık kazanmış olur. 

Öte yandan, önemli ölçüde y ukarıdaki 
etınenlerin sonucu olarak bu konudaki tep
kilerde etik sorgulamanın hukukla, biraz 
abartılı bir anlabmla hukuksal soruşturmay
la da karıştırılabileceğine neredeyse kesin 
gözüyle bakabiliriz. O zaman, özellikle ruh
bilimsel ve "felsefi" alınganlığın etkisiyle 
özel, yaptırımlı ilke ve kuralları çok büyük 
ölçüde yazılı olan bir etik etkinliği olarak 
görebileceğimiz hukuk alanı öne çıkarılacak 
ve örneğin şöyle sorular &orulabilecektir: 
"Felsefe yapma özgürlüğümüz elimizden mi 
alınıyor?", " Bizlerden / benden hesap mı so-
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ruluyor?", "Felsefeyi polisler mi denetleye
cek?" Felsefe etkinliğinin özellikle gelenek
sel ussalcı felsefe çevrelerinde algılanışı göz 
önünde bulundurulursa, bu tür "karşı sav" 
sorula rının ileri sürüleceğini düşünmek bir 
abartma olmayacaktır. Felsefenin / felsefe 
yapmanın etiği, bir uğraş ya da akademik 
etkinlik etiği ya da bir tür uygulamalı etik 
biçiminde düşünülüp bu etkinliğin metodo
lojik sorgulanmasına dayandınlınadığı süre
ce, insan merkezli geleneksel rasyonalist fel
sefe çevrelerinden bu tür karşı savların / 
karşı soruların ortaya çıkmasını doğal karşı
lamalıyız. Kuşkusuz, etkinliklerin metodolo
jik açıdan sorgulanmalarının içinde de en 
azından bir ilk bakışta doğrudan ya da be
lirgin olmayabilecek bir etik sorumluluk 
öğesi bulunduğunu söyleyebiliriz. Biri do
laylı öteki doğrudan diyebileceğimiz iki etik 
öğesini birbirinden ayırmak gerçekte pek 
olanaklı olmayabilir. Geleneksel felsefecile
rin arasında da onların hiç olmazsa bir bö
lümünü daha çok rahatsız edebilecek olan 
da belki metodolojik sorgulama, bunun so
nucu olarak da etik açısından sorgulanma 
(" ileri sürdüklerinin hesabını ver") öğesi 
olacaktır. 

Yukarıda da belirtildiği gibi aralarında 
gerçek bir anlam ayrımının bulunup bulun
madığını bu bağlamımızda bir yana bıraka
bileceğimiz "felsefenin etiği" ile "felsefe 
yapmanın etiği"nin gündeme getirilmesini, 
etkinliklerine sınırlama konulması ve kendi 
özgürlüklerine karışılması biçiminde algıla
mak, daha çok kendilerinde özgürlük sorun
ları bulunan kişilerden bekleyebileceğimiz 
bir tutu m  olsa gerektir. 

P. L.  ASSOUN, Freud et Wittgenstein, 
Quadrige / Presses Universitaires de France ,  
Paris, (1 988) 1 966; Y. ÖRS, "The l rresistible 
Rise of Scientific Phi losophy; Phi losophism 
and the Ethics of Phi losophizing", Synthesis 

Philosophica, 22 (1 996) , ss. 447-460; Y. ÖRS, 
"Biomed ica l Eth ics and the Limits of 
Philosophy" , Ethics of the Professions -
Medicine, Business, Media, Law(ed . by 1 .  
Kuçuradi (ed . ) ,  Springer Verlag , Berl in ,  1 999; 
ss. 36-47; Y. ÖRS ,  "Uygu lamal ı  etik, uygula
masız etik ve felsefe yapman ı n  etiği" ,  1 .  Ulu
sal Uygulamalı Etik Kongresi (ODTÜ, 12-13 
Kasım 2001) Kitabı, Orta Doğu Teknik Üni-
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versitesi Felsefe Bölümü, Ankara ,  2003; ss. 
247-254; Y. ÖRS, "Elik, Bi l imlerdeki "Derin" 
Etik ve Felsefenin Etik' i", Erdem, Atatürk Kül
tür Merkezi Dergisi - Etik özel sayısı, 1 5  
(2005) ,  ss. 1 -26, 2005; H. RE ICHENBACH , 
The Rise of Scientific Philosophy, University 
of Califomia Press , Berkeley and Los 
Angeles, ( 1 95 1 )  1 966; B. VVILIAMS, Ethics 
and the Limits of Philosophy, Harvard 
University Press, Cambridge, 1 985. 

Ayrıca b kz . ,  BİLİ M ,  BİLİM FELSEFESİ,  Bİ Lİ M  
FELSEFESİNİN TARİHİ ,  Bİ Lİ M S E L  FELSEFE,  
ETİK, ETİGİN TARİ Hİ ,  ETİGİN  PROBLE M LE
Rİ, FELSEFE,  FELSEFENİN DİSİPLİ N LERİ ,  
FELS EFENİN  ETKİSİ,  FELS E FE VE BİLİ M ,  
MANTIKÇI POZİTİVİZM,  REICH ENBACH , 
POSTMODERNİZM,  UYGULAMALI ETİK, Vİ
YANA ÇEVRESİ . 

Yaman ÖRS 

FELSEFİ ANTROPOLOJİ, insanın özsel 
varoluş fenomenlerini inceleyen felsefe disip
lini olarak tanımlanır. Özsel terimiyle kaste
dilen, zaman-mekan ve koŞullar ne denli 
farklı olursa olsun, insan hayatını belirleyen 
ve insan kavramının birliğini gösteren etken
lerdir. Özsellik ve tarihsellik insan hayatının 
en genel diyalektik birliğini kurar. Bu diya
lektik birliğin hareketi kavranmadıkça, özsel
lik donuk, tarihsellik parçalı kalır. 

İnsanın kendi üzerine deyişleri yazılı ta
rihin başlangıçlarından beri vardır. Avustral
ya ve Afrika kök-yerlilerinin (aborijin) sözle 
nakledilen tarihleri efsaneleriyle birlikte, kı
rıntılar halinde de olsa, yazılı kültüre katıl
mıştır. Halkların dünya görü;;lerindeki genel 
belirlemeler edebiyat türlerinde -şiir ve des
tan, öykü, masal, öğü t yazıları, tiya tro- geniş 
kapsamlı bir insan felsefesinin malzemesidir
ler. Kültür ağırlıklı olması bakımından insan 
felsefesi, felsefi terminolojinin daha teknik bir 
terimi olan felsefi antropolojiden geniştir, fi
lozoflarla sınırlı değildir. Dünya görüşlerinde 
felsefece değerlendirilecek çekirdek düşünce
ler vardır . 

Felsefenin bağımsız bir disiplini olarak 
felsefi antropoloji Max Scheler' in Die Stellımg 
des Mensclıen im Kosmos [İnsanın Kosmosdaki 
Yeri, 1928] kitabıyla başlar. Bu küçük ama çı
ğır açan kitap ta insanın bilimlerce açıklanabi

len ve açıklanamayan yanları ilk kez göste
rilmektedir. Felsefe insan bilimlerinden (ön-



celikle insan biyolojisi ve psikolojisi) beden 
ve ruh açıklamaları bakımından yararlanır, 
fakat Tin (Geist) varlığını açıklamak yalnız 
ona düşer. Disiplinin adındaki ikinci kelime, 
antropolojinin verilerinden sonuç çıkaran fel
sefe anlamında değildir. Tersine, Husserl'in 
fenomenolojisi doğrultusunda öze-bakıştlr 
(Wesenssdıau). İnsan varlığını kısmen belirle
yen doğal-nedensel bağlar ile toplumsal
kültürel bağların incelenmesi bilimlere bırakı
lacak, edimler (aktlar) ve onların merkezin
deki kişilik Tin varlığının felsefece incelen
mesiyle ortaya konulacakhr. Bu büyük giri
şim insanı bir laboratuar ve hesap nesnesi 
olmaktan kurtardı .  Yapılan, sübjektivizmin 
ağır bashğı bir anlamlandırma değil, bir yo
ıum değil; Scheler'in dediği gibi, birbiriyle 
uyuşmayan görüşlerin ötesinde bir insan 
kavramına ulaşma çabasıdır. 

Scheler geleneksel ruh-beden ayrımını 
terk etti, çünkü bilimler bu iki alanın içten 
bağınhsını reddedilemezcesine göstermişti. 
Buna karşılık yeni bir düalizm getirdi: Psiko
vital ile Tin. Psiko-vital alanın basamakları 
vital tepki (bitki), itki, bellek ve zekadır. Tin 
alanı edimlerle örülmüştür. Dünyaya açık 
olmak (Weltoffenheit), verilmiş gerçekliğe 
"hayır" diyebilmek insanın ne doğadan ne de 
kültürden kaynaklanan özellikleridir. Tinin 
ruh-bedenden bambaşkalığmı, apayrılığını 
açıkça gösteren kişiliktir. Ruhsal çözümleme
ler bireyin sakatlanmış ve sağlıklı yanlarını 
gösterebilir, fakat kişiliği ve ona saygı duy
mayı açıklayamaz. 

Scheler'in işaret ettiği bir fenomen de Ti
nin güçsüzlüğüdür. Alman idealizminde 
(daha doğrusu idealizmin 19.yüzyılda Al
manca felsefedeki biçiminde), özellikle 
Hegel' de gücünün doruğuna çıkan, tarihi 
yöneten Tin, kendi enerji kaynağı bile olma
yan (enerjisini psiko-vital alandan alması 
güçlülük sağlamaz), doğal nedenselliklerin 
kuşattığı güçsüz bir yapıdır (günümüzde 
yaygın kullanılan kırılganlık kavramına ya
kın anlamı vardır) . Fakat bu yapı aynı za
manda "dünyayı gözden çıkarabilen" bir ni
telik taşır. Bu demektir ki, kişiyi ne biyolojisi 
ne psikolojisi ne de tarihi sonuna kadar belir
leyebilir; o hepsini geriye iterek bir başka kişi, 
bir başka yüksek değer uğruna direnebilir, 
bütün zorunluluklara "hayır" diyebilir, haya-
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hm feda edebilir. Scheler'in bu düşüncesi özgür 
irade-detenninizm karşıtlığının çözümüdür. 

Scheler'in teorisi insanı ikiye bölmekle ve 
hayvanla öz farkını metafiziksel bir alana ta
şımakla eleştiriye açıktır. Fakat açıklığa ka
vuşturduğu fenomenleri yeniden doğa ve 
toplum bilimlerine götürmek de olanaksızdır . 
Onun zamanında egemen olan Darwinizm, 
Darwin'in mütevazı görüşlerini düz çizgisel 
bir gelişim biyolojisine ve bunun üstünde ku
rulan · bir gelişim psikolojisine indirgemişti . 
Scheler bu görüşlerle evrim düşüncesinin dı
şına çıkmadan da çarpışabilirdi, çünkü öze
bakış, bilimlerden kopuşu gerektirmediği gi
bi bilimlerin peşine takılmayı da gerektirmez. 
Gene de onun fenomen analizleri insanı ikiye 
bölen teorisinden ayrı tutularak değerlendiri
lirse, katkısının önemi daha iyi anlaşılır. 

Felsefi antropolojinin öncüleri arasında 
çağ farkları olması bir gelişim çizgisi çizmeyi 
zorlaştırır, ama olanaksızlaşhrmaz. Aziz 
Augustinus zaman bilincini, Pascal ölüm bi
lincini konu edinen öncülerdir. Kant'ın 
transendental ideleri ve teleolojik düşünceyi 
inceleyişi yol gösterici olmuş, fakat bilgi teo
risi sınırlan içinde kaldığından . gereken dik
kati çekmemiş ve sürdürülmemiştir. 
Feuerbach'ın "sonluyu tersine çevirerek son
suza yansıtma" (ölümlülükten ölümsüzlüğe 
projeksiyon) düşüncesi, yeniden ele alınması 
gereken çekirdek teoriyi oluşturur. Marx'ın 
ilk eserlerindeki ideoloji çözümlemesi pek 
önemli katkıdır. Bunların yanı sıra 20: yüzyıl 
varoluşçuluğu felsefi antropoloji kapsamına 
kısmen giren özgürlük (özgür seçme) çö
zümlemeleri yapmıştır. Özgün bir düşünür, 
insandaki çift kutupluluğu ve plastisiteyi 
(değişik biçimler alma özelliği, esneklik) 
merkeze alan Helmut Plessner'dir. Martin 
Heidegger'in varlık anlayışı (Daseiıı) felsefi 
antropolojiden uzaktır. 

Türkçe felsefede Takiyettin Mengüşoğlu 
"ontolojik temellere dayanan felsefi antropo
loji" si ile varoluş koşullarının, dolayısıyla 
somut insanın bütünlüğünü gösterdi. Bilme, 
inanma, sanah eyleme, tarihsellik, değer 
verme, önceden görme vb. genel fenomenle
rin tek tek ve hiçbirini merkeze almadan çö
zümlenişi, felsefi antropolojinin, ontolojinin 
bir yapı parçası olduğunu ortaya koyar. İnsa
nın fenomenal ve biyo-psişik bütünlüğü, çö-
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zümlemenin sonucudur. Mengüşoğlu insan 
anlayışında peşin kavramlardan hareket et
mez (örn. E. Cassirer'in homo symbolicum kav
ramı). Metafiziğe çekilecek bir yanı da yoktur. 

Bugün felsefi antropoloji başlangıcındaki 
halis sorunlardan uzaklaşmış durumdadır. 
Bunun nedeni kavram keyfiliğidir; insan üze
rine aşırı ölçüde kavram yığılmış olmasıdır. 
Oysa insanın nitelikleri sınırsız değildir ve 
bunların içerdiği temel sorunlar belirgindir. 
Yeniden toparlanma dört sorunu işleme doğ
rultusunda olabilir : Bilinene inanmak -
inanılanı bilgisiz benimsemek ve aşmacalar 
kurmak; anlam vermek ve anlamı süslemek; 
amaç koymak ve amacı gerçekleştirmeye yö
nelmek; tarihselliği devşirmek, geçmiş ve ge
leceği şimdiyle kaynaştırmak. 

1. KUÇURADI, Yüzyılımızda insan Felsefesi, 

TFK Yay ın lar ı ,  Ankara ,  1 997; U. NUTKU, in

san Felsefesi Çalışmaları, Bulut Yayın ları , ls
tanbul ,  1 988; U. N UTKU, Daha Güncel Felse

fe, Anı Yayıncı l ık ,  lstanbul ,  2006. 

Ayrıca bkz . ,  AUGUSTINUS,  ETİK, ETİGİN TA
RİHİ ,  ETİGİN  PROBLEM LERİ,  FELSEFE, FEL
SEFENİN  DİSİPLİ N LERİ,  FELSEFENİN ETKİ
Sİ ,  FENOMENOLOJİ ,  FEU E RBACH,  HEGEL, 
H EIDEGGER, HUSSERL, İNSAN , İNSAN 00-
GASI,  M E N G ÜŞOGLU, PASCAL, SCHELER,  
TÜRKİYE'DE FELSEFE,  VAROLUŞÇULUK .  

Uluğ NUTKU 

FELSEFI ANTROPOLOJİ. 1920'lerde doğan 
ve l 940'l ı  yıllarda Alman felsefesinin temsil 
edici bir dalı ya da branşı haline gelen mo
dem veya çağdaş felsefi antropoloji, özdeş 
olmadığı Lebensphilosophie, varoluşçuluk ve 
fenomenolojiden her birini özümseyip, on
larla birlikte yükselmiştir. Tarihsel olarak 
belirli Alman geleneklerine dayansa da, 
kendisini bir anlamda önceleyen on sekizinci 
yüzyıl "insan doğası bilimi" ne çok şey borç
ludur. Aynı felsefi antropoloji Aydınlanma
nın eleştirel geleneklerini dogmatik kesinlik
ğe yapl:lğı bir vurguyla birleştirir. 

Tarihsel Ardalan 

Bernhard Groethuysen'in peşinden gidi
lerek, felsefi antropoloji çoğu zaman, elbette 
insanın dünyadaki yeriyle meşgul olduğu 
sürece, daha önceki tüm felsefeyi kapsayan 
bir felsefe disiplini olarak anlaşılmıştır. Fa
kat böylesi geniş bir felsefe tasavvuru felsefi 
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antropolojinin ayırt edici yön ve özelliklerini 
karanlıkta ya da belirsiz bırakır. Onun tarihi 
bu yüzden etkileri ya herkesçe kabul edilen 
ya da izleri modern felsefi antropoloji litera
türünde sürülebilen yazar, düşünür ve fikir
lerle sınırlanır. 

Kierkegaard, Marx ve Nietzsche, felsefi 
antropoloji üzerinde gerçekten de kalıcı bir 
etki yapmıştır. Felsefi antropolojinin genel 
olarak kabul gören diğer öncüleri Pascal, 
Herder, Goethe, Kant, Hegel ve 
Feuerbach'tır. Pascal'ın etkisi, felsefi antro
polojinin, sahicilik arayışında kendi doğal 
sınırlarını aşmaya muktedir, kendisiyle çeli
şen ve gizemli bir varlık olarak insan anlayı
şı veya telakkisinde açıklıkla görülebilir. 
Pascal'ın yürek ile akıl, organik esprit de 
finesse ile soyut ve cansız esprit geometrique 
arasında yapmış olduğu ayrım, daha sonra 
Kant'ın duyuların fenomenal dünyası ile 
kendinde şeyin numenal dünyası, belirli ya
saların dünyası ile transendental seçimin 
dünyası arasında yapmış olduğu ayrımla 
devam ettirilmiştir. Bütün bu kavram ve ay
rımlar, kendilerini felsefi r:ntropologların 
değer ile akıl, ideal olan ile pratik olan ara
sında kapatılamayan bir uçurum bulunduğu 
kabulünde açığa vurur. Yine Kant'ın temel 
soruları -Ne bilebilirim? Ne yapmam gere
kir? Ne umut edebilirim?- felsefi antropoloji 
içinde evrensel bir kabul görür. 

Herder, biyoloji ile ilgili insan felsefesi 
arasında ilişki kuran ilk Alman yazarıydı. İş
te ondan doğal aletlerle araçlar yönünden 
eksikliğini, araçları ve teknolojiyi yaratıcı 
kullanımıyla telafi etmesi gereken kusurlu 
bir varlık olarak insan anlayışı doğdu. Yine 
Hegel'in yabancılaşma teorisiyle söz konusu 
teorinin Marksist versiyonu felsefi antropo
lojinin toplum kavrayışı ve toplum eleştiri
sinde hayati bir öğe haline gelmişti. 
Feurbach insanın, felsefeniı1 ortak paydası, 
akıl, irade ve duyguları kucaklayan hakiki 
ens realissinııım olarak kullanılabileceği iddi
asını formüle etmişti. O, felsefi antropoloji
nin teolojinin yerini alması gerektiğini öne 
sürüyordu; gerçekten de çağdaş felsefi ant
ropoloji sekülerleşmiş bir teoloji olarak görü
lebilir. Feuerbach Tanrı'yı insanın ruhunun, 
beşeri zihnin kategorik yapmnı ve kavram
sal araçlarını yansıtan bir projeksiyonu ve 
nesnelleşimi olarak anlamaktaydı. İşte bu, ve 



Hegel'in insanlık tarihine yansıyan bir ilahi 
ruh görüşüyle birlikte, kültürel felsefi antro
polojinin sık sık ortaya çıkan temalarından 
birini meydana getirir. 

Geisteswissenschaften' ın icracılarının me
todolojileri tarafından dönüşüme uğratılmış 
olmakla birlikte, esas itibariyle Hobbes, 
Locke ve Shaftesbury' den çıkan ve on seki
zinci yüzyılda doruk noktasına erişen " insan 
doğası bilimi", özgül Alman versiyonuyla, 
felsefi antropolojinin en önemli kökü oldu. 
Hume'un İnsan Doğası Üzerine Deneme' si, fel
sefi antropoloji için bir program sağlamak
taydı. "Cevabı insan biliminde içerilmeyen 
hiçbir önemli soru yoktur. .. . İnsan doğası
nın ilkelerini açıklama iddiasıyla ortaya çı
karken, bizler gerçekte tam bir bilimler sis
temi öneriyoruz." Felsefi antropoloji 
Hume'un din anlayışını olduğu kadar, mo
ral bilimler açısından deneyimciliğini be
nimsedi. 

Adam Smith'in ahlaki duygularla ilgili 
izleyici teorisi, insanların egzantrik konu
munun ilk .ifadesiydi. On sekizinci yüzyıl 
Fransız ve Iskoç sosyal düşüncesinin John 
Stuart Mill'in sosyolojisinde doruk noktası
na erişen "Newtoncu-Baconcu" okulu 
(Francis Hutcheson, Adam Ferguson, John 
Miller, Dugald Stewart, Maupertius, Diderot 
ve D' Alembert), insana ilişkin araştırmayı 
empirik bir biyolojik temel üzerine oturtma 
amacı bakımından, felsefi antropolojinin 
doğrudan atasıydı. Bu okul insanın ayırt 
edici doğasıyla sosyo-kültürel düzen arasın
daki boşluğu, "ırkın daha önceden geliştir
miş olduğundan daha farklı bir hayat düze
ni kurmanın insan için doğal olduğu, kendi
sini içinde bulduğu koşullara akıllıca ve ya
ratıcı bir biçimde tepki vermesinin insanın 
donanımının doğasında bulunduğu inancıy
la" (G. Bryson, Man and Society, Princeton, 
1945, s. 173) açıklığa kavuşturup, kapatmaya 
çalışmıştı. 

Felsefi antropolojinin daha geniş bir bi
çimde kabul görmüş Herder, Christian 
Garve ve Wilhelm von Humbolt gibi öncü
leri,, Kartezyen düalizmi temellerinden sar
san · İskoç ve Fransız antropologlarıyla 
ansiklopedistlerdi. Dolayısıyla, on sekizinci 
yüzyılın sonunda, insanın yaratıcı güçleriy
le, bireyselliği ve toplumsallığıyla ilgili be
l irli önermelerinin genel bir kabulü söz ko-
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nusuydu. İskoç ve Fransız öncüler bununla 
birl ikte, çağdaş felsefi antropologların yön
temlerinden daha dakik ve sağlam yöntem
ler kullanmayı tasarlamışlardı. 

Konu, Tutum ve Amaç 
Tıpkı varoluşçuluk ve yaşama felsefesi gi

bi, felsefi antropoloji de insanın varoluşunu, 

deneyimlerini, kaygılarını, varoluşçuluğun 
öznelliğini Lebensphilosoplıie'nin kültürel 
nesnelciliğiyle birleştirerek ele alır. Felsefi 
antropoloji varoluşçuluk, fEnomenoloji ve 
Lebensphilosophie'yle bir toplum eleştirisini 
paylaşır. Bununla birlikte, saydığımız bu 
dört akım, daha· önce de belirttiğimiz üzere, 
birbiriyle özdeş değildir. Söz gelimi 
Heidegger ve Jaspers, felsefi antropoloji üze
rindeki büyük etkilerine rağmen, onunla 
özdeşleştirilmeyi, hatta doğrudan ilişkilen
dirilmeyi reddeder. · 

Felsefi antropoloji bilimlerin insanın do
ğası ve insanın durumuyla ilgili olarak keş
fetmiş olduğu olguları felsefi olarak yorum
lamaya çalışır. Buna göre, o gelişmiş bir bi
limsel düşünce bütününün varlığını önce
den varsayar ve programında . yeni, bilimsel 
olarak temellendirilmiş bir metafizik oluş
turmayı amaçlar. İnsanı her ne ise o yapan 
ve onu başka varlıklardan ayıran temel nite
likleri gözler önüne sermeye çalışır. Felsefi 
antropoloji Kant' ın fizyolojik antropoloji ve 
pragmatik antropoloji adını verdiği disiplin
leri birleştirme ve birbirlerine bağlama mü
cadelesi verir. 

Fizyolojik antropoloji insanın doğal sı
nırlarını, sınırlılıklarını araştırır; oysa prag
matik antropoloji insanın potansiyel güçle
riyle, özgür bir fail olarak kendisinden ne 
yaratabileceği, kendisini ne yapması veya 
nasıl şekillendirmesi gerektiğiyle uğraşır. 
Felsefi antropoloji, demek ki insanı hem bir 
yaratık hem de kültürel değerlerin yaratıcısı 
olarak araştırır; yani insan onda, hem bir bi
limsel gözlemci tarafından görüldüğü ve 
hem de kendisi tarafından yorumlandığı 
şekliyle ele alınır. Bundan dolayıdır ki, felse
fi antropologlardan pek çoğu bilimsel yön
temleri felsefi bir yaklaşımla bir araya ge
tirmek ister. 

Felsefi antropoloji bilimlerdeki özelleş
meyle birlikte gelişen çok çeşitli antropoloji
ler arasında bir bağ kurmaya çalışır. Max 
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Scheler diğerleri hakkında pek bir şey bil
meyen bilimsel, felsefi ve teolojik antropolo
jiler veya beşeri faaliyetlerin temel yapısının 
çeşitli yorumları arasında bir ayrım yapmış
tı. Scheler'in izleyicilerinin düşünce anarşisi 
ve " merkez kaybı" olarak betimledikleri 
şeyden sakınmak için, felsefi antropoloji 
kendisini koordinasyonu sağlayan bir disip
lin olarak sunar. Tanrıların, kralların ve feo
dal liderlerin, Tanrı'nın veya doğanın reh
berliğine duyulan inancın çözülmesiyle bir
likte, günümüzde genel bir yönsüzlük orta
ya çıkmıştır. Şimdi insan, tıpkı Protogoras 
için olduğu gibi, mümkün tek ölçüdür. Bö
lük pörçük ihtisas alanlarına ayrılmış bilgiyi 
yorumlayıp, gerekli koordinasyonu sağla
mak suretiyle, felsefi antropoloji insanın öz
sel niteliklerine ve potansiyel güçlerine iliş
kin olarak yeni bir kavrayışa ulaşmayı amaç
lar. O, bu amaca, uygun yöntemler geliştire
rek, insani kurumların ayrılmaz bir parçası 
haline gelen karışıklıkları olgusal bir biçim
de gözler önüne sererek ve yeni bilgi haritası 
için bir temel olarak kullanılacak (bilimlerin 
çeşitli dallarını birbirine bağlayan) disiplin
ler ir�s'i bir araştırma tarzı geliştirerek eriş
meye çalışır. 

:Felsefi antropoloji çeşitli bilimsel disip
linlerin bir yorumu olarak ortaya çıktığı için, 
onun pek çok alanda icracı veya uygulayıcı
ları vardır. Akademik anlamda çok az sayı
da felsefi antropoloji kürsüsü olmakla birlik
te, mesleki anlamda felsefi antropolog sayısı 
özellikle Almanca konuşan ülkelerde, Hol
landa' da, İspanyolca konuşan ülkelerde, ve 
bu arada Fransa ile Amerika Birleşik Devlet
lerinde çoktur. İster varoluşçu, ister dindar 
ya da ister Marksist bir kimlikle ortaya çık
sın, çağdaş Fransız hümanizmi felsefi antro
polojiyle hem tarihsel ve hem de analitik 
olarak yakın bir ilişki içinde olmuştur. Yine, 
pek çok felsefi antropolog kendisinin teolo
jik, tarihsel, fenomenolojik, politik, hukuki, 
biyolojik veya kültürel açıdan felsefi antro
polog olması olgusuna özellikle vurgu ya
par. Öte yandan felsefi antropolojinin önem
li  bir bölümü en iyi şekilde metafiziğin, on
tolojinin, değer teorisinin, epistemolojinin, 
tarih veya bilim felsefesinin kapsamı içinde 
ele alınıp değerlendirilebilir. 
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Felsefi antropoloji sosyal bilimlerin çok 
büyük bir çoğunluğunu kendi kapsamına 
dahil eder, en azından onların sunduğu bil
gilerden faydalanır. Felsefi antropolojinin 
Arnold Gehlen gibi kimi önde gelen teoris
yen ve icracıları disiplinin ayırt edici özelliği 
olarak, insan kavramından ziyade " eylem" 
kavramına vurgu yapar ve Herder onu (do
ğa bilimleriyle Geisteswissenschaften' den) ay
rı, "davranış bilimi"yle " eylem kuramı"na 
benzer yeni bir empirik disiplin olarak öne 
sürer. Felsefi antropoloji, denilebilir ki, bir 
bilimsel disiplini insanın kendini anlama ve 
kurtarma geleneksel çabasından hareketle 
inşa ebne teşebbüsünü ifade eder. Ona za
man zaman varoluşçuluk, Lebensplıilosoplıie 
ve fenomenoloji gibi bilim karşıtı akımlar 
egemen olmuşsa da, bilimle olan diyalogu 
felsefi antropolojiye kendisine özgü karakte
ri kazandıran en önemli şeydir. 

Bilimin Krizi 
Felsefi antropologlar "bilimde bir kriz" 

tespit ebnişlerdir; bu kriz, felsefi antropolo
jinin bakış açısından insanı u tandıran üç bü
yük olay ya da dönüşümde su yüzüne çık
mıştır. Bunlardan birincisi Kopernikus' un 
astronomisinin insanın ikametgahını, otur
duğu yer olan dünyayı evrenin merkezinden 
çıkartan devinimidir; ikinci olarak Darwin'ın 
biyolojik evrimciliği de " insanı utandırmak
la kalmamış, onun derecesini düşürmüştür"; 
üçüncü olarak da, tarih okulları dini ve milli 
kültürel değerlerin göreliliğini açığa vur
muştur. Bilimdeki krizin, derinlik psikoloji
siyle Eukleides sonrası matematikteki mo
dern gelişmelerle ve nükleer fizikte belirsiz
lik ilkesinin keşfi ile birlikte doruk noktasına 
ulaştığı söylenebilir. Bilimsel bir bakış açı
sından, bu gelişmeler, bir krizden ziyade bir 
ilerlemeyi temsil eder. Oysa Kant'tan beri 
Alman filozofları bilimi katı bir matematik
sel-mekanik determinizm içinde sabitleşmiş 
bir yapı olarak düşünmüşlerdi.  Felsefi antro
pologlar işte bu temel bilim kavramının çök
tüğünü veya geçersiz hale geldiğini savunur
lar. Gerçekten de Kıta Avrupası düşünürleri 
arasında, on dokuzuncu yüzyıl ma teryaliz
minin aşıldığı ve Geisteswissensdıaften ile fe
nomenolojinin yöntemlerinin zafer kazandı
ğı konusunda tam bir mutabakat vardır. 



Bu yöntemler, doğal olaylar arasındaki 
nedensel bağlantıdan ziyade, insanın işlerine 
ve beşeri olaylara içkin olan anlamı ararlar. 
Söz konusu yöntemler yine, (gerek bireysel 
gerekse kolektif) başka akılları, onlara özgü 
niyetleri ve eğilimleri, ve fikirlerin kendileri 
aracılığıyla dışa vurulduğu kurumları yo
rumlarlar. Felsefi an tropologlar işte bu yön
temlerle insan varlıklarının bilinçli ve bi
linçdışı eylemlerini, kişiler arası (sosyal ve 
kültürel) ilişkilerin yapısını araştırır. Bu yön
temler, doğa bilimlerindeki gibi, açıklayıcı, 
mekanik ve soyut yöntemler olmaktan ziya
de, betimleyici, yorumlayıcı, organik ve so
mut yöntemlerdir. Bir yanda nedensel açık
lama, diğer taraftan ise versthen ve 
fenomenolojik indirgeme olacak şekilde, iki 
farklı metodoloji arasındaki ayırım, İngiliz
cede, J. S. Mili' in söyleyişiyle, bir insan kül
türü felsefesi arayışı içinde olan bir tarih fel
sefesi formundaki bir toplum felsefesi üzeri
ne Germano-Coleridgeci okulda da vurgu
lanır. 

Bilgi Teorisi 
Felsefi antropolojiye göre, bilimin krizi 

aslında bilgi teorisindeki derin bir krizi -
pragmatik doğruluk teorisinin benimsenme
sini zorunlu kılan bir krizi- yansıtmaktadır. 
Felsefi antropologlar, bu bağlamda gelenek
sel epistemolojinin bilincin fonksiyonların
dan sadece bir tanesiyle meşgul olduğunu 
öne sürerler. Geleneksel epistemoloji, 
Coleridge'in "hayalgücü"ne yakın bir mele
ke olarak, Pascal'ın logique du coeur'unu veya 
esprit de jinesse'ini hesaba katmaz. Oysa bi
lincin kendisi insanı, insanın nedenlerini şe
killendiren faktörlerden sadece biridir. Bilgi 
sosyologları için olduğu gibi, felsefi antropo
loglar için de, bilgi insanın meleke ve yöne
limleri tarafından olduğu kadar dış faktörler 
tarafından da belirlenir. Erich Rothacker, 
tüm bilgilerin, milli ve bölgesel kültürlerin 
hem sorulan sorulan ve hem de verilen ce
vapları belirleyen tikel düşünce tarzlarına 
dayandığını iddia eder. Soruların ve cevap
ların, kültürel çevreye uygunluğundan ayrı 
veya bağımsız olarak hiçbir geçerlilikleri 
yoktur. Öte yandan, Scheler akıldışı unsurla
rı dikkate alacak bir nesnel değerler cetveli 
oluşturma çabası içinde olmuş ve yükselen 
bir düzen içinde hayatiyet entelektüalite ve 
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kutsiyet tabakalarını birbirinden ayırma ça
bası vermiştir. Epistemolojik rölativizmine 
rağmen, Rothacker'in de psikoloji teorisinde 
benzer bir yüksek ve aşağı (değerler) cetve
lini uygulamaya kalkıştığı söylenebilir. Her 
ne kadar pek çok felsefi antropolog değer rö
lativi.Zmini neredeyse peşinen benimsemiş ol
sa da, onların metodolojik görüşleriyle kültür 
eleştirilerinin temelinde örtük değer cetvelleri 
tespit edilip gün ışığına çıkartılabilir. 

Metodoloj i 
Felsefi antropoloji Kartezyen ruh-beden 

düalizmini reddeder: İnsan bir parçasıyla 
beden bir parçasıyla da ruh olmayıp, fiziki 
durumu ve yönelimleri/ özlemleri itibariyle 
hayvanlardan ayrı, sui generis bir varlıktır. 
Felsefi antropolojinin teolojik kökenleriyle 
birlikte, işte bu tutiım, insandaki ilkel ve 
hayvani güçlere müracaatları nedeniyle her 
ne kadar günümüzde biraz daha yumuşamış 
olan, Darwin ve Freud'a dönük neredeyse 
evrensel bir reddiyeyi açıklayabilir. Pek çok 
felsefi antropolog aynı zamanda çağdaş ente
lektüalizmi de reddeder; felsefi antropologla
rın rasyonaliteye veya entelektüalizme karşı 
çıkışlarının kökleri, aynen varoluşçuluk ve 
Lebensphilosophie'de olduğu gibi, Aydınlanma 
ve Fransız Devrimine karşı romantik tepkide 
bulunur. Verwissenschaftliclıımg' e (bilimcili
ğe) kuşkuyla bakışında, felsefi antropoloji  
gerçekliğini rasyonel olmayan boyutlarını ta
mamen göz ardı eder. Reflexionsplıilosoplıie'ye 
yönelik geleneksel Alman saldırısını devam 
ettirir. 

Felsefi antropolojinin yöntem anlayışı 
Wilhelm Dilthey ve Edmund Husserl tara
fından formüle edilmiştir. Husserl'in felsefi 
problemlere empirik olmayan önkabulsüz 
yaklaşımının, bütünüyle bilimsel olduğu ve 
doğa bilimlerinden mantıksal olarak önce 
geldiği öne sürülmekteydi. Bu yaklaşım an
lamlarla, dolayımsız . olarak deneyimlenen 
özlere ilişkin sezgisel bir kavrayışla ilgili 
olup, ayrı bir yöntem olarak nitelikleri, iliş
kileri ve insan doğasıyla kültürün temel ka
tegorilerini "analiz etme" (veya daha ziyade 
yorumlama) yöntemini -açıklamayla sonuç
lanan bir yöntemden farklı bir analiz yönte
mini- içermekteydi. Bununla birlikte, biyo
log Adölf Portmann ve µisikolog Kari 
Jaspers gibi bazıları bilimsel yaklaşımla yo
rumlayıcı yaklaşımı birleştirmeye çalıştı. 
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Örneğin Ludwig Binswanger doğa bi
limlerinin yöntemlerini dışta bırakmaz, fakat 
bu yöntemlerin asli sınırlılıklarını gözler 
önüne sermek için iki temel itirazda bulu
nur. Bunlardan birincisi, bütün soyutlamala
rın gerçekliğin sadece basitleştirilmesi değil, 
fakat yerinden edilmesi olduğu itirazıdır. 
İkincisi ise deneysel psikolojide uyaranların 
kaydedilmesini araştırma alanını anlamlı 
bütünlerin algısını imkansızlaştıracak ölçüde 
sınırladığı itirazıdır; itiraza göre, böyle bir 
yaklaşım seçici ve sentezleyici faaliyetleri 
dışta bırakmaktadır. 

Helmuth Plessner felsefi antropolojiyi 
sınır araştırmalarının, disiplinler arası araş
tırmanın paradigması olarak görür. Doğa bi
limleriyle sosyal bilimler arasında metodolo
jik açıdan büyük bir uçurum bulunsa da, bir 
yanda fizik, kimya ve mineralojiyle diğer ta
rafta fizyoloji ile biyokimyanın metodolojik 
ve içerik açısından birleşmesi yolunda ola
ğan üstü bir ilerleme kaydedilmiştir. Bu iler
leme felsefi antropoloji için de bir model 
oluştıırur. Fiziki olana dönük ilgileri açısın
dan, felsefi antropolojinin tıp, zooloji, kimya 
ve fiziğin araştırmalarıyla elde ettiği sonuç
ları; buna mukabil fiziki olmayana, manevi 
olana dönük ilgileri açısından da psikoloji
nin, psikanalizin, psikiyatri ve kültür bilim
lerinin erişmiş olduğu sonuçları bir araya 
getirmesi gerekir. 

Fiziki olanla tinsel olana dönük söz ko
nusu ilgiler, bedenle ruh ve empirizm ile 
öznel idealizm arasındaki geleneksel bölme
lere tekabül eder. Bedenle ruh arasındaki bö
lünme insanın kaçınılmaz doğal sınırlamala
rına ve doğasının belirlenmiş yönlerine vur
gu yaparken, insanların özgürlüğünü ve ta
rihselliğini göz ardı eder; empirizm ile öznel 
idealizm arasındaki bölünme ise geleneksel 
olarak kendisini metafiziksel spekülasyon 
içinde kaybetmiş durumdadır. Felsefi antro
poloji söz konusu her iki uçtan da sakınır; o, 
insan özü itibarıyla bir Jıomo abscondihıs, yani 
tanımlanamayan bir varlık, açık bir soru ola
rak görür. İnsanın kendi kaderini, tek bir rol
le yetinmeyip, yaratıcı özgürlüğünü koruya
cak şekilde yazması gerektiğini ifade eden 
felsefi antropolojiye göre, insana kendi içini 
doldurma imkanı veren bu doğrultıı, bilim
sel keşfe uygun bir yapı sergilemez; felsefi 
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antropolojinin bilime verdiği tüm öneme 
rağmen, onu bir yandan da değersizleştir
mesinin en önemli nedeni, budur. İnsanın 
seçimleri, onun dünyadaki kendi konumuna 
dair felsefi kavrayışına bağlıdır. 

İnsan için, felsefi antropoloji, sonsuz sa
yıda seçim şansının açık olduğunu söyler. 
İnsan doğasını ayırt eden şey, nasıl seçtiği 
değil, fakat seçtiğidir, yani onun biyolojik ve 
fizyolojik kuruluşu tarafından belirlenme
yip, kendisinin yaratmış ve içselleştirmiş ol
duğu değerlerin ışığında şekillendirilmesi
dir. Felsefi antropolojinin kültür araştırmala
rına katkısı, insanın dünyadaki konumuyla 
ilgili çeşitli kavrayışların açımlanmasında 
yaratıcı öğeye yaptığı vurgudan başlar. Bu 
yüzden, insanın kendi kendisini kavrayışı 
veya öz-imgesi, felsefi antropolojinin en 
merkezi temasını oluştıırur. 

İnsanın Öz-İmgesi 
İnsan, daha önceleri insanın değil, fakat 

doğanın tehdidi altındaydı. Günümüzde ne
redeyse bütün doğal fenomenler, bilim saye
sinde, insanın kontrolü altına alınmış ya da 
alınabilmektedir. İnsan artık ne doğanın ne 
de doğayı yaratmış olan Tanrı'nın tehdidi al
tında olmayıp, gerçekte doğayı kullanma bi
çimi tarafından tehdit edilmektedir. İnsanın 
düşmanı insandır, insanın eseri olan yapı
lardır. 

Yine, insan (veya insanın bilimsel temsil
cileri) doğayı bilme durumuna gelirken, do
ğadan ziyade, kendi kendisiyle karşı karşıya 
gelir. İnsan artık doğayı doğa olarak veya 
bizatihi kendisi için araştırmaz, fakat özgül 
bilimsel amaçları için ve insanların belirle
miş olduğu aksiyomatik çerçevelerin özgül 
bağlamlarında sorguladığı şekliyle araştırır. 

Şu halde, insan kaçınılmaz olarak insanla 
karşı karşıya gelir. Şimdi "bu insanın ne ol
duğu" sorusunu sormak için bir nedenimiz 
vardır. Fakat bizi bu soruları, insanın kendi
sine ilişkin öznel imgesinin bilincinde ortaya 
ç ıktığı form içinde sormaya sevk eden şey 
nedir? 

İnsanın özsel imgesi, onu kendisinin ne 
yaptığını, nasıl yarattığını belirler. Hayvan
lar doğanın yaratmış olduğu gibidir, ama in
sanın kendisini tamamlaması, karakterini 
şekillendirmesi gerekir; doğa, ona sadece ilk 
temelleri vermiş, gelişme doğrultıısundaki 



ilk adımları temin etmiştir. İnsanın kendi ki
şiliğini oluşturması gerekir; ve insan bunu 
ancak ne olabileceği ve ne olması gerektiğiy
le ilgili imgesine bağlı olarak yapabilir. 
Scheler işte bu bağlamda Bah insanının ken
disiyle ilgili imgelerinin veya /1 gerçeklik 
dünyaları"nın tarihsel bir tipolojisini yap
mıştır. 

İnsan, Musevilikle-Hristiyanlığın doğa
üstücü mirasıyla, söz konusu mirasın eseri 
olan korku ve suç duygularına dayanan bir 
görüş çerçevesi içinde, kendisini honıo 
religiosııs olarak görmüştür.  Bundan sonraki 
evre homo sapiens, yani ilahi olana uygun 
rasyonel insan evresidir. Aydınlanma' dan 
beri bu insan imgesinin yerini, doğalcı, 
pragmatik lıonıo Jaber, yani hayvani enerjisi
nin çok büyük bir bölümünü beyinsel faali
yetlerde kullanan, (dil de dahil olmak üzere) 
aletlerin yapıcısı olarak en yüksek düzeyde 
gelişmiş insan imgesidir. Beden ve ruhun 
fonksiyonel bir birlik olarak değerlendirildiği 
bu insan imgesinde, insan varlığı hayvani do
ğanın ilk dürtüleriyle, üreme, yiyecek, sahip 
olma ve zenginlik arzularıyla açıklanır. 
Makyevelizmin, Marksizmin, ırkçılığın, 
Darwinizmin ve Freudçuluğun bu insan yo
rumuna dayandığı iddia edilir. 

Bu üç insan imgesi veya yorumu insanlık 
tarihinin birliğine ve daha yüksek bir orga
nizasyona doğru anlamlı bir evrime duyulan 
inanç noktasında ortaklık sergiler. Homo 
dionysiakııs ve homo creator imgeleri, işte bu 
gelenekten kopup, antropolojik düşüncede 
yeni bir evreyi başlatır. Honıo dionysiakııs ola
rak insan imgesinde, insan çürüme ya da 
bozulmayı insan doğası ve tarihe ilişkin bir 
şey olarak görür. Bu insan görüşü veya im
gesinin tipik temsilcileri Schopenhauer, Ni
etzsche ve bu arada Ludwig Klages, 
Spengler ve Leo Frobenius gibi yeni roman
tiklerdir. İnsan hayatın kaçağı ya da kusuru; 
açgözlü maymun sürüsünün megaloman tü
rü; veya hayati güçleri bakımından eksik, 
ayakta kalmak için teknik araçlara bağımlı 
bir varlık olarak görülür. İnsanın düşünce 
gücü eksik veya zayıf içgüdülerinin yerine 
ikame edilmiş yapay bir şey, "seçme özgür
lüğü" doğrultu yokluğunun bir telafisi ola
rak değerlendirilir. İnsanın toplumsal ku
rumları ise biyoloj ik açıdan talihi kötü olan 
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bir ırkın bekasını sağlamaya yarayan daya
naklardır. Ruhtan ayrı bir şey olarak görülen 
akıl, bu görüşte, ruhun sağlıklı faaliyetiyle 
"şeytanca" bir mücadeleye girişmiş bir güç 
olarak değerlendirilir. 

Honıo creator olarak insan imgesi de aynı 
şekilde Nietzsche' den ve aynı zamanda 
Feuerbach'tan gelir. Bununla birlikte Ni
etzsche'nin üst insanı Nicolai Hartmann, 
Max Scheler ve Sartrecı varoluşçular tarafın
dan dönüşüme uğrahlarak daha felsefi bir 
telakki haline getirilmiştir. Scheler bu görü
şü "yüksek-bir sorumluluğa sahip ateizm" 
olarak tanımlar. İnsanın nihai bir varlığa da
ir ontolojik bir bilgisi yoktur. Kant'm bir 
Tanrı'ya duyulan etik ihtiyacının tam tersi
ne, yeni görüşte -insani sorumluluk ve öz
gürlük adına- bir Tanrı'nın olmaması gere
kir. Özgür bir ahlaki varlığın imkanı yalnız
ca teleolojik olmayan, mekaıı.ik bir dünyada 
bulunur. Her şeyi planlayan, kadir-i mutlak 
bir Tanrı'nın var olduğu yerde, insanın ken
di kaderini sorumlulukla yaratma özgürlü
ğü olamaz. Nietzsche'nin "Tanrı öldü!" sö
zü, insanın nihai ahlaki sorumluluğunu ifa
de eder . .  

İnsanın kendisiyle ilgili imgelerinin bi
lincinde oluşu, insanın gerçek potansiyelle
rinin bütün bir kapsamını büyük bir ışıkla 
aydınlatır; onun sahici bir yaşam biçimiyle 
ilgili seçimi görüş darlığından muzdarip 
olmaz. 

Felsefi Antropolojinin Belli Başlı Dalları 
Felsefi antropoloji Fransız hümanizmiyle 

topluma yönelik eleştirel bir analizi paylaşır, 
fakat bu analizin ortaya konulabilmesinden 
önce, felsefi antropolojinin önemli dallarıyla, 
bu dallarda erişilmiş sonuçları gözden ge
çirmekte fayda vardır. 

Biyolojik Felsefi Antropoloji. Fizikte 
veya fiziki bilimlerde determinizme duyu
lan tepki, biyolojik felsefi antropolojinin ve
ya biyo-antropolojinin doğuşuna yol açmış
tır. Biyo-antropoloji, biyolojik teorileri, önce
likle insanın yaratıcı başarı ve tutumlarıyla 
fizyolojik organizasyonu arasında birebir 
ilişki kurmak amacıyla, felsefi açıdan titiz
likle inceler. Burada insanın kültürel rolü -
soyutlamaya, dil ve özneler a rası iletişime 
yetili bir sembol yarahcısı olarak karakteri
onun fizyolojik kuruluşunun indirgenemez 
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bir fonksiyonu olarak betimlenir. Biyo
antropoloj inin en önemli icracıları ve teoris
yenleri biyologlar F. J. J Buytendijk ile 
Aldoph Portmann ve filozof Arnold 
Gehlen' dir. Biyo-antropolojik düşüncenin 
en önemli çıkış noktaları, Walter 
Garstang'ın paidoınorplıosis kavramı ile 
Jakob von Uexküll'ün, daha önce felsefi te
rimlerle Edmund Husserl tarafından gelişti
rilm iş olan ımıwelt (ortam) kavramıdır. Bun
lardan paidonıorplıosis insanın rahim dışında 
geciken gelişmesine olduğu kadar, insanda 
korunan, fakat yetişkin hayvanlarda yitiri
len embriyonik niteliklere vurgu yapar. 
Gehlen, insanın dünyadaki yardıma muhtaç 
konumu tarafından koşullanan kültürel ba
şarılarını açıklayabilmek için, bir cenin 
maymunu olarak insan kavramını kullan
mışb. İçgüdülerden, doğal silah ve aletler
den yoksun insan, kusurlarını çevresinin ve 
fizyolojik dürtülerinin meydan okumalarına 
verdiği aktif yanıtlarla telafi etmeye çalış
mışbr. İnsan kendisini, kapsamı, doğrultusu 
ve yoğunluğu, içgüdüsel tepkilerinin tersine 
bütünüyle kendi elinde olan eylemler savu
nur. Doğal çevresini bir eylem sistemine dö
nüştüren insanın kültürel çevresi, şu halde 
hem ayakta kalabilmesinin fizyolojik koşulu 
ve hem de doğasının ayırt edici bir ölçüsü 
olmak durumundadır. 

Uexküll :  Uexküll, hayvan fizyolojisine 
dair araşbrmalarından, insan yaşamının öz
gül çevresel belirlenimiyle ilgili bir teori tü
retmiştir. Ona göre, her hayvan türü kendi 
mııwelti veya ortamında yaşar; onun duyu 
verileriyle ilgili farkındalığı içsel algı kapasi
teleriyle sınırlanmışhr. Bu kapasitelerin kap
samı farklı hayvanların "hayat planı"na iç
kin olan teleolojiye tekabül etmekte olup, 
hayat planının özgül hedefleriyle sınırlan
mışhr. Uexküll, Kant'ın kavrama yetisinin 
kategorilerinin algıyı ve duyu verilerinin id
rakini belirlediğini dile getiren teorisinden 
yola çıkar. Onun araşhrmalarıyla düşüncele
rini, hayvanların sosyolojisini ayrı ve bağım
sız olarak geliştirmiş olan Bablı çağdaşların
dan ayıran şey, işte bu teleolojik yorumuy
du. Uexküll Alman romantik geleneği için
de, biyokimya ve davranışçılıkta temsil edil
diğini gördüğü "mekanistik" ve pozitivist 
bilim anlayışıyla mücadele etme işine yoğun 
bir enerji harcadı. 
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Buytendijk. Buy tendijk' in fizyolojik v e  

psikolojik araşhrmaları, Scheler, Helmu th 
Plessner, Victor von Weizsacker ve V. E. v o n  

Gebsattel gibi fenomenolojik yönel imli dü

şünürlerle yakın temas içinde gerçekleştiril
di. Uexküll gibi, Buytendijk de Kartezyen 
düalizmi ve söz konusu düalizmin bedensel 
süreçlerle ilgili mekanistik yorumunu red
deder; Uexküll'ün tersine, insanın umwelti 
tarafından belirlendiği hipotezini de redde
den Buytendijk, hayvan ve insan fizyolojisi 
ile psikolojisine ilişkin ayrıntılı kıyaslamala
rından yararlanarak, insanın soyutlama ve 
sembolleştirme kapasitesinde ifade olunan 
eşsiz durumunu gözler önüne sermeye ça
lışmışb. Buytendijk açısından, biy oloji teleo
lojik terimlerle anlaşılması gereken tarihsel 
bir bilimdir. Motifleri ve süreçleri, kendi ke
disine yapılandıran organizmanın planlama 
kapasitesinden .türetilmiş, değere dayalı ve 
spontane unsurlar olarak değerlendiren ve 
felsefi görüşlerini biyolojik bir temele da
yandırma çabası gösteren Buytendijk'in gö
rüşlerinin verstlıende sosyolojisi ile yakınlığı 
çok aşikardır. 

Portmann. Adolf Portmann'ın düşünce
leri ve eseri biyo-antropolojinin doruk nok
tasını temsil eder. Görüşleriyle biyolojik dü
şünceyi psikolojik, sosyolojik ve antropolojik 
düşünceyle bütünleştirme mücadelesi ver
miş olan Porlmann'na göre, insanın hayah, 
hayvani hayatla olan kimi yapay benzerlik
lerine rağmen, nevi şahsına münhasır bir 
hayat olduğu için, insan biyoloj isi antropolo
jiye dönüşmüştür. Gerçekten de insan eyle
minin, dilinin, öngörüsünün, vb. biricikliği
ne vurgu yapan Portmann'a göre, insana 
özgü bütün bu nitelikler, kalıtım süreciyle 
teleolojik ve sosyo-kültürel süreçlerin iç içe 
geçmesinden doğar. İnsanın (beden güçten 
düşmeye başladığı zaman bile gelişmeye 
devam eden) bireyselliği ile insanın sosyal
leşebilirliği, hayvanın ıınıwelt tarafından be
lirleniminin tam tersine, onun "açıklığını" 
ortaya çıkaracak şekilde bir araya gelir. 

Portmann'ın merkezi kavramı, bireyle
rin, beden dış kabuğunu kendini ifade et
menin ve başka bireylerle iletişimin bir aracı 
olarak kullanan amaçlı etkinlik merkezleri 
olmaları olgusuna dayanan "içsellik"tir. 
Portmann, insanın bireyselliğini ve sosyalli-



ğini anlamanın "hayatın anlamı"nı temin et
tiğini iddia etmez. insanın biyolojik yapısı
nın özgül kimi gizemleri çözüme kavuştu
rulmuş olsa da, ona göre, felsefi antropoloji 
için en temel olgu insanın " gizemliliği" ol
m aya devam etmektedir. İnsanın bir den
geyle sonuçlanan yerleşik bir evrim meka
nizması yoktur; sadece insanın durumunun 
yara tıcı bir değişkenliği söz konusudur. İn
sanın spontane bireyselliği onun kendisiyle 
ilgili yeni imgeler yara tırken, sosyalliği bu 
imgeleri yayıp, korumaya yarar. 

Bununla birlikte, Portınann işlevsel mor
folojinin sınırlarının ötesine geçerek değerler 
hiyerarşisini aydınlatacak bir bakış açısına -
biyo-teknik ilerlemelerin insan durumunu, 
hatta insan doğasını e tkileme ve değiştirme 
bakımından sahip olduğu olağanüstü büyük 
potansiyel güç dikkate alındığında, kendisi
ne duyulan ihtiyacın biraz daha arttığı bir 
bakış açısına- ulaşma çabası içinde olmuş
tur. Buna rağmen Henri Bergson'un, Pierre 
Teihhard de Jardin ve Julian Huxley'in biyo
felsefelerinde olduğu gibi, Portmann'ın bi
yolojik hipotezlerinin felsefi temelini tespit 
etınek, biyolojinin onun felsefi düşüncesine 
yaptığı pozitif katkıyı keşfetmekten daha ko
laydır. O, önce felsefi bir hipotez olması açı
sından, işlevsel birim olarak insan anlayışını 
geliştirmiştir. " Açıklık" ise zaten Herder ve 
Kant' ın zamanından beri felsefi antropoloji
nin en önemli teması olmuştu. 

Genelde, yapı kazanmış, anlamlı eylem 
sistemlerini yaratınanın insanın özünde bu
lunduğu dersi dışında, işlevsel biyolojiden 
de analitik biyolojiden de çıkarılacak önemli 
bir ders bulunmadığı söylenebilir. İnsanın 
yaratıcılığının biyolojik temeli, onun ne yap
ması konusunda somut hiçbir rehberlik te
min etınez. Yaratıcılığın biyolojik kökleri ol
duğu olgusundan, insanın kendisine verili 
bir çevre tarafından tamamen belirlenme iz
ni veremeyeceği dışında bir sonuç çıkar gibi 
görünmez. Buna göre, insanın çevresini ya
ra tıcı bir biçimde aşması gerekir ve ona bu 
sür�çte içgüdülerinden ziyade fikirlerini, 
uyaranlara karşı bir takım tepkiler yerine 
rasyonel kararların rehberlik etmesi zorun
luluğu vardır. Fakat insanın hangi kararları 
alacağı ve hangi fikirleri benimseyeceği so
ruları biyo-antropoloji tarafından yanıtla-
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maz. İnsanın başarılarının potansiyel içeri
ğine ilişkin bir kavrayışın bu yüzden tarihte 
ortaya çıkmış kültürlerin çeşitliliğine da
yanması gerekir. Biyo-antropoloji şu halde 
kültürel felsefi antropolojiye götürür. 

. Killtiirel Felsefi Antropoloji: Amerikan 
kültürel antropolojisi gibi, felsefi kültürel 
antropoloji de insanla ve insanın eserleriyle, 
kültür tarihiyle, kültür sosyolojisiyle, tarih 
morfolojisi ve felsefesiyle ilgilenir. O, önce
likle gelişmiş toplumları -kabile toplumu
nun biyolojik ve önemsiz eşlıiçimliliklerinin 
ötesirie geçerek kendilerine ait bir tarz ya da 
stil yaratınış "yüksek kültürleri" - konu alır. 
Alman sosyolojisi gibi, o da insan doğasının 
eşbiçimselliğinden ziyade çok biçimliliğine, 
kültürleririden teorisi.İlden ziyade tarihine 
vurgu yapar. Tıpki Portınann'ın biyo
antropolojisi gibi, o da iİısanda nihai bir gi-
zem bulur. · . · 

Kül türel antropoloji Dilthey'ın tarihselci
liğini fenomenolojik yöntemle birleştirir. İn
san kendisini tarih yoluyla tanıyıp özgürleş
tirir. Bu yüzden toplumlara ilişkin karşılaş
tırmalı bir çalışma insanın ,durumunu açım
layıp, aşağı yukarı biyo-antropoloji tarafın
dan gözler önüne serilen formel özelliklerle 
sonuçlanır. Bu bağlamda Arnold Gehlen ile 
Erich Rothacker' in en temsil edici, buna mu
kabil Werner Sombart'ın en bilgili kültürel 
felsefi antropologlar olduğu söylenebilir. 
Gehlen ve Rothacker, son çözümlemede, psi
kolojik bir temele sahip olan h!orik sistemleri 
ortaya koyarlar. Onların psikolojileri, tıpkı 
Dilthey' ın psikolojisi gibi özü itibariyle be
timleyici ve yorumlayıcıdır ve psikolojik yo
rumları kendi kültür felsefelerini yansıtır. 

Kültürel faktörleri "kutupsal yasalar" ı 
kullanarak bir cetvel içinde · sınıflayan Erich 
Rothacker, bireysel kültü rleri, "milli ruhla
ra" (Weltmısc!ıaımgen'i yaratan tutumlara) ve 
efsanelere indirgeme süreci yoluyla anlama
ya çalışır. Söz konusu nilıai deneyimler baş
ka bir şeye indirgenemez olup, ırksal miras
ta cisimleşir. Halklar kendi ulusal kültürle
rinin umwelt'ini yaratıp geli']tirseler de, bu 
şekilde gerçekleşen imkfolar son çözümle
mede belirlenmiştir. Rothacker'in tarihselci 
rölativizmi etnosantrizmden, beklenebilece
ğinden daha az bağımsızdır. 
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Gehlen' in psikolojisinin kökleri kültürel 
gelişmenin arkaik evresinde bulunur. Bu ev
renin değerleri daha ileri veya geç kültürlere 
değer biçmede biraz ölçüt işlevi görür. 
soınbart' ın antropolojisinde de etnosantrik 
özelliklere vurgu yapılır. İnsanın, potansiyel 
açıklığından ziyade, bağdaştırılamaz çeşitli
liği insanın durumunun ayırt edici özelliği 
olarak görülür. Oysa Emst Cassirer insanın 
(dil, efsane, din, sanat, bilim ve tarih benze
ri) kültürel başarılarının temel fonksiyonunu 
söz konusu başarıların sayılamayacak kadar 
çok formunun ötesinde keşfetmeye ve bun
ları insanın sembol yapan gücüne -
kendisine ait " ideal bir dünya" yaratma gü
cüne- geri götürmeye çalışmıştır. 

Psikolojik Felsefi Antropoloji: Biyo
antropolojiyle kültürel felsefi antropoloji, 
felsefi antropolojinin en önemli dallarıdır. 
Diğer dallardan sadece psikolojik felsefi ant
ropolojiyle teolojik felsefi antropolojiden ay
rı olarak söz etmekte yarar olabilir. 

Psikolojik felsefi antropoloji Kıta 
Avrupası'nda psikiyatri alanında Freud 
Sonrası en başarılı gelişme olarak ortaya çık
mış ve İngilizce konuşan dünyada 
varoluşsal psikanaliz yoluyla önemli bir et
kiyi hayata geçirmiştir. Bu hareketin önde 
gelen isimleri arasında Ludwig Binswanger, 
Erwin Straus ve Medard Boss bulunur. Erick 
Fromm' un psikolojisini felsefi antropoloji 
içinde ifade etn1esinden sonra, Birleşik Dev
letler' de Rollo Mdy, Bri tanya'da da R. D. 
Laing benzer bir çizgiyi takip etmiştir. Bütün 
bu insanların ortak inancı, geleneksel deney
sel psikolojinin tatmin edici sonuçlara ulaş
mak için felsefi düşüncenin yardımına ihti
yaç duyduğu şeklindedir. Gerçekten de en 
azından bazı psikolojik felsefi antropologlar 
deneysel psikolojinin empirik hipotezlerine 
ve ista tistiksel yöntemlerine karşı çıkarken, 
deneysel yöntemleri felsefi ya da 
fenomenolojik bir yaklaşımla birleştirirler. 

Psikolojik felsefi antropoloji bireysel du
rumlarla meşgul olduğu için, somut ve be
timsel araştırmalara elverişli bir yapı arz 
eder. Gerçekten de gülme, u tanç, hınç, haz, 
arzu ve aşk üzerine analizlerin yer aldığı 

psikolojik felsefi antropolojide, bu analizler 
sadece uyaranların ve tepkilerin kaydedil
mesinden oluşmayıp, özsel niteliklere ilişkin 
bir sezgiye dönük fenomenolojik indirgeme 
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yoluyla gerçekleşen seçici ve sentezleyici yo
rum edimlerinden oluşur. 

İşte bu çerçeve içinde Binswanger' in 
varoluşsal analizi, Freud'un psikanalizinden 
yola çıkarak geliştirilmiştir. Freud'un poziti
vist, yararcı antropolojisini negatif ve tek 
yanlı bulan Binswanger onun kültür kavra
mının, pozitif bir anlam içinde insanın po
tansiyel güçleriyle ilgili teleolojik bir imge
den ziyade negatif bir biçimde doğal dürtü
lerin ehlileştirilmesi üzerinde yoğunlaştığını 
savunur. Freud'un "somatomorfik" varoluş 
anlayışının uyku, düş, tutku ve duyumsallı
ğa ilişkin bilimsel analize vurgu yaptığını, 
fakat varoluşun, hepsi de bilim kadar önemli 
olan din, sanat, etik, efsane benzeri kültürel 
boyutlarını ihmal ettiğini söyleyen 
Binswanger' e göre, psikolojik araştırmanın 
insanın sahici seçimler yapma hürriyetini 
kendi kendini aşan karakteri üzerinde odak
lanması gerekir. Psikologun görevi, hastanın 
"içsel hayatın tarihini", onun kendi kendisi
ni yapılandırma çabasını aydınlatmaktır. Zi
ra insanın kendi kendisini yapılandırması 
karaktere eşdeğerdir. 

Teolojik Felsefi Antropoloji: Teolojik 
antropoloji İncil' in Tanrı'yla diyalog halin
deki insan anlayışına vurgu yapar. Her ne 
kadar düşünce ve araştırmaları daha ziyade 
teoloj ik bir bağlam içinde incelenmeye uy
gun bir yapı arz etse de, Martin Buber''in, 
Emil Brunner ve Dietrich Bonhoeffer'in bu 
hareketin en önemli temsilcileri olduğu söy
lenebilir. Söz konusu üç düşünürün eserinin 
ortak teması insanın açıklığı, bireysellik ve 
sosyalliğidir. Doğru tercihlerde bulunmayla 
ilgili beşeri zorluk burada aynı anda adil 
olan ve günah işleyebilen teolojik insan an
layışına paralel hale getirilir. 

Tanrı'nın mesajının sadece entelektüel ve 
mantıksal açıdan serimlenmesi, onların gö
rüşüne göre Tanrı'nın vahyin i tam ve gereği 
gibi anlamak açısından yeterli olamaz. Bu
nun için Tanrı'yla insan arasındaki, yüreğin 
mantığına dayanan, empatik bir varoluşsal 
sen-ben ilişkisine ihtiyaç duyulur. Önemli 
olan bir şeyin doğru olması değildir, fakat 
nasıl doğrulandığıdır. Tanrı'ya beslenen 
inanç teolojik antropologlar tarafından, 
Feuerbach'ın izi sürülerek, insanın öz
kavrayışı ve kendine dair yaratıcı imgesi yo
luyla anlaşılır. 



Toplum Eleştirisi 
Felsefi antropoloji çağdaş Fransız hüma

nizmiyle, bilimlerde, Avrupa toplumunun 
krizini yansıtan, radikal bir kriz olduğu gö
rüşünü paylaşır. Felsefi antropoloji, çağdaş 
burjuva toplumunu, ya romantik ya da 
Marksist bir bakış açısından, feodal ve dini 
kurumların yıkılışını takip eden rasyonali
zasyon sürecinde geliştirmiş olduğu insan
sızlaştırıcı eğilimlerden dolayı reddeder. 

Bilimsel akılcılığın doğuşu babl itikatla
rın, uylaşımların ve hataların prangaların
dan kurtulma süreci olarak görülmez; fakat 
tam tersine Batılı insanı çekim merkezi ol
maktan çıkaran, değerin yerine "amaç-araç 
ilişkisinin", doğal deneyim ve mekanik
matematiksel soyutlamanın ikame edilmesi 
suretiyle, onu otantik doğasına yabancılaşb
ran bir süreç olarak değerlendirilir. Felsefi 
antropologlara göre, İngilizce konuşan dün
yada faydacılığın kabulünü haber veren 
"geçiş çağı" veya " kriz çağı" henüz aşılmış 
değildir. İnsanın yabancılaşmadan kurtulu
şu, sürekli bir iyileşme veya küçük ölçekli 
bir toplum mühendisliği süreci olarak değil 
de, pratik reformdan ziyade modern dünya
nın ütopik bir biçimde reddedilmesiyle ilgili 
radikal bir meydan okuma olarak görülür. 

Felsefi antropolojinin temel teorik kav
rayışları, nihai değerler olarak insanın birey
selliğiyle sosyalliğinin olumlanmasından 
meydana gelir. Böyle bir teori, en yüksek de
recede özgür seçimi sosyal açıdan birlikte 
varoluşla bağdaşabilen bireysel özgürlüğe 
verilecek en az zararla birleştiren bir top
lumsal organizasyonu telkin eder görünür. 
Oysa bu, İngilizce konuşan dünyada on do
kuzuncu yüzyıldan beri hakim olan faydacı 
insan imgesidir; söz konusu insan imgesinin, 
nihai metafizik sorulara ilişkin tarbşmanın 
yerini tamamen araçlara ilişkin tarbşmaya 
bırakacak şekilde içselleştirildiğini savunan 
felsefi antropoloji açısında bakıldığında, Kı
tada, özellikle de Almanya'da Fransız Dev
rimine karşı gösterilen romantik tepki, Ay
dınlanma felsefesinin kabulünü yasaklamış 
durumdadrr. Her derde deva milliyetçilik ve 
totalitaryanizm dışında ölçüsüz ya da aşırı 
bireyciliği dengeleyecek, genel olarak kabul 
görmüş bir toplum kavramı henüz gelişti
rilmiş değildir. Gerek bireyselliğin ve gerek-
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se sosyalliğin önemine vurgu yapan felsefi 
antropoloji, kendisini faydacılığı doğurmuş 
olan konum ve koşullar içinde bulmaktadır. 
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H. O. PAPPE 

çev. Ahmet CEVİZCİ 

FELSEFİ ÇÖZÜMLEME, son derece teknik 
bir terimdir. Ancak 20 . yüzyılda farklı zaman
larda farklı yazarlar, bu terimi farklı şeyleri 
kastetmek için kullanmışlardır. Çözümleme
ye tabi olacak şeyler (örneğin, sözcükler ve 
tümcelere karşılık kavramlar ve önermeler), 
çözümlemenin baŞarılı olma ölçütü ve çö
zümleme neticesinde elde edilecek olan felse
fi verim gibi sorunlar, felsefi çözümlemenin 
bilinçli bir felsefi yaklaşım olmaya başlama
sından beri hararetli bir biçimde tarbşılmıştır. 
Genellikle, çözümleme konusuna yönelik 
farklı yönelimler, felsefenin doğasına dair 
farklı tutumlara odaklaıularak, felsefi bilginin 
kaynakları, dilin düşünmedeki işlevi, dil ve 
dünya arasındaki ilişki ve anlamın doğasının 
ne olduğu -daha da odaksa! bir problem ola
rak zorunlu ve a priori doğruluk sorunları
gibi konularla ilişkilendirilerek anlaşılır. Ger
çekte, konumların çeşitliliği öylesine derindir 
ki, bakış açılarının çoğulluğundan hareketle 
ortak bir paydaya varma girişimi her zaman 
verimli ve aydınlatıcı olmaz. 

Ancak buna rağmen, " felsefi çözümleme" 
olarak adlandırılan etkinlik üzerindeki vur
gusuyla birlikte analitik felsefe, sınırlan be
lirgince çizilebilir bir gelenektir. Her ne kadar 
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öğretinin uygulayıcılarını birleştiren genel 
yapı neredeyse basmakalıplığa sürüklenmiş 
olsa da, bu akımın tarihsel etkisini görmez
den gelmek mümkün değildir . Bu gelenek 
(başlangıçtaki etkisi önemli ölçüde Russell ve 

Wittgenstein yoluyla belirlenen) Gottlob 
Frege'nin yanı sıra, G. E. Moore, Bertrand 
Russell ve Ludwig Wittgenstein ile başlamak
tadır. Bu filozoflar, ilk olarak ;�udolf Camap, 
Carl Hempel ve A. J. Ayer gibi mantıkçı pozi
tivistler, daha sonra da, gündelik dil okulu
nun temsilcilerinin öncüsü olacak şekilde de
ğişen Wittgenstein, Gilbert Ryle ve J. L. 
Austin için tartışma gündemini önemli ölçü
de belirlemişlerdir. Daha sonraları 20. yüzyı
lın ikinci yarısında ise, W. V. Quine, Donald 
Davidson ve Saul Kripke'nin yapıtlarında 
Russelcı ve Camapçı motiflerin yeniden can
landığı görülmektedir. Bu bağlamda, felsefi 
çözümleme konusunda değişen görüşleriyle 
birlikte analitik felsefe, ana hatlarıyla burada 
izlemeye çalışacağımız, etkisi devam eden bir 
akımdır. 

G. E. Moore 
Cambridge' deki sınıf arkadaşı Bertrand 

Russell ile birlikte, 19. yüzyılın sonralarına 
tekabül eden öğrencilik yıllarından itibaren 
20. yüzyıla kadar etkisi sürekli hissedilen 
George Edward Moore ile başlayalım. Bir öğ
renci olarak Moore -ki dünyaıun sağduyusal 
bir yönelimle savunulduğu bir anlayışın en 
önemli isimlerinden biri olacaktır- bazı hoca
larının sağduyuyu azletmeye yönelik tayrım 
ağzı açık hayretler içinde karşılamıştır. Ozel
likle, zamanın gerçek olmadığım (ve dolayı

sıyla bazı şeylerin, belirli bir şekilde, diğer 
şeylerden daha önce olmak zorunda olduğu
nun yanıltıcı bir fikre dayandığını), yalnızca 
" mutlak" m hakikaten varolduğunu (ve dola
yısıyla bağımsız olarak varolan nesneler çok
luğuna yönelik gündelik kavrayışımızın hata
lı old u ğunu) ve nihayet tüm varoluşun özce 

tinsel/ruhsal olduğunu (ve aynı şekilde, zi
hinsel olmayan maddi nesnelerin bulundu
ğuna yönelik görüşümüzün halis bir yanlışa 
yaslandığını) bildiren mutlak idealizm öğreti
siyle şaşkına dönmüştür. Moore, bu tür bir · 
görüşün savunucularının, şeylere yönelik 
gündelik bakış açılarımızdan kendilerini nasıl 
sıyırabilecekleri konusunda son derece kuş
kucu olmuştur. Herhangi bir kimse, yalnızca 



düşünüm yoluyla, kesinliği felsefe-öncesi en 
temel kabullerimizi ıskartaya çıkarmaya yete
cek öğretilere nasıl varabilir? 

Uzun bir zaman geçmeden, bunun müm
kün olmadığına inanmaya başlamıştır. Tam 
aksine ona göre, herhangi birinin genel bir 
felsefe ilkesini haklılandırması, dünyanın 
sağduyu�al olarak anlaşılmasını sağlayan te
mel akidelerin haklılandınlmasırun önüne 
hiçbir şekilde geçemez. Böylece o, esasta, filo
zofların, hepimizin teori-öncesine dayanarak 
bildiğimiz en önemli örnek-durumlardan da
ha öncelikli ve daha güvenli özel bir bilgiye 
sahip olduğunu yadsımıştır. Böyle bir konu
mun tesir gücü Moore' a, bazı hocaları tara
fından zilıinde gerçekleştirilen bir felsefe 
yapma tarzını dönüştürme fırsah tarumışhr. 
Ona göre felsefenin işi, tercihimize dayana
mayan fakat kabul etmek zorunda olduğu
muz en temel önermeleri ispatlamak veya çü
rütmek değildir. Tam tersine, felsefenin nihai 
görevi, onları nasıl bildiğimizi açıklamaktan 
oluşur. Moore'a göre, böyle bir iş yapmanın 
anahtarı ise, bu tür önermelerin bildirdikleri 
şeyi çözümlemekten ve bu bağlamda da, on
lar hakkında bilgi sahibi olduğumuzu dü
şündüğümüzde, tam olarak neyi bildiğimizi 
araştırmaktan geçmektedir. 

Moore, geliştirdiği çözümleme yöntemini, 
algıya dayalı bilgi ve etik olmak üzere iki ana 
konuda yoğunlaştırmıştır. Her ne kadar bu 
alanlarda önemli başarılar göstermiş olsa da, 
yine de ulaşhğı sonuçlar onun çözümlemeye 
yönelik beklentilerini tam olarak tatmin et
memiştir. Söz gelimi, "A Defense of Common 
Sense" (Sağduyunun Savunulması) (1925) ve 
"Proof of an External World" (Dış Dünya 
Hakkında Kanıt) 0(1939)'da, "Şöyle şöyle bir şe
yin bir insan eli olduğunu algılıyorum" gibi te
mel doğrulan bildiğimizi gösteren ikna edici 
bir kanıt ortaya koyamamasının yanında, al
gının bu tür ifadelerin doğruluğunu tam ola
rak nasıl sağladığım da açıklamayı başara
mamıştır. Dahası, "Sağduyunun Savunulma
sı" nda kısaca işlenen, bu tür i fadelerin içerik
le�ini farklı şekillerde çözümlemeye yönelik 
spekülatif bir tarzdaki irdelemeleri de, konu
yu pek fazla ileriye taşıyamamıştır. Bunun 
yanında, gündelik önerme içeriklerinin teorik 
düzeyde yeniden kurulmasına yönelen çö
zümleme anlayışıyla ulaşılan buradaki sonuç-
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!arın yetersizliği, onun "The Refuta tion of 
Idealism'' (İdealizmin Çürütülmesi) (1903) 
gibi titiz felsefi uygulamalarından doğan da
ha mütevazı fakat daha başarılı çözümleme 
kavrayışıyla da zıtlık içermektedir. Belirtilen 
çalışmanın yükü, gerçekliğin tinsel/ ruhsal bir 
yapıda olduğunu iddia eden idealistlerin 
kendi · · görüşleri için yeterli dayanaklarının 
olmadığım göstermeye çalışmaktan oluşur. 
Buradaki merkezi hamle, Moore' un idealist
lerin argümaru için son derece kritik buldu
ğu, "Herhaııgi bir şeı;iıı var olması veı;a gerçek 
olması, onuıı deneıjinıleııebilir olmasıdır" gibi bir 
öncülün tecrit edilmesinden oluşur. Ona gö
re, işlevini yerine getirebilmesi için, argüma
nın zorunlu bir doğru olması gerekir. Fakat o, 
argümanın .zorunlu olduğum inanmak için 
akla yatkın tek sebebin, deneyimlenebilir ol
ma mefhumunu,. hatalı bir biçimde, varolan 
veya gerçek-olan bir nesn€: mefhumunda 
(analitik olarak) içerilmiş kabul etme fikrinde 
bulunduğunu düşünür. Böyle bir yanlış ona 
göre, sarı duyumunu, bizzat duyum ile karış
tırmaya benzer. Moore'un muhataplarını tas
virindeki uygunluk konusu veya onun anali
tik ve sentetik önermeler arasında yaphğı tar
tışmalı ayrım bir yana bırakılırsa, sözü edilen 
metin teorik olarak mütevazı fakat felsefi ola
rak onun son derece aydınlatıcı çözümleme 
pratiğinin, yani, kavramsal berraklığın, açık 
ayrımlar sunmanın, belirsiz ifadelerden ka
çınmanın, mantıksal keskinliğin ve nihayet 
ayrıntılara yönelik dikkatin güzel bir örneği

dir. 
Bu konuyla ilgili daha fazlası, Moore'un 

felsefi çözümlemeyi etikte nasıl kullandığına 
bakarak da söylenebilir . Bir taraftan, onun 
iyinin çözümlenemez olduğuna yönelik ola
ğanüstü etkili görüşü, tarhŞmayı felce uğrata
cak bir ikilemden muzdarip olduğu için eleş
tirilebilir. İyinin çözümlenemezliği konusun
da, Moore'un "iyinin ne olduğu" sorusuna 
yanıt verebilecek sonuç ifadelerinin iyiyi 
içermeyen öncüllerden türetilemeyeceği veya 
bu tür öncüllerle desteklenemeyeceği şeklin
deki savını gerekçelendirebilecek herhangi 
bir çözümleme anlayışı, onun " açık soru (opeıı 
question)" argümanı dikkate alındığı zaman, 
iyinin çözümlenemez olduğunu göstermez. 
Moore'un argümanının iyinin çözümlenemez 
olduğu konusunda çözümlenebilirliği her-
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hangi bir şek.ilde kavranılır kılması gerekir
ken, varılan bu nokta, "iyinin ne olduğunu 
saptama girişiminin, iyilikten söz etmeyen 
öncüllerden elde edilemeyeceği veya bu tür 
öncüllerle desteklenemeyeceği" iddiasını ge
rekçelendirmeye yetmemektedir. Bu anlamda 
onun meşhur etik çözümlemesi başarısızdır. 
Dahası bu kusur, kavramlar arasındaki parça
bütün ilişkilerini yansıtan zorunlu, apriori 
doğrulara (ana hatlarıyla, eşanlamlı çiftlerin 
bunları anlayan herhangi bir kimse tarafın
dan kolayca teşhis edilerek anlaşılabileceği, 
eşanlamlıları değiştirme yoluyla mantıksal 
doğrulara indirgenebilen tümceler ile ifade 
edilen önermeler) ,  bu kategoriye girmeyen 
zorunlu, a priori doğrulara nazaran daha ayrı
calıklı bir konum atfeden onun resmi çözüm
leme görüşüyle de bağlanhlıdır. Güçlü bir 
dayanak olmaktan uzak, bu kuram-yüklü çö
zümleme kavrayışı Moore'un yumuşak kar
nıdır. 

Yine de diğer tarafta, onun adeta numu
nelik kah çözümleme uygulamalarından do
ğan, kesinlikle daha mütevazı ve teorik ola
rak daha tarhşmasız çözümleme kavrayışı, 
konuyu uygun bir biçimde geliştirmesi ve 
kavramsal berraklığı ile daha sonraki analitik 
kuşak için önemli bir model olarak kalmışhr. 
Dahası, Principia Etlıica'nın (1903) ilk paragra
fı, analitik felsefe ve felsefi çözümlemenin ru
hunun gelmiş geçmiş en tasviri olarak kal
maktadır: "Bana öyle geliyor ki, diğer tüm 
felsefe disiplinlerinde olduğu gibi etiktek.i 
güçlükler ve anlaşmazlıklar da -ki etiğin tari
hi bunlarla doludur- esas olarak son derece 
basit bir nedenden, ilkin tam olarak hangi so
ruya yanıt vermek istediğini saptamadan, bir
takım sorulara yanıt vermeye girişmekten 
kaynaklanır. Filozoflar, birtakım yanıtlar tak
dim etmeye kalkmadan evvel, ne tür bir so
ruya yanıt aradıklarını belirginleştirmeyi de
nemedikleri sürece, bu tür bir yanılgı kaynağı
nın nasıl ortadan kaldırılabileceğini gerçekten 
bilemiyorum. Çözümleme ve ayrımlar yapına 
hakikaten genellikle çok güçtür. Bir mesele
nin zorunlu olarak açıklığa kavuşturulması 
sürecinde, her ne kadar sarih bir adım atmış 
olsak da sık sık yanılırız. Yine de bu noktada 
ben, birçok durumda, dirençli bir biçimde 
sürdürülen girişimlerin başarıya ulaşmak için 
yeterli olacağını düşünmeye meyilliyim. Bu 
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nedenle, yalnızca sözünü ettii:,'im çaba yerine 
getirilse bile, felsefede göze batan birçok so
run ve anlaşmazlık ortadan kalkabilirdi .  An
cak her halükarda, filozofların genellikle böy
le bir çabayı göstermedikleri görülmekte ve 
ister bu ihmalin sonucu olsun ya da olmasın, 
sürekli olarak -ne o ne de bıı yanıt  doğru ol
masına rağmen, lakin bazılarına gÖFe doğru 
yanıt 'Hayır' diğerlerine göre de 'Evet' dir, zi
ra akıllarında yatan birçok soru vardır tek bir 
soru değil- filozoflar sözüm ona 'Evet' veya 
'Hayır'ın bir takım sorulara yanıt verebilece
ğini ispatlamaya çalışmaktadırlar." (s. vii) . 

Bertrand Russell 
Bertrand Russell'ın felsefi çözümleme 

hakkındaki görüşleri iki açıdan bir bütünlük 
gösterir. Öncü isimlerle karşılaşhrıldığında, 
görüşleri daha belirgin, son derece iyi yapı
landırılmış ve teorik olarak daha verimlidir; 
ayrıca tarihsel etkisi de aşılamamıştır. 
Russell'ın felsefi çözümleme konusunda iyi 
bilinen öğretisi, / 1  On Denoting" (1905)' de su
nulan betimlemeler (descriptions) teorisidir. 
Burada çözülmek istenen asli problem, onto
lojik bir mesele olup, a'nın bir ad veya bir be
timlemeyi gösterdiği, /1 a var-değildir" for
mundaki tümceler yoluyla ele alınır. Bu tür 
bir tümceyle ortaya çıkan bulmaca ise, eğer 
tümce doğruysa o zaman adlandırılacak veya 
betimlenecek herhangi bir şeyin olamayacağı, 
faka t a herhangi bir şeyin yerine durmuyorsa, 
o zaman da doğru olmak bir yana, tümcenin 
nasıl anlamlı (meaningfııl) olabileceği soru
sundan kaynaklanır. Russell'a göre buradaki 
sorun, anlamla (meaning) ilgili hatalı fikirler
den doğar. Bunlar ise esas olarak, (i) a' nın an
lamının, onun adlandırdığı veya betimlediği 
şey (entihj) olduğu fikri ve (ii) "a var
değildir" in anlamının, sözü edilen şeye var
olmayış yükleyen bir önerme (propositioıı) ol
duğu fikridir. İlk bakışta bu fikirler gerçekten 
de sorunlu görünmektedir, zira bir tarafta, 
eğer a herhangi bir şey yerine durmuyorsa, o 
zaman "var-olmayış" ın yüklenebileceği her
hangi bir şey yoktur, diğer tarafta ise, eğer 
'var-olmayış'ın yüklenebileceği bir nesne var
sa, o zaman da, açıkça bir çelişki olan, var
olmayan bir nesnenin var-olması gerekeceği 
sonucuna varılacakhr. Russell hem (i) hem de 
(ii)'nin bu paradoksal sonuçlara yol açlığını 
düşündüğünden, her ikisini de reddeder. 



Böylece geliştirdiği betimlemeler teorisi, bu 
fikirleri sözü edilen paradokslardan kaçın
mayı sağlayacak bir anlam kavrayışıyla de
ğiştirme önerisidir. 

Bertraııd Rıısse/ 

Russell meseleyi ele almaya (gündelik kişi 
ve yer adları gibi) dilbilgisel özel adlar ve (bu 
ve şıı gibi) manhksal adlan birbirinden ayırt 
ederek başlar. Manhksal olarak özel bir adın 
anlamı, bu adın göndermede bulunduğu 
şeydir. Oysa dilbilgisel olarak özel bir 'n' adı
nın bir 's' konuşmacısı için anlamı, 's'nin 'ıı' 
ile bağ kurduğu, 'F' gibi bazı tekil belirli be
timlemelerle (singular defiııite descriptioıı) veri
lir. Şimdi, tekil belirli betimlemelere gelindi
ğinde, Russell'ın görüşü bunlann yalıhlmış 
olarak herhangi bir anlama sahip olmayan 
tamamlanmamış (iııcomplete) semboller oldu
ğudur. Bu ifadeyle o, şu üç şeyi kastetmekte
dir: (i) Belirli betimlemelerin -eğer varsa- be
lirttikleri (denote) nesneler onların anlarru de
ğildir; (ii) belirli betimlemeler içeren tümce
lerle ifade edilen önermeler, onlara tekabül 
edecek bileşenler içermez; (iii) belirli betim
lemelerin anlarru, bu betimlemelerin, yer al
dı.klan tümcelerin anlamlarına yaphğı siste
matik katkıyı açıklayan kurallarla verilebilir. 

Örneğin, "F var-değildir" önermesini ele 
alalım. Bu tümceyi anlamak, tümcenin ifade 
ettiği (expresses) önermeyi kavramak demek
tir. Bununla birlikte, tümcenin dilbilgisel 
formu ile p önermesinin ifade ettiği mantıksal 
form aynı olmadığından, Russell tümceyi 
kendi manhksal sistemindeki, sentaktik yapı
sı p'nin manhksal yapısıyla eşleşen bir 
fonııulaya çevirmeyi yararlı görür. Şimdi, "F 
var-değildir"in mantıksal formu, "-3 x 'r/ y 
(Fy +-> y = x)"ınkiyle tanımlanır. Burada, söz 
konusu formııla ile ifade edilen önerme üç bi-
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leşene sahip olarak kabul edilir: Değilleme, 
'3x' ile ifade edilen özellik, 'bazen doğru' ol
ma, ve "\:fy (Fy ...... y = x)" yardımcı 

forıııulasıyla ifade edilen önermese! fonksiyon 
'f. Bu fonksiyon, herhangi bir 'o' nesnesine, 
ancak ve ancak 'y' eğer F ile ifade edilen özel
liğe sahipse 'o'nun herhangi bir 'y' nesnesi ile 
özdeş olduğunu belirten bir önerme atfet
mektedir. Bu bağlamda, 'o' ;Jaşka bir şeyle 
değil de kendisiyle özdeş olduğundan, bu, 
'o' ya atfedilen 'f önermesinin, ancak ve ancak 
eğer 'o' ve yalnızca 'o' F ile ifade edilen özel
liğe sahipse, doğru olacağı anlamına gelir. 
Sonuç olarak, bir önermese! fonksiyonun 
"bazen doğru" olduğunu söylemek, onun en 
azın tek bir durumda bir nesneye doğru bir 
önerme atfettiğini söylemek anlamına gelir. 
Tüm bunlar bir araya getirildiğinde ise, 'F 
var-değildir' ifadesinin, ancak ve ancak F ile 
ifade edilen şu tür bir özelliğe yalnızca ken
disinin sahip olduğu bİİ' nesne yoksa, doğru 
olan bir önerme ifade ettiği sonucuna varırız. 
Bu önerme basitçe, belirli bir özelliğe sahip 
belirli bir önermese! fonksiyonu yadsıdığm
dan, fonksiyonun ifade ettiği değillemenin ne 
doğruluğu ne de anlamlılığı var-olmayış 
özelliğine sahip bir nesnenin bulunmasını ge
rektirir. 

İrdelenen türdeki ifadeler, Russell'ın gö
rüşüne göre, var-dır (exist) dilbilgisel yükle
mini içerdiklerinden dolayı özel bir karaktere 
sahiptirler ve sunulan çözümleme uyarınca 
manl!l<Sal olarak bireylerin (iııdividuals) yük
lemi olarak işlev göremezler. Oysa onun teo
risi, betimleme içeren bü tün tümceleri kap
sama amacındadır. "G'dir" gibi bir ifade her 
ne zaman bir yüklem olarak işlev görse, "F, 
G'dir"in analizi, "şöyle şöyle bir şeı; vardır, ııe 
yfllmzca o F' dir, ve aym zamanda G' dir'' olarak 
açıklanabilecek "3x Vy (Fy +-> y = x) & Gx" 
şeklinde gerçekleştirilir. Russell, "On 
Denoting" de, bu tür bir çözümlemenin birçok 
mantıksal-dilsel bulmacayı nasıl çözebilece
ğini ve bu yolda diğer bazı uygulamaların ne 
şekilde tesis edilebileceğini göstermektedir. 
Gottlob Frege'nin Begriffssc/ırift (1879) met
ninde mantıksal niceleyicileri keşfi dışta tutu
lursa, bu tür bir yaklaşımın felsefi çözümleme 
tarihindeki verimliliği yadsınamaz. 

Whitehead ile birlikte kaleme alınan 
Priııcipia Matlıematica [Matematiğin İlkeleri, 
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1910, 1912] ve kendi metni Introdu ctioıı to 
Matlıematical Plıilosoplıy [Matematik Felsefesi
ne Giriş, 1919] ile Russell' ın Frege'deki arit
metiğin mantığa indirgenmesi fikrini yeniden 
canlandırması, farklı bir şekilde ve felsefi ola
rak daha fazla heyecan verici bir çözümleme 
türü ile gerçekleşmiştir. Peano aritmetiğinin 
aksiyomlarını Russell'ın salt mantık aksiyom
ları olarak kabul etliği ilkelerden türetmek 
için, ari tmetikteki ilkel terimler olan sıfır, ardı
şık ve doğal sayı'yı salt mantıksal terimlerle 
tanımlamak gerekmektedir. Russell' ın Frege 
ile de paylaştığı buradaki yaklaşımı, son de
rece zarif ve aynı şekilde doğaldır. Şimdi, sı
fır, tek üyesi boş küme olan bir küme olsun; 
(kümelerin) bir x kümesinin ardışığı da şu 
özelliğe sahip (kümelerin) y kümesi olsun: 
Y'nin her bir üyesi için, bir üyenin çıkarılma
sının sonucu, geriye x'in bir üyesi ile birlikte 
bir üyenin kalmasını getirir. Buradan x'in ar
dışığının (yani, bir sayısının), tüm tek-üyeli 
(single-meınbered) kümelerin kümesi olduğu; 
birin ardışığının (yani, iki sayısının) tüm çift
lerin kümesi olduğu, vs. çıkar. Görüldüğü 
üzere bu yol son derece doğaldır. Örneğin iki 
sayısı nedir diye sorduğumuzda, onun tüm 
çiftlerin ortaklaşa sahip olduğu şey olduğu, 
daha da açık olarak, kendilerinin üyesi oldu
ğu küme olduğu yanıtı verilir. Sonuç olarak, 
tüm doğal sayılar kümesi sıfırı içeren en kü
çük küme ve ardışıklık operatörü ile kapatıl
mış olarak tanımlar. 

Bu tanımlar ve (paradokslardan kaçınmak 
için mantıksal tipler teorisi çerçevesinde for
müle edilen) Russell'ın önerdiği mantıksal 
aksiyomlar ile birlikte, Peano aritmetiğinin 
aksiyomları teoremler halinde türetilebilir. 
Sonuç olarak, aritmetikteki tümceler, 
Russellcı tanımlarla bağlantılı olarak karma
şık formüllerin pratik kısaltmaları olarak gö
rülebilir. Yüksek matemati ğin tümceleri kar
maşık aritmetik tümcelerin kısaltmaları ola
rak ele alınabildiğinden, birçok kişi tarafın
dan Russell'ın indirgeme işlemi, tüm mate
matiğin saf mantığın bir uygulaması olarak 
değerlendirilebileceğinin ve ilkece matematik 
felsefesindeki tüm problemlerin mantığa yö
nelik doğru bir felsefi kurgu ile çözülebilece
ğinin göstergesi olarak kabul edilmiştir. Bu 
yüzden, özsel bir teknik başarı olarak kabul 
edilmenin yanı sıra indirgeme prosedürü, 
Russell'ın mantıksal-dilsel çözümleme tarzı-
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run olağanüstü felsefi gücünün ihtişamlı bir 
ispatı olarak da değerlendirilmiştir. Ancak 
onun mantık ve tipler teorisi daha az önemli 
olmasa da, gerçekte epistemolojik olarak 
aritmetikten daha az güvenilirdir. Fakat felse
fi problemlere onları ifade eden tümcelerdeki 
gizli mantıksal formları teşhis ederek yak
laşmaya çalışmak son derece dikkate değer 
bir atılım olarak kalmıştır. 

Russell daha sonraki Our Knowledge of tlıe 
Extenıal World [Dış Dünya Hakkındaki Bilgi
miz, 1914] ile programındaki çözümleme 
yöntemini Moore'un dış dünya problemine 
odaklayarak devam ettirir. Moore tarafından 
ortaya a tılan problem, her ne kadar maddi 
nesnelerin var olduğunu bilsek ve her ne ka
dar bu konu hakkındaki ispatlarımız olguya 
dayansa da, bu ispatlar ve ispatlara yaslana
rak bildiğimiz şeyler arasında bir kopukluk 
olduğunu ifade eder. Maddi nesneler herkes 
tarafından erişilebilir (public) ve bizden ba
ğımsız olarak var olsalar da, Moore gideFek, 
bize duyusal izlenimlerce sağlanan verilerin 
mantıksal olarak kişiye özel (logica/ly private) 
ve varoluşları için de bir algılayana bağlı ol
duğunu düşünmüştür. 

Russell sözü edilen kopukluğu gidermeye 
çalışmıştır. Geliştirdiği çözüm ise, maddi
nesnelerden söz etme tarzını, içsel-ilişkili, 
özel (private) açılı bir dizgeden söz etme tarzı 
olarak çözümlemekten geçer (O, böylelikle, 
maddi nesnelerin duyu verilerinin mantıksal 
yapılandırılmaları olduğu fikrinin de öncüsü 
olmuştur) . Bu görüş uyarınca, maddi nesne
ler hakkındaymış gibi olan tümceler gerçekte 
algılayanların duyu verileri hakkındadır ve 
her bir maddi-nesne tümcesi duyu verilerine 
dair kategorik ve hipotetik bağlantı tümcele
rine götürülerek analiz edilebilir. Ancak, 
Berkeley'vari türdeki içsel problemler bir ya
na, böyle bir yaklaşım felsefi çözümlemenin 
geleceğine dair meşum bir soruna deliilet et
mektedir. Russell'ın betimler,ıeler teorisi ve 
mantıkçı indirgemecilik gibi bu konu önce
sindeki temel çözümleme örnekleri keskin bir 
biçimde formüle edilmiş ve gayet iyi işlemiş
tir. Lakin bunlara tezat oluşturacak şekilde, 
maddi-nesne bildirimlerinin (statements) ana
lizi son derece problematiktir ve dahası, ne 
Russell ne de bir başkası, herhangi bir maddi
nesne bildiriminin tam ve berrak bir analizini 
gerçekleştirmeyi başaramanuştır. 



Bu yaklaşım aynı zamanda, dil ve dünya 
arasında tam bir paralelliğin kurulduğu bir 
dizgenin ana hatlarıyla verildiği Russell'ın 
1918 tarihli "The Philosophy of Logical 
Atomism" (Mantıksal Atomculuk Felsefesi) 
başlıklı derslerinde de karakterize edilmiştir. 
Buradaki ana fikir, gerçekliğin asıl yapısının 
manb.ksal ve dilsel çözümleme tekniklerini 
kullanılarak ortaya çıkarılabileceğidir. Daha 
önce Russell, farklı felsefe problemlerine bö
lük pörçük çözümler sunmaktayken, burada 
tüm hedef ve kazanımlarıyla felsefenin man
tıksal-dilsel çözümleme ile özdeşleştirildiği 
dizgesel bir çatı geliştirmeye çalışır. Fakat öte 
taraftan bu fikri asıl olarak eski öğrencisi 
Wittgenstein daha ileriye götürecek ve geliş
tirecekti. 

Erken Dönem Wittgenstein 

Tractahıs (1922), Russell'ın da tahayyül et
tiği, son derece girift, ustalıklı ve kendi nevi 
şahsına münhasır bir felsefe dizgesi örneği
dir. Bu metinde Wittgenstein, tüm dilin ve 
muhtemelen tüm düşüncenin zemininde ya
tan mantıksal olarak kusursuz bir dil tasarımı 
sunduğunu düşünmektedir. Böyle bir dil için 
tesis edilmesi gereken anlam kuramının mer
kezinde ise, dilin, metnin açılış cümlelerinde 
"şeylerin değil de olguların toplamı olduğu" 
söylenen dünya ile ilişkisi bulunmaktadır. Di
lin en basit (sinıp/e) / yalın (atonıic) tümceleri, 
doğru olduklarında, basit / yalın olgulara te
kabül eder. Sözü edilen olguların kurucu bi
leşenleri ise, metafiziksel olarak basit nesne
ler ve dilsel olarak yalın ifadelerle 
(expressions) adlandınlan -mantıksal düzlem
de adlar ve yüklemleri imleyen- tümellerdir 
(ımiversals) . Bu açıdan tüm anlamlı tümcele
rin, manhksal olarak birbirlerinden bağımsız 
olan yalın tümcelerin doğruluk fonksiyonları 
olduğu belirtilmektedir. Aynı şekilde tüm ya
lın olgular birbirlerinden bağımsız oldukla
rından, yalnızca yalın tümcelere olanaklı tüm 
doğruluk değerlerinin yüklenmesi -mümkün 
yalın olgular bileşkesinden müteşekkil- ola
naklı dünyaları da belirleyecektir. Fiili dünya, 
var'olan tüm yalın olguların birleşimlerinden 
oluşur. 

Wittgenstein'a göre bir tümcenin dile ge
tirildiği şey, o tümcenin, olanaklı dünyaların 
manhksal uzarnınca (logical space) kuşatılan 
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fiili dünyanın bir bölgesi (location) hakkında 
bize sağladığı malumatla tammlanır. Eğer S 
yalın ise, o zaman 5, varoluşu 5'yi olanaklı 
kılması gereken yalın olguyu içerecek şekilde 
fiili dünyayı temsil eder. Eğer 5 hem anlamlı 
hem de mantıksal olarak bileşik ise, o zaman 
da 5, belirli bir As yalın tümceler kümesinin 
bir doğruluk fonksiyonudur ve S'yi doğru 
kılması gereken As'ye doğruluk değeri a tfet
meye izin veren çoklu bir olgu bileşkesi ihtiva 
ederek 5 fiili dünyayı temsil eder. Bununla 
birlikte, Tractatus' taki sistem açısından, P, sa
dece S'nin doğruluk değerinin P'ye atfedilen 
doğruluk değeri yoluyla belirlendiği kimi du
rumlar bulunuyorsa eğer, AS'nin bir üyesidir. 
Bu yüzden, S totoloji ise, doğruluğu herhangi 
bir yalın tümcenin doğruluk değerine aynı bi
çimde bağlı değildir ve buradan da S' nin, bu 
tür tümcelerin boş-olmayan herhangi bir dizi
sinin doğruluk fonksiyonu olmadığı çıkar. 

Wittge11stei11 

Wittgenstein' a göre bu durum, 
totolojilerin dünya hakkında herhangi bir ma
lumat vermediği ve açıkça konuşmak gere
kirse, herhangi bir şey dile getirmediği anla
mına gelir. Totolojiler, ancak dejenere bir 
tarzda anlamlı gibi görünebilseler de, gerçek
te anlamsızdırlar. Bu yolda yaklaşarak, her
hangi bir olgu hakkında bir bildirimde bu
lunmadıklarını ve bir olguya tekabül etme
diklerini de akılda tutarak, totolojilerin doğru 
olduğunu düşünebiliriz. Wittgenstein'a göre, 
zorunlu doğrulara tekabül edecek zorunlu 
olgular yoktur. Daha ziyade, totolojilerin 
doğruluğu, dilsel temsil dizgemizin ya
pay /yan bir ürünü olarak ortaya çıkar. Bu 
yüzden Wittgenstein, totolojilerin a priori ola
rak yalnızca onları kavramak ve formlarını 
teşhis etmek suretiyle bilinebileceğini dü
şünmüştür. 
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Birçok filozof, dikkat çekici bir biçimde 
yalın olan Tractatus'daki zorunluluk, a priori 
olma ve mantıksal doğruluk mefhumlarını 
son derece ikna edici bulmuştur. Tractatus'a 
göre: (i) Dünyanın kendisinden kaynaklan
maktan ziyade, dünyayı temsil eden dizgele
rirnizin sonucu olma manasında tüm zorun
luluk dilsel zorunluluktan ibarettir; (ii) tüm 
zorunlu doğruların totolojiler olması açısın
dan, tüm dilsel zorunluluk mantıksal zorun
l uluktur; (iii) tüm totolojiler a priori olarak bi
linebilir; (iv) yalnızca zorunlu doğrular a 
prioridir. Kısacası, zorunluluk, a priori olma 
ve mantıksal doğruluk bir ve aynı şeydir. Bu 
tür doğrular dünya hakkında herhangi bir 
sav içermezler, fakat geniş bir açıdan incelen
diğinde, mantık alanını tesis ederler. Geriye 
kalan tüm doğrular ise olumsaldır ve yalnız
ca deneyimsel araştırma ile bilinebilir. Bu tür 
doğrular ise dünya hakkında çeşitli savlar ile
ri sürerler ve bilim alaruru oluştururlar. 

Mantıksal veya olumsal olarak yanlış 
olanlar hariç, başka anlamlı tümce bulunma
maktadır. 'fractatus'a göre anlamlı tüm tüm
celer ya totolojiler ve çelişkilerdir ya da dün
yayı kuraiı · temel metafiziksel yalın unsurla
rın olanaklı bileşimini betimleyen yalın tüm
celerin doğruluk fonksiyonu olan olumsal, a 
posteriori bildirimlerdir (stateıneııts) . Gelenek
sel etiğin, felsefenin ve dinin tüm bildirimleri 
potansiyel olarak bu kategorilerin dışına düş

tüğünden, Wittgenstein bu tür bildirimlerin 
anlamlı-olmadığı (ııoııseııse) sonucuna varır. 
Tractatus'un okuyucuları için dizgenin bu bo
yu tundan doğan eleştiri ve dilegetirilebilirlik 
ölçütü kadar baştan çıkarıcı bir şey olmamış
tır. Dahası, Wittgenstein'ın elde ettiği sonuç
lar sadece dil ile sınırlı değildir. 
Wittgenstein' ın da açıkça yaptığı gibi, eğer 
hakiki tüm düşüncelerin ilkece anlamlı tüm
celerle ifade edilebilir olduğu varsayılırsa, o 
zaman geliştirilen ölçüt sadece anlamın sınır
larını çizmekle kalmayacak fakat aynı za
manda düşünmenin de sınırlarını belirleye
cektir. Etik, felsefi ve dinsel tümceler anlam
sız olduğu için, bu tür tümceler bir önerme 
dile getirmeyecektir. Dolayısıyla bizim için 
inanılacak önermeler olmayacağı için de, ne 
etik, ne felsefi, ne de dinsel bir- inancımız ola
caktır. 
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Pekiyi böyle bir yaklaşımda felsefe ve fel
sefi analizin yeri nerededir? Tractatus' un bu 
noktada verdiği ders, filozoflarca yanıtlanabi
lecek ne anlamlı felsefi savların ne de hakiki 
felsefi soru(n)ların bulunduğudur. Eğer öy
leyse, bu disiplinin süredurmasının ve böyle
ce de hakiki problemlere çözüm bulunmasını 
engelleyen yanılsamalara kapılmanın sebebi 
nedir? Bu durum Wittgenstein'a göre dilsel 
karışıklıklardan başka bir şeyden doğmamak
tadır. Ona göre, felsefedeki sonu gelmez tar
tışmalar yalnızca bu nedenden kaynaklan
maktadır. Eğer dilin işleyişini tam olarak or
taya çıkabilirsek, felsefedeki karışıklıkların 
önüne geçebilir ve böylece de dünyayı oldu
ğu gibi görebiliriz. Yine de her şeye rağmen, 
felsefenin yapabileceği bir şeyler bulunmak
tadır. Filozofların hakikaten keşfedebilecekle
ri yeni önermeler olmasa da, onlar zaten elde 
bulunan önermeleri aydınlatmayı deneyebi
lirler. Tıpkı Russell gibi Wittgenstein da, 
gündelik dilin asıl mantıksal formu gizleye
rek düşünceyi açıklıktan alıkoyduğuna 
inanmaktadır. Bu açıdan felsefenin amacı, sö
zü edilen problemi ortadan kaldırarak formu 
açığa çıkarmak olmalıdır. 

Kısacası, felsefe herhangi bir felsefe prob
lemini çözemeyen fakat ancak çözündürebi
len bir dilsel analiz türüdür. Tractatus sonra
sındaki "Some Remarks on Logical Form" 
(Mantıksal Form Üzerine Bazı Mütalaalar, 
1929) bu meseleyi şu şekilde ele almaktadır: 
"Burada, gündelik dilin sonu gelmez yanlış 
anlamalara yol açmasını önlemek için uygun 
bir sembolik-dizge fikri öne sürülmektedir. 
Bir başka ifadeyle, gündelik dilin mantıksal 
formu gizlediği, sahte-önermelerin oluşumu
na yol açtığı ve dahası tek kelimeyle sınırsız 
bir biçimde anlam çoğulluğuna yol açtığı 
yerde, bu dilin, mantıksal formun açık bir 
resmini sunacak, sahte-önermeleri dışta bıra
kacak ve nihayet terimleri belirsizliğe yol aç
madan kullanmaya olanak verecek sembolik 
bir dizge ile değiştirilmesi gerektiği ifade 
edilmektedir'' (s. 163) . 

Tractatus'un Wittgenstein'ı her ne kadar 
bu tür bir çözümleme pratiği gerçekleştire
memiş olsa da, geliştirmeye çalıştığı çözüm
leme vizyonu daha sonraki filozoflar tarafın
dan, kısmen Wittgenstein' ın öğretisinden de 
ayrılmak suretiyle sürdürülmüştür. 



Mantıkçı Pozitivizm 
Şimdi, bir bakıma yeni, en tanınmışları 

arasında Rudolf Carnap, Moritz Schlick, 
Hans Reichenbach, A. J. Ayer ve Cari 
Hempel'in bulunduğu, benzer fikirli düşü
nürlerin ortaklaşa çabalarından doğmuş bi
linçli bir felsefi okulu ele alacağız. Ancak he
men belirtmek gerekir ki, mantıkçı poziti
vizm yekpare bir hareket olmamış, ayrıntılar 
söz konusu olduğunda birçok meselede an
laşmazlık baş göstermiş, dahası, okulun ana 
öğretisi genel geçer bir onay konusu olacak 
şekilde hiçbir zaman formüle edilememiştir. 
Buna rağmen pozitivistlerin, esas i tibariyle 
Russell ve Wittgenstein' dan miras kalan be
lirli fikirlere yönelik genel bir bağlılıkları bu
lunmaktadır. Russell söz konusu olduğunda, 
betimlemeler teorisini felsefi çözümlemenin 
paradigması olarak kabul etmişler (F. P. 
Ramsey tarafından karakterize edilir), aritme
tiğin mantığa indirgenmesini tüm matema
tiksel doğruluğun anahtarı olarak görmüşler 
(Hempel'in 1945 tarihli "On the Nature of 
Mathematical Truth" [Matematiksel Doğru
luğun Doğası Üzerine] metninde serimlenir) 
ve dış dünya hakkındaki bilgimizin sistema
tik olarak yeniden yapılandırılması fikrinde 
olmuşlardır (Carnap'ın 1928 tarihli The Logical 
Strııcture of the World [Dünyanın Mantıksal 
Yapısı] kitabında ele alınır) . Öte taraftan 
Wittgenstein' dan ise, dilegetirilebilirlik ölçü
tü, zorunlu, a priori ve analitik doğruların öz
deşleştirilmesi, anlamlı bildirimlerin analitik 
ve empirik olarak iki sınıfa dağıtılması, gele
neksel felsefenin bütün alanlarının anlamdan 
yoksun ve saçma olduğu için devre dışı bıra
kılması ve nihayet de felsefenin görevinin fel
sefi çözümleme yoluyla dilsel karışıklıkların 
elenmesi olduğu gibi fikirleri almışlardır. 

Mantıkçı pozitivizmin esas öğretisi bilin
diği üzere, ana hatlarıyla, ne anali tik ne de çe
lişik-qlan bir S tümcesinin, eğer ancak S ilke
ce doğrulanabilir (verijiable) veya 
yanlışlanabilir (falsijiable) ise anlamlı olduğu
nu bildiren empirist anlam ölçütüne dayanır. 
Bun�da doğrulanabilirlik ve yanlışlanabilirlik, 
göz\em bildirimleriyle S arasındaki Rv ve Rr 
mantıksal ilişkileri olarak ele alınmaktadır. 
Ancak her ne kadar bu fikir ilk başta yalın 
görünse de, ayrıntılar söz konusu olduğunda 
birçok problem sökün etmiştir. Sorunlardan 
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bir kısmının kaynağı, gözlem önermeleri ya  
da bildirimlerinin doğasıyla ilgilidir. Başlan
gıçta, Carnap, Schlick ve diğerleri, bu tür bil
dirimleri bir gözlemciye özgü duyu verileri 
tııtanakları olarak tesis etmeye çalışmışlardır. 
Buna rağmen kısa bir süre sonra solipsizm ve 
fenomenalizm tehlikeleri, gündelik fiziksel 
nesnelere ilişkin yalın gözlem tutanaklarının 
yeniden ele alınmasını gerekli kılmıştır. Da
hası, teorik/ gözlemsel ayrımının bile, anlam 
ölçütünün açıklığı ve yerindeliği ile açık bir 
gerilim oluşturarak, kaypaklığı ortaya çıkmış
tır. 

Bunun yanında, Rv ile Rr ilişkilerini an
lamlı (empirik) tümceler ve gözlem bildirim
lerine yönelerek tanımlamanın daha da so
runlu olduğu ortaya çıkmıştır. Başlangıçta -
tıpkı ya kesin olarak doğrulanabilirlik (yani 
mantıksal olarak, sonlu ve tutarlı gözlem bil
dirimi dizilerince kapsanma) veya kesin ola
rak yanlışlanabilirlik (kesin olarak doğrula
nabilirliğin çelişiği olma) fikri gibi- sözü edi
len ilişkilerin yeterince sağlam olduğu düşü
nülmüştür. Buna rağmen kısa bir süre sonra, 
Rv ile Rr bu şekilde tanımlandığı taktirde, bi
limin ve gündelik hayatın anlamlı birçok bil
diriminin hatalı olarak anlamsız diye yafta
landığı anlaşılmıştır. Bu durum, Ayer'i 
Language, Trnth and Logic [Dil, Doğruluk ve 
Mantık, 1946] metninin ikinci edisyonunda, 
empirik anlamlılığı daha zayıf bir doğrulana
bilirlik kavrayışı çerçevesinde tanımlama 
önerisi sunmaya götürmüştür. Ancak Alonzo 
Church'ün Ayer'in önerisini incelediği 1949 
tarihli metninde, bu anlam ölçütünün de 
saçma (nonsense) önermeleri anlamlı olarak 
sınıflamaya izin verecek kadar gevşek olduğu 
ispatlanmıştır. 

Bu ve benzeri girişimlerin yanında, 
Carnap'ın 1936 tarihli "Testability and 
Meaning" (Denetlenebilirlik ve Anlam) de
nemesinde sunulan, empirik dile çevrilebilir
lik ölçü tü gibi, işe yarar bir dı>neyimci anlam 
teorisini sağlam bir zemine oturtma çabaları 
da devam etmiştir. Yine de Hempel'in 
"Problems and Changes in the Empiricist 
Criterion of Meaning" (Deneyimci Anlam Öl
çütündeki Sorunlar ve Değişmeler, 1950) adlı 
makalesinde gösterdiği üzere, bu 
formülasyon da bilimdeki teorik terimler söz 
konusu olduğunda ciddi problemlerle karşı-
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laşmışhr. Hempel' e göre buradaki problemle
rin kaynağı, teorik nesneler hakkındaki tüm
celerin, bir bütün olarak denetlenebilir 
öndeyileri mümkün kılan hipotezler ve göz
lem bildirimleri ağında yer alma olanağından 
dolayı anlamlı olmalandır. W. V. Quine'ın 
daha da güçlü olarak "Two Dogmas of 
Empiricism" (Deneyimciliğin İki Dogması, 
1951) adlı çalışmasında vurguladığı üzere, te
orik bir sistem tarafından olanaklı kılınan bir 
gözlemsel öndeyi dizisi verildiğinde, genel 
olarak her bir tek öndeyinin ne tekil bir yalı
hlmış hipotezle ne de daha az sayıdaki bir 
hipotez dizisiyle eşleştirilebilir olmaması an
lamında, sözü edilen öndeyiler farklı yönle
riyle birlikte işleyen bir sistemin bileşenleri
nin ürünüdür. 

Quine'ın ifadesine göre, son derece mer
kezi olan bu konu, yalıtılmış tekil tümceler 
için uygun bir empirik anlamlılık ölçütü ge
liştirmenin olanaksız olduğunu gösterir. Eğer 
her bir S tümcesi için, yalnızca S tarafından 
mümkün kılınan P diye bir öndeyiler dizisini 
yalıtabilirsek ve eğer P, S'nin bir bütün olarak 
teori tarafından mümkün kılınan öndeyilere 
yaptığı katkıyla türetilebiliyorsa, o zaman S, 
P'nin terimleri üzerinden tanımlanabilir de
mektir. Ancak buna rağmen, S' nin sistem 
içindeki diğer tümcelerle olan içsel-bağlantısı 
bunu olanaksız kılar. Bu yüzden Quine, ara
mamız gereken şeyin yalıtılmış tek bir bildi
rimin empirik içeriği olmadığını, fakat her bir 
bildirimin, tesis edilmiş bir bütün olarak 
empirik anlamı olan bir sistemdeki işlevini 
saptamak olduğunu belirtir. Bu belirleme, 
pozitivistlerin doğrulanabilirliğe yönelik 
farklı versiyonlarına etkili bir biçimde son 
noktayı koymuştur. 

Quine 
Tractahıs'dan mantıkçı pozitivizme ve 

ötesine, birçok analitik felsefeci, a priori olma
yı zorunlu olma ile özdeşleştirmiş ve her iki
sini de analitik olma ile açıklamaya çalışmış
tır. Onlara göre, zorunluluğun ne olduğunu, 
herhangi bir doğrunun zorunlu olduğunun 
bilgisinin nasıl edinilebileceğini veya herhan
gi bir şeyin a priori olarak nasıl bilinebilece
ğini, anlamı dolayısıyla doğru olan veya doğ
ru olduğu bilinen bildirimlere başvurmaksı
zın açıklamanın bir yolu yoktur. Bu bakış açı
sından, zorunlu ve a priori doğrular olsa olsa 
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analitik olabilir, zira bu durumun anlaşılabilir 
başka bir yolla açıklanması yapılamaz. Ancak 
son derece ironik bir şekilde, analitikliğe at
fedilen bu teorik yük, pozitivistler ve diğerle
ri tarafından savunuculuğu yapılan zorunlu
luk, a priori olma ve analitiklik öğretilerini yı
kıcı bir potansiyel tehdide açık bırakmıştır. 
Eğer analitikliğin kendisine yüklenen açıkla
yıcı işlevi yerine getiremeyeceği gösterilebi
lirse, o zaman zorunluluk, a priori olma ve 
hatta bizza t analitiklik tehdit altında olacak
tır. İşte bu, tam da Quine'ın stratejisini oluş
turur. 

Quine saldırısını, a priori olmanın dilsel 
bir düzlemde anlaşılmasını hedefe alarak, 
"Truth by Convention" (Uzlaşım Yoluyla 
Doğruluk, 1936) metninde geliştirir. Sözü edi
len görüş uyarınca, tüm a priori bilgi analitik 
doğrulann bilgisidir ve bu da, kullandığımız 
sözcükleri yöneten dilsel uzlaşımların bilgi
sinden yola çıkarak açıklanabilir. Bu yakla
şım, herhangi bir bildirimin empirik belge
lenme olmadan nasıl bilinebileceği sorusuna 
görünüşte masum bir yanıt verdiği için son 
derece çekicidir. Eğer olgusal bir içeriğe sahip 
değilse, yani doğruluğu tamamen sırf anla
mından kaynaklanıyorsa, bir bildirim sözü 
edilen tarzda bilinebilir. Açıkça, kullandığı
mız sözcüklere vermek istediğimiz anlam 
hakkında karar sahibi olduğumuzu kabul 
etmede herhangi bir gizemin bulunmadığı 
düşünülmüştür. O halde bu durumda, bir 
tümcenin doğruluğunun ve bilinebilirliğinin, 
tamamıyla sözü edilen kararlardan elde edi
lebileceği fikrinde karanlık bir noktanın ol
madığı sonucuna varılabilir. Şimdi, bu fikirle
ri yan yana getirdiğimizde ise, a priori olmayı 
dilsel bir zeminde değerlendirenler, aksi hal
de sorunlu olacak bir konuyu felsefi olarak 
açıklamak için bir dayanak bulduklarını dü
şünmüşlerdir. 

Fakat Quine böyle olmadığını iddia et
mektedir. Daha önce dikkat çekildiği üzere, 
sözü edilen açıklama sorunsuz olduğu kabul 
edilen iki bilgi öğesine dayanmaktadır: (i) 
Sözcüklerin ne anlama geldiğinin bilgisi ve 
(ii) belirli tümcelerin doğruluğunun bizim 
anlam hakkında aldığımız kararlardan doğ
duğunun bilgisi . Buna rağmen burada, karar
lardan doğma ifadesinde somutlaşan bir sorun 
yer almaktadır. Açıktır ki, tüm zorunlu/ a 



priori/ analitik doğru örneklerinin anlamlarını 
tam olarak belirleme altına alamayız. Bunun 
yerine, görece olarak daha az sayıda bir grup 
için anlam belirlemesi yaptığımızı ve buradan 
yola çıkarak da söz konusu belirlemelerin so
nuçlarını muğlak bir tümce sınıfına doğru 
genişlettiğimizi düşünmek gereklidir. Fakat 
burada sonuçlar derken ne kastedilmektedir? 
Öncüller ile zorunlu bağlantıdan yoksun ba
şıboş çıkarımlar mı? Sonuçlar ile, dilsel a priori 
mefhumunun savunucuları manhksal sonuçlar 
veya "eğer öııcüller doğrn ise a priori alarak bili
nebilirlik gerçekleşir" türünden bir şeyi kastet
mektedirler. Fakat o zaman da bir döngüye 
düşmek kaçınılmazdır. Bu filozoflara göre -
mantıksal doğruların a priori bilgisi dahil- zo
runlu doğruların tüm a priori bilgisi, sözcük
lere bizim verdiğimiz anlamlar dahilinde te
sis edilen dilsel uzlaşımların bilgisinden do
ğar. Buna rağmen, bu a prion· bilgiyi dilsel 
bilgimizden türetmek için, daha önceden biz
zat mantığın bilgisine başvurmak gerekmek
tedir. Şimdi, bu mantıksal bilgi ya a priori ola
cak ya da olmayacaktır. Eğer a priori ise, o 
zaman bazı a priori bilgilerin dilsel olarak 
açıklanamayacağı; eğer a priori değilse de, a 
priori vasfını taşıyan herhangi bir bilginin na
sıl saptanabileceği sorunlu olacaktır. Bu açı
dan Quine'ın karşı çıkışı ise, her iki al ternati
fin de dilsel a priori mefhumunu savunanlarca 
kabul edilemez olduğuna odaklanmaktan 
oluşur. 

Quine meseleyi 15 yıl sonra "Two 
Dogmas of Empiricism" (Deneyim.ciliğin İki 
Dogması, 1951) çalışmasında yeniden ele alır. 
Burada zorunluluk ve a priori olmanın anali
tikliğe başvurmaksızın açıklanamayacağı ko
nusunda pozitivistlerin öncülüyle hemfikir
dir. Bununla birlikte, analitik ve sentetik ara
sında gerçek bir ayrımm yapılabileceği dü
şüncesine karşı çıkar. Bu bağlamda o, zorun
luluğu ve a priori olmayı ya da aynı şekilde 
analitikliği açıklamanın ve haklılandırmanın 
herhangi bir yolu olmadığı sonucuna varmış
tır. Ona göre bu nokta, analitik ve sentetik, 
zorunlu ve olumsal ve dahası a priari ve a 

posteriori arasında hakiki bir ayrım yapılama
yacağı anlamına gelir. Bu türde ayrımlar bu
lunduğu fikri, sözü edilen makalede, iki 
dogmadan biri olarak hedef alınmaktadır .  

Ancak şimdi, bu argümanı değerlendirir
ken, burada zorunluluk ve a priori olmanın 
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kaynağı olan özel bir analitiklik kavramına 
yönelindiğini dikkate almak son derece 
önemlidir. Her ne kadar Quine' ın döneminde 
genel olarak kabul görse de, sözü edilen kav
rayış, zorunluluk ve a priori olmanın kendi 
başlarına anlamı olmayan, sırasıyla, metafi
ziksel ve epistemolojik kavramlar olduğunu 
iddia eden Kripke-sonrası yaklaşımlarla kök
ten bir uyuşmazlık halindeydi. Bu yaklaşım 
uyarınca zorunluluk ve a prio ;i olmayı anali
tik olma kavramının terimleri üzerinden açık
lamaya çalışmak son derece hatalı görünmek
tedir. Quine'ın döngüsellik arôilmanı da, tüm 
bu mefhumların sözü edilen türde bir açık
lama verilebildiğinde kabul edilebilir olduğu 
yönündeki sorunlu bir öncülü paylaştığın
dan, pek fazla bir ilerleme teşkil etmez. Bu 
yüzden, Quine'ın analitik olmaya karşı genel 
bir argüman sunduğu düşünülmemelidir. En 
iyi durumda onun argümanı, 20. yüzyılın elli
li yıllarının ortaların kadar analitik felsefeciler 
arasında uzunca bir dönem kabul görmüş te
kil bir kavramın zeı;ninin deşmekten oluşur. 

Quine' ın saldırdığı ikinci dogma ise, her 
anlamlı tümcenin duyu deneyimi hakkındaki 
tümcelere çevrilebileceğini ifade eden radikal 

indirgemeciliktir. Quine, (i) hakiki bir anali
tik/ sentetik ayrımı bulunduğu ve (ii) radikal 
indirgemecilik fikirlerinin, deneyimci düşün
cede doğrulamacılık yoluyla birbirleriyle iliş
kili olarak yer ettiğine işaret eder. Ana hatla
rıyla belirtilirse doğrulamacılık, iki tümcenin, 
ancak ve ancak bu iki tümce aynı deneyim 
yoluyla belgelenebiliyor veya çürütülebili
yorsa aynı anlama geldiğini kabul eder. Eşan
lamlılık (synonynıy) mefhumu merkeze alın
dığında, böylece, analitik 0lma mantıksal 
doğruluk ile eşanlamlı olacak şekilde tanım
lanabilir. Bu durumda, eğer doğrulamacılık 
haklı ise, analitik/ sentetik ayrımı güvencede 
olacaktır. Yine aynı şekilde, eğer doğrulama
alık ya da en azından doğrulamacılığın kısmi 
ve basit de olsa tek bir versiyonu haklı ise, o 
zaman da herhangi bir deneyim tümcesi ken
disini belgeleyebilecek gözlem tümceleri dizi
sine çevrilebilecektir. Bu ise radikal indirgeme
ciliğin güvence alanda olması demektir. Bu 
nedenlerden dolayı Quine, eğer basit bir doğ
rulamacılıkta bile haklılık payı varsa, o zaman 
buna deneyimciliğin iki dogmasının kaçınıl
maz olarak eşlik edeceği sonucuna varır. 
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Quine'ın " İki Dogma"yı yazdığı dönem
de, tekil tümceler için bir anlam öğretisi ola
rak doğrulamacılık, radikal indirgemecilik 
gibi, çoktan gü ndemden düşmüştü . Yine de 
Quine' a göre, her bir (sentetik) bildirimin, an
lamından dolayı, ya belgelemeye ya da çü
rü tmeye götü recek olanaklı gözlemlerden 
oluşmuş bütünsel bir dizi ile bağlantılı oldu
ğunu ileri sürerek radikal indirgemeciliğin 
farklı versiyonlarını savunan filozoflar bu
lunmaktaydı. Bu görüşe karşı o, çoğu tümce
nin yalıtılmış olarak öndeyide bulunmaya 
imkan veren bir içeriği olmadığını, fakat, an
cak daha geniş empirik teoriler bütününün 
öndeyide bulunma gücüne katkıda bulun
dukları sürece empirik olarak anlamlı olmala
rı manasında, doğrulamanın bütüncül oldu
ğunu iddia etmiştir. Pozitivistlerle birlikte an
lamın doğrulama olduğunu varsaymaya de
vam ettiğinden, Quine'ın konumu bu bağ
lamda bütüncül bir doğrulamacılık olarak ad
landırılabilir. Bu anlayışa göre bir teorinin an
lamı, genel olarak, teoriyi destekleyen olanak
lı gözlemler sırufıy la ilgilidir ve iki teori an
cak ve ancak aynı olanaklı gözlemlerce des
teklenebiliyorsa aynı anlamda olabilir. Tek 
tek tümcelerin kendi başlarına bir anlamı ol
madığından, bir tümce (etraflı bir teorinin 
kimi yerlerinde zorunlu değişiklikler yapıla
rak) deneyim karşısında anlamlı kabul edile
bilir ve hiçbir tümce revizyondan muaf de
ğildir. Zira 5 ile birleştirilmiş bir T teorisi ve
rildiğinde, Quine, farklı ancak öndeyileme 
açısından eşdeğer ve dolayısıyla da eşanlamlı 
bir T teorisinin, S'nin değillenmesiyle birleşti
rilerek kuru labileceğini ileri sürer. 

Quine'ın çalışmalarından doğan felsefe ve 
felsefi çözümleme resmi, daha önce ele aldı
ğımız görüşlerle kökten bir karşıtlık içinde
dir. O, felsefi problemlerin sözcükler veya 
tümcelerin anlamıyla ilgili karışıklıklardan 
doğduğu öğretisini ve buna paralel olarak da 
sözü edilen karışıklığı gidermenin anlam ana
lizi ile mümkün olduğu düşüncesini kabul 
etmez. Bu tür görüşleri Quine, sözcüklerin ve 
tümcelerin yalıhlmış olarak anlamlı olabile
ceği ve anlam veya dilsel uzlaşımlarla ilgili 
olguları empirik olgular bütünlüğünden ko
parabileceğimiz varsayı mlarına karşı çıkhğı 
için reddetmektedir. Quine'a göre felsefenin 
bilim ile süreklilik arzetmesi gerekir; Felsefe-
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nin kendine özgü bağımsız bir inceleme nes
nesi yoktur ve felsefe herhangi bir özel ma
nada sözcüklerin anlamıyla ilgilenen bir et
kinlik değildir. Felsefi problemler, gü ndelik 
bilimsel problemlerin yalnızca daha soyut ve 
daha temel bir düzeyde dillendirilmiş biçim
leridir. 

Quine sonraki yıllarında (daha önceki 
doğrulamacılık biçimlerindekine benzer 
problemler tarafından kuşatılan) bü tüncül 
doğrulamacılık üzerine daha az vurgu yapsa 
da, gündelik, teori-öncesi anlam kavrayışı 
hakkındaki şüphelerini de terketmemiştir. 
Bunların yerine daha çok, Word aııd Object 
[Sözcük ve Nesne, 1960] adlı eserinde sunu
lan, çevirinin belirsizliği (iııdetermiııacı; of 
traııslatioıı) ve bunun tamamlayıcısı olarak 
1969 tarihli "Ontological Rela ı-.ivi ty" (On tolo
jik Görecelilik) adlı çalışmasında 
göndergedeki belirsizlik (iııscrutability of 
refereııee) konularına dikkat çekerek eleştirile
rini derinleştirip geliştirmiştir. Bir doğalcı 
olarak, genellikle tasarlandığı şekliyle doğada 
anlam ve göndergeye bir yer bulamadığın
dan, her ikisini de kökten bir biçimde gün
demden düşürerek davranışçı bir yönelim le
hine terketmiştir. Bu yüzden, onun cesur yeni 
dünyasında, ayrık bir entelektüel faaliyet ola
rak felsefi çözümlemenin yer almaması hiç de 
şaşırtıcı değildir. Ancak yine de her şeye 
rağmen Quine'ın fiili felsefi çalışmalarını, 
onun analitik atalarından ayırmak da son de
rece zordur. Tıpkı onlar gibi Quine da, dünya 
hakkındaki etraflı kuramlarımızca olanaklı 
kılınan gözlemsel öndeyilere kendi öğretisi
nin ne tür bir katkı yapabileceği hakkında 
pek bir açıklama sunmamıştır. 

Geç Dönem Wittgenstein 
Wi ttgenstein Tlıe Philosophical 

Iııvestigatioııs [Felsefi Soruşturmalar, 1953] ad
lı eserinde, Tractatus' da sunulan çerçeve ile 
keskin bir karşıtlık oluşturan, anlamın esas 
olarak sosyal bir kavrayış ekseninde ele alın
dığı yeni bir öğretinin ana hatlarını sunmak
tadır. Önceki yapıhnda dil, dilin kavramsal 
yapısının manhksal yapı ile özdeşleştirildiği 
manhksal bir kalkül modeline uygun olarak 
ele alınmış; tüm anlamlı tümceler, yalın tüm
celerin doğruluk fonksiyonları olarak görül
müştü. Oysa Sonışhmııalar'da durum oldukça 
farklıdır. Arhk ne dil bir kalkül olarak görü-



lür, ne tümceler arasındaki bağlanlılan açık
lamada formel manhk teknikleriyle gerçek
leştirilen türetilebilirliğe yer verilir, ne de ad
landırma anlamın esası olarak kabul edilir. 
Buna mukabil, anlamın, belirli faaliyetleri 
düzenleyen ifadelerin (expression) kullanımı 
hakkında sosyal olarak koşul allına alınmış 
anlaşmalardan doğduğu ve dahası bunların 
nihai olarak kullanıcıları gerektirdiği ifade 
edilir. Geç dönem Wittgenstein'a göre bir ifa
denin anlamını bilmek demek, o ifade ile ne
yin adlandırıldığını veya adlandırmanın nasıl 
tanımlandığını bilmek değil, fakat diğer kişi
lerle ilişki içinde ifadenin nasıl kullanıldığını 
bilmek demektir. 

Bu anlam kavrayışına göre bir sözcüğü 
anlamak psikolojik bir hal (psychological state) 
olmayıp, fakat daha ziyade sözcüğü geniş bir 
bağlam çerçevesinde uygun bir tarzda (correct 
way) kullanma yatkınlığıdır (dispositioıı) . An
cak burada uygun bir tarzdan, konuşmacı ta
rafından içselleştirilen bir kural ile belirlenme 
anlaşılmamalıdır. Wittgenstein'ın gördüğü 
şekliyle, sözcükleri anlamamızı ifade etmeye 
çalışırken bu tür kurallara başvurma proble
mi, bizzat kuralların, ancak herhangi bir ku l
lanımları varsa anlaşılabilecek sembollerle 
yapılanmış olmasıyla ilgilidir. Açıkçası, bu 
tür bir açıklama yolu daha fazla ileriye götü
rülememektedir. Nihai olarak, bizi yönlendi
ren ve uygulamalarımızı doğru kılan daha 
ileri düzeydeki kurallar bulunmasa da, anla
dığımız ve doğru bir tarzda uygulama beceri
sine sahip olduğumuz son derece geniş bir 
sözcük veya sembol sınıfını bir yana bırak
mamız gerekir. Böylece en dipteki noktaya 
ulaştığımızda ise, arhk kurallar tarafından 
yönlendirilmeyiz, yalnızca basit bir biçimde, 
ifadeleri düşünmeksizin, yeni durumlarda 
kullanırız. 

Pekiyi, bu yeni uygulamaların doğru 
(correct) olup olmadığını belirleyen şey nedir? 
Herhangi bir şeyi 'F' diye adlandırmaya me
yilli olmam benim haklı olduğumu garanti al
tına almaz. Eğer 'F' i kullanmam anlamlıysa, 
uygulamamın doğru olmasını belirleyen ba
ğimsız bir standardın olması gerekir. 
Wi ttgenstein bu standardın yalnızca benden 
kaynaklanmadığını düşünmektedir. Bunun 
gerekçesi ise, doğruluk standardının içsel bir 
kuralla belirlenemeyeceğini gösterecek aynı 
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argümanın, herhangi bir inanç, yönelim veya 
başka bir zihinsel (mental) yönelimimle belir
lenim allına alınamamasını tesis etmek içi 
tekrar edilebilir olmasında bulunur. Sorun, 
Wittgenstein'a göre, bir zihin halinin (nıental 
state) bu tür bir işlev yerine getirebilmesi için 
muhtevasını başka bir yerden alması gerekti
ğinde yatar. Böylece, tüm sözcüklerimin ve 
bütün zihin hallerimin nihai olarak kendi zi
hin hallerimden başka bir şeye dayanması 
gerektiği sonucuna varmak için gerileyici bir 
argüman kullanılabilir. Bu yüzden o, benim 
F'i doğri.ı kullanmamı belirleyen standardın 
bana içsel herharigi bir şeye dayanamayaca
ğını, fakat bana bir şekilde dışarıdan verilme
si gereken bir şeye dayanması gerektiği fikri
ni ileri sürer. Görüldüğü gibi böylece mesele, 
benim de bir parçası olduğum dilsel topluluk 
bağlamına taşınmaktadır. Böylece 
Wittgenstein, Fi doğru bir tarzda kullanma
nın, onu başkalarının kullanma tarzları veya 
uygulama yollarıyla .uygunluk içinde olmaya 
bağlı olduğunu belirtir. Wittgenstein'a göre 
bu durum f'in, ilkece herhangi birinin benim 
kullanımımın doğruluğunu yargılayabileceği, 
kamusal bir ölçüt (public criteria) ile ilişkili ol
duğunu imlemektedir. Dil aslen kamusaldır, 
bu nedenle mahlıksal olarak özel (logically 
private) bir dil yoktur. 

Bu dil kavrayışı Wittgenstein'ı yeni bir 
felsefe ve felsefi çözümleme anlayışına gö
türmüştür. Felsefe problemlerinin dilsel bir 
karakterde ve felsefi çözümlemenin de dil çö
zümlemesi olduğunu düşünmeye devam etse 
de, artık çözümlemeyi mantıksal . çözümle
menin özel bir türü olarak görmez. Bu yeni 
kavrayışa göre, bir tümcenin manhksal formu 
gibi bir şey yoktur ve tümcelerin tek bir açı
dan çözümlenebileceğini tahayyül etmek 
manasızdır. Ona göre, bir tümcenin çözüm
leme gerektirmesi, zaten ortada sorunlu bir 
şeylerin bulunduğunu göstermektedir. Yani 
çözümleme, herhangi bir şey bizi felsefede 
karışıklığa düşürdüğü zaman gerçekleştirilir. 
Fakat aynı tümce, eğer insanlar farklı türlerde 
karışıklıklar yaşıyorlarsa, farklı türden . çö
zümlemelere de konu olabilir. Böyle bir du
rumda, tümünü değil, her bir çözümleme ancak 
belirli bir karışıklık noktasını aydınlatabilir. 

Şimdi, böylesine çoğul bir çözümleme gö
rüşü, aynı şekilde, felsefe kavrayışlarındaki 
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çoğulluğu da beraberinde getirecektir. Soruş
turmalar' a göre dilin felsefi analizinin hedefi 
herhangi bir türden bir teori geliştirmek ola
maz. Felsefe, Wittgenstein'ın 109. bölümde 
belirttiği üzere, "kavrama gücümüzün dil yo
luyla büyülenmişliğine karşı gerçekleştirilen 
bir savaş" tır. Bu felsefe anlayışına göre felse
fenin görevi esas olarak tedaviye-dönük 
(therapeutic) olmalıdır. Felsefe, sözcüklerimi
zin gündelik kullanımlarının incelenmesiyle 
başarılan, sözcüklerin felsefi teori ve açıkla
malarda nasıl kötüye kullanıldığını gösteren, 
dilsel karışıklıkları çözüp açma etkinliğidir. 

Sözü edilen çoğul kavrayış, doğal olarak 
Wittgenstein'ın anlamla ilgili yeni fikirlerin
den doğduğu kadar, girişiminin sorgulan
mamış felsefi kabullerinden de kaynaklan
maktadır. Bunlar ise, (i) felsefi savlar empirik 
olmadıklarından, zorunlu ve a priori olmalı
dırlar ve (ii) zorunlu, a priori ve analitik bir ve 
aynı şeydir kanaatlerinden oluşmaktadır. 
Şimdi, (i) ve (ii)'yi haklılandınlmış olarak 
gördü ğünden, buradan aynı zamanda eğer 
varsa herhangi bir felsefi doğrunun da anali
tik olması gerektiğine varır. Bu sava ise, so
yut mantıksal formları reddetmesi, kural
yönelimli ve algoritmik hesaplamalardaki 
(algorithmic calculation) süreçlere yönelik ço
ğulcu goruşu ve sözcükleri insiyaki 
(instinctive) bir şekilde uygularken başvurdu
ğumuz uzlaşma kaynağının toplumsal kayıt
lama olduğu hakkındaki vurgusu ile birlikte, 
anlam hakkındaki yeni kavrayışı eklenmek
tedir. Böylece, eski anlam kavrayışını bir ya
na bırakarak ve onu sorgulanmamış görünen, 
toplumsal olarak yönlendirilmiş yeni bir kav
rayışla değiştirerek, Wittgenstein kavramsal 
dünyasında yenilik oluşturabilecek felsefi 
doğrulara çok az bir yer bırakır. Eğer var ise, 
hakiki felsefi doğrular, anlamından dolayı, 
ancak zorunlu ve a priori olabilir. 

Fakat eğer mantıksal bir kalkülün formül
lerine çevrilmez ve dahası bazen yaratıcı ve 
keşfe götürücü yeniliklere yol açan kesin 
mantıksal ispatlarla serimlenerek yapılandı
rılmazlarsa, analitik doğrular bir filozofun il
gisini nasıl uyandırabilir? Soruşturmaların 
Wittgenstein'ına göre böyle bir yapılandır
maya gerek yoktur, zira ehil dil kullanıcıları 
tarafından bunlar zaten örtük olarak teşhis 
edilebilmektedirler. Tabii ki, bunların kimi 
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zaman gündelik dilde gördükleri kurucu iş
levi gösterecek kullanım örnekleri bir araya 
getirilerek dikkate sunulması gereklidir. An
cak yine de bu noktada şaşırtıa felsefi keşifle
re pek fazla açık kapı bulunmaz.  İşte bu, So
ruştıırmalar' ın resmi görüşüdür. 

Bununla beraber, Tractatus ile birlikte ele 
alındığında burada aşikar bir problem ortaya 
çıkmaktadır. Wittgenstein'ın resmi felsefe gö
rüşü onun kendi felsefe pratiği ile uyuşma
maktadır. Dil ve felsefe hakkındaki genel sav
ları herhangi bir biçimde ne açık ne de genel 
bir anlaşma konusu olup (özel dil argüma
nından doğan duyum ve diğer psikolojik dil 
öğeleri hakkındaki görüşlerinin pek açıklayıcı 
olmaması hiç de şaşırtıcı değildir), ne de, bir 
kez işaret edildiklerinde, herhangi birinin 
hemen doğruyu görebileceği türden şeyler
dir. Tam aksine, eğer kabul edileceklerse, bu 
görüşler sağlam temelli bir açıklama gerekti
rirler. Yirminci yüzyıl boyunca sık sık yaşan
dığı gibi, ister analitik filozoflar tarafından 
yerine getirilsin ister başkaları, felsefi çözüm
leme pratiği, öncü isimlerde, çözümlemeyi 
gerçekleştirenlerin resmi öğretilerinden ko
puk olarak gerçekleştirilmiştir. 

Gündelik Dil Okulu 
Soruşturmalar' dan önemli ölçüde etkile

nen bu okul, iki ana fikir çerçevesinde biçim
lenmiştir. Bunlardan ilki, felsefe problemleri
nin dili hatalı bir biçimde anlamaya dayalı 
oldukları savından yola çıkarak, filozofun gö
revinin felsefe problemlerini çözecek ayrıntılı 
teoriler tesis etmek değil, fakat ilk elde hakiki 
felsefe problemleri olduğuna yönelik vehmi 
bertaraf etmek olduğunu belirtir. İkinci fikir 
ise, bizzat anlamın -ki felsefedeki ilerlemenin 
anahtarıdır- soyut bilimsel veya teorik açı
lardan ele alınamayacağına dayanır. Bu bağ
lamda filozoflardan, sözcüklerin gündelik 
kullanımları hakkındaki gözlemleri bir araya 
getirmeleri ve belirli sözcüklerin hatalı olarak 
ele alınmasının nasıl felsefi karışıklıklara yol 
açtığını göstermeleri beklenmektedir. Geriye 
dönük olarak bakıldığında, bu tür görüşlerin 
dile getirilmesi son derece çekici görünmek
tedir: Felsefenin bütünü, anlam hakkında sis
tematik araştırmaların olamayacağı kavrayı
şına bağlanmalıdır. Bereket versin ki bu teori
karşıtı yaklaşım, süreç içerisinde konuyu ye
niden ele alan dikkate değer çalışmalarca 



dönüşüme uğratılmıştır. Bunlar arasında ise, 
her ikisi de esas olarak Harvard'da, sırasıyla 
1955 ve 1967' de, önceden seminer olarak ve
rilen, Austin'in edimseller (perfomıatives) ku
ramının sunulduğu How ta Do Things with 
Words ve Paul Grice'ın söyleşimsel tel
kin/ ima (conversational implicature) kuramı
nın serimlendiği "Logic and Conversation" 
çalışmalarını saymak mümkündür. 

Ryle'ın, felsefenin esas amacının ikilemle
ri tahlil etmek olduğunu bildiren Dilemmas 
(1953) çalışması, sözü edilen teori-karşıh yak
laşımın sağlam bir standart örneğidir. Ryle'a 
göre bir ikilem, birtakım teoriler veya ifadeler 
birbirleriyle tezat oluşturmaya başladıklann
da ortaya çıkar. Bu tür bir durumda, kendi 
alanı kapsamında itiraz edilemez olan bir gö
rüş, yine kendi alanı açısından doğru olarak 
kabul edilen bir başka görüş ile bağdaşmaz
mış gibi görünmeye başlar. Böyle bir olay 
gerçekleştiğinde ise, kendi alanlarında doğru 
gibi duran iki çifte yönelik tutumlarda bir ra
hatsızlık yaşanmaya başlanır. Ryle, görünüş
teki tezadın birçok durumda felsefi çözüm
lemeyle giderilebilecek bir yanılsama oldu
ğunu ifade etmektedir. Ancak burada ihtiyaç 
duyulan çözümleme, anahtar kavramların 
tanımlanmasıyla veya örtük mantıksal form
ları açığa çıkarma konusuyla ilgili değildir. 
Her ne kadar çözümleme kavramsal bir iş ol
sa da, bu noktada talep edilen şey ardı arka
sına sıralanabilecek bir tanım serisi değildir. 
Bunun yerine Ryle, gerekli olan çözümlemeyi 
kriket oyunundaki topçunun konumunun 
tasviriyle bir karşılaştırma yaparak sunmak 
ister. Tıpkı bir konumu kriketteki diğer ko
numlarla ilişkisinden bağımsız olarak betim
leyemeyeceğiniz gibi, Ryle'a göre, bir kavra
mı da, kavramın bir parçası olduğu kavram
lar ailesindeki girift bağlantıların izini sür
meksizin yararlı bir biçimde çözümleyemez
siniz. 

Ryle'ın sözü edilen yönteminin en önemli 
uygulaması, psikolojik dilin irdelendiği The 
Coııcept of Miııd [Zihin Kavramı, 1949] çalış
masıdır. Burada o, inanç ve istemenin neden
sel ; olarak etki eden unsurlar oldukları, bir 
failin zihinsel hallerinin çıkanmsal olmayan 
bir tarzda fark edildiği gibi anlayışları "ma
kinedeki hayalet (the glıost iıı the maclıine)" 
olarak adlandırdığı mit yoluyla eleştirerek 
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reddetmektedir. Ryle bu görüşün " tamamen 
yanlış" olduğunu, zihin halleri gerçekte farklı 
bir kategoriye aitken, bunları uygun olmayan 
bir kavramsal tipe yerleştirdiğini ve nihai 
olarak kendisinin "kategori hatası (categon; 
ıııistake)" olarak adlandırdığı durumdan kay
naklandığını belirtir. O kendi anlayışını, bir 
üniversitenin farklı binalarını ve bölümlerini 
gezdikten sonra, "Fakat üniversite de nere
de?" gibi bir soru yönelten kişinin durumunu 
örnek göstererek açıklama yoluna gider. Bu
rada kategori hatası, farklı binalann ve bö
lümlerin koordine edildiği bir yer olmak ye
rine, ziyaretçinin üniversiteyi diğerleri gibi 
bağımsız bir yapı veya bir bölümmüş gibi ele 
almasından kaynaklanır. 

Benzer bir biçimde Ryle'a göre, zihnin 
(minıi) bedene göre daha üst ve aşkın bir ger
çekliği olduğunu düşünenler. zihnin bağım
sız bir şey olmadığını, fakat zihinsel (mental) 
gerçeklikten söz etmenin, bir failin edimlerini 
koordine ediş tarzından söz etmek demek ol
duğunu fark etmedikleri için hataya düşmek
tedirler. Bu yaklaşıma göre, birtakım inanç ve 
istemleri bir faile yüklemek, failin edimleri
nin içsel nedenlerini betimlemek değil, fakat 
basit bir biçimde faili belirli koşullar yerine 
geldiğinde belirli bir tarzda edimde bulunan 
biri olarak betimlemektir. Görüldüğü üzere 
bu anlayış oldukça şaşırtıcıdır. Ryle'ın gün
delik dil ideolojisine göre, felsefeden yen teo
riler üretmesi değil, fakat dilsel karışıklıkların 
örtüsünü açması beklenmektedir. Bu çerçe
vede Ryle'ın görüşü, zihin hakkında geniş 
çapta kabul görmüş bir görüşün zeminini 
deşmek ve zihinsellik hakkındaki gündelik 
kavrayışımızda şümuJlü bir değişiklik yap
mayı hedeflemektedir. 

J .  L. Austin ise, 1947 ve 1959 yılları ara
sında verdiği seminerlerden oluşan ve 
1962'de basılan son derece zarif klasiği Sense 
and Sensibilia ile, dış dünya hakkında bilgimiz 
söz konusu olduğunda, algıya yönelik çö
zümlemeleri dilsel açıdan karışıklık içinde 
bulunan fenomenalizm, kuşkuculuk ve gele
neksel duyu-verisi teorilerini tahlil etmeyi 
denemektedir. Buradaki amacı, dünyaya iliş
kin bilgimizin, şeylerin algısal olarak nasıl 
göründüğünü belirleyen kavramsal olarak 
öncelikli bir apaçık-kanıta dayandığı varsa
yımını eleştirerek, bahsedilen konumların tu-
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tarsız olduğunu göstermektir. Bunun için 
Austin iki ana s tra teji geliştirir. Bunlardan il
ki, örneğin, normal durumlarda görüş ala
nında bir kedinin bulunduğu bir durumda 
söylenmiş, "önümde bir kedi duruyor" tü
ründen belirli bildirimlerin, bu tür bildirimle
rin bilgisinin şeylerin nasıl göründüğünü be
lirleyen apaçık-kanıtlara dayalı olduğu iddia
sının doğruluğunu yadsıdığıdır. Austin bu 
sonucu, bu tür bir durum.da bir konuşucu
nun, "Bana öyle görünmektedir ki önümde 
bir kedi var" veya "Önümde bir kedi bulun
duğuna dair apaçık-kanıtım var" şeklinde bir 
deyiş sarfetmesinin abes bir dil kullanımı 
(abuse of langııage) olacağı gözleminden çıkar
samaktadır. Onun ikinci stratejisi ise, bizzat 
görünüş ile ilgili bildirimlerin görünüşle ilgili 
olmayan gündelik bildirimlere bağlı olduğu
nu ve kavramsal olarak bu sonunculardan 
önce gelemeyeceğini iddia etmekten oluşur. 

Ancak her iki strateji de başarılı olama
mışhr. İlki, Ayer'in " Has Austin Refu ted the 
Sense Datum Theory" (1967) metninde, 
Austin'in abes dil kullanımına yönelik dikkat 
çekmesinin, Grice'cı anlamda söyleşimsel bir 
ima meselesi olduğu itirazına ve apaçık
kanıta başvurmaksızın bilginin olanaklı ola
bileceği görüşünün problematik olduğu yö
nündeki savına maruz kalmıştır. Buradaki 
genel ders, tüm dil kullanımı (veya hatalı
kullanımı) ile ilgi l i  meselelerin anlam (veya 
doğruluk) meselesi olmadığıdır. Austin' in 
ikinci stratejisi ise, aynı şekilde reddedilmese 
de, ikna edici bir tarzda ayrınhlarında gelişti
rilmeden kalmışhr. Dahası, gündelik-dil ha
reketlerinin kuşkuculuğu alt etme girişimle
rinde karşılaştığı genel bir sorunla, kuşkucu
yu reddetmek için anlam hakkında kuşkucu
olmayan savlara başvurma sorunuyla karşı
laşmışhr. Bu durumda anlam hakkındaki gö
rüşünde haklı olabilse dahi, bu haklılık kuş
kucu üzerinde etkili bir uslamlama olmaktan 
uzak kalacaktır. 

Ancak bununla karşıtlık içinde, Austin'in 
How to Do Tiıings with Words (1962)'de sun
duğu edimsel sözcelemler (perfornıative 
utteraııces) teorisi dil çalışmaları konusunda 
sürekli bir ilgi konusu olmuştur. En yalın ha
liyle burada dillendirilen fikir, "Söz, gelece
ğim" veya "Bu gemiye Ferdinand adını veri
yorum" gibi tümcelerin sözcelenmelerinin 
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(u tterances of sentences), uygun koşullarda, be
lirli edimlerin tutanakları (repcırt) olmadıkları, 
fakat belirli edimlerin yerine getirilmesiyle 
ilgili olduğudur. Her ne kadar nasıl gelişebi
leceği konusunda tartışmalar bulunsa da, fik
rin önemli olduğuna dair hiç bir kuşku yok
tur. Austin'in kendisi, edimsel sözcelemlerin 
olgular hakkında bildirimde bulunan değil, 
fakat uzlaşımsal olarak belirli söz edimlerini 
(speech acts) yerine getiren özel bir tür olduğu 
düşüncesini ileri sürmüştür. 

Bir süre için sözü edilen fikir, 'S olduğu 
doğrudur (lt is trne tlıat S)' deyişinin, 'S oldu
ğunu kabul ediyorum/ tasdik ediyo
rum/ onaylıyorum (I concede/confirm/endorse 
that S) şeklinde çözümlendiği Peter 
Strawson'ın 1949 tarihli "Truth" metninde ve 
'Bu iyi bir N' dir (T1ıat is a good N)' deyişinin, 
'Bunu bir N olarak tavsiye ediyorum (J 
comnıend tlıat as an N)' şeklinde ele alındığı R .  
M.  Hare'nin The Langııage of Morals (1952) 
metninde örneklenen türden felsefi kavram
ların edimsellere dönük çözümlenmesi hak
kında, hatırı sayılır bir iyimserlik kaynağı 
olmuştur. Buna rağmen, bu görüşler, diğerle
rinin yanında edimsellere yönelik çözümleme 
kullanma denemeleriyle birlikte eskimiş fel
sefe problemlerini ortadan kaldırsalar da, 
ciddi problemlerin doğmasına da sebep ol
muşlardır. Bunların belli başlılarına, Peter 
Geach'in "Ascriptivism" (1960) ve John 
Searle'ün "Meaning and Speech Acts" (1962) 
adlı çalışmalarında dikkat çekilmiştir. Buna 
göre, S'nin anlamının herhangi bir şekilde 
çözümlenebilmesi için, S'nin bir bileşeni ol
duğu bileşik tümcelere S'nin katkısını açık
lamak gerekir. Çözümlemeler, özellikle S 'nin 
sadece kendisinin yerine getirmediği ve ge
nellikle getiremeyeceği söz edimlerine odak
landığından, anlamın hakkıyla anlaşılmasını 
sağlayamayacakhr. Bu nokta, daha önce de 
dikkat çekildiği üzere, dil kullanımının tüm 
veçhelerinin anlam meselesinin tüm veçhele
rini kapsamayacağını göstermektedir. Böyle
ce, daha dizgesel bir teoriye ihtiyaç duyuldu
ğu yavaş yavaş anlaşılmaya başlanmış ve 
gündelik dil ile ilgili araştırmalar çığın niha
yete ermeye doğru yol almışhr. 

Sonraki Gelişmeler 
Birçok filozof aradığı çıkış noktasını, 1960 

ve 1970'lerde, Alfred Tarski' nin mantık ve 



matematik bağlamında sunduğu formel doğ
ruluk tanımını örnek alan Donald 
Davidson'ın doğal diller için tesis etmeye ça
lışhğı anlam teorisinde bulmuştur. 
Davidson'a göre, L diye bir doğal dil alındı
ğında, bu dilin sözcüklerinin ve deyimlerinin 
göndergesel özelliklerini (referential properties) 
özelleştiren aksiyomlardan, L'nin her bir 
tümcesi için, doğruluk koşulları belirleyecek, 
"ancak ve ancak eğer p ise, ' S' ,  L'nin bir tüm
cesidir" gibi bir T-tümcesi türetmeye olanak 
tanıyacak aksiyomlaştırılabilir bir doğruluk 
teorisi kurmak olanaklıdır. Bu tür bir teori, 
semantik olarak anlamlı yapısı (semantically 
sigııijicaıı t sfructure) ekseninde her bir tümce
ye doğruluk koşulu sağlayacağından, L için 
bir anlam teorisi olarak kabul edilebilir. Teo
ri, konuşmacıların doğru diye kabul ettiği ti
kel tümceler ile bu tümcelere atfedilen doğru
luk değerleri durumları karşılaşhrılarak 
empirik düzlemde denetlenebilir. Davidson'a 
göre uygun bir anlam teorisi, genel hatlarıyla, 
konuşmacıların fiili olarak doğru diye kabul 
ettiği tümcelerin kpşullarının, teori dünyamı
za ek olarak, tümcelerin doğru olmasını 
öndeyileyen TM' deki koşullarla en yakın bir 
biçimde eşleştiği bir TM teorisidir. Bu bağ
lamda Davidson, L'nin herhangi bir başka 
yorumundan ziyade, L'nin konuşucularının 
doğruluk-temsilcileri (tru tlı tellers) haline gel
diği bir teorinin doğru olduğunu kabul et
mektedir. 

Bu gözü pek iddia, ortaya a tıldığından 
beri sürekli bir eleştirel irdelemenin konusu 
olmuştur. Konuyla ilgili bir grup problem, 
Davidsoncu teorilerce üretilen, T
tümcelerinin bir taraftan içerikli karşılıklı
koşullar olmaları ve diğer taraftan ise nesne
dili tümcelerine, bu tür tümcelerin her birini 
bazı üst-dil tümceleriyle veya aynı doğruluk 
değerine sahip başkalarıyla eşleştirerek yal
nızca zayıf bir anlamda doğruluk koşulu sağ
lamaları çerçevesinde ortaya çıkar. 

Bu güçlüğü karşılık vermenin popüler bir 
yolu, anlam teorisini, bir sözcelem bağlamına 
ve olanaklı bir dünya-durumuna göreli ola
cak şekilde, bir doğruluk teorisi formuna dö
kerek güçlendirmekten geçer. Bu yaklaşım, 
genel bir ifadeyle, 1940'lardan 1970'lere de
ğin, diğerlerinin yanında öncülüğünü 
Carnap, Saul Kripke, Richard Montague, 
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David Lewis ve  David Kaplan'ın yaptığı, ola
naklı dünyalar semantiği (possible worlds 
semaıı tics) diye bilinir. Yaklaşım, çoğunlukla 
sürdürüldüğü üzere, doğal dillerde bulunan 
birçok kavramı kapsayarak, Tarski'nin tek
niklerinden esinlenme yoluyla formel dilleri 
zenginleştirmeyi içerir. Sözü edilen kavram
lar arasında, fiili (actual), zorunlu (ııecessanJ) ve 
olanaklı (possible) gibi sözcüklerle ifade edilen 
kiplikle ilgili kavramlar, doğal dillerdeki za
man yapılarıyla ifade edilen zamansal kav
ramlar ve ben, biz, seıi, o, şimdi, bugün gibi gös
tergesel ifadeler (indexical expressions) bulun
maktadır. Yüzyılın sonlarına doğru, öncülü
ğü Tarski tarafından yapılan mantıksal tek
niklerle, doğal · dillerin de bütünlükleri yö
nünden incelenebileceği hayal edilmeye baş
lanmışhr. Böylece olanaklı dünya-durumları 
formunda formüle edilen merkezi felsefe 
kavramları, özellikle Robert Stalnaker tara
fından karşı-olgusal( counter/adual) durumla
rın son derece etkili bir biçimde tahlil edilme
si ve aynı şekilde David Lewis'in ilgili neden
sellik  çözümlemelerinde somutlaşhğı üzere, 
aynı zamanda olağan bir uğraşı konusu ol
muştur. 

Bununla birlikte, yüzyılın sOn yarısmdaki 
en önemli felsefi gelişme, henüz yirmi dokuz 
yaşında olan Saul Kripke, Ocak 1970' de 
Princeton' da, sonradan Naming and Necessity 
[Adlandırma ve Zorunluluk] adını alacak üç 
dersini verdiği zaman gerçekleşmiştir. 
Kripke'nin darbesi içe işleyecek kadar derin, 
dolayımsız ve kalıcı olacaktır. Öyle ki, dil fel
sefesi açısından Kripke'nin çalışmaları, on 
dokuzuncu yüzyılın sonlarındaki Frege ve 
yirminci yüzyılın ilk yarısındaki Russell ve 
Tarski'nin çalışmalarıyla kıyaslanabilecek bir 
düzeydedir. Kripke, dil felsefesinin ötesinde, 
aynı zamanda b irçok felsefe problemine bakış 
şeklinde de değişiklikler yaratmıştır. Çalış
malarının en önemli veçhelerini ise şu şekilde 
sıralamak mümkündür: (i) Özel adların an
lamlarına ve göndergelerine ilişkin, bunların 
ne anlamlarının ne de gönderge-belirleyici 
koşullarının konuşmacılarla bağlantılı betim
lemelerle belirlendiğine yönelik bir dizi sav. 
(ii) Sıcak, hafif, su ve kaplan gibi doğal tür te
rimlerinin anlam ve göndergelerine ilişkin 
tamamlayıcı bir dizi sav. (iii) Zorunluluk ve 
olanaklılık gibi metafiziksel kavramların zor-
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lu bir biçimde savunulması. (iv) Zorunluluk 
ve a priori olma arasında keskin bir ayrım. (v) 
Bazı zorunlu doğruların yalnızca a posteriori 
olarak bilineb ileceği ve bazı a priori doğrula
rın da olumsal olduğuna dair güçlü argü
manlar. (vi) Nesnelerin bazı özelliklerine öz
sel olarak (essentially) bazılarına ise ilineksel 
olarak (acciderıtally) sahip olduğuna dair ikna 
edici bir savunma. Şimdi, çalışmalarının bu 
belirgin cihetlerinin yanında, Kripke'nin tar
tışmaları günümüzde anlam ve inanç hak
kında dışsalcılık (externnlism) diye bilinen 
(ana hatlarıyla verilirse, bir kişinin kullandığı 
sözcüklerin anlamının ve aynı şekilde inanç
larının muhtevalarının kişiye dışsal olgularca 
belirlendiğini ifade eden öğreti) meseleye ka
dar uzanmaktadır. Sonuç olarak Nanıing and 
Necessity -ilk kuşak analitik felsefeciler ara
sında son derece revaçta olan- felsefenin dil 
çözümlemesi olduğu görüşüne yönelik, örtük 
fakat geniş ölçüde kabul gören bir itirazla 
dikkate değer bir rol oynamıştır .  
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Scott SOAMES 
çev. Ümit ÖZTÜRK 

FELSE.Fİ İNTİHAR, yirminci yüzyıl düşün
cesinin önemli isimlerinden biri olan Albert 
Camus'nün saçmayla baş edemeyen insanın 
dünyayı reddetme, dünyadan vazgeçme tu
tumuna verdiği adı ifade eder. 

Düşüncesini belirleyen en temel .unsurlar 
arasında her şeyden önce ateizm, insan ruhu
nun ölümlülüğü ve dünyanın insanın özlem
leri karşısındaki kayıtsızlığı temaları bulunan 
ve bu temel üzerine bir değer sistemi oluş
turma teşebbüsü içine giren Camus'nün felse
fesi tümüyle etik bir çizgide. gelişmiştir. O, 
felsefe tarihinin geçmişinden kalan spekülatif 
sistemlerden hiçbirinin insan hayah için bir 
rehber olma rolü oynayamadığı gibi, insanın 
sahip olduğu değerlerin geçerliliği için de bir 
teminat sağlayamadığını söyler. İnsanın her 
zaman dünyanın değerleri, kişisel idealleri ve 

doğru ve yanlışa dair yargılan için bir temel 
sağlamasını talep ettiğini öne süren Camus 
işte dünyanın insana ve özlemlerine karşı ka
yıtsız oluşunu; mutlu olmak isteyen, mutlu
luk isteğini yüreğinin en derinlerinde hisse
den insanın dünyanın akıldışı sessizliğiyle 
çarpışması durumunu saçmalık olarak değer
lendirmiştir: "Çabalarının işte bu noktasında 
insan, irrasyonel olanla yüz yüze gelir. O, 
kendi içinde mutluluk ve sebep için duyduğu 
derin arzuyu hisseder. Saçma, işte insanın ih
tiyacıyla dünyanın anlaşılmaz sessizliğinin 
bu karşı karşıya gelişinden doğar. " 
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Camus'ye göre, geçmiş çağlarda benim
senmiş olan ahlaki tavırlar, insanın mu tluluk 
özlemi ve başkaca etik idealler, insani değer
lerle gerçekliğin doğası arasında belli bir uy
gunluk ya da ahenk bulundu ğu inancına bağ
lıydı. Buna göre, ahlaki ayırımları geçerli kı
lan dış destekler geçmişte teleolojik bir dünya 
görüşü, ama özellikle de din tarafından sağ
lanmaktaydı. Modern dönemde dini inancın 
çöküşünün ardından doğan boşluk, 
Camus'nün "seküler dinler" adını verdiği 
ilerlemeci tarih felsefeleri tarafından doldu
rulmuştur. O, Hegel'le Marx'ın, insani değer
leri gerçekliğe bir tarihsel gelişme ve ilerleme 
öğretisiyle bağlamaya yönelik teşebbüsler 
olarak yorumladığı tarih öğretilerinin de iflas 
ettiğini söyler. 

Madem ki artık saçmayı veya saçmalığı 
gizleyecek hiçbir şey kalmamıştır, öyleyse 
yapılacak iş saçmadan kaçış olmadığını gör
mektir: "Absürde her şey gibi ölümle birlikte 
biter. Artık bu dünyanın dışında absürde var 
olmayacaktır. Temel ölçütümün şu. olduğuna 
karar veriyorum: Absürde kavramı asli bir 
kavramdır ve benim gerçeklerimden birinci
sini oluşturur." Camus'ye göre, saçmalığın 
derinden derine farkına varıldığı dört ayn in
sani durum vardır. Her şeyden önce, insan
lardan büyük bir çoğunluğunun modern kitle 
toplumunun gereklerine uygun olarak sür
dürdüğü hayatın mekanikliği ve tekdüzeliği, 
bir gün bu insanlara varoluşlarının değerini 
ve amacını sordurtur. Bu soru, Camus'nün 
gözünde saçmanın en iyi habercisidir. Saç
mayı insana duyumsatan ikinci temel unsur 
ise, Camus'ye göre zamanın geçmekte oldu
ğunun deneyimlenmesi, zamanın manevi an
lamda öldürücü bir süreç olarak hissedilme
sidir. İnsan, zamanın yavaş yavaş akışıyla 
birlikte, geleceği değiştiremeyeceğinin, ken
disinin zamanın malı veya esiri olduğunun 
bilincine varır: 

Saçmaya yol açan, insanlara saçmalığı 
duyumsatan başka bir unsur da, insanlardan 
büyük bir çoğunluğunun farklı ölçülerde 
duyduğu, yabancı bir dünyada bir başına bı
rakılmışlık hissidir. Camus'ye göre, dünyanın 
yoğunluğunu ve yabancılığını derinden deri
ne hisseden insan, bir yandan da dünyanın 

kendisine düşman olduğunu düşünmeye 
başlar, onun kendisinin ölümlü oluşuyla alay 
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ettiğini anlar. insan sadece nesnelere v e  dün
yaya değil, fakat kendisine ve başka insanlara 
da yabancıdır: Camus'ye göre, saçma duygu
sunun esas kaynağı ölüm ve ölümle ilgili dü
şüncelerimizdir. Kendisinden başka bir alın
yazısının olmadığı, biricik gerçek, ve kaderin 
insanı götüreceği son durak olan ölüm, sade
ce hayatın yararsızlığını ve beyhudeliğini 
gözler önüne serer. 

Saçmalık Camus'de, Tanrı'run yokluğu
nun doğal ve doğrudan bir sonucu olmak du
rumundadır. O bu bakımda'.1, kendisi için 
saçmalığın dünyanın bilincin kavramsal yan
sıtım ya da yoksayıcı etkinliğinden önce ge
len, ayrılmaz bir parçası; varlığın evrensel bir 
inkarı; görülen, ama kanıtlanamayan bir nite
liği olduğu Sartre'dan ayrılıp, Kierkegaard, 
Dostoyevski ve Nietzsche'nin oluşturduğu 
gelenek içinde yer alır. Bu saçma görüşünden 
de mutlak bir nihilizmin çıkması kaçınılmaz
dır; daha doğrusu, Tanrı'nın yokluğunda her 
şeye izin vardır (tout est penııis) ve insanların 
tıpkı Yabana'nın Mersault'su gibi, eylemleri
nin sonuçlarından sakınmak için hiçbir çaba 
göstermemeleri ' anormal sayılmaz . Ve din 
olmadığında insani özlemlerle dünya arasın
daki uyuşmazlığın keskin bir hal alması kaçı
nılmazdır. 

Oysa, bu Camus'nün kabul edebileceği 
bir şey değildir; derdi modernliğin sonucu 
olan nihilizm batağında boğulmak yerine, 
saçma deneyiminden bir başkaldırı etiği ve 
hatta bir dayanışma bilinciyle bir duygudaş
lık ahlakı türetebilmek olan Camus'ye göre, 
saçmanın tahammül edilmez ve hatta dehşet 
verici bunal tısıyla yaşayamayan insan, onun 
yol açtığı mahkumiyetten kuı tulabilmek için 
birtakım çareler arar. Saçma, bir tarafına in
sanı, diğer yanına ise dünyayı yerleştireceği
miz iki terim ya da kutuplu bir ilişki veya 
böyle bir ilişkinin sonucu olan durum ya da 
yaşantı olduğundan, onu ortadan kaldırabil
menin bilinen iki yolu vardır: Kutuplardan 
biri ya da diğerini ortadan kaldırmak, yani ya 
insanı ya da dünyayı yok etmek. Camus bun
lardan her ikisini de, birini tinsel ya da felsefi, 
diğerini ise fiziki sıfatıyla niteleyerek, intihar 
diye tanımlar. 

Saçmadan kurtulmanın birinci yolu olan 
felsefi intihar, Camus'nün gözünde dünyayı 
reddetme veya ondan vazgeçmedir. Başka bir 



deyişle, insan, Tertullianus, Pascal ve 
Kierkegaard benzeri fideis tlerin yaptığı gibi, 
aklı bir tarafa bırakır ve bir ahiret inanana 
dayanarak, bütün çabalarını tinsellik yoluna 
yöneltir; yani kurtuluşu dinde veya Tanrı'da 
aramak suretiyle, aklın saçma olarak 
deneyimlediği dünyayı ortadan kaldırmayı 
deneyebilir. Buna göre, insani özlemlere karşı 
kayıtsız akıldışı bir dünyada, saçma bir haya
tın bilincine varan insan, kendisine bu d ün
yadakinden farklı olan yepyeni bir hayat 
aramaya başlar. Bu arayış, saçma karşısında 
bir umut arayışına tekabül eder. Camus'nün 
felsefi intiharla eşanlamlı saydığı bu tavır, bi
zim içinde bulunduğumuz dünyadan bir şe
kilde kurtulmamız veya bilincimizin akıldışı 
bulduğu bir dünyaya anlam yüklenmesi yö
nünde bir umuttan başka hiçbir şey değildir. 
Yani, o, saçmayı şöyle ya da böyle ortadan 
kaldıracak olan dine bağlanma, kurtuluşu 
Tanrı' da bulma, bu dünyadan sonra başka bir 
dünyaya özlem duymadır. Demek ki, . umut 
veya felsefi intihar, saçmayı ortadan kaldır
maya yönelik bir teşebbüs olarak, bu dünyayı 
ortadan kaldırıp, onun yerine başka bir dün
ya koymaktır. 

Camus felsefece intihar ettiğini söylediği 
Kierkegaard'a ek olarak Husserl'i de suçlar. 
Kierkegaard aklı Tanrı'ya feda ederken, 
Husserl de, aklı yüceltmesine karşın, onu 
ideal özlere mahkum etmiştir. Farklı yöne
limlere sahip bu iki filozofu birleştiren şey, 
ikisinin de saçmadan kurtulmak istemesidir; 
oysa Camus'ye göre, aslolan saçmayı yaşa
mak ve yaşatmaktır. Saçmayı ne tasdik ne de 
reddeden bu filozoflar, Camus'nün gözünde 
günah işlemişlerdir. Çünkü, "ortada yaşama 
karşı bir günah varsa, bu belki ondan umudu 
kesmekten çok, bir başka dünyayı ummak ve 
elimizdekinin amansız gösterişinden kaçmak
ta yatar." Bu filozoflar kurtuluşu başka bir 
dünyada aramışlardır. Oysa bir kurtuluş var
sa eğer, bu dünyada olmak durumundadır ve 

kurtuluşu bu dünyanın dışında aramak, 
dünyadan ya da dünyanın gerçekliğinden 
kaçmak anlamına gelir. 

, Saçmadan güya kurtulmanın bir diğer yo
lu; saçmayı doğuran ilişkinin bu kez diğer 
kutbunu, eşdeyişle saçmayı duyumsayan in
sanın kendini ortadan kaldırması, yani inti
hardır. Camus'ye göre, saçmaya mahkum 

FELSEFİ İNTİHAR 

olmuş, kötülük, mutsuzluk ve umutsuzluğa 
köle edilmiş insan, kendisini kuşatan kader
den öç almak ister. Öç almak is temesi, . bu in
sanın köle olmayıp özgür olduğunu kanıtla
mak istemesi anlamına gelir. Bunun yolu da, 
insanın kadere başkaldırması ve kadere tes
lim olmadığını göstermek için, kendisini öl
dürmesidir. Fakat Camus intiharın asla bir 
çözüm olmadığını savunur. İntihar saçmayı 
yok etmek için başvurulan bir yol olsa bile, 
onu çürütmenin yolu değildir. İntihar saçma
ya başkaldırdığımızı ya da özgür olduğumu
zu göstermez, tam tersine saçmaya boyun 
eğdiğimizi gösterir. İntihar, onun gözünde 
saçmaya boyun eğmektir, saçmanın onay
lanmasıdır. Dahası, intihar kişinin yetersizli
ğinin, güçsüzlüğünün kabulü; saçmayı kabul 
edip onunla başa Çıkamadığının itirafıdır: " İn
tihar, sıçrama gibi, ' en sem noktasına götü
rülmüş kabullenmedir'. Her şey tükenmiştir, 
insan temel öyküsüne geri döner. Geleceğini, 
biricik ve korkunç geleceğini fark eder, ona 
atılır. İntihar uyumsuzu [saçmayı] kendi tar
zında çözer. Onu da aynı ölüme sürükler. 
Ama biliyorum ki, sürüp gitmek için uyum
suzun [saçmanın] çözüme varmaması gere
kir. Aynı zamanda hem bilinç, hem de ölü
mün yadsınması olduğu . ölçüde intihardan 
sıyrılır." 

İnsan, Camus'ye göre, insani durumun
dan, yazgısından kaçmak, saçmadan bir şe
kilde sıyrılmaya çalışmak yerine, kaderine 
dürüstçe boyun eğmeli; insani durumuna bir 
yandan başkaldırırken, bir yandan da onu 
tüm sonuçlarıyla birlikte, yüce · .  gönüllülük 
içinde kabul etmelidir. Bunu yapan insan hiç 
kuşku yok ki saçma bir insandır, ama o aynı 
zamanda bir kahramandır da; onun haya tı 
da, değerin olmadığı bir dünyada; ahlaklı ve 
erdemli bir hayattır. Zira Camus, saçma bi
lincinin, hayatın saçmalığının mutlak bir say
damlık içinde farkına varmanın, insaıu üç 
temel erdeme götürdüğünü söyler: Başkaldı
rı, özgürlük ve tutku. 

Bunlardan başkaldırı, ins mın anlamdan 
yoksun bir dünya içindeki durumuyla ilgili 
çıplak hakikate direnmesi veya meydan 
okuması anlamına gelir. Herr, bilinci ve hem 
de akıldışı dünyayı koruyan, biri olmazsa di
ğerinin de olamayacağını gösteren, hayata 
hem gerçek değerini veren, hem de ona mey-
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dan okuyan bir araç olarak başkaldırı saçma
yı yaşatır. Başkaldırı, ona göre, bir değer 
oluşturma faaliyeti olup, insanın kendisini 
aşmasını sağlar. Umutsuz olsa da, hiçbir şe
kilde teslimiyet içermeyen bu direniş ve baş
kaldırı, bundan dolayı insan hayatına belli bir 
büyüklük ve mana kazandırır, onu değerle 
bezer. 

A. CAMUS,  Yabancı(çev. S.  Tiryakioğlu ) ,  
lstanbul ,  5. bask ı ,  1 973; A. CAMUS,  
Başkaldıran /nsan(çev. T. Yücel) ,  lstanbu l ,  2 .  

bask ı ,  1 975; A. CAMUS ,  Düşüş(çev. Y.  Tura), 
lstanbul ,  2. baskı, 1 976; A. CAMUS,  
Denemeler ve  Bir Alman Dosta Mektuplar(çev. 

S. Eyüboğlu ve V. Günyol), lstanbul ,  4. bask ı ,  
1 982; A. CAMUS,  Sisyphos Söyleni(T. Yücel) ,  
lstanbul ,  1 983; J .  CRU ICKSHANK, Albeıt 

Camus ve Başkaldırma Edebiyatı (çev. R. 
Güran) ,  lstanbul ,  1 965; A. O. GÜNDO�AN, 
Albeıt Camus ve Başkaldırı Felsefesi, lstanbu l ,  
2 .  baskı , 1 997. 

Ayrıca bkz . ,  BAŞKALDIRI .  CAM US, ETİK, ETİ
GİN TARİHİ, ETİGİN PROBLEMLERİ, ÇAG 
D A Ş  FRANSIZ FELSEFESİ, FRANSIZ FELSE
FESİ, VAROLUŞÇULU K .  

Ahmet CEVİZCİ 

FELSEFİ MANTIK, isminin uyandırabilece
ği farklı çağrışımlara rağmen, mantık felsefe
sinin mantık sistemleri ve bu sistemlerin uy
gulamalarına ilişkin felsefi incelemeden mey
dana geldiği dikkate alınırsa, ne bir tür man
tığı, ne de mantık felsefesini tanımlar. Bura
dan da anlaşılacağı gibi, felsefi mantığı layı
kıyla tanımlamak, konularının tam bir tasni
fini vermek pek kolay bir iş değildir. Buna 
rağmen, felsefi mantık biraz genel ve gevşek 
bir biçimde akli düşüncenin ve bu arada ras
yonel düşünce içeriklerinin tam ve gereği gi
bi karakterizasyonu veya tanımı açısından 
vazgeçilmez olan -gönderim, yükleme, doğ
ruluk, olumsuzlama, zorunluluk, tanım ve 
gerektirme benzeri- kavram ve nosyonlar 
üzerine felsefi bir soruşturma olarak tanım
lanabilir. Bu türden kavramlara, özellikle 
dilde ifade edildikleri zaman, düşüncelerin 
birbirleriyle ve dünyadaki nesne ve durum
larla olan ilişkilerine tam ve doyurucu bir 
açıklama getirebilmek için ihtiyaç duyulur. 
Bununla birlikte, felsefi mantığın, bir psiko
lojik süreç ya da işlem olarak alınacak dü-
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şünceden ziyade, doğru veya yanlış oldukla
rına hükmedilebilen düşünce içerikleriyle 
meşgul olduğunu vurgulamakta yarar var
dır. Aksi halde, bu ikisini birbirine karıştır
mak, Frege'nin "psikolojizm" diye ifade etti
ği yanlışa düşmek olur. 

Felsefi mantığın konularını bölümleme 
veya sınıflamanın tek bir yolu üzerinde, bu 
disiplinin icracıları tarafından şimdiye kadar 
bir mutabakata varılmış değildir; yine de 
faydalı ve işe yarar bir bölme ya da sınıfla
ma, onun konularını gönderim teorileri, doğ
ruluk kuramları, kompleks önermelerin ana
lizi, kiplik teorileri ve argüman ya da rasyo
nel çıkarım teorileri olarak beşe ayırabilir. Bu 
başlık ya da konular, kolaylıkla görülebilece
ği üzere, birbirleriyle zaman zaman ve kaçı
nılmaz olarak çakışabilir; · söz konusu çakış
ma ya da örtüşme durumunda, sonra gelen 
konuların kendilerinden önceki konu ya da 
teorileri büyük ölçüde varsaydığını söylemek 
yerinde olur. Örneğin önermelerin analizi 
konusu doğruluk ve gönderim fikrini varsa
yar, doğrulukla gönderimin şu ya da bu şe
kilde açıklanmış veya tanımlanmış olmasını 
gerektirir. 

Listedeki konuların düzeni, önermenin 
unsurlarına veya kısımlarına :lişkin bir araş
tırmadan, önermenin bütününe ve bileşik 
önermeler üzerine bir araştırma yoluyla, 
önermeler arasındaki ilişkileı in incelenmesi
ne doğru gidecek şekilde genel bir ilerlemeyi 
yansıtır. Önermeyle kastedilen şeyin genel
likle, tam bir tümce ile ifade edilebilen, doğ
ru ya da yanlış olduğuna hükmedilebilen 
düşünce içeriği olduğu temeli üzerinde, fel
sefi mantığın genel çerçevesini oluşturan ko
nular sırasıyla şu şekilde ele alınabilir: 

Gönderim 

Gönderim teorileri düşünce veya ko
nuşmanın önerme veya cümle altı düzey ve
ya parçalarıyla onların dil veya zihindışı kar
şılıkları karşılıkları arasındaki ilişkileri, ör
neğin isimlerle adlandırılan şeyler ve yük
lemlerle bu yüklemlerin kendileri için kulla
nıldığı şeyler arasındaki ilişkileri konu alır. 
Bazı gönderim teorilerine göre, bir isim bir 
şeye, sadece o şey için geçerli olan bir betim 
ya da tasvirle birleşmesi dolayısıyla gönde
rimde bulunur. Buna mukabil pek çok gön-



derim kuramı, isim ile adlandırılan şey ara
sındaki bağın doğası itibarıyla nedensel bir 
ilişkiden oluştuğunu söyler. Yüklemler söz 
konusu olduğunda, yüklemin "Ahmet be
yazdır" veya "J. P. Sartre bilgedir" gibi basit 
bir cümle ya da önermeden Ahmet ve J. P. 
Sartre gibi isim ya da isimlerin çıkartı lma
sından sonra geride kalan şey olduğu dikka
te alınırsa, onların tümellere, kavramlara ve
ya sınıflara gönderimde bulunduğu söylene
bilir. Buna göre, " . . .  beyazdır" veya " . . .  bil
gedir" gibi bir yüklem söz gelimi beyazlık ya 
da bilgelik özelliğinin yerini tutar; bazı filo
zoflara göre beyazlık veya bilgelik kavramı
mızı ifade eder, diğer bazılarına göre beyaz 
şeyler ya da bilge kimseler sınıfını gösterir. 

Gönderme ilişkisinin, bununla birlikte en 
önemli örneği, pek çoklarına göre söz gelimi 
"J. P. Sartre" ismi ile varoluşçuluğun kuru
cusu olan, 1905-1980 yılları arasında yaşamış 
Fransız filozofu arasında geçerli olan adlan
drrma ilişkisidir. Filozoflar, gönderimi anla
mın özü olarak değerlendirdikleri için, ona 
özel bir önem atfederler. Buna göre, "J. P. 
Sartre" isminin ünlü varoluşçu filozofa gön
derme yapması olgusu, "J . P. Sartre" isminin 
anlamıyla söz gelimi "J . P. Sartre bilgedir" 
benzeri J. P. Sartre ismini ihtiva eden bir 
cümlenin anlamına yaptığı katkının özünü 
oluşturur. İsmin göndergesi cümlenin anla
mına, geçtiği cümlenin doğruluk koşuluna 
katkı yapmak suretiyle katkıda bulunur. Bu 
açıdan bakıldığında, "J. P. Sartre bilgedir" 
cümlesi ya da önermesi, ancak ve ancak "J . P. 
Sartre" ismiyle gönderme yapılan kişi ger
çekten de bilge olduğu takdirde, doğru olur. 

Gönderim konusu gündeme geldiğinde, 
öyleyse, öncelikle bir terimin gönderiminin 
ne olduğu sorusuyla karşı karşıya kalınır. 
Sorunun cevabı, birçok durumda çok açık, 
bazen de alabildiğınde muğlak ya da belir
sizdir. "J. P. Sartre" terimi, hiç tartışmasız bir 
biçimde 20. yüzyılın ünlü Fransız filozofu 
Sartre'a gönderme yapar. Ama "bilge" terimi 
neye gönderme yapar? Bilgelik özelliğine mi, 
bilgelik kavramına mı, bir bütün olarak bilge 
kişiler kümesine mi, yoksa tek tek her bir bil
ge kişiye mi? Bu soruya verilecek cevap 
önemli ölçüde kişinin benimsediği ontoloji
ye, neyin varolduğu konusunda bağlandığı 
dünya görüşüne bağlıdrr. 
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Doğruluk 
Doğruluk veya yanlışlık, tümce ya da 

önerme altı unsurlarla ilgili olan gönderim
den farklı olarak bütün bir cümle ya da 
önermenin özelliği olmak durumundadır. 
Başka bir deyişle, isim veya kavramların de
ğil de, tümce veya önermelerin doğruluk ve

ya yanlışlıklarından söz edilebilir. Doğruluk 
teorileri bir tarafta mütekabiliyetçi doğruluk 
teorisi diğer uçta doğruluğun veya "doğru
dur" yükleminin yeni bir şey söylemediği, 
yeni bir bildirimde bulunmadığı için, geçtiği 
önermelerden bir bilgi kaybına yol açmadan 
atılabileceğini söyleyen fazlalık teorisi bulu
nacak şekilde çok ve çeşitlidir. Buna göre, 
mütekabiliyetçi doğruluk anlayışı, bir tümce 
ya da önermenin doğruluğunun önermenin 
zihin veya dil-dışı bir olguya tekabül etme
sinden meydana geldiğini ileri sürer. İlk
çağ' da Platon ve Aristoteles' ten i tibaren pek 
çok düşünür tarafından öne sürülen müte
kabiliyetçi doğruluk teorisinin tam, eksiksiz 
ve tatmin edici bir doğruluk teorisi haline ge
lebilmesi için, olguların ne oldukları, bir 
önermenin bir olguya tekabül etmesinin ne 
anlama geldiği vb., sorularına sağlam bir ce
vap ya da açıklama getirilmesi gerekir. 

Mütekabiliyetçi doğruluk teorisinin po
püler alternatifi, tutarlılıkçı veya bağdaşımcı 
doğruluk görüşü olarak bilinen doğruluk gö
rüşüdür. Her önerme için, ona inanılması mı 

yoksa inanılmaması mı gerektiğini belirleye
cek özgül bir işlem bulunduğu kabulünü ih
tiva eden söz konusu doğruluk anlayışına 
göre, bir önermenin doğru olduğunu söyle
mek, onun uygun işlem ya da süreçler tara
fından doğrulanacağmı söylemektir. Bu tür
den teoriler karanlık metafiziksel kavram ya 
da düşüncelerden sakınıp, bilinebilirlikle 
doğruluk arasındaki yakın ilişkiyi açıklama
ya yönelirler. 

Üçüncü temel doğruluk anlayışı, William 
James ve arkadaşlarının pragmatist doğruluk 
görüşüdür. Tıpkı doğrulaırlacının, doğrula
manın çok temel ve başat bir özelliğini seçe
rek, onun doğruluğun özü olduğunu dü
şünmesi gibi, pragmatist de doğruluğun 
başka bir özelliği, yani doğru inanç ya da 
tümcelerin eylem için iyi bir temel olmaları 
özelliği üzerinde yoğunlaşır ve bu özelliğin 
doğruluğun özünü meydana getirdiğini sa-
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vunur. Doğru önerme ya da inançların arzu 
edilir sonuçlara yol açan, eylemleri teşvik 
eden önerme ya da inançlar oldukları savu
nulur. Burada da, bir kez daha tek ve cazip 
bir açıklayıcı özelliği öne çıkaran bir doğru
luk anlayışıyla karşı karşıya geliriz. Doğru
luğu başarılı sonuçlara götüren inançlarla 
özdeşleştiren doğruluk görüşüne yöneltilen 
en önemli itiraz, yanlış kabullerin rastlantıyla 
da olsa mükemmel sonuçlara götürebildikle
ri yerde, doğru inançlara dayanan zaman 
zaman eylemlerin felaketlere neden olabil
meleridir. 

Buradan da anlaşılacağı üzere, gönderim 
teorilerinde olduğu gibi, doğruluk teorile
rinde de, doğruluk konusuna monolitik bir 
yaklaşım, ilk bakışta söz konusu olabilecek 
tüm çekiciliğine rağmen, doğruluk kavramı
nın tüm uygulamalarına hakkını veremeye
bilir. Söz gelimi mütekabiliyetçi doğruluk 
anlayışı, a posteriori ya da empirik doğrular 
bakınlından sahip olduğu tüm anlaşılırlığa 
ve açıklayıcılığa rağmen, "Her şey ya kırmı
zidir ya da değildir" benzeri a priori ya da 
analitik doğruya karşılık gelen aşikar bir ol
gu bulunmadığı için, a priori doğruları an
lamlandırabilecek bir yapı ya da donanımda 
değildir. 

Öte yandan bir felsefi mantıkçı hangi 
doğruluk teorisini benimsemiş olursa olsun, 
aynı bağlamda doğruluğun değeriyle ilgili 
birtakım sorulara, söz gelimi "neden yanlışı 
değil de doğruluğu amaçlamamız gerektiği" 
benzeri sorulara bir cevap vermek ve doğru
luk kavramının yol açtığı yalancı paradoksu 
benzeri birtakım paradokslara bir çözüm 
bulmaya çalışmak durumundadır. Felsefi 
mantıkçının bu çalışmalarında, ayrıca doğru
luk düşüncesini veya nosyonunu şekillendi
ren "asertorik her önermenin ya doğru ya da 
yanlış olması gerektiği" ilkesi türünden te
mel mantık ilkelerini de incelemesi gerekir.-

Kompleks ya da Bileşik 
Önermelerin Analizi 

Tümceler ve . önermeler ya basit ya da 
kompleks veya aynı anlama gelecek şekilde, 
atomik ya da bileşik olabilir. "J. P. Sartre bil
gedir" gibi tek bir ismi tek bir birlikli yük
lemle bir araya getiren bir önerme basit ya da 
atomik bir önermedir. Buna mukabil, komp
leks ya da bileşik önermeler oluşturmanın bir 
yolu, basit önermeleri, söz gelimi olumsuz-
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lamak yoluyla değiştirmek veya birtakım 
bağlaçlar aracılığıyla birbirine bağlamaktır. 
Burada kullanılan bağlaçlar "değil", "ve" , 
"veya", " ise" ve "ancak ve ancak" bağlaçları 
veya eklemleridir. Bileşik önermeler elde et
menin, basit önermeleri sözü edilen bağlaçlar 
aracılığıyla birbirine bağlamak dışında kalan 
ikinci bir yolu, " tüm", "bazı", "hiçbir" ben
zeri niceleyicileri kullanmaktır. Söz konusu 
niceleyicilerle bu niceleyicilerin nitelediği 
önermelerin analizi ve yorumu, felsefi man
tığın şu halde bir diğer önemli alanını mey
dana getirir. Bu kapsam içinde geçen önemli 
bir başka araştırma konusu da "Jean Paul 
Sartre vardır" gibi varlık bildiren bir öner
menin nasıl anlaşılması gerektiği konusudur. 

Kiplik Teorileri 
Felsefi mantığın dördüncü araştırma ko

nusu, analitiklik kavramıyla birlikte zorunlu
luk, imkan ve olumsallık kavBmı üzerine in
celemelerden oluşur. Buna göre, ö gibi bir 
önermenin, mantıksal bakımdan zorunlu ola
rak doğru olduğu ya da onur. doğruluğunun 
mümkün ya da olumsal olduğu veya ö öner
mesinin doğru olmasının mantıksal olarak 
imkansız olduğu söylendiği takdirde, bu, ö 
önermesine mantıksal bir kiplik yüklendiği 
anlamına gelir. 

Kendilerine bir kiplik yüklenmiş önerme
ler apodeiktik, assertorik ve problematik ol
mak üzere, üç ayrı kipsel önermeden söz edi
lebilir. Bunlardan apodeiktik önerme, öner
medeki isim ya da öznenin önermede ifade 
edilen yükleme sahip olması gerektiğini, ya 
da S'nin P olamayacağını ifade eden önerme
dir. Apodeiktik önerme, buna göre, özne ve 
yüklem terimleri arasındaki zorunlu bağıntı
ya d uyulan sarsılmaz inancı ifade eder. "Eş
kenar üçgenler eşit açılı üçgenler olmak zo
rundadır" ya da "Dik üçgen eşit açılı üçgen 
olamaz" önermeleri, apodeiktik önermeye 
örnek olarak verilebilir. 

Buradan da anlaşılacağı üzere, özellikle 
apodeiktik önermelerle ve kiplik teorileri 
bağlamında gündeme gelen eı ı temel kavram 
zorunluluk kavramıdır. Bu çerçevede yapılan 
en genel ayrım, de re zorunluluk ile de dicto 
zorunluluk arasındaki ayrırr:dır. Bunlardan 
birinci zorunluluk türü olarak de re zorunlu
luk nesnelerle . ve nesnelerin özellikleriyle, 
buna . mukabil ikinci türden zorunluluk 
önermelerle ilgilidir. 



Kipsel önermelerin nasıl analiz edileceği 
meselesine gelince, kiplik kavramlarını temel 
kavramlar olarak gören ve onların başka kav
ramlara indirgenemeyeceğini öne sürenler ile 
bu kavramların başka terimlerle, söz gelimi 
"mümkün dünyalar" aracılığıyla açıklanabi
leceğini söyleyenler iki ana grubu meydana 
getirirler. 

Çıkarımlar 
Nihayet, önermeler arasındaki ilişkiler 

meselesi gündeme geldiğinde, felsefi manhk
çılar gerektirme, pekiştirme veya olasılı des
tek benzeri ilişkileri analiz ederler. Söz konu
su ilişkiler, ister tümdengelimsel ya da ister 
tümevarımsal olsun, genel rasyonel argüman 
veya akli çıkarım teorisi içinde ele alınır. Öte 
yandan, genel çıkarım ya da argüman teori
sinin, öncüllerden sonuca doğru akılyürütme 
çabalarına set çeken -gerek biçim, gerekse 
içerik yanlışları olsun-yanlışlara ve para
dokslara ilişkin bir inceleme olmadan tamam
lanabilmesinin mümkün olmadığı gerçeğinin 
akıldan çıkarılmaması gerekir. 
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Talip KABADAYI 

FELSEFİ SORUŞTU RMANIN İLK İL
KELERİ. Felsefenin, kabullerin sorgulan
ması veya eleştirisi diye bilinen, zaman za
man onu tanımlamak için kullanılacak kadar 
yaygın bir yönü ya da özelliği vardır. Ger
çekten de söz gelimi Platon bilgiye erişme
nin veya gerçek bilgiye yaklaşmanın çeşitli 
yollarını ele alırken, "diyalektiği" bu yolla
rın en tepesine yerleştirir. Burada Pla ton, öy
le görünmektedir ki, felsefenin özde neden 
meydana geldiğini gözler önüne sermek, 
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onun doğasını açıklamak için, tarhşılmamış 
ve sorgulanmamış kabulleri muhakkak doğ
ru addedilen matematikle karşı karşıya geti
rir. Kabulleri olmayan akli dü"?ünme, bunun
la birlikte tutarlı olmayan bir fikirdir. Çün
kü akıl yürütme kabul edilen veya doğru ol
duğu varsayılan bir inançtan bir başkasına 
doğru bir harekettir. Öncül, kabul edilme
yip, deyişin dediği gibi, argüman adına sa
dece doğru olduğu kabul edilse bile, 
çıkarsanan sonucu sağlayacak bazı çıkarım 
kurallarına (ve çoğu zaman da bazı gizli ön
cüllere) ihtiyaç duyulur. 

Felseff!nin önemli bir bölümü, Eukleides 
geometrisinin . büyüleyici modeline uygun 
bir biçimde, başlangıçta aksiyomatik birta
kım öncüllerin bulunduğu açıkça tümdenge
limsel bir form içinde ortaya konur. Spinoza 
temel eseri Etika'ya "Geometrik bir Tarzda 
Kanıtlanmış" alt başlığını vermişti. Eserin 
söz gelimi birinci kitabında yedi, ikinci kita
bında beş tane olacak şekilde, her seferinde 
tanımlarla desteklenen çok sayıda aksiyom
dan oluştuğu kolaylıkla görülebilir. Spinoza 
bu şekilde ortaya konan bir felsefenin, on
daki bütün çıkarımlar geçerli olsa bile, kesin
likle doğru olduğunu hiçbir zaman düşün
medi. Nitekim, Descartes'm sisteminin belli 
bir versiyonunu kendi kah aksiyomatik for
mu içinde ortaya koyan Spinoza, onun bazı 
bakımlardan yanlış olduğunu düşündü. Bu
na göre, aksiyomların doğru olmaları gere
kiyordu; bu da, onların, başka önermelerden 
çıkarsanmış veya türetilmiş olamayacakları 
için kendinden açık veya apaçık olmaları ge
rektiği anlamına geliyordu. 

Bu şekilde düşünüp ve akıl yürütmek 
söz gelimi Descartes ve Leibniz, yüzyılımız
da da McTaggart gibi filozofların karakteris
tik özelliğidir. Descartes ''Düşünüyorum, o 
halde varım" önermesini bir tür nihai öncül 
olarak öne sürer, fakat "düşünüyorum"un 
"varım"ı gerektirdiğini varsayarak ve "dü
şünüyorıım"un inkarının kendi kendisini 
çürütücü karakterini ortaya koyarak, söz 
konusu öncülü rasyonel bir tarzda savunup 
tartışır. Descartes daha sonra da, öncülünün 
"açık ve seçik olma" kendi kendisini olum
layıcı ve doğrulayıcı özelliğine sahip olduğu 
için, söz konusu kendi kendisini doğrulama 
özelliğine sahip başka inançların da kesin 
olarak doğru olduklarının bilindiği sonucu-
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na geçer. Aynı şekilde bir diğer rasyonalist 
McTaggart da bütün bir felsefesini bir şeyin 
var olduğu aksiyomuyla karanlık bir "belir
leyici mütekabiliyet ilkesi"nden çıkarsadığı
nı iddia eder. 

Rasyonalist filozoflar ortak olarak, en 
azından çalışma ya da eserlerinin başlangı
cında, bir önermenin doğruluğunun, onun 
değillenmesinden bir çelişki çıkarsanması 
suretiyle ortaya konduğu dolaylı bir ispat ya 
da reductio ad absıırdıım yoluyla ilerlerler. Ça
lışma veya düşünme tarzı buysa eğer, söz 
konusu çıkarımın doğru bir mantık yasası 
tarafından geçerli kılındığının ve bir çelişki
nin zorunlulukla yanlış olduğunun kabul 
edilmesi gerekir. Çelişkilerle ilgili tez sorgu
lanacak bir şey olmadığı gibi, mantık yasala
rının da bir kimsenin sorgulamak isteyebile
ceği şeyler olmadığı açıktır. 

Fakat bu türden sıkı tümdengelimsel me
tafizikçilere seyrek rastlanır; bir rasyonalis
tin baştan sona ve her yerde mutlak akılcı 
olması gerekmez. Öte yandan kabullerin en 
aza indirgenmesi tavrına, özellikle matema
tik eğitimi almışlarsa veya matematik yöne
limleri güçlüyse eğer, deneyimcilerde de 
rastlanır. Nitekim, Russell dünyanın betim
lenmesi için ihtiyaç duyulan "minumum 
vokabüler" e tanımsal indirgeme yoluyla eri
şilebileceğini söylemekle kalmamış, böyle 
bir projenin bir taslağını da ortaya koymuş
tu. Söz konusu proje, Carnap' ın betimleme 
malzemesinin ana unsurlarının duyu
verileri ve anımsanan benzerlik ilişkisi yo
luyla tanımlandığı Logical Stmctııre of the 
World [Dünyanın Mantıksal Yapısı] adlı ese
rinde gerçekleştirildi. Bununla birlikte, de
neyimcilerin büyük bir çoğunluğunun daha 
az zahmetli bir yoldan gittiklerini söylemek 
daha doğru olur. 

Şu halde akılcılığın mutlak ilk ilkesi "in
kar ebnenin veya olumsuzlamanın bir çeliş
ki meydana getirdiği şeyin zorunlu olarak 
doğru olduğunu" bildiren bir ilke gibi gö
rünmedir. Bu ilkey i  hiçbir şekilde reddet
meyen deneyimcilerin, onun dünyayla ilgili 
temsilimizin formunu belirlemekle birlikte, 
dünyanın gerçekte ne olduğu veya neye 
benzediğiyle ilgili olarak hiçbir şey söyle
mediğini dile getirirler. Ama itiraf ebnek ge
rekir ki, deneyimcilerin de büyük temel ilke-
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leri vardır; onlar da bu tü r  ilkelere öncelik 
verirler. 

Locke, Hume ve Mill' den her üçü de, 
temel bütün bilgilerimizin (veya tüm 
haklılandırılmış inançlarımızın) duyu dene
yinden (ya da içebakıştan) geldiğini öne sü
rer. Bu ana hatlarıyla doğru gibi görünmek
tedir, fakat acaba bu ilkenin kendisi a paçık 
mıdır? Kaldı ki, ahlaki. Estetik ve dini dene
yimin iddialarının, bpkı "her niteliğin bir 
tözde mevcu t olduğu", "her olayın bir nes
nenin tarihinin bir parçası olduğu", "her 
olayın bir nedeni bulunduğu" benzeri 
empirik olmayan tözsel genellemelerin iddi
aları gibi, sorgulanmaları veya temellendi
rilmeleri gerekir. 

Klasik deneyimciler, gerçekte insan do
ğasının bilişsel yönlerine ilişkin empirik bir 
araşbrma şeklindeki felsefe kavrayışlarının 
bir sonucu olarak empirik ilkenin kendisinin 
de empirik olduğu görüşüne bağlanmışlard ı . 
Problem, empirik ilkenin yirminci yüzyılda
ki versiyonu olan doğrulanabilirlik ilkesiyle 
su yüzüne çıkb. Eleştirmenler ilkenin ne tür 
bir doğru olduğu sordular. O, empirik bir 
doğru muydu, yoksa ilkenin savunucula rı
nın empirik doğrunun yegane alterna tifi ola
rak gördükleri, kendisini ifade eden sözcük
lerin anlamlarından dolayı doğru olduğu 
analitik bir doğru muydu? Deneyimciler 
için, alternatiflerden ne biri ne de diğerinin 
bir cazibesi vardı. İlkenin empirik bir ilke 
olduğunu kabul ebnek, onu zayıf ve çürütü
lebilir bir · ilke haline getirmekten başka hiç
bir şey değildi. Onun analitik olduğunu id
dia etmek ise, "anlam" sözcüğünü kullanı
mımızla ilgili olgulara ters düşmek anlamına 
geliyordu. Popper işte bu bağlamda, sadece 
anlamı anlamsızdan değil, fakat bilimi meta
fizikten ayırmanın bir yoh> olarak kendi 
benzer yanlışlanabilirlik ölçütünün, entelek
tüel avantajlarından dolayı yapılan bir öneri 
veya gerçekleştirilen bir uzlaşım olduğunu 
cesurca öne sürdü. 

Söz konusu dogmatik olmayan, ikna edi
ci sonuç, bilgi teorisinin inançların doğru 
olarak kabulünü belirleyen kuralları ortaya 
koyan normatif bir disiplin, bir "inanç etiği" 
olduğunu dile getiren yaygın kabulü tara
fından desteklenir. Bununla birlikte, günü
müzde pek çok düşünürün Quine'ın izinden 



giderek, bilgi teorisini empirik psikolojinin 
bilişsel parçası olarak değerlendirmek sure
tiyle klasik deneyimci konuma geri döndü
ğü söylenebilir. 

Felsefe literatüründe geçen, şimdi sözü
nü ettiğimiz ilke ve kabuller dışında, başka 
sorgulanmamış kabuller de vardır. Bunlar
dan uzun bir geçmişi olan biri, daha büyük 
olanın daha küçük olandan çıkamayacağı 
veya daha az olanın daha büyük olanı mey
dana getiremeyeceği kabulüdür. Bu kabul 
tartışmaya ihtiyaç duymayacak kadar açık 
bir kabul olarak Descartes tarafından ortaya 
konmuş ve daha sonra Tanrı'nın varoluşunu 
kanıtlamak için Locke tarafından kullanıl
mıştır. Aynı kabul daha sonra on dokuzuncu 
yüzyılda Darwin'in evrim kuramını geçer
sizleştirmek amacıyla kullanılmış olmakla 
birlikte, bu çarpışmadan Darwin'in evrim 
kuramı galip çıkmıştır. Bir başka felsefi ka
bul ise, zihin beden düalizmini desteklemek 
amacıyla kullanılan bir kabul olarak, biri 
olmadan diğerinin zuhurunu anlamanın 
mantıksal açıdan imkansız olacağı düşünce
siyle, zihinsel bir olayın beyinde vuku bulan 
bir şeyle özdeşleştirilmesini reddeden ka
buldür. 

W. W. BARTLEY, Retreat to Commitment, 
Landon ,  1 964; E. J. CRAIG, The Mind of God 

and the Works of Man, Oxford ,  1 987; J. A. 
PASSMORE, Philosophical Reasoning, 

Landon,  1 961 ;  K. R. POPPER, The Open 

Society and its Enemies, Landon,  1 995. 
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Anthony QUINTON 

çev. Ahmet CEVİZCİ 

FELSEFİ YOL. Yol, bir yere veya hedefe var
mak için izlenecek güzergahı dile getirir. Bu 
güzergahın tutarlı bir düşünsel çaba olması, 
yolu felsefi kılar. Her alanda bilgi elde et
mek isteyen insanlığın geçmişi, bilgiye 
ulaşmanın tarihidir. Bilgiye erişme çabası ta
rihin her döneminde hiç durmadan devam 
etmiştir. Adeta, insan daima bilgiye ulaşma 
yolunda olmuştur. Necati Öner'in belirttiği 
gibi "en geniş anlamda bilgi, varolanı tanı
madır. Ancak insan varolanı farklı yollarda, 
farklı amaçlarla tanır. Tanıma tutumundaki 
farklılıklar farklı bilgi dallarını meydana ge-
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tirir: Felsefe, bilim, sanat vs. insanın varolanı 
tanıma çabasından doğmuştur. İnsan ta bia tı 
gereği varolanı birden, tam olarak kavraya
cak güce sahip değildir. Öyle ki, varolana 
nüfuz etmesi tedricidir; zaman içinde var 

olanları daha iyi tanımaktadır. Bu nedenle 
varolduğu sürece devam edecek olan bir ça
bası vardır insanın: Hangi yolla elde edilirse 
edilsin kazandığı bilgi ile yetinmeyip, sürek
li bilgi elde etıne yolunda olma." (Öner, 5) 

Aslında "felsefi yol" kavramı daha çok, 
ünlü Alman filozof Karl Jaspers'in o ünlü 
önermesin.den esinlenmiş gibidir. Şöyle der 
Jaspers: "Felsefe, belli bir yolda olmak de
mektir. Ancak bu yol zaman içinde, insanın 
yazgısı, derin . bir doyum olanağını özünde 
saklar, bir yetkinliğin yüksek anında bulu
nur. Bu yetkinlik açıklanabilen bir bilinçlilik 
içinde, önermelerde, insanın kendi özüyle 
ilgili açıklamalarında değil, oluşun kendili
ğinden ortaya çıktığı insan \ arlığının tarih
sel gerçekleşmesinde bulunur. Bu gerçekliği, 
her zaman içinde bir insanın bulunduğu du
rumda kazanmak, felsefe ile ilgili düşünme
nin anlamıdır." aaspers, 2000: 47) Bu yolda 
insan kendini tanır, kendinin, çepeçevre ku
şatanın ve çevrenin derin anlamını kavrar. 

Felsefi yol, bir yönüyle sürekli bir yürü
yüşe (inceleme-sorgulama) devam etmeyi 
ifade ederken, bir yönüyle de usul veya bu 
sorgulamadaki yöntemi dile getirir. Birinci 
anlamda bu yolun özelliği, sonsuza giden bir 
yürüyüş olması veya yolun sonunun olma
masıdır. Çünkü o bir sürekliliği dile getirir. 
Jaspers'in "felsefe yapmanın yolda olmak 
olduğunu" bildiren önermesinin, anlattığı 
budur. Ona göre felsefe yapmak, yolda ol
mak dernektir, çünkü "yolda o lmak, insanın 
zaman içindeki kaderi, kendine tatmin im
kanını yüksek alanlarda da bir kemali gizler. 
Bu asla bilmiş olmada, cümle ve bilgilerde 
değil, bizzat varlığa açılan insanın tarihi ger
çekleşmesindedir." aaspers, 1971 : 31) Felsefi 
yol adeta bir sefere çıkıştır ve "her seferinde 
bir insanın bahis konusu olr�uğu durumda 
gerçeği kazanabilme, felsefenin anlamıdır" 
aaspers, 1971 : 31) .  

Anlamı yakalama arayışı insan için bir 
zorunluluktur. Bu arayışı ve söz konusu 
arayışın insan için önemini asırlarca önce 
Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig' de şöyle di-
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le getirmiştir: "Ne kadar bilsen de yine ara; 
bak, bilen dileğine sorarak erişir. ' Bilirim' 
dersen, sen henüz bilgiden uzaksın; bilenler 
arasında sen bilgisizlerden sayılırsın. Bilgi 
bir denizdir, onun ucu bucağı yoktur; serçe 
emse emse bundan ağzına ne kadar su alabi
lir. Bu bilgi(n) ile senin başın döner; kendisi
ni bilmeyen kendini kendinden uzaklaştır. 
Sen ya bilgi bil, insan ol ve kendini yükselt 
yahut hayv an adını al ve  insanlardan uzak
laş" (Has Hacib, 1998 : 474) . Böylece bilgiye 
sahip olma, insan olmanın bir özelliği olarak 
kabul edilmiştir. Ama bu bilgi yeknesak de
ğildir, onun çeşitleri vardır. Her bilgi dalı bir 
kulvar oluşturur ve insanlar bu kulvardan 
yürür. Büyük çoğunluk varolan hakkında 
elde edilmiş bilgileri kazanmaya çalışır. Az 
sayıda olanlar da varolana daha çok nüfuz 
ederek, bilgi hazinesine yeni bilgiler katar
lar. Bunlar bilim adamları, filozoflar ve sa
natkarlardır. Bu anlamda insan her bilgi da
lında yoldadır. Çünkü "insan farklı yollarda, 
farklı amaçlarla varolanı tanır" (Öner, 5) . Bu 
yüzden insan her bilgi dalında yolculuğuna 
devam eder. Çünkü yolculuk onu maksadı
na ulaştıracaktır. Fakat belli bir amaca ulaş
tıktan sonra da yol bitmez. Tıpkı Mevla
na'nın şu beyitte dile getirdiği gibi: "Kendi
sini, her konakta sofra başına varacak san
mayan kişiye kul olayım; adamın, bir gün 
evine varabilmesi için birçok konağı terk 
etmesi lazımdır" (Mevlana, 1991 : 261) .  

Görüldüğü gibi bu yolu diğerlerinden 
ayıran şey, yolun sona ermemesi veya son 
bulmamasıdır. Felsefe arar, hakikatin anla
mını elinde bulundurmaz, çünkü hakikat 
durağan değil, bitimsiz bir dinamiklik taşır 
içinde. İnsanı değerli kılan da, onun göster
diği bu hakikati görme çabasıdır. Bu yolda 
felsefe yapılır, insan bu yola girdi mi sonsu
za ulaşma konusunda cesaretlenir. Jaspers'e 
göre, "felsefe bireyi kendi bağımsızlığı için
de, açık seçik insan olma dolayısıyla, yolun
da yürümek için yüreklendirir" Oaspers, 
2000: 145) . 

Bu yolda felsefe, bizzat insanı kendisi 
yapar ve onu hakikate ortak eder. Ne de olsa 
felsefe sonsuz olana yönelir. Her ne kadar 
felsefe herkesi, hatta çocuğu bile basit ve 
müessir düşünceler halinde harekete geçire
bilirse de, üzerinde bilinçli bir şekilde uğ-
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raşmak, hiçbir zaman tükenmeyen ve her 
zaman kendini tekrarlayan, daima hali hazır 
olarak kendini gerçekleştiren bir vazifedir. 
Bu vazife bilinci, insanlar insan kaldıkça, 
hangi şekilde olursa olsun, uyanık olacaktır. 
Oaspers, 1971 : 32) Felsefi yolun azığı düşün
cedir; düşiince yalnızca sonsuza göh"inllebilecek 
olan hareketi talep eder. Düşüncenin hak olarak 
talep etliği şey, seçtiği şey, sonsuz devinim ya da 
sonsıızıın devinimidir. Devinim halinde olan şey 
bizatihi ııfuktur. Düşüncenin doğruya doğru 
olan devinimi, aynı şekilde doğruyu da dü
şünceye doğru döndürecektir. Daha farklı 
bir deyişle düşünce, doğruya doğru hareket 
halinde ise, doğru da ona gelecektir 
(Deleuze/Guattari, 41.) 

Bazen bu yolda filozoflar birbirinin peşi sı
ra koşarlar,"kavram oluşturmak, üretmek ve 
yeniden keşfetınek" (Deleuze/Guattari, 12) 
için. Zaten "her zaman yeni kavramlar yarat
mak'' (Deleuze/Guattari, 14) felsefenin amaç
larından biri değil midir? Bu nedenle her kav
ramın ortaya çıkışının kendine özgü "bir tari
hi" (Deleuze/Guattari, 25) vardır. O halde bu 
yolda bir ' inşa' dan söz edilebilir; kavramlarla, 
kavramlardan bir yapı inşa edilir. 

Felsefi yol hakikate varmak için izlenen 
yoldur. Bu arayış bitınez tükenmez olduğu 
için, Jaspers, söz konusu önermeyi kurar. 
Felsefi yol, hayatın anlamını arama çabasıdır. 
Bu yolda yaşamı zenginleştiren bol malzeme 
ile karşılaşılır. Felsefi yol, insanın kendinden, 
kendi durumundan kalkarak; hakikate gö
türmeyi hedefleyen bir yoldur veya çabadır. 
Bu yolculukta felsefenin tarihi oluşmuştur. 
Bütün filozoflar bu yoldan geçmiş ve Aynı 
zamanda bazıları bu yolun ana durakları 
olmuş; bu ana duraklarda kavram üretmiş
lerdir. Düşünürün dediği gibi, "Hakkında; 
kavram yaratmadı, kavramlarını ya
rat(a)madı, denilebilecek bir filozof neye ya
rardı ki?" (Deleuze/Guattari, 15) İşte bu ne
denle her filozof kavramlar üreterek veya 
onlardan bir yapı inşa ederek felsefe yapar. 
Söz gelimi Thales, Sokrates, Platon, Aristote
Ies, Plotinos, Cicero, Augustinus, Farabi, 
Descartes, Locke, Kant, Hegel, Jaspers gibi . 

Felsefi yol insan yaşamına kılavuzluk 
eder. Başka bir deyişle felsefi yol insanlığın 
çıktığı düşünsel serüvenin diğer adıdır. İn
sanlık bu yolda efsaneyi aşarak, doğruya 



ulaşmayı hedeflemiştir. Bu yolda bilimi, 
ideolojileri ve teknolojiyi eleştirmekten geri 
durmayarak, bu alanlarda da en doğrunun 
bulunmasına katkı sağlamıştır. Bu nedenle 
Whitehead felsefeyi, " düşüncelerin serüve
ni" olarak betimler. Bu serüvende insanın 
hem kendisi hem de onun başarıları oluş ha
lindedir. Bu oluşta, gelip geçen sayısız in
sanların düşünce payları vardır. Çünkü in
san bilgisi -felsefi olsun bilimsel olsun- ne 
bir tek insanın ne bir çağın ne de bir tek in
san topluluğunun işidir. Çünkü şimdi ile 
başlangıç noktası arasındaki zaman süresi 
içinde insan, bilimsel ve felsefi problemlerle 
uğraşadurmuş, varlık dünyası, hayat, insan 
ve insan ilişkileri, sanat, hak ve adalet, tarih
sel varlık alanı ve benzeri problemler hak
kında düşünceler, gerçek bilginin yanında, 
tahminler, varsayımlar ileri sürmüş; ortaya 
konulan ve üzerinde durulan problemler 
için çözme taslaklarına, çözüm şekillerine 
başvurmuştur. Bazı problemler çözülmüş, 
bazı problemlerin ancak çözüm yönlerine ya 
da şekille�ine işaret edilmiş ya da böyle sa
nılmıştır. insan bilgisi yüzyılların, sayısız in
sanların emek ve zahmetlerinin bir ürünü 
olduğuna göre, sayısız insanların ortaya 
koydukları bu bilginin bir sürekliliği 
(Mengüşoğlu, 24-25) vardır. 

Bu sürekliliğin belli yasa ve ilkelerinden 
söz edilebilir. Öyle ya, bir yerden bir yere 
varırken insan, bir yöntem takip eder. Evren 
üzerine kafa yoran, düşünen insan, bir yola 
girmiştir aynı zamanda. Bu yola felsefi yol 
dedik. Bu yolun kılavuzu akıldır. Böyle bir 
yola koyulan insan bu kılavuzla yoluna de
vam eder. 

Böylece "felsefi yol"un ikinci a11la111c ile 
karşılaşırız . "Felsefi yol ", burada felsefede 
kullanılan yöntem anlamına gelir. Bu yolda 
"düşünüşlerinde gitgide biçimselleşme eği
limi gösteren bir mantığa dayanma çabası; 
tutumlarında kendi dışlarındaki bir yetki 
kaynağından ziyade öz akıllarına dayanma 
t�rcihi; yöntemlerinde maddi, manevi, fikri 
v.erileri sorgulamaksızın benimsememe, 
şüphe, eleştiri, yargılama kaygısı görülür." 
(Duralı, 7) Bu pencereden bakınca felsefi yol, 
bir yöntemin adına dönüşür. 

Bu yolda düşünülür ve anlama ulaşmaya 
çalışılır. Bu düşünmenin ve anlam arayışının 
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kendine özgü yöntemleri vardır. Ama bura
da izlenecek yol, anlamın düşünme alanında 
odaklandığına ilişkindir. Bu anlayışa göre, 
dil ve nesne alanı anlamı oluşturmada sade
ce ve sadece aracı ortamlardır; asıl söz konu
su olan bu aracı ortamların düşünme edi
miyle şu ya da bu biçimde değerlendirilişi
dir. Bir şeyi o yapan onun anlamıdır 
(Çotuksöken, 51) . 

"Yöntem gidilecek yol olduğuna göre, 
bu yolu, biz hiçbir zaman gidilecek yeri göz 
önünde bulundurmadan, önceden saptaya
mayız. Varlık dünyasındaki i c1celemelerimiz 
de böyledir. İncelenen alanın du rumuna gö
re eldeki yöntemlerden birisi ya da birkaçı 
birden uygulanır ya da yeni bir yönteme 
başvurulur" (Mengüşoğlu, 45) . 

Görüldüğü · gibi, hakikate ulaşmanın bir
çok yolundan biridir, felsefi yol. Burada yol, 
uygun ve işe yarayacak bir metodu dile geti
rir. Madem ki felsefi anlamda amaca ulaş
manın çeşitl i  yollarından biri felsefi yoldur, o 
halde, felsefi yol, felsefenin yöntemini kulla
narak hedefe varmayı sağlar. Herkes eylem
lerine düşünsel bir arka plandan hareketle 
yön verir. Böylece felsefe, insan hayatına 
yön verici bir niteliğe de sahiptir. Bu yön ve
rişte bir y ol takip edilir veya bu yön verişte 
bir hareket tarzı var. Yani, yol yordamı çağ
rıştırır. Bu yolun özelliği kılavuzunun akıl 
olmasıdır. Felsefenin bu farklı yönteminin 
tarihsel zeminini Jaspers açıklar: "Felsefe, 
büyük üslup ve sistem kompozisyonu içmde 
yirmi beş asırdır batıda, Çin' de ve Hindistan 
da yaşıyor. Felsefe yapmanın çeşitliliği ve 
birbirini dışarıda bırakan hakikat iddiaları, 
aslında birinin gerçekliğini, yani vasıta ola
rak kullanmak üzere, kimsenin sahip olma
dığı ve her zaman en ciddi gayretleri çerçe
velediği gerçeğini, engelleY':?mezler: Ebedi 
bir felsefe, philosoplıia peremıis . Eğer aydınlık 
bir şuurla ve açık düşünmek istiyorsak, dü
şünüşümüzün bu tarihi temeline yönelmişiz 
demektir" Gaspers, 1971: 34) . 

Farabi felsefi yolun insana sağladığı baş
ka bir olanaktan söz eder. Onu için felsefi 
yol, "insanın sahip olduğu bütün imkan ve 
kabiliyetinin, bilfiil hale gelmesini, insanın 
saadete ulaşmasını, beşer takati nispetinde 
Tanrı'ya benzemesini sağlayan bir yoldur" 
(Aydın, Felsefe Konuşma/an, 8) . 
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Felsefi yolda, herhangi bir disiplinin te
mel varsayımları da sorgulanır. Bu yol bü
tün varlığa yönelir. Bu yolda tüm bilgilerin 
bilgisi bulunur. Bu, öyle bir yol ki, herkes bu 
yola girebilir. Kant'ın "felsefenin herkes için 
olduğunu" ifade eden sözü bunu dile getirir . 

Felsefi yol insanı soyluluğuna götüren yol
dur. Bu yolda insan, anlayış ve hoşgörü bi
linci edinir. Bu yol aşırı veya katı kabuller 
karşısında özgürleştirir, daha kaliteli veya 
Sokrates'in deyimi ile " iyi yaşam"a yönlen
dirir. O halde bu yol insanı mutluluğa götü
rür. Bu yolda ölüm öğrenilir. Jaspers' e göre 
"Tarihte bu yol, fertlerin kendi hayatlarını 
yaşamak cesaretini gösterdikleri yere kadar 
gitti. Sokrates bilmemenin çepeçevre kapla
yanıyla, aklının ışığında yaşayarak, şaşma
dan, haklı olma, kin, isyan hislerinin doğu
racağı bulanıklıklara uğramadan, kendi yo
lunda gitti, hiç taviz vermedi, kaçış imkanını 
kullanmadı ve korkmadan kendi inancını 
yaşayıp, gülerek öldü" Oaspers, 1971: 66) '. Bu 
yüzden Kari Jaspers, "felsefe yapmanın öl
meyi öğrenmek olduğunu" Oaspers, 1971:  
66) söyler ve felsefi yolun yücelttiği insan
lardan örnekler verir: Bu yolda; "Thomas 
Moore gibi, inançlarına sadık kalan, saf ah
laki değer ile dolu" Oaspers, 1971: 66) insan
lar vardır; Seneca, Boethius ve Bruno, zaafla
rı ve çıkmazlarıyla bizim gibi insanlardır; 
önce kendilerini kazandılar, bundan dolayı 
bizim için de gerçek yol göstericidirler" 
Oaspers, 1971 : 67) . 

Felsefi yol, belirli konularda sistemli tu
tarlı sorgulayıcı düşünme yoludur. Hayatın 
ana sorunları üzerine endişe duymak felsefi 
yolda olur. Felsefe büyük bir güçtür, "insan 
bu güçle özgürlük içinde yolunu bulur. Ve 
aynı zamanda insana iç bağımsızlığı sağla
yan felsefedir" Oaspers, 2000: 155) . Felsefe 
yapma, bu bağımsızlığı tam bir bilince ulaş
tırır. "Felsefe yapmak isteyen, hakikat için 
yaşamak isteyendir." Felsefe yapan kimse 
hakikat için yaşamak ister. Felsefi yol, hakika
ti talep eden; hakikate götüren yoldur. Ha
kikat, bitmeyen sonsuz harekettir ve her tür
lü aldanıştan kaçınmayı gerektirir. Sadece 
hakikat sayesinde özgür oluruz. Sadece öz
gürlük hakikat için bizi şartsız hazır kılar. 
Bu yüzden felsefi yol dindarı bağnazlıktan, 
politikacıyı sahtekarlıktan, eğitimciyi do-
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nukluktan kurtarabilir. Özetle, bu yolda dü
şünülür; düşünce içinde yol alınır. 
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Hasan ÇİÇEK 

FEMİNİST ANTROPOLOJİ. Bilimlerin bi
limsel kimliklerini kazanmalarında etkili olan 
ve bu kimliklerini sürdürebilmeleri açısından 
stratejik önem taşıyan iki bakış açısından söz 
edilebilir. Felsefe, bu bakış açılarından ilkini 
oluşturur. Sosyal bilimlerin ortaya çıkmaları 
sürecinde kendi araşhrma alanları, teknikle
rini vb. belirlemeleri gerekmiştir. Yeni alanla
rın öncüleri bilim tarihinde uzun süre etkili 
olan pozitivist bilim anlayışından etkilenmiş
lerdir . Bu anlayış, kabaca, biliınin "olan" üze
rinde çalışması gerektiğini ifade eder. Ne ya
pılması gerektiğine ilişkin açıklamaları bilim
sel alanın dışında görür. Bu konuda günü
müzde gelinen noktada bilim insanının araş
tırdığı soruna ilişkin olarak dolayısıyla "ol-



ınası gereken" hakkında görüş bildirmesi ola
ğan karşılanmakla kalmayıp, gerekli de gö
rülmektedir. Ancak gerek bir problemin teş
hisinde, gerek " tedavi" sinde bilimselliğin ko
runabilmesi, bu konuda sınırlarını çizmenin 
pek kolay olmadığı bazı koşullara dikkat 
edilmesini gerektirmektedir. Bunlardan 
önemli bir tanesi bilim insanlarının önerile
rinde, ilgili önerilerin dayandırıldığı verilerin 
tahmin için izin verdiği sınırlarının aşılma
masına özen gösterilmesidir. Bu gereklilikle
rin ötesinde bilim insanı, "olması gereken"e 
ilişkin sorularına yanıt bulabilmek için bakış
larını felsefeye yöneltir. 

Antropoloji, kendisi de bilim dalı olmakla 
birlikte, diğer bilim dallarının hedeflerine 
ulaşması açısından önemli bir zemin oluş
turmuştur. Bu bakış açısını antropolojinin 
kendine özgü nitelikleri biçimlendirmiştir. 
Antropoloji bir toplumsal yapının bütününe 
kuşbakışı bir bakıştır. O, tüm insan topluluk
larında evrensel olarak bulunan kurumları 
topluluklardaki farklı yönleriyle görme çaba
sı içindedir. Böylece, "disiplinin temel kav
ramlarından 'kültürel farklılık'ın, 'öteki kül
türler' in tuhaflıkları ile değil, bir toplumun 
evrensel ve doğal kabul edilen yanlarının na
sıl o topluma özgü olduğu, yanı sıra, . insan 
toplumları arasındaki benzerlikleri ile ilintili 
olması gerekiyordu" (Moore, 1988: 9; Mascia
Lees, 1999: 8). "Çünkü farklılık, ilişkiye gir
dikçe anlam kazanmaktadır; bir anlamda 
aramızdaki farklılıkları üreten paylaştıkları
mızdır. Dolayısıyla antropolog farklılıkları 
karşılaştırırken, bunu, doğrudan kendi for
masyonuna dayalı analitik kategorilerle de
ğil, kendi kültürünün analitik kategorilerine 
eleştirel bakabilecek şekilde yapması gerek
mektedir" (Özbudun ve Şafak; 2005: 302) . 

Antropolojinin ilk dönemlerinde bazı sı
kıntılar yaşanmıştır. Bunlardan biri, neredey
se tamamı evrimci olan antropologların diğer 
topluluklara bakış açılarının Batı modeli de
nebilecek bu model odaklı bir bakış açısı ol
masıdır. Yine önemli bir nokta, Batılıların iş
gal edilen topraklardaki yerli halka uygula
dık.lan medeni olmayan sosyal politikalarda 
antropolojik bilgilerin kullanılmak istenmesi 
gibi örneklerin varlığıdır. Afrika örneğinde 
bazı antropologlar yerli halkı daha iyi yöne
tebilmek üzere "hükümet sosyologu" sıfatıy-
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la görevlendirilebilmiştir. Bununla beraber, 
antropologlar araştırma yaptıkları topluluk
ları anlama çabalarıyla, geliştirdikleri empati 
kurma yönünde çabalarla bu tür tutum ve 
beklentilerle aralarına mesafe koymakla kal
mamış, eleştirel bir duruş da �ergilemişlerdir. 
Antropolojik değerlendirme, insana özgü çe
şitlilik biçimlerinin, başkalarına zarar verme
dikçe, zeng�nlik olarak algılanması, farklılık
ların kendi yapılan içindeki durumlarıyla an
laşılması yönünde önemli bir zemin oluştur
muştıır. Bu bağlamda antropolojinin dünya
da ideal hukuk normlarının ve bu normlara 
aykırı durumlara bakışın biçimlenmesinde 
etkili önemli bir perspektif olduğu ifade edi
lebilir. Bu karşı duruş etnosantrizme olduğu 
gibi erkek-merkezciliğe de yönelmiştir. 

Feminizm ve antropoloji birbirleriyle ya
kından ilişkili, . birbirini besleyen alanlardır: 
"Feminizm, kadına ve erkeğe ve ikisi arasın
daki ayrımları sürdüren sosyal, siyasal ve 
ekonomik yapılara ilişkin anlayışı. sorgulayan 
bir düşünce sistemidir; amacı, söz konusu ay
rımlardan kaynaklanan kadının ikincilliği so
rununu ortadan kaldırabilmek için toplumsal 
ilişkileri dönüştürmektir" (Şafak, 2003: 304) . 
Bu amaca ulaşabilmek, toplumun temel yapı
larında kadın ve erkeğe özgü konumların 
hangi süreçlerle farklılaştığını . . sorgulamak 
için farklı nitelikteki örnekleri incelemek 
önem kazanır. Ayrımcılığı oluşturan dina
miklerin kökenini fark edebilmek, bu gibi ör
neklerin analitik ve tarihsel hir değerlendir
meden geçirilmesiyle mümkün olabilir. Bu 
nedenle, antropoloji feminist değerlendirme 
için vazgeçilmez önem taşımış ve taşımakta
dır. Bu çerçeveden hareketle cinsiyet ayrımcı
lığının tarihsel çizgisi gözden geçirilmiştir. 
Antropolojinin feminizm için taşıdığı önemin 
bir başka boyutıı, belki de özellikle öncü ant
ropologlar arasında bir başka bilim dalında 
rastlanamayacak ölçüde bilim kadını bulun
masıdır. Farklı kültürel bölgelerde zorlu ça
lışma koşullarına rağmen, bu konudaki öncü
lükleri ve günün cinsiyete özgü engellerini 
aşarak akademik çevrelerde kendilerini kabul 
ettirebilmeleriyle de, kadın antropologlar fe
minist akımın amaçları yönünden özel örnek
ler oluşturmuştur. Feminizmin genel tartış
maları antropolojik bulgulardan beslenmiştir. 
Bunlardan biri, cinsiyetlere özgü farklılıkların 
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esas kaynağının biyolojik olmaktan çok daha 
fazla toplumsal olduğuna ilişkin dayanakla
rın ya da toplumsal cinsiyet tartışmalarının 
antropolojik nitelikte olduğu söylenebilir. 

Tarihsel süreçte ilk işbölümünün cinsiyet 
temelinde gerçekleştiği bilinmektedir .  Bu
nunla beraber, Neolitik Devrime kadar toplu
luk yapısında tabakalaşma söz konusu ol
mamıştır. Bu uzun dönem boyunca kadının 
konumunun ikincil olmayıp, hatta erkekten 
daha değerli sayıldığı düşünülmektedir. Er
keğin bu konudaki rolünün bilinmemesine 
karşın kadının çocuk dünyaya getirebilme ye
teneği, bu niteliğin şaşırtıcılığı, ekonomik 
alanda toplayıcılık etkinliğini üstlenen kadı
nın bitkilerin sağaltıcı niteliklerini fark ede
bilmeleri gibi etkenler bunun nedeni olarak 
gösterilmiştir. Yine ataerkil sisteme göre çok 
sınırlı olmakla birlikte, tarih sahnesinde ana
erkil topluluk yapılarının da varlık gösterme
si, bu · topluluk yapılarının incelenmesini 
mümkün kılmaktadır. Anaerkil topluluk ya
pılarında kadının konumu, çoğu kez "eşitler 
arasında birinci" konumudur. Kadın çoğu 
kez yönetim yetkisini tek başına kullanma
makta, bir erkekle (dayı) paylaşmaktadır. 
New York'un aralarında belirli bir dayanışma 
bulunan toplulukları Mohawklar, Onendalar, 
Cayugalar' da anaerkil bir topluluk düzeninin 
varlığı bilinmektedir. Bu köy yerleşimlerinde 
topluluk için önemli besin kaynaklarının sağ
landığı tarım işlerini kadınlar sürdürmüştür. 
Topluluklar ortak meclisinde temsilciler er
keklerden oluşuyorsa da, onları bu göreve 
getirenler ve gerektiğinde üyeliklerini kal
dırma yetkisine sahip olanlar kadınlardır. Bu
radan ve benzer örneklerden hareketle, toplu
luk için lokomotif konumunda olan ekono
mik boyutta stratejik işleve sahip etkinlikleri 
üstlenmenin belirli bir cinsiyete özgü olduğu 
toplumlarda gücün de bu cinsiyette toplan
dığı yönünde görüşler ileri sürülmüştür. 

New York yerli halkındaki gibi özel ör
nekler dışında kadının konumunda değer 
yönünden farklılaşma, Neolitik Devrimi'nde 
yaşanan gelişmelerle ilişkili görülmektedir. 
Tarıma geçilmesiyle birlikte toplumsal yaşa
ma mülkiyet kavramı girmiştir. Ürünlerin ha
sat edilebilmesi, · ekildiği topraklar üzerinde 
hak iddia edebilmeyi gerekli kılmıştır. Devle
tin ve modern anlamda hukukun doğuşu bu 
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gelişmelerle ilgilidir. Bununla beraber, topra
ğın araçlarla işlenmesi daha önce kadının ilgi
lendiği bitkilerle fizik gücü fazla olan erkeğin 
ilgilenmesini getirmiştir. Toprak ve üretim 
araçları sahipliği böylelikle bunlarla en çok 
ilgilenen erkeklerin sahipliği biçiminde baş
lamıştır. Bu mekanizma öylesine etkili olmuş
tur ki, tarımda pek çok yer ve durumda erkek 
ve kadınlar birlikte çalışmakla birlikte, erkek 
serf, çiftçi olarak görülmüş, kadın ise onun 
yardımcısı olarak değerlendirilmiştir. Bu sü
reci etkileyen diğer bir dinamiğin ise miras 
hakkının ortaya çıkması ve erkeğin bu hakkı
nı kullanacağı soyunun (saf olarak) korun
ması isteğiyle, kadını denetim altına alması 
olduğu düşünülmektedir. 

Bu tartışmalar, kadın tarihi ve feminist 
çizgi için önemli bir başka tartışma konusuy
la da ilgilidir. Günümüzde cinsiyete özgü sa
yılan niteliklerin çok büyük ölçüde kültürel 
oldi.ığU düşünülmektedir. Bu zeminde ilk 
bulgular Margaret Mead'e aittir. Mead, Yeni 
Gine Adası yerlileriyle yaptığı çalışmada, ır
kın sanıldığı gibi kişiliği etkileyen bir etken 
olmadığı düşüncesiyle, ırk- kişilik ilişkisinin 
yanı sıra (toplumsal) cinsiyet rollerinin ka
zandırılması üzerinde durmuştur. Hem bu 
amaçlarla hem de titiz bir etnografın mutlaka 
yapması gerektiği gibi, kültürel süreçlere, 
özellikle kültürleme sürecine dikkat etmiştir. 
Tchambuli topluluğundaki yetişkin erkekle
rin Batı toplumlarında kadına özgü sayılan 
niteliklere göre davrandıkları gözlemini oğ
lan çocuklara özgü kimi özel zorluklarla iliş
kilendirmiştir. Oğlan çocukların küçük yaşta 
anneleri ve diğer akraba kadınlardan ayrıla
rak erkek evlerinde kalmaları burada gizemli 
büyüsel işlemlerle ilgilenmeleri onların gü
vensiz, pasif ve kadınlara öz5ü sayılan bazı 
özellikler edinmelerine yol açmaktadır. Buna 
karşın, kültürlemede kız ve oğlan çocuklara 
diğer topluluklara görece benzer şekilde bir 
eğitim modeli uygulayan dağ ve sahil 
Arapeshlerinde yetişkinler güvenli, barışçıl, 
çalışkan ve sevecendir. Bu olumlu nitelikler 
ilgili toplulukların kültürlemeyi bir yaşam se
rüveni olarak algılayan topluluk üyelerinin 
dünya görüşleriyle ilgilidir. Toplumsal cinsi
yet rollerinin içselleştirilmesi toplumsal ak
törler ve izleyiciler için etkileyicidir. Kültü
rün bu açıdan farklı bağlamlardaki belirleyi-



ciliği son derece geniştir. Topluluklar belirli 
bir türdeki hayvanları yemeyi çok leziz, kötü, 
olanaksız ya da zorunlu bulabilirler. Oysaki 
tüm bu sıfa tlar aynı hayvan için geçerlidir. 
Batı toplumlarında karşılaşılması dahi rahat
sız edici ve kadınların bu rahatsızlığı dile ge
tirmeleri olağan bulunan fare yiyecek sıkıntısı 
yaşanan Dahomey' de kadının ailesi için ha
zırlaması gereken bir yiyeceğe dönüşür. 

Margaret Mead'in Samoa'da Ergenleşme 
(1928), Yeııi Giııe'de Büyümek (1930) ve Üç İlkel 
Toplumda Cinsellik ve Mizaç (1935) üçlemesi, 
insanın davranışsa! ve kişisel gelişmesinde, 
biyolojik ve kültürel etkenleri ayırt etme ça
bası olarak karakterize edilebilir" (McGee 
and Warms'tan akt. Özbudun ve Şafak: 
2005:305) . 

Akademik çevrelerde kültürün davraruş
ları düzenleme yönündeki güçlü etkisi uzun 
süredir bilinmektedir. Buna karşın insanların 
genel karakter ve cinsiyet özellikleri konu
sunda biyolojik, genetik ya da doğal olarak 
tanımlanan niteliklerin gücünün belirleyici 
etkisine olan inanç sosyal yaşamda etkisini 
sürdürmektedir. Genetik faktörlerin davra
nışları biçimlendirme yönünde hiç etkisi ol
madığı savı aşırı bir iddiadır. Genetik faktör
ler-davranış ilişkisi ilgili bilim alanlarında ha
len sorgulanmaktadır. Bununla beraber, geli
nen noktada davranışın ortaya çıkmasında 
genlerin ancak belirli bir yatkınlık oluşturabi
leceği, ancak bu yatkınlığın uygun sosyal 
çevrelerdeki uygun bir yetişme süreciyle aşı
lamaz olmadığı düşünülmektedir. Örneğin, 
özellikle erkekler için en azından bazı du
rumlarda belirli bir dereceye kadar olağan 
sayılan şiddet eğilimi genler ve hormonlarla 
(testesteron-erkeklik hormonuyla) ilişkilendi
rilmeye çalışılmıştır. Bundan rahatsızlık du
yan biyoloji alarundan ve yakın bilim dalla
rından akademisyenler 1 970 yılında bir bildiri 
yayınlamışlardır. Akademisyenlerin rahatsız
lığı böyle bir iddianın şiddet davranışının ki
şinin sorumluluğundan uzaklaştırılıp onun 
kontrol edemeyeceği bir alana çekilmesiyle 
ilgilidir. Şiddet Üzerine Bildiri'de insanın 
şiddet eğiliminin genetik bir zorunluluk ya 
da programlamayla açıklanamayacağı ifade 
edilmektedir. Bildiride genlerin şiddet göste
ren birey yaratmak gibi bir etkileri olmadığı . 
vurgulanmıştır. Bunun yanı sıra, insanın kül-

FEMİNİST ANTROPOLOJİ 

tür aracılığıyla savaşçı olduğıı gibi, kültürün 
en az onun kadar başarıyla banşçı bireyler de 
yetiştirebileceğine dikkat çekilmiştir. Bununla 
beraber, Köknel şiddetin iki farklı boyutta 
değerlendirilmesi gerektiğini vurgular. O, in
sanın kendini doğal olarak koruması zorun
luluğundan kaynaklanan şiddeti yıkıcı sal
dırganlık ve şiddetten ayırır. Kişinin savun

ma · hakkını tanımlayan ve hukuken meşru 
müdafaa olarak tanımlanan bu durum ayrıl
dığında şiddetin bir gerekçesi de kalmamak
tadır; 

Mead · tüm bu tartışmaların odaklandığı 
zemin olan doğal kültürel ikiliğinde ikincisi
nin ağırlığlnı çok erken, henüz 1930'larda 
fark etmiştir. Bu farkındalık feminizmin işle
rin cinsiyete göre değerlendiri lmesine itiraz
lar için önemli bir destek sağlamıştır. Femi
nistler kadının salt Özel alanda ·  çalışmasına, 
kamusal alanda çalışsa da özel alana özgü iş
lerin onun sorumluluğunda · görülmesine ol
duğu gibi, dolayısıyla · bu görme biçiminin 
gerekçelerine de itiraz etmiş1erdir: Bilindiği 
üzere, "kadının yerinin evi olduğu"zihniyeti 
kadının belirli işleri yapması gerekliliğini 
onun bu işleri yapabilmesi konusunda doğal 
bir yatkınlığı oluşuyla açıklar; Bu arada ka
dınlarının genelinin yemek yapma sorumlu
luğunu üstlenmesine rağmen ünlü aşçıların 
çoğunlukla erkek olduklar!, yine pek çök ka
dının dikiş dikmesine rağmen terzilerin ve 
modacıların çok büyük çoğunlukla · erkekler
den çıktığı göz ardı edilir. Burada farkı oluş
turan şeyin, erkeklerin bu etkinlikleri yapma
larını mümkün kılan etken bu etkinliklerin 
onların işlerini (meslek alanlarını) oluşturma
sıdır. Bir etkinliğin ekonomik değer taşıması, 
yani belirli bir değişim değeri ve . artı-değer 
yaratması onu herhangi bir gündelik yaşam 
etkinliği olmaktan tamamen ayırır. 

İçselleştirilen kültür, toplumsal aktörlerce 
fark edilmeden etkilerini gösterir. Freud, be
lirli nadir durumlar dışında yenmesi tabu 
olan totem hayvanını yanlışlıkla yiyen kişinin 
toplumsal bir yaptırıma gerek olmaksızın 
ağır bir azap duyduğunu ve bazılarının bu 
etkiyle ölebildiğini belirtmektı1dir. Bu tür ör
nekler hatırlanırsa, belirli bir sorunla başa çı
kabilecekken ya da gücü yerindeyken kadı
nın neden bu sorunu aşamaclığı ya da çöze
mediği anlaşılabilir. Kültür bunu kırılganlık, 
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pasiflik, narinlik gibi sıfatlarla ifade edilen 
kadının toplumsal cinsiyetine ilişkin beklenti
lerle ve bu beklentilere özgü yetiştirme tar
zıyla sağlamaktadır. Bu niteliklerin bazıları
nın kazanılması sosyal psikolojide "öğrenil
miş çaresizlik" kavramıyla ifade edilir. Öğre
nilmiş çaresizlik, belirli bir sorunu aşma ça
bası içindeki bireyin bu yöndeki çabalarının 
sonuçsuz kalmasını, engeller kaldırılsa da bi
reyin onları varmış gibi algılaması ve sonuç 
alamaması durumunu ifade eder. Kadının fi
ziksel şiddet uygulayan eşine karşı kendini 
savunmaması bu şekilde açıklanabilir. Büyük 
olasılıkla kız çocuğu küçüklüğünde erkek 
kardeşlerine karşı kendini savunuyor ve hat
ta bazen onları dövüyor da olabilir. Ancak bu 
eğilim oğlan çocukları için uygun görülüp 
desteklenirken, kız çocuklar bu tür davranış
ların hiç de uygun görülemeyeceği yönünde 
koşullandırılırlar. 

Kadın antropologların kişisel ve akade
mik yaşamlarından örneklerin feminizm için 
öneminden söz edilmişti. 20. yüzyıl başların
da birinci dalga feminizm içinde de yer alan 
Elsie Clews Parsons, Alice Fletcher Phyllis 
Kaberry gibi isimler aynı zamanda kadın ant
ropologlardı . (Mascia-Lees'ten akt. Özbudun 
ve Şafak: 303) . Onları yine antı·opolojideki 
ünlü isimlerden Boas'ın öğrencileri Ruth 
Benedict ve Margaret Mead izledi. O dönem
lerde alan çalışması bir yana, bir kadının yal
nız yolculuk yapmasının dahi çok sıkıntılı ol
duğu ifade edilebilir. Öte yandan, araştırma
cının gözlemlerinin objektifliği için önerilen 
kültür-aşın yaklaşım ilkesine uyularak alan 
çalışması bölgelerinin uzaktan seçilmesi ge
rekli görülüyordu. Antropolog kadınlar et
nografyalarını hazırlayabilmek için öncelikle 
pek çok sosyal engeli aşmak durumunda 
kaldılar. Akademik konumlarını kazanmak 
ve istedikleri alanda çalışabilmek için verdik
leri mücadele toplumsal sorunlara olan du
yarlılıklarıyla birleşince, diğer eşitsizliklere 
olduğu gibi cinsiyet eşitsizliklerine de karşı 
olmalarının olağan bir sonuç olduğu ifade 
edilebilir. Böylece, örneğin E.C. Parsons, ya
zılarında toplumsal kurumların kadınları kı
sıtlayıcı etkisi üzerinde durmuştur. Ancak 
onların akademik konumlarını koruyabil
mek için zaman zaman o dönem için pek de 
olumlu görülmeyen feminist niteliklerini ar-
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ka pliina almaları gerekmiştir. Öldüğü yıla 
değin profesör olamayan antropo lojinin ün
lü isimlerinden Ruth Benedict edebiya t eği
timi a lmıştı, aynı zamanda iyi bir yazardı 
(Lamphere'den akt. Özbudun ve Şafak, 2005 : 
304) . "Antropolog olma yolunda feminis t dü
şüncelerini gizledi. Feminizm ile antropoloji  
arasındaki köprüyü yeniden kurma işini öğ
rencisi Margaret Mead' e bıraktı" (Behar' dan 
akt. Özbudun ve Şafak) . Belki içinde yetiştik
leri toplumun ataerkil karakterinin onlara 
sunduğu toplumsal cinsiyet rollerinin de et
kisiyle, bu rollerin sabır, özveri gibi nitelikle
rini en iyi benimseyen ve uygulayan kişiler 
olarak uzun süreli etnografik çalışmaları bü
yük bir özveriyle gerçekleştirdiler. Bu çalış
malar, (daha çok dişil bir karakter özelliği 
olarak görülen) yüksek bir empati kurma be
cerisi gerektiriyordu. Bu dönemlerde yine 
sosyal antropoloji alanında başka bilim alan
larının ilgi alanlarıyla ilişki kurma onaylanan 
bir bakış açısı değildi . Günümüzde farklı bi
lim alanlarından yararlanma bir gereklilik ve 
araştırmayı zenginleştirici bir unsur sayılma
sına rağmen, o dönem için bu tu tum çalışma 
alanından uzaklaşma olarak algılanıyordu. 
Örneğin psikolojinin kavramlarından yarar
lanma ve kuramsal açılımlarına başvurma 
"psikolojik indirgemecilik" etiketlemesine 
maruz kalabiliyordu. Kadın antropologlar bu 
tür açılımların öneminin farkında olarak ve 
ciddi i tirazları da göze alarak etnografya ça
lışmalarına psikolojik değerlendirme boyu
tunu eklediler. Aynı zamandc. giderek önemi 
fark edilen önemli bir alt dalın, psikolojik 
antropoloj inin de temellerini attılar. "Diğer 
taraftan, Ruth Benedict, anormaller psikoloji
sinin veya psikiyatrinin kullandığı bazı kav
ramları kültürel davranışın izahında kullan
mak suretiyle, antropolojik teorinin ufukları
nı daha fazla genişletmeye çalışmıştır" (T. 
Turgut, Krizaıı teııı ve Kılıç'ın Önsöz'ünden, 
1965: VI).  Benedict'in Kül tür Kalıpları (1934) 
kullandığı etik yaklaşım nedeniyle büyük 
eleştiriler almıştır. Çünkü yaklaşım tercihi 
onu New Mexico'nun Zunilerini Apollonian, 
Pueblo Kızılderililerini Dionysian olarak de
ğerlendirmeye yönel tmiştir. Buradaki sıkıntı, 
Benedict' in normallik-anormallik değerlen
dirme ekseni için kendi kültürünü referans 
almasıyla ilgilidir. Çünkü kullandığı patolojik 



teşhis kavranılan gözlemlediği toplumların 
gerçekliğiyle örtüşmemiştir. Bu kültür (dav
ranış) kalıpları gözlemlenen kültürel bağlam 
için normallik sınırlan içinde yer almaktadır. 
Bu yöndeki eleştiri lere rağmen Kültür Kalıpla
n antropoloji için bir dönüm noktası · sayıl
maktadır (Turgut: 1 965) . 

Benedict' in 1 946 tarihli Krizantem ve Kılıç 
adlı kitabı ise yine alanında bazı ilkleri kendi
sinde toplamıştır. Basit topluluklarda uygu
lanan ve diğerleri için çok zor olan etnograf
ya tekniğini geniş ve karmaşık bir toplum 
yapısına sahip Japon Kültürüne uygu lamıştır . 
Ona göre, "Bir insanın yaşı ne olursa olsun 
onun hiyerarşideki yeri erkek veya kadın 
oluşuna bağlıdır. Japon kadıru kocasının ar
kasından yürür ve onun bulunduğu yere gö
re daha alçakta durur" (Benedict, 1965: 35). 
Benedict bu m ü tevazı tu tumun temellerinin 
çocuklukta atıldığının altını çizer: "Japon ai
lesinde kız çocuklar oğlan çocuğa verilen he
diyeleri, · onlara daha fazla özen gösterilmesi
ni ve eğitimleri için yapılan masrafı hoş karşı
lamak zorundadır" (Benedict, 1965: 35) . 

Toplumlarda farklılıkların belirgin şekil
de vurgulanması aralarında pek çok "kadın 
bulunan" antropologları, konuyla ilgili ola
rak çalışanları bu vurguya karşı bir tutum 
almaya yöneltmiştir. Antropologların "fe
ministliği" buradan da beslenmektedir. Fa
kat daha önemlisi, bilimsel kaygılar yaşayan, 
1970'lerden itibaren önceki gelişmelerden 
farklı olarak antropoloji alanında çalışan ka
dın akademisyenlerden bazıları özellikle fe
minizmin kadının ikincilliği sorununun kö
kenlerine yönelik çalışmalar yaptılar. Bu kişi
ler aynı zamanda alana ilişkin daha önceki 
çalışmaların bazılarını eleştirel bir değerlen
dirmeden geçirdiler. Çünkü onlara göre1 bu 
çalışmalar erkek gözüyle ya da ataerkil sis
temlerde yetiştikleri için görüşleri bu sistem
den etkilenmiş kadınların etik bakış açılarına 
göre yapılmıştı . Sherry Ortner, Michelle 
Zimbalist Rosaldo, Nancy Chodorow gibi 
isimler bu çalışmaları antropolojide etkili 
o

.
lan yapısal, Marksist yaklaşımlar çerçeve

sinde ve psikolojik ya da sosyolojik yönleri 
ön plana çıkartarak gerçekleştirdiler. Top
lumsal yapıların ataerkil sisteme dönüşme
sinden itibaren etkili olan, tabakalaşmamış 
çağdaş ilkel topluluklardaki bazı istisnalar 
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dışında, farklı toplumlarda kendisini daha az 
veya daha yoğun biçimde hissettiren "öteki 
olarak kadın" sorununa yanıt aradılar. Geli
nen noktada araştırmacıların kadın sorununu 
genel bir ka tegori altında değerlendirmeyip, 
kadınların farklı toplumlardaki, farklı sınıf 
konumlar ve alt kültürlerdeki insan hakla
rından yararlanmaları, hatta bunlardan ha
berdar olmaları bir birlerine göre çok değişen 
niteliklerini dikkate alarak değerlendirme ça
bası içinde oldukları söylenebilir. Böyle bir 
yapılanmanın salt kadınlar üzerinde yapılan 
çalışmalarla yeterince aydınla tılamayacağının 
farkına vardıkları için erkekleırle de ilgili ça
lışmalar yapmakta ya da her ;ki cinsiyeti bir
likte değerlendirmektedirler. 

Günümüzde uluslararası sözleşmelerdeki 
düzenlemelere rağmen insan haklarını ihlal 
eden durumların yaşanabilmesi gibi kadın 
haklarım düzenleyen bu ölçekteki sözleşme
lere rağmen, toplumsal yaşamda kadının öte
kileştirmesine yönelik tutumların da sürdüğü 
bilinmektedir. 21 . yüzyılda farklı toplumlar
da . farklı ölçülerde olmakla birlikte, kadın sı
ğınma evlerine ihtiyaç duyulması ve bu evle
rin nicelik yönünden kapasitelerinin ülkemiz 
örneğinde olduğu gibi çok daha fazla arttı
rılması gerekliliği feminist hareket çizgisinde 
yapılması gereken çok şey olduğunun gös
tergeleridir. Tarihsel çizgide eğilimlere bakıl
dığında bu yönde yapılması gereken siyasal, 
ekonomik, hukuki düzenlemelere gerek du
yulduğu sürece antropologların da bu konu
lar çerçevesinde kökenleri ve bu tarz yapı
lanmalan sorgulayıcı araştırmalar yapmala
rının süreceği öngörüsünde bulunmak zor 
olmayacaktır. 

R. BENEDICT, Krizantem ve Kılıç(çev. T. 
Turgut), Ankara , Türkiye iş Bankası Kültür 
Yayın ları , 1 965; S. FREUD, Totem ve Tabu 

(çev. N.  Berkes) , lstanbul ,  Remzi Kitabevi ;  
1 97 1 ; S.  ÖZBUDUN - B.  ŞAFAK, Antropoloji: 

Kuram/ar/Kuramcılar, Ankara , Dipnot Yayınla
rı , 2005; B. ŞAFAK , "Feminist Antropoloji", 
Antropoloji Sözlüğü (Der. K. Emiroğ lu - S. Ay
d ı n) ,  Ankara ,  Bil im ve Sanat Yayınları . · . 

Ayrıca bkz.,  ANTROPOLOJİ ,  BİLİM ,  BİLİ M  TA
RİHİ, FEMİNİST DALGALAR M ODELİ, FEMİ
NİST M ETAFİZİK, FEMİNİZM,  M ETODOLOJİ, 
SOSYAL BİLİM LER, SOSYAL BİLİ M LER FEL
SEFESİ .  
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FEMİNİST DALGALAR M O D ELİ. Birle
şik Devletlerde kadın hareketi genellikle, her 
biri farklı dönemlerde farklı taktikler, ideo
lojiler ve hedeflere sahip protesto dalgaları 
içerir. Bu dalgalar üçe ayrılır: ilki 1840'larda, 
ikincisi 1960'ların sonlarında ve üçüncüsü 
1990'ların ortalarında başlamıştır. Her ne 
kadar çoğu bilgin ve tarihçi bu hareketi tar
tışmak için analitik "dalgalar" aracını kul
lansa da, bu kavram etrafında birçok tartış
ma yaşanmıştır ve bunlardan bazıları dalga 
modelinin bazı kolektif eylem ve grup bi
çimlerini ihmal ettiğini öne sürer. 

Hareket içindeki dalgaların oluşumu ko
nusunda yaşanan tartışmalara rağmen, Bir
leşik Devletlerde kadın hareketinin toplumu 
siyasal ve kültürel olarak biçimlendirdiği 
açıktır. Yurttaşlık, genel oy hakkı, medeni 
haklar ve doğurma haklarına yönelik kam
panyaların sonucu olarak, Amerikan vatan
daşları kadınların seçim, mülkiyet, kendi ço
cuklarının bakımı, boşanma ve iradi evlilik, 
geleneksel erkek mesleklerde çalışma hakkı
na sahip oldukları ve yasal kürtaj hakkı elde 
ettikleri bir toplum içinde yaşamaktadır. 
Hukuki ve ekonomik sistemlerdeki değişim
lerin yanı sıra, feminist fikirlerin ana-akım 
fikirler arasına girdiğini görmekteyiz. Ka
dınsılık/kadın gücü, bağımsız ve özgür ira
de artık kadınlar hakkındaki kültürel norm
ların bir parçası haline gelmiştir. 

Kadın Hareketleri Dalgaları Modeli 
Birleşik Devletlerdeki kadın aktivizmi

nin niçin bir hareket olarak düşünüldüğünü 
anlamak için onun karakteristiklerini dikka
te almamız gerekir. Birleşik Devletler kadın 
hareketi kalıcıdır, köklerinde 1800'Ierin kür
taj hakkı hareketi yatar ve o, günümüzde de 
varlığını sürdürmektedir. Bu hareket, ilk ge
nel oy hakkı girişimlerinden kadınsılık ve 
cinselliğin geçerli yeniden tanımlarına kadar 
birçok faaliyette, aktivistler ve organizas
yonlar ağlarından yararlanarak örgütlenmiş
tir. Son olarak, o dinamik, sürekli değişen 
bir yapıya sahiptir ve diğer hareketlere "ya
yılmıştır." Bilginler, bu örgütlü, değişen an
cak sürekli hareketi betimlemek için, hareke
ti birbirinden etkilenen ancak farklı bir dizi 
harekete ayırırlar. Her dalgayı, farklı köken
lerden kadınların ortak sorunlar üzerinde 
birleştikleri, bunları parçalanma dönemleri-
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nin izlediği, kadınların (ırksal/ etnik, sınıfsal 
ve cinsel kimliğe ait olanlar dahil) kendi 
farklılıklarını kabul ettirme ve birçok farklı 
sorun üzerinde çalışma yolları aradıkları bir 
kitlesel hareket dönemi karakterize eder. 
Örneğin, ilk feminist dalgada, kadınlar (baş
ka şeylerin yanı sıra) genel oy hakkı konu
sunda birleştiler, ancak bu hedefe ulaşıldı
ğında gelecek eylem akışları için hiçbir kon
sensüs belirlenemediğinde parçalandılar. 
Benzer şekilde, ikinci feminist dalgada, bir
çok farklı feminist grup doğum, mesleki ve 
hukuki haklar mücadelesi için bir araya gel
di, ancak daha sonra lezbiyenler, işçi sınıfın
dan ve siyah kadınlar biçiminde ayrışmaya 
ve kendi özel sorunları ve kimliklerini ifade 
etınek için, feminist aktivizmi ve ideolojiyi 
terk etıneye başladılar. 

İlk dalga üzerine araştırmalar, hareketin 
yapısal ve örgütsel yanlarına odaklanma eği
limindeydi. Bu nedenle, ilk dalga üzerine bi
limsel çalışmalar ortaya çıkan organizasyon
ları, aktivistler ve organizasyonların siyasal 
ortamla ilişkilerini ve daha genel toplumsal 
iklimi (örneğin, demografik değişimleri) 
araştırdılar. Bu özellikler hareketin ikinci ve 
üçüncü dalgasına damgasını vururken, araş
tırmacılar bireylerin siyasal olarak nasıl dav
randıklarını, kimlik ve topluluğun rolünü ve 
baskıların çeşitliliğini kavrayabilmek için 
daha ziyade kültürel analizlere yöneldiler. 

Birinci Dalga 
Birleşik Devletler kadın hareketinin bi

rinci dalgası sanayileşme ve ulusal genişle
me, bireysel haklar konusunda kamusal bir 
tartışmaya yol açan büyük toplumsal deği
şimlerin yaşandığı bir dönemde ortaya çıktı. 
Onların bildikleri dünya değişmeye başlar
ken (örneğin, kentsel yoksulluk oranları ar
tar, işyeri ve ailede değişimler yaşanırken), 
kadınlar toplumdaki "talihsiz insanlar" a 
yardım amacıyla sosyal reformlara yöneldi
ler. Kölelik sorunu birçok kadını kamusal 
alana çekti ve 1800'lerin başlarında kadınlar 
Kürtaj Hareketini örgütlemede ve ilgili ey
leınlerde önemli bir rol oyn<'.dılar. 1837' de, 
kadınlar erkeklerin yardım; olmadan ilk 
Amerikan Kölelik Karşıtı Kadınlar Kongre
sini organize ettiler. Kadınlar ayrıca 1830'lar 
ve 1848'lerin İçki Aleyhtarı Hareketi müca
deleleri içinde aktif olarak yer aldılar. Kadın 



reformcular konuşmaları ve kölelik-karşıtı 
ve içki aleyhtarı kongrelere görünür katılım 
hakları engellendiğinde, ilk kadın hakları 
kongresini düzenlediler. 14 Temmuz 1848'de 
toplanan Seneca Falls Kadın Hakları Kongre
si, kürtaj hareketinin öncüleri Lucretia Mott 
ve Elizabeth Cady Stanton tarafından organi
ze edildi ve eğitim hakları, mülkiyet reform
ları ve kadınların aile içindeki sınırlayıcı rol
leri dahil, birçok soruna odaklandı . Kongre 
üyeleri Bağımsızlık Bildirgesini model alan 
ve erkeklerin kadınların haklarını nasıl engel
lediklerini ayrıntılarıyla betimleyen bir Duy
gular Bildirgesi yayınladılar. Ayrıca 300 üye 
kadınların oy hakkı tartışmasına odaklandı. 
Seneca Falls kongresi kadın haklan aktiviz
mini ateşledi ve 1850'1erde Ohio, New York, 
Pennsylvania, Massachusetts ve bu arada 
Indiana' daki küçük kasabalarda on yıl bo
yunca kadın hakları toplantıları ve kongrele
ri düzenlediler. 

İlk dalga eylemcileri ve organizasyonları, 
politikaya ve devlete odaklanmanın yanı sı
ra bir kültürel değişim başlattılar. 1851-1854 
arasında kadınların giyim biçimlerini değiş
tirme kampanyası düzenlendi. Giyim refor
mu eylemcileri kadınların giyim biçimleri
nin değişmesinin onların yaşantılarını da 
değiştireceğini öne sürdüler. "Spor" ceket ve 
pantolonu benimseyen kadınlar onun özgür
leştirdiğini fark ettiler. Fakat, giyim reformu 
hareketi düşmanca bir ani karşı harekete yol 
açtı ve sonuç olarak, eylemciler reformla il
gili diğer davalarına zarar verebileceği kor
kusuyla sorunu gündemden düşürmeyi ter
cih ettiler. 

Bazı eylemciler, örneğin Stanton, beyaz 
kadınların Afrikalı, Çinli seçmenlere ve "ca
hil" göçmen erkeklere de seçim hakkı ver
meleri gerektiğini söylediğinde ırk/ etnisite 
de hareketi bölücü bir sorun haline geldi. 
Ancak genellikle popüler bir sözcü (eski bir 
köle ve kadın hakları savunucusu) olan 
Sojourner Truth kadın hakları toplantıların
da konuşurken çoğu kez düşmanlıkla karşı
laştı. Genel oy hakkını savunan bazı kişilerin 
c�sel dezavantajı diğer ayrımcılık kaynakla
ru\ın üzerine koymaları eğilimi, oy kullanma 
hakkını elde etmek için birlikte örgütlenen 
siyahlar ve beyazları böldü. Feministleri, 
baskının en önemli faktör olduğunu söyle-
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mek yerine, iç içe geçen ve kesişen baskıları 
yeniden kavramsallaştırmaya iten şey, ikinci 
dalga feministlerinin daha sonraki deneyim
lerinin yanı sıra, bu ırksal bölünmenin tari
hiydi. 

Birinci dalga bilginleri, özelde, her biri 
kadınların seçim hakkını elde etmeleri için 
farklı stratejiler benimseyen iki organizas
yona odaklandılar. Ulusal Kadınlara Oy 
Hakkı Derneği (NWSA), 1868' de, iyi bilinen 
liderler Stanton ve Susan B. Anthony tara
fından kuruldu, birçok farklı sorunla müca
dele etti ve daha radikal taktikler benimsedi. 
Mahkemelerin kadınlara oy hakkı konusun
da · çok hızlı yol aldıklarma inanan Stanton 
ve Antlıony, sonuçta, Yüksek Mahkemeyi 
kendilerine örnek aldı. 

Amerikan Kadınlara Oy Hakkı Derneği 
(AWSA) Lucy Stone tarafından kuruldu. 
Stone ve izleyicileri sadece oy hakkı sorunu
na odaklandılar ve eyalet eyalet ilerleme 
sağlamanın genel oy hakkını kazanmak . için 
en elverişli strateji olduğuna inanıyorlardı. 
AWSA Batılı eyaletlerle çalışma konusunda 
başarılıydı ve Wyoming (bir devlet olınadan 
önce) kadınlara oy hakkı tanıyan ilk eyaletti. 

1890'1arda, iki grup da ,ilgi odağını oy 
hakkına daralttı, böylece iki organizasyon 
bir araya gelerek NAWSA'yı kurdular. Bu 
hareket 1913' te, Kongre Birliği adı verilen 
militan bir grubun oluşumuyla yeniden par
çalandı. Alice Paul'un liderliğindeki Kongre 
Birligi üyeleri kamunun dikkatini çekmek 
için yürüyüşler, grevler ve açlık grevleri gibi 
çarpıcı taktiklere başvurdular. Daha sonra 
Ulusal Kadın Partisi (NWP) adını alan Birlik 
dikkati yeniden oy hakkına çekti ve 
NAWSA'yla koalisyon içinde, gruplar niha
yetinde amaçlarına ulaştılar. Feministler 
1848' den koalisyonun dağıldığı 26 Ağustos 
1920'ye kadar her yıl 19. Reform Yasasını 
gündeme taşıdılar. 

İlk dalgada oy hakkı örgütlerinin yanı sı
ra başka kadın gruplar da ortaya çıktı. Bu 
örgütler çocuk bakımı yasalarından eşit işe 
eşit ücret için lobi yapmaya kadar birçok 
farklı soruna odaklandılar. İçki Aleyhtarı 
Hıristiyan Kadınlar Birliği (WCTU), 1874-
1898 yılları arasında en görünürlerinden bi
riydi ve kadınları alkol karşıtı reformcular 
ve eylemciler olarak kamusal alana çekmeyi 
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başardı. Kadınlara oy hakkı gruplarından 
daha az radikal ve daha az skandal yaratıcı 
olduğu düşüniilen diğer örgütler de, kadın
ları, kadınların eğitim ve kariyer fırsatlarının 
genişlediği, ancak geleneksel fikirler ve pra
tiklerin onları sınırladığı bir dönemde hare
kete geçirdiler. Birinci kadın hareketi dalga
sı, oy hakkı ve diğer konularda lobicilik ya
parak ve kadınların taleplerini yasa koyucu
lar ve diğer siyasal aktörlere tekrar tekrar 
sunarak, Amerikan çıkar grupları politikası 
üzerinde büyük bir etki yarath. 

Özetle, ilk dalgayı ulusal düzeyde politi
ka arayışı ve hukuki değişimler karakterize 
etmekteydi, örgütsel bağlamlarda çoğu kez 
üst ve orta sınıf kadınlar vardı ve oy hakkı 
sağlandıktan sonra anlaşmazlıklar, bölün
meler ve küçülmeler yaşandı. Örgütsel gö
rünürlüğe bu odaklanma kadın hareketinin 
1920'lerde zayıflamaya başladığı inancını 
yaygınlaşb.rmaya hizmet etti. 1980'lerin son
larında, feminist bilginler, varlığını sürdür
mesine rağmen kadın hareketinin niçin ka
muda görünür olmadığım araştırdılar. Sos
yal hareketler üzerine çalışan Verta Taylor, 
bu hareketin ortadan kalkmayıp, nasıl NWP 
gibi organizasyonlar içine sığınarak bir ata
let dönemine girdiğini göstermek için 'mual
lakta kalma' terimini icat etti. Kadınlara eşit 
haklar üzerine diyaloglar, 1940'lar, 50'ler ve 
60'ların başlarında, ağlar ve Komünist Parti 
gibi topluluklar içinde oy hakkı sağlandık
tan sonra da sürdürüldü. 1950'1erde, gele
neksel kadın imgelerine rağmen, giderek 
daha çok orta sınıf kadın emek gücüne dahil 
olmaya ve bekar annelik ve boşanma oranla
rı artmaya başladı. Ev işleri konusundaki 
genel toplumsal beklentiler ile kadınların 
eğitim ve emek gücündeki deneyimleri ara
sındaki gerilim, ABD ve Batı Avrupa'yı bü
yük etkisi alb.na alan yeni sosyal hareketler 
döngüsünün ortaya çıkışı gibi diğer faktör
lerle birlikte, 1960'1ar ve 70'lerde hareketin 
yeniden canliınmasına yol açtı. 

İkinci Dalga 
Kadınların işyeri sayesinde beceriler ka

zanmaları ve ağlar kurmalarını sağlayan ya
pısal değişimler ilk dalganın ortaya çıkışını 
hazırlarken, ikinci dalgaya yol açan şey ka
dınların somut yaşanılan deneyimleri ve ka
dın grupları arasında ortak feminist bir kim-
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liğin inşasıydı. İkinci dalganın ortaya çıkışı
na, ilk dalgadan aktivist ağlar kadar diğer 
hareketler, özellikle Yeni Sol ve Vatandaşlık 
Hakları Hareketi gibi girişimler katkıda bu
lundu.  Ek olarak, Simon de Beauvoir' ın 
1952' de İkinci Cinsiyet ve Betty Friedan' ın 

1962' de Kadı ıısı Gizem adlı kitaplarının ya
yınlanması esasen beyaz orta sınıf kadınların 
erkeklik ve kadınlık rollerinden hoşnutsuz
luklarını artırdı. 

İkinci dalganın ortaya çıkışına iki olay 
damgasını vurur. İlki, eğitimli genç kadınla
rın cinsiyetçi problemleri halledemeyecekle
rini düşündükleri Yeni Sol ve Vatandaşlık 
Hakları hareketlerinden siyasal olarak ko
puşlarıydı. Yeni Sol ve Vatandaşlık Hakları 
hareketleri içindeki kadınlar birçok protesto 
gösterisine kab.larak siyasal örgütlenme be
cerileri kazandılar. Örneğin, daha sonra ka
dın hakları hareketlerinin örgütleyicisi hali
ne gelen Jo Freeman ve Vivian Rothstein 
Özgür Konuşma Hakkı Hareketi'nin 
Berkeley'deki oturma eylemine ve grev ha
reketine kab.ldı. Bununla beraber, 1964' te, 
kadınlar bu hareketlerin ataerkil yapıları ve 
kültürleriyle ilgili sorunları dile getirmeye 
başladılar. 1965'de Casey Hayden ve Mary 
King Vatandaşlık Hakları Hareketindeki 
cinsiyetçilik üzerine bir kısa açıklama dolaş
tırdı ve "kadın sorunu" Demokratik Toplum 
Öğrencileri'nin aynı yılki toplantısında gün
deme getirildi. 

İkinci olay, hükümet ağları içinde yer 
alan ve Eşit İş İmkanları Komisyonunun 
(EEOC) işyerlerinde kadınlara karşı ayrımcı
lığa ilgi gösterilmemesinden rahatsız olan 
bir kadınlar grubunun Ulusal Kadın Örgü
tünü (NOW) oluşturmasıydı. NOW 29 Ekim 
1966'da Washington'da düzenlenen Ulusal 
Devlet Komisyonları Konferansı'nda bir öğle 
yemeğinde kuruldu. NOW, konferans katı
lımcıları EEOC'yi, cinsiyet a�1rımcılığı vaka
larını araştırma konusunda daha fazla güç 
kullanarak, çözüm yönünde baskı kurması 
talepleri engellendiğinde kuruldu. Kurucu 
üyeler arasında Friedan, hukukçu ve Sivil 
Haklar eylemcisi Pauli Murray ve Wisconsin 
Kadın Statüsü Komisyonu Başkanı Kay 
Clarenbach vardı. NAACP, Ulusal Renkli 
İnsanların Gelişimi Derneği'ni model alan 
NOW'ın asıl hedefi, işyerlerindeki cinsiyet 
ayrımcılığıyla mücadele ederek kadınların 



ekonomik hakları ve sorumluluk alanlarını 
genişletmekti. NOW, ilk eylemlerinden bi
rinde, EEOC'ye, gazetelerde cinsiyet-ayrımcı 
yardım reklamlarına son vermesi için baskı 
yaptı. NOW, istihdamla ilgili ve ekonomik 
sorunların yanı sıra, eğitim ve din, aile hak
ları, kitle iletişim araçlarında kadın imgesi, 
siyasal haklar ve sorumluluklar ve yoksulla
rın karşılaştıkları problemler gibi ayrımcılık 
alanlarını ortadan kaldırmaya yönelik birim
ler oluşturdu. 

Çağdaş hareketlerin bölünmesi ve 
NOW'ın oluşumuyla ortaya çıkan bu iki ha
reket kadın hakları hareketinin iki farklı ko
lunun nüveleri olarak hizmet etti. Bu kollar 
"küçük grup" /"büyük hareket", "kolekti
vist" /"bürokratik", "genç kadınlar" /"yaşlı 
kadınlar", " liberal" /"radikal" ve "kadın 
hakları" /"kadınların özgürleşmesi" gibi bir
çok farklı karşıt biçimde betimlendi. Kişiler
arası ve örgütsel ağlarla bağlantı içinde olan 
bu iki kol ortak üyelere sahipti ve bazı he
deflerde işbirliği yapblar. 

Kadınların özgürleşmesi kolu, daha 
genç, üniversite çağındaki öğrencilerden ya
rarlanarak farklı ideolojileri ve örgütsel ya
pıları bünyesine kattı. Kadınların özgürleş
mesi grupları hiyerarşik bir yapıdan ziyade, 
yerleşik liderler ve örgütsel konumların ol
madığı kolektivist bir yapıya eğilimliydi. 

Kadınların özgürleşmesi kolu sosyalist, 
radikal ve lezbiyen feminist teoriden etkile
nen daha radikal bir feminist ideolojiyi be
nimsiyordu ve bu harekete kablanlar deği
şimin kişisel ve sistematik dönüşümle sağla
nacağına inanıyorlardı. Örneğin, radikal fe
minist bir grup olan Kırmızı Çoraplar, kişi
sel bir dönüşümü başarmak için "bilinç ya
ratma" grupları oluşturmaya başladılar. Bi
linç yaratma, kadınların, a taerkil kontrol ve 
baskıyı aydınla tmak için kişisel deneyimleri 
ve inançlarını paylaşmaları sürecidir. "Bilinç 
yaratma" gruplarında, kadınlar cinsellikten 
ev kadınlığına kadar birçok sorunu cinsiyet
çi eşitsizliklerle bağlantı içinde tartışblar. 
"Bilinç yaratma" siyasal bir kişiselleşmiş 
strateji biçimi olarak egemen kültüre ve 
NOW gibi kendi istihdam potansiyelini ka
bul ettirmiş olan kadın hareketi örgütlerine 
yayıldı. 

Bu hareketin kadın hakları kolunun üye
leri, ağırlıklı olarak hukuki ve siyasal sorun-
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!arla ilgilenen daha yaşlı, orta sınıf profes
yonel kadınlardı. Feminizmin kadın hakları 
kolu eşitlik aracı olarak hukuk ve kadınların 
güç konumları içindeki yerlerini değiştirme
ye odaklandı. Liberal feminizmin fikirleri, 
erkekler ve kadınların toplum içinde benzer 
konumlarda olduklarında eşit olacakları fik
ri kadın hakları kolunun genel stratejilerine 
yansıdı. 

Her iki kolun eylemleri de kamunun dik
katini çekti ve çok sayıda kadını feminizme 
çekti. 1972-1982 yılları arası ikinci dalganın 
en parlak dönemiydi. Kadınların özgürleş
mesi grupları feminizme kadınları kazan
dırmayı sürdürdüler ve kadınsılık, cinsiyet 
rolleri ve heteroseksüellik eleştirileriyle kül
türel şok dalgaları yaratblar. Bu dönemde 
Amerikan kültürü Ms. Magazine ve lezbiyen 
bir yayınevi olan Naiad Press gibi kültürel 
kurumların yarablmasıyla ve Olivia Records 
gibi şirketler aracılığıyia, kadın müziklerinin 
gelişimi sayesinde biçimlendirildi. Ayrıca bu 
dönemde üniversite kampü�lerinde kadın 
araştırmaları programları boy göstermeye 
başladı. Bu esnada, kadın hakları grupları, 
kamuca desteklenen eğitimd�ki cinsiyet ay
rımcılığına son vermeye yönelik 1972 yasa
sıyla ve Üst Mahkemenin düşük yapmayı 
yasalaştıran Roe v. Wade 1973 yasasıyla hu
kuki bir zafer kazandılar. ABD ve diğer ül
kelerde bu ağırlıklı etkinliğin bir sonucu, 
1975' te ABD'nin Mexico City'deki İlk Ulus
lararası Kadın Konferansına mali destek sağ
lamasıydı. 

Her ne kadar bu yıllar feministlerin ba
şarı dönemleri olsa da, aynı zamanda bir ça
tışma, parçalanma ve hareket içinde gelişen 
uyumsuzluklar dönemiydi. Lezbiyenler, işçi 
sınıfından kadınlar, siyah kadınlar orta sınıf 
kadınların hareketin her iki kolunu kontrol 
etmelerini eleştirdiler. NOW kendi içinde 
lezbiyenlerin yer alıp almaması konusunda 
bölünmüştü. Bazı lezbiyen feministler 
1970'1erde bağımsız olarak örgütlenmeye 
başladılar ve 1973'te ulusal kongre düzenle
diler. NOW en sonunda konumunu değiş
tirdi ve lezbiyen haklarını onayladı. İşçi sını
fından kadınlar da kendi çahşmaları ve aile 
hayatlarının ele alınmadığı inancıyla, hare
ketle mücadele etmeye başladılar ve ayrı ör
gütler yarattılar. Örneğin, Emekçi Kadınlar 
Koalisyonu, 1974'te, 3000 kadın sendikalar-
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daki cinsiyetçiliği ve aynı zamanda kadınla
rın toplum içindeki eşitsiz konumlarını ele 
almak için toplandıklarında oluşturuldu. Si
yah kadınlar da ikinci dalga içinde yer aldı
lar, ancak daha sonra ayrıldılar. Meksika ve 
Asya kökenli Amerikan kadınların yanı sıra 
Siyah kadınların ırksal, etnik ve sınıfsal
temelli ayrımcılık deneyimleri de çoğu kez 
ihmal edildiği için, onlar (bunlara Ulusal Si
yah Kadınlar Örgütü, Ulusal Meksika
Kökenli Amerikan Kadınlar Birliği ve Tüm 
Asya-Kökenli Amerikan Kadınlar örgütü 
dahildir) özellikle kendi özel sorunlarına 
odaklanmaya başladılar. Birinci ve ikinci 
dalgalar içindeki uyuşmazlıkların biçimlen
dirdiği feministler ve feminist bilginler, ör
neğin Combahee River Collective ve daha 
sonra Patricia Hill Collins ırk/ etnisite, sınıf, 
toplumsal cinsiyet ve cinselliği -bir "tahak
küm matrisi" oluşturan- baskı sistemlerinin 
iç içe geçişi olarak gören bir kesişimler para
digmasını kavramlaştırdılar. 

İkinci dalga kendi içinde parçalanma ve 
uyuşmazlıklar yaşarken, aynı zamanda geli
şen karşı-hareketlerle, özellikle Eşit Haklar 
Reformu (ERA) ve kürtaj haklan hareketinin 
muhalefetleri ile karşılaştı. 1970'lerin sonla
rında, iki kol ERA'ya geçmek için büyük öl
çüde birleşti (bu reform girişimi ilk kez 
1920'lerde NWP tarafından, hukukta kadın
ların eşit haklarını güvence altına alacak bir 
Anayasa çıkartılması mücadelesiyle başla
mıştı) . Fakat, bu reform hareketi 1982'de 
bozguna uğradı, ERA'nın dağılması ve mu
hafazakar başkan Ronald Reagan'ın seçilme
si bir gerileme dönemini başlattı. Son on yıl
daki kazançların çoğu aşındı ve medya bil
geleri 1980'leri "post-feminist çağ" olarak 
etiketlediler. Gerilemeler arasında Madde 
IX'a uyulmaması söz konusuydu; işle-ilişkili 
cinsel taciz örnekleri, devletin kürtaj ve iliş
kili hizmetlerde sınırlamaları, kürtaja karşı 
şiddet ve olumlayıcı eyleme saldırılar arttı . 
Bununla beraber, hareket aktivistlerin istik
rar ve destek için yerleşik organizasyonlar, 
ağlar ve kadın birliklerinden yararlanmala
rıyla hayatta kalabildi. Özetle, kadın hareke
tinin ikinci dalgası, (1960'1arın yüzleşmeler 
stratejisinden 1970'lerin örgütlenme strateji
sine ve 1980'lerin seçimlere katılma strateji
sine kadar, değişen stratejiler ve taktiklerle 
birlikte) bir yeniden canlanmaya, farklılaş-
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maya ve feminist aktivizm ve ideolojilerin 
genişlemesine yol açtı. Her iki kolda da, ha
reket içindeki aktivistler, ulusal politikayı 
etkilemenin yanı sıra, kişisel deneyimler ve 
kültürel normlara yöneldiler. 

Bu tarihsel açıklamalarda açık olan şey, 
Birleşik Devletlerde feminist örgütlenmenin 
sürekliliğidir. Yapısal ve siyasal değişimler
den etkilenen ve organizasyonlar, ağlar ve 
birliklerle devam eden hareket farklı deği
şimler geçirdi, ancak ölmedi. Gerçekte, fe
minizm siyasal toplumu biçimlendirmeyi 
sürdürmektedir. Örneğin, siyaset sosyolog
ları feminist fikirlerin politikayı nasıl biçim
lendirdiğini gösterdiler. Kadınların feminist
lerle özdeşleşmeleri özel sorunlardaki, özel
likle sosyal hizmet harcamalarıyla ilgili ev 
içi sorunlardaki cinsiyetçi uçurumu büyük 
ölçüde açıklar. Örneğin, 1992'de ABD baş
kanlık seçiminde, feminist bilinç kadınların 
oy verme davranışlarını biçimlendirmede 
önemli bir faktör olarak ortaya çıkmıştır. 

Üçüncü Dalga 
Popüler basın ve bazı siyasal üstatlar 

feminizmin öldüğünü veya giderek gücünü 
yitirdiğini tekrar tekrar ilan ettiler. Bilginler 
ve aktivistler bu ölüm ilanlarına farklı biçim
lerde tepki gösterdiler. Bazılarına göre, bu 
"erken" ölüm ilanları daha büyük bir hede
fe, kadınların eylemciliklerini yıpratarak sta
tükoyu korumaya hizmet eder. Başkalarına 
göre, feminizm hala canlıdır, ancak bir boş
luğa düşmüştür ve eski feministler ve onla
rın 1960'lar ve 70'lerde geliştirdikleri örgüt
ler, kurumlar ve politikalar aracılığıyla sür
dürülmektedir. Bazılarına göre, feminizm 
toplumun kültürüne yayılmış ve feminist 
hedefler ve ideolojinin hayatta olduğu ancak 
toplumun genel kültürünün altında kaldığı 
"post-feminist" bir çağa yol açmıştır. Başka
ları, bu hareketin bir bocalama, yeniden ha
rekete geçmek için itici bir dış güç beklemek 
durumunda olduğunu düşünür. Daha baş
kaları, hareketin özellikle homofobi, klasi
sizm ve ırkçılık gibi nedenlerle parçalandı
ğını düşünür, ancak onun bütün bunlara 
rağmen aktif ve canlı olduğunu ısrarla vur
gularlar. Bu görüşle ilişkili başkaları, femi
nizmin biçim değiştirdiğini ve artık yeni bir 
aktivistler kuşağıyla farklı bir biçimde ya
pıldığını öne sürerler. 



Hareketin biçim ve taktik değiş tirdiğini 
düşünen bazı bilginler ve katılımcılar kadın 
hareketinin bu evresinden "üçüncü dalga" 
olarak söz ederler. Üçüncü dalga fikri bir si
yasal kuşaktan, ortak tarihsel deneyimlerin 
bir grup için ortak bir siyasal referans çerçe
vesi oluştıırduğu bir dönemden gelir. 21 . 
yüzyılda genç kadınlar ve erkekler feminiz
me hareketin ilk iki dalgasının çarpıcı bir bi
çimde şekillendirdiği bir toplum içinde gir
mişlerdir. İkinci dalga aktivistlerinin çabala
rıyla (feminist tiyatro, geziler, müzik ve ko
medi festivallerinden feminist bir ruh hali 
içindeki kamplar, gündel ik bakım program
ları ve atölye çalışmalarına kadar) birçok 
feminist kültürel etkinlik gerçekleştirilmiştir. 
Genç kızlar ve erkekler cinsiyetçi olmayan 
kitaplar okumuşlar, feminist müzikler din
lemişler ve cinsel eşitlik temelinde düzenle
nen yaz kamplarına katılmışlardır. Ayrıca, 
feminizm üçüncü dalga feministlerinin ya
şantılarını biçimlendiren kurumlar içinde 
gömülüdür. Onların aileleri, okulları, sağlık 
bakımı sağlayıcıları ve siyasal temsilcileri bi
rinci ve ikinci dalga feminizminin inançları 
ve değerlerinden etkilenmişlerdir . 

Birinci ve ikinci dalga bilginleri feminist 
aktivizmin ortaya çıkışını özel örgütsel olay
lara (örneğin, Seneca Falls Kongresi'ne veya 
NOW'ın oluşumuna) bağlasalar da, üçüncü 
dalganın ortaya çıkış zamanı daha az açıktır. 
Üçüncü dalganın kökeniyle ilgili birçok fark
l ı  açıklama vardır. 1 991'de, Lynn Chancer 
1980'lerin savunmaya çekilme ve bocalama 
döneminin atlatılmasını ifade etmek için 
"üçüncü dalga" feminizmi deyimini kulla
nır. Bazıları onun ortaya çıkışını 1995' te 
Rebecca Walker'ın Gerçek Olmak adlı antolo
jisinin Giriş yazısında "üçüncü dalga" teri
mini kullanmasına bağlar. Başkaları için, 
1990'1arda Northwest' teki Riot Grrrl Hareke
ti yeni, punk etkisinde, kuşak temelli olarak 
tanımlanmış feminizm biçiminin kavramsal
laştırılmasına işaret eder . Son olarak, çoğu 
kişi üçüncü dalganın ortaya çıkışının kökle
rinde, siyah kadınların, ırksal-etnik olarak 
dahil etmedikleri için, ikinci dalgaya yönelt
tikleri itirazlar yattığına inanır. Bütün bu 
kaynakları bağlamında, üçüncü dalga femi
nizminin, ikinci dalganın siyasal, kültürel ve 
kurumsal başarılarından yararlanırken, ilk 
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feminizm dalgasına leke süren ırkçılık, klasi
sizm ve homofobik normları yıkmak ıçın 
yeni protesto ve çalışma biçimlerinin bu
lunması olarak görebiliriz. 

Üçüncü dalga birinci ve ikinci dalgayla, 

daha alt-kültürel ve daha alttaki köklerinin 
yanı sıra, benzer örgütsel köklere de sahip
tir. Üçüncü Dalga Vakfı 15-30 yaş arasındaki 
kadınların cinsiyetçi, ırksal, etnik ve cinsel
likle ilgili birçok farklı sorunuyla ilgili bir 
sosyal adalet örgütü olarak biçimlendirilmiş
tir. Riot Grrrl Hareketi 1992 kongresiyle mü
zik yönelimli bir hareketten siyasal yönelim
li bir harekete kaydı ve 1990'ların başların
dan ortalarına . birkaç evreye tanık oldu. Ek 
olarak, ikmci dalga örgütleri, örneğin Ms. 
Magazine de . bazı çağdaş feminist seslerin, 
söz gelimi manifestonun ortak yazarların
dan Jennifer Baumgardaner'ın ve Gerçek Ol
mak'ın editörü Rebecca Walker'ın bir kökeni 
olarak hizmet eder, NOW artık örgütlenme 
içindeki bazı genç feministleri içeren bazı 
inisiyatifler başlattı. 

Bu gruplara rağmen, çoğu kişi üçüncü 
dalgayı kültürel hareket olarak görür ve onu 
daha genel müzik, sosyal adalet, aktivizm ve 
sanat gibi alt-kültürler içinde alır. 1990'1arın 
başlarında bazı kültürel olaylar ikinci dalga 
feminizminden üçüncü kuşak feminizmine 
bir kuşak değişimi yaşandığı duygusunun 
ortaya çıkmasına katkıda bulundu. Şarkıcı 
Ani Difranco kendi ilk kayıt şirketi Dürüst 
Bebek'i 1990'da kurdu ve Alix Olsan ve 
Indigo Girls gibi diğer icracıların yanı sıra, 
birçok genç eylemci için çağdaş feminizmin 
sesi oldu . Onu-kendin-yap türünden dergi
lerin genişlemesiyle Bitch ve Bııst gibi dergi
ler ortaya çıktı. 

Bu kültürel araçlar içinde, cinsel taciz, 
mesleki ayrımcılık, şiddet, cinsel istismar ve 
beden imgesi gibi bilinen siyasal sorunlar 
üçüncü dalga tarafından ele alınmaya de
vam etti. Tıpkı birinci ve ikinci dalganın kı
sıtlayıcı giyime karşı protestolar düzenlen
mesi gibi, üçüncü dalga feministleri de kül
türel kadınsılık normlarına saldırdılar. Bu
nunla beraber, bu protestolar ikili bir eğilime 
sahiptir. Bedeni b ir protesto alanı olarak kul
lanan, 1990'ların ortalarında görünür hale 
gelen Lezbiyen İntikamcılar grubu kendi 
güçleri ve kararlılıklarını simgeleştirmek için 
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"ateş yuttular" . Diğer genç feministler, ka
dınsılığı yeniden kazanma ve yeniden ta
nımlama biçimi olarak, el becerileri, örgü ve 

pembe rengi kullanma gibi küçümsenen ka
dın etkinlikleri içinde yer aldılar. Örneğin, 
Bust dergisinde düzenli bir sütun okuyucu
lara farklı hünerleri nasıl sergileyebilecekleri 
konusunda tavsiyeler sunar. Bu kadınsılığı 
yeniden kazanma girişimi sadece bireylerle 
sınırlı değildir. Siyasal organizasyonlar da, 
kadınsılığı yeniden kazanmak için, hem ge
leneksel hem de siyasal stratejiler ve yenilik
çi hareketlere başvururlar. Bir halk barış ve 
sosyal adalet hareketi olan Pembe Kod 
2004'te Cumhuriyetçi Ulusal Kongre'yi pro
testo etti ve pembe rengi Bush yönetiminin 
acil renk kodlama sistemine bir karşı saldırı 
olarak ve Başkan Bush'a "pembe kombine
zon" sunma biçimi olarak kullandı. 

Hem kolektif hem de bireysel olarak, 
üçüncü dalga feministleri kimlik icrasını ka
dınsılığı yeniden tanımlamak ve siyasal 
önermeler geliştirmek için kullandılar. Ör
neğin, 21. yüzyılda bazı genç feministler kısa 
etek giyerek ve askeri botlar ve erkeksi gö
rünen saç kesimleriyle cinsiyet oyunu oyna
dıla r. Bu örnekte, feministler kültürel norm
ları aldılar ve bedeni kullanarak onları ka
dınsı gücün bir teşhiri olarak yeniden icat et
tiler. Üçüncü dalga feministleri ve 
aktivistleri, dış görünüşle oynamanın yanı 
sıra, cinselliği ve cinsiyetçi normları yeniden 
icat etmekten söz ederler. Genç feminist bil
ginler, aktivistlerin, ikinci dalganın cinsel 
uygunluk anlayışları, cinsel oyunlar ve seks 
oyuncaklarıyla haz elde etme anlayışlarıyla 
olduğu kadar, toplumsal olarak tanımlanmış 
kadın cinselliği normlarıyla da mücadele 
etmeleri gerektiğini öne sürerler. 

Üçüncü dalganın kültürel odaklı taktik
leri, ayrıca, kurumsal ortamlarda, örneğin 
eğitimde ortaya çıkar. Kadın araştırmaları 
feminizmin sürekliliğinde önemli bir rol oy
namış ve onunla ilişkisini sürdürmüştür. 
Genç kadınlar, feminizme, annelerinden mi
ras kalan ve teoriğin siyasalla bağlantısını 
sağlayan kadın araştırmaları derslerinden 
gelmişlerdir. Çağdaş feminist aktivizmin 
büyük bir kısmı genç kadınlar tarafından 
yüksek okul veya üniversite ortamlarında 
kadın araştırmaları bölümleri ve/veya kadın 
merkezleri bağlamında gerçekleşti. 
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Sorunlardaki değişimin yam sıra, çağdaş 
feministler ayrıca kitleleri harekete geçirecek 
ve iletişimi sağlayacak yeni yollara yöneldi
ler. Üçüncü dalga feministleri protesto alanı 
ve toplulukların kaynağı olarak giderek 
Intemet' e yönelmektedir. 1990'larda başla
yan siber-feminizm hareketi, teknolojiyi, ka
dınsılığı yeniden tanımlamak ve kad ınları 
yabancılaştırabilecek erkeksi teknolojileri 
düzeltmek için kullanır. Almanya, Kassel' de 
1997' deki uluslararası konferansta, siber
feministler kendilerini yeniden tanımlamayı 
reddettiler ve onun yerine, hareketin ne ol
madığını ilan eden "100 Antitez" listesi ya
yınladılar. Bu antitezler "siber-feminizm gü
zel bir koku değildir", "Siber-feminizm bir 
ideoloji değildir" ve "Siber-feminizm bir ya
pı değildir" gibi karşı tezler içerir (Old Boys 
Network, 1997). Internet, ayrıca, feminist or
ganizasyonları ve aktivistlerin web sayfaları 
içinde veya bloglar (yani, İnternet günlükle
ri) ya da süregelen dergiler aracılığıyla bir
birlerini harekete geçirmek, desteklemek ve 
bilgilendirmek için oluşturdukları topluluk
ları içinde barındırır. 

Üçüncü dalganın karşılaştığı bir itiraz, 
hem onu hem de ikinci dalgayı istila eden 
kuşaklar arası uyuşmazlık duy�sudur. 
Genç feministler (yani, üçüncü dalga) çoğu 
kez eski (yani, ikinci dalga) feministleri daha 
bireysel ve performans-yönelimli protestolar 
sergilemekle ve daha geleneksel, örgüt mer
kezli aktivizmi tercih etmekle eleştirirler. 
Eski feministler kendi tarihleri ve çabaları
nın çoğu kez aşırı basitleştirildiğini ve daha 
önceki feministlerin kompleksliğinin göz a r

dı edildiğini belirtirler. Bu duygular iki grup 
arasında ciddi uyuşmazlıklara yol açmıştır. 
Örneğin, 2002 Amerika Eski Feministler top
lantısında, ağırlıklı olarak ikinci dalga femi
nistlerden oluşan bir grup genç kadınların 
açık bir aktivizmden yoksunluklarından ra
hatsızlıklarını belirtirken, üçüncü dalga fe
ministler himayeci davranışlardan ve ihmal 
edilmekten şikayetçidir. Bundan dolayı, 
ikinci ve üçüncü dalga feministleri çoğu kez 
birlikte çalışmakta güçlük çekmişlerdir. Ku
şakların farklı görüşlere sahip oldukları bir 
alan, ırksal-etnik dahiliyet sorunudur. 
Üçüncü dalganın temel bir vurgusu, femi
nist ideolojinin kadınlar arasındaki farklılık
ları kabul etmesi ve tüm kadınları feminist 



aktivizme dahil etmesi gerektiğidir. Bu gö
rüş birinci ve ikinci dalga feministlerin kap
sayıcı organizasyonlar ve ağlar kuramadık
ları fikrine dayanır. Çoğu ikinci dalga femi
nist bu gerçeği kabul ederken, aynı zaman
da, üçüncü dalgacıların sundukları tarihin 
feminist grupları birleştirmeye çalışan ve 
bazen bunu başaran ve sadece orta sınıf be
yaz kadınların değil tüm kadınların ihtiyaç
larını karşılamaya çalışan kadırıların çabala
rını göz ardı ettiklerini öne sürer. 

Özetle, çağdaş feminizm kadın hareketi
nin önceki fikirleri, stratejileri ve kurumsal 
kazançlarından ve aynı zamanda, direniş 
kaynakları olarak uygun teknolojiler, med
ya, cinsiyet-temelli kodlardan ve gündelik 
hayatın dokusundan yararlanarak değişimi
ni sürdürmektedir. Basitçe ifade edildiğinde, 
21 . yüzyılda feminizm benzer ancak farklı
dır. O ilk iki kadın hareketinden yararlanır, 
ancak özünde farklı -bu dünyanın komp
leksliği ve dinamiklerini yakalamak için bil
ginlerin sürekli yenilikler geliştirmelerini ge
rektiren- bir dünyada çalışır. 

Dalgalar Modeli 
Hakkındaki Tarhşmalar 

Bazı bilginler, dalgalar modelinin, kav
ramsal açıdan net olsa da, protesto biçimle
rini göz ardı ettiğini öne sürerler. Bilginlere, 
örneğin Mary Katzenstein'a göre, modem 
toplumda çoğu feminist protestonun ilgi 
çekmemesinin bir nedeni, onun deyimiyle 
"göze çarpmayan hareketlilik" biçiminde, 
sokaklardan ziyade, hp, eğitim, din ve işyeri 
gibi ana-akım kurumlar içinde yer almasıdır. 
Söz gelimi, genel toplumsal kurumlarda, ör
neğin Katolik Kilisesi ve ABD ordusu içinde 
görünmeyen ağların yarahlması kadın hare
ketinin sürmesine katkıda bulunmuştur. 
"Göze çarpmayan hareketlilik", ayrıca, ka
dın hareketi festivalleri, feminist kökenlere 
sahip kurumsallaşmış organizasyonlar ve 
sendikalar gibi iş-yönelimli organizasyonlar 
türünden kültürel olaylardan esirılenen fe
minist aktivizmde aşikardır. Bu organizas
yonlar ve kurumlar içinde, feminizm, 
aktivistlerin kendi yaşantılarına bir anlam 
kazandırdıkları ve hareketin hedeflerini iler
leten ağlar aracılığıyla yayılan bir kimlik sa
yesiride gerçekleştirilir. 

FEMİNİST DALGALAR MODELİ 

Kurumsal bağlamların dışında, görün
meyen (yani, okullar, kitle iletişim araçları 
ve politikacılar gibi kolayca fark edilmeyen) 
ağlar da bu "dalga" nın kavramsal çerçevesi
ni dikkate almayabilir. Bilgin Nancy Naples 
1960'1arda Yoksulluğa Karşı Savaş'ın sonucu 
olarak komşu topluluklarda ortaya çıkan ağ
ların dökümünü yapar. Feminist ideolojiler 
ve stratejilerden yararlanan aktivistler ilgile
rini ulusal düzeydeki politikalardan toplu
luk araştırmalarına yönelttiler. Düşük gelirli 
kentli kadınların çoğu kendini feministlerle 
özdeşleştirmese ve çalışmalarını siyasal ola
rak nitelemese bile, onlar komşuluklarını 
"aktivist annelik" retoriğinden yararlanarak 
organize ettiler. Ek olarak, her ne kadar ka
dın hareketlerinin dorukta olduğu günler
dekine göre daha az görünür olsalar da, fe
ministler, 1980'lerin sonlarında ve 1990'larda 
köklerini dönemin diğer sosyal hareketleri 
içinde konumlandırdılıir. Bilginler, ağların 
yaratılmasıyla kadın hareketinin 1980'lerin 
barış ve nükleer-karşıb hareketlerini {femi
nist ideolojik çerçevelerin, taktiklerin ve ör
gütsel yapı ve liderlik anlayışlarının yayıl
masıyla) büyük ölçüde etkilediğini öne sü
rerler. Özetle, bilgirıler, kadın hareketinin 
1970'lerde kendi ağlarına sahip birçok kadın 
aktivist yetiştirdiğini, yeni sosyal hareketlere 
kathğını ve onları feminizmle bütünleştirdi
ğini öne sürer. Bu taşma çağdaş feministle
rin birçok farklı küresel soruna katılmasında 
açıkhr. Örneğin, New York City Radikal 
Amigo Kızlar Liderleri cinsel taciz, 
homofobi ve şişmanlara karşı ayrımcılık ka
dar küreselleşme, Irak Savaşı, Filistin'in iş
gali ve ucuz işçi çalışbrma gibi sorurılan da 
protesto ederek geleneksel kadın ponpon 
kızlar hareketini yıkan bir kurucu organi
zasyondur (New York Radical Cheerladers, 
2005). 

Dalga modelinin, bazı protesto bağlam
larını dikkate almadığı eleştirisiyle birlikte, 
renkli kadınlar, lezbiyenler ve işçi sınıfından 
kadınlar gibi toplum içindeki marjinalleşti
rilmiş grupların hareketlerini de dışladığı ve 
daha çok beyaz, orta sınıf, heteroseksüel ka
dınların etkinliklerine odaklandığı iddiası 
yer alır. Bu görüşü benimseyen bilginler, 
ikinci dalganın, gerçekte örgütsel olarak ayrı 
hareketler içinde benzer sorunlar üzerinde 
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çalışan renkli ve beyaz kadınları içeren /enıi
ııiznılerden biri olduğunu öne sürerler. En 
görünür gruplara bu odaklanma hegemonik 
(egemen) feminizm tarafından biçimlendiri
len ve adalet-temelli feminist bir perspektifi 
göz ardı eder. Renkli ve ırkçılığa karşı beyaz 
kadınların aktivizmleri, (birinci, ikinci ve 
üçüncü dalga tarihini ve dalga benzetmesi
nin genel kullanımını güçleştiren) bir hare
ket olarak çok-ırklı bir feminizm anlayışı ya
ratmıştır. 

Muhtemelen, feminist aktivist dalgalar 
fikrine en büyük itirazlardan biri bir dalga
dan sonrakine stratejiler ve taktiklerin taşın
dığıdır, bu da dalgaları birbirinden ayırmayı 
zorlaştırır. Örneğin, hem ikinci hem de 
üçüncü dalga feministleri cinselliği hetero
seksüelliğin hegemonyasına karşı gündelik 
siyasal bir önerme olarak kullanırlar. İkinci 
dalga yazarlarının, örneğin Andrea Dworkin 
ve Adrienne Rich'in çalışmalarının çoğu ve 
benzer şekilde, üçüncü dalga yazarlarının, 
örneğin Vajiııa: Bir Bağımsızlık Bildirgesi'nin 
yazarı Inga Muscio'nun çalışması kadınların 
cinsel ilişkiler ve arzuya bakış biçimlerini 
değiştiren katalizörlerdir. Ek olarak, üçüncü 
dalga aktivistleri gibi, birinci ve ikinci dalga 
feministleri de, giyim ve dış görünüşle ilgili 
normlara (spor kıyafetlerin kullanılmaya 
başlanmasından geleneksel kadınsılığı ihlal 
eden normlara) itiraz etmekle kalmayıp, ör
neğin koltuk altını tıraş etmeme veya sut
yensiz gezme gibi protesto biçimlerine baş
vurmuşlardır. Özetle, bazılarına göre, günün 
feminizmine ilişkin anlayışımız, bir dizi ayrı 
tarihsel dalga fikrini benimsemek yerine, bü
tün "dalgalarda" mevcut olan muğlaklık ve 
çelişkiyi dahil etmemizi gerektirir. Bu çizgi
lerde, Ednie Garrison, kavramsal modelimi
zi ayrı "okyanus" dalgalarından daha akış
kan, örtüşen ve rakip radyo dalgaları yapı
sına doğru değiştirdiğimizi, bunun birçok 
kadın hareketini ve kadın hareketinin birçok 
yorumunu mümkün kıldığını öne sürer. 

Sonuç 
Gördüğümüz gibi, aktif kadın hareketi 

Birleşik Devletler tarihinde farklı zamanlar
da yeşermiş ve gerilemiş ve birbirini izleyen 
dalgalar olarak kavramsallaştırılmıştır. Bi
rinci ve ikinci dalga feminizmi yapısal ve 
örgütsel bir gözle bakarken, çağdaş veya 
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üçüncü dalga feminizmi varl ığını, yönetime 
doğrudan katılma kadar kültür, kimlik ve 
gündelik hayat alanlarında da değişimler 
sağlamaya çalışan yeni, daha gevşek birlik
telik içinde yapılaşmış bir biçimde sürdürür. 
Kadın hareketinin bu üç dalganın her biri 
içindeki genel sürekliliği, top lumsal ağlar 
içinde ve sosyal hareket birlikleri tarafından 
beslenen fa rklı feminist kültürler içinde sür
dürülmüştür. Her ne kadar bilginler Birleşik 
Devletler kadın hareketinin uzun ve dina
mik bir tarihe sahip olduğunda birleşseler 
de, bazıları dalga benzetmesinin sürdürüle
bilirliğini sorgular ve onun tarihinde terk 
edilen p rotesto ve toplumsal grup biçimleri
ni yeniden dahil etmeye, daha kompleks ve 
zengin bir kadın aktivizmi hareketi yarat
maya çalışır. 
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FEMİNİST DİN ÇALIŞMALARI. Çağdaş 
din bilginleri arasında ekseriyetle bazı kadın 
din bilginleri, antropologların cinsiyetle ilgili 
görüşlerini bir toplumsal cinsiyet kategorisi 
olarak özgün metodolojik yaklaşımlarına ve 
genel din bilimi ajandasına sokmuş durum
dalar. Bu bağlamda genel olarak din çalışma
larında feminist yaklaşım diye ayrı bir meto
dolojik kategoriden söz etmek mümkündür 
ve bu yaklaşım, bir ideoloji olarak feminizm 
anlayışını hareket noktası olarak almasına 
rağmen, kesinlikle onun sınırlan içinde kal
maz. Aksine o, din çalışmalarında feminal 
unsurlara yönelik metodolojik yaklaşımları 
ifade etmektedir. 

Günümüz antropolojisinde biyolojik seks, 
güçlü olarak vurgulanmaktadır. Bunun ya
nında tüm iyileştirmelere rağmen kültüre da
yalı cinsiyet anlayışı, zayıf tabiahnı korumak
tadır. Bu anlayışa göre erkeğin üstünlüğü, 
kadının onun gerisinde kalışı, kaçınılmaz ve 
bir o kadar da doğal bir olgudur ve erkek le
hine bozulan bu durum hem kozmik olarak 
belirlenen hem de ilahi açıdan düzenlenen bir 
kanun olmuştur. Heteroseksüelite (karşı cinse 
duygusal ve cinsel ilgi duyma, kendi cinsine 
ilgi duymama) normatiftir. Bunun yanında 
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kadın/ erkek arasındaki fark, kadının mahi
yetine yeniden değer vermekle tamir edilebi
lir özelliktedir. Sonuçta kozmolojik erkek-dişi 
farklılığı, biyolojik bir farklılık vurgusuyla 
desteklenir ve beşer hayatında temel ve belir
leyici unsur haline dönüşür. Bunun yanında 
seks biyolojik bir form olarak doğal bir olgu 
olurken, dış etkenlerin tesirinde ve onlara 
bağlı gelişen cinsiyet ise kimi geleneklerde 
kültürel olarak algılanabilir. 

Ancak çoğunlukla kadın araştırıcılar tara
fından ele alındığı şekliyle feminist çalışma
lar, daha çok baskın geleneksel anlayışa tepki 
olarak ve kadının geçmişte marjinalleştiril
mesi sebebiyle geliş tiğinin al tını çizer. Nite
kim, çağdaş Dinler Tarihi olmak üzere pek 
çok din alanında, en fazla 1970'lerden itiba
ren kadın konusundaki araştırmalara karşı 
önemli eleştiriler yapıldığına şahit olmuştıır. 
Söz konusu Hıristiyan feminist teolojileri, 
kendilerini Yeni-Marksist akımlara yakın gör
müş, onların sınıf ve erkek egemenliğine yö
nelik şiddetli eleştirilerini esas almışlardı. 
Bunun neticesinde özellikle 1980'lerin başın
da üç değişik feminist yaklaşım ortaya çık
mıştı; (1) Cinsiyetin sosyal veya kültürel ya
pısına dayalı feminizm. (2) Kadınların değişik 
kültürler içindeki statüsünü, rolünü ve otori
tesini araştıran feminizm. (3) Sınıf, iktidar ve 
mukayeseli bir şekilde cinsiyetin tarihsel te
şekkülünü inceleyen feminizm. 

Hıristiyan teolojisinin etkili baskısıyla bil
hassa 1980'lerden itibaren bazı kadın Dinler 
Tarihçileri tarafından, bilimsel Dinler Tarihi 
çalışmalarının erkek egemen bir bilim olduğu 
ve bu alana sürekli bir erkek maskesinin giy
dirildiği ileri sürülmüştür. Hatta onlara göre, 
insanlık tarihi boyunca iktidar, temsil, bilgi 
ve bilimsel faaliyetler konusunda, kadın aley
hinde bir asimetri göze çarpmaktadır. Kadın 
Dinler Tarihçileri aslında bu yaklaşımla kadı
nın, özellikle kadın dindarların cemiyet için
deki görünmezliklerini, marjinalleştirilmele
rini ve geri plana i tilmelerini dile getirmekte, 
hatta kadın dindarların dini tecrübelerini, 
duygusal eylemlerini, dini öğretilere katkıla
rını, kendilerini anlamalarını, dünya görüşle
rini, tenkit ediliş veya kabul edilişlerini etraf
lıca sergilemektedirler. Hatta onlar, kadının 
din içindeki rollerinden şamanlığını, büyücü
lüğünü, sağlık vericiliğini, rahibeliğini, mistik 
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tabiatlı oluşunu da öne plana çıkarırlar. Yine 
bu yaklaşıma sahip bilim adamlarına göre, 
dini gelenekler, inançlar ve eylemler cinsiyet 
bakış açısıyla da ele alınmalı ve şekillendiril
melidir. Bu bilhassa bilimsel din çalışmalarıy
la çok daha ciddi ve resmi bir atılımla yapıl
malıdır. Hatta kadın Dinler Tarihçileri, çağ
daş Dinler Tarihi'nin çok boyutlu metodolo
jik karakterinin cinsiyet konusunu sağlıklı bir 
şekilde alabilecek bir yapıda olmasını dile
mektedirler. 

Buna ek olarak din araştırmalarının genel 
seyrine baktığımızda, akademik çalışmalarda 
daima dindar olarak erkeğin ne yaptığını an
la tan, insanda erkek cinsini öne çıkaran ve 
önce onu anlatmak isteyen katı bir söyleme 
sahip olunduğu gözlemlenebilir. Yine çalışı
lan gelenekler içinde erkeğin yaptığı şeylerin 
genelleştirildiği yerde, kadının yaptıkları so
runlu konular olarak görülür.  Bunun yanında 
erkeğin din içinde yaptıkları sadece ciddi iş
ler olmakla kalmayıp, entelektüel açıdan 
araştırma ve tahlile layık fenomenler olarak 
değerli sayılır ve tüm insanlığı temsil hakkına 
sahip oldukları düşünülür. 

Dinle ilgili araşllrmalarda metodolojiye 
cinsiyet kategorisini sokan başlıca din bilgin
leri arasında Kari Elizabeth Borresen, Felicity 
Edwards, Ursula King, Kim Knott, Rosalind J .  
Hackett, Morny Joy, Penelope Margaret 
Magee, Naomi Goldenberg, Marilyn F. 
Nefsky, Randi R. Warne, June O' Connor, 
Darlane Jushka, Rosalind Shaw ve Erin White 
sayılabilir. 

Din bilimleri içinde en fazla günümüz 
Dinler Tarihi, cinsiyet konusunda önemli top
lanlllar da düzenlemektedir. Söz gelişi Ulus
lar arası Dinler Tarihi Cemiyeti'nin (IAHR) 3-
8 Eylül 1990 tarihlerinde Roma'da yaptığı 
XVI . Genel Kongresi sırasında " Din ve Cinsi
yet" konulu bir panel organize edilmiş ve 
konu yaklaşık on dokuz kadın Dinler Tarihçi
si tarafından etraflıca tarllşılmışll. Bu panelde 
sunulan tebliğler daha sonra Religion and 
Gender (1995) adıyla İngiliz Dinler Tarihi 
Derneği Başkanı Ursula King editörlüğünde 
ki ta plaş llrılmıştı. 

Ursula King, cinsiyete bağlı meselelerin, 
birçok ülkenin uluslararası siyasetine, sosyal, 
ekonomik ve akademik gündemine otıırmuş 
olduğunu ve bilimsel soruşturma konulan 



arasına girdiğini belirtir. Buna rağmen o, ko
nunun Dinler Tarihi kapsamı içinde geçen 
epistemolojik ve disipliner çalışmalarda yete
rince vurgulanmadığını iddia eder. Ona göre, 
cinsiyet çalışmaları, kadın erkek tüm bilim 
adamlarının sorunudur. King, erkek Dinler 
Tarihçilerinin geleneksel metodolojik pers
pektiflerini, erkek cinsiyeti merkezli faraziye
lere dayandırırken, hem veri toplama ve mo
del inşa etmede hem de temel teoriler ikame 
etmede birtakım ciddi sıkıntıların doğuşuna 
yol açtıklarını ileri sürer. Ona göre Dinler Ta
rihi içindeki feminist araştırmalar ve mevcut 
kadın bilim adamlarının çalışmaları, gelenek
sel metodolojiye ve disiplinin temel sınırları
na meydan okuyacak güçtedir. Bunun için 
yöntem konusunda yeni bir gelişim ve dönü
şüm kaçınılmazdır. Neticede King'e göre, pek 
çok din dişil imge ve semboller bakımından 
çok zengindir. Bu yüzden feminist yaklaşım 
dinlere akademik bir yöntem olarak yenilen
miş hermeneutik okumalarla ve zengin bir 
kültürel vizyon sağlamakla kalmayıp cinsiye
te özellikle vurgu yapan bir bakışla yaklaşır. 

Bilhassa King'in Dinler Tarihçileri için 
önemli bulduğu bir metodolojik konu da dini 
metinlere yönelik hermeneutik tenkitlerin 
sağlıklı olarak yapılmasıdır. Bu tenkitler, ona 
göre erkek egemen dini metinleri adeta sor
gulamakta, böylece metnin dogmatik kafesi 
içindeki durumuna meydan okumaktadır. 
Ona göre, dini metinler için feminist yaklaşı
mı öne çıkaran bir hermeneu tiğin mutlaka in
şa edilmesi gerekir. Bu yorumlama biçimi, 
sadece kadınların daha fazla özgürleşmesini 
(söz gelişi, daha fazla din içinde "mevcut", 
11 daha fazla görünürde" ve "daha fazla doğru 
olarak tanımlanabilmesi gibi") sağlamayacak, 
aynı zamanda metnin dar kalıplardan çıkarı
lıp gerçek anlamına kavuşmasını da ortaya 
koyacaktır. Sonuç olarak Ursula King, femi
nist metodolojik yöntemi, geleneksel kaynak
lara ve yöntemlere karşı hermeneutik bir 
şüphe ile yaklaşan, Dinler Tarihi disiplininin 
anahtar unsurlarını eleştirel bir bozma ve ye
niden kurma olarak ıslah etmeye ve onu ka
dın bakış açısıyla dönüştürmeye çalışan bir 
yaklaşım ya da yöntem olarak görmektedir. 

Bir diğer kadın din bilimcisi Anna E. 
Carr, kadın araştırmaları ve dini bilimler ko
nusunda yazdığı makalesinde, kadın araştır-
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malarının kesinlikle feminist l·akış açısına ih
tiyaç duyduğunu, ama akademik müfredat 
hazırlanırken kadınlarla ilgili bilimsel verile
rin tecrit edilmemesi gerektiğini savunur. 
Carr' a göre, feminist yaklaşımda, artık erkek 
egemenliğini kırma ve onu yeniden inşa etme 
safhalarının geçildiğini, şimdi sıranın geniş 
bir çatı içinde her iki cinsi de kucaklayacak 
bir cinsiyet kategorisinin inşasına geldiğini 
belirtir. Ona göre, oluşturulacak cinsiyet kav
ramının, kadınların dini deneyimlerinin tüm 
insanlık tarihi boyunca erkeklerinkiyle olan 
derin ilişkisini de ihmal etmemesi gerekir. İn
sanlık ancak böylelikle bir bütün olarak ince
lenebilir. Özellikle d inlerle ilgili çalışmalarda 
bu bütünlüğün mutlaka sağlanması gerekti
ğini savunan Carr' a göre, bu bakış açısında, 
"kadınlar din içinde ne yaparlar? Ne düşü
nürler? Onların sembollere, yapılara, yaratıcı 
işaretlere tepkileri nelerdir? Cinsellik dinler
de nasıl görülür? Aile ve cemiyet ilişkisi ge
leneklerde, dini gruplar veya sınıflar içinde 
nasıl algılanır?" benzeri sorular ayrı bir önem 
kazanır. 

California Üniversitesi'nden (Amerikan) 
bayan Dinler Tarihçisi June O'Connor, kül
türlerarası ve disiplinlerarası ilişkiler bağla
mında, kadın üzerine yapılan araştırmaları
nın mahiyetini ele aldığı çalışmalarıyla femi
nist yaklaşıma önemli katkılar sunmaktadır. 
O, öncelikle kadın ve dinler konusundaki so
runları ve araştırmaları üç Y ile gruplandırır; 
dini malzemeleri ve gelenekleri "yeniden 
okumak", "yeniden algılamak" ve "yeniden 
inşa etmek" . O, "yeniden okumak" derken, 
geleneklerde kadınların var oluşlarına, yok
luklarına, sözlerine, kadınların sessizliğine, 
kadınların inkar ediliş ve kabul edilişlerine 
dikkat eden bir bakış açısını kasteder. "Yeni
den algılamak" derken ise, geleneklerde kay
bedilmiş kadın imajlarını tamir etmenin gö
rüntülere rötuş yapmayı ifade ettiğini bildirir 
ve buna "kadının gerçek mirasına yeniden 
sahip çıkmak" anlamı yükler. Son olarak 
O'Connor, "yeniden inşa etmek" derken de, 
bu disipline yüklediği iki önemli görevi kas
teder: (i) Geçmişi yeni bilgilere ve tarihsel ta
hayyüllere dayalı olarak yeniden kurgula
mak. (ii) Kadınla ilgili düşünceleri, bakış açı
larını, anlayışları ve değerlenctirmeleri kolay
laştıracak yeni araçlara sahip olmak. 
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Bunun yanında Dinler Tarihi içinde bi
limsel açıdan, başta dişi i!ahlara ibadet konu
su olmak üzere disiplinin temel cinsiyet ko
nulan, feminist akım içindeki bilim adamla
nnın artan ilgi odaklanndan biridir. Ancak 
çağdaş bayan Dinler Tarihçiler, feminist yak
laşımlarla Dinler Tarihi disiplini içinde cinsi
yet konusunda eleştirel çalışmalar yapmala
nna rağmen marjinal kaldıklanrun bilincin
dedirler. Gene de mahalli ve kültürel anlam
da cinsiyet kavramına yönelik araştım1alar, 
artık erkek Dinler Tarihçileri 'nin de ilgisi 
çekmektedir. Zira bu zengin bilimsel yakla
şım, kadınlar ve dini gelenekler konusunda 
çok önemli sorulara ortaya koyar. Söz gelimi, 
kadının manevi arayışı nasıl tecrübe edilir ve 
araştırıl ır? Kadınlar, kutsal veya ilah! varlıkla 
nasıl bir ilişki içinde olurlar? Kadınlar hangi 
dini rollere veya ritüellere girer veya onlar
dan dışlanırlar? Onlar kutsalı nasıl telaffuz 
edip, tasvir ederler? Kadınlar ne tür bir din 
fenomeni, dini hayat veya cemiyet oluştur
muşlardır? Onlar ne tür bir dini otoriteye ve
ya güce sahip olmuşlardır? Kadınlar dini ge
leneklerin içinde ne tür dini ve teolojik bilgi
ler yaratıp aktarabilmişlerdir? Yine ilahi var
lığın hangi feminal yüzü dinlerde yansımış
tır? Hangi dinlerde kadın, bir tür kötü ruh 
veya tabu, hatta bunun tam tersi olarak kut
sal kabul edilmiştir? 

Neticede, genel din çalışmaları içindeki 
feminist anlayışın ana karakteristiğini özet
lersek . . .  (a) Dinlerdeki ana kavramların cin
siyete bağlı durumunu irdeler. (b) İ!ahla ilgili 
kavramlardaki dişilik/ erillik unsurları araştı
rıp, dişiliğe ait olanların geçerliliğini öne çı
karır. (c) Erkek egemen sembollere meydan 
okurken, aynı zamanda erkek müellifler tara
fından yazılan dini metinlerin yeniden ele 
alı!'masını ve yorumlanmasını ister. (d) Top
lumsal cinsiyetle ilgili dini fenomenlerin 
hermeneu tik bir şüpheyle açıklanmasını talep 
eder. (e) Dindar kadınların daha rahat anla
yabilmeleri, inançlarını daha iyi yaşayabilme
leri için kutsal kitaplar ve gelenek içindeki 
mümtaz kadın şahısları yorumlar. (f) Gele
neklerin kadına yönelik yaklaşımlarını tarih
sel mukayese metodu içinde "kadın gözüyle" 
değerlendirir. (g) Daha çok dindar kadınların 
tecrübesini önemser ve sorunlarına eğilir. (h) 
Feminist yaklaşım genel olarak Hristiyan fe-
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minist teolojiden ilham almasına rağmen, 
onu ıslah edici bir karakterde olup, genel an
lamda baskın Hristiyan kültürünün etkisiyle, 
zaman zaman diğer dini gelenekler içindeki 
dişil unsurları ve dindar kadının konumunu 
yeniden anlamaya çalışan bir empirik yöntem 
olarak gelişir. 
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Mustafa ALICI 

FEMİNİST EPİSTEMOLOJİ. İnsan bilgisi
nin doğası, kaynağı, kapsamı ve sınırlarını 
araşhran epistemolojiye yöneltilen çağdaş 
eleştirilerden biri feminist düşünürlerden 
gelmektedtr. Eleştirel feminist teorisyenler ta
rafından sosyoloji, sosyolojik teori ve episte
molojiye 1960'lardan itibaren yöneltilmeye 
başlanan (ağırlıklı olarak teori inşasında ve 
araştırmalarda kadın deneyimlerinin dikkate 
alınmadığı yönündeki) eleştiriler, 1970'lerin 
ortalarından itibaren araştırma yöntem ve 
tekniklerindeki erkek-merkezli tavrı da kap
sayacak şekilde genişlemiştir. Bu eleştiriler, 
öncelikle, sosyal teori inşası ve bilimsel araş
tırma süreci sadece erkeklerin konumundan 
hareket etmesine rağmen, onların kadınların 
konumları ve hatta deneyimlerine açıklama 
getirmeye yönelik ürettikleri bilginin doğası 
sorgulanır (örneğin, Oakley, 1974; Smith, 
1974) . Bu çerçevede feıninist düşünürler al
ternatif teorik ve metodolojik yaklaşımlar 
üretmeye ve özellikle bir "feminist duruş" un 
varlığından ve bunun sosyolojik araştırma
lardaki öneminden söz etmeye başlamışl ar
dır. Farklı disiplinlere mensup bu teorisyen
ler özellikle 1980' lerin başla·.-ından i tibaren 
eleştirilerini, bilginin inşasını kapsayacak şe
kilde, epistemolojik konulara yöneltmeye, 
cinsiyetler arasındaki ilişkinin bilginin üreti
mindeki etkisini incelemeye odaklanarak fe
minist epistemolojinin temellerini atmışlardır 
(örneğin, Hartsock, 1983; Smith, 1974, 1987; 
Harding ve Hintikka, 1 983) . Bu çalışmalarda 
geleneksel epistemolojilerin kadınların bilgi
nin taşıyıcıları (veya "bilen özneler") olma 
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olasılıklarını yok saydıkları, tarihin erkeklerin 
bakış açılarından yazıldığı ve hatta sosyolojik 
bir cümlede "öznenin" her zaman erkek ol
duğunun varsayıldığı savunulur (Harding, 
1996) . 

Longino ve Lennon (1997) feminist epis
temolojinin ne olduğunu açıklamadan önce, 
onun ne olmadığının açıklığa kavuşturulması 
gerektiğini söyler. Çünkü feminist epistemo
lojiye yönelik eleştirilerin kaynağında bazı 
yanlış anlaşılmaların yer alabildiği görülmek
te ve dolayısıyla bu alandaki çalışmalar yan
lış yorumlanmaktadır. Bu çerçevede feminist 
epistemoloji kadınlık sezgisinin araştırılması 
veya savunulması olmadığı gibi, kadının bil
me yollarının araştırılması da değildir; o, ir
rasyonalizmin benimsenmesi ve Protagorasçı 
bir göreciliğin kabul edilmesi değildir. 

En genel anlamıyla feminist epistemoloji, 
toplumsal cinsiyetin ve toplumsal cinsiyet 
ilişkilerinin bilgileri algılamamızı ve anlayı
şımızı hangi yollarla etkilediğini araştıran fel
sefi bir yaklaşımdır. Feminist epistemoloji ge
leneksel epistemolojinin nesnellik, evrensel
lik, doğru ve güvenilir bilgi ve nedenselleş
tirme gibi temel kavramlarının ve bu konu
lardaki ön-kabullerin erkeklerin (hatta sadece 
beyaz orta-sınıf erkeklerin) düşünceleri ve 
ideallerini yansıttığı düşüncesinden hareket 
eder. Feminist epistemoloji geleneksel epis
temolojiyi sadece eleştirmekle kalınmayıp, 
erkek egemen düşünce ve uygulamaların sis
tematik olarak kadınlan dezavantajlı konuma 
ittiği ve dolayısıyia, bu kavramlaştırmaiar ve 
uygulamaların kadınlan (ve kadınların dene
yimlerini) analizlere dahil edecek şekilde ye
niden düzenlenmesi gerektiği düşüncesinden 
hareketle önerilerde bulunmaktadır. Longino 
ve Lennon'un da ifade ettiği gibi (1997), fe
minist epistemoloji sadece eleştirel bir yakla
şım değildir, hem eleştirel hem de yapıcı 
özelliklerinden dolayı aslında felsefeye bir 
katkı sunmaktadır. 

Tarihsel Gelişim 
Feminist epistemolojinin tarihsel gelişimi 

incelendiğinde, sadece felsefede değil, fakat 
sosyoloji içerisinde de oldukça yoğun bir tar
tışma alanı yarattığı görülmektedir. Hatta 
1970'lerde felsefe kökenli feminist düşünürle
rin bilgi teorisine yönelttikleri eleştirilerle 
başlayan yaklaşım, 1980'lerden itibaren femi-
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nist sosyologlar tarafından bir anlamda çok 
daha fazla sahiplenilmiş ve rnsyolojik bilgi
nin kaynağının sorgulanmasını ve metodolo
jik konuları da kapsayacak şekilde geliştiril
miştir. Bu nedenle, feminist e;:ıistemoloji üze
rine felsefe ve sosyoloji alanlarında yapılan 
çalışmaları birlikte incelemek gerekmektedir. 

Toplumsal cinsiyet ve bilgi arasındaki 
ilişkiyi analiz etme ve bu bağlamda bilgi teo
risine feminist bir bakış açısı getirme şeklinde 
genelleştirilebilecek ortak bir paydaya sahip 
olmakla birlikte, üzerinde uzlaşılmış bir fe
minist teoriden veya tek bir feminist episte
molojiden söz etmek mümkün değildir. Ör
neğin Harding (1986b) üç yaklaşımı içeren bir 
sınıflama yapar: Feminist Empirizm, Feminist 
Duruş Teorisi (veya Feminist Duruş Episte
molojisi) ve Feminist Postmodernizm. Femi
nist eınpiristler değerden-arınık araştırma ilke
lerini kabul ederken mevcut bilimsel uygu
lamalarda bunun tam olarak başanlamadığı
ru belirtmekte, geleneksel yöntemleri bu açı
dan bir eleştirmektedirler. Feminist dunış 
epistemologlan bilginin toplumsal olarak ko
numlandığını (dolayısıyla, bakış açısına bağ
lı olarak oluştuğunu) ve feminist bakışın 
epistemik olarak daha avantajlı olduğunu 
savunurlar. Feminist post-modern epistemoloji 
evrenselciliği reddetmekte ve gerçekte belirli 
bir bakışın bir diğerinden üstün olup olma
dığını sorgulamaktadır. Harding' e göre, do
layısıyla, farklı feminist epistemolojiler ken
di içlerinde ve aralarında gerilimler yaşa
maktadır. Longino ve Lennon (1997), femi
nist epistemoloji içerisinde bu tarz farklı yak
laşımlar ve gerilimlerin bir eleştiri noktası 
olarak alınmayıp doğal karşılanması gerekti
ğini, bunun sadece felsefenin tüm diğer alan
larında mevcut olan gerilimlerin bu episte
molojiye doğal bir yansıması olarak değer
lendirilmesi gerektiğini savunurlar. 

Sosyoloji alanından bakıldığında temel
de ortak olarak savunulan şey, sosyolojideki 
geleneksel yaklaşımların (veya teorilerin) 
sosyal dünyayı tüm boyutlarıyla ve doğru bir 
şekilde açıklamadaki yetersizlikleridir. Bu
nun kökeninde yer alan sorun ise, tüm top
lumsal ilişkilerin cinsiyete dayalı olarak oluş
masına rağmen, kavramsallaştırmada, teori 
inşasında ve analizlerde bunun dışarıda bıra
kılmasıdır. Acker, literatür ta:·amasından ha-



reketle, cinsiyet ve cinsiyete dayalı eşitsizliği 
neredeyse tamamen analiz dışında bırakan 
sosyal tabakalaşma teorilerinden oluşan lite
ratüre dikkat çeker (1989) . İlk eleştirel femi
nist teorisyenlerden Smith de {1974), sosyolo
jik düşüncenin erkek dünyasına dayalı oldu
ğunu ve erkek dünyası içinde üretildiğini sa
vunarak, kadını merkeze alan bir sosyolojiye 
ihtiyaç olduğunu ifade eder. Ona göre, femi
nist teorisyenler böyle bir sosyoloji  yaratmak 
için çalışmaları gerekir, çünkü bu olmadığı 
sürece mevcut sosyolojik düşünce içerisinde 
bu teorisyenler kendilerini her zaman "öteki" 
olarak göreceklerdir .  

Feminist epistemoloji  alanında i lk dö
nem tartışmaların üç temel eleştiri ve öneri 
çerçevesinde şekillendiği söylenebilir: (1) Ge
leneksel araştırma yöntem ve tekniklerine 
yöneltilen eleştiri ve feminist bir yöntem ge
liştirme önerisi. (2) Pozitivist bilimin episte
molojik varsayımlarına yöneltilen eleştiriler, 
bunların sorgulanması ve toplumsal cinsiyet 
körlüğünü ortadan kaldıracak bir feminist 
epistemolojinin (veya epistemolojilerin) geliş
tirilmesi gerektiği önerisi. (3) Feminist bir ba
kış açısı ve duruşun yaratılması gerektiği . 

Geleneksel metodoloji  ve veri toplama 
tekniklerine yöneltilen feminist eleştiriler, 
araştırmada yeni stratejiler ve teknikler öne
ren bir feminist metodolojinin gelişimini de 
beraberinde getirmiştir. Pozitivist yöntemin 
yaptığı gibi farklı deneyimleri bir dizi değiş
kene indirgeyerek sosyal hayatın karmaşıklı
ğının anlamlandırılmaya çalışılmasının başa
rılı  bir yönelim olmadığı ifade edilmektedir . 
Bazı feminist yöntembilimciler özellikle "fe
minist bilinç" ve " feminist araştırma" arasın
daki ilişkiye dikkat çekmiş, bazıları akademik 
bilgi üretimi nin erkek-merkezci doğasına yo
ğunlaşmıştır. Bu bağlamda feminist yöntem
bilimcilerin bilimsel araştırmaya ilişkin ola
rak yönelttikleri temel bazı sorular şunlardır: 
Araştıran ve araştırılan arasındaki güç ilişki
sinin etkisi nedir? Bir araştırmacı bu güç 
dengesizliğini nasıl aşabilir? Araştırmacının 
ııraştırdıklarına karşı sorumlulukları neler
r;lir? Bu ve benzeri sorulardan hareketle femi
nist  bakış açısını kapsayacak şekilde bazı yak
laşımlar ve teknikler önerilmiştir. Ancak 
Cook ve Fonow'a göre (1986), önerilen tek
niklerin hiçbiri bütünüyle feminist değildir, 
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çünkü öncelikle araştırmacı ve araştırılan ara
sında bir ayrım yaratan " nesnellik" ilkesine 
müdahale edilmesi gerekir. 

Feminist epistemoloji üzerine ilk çalış
maların büyük bir çoğunluğu bilimin eleştiri
sinden doğmuştur. Harding ve Hintikka'ıun 
derleme makalelerden oluşan kitabı (1983) bu 
bağlamda ilk çalışmalardan biridir. Harding 
(1986b) kanıtların değerlendirilmesi, gerekçe
lendirilmesi ve teori inşasında değerlerin her 
zaman bir işlevi olduğunu savunur. O, bura
dan hareketle, paylaşılan değerleri eleştirel 
olarak değerlendirmeye fırsat verecek epis
temolojiler geliştirme konusuna önem vermiş 
ve Marksist yaklaşımdan faydalanarak duruş 
teorisinin feminist versiyonunu geliştirmeye 
çalışmıştır. Harding temelde şunu savunur: 
"İyi bilim" değerden arınmış bilim demek 
değildir. Çünkü değerler hiçbir zaman araş
tırma ve teori-geliştirme sürecinin dışında yer 
almazlar. Aksine " iyi biliriı.", bilimsel teori 
geliştirmede epistemik . bir . işleve sahip olan 
değerleri eleştirel olarak değerlendirebilecek 
bilimdir. 

· · 

Yine ilk dönem çalışmalarinda önemli 
bir yere sahip olan bir diğer tartışma da bili
min cinsiyet-körü olduğu yönünde yürütülen 
tartışmalardır. Feminist epis temologlara göre, 
egemen bilgi anlayışı ve uygulamaları kadın
ları şu yollarla dezavantajlı konuma i terler: 
(1) Kadınları araştırmanın (sorgu alanının) 
dışında bırakarak; (1) "kadınsı" kavrayış tarzı 
ve bilgi araçlarını değersizleştirerek; (3) Top
lumdaki mevcut güç ilişkilerinin tophı.msal 
cinsiyet temellerini dikkate a tmayan teoriler 
üreterek. 

Bu çerçevede Eichler (akt. Stanley ve 
Wise, 1996) feminist araştırma sürecine yöne
lik olarak dört epistemolojik önerme üretir: 
(1) Tüm bilgi toplumsal olarak inşa edilir. (2) 
Egemen ideoloji yönetici sınıfın ideolojisidir. 
(3) Değerden-arınık bilim olamaz ve sosyal 
bilimler şu ana kadar erkeklerin çıkarlarını 
yansıtmış ve onların çıkarlarına hizmet etmiş
tir. (4) İnsanların bakış açıları onların top
lumdaki konumlarına göre değiştiği için, ka
dınlar ve erkeklerin bakış açılan birbirinden 
farklıdır. 

Longino ve Lennon (1997) epistemoloji
de değerler ve kendi adlandırmaları ile " teo
rik erdemler" konusuna dikkat çekerek femi-
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nist epistemoloji üzerine çalışmalar yapmış
lardır. Onlara göre, empirik yeterlilik, yenilik, 
bilginin insan i!ltiyaçlarına uygu lanabilirliği, 
ontolojik açıdan heterojenlik, etkileşimde 
karmaşıklık ve karşılıklılık " teorik erdemler" 
arasında y er almakta olup, geleneksel 
epistemik erdemlerin yerine bu erdemlerin 
benimsenmesi gerekir . Feministlerin, cinsi
yetçilik ve erkek-merkezci teorileştirmenin 
bilinçsizce sürdürülmesine karşı bir korunma 
olarak, teoride ve açıklamalarda "yenilik" il
kesini desteklemeleri önerilir. Burada kaste
dilen şey, yeni mevcudiyetlerin keşfi anla
mında yenilik değil, anlama sistemi veya ya
pılarındaki bir yeniliktir. Bu sayede yeni bir 
bakış açısı ile "deneyimlerin sessiz boyutları 
ve gizli kalmış gerçekleri" ortaya çıkar tılabi
Iecektir. Onlara göre bir diğer erdem "hetero
jenlik" tir. Feminist epistemologlar · heterojen
lik ilkesi aracılığıyla indirgemeci, farklılıkları 
dikkate almayan, sürekli genelleştirme eğili
mindeki geleneksel yaklaşıma karşı çıkarlar. 
"Etkileşimde karşılıklılık" heterojenlik erde
minin bir parçasıdır. Buna göre, feminist 
epistemologlar belirli bir süreçte veya bir ol
gunun açıklanmasında tek nedenli açıklama 
modelleri ve teorilerini reddederler. 

Feminist epistemologlann önem verdiği 
bir diğer erdem bilginin pragmatik yönüdür. 
Bu yaklaşıma göre bilimin "insanlar için ol
ması gerekir." Çeşitli bilgilerin ve özellikle 
onların teknolojideki kullanımının, bazı 
grupların gücünü artırırken bağımlılık ilişki
sini de üretınekte (ve yeniden-üretmekte) 
olduğu belirtilerek, burada savunulan fay
danın insanlar arasındaki güç ilişkilerini 
aialtınaya hizmet edecek bir fayda olduğu 
ifade edilir. Geleneksel yaklaşımlardaki 
"genellik" de yine bir başka sorun olarak 
değerlendirilir. Longino ve Lennon'a göre 
(1997), bir teori ne kadar genel olursa ilgili 
teorik açıklama şemsiyesi altında yer alan ol
gular da o kadar çeşitli olacak ve doğruluğu
nu (ve tamlığını) o ölçüde kaybedecektir. Da
ha önce de ifade edildiği gibi, farklı feminist 
epistemolojiler ve yaklaşımlardan söz etmek 
mümkündür . Bu nedenle, burada sözü edilen 
erdemlerin tüm feminist epistemologlar tara
fından benimsendiğini ve desteklend iğini söy
lemenin mümkün olmadığı belirtilmelidir. 
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Feminist epistemoloji alanında önemli 
tartışmalar yürüten MacKinnon' a göre, femi
nistler felsefenin merkezinde yer alan en te
mel soruları yeniden düzenlemeye çalışmalı
dır. Ona göre, "En 'evrensel' metafizik soru
lar dahi erkek zi!lninin ürünleri olup hayatın 
her alanında erkek egemenliğinin devamını 
sağlamaya hizmet ederler" {akt. Ring, 1987: 
755). MacKinnon sosyal teorilerdeki tüm ge
leneksel metodolojik yaklaşımları, tamamen 
erkek bakış açısını yansıttığını savunarak 
reddeder. Benzer şekilde, geleneksel metodo
lojinin temelinde yer alan evrensellik ve nes
nellik fikrine de karşı çıkar. Ona göre evren
sel bir bakış açısı olamaz, çünkü tüm bakış 
açıları ona sahip olanın çıkarlarını yansı tır. 
Dolayısıyla, nesnellik de aslında bir başka er
kek bakış açısıdır. Feminist epistemolojiye 
göre, özne evrenselleştirilmiş ve soyutlaştı
rılmıştır. Bu noktada sorun öznenin bilme iş
levinin ardında yatan "akılcılığın" evrensel 
değil erkek-egemen toplumun standartları
nın doğrudan yansıdığı bir akılcılık olması
dır. Bu yaklaşımda değer-yanlılık da nesnel
l iğin bir koşulu olarak kabul edilir .  Olgu 
kendi hakkındaki bilgiy le kurulduğu için, 
marjinalleş tirilm iş (kadınlar gib i toplumdaki 
dezavantajlı) grupların öznel deneyimlerin
den başlayan bir a raştll'ma "daha derindeki 
gerçekl iği'' açığa çıkarabilecek bir araştırma 
olacaktı r. Ayrıca bu yolla egemen gru pla rın 
kendi konumlarını ta rafsızlık olarak genel
leştirmelerine meydan okuyan bir nesnell ik 
kriterinden söz ed ileb i l ir . Bu nedenle, bazı 
feminist ep istemologlar öznelliğin epistemo
lojiye dahil edilmesi ve epistemoloj inin akılcı 
alışkanlıklarını bir kenara bırakarak tecrübi 
alana odaklanması gerektiğini öne sürerler. 

MacKinnon tartışmasını daha ileri götü
rerek kadın deneyimleri olarak ifade edilen 
şeyin de aslında kadınların kendi deneyim
leri olmayabileceğini, örneğin kadın cinsel
liği deneyiminin dahi erkekll'rin algılamala
rı ve kavram laştırmalarından hareketle be
lirlenmiş olabileceğini öne sürer . Dolayısıyla 
MacKinnon bu iddiasından hareketle, araştı
ran ve araştırılan arasındaki "sının" reddeder 
ve " nesnel" ve " öznel" duruş ayrımının erkek 
epistemolojik bir tavır olduğunu öne sürer. 
Ancak Ring'e göre (1987), nesnellik ve öznel
lik problemini tamamen göz ardı etmek tes-



limiyetçiliğe yol açacaktır. Herhangi bir kişi
nin bir şeyi nasıl bildiği sorusu ile ilgilenme
nin bir yolu olmalıdır ve bu noktada böyle bir 
sorgulama zihin ve dünya (veya özneler ve 
nesneler) arasındaki ilişkinin dikkate alınma
sını gerektirir (Ring, 1987: 758) . Bu bağlamda, 
ona göre, "diyalektik", feminist teori için da
ha ümit verici bir alternatif olabilir. Marx'ın 
diyalektik materyalizmi kadın konusunda 
açıklamalar yapmaya kadar götürmediğini 
belirtmekle birlikte, Hartsock da (1983) diya
lektik teorinin feminizm için bir çıkış yolu ol
duğu konusunda aynı şekilde ümitlidir. 

Epistemoloj iye Farklı 
Feminist Yaklaşımlar 

Feminist epistemolojiler içerisinde en 
görünür olanlann başında feminist duruş 
epistemolojisi gelmekle birlikte, feminist em
pirizm de üzerinde bazı önemli tartışmaların 
yürütüldüğü bir alandır. Empirist epistemo
lojide olduğu gibi feminist empirizmde de 
amaç nesnel, değerden-arınık araştırma ve 
araştırma sonuçlarıdır. Ancak feminist em
pirizme göre, cinsiyet ve erkek-merkezcilik 
araştırmanın nesnelliği açısından sosyal ola
rak inşa edilen engellerdir. Bu nedenle, ka
dınların (ve kadın veya erkek feministlerin) 
erkeklere (ve feminist olmayanlara) kıyasla 
daha nesnel ve değerden-arınık araştırma 
sonuçları ortaya koyacakları savunulur 
(Harding, 1986a) .  Harding'e göre (1986b), 
feminist ampirizm özellikle üç temel iddiayı 
sorgular: 

(1) Araştırmacırun toplumsal konumu
nun araştırma sonuçlarının " iyiliği" ile bağ
lantısı olmadığı (veya araştırma sonuçlarını 
etkilemediği) iddiası. Feminist ampiristler, 
aksine, bilimde erkek-merkezciliğin oldukça 
görünür olduğunu ve aslında bilime zarar 
verdiğini savunurlar. (2) Bilimin yönteminin 
ve sosyolojik i lkelerin erkek-merkezciliği or
tadan kaldırmak için yeterli olduğu iddiası . 
Feminist empiristler nesnelliğin sağlanması 
gerektiğini, ancak bunun feminist bir bakışın 
araştırma sürecine dahil edilmesiyle müm
kün olabileceğini savunurlar. (3) Bilimin poli
tikadan korunması gerektiği iddiası. Buna 
karşılık feminist empirizmde ancak özgürleş
tirici politik hareketlerin bilimde nesnelliği 
artıracağı savunulur. 
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Geleneksel bilim felsefesi anlayışına gö
re, bir araştırma ne kadar nesnel ve değer
den-arınık (veya politik olarak nötr) ise bi
limsel amaçlara ulaşma gücü, o kadar yüksek 
olur. Harding ise, aksine, politik nötrlük azal
dığında çok daha nesnel araştırma sonuçları
na ulaşılabileceğini savunur (1992) . Bu ne
denle, ona göre, feminist epistemoloji, tartış
malarının temeline bilgi ve politika arasında
ki ilişkiyi yerleştirerek, farklı politik yönelim
lerin bilginin üretimindeki rolünü ve etkisini 
açıklamaya çalışır. Longino (1990) ve Nelson 
da (1990) bu noktadan hareketle, bilgi ve de
ğerlerin birleşik bir anlamlar ağı oluşturdu
ğunu ve bu nedenle, birlikte incelenmeleri ve 
geliştirilmeleri gerektiğini ifade eder. Hatta 
Longino bilim adamlarının kendi politik bağ
lılıklarını bilimde belirli bir modeli seçerken 
yardımcı olarak kullanabileceklerini ve iddia 
edilenin aksine bunun "iyi bilim"i destekle
yeceğini savunur. 

Epistemoloji üzerine tartışmaların en 
yoğun olarak yürütüldüğü ve özellikle femi
nist sosyologların çalışmalarıyla gelişen bir 
diğer feminist epistemoloji, feminist duruş 
epistemolojisidir. Aslında bu, içerisinde (ör
neğin, Collins' in siyah feminist düşüncesi ve 
Hartsock'un tarihsel materyalist feminist ba
kış açısı gibi) farklı bakış açılarını barındıran 
daha genel bir teoridir. Farklı disiplinlerden 
gelen bu teorisyenlerin ortak noktası, özellik
le gücün bilgiyi etkileme yolları hakkında çok 
önemli sorular yöneltıneleridir. Bu alan sos
yolojide Hegel ve Marx'ın görüşlerinden fay
dalanan Hartsock ve Smith'in çalışmalarıyla 
gelişmiş ve bu teorisyenler özellikle kadınla
rın deneyimlerini analizin merkezine yerleşti
recek epistemolojik ilkelere odaklanmışlardır. 
Hartsock 1970' lerde Marksist feminizmi ku
şatan tartışmalara bir yanıt olarak feminist 
duruşu kullanmak suretiyle Marx'ın tarihsel 
materyalizmini feminist bir bakış açısından 
incelemiş ve bu şekilde güç ilişkilerinin belli 
şekillerde toplumsal cinsiyete nasıl dayandı
rıldığını açıklamayı amaçlamıştır. Feminist 
duruş epis temolojisinin temeli kadın dene
yimlerine dayanır ve bu deneyimlerin bilgi 
üretimi, günlük deneyimler ve poli tik 
praksisler arasındaki ilişkileri aydınlatabilece
ği savunulur. 
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Bu görüş felsefe alanında da Harding ta
rafından geliştirilmiştir (1986b) . Harding, 
toplum, siyaset, ekonomi ve kül türün femi
nist bir bakış açısından incelenmesi yönünde 
çaba sarf etmiştir. Özellikle bilimsel bilginin 
sosyolojisi ve modem toplumun feminist 
eleştirisi içerisindeki farklı tartışmaları kulla
narak bilimin feminist bir eleştirisini yapmış 
ve feminist teoriyi epistemoloji alanına doğru 
genişletme yönünde çok önemli çalışmalar 
ortaya koymuştur (Pinnick, 1994) . Pozitivist 
yaklaşım, yaşanan farklı deneyimleri veya 
davranışları sınıf ve cinsiyet gibi bir dizi de
ğişkene indirger ve dolayısıyla bir anlamda 
kendi sınırlarını ortaya koyar. Pozitivist yak
laşım, bu tutumunun bir sonucu olarak, top
lumsal bağlam ile araştırmayı gerçekleştiren
lerin ve araştırma sonuçlarını yorumlayanla
rın bilgiyi nasıl biçimlendirdiklerini göremez. 
Geleneksel yaklaşımlar sorgulamaya soyut 
kategoriler ve hipotezlerden başlar ve dolayı
sıyla bilgi üretim sürecinin dışında bırakılan
ların deneyimleri ve bakış açıları tamamen 
göz ardı edilir (Harding, 1986b) . Ona göre 
nesnellik ancak, bilgi üretim sürecinde yer 
alan herkesin bakış açısı dikkate alındığında 
ve araştırmacı kendi duruşunu bu sürece da
hil ettiğinde güçlenecektir. Bilgi üretiminin 
üstten alta doğru ve bireysel bir yaklaşım ye
rine, bu şekilde ortaklaşa bir süreci kapsama
sı gerekir. Harding' e göre, "güçlü nesnellik" 
araştıran ve araştırılan arasındaki ilişkiyi ana
lize dahil etmektedir. Geleneksel yöntem ise 
bu ilişkiyi veya bu ilişki üzerindeki kontrolün 
hangi yollardan sağlandığını araştırmayı 
reddeder. 

Harding ayrıca, çalışmalarında bilimin 
gücü elinde bulunduran eli tlerin (erkeklerin) 
cinsiyet körü bir aracı olduğunu göstermeye 
çalışmıştır. Ona göre, ne zaman ki bilimin gü
cü elinde bulunduranlar tarafından kontrol 
edildiği kabul edilir ve dikkate alınır, ancak o 
zaman bilimsel bir araştırma nesnel sonuçlara 
ulaşabilir (1992) . O, tüm epistemolojik yakla
şımların gerçekliğin gerçek doğasını çarpıt
malarına karşılık feminist bir epistemolojinin 
çok daha az zarar verici olduğunu öne sürer. 

Feminist duruş epistemolojisi bağlamın
da Harding'in iki temel iddiası vardır: (1) 
Empirik epistemolojinin nesnellik iddiası ger
çekçi değildir. Ayrıca düşünüldüğü gibi kat-
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kısı bir tarafa bilimin gelişmesi önünde bir 
engeldir. Harding bu noktada değerden
arınıklık ve nesnellik fikrine karşı çıkar. 
Harding'in de ifade ettiği gibi, feminist duruş 
" toplumsal değerlerin araştırma dışında bı
rakılması ve ortadan kaldırılması ile nesnelli
ğin artırılmadığını ve artırılamayacağını net 
bir şekilde göstermektedir" (1989: 196) . Ona 
göre, bunu başarabilecek olan şey, otori te 
karşıtlığı ve egemenlik karşıEığı yönelimine 
bağlılıktır. Bir başka ifadeyle, " farklı sosyal 
grupların dünyanın nasıl olmasını istedikle
ri" ve " gerçekte dünyanın na3ıl olduğu" ara
sında ayrım yapma yeteneğimizi geliştirebi
lecek olan nesnelliği en üst düzeye çıkarma
nın yolunun duruş epistemolojisi olduğunu 
söyleyen Harding, feminist bakış açılarının 
da doğal olarak nesnel sonuçlar olduğunu 
söyler. (2) Erkek-merkezci uygulamalara da
yanan araştırma sonuçları ile kıyaslandığında 
kadınlar gibi "marjinalleştirilmiş" (dezavan
tajlı) toplumsal grupların bakış açılarına da
yanan araştırma sonuçları demokratik bilgi 
idealine çok daha yakındır (Harding' den akt. 
Pinnick, 1994) . 

Feminist duruş epistemolojisinin teme
linde, egemen konumdaki sosyal grupların 
dışında yer alanların (bir başka ifadeyle, mar
jinal konuma itilmiş olanların) epistemik ola
rak avantaja sahip oldukları savunusu yer 
alır. Bu düşünceye göre, dezavantajlı gruplar 
egemen grubun üyelerinin kendi toplumsal 
yapıları ile ilgili olarak göremeyecekleri şey
leri "dışarıdaki olma" konum ]arından dolayı 
görebilme avantajına sahiplerdir. 

Harding' e göre, öncelikli olarak marjinal 
konumdakilerin haya tlarından başlamak, 
araştırmada yeni sorgular ve önceliklerin ge
lişmesine fırsat verecektir. Çünkü bu gruplar 
sorunları daha farklı bir bakış açısından gö
rebilmelerine fırsat veren belirli bir epistemik 
avantaja sahiplerdir. Ancak Harding şunu da 
ekler: Kişinin fikirlerini dezavantajlı grubun 
bulunduğu konumdan başlatabilmesi için, 
mutlaka o grubun üyesi olması gerekmez. 
Harding, bu noktada görüşünü desteklemek 
için Marx' tan örnek verir ve bir proleter ol
mamasına rağmen, Marx'ın, düşüncesini 
kendi yaşantısından değil, bu grubun yaşan
tısından başla tarak proletaryanın duruşunu 
anlayabildiğini belirtir. Bu konuda feminist 



duruş epistemologları arasında bir uzlaşı 
yoktur. Çünkü bazı teorisyenlere göre femi
nist bir duruşa sahip olabilmek için kadın 
olmak gerekir. Oysa Harding'e göre, kadın 
olmak feminist bir duruşa sahip olmayı ge
rektirmediği gibi, erkek olmak da (zorunlu 
olarak) feminist bir duruşa sahip olamamak 
anlamı taşımaz. Benzer şekilde, Hartsock da 
(1983) kadın duruşu ile feminist duruş ara
sındaki farka dikkat çeker. Jaggar da (1989) 
kadın duruşunun kadın bakış açısından ve 
kadın deneyiminden farklı bir şey olduğunu 
vurgular. Aynı şekilde Collins'e göre (akt. 
Naples, 2007), kadın olmak otomatik olarak 
feminist bir duruşu beraberinde getirmez, ak
sine bir duruş tarihsel olarak paylaşılan ve 
grup temelli ortak deneyimlerin sonucunda 
oluşur. 

Temelde, düşünmeye ve araşhrmaya 
marjinal (kenara itilmiş) insanlar olarak ka
dınların hayatları ve deneyimlerinden başla
mak gerektiği ilkesinden hareket eden femi
nist duruş epistemologlarına göre, meşru 
epistemik otorite toplumsal gücün karşılığı 
değildir. Yani toplumsal üstünlük (veya 
avantaj) önemli bazı noktalarda epistemik 
olarak bir dezavantaj, benzer şekilde, top
lumsal dezavantaj bazı önemli noktalarda bir 
epistemik avantaj sağlayabilir. Ancak bu, top
lumsal olarak dezavantajlı olanların dene
yimlerinin doğal olarak doğru bilgi üreteceği 
anlamına gelmez. Ayrıca dikkat edilmesi ge
reken bir başka husus, bu dezavantajlı gru
bun üyelerinin söyledikleri her şeyin "kesin 
doğru" olduğunun savunulamayacağıdır. 

Feminist bilgi yaklaşımları içerisinde en 
çok tartışılan ve en ön plana çıkan feminist 
duruş epistemolojisi "bilen özne"nin konum
lanmışlığını ısrarla vurgular. Yani farklı bakış 
açılarını sağlayan şey bireylerin kendi koşul
ları ve konumlarıdır. Kadınlar ve erkeklerin 
toplumsal konumları arasındaki farklılık on
ların bakış açıları ve bilgileri arasındaki fark
lılığa dönüşmektedir. Bu savunu sadece fe
minist duruş epistemolojisi için geçerli değil
dir� Örneğin Marksist bir duruş proletaryanın 
bakış açısının burjuva bakış açısından daha 
avantajlı olduğunu söylerken, feminist duruş 
bunu kadınlar için söyler. 

Feminist duruş epistemoloj isinin bir di
ğer savunusu, bilginin toplumsal olarak ko-
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numlanmış olması ile birlikte bu bilginin ev
rensel olarak da geçerli algılanabileceğidir. 
Harding' e göre, sosyal teorinin iddialarının 
evrensel geçerliliği bu teorileri üreten avan
tajlı grupların toplumsal gücünün bir sonu
cudur. Bu güç alternatif açıklamaları yıkmaya 
çalışır. Evrensel geçerlilik bu teorilerin (veya 
iddiaların) mutlak uygunluğunun göstergesi 
değildir. Bu çerçevede feminist duruş 
epistemologlan, "en iyi bilgi" iddiasının ev
rensel olarak geçerli olabileceğini, ancak bu
nun toplumsal olarak konumlanmış kalaca
ğının da kabul edilmesi gerektiğini vurgular
lar. Stanley ve Wise'a göre (1996), bilgi, ikti
dar ilişkilerinin bir parçasıdır ve üretim ilişki
lerinin bir sonucu olarak bağlamsal bir tarzda 
konumlanmışhr. Sosyoloji de, mevcut haliyle, 
görünüşte evrenselliği yansıt ırken, gerçekte 
beyaz-orta sınıfa mensup ve heteroseksüel 
erkeklere özgü bilgileri yansıtmaktadır. Oysa 
feminist bir bakışa dayalı bilgi daha az bo
zulmuştur ve dolayısıyla bilimsel olarak ter
cihe şayandır. 

Son olarak, Harding' e göre, bilirri adam
larının eleştirel sosyal teorilerin yardımını da 
alarak dünyaya marjinal ve baskı altına alın
mışların perspektifinden bakmayı öğrenmeye 
ihtiyaçları vardır. Bu bağlamda Harding, fe
minist duruş epistemolojisine yöneltilen sert 
eleştirileri (hatta düşmanlığı) ezilenlerin 
ezenleri araştırmasına ve böylece araşhran ile 
araştırılan arasındaki . güç ilişkilerini tersine 
çevirmesine direncin bir işareti olarak gör
mektedir. 

Eleştiriler 
İlginç olan, en yoğun eleştirilerin yine 

bizzat feminist eleştirel teorisyenlerden gel
mesidir. Bunlardan pek çoğunun eleştirile
rindeki ortak nokta feminist teori ve episte
molojinin inşasında ideolojinin rolüne yapı
lan vurgudur. Örneğin Mr:tthews'a göre 
(1 982), önerilen feminist epistemolojilerin en 
önemli sorunu, onların teorilerini cinsiyet
temelli farklılıklara dayandırarak ideolojik bir 
temelden hareket etmeleridir. Aynca bunu 
yaparak bir anlamda araştırmada ve teori in
şasında cinsiyetin kaçılmaz bir olgu haline 
gelmesini aslında kendileri de desteklemiş 
olmaktadırlar. Matthews, aynca, toplumsal 
cinsiyetin iddia edildiği gibi sosyal gerçeklik-
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le örtüşmediğini ifade eder. Ona göre, erkek
lik ve kadınlık biçimindeki cinsiyet kimlikle
rinin varlığı toplumsal cinsiyetin sosyal dav
ranışı belirleyen önemli bir değişken olduğu 
anlamına gelmez. Spelman da (1988) toplum
sal cinsiyet kimliğinin ırksal ve sınıfsal kim
likten tamamen bağımsız bir biçimde var ol
duğunun düşünülmesini hatalı bulmaktadır. 
Oysa ona göre, toplumsal cinsiyeti tüm diğer 

kimlik öğelerinden ayırabilmek mümkün de
ğildir. 

Özellikle feminist duruş epistemolojisine 
yöneltilen en yoğun eleştirilerden biri, bu te
orinin farklı cinsiyet deneyimlerine odakla
nırken kadınlar arasındaki farklı deneyimleri 
ve konumlan dikkate almamasıdır. Yani tek 
bir kadın kategorisi yoktur ve kadınlar ara
sındaki sınıf, ırk vb. farklılıklar farklı kadın 
deneyimleri, dolayısıyla farklı bakış açıları 
yaratmakta ve bu yüzden tek bir feminist du
ruştan söz etmek mümkün olmamaktadır. 
Haraway (1991) feminist duruş epistemoloji
sini tek bir duruş veya bakış açısının olama
yacağı gerekçesiyle eleş tirir. Ona göre, insan
lar sınıf, ırk ve cinsiyet gibi birden fazla ko
num ve duruşa sahiplerdir. Dolayısıyla 
Haraway, bu duruşlar bazen çahşma içinde 
olsalar bile, yine de birden fazla duruşu dik
kate alan çok boyutlu bir bilgi üretiminin 
önemini vurgular. Ona göre, bu aynı zaman
da insanların başkalarının bakış açılarından 
da bakabilmelerini sağlayacakhr. Bu noktada, 
feminist duruş epistemologlarından bir bö
lümünün de aslında aynı görüşü paylaşhğını 
belirtmek gerekir. Örneğin Harding'e göre 
(1986a), feminist bir bakışın varlığı bir kez 
kabul edildiğinde, alternatif feminist bakışla
rın varlığı da kabul edilmelidir. Yani örneğin 
işçi, zenci, lezbiyen vb. farklı şekillerde de olsa 
baskı deneyimini yaşayan kadınların farklı du
ruşları ve bakışlarını da kabul etmek gerekir. 

Feminist epistemolojide değerler, b ilgi 
ve bilimsel uygulama arasındaki kapsamlı 
ilişkiler konusunda halen pek çok yanıtın 
verilemediğini ve açıklamaların muğlak kal
dığını ifade eden eleştiriler de söz konusu
dur. Bu durumda halen mevcut sorun şu
dur: Değerler arasında karar nasıl verilir? 
(Lengermann ve Niebrugge, 2007) . Değerle
rin sorgulamaya ve teori inşasına dahil edil
mesi, bilim adamının basitçe aradığı şeyi 
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bulması ve kendi değerlerini eleş tirilerden 
korunmak için kullanması tel:Jikesini berabe
rinde getirir. 

Feminist duruş epistemolojisine yönelik 
değerlendirmesinde, Pinnick (1994), somut 
verilerle desteklenmediği sürece bu görüşle
rin bir iddiadan ibaret kalacaklarına dikkat 
çeker. Hatta ona göre, feminist duruş episte
molojisi aslında mevcut epistemolojiye yeni 
hiçbir şey katmamaktadır. Pinnick'e göre, bu 
görüşü savunanlar iddialarım destekleyecek 
hiçbir empirik veri ortaya koymazlar; bu yüz
den, politik yönelimli araşhrmaların bilimsel 
amaçları daha iyi gerçekleştirdikleri iddiala
rının mutlaka verilerle desteklenmesi gerekir. 
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Gülhan DEMİRİZ 

FEMİNİST ESTETİK 

FEMİ NİST ESTETİ K. İkinci dalga feminiz
min 1960-70'li yıllarda Batı ülkelerinde top
lumsal ve siyasi bir akım olarak ortaya çık
ması sonucunda gelişmiş olan feminist es te
tik, sanat geleneğinde standart alınan estetik 
kuramların feminist bakış açısıyla sorgulan
ması olarak tanımlanabilir; feminist estetik 
aynı zamanda, feminizmin etkisiyle yapıla
nan ve özellikle Aydınlanma felsefesinin 
normatif sanat değerlerine n �eydan okuyan 
feminist sanat anlayışının saptanması girişi
midir . Gelişim süreci içinde postınodern ve 
postyapısalcı fikir ve ·· tartışmaların etkisinde 
kalmış olan feminist estetik, disiplinlerarası 
bir araş tırma alanıdır; sanatta feminist uygu
lamaların yanı sıra kuramcıların, sanat eleş
tirmenlerinin ve akademisyenlerin de katkıla
rıyla şekillenmiştir. 

Feminist estetik, " güzellik" I "yücelik" , 
"estetik yargı", "deha" ve "yaratıcılık" gibi 
sanatın ve sanatçının değerini belirleyici un
surları dayatan özcü kuramların benimsediği 
değerler sisteminin oluşumunda ve uygu
lanmasında cinsiyetin rolünü sorgular. Cinsi
yetin yüzyıllar boyunca sanat üretimini ve 
felsefeyi kaçınılmaz olarak etkilemiş olduğu 
yargısını temel alarak söz konusu değerlerin 
erkek egemen kültürün eseri olduğunu iddia 
ederken, aynı zamanda nesnel, ·tarafsız ve ev
rensel kabul edilmelerini eleştirir. Totaliter ve 
baskıcı bir sistem olarak görülen erkek ege
men sistemin doğallaş tırıp genel geçer bir ku
rallar bütünü olarak sunduğiı ifade şekillerini 
reddeden feminizm, kendi · ifade biçimlerini 
yaratmıştır. Çeşitlilik ve özııellik ilkelerine 
dayalı bu ifade biçimleri, nesnel ve mutlak 
bir doğru ve zevk anlayışını savunan erkek 
egemen anlatılara ve bu anlatıları benimset
me işlevini üstlenen tek merkezli bakış açıla
rına bir meydan okuma olarak karşımıza çı
kar. 

Sanat eleştirisinin ve uygulamalarının 
feminist bakış açısıyla değerlendirilmesi 
1970'1erde başlamış (Nochlin, 1971), bu alan
da yayınlar 1980'1erin ikinci yansında artış 
göstermiştir (Ecker, 1985; Felski, 1989) . 1990 
yılında feminist bir dergi olan Hypatia'nın 
"Feminizm ve Estetik" başlıklı özel sayısında 
yayınlanan çalışmalar, konuyu felsefe tari
hinden sinemaya kadar pek çok farklı yönüy
le ele alarak kapsamlı bir araştıima bütünü 
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sunmuş, aynı y ı l  yayınlanan /oumal of 
Aestlıetics aııd Art Criticism dergisinin "Femi
nizm ve Geleneksel Estetik" başlıklı özel sa
yısı gibi daha sonra kitaplaştırılarak daha ge
niş kitlelere sunulmuştur (Hein ve 
Korsmeyer, 1993; Brand ve Korsmeyer, 1995) . 

Feminist akım dahilinde, yerleşik sanat ve 
estetik anlayışı temelinden sorgulanmaya 
başlanmıştır. Örneğin, feminizm, iki cinsin, 
birbirine zıt özellikleri ve değerleri temsil et
tiği bir karşıtlık düzleminde ele alınmasına 
karşı çıkar; çünkü bu tavır böyle bir kutup
laşmayı temel alarak her iki cins hakkında da 
kolay ve kesin yargılara ulaşılmasını öngören 
cinsiyet ayrımcılığını körükler. Feminist sor
gulamanın hedefi olan bu karşıtlıklar denge
sinde çoğu zaman kadın doğa, duygu, pasif
lik ve gizemlilik, erkek ise kültür, akıl, aktif
lik ve anlaşılabilirlik gibi özelliklerle açıkla
nır. Estetik yargıların şekillenmesinde, bu 
karşıtlıkların rolü büyüktür, çünkü bunlar 
"benlik" ve "öteki" kavramlarını belirler ve 
böylece sanatta ve sanat eleştirisinde yapay 
üstünlük kategorilerinin oluşmasına katkıda 
bulunurlar. Örneğin, Immanuel Kant, Antro
poloji ve Güzel ue Yüce Üstüne Gözlemler adlı 
eserlerinde kadın ve erkek arasında bu tür
den ayrımlar yapmış, ahlaklı davranışın akla 
dayandığını belirtirken, bunu sadece erkekle
re özgü bir nitelik olarak sınırlandırmıştır. 
Kant'a göre, kadınlar duygularıyla hareket 
eden ve temelde ahlaki sorgulamadan yok
sun varlıklardır (Zammito, 128-131) . Kant'ın 
ahlak felsefesini düşünceleriyle etkilemiş olan 
Jean-Jacques Rousseau'ya göre ise kadınlar 
genelde sanatı sevmez ve deha ile uzaktan 
yakından bir ilgileri yoktur (Sheriff, 232) . 

Post-yapısalcı feminist düşünürlerden 
Judith Butler'a göre, söylemin, etki sağlama 
gücü, anlaşılırlık sahasını ele geçirme gücü ile 
paralellik taşır (Butler, 1993: 187) .  On sekizin
ci yüzyıl Aydınlanma Felsefesi, bu sahayı te
keline almış, böylece sunulan gizemli, anla
şılmaz, duygulu fakat dehadan yoksun kadın 
imgesine karşı erkeğe yüklenen açık seçiklik, 
ahlaklılık ve akılcılık özelliklerinin söylemi 
belirlemede daha yetkin olması kaçınılmaz 
olmuştur. Feminizm ile beraber bu türden 
cinsler arası karşıtlıklara dayalı varsayımlara 
karşı çıkılmış, aynca dişiliğin doğuştan gelen 
tanımlayıa bir unsur olmadığının da altı çi-
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zilmiştir. Örneğin, Toril Moi kadınlık 
(femaleııess) ve dişilik (feınininitı;) kavramları
nı birbirinden net bir çizgiyle ayırmıştır; buna 
göre, birinci terim, biyolojik cinsiyeti belirtir
ken, ikincisi kültürel olarak tanımlanmış bir 
özellikler bütününe işaret eder (Moi, 1 1 7). 
Feministler, geleneksel felsefenin empoze et
tiği dişiye özgü davranış kalıpları ile beraber 
erkeğe yüklenen üstün değerlerin olumsuz 
karşılıklarını üstlenmeyi de reddetmişlerdir. 
Helene Cixous'nun da ifade ettiği gibi, kadın 
cinsinin, tarih, edebiyat, din ve diğer alanlar
da erkekler tarafından resmedilmesine karşı 
çıkmak ve bu temsillerin ne kadar yanlı ve 
hatalı olduğunu göstermek için, feministler 
"geçmişten gelen etkileri, tekrar etmek yoluy
la kuvvetlendirmeyi ve bu etkilere, kadere 
denk . gelen bir dokunulmazlık yüklemeyi 
reddetmelidirler" (Cixous, 19/6: 875) . Kadın
ların sanat alanında yer edinmeye başlamala
rı . için geleneksel felsefe tarihinde kadına ba
kışın ne denli yanlı olduğu ve erkek düşünür
ler tarafından belirlenen sanat ölçütlerinin 
erkeğe ayrıcalıklı bir konum sunduğu femi
nist yaklaşımlarla incelenmiştir (Korsmeyer, 
1998; Jones, 2003). 

Sanatta estetik değerlerin sorgulanması 
anlamında Platon'un Devlet adlı eseri önem 
taşır. Platon, bu eserinde açıkça sanatın de
ğersiz olduğu fikrini savunur, çünkü ona gö
re sanat, gerçeğin çarpıtılmasıdır. Gerçek, 
"İdealar Dünyası'ndaki soyut imgelerdir, ve 
bunların dünyadaki fiziksel yansımaları za
ten gerçek olandan bir kademe uzaktır. Pla
ton gerçeğin fiziksel görüntülerini taklit et
mek suretiyle sanat eserlerinin gerçekten bir 
kademe daha uzaklaşılmasına yol açtığını id
dia eder. Bu yaklaşımda altı çizilen aslında 
gerçeğin algılanmasının önemidir. Ayrıca 
gerçeği mu tlak, değişmez ve tutarlı gibi yan
sıtan bu görüş, feminizme göre sınırlı ve bas
kıcı bir görüştür. 

Platon'dan sonra Aristoteies, Poetika adlı 
eserinde sanata daha olumlu bir bakış açısıy
la yaklaşmıştır. Tiyatronun, daha doğrusu 
hayatı ve gerçeği birebir yans!tabilme özelliği 
olduğunu ifade etmiş, bu özellik yoluyla 
acıma ve korku duygulan uyandırarak seyir
cisine arınma duygusunu (katharsis) yaşatabi
leceğini yazmıştır. Öte yandan, Aristoteles 
göre kadınlar erkeklere göre aşağı cinstir; hal 
böyle iken de, Aristoteles kadınlara özgü de-



ğerlerin tiyatroda sunulmaması gerektiğini 
savunur (Aristotle, 15) .  Bu, feminist bakış açı
sıyla sorgulandığında, kuşkusuz, bir sansür
leme eylemidir. Kahramanlan erkek olan 
oyunlarda karakter ile özdeşleşme yoluyla 
tecrübe edilen korku ve acıma duyguları er
kek deneyimini yaşamayı zorunlu kılar ve 
feminist estetik çerçevesinde sıkça irdelenen 
"erkek bakışı"nı empoze eder. 

Kadın bedeninin toplumda ve sanatta er
kek bakışı ile değerlendirilmesi feministler 
tarafından çok tartışılan bir konu olmuştur. 
Örneğin, fazla kilolu kadınlann toplumda 
aşağılandığı ve ayrımcılıkla karşılaştıkları 
düşüncesini savunan "Şişmanlara Özgürlük 
Hareketi" 1960'1arın sonundan beri faaliyet 
göstermektedir. Naomi Wolf, Susie Orbach, 
Lisa Schoenfielder ve Barb Wieser gibi yazar
ların yayınlanyla (Bkz. Fat is a Feminist Issue, 
Slıadow on a Niglıtrope) desteklenen bu hare
ket, her yıl düzenlenen konferanslar ve fo
rumlar yoluyla da şişmanlığı hamilelik, 
hormona! bozukluk veya kalıtımsal olarak 
pek çok farklı açıdan tartışır ve kadın bede
ninin estetik ölçülerinin erkeklerin tekelinde
ki medya ve moda aracıyla biçimlendirilme
sine karşı çıkar. Naomi Wolf'un 1991 yılında 
yayınlanan Tlıe Beauty Mytlı [Güzellik Efsane
si] adlı kitabı, kadınların zayıf kalarak erkek
lerin kendilerinden bu yöndeki beklentilerini 
boşa çıkarmamaya çabaladıklarını yazar. Gü
zellik anlayışının hala erkekler tarafından 
düzenlendiği düşüncesini savunan Wolf, bu 
şekilde erkeklerin kadınlara boyun eğdiril
diklerini belirtir (Wolf, 187) . 

Toplumsal arenada estetik değerlerin dar 
tanımlarına karşı duruşun örneklerinden bir 
tanesi 1968 yılında, Amerika' da bir radikal 
feminist grubun, sütyen-yakma diye bilinen 
bir eylemle "Miss America" güzellik yanş
masını protesto etmesi olmuştur. Bu ve ben
zeri eylemler yoluyla kadınlar, erkek egemen 
kültürün empoze ettiği güzellik ve estetik 
standartlarına karşı çıkmaya başlamıştır. Bazı 
feminist sanatçılar, ellerindeki en yakın mal
zemeyi, yani kendi bedenlerini kullanarak, 
k�dınlık kavramını hem toplumsal ve kültü
rel hem de biyolojik olarak sorgulamışlardır. 
Böylelikle erkek cinselliğinin toplumsal ge
çerliliğine karşılık kadın cinselliğinin tabu 
olmasına da karşıt bir duruş sergilemişlerdir. 

FEMİNİST ESTETİK 

Bu sana tçılardan biri "İçimdeki Yazma" 
(1975) adlı gösterisinde sahneye çıplak çıkıp 
bedenine çamur süren, sonra!>ında da vajina
sından erkek film yapımcılarının, sanatı hak
kındaki görüşlerini açıklayan bir metin çıka
rıp, okuyan Carole Schneeman' dır. Bu per� 
formansında, Schneeman, kadın bedeninin 
erkek bakış açısıyla tanımlanmasının yanı sı
ra sanat anlayışının ve yaratıcılığının da ay
nmcı bir yaklaşımla değerlendirildiğini yan
sıtmıştır. Yine, " İyi geceler, Dr. İyi!" (1980) 
adlı gösterisinde, Rachel Rosenthal çıplak bir 
şekilde izleyicisinin karşısına çıkmıştır. Sah
nede bedeninin "çirkin" yanlan işaretlenen 
Rosenthal, bu gösterisi ile erkek-egemen kül
türün kadın bedeni üzerindeki belirleyiciliği
ni tartışmıştır. 

Yüzlerce kadının işbirliğiyle hazırlanan, 
Judy Chicago'nun Yemek Ziyafeti (1974-79) ad
lı yapıtı, eşkenar üçgen bir yemek masası 
üzerinde farklı şekillerde tasarlanmış kadın 
dış genital bölgesini resmeden tabaklar ve 
masayı tamamlayan diğer çarpıcı unsurlarla, 
Virginia Woolf, Sojoumer Truth ve Amazon
lar gibi mit, sanat ve tarihten bilinen otuz do
kuz farklı kadının başanlanna dikkat çekmiş
tir. Bu yapıtın amacı, tarihte ve sanatta arka 
plana itilmiş kadınlann hak ettikleri yeri on
lara geri vermektir. İngiliz oyun yazarların
dan Caryl Churchill, Ziroedeki Kızlar (1982) 
adlı oyununda benzer bir telmiği, farklı bir 
amaçla kullanmıştır. Tarih, resim ve edebi
yattan tanınan beş kadın ile çağdaş bir karak
teri bu oyunun ilk perdesinde bir yemek par
tisi için bir araya toplamıştır. Kutlama için bir 
araya gelen bu kadınlar, kendi dönemlerinde 
her ne kadar aykın gibi gözükseler de, aslın
da genel geçer değer yargılan benimsemiş ve 
bu yolla bir parça tanınmışlardır. Churchill, 
kadınların erkeklerin oluşturduğu rekabet 
sistemini değiştirmeden, bu sistem içinde ba
şarı aramalanru eleştirirken, kadın dayanış
masının önemini de vurgular. Her iki eserde 
de mekan olarak bir restoranın seçilmesi, ba
şarı lı kadın imgeleri karşısında geleneksel 
olarak kadının anne ve eş rolleriyle üzerine 
yüklenen yemek pişirme, bakım ve doyurma 
özelliklerine dikkat çekmesi açısından ilginç
tir. Bu sanatçılar cinsiyetin, erkek-egemen 
kültürün empoze ettiği güç dengeleri ve de
ğer yargıları ile geliştiğini başarı kavramı et
rafında gözler önüne sermek isterler. 
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Lauren Rabinovitz, Kanada'lı sanatçı 
Joyce Wieland'ın "Gerçek Vatansever'in Sev
gisi" adlı sergisi ile Chicago'nun yukarda adı 
geçen eserini mercek altına yatırdığı incele
mesinde, bu iki eserin ortak yönlerini, femi
nist estetiğin belirleyici unsurlarını açıklamak 
amaoyla beş madde altında toplar. Bunlar sı
rasıyla şöyledir: Eser, izleyici veya okuyucu
dan aktif katılım bekler; sanatçıların hepsi 
eşit bir düzeyde işbirliğiyle çalışır; kadınların 
geleneksel el sanatları (elişi ve yorgan dikme 
gibi) sanat olarak değerlendirilir; kadın imge
leri çarpıtılmadan ve objeleştirmeden kullanı
lır; imgelerin sanata dönüştürülmesi yolunda 
varolan çelişkiler b ilinçli bir şekilde ele alınır. 
(Rabinovitz, 38-41) .  

Feminist edebiyat geleneksel edebiyatın 
estetik tanım ve değerlerine sırtını döner. 
Çizgisel anlatı yerine, kadın deneyimini yan
sıttığı düşünülen döngüsel bir anlatının iz
lenmesi, ana karakterlerin çoğunlukla kadın 
olması ve kadın deneyimlerinin yansıtılması, 
zaman ve mekan bütünlüğünün korunma
ması, gerçekçi ifade ve anlatım tekniklerinin 
bırakılıp yeni anlatım biçimlerinin denenmesi 
feminist edebiyatın genel özellikleri olarak sı
ralanabilir. Tiyatroda Elin Diamond'ın 
"Brecht'in Kuramı/Feminist Kuram" ve 
Janelle Reinelt'in "Brecht'in Ötesinde" adlı 
makalelerinde belirttikleri gibi, feminist ku
ram, Bertolt Brecht'in geliştirdiği epik tiyat
rodan gestus kavramı, yabancılaştırma ve ta
rihselleştirme gibi bazı unsurları ödünç ala
rak, bunları cinsler arası eşitsizliğe ve top
lumda cinsiyetler hakkında sorgulamadan 
kabul edilen yargılara dikkat çekmekte kul
lanır. Kısaca açıklayacak olursak, epik tiyat
ronun temel taşlarından olan yabancılaştırma 
tekniği günlük hayatta kanıksadığımız sıra
dan olayların farklı ve beklenmedik bir hale 
dönüştürülüp sahnelenmesidir. Bu teknik yo
luyla izleyici hayatını etkileyen fakat sorgu
lamadan kabul ettiği değer sistemlerinin far
kına varıp, onlara karşı eleştirel bir bakış açısı 
geliştirebilir. Feminist tiyatro bu teknikten 
faydalanarak, toplum ve kültürün içine de
rinlemesine işlemiş olan cinsiyet kimliği ve 
cinslerin toplumsal rolleri hakkındaki hakim 
görüşleri izleyicisinin eleştirel tutumla değer
lendirmesini sağlamayı amaçlar. 
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Bunların yanı sıra, feminist tiyatro yazar
ları ve grupları (İngiltere'de Monstrous 
Reginıent ve Amerika'da It's Ali Right ta be 
Woman gibi) genel anlamda gerçekçi akımın 
empoze ettiği gelenekçi, tekilci ve çizgisel 
sahneleme teknikleri kullanmayı reddederler. 
Aslında, erkek egemen tiyatro anlayışına yal
nızca oyunların sahnelenme teknikleriyle de
ğil, oluşum süreçleriyle de karşı çıkılır. Femi
nist oyunlar, oyun yazarından dekorcuya, 
yönetmenden ışıkçıya tiyatro grubunda çalı
şan herkesin birbirine eşit olduğu inanandan 
hareketle hazırlanır. Patricia R. Schroeder, 
feminist tiyatroda yenilikçi tekniklerin yanı 
sıra, gerçekçi sahneleme ve anlatı araçlarının 
kullanılmasının seyirciye ulaşmak açısından 
verim sağlayacağı fikrini savunsa da, gerçek
çi akımın kullanılması geleneksel estetik de
ğerlerinin geçerliliğinin sürdürülmesi anla
mına geleceği için, feministler tarafından ter
cih edilen bir sahneleme yöntemi değildir. 
Gerçekçi akım daha ziyade, toplumda var 
olan cinsel statükoyu destekleyen ve erkek 
baskı sistemlerini resmetmek suretiyle doğal 
kabul edilmelerini sağlayan bir anlatım yön
temi olarak görülür. 

Toplumdaki cinsler arası eşitsizlik ve bu
nun sanat eleştirisine yansımaları yirminci 
yüzyıla damgasını vuran psikanalitik çözüm
lemeler yoluyla sağlamlaştırılmıştır. Psikana
liz alanında kadın cinsi, ne Freud, ne Jung ne 
de Lacan tarafından yeterli şekilde ele alın
mış, kadın doğası kısaca penis kıskançlığı, is
teri ve Oedipus kompleksi gibi tanımlarla 
açıklanmaya çalışılmıştır. Örneğin, Freud ço
cukların oral, ana! ve oedip<ıl dönemlerden 
geçerken iki cins arasındaki anatomik deği
şiklikleri fark etmeleri durumunda, kız çocu
ğun kendini "eksik" göreceğini iddia eder. 
Oysa bu görüş, kadının kimliğinin erkeğe 
bağlı oluştuğu varsayımını barındırır, çünkü 
aslolan ve kız çocuğu tarafından yokluğu his
sedilen erkek cinsel organıdır. 

Feminizmin gelişme süreci içinde Julia 
Kristeva, Helene Cixous, Judith Butler ve 
Luce Irigaray gibi kuramcıların araştırma ve 
değerlendirmeleri sonucunda kadın cinsi 
psikanaliz alanında bu defa kadın bakış açı
sıyla ve yeterli ölçüde incelenmiştir. Bu dü
şünürler, Lacan'ın Freud'un ilkelerine daya
narak oluşturduğu çocuğun benlik gelişimi 



kuramını sıklıkla irdelemişlerdir. (Irigaray, 
60-62, 86-105; Cixous, 1981 : 44-45) Lacan' ın 
tanımıyla Babanın Yasası'nın hüküm sürdü
ğü sembolik döneme geçiş sırasında, erkek 
çocuk, yaşadığı libidinal hazzı benlik duygu
su ile değiştirmek durumunda kalır, çünkü 
çocuk dil ve kültür alanlarına, ancak benlik 
duygusunun gelişmesiyle adım atabilir. Er
kek çocuğun geride bıraktığı bu haz duygusu 
hayatı boyunca kendisine bir tatminsizlik ya
şattığı için, çocuk bunu gidermek üzere bir 
çare arar. Sanat da, erkek çocuğun, bu isteği 
tatmin etme çabalarından biridir, yani sanat
çının cinsiyeti erkek, sanat da eril isteğin ger
çekleşme çabasıdır. Bu anlayışa göre, kadın 
sanatta yaratıcı kişi olarak varlık gösteremez, 
ancak erkeğin tatmin olma isteğinin nesnesi 
olarak varolabilir. Lacan'ın bu çözümleme
sinden, estetik değerlerin yüzyıllar boyunca 
erkek egemen kültür tarafından belirlenme
sinin erkek çocuğun gelişiminin doğal bir so
nucu olduğu gibi yanlı bir görüş ortaya çıkar. 
Postyapısalcı feministler kadının sembolik 
düzende yerini sorgularken Lacan'ın kura
mını hem temel alır hem de buna karşı çıkar
lar. Örneğin Kristeva, sembolik düzende yeri 
olmayan kadının öznelliğinin oluşumunu, 
anne bedeninden ayrılmadan önceki döneme 
olan bağıyla ve düzensizlik ve karmaşanın 
hakim olduğu, sınırların olmadığı, çatışan, 
kontrol edilemeyen hareketler ve ritimlerle 
tanımladığı sembolik-öncesi dönemle açıklar 
(Kristeva, 1982) .  

Feminist kuramcı ve  akademisyenler, ka
dının toplumdaki yerini ve yüklendiği değer
leri araştırırken, göstergebilimden faydalan
mışlardır. Bir gösterge olarak kadını kültürel 
bir oluşum kabul eden feminist göstergebi
lim, bu oluşumu şekillendiren ideolojileri 
araştırır. Örneğin, feminist film incelemesi, 
her biri kül türel bir üretim olan filmlerde, er
kek egemen ideolojilerin anlam üretme yön
temlerini inceler. Sinema ve fotoğraf gibi gör
selliğe dayalı sanatlarda öncelikle görme ey
lemini tanımlamakta fayda vardır.  Sanat. eleş
tirmeni John Berger, BBC için hazırladığı 
'.'Görme Biçimleri" (1972) adlı programına, 
görme eyleminin . konuşmadan önce tecrübe 
edildiğini, görerek, tanıdığımız, yani öğrendi
ğimiz şeylerin daha sonra konuşmamızı yön
lendirdiği gözlemiyle başlar. Görme eylemi 
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dünyadaki yerımızı belirler; konuşma ise 
dünyayı açıklamamızı sağlar. Farklı dene
yimlerden geçtikçe bildiğimiz şeyler, zaman 
içinde bir anlamda geri dönüp görme biçi
mimizi, yani bakış açımızı etkiler. Bu fikri 
temel alarak Berger, kadınların benlik duygu
larının erkekler tarafından takdir edilmeye 
yöneltildiği sonucuna varır: " Kadının kendi 
içinden dışarı bakan gözler erkek gözleri, 
baktığı ise kadındır. Böylece kadın, kendisini 
bir objeye, hem de bir görüntü objesine dö
nüştürür." (Berger, 47). Kadınların kendi 
cinslerini nesneleştirmesi konusunu aslında 
Berger' den önce Shulamith Firestone Ciııselli
ğiıı Diyalektiği adlı eserinde incelemiştir. Ka
dınların cinsel arzularının yine kendi imgele
rine yönelik olduğunu vurgulayan Firestone, 
erkek bakış açısının diğer alanlarda da kadı
nın görme biçimini etkilediğini, figür resmin 
tarihine bakacak olursak heteroseksüel erkek
lerin arzusu doğrultusunda şekillendiğini ve 
bundan dolayı nü tabloların, daha estetik ve 
hoş biçim olarak erkeği değil de kadını model 
olarak kullandığını yazar. Ayrıca, 19. yüzyıl 
empresyonist kadın ressamlardan Berthe 
Morisot ve Mary Cassattt'ın, resimde erkek 
geleneğine uyarak kadını erkek gözüyle res
metmelerinin bu sistemde yer almanın gereği 
olduğunu tartışır. Berger ve Firestone'un 
eleştirisi cinsiyetin ve sosyal kimliğin baskın 
kültür tarafından şekillendirilmesine yönelik 
olup, estetik düşüncesinde kadının hem nes
ne hem de yaratıcı olarak yerini de sorgula
yan önemli çözümlemelerdir. 

Sinema, izleyicisine deneyimleri çeşitlilik 
gösteren özneler olma şansı sunar; özellikle 
geleneksel sinemada erkeklere özdeşleşmele
ri için bir kahraman, bir baş karakter sunulur. 
Laura Mulvey, geleneksel sinema izlerken, 
bakma eyleminin erkeklere, birbirine zıt iki 
farklı açıdan zevk verebileceğini yazar. Bun
lardan ilki "görme yoluyla başka bir kimseyi 
cinsel uyarımın nesnesi olarak kullanmaktan 
alınan hazdan doğan skopofüik haz, ikincisi 
ise görülen imge ile özdeşleşmeden kaynak
lanan" narsistik hazdır (Mulvey, 365) . Maka
lesinin "İmge olarak Kadın, Bakışın Taşıyıcısı 
olarak Erkek" adlı bölümünde Mulvey, hem 
filmin baş karakterinin hem de izleyici için 
erotik bir nesne olarak sunulan kadının aksi
ne, erkeğin "hikayeyi ileri götürme, olaylan 
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gerçekleştirme" (367) işlevini, yani bir bakıma 
filmin anlatısını üstlendiğini yazar. Aslında 
Mulvey'in incelemesindeki ilginç nokta, ka
dın izleyicilerin de erkek baş �arakter ile öz
deşleşerek, filmdeki kadın karakteri nesneleş
tirmesi gözlemidir. Cixous'nun "Medusa'nın 
Kahkahası" adlı makalesinde eleştirdiği de 
tam olarak budur: Erkek egemen kültürün, 
kadınları, kendi cinslerinden nefret etmeye, 
yani Cixous'nun deyimiyle anti-narsisizm 
duygusuna yönlendirmesi (Cixous, 878) . 

Son olarak, feministlerin sanat ve estetiğe 
getirdiği yeni bakış açısının tarihin değerlen
dirilmesinde de geçerli olduğu söylenebilir. 
Tarih, geçmişten günümüze erkeklerin dün
yasını resmeden ve onların zafer ve başarıla
rını muhafaza eden düzenli  bir kayıtlar bütü
nü olarak düşünülür. Kadınların böyle bir ta
rihsel arkaplan üzerinde varlık göstermesi 
beklenemeyeceği için, kendi tarih anlayışları
nı oluşturmaları gerekir. Kristeva, "Kadınla
rın Zamanı" adlı makalesinde, kadınların 
kendilerine ait olan yeri talep etmelerinin ta
rihte iki örneğini verir ve bunları şöyle tanım
lar: Birinci dalga feminizm, çizgisel zaman 
anlayışında, yani erkekleri tanımlayan ve er
kekler tarafından tanımlanan tarih ve anlatı
da yer edinmeye çalışmış, ikinci dalga ise 
bunların yapılanmasına kökten karşı çıkmış
tır. Birinci dalga feminizm kadınlara erkekler
le eşit bir düzlemde birtakım haklar talep 
ederken, ikinci dalga feminizm erkek egemen 
sistemin çizgisel dokusunun içine işlemek
tense, ona direnme ve alternatif yapılarla 
meydan okuma yoluna gitmiştir. Kristeva bu 
iki talebin harmanlanmasından yeni bir öneri 
ortaya koyar. Kadınlar hem tarihe nüfuz et
meli, hem de onu içerden yıkmaya çalışmalı
dırlar (Kristeva, 1981) .  Bu şekilde sadece tarih 
değil, tarihi şekillendiren sanat ve eleştiri ku
ramları da çürütülebilir. 

Feminist estetik, sanatçının ve eserinin 
değeri, güzel ve yücelik duygularının yanı sı
ra yaratıcılık, deha ve yetenek gibi kavramla
rın tanımında geçerli sayılan normlara mey
dan okumuş bir yaklaşım olarak, estetik ala
nına farklı bir boyut kazandırmıştır. Bu açı
dan bakılınca, sanatın oluşumunda ve değer
lendirilmesinde tek bir ölçünün varlık sür
dürmemesi ve bu alanda hüküm süren hiye
rarşik dengeyi bozma anlamında atılmış 

272 

önemli bir adım olmuştur. Ancak, unutul
mamalıdır ki, feminizm tek yönlü bir yakla
şım değildir. Her kadının birey olarak farklı 
kültür ve deneyimlere sal1ip o lması ve bu de
neyimlerin birbirinden bağımsız var olması, 
totaliter ve nesnel bir kadın kavramına karşı 
duruşa işaret eder. Feminist yaklaşımların 
yanı sıra postmodern görüşler de, erkek 
egemen kültürün tek merkezli, evrensel, akıl
cı, tutarlı ve tarafsız gözüken anlatı ve temsil
lerine karşı çıkmıştır. Eğer özcülük, Bu tler' ın 
tanımladığı gibi gösterenin (signijier) gelecek
te geçirebileceği değişimleri engelleme giri
şimi ise, yine Butler'ın sözleriyle feministler 
için görev gösterene kontrol edilemeyecek 
yepyeni ifadeler yüklemektir. Bu anlamda, 
feminist estetik, çözümlemeleriyle geleneksel 
algılama ve değerlendirme biçimlerimizi de
ğiştirmede belli bir başarı sağlamış, sanatı er
kek egemen değerler sisteminin tekelinden 
kurtararak bu alana çeşitlilik getirmiş, gele
cekteki olası yeniliklere de zemin sağlamıştır. 
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Yeliz BİBER 
FEMİNİST ETİK. Yirminci yüzyılın son çey

reğinde sesini güçlü bir şekilde duyuran bir 
etik anlayışı olarak feminist etik, önce bütün 
bir Avrupa etik geleneğine şiddetli bir mey
dan okumayla karakterize olur. Gerçekten 
de etik düşüncenin geleneksel temsilcileri
nin, gerçekte sadece erkekler, hatta erkekle
rin en imtiyazlıları adına konuşurken, .bütün 
insanlık adına konuştuklarını iddia ettikleri
ni savunan feminist düşünürler, bu eleştiriyi 
beş nokta üzerinden yürütürler. 

Buna göre, (i) geleneksel etik, hemen her 
çağda kadınların hak ve çıkarlarını göz ardı 
edip, tamamen erkeklerin hak ve çıkarlarını 
temele almıştır. Hatta kadınJara hitap eder 
gibi göründüğü birçok durumda, kadınların 
tabi oluşlarını daha da pekiştirmek amacıy
la, onları fedakarlık ve sabır benzeri erdem
leri hayata geçirmeye teşvik etmiştir. (ii) 
Feminist düşünürlere göre, geleneksel etik 
kadınları moral düşünüşten dışlayan söz 
konusu tutumunu gerekçelendirmek veya 
haklılandırmak için, kadınların dünyasında, 
ev hayatında ciddi ahliiki soruların pek 
gündeme gelmediğini ima etmiştir. Gerçek
ten de, erkeklerin geleneksel olarak başta iş, 
siyaset, din ve hürokrasi olmak üzere, söz
leşmelerin, yasaların, ilke ve katı kuralların 
hüküm sürdüğü kamusal bir alanda faaliyet 
gösterdiklerini, oysa kadınların geleneksel 
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bir tarzda, bakım, gözetim, işbirliği ve sev
ginin hüküm sürdüğü özel ev ortamında ya
şadığını varsayan klasik ahlak filozofları, 
doğallıkla alaka, işbirliği, bakım ve sevgiyi 
bir tarafa bırakarak sözleşmeyi, yasayı, yü
kümlülükleri ve ilkeleri öne çıkarırlar. 

(iii) Geleneksel etik, çok daha kötüsü, 
her türlü moral bakış açısına zarar verecek 
şekilde kadınların etik açıdan da erkeklerin 
eksik aşağıları veya ö tekileri olduğunu var
saymıştır. Nitekim, feminist eleştirmenler 
erkek filozofların ta Platon'un zamanından 
başlayarak, kadınların ahlaki düşünce ve ey
leme çok sınırlı ölçüler içinde yetenel<li ol
duklarını söylemelerine özel bir önem atfe
derler. (iv) Feminist düşünürler, yine ayrı 
çerçeve içinde, geleneksel etiğin "bağımlılık, 
cemaat, bağlılık, paylaşma, duygu, beden, 
güven, hiyerarşi yoksunluğu, doğa, içkinlik, 
süreç, sevinç, barış ve hayat gibi dişil karak
teristikleri tamamen dışlayarak", etik dü
şünceyi bağımsızlık, özerklik, zeka, irade, 
hiyerarşi, egemenlik, kültür, aşkınlık, ürün, 
çile, savaş ve ölüm gibi eril özellikler üzerine 
inşa ettiğini savunurlar. 

(v) Feminist etik yandaşları, nihayet ge
leneksel etiğin baştan sona, ilişkiye, tikelliğe 
ve tarafgirliğe bağımlı konumu dolayısıyla 
duygusal diye nitelenen kadınca düşünme 
tarzlarından sakınarak, kurallarla, soyu tla
ma ve tarafsızlıkla karakterize olan eril bir 
düşünme tarzına dayanma yönelimi göster
diğini öne sürer. Başka bir deyişle, klasik 
etik, onlara göre, çıkar gözetmeyen, tarafsız 
bir rasyonaliteye, yani "erkeğin sesine" vur
gu yaparken, eril yapısını ve erkekle ilgili ön 
yargılarını gözler önüne serip, ahlaklılığa 
erkekçe bir yaklaşımı somutlaştırır. İşte böy
lesi tek yanlı ve eril bir yaklaşım, birtakım 
çok değerli bileşenleri etik diyalogun dışına 
atar; o, özellikle de sezgi ve duygu üzerine 
yükselen "kadın sesini" ihmal eder. 

Bu ayrımın pek çok feminist düşünürü, 
feminist etiği inşa etmezden önce yapılması 
gereken ilk işin, feminist diye nitelenebile
cek, kadınlarla erkeklerin farklı bilme tarzla
rına sahip oldukları bir epistemolojiyle meş
gul olmaya sevk ettiği söylenebilir. Böyle bir 
epistemoloji projesi içine giren feministler
den bazıları kadınların bilme yollarının er
keklerin biliş biçimlerinden daha üstün ol-
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duğunu, bazıları ise iki bilgi tarzının sadece 
bağdaşmaz olduğunu öne sürerken, çok da
ha büyük bir kısmı bu iki farklı bilme şekli
nin birleştirilmesi gerektiğini savunur. İki 
bilme tarzı ya da yolu arasındaki ilişki her 
nasıl kurulu rsa kurulsun, feministler son çö
zümlemede mantık ve rasyonalitenin duygu 
ve sezgilerle desteklenmesi yoluyla bizim 
daha sağlam ve kapsayıcı bir gerçeklik res
mine ulaşacağımızı öne sürerler. Kadının en
telektüel gelişiminde kuru mantıksal ve akli 
kalıpların duygu ve sezgilerle beslenmesi 
süreci, onu hakikate erişmede ve değer yar
gıları oluşturmada daha elverişli bir konuma 
oturtuyorsa ve bu unsurlar geleneksel etikte 
hiçbir zaman bulunmamış olan bileşenleri 
temsil ediyorsa eğer, buradan çıkan sonuç 
açık olmalıdır: Geleneksel etik en azından 
bir boyutuyla eksik olup, kadının sesiyle 
tamamlanma ihtiyacı duyar. 

Feminist etik denilince, b·;,munla birlikte, 
yekpare ya da monilitik bir yapı anlaşılmaz; 
yukarıda erişilen sonuç, yani geleneksel Av
rupa etiğinin, erkeğin olduğu kadar kadının 
ahlaki sesini de ihtiva edecek şekilde, evren
sel ve nesnel bir tarzda yeniden inşa edilme
si gerektiğiyle ilgili talep, farklı feminist etik
leri genel bir başlık altında bir araya getir
meye yarayan ortak paydayı temsil eder. 
Bunun dışında, söz gelimi etiğe d işil yakla
şım, kurallar üzerinde yoğunlaşan bir adalet 
söylemi yerine, somut ve kişisel ilişkiler üze
rinde yoğunlaşan bir alaka etiğinin savunu
culuğunu yapar. 

Etiğe maternal bir yaklaşım ise, insani ilişki 
ve etkileşimin, özneleri salt erkekler olacak 
şekilde, aynı ölçüde özerk, kudretli ve eği
timli insanlar arasında değil de, özellikle 
anne-çocuk, doktor-hasta, öğretmen-öğrenci, 
patron-işçi örneklerinde olduğu üzere, eşit 
olmayanlar arasında gerçekleştiğini, bu 
yüzden alakaya dayalı bir anne-çocuk ilişki
sinin kaçınılmaz ola rak dengeli olmayan 
ilişkiler için bir normatif standart oluştur
ması gerektiğini öne sürer. Cünkü çocukla
rının gerçek iyiliğini yüreklerinde hisseden 
anneler, onları korumaya ve eğitmeye, top
lumsal olarak kabul gören, başarılı insanlar 
olarak yetiştirmeye çalışırlar. Başkalarının 
ihtiyaçlarına duyarlı ve sorumlu insanlar 
olmayı sadece öğretmekle kalmazlar, kendi-



feri de öğrenirler. Etiğe biraz daha radikal 
bir yaklaşım içinde olan feministler ise, ge
rek kamusal ve gerekse özel alanda, erkeğin 
egemenliğine ve kad ının tabiiyetine dayalı 
sistem ve yapıları ortadan kaldırmayı amaç
larlar. 
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Ahmet CEVİZCİ 

FEMİNİST ETİK, oldukça farklı kadınların 
ahlaki d ünyalarını aydınlatmayı amaçlayan 
bazı felsefi yaklaşımlar içerir. Feminist düşü
nür Alison Jaggar'a göre, feminist etiğin sa
vunucuları tipik olarak geleneksel etiği ka
dınların ahlaki perspektifleri ve deneyimleri
ni erkeklerinki kadar ciddiye almamakla suç
larlar. Özel olarak, onlara göre, geleneksel 
etik kadınların çıkarları ve haklarıyla erkekle
rinki kadar ilgilenmemiş; kadınların gündelik 
ahlaki çalışmalarını, özellikle bakıcılık görev
lerini d ikkate almamış; erkeklerin ahlaki açı
dan ortalama olarak kadınlardan daha fazla 
gelişmiş olduklarını öne sürmüş, "erkeksi" 
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olduğu düşünülen fenomenlere "kadınsı" ol
duğu düşünülenler üzerinde ayrıcalık tanı
mış (bu yüzden, bağıms ızlığı karşılıklı bağ
lantıdan, ayrılığı bağlantıdan, zihni beden
den, kültürü doğadan, sav<.şı barıştan ve 
ölümü hayattan daha fazla dile getirmiş) ve 
son olarak, kadınlardan z iyade erkeklerle 
ilişkili . ahlaki muhakeme biçimlerine itibar 
etmiş ve böylece etikte aklın rolünü gereğin
den fazla vurgularken duyguların rolünü ye
terince önemsememiştir Oaggar, 1991) .  

Femiı:ıist etik yaklaşımları kadar ahlaki
liğin cinsiyet temelli doğası konusundaki tar

tışmalar da çağdaş gelişmeler değildir. On 
sekizinci ve on dokuı;uncu yüzyıldan birçok 
farklı düşünür, örneğin Mary Wollstonecraft, 
John Stuart Mili, Catherine Beecher, Charlotte 
Perkins Gilman, El.izabeth Caddy Stanton ve 
Arma Julie Cocıper muhtemelen en iyi şekilde 
kadmlann ahliipliği biçiminde terimleştirilebi
lecek olguyu tartış tı . Bu düşünürler şu soru

ların cevaplarını aradılar: "Kadınların kadınsı 
özellikleri doğanın mı yoksa kültürün mü 
ürünüdür?, Kadınların bütün kadIİlSı . özellik
leri arzulanabilir şeyler midir?, 'İyi' kadınsı 
ve erkeksi özellikleri 'kötü' olanlardan ayıra

bilecek cinsiyetçi olmayan bir standart . var 
mıdır? Psikolojik özellikler kadar .ahlaki er
demler de kişinin duygusal d<•ğıırcığıyla; . ger
çekte, Aristoteles ve Aquinalı Thomas'ın öne 
sürdüğü gibi, fizyolojisiyle bağlantılıysa, er

kekler ve kadınların, farklı psikoloj ik özellik
ler sergilemenin yanı sıra, ahlaki . erdemler 
bakımından da farklı olmalarını beklememiz 
gerekir mi? Bütün bireyleri kesinlikle aynı 
psikolojik özellikler ve ahlaki erdemlere göre 
yetişmeye teşvik etınemiz gerekir mi, yoksa, 
bu uzmanlaşma cinsiyetçi çizgilerde şekillen
miyorsa, uzmanlaşmaya yer olmamalı mıdır?" 

Kadınların ahlakilikleri konusunda yu
karda ifade edilen türden sorular bağlamın
da, Wollstonecraft ve Mili ahlakiliğin cinsiye
te göre farklılık gösterdiğini savunan ayrı bir 
erdem teorisini reddetti. Onlar kadınlar ka
dar erkekleri de içeren tek bir erdem teorisi 
geliştirmeye çalıştılar. Wolls tonecraft ve 
Mili' den farklı olarak, Beecher, kadınların er
demlerinin toplum açısından erkeklerinkin
den daha az önemli olmadığını belirterek, 
kadınlar ve erkekler için ayrı bir erdem teori
sine olumlu gözle baktı .  Gerçekte ona göre, 
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kadınların " öteki-yönelimli" erdemleri erkek
lerin "benlik-yönelimli" erdemlerinden daha 
üstündür. Yaklaşımını Beecher'in fikirleri 
üzerine kuran Gilman " Herland" adını ver
diği tam bir kadınlar ütopyası, kadınların, 
ekonomik, siyasal ve toplumsal güçlere tam 
anlamıyla sahip olduklan için, ana-yanlı bir 
yapı içinde " güvende" oldukları ideal bir 
toplum biçimi tasarladı .  Stanton, benzer bir 
eğilim içinde, kadınlar erkeklerle ayru siyasal 
ve ekonomik güce ulaşıncaya kadar " Hristi
yanlık benzeri" bir hayırseverlik faaliyetinde 
uzmanlaşmalarının kadınlar için problemli 
olduğunu öne sürdü.  Özellikle, İsa'nın bir 
dulu cebindeki son parasını bir fakire verdiği 
için övdüğü Mark 12: 43-44'ü yeniden yo
rumlayan Stanton, bazen bastırılan bir gru
bun -bizzat zarar görmeden- tamamen iyi 
olamayacağını öne sürdü. Dulun küçük ar
mağanının gerçekte kıymetli olduğunu itiraf 
eden Stanton, yine de kadınları, ataerkil bir 
toplumda çok az kadının erkeklerin avantaj
larına sahip olmadan hayır yapabilecek siya
sal ve ekonomik araçlara sahip olduğu konu
sunda uyardı. 

Feminist etikçiler on sekizinci ve on do
kuzuncu yüzyıllardan sonra birden fazla etik 
yaklaşım geliştirdiler, bunlar arasında bazen 
" kadınsı", "ana-yanlı", "siyasal" ve " lezbi
yen" olarak adlandırılan yaklaşımlar yer alır. 
Kadmsı etik yaklaşımları insan ilişkilerinin 
değerini vurgular ve insanların birbirlerine 
bağlılıklarını güçlendirme eğilimindeki ahla
ki erdemlere öncelik tanır. Ana-yanlı etik yak
laşımları özelde bir insan ilişkisi türünün, 
yani anne-çocuk ilişkisinin değerini vurgular. 
Siyasal etik yaklaşımı kamusal ve özel alan
larda erkeklerin egemenliğini ve kadınların 
tabi konumunu sürdürmeye katkıda bulunan 
sosyoekonomik, siyasal ve kültürel sistemler 
ve kurumların ortadan kaldırılması gereklili
ğini vurgular. Bu feminist etik yaklaşımları
nın her biri feminist etikçileri müşterek he
defleri olan cinsel açıdan eşit bir etik yaratma 
konusunda birbirine yakınlaştırır. Son olarak, 
lezbiyen etik yaklaşımları kadınsı, ana-yanlı 
ve siyasal gözlükleri daha önceden araştırıl
mayan bir alanı -özellikle ve bilhassa kadın
ları seven kadınların ahlaki alanını- araştır
mak için kullanırlar.  
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Kadınsı Yaklaşımlar 
Yirminci yüzyılda geliştirilen farklı fe

minist etik yaklaşımlarından "kadınsı" olarak 
adlandırılanlar, açıkça, erkekler ve kadınlar 
arasındaki biyolojik ve/veya kültürel farklı
lıkların onların farklı ahlaki kimlikleri, dav
ranışları ve muhakeme biçimlerinin temelini 
oluşturduğunu iddia ederler. Ahlak psikolo
gu Carol Gilligan, bakıcı konumda olmanın 
dezavantajları kadar avantajlarını kabul eden 
feminist bir kadınsı etiğin gelişiminde etkili 
temel bir şahsiyettir (Gilligan, 1995) . 
Gilligan' a göre, kadınlar, gel eneksel olarak 
diğerlerinin ihtiyaçlarına odaklandıkları için, 
güçlü bir insan ilişkileri ağı yaratma ve sür
dürmenin önemini vurgulayan bir bakım
etiği geliştirmişlerdir. Aksine, erkekler, gele
neksel olarak -insanların çoğu kez adil olma
yan araçlarla "öne geçme" ye teşvik edildikle
ri- kamusal dünyada rekabete odaklandıkları 
için, kurallar veya sözleşmelere dayalı sada
kati vurgulayan bir adalet dili geliştirmişler
dir (Gilligan, 1982) .  Genel kabul gören ahlaki 
gelişme ölçekleri geliştiren Gilli gan'a göre, 
örneğin Kohlberg'in Altı Aşamalı Ölçeği ba
kımın değil adaletin sesini görmek ve gös
termek için inşa edilmiştir. Sonuç olarak, ba
kım-dilini konuşanlar (tipik olarak kadınlar 
ve diğer tabi grupların üyeleri) genellikle 
Kohlberg' in (insanların ahlaki olmakla hoşa 
giden insanlar olmayı karıştırdıkları)1 üçüncü 
ahlaki gelişim evresinin ötesine geçemezler. 
Öte yandan, adaleti dilini konuşanlar (tipik 
olarak erkekler) rutin bir biçimde Kohlberg' in 
(insanların sözler verdikleri ve sözlerini tut
tııkları) ve hatta (evrensel ahlaki ilkeleri be
nimsedikleri) al tıncı evreye kadar çıkarlar. 
Şaşırtıcı olmayan, Gilligan' ın Kohlberg' e 
kendi ahlaki gelişim ölçeğini, kadınların ah
lakiliğine erkeklerinkiyle aynı ölçüde yer ve
rerek yeniden düzenlenmesirıi tavsiye etme
sidir. 

Bir eğitim felsefecisi olan Ne! Noddings, 
bakımı ahlaki gelişimin bir göstergesi olarak 
vurgulayan bir kadınsı etik yaklaşımını onay
lar. Ona göre, tüm ahlaki potansiyelimizi kul
lanabilmek için bakım sağlamak mücadelesi 
vermemiz ve bakım sunanlara minnettar ol
mamız gerekir. Her ne kadar daha çok 
Noddings'in "bakım etiği" tavsiye edilse de 
(bunlara ahlaki hayatta duygular, ihtiyaçlar, 



izlenimler, davetler ve ideallerin rolü dahil
dir), bu etiğin kadınların çıkarlarına ne kadar 
hizmet ettiği açık değild ir. Aslında Noddings 
bakımın temel bir insani etkinlik olduğunu 
vurgulasa da, onun övdüğü bakıcıların tümü 
(bazıları daha fazla bakım sunar görünen) 
kadınlardır -yani, kimlikleri, bütünlükleri ve 
hatta hayatlarını diğerlerinin hizmetinde teh
likeye atanlar aslında kadınlardır . Ayrıca, 
Noddings bakıcı birinin kendine-bakma ihti
yacı duyduğunu iddia etse de, bazen kendi
ne-bakmanın sadece bir bakım daha iyi ba
kımı mümkün kıldığı sürece meşru olduğu 
izlenimi yaratır. Son olarak, Nodding'e göre, 
bu ilişki o kadar önemlidir ki, alılnkf zayıflama 
hemen her zaman bir ilişkiyi, hatta kötü bir 
ilişkiyi koparmanın sonucudur (Noddings, 
1984) . 

Ana-yanlı Yaklaşımlar 
Ana-yanlı etik yaklaşımları kadınsı etik 

yaklaşımlarıyla yakından ilişkilidir. Bu yakla
şımlar kavramsal, metaforik ve hayali annelik 
pratiği idealini ahlaki muhakemenin en yük
sek örneği olarak alırlar. Sara Ruddick, 
Virginia Held, Caroline Whitbeck ve Eva 
Kittay qört tanınmış ana-yanlı düşünürdür. 
Onlar, farklı şekillerde, insanlar "iyi" annele
rin kendi çocuklarının yaşaması, gelişimi ve 
toplumsal kabul edilirliği hakkında düşünce 
sahibi olduklarında ilişkilerimizin hem özel 
hem de kamusal dünyada çok daha iyi olaca
ğını öne sürerler. 

Bununla beraber, ana-yanlı etik yakla
şımlarının bazı problemleri vardır. İlk olarak, 
bütün anneler iyi değildir. Onların bazıları
nın ahlaki muhakeme güçleri kabul gören bir 
ideal açısından yetersiz kalır .  İkinci olarak, 
ana-yanlı etik yaklaşımları, bazen biyolojik 
annelerin "en iyi" anneler olduklarını ima 
ederek, biyolojik olmayan anneleri ve/veya 
anne olmayan erkekleri küçümserler. Üçün
cüsü ve muhtemelen en önemlisi, anne-çocuk 
ilişkisinin özünde eşitsiz olmasıdır; anne
çocuk ilişkisini özellikle  yetişkinler arasında
ki tüm ilişkilerin modeli olarak almak insan 
tq'plumunun iyiliğine hizmet etmeyebilir. 
Gerçekte, bir anne-çocuk ilişkisini zahmetli 
kılma eğilimindeki özellikler çoğu kez iki ye
tişkin arasındaki ilişkiye zarar verebilir veya 
onu yıkabilir. Bir yetişkin ilişkisinin işlemesi 
için iki taraf da birbirinden sorumlu olmalı-
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dır; ne de diğerinin kişiyi kendisinden daha 
"iyi" bildiği varsayılmalıdır; ve i kisinin de 
aynı ölçüde iyi davranması gerekir, zira is
tismar etme, aşağılamalar ve öfke krizlerin
den dolayı, ebeveynler çocuklardan bir yetiş
kinin itirazsız sergilemesi gereken şeyleri yap
malarını beklemezler (Grimshaw, 1 986: 251). 

Siyasal Yaklaşımlar 
Siyasal etik yaklaşımları, kadınsı ve ana

yanlı etik yaklaşımlardan farklı olarak, daha 
ziyade iyilik ve güç gibi sorunlara odaklan
mazlar. Onlar geleneksel etik yaklaşımlarının 
kadınlar üzerindeki baskıcı statükonun sür
dürülmesine nasıl katkıda bulunduklarını 
vurgu lar. Son olarak ve daha önemlisi, onlar 
daha ziyade kadınların mevcut sistematik tabi 
konumlarını güçlendirmeyi değil zayıflatmayı 
hedefleyen özel eylem ilkeleri geliştirirler. 

Liberal, radikal, Marksist-sosyalist, çok
kültürcü, küresel ve ekolojik feministler bu 
ilişkiler durumunun farklı rıçıklamaları ve 
çözümlerini geliştirmişlerdir. Liberal femi
nistlere göre, kadınların tabi konumlarının 
nedeni, onların kamusal dünyaya girişleri 
ve/veya başarılarını engelleyen bir informel 
kurallar ve resmi yasalar sisteminin mevcu
diyetidir. Akademi, kamusal alan, piyasa ve 
sağlık-bakımı alanı gibi yerlerde kendilerini 
geliştirmelerine izin verilmediğinde, kadınlar 
gerçek potansiyellerini sergileyemeyecekler
dir. Bu yüzden, toplum erkeklere tanıdığı fır
satları kadınlara tanımadığı sürece kadınlar 
erkeklerin tam eşitleri olamazlar. 

Radikal feministler uygun eğitsel, mes
leki ve siyasal fırsatlardan yoksunluklarının 
kadınların tabi konumunu açıklamak için ye
terli olmadığını ısrarla vurgularlar. Daha zi
yade, doğum ve cinsellikle ilgili roller ve so
rumlulukları kadınlarin niçin güçsüz olduk
larını ve büyük ölçüde özel veya ev içi alan
larla sınırlandınldıklarıru en iyi biçimde açık
lar. Radikal feministlere göre, gerçekten er
keklerin kontrolünden kurtarılmaları için, bir 
şekilde kadınların cinsellik ve doğum seçim
lerini sınırlayan tüm sisteml0.r ve yapıların 
ortadan kaldırılması gerekir. Kadınlar çocuk 
doğurup doğurmama, erkeklerle seks yapma 
konusunda tam anlamıyla özgür olmadıkla
rında, "Kadın" "birinci cinsiyet" e, yani "Er
keğe" itaat eden "ikinci cinsiyet" olarak kala
cakhr. 
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Liberal ve radikal feministlerin aksine, 
Marksist ve sosyalist feminis tler zenginliğin 
güçsüzler tarafından üretildiği ve gücün bü
yük ölçüde güçlü azınlığın ellerinde toplan
dığı bir toplumda kadınların erkeklerle eşitli
ği elde edemeyeceklerini iddia ettiler. Kapita
list sistem kadınların birincil düşmanıdır ve 
onun yerine kadınların giderek daha çok öz
gürleşebilecekleri bir sosyalist sistem geçiril
melidir. Artık ekonomik açıdan güçlü azınlı
ğa bağımlı olmadıklarında, bir zamanlar güç
süz olan çoğunluk (erkeklerden daha çok ka
dınları içeren bir sınıf) kendi çıkarlarına en 
iyi biçimde hizmet edecek hayat planlarını 
özgürce hayata geçirmeye çalışacaktır. 

Çok�kültürcü feministler liberal, radikal 
ve Marksist-sosyalist feminist düşüncenin 
genel çizgisini benimsemelerine rağmen, bu 
teorileri ırk ve etnisite gibi sorunlara kayıtsız 
kalmakla suçlarlar. Örneğin, ABD'de Afro
Amerikan, Amerikan Yerlisi, Asya ve La
tin/İspanyol kökenli Amerikan kadınlar be
yaz kadınlardan farklı konumdadır. Irksal ve 
etnik eşitsizliklerin cinsiyetçi eşitsizliklerle 
nasıl bir araya geldiklerini yorumlayan ve 
ABD'de birkaç yıl yaşayan Arjantinli kadın 
düşünür Maria Lugones, İspanyol kökenli 
kadınlar Anglo dünyaya katılırken, Anglo 

kadınların İspanyol kökenli kadınların dün
yasına katılmadıklarını gözlemledi. Anglo bir 
kadın şenlik için İspanyol kökenli bir komşu
ya gider ve kutlamayı bunaltıcı ya da sıkıcı 
bulduğunda geceyi terk edebilir veya "boşa 
giden" bir zaman olarak niteleyebilir. 
(Lugones and Spelman, 1992: 382-383) . Bu
nunla beraber, İspanyol kökenli bir kadın, 
özellikle yoksul, "kağı tları olmayan" bir İs
panyol, kolayca Anglo kültüre kaçabilir. Hoş
lansın hoşlanmasın, hakim bir Anglo kültür 
kendi azınlık üyelerinden biri olarak onun 
varoluş koşullarını sınırlar. Sadece hakim 
Anglo kültür iradi veya istem dışı olarak 
"Öteki" üzerindeki gücünden vazgeçtiği tak
dirde İspanyol kökenli bir kadın Anglo bir 
kadınla aynı seçimlere ve haklara sahip ola
caktır. 

Küresel feministler, aslında, çok
kül türcü feministlerin kadınlara yönelik bas
kılar konusundaki argümanlarını ikna edici 
bulsalar da, bu zengin tartışmanın yine de 
eksik kaldığını düşünürler. Bir ülkedeki fe-
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ministlerin tümü çoğu kez kendi sınırlarının 
ötesine bakmayı başaramamışlardır. Örneğin, 
ABD' li feministler diğer bazı ülkelerdeki ka
dınların ne kadar baskı altında tu tuldukları
nın her zaman farkında olmamışlardır. 
ABD'li feministler cinsel istismar ve tecavüzü 
önleyecek yasalar çıkartma mücadelesi verir
ken, diğer bazı ülkelerdeki binlerce kadın 
kendileri, babaları veya kocalarının siyasal 
inançları yüzünden cinsel işkence görmüş
lerdir. Benzer şekilde, ABD'li feministler do
ğum kontrolünün mali olarak hükümet tara
fından desteklenmesi veya aile planlaması 
eğitiminin kamu okullarınca sağlanması ge
rekli liğini tartışırlarken, diğer bazı ülkelerde 
kadınlar hiçbir doğum kontrolü veya aile 
planlaması imkanına sahip değillerdir. 

Küresel feministler kadar çevreci femi
nis tler için de, tüm feministlerin, gelişmiş ül
kelerdeki kadınların gelişmekte olan ülkeler
deki kadınlara uygulanan baskıya bazen far
kında olmadan nasıl katkıda bulunduklarını 
anlamaları önemlidir. Refah içindeki ABD'li 
bir kadın Orta Amerikalı bir çocuğu evlat 
edinmeye çalıştığında, onun arzusu aracıları 
haksız menfaat sağlamak için (çocuklarının 
varlıkl ı ABD'li kadınların kollarında daha iyi 
ocakları iddiasıyla) hamile Orta Amerikalı 
kadınları istismara teşvik ed ebilir. Çevreci 
feministlerin bu analize ekledikleri şey, refah 
içindeki bir kadının, çocuğuna her şeyin en 
iyisini vermek isterken, " daha fazla" insani 
arzunun sadece toplumdaki daha az talihli 
kesimlere değil, daha büyük hayvan toplu
muna ve genelde çevreye hangi şekillerde za
rar verebileceğine ve verdiğine gözlerini ka
payabileceğidir. Kişinin evi daha büyük ve 
"daha iyi" oldukça, onu sürdürmek için 
muhtemelen daha fazla doğal kaynak ve 
hayvani ürün gerekecektir. Bu yüzden, çevre
ci feministler kadınların erkekler ve kadınlar 
arasındaki güç ilişkilerini yerelden çok küre
sel düzeyde çerçevelendirmeleri gerektiğini 
öne sürerler, çünkü hepimiz uluslararası tica
retten çevresel sorumluluğa kadar her şeyle 
dünya yurttaşları olarak ilgiliyizdir. 

Son olarak, postmodern feministler, çev
reci feministlerin aksine, kadınlara uygula
nan baskılar konusunda tek bir açıklama ge
liştirme girişimlerinin başarısızlığa mahkum 
olduğunu öne sürerler, çünkü " Kadın" etike-



tiyle sabitlenebilecek hiçbir tek varlık yoktur. 
Kadınlar, her biri kendi özel benlikleri hak
�nda anlatacak özel hikayeleri olan bireyler
dır. Kadınlar, postmodern feministlere göre, 
birbirleriyle olan farklılıklarını, düşünceyi 
her zaman var olmuş, olan ve hep var olacak 
kah bir "hakikat" içinde ataerkil merkezleş
tirme, katılaştırma ve sabitleme eğilimine en 
iyi şekilde direnebilecek biçimde sergileyebi
lirler. 

Lezbiyen Yaklaşımlar 
Lezbiyen etik yaklaşımları sadece kadın

sı ve ana-yanlı etik yaklaşımlarından değil, 
diğer (heteroseksüel) e tik yaklaşımlarından 
da ayrılabilir. Lezbiyen feministler kadınsı ve 
ana-yanlı etik yaklaşımları genellikle kadınla
ra baskıya katkıda bulunan bakım tiplerinin 
desteklenmesi olarak görmüşlerdir. Onlar, ıs
rarla, lezbiyenlerin sadece hiçbir kaçışın ol
madığı kadınsı görevler ve yükümlülükler 
bataklığa gömülmeyecek bakım türlerine ka
blmaları gerektiğini vurgulamışlardır. Lezbi
yen feministler, ayrıca, heteroseksüel ilişkileri 
genellikle erkeklerin kadınları baskı altına al
dıkları toplumlarda bile etik açıdan kabul 
edilebilir olarak sunan siyasal etik yaklaşım- · 

!arına bir itiraz olarak görülmüştür. Onların 
gözünde, kadınların erkeklere tabi olmaları
nın temel nedeni genelde cinsiyetçilikten zi
yade, özelde heteroseksüelciliktir ve kendini 
ahlaki failler olarak geliştirmek isteyen kadın
lar için en uygun eylem seçimi erkeklerden 
uzak durmak olacaktır. 

. 
Lezbiyen feministler, her ne kadar güç 

ısteseler de, bunun küçük, elit grupların kitle
lere kendi çıkarlarını "ahlakilik" olarak da
yatmalarını sağlayan türden bir güç olmadı
ğını iddia ederler. Aksine, onlar savunmasız 
ve tehlikeye açık bireylerin özgür seçimler 
yapmalarını sağlayacak türden bir ahlaki güç 
isterler. Bilhassa, lezbiyen etikçi Lucia Ho
agland' a göre, bir lezbiyen gerçekte içinde 
bulunduğu durumları kontrol edemese de, 
onların kurbanı olmaya mahkum değildir. Bu 
şeyleri sadece onlara karşı tutumlarını değiş
tirebildiğinde etkileyebilir. Hoagland için, 
tarh bir feminist etik yaklaşım insanların 
hangi kuralları izleyeceklerini belirlemeye ça
lışmaz. Ne de bazı insanların kendilerini baş
kaları için kurban etmelerini gerektiğini sa
vunur. Aksine, Hoagland' a göre, tam bir fe-
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minist etik yaklaşım, kendi durumları üze
rindeki kısıtlılıklar her ne olursa olsun, tabi 
olmayı ve egemenlik altına almayı reddede
rek kendi seçimlerini yapan insanlarla ilgili
dir (Hoagland, 1989) . 

Tüm feminist etik yaklaşımları kadın 
merkezli olsa da, onlar kadınlara (ve diğerle
rine) tek, normatif bir standart empoze et
mezler. Ne de iradi ve bilinçli bir seçimin, 
kontrolün meşru ve yanlış uygulamasının 
veya sağlıklı veya patolojik bir ilişkinin ne 
olduğu konusunda tek bir yorum sunarlar. 
Daha ziyade, feminist . etik yaklaşımları, ka
dınlara (ve erkeklere), geleneksel "kadınsı" 
değerler ve erdemlerin zayıf ve güçlü yanla
rına işaret ederek, kadınların ahlaki deneyim
lerini onaylayan birçok farklı açıklama sunar
lar. Ek olarak, onlar, feminizmin temel hede
fiyle, yani cinsel eşitlik sağlamakla ilgili, bazı
ları diğerlerinden daha mümkün araçlar su
narlar. Feminist etikçiler, ahlaki dünyayı 
gözden geçirerek, bazı boşlukları, esasen ge
leneksel etikte cinsiyet konusundaki boşluk
ları ortaya koymuşlardır. Ayrıca, onlar, diğer
lerine, gözden kaçırdıkları boşlukları görme
leri ve bu boşlukları tüm insanlara aynı ölçü
de iyi hizmet eden bir etiği biçimlendirmeye 
katkıda bulunacak görüşlerle doldurmaları 
için itiraz ederler. 
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FEMİNİST FELSEFE. 19. yüzyılda eşitlik 
arayışı ve kadın haklan talebi olarak ortaya 
çıkan feminizm, 20. yüzyılda kendisini geliş
tirmiş, yeniden konumlandırmış, çeşitlen
dirmiş, kavram yaratmadaki başarısı ve eleş
tirel atılımıyla başta sosyal bilimler olmak 
üzere pek çok akademik disiplini etkilemiş; 
bir çalışma perspektifi, hatta paradigması ha
line gelmiştir. Günümüzde feminizmin tek 
olmadığı, feminizmin çeşitli konumlan içinde 
barındırdığını görmekteyiz. Feminist ajanda 
içinde bulunulan yere, zamana ve spesifik so
runlara göre değişiklik gösterir. Bazı bağlam
larda kadınlar için eşitlik istemek daha avan
tajlı olurken, başka durumlarda farklılığa da
yalı haklar talep etmek daha avantajlı olabilir . 
Varolan bir eşitsizliği gidermek, gelecekte 
eşitliği sağlamak için kota uygulaması gibi 
kadınlara ayrıcalıklı, farklı muamele yapıl
ması talep edilebilir. Feminist felsefe kadınla
rın olgusallığından yola çıkan bir düşüncedir. 
Elbette bu olgusallık tarihsel olduğu için, onu 
kavramsal olarak beslemiş olan kültür ve fel
sefe tarihiyle hesaplaşmak feminizm için ka
çınılmaz olacaktır. Feminist felsefe her şey
den önce felsefe tarihiyle kadın bakış açısın
dan kurulmuş bir ilişkidir. Tarihe baktığı
mızda kadınların felsefenin özneleri, filozof
ları olmadıklarını, hatta felsefeden dışlandık
larını, onun tarafından kurulduklarını, nesne
leştirildiklerini, konumlandırıldıklarını sap
tamak kolaydır. Felsefe nötr bir söylem ola
rak sunar kendisini, ancak " insan" dediği şe-

280 

yin erkek cinsiyetinden olduğunu çoğu za
man gizlice varsaymıştır . Tarih te kadınlar fel
sefenin muhatapları olmuş, ona ilgi duymuş
lardır, ama akademik hayata ancak yirminci 
yüzyılda kabul edilmişlerdir . Çağım ızda ya
şayan bütün kadın filozoflar feminist olma
dıkları halde, kadınların felsefe içindeki var

lığı "feminist felsefe" adını verdiğimiz akı
mın doğmasına yol açmıştır. 

Feminist bir felsefenin mü mkün olup ol
madığı tartışması feminizmin ü niversi teye 
girme ve kurumsallaşma sürecinin başında 
yapılmıştır. Aslında bu süreç Kuzey Ameri
ka' da oldukça ilerlemiş olduğu halde, Avru
pa' da fazlaca mesafe kaydedildiği söylene
mez. Örneğin Fransız feminizminin düşünsel 
başarılarına rağmen, . Fransa' da feminizmin 
akademi içindeki sesi pek zayıftır. Bunun se
bebi, elbette eski kıtarun üniversi.ter sistemi
nin ataerkil alışkanlıkları, bu sistemde kadın 
olarak varolabilmenin zorlukiarıdır. Örneğin 
Simone de Beauvoir bir agregee olduğu halde 
bir üniversite hocası değildir, feminizmin 
anası sayıldığı halde Fransız akademisi onun 
düşüncesini kendi müfredatının bir parçası 
haline getirmemiştir. Fransız feminizmi Fran
sa' da göz ardı edilmiş, Amerika' da ise femi
nist mücadelenin bir sonucu olarak feminizm 
akademiye kabul edilmiştir. Feminist düşün
ce felsefe bölümlerinde kurumsallaştıkça ya 
da felsefeciler feministlere alış tıkça feminist 
bir felsefe olup olamayacağı konusu da de 
facto daha az tartışılan bir mesele haline gelir. 
Böyle bir felsefe konusu olabilmesini içine 
pek sindiremeyen klasik yaklaşımlı felsefeci
ler bile, üniversite kurumu felsefenin veya 
başka bir disiplinin feminist bir gözle, kadın 
bakış açısıyla okunmasının anlamsız ve ge
reksiz bir iş olmadığına karar verdiği için so
nunda itirazlarını kendilerine saklamak zo
runda kalırlar. Feminizmin kurumları dönüş
türme ve kurumsallaşma çabası, kendisini 
okutulur hale getirmesi, bu alanda öğrenci 
yetiştirmesi "feminist felsefe" diyebileceği
miz şeyin nasıl mevcu t olabil eceğini açıklar. 
Bilginin globalleşmesi sürecinde Türkiye' de 
de, başka yerlerde olduğu gibi feminizm ya
vaş yavaş akademikleşmeye başlamıştır. Fe
minist akademisyenler feminist hareketle ve 
diğer disiplinlerdeki feminist akademisyen
lerle ilişkiye girerek, bulundukları yerdeki 



feminist gündemi de düşünmeye ve buradan 
evrensel olanla bağ kurmaya elveren bir dü
şünce üretmeye çalışmaktadırlar. 

Felsefe özünde bir anlam araştırması, an
lam üretme çabası ise feminist felsefenin 
amacı da cinsiyetli varoluşun olgusallığını 
hesaba katarak onun anlamını yeniden dü
şünmek ve onu özgürleştirecek şekilde yeni
lemektir. Feminist bir felsefe varlığım daha 
çok siyaset felsefesi ve etik alanında hissetti
rir. Simone de Beauvoir Muğlaklık Etiği'nden 
bahsetmişti, Luce Irigaray ise Cinsiyet Farklılı
ğı Etiği'nden, Amerikan feminizmi içinde fe
minist etiğin ne olduğunu çeşitli konumlar
dan tartışan onlarca ki tap mevcu t. Eros Etiği, 
İlgi Etiği, Eko-feminist Etik, lis te daha da uza
tılabilir.  Ne var ki, feminizm yaşanan olay
lardan ve toplumsal olgulardan bütünüyle 
bağımsız, salt soyut  bir kuramsal tartışma 
alam olmakla yetinmez. Dolayısıyla "uygu
lamalı etik" alanında karşımıza çıkan bir dü
şünce faaliyetine daha çok benzeyebilir. Fe
minizm için "yaşamak en önemli akademik 
faaliyet" olduğundan hiçbir akademik faali
yeti yaşamaktan, hayatta karşılaştığımız du
rumlar üzerine daha iyi düşünme çabasından 
bağımız olarak ele alamayız. Bugün etiğe ih
tiyacımız olduğunu düşünüyoruz, zira bazen 
ahlak yetersizdir, hatta kimi zamanda ve 
yerde basbayağı bir canavarlıktan ibarettir. 
Örneğin kadınların köleleştirilmesinin, inci
tilmesinin ve hatta öldürülmesinin yerleşik 
ahlak, gelenek ve görenek tarafından meşru
laştırılıyor olması, ahlakın bazen canavarca 
olabileceğini kanıtlar . Feminist etik bir top
lumda zaten içkin bir biçimde bulunan ahlak 
normlarının karşısına başka normlar çıkarır. 
Onun işlevi, aslında ahlakı sorgulamak, dü
zeltmektir. Feministler kendilerine özgü bir 
etik geliştirmek suretiyle toplumsal ahlakı 
eleştirdiler. Bu etiğin değerlerini savunmak 
suretiyle feminist politika yaptılar. Feminiz
min kendisi etik bir konumdur, çünkü o ön
celikle bir adalet talebidir. Elbette feminizmin 
bir etik olduğunu söylemek, onun bir poli tika 
olmadığı anlamına gelmez. 

Doğrusu feminist felsefe, felsefenin her 
alanında varolabilir. Örneğin bilim felsefesi 
alanında, felsefe tarihi alanında çalışan femi
nist filozoflara rastlarız.  "Feminist epistemo
loji" feminist yaklaşımla kaleme alınmış pek 
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çok eserde rastlayacağımız bir terimdir. Bilim 
felsefesi alanında feministlerin nasıl çalıştığı
na baktığımızda, onların öncelikle bilim tari
hindeki cinsiyetçi önyargı ve varsayımların 
eleştirisini yaptıklarını söyleyebiliriz .  Örne
ğin Aristoteles insanın oluşumunu a�tırken 
bir bebeğin formunun bütünüyle bab�dan 
geldiğini söyler, anneyi tamamen dünyaya 
gelişin mekanı olarak kurgular. Bilim tari
hinde kadın geleneksel bir biçimde erkek ka
dar mükemmel olmayan, tam manasıyla in
san denemeyecek bir varlık olarak kurgu
lanmıştır. Kadının yurttaşlık haklarını bile 
ancak yirminci yüzyılda kazanmış olduğunu 
hatırlarsak, kadınların erkeklerden daha az 
zeki, daha aşağı varlıklar olduğuna inanılma
sına "bilim" denen kurumun ne çok katkıda 
bulunmuş olabileceğini tahmin edebiliriz. 
Kadınları ikinci cinsiyet konumunda tutan 
önyargıların bir kısmı da bilimsel oldukları 
öne sürülen safsatalardır. Geçmişte ve gü
nümüzde bu safsataların deşifre edilmesi fe
minist bilim eleştirisinin yaptığı işlerden biri
sidir. Bilim felsefesi ve epistemoloji  alanla
rında bu eleştirel faaliyetin ötesinde iddialar 
ortaya atan feministler de vardır. Kadın ol
manın ayrı bir epistemolojik bakış açısını 
mümkün kıldığı, kadınların erkeklerin gör
medikleri veya fark etmedikleri şeyleri fark 
ettikleri, kısacası aklın bir cmsiyeti olduğu 
ileri sürülmüştür. Bilim insanının cinsiyeti bi
limsel doğrunun ne olduğunu keşfetmede 
veya kurgulamada etkili midir? Eğer gözlem 
yapandan bağımsız gözlem olamazsa, göz
lemi yapanın kadın veya erkek olması göz
lemi nasıl etkiler? Fakat elbette bilimdeki cin
siyetçiliği deşifre etmek ile cinsiyeti bilim 
yapmanın kaçınılmaz bir koşulu olarak ele 
almak farklı şeylerdir. Doğa bilimlerinin doğ
rusunun araştırmacının cinsiyetinden bağım
sız olduğunu söylemek daha sağduyuya ya
kın bir konum gibi görünüyor. Buna karşın, 
sosyal bilimlerde araştırmacının cinsiyetinin 
araştırılan konunun şu veya bu veçheden gö
rünmesine, şu veya bu yanının vurgulanma
sına katkısı olmadığını söyleyebilir miyiz? 
Araştırmacının sınıfı, hangi ırka, etnik köke
ne, kültüre mensup olduğu, cinsiyeti gibi fak
törler onun bir konuyu ele alış ve kavramsal
laştırış biçimini etkiler hatta belirler mi? Ör
neğin Marx sınıfsal koşulların düşünme bi-
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çimini belirlediğine inanıyordu. Özellikle de 
eğer araştırmacı bu tür bir etki veya belirleme 
ihtimalini aklına bile getirmiyor, kendi olgu
sallığmın düşündüğü şeye etkisine karşı ta
mamen kör kalıyorsa. düşüncesi olgusallığı
nın bir ürünü haline gelecek, düşüncenin ev
rensele ulaşması mümkün olamayacaktır. As
lında herkes olgusallığın düşüncesi üstünde
ki etkisine karşı kısmen kör kalmaya mah
kumdur . Feminist eleştirinin temel hedefi, bir 
bakıma bunu açığa vurmaktır. 

Feminizm, yeryüzünde halihazırda var 
olan tüm uygarlıkların ataerkil bir biçimde 
örgütlendikleri saptamasını yapar. Feminist 
yazında kadınların ezilmesinin ve toplumsal 
bir biçimde erkeklere tabi kılınmasının nasıl 
meydana geldiği ve bu durumun doğasının 
ne olduğu soruları yoğun bir biçimde tartı
şılmıştır . Bu sorulara hangi yanıtların verildi
ği önemlidir, çünkü "Gelecekte cinsiyetlerin 
eşit olacağı bir toplum umut etmek makul 
mudur?" sorusuna verilecek yanıt da bunlara 
bağlıdır. Eğer kadınların ezilmesi ve erkekle
re tabi olması her iki cinsin doğasından kay
naklanıyorsa, o halde gelecekte cinsiyetler 
arasında hiyerarşik ilişkilerin artık var olma
yacağı bir toplum umut etmek doğaya aykırı 
bir hayalin peşine düşmek olacaktır. Bu du
rumda ya anti-feminist bir strateji benimseye
rek doğaya saygı duyacağız ve eşitsizlikle ya
şamayı kabulleneceğiz ya da doğaya aykırı 
bir feminist stratej i  benimsemeye karar vere
ceğiz: Eğer bu iki cinsin ilişkilerini değiştir
menin tek yolu onları oldukları şey olmaktan 
çıkarmaksa, yapılacak şey ya bir cinsiyeti ya 
da her ikisini birden yeniden yaratmak, onla
rın doğalarını, genetik yapılarını değiştirmek
tir. Yani problem biyolojik, genetik çalışmala
ra ağır vermekle çözülecektir . 

Buna karşı, denilebilir ki, kadınların ezil
mesinin ve erkeklere tabi kılınmasının sebebi 
bu cinsiyetlerin biyolojik doğalarında bu
lunmaz, dünya tarihinin bir anında erkekler 
güç kullanarak, bir tür savaş sonucunda ka
dınlar üstünde iktidarlarını tesis etmeyi ba
şarmışlardır . Kimi feministler bir zamanlar 
anaerkil toplumlar olduğunu varsayarlar ve 
dünya tarihini cinsler arasındaki iktidar il iş

kilerini temele koyarak okumaya girişirler. 
Bu durumda cinsiyetler arasında eşitliğin 
sağlanacağı bir topluma ancak bir iktidar 
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mücadelesi sonucunda ulaşılabilecektir. Bu
radaki sorun da elbette bu m ücadelenin er
keğin araçlarıyla yapılacak olması ve sonun
da da savaşın kadınları karşı oldukları her 
şey haline getirmesi tehlikesidir. Yine dünya 
tarihine atıfta bulunarak ve onu ekonomi
politiğin temellerine oturtarak iddia edilebilir 
ki, cinsiyetçilik dünya tarihindeki üretim iliş
kilerinin bir sonucudur ve ancak kapitalizmin 
yıkılması ve sosyalist bir düzenin kurulma
sıyla ortadan kalkar. O halde cinsiyetler ara
sında hiyerarşik ilişkilerin bulunmadığı bir 
toplum umudumuz sosyalist bir toplumun 
kurulması imkanına dayanır ve eğer kap ita

lizmin yıkılabileceğine inanıyorsak, benimse
necek feminist strateji öncelikli bir biçimde 
sosyalist mücadeledir. Ya da sosyalist femi
nizmin eşitsizliğin biyolojik olmayıp tarihsel 
ve toplumsal olarak kurulduğu saptaması 
doğrudur, fakat sosyalizm ya şu veya bu 
yüzden imkansız veya şu veya bu sebeple 
yanlış bir düzen olduğu için, kadınların ezil
mekten ve tabi olmaktan kurtulmaları için, 
ataerkilliğe karşı kültürel bir mücadele ver
mek gerekir denebilir. O halde, yapılması ge
reken şey yaşamın her anında ve her alanında 
cinsiyetler arasındaki eşi tsizliğe karşı kişisel 
veya örgütlü bir biçimde i tiraz etmektir. Bu
rada feminist mücadele alanı hayatın ta ken
disi olur; özellikle de kişilerin özel hayatı me
sele haline gelir, çünkü " özel olan poli tiktir."  
Feminist politika yalnızca kamusal alanda 
yapılacak bir hak mücadelesi değil, hem ka
musal hem de özel alanda erkeklerin kadınla
ra tahakküm etme ve şiddet uygulama biçim
lerinin ifşa edilmesi ve bunun toplum tara
fından kanıksanmasına ve doğal kabul edil
mesine karşı verilen bir mücadeledir. Görül
düğü gibi tek bir feminizm yoktur, çeşitli fe
minist konumlar vardır. 

Feminist konumların çeşitliliği eşitlik ve 
farklılık sorunsalı yoluyla da örneklendirile
bilir. Kimi feministler kadınların doğaları iti
bariyle erkeklerden farklı olduklarını iddia 
eden özcü bir konum alırlar ve bu farklılığın 
eşitsizliğin sebebi olmasına itiraz ederler. 
Kimi farklılığı vurgulayan feministler de (ör
neğin Luce Irigaray) bu farklılığın erkek 
egemen kültür tarafından bastırılmak ve si
linmek suretiyle aslında henüz ortaya çıka
mamış olduğunu ve halihazırda kadının kim-



liğinin veya özünün erkeğe göre tanımlandı
ğım söylerler. Diğerleri kadınların doğasının 
tarihsel ve toplumsal olarak kurulmuş oldu
ğunu, biyolojiyi bir kader haline getirenin 
toplum olduğunu öne sürerler. Bu radikal 
feminist konuma göre biyolojik olguların tek 
başlarına bir anlamı yoktur, bu olguları an
lam ifade eder hale getiren şey tarihsel ve 
toplumsal iktidar ilişkilerine bağlı olarak iş
leyen toplumsal cinsiyetlendirme mekaniz
malarıdır. Böylelikle feminizmin felsefe açı
sından en önemli kuramsal tartışmasına gel
miş bulunuyoruz. Bu tartışmayı başlatan şey 
cinsiyet (sex) ile toplumsal cinsiyet (,gender) 
arasındaki ilişkisinin ne olduğu sorusuyla 
başlar. 

Bu ayrımı açık bir biçimde yapan o ol
madığı halde, "cinsiyet ile toplumsal cinsi
yet" arasındaki ayrım Simone de Beauvoir'ın 
İkinci Cinsiyet adlı eserinde mevcuttur. Yal
nızca, onun ünlü "Kadın doğulmaz, kadın 
olunur" sözünü yorumlamak suretiyle bile, 
biyolojik cinsiyetin kadınların ikinci cinsiyet 
konumda tutulmasının sebebi olmadığı, bu
nun sebebinin toplumsal cinsiyetlendirme sü
reçleri olduğu fikrine ulaşmak kolaydır. Kim
liğin bir veçhesi olarak kadınlık bir kimlik 
kazanma süreci sayesinde edinilir. Simone de 
Beauvoir' a göre biyolojik cinsiyet değişmez, 
anatomik olarak verili, bedenin olgusal bir 
gerçekliğidir. Elbette biyolojik cinsiyeti yal
nızca anatomik dış görünüm özellikleri ola
rak değil de kimyasal, hormona! süreçler ola
rak düşünürsek, değişmeyen bir biyoloj ik 
cinsiyet olduğunu iddia etmek de zorlaşacak
tır. Değişmez olduğu varsayılan biyolojik cin
siyete karşın, toplumsal cinsiyet bir bedene 
toplumsal olarak verilen biçim, bedenin kül
türe girmek suretiyle kültürel bir biçimde an
lamlandırılmasıdır. Bu anlamlandırma da el
bette tarihsel ve toplumsal iktidar ilişkileri 
içinde gerçekleşir. Toplumsal cinsiyetin doğal 
olanı veya olmayanı bulunmaz, toplumsal 
cinsiyet hiçbir şekilde doğal değildir, çünkü 
bedeni anlamlandıran toplumdur. Öyleyse, 

Simone de Beauvoir'a göre, cinsiyetler ara
sında kurulmuş olan ve kadınları ikinci cinsi
yet konumunda tutan hiyerarşik ilişkiler id
dia edildiği gibi doğal, biyolojik bir temele 
dayanmaz; onlar, toplumsal ve tarihsel olarak 
kurulmuş iktidar ilişkilerinden ibarettirler. 

FEMİNİST FELSEFE 

Ezilmenin maddi sebepleri vardır, ancak ör
neğin ikinci cinsiyet konumunda tutulan ka
dının ezilmesini betimlerken, onu tamamen 
edilgin bir konumdaymış gibi tasvir etmek 
yanlıştır. Diyalektik bir yapıya ezilme duru
muna ezilenin bireysel olarak katıldığını, bir 
katkıda bulunduğunu görmezlikten gelme
mek gerekir. Aksi halde, Simone de 
Beauvoir'ın düşüncesi paternalistik bir açık
lama modeli haline gelir. -BJ!._tür açıklama bi
çimlerinde ezen ve ezilen tarihsel ve toplum
sal süreçlerin sonucu olarak sunulursa, onla
rın kişisel fiillerinin faili olduklarını ve seçim 
yapma yetisine sahip özneler olduklarını 
reddetmiş oluruz. Eğer ezilen ezilmenin diya
lektik hareketine giriyorsa, bu harekete yap
tığı katkıyı yapmama, onu bozma gücüne de 
sahip olacaktır ki, ancak bu sayede bir kur
tulma imkanı varolabilir. Eğer bu ilişkiler do
ğal yapımızın sonucu olmayan, tarihsel ikti
dar ilişkilerinin ürettiği yapı larsa, bunların 
değiştirilebilir, dönüştürülebil ir oldukları so
nucuna varılabilir. Elbette tarillsel yapıları 
değiştirmek çok kolay bir iş değildir, kadınla
rın özgürleşmesi için kültürel bir devrim ge
reklidir. Bu devrim, tabi olma ilişkisinin ter
sine çevrilmesi ve kadınların iktidarı ele ge
çirmek suretiyle erkeklerin onlara tabi olanlar 
konumuna düşürülmesini ima etmez; iktidar 
ilişkilerinin artık bir cinsiyet diğerine tabi 
olmayacak şekilde dönüştürülmesi anlamına 
gelir. Bu da kadınlar ile erkeklerin eşit olma
sını sağlayacaktır. 

Feminist felsefenin Simone de Beauvoir'ın 
düşüncesinden doğmuş olması, onu zihin ve 
bedenin ayrı tözler olarak kabul edildiği Kar
tezyen düalizme karşı bir akım haline gelme
sine yol açmıştır. Sartre' ın Varlık ve Hiçlik adlı 
eserine baktığımızda Sartre'ın bedeni kişisel 
özdeşliğin bir veçhesi olarak ele aldığını gö
rürüz. Beden ben' in sahip olduğu bir şeyden 
çok olduğu şeydir. Türkçede feministlerin 
kadınlara karşı şiddete karşı mücadelelerinde 
bir slogan olarak kullandıkları "Bedenim be
nimdir" cümlesine baktığımızda aslında bu 
cümlenin okunmasının iki im ':<anı olabildiği
ni keşfederiz: Cümle hem "Bedenim bana ait
tir" olarak hem de "ben bedenimim" olarak 
anlaşılabilir . Merleau-Ponty Algının Fenome
nolojisi adlı eserinde kendi bedenimle i lişki
min hem bir sahip olma hem de bir olma iliş-
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kisi olduğunu, buradaki muğlaklığın ontolo
jik bakımdan indirgenemez bir muğlaklık ol
duğunu vurgulamıştı. Sartre Varlık ve Hiç
lik'te varolmak fiilinin geçişli bir fiil oldu
ğunda ısrar ederken, bilinç ile beden arasın
daki ilişkiyi yeniden kurmaya çalışır, öyle ki 
bu sayede "bilinç bedenini varolur" demek 
mümkün olacak�. Bilinç insanın olgusallığı 
dolayısıyla bedendedir, olgusallık öncelikle 
bedenli varoluştur. Özellikle başkasının bakı
şı karşısında bedene çakılmışlığımı tecrübe 
ederim. Ancak Sartre bilince bir aşkınlık im
kanı, bedeni aşma eğilimi de atfedecektir. İşte 
Simone de Beauvoir İkinci Cinsiyet' te ikinci 
cinsiyet olma durumunda kalan kadının ol
gusallığına mahkum edildiğini söylerken, 
onun erkek bakışı karşısında nesneleştirilen 
bedenine çakıldığını ve aşkınlık imkanının 
elinden alındığını öne sürmektedir. Aşkınlık 
veya özgürlük Simone de Beauvoir için "öz
gürlük" ve "insanlık" demektir ama aynı za
manda da bunu ikinci cinsiyet olmaksızın ka
dın olmanın bir tarzı olarak anlamak gerekir. 

Eğer Simone de Beauvoir'ın sorduğu soru 
doğal olandan kültürel olana nasıl geçtiğimiz, 
toplumsal cinsiyetimizi nasıl üstlendiğimiz 
sorusuysa, bu sorunun feminist  felsefede hala 
tartışılmaya devam edildiğini söylemek ye
rinde olacaktır. Öncelikle Simone de 
Beauvoir'ın nasıl toplumsal cinsiyet kazandı
ğımız sorusuna istemci (voluntarist) bir yanıt 
vermediğini vurgulayalım. Kadın olma veya 
erkek olma tarzımızı, yaptığımız üzerinde 
düşünüp taşınarak seçmeyiz.  Bazı belirleyici 
veya hayatımızda temel rol oynayabilecek 
kararlar vardır ki, onları çoktan vermiş bu
lunduğumuz halde, ancak düşünümsel bir 
sürecin içinde böyle kararlar vermiş olduğu
muzu fark ederiz. Bunlar bilincin erişebilece
ği kararlar oldukları halde, apaçık değillerdir. 
Simone de Beauvoir toplumsal cinsiyeti ü st
lenmeye ilişkin kararların böyle kararlar ol
duğunu düşünüyor gibidir. Zaten çoktan bize 
çeşitli bedensel varoluş tarzları sunan bir 
dünyanın içinde kendimizin farkına vardığı
mızda zaten çoktan böyle kararlara dayalı se
çimler yapmış oluruz .  Dolayısıyla doğadan 
kültüre geçiş sürecinde bir sıfır noktasında 
olduğumuzu varsaymak hiçbir zaman müm
kün değildir; yaptığımız şey bir tür vücuda 
gelişten bir başkasına doğru fırlatmaktır ken
dimizi. Ama doğal bedenin bir tecrübesinin 
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olmaması, yaşanan/yaşayan bedenin her 
zaman toplumsal cinsiyetlenmiş olması, ka
dın olma veya erkek olma tarzımızı seçmedi
ğimiz anlamına gelmez. Ne var ki bu özgür
lüğün kolay yaşanmadığı da ortadadır: Top
lumsal cinsiyet normlarından sapmanın be
delinin ne kadar ağır olabileceğini anlamak 
için heteroseksüelliğin dışına çıkan tarzları 
benimseyen insanların hayatlarında yaşadık
ları çeşitli zorlukları anımsamak yeter. Eğer 
beden arzunun bir kipi ise, insanların ana
tomik farklılıkları itibariyle temel olarak iki 
cinsiyet biçiminde sınıflandırılabilmeleri, 
bunlara zorunlu olarak tekabül eden iki top
lumsal cinsiyetin varolmasını gerektirmez. 
Varoluş zaten her zaman toplumsal 
cinsiyetlendirilmiş olduğu halde, arzunun 
dinamizmi insanın bir toplumsal cinsiyetin 
sınırları içinde güvenli bir biçimde ikamet 
edebileceği sanısını boşa çıkarabilir. Öyle ki, 
ötekiyle kurulan bir arzu ilişkisi zaman için
de kadın veya erkek olarak aynılığımızı, öz
deşliğimizi sorgulamaya yeter. Arzu insanı 
bir tür toplumsal cinsiyetli varoluştan bir 
başkasına taşıyabilen hem bir güç hem de bir 
edilginliktir. Onu tetikleyen şey ben'in dışın
daki bir başkası olsa bile, arzunun hareketi 
içinde yaşayan bedenim arzunun bir kipi ha
line gelir. Eğer beden arzunun bir kipi, bir 
yönelimseli ik olmasaydı, top'.umsal cinsiyet 
de ömrün bir anında seçilmiş/ edinilmiş ve 
hep baki kalan bir kazanım, bir dizi bedensel 
alışkanlık olarak görülebilirdi, ancak benin 
aşkınlığı ötekine karşı duyulan arzuda müm
kün olduğu için, öznenin bedensel tarzı da 
dinamiktir. Çağımızda bu dinamizmi top
lumsal cinsiyet edinme/ seçme sorunsalı bağ
lanunda d üşünen en önemli feminist düşü
nür kuşkusuz Judith Butler' dır. 

Feminizm içinde yaşadığımız kültürde 
erkeklerin ayrıcalığını sorguladığı için bir er
kek düşmanlığı olarak algılanır, oysa femi
nizmin yapmak istediği şey toplumsal cinsi
yet konumlarını, bu konumları belirleyen 
normların kurduğu sembolik formları sorgu
lamak ve ifşa etmektir. Bu sorgulamanın hem 
erkekleri hem de kadınları, kendilerini tutsak 
eden kadın ve erkek olma biçimlerinden öz
gürleştireceği kabul edilir. 
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Zeynep DİREK 

FEMiNiST HUKUK TEORİSİ başlıklı hu
kuk akımı, akademik hukuk hayahnda 
1970'lerde doğmuştur.  Daha öncesinde, 
1960'larda, Batı' da radikal ve tepkisel hare
ketlerin içinde yer alan kadınlar, hukuk fa
kültelerine girmeye başlayınca, kadınların 
kadın olmaktan kaynaklanan problemlerinin 
(eşit olmayan ücretlendirme, cinsel taciz ve 
tecavüz, kadına yönelik her türlü şiddet, an
nelik) hukuk eğitiminde müfredat dışı bıra
kılmasını sorgulamaya başlamışlardır. Bu 
sorgulamalar daha sonra akademik hukuk 
hayahnda da devam etmiştir. 

Giriş 
Hukukun her alanını feminist perspektif

le , yeniden ele alan bu kadınlar, hukukun 
atjıerkil olduğunun ve bu ataerkil öğelerin 
ayıklanması gerektiğinin alhnı çizmişler. 
Yazdıkları akademik yazılar ünlü hukuk fa
kültelerinin belli başlı hukuk dergilerinde 
yer almıştır. Feminist hukuk teorisine önem 
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veren hukuk fakülteleri ayrı dergiler çıkar
maya başlamışlardır. Hukuk fakültelerinde 
"kadın ve hukuk", " cinsiyet ayrımcılığı" ya 
da "feminist hukuk teorisi" adı alhnda kür
süler kurulmuş ve bu başlık alhnda dersler 
verilmeye başlanmıştır. 

Feminist hukuk teorisi, diğer hukuk teo
rilerinden farklı olarak, siyasi bir hareketten 
doğmuştur. Diğer bir farklılık da, feminist 
hukuk teorisinin hukuk teorisi içerisinde 
"dışarıda bırakılmış hukuk teorileriyle" or
tak noktalarıriın olmasından kaynaklanır. 
Onun ırk üzerine eleştirel çalışmalarla, hu
kuki anlab. bilimi lJarekef;iyle ve en önemlisi 
"eleştirel hukuk 'teorisi"yle yakın ilişkileri 
vardır. Hukukun belirsizliği, belirli  sosyal 
ilişkilerin meşrulaştırılmasını.la hukukun ro
lü, hukuk politika ilişkisi gibi eleştirel hukuk 
çalışmalarının konulan, • feminist hukuk teori
sinin de ilgilendiği meseleler arasmda geçer. 

Feminist hukuk teorisi ana akım Batı bi
limine yönelik feminist teoriden gelen eleşti
rilerden de beslenmiştir. Örneğin feminist 
hukuk metodolojisi, feminist teorinin epis
temolojiye yönelik eleştirilerinden etkilen
miştir. Feministteoride olduğu gibi, feminist 
hukuk teorisi de, farklı kadın seslerinin hu
kuk söyleminde yer almasını sağlamışb.r. 
Feminist teoride yer alan bilinç yükseltıne 
pratiğiyle anlatısal yöntemi, feminist hukuk
çular, hukuk metodolojisi içerisine sokmuş
lardır. 

Özellikle siyaset felsefesi alanında, femi
nist eleştirinin en önemli konu başlıkların
dan birisi olan, kamusal ve özel alan ayrımı, 
feminist hukuk teorisinin de önem verdiği 
bir konudur. Hukuksal düzenlemelerin özel 
alana ilişkin meselelerde yetersiz olması, 
hukukun bu alandaki sessizliği, feminist hu
kuki;ular tarafından eleştirilmiştir. Örneğin 
aile içi şiddet feminist . hukuk teorisinin en 
temel uğraş alanlarındandır. 

Feminist hukuk teorisi, hukuki alanda 
kadınlarla ilgili olduğu bariz olan konular 
(cinsel taciz, tecavüz, aile hukuku vs.) dışın
da, kadın konusu olarak ele alınmayan alan
lardaki çalışmalarla da ilişkilidir. Örneğin 
sözleşme hukuku, şirketler hukuku, tazmi
nat hukuku gibi alanlar feminist bakış açı
sıyla yeniden ele alınmış ve birtakım eleştiri
ler ortaya koruiıuştur. 
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Feminist hukuk teorisi, hukuk teorisi içe
risinde, birçok kavramın yeniden ele alın
masını sağlamıştır. Bu kavramlardan en 
önemlisi "eşitl ik" kavramıdır. Ancak, eşitlik 
kavramının yeniden ele alınması konusun
da, feminist hukukçular arasında çeşitli fikir 
ayrılıkları ortaya çıkmış ve feminist teoride 
olduğu gibi, feminist hukuk teorisinde de 
çeşitli akımlar ortaya çıkmıştır. 

Liberal Yaklaşım 
Bunlardan ilki ve feminist hukuk teori

sinde ana akım olarak değerlendirilebilecek 
olan akım ya da yaklaşım liberal yaklaşım
dır. Fırsat eşitliği yaklaşımı, literatürde şekli 
eşitlikçi, simetrik eşitlikçi feminizm olarak 
da geçmektedir. Bu yaklaşım çerçevesinde, 
feministler, erkeklere nasıl davranılıyorsa, 
kadınlara da aynı şekilde davranılmasını is
terler. "Aynılığı" esas alan bir eşitlik anlayı
şını savunurlar. Liberal feminist hukukçular, 
hukuk sistemi içerisinde, kadınların erkek
lerle aynı konuma gelmesi için çabalamak
tadırlar. Ruth Bander Ginsburg, Herma Hill 
Kay, Wendy Williams, Nadina Taub bu 
akım içerisinde öne çıkan isimlerdir. 

Asimilasyoncu Yaklaşım 
Liberal yaklaşımın daha aşırı bir türü, 

asimilasyoncu yaklaşımdır. Bu görüşün ta
raftarları, hem kamusal hem de özel alanda 
cinsiyetsiz bir toplumu amaçlarlar. Buna gö
re, cinsiyetler arasındaki fiziki farklılıklar, 
hukuksal düzenlemelerde göz önünde bu
lundurulmamalıdır. Kadınların kurtuluşu 
kadınların cinsiyetlerinden kaynaklanan en 
önemli farklılık olan doğurma kapasitesi ve 
buna bağlı olan biyolojik farklılıkların gide
rilmesiyle ancak gerçekleşecektir. Örneğin 
yapay dölleme metodu, kadınları kendi bi
yoloj ilerinden gelen tiranlıktan kurtaracak 
bir yol olarak düşünülür. 

Bu yaklaşım, farklılıkları önemseyen fe
minist gruplar tarafından eleştirilmektedir. 
Liberal feministlerde de olduğu gibi, kadın
lar ve erkekler arasında ki farklılıklar gör
mezden gelinirken, aslında erilliği norm ola
rak kabul ettikleri iddia edilmektedir. 

Farklılık Yaklaşımı 
Farklılık ya da özel muamele talebi fe

minist hukuk teorisinde sıklıkla taraftar bu-
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lan yaklaşımdır. Ancak farklılık yaklaşımın
da da feminist hukukçular arasında bir gö
rüş birliği bulunmamaktadır. Elizabet 
Wolgast, cinsiyetler arası eşitlik konusunda 
çift değerlilik olarak adlandırdığı, eşitlik 
modelini sunmuştur. Çift değerlilik eşitlik 
yaklaşımında, cinsiyet farklılıklarına vurgu 
yapılmaktadır. Kadınlar ile erkekler arasın
daki farklılıkların kültürel değil, psikolojik 
olduğu belirtilmektedir. Buna bağlı olarak 
hukuksal alanda da, bu farklılıkları gözetil
mesi gerektiği ileri sürülmektedir. Bu tür 
eşitlik yaklaşımı uyarınca, kadınların, fizyo
lojik olarak erkeklerden farklı olmaları ne
deniyle, hukuki anlamda farklı ve özel bir 
muameleye tabi olmaları gerektiğini düşü
nülmektedir. Modelin en önemli özelliği, 
onun liberal eşitlik anlay ışının zımni asimi
lasyoncu emirlerini dışarıda bırakmasıdır. 
Wolgast'ın modeli uyarınca, kadınlar eşitlik
ten yararlanabilmek için, erkekler ile olan 
benzerliklerini ispatlamak zomnda değiller
dir. Tam tersine, kurumlar kendi  içlerinde 
farklılıklarla uyumlu değişiklikler gerçekleş
tirmek zorundadır. 

Bu yaklaşın1 birtakım eleştirileri de bera
berinde getirmiştir. Hukuksal alanda, hangi 
farklılıkların değerlendirilmesi gerektiği, be
l irgin değildir. Bir diğer eleştiri de, söz ko
nusu yaklaşımın kadınların üreme kapasite
leri nedeniyle var olan farklılığını temel ala
rak, tarihsel bir perspektifte dışlanmasını ele 
almak yerine, kadınların bağımlılığı konu
sundaki basmakalıp varsayımların devamını 
sağladığı yönündedir. 

Diğer bir feminist hukuk teorisyeni Ann 
Scales, hukukta gözetilmesi gerekli olan cin
siyet farklılıklarını sınırlamıştır. Scales, bu 
yaklaşımına "birleştirici yaklaşım" adını 
vermiştir. Buna göre kadınlar, hamilelik ve 
emzirme gibi sadece kendi cinsiyetlerine öz
gü farklılıklar yaşadıklarmda, erkeklerden 
farklı bir muameleye tabi olabilirler. Çift de
ğerlilik modeline, yapıcı ve önemli bir deği
şiklik getirmiştir. Çift değerlilik modelini sı
nırlarken, sağladığı avantajlaı a el sürmemiş
tir. Liberal feminist yaklaşıma karşıt olarak, 
Scales' in birleştirici modeli, cinsiyetler ara
sındaki farklılıkları göz önüude bulundura
rak, var olan kurumlarla, bu farklılıkları u z

laştırmayı amaçlar. 



Kültürel Feminist Hukuk Teorisi 
Kadınlar ve erkekler arasındaki farklılık

lara odaklanan diğer bir grup da kültürel 
feminist hukuk teorisyenleridir. Bunlara 
"farklı ses" teorisyenleri diyenler de vardır. 
Zira çalışmalarının esin kaynağı, feminist 
psikolog Carol Gilligan'ın In a D�fferent  
Voice: Psyc!ıological Theory and Women 's 
Development [Farklı Bir Sesle] adlı başyapıb
dır. Gilligan bu eserinde, kadınlar ve erkek
lerin ahlaki sorunlara yaklaşımındaki farklı
lıkları vurgulamışbr. Erkeklerin adalet ve 
haklarla bağlanblı ahlaki yönelimi ile kadın
ların ihtimam ve sorumlulukla bağlanblı ah
laki yönelimi arasında ayrım yapmışbr. Ka
dınların ahlaki değer yargıları daha bağlam
saldır, ilişkilerin ve anlabların ayrınblarına 
daha fazla gömülmüştür. Kadının bu özelli
ği bir zaaf ya da kusurun işareti değil, fakat 
bir ahlaki olgunluk olarak kabul edilmekte
dir. Kültürel feminist hukukçular hukuktaki 
eril perspektifi, söz konusu farklılıklarla ye
niden yapılandırmayı amaçlarlar. Kültürel 
feminist hukukçular arasında, en bilinen 
isimlerden birisi olan Robin West yasal re
formların, kadın merkezli bir noktadan, ka
dın hikayelerini görünür kılarak yapılması 
gerektiğini belirtir. West hukuki alanda ko
ruyup kollamanın, sorumluluğun ve ihti
mamın, en az özerklik, kendine güven ve bi
reycilik kadar öneırıli olduğunun vurgulan
ması gerektiğini belirtir. 

Bu yaklaşım çeşitli eleştirileri beraberin
de getirmiştir. Nitekim, kadırıların farklılık
larının öne çıkarılmasının, kadınları 
marjinalize ettiği belirtilmektedir. Kadınlara 
a tfedilen farklılıkların, rekabet ve kişisel çı
kar gibi ana akım değerlerle örtüştürülme
yerek, kadınların ekonomik girişimcilikten 
uzaklaştırıldığı da iddia edilir. Kadınların 
dili olduğu iddia edilen dilin, aslında başka 
bir ataerkil dil olduğu da öne sürülen diğer 
bir eleştirid ir. 

Tahakküm Yaklaşımı 
Cinsiyetler arasında eşitliğin "aynılık" ya 

da "farklılık" kavramlarıyla sağlanmayaca
ğını iddia eden feminist hukukçular da bu
lunmaktadır. Bunlardan en önemlisi 
Catharine MacKinnon'dur. Aynı zamanda 
radikal feminist hukuk yaklaşımın en önem
li isiırılerinden birisi olan MacKinnon " ta-
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hakküm yaklaşımı" adı albnda kendi eşitlik 
modelini ortaya koymuştur. MacKinnon, 
hem "aynılık" ın hem "farklıl ık" ın, eril de
ğerleri referans olarak almasını eleştirmek
tedir. Sosyal gerçeklikleri değiştirmek konu
sunda hiçbir teşebbüste bulu nmama tavrını 
hatalı bulan MacKinnon'un kendi tahakküm 
yaklaşımı gerçeklikle mücadele etme ve onu 
değiştirme çabası içindedir. 'Tahakküm yak
laşımı, kadırıların cinsiyet ayrımcılığı, seks 
işçiliği, p ornografi, kadınlara yönelik şiddet, 
ırza geçme suçlarından kaynaklanan mağ
duriyeti ya da çocukların cinsel istismarı gibi 
hukuk tarafından çok fazla incelenmeyen 
konuların ele alınmasında kullanılmıştır. 

Bu yaklaşıma göre kadınlar, liberal fe
minizmde olduğu gibi, tekil bireyler değil
lerdir. Onlara göre kadınlar, erkekler tara
fından tahakküm albna alınmış bir sınıfur. 
Toplumsal cinsiyet eşitsizliği irrasyonel ay
rımcılığın bir sonucu olmayıp, gerçekte sis
tematik bir ikincilleştirmenin sonucudur. 
Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri, doğal 
kabul edildikten başka cinsel olarak baskı
lanmış toplumsal cinsiyet hiyerarşileriyle 
yapılandırılmıştır. Erkekler, toplumsal cinsi
yet hiyerarşilerini yapılandırmak için, cinsel
liğin sosyal yapısını üretmişlerdir. Bu ne
denle, eril tahakkümü koruyan heteroseksü
ellik, toplumsal cinsiyet rollerindeki tahak
küm ve itaat  gibi sosyal' ilişlJler tarafından 
üretilmiştir. 

Radikal Feminist Hukuk Yaklaşımı 

Radikal feminist hukuk yaklaşımında, 
toplumsal cinsiyet bir iktidar meselesidir. 
Sosyal olarak yapılandırılmış kadınlar sınıfı, 
erkeklerden farklıdır. Liberal eşitlik tarbş
malarını da reddeder. Bu yaklaşıma göre, 
problemlere eşitliğin bakış açısından değil 
de, tahakküm ve cinsel ikincilleştirme kav
raırılarından yaklaşılması gerekir. O, iktidar 
içindeki eşitsizliklerin, hukukta değişiklik 
yapılarak giderileceğini savunur. Söz konu
su değişiklik önerileri ise şu başlıklar albnda 
toplanır: (i) Kadınların cinsel tacizden, teca
vüzden ve şiddetten korunması; (ii) pornog
rafinin yasaklanması (zira p o rnografi kadın
ların cinsel anlamda ikincilliğine katkıda bu
lunmaktadır); (iii) cinsel özgürlüğün destek
lenmesi. 
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Hukukta Postmodern Feminist Yaklaşım 
Farklılık kavramına yeni içerikler kazan

dırmak isteyen diğer bir grup feminist hu
kuk teorisyeni postmodemizmin etkisinde 
kalan feminist hukukçulardan meydana ge
lir. Bilindiği gibi postmodemizm genel ve 
evrensel iddialara kuşkuyla yaklaşmaktadır. 
Feministler de Aydınlanma düşüncesiyle be
raber gelişen tüm aşkın iddiaların, beyaz Ba
h'lı heteroseksüel erkeğin değer yargılarını 
yansıttığını ileri sürerler. Postmodem femi
nistler, bu nedenle kişilik, bilgi ve gerçeklik 
gibi kavramları yeniden tanımlama ihtiyacı
nı gündeme getirmişlerdir. Feminist hareke
te postmodern bir versiyon kazandıran, bu 
gruptaki kadınlar radikal feministlerle bir
çok konuda birleşmektedirler. Onların radi
kal feministlerden olan farklılıkları, analizle
rini Bah siyasal düşüncesinin baskın söylem
lerine yoğunlaşhrmalarıdır. 

Hukuk çevresinde hiçbir feministin tam 
anlamıyla postmodern olduğu söylenemez . 

Ancak bazı feminist akademisyenler yazıla
rında postmodern temalara değinmişlerdir. 
Örneğin Frances Olsen'in ve Deborah 
Rhode'un eleştirel feminist hukuk çalışmala
rında postmodem düşüncelere rastlanmak
tadır. Aynı şekilde Margaret Jane Radin'in, 
feminizm ve pragmatizm üzerinde yazıla
rında, postmodern feminist söylemden etki
lendiği görülmektedir. Hukukçu akademis
yenlerden Drucilla Cornell, "kadın" ın yeni
den yapılanması konusunu ele alırken, 
postmodern düşünürlerden Derrida, Lacan 
ve Kristeva'nın yapıtlarından yararlanmışhr. 
Hukukçu akademisyenlerden, feminist dü
şünür Mary Joe Frug da postmodern teorile
ri feminist hukuk teorisi çerçevesinde ele 
almışhr. 

Postmodem feminizmin üzerinde dur
duğu diğer bir konu da, feminizm içindeki 
çeşitlilik olgusuna yapılması gereken vurgu 
etrafında döner. Postmodern feministler, 
modem feminist teorilerin tümünde, kadın 
hakkında bir açıklama yapılırken, "Bah'lı, 
orta sınıf, heteroseksüel, beyaz kadın" imge
sinin esas alındığını ve bu özelliklere sahip 
olmayan kadınların "öteki"leştirildiği ileri 
sürmektedirler. Postmodern feminist söyle
min bu yaklaşımı en çok üçüncü dünyalı 
feministler ve siyah feminist hareket tarafın-
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dan desteklenmiştir. Özellikle ABD' de siyah 
feministler hukuka yönelik feminist eleştiri
lerin daha çok beyaz kadınların bakış açısını 
yansıthğını dile getirmektedirler. Regina 
Austin, Patricia Williams, bu grubun bilinen 
isimleridir. 

Kadınlar arasındaki farklı bakış açıları, 
farklı kadın deneyimlerinden kaynaklan
maktadır. Feminist hukuk teorisi, gerçek ka
dınların, gerçek hayat deneyimleri üzerine 
inşa edilmiştir. Söz konusu kadın deneyim
lerinin genişlemesiyle beraber, teoride de çe
şitlenmeler artmaktadır. Ancak bütün bu çe
şitliliğine rağmen, hepsini ortak bir paydada 
buluşhıran düşünce, topluı:mn ve onun 
uzanhsı olan hukukun a taerkil olduğu dü
şüncesid ir. Feminist hukuk teorisyenlerinin 
hukukun ataerkil karakterine yaphkları 
vurgu, onları diğer düşünce okulları taraf
tarlarından ayırmaktadır. Zira başka hiçbir 
teori, ataerkil kurumlara ve yaklaşımlara 
yönelik eleştirileri, odak olarak belirleme
miştir. Sonuç ve özet olarak, feminist hukuk 
teorisinin çok büyük ölçüde, hukukun a ta
erkil bir kurum olması nedeniyle eleştirilme
si ve analiz edilmesi çabalarından oluşhığu 
söylene bilir. 

L. CODE , Encyclopedia of Feminist Theories, 
Routledge, London, 2000; D. CORNELL , The 
lmaginary Domain, Routledge, NewYork
London ,  1 995; J. DONOVAN , Feminist Teori 
(çev. A. Bora - M. A. Gevrek - F. Sayı lan) ,  
i letişim Yayınlar ı ,  lstanbul ,  1 997; C. A. 
MACKINNON,  Feminist Bir Devlet Kuramına 
Doğru(çev. T. Yöney - S. Yücesoy) , Metis 
Yay ın ları , lstanbul ,  2003; M.  J. FRUG, 
Postmodem Legal Feminism, Routledge, New 
York, 1 991 ; K. WEISBERG, Feminist Legal 
Theory, Temple University Press, 
Phi ladelphia, 1 993; P .  WILLIAMS, Feminist 
Jurisprudence, Oxford Univarsity Press , 1 993; 
F.  OLSEN , Feminist Legal Theory 1-11, New 
York University Press, 1 995. 

Ayrıca bkz. ,  FARKLILIK, FEMİNİST DALGALAR 
MODELİ ,  FEMİNİST ETİK, FEMİNİST FELSE
FE, FEMİNİST KRİMİNOLOJİ ,  FEMİNİZM,  
HUKUK FELSEFESİ, HUKUK FELSEFESİNİN 
PROBLEMLERİ, HUKUK FELSEFESİNİN TA
RİHİ .  

Fatma İrem ÇACLAR 



FEMİNİST KRİMİNOLOJİ, sosyal bilimci
lerin araştırma, eğitim ve aktivizme toplum
sal cinsiyet ve adaletle ilişkili sorunlar etra
fında odaklanma çabasını temsil eder. Bir 
bütün olarak feminist kriminoloji, krimino
loji disiplini içindeki teorileştirme girişimle
rinin cinsiyetçi doğasının bir eleştirisi olarak 
konumlandırılır. Bu hareketin gelişme tarihi, 
araştırmacıların geleneksel kriminolojik teo
riler üzerine analizlerine ve (aynı zamanda 
ikinci dalga feminist hareket olarak da bili
nen) kadın özgürlüğü hareketinin felsefi il
kelerinin kadın suçlulara uygulanmaya baş
landığı 1960'lara kadar uzanır. Bu döneme 
kadar kadınlara adalet sistemi içinde çok az 
dikkat gösterilmiştir. Son kırk yıldır feminist 
kriminoloji, adalet sistemi içinde kadınların 
(ve bir ölçüde, erkeklerin) durumuna bilinçli 
odaklanma girişimlerini temsil etmeye baş
lamıştır. Bu odaklanma suçluluk konusunun 
ötesine geçmiş ve kadınların mağdurlaştı
rılması kadar adli suç alanlarındaki meslek
lerde çalışan kadınlara kadar uzanınışhr. Irk, 
etı1isite, sosyal sınıf, cinsel yönelimlerin 
kesişimleri de feminist kriminolojik araştır
malar için önemli kazanmıştır. Bu tür çalış
maların merkezi ilkesi, teori geliştirme ve 
empirik araştırmaların yanı sıra, (hem aka
demik alanda hem de toplum içinde) akti
vizmdir. 

1960'lardan önce kadın suçlulara gösteri
len sınırl ı ilgi büyük ölçüde biyolojik deter
minizme dayalı çarpık imgeler üretmiştir. 
Genetik kusurlar, güdük kalmış evrimsel ge
lişme, özellikle adet veya menopozdan kay
naklananlar başta olmak üzere, kimyasal 
dengesizlikler, ve kişilik özellikleri, hepsinin 
kadınlarda suça karşı bir eğilimin ortaya çı
kışında rol oynadıklarına inanılmaktaydı. Bu 
tür perspektifler (topiumsal ve yapısal bile
şenlerin suçluluklarıyla bağlanblarını dikka
te alma gereği duymadan), kadınların mi
zaçları ve kendi bedensel fonksiyonlarını 
kontrol yeteneklerini kesinlikle aynı şey ola
rak gördüler. 

Suç işlemiş kadınların patolojik kişiler 
veya akıl hastası oldukları varsayıldı ve on
ları adalet sistemi içinde ıslah girişimleri 
psikiyatri hastaneleri ve terapinin yoğun 
kullanımına yol açtı ve özellikle beyaz ka
dınlar ve orta ve üst sınıfsal konumdaki ka-
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dınların durumları hakkındaki inançlara 
yansıdı. Bu inanç, "uygun sosyal kontrol ve 
sosyalleşmenin onları biyolojik dürtülerin
den koruyacağı" inancı nedeniyle, ıslah or
tamları içinde cinsiyetçi kalıp-yar_gılara da
yalı programların (örneğin, dikiş dikme, 
kozmetik ve çok bakımı programlarının) 
kullanılması oldukça yaygındı. Bunun istis
nası, daha yoksul kadınların, göçmen kadın
ların ve renkli kadınların rehabilitasyon 
programlarından çoğu kez dışlanmalarıydı. 

1900'lü yılların başlarından ortalarına 
kadar sosyolojik yönelimli teoriler gelişti
rilmesine rağmen, kadın suçluluğunun top
lumsal ve yapısal bileşenleri büyük ölçüde 
ele alınmadı. Sosyolojik yönelimli teoriler 
baskın bir biçimde erkeklerin yasadışı ey
lemleriyle ilgilenen bilginler tarafından üre
tildi; dolayısıyla, teorik gelişme ve empirik 
araştırma sadece erkek suçluluğunun açık
lanmasına yönelik olduğu için çarpıktı. 

1960' ların başlarında ve bağlantılı olarak, 
ikinci-dalga feminist hareket  . kadar, üniver
site mezunu kadınların sayılarının artmasıy
la da, sosyal bilimciler, önemli ölçüde kadın 
akademisyenler kriminolojik teori, araştırma 
ve pratiğin durumunu resmen ve açıkça 
eleştirmeye başladılar .  Bu suçlamaları yönel
ten bazı bireyler, sınıfın ve adli işlemlerin ro
lünü eleştirdikleri bir eleştirel kriminoloji ge
leneği geliştirdiler. İlk feminist kriminolog
lar olarak bilinen bu kişiler, toplumsal cinsi
yetin analize dahil edilmediği eleştirel kri
minolojik çerçeve içindeki bazı boşlukları 
fark ettiler. Bu dönemdeki çoğu teori, sosyo
lojik yönelimli olmasına rağmen, yine de 
kadınları ihmal etti . Çoğu kez, sadece erkek
lerin davranışlarına dayalı olmalarına rağ
men, bu teorilerin erkekler ve kadınlar için 
aynı ölçüde uygun oldukları varsayıldı. 
Özellikle bir değişken olarak toplumsal cin
siyet faktörünün suç işleme ihtimali en yük
sek kişileri tahminde önemli olması nedeniy
le, bu varsayım sorunludur. Sonraki on yıl
larda bu teorileri kadınlara uygulama giri
şimleri yapıldı. Genelde, bulgular bu tür teo
rilerin değiştirilmesi veya kadın suçluluğu 
açıklamalarında dikkate alınmamaları gerek
tiğini göstermektedir. 

1970'lerde, araşhrmacılar, bilhassa Birle
şik Devletlerde, özellikle kadın suçluluğunu 
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açıklayacak teoriler geliştirmeye başladılar. 
Freda Adler Sııçlu Kız Kardeşler (1975) ve 
Rita Simon Kadınlar ve  Sııç (1975) adlı çalış
malarında, açıkça daha önce gel iştirilen bi
rey temelli teorileri eleşti rmeyi veya önce
den geliştirilen sosyolojik temelli teorileri 
uygulamayı amaçlamadılar. Aksine, ikisi de, 
kadın suçluluğunu, kadınların daha fazla 
özgürleşmesinin kadın suçluluğunun doğası 
ve sıklığında değişimlere yol açacağını öne 
süren liberal feminizmden yararlanarak 
açıklamaya çalıştı. İki çalışma da büyük öl
çüde eleştirilse bile, onlar açıkça kadınlara 
odaklanan, aynı zamanda feminizm ve kri
minolojiyi harmanlamaya çalışan ilk kriıni
nolojik araştırmaları oluşhırur. Kriminolog
lar, bu olguları anlamak için feminizmin 
farklı ilkelerine (örneğin, liberal, sosyalist, 
Marksist, radikal ve daha sonra postmodern 
ilkelere) dayanarak, ya kadınların suç dene
yimleriyle ya da suç işlemede cinsiyet eşit
sizlikleriyle ilgilendiler. 

Son kırk yıl içinde çok miktarda feminist 
kriminolojik araştırma üretildi .  Geleneksel 
kriminoloji teorileri, feminist bilginler tara
fından, kadınlara uygulanabilirlikleri bakı
mından sınandı. Feminist empirizm olarak 
terimleştirilen bu araştırmaların çoğu büyük 
veri setlerine dayalı nicel analizleri kullanan 
bilimsel (tümdengelimli) bir yönteme da
yanmayı sürdürmektedir. Daha yeni bir eği
lim, araştırmanın bir temeli olarak feminist 
epistemoloji ve metodolojinin kullanılması
dır. Bu tip çalışmaların çoğıı temellendiril
miş veya açıklayıcı bir çerçeve içinde nitel 
olarak yürütülmektedir. Özel önemde olan, 
toplumsal, tarihsel veya ekonomik olarak 
marjinalleştirilmiş grupların üyelerinin araş
tırmalarının katkılarının daha ayrıcalıklı 
grupların üyelerinin katkılarından daha ay
rıcalıklı olduğunu savunan bakış-açısı epis
temolojisidir. Kadınların araştırılması, top
lum içindeki marjinal konumlan düşünülür
se, bu çerçeveye olduğu kadar kriminolojik 
araştırmaya da uygundur. 

Daha yakınlarda, feminist kriminologlar 
tüm kadınların yasa dışı eylemleri konusun
da kesin ve genel açıklamalar geliştirmeye 
çalışan ve önceki araştırmaları istila eden 
özcülüğü sorgulamak için postmodemist 
perspektiflere başvurdular. Postmodemist 
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feminist kriminoloji, sosyal araştırmanın 
mutlak ve nesnel gerçeğe ulaşma kapasitesi
ni sorgulayarak, kadınların hayatlarının çok 
özel kompleks yanlarına dikkat çeken bilim
sel çalışmalar üretmenin önemini hatırlattı. 
Postınodemist feminist kriminoloji, ayrıca, 
egemen cinsellik ve cinsel performans anla
yışlarının erkek suçluluğu bağlamında ana
liz edildiği erkek araştırmalarını biçimlen
dirdi. 

Hem postmodernizm hem de bakış-açısı 
perspektifleri için özel bir önemi haiz olan 
şey, kadınların hayatlarındaki kesişmelerdir; 
bu tür perspektiflerde, bir araştırmacının sa
dece bir bireyin karar alma süreci ve davra
nışlarının küçük bir bölümünü anlamayı 
umabileceği düşünülmez. Önceki hayat de
neyintlerine, örneğin çocukken kötü mua
meleye maruz kalma ve yakın bir ebeveynin 
mağduru olmanın yanı sıra, ırkçılık, etnisite, 
yoksulluk, cinsel yönelim, yaş ve özürlülük 
konuları da kadın suçluluğu hakkındaki fe
minist teorinin ilgi odağını oluşhırmuşhır. 

Feminist kriminoloji mağdur-bilim üze
rinde de bir etkiye sahip olmuşhır. İkinci
dalga feminist hareket büyük ölçüde kadın
ların mağdurlaştırılmasına, özellikle teca
vüzlere ve yakın bir ebeveynin saldırısına 
odaklandı. Feminist kriminologlar kadınlara 
karşı şiddet (çoğu kez erkeklerin şiddeti) 
kadar, bu tür şiddetin yapısal bileşenleriyle 
ilgili güç dinamiklerini de ele aldılar. Örne
ğin, ev içi şiddete karşı yasal uygulamaları 
ve mahkemelerin tepkilerini araştırarak, ku
rumsal eylemsizlik, ha talı eylemler veya al
dırışsızlık resmi olarak belgelendi. Feminist 
kriminologlar akademik çalışmalarını, mağ
durların savunmalarını üstlenerek, örneğin 
tecavüz vakalarında uzman tanıklar olarak 
hizmet ederek sosyal aktivizme genişlettiler. 
Mağdurlaştırmaya odaklanma, ayrıca, femi
nist kriminolojik araştırmadaki mevcut te
malardan birine yol açtı -mağduriyet  ve suç 
işleme arasındaki ilişki. Çoğu kez patika 
araştırması olarak teriınleştirilen bu araştır
ma çizgisi, kadınların suç eylemlerinin çoğu 
kez, daha önceki mağduriyetlerin doğrudan 
bir sonucu olmasa bile onunla (çoğıı kez ço
cuk istismarı, cinsel saldırı ebeveyn dayağı 
biçiminde) ilişkili olduğunu gösteren yeni 
görüşler üretti. 



Son olarak, feminist kriminoloji toplum
sal cinsiyet ve işyerini, özellikle adll meslek
lerde çalışan kadınlan ele aldı . Araştırma
larda, hepsi ağırlıklı olarak erkek egemen 
meslekler olan hukuki infaz, mahkeme ve ıs
lah sistemleri içinde kadınların çalışma ko
şulları ve ortamları incelendi. Taciz, mağdu
riyet ve ayrımcılık bu mesleklerin ücretlen
dirme uygulamaları, eğitim ve terfi imkanla
rı aracılığıyla belgelend i. Özel ilgi bu çalış
ma ortamlarında renkli kadınlar ve lezbiyen

lerin ka rşılaştıkları artan ayrımcılık ve düş
manlığa odaklandı. Bu tür çalışmalar, ayrıca, 
akademideki kadınlara, (özellikle feminist 
olarak tanımlananların tarihsel olarak soyut
landığı, küçümsendiği ve bazen doğrudan 
taciz ve ayrımcılığa maruz kaldığı) adli suç, 
kriminoloji ve sosyoloji bölümlerindeki ka
dınların konumlarına odaklandı. İlk krimi
nologlardan çoğu aynı zamanda kendi bö
lümlerindeki ilk kadınlardı; bu yüzden, kri
minolojik araştırmanın merkezine kadınları 
yerleştirme mücadelesi işyerinde rneşruiyet 
kazanma çabalarıyla örtüşmekteydi. 

Feminist kriminoloji, kriminolojideki 
önemini sürdürmektedir. Kadınlar adli sis
temde giderek daha fazla yer alırken ve ka
dın suçluluğunun doğasına büyük ilgi gös
terilirken, mevcut ve yeni gelişen dergilerin 
feminist kriminolojik araştımıalara önem 
vermeleri ihtimali artmıştır. Bununla bera
ber, tartışma halilıazırda, kriminoloji disipli
niyle ilişki içinde, feminist kriminolojinin ge
leceği hakkında ortaya çıkmaktadır. Bazı 
bilginler feminist kriminolojinin (akademik 
araştırmayı sosyal adalet ve aktivizmle har
manlamaya çalışan araştırmacıların özerk ve 
müşterek bir ilgi gösterdikleri) disiplinin 
kanatları altında kalması gerektiğini öne sü
rerler. Bu perspektifin savunucuları, top
lumsal cinsiyet ve adalet, kadınlara karşı 
şiddet üzerine uzmanlık derslerinin bu ko
nulara hak ettikleri ilgiyi göstermek için ge
rekli olduğuna inanırlar. Onlar, aynca, belir
li alanlarda uzmanlaşmış dergilerin en iyi 
nitelikte feminist çalışmalara eleştirel forum 
iırikanları sunduklarını ve profesyonel meş
ruiyetin feminist bilginler ve araştırmacılar 
otorite konumlara geldikçe sağlanacağını 
öne sürerler. Başkaları, feminist kriminoloji
yi bilerek disiplinin kanatları altında tutma-
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nın sadece onun akademi içindeki göreli so
yutlanmışlığı ve değer kaybına katkıda bu
lunduğunu öne sürer. Bu perspektifin taraf
tarlarına göre, feminist kriminolojik çalış
manın kriminoloji içindeki meşruluğu sade
ce o ana-akım sosyolojiye tamamen dahil ol
duğunda (örneğin, her tip dergi feminist te
melli çalışmaları kabul-efflgl, her üniversite 
ve yüksek okulda derslerin toplumsal cinsi
yetle ilgili ve feminist materyali içerdiği ve 
feminist akademisyenler de disiplin içinde 
geleneksel kriminologlar gibi kabul gördü
ğünde) sağlanabilir. 
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FEMİNİST KÜL TÜR ARAŞTIRMALARI, 
kadınların kültürel deneyimlerine dikkat 
çekmeyi, kültürel formasyonlara ilişkin de
neyimlerinin araştırılmasının önemini gös
termeyi ve yeni kültür teorileri formüle et
mek için kadınların deneyimlerini kullanma

yı amaçlayan bir dizi entelektüel çalışmayı 
anlatır. O, ikisi de siyasal değişim imkanıyla 
yakından ilişkili olan kadın araştırmaları ve 
kültür araştırmalarının kesişme noktasında 
yer alan geniş bir araştırma alanıdır. Feminist 
kültür araştırmaları, ilk ortaya çıktığı 
1970'lerin sonlarından beri, sadece kadın 
araşhrmalarını genişletmekle kalmamış, belki 
de daha önemlisi, "toplumsal cinsiyet"in da
ha genelde kültür araştırmalarını yansıtan 
temel bir analiz biçimi olarak yerleşmesine 
önemli katkılarda bulunmuştur. Feminist 
kültür araştırmalarının gücü, basitçe bir alan 
içinde başka bir alan formüle etmesi değil, 
alanın biçimini tamamen değiştirmesidir . 

Feminist kültür araş tırmaları analizlerinin 
merkezinde şu sorular yer alır: Hangi güçler 
mevcut sosyal ve kültürel sistemleri yeniden
üretmeye hizmet eder? Hangi güçler kadınla
ra baskırun yeniden-üretiminden sorumlu
dur? Ataerkillikle ve kadınlara baskının ye
niden-üretimiyle mücadele etmek için hangi 
adımların atılması gerekir? Kültür araştırma
ları geleneği içindeki feminist bilginler bu so
rulan cevaplandırmak için dikkatlerini kadın
ların gündelik yaşantılarına yönelttiler. Bu 
yöntemin kaynağı, eşitsizlik ve baskı yapıla
nru nasıl yaşadıklarını, onlarla nasıl başa çık-
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tıklarım ve mücadele ettiklerini anlamak için 
dikkatlerini zorunlu olarak iş�ilerin gündelik 
yaşantılarına yönelten erken dönem kültür 
araş tırmaları çalışmalarıdır . Feminist kültür 
araştırmaları tarafından yaygın olarak incele
nen araştırma nesneleri arasında reklamcılık, 

sanat, sokaklar, film, moda, aşk romanları, 
röprodüksiyon, edebiyat, ırk, televizyon, ma
gazin dergileri, gençlik alt-kültürleri, pembe 
diziler, porno, ev kadınlığı, sömürgecilik, 
post-kolonyalizm, materyalizm ve sınıf, post
feminizm gibi farklı konular yer alır. Potansi
yel olarak, bir toplumu meydana getiren tüm 
kültürel nesneler, pratikler ve metinler kültür 
araşhrmalarırun materyallerini oluşturur ve 
bu yüzden, feminist kültür araştırmalarının 
materyalleri oldukça geniştir . 

Kültür Araştırmaları 
Çoğu kez bir disiplin olmaya direnen ve

ya disiplin olmaktan uzak bir alan olarak be
timlenen kültür araştırmaları, en uygun bi
çimde, birbirleriyle gevşek bağlantı içindeki 
analiz yöntemleriyle araştırılc,ı1 gevşek bağ� 
Jantı içindeki sorunlar bütünü olarak açıkla

nabilir. Kültür araştırmalarının tanımlarında 
hangi nesnelerin araştırılması gerektiğine da
ha az ve entelektüellerin kültürün dünyayla, 
birbirimizle ve kendimizle deneyimlerimizi 
şekillendirme, inşa etme, sınırlama ve müm
kün kılma biçimlerini bilinçli olarak nasıl 
sorguladıkları ve anlan nasıl çözmeye çalış
tıkları daha fazla vurgulanır . İlk kez 1960'ların 
ortalarında Birmingham Üniversitesi Çağdaş 
Kültür Araştırmaları Merkezi'nde geliştirilen 
"kültür araştırmaları" kendi biçimlendirici 
metinleri olarak Raymond Williams (Uzun 
Devrim, 1961), E. P. Thompson (İngiliz İşçi Sı
nıfının Oluşumu, 1964) ve merkezin ilk müdü
rü Richard Hoggart' ın (Okıın;azarlığın Kulla
mmlan, 1957) çalışmalarını aldı. 

Bu kültür teorisyenlerini bir araya getiren 
şey, onların açıkça tarihsel materyalist bir çer
çevede Yeni Sol siyasal inançlar içinde oluş
tıırulan kültürel kategorileri gözden geçirme
ye odaklanmalarıdır. Willams, Thompson ve 
Hoggart, edebiyatın toplumsal önemini ve 
popüler kültürün değerini ısrarla vurgulayan 
çalışmalarla, tabi konumdakiler ve devlet, iş
çiler ve mülk sahipleri, kültürel üstyapı ve 
maddi temel arasındaki ilişkiler konusunda 
sofistike anlayışlar geliştirdi . Fakat bu çalış-



malar, kadınsı varoluşa geçici referanslar dı
şında, büyük ölçüde erkeklerin kültürel de
neyimlerine dayanmaktaydı. Yani, kültür 
araşhrmalarını biçimlendiren metinler, cin
sel/cinsiyet-temelli antagonizmaları dışlaya
rak, dikkatlerini genellikle sınıfsal antago
nizmalara yönelttiler. Kadınlar üzerine kültür 
araşhrmaları yapan bilginlere göre, kültür 
üzerine Williams, Thompson ve Hoggart 
kaynaklı fikirler kadınların kadınlar üzerine 
araşhrmalarıyla, yani tarih, sosyoloji, antro
poloji ve felsefe dahil birçok farklı alan içinde 
konumlandırılan çalışmalarla harmanlanma
lıdır. 

Feminist "Kesinti" 
İkinci dalga feminizm 1960'ların ortala

nnda Avrupa ve Kuzey Amerika'da ortaya 
çıktı. Birinci dalga feminizm genel oy hakkı 
ve orta sınıf beyaz kadınların erkeklerle siya
sal, eğitsel ve istihdam eşitliği talepleriyle il
giliyken, ikinci dalga feminizm ataerkilliği 
teşhir etmeyi ve ataerkil toplumsal formas
yonlara karşı çözümler bulmayı amaçlıyordu. 
Ataerkillik teorisi sadece kadınların mevcut 
durumu ve kültürel çerçeveler hakkında de
ğil, sistemin devamlılığı hakkında da bir açık
lama sundu ve sistemi dönüştürecek çözüm
ler bulmaya çalıştı. 1960'ların sonları ve 
1970'1erin başlarında birçok farklı feminizm 
ve feminist açıklama ortaya çıksa da (örneğin, 
liberal, radikal, Marksist, sosyalist ve lezbi
yen ayrılıkçılık), kültür araştırmaları içindeki 
ilk feminist bilginler doğrudan sınıfla ve tarih
sel materyalizmle ilgili sorunları ele aldılar. 

1974'te Çağdaş Kültür Araştırmaları 
Merkezi'ndeki bir grup kadın, ilk feminist 
kültür araştırmaları metni Kadınlar Sorgulu
yor: Kadııılarııı Tiibi Konumlamıııı Boyutlan'nı 
üreten Kadın Araştırmaları Grubunu oluş
turdular. Çağdaş Kültür Araştırmaları Mer
kezi'nde kültür araştırmalan tebliğleri biçi
minde düzenli olarak yayınlanan çalışmalar
dan derlenen kitap, söz gelimi, şu tür yazılar 
içermekteydi: Dorothy Hobson'ın "Ev Kadın
ları: Tahakküm Olarak Soyutlama", Angela 
McRobbie'nin "İşçi Sınıfından Kızlar ve Ka
dınsılık Kültürü" ve Janice Winship'in "Bir 
Kadının Dünyası: Kadın -Bir Kadınsılık İdeo
lojisi". Sonuncu yazı kadın magazin dergile
rinde kadınsılığın ideolojik üretimi üzeriney-
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di. Kadınlar Sorgııluyorun asıl amacı, feminist 
politika ve bilimi Çağdaş Kültür Araştırmala
rı Merkezi'ndeki kültür araşhrmalarının bağlı 
olduğu solcu , sınıf-temelli anaiizlerle bir ara
ya getirmekti. Başka deyişle, bu kitap merkez 
bünyesinde, kadınların kadın araştırmaları 
yapmalarına yer açma çabas•. içinde Mark
sizm ve feminizmiııbfraraya getirilebileceği
ni ispatlamaya çalışıyordu. 

Kadınlar Sorguluyorun ya�arları, toplum
sal formasyonla ilgili anlayışların cinsiyetçi 
ve sınıfsal antagonizmanın eklemlenmesiyle 
oluştuğunun anlaşılması gerektiğini kabul et
tiler. 1970'lerin sonlarında çağdaş bir kültür 
araşhrmaları perspektifinden böyle bir iddia 
yeterince açık görünse de, merkezde katı bir 
algıyla karşılaştı. Çağdaş Kültür Araştırmala
rı Merkezi'nin 1969-1979 yılları arasındaki 
müdürü Stuart Hail Kadınlar Sorguluyoru 
merkezin bilim ve politikasından bir sapma 
olarak niteledi. O, gece gelen bir hırsızdı: "O, 
zorla girdi; düzeni bozdu, alışılmadık bir gü
rültü kopardı, zamanı durdurdu, kültürel 
araşhrmalar masasını pisledi" (Hali, 1992: 
282). Hali' un perspektifinden, Kadınlar Sorgu
lııyor Çağdaş Kültür Araştırmaları Merke

zi' nin çalışmalarına iki temel müdahaleden 
ilkiydi. İlk müdahale feministlerin cinsiyet
temelli açıklama talebi, ikinci müdahale ise 
İmparatorluk İçerden Çöküyor' da yer alan yazı
lardaki ırksal açıklama talepleri idi. Bu iki 
müdahale kadar ABD ve İngıltere'deki siya
sal gelişmeler de artık tamamen işçi sınıfı kül
türel formasyonların analizine bağlı kalma
yan kültür araşhrmalarını fiilen dönüştürdü. 

Kadınların Tarzları 
Kültür araşhrmaları alanı içinde1980'lerin 

başlarında medya metinleri ve onları tüketen 
izleyicilere yaygın bir ilgi vardı. Kadın araş
tırmaları içindeki feminist bilginlere göre, 
medyanın analizinin daha büyük toplumsal 
ve siyasal yapıların işleyişini ortaya çıkaraca
ğı fikri bazı yeni soruları gündeme getirmek
teydi: Kadınların medyayla ilişkilerinin do
ğası nedir? Popüler romanlar, televizyon 
programları ve filmler kadın izleyicilerle nasıl 
bir ilişki içindedir? Onlar kadın izleyicileri ve 
kadınsı öznelliği nasıl inşa ederler? Kadın iz
leyiciler eğlence programlarına kodlanmış 
mesajlara nasıl tepkiler verirler ve muhteme-
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len kendilerini nasıl yenilerler? Feminist kül
tür araştırmalarının önemli başarılarından bi
ri, medya kültür biçimlerine kodlanmış ata
erkil ideolojik mesajları teşhir etmektir. Bir 
başka başarı, onun kadın izleyicilerin bu me
sajların pasif' alıcıları olmadıklarını ısrarla 
vurgulamasıdır. len Ang'in Dallas'ı İzlemek, 
Dorothy Hobson'ın Kavşaklar �ngiliz pembe 
diziieri üzerine uzun dönemli bir araş tırma) 
ve Janice Radway'in Aşk Romanı Okumak'ta, 
kadın izleyiciler ve okuyucuların kültürel 
mesajların aktif müzakerecileri oldukları öne 
sürülür. Bir adım daha atarak, çoğu feminist 
kültür araştırması kadın izleyicilerin muhalif 
ve eksiklerini telafici edici izleme ve okuma 
etkinlikleri içinde yer aldıklarını sergiledi. 
Örneğin Radway' e göre, aşk romanı kadınla
ra özgü, basitçe roman dilinin aşılandığı bir 
alan değildir, o aynı zamanda kadınların ev 
işinin zorluklarından ve bakım faaliyetlerin
den artan sıkıcı zamanı geçirme aracıdır . Bu 
çalışma, sadece kadınların popüler kültür ve
ya kitle kültürüyle ilişkisini araştırmanın de
ğerini vurgulamakla kalmayıp, aynı zaman
da, böyle bir projenin kadınların deneyimle
rine dayalı yeni izleyici ve alımlama teorileri
ni gerektirdiğini öne sürer. 

Hazel Carby tarafından kuvvetle vurgu
lanan bir problem, bu analiz biçimleri ve kav
ramsal çerçevelerin özel bir deneyime, beyaz 
kadınların deneyimlerine dayanmasıdır . 
Carby'nin yazısı "Beyaz Kadınlar Dinleyin! 
Siyah Feminizm ve Kız Kardeşliğin Sınırları" 
Çağdaş Kültür Araştırmaları Merkezi tara
fından üretilen kültür araştırmaları üzerine 
makalelerden oluşan İmparatorluk İçerden Çö
kiiyor: 1970'/erde Irk ve Irkçılık'ın bir parçasıy
dı. Carby , 1970'lerde ve 1980'lerin başlarında 
tamamen feminist kültür araştırmaları tara
fından biçimlendirilen ataerkillik teorilerinin 
köleci, sömürgeci ve emperyalist sistemlerin 
toplumsal güç dağılımını anlamayı nasıl güç
leştirdiğini kavrayamadıklarını vurgular. 
Carby gibi kadınlar için, önemli olan şey, sa
dece siyah kadın izleyiciler ve okurların 
maddi ve ideolojik özelliklerini kabul etmek 
değil, aynı zamanda siyah feminist eleştir
menlerin kadın imgelerini yeniden yaratma 
ve ortak değişim mücadelesi verme ihtimalle
rini formüle etmeleridir. Feminist kültür teo
risine bir müdahale olan fark politikası, de-
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neyimleri gözden geçirmek ve anlamakta 
kullanılan çerçevelerin özel cinsiyet temelli 
deneyimleri görünür kıldığını öne sürer . 

Post-yapısalcılık 
Feminist kültür araştırmaları içinde, post

yapısalcılık tek bir kategori olarak "kadın" 
fikrine yönelik (daha önce feminist fark poii
tikası tarafından geliştirilen) eleştirileri geniş
letir. Feminist kültür araştırmaları için post
yapısalcı kültür teorileriyle ittifaklar, bir an
lamda, o kadar kolay değildir, özellikle post
yapısalcılık sosyal inşacılığı mantıksal sonu
cuna kadar götürdüğü ve Tania Modleski'nin 
"kadınlarsız feminizm" olarak adlandırdığı 
bir soruna yol aç tığı dummlarda. Post
yapısalcılıktan etkilenen feminist düşünürler 
kadm teriminin söylemin bir ürünü olduğunu 
ortaya koymaya çalıştılar ve feminist kadınla
rın terime sağlıklı dozda bir şüphecilik içinde 
yaklaştıklarını vurguladılar. Başka türlü ifade 
edilirse, örneğin Judith Butler (Toplumsa/ Cin
siyet Problemi, 1990) ve Denis Riley (Bu Ad Be
nim mi? 1988) gibi kadınlara göre, "kadın" ka
tegorisinin eleştirmeden ve düşünmeden kul
lanılması kesinlikle feminist politikanın dö
nüştürdüğünü iddia ettiği ayrımlar ve bö
lünmeleri yeniden canlandırma riski taşır. 

Bu yaklaşım, feminist post-yapısalcıların, 
"söylemin ürünleri olarak toplumsal cinsiyet 
ve cinsel kimlik" analizlerinde, kadın katego
risini kadınlardan söz edebileceğimiz hiçbir 
konum kalmayıncaya kadar tamamen yapı
bozumuna uğrattıklarını öne süren bazı fe
minist bilginler tarafından büyük ölçüde sor
gulanmıştır . Ayrıca, eleştirmenlere göre, fe
minist post-yapısalcılık kadınların maddi 
varoluşlarını dikkate almaz ve kad ınların sa
dece dil veya söylem düzeyinde var oldukla
rını öne sürer görünür. Bazı eleştirmenler, 
post-yapısalcı kadınsı özne ir.şası teorilerine 
tepki olarak, feminist kültür araştırmalarının 
tarihsel materyalizmin izini kaybettiğini öne 
sürerler. Feminist kültür teor.si, onlara göre, 
kadınların maddi yaşantılarını dikkate al
mamıştır. 

Bu problemi çözmeye yönelik bir tepki, 
Marksist ve Yeni Sol kültür analizlerine dö
nüştür. Rosemary Hennessey gibi eleştirmen
lere göre (Kılr ve Haz: Geç Kapitalizmde Cinsel 
Kimlikler, 2000), feminist kültür araştırmaları 
ve genelde kültür araştırmaları, kültürel güç 
üzerinde sembolik rekabete odaklandıkları 



için, somut mücadelelerden uzak durarak 
yeni liberalizmin tuzağına düşmüşlerdir. 
Teresa Ebert (Şakaa: Feminizm ve Sonrası, 
1996), benzer şekilde, kültür araştırmaların
daki post-yapısalcı hareketi tarihsel materya
lizmden kaçmakla ve burjuva liberalizmini 
onaylamakia suçlar. Post-yapısalcılığın biçim
lendirdiği feministler, işçi sınıfından kadınla
rın emeklerinin ekonomik olarak nasıl sömü
rüldüğünü ortaya koymaktan ziyade, ilgile
rini kadınsı öznelliğe, kadın öznelerin üreti
mine ve söylemsel güç müzakerelerine yö
neltmişlerdir. Feminist kültür araştırmaları
nın kadınların maddi varoluşlarının izini 
sürmediği eleştirisine bir başka cevap, post
yapısalcılığın iddialarını kadınların lokal, 
özel ve kişisel mevcudiyetleri üzerine analiz
lerle bir araya getirme çabası olmuştur. 
Elspeth Probyn, örneğin, eleştirmenin top

lumsalı bizzat kendisi üzerinden -söylemsel 
olarak üretilen kültürel uzay içindeki cisim
leşmiş, maddi varoluşu aracılığıyla- nasıl dü
şünebildiğini anlamak için post-yapısalcılığı 
duyguların yapısı fikriyle birleştirir (Kendi 
Cinsiyetini Belirlemek, 1993). Son olarak, bu 
eleştiriye bir başka karşılık feminist antropo
lojilere dönüş olmuştur : Eleştirel etnografiler 
izleyiciler, topluluklar, araştırma özneleri ve 
araştırmacıların söylemsel olarak nasıl üretil
diklerini araştırır, ancak ısrarla bu söylemsel 
üretimlerin yaşanılan gerçeklikler olarak his
sed ildiklerini vurgularlar . 
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FEMİNİST METAFİZİK. Metafizik felse
fenin, feminist proje ve ilgilerle ilişkisi içinde 
ele alındığında, en yabancı, en ilgisiz ve en 
az konuksever disiplini gibi görünmektedir. 
Geleneksel metafizikçiler gerçekliğin temel 
yapılarıyla, hangi varlık türl�rinin var oldu
ğuyla, zaman ve nedenselliğin doğasıyla il
gili soruları cevaplamaya çalışmışlar ve öz
gür irade ve determinizmle, tümeller ve ti
kellerin doğasıyla ilgil i güçlüklere eğilmiş
lerdir. Bu konulardan hemen hiçbirisinin 
feminizmle doğrudan bir ilişkisi bulunma
maktadır; hatta bu problem ve güçlüklerin 
soyut bir biçimde formüle edilmesiyle çö
züm denemelerinde sergilenen evrenselci 
perspektifin feministlerin gözünde metafizi
ği tümden şüpheli hale getirJiği söylenebi
lir. Bütün bunlara rağmen, feminist metafi
zik feminist teoride ayrı ve alabildiğine canlı 
bir alan olarak ortaya çıkmıştır. Yine femi
nist düşünce ve araştırmalarla belirli metafi
ziksel konular ve ana akım metafizik arasın
da önemli bağla r bulunmaktadır. 

Feminist metafizik üç ana konu etrafinda 
döner: Cinsiyet/ topl umsal cinsiyetle ilgili 
özcülük ve anti-özcülük, benlik ya da özne 
teorileri ve (anaakım felsefedeki rea
lizm/ an ti-realizm tartışmasının bir versiyo
nu olarak) realizme karşı sosyal inşac ılık. Bu 
üç ana konudan her biri, Simone de 
Beavoire'ın sadece Kıta feminist felsefesinde 
değil, fakat analitik feminist teoride de yir
minci yüzyılda kaydedilen gelişmeler açı
sından ilk ve en önemli kaynak olan İkinci 
Cins'in merkezinde bulunur. Beauvoir öncü 
çalışmasını kadını (erkekle ilişki içinde) öte
ki olarak tanımlamak suretiyle ontolojiye ve 
varoluşçuluğa doğru yöneltınişti . O, aynı 
zamanda toplumsal cinsiyetin ilk ayrıntılı ve 
geniş kapsamlı sosyal inşacı yorumunu or
taya koymuştu. Esas itibarıyla kadınlar için 
aşkınlık, öznellik ve faillik imkanını yeniden 
ele geçirmek işiyle meşgul olan De 
Beauvoir'ın mirasının iki ana doğrultuda ge-
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liştiği söylenebilir . Bunlardan Kıta feminist 
teorisi cinsellik/ toplumsal cinsiyet bağla
mında sadece özcülük karşıtlığını değil, fa
kat anti-realizmi de sosyal inşacı bir cinsi
yet/ toplumsal cinsiyet görüşünden türetme 
eğilimi sergiler. Analitik yönelimli feminist 
teori ise, bunun tam tersine, örneğin sosyal 
olarak inşa edilmiş kategorilerin ve .kendilik
lerin gerçek olduğunu, hatta özsel özellikler 
tarafından oluşturulduğunu öne sürerek, bu 
konum ve bakış açıları arasında bir ayrım 
yapma eğilimi sergiler. Analitik yönelimli 
feminist teori cinsellik ve toplumsal cinsiyet 
bağlamında özcülüğe daha anlayışlı davra
nırken, erkek merkezci olmayan benlik teori
lerinin mümkün olduğunu düşünür. Bütün 
bunlar, Kıta feminist teorisinin öncüsü olan 
Luce Irigaray' ın cinsel farklılıkla ilgili olarak 
özcü bir teori geliştirmiş olması olgusu üze
rinde dururken de görebileceğimiz gibi, el
bette birtakım genellemelerden başka bir şey 
değildirler. 

Feministlerin, başkaca metafizik konu
larla değil de, benliğin doğası ve özcülükle 
ilgili soru ve meselelerle uğraşmaları ne bir 
rastlantı ne de keyfi bir seçiştir. Bütün bu 
konular, politik değişmeye yönelik bireysel 
faillik ve etkin ortak faaliyet imkanıyla ilgili 
içerimleri nedeniyle, feminist politikaya faz
lasıyla uygun düşen konulardır. Söz gelimi 
Naomi Zack (1997, 2005), toplumsal cinsiyet
le ilgili özcülük karşıtlığının kadınlar lehine 
kolektif eylemlilik için taşıdığı öneme işaret 
eder. Buna göre kadınlar bir grup olarak or
tak hiçbir şeyi paylaşmıyorlarsa eğer, o za
man bir grup kimliğini hangi temel üzerinde 
ortaya koyup hangi temeller üzerinde ortak 
birtakım hedefler öne sürebilirler? Diana 
Meyers (1997, 2002) gibi başka feministler 
ise, söz konusu konumun ataerkil normlara 
karşı bireysel direniş imkanı ve kolektif poli
tik faillikle ilgili içerimlerinden dolayı, hiçbir 
benlik ya da özne bulunmadığı iddiasını 
sorgular. Benzer şekilde, sosyal inşacılıkla ve 
realizm-anti-realizmle ilgili feminist tartışma 
da, politik değişme imkanı temin etmek ve 
baskının sona erdirilmesini temin etmek 
amacıyla, baskıcı sosyal ve politik yapıların 
keyfiliğini ve olumsallığını gözler önüne 
sermeyi amaçlar. 
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Feminist Teoride Özcülük 
ve Anti-özcülük 

Özcülüğe ilişkin feminist tartışma, dişiyi 
eril olandan ayıran biyolojik işaretler olan 
cinsiyet farklılıkları ile, kadınlan erkekler
den ayıran psikolojik ya da biyolojik yönler 
olan toplumsal cinsiyet farklılıkları arasın
daki ayrımla başlar. Bazı feministler, cinsi
yet/ toplumsal cinsiyet ayrımının temelinde 
bulunan biyoloji (ya da doğa) ve kültür ay
rımını sorgularlar. Bu feministler iki cinsiye
tin kompleks bir biyolojik gerçeklikten üre
tilmesi sürecinde kültürel müdahalenin işe 
karıştığını savunurlar. Bu argümanı öne sü
rerken, onlar insan varlıklarını eril ve dişil 
olana karşılık gelen iki türe bölen biyolojik 
özellikler olmadığı gerekçesiyle özcü bir cin
siyet yorumunu reddettiler. Cinsiyet farklı
lıklarıyla ilgili özcü yorum bağlamında An
ne Fausto-Sterling' in {2000) ve Linda 
Alcoft'un (2005) başlattığı tartışma özellikle 
önem taşır. Buna ek olarak, Sally Haslanger 
(2000) feminist metafiziğin en önemli işinin 
sözde doğal kategori ya da özelliklerin ger
çekte sosyal olduklarının gösterilmesi sure
tiyle maskelerinin düşürülmesi olduğunu 
söyler. 

Toplumsal cinsiyet özcülüğüne karşı da 
benzer bir argüman öne sürülmüştür. Söz 
konusu argümana göre, tüm kadınlara ortak 
olup, erkekler tarafından paylaşılmayan bi
yolojik, psikoloji veya kültürel hiçbir özellik 
yoktur. Buna ortaklık problemi adı verilsin. 
Dahası, beyaz olmayan kadınlar (ve daha 
başkaları), bazı feministlerin bütün kadınlar 
için özsel olduğunu söyledikleri psikolojik 
ve kültürel özelliklerin gerçekte pek çok ka
dını dışladığına işaret etmiştir. Buna da dış
lama problemi densin. Bu problemlerin ay
rıntıyla ele alınması bağlamında, iki kişinin, 
Elisabeth Spelman (1998) ve Bell Hooks çok 
önemli katkıları olmuştur. Fakat bu konuda 
esas katkının, sadece ortaklık problemine 
değil, fakat dışlama problemine bir çözüm 
getirmek amacıyla kesişim öğretisini gelişti
ren Kimberle Crenshow'dan (1991) gelmiş
tir. Kesişim düşüncesi, feministlerin dışlama 
ve ortaklık problemlerinden sakınmak için, 
bireyleri karakterize edebilen kimliklerin 
çoğulluğuna bağlanmaları gerektiği düşün
cesidir. Bununla birlikte , kesişim kavramının 



kadınların birliğini kırdığı ve politik değiş
me açısından yararlı olan bir eylem progra
mını bireylerin heterojen bir toplamının çı
karlarını yansıtıp yansıtamayacağıyla ilgili 
bir şüpheciliğe yol açtığı için, problematik 
bir kavram olduğunu söylemek gerekir. 

Feministler anti-özcü argümanlara za
man zaman ortaklık ve dışlama problemle
rini kadınların birliğine zarar vermeden ele 
alan özcü yaklaşımlar geliştirerek cevap 
vermişlerdir. Bu bağlamda iki ana yaklaşı
mın söz konusu olduğu söylenebilir. Top
lumsal cinsiyet özcülüğüne karşı, başkaları 
yanında Haslanger ve Monique Wittig 
(1997) tarafından farklı şekillerde geliştirilen 
materyalist bir yaklaşım, bedenle ve beden
lerin ataerkil (ve ırkçı) toplumlarda hiyerar
şik olarak düzenleniş tarzlarıyla işe başlar. 
Toplumsal cinsiyet maddi, cisimleşmiş bir 
durumdur ve bedenler toplumlar tarafından 
birtakım hiyerarşik ilişkiler içinde sınıflanır. 
Buna göre, toplumsal cinsiyete tabi olmanın 
ilişkisel bir özellik olarak değerlendirilmesi 
gerekir, çünkü toplumsal cinsiyet kategori
leşlirmesi bedenlerin, şu ya da bu özsel biyo
lojik veya psikolojik karakteristiğe sahip ol
maktan ziyade, başkaları tarafından nasıl al
gılandığına bağlıdır. Toplumsal cinsiyete ta
bi olmak, kişinin hiyerarşik yapı içinde ken
disiyle birlikte bir konumu taşıması anla
mında, aynı zamanda politik bir özelliktir. 
Materyalist yaklaşım, bedenlerin örtüşen 
sosyal hiyerarşilere göre çeşitli şekillerde sı
nıflanabilmelerine imkan sağladığı için, 
kesişimci perspektifle çoğu zaman birleşir. 
Bu yaklaşımda bir kadın olma ve bir erkek 
olma kimlikleri zorunlulukla, toplumsal ik
tidar ilişkilerinin hiyerarşik şebekesinde, bir
takım konumlara sahip olmak anlamına ge
lir. Buna göre. Hiyerarşi var olmasaydı eğer, 
ne kadınlar ne de erkekler var olacaktı. 

Natalie Stoljar (1995), buna alternatif ola
rak, kadını anlamak için, Aristotelesçi tümel 
bir özden ziyade, bir salkım kavramı dü
şünmek gerektiğini öne sürer. Naomi Zack 
(1997) da, bununla ilişkili bir gelişme içinde, 
bir �adın olmanın bütün kadınlar tarafından 
paylaşılan ilişkisel bir özellik olduğunu sa
vunur. Bu yorumlar da, aynen materyalist 
yaklaşım gibi, bütün kadınlara ortak olan 
özelliklere vurgu yapmakla birlikte, bir yan-
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dan da dışlama problemine duyarlı olan 
özellikleri öne çıkarır. Bu görüşler, toplum
sal cinsiyet bakimından özcülüğe materya
list yaklaşımın tersine, baskıyı bir kadın ol
manın asli, özsel özelliği olarak almazlar. 
Materyalist yaklaşımdan farklı olarak, yine 
ırk ya da cinsel eğilim benzeri diğer kimlik
ler için de kavramsal bir şebeke temin etıne 
yoluna girmezler. Toplumsal cinsiyet ile di
ğer sosyal �ategoriler ve kimlikler arasında
ki benzerliklerin izini sürmek, özcülük ve 
anti-özcülük üzerine yazıların en önemli ana 
temalarından biridir. Toplumsal cinsiyet ba
kımından özcülük konusu feminist teori 
içinde tartışılmaya devam etse de, dogmatik 
anti-özcülük sağlıklı ve doğ�u bir feminist 
teorileştirme için artık bir ölçüt olmaktan 
çıkmıştır. 

Nihayet, bazı filozofların toplumsal cin
siyet özcülüğüyle ilgili tartışmayı, bizim bu
rada üzerinde durmakta olduğumuz terim
lerden tamamen farklı terimlerle şekillen
dirdikleri söylenebilir. Tüm kadınlara ortak 
olan özellikler olup olmadığım belirlemeye 
çalışmak yerine, toplumsal cinsiyete tabi ol
manın bireysel kadınlarla erkeklerin kimliği 
açısından özsel olup olmadığına bakmamız 
gerektiği söylenir. Özcülük bu anlamda tür 
üyeliğiyle ilgili olmaktan ziyade, bir bireyin 
özelliklerinin onun olduğu bireyi oluşturup 
oluşturmadığına bakmamız gerektiği söyle
nir. Özcülük bu anlamda tür üyeliğiyle ilgili 
olmaktan ziyade, bir bireyin özelliklerinin 
onun olduğu bireyi oluşturup oluşturmadı
ğıyla, oluşturuyorsa da eğer, bir kadın ol
manın bir bireyin kurucu özelliklerinden biri 
olup olmadığıyla ilgili bir konu olmak du
rumundadır. Anthony Appiah (1990) ile 
Charlotte Witt (1992, 1995), toplumsal cinsi
yet bağlamında birtakım özcü teorileri, bü
tün kadın ya da erkeklerin ortak olarak neye 
sahip olduklarından ziyade, bir bireyin kim
liği ile onun toplumsal cinsiyeti arasındaki 
ilişki üzerinde yoğunlaşarak ortaya çıkardılar. 

Bu metnin girişinde de değinildiği üzere, 
özcülük meselesinin feminist teoride önemli 
bir yer işgal etmesinin en önemli nedeni, ka
dınların ortak çıkarlara sahip, ve aynı hak
sızlıklara maruz kalan bir grup oluşturmala
rı yönündeki politik taleptir. Grup kimliği 
politik olarak gereklidir; ama salt stratejik 
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özcülük politik değişme için yeterli bir temel 
olarak görünmez. Özne ya da benlik konusu 
da, benzer nedenlerle feminist metafiziksel 
µüşüncenin merkezinde bulunur. Gelenek
sel öznellik yorumlarının, tüm eksik ve ku
surlarına rağmen, eylemde bulunan bir özne 
anlayışı veya telakkisi olmadan, politik açı
dan tatmin edici bir faillik görüşünü kav
ramsallaştırabilmek pek kolay görünmemek
tedir. 

Feminist Öznellik Yorumları 
Geleneksel olarak değerlendirildiğinde, 

bir fail olmak için, bir kimsenin üzerinde ey
lemde bulunulan bir şey ya da nesne değil 
de, bir benlik ya da özne olması gerekir. Fe
ministler bu çerçeve içinde, her şeyden önce 
geleneksel filozofların benliği betimleme 
tarzlarında söz konusu olan ciddi kusur ya 
da eksiklere işaret ederler. Onların işaret et
tikleri bu eksik ya da kusurlar arasında ben
lik ya da özneyi, duygular veya bedenle de
ğil de, akılla özdeşleştirme eğilimi; failliği 
bağlantılı, ilişkisel benliklerden ziyade, 
özerk bireylerle irtibatlandırma temayülü ve 
özneyi birlikli ve tutarlı kişiyle tanımlama 
çabası bulunur. Birlikli özneye ilişkin gele
neksel tanımların eksik ya da kusurlarına 
işaret etmenin ötesinde, tutarlı bir benlik ya 
da özne düşüncesinin bizzat kendisini red
dettiği için, bunlardan sonuncusuna yönelik 
bir eleştiri en radikal eleştiri olarak geçer. 
Birlikli ve tutarlı özne veya benliğin reddi, 
Judiht Butler'ın eserinde (1990) gördüğümüz 
anti-özcü argümanın bir bölümüyle yakın
dan ilişkilidir. Butler cinsiyet/ toplumsal cin
siyet ayrımının tüm formlarını reddetmekle 
kalmaz, fakat bunu töz metafiziğine yönelik 
reddiyenin bir parçası olarak yapar. Gerçek
ten de töz metafiziğinin redded ilmesi, birey
sel, kalıcı varlıklarının var olduklarının inka
rı, varlıklarını zaman boyunca sürdüren bir
likli bireyler olarak tanımlanan özneleri red
detme anlamına gelir. Bazı feministler böy
lesi bir görüşün vaat ettiği yenilik, yaratıcılık 
ve etnik imkanından dolayı, istikrarlı öznel
liklerin çözülüşünü çok özgürleştirici bir şey 
olarak değerlendirir. Başkaca feministler ise, 
istikrarlı öznelere dönük bir reddiyenin, po
litik direniş ve değişim talepleri açısından 
doğru olup olmadığını sorgularlar. Zira fail
lik imkanı eylemde bulunan öznelerin 
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varoluşuna bağlıdır. Çünkü failler, ataerkil 
normlara karşı çıkıp, politik değişmeyi haya
ta geçirmek amacıyla bir araya gelebilirler. 

Fakat birlikli ve tutarlı öznelerin önemini 
kabul eden feministler bile, geleneksel ben
lik anlayışlarını yoğun bir şekilde eleştirmiş
lerdir. Örneğin Susan Babbitt (1996), öznelli
ği tamamen akla dayandıran, aklı tanımlar
ken de duyguları, imgelemi, algıyı ve beden
le ilişkili diğer yetenekleri dışta bırakan fel
sefe geleneğine eleştirel bir tavır takınmış
lardır. Zihinselci özne teorileri de, feminist 
inceleme ve sorgulamadan kurtulamamıştır. 
Bu türden geleneksel özne anlayışlarına kar
şı, Moira Gatens (1996) benzeri feministlerin, 
öznelliği bedensel bir perspektiften tanım
lama çabası içine girdikleri söylenebilir. Fe
ministler aynı zamanda failleri başkalarıyla 
olan ilişkileri tarafından oluşturulan ve so
mut tarihselve kültürel ufuklarda tezahür 
eden varlıklar olarak yorumlayan ilişkisel 
bir benlik teorisi geliştirdiler. ilişkileriyle 
oluşturulan ve tarihsel olarak tezahür eden 
özne düşüncesi, feminist projdere, açıktır ki, 
geleneksel öznellik düşüncesinden daha çok 
uygun düşer. 

Fakat bu anlayış da, birçok moral ve po
litik faillik teorisinin önemli bir bileşeni ola
rak özerklik düşüncesiyle ilişki içinde alın
dığında, oldukça problematik olmak duru
mundadır. Ahlaki ve politik özneler ya da 
failler, terimin şu ya da bu anlamı içinde, 
özerk bir biçimde eylemde bulunurlar. Öz
neler eğer tikel kültürlerde ve bu kültürler 
tarafından oluşturuluyorlarsa ve varlıkları, 
başka öznelerle olan ilişkilerine ek olarak, 
kültürel ve tarihsel kurumlarla olan ilişkileri 
tarafından belirleniyorsa, onların hangi an
lamda özerk bir biçimde seçimde ve eylem
de bulundukları söylenebilir? Diana Meyers 
(1997, 2002) gibi feministler, işte bu soruya 
bir cevap olarak, hem öznelliğin somut ne
densel formasyonunu tanıyan ve hem de 
özerk karar alma süreçleri için makul bir 
alan kabul eden bir özerklik anlayışının be
lirleyici ölçütlerini ortaya koymak için özel 
bir çaba sergilemiştir. Feministlerin bu şe
kilde, sosyal inşacılıktan birtakım olumsallık 
derslerini, fazlasıyla önem taşıyan etik ve 
politik özerklik normundan vazgeçmeden 
çıkarttıkları söylenebilir. Marilyn Free (1983, 



1989, 1996, 2000, 2005) gibi diğer feministler 
ise bireysel seçim, bireysel özerklik ve birey
sel benlik düşüncelerinin, feministlerin ata
erkil yapıları anlamak açısından ihtiyaç 
duydukları temel kavramlar olup olmadık
larını sorgularlar. Bu feministler bireysel se
çim ve öznellik üzerine odaklanılmasına, bi
reysel özneler olmadığı için değil de, birey
sel özne ve onun seçimleri üzerinde odak
laşmanın seçimin kendisine karşı olduğu 
baskı ufkunu karartması nepeniyle muhale
fet ettiler. Onlara göre bu tür bir yaklaşım, 
feminist politika için uygun bir çerçeve sağ
laması mümkün olmayan bireyciliğe bağ
lanmayı gerektirir. 

Toplumsal Cinsiyet, 
Sosyal İnşacılık ve Realizm 

Birçok feminist biyolojik ve belirlenimci 
bir toplumsal cinsiyet anlayışını reddeder. 
Onlar toplumsal cinsiyeti bunun yerine sos
yal normlar, pratikler ve kurumlar tarafın
dan oluşturulan bir şey olarak değerlendirir
ler. Sosyal normlar, pratikler ve kurumlar 
sadece farklı kültürlerde değil, fakat aynı 
kültürde bile, bir tarihsel dönemden bir baş
kasına değiştiklerine göre, buradan toplum
sal cinsiyetin, sabit ve istikrarlı değil de, be
lirsiz ve değişken olduğu sonucu çıkar gibi 
görünür. Daha önce de görmüş olduğumuz 
üzere, bazı feministler toplumsal cinsiyetin 
sosyal inşasının kendi içinde, kültürel norm
ların tarihsel süreç boyunca gündeme gelen 
değişkenliğinden dolayı, toplumsal cinsiyet 
bakımından özcülük imkanını dışta bıraktı
ğını düşünürler. Bu konum ya da bakış açı
sının hemen tüm feministler tarafından be
nimsendiğini daha önce gördük. Bununla 
yakından ilişkili bir başka konu da, toplum
sal cinsiyetin gerçekliği konusudur; bu konu 
da, bilim felsefesindeki realizm ve anti
realizm tartışmasının lokal bir yönü olarak 
anlaşılabilir. 

Postınodernizm ve Kıta felsefesinden et
kilenen bazı feministler, toplumsal cinsiyetin 
gerçek ve belirli bir kategori olmadığını, fa
kat a;nlam bakımından belirsiz ve istikrarsız 
bir terim olduğunu savunurlar. Nitekim, ge
rek Butler (1990) ve gerekse Drucilla Cornell 
(1993), bu doğrultuda gelişen görüşler orta
ya koymuşlardır. Anti-realist bir toplumsal 
cinsiyet görüşünün, hem bireyler ve hem de 
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toplumlar için, toplumsal cinsiyetin yeni ve 
yaratıcı performansı yoluyla, doğrudan kur
tuluş inlkanı sağlama gibi pozitif bir özelliği 
vardır. Bu açıdan bakıldığında, toplumsal 
cinsiyetin davranış yoluyla istikrarlı olma
yan birtakım kalıplar içinde ve yeni doğrul
tular boyunca gerçekleştirilebildiğine ve ya
ratılabildiğine inanırsanız eğer, baskıcı grup
ları ve stereotipleri reddetmekte hiçbir güç
lük olmaz. Uzlaşımsal olarak uygun top
lumsal cinsiyet rollerini oynamayı seçenler 
bile, bunu tam olarak yapamayabilirler. Bu 
konum ya da bakış açısında söz konusu ola
bilen önemli bir güçlük, hatta gerilim, top
lumsal cinsiyet bağlamında anti-realist bir 
tavır takınanlar birlikli ve tutarlı özne nos
yonunu da reddetme eğiliminde oldukları 
için, özneye ya da özgürleştirici eyleme ya
zılmış faille ilgili olarak tutarlı bir kavrayışa 
erişme noktasında ortaya çıkar. 

Diğer feministler, toplumsal cinsiyet  ko
nusunda sosyal inşacı tezi kabul ederler, 
ama toplumsal cinsiyet kategorilerinin ger

çekdışı, istikrarsız veya anlam bakımından 
belirsiz olduğu sonucuna varmazlar. Doğal 
kendilikler ile yapay veya sosyal kendilikler 
arasındaki bölünme, bizim gerçeklik tara
fında sadece doğal kendilikleri geçirmemizi 
gerektirmez. Tam tersine, toplumsal cinsiyet 
ve ırk benzeri sosyal olarak inşa edilmiş 
kimlikler bireyler ve toplumlar üzerindeki 
etkileri bakımından tamamen belirli ve bü
tünüyle gerçek ka tegorilerdir. Söz konusu 
çerçeve içinde ortaya çıkan bir gerilim, ger
çek sosyal norm ve kurumların ürünü olan 
bireylerin özerkliğiyle ilgilidir. Eğer bizler 
kadınlar ve erkekler olarak nedensel bir bi
çimde inşa olunuyorsak, ataerkil normlara 
karşı koyacak şekilde, özerk bir tarzda nasıl 
eylemde bulunuruz? Bu konuda geliştirilmiş 
olan cevaplardan biri, nedensel iddiada bu
lunan bir tez olarak yorumlanan sosyal inşa
cı iddiayla toplumsal cinsiyet normlarının 
sosyal inşasıyla ilgili bir görüş olarak yo
rumlanan sosyal inşacı iddia arasında bir ay
rım yapar. Toplumsal cinsiyet normları kül
türel pratikler ve toplumsal kurumlar yoluy
la, sosyal olarak oluşturulur, fakat onları ka
bul etmek veya onlara karşı koymak bize 
kalmış bir şeydir. 
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Feminist metafizik feminist felsefe için
de, feminist toplum teorisiyle politika felse
fesinde son zamanlarda yapılmış çalışmalara 
önemli ölçüde katkı yapmış olan verimli bir 
alandır. Feminist metafizik, özellikle öznel
lik, özerklik ve faillik, sosyal ontoloji, sosyal 
inşacılık ve özcülük konularında, ana akım 
metafizik düşünceye de önemli katkılarda 
bulunur. 
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Charlotte Wl1T 
çev. Ahmet CEVİZCİ 

FEMİNİST METODOLOJİ. 1970'li yıllarda 
hem Amerika' da, hem de Avrupa ülkelerin
de etkisini gösteren " ikinci dalga feminist 
kadın hareketi, hemen her disiplin içinde, o 
disiplinin o güne kadar benimsediği 'normal 
bilim' paradigmalarını, 'kadın bakış açı
sı" ndan sorgulayan araştırmaları tetikledi." 
(Tekeli 1992) "Kadın Araştırmaları" adı veri
len yeni bir disiplinin doğuşuyla güç kaza
nan akademik feminizm ve akademik çevre
lerde sürdürülen feminist epistemoloji ve 
metodoloji tartışmaları, sosyal bilimlerde 
yerleşik hale gelen pozitivist bilim anlayışı 
ve buna uygun araştırma konvansiyonlarını 
sarstı .  Feminist teori ve kadın hareketlerinin 
itkisiyle geliştirilen feminist araştırma proje
lerinin ayırt edici özelliği, kadın deneyimle
rine odaklanmasıydı. Feminist araştırmacı
lar, inceledikleri kon uların ve sordukları ye
ni araştırma sorularının dayatınasıyla, aslın
da araştırma metodolojinin ötesinde sosyal 
bilimlerde "bilgi"nin nitelikleri üzerine epis
temolojik tartışmaların yolunu açtılar. 

Feminist eleştirel yaklaşımların akademi 
içinde sesini duyurduğu dönemde, "kültürel 
çalışmalar" diye adlandırılan bilgi alanının 
doğuşu da sosyal bilimlerde yorumlayıcı 
yaklaşımların, "kültürel anlam, simge ve 
imge analizlerinin" ve etnografik yöntemle
rin önem kazanmasını teşvik etti. Kadın de
neyimlerine odaklanan feminist araştırma
larla birlikte, toplumdaki marjinal grup kül
türlerine ve anlam sistemlerine ilişkin araş
tırmalar da ezilenlerin, sosyal bilimlerde da
ha , önce temsil edilmeyen farklı grupların, 
işç!lerin, zencilerin, yoksulların, çetelerin, 
aykırı alt kültürlerin ve kadınların toplumsal 
dünyalarına ve deneyimlerine ilişkin yeni 
araştırma bilgileri ve deneyimlerini ortaya 
döktü. Yalnızca araştırma bulguları ya da 
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başka toplumsal dünyalara ilişkin hikayeler 
değil; araştırma pratiklerinin kendisi; araş
tırma sürecinde araştırmacı ile araştırılanlar 
arasındaki yaşantılar ve buna ilişkin etik ve 
politik ikilemlerin akademik tartışma orta
mına taşl!lması da, sosyal bilimlerin yerleşik 
paradi�alarında değişikliklere yol açtı. 

Kültürel Çalışmalar ve Feminist Çalış
malar, ezilen grupların direnme ve kurtııluş 
potansiyelini ortaya çıkarmak ve bunların 
bizzat bu gruplar tarafından dönüştürücü 
toplum projelerinde kullanımını sağlamak 
türünden benzer politik amaçları paylaşıyor
lardı. Toplumsal baskıya ya da ayrımcılığa 
uğrayan ve genellikle kurban olarak betim
lenen başka gruplar gibi, kadınların da ken
dileri veya başkaları adına asla etkili top
lumsal güçler olamayacaklarına dair düşün
ce hakim düşünce olmasiila rağmen, femi
nist bilimciler ve araştırmacılar, kadınların 
her zaman erkek egemenliğine karşı diren
diklerini gösterdiler (Harding, 38) . Bu grup
ların direniş potansiyellerini açığa çıkarmak, 
hem kültürel çalışmalar hem de feminist ça
lışmalar için paylaşılan cirtak hedeflerden bi
ri oldu. 

"Sonuç olarak, ezilen bir kesimin cevap
lanmasını istediği sorular, karşılıklarını söz
de mutlak doğrularda çok az · bulurlar. Ezi
len kesim bunun yerine daha çok, koşulları
nı nasıl değiştireceğini; dünyasının kendisi 
dışında bazı güçlerce nasıl şekillendirildiği
ni; kendi kurtııluşuna, gelişimine ve büyü
mesine engel olan bu güçleri nasıl yeneceği
ni, nasıl etkisiz kılacağını ve başarılı: olacağı
nı; vb. şeyleri sorgular. Sonuçta, feminist 
araştırma projesi, kaynağını öncelikle, her
hangi sıradan bir kadın deneyimi'nden değil, 
ama politik mücadele sürecinde ortaya çıkan 
kadın deneyimlerinden alır" (Harding, 41). 

Feminist araştırmaların hedefleri, sosyal 
gerçekliğin, kadınların gereksindiği biçimde, 
kadınlar açısından aydmlatılmasına yönelik 
olarak saptanır ve çözümlemeler, kadınların 
güçlenmesi amacıyla yapılır; bu nedenle, bu 
alandaki araştırmalar, doğrudan feminist si
yasetin kapsamına girer. Birçok araştırmacı
nın bu süreçte fark ettiği gibi. "sosyal bilim
lerde geçerli olan teoriler ve metodolojiyle 
kadın hareketinin politik hedefleri arasında 
çelişki vardır", çünkü pozitivist sosyal bilim 
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metodolojisine göre, araştırmacı, araştırma 
sürecini değerlerden arıtılmış, tarafsız ve 
nesnel bir veri toplama süreci olarak gerçek
leştirmeli; araştırılanlarla ilişkilerinde de bu 
nesnel uzaklık ve tarafsızlığı korumalıdırlar. 
Oysa kadın çalışmaları kadınların özgürlüğü 
için bir araç olarak kullanılacaksa, pozitiv ist 
kantitatif metodolojinin eleştirilmeden kul
lanılması mümkün değildir (Mies, 50) . 

Feministler, öncelikle, kadınların sesleri
ni bastıran, değersizleştiren a taerkil kültü
rün bilim dünyasında da egemen olduğunu 
ve "erkek-merkezli" bilim anlayışının, ken
dimizi ve içinde bulunduğumuz dünyayı 
çarpık ve eksik anlamamıza yol açtığını sa
vunmuşlardır (Harding, 40). Kadınların, 
hem araştırmacı ve akademisyen olarak, 
hem de araştırma nesneleri olarak, sosyal bi
lim alanına girişleri, o zamana kadar siste
matik olarak yok sayılan "kadınlara ait top
lumsal bilgi" alanlarını açığa çıkarmıştır. 
Kadınları "bilen özneler" olarak kabul eden 
alternatif bilgi teorileri, sosyal bilimlerde 
egemen olan, duygusallıktan, öznel dene
yimlerden ve kişisellikten arınmışlık ilkesi 
nedeniyle, "eril" olarak nitelendirilebilecek, 
veri toplama ve bilgi üretim modellerine 
karşı; araştırma sürecindeki deneyime odak
lanan, a lternatif yöntem ve teknikleri gün
deme getirmiştir (Harding, 36). Ana akım 
sosyal bilim yaklaşımları içinde "görünmez" 
kılınan kadın varoluşunun değişik alanları
nın bilimsel analiz için gün ışığına çıkarıl
ması, aynı zamanda, kadın araştırmacıların 
kendi yaşadıkları cinsiyetçi baskıyı bilmez
likten gelme yerine, açığa çıkarmalarını ge
rektirmiştir. Buna göre, feminist araştırmacı
lar, bilerek ve cesaretle kendi ezilmişlik ve 
ayrımcılık yaşantılarını araştırma sürecine 
katınalı ve kadın sosyal bilimciler olarak ya
şadıkları " ikili bilinçlilik" hallerini bir engel 
olarak görmek yerine metodolojik ve politik 
bir olanak olarak değerlendirmel idirler 
(Mies, 51) .  

Sosyal bilimlerdeki cinsiyetçilik ve erkek 
egemen yaklaşımların sorgulanması, yalnız 
veri toplama tekniklerinde değil, bilgi kay
naklarını, veri kaynaklarını kullanmada ve 
yorumlamada da sosyal bilimsel araştırma
nın yerleşik kurallarını sarsmıştır. Gelenek
sel sosyolojinin erkek-merkezli inceleme ko
nularına "kadınları katına" çabası bile örne-
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ğin, üreme-cinsellik-hamilelik-annelik ya da 
ev kadınlığı ve ev işi gibi daha önce deşil
memiş konuların araştırılabilmesi için yeni 
yöntem ve teknikleri gerekli kılmıştır. Araş
tırmacılar, bu duygu-yoğun alanlarda, çoğu 
zaman kendi deneyimleri ile araştırdıkları 
kadınların deneyimleri arasında koşutluklar 
kurmayı ve araştırma sürecini, kadınların 
top lumsal tabiiyetlerini b irlikte anlama ve 
dönüştürme süreci olarak yaşamayı doğru 
bulmuşlardır (Oakley, 1988) . Feministler, 
bizlere yatak odası ve mutfağın da en az se
çim yerleri ve yüksek heyetlerin toplanarak 
politik mücadele verdikleri alanlar kadar 
önemli olduğunu, toplumsal dönüşüm pro
jelerinde, salt üretim alanında değil yeniden 
üretim alanında da dönüşümün gerekliliğini 
ve örneğin, üreme politikalarının önemini 
anla ttılar (Millett; Firestone) . 

Bu tür araştırmalarda, araştırmanm poli
tik niteliği göz ardı edilemez; özellikle, erkek 
egemen sistemin çok kötü biçimlerine maruz 
kalmış olan kadınlarla ilgili araştırmalarda, 
örneğin, kadınlara yönelik şiddet -tecavüz, 
ensest, pornografi, dayak- gibi bir konuda, 
bir yandan kadınlara karşı kurumlaşmış 
ekonomik sömürü ve cinsiyet ayrımcılığının 
farklı biçimleri kuramsal olarak açıklanmaya 
çalışılırken, diğer yandan da bir eylem pro
jesinin örgütlenmesi gerekebilmektedir; do
layısıyla, her türlü feminist araştırma, her 
zaman eylem-yönelimli araşbrma niteliği ta
şır; en azından, kadınların kendileri için, aktif 
kolektif bilinç geliştirmelerine önayak olur, 
diyebiliriz (Marie Mies, 56-61 ) .  

Oakley, annelikle ilgili yaptığı araştır
mada hamilelik ve doğum sonrası dönemde 
kadınlarla yaptığı görüşmelerde, özellikle 
birkaç kez görüşmeyi gerektiren bu tür de
rinlemesine görüşmelerde, araştırma süreci
nin ister istemez araştırmacı ve araştırılan 
kaynak kişiler arasında insancıl ve kişisellik
ten arındırılamayacak bir etkileşimi gerek
tirdiğini vurguluyor. Örneğin, görüştüğü 
kadınların yaklaşık üçte ikisinin kendisine 
sorular yönelttiğini ve gerek " terapötik bir 
dinleyici" , gerekse bu soruların cevaplayıcısı 
olarak kendisinin araştırma kurgusu doğrul
tıısunda sorularının cevaplarını toplayan bir 
araştırmacıdan çok daha başka işlevler de 
yüklenmek durumunda olduğunu anlatıyor. 



Oakley' in araştırması, yerleşik araştırma 
yönergelerinin özellikle kişisel alana ilişkin 
araştırma yaptığınızda ve mahrem hayata 
ilişkin sorular sormak durumunda kaldığı
nızda geçersiz olduğunu ortaya koyuyor. 
Araştırma raporunun yazımında önemsen
meyen, görüşmeci ile görüşülen kişi arasın
daki etkileşime ilişkin bulguları da gündeme 
getiriyor; işte bundan dolayıdır ki, örneğin, 
araştırma raporlarında yer almayan, görüşü
len kişilerin görüşme sürecinde kendilerini 
nasıl hissettikleri, görüşmecinin görüşülen
lerle ilgili izlenimleri, görüşmeci ile görüşü
lenler arasında araştırma boyutlarını aşan 
arkadaşlıkların kurulup kurulmadığı gibi 
konular üzerine yazılmaya başlanmıştır. 

Yerleşik araştırma paradigmalarının 
eleştirisinde, sosyal bilimlerde araştırma sü
recinin, genellikle kişisel olanı dışlayacak bi
çimde kurgulandığı, kamusal akademik bil
dirilerin ve yayınların ise genellikle rasyonel 
bir argümanın tartışılmasına ayrıldığı vur
gulandı. Araştırma sürecinin bütün siyasi, 
etik sorgulamalardan, araştırmacının ve 
araştırılanların öznel deneyimlerinden arın
dırılarak adeta 'hijyenik" bir veri sondajlama 
ortamı olarak kurgulanmasının, pozitivist 
bir "mitoloji" den ibaret olduğu öne sürüldü. 
"Oysa bütün araştırmalar, belirli bir zemin
de gerçekleşir; çünkü hiçbir araştırmacı ken
disini bireysel kimliğinden (şahsiyetinden) 
ayrıştıramaz ve ikinci düzeyden kavramsal 
sonuçlara deneyimlerine başvurmadan ula
şamaz" (Stanley - Wise, 1979: 359-61). Araş
tırmacı ve araştırılanları, nesnel veri üret
menin araçlarına indirgeyen bu yaklaşım ye
rine öznel katılım ve deneyimlerin, araştır
ma sürecindeki sosyal etkileşimin bilgi üre
timin temel kaynakları olarak benimsenme
sinin gerekliliği vurgulandı. Öznelliğin, kim
liğin, kişiliğin ve kişisel deneyimlerin bilgi 
üretimindeki etkisi olumlu olarak değerlen
dirilme durumuna geldi. 

İşte bu çerçeve içinde, "değerden arınmış 
araştırma" J tarafsızlık anlamına gelen bir 
nesnellik yerine "bilinçli taraflılık" ilkesinin 
benimsenmesi gerektiği vurgulanmıştır 
(Mies, 52) . Bu yaklaşım, araştırma nesneleri
ne karşı kayıtsızlık ve ilgisizliği öneren ya
bancılaşmış bir araştırmacı yaklaşımı yerine, 
hem araştırmacının hem de araştırılanın 
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kendi konumlarını ve deneyimlerini eleştirel 
olarak gözden geçirebilecekleri feminist eleş
tirel bir yaklaşımı benimser. Böylece, araş
tırma süreci, sa l t bir veri toplama faaliyeti 
değil, aynı zamanda araştırmaya katılan ka
dınların bilinçlerini dönüştüren bir eylem 
süreci olarak da kurgulanır. Feminist bilim
cilerin genel anlamda geleneksel sosyal bi
limlere getirdikleri eleştiriler, "kadınları gö
rünür kılma, bilimde nesnelliği yeniden kav
ramsallaşbrma, araştırmacının konumunun 
ve öznelliğinin vurgulanması, bilimsel sü
reçteki güç ilişkisini ortaya çıkarma, dilin ve 
bütün temsil· biçimlerinin cinsiyetçiliğinin 
irdelenmesi" gibi temalara odaklanmıştır 
(Çakır, 1996: 306). 

Feminist araştırmacılar, bir yandan hü
kümet ve diğer resmi kurumların politikala
rı üzerinde etkili olabilmek ;çin istatistiksel 
veri üretmek, dolayısıyla "sörvey" tipi, geniş 
ölçekli alan araştırmalarına girişmek zorun
da kalmışlarsa da, öte yandan kantitatif araş

tırmaların araştırma kurgusu, araştırma stra
tejileri, veri toplama ve veri değerlendirme 
teknikleri eleştirel olarak değerlendirilmiştir. 
Buna göre, salt niceliksel veriler üreten araş
tırma yöntemleri, bireylerin gerçek davranış
larını değil, beklenen davranışlarını yansıt
maktadır ve araştırmacı ile araştırılanlar ara
sındaki dikey ilişki nedeniyle, araştırılan 
grupların sosyal dünyala rına il işkin bilgilere 
ulaşılamamaktadır. Bu durumda, kantitatif 
araştırmalarda dahi niceliksel verilerin de- · 

ğerlendirilmesinde ve yorumunda, araştır
macıların otobiyografik öyküleri ve · araştır
ma sürecindeki etnografik gözlem notların
dan oluşan niteliksel verilerden de yaratıcı 
biçimlerde yararlanılmıştır (Porter, 1995). 

Feminist metodoloji anlayışına göre, 
araştırmacı ve araştırılanlar arasındaki di
key, hiyerarşik, eşitliksiz ilişkinin eylem 
araştırması çerçevesinde, karşılıklı bir ilişki
ye dönüştürülmesi gerekir; Örneğin, kadın
larla yapılan sözlü tarih görüşmelerinde, gö
rüşmenin bir diyalog olarak yürüyebilmesi 
ve kadınların kendi kendilerini ifade ede
bilmeleri, kadınların seslerinin, ifade biçim
lerinin, araşhrmacının otoritesi tarafından 
sustıırulmadan dile ve yazıya dökülebilmesi 
için araştırmacının kendisiyle ilgili bir 
"farkındalık" ve görüşme süreci üzerine de 
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düşünümsel bir değerlendirme gerçekleş
tirmesi gerektiği vurgulanmıştır. Yaşam hi
kayeleri ile ilgili görüşmelerin yorumlanma
sı ve yayınlanarak sunumunda da görüşülen 
kaynak kişileri de sürece katmanın yolları 
araştmlmıştır (Gray, 1997) . 

Femi.llist eleştirel perspektifler, bilimin 
sesinin erkeksi olduğunu iddia ederken; ta
rihin erkek (egemen sınıfın ve ırkın) gözüyle 
yazıldığını; geleneksel sosyolojik bir cümle
de öznenin her zaman erkek olduğunun var
sayıldığını vurgulamışlardır. Feminist tarih 
yazımı alanında da en önemli hedef, kadın
ları, kadınların toplumsallık biçimlerini, et
kinliklerini, geleneksel sosyal bilimler içinde 
toplumsalın dışında ya da karşısında tanım
lanmış olan mahremiyet alanlarını görünür 
kılmaktı. Kadınların tarihinin yazılması, ka
dınların tarihsel aktörler olarak vurgulan
ması, yalnızca kadınları tarihe katmadı; aynı 
zamanda özsel olarak tanımlanmış kadın ve 
erkek kimliklerini . de tarihselleştirdi; top
lumsal cinsiyet kimliklerine de tarih kattı ve 
tarihsel süreçlerin analizinde sosyal sınıf di
namiklerinin yanı sıra cins dinamiklerinin 
de önemini ortaya koydu. 

"Bir kere !!Vrensel bir erkek olmadığını, 
fakat kültürel olarak farklı erkek ve kadınlar 
olduğunu fark etmemizin hemen ardından, 
"erkek" in sonsuz yoldaşı "kadın"ın da orta
dan kalktığını görürüz. Diğer bir deyişle, 
kadınların farklı sınıflardan, ırklardan ve 
kültürlerden geldiği basit bir gerçektir: Or
tada tek başına "kadın" ve "kadın deneyim
leri" yoktur" (Harding, 40) . 

Feminist araştırmacıların çoğu kadın sos
yal bilimcilerden oluşsa bile, "kadın araştır
maları"nın tetiklediği başka bir çalışma alanı 
da "erkek çalışmaları" dır; özellikle " toplum
sal cinsiyet" kavramının analitik bir kategori 
olarak benimsenmesi ile birlikte, hem kadın
lık hem de erkeklik evrensel, mutlak kimlik
ler olarak tanımlanmaktan kurtarılmış ve 
kültürlerarası yeni araştırmalara konu ol
muşlardır. Böylece bu alan, erkek araştırma
cılara da açılmıştır (Morgan, 1997) . Erkek 
araştırmacıların kadın araştırmacılara naza
ran, içine daha iyi ve kolaylıkla girebildikleri 
bazı erkek davranış ve düşünce alanları 
mevcuttur: Meclisler, askeri kurumlar ya da 
spor salonlarından oluşan ve kadınların 
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herbirinden sistematik olarak dışlandıkları 
öncelikli erkek kurumları; babalar ve oğul
lar, erkek arkadaşlar ya da sevgililer arası 
ilişkiler gibi sosyal ilişki analizleri . . . .  Erkek
lerce yapılacak öz-eleştirel çalışmaların top
lumsal cinsiyet kimliklerini ve ilişkilerini 
dönüştürmedeki politik katkısı gözardı edi
lemez (Harding, 45) . 

Akademik feminizm içinde "Kadın Ça
lışmaları"ndan (Women 's Studies), "Toplum
sal Cinsiyet Çalışmaları"na (Gender Stııdies) 
kayış ve sosyal bilimlerdeki yapısalcılık son
rası kuramların etkisi ile birlikte, bir zaman
lar politik bir özne olarak tutkuyla benimse
nen "kadın" kategorisi de yapıbozuma uğ
ramıştır. Ann Curthoys'un dediği gibi, " fe
minizm, 1970'1erde 'kadın' kategorisinin ye
niden keşfedildiği mevzi olduysa, 1980'lerde 
ve 90'larda da bu kategorinin yapıbozuma 
uğratıldığı mevzi oldu" (Curthoys, 2000: 3). 
Post-yapısalcı feminist yaklaşımlar, özellikle 
feminist kültürel çalışmalar alanında metin 
analizi, söylem analizi, anlatı analizi ve 
yapıbozum stratejileri ile n ıutlak cinsiyet 
kimliklerini ve kategorilerini sarstılar. Ka
dınlara yönelik olarak hazırlanan televizyon 
dizileri, pembe diziler, aşk romanları, kadın 
dergileri vs. bir yandan "feminen" kimlikle
rin temsiliyet biçimlerini ortaya çıkarmak 
üzere incelenirken, bir yandan da kültü rel 
çalışmalar alanındaki etnografik vurgu bu
rada da etkisini göstermiş ve kültürel ürün
lerin tüketimi ile ilgili kültürel-toplumsal or
tamların incelenmesi de önem kazanmıştır; 
örneğin, a ilelerin televizyon izleme kültürle
ri, ya da kadın edebiyat okurlarının okuma 
kültürleri araştırmalara konıı olmuştur. Bu 
anlamda, etnografik çalışma da dalıa esnek 
bir anlam kazanmış; yalnızca uzun süreli ka
tılımcı gözleme dayanan alan araştırmaları 
değil; kadınların kültürel dünyasını, kadın 
deneyimlerini onların anlatılarından yola çı
karak yorumlamaya, anlam bağlantılarını 
kurmaya çalışan her türlü inceleme, örneğin, 
kadınların yazdığı günlükler, mektuplar, 
otobiyografik metinler üzerine yapılan ça
lışmalar da etnografya olarak nitelendiril
meye başlanmıştır; çünkü burada etnograf
yanın belirleyici özelliği, araştırmacının 
araştırma deneyimi ve araştırmanın sağladı
ğı karşılaşmalar üzerine düşünümsel olarak 



eğilmesi ve e tnografya yazımını bir " a rayış" 

ve "keşfetme" olarak gerçekleştirmesidir 
(Gray, 1997; Murdock, 1997) . 
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Ayşe DURAKBAŞA 

FEMİNİST ÖZÜRLÜLÜK ARAŞTIRMA
LARI, feminist araştırmalar ve

· 
özürlülük 

araştırmaları arasındaki üretken ancak geri
limli bir diyalogun biçimlendirdiği, gelişmek
te olan disiplinler-arası bir araştırma alanıdır. 
Onun çerçevesini toplumsal ilişkiler ve yapı
ların cinsiyetçi ve cinsiyet-temelli olduğu 
yanları aydınlatmaya çalışan feminist araştır
malar ve toplumsal-tıbbi-hukuki söylemler ve 
pratiklerin sakat bedenleri özürlü olarak inşa 
etme biçimlerine odaklanan ö.�ürlülük araştır
ma/an arasındaki işbirliği biçimlendirir 
(Thomson, 2002) . Hem feminist araş tırmalar 
hem özürlülük araştırmaları sosyal adalet ve 
kolektif eylemi vurgulayan y irminci yüzyıl 
siyasal projeleri olarak ortaya çıkmışlardır. 
Entelektüel açıdan, her iki alan da öznenin 
oluşumu, güç, bedenler, tabi konumdakilerin 
bilgileri ve normalleştirme hakkındaki soru
lara yönelmiştir. Feminist özürlülük araştır
maları, tıpkı eşcinsellik teorisi, eleştirel ırk te
orisi, toplumsal cinsiyet araştırmaları ve etnik 
araştırmalar gibi, sosyal adaleti amaçlayan 
diğer eleştirel, kimlik-temelli çalışmalara ya
kındır ve onlarla birlikte yer alır . 

Özürlülük araştırmaları konusunda çalı
şan bilgin Rosemarie Garland Thomson 
(1994), feminis t özürlülük araştırmalarının 
başlangıcı olarak, muhtemelen, Nancy 
Mairs' in (1 986), "normal" kültürü eleştirirken 
hem özürlü hem de cinsiyetçi durumla ilgi-
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lendiği "Bir Saka t Olmak Üzerine" adlı yazı
sının alınabileceğini öne sürer. Ancak bu ala
nın köklerinin nerede başladığını belirlemek 
karışık bir meseledir, zira toplumsal cinsiyet, 
bedenler, hastalık, hbbileştirme, beden imgesi 
ve sapma arasındaki ilişkiyi araş tıran bazı 
bilginler, aslında doğrudan kendi çalışmala
rını bu şekilde adlandırmadan farklı fe�inist 
özürlülük araştırmaları ürehnişlerdir .  Orne
ğin, Susan Bordo'nun Taşıııması Zor Yük adlı 
kitabının konusu, metodolojisi ve kültür eleş
tirisi kesinlikle feminist araşhrmalara dahil 
edilebilir; benzer şekilde Anne Finger' ın Eski 
Hak: Özürlülük, Hamilelik ve Doğum (1990) da. 
Gerçekte, feminist özürlülük araşhrmalarımn 
mevcut bir projesi alanın kökenleri, teorik 
kavramları, metodolojileri, politik amaçları 
ve konularının ifade edilmesidir (Thomson, 
2002; Rohrer, 2005) . Alanın tarihini ve onun 
diğer araştırma alanlarıyla kesiştiği yanlan 
ortaya koymak hem bilimsel bir çaba hem de 
aktivist bir proje olarak özürlülük araşhrmala
nnı gerçekleştirmenL'l ayrılmaz bir parçasıdır. 

Thomson (2000) özürlülük araştırmalarını 
feminist araştırmaları ihmal ettikleri veya 
ondan yararlanamadıkları için eleştirir ve bu 
gidişle tekerleğin birçok kez yeniden ��at 
edilmek zorunda kalınacağım söyler. üte 
yandan, özürlülük araştırmaları bilginleri, 
çoğu feminist araştırma dahil kadın araştır
maları ve toplumsal cinsiyet araştırmalarını, 
özürlülük konusunu araştırma projeleri ve 
müfredat programlarından dışladıkları için 
eleştirmişlerdir (DePauw, 1996) . Feminist 
özürlülük araştırmaları, feminist bilimsel ça
lışmalardan elde edilen görüşleri özürlülük 
araştırmalarıyla bir araya getirerek, aradaki 
boşlukları kapamaya ve atlanan noktaları te
lafiye çalışır. Bu çaba toplumsal cinsiyet, ırk, 
cinsellik, sınıf ve diğer güç sistemlerinin yanı 
sıra, ehliyet/ özürlülük sisteminin (Thomson, 
2002) bir analiz kategorisi olarak dahil edil
mesi anlamına gelir. Feminist teori gibi özür
lülük araştırmaları da, bedenler ve bedensel
lik hakkında daha az bilinçli sosyolojik yakla
şımlar aracılığıyla elde edilebilecek olandan 
daha kompleks bir tarih ve siyasal analiz su
nar. Feminist özürlülük araşhrmaları özürlü
lüğün, tıpkı toplumsal cinsiyet gibi, kültürün 
-kurumlar, kimlikler, pratikler, politikalar ve 
topluluklar dahil- bütün yanları tarafından 
inşa edilen ve onların içinde gömülü yaygın 
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bir kavram olduğunu kabul eder (Thomson, 
2002) . Feminist özürlülük araştırmaları kesiş
meler anlayışımızı, birçok farklı sistemin ve 
kimliklerin birbirlerini karşılıklı olarak ya
ratma ve oluşturma biçimleri konumuzdaki 
anlayışımızı derinleştirir. 

Feminist araştırmalar ve özürlülük araş
tırmaları arasındaki uygunluk, toplumsal 
cinsiyet bilinci içindeki araştırmaların beden
imgesi, kilo, güzellik, bedensellik, hbbileştir
me, hastalık, doğum öncesi teşhis, doğurgan
lık, gebelik, cinsellik, spor, annelik ve diğer 
birçok konu hakkındaki süregelen feminist 
görüşleri dönüştürmesi ve harekete geçirmesi 
bakımından, görünüşte mantıksal bir uygun
luktur. Gerçekte, feminist teoı·i ve toplumsal 
cinsiyet araştırmalarının temel bir stratejisi, 
kadınların bedenlerini "özürlü" olarak, yani 
"normatif-olmayan" biçiminde çerçevelen
dirmek olmuştur. Feminist teori uzun süre 
normallik ve normalleştirme sorunlarıyla ve 
kadınların bedenlerinin kurumlar ve kültürel 
pratikler içinde ve aracılığıyla fiziksel ve kav
ramsal olarak şekillendirilmesi gibi sorunlar
la ilgilenmiştir. Toplumsal cinsiyet, büyük öl
çüde, kadın bedenlerinin standart erkeğin 
sapkın karşıtı olarak yeniden konumlandı
rılmasıyla inşa ve icra edilir. Erkekler ve er
kek bedenleri 'normal' olarak çerçevelendiri
lirken, kadınların her zaman "bir kız gibi dü
zenlenmesi" gerektiği düşünülür (Young, 
1990) ve düzenlemeye tabi tutulur. Kadın be
deni, özürlü beden gibi, asla tamamen ölçülü 
olamaz ve güzellik, form ve uygun davranış 
normlarına göre sürekli olarak yeniden bi
çimlendirilmesi gerekir. Feminist özürlülük 
araŞ tırmaları, normalleştirici pratiklere ilgile
rinde, önceki toplumsal cinsiyet, kültür ve 
özürlülük teorileriyle bir araya getirilebilir. 

Feminist yaklaşımlara öziirlülük araşhr
malarının dahil edilmesi, özürlülerin kişisel 
toplumsal-cinsiyet-temelli deneyimlerini, 
özellikle özürlü kadınların vaşanılan dene
yimlerini ve kadın bakıcıları� deneyimlerini 
ele alacak bir yer sağlar. Bu, feminist özürlü
lük araşhrmalarının sadece özürlü kadınlar 
hakkında olduğu anlamına gelmez. Aksine o, 
feminist bilginlerin öne sürdükleri gibi, ka 
dınların bedenleri her zaman " anormal" ola
rak çerçevelendirildiğinde özürlü kadınların 
bedenlerinin kültürel normallik anlayışların
dan iki kez dışlanması anlamına gelir. Femi-



nist özürlülük araştırmaları, özürlü kadınla
rın kültürel temsilleri ve deneyimlerine odak
lanarak, bedeni kuşatan norma tif kabullerin 
gerçekte derinden ve büyük ölçüde cinsiyetçi 
olduklarını gösterir. Feminist özürlülük araş
tırmaları özürlü erkeklerin deneyimlerini göz 
ardı etmez veya küçümsemez, ancak özürlü 
erkeklerin, özürlü olmalarına rağmen, erkek 
olmalarının getirdi ği toplumsal statülerine 
bağlı olarak, ayrıcalıklı konumda olduklarını 
kabul eder. Irk ve sosyal sınıf da hastalık ve 
özürlülük deneyimleri ve informel sağlık ba
kımı hiyerarşilerini daha kompleks hale getirir. 

Günümüzde feminist özürlülük araştır
maları alanında çalışan birçok bilgin olsa bile, 
çok azı alanın bilinçli gelişimi . konusunda 
Thomson' dan (1994, 19987, 2002) daha mer
kezi bir konuma sahiptir. Feminist araştırma
lar ve özürlülük araştırmaları alanlarındaki 
bir bilgin olarak, onun her iki alam bütünleş
tirme ve ilişkilendirme çabası pratikte bir ke
sişmeler modeli sağlar. Bizim artık tek-parçalı 
terimler içinde konuşamayacağımız genelde 
kabul edilir, ancak Thomson, toplumsal cin
siyet ve özürlülükle ilgilenen bilginleri, femi
nist özürlülük araştırmalanru genel feminist 
araştırmalardan veya özürlülük araştırmala
rından ayıran özgün yanlarını belirlemeleri 
konusunda uyarır. Thomson, bunu yaparken, 
her entelektüel öncünün meşru bir içerden 
eleştirisini ortaya koyar, ancak aynı zamanda 
bu alanlarda konuşmayı öğrenmek için 
önemli bir zemin-etüdü yapar. 

Bilhassa ona göre, özürlülük araştırmaları 
cinsiyet-temelli bir özürlülük araştırması üre
tememiş ve feminist araştırmalar, kesişmele
rin analizinin önemini ifade etmelerine rağ
men, özürlü kadınların gerçek deneyimlerini 
dikkate almamışlardır. Örneğin, Thomson'a 
göre, bazı feminist akımlar doğurganlık ve 
anneliği özürlü kadınları ihmal edecek veya 
çocuksu kılacak biçimde vurgulayan roman
tik bir kadın bedeni yorumu ortaya koydular. 
Thomson (2002) feminist özürlülük araştır
malarıyla ilgili dört temel yön ve analiz nes
nesi belirler: temsil, beden, kimlik ve akti
vi�m. Thomas' ın alana ilişkin tespiti, bu 
drsipliner kavramların gelecekteki feminist 
özürlülük araştırmaları için sınırlarım ortaya 
koyarken, feminist özürlülük araştırmalarım 
insan bilimleri alanı içine yerleştirir. 
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Thomson' ın projesi ve diğer bilginlerin 
çalışmaları, feminist özürlülük araştırmaları
nın oluşum halinde bir alan olduğunu göste
rir: Çok azı kendi çalışmalarını açıkça femi
nist  özürlülük araştırmaları projesinin bir 
parçası olarak tanımlasa da, feminist araştır
malar ve özürlülük araştırmaları içinde yer 
alan çoğu çalışma Thomson'ın ortaya koydu
ğu feminist özürlü

.
�ük araştırmaları vizyo

nuyla uyumludur. Orneğin, feminist özürlü
lük araştırmaları, özürlülük araŞttn1:1aların
dan, 'sapkın' bedenlere a tfedilen öziı"rlülük 
tanımlarına karşı şüpheciliği miras alır. Daha 
ziyade, bazı bedenleri 'normatif-olmayan' bi
çiminde tanımlayan, böylece bazı beden bi
çimlerini tabi kılan ve aşağılayan kültürel an
latılara odaklanılır. Feminist özürlülük araş
tırmaları, asıl amacın toplumsal cinsiyet ve 
özürlülüğün belirli bedenlere diğerleri üze
rinde nasıl ayrıcalıklar sunacak biçimde işle
diğini, sonuçta insan toplulukları aracılığıyla 
ve onlar içinde nasıl farklılaştırıcı toplumsal 
uzlaşma ve kabullere yol açtığını göstermek 
olduğu önemli bir girişimdir. Feminist özür
lülük araştırmaları olarak tanımlanabilecek 
bilimsel çalışmalar büyük ölçüde etnografik 
yöntemlere dayanmışlardır. Ancak, ortaya 
çıkmakta olan bu alanın tüm metodolojik im
kanları henüz belirlenmemiştir. 

Bazı feminist özürlülük araştırmaları ör
nekleri, pratikte, hem alana süregelen katkı
ları hem de alan ve onun entelektüel bir ak
rabası arasındaki mevcut gerilimleri aydınla
tır. Özellikle etkili bir örnek G elya Frank'ın 
(2000) DeVries'in hayatı üzerine bir çalışma
sıdır. Kültürel bir biyografi olan bu kitap, 
Frank'ın kolsuz ve bacaksız olarak dünyaya 
gelen arkadaşı DeVries hakkında yazdığı ki
şisel bir anlatıdır. Bu iki kadın UCLA' da 
Frank 28 ve DeVries 26 yaşındayken, biri 
yüksek lisans öğrencisi, diğeri tuhaf, saygısız 
bir lisans öğrencisiyken tanışmıştır. Tekerlekler 
Üzerindeki Veııüs' te, DeVries, (Frank'ın aka
demik sesi ve metodolojik amaçları uğruna 
DeVries'in kimliğini asla bir kenara i tmeyen 
kişisel bir dil içinde) yirminci yüzyılın ikinci 
yarısının Amerikan kadınının temsilcisi ola
rak sunulur. Azmi ve seks hayatı olan özürlü 
bir kadın olarak DeVries, toplumsal cinsiyet 
ve bedenselliğin sınırlarına karşı mücadele 
eden, feminist ve özürlülerin hakları politika-
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sını savunan biri olarak konumlandırılır. An
cak DeVries' i her iki alanda -feminist araş
tırmalar ve özürlülük araştırmaları alaıunda
konumlandırmak iki alanın da onu nasıl ye
terince açıklayamadığını açıklar. Aksine, o, 
feminist özürlülük araştırmaları için ideal bir 
modeldir ve gerçekte Frank DeVries' le ilişki
sini özürlü kadınlara ilişkin kültürel temsille
ri sorgulamak için kullanır. 

Herndon (2002) şişmanlığın özürlülük 
olarak tıbbi ve sosyal inşa larını analiz etmek 
için feminist bir teori geliştirir ve özürlülük 
araştırmaları yapar. O şişmanlığı toplumsal, 
kültürel ve siyasal bağlamı içinde ele alır ve 
böylece, "şişmanlık" kavramının biyolojik bir 
ka tegori olduğu fikrini yıkmaya çalışır . Bunu 
yaparken, tıbbileştirmenin şişman olmakla -
özellikle kadınların şişmanlığıyla- ilgili dam
gayı açıklamak için kullanışlı bir araç olma
dığını gösterir. Herndon, "özürlülük olarak 
şişmanlığı" ona hayat kazandıran farklı poli
tikaları tehir etmek için çerçevelendirirken, 
ayrıca, bu tür bir şişmanlık inşasına yoğun 
toplumsal dirence de işaret eder. Herndon bu 
direnci şişmanlığın -doğal bir kategoriden 
ziyade- toplumsal bir kategori olduğunu ka
bul etme isteksizliği olarak adlandırır; bu ka
tegori toplumun şişman insanlara insanlık, 
vatandaşlık ve ilgili konularda gerekli kolay
lıkları sağlama isteksizliğini yansıtır. Ona gö
;e, feministler şişmanlık konusundaki özel 
muğlaklığı ifade ederler: Bir yanda tüm top
luma "birleşik ültimatomlar" la siyasal olarak 
direnmek isterken, öte yandan özel kabul edi
lebilir bir beden olarak bireysel arzuları ya
şama isteği. Feminist özürlülük araştırmaları 
perspektifinden anlaşıldığında, şişmanlık 
hem 'normatif-olmayanlar'ın toplumsal kor
kularına hem de feminizmin tutarsızlıklarına, 
örneğin belirli beden tiplerinden tiksinmeye 
dikkat çeker. 

Feminist özürlülük araştırmaları, ayrıca, 
yeniden-üretim teknolojileri ve poli tika ko
nusundaki anlayışımızı genişletir. On doku
zuncu yüzyılın " iradi annelik" platformun
dan günümüzdeki Roe v. Wade mücadeleleri
ne kadar, kadınların kendi bedenleri hakkın
da seçim yapabilmeleri daha büyük bir hede
fi, kadın özgürlüğü hedefinin merkezi çerçe
vesini oluşturmuştur. Gerçekte, feminizm ço
ğu kez kadınların toplumsal ve siyasal faillik-
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!erinin gerçek sınavı olarak doğurma hakkını 
tanımlamıştır. Doğumla ilgili sorunlar da 
özürlülük araştırmalarını hakimiyeti altına 
almış, ancak özürlülük araştırmaları fru-klı 
sonuçlara ulaşrruşhr. Özürlülük araştırmaları, 
" seçme hakkı"nı ve ilişkili sorunları, seçimin 
özürlü olarak tanımlanan bir fetüsü aldırma 
kararı anlanuna gelebileceği toplumsal ve 
teknolojik bir görünüm içinde konumlandırır. 
Özürlülük araştırmaları "hangi fetüslerin da
ha fazla alınması gerekir?" diye sorarak, 
özünde sosyolojik bir perspektifi benimserler. 
Özürlülük araştırmaları .. için, seçici kürtaj, 
kadınların failliklerini koruma potansiyelini 
dikkate almadan, esasen, özürlülerin faillikle
ri ve bedenselliklerini ifade etmelerini engel
ler. 

Özellikle feminist özürlülük araşhrmala
rırun gözlükleriyle analiz edildiğinde doğum 
öncesi teşhisin oldukça komp leks bir süreç 
olduğu görülür. Tıbbileştirilmiş sağlık ve 
normallik kavramları, kadınların korkuları ve 
arzularıyla birlikte, tanı teknolojileri ve kate
gorilerinin süregelen genişlemesine katkıda 
bulunmuştur (Rapp, 1999) .  Aktif bir fetüsün 
doğumunun engellenmesi doğum-öncesi ta
nının sonuçlarının yorumundan kaynaklanan 
seçimleri kutuplaştırmıştır. Rahim tedavileri
nin artması (Casper, 1998) ek, oldukça sınırlı 
bir seçeneği mümkün kılar : zayıf bir fetüsü 
'yaşatmak' . Feminist özürlülük araştırmaları, 
dikkatimizi, doğum-öncesi �arunın sadece 
kadınların seçim hakkının genişlemesine kat
kısına değil (kabul gören feminist bir hedef), 
normallik, özürlülük ve insan çeşitliliğine 
kültürel hoşgörüsüzlüğe de çeker. 

Thomson (2002: 14-15) şöyle yazar: "Has
talığı, acı çekmeyi ve yaralanmayı önlemek 
insani toplumsal bir amaçtır. Ancak öte yan
dan, egemen düzenin kabul edilemez ve aşa
ğılayıcı beden biçimlerini ve fonksiyonlarını 
ayıklaması insan soyunun ıslahı demektir." 
Feminist araştırmalar, tek başlarına, dikkati 
kadın hakları ve bedensel özerkliğe çekerek, 
çoğu kez, doğum-öncesi tanının özürlü ve 
zayıf bedenlere sahip insanların yaşanılan 
deneyimleri açısından içerimlerini anlaya
maz . Özürlülük araştırmaları, tek başlarına, 
dikkati zayıf bedenlerin ayıklanmasının soy 
ıslahı açısından içerimlerine çekerek, çoğu 
kez, doğum seçimindeki sınırlılıkların kadı-



nın özerkliği üzerindeki etkis ini göremez. 
Feminist özürlülük araştırmaları, hbbın, sü
rekli olarak (kolektif sağlık ve refah pahasına) 
bakıma ve/ veya ayıklayıcı işleve odaklanma
sına ışık tutar ve ayrıca feminist ve özürlü
lükle ilgili bilimsel çalışmalardaki yanlılıkları 
sorgular. 

Bu örneklerin de gösterdiği gibi, feminis t 
özürlülük araştırmalarının köklerinde hem 
feminizm hem de özürlülük araşhrmaları yat
tığı ve hem de onlardan farklı olduğu için, 
özürlülük araşhrmaları ve feminist araşhrma
ların hangi noktalarda çatışma içinde olabile
cekleri dikkate alınmalıdır. Feminizm ve 
özü rlülük araştırmaları perspektifinden, top
lum insanları sürekli ve güçsüzleştirici etki
lerle özürlü!eştirir ve cinsel ayrımcılık yapar. 
Ancak, aktivist köklere sahip eleştirel ente
lektüel girişimlerde olduğu gibi, feminizm ve 
özürlülük araştırmaları, kendi teorik perspek
tiflerinin pratik içerimleri olarak gördükleri 
şey konusunda gerilim içersindedirler. Hem 
feminizm hem de özürlülük araştırmaları, hi
yerarşik toplumsal cinsiyet ve özürlülük me
kanizmaları yüzünden kaybolan failliği yeni
den canlandırmaya çalışırlar. Her biri sadece 
kadınların veya sadece özürlü insanların 
özerklikleri ve seçim haklarını vurgular. Böy
lece, feminist özürlülük araştırmalarının te
mel bir projesi, sürekli olarak, feminist faillik 
ve özürlü faillik arasındaki gerilimler ve ça
tışmaları -bu ikisi arasındaki mesafeler ve 
boşlukları üretken ve eleştirel bir biçimde 
kullanarak- çözmeye çalışmaktır. 

Feminist özürlülük araştırmalarının, ayrı
ca, akademideki ilişkilerini, özellikle feminist 
özürlülük araştırmalarını olumlu karşılayabi
lecek ve ayıu zamanda alanın metodolojik ve 
teorik temellerine katkıda bulunabilecek di
siplinlerle ilişkilerini yoluna koyması gerekir. 
Feminist özürlülük araştırmaları sosyolojide, 
özellikle beden ve farl<lılıklar üzerine bilimsel 
çalışmalarda kendine kurumsal bir yuva ve 
entelektüel bir akraba bulabilir. Sosyolojinin 
projesi, esasen sorgulanmadan benimsenen 
kabulleri sorgulaması anlamında, doğallaş
ti.rmadan arındırmadır. Feminist özürlülük 
araşhrmaları özürlülük ve toplumsal cinsiyet 
hakkındaki doğallaştırıcı açıklamaların insan
ların deneyimlerini anlamak için her zaman 
yetersiz kalacağı kabulünden hareket eder. 

FEMİNİST ÖZÜRLÜ LÜK ARAŞTIRMALARI 

Hem sosyoloji hem de feminist özürlülük 
araştırmaları özcü beden anlayışlarını yıkma
ya veya en azından işini zorlaştırmaya çalışır .  
Bazı sosyoloj ik akımlar, örneğin sembolik et
kileşimcilik ve inşacılık, esasen, anlamın top
lumsal etkileşim sırasında nasıl üretildiğine 
odaklanarak, feminist özürlülük araştırmaları 
projeleri için teorik ve analitik araçlar sunar
lar. 

Sosyolojinin toplumsal yapıya ve kurum
lara vurgusu da feminist özürlülük araştır
malarına katkıda bulunabilir.- Thomson' ın be
lirttiği gibi (2002), feminist  öZu.rliilük araş
tırmalarının merkezi bir öncülü t'emsilin ger
çekliği yapılandırdığıdır. SosyoloJi toplumsal 
yapıların temsilleri nasıl şeki llendirdiklerini 
ortaya koyacak ters yönde bir analizi genişle
tecek araçlara sahiptir. Başka deyişle, yapısal 
bir analiz normallik tanımla::mın toplumsal 
yapılar içinde nasıl gömülü olduklarını gös
terir ve özürlülüğün makro düzeyde nasıl bi
çimlendirildiğini sergileyebilir. Aktivist bir 
girişim olarak feminist özürlülük araştırmala
rı, baskıların ortaya çıkış süreçlerini ele almak 
için çok-düzeyli bir analiz geliştirmelidir. Be
den anlatıları, bedensel deneyim ve temsil 
toplumsal-cinsiyet-temelli bir özürlülük an
layışı geliştirmek için önemlidir, ancak aynı 
şekilde yapısal dışlama ve kurumsal normlar 
da. 

Feminist özürlülük araştırmaları, "özür
lülük" kavramını olarak açıdan hasta, sakat, 
çirkin, biçimsiz veya aksak biçiminde tanım
lanan bedenlere işaret etmek için kullanmış
tır. Feminist özürlülük araştırmalarının en 
değerli katkılarından biri kesişmelerin öne
mini vurgulamasıdır. Bununla beraber, femi
nist özürlülük araştırmalarına bir eleştiri, 
"özürlülük" kavramının oldukça farklı dene
yimleri kapsayacak biçimde kullandıkları ve 
bunun getireceği sınırlılıkları gidermek için 
gereken dikkati gösterınedikleridir. Özürlü
lüğün evrensel bir kategori olarak konum
landınlması iki açıdan kullanışlı olabilir: (i) 
Siyasal açıdan: özellikle biyomedikal teknoloji
lerin insan olmanın ne anlama geldiğini üret
tiği ve bunun sorgulandığı bir dönemde, da
ha büyük . insan gruplarını birleştirmek; ve 
(ii) teorik açıdan: birçok farklı bedenin -
cinsiyet-temelli kadın kategorisinin- sapkın 
olarak tanımlandığı temel süreçleri aydınlat-
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mak. Ancak özürlülü kle ilgili kavramları 
nomıJara-uymayan tüm bedenleri içerecek bi
çimde genişletmek mümkün olabilir, zira 
özel bir bedensellik veya sakatlığın ayrıntıları 
yaşanılan deneyimleri anlamak için büyük 
önem taşıyabilir. Feminist özürlülük araştır
maları, farklılık araştırmaları tamamen taraflı 
ve ilgili olduğu için, bedenselleştirilmiş, cin
siyet-temelli farklılıkların özel bileşimlerine 
odaklanan bağlamsal analize yönelerek, ge
nelleyici kesişmeler analizlerine direnmelidir. 
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Monica J. CASPER - H. L. T ALLEY 
çev. Ümit TATLICAN 

FEMİNİST POLİTİKA FELSEFESİ. Femi
nizmi, temelde kadın ile erkek arasındaki ik
tidar ilişkisini değiştirmeyi amaçlayan siya
sal bir hareket olarak tanımlamak mümkün
dür. Kadınla erkek arasındaki ilişkiyi aile, 
eğitim, iş dünyası, siyasal hayat, kültür ve 
tarihe kadar geniş bir yelpaze içinde sorgu
lar. Başlangıçta erkekle kadın arasındaki 
eşitliği savunan feminizm, zamanla kadın
erkek arasındaki ayrımda erkek üstünlü ğü
nü ve erkek merkezli topl umsal normları 
sona erdirmeyi, yerine kadınsı değerleri 
ikame etmeyi amaçlayan bir hareket olarak 
gelişmişti. On sekizinci yüzyılda sanayi dev
riminin beraberinde getirdiği yeni toplumsal 
ilişkilere tepki olarak doğmuş olmasına 
rağmen, feminizm zamanla aile yaşamından 
devlete, ekonomik düzenden kültürel yaşam 
alanına varıncaya dek hayatın her alanıyla 
ilgili yaklaşımlar geliştiren bir harekete dö
nüşmüştür. 

Feminizmi ya da feminist siyaset felsefe
sini genel hatlarıyla "kadın hakları hareketi" 
ile "kadının kurtııluşu hareketi" o.larak iki 
genel kategoriye ayırmak mümkündür. Ka
dın hakları hareketi içinde yer alan feminist 
gruplar geleneksel baskı gruplarının taktik
lerini kullanarak siyasal iktidar nezdinde ve 
toplumda kadınların varlığını ve bu çerçe
vede kadın haklarını savunmayı amaçla
maktadırlar. Bu gruplar, kadın-erkek ilişki
sini hiyerarşik bir ilişki içermeyen eşitlikçi 



bir ilişkiye dönüştürmeye ve bu ilişkiyi top
lumsal yaşamın merkezine yerleştirmeye ça
lışırlar. Feminizmin bu yaklaşımının tarihçe
sini on dokuzuncu yüzyıldaki oy hakkı mü
cadelesine, kadının eğitim hakkı yönündeki 
çabalara ve eşit sosyal, çalışma ve hukuksal 
haklar elde etme yolundaki kampanyalara 
kadar götürmek mümkündür. Temel hedef 
kadına toplumsal her alanda eşit ve insani 
haklar elde etmek olarak belirlenmiştir. Fe
minizmdeki bu yaklaşım "Birinci Dalga Fe
minizm" olarak kabul edilmektedir. 

1960' tan sonra feminist hareket içinde 
"İkinci Dalga Kadın Hareketi" gelişmiş ve 
bugün için giderek feminist yaklaşımlara 
hakim bir anlayış geliştirmiştir. Bu hareket 
aynı zamanda "kadının kurtuluşu" hareketi 
olarak da okunabilmektedir. Radikal, sol
kanat ve postmodern feministlerin tartışma
larıyla şekillenen kadının kurtuluşu hareketi 
eşitliği reddetmekte; temel amacını kadını 
patriarkal toplumun baskısından kurtarmak 
olarak tanımlamaktadır. Bu yeni dalga femi
nizm, kadını toplumsal her alanda bağımsız 
ve özgür kılma, çocuk doğurma ve büyütme 
faaliyetleri de dahil olmak üzere cinsiyet 
bağlantılı tüm rolleri terk etmeyi temel amaç 
olarak ortaya koymaktadır. Kadının kurtu
luşunu siyasal bir proje olarak kabul eden 
feminist gruplar, bilinç oluşturma, alternatif 
yaşayış yollarını deneme, karşıt bir kültür ve 
literatür geliştirme (feminist tiyatrolar, mü
zik toplulukları, kadın festivalleri, kadın 
eserleri kütüphaneleri, vb.) gibi faaliyetlere 
yöneldiler. Feministlerin bu yöndeki taleple
rini 1960 sonrası dönemde gösterilerle ka
musal alana taşımalarıyla, feminist teorinin 
aktif bir politikaya dönüştüğünü söyleyebili
riz. 

Feminist Siyasetin Tarihsel G elişimi 
Feminizmin, genel olarak on yedinci 

yüzyıl İngiltere' sinde feodalizmin bitmesi ve 
kapitalizmin gelişmesi ile kendini yeni top
lumdan dışlanmış bir sosyolojik grup olarak 
hisseden orta sınıf kadınlarının talepleriyle 
or�aya çıktığı kabul edilmektedir. Yeni bur
ju;\ra sınıfının özgürlük ve eşitlik taleplerine 
karşı kadınlar da bu hakları talep etmeye 
başladılar. Özellikle Fransız devriminden 
sonra yeniden formüle edilen devlet, siyasal 
ve sivil toplum alanlarında kadına yer ve-
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rilmedi. Kadının asli yeri olarak ka bul edilen 
aile ise yükselmekte olan sanayi toplumuna 
entegre olma sürecine girmişti. 

Sanayi devrimiyle birlikte kadınlar eko
nomik alanda iki tür mağduriyet yaşadılar. 
Birincisi, ailenin ekonomik bir birim olmak
tan çıkması, kadının yegane geleneksel da
yanağı olan bir kurumda ağ1.rlığını kaybet
mesine yol açtı. Sanayi öncesinde üretimin 
merkezi aile olduğu için kadın da üretim 
içinde yer alabiliyor ve belli. bir ekonomik 
inisiyatife sahip olabiliyordu. Oysa aile-iş 
yeri ayrışmasında kadın, ekonomik ağırlığı 
olmayan bir kuruma, yani aileye terk �dili
yordu. Kadınların ikinci mağduriyeti ise' sa
nayi burjuvazisinin kadın emeği üzerindeki . 
emelinden kaynaklandı. Tekstile dayalı ilk 
dönemin sanayi hamlesi en fazla kadın eme
ğine gereksinim duyuyordu. Bu nedenle ka
dın emeğini aileden alıp pazara çekmeye ça
lışıyordu. Bu olumsuzluk en fazla . orta sınıf 
kadını üzerinde h issedildi. Onlar, üretimden 
kopuk aile yaşamıyla kendilerini iten kamu
sal alan arasında sıkışıp kaldılar. İşte femi
nist siyasetin İngiltere' deki ilk nüvesini oluş
turan bu orta sınıf kadınları oldular. Temel 
talepleri kamusal alanın ekonomik yaşantı
sına rahatlıkla girebilmek için gerekli hu
kuksal, toplumsal ve eğitim hakları elde et
me ideali etrafında gelişiyordu. 

Birinci dalga feminizm oy h_akkı elde et
me mücadelesi etrafında gelişti. Kendileri 
dışında fomıüle edilen top lumsal sözleş
meyle gelen sivil toplumun dışında kalmak 
istemeyen kadınlar kamusal alanda, kocaları 
tarafından değil, bizzat kendileri tarafından 
temsil edilmeyi istediler. Yeni toplumda ge
lişen parlamenter rejimde aristokrasiden alı
narak erkeklere verilen egemenlik ilkesin
den kendileri de pay almak istiyorlardı. Bu
nun için Batı' da çok yoğun oy hakkı kam
panyaları başla tıldı. Kadınların bu kampan
yalardaki biricik talebi, dışlandıkları kamu
sal alanda kendilerine de yer açılmasıydı. 

Oy hakkı mücadelesi kadın hareketine 
önemli bir ivme kazandırmıştır. Bu ivme er
kek egemen toplumda kadının eğitim ala
nından ekonomik alana, sosyal alandan hu
kuksal alana kadar uzanan yelpaze içinde 
durumunu iyileştirme ve kadını erkekle aynı 
konuma getirme istemi etrafında gelişti .  Ka
dının durumunu iyileştirmeyi hedef alan bu 
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kolektif hareket Amerika ' da 1840, İngil te
re' de 1 850, Fransa ve Almanya' da 1860, İs
kandinav ülkelerde 1 870, Osmanlı' da da 
1900'ün başlarında gelişti. Oy hakkı kam
panyalarının bir adım ö tesinde olan bu ha
reket, kadını bir "cins" olarak tanımlıyor ve 
sosyal yaşamda cinsiye te dayalı iş bölümü
nün sona erdirilerek kadınlara eşitliğin yo
lunun açılmasını sağlamaya çalışıyordu. 

Fakat feminizmin esas gelişme ivmesini 
1960'lardaki öğrenci hareketleri oluşturdu. 
Öğrenci hareketleri feminizm içinde " ikinci 
dalga" olarak nitelendirilen bir feminist yak
laşımın gelişmesine zemin hazırladı. Hare
ket içinde başka amaçlara hizmet ettiklerini 
düşünen bazı kadınlar ikinci feminist dalga
yı ortaya çıkaracak, farklı amaç ve söylem
lerle bugün değişik ülkelerde sayısı binlere 
ulaşan grupların ortaya çıkmasına öncülük 
edeceklerdi. Bu tarihten sonra feminizm, 
hem teorik tartışmalarla hem de fiilen ger
çekleştfrdiği siyasi eylemlerle gelişme gös
terdi. Kürtaj hakkı, feminist eylem ve kam
panyaların merkezi kavramıydı. Bu, aynı 
zamanda ataerkil ideolojiye karşı savaşma
nın da sembolü olarak kabul edildi. 

Teorik alanda da cinsiyet (gender) ayrımı 
konusundaki tartışmalar yoğunluk kazandı.  
Bu konudaki öncülerden biri Simone de 
Beauvoir' dir. Ona göre, "kadın doğulmaz, 
kadın olunur." De Beauvoir'in cinsiyet kav
ramı üzerindeki çalışmaları feminist kadın
lara ayrı bir cesaret vermiş, onları bu konu 
üzerinde farklı alanlarda çalışmalara yö
neltmiştir. Cinsiyet çalışmalarıyla toplum ve 
aile yaşamında cinsiyete dayalı ayrımların 
nasıl kurgulandığı, bunların nasıl yaşandığı 
ve bu tecrübeden hareketle bizlerin kendi 
konumumuzu nasıl algıladığımız gibi konu
lar üzerinde duruldu. 

Cinsiyet ayrımının analitik bir kavram 
olarak ele alınması feminist kadınları antro
polojik çalışmalara da yöneltmiş, her kültür 
ve sosyal kontekstin kendi parametreleri ile 
uyumlu cinsiyet farklılığı oluşturduğu yö
nünde tartışmaları ortaya a tmalarına yol 
açmıştır. Bu çalışmalarda, cinsiyet farklılığı
na dayalı işbölümünün dayandırıldığı "meş
rulaştırıcı" unsurların farklılığı vurgulanı
yordu. Bununla birlikte, cinsiyet ayrımının 
sadece bir takım toplumsal kalıpları getir
mekle yetinmeyip, aynı zamanda tutum ve 
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davranışların yanı sıra, kişilik oluşu m la rına 
kadar yansıdığı da işlenen konular arasında 
yer almaktaydı .  Kadın ve erkeğin psikolojik 
ve davranışsa! olarak farkl ı  oldukları, ancak 
bu farklılığın temelinde onların yetişme tarzı 
olduğu varsayımı üzerinde hara retle durul
du. Feminist kadınlar, aynı zamanda cinsi
yet ayrımını politik bir konu olarak ele alıp, 
sosyal bir mücadele olarak " ka tılım", "oto
nomi", " rıza", ve "hak" gibi siyasal söylem
leri de dillendirdiler. Feministler, son za
manlarda dikkatlerini toplumsal analizden 
söylem analizine, iktidarın kendisinden, 
kendilerinin temsili haklarına yönelterek 
postmodemistlerle bir bağ kurdular. Bunla
rın elinde feminizm teori olmaktan çıkıp, 
kendini siyasal bir hareket oiarak kabul et
tirme yoluna girmiş oldu . Bu süreçte femi
nistler, kadın v·e erkeğin kadın hakkındaki 
düşünce modüllerini değiştirme, bilinç yük
seltme, alternatif yaşam, kültür ve kurumlar 
oluşturmayı içeren yeni p olitikalar geliştirdi
ler. 

İkinci dalga feminizmin başarılı sonuçla
rından biri, bugün kadın ve erkeklerin "ka
dınlık" olayına bakışındaki farklılıkta gö
rülmektedir. İkinci dalga kad ın hareketini 
geliştiren kadınlar bunun yanı sıra, yeni po
litik mekanizmalar da kazandırmış oldular. 
Bilinç yükseltme, alternatif yaşayış biçimleri, 
aile ve toplum yaşamında eşit iş bölümü, 
karşıt kültür ve kurumların kurulması yö
nündeki faaliyetler feministlerin politika 
yapma yollarına getirdikleri katkıyı göster
mektedir. 

Feminizmde Eşitlik Politikası 
Eşitlikçi feministler mevcut demokra tik 

sistem içinde kalarak kadınlar için temel si
vil haklar talep etmektedirler. Bu hakların 
başlangıç noktası ise cinsiyete dayalı iş bö
lümünün ailedeki ve toplumdaki uzantısının 
ortadan kaldırılmasıyla başlıyor. Mevcut si
yasal ve sosyal ilişkileri radikal bir dönüşü
me uğratmadan, toplumsal ve yaşamsal her 
alanda eşit imkan ve fırsatlara sahip olma is
teği eşitlikçi feminist grupların söylemleri
nin başında geliyor. Günüinüz eşitlikçi fe
ministleri radikal feministlerin, patriarkal 
kültür sistemi ve unsurlarını radikal biçimde 
dönüştürme isteğine karşılık, cinsiyete daya
lı iş bölümünü ve ' erkeklik ile kadınlık ay-



rımlarına göre oluşan normları dönüştürme 
politikası geliştiriyorlar. Çünkü onlara göre, 
kadının ikincilliğinin kökeni geleneksel ve 
hukuksal bir takım norm ve düzenlemelerde 
yatıyor. Bu normlarsa esasen kadının kamu
sal . alana girişini engellemektedir. Gelenek
sel olarak kadınların erkekten daha az zeki, 
daha az yetenekli ve fiziksel olarak da daha 
zayıf olduğu düşünüldüğü için, kadınlar 
akademik, ekonomik ve siyasal yaşamdan 
geri bırakılmışlardır. Kadınlara yönelik bu 
dışlama mekanizması, onların emeklerini 
değersiz kılmaktadır. Onun için kadının da 
erkekle aynı eğitim olanakları, sosyal ve si
yasal hakları elde etmesi kaçınılmaz olarak 
kabul edilmektedir. Eşitlikçi feministlere gö
re böyle bir eşitlik sağlandığı zaman; kadınla 
erkek arasındaki ilişki ezme-ezilme ilişkisi 
olmaktan çıkacaktır. 

Eşitlikçi feminizmin klasik kökeni Mary 
Wallstonecraft'ın 1792'de yazdığı A 
Vindication of tlıe Riglıts of Women [Kadın 
Haklarını Savunma] adlı eserine dayanır. Bu 
eserinde Wallstonecraft, aydınlanma düşün
cesinde kadın doğasınİ erkekten ayıran te
maları şiddetle eleştirir. Aydınlanma düşü
nürlerinin iddia ettiği gibi kadın doğası er
kekten farklı değildir; aksine kadın, insan 
türü olarak, hem doğası hem de rasyonalite
si itibarıyla erkekle aynıdır. Aydınlanma dü
şüncesinin etkisinde kalan Wallstonecraft, 
"akıl" kavramına özel bir anlam yükler ve 
kadınla erkek arasındaki ilişkiyi bu kavram 
çerçevesinde tahlil eder. Erkekle aynı aklı 
paylaşmasına rağmen kadınlar, toplumda 
geleneksel olarak " aklı kısa yara tıklar" ola
rak kabul edile gelmiş ve bu düşünce aydın
lanma düşünürleri tarafından da kabul gör
müştür. Onun için Wallstonecraft'a göre ka
dınlar ancak erkeklerle aynı erdemi, haysi
yet ve üstünlüğü paylaştıklarında, doğal 
olarak sahip oldukları potansiyel zihinsel 
mekanizmalarım harekete geçirebilecektir. 

Wallstonetraft' ın görüşleri kendisinden 
sonra birçok feminist tarafından da savu
nu�muş ve eşitlikçi feminizm, feminist yakla
şıı:nlar içinde başat bir yaklaşım biçimi .haline 
gelmiştir. Eşitlikçi feministlerin söylemlerini 
birkaç ana başlık altında topladığıinızda öz
gürlük, eşitlik ve hakkaniyetçi muamele gibi 
birkaç temel prensip görüyoruz. Eşitlik kav-

FEMİN İST POLİTİ KA F ELSEFESİ 

ramıyla kamusal alanın ekon•)mik, sosyal ve 
kültürel yaşamına girmek amaçlanırken, öz
gürlük kavramıyla daha çok eşitliğe yol aça
cak ve kadını ikincillikten kurtaracak cinsel 
özgürlük vurgulanmaktadır. Cinsel özgürlük 
ve eşitlik kavramları bu literatürde kadının 
zevk dürtüsüne hitap etmekten çok, kadının 
ikincilliğine son veren stratejik birer araç 
olarak kullanılır. 

Liberal feminist litera türde formüle edi
len özgürlük politikası siyaset biliminde 
"negatif özgürlük" kavramına karşılık gel
mektedir: Bu kavramla temelde baskın otori
tenin sınırlandırılması ve buna dayanak 
oluşturan ayrirncı normların ortadan kaldı
rılması amaçlanmaktadır. Bu konudaki ini
siyatifin kadına verilmesi talep ediliyorsa 
da, esas itibarıyla yaşamın her alanına yayı
lan normların, değerlerin, "cinsiyet'' temelli 
olduğundan hareketle, bu tür tanımlamalara 
son verilmek isteniyor. Bununla birlikte, ka
nunların, kuralların, her tür hukuksal dü
zenlemenin ve kurumların cinsiyet ayrımına 
karşı kör olması ve bu ayrımı görmemesi is
teniyor. Devletin kamusal alandaki cinsel, 
dinsel, etnik ve sınıfsal her tür ayrımı bir ke
nara bırakarak, bu kategorilere mensup tüm 
bireyleri genel kurallar çerçe\·esinde aynı ka
tegoride değerlendirmesi gerekiyor. Kısaca, 
eşitlik politikasıyla eşitlikçi feministler bü
tünlük, birlik, benzerlik, farklılığı görmezlik 
gibi kavramları ön plana çıkarırlar. 

Eşitlikçi feminizmin eşitlik söylemi, yine 
feminizm içinde önemli eleştirilere uğramış
tır. Bu eleştirilerin odağında, eşitliğin aslın
da beraberinde erkek değerleriyle bütün
leşmeyi getirdiği görüşü yer alır. Eğer patri
arkal kültürün, yaşamın tüm en ince ayrım
larına kadar yayıldığı ve tüm alanlarda ini
siyatifi, gücü, üstünlüğü ve önceliği erkeğe 
verdiği iddia ediliyorsa, o zaman eşitlik poli
tikası kadını "erkekleştirerek" onların değer
leriyle bütünleştirecektir. Özetle kadın, ka
dın olmaktan çıkacaktır. Bu ise kadına (ka
dın olma noktasında) fazla bir şey kazan
dırmayacaktır. Erkek merkezli normlar refe
rans kabul edilerek, kadınlar bu normların 
yörüngesine sokulmuş oluyor. Bu bakımdan 
1960'lardan sonra, feminizmde eşitlikten çok 
farklılığı ön plana çıkaran bir yaklaşımın ge
liştiğini ve giderek feminist literatüre hakim 
olduğunu söyleyebiliriz. 
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Feminizmde Farklılık Politikası 
1960'1ı yıllardan itibaren feministler ara

sında "eşitlik" politikasından, "farklılık" po
litikasına doğru bir kayma göze çarpmaya 
başladı. Son zamanlarda çok sayıda feminist 
yazar ve grup, eşitlikçi feministlerin idealize 
ettikleri erkek merkezli değerlerle bü tün
leşmeyi kadınlar açısından bir asimilasy on 
politikası olarak değerlendirerek reddettiler . 

Toplumsal farklılığa ve heterojenliğe işaret 
eden bu gruplar, aynı zamanda siyaset bili
mi litera türüne de yeni anlayışlar kattılar; bu 
alanda yeni açılımlar sağladılar. Klasik Batı 
siyasal literatüründe eşitlik ilkesine dayalı 
adalet kuramına yönelttikleri eleştirilerde 
feministler, adaletin herkese eşit muamele
den geçmediğini, tersine herkese eşit mua
melenin hakkaniyet ölçüsüne uymayarak 
bazı kesimlerin mağduriyetine yol açtığını 
ileri sürmektedirler. Bunun için adaletin te
melinin, farklı gruplara "farklı haklar" ilke
sine dayanması gerektiği önerisini getirmek
tedirler. Bu görüşle feminist gruplar aynı 
zamanda demokratik vatandaşlık kavramını 
da farklılık politikasında temellendirmeye 
çalışmaktadırlar. 

Farklılık politikasını savunan feminist 
yazarlar modem siyasal düşüncenin ve hu
kukun genel, evrensel ilkelerini şiddetle 
eleştirirler. Bu ilkeler, farklı birey ve grupla
ra, farklı olaylara standart kuralları uygula
makla haksızlığa yol açıyor. Bu konuya dik
kat çeken feminist yazarlar, kadınların er
keklerden köklü biçimde değişen ihtiyaçları, 
ilgi alanları ve beklentilerinin olduğunu, 
bundan dolayı kadınların "cinsiyetsiz" ku
rumlarla muhatap olmalarının, onların fark
lılıklarını yok edeceğini savunuyorlar. Çün
kü onlara göre, kadının farklılığı aslında ka
dınlar için bir güç, bir iktidar kaynağıdır. Bu 
feministler, modem siyasal düşüncedeki 
"vatandaşlık" kavramının kamusal alanda 
herkese aynı statüyü yükleyerek, kadınları 
derin tarihsel kökenleri olan erkek merkezli 
kültü r  içinde görmezlikten geldiğini ileri sü
rerler. Erkek merkezli ideoloji ve kültür, ka
dını ikincil duruma düşüren mekanizmalar
la doludur . Bu mekanizmaları bunlara göre 
şu şekilde sıralamak mümkündür: Kadını 
kendi benliğine uzaklaştıran soyu tlama, cin
selliğin özgünlüğünü reddeden evrensellik, 
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erkek tabiatını merkez alan doğallık, hiye
rarşik örün tüler oluşturan düalizm ve cinsi
yete göre işbölümü yapan düzenleyicilik . 

Bütün bunlar ataerkil kültürün birer öğesi 
olduğundan kadının bu kültürle bütünleş
mesi ona hiçbir zaman eşitlik sağlamaz. 

Feminist siyaset felsefecisi Irıs M. Young 
modem hukuku, kadınlar i çin savunulan 
farklılık kavramını d iğer toplumsal kimlikle
re de yayarak, eleştirir. Toplumsal yaşamda 
kadın ile erkek, siyah ile beyaz, sağlam ile 
özürlü, zengin ile yoksul arasında derin 
farklılıklar vardır. Eşit muamele her zaman 
dezavantajlı grubun aleyhine sonuçlanır. 
Mademki, sosyal gruplar kapasitede, sosyal
leşmede ve kültürel değerlerinde farklılıklar 
arz ediyor, o halde ancak bu farklılıkları göz 
önüne aldığımız zaman tüm grupların eko
nomik ve siyasal hayata katılımını sağlayabi
liriz. Evrensel kurallar yerine, grupların özel 
durumlarına göre hukuksal düzenlemeler 
yapmalıyız. Örneğin kadınların hamilelik, 
doğum ve annelik gibi özel durumlarını göz 
önünde bulundurarak hukuksal haklar dü
zenlemeliyiz. Bu argüman örneğinde de gö

rüldüğü gibi, farklılığı vurgulayan feminist
ler, sadece kadınların değil, d iğer sosyal 
grupların da durumunu göz önünde bulun
durarak çoğulcu bir toplum yapısına ulaş
maya çalışırlar. 

Modern devlet ve kamusal alana hakim 
olan tarihsel deneyim feminist gruplar tara
fından militarist, rekabetçi, kavgacı, yarış
macı ve alt etıneci gibi değerlerle suçlanmış
tır. Kadınların yaşadığı deneyimin ise farklı 
temelleri ve değerleri vardır. Bu iki değer 
sistemi birbiriyle asla buluşmaz. Bu nedenle 
ne erkekler kendilerinin dışındaki farklı bir 
deneyim ve varlık alanından haberdar ola bi
lirler; ne de eşitliği savunan bir kadın bu in
ce tıızağın farkında olabilir. Dolayısıyla ka
dmların tarihsel olarak sahip oldukları farklı 
deneyim, onlara aynı zamanda farklı bir etik 
ve farklı siyasal değerler yükler. 

Farklılık politikasını savunan radikal 
feministlere göre kadının farklılığı onun üs
tünlüğünün ve iktidarının kaynağını oluştıı
rur . "Kadınlığı" reddeden eşitlikçi feminist
lerin aksine bu gruptaki feministler kadınlı
ğın, kadınlar için büyük bir avantaj ve statü 
kaynağı teşkil ettiğini savunurlar. Bunun 



için bu türde düşünen feminist gruplar, fel
sefi, edebi ve sanatsal gibi alanları kullana
rak, bir "kadın kültürü"nü geliştirmek için 
yoğun bir çaba harca rlar. Kad ın kültürüyle 
kadınl ığı erkeklikten ayırmanın yollarını 
ararlar . Kadınlığın mutlak biçimde kadınlar 
açısından üstün avantajına inanılıyor v e  ka
dınların farklılıklarına sahip çıkmaları çağrı
sında bulunuluyor. 

Feminizmde Postmodern Yaklaşımlar 
Feministler son zamanlarda postmodern 

düşünürlerin de etkisi altında farklılık kav
ramına yeni anlamlar yüklemeye başladılar. 
Bilindiği gibi postmodernizm genel ve ev
rensel iddiıılara kuşku ile yaklaşır. Feminist
ler de Aydllıfa�ma düşüncesiyle beraber ge
lişen tüm aşkın 'iddiaların beyaz Batılı erke
ğin değer yargılarını yansıttığını ileri sürer
ler. Postmodem feministler, bunun için kişi
lik, bilgi, gerçeklik gibi kavramları yeniden 
tanımlama gereğini gündeme getirirler. Fe
minist harekete postmodem bir karakter ka
zandıran bu gruptaki kadınlar da radikal 
feministlerle b irçok konuda birleşirler. An
cak radikal feministlerden farklılıkları, ana
lizlerini Batı siyasal düşüncesinin dominant 
söylemleri üzerinde yoğunlaştırmalarında 
yatıyor. Postmodem feministlere göre Batı 
dünyasının modern kurumları ve siyasal 
söylemlerinin temelinde bir dışlanma meka
nizması yatıyor. Aydınlanma düşünce gele
neğindeki evrensel ve objektif temalar, as
lında beJli bir grubun değerlerine metafizik
sel boyutlar katarak bu değerlerin üstünlü
ğüne dayalı bir iktidar mekanizması geliştirir. 

Postmodern feministlere göre Batı kültü
rü içinde yetişen bir insan kendisini kaçınıl

maz olarak dominan t ve ikincil kurumsal 
yapıların içinde bulur. Bu kurumsal yapıla r 
Batı kültürünün hiyerarşik düalite biçiminde 
kurgulanmasında yatıyor. Zıt kutuplar hali
ne sokulan erkek/ kadın ikilemi de kadının 
ikincilliği ile sonuçlanmaktad ır . Onun için 
postmodern feministler ikincilliğe yol açma
yan, farklı bir kültür ve söylem geliştirmeye 
çalışırlar. Postmodern feminist gruplar ka
dınla erkek arasındaki politik ilişki ve bu 
çerçevede ortaya çıkan söylemleri eleştir
mekle kalmayıp, aynı zamanda Batı'da geli
şen "bilim" e de büyük bir ağırlık verirler. Bi
limsel etkinliklerin de aslında Batılı beyaz 
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erkeğin değer yargıla rını yücel ttiğini ve ka
dını bu değerler karşısında ikincil duruma 
düşürdüğünü düşünen bu feministler, "ka
dın-merkezli" ya da kadın-bakış açılı" bir bi
limsel yaklaşım geliştirmekle ilgili çok sayı
da deneme çalışmaları yapmaktadırlar . 

Feminist gruplar içinde farklılık politika
sıyla özdeşleşmiş olan bir grup var ki, onlara 
özel bir yer ayırmadan geçmek mümkün 
değildir. O da Fransız post-yapısalcılığı ile 
postmodernizınin buluştuğu bir çerçeveden, 
ancak çok daha üst düzlemde farklılık konu
sunu analiz eden " Fransız feminizmi" dir. 
Yukarda işlenen tartışmaların hemen tümü 
Amerikalı feministlere veya onların yörün
gesinde yer alan feminist gru plarla ilgiliydi. 
Fransız feminizmi henüz yeni olduğu için 
çok fazla yaygınlık kazanamadı; ancak deği
şik ülkelerdeki feministler tarafından büyük 
bir dikkatle izleniyor. Feminizme yeni bir 
renk, yeni bir soluk kattığı için kendi adıyla 
anılan Fransız feminizmi, . farklılığı Ameri
kan-eksenli radikal feministlerden çok daha 
farklı bir düzlemde tartışıyor. 

Fransız feminizmi, Julia Kristeva, Luce 
Irıgaray ve Helene Cixous gibi üç önde gelen 
feminist düşünür ve psikanalistin tezleri et
rafında gelişmiştir. Freud'un psikanalizmi 
ile Lacan'ın subjektivitesinin toplumsal üre
timini, postınodernist düşünürlerin "cinsel
liğin" ve "söylemin" yapısal analiziyle bu
luşturan bu üç düşünür, patriarkal ideoloji
nin temelini dilde görürler ve çalışmalarmı 
bu alanda yoğunlaştırırlar. Fransız feminist
leri, farklılık kavramını patriarkal kültür ve 
düşüncede köklü bir devrim oluşturmak an
lamında kullanırlar. Bu bakımdan farklılık 
kavramıyla patriarkal kültür ve düşüncenin 
kendisini  yıkmayı hedef alırlar. 

Fransız feministler dilin metafor, dış
lanma, sessizlik, anlam sistE:minin ve aynı 

zamanda kadının ikincilliğinin kaynağını 
oluşturduğunu savunuyorlar. Kristeva, 
Irigaray ve Cixous birlikte kadının ikincil 
durumunun somut ekonomik, politik ve 
sosyal yapılardan değil, logosun kendisinden 
kaynaklandığını iddia ederler. Anlam siste
mi, lengüistik ve mantıksal örüntüler içinde 
kadınlık konusuna da belli bir mantıksal an
lam yükleyerek kadınları ikincilleştiriyor. 
"Gerçek" olarak kabul ettiğimiz her ne varsa 
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erkek-merkezli değerler tarafından üretilen 
"sembolik düzen" in bir yansımasından baş
ka bir şey değildir. Bu nedenle onlara göre 
kadının ikincilliğini köklü biçimde değiştir
menin yolu patriarkal zihniyeti barındıran 
falosentrizmi (erkek organlarını merkez alan 
düşünce biçimi) yeniden çözümlemekten 
veya yapıbozuma uğratıp o rtadan kaldır
maktan geçer. 

Fransız feministler kadını erkeğe eşit kıl
maya çalışan feminist düşünceleri çok sert 
biçimde eleştirirler. Onlara göre kadınlıkla 
erkeklik a.rasında giderilmesi mümkün ol
mayan derin farklılıklar vardır. Bu nedenle 
her tür eşitlik talebi cinslerden birini öteki
nin önünde diz çökmek, yok olmak zorunda 
bırakır. Böylesi bir yok oluş mekanizması ise 
halihazırda ancak kadınlar için söz konusu 
olabilir. Onun için bu düşünürler farklılık 
konusunu işlemeyi, kadın olmak isteyen, 
kadınlık değerleriyle yaşamak isteyen her 
kadına bir görev olarak kabul ederler. Fark
lılığı ortaya koymanın yolu, kadınların ka
dınlıklarından doğan deneyimlerine daya
narak "kadınsı" bir yazın ve konuşma dili 
ortaya koymaktan geçer. Böyle yapmakla 
sadece baskıcı ideolojinin yansıması olan 
ekonomik, siyasal ve sosyal kurumlarda bir 
devrime yol açılmış olmayacak, aynı za
manda "anlam sistemi" üreten mekanizma
lar da alt-üst olacaktır. Bunun için başta bu 
üç düşünür olmak üzere, bu düşünceyi pay
laşan Fransız feministler kendi dili ve yazını 
etrafında gelişen bir kadınlık bilincini uyan
dırmayı mücadelelerinin baş ayrımına yer
leştirirler. Bunun yanı sıra, erkeklik değerle
rinden ayrılan ve o değer sistemine bir teh
dit  unsuru oluşturan bir kadınlık söylemini 
geliştirmeyi salık verirler. 

Feminizmde ÔzeVKamusal Alan 
Tartışmaları 

Son zama nlarda feministlerin yoğun 
eleştirilerine uğrayan konulardan biri de Ba
tı düşünce geleneğindeki özel-kamusal alan 
ayrımı olmuştur. Bir kısım radikal ve sosya
list feminist grupların ilgi odağı haline gelen 
bu nokta bugün özel haya tı korumadan ya
na olan liberal · fem inistler dışında, birçok 
feminist grup tarafından paylaşılmaktadır. 
Bu gruplara göre, geleneksel özel-kamusal 
alanlar arasındaki ayrım, kadının erkek kar-
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şısındaki ikincil konumunun temel nedenini 
oluşturur. Özel alanın zeminini oluştu ran ai
le yaşamı, kamusal ilişkilerin bir uzan tısı 
olarak kabul edilir. Diğer bir deyişle, özel 
alan, kamusal alandaki siyasal ilişkilerin 
serdedilerek kadının ezildiği bir alan olarak 
alınır. 

Modern siyaset düşüncesinde özel ile 
kamusal alan arasındaki ayrım, genelde bu 
ikisinin d ayandığı farklı ilkelere dayanmak
tadır. Özel alan, özgürlük, öznellik, eşitsiz
lik, doğal hisler, aşk ve taraflılığın alanı ola
rak bilinir. Kamusal alan ise evrenselliğin, 
bağımsızlığın, eşitliğin, rasyonaiitenin ve ta
rafsızlığın dünyası olarak kabul edilir. Fe
ministler, modern siyasi düşüncenin iki ala
na yüklediği bu anlamı sert biçimde eleştire
rek bu tanımıyla özel alanın kadınlar için 
dayak, şiddet ve evlilik içi tecavüze yol açtı
ğını ve emeğinin sömürülmesine neden ol
duğunu ileri sürerler. 

Feminist yazar Catherine A. MacKinnon, 
kadınların aile yaşamına terk edilerek güçle
rinin bölündüğünü, dolayısıyla kolektif bir 
kimlik geliştirmelerinin engellendiğini ileri 
sürerek, kadınları aile yaşamından kurtar
mayı bir politika olarak önerir. Bununla bir
likte, modem dünyada "gücün", "iktidarın" 
kaynakları kamusal alanda yoğunlaştığı için, 
aile yaşamında kadınlar bu kaynaklardan 
mahrum oluyorlar. Liberal düşünce gelene
ğine yönelttiği sert eleştirileriyle bilinen fe
minist düşünür Carole Pateman, başta Locke 
olmak üzere, sivil toplumu kamusal alanda 
formüle eden Aydınlanma düşünürlerine 
sert eleştiriler yönelterek, bu gelenekte aile 
yaşamına sivil toplum-politik toplum ayrı
mında hi��ir şekilde yer verilmediğini ileri 
sürüyor. Ozel-kamusal alan ayrımı bu dü
şünce geleneğinde kadın erkek ayrımı anla
mına geliyor. Özel-kamusal alanda kadın 
alanı olan aile yaşamının sivil toplumda yer 
almamasını eleştiren Pateman kadınların 
özel-kamusal alan uzantısı olan devlet
toplum, ekonomi-politika, sosyal-siyasal gibi 
alanların neresinde bulunduğunu sorar. Ka
dın, aile yaşamıyla beraber tüm bu alanların 
da dışına itilmiştir. 

Radikal feministler özel-kamusal alan 
ayrımlarının arkasında yatan temel faktörün 
patriarkal sistem olduğu inancındadırlar. İk
tidar, baskı, hiyerarşi, savaş ve yarış gibi hu-



suslar ortaya çıkaran ve kadını bu meka
nizmalar içinde ezen patriarkal sistemden 
başkası değildir. Kadın ve erkeğe atfedilen 
farklı doğalar ve uzantısı olarak kabul edilen 
faklı kişilik, karakter ve davranış yönündeki 
�anışlar, patriarkal sistemin ve ideolojinin 
bır tuzağından başka bir şey değildir. Özel
kamusal alanlar arasındaki ayrımın da pat
riarkal sistemin sonucu olduğuna inanılır . . 

Bazı radikal ve sosyalist feministler, 

özel-kamusal alan ayrımına "özel olanın si
yasal olduğu" sloganı ile karşılık verirler. 
1960 ve 1970'lerde, bu sloganla ailenin orta
dan kaldırılması amaçlanıyordu. Bu tarih
lerde aile, kadının biricik ezilme alanı olarak 
kabul edildiği için, bu kuruma olumsuz ola
rak yaklaşılıyordu. Oysa son yıllarda bu slo
gan, içeriği genişletilerek kişisel olanın epis
temolojik olarak siyasal olduğu anlamını al
dı. Yani felsefe, edebiyat, dil, bilim vb. kişi
sel ve akademik uğraşların tümü siyasal di
ye düşünülmeye başlandı. Özel alanı siya
sallaştırmanın temel amacı özel-kamusal 
arasındaki sınırları ortadan kaldırarak, ka
�ının kamusal alana açılmasını sağlamaktır. 
Ozelin ortadan kaldırılması ile patriarkal sis
tem�� üretilme ortamı yok edilmiş olacaktır. 

Ozel alanın ortadan kaldırılması düşün
cesi sadece bir kurumun tarihten silinmesi 
anlamına gelmiyor. Bu yöndeki politikayla 
aslında Batı siyasal düşüncesinin en köklü 
düşünsel ürünü olan özel-kamusal alan ay
rımı yönündeki temel postula t, dolayısıyla 
düşünce biçiminin kendisi reddedilir. "Özel 
olanm politik olduğunu" ifade eden slogan 
ile özel ve kamusal alan arasındaki avnmın 
sun! olduğuna ve özünde erkek egem'enliği
nin kamuflajını sağladığına inanılır. İki alan 
arasındaki ayrımın kaldırılmasıyla kadınlara 
kamusal alanın kapısı aralanacak ve Batı dü
şünce geleneğinde kabul edilen "birey" kav
ramına kadınlar da dahil olarak siyasal bir 
kişilik kazanacaklardır. Liberal düşünce ge
leneğinde bireysel güvenlik ve özgür yaşa
mın temel alanı olarak kabul edilen "özel" 
k�vramı reddedilerek, bu düşünce geleneği 
temelde sorgulanmış olur. Liberalizmin ak
sine, feministler özel alanın devlet müdaha
lesinden uzak olmasının hiçbir zaman 
mümkün olamayacağını düşünüyorlar. Ka
dın erkek ilişkisi söz, nişan ve evlilik gibi 
resmi kayıtlara dayandığı sürece devletin 
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müdahale alanı içinde olacağım ileri sürü
yorlar. Bu nedenle özel alandaki ilişkilerin 
mu tlak biçimde deşifre edilerek kamusallaş
tırılması gerekir. 

Feminizmde Üçüncü Dalganın Gelişimi 
1970'1er

.
de Amerika' da çıkış . yapan siyah 

feministlerin, feminizmin tüm ka dınları aynı 
gören genellemeci yaklaşımına yönelttikleri 
eleştiriyle başlayan yeni bir yaklaşım biçimi 
gelişmektedir, feminist siyaset felsefesi için
de. Feministler arasında son yirmi otuz yıl
dır gerçekten, " feminizm, tüm kadınları ku
şatan, kapsayan, . temsil eden genel bir hare
ketin adı mı, yoksa belli kadınların deneyim
lerini, taleplerini, öngörülefİni, .  bakış açıları
m, daha da önemlisi var oluş biçimlerini tüm 
kadınlara genelleyen sınırlı bir kadın hareke
tinin adı mıdır?" sorusu giderek tartışılan bir 
soru olmuştur. Son yirmi otuz yıldır femi
nizm içinde gelişmiş olan birinci ve ikinci 
dalga kadın hareketini "beyaz Batılı orta sı
nıf kadın hareketi" olarak eleştiren siyah 
kadın hareketi, feminizm içinde öneınli bir 
hareket olarak ön pliina çıkmış ve . aynı za
manda tezlerini birçok kadın grubuna kabul 
ettirmiştir. Siyah kadın hareketinin geliştir
diği eleştiriler daha sonra · Üçüncü Dünya 
ülkelerind eki değişik kadın hareketlerince 
desteklenmiş, Batı' da gelişmiş olan feminist 
hareketin on dokuzuncu yüzyıldan beri dil
lendirdiği söylemler eleştiri bombardımanı
na tutulmuştur. 

Bütün bu tartışmaların sonucunda bu
gün feminist hareket içinde ' 'üçüncü dalga" 
kadın hareketi denen bir kadın hareketinden 
söz edilir olmuştur. Üçüncü dalga kadın ha
reketi, bir yönüyle çoğul bir yapı ifade eder
ken, bir yönüyle de gerçekte bir koalisyon iş
levi görmektedir. Dünyanın değişik ülkele
rinde değişik renklerde gelişen kadın hare
ketlerini ve kadınların değişik bağlamlar 
içindeki sorunlarını ifade ettiği için çoğul; 
hep bir ağızdan Batı' da gelişmiş olan birinci 
ve ikinci dalga feminizme yüklendikleri için 
de bir koalisyon özelliği ortaya koymakta
dır. Bu koroda, başta Amerika' daki siyah 
kadın hareketi olmak üzere, üçüncü dünya 
ülkelerinde gelişen etnik kadın hareketleri 
ve. değişik dinsel kadın hareketlerinin yer 
aldığını söylemek yanlış olmaz. Tüm bu ka
dın hareketlerinin dikkat çektiği nokta, deği-
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şik bağlamlar ve tarihsel arka planlardan 
kaynaklanan nedenlerle ve nedenlerce kadı
nın ezilmesi durumu. Değişik bağlamlar söz 
konusu olunca, doğal olarak feminizmin ev
rensel, özcü kadın yaklaşımı sorgulanmak 
zorunda kalmıştır. 

Üçüncü dalga feminizm temel olarak ne 
talep ediyor? Üçüncü dalga feminizmin as
lında birinci ve ikinci dalga kadın hareketi 
tarafından tepki çeken boyutunun bu soruda 
gizli olduğu söylenebilir. Çünkü birinci ve 
ikinci dalga feminizmler, esas itibariyle ka
dınlar adına kadınların dışında birileriyle 
tartışmaktaydı. Bu, ya bütün olarak erkekler 
ya da patriarkal kültür ve sistem idi. Oysa 
üçüncü dalga feministlerin tartıştıkları, er
kek ya da ona ait sistem ve kültür değil; 
doğrudan doğruya kadın hareketinin kendi
sidir. Başka bir deyişle, üçüncü dalga içinde 
yer alan kadın grupları erkeklerle değil, 
kendi hemcinsleriyle tartışmakta, onlara 
karşı meşruiyet arayışı içine girmiş bulun
maktadır. Buradan hareketle, üçüncü dalga 
kadın hareketinin aslında feminizmin bir iç 
hesaplaşması olduğunu söylemek yanlış ol
mayacaktır. Bu iç hesaplaşmanın çıkış nok
tası, kadınların feministler tarafından yüz yı
lı aşkın bir süre boyunca tarihsel ve kültürel 
kontekstten bağımsız, genel, yalın ve toplum 
üstü bir varlık olarak kabul edilişine da
yanmaktadır. 

Üçüncü dalga kadın hareketinin çıkışı, 
yukarıda ifade edildiği gibi 1970'1erde orta
ya çıkan Amerika' daki siyah kadın hareke
tiyle olmuştu. Ancak bu kadın hareketinin 
beyaz batılı kadınlara yönelttiği eleştiri, bazı 
feministlerin, zamanla "cinsiyet ve kültür" , 
"cinsiyet ve tarih", "cinsiyet ve toplum", 
"cinsiyet ve etnisite", "cinsiyet ve ırk", "cin
siyet ve sınıf", "cinsiyet ve din" gibi ikili 
kavramlar sarmalında kadın sorununa eğil
mesine yol açtı. Özellikle Anglo-Amerika ve 
Avrupa' da gelişmiş olan feminizmlerin ta
rihsel süreçleri içindeki gelişimleri dikkate 
alındığında, birbirinden farklı geleneklerin 
ve bu geleneklere bağlı farklı kadın sorunu
nun söz konusu olduğunu ortaya koymaya 
çalışırlar üçüncü dalga kadın hareketinde 
yer alan feministler. 

Feminizmde üçüncü dalga tartışmasının 
önemli kaynaklarından birinin Floya 
Anthias ve Nira Yuval-Davis'ın 1980'nin ba-
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şında ortaya koydukları çalışmaya gittiği 
söylenebilir. Bu iki yazar, ana hatlarıyla fe
minist mücadelenin bir bağlama dayandı
rılması gerektiğinin altını çizerek, sonraki 
birçok çalışma için bir başlangıç oluşturdu
lar. Kadınların farklı kontekstlere sahip ol
duklarının altını çizen yazarlar, doğal olarak 
genel geçer, evrensel bir kadın hakkı tanım
lamasının güçlülüğüne dikkat çekerler. 
Amerikan örneği esas alındığında, kadınla
rın burada birçok farklı sosyal ve kültürel 
bağlam içinde ikincil konuma düşebildikleri 
üzerinde durdular. Bir kadın, sadece kadın 
olarak değil, aynı zamanda Yahudi, Müslü
man, azınlık, göçmen, siyah veya yabancı 
olarak da ikincil konuma düşebilmektedir. 
Beyaz Batılı olmayan gruplardan birine ait 
olan kadın, doğal olarak iki tii r  ezilme ilişki
sine birden sahiptir. Anthias ve Yuval-Davis, 
buradan hareketle kadınların her yerde ve 
bağlamda aynı ve tekil bir grup oluşturama
dıklarını, aksine tarihsel ve kültürel bağlam
lar içinde farklı sosyal gruplar oluşturabil
diklerinin altını çizdiler. Feminizmin kendi 
içindeki farklı etnisite, ırk ve sınıfların varlı
ğı doğal olarak feminizmi tekil bir hareket 
olmaktan çıkarmaktadır. Batı' da gelişmiş 
olan beyaz batılı kadın hareketinin, yukarıda 
sözü edilen tüm kadın gruplarının öznel so
runlarını anlamaktan yoksun olduğuna dik
kat çeken yazarlar, her kadının kendince bir 
deneyimle öznel sorunlara sahip olduğunu 
ortaya koymuşlardır. 

Kadınların, farklı sosyo-kültürel ve ta
rihsel deneyimlere sahip olmalarından dola
yı doğal olarak mücadelelerinin bir boyutu 
bununla ilgilidir. Bu hususun altını çizen 
üçüncü dalgacı feminist yazarlar, birinci v e  
ikinci dalga kadın hareketlerindeki tekil ka
dın anlayışını etnosantrik ve hatta ırkçılıkla 
suçlamaya kadar gittiler. Beyaz batılı kadın 
hareketine ağır eleştiriler yönelten Beli 
Hooks bu konuda şöyle der: "Siyahlarla ilgi
li konuşulduğu zaman 'siyah erkek', kadın
larla ilgili konuşulduğu zamansa 'beyaz ka
dın' üzerinde durulur. Bu durum, feminist 
literatürün çoğunluğunda görüldüğü kadar 
hiçbir yerde görülmez" . Hooks'a göre femi
nist literatür, tarih içinde kadınlığı beyazlık
la, erkeği de siyahlıkla özdeşleştiren bir dil 
ve bilinç geliştirmiştir. Bu da doğal olarak 



siyaha karşı negatif bir bilinçalbnın oluşma
sına yol açmışhr. Böyle olduğu için siyah 
feministlerin beyaz feministlerle aynı kadın 
sorunu ve hatta kadın algısına sahip olmala
rı olanaksız. 

Siyah kadın hareketinin feminizme karşı 
geliştirdiği eleştiri ana hatlarıyla şu şekilde 
özetlenebilir: Bab feminizmi, orta sınıf beyaz 
Bablı kadının bakış açısını tüm kadınlar için 
genel geçer bir bakış açısı haline getirerek 
evrenselleştirmeye çalışmaktadır. Kadın so
runu, doğal olarak beyaz Bablı kadının mer
ceğinden okunan b ir sorun alanı haline gel
mektedir. Bu bakış açısı, değişik tarihsel ve 
sosyolojik bağlamlar içinde öznel nedenler
den dolayı ezilen kadının sorunlarını gör
mezden gelen bir bıbımla sonuçlanmakta
dır. Siyah kadının dünya algısı, hayattan 
beklentisi, sınıf anlayışı, aile içi ilişkileri, gü
zellik anlayışı, bedene bakışı, çocuk tasavvu
ru, doğum kontrolü konusundaki görüşleri 
orta sınıf beyaz Bablı kadından büyük ölçü
de farklıdır. Siyah kadını bu noktalarda fark
lı kılan hususlardan biri onun ırksal yapısı 
ise, diğeri de onun tarih içinde yaşadığı ve 
bugün de önemli ölçüde devam . etmekte 
olan sınıfsal konumudur. Zaten beyaz Bablı 
feminizmin bilinçalbndaki siyah kadın ima
jını oluşbıran husus da siyah kadının yaşa
dığı bu öznel tarihsel deneyimdir. Bu husu
su G. Joseph, çarpıcı biçimde şöyle vurgular: 
"Siyah kadınların siyah erkeklerle ne kadar 
ortak yönleri varsa, beyaz kadınların ·siyah 
kadınlarla ancak o kadar ortak yönleri var
dır. Ve benzerlik sıralaması yapıldığında si
yah erkek, siyah kadına hala beyaz kadın
dan daha fazla benziyor ve daha yakın. 
Çünkü, köleci geçmiş, yanı ırkçı baskının ta
cı tijm siyahları eşitlemiştir." 

Siyah feminist kadınlara göre beyaz Bab
lı feministler kendilerine karşı dünya kadar 
önyargıya sahiptirler. Bir kere beyaz femi
nist kadınlar siyah kadınların güçlü olduğu
na ilişkin bir mite sahiptirler. Bu mitin arka 
planında bir zamanlar köle olan siyah k&dın 
ünajı yatmaktadır.  Başka bir deyişle, beyaz 
Bablı kadının bilinçalb, siyah kadını köle 
olarak görmeye devam eden bir işleme sis
temine sahiptir. Bu bakımdan bu bilinçalb, 
siyah kadınları siyah erkeklerle hem biyolo
jik, hem de politik anlamda kardeş olarak 
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görmekte, siyah erkeği genel olarak siyah 
kadınlar için baba imajından ibaret olarak 
kabul etmektedir. Bu da siyah kadınların, 
erkeklerden ayrışamadığı, dolayısıyla femi
nist bir hareket geliştiremeyeceği önyargısı
na dayanmaktadır. Siyah feministlere göre, 
beyaz . Bablı orta sınıf kadınındaki bu bakış 
açısı hiç bir zaman yok olmayacak, dolayı
sıyla iki kadın grubu hiçbir zaman buluşa
mayacaklardır. Irk, iki grup arasındaki en 
büyük ve üzerinden gelinemeyecek doğal 
bir duvarı oluşbırduğu için bunu hiç bir za
man aşmak mümkün olmayacakbr. Bazı si
yah feministler, kendilerini ezen esas gücün 
beyaz kadınlar olduğunu ileri sürerler. Söz 
gelimi, Hazel V. Carby "beyaz feminist teori 
ve pratik şunu anlamalıdır ki; beyaz kadın, 
siyah kadını daima ezen bir güç ilişkisine 
sahiptir" der. 

Anthias ve Yuval-Davis, benzeıı bir eleş
tiriyi de üçüncü dünya kadınlarından hare
ketle yaparlar. Amerika ve İngiltere' deki si
yah kadının durumuna benzer.  biçimde 
üçüncü dünya kadını da kendine özgü ne
denlerden dolayı orta sınıf beyaz Bablı ka
dından farklı bir deneyime ve sorµnlar yu
mağına sahiptir. Üçüncü . dünya ülkelerinin 
çoğunda kadın "ulusallaşma" projesinde en 
önemli aktör olarak ele alınmışbr. Yirminci 
yüzyılda gün yüzüne çıkan çok sayıda yeni 
ulus devletlerde, kadın bir yandan ulusu 
doğuran, çoğalmasını sağlayan " anne" figü
rüyle, bir yandan da ulusu eğiten " öğret
men" rolüyle uluslaşmanın· önemli bir aktö
rü olarak kurgulanmışbr. Anthias ve Yuval
Davis' e göre, bu tür ülkelerde kadınlardan 
ulusun ana aktörü olan etnik grubun biyolo
jik üretimi, kolektif kültürün taşıyıcılığı ve 
ulusal, ekonomik, siyasal ve askeri mücadele 
içinde erkeğin yoldaşı olarak yer alma gibi 
roller beklenmektedir. Bu . tür . toplumlarda 
doğal olarak feminist hareket geciktiği gibi, 
kadınların farklı sorunlara sahip olması da 
kaçınılmaz olur. 

Sonuç 
Kısaca, günümüzde değişik cephelerden 

düşünce üreten feminizmin; ayni zamanda 
modem insana yeni bir bakış açısı kazan
dırmayı amaçlayan ve bu yönüyle modem 
hayata d amgasını v uran önemli bir siyasal 
hareket ve söylem geliştirdiği söylenebilir. 
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Feminizm, modem insana alternatif yaşam 
modelleri sunarken sivil toplum-devlet ay
rımında da önemli bir sivil toplum unsuru 
olarak gelişmektedir. Özellikle yukarda ana
liz edilmeye çalışılan eşitlik, farklılık ve ka
musal alanda yer alma politikalarını, karşı
lıklı etkileşim içinde geliştiren feminizm, 
aynı zamanda etnik, ırksal, dinsel ve siyasal 
gibi ayrımlara dayanan diğer sosyal grupla
rın da kendilerini resmi ideoloji ya da baskın 
ideoloji karşısında savunma ve geliştirme ta
lebine katkıda bulunmaktadır. Feminizmin 
geliştirdiği politik ve felsefi söylemlerin bir
birlerini tamamlayan karşılıklı etkileşim 
içinde oldukları söylenebilir. Feminizmin 
geliştirdiği politikalar, sadece kadınların de
ğil, aynı zamanda diğer sosyal grupların da 
toplumsal yaşam içindeki konumuna katkı 
anlamına gelir. Bu yönüyle değerlendirildi
ğinde feminizmin sadece söylem düzeyinde 
kalan bir hareket olmadığını, aksine hayatın 
değişik alanlarında etkileri hissedilen köklü 
bir sosyal ve siyasal hareket olduğunu söy
leyebiliriz. 

F. ANTHIAS - N. YWAL-DAVIS (eds.) ,  
Woman-Nation-Sate, London, Macmil lan ,  
1 989; F .  ANTHIAS - N. YWAL-DAVIS 
"Contextual izing Femin ism: Gender, Ethnic 
and Class Divisions", Feminist Review, 1 5  
(1 983); S .  BENHABIB - D .  CORNEL(eds.) 
Feminism as Critique: On the Politics of 
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FEMİNİZM. Hem toplumsal/ politik bir hare
ket hem de kuram olarak 19 .  yüzyıl sonların
dan bu yana gündemde olan feminizmin ilgi 
odağını Juliet Mitchell ve Ann Oakley'in şu 
sözleri etkili bir biçimde dile getirir: "Femi
nizmin ilgi odağı kadınla erkek arasındaki 
toplumsal farklılık: bu farklılık olgusunun 
anlamı, nedenleri ve sonuçlarıdır. Bir düşün
ce sistemi olduğu ölçüde feminizm, cinsler 
arasında toplumsal yaşamı belirleyen biyolo
jik bir karşıtlık olduğunu öne süren ideolojik 
görüşün aksine, kadın ile erkek arasındaki 
toplumsal ilişkilerde bir çelişme olduğunu 
savunur. Bu çelişme hiçbir zaman bir biyolo
jik karşıtlık gibi durağan değildir; tersine, bu 
çelişme değişir, başka şeyleri harekete geçirir 
ya da onlar tarafından harekete geçirilir ve 
dolayısıyla diğerlerinin yanı sıra toplumsal 
değişmeyi ve insanlık tarihinin hareketini et
kileyen bir güç olur. Feminizm, cinsiyete göre 
çizilen bu toplumsal yapılanmayı konu alır; 
bu konudaki bilgi birikimiyle ilgilenmekle 
kalmaz, toplumsal yapının kendisine ilişkin 
kavrayışın geliş tirilmesiyle de uğraşır. . . .  
Yalnızca toplumsal sis tem hakkında yeni bir 
anlayışı değil, aynı zamanda ilk ağızda bu 
sorgulamayı yaparken kullanılan düşünce 
sisteminde de yeni bir anlayışı zorunlu kılar" 
(Mitchell ve Oakley 1998: 21-22) . 

Erkek ve kadın arasındaki toplumsal 
farklılığı gidermek için kimi feministler er
keklerle eşit haklara sahip olmayı yeterli gö
rürken, kimileri de toplumsal, siyasal ve kül
türel alanlarda radikal dönüşümleri talep 
ederler. Dolayısıyla tek bir feminizmden bah
setmek olası değildir ve feminizm tarihsel bir 
bütünlük ve süreklilik içinde değil, farklılaşa
rak, bölünerek, diğer toplumsal hareketlerle 
ittifak kurarak ya da çatışarak gelişimini sür
dürmüştür (Brooks 1 997; Hooks 1984).  Top
lumsal ve politik hareket olarak da, kuramsal 
olarak da farklı feminizmler söz konusudur. 

Bu yazıda sosyoloji, psikoloji ve felsefe 
gibi disiplinlerle feminizm arasındaki karşı
lıklı etkileşim göz önünde bulundurularak, 
feminizmin daha çok kuramsal yönü üzerin
de durulması ve bu çerçevede farklı femi
nizmlere odaklanılarak her birinin temel tar
hşmalannın, savlarının birbirleriyle karşılaş
tırılarak ele alınması amaçlanmaktadır. Fe
minist kuramlar sosyal bilimlerdeki para-
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digma değişimlerinden ve dünya genelinde 
yaşanan küresel kapitalizIPin etkilerinden 
muaf değildirler. Buna Batı dışı toplumlarda 
gelişen yerel feminizmlerin etkisi de eklenir
se, bugün dünya genelinde pek çok feminist 
duruşun dolaşımda olduğu söylenebilir. Üs
telik bu duruşların bir kısmında "feminizm" 
kullanımı da geçersizleşmiş, yerine yeni ta
nımlamalar kullanılır olmuştur: Qııeer teori, 
trans-gender çalışmaları, post-feminizm gibi. 
Bu makalenin sınırlan içinde bu duruşların 
ancak bir kısmına, diğerlerine göre daha ta
nınan ve dolayısıyla daha "egemen" olanların 
sesine kulak verilebilecektir. 

Literatürde farklı feminizmler genellikle 
üç temel kategoride dönemleştirilir. Bu dö
nemleştirmeler feminizmin tarihsel gelişimi
nin özeti olmadıkları gibi; kategorilerin nasıl 
niteleneceği konusunda da ihtilaflı görüşler 
vardır. Genelde kabul gören görüşü takip 
edersek feminizmle ilgili üç dalgadan bahse
debiliriz: Birincisi, kökleri daha çok 19. yüz
yıldaki feminist harekete ve kuramlara uza
nan eşitlikçi feminizm ya da aydınlanmacı li
beral feminizm olarak adlandırılan akımdır. 
Kadın erkek ayrımını ve farklılığını değil, in
san olmak itibariyle kadın erkek eşitliğini 
vurgulayan ilk dönem feminist hareketin 
amacı kadının toplumdaki konumunu iyileş
tirmek, erkeklerle aynı haklara sahip olınak
tır. Hümanizmin etkisinde olan eşitlikçi 
akımda (Direk 2005: 221), kadının insan olma 
potansiyelini engelleyen hukuki ve toplumsal 
uygulamalar eleştirilerek, erkeklerle eşit hak 
ve kazanımlar talep edilir. 

İkinci dalga olarak da anılan, 1 940'lı yıllar 
sonrasında ivme kazanan dönemde feminiz
min sorunsalı felsefi okumalarla derinleştiri
lir, eşitlik yerine farklılık teması ön plana çı
karılır ve bu farklılığın toplum yaşamında 
kadının edilginleştirilip baskı altına alınışına 
nasıl yol açtığı tartışılır. Feminizmin ikinci 
durağında "insan" kavramına belli bir mesafe 
alınır (Direk 2005 : 221) .  Zira felsefe tarihinde 
dillendirilen insan kavramıyla çoğu zaman 
erkek kastedilmiştir, felsefepj;ı kendini cinsi
yet açısından nötrmüş gibi sunmasının ar
dında da bir tür cinsiyet ayrımcılığı vardır. 
Bu kabulden hareketle ikinci dalga olarak bi
linen dönemde feministler belli başlı erkek 
edebiyatçıların ve felsefecilerin eserlerindeki 
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cinsiyetçiliği sorgulamaya, kadının bu metin
lerde kuruluş tarzının cinsiyetçiliği nasıl yan
sıttığını irdelemeye çalışmışlardır (Humm 
2002) . Kadın erkek farklılığı kabulünden yola 
çıkılmışsa da kadınlar arası farklılıklar pek 
gözetilmemiş, daha çok Batılı, beyaz, orta sı
nıf ve heteroseksüel kadınların deneyimleri
nin izinde kuramsal yaklaşımlar geliştirilmiş
tir. İkinci dalgaya yönel tilen bu eleştiri sadece 
kadın erkek farklılığını değil kadınlar arası 
farklılıkları da önemseyen yaklaşımlardan 
gelmiştir. Aynca, Marksist/Sosyalist femi
nizmin, kadın sorununa ve bu sorunun çö
zümüne her ne kadar kendi özgün terminolo
jisiyle yaklaşsa da, ikinci dalga içinde değer
lendirilmesi mümkündür. Psikanalitik femi
nizmin daha çok Freud'la hesaplaşan ilk ku
şağı da, yine ikinci dalga feminizm içinde 
konumlanabilir. 

İkinci dalgada hakim olan " toplumsal 
cinsiyet" (gender) odaklı tahlilleri eleştiren; 
doğallaştırılan cinsiyet farklılığının da top
lumsal olarak kurulduğunu öne süren inşacı 
yaklaşımlar; öznellik, kimlik, eyleme arasın
daki ilişkilere odaklanarak farklı kadınlıklara 
odaklanan çalışmalar; ataerkilliğin kurbanı 
olmuş homojen bir kadın kategorisi yerine, 
kadınlığın dildeki kurulum süreçlerini tahlil 
eden yapı sökümcü çalışmalar genellikle 
üçüncü dalga içinde değerlendirilirler. Oçiiııcii 
dalgada, kadın erkek farklılığı düşüncesi radi
kalleştirilir (Brooks 1997; Stil 2007; Gamble 
2001) .  Postyapısalcılık ve postmodemizmle 
pek çok noktada çakışan üçüncü dalgada cin
siyet (sex) ve toplumsal cinsiyet  (geııder) ay
rımındaki doğa kültür karşıtlığı tezi eleştiri
lir, doğal olanın da toplumsal olarak kurul
duğundan hareketle, cinsiyet farklılığının dil 
dolayımıyla nasıl oluşturulduğu ve kuruldu
ğunun izi sürülür. Fransız feminizminin de 
içinde yer aldığı üçüncü dalgada " dil" ayrıca
lıklı bir konuma sahiptir; zira dil kadının "ek
sik erkek", "erkek feminen" olarak kuruldu
ğu bir mevzi olduğu gibi kadın erkek arasın
da kurulan dikotominin dönüştürüleceği 
yerdir de. Direk' in üçüncü feminist yorumsal 
strateji adını verdiği bu pratik hem psikanaliz 
hem de Derrida'nın yapısökümcü okumala
rıyla akrabadır (Direk 2005:225) . Feminist ku
ramda, kadınların doğal olarak erkeklerden 
farklı olduğunu öne süren özcü yaklaşımlara 
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karşın, üçüncü dalga içinde konumlandırıla
bilecek feministler daha çok bu farklılıkların 
doğal olup olmamalarıyla değil, doğal gibi 
gösterilen şeyin arkasındaki toplumsal temsil 
biçimleriyle ilgilenirler. Fransız post-yapısalcı 
feministlerin kuramları radikaldir, çünkü ka
dının fallogomerkezci toplum düzenindeki 
konumlarını sorgulamaya girişmekle yetin
mez, bu düzendeki kadına ilişkin anlamları 
sökmeye, kadın ve temsilleri arasındaki uçu
rumu derinleştirmeye ve böylelikle kadının 
cinsel farklılığına yönelik yeni ifade biçimleri 
ortaya çıkarmaya çalışırlar (Comell 2008: 
118) .  Bu süreç kuşkusuz ki sadece kadınların 
özgürleşmesine · değil fallogomerkezci top
lumsal düzenin topyekun sökümüne tekabül 
eder. 

Feminist kuramın postmodemizm, post
kolonyalizm ve postyapısalcılıkla kurduğu it
tifaklara gönderme yapan postfenıiııiznı kate
gorisi de feminizmin geldiği son noktayı nite
lemek için kullanılır olmuştur (Brooks 1 997; 
Gillis ve Munford 2004; Braithwaite 2002) . 
Postfeminizm, Brooks' a göre, feminizm için
de tartışmaların eşitlikten farklığa kaymasıyla 
ilişkilendirilir ve feminizmin depolitize edil
mesiyle değil, feminizmin kavramsal ve teo
rik gündemindeki p olitik yer değiştirmeyle 
ilgilidir (Brooks 1997:8) . Postfeminizm femi
nizmin postmodernizm, postkolonyalizm ve 
postyapısalcılıkla çakışarak modernist, ataer
kil ve emperyalist yapılara, bir başka deyişle 
ikinci dalgadaki genelleştirici ve bütünleştiri
ci yaklaşımlara meydan okunmasıdır. Üçün
cü dalga kimi zaman post feminizm evresi 
olarak adlandırılabilmektedir. Fakat üçüncü 
dalga ifadesi daha önceki feminist evrelerle 
bir süreklilik taşındığı izlenimini uyandırır
ken, postfeminizm feminizmden bir kopuşu 
ya da ayrılışı ifade eder (Gillis ve Munford 
2004) . 

Aşağıdaki bölümlerde feminizme ilişkin 
geliştirilen bu üç kategorileştirmeden hare
ketle farklı feminis tlerin görüşleri tartışılacak
tır. 

Feminizmin Kökenleri 
ve  Birinci Dalga Feminizm 

Feminizmin kökleri Batı toplumlarında
dır: Kapitalizmin etkisiyle Batı toplumlarının 
sosyal ekonomik siyasal ve kültürel alanla
rında meydana gelen değişim ve dönüşümle-



re koşut olarak, kadınların da hak ve eşitlik 
taleplerini dillendirmeleriyle feminizm top
lumsal bir hareket, olarak şekillenmeye baş
lamışhr. Kapitalizmin gelişimi, endüstri dev
rimi ve Fransız devrimi'yle Bah toplumların
da maddi ilişkiler ve ideolojiler değişmeye 
yüz tutup, "özgürlük", " doğal haklar", " top
lum sözleşmesi",  " demokrasi" gibi kavram 
ve söylemler dolaşıma girdiğinde kadınlar, 
özellikle de üst sınıf kadınlan mevcut top
lumsal kurum ve ilişki tarzlarını eleştirerek 
kendi taleplerini dile getirme arayışına girer
ler. Örneğin, İngiltere' de kapitalizmin henüz 
palazlanmaya başladığı 1550-1700 tarihleri 
arasında evlilik kurumu başta olmak üzere, 
toplumsal kurumlardaki ve ilişkilerdeki eşit
siz konumlarını edebi eserler dolayımıyla 
sorgulayan kadınlar vardır (Hodgson-Wright 
2001) .  Feminist olarak adlandırmak güç olsa 
da, bu eserlerde kadınların mevcut toplumsal 
konumları, bu konumlarda edilgin, güçsüz ve 
bağımlı kılınmaları nedeniyle eleştirilmiş, bu 
konumlara i lişkin rahatsızlıklar dile getiril
miştir. 1656 yılında yazan şair Mary Oxlie, 
kadınların entelektüel olarak zayıf olmaları
nın nedeninin doğal değil kültürel olduğunu, 
bunun kadınlara yeterince fırsat tanınmama
sından kaynaklandığını ileri sürmüştür 
(Hodgson-Wright 2001 : 3-16) . 

17. yüzyıl İngiltere'sinde çoğunlukla ka
dınların şiirlerinden oluşan bir kolektif çalış
ma, Aemilia Lanyer'in Salve Deus Rex 
Judaeonım isimli eseri, dini metinleri kadın 
bakış açısıyla değerlendirmesi ve metinlerde 
kadının ele alınışına eleştirel yaklaşması açı
sından önemlidir. Yine 17. yüzyıl İngilte
re'sinde şiirleri ve edebi metinleriyle kadınla
rın dünyasına ışık tutan diğer kadın şair ve 
yazarlardan bazıları arasında şu isimler bu
lunur: Katherine Philips, Aphra Behn, Ann 
Finch, Mary Astell [Some Reflections Upon 
Marriage (1700)], Margaret Cavendish [Tlıe 
Convent of Pleasııre (1668) ] .  Kadınlar tarafın
dan ve daha çok kadınların dünyasına, ruh 
hallerine, yaşanhlarına değinen edebi gelene
ğin oluşmaya başlaması, 17. yüzyıl şartların
da kadınların hukuki konumlarında, sosyal 
ve ekonomik durumlarında değişikliğe yol 
açmamıştır. Fakat bu kadın seslerinin kimi 
zaman isyan çığlıklarının birikmesi, gelecek 
yüzyıllardaki kadınlar için esin kaynağı ol
muştur (Sanders 2001 : 16-29). 
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Kadının toplumdaki eşitsiz konumuna, 
erkeklerin boyunduruğu altında olma du
rumlarına itiraz ederek bu konumun neden
lerini ve nasıl aşılacağını sorunsallaştıran ilk 
dalga feminizmin ivme kazandığı yıllar, 
Fransız ve sanayi devrimi etkileriyle kapita
lizmin hem üretim biçimi hem de toplumsal 
formasyon olarak yayıldığı, böylelikle yerle
şik toplumsal ilişkilerin ve kurumların çö
zülmeye başladığı bir dön�me tekabül eder. 
Aynı zamanda bu dönem Ingiliz ampirizmi
nin ve aydınlanma düşüncesinin palazlandı
ğı, doğal haklar doktrininin, toplum sözleş
mesi teorilerinin popülerlik kazandığı bir dö
nemdir de. Dolayısıyla ilk dalga feminizmi 
içinde yer alan kadınlar düşüncelerini, yaşa
dıkları dönemin hem maddi koşullarının hem 
de entelektüel atmosferinin etkisinde kalarak 
şekillendim1işlerdir. Bu etkidendir ki, rasyo
nalite, doğal haklar, eşitlik, vatandaşlık tema
ları üzerinde durularak, evlilik kurumu, din 
ve gelenekler eleştirilmiş, gerekli imkanlara 
sahip olduklarında kadınların erkekler kadar 
akıllı, yetenekli, manhklı olabilecekleri tarh
şılmıştır. Aklın yüceltilmesi, kamu alanının 
eşitliğin tesis edildiği mekan olarak görülme
si, kanunlardaki yasal eşitliğin toplumsal ya
şamda fiili eşitliği getireceğinin varsayılması 
gibi nitelikleri nedeniyle, 19. yüzyıl sonunda
ki bu feminist hareket Aydınlanmacı liberal 
feminizm olarak adlandırılmaktadır (Donovan 
1997) . 

Hem kıta Avrupa'sında hem de Amerika 
da 19 .  yüzyıl boyunca ivme kr:zanan feminist 
hareketin temel hedefi, kadının toplumdaki 
konumunun iyileştirilmesi için, yani erkekle
re tanınan hukuki, siyasal, ekonomik hakların 
kadınlara da tanınması için mücadele etmek
tir. Burada anahtar sözcük erkeklerle aynı 
haklara sahip olmaktır. Kadın erkek eşitliği
nin sonuna kadar savunulması, kadınların 
erkeklerden zihinsel ve muhakeme gücü ola
rak daha aşağı olmadıklarının ispatına giri
şilmesi ilk dalga feminist hareketin temel ka
rakteridir. 

Fakat yine de on dokuzuncu yüzyıl femi
nist aktivistlerinin Aydınlanma düşüncesinin 
ve liberal öğretinin izleğinden giderek, sade
ce eşitlik teması üzerine yoğunlaşhklarını id
dia edebilmek pek de mümkün değildir. 
Özellikle kıta Avrupa'sı örneğindeki ilk fe
minist kadınların düşüncelerinin izinden gi-
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dildiğinde "liberal feminist" yaftasının genel
leme yapmak için çok da uygun olmadığı gö
rülür. Avrupa bağlamında ilk dalga feminist 
hareket içinde "kadınlık", "kadınlığın farklı
lığı" , " erkek ve kadının birbirini tamamlayıcı
lığı" gibi temaları işleyerek, kadının erkeğe 
ne kadar benzediğini ispatlamak üzere erkek 
alanlarına giriş mücadelesi yerine, evlilik baş
ta olmak üzere toplumsal kurumların eleştiri
sini tartışan kişi ve yapıtlara rastlamak müm
kündür (Offen, 1988: 124) . Aslında buradaki 
temel problem, kadınlar üzerine yazan kadın
ların kendi dönemleri içinde düşünülerek na
sıl adlandırılacakları sorusudur. Öyle ki, 18.  
yüzyıl ve daha çok 19.  yüzyıl boyunca kadın
larla ilgili meseleler üzerine tartışan ve mü
cadele yürüten kadınlar, ne kendilerini / 1  fe
minist" olarak adlandırmış, ne de yaptıkları 
tartışmalara "feminizm" adını vermişlerdir. 
"Feminist" kelimesi 1890'lar Fransa'sında sık
lıkla kullanılmaya başlannuş ve ilk olarak da 
1882 yılında kadınların oy hakkı mücadelesi
ni yürüten Hubertine Auclert kendisinin çı
kardığı La Citoyenne dergisinde kendisini ve 
arkadaşlarını nitelemek için feminist kelime
sini kullanmıştır (Offen 1988: 126) . Yüzyıl so
nunda ise feminizm ve feminist ifadeleri tek 
başlarına yetersiz kalınca, /1 sosyalist femi
nist" ,  "Hristiyan feminist", "radikal femi
nist", " anti-feminist feminist" gibi çeşitli kul
lanımlar türemiştir. 

Karen Offen, feminizmin tarihine ilişkin 

kronolojik bir değerlendirme yapıldığında iki 
farklı feminizm kavramlaştırmasının işlevsel 
olabileceğini düşünür: Birincisi ilişkisel femi
nizm, diğeri ise bireyci feminizm kavramıdır. 
Tarihsel olarak düşünüldüğünde, ilişkisel 
feminist gelenek toplumsal organizasyonun 
eşitliği temasından feyiz alır ve aralarında hi
yerarşL1< ilişki bulunmayan kadın-erkek çiftini 
toplumsal organizasyonun temel birimi ola
rak görür. Bireyci feminist anlayışlarda ise, 
kadın ya da erkek olsun temel birim birey 
olarak düşünülür. İlişkisel feministler kadın
ların hakkını kadın olarak hakka sahip olmak 
olarak temellendirir, kadınların kadın olarak 
üstlendikleri roller bağlamında toplumsal ya
şama katkıları üzerine odaklanır. Bireyci fe
minist gelenek ise daha genel soyut birey 
hakları çerçevesinden hareketle, bireyin 
özerkliği, kendini gerçekleştirme üzerinde 
durur. Offen, her iki anlayışın da karşılıklı 
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olarak birbirlerinden etkilenmelerinin müm
kün olduğunu ileri sürerek iki gelenek ara
sında işbirliğini, kadınlar arası dayanışmayı 
önerir. İlk dalga feminist hareketin içinde de
ğerlendirilen iki önemli ismin Mary 
Wollstonecraft ve Elisabeth Cady Standon'un 
ilişkisel gelenek içinde yer aldıklarını tartışır. 
18. ve 19 .yüzyıl kadın yazar ve aktivistleriyle 
ilgili yorumlar ihtilaflıdır ve bu ihtilaflı tar
tışmalar, aşağıdaki bölümde söz konusu dö
nemin önemli figürlerinin temel görüşlerine 
yer verilerek aktarılmaya çalışılacaktır. 

Kadınların toplumdaki mevcut konumla
rını eleştirerek, kadının daha çok hakka sahip 
olması gerektiğini, erkeklerle eşitliğin hakla
rın genişletilmesiyle sağlanabileceğini vurgu
layan Man; Wollstonecraft (1759-1797) ve 
onun Vindication of the Riglıts of Women (Ka
dın Haklarının . Gerekçelendirilmesi] adlı te
mel eseri feminizmin öncüllerinden kabul 
edilir (Sanders, 2001: 16; Donovan 1997) . 
Wollstonecraft eserini, Fransız Devrimi ar
dından ortaya çıkan toplumsal ve siyasal çal
kantıların etkisiyle kaleme alır ve daha çok 
orta-üst sınıf kadınının sıkıntılarını, evlilik ve 
evin içine kapatılmış olmaktan kaynaklanan 
ruhsal bunalımlarını dile getirerek, devrim 
sonrası oluşturulan yeni anayasaya kadınla
rın haklarının da dahil edilmesi gerektiğini 
tartışır. Aile içinde erkeğin sahip olduğu ikti
dara da başkaldırarak, kadınların bu iktidara 
boyun eğmemelerini ve kendilerini geliştir
melerini salık verir: "Ama salt doğal olarak 
erkeklerden daha zayıf oldukları kanıtlanabi
liyor diye, kadınların doğanın planladığından 
daha da zayıf olmak için çalışmasının da do
ğal olduğunu neden kabul edelim? Bu türden 
savlar sağduyuya birer hakarettir ve Üzerle
rine tutkunun kokusu sinmiştir. Bu aydın
lanmış çağda, kralların tanrısal iktidar sahibi 
oldukları savına olduğu gibi, kocaların tann
sal iktidar sahibi oldukları savına da büyük 
bir tehlike altına girmeden keırşı çıkılabilece
ğini umuyorum" (Wollstonecraft 2007:65) . 

Wollstonecraft, kadının rasyonel bir eği
tim almasının gerekliliği üzerinde durarak, 
kadınların eğitimlerinin arttırılmasının onla
rın toplumsal konumlarını iyileştireceğini 
vurgular. Zira eğitimli kadın hem kendi üze
rinde düşünerek kendini evlilik içinde koca
sının oyuncağı konumunda görmekten kur
tulacak, hem de aklını geliştirme olanağı bu-



!arak kendi kaderini kendisi belirleyebilecek, 
böylece erkeğe hizmet e tme rolünü de aşmış 
olacakbr. Wollstonecraft, aklını kullanmayı 
öğrenen kadının erdemlerini de geliştireceği
ni savunur. Kadının akılcı eğitim alması, ak
lını, muhakeme yetisini geliştirmesini salık 
verirken, kadının erkeğin buyurganlığına bo
yun eğdiği özel alanla, kendi aklını kullana
rak, bu erkek boyunduruğundan kurtulma 
imkanı olan kamusal alan arasında bir ayrım 
da yapmaktadır: "Kadınların uğruna savaş
maları gereken erdemleri ve haklan anlahr
ken amacım onların hatalarında hafifletici 
nedenler bulmak değil, bu hataların eğitimin 
ve toplum içindeki konumlarının doğal sonu
cu olduğunu karutlamakbr. Düşüncelerimde 
yanılmıyorsam, fiziksel, ahlaki ve sivil an
lamda özgür olduklarında, karakterlerini de
ğiştirmelerini, kötü ve aptalca alışkanlıklarını 
düzeltmelerini beklemek son derece makul
dür . . . .  Bırakın kadınlar, erkeklerle aynı hak
lara sahip olsun ve erdemlerini taklit  etsin.  
Kendilerine özgürlük tanındığında ya mü
kemmelleşecekler ya da bu denli zayıf bir 
varlığı görevine zincirleyen otoriteyi haklı çı
karacaklardır" (Wollstonecraft 2007: 284-285) 

Wollstonecraft'la benzer görüşlere sahip 
bir diğer feminist yazar Fra11ces Wriglıt' tır 
(1795-1852) . Oıı the Natım of Kııowledge [Bilgi
nin Doğası Üstüne, 1829) isimli eserinde 
Wollstonecraft' ın düşüncelerini paylaşmak
tadır: Boyun eğdirilerek kontrol albna alınan, 
kandırılan kadınların, eleştirel düşünceye sa
hip olarak bu durumdan kurtulabileceklerini, 
tek yapılması gerekenin geleneksel olarak 
doğru kabul edilen, pekiştirilen sahte haki
katlerin yıkılması olduğunu vurgular, Wrigh t 
(Offen 2000: 94; Donovan 1997:34) . 

Feminizm aynı yıllarda kıta Avrupa'sında 
olduğu kadar, Amerika' da da ivme kazanır. 
Kadın erkek eşitliği, kadınlara oy hakkı tema
ları · izleğinde Amerika Bağımsızlık Bildirge
sinin kadınlara uyarlanması olarak kaleme 
alınan Seııeca Falls, Duygular Bildirisi, kadın 
hakları arayışının temel metinlerindendir. 
New York' ta 1848 yılında yayınlanan bildir
geyi kaleme alan Elisabetlı Cady 
Staııd01ı'dur (1815-1902) . Bildirgede bütün 
erkekler ve kadınların eşit olarak yaratıldık
ları vurgulanarak erkeklerin kadınlar üzerin
de sistematik olarak baskı uyguladıkları tartı
şılır, oy verme, eğitim ve çalışma hakkı, kadın 
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ve erkek ücretleri arasında eşitlik talep edilir 
(Offen 2000: 157-158; Offen lCi88) . 1869 yılın
da ise yine Standon'un öncülüğünde Kadın
lara Oy Hakkı Ulusal Birliği kurulmuştur ve 
Standon ile Susan Anthony Amerikayı baş
tanbaşa dolaşarak kadınların doğal hakları
nın nasıl gasp edildiğini ve bu haklara ulaş
mak için verilecek mücadelenin nasıl olması 
gerektiğini anlatmışlardır. 

Susan B. Antlıcmy (1820-1906) hem dü
şünceleri hem de politik eylemleriyle zama
nının feminist hareketine önemli katkılar sağ
lamış isimlerdendir. 1872 kongre seçimlerin
de oy kullanmasının yasayı ihlal ettiği gerek
çesiyle suç olarak değerlendirilmesi üzerine, 
önemli birtakım iddialar geliştirmiş ve uygu
lanan sistemin kadınlan yok saydığı için de
mokrasi değil fakat cinsiyet oligarşisi oldu
ğunu ileri sürmüştür (Donovan 1997: 48) . 

Josephine Donriovan'a göre, Standon, 
Aydınlanma düşüncesinin etkisinde liberal 
değerleri ön plana çıkaran feministlerden bi
ridir ve doğal haklar öğretisinden hareketle 
kadınların insan olarak haklara sahip olduk
larını, kendilerini korumak için ne bir erkeğe 
ne de evlilik kurumuna ihtiy:ıçlarının olma
dığını, tek ihtiyaçlarının hakları olduğunu 
vurgular (Donnovan 1997) . Oysa ki Karen 
Offen'a göre, Standon'da bireyci değerlen
dirmeler olsa da, bunlar daha çok ilişkisel 
feminist geleneğin öncüllerini meydana geti
rir. Fakat Ellen Carol Dubios {1988) bu görüşe 
karşı çıkarak, Standon'ın 1 893 yılındaki The 
Solitude of Self [Benliğin Yalnızlığı] isimli ko
nuşmasının kadının bireyliğine, ve özgürlü
ğüne ulaşmak için bu bireyselliğinde ısrarlı 
olması gerektiğine vurgu yaphğına işaret 
eder. Standon ve Anthony mücadelelerinin 
ilk yıllarında kölelik karşıh harekete de des
tek veririler. Öyle ki Amerika' da kadın hakla
rı mücadelesi ve kölelik karşıtı mücadelenin 
beili bir süre omuz omuza gittiği de söylene
bilir. Fakat 20. yüzyılın başlarına doğru, siyah 
kadınların kendi kadınlıklarının beyazların
kinden farklı olduğunu, baskıdan ve sömü
rü den kurtulmak için vermeleri gereken mü
cadelenin başka parametreleri de barındırma
sı gerektiğini fark etmeleriyle beyaz feminist
lerden uzaklaşırlar. "Kadın köleler aylak be
yaz kadınlar gibi toplumsallaşamazlardı; öte 
yandan, kadınları aslında bağımlı, itaatkar, 
evcil, dindar ve zayıf sayan ' gerçek kadınlık 
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kültü' ideolojisine karşı bağışık değillerdi" 
(Donovan 1997: 53) : Bu dönemde etkili olan 
en önemli siyah feministler arasında 
Josephine St. Pierre Ruffin, Anna Julia Coo
per, Ida B. Wells ve Frances E. W. Harper gi
bi isimler sayılabilir. 

Seneca Falls'ın yazılmasında etkili olan 
Sarah Grimke(1792-1873) Amerikan feminiz
minin gelişimde oldukça etkili olmuş olan bir 
isimdir (Castro 1990) . Grimke Letters on 
Eqııality [Eşitlik üzerine Mektuplar] isimli 
eserinde kadınların erkekler tarafından baskı 
alhna alındıklarını, oysa ki kadın ve erkekle
rin ahlaki ve düşünsel açıdan eşit olduklarını 
savunur (Donovan 1997: 37). Grimke evliliğin 
ve özel alanın kadın için tiranlık olduğunu, 
erkeğin akıl kadının ise bundan yoksun ol
makla özdeşleştirilmesiyle erkeğin kadın 
üzerinde tahakküm kurduğunu belirtir. Ak
lın cinsiyeti yoktur, erkekler ve kadınlar eşit 
ve ontolojik olarak aynıdırlar (Donovan 1997: 
42) . Grimke, köleliğin kaldırılması gerektiği 
konusunda verdiği mücadelelerle de bilin
mektedir. 

Benzer görüşleri Harriet Taylor ve Jolm 
Stuart Mili İngiltere örneğinde geliştirirler 
Harriet Taylor, The Enfranchisemeııt of Women 
[kadınlara oy hakkı verilmesi] isimli kitabın
da daha çok kadınların siyasal kahlımını ön 
planda tutarak, kadın ve erkeğin eşit haklara 
sahip olduklarını, kadının erkek tarafından 
temsil edilmesinin kadını baskı alhna alan 
erkeği ise keyiflendiren bir tutum olduğunu 
öne sürer. John Stuart Mill, The Subjection of 
Women [Kadınların Bağımlılığı] isimli eseri 
İngiliz liberal geleneği içinde faydacılığı ön 
plana çıkaran bir üslubu yansıhr. Taylor da 
diğer liberal feministler gibi haklar, özerklik, 
eşitlik gibi temalar üzerinde durarak, kadının 
kendi mutluluğu için potansiyellerini gerçek
leştirme özgürlüğüne ve karalılığma sahip 
olması gerektiğini vurgular. Fakat bu potan
siyeli bastıran aile ve evlilik kurumuna ve bu 
kurumlarda kadının üstlendiği yeniden üre
tici role pek bir eleştiri yöneltmez (Donovan 
1997) 

Aslında bu husus çoğu ilk dalga liberal 
feminist için geçerli bir saptamadır. Kadın ve 
erkek eşitliği daha çok eğitim, vatandaşlık, 
seçme seçilme hakkı çalışma konularında dil
lendiril irken, özel alandaki eşitsiz cinsiyet 
ilişkileri ve iş bölümü üzerinde çok fazla du-
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rulmaz. Her ne kadar evliliğin ve özel alanın 
kadının "insan" olma potansiyeli önünde bir 
engel teşkil ettiği tartışılsa da, kamu alanına 
dahil olmanın, eğitim seviyesinin yükselme
sinin, çalışmanın, vatandaşlık ve oy hakkı el
de etmenin, kadını üzerindeki baskılardan 
kurtaracağı varsayılmaktadır. Öncelikli hedef 
yasalarda yapılacak reformlar yoluyla top
lumsal cinsiyet eşitliğine ulaşmak ve bunun 
için de öncelikle fırsat eşitliğin i yakalamaktır. 

19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başlarında 
etkili olan feminist düşünceler sadece Aydın
lanmacı liberal feministlere ait değildir. Onun 
kadar etkili olan bir akım daha vardır ki, da
ha sonraki yıllarda filizlenecek olan feminist 
tarhşmaların köklerini oluşturur: Kiiltiirel 

f eminiz111. 
19. yüzyılda Aydınlanmacı l iberal teori

nin akılcı ve yasal eşi tlik hamlesinin ötesine 
giderek, kadın erkek eşitliği yerine farklılığı 
vurgulayarak yerleşik kurumlara -din, aile, 
yuva- eleştirel yaklaşan feminist akımı 
Donovan, kiiltiirel feminizm olarak tanımlar 
(Donovan 1997: 69-128) . Kültürel feminizmin 
ayırt edici en temel özelliği barışseverlik, iş
birliği, farklılıkların şiddetsiz bir aradalığı gi
bi ilkeleri ön plana çıkarıp anaerkil toplum 
yapısını yüceltmesidir. Charlotte Perkins 
Gliman'ın Herland [Dişi Onun Ülkesi, 1911], 
I1ıe Man Made World or Our Androcentric 
Cıılture [Erkek Yapısı Dünya ya da Andro 
Merkezli Dünyamız, 1911]; Margaret Ful
ler'in Woman . in the 19th Centıın; (19. Yüzyılda 
Kadın, 1845]; E. Cady Standon'ın Woman, 
State and Clıurch [Kadın, Devlet ve Kilise, 
(1893], The Woıııaıı 's Bible [Kadının İncili, 1895 
ve 1898] ve Tlıe Matriarclıate [Anaerkillik 
(891); Matilda Joslyn Gage'nin Woman, 
Chıırch and State [Kadın, Kilise ve Devlet]; 
Emma Goldman'ın Tlıe Traffic in Woman 
[Kadındakı Trafik, 1911 ]  isimli eserleri kültü
rel feminizmin öncül eserleri olarak kabul 
edilirler. 

Clıarlotte Perkiııs Gilman (1880-1935) 19. 
yüzyıl sonu feminist hareketin önemli isimle
rindendir. Donovan, Gillman'ı "kültürel fe
minizmin" öncüllerinden olarak kabul eder. 
Gillman Aydınlanmacı liberal teorirıin akılcı
lık fetişizminin · ötesine giderek, kadının öz
gürleşmesi için siyasal haklardan çok daha 
fazlasına, kültürel dönüşüme ihtiyaç olduğu
nu vurgular. Gillman eleştirel düşünce ve 



kendini geliştirmenin önemini kabul etmekle 
birlikte, yaşamın akıldışı olan, sezgisel, ve 
genellikle kolektif yönü üzerinde de durur. 
Kadınlar ve erkekler arasındaki benzerlikleri 
vurgulamak yerine, kadınların farklılıklarına 
vurgu yapar ve en temel toplumsal kurumla
ra, dine, evliliğe ve aileye karşı eleştirel dü
şünceler geliştirir. Gillman kadınlan erkek
lerden ayıran özellikler olarak gördüğü barış
severlik, işbirliği, sezgisellik, farklılıklarda bir 
arada olabilme gibi özellikleri yücelterek, bu 
değerlerin hakim olduğu bir toplumu tahay
yül eder. Gillman'm Herlaııd (1911) isimli ese
ri anaerkil toplum fikrinin işlendiği eril bakış 
açısının eleştirildiği özgün bir yapıthr. Tlıe 
Home [Yuva, 1903] isimli kitabı ise, özel ala
nın kamulaşhrılmasının savunulduğu ve bu 
anlamda radikal feminizme giden yolu açan 
temel eserlerdendir. Liberal feministlerin özel 
bir alan olduğu gerekçesiyle dokunmadan bı
rakhkları özel alanın, mevcut haliyle bir ti
ranlık olduğunu, bu alanda ne özgürlük ne 
eşitliğin olmadığını, hükmedici bir baba, köle 
ruhlu anne, ve bağımlı çocuklardan oluşan 
hastalıklı bir yapı olduğunu savunur 
(Gillman 2007; Donovan 1997: 99-102) . Ev iş
lerinin meslekleştirilmesinin, çocuk bakımı
nın bir meslek haline getirilmesini, kadınların 
yaphklan işler karşılığında ücretlendirilmele
rini, ev işlerinin kolektifleştirilmesini önerir. 
Kadının ev ile ilgili sorumluluklardan kur
tulmasının erkek merkezli hükümranlığın da 
sonu anlamına geleceğini öne sürer. Gillman 
sadece kadınların değil erkeklerin de mevcut 
toplumsal ilişkilerden muzdarip olduğunu, 
tiranlık biçiminde örgütlenen ev içi ilişkilerde 
onların kişiliklerinin de zarar gördüğünü id
dia eder. Otoriter olma, iktidar uygulama gibi 
özellikleri barındırmaları istendiğinden, kişi
likleri bozulmakta; onlar da kendilerini gere
ğince gerçekleştirememektedirler (Gillman 
2007: 14) . Hem erkeklerin hem de kadınların 
mutlU oldukları sağlıklı bir toplum için ka
dınların özerkliğine ihtiyaç duyulduğunu 
söyleyen Gilman' ın teorisi sadece kadınların 
özgürleşmesini değil, toplumsal yaşamın her 
alan1ndaki otorite ve iktidar ilişkilerinin" çö
zülmesini istediğinden, kendi içinde sosyalist 
unsurlar da barındırır (Lane 2007: 6-31) . Sos
yalist feministlerin 1960 sonları ve 1970'lerde 
"ev" ve "aile" içi ilişkilere getirdikleri eleştiri
lerin habercisidir, Gilman. Çocukların soyadı 
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almasına karşı çıkar; onların bütün toplumun 
evlatları olarak uzman kişilerce yetiştirilme
sini salık verir. 

Margaret Fuller da, feministlerin daha 
sonraki zamanlarda yapacakları tartışmalara 
katkıda bulunan bir isimdir. Kadın ve erkek 
arasındaki farklılıkları vurgulamakla kalma
nuş, kadına özel niteliklerin (duygusallık, 
sezgisellik, barışseverlik gibi) hem kadınların 
kendi hayatlarının olumlu değişmesinde etki
lerini tartışmış, hem de bu özelliklerin ağır 
bashğı bir toplumsal düzeni yüceltmiştir 
(Donovan 1997: 77). 

E. C. Standını v e  M. J. Gage, kadının 
edilgenleştirilerek baskı alhnda tutulmasına 
katkıda bUlumin kurum olarak dini eleştir
mişler, Hristiyanlığın ataerkil olduğunu öne 
sürerek İncil' deki kadınlarla ilgili pasajları 
yeniden okuyup . yorumlamaya yönelmişler
dir. Tanrı'nın İncil' de erkek olarak resmedil
mesini eleştiren Standon, bunun kabül edi
lemeyeceğini, Tanrı'nın hem kadını hem er
keği yansıttığını, iki cinsiyetli olduğunu iddia 
eder (Donovan 1997: 83) . Mevcut toplum ya
pısını ataerkil, savaşçı, yıkıcı, tirancı olduğu 
için eleştiren kültürel feministler, yeni ve 
olumlu bir toplum düzeninin oluşmasını da 
kadınların ve kadınsı özelliklerin yüceltilme-
sine bağlamışlardır. 

. 

E111111a Goldma11, 19 .yüzyıl sonlarında et
kili olan Marksist ve sosyalist akımlardan et
kilenmiş feministlerdendir ve daha çok anar
şist yönelimlidir (Donovan 1997: 104). 
Goldman gerçek özgürleşmenin kadının ru
hundan başladığını öne sürerek, oy kullanma 
hakkı gibi yasal düzenlemelerin kadınların 
özgürleşmesi üzerinde sahici bir etkisi ola
mayacağını savunmuştur. Goldman, evlilik, 
yuva, devlet gibi kurumları kadınların içle
rindeki aşkı gerçekleştirmelerine engel olduk
ları için eleştirmiştir. Kadınların özgürleşme
leri için cinsel özgürlüğün de şart olduğunu 
vurgulayan Goldman, evlilik kurumunu ka
dının cinselliğini denetim alhna aldığı için 
eleştirir. Kadının bedenden ibaret görülmesi
ne de eleştirel yaklaşan Goldman'ın bir diğer 
önemli katkısı da eşcinsel haklarını destekle
yen ilk feministlerden olmasıdır. 

19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başlarında 
hem Avrupa hem de Amerika'da etkili olan 
kültürel feminist akım, kadınsı değerlerin 
daha eşitlikçi, özgürlükçü ve barışsever bir 
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toplumda yaşamak için başat unsurlar olma
ları gerektiğini vurguladığından, sadece ka
dınların toplumsal konumlarının değişimini 
değil, topyekun bir toplumsal dönüşüm 
önermiş ve yeni bir toplum tahayyülü geliş
tirmiştir. Onun bu anlamda radikal feminiz
min öncüllüğünü yaptığı da söylenebilir . Fa
kat kadın ve erkek arasında doğal farklar ol
duğunu kabul ederek bir tür özcülüğe ve ka
dınların aynı özelliklere sahip olduklarını 
vurgulayarak, kültürel feministler bir tür ev
renselci görüşe kapılmışladır. 

İkinci Dalga Feminizm 
İlk feminist hareket ve kuramlar, kadınla

rın siyasal ve yasal açıdan bazı kazanımlar 
elde etmelerini sağlamışlardır. Fakat 20. yüz
yılın ikinci yarısında feministler bu politik ve 
yasal kazanımların kadınların toplumsal ko
�umlannı yeterince iyileştirmediğinden, de
rinlerde kök salmış ilişkilerin kadının ikincil 
konumunu yarattığından hareketle başka 
alanları sorunlaştırmaya yönelirler. Kadın er
kek farklılığının temellerini doğada değil, 
toplumsal düzenin y apılanış biçiminde ara
yan bu feminist görüşler, kadına ilişkin gele
neksel görüşlere savaş açmayı amaç edindi
ler. 1968 yılında Atlantic City'de Amerika 
güzellik yarışmasına karşı yapılan protesto
lar, Kadın Özgürlük Hareketinin 1970 yılında 
akademisyen feministlerin katılınuyla Oxford 
Ruskin Kolejinde gerçekleştirdikleri konfe
rans, bu dönemde kadınların düzenledikleri 
ve çok ses getiren etkinliklerden bazılarıdır 
(fhompson 2002) . Bu konferansın ardından 
İngiltere' de farklı feministleri kapsayan Ulu
sal Kadın Koordinasyon Komitesi kurulmuş
tur. Hem bu komi te bünyesinde hem de Ka
dın Özgürlük Hareketinde serbest doğum 
kontrolü, kürtaj hakkı, şiddete ve cinsel bas
kıya son verilmesi, eşi t  ücret, eşi t  fırsat ve eği
tim hakkı gibi talepler kadınlarca dile geti
rilmiştir. Liberal feminizmin yasal eşitlik ta
leplerinin kadınların ezilme ve sömürülme 
süreçlerinin üstesinden gelmek için yeterli 
olmadığından hareketle pek çok feminist da
ha radikal ve eleştirel konumlardan seslerini 
yükseltmeye başlarlar. 

Literatürde ikinci dalga feminizm olarak 
da değerlendiren bu dönemi karakterize eden 
çağdaş eserler arasında Virginia Woolf' un 
Kendine Ait Bir Oda (1929), Simone De 

328 

Beauvoir'ın İkinci Cins (1946), Germeine 
Greer'in TJıe Female Eunud: (1971), Kate 
Millett'in Cinsel Politika, Betty Freidan'ın 
Feminine Mystiqııe eserleri sayılabilir . 

Beaııvoir, 1949 yılında yaı:.dığı temel eseri 
İkinci Cins' de kadının erkeğin ötekisi olarak 
nasıl kurulduğunu ve bu kurulumda hangi 
gerekçelerle eksik, yetersiz olarak konumlan
dırıldığını tartışır . Varoluşçu felsefi duruşuy
la Beauvoir, kadının erkeğin ötekisi olarak 
kurulumunun onun özgürlüğünün, kendini 
gerçekleş tirme potansiyelinin de elinden 
alınması anlamına geldiğini öne sürerek, er
keklerin kadınları hiçbir zaman gerçek ve 
tam anlarmyla temsil edemeyeceklerini ispat
lamaya çalışır. Kadının erkeğin ötekisi olarak 
kurulmasının tüm toplumsal ilişkiler ağına 
yayıldığını tartışsa da, konuyu daha çok ede
bi metinler üzerinden giderek ele alır. Law
rence, Breton, Claudel'in yapıtlarının her bi
rinde kadının nasıl da doğa, beden, esin peri
si olarak kurulduğunun izini sürer (Humm 
2002: 67) :  "O halde ölmek için varolunmaz -

hiçbir nedeni ve amacı olmadan . . .  insan var
lığı var olmak varlığıdır; o, her an kendisini 
var etmeye çalışır - bu, kendisini planlamak
tır. İnsan varlığı, planlar şe1Jinde var olur. 
Bunlar ölüm için yapılan planlar değil, belli 
bir amaç için yapılan planlardır. İnsan avla
nır, balık tutar, kendisine aletler yapar, kitap
lar yazar: Bu bir eğlence, kaçış değil, varolma 
yönünde hareket etmektir. İnsan varolmak 
için bir şeyler yapar" (Beauvoir 1988: 228) . 

Beauvoir'a göre insanın " kendisini plan
layabilme" yeteneği, özgür olma yeteneğidir. 
Fakat geleneksel kadın rolü içinde, kendisini 
sürekli eylemde bulunmakla gerçekleştiren 
kendisini planlama idesinin gerçekleşmedi
ğini görür. Bu yüzden ona göre kadın özerk 
değil, " göreceli" bir varlıktır, yani kadınlar 
kendilerini, erkek olmadan düşü nemezler ve 
erkek olmadan düşünülmezler (Humm 2002) . 

Beauvoir' a göre kadının annelik ödeviyle 
yüküınlü kılınarak ev alanında tu tulmuş ve 
içsel olanın bekçisi olmuştur; erkek ise dışarı
ya gidip /ıomo faber olarak kendisini geliştirip 
dünyaya egemen olma çabasına girmiştir . Bir 
başka deyişle, kadın iç'in, erkek dış'ın yaratı
cısıdır. Kadın içeride sürekli yinelenen aktivi
telerde hayatı yeniden üretirken, erkek dışa
rıda yeni şeyler yaratır, düny;ı.yı kendisi için 
şekillendirir. Beauvoir'a göre erkeğin ege-



menliği, fiziksel gücünün değil, eylem yapan 
özne olmasının sonucudur. Ama o, ancak ey
l em yapmayan nesneye, kadına göre böyle 
olabilir; yani, dışlaşma ve içleşme ilişkisinden 
dolayı, "birisi" karşısında "ötekine" göre 
(Moi 1985) . Fakat Beauvoir'a göre kadınların 
'verilmiş" olan bu durumu kabul etmemeleri 
gerekir. Çünkü: "Dünyaya kadın olarak gelin
mez, kadm olunur." Kadınlar bu olma haline 
ve yollarına karşı çıkmalıdırlar. 

Juliet Mitchell'e göre Beauvoir'ın en 
önemli teorik katkısı, kadınların tabiliğinin 
ekonomik ve yeniden üretime dayalı açıkla
malarını her ikisinin de psikolojik yorumunu 
yaparak birleştirmektir. Dolayısıyla kadınla
rın kurtuluşuna ilişkin beklentiler herhangi 
bir tarihsel gelişmeden oldukça kopuktur, ge
lecek adına inandırıcı bir tablo sunmakta 
açıkça başarısız kalır, zira kadının kurtuluşu
nun hangi toplumsal dönüşümlerle nasıl ger
çekleşeceğinin izlerini sürmez (Mitchell 2006: 
11-13) 

Bethj Friedmı, ataerkil sistemin içinde 
oluşan kadınlık stereotiplerinin kadınlar tara
fından edilgin biçimde neden kabul edildiği
ni tartıştığı Feminine Mystique isimli kitabında 
daha çok orta alt sınıf beyaz Amerikalı kadın
ların ev kadınlığı deneyiminden yola çıkar. 
Kullandığı gizem kavramı, bu kadınların ev 
işlerinde boğulma hallerinden doğan ruhsal 
sıkıntılarına verdiği isimdir. Friedan Ameri
ka'da National Organisation of Women' ın 
(Ulusal Kadın Örgü tü'nün) kurucusudur 
(1966) . Freidan, Beauvoir'un sorularına ben
zer soruları sorar, fakat soruların yanıtlarını 
cinsiyet rollerinin edinilme biçimlerinde, cin
siyetçi toplumlaşma süreçlerinde arar; bu 
yüzdendir ki, o daha ziyade psikaııalitik /e
miııizm literatürilnde anılır. 

Gayle Rubitı, psikanalitik feminizmin et
kili isimlerindendir. Kadınlann A ntropolojisine 
Doğru (1975) isimli çalışmasında cinsiyetçi 
ideoİojilerin akrabalık sistemleri içinde yeni
den üretildiğini öne sürerek, feminizmin bu 
sistemlerde bir devrim başlatması gerekliliği . 
üzerinde durur. Tahlillerinde toplumsal cin
siyet kavramını kullanan Rubin'e göre, top
lumsal cinsiyet toplumsal olarak dayatılmış 
bir cinsiyetler arası bölünme ve toplumsal 
cinsellik ilişkilerinin bir ürünüdür. Freud'un 
bahsettiği Oedipal krizin çocuğun akrabalık 
sisteminde heteroseksüelliğin dayattığı cinsel 
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rol ve kimliklerin edinilmeye başlamasıyla 
ortaya çıktığını öne sürerek, Freud'un biyolo
jik determinizmden kurtulmuş olur. Böylece 
Rubin, doğal ve biyolojik olarak anılan cinsel 
istek ve yönelimlerin, aslında toplumsal ola
rak düzenlendiğini ve bu düzenlemenin ka
dınların aleyhine işleyerek zorunlu hetero
seksüellik bağlamında kadını edilgin ve er
keğe bağımlı olarak kurduğunu öne sürer. Bu 
noktada aile kurumu da Rubin tarafından 
eleştirilir, zira cinsel rol, kimlik ve yönelimler 
aile kurumu içinde öğrenilir, yeniden üretilir; 
aile kurumunda erkekler yöneten olmak üze
re, kadınlar ise yönetilen olmak üzere yetişti
rilirler (Doltaş 1992: 53) . Bir başka anlatımla, 
Rubin' e göre toplumsal cinsiyet toplumdaki 
hakim cinsellik, · akrabalık ve üreme ilişkileri
nin nasıl düzenlediklerini anlatan bir kav
ramdır, aynı zamanda. 

Çocuğun yetiştirilmesi, anneliğin yeniden 
üretilmesi süreçlerinde cinsiyet kimliklerinin 
edinilişlerini irdeleyen diğer feminist kuram
cı Naııcy Clıodorow bilinçaltının . aile i lişkile
rindeki ve cinsiyetin oluşumdaki rolüne de
ğinir. Anneliğin Yeniden Üretimi (1978) adlı ki
tabında aile içinde . çocuk yetiştirilirken be
nimsenen tutum ve davranışların cinsiyetçi 
ayrımı ürettiğini, erkeğin kapitalist dünyada 
yer almak üzere bağımsızlık; görece duygu
suz davranışlara kanalize edilerek yetiştirilir
ken, kadının da yeniden üretim dünyasında 
alacağı yere, daha çok anneliğe, odaklanıla
rak yetiştirildiğini öne sürer (Donovan 1997) . 

Chodorow'a göre, anneler erkek çocukla
rını pre-oedipal evreden Oedipal evreye doğ
ru hızla yönlendirirler, erkekler farklı bir cin
siyete sahip olduklarından, kimliklerini anne
lerine ve dişi olana karşıt olarak oluş turacak
lardır. Kız çocuklarının psiko-seksüel gelişi
minde ise pre-oedipal dönem önemlidir; bu 
dönemde, anne ve kız çocuğu arasında ortak 
yaşama deneyiminde, özsever ve aşırı özdeş
leşme söz konusu olur ve anneler kızlarını 
kendilerinin bir devamı olarak algıladıkla
rından, pre-oedipal evrenin sonunda da bu 
ilişki reddedilmez. Anneyle kurulan bağ her 
daim birincil olarak kalır, ve kız çocuğu da 
geleceğin annesi olarak yetiştirilir. Böylelikle 
cinsiyete dayalı kimlikler yaratılarak, özel 
alan kamusal alan ayrımının yeniden üretil
mesine de hizmet edilmiş olunur. Chodorow 
kadınların özel alana, anneliğe yönlendirile-
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rek yetiştirildiği, edindikleri cinsiyet rol ve 
kimliklerinin edilgen ve erkeklerine göre 
ikincil olduğu bu sistemin paylaşılan ebe
veynlikle aşılabileceğini öne sürer (Donovan 
1997: 212) . 

Kadın ve erkeğin farklı oldukları görüşü
nü daha çok onların ahlaki kavrayışlarının 
farklı olduğu tezinden hareketle inceleyen 
Carol Gilligmı'ın ln a Different  Voice (1982) 
isimli eseri daha sonraki feminist çözümle
meler için ufuk açıcı olmuştur. Gilligan ka
dınların daha çok ilgi/bakım etiğine sahip 
olduklarını bunun da diğerlerini düşünerek 
hareket etme, diğerkamlık, sorumluluk ahla
kı, dürüstlük ve hayatın korunması ilkelerin
den beslendiğini tartışır (Donovan 1997: 332-
334). Cinsiyetler arası farklılığın yaşamın ilk 
evrelerinden itibaren ortaya çıktığını, ilk ço
cukluk dönemlerinde oynanılan oyunlarda 
dahi kız ve erkek çocuklarının farklı davranış 
kalıpları ve yöntemler geliştirdiklerini öne 
sürer. Gilligan kadınların daha bağlamsal ve 
soyutlamaya daha az yatkın ahlak yargılarına 
sahip olmalarının onların eksikliklerine değil, 
farklılıklarına işaret ettiğine vurgu yaparak, 
aslında daha önce kültürel feministlerin yap
tığı gibi kadınla ilişkilendirilebilecek değerle
rin ön plana çıkarılmasıyla daha iyi bir top
lumun mümkün olduğunu örtük olarak ima 
eder. Gilligan, cinsiyetler arası farklılığı hem 
doğallaştırmakta hem de toplumsal cinsiyet 
rollerinin edinilme süreçleriyle ilişkilendir
mektedir. Fakat nihai olarak yapmak istediği, 
kadınların sesinin farklılığını da içeren geniş
letilmiş bir ahlaki gelişim teorisine çağrıdır 
(Acar-Savran 2004: 179) . 

Her ne kadar ikinci dalgayı niteleyen 
farklılık feminizmi kategorisi içine dahil et
mek zor olsa da, ikinci dalganın yaygınlaştığı 
yıllarda etkili olan diğer bir feminizm akımı 
marksist femi11iznı ya da sosyalist femi11izm
dir. Marksizm 19.  yüzyıl sonlarından bu yana 
feminist teorinin etkilendiği, etkileşimde ol
duğu teorilerdendir ve feminist teorinin radi
kal yönünün gelişiminde önemli katkıya sa
hiptir. Marx'ın daha çok kapitalist toplum 
düzenine ilişkin yaptığı tahlillerinde kullan
dığı yöntem ve kavramlar, kadınların toplum 
içindeki konumlarını irdeleyen feministler 
için ufuk açıcı olmuşlardır. 

Marx'ın düşüncelerinin temelini oluştu
ran " tarihsel materyalizmde kültür ve toplu-
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mun köklerinin maddi ve  ekonomik şartlarda 
yattığı" , "ekonomik koşulların ideolojiyi bi
çimlendirdiği" ve "yöneten egemen düşünce
lerin de başat maddi ilişkilerin ifadesi oldu
ğu" düşünceleri temel savlar olup Marksist  
feministler de kadının toplumsal konumunu 
bu savlara referansla irdelerler (Donovan 
1997: 130-135) . Nasıl ki egemen olmayan sı
nıftan olanların, yani proletaryanın bilinci 
egemen sınıfın ideolojisine karşıtlık diyalek
tiği içinde biçimlenir, ve egemen sınıfın dü
şüncelerini eleştirmeden özümsemek "yanlış 
bilinç" anlamına gelirse ve yanlış bilinci aş
manın yolu da praksisten, yani ezilmişlik du
rumlarının farkına varıp, durumlarını değiş
tirmek üzere harekete geçmekten geçerse, 
kadınların kurtuluşu için de benzer süreçler 
söz konusudur. Bilinç yükselmesi olarak da 
anılan bu süreçte ezilenler, ezilme koşulları
nın nedenlerini ve kendilerinin bu koşulların 
yapılandırılmasındaki paylarının idrakine 
varır ve bu koşulları değiştirmek için müca
dele etmeye başlarlar. 

Marksist ve sosyalist feministlerin en çok 
kullandıkları ve takip ettikleri kavramlar 
"yanlış bilinç", "praksis", "bilinç yükseltme" 
ve "yeniden üretim" kavramlarıdır. Bu çerçe
vede Marksist ve sosyalist feministler, "ka
dınların boyun eğmesine neden olan maddi 
temellerin ne olduğu", "üretim tarzları ya da 
kapitalizm ile kadınların statüsü arasında na
sıl bir ilişki bulunduğu", "kapitalizm ve ata
erkillik arasında ne tür ilişkiler ve örtüşmeler 
olduğu", "kadınların ezilen ve sömürülen 
konumlarından nasıl kurtulup özgürleşebile
cekleri" gibi soruların izini sürerler. Clara 
Zetkin, Rosa Luxemburg, Alexandra 
Kollontai kadının toplumdaki konumuyla il
gili sorunları komünist devrim programı içi
ne dahil edilmesini tarhşan ilk isimlerdendir
ler. Çağdaş sosyalist feministler ise kadının 
ezilmişliğinde sınıf kavranu k3.dar toplumsal 
cinsiyetin de önemli olduğundan hareket 
ederler, ve dolayısıyla kadın devriminin baş
ka bir program içinde değil kendi kulvarında 
gerçekleşmesini önerirler (Çakır 2007: 458; 
Donovan 1 997: 147) 

Jııliet Mitchell, hem Marksizmin (özellik
le de Engels'in) hem de Freud'un etkisinde 
olan bir feminist olarak eklektik bir teori or
taya koymaya çalışmıştır. Akrabalık is.temle
rinde kadın ve erkek bilinçaltlarının nasıl 



oluşturulduğunun izini sürmek ister, bilinçal
hrun kültür ve ideolojinin yeniden üretildiği 
alan olduğunu öne sürer (Donovan 1997: 
204). Freud'un pre-oedipal, Oedipal evre ay
rımlarından yola çıkarak, kültür ve tarihi er
keklerle kültür öncesi dönemi kadınlarla öz
deşleştirmiş, kapitalizmin ekonomik tarzı ile 
ataerkilliğin ideolojik tarzının iki özerk alan 
olduğunu iddia etmiştir. 

Mitchell Psikanali tik ve Femiııiznı isimli 
yapıtında, materyalist bir feminist cins ve 
cinsellik kuramı geliştirmede Freud'un ça
lışmalarını kullanmaya yönelir ve Freud' a 
karşı geliştirilmiş olan feminist düşmanlığa 
da karşı çıkarak bir tür Freud savunusuna gi
rişir. Çalışmasında Freud'un feministlerce an
laşıldığı şekliyle ataerkil toplum için bir tür 
tavsiye değil, ataerkil toplumun bir çözüm
lemesi olduğunu öne sürer. Freud'un kadın
ların ve erkeklerin gerçek dünyalarını değil, 
toplumsal gerçekliğin zihinsel temsilini açık
ladığım vurgular. Freud'un dişilliğin elde 
edilmesinde "penis imrenmesi" ne verdiği 
önemin de, Freud'un anatomiyle ilgilenme
siyle değil düşüncelerle ilgilenmesiyle ilişkili 
olduğunu ileri sürer. "Penis imrenmesi"nde 
anatomik bir organdan değil, genel kültür, 
toplum düzeni içinde insanların bu organa 
ilişkin olarak sahip oldukları düşüncelerin 
ifade edildiğini savunur. Freud'un kadının 
dişilliğini edilginlikle, erkeğin erilliğini et
kenlikle özdeşleştirmesinin yine anatomiden 
ziyade, bu anatominin toplumsal kurulumla
rıyla ilgilenmesiyle ilişkilendirir. Mitchell as
lında Marksizm ve psikanalitiği birleştirmek 
ve kadının toplumsal yaşamda maruz kaldığı 
ezilme, baskı alhna alınma süreçlerini bu iki 
kuramın analitik birlikteliğinin imkanlarıyla 
tarhşmak ister. 

Mitchell' e göre, feministlerin amacı kül
türel bir devrimle, insan toplumunun temel 
ideolojisinde bir değişime yol açmak olmalı
dır. Bu ideoloji ilk işbölümü sayesinde ezen
lerin ve ezilenlerin ortaya çıkmasıyla oluş
muştu. İlk iş bölümü de kadınla erkek ara
sındaki iş bölümüydü; haliyle ilk ortadan 
kaldırılması gereken tahakküm şeklinin de 
bu eşitsizlik olması gerekir. Feminizm bütün 
kadınları bütünsel bir ezilmişlikte birleştirir; 
bütün kadınların feminizm siyasetinde birle
şerek bütünsel bir saldırı gerçekleştirmeleri 
gerekir. "Nasıl bir feminist mücadele?" soru-
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sunun yanıtını ise hem radikal feminizmi 
hem de sosyalist duruşu birleştirerek verir: 
Hem feminist bilincin geliştirilmesi gerekti
ğini hem de ezilmişliğin bilimsel sosyalist bir 
analizine girişilerek, bu bilindn dönüştürül
mesi gerektiğini salık verir. Bu iki süreç bir
likte gitmelidir; feminist bilinç doğal bir şe
kilde sosyalistliğe doğru gelişmez, ikisinin 
birlikte geliştirilmeleri gerektiğinin altını çi
zer (Mitchell 2006: 31): "Kadınların durumu, 
ezilen başka toplumsal grupların durumun
dan farklıdır. Kadınlar insan türünün yarısını 
oluştururlar. Bir bakıma kadınlar, işçi sınıfı, 
siyahlar benzeri başka sömürülen ve ezilen 
sınıflar gibi ve onların yanı sıra sömürülmek
te ve ezilmektedirler. Üretimde bir devrim 
gerçekleştirilene dek, kadınların erkeklerin 
dünyasındaki yerini emeğin durumu belirle
yecektir. Ancak kadınlara, kendilerine özgü 
bir evren de sunulmuştur: Aile. Kadınlar işte 
sömürülürler, ardından eve gönderilirler: Bu 
iki durum bir arada onların ezilmişliklerini 
oluşturur" (Mitchell 2006: 38). 

Kadınların kurtuluşları için içinde yer al
dıkları dört yapının - üretim, yeniden üretim, 
cinsellik ve toplumsallaşhrma- hepsinin dö
nüştürülmesi gerekir (Mitchell 2006: 69). 
Mitchell bu dönüşümün nasıl gerçekleşeceği 
konusunda çok fazla ayrınh vermese de diğer 
bazı Marksist feministler dikkatlerini cinsi
yetler arası eşitsiz iş bölümünün işlediği, ka
dınların toplumsal cinsiyete dayalı ezilme ve 
sömürülme ilişkilerine gömüldüğü ev orta
mına, özel alana ve bu alandaki karşılıksız ev 
iç emeğe yöneltmişlerdir. 

Heidi Hartman, "Marksizm ve feminiz
min bir olduğunu ve o birliğin Marksizmde 
gerçekleşkiğini" söyler ve Marksist termino
lojiden hareket ederek, özel alandaki cinsiyet
ler arası iş bölümünün kadınların aleyhine 
nasıl işlediğini, kapitalizm ve ataerkillik ara
sındaki ilişkilerin nasıl kurulduğunu irdeler, 
ataerkinin erkeklerin kadınların emek gücü 
üzerindeki denetimlerinden beslendiğini tar
hşır (Hartman 1992: 128-170; Çakır 2007: 461; 
Savran 2004: 43; Donovan 1997: 168-162). 
Marksizmle Feminizmin Mutsıız Evliliği isimli 
eserinde Hartman, emek piyasasında kadın
lara yönelik eşitsiz tavrın sadece kapitalizmin 
değil evdeki kocaların ve babaların da işine 
yaradığını tarhşır. Hartman'a göre ev, kadı
nın ücretsiz emeğinin sömürüldüğü yer ol-
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maron ötesinde ideolojik toplumsallaşmanın 
da mekanıdır . Aile içindeki iş bölümünün şe
killeniş biçimi, bu iş bölümünü gerekçelendi
ren erkeksi değerler kadınsı değerler ayrımı
nın ve bu çerçevede kadınlardan ve erkekler
den beklenen stereotip davranışların, yani 
ataerkinin kadın emeğini ve bedenini kontrol 
altına almasının kapitalist sistem için de iş
levsel olduğunu öne sürer (Donovan 1997: 
161). Hartman'ın önemli bir katkısı da sadece 
ataerkilliğe değil, heteroseksüellik yoluyla 
kadın bedeninin denetim altına alınışına vur
gu yapmasıdır. Bu anlamda Gülnur Savran' a 
göre "Hartman' ın teorisi tarihsel somutluğu 
içinde patriarkal kapitalizme ilişkin bir açık
lamadır" (Savran 2004: 43). Savran' a göre 
Hartman'ın düşüncesinde kapitalizm ve ata
erkillik arasında mantıksal bir bağlantı yok
tur. Dolayısıyla, ataerkillik ve kapitalizm bir
birini karşılıklı olarak besleyebilir de çelişebi
lir de (Savran 2004: 44). 

Christine Delplıy, ev içi üretim tarzı tar
tışmalarını Marksist terminolojiden hareketle 
geliştiren diğer bir feminist kuramcıdır. Ka
dınların ev içi emeğinin kullanım biçimleri ve 
bunların yol açtığı sömürü biçimine odakla
narak ataerkiyi ve kapitalizmi birbirlerinden 
ayrı sistemler olarak değerlendirmiştir. Ata
erkilliği özerk bir sömürü ve egemenlik sis
temi olarak değerlendiren Delphy, maddeci 
feminizmin en önemli yazarıdır. Fransa'da 
1968'de Kadın Kurtuluş Hareketi'ni oluştu
ran grupların kurulmasında katkısı olmuştur. 
Yakın çalışma arkadaşı Simone de Beauvoir 
ile birlikte Questions Fenıiııistes ve daha sonra 
Nouvelle Questions Fenıiııistes dergilerini kur
muştur. Delphy, günümüz toplumunda iki 
temel üretim tarzı olduğunu dile getirmiştir: 
Bunlardan birincisi metaların büyük bir kıs
mının üretildiği sınai tarzda üretimdir ki, bu 
üretim tarzı kapitalist sömürüyü doğurmak
tadır. İkincisi ise ev içi hizmetleri, çocuk ba
kımı ve bazı metaların üretildiği aile üretim 
tarzıdır; burada da ataerkil sömürü ve kadın
ların ezilmesi söz konusudur (Savran ve Tura 
1992: 84). Baş Düşmaıı Patriyarkaıım Ekoııonıi 
Politiği isimli kitabında bir tür ev içi üretim 
tarzından bahseden Delphy, kadınlar için baş 
düşmanın kapitalizmden ziyade ataerkillik 
olduğunu düşünür. Evlilik sözleşmesiyle ka
dınlar ev içi üretim tarzına dahil olurlar, bu 
üretim tarzından erkeklerle aralarında kuru-
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lan üretim ilişkisinde kadın ezilen ve sömü
rülendir: " Kapitalist sınıftan bir erkekle ev
lenmek bir kadının yaşam standardını yük
seltebilir, fakat onu o sınıfın bir üyesi yap
maz. Kendisinin üretim araçları yoktur. Evli
likleri sona eren burjuva erkeklerin eşleri, ço
ğunlukla kendi yaşmalarını ücretli işçi olarak 
kazanmak zorunda kalırlar. Bu nedenle so
mut olarak geldikleri proletaryaya geri dö
nerler" (Delphy, 1992). 

Bu sözlerden de anlaşılacağı gibi Delphy, 
evlilik kurumunu kocanın karısının emeğini 
mülk edinmesinin ev içi bir üretim tarzı ve 

ataerkil bir sömürü modeli oluşturduğu bir iş 
sözleşmesi olarak kavramlaştırır. Kadının ev 
içinde yaptığı bütün işler aslında dışarıda pi
yasada meslek olarak icra edilen ve ücretli 
yapılan işlerdir. Fakat ev içinde kadının eme
ğiyle gerçekleştirdiği bu •. işlerin bir değeri 
yoktur; dolayısıyla, bu kadının emeğine er

kek tarafından el konulması anlamına gel
mektedir (Savran 2004: 46-60; Delphy 1992). 
Delphy, bu yüzden kadınların ezilmesinin 
maddi temelinin kapitalist değil, ataerkil üre
tim ilişkilerinde yattığını iddia eder. Kadınla
rın bağımlılığını idealist terimlerle açıklayıp, 
onu doğal ya da özcü temellere ya da söylem
lere bağlayan yaklaşımlara karşı çıkarak, ata
erkilliği hiyerarşik ve eşitsiz bir toplumsal 
yapı olarak tanımlar . Delphy, bu ilişkilerin 
değişmesinin yolunun sadece aile içindeki 
yapılanmanın değil, fakat kamusal alandaki 
ilişkilerin değişimiyle de ilişkilendirir (Acar
Savran 2004:72). 

Delphy daha geç çalışmalarında ilgisini 
toplumsal cinsiyet - cinsiyet ayrımının ya
paylığına, cinsiyetin doğallaştırılmasının eleş
tirisine yöneltir. Toplumsal cinsiyet ve cinsi
yet gibi toplumsal kategorilerin kaynağını 
yapısal eşitsizlik ve hiyerarşilerde arar. 
Delphy'e göre patriarkal iktidarın sistematik 
ve yaygın niteliğini ve cinselliğin toplumsa! 
cinsiyet hiyerarşisiyle iç içeliğini ekonomik 
toplumsal bir tahlil olmaksızın anlamak ve 
açıklamak mümkün değildir (Acar-Savran 
2004: 277-289). Bu çerçevede kadının ev içi 
emeğinin kadın üzerindeki kurucu etkisinden 
de bahseder, ve genel tezi toplumsal cinsiyet 
ve cinsiyetin kurulmasının kadınların beden
lerine ve emeklerine el konulmasıyla paralel 
giden bir süreç olduğudur (Acar-Savran 2004, 
285). 



Miclıele Barrett, Günümüzde Kadına Uygu
lanan Basla, Marksist Feminist Çözümlemede So
rımlar adlı kitabında sorduğu temel soru şu
dur: Kapitalizmde kadınların ezilmesini kapi
talist üretim tarzının genel işleyişinden ba
ğımsız olarak görebilir miyiz? Sorunun ceva
bı hayırdır. Ne sadece Marksizmin kategori
lerine başvurularak kadınların ezilmesinin 
farklı boyutları tartışılabilir, ne de ataerkillik 
bağımsız analitik bir kategori olarak bu ezil
me süreçlerini tek başına açıklama gücüne 
sahiptir. Barrett ideolojinin kadınların ezil
mesinin oluşumunda ve yeniden üretiminde
ki önemini vurgular, fakat bu ideolojik düze
yin ekonomik ilişkilerden ayrılabileceği görü
şüne karşı çıkar. Barrett, kadınların kurtuluşu 
hareketiyle sol düşünce arasında bir tür itti
fakı gerekli kılan politik zorunluluklar oldu
ğunun altını çizer. Kapitalizm içinde kalarak 
kadın konusunda belli iyileştirmeleri gerçek
leştirmenin mümkün olduğunu, fakat kadı
nın ezilmesinin ortadan kalkması için gerekli 
olan üç temel değişimin kapitalist topiumda 
gerçekleşmesinin zor olduğunu tarhşır. İşin 
ve çocuk bakımı sorumluluklarının yeniden 
bölüşümü; kadının bir erkek ücretine bağım
lılığımn kaldırılması; cins ideolojisinin dönü
şümü (Barrett 1995: 238). Barrett cinsiyetler 
arası iş bölümü ideolojisinin kapitalizmden 
önce de var olduğunu, fakat kapitalizmle bir
likte daha katı ve sistematik bir biçim aldığını 
ileri sürer. Kapitalizmle birlikte işyeri ve ev 
birbirinden ayrılmış, emek uzmanlaşmış ve 
hiyerarşi daha da artmıştır. Bu gelişmelerle 
birlikte kadınların ezilmesi de daha önceki 
zamanlara göre farklılaşmış yeni karaktere 
bürünmüştür. Barrett'in önerdiği feminizm 
ve sosyalizm ittifakıyla kadın kurtuluşu ha
reketini yönlendirmektir. Zira feminizm ka
dınları, erkekleri, ya da her ikisini değiştir
meyle meşgul olmaktan ziyade, kadınlar ve 
erkekler arasındaki ilişkileri değiştirmeye ça
lışır (Barrett 1995: 242) 

Eli Zaretsky, Kapitalizm, Aile ve Kişisel Ya
şam (1976) isimli eserinde, özel ve kamusal 
dünyalar arasındaki kopuşun kapitalizmin 
yükselişiyle gerçekleştiğini, bu süreçte iş ve 
hayahn birbirinden ayrıldığını, işçilerin 
metaya dönüştüğünü, böylece yabancılaşmış 
emeğin dış dünyasıyla kişisel duyguların iç 
dünyasının birbirinden koptuğunu savunur 
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(Donovan 1997: 150-151). Zaretsky, kapitalist 
sistemde erkeklerin var olma mücadelesi ile 
kadınların ise duygusal hayat ile özdeşleştik
lerini, kadınların ev içindeki emeklerinin ya
bancılaşmamış emek olduğunu öne sürer . 

Ayrıca Zaretsky'e göre, ev içi emeği kapitalist 
sistemin kendisLrıi idame e ttirmesinde çok 
önemli bir işleve sahiptir. 

NatıCtj Hartsock, Markizm terminoloji
sindeki diğer bir kavramdan, praksis kavra
mından hareketle, bilinç yükseltmenin femi
nist devrim için hareket noktası olduğunu 
tartışır. Feminist bir duruş noktası oluştu
rulması gerektiğinde ısrar ederek ancak böy
lesi bir duruş geliştirerek ataerkil ideolojilerin 
özgürleştirici yönlere doğru götürülebilece
ğini tarhşır. "The Feminist Standpoint: 
Developing the · Ground for a Specifically 
Historical Materialism" (Feminist Duruş: Fe
minist Tarihsel Materyalizmı� Zemin Oluş
turmak) isimli makalesinde kadınların maddi 
koşullarımn onların bilincini oluşturduğunu; 
dolayısıyla kadınlar ücretli işlere geçseler de, 
birincil faaliyetlerinin ev işi ve çocuk bakımı 
olarak kaldığını ve bu tür faaliyetlerinde iliş
kisel, bağlamsal, bütünleştirici ve yaşamı 
onaylayıcı bir bilinci yarattığını öne sürer. 
Feminist duruş bu bilinci dönüştürmenin yo
ludur (Brooks 1997). Ayrıca Hartsock, femi
nist teoride Foucault ile hesaplaşan teorisyen
lerden biridir. Kadınların ezilme biçimlerini 
sistematik olarak görmezden geldiği için 
Foucault'nun iktidar tahlillerinin, kadınların 
direnme uğraklarına da kör kaldığını öne sü
rer. Hartsock'a göre, Foucault iktidar/bilgi 
analizinde standpoint epistemolojisini, yani 
farklı duruşların olabileceği görüşünü ihmal 
etmiştir. Toplumdaki farklılık.lan, faklı du
ruşların farklı iktidar/bilgi rejimlerine dahil 
olduklarını görmek gerekir. Kısacası faklı öz
nellik deneyimleri vardır ve bu farklılıkları 
görmek, direnişin de farklı şekillerde gerçek
leşebileceğini görmek anlamına gelir. Ayrıca 
Hartsock feministlerin içinde egemenlik iliş
kilerinin olmadığı bir dünyayi hayal etmeleri 
gerektiğini vurgulayarak, Foucault'nun ikti
darın her yerde ve her zaman var olduğunu 
söylemesinin fazla kaderci olduğunu da vur
gular. Ve Foucault'nun hiçbir toplumsal ya 
da bireysel ilişkinin iktidar tarafından ele ge
çirilmekten kesinlikle kurtulamayacağı iddia-
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sını reddeder. Çünkü böyle bir iddia kadınla
rın kurtuluşu imkanını ortadan kaldırmakta
dır (Hartsock 1996). 

Feministler tarafından geliştirilen bir di
ğer Foucault okuma biçimi, Foucault'nun ik
tidar kavramını, özellikle de sonraki çalışma
larında geliştirdiği "iktidarın olduğu her yer
de direnişin de olduğu" tezinin feminist 
amaçlarla izini süren Jana Sawicki' dir. 
Sawicki Foucault'nun iktidarı devlet, hukuk, 
sınıf bağlamlarından çıkararak her türlü iliş
kiye yaymasının, yani iktidarı siyasetin bir 
parçası olarak değil, toplumsal yaşamdaki 
ilişkilerin bir parçası olarak görmesinin femi
nist bakış açısıyla uyum içinde olduğunu id
dia eder. Sawicki'ye göre, Foucault'nun ve 
feministlerin ilgileri arasında bire bir örtüşme 
vardır. Z_ira feministler de Foucault'da oldu
ğu gibi Aydınlanma düşüncesine, düalizm, 
evrenselcilik ve özcülük temelinden yükselen 
hümanizme eleştirel yaklaşırlar. Modem öz
gürleşme teorilerindeki evrenselci ve özcü 
temaları eleştirirler. Sawicki'ye göre hem fe
ministler hem de Foucault söylemin 
hegemonik iktidarı üretme ve korumadaki 
kapasitesinin önemini vurgulayarak, marji
nalleşmiş ya da göz ardı edilmiş söylemlerde 
içerilen meydan okumaların, ve direniş me
kanizmalarının önemine işaret ederler 
(Sawicki 1996). 

Kadınların ezilme ve baskı altına alınma 
süreçlerini, kapitalizmle değil de, ataerkillikle 
ilişkilendiren radikal feınbıistler kuramsal 
çalışmalara, direnişten ziyade radikal dönü
şüm talepleriyle önemli katkılarda bulun
muşlardır. Aralarında farklar olmasına karşın 
radikal feminizm başlığında toplanacak olan 
teoriler şu ana temalarda birleşirler: "Femi
nist devrim şarthr"; "kişisel olan politiktir"; 
"kadınların baskı alhna alınmasının baş so
rumlusu kapitalizm değil, fakat ataerkillik
tir"; "erkekler ve kadınlar temelde farklıdır
lar"; "kadınların farklı özelliklerinin gelecek
teki toplumun temelini oluşturması gerekir 
(Brooks 1997; Gamble 2001). Öncü radikal 
feministlerden Roxana Dunbar (1968), dev
rimci toplumsal değişimin temelinin femi
nizmden yükselmesi gerektiğini söyler. Ka
dınlar başkalarının bakımını üstlenmek, re
kabetçi olmamak, işbirliğine yatkın olmak ve 
paylaşımcı olmak gibi özellikler taşırlar ve 
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bunlar olumlu özelliklerdir. Kadınların dev
rimlerini başka toplumsal hareketler içinde 
değil, fakat bizzat feminizm içinden hareket 
ederek gerçekleştirmeleri gerektiğini öne sü
rer. Dana Densmore da (1971) kadınların öz
gürlüğüyle cinsel özgürlüğün eşanlamlı ol
madığını, kadının düşünsel, ruhsal, fiziksel 
olarak da özgürleşmesi gerektiğini savunur 
(Donovan 1997: 270-273). 

Radikal feminist kuramın önemli eserleri 
arasında Kate Millett'in yazdığı Cinsel Politi
ka, Shulamith Firestone'un Cinselliğin Diyalek
tiği, Kadın Ôzgürliiğü Davası, Mary Daly'nin 
Gyn-Ekoloji: Radikal Feminizmin Metaetiği ve 
Ti-Grace Atkinson'un Amazon Odyssey isimli 
kitaplar bulunur. 

Kate Millet hem kuramcı hem de 
aktivisttir, ve öğrenciliği boyunca çeşitli fe
minist aktivitelerde yer almıştır. Millet, Ame
rika'daki ulusal kadın örgütünün New York 
eğitim komitesi başkanıdır. Lezbiyenlere uy
gulanan baskıya karşı feministleri harekete 
çağırmasıyla bilinir. Millet, ataerkillikte kök 
salmış derin bir cinsel politika olduğunu ve 
bu cinsel politikanın da cinsiyetçiliğin ortaya 
çıkışıyla ilişkili olduğunu tartışır. Millet, ata
erkilliği bir erkek egemenliği kategorisi ola
rak ele alır, ve ataerkilliğe sadece analitik ba
ğımsızlık değil, analitik öncelik verilmesini 
de önerir (Barrett 1995: 17). Millet, erkeklerin 
kadınlar üzerinde uyguladığı politik gücün 
toplumdaki temel politik ayrıma denk düştü
ğünü iddia ederek, kapitalist toplumda er
keklerin kadınlar üzerindeki egemenliğinin 
kadınlar arasındaki sınıf ayrımlarıyla ilgili 
olduğu tezine karşı çıkar ve bu tür ayrımların 
geçici ve yanılsama olduğunu öne sürer. 
Millett sınıf ayrımlarının daha çok erkekler 
için geçerli olduğunu savunarak, bu ayrımla
rın kadınlar arasında var olduğunu pek kabul 
etmez ve bütün kadınların ataerkillik karşı
sında tek sınıf olarak ezildiğini, baskı altına 
alındığını savunur (Barrett 1995:17). 

Millett' e göre tüm tarihsel uygarlıklar 
ataerkildir; onların ideolojileri de erkek ege
men olup, kadınlar da ya rızayla ya da şid
detle zor yoluyla bu ideolojilere boyun eğ
meyi öğrenirler. Donovan'a göre, Millett'in 
teorisinin temeli, o ideolojik hegemonya kav
ramını kullandığı ıçın, Althusser ve 
Gramsci'ye dayanır (Donovan 1997: 276). 



Ataerkil ideoloji yaşamın her alanına nüfuz 
etmiş, yayılmıştır ve kadınlara erkeklere 
hizmet etme rolünü dayatmaktadır; bu da
yatma kimi zaman zor yoluyla, kadınları ka
patma (peçe), sadistlik, pornografi ile gerçek
leşmektedir. Bu çerçevede "aile" erkek ege
menliğini telkin eden ideolojinin kaynağıdır, 
ideoloji aile kurumu içinde yeniden üretilir 
(Donovan 1997). 

Slmlamitlı Firestone, Cinselliğin Diyalekti
ği isimli kitabında, Marksist yönelimlere sa
hip olmasına rağmen, bu kuramdan koparak, 
kadınların baskı altına alınışlarını ekonomik 
nedenlerle değil biyolojiyle açıklayıp, ailedeki 
biyolojiye dayalı iş bölümünün sona erdiril
mesinin temel hedef olması gerektiğini vur
gular. Firestone'un kuramsal amacı, tarihin 
materyalist açıklamasında başlıca motor ola
rak sınıfın yerine cinsiyeti koymaktır. Kadın
ları biyolojik olarak belirlenmiş ezilme yü
künden kurtarmak için yeniden üretimci tek
nolojiyi devrimleştirme gereğine vurgu yapar 
(Barrett 1995: 18). Özellikle, üreme teknoloji
sindeki yeniliklere değinerek, kadının üreme 
fonksiyonlarının işleme biçiminin değişmesi 
gerektiğini, böylelikle çocuk doğurma ve bü
yütmeye bağlı cinsel rol aynmlarının sona 
ereceğini savunur. Firestone'a göre, insan tü
rünün dişisiyle erkeğinin farklı olduğu kuşku 
götürmezdir, fakat en önemli farklılık kadı
nın çocuk doğurma yetisidir. Bu yeti toplum
sal olarak kuruluş şekliyle olduğu kadar do
ğal haliyle de gaddar ve acılı bir deneyimdir. 
Dolayısıyla Firestone'a göre, devrimin sadece 
toplumsal olana değil doğal olana doğru da 
olması gerekir (Mitchell 2006: 22). Dolayısıyla 
Firestone geleneksel çekirdek ailenin yerine, 
"ev halkından" oluşan bir birim önerir. Ev iş
lerinin üyeler arasında dönüşümlü olarak 
yapıldığı, çocukların yoğun bakım isteyen ilk 
yılarında yine dönüşümlü olarak bakıldığı bir 
sistem kurulmasıyla ev işlerinin gerekliliği 
tümüyle ortadan kalkacak, hatta yabancılaş
mış emeğin her şekli ortadan kalkacaktır. Ne 
erkekler ne de kadınlar süregelen cinse dayalı 
özellikleri ve rol sorumluluklarıyla tanım
lanmayacaklardır (Donovan 1997: 285). 

Firestone'un sibernetik toplumculuk ola
rak adlandırdığı, kadının içinde özgür ve 
ezilmeden yer aldığı toplumsal bağlamda tü
rün üremesi için, ailenin yerine ev halkı seçe-
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neğinin getirilmesiyle, bugün aileden doğan 
ve insan mutluluğunu engelleyen temel iki
lemlerin hepsi çözülecektir (Firestone 1993: 
246). Firestone düşlediği bu düzenin özellik
lerini dört ana başlıkta toplar: Kadınların ço
cuk doğurma yükünden kurtarılmaları ve ço
cuk bakımının bütün toplumca kadınlarla 
birlikte erkekler ve çocuklarca da benimsen
mesi; herkesin ekonomik bağımsızlığa ve 
özerkliğe kavuşması. Sibernetik toplumculuk 
düzeninde üretim araçları halkın eline geçe
cektir; kadınlar ve çocuklar topluma bütü
nüyle katılacaklardır. Bebeklik dönemindeki 
bakım işleri bütün topluluğa bölüştürülmüş
tür: Bu yani düzende, toplum cinsel özgürlük 
ve sevgi toplumu olacaktır (Firestone 1993: 
248). 

Firestone'UİI teorisini biyolojiye ve tekno
lojiye atıfla oluşturması, ve önerdiği toplum 
düzenine nasıl geçileceği konusunda pek çok 
soruyu yanıtsız bırakması, diğer feministlerin 
onu biyolojik-teknolojik determinist ya da 
ütopist olarak olarak anmalarına. neden ol
muştıır. Örneğin J uliet Mitchell' e göre 
Firestone'un Cinselliğin Diyalektiği teorisi 
diyalektik olmadığı gibi, tarihsel de d�ğildir 
(Mitchell 2006:. 26). Michele Barrett' e göre ise 
Firestone'un teorisi cinsler arası biyolojik 
farklılıklara, ve kadının biyolojik doğurma 
yetisine fazlaca önem atfettiğinden bir tür bi
yolojik determinizm batağına saplanmaktadır 
(Barrett 1995: 18). 

ManJ Daly, /in-ekoloji: Radikal Feminizmin 
Metaetiği isimli kitabında, kadınların ataerkil 
sistem içinde, bu sistemin yaydığı sahte bilgi
lerle yaşadıklarını, bu sahteliği aşmanın yo
lunun da öncelikle kullandığımız dili değiş
tirmek olduğunu öne sürer, Eril hegemon
yaya karşı koymaya başlamanın yolu, ona 
göre, cadı kadınlara dönüşmek, her kadının 
içinde bulunan cadı / kocakarı / lezbiyen / 
kız kurusunu keşfetmek ve dışarı çıkarmak
tır. Ataerkillik dışında bir dünyanın keşfe
dilmesi ve yaratılması için, kadınların geçmi
şe şimdiye ve geleceğe yeni dilleriyle seyaha
te çıkmaları gerekmektedir. Yeni kelimeler, 
ataerkil toplumun sahte imgelerini tahrip 
edip, yeni bir farkına varma ve yeni bir dişil 
gerçeklik duygusu yaratılmasına hizmet ede
cektir (Donovan 1997: 289-294). 
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Radikal feminizmin savunuculan arasın
da beyaz olmayan farklı renkteki feministler 
ve lezbiyenler önemli bir yere sahiptirler. 
Farklılık üzerine vurgu yapan ve ikinci dal
gadan üçüncü dalgaya giden yolda katkıya 
sahip olan siyalıf kadınlar feminist örgütler
deki ve literatürdeki orta sınıf beyaz kadın 
hakimiyetini eleştirip, kendilerinin kadınlık 
deneyimlerinin beyaz kadınınkiyle aynı ol
madığını vurgulamış ve kendi feminizmlerini 
inşa etmeye çalışmışlardır. 

Beli Hooks, Angela Davis, Pauli Muray, 
Daniel Moynihan, şair Audre Lorde, Gloria 
Joseph, Patricia Hill Collins gibi feministler 
siyahi kadınların hem ırkçılık hem de erkek 
şovenizmiyle baş etmek zorunda kaldıklarını 
ve kendi mücadele süreçlerinin beyaz kadı
nınkinden farklı olması gerektiğini öne sürer
ler. İkinci dalgada, gerek Marksist sosyalist 
gerekse psikanalitik · ve varoluşçu feminist 
yaklaşımlarda evrensel bütünleştirici bir ka
dınlık kategorisinden bahsedildiği. noktasın
dan hareketle, böylesine birleşmiş bir kadın
lık ve kızkardeşlik olgusunun pratikte olma
dığını, farklı kadınlık kimlikleri ve dolayısıy
la bu kiınliklere koşut olarak farklı ezilme ve 
baskı altına alınma süreçleri olduğunu kabul 
ederler (Mann ve Huffman 2005: 59-62). Irka 
ve etnik farklılıklara duyarlı olan Beyaz fe
ministler olsa da, bu ilginin teoride kaldığı ve 
hareketin pratiğinde beyaz ve siyahi kadınla
rın birlikte olmadığını öne süren Wiııi 

Breines, feminizmin ırkçılığın hem politik 
hem de kişisel ifadelendirilmeleriyle, bir baş
ka deyişle, farklı ırktan olmanın kadınların 
gündelik yaşamlarını nasıl etkilediğiyle ilgi
lenilmesini önerir (Breines 2000). Zira siyahi 
kadınların siyah "kimlikleri" onları beyaz 
kadınlardan farklı kılan bir unsurdur, fakat 
beyaz feministler teorilerini Batılı beyaz ka
dının tarihine ilişkin olarak oluşturmuş, farklı 
renkteki kadınları bu teorilerde görünmez 
kılmışlar, ve böylelikle beyaz kadının renkli 
kadını nasıl baskı altına alıp sömürdüğü de 
gözden kaçmıştır (Hooks 2000). 

Patricia Hill Colliııs, feminist teoride tar
tışılan "feminist duruş" (standpoint) tartışma
larını siyah kadınlar örneğinde yeniden ele 
alarak, siyah feminist düşüncenin öneminin 
siyah kadınlara özerk akademik bir disiplin 
üretebilme imkanını vermesinden kaynak-
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!andığını öne sürer. Tek bir feminist teori, tek 
bir feminist perspektif düşüncesine karşı çı
kan Hill Collins, toplumsal yapıdaki farklı 
pozisyonların toplumsal ilişkiler ve bilgiyle 
ilgili farklı duruşların ortaya çıkışına neden 
olduğunu öne sürerek, siyahi kadınların ken
di feminist duruşlarını oluşturmalarını önerir 
(Richardson, Taylor ve Whittier, 2001: 39). 
Hill Collins' e göre Afrika kökenli kadınlar 
beyaz feminizmden farklı bir epistemolojiye 
sahiptirler ve bu farklılık Afrika toplumları
nın geleneksel özelliklerine dayanır. Yüreği 
ile konuşmak, bilgelik, duygudaşlık ahlakı, 
empati yeteneği gibi özellikler siyahi episte
molojinin anahtar kavramlarıdır (Hill Collins 
1996: 99-123). Hill Collins feminist teoriye 
bilginin toplumsal olarak inşa edildiği bir 
epistemolojik duruş geliştirerek katkıda bu
lunur. Bu görüşe göre bilgi toplumsal ko
numlarla, duruşlarla ve . kimliklerle ilişkili 
olarak oluşturulur. Bir başka deyişle farklılık 
önemli bir unsur olarak feminist epistemoloji 
ve mücadele yöntemlerine dal1il edilir. Farklı 
olan kimliklerin ön plana çıkarılması, kimlik
ler üzerinden giden feminist mücadele yön
temleri oluşturulmasıdır, burada vurgulanan. 

İkinci dalgaya başka bir eleştiri de farklı
lığı post-yapısalcı ve post-modernist izlekte 
kavramlaştıran teorilerden gelir. Bu teoriler
de vurgulanan şey, kimlik kategorilerinden 
neşet eden kimlik siyasetlerinin zemini olan 
farklılık değil, fakat tam tersine, kimlik siya
setlerinin bertaraf edilmesini, kimliğin sö
külmesi süreçlerini, kutuplaştırılmış kimlik 
kategorilerinin sökülmesini mümkün kılan 
farklılıktır. 

Postmodernizm, Postyapısalcılık ve Femi
nizm: Postfeminizm mi? Üçüncü Dalga mı? 

Günümüzde feminist kuramın radikalli
ğini yitirdiği ve bir kimlik bunalımı içinde 
olduğu tartışılmaktadır (Alcoff, 1988). Zira 

ikinci dalgayı tek sesli, kadınlar arası farklı
lıkları göz ardı eden, bütünleştirici ve genel
leştirici iddialara sahip olduğu gerekçesiyle 
eleştiren feminizınler popülerleşmekteler. 
Bugün feminizm çok seslidir; o, tüm kadınlar 
için ortak bir kurtuluş hareketi reçetesi sun
maktan uzaklaşmış, bugüne değin matjinal
leşmiş egemenlik altına alınmış farklı kadın
lıkların sesine kulak vermiştir (Foster 1999; 



Gillis ve Munford 2004; Mann ve Huffman 
2005). Feminist tartışmalarda toplumsal cin
siyet kavramının yerine, cinsel farklılık kav
ramı kullanılır olmuştur. Toplumsal cinsiyet
le genelde daha çok sınıfa, ırka, toplumsal 
konuma bağlı olarak edinilmiş kadınlık ve 
erkeklik halleri, bir başka deyişle toplumsal 
olarak kazanılmış kadınlık ve erkeklikler kas
tedilir . Günümüzde popüler olan cinsel fark
lılık teorisyenleri, cinsiyet farklılığının olum
sal güç olduğu yeni bir alternatif kadınlık öz
nelliği oluşturulmasını önerirler. Böylesi bir 
özgürleşmiş kadınlık öznelliğinin oluşması 
da kadın sesinin ve konuşmasının, kadınlığın 
olumlandığı yaratıcı süreçlerle gelir. Dolayı
sıyla cinsel farklılık üzerinden hareket eden 
feministler, kadın bedeni ve kadınların ya
şanmışlıklarıyla ilişkili olan yaratıcı süreçlerle 
kadın sesine dönülebileceğini düşünürler. 
Toplumsal cinsiyeti analitik bir kavram ola
rak kullanan feministlerden farklı olarak, cin
sel farklılık teorisyenleri kadının özgürleşme
sinde ve kadının öznelliğinin oluşumunda, 
cinselliğin önemini kabul ederler. Kadının 
cinselliği, dil, sembolik, cinsel farklılık ve 
psişe arasındaki ilişkileri teorize ederken yeni 
bir mateıyalizm biçimi oluştururlar ki, bu da 
öznelliğin oluşumundaki bedensel kaynaklan 
meydana getirir (Braidotti 1994). İkinci dalga 
feministleri, kadınlığı ataerkil bir kurulum ya 
da inşa olarak ele alırlar. Ataerkilliğin kadın
lık inşasında kadının insan olarak yaratıcı po
tansiyeli de baskı altına alınır. Dolayısıyla 
kadınların mücadelesi kendilerine dayatılan 
bu kadınlık prangalarından kurtulmak, cinsi
yet farklılıklarını elimine etmek, ve evrensel 
insanlar haline gelmek mücadelesi olup çıkar . 

Bu bakış açısından hümanist feminist bakış 
açısında farklılık, kadınlık gibi kavramlar ne
gatif çağrışımlara sahiptirler (Fraser 1992: 5). 
Fakat 1980'lerde hümanist feminist yaklaşı
mın yerine farklılığı ve kadınlığı olumlayan 
feminist görüşler yaygınlık kazanmaya baş
lamıştır. Postmodernizm ve postyapısalcılıkla 
itti�ak halinde olan üçüncü dalga (cinsel) 
farklılık teorileri de Marksist ve sosyalist fe
minizmler gibi özgürleşmeyi hedeflerler. Fa
kat özgürleşmeden ne anlaşıldiğı ve özgür
leşmenin hangi yöntemlerle gerekçeleşeceği 
konularında Marksist feministlerden farklı 
düşünürler. Zira, feminizmin daha önceki on 

FEMİNİZM 

yıllarda Marksizm ve sosyalizmle kurduğu it
tifak bugün postyapısalcılık, postmodernizm, 

postkolonyalizmle kurulan ittifakla yer değiş

tirmiştir. 
Yukarıda ayrıntılı örneklerle tartışıldığı 

gibi Marksist feminizm kadının ezilme ve 
sömürülme nedenlerini kapitalist toplumun 
iç çelişkilerine bağlar ve çözüm olarak da ka
pitalizmin ve bununla birlikte ailenin, evlilik 
kurumunun dönüşümünü talep eder. Radikal 
femiruzm için ise asıl sorumlu evrensel geçer
liliği olan ataerkillik, çözüm ise kadın değer
lerin hakim olduğıı yeni toplumsal tahayyül
lerdedir. Marksist,; radikal ve ilk kuşak psi
kanaliz feminist teorilerin genelleştirici, · ka
dınları bütünleştirici ·yaklaşımları post
modemizm ve; postyapısalcılığın sunduğıı 
analitik çerçeveler feministlere daha cazip 
geldiği uğrakta eleştirilmişlerdir. 

Seyla Benlıabib, uzun yıllar feminist ku
rama damgasını vuran feni.inizin ve Mark

sizm arasındaki ortaklıklar ya da çatışmaların 
ne olduğu tartışmalarının yerini.· artık daha 
çekici olan yeni bir birlikteliğe bıraktığım 
söylemekte haksız değildir (Benhabib -
Butler - Comell - Fraser 2008). Bu birliktelik 
feminizm ve postmodernizİn arasındadır. 
Gerçekten de· postmodemizmin neredeyse 
son 25 yıldır sosyal bilim alanında pek çok 
disiplini etkisi altına almasından feminizm de 
muaf ol(a)mamıştır, hatta postmodemizmin 
birçok önkabulü feministler için en başından 
bu yana son derece cazip olmuştur. Benhabib, 
postmodemizmi karakterize eden üç temel 
tezi, Jane Flax'den alıntı yaparak özetler; bu 
üç tema, sırasıyla öznenin/insanın ölümü; ta
rihin ölümü; metafiziğin ölümü temalarıdır 
(Benhabib 2008). Benhabib, "Feminizm ve 
Postmodemizm: Huzursuz bir İttifak" adlı 
makalesinde, bu üç tezin zayıf yorumlarının 
feminist tartışmalara katkı sağlamasının 
mümkün olduğunu, fakat güçlü yorumları

nın feminist kuramın özgüllüğünü ortadan 
kaldırıp, kadın hareketinin kurtuluş idealle
rım de geçersizleştireceğini savunarak, 
postmodernizmle kurulan ilişkide ihtiyatlı 
olunması tavs,iyesinde bulunur (Benhabib 
2008: 25-43). Zira Benhabib' e göre, . insanın 
ölümü tezinin· güçlü yorumu, "insanın dil 
içindeki bir konumdan başka bir şey olmadı
ğının" ifade edilmesidir ve böylece öznenin 
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özdüşünümselliği, özerkliği, sorumluluğu da 
ortadan kaldırılmış, reddedilmiş olur. Oysa 
Benhabib' e göre feministler olarak kendi öy
kümüzün hem yazarı hem de kahramanı ol
duğumuzu kabul etmezsek, yani failliğimizi, 
özdüşünümselliğimizi savunmazsak, kadın
ların kurtuluş projesi de düşünülemez hale 
gelir . 

Benhabib postmodemizmin tarihin ölü
mü tezi için de benzer biçimde düşünür. Bu 
tezin güçlü yorumunun, mücadele içindeki 
bütün tarihsel aktörlerin emellerine eşlik 
eden ilgiyi, mağlup ve kurbanların yaşadığı 
deneyim ve mücadeleye yönelik epistemolo
jik ilgiyi körelteceğini ve bu ilgi köreldiğinde 
de etkin bir feminist kuramın oluşturulması
nın mümkün olamayacağını ileri sürer. 
Benhabib postmodernizmin metafiziğin ölü
mü tezinin nihayetinde felsefenin ortadan 
kaldırılışına kadar gittiğini, felsefenin gerek
çelendirme söylemi olma özelliğini yitirmesi
nin onun var olma sebebini de yitirmesi an
lamına geldiğini belirterek, bu durumda fel
sefeden geriye bir şey kalamayacağını öne 
sürmek suretiyle, sözü felsefe olmadığında 
toplumsal eleştirinin de mümkün olamaya
cağına, öte yandan toplumsal eleştiri olmadan 
hem bilgiye hem de kadınların kurtuluş kaygı
larına adanmış bir feminist kuram projesinin 
düşünülemeyeceğine bağlar (2008: 36-37). 

Benhabib' e göre postmodernizm femi
nizm içinde ütopyadan el çekme eğilimi ya
ratmaktadır. Ütopyacı düşünce Benhabib'e 
göre "henüz olmamış olana duyulan hasret 
içinde ötekine dönük, pratik ahl§ki bir emir
dir. Böyle bir düzenleyici umut ilkesi olma
dan, sadece ah!§k değil kökten dönüşüm de 
düşünülemez" (2008:42). 

Benhabib, postmodernizm ve feminizm 
ittifakına karşı çıkar, çünkü feminizmin bir 
ahl§k, politika ve estetik kuramı olarak dö
nüştürücü ve kurtarıcı misyonunun, post
modemizmin tezleri içine gömüldüğünde 
parçalandığını düşünür. 

Juditlı Butler feminizm üzerine düşünce
lerini, Benhabib'inkinden farklı bir duruştan, 
post-yapısalcılıktan özellikle de Foucault' dan 
hareketle geliştirir. Butler feminizm içinde 
gerçekleştirilen öznellik, kimlik, faillik tar
tışmalarında hareketle cinsiyet ve cinsel kim
liklerin yapı sökümüne girişir. Özne ve öz-

338 

nellik kuramlarını eleştirir ve öznenin önce
den düzenlenip üretilmiş bir kazanım olarak 
bütünüyle politik olduğunu, hatta tam da po
litikadan önce geldiğinin iddia edildiği nok
tada belki de en politik halini aldığını iddia 
eder (Butler, 2008: 58). Butler, Michel 
Foucault' dan devraldığı tartışmalarla özne ve 
öznellik sorununa yeni açılımlar getirir ve 
Benhabib gibi Aydınlanma geleneğinin izin
den giden düşünce formlarına sadık kalmak 
yerine, aykırılığı ve tersine gitmeyi tercih 
eder. Israrla postmodernist olmadığını, post
yapısalcılıktan hareket ettiğini vurgular. 
Postmodemizm, postyapısalcılık ve Fransız 
feminizmden çakışan duruşlar olarak bah
setmenin de bir yanılsama olduğunun altını 
çizer. Benhabib'in vurgu yaptığı özerk, 
özdüşünümsel ve ütopyacı bir öznenin ink§
nna girişir, zira bu tür bir duruşun otoriter 
bir temelcilik ifade ederek feminizmle örtüş
meyeceğini savunur. Batılı öznenin kendi 
kendisini oluşturduğu düşüncesinin bir hayal 
olduğunun altını çizerek, öznenin hiçbir za
man tam olarak kurulmadığını, tekrar tekrar 
tibi kılınıp üretildiğini, bu öznenin bir temel 
ya da ürün değil, başka iktidar mekanizmala
rı tarafından yolundan saptırılıp durdurulan, 
ama yine de iktidarın yeniden işlenme olana
ğının ta kendisi olan bir yeniden anlamlan
dırma sürecinin daimi olanağı olduğunu öne 
sürer (Butler 2008). Bir başka deyişle Butler 
özne oluşumunun politik bir sorun olarak ele 
alındığı bir kavramlaştırmadan yola çıkar. 
Butler'a göre özne oluşumunu politik bir so
runsal olarak ele almak, özneden vazgeçmek
le aynı şey değildir. O, özneyi yapıbozuma 
uğratmaktan bahseder ki, bu süreç öznenin 
ink§rını değil, özne teriminin göndermede 
bulunduğu her şeyle olan hağımızı askıya 
almamızı, bugüne kadar yetki verilmemiş bir 
yeniden kullanım alanı açmamız anlamına 
gelir (Butler 2008:61) Butler, feminizmin öz
nesi olan "kadınlar" sözcüğünün de yapı bo
zuma uğratmaktan bahseder ki, bu süreç ka
dın kelimesini birden çok anlamlandırmanın 
mümkün olduğu bir geleceğe bırakmak, onu 
sabit bir göndergeden kurtarmak ve böylece 
faillik gibi bir şeyi de olanaklı kılmak anla
mına gelir. Butler'ın hem feminizm için hem 
de genel olarak öznellik sorunu için geliştir
diği teorik yaklaşımların esasını, yasanın (ka-



nonun) bozguna uğratılması için stratejiler 
geliştirmek oluşturur. Bu tür stratejiler insan 
öznelliğine dair sabitlenmiş veya statik her 
tür kavramın reddini gerektiren ve ayıu anda 
akışkan, esnek, tamamlanmamış, edimsel 
olan öznelliklerle ilişkilidir. "Kimliği önceden 
sabitleyen sembolik olanın kurucu yasasının 
karşısında, sabit ve kurucu bir yasa önkoşulu 
olmaksızın, yeniden anlamlandırma ve sor
gulama girişimlerini deneyebileceğimizi" 
söyler Butler. Göndergesi sabit olmayan bir 
uğraktan kadının ne olduğunun sorgulanma
sının, gösterge sabitlenerek oluşturulmuş, 
normalleştirilmiş, sabitlenmiş, hareketsizleş
tirilmiş, felce uğratılmış konumların sökül
mesini beraberinde getireceğini savunur. Ve 
aslında Butler'ın terminolojisinde, kadınlar 
için öngörülen babanın yasasını (Lacan'ın 
sembolik yasa'sı) reddetmek, tüm yasaları, 
tüm devletleri, tüm ekonomileri sorgulamak 
demektir. Bu bağlamda toplumsal cinsiyet de 
sabitlenmiş bir kimlik değil, sürekli oluş ha
linde olan söylemsel bir kuruluş, edimsellik 
olur (Öztimur 2004). Bu tekrarlanan edimsel
lik yeniden anlamlandırma süreci olarak da 
okunabilir ki, bu okuma tarzı aynı zamanda 
Butler' a özneleşme sürecini dışlama, bastır
ma, tabiyetle örülü olarak tasarladığı, ve öz
neyi varsayan her türlü olumlu döniişümün 
önilnü kapadığı yolundaki eleştirilere verilen 
yanıttır (Acar-Savran 2004:270). 

Feminizm içinde süre giden teorik ve fel
sefi tartışmalara Banhabib'in eleştirel kura
nıma ya da Butler'ın postyapısalcı konumuna 
sıkı sıkıya bağlanmadan, ikisi arasındaki kar
şıtlıklar ve uzlaşmazlıklar yerine, her iki ku
ramın da en iyi unsurlarını koruyarak, ve bu 
unsurları feminist kurama en iyi biçimde 
katmaya çalışarak katkıda bulunan diğer bir 
isim Nancy Fraser'dır. Fraser Benhabib ve 
Butler'ın iddialarını yeniden formüle ederek, 
öznelliğin eleştirel kapasiteye sahip olduğu
nuve kültürel olarak kurulduğunu düşilnebi
leceğimizi; eleştirinin aynı anda konumlandı
rılmış ve kendisi ilzerinde düşünmeye açık, 
potansiyel olarak radikal ve gerekçeye tabi 
olduğunu tahayyül edebileceğimizi; belli bir 
bağlam verilmiş ve geçici olarak bütünleştiri
ci çoklu bir tarih yazıcılık alanını destekler
ken, aynı anda temelcilik karşıtı ve politik 
açıdan bir aktif ilişki kurabileceğimizi öne sü-
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rer (Fraser 2008). Ayrıca söylemsel olarak ku
rulmuş ve karmaşık olan, kolektif hareketi 
mümkün kılan yapıbozuma ve yeniden yapı
lanmaya ihtiyaç duyan kolektif bir kimlik gö
rüşü geliştirebileceğimizi iddia eder. Kısacası 
Fraser, Benhabib'in eleştirel kuramıyla 
Butler'ın postyapısalcılığırun görüşlerini bir
birine eklemleyen, feminist kuramsallaşmaya 
ait yeni paradigmalar geliştirmemizi salık ve
rir (Fraser 2008). 

Post-koloııyal feminizm de ikinci dalga
da hakim olan epistemolojik ve metodolojik 
duruşları eleştirip, farklılık, yapısöküm, mer
kezsizleşme gibi kavramların izinden gider, 
ve daha çok üçüncü dünyadaki kadınların 
seslerini duyurmaya çalışır. Örneğin Chandra 
Talpade Mohanty üçüncü dünyadaki kadın
ların Batılı feminist düşüncede görünmez kı
lındıklarını öne sürer ve üçüncü dünyadaki 
kadınların heterojenliğinin farklı ve çoklu 
toplumsal konumlar göz önünde bulunduru
larak dillendirilmesi gerektiğini vurgular. 
Uma Narayan da aynı göri!ştedir; egemen 
feminist anlayışlarda Batılı ve Üçüncü Dün
yalı kadınların durumlarının verili olarak ka
bul edildiğini, bu kadınlar arası eşitsizliğin ve 
farklılığın görünmediğini belirtir. Post
kolonyal feminizmin önemli temsilcilerinden 
bir başkası da Gayatri Chakravorty 
Spivak'dır. Evrensel olarak geçerli ataerkillik, 
kadın kategorisinden bahsetmenin Batı dı
şındaki kadınları nasıl da madunlaştırdığı te
zinden hareket eden Spivak Üçüncü Dünya
daki kadınların hem yerli ataerkil örüntülerce 
hem de maskulin emperyalist ideolojilerce 
olmak üzere iki kez baskı altına alındıklarını 
öne silrer. "Madun olan konuşamayacağı" 
ifadesiyle, Spivak yerlilerin kendilerinin öteki 
ve sessiz olarak edilginleştirilerek kurulmala
rına hizmet ettiklerini tartışır (Brooks, 1997: 
110). Bundan dolayı global kız kardeşlik fik
rini eleştirerek, bu fikrin yapı sökümünü öne
rir. Post kolonyal kadın entelektüelleri, bu
güne kadar madun olarak görülmüş, konum
landırılmış olanların gerçek seslerini duyura
bilmeleri için göreve çağırır (Spivak 1983). 

19. yüzyıl sonunda kültiirel feministlerin 
savunduğu ilkeleri benimseyerek kadın kül
türünün ve kadın değerlerinin barışçıl, adil 
bir toplumun esası olduğundan hareket eden 
lezbiyen feminist akım da, feminist kurama 
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önemli katkılarda bulunur. Lezbiyen teorinin 
en önemli katkısı rad ikal feministlerce de dile 
geti rilen heteroseksüelliğin ataerkillikle para
lel giden ve kadınlan onun kadar baskı al tına 
alan bir sistem olduğu konusundaki ısrarıdır. 
Lezbiyen feminizmin en önemli başyapıtla
rından biri Adrienne Rich' in "Zorunlu Hete
roseksüellik ve Lezbiyen Varoluş" (1982) 
isimli makalesidir. Bu makalede Rich, hetero
seksüel liği kadınların ikincilliklerini garanti 
altına alan, kadını erkeğin iırzu ve şehvet 
nesnesi haline getirerek · edilgenleştiren poli
tik bir sistem olduğunu öne sürer. 

Heteroseksiielliğin kadınların baskı altına 
alınıp kontrol edilmelerinin kurumsallaşan
sında · nasil etkili odluğuyla ilgili tartışmalar 
Diana Richardson'un Heteroseksiilliği Teorize 
Etmek ve Jeffrey Weeks'in Cinsel Kii!türler, 
Topluluklar, Değerler ve Malırenıiyet isimli ki
taplarında ayrıntılarıyla tartışılmıştır. Bu 
eserlerde tartışılan ortak tez heteroseksüel 
söylemin kadını erkeğin arzu nesnesi olarak 
konumlandırdığı, kadının bir erkeğe bağlılık 
dolayımı ile ekonomik ve toplumsal ayrıca
lıklar elde ettiği, kadının geleneksel anne ve 
eş rolleri benimsemesiyle statüsünün arttığı
dır. Toplumsal ilişkiler ağında kurumsallaşan 
heteroseksüellik toplumsal cinsiyet hiyerarşi
sinin üretilmesi üzerinden işler ve bu hiye
rarşinin daimileştirilmesinin yolu da aile ve 
akrabalık kurumlarının devam ettirilmesin
den geçer. Aile, evlilik, ve akrabalik kurumla
rı da erkeklerin kadınların bedenleri ve 
emekleri üzerine tasarruf haklarının meşru
laştırıldığı ilişkiler ağı içinde işler . Bu çerçe
vede heteroseksüellik eleştirisi egemen top
lumsal kurumların eleştirilmesi süreciyle pa
ralel gider. 

Günümüzde lezbiyen feministlerin ve 
gay teorisyenlerin katkıda bulunduğu "Qııeer 
teori" radikal feministlerin heteroseksüellik 
eleştirini daha da ileri götürerek sürdürür. 
Michel Foucaul t  ve Jacques Derrida'nın felse
fi düşünüşlerinden etkilenen gey, lezbiyen ve 
trans-seksüellerin heteroseksüel cinsiyet rol
lerini cinsiyetin · "biyolojik değil fakat top
lumsal olarak kurulduğu"ndan hareket ede
rek, yapı söküme uğrattıkları teori olarak anı
lan "queer teori" feminist teoriyle pek çok or
tak paydaya sahiptir. Queer teori modernli
ğin dayattığı erkek/kadın, heteroseksü-
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el/homoseksüel ikiliklerini sorgular, bu iki
liklerin kurulumunda bir tarafın yüceltilirken 
diğer tarafın nasıl ve hangi mekanizmal arla 
aşağılanıp baskı al tına alındığını ve bunun n e  

gibi sonuçlar ürettiğini tartışır. Focault'nun 
cinselliğin doğal olmaktan çok iktidar söyle
mi tarafından inşa edildiğini ortaya koyduğu 
cinsellikle ilgil i çalışmaları Queer teorinin 
pek çok önemli metninde baş ucu kaynağı 
olmuştur. Judith Butler'm Gender Troub!e 
[Cinsiyet Belası],  Eve Kosofsky Sedgwick'in 
Epistemologı; of the Closet ve David Hal perin' in 
011e Huııdred Years of Hoıııosexuality [Homo
seksüelliğin Yüzyılı] isimli ki tapları Queer 
teorinin önemli eserleri olarak kabul edilir. 
Bahsi geçen bu çalışmalar çoğunlukla üçüncü 
dalga içinde değerlendirilirmektedir. 

Literatürde postmodemizm ve postyapı
salcılıkla ilişkilendirilen bir diğer ekol, Fran
sız feminizmidir. Fransız feminizmi kadınla
rın baskı altına alınmalarının nedenleri, cinsel 
farklılığın oluşturulması, ve kadınların dil ve 
yazıyla özgül ilgileri konusunda feminist tar
tışmalara önemli katkıda bulunur (Moi 2002: 
94) . Psikanaliz ve Derrida'nın yapıbozum tar
hşmalanndan hareketle cinsiyetin, cinsiyet 
rollerinin, cinselliğin ve heretoseksüelliğin 
ediniliş süreçlerini ve bu süreçlerin nasıl dö
nüştürebileceği ile i lgilenen, bu bağlamda 
"dil" üzerinde duran Fransız feministleri, 
toplumsal dönüşüm ile dilin değişi
mi/ dönüşümü arasında ilişki kurarlar. Dilin 
ataerkil toplumsal ilişki örüntü lerini besle
yen, yansıtan ve yeniden üreten güç sistemle
rini barındırdığı, fakat aynı zamanda dil sis
temlerinin iç çelişkileri de olduğu kabulü 
Fransız feministlerinin paylaştığı genel bir 
kabuldür. Dilsel süreçlere özellikle de ataerkil 
dilin öğrenilme süreçlerine odaklanarak ata
erkil dilin yapısının sökülmesini hedefleyen 
Fransız feministlerinin en önemli başucu 
kaynağı Simone De Beauvoir'ın "öteki" ola
rak kadın kavranudır (Humm 1994: 140). Ka
dını erkeğin ötekisi olarak kuran ataerkil 
sembolik düzeni baskıcı, otori ter, yikıcı ve 
ölüm yönelimli bir düzen olarak gören Fran
sız feministler, bu düzenden kadınların ve 
kadınların gerçeklerinin yok edilip görünmez 
hale getirildiğini öne sürerler, zira ataerkil 
sembolik düzenfallus merkezlidir ve kadınlar 
da bu düzenin sınırında, bu düzeni çözmeye 
çalışan potansiyel tehdittirler. 



Lacan ve Derrida Fransız feministlerinin 
iki önemli başucu figürüdür. Kadınlığın 
fnllıısmerkezli düzenden dışlanmışlığını kül
türün temeli olarak vurgulayan Lacan 
hesaplaşılan, hesaplaşmayı derinleştiren 
görme noktalarını ve kavramları sunan da 
Derrida'dır. 

Fransız feministleri kadınların fallogomer
kezci toplumsal düzeni dönüştürücü güçleri
nin olduğu konusunda hemfikirlerdir, fakat 
bu dönüşümü mümkün kılacak yöntemler 
konusunda her birinin önerisi farklılık göste
ıir. Yine de ecritım.> /eminine, yani kadınların 
kendilerini kendi dilleriyle ifade edecekleri 
bir yazın türünün oluşturulması konusunda 
hem fikirdirler (Moi 2002; Fraser ve Lee 
Bartky 1992; O!iver 2000; Stil 2007). Zira ka
dını ötekileştiren, iğrençleştiren, eksik özne 
olarak gören eril bakış ancak yeni bir dille, 
yeni bir dilde tersine çevrilebilir. 

Fransız feministleri olarak arulan kuram
cılardan en popülerleri, Michele Le Ooeuff, 
Collette Guillaumin, Monique Wittig, Helene 
Cixous, Luce Irigaray, ve Julia Kristeva'dır. 

Luce Irigaray ve Helene Cixous, farklılığı 

ve kadınlığı kadın bedenine referansla olum
ladıklarından bir tür özcülük ya da 
biyolojizme yöneldikleri konusunda eleştiri
lirken, Linda Alcoff ve Julia Kristeva özcülük 
karşıh pozisyonda konumlandırılır (Fraser ve 
Lee Bartky, 1992). 

Lııce Irigaray: Irigaray'ın, Freud, Lacan 
ve Derrida'nın kavram ve tarhşmalarının 
izinden giderek fakat bu arada Alman felse
fesine (Nietzsche ve Heidegger) de gönderme 

yaparak oluşturduğu teorik yaklaşımlarının 
genel izleği felsefede ataerkillik eleştirisi 
yapmaktır (Moi 2002). Specıılımı de l'aııtre 
femme isimli doktora tezinde felsefi kanona 
meydan okuyan Irıgaray Platon, Aristoteles, 
Plotinus, Freud, Hegel, Kant, Descartes, 
Lacan üzerinden giaerek erkek felsefe kano
nunda erkek öznenin nasıl ayrıcalıklı ve önce
likli bir yerde konumlandırıldığını gösterir. 
Irigaray'a göre, Batı felsefe geleneğinde erkek 
ve erkek olarak tasarlanmış tanrı evrenin 
�fendisi olarak yansıhlırken, kadın da mü
kemmel olmayan, eksik, histerik bir obje ola
rak tahayyül edilir. Irigaray, spekulum'u me
taforik olarak . kullanır. Kadınların vajinal 
muayenelerinde kullanılan spekulum aleti bir 
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ayna işlevini görür ve vajinayı tersten yansı
hr. Irigaray Freud'un teorisinden hareket 
ederek, Bahlı felsefi söylemin kadını kendi 
negatifi · dışında temsil etme kabiliyetinin ol
madığını öne sürer. Zira Freud'da erkek açık 
saçık görülen bir cinsel organa sahip, kadın 

ise görülmeyen, gizli, dolayısıyla gizemli bir 
cinsel organ sahibi olarak tanımlanır. Ve bu 
tanımdan hareket ettiği için, Freud kadına 
bakhğmda hiçbir şey göremez. Kadının fark
lılığı bir tür eksiklik, ya da erkek normunun 
değili olarak algılanır. Dolayısıyla kadın sa

dece "öteki" olan değildir; erkeğin ötekisi, 
onun negatifi, eksiğidir. Bundan dolayı, ata
erkil kültürde kadın temsilin dışında kalmış, 
bastırılmıştır. Dahası, Irigaray kadını eksiklik 
olarak tanımlayan bu kanondan hareket eden 
toplumsal ve kültürel yapıların homoseksüel

liğe dayandığını öne sürer (Moi 2002: 134). 
Kadının, kadınlığın. konumlandırılması "ay
nılık" manhğ:ılUn izleğinde gerçekleşir. Bu 
yüzden kadın sadece farklı olan olarak değil, 
eksik, yetersiz farklı olan olarak . tanımlanıp 
temsil edilir. Bu sistem içinde kadın konu
munu sessizce kabul eder, ya da kadın taklit 
olarak bir histeri sergiler. Irigaray bir taraftan 
felsefi ve psikanalitik metinlerde cinsiyet ay
rımcılığının ve bu ayrımda kadırun değersiz 
ve eksik bir imajla yansıhlmasının eleştirisini 
yaparken, diğer taraftan da bu metinleri 
mimetik okumayla yapı söküme uğratmayı 
önerir. Mimetik okumanın kadın ve erkek 
arasında kurulan düzen ve iktidar dengesini 
tersine çevirip aşma potansiyelini taşıdığı 
üzerinde durur (Oliver 2000: 203). Dişil öz
nelliğin oluşturulmasının gerekliliğini vurgu
lar ve bu bağlamda kadın erkek eşitliğinden 
hareket eden feminist yaklaşımları da onay
lamaz. Irigaray'a göre asıl mesele eşit ücret, 
eşit haklar gibi uygulamalarla kadının top
lum içindeki konumunu iyileştirmek değil, 
toplumsal kültürel ve dilsel sistemin kendi
siyle mücadele etmek ve bu sistemleri dönüş
türmek, dişil bir simgesellik yaratmakhr 
(Hansen 2000). 

Irigaray Lacan'cı arzu kavramını genişle
terek bu kavramın kadınlar için sunduğu im
kanların izinden gider ve kadınların arzu 
kavramı ekseninde tüm hakim ekonomileri 
sorgulama potansiyelini taşıdıklarını öne sü
rer. Lacan, Bah felsefesinde hakim olan Kar-
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tezyen öznellik kavramını eleştirerek, sem
bollerin yapısının öznelliğin inşasından önce 
geldiğini tarhşır ve özne-merkezli, baskıcı 
mantık formlarım aşma çabasıyla kartezyen 
aklı yücelten cogitoya karşı arzu kavramını ön 
plana çıkarır (Zizek 2004, 2002). Lacan, pre
oedipal evreden Oedipal evreye geçişi imge
sel olandan simgesel olana geçiş olarak ad
landırır; simgesel alana geçiş dilin (babanın 
yasasının) öğrenilmesiyle ilişkilidir. Ve bu 
geçiş bilinçaltını oluşturan, anneyle semiyotik 
birlik arzusunun bashrılmasıyla mümkündür 
ki, semiyotik birlik arzusu bilinçaltım oluştu
ran şeydir aynı zamanda. Lacan' a göre bilin
çaltı/ arzu da, ·dil gibi yapılanmışhr; bir nes
neden diğerine, bir gösterenden diğerine sü
rekli hareket eder ve aynen dilde anlamın sa
bit bir kuruluma sahip olmaması gibi, hiçbir 
zaman tam anlamıyla tatmin edilmez. Çünkü 
sonsuza değin kaybedilmiş olan şeyin, anne 
ve dünya arasında kurulan imgesel bir
lik/ uyumu ifade edecek bir nihai gönderge 
ya da nesne yoktur (Moi 2002: 97-99). 

Irigaray, "Women on the Market" isimli 
makalesinde özne teorilerinin çoğunlukla eril 
mülk edinme izleğinden gidilerek oluşturul
duğunu ve kadmların bu nedenle her zaman 
öznellikten ve konuşan özneler tarafından 
yürütülen mübadele faaliyetlerinden dışlan
dığını belirtir (Oliver 2000: 211-226). Irigaray 
bu noktadan hareketle, "kadınların metalar 
olarak içinde yer alsalar da mübadele kanun
larının dışında bir konumda oldukları için, 
bu konumu ekonomi politiğin eleştirisi ola
rak değerlendirebilecekleri" yargısına ulaşır. 
Bundan dolayı, kadınlar, Irigaray' a göre, yer
leşik ekonomi politikten radikal kopuşun ra
dikal taşıyıcıları olma konumundadırlar, öyle 
ki kadın sömürüden kaçmak istediğinde, yü
rürlükteki ekonomik, toplumsal, ahlaki ve 
cinsel tüm teorileri bütün düşünceleri, tüm 
dilleri sorgular. 

Irigaray, anne-kız ilişkisinin pre-oedipal 
ilişkinin, simgeleşmemiş ilişki olması nede
niyle dönüştürücü ve özgürleştirici olma po
tansiyeline sahip olduğunu, kadınların ihti
yaç duydukları yeni dilin bu ilişkiler içinden 
gelişebileceğini öne sürer. Çünkü pre-oedipal 
evredeki anne çocuk ilişkisi fanteziye daya
nır. Onun temel sorusu, "kadın karşıtı olan 
bir dilde kadın nasıl konuşabileceği, nasıl dü-
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şünebileceği" sorusudur. Dolayısıyla amacı 
da dilin şeklini, sözcüklerini değiştirmektir. 
Egemen kanonda kadın erkeğin ötekisi ol
maktan çok erkeğin eksiği, eksik erkek olarak 
yansıhlmıştır. Freud'un oedipal komplekse 
ilişkin açıklamalarına gönderme yaparak, bu 
eksiklik durumunun ancak oeidipal komp
leksin aşılmasıyla mümkün olabileceğini öne 
sürer ve bunun için de şöyle bir güzergah 
önerir: Kadınların dili sökmeleri için kendi 
dilleriyle, kendi bedenlerinin onlara sunduğu 
çoğul anlamlan dillendirerek konuşturmala
rını salık verir (Irigaray 2000: 201-253). 
Irigaray, yeni bir dili konuşurken bedenin se
sine kulak vermeyi önerir. Kesinleşmiş, ta
mamlannuş hiçbir kategoriye yerleşmemeyi 
önerir: Bedenin sesini dinlemek kesinliğe di
renmektir zaten. 

Kadın mevcut haliyle Jallııs merkezli top
lumsal düzenin işleyiş mekar,izmalarıyla ta
nımlandığına göre, kadınlığı yeniden tanım
lamak fallik sembolik düzenin kelime hazine
si dışında düşünmek ve kadınlığı yeniden 
dillendirmekle mümkün olabilir. Kadınların 
sesi ancak diğerleri üzerinde egemenlik ve 
eşitsiz ilişki kurmadan girilen diyalogda du
yulabilir ve sadece bu şekilde yeni bir dil/ ses 
oluşturulabilir. lrigaray cinsiyet farklılığına 
ilişkin mevcut kavrayışların değişmesinin, 
cinsiyet farklılığının kendisini ortadan kal
dırmakla değil, fakat farklılığı pozitif bir 
edim olarak kabul etmekle mümkün olacağı
nı da ekler. Bir başka deyişle, farklılığın ta
nınması ötekilerle totaliter ve dışlayıcı olma
yan ilişkiler kurmakla mümkündür. Batı fel
sefi kanonunda egemen olan "aynılık" izleği
nin "farklılıkla" yer değiştirmesini önerir. 

Fakat Irigaray'ın çarpıcı görüşleri eleştiri
lere de maruz kalmıştır. Batı felsefe kano
nunda kadının kendisi gibi değil de eksik er
kek olarak temsil edildiğini öne sürmesi, te
mel/ öz bir kadına gönderme yaptığını dü
şündürtmüştür. Aynca Moi'nin söylediği gibi 
kadının kurtuluşu ve özgürleımesi kadın ve 
kadınlık kavramlarını terk ederek de tartışı
lamaz mı? (Moi 2002: 148). Dahası Batı felse
fesindeki hümanizmanın sorgulanması için 
cinsiyet farklılığına ek olarak "başka" olan
lardan da sorumlu bir felsefenin imkanları da 
tartışılabilir (Direk 2005: 235). 



Ötekilerle kurulan ilişkinin öznellik üze
rindeki etkilerini önemseyen bir diğer femi
nist Julia Kristeva'dır. Kristeva'ya göre, cin
siyet/kadın ya da erkeklik doğuştan gelen 
kazanımlar değil de, dil içinde, öznelerin top
lumsal sembolik sözleşme ile ilişkilerindeki 
farklılık tarafından kurulan edinimlerdir. Bu 
sözleşme kadınlar için fedakarlık sözleşmesi
dir ve feminizm de bu sözleşmenin kadınlar 
üzerinde yarattığı şiddetin bilincine varmak 
için bir yol olabilir (Moi 1988: 150-172). Top
lumda var olan yapılandırılmış, tanımlanmış, 
sınırları çizilmiş her şeye karşı kadınlar 
olumsuz ve parçalayıcı bir tavır geliştirebilir, 
dönüşümü devrimci uğraklarda mümkün kı
labilirler. Kristeva öznelliği hiçbir zaman ta
mamlanmayan gösterge oluşturma süreci 
olarak ele alır. Özne sürekli oluş halindedir 
ve bu oluş Kristeva'ya göre semiyotik ve 
sembolik arasındaki belirsiz diyalektik içinde 
gerçekleşir. Kristeva Lacan'ın imgesel ve 
simgesel ayrımının yerine semiyotik ve sim
gesel ayrımını getirir (Moi 2002). Dilin kulla
nımında semiyotik cinsel farklılıkların mev
cut olmadığı bir dönemi, preoedipal dönemi, 
sembolik olan ise yargıları ve tanımlamaları, 
yani merkezi temsil eder. Bu açıdan Kristeva 
semiyotik olanın güçlenmesini önemser; böy
lelikle, geleneksel cinsiyetler arası bölünme 
de zayıflamakla kalmayıp aşılabilecektir. 
Kristeva farklılık üzerinden giden bir özgür
leşmeyi değil, farklılığın aşılmasını önerir. 
Kadınlık, ona göre ataerkil sembolik düzen 
tarafından marjinalleştirilmiş olandır. Fakat 
Irigaray ve Cixous da olduğu gibi kadınlık 
olumsuzluk, eksiklik, anlam yoksunluğu, ka
ranlık ve kaos olarak değil, kadının ataerkil 
sembolik düzendeki konumu olarak nitelenir. 
Burada Kristeva öz olarak kadın olmaktan bir 
konum olarak kadınlık tartışmasına geçer. 
Kadınlar ataerkil sembolik düzenin ne içinde, 
ne dışındadırlar. Kadın ve erkeği farklı kılan 
sadece biyolojik fark değil, bu farkın dil yo
luyla telaffuz edilmesidir. Bir başka anlatımla 
öznellik ve dil arasındaki ilişkidir 
(Durudoğan 2007). 

.Kristeva anti-hümanist, anti-özcü yakla
şımdan hareketle sabitlenmiş tüm kimliklere 
karşı çıkar, ataerkil sembolik düzenin kurdu
ğu kimliklerin de radikal yapı sökümüne gi
rişir. Ataerkil düzende kadın nasıl marjinal 
olansa, dil içinde de semiyotik marjinal olan
dır. Fakat buradan hareketle bir tür özcülük 
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ve biyolojizm batağına saplanmaz, kadınlık 
diye öz bir temele referansın yanıltıcı ve teh
likeli olabileceğini düşünür, dolayısıyla 
Cixous ve Irigaray gibi ecriture femiııen savu
nuculuğu da yapmaz (Oliver 2000). Özlerden 
hareket eden ikili karşıtlıklara sıkışmanın öz
gürleşmeye değil, mevcut iktidar ilişkilerini 
yeniden üretmeye hizmet edeceğini düşünür. 

Helene Cixoııs, ecritııre feınineıı düşünce
sine bağlı bir feminist olup, kadınların beden
leri ve yazıları arasındaki ilişkiyi çözümle
meye koyulmuştur. Medusa'nın Gülüşü isimli 
yazısında ataerkillikten kurtulmanın tek yo
lunun ataerkil dile saldırmaktan geçtiğini, 
bunun da cinsel farklılığı belirginleştirmiş bir 
kadın dili oluşturmakla mümkün olduğunu 
öne sürer. Bir başka anlatımla, Cixous' a göre 
kadınların ataerkil sosyo-sembolik düzeni 
kabul etmeleri dil vasıtasıyla gerçekleşir, zira 
ona göre, dil içine doğarız ve dil kendi yasa
sını bize zorla kabul ettirir (Donovan 1997: 
215). Cixous hiyerarşi barındıran her türlü 
düalist düşünce biçimini reddeder, bu düa
lizmlerin dil içinde üretildiği, yeniden üretil
diği saptamasından hareketle, zengin ve çok 
sesli olduğunu düşündüğü dişil yazın türü
nü, ataerkil düzeni dönüştürücü etkisi nede-
niyle önemser. 

· 

Öznelliğin Batı felsefesinde egemen olan 
doğa/kültür, akıl/ duygu, konuşma/yazı, er
kek/kadın gibi diyalektik ayrımlarla kurul
duğunu ve bu kurulum sürecinde, karşıtlık
lardan birinin üstün tutulduğunu öne süren 
Cixous, Hegel'in efendi köle diyalektiğinden 
hareketle öznenin kendi kurulumu için bir 
ötekine ya da başkasına gereksinimi olduğu
nu ve başkasının baskı altına alınan öğe ola
rak bu stireçte yer aldığını ileri stirer (Moi 
2002: 100-119; Oliver 2000: 253-297). Kadın 
ataerkil toplumda başkasıdır ve başkası olma 
hali, dilin içinde kurulur. Kadınların kendi 
çok sesli dillerini geliştirmeleri, bu baskı altı
na alınış süreçlerini geri çevirebilir. Cixous 
fallus merkezli ataerkil toplumun dönüştimü 
için kadınlara biçtiği rolü Medusa'ıım Gülüşü 
isimli eserinde dile getirir. Kadınlara kendi 
farklılıklarıyla, bedenlerinin sesini duyurarak 
yazma ve konuşmalarını salık verir. Kadının 
otantik dili erotik ve bütüncül kaynağı da 
pre-oedipal annedir. Paylaşımcı, organik bir 
sestir bu, zira fallııs merkezli mantığı ifade 
eden keskin ayrımlar, karşıtlıklar bu seste bu
lunmaz. 
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Feminizm Nereye? 
Bu yazıda aktarılan feministlerin görüşle

rinden de anlaşılacağı üzere, feminizmin za
man içinde aldığı seyrin rotası felsefe ve sos
yal teorideki özgürleşme hareketlerinin rota
sıyla ilişkisiz değildir. Buradaki can alıcı ve 
ihtilaflı kavram "özgürleşmedir." Feminizm 
menşei itibariyle eleştirel ve çoğu zaman da 
radikal bir kuramdır. Fakat feminizmleri bir
birlerinden neyden, nasıl, ve ne için 
özgürleşileceği sorularına verilen yanıtlar 
farklılaşbrır. Liberal feministler özgürleşmek
ten çok eşitleşmeyi savunurlar. Kültürel fe
ministler kadının özüne aykırı olan, onu en
gelleyen ve bastıran tüm kurum ve ilişkiler
den özgürleşmeyi hedefler ve anaerkil bir 
toplum tahayyül ederler. Radikal feministler 
ataerkilliği ve kısmen heteroseksüelliği baş 
düşman olarak görürken, Marksist feminist
ler için esas mesele kapitalizmi aşmaktır. İn
şacı feminist teorisyenlere göre ise, doğal ola
rak görülen cinsiyet de toplumsal olarak ku
rulur ve bu kurulum sürecini tersine çevir
mek bu süreçteki baskıcı ve otoriter mevzile
rin içini boşaltmakla mümkündür. Fransız 
feministlere göre ise kadınların baskı altına 
alınıp ötekileştirilmelerinden sorumlu olan 
dildir, kimine göre bu dil sökülmeli ve ecriture 
feminen'in yarabcı ve özgürleştirici yolundan 
gidilmeli, kimine göre ise her türlü başkalığı.n 
özgürce yaşamasına imkan veren, farklılığı 
negatifleştirmeyen bir dil kurulmalıdır. 

Gelecek yıllarda feminist teoride hangi 
konuların tartışılacağını ya da feminizmin 
radikal bir konum olarak yeni nesil kadınlar
ca ne kadar tercih edileceğini kestirmek güç. 
Fakat çok açık ki eğer feminizm bir özgür
leşme kuramı olarak gelecek yıllarda da etki
sini sürdürecekse, bu ancak diğer özgürlük 
hareketleriyle ittifak içinde hareket etme ka
biliyetiyle, baskıcı, otoriter, sömürücü her 
türlü söylem ve ilişkiye eleştirel tavır geliş
tirmesiyle mümkün olacaktır. 
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Neşe OZTİMUR 

FEMİNİZM VE KITA FELSEFESİ. Kıta 
felsefesi çağdaş feminist düşüncenin gelişi
minde önemli bir güç olmuştur. Pek çok fe
minist düşünürün, Kıta filozofları tarafından 
ele alman konular feministlerin üzerinde 
duracakları mesele ya da konularla yakın
dan ilişkili olduğu için, Kıta filozoflarının 
görüş ve eserlerine yöneldiği söylenebilir. 
Kıta felsefesi, Hegel' den beri etik, metafizik, 
bilinç ve deneyim ile ilgili konularla meşgul 
olmuştur. Bu felsefe, feminist ilgiler açısın
dan merkezi bir yer tutan bu konuları ele al
dığı için, çağdaş feminist felsefede çok 
önemli bir yer tutar. 

Egzistansiyalizm ve Fenomenoloji 
Simone de Beauvoir'ın İkind Cins adlı 

eserinin yayınlandığı yıl olan 1949, çağdaş 
feminist hareke_tin başlangıcına işaret eder. 
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Simone De Beauvoir'ın eserinin kökleri biri 
varoluşçuluk, diğeri fenomenoloji olacak şe
kilde, iki temel Kıta felsefesinde bulunur. De 
Beauvoir'ın eserinin ana teması, onun "bir 
kadın olarak doğulmadığı, fakat kadın olun
duğu" tezinde özetlenir . Hem söz konusu 
tez, hem de ondan kaynaklanan analizler, 
çağdaş feminist hareketin başlangıcında 
varoluşçuluk ve fenomenolojinin etkisinin 
çok önemli bir yer tuttuğunu gözler önüne 
serer. Jean Paul Sartre gibi varoluşçular be
denlerdeki bilinç olarak varoluşumuzun on
tolojik karmaşıklığına vurgu yapmışlardı. 
Yine varoluşçu filozoflar özgürlük ve baskı, 
nesneleştirme ve bilincin sosyal inşası ben
zeri temaları derinlemesine ele alıp işlemiş
lerdi. De Beavoir gibi feministler bu temaları 
kadınların toplumdaki durumuyla ilgili ana
lizlere uyarladılar. Onlar bununla da kalma
yıp, toplumun ataerkil düzenini devam etti
rirken, kadınların baskılanışını ebedileştiren 
yapıları analiz ettiler. 

Fenomenolojik düşüncenin de feminist 
hareket üzerinde belirleyici bir etkisi oldu. 
Husserl'in fenomenoloji felsefesinin teme
linde fenomenlerin bilince nasıl göründükle
riyle ilgili bir inceleme bulunmaktaydı. 
Husserl, Heidegger ve Merleau-Ponty'nin 
fenomenolojik yaklaşımı, felsefeyi yaşanan, 
canlı deneyimde temellendiriyordu. Femi
nistler için bu yaklaşım, birçok teorisyenin 
iddiasına göre, feminist düşünürlerden ço
ğunun eril olduğuna inandıkları Batı felsefi 
düşüncesini temellendiren bir nesnellik an
layışına meydan okumanın veya karşı çık
manın iyi bir yolunu sağladı. Söz konusu 
femonolojik yaklaşım, gerçekten de kadınla
rın ayırıcı yaşanmış deneyimlerinden besle
nen feminist teorinin gelişimini teşvik edip 
hızlandırmıştır. Bu açıdan bakıldığında, fe
minist fenomenologların modern toplumda, 
dişil bir beden içinde yaşamanın salt kadın
lara özgü bir bilincin doğuşuna yol açtığını 
gözler önüne sermeye çalıştıkları söylenebi
lir. Onlar beşeri öznelliğe ve sosyal gerçekli
ğin yaratılmasında dilin rolüne vurgu yapar
lar. Bu feminist düşünürlerin amaçları femi
nist bir bastırılma bilinci yaratmak olmuştur 
(Bartky 1990). Söz konusu bilincin sınırlarını 
gözler önüne serme çabaları feminist feno
menolojinin en belirleyici özelliğini oluşturur. 

346 

Çağdaş feminist düşüncede, fenomeno
lojinin yaklaşımıyla varoluşçu yaklaşım, fe
minist beden analizinde bir araya gelir. Iris 
Marion Young (1990) benzeri bazı feminist 
filozoflar ataerkil toplumda dişi beden fe
nomenini incelerler. Young kadının yaşan
mış deneyiminin -söz gelimi gebelik türün
den- salt kadınlara özgü yönlerini araştırır. 
Onun anlatmak istediği şey, kadınların be
densel deneyiminin erkeklerin deneyimin
den farklı olduğu ve bu farklılığın kadınla
rın ataerkil düzendeki bilincini etkilediğidir. 
Young varoluşsal fenomenolojinin özne
nesne düalizmine her şeye rağınen bağlılık 
gösterdiğini öne sürer. Onun amacı bu düa
lizmin yerine içsel olan ile dışsal olan ara
sındaki farklılığı ortadan kaldıran bir kavra
yışı geçirmektir. O, söz konusu hatayı 
varoluşsal fenomenolojinin avantajlarını yi
tirmeden düzeltecek bir bakış açısı ya da 
konum geliştirmek ister. 

Marksizm 
1960'lı yıllarda pek çok feminist, feminist 

teori için bir araç olarak Marksist felsefenin 
cazibesine kapıldı. Feminizm ile Marksizmin 
birbirlerine yaklaşmalarının birçok nedeni 
vardı. Her şeyden önce Marksizm zamanın 
muhalif felsefesiydi; bu dönemde statükoya 
karşı çıkmak, Marksist bir duruşu neredeyse 
zorunlu olarak gerektirmekteydi. İkinci ola
rak, feminizm gibi Marksizm de baskıyla il
giliydi. Her ne kadar Marx'ın kendisi kadın
ların baskılanmasıyla pek ilgilenmediyse de, 
onun proletaryanın baskı altında tutulma
sıyla ilgili teorisi pek çok feministe kadınla
rın baskılanmasıyla ilgili bir teori geliştirme 
teşebbüsüne katkı yapacak bir teori olarak 
göründü. Marx'ın teorisinin feminist düşün
cede en fazla etkili olan yönü, onun nokta-i 
nazar veya görüş noktası teorisiydi. Marx 
proletaryanın kapitalizmdeki görüş noktası
nın ona toplumsal yapıyla ilgili olarak imti
yazlı bir anlama yeteneği, ayrıcalıklı bir kav
rayış imkanı sağladığını savunur; onun gö
rüşüne göre, sömürülen, baskılanan sınıf 
olarak proletaryanın konumunu ona kapita
lizmin hakikf gerçekliğini görme imkanı te
min eder. Sosyal bir determinist olarak Marx 
bilginin öznenin tarihsel/ maddi konumu ta
rafından belirlendiğini veya yönetildiğini 
söyler. Ama bir yandan da bastırılan veya 



sömürülen sınıflar tarafından üretilen bilgi
nin yegane doğru olduğunu, diğer sınıfların 
bilgisinin, bunun aksine "taraflı" veya "tah
rif edilmiş" bilgi olduğunu iddia eder. 

Nancy Hartsock (1983) ve Dorothy Smith 
(1987) Marx 'ın görüş noktası teorisini, ka
dınların top lum içindeki konumlarını analiz 
etmek için kullandı . Onlar her şeyden önce 
kadınların tıpkı proletarya gibi bastırılan bir 
sınıf olduğunu savundular. Onların tezi, 
burjuvazinin proletaryayı baskılamasının 
erkeklerin kadınları bastırmalarına paralel 
olduğu tezidir. Tıpkı kapitalizm gibi, 
patriarşi de, hakim sınıf olan erkeklerin bas
tırılan sınıfı meydana getiren kadınları ken
dilerine tabi hale getirdikleri bir baskı siste
midir . Feminist görüş noktası teorisyenleri, 
ikinci olarak kadınların toplumdaki faaliyet
lerini -çocuk bakma, çocuk büyütme ve ev 
işleri- kadınlar için belirli bir gerçeklik ya
rattığını savunurlar. Marx gibi onlar da, sos
yal aktörün faaliyetinin onun bilgisini mey
dana getirdiği iddiasındadırlar . Nihayet, 
kadınların bakış açısından üretilen bilginin 
erkekler tarafından üretilen bilgiden daha 
doğru olduğunu öne sürerler. Söz konusu 
feminist teorisyenler Marx'ı izleyerek, baskı
lanmış kadınların sınıfının bilgisinin 
patriarşinin doğruluğunu açığa çıkardığını, 
oysa erkek egemenler sınıfının bilgisinin ta
raflı ve tahrif edilmiş bir bilgi olduğunu sa
vunurlar. 

Feminst görüş noktası teorisi, çağdaş fe
minist düşüncenin büyük ve önemli bir bile
şenini meydana getirir. Hartsock'un MoneıJ, 
Sex and Power [Para, Cinsellik ve İktidar, 
1989] adlı eseri, kadınların toplum içindeki 
ayırt edici faaliyetinin onlara gerçekliğe im
tiyazlı bir erişim ve nüfuz imkanı sağladığı 
tezini öne sürer. Onun feminist bakış açısı
nın kadınların toplum içindeki ayırıcı pratik
leri yoluyla nasıl üretildiğiyle ilgili analizi, 
söz konusu bakış açısına ilişkin şümullü 
analizlerin temelini oluşturur. Doroty 
Smith' in kadınların "yaşama dünyası"na 
ilişkin analizi, bakış açısı ya da duruş nokta
sı kavramını kadınların gündelik hayatları
nın analizini de kapsayacak şekilde genişle
tir. Smith, duruş noktası teorisini 
fenomenolojik bir yaklaşımla birleştirerek, 
kadınların sosyal gerçekliğinin kurucu bir 
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öğesi olarak gündelik hayatlarına ilişkin bir 
analizin savunuculuğunu yapar. Ama femi
nist duruş noktası teorisi, bir yandan da fe
minist düşünce için önemli birtakım sorun
lara yol açmıştır. Feministler kadmlarla er
kekler arasındaki farklılığa ilişkin bir değer
lendirmeden zaman içinde kadınlar arasın
daki farklılığa geçtikçe, feminist bakış açısı 
kavramı problematik hale gelmiştir. Buna 
göre, feministler bir feminist bakış açısının 
kadınların deneyim çeşitliliğini nasıl olup da 
açıklayabileceğini sorgulama durumuna 
geldiler. Onlar bununla da kalmayıp, bakış 
açısının epistemolojisini de sorgulamaya 
başladılar. Marx'ın söylediği gibi, bütün bil
giler belli bir perspektiften kazanılmış bilgi
ler ise eğer, bu takdirde bir perspektif nasıl 
olur da diğerlerinden daha doğru olabilir? 
Bakış açısı veya duruş noktası teorisyenleri
nin bu sorulardan biri ya da diğerini cevap
lamakta güçlük çektikleri söylenebilir. 

Postmodernizm ve Postyapısakılık 
1990'lardan bu yana feminist düşünce 

üzerindeki en önemli etki kaynaklarından 
biri, esas itibarıyla Fransız postyapısalcılık 
ve postmodemizm felsefeleri olmuştur. 
Friedrich Nietzsche'nin düşünce ve eserle
rinden ilham alan postmodern ve 
postyapısalcı filozoflar, Batı düşüncesinin 
sadece kimi yön ve görüşlerini değil, fakat 
esas temelini sorguladılar. Kartezyen özne 
ve evrensel bilgi arayışını reddeden bu filo
zoflar, felsefe projesini çok radikal bir bi
çimde dönüşüme uğrattılar. Birçok feminist 
dişil olanı ve dişilin Batı felsefesi içindeki 
yerini anlamanın radikal bir biçimde yeni 
olan bir yolunu sağladıkları için bu teorilerin 
cazibesine hemencecik ve kohyca kapıldılar . 
Postmodernizm ve postyapısalcılık, hakikati 
evrensel değil de, çoğul bir tarzda tanımla
mak suretiyle kadınların Bc.tı düşüncesine 
egemen olmuş aşağılanmışlığını aşma imka
nını temin eder. Postmodern düşünce için 
büyük ölçüde kabul görmüş en önemli esin 
kaynağı Nietzsclıe'nin düşünce ve eserleri
dir. Nietzsche'nin saldırısının hedefi, Yunan
lılarla başlayan Batı düşünce geleneğidir. 
Onun düşüncesinin iki boyutu , feminizme 
genellikle çok uygun düşer. Nietzsche açı
sından, her şeyden önce hakikat bağlantısal 
bir şey olup, perspektiflere bağlıdır. O, ikti-

347 



FEMİNİZM VE KITA FELSEFESİ 

darda olanlar tarafından kullanıma sokul
muş bir "mobil metaforlar ordusu"dur. Ni
etzsche ikinci olarak da Batı felsefesinin en 
önemli süsü ya da dayanağı olarak öznevi 
sorgular. Özneyi temellendirme imkanı sağ
layan özne-nesne düalizminin temellerini 
sarsmak suretiyle, Nietzsche öznenin özerk
liğini ve onun bilginin inşasındaki yerini 
sorgular. 

Nietzsche'nin düşüncesinin radikal nite
liği, pek çok feministte yankı bulmuştur. Ba
tı düşüncesini şekillendiren "akıllı adam"ın 
kadınları hakikat arayışının dışında bıraktı
ğını iddia eden feminist filozoflar için, Ni
etzsche' nin yaklaşımı bu iddiayı daha da ge
liştirip ileri bir noktaya taşımanın ve yeni bir 
alternatif gözler önüne sermenin bir yolunu 
sağlamıştır. Düşüncelerinin kökeni Ni
etzsche'nin eserlerinde bulunan iki teorisye
nin çağdaş feminist düşüncenin gelişiminde 
önemli bir rol oynadığı söylenebilir. Ne ka
dar tartışmalı olursa olsun, Foucault'nun 
düşünce ve eserleri çağdaş feminizm üze
rinde oldukça önemli bir etki yapmıştır. Ni
etzsche gibi Foucault da Batı düşüncesinin 
iki temel direği olarak hakikat ve özneyi alır. 
Foucault için hakikat söylemler yoluyla 
oluşturulur veya kurulur; o, içinde ortaya 
çıkıp geliştiği tikel söyleme özgü bir şey ol
mak durumundadır. Buradan Batı geleneği
nin evrensel hakikatinin tikel bir söylem ta
rafından yaratılmış bir kurgu olduğu sonucu 
çıkar. Foucault açısından hakikati oluşturan 
standartlar, evrensel olmayıp, tikel söylem
lere içseldir. Bununla birlikte, Foucault'nun 
düşüncesinin en radikal unsuru, onun "in
sanın ölümü"nü ilan eden beyanıdır. 
Foucault modern felsefenin özerk, kendi 
kendisini kuran öznesinin (Kartezyen özne
nin) belli bir zamanda belli bir söylemin ya
ratısı olup, şimdilerde tutulmaya uğrndığını, 
gözden kaybolduğunu öne sürer. Foucault 
açısından söylemler özgül özne türlerini ya
ratır; evrensel bir özne olmayıp, sadece 
münferit söylemler tarafından yaratılmış 
olan özneler vardır. 

Feministler Foucault'nun işte bu düşün
celerini olağanüstü yararlı ve değerli düşün
celer olarak görürler. Feministlere göre, 
onun söz gelimi "insanın ölümü"ne işaret 
eden teorisinin, kendisi tarafından yeterince 
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işlenmemiş olan alabildiğine önemli 
içerimleri vardır. Gerçekten de özerk, akıllı 
ve kendi kendisini oluşturan özne olarak 
"adam", pek çok feminist için bir problem 
olmuştur. Bu kavramın tarihsel olarak ko
numlanmış söylemlerin ürünü olan ve dola
yısıyla değişmeye açık bulunan bir kavram 
olarak sunulması, bu problemleri daha baş
tan çok büyük ölçüde ortadan kaldırır. Fe
ministler Foucault'nun düşüncelerinden, 
"kadın" öznenin ataerkil düzenin söylemleri 
tarafından nasıl yaratıldığını gözler önüne 
sermek için de yararlanmışlardır. Nitekim, 
oldukça etkili Gender and Trouble [Toplumsal 
Cinsiyet Buhranı, 1990] adlı eserinde, Judith 
Butler "kadın" kimliğinin nasıl oluşturuldu
ğunu açıklarken, postınodern bir yaklaşım
dan yararlanır. Butler bu kimliğin, söz konu
su kimliği hayata geçiren kadınların eylem
leri tarafından yaratılan bir kurgu olduğunu 
öne sürer. Kadın kimliğinden sakınan ve 
bunun yerine, toplumun cinsiyet yapılarının 
istikrarsızlaştırılması anlamında, bir "cinsi
yet buhranı"na yol açan bir feminist politi
kanın savunuculuğunu yapar. Feministler 
Foucault'nun düşüncesini, Batı bilim ve fel
sefesinde cisimleşen, kadınlarla ilgili "haki
kat" anlayışına meydan okumak için de kul
lanmışlardır. Buna göre, feministlerin 
Foucaultcu bir yaklaşım benimseyerek, ha
kikatlerin nasıl tesis edilerek diskürsif bir 
temele yerleştirildiklerini gözler önüne ser
mişlerdir. 

Derrida'nın düşünce ve eserlerinin de 
feminist felsefi araştırmalar için bir temel 
sağladığı söylenebilir. Derrida'mn "yapı bo
zumcu" yaklaşımı, tıpkı Nietzsche ve 
Foucault'nun yaklaşımları gibi, Batı akılcılı
ğının temel bir eleştirisini sağlar. Onun stra
tejisi dili ve dilin monolitik bir hakikat kral
lığı inşası üzerinde yoğunlaşır. Gerçekten de 
Derrida "mevcudiyet metafiziği" adını ver
diği metafizik türüne, Batı felsefesi gelene
ğine şekil veren önkabullere saldırır. Onun 
amacı, Batı akılcılığının temel unsurlarını in
celemek ve bu unsurların, mutlak hakikatler 
değil de, incelikle işlenmiş bir inşa ya da ya
pım olduklarını gözler önüne sermektir. O, 
bunu Batı rasyonalizminin temel kavramları 
yapıbozuma uğratarak, yani bu kavramlara 
ve bunlardan çık�n sonuçlara şekil veren 
önkabulleri inceleyerek yapar. 



Luce Irigaray, Julia Kristeva ve Helene 
Cixous gibi feminist filozofların işte bu genel 
çerçeve içinde, Bah felsefesini kuran düa
lizmleri yapıbozuma uğratmak için, 
Derridacı bir perspektiften yararlandıkları 
söylenebilir. Bu feminist filozoflar, Batı dü
şüncesinin üzerine kurulmuş olduğu eril 
rasyonalite ve hakikat anlayışlarını sorgu
lamak suretiyle, erkek egemen söylemin 
norınlarını dengeleyecek bir şey olarak, ayı
rıcı bir biçimde dişil olan bir yazım tarzının 
savunuculuğunu yaptılar. Bizler, 
Derrida'nın da iddia ettiği üzere, dil tarafın
dan oluşturuluyorsak eğer, bu takdirde söz 
konusu oluşturmaya direnmek veya inşaya 
karşı koymak için başka bir dile ihtiyaç du
yarız. Buradan hareketle, söz konusu femi
nist filozofların amacının "kadını" ve dişil 
olanı Batılı düalizınler tarafından belirlenip 
yapılandırılmamış yollardan giderek yeni 
baştan tanıınlamak olduğu söylenebilir. 

Postmodern ve postyapısalcı felsefe, ger
çekten de feminist felsefeye zengin bir katkı 
sağlamış, ona önemli bir ek yapmıştır. Bu fi
lozoflar feministlere, nitekim dil ile kadınla
rın statüsü arasındaki ilişkiyi oldukça farklı 
şekillerde inceleme imkanı vermiştir. Fakat 
postmodern feminizm, feminist cemaat için
de oldukça şiddetli bir biçimde eleştirilmiştir 
de. Postmodem feminizmi eleştirenler, buna 
göre postmodemizmin mutlak hakikati red
dederken, aslında bir rölativizm, hatta nihi
lizm şekli aldığını öne sürerler. Bu eleştir
menlerin şöyle ya da böyle belli bir hakikat 
formu olmadan, kadınların baskılanmalarıy
la ilgili ortaya koyamayacaklarını savunur
lar. Onlar, ayrıca, postmodernizmin femi
nizmi, kendisinin ayrılmaz bir bileşeni olan 
politik bir duruştan yoksun bıraktığını öne 
sürerler. Postmodern feminizmin savunucu
luğunu yapanlar ise, bütün bu eleştiriler 
karşısında, bakış açılarının politikayı dışta 
bırakmadığını, fakat daha ziyade politik 
olanı daha farklı bir biçimde anlama imkanı 
sağladığını söylerler. Bunun dışında, 
Derrida'nın yapıbozumunda ve Foucault ta
rafından savunulan evrensel direnişten zi
yade, "yerel direniş"te zımnen var olan ihti
lalci güce işaret ederler. Postmodernizm ile 
feminizm konusunda gelişen tartışma ve ih
tilaflarda bir duruima emaresi pek var gibi 
görünmemektedir; 
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Eleştirel Teori ve Hermeneutik 
Postmodemizmin feminizm üzerindeki 

etkisine benzer yaygın ve güçlü bir etkiyi 
temsil etmeseler de, gerek eleştirel teori ve 

gerekse hermeneutik de feminist filozoflar 
arasında kendilerine önemli takipçiler bul
dular. Jürgen Habermas'ın düşünce ve eser
leri hem Nancy Fraser'ı ve hem de Seyla 
Beılhabib'i etkiledi. Bu teorisyenlere 
Habermas'ın felsefesi cazip gelir, çünkü bu 
felsefe, her ne kadar Aydınlanma akılcılığına 
karşı eleştirel bir tutum takınsa da, alternatif 
bir anlayış için normatif bir temel sağlar. 
Kısmen Marksizmden ilham alan 
Habermas'ın yaklaşımı, hem sosyal normla
ra yönelik bir eleştiri ve hem de alternatif bir 
baskıdan azade toplum vizyonu temin eder. 
Gerçekten de toplumun iletişimse! temeli 
üzerinde yoğunlaşan Habermas, tahrif edil
memiş bir iletişimle karakterize olan bir top
lum ve politika tasarlar; Bu görüşe bağlanan 
feministler, onun feminist politika için uy
gun bir temel sağladığını savunurlar. 

Faministlerin dikkatini çeken bir başka 
Kıta felsefesi de Hans Georg Gadamer'in 
hermeneutiği olmuştur. Gadamer her ne ka
dar zaman zaman muhafazakar bir düşünür 
olarak görülse de, onun eserlerinden yarar
lanan pek çok feminist olmuştur. Bunun da 
en önemli nedeni, Gadamer'in de, tıpkı 
Habermas gibi, Aydınlanma'nın hakikate 
giden tek yol anlayışına saldırması, akıl ve 
mantık dışında kalan başka yolların da bu
lunduğunu savunmasıdır. Bir yandan da 
özerk, rasyonel öznenin hegemonyasına kar
şı çıkan Gadamer, bunun yerine dillerin 
içinde yaşadığımız "anlam ufku"nu yaratma 
şekline vurgu yapar. Gadamer açısından 
"ufuklar'' hepimizin içlerine yerleşmiş oldu
ğu perspektifler, dünyayı kendilerinden ha
reketle kavradığımız konuınlardır. Dile de
mir atan, dilde kökleşen diğer yaklaşıınlar 
gibi, Gadamer'in yaklaşımı· da feministlere 
sosyal gerçekliğin linguistik inşasını ve özel
likle de bu gerçekliği• şekillendiren tarihsel 
bağlamı analiz etme imkanı sağlamıştır. Söz 
gelimi Linda Alcoft (1996) ve Lorraine Code, 
feministlerin angaje, konumlanmış ve femi
nist olan bir bilgi anlayışı oraya koyabilmek 
için, Gadamer'in yaklaşımını kullanabilecek
lerini öne sürer. 
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FENA 

Ayrıca bkz . ,  BEAUVOIR,  BULUNUŞ M ETAFİ
ZİGİ ,  BUTLER, D ERRIDA, DİL  FELSEFESİ , 
ELEŞTİ REL TEORİ , FEMİ NİST BİLİ M  FELS E
FESİ , FEM İ N İST FELSEFE,  FEMİ NİST HUKUK 
ARAŞTI RMALARI , FEMİN İST M ETAFİZİK ,  
FEMİ N İ Z M ,  FOUCAU LT, GADAMER,  
HABERMAS, I RIGARAY, MARKSİZM ,  MARX, 
POSTM O D ERNİZM,  POSTYAPISALCI LI K, 
SARTRE, SOSYAL BİLİ M LE R  FELSEFESİ ,  
VAROLUŞÇULU K .  

Susan HEKMAN 
çev. Ahmet CEVİZCİ 

FENA, sözlükte yok olmak, geçici olmak ve 
ölmek gibi anlamlara gelir. Tasavvuf felsefe
sinin temel bir terimi olarak fena, kulun ken
di fiil ve davranışlarını görmekten fani olup 
gerçek kul olma noktasına ulaşması, Allah'ın 
mutlak irade kudretinin tam olarak tanınması 
ve eşyanın nazardan silinmesidir. Ayrıca fe
na, beşeri sıfat  ve özelliklerden sıyrılarak ilahi 
vasıf ve özelliklere kavuşmadır. Fena, Kuşeri 
Risalesi'nde, gaybet (bir şeyin başka bir şeyde 
kaybolması) sekr (sarhoşluk), cem (Allah'la bir 
olmak) ve tecelli (Tanrı nuruyla aydınlanma) 
gibi dini coşku ve heyecan (vecd ve cezbe) hal
lerinden bir haldir. 

Mutasavvıflar, fena sözü ile insanda bu
lunan kötü sıfatların yok olmasını, beka sözü 
ile de güzel vasıflar edinmesini kast etmekte

. dirler. Bunun ikisi birbirini izleyerek birinin 
boşal ttığı yere diğeri yerleşir. Mesela bir in
san kötü vasıflardan fani olursa, güzel vasıf
lar o kimsede yer etmeye başlar. Cahilliğin
den fani olan kişi bunun üzerine ilim ile baki 
olur. 

Tasavvufi hayata giren bir mürit çeşitli 
riyazet ve miicahedelerle nefsini terbiye eder. 
Bu terbiye ve tezkiyeler sonucu ulaşılan son 
noktaya fena adı verilir. Fena manevi bir hal
dir. Bu halin sürekli olup olmadığı tartışılmış, 
sufilerce genel olarak geçici olduğu görüşü 
benimsenmiştir. Sufilere göre fena halinin sü
rekli olması durumunda kişi ibadetlerini ya
pamayacak, dünya ve ahiret işleri aksayacak
tır . Cüneyd-i Bağdadi ve bir grup sufi ise fena 
halinin geçici olduğu görüşüne katılmamıştır . 
İslam tarihinde fenanın çalışarak elde edilen 

bir hal mi (kesbi) yoksa Allah'ın bir lütfu mu 
(vehbi) olduğu konusu da önemli bir tartışma 
alanı oluşturmuştur . Bu halin çalışılarak elde 
edildiğini savunanlar fena halinin sürekli ol
duğunu söyleyen sufilerdir. Mesela Kelabazi 
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fenahalinin kesbi olmasının mümkün olma
dığı kanaatine varmıştır. Bu görüşe karşı çı
kan Serrac' a göre, kalbe giren Allah değil, 
O'na olan iman ve hürmet duygusudur. Yani 
fena, i ttihad (Allah ile birleşme) değil, Al
lah'ın mu tlak irade ve kudretinin tam olarak 
idrak edilmesidir. 

Fena, bir nevi manevi sarhoşluk ve ken
dinden geçme hali olduğundan zaman za
man sekr, gaybet gibi terimlerle birlikte kulla
nılmıştır. Fena makamına ulaşan bir kişi ilahi 
hakikati bütün benliğiyle hisseder. Kendi var
lığının farkına varmadığı gibi, dışarıdan ge
len herhangi bir uyarıcıyı da idrak edemez. 
Bu anlamda iradi ve şühıldl fenayı kabul 
eden Kuşeyri vücudi fenayı (varlık olarak 
yokluğu) kabul etmemiştir. 

Cürcani fenayı ikiye ayırmıştır. Birincisi 
ahlaki fenadır ki riyazet yoluyla elde edilir. 
Dünya ile ilgili algıların yok olmasını anlatan 
ikinci tür feıia ise . müşahede ve istiğrak ile 
gerçekleşir. İstiğrak; ilahi sevginin istilası al
tında salikin her türlü his, idrak ve şuurdan 
uzak olmasını; müşahede ise araya herhangi 
bir mania girmeden tecelli nurlarının art arda 
salikin kalbine girmesini anlatır. İstiğrak ve 
müşahede halinde olan kişinin kendilerini 
kaybetmelerine delil olarak Hz. Musa ve Yu
suf'la ilgili bazı ayetler örnek gösterilmiştir. 
Hz. Musa Allah'ın tecellisini gördüğü zaman 
kendinden geçmiş (Araf 143), Hz Yusuf'u gö
ren kadınlar ise meyve yerine ellerini kesmişler 
ve bunun farkında olmamışlardır (Yusuf 31). 

Fena bazen de zahiri ve hatmi olmak üze
re ikiye ayrılmıştır. Zahiri fena, Cenab-ı 
Hakk'ın kuluna kendi efaliyle tecelli etmesi, 
kulundan iradeyi ve ihtiyarı kaldırmasıdır. 
Bu mertebede kul, nefsinin ve başkasının fii
lini ve ihtiyannı görmez. Ancak ve ancak Al
lah'ın kendisi hakkında takdir  ettiği  fiile ta
bidir. Bundan sonra, kulun her fiili Hakk'la 
beraber olur. Ve bu oluş oranında da ulvile
şir. İkincisi fena-yı batındır k.;, Allah' ın sıfat
larının kula keşfolunmasıdır. Bu keşif saye
sinde, kulun heva, heves ve şüpheleri hapso
lunur. Böylece kul beşeriyetten sıyrılır, kendi 
benliğinden kurtulur, Hakk' a erer. Zamanla 
fena kavramı genişletilerek yeni terimlerle 
birlikte kullanılmıştır. Fena fi'ş-şuhiid (Al
lah' tan başka bir şey görmeme), feniifi'l-kusiid 
{iradenin Allah iradesinde yok olması), Jenfı 
fi'l-vüciid (varlıkta fani olmak),  fenli fi'llalı (Al
lah' ta fani olmak) bunlardan bazılardır. 



İslam tarihinde tarikatların ortaya çıkma
sından sonra, fena kavramı Allah-insan ilişki
sinin dışında yeni açılımlarla ifade edilmiştir. 
Mesela fena fi'ş-şeyh müridin şeyhinde fani 
olmasını, fena fi'r-resıll ise kişinin Hz. Pey
gamberde fani olmasını anlatır. Fena fi'r-resiıl 
makamı feııa ft'llalı makamının eşiğidir. Çünkü, 
Hz. Muhammed'i sevmek ile Allah'ı sevmek 
arasında sıkı bir bağ vardır. Kuran-ı Kerimde 
Al-i İ mran suresinin "Eğer Allalı'ı seuiyorsamz 
baııa ııyıın '' şeklindeki 31 . ayetinde bu durum 
çok açık bir şekilde ortaya konmuştur. 

Zaman zaman fena kavramı tartışılırken 
onun Budizmdeki ıı iroana ile olan benzerlikleri 
üzerinde de durulmuştur. Her ne kadar niroana 
ile fenli kavramlarının bazı ortak noktaları · olsa 
da bu iki kavramın birbirinin yerine kullanıla
mayacağı kabul edilmiştir. Çünkü Nicholson 
gibi bazı Batılı düşünür v e  yazarlar nirvananın 
negatif yönü, fenanın ise varlık-yokluk ilişkisini 
ifade ettiğini savunmuşlardır. Fena ile ilgili ola
rak genel kabul şöyle özetlenebilir: Kulun fani 
olması demek, Allah'ın celal ve aza metini tema
şa etmesi, O'nun celalinde dünya ve ahireti 
unutması, bu hali yaşadığının farkına bile var
mamasıdır. Manevi sarhoşluk hali olan bu du
rumda sufinin dili Hak i.le konuşur, bedeni. huşu 
halinde bulunur, ruhu saf ve duru hale gelir. 

S.  HAVA, Ruh Terbiyemiz ( ls lam Tasawufu) ,  
Kayıhan Yayın lar ı ,  lstanbu l ,  1 986; M.  KARA, 
"Fena" Türkiye Diyanet Vakfı /s/am Ansiklo
pedisi, lstanbu l ,  1 995; KELABAzi, Doğuş 
Devrinde Tasawufl.yay . haz. S. Uludağ), Der
gah Yayın ları , 1 979; A. KUŞEYRI,  Kuşeyri Ri
sa/esi(yay. haz. S .  Uludağ) , Dergah Yayınları , 
lstanbul ,  1 978; S. ULUDAG, Tasawuf Terim
leri Sözlüğü, Marifet Yay ın ları , lstanbul ,  1 995; 
K. ÜSTÜNER, Divan Şiirinde Tasawuf (14. -
1 5. Yüzyıllar) (Bası lmamış Doktora Tezi) , An
kara, 2007; H. R ITTER "Fena", Milli Eğitim 
Bakanlığı lslam Ansiklopedisi, lstanbu l ,  1 950. 

Ayrıca bkz . ,  İSl.AM FELSEFESİ,  TASAVVUF.  
Erol ÇELİK 

F E N O M E N .  En genel anlamıyla, içinde bulu
nulan dünyada duyu o rganları yoluyla algı
lanan herhangi bir nesne, olay, süreç ve şey 
anlamında gözlemlenebilir olay ve olgulara 
gönderme yapan fenomen kavramı, "insan 
varlıklarına doğru d.an ve aracısız bir dene
yimde, tecrübede görü nen şey; insan varlık
larına göründüğü, onlar tarafından algılan
dığı şekliyle nitelik, ilişki, durum" ve olayla
rı nitelemek için kullanılan bir kavramdır. 

FENO M E N  

Klasik DüŞüncenin Fenomen Anl ayışı 
Fenomen kavramı bu anlam içeriğini. 

Grekçeden almış olup, Grekçede özlere kar
şıt olarak, duyuların değişkenlik arz eden 
nesneleri için kullanılmaktaydı.  Bu anlamıy
la fenomen ne kendinde şeydir, ne öz, ne de 
saf düşüncenin nesnesidir. Özellikle Yunan 
felsefesindeki episteme-doksa ayırımı ekse
ninde düşünÜldüğünde fenomen, a kıl yo
luyla kavranılan ve tarihsel bir karaktere sa
hip olmayan değişmez gerçekliğe karşıt ola
rak, duyulara açık dünyada v uku bulan ve 
oluşa açık olması nedeniyle sürekli bir bi
çimde değişkenlik arz eden görünüşlere te
kabü l eder. Zaten Plafon'un, fenomenleri 
İdea veya bii şeyui özüyle karşıtlık ilişkisi 
içerisinde ele �alması da, bundan dolayıdır. 
Fenomen kavrammıri . ayrıca· .• daha özel bir 
kullanıma te�abül eden, fizik dünyadaki 
herhangi bir nesne ve olayın, kendisini bilin-i : . · . ·. . . 
cimize sunan : :algısına tekabül eden bir an-
lamı vardır ki., bu durumda fenomen artık 
dış dünyadaki nesne ve olaylara değil, onla
rın bilinçteki tezahür ve algılarına işaret 
eder. 

Deneyimci Felsefede Fenomen 
Felsefe tarihinin genel seyri cl.�ate alın

dığında, özellikle empirist felsefeler açısın
dan fenomen kavramının, insanın ·fenomen
leri deneyimleme tarzına bağlı olarak iki de
ğişik anlam içeriğiyle ele alındığı söylenebi
lir. İnsanın deneyimlerini, dış deneyim �eya 
duyum ile iç deneyim veya bilinç şeklinde 
ayırmak suretiyle ele alan söz konusu felse
feler için, fenomenler de bu iki deneyim bi
çimine bağlı olarak ikiye ayrılabilirler. B una 
göre dış deneyim veya duyumun fenomen
leri fizik dünyadaki herhangi bir olay, olgu 
veya süreç iken, iç duyum veya bilincin fe
nomenleri insan tarafından ayırdına varılan 

içsel deneyimlerdir. 

Kant'ın Fenomen Anlayışı 
Kan t'ın felsefesiyle . birlikte ise, fenomen 

kavramında, Kant sonrası felsefeler ve özel
likle de ça ğdaş felsefeler açısından önemli 
bir içerik değişikliğİvuku bul:m.İ.şfur. Her ne 
kadar pozitivist felsefe anlayışları, olgusal 
olana yönelik bilginin, insanın tüm bilme 
çabasının nihai sınırına tekabül ettiği şeklin
de yorumlamak suretiyle, pozitivist episte
molojiyi haklılaştirma amacında kullanm ış 
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olsalar da, Kant' ın, insanın bilme yetileri ve 
çeşitli bilgi alanlarına yönelik soruşturmaları 
yoluyla ortaya çıkan fenomen kavramı, in
sandan bağımsız düzenli (kozmos) bir dün
yanın varlığını dahi tarbşma konusunun dı
şında bırakacak niteliktedir. Fenomeni, ken
dinde şey anlamındaki numenle karşıtlık 
ilişkisi içerisinde gören Kant' a göre, feno
men, insanın bilme yetisinin sınırları içeri
sinde ve mümkün deneyimin konusu olabi
len şeylere gönderme yapmakta olup, insa
nın bilme yetisindeki zihin a priori kategori
leriyle yorumlanmak ve Kant tarafından 
zaman ve mekan olarak adlandırılan duyar
lılığın sentetik formları içerisinde kavranıl
mak suretiyle bilinmesi mümkün olan du
yusal varlık alanına gönderme yapar. 
Kımt'ın bu tespiti bağlamında düşünüldü
ğünde, fenomenlerin varoluşu, özneden ba
ğımsız bir karaktere sahip olmayıp, özne ta
rafından belirlenen, kurulan veya inşa edilen 
nesnelere tekabül eder. 

Hegel'in Fenomen Telakkisi 
Kant' ın numen, yani öz ya da kendinde 

şeyin karşıb olarak kullandığı fenomen kav
ramı, He gel' de, diyalektik evrimi içerisinde 
Tin'in soyut somut bütün tezahürleri için 
kullanılan bir kavram hüviyeti kazanmışbr. 
He gel' in Tinin Fenomenolojisi adlı çalışma
sında ortaya koyduğu üzere, doğa, kültür, 
din, sanat ve felsefe gibi tarihte vuku bul
muş, vuku buluyor ve vuku bulacak olan 
her şey, Tin'in kendini tanıma ve kendi bi
lincine varma sürecinin ya da Hegelci ifade
siyle Tin'in diyalektiğinin bir parçası olmak 
durumunda olup, Hegel felsefesinde feno
men, söz konusu diyalektik serüveni boyun
ca Tin' in, kendini tanımak için kendi dışına 
çıkması anlamına gelebilecek olan tüm gö
rünümlerini ifade eden bir kavramdır. Zira 
Tin'in genelliğini, "kendinde sahip olduğu 
belirlenimleri koymasında (setzen)" bulan 
Hegel' e göre, tarihte vuku bulmuş olan her 
şey, Tin tarafından meydana getirilmiş nes
ne, eylem ve yapıtlara tekabül etmektedir. 

Husserl'de Fenomen Kavramı 
Fenomen kavramının gündelik dilde 

karşılığını bulduğu şekliyle, dış dünyadaki 
nesne, olay ve süreçlere gönderme yapan 
anlamının, bilinç il işkileri lehine ortadan 
kalkhğı felsefe ise, Edmund Husserl tarafın-
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dan inşa edilen ve bilincin doğrudan dene
yimlerine ulaşma amacındaki fenomenolo
jiy le mümkün olmuştur. Husserl' e göre fe
nomen kavramı, "görünen (Ersc/ıeinen) ile 
görünen şey (Erscheinendem) arasındaki özsel 
bir bağlılaşım nedeniyle çift anlamlı" olup, 
bir yandan duyularla tecrübe edildiği haliyle 
görünen dünyaya, diğer yandan da görü
nüşlerin özü anlaminda görünüşe gelen şe
yin kendisine gönderme yapar. Bununla bir
likte, fenomen (phainonıenon) kavramı, önce
likle görünenin kendisini, yani öznel feno
men olarak "görünüşe gelen" i nitelemek için 
kullanılır. Bundan dolayı Husserl'in, feno
men kavramına olağan kullanımıyla tama
men karşıtlık arz eden bir boyut kazandırdı
ğı söylenebilir. Husserl' e göre, fenomen, al
gılanması, hahrlanması veya hayal edilmiş 
olınası önemli olmaksızın, bilinçte (ya da bi
linç deneyiminde) tezahür eden şeye işaret 
etmekte olup, duyuların, değişim içerisinde 
sunmuş olduğu nesnelerin, bilinçteki de
ğişmeyen özlerine tekabül etmektedir. 

Heidegger'in Fenomen Anlayışı 
Husserl felsefesinden sonra, hareket nok

tası olarak Husserlci fenomenolojiyi almakla 
birlikte, vurguyu, bilinç ve bilince tezahür 
ettikleri şekliyle fenomenlerden, Varlık ve 
Varlığın kendisini ifşa etmesine karşılık ge
len fenomenlere kaydıran Heidegger felsefe
siyle birlikte fenomenoloji ve fenomen kav
ramları daha ontolojik bir boyut kazanmış
hr. Heidegger'in çeşitli etimolojik tahliller 
yoluyla ortaya koymaya çalışhğı üzere, 
Grekçede phainonıenon sözcüğüyle karşıla
nan fenomen terimi, kendini göstermek an
lamına gelen phainesthai sıfat  fiilinden türer. 
Buna göre fenomen kendisini gösteren an
lamına gelir. Dönüşlü fiil olan phainesthai, 
plıôs sözcüğünün bir formudur. Plıôs ise, ışık, 
parlaklık, içinde bir şeyin zahir hale gelebi
leceği, bizzat görünür olabileceği şey anla
mındaki pha sözcüğüyle alakalıdır. Bu ana
iizlerden hareketle Heidegger, Greklerde, 
fenomenler ifadesiyle kastedilenin, "gün ışı
ğında yatanların ya da ışığa getirilebilenlerin 
toplamı" olduğunu, bunun ise Greklerin 
zaman zaman yalın olarak ta onla, yani 
varolanlar ile özdeşleştirdikleri şeye gön
derme yaphğını söyler. 



Yine Heidegger'in özellikle vurguladığı 
üzere, Greklerin p!ıainomenon sözcüğü aynı 
zamanda görünüş anlamına da gelir ki, bu 
durumda o, varolanın, kendisini hiçbir za
man olmadığı bir şey olarak göstermesi de
mektir. Bu anlama göre, fenomen, otantik 
anlamda kendini gösteren bir şey değil, "bir 
şey gibi görünen", "görünürde olan", "gö
rünüş" (semblance - Sclıein) anlamına gelir. 
Bununla birlikte Heidegger, fenomen kav
ramının geregı gibi anlaşılmasının, 
p!ıainomenon kavramının, aşikar olanı 
(manifest) ifade eden ilk anlamı ile 'görü
nüş' e (semblance) gönderme yapan ikinci an
lamı arasındaki bağlantıyı anlamaktan geç
tiğini ifade eder. Söz konusu bağlantı ise, 
ikinci anlamın, yani görünüşün, ilk anlam 
olan "aşikar olma"nın değişime uğramış hali 
olarak, ancak ilk anlam zemininde varlık ka
zandığı şeklindedir. Bu yüzden Heidegger' e 
göre, görünüş olarak fenomen, fenomen 
kavramının, varolanın, kendisini kendinde 
aşikar kıldığı, gösterdiği şeklindeki ilk an
lamına hizmet eder. 

Fenomen kavramının analizi bağlamında 
Heidegger' in vurguladığı bir diğer husus 
da, yukarıda izah edildiği şekliyle fenomen 
kavramının, tezahür (appearence) veya.  salt 
tezahür terimleriyle hiçbir ilişkisinin olma
dığıdır. Daha ziyade, bir hastalığın tezahür
leri anlamından çıkarsanabileceği üzere, 
semptom, yani belirti olarak kullanılan teza
hür kavramı, bir şeyin, kendisini bu veya şu 
olarak sunduğu, o şeydeki süreç veya nite
liklere gönderme yapar. Buna göre, tezahür
ler, bir tezahür yaratmayan başka bir şeyi, 
kendilerinden hareketle çıkarsayabildiğimiz 
diğer olaylara geri gönderme yapan olaylar
dır. Dolayısıyla tezahürler, kendisi bir teza
hür olarak verilmeyen, başka bir kendiliğe 
gönderme yapan bir şeyin tezahürleri olup, 
kendini kendinde göstermeyen bir şeye 
gönderme yapar. Oysa tezahürün bu anla
mında işaret edilen gönderimsel bağlantı, 
fenomene has olan kendini gösterme için söz 
konusu değildir. Fenomenle tezahür arasın
daki temel fark da bu husus olup, gönderme 
olarak tezahür, otantik fenomen içinde, yani 
kendini-göstermede tesis edilir. 

B.  AKARSU,  Felsefe Terimleri Sôzlüğü, inkı
lap Kitabevi , lstanbu l ,  6.  Bask ı ,  1 999; A. CE-
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VIZCI ,  Felsefe Sôzlüğü, Paradigma Yayın ları , 
lstanbu l ,  6. baskı , 2005; A. GÜÇLÜ - vd. ,  Fel
sefe Sôzlüğü, Bil im ve Sanai Yay ın lar ı ,  Anka
ra , 2002; G. W. F. HEGEL, Tarihte Akıl(çev. 
ô. Sözer) , Kabalcı Yayınlar ı ,  lstanbu l ,  1 995; 
M. HEIDEGGER, History of the Concept of 
Time(trans . by T. Kisiel) ,  lndiana University 
Press, Bloomington and lndianapolis, 1 992 ; 
M. HEIDEGGER, lntroduction to 
Phenomenological Research (trans .  by D. O .  
Dalhstrom), lndiana Un iversity Press ,  
Bloomington a n d  l ndianapolis,  2005; M. 
HE IDEGGER, Varlık ve Zaman(çev. A. Yar
dıml ı ) ,  idea Yay ınevi, lstanbul ,  2004 ; E.  
HUSSERL, Fenomenoloji üzerine Beş 
Ders(çev. H. Tepe) ,  Bil im ve Sanat Yay ın ları , 
Ankara 1 997; R. E. PALMER, Herrnenôtik 
(çev. 1 .  Görener) , Anka Yayınlar ı ,  Ankara 
2002. 

Ayrıca bkz. ,  FENOM ENALİZM,  FENOMENOLO
J İ ,  HEGEL, HEIDEGG ER, HUSSERL, KANT. 

Kasım KÜÇÜKALP 

FENOM ENALİZM . Bilgiyi fiziki ve zihinsel 
fenomenlerle sınırlayan, fenomenlerin arka
sındaki bir gerçekliği reddeden; ya da ken
dinde şeylerin gerçekliğini kabul etmekle 
birlikte onların bilinebilirliğiııi reddeden on
tolojik-epistemolojik bir öğreti olan 
fenomenalizm, sadece görünüşlerle ilgilenir. 
Metafiziksel anlamda tözü ve bilgisini, ken
dinde şeyi ve doğrudan ya da düşünceyle 
bilince sunulan şey olarak gerçekliği redde
den, yani fenomenlerin dışında onları aşan 
ve onların temeli olarak görülebilecek bir 
gerçekliğin bulunmadığını öne süren ontolo
jileri ve fenomenlerin bilgisi dışında hiçbir 
bilginin olmadığını, bütün bilgilerin feno
menal olduğunu ileri süren ·�pistemolojileri 
içine alan oldukça geniş kapsamlı bir düşün
ce sistemidir. 

Ontolojik anlamıyla, immateryalist bir 
tutumu ifade eden fenomenalizm, fiziki nes
nelerin kendinde şeyler olarak var olmadık
larını, ama sadece algısal fenomenler ya da 
zaman ve mekan içinde yer alan duyusal 
uyarıcılar (kırmızılık, sertlik, yumuşaklık, 
tatlılık vb.) olarak var olduklarını öne sürer. 
Epistemolojik anlamı içinde, algının içeriği
nin kuruluşunu açıklayarak, algılanan nes
nelerin duyu verilerinden kurulan mantıksal 
yapılar olduğunu savunur. Algının konusu 
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olan "dış nesneyi" algı verilerine -duyu
verileri/ duyu deneylerine- indirger. Varlık
ların algılayanın dışında ya da algılayandan 
bağımsız kendi başına varlıkları olmadığını, 
ama tamamen şeyleri algılayan tarafından 
tecrübe edilen niteliklere bağlı olduğunu 
öne süren ontolojik görüşten kaynaklanan 
deneyimciliğin radikal bir biçimi olarak 
fenomenalizm, bütün algı nesnelerinin, sa
dece algılandıkları zaman var olduklarını 
değil, aynı zamanda bu nesnelere neden 
olan ve bir ölçüde nesnelerine benzeyen ka
lıcı gerçek bir şeyin var olmadığını da kabul 
eder. 

Gerek epistemolojik gerekse ontolojik 
yorumuyla öznel idealizmle yakınlıklar gös
teren bir kuram olarak fenomenalizm, öznel 
idealizmin Tanrı kavramına bağımWıktan 
arındırılmış bir yorumu olarak görülebilir. 
Fenomenalistlerin başta gelen isteği, dış 
dünyanın varlığı ile ilgili kuşkuculuktan ka
çınmaktır: Algının bize dış gerçekliği güve
nilir bir biçimde yansıttığı iddiasının karşı
laştığı güçlükleri gidermek ya da dış dünya
nın varlığı hakkındaki şüpheleri ortadan kal
dırmak. Bu genel anlamı içinde karşılaştığı 
en büyük sorun, yapısı gereği kapı araladığı 
solipsizmdir. Leibniz tarafından ortaya ko
nulan rasyonalist yorumu dışarıda tutulur
sa, Berkeley ve Hume'un görüşlerinin etkisi 
altında, Kant' ın epistemolojisinden de besle
nerek, John Stuart Mili, Bertrand Russell, 
George Edwards Moore ve Alfred Julius 
Ayer gibi filozoflar tarafından geliştirilmiş 
genel bir algı kuramı görünümünü kazan
mıştır. 

Daha çağdaş yorumuyla fenomenalizm, 
fiziki nesnelerin varlığını öne süren ifadele
rin, anlamca duyumları betimleyen ifadeler
le özdeş olduklarını savunur. Daha özel an
lamıyfa, bir fiziki nesnenin var olduğunu 
söylemenin, birinin belirli bir duyumlar art 
ardalığına sahip olduğunu söylemek olaca-

. ğını savunur. Örneğin, önümüzde yuvarlak 
ve kırmızı bir şeyin var olduğunu söylemek, 
eğer başımızı döndürdüğümüzde görme ve 
dokunmayla ilgili hareketli duyumlara sahip 
olursak, yuvarlak ve kırmızı bir şey göre
cekmişiz gibi olduğumuzu söylemektir. 
Fenomenalistler ifadelerin anlamlarından 
çok, bir algı nesnesinin -örneğin kırmızı ve 
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yuvarlak bir şeyin- varolması ile ilgilenirler. 
Buna göre bir algı nesnesinin varolması, bir 
öznenin diğerlerini izleyen belli duyumların 
art ardalığına sahip olması demektir. B irçok 
filozof, cümlelerin anlamlı olmalarını onla
rın potansiyel olarak doğrulanabilir olmala
rına bağlar; bazı fenomenalistler daha da ile
ri giderek, cümlelerin anlamlı olmasını onla
rın doğrulanabilir olmalarına bağlamanın, 
fiziki dünya hakkındaki iddiaları, mümkün 
duyumlar hakkındaki iddialara indirgediği
ni öne sürerler. Çünkü onlara göre fiziki 
dünya hakkında konuşma, ancak mümkün 
duyumlar yoluyla anlaşılabilir. Fenome
nalizmi benimseyen çok az sayıdaki çağdaş 
filozof, fenomenalizm olmadan kuşkuculuk
tan kaçınmayı oldukça güçleştiren temelci 
epistemolojik çerçeveyi reddeder. Ama gö
rüşle ilgili tarihsel karşı çıkış, söz verilen çe
virme programını -yani fiziki nesne ifadele
rinin duyu verileri ifadelerine indirgeme ya 
da çevirme programını- baş<ırmanın güçlü
ğü ile ilgilidir. 

Genel Giriş 
Fenomenalizmin tarihsel ön dayanakla

rının 16. yüzyıl ile başlayıp 17. yüzyılda iyi
ce belirginleşen "bilimsel devrim" hareke
tinde aranması gerekir. Bilimsel devrim ha
reketi, yeni bir ontoloji, yeni bir epistemoloji 
ve buna bağlı olarak yeni bir düşünme biçi
mi telkin eder. Bu büyük hareketin felsefeyi 
de ilgilendiren, sırasıyla ontolojik, epistemo
lojik ve bilimsel olmak üzere, üç önemli yö
nü vardır. Bunlardan ilki ontolojiktir: Bu 
dönemde savunulan, ilgilenilen farklı türden 
ontolojiler vardı. Bunların en belli başlıları 
arasında dünyayı doğaüstü varlıklarla dolu 
olarak gören ve gizemli bir anlayışı benim
seyen mistik ontoloji; duyular ta rafından 
sağlanan verilere odaklanan sağduyu ya da 
gündelik bilgi ontolojisi; her şeyi, algı, gizli 
nitelikler ve dört nedenle (formel, maddi, 
gai, fail) açıklamaya çalışan Aristotelesçilik; 
ve sadece cisimler ile onların mikroskobik 
bileşenlerinin var olduğunu ve bunların fail 
nedenler yoluyla açıklanabileceğini öne sü
ren doğuş aşamasındaki mekanik dünya gö
rüşü bulunmaktaydı. Bilimsel dünya görü
şü, bu ontolojilerden mekanizmi alıkoyacak 
ve geliştirecektir. İkinci yön epistemolojiktir: 
Bu epistemoloji gerçekliğin, yani d ış dünya-



nın bileşenleri olan nesnelerin birinci ve 
ikinci nitelikleri arasında ayrım yapar.  Birin
ci-ikinci nitelikler a rasında yapılan ayrım, 
Galileo' den onları sistemli bir biçimde açık
lamış olan Locke'a kadar çeşitli filozofların 
dikkate aldıkları epistemolojik bir konudur. 
Yeni dünya görüşünün ontolojisi (meka
nizm) ve epistemolojisi (epistemolojik rea
lizm ya da deneyimcilik), işte bu ayrımdan 
beslenir. Birinci ni telikler, şeylerin doğasın
da bulunan geometrik-mekanik niteliklerdir 
ve bu yüzden nesneldir. Aksine, ikinci nite
likler, özneldir: Onlar bizim gibi duygu
lu/ sezgili varlıklar üzerinde dış nesnelerin 
neden olduğu duyumlar ve  duygulardır. 
Üçüncü yön ise bilimseldir: Bilimsel bilginin 
imkanını, kesinliği ve güvenirliğini garanti 
altına alan "doğa yasası" kavramı yasa kav
ramı çerçevesinde ele alınıp incelenir. Dünya 
göründüğünün aksine, nesnel ve zorunlu 
birtakım yasalara bağlıdır. Doğa yasasını, 
dünyanın düzenlilik ve yasalılığını sağlayan 
bu ilişkilerdir. 

Yukarıda ana hatlarıyla belirtilen çerçe
ve, yeni bir felsefenin doğuşuna da zemin 
hazırlamıştır. Bu felsefe -modem felsefe - bi
limsel devrimin dünya görüşüne haklılık 
kazandıracak tarzda gelişmiş ve başlangıç
taki ilgileri onto-epistemolojik olmakla bir
likte, giderek ontolojiyi  dışlayan bir yol iz
lemiş, tözsel bir varlık a nlayışından tama
men görünüşlere indirgenmiş bir varlık an
layışına doğru bir gelişme seyri göstermiştir. 
O, buna bağlı olarak da, rasyonalist episte
molojilerden ılımlı deneyimci epistemolojile
re ve en sonunda pozitivizm ve ampirizmin 
aşırı bir yorumu olarak fenomenalizme doğ
ru bir gelişmeyi ifade eder. 

Bu kısa tarihsel taslaktan da anlaşılacağı 
gibi, fenomenalizmin tam bir açıklamasını 
vermek nerdeyse imkansızdır. Bu yüzden 
tam ifadesini 19. yüzyılda ve  dilbilimsel yo
rumu içinde 20. yüzyılın ilk ya rısının sonla
rında bulan fenomenalizme giden yolu açan 
belli başlı düşüncelerden bahsetmekte yarar 
vardır . 

Belirli tü rden bir tözsel varlığın bulunup 
bulunmadığı; va rsa eğer, bunun bilgisinin 
mümkün olup olmadığı soruları felsefenin 
en temel soruları olmuştur. Bu iki sorunun 
belirleyiciliğini, Batı felsefe tarihinin 
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Thales' ten gunumüze kadar olan gelişimi 
içinde görmek mümkündür. Metafiziğin 
problem alanını da büyük ölçüde belirleyen 
bu sorular, farklı türden ontoloji ve episte
molojilere kaynaklık eder: Realizm, idea
lizm, rasyonalizm, ampirfr.m, septisizm, 
epistemolojik realizm, epistemolojik idea
lizm, vb. Varlığın var olup olmadığı ve varsa 
eğer, onun bilgisinin mümkün olup olmadı
ğıyla ilgili bu iki sorunun çerçevesi içinde, 
özellikle modern felsefenin oraya koyduğu 
dünya görüşüne haklılık kazandırmak ama
cıyla daha özel türden sorular ortaya atılmış
tır: Bizim dışımızda , bizden ba ğımsız olarak 
var olan bir maddi (olgusal/ deneysel) dün
ya var mıdır? Varsa eğer, onun deneyimsel 
bilgisi tutarlı bir biçimde savunulabilir mi? 
Fenomenal olmayan bir şeye u laşılabilir mi? 
Yani, kendisini duyarlılığımıza sunmayan 
bir şey var olabilir mi? 

Descartes' dan beri devam edei.1 tartışma
larda, farklı türden şeyler -nesneler, nitelik
ler, ilişkiler ve doğrudan tecrübe ettiğimiz 
fenomenal varlıklar olarak bilinen olgular
"var" olarak alındılar.  Hem Moore, Russell 
ve  Broad' ın duyu v erileri hem de Brentano, 
Moore ve Husserl ' in algı, düşünce vb. ile il
gili zihinsel edimleri, hatta Broad'ın bilme 
modları ve ruh halleri var olan şeyler olarak 
düşünüldü. Fenomenleri doğrudan tecrübe
nin nesneleri olarak göz önüne alan ve 
Kant'ın numen ve fenomen a rasındaki ayrı
mından ve onun fenomenlerin gerisinde bu
lunan bir "kendinde-şey" nosyonundan etki
lenen bazı filozoflar, fiziki nesneleri, hem fe
nomenlerin uyum ve düzenini sağlayan hem 
de onların meydana gelişlerini açıklayan var
lıklar olarak düşünürken, diğerleri fiziki nes
neleri fenomen bileşikleri olarak gördüler. 

Herhangi bir şeyi nasıl biliyoruz? Her 
bilgi bir şeyin bilgisidir; ama bilgisine sahip 
olunan şey, ne olursa olsun, kendi başına bir 
varlığa sahip midir? Bir şey, kendi başına bir 
varl ığa sahip olsun ya da olmasın, nasıl bili
niyor? Kendi başına bir varlığa sahip oldu
ğunda şeylere ait bilgi içerikleri nelerden 
ibare ttir? Bu durumda biz şeyleri old ukları 
gibi b ilme imkanına sahip miyiz? Yok eğer 
şeylerin kendi başlarına bir varlıkları yoksa, 
o zaman kendimiz de dahil her şey, bir kur
gu, inşa mıdır? Bildiğimiz her şey, tecrübele-
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rimize, düşüncelerimize, duygularımıza ve 
duyu izlenimlerimize dayanır. Bunun için 
bunlardan başka şeylere ilişkin ele geçirebi
leceğimiz başka bir şey yoktur. Bundan baş
ka her şey, bizden, tecrübelerimizden ve dü
şüncelerimizden çok ötede olup, bize sadece 
bunlar aracılığıyla ulaşır. 

Genelde algılarımıza neden olan şeylerin 
varlığından kuşku duymayız; ama onların 
gerçekten var olduklarını nereden biliyoruz? 
Duyularımıza neden olan bir şey olmadan 
duyumlarımızın olmayacağını, dolayısıyla 
bizim dışımızda duyularımıza neden olan 
bir dış dünyanın var olduğunu öne sürecek 
olursak, bunu nasıl bildiğimiz sorulacaktır. 
Bu soruya verilecek cevap, doğrudan duyu
ların tanıklığına dayandığı için, burada izle
nimlerimizi izlenimler aracılığıyla açıklama
ya çalışmak dışında bir şey yapmıyoruz; bu 
ise bir kısır döngüdür. Dahası bu, 

·
sadece zi

hin içeriklerimize güveniyorsak, güvenli bir 
yol olur; bunun da sorgulanması gerekir. 

İzlenimler, zihin içerikleridir; ama her 
şey zihnimizde var olsaydı, ya da gerçek 
dünya olarak düşündüğümüz her şey sade
ce hiçbir zaman uyanamayacağımız bir rüya 
ya da bir halüsinasyon olsaydı, farklı görü
nür müydü? Bundan başka bütün tecrübele
rimizin, izlenimlerimizin ve duyu verileri
mizin, kendisi dışında bir dış dünyanın var 
olmadığı bir rüya olup olmadığını, her şeyin 
bir halüsinasyon olup olmadığını nasıl bile
biliriz? Zihin içeriklerinden başka bir şeyin 
olmadığını kabul eden birisi için bunun tat
min edici bir cevabını bulmak zordur. Zih
nimizin içinde olanlar, bizi zihnimizin dı
şında olanlara götürebilir mi? 

Gerçekliğin doğasıyla ilgili felsefi dü
şünceyi şekillendiren felsefeler, ampirist bir 
epistemolojinin anahtar varsayımları üzerine 
kurulan, realizm, septisizm, solipsizm, 
immateryalizm ve tüm bu felsefelerin so
nunda ulaşılan fenomenalizmdir. 

Locke ve onu izleyen bazı filozoflara gö
re, bizce doğrudan ulaşılabilir olmasa da, 
doğrudan bilebildiğimiz her şeyi oluşturan 
duyulur tecrübelere neden olan böyle bir 
gerçeklik vardır. Bazı filozoflar, dış dünya
nm doğrudan algılanabilen ya da yanlış algı
lanabilen maddi bir gerçeklik olduğunu ka
bul eder: Zihin içeriklerinden tamamen ba-
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ğımsız olan bir dış gerçeklik vardır: zihin 
içerikleri, yani tasarımlar ya da ideler, bu 
gerçekliğin silik kopyalarıdır. Dolayısıyla dış 
gerçeklik ancak dolaylı olarak bilinir. Bu gö
rüş, farklı yorumları içinde realizmin görü
şüdür. Bu görüşe karşı olanlar, dünyamızın 
tamamen insani yetilerimiz -akıl, imgeleme 
vb. - tarafından yaratıldığı görüşüne inanır
lar: bu idealizmdir. 

Zihin içeriklerinden hareketle zihnin dı
şında bir dış dünyanın var olup olmadığı bi
linemez. Buradan çıkarılacak doğru sonuç 
muhtemelen şu olabilir: Tecrübelerimizin ve 
izlenimlerimizin ötesinde olan herhangi bir 
şeyi bilemeyiz. Bir dış dünya var olabilir de 
var olmayabilir de; eğer varsa, bize görün
düğünden tamamen farklı da olabilir, aynı 
da olabilir. Bunu bilmemizin güvenilir bir 
yolu yoktur. Bu görüş dış dünyayla ilgili 
kuşkuculuk olarak bilinir: Tecrübelerimizin 
harici bir nedeni olduğunu bilebiliriz, ama 
bu nedenlerin doğaları hakkında daha öte 
hiçbir şey bilemeyiz. Görünüş ve gerçekliğe 
ilişkin kuşkuculuk, tasarım/ idea ya da duyu 
verisinden ibaret görünüş ile gerçek dünya 
ya da dış dünya nesnelerinden ibaret olan 
gerçekliğin ayrı birer bütün oluşturduklarını 
varsayar. Buradaki sorun, gerçeklik hakkın
daki inançlarımızın, doğrudan görünüşlerin 
bilgisine dayanarak doğrulanması sorunu
dur. Bu noktada sonuna kadar gidildiğinde, 
şüpheciliğin ulaştığı sonuç şu olur: Eğer bir 
dış gerçeklik/ dünya varsa (bile), onun de
neyimsel bilgisi mümkün değildir. 

Şeylerin var olduğuna ilişkin inancımız, 
sadece duyuların tanıklığı aracılığıyla oluş
tuğu için, şeylerin gerçekte var olmamaları 
da mümkündür. Bu durumda var olan tek 
şey, siz olursunuz; fiziki bir dünya yoktur. 
Böyle bir düşünceden çıkarılabilecek en ra
dikal sonuç, var olan tek şeyin zihin içerikle
ri, ha tta sadece "benim" zihiı ı içeriklerim ol
duğudur. Bu, solipsizmdir. 

Fenomenalizm gerçekliğin doğasına iliş
kin işte bu türden tartışmaların sonucunda 
ortaya çıkan bir öğretidir. Isiah Berlin, 
fenomenalizmi "dünyanın en sonunda tec
rübeler sisteminden meydana geldiği, görü
nüşün gerisinde deneysel olmayan hiçbir 
madde yığınının olmadığı görüşü" olarak 
tanımlar; ve böyle bir anlayıştan çıkarılabile-



cek mantıksal sonuçlardan birini şöyle dile 
getirir: Fiziki nesnelerin onlara ilişkin kişisel, 
özel algısal tecrübelerimizin dışında gerçek
liği yoktur. Bu sonuç, realizm ile idealizm 
arasındaki daha eski bir felsefi tartışmanın 
uzantısıdır. Berlin'e göre, tartışılan şey, 
Berkeley, Hume, Mill, vb. tarafından iddia 
edildiği gibi, insan deneyiminin duyumlar 
tarafından sağlanmış olana bağlanıp bağ
lanmadığı ya da duyulur tecrübeden bağım
sız bir gerçekliğin var olup olmadığıdır. 

Felsefi karşılığını Locke' un tasarımcılı
ğında bulan sağduyu realizmi, insan zihnin
den bağımsız bir dış dünyanın ya da fiziki 
bir varlık dünyasının var olduğunu ve algı 
içeriğimizin bize bu dış gerçekliği belirli sı
nırlar içinde yansıttığını; insanı çevreleyen 
fiziki varlığın, algılanmasa ve hatta onu algı
layacak hiçbir varlık bulunmasa bile varlığı
nı ve gerçekliğini koruduğunu varsayar. 
Sağduyu realizmine göre, algının nedeni dış 
gerçekliktir ve algının içeriği ona neden olan 
dış gerçekliğe benzer. Locke, bilginin ideler
den (tasarımlardan) oluştuğunu ve idelerin 
zihinsel olduklarını, zihinsel olan bu idelerin 
maddi bir dış gerçekliği/ dünyayı yansıttığı
nı ve bu dış gerçekliğin bilgiye neden oldu
ğunu öne sürer. İdeler ya da tasarımlar, dış 
dünyanın silik kopyaları oldukları için, dış 
dünyanın bilgisi dolaylı bir bilgi olacaktır. 
Locke, bilgisi dolaylı olan bu dış dünyanın 
varlığını deneyimsel bilginin nedeni ve te
meli olarak görür. Locke'un genelde kabul 
edilebilir gibi görünen tasarımcılığının, sa
vunduğu deneycilik açısından kabul edile
meyecek iki yönü var: "Eğer bir dış dünya 
varsa (bile), bunun deneyimsel bilgisi im
kansızdır" biçimindeld şüpheci iddiayı ber
taraf edememesi ve (deneyimsel) bilginin dış 
dünyayı yansıttığını ya da temsil ettiğini 
söylediğinde, "yansıma ya da temsili" de
neysel olarak açıklayamaması. Descartes gibi 
Locke da birbirlerine indirgenemeyen maddi 
ve zihinsel olmak üzere iki temel varlık ka
tegorisi belirlemiş ve maddi varlıkların dış 
dünyayı meydana getirirken zihinse] varlık
ların sadece tasarımlar dünyasını meydana 
getirdiklerini kabul etmiştir. 

Berkeley, Locke' un tasarımcılığının hiç
bir şüpheye yer bırakmayacak bir kesinlikte 
kabul ettiği dış gerçekliğin varlığı görüşüne 
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karşı çıkar: Bilgisi ancak dolaylı olarak elde 
edilebilen bir dış dünya varsayımı fazladan
dır. Maddi bir dış dünyanın reddedilmiş 
olması, nesnelerin varlığını reddetmeyi ge
rektirmez. Nesneler, dış dünyanın maddi 
öğeleri olarak değil, ama ideler ya da tasa
rımlar olma anlamında dünyamızın içeriği 
olarak varlıklarını sürdüreceklerdir. Böylece 
nesnelerin doğası, maddi değil, zihinsel ola
rak belirlenmiş olacak ve bu maddi bir dış 
dünya nın reddedilmesi için yeterli olacaktır .  
Varlığı zihinsel olan bir nesne için var ol
mak, algı içeriğinde bulunmaktır. 

Berke ley' e göre, bilginin içeriği idelerden 
oluşur. Görme duyusuyla renk ve biçimleri, 
işitme duyusuyla sesleri, dokunma duyu
suyla da dokunumları algılarız. Bu renk, bi
çim, ses, dokunum vb. idelerinden düzenli 
olarak bir arada gördüklerimize, "elma" , 
"ağaç" gibi ayrı ayrı adlar verir, onlara nes
neler deriz. Diğer taraftan ideler zihinseldir 
ve onlar için var olmak, zihin tarafından al
gılanmaktan başka bir şey değildir: İdeler, 
zihnimizde, onları düşündüğümüz sürece 
yer alırlar. "Nesne" denilen şeyler bazı ide
lerin düzenli olarak bir arada bulunmasın
dan başka bir şey olmadığına göre, nesneler 
de zihinseldir ve onlar için de var olmak al
gılanıyor olmaktır: Esse est percipi .  

Berkeley için algılamak, şu halde en ge
nel anlamda "düşüncede bulunrnak" tır. 
Ama Berkeley'in akıl yürütmesinde kullanı
lan nesnenin iki anlamlı olduğu unutulma
malıdır: İdeleri meydana getiren ya da algı
nın konusu olan maddi bir varlık; bileşik bir 
ide ve bazı idelerin düzenli olarak bir arada 
bulunmasından başka bir şey olmayan algı 
içeriği .  

Berkel ey' e göre, varolmak algılanıyor 
olmayı gerektirir. Buna göre algılanmayan 
varlık düşüncesi imkansızdır. O halde hiç 
bir şey algılanmadığı sürece var olamaz. 
Başka bir ifadeyle, hiçbir öğesi algılanmayan 
bir şey düşünülemez. 

Nesneler vardır; ancak ona göre nesneler 
algı1anış1arının ötesinde, bağımsız, fiziki ve 
haricl bir varlığa sahip değillerdir. Bir şey 
ancak algılandığı ölçüde, algılandığı sürece 
vardır. Bu durumda, ben her şeyi her zaman 
algılamadığıma göre, nesneler bu ilkeye gö
re varlık ile yokluk arasında gidip gelecek 
gibi görünmektedir. Örneğin şu anda üze-
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rinde çalıştığı m metin gözüm ü kapattığımda 
varlığını yitirip gözümü tekrar açtığımda 
var mı olacaktır? Eğer varlık algılanıyor ol
mak ise, v eya algılanıyor olmaya bağlı ise, 
herhangi bir fiziki nesne için onu o anda al
gılayan biri olmad ığında var olmak da söz 
konusu olm ayacaktır . Uçsuz bucaksız bir 
varlık evreni içinde, algılayabilen sınırl ı sa
yıdaki insan va rlığı ile karşılaştırılamayacak 
çoklukta fiziki nesnelerin var olduğu düşü
nülünce, evrenin büyük bir bölümünün algı
lanmadığı; algılanabilir olduğu söylenen bö
lümünün de ancak arada bir algılandığı ko
layca anlaşılacaktır. Bu durumda Berkeley'in 
var olmayı algılanmaya bağlayan felsefesi
nin evrenin büyük bir bölümünü reddetmesi 
gerekir. Böyle bir sonucu kabul etmek, saç
madır. O halde Berkeley'in kuramının bu 
türden algılanmayan nesnelere şu ya da bu 
yolla varlık atfedebilmesi gerekir. Ya da o, 
şu anda algılanmadığı halde var olan nesne
lerin varlığını garantiye alacak bir açıklama 
getirmek zorundadır. Aksi halde evreni sü
rekli olarak varlıkla yokluk arasında gidip 
gelen nesnelerden meydana geliyor olarak 
düşünmek durumunda kalır ve böylece de 
dış dünya hakkındaki temel inançlarımızdan 
biri olan nesnelerin kalıcılığını açıklayamaz. 
Başka bir ifadeyle, bir şey ancak algılandığı 
sürece var olacaktır; algılanmasının dışında 
hiçbir şey var değildir. Sağduyuya da aykırı 
olan böyle bir sonuç, aslında Berkeley'in öne 
sürdüğü bir şey de değildir. Zira Berkeley, 
"varolmak bence algılanmaktır" demiyor, 
"varolmak algılanmaktır" diyor. 

Berkeley sağduyuya da aykırı düşen 
böyle bir sonuçtan, ancak Tanrı kavramını 
felsefi bir görevde kullanmasıyla kaçınabil
miştir: Tanrı, her varlığı her an algılıyor olan 
en yetkin zihin ya da tindir. Ben algılama
sam da nesneler, başka zihinler tarafından 
algılanacaktır. Bu başka zihinlere Tanrı da 
dahil edildiğinde, O'nun yetkinliği, diğer sı
nırlı zihinlerin hiçbirinin algılamadığı nesne
lerin de algılanıyor olmalarını, dolayısıyla 
da bunların kesin tisiz/ sürekli varlıklarını 
güvenceye alır. Berkeley, fiziki nesneye hiç
bir biçimde imkan vermediği ve varolmayı 
aktüel olarak algılanıyor olmaya bağladığı 
için, adım attığı solipsizm eşiğinden ancak 
Tanrı kavramını kullanarak kaçınabilirdi; ve 
o da  bunu yaptı. 
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" Varolma k al gılan ıyor olmak" ise, a lgı
lanan bir şey ile algılayan bir şey in bulun
ması gerekir. Algı için zorunlu olan bu iki 
öğe, karşıl ıklı olarak birbirini gerektirir . Da
ha da önemlisi, varolm ada algılananın algı
layana bağıml ı kıl ınması gerekir: algılayan 
yoksa, algılanan da yoktur. 

Berkeley, varl ığı e tkin ve edil gin o larak 
ikiye ayırır. Va roldu ğu söylenebilecek olan 
her şey bunlardan ya biridir ya da öbürüdür. 
Her ikisi de zihinsel olan varlık türleri ara
sında yapıldığı için Descartes' in düalizmin
den ayırt edilmesi gereken bu ayrıma göre, 
varlıkları algılanmaya bağımlı olan edilgin 
varlık, tasarımlar ve onların oluşturdukları 
nesnelerdir. Varlıkla rı algılamaya bağım lı kı
lınan etkin varlık, tasarımları algılayan zi
hinler ya da tinlerdir. Bundan dolayı bir 
zihnin bir başkasını algılaması söz konusu 
değildir. 

Var olmayı algılanıyor olmaya indirge
yen bir düşünce, algının kaynağı ya da ne
denini, tasarım ya da idelerimizin doğrulu
ğu ve algı içeriğinin tu tarlılık ve düzenliliği
ni açıklamak zorundadır. Dış dünyanın var
lığını kabul eden realizme göre, algımız fizi
ki gerçekliğe benzer ve onunla ka rşılıklılık 
içinde bulunursa doğrudur. Algı, bize yan
sıttığı dış dünya düzenli bir yer olduğu için 
tutarlıdır. Algıya neden olan şey de bu dış 
dünyadır. Ama dış dünyan ın gerçekliğini 
reddeden bir yaklaşım olarak öznel idealizm 
için bu cevaplar farklı olmak du rumu ndadır. 
Berkeley' e göre doğruluk, algı ve inançlar 
arasındaki tııtarlılıktır. Algının nedeni Tan
rı' dır; ve algının düzenliliği ile tııtarlılığı 
Tanrı'nın büyüklük ve yetkinliğinin bir ge
reğidir. Tu tarsız ve dolayısıyla yanılgılı olan 
deney verileri Tanrı'nın neden olduğu şeyler 
değil, imgelemimizin işe karışmasıyla ortaya 
çıkan şey !erdir. 

Berkeley, "varolmak algı lanmaktır" bi
çiminde ifade edilebilecek olan öznel idea
lizminin yol açacağı solipsizmi, her varlığı 
her an algılıyor olan yetkin bir Tanrı kavra
mıyla aşar; ama Berkeley'in bu çözü mü, de
neyimcilikle tu tarlı kalmayı sürdürememek 
gibi başka bir sorun ortaya çıkarır. Deneyim
cilik açısından, her şeyi her an algılayan bir 
zihin olarak Tanrı 'nın dış dünya nesnelerinin 
varlığının garan tisi olarak görülmesi, en az 



maddi dış dünyanın kabul  ed i lmes i kadar 
sorunludur. Diğer taraftan varlığı "algılanı
yor olmaya" indirgeyen bir immateryalizm, 
ya nesnelerin kalıcılık ve sürekliliğini açık
layamaz durumda kalır ya da onların sürekli 
algılanıyor olmalarını, deneyimin sınırları 
içinde, güvenceye alacak bir teorik düzen
lemeyi gerekli kılar .  

Berkeley, algının düzenliliği i l e  ilgili açık
lamalarında, Tanrı'nın varlığını kullanarak 
açıklayan kendi görüşüyle, böyle bir açıkla
mayı benimsemeyen görüş arasında gidip 
gelmiştir. Onun böylece ele alıp sonradan 
reddettiği açıklama biçimi, daha sonrakilerin 
ele alıp geliştirecekleri fenomenalizmden 
başka bir şey değildir. Berkeley, "sa dece zi
hinler ve (duyumları içeren) fikirlerin var 
olduğu" ve "yalnızca görünüşlerin ya da 
duyu izlenimlerinin bilinebileceği" biçimin
de özetlenebilecek olan immateryalist felse
fesinin sağduyuyla nasıl uyuştuğunu açık
lamaya çalışırken, şartlı önerme kipini kul
lanır. Berkeley, yaratılış ile ilgili düşüncele
rini açıklarken ". . .  eğer yarahlış sırasında 
hazır bulunsaydım, şeylerin varlık kazanma
larını, yani. . .  algılanabilir hale gelmelerini 
görürdüm" der. Bu anlahm biçimi, maddi 
nesnelerin doğasını, onları duyu verilerine 
ve duyu verileri diline indirgeyerek açıkla
yan fenomenalist anla tım biçimini öncele
mektedir. Berkeley, görünüşlerin ardında 
onlara temel oluşturan hiçbir maddi daya
nağın ya da tözün bulunmadığını, gerçekli
ğin, gerçek ve mümkün bütün bilinçli tecrü
belerin toplamı olduğunu ve bu deneyim
lerden bağımsız olarak var olduğunun söy
lenemeyeceğini öne sürmekle de, 
fenomenalizmi gerçekten öncelemiştir. 

Fenomenalizmin ilk dönemdeki bildi
rimleri çoğu zaman açık olmadığı için, görü
şün tarihsel başlangıçlarına ilişkin kesin id
dialarda bulunmak güç olmakla birlikte, bu 
görüşe yol açanın Berkeley'in düşünceleri 
olduğu yönünde güçlü bağlantılar kurulabi
lecek açıklamalar getirilebilse bile, Berkeley, 
daha sonraki fenomenalistlerden farklı ola
rak, '  maddi nesnelerin gerçek duyu izlenim
leriiı.in toplamı olduklarını iddia eder; nes
nelerin sürekliliğini ve algılanmamış nesne
lerin varlığını korumak adına, Tanrı'yı öne 
sürmek zorunda kalır. Bu yüzden Tanrı kav-
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ramına yer vermeyen ve solipsizme kapıy ı 

tamamen açık tutan bir anlayış, Berkeley'in 
genel felsefi amaçları açısından kabul edile
bilecek türden bir yaklaşım olamaz. 

Fenomenalizm, bilimsel devrimin baş
langıcından bugüne gerçeklik hakkındaki 
kuşkuları ortadan kaldırmayı ve metafizikçi
lerin aşırı tasarımlarını frenlemeyi amaçla
yan bir felsefi öğreti olarak gelişmiştir . 
Berkeley'in ontolojik ve epistemolojik öne 
sürümlerinin gerçeklik hakkındaki kuşkuları 
ortadan kaldırmak yerine daha da derinleş
tirdiği, en az karşı çıkılan metafizikler kadar 
sorunlu bir metafizik ortaya koyduğu söyle
nebilir. Bu nedenle Berkeley metafiziğinin 
açıklamakta yetersiz kaldığı konuların yeni
den düşünülmesi gerekir. Böylece dış dün
yanın varlığı ve bilgiSi ile ilgili kuşkucu id
diaları solipsizme · düşmeden, ama aynı za
manda Tanrı kavramına da başvurmadan 
bertaraf edecek bir açıklamanın yolu açılmış 
olur. 

Fenomenalizmin Önemli Temsilcileri 
Berke/ey: Var olmayı algılanıyor olmaya 

bağımlı kılan Berkeley düşüncesinin, en 
azından imkan olarak, sıradan nesnelerin bi
le algılanmadıklarında varlıklarını yitirecek
lerini, birisi tarafından algılanmaya başla
dıklarında yeniden var olacaklarım ima ede
ceği; böyle bir imkanın gerçekleşmemesi için 
Berkeley'in Tanrı'yı işin içine kahnak zo
runda kaldığı yukarıda söylenmişti. Ama 
Berkeley'in "varolmak algılanmaktır" deyişi 
ya da formülasyonunu haklı çıkarmak adına 
öne sürdüğü argümanlarındaki sorunlar ve 
metafiziğinde Tanrı'nın işlevini çevreleyen 
zorluklar göz önüne al ınd ığında, Tanrı'yı bu 
resimden çekip aldığımızda ne olacaktır? Bu 
durumda ortaya çıkacak tablo kısaca şöyle 
dile getirilebilir: Hem deneyimcilikle hem de 
sağduyu ile tutarsızlık. 

Deneyimcilikle tutarlı kalmak adına red
dedilmesi kaçınılmaz olan, sağduyuyla tu
tarlı kalmak adına Tanrı'yı gerek tiren "algı
lanmayan varlık" düşüncesi, reddedilmek 
zorunda mıdır? "Algılanmayan varlık" dü
şüncesi reddedilmeden, ona daha esnek bir 
açıklama getirilebilir mi? Deneyimsel olarak 
temellendirilemeyen bir dış dünya ve yine 
deneyimsel olarak temellendirilemeyen Tan
rı'yı varsaymadan, belirli bir zamanda hiçbir 

359  



FENOMENALİZM 

zihin tarafından algılanmayan nesnelerin bi
le, varlık sınırları içine alınabileceği bir açık
lama, varolmayı sürekli olarak algılanıyor 
olmaya bağımlı kılmayan bir açıklama ola
caktır. Hem sağduyuyu dikkate alan hem de 
deneyimcilikle tutarlı kalmaya özen göste
ren bu açıklama, farklı biçimlerde yorumla
nan ve özellikle deneyci filozoflar tarafından 
kabul edilen fenomenalizmdir. 

George Berke/ey 

Fenomenalizm, sağduyunun " tüm nes
nelerin her zaman sürekli olarak algılanma
dıkları halde var oldukları, zaman içinde ke
sintiye uğramadıkları, dolayısıyla varlıkları
nı sürdürdükleri" biçimindeki varsayımını, 
Tanrı'ya başvurmadan, ama deneyirncilikle 
de çelişkiye düşmeden kabul etmeyi amaç
lar. Bunun ıçın de bir değişiklikle 
Berkeley'in düşüncesi üzerinden ilerler: 
Nesnelerin varlıklarını onların algılanıyor 
olmalarına değil, algılanabilir olmalarına 
bağlar; yani, "varolmak algılanmaktır" yeri
ne "varolmak algılanabilir olmaktır" tanımı 
ya da formülasyonunu kabul eder. Buna gö
re varolduğtı söylenebilecek bir nesne, sü
rekli olarak algılanıyor olmasa da, algılan
ması her zaman mümkün olan bir nesnedir. 
Böylece dış dünya nesnelerinin varlıklarının 
sürekliliği ve bilgisi garanti altına alınmış 
olur. 

Fenomenalizm ile Berkeley'in düşünce
leri arasında bir benzerlik kurmuş, hatta 
Berkeley'in fenomenalizmi öne sürdüğünü 
belirtmiştik. Burada şunu da ilave edelim: 
aslında Berkel ey, birçok noktada 
fenomenalizmi öne sürüyor, ama onu ifade 
etmede başarısız oluyor. Berkeley'den he
men sonra ortaya çıkan bu görüş, çok açık 
olmamakla birlikte ilk olarak Hume ve 
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Kant'ta görülmüş, sonra 19. yüzyılda bazı fi
lozofların katkılarıyla J. S. Mill'de ilk kesin 
formülasyonunu bularak, 20. yüzyılın ilk ya
rısında yaygın bir onay kazanmıştır. 

Fenomenalizm, duyumlarımıza neden 
olan olaylan ya da şeyleri, yani hiç kimsenin 
algılayamayacağı numenleri ya reddetmeyi 
ya da var, ama bilinemez olarak görmeyi 
tercih eder. Fenomenalizmin, ontolojik ve 
epistemolojik olarak, iki farklı biçimde yo
rumlanmasının nedeni bu tercihtir. Ontolo
jik fenomenalizm, sadece fenomenlerin var 
olduklarını öne sürerken, epistemolojik 
fenomenalizm yalnızca fenomenlerin biline
bileceğini kabul eder. Başka bir ifadeyle, on
tolojik fenomenalizm var olanı görünüşe 
eşitlerken (var olan = görünen/ görünüş), 
epistemolojik fenomenalizm, bilinebilir olanı 
görünüşle eşitlemektedir (bilinebilir olan = 

görünen/ görünüş). Epistemolojik anlamı 
içinde fenornenalizm, güvenilir bir biçimde 
bilebileceğimiz şeyin sadece duyusal görü
nüşler ya da deneyimsel olarak verilmiş olan 
şeyler olduğunu öne sürer. 

Ontolojik fenomenalizm, şu ya da bu tür
den bir gerçekliği reddeder; epistemolojik 
fenomenalizm, bilinemeyeceğini bildirmek 
dışında gerçekliğe ilişkin hiçbir iddiada bu
lunmaz; o, tam olarak bilgiyi algıyla sınır
landırır. Fenomenalist yorumların ortaya 
çıkmasına neden olan dış dünya nesneleri
nin varlık statüsüne gelince. Ontolojik 
fenomenalizme göre, nesneyi kuran öznedir; 
bu kuruluş tamamen duyusaldır. Nesne, be
lirli türden duyu verileri öbeğidir. Epistemo
lojik fenomenalizm için nesne, fenomenleri 
içerir. Her iki fenomenalizm biçiminin de 
nesnelerin birinci niteliklerine başvurmama
ları dikkat çekicidir. Nesneyi tanımiamada 
birinci niteliklere başvuran bir anlayış -
örneğin realizm- onları duyu verileri öbeği 
olarak kuramaz. Böyle yapmakla 
fenomenalizm, maddi anlamdaki bir tözü ve 
fiziki nesne görüşünü dışlayabilmektedir. 
Fenomenalizmin ontolojik yorumunun epis
temolojik yorumunu zorunlu kılacağı açıktır: 
Eğer sadece fenomenler var ise, o zaman sa
dece fenomenler bilinebilir. Fenomenalizmin 
her iki yorumu da dış dünyanın kendi başı
na var olduğunu ve bir şekilde bilinebilece
ğini kabul eden realizme karşı olmak gibi bir 
ortak paydaya sahiptir. 



Dünya üzerine metafiziksel bir teori ol
mak yerine dünyadan bahsetmenin çeşitli 
yolları ile iigili bir teori olmayı benimseyen 
fenomenalizmin on tolojik yorumu, episte
molojik yorumu lehine zamanla terk edil
miştir. Bah düşüncesinin gelişim çizgisine 
de uygun olan bu gelişme, fenomenalizmin 
farklı yorumları içinde ya genel bir bilgi teo
risi olarak ya da bir algı teorisi olarak gö
rünmesine yol açmışhr. Çünkü önemli olan 
bir şeyin var olup olmadığı, ya da ne şekilde 
var olduğu değil, bunlardan nasıl bahsedile
ceğidir. 

· Locke: Manhksal gelişimi Berkeley ve 
Locke aracılığıyla Descartes'a, bilimsel dev
rimin telkin ettiği "gerçekçi ve deneyimci 
dünya görüşüne" kadar geriye götürülebilen 
fenomenalizmin ontolojik yorumu tam ifa
desine Hume'da ulaşır. Locke, Descartes'ın 
fikirlerini eleştirerek ve fikirlerin oluşumun
da ampirik tecrübenin rolünü kabul ederek 
gerçeklikler olarak metafiziksel maddi tözü 
ve metafiziksel ruhu eleştiriden kurtardığı 
yerde, Berkeley maddi dünyanın varsayılan 
varlığının sadece kanıtlanamaz olduğunu 
değil, aynı zamanda yanlış olduğunu düşü
nür. Sadece ruhlar, zihinler, onların fikirleri 
ve iradeleri vardır. Maddi olanın varlığı algı
lanmakbr; ve doğanın düzenliliği, bize bir 
başka zihin/ruh tarafından konulan fikirle
rin düzeninden başka bir şey değildir. 
Hume'un konumu bundan bir adım daha 
ileri gider: Ruh ya da zihin bir töz olarak, 
bedenden daha gerçek değildir. Böylece 
Berkeley'in fenomenalizmi mantıksal olarak 
tamamlanmış olur. 

H11111e: Kendisinden önceki Locke ve 
Berkeley gibi, Hume da bir deneyimcidir. 
Ama Hume doğanın işleyişinin, düşünce ve 
akıl yüriitrnelerimizden bağımsız olduğunu 
öne sürmekle Berkeley' den, birinci ve ikinci 
nitelikler arasındaki ayrımı reddetmek sure
tiyle de Locke' dan ayrılır. Ona göre, duyum
lara göründüğü kadarıyla, hareket ve kablık 
da renk, ses, sıcaklık ve soğukluk, vb. ile ay
nı biçimde sonradan var olurlar. Onlar ara
sındaki farklılık, algıda ya da akılda değil, 
tasarımlamada kendini gösterir. Sonuç ola
rak Hume, madde hakkında tatmin edici 
hiçbir fikre sahip olmadığımızı düşünür. Bu 
yüzden, onun fenomenalizmi ontolojik de-
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ğil, epistemolojiktir: Madde pekala var olabi
lir, ama onu bilemeyiz, çünkü duyu organla
rı sadece bilmenin araçlarıdır. Ve bütün bil
gilerimiz algıdan kaynaklanır. Var olduğunu 
bildiğimiz şey, çeşitli tarzlarda ya da ardı 
ardına ortaya çıkan duyumlardan daha fazla 
bir şey değildir. 

David Hııme 

Hume, evreni duyu izlenimlerinin bir 
derme-çatması olarak düşünür; tözün sadece 
fikirler asındaki bir ilişki olduğunu öne sü
rer; bir gerçeklik olarak onun varoluşu, sez
gisel ya da kanıtlayıcı bir kesinlik sağlaya
maz. Töz fikrinin kaynağı, imgelem teme
linde tecrübe edilebilir. Geçici zihinsel fe
nomenler ya da dünya, imgelemin uydur
duğu bir temel, kalıcı ve hareketsiz olarak 
var sayılmış bir dayanakla ilişkilendirilir. 
Varlık metafiziği yerine epistemolojiyi ko
yan Hume, fikirler ve izlenimleri kabul eder. 
Bunların dışında hiçbir şey verilmiş değildir. 
Töz, nedensellik vb. sık sık birlikte sunul
muş fikirlerin sonucu olarak açıklanır. 

Leibııiz: Fenomenalizmin rasyonalist yo
rumu, ilk defa Leibniz tarafından öne sürü
lür. Locke'un deneyci epistemolojisini eleşti
ren Leibniz bu çerçevede, bilgi anlayışında 
aklın kendisi dışında her şeyin deneyimden 
geldiğini öne sürer. Geç dönem düşüncele
rinde tamamen uzaklaşmış olsa bile, 
Leibniz'in en azından bir ara dış dünyanın 
gerçekliğinden kuşku duyduğu ve fiziki 
nesnelerin fenomenlerden başka bir şey ol
madığı yönünde açıklamaları vardır. 
Leibniz'in bu düşüncelerini en son manbk
sal sınırına kadar götürdüğü söylenemez. 

Kant: Fenomenalizmin rasyonalist yo
rumu, özellikle Kant'ın düşünceleri çerçeve
sinde gelişme göstermiştir. Kant, 1755'le ya-
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yımlanan Genemi HistonJ of Nahıre aııd 
TlıeonJ of Tlıe Heavens [Genel Doğa Tarihi] 
adlı çalışmasında ilgilendiği konular çerçe
vesinde bir realist olarak görünür. Kant bir 
yandan Leibniz, C. Wolff aracılığıyla rasyo
nalist felsefeyle ilgilenirken, diğer yandan 
kendisini "dogmatik uykusundan" uyandır
dığını söylediği Hume aracılığıyla da ampi
rik felsefeyle ilgilenir. Onun eleştiri felsefe
sinin dayanakları bu iki gelenektir. Kant'a 
göre dünya, "görünüşlerin bir toplamı" dır. 
Buna göre dünya, görünüşlerden, yani bir 
özne tarafından algılandığı biçimiyle olgu
lardan meydana gelir. Sonuç olarak dünya 
duyarlı varlıkların varlığına bağlanır: Du
yarlı varlıklar yoksa, evren yoktur. Ne var ki 
Kant, her zaman böyle düşünmez: tecrübele
rimizden farklı kendinde şeylerin var oldu
ğunu, dahası bunların fenomenlerin " temeli, 
dayanakları ve nedenleri" olduklarını kabul 
eder. 

/11ııım1111e/ Kaııt 

Kant, bizim dışımızdaki şeylerin varlığı
nı kabul eder, ama burada tecrübe ya da 
akıldan çok inancın gücünü dikkate alır: Bu 
(düşünce), felsefenin ve genel insani anlama 
yetisinin bir skandalıdır; bizim dışımızdaki 
şeylerin varlığını sadece inanç zemininde 
kabul etmemiz gerekir. Kant'a göre uzay ve 
zamanın varlığı, zihinseldir. Her şey uzay ve 
zaman içinde olup bittiği içiri de, her şey zi
hindedir. Kant, doğanın bilgisinin nasıl 
mümkün olduğunu değil de, bizzat doğanın 
kendisinin nasıl mümkün olduğunu sorar ve 
şöyle cevap verir: "Duyarlığımızın oluştur
masıyla". Kant, duyusal olmayan şeylerin 
özerk, kendi başına varlığıyla ilgili olarak, 
kendinde şeyin tamamen "mümkün dene
yime" bağlı olduğunu, bunun için de anla
ma yetisi ya da sezgi yoksa, hiçbir şeyin bili
nemeyeceğini öne sürer. Bu sonuç, 
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Berkeley'in öznel idealizminin iddia ettiği 
şeydir. Kant algılanabilir olmayan, ama tec
rübe için gerekli olan ve böylece de tecrübe
den önce gelen uzay, zaman ve nedensellik 
gibi kavramları özneUeştirmekle özne mer
kezli bir felsefe kurar. Böylece Berkeley ile 
başlayan ve Hume ile sürdürülen anlayış 
tamamlanmış olur. 

Fenomenalizmin en kolay bir biçimde 
anlaşılabilecek olan formülasyonu, dış dün
yadaki n esnelerin bilgisinin imkanını ele 
alan epistemolojik formülasyondur. Böyle 
bir fenomenalizm Kan t'ın transandantal es
tetiği ile kurulacakbr. Kan t'a göre uzay ve 
zaman, her türden duyusal tecrübenin a 
priori formları ve ön şartıdır; bunlar, feno
menler olarak düşünülen, ama kendinde 
şeyleri göstermeyen objelere göndermede 
bulunurlar. Kant bilginin fenomenlerle sınır
lı olduğunda ısrar ederken, kesinlikle tecrü
be yoluyla bilinemeyen nesnelerin varlığını 
reddetmez: kendinde şeyler ya da numenler 
vardır, ama bilinemezler. 

Co111te: Deneyimciliğin bir başka aşırı 
yorumu olarak görülebilecek olan poziti
vizmin 20. yüzyıldaki felsefeler üzerindeki 
etkisi büyük olmuştur. Fenomenalizmin ge
lişim çizgisinde birçok açıdan pozitivizmi iz
lediği söylenebilir. Her türden neden öğreti
sini ya da doğaya içkin gizemli özler öğreti
sini reddeden ve dikkatleri sadece doğadaki 
birlikte varolma ve art arda gelme ilişkileri
nin incelenmesine veren Comte, pozitiviz
min en önemli temsilcisidir. Pozitivizm, sa
dece fenomenleri gerçek olarak almakla, 20. 
yüzyıl fenomenalizminin en önemli daya
naklarından biri olmuştur. 

Mili: 19. yüzyılın ortalarında, Bacon' dan 
Hume'a kadar olan deneyci geleneğin önem
li temsilcilerinden birisi J. Stuart Mili' dir. 
Mill'in en iyi ifadesini Exanıiııatioıı of Sir 
Willianı Haıııiltoıı 's  Plıi/osaplıy [Williaın 
Haınilton'un Felsefesinin İncelenmesi] 'inde 
bulan epistemolojisi, Berkeley ve Hume'un 
öğretilerinin ihtiyatlı bir sentezi olarak gö
rünür. Burada o, belirsiz, aşırı iddialarda bu
lunan metafiziklere olan güvensizliğini açık 
bir biçimde ortaya koyar. 

J. S. Mill, genelde klasik fenomenalizm 
olarak göndermede bulunulan bir algı teorisi 
geliştirir. Hiç kimse onları algılamadığında, 



nesneler nasıl olup da var olmayı sürdürür
ler? Berkeley her şeyi bilen bir Tanrı'nın bü
tün nesneleri algıladığını ve onların var ol
malarını koruduğunu iddia ediyordu; oysa 
Mili, sürekli deneyim imkanlarının bir nes
nenin varlığı için yeterli olduğunu öne sürer. 
Bu sürekli imkanlar, öznel durumlar için de 
geçerlidir: Y-tipi duyumlara sahip olacak ol
saydık eğer, o zaman x-tipi duyumlara da 
sahip olmuş olurduk. 

}.S. Mill 

Mili, açıklamasını "varolamn ne olduğu" 
biçimindeki ontolojik soru üzerine kurar: 
Neyin var olduğunu belirlemeye devam 
edebilmek için elimizde olan şey, sadece tec
rübemizdir. Fiziki nesneler "sürekli duyum 
imkanları" dır. Fiziki nesnelerle etkileşimde 
bulunduğumuzda, örneğin bir sıra üzerin
deki bir şeyi ararken, yeni duyular dizisi su
nulur. Aradığımız şeyle ilgili belirli duyum
lar mümkün olmaya başlar. Bir kağıt parça
sını hareket ettirebiliriz, ve onun altındaki 
rengin yeni bir şeklini tecrübe edebiliriz. Bel
li şartlar altında ortaya çıkacak bir sürü 
mümkün duyum çeşidi vardır. Tecrübe, bu 
duyumların arka arkaya gelişini gösterir ve 
bizi bir beklenti içine sokar: Bir duyum orta
ya çıkarsa, onu takip eden bir diğerinin ger
çekleşeceğini söyleriz. Ve böylece, belirli 
şartlar allmda, sürekli olarak ulaşılabilir du
yumlardan hareketle belirli imkanla r  hak
kında düşünmeye başlayabiliriz. Sahip ol
duğumuz kesinlik sağlam bir temele -
tecrübemize- dayanır. 

Belirli duyumların sürekli imkanlarını 
birlikte ilişkilendiririz. Her ne zaman bir 
duyuma sahip olunursa, onunla ilişkilendiri
len bir başkasına geçilebilir. Bu mümkün 
duyumlar "kümesi", fiziki nesneler denilen 
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şeydir. Örneğin, bir kağıt parçası, bir arada 
ilişkilendirdiğimiz belirli duyumların sürek
li imkanından başka bir şey değildir. Aslın
da duyumların sadece bazıları gerçekleşiyor; 
oysa fiziki nesne, gerçekleşen ve gerçekleşe
bilen bu duyumların bir toplamıdır. 

Mill' e göre fiziki nesneler, gerçekleşen 
duyumların nedeni olarak düşünülmeye 
başlanır. Bu, bir gerçekliğe neden olan şeyin 
sürekli duyum imkanları olduğunun kabul 
edilmesi şarhyla yanlış olmaz. Yanlışlık, bu 
neden duyumdan tamamen bağımsız olarak 
var olabilecek bir şey olarak düşünüldüğü 
takdirde ortaya çıkar. 

Bir nesnenin varlığı onun algılanıyor ol
masıyla değil, algılanabilir olmasıyla açıkla
nabilir. J. 5. Mili, maddi bir dış dünyanın 
bizden bağımsız olarak var olduğu görüşü
nün, bu varlığın bir algılanabilme imkanı 
olarak görülmesiyle tutarlı olduğunu açıkla
yarak, "maddenin . . .  sürekli bir duyum im
kanı olduğu" çözümüne ulaşmıştır. Gerçek
ten insan için nesnelerin sürekli olarak algı
lanması imkansız iken, onların algılanma 
imkanı süreklidir. Örneğin gözümüzü kırp
mak, başka yerlere bakmak \ e uyumak gibi 
zorunluluklardan dolayı herhangi bir nes
neyi sürekli olarak algılamayız. Ama onun 
algılanabilir olduğunu kabul ederiz. Yani, 
nesne bir duyum/ algı imkanı sağlamakta
dır. Öyle ise nesnelerin kalıcılık ve sürekli
likleri onların algılana bilirliklerinin kalıcılık 
ve sürekliliğiyle açıklanabilir. Böyle bir açık
lama, sıkı bir deneyciliği korumanın yanında 
"ulaşılamaz" maddeyi, "ulaşılır" deneyim 
imkanlarına indirger. Mill'in bir yandan 
Berkeley idealizminin kusurlarından kaçın
makla, bir yandan da mümkün deneyim alanı 
dışında bulunan herhangi bir şeyin varlığını 
reddetmekle ulaştığı bu fenomenalist açıkla
ması, hem deneyimci hem de immatervalist 
bir açıklamadır� Böylece bilimsel dev�imle 
başlayıp, Berkeley' de iyice belirginleşen, 
sağduyu realizmi ile deneyimciliğin birlikte 
savunulabilirliğinin önündeki engeller bü
yük ölçüde aşılmış olur. Bu bakımdan 
Mill'in fenomenalizmi, epistemolojik ze
minde realizm ile deneyimciliğin bir sente
zidir. Mili, maddenin "sürekli duyum imka
nı" olduğunu, dolayısıyla ev, enin gerçek ya 
da mümkün duyular ya da duyu verileri 
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toplamından ibaret olduğunu öne sürer, 
ama bu duyumlara ya da duyu verilerine 
neden olan şey üzerinde durmaz. Mill ' in 
fenomenalizminin en büyük eksikliği, duyu 
verilerinin nedenini açıklayamamasıdır. 

Maclı: On dokuzuncu yüzyılın sonların
da fenomenalizmin aşırı sayılabilecek bir 
yorumu, görüşleri daha sonra Russell, Ayer 
ve mantıkçı pozitivistler tarafından reviz
yondan geçirilen ve geliştirilen Ernest Mach 
tarafından formüie edildi. Mach'a göre bize 
olguları ya da fenomenleri aracısız olarak 
veren tek kaynak duyulardır. Bize duyumla
rımız tarafından verilen şeyler, cisimler, 
atomlar vb. değil, renk, ses, koku ve tatlar
dır. Dünya, belirli işlevleri yerine getiren 
duyular toplamıdır. Deneyim bize sürekli 
olarak değişen, bağlantısız duyumlar çoklu
ğu sağlamaktadır. Ancak nesnelerin dünya
da nesnel bir temeli yoktur. Buna göre fe
nomenler öznelerin bilinç ya da zihni ile tec
rübe edilmiş olan şeyler değil, sadece duyu 
verileridir. Bu verilerin varlığı fenomenlerle 
ilgili zihinsel ve fiziki kategoriler arasındaki 
bir ayrımla ya da kavramsal bir çerçeve 
oluşturmakla belirlenir. Oluşturulacak olan 
kavramsal çerçeve bir şekilde olgulara uy
durulmak zorundadır. Mach işte bu görü
şüyle, hem nesnelerin duyu verileri ya da fi
kirlerin dışında mantıksal inşalar olduğu bi
çimindeki çağdaş fenomenalizmin öncüsü 
olmuş hem de metafizik karşıtı bir deneyci
liğin gelişmesine etkide bulunmuştur. 

Ave11ari11s: Maddenin duyu verilerine 
indirgenebileceğini kabul eden E. Mach'la 
birlikte empiriyo-kritisizmin kurucusu olan 
Richard Avenarius, felsefenin görevinin saf 
deneyime dayanan bir doğal dünya görüşü 
geliştirmek olduğunu öne sürer. Bütün bir 
metafiziği anlamsız ve gereksiz bulan 
Avenarius, saf deneyim temeline bağlı olan 
doğa bilimlerinin izlenmesini önerir. Dene
yimi aşan tüm metafizik iddialar, zihnin boş 
yaratılandır. Katı bir deneyimciliğe ve pozi
tivizme bağlı kalan Avenarius, Hume gibi, 
töz ve . nedenselliğin ontolojik geçerliliğini 
reddeder. Saf deneyimle verilenin dışında 
bilgi olmadığını öne süren Avenarius'a göre, 
iç deneyimle dış deneyim, zihinsel olanla fi
ziki olan, öznel duyumlarla zihinden bağım
sız olarak var olan d ünya arasında hiçbir 
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fark yoktur; aslında var olan sadece saf de
neyimdir. Avenarius'un empiriyo-kritisizmi 
deneyimci fenomenalizmin bir yorumu 
olup, Lenin tarafından eleş tirmiştir. 

Hem Mach hem de Avenarius, duyu ve
rilerinin ya da belli bir takım izlenimlerin 
karşılığında kullanılan kavramların, dış ger
çekliği betimlemediğini düşünürler. Kav
ramlar gereklidir, ama bunlar sadece algı 
içeriklerini özetlemek için b ızim tarafımız
dan yapılan soyutlamalar ve kurgulamalar
dır. Buna göre gerçeklik ya da dünya, ken
dinde şeylerden ya da nesnelerden değil, 
birbirleriyle düzenli ve tutarlı ilişkiler içinde 
olan duyumlardan, Mach ve Avenarius'un 
terminolojisiyle söylersek olgulardan mey
dana gelir. Bu açıklamaya göre, her ne olur
sa olsun varolduğu söylenebilecek olan her 
şey, duyumların bir aradalığından ibarettir. 
Çeşitli duyumların bir aradalığından oluşan 
nesne hakkındaki düşünce ise, aynı duyum
ların algılanıyor ya da tasarımlanıyor olarak 
kavranmasından başka bir şey değildir. 

Fenomenalizmin yukarıdaki yorumları, 
Berkeley'in "varolmak algılanmaktır" biçi
mindeki öne sürümü yerine "varolmak algı
lanabilir olmaktır" biçimindeki bir iddiayı 
benimsemekle, kendi tarihsel dayanakları 
olan düşünce biçimlerine, yani sağduyu ger
çekçiliğine ve öznel idealizme bir üstünlük 
sağlamış oluyor. Buna göre hem duyu de
neyleri dışında kalan hiçbir şeye varlık yük
lenemeyecek, hem de şu anda var oldukları 
halde kimsenin algılamadığı nesnelerin var
lığı garanti altına alınmış olacaktır. Böylece 
varolmayı algılanabilir olmaya bağlayan 
fenomenalizm, deneyimsel açıdan var oldu
ğu kadar yok olduğu da öne sürülemeyecek 
olan fiziki bir dış dünyanın varlığını red
detmeye gerek duymaz. 

Ayer: Fenomenalizmin 20. yüzyıldaki te
orisyeni A. J. Ayer olmuştur. Gerçekten de 
Ayer ve Carnap gibi mantıkçı pozitivistler, 
fenomenalizm öğretisini, yirminci yüzyılda 
linguistik terimlerle formüle etmeye çalıştı
lar. Masa gibi terimleri içeren cümleler, fiili 
ya da mümkün tecrübeleri gösteren cümle
lere çevrilebilir. · Klasik formülasyonu için
deki bütün yorumlar, Berkeley'in düşünce
sindeki tutarsızlıkları ortadan kaldırmak su
retiyle fenomenalist bir yoruma ulaşırlarken, 



Ayer farklı bir yol izler. O, fenomenalizmini 
fiziki nesnelerle ilgili ifadeleri çözümleme 
üzerine kurar. Ona göre felsefenin işlevi, bir 
sembol ya da (fiziki nesnelerin sözcükleri 
gibi) bir sembol çeşidinin bulunduğu cümle
lerin, onu içermeyen ya da onun (bir sözlük
te verilen) eşanlamlarını içermeyen eş değer 
cümlelere nasıl çevrilebileceğini göstererek 
geçerli tanımlar sağlamaktır. O zaman felsefi 
tanımlar, sözlük tanımlarında yapılmayan 
bir tarzda, bizim terimlere ilişkin kavrayışı
mızı derinleştirebilir. Yani onlar, sözlük an
lamıyla ne anlama geldiklerini zaten bilen 
birine hala bilgi verebilirler. Terimlerle ilgili 
başlangıç anlayışımız, onları pratik olarak 
kullanılabilir olmaktan daha çok anlama sa
hip olabilir, ve onları nasıl doğrulayabilece
ğimiz anlamına gelebilir. 

A. J. Ayer 

Ama felsefi çözümleme, beklenmedik 
mantıksal karmaşıklığı açığa çıkarabilir. Te
rimler burada daha karmaşık bir şey yerine 
geçer; çözümleme, terimleri içermeyen cüm
leleri, terimleri içeren cümlelere çevirir. Böy
lece terim daha kompleks bir şeyin yerine 
geçer. Bu gibi terimler, yani çözümlemeyle, 
şeylerin yerlerini tutan terimler, "mantıksal 
inşalar"ı gösterirler: "Mantıksal yapıları gös
teren sembollerin sunuluşu, bu yapıların 
öğeleri hakkındaki kompleks önermeleri gö
rece basit bir biçimde ifade etmemize imkan 
sağlayan bir araçtır." Ayer'in terminolojisin
de fenomenalizm, fiziki nesnelerin mantıksal 
yapılar olduklarını ve onların öğelerinin ise 
duyu verileri olduklarını öne süren bir anla
yışı ifade eder. Bu fiziki nesnelerin duyu ve
rilerinin inşaları oldukları anlamına gelmez 
(böyle bir görüş idealizme daha yakın ola
caktır); ama fiziki nesneler hakkındaki 
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önermelerin içeriğinin aslında tamamen du
yu verilerinin ilişkileri ve özellikleriyle ilgili 
olduğu anlamına gelir. Fiziki nesneler hak
kındaki önermeler, duyu verilerine ilişkin 
önermelere kayıpsız çevrilebilmelidir: "Ma
sa" sembolü, duyu içerikleri yerine geçen 
belirli sembollerden hareketle tanımlanabi
lir. Bu, masa sembolünü içeren ifadelerin, bu 
sembolü ve onun eşanlamlarından birini 
içermeyen, ama duyu içerikleri yerine geçen 
belirli sembolleri içeren ifadelere tamamen 
çevrilebilir olduğunu söylemekle aynıdır. 

Belirli bir varlıkla ilgili izlenimlerin veya 
duyu deneylerinin var olduğunu söylemek, 
belirli türden duyu verilerine sahip olundu
ğunu ve olunmakta olduğunu ve onların be
lirli koşullar altında tecrübe edildiklerini 
söylemektir. Ayer'in fenomenalizmi, algıya 
öncelik verir, ama fiziki nesnelerin varlığını 
algılarımızın tutarlılık ve uyumunu açıkla
mak için alıkoyar. Ona göre; herhangi bir fi
ziki cismin özdeşliği duyu verileri bakımın
dan çözümlemeye bağlıdır. 

Nesneyi Kuran Ôğeler: 
Duyu Verileri ve Algı 

Fenomenalizmi çevreleyen tartışmaların 
birçoğu, algıda gördüğümüz, işittiğimiz vb. 
şeylerin tam olarak ne olduğu ile ilgilidir. 
Fenomenalizme göre, fiziki nesnelerin .· var 
olma koşulu, onların algılanabilir olmaları, 
ya da bazı şartlar yerine geldiğinde algılana
cak olmaları ise, nesnenin ne olduğunun 
açıklanması gerekir: Nesne(ler) nedir? 
Fenomenalizm açısından yaygın olarak ka
bul gören bir anlayışa göre, "fiziki nesneler, 
duyu verilerinden kurulan · mantık.sal yapı
lardır." 

Berkeley'in ifadesiyle, nesne adları her 
zaman bir arada bulunan duyu verileri ya 
da duyu-deneyi bileşimlerini, yani ideleri ya 
da tasarımları adlandım; ama burada doğ
rudan duyu verisi ya da d�neyi değil de 
"mantıksal yapı"dan söz edilmektedir. Bu
nun nedeni, belirli bir adla adlandırdığımız 
"nesneyi" birçok kez yeniden görebilmemi
ze rağmen, bu "nesneyi" şu andaki algımız
da oluşturan duyu deneyi öbeğini bir kez 
daha görme imkanımızın yok denecek kadar 
az olınasıdır .. Örneğin ağaç dediğimiz duyu 
deneyleri bileşimi, her ağaç gördüğümüz 
durumda bazı genel noktalarda ortak, ama 
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ayrıntıda farklı niteliklerden oluşan bileşim
ler olarak karşımıza çıkar. O zaman bir fiziki 
nesne, belirli duyu verileri bireşimiyle öz
deşleştirilemez. Buna göre nesne, yapısında 
duyu verilerinden başka bir şey bulunma
yan bir duyu deneyi bileşimi, sınıfı ya da sis
temidir. 

Fenomenalizmin fiziki nesneleri neden 
"duyu verilerinden oluşan yapılar ya da 
manhksal yapılar" olarak gördüğü hususu
nun daha iyi anlaşılabilmesi duyu verileri ya 
da algı kavramının biraz daha ayrıntılı bir 
açıklamasını gerektirir. Nedir duyu verileri? 
Sözü edilen algısal yapılar nasıl kurulur ve 
algıda nasıl kullanılır? "Duyu-verileri" kav
ramı, Descartes, Locke ve Berkeley' deki 
"idea" , Hume'daki " izlenim", Kant' taki " tasa
rım (vorste/lııngen)" ve Mill gibi 19. yüzyıl fi
lozoflarının kullandığı "duyum" terimleri
nin daha çağdaş bir karşılığı olarak kullanı
lır. Duyu-verileri kavramı, 20. yüzyılın baş
larında Russell ve Moore tarafından kulla
nılmaya başlanmış ve H. H.  Price tarafından 
geliştirilmiş bir kavramdır. Herkesin aynı 
ortak kullanımı benimsememesine rağmen, 
kavram en genel anlamıyla "algının ilk veri
leri" ni ifade etınek için kullanır. 

Descartes' dan Mili' e kadar duyu verisi 
kavramına karşılık olarak kullanılan bütün 
bu ortak kavramlarla bir "zihinsel olgu" an
laşılır. Her zaman aynı anlama gelmese bile, 
geçen yüzyılın ortalarından i tibaren kulla
nılmaya başlanan "duyu deneyleri" kavramı 
da duyu verileri kavramı gibi "zihinsel bir 
olguyu" ifade eder. Duyu deneyi, içeriğini 
bir nesnel durum ya da olayın oluşturduğu 
zihinsel bir olgudur; örneğin bir kitap algı
landığında, algının içeriği, yani duyu deneyi 
bir kitap olacaktır. Bu duyu deneyinin bir ki
tap biçiminde olmasını gerektirmez. Başka 
bir ifadeyle cümleler, ifade ettikleri olay ya 
da durumların şeklini almadıkları gibi, duyu 
deneyleri de kendilerine neden olan şeyin -
burada kitabın- şeklini almazlar. Duyu de
neyinde nesneler ve duyu deneylerine ne
den olduğu söylenen içeriğin birbirinden 
ayırt edilmesi gerekir. Oysa duyu
verilerinde, içerik soyut olarak düşünülmek 
yerine duyu-verilerinde somutlaştırıldığı 
için, bu ayrıma dikkat edilmez. Örneğin ya
rısına kadar suya bahrılmış bir kalem, kırık 
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olmamasına rağmen kırık �örünür. Ama 
gördüğüm şey kalem olmaz; kalemin duyu
verisidir. Kalem düz iken onun duyu-verisi 
kırık bir biçim taşır. Madeni bir para yuvar
lak olduğu halde, onu elips biçiminde görü
yorsam, gördüğüm şey madeni paranın ken
disi değil, olsa olsa elips biçiminde bir duyu 
verisidir. C. D. Broad ve H. H. Price' de çok 
açık bir biçimde görülen bu düşünce, gerçek 
olan ve görüntüsü arasındaki ayrımı büsbü
tün derinleştirmekte, hatta algımızın konu
sunu bile gerçekten görüntüye indirgemek
tedir. O zaman "duyu verileri" kavramının, 
herhangi bir "görüntü alanının" düşüncede 
nesneleştirilmesi ile elde edilen aldatıcı bir 
kavram olduğu; duyu deneylerinin bir soyut  
içerik olarak değil de, bir nesne olarak yo
rumlanmak suretiyle elde edildiği söylenebi
lir. Daha açık bir ifadeyle, duyu verileri al
gıda farkına vardığımız şeylerdir. Daha son
ra bir fiziki nesne, örneğin bir kitap olarak 
kabul edilecek olan şeyin belirli bir örneği
dir. Russell'ın ifadesiyle "şeyler kendi görü
nüşlerinin sınıfıdır." Kendi görünüşlerinin 
sınıfını ifade eden fiziki nesneler göründük
lerinden başka olabilirler, am.ı duyu verileri 
göründüklerinden başka olamaz; çünkü du
yu verilerinin dili görünüşün dilidir: Duyu 
verileri olduklarından başka olarak görü
nemezler. Ayrıca fiziki nesneler olmadan 
duyu verilerinin var olması manhksal olarak 
mümkündür. Dahası tecrübe edilen duyu 
verilerinden hiç biri dengeli/ sabit özelliklere 
sahip değilse, sürekli bir fiziki dünya kav
ramına ulaşamayız. 

O zaman biçim, renk, vb. fiziki nitelikler 
taşıdıkları için zihinsel, ama dış dünyada 
bulunmadıkları için de fiziki olamayacak 
olan duyu-verileri ne tür nesnelerdir? On
lar, " nötr" nesnelerdir, yani ne zihinsel ne 
de fizikidir. Duyu-verilerini esas alan 
fenomenalizmin duyu-verilerinin bu ontolo
jik statüleri dolayısıyla ne realizme ne de 
idealizme indirgenebilen üçüncü bir orta yol 
olduğu öne sürülmüştür. Fenomenalizm açı
sından, nesnelerin duyu deney ya da verile
rinden kurduğumuz mantıksal yapılar ol
dukları belirtilmişti. Fenomenalizmin algı 
çözümlemesinin, hem algı ile kurma eyle
minin ilişkisini hem de duyu deneyleriyle 
algının sonucu olan mantıks<ıl yapının bağ
lan tısını açıklaması gerekir. 



Fenomenalizm için algı sürecinin açık
laması olarak verilebilecek en tutarlı görüş, 
"kurucu yaklaşım" denilen görüştür. Buna 
göre bir nesneyi algılamak, bu nesneyi du
yu-verileri (veya duyu deneyleri) girdilerin
den hareketle kurmaktır. Böylece algılanan 
ile duyumlanan arasında önemli bir ayrım 
getirilmiş olmaktadır: Her algılanan 
duyumlanmış olmak zorundadır, ama her 
duyumlanan algılanmak zorunda değildir. 
Algılamak büyük ölçüde algılananın kurul
masına veya inşasına bağlıdır. Bu kuruluşu 
çağdaş deneysel psikoloji uzmanlarından J. 
Bruner, dört aşamalı bir süreçle açıklar: Ta
nıma; bireşimsel geçiş; öğrenme; sınama ve 
algı yanılgılarının düzeltilmesi. 

Daha sonraki fenomenalistler, öğretileri
ni ontolojik bir dil yerine linguistik bir dil 
içinde ifade etmeyi tercih etmişlerdir. Buna 
göre, maddi nesnelere ilişkin ifadeler, duyu 
verilerine ilişkin ifadelere indirgenebilir ya 
da dönüştürülebilir, ve maddi şeylere dair 
inancımızın tüm içeriği, doğrudan duyu de
neyimine sunulmuş şey aracılığıyla ifade 
edilebilir. Algısal bilgi, görünüşlerin ya da 
duyu verilerinin bilgisidir. Bu anlayış birçok 
algı teorisinin ortak temeli olmuştur. 

Bu konudaki karakteristik fenomenalist 
tartışma şudur: Görünüşlerden (hareketle) 
onları aşan şeylerin varlığına ilişkin hiçbir 
geçerli çıkarımda bulunulamaz; başka bir 
ifadeyle, bize görünmeyen ve böyle olduğu 
için de hakkında doğrudan bir bilgisine sa
hip olmadığımız -deneysel bilgisine sahip 
olamadığımız- şeylere yönelik bir çıkarsa
mada bulunulamaz. O zaman hangi gerekçe 
ile şimdi gözlemlediğimiz şeyle bir ilişki 
içinde bulunan gözlenemeyen bir şeyin var 
olduğuna inanıyoruz? Sadece şu nedenle: 
Gerçekten de geçmişte şu andaki duyu veri
lerimiz gibi duyu verileriyle ilişkide olan bu 
gibi şeyleri gözlemledik. Duyu verilerini 
aşan şeylerin varlığını kanıtlamak imkan
sızdır. Bu sonuç fenomenalistlerin solipsist 
olduklarını göstermez. Onlar, kendi duyu 
deneyimlerimizden başka bir şeyin var ol
duğunu kabul etmezler, ama aynı zamanda 
ilkece deneyimlenebilen veya tecrübe edile
bilen, algılanabilir olan şeylerin var olmala
rına göz yumarlar. Bu göz yumma 
fenomenalistlerin "mümkün duyumlar" , 
"duyulabilir olan", "şartlı duyu verileri" gi
bi şeyleri açıklamalarına imkan sağlar. 
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Gerçek deneyimimiz, bize farklı türden 
deneyimler arasında ilişki kurmanın yete
rince uygun ve düzenli olduğunu gösterir. 
Bu düzenli örneklerden biri bize sunuldu
ğunda, geri kalanına da ulaşılabilir olduğu
nu anlayabiliriz. Bu algı çözümlemesi, her 
ikisinin de fenomenalizmin bir yorumu ol
duğunu söyleyebileceğimiz yorumlara; doğ
rudan tecrübe edilen şeylerin fiziki nesneler 
değil fakat fenomenal kendüikler oldukları 
biçimindeki bir · yorumla, fiziki nesnelerin 
zihinsel varlıkların mantıksal inşaları olduk
ları biçimindeki bir yoruma zemin hazırla
mıştır. 

Bir Algı Teorisi Olarak Fenomenalizm 
Fenomenalizm, hem duyumların doğası 

hem de duyumlara sahip olan benliklerin 

doğasıyla ilgili birçok farklı görüşle uyum
lubir görüş olarak ortaya çıkar Tarihsel ola
rak önemli fenomenalistlerin birçoğu, görsel 
bir duyumu çözümleyen duyu verisi .teoris
yenleri ofarak görünür. Ama fenomenalistler 
kendi aralarında duyumların doğası üzerin
de anlaşmadıkları gibi, duyumlara sahip 
olan şeyin çözümlenmesi üzerinde de anla
şamazlar. Bir fenomenalist duyumların öz
nesini Berkeley tarafından varsayılan türden 
bir zihin olarak kabul edebilir; bir başkası da 
öznelerin kendilerini fiili ve mümkün du
yumlar kümesine indirgemeye çalışabilir. 

Algı teorileri, illüzyon ya da halüsinas
yon durumunda, gördüğümüz gibi olan bir 
şeyin var olup olmadığı; ve öznel olarak il
lüzyondan ayırt edilebilen gerçek algı du
rumunda, doğrudan gördüği imüz şeyin, il
lüzyon durumunda gördüğümüz şey ile ay
nı olup olmadığı sorularına verilecek cevaba 
göre değişiklik gösterir. Doğrudan realizm, 
gerçek algı durumunda, nesnelerin kendile
rini gördüğümüzü öne sürer; bu yüzden de 
gerçek algı ve illüzyon durumunda aynı şeyi 
görmediğimizi iddia eder. İllüzyonda, hiçbir 
şeyin onu gördüğümüz gibi olmadığını söy
lemeye devam edebiliriz. Dolaylı realizm, 
gerçek algı durumunda doğrudan gördü
ğümüz şeyin -duyu verileri- fiziki nesneleri 
temsil ettiklerini söylemeyi sürdürecektir. 
İdealizm böyle fiziki nesnelerin var olduğu
nu reddeder; oysa fenomenalizm, hakkında 
konuştuğumuz fiziki nesnelerin aslında 
kendilerinden söz ettiğimiz, haklarında ko
nuştuğumuz duyu verileri olduklarını öne 
sürer. 
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Bir halüsinasyon ya da illüzyon duru
munda hala gördüğümüz bir şeyin var ol
duğu söylenebilir; ve gerçek algı ve illüzyon 
durumunda görülen şey, öznel olarak ayırt 
edilemez: Görünen bir şey vardır ya da bir 
şey görünür. Bu yüzden bütü n  duyusal de
neyim durumlarında, doğrudan farkına 
vardığımız, gördüğümüz şey, fiziki bir nes
ne değil, ama duyu verisidir. 

Fenomenalizm, hem dolaylı realizmden 
hem de idealizmden üstün olduğunu öne 
sürer. Onun idealizmden ayrıldığı yer, fiziki 
nesnelerle ilgili açıklama ve yorumudur. Fi
ziki dünya hakkında duyusal tecrübelerimiz 
aracıl ığıyla bilgi sahibi olabiliriz, ama fiziki 
nesnelerin tecrübelerimizden tamamen ba
ğımsız olarak var olduklarını düşünmek 
yanlıştır. Çünkü bu bilemeyeceğimiz bir 
şeydir ve sadece kuşkuculuğa neden olabilir. 
Fenomenalizme göre biz dış dünyayı 
dolayımsız olarak, hiçbir zaman bilemeyiz; 
bilebileceğinliz şey sadece duyu deneyimidir. 

Burada çoğunlukla yanlış anlaşılan bir 
ilişkilendirmeye de dikka t çekmekte yarar 
vardır: Fenomenalizm, çoğu zaman algıyla 
ilgili demet teorisiyle (bımdle tlıeonJ) karıştırı
lır. Demet teorisine göre nesneler, ide ya da 
algı dizilerinden veya demetlerinden ibaret
tir. Önümde bir armudun varolduğunu söy
lemek, basitçe, bazı özelliklerin (yeşillik ve 
katılık vb.) şu anda algılanıyor olduklarını 
söylemektir. Bu özellikler, artık birisi tara
fından algılanmadıkları ya da tecrübe edil
medikleri zaman, nesneler -bu örnekte ar
mut- a rtık var değildir. Söz konusu anlayış, 
fenomenalizm in klasik yorumuna uygun 
olmakla birlikte, nesneleri "algısal özellikle
rin dışında mantıksal inşalar" olarak gören 
çağdaş yorumundan farklılık gösterir. Bu 
yoruma göre, algılayan hiç kimse olmadığı 
halde, diğer odada bir masanın var olduğu
nu söylemek, eğer biri bu odada olsaydı, o 
zaman onun masayı algılamış olacağını söy
lemektir. Burada hesaba katılan aktüel algı
lama değil, ama algılamanın koşullara bağlı 
imkanıdır. 

Fiziki dünya ile algısal düzeydeki ilişki
lerimizin tarilısel olarak belirgin, tanınmış 
ve sezgisel olarak akla yatkın görünen bir 
açıklaması, fiziki nesnelerin, bu nesneleri bil
memize imkan veren duyumlardan farklı 
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oldukları, ama ned ensel ola rak duyumlar
dan sorumlu oldukları biçiminde olacaktır. 
Duyumlarımız, uzu n bir nedensel zincirin 
son ürünüdürler; duyumlarımızın, duyu or
ganlarımızı ve beyin durumlarımızı içerdi
ğini düşünürüz. Gerçeğe uygun deneyimde, 
duyumlarımız, bir anlamda onların nedeni 
olarak aldığımız nesneleri temsil ederler. İl
lüzyon ve halüsinasyon deneyimlerinde, 
duyumlarımız harici nedenlerini temsil ede
mezler. Gerçekten bir ağacı görmek ile bir 
ağaç sanrısına sahip olmak arasında ne fa rk 
vardır? Fenomenalizmin bu soruya vereceği 
cevap çok basittir: Böyle bir ayrım, bilfiil ve 
mümkün duyu-deneyimi kavramlarından 
hareketle yapılabilir. Gerçek bir a ğacı gör
düğümü söylemek bir a ğaç hakkındaki gör
sel duyu-izlenimimin diğer d uyu izlenimle
rimle ilişki içine sokulabileceği anlamına ge
lir ya da sokulmasını içerir. Gördüğüm şeye 
doğru y ürüdüğümde, onun görme alanım
dan daha çok şey içerdiğini fark ederim. 
Ağacın tomurcuklarının kokusunu almaya 
başlarım, rüzgarda hışırdayan yapraklarının 
sesini duyarım, ona dokunduğumda sertli
ğini hissederim. Halüsinasyon ya da illüz
yonda ise başlangıçtaki algılarım, duyu de
neyinlİmin geri kalan kısmıyla uyuşmaz. 

Fiziki nesnelere ilişkin bilgimizin doğa
sıyla yakından ilişkili olan bu algı görüşü, 
kuşkucunun yararınadır: Dış dünyanın var
lığına inanmamıza neden olan öznel, geçici 
duyumları, inandığımız şeyin doğruluğunu 
asla garanti edemez. Tasarımcılık, duyumla
rı fiziki nesnelerin etkileri olarak alır. Ama 
eğer bizim fiziki nesnelere ulaşımımız sade
ce duyumlar y oluyla oluyorsa, duyumla rı 
nasıl olup da fiziki n esnelerin varlığının gü
venilir bir göstergesi olarak belirleyebiliriz? 
Bir şeyi, başka bir şeyin bir işareti olarak 
kurmamızın en genel yolu, geçmişteki tec
rübe ile ikisi arasında bir ilişki kurmaktır. 
Hepimizin nilıai olarak gitmek zorunda ol
duğumuz şey duyumlar olursa, bir duyum 
ile bir duyumdan farklı olan bir fiziki nesne 
arasında asla ilişki kuramayız. 

Bu kuşkucu yaklaşım farklı bir düşünüş
le berta raf edilebilir. Fenomenalizm, sağdu
yuyu tasarımcılığın septik imala rından kur
tarmaya çalışır. Fenomenalizme göre kuşku
culuğun kökü, fiziki dünyanın yanlış bir 



kavranılışında bulunmaktadır. Kuşkuculuk, 
nesneler ile duyumlar arasına bir boşluk ko
yar.  Ama varsa eğer, bu türden bir boşluğun 
-yani, fiziki nesneler ile duyumların ortaya 
çıkması arasındaki boşluğun- kavramsal ol
duğu düşünülmelidir. Duyumlar ve nesne
ler arasına bir yarık çizen kuşkuculuktan ka
çınmak, ancak böyle düşünmekle mümkün
dür. Ama bunu fiziki nesneleri herhangi bir 
aktüel duyumun ortaya çıkmasına bağlı 
kılmadan yapmak zorundayız. Açıkhr ki, 
gerçek bir fiziki nesne kavramı, varoluşu zi
hinden ve onun aktüel d eneyimlerinden ba
ğımsız olan bir nesne kavramıdır. 

Şimdi gördüğüm masa, odayı terk etsem 
ve onu algılayan hiç kimse olmasa bile var 
olmayı sürdürebilir. Eğer fiziki bir nesne 
kavramı, algılanrnadığında bile var olabilen 
bir şeyin kavramı ise, fiziki nesneleri du
yumlarla tanımlayamayız. Bununla birlikte, 
fenomenalistler şunu öne sürerler: Fiziki 
nesne ifadelerini çok daha kompleks du
yumları betimleyen ifadeler içinde çözüm
lemekten bizi alıkoyacak hiçbir şey yoktur. 
Fiziki nesnelerin varlığını öne süren ifadele
ri, anlamca mümkün duyumları betimleyen 
ifadelere eşdeğer olan ifadeler olarak görme
liyiz. Daha özel olarak, fiziki nesne ifadele
rini duyumlar hakkında şartl ı  öne sürüm
lerde bulunan ifadeler olarak almalıyız. Fi
ziki nesne ifadelerinin duyu diline çevrilme
sini mümkün kılan koşullu öne sürümler, 
duyumlar arasındaki ilişkilerle doğrulanabi
lirler. 

Görüldüğü gibi, bir algı teorisi olarak 
kurulmak istenen fenomenalist yorum da, 
daha önceki on tolojik ve genel epistemolojik 
açıklamalarda olduğu gibi bazı güçlükler 
içermektedir. Fenomenalizmin çağdaş yo
rumu, bu güçlükleri aşmaya çalışacak; 
fenomenalizme bu güçlükler üzerinden iler
lemek suretiyle en son biçimini vermeye ça
lışacakhr. 

Çağdaş Fenomenalizm 
20. yüzyılın ilk yarısı, dilin felsefe etkin

liğinin odağını işgal ettiği bir dönem olmuş
tur. Dili ve problemlere dil açısından bakış 
yöntemini öne çıkaran bu yönelimin etkisi 
ile, konulara doğrudan yönelmek ve onları 
doğrudan ele almak yerine, çoğunlukla bu 
konuları dile getiren dilsel yapılar çözüm-
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lenmiş, felsefe sorunları v e  tartışmalarının 
dildeki, dilsel ifad elerdeki yansıması ince
lenmiştir. Fenomenalizm ve ona ilişkin açık
lamalar da bu doğrultuda " d il  açısından" 
yeniden ele alınmıştır. Bunun dolayıdır ki, 
fenomenalizm 20. yüzyılda daha farklı bir 
görünüm alhnda ortaya çıkar. 

Bilgimizin zihin içeriklerinden oluştuğu 
ve özellıkle algı inançlarımızın temelini de 
17. ve 18. yüzyıllardaki adlarıyla ide veya iz
lenimler ya da daha çağdaş bir terimle duyu 
deneylerinin oluşturduğu Descartes' tan bu 
yana kabul edilir. Bu nedenle zihin içerikle
rinin ontolojik statüsü sorunu bir yana bıra
kılırsa, bilginin zihne özgü bir olgu olduğu 
kabul edilecektir. Hakkında olduğu dış 
dünya öğelerinin ontolojik yapısı ne olursa 
olsun bilginin bu niteliği değişmez. Dene
yimsel bilginin konusu olan fiziki nesnelere 
hiçbir zaman algıdan bağımsız olarak ulaşı
lamaz. Öyleyse, deneyimsel açıdan bakıldı
ğında maddi nesneler sadece bir varsayım
dır ve eğer bir kesin bilgi söz konusu ise, 
bunun duyu deneylerinin sağladığı bilgi ol
ması gerekir .  Çünkü sadece bunlarla ilgili 
inanç ve önermelerimiz doğru sayılabilir. Bu 
şekilde yorumlandığında fenomenalizm, 
Berkeley idealizminin sorunlarına takılma
dan, hem (deneyimsel) bilginin zihinsel 
özelliğini vurgulayabilmekte, hem de açık
lamalarında varsayımdan öte bir işlevi bu
lunmayan maddi/ fiziki nesneleri kullanmak 
zorunda kalınamaktadır. Fenomenalizm 
böylece, deneyimsel bilgi niteliğindeki 
önermelerin bilgisel değeri, algının işleyiş 
biçimi ve dış dünyanın doğası üzerine toplu 
ve tutarlı bir görüş ortaya koyacaktır. 

Dış dünyaya ilişkin doğru önermeler, 
tecrübi veya deneysel bilgi önermeleridir. 
Dış dünyanın deneyimsel bir bilgisinden söz 
edilebilir, ama dış dünyadaki nesnelerin ol
gu imkanları olmaktan öte bir varlıkla rı bu
lunmadığı kabul edildiğinde, bununla çeli
şik gibi duran bir durumla karşılaşılır. Birbi
riyle çelişik gibi duran bu iki durumu bağ
daştıracak teorik bağlanh nasıl kurulabilir? 
Bu çelişki, "dış dünya hakkında deneyimsel 
bilgi veren her önermenin, anlam olarak 
(maddi nesneleri varsaymak yerine) bütü
nüyle duyu-deneylerine ilişkin bir önermeye 
çevrilebilir" olduğunu kabul etmekle aşıla-
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cakhr. Bu yaklaşım çağdaş fenomenalizmin 
özünü oluşturur: Fiziki nesnelere ilişkin her 
önerme duyu veriler ya da duyu deneyi di
line çevrilebilir. Buna göre nesneler hakkın
da konuşmak, aslında duyu verileri hakkın
da konuşmakhr. Yani fenomenalizme göre, 
dış dünyadaki nesneler hakkında olan her 
önerme, duyu deneyleri üzerine olan bir 
önermeye anlamca eşdeğerdir. 

Bu düzeyde kalındığında, öznel idealizm 
ile aynı şeyi savunuyor gibi görünen 
fenomenalizm, dış dünya hakkındaki her 
hangi bir önermenin anlamlı ve doğru ola
bilmesini, onun ya şu anda edinilen (aktü
el/ fiili) duyu deneyleri olarak ifade edilişi
nin ya da bazı şartlar yerine geldiğinde elde 
edilecek mümkün duyu deneyleri açısından 
ifade edilişinin doğru olmasına bağlamakla 
öznel idealizmden ayrılır. Yani "karşıda bir 
ağaç var" önermesinin doğru olması, ya 
"ağaç adı verilen duyu deneyleri algılanmak
tadır," ya da "bazı şartlar yerine geldiğinde 
(örneğin ona bakıldığında) ' ağaç' adı verilen 
duyu deneyleri algılanacaktır" önermesinin 
doğru olmasına bağlıdır. Fenomenalizmin 
dış dünyadaki nesnelerini algı imkanları 
olarak görmesi, burada açıkça ortaya çıkar. 
Dış dünya ile ilgili olduğu halde insanlar ta
rafından algılanma imkanı bulunIİıayan bir 
önermeyi ele alalım: "İlk canlı varlıklar suda 
oluştular." İdealizm açısından bu önermenin 
doğruluğu, ancak Tanrı sayesinde mümkün 
olur. Oysa fenomenalizm bunu, "eğer orada 
bulunup durum gözlemlenebilseydi, 'yaşa
yan varlık' adı verilen duyu deneylerinin ilk 
olarak 'su' adı verilen duyu deneyi ortamın
da belirdikleri algılanırdı" gibi bir önerme
nin doğruluğuyla kolayca açıklayabiliyor. 
"Bir ağaç görüyorum" önermesi, "Ağaçla il
gili görsel duyulara sahibim" önermesine 
çevrilebilir. "Bahçede bir ağaç vardır" cüm
lesi, "Eğer bahçeye bakarsanız ve oraya doğ
ru yürürseniz, ağaçla ilgili duyumlara (nor
mal olarak ağaçla ilişkilendirdiğimiz du
yumlara) sahip olursunuz" cümlesine çevri
lebilir. Eğer fiziki bir nesnenin var olduğunu 
söylersem, bu iddiayı sınamam ya da dene
yebilmem gerekir: Eğer algılanmıyorsa, 
onun algılanacağı şartları açıkça belirtebil
meli, belirleyebilmeliyim. Masamın gözünde 
bir kibrit kutusu olduğunu 0 söyler ve masa-
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mm gözünü açhğımda, boş olursa, o zaman 
bildirimimin yanlış olduğunu kabul e tınek 
zorundayım. Tabii ki bütün algısal iddiaları 
bu şekilde kontrol etınek kolay değildir. 
"Denizin dibinde bitki (flora) ve tarihin belli 
bir döneminde yaşamış hayvanlar (fauna) 
vardır" dersem, bunun için sualtı fotoğrafla
rı gibi bir kanıt sunabilmem gerekir. İnsan 
ya da herhangi bir algılayıcının olmadığı bir 
dönem hakkında da konuşulabilir: Bizim 
için bu zamana geri gitınek ve onu algıla
mak imkansızdır; ama dolaylı kanıta gü
venmemiz gerekir, örneğin fosil kayıtlarına. 
"Ben olmadığım zamanda, ben orada olmuş 
olsaydım, onu algılamış olurdum" demek 
için nedenlerimiz olmalıdır, ve onu nedenle
rine geri götürmemiz gerekir. Jeologların 
yaphkları şey her zaman bu değil midir? 
Onlar şimdide geçmişin izini sürerler, geç
mişi · burada görmezler. Bir şeyin geçmişte 
olduğu gibi olduğuna inandıracak bir for
mül sunarlar: O zaman orada olinuş olsalar
dı, . . . algılamış olurlardı. ''Dinozorlar 70 
milyon yıl önce dünyada yaşadılar" ifadesi, 
algılayıcıların onları gördükleri anlamına 
gelmez, ama "onlar tam o zaman ve yerde 
olsalardı, onları algılamış olurlardı" anlamı
na gelir. Bu duyumun imkanıdır, onunla il
gili fiili bir olay değildir. "Falan geçmişte 
uzak bir zamanda gerçekten meydana gel
miştir" dediklerinde, fenomenalistlerin öne 
sürdükleri şey budur. Algılarımızı her za
man bu biçimde doğrulamak imkanına sa
hip olmasak bile, fenomenal ist için önemli 
olan bu türden bir doğrulamanın ilkece 
mümkün olup olmadığıdır. Bu doğrulama 
ilke olarak mümkün olduğu sürece, dış 
dünya hakkındaki önermelerimiz, belli şart
lar alhnda -belli bir durumda olduğumuz ve 
belli bazı fiillerde bulunduğumuz takdirde
duyu algılarımıza ilişkin koşullu önermelere 
çevrile bilirler. 

Buna göre içinde nesneleri dile getiren 
sözcükler bulunduran her bir önermenin, 
anlamlı olabilmek için mümkün olan algı ya 
da duyu verileri ifadelerine çevrilebilir ol
ması gerekir. Nesne dilindeki ifade duyu ve
rileri dilindeki ifadelere çevrilemiyorsa ifa
deye konu olan nesneyi oluşturduğu söyle
nebilecek mümkün algıların bulunmadığı, 
dolayısıyla da böyle bir nesnenin var olma
dığı söylenecektir. 



Dış dünya üzerine her türlü konuşmayı, 
son tahlilde duyu-deneyimi üzerine konuş
maya indirgeyen fenomenalizm, fiziki 
önermelerle ilgili önermelerin anlamlarını, 
algıya ilişkin önermelere çevrilebilirlikleriyle 
açıklar. Fenomenalizmin gerekli kıldığı çevi
riler, uygun algı şartları yerine getirildiğinde 
kimi belirli duyu deneylerinden oluşan man
tıksal yapıların zihinde yer alacağını dile ge
tiren koşullu önermeler biçimini alır. 

"Ağrı Dağı' nın tepesinde dalgalanan 
bayrak" bir olgu, ya da bir olgu durumudur. 
Bu olgu durumunun nesne dilindeki ifadesi 
" Ağrı' nın tepesinde bir bayrak dalgalanı
yor" biçiminde dile getirilir. Bu ifade duyu 
verileri diline " Ağrı Dağı adını verdiğim 
duyu deneyleri üzerinde 'bayrak'. adını ver
diğim duyu deneylerini algılıyorum" şek
linde çevrilebilir. Bu çeviri düzeyi ile bir ol
gu durumunun ya da bir fiziki nesnenin var
lığı idealizm açısından doğrulanmış olacak
hr. Oysa fenomenalizm için bu düzeydeki 
bir çeviri gerekli ama yeterli değildir. Çünkü 
bu çeviri algılanıyor olmayı varolma için ye
terli görecek, algılanmadığında söz konusu 
fiziki varlık durumunu ya da olgu durumu
nun varlığını açıklayamayacakhr. Fiziki nes
nelerin varlığını algılanabilir olmaya bağla
yan fenomenalizm, fiziki nesnelerin varlığını 
algı açısından açıklayabilmek için bir adm1 
daha atar: Duyu verileri diline çevrilmiş ifa
deyi şartlı bir önerme biçiminde dile getirmek. 

"Ağrı Dağı'nın tepesinde bir bayrak dal
galanıyor" biçimindeki fiziki nesne önerme
si, ilk önce geleceği de içine alan ve gerçek
leştirilebilir olan "eğer Ağrı Dağı'na gider
sem; orada ' Ağrı Dağı' adını verdiğim duyu 
deneyleri üzerinde 'bayrak' adını verdiğim 
duyu deneylerini algılarım" biçimindeki bir 
koşullu önermeye çevrilecek ve böylece 
" Ağrı Dağı'nın tepesinde bir bayrak dalga
lanıyor" biçimindeki bir fiziki nesne öner
mesi doğrulanmış olacakhr. Ama bu çeviri, 
geçmişte olmuş bitmiş ve gerçekleştirilmesi 
imkanı olmayan bir olgu ya da fiziki nesne 
durumunu doğrulayamaz. Bu durumda 
f�nomenalizm, geçmişe ait olguları ifade 
eden olgu karşıh (coıınter-JachıaQ bir koşullu 
önerme kipini kullanacakbr: "Eğer Ağrı Da
ğı'nda olsaydım, 'Ağrı Dağı' adı verilen du
yu deneyleri üzerinde 'bayrak' adı verilen 
duyu deneylerini algılardım." Böyle ifade 
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edildiğinde fenomenalizmin, hem geçmişe 
hem de geleceğe ait fiziki nesnelerin varlığını 
algı açısından açıklayabileceği öne sürülür. 

Bu noktada sorulması gereken soru şu
dur: Buradaki çevirilerin doğruluk ölçütü 
nedir? Başka bir ifadeyle fenomenalizme gö
re bilgi olma iddiasını taşıyan önermelerin 
doğruluk ve yanlışlıklarının ölçütü nedir? 
Kabul ettiğimiz algı kuramı hangisi olursa 
olsun, bazı algı içeriklerini doğru, bazılarını 
da yanlış olarak nitelendiririz.  Hepimizin 
düş gördüğü, serap gördüğü, bir hastalık ya 
da çevre şartları dolayısıyla nesneleri olduk
larından farklı algıladığı ya da yanıldığımız 
dönemler olmuştur. Bu aldabcı durumlar, 
algının bizi aldatmadığı durumlardan farklı 
oldukları ve bir algı içeriğinin aldabcı olup 
olmadığı, dış · dünyaya ilişkin deneysel bil
gimiz açısından . büyük önem taşıdığı için, 
kabul ettiğimiz algı çözümlemesinin bu ay
rıını açıklaya�illl1esi ger�kir. Realizm, algı
nın bizi yanıltbğı . durumları algı içeriğiri.in 
dış dünyayı olduğu gibi yansıtmadığı du
rumlar olarak görür . . Ama idealizm ve 
fenomenalizm açısından · doğruyu . yanlıştan 
ayırma ölçütü, dış gerçeklik diye bir şey ka
bul etmedikleri için, gerÇek ile çakışma, ör
tüşme olamaz. Bu türden ·algı çözümlemele
rinin başvurabilecekleri tek doğruluk ölçütü, 
" tutarlılık" hr. Buna göre herhangi bir algı 
önermesi aynı konudaki diğer . algı önerme
leriyle çelişmiyorsa ve ayni zamanda tutarlı 
ise doğru olur; ama yanlış olan algılar, yani 
yanlış algı önermeleri aynı konudaki diğer 
algı önermeleriyle tutarlı değildir. Örneğin 
bir halüsinasyon durumunda, algımız hem 
kendi başka algılarımızla hem de başkaları
nın algılarıyla tutarsız olacakbr. 

Klasik yorumundan çağdaş dilbilimsel 
yorumuna kadar fenomenalizmin .gerek on
tolojik gerekse epistemolojik olarak savun
duğu bazı önemli ilkeler üzerine kuruldu
ğunu gördük. Burada bu ilkelerden önemli 
olanları tekrara düşmek pahasına yeniden 
ifade edilecektir: Var olan te!< şey fenomen
lerdir; fenomenlerin ya da duyu verilerinin 
ötesinde kendi başına var olan bir gerçeklik 
yoktur; olsa bile bilinemez. Bilebildiğimiz 
tek şey, göründükleri biçimiyle fenomenler
dir. Bunun için, eğer varsa, kendi başına var 
olan bir gerçekliğin olduğu gibi olan doğa
sını bilemeyiz. 
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Bu genel çerçevenin haklı çıkarılabilmesi 
adma daha özel bazı ilkler öne sürülür: Bilgi 
bir bilinç etkinliğidir; bildiğimiz şey bilinç 
etkinliğine dayanır. Bunun için bir fiziki dış 
nesnenin gerçekliği, onun biri tarafından al
gılanıyor olmasına bağlıdır. Bilgi, iç gözlem
le algılanabilen zihinsel ya da bilincin dış 
dünyaya ilişkin algılayabildikleri, gözlemle
yebildikleri fiziki fenomenlerle sınırlıdır. Bu 
nedenle gerçeklik denilen şey, aslında bütün 
mümkün bilinç deneyimlerinin toplamıdır. 
Madde denilen şey, "sürekli duyum imka
nıdır." Çünkü fiziki nesneler, aktüel ya da 
mümkün duyumların ardı ardın

.
a gelmesi ya 

da bir aradalığından ibarettir. Işte bu yüz
den aktüel ya da mümkün duyumların dı
şında bir maddi dış dünyanın varolduğu 
söylenemez. Daha da önemlisi, maddi bir 
dünyanın varlığı, onu algılayan birinin var 
olmasını gerektirir: bir algılayanın aktüel ya 
da mümkün duyu verilerinin dışında maddi 
dünyanın varolacağı söylenemez. 

Fenomenalizmi ilke düzeyinde belirle
yen yukarıdaki iddia ya da öne sürümler, 
fenomenalizmin klasik ontolojik ve episte
molojik yorumunu belirleyen öne sürümler
dir. Daha çağdaş yorumu içinde 
fenomenalizmi belirleyen ilke kısaca şöyle 
ifade edilebil ir: Fiziki nesneler, algı temeli 
üzerine kurulmuş mantıksal inşalardır. Fizi
ki nesnelere ilişkin ifadelerin anlamı, tama
men duyu verileri örnekleri olan fenomenle
re ilişkin ifadelere indirgenebilir, hatta bun
lardan hareketle tamamen açıklanabilir. 

Fenomenalizme Yönelik El eştiriler 
Her felsefi yaklaşım gibi, fenomenalizm 

de çok sayıda eleştiri almışhr. Bu eleştiriler
den bazıları genel olarak fenomenalizmin 
ontolojik açıdan sağduyuya ters düşmesine, 
bazıları da çağdaş ve büyük açıklama gücü
ne sahip olmasına bağlanabilir. Burada, bu 
eleştirilerden birkaçı üzerinde durulacakhr. 

Fenomenalizmin epistemolojik yönden 
başarısı, dış dünyaya ilişkin varsayımlarda 
bulunmak zorunda kalmadan bilgi içerikle
rinin deneyin ilk verilerinden başlayarak 
nasıl kurulduklarını açıklayabilmesidir. 
Fenomenalizm bunu yaparken, fiziki nesne 
kav ramının sürekliliğini, idealizmde olduğu 
gibi Tanrı kavramına başvurmadan başarılı 
bir biçimde verebilmekte; ancak bilgi açısın
dan tutarlı bir biçimde kavrayabilse de, fizi-
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ki nesnelerin doğasını oldu!Jarı gibi, yani 
kendiliklerindeki durumları açısından dovu
rucu bir biçimde açıklayamamaktadır. 
Fenomenalizmin fiziki nesn�lerin doğasını 
açıklamadaki başarısızlığı, "bilindikleri şek
liyle fiziki nesneleri" "oldukları gibi fiziki 
nesnelerle" özdeş tutmasına bağlanabilir. 
Halbuki kendiliklerinde "oldukları gibi fizi
ki nesneler" , bilindiklerinde taşıdıkları nite
liklerden daha fazlasını taşırlar. 

Epistemolojik açıdan tutarlı ve başarılı 
bir algı çözümlemesi sunan fenomenalizm, 
algıyla ilgili bazı önemli felsefi soruları ce

vapsız bırakmaktadır: sürekli olarak birçok 
duyu deneyi ile karşılaşıyoruz. Bu duyu de
neyleri nereden gelmektedir? Duyu deneyle
rinin nedeni nedir? Duyu deneylerini müm
kün kılan nedir? Algı içeriği (en azından ya
nılgılı olmayan algı) neden tutarlı mantıksal 
yapılar kurabilmemize imkan sağlayan bir 
biçimde düzenli öbekler halinde gelir? 

Felsefe açısından büyük önem taşıyan bu 
sorular, doğrudan doğruya epistemolojinin 
cevaplaması gereken sorular değildir; ama 
bu sorulara epistemoloji dışından tatmin 
edici cevaplar verilebilirse, l:u epistemoloji 
için de sağlam bir temel olacakhr. Bu sorula
ra deneyin sınırları içinde kalınarak cevap 
verilemez; çünkü bu sorular, deneysel olarak 
bilinebilecek şeyler değildir; yani deney ala
nı içinde değildir. Bu sorulara verilebilecek 
cevaplar bu yüzden metafizik cevaplar ola
cakhr . Viyana çevresi ve onu takip eden dil 
filozoflarına göre, bir önermenin metafizik 
nitelikte olması, doğru ya da yanlışlığının 
gösterilememesi, yani anlamsız olması an
lamına gelir. Oysa metafizik önermeler an
lamlıdır; dahası onların da doğruluk ve yan
lışlıkları gösterilebilir. Ancak bu doğrudan 
deneysel olarak değil, ama y ine deneye da
yanan önciilleri olan akıl yürühneler yoluyla 
yapılabilir. Bunun için yukarıdaki türden so
rular pekala anlamlı bir biçimde cevaplandı
rılabilir türden sorulardır. Bilginin sadece 
deney kaynağından geldiğini, yani dış dün
ya kökenli olduğunu kabul edersek, bu tür
den sorulara verilecek metafizik cevaplar 
bilgi değil, bilgiyle tutarlı olan üst düzeyde 
teorik varsayımlar olarak düşünülmelidir. 
Böyle düşünülürse, fenomenalizm ontolojik 
boyutundan soyutlanmış, gerçekliğin de
neysel bilgisiyle ilgili bir çözümleme ve açık
lama olarak yorumlanmış olacakhr. 



Duyu verilerinin kaynağının ne olduğu, 
bunla rın nereden geldiği ve duyu verilerinin 
hem aynı kişinin zihninde hem de farklı kişi
lerin algılarında nasıl olup da eksiksiz bir hı
tarlılığı koruyabildiği soruları, genel anlam
da bütün fenomenalist yorumlar için sıkınh 
kaynağı oluşhıran sorulardır. 

Locke gibi realistlerin bu sorulara ver
dikleri cevap açıkhr:  algının nedeni dış ger
çekliktir ve algının düzenliliği gerçekliğin 
düzenliliğini yansıtmaktadır. Berkeley' in bu 
sorulara cevabı, Tanrı kavramını işin içine 
katmayı gerekli kılar: hem algıya neden olan 
hem de söz konusu hıta rlılığı yaratan Tan
rı' dır. Algının hıtarlıhğı Tanrı'nın büy ü klü
ğünün bir kanıhdır. 

Fenomenalizmiıt klasik yorumu için bir 
ölçüde kabul edilebilir gözükse de, çağdaş 
yorumu için algının nedeni ve düzenliliğine 
ilişkin böyle bir açıklama kabul edilemez. 
Sahip olduğumuz duyumların bir nedeni 
olmak zorundadır. Ancak fenomenalizm bu 
konuda herhangi bir açıklama vermemekte
dir. Bu ciddi bir eksikliktir. Eğer buna doyu
rucu bir karşılık verilmezse, birkaç önemli 
itiraza kapı açacakhr. En önemli itiraz muh
temelen şudur: temsili gerçekçiliğin maddi 
tözlerinin ve  Berkeley'in Tanrı' sının veya 
başka bir nedenin yokluğunda, duyu dene
yine sahip olduğumuz olgusu hiçbir şekilde 
açıklanamaz, tam bir sır olarak kalır.  Neden 
hiçbir şeyi algılamamak yerine bir şeyi algı
layalım ki? Şüphesiz bunun bir nedeni olma
lıdır. İkinci bir itiraz şudur: fenomenalizm 
deneyimlerimizin birbirleriyle hıtarlı olması 
olgusunu açıklayamamaktadır.  Oysa dene
yimlerimiz birbirleriyle birkaç bakımdan hı
tarlıdır. Her şeyden önce farklı duyu organ
ları tarafından elde edilen izlenimler birbir
leriyle hıtarlıdır; ikinci olarak, deneyimleri
miz bir andan diğerine birbirleriyle uyuş
maktadır: başımı masadan kaldırdığım ve 
dışarıya bakbğım her seferinde az çok aynı 
manzarayı görüyorum. Üçüncü olarak, uzun 
zaman dönemleri içinde sahip olduğum de
neyimler hıtarlı ve önceden görülebilir bir 
dizi oluşhırmaktadır :  Bebeklerin çocuk ol
duklarını, daha sonra ergenliğe ve yetişkin
liğe geçtiklerini görüyorum . Bu aşamalar 
hiçbir zaman başka bir sıra içinde ortaya 
çıkmamaktadırlar. Dördüncü olarak, benim 

FENOMENALİZM 

algılarım başkalarının sahip olduklarını söy
ledikleri algılarla uyuşmaktadır: birinin her
hangi bir şeyi, örneğin Saat  Kul esi'ni, tasvir 
etmesini istediğimde -farklı bakış açıların
dan yapılan tasvirler birbirleriyle uyuşmakta 
veya uyuşmamaktadır- onun tasviri benim
kiyle örtüşmektedir. 

Peki bütün bunları nasıl açıklayabiliriz? 
Fenomenalistler bunun açıkianamaz oldu
ğunu söyleyip bir açıklamada bulunma giri
şimi içine girmezler. Başka bir ifadeyle 
fenomenalistler, ilke olarak algılanmayan 
şeyler üzerine konuşmamayı benimsedikleri 
için, bu konuyla ilgili herhangi bir açıkla
mada bulunmamayı yeğleyeceklerdir: Bu 
sorular sorulamayacak türden sorulardır, 
bundan dolayi da geçersiz ve anlamsızdır. 

Algılanmayan şeyler üzerine konuşmama 
ya da herhangi bir açıklamada bulunmama 
ilkesine ödünsüz bağlı kalındığında, diğer in
sanların da benim gibi bir zihne sahip olduk
larını kabul edemeyiz. Başka bir ifadeyle "al
gılanamayan bir şey" olarak diğer insanların 
zihinleriniit var olduğunu söyleyemem. Algı
ladığım her şey, bir başkasının bedensel dav
ranışıdır. Bunun için fenomenalistler, diğer 
insanların gözlemlenebilen davranışlarını 
açıklamak için başka zihinlerin varlığını ka
bul etmek; ya da başka zihinlerin varlığını 
kabul etmemek gibi rahatsız edici bir seçiın
le karşı karşıya kalırlar. Diğer insanların 
gözlemlenebilen davranışlarını açıklamak 
için başka zihinlerin varlığı kabul edilmek 
zorundaysa eğer, fenomenalistlerin duyu
verileri ya da deneyimimizi açıklamak için 
maddi nesnelerin varlığını · niçin kabul et
medikleri belirsiz kalacakbr. Eğer başka zi
hinlerin varlığı reddedilirse, bu, felsefi açı
dan diğer insanların zihinleri hakkında söy
lediğim her şeyin onla rın gözlemlenebilir 
davranışları üzerinde konuşmaya çev rilebi
leceği ve onların gözlemlenebilir davranışla
rı üzerine söylediğim her şeyin de benim 
gerçek ve mümkün duyu deneyimim üzeri
ne konuşmaya çevrilebileceği anlamına ge
lecek, böylece diğer insanların zihinleri üze
rine konuşma benim kendi duyu deneyimim 
üzerine konuşmadan çıkarılmış bir "manbk
sal kurgu" olarak görülecektir. Ama bu du
rumda biz, gerçekten bir saçmalığın eşiğin
deymişiz gibi görünürüz: Diğer insanların 
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kendi duyu deneyimimizden çıkarılmış 
mantıksal kurgular oldukları savunulursa, 
onların herhangi bir bağımsız varlıkları ol
duğunu reddetmiş oluruz. 

Böylece fenomenalizm, bizi sonunda bi
lebileceğimiz en fazla şeyin olsa olsa dünya
nın benim zihnimden ve onun içeriklerinden 
ibaret olduğu görüşüne götüren kaygan bir 
yokuş gibi görünür. Gerçekten dünya hak
kında sahip olabileceğimiz bütün bilgileri
miz bundan daha fazlasını içermiyor. Dünya 
hakkında söyleyebileceğimiz her şey, aslın
da kendi deneyimlerimiz hakkında stenog
rafik bir konuşma· tarzından ibarettir. Çok az 
sayıda filozofun ciddiye aldığı bu görüş, so
lipsizmdir. Birçok filozof, bizi bir şekilde so
lipsizme götüren herhangi bir felsefi görü
şün yanlış olduğunu düşünür. 

Fenomenalizmin klı'isik yorumunun yol 
açtığı bazı problemlerin bulunduğunu, en 
önemli sorunun solipsizme zemin hazırla
ması olduğunu söyledik. Bu haliyle 
fenomenalizmin kabul edilmesi mümkün 
değildir; ama daha çağdaş yorumuyla da 
fenomenalizmin kabul edilmesi zordur. 
Çünkü bu biçimiyle bile fenomenalizme kar
şı çıkılabilecek yönler bulunabilir. Bu teoriye 
karşı çıkışın üç ana çizgisi var: Fiziki nesne 
önermelerinin, duyu verileri önermelerine 
çevrilmesinin ilke düzeyinde bile gerçekleş
tirilemez olduğu; çevirmenin en sonunda 
maddi nesnelere başv urmayı gerektireceği 
için fazladan olduğu; ve algılanmayan nesne 
gibi bazı kavramsal kullanımların açıklana
maz oldukları . 

Ta rihsel olarak fenomenalizme en etkili 
karşı çıkış, fenomenalist bir çözümlemey i 
makul bir biçimde tamamlamanın sözde im
kansızlığı üzerine odaklanır: Fenomenalist 
çevirme, hem onu etkileyecek sözlü araçlar
dan yoksun olduğumuz için hem de belirli 
bir maddi nesneyi akla getiren görünüşler, 
sonsuz sayıda ve kompleks oldukları için -
ilke olarak bile olsa- gerçekleştirilemez. Fizi
ki nesne önermelerini duyu deneyleri yoluy
la  ifade etmek çok güç ve kompleks bir iştir. 
Nitekim fiziki nesneleri bu şekilde betimle
me yönündeki bütün çabalar başarısız ol
muştur. 

Fenomenalistlerin girişimlerinde başarılı 
olabilmeleri, fiziki dünyaya ilişkin ifadelerin 
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sadece fenomenal dili kullanan ifadelere -
yani zihinler ve onların duyumlarından baş
ka hiçbir şeye başvurmayan ifadelere- kabul 
edilebilir çevirilerini ortaya koymalarına 
bağlıdır. Bu çeviride herhangi bir fiziki nes
neye başvurma, fenomenalistler tarafından 
kullanılan dilek kipi/ olgu karşıtı koşullu 
önermeleri fazladan kılacak ve fiziki dünya 
hakkında konuşmayı daha az problemli gö
rünen duyumlar hakkında konuşmaya in
dirgeyecek olan çözümlemenin bütü n  hede
fini tamamen boşa çıkaracaktır. 

Fenomenalizmin ileri sürdüğü ve fiziki 
(maddi) nesneleri duyum imkanlarıyla öz
deşleştiren klasik açıklamanın daha kesin ve 
açık ifadesini dilsel d üzeyde bulduğunu 
gördük. İddia şudur: Dilsel Jüzeyde, fiziki 
nesnelere ilişkin her bir önermenin taşıdığı 
anlam, duyu deneylerini konu eden katego
rik ya da şartlı bir önermeyle ifade edilir. Bu, 
fenomenalizmin kabul edilebilir doğru bir 
öğreti olmasını, bir anlam eşdeğerliğinin bu
lunmasına bağlamaktır. Diğer taraftan 
fenomenalizmin doğru olup olmadığını test 
edebilmek için, bize verilecek herhangi bir 
fiziki nesne cümlesini, karşılığı olan duyu 
deneyi cümlesine çevirebilmemiz gerekir .  
Oysa bunu yapmak sok güç, hatta bazı du
rumlarda hemen hemen imkansızdır. Böyle 
bir eleştiri haklı ise eğer, bu fenomenalizmin 
temel iddiasının doğru ya da yanlışlığını gös
termenin her zaman mümkün olmadığı ve bu 
yüzden de, en azından bu durumlarda iddia
nın bir anlam taşımadığı anlamına gelir. 

Fenomenalizmin gerekli kıldığı çeviriler, 
uygun algı koşulları yerine getirildiğinde be
lirli duyu deneylerinden oluşan mantıksal 
yapıların zihinde yer alacağını dile getiren 
koşullu önermeler biçimini alır. Buna göre 
örneğin, "bu kutunun içinde bir yüzük var" 
gibi bir önerme "bu kutuyu açarsam, tümünü 
bir arada 'yüzük' sözcüğüyie a dlandıraca
ğımız türden tutarlı bir duyu deneyi çeşitli
liği edineceğimiz" anlamını taşımakta dır . 
Ne var ki, b u  çeviri de, istenen şeyi tam ola
rak verebilmekten henüz uzaktır. Zira bu 
çeviri de henüz nesne diline özgü kısaltma
lardan a rındırılabilmiş değildir. Tatminkar 
bir fenomenalist çevirinin nesneleri hiç gün
deme getirmeyip tamamıyla d uyu verisi 
sözcüklerinden oluşması gerekir. Yukarıdaki 



çeviride hala bir kutudan söz edilmekte ve 
duyu verileri çeşitliliği "yüzük" sözcüğü 
aracılığıyla özetlenmektedir. İstenen biçim
deki bir çeviriyi elde edebilmek için yapıl
ması gereken şey, böylesi nesneleri oluştu
ran duyu verilerinin tam bir listesinin çıka
rılmasıdır. Ama bu beklenti, fenomenalizme 
göre, yapıca son derece basit olan nesne 
önermelerinin anlamlarının bile uygulama 
açısından tamamlanması imkansız bir duyu 
verisi dile getirişler listesinden oluşması ge
rektiği gibi garip bir sonucu içerecektir. Da
hası, bütün bu dile getirişlerin anlamını bir 
arada kavrayamaz ve hatta bilemezken, 
bunların çevirisi olduğunu öne sü rdüğümüz 
kısa nesne önermelerini eksiksiz anlayabil
d iğimizi sanıyoruz. Eğer aradaki ilişki ger
çekten bir çeviri ilişkisi olsaydı, öncekini 
kavrayamamak, sonrakini de kavrayama
mayı gerektirmeliydi.  En az bu kadar garip 
olan bir şey daha var: Fenomenalizm, fiili bir 
olguyu dile getirdiği halde, konusu aktüel 
olarak algılanmayan en yalın bir önermenin 
bile aslında bazı koşulların yerine gelmesiyle 
gerçekleşecek bir imkandan başka bir şeyi 
dile getirmediğini öne sürmek zorunda kalı
yor.  Çünkü bu teori, algıları aktüel olmayan 
nesnelerin varlığını, ancak onları imkanlar 
biçiminde kavramakla koruyabilmektedir. 
Oysa algı imkanları, aktüel olan, yani şu an 
dolayımsız olarak gerçek olan şeyler değil
dirler. 

Eleştiri, "bu kutunun içinde bir yüzük 
var" gibi basit bir cümlenin bile duyu deneyi 
diline gereğince çevrilmeye çalışıldığında, 
başa çıkılamayacak derecede karmaşık ve  
uzun bir  anlatm1a yol  açacağına vurgu yapı
yor. Önceki basit formülasyonuyla örnek 
nesne cümlemizi, duyu d ili cümlesine çevir
diğimizde, "Eğer biri bu kutuyu açarsa, on
da yüzük diye adlandırdığımız duyu deney
leri ortaya çıkacaktır" biçiminde olacaktır. 
Bu çevirmeye yapılacak itiraz, burada ifade 
ettiğimiz cümlenin gerçek bir duyu deneyi 
cümlesi olmayıp, duyu deneylerini bildir
me� yerine, bu işi yine nesnenin adına yük
lediği biçiminde olacaktır. Çünkü burada 
"yÜzük" diye adlandırdığımız duyu deney
lerinin ne olduğu gerektiği gibi açıklanmış 
değildir. Oysa fenomenalist çevirinin " ge
rektiği gibi olması", döngüselliği tam olarak 
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dışlaması, nesne cümlesinin, özete kaçma
yan ve nesnenin adını kullanmadan sadece 
duyu deneylerini betimleyen bir cü mleye 
çevrilmesine bağlıdır. Böyle bir çeviri de yü
züğün duyu deneylerinden oluşan tam kap
samlı bir betimlemesini içerir. Böyle bir be
timlemenin tam kapsamlı olabilmesi ise, 
nesnenin görünümünün her açıdan betim
lenmesini gerektirir ve çeviriyi imkansız ha
le getirir. 

Fenomenalist çevirinin gerçekleştirile
meyeceğine ilişkin bir başka eleştiri de şu
dur: Nesneler arasındaki mekansal ilişkileri 
bildiren önermelerin duyu deneyi diline 
çevrilmesi çelişki doğurur. Örneğin "kitap, 
kalemin 30 cm sağındadır'' gibi bir cümle 
duyu deneyi diline çevrilmek istenirse, kitap 
ve kalem sözcüklerinin uzun duyu deneyleri 
listeleri içerseler bile, bu listenin oluşturdu
ğu duyu deneyi öbekleri arasındaki mekan
sal ilişkinin anlatımı sorun doğurur. İki du
yu deneyi öbeği arasında 30 cm bulunduğu
nu söylemek, bir anlamda bu d uyu deneyle
rinin kafamızdan taşıyor olduklarını içere
cektir. Başka bir ifadeyle bu, zihinsel olduk
larını söylediğimiz duyu deneylerinin fiziki 
olduklarını, mekanda yer aldıklarını içere
cektir. Duyu deneyleri zihinsel ise eğer, ara
larında mekansal, yani fiziki bir ilişki bu
lunmamalıdır. 

İsaiah Berlin, nesneler hakkında, daha 
önceden yaşanmış bir durumu dile getiren 
bir önermenin fenomenal çevirisinin, bazı 
koşulların yerine gelmesiyle gerçekleşecek 
bir imkan biçiminde verilmesine karşı çıkar. 
Aktüel varlıklara ilişkin bir dile getirişin, an
lamca, bazı koşullar ve imkanlarla eşdeğer 
sayılamayacağını belirtir. Berlin' e göre, bir 

nesne önermesini bir duyu deneyi önerme
sine çevirdiğimizde kullandığımız koşuJiu 
önerme biçiminin, şu anda gözlemlemedi
ğimiz halde bir varlığın bulunduğunu değil, 
aslında hiçbir şeyin var olmadığını ifade 
eder.  Yani Berlin, bir fiziki nesne önermesi
nin dile getirdiği bir şeyin varlığına ilişkin 
iddianın, duyu deneyi diline çevrildiğinde 
ifade ediliş biçiminin yanlış olduğunu, söz 
konusu şeyin varlığını ifade etmediğini öne 
sürer: İfade edilen şey koşullu olduğu için, 
bu onun bir imkanı aşmadığını, bir imkanın 
ötesine geçmediğini söylemek olur; bu da şu 
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anda sözü edilenin şu anda orada bulunma
dığını söylemekten başka bir şey değild ir. 
Bu eleştiri, fenomenalistlerin "fiziki nesne" 
kavramının realizminki ile örtüşmediğini ve 
doğası gereği realistinkinden çok daha ser
best ol duğunu gösteriyor . Ancak buradaki 
temel sorun, çok katı olan realist " fiziki nes
ne" kav ramının, deneysel bilgiye felsefi açı
dan doyum veren bir temellendirmeden 

uzak kalmasıdır. 

Berlin'in bu eleştirisini başka bir örnekle 
açudayalım: "Banyodaki musluk su damla
llyor" önermesini ele alalım. Fenomenalizm 
açısından bunun anlamı, eğer banyoya gi
den biri olursa, orada günlük yaşamda 

"musluğun su akıttığı" biçiminde ifade etti
ğimiz türden duyu deneylerine sahip olaca
ğıdır. Ama gerçek bir fiziki olay söz konusu 
olduğunda, örneğin yalama olmuş bir mus
luktan sızan su durumunda, fenomenalizmin 
"bazı koşullar yerine geldiğinde, . .  . türün
den duyu deneyleri elde edilir" biçimindeki 
formülasyonu yeterli olmayacak, söz konusu 
fiziki olay, duyu deneyi ya da verileri dili ile 
karşılanamayacaktır. 

Fenomenalist indirgemeye yönelik bir 
diğer eleştiri şudur: Maddi nesneler hakkın
daki önermeleri duyulur (şeyler) hakkındaki 
koşullu önermelere çevirme girişimlerinde, 
fenomenalistler koşullunun ön bileşenine, il
gisiz bir biçimde maddi bir gözlemci koyar
lar : " . . . gitmiş olsaydım/ dm/ dık, o zaman . . .  
dım/ dm/ dık" gibi . Bu, fenomenalizmin 
reddetmek zorunda olduğu " maddiliğin" 
ortadan kaldırılamayacağına işaret eder. 
Bunun üstesinden gelme girişiminde, bazı 
fenomenalistler şunu varsayarlar: İlk göz
lemci, ikinci bir gözlemciye dayanarak ikinci 
bir önerme inşa etmek suretiyle dönüşüme 
uğrar. Böylece ilk gözlemcinin ikincisine in
dirgenmiş olacağı düşünülür. İlk gözlemci
nin indirgendiği ikinci gözlemci, fiilen ya da 
potansiyel olarak ilk gözlemcinin bedenini 
gözlemler; bir üçüncüsü ikincisinin bedenini 
vb. Çözümlemeyi daha da karmaşık hale ge
tirmekten başka bir işe yaramayacak olan bu 
açıklamanın hiçbir şekilde açık olmadığı or
tadadır. Bu türden bir indirgeme, ancak ilk 
gözlemcinin maddiliğini ortadan kaldırabi
lirse bir işe yarar. Ama sonunda, ilk gözlem
cinin maddiliği ile ilgili tam eleme ortaya 
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çıkmazsa, o zaman fenomenalistlerin öne 
sürdükleri çevirme ile ilgili indirgemeler, il
ke ola ra k da gerçekl eştirilemez kabul edilir. 

Fenomenalizme karşı çıkışın ikinci çizgi
si fiziki nesne önermelerinin duyu verileri 
ya da deneyi önermelerine çevirmeyi müm
kün kllan dilek kipi koşullu önermelerin ya

pısı üzerinden ilerler: Çevirme fazladandır, 
çünkü dönüşümü yapan koşullu önermele
rin ön bileşeni, bizzat madcii nesnelerden, 
örneğin gözlemde bulunanların bedenleri ve 
özellikle duyu organları ve gözlemin fiziki 
şartlarından bahsetmek zoruı ıdadır . 

Fenomenalistler, çözümlemelerinde kul
landıkları türden olumsal dilek kipi koşullu
ların duyumlar arasında meşru düzenlilikler 
varsaydığını öne sürerler. Ama yine, du
yumlar her zaman nedensel olarak fiziki du
rumlara bağlı oldukları için, tek başına du
yumları içeren hiçbir meşru düzenlilik yok
tur. Bazı filozoflara göre, şartlı olumsal dilek 
kipi  koşullular her zaman, doğa yasalarının 
varlığını gerektirir. Eğer şekelin içinde bu
lunduğu suda çözünmesi doğru ise, bu ko
şullu önermenin doğruluğu sadece şekerin ne 
zaman suda çözünür olduğunu ifade eden 
doğa yasasına dayanır. Fenomenalistler, fizi
ki dünya hakkındaki önermelerin anlamını 
birbirini izleyen duyumlardan daha fazlasını 
betimlemeyen olumsal dilek kipi koşullu 
önermeler içinde açıklamayı öneriyorlar. 
Ama bu koşullu önermeler kapsamlı yasala
ra gerek duyarlar; oysa sadece duyumlar 
arasındaki değişmez ilişkileri tanımlayan 
hiçbir doğa yasası yoktur . Bu durumda yapı
labilecek en iyi şey, belirli koşullar alllnda 
her zaman diğer duyumları izleyen duyum
ları tanımlayan bir yasa bulmak olacaktır. 

Fenomenalistler, fiziki nesne önermele
rinin duyu verileri ya da deneyi diline çev
rilmesiyle de sürekli algı ya da deneyim im
kanı ile ilgili tatmin edici açıklamalar suna
mamaktadırlar. Nesnelerin deneyimine te
mel sağlayan dilek kipi koşullu önermeler 
neden dolayı doğrudurlar? B u  noktada, ko
şuilu önermelerin deneyimin geçmiş düzen
liliklerinden dolayı doğru oldukları söylenir. 
Ancak bu cevapla bizim ilk fiili deneyimi
miz, tecrübenin mümkün olmasıyla açık
lanmış olacağı için, sorun döngüselliğe götü
rülmüş olur. Aslında koşuilu önermelerin 



geçmişte gerçekleşmelerinden dolayı doğru 
oldukları söylenemez. Bir koşullu önerme, 
yapısı gereği gerçekten hiçbir zaman gerçek
leşmese bile doğru olabilecek gibi görünür. 
Geçmişte olan olayla r, sadece koşullu bir 
önermeyie ifade edilen bir durumun doğru 
olduğunu onaylar, ama onu hiçbir zaman 
doğru kılmaz. 

Fenomenalizm, fiziki nesneleri dilden 
eleme sürecinde, onların yerine gözlemciler 
ve deneyimlerle ilgili koşullu önermeler 
koymakla, tamamen yeni bir varlık sınıfı 
önerecek gibi görünür: Deneyimden bağım
sız bir biçimde var olabilen duyular ya da 
duyu verileri sınıfı. Danold Davidson, ima 
yollu da olsa fenomenalist açıklamaların 
önerecek gibi göründüğü bu yeni ontolojik 
nesneler sınıfına karşı çıkar. Ona göre, duyu 
verileri yerine geçecek olan bu varlıklar, mi
tolojik varlıklardan daha sorunlu varlıklar 
olacaktır. 

Fenomenalizme en kararlı karşı çıkış 
Roderick Chisholm' dan gelmiştir. Chisholm, 
eleştirileri ile herhangi bir fenomenalist açık
lamaya belli bir karşı çıkma stratejisi önerir. 
Stratejideki ilk adım, fenomenalisti, en azın
dan bir fiziki nesnenin varlığını öne süren 
bir önermenin duyu deneyi önermesine çev
rilmesiyle ilgili bir örnek vermeye zorlamak
tır. Verilen örnekte fiziki nesne önermesi 
doğru olsa bile, onun çevirisi sadece açıkça 
yanlış olan hipotetik bir d u rumu tanımlar. 
Eğer fiziki nesne önermesi, gerçekten deney
sel önermeye yol açarsa, o zaman deneysel 
önermenin kendisi yanlış iken fiziki nesne 
önermesinin doğru olduğu hiçbir hipotetik 
durum var olmayabilir. Böyle bir çeviride fi
ziki dünya hakkında konuşmak, duyumlar 
hakkında konuşmaya indirgenmiş olacaktır. 
Ama fiziki durumları çevreleyen duyumlar, 
görecelidir. 

Chisholm, göreli algılardan hareket eden 
"algısal görecilik argümanı" olarak bilinen 
karşı çıkışında, fenomenalist C. 1 .  Levis'nin 
şu varsayımım dikkate alır: "Önümde bir 
kapı kolu var" fiziki iddiası ya da öne sürü
mü� zorunlu ola rak, " eğer bir kapı kolu gö
recek gibi olsaydım ve bir kavrama hareke
tine başlıyor gibi olsaydım, o zaman en iyi 
ihtimalle bir kapı koluna dokunma duygu
su/hissi duyardım" koşullu duyu deneyi 
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öne sürü münü içerir. Burada yapısı gereği 
koşullu önermelerin bildirimleri ön bileşen 
ve art bileşen olarak bölünecek, art bileşende 
dile getirilen esas yargı ön bileşene bağımlı 
kılınacaktır.  Chisholm' a göre, koşullu öner
me gerçekten kapı kolunun varlığını içeren 
öne sürümün bir bölümü olmuş olsaydı, o 
zaman koşullu olan doğru olmadan kapı ko
lu için var olma imkansız olurdu. Kapı kolu 
var olsa bile, onunla ilgili herhangi bir do
kunma d uyusuna sahip olamayacağımız bir 
durum düşünülebilir; örneğin elimiz uyuş
turulmuş olabilir. Bu durumda kapı kolu 
orada olsa bile, ona dokunmakla elde edebi
leceğimiz bir duyum ortaya çıkmaz; herhan
gi bir şey hissetmeyiz. Orada bir kapı kolu
nun var olduğu önermesi, sahip olduğumuz 
duyumların ne hakkında olduğuna ilişkin 
bir şeyin nedeni olmaz. Çünkü sahip oldu
ğumuz duyumlar, her zaman algıların içsel 
ve dışsal fiziki algı durumlarala ilişkin olgu
lara -açıklayıcı durumlar, duyu organları 
vb. hakkındaki olgulara- bağlıdır. Bununla 
birlikte, fenomenalistik bir çözümlemede 
kullandığımız koşullu önermeleri, fiziki 
dünyaya başvurmadan ve böylece duyumlar 
arasındaki ilişkilerden başka hiçbir şeye 
başvurmayacak olan bir çözümlemeyi sağ
lama hedefini boşa çıkarmadan, revize ede
meyiz. Chisholm bu karşı çıkışında, 11 • • •  bir 
kapı kolu var" gibi bir fiziki olgu durumu
nun 1 1  • • •  olsaydı, . . . .  olurdu" gibi olgu karşıtı 
bir ifadeyi gerektirmediğini gösterir. 

Algısal görecilikten hareketle 
fenomenalizme karşı çıkan düşünürlerden 
bir diğeri de R. Faith' tir. Ona göre beyaz ka
ğıt, beyaz ışık altında beyaz, kırmızı ışık al
tında kırmızı vb. görünür. Mümkün bir ey
lemin sonucunda ortaya çıkan mümkün bir 
deneyim, muhtemelen çevremizdekileri ek
sik belirtecektir: Örneğin, o, ya . kırmızı ışık 
altında beyaz bir duvar kağıriırun, ya da be
yaz ışık altında kırmızı duvar kağıdının var 
olduğunu belirler. Bu durumda, eğer tama
men duyulur olanlara güverımekle sınırlan
dırılırsak, varsayımlardan hangisinin doğru 
olduğuna nasıl karar vereceğiz? " Algılanma
yan bir şey olduğu için" fenomenalistlerin 
bu soruya tatmin edici bir açıklama getirme
leri pek mümkün görünmüyor. 
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Fenomenalizme karşı çıkışın üçüncü çiz
gisi, fenomenalizmin açıklamada başarısız 
olduğu, deneysel olarak doğrulanması 
mümkün olmadığı için açıklama getirmediği 
bazı durumların neden olduğu hoşnu tsuz
luk üzerinden ilerler: Fenomenalizm gerek 
ontolojik gerekse epistemolojik yorumların
da, çoğu zaman nedensel bir akıl yürütmey
le açıklamalarda bulunmakta, bazen de her
hangi açıklamayı reddetmektedir. Bu hoş
nutsuzluk, çoğu zaman fenomenalizme eği
limli filozoflar tarafından dillendirilir. Örne
ğin H. H. Price, gözlenmemiş, algılanmamış 
maddi nesnelerle ilgili açıklamalarda neden
sel bir sonuç çıkarmaya başvurulmasından 
rahatsızdır. 

Fenomenalistleri güdüleyen varsayımla
rın çoğu,  birçok çağdaş filozof tarafından 
reddedilir: Örneğin inançların uygun bir 
tarzda nedenlenmesiyle fiziki dünyaya iliş
kin olguları bilmeye imkan sağlayan dışsal
cılığı benimseyen birçok çağdaş bilgi kuram
cısı, fenomenalistleri, eğer fiziki nesneleri 
duyumlardan ayırmazsak, problemlerin çö
zümünün imkansız olacağı biçimdeki kuş
kucu endişeye götüren temelcilik türünü 
reddeder. Birçoğu, büyük ölçüde deneysel 
bir sorunu ifade etmenin anlamını a priori bir 
çözümlemeye ulaşılamaz kılan dışsalcı ya da 
nedensel bir anlam teorisini kabul edecek 
olan çağdaş filozoflar, önermelerin doğrulu
ğu için gerekli ve yeterli koşulları belirleme
ye yönelik felsefi çözümleme girişimini red
dederler. Anlamla ilgili bu gibi görüşler, bir
çok fenomenalisti güdüleyen anlamın doğru
lanabilirlik ölçütünü ya reddedecek ya da an
lamlı bir biçimde yeniden yorumlayacaktır. 

Yukarıda sözünü ettiğimiz itirazlar, ço
ğunlukla fenomenalistler tarafından varsa
yılan genel felsefi çerçeveye yakınlık duyan 
filozoflar tarafından ortaya a tılmıştır. 
Fenomenalizme yönelik itirazların bazıları 
çok geneldir. Bu genel çerçeve içinde ele 
alındığında şu itirazlarla karşılaşıyoruz: 
Fenomenalizm, fiziki nesnelerin gerçekliği 
gibi önemli bir şeyi reddediyor; onun yerine 
duyuların ya da görünüşlerin gerçekliğini 
kabul ediyor. Ama duyumlar bir fiziki nes
nenin sıradan tasarımını ele geçiremeyecek 
kadar gerçek dışı ve temelsizdir. En az bu 
kadar önemli olan bir başka itiraz şudur: 
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Fenomenalistler, duyumlar arasındaki açık
lanamayan türden gizemli ilişkileri 
nedensellik, tutarlılık vb. - ya bü tünüyle 
görmezden gelme ya da onla r hakkında ko
nuşmama gibi garip bir tavır takınmışlardır. 
Bu genel itirazların bir diğeri de şudur: 
Fenomenalistlerin fiziki nesneler ile duyu 
verileri arasında kurdukları ilişkiyi ifade 
etmede kullandıkları koşullu önermeler, fel
sefenin diğer sorunlarının çözümünde kullanı
lacak uygun bir araç olmamasının yanında, 
bizzat kendisi de sorunlar içermektedir. 

Fenomenalizme yönelik genel eleştiriler, 
fenomenalizmin ontolojik ve epistemolojik 
yönden geliştirilip yetkinleştirilmesini 
amaçlar. Ama fenomenalizme yönelik daha 
özel türden eleştiriler de yapılmıştır. 
Fenomenalizm ve fenomenal varlıklar, çağ
daş materyalistlerin sürekli olarak saldırısı
na uğramıştır. Çağdaş materyalistler, hem 
doğrudan algının fenomenal nesnelerini, 
hem de zihinsel algı edimlerini reddederler. 
Böylece materyalistler fenomenalizmin en 
temel dayanakları olan fiziki nesnelerin al
gının sağladığı duyu verileri kümeleri oldu
ğu öne sürümünü ve en sonunda fiziki nes
nelerin zihnin ürünü olduğu iddiasını zayıf
latırlar. Materyalistler, zihin durumlarını fi
ziki yönden çözümlemeye ı,iriştiler ve bu 
yüzden ilkece başarısız oldular. 

Bazıları da doğrudan fenomenalizmin 
özel kavramlarını reddederler. Sellars, "veri
li olan mitine" karşı çıkar. Genel olarak du
yularınuza sunulan kavramsallaştırma ve 
yorumlamalarımızdan önce gelen şeye "ve

rili olan/verilmiş olan" denir. Burada ta
mamen pasif konumda bulunuruz. Ayrıca 
Sellars, Chisholm ve diğerleriyle birlikte, fe
nomenal nesneleri reddetmek için, algılayan 
öznelerin durumlarını içeren bir yorum ge
liştirmiştir. Bu yorum genellikle algının gö
reliliğine vurgu yaparak fenomenal nesne
lerden hareketle güvenilir bir bilgiye ulaşı
lamayacağını öne sürer: Örneğin bir zarf hep 
aynı olduğu halde, farklı kişilerce ve farklı 
ortamlarda farklı algılanır. Beyaz bir zarf 
kırmızı ışık altında kırmızı, mavi ışık altında 
mavi görünür. 

Quine duyumların, deneyimin verileri 
olmadığını  ama Homeros'un tanrıları gibi 
mitsel, farazi varlıklar olduklarını savunur. 



Ona göre duyumlar, fiziğin teorik nesneleri 
türünden varlıklardır. Öznelerin bu gibi fa
razi varlıklara ulaşma imkanı yoktur. Bunun 
için de bu gibi va rlıklar a ncak onları hatırla
tacak başarılı teorilerin ortaya konulmasıyla 
haklılık kazanacaklardır. Ancak Quine, 
"orada burada deneyime bağla" nan, bir şe
kilde tecrübeyle ilişkilendirilen " linguistik 
materyal" den problematik olarak bahseder. 
Quine, fiziki nesnelerle ilgili ifadelerin bir 
duyu verileri diline çevrilmesini gerçekçi 
olamayacak kadar karmaşık oldu ğu için 
reddeder. Moore, Quine'in eleştirdiği doğ
rudan erışımın p roblemli olmadığını, 
Bren tano, Husserl, Broad ve Sartre'ın farklı 
biçimlerde yaptıkları gibi, doğrudan algıla
m anın zihinsel edimleri olduğunu iddia 
eder. 

Diğerleri, fenomenlerin ve zihinsel edim
lerin göz önünde bulundurulmasını savun
dular. Buna göre, bir kişinin zihinsel durum
ları ve tecrübeleriyle ilgili bilgi, diğerlerinin 
zihinsel durum ve tecrübeleriyle ilgili bilgi
sinden tamamen farklıdır. 

Russell, bazen fiziki nesneleri zihinden 
bağımsız fenomenlerin dışındaki mantıksal 
inşalar olarak yorumlasa da, bazen de ta
m amen farklı olan şu görüşü benimser: 
Makro-fiziksel nesneler, fiziğin teorik va rlık
larına benzerler: Bilinen fenomenal verilerin 
nedensel bir açıklam asını sağlayan bilinme
yen farazi varlıklar, Russell'a göre, duyum
ların nedeni olan fiziki bir nesne, Kant' ın 
kendinde şey dediği şeydir; bu sadece " falan 
duyu verisine neden olan fiziki nesne" gibi 
betimlemeyle bilinebilir. Böylece Russell fi
ziki nesneleri, daha sonra Ayer'in yaptığı gi
bi, bir mantıksal inşa olarak ele almaya hazır 
gibi görünüyor. Ancak Whitehead'in etkili 
"kapsamlı soyutlama" tekniği ile Russell, fi
ziki nesneleri mantıksal inşalar olarak kabul 
etmeyi sonraya bırakmıştır. Russell'a göre 
fenomenalizm, nedensel algı teorisi ile uyuş
maz, buna göre duyu organlarımız algıları
mızın kısmi nedenleridir. Zira fenomenalizm 
doğru olu rsa, birinin onu gördüğü zaman 
dışında göze sahip olamayız. 

Filozof Artur Danto, fenomenalizmi, du
yumlara başvurma diye açıklar. Connections 
to World [Dünya ile Bağlantılar] adlı çalışma
sında, o, fenomenalistlerin gerçekten 
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empirizmin en radikal biçimini önerdikleri
ni, çünkü onların nesnelere başvurmalarının 
en sonunda her zaman bir duyu deneyine 
başvurma olduğunu öne sürer. O, 
fenomenalizmi deneyimciliğin en aşırı biçi
mi olmasına rağmen, fenomenalizıniıı de
neysel olmayan bir takım işlemlere dayanı
yor olması yüzünden eleştirir: Bir tü rün 
nesneleri, tecrübelerle ilişkili olmalıdır. Ona 
göre fenomenalistler büyük ölçüde J .  S. 
Mill'in, fiziki nesnelerin " tecrü beniıı sürekli 
imkanı" ndan başka bir şey olmadıkları bi
çimindeki anlayışından hareket ettiklerini 
düşünür. Ona göre hepimiz, fiziki nesnelerle 
ilgili konuşurken, ya da eğer varsalar, fiziki 
olmayan nesneler hakkında konuşurken, 
deneyimlenen şeyin onlarla il gi olduğunu 
düşünürüz . Ancak fenomenalizm, zihinsel 
işlemlere dayanır. Bu işlemlerin kendileri 
deneyimlerden hareketle bilinemez. 

Fenomenalizme yönelik eleştirilerde öne 
çıkan hususları bir kere daha belirleyelim: 
Fenomenalizm, dış dünyanın varlığı ve bilgi
si ile ilgili kuşkulan gidermede ve kabul edi
lebilir düzeyde açıklamalar sunmada aynı 
konuyla ilgilenen diğer görüşlerden daha ba
şarılı değildir; fenomenalizm, sağduyuya ya 
da realizme göre fiziki nesneler, fiziki nesne
lerin algısı, vb. ile ilgili mantıksal ve güvenilir 
bir açıklama sunamamakta; daha karmaşık 
açıklamalarla realizm (sağduyu realizmi) ve 
idealizmin (immateryalizrn ve öznel idealiz
min) açıklamalarına belirgin bir üstünlük 
sağlayamamaktadır. Fenomenalizmin çeviri 
ve çeviri diline ilişkin problemleri vardır: 
Fenomenalizmin fiziki nesnel�rle il gili ifade
lerin onların ne olduklarıyla ilgili ifadelere 
çevrilebileceği ve belli şartlar allında 
deneyirnlenebileceklerine ilişkin iddiası, şu 
meydan okumaya davetiye çıkarıyor: "Hay
di, kanıtla o zaman!" Bu m eydan okuma 
fenomenalistleri daha karmaşık açıklamalara 
sürüklemiştir. İçinde çeşitli duyu verilerinin 
tecrübe edildiği koşulların belirlenmesi, di
ğer duyu verilerinden hareketle olmalıdır. 
Belirli bir odadaki bir masanın varlığına iliş
kin bir iddianın duyu verileri diline çevril
mesi, hiçbir şekilde fiziki bir mekan olarak 
odaya göndermede bulunmamalıdır. Oysa 
fenomenalistler, masayı konumlandırmada 
sık sık tecrübe edilecek olanla örtüşen duyu 
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verileri ve birlikte varolma dizisine başvur
muşlardır. Bu fenomenalistlerin duyusal bir 
yola başvurdukları anlamına gelir. Ama be
lirli bir konum için birçok farklı duyusal yol 
vardır. Daha da önemlisi fiziki nesnelerin 
varlığı her zaman için deneyimlenecek duyu 
verilerinin var olmasına bağlanamaz: Odaya 
girerken birden bire kör olursam, belirli du
yu verilerini deneyimleyemem, ama masa 
hala oradadır. Fenomenalizmin ruhu, solip
sizme neden olur: Dereyimin ötesinde olan 
şeye ilişkin ifadeler, deneyimler aracılığıyla 
açıklanırsa, o zaman sizin deneyimlerinizle 
ilgili ifadeler, sadece benim deneyimlerim 
hakkındaki ifadeler olabilir. Çünkü sizin de
neyiminizle ilgili hiçbir deneyime sahip de
ğilim. 

Bununla birlikte, bütün bu eleştirilerden 
yola çıkarak fenomenalizmin arak geçerli 
olmayan bir görüş olduğunu düşünmek bir 
hatadır. Bu görüşün genelde reddettiği me
tafiziksel -ontolojik ve epistemolojik- ön 
varsayımlar ile yeni bir açıklama getirilebilir. 
Fenomenalizmin savunulduğu çerçeve, bu
gün birçok filozof tarafından genelde redde
dilse bile, bu fenomenalizmin reddini değil, 
fenomenalizmin başarılı bir biçimde açıkla
yamadığı öne sürülen konuların yeniden ele 
alınmasını gerektirir. Eleştiriler, birçok filo
zofu çeşitli alternatifler aramaya, septisizm 
hayaletini yeniden ele almaya götürmüş, 
fenomenalizmin açıklayıcılık sınırlarını çeşit
li yönlerden ortaya koymuştur. 

Sonuç 
Fenomenalizme göre, fiziki nesneler du

yu deneylerinden meydana gelen mannksal 
yapılardır. Bazı duyu deneyleri mümkün 
olmuyorsa, buradan hareketle ilgili fiziki 
nesnenin var olduğu söylenemez. Bu görüşü 
ontoloji açısından yorumladığımızda, rea
lizm (materyalizm) ile çelişen immateryalist 
bir tutumla karşılaşırız. Ama fenomenalizm, 
epistemoloji ile sınırlandırılabilir. Bu sınır, 
"fiziki nesne" kavramının anlamını "fiziki 
nesnenin bilgisi" olarak yorumlamakla çizi
lebilir. Fenomenalizmin çözümlediği biçi
miyle fiziki nesne kavramı, nesnelerin bilgi
sini açıklarken günlük ve realist anlamı için
deki fiziki nesneyi verememektedir. O za
man şu söylenebilir: Fenomenalizm, bilginin 
konusunu değil, içeriğinin yapısını betimle-
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mektedir. Böyle bir sınırlama ile ontoloji 
epistemolojiden kesin çizgilerle ayrılacak ve 
aynı zamanda da " fiziki nesne" kavramını 
açıklamakta kullanılabilecektir. 

"Fiziki nesne" kavramı epistemolojide ve 
ontolojide aynı anlama gelemez. Buna göre 
fenomenalizm için, bir fiziki nesnenin var 
olması, ontolojik açıdan algılanabilir olması
na bağlı iken epistemolojik açıdan belirli 
duyu deneyi öbeklerinin var olmasına bağ
lıdır. O halde epistemolojik açıdan 
fenomenalizm, maddi bir fiziki dış dünyanın 
var olduğunu ve bunun algının zorunlu bir 
şarn olduğunu kabul edecektir. Ama bunu 
söylerken bir bilgi öne sürmek zorunda de
ğiliz. Bu iddia epistemolojinin dışındadır. 
Bilginin temeli deneyimdir ve deneyimsel 
olarak doğrulanamayan önermeler, ne kadar 
mantıksal ve deneyimle tuta;Jı olurlarsa ol
sun, bilgi değil, görüş ya da inanç düzeyinde 
kalır. O zaman dış dünyayı bilgi düzeyinde 
fenomenalist bir yorumla kavramak, ancak 
deneyim sınırları içinde kalındığında söz 
konusu olabilir. Eğer fiziki bir nesne varsa, 
onun algılanması nedensel bir süreç ya da iş
leyişi gerektirecektir. Bu, tecrübe ya da de
neyime dayanarak değil, mannksal bir açık
lama olarak öne sürülebilir. Fenomenalizme 
göre, bilgimizin içeriğini meydana getiren 
"mannksal yapılar", duyu deneylerinden 
hareketle bizim kurduğumuz yapılardır. 

Fenomenalizm, deneysel bilginin oluşu
mu ve yapısını deneyimcilikle tutarlı kalarak 
açıklayabildiği sürece başarılı bir öğreti ka
bul edilebilir. Fenomenalizm bu başarısını, 
her türden tözsel gerçekliği, özellikle maddi 
tözü reddeden immateryalist ontolojisine ve 
dolayısıyla fiziki dış dünya varsayımını dış
layan epistemolojisine borçludur. Ama en az 
bu başarı kadar önemli bir eksikliği de var
dır, fenomenalizmin: Uçsuz bucaksız olan 
gerçekliği, görünüşler ya da deneyimler ile 
sınırlandırmak; bu yüzden evrenin büyük 
bir bölümünü dışarıda bırakmak. Bu neden
le fenomenalizm bazen bir ontoloji bazen de 
bir epistemoloji olarak görünür: Ya varlıktan 
hareket eder ya da bilgiden. 
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FENOM ENOLOJİ, esas itibarıyla 20. yüzyıl
da Edmund Husserl tarafından kurulmuş 
olan belli bir felsefe ve yöntem anlayışını 
ifade eder. 

Fenomenolojinin Ön Tarihçesine 
Genel Bir Bakış 

Fenomenoloji terimi, tıpkı söz konusu bi
limin merkezi temasını adlandıran fenomen 
terimi gibi, modern felsefede birçok değişik 
anlamlarda kullanılmış olan bir terim olup, 
ilk olarak Kant'ın çağdaşı bir Alman filozof 
olan Johann Heinrich Lambert tarafından 
kaleme alman Neues Organon (Leipzig, 1764) 
adlı çalışmada bir disipline gönderme yapa
cak şekilde kullanılmıştır. Kitabının ilk üç 
bölümünü sırasıyla, düşünce yasalarına, 
kendi doğruluk kuramına ve bir anlam teo
risine ayıran Lambert, son bölümü ise feno
menolojiye tahsis eder. Lambert'in ele aldığı 
şekliyle fenomenoloji, duyusal deneyime 
ilişkin araştırma anlamında, şeylerin bize 
nasıl göründükleriyle ilgili bir teoriyi ifade 
eder. Bu noktada vurgulanması gereken hu
sus, Lambert'in bahsetmiş olduğu fenomen 
kavramının, insan deneyiminin aldatıcı özel
liklerini ifade ettiği ve fenomenolojinin de, 
bir yanılsama teorisi olarak tanımlandığıdır. 

Kant ise, fenomenolojiyi yalnızca iki defa 
kullanmıştır. Kant, fenomenolojiye ilk olarak 
tasarımlar arasındaki ilişkiye dair bir ince
leme şeklinde gönderme yaparken, Doğa Bi
liminin Metafizik Temelleri adlı çalışmasında 
ise fenomenolojiyi, "algılanan fenomenler 
öğretisi" şeklinde kullanıma sokar. Kant fe
nomen kavramına, nihayetinde fenomenolo
jinin yeniden tanımlanmasıyla sonuçlanacak 
olan, yeni ve geniş bir anlam vermiştir. Kant, 
deneyimimizde zuhur ettikleri şekliyle nes
ne ve olayları, bilme yetinlizin fakülteleri ta
rafından kendilerine dayatılan formlardan 
bağımsız bir biçimde, oldukları şekliyle 
varolan nesne ve olaylardan ayırır. Kant açı
sından bakıldığında ilki, bilebileceğimiz ye
gane şeyler anlamında fenomen, diğerleri ise 
numen veya kendinde-şeyler olarak adlan
dırılmak durumundadır. 

Kant'ın söz konusu fenomen kavramlaş
tırmasını bir ha ta olarak gören He gel' de ise 
fenomenoloji, Tinin Fenomenolojisi (1807) adlı 
çalışmada ifadesini bulduğu şekliyle, Tin'in, 
tarihsel diyalektiği içerisinde kendisini fe-
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nomenler olarak kavramasından, tam geliş
mişliği içerisinde kendisinin, ne ise o olarak, 
yani numenler şeklinde farkına vardığı nok
taya kadar, Tin' in diyalektiğinin değişik aşa
malarına gönderme yapar. Bu açıdan bakıl
dığındaysa fenomenoloji, bize tezahür ettiği 
tarzlar üzerinde bir çalışma yapmak suretiy
le, Tin veya zihni, kendinde olduğu şekliyle 
bilmemizi sağlayan bir bilimdir. 

On dokuzuncu yüzyılın ortalarında ise, 
fenomen kavramının olgu ve.·.ıa gözlemlene
bilen durumlarla bağlantılı kılınmasının so
nucu olarak fenomenoloji, herhangi bir verili 
konunun, saf anlamda tasvir edici çalışılma
sıyla bağlantılı olarak tanımlanmıştır. Sir 
William Harnilton'un Metafizik Üzerine Koıı
feranslaıı'nda, fenomenolojiden, zihin üze
rinde saf anlamda tasvir edici bir şekilde ça
lışma şeklinde bahsetmesi bu kabildendir. 
Yine Eduard von Hartmann da Alıliik Bilinci
nin Fenomenolojisi adlı çalışmasında fenome
nolojiyi, ahlak bilincinin tam tasvirini amaç 
edinen bir bilim olarak sunar. Amerikalı fi
lozof C. S. Pierce ise fenomenolojiyi, sadece 
gerçek olacak şekilde gözlemlenebilen olay
larla değil, ister gerçek, ister yanılsama, ister 
hayal, isterse rüya söz konusu olsun, zihinde 
vuku bulan her şeyle ilişkilendirir. 

E. Hıısserl 

Buna karşın, özellikle yirminci yüzyıl 
felsefeleri ve çağdaş felsefi tarhşmalara vü
cut verdiği şekliyle, bir felsefe anlayışı ve 
yöntemi olarak fenomenoloji, Alman filozof 
Edmund Husserl'in çalışmalarında ortaya 
çıkar. Husserl tarafından anlaşıldığı şekliyle 
fenomenoloji, insani deneyim ya da tecrübe
leri, çeşitli disiplinlerde yapıldığına karşıt 
bir biçimde, nedensel açıklamalardan ba
ğımsız bir biçimde tasvir etme amacında 
olan bir felsefeye tekabül eder. Husserl ken-



di fenomenolojisini, bir yandan felsefeyi 
kaynağına taşıyacak bir disiplin arayışıyla, 
diğer yandan da zamanının psikolojizm, 
sosyolojizm, natüralizm ve tarihselcilik gibi 
indirgeyici yaklaşımlarından bağımsız ola
rak insan bilincinde açığa çıktığı şekliyle fe
nomenlere odaklanan bir felsefe anlayış ve 
yön temi olarak tesis etmiştir. Husserl'e göre, 
ancak böyle bir felsefe ve düşünme yöntemi 
yoluyla, bize dış dünyada görünen ve kendi
lerine odaklı bir düşünümün rölativizmden 
kurtulamadığı var olanlar alanından kurtu
larak, bilinçte tezahür ettiği şekliyle gerçek 
anlamda fenomen olma sıfatına layık özler 
alanına ulaşmak mümkündür. 

M. Heidegger 

Tarihsel seyri bağlamında ele alındığında 
fenomenoloji, Husserl' den sonra da çeşitli 
felsefelerde varlığım sürdüren ve 
fenomenolojik bir gelenekten bahsetme im
kanına vücut veren bir süreç geçirmiştir. Söz 
konusu süreç dikkate alındığında, fenomeno
loji öncelikle, Husserl'in öğrencisi de olmuş 
olan Heidegger felsefesinde, fenomenolojik 
bir ontoloji hüviyetiyle varlığını sürdürmüş
tür. Bilincin varlığına ve bilinçte tezahür et
tiği şekliyle fenomenlere odaklanan 
1-Iusserlci fenomenolojiden farklı olarak 
Heidegger'de fenomenoloji, Varlığın anlamı 
problemine odaklanan bir düşünme için ol
mazsa olmaz bir yöntem olarak karşımıza 
çıkar. Bununla birlikte Heidegger'le birlikte 
fenomenolojinin fenomenolojik yöntemin 
unsurlarını muhafaza etmenin yanı sıra ge
nişlettiği de bir gerçektir. Heidegger redük
siyon fikrini korumakla birlikte, oluşturma 
ve destrüksiyonu da fenomenolojik yönteme 
dahil etmek suretiyle, metafizik düşünce ge
leneği boyunca üzeri örtülmesinden dolayı 
sürekli bir biçimde gizli kalmaya, dolayısıyla 
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unutulmaya maruz kalan Varlığın ilksel de
neyimini ele geçirmeye çalışır. Bu nedenle 
bu yönteme, fundamental ontoloji ve 
fenomenolojik on toloji gibi isimlendirmeler 
yoluyla göndermede bulunur. 

Heidegger' den · başka yirminci yüzyılda 
özellikle Sartre ve Merleau-Ponty'nin felse
felerini de fenomenolojik gelenek içerisinde 
görmek mümkündür. Sartre, özellikle ilk 
dönem felsefesi dikkate alındığında, feno
menolojiden, Husserl'e paralel bir biçimde, 
transandantal bilinç yapılarına ilişkin olan 
ve söz konusu yapıların özlerinin sergilen
mesine dayanan bir tasvir etme yöntemi ola
rak bahseder. Benzer bir biçimde Merleau
Ponty'ye göre de fenomenoloji, insanı dün
yaya bağlayan ilişkiriin bilincine varmanın 
ve dünyanın gerçekliğini kavramanın yega
ne aracı olmak durumı.lndad;r. Bundan do
layı :tvlerleau-Ponty fenomenolojiye algının 
fenomenolojisi olarak göndermede bulunur. 

M. Merlenıı-Poııty 

Bir Yöntem ve Düşünme Tarzı Olarak 
Husserlci Fenomenoloji 

Tüm bu tarihsel arkaplanı dikkate alın
dığında, her ne kadar felsefi bir kavram ola
rak Husserl'le özdeşleştirilmesi mümkün 
olmasa da, günümüzde bilinip anlaşıldığı 
şekliyle bir yöntem ve nihayetinde felsefi bir 
düşünme biçimi anlamında tüm anlam içe
riğini Husserl'in çalışmalamıa borçlu olan 
fenomenoloji, deneyimlendikleri şekliyle fe
nomenlerin doğrudan tasvirine odaklanan 
ve deneyimlenmemiş ön-kavramlaştırma ve 
varsayımlardan kaçmanın yanı sıra, nesnele
rin nedensel · açıklamalarını verme çabası 
güden teorilere hiçbir biçimde müracaat et
meyen felsefi bir akıma gönderme yapar. Bu 
tespitin gerçek anlamda takdir edilmesi ise, 
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"fenomenoloji neyin bilimidir?" sorusunun, 
dolayısıyla da fenomen kavramının Husserl 
felsefesindeki kullanımının anlaşılmasından 
geçmektedir. Fenomen kavramı Husserl' de, 
"görünen (ersclıeinen) ile görünen şey 
(erscheinendem) arasındaki özsel bir bağlıla
şım nedeniyle çift anlamlı" olup, bir yandan 
duyularla deneyimlendiği haliyle görünen 
dünyaya, diğer yandan da görünüşlerin özü 
anlamında görünüşe gelen şeyin kendisine 
gönderme yapar. Bununla birlikte, Husserl 
felsefesinde fenomen (plıainomenon) kavramı, 
öncelikle görünenin kendisini, yani öznel 
fenomen olarak "görünüşe gelen"i nitele
mek için kullanılır. Bu açıdan bakıldığında 
Grekçe plıainomenon ve logos sözcüklerinin 
bileşiminden oluşan fenomenoloji, şeylerin 
tezahür edebildiği değişik yolları, fenomen
leri ve şeylerin logos'unu vermeye yönelik 
bir aktivite ya da başka bir ifadeyle, insani 
deneyim ya da deneyim alanında ortaya çı
kan bütün fenomenlerin logosu olmaya ve 
söz konusu fenomenlere mümkün olduğu 
ölçüde kendilerini karakterize eden şeyi gös
terme fırsab vermeye yönelik bir teşebbüs 
olarak anlaşılabilir. 

Daha erken dönem çalışmalarından iti
baren Husserl, matematik ve manbğın nes
nel doğrularının, bütün bilimlerde olduğu 
gibi insan bilincinin yaşayan edimlerinde de 
yeniden temellendirilme ihtiyacı içerisinde 
olduklarına kanaat getirmiştir. Söz konusu 
doğruların deneyim içerisinde temellendi
rilmesi ise, insan bilincinin, dil, imgelem ve 
algının düşünüm-öncesi edimleri yoluyla 
orijinal olarak anlam oluşturduğu değişik 
yolları tasvir ebneye muktedir bir yöntemi 
gerektirmekteydi. İşte Husserl bu yöntemi, 
Mantık Araşhmıalan (1900) adlı eserinde, 
dünyanın kendisini insan bilincine ilk olarak 
nasıl gösterdiğini (Grekçe, plıaino) araşbr
mak suretiyle bilginin kaynaklarına geri dö
nüşü amaçladığından dolayı, fenomenolojik 
diye nitelendirir. Bu doğrultuda ele alındı
ğında fenomenoloji, dünyanın bir bilgi ko
nusu olmadan önce, nasıl olup da yaşıyor 
olduğumuz bir deneyim haline geldiğini ka
nıtlama amacını güder. Bunun yanı sıra 
Husserl, keskin düalist yaklaşımlardan sa
kınma kaygısıyla ilişki kategorisini ön plana 
çıkararak, insan ve dünyanın, ilkin ve her 
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şeyden önce bir ilişki olduğunu, bu ikisi ara
sında yapılabilecek bir ayrımın ise, olsa olsa 
manbğın düşünüm düzeyinde ikincil bir 
tarzda mümkün olabileceğini vurgular. 

Fenomenolojinin bakış açısından ele 
alındığında, ortaya çıkan şeylerin, yani fe
nomenlerin hakikat ve gerçekliğini kabul 
ebnek gerekir ve bu yönüyle de fenomenolo
ji, bir resim, algılanan bir nesne veya bir 
sembol olmanın, yalnızca zihinde gerçekleş
tiğini iddia eden Kartezyen gelenekten tam 
bir kopuş içindedir. Fenomenoloji açısından 
bu varolma halleri, şeylerin varolabildikleri 
yollar  olup, şeylerin ortaya çıkbkları yollar 
da şey olmanın bir parçasıdır, yani şeyler, ne 
iseler o olarak tezahür ederler ve tezahür et
tikleri halleriyle, ne iseler odurlar. Başka bir 
ifadeyle, şeyler yalnızca varolmazlar, ayrıca 
ne iseler o olarak kendilerini ifşa da ederler. 
Bu bağlam dikkate alındığında, fenomenolo
ji açısından, bir yargıda bulunmak, bir kav
ram veya idealin zihinde düzenlenmesine 
değil, dünyanın bir parçasının huzura çıkı
şını ifade eder. Aynı şekilde hatalar, gizlen
me ve gizleme de kendi tarzları içinde ger
çektir, yani onlar var olmanın imkanları ola
rak kendi analizlerini gerekti rirler. Kısacası, 
fenomenolojiye göre, salt görünüşler 
varolmadığı gibi, hiçbir şey de sadece görü
nüşten ibaret değildir. Görünüşler gerçektir 
ve varlığa aittir. "Mevcudiyete gelme ve yok 
olmalar zarifçe iç içe geçmiştir ve fenomeno
loji onlar hakkında düşünmeye yardım 
eder." Husserl'in, hemen tüm çalışmalarında 
özellikle albnı çizdiği husus, düalist bir ya
pılanma içerisinde kalıp, nihayetinde de 
gerçekliği ya ideal olana ya da reel olana (dış 
dünyaya) indirgemiş olduklarından dolayı 
kendisine kadarki hiçbir felsefenin fenome
nolojinin söz konusu kavrayışına sahip ola
madığıdır. 

Husserl 'e göre fenomenoloji, bir yandan 
bilgi eleştirisinin metafizik amaçlarını bir 
yana bırakıp, sırf bilginin ve bilgi nesnesinin 
neliğini aydınlabna ödevini içeren anlamıyla 
bir bilgi eleştirisi, yani bilgi ve bilgi nesnesi
nin fenomenolojisiyken; öte yandan da bi
limsel disiplinlerin bağlanbsırıı gösteren bir 
bilimdir. Bununla birlikte Husserl için "fe
nomenoloji aynı zamanda ve öncelikle bir 
yönteme ve düşünme biçimine", yani özel 



felsefi bir düşünme biçimine, özel felsefi 
yönteme" işaret eder. Yine Husserl, Mantık 
Araştırma/an'  nda gerçekleştirmeye çalışhğı 
ödevin, en genel anlamıyla nesnel bir bilgi 
teorisini kapsadığının, bununla bağlanhlı 
olarak da düşünme ve bilme deneyimlerinin 
saf fenomenolojisiyle ilgili olduğunun alhnı 
çizer. Söz konusu fenomenolojinin odaklan
dığı deneyimler ise reel olgular olarak ele 
alınabilir ve empirik bir yolla algılanabilir 
deneyimlerden ziyade, özleri itibariyle saf 
genellik içerisinde sezgisel olarak yakalanıp 
analiz edilebilir deneyimlerdir. Husserl'in 
saf fenomenoloji kavramlaşbrmasıyla ifade
lendirdiği üzere, fenomenoloji deneyimleri, 
özsel kavramları açısından tasvir etme an
lamında saf ifadeye yol açar, yani söz konu
su fenomenoloji, kendilerini sezgide dolay
sız bir biçimde bilinir kılan özleri ve kaynak
larına bu özler içerisinde saf bir biçimde sa
hip olan bağlanhları araşbrır; başka bir ifa
deyle, gerçekliğin teori öncesi deneyim içeri
sinde verildiği yolların teorik bir temsilini 
sağlama iddiasındadır. 

Fenomenolojinin neye odaklandığı yö
nündeki bu tespit, sezgi/ görü kavramının 
Husserl felsefesi bakımından hayati önemini 
açığa çıkarır. Latincedeki intuitııs kelimesin
den, Almanca anschaımg şeklinde Alman fel
sefe terminolojisine kazandırılmış olan sezgi 
teriminin öncelikli fonksiyonu, deneyimde 
dolaysız bir biçimde verilen şeye dikkat çek
mektir. Erken modem dönemde kullanıldığı 
ve Husserl'in kullanımı için de önemli bir 
arkaplan teşkil eden kullanımı içinde sezgi, 
insan tarafından dolayımsız bir biçimde bi
linen şeye gönderme yapmaktaydı. Terim bu 
anlamıyla Locke tarafından, duyular yoluyla 
idrakten ziyade, "3=2+1" örneğinde olduğu 
üzere, "sezgisel hakikatler" şeklinde kulla
nılmışhr. Husserl de, bu kullanıma uygun 
olarak, sezgiyi, bize dolayımsız deneyimde 
verilen her şeyin cinse ait etiketi anlamıqda, 
nesnesini bize doğrudan doğruya veren ye
tiye tekabül edecek şekilde kullanır. Hatta 
Husserl' e göre, sezgilerin bu rolü bütün an
lamların temelidir. Bundan dolayı Husserl, 
se�ginin fenomenoloji açısından hayati 
önemine şu cümlesiyle dikkat çeker: " Bir 
ifadenin anlamını (veya bir kavramın içeri
ğini) açıkça kavrayabilmek için, bu anlama 
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karşılık gelen sezginin oluşturulması gere
kir: Böylelikle sezgi içerisinde ifadenin ger
çekten ne anlama geldiği anlaşılabilir." 
Çünkü insan sezgisinde bilinç oluşumları, 
belirli birtakım yorumlara bağlanıp kalmak
sızın doğrudan doğruya verilir ve algı, tem
sil, imgelem, yargılama ve hissetme gibi sü
reçlerin doğası, doğrudan öz-verilmişlik içe
risinde ele geçirilir. Dolayısıyla, H usserl'in 
fenomenolojisinde, şeylerin kendilerine 
dönmek demek, bir realizm nrzusuna değil, 
aksine doğrudan verilmişliği içerisinde bi
linç edimleri ve bu edimler içerisinde inşa 
edilen nesnel kendiliklere, yani Husserl tara
fından fenomenler diye adlandırılan şeylere 
geri dönmek anlamına gelir. 

Yine Husserl'in sezgi kavramıyla ilgili 
olarak özellikle işaret ettiği önemli bir nokta 
da, saf fenomenin görülmesini sağlayan sez
gide nesnenin, bilgi ve bilincin dışında ol
mayıp, salt kendinde verilmişliği anlamında 
verilmiş olduğudur. Dolayısıyla bilgi ve 
içgörünün herhangi bir muayyen kaynağı
nın değil de, yalnızca kendinde verilmişliğin 
bir ifadesi olarak sezgi, duyu idrakine ve 
empirik sezgiye herhangi bir üstünlük v er
mez. Doğrudan duyusal farkındalık, sezgi
nin yalnızca bir türüdür. Oysa Husserl'in ka
tegorik sezgi olarak adlandırdığı ve fenome
noloji açısından önemsediği sezgi, özellikle 
duyusal olmayan, doğrudan v erilmişlik an
lamındadır. Zira H usserl'e göre, "sadece 
duyusal, tecrübi görme değil, fakat her ne 
türden olursa olsun, her şeyin orijinal olarak 
huzu ra çıkarıcı bilinci olarak, evrensel an
lamda görme şeklinde anlaşılması gereken 
dolayımsız görme bütün rasyonel iddiaların 
nihai kaynağıdır." 

Husserl, sistematik ve tarihsel olarak bü
tünün hakkını gözetmeyip sembolik yapıyı 
merkeze almasının yam sıra aydınlahlması 
gereken birtakım önkabüllere dayanmasın
dan dolayı, ne formel manhğın kesin yön
teminin, ne de bilginin geçerliliği kadar 
manhğı da önceden varsaydığı için diyalek
tik yöntemin, felsefe için çıkış noktası olabi
leceği kanaatindedir. Husserl'e göre, tümüy
le düşünsel bir felsefenin işleyiş tarzı, hem 
formel manhğın kesin yöntemini, hem de 
diyalektik yöntemin açıklama tarzını gerekli 
gördüğü gibi, bütün yöntemlerin düşünsel 
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eleştirisini ve değerlendirmesini de içermek 
durumundadır. Felsefede ihtiyaç duyulan 
böyle bir yöntemi ise, ancak tam ve köklü bir 
anlamanın amaçlandığı, deneyimleyen, bilen 
ve onun açıklığını hareket noktası olarak be
nimseyen sübjektivist bir yöntem olarak fe
nomenoloji sağlayabilir. Bu yöntemi "süb
jektivist" kılan ise, onun anlam ve hakika ti 
bir bil inç ilişkisi, dolayısıyla da yönelimsel
lik ekseninde ele alıyor olmasıdır. 

Yöııelimsellik: Zihin felsefesi ve 
Husserl'in fenomenolojisinde merkezi bir 
yer işgal eden yönelimsellik kavramı, feno
menolojinin gerçek konusu olmanın yanı sı
ra, bilincin de en temel özelliği olarak görü
lebilir. Her ne kadar felsefede kullanılan 
teknik bir terim olsa da, yönelimsellik, zihni 
durum veya deneyimlerimizin karakteristik 
özelliği olan, bilincinde veya farkında olmak 
anlam içeriğiyle oldukça anlaşılabilir bir bo
yuta da sahiptir. Buna göre, bilinç sahibi 
varlık olarak insan yalnızca şeylerden etki
lenmekle kalmaz, fakat ayrıca ister fiziki 
nesne veya olaylar  gibi somut, isterse sayı ve 
önermeler gibi soyut nesneler olsun, şeylerin 
bilincinde olan bir varlıktır da. Dolayısıyla, 
algı, düşünce, inanç, umut, korku vb. tür
den, zihinsel yaşamımızı oluştııran hemen 
tüm olaylar bir şey hakkında olma karakte
ristik özelliğine sahiptir. Söz konusu karak
teristik özellikten dolayı, her zihinsel durum 
veya deneyim, kendisinden ziyade bir şeyin 
temsilidir ve o şeyin anlamını verir. İşte zi
hin veya bilincin bu temsil edici karakteri, 
yönelimselliktir.  

Yönelimsellik kavramı, her ne kadar 
I-Iusserl'in fenomenolojisinde ve zihin felse
felerinde yoğun ve yaygın bir kullanım ka
zanmış olsa da, bu kavram, hepsi olmasa bi
le birçok zihin durumunun bir şey hakkında 
olmaklığı veya bir şeye yönelmişliği anla
mıyla skolastik felsefede kullanılmış olup, 
on dokuzuncu yüzyılda Brentano tarafından 
yeniden canlandırılmıştır. Her ne kadar yö
nelimsellik kavramını kullanmasa da, 
Brentano, zihnin bir nesne veya içeriğin 
farkındalığını Skolastik yönelimsellik dokt
rini bağlamında anlar. Yönelimsellik yerine, 
daha ziyade "yönelimsel ilişki" veya "yöne
limsel nesne" gibi kullanımları tercih eden 
Brentano'ya göre, her ne kadar aynı tarz içe-
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risinde olmasa da, her zihinsel fenomen 
kendi içerisinde bir şeyi nesne olarak içerir. 
Örneğin temsilde bir şey temsil edilir, yargı
lamada bir şey onaylanır veya reddedilir, 
sevgide sevilir, nefrette nefret edilir, arzuda 
ise a rzulanır. Yani fiili bir gerçekliğe sahip 
olmasa da, yönelimsel olmak, bir nesne ola
rak sunulan şeyle girilen ilişki olup, bir şey 
duyulmadıkça duyma, bir şeye inanılmadık
ça inanma ve bir şeyi umulmadıkça da umut 
e tmeden söz etmek mümkün değildir. 

Husserl de öncelikle kendi fenomenolojik 
psikolojisini, daha sonra da transandantal fe
nomenolojisini, hocası Brentano'nun söz ko
nusu yönelimsellik yaklaşımı ekseninde ele 
alır. Husserl'e göre de yönelimsellik, bütün 
zilıinsel süreçlerin kendisinde payı olduğu, 
zihinsel süreçler alanının özsel bir özelliği
dir. Elbette ki bu tespit, bütün yönetimsel 
zihinsel süreçlerin aynı adamda telakki 
edildiği anlamına gelmez. Bununla birlikte 
yönelimsellik, dolu !folu anlamı içinde bilin
ci karakterize eden, aynı zamanda da zihin
sel süreçlerin bütün akışını, bir bilincin birli
ği ve bilincin akışı şeklinde tasarlamak sure
tiyle haklılaştıran şey olarak, zihinsel süreç
lerin temel özelliğinin bir şeyin bilinci olmak 
olduğuna gönderme yapar. Buna göre, yöne
limsellik özünde bir şeyin deneyimi veya bi
lincidir, yani, her bilme edimi veya her de
neyim bir nesne ile ilişkili olup, her yönel im 
kendi yönelimsel nesnesine sahiptir. 

Bu bağlam dikkate alındığında, yönel
mek veya yönelim kavramlarının, eylemde 
bulunurken aklımızda tııttıığumuz amaç an
lamındaki yönelim ile karıştırılmamasının, 
fenomenolojinin anlaşılması bakımından 
hayati bir önemi vardır. Fenomenolojik bir 
kavram olarak yönelimsellik, öncelikli ola
rak insani eylem teorisine değil, faka t bilgi 
teorisine a ittir. Onun fenomenolojik kulla
nımı, pratik anlamını ön plana çıkaran sıra
dan kullanımıyla karşıtlık arz ettiğinden, söz 
konusu pratik kullanım fı>nomenolojinin 
mahiyeti açısından pek de açıklayıcı değil
dir. Buna mukabil, fenomenolojideki kulla
nımı itibariyle öncelikle zihinsel ve bilişsel 
bir anlam içeriğine sahip olan yönelimsellik, 
söz konusu pratik kullanımın dahi, gerçekte 
ima edilen bir fikir, dolayısıyla da bir nes
neyle kurulan bilinç ilişkisi olduğu anlamına 



gelir. Husserl'in söz konusu fenomenolojik 
yöntemini, insanın bilinçliliği üzerine özel 
türden bir refleksiyon kılan şey de, budur. 
Refleksiyonun bilinç yaşamının gözlemlen
mesi olduğu düşünüldüğünde, bilince da
yanan bütün bir düşünüm ya da 
refleksiyonun, bir yandan zihinsel edim an
lamında bilinç yöneliminin bir çeşitliliğini, 
diğer yandan da y önelinen nesne anlamında 
bilincin yönlendirildiği şeyi ifşa etmeye ma
tuf olduğunu söylemek mümkündür. Bu
nunla birlikte, her ne kadar aynı konuya 
odaklanıyor görünseler de, sıradan psikolo
jik yaklaşımın, hem y önelinen nesneler, hem 
de deney imleyen hakkında değişik ön ka
bullere bağlandığı yerde, fenomenolojik 
refleksiyon bütün iddialan askıya almak sure
tiyle, bilinçle kastedilen şeyi ve onun nasıl 
kastedildiğini dolayımsız bir şekilde araştırır. 

Husserl, bizim nesnelere düşünümsel 
olmayan bilinç içerisinde yöneldiğin1izi ve 
onları kastettiğimizi, refleksiyonun ise bunu, 
her ne kadar form bakımından sonsuzca de
ğişik olsafar da bütün deneyimlerin içkin, 
özel bir karakteristiği olacak şekilde ifşa et
tiğini ifade eder. Bir şeyin bilincinde olmak, 
bilinçte bir şeye boş bir biçimde sahip olmak 
değildir. Her fenomen kendi yönelimsel ya
pısına sahiptir.  Örneğin değişik açılardan 
algılanan bir küpün görünüş ve boyu tları
nın, onlar a rasındaki sentez ilişkisinin göz
lenmesi, her safha v e  fasılanın, halihazırda 
kendi içinde bir şeyin " bilinci" olduğunu, 
herhangi bir anda sentetik birliğini kaybet
meden hep bir ve aynı nesnenin birliği ola
rak kaldığını gösterecektir. 

Aynı tespit her çeşit ruhsal deneyim için 
de söz konusudur. Yargılama, değer biçme 
ve amaçlama gibi şeyler de amaç, maksa t, 
değer ve yargıların bilincinde sahip olunan 
boş deneyimler olmayıp, her biri kendi hız 
türüne uygun olarak yönelimsel bir akışta 
terkip olunan veya birleşen deneyimler gi
bidir. Fenomenolojik psikolojinin geniş kap
samlı görevi de, yönelimsel deneyimin tür 
ve formlarının sistematik bir tetkiki ve onla
rın yapıla rının asli yönelimlere indirgenme
sidir, ki bize ruhsal olanın doğasını ve ruhsal 
varl ığı anlamayı öğreten de, budur. Bu yak
laşıının bireyselliğin sınırları içerisinde kal
mamasını sağlamak, yani kendi öz bilinci-
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miz içerisinde sıkışıp kalmamak ise, ancak 
kendi öz bilincimizde bulduğumuz şeyi iki
ye katlamak suretiyle, "kendi" ve "başkası" 
arasındaki fa rkı tesis etmek suretiyle olur. 
Söz konusu tespit ise, fenomenolojik psiko
lojinin daha öte bir amacının, başka yaşam
ların yönelimlerini ifşa etmek olduğunu or
taya koymaktadır. Bu ise "'epoklıe"nin bizza t 
fenomenolojistin kendi yaşamına da uygu
lanması yoluyla mümkün olabilir. Epokhe sü
recinde her türlü alışılmış nesnel pozisyon
dan uzak durmalı ve nesnel dünyaya dair 
hiçbir yargıda bulunulmamalıdır. Böylelikle 
geriye yalnızca, kendi özel modu içerisinde, 
bir evin, bir bedenin, genel olarak da dün
yanın deneyimi, olduğu şey olarak kalacak
tır. Epokhe sürecinin sonuçlarının gereği gibi 
takdir edilmesi ve anlaşılması, bir yandan 
yönelimsellik modlarının, diğer yandan da 
onun varlıktan-bağımsız karakterinin anla
şılmasından geçmektedir. 

Husserl, yönelimselliğin algı, imgeleme 
ve anlamlandırma olmak üzere, birbiriyle 
ilişkili üç ana madunun olduğunu kabul 
eder. Bunlardan algı, nesnesine d olaysız bir 
gerçeklik olarak yönelir. Burada bir nesneye 
yönelen veya onu amaçlayan bilinç edimi 
kendisini, bu nesneyi kendidne gerçek bir 
mevcudiyet olarak sunmak suretiyle tamam
lar. Örneğin, algı edimi içerisinde bir ağaca 
yönelindiğinde, bu tekil ağaç bilince, burada 
ve şimdi verilir. Buna mukabil bir ağacı im
gelemek, onu bilince gerçek olmayan bir 
mevcudiyet, bir sözde mevcu t olarak verir . 
Burada bilinç, gerçek anlamdan ziyade sem
bolik bir tarzda tamamlanır, yani imgelemde 
ağaca yokluğunda mevcutmuş gibi yönelinir. 
Yönelimsel anlamlandırma modunda ise, bi
linç, bir imaj ya da algı yoluyla tamamlan
madan önce, boş bir yönelim olarak tasarım
lanır. Bunun en yaygın örneği ise, dildeki 
işaretlerin bilinç tarafından anlamları kav
ramlaştırmada kullanılmasıdır. Söz gelimi 
insanoğlu sözcüğü, herhangi bir insan ger
çekten algılanıp, imgelenıneksizin kullanıla-· 
bilir. Dolayısıyla anlamlandırma, imgesiz 
veya algısız olan düşünce anlamında, şeyle
re saf yokluklarında yönelmek demektir . 
Husserl' e göre, her ne kadar bu modlar nevi 
şahsına münhasır yönelimsellik modları ol
salar da, onlar iç içe geçmiş bir şekilde sü-
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rekli birb irini destekler ve örtüşürler. Zira 
imgelem ve anlamlandırma olmaksızın, algı 
empirik olguların gerçek mevcudiyeti ile sı
nırlı kalacak (maten;aliznı), imgelem ve algı 
olmaksızın anlamlandırma boş soyutlamalar 
içinde kaybolacak (konseptüalizm) ve nihayet 
algı ve anlamlandırma olmaksızın da, imge
lem kendisiyle büyülenmiş olarak kalacaktır 
(solipsizm) .  

Varlıktan-bağımsız bir karaktere sahip 
olmak ise, yönelimselliğin, bütünüyle dene
yim veya zihinsel hallerin fenomenolojik bir 
özelliği olmasından kaynaJrJanır. Varlıktan
bağımsız olma özelliği, zihinsel durum veya 
hallerin, deneyimler olarak kendi  içsel doğa
ları açısından sahip oldukları bir özellik ola
rak, onların harici bir şekilde ilişkili kılındık
ları zihin dışındaki dünyadan bağımsız ol
dukları anlamına gelir. Zaten Husserl'in 
fenomenolojik redüksiyonu da, doğal bakış 
açısının naif önkabüllerinin, yani empirik bir 
biçimde deneyimlenen gerçekliğin, bilincin 
inşa edici karakterinden bağımsız bir nesnel
liğe sahip olduğu iddiasının askıya alındığı 
yerde, dolayısıyla da zihnin empirik dünya
yı yansıtan bir ayna fonksiyonuna indirge
nemeyeceğinin anlaşıldığı yerde mümkün 
olabilmektedir. Husserl'e göre, empirik 
dünya bilince bağlı olduğundan dolayı mut
lak değildir. Çünkü bütün mekansal
zamansal dünya sadece yönelimsel bir var
l ık, yani bilinç için bir varlık olarak, ikincil 
anlamda bir varlık olmak durumundadır. 
Buna mukabil fenomenolojide, özü özvarlığı 
olarak kavrayan ve varlığı kesinlikle gerek
tirmeyen bir görü yoluyla elde edilen öz bil
gisinin, hiçbir biçimde olaylar bilgisi olma
dığının, yani onda doğal varlıkla ilgili en 
küçük bir iddianın ileri sürülemeyeceğinin 
anlaşılmasının hayati bir önemi vardır ve bu 
da, ancak fenomenolojik redüksiyon sonu
cunda mümkün olur. 

Fe110111e11olojik Rediiksiy011: Fenomeno
lojik çözümlemeyi, "her adımında bir öz çö
zümlemesi ve dolaysız sezgide kurulan ge
nel nesne durumlarının araştırılması" şek
linde ele alan Husserl'e göre, söz konusu çö
zümlemenin gerçekleştirilmesini sağlayan 
yöntem, fenomenolojik redüksiyondur. 

Husserl, bireysel bilincin, nesnel içeriği 
kendisinde barındırdığını ve bunun doğa bi-
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limlerinin d e  koşulu olan inler-sübjektif bir 
temel olma işlevi gördüğünü düşünür.  Söz 
konusu nesnel içeriğe ise, redüksiyon yoluy
la, yani harici olan her şeyi, dünyanın ger
çekliğiyle ilişkili kıldığımız önyargılarımızı 
dışarıda bırakmak ve yalnızca bilinç edimle
rinin dahili içeriğini elde etmek suretiyle 
ulaşılır. Hatırlama ediminde hatırlanan, algı
lama ediminde algılanan, anımsama edi
minde a nımsanan vb.,  işte bu türden bilinç 
içerikleridir. Bu yolla, bilinç içeriğinin sezgi
si içinde, bu edimin içkin nesnesi mevcut, 
veya diğer bir deyişle aşkın nesneden ayırt 
edilir. Husserl' in ifadesiyle, " her ne kadar 
bir kutııyu görsem de, [ona ilişkin] duyum
larımı göremem. Çevrilmiş ve eğilmiş ola- . 
bilmesine rağmen daima bir ve aynı kutııyu 
görür, daima aynı bilinç içeriğine sahip olu
rum. [Her durumda) aynı nesne algılanıyor 
olmasına rağmen, bundan dolayı farklı içe
rikler deneyimlenir." 

Zaten Husserl'in, gerçek anlamda bir 
bilgi kuramının tesisini ancak epistemolojik 
redüksiyonla mümkün görmesi de, bu ama
ca yöneliktir. Epistemolojik redüksiyon sil
recinde, " her aşkınlık ayraç içine alınmalı ya 
da dikkate alınmamalı, bilgi kuramı açısın
dan sıfır sayılmalıdır," yani varsayılması ar
zulanan veya arzulanmayan söz konusu aş
kınlıkların varlığı, epistemolojik redüksiyon 
sürecinin yargıya varılacak yer olmaması 
nedeniyle, fenomenologu, hiçbir biçimde il
gilendirmemelidir. 

Fenomenolojik redüksiyon sürecinde 
doğal tııtıımun özüne dair her şey, yani elde 
mevcut bir biçimde, orada sürekli olarak 
varolan bütün doğal dilnya ayraca alınır .  Bu 
yaklaşımıyla Husserl, bir sofistin yaptığı gibi 
dünyayı yadsıyor değildir; n'i! de o, bir sep
tik gibi dünyanın olgusal varlığından şüphe 
eder. Onun gerçekleştirmeye çalıştığı şey, 
ldeas I' de de ifade ettiği üzere, kendisini, 
mekansal-zamansal ve olgusal varlık hak
kında herhangi bir yargıda bulunmaktan 
uzak tııtacak olan fenomenolojik epokJıeyi 
gerçekleştirmektir. Böylelikle Husserl, her 
ne kadar kendisi için, hayranlık uyandırıcı 
ve sağlam bir biçimde mevcu t  olsa da, bu 
doğal dünyayla ilgili bütün bilimleri dışla
dığını belirtir. Doğal tııtıımun ayraç içine 
alınmasının yanı sıra, fenomenolojik redük-



siyon sürecinde, ayrıca doğal bakış açısı üze
rine tesis edilmiş, ister teknik ve güzel sanat
lara dair olsun, isterse estetik ve pratik de
ğerleri konu olarak almış olsun, her türlü 
kültür bilimi de ayraca alınır. Dolayısıyla, bi
liş eleştirisinin başlangıcında, bü tün dünya, 
doğa, fiziksel ve psikolojik şeyler ve ayrıca 
bu nesnel konularla ilgilenmek durumunda 
olan bilimlerle birlikte, bu doğrultuda anla
şılan insanın kendi beni de soruşturulmalı, 
onun varlığı ve geçerliliği askıya alınmalıdır. 
Bu perspektif içerisin de değerlendirildiğin
de, epokhe, bütün ön varsayımları, yani ken
disi de dahil olmak üzere önceden verili her 
şeyi askıya alma, onlar hakkında yargıda bu
lunmama anlamına gelir. Gerçekten 
Husserl'in de işaret ettiği gibi, epoklıe, dün
yayı ayraç ıçıne alır, onu algılanan, 
deneyimlenen, hatırlanan, yargılanan, dü
şünülen ve değerlendirilen dünya olarak 
kendi yerinde, yani ayraca alınmış dünya 
olarak sunmak suretiyle, basit bir biçimde 
orada bulunan dünyayı, geride yalnızca saf 
bir biçimde ruhsal (bilince ait) fenomenler 
kalacak şekilde, özne alanından dışlar. 

Husserl' e göre, fenomenoloji!< redüksi
yon saf bir biçimde ruhsal olana iki adımda 
ilerler. İlki, hem tekil nesneler hakkında hem 
de bütün zihin tutumları hakkında gerçek
leştirilen radikal ve sistematik epokhe adımı 
olup, bir deneyimde nesnelleştirici her po
zisyonun ayraca alınması anlamına gelir. 
İkinci adım ise, artık kesinlikle nesneler ol
mayan, fakat  anlam "birlikleri" olan birçok 
"görünüşü" ustaca tasvir etme, anlama ve 
tanımlamadır. Böylelikle tasvir, "noetik" 
olanın (vciew) v eya "deneyimleme" nin ve 
"noematik" olanın veya " deneyimlenen"in 
tasviri olmak üzere iki kısımdan oluşur. 

Söz konusu iki adım, redüksiyonun yön
temsel kuralları uyarınca gerçekleştirilen 
nega tif ve pozitif hareketler olarak ele alına
bilir. Negatif olan askıya/ ayraca alma hare
keti, Grekçe epoklıe sözcüğüyle karşılanir ve 

bu hareket durmayı, kesintiyi ve çekimserli
ği imler. Buna mukabil, fenomenlerin özgül 
riıoduna geri dönüş anlamına gelen pozitif 
geri dönüş ise, kendi özgül verilmişlik tarzı 
içerisinde meselenin kendisine geri dönüş 
olup, aslında bilincin bütün modlarmda bi
linci karakterize eden yönelimseUiğe dair bir 
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bakış açısı kazanmayı içerir. Bilincin doğru
dan farkmdalığı ve epoklıe içerisinde değer
lendirilememesi, Husserld fenomenolojinin 
pozitif tutumunun ana zeminini oluşturur 
niteliktedir. Bu açıdan bakıldığında, 
epokhenin negatif tutumu bütün aşkınlıkları 
askıya alırken, fenomenolojinin pozitif tu
tumu içkin olana geri dönüşün kapılarını 
açan bir hareket olarak ortaya çıkar. 

İşte fenomenolojik redüksiyonun pozitif 
hareketi, tam da bu noktada açığa çıkar. 
Husserl'e göre, duyu dünyasına dair fikirle
rimizin fenomenolojik analizinde belirli so
mu t riesnelerden daha fazlasıyla karşı karşı
ya geliriz. Onları tipik bir biçimde, 
Husserl' in özler (wesen) olarak kabul ettiği, 
belirli genel tiplerin örnekleri olarak görü
rüz. Dolayısıyla, bize deneyimde nesnel ola
rak verilen ve sonradan akla gelen bir fikir 
olmayan özlerin, fenomenolo;ik analiz içeri
sinde gömülü oldukları duyusal kütleden 
ayrılması gerekir. İşte Husserl, eidetik redük
siyon (öze dair redüksiyon) fikrini, özleri 
sezgideki belirli şeylerden, yani duyu verile
rinden ayırmak için geliştirir. O, karmaşık 
total deneyimde, özellikle özler olmak üzere, 
sezgide verilene odaklanma fonksiyonu gö
rür. Husserl için, duyusal olmayan sezginin 
bu türü özgörüdür (wesenclıau) ve nesneleri 
de saf özlerdir. Bu redüksiyonda, gözlem ai
tındaki şeyin özel ayrıntılarıyla hiç ilgilenil
meksizin, refleksif ve seçici bir tarz içinde 
verili şeyin form ve yapısını, temel özünü 
anlamaya yönelik bir çaba gerçekleştirilir. 
Doğal tutumun, yani empirik algı düzeyinin , 
algının eiıietik düzeyi lehine terk edildiği b u  
aşamada, dikka t, kendi  tekilliği içerisindeki 
öznel deneyime değil, birçok öznel içerimin 
terk edilmesi durumunda nesnel bir biçimde 
tezahür eden öze, deneyimin yapısına ve 
mantığına odaklanır. 

İçkin karakteriyle söz koriusu pozitif ha
reketin zemini olan ben ise, psişik öznelliğe 
odaklı emp irik ilginin ötesinc'l e, dilde karşı
lığı olmadığından dolayı, ancak "ben ken
dim" ifadesiyle anlaşılabilen, daha derinler
deki " transandantal öznellik" anlamındaki 
transandantal bendir. Husserl'in, her ne ka
dar bilince yapmış olduğu vurguyu feno
menoloji açısindan önemsemesine rağmen, 
Descartes'la uyuşmadığı husus da, 
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Descartes' ın "düşünüyorum" önermesinden, 
"ben düşünen bir şeyim" sonucuna varma
sıdır. Oysa Husserl fenomenolojik epoklıe so
nucunda elde edilen benin, dünyanm bir 
parçası olmadığını ve "ben d üşünüyorum" 
ifadesinin de artık dış dünyada işaret yoluy
la gösterilebilecek bir insanm varlığına dela
let e tmediğini ifade eder. Benin bir varolan 
ola rak düşünülmesi, olsa olsa doğal tutu
mun bizi sevk ettiği yönde mümkün olup, 
söz konusu ben, biyoloj i, antropoloji  ve sos
yoloji gibi nesnel veya p ozitif bilimlerin ko
nusu olabilir. Fakat fenomenolojik epoklıe, 
varolan olarak kabul edilen bu nesnel dünya 
kabulünü yasaklar ve yargı sahasından dış
lar . Bu yüzden, Husserl'e göre, "ben kendi 
kendini düşünen bir şeyim" inancının ayra
ca alınması gerekir. Nesnelerin bilincinde 
olan ben, ne düşünen bir şey, ne cisimleşmiş 
bir kişi, ne de deneyimin akışıdır, çünkü ben 
deneyimlerin bilincindedir ve onlardan ay
rıdır. Bu yaklaşım ekseninde ben, Kant'ın, 
bütün temsillere eşlik etmeye muktedir ol
ması gereken, saf veya transendental beni
dir. Transandantal ben veya transandantal 
öznelJik ise, Kartezyen şüphenin şüphe ede
nin varlığına teşmil edilmesinden ziyade, 
kendisi ayraca alınamayandır . Bundan dola
yı da, transandantal sübjektivite göreli ol
mayandır, aksine gerçek d ünya, özü açısın
dan düşünüldüğünde varlığını transandan
tal öznellik ya da sübjektiviteye borçludur. 
Zira gerçek dünya, varolan bir gerçeklik ola
rak anlamına ancak transandantal sübjekti
v itenin yönelimsel anlam üretimi temelinde 
sahip olabilir. 

Husserl, solipsizm tehlikesini bertaraf 
etmek kaygısıyla, transandantal redüksiyo
nu, fenomenolojik psikolojide uygulamaya 
soktuğu psikolojik redüksiyonun yerine ge
çirir. Böylelikle psikolojik "ben" ve "biz" in 
yerine, transandantal  " ben" ve "biz", tran
sandantal bilincin somutluğu içerisinde kav
ranır; bu ise transandantal "ben"in, psikolo
jik ben ya da bir ikinci "ben" şeklinde ele 
alınması olmayıp, psikolojik "ben"in, tran
sandantal " ben" e katılması anlamına gel
mektedir. Psikolojik "ben" ile transandantal 
"ben arasında bir paralellik söz konusu 
olup, bu paralelliği, onların anlamlarındaki 
bir " özdeşlik"; farklılaşmalarını ise sadece 
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bir tu tum değişikliği yaratır. Daha sıkı bir 
epoklıe altında psikolojik öznellik transan
dantal öznelliğe, psikolojik inter-sübjektiv ite 
ise transandantal inter-sübjek tiv iteye dönüş
türülür. B öylelikle de, bütün nesnel varlık 
özsel olarak göreceli hale gelir ve doğasını , 
transandantal yasalara göre resis etmiş olan 
yönelimsel bir birliğe borçlu hale gelir. Bu ise, 
Kartezyen yaklaşımın, transandantal dene
yimin sınırsız alanını açma görevini icra etme 
noktasındaki kısırlığının, fenomenolojik 
epoklıe yoluyla aşılması anlamına gelir. 

Husserl' e göre, bilincin transandantal 
deneyimine yönelik yöntem, birlikli bir sez
ginin yakalanması halinde, imgelemin özgür 
değişiminden zuhur eden özler anlamında, 
yönelinen şey (noeımı) ve yönelen bilincin 
(noesis) özsel yapıla rının bir tasviriy le ta
mamlanır. Bununla birlikte, gerek bilincin 
anla mı oluşturma süreci gerekse oluşturulan 
anlamın, şeylerin ilk ilklerine yaklaşılan za
mansaIJık alanı içerisinde olması, yani za
manın, gerek yönelinen şeyle (noematik) ge
rekse yönelen bilinçle ya da bilişsel olanla 
(noetik) alakalı her şeyi kuşa tması, zamanın 
fenomenalojik orijininin tasvirini, felsefi bir 
merkez haline getirmektedir. 

lçsel Zammı Biliııci: Husserl'in 
fenomenolojik redüksiyonunun son yonu, 
bilinç yaşamına ait  kompleks bir fenomen 
olan zaman konusunun analizinde açığa çı
kar. Husserl açısından bakıldığında, tran
sandantal redüksiyon sonucunda varılan 
transandan tal bilinçte ortaya çıkan en temel 
sonuç, bir çeşit öz-bilinç olarak da kavram
laştırılabilecek olan, bilincin alıkoyma 
(reteııtioıı-geçmiş) ve olmasını bekleme 
(protention-gelecek) edimleri yoluyla zama
nın farkındalığının yaratılmasıdır. 
Husserl'in zaman-bilinci teorisi, bilinç edim
lerinin nasıl olup da kendi kendilerine de
neyim olarak oluşturulduklarını anlama yö
nündeki bir çabadan zuhur eder. Bilinç 
edimlerinin anlamını yaratmak amacıyla 
Husserl, deneyimin en doğrudan formu 
içinde, deneyimlerin kaynaklarına doğru ge
ri götürülmeleri gerektiğini düşünür. 
Husserl'e göre, deneyimin en dolaysız for
mu duyumlardır ve duyumlar, belirli bir 
duyusal deneyime sahip olmaktan mantıksal 
olarak ayrı bir nesneyi temsil etmezler. Du-



yumlar kendi başlarına algı nesneleri olma
yıp, herhangi bir algıya oluşturucu bir katkı 
sağlayan deneyimleme tarzları, deneyimleme 
şekilleridir. Nesnelere ilişkin algılardan fark
lı olarak, duyumların yönelimselliğe sahip 
oldukları söylenemez. Onlar, duyumun içe
riğinin nesneler şeklinde anlaşıldığı veya 
nesnelere ait olarak yorumlandığı bilinç 
edimlerinden dolayı, nesneler hakkındadır 
veya nesneleri temsil ederler. Gönderimsel 
(referential) yönelimsellikle sahip olunan söz 
konusu bilinç edimlerini anlamak için 
Husserl, deneyimleri, doğrudan duyum 
içindeki kaynaklarına doğru geri götürür. 
Nihayetinde Husserl, kısa vadeli sürüp git
me ve değişme bilincini desteklemeye muk
tedir bir algısal bilinç içerisinde alıkonulan 
ve olması beklenilen duyumların kabul 
edilmesi gerektiği kanaatine varır. Bilinç 
olaylarının birbirini alıkoyup, olmasını bek
lemesi, herhangi bir bilincin sahip olduğu 
gerçek birliğe ve böylece de özel benlerin 
birliğine ışık tuttuğu gibi, bilincin bütün 
aşamalarının doğasını da aydınlatır. 

Zamanın fenomenolojik analizi de, işte 
bu noktada önem kazanmaktadır. Zira söz 
konusu analiz, zamansal nesneler üzerine 
düşünümü gerektirir. Husserl'in de ifade et
tiği üzere, "zamanın fenomenolojik analizi, 
zamansal nesnelerin oluşumuna referansta 
bulunmaksızın, zamanın oluşumuna açıklık 
sağlayamaz." Zira zamanın formu, kendisi
ne dahil olan herhangi bir şeyin varlığına 
kayıtsız mutlak bir kap ya da konteynır gibi 
bir başına durmaz. O yalnızca, zaman
oluşturucu bilincin bağıntıları şeklinde anla
şılan bireysel nesnelerin formudur. Zira ya
şanan yaşantının dolaysız refleksiyonda 
nesne kılınması ve hep aynı nesneyi göster
mesi, söz konusu formla mümkün olur. Ör
neğin, biraz önce yaşanan şey olarak varolan 
ses -geçmi,şe giderek ve orada da aynı nes
nel iını kurarak- "hep aynı ses" e karşılık ge
lir. 

Husserl'in fenomenolojisi bağlamında, 
zamansal yapının üç düzeyinden bahsetınek 
m�mkündür. İlk düzey, dünyevi süreç ve 
olaylara ait, takvim ve saat zamanı anlamın
da dünya zamanıdır. Bununla birlikte, za
manın, fenomenolojik redüksiyonun gerek
tirdiği şekilde anlaşılması için söz konusu 
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nesnel zamanla ilgili olarak her türlü varsa
yım, koşul ve uzlaşımın mutlak anlamda 
dışta tutulması gerekir. 

İkinci düzey içsel zaman olup, o içkin 
veya öznel zaman olarak da adlandırılır. Bu 
zaman çeşidi, bilinç yaşamının olayları an
lamında, entelektüel deneyim ve edimlerin 
ardışıklık ve devamlılığına aittir. Yönelim ve 
hislerin -ister birbiri açısından isterse hali
hazırdaki deneyim açısından olsun- zaman
sal olarak düzenlenme yolu, içsel zamanda
dır. Bu içkin zamansallık, bı·densel ve me
kansal olarak içeriden deneyimlenene ben
zeyebilir. Bununla birlikte, içsel zaman her 
ne kadar ardışıklık arz etse de, öznel ve özel 
bir karaktere sahip olduğu için, dünyevi 
zamanla ölçülemez. 

İkinci düzeyin bir adım ötesindeki üçün
cü düzey ise, içsel zaman bilincidir; ikinci 
düzeyin içsel zamansallık olduğu yerde, 
üçüncü düzey böyle bir içsel zamansallığın 
bilinci ya da farkındalığıdır. Bu düzeyde aş
kın ve içkin olan diğer iki zamans.allık düze
yinden farklı bir akış söz konusu olur ve 
kendisinin ötesinde herhangi bir düzeyin 
sunumuna gerek kalmaz. Bu suretle üçüncü 
düzey, bir çeşit tamamlanın.ışlık ve kapan
maya varır. Fenomenolojinin nokta-i naza
rından bu düzey, kendi içinde oluşan· özel 
akışıyla birlikte, bir mutlaktır. Transandantal 
redüksiyonun amaçladığı, şeylerin kaynağı
na ulaşılan alan olarak mutlak bağlam, son 
ufuk ve sonuçtur. Zira fenomenolojide içsel 
zaman bilinci alanı, en derin özdeşlik ve ayı
rımların kaynağıdır. Ayrıca o, dünyanın kar
şısında durarak, dünyanın zuhuruna izin 
veren noetik yapıları sağlar. Tezahür halinde 
olan transandantal ego, basit ve statik bir 
nokta olmayıp zamanda ilerleyen bir süreci 
içerir, fakat saa t ve takvimin nesnel zaman
sallığından farklı olarak, onda kendi içkin 
zamansallığı vardır. 

İçsel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi adlı 
eserinde Husserl, deneyimin ciddi bir anali
zinin, daimi/ sabit bir mevcudiyeti, bir 
"şimdi"yi, yani bilincin formunun bir akış
tan, "şimdiler"in veya asli izlenimlerin bir 
serisinden oluşması olgusunu açığa çıkara
cağını ileri sürer .. Alıkoyma, yani bir şimdi
olmayan ve şimdi, deneyimin akışının anları 
olduğu için, bir süreklilik ve birlik oluştu-
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rurlar. Husserl'in deyişiyle, şimdiyi ve geç
mişi kuşatan bilincin birliği, fenomenolojik 
başlangıç noktasıdır. Husserl'e göre, biz alı
koymadan dolayı halihazırdaki zama
nı/ şimdiki zamanı yaşayabiliriz. Zaten 
Husserl'e göre, zamansallık da temelde, 
geçmiş ve geleceğin, onun daha sonraları 
"yaşayan şimdi" olarak gönderme yapacağı 
deneyimlenen şimdi içinde birleştirildiği bir 
süreçtir. Bu açıdan bakıldığında, ister geç
mişteki bir şey, isterse gelecekteki bir şey 
hakkında düşünüyor olalım, zamansal tem
sil süreçlerinin tüm hallerinde şimdi, görü
nüşlerin zamansal modu olarak öncelikli bir 
role sahip olur. Söz konusu öncelikli rolün 
temelinde bir şeyin geçmiş veya gelecekte 
deneyimlenmesinin şimdi ile ilişkili olması 
bulunur . Dolayısıyla geçmiş olaylar, geçmiş
teki bir şimdide deneyimlenmiş olaylar, ge
lecektekiler ise, gelecekte şimdi halini alması 
beklenen olaylardır. 

Bu hususun açıklanmasında Husserl, bir 
melodi örneğine başvurur. Her ne kadar me
lodi farklı notaların birbirini takip etmesin
den müteşekkil olsa da, o, bir bütünlük ve 
harmoni içerisinde algılanır. Örneğin, verili 
bir zamanda, şimdi içerisinde oluşan 9 nota
sının asli izlenimine sahip oluruz, 8 notası
nın asli izlenimine ise sahip olmasak da, onu 
alıkoyarız, yani onun henüz geçmiş olarak 
farkındayızdır. Aynı şekilde 10 notası oluş
tuğundaysa, henüz geçmiş olarak 9'un ve 
daha önce geçmiş olarak 8'in farkındayızdır. 
Melodi ilerledikçe, 8 notası geçmiş içerisinde 
geriye çekilir ve her değişen alıkoyucu mo
difikasyon içerisinde zuhur eder. Böylelikle 
de biz, yalnızca melodinin bireysel notaları
nı değil, aynı zamanda onların oluştuğu dü
zeni de alıkoyarız. Benzer bir biçimde her
hangi bir verili zamanda, biz onun gelecek 
akışını da bekleriz. Bu yüzden Husserl' e gö
re, bir melodinin algılanması, gerçekte sü
rekli bir algılama edimi anlamında, zaman
sal olarak yayılmış, tedrict ve sürekli bir bi
çimde ifşa olan bir edimdir. Bu edim daima 
yeni bir "şimdi" noktasına sahip olur ve bu 
şimdi içerisinde bir şey şimdi olarak (şimdi 
duyulan ton) nesnel hale gelirken, melodi
nin öğelerinin bir kısmı henüz geçmiş ve 
daha önce geçmiş, muhtemelen diğer bir 
kısmı ise gelecek şeklinde nesnelleşir . 
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Her ne kadar Husserl anlık izlenimler
den bütün deneyimlerin kaynağı olarak söz 
etse de, onun gerçek görüşü, noktasal anın, 
süre deneyimini yaratan alıkoyma ve olma
sını beklemelerin sürekliliğinden bağımsız 
bir biçimde varolamayan bir soyutlama an
lamında ''ideal bir limit" olduğudur. Buna 
göre zaman bilinci, sıfır süresine sahip du
yumlarla gerçekleşen nesnelerin algısına da
yanır . Yani Husserl zamanın kaynağı olarak 
orijinal anlık duyum ve izlenimler fikrini 
yerleştirmiş olsa da, nihayetinde söz konusu 
izlenimlerin kendi kendilerine bir soyutlama 
olduğunu da kabul eder. Zira Husserl'e gö
re, alıkoyma ve bekleme suretiyle sunulan 
geçmiş veya gelecek içeriğinin kendisi, reel 
bir içerik veya izlenim olarak alıkoyma veya 
beklemede mevcut değildir. Duyum teorik 
olarak bir şimdi içerisinde varolur ve alı
koyma içinde geçmiş, beklemede de gelecek 
şeklinde sunulur ki, bu zamanlar orijinal 
duyumun varolmayı bıraktığı zamanlardır. 

Geçmişin geçmişteki bir şimdiki zaman, 
geleceğin de beklenen bir şimdiki zaman 
şeklinde anlaşılması ve bir şey olarak değil 
de soyutlanmış, ideal bir limit olarak şimdi
nin, referans noktası anlamında öncelikli kı
lınması, Husserl'in zaman anlayışının karak
teristik bir özelliği olmanın yanı sıra, feno
menoloji açısından, zamansal nesnelerin 
kendi kendilerine varolan varlıklar şeklinde 
deneyimlenmelerinin veya tecrübe edilmele
rinin de zeminini oluşturur niteliktedir. Bu 
son nokta ise, Husserl felsefesinde bilincin 
kurucu ya da başka bir ifadeyle inşa edici 
karakterini açığa çıkarır. 

Her nesne, her ne kadar kend isini, verili 
varlığın, şartlara ve öznel koşullara göre de
ğişen birçok tarzı içerisinde sunsa da, onun 
bilinmesi kendisiyle özdeş bir nesne olarak 
bilinmesi anlamına gelir. Şayet sadece bilin
ce verilmişliğin öznel koşullanmış tarzları
nın ardışıklığına sahip olunsaydı, kalıcı ve 
özdeş bir biçimde tezahür edecek nesneler 
de olmayacaktı . Fakat gene de nesneler, ve
rilmişliğin anlık tarzlarının barındırdığı çe
şitliliğin çok ötesinde kendileriyle özdeş şey
ler olarak görülür. Bu ise, nesnenin aşkın bir 
şey olarak ele geçirileceği bir temeli gerekti
rir. Daha da ötesi, bu temel, yalnızca öznel
koşullu tezahürler tarafından motive edilebi-



lir. İşte Husserl'e göre, söz konusu temel 
oluşturucu karakteriyle bilinçtir. 

Dolayısıyla, bilincin yönelimselliğinden 
ayrı düşünülemeyecek olan husus, söz ko
nusu yönelimin tamamlamaya doğru oldu
ğudur. Zira tamamlamaya yönelik imkanın 
olmadığı yerde, nesnelerin bilincinden de 
bahsetmek söz konusu olmaz. Bu yüzden 
fenomenoloji, deneyimleyen bilincin nasıl 
olup da, nesneleri, kendi kendilerine varolan 
şeyler olarak kurduğunu tasvir etmeye çalı
şır. Buna göre bilinç, olgusal içeriğinden, 
kendileri olmaksızın bilincin de mümkün 
olmayacağı diğer yönelimsel deneyimlere 
geriye doğru gönderme yapar, bu yolla da 
yaşayan bir deneyim diğerleri tarafından 
temellendirilir. Husserl, redüksiyon sonu
cunda açığa çıkan bilincin kurucu rolünün, 
birbirinden farklı bir biçimde düzenlendi
ğinden ötürü, ayrı varlık alanlarına tekabül 
eden bilinç ve gerçeklik arasındaki uçuru
mun, bütün bir varlığın, bilincin anlam ver
mesiyle bilinçte yeniden oluşturulup anlam 
kazanması suretiyle kapatılmasına yönelik 
olduğunu düşünür. Yani epoklıe ile askıya 
alınan bütün bir dünya, bilinçte yeniden ku
rularak hakiki anlamını bulur. 

Noema Kavramı ya da Nes11eleri11 An
lamı: Husserl, noema ve noesis kavramlarıyla, 
temelde özne-nesne ayrımına dayalı 
dikotomiyi, deneyimi, empirik gelenekten 
farklı olarak, gerçekte yönelimsel bir karak
tere sahip olan bilincin deneyimi şeklinde 
anlamak suretiyle aşmaya çalışır. Söz konu
su bilinç deneyimine konu olan nesneler ise, 
saf, içkin bir sezgi içerisind.e ele geçirilen 
mutlak kendilikler olup, fenomenolojinin 
amacı da, bilinç edimlerinin özsel yapılarını 
(noesis) ve onlara tekabül eden nesnel kendi
likleri (noema) keşfedip, gün yüzüne çıkar
maktır. 

Husserl felsefesinde bilinç veya 
deneyimleyen ben, varlığa anlam veren· ruh 
olarak ifadelendirilebilir. Çünkü bir nesneyi 
kastetmeye veya kendi saf özüne indirge
meye yönelik her teşebbüs, ona yeni bir an
lam vermek olacaktır. Buna göre, eidetik ba
kış açısıyla empirik olandan transandantal 
olana geçme süreci, bilincin farklı 
modlarında görünen olay ve nesnelere yeni 
bir anlam vermeye yönelik bir teşebbüstür. 
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Bu ise, bilincin, bir şeyin bilinci olarak içinde 
noemasını bulundurduğu ve kesinlikle psiko
lojik yapı taşımadığından dolayı, bilince ve
rilenleri, bilince dönmek sm etiyle yeniden 
oluşturmak demektir. 

Husserl' e göre, her yönelimsel zihinsel 
süreç, kendi noetik anları ned�niyle, öncelikli 
olarak zihinsel/ noetik aktiviteyle aliikalıdır. 
Dolayısıyla, kendisinde anlam gibi bir şeyi, 
bu anlam-bağışının temelinde de birçok an
lam imkanını içermek ve bu anlam-bağışı 
yoluyla anlamlı hale gelecek daha öte ürün
leri etkilemek, zihinsel sürecin özüne aittir. 
Her yönelimsel zihin durumunu, ona içeri
ğini veren bir ııoema ile ilişkili gören Husserl, 
algının, oldukça temel bir biçimde algısal an
lam şeklinde nitelendirilebilecek noenıasına 
sahip olduğunu düşünür. Daha farklı bir bi
çimde ifade edildiğinde, Husserl'in oldukça 
genişletilmiş bir anlamlandırma içerisinde 
anlam olarak adlandırdığı noema, içkin bir 
biçimde algılama, yargılama, sevme gibi bü
tün zihinsel süreçlerde (algılanan olarak al
gılanan, yargılanan olarak yargılanan ve se
vilen olarak sevilen şekliyle) mevcuttur. Bu
nun anlamı noemanın, nesnesine indirgene
meyecek bir karaktere sahip olduğudur. Zira 
Husserl'e göre, her zihinsel edim yönlendi
rilmiş bir karakter arz etse de, bu, daima 
edimin kendisine yöneltildiği bazı nesnele
rin varolduğu anlamına gelmez. Her edim 
bir noenıayla ilişkilidir ve bu yolla da edim 
nesnesiyle ilişkili kılınır. Örneğin, insan başlı 
bir atın düşünülmesi durumunda, düşünme 
edimi bir noenıaya sahip olsa da, bu, insan 
başlı atın mevcut olduğu anlamına gelmez. 
Bu açıdan bakıldığında, noenıaya sahip ol
mak ile yönelmiş olmak arasında anlam ba
kımından adeta bir örtüşme bulunmakta 
olup, noenıa, her şeyden önce, anlam nosyo
nunun genişletilmiş haline tekabül eden yö
nelimsel bir kendiliktir. Söz konusu noenıaya 
ulaşmanın yolu ise, saf bir biçimde zihinsel 
sürecin kendisine yönelik bir araştırmaya 
koyulmaktır. 

Husserl konuyu bir elma bahçesindeki 
elma ağacı örneğiyle izah etmeye çalışır. 
Açıktır ki, der Husserl, elma ağacını algıla
ma ve ondan hoşlanma, algılanan ve hoşla
nılan ile aynı değildir. Doğal tutum bağla
mında elma ağacı, mekansal gerçeklik alanı 
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içerisinde aşkın bir varlık şeklinde tezahür 
edecek, algılama ve hoşlanma da reel insana 
ait psikolojik bir durum olarak görünecektir. 
Dolayısıyla, reel şeyler, reel insan ve reel al
gılama arasındaki il işki de reel olacaktır. 
Buna mukabil, transandantal fenomenolojik 
tutumda ise, aşkın dünya ayraç içine alınır 
ve onun fiili varlığına epokhe uygulanır. Da
ha sonra, algıya ait olan noetik sürecin komp
leksliği ve hoşlanmanın değeri içerisinde öz
sel anlamda zorunlu olan şeyin ne olduğu 
sorulur. Bütün fiziksel ve psikolojik dünya, 
algılama ve algılanan arasındaki reel ilişki
nin fiili varlığı dışlanır, ama geride yine de 
özsel olarak "saf içkinlik" içerisinde verilen 
(algılama ve algılanan arasındaki) bir ilişki 
kalır. Bu ise, özü içerisinde verilen şeye tam 
bir yönelimle elde edilen, tam bir açıklıkla 
açığa çıkan noematik boyuttur. Tekrar elma 
ağacı örneğine dönüldüğünde, diyebiliriz ki, 
feriomenolojik tutumla elde edilen ağaç, 
kimyasal öğelerine ayrılamayacağı gibi, on
daki nitelikler zorunlu bir biçimde elma 
ağacının özüne ait olacaktır. 

Dolayısıyla Husserl'e göre, indirgenmiş 
algıda, yani fenomenolojik olarak saf zihin
sel süreçte, "materyal şey" anlamında algı
lanan olarak algılanan söz konusu sürece ip
tal edilemez bir biçimde aittir ve bu artık, 
algıladığımız dış dünya içerisindeki bir şey 
olmaktan ziyade, söz konusu şeyin algısının 
anlamıdır. Aynı şekilde, hangi noetik edimde 
bulunulursa bulunulsun, orada, Husserl'in 
noenıatik öz dediği, aynı kalan noemanın bir 
parçası vardır. İster algılansın, ister hatırlan
sın, isterse yargılansın, bu noematik öz, farklı 
yönelimsel ilişkilerde aynı kalan şeydir. Bu 
yüzden Husserl, tıpkı algı gibi, bir amaca 
yönelmiş bütün maksatlı zihinsel süreçlerin, 
kendi yönelimsel nesnelerine sahip olduğu
nu, başka bir deyişle, anlama sahip olma ya 
da bir şeyi kastetmenin, bir zihinsel yaşamın 
anlama sahip olması anlamında, bütün bi
linçlerin en temel karakteristiği olduğunu 
düşünür. Değişik bilinçli edimleri tek bir 
noenıada birleştiren şey ise, onların, şu veya 
bu şekilde idrak edilen dünyada, bazı nesne 
veya niteliklere maksatlı bir yönelimsellik 
gerçekleştirmesidir. Örneğin, bir kağıdın bir 
kısmı gölgede bir kısmı ışıkta olsa da, 
noematik renk yeknesak bir beyazdır. Böyle 
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bir noematik özellik kendini, değişen pers
pektifler içerisinde ifşa eder; her ne kadar 
gözlerin durumu gibi göreli donanımlar bir
çok bakımdan değişse de, o hep aynı kalır. 

İşte tam da bu nokta, noemanın soyut bir 
kendilik olduğunu açığa çıkarır. Zira noema 
reel olmayan bir nesne olup, zaman ve me
kan içerisinde varolan bir şey değildir. Bu
nun bir sonucu olarak da, fenomenolojide 
algı, psikolojik veya empirik algıdan farklı 
olarak, noemanın, yani bir şeyin anlamının 
algısıdır, yoksa bir şeyin algtsı değildir. Bu 
yüzden de her ne kadar algı anlama sahip 
olsa da, anlam algılanabilir bir şey değildir 
ve onun bilinmesi ise, ancak özel türden bir 
refleksiyon olan fenomenolojik refleksiyon 
yoluyla mümkün olur. 

Açıktır ki Husserl'in noema nosyonu, dil
sel anlamı dilsel olmayan, dil dışı bir kayna
ğa dayandıran bir karaktere sahiptir. Onun 
geç dönem çalışmalarında ortaya çıkan "ya
şam-dünyası" kavramı ise, söz konusu süre
cin daha da geliştirilmesi anlamına gelir. 
Çünkü Husserl'in Ideas'taki temel amacı 
noemayı ve noesisi daha geniş bir bağlama 
entegre etmek idi; işte yaşam dünyası kav
ramı da, bir anlamda söz konusu bağlam 
olarak görülebilir. 

Geç Dö11enı Husserl ve "Yaşam
Dii11yası11 Kavramı: Husserl, Avnıpa Bilimle
rinin Krizi ve Transandantal Fenqmenoloji adlı 
eserinde, modern bilimlerin ruhunun (bilim
sel nesnelciliğin) radikal bir eleştirisini ger
çekleştirmek, bilimlere unutmuş oldukları 
kaynaklarını yeniden kazandırmak ve onla
ra ortaya çıkardıkları problemleri çözme fır
satı sunmak amacıyla, yoğun ontolojik 
içerimleri olan "yaşam-dünyası" kavramını 
geliştirir. Husserl'in yaşam-dünyası analiz
leri, her şeyden önce, bilimse! teori ile pratik 
olarak yönlendirilen bilim öncesi deneyim 
arasındaki ilişkinin aydınlatılmasına yönelik 
olup, nesnelcilik ve bilimciliğin ciddi bir 
eleştirisini içerir. İkinci olarak söz konusu 
analizler, transandantal fenomenolojik re
düksiyon için yeni bir yol veya giriş şeklinde 
değerlendirilebilir. Bu yol, Husserl 'in dü
şüncesindeki birtakım Kartezyen motifleri 
radikal bir biçimde sorguladığı gibi, öznellik 
ve dünya arasındaki ilişkiyi de, Ideas J'den 
farklı bir tarz içerisinde ele almayı gerektirir. 



Ve nihayet yaşam-dünyasına yönelik analiz
ler, inter-sübjektivite analizlerinin radikal
leştirilip, zenginleştirilmesi olarak da değer
lendirilebilir. Zira yaşam-dünyası kavramı
na paralel olarak, tarihsellik, üretimsellik, 
gelenek ve normallik gibi kavramlar geç dö
nem Husserl felsefesinde merkezi bir önem 
kazanmaya başlamışhr. 

Moran'ın da işaret ettiği üzere, 
Husserl'in felsefesinde daha sonra "yaşam
dünyası" nosyonu olacak ilk formülasyon, 
onun Ideas I' de geliştirdiği ve bütün müm
kün deneyimlerimize karşılık gelecek şekil
de kullanılan "deneyim dünyası" başlığı al
tında sunulmuştur. Bununla birlikte söz ko
nusu kavram asıl anlam ve kullanımını, 
Husserl'in, kısaca Kriz olarak bilinen çalış
masında bulur. Husserl içsel deneyimleri
mizle bağlantılı bir fenomen olarak yaşam
dünyasını, özellikle Ideas II eksenindeki araş
tırmaları sonucunda, doğal dünya ve kültür 
dünyası arasına sokulmuş bir tabaka olarak 
görmeye başlamıştır. Buna göre, yaşam
dünyası, doğayla etkileşim içerisinde olma
mıza ve kendi kültürel formlarımızı geliş
tirmemize izin veren teori-öncesi deneyim 
dünyasıdır. Her ne kadar Husserl'in tran
sandantal idealizmden uzaklaştığına işaret 
ettiği ileri sürülmüş olsa da, yaşam-dünyası 
kavramı, genel fenomenolojik yaklaşımdan 
ziyade, ancak ldeas I'in Kartezyen tarzından 
uzaklaşmak anlamına gelir. Husserl'in yeni 
redüksiyonu arhk etkinliğine yaşam
dünyasıyla başlamak ister ve "dünyanın ön
ceden-verilmişliğinin nasıllığı" hakkında so
ru sorar. Bu yeni redüksiyon, Kartezyen 
tarzda olduğu gibi, içeriği boş bir ben'e doğ
ru değil, fakat dünyaya farklı şekillerde iç
tenlikle bağlanmış bir ben'e doğrudur. 

Yaşam-dünyası kavramlaştırmasını, Bah
lı aklın krizine ve onun dünyadan tehdit 
edici kayboluşuna bir cevap olarak yönelten 
Husserl' e göre, söz konusu krizin karışıklı
ğını anlayabilmek için, aklın sonsuz amaçla
rının tarihsel teolojisi olarak Avrupa kavra
mın� çözümlemek ve Avrupa dünyasının 
veya modernitenin nasıl felsefenin ruhu an
laminda akıl fikrinden doğduğunu göster
mek gereklidir. İşte o zaman kriz, rasyona
lizmin açık başarısızlığı şeklinde görünür kı
lınabilir. Bununla birlikte Husserl rasyonel 
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bir kültürün söz konusu başarısızlığının, 
rasyonalizmin özüne değil, rasyonalizmin 
doğalcılık ve nesnelcilik içerisindeki karışık
lığına dayandığı kanaatindedir. Bu yüzden 
modern bilimlerin ruhunun radikal bir eleş
tirisini içeren yaşam-dünyası kavramının, bi
lime yönelik temel bir düşmanlıktan ziyade, 
bilimlere unutmuş oldukları kaynaklarını 
yeniden kazandırmaya ve ortaya çıkardıkla
rı problemleri çözme fırsatı sunmaya matuf 
bir kavram olarak anlaşılması gerekir. 

Yaşam dünyası bağlamında Husserl'in 
en temel teşhisi, modern varoluşun, bilimsel 
ve teknik olarak rasyonel bir dünyanın ruh
suz yaşamıyla, tüm kültürel tezahürleriyle 
birlikte tarihsel-kişisel bir dünyanın kamil 
varlığı arasında aşılması gereken bir mesa
feyi içerdiğidir. Söz konusu mesafenin teme
linde ise, modern yaşamın, nesnel bir bilgi 
ve dolayısıyla da nesnel bir dünya elde etme 
kaygısının vücut verdiği ve bu suretle de 
kaynaklarına yabancılaşmış pozitif bilimler 
ekseninde tesis edilmiş olması bulunmakta
dır. Bu yüzden Husserl'in yaşam dünyası 
kavramlaştırması yoluyla yaptığı analizler, 
modern varoluştaki tarih kaybına karşı res
tore edici bir çaba şeklinde değerlendirilebi
lir. Zira anlamın önceden verilmiş temeli 
olarak yaşam-dünyasına dönüş, felsefeye, 
bilimlerin kendilerini pozitivist ve nesnelci 
bir biçimde anlamalarını eleştirmeye yönelik 
bir perspektif sağlayacağı gibi, bilimlere de 
aksi taktirde yoksun olacakları bir geçerlilik 
tedarik edecektir. Yine Husserl'e göre, ya
şam-dünyası, özel bilimler tarafından, bilim
lerin empirik sonuçlarına müracaat etmeksi
zin araştırılacak olan realitenin eidetik çerçe
velerini de sağlayacaktır. 

Husserl, yaşam-dünyasından bir ufuk 
olarak bahsederek, onun bilincine ulaşmanın 
sıradan dünyanın bilincinde olmaktan farklı 
olduğunun alhnı çizer. O, bireysel şeylerin 
de kendisine bağlı olarak verildiği önceden 
verilen bir dünyadır. Söz konusu dünyanın 
bilincinde olma ile nesne veya şeylerin bilin
cinde olma arasında temel bİJ farklılık varsa 
da, bu ikisi ayrılmaz bir birlik oluşturur. 
Şeyler ve nesneler, yalnızca dünya-ufku içe
risinde bilincine varıldıkları ölçüde, her du
rumda geçerli bir varlık olarak verilir. Onla
rın her biri, bir ufuk olarak bilincinde olunan 
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dünyaya ait bir şeydir. Öte yandan da, bu 
ufkun bilincine ise yalnızca, varolan nesne
lerin bir ufku olarak varmak mümkündür. 
Çünkü söz konusu dünya, bir nesne veya bir 
kendilik şeklinde varolmaz, fakat kendisine 
başvurulduğu zaman çokluğun hiçbir anlam 
ifade etmediği eşsizlik şeklinde varolur. On
dan çıkarılan her çoğul ve tekil söz konusu 
dünya-ufkunu önceden varsayar. 

Husserl'e göre, doğayı anlamaya yönelik 
birçok değişik bakiş açısı ve yoldan söz et
mek mümkün olsa da, kültürel farklılıkların 
çok basit bir soruşturulması dahi, yaşam
dünyasının değişmeyen yapısını açığa çıka
rır. Zira yaşam-dünyası nesnellik ve nesneli
ğin, değişik kültürlerde farklı tarzlar içeri
sinde zuhur etmesine imkan veren genel ya
pıdır. Dolayısıyla yaşam dünyası, herkes için 
geçerli bir varlığa sahip olan ve ontik anla
mıyla önceden-verilen bir dünyaya işaret 
eder. Husserl yaşam-dünyasının temelde se
zilebilen bir evren, asli bir açıklıklar alanı 
olduğunu vurgular ve ona yönelik bilincin 
algıda açıkça verildiğini, "kendinde şey" 
olarak dolaysız mevcudiyet içinde 
deneyimlendiğini ve sezginin bütün diğer 
tarzlarının ise, söz konusu "kendinde şeyin" 
bir tezahürü olduğunu söyler. 

Husserl, bir ufuk olarak kabul ettiği ya
şam-dünyası kavramını, önceden verilen sı
radan bir dünya ve asli bir ufuk olmak üze
re, farklı iki temel tutuma karşılık gelecek 
şekilde iki ayrı anlamda kullanır. Bilimlerin 
nesnelleştirilmiş dünyasına karşıt bir biçim
de, Husserl gündelik yaşamın sıradan dün
yasından bahseder. Bu anlamıyla yaşam
dünyası önceden verilmiş, gerçekliği tartış
maya ihtiyaç duymayacak kadar açık ve 
herkesin aşina olduğu bir dünyadır. O, bi
limlerin kendisinden zuhur ettikleri ve ge
çerliliklerini ona dayandırdıkları yanılsama 
(doxa) dünyasıdır. Her ne kadar bu anlamıy
la yaşam-dünyası nosyonu, anlamın önce
den verili bir temeli şeklinde ele alınsa da, 
Husserl, kategori öncesi ve dolayısıyla da 
teori öncesi algı dünyasıyla, içinde bilimleri 
de içeren kültürel başarıların gerçekleştiği 
sosyo-kültürel yaşam-dünyası arasında bir 
ayırıma gider. Yaşam-dünyasının çoğulluğu 
şeklinde de ifade edilebilecek olan söz konu
su ikinci anlamda içerilen değişme ve çeşitli-
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liğe rağmen Husserl, yaşam-dünyasını, her 
iki dünyanın da paylaştığı genel bir yapıyla 
özdeşleştirmenin mümkün olduğuna inanır. 
Buna göre, karşılaşbrmalı tarihsel çalışmalar 
ve empirik bilimlerin bağlantısı içerisinde 
fenomenoloji, varolanların (ta onla) özünün 
analizi anlamında, bu genel dünyanın tasviri 
bölgesel antolojilerine dahi ulaşabilir. 

Husserlci anlamda fenomenolojinin bir
leştirici ve bütünlüklü boyutu da, bu nokta
da açığa çıkar. Fenomenolojiyi Avrupa tari
hinde vuku bulan bilimsel gelişmenin bir 
uzantısı olarak değerlendiren Husserl' e gö
re, gerek bilimin gerekse felsefenin ereği 
rasyonellik olup, fenomenoloji de bilim ve 
felsefenin en temel sorunlarını aydınlatma 
ve açığa çıkarma görevini üstlenen bir yak
laşıma sahiptir. Husserl'in, kendi fenomeno
lojisinden," Avrupa bilimler krizi"nden kur
tulmaya imkan sunacak "aşkın bir fenome
noloji" veya "kuvvetli bir bilim" diye söz 
etmesi de, bundan dolayıdır. Bu açıdan ba
kıldığında, "fenomenolojinin, bilimlerin bi
limsel yönleriyle alakalı kurtarıcı çabaları, 
yaşam-dünyasını, bilimlerin nereden geldik
leri ve nereye gittiklerini bilme sorununu 
göz ardı etmemeleri için bunlara anlam-inşa 
edici bir temel olarak sunma yetisinde gizli
dir." Dolayısıyla, fenomenoloji, yalnızca ol
guları tasvir etmek amacında olmayıp, çok 
daha derinlikli bir biçimde, bilimsel faaliyet
ler de dahil olmak üzere, yaşam
d ünyasında, insani eylemleri mümkün kılan 
koşulları keşfetme amacı güder. Başka bir 
ifadeyle fenomenolojinin amacı, insani ey
lem ve rasyonelliğin anlam inşa edici koşul
larını, yani yaşam-dünyasını olduğu şey kı
lan temel koşulları keşfetmektir. 

Fenomenolojinin söz konusu amacı bağ
lamında, Husserl'in yaşam-dünyası kavra
mının, tarihsel neliği ya da mahiyeti sebebiy
le, fenomenolojinin nihai ereği olmadığını 
belirtmek gerekir. Zira her ne kadar yaşam
dünyası, fenomenolojik redüksiyonun, do
ğalcı tutumu arkasında bırakmak suretiyle 
ulaştığı, en temel düzlemde teori öncesi bir 
deneyime gönderme yapıyor olsa da, çoğul
cu, göreli ve değişken karakteriyle tarihsel 
bir mahiyet sergiler. Her bir insan bilinci ya
şam-dünyasında temelleniyorken, söz konu
su dünya, zaman ve mekan göre değişik te-



zahür biçimlerine sahiptir. Bu yüzden re
düksiyonun bir diğer aşaması, tarihsel ol
mayan bir seviyeye nüfuz edecek şekilde 
daha derinlere gitmektir. Bu daha derin düz
lem ise, her ne kadar yaşam-dünyasına ait 
olsa da, nesne-kutbundan ziyade özne
kutbunda olan bir yaşam-dünyası anlamın
da, her şeyin temelinde bulunan "ben" dir. 
Artık fenomenolojiyle vurgulanan, nesne
kutbuna temellenen dışsal tezahürler değil, 
farklılık ve göreliliğin ilişkili kılındığı bağla
yıcı düşünümdür. Başka bir ifadeyle 
Husserl, nihai noktada, Bah felsefesi tarihin
de tezahür ettiği şekliyle Avrupa insanlığı
nın telosunu araşhrmaya koyulmuştur. Şim
diye kadar sergilediği avantajlarına rağmen 
unutulmuş olan söz konusu telosa, yani ta
rihsel başlangıca dönüş ise, yaşam
dünyasının derinlikleri anlamında kesinlikle 
tarihsel olmayan saf transandantal bene nü
fuz edebilme imkanını sağlayacakhr. Bu ise, 
yaşam-dünyasının ontolojiSine odaklanmak 
ve 'evrensel, tarihsel bira priori'yi keşfetmek 
anlamına gelir. 

Keşfedilmek istenen söz konusu a priori 
ise, Husserl'in, bilimsel başarılarımızı da içe
recek şekilde insan emeğinin evrensel çerçe
vesi olarak gördüğü, yaşam-dünyasıdır. O, 
bütün insani başarıların nihai. ufkudur. 
Husserl' e göre, hpkı özel amaçlarla belirle
nen diğer dünyalar gibi, bilimsel teorinin 
temel konusu olan bilimsel dünya ve onun 
bilimsel hakikat olarak içerdiği şeylerin yanı 
sıra, bütün insanlar ve insan toplulukları, 
onların bireysel ve toplumsal amaçlarına 
uygun gelen yapılarıyla birlikte yaşam dün
yasına aittir. Fakat bu, ayrıca teorik evreni 
tam anlamıyla dünya olan felsefe için de söz 
konusudur. Bu dünyalardan her birinin, 
alanının amaçlarıyla belirlenen kendi özel 
evrensellikleri vardır, yine her biri belirli bir 
bütünlüğün sonsuz ufkuna sahiptir. Bunun
la birlikte, bütün bu bütünlükler, onların 
amaçlarını, tüm amaç sahibi insanları ve uy
garlıkları olduğu kadar, varolan her şeyi ve 
bütünlüklerin tamamını kuşatan bir yaşam
diinyası içerisinde yerlerini alır ve onu var
sayar, yani verili olarak kabul eder. 
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FENOMENOLOJİK HAREKET, felsefede 
yüzyıllık geçmişi olan ve başta psikiyatri ve 
sosyoloji olmak üzere kültürel disiplinlerin 
çoğuna nüfuz etmiş olan uluslararası bir ha
rekettir. Fenomenoloji hareketi Edmund 
Husserl' in ilk dönem çalışmalarıyla Alman
ya'da başlamış ve daha sonra Avrupa'nın 
geri kalan bölümlerine, Amerika kıtasına ve 
Asya' ya yayılmışhr. ·Fenomenoloji hareketi 
söz konusu olduğunda, bir okulun tam ter
sine, bir hareketin bütün üye ya da kahlımcı
ları tarafından paylaşılan bir öğreti bütünü 
olmadığını söylemek doğru olur; burada 
daha ziyade, paylaşma eğilimi sergilenen 
genel bir yaklaşım söz konusudur. 
Fenomenolojik yaklaşımın en azından dört 
bileşeni vardır. 

Fenomenologlar her şeyden önce, doğal
cılığa karşı olma eğilimindedirler. Doğalcılık 
psikolojide davranışçılığı, sosyal bilimlerle 
felsefede pozitivizmi içerir; o, doğa bilimle
rinin yöntemlerine dayanan bir dünya görü
şüne karşılık gelir. Fenomenologlar bunun 
tersine, sosyal-tarihsel veya kültürel yaşama 
dünyası üzerinde yoğunlaşıp, her tür indir
gemeciliğe karşı çıkma eğilimi sergilerler. 
Fenomenologlar, ikinci olarak, spekülatif 
düşünmeye ve dille meşgul olmaya karşı 
çıkma ve bunun yerine, düşüncenin kendile
riyle ilgili olduğu konuların bizzat kendile
rini "sezme"ye ya da "görme"ye dayanan 
bilgiyi öne çıkarma eğilimi gösterirler. 
Üçüncü olarak, fenomenologlar bilinçli ha
yatın ya da insan varoluşunun bir parçasının 
oluşturan süreçler üzerinde düşünümde bu
lunmanın, söz konusu işlem ya da süreçlerin 
nesnelere nasıl yöneldiğine, ve kendilerini 
sundukları şekliyle nesnelere vurgu yapan 
bir tekniğe özel bir önem verirler. 
Fenomenolojik yaklaşımı benimseyenler, 
dördüncü olarak, gerek tikel ve gerekse ev
rensel veya "eidetik" terimlere yer veren 
tasvir ya da yorumlar ortaya koyabilmek 



için, üzerinde düşünümde bulunulan konu
ları sezme veya görmeye ek olarak, analizi 
de kullanırlar. Fenomenologlar bütün bunla
ra ek olarak, Husserl'in transendental epokhe 
veya paranteze alma işlemini hayata geçir
me imkanıyla, onun hizmet ettiği 
transendental ilk felsefe projesini tartışma 
eğilimini de gösterirler. 

Büyük ölçüde hemen herkes tarafından 
paylaşılan bu yöntem unsurlarının ötesinde, 
fenomenologlar birbirleriyle ilişki ve iletişim 
içinde olan ve bu yüzden zaman zaman ör
tüşen dört genel fenomenoloji hareketi veya 
eğiliminden biri ya da diğeri içinde yer alır
lar. Bu dört eğilimi, evrensel özlerin 
görülenmesi ve betimlenmesine vurgu ya
pan "realist fenomenoloji", nesnelerin onlara 
ilişkin bilinç yoluyla açıklanması gerektiğini 
dile getiren "kurucu fenomenoloji", insan 
varoluşunun dünya içindeki yön ya da gö
rünümlerine vurgu yapan "varoluşsal fe
nomenoloji" ve nihayet, yorumun hayatın 
bütün alanlarındaki önemine vurgu yapan 
"hermeneutik fenomenoloji"dir. Söz konusu 
dört hareket veya eğilimden her birinin fikri 
kökleri Husserl'in ilk dönem çalışmalarında 
bulunur, bununla birlikte varoluşçu ve 
hermeneutik fenomenolojiler, Husserl dışın
da, Martin Heidegger'in birinci döneme ait 
görüş ve eserlerinden de etkilenmişlerdir. 
Öne çıkan diğer isimler realistik fenomeno
lojide Nicolai Hartmann, Roman Ingarden, 
Adolf Reinach ve Max Scheler; kurucu fe
nomenolojide Dorion Cairns, Aron 
Gurwitsch ve Alfred Schutz; varoluşçu fe
nomenolojide Hannah Arendt, Jean-Paul 
Sartre, Maurice Merleau-Ponty ve Simone de 
Beauvoir ve nihayet hermeneutik fenomeno
Iojide de Hans-Georg Gadamer ile Paul 
Ricoeur olmuştur. 

Kökenler 

Fenomenoloji esas itibarıyla Edmund 
Husserl'in 1890'lı yılların ortalarında başla
yan düşünümlerine dayanır, buna rağmen 
bazı felsefe tarillçileri veya fenomenoloji yo
rumcuları fenomenoloji hareketinin tarihini, 
Platon ve Aristoteles'i de onun öncüleri ola
rak görecek şekilde, İlkçağ' a kadar geri gö
türür. Bu sonuncu abartılı değerlendirme bir 
tarafa bırakılacak olursa, fenomenolojinin, 
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aslında hepsi de bütün fenomenologları etki
lemiş olmayan dört önemli şahsiyette önce
lendiğini görüyoruz. Buna göre Essai sur le 
donnees ımmediates de la conscience [Bilincin 
Dolayımsız Verileri Üzerine Deneme, 1889] 
adlı eserinde Henri Bergson, bilinçli hayatın 
somut ve niteliksel bir betimini ortaya ko
yarken, bir yandan da onun nasıl aktığına ve 
geometrik nesnelerin nasıl inşa edildiğine 
vurgu yapmıştı. Husserl'i etkilemiş olduğu
nu söylemenin pek mümkün olmadığı 
Bergson, Roman Ingarden ile Fransız feno
menolojisini doğrudan etkilemiştir. 
Husserl'in hocası Franz Brentano ise, 
Psychologie von enıpirisclıen Standpıınkt 
[Empirik bir Bakış Açısından Psikoloji, 1874] 
adlı eserinde, fiziki fenomenlerden içkin içe
riklerdeki Intentionalitiit veya yönelmişlikle
riyle farklılaştırdığı psişik fenomenlere iliş
kin betimsel bir psikolojinin açıklayıcı bir 
psikoloji karşısındaki önceliğine vurgu 
yapmıştı. Husserl'in birçok noktada derin 
etki ve ilham aldığı hocasının içkinciliğine 
en nillayetinde karşı çıkarak, fiziki nesnele
rin yönelimsel edimlerde söz konusu olabi
len "varoluştan yoksun olma" halinin kabul 
edilemeyeceğini öne sürdü; bununla da 
kalmayıp, zihinsel fenomenlere ilişkin ola
rak çok daha zengin bir sınıflama ortaya ko
yup, eserine betimsel psikoloji yerine "be
timsel fenomenoloji" adını verme durumuna 
geldi. 

Wilhelm Dilthey da benzer bir biçimde 
betimsel bir psikolojiye duyulan ihtiyaca 
dikkat çekerken, böyle bir psikolojinin insan 
bilimlerine (Geisteswissensclıafteıı) açısından 
temel olacağını öne sürüp, tarihsel dünyanın 
insan bilimlerindeki inşasını betimleme yo
luna girdi. Husserl'in ilgisinin bu konulara 
yönelmesinin biraz zaman aldığı söylenir; 
oysa Martin Heidegger'in Wilhelm Dilthey'a 
olan borcu hemencecik ve çok daha kolaylık
la teslim edilir. Nihayet, Principles of 
Psychologıj [Psikolojinin İlkeleri, 1890] adlı 
eserinde William James'in aynı zamanda, 
inanma ve irade etmeyi de ihtiva eden dü
şüncenin akışı adını verdiği bilinç akıntısını 
betimleme işiyle meşgul olduğu söylenebilir. 
Onun "düşünce nesnesi"yle "düşüncenin 
konusu" arasında yaphğı ayrım 
"yönelindiği şekliyle nesne" ve "yönelinmiş 
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nesne" arasındaki ayrıma benzer. James sa
dece Husserl tarafından değil, fakat sonraki 
başka fenomenologlar tarafından da okun
muştur. 

Leipzig' de matematik ve astronomi çalı
şan Berlin' de matematik tahsil eden 
Brentano'nun Viyana' da verdiği derslere ka
tılan Husserl, Leo Königsberger nezaretinde 
yaptığı çalışmaların ardından, doktorasını 
matematik alanında Viyana' da almıştı. Daha 
sonra Halle'de Brentano'nun öğrencisi Cari 
Stumpf'un nezaretinde hazırladığı bir tezle 
1887 yılında doçentlik derecesi alıp, Halle 
Üniversitesi'nde 1901 yılına kadar dersler 
verdi. Üniversitedeki görevinden 1928 yılın
da emekli olan filozof, gözlerini hayata 1938 
yılında kapadı. 

Husserl'in Berlin'deki matematik hocası 
Cari Weierstrass, epeydir matematik için 
mutlak olarak sağlam ve kesin temellere du
yulan ihtiyacı dillendirmek suretiyle, 
Hussel'i bu yönde çalışmaya teşvik etmişti, 
fakat Husserl bütün bilimler için sağlam te
meller arama yoluna giderken, matematiğin 
de ötesine geçti. Onun ilk eseri olan 
PJıilosophie der Arithmetik 1 Artimetik Felsefe
si, 18919 sayı kavramını onu, Brentano'nun 
psikolojisinin yöntemini kullanmak suretiyle 
zihinsel sayma işlemine bağlayarak açıkla
maya çalışır. Buradan da anlaşılacağa üzere, 
betimsel psikolojiyle ilgili olan bu esere, 
psikolojistik olduğu gerekçesiyle Gottlob 
Frege tarafından hemen itiraz edildi. Psiko
lojizm esas itibarıyla John Stuart Mill ve 
onun Almanya' daki izleyicileri tarafından 
benimsenen bir öğretiydi; bu öğretiye göre, 
empirik psikoloji en temel felsefi disiplindir 
ve kavramlarla önermeler aslında zihin içe
rikleri olduğu için, mantık psikolojinin bir 
dalı ve mantık yasaları da empirik psikoloji
nin yasalarıdır. Söylenen genellikle odur ki, 
Husserl psikolojizmi Frege'nin yardım ve 
katkılarıyla aşabilmiştir; bununla birlikte, J. 
N. Mohanty, Karl Schuman ve daha başkala
rının Husserl'in daha az önemli eserleri ve 
mektupları üzerine yaptıkları sıkı inceleme, 
onun psikolojizmi aşma işini, çok daha baş
ka gerekçelerle 1894 yılında başardığını gös
terir. 

Daha, Logisc/ıe Untersuclıımgen [Mantık 
Araştırmaları, 1900-1901] adlı ikinci büyük 
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eserinde -ki bu, fenomenoloji hareketini fii
len başlatan eserdir- Husserl mantığın, zi
hinsel yaşamın olgu larına dayanan bir sanat 
olmadığını, fakat kendileri bilinçli hayalm 
bir parçası olmayan ideal mantıksal formla
rın teorik bilimi olarak "saf mantığı" ihtiva 
ettiğini öne sürdü. Eserin sonraki bölümle
rinde kendilerine yönelinen manl1ksal form
lara tekabül eden psikolojik süreçlere yapı
lan göndermelerin kendilerinin ana temaları 
olduğu kimselerden gelen "yeniden psikolo
jizme düşme" suçlamalarını teşvik eden en 
önemli adımdı. Oysa Husserl'in ılımlı bir an
ti-psikolojizminin yasakladığı şey, sadece 
mantıksal yapıların gerçek anlamda yöne
limsel süreç ve işlemlere indirgenmesiydi. 

Mantık Araştınnalan'nl!I ·sonraki bölü
münün anahtar öğretisi, tıpkı söz gelimi da
ha önce sadece tasarlamış olduğumuz aynı 
şey ya da konuları gördüğümüz veya işitti
ğimiz zaman, onların boş yönelimİednin 
doldurulabilmesi veya

· 
tamamlanabilmesi 

gibi, boş kategorik yönelimlerin de kategorik 
bir sezgi yoluyla, yani duyum-olmayan bir 
görü yoluyla doldurulabileceğini ve yükle
menin esasen böyle şekillendiğini öne sürer. 
Önermese! hakikate, daha önce boş olan 
yüklemsel bir yargı, oluşmuş bir durumla 
örtüştüğü zaman erişilebilir. Husserl işte 
bundan sonra, meselelerin ya da şeylerin bi
zatihi kendilerine bir dönüşten söz edebil
me, mantık için geçerli olan bu durumu 
formel ontolojiye de genelleme ve bütün 
alanlar için geçerli olan parçalar ve bütünler 
teorisine geçebilme imkanı bulmuştur. 

Fenomenolojik hareket içinde bundan 
sonra ortaya çıkan birbiriyle J.işkili dört ana 
eğilimin şu halde Mantık Araştırmaları'nın 
birinci baskısının "betimsel" fenomenoloji
den çıkl1ğı söylenebilir. 

Realist Fenomenoloji 

Mantık Araştırnıalan'nın yayınlanmasının 
hemen ardından, Johannes Daubert, 
Theodors Lipps'le çalışan bir grup arkadaşı
nı, Lipps'in psikolojizmini terk etmeye ve 
Mantık Araştırmalan'nı felsefi açıdan kutsal 
kitapları olarak kabul etmeye ikna etti. 
Adolf Reinach da dahil olmak üzere, bu öğ
rencilerden pek çoğu, hemen Göttingen' de 
bulunan Husserl'in yanına koştu . "Fenome-



noloji hareketi" deyimi ilk kez bu grup için
de telaffuz edilirken, realist fenomenoloji 

ancak, Husserl' in grubun üyeleri tarafından 
kabul edil meyen meşhu r " transendental dö
nüşü" gerçekleştirdiği zaman ayrı bir eğilim 
olarak ortaya çıktı. Daubert yaşadığı süre 
içinde hiçbir eser yayınlamadı . Geriye dö
nüp bakıldığında Alexander Pfander'in 
Plıanomenologie des Wollens [İsteme ve Moti
vasyon Fenomenolojisi, 1 940] adlı eserinin 
realistik fenomenolojinin ilk büyük eseri ol
duğu söylenebilir. Pfander'Ie birlikte 
Reinach, Max Scheler ve Moritz Geiger rea
list fenomenolojinin ilk kuşağını meydana 
getirir. bu dörtlü 1913 yılında, Husserl ile 
birlikte fenomenoloji hareketinin yarı resmi 
organı olan Jalırbııch für Philosoplıie ıınd 
Plıanomenologisclıe Forsclı ııng adlı dergiyi çı
karmaya başladı. Realist fenomenolojinin 
ikinci kuşağında ise Theodor Celms, 
Hedwig Conrad-Martius, Dietrich von 
Hildebrand, Roman Ingarden, Aurel Kolnai, 
Edith Stein ve Kurt Stauenhagen gibi isimler 
bulunur. 

Fenomenoloji hareketi içindeki bu ilk 
ana eğilim, pek çok konu ya da alanda sis
tematik bir a priori bilgi bütün elde etmek 
için, Husserl'in eidetik yöntemine özel bir 
önem verir. Eidetik yöntem kişinin kendile
rinden yola çıktığı fiili olgularla, gündem
deki konunun farklı görünümleriyle ilgili 
inançların askıya alınmasını, ve daha sonra 
da olguların fantezilerin ve "düşünce deney
leri" nin örnekleyebildiği değişmez ya da 
tümel özün kavranmasını içerir. Özlerle her 
zaman muğlak ve örtük tanışıklık zaten var 
olduğu için, eidetik yöntem bir aydınlatıp 
açıklığa kavuşturma ve betimleme işlemidir: 
O, bir icat değil de, keşif yöntemidir. Olgula
rın kendileriyle anlaşılır hale geldikleri im
kan, zorunluluk ve olumsallık ilişkileri ve 
terimleri, işte bu şekilde açımlanır. Nitekim 
Husserl formel ontolojiye götüren formelleşti
rici tümellik ile sınıflamalara götüren genelleş
tirici tümellik arasında bir ayrım yapmıştı. Bu 
yöntemi kullanırken hataya düşülebilirdi, hat
ta yöntemin kendisi yeterince temellendirile
meyebilirdi; realist fenomenologlara göre, 
bütün bu hatalar yine yön temin kendisiyle 
bertaraf edilebilirdi. 
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Realist fenomenologlar tümeller ve tikel
ler konusunda metafiziksel bir realizmin sa

vunuculuğunu yaptı. Geiger estetiğe ve ge
ometrinin a priori temellerine katkı yaptı .  
Scheler ise Der Formalismııs in  der E/ı tik ımd 
die nıateriale Wertethik [Etikte Formalizm ve 
İçerikli Değerler Etiği, 1 913, 1916] adlı  ese
rinde Kant'ın etik formalizmine itiraz etti ve 
etikte bir değer realizminin savunuculuğunu 
yaptı. Reinach da "Die Aprischen 
Grund!agen des bürgerlichen Rech ts" adlı 
yazısında suçlama, emretme, söz verme, so
ru sorma ve diğer toplumsal söz edimlerini 
analiz etti ve insan bilimlerine olduğu kadar 
hukuk felsefesine de bu şekilde katkıda bu
lundu. Condrad-Martius ve Stauenhagen' e 
gelince, onlar daha ziyade din felsefesine 
katkı yaptılar; Stein ise bugün empati ve in
san bilimleri üzerine düşünümleriyle değil 
de, daha ziyade 1930 yılında başlayan ve 
ölümünden sonra (1959) kitaplaştırılarak 
yayınlanan dersleri ve feminizme yaptığı 
katkılarla tanınır. Eğilimin en önemli üyele
rinden Hartmann ise, esas itibarıyla 
Gnındzage einer Mateplıysik der Erkeııııtnis 
[Bir Bilgi Metafiziğinin Anahatları, 19211 ve 
Etik (1925) adlı eserlerinde, Husserl ve  
Scheler' in etkisini, Yeni-Kantçılığa karşı çıkı
şında ve eidetik yönteme duyduğu aşırı gü
vende gösterdi. En çok Das literarisclıe 
Kııntswerk [Edebi Sana t Eseri, 1931] adim 
yapıtıyla tanınan Ingarden realist fenomeno
lojiyi Polonya'ya taşıdı. Buna mukabil 
Gustav Supet de fenomenolojiyi Rusya'ya 
götürdü. 

Pfander' in öğrencisi olan Herbert 
Spiegelberg sonradan bir takım tasviri ça
lışmala r yanında, Feııomenolojik Hareket 
(1 960) adını taşıyan devasa bir eser kaleme 
almıştı. Çok daha yakın zamanlarda bu kez 
Kari Schuhmann realist fenomenolojinin ta
rihçisi olma işlevini yerine getirdi .  Barry 
Sm�th ve David Woodruff Smith ise çağdaş 
analitik felsefeyi sadece Brentano ve ilişkili 
Avusturya felsefesiyle değil, fakat aynı za
manda realist fenomenolojiyle irtibatlandır
ma çabalarına önderlik etti. 

Kurucu Fenomenoloji 
Kurucu fenomenolojinin en temel metni 

ve en büyük ilham kaynağı Husserl'in Ideen 
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z 1 1  einer reinen Panonıenologie ııııd 
plıanomenologischen Philosophie [Saf Bir Fe
nomenoloji ve Fenomenolojik Bir Felsefeyle 
İlgil i  Düşünceler, 1913] adlı eserinin ilk kita
bıdır. Ölümünden sonra yayınlanmış olan 
eserler Husserl'in transendental kurucu fe
nomenolojisinin 1906 gibi bir tarihte başla
dığını ve yaşadığı sıralarda yayınlanan eser
lerinin gösterdiğinden daha geniş olduğunu 
açık hale getirir. Husserl, daha yaşadığı sıra
larda bile " Nachwort zu meinen Ideen . . .  " 
["Yazarın Düşüncelerin İngilizce Baskısına 
Yazdığı Önsöz", (1930)]'de, "doğal tutu
mun", büyük ölçüde fenomenolojik psikolo
jiye eşdeğer olan ve "dünyevi" fenomenoloji 
diye adlandırılan "kurucu fenomenolojisi" ni 
öne sürmüştü. Realist, varoluşsal ve 
hermeneutik eğilimlerde yer alan pek çok 
şeyin bu dünyevi, kurucu fenomenolojiyle 
örtüştüğü görülebilir. Yine de kurucu feno
menolojinin önemli bir bölümünün 
transendental olduğu söylenebilir. 

Kurucu fenomenoloji esas itibarıyla bi
linçli hayahn nesnelere yönelmiş süreçlerine 
vurgu yapar; fakat bir taraftan bu entelektü
el edimlerin yönelmiş olduğu nesneler üze
rinde düşünümde bulunur. Kurucu fenome
noloji demek ki yönelimsel nesnelerin ve bi
l inçli haya tin kuruluşuyla ilgilenir. Fakat bir 
konunun "ku ruluşu"nu analiz etmek, onun 
meydana geldiği bileşenleri analiz etmek 
değildir, daha ziyade bilinçli haya tin yöne
limsel işlemlerinin, kendisine yönelinmiş bir 
nesnenin tekabül ettiği sentezini tasvir et
mektir. İfade aynıyla Kant' tan alınmış ol
makla birlikte, o, nesneleri kavramsal olarak 
yapılandıran işlemlerle sınırlanmış değildir. 
Nesnelerin algılanan, değerlenen ve irade 
edilen, vb., diye kurulduğu, yükleme öncesi 
deneyimler de vardır. 

Mantık A raştımıaları ile Düşünceler I ara
sında yayınlanan " Philosophie als Strenge 
Wissenschaft" adlı m akalesi, Husserl' in ilgi
sinin manhk ve matematik gibi formel bilim
lerle sınırlanmayıp insan veya kültü r  bilim
lerini de kapsayacak kadar geniş olduğunu 
gözler önüne serer. Buradan hareketle onun 
Ideas I' de esas üzerinde durduğu şeyin, her 
türden bilimin imkanının öznel koşulları ol
duğu söylenebilir. Bununla birlikte onun 
transedentalizminin, dünyanın ve dünyaya 
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ilişkin bilimlerin kendisinde öznel olarak 
temellenebildiği b ilinçli hayahn kendisinin 
düşünümsel sezginin, eidetik sezgi ve betim
lemenin nesnesi olduğunu ön<! sürdüğü için, 
Kant' ın ve bu arada başka düşünürlerin 
transendentalizminden farklılık gösterdiği 
söylenebilir. 

Düşünceler I'in giriş bölümü, eidetik yön
teme ayrılmışhr. Fakat özellikle bu bölüm, 
eidetik yöntem ile transendental yöntem, 
"olgulardan" "özlere" gitmeyle dünya için
deki bilinçli hayattan transendental bir şey 
olarak bilinçli hayata gitme arasında bir ka
rışıklığın doğuşuna yol açmışhr. Dünyevi 
olmayan veya transendental statüsüyle bi
l inçli hayat, ilk başta gündelik hayatta oldu
ğu kadar zoolojide ve küitür bilimlerinin 
dünyay ı  doğal veya naif bir biçimde olduğu 
gibi kabul eden tutumunda karşılaşılan ha
yatla aynıdır; fakat dünya kendisinin bir 
parçasında temellendirilmek durumunday
sa, bu dünyaya ait veya doğal (ve realist) tu
tum en azından bir yönüyle transendental 
olarak refleksif veya düşünümsel bir tutuma 
indirgenme ihtiyacı duyar; aynı şekilde bi
linçli hayat da "dünya içindeki varlığın as
kıya alınma"sının kaçınılmaz olduğunu gö
rür. Bu ise, transendental fenomenolojik 
epoklıe yoluyla, yani bilinçli hayatin dünya 
ile olan mekansal, zamansal ve nedensel 
ilişkileri üzerinde odaklaşan yargıların askı
ya alınması suretiyle gerçekleşir. Bu tutum
da, dünya, teknik anlam içinde onu "kuran" 
veya " oluşturan" dünyaya ait olmayan, bi
linçli hayat tarafından yönelinen bir nesne 
olarak görülür. " Kuruluş", nesnelerin bilinç
li süreç veya zihinsel işlem tiplerine bağ
lanma tarz ya da şekillerini ifade eder. 
Husserl özellikle de bu noktadan itibaren 
diğer bütün fenomenologların dahi kabul 
etmediği bir husus olarak bilinçli hayatin 
dünya içindeki varlığından daha temel bir 
varlığa sahip olduğunu öne sürme noktasına 
gelmiştir. 

Düşünceler I'in orta bölümlerinde doğal 
tavrı ve transendental epoklıeyi betimlerken, 
"noema" veya kendisine yönelinen nesnenin 
ve noesis ya da nesnelerin kurulduğu veya 
oluşturulduğu yönelimsel süreçlerin paralel 
yapılarını betimler. Bilinçli hayatin sahip ol
duğu içsel zaman, edimler diye adlandırılan 



süreçleri gerçekleştiren bir "ben"in nasıl 
olup da var olduğunu, duyumsal malzeme
nin algıda nasıl şekil kazandığını; nesnelerin 
inanılan, istenen ve değer verilen karakteris
tiklerine nasıl sahip olduklarını ve bu arada 
görünüş tarzları ve verilmişlik şekillerini ele 
alıp tartışır. 

Düşünceler l'in son bölümü rasyoilel 
haklılandırmaya ayrılmıştır. Akıl teorisi 
transendental fenomenolojinin doruk nokta
sını meydana getirir. haklılandırma Husserl 
açısından şeylerin veya konuların kendileri
nin görülmesinden, sezilmesinden ya da 
delillendirilmesinden gelir. Yeterli veya ye
tersiz uygun ya da uygunsuz, apodiktik ve 
asertorik deliller vardır ve bu deliller, sadece 
inanmaya değil, fakat değerleme ve istemeyi 
de doğrudan ve dolaylı olarak haklılandırır; 
öyleyse, epistemolojik, aksiyolojik ve pratik 
akıldan söz etmek gerekir. 

Husserl' in Dı'işünceler'inin, 1912-1915 yıl
ları arasında kaleme alınmış ve doğa bilim
leriyle insan bilimlerine ayrılmış ikinci kita
bı, Edith Stein ve Ludwig Landgrebe gibi 
asistanları tarafından da işlenmişti; 1952 yı
lma kadar yayınlanmamış olan bu eser, Sein 
ıınd Zeit [Varlık ve Zaman, 1927]'un yayın
lanmasından önce Martin Heidegger ve 
Plıenomenologie de la Perception [Algının Fe
nomenolojisi, 1945] ' nin yayınlanmasından 
önce Maurice Merlau-Ponty tarafından el 
yazması versiyonuyla bilinmekteydi. 

1920'lerden başlayıp 1938'deki ölümüne 
kadar olan dönemde, Husserl Freiburg' da 
"statik fenomenoloji"nin ötesine geçti ve 
eidetik yöntemini mümkün nesne tipleriyle 
bilincin açımlanması işine uyguladı. Onun 
adlandırdığı şekliyle "genetik fenomenolo
ji", aktif sentezlerin kaynağının pasif sentez
lerde bulunduğunu göstermeye dönük bir 
araştırmadan oluşur. Zamanın bireysel ha
yatta taşıdığı öneme vurgu yapan söz konu
su · araştırma veya fenomenoloji türü daha 
sonra tarihi, özneler arası hayatın teleolojisi
ni,1 de kapsayacak şekilde genişler. Bütün 
bunlar son dönem Husserl' i ile onun son 
eseri olan Die Crisis der europaischen 
Wissenschaften ıınd die tranzendentale 
Plıanenıonologie [Avrupa Bilimlerinin Krizi 
ve Transendental Fenomenoloji, 1936] adlı 
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eserının arka planını oluşturan en önemli 
konulardır. 

Husserl Almanya'da Nazi döneminde 
etkisini kaydedip, gözden neredeyse tama
men · kayboldu. Bununla birlikte 
fenomenolojik düşünce bazı kimseler ta ra
fından İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra tek
rar . ele alınıp geliştirilmeye çalışıldı. Söz ko
nusu şahsiyetlerden üçü öne çıkarılabilir. 
Bunlardan birincisi, Thiorie du clıamp de la 
conscience [Bilinç Alanı Teorisi, 1957] adlı 
eserinde, Husserl'in "Ben" ve dikkat anlayış
larını yeni baştan ele alıp gö:· den geçirirken 
Gestalt · Psikolojisi'nden yararlanan Aron 
Gurwitsch; ikincisi ise Collected Papers [Top
lu Eserler, 1962-96] başlığıyfa bir araya geti
rilen yazılarında "doğal tutumun kurucu fe
nomenolojisi"nden hareketle sosyo-kültürel 
yaşama dünyasının sağduyu düzeyinde gün
delik kuruluşu ve kültür bilimlerinin, özellik
le de ekonomi ve sosyolojinin onun çeşitli 
yönlerini nasıl bilebildiği üzerinde düşünen 
Alfred Schutz ve üçüncüsü de Kritik der 
hermeneutischen Venııınft [Hermeneutik Ak
lın Eleştirisi] adlı eserinde Friedrich 
Schleimacher, Augustus Boeckh ve Wilhelm 
Dilthey tarafından benimsenen metinleri ve 
işaretleri yorumlama ve eleştiri olarak gele
neksel metodik hermeneutiğe dönüş yapan 
Thomas Seebohm' dur. 

Bütün bir yaşam boyu süren yayınları 
temele alındığında, yüzeysel bir bakış olgun 
Husserl, cisimleşmemiş ve durumların dı
şındaki zihinleri kendi düşünmesinin form
ları üzerinde düşünen ve diğerlerini bilmede 
ve başkalarıyla iletişimde zorlukları olan 
modern bir Derscartes olarak karikatürize 
edebilir. Yakından inceleme aynı eserlerde, 
doğa bilimleri felsefesi kadar kültür bilimleri 
felsefesine de, değer felsefesi ve etiğe, empa
ti ve konumsal hayata da önemli ölçüde yer 
verildiğini gösterir. 

Varoluşsal Fenomenoloji 
Varoluşsal fenomenolojiyi yapılandıran 

şey, kurucu fenomenolojide çok öne çıkan bir 
şey olarak akla ve bilim teorisine yönelik yo
ğun ve kompleks bir ilgi değildir. Varoluşsal 
fenomenoloji son çözümlemede Manhk Araş
hrnıaları'nın dünyevi düşünümsel-betimsel 
ruhundan olduğu kadar, 1920 ve 30'larda, 
"varoluş" kavramına yeni bir anlam yükle-
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yen Nietzsche ve Kierkegaard'a dönük yo
ğun bir ilgiden çıkar.  Bununla birlikte, esas 
belirleyici kaynak Martin Heidegger'in Var
lık ve Zaman olmuştur. Ama bu başyapıt in
san varoluşunda ziyade, " temel on toloji"ye 
ayrılmıştır. 

Eski "on toloji" sözcüğünü Husserl, nes
nelere ve bu nesnelerin bölgelerine ilişkin 
eidetik açıklamaları adlandırmak için kul
lanmıştı; realist fenomenologlar, onun söz 
konusu kullanımını aynıyla devam ettirdi
ler. Husserl, Düşünceler II' de doğa, beden, 
ruh ve kültürün bölgesel ontolojilerini araş
tırdı. Kurucu ontolojiyi radikalleştirmeye 
kalkışan Heidegger'in eseri de, o var olanla
rın Varlığını (sein der Seienden) açıklamaya 
çalıştığı için "ontoloji", Husserl'in tanıyıp 
öne sürdüğü bölgesel ontolojilerin temelle
rini aradığı için de " temel" d iye nitelendi. 
Başka bir deyişle, onun felsefesi karşımıza 
bir " temel ontoloji" olarak çıktı . 
Heidegger'in eseri bir yandan da insan var
lığı veya "Dasein"a ilişkin, felsefi antropoloji 
açısından gerekli olduğu için değil de, bu 
temel ontolojiye götüren bir araç olarak bir 
varoluş analitiği ihtiva etmekteydi. Aynı 
zamanda "varoluş" veya Henri Corbin'in 
erken dönem Fransızca  tercümelerinde insa
ni gerçeklik diye de tercüme edilen Dasein, 
dünyanın açımlandığı ve varlık tarzı varlığı 
anlamak, varlığı ve onun kendisiyle ilişkili 
konuları, izah etmekten ziyade görmek yo
luyla aydınlığa kavuşturmak olan varlıktır. 
Bu, Husserl'in Kriz'de dahi vurgu yaptığı 
pozitif bilimlerde gönderme yapılan dünya 
olmayıp, gündelik ilgi ve amaçların b ir kü
mesi olarak dünyadır, alet ve edevatın kul
lanıldığı ve konuşmala rın akıp gittiği bir 
dünyadır. Dasein kendisini seçmemiş olduğu 
bir duruma fırlatılmış olarak bulur. O, kendi 
geleceğiyle ilgilidir; zaman zaman şaşırmış, 
bazen de önündeki açık imkan olarak kendi 
hiçliği nedeniyle kaygılıdır . Fakat Dasein, en 
derinlerinden gelen sahici ve kararlı yaşama 
imkanını da dikka te alıp önemseyebilir. Bu 
terimleri Heidegger 1930'lu yıllarda nasyo
nal sosyalizmi desteklemek için de kullan
mıştı; fakat savaştan sonra, Dasein yoluyla 
gerçekleşen dolaylı yaklaşımından varlığı 
doğrudan düşünmeye olan dönüşünü ger
çekleştirdiği zaman, bu terimler büyük öl
çüde ortadan kalktı. 
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Heidegger' in ana konusu her zaman 
Va rlık oldu . Varlık ve Zaman'ın Birinci Bölü
münün Üçüncü Kısmı, Va rlığın anlamının 
nasıl olup da zaman olduğunu göstermek 
amacıyla Dasein' ın ötesine gitmek duru
m undaydı; Dasein analitiğini felsefi bir ant
ropoloji olarak oluşturmayı mümkün kılan 
bu kısım yazılmadı. Bununla birlikte, 
Hannah Aredt üzerinde önemli bir etki yap
tı. 1920'lerden itibaren aslında sadece Martin 
Heidegger'den değil, fakat Kari Jaspers' ten 
de etkilenen Hannah Arendt'in, her ne kadar 
siyaset teorisine ve etnisite problemlerine 
olan katkıların yer aldığı The Origins of 
Totalitarianism [Totaliteryanizmin Kökleri, 
1951] benzeri eserler, ancak savaş sonrasında 
ortaya çıksa da, ilk v aroluşsal fenomenolog 
olduğu söylenebilir. Aynı çerçeve içinde 
varoluşsal fenomenolojinin Pasııkanı niokmı 
Ningen nan Kenkı1eıı (Pascal'ın İnsan Anlayı
şına Dair Bir İnceleme, 1926] adlı eserinde 
Miki Kiyoshi ve iki ııokoıızoıı [Iki'nin Yapısı, 
1930] başlıklı eserinde Kuki Shuzou tarafın
dan Japonya'da da temsil edildiğini söyle
mek doğru olur. Fransa'da ise varoluşsal 
eğilim 1930'lu yıllarda başlar .  Buna göre, 
Emmanuel Levinas kariyerinin henüz başla
rında Husserl ile Heidegger'i birlikte yorum
lamış ve fenomenolojinin, kısa bir süre için
de başka her eğilimden çok varoluşçulukla 
karakterize olmaya başlayacak Fransa'ya gi
rişinde çok etkili olmuştu. Fransa' da işte bu 
yıllarda gelişmeye başlayan varoluşsal fe
nomenoloji hareketinin en önemli  isimlerin
den bir başkası da Gabriel Marcel' di. Marcel 
sadakat, sahip olma, umut, taahhüt ve ben
zeri şeyler üzerinde düşündü; entelektüa
lizm ve nesnelliğe şiddetle karşı çıkarken, 
dünya içindeki varoluşun cisimlenmişliğine, 
sonluluk, duyumsallık ve konumlanmışlığı
na vurgu yaph. Onun temel ilgisi, bununla 
birlikte, Heidegger' e elbette ondan bağımsız 
bir biçimde paralel olarak, varoluşun temeli 
olma anlamında varlığa yönelik bir ilgiydi. 
O da tıpkı Arendt, Sartre ve ete Beavoir gibi, 
bir akademisyen değildi; dolayısıyla, esas 
itibarıyla geniş okuyucu kitleleri için yazdı. 

1930'lu yılların Fransa'smdaki fenome
noloji üzerine etkilerin arka planında bir 
yandan da Scheler, erken dönemin yeniden 
keşfedilmiş Marx'ı ve Hegelci fenomenolo-



jiyle Husserl' in fenomenolojisi arasında ne
redeyse tam bir örtüşme olduğunu savunan 
Jean Wahl ve Alexander Kojeve tarafından 
sunulduğu şekliyle Hegel bulunmaktaydı. 
Sonluluk, özgürlük, tarih, olumsuzlama ve 
bireyle grup ça hşması benzeri konular, 
Fransız fenomenolojisinin klasik dönemine 
önderlik etmiş olan de Bea uvoir, Merleau
Ponty ve Sartre'ın en önde gelen konuları 
arasında yer almaktaydı. 

Jean-Paul Sartre önce Husserl üzerine ça
lışıp 1930'ların ortalarından itibaren ego, 
imgelem ve duygular üzerine yazmaya baş
ladı; kısa bir zaman sonra da Scheler ve 
Heidegger üzerinde çalışmaya başlayan 
Sartre'ın en önemli esri olan E tre et  le Neant 
[Varlık ve Hiçlik], 1943 yılında ortaya çıkh. 
Sartre'ın yaklaşımı çeşitli yönelimsellik tip
leri ve kendilerini sundukları şekliyle nesne
ler üzerine düşünüm ve eidetik tasvire da
yanmaktaydı; Sartre, nitekim söz konusu 
yaklaşımıyla, başta tarilısellik, sahicilik, du
rum, ve onun için anlam ve değerin kaynağı 
olan bireysel özgürlük benzeri pek çok ko
nuyla ilgili olarak somut analizler geliştirdi. 
Varoluş özden önce geldiği için, insani ger
çeklik seçilecek bir şey olmak durumunday
dı. Bununla birlikte onun . özgürce seçen bi
reylere yaptığı vurgu kariyerinin ikinci dö
neminde önemli ölçüde güç kaybına uğradı; 
dolayısıyla o, fenomenolojinin tarilısel şart
ları ve koşullamayı anlama yeteneğinden 
şüphe duymaya başlarken, yüzünü daha çok 
Marx'ın eserlerine çevirdi. 

Akademik bir kariyeri devam ettirirken, 
Sartre' dan farklı olarak daha ziyade meslek
taşları veya meslekten felsefeciler için yazan 
Maurice Merleau-Ponty bilimde, özellikle de 
kültür veya insan bilimlerinde ve bu arada 
psikolojide, önemli kavrayışlara erişli, ama 
tıpkı diğer varoluşçu fenomenologlar gibi, 
nesneleştirme ve kategorileştirmeye karşı çı
kıp; belirsiz anlamlı, somut, olumsal ve tikel 
olana vurgu yaptı. İlk dönemini Sartre'ın 
tersine, Merleau-Ponty insan özgürlüğünün 
durumu tarafından sınırlandığını düşünü
yordu. Temel eseri olan Algının Fenomenoloji
si'nde saf b ilinçle değil, fakat daha ziyade 
dünyada cisimleşmiş algı (veya davran ış) 
olarak insan varoluşuyla ve algılanan şeyin 
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nasıl olup da, özneler için, Gestal t  psikoloji
sinde ve Aron Gurwitsch'in eserinde betim
lenen türden asli yapılara sahip olduğuyla 
ilgilendi. Beden bilimde nesneleştirilebilir
ken, başlangıçta ve esas itibarıyla öznel ola
rak yaşanır; Merleau-Ponty lıu yüzden, sa
nat, dil,  öteki, siyaset, cinsellik, mekan ve 
benzeri şeylerin onunla ilişki içinde analiz 

edilmesi gerektiğini savunur. O, beden üze

rinde yoğunlaşan ontolojisinin sadece bir bö

lümünü yazdıktan sonra hayata gözlerini 
kapadı. 

Felsefi açıdan Sartre'la sık sık yakın bir 
ilişki içine sokulan Simone de Beauvoir 
Fransız varoluşçu fenomenolojisinin önde 
gelen üçüncü ismiydi. Buna göre o, kişinin 
hayatının temel durum ve koşullarını kav
ramak amacıyla istemeyi askıya alması an
lamında varoluşsal dönüşümü Husserl' in 
transedental epoklıesine benzetir; 
Heidegger' in geleceğe dönük ilgisini takdir 
etmekle birlikte, ölüme-doğru-olmanın değil 
de, değişmenin merkezi olduğunu öne sürer. 
De Beauv oir, Merieau-Pon ty'den insan be
deninin tarilısel olduğu görüşünü . alırken, 
bir kadının yeniden üretim veya seks objesi 
bedeni olduğu görüşünü reddeder. Çünkü, 
otobiyografisi ve mektuplarının da gösterdi
ği, onun için fenomenoloji dostlukla ve aynı 
zamanda yaşla, sınıfla, etni'iite, toplumsal 

cinsiyetle, baskı ve kurtuluşla ilgiliydi. Le 
Deuxieme Sexe [İkinci Cins, 1949] adlı eseriyle 
ikinci dalga feminizme çokça ilham veren 
De Beauvoir, dişil dünyada olmadaki anla
mın yaşanmış deneyimini analiz ederken, 
dünyaya kadın ola rak gelmediğini, fakat 
kadın olduğunu söyledi. 

Varoluşsal fenomenoloji daha sonra 
Fransa' dan başka yerlere yayıldı. Özellikle 
insan bilimleri alanıyla ilişki içinde Belçika 
ve Hollanda' ya geçli ve Birleşik Devletler' de 
Maurice Natanson ve yapısalcı versiyonuyla 
da Almanya'da Bernhard Waldenfels ta ra
fından temsil edildi. Fransa' da yapısalcılığın 
gölgesinde kalan vaoluşsal fenomenoloji, 
1960'lı yıllardan itibaren, özellikle de femi
nizm gibi yeni akım ve problematiklerle iliş
ki içinde, Birleşik Devletler' de gelişme gös
terdi. 
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Hermeneutik Fenomenoloji 
Mantık Araştırmaları'na göre, algı, anım

sama, imgeleme ve benzeri zihinsel edimler, 
önerme formundaki ifadelerden önce bir an
lama sahipti; pek çok kimse eserin işte bu 
kavrayışını hermeneutik fenomenolojinin 
öncelenmesi olarak değerlendirdi. Bu dör
düncü eğilim de Heidegger' in -elbette 
"varoluşsal" yorumu olmadan alındığında
Varlık ve Zaman'ından çıkar. Heidegger fe
nomenolojiyi phainemenon'un logosu olarak 
yorumlar; nitekim, bu sözcükler, şeyleri v e  
konuları açık ve aşikar hale getiren ile açık 
ve aşikar getirilen diye anlaşılmıştır. Sahici
lik, ölüm ve alaka benzeri fenomenler, ama 
özellikle de Varlığın kendisi böyle yorum
landı. Dasein'ın aslında Varlığa ilişkin olarak 
her zaman, felsefi yorum aracılığıyla daha 
rafine hale getirilebilen bir kavrayışı ya da 
anlaması söz konusuydu; bununla birlikte 
bu şekilde erişilen hakikat açımladığı kadar 
gizlenen de bir hakikat olmak durumun
daydı. Varoluşsal fenomenolojiyi çok yoğun 
bir biçimde etkileyen Dasein analizi, gizli 
yolları açığa çıkarmaya çalışan bir Dasein 
hermeneutiğidir. Söz konusu hermeneutik 
kişinin kendisiyle ilgili olarak, daha önceki 
kuşaklara gönderme yapar ve dolayısıyla, 
tarillsel olan yorumları illtiva eder. Her ne 
kadar hermeneutik sözcüğünün kendisi 
kaybolsa bile, hermeneutik yaklaşım, özel
likle de metinlere yönelik hermeneutik yak
laşım, Heidegger'in sonraki eserlerinde de 
varlığını devam ettirir. 

Heidegger' den sonra ilk fenomenolojik 
yorumla, Gadamer'in Platons dialektisclıe 
Etlıik [Platon'un Diyalektik Etik'i, 1931] adlı 
eserinde karşılaşırız. Gadamer Heidegger'in 
hem açımlanan ve hem de kendisini gizle
yen hakikat telakkisini olduğu kadar, bilim
sel gözlemciden ziyade hayata aktif katılım
cıyı temel alan anlayışını da kabul eder. Bir 
konuşmacı ya da tartışmacının bir başka 
muhatabına açıklığının etik boyutlarına yap
tığı vurgu, çok etkili bir eser olan Warlıeit 
und Metlwde [Hakikat ve Yöntem]' de de de
vam eder. Sadece metinler üzerinde yoğun
laşmayan bu eser, gelenek ve otoriteyi Ay
dınlanmanın saldırıları karşısında korumak
la kalmayıp, genel bir anlama teorisiyle ilgili 
olan bir "felsefi hermeneutiği" ifade eder. O, 
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Husserl'in yönelimsellik anlayışıyla algı teo
risini doğalcılığa ve rölativizme karşı çıkmak 
için kullanması noktasında fenomenolojik 
olan bir eser olmak durumundadır. 

Hermeneutik fenomenoloji geleneğinin 
önemli bir diğer ismi de Paul Ricoeur' dil. 
Ricoeur önce Marcel ve Jaspers çalışmış ve 
sonra bir savaş mahkumu olarak gözaltında 
olduğu yıllarda ise Husserl ve Heidegger'i 
öğrenmişti. 1950 yılında Husserl'in Düşiince
ler !'inin, toplama kampında başladığı ter
cümesini y ayınlayan Ricoeur, daha sonraki 
dönemde Fransa' da Husserl araştırmacılığı
nın yayılmasında önemli bir rol oynadı; 
kendi evrim geçiren pozisyonunun 
Husserl'in, anlamın bilinçli hayata aşkın ol
duğunu ifade eden ilk ilhamıyla uyumlu ol
duğunu öne sürmekteydi. Kendi düşüncesi
nin ilk dışavurumu, iradi olanla iradi olma
yanı analiz etıne işinde eidetik yöntemi kul
lanma noktasında realistik fenomenolojiyle 
örtüşmekteydi. Özgürlüğe, ötekine ve kötü
lüğe dönük ilgisi söz konusu olduğunda, bu 
kez varoluşsal psikolojiyle birleşmekteydi; 
sonradan metinleri veya metin benzeri yapı
ları gerektirdiğini öne sürdüğü anlama üze
rine odaklaşınca, bu kez hermeneutik feno
menoloji geleneğine dahil oldu. Le Conflit des 
lnterpretations [Yorumların Çatışması, 1969] 
adlı eserinde sadece söz gelimi yaratılışın 
dini sembollerini değil, fakat aynı zamanda 
psikanalizin bilinçdışını yorumlayan 
Ricoeur, sonraki eserlerinde metaforları, 
zamanı, anlatıyı, aynı ya da benlikle ötekini 
yorumlamaya geçmiştir. 

Gadamer' le Ricoeur'ün ivme kazandır
dığı hermeneutik fenomenoloji sonraki yıl
larda daha ziyade Birleşik Devletler'de tem
sil edilmiştir. Buna göre, Amerika Birleşik 
Devletleri'nde Calvin O. Schrag Experience 
and Being [Deneyim ve Varlık, 1969] adlı ese
rinde dil felsefesine, Don Ihde Teclınics and 
Praxis (1979) adlı eseriyle teknoloji felsefesi
ne, Graeme Nicholson Seeing and Reading 
[Görme ve Okuma, 1984] adlı eseriyle algı 
felsefesine, Patrick Heelan Space-Perception 
and Plıilosoplıy of Science [Mekan Algısı ve Bi
lim Felsefesi, 1983], J. Kockelman da Ideas for 
Herıııeneu tic Plıenomenologıj of Natura[ Science 
[Doğa Biliminin Hermeneutik Fenomenolo
jisi için Düşünceler, 1993] adlı eseriyle bilimi 



felsefesine önemli katkılar yapmıştır. Başka 
felsefi çalışmalar estetik, etik, tarih, hukuk, 
dil, edebiyat, politika ve din alanlarında ger
çekleştirilmiştir. Bu açından bakıldığında 
hermeneutik fenomenolojinin sadece insan bi
limleri felsefesine değil, fakat insan bilimleri
nin kendilerine de etki yaptığı söylenebilir. 

Hareket içindeki tartışmalar ve bu yazı
nın yapısı fenomenolojinin dört ayrı doğrul
tuda geliştiği izlenimini verir; bununla bir
likte hermeneutik fenomenolojinin ilk dö
nem Heidegger' inden varoluşsal fenomeno
Iojiyle kumcu fenomenoloji ne kadar fayda
landıysa o kadar faydalandığına; varoluşsal 
fenomenolojinin temel ilhamının Heidegger 
kadar Husserl ve Scheler' den geldiğine; ku
rucu fenomenolojiyle realist fenomenoloji 
arasında baştan beri bir eleştiri kadar karşı
lıklı alışveriş ve paylaşım olduğuna; bilinçli 
hayalın konularının bizatihi kendileriyle, 
yönelinen şeyleri çok çeşitli şekillerde analiz 
etıne ve betimleme çabasının, Husserl' in 
Ricoeur'ün de işaret e ttiği gibi, fenomenolo
jinin tümü olmasa bile, "az ya da çok mer
kezi" olduğuna işaret edilebilir. 

Genel Görünüm 
Fenomenolojik hareket Husserl'in Mantık 

Araştırnıaları'yla başladı .  Tarih, Dilthey' ın 
söz konusu eseri "çığır açıcı bir eser" olarak 
ilan etmekte haklı olduğunu göstermiştir. 
Yukarıda ana hatları çizilen dört ana eğili
min yanında, zaman içinde değişim gösteren 
coğrafi merkezlerden de söz edilebilir. Bun
lardan ilk ve en önemli merkez, 1933'e kadar 
Almanya olmuş; sonra da Fransa 1 960 yılına 
kadar hareketin merkezi olma durumuna 
gelmiştir. Sonraki dönemde gerek Alman
ya' dan, gerekse Fransa' dan ilham alınmış 
olmasına rağmen, fenomenologların çok bü
yük bir bölümü artık Birleşik Devletler' den 
gelir. Diğer önemli ve kalıcı ulusal fenomeno
loji geleneklerinin Birinci Dünya Savaşı'ndan 
önce Japonya'da, Rusya'da ve İspanya'da 
başladığı, sonra iki dünya savaşı arasında 
Fransa ve Birleşik Devletler' de oldu ğu kadar 
Avustralya' da, Çekoslavakya' da, Macaristan, 
İtalya, Kore, Hollanda, Polonya ve Yugos
lavya' da geliştiği, İkinci Dünya Savaşı'nın 
ardından ise Kanada, Çin, İngiltere, Porte
kiz, İskandinavya ve Güney Afrika' da güç 

FENOMENOLOJİK HAREKET 

kazandığı söylenebilir. 1980'lerden itibaren, 
uluslar arası temaslara bağlı olarak gerçek 
anlamda bir işbirliğinin yapıldığı ve pek çok 
enternasyonal kongre düzenlendiği görülür; 
kuşaklar boyunca neredeyse bir yeraltı ha
reketi gibi gelişen fenomenoloji Soğuk Sa
vaş'ın sona ermesiyle birlikte su yüzüne çık
tığına göre, onun bundan sonra da devam 
edeceği sanılmaktadır. Fenomenolojik hare
ketin Alman, Fransız ve Amerikan dönemle
rinin yerini, 1990'lı yıllardan itibaren pek 
çok merkezi olan uluslar arası bir hareket 
almış durumdadır. 

Yüzyıllık, dünya çapında, hala gelişmek
te ve giderek daha fazla çok disiplinli bir ha
reket haline gelen fenomenolojinin, şu halde 
yirminci yüzyıl felsefesinin en öneml i ve 
merkezi hareketi olduğu söylenebilir; haya
tiyeti ve  kazanmış olduğu ivme, onu yirmi 
birinci yüzyılın ileriki dönemlerine de taşı
yacaktır. 

H.  ARENDT, The Origins o.' Totalitarianism, 

New Yark: Harcaurt Brace Javanavich ; 2nd 
edn ,  1 958; S .  de BEAUVOIR,  Le deuxieme 

sexe, Paris: Gal l imard ,  1 9� 1 ;  O. BECKER, 
"Beitrage zur phanamenalagischen 
Begründung der Geametrie und ihrer 
physikalischen Anwendungen", Jahrbuch für 
Philosophie und phanomenologische 

Forschung, 7(1 923) ; H .-L. BERGSON,  Essai 

sur fes donnees immediates de la conscience , 

Paris, Alcan ,  1 889; F. BRENTANO, 
Psychologie vom empirischen Standpunkt 

(ed. O. Kraus) ,  Hamburg ,  Felix Meiner, 1 874; 
J .  CAPUTO, Radical Hermeneutics, 

Blaamingtan ,  iN ,  lndiana Univers ity Press, 
1 987; J .  DERRIDA, Le probleme de ta genese 

dans la philosophie de Husserl, Paris ,  
Presses Un iversitaires de France, 1 990; W. 
D il THEY, Se/ected Works (ed . R. A. 
Makkreel - F. Radi) ,  Princetan ,  NJ ,  Princetan 
University Press , 6 va ls ,  1 985; L. EMBREE, 
The Encyclopedia of Phenomenology, 

Dard recht, Kluwer, 1 996; H .-G . GADAMER, 
"P latas dialektische Eth ik: 
Phanamenalagische l nterpretatianen sum 
Phi lebas", Platos dialektischE Ethik, Hamburg , 
Felix Meiner, 1 968; H .-G . GADAMER, 
Wahrheit und Methode, Tübingen, J .C .B .  
Mahr ,  1 960; A. GURWITSCH, The Fie/d o f  

Consciousness, Pittsburgh,  PA, Duquesne 

407 



FENOMENOLOJİK HAREKET 

University Press .  1 964 ; N. HARTMANN, 
Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, 

Berlin . de G ruyter ,  1 921 ; N. HARTMANN , 
Ethik, Berl in ,  de Gruyter, 1 925; P. HEELAN, 
Space-Perception and !he Philosophy of 

Science, Berkeley , CA, Un iversity of Cal ifornia 
Press, 1 983; M .  HEIDEGGER, "Sein und 
Zeit" ,  Jahrbuch für Phtinomenologie und 

phtinomeno/ogische Forschung, 8(1 927); M .  
HEIDEGGER, Platons Lehre von der 

Wahrfıeit. Mit einem Brief über den 

'Humanismus', Bern , Francke, 1 947; E .  
HUSSERL, Philosophie der Arithmetik(ed .  L .  
Eley) , The Hague,  1 891 ; E .  HUSSERL, 
Logische Untersuchungen, Hal le, Max 
Niemeyer, 1 900-1 ; E .  HUSSERL, "Phi losophie 
als strenge Wıssenschaft", Logos, 1 ( 1 91 0-
1 1 ) ,  ss. 289-341 ; E. HUSSERL, ldeen zu 

einer re inen Phanomenologie und 

phtinomeno/ogischen Phi/osophie, Erstes 
Buch, 1 91 3 ; E.  HUSSERL, ldeen zu einer 

re inen Phlinomenologie und 

phtinomenologischen Philosophie, Zweites 
Buch, 1 91 3 ; E. HUSSERL, "Formale und 
transzendentale Logik: Versuch einer Kritik 
der logischen Vernunft", Jahrbuch für 

Phi/osophie und phtinomenologische 

Forschung, 1 0( 1 9 1 3) ,  ss.  1 -298; E .  
HUSSERL, "Aulhor's Preface to  the  English 
edition of ldeas " ,  Husserf: Shorter Works(ed . 
by P. McCormick - F. A. E l l iston) ,  Notre 
Dame, iN ,  Univers ity of Notre Dame Press, 
1 981 , ss. 43-53; E .  HUSSERL, 
"Cartesianische Medilationen" (ed. by S. 
Strasser) ,  Husserfiana vol .  1 ,  The Hague, 
Martinus Nijhoff, 1 960; E.  HUSSERL, "Die 
Krisis der europaischen Wıssenschaften und 
die transzendenla le Phanomenologie"(ed. W. 
Biemel) ,  Husserfiana, vol. 4 ,  The Hague, 
Martinus Nijhoff, 1 954 ; D. IHDE, Technics and 

Praxis, Dordrecht, Reidel ,  1 979; R. W. 
INGARDEN, Das literarische Kunstwerk, 

Tübingen ,  Max N iemeyer, 1 931 ; W. JAMES, 
Princip/es of Psychology, New York , Henry 
Hol!, 1 890; S. KUKI ,  iki no Kouzou, Tokyo, 
lwanami-shoten ,  1 930; J .  J .  KOCKELMANS, 
ldeas for a Hermeneutic Phenomenology of 

Natura/ Science, Dordrecht, Kluwer, 1 993; M .  
MERLEAU-PONTY, Phenomeno/ogie de la 

perception, Paris, Gallimard , 1 945; K. MiKI , 
Pasukaru niokeru Ningen no Kenkyu, Tokyo, 
lwanami-shoten,  1 926; J .  N .  MOHANTY, 

408 

Husserf and Frege , B loom ington . iN , lndiana 
University Press , 1 982;  J .  N .  MOHANTY, 
Transcendental Phenomenology: An Analytic 
Account, Oxford ,  Blackwel l ,  1 989 ;  K. 
MULLIGAN(ed . ) ,  Speech Act and 
Sachverfıalt: Reinach and the Foundations of 

Realist Phenomenology, The Hague, Martinus 
N ijhoff, 1 987; G.  N ICHOLSON,  Seeing and 

Reading, Atlanlic Highlands , NJ ,  Humanilies 
Press lnternational ,  1 984 ; A. PFANDER, 
Phlinomenologie des Wollens, Leipzig , 
Johann Ambrosius Barth , 1 900; A. REINACH,  
"Die apriorischen Grundlagen des 
bürgerlichen Rechts" ,  Stimtliche Werke (ed. 
by K. Schuhmann - B. Smith), 1 91 3 ;  P .  
RICOEUR, Le conflit des interpretations. 

Essais d'hermeneutique, Paris , Seui l ,  1 969;  
P .  RICOEUR, Hermeneutics and the Human 

Sciences, New York, Cambridge Un iversity 
Press, 1 969; J .-P. SARTRE ,  L 'etre et le 

neant, Paris , Gal l imard, 1 943; M .  SCHELER, 
Der Formalismus in der Ethik und die 

Materiale Wertethik, Bern , A. Francke, 1 91 6; 
C. O. SCHRAG, Experience and Being, 

Evanston , il, Northwestern Univers ity Press , 
1 969; A. SCHUTZ, Collected Papers, 

Dordrecht, Kluwer Academic Publ ishers. 
1 962-96; T. SEEBOHM, Zur Kritik der 

hermeneutischen Vemunft, Bonn,  Bouvier, 
1 972; R. SOKOLOWSKI ,  Husserfian 

Meditations, Evanston ,  i L ,  Northwestern 
Un iversity Press , 1 974; H.  SP IEGELBERG,  
The Phenomenological Movement, 3rd edn ,  
The Hague, Kluwer Academic Publ ishers, 
1 982. E .  STEIN ,  Die Frau, lhre A ufgabe nach 

Natur und Gnade, Louvain ,  E. Nauwelaerts , 
1 959. 

Ayrıca bkz . ,  ALMAN FELS EFESİ,  ARENDT, 
BEAUVOIR, BRENTANO, ÇAGDAŞ KITA FEL
SEFESİ, DASEIN, DESCARTES, DILTHEY, 
EPOKHE, FENOM EN, FENOMENOLOJ İ, 
FENOMENOLOJİK SOSYOLOJİ, FINK , FREGE, 
GADAM ER, GEIGER, HEGEL, H EIDEGGER,  
HERMEN EUTİK, HUSS ERL,  JAMES ,  
JASPERS, KARTEZYANİZM , KIERKEGAARD, 
KOJ EVE, LEVINAS,  MARCEL, M ERLEAU
PONTY, PSİ KOLOJ İZM ,  REALİZM ,  RICOEUR, 
SARTRE, SCH ELER, SCHUTZ, 
TRANSENDENTAL FELSEFE, YAŞAM DÜNYA
SI,  WAHL, YÖN E LİMSELLİK. 

Lester EMBREE 
çev. Ahmet CEVİZCİ 



FENOMENOLOJİK SOSYOLOJİ. Edmund 
Husserl' in fenomenolojisinin yanı sıra, 
Henri Bergson (dıı ree} ,  Franz Brentano (yö
nelmişlik) ve Maurice Merleau-Ponty (algı
nın fenomenolojisi) gibi filozofların düşün
celerinden etkilenen ve özellikle Alfred 
Schutz'un çalışmalarının biçimlendirdiği fe
nomenolojik sosyoloji, toplumun bireyler
den bağımsız bir "kendilik" olarak görüle
meyeceğini ileri süren ve özellikle insanların 
kendi toplumsal dünyalarını yaratma biçim
lerini vurgulayan genel d üşünce eğiliminin 
bir parçasıdır. Sembolik etkileşimcilik, et
nometodoloji, varoluşsal sosyoloji ve günde
lik hayatın sosyolojisinin de içinde yer aldığı 
bu genel düşünce eğilimine dahil birçok 
yaklaşımı motive eden güç, Craib' e göre, 
genel ve oldukça muğlak hümanist ve libe
ral bir ruhtur (1992) . Diğer eylem sosyoloji
leri gibi, kişiler ve eylemler hakkında bir te
ori olan fenomenolojik sosyoloji, anlamı, yani 
normlar, değerler, inançlar ve benzerlerini 
sosyolojik teşebbüs ya da araştırmanın mer
kezine oturtur. Bu yaklaşımın en temel kay
nağı olan fenomenoloji sadece bilincin yapısı 
ve işleyişiyle ilgilenir ve burada, çoğu kez 
örtük olarak, içinde yaşadığunız dünyanın 
aslında zihinlerimizde yaratıldığı düşüncesi 
temel kabul olarak alınır. Fenomenoloji, fizik 
dünyanın asla değişmeyen ve herkes için 
aynı ve bağımsız ve nesnel bir gerçeklik ola
rak var olmadığını, en azından insanlar söz 
konusu olduğunda, mevcudiyeti yoruma, 
yani insanların yükledikleri anlamlara bağlı 
göreli bir düriya old°uğunu savunur. Başka 
deyişle, ·fizik dünyadaki nesneler, insanların 
nitelendfrmeİerine bakmaksızın, fizik ba
kundan �aiolurlarken, aynısı toplumsal fe
nomenler için söylenemez. Örneğin, suç ve 
aşk gibi kavramlar tamamen insanların ya
rattıkları şeylerdir; onlar varoluşları için ta
mamen insanların algıları, yorumları ve 
yükledikleri anlamlara bağlıdırlar. Toplum
sal gerçeklik, herhangi bir doğal gerçeklik
ten ziyade, bir anlam inşası süreci olarak 
kavranmalıdır; bu gerçeklik, kendi içinde 
yer alan insanlar açısından bir anlama sahip 
olduğu sürece vardır. Toplum kendine ait 
bir varoluşa sahip "orada" bir şey olmayıp, 
gündelik yaşantılarımız sırasında rutinleri
miz, etkileşimlerimiz ve diğerleriyle paylaş-
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tığımız genel-kabuller aracılığıyla yarattığı
mız ve yeniden yarattığımız bir şeydir. Bu 
yüzden, fenomenoloji insan bilincinin ve in
sanların içinde yaşadıkları dünyayı yorum
lama biçimlerinin araştırılmasıdır. (Hamil
ton, 1998; Sla ttery, 2007). Elbette dış dünya
nın va rlığının yadsınmadığı bu düşünceye 
göre, dış dünya yine de ona ilişkin bilinci
mizle bir anlam kazanır. Zaten bilim adamı 
-veya sosyolog- dünyayla anlamlı olduğu 
sürece ilgileneceği için, bu dünyayı nasıl an
lamlı kıldığımız kavranmaya çalışılmalıdır. 
Onlara göre, bu amaca, normalde bildiğimi
zi farz ettiğimiz şeyler "fenomenolojik in
dirgeme", yani paranteze alma veya -
Husserl'in deyişiyle- epoklıe yoluyla bir ke
nara itilip, onları nasıl bildiğimiz ortaya çıkar
tılarak uJaşılabilir. Kısacası, "bireyle ve onun 
bilinçli deneyimleriyle başlayan ve ön
kabuller, önyargılar ve felsefi dogmalardan 
uzak durmaya çalışan bir felsefe metodu" 
olarak da tanımlanan, ve bu yüzden, feno
menleri toplumsal aktör tarafından kavran
dığı halleriyle inceleyen fenomenoloji, öğ
rendiğimiz fikirleri mutlak varsaymayıp 
sorgulamamızı, özellikle -dünya dışından 
bir ziyaretçi gibi- bir yabancı rolü üstlen
memizi ister. Fenomenolog sosyologlara gö
re, insanlar dışarıdan bir yabancı gibi davra
narak öğrendiklerini askıya veya "parante
ze" aldıklarında, kendi toplumsal konumla
rını nasıl algıladıkları ve tanunladıklarını 
araştırabilirler. 

Fenomenoloji, deneyim ya da tecrübe
mizi, kökenleri ve gelişiminden ayrı, ve · ta
rihçi, sosyolog ya da psikologların nedensel 
açıklanıalanndan bağımsız olarak, gerçekte 
olduğu şekliyle ve dolaysız bir tar!da betim
leme çabası olarak tanımlanabilir. Husserl 
dahil bütün fenomenologlar, insan bilincine 
öncelik verdikleri için, bizzat anlam, dene
yimler, onların inşası ve benlik konularına 
yoğunlaşmışlardır. Bu eğilim içindeki 
fençımenolojik sosyoloji  ise, öznel yönelimlerin 
nesnel yapısını betimlemeyi amaçlar ve top
lumun nesnel özelliklerinin bu evrensel öznel 
temele dayandığını savunur. Özetle, " günde
lik gerçekliğin", aslında, zamanla biriken ve 
ilgili toplumun üyelerinin sorgulamadan 
benimsedikleri sosyal olarak inşa edilmiş bir 
düşünceler sisteminden başka bir şey olma-
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dığını savunan bu perspektif, "toplumsal 
düzen" konusunda eleştirel bir tavır takınır 
ve, işlevselciliğin aksine, kültürel olarak öğ
renilmiş düşüncelerimizi sorgular. Bu tür 
sorgulayıcı bir yaklaşımın gelişmesi bir te
sadüf değildir. 20. yüzyıl başı, önemli ölçüde 
l .  Dünya Savaşı ve faşizmin yükselişiyle bir
likte, insanlık tarihinde kritik bir dönemi 
temsil eder. Batı uygarlığının bu krizleri 
Husserl' i derinden etkilemiş ve onun " te
mellere inme" yönündeki felsefi arzusunu 
büyük ölçüde kamçılamıştır. Husserl, vaftiz 
edilmiş bir Hristiyan olmasına rağmen Mu
sevi kökenli olduğu için Nazilerden çok 
çekmiş, hayatının son yıllarında unvanları 
ve itibarı elinden alınmıştır. Husserl'in bü
tün ön-kabullerden bağımsız bir felsefe, " te
mellere inen", ("Yaşantı-Dünyası"nın asıl 
özünü oluşturan) özlerin özünü keşfetmeye, 
her şeyin nihai bilgisine ulaşmaya çalışan bir 
felsefe kurma amacı bu bağlamda daha iyi 
anlaşılabilir. Ayrıca, fenomenolojik sosyolo
jinin kurucusu Alfred Schutz da Nazi reji
minden kaçarak ABD'ye iltica etmek zorun
da kalmıştır. Ayrıca bu yaklaşımın etkisi al
tındaki daha sonraki önde gelen Amerikalı 
teorisyenler Harold Garfinkel ve Peter 
Berger temel çalışmalarını 1960'larda Ame
rika' da sivil haklar hareketleri, savaş karşıtı 
hareket ve çağdaş kadın hareketinin canlan
dığı dönemde yazmışlardır. Bu yüzden, 
Wallace ve Wolf'a göre, dünyaya bakış bi
çimimizin büyük ölçüde sorgulanmasının bu 
olaylarla örtüşmesi şaşırtıcı değildir; baskı 
altındaki grupların sorgulanmadan benim
senen düşünceleri "paranteze" veya askıya 
almaları bu gelişmelere bir anlam kazan
dırmaktadır ve zaman, bu durumları analiz 
edecek kavramsal aletlere sahip yeni bir 
perspektifin ortaya çıkması için en uygun 
zamandır (Wallace and Wolf, 1991; Slattery, 
2007) . 

Epistemolojik olarak "fenomen" kav
ramına Kant'ın numen-fenomen ayrımında
kinden farklı bir anlam yüklendiği, hatta 
numen-fenomen ayrımının kesinlikle yapıl
madığı, bilinmesi gerekenin duyularla algı
lanamayan özler değil, aksine görünenler, 
şeylerin özü olduğunun savunulduğu 
fenomenoiojik felsefeyi kendine rehber alan 
fenomenolojik sosyolojiye göre, sosyal bilim 
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"inceleme-nesnesi" olarak sadece toplumsal 
dünyadaki -duyu verileriyle doğrudan algı
lanan- dolaysız deneyimlerimizi alabilir. 
Fenomenleri açıklamak ve ortaya çıkarmak 
gibi bir kaygının olmadığı, daha ziyade ger
çek deneyimin farklılaşmış birliğine ulaşıl
maya çalışılan (Ferguson, 2001) ve insanların 
gerçekliği anlama ve anlamlandırma biçim
lerinin ele alındığı fenomenolojide, sadece 
görünenler ve yaşananlar (fenomenler) ger
çek olabilir ve bu gerçekliği de duyularımız 
aracılığıyla, ancak sezginin öne çıktığı özel 
fenomenolojik bir yöntemle kavrayabiliriz. 
Ancak fenornenolojide, "deneyim" sözcüğü
nün sadece algıları değil, her biri kendi gö
rünüş biçimine ve kendi zengin imkanlar 
alanına sahip sürekli genişleyen, sonsuz bir 
oluş süreci içindeki bir-arada-bu lunan nesnel
likler alanını da içerdiği belirtilmelidir (Fer
guson, 2001). Deneyim kısmen bilincin ya
şanmasıdır. Deneyimin iki boyutu vardır: (i) 
Algı ve (ii) yapısal kalıpların algısı. Algı ba
zen sezgi olarak da kullanılır. İnsanın dün
yaya il işkin deneyimi, onun anlamlı bir nes
neler ve ilişkiler dünyası olduğudur. Anlam
lar "dünya içinde" varlık olarak yaşandıkları 
için, algı duyular aracılığıyla alınan şeylerle 
sınırlandırılamaz, aksine bir bilen özne tara
fından yaşanan anlam yapılarını içermek zo
rundadır. Dolaysız deneyim anlamlıdır ve 
yapılanmıştır. Doğal tutumun, yani günde
lik hayatın aksine, illüzyonlar ve halüsinas
yonlar bile başkalarıyla etkileşimlerimizde 
rol oynadıkları için deneyimler olarak ince
lenmeye layıktırlar (Psathas, 1989) . Kısaca 
fenomenolojik felsefe insanların gerçeklik 
kategorilerini yaratma ve belirli duyu verile
rini bu kategorilere yerleştirme süreçlerini 
anlamaya çalışırken, böylece fenomenolojik 
sosyoloji de bireylerin toplumsal dünyayla 
ilgili duyu verilerini nasıl kavradıklarını ve 
onları " toplumsal fenomenler'' olarak nasıl 
kategorileştirdiklerini inceler. 

Neticede, sosyolojinin görevini, kesin
likle, dünyayı nasıl gördüğümüzü, nasıl al
gıladığımızı betimlemek olarak gören, ancak 
bununla beraber, algılarımızın dış dünya ta
rafından biçimlendirildiğini de vurgulayan 
fenomenolojik sosyoloji, toplumsal kategori
lerin toplumun üyeleri tarafuıdan paylaşılıp 
paylaşılmadığını, paylaşılıyorsa bu sürecin 



hangi yollarla gerçekleştiğini analize çalışır. 
Bundan dolayı, fenomenolojik sosyolojide, 
başkalarınınkine benzer algılara nasıl ulaştı
ğımız, yani hepimizin yaşad ığım ız fenomen
leri, benzer ve paylaşılan bir dünya inşa 
edecek biçimde nasıl bir araya getirdiğimiz 
araştırılır. Böyle bir araştırma projesine giri
şen Schutz, Husserl' in fenomenolojik dü
şüncelerini Weber'in sosyolojik görüşlerine, 
ancak eleştirel bir gözle uyarlamaya çalışır . 
(Cevizci, 2000; Craib, 1992; Collins, 1994; 
Ritzer, 1992; Waters, 1994; Wallace and 
Wolf, 1991, Wolf, 1990) Bu yüzden, 
fenomenolojik sosyolojinin gelişimini ve te
mellerini daha iyi anlayabilmek için, ilk ola
rak Husserl'in temel görüşleri fenomenoloji
ye etkisi bağlamında aktarılacak, ardından 
Schutz'un Weber'in belirli düzeltmelerin 
yap ılmasını gerektiğini düşündüğü "öznel 
olarak eylem" anlayışını eleştirisine geçile
cek ve ardından Schutz'un sosyoloji, bilim 
ve son olarak toplum anlayışı verilecektir. 

Felsefi Temel: Husserl 
Husserl'i "fenomenolojik anlama" yön

temini geliştirmeye i ten şey, başka etkenle
rin yanı sıra, bilimde sağlanan muazzam ge
lişmelerin etkisiyle 19.  yüzyılda Avrupa dü
şüncesine hakim olmaya başlayan ve felse
feyi spekülatif olmakla, salt akla dayanmak
la suçlayıp, salt empirik temelde bir olgular 
bilimi kurmaya çalışan pozitivist bilim anla
yışı ve bu anlayışın tıkanmasının yara ttığı 
krizdir. Özellikle bilimsel bilginin, içinde 
kök saldığı yaşantı ve etkinliklerimizle bağı
nı kopardığını, bilimin gerçekte gündelik 
gerçeklik içinde köklenmişliği ve insanların 
pratik ilgilerinden dolayı mümkün olduğu
nu, dolayısıyla bilimi bilimsel nesnelliğe sa
hip bilgi haline getirme çabasının onu bütün 
insanların bilinci içindeki gerçek temellerin
den koparan yapay bir soyutlama anlamına 
geldiğini öne süren Husserl'e göre, fenome
nolojinin görevi bu bağlantıyı yeniden kur
maktır (Craib, 1992; Hamilton, 1998). Bu ra
da, aslında, özellikle Popper'ın başı çektiği 
pozitivist ve tümev arımcı bilim eleştirisinin 
Husserl tarafından da benimsendiğini, fakat 
daha farklı bir çözüm önerildiğini görürüz. 
Husserl fenomenolojisiyle felsefeye bilimsel
lik statüsü kazandırmak, Avrupa düşünce
sini akıl yoluna sokmak (Cevizci, 2000) ve 
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böylece, özellikle ilk yazılarında, empirik 
bilgiye üstün gelen felsefi bir şema oluştur
mak ister (Giddens, 2003) . Husserl'e göre, 
felsefe bir bilim, zihinde verili özlerin tasvi
rinin bilimidir. Ancak, felsefe olgusal bir bi
lim olmayıp, hem mantık ve matematiğin 
formel sistemlerinden farklı bir sisteme, hem 
de doğa bilimlerinden farklı yöntem ve bul
gulara sahiptir ve ayrıca, empirik bilimlerin 
ön-kabullerinden bağımsızdır (Cevizci, 
2000) . Husserl, doğru bilgi ve bilim (daha 
doğrusu, "kesin bir bilim olarak felsefe") an
layışını empirist ve rasyonalist bilgi anlayış
larını eleştirerek, "fenomenolojik sezgi" adı 
verilebilecek bir anlayıştan hareketle temel
lendirmeye çalışır. Düşüncenin sadece de
neyim içinde temellendirilmekle kalmayıp, 
onun sınırlarının ötesine de geçmesi gerekti
ğini ima eden, bu yüzden "açıklama"ya ça
lışmadan ve var olmayan bir " önem" ve an
lam yüklemeden, verili oliını, bilince çıkanı 
betimlemeye çalışan fenomenoloji, 
Ferguson'a göre, Kartezyen şüphe metodu
nun özel bir uygulamasıdır, yani 6 sadece 
kendini tartışılmaz biçimde sunan şeyi araş
tırmayı amaçlar. Faka t Psathas'a göre, gün
delik hayattaki kabulleri "paranteze alma"yı 
öneren bu fenomenolojik yöntem, bu dün
yanın mevcudiyetini yadsımak ve ha tta on
dan kuşku duymak anlamına gelmediği için, 
Kartezyen kuşkuyla aynı şey değildir. 

Husserl'e göre, "natürali�t" bir yönteme 
dayanan, yani "orada bir dünya", gözleyebi
leceğimiz ve tümevarımla hakkında genel
lemeler yapabileceğimiz bir dünya olduğu 
varsayımından hareket eden empirik bilim
lerle, tümevarımın yapısından dolayı, tam 
(ve kesin) bilgiye asla ulaşamayız. Aynı şe
kilde, ona göre, mantık kuralları, bizi gele
neksel tarzda birtakım sonuçlara ulaştırsalar 
da, bu kuralların niçin öyle olmaları gerekti
ği konusunda " temeller" sağlayamadıkları 
için, bütün akıl yürütmeler için geçerli kural
lar ortaya koyamazlar. İnançlarımızdan ba
zılarının bilgi adını almayı hak edebilmesi 
için, sadece doğru olmakla kalmayıp, diğer
lerine temel olacak şekilde zorunlu olması 
gerektiğini ve böylece doğru bir mantığın 
sadece belirli akıl yürü tme biçimlerini değil, 
mıılı tenıel her tiir akılyürütmeyi kapsayan ev
rensel bir mantık olması gerektiğini düşünen 
Husserl, bu üst standardı karşılamayan her 
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şeyi reddeder ve her örnekte kesin sonuçlar 
veren ve fenomenoloji adını verdiği bir yön
tem inşa etmeye çalışır (Cevizci, 2000; 
Collins, 1994) . Bu bağlamda, özellikle pozi
tivist bilim anlayışını sorgulayan Husserl, 
doğal olarak sosyal bilimler ve dolayısıyla 
sosyoloji açısından (doğru) bilginin temelleri 
konusunda, bilhassa sosyolojik bilgi anlayı
şıyla ilgili, fenomenolojik sosyoloji, etnome
todoloji ve sembolik etkileşimcilik gibi yak
laşımları büyük ölçüde etkileyecek ve şekil
lendirecek epistemolojik ve metodolojik gö
rüşler ortaya koyar. 

Sosyoloji tarihi büyük ölçüde sosyal bi
limlerin doğa bilimlerini, özellikle fiziği mo
del alması, sosyal gerçekliği bilimsel (poziti
vist) yöntemlerle araştırması ve  tanımlaması 
gerektiğini savunan " pozitivist kabul" tara
fından biçimlendirilmiştir.  Bu kabul çerçeve
sinde, sosyal gerçekliğin " tam" resmine an
cak pozitivist temellere dayalı araştırmalar  
tamamlandığında ulaşabileceğimiz düşün
cesinin hakim olmaya başlamasıyla, "hiçbir 
şeyin göründüğü gibi olmayabileceği" anla
yışı yerleşmeye başlar. Bu anlayışın sosyal 
bilimler açısından önemli bir sonucu, sosyal 
gerçeklik hakkındaki algılarımızın yanlış 
(yani, sağduyusal) inançların ürünleri ola
rak görülmeye başlanmasıdır. Buna bağlı 
olarak, bilime-göre-dünya ve dünya-içinde
yaşadıklarımız (Lebenswelt) ayrımının ya
pılmaya başlanması, bilimin (yanlış) sağdu
yu inançlarına üstünlüğünün, hatta onların 
"düzeltilme" si gerekliliğinin savunulması 
bilimi çıkmaza sokar. "Şeylere gidelim !" öz
deyişinin sahibi Husserl'e göre, empirik ve
ya pozitivist bilim anlayışına yaslanan "bi
lim dünyası"-" sağduyu dünyası" karşıtlığı
na dayalı bu tasvir bilimleri bir kriz içine so
kar. Doğa bilimleri bilimsel başarılar elde et
seler bile, ona göre, bilim dünya-içinde
yaşanılanı, yani yaşantı-dünyasını yaşadı
ğımız haliyle yansıtan bir resim sunmaz, su
namaz (Cuf et al, 1 998) . Bu yüzden, bilim an
layışı gerek sosyoloji gerekse diğer sosyal bi
limler açısından önemli bir etkiye sahip olan 
Husserl' in fenomenolojisini daha iyi anlaya
bilmek için, ilk önce onun bilgi, yani bilme
bilinç-bilgi anlayışını karşı çıktığı bu bilim 
anlayışlarının eleştirisi çerçevesinde nasıl 
temellendirdiğini görmemiz gerekir. 
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Bilme-Bilinç-Bilgi 
Husserl'e göre, "Gerçek nedir? Gerçekte 

varolan nedir? Varolan şeylerin bilgisine na
sıl ulaşılır?" türünden sorular, her felsefenin 
cevaplandırması gereken temel sorulardır. 
Husserl, insanların dünyay; sadece dene
yimleriyle bildiklerini, bir dış dünyaya, 
"oradaki"ne ilişkin bütün düşüncelerin du
yular üzerinden geldiğini ve bilinç aracılı
ğıyla bilinebileceğini öne sürer. Dolayısıyla, 
ona göre, diğer insanların, değerler ve norm
ların, fizik nesnelerin varlığı deneyimler a ra
cılığıyla, bunlar insanların bilinçlerine kay
dedilirken hissedilir (furner, 1991). Bu söz
lerden Husserl'in " duyumcu" ve "empirist" 
olduğu fikrine kapılabiliriz. Fakat ona göre, 
empirik gerçeklik bize her zaman partiküller 
biçiminde ulaşmasına rağmen, biz onları ev
renseller olarak algılarız, ve ayrıca, deneyim
ler zihnimizde deneyimler olarak değil salt 
bilinç formları olarak algılanırlar (Collins, 
1994) . Çünkü, kişi gerçeklikle dolaysız bağ
lantı içinde değildir, bağlantı her zaman do
laylıdır ve insan zihnindeki süreçler aracılı
ğıyla kurulur (Ritzer, 1 983). Dolayısıyla, "bi
linç süreci" "bilme" için merkezidir . Bu 
yüzden, öncelikle bu bilme sürecinin, yani 
bilincin işleyişi ve bu işleyişin insan faaliyet
lerini nasıl etkilediğinin araştırılması gerekir 
(furner, 1991) .  

Husserl'e göre, "duyu verisi" gibi mer
kezi bir kavrama sahip olan "empirizm" 
zihnin, düşüncenin özelden genele, özel de
neyimlerden soyut sınıflamaya doğru nasıl 
ilerlediğini gösteremez; ve bu empirist tü
mevarımcı anlayışın düşüncesinin aksine, 
soyut bir kavram özel bir nesne veya olayla 
özdeşleştirilemez ve hiçbir şekilde belirli 
türden bir dizi olay veya olayın toplamı de
ğildir: bu yüzden, bir " ideal evrensel" yani 
kavra m  ile onun "somut tikeller" i  arasında 
mutlak bir farklılık olacaktır (Turner, 1 991; 
Giddens, 2003) . Ancak fenomenoloji 
empirizmi reddetmesine rağmen, bütün 
modern çağ felsefelerinde olduğu gibi, de
neyime temel açıklayıcı bir önem tanır ve 
Husserl'in empirizm eleştirisinde Mill' in 
Mantık adlı çalışmasında örneğini görebile
ceğimiz, "psikolojizm" adını verdiği, "biitılıı 
bilgilerin içeriklere indirgenebileceği" görü
şü sü rekli eleştirilir (Ferguson, 2001 ) .  



Duyular olmadan nesnelerin bilineme
yeceğini savunan fenomenolojinin temel il
kesini, buna rağmen şeylerin özünün hiçbir 
empirik kanıta dayanmadan kavranabileceği 
düşüncesi oluşturur. Çünkü Husserl'e göre, 
özler deneyim-öncesi oldukları için, hiçbir 
deneyim veya bilimsel gözlem, psikolojik 
olanlar da dahil, bu özlerin varlığını çürü
temez veya kanıtlayamaz. Dolayısıyla, diğer 
bütün bilgilere temel oluşturacak kesin ve 
zorunlu bilgiler, yani özlerin bilgisi "bilinç
te" dir. Husserl'in (ve yazılarını okumadığını 
söylediği Hegel'in) fenomenolojisinin konu
su bu yüzden "bilinç" tir. Ancak, fenomeno
lojik felsefe incelemeleri, bilinci gündelik 
dünyanın bir unsuru olarak alan, deneysel 
psikoloji doğrultusunda incelemeler değildir 
(Cevizci, 2000; Wolf, 1990) . Eğer özlerin bil
gisi sadece a priori olarak bilinçte mevcutsa, 
Husserl' e göre, bilincin dışına çıkmak, dola
yısıyla "kendinde şeyler" den, yani bilinçten 
bağımsız "deneyim nesneleri"nden söz et
mek kuşkuculuğu davet etmek olur. Bu yüz
den, yapılması gereken, nesnenin bilincin 
dışında var olup olmadığına bakmaksızın, 
yani "bilinçten bağımsız nesnel gerçeklik 
düşüncesi"ni askıya alarak, deneyimlerin 
geçerli yeni bir tasvirini sunmakhr. Hakikat 
"bilinç" ten, "ben" den başka yerde olamaya
cağı için, fenomenoloji deneyimin, tecrübe
nin zorunlu ve tümel doğrularını ortaya çı
karmak ve tasvir etmek amacıyla, bilincin 
özsel yapılarının incelenmesidir. İdeal özler 
alanı duyularla algılanan tüm nesnelerin 
ötesinde olduğu için, fenomenolojik tasvirin 
amacı, deneyde verili özlere veya idealara 
(kavramlara) ulaşmak, çeşitli deneyim ve ol
gu teorilerinin göreliliklerinin ötesine geçe
rek, deneyimin, yaşanılanın doğrudan ve 
aracısız sezgide verili yanlarını yakalamak
tır. Ancak Husserl, ideal özlerin asla boşlukta 
bulunmayıp duyusal yaşanhlara dayandıkla
rını vurgulayarak (Cevizci, 2000) kahksız bir 
idealizme düşme tehlikesini savuşturmaya 
çalışır. 

Yönelmişlik, Anlam, Doğal Tutum 
Bilincin temel ve değişmez özelliklerini 

araşhran Husserl, ayrıca, mentalist ve ma
teryalist bilinç anlayışlarının aksine, bilincin 
bir şey veya yer değil, (Dewey ve Mead gibi) 
bir süreç olduğunu, dolayısıyla aktörün ka-
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fasında değil, aktör ve düny adaki nesneler 
arasındaki ilişkide bulunduğunu belirtir 
(Ritzer, 1983). Husserl bu özne-nesne ilişki
sini, öznenin içkin bir özelliği olduğunu dü
şündüğü Brentano'nun "bilincin yönelimsel
liği/yönelmişliği" kavramı temelinde açık
lar. Tüm bilinç, Brentano'nun kullandığı an
lamda, "niyetsel/ yönelimsel" dir, yani bilinç 
her zaman inşa ettiği bir objeye sahiptir, her 
zaman bir şeyin, bazı nesnelerin bilincidir. 
Her bilinç bir şeyin bilincidir, ancak "şey" 
burada sadece bir varlık veya varoluş olarak 
nesne şeklinde alınmamalıdır. Bilinç asla içe
rikten yoksun değildir ve bilinci boş bir form 
içinde, örneğin, "görme", "işitme", "isteme" 
vb. biçiminde yaşamayız; biz sadece bir şeyi 
gördüğümüzün, işittiğimizin, özel bir bi
çimde hissettiğimizin veya özelde bir şeyi is
tediğimizin farkındayızdır. Brentano, bu 
yüzden, psikolojik bir indirgemecilikten ka
çınarak, bilincin kendi koşulları içinde kav
ranması gereğini vurgular. Dolayısıyla, fe
nomenolojide, bilincin içerikleriitin "nesnel 
gerçekliği" veya "dışsallığı" konusunda hiç
bir yargıda bulunulmaz ve deneyim kendi 
koşulları alhnda "sanki" öztrk bir alanmış 
gibi analiz edilir. Biliitç, yaşanılan deneyim
ler (edimler) olarak anlaşılmalıdır ve bilincin 
içerikleri basitçe nesneler içinde değil, aksine 
duyu nesneleri içiitde biçimlenir. Bu yüzden 
biliitç aktörün içinde, onun içindeki özne
nesne ilişkisinde yer alır, ilişkiseldir. Dolayı
sıyla, bilinç yönelmedikçe obje hiçbir anlama 
sahip değildir. Yukarda belirtildiği gibi, 
"kendinde şeyler'', "deneyim nesnele
ri" nden söz edilemeyeceği için, anlam nes
nenin kendisinde değil, asıl yerinde, bizzat 
aktörlerin objelerle ilişkisiitde aranmalıdır 
(Giddens, 2003; Ritzer, 1983; Ferguson, 2001; 
Psathas, 1989). İdeal özler bilinçte verili olsa
lar bile, özetle, bilme süreciitin gerçekleşme
si için, bilinç kendi dışındaki nesnelere, yani 
dış gerçekliğe yönelmek zorundadır. Bu yüz
den, fenomenoloji, bilinç sürecini deneyim
ler · aracılığıyla bir gerçeklik duygusunun 
oluşumu süreci olarak görür ve dış gerçeklik 
duygusunun oluşumunda "doğal tutum" ve 
yaşantı-dünyasının rol oynadığını öne sürer 
(Turner, 1991) .  Böylece Husserl, ne tamamen 
dış gerçeklerden bağımsız bir bilinçten, ne de 
bilinçten bağımsız "kendinde nesneler" den 
söz edilemeyeceğini vurgulayarak, kendi 
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yaklaşımım idealist ve materyalist anlayış
lardan ayırır. Bu yüzden, fenomenoloji bilen 
özneyi araştırma-nesnesinden ayırmaz. Onla
ra göre, dünya kendilerini deneyimleyen in
sanlardan bağımsız görünüşlere sahip nes
nelerle dolu değildir, ne de öznel deneyim 
nesneler, olaylar ve yaşanılan etkinliklerden 
bağımsız olarak varolur. Sal t öznel bir özne 
veya salt nesnel bir nesne yoktur. Dolayısıy
la, fenomenoloji sadece öznelere veya nesne
lere değil, öznenin deneyimlerine de odak
lanır (Psathas, 1989) . Böylece, Husserl'in 
fenomenolojik sosyoloji açısından bir başka 
önemli kavramı "doğal tutum" dur.  

İçinde bulundukları dünyayı bir düzene 
koymaya çalışan insanlar, Husserl'e göre, 
böylesi aktif ve kompleks bir sürecin failleri 
olduklarının farkında değillerdir; aksine on
lar, dış gerçekliğin (fiziksel ve toplumsal 
dünyanın) kendiliğinden "doğal bir düzen"e 
sahip olduğunu varsayar ve bunu sorgula
ma gereği duymazlar (Ritzer, 1983) . Yani on
lar düşünce hayatlarına nüfuz eden ve ger
çekliğini sorgulamadıkları bir dünyada ya
şarlar, ve bu dünya, insanların kendi varoluş 
parametrelerinin, kendi etkinlikleri ve he
deflerinin ortamı olarak gördükleri ve dü
şündükleri nesneler, insanlar ve diğer şey
lerden oluşur. Doğal tutumun etkisi altında
ki insanlar sanki aynı duyguları, aynı şeyleri 
yaşıyorlarmış gibi davranırlar (Turner, 
1991) .  Bilincin temel yapısına ulaşmak için 
aktörlerin gerçek dünyada inşa ettikleri fark
lı katmanlara nüfuz etme gerekliliğini vur
gulayan Husserl, tüm somu t tikelleri, başka 
deyişle, "dünya-içinde-yaşanılan"ı ve '' do
ğal tutum"u -yani, fizik dünya, diğer insan
lar ve kendimiz hakkında oluşturduğumuz 
ön-kabulleri- öznelliği saf haliyle göz önüne 
sermek için kaldırıp atılması gereken fazla
lıkla r olarak, gerçeği görmemizi engelleyen 
-aslında ortaklaşa yarattığımız- bir "perde" 
olarak görür. Ona göre, "doğal tu tum", yani 
doğruluğunu sorgulamadığımız inançlar ve 
değerlerimiz fenomenoloj ik süreçlerin keşfi
ne engeldir ve bu engel aşılamadığında, söz 
konusu fenomenolojik süreçler aktörlere ka
palıdır ve böylece fenomen'?loglara da kapa
lı  olmayı sürdürür (Giddens, 2003; Ritzer, 
1983) . Peki, bu kollektif " doğal tu tum" ya
nılsamasından kurtulmak, yani nesnelliğe 
ulaşmak nasıl mü mkündür? Husserl' in bu 
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konudaki çözüm önerisine geçmeden önce 
onun " nesnellik" ten ne anladığını açıkla
mamız gerekir. 

Nesnellik veya 
"Kesin bir Bil i m  Olarak Felsefe" 

Pozitivistler gibi, nesnel bir bilim, kendi 
deyimiyle, "kesin bir bilim olarak felsefe" 
kurmak isteyen Husserl "bilim" ve "nesnel
lik" kavramlarını onlardan tamamen farklı 
biçimde tanımlar. Husserl ıçın, bilim 
empirizm ve istatistik demek değildir. B ilim 
titiz, sistematik ve eleştirel bir felsefedir. 
Empirik bir bilim anlayışının, ona göre, bi
linci bir inceleme-nesnesi olarak görmemesi 
veya onu ya büyük ölçüde metafizik bulma
sı ya da fizik bir nesneye indirgemesi ihti
mali yüksekken, aksine fenomenologlar, ti
tiz, sistematik ve eleştirel bir yaklaşımla, 
" temel bilinç yapılarının kesin geçerli bilgi
si" ne ulaşacaklardır (Ritzer, 1983) . Husserl 
nesnellikle ilgili şu iki soruya cevap arar: (i) 
"İnsanların yaşantı-dünyaları onların bilinç
leri ve eylemlerini şekillendiriyorsa, nesnel 
bir insan davranış bilimi gerçekte nasıl 
mümkündür ve mümkün olabilir?", daha 
doğrusu (ii) "insanlar kendi yaşantı dünya
larının dışına nasıl çıkar ve neyin gerçek ol
duğunu nasıl değerlendirebilirler?" Bu soru
ların cevabı, daha önce belirtildiği gibi, bi
lincin özüne ulaşmakla mümkündür ve top
lumsal olayları anlamak için bu olayların 
dolayımlandığı temel süreç -bilinç- kav
ranmalıdır. Fakat Husserl'e göre, burada 
önemli olan bilincin özel içeriği veya yaşantı 
dünyası değil, aksine, -felsefi araştırma ko
nusu olabilecek- soyut bilinç süreçleridir 
(Turner, 1991 ) .  Esasen egonun temel özellik
lerini bütün çıplaklığıyla görebilmek için in
sanların gerçek dünyada inşa ettikleri kat
manların ötesine bakabilmeyi amaçlayan 
Husserl, kişinin öncelikle bilincin içeriklerini 
olduğu gibi almasını, yani bu içeriklerin 
doğru veya yanlış oldukları inancını "askıya 
alması"nı, bunun yanı sıra bilinci etkisi altı
na alan ilineksel olayları bir kenara itmesini 
önerir. Bu sayede, Husserl, varoluşun en 
temel boyutlarıyla donatılmış bu sığınaktan 
hareke tle ve önyargılara kapılmadan gerçek 
dünyaya nüfu z edip( onu tüm çıplaklığıyla 
yeniden inşa edebileceğimizi umar (Ritzer, 



1983; Turner, 1991; Giddens, 2003) . Üstte be
lirtildiği gibi, Husserl, empirik gerçekliğin 
bize her zaman partiküller ("tikeli er") biçi
minde ulaştığını, ancak onları evrenseller 
olarak algıladığımızı öne sürer. Fakat bu ev
rensellerin (özler, kavramlar) deneyimler
den, yani tümevarım aracılığıyla ortaya çı
karhlamayacağını, aksine deneyimlerin bu 
evrenseller, a priori ön-kavramlar sayesinde 
bilinebileceğini öne süren Husserl, paranteze 
alarak varlığın somut özellikleri ayıklandı
ğında, anım bireysel, bireyi ilgilendiren yanı
nın ortadan kaldırılacağını ve artık indirge
nebilecek bir şey kalmadığında ideal özlere 
varılabileceğini düşünür (Cevizci, 2000) . 
Husserl bundan dolayı, evrenin mutlak ya
pısını oluştu rduğunu düşündüğü tüm "saf 
özler"in envanterini çıkartmaya çalışır. Ona 
göre, somut deneyimler belirli bir sıra dahi
linde, "fenomenolojik sezgi"yle paranteze 
alınmalı ve artık paranteze alınamayacaklar 
envantere dahil edilmelidir. Sonuçta, kişi 
böylece, her yerde ve her koşul alhnda ge
çerli olduğu varsayılan yasalara ulaşır. 
Husserl' in yöntemi, Collins'e göre (1994), 
şeylerin özünü, yasaları, bütün evreni değil
se de en azından insan deneyimleri aracılı
ğıyla şekil kazanmış farklı alanlardaki ev
renleri araştırma çalışmasını başlatmıştır. 

Bu noktada, "paranteze alma" talebiyle 
Husserl'in "yeniden şeylere dönme" talebi 
arasındaki ilişkinin vurgulanması gerekir. 
Nesnel kesinliği asla tartışılamama hali ola
rak anlayan H usserl' e göre, bu talepteki 
"şeyler" veya nesneler, algılarımızın ötesin
de göremediğimiz bir gerçeklik değil, aksine 
duyu organlarıyla algıladığımız, hissettiği
miz, yaşadığımız, doğrudan "gördüğümüz 
haliyle gerçeklik" tir ve şeylerin nasıl oluş
tuklarını saptamak da aslında onların nasıl 
bir şey olduklarını saptamaktır (Wolf, 1990) . 
Böylece, Husserl' in esas hedefinin bilince, 
bilincin özüne, yani ideal özlere, kesin kav
ramlara ulaşmak olmadığını söyleyebiliriz. 
Onun amacı, bu kesin temellerden hareketle 
dış dünyayı, nesneler dünyasını yeniden ku
rarak dünyanın kesin bilgisine ulaşmak, do
layısıyla pozitivizmin yapamadığını başar
maktır diyebiliriz. Wolf'a  göre (1990), özel
likle bu noktada sosyologlar açısından 
önemli olan, sosyalleşme sonucunda kazan-
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<lığımız düşüncelerimizi, kültürümüzü sor-
. gulama, askıya alma çabasıdır. Ona göre, 

böylece, nesnelerin bize nasıl gön'indükleri, kül
türümüzün -bu arada dilimiz ve diğer sis
temlerin- oluşturduğu "perde" araya gir
meden saptanabilecektir. Kültürümüzü pa
ranteze alarak şeylerin nasıl göründüklerini 
saptamak felsefe, "kesin bir bilim olarak fel
sefe" yapmaktır. Ayrıca buna bağlı olarak, 
Husserl, bize dilde verilen anlamı değil, ha
yatın anlamını kavramaya çalışır (Cevizci, 
2000) ve dilin yapısından ziyade insanların 
gerçekliği anlama biçimleri üzerinde durur 
(Waters, 1994) . 

Husserl'in fenomenolojik felsefesi daha 
sonra bir toplum felsefecisi olan Alfred 
Schutz tarafından sosyoloji dünyasına tanıtı
lır. Schutz fenomenolojik felsefeyi G. H.  
Mead'inki gibi diğer "yorumcu" ve "sembo
lik etkileşimci" düşünce okullarıyla birleşti
rir ve "fenonemolojik sosyoloji" adı verilen 
bu yeni yaklaşım pozitivizme, "bilim olarak 
sosyoloji" fikrine temel bir meydan okuma 
haline gelir, etnometodoloji, Collins' in ça
tışma yaklaşımı ve Habermas' ın eleştirel te
orisi gibi başka yorumcu bakış açılarını ha
rekete geçirir. 

Alfred Schutz 
Sosyolojinin süregelen problemlerini 

fenomenolojik düşüncelerden yararlanarak 
çözmeye çalışan, (aşkın egoyu anlamayı 
amaçlayan) Husserl'in fenomenolojik felse
fesini " özneler-arasıl ık" la ilgilenen bir yak
laşıma dönüştüren Schutz, bu problemlerin 
asıl ele alınacağı yelin Weber' in metodolojik 
yazıları olduğunu düşündüğü için, çalışma
larına onun toplumsal eylem hakkındaki 
temel kabullerini sorgulayarak başlar. Ona 
göre, Weber'in toplumsal eylem anlayışı bir 
anlam ve eylem analizinin yönelmesi gere
ken sorunları önkoşul olarak barındırsa da, 
bazı problemler içeren bu analizi aşmak için, 
biraz geriye giderek, Weber' i o  açıklamaları
nı sorunsallaştırmak ve onu "doğal tu tum" -
kendi deyimiyle- "sağduyu dünyası" veya 
"gündelik dünya"- üzerine bir incelemeyle 
tamamlamak ve geliştirmek gerekir 
(Giddens, 2003; Ritzer, 1992; Cuff et al, 1992, 
1998) . 

Projesinin merkezine "aktörün bakış 
açısı"m, yani öznel bakış açısını yerleştiren 
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ve onu anlamak için Verstelıen'in ("açıklayı
cı" veya "öznel anlama"nın) önemini vurgu
layan Weber, Schutz'a göre, bu bakış açısı
nın nasıl şekillendiği, toplum içindeki birey
lere nasıl göründüğü konusunda sistematik 
bir açık.lama getirmez; ayrıca Weber, bazen 
sağduyu bilgisini bazen sosyal bilimlere ait 
bir metodu anlatan Verstelıen kavramını kul
lanmayı başaramadığı ve aktörlerin (örtük) 
anlamları niçin ve hangi süreçler aracılığıyla 
paylaştıklarını açıklayamadığı için, aktörün 
bakış açısını merkeze almanın sosyolojinin 
kendi inceleme-nesnesi karşısındaki tutumu 
bakımından sonuçlarını yeterince ortaya 
koymaya çalışmaz (Cuff et al, 1 998; Coulon, 
1995) . Weber'in, sadece aktörlerin öznel an
lamları paylaşhklarını varsaymak.la yetindi
ğini, sadece bireysel yorum ve anlama atıfta 
bulunarak toplumsal dünyanın öznel doğa
sını, onun -bir dizi ve sadece kişisel değil 
de- paylaşılan ve ortak bir dünya olduğunu, 
bu dünyanın özünü dil, sosyalleşme ve özel
lik.le de sağduyu bilgisinin oluşturduğunu 
ortaya koymayı, verstelıen yöntemini kul
lanmayı ve aktörlerin ortak anlayışları niçin 
ve hangi süreçler aracılığıyla paylaşhklarını 
açık.lamayı başaramadığını öne süren 
Schutz, "aktörler belirli bir konumda ortak 
öznel anlamlara niçin ve nasıl ulaşırlar?" ve 
"ortak bir dünya anlayışı nasıl yaratırlar?" 
sorularını sorarak, sonuçta kendi düşüncesi
nin temel kavramı olan "özneler-arasılık" 
konusuna geçer (Slattery, 2007; Turner, 
1992) . Ona göre, hepimiz etrafımızdaki dün
yayı sürekli olarak anlamlandırmak ve yo
rumlamak zorunda olsak da, gerçekte onu, 
bireylerden bağımsız " orada" verili, düzenli 
bir dünya olarak yaşarız (Slattery, 2007) . 
Esasen insanların kendi bilinç-akışları içinde 
yaşarken diğerlerinin bilinçlerini nasıl kav
radık.Iarıyla ilgilenen (Ritzer, 1992) 
Schutz'un temel düşüncesi ve katkısı, 
Coulon' a göre, Verstelıen' in yukarıdaki sağ
duyu bilgisi olarak anlamını açması ve gün
delik hayatımızda hem kendi eylemlerimize 
hem de başkalarının eylemlerine anlam 
vermekte kullandığımız yorumlama süreçle
rini araştırmayı önermesidir. 

Schutz'un Weber eleştirisini daha iyi 
anlayabilmek için Weber' i etkileyen ve uğ
raştıran iki düşünceden söz etınemiz gere-
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kir: (i) Sosyolojik analizin anlamları veya in
sanları belirli biçimlerde davranmaya 
güdüleyen ve iten "öznel an!amlar"ı ortaya 
çıkartınası gerektiği düşüncesi; ve (ii) bu iş
lemin ilgili anlamların ortaya çıktığı toplum
sal-yapısal ve tarihsel koşulların analiziyle 
bağlantı içinde yapılması gerektği ilkesi. Bu 
ilkelerden hareketle Weber, öznel anlam 
analizini anlamın-yaratıldığı toplumsal, si
yasal, ekonomik ve dinsel koşullar hakkında 
bilgilerle birleştirmeye çalıştığı Protestan Alı
lıfü ve Kapitalizmin Rıılııı'nda, ilk kapitalist 
girişimcilerin "tipik güdüler"ini yeniden 
kurmaya ve dinsel düşüncelerin belirli tür
den ekonomik davranışların oluşumu üze
rindeki etkilerinin kaynaklarına inmeye çalı
şır. Schutz'un Weber'in çalışmasında itiraz 
ettiği nokta, onun öznel anlam ve tarihsel 
koşullar arasındaki bu bağlantı noktasına 
yaptığı vurgudur. Weber, ona göre, tarihsel 
koşullara odaklandığı için anlamın bireyin 
tecrübe-akışı içinde nasıl ortaya çıktığını 
gözden kaçırır. 

Eylemin Anlamı ve Güdüsü 
Schutz'a göre, "öznel anlam"ı tarihsel 

belgelerle "yeniden kurulabilecek" ve araş
tırmacı tarafından "empoze edilen" bir şey 
olarak almak temel bir gerçeği gözden ka
çırmaktır: zira, "anlam" gündelik tecrübeler 
dünyasından, bu dünyayı anlamaya ve kav
ramaya çalışan farklı bireyler tarafından ya
şanırken ortaya çıkar (Layder, 2006) . Kısaca
sı Schutz'a göre, (i) Weber'in "eylemin an
lamı ve güdüsü aynı şeylerdir" iddiası sor
gulanmalıdır ve (ii) Weber başka insanların 
sahip oldukları anlamları nasıl bildiğimiz 
(Schutz'un terimiyle, özneler-arasılık) konu
sunda çok az şey söyler (Waters, 1994) . 
Schutz, bu eleştiriler bağlamında, Weber'in 
eksik olduğunu düşündüğü "anlam" ve "gü
düler" anlayışını sorgulamaya ve eksiklerini 
gidermeye çalışır. Schutz'a göre, Weber "an
lam" ve "anlama"yla ilgili iki soruyu cevap
sız bırakmıştır: (i) "Aktörün eylem halindey
ken yaptığı şeye anlam atfetmesi ne demek
tir?" ve (ii) "Sosyal eylem esnasında aktör, 
kendilerine has özel tecrübeleri olan öteki ak
törleri ayn kişiler olarak nasıl deneyim
ler /yaşar?" (Giddens, 2003). Schutz bu soru
ların cevaplandırılmasında "öznel anlam" -
"nesnel anlam" ayrımının önemini vurgular. 



Bu ayrımı geliştirirken Schutz'un Weber' e 
ilk eleştirisi, biraz önce belirtildiği gibi, "ey
lemin anlamı ve güdüsü aynı şeylerdir" dü
şüncesinedir. Yani Weber'e göre, kişiyi belir
li bir davranışı yapmaya iten güdüleri belir
lediğimizde söz konusu eylemin ilgili birey 
için anlamını kavrayabiliriz, ve ayrıca, ona 
göre, eylem rasyonel/ anlaşılabilir "ideal tip
ler"le, Schutz'un ifadesiyle rasyonel " tipleş
tirmeler"le kavranabildiği sürece anlamlıdır. 
Ancak Schutz'a göre, bir eyleme, yaşarken 
değil, ancak bu eylem bittikten sonra üze
rinde düşünerek bir anlam yükleyebiliriz, 
ayrıca eylemlerimiz, rasyonel olmadıkların
da bile, Weber'in düşüncesinin aksine, haya
tımızın akışına bir anlam kattıkları için an
lamlıdırlar. 

Schutz'un ikinci eleştirisi özneler
arasılıkla, yani başkalarının sahip oldukları 
anlamları nasıl bildiğimizle ilgilidir: Weber 
bu konuda çok az şey söylemiştir. Kısacası 
Schutz'a göre, burada Weber'in "gözlemsel 
(veya doğrudan) açıklama" ve "yorumlayıcı 
anlama" ayrımı sorgulanmalıdır. Weber'e 
göre, öznel anlam, yani eylemin aktör için 
sahip olduğu anlam (i) "gözlemsel olarak", 
yani "doğrudan gözlem" le ve (ii) eylemin 
(öznel anlamına göre) yorumlandığı -
güdüsel ve açıklayıcı anlamayı kapsayan
genel bir anlam çerçevesine başvurularak 
anlaşılabilir. Duygular ve düşünceleri anla
mayı amaçlayan "doğrudan gözlem" veya 
" gözlemsel anlama" yöntemini eleştiren 
Schutz'a göre, belirli bir duygusal eylemin 
anlamlı bir davranış ve böylece gerçek bir 
eylem olup olmadığını belirlemek zordur. 
Kişinin dışa yansıyan duygularını (örneğin, 
öfkesini) gözlesek de, bu tepkinin kişi için ne 
anlama geldiğini doğrudan gözlemle anla
yamayız (Schu tz, 1967) .  Kısacası, diğer in
sanlar çoğu kez güdüleri ve niyetlerini bize 
hiçbir şekilde ifade etmeyecekleri için, baş
kalarının ne yaptığını bilsek bile, onları niçin 
yaptıklarını bilmek büyük ölçüde imkansız
dır ve bu yüzden, başkalarının eylemlerinin 
anlamı güdü olarak bize açık değildir. Dola
yısiyla ona göre, sosyologların aktörün gü
düsünü uygun bir eylem zemini olarak gör
dükleri " tipik bir anlam kompleksi"ne yer
leştirdikleri Verstehen (açıklayıcı anlama) bu 
anlam kompleksine iki nedenle ulaşamaz: (i) 
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eylem -gözlemciler olarak- tanımadığımız in
sanlarla yaşanmış, bir anlamda "ona yol 
açan" bir dizi geçmiş olayın neticesidir ve 
(ii) gelecekte -yine tanımadığımız başka ki
şilerle ilişki içinde- belirli sonuçlara sahip 
olması niyetlenilen bir şeydir (Waters, 1994) . 
Yani, hem kişinin geçmişte yaşadığı olaylar 
ve kişilere hem de onun geleceğe ilişkin ni
yetleri/ tasarıları/ projelerine ulaşamayaca
ğımız için, aktörün anlam dünyasını büyük 
ölçüde kavrayamayız. Özetle .. Schutz' a göre, 
bir eylemin anlamı "doğrudan gözlem"le 
kavranamaz, zira onun önceden yorumlan
mış olması gerekir; bu ise "nesnel anla
ma"yı, yani gözlemlenen davranışın daha 
genel bir yorum bağlamına yerleştirilmesini 
gerekir. Ancak, bizzat yaşanılan bir eyleme 
değil, bitmiş bir eyleme geriye dönerek an
lam yüklenebilir (Giddens, 2003). Peki, 
Schutz' a göre bu problem nasıl aşılabilir? 

Tipleştirmeler 
Anlam (a) bizzat yaşanılan tecrübede 

olmayıp, bu tecrübeye eylem bittikten sonra 
yükleniyor, yani üst/refleksif bir bakışla ye
niden kuruluyorsa ve (b) bu yeniden kurma 
işlemi, öznenin eylemin zaman içindeki sü
rekli akışı (dureesi) içinde gözlemlediği farklı
lıklar sayesinde, bu farklılıklara bir anlam 
vermesiyle oluşuyorsa, Schutz'a göre, bu zi
hinsel soyutlamayla oluşturulan edime diğer 
edimlerden farklı bir anlam kazandıran şeyi 
bulmamız gerekir. Bu da açık tecrübelerimi
zi belirli bilişsel sembollerle sürekli -ancak 
değişmeye açık bir biçimde- kategorileştir
diğimiz için mümkün olur (Waters, 1994) . 
Bu yüzden Schutz, insanların toplumsal 
dünya hakkındaki bilgilerini bütünlük ve 
anlamdan yoksun bir tecrüb�-akışından na
sıl oluşturmaya çalıştıklarını göstermeye ça
lışır. Bu işlem de, ona göre, kategorilerdeki 
benzerlikler esas alınarak inşa edilen " tipleş
tirmeler"le mümkündür (Craib, 1992) .  İnsan
lar bu tipleştirmeler sayesinde -onun ifade
siyle- "anlam bağlamları", yani tecrübelerin 
anlamlı bir dünyaya dönüştürüldüğü ve de
ğerlendirildiği kriterler ve bilgi stoklan oluş
tururlar. Ancak bu bilgi stokları daha ziyade 
dünya hakkında bilgilerden oluşmayıp, pratik 
bir karaktere sahiptir, yani bütün pratik amaç
lara uyacak bir bilgiler dünyasıdır. Dolayısıyla, 
eylenl ve toplumsal eylem, dışarıdan etkilerle 

4 1 7  



F E N O M E N O LOJİ K  SOSYOLOJİ 

mekanik olarak yaptığımız bir şey olmayıp, 
pratik sonmlara çözüm çabası içinde bilinçte olu
şan bir şeıjdir. Ancak ona göre, insanlar dün
yada meydana gelen olaylardan ziyade bi
l inç edimleriyle ilgili oldukları için, toplum
sal dünya, bilinç edimlerimizle beraber ya
rattığımız bir şeydir (Craib, 1992) .  Burada 
Schutz'un "bilinç" a nlayışım kısaca aktar
mak uygun olacaktır. 

Duree olarak Bilinç 
veya Bil inç Akışı 

Bergson ve Husserl gibi bilince odakla
nan, yani zihinde olup bitenleri açıklamaya 
çalışan Schu tz'a göre, temel problem, felsefi 
düzlemde alınan bilinç konusunun bilimsel 
sosyolojik bir konuya nasıl dönüştürüleceği
dir. Bu yüzden "Schutz'un toplumsal dünya 
tasavvuru"nun temelini "anlamın oluşumu " ,  
"anlam", "yorumlama" ve "kendini yorum
lama" süreçlerinde bulunan deriıı bilinç, yani 
duree oluşturur. Bu yüzden Schutz'a göre, 
fenomenolojik bir sosyoloji "anlamın tekil 
Egonun deneyimleri içinde oluşturulma bi
çimi" üzerine kurulmalı ve bunu yaparken 
anlamın egonun dureesindeki iç-zaman
bilincindeki asıl kaynağına -gerçekte onu 
yaşadığı haliyle- ulaşmalıdır (Ritzer, 1992) 
Fakat Schutz, fenomenologlardan farklı ola
rak, bilincin iç işleyişiyle değil, bilincin gün
delik hayat ("yaşantı-dünyası"), " özneler
arasılık" ve dolayısıyla " biz" ve " onlar ilişki
leri" temelinde nasıl işlediğiyle, bir anlamda 
kollektif bilinçle ilgilenir. Schutz'a göre, in
sanlar için, işler sorun yara tmayacak veya 
çözüme elverişli biçimde gittiği sürece bilinç 
nispeten önemsizdir ve onlar başkalarının 
zihinlerinde olanlar kadar kendi zihinlerin
de olup bitenlerle de fazla ilgilenmezler. Bu 
yüzden bireysel bilinciı:\ göz ardı edilebile
ceğine inanan Schutz, bireysel öznellik yeri
ne özneler-arasılığa odaklanır. Schutz kend i  
sosyolojisinde esas olarak bireylerin " içle
rinde" diğerleriyle etkileşim sırasında mey
dana gelen "anlam"la ve "anlamın oluşu
mu"yla ilgili süreçlerle, yani insanların hem 
kendi davranışlarını hem de diğer insanların 
davranışlarını yorumlama süreçleriyle ilgi
lenir. Schutz'a göre, Weber " toplumsal yapı
ların eylem üzerindeki etkisiyle ilgilendiği 
için, eylemin bilinç içindeki temelleriyle, do
layısıyla bireysel bilinç üzerinde durmamış-
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tır. Dolayısıyla, bilinç anlayışındaki yetersiz
likler Weber'in çalışmasındaki temel bir 
problemi oluşturur" (Ritzer, 1983, 1992) .  An
cak Schutz, Weber'i bireysel bilinçle ilgilen
mediği için ve bilinç anlayışındaki yetersiz
likler nedeniyle eleştirse de, esas itibariyle 
insanların ortak bir özneler-arası dünyayı, 
kollektif bir yaşan tı-dünyasını "müşterek ey
lemler"iyle nasıl yarattıkları ve sürdürdük
leriyle ilgilendiği için, sosyolojik araştırma
lar açısından "nesnel anlam"ın " öznel an
lam"dan daha önemli olduğunu d üşünür. 

Anlamlar 
Anlamlar, Schutz'a göre, aktörlerin top

lumsal dünyanın hangi yanlarının kendileri 
için önemli olduğunu belirlemeleriyle ilgili
dir (Ritzer, 1983, 1992) . Bireyler, ona göre, 
gerçekliği kendi bağımsız zihinsel edimleriy
le kavrar ve gerçekliğin belirli unsurlarına 
kendilerince bir anlam yüklerier ve bu zihin
sel süreç yaşantı-dünyasında önemli olsa da, 
bir kerelik olduğu ve aynen tekrarlanamaya
cağı için bilimsel, sosyolojik araştırmaya el
verişli değildir. Aksine sosyoloji açısından 
önemli olan, bir bütün olarak kültü r  içinde 
yer alan ve bir aktörler topluluğu tarafından 
paylaşılan anlamlar bütünü, yani "nesnel 
anlam" veya "nesnel anlam bağlamı"dır. 
"Nesnel anlama" burada bizzat bir ürüne, 
ürünün meydana getirildiği bağlama yöne
liktir. Nesnel terimi, bir insan toplumu veya 
topluluğu tarafından "genel kabul gören", 
yani "araştırmacının kendi toplumu ve kül
türü içinde nesnel geçerliliğe sahip", "sağ
duyusal", "sorgusuz kabullenilen" anlamın
da kullanılır (Ritzer, 1983, 1992; Wolf, 1990) . 
Dolayısıyla böylece, pozitiv ist, natüralist ve 
nesnelci yaklaşımların bilim adamı tarafın
dan düzeltilmesi gerektiğini düşündükleri 
şey fenomenolojik sosyolojinin inceleme
nesnesi haline gelir. 

Burada Husserl ve Schu tz'un hakikat 
anlayışları arasındaki farkı belirtmekte fayda 
vardır. Husserl'e göre kesinliğinden asla şüphe 
edilemeyecek gerçek ideal özler, kavramlardır 
ve hakikat bir başka yerde değil, benlikte, 
bende bulunmak durumundadır. Schutz'a 
göre hakikat Husserl'de olduğu gibi " orada" 
bir yerde değil, özneler-arası " ortak bilinci
mizde" dir. Bu yüzden Husserl' in fenomeno
lojisi nesnel doğnıya ulaşmak için öznelliğe 



dönüşten meydana gelirken (Cevizci, 2000), 
Schutz'un fenomenolojisi öznelliğe, daha 
doğrusu "ortak öznelliğimiz" e ulaşmak için 
nesnelliğe, yani "nesnel anlamlar" a, "genel 
kabul gören", "sağduyusal" düşünceye, top
lumun sorgulamadığı kendi gerçekliğine 
ulaşmayı amaçlar (Wolf, 1990) . Çünkü 
Schutz'a göre, toplumu ayakta tutan şey, in
sanların bir problem çıkmadığı sürece genel
likle doğruluğunu sorgulamadıkları değer
ler, düşünceler ve normlardır. Schutz, bu 
tespitler ışığında, bir kiiltiin1n iiyeleri tarafın
dan paylaşı lan bu anlamlar topluluğuna -bir 
kerelik olmayıp paylaşıldıkları, yani bir in
san grubuna ait oldukları için- sıradan bi
reyler kadar sosyologlar ta rafından ulaşıla
bileceğini düşünür. Kısacası ona göre, 
Weber'in hatası öznel ve nesnel anlam ara
sındaki farkı görememesi ve nesnel anlam 
bağlamlarının bilimsel olarak incelenebile
ceğini açıklamamasıdır (Ritzer, 1983, 1992) . 
Bu hatanın kaynaklarından biri de, Weber' in 
"öznel anlam" kavramını açıklarken, bir ey
lemin tek anlamı bulunduğunu, bu anlamın 
tek kaynağının tamamen eylemi yapan aktör 
olduğunu ima etmesidir. Bu yüzden 
Weber'in anlayışında, sosyologu n  aktörün 
zihninde olanları " gerçekte bilemeyeceği" , 
sadece ideal ve abartılmış ("ideal tip") bir 
"anlam betimlemesi" yapabileceği düşünü
lür.  Ancak Schutz'a göre, her aktörün anla
yışı Weber'in ima ettiği anlamda tamamen 
öznelse, sosyolog bu anlayışların istikrarlı ve 
düzenli toplumsal dav ranış kalıplarını bir
likte nasıl ü reteceğini -bazı "dış" düşünce 
ortaklığı kaynaklarına başvurarak- açıkla
mak zorundadır (Cuff et al., 1992) . Kisaca, 
Schutz'un " doğrudan gözlemle anlama" 
üzerine tespitleri nedeniyle, fenomenolojik 
yönelimli araştırmacılar, kişilerin ifadeleri
nin doğruluğunu sorgulamadan, karşıdaki
lerin neler yaşadıklarını veya hissettiklerini 
anlamaya çalışırlar .  Böylece fenomenolojik 
analiz, deneyimlerin ortak veya temel özel
l iklerini ortaya çıkarmak için deneyim yapıla
n,nı açıklama çabasına dönüşür: bu tip araş
tı'rmalarla, diğer insanların bilinçleri veya 
öznel deneyimlerine ulaşılamasa da, ifadele
ri ve verdikleri bilgiler sayesinde onların 
doğası ve içeriğini anlamanın mümkün ol
duğu düşünülür. 
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Güdüler 
Schutz'a göre Weber, anlam tipleri ka

dar güdü tiplerini de birbirinden ayırmamış
tır. Güdüler, anlamlardan fa rklı olarak, ak
törlerin eylemleri yapma nedenleri veya ge
rekçeleri ile ilgilidir (Ritzer, 1992) . Güdü 
probleminde, Schutz'un "bil incin zaman 
akışı" dediği şey, yani insan biyografisinin 
zaman içindeki sürekli akışı (duree') önem 
kazanır (Waters, 1994) . Güdü tipiyle onun 
bilinç akışı içindeki zamansal yeri arasında 
bir ilişki vardır: eğer bir güdü kişinin bilin
cinde zaman bakımından eylemden önce or
taya çıkıyorsa, yani eylemin ortaya çıkması
na sebep teşkil ediyorsa "çünkü-güdüsü" adı
m alır (örneğin, yakacak bittiği için odun 
kestiğini veya yaramazlık yaptığı için çocu
ğunu dövdüğünü söylemek) . "Çünkü
güdüleri"nin anlaşılması için, bireylerin o 
şekilde davranmalarına neden olan geçmiş 
faktörlere (söz gelimi, kişisel köken, bireysel 
ruh hali, ortama) göz atılır. Bu tip güdüler, 
zaten eyleme yol açtıkları, somutluk kazan
dıkları, yani "nesnelleştikleri" için, bilimsel 
yöntemlerle geriye-dönük olarak araştırıla
bilirler; onlara hem aktör hem de sosyal bi
limci tarafından ulaşılabilir, ancak bu " ta
mamen \Jilme" anlamında bir ulaşma değil
dir. Bu yüzden, Schutz'a göre, hem aktörler 
hem de sosyal bilimciler " tipik güdüler"le 
yetinmek zorundadırlar. "Çünkü
güdüleri"nde geçmiş, yaşanmış, olup bitmiş 
deneyimlere bakılarak bilgi sahibi olunur . 
Fakat ayrıca, eylemleri anlamak, onları sınıf
landırmak aktörün gerçekleştirmeye çalıştığı 
amaç veya proje/ tasarı/ niyet tespit edilme
den mümkün değildir. Dolayısıyla, bireyin 
ulaşmak istediği ilişkiler durumu, belirli ey
lemleri yapmak isteme nedenleri onun "için
güdüleri"ni oluşturur. Burada henüz eylem 
yoktur ve geleceğe-yönelik ilgili neden veya 
gerekçenin bu eyleme yol açma ihtimali 
vardır. Bu tip güdüler gelecekte belirli amaç
lara ulaşmaya yönelik, belirli niyetli bir içe
riğe sahip güdülerdir (söz gelimi, ısınmak 
için odun kesmek veya yaramaz olmasın di
ye çocuğunu dövmek) . Yapılmış, bitmiş bir 
eylemin nedeni açıklanmaya çalışıl ıyorsa 
"çünkü-güdüsü"nden; geleceğe, belirli bir 
oluşumu sağlamaya yönelik olarak belirli bir 
amaç veya niyetle yapıl ıyorsa "için
güdüsü"nden söz edilebilir. 
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Bu yüzden " için-güdüleri" özneldir, 
yani onlar derin bilincin, halen süregelen bi
linç akışının bir parçasıdır ve, bu yüzden, 
onlara ne aktörler ne de gözlemciler tarafın
dan ulaşılabilir: onlar sadece, bizzat aktör ta
rafından, eylem tamamlandıktan ve amaca 
ulaşıldıktan (veya ulaşılamadıktan) sonra 
"geçmişe bakarak" kavranabilir. Bilimsel 
olarak araştırılması zor olduğu için; sosyolo
ji " için-güdüleri"yle daha az ilgilenir. Fakat 
Schutz, bilinçle daha fazla ilgilendiği, özne
ler-arası dünyaya geçmeye çalıştığı için, 
"çünkü-güdüleri"yle "için-güdüleri"nden 
daha az ilgilenir. Schutz' a göre, kendini an
lama iki güdü tipinin de anlaşılmasını gerek
tirir (Ritzer, 1992; Waters, 1994; Craib, 1992; 
Giddens, 2003) . Schutz'un "için" ve "çünkü
güdüleri" ayrımı Weber'in "doğrudan an
lama" ve "açıklayıcı anlama" ayrımını yeni
den ele alma girişimidir (Giddens, 2003) ve 
aslında Schutz, Weber'in "bir eylemin anla
mı ve güdüsü aynı şeylerdir" tezini çürüt
mek için, eylemin anlamı ve güdüsünün ay
nı şeyler olmayabileceğini, anlamın hem 
bizzat birey için "öznel" bir yana, hem de 
diğer insanlarla paylaşılan ortak, özneler
arası, yani nesnel bir yana sahip olabileceği
ni öne sürer. Ayrıca o, eylemin nedenlerinin 
(güdüsünün) zaman içinde ortaya çıkışlarına 
göre iki farklı tipte olup, hatta bu nedenlerin 
"gerçek nedenler" kadar, onu açıklamak için 
getirilmiş "gerekçeler" de olabileceklerini 
göstermeye çalışır. Schutz, anlam ve güdü 
hakkındaki bu ayrım ve tespitlerinden hare
ketle " toplum"un veya yaygın ifadeyle " top
lumsal düzen"in nasıl mümkün olduğunu 
açıklamaya çalışır. 

Özneler-arasılık veya 
"Düzen problemi" 

Bir sosyolog olarak Schutz, "kendini an
lama" dan ziyade "karşılıklı anlama" ya, yani 
özneler-arasılığın nasıl mümkün olduğunu 
açıklamaya yönelir. Schutz, "özneler
arasılık", dolayısıyla "düzen problemi"ni iki 
kişi arasındaki etkileşim örneğinde açıkla
maya çalışır: ona göre, sosyalliğin temelini, 
örneğin, karşımdakinin benim davranışlarım 
üzerinde düşündüğünü ve bu eylemlere bir 
anlam yüklediğini kabul etmem oluşturur. 
Ancak bu, karşımdakinin benim davranışla
rıma yüklediği anlamı kavramamı gerektirir. 
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Karşı taraf benim davranışlarıma yüklediği 
anlamları göstergelerle, yani paylaşılan de
neyimlere atıfta bulunan sembolik temsiller
le ifade edebilir ve onunla benim aramdaki 
gösterge alışverişi sayesinde farklı türden 
ortak anlamalar/ anlayışlar sağlanır. Burada 
"anlamlar" yerine "güdüler" ifadesi de kul
lanılabilir. Schutz'a göre anlamların (veya 
güdülerin) karşılıklı paylaşılma süreci, be
nim ve karşımdakinin bir davranışın anla
mını aynı anda ve aynı şekilde kavrayabile
ceği "biz-ilişkisi"nde, yani yüz yüze ilişki
lerde tamdır. Sonuç olarak Schutz'a göre, 
" toplumsal etkileşim",  yani özneler-arasılık, 
"güdülerin karşılıklılığı" temelinde kurulur; 
özetle, bir bireyin " için-güdüsü" karşısında
kinin "çünkü güdüsü"; aynı şekilde, karşı
dakinin "için-güdü" sü bireyin "çünkü gü
düsü" haline geldiğinde özneler-arasılık sağ
lanır. Güdülerin karşılıklılığı, elimizdeki bilgi 
stokuna bağlı olarak, geçmişte aynı güdüler
le hareket ettiğimizi düşündüğümüz, ken
dimiz dahil çoğu kişinin tipik olarak benzer 
koşullar tarafından yönlendirildiğini var
saydığımız için mümkündür (Waters, 1994; 
Ritzer, 1 992). Artık bu bilgiler temelinde, 
Schutz'u büyük ölçüde uğraştırmış olan 
"özneler-arasılık" kavramını açabiliriz. 

Schutz'a göre "toplumsal dünya", as
lında içinde yaşadıkları dünyayı inşa etmek 
gibi bir kaygıları olmayan insanların günde
lik-hayat dünyasıdır. Bu toplumsal dünya 
özneler-arası bir dünya, davranışların ço
ğunlukla mekanik olarak yapıldığı "bir ru
tinler dünyası" dır ve burada gerçeklik göze 
doğal ve aşikar bir şey olarak görünür 
(Coulhon, 1995) . Birey, gündelik toplumsal 
hayat dünyasında, doğal tutum bakış açısı 
içinde, kendi yaşantı dünyasının anlamlı ya
pılarını sorgulama gereği duymaz; onun il
gisi pratiktir ve görevi de yaşantı-dünyasını 
araştırmaktan ziyade, onun içinde yaşamak
tır (Psathas, 1989) .  Fenomenolojik SOS'/Oloji 
de, toplumsal dünyanın içindeki bireylere 
nasıl göründüğünün, yani onların kendileri
ni, diğerlerini ve içinde yer aldıkları ortam
lardaki diğer nesneler ve olayhm nasıl algı
ladıklarının önemini vurgular, fakat bu vur
gu bireyin toplumdan bir ölçüde soyut ve 
bağımsız olarak alınması anlamına gelmez 
(Layder, 2006) . Aslında, fenomenolojinin de 



vurguladığı gibi, insanlar aynı koşullar için
de yer alsalar ve dolayısıyla aynı uyarıcılara 
maruz kalsalar bile, bunları aynı biçimde al
gılamaz, hissetmez, kısacası aynı şeylerden 
aynı biçimlerde etkilenmezler ve bu yüzden 
her bireyin deneyimleri biricik ve kendine 
özgüdür. Hatta aynı kişi bile aynı şeyleri 
farklı yer ve zamanlarda farklı biçimlerde 
yaşar. Dolayısıyla, bir bireyin öznel deneyi
mine bir başkası tarafından ulaşılamaz. As
lında, sıradan bireyler, filozof olmasalar bile, 
aynı şeyleri aynı biçimde görmediklerinin 
farkındadırlar {Coulhon, 1995). O halde, 
nesnelere aynı perspektiften bakmayan, hat
ta onlara bakarken aynı güdülere, aynı he
deflere veya aynı niyetlere sahip olmayan 
bireyler birbirlerinin "öznel" anlamlarını na
sıl anlamakta, dolayısıyla "nesnel anlama" 
nasıl mümkün olmaktadır? Schutz bu prob
lemi çözmek için kaynağı G.H. Mead olan 
"özneler-arasılık" kavramına başvurur. 

Perspektiflerin Karşılıklılığı 
İnsanlar deneyiınlerinin biricikliğinin 

farkında olsalar bile, gündelik hayatlarını 
sürdürebilmek için birtakım {zımni) kabuller 
albnda hareket etmek zorundadırlar. Bun
lardan biri, onların, bu biricikliğe rağmen, 
özdeş/ aynı deneyimleri yaşadıklarını var
saymalarıdır ve bunun ardında da "perspek
tiflerin karşılıklılığı" kabulü yatar. Aslında 
onları bu kabule iten, o yönde davranmala
rını kolaylaştıran, başka deyişle, bireysel tec
rübelere dayalı özel, tekil dünyaların ortak 
bir dünyaya dönüşmesini sağlayan araçlar 
vardır: ortak bir "dil", ortak/ paylaşılan bilgi 
stokları, ortak deneyimler vb. İlişkilerini bu 
ortak araçlar, koşullar vb. altında sürdüren 
insanlar, aslında içinde yaşadıkları toplum
sal (ve fiziksel) gerçekliği {çok özel durum
lar dışında) sorgulamaz ve şeylerin başka 
türlü olabilecekleri düşüncesini askıya alır
lar. Böylece, etkileşim "perspektiflerin karşı
lıklılığı" temelinde ilerler. Bir orkestradaki 
müzisyenlerin, kendi durumlarının anlamını 
ş�fle paylaştıkları için, kendilerini şefin yeri
ne koyabilecekleri ve durumu şefin yaşadığı 
gibi yaşayabilecekleri örneğini veren 
Wallace ve Wolf'a göre, bu kavram Mead'in 
"diğerinin rolünü almak" kavramıyla bazı 
benzerlikler taşır. 
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İnsanlar aslında aynı deneyimleri ya
şamadıklarının farkında olsalar da, pratik 
bir kaygıyla yaşadıklarını varsayar, belki de 
varsaymak zorunda kalırlar. Bu da perspek
tiflerin karşılıklılığı varsayımı altında müm
kündür. Bireyin asgari kabulü, deneyimler
deki, duygular ve düşüncelerdeki farklılıkla
ra rağmen, başkalarının algıladıklarından 
tamamen farklı, özel bir dünyada yaşadığı 
düşüncesi değildir. Birey, diğer koşullar ay
nı kaldığı sürece, dünyanın diğerleri tara
fından kendi bildiği gibi bilind iğini varsa
yar. Ancak şeyler her bakış açısından aynı 
kabul edilmese de, bütün bireylerin bakış 
açısının temelini bu kabul oluşturur. Böylece 
insanlar, perspektiflerin karşılıklılığında, 
şeyleri başkalarıyla aynı biçimde görebile
ceklerini ve yine bu sayede kendilerini farklı 
mekanlarda ve farklı eylem biçiınleri içinde 
görebileceklerini varsayarlar {Cuff et al., 
1998). Kısacası, kişi burada, karşısındakinin 
de aynı olay veya nesneye kendisiyle aynı 
açıdan baktığını, onun da kendisinin gördü
ğü gibi gördüğünü veya görebileceğini var
sayar; karşısındaki de aynı varsayımla hare
ket ettiğinde ve edebileceği için, perspektif
lerin karşılıklılığı sağlanmış olur. Ancak bu 
gerçekte tam bir fikir birliği, tamamen karşı
sındakiyle aynı açıdan, tamamen onun açı
sından bakma olmasa da, belirli ölçüde bir 
düşünce yakınlığı imkanı sağlar ve iletişimi 
mümkün kılar. Ayrıca, onlar, bu karşılıklı 
perspektife bağlı olarak, "bakış açılarını kar
şılıklı değiştirebileceklerini, yani birbirleri
nin yerine geçtiklerinde, konumlarını karşı
lıklı değiştirdiklerinde, aralarındaki muhte
mel birçok farklılığa rağmen, aynı olayı kar
şısındakinin gözüyle görebileceklerini de 
varsayarlar" {Cuff et al., 1998) . Fakat bu var
sayımların çoğunlukla bilincinde olmadan 
zımnen yapıldığı unutulmamalıdır. Kısaca, 
toplum ve genelde toplumsal hayat biz ve 
başka özneler tarafından yaşanan bir gerçek
lik, "bizim ortak gerçekliğimiz" olduğu için 
"özneler-arası" fenomenlerdir. Bu yüzden 
Schutz'a göre, gündelik haya tın büyükçe bir 
kısmı, diğer insanların bizim gibi düşündük
lerini, bizim gibi algıladıklarını ve şeyleri 
daha çok bizim gibi anladıklarını varsaydı
ğımız "gerçekliği sorgulanmayan" bir ilişki
ler bütünüdür. Böylece Schutz için, insanla-
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rın özneler-arası bir dünyada yaşadıkları 
duygusunu, yani senin için doğru olanın be
nim için de nasıl doğru olduğunu ve bu 
doğruların yine de aramızdaki konum ve 
zemin farklılıklarını nasıl mümkün kıldığını 
anlamak sosyolojik bir araşhrına problemi
dir. Ancak Schutz, paylaşılan doğrulara 
rağmen, bu "ortaklaşa bilinen dünya duygu
su"nu sürdürmenin toplumdaki insanlar 
için bazen problem teşkil edebileceğini, do
layısıyla "perspektiflerin karşılıklılığı" ve 
"bakış açılarının değiştirilebilirliği" kabulle
rinin işlemeyebileceğini, yani insanların ba
zen bu kabullere uygun davranmayan kişi
lerle karşılaşabileceklerini "yabancı" örne
ğinde vurgular {Giddens, 2003; Cuff et al., 
1998). 

Bilgi Stokları 
Aslında "karşılıklı anlama"yı, "perspek

tiflerin karşılıklılığı" nı zorlaşhran birtakım 
engeller olmasına rağmen, bize ortak bir an
lam dünyası sağlayan bir faktör ve araç olan 
dil bunların üstesinden gelmemizi kolaylaş
hrır. Bu engellerden biri, Schutz'un daha ön
ce vurguladığı gibi, öznel anlamlara ve bire
yin güdülerine tam olarak ulaşılamamasıdır; 
hatta bundan dolayı Schutz, sosyologun 
nesnel anlamlara ulaşmaya çalışması gerek
tiğini vurgular. Bu yüzden o, sembolik etki
leşimciler gibi, "dil"i bu anlama sürecinde 
temel bir unsur olarak görür. Böylece, kişi
nin geçmiş güdülerine ve gelecekteki ilişki
lerini etkileyecek projelerine ulaşma dışında, 
karşılıklı anlamayı engelleyen bir faktör, 
herkesin geçmiş yaşanhlarının, yani biyogra
filerinin farklı olması ve bu yüzden diğer in
sanlar'ınkinden farklı "bilgi stokları" na (ken
di tecrübeleriyle edindikleri malumatlar ve 
bilgilere) sahip olmalarıdır. Schutz'a göre 
temel toplumsal ilişki, ötekiyle, diğerleriyle 
dolaysız yaşanan ilişki, yani "Biz-ilişkisi" dir. 
Aktörlerin toplumsal yaşanhlarında kullan
dıkları tüm anlayışların kaynağı bu "Biz
ilişkisi" <lir. İnsanlar yüz yüze karşılaşmalar
da, yani gündelik ilişkilerinde eldeki "bilgi 
stoku"nu veya "sağduyu anlayışları"nı dev
reye sokarlar. "Bilgi stokları", nesneler veya 
olayların yanı sıra diğer kişi veya kişileri tip
leştirmekte ve onların kendi eylemine göste
rebilecekleri muhtemel tepkiyi hesaplaya
bilmekte ve iletişimi sürdürmekte kullanılan 
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"en temel bilgiler topluluğu"dur. Ciddi bir 
problem çıkana kadar doğruluğu sorgulan
mayan bilgi stoku, "pratik koşullar" a göre 
değişen ve bir belirsizlik yaşandığında yar
dımcı bir araç olarak devreyr sokulan "apa
çıklıklar bütünü" dür ve bu yüzden, faydacı, 
pragmatik bir yapıya sahiptir. İnsanlar sahip 
oldukları bilgi stokları sayesillde, toplumsal 
etkileşimler sırasında olaylar ve insanlara 
belirli durumlarda nasıl tepki geliştirebile
cekleri konusunda birçok reçeteye sahip olur
lar. İnsanların bilgi stokları ve reçeteleri, 
gündelik hayatta karşılaşılan pratik sorunla
rı çözmek, yani ilişkileri "daha" pürüzsüz 
bir biçimde sürdürebilmek için kullanıldığı 
ve burada "pratik zeka" ve büyük ölçüde 
sezgiler işin içine karışhğı için, ilgili insanlar 
tarafından hemen hemen neredeyse "bilinçli 
olarak "teoriler" biçiminde ifade edilmez
ler" . Giddens'ın deyimiyle onlar "pratik bi
lincimiz"in asli bir unsurudurlar. Schutz, 
tipleştirmeler ve reçeteleri bilgi stoklarımızın 
en temel unsurları olarak görür, çünkü onlar 
bir problemle karşılaşıldığında bu durumun 
farklı bir biçimde ele alınmasını sağlayabilir
ler. Bilgi stoklanmızın tipleştirmeler ve reçe
telerin yam sıra, onlardan daha az problemli 
iki boyutu daha vardır: (i) becerilerin bilgisi, 
örneğin, nasıl yürüneceği, yemek yeneceği. 
Bunlar nadiren problem teş:dl eder ve bu 
yüzden, kesin olarak görülmesi bakımından, 
en temel bilgi biçimidirler; (ii) pratik bilgi, 
örneğin, araba sürmek, piyano çalmak. Bun
lar ise yapılması daha önce problem teşkil 
eden bir duruma kesin çözümlerdir (Ritzer, 
1992). 

Karşılıklı anlamayı ve perspektiflerin 
karşılıklılığını zorlaşhran ikinci bir faktör, 
bilgilerin toplumsal dağılımındaki farklılık
lardır. İnsanlar bilgilerini hem farklı kaynak
lardan (kendi tecrübeleriyle, farklı kişiler ve 
ortamlardan) edindikleri, hem de gündelik 
hayatlarında farklı şeylerle meşgul oldukları 
için, etraflarındaki dünyayı, bildikleri bu 
şeyler çerçevesinde, dolayısıyla farklı. biçim
lerde algılar, anlar ve yorumlarlar. işte dil, 
aslında giindelik dil birbirimizi anlamamızı 
sağlayan çekirdek/ paylaşılan bir sağduyu 
bilgisinin oluşumuna imkan verir. Biz insan
ların öznel anlamlarına ulaşamasak da, dil 
sayesinde etrafımızdaki şeyleri ve insanları 
"etiketleriz" ve bu etiketler, yani isimlerle 



onlara yüklediğimiz anlamlar sayesinde 
" tipleştirmeler" yapar ve sonuçta özellikle 
"perspektiflerin karşılıklılığı" nı  sağlayabilir 
ve böylece toplumsal hayatta diğer kişilerin 
ihtiyaçları ve talepleriyle ilgilenebiliriz 
(Layder, 2006) . 

Tipleştirme: Gündelik v e  Bil imsel 
Schutz' a göre, başkalarının davranışla

rını anlama fenornenolojik açıdan bir tipleş
tirnıe süreci olarak incelenebilir. Aktör bu 
tipleştirme sürecinde, başkaları tarafından 
yapılan şeylerin anlamlarını kavramak için 
öğrenilmiş "yorumlama şemaları"na başvu
rur (Giddens, 2003). Aslında Schutz'a göre, 
"tipleştirme" hem insanların gündelik ha
yatlarını sürdürebilmek için başvurmak zo
runda oldukları, hem de onların davranışla
rını inceleyen sosyologların yararlanmaları 
gereken ve dolayısıyla, gerek öznel gerekse 
nesnel anlama ulaşmakta ku1lanılan bir sü
reçtir. Daha doğrusu, tipleştirme, lıem insan
ların birbirlerinin davranışlarını  anlama, an
lamlandırma, kategorize etme, yorumlama 
süreçlerinde başvurdukları bir yol, yani in
sanlar arası ilişkileri, başka deyişle, özneler
arasılığı mümkün kılan bir işlem, Jıem de bi
lim adamlarının insan davranışlarını, insan
ların etraflarındaki objelere anlam yükleme 
vb. süreçleri anlamak için ku1landıkları zi
hinsel soyutlamalardır. Fiziksel olarak be
nimle bir arada olmayan birini -ister benim
le aynı zaman diliminde yaşasın, isterse da
ha önce yaşamış olsun- az çok belirgin ve 
ayrıntılı bir tip olarak kavrayabilirim. 
Schutz'un düşüncesine göre, ayrıca, karşım
dakini ne kadar iyi tanısam da, onu ancak 
bir "tip" olarak tanıyabilirim; aynı insanlar 
olmadığımız için, her ne kadar belirgin ve 
somut olursa olsun, yine de hiçbir zaman 
onu kendini tanıdığı kadar tanıyamam, ta
mamen saf bir "anlam"a varamam; en iyi
sinden, öznel anlamın çok daha ağırlıklı ol
duğu özel bir karışıma ulaşabilirim 
(Giddens, 2003; Wolf, 1 990) .  Schutz insanla
rın, gündelik hayatta, öznel anlamlara daya
narak geliştirdikleri ve " tipleştirmeler"i "bi
rinci el yapılar/ inşalar" olarak adlandırır. 
Ona göre eylemi belirleyen faktör, önceki 
deneyimlerden hareketle bilgi stokları teme
linde oluşturulan "tipler'' dir, ancak " tipleş
tirmeler" bireysel, duruma özel özellikler 
yerine sadece homojen niteliklere odaklanır-
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lar. Dolayısıyla, biz başkalarını rutin olarak 
tipleştirirken, onlar da kendi tipleştirmeleri
ni yaparlar. Bu tipleştirmeler de, örneğin, 
"etiketlemeler"le, "dil" kullanılarak yapılır. 
Ancak, bu tipleştirmeleri sadece bireyler ola
rak bizim yarattığımız şeyler olarak düşün
memeliyiz. Büyük ölçüde toplum kaynaklı 
olan, toplumsal onay gören, zamanın sına
vından geçen tipleştirmeler, hem sosyalleş
me aracılığıyla kazanılırlar, hem de birey 
kendi öznel eylemleri temelinde onları de
ğiştirebilir ve yenilerini geliştirebilir (Ritzer, 
1992) . Ayrıca biz, bu tipleştirmeler sayesin
de, yüz yüze ilişkiler temelinde olduğu ka
dar, etki alanımızdan çok uzak diğer gruplar 
temelinde de, paylaşılan bir dünya kurarız. 
Tipleştirmeler hem pratik hem de toplumsal 
durumları ha1letmekte kullandığımız " reçe
teler" içerirler (Layder, 2006) . Tipleştinneler 
ve reçeteler, yaşantılarımızın belirli hususiyet
lerini anlamaya veya en azından onu kontro
lümüz altında tutmaya yönelik teknikler, 
somut çözüm yolları olarak düşünülebilir. 
Aralarındaki fark, tipleştirmeler daha çok 
insanlara referansta bulunurken, reçetelerin 
özel durumlarla ilgili olmasıdır. Schutz'un 
deyimiyle "yemek tarifleri"ne benzeyen re
çeteler, bu tariflere benzer biçimde, gündelik 
hayattaki rutin problemleri halletmekte kul
lanılan "pratik çözümler" içerirler. Yeni bir 
durum için hazır reçeteler olmadığında veya 
eldeki reçeteler sorunu çözmeye yardımcı 
olmadığında, yeni bir reçetenin yaratılması 
gerektiği düşünülür. Yani, halihazır bilgi 
stokları yetersiz kaldığında, insanlar karşıla
şılan sorunları yeni reçeteler (veya tipleştir
meler) geliştirerek çözmek zorundadırlar. 
Ancak, problemli durumlar gene11ikle tek
rarlandığı için, insanlar hazır reçeteler veya 
tipleştirmelere tamamen güvenemezler; bu 
yüzden, farklı eylem akışlarını değerlendire
cek ve yeni çözüm yolları bulacak "pratik 
zeka"ya ihtiyaç duyarlar (Ritzer, 1992) .  Bu 
yüzden, fenomenolojik sosyoloji, çeşitlilik 
sergileyen bu dünyanın bireyler olarak biz
lere nasıl göründüğü kadar, elimizdeki bilgi 
stoklarıyla onunla nasıl başa çıktığımızla da 
ilgilenir. Peki, bir sosyolog veya sosyal bi
limci, " tipleştirmeler" ve hazır " reçeteler" 
içeren bilgi stokları temelinde sürdürülen 
gündelik yaşantılar dünyasını nasıl araştır
malıdır? 
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Schutz'a göre yaşantı-dünyası 
(Lebenswelt) gerçekliğin sadece bir şekli, "bir 
anlam alanı" dır. Bir başka anlam alanı, bi
lim-dünyası, bilimsel faaliyetler alanıdır. 
Schutz'un bu ikinci alana yaklaşımı onu 
özellikle p ozitivist anlayışla karşı karşıya ge
tirir: çünkü, bilimsel faaliyetler alanı da bir 
yaşantı-dünyasıdır, ve bu yüzden, sıra
dan/ sokaktaki insanın 11 tipleştirme" tııtıı
mu, bazı farklılıklarla, temelde aynıdır. Sos
yal bilimci de özünde sokaktaki insana ben
zer bir tipleştirme sü reci içinde yer alır. 
Schutz'a göre, günümüzle veya geçmişle il
gilenen sosyal bilim "apaçık" bilgiye yönelir 
ve hiçbir zaman yüz yüze duygu alışverişine 
yer vermez. Bilim, ona göre, hep nesnel bir 
anlam bağlamıdır ve toplum dünyasına eği
len bütün bilimlerin ortak teması, genelde 
öznel anlam bağlamlarının veya bazı öznel 
anlam bağlamlarının "nesnel bir anlam bağ
lamını" kurmaktır. Bu yüzden her sosyal bi
limin ortak problemi "Öznel anlam bağlam
larının bilimi nasıl mümkündür?" sorusuna 
cevap aramaktır (Wolf, 1990) .  Kısacası, 
Schutz'a göre, fenomenolojik bir sosyal bilim 
yaşantı-dünyasının aktörlere, bireylere nasıl 
göründüğünü araştırsa da, asıl bilinmesi ge
reken onların öznel anlamları değildir. Asıl 
bilinmesi gereken, bu öznel anlamların bilgi
sinden hareketle "nesnel anlam"a, yani öz-" 
neler-arası dünyanın bilgisine ulaşmaktır. 
Bu yüzden, sosyal bilimcinin temel problemi 
(Wolf, 1990), "insanı bütün insanlığıyla ve 
karşısındakilerle kurduğu bütün toplumsal 
ilişkiler içinde" nasıl kavrayabileceğini orta
ya koymak ve gündelik dünya bilim insanı
nın doğrudan kavramasını engelleyen bir 
yapıya sahip olmasına rağmen bunu başara
bilmek sorunudur. O halde, bu ele avuca 
sığmaz, ulaşılması, kavranması zor gündelik 
hayat dünyası nasıl araştırılabilir? Schutz 
burada, Weber'in ideal tip yaklaşımına ben
zer biçimde, sosyal bilimcinin özneler-arası 

·yaşantı-dünyasını temsil eden yapay bir ge
reç oluştıırmayı önerir: ancak bu temsili 
araçta, insanların dünyası canlılığından ko
parılarak, insanlar da aslında süreklilik ser
gileyen insani özelliklerinden soyularak in
celenebilir. Bundan dolayı, bu diyalektik 
problem, güçlü özneler-arası yaşantı
dünyasının yerine onun bir modeli konula
rak araştırılır. Fakat bu modeldeki bireyler, 
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bütün insani niteliklerini üzerlerinde taşıyan 
insanlar değil, kuklalardır, tiplerdir (Wolf, 
1990) . Peki, bu "tipleştirme" süreci nasıl ve 
hangi kriterler temelinde yapılır? 

Bilimsel Tipleştirme Süreci 
Toplumsal dünya insanların ortaklaşa 

yarattıkları bir algılar dünyası ve bu algılar 
temelinde geliştirdikleri bir yaşantı-akışıysa, 
fenomenolojik bir sosyoloji bu " eylem
akışını" tipleştirerek kavrayabilir. Sosyal bi
limci, diğer insanların anlam dünyalarını 
kavramaya çalışırken, " tipik çünkü
güdüleri"ni, eylemlerini niçin öyle yaptıkları 
konusundaki "gerekçeler" ini (i) "tipik dav
ranışlar"la ve (ii) " tipik için güdüleri"yle, 
yani amaç, niyet veya projeleriyle ilişkilen
diren "eylem akışı tipleri" tasarlamak zo
rundadır. Ancak o, bu genel tipleri özel bir 
aktörün temel güdüleriyle ilişkilendirmesi 
gerektiği durumlarda "kişisel tipler" kurar. 
Netice olarak, sosyal bilimci, insanla rın be
lirli koşullarda sergileyebilecekleri tipik 

, davranışları anlayabilmek için, oluştıırduğu 
"genel eylem akışı tipleri" ni araştırdığı ko
numla ilişkili " tipik aktör" veya "kişisel tip
ler" biçiminde bir araya getirir. Böylece o ar
tık oynatabilecek "kuklalar" yaratınıştır. 
Ona göre, bu yolla farklı tipik durumlarla 
ilişkili farklı tipik aktörler yara tıldıktan son
ra, iş sosyal bilimcinin bu kuklaları " pers
pektiflerin karşılıklılığı" temelinde oynatına 
becerisine kalmıştır (Waters, 1994) . 

Peki sosyal bilimci, bu "kuklalar'' , yani 
"tipik aktörler" dünyasının yaratılmasında 
nasıl bir yöntem izlemek zorundadır? Bu 
modeller hangi kurallara göre kurulmalıdır? 
Burada, öncelikle sosyolojik bilginin kaynağı 
sorunu halledilmelidir. Sosyal bilimcinin bu 
tipleştirme sürecinde ana bilgi kaynağı, in
sanların gündelik hayatta doğal tıı tıım için
de diğerlerini anlamak ve onlarla ilişkilerini 
sürdürmek için sağduyusal bir temelde ge
liştirdikleri "birincil düzey tipleştirme
ler" dir. Sosyal bilimciler, bireylerin inşa et
tikleri öznel anlamlara dav<ılı bu "birincil 
düzey tipleştirmeleri tipİeştirmek", yani 
nesnel anlamlar sağlayan "ikincil düzey tip
leştirmeler" geliştirmek, onlaı:ı dönüştürmek 
zorundadır. Bu dönüştürme işleminde üç 
kurala uyulması gerekir: (i) Manhksal tutarlı
lık. Bunlar hem formel manl1ğın ilkelerine 



hem de (açıklık, ekonomiklik, analitik ayrım 
gibi) bilimsel standartlara uygun olmalıdır. 
(ii) Öznellik, öznel anlam.  Gözlenmiş olgular 
hakkında açıklamalar yapıldığında daima 
" öznel anlamlar"a gönderme yaP.ılmalıdır. 
(iii) Uygunluk. " Uygunluk postulatı" adı da 
verilen bu son kurala göre, bilimsel tipleş
tirmeler, gerçek bir aktörün gerçek bir eyle
mi yapma biçimini ku rgusal yapıyla göste
recek, hem aktör hem de diğerleri olanları 
anlayacak biçimde oluşturulmalı, yani ger
çek hayattaki biri bu yaşantı-dünyasında 
meydana gelenleri bu kurgusal modele ba
karak anlayabilmelidir (Waters, 1994; Wolf, 
1990; Giddens, 2003) . 

. Başka deyişle, kişi bu tasviri dünyada 
kendini tanıyabilmeli, aslında anlatılanın 
kendi hikayesi oldu ğu duygusunu tadabil
melidir. Bunun için de şu sorula:ra cevap 
aranmalıdır: Bu tipleştirmeler veya model
lerle elde edilen bulgular, ilgili etkinlikler 
içinde gündelik yaşantılarını sürdüren in
sanların bizza t kabul edebilecekleri doğru 
temsiller, betimlemeler, açıklamalar veya 
yorumlar mıdır? İkincil düzey yapılar, yeni
den atıfta bulundukları birincil düzey yapı
lara dönüştürüldüklerinde, gözlemcinin ra
poru "etkinliğin aslında neye benzediği" ne 
ilişkin geçerli ve doğru bir açıklama olarak 
kabul edilecek midir? Kişi, sadece araştırma
cının açıklamalarını okuyarak edindiği bil
giyle, betimlenen olayların gerçek yaşantı
dünyasıyla karşılaştığında gördüğü şeyleri 
anlayabilecek midir? (Psathas, 1989) Burada 
ilişkilerini ve anlam dünyalarını anlamaya 
çalıştığımız insanlar üzerine yapılacak ça
lışmalarda kullanılacak bilimsel kavramların 
yapısı ve doğası sorunu ortaya çıkar. Araş
tırma nesnelerimiz sadece çevremizdeki bizi 
kuşatan nesneler, olaylar, kalıplaşmış ilişki 
biçimleri olmayıp, aynı zamanda gündelik 
haya tta bilinç, bilincin işleyişi ve bilinç akışı 
ve anlamları da içeriyorsa ve pozitivistlerin, 
özellikle Durkheim'in önerdiği gibi birer 
"nesne", "şey" olarak incelenemiyor, dolayı
sıyla değerlerden arınık bir bilimsel dil oluş
tudılamıyorsa, "birincil düzey tipleştirme
ld'i kendine kaynak olarak alan sosyal bi
limciler . kavramları nasıl oluşturacaklardır? 
Öznel anlamanın tam anlamıyla mümkün 
olmadığı, yani "kesin olmayan algı verilerini 
kesin olarak ifade etme"nin mümkün olma-
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dığı bir durumda, Psa thas'ın ifadesiyle, top
lumsal dünyayı ve  toplumsal fenomenleri 
betimlemek için gündelik dile, başka deyişle 
"sokağın dili"ne dayanmak zorundayız; 
onun sözleriyle, bu durumda bizi şu tür so
runlar beklemektedir: "Gündelik dil üzerine 
kuruliı bilimsel kavramlaştırmalar genellikle 
toplumun fertlerinin kullandıklarından daha 
katı ve kesin olarak geliştirilebil irler, ancak 
birincil düzey kavramlaştırmaların kesinlik
ten yoksunluk ve matematiksel olmama de
receleri bizzat ikinci düzey kavramlaştırma
ları etkileyecektir. Bu yüzden, doğaları (öz
leri) itibariyle nitelseler ve matematiksel de
ğilseler; toplumsal olgular hakkındaki tas
virlei:imizi nicelleştirmeyi veya matematik
selleştirmeyi bekleyemeyiz. Bunu yapmak, 
bilimsel bir amaca uydurmak için onların 
özelliklerini çarpıtmak veya yanlışlamak 
olacaktır" (Psathas, 1989) . Schutz, nesnellik
ten uzaklaşmaması için sosyologun iricele
me-nesnesiyle araya bir mesafe koymasi ge
rektiğini vurgular. Ona göre, sosyolog ince
lediği insanlarla etkileşim içinde değildir, 
onları gözlemekle yetinir. Bu gözlem tipleş
tirmelere başvurularak yapıldığı için, sosyo
log, somut insanlarla onlar hakkındaki tip
leştirmeleri, tipleştirmelerle empirik gözlem
lerin uyuşup uyuşmadığını sarekli araştırır. 
Weber'in "değer yargılarından arınma" çağ
rısı Schutz'un öğretisine "sosyal bilimciler 
inceledikleri insanlarla samimi olmamalıdır
lar" şeklinde yansır (W olf, 1990) . 

Toplum veya Toplumsal Gerçeklik 
Ferguson'a göre, Schu tz " öznel" bir sos

yolojinin şampiyonluğunu yapan, yani top
lumsal gerçekliğin anlamlı eylemler ve ilişki
ler içinde inşa edildiğini söyleyen biri olarak 
düşünülebilir, ve ona göre, toplumsal haya
tın "nesnel" olguları yoktur, aynı şekilde 
toplumsal hayat da sadece yorumlanmış 
davranışı ihtiva eder. Buna rağmen Schu tz, 
toplumsal hayatın karakteri konusunda kimi 
noktalarda, Husserl'den ziyade, büyük öl
çüde geleneksel Amerikan işlevselci yakla
şımdan yararlanan biri olarak görülebilir: 
"Toplum burada işlevsel bir birlik olarak, 
yani " gerçekliğin" bütün üyelerin ortak 
özelliği olarak tanınllandığı bir inançlar ve 
algılar topluluğu üzerine kurulduğu bütün
lüklü · ve düzenli bir birlik olarak görülür. 
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Toplumsal hayatın konsensüse dayalı birliği, 
ancak özel bir "değerler" seti içinde ifade 
edilmekten ve ona bağlı olmaktan ziyade, 
11 gündelik gerçeklik" veya ortak bir yaşantı
dünyası olarak nitelendirilir. Toplumun ge
nel bütünlüğü, başka deyişle, "doğruluğu 
sorgulanmayan" birçok sıradan/ gündelik 
kabul aracılığıyla sağlanır ve bu kabuller 
içinde sürdürülür" (Ferguson, 2001). 

Schutz toplumsal dünyanın yaşantı
dünyası veya gündelik hayat dünyası adı ve
rilen yanına odaklanır. Bu söz konusu dün
ya insanların hem toplumsal gerçekliği ya
rattıkları hem de ataları tarafından yaratıl
mış önceki toplumsal ve kültürel yapıların 
kısıtlaması altında olan özneler-arası bir 
dünyadır. Ancak yaşantı-dünyası büyük öl
çüde paylaşılan bir dünya olsa da, onun özel 
(kişisel olarak ifade edilen) yanları da vardır. 
Bu yüzden Schutz, genelde insanların sosyal 
gerçekliği inşa etme biçimleri ile onların top
lumsal dünyada kendilerinden önce yaşamış 
olanlardan devraldıkları katı toplumsal ve 
kültürel gerçeklik arasındaki ilişkilerle ilgi
lenmiştir (Ritzer, 1992) . Dolayısıyla, insan 
aktör, toplumun sosyalleşmiş bir üyesi ola
rak, önceden verili ve organize bir yaşantı
dünyasında faaliyet gösterir. Öğrendiği dil, 
edindiği kültür, içinde yaşadığı toplumsal 
yapılar ona, yorumlamakta kullanacağı tip
leştirmeler, reçeteler stoku ve eylemin akışı 
konusunda zaten bildiklerinden farklı imge
sel açıklamaları için bile temel oluşturan bir 
bilgi stoku sağlar (Schutz: 1964: 229, 
Psathas' tan) . Önceden yapılanmış olmasına, 
kendi içindeki önceden verili anlam unsurla
rının anlamlarını barındırmasına (Psathas, 
1989) rağmen, yine de toplumsal düzen 
"müzakere edilmiş", aslında eylemlerimizle 
müştereken yeniden-ürettiğimiz bir düzen
dir. Bu "müzakere edilmiş" düzen pek çok 
insanın gündelik yaşantılarını ve işlerini sür
dürmeye çalıştıkları "yaşantı-dünyası"nın 
temelini oluşturan pratik bir çerçevedir. He
pimiz özel bir geçmişe, ilgi/ çıkar ve güdüle
re, kendimiz ve dünya hakkında bir görüşe 
sahibizdir, ancak biz onları sadece birlikte 
çalışırken, ortak anlamlar ve kabullere baş
vururken hayata geçirebilir ve böylece birer 
insan olarak yaşayabiliriz. Bu kabuller işle
mez hale geldiğinde, temel konsensüs çök
tüğünde toplumsal kargaşa ve düzensizlik 
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ortaya çıkar. Özetle, Schutz'un toplumsal 
dünya anlayışı toplumsal düzenin genel ka
buller ve yorumlamalara dayanan müzakere 
edilmiş bir gerçeklik olduğunu savunan bü
yük ölçüde yorumcu bir bakış açısıdır 
(Slattery, 2007). Bu yüzden, Schutz'a göre, 
yorumcu sosyolojik yöntemin amacı, eyle
min öznel temellerini aydınlatmak için tipik 
davranış "biçimler" i hakkında teoriler inşa 
etmektir ve yorumcu sosyoloji dahil her sos
yal bilim, kendi temel amacını, toplumsal 
dünya içinde yaşayanların bu dünya hak
kında düşündüklerini olabild ığince kapsam
lı bir biçimde açıklamak olarak ortaya koyar 
(Giddens, 2003) . Toplumsal gerçeklik anlayı
şı bağlamında, Schutz'un bu gerçekliğin, ya
ni yaşantı-dünyasının temelini oluşturdu
ğunu düşündüğü "doğal tutum" kavramına 
geçebiliriz. 

Doğal Tutum: Gündelik ve Bilimsel 
Daha önce belirttiğimiz gibi, Schutz' a 

göre, toplumu ayakta tutan şey, bir problem 
çıkmadığı sürece doğruluğu, gerçekliği sor
gulanmayan değerler, düşünceler ve norm
lar, yani "nesnel anlam" veya "ortak anlam 
dünyası" dır. Ancak Schutz'un bu konudaki 
görüşleri onun "doğal tutum" üzerine açık
lamalarından hareketle daha iyi anlaşılabilir. 
Burada onun Husserl'le ayrıldığı noktayı 
vurgulamak gerekir. Husserl'in amacı, daha 
ziyade, "orada bir dünya" kabulünü paran
teze veya askıya alan soyut bir bilinç teorisi 
geliştirmekken (Turner, 1991), Schutz "ora
da", ancak bizim bilincimizle ilişkili bir dün
ya, "bizim dünyamız" hakkında bir teori ge
liştirmek istediği için, ikisinin "doğal tutum" 
konusundaki tavrı farklıdır. Husserl'e göre, 
deneyimler, yaşantı dünyası birçok rastlantı 
ve a rızi nitelikle yüklü olduğu olduğundan 
dolayı, özlere yükselebilmek için "doğal tu
tum" u bir kenara bırakmamız gerekir .  
Husserl için "fenomenoloji" ,  onun, insan 
deneyiminin doğası ve temellerini betimle
me girişimini anla tır. Ona göre, filozof de
neyimleri deneyim olarak inceleyebilmek 
için "doğal tutum"u askıya almalı, yani 
kendini herkesin normal bir şey olarak gör
düğü şeylerin gerçekliği kabulünden uzak 
tutmalı ve böylece /1 dünyayı paranteze al
malı" dır. Ancak Schutz'a göre, paranteze 
alınması gereken "doğal tutum", yani duy-



gular, yaşantılar alanı veya başka deyişle, 
maddi ve toplumsal gerçekliğe inanç değil, 
"bir şey göründüğünden farklıdır" şeklin
deki şüpheci tutumdur. Bu da Schutz'a göre 
"doğal tutumun epokhesi" dir (Giddens, 
2330) . Schutz'un toplumsal gerçekliği, Hus
serl'in transendental indirgemenin önceliği
ne ısrarlı vurgusunun aksine, doğal ve sıra
dan bir şey olarak nitelendirilebilir. Toplum
sal dünyayı tamamen "yorumlanmış" bir 
gerçeklik olarak anlayan Schutz, Husserl' in 
aksine, bilinçli toplumsal hayalm içinde 
doğrudan ulaşabileceğimiz her şeyi kesin ve 
yapay bir biçimde bir kenara iterek, bilincin 
verili karakterini ortaya çıkartmakla ilgi
lenmez. Onun fenomenolojisi toplumsal ha
yatı bir üst gerçeklik olarak almak yerine, 
gündelik hayat dünyasını insanın üst ve te
mel gerçekliği olarak alır. Husserl'in bilincin 
temel yapısını ortaya çıkartmak için "paran
teze aldığı" şey Schutz tarafından toplumu 
fenomenolojik anlamanın gerçek inceleme
nesnesi olarak görülür (Ferguson, 2001) .  

Doğal tutumu daha iyi anlayabilmek 
için Schutz'un "sağduyusal tutum" kavra
mını kısaca açmamız gerekir. Sağduyusal tu
tum, ona göre şu iki özelliği içerir: (i) Eylem
ler düzeninin kaçınılmaz bir özelliği, eylem
lerin yönünün insanların doğruluğunu sor
gulamadıkları şeylere bağlı olmasıdır; ve (ii) 
mevcut bir dizi insan arasında sorgulanma
yan, açık, aşikar olduğu düşünülen, yorum
lama veya açıklama gereği duyulmayan, net 
ve şüpheye yer vermeyecek ölçüde doğru 
olan ve ilgili herkes tarafından bilinen birçok 
şey, yani sağduyu vardır (Cuff et al., 1998) . 
Aslında · meraklı, soran varlıklar olsalar da, 
Schutz'a göre, insanlar sadece şeyleri anla
maya, sadece daha düzenli ve geniş bir bilgi 
stokuna sahip olmak amacıyla şeylerin nasıl 
işlediği, gittiği konusunda bilgi toplamaya 
çalışmaktan ziyade, gündelik hayatları ve 
ilişkilerini sürdürmeye ve bunları sürdürür
ken karşılaşhkları (pra tik) problemleri doğru 
bildikleri şeyler (bilgiler, beceriler, kurallar 
vb.) temelinde çözmeye çalışırlar. Gündelik 
hayatin (mümkün olduğu kadar) pürüzsüz 
işleyebilmesi için, insanlar, doğruluğuna ve 
kesinliğine güvendikleri bilgilere ihtiyaç 
duyarlar. Daha önce gerek kendileri gerekse 
diğerleri ve önceki kuşaklar tarafından de
nendiği ve zamanın sınavından geçtiği için, 
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bu sağduyusal bilgilerin gerçekliği ve kesin
liğinden -çok ciddi veya çözümsüz prob
lemler yaşanmadığı sürece- kuşku duyul
maz. Küçük pürüzler göz ardı edilir, duru
mu kurtarıcı açıklamalar getirilir veya kısmi 
düzeltmelerle değiştirilir yahu t yenilenir. 
Ancak sorun giderildiğinde arhk "şüphe"ye 
yer kalmaz ve yine gündelik hayat sorgu
lanmayan düşünceler ve inançlar temelinde 
sürdürülür. Kısacası, insanlar "doğal tutum" 
içindeyken de şüphe duysalar bile, gündelik 
hayatın pratik koşulları içinde şüphe insan
ların özellikle öncelikli meselesi değildir, sa
dece ihtiyaç halinde, pratik ilişkilerde bir 
şeyler yanlış gittiğinde şüphe duyulur. Özet
le, doğal tutumda şüphe hayatımızın genel 
koşullarını değil, sadece belirl i olayları etki
lediği için, sosyolog, insanların toplumsal 
yaşantılarını nasıl düzenlediklerini anlamak 
istiyorsa onların doğal tutum altında nasıl dav
randıkla nnı araştırmalıdır (Cuff et al., 1998) . 

Şüphe duyulabilecek her şeyden şüphe
lenmeyi ilke olarak alan, bu şüphe aracılığıy
la nelerin ortaya çıkarılabileceğini, keşfedi
lebileceğini öğrenmeye çalışan "bilimsel 
şüpheci tutum" "şüphe"ye sağduyusal tu
tumdan daha önemli ve temel bir yer verse 
bile, felsefi düşünmenin aksine bunu sınırlı 
ölçüde yapar. Kartezyen "metot" ta olduğu 
gibi, felsefe her şeyden, dünyanın, evrenin 
varlığından bile şüphe edebilmesine rağ
men, Schutz' a göre, bilimin amacı "oradaki
dünya"yı araştırmak olduğu için, bilim in
sanları şüpheyi kesin bir veri olarak değil, 
kesin olduğunu varsaydıkları gerçeğe ulaş
ma aracı, bir "metot" olarak kullanırlar. Do
layısıyla, oradaki-dünyanın varlığından 
şüphelenmemek özünde bir başka doğal tu
tum, "bilimin doğal tutumu" dur. Çünkü, 
gündelik hayat -ister sıradan insanın etkin
l ikleri ister bilimsel faaliyetler anlamında
sürekli bir şüphe temelinde sürdürülemez: 
Descartes' ın şüphe edilemeyecek kesin ger
çeklere ulaşıncaya kadar her şeyden şüphe 
etmeyi öngören Kartezyen metoduyla ne bi
lim yapılabilir ne de gündeli k hayat sürdü
rülebilir. Çünkü, insanlar salt düşünce dün
yasında kalsalardı, "her şeyden sürekli şüp
he" bir sorun yaratmayabilircli. Ancak insan
lar eylemek, hayatlarını bir şekilde devam 
ettirebilmek için eylemde bulunmak zorun
da oldukları ve bu da bir bedene ve dış dün-
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yaya dayanmayı gerektirdiği · için, toplum 
içinde yaşayan insanlar şüphe metodu teme
linde yaşayamazlar, aksine b��ka bazı temel
lerde davranmalan gerekir. Ozetle, bilimsel 
araşhrmacının, sosyologun tutumu, onun, 
bizzat içinde yaşadığı dünyanın, yaşanh 
dünyasının sağduyusal anlayışlarının genel 
kabul gören belirli özelliklerine şüpheyle 
yaklaşmasına imkan tanısa da, bilimsel araş
hrma birçok konuda doğal tutuma tabi ol
malı, yani birçok şey sorgulanmamalı ve bu 
şeyler bilimsel çalışma yapmanın koşulları 
olarak görülmelidir (Cuff et al. , 1998) . Belki 
de pozitivistlerin yaphğı gibi, sağduyu bilgi
sini, yani gündelik bilgiyi tamamen bir yan
lış, düzeltilmesi gereken bir anlam kaynağı 
olarak bir kenara atmak yerine, hayahn fark
lı alanlarının (farklı ilke ve kaynaklardan 
beslenen) kendine ait birer sağduyu dünyası 
olduğu kabul edilmelidir. 

Bu düşüncelere sahip olan Schutz, hpkı 
Husserl gibi, her türlü pozitivizmi sosyoloji
den uzaklaşhrmaya çalışır. Ona göre, top
lumsal yapılar üzerine bir analiz toplumsal 
ilişkilerin sahip oldukları anlamların kavra
nılmasını içeren hermeneutik bir ölçüte bağlı 
olmalıdır. Bu, sosyal bilimlerde nesnelliğin 
olamayacağı anlamına değil, bilakis bilimsel 
sorunların, bilimin kendi özerkliği ölçüsün
de, bilim adamının biyografik konumundan 
bağımsız olduğu anlamına gelir. Ayrıca, top
lum araşhrmasının yanlış bir biçimde natü
ralist bir yapı içerisine oturtulması, tek tek 
aktörlerin bilinçleriyle inşa edilmiş ve onla
rın özneler-arasılığiyla anlam kazanmış ger
çekliği kavrama imkanlarını tamamen orta
dan kaldırır. Schutz'a göre, sosyal bilim sa
dece ontolojik kabulleri bakımından değil, 
metodolojik kabulleri bakımından da yanlış 
bir yoldadır. Çünkü eğer toplumsal gerçek
lik insanların bilinçleriyle inşa edilmişse, bu 
gerçekliğin doğası da salt düşünüm etkinliği 
("fenomenolojik indirgeme") yoluyla incele
nebili r. Bu yüzden, natüralist nesnel araş
hrma ve deney yöntemlerini toplumsal ger
çekliğe uygulamaya dönük her girişim, bu 
çerçevede temelden yanlışhr (Hamilton, 
1998) . 
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FEODALİZM/FEODALİTE. Feodalizm, ta
rihsel süreçte yaşanmış toplumsal, ekono
mik ve siyasal bir yapılanmadır. Feodalizm 
aynı zamanda bu boyutlarla ilgili niteliklere 
dayanan bir yaşam tarzını ve dünya görü
şünü de ifade eder. Daha spesifik bir ifadey
le, "feodalizm" sosyo-ekonomik olarak her 
derebeyinin başka bir derebeyine bağlı ol
duğu, toprak mülkiyetinin asil ya da dere
beyine aktarıldığı, karşılığında belirli hiz
metlerin beklendiği, pazar ekonomisinde ol
duğu gibi özgür ve ücretli emek dolaşımının 
gerçekleşmediği, toprakta çalışan köylünün 
yer değiştirme özgürlüğünün bulunmadığı 
toplumsal hiyerarşik bir düzendir. 

Latince "feodımı" ile taşınabilir değerli 
mal anlamına gelen Germen kökenli bir ke
limeden türetilen "feodalizm"in ilk izlerine 
daha milattan önce üçüncü yüzyılda Ro
ma' da rastlanmıştır. Köleci bir toplum dü
zeninin çöküşünden sonra büyük toprak 
mülkiyetine ve toprak köleliğine dayalı olan 
bu düzen, ilk kez Batı Avrupa'da dokuzun
cu ve onuncu yüzyıllarda ortaya çıkmış ve 
en yetkin şeklini on ikinci ve on üçüncü 
yüzyıllarda Kuzey Fransa' da yaşamıştır. Kı
saca bağlılık yemini ve fief anlamına gelen 
feodalite, toplumun egemen kesimlerinin 
üyelerini belirli bir hiyerarşi içinde bağlayan 
kişisel bağlar bütünü olarak biçimlenir. Çok 
yönlü, güçlü bir biçimlenme olarak feoda
lizm, tarihsel süreçte uzun bir süre etkili ol
muş, fakat etkisi burjuva sınıfının güçlenme
siy le birlikte azalmış ve 1789 Fransız Devri
mi'yle birlikte siyasal bir sistem olarak tüm 
Avrupa' da çökmüştür. Ancak bir dünya gö
rüşü ya da zihniyet olarak etkilerinin günü
müze değin uzandığı ifade edilebilir. 

Üzerinde uzlaşma sağlanan bir tanımdan 
söz etınenin mümkün görünmediği bir yapı
lanma olan feodalite, ilk kez Boulainvilliere 
tarafından on sekizinci yüzyılda siyasal nite
lik taşıyan bir anlamda kullanılmışfl!. Onu 
Fransız İhtilali'ni hazırlayan önemli düşü
nürlerden biri olan Montesquieu izlemiştir. 
H�r iki yazar da feodalite ile "egemenliğin 
çok sayıda prens arasında parçalanması"nı 
anlıyordu. Böylece Fransız İhtilali günlerin
de "feodalite" söz konusu olduğunda "bir
çok zararları ve kötülükleri ile eski rejim" 
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anlaşılmaktaydı. Fransız ihtilalcileri krallığı 
devirdikleri zaman feodal rejime son verdik
lerine inanıyorlardı. Buradan hareketle, feo
dali tenin Fransız İhtilali'nden sonra çok 
yaygın olarak kullanıldığı ve o günlerde ka
zandığı olumsuz anlamı bir daha üzerinden 
atamadığı belirtilebilir. 

Farklılaşan vurgu odaklarına göre, feo
dalite, "gerçek mülkiyet haklarının aşırı bö
lündüğü, devlete ait olan ve gerçekte bö
lünmüş siyasal otoritenin, bağımlılık- öğele
riyle dolu bir askeri sınıf tarafından kulla
nıldığı ka tı sınıflı bir toplum biçimi" 
(Ganshof, 1970: XV) ya da "sözleşmeye da
yalı, karşılıklı yükümlülükler getiren kişisel 
bağımlılık hiyerarşisi" (Avcıoğlu, 1980: 2073) 
olarak görülmüştür. Feodalite'nin tesadüfen 
kullanıldığını vurgulayan Rodinson' a göre 
ise, feodalizm "Ortaçağ Avrupa'sında 
vassallık bağları ile birlikte bütün bir siyasal 
sistem" olarak tanımlanmaktadır (Rodinson, 
1978 : 71-72) . 

Görüldüğü gibi feodalizmin tanımı ko
nusunda çok sayıda görüş ileri sürülmüş ve 
bu tanımlardan hareketle pek çok toplum ve 
siyasal yapı feodal olarak nitelendirilmiştir. 
Örneğin ünlü Fransız tarihçi Claude 
Cahen'in bu konudaki değerlendirmesi şöy
ledir: "Toplumun, evrensel gelişmelerinin 
tipleri ve düzeyleri konusunda bir evrim bi
çimi saptamak isteyen tarihçilerin, Marksist 
olsalar da olmasalar da, kronolojik olarak an
tik çağların köleci sistemiyle modern kapita
lizm arasında kalan ve az çok tutsaklaştınlmış 
köylünün emeğinin büyük toprak sahipleri
nin ya da toprak ağalarının yararına sömü
rüldüğü her rejime 'feodal' deyimini uygu
lama eğilimleri vardır.''. (Cahen, 1979: 232). 

Temel öğeleriyle feodal düzenin çerçeve
si şöyledir: (i) Feodalite (Feodalizm), önce
likle serf emeğine dayalı büyük toprak mül
kiyeti üzerine kuruludur. Çok sınırlı olan 
üretim araçları -toprağın dışında- köylünün 
malıdır. Toprağın tasarruf (kullanma) hakkı 
mülkiyet hakkını elinde tutan senyör tara
fından köylüye bırakılmıştır. Köylü bu tasar
ruf hakkına karşılık elde edilen ürünün be
lirli bir oranını senyöre bırakmaktadır (ayni 
rant) .  Köylü bu düzen içinde angarya ile de 
yükümlüdür (emek rant). Ancak bu düzen 

429 



FEO DALİZM / FEODALİTE 

içinde köylünün de köle emegme göre 
önemli farkı, verimin artmasından çıkarı 
olmasıdır. Kişi, kişiye bağımlılık biçimini 
sürdürmektedir. 

(ii) Feodal düzeni belirleyen ikinci top
lumsal olaylar dizisi, feodal dönemde görü
len siyasal bölünmeye bağlıdır. Feodal dö
nemde ülke çok küçük ve kendi kendini sa
vunabilir ve yetebilir siyasal birimlere bö
lünmüştür. Ancak bu birimleri kapsayan 
daha geniş bir siyasal örgüt de bulunma
maktadır. Dil, din . . .  vb. birliğini koruyan bu 
küçük birimler arası ilişkiler, o da zorunlu 
olmamak koşulu ile, senyörler arası kişisel 
bağlılıkla sınırlandırılır. Belirli tarihlerde gö
rülen feodal ordular ancak bu yolla senyör
lerin kendi aralarındaki mevcut bağlara da
yanılarak sağlanmıştır. Ve yine feodal kral
lıkların yapısı da daha değişik değildir. Kral, 
öbürlerinin kendisine kişisel bağlarla bağ
landıkları, bağlanmayı kabul e ttikleri sen
yörler arasındaki "birinci" (primus inter 
pares) senyörden başka kimse değildir. 

(iii) Bu siyasal yapı altında çıkan bir gö
rüntü ise ekonominin bağımsız birimler bi
çiminde örgütlenmesidir. Feodal ekonomi 
dar, sınırlı ve bunlardan öteye kendi kendi
ne yeterli ve kapalı bir ekonomidir. Bu ne
denledir ki, kentlerde örgütlenen zanaatkar
lar feodal ekonomi içinde bir eklenti görü
nümü sergiler. Kentlerde görülen zanaatkar 
örgütlenmesinde feodalitenin genel çizgile
rini saptamak mümkündür. Zanaatkarlar 
arasında kişisel ilişkiler ve kişisel üretim 
egemendir. Ürün, üreticinin kişisel damga
sını taşımakta ve bu nedenle önce pazarda 
değer bulmaktadır. Ayrıca üretim gelenekçi 
olmuş, büyük kayıtlara bağlı kalmıştır. Ge
leneklerin dışında yeni üretim ilişkileri ya da 
yeni üretim, yeni bir teknoloji büyük bir 
özenle yasaklanmıştır. 

(iv) Feodal düzene en büyük darbeyi in
direcek olan kent yaşamı ve kentleşme feo
dal yapıdan ayrı bir oluşumdur. Antik çağ
ların görkemli siteleri yanında çok küçük ka
lan Ortaçağ'ın önde gelen kentleri, ticaret ve 
sanayi ile uğraşan, asil tabakaya ve kiliseye 
karşı siyasal ve askeri özerkliği olan bir ya
pıya sahiplerdi. Bu şehir yapısı temelde feo
dal düzenle çelişkilidir. Her ne kadar kent
lerde feodal dönemin kapalı ekonomisinin 
benzeri uygulamalar varsa da, buralardaki 

430 

gelişmeler, kırsal kesime oranla daha hızlı 
gerçekleşmişlir. Gelişme durumundaki kent
ler, kırsal kesimden çektikleri nüfusla çeliş
kiyi daha da büyütmüşlerdir. 

Feodaliteyi tarih içine yerleştirebilmek 
için, feodalitenin öncesindeki tarihi aşamala
rı kısaca gözden geçirmek ve onun doğuş 
koşullarını saptamak uygun olacaktır. 

Feodalite Öncesi Toplumsal Tipler 
İnsanlar, türlerine özgü niteliklerinin be

lirginleşmeye ve insan olarak tanımlanmaya 
başladıkları Alt Paleolitik Dönemden Neoli
tik Döneme kadar ilkel komünal topluluk 
olarak tanımlanan toplumsal kategorinin ge
lişme sürecini izlediler. Arkeolojik buluntu
lar, Alt Paleolitik Dönem başlarındaki toplu
luk yaşantısına ilişkin olarak şöyle bir tablo 
sunmaktadır: Topluluklar 25-30 kişilik grup
lar halinde, doğadan bulduklarıyla yetinen, 
avcı-toplayıcı bir yaşam tarzı sürdürüyor
lardı. Bulundukları çevrede yararlanabile
cekleri besinler tükendiği zaman farklı bir 
yere gitmeleri gerektiğinden göçebeydiler. 
Doğa koşulları son derece zorluydu. Evrim 
çizgilerinin alt basamaklanndaki bazı hay
van türleri, ilk aletlerini henüz yapma çaba
sında olan Jıomo erechıs için başa çıkılması 
zor bir tehdit oluşturuyor ve topluluklara 
ağır kayıplar verdiriyordu. iklim koşulları, 
pek çok yerde yaşamayı ancak mümkün kı
lar şekildeydi. Bu nedenlerle, insan türünün 
ortalama yaşam beklentisi 20-25 yıl kadardı. 

Alt Paleolitik dönemde cinsiyet temelin
de biçimlenen ilk işbölümü gerçekleşmiştir. 
Onunla bağı net olan çocukların, dolayısıyla 
barınma yerinden uzaklaşamayacak du
rumda olan hastaların bakımını kadın ger
çekleştirmektedir. Kadın buna ek olarak ge
ce sığındıkları yerlere yakın çevredeki yene
bilir küçük canlıları, bitkileri toplamayı üst
lenmiştir. Çocukla ilişkisi uzun süre bilin
meyen, dolayısıyla bu yönde bir sorumlulu
ğu olmayan erkeklerden bir grup her gün 
ava çıkmaktadır. Avdan dönenlerin getirdik
leri ve yakın çevreden toplananlar bir araya 
getirilmekte ve grup içinde dengeli olarak 
paylaşılmaktadır. Yaşamı sürdürecek kadar 
besin sağlama ve güvenlik ihtiyaçları o dö
nem koşullarına göre zorlu uğraşılar olduğu 
için, grupta durumu uygun olan herkesin 
bilfiil çalışması gerekiyordu. Bu durum ise 



grup üyelerinin birbirleri karşısında ayrıca
lıksız olmalarını ve sınıfsız bir topluluk ya
pısını mümkün kılmışhr. Öyle ki çok ileri
deki çağlarda kimi düşünürler, örneğin J. J. 
Rousseau, "devlet düzenlemelerine gerek 
duyulmadan" işleyen bu yapının, gıpta edi
lebilen bir "doğal durumu" temsil ettiği gö
rüşündeydi. 

Cinsiyet eksenli ilk toplumsal işbölü
münde kadının konumu, Ortaçağ sonlarında 
erk açısından kendilerini denk sayan feodal
ler arasında kralın konumu gibi bir eşitler 
arasında birinci konumudur. Bu özel konum 
öncelikle kadının doğurganlığının o dönem 
için mucizevi sayılan etkisinin yanı sıra, 
önemli bazı işlevleriyle ilgilidir: Barınma ye
rinin yakınlarındaki toplayıcılık, kadının er
keklere göre bitkilerle çok daha fazla haşır 
neşir olmasını gerektirmiştir. Bu da kadınla
rın bitkilerin bazı şifalı özelliklerini keşfet
meleri ve bunu tedavide kullanabilmeleri 
anlamına geliyordu. Yine, çok daha tercih 
edilen bir yiyecek sağlanmasına rağmen av
cılık, bitki kökleri, meyveler vb. sağlamak 
ij.zere yapılan toplayıcılığa göre, çok riskli, 
aynı zamanda rastlanb.lara bağlı bir etkinlikti. 

Bir buçuk milyon yıl süren Paleolitik ve 
ardından gelen Mezolitik dönem boyunca 
insanlar sal t  tüketici bir yaşam sürmüşlerdir. 
Bu süreçte kültürel evrim çok yavaş gerçek
leşse de, önemli pek çok kültürel yenilik top
luluk yaşamına girmiştir: Orta Paleolitik'te 
ateşten daha çok yararlanma, Neander vadi
sinde o dönem varlık gösteren Neandertal 
insanlarca ölüleri gömme geleneğinin başla
tılması söz konusu olmuştur. Gömütlerdeki 
buluntulardan hareketle, -kimi aletler, okr 
(kırmızı renkte aşı boyası) vb. - ölümün bir 
yolculuk olarak algılandığı kanısına ulaşıl
mışb.r. Gömüte bırakılan okr, ölen kişiye ha
yatiyet kazandırma çabası olarak değerlen
dirilmektedir. Bu sağlanamazsa, /1 araların
dan ayrılan" gittiği yerde bazı aletlere ihti
yaç duyacakb.r. Alet teknolojisinde de önem
li ' gelişmeler sağlanmışnr. İlk aletlerdeki, in
sımi m!i_dahalenin, ancak bir uzman tarafın
dan saptanabilecek kadar belirsiz ya da ace
mice olduğu söylenebilir. Alet  teknolojisi, 
çok amaçlı kullanım alanlarından az amaçlı 
kullanıma, daha zor kullanımlı olanlardan, 
kolay kullanımlılara d oğru verilıniştir. 

FEODALİZM / FEO DALİTE 

Mezolitik Dönem bir geçiş dönemidir. 
İnsan yapısı ilk konaklara bugünkü Çekos
lovakya ve Rusya' da rastlanmışsa da göçe
belik sürmektedir. Mezolitik Dönem' de, za
manımızdan otuz bin yıl kadar önce iklimde 
ılımanlaşma yönünde önemli ölçüde bir de
ğişiklik gerçekleşti. Buzulların kıtalardan ge
ri çekilişiyle gerçekleşen, ilk bakışta olumlu 
görünen bu değişiklikle, mevcut  flora (bitki 
örtüsü) ve fauna (hayvan dağılımı) da değiş
ti. İnsan topluluklarının avlamaya alışık ol
dukları ren geyiği, bizon vb. hayvanlar bir 
süre için çoğaldığından, geçici bir bolluk 
dönemi yaşandıysa da, bir süre sonra hay
van sürüleri değişen çevre koşullarına uyum 
sağlayarak azaldılar. Kalanlar ise güneye 
doğru göç ettiler. İğne yapraklı ağaçlardan 
oluşan ormanlar çevreye yayıldı. Orman 
içinde avcılık farklı bir teknolojiyi gerektiri
yordu. Bazı insan toplulukları, hayvanları 
izleyerek güneye indiler. Nehir kenarların
da, su ürünlerinden yararlanarak besin ek
sikliklerini telafi etme çabası içinde oldular. 

İnsanlık tarihindeki en önemli dönüşüm
lerden biri Neolitik Devrim'dir. Neolitik ya 
da tarım devrimi her şeyden önce tüketici
likten üreticiliğe geçiştir. Tahılın ekilmesi, 
hasat zamanlarının izlenmesi gibi süreçlerle 
tarım, yerleşik yaşamı gerektirmiştir. İlk yer
leşimler milattan önce 8000-6500 yıllan ara
sında Mezopotamya' da gerçekleşmiştir. O 
zamana kadar muhtemelen istisnai bir iki 
alet dışında, tüm aletler ortakn. İnsan yaşa
mına bu dönem ilk önemli mülkiyet konusu 
olan toprak girmiştir. Ağaçlık çevrede tarla 
açma suretiyle gerçekleşen ilk tarım, tarlaları 
sahiplenmeyi, yaban hayvanlarından koru
mayı vb. gerektirmiştir. Toprak üzerinde 
hak iddia edebilme ancak örgütlü bir yapı
lanma içinde mümkün olabileceğinden, dev
let örgütü Sümerlerden itibaren site devlet
leri olarak tarih sahnesine çıkmışb.r. 

Sümerler, Asurlar, Babilliler, pek çok a_çı
dan tarihin ilk örneklerini yapılarında ba
rındırmışlardır. Toplumsal kategori açısın
dan ilgili devletler, sınıflı toplumların, dola
yısıyla köleci toplum yapısının ilk örnekleri 
olmuşlardır. Verimli topraklarına karşın 
Mezopotamya'nın doğal koşullarının uygar
lık kurma açısından pek de elverişli olmadı
ğı ifade edilebilir: "Hızla akan Dicle, sula
rında, kanalları kolaylıkla doldurup b.kaya-
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bilecek kaba bir mil getirdiği için, ırmağın 
yatağını değiştirmesini önlemek, ancak 
durmadan dinlenmeden gösterilen büyük ça
balarla ve yorucu çalışmalarla gerçekleştirile
bilir. Kanallar her yıl temizlense bile, milin 
dibe çökmesinin bir sonucu olarak ırmak ya
tağı yavaş yavaş ova düzeyinin üzerine yük
selebilir. Bu yüzden kanalların, ya da doğru
dan doğruya ırmakların taşmaları hiçbir za
man önlenememiştir" (Frankfort, 1989: 76). 

Bu riskli topraklarda site-devleti kurma
nın, güçlü . bir teolojiyle desteklendiği ifade 
edilebilir. Her sitenin kendine özgü bir ko
ruyucu-tanrısı vardır. Tüm tanrı ve tanrıça
lar Gök-Tanrısı Anu'nun yönettiği kutsal hi
yerarşi içinde yerlerini alırlar. Her yeni yıl
başında toplantı yapan tanrılar kentlerde ya
şanabilecek veya oluşabilecek olan şeylerle 
ilgili kararlar alırlar. Her sitede, o sitenin ko
ruyucu tanrısı için özenle yapılınış bir tapı
nak bulunur. Rahipler tanrılara nasıl hizmet 
edileceği, .törenlerin nasıl yönetileceği gibi 
konularda yol göstericilik yapar. Rahiplerin 
saygın konumları aynı zamanda, nehirlerin 
taşma zamanları vb. konulardaki toplum 
için stratejik önem taşıyan gözlemleriyle de 
desteklenmektedir. Dönemin . inancına göre 
insanın yaratılış nedeni, insan biçimli olarak 
tasarlanan tanrıları üretim yapmak zorunlu
luğundan kurtarmak, onlara hizmet edilme
sini sağlamaktı. Ensi (kral) sözcüğünün Sü
mer dilindeki karşılığı, tanrının toprakları
nın yöneticisi ve çobanıdır. Bu şekilde siya
sal erk de kutsallık, dolayısıyla özel bir meş
ruiyet kazanmaktadır (Özbudun, 1997: 53-
98) . Sümer topraklarında artı-ürünün yöne
tilmesi ve dağıtınu tapınak üzerinden ger
çekleşmiştir. Nigenna (kamu) toprakları tüm 
site ekilebilir alanının, dörtte biri kadarını 
oluşturmaktadır. İkinci kategoride, topluluk 
üyelerine geçinmeleri için paylaştırılan kur 
toprakları bulunmaktadır. Toprakların unı '
al olarak adlandırılan kısmı ise kiralanabil
mektedir (Frankfort, 1989: 94) . Köleci top
lum tipinin · ilk örneği olarak anılsa da, Sü
merlerde kölelerin sonraki benzer örnekleri
ne göre fazİa olmadığını belirtmekte yarar 
vardır. Yabancı köleler, özgür kişilerle birlik
te tapınakta, kamu topraklarında vb. çalışır
dı. Özel kişilerin köleleri olmuşsa da bunlar 
nicelikçe oldukça azdı. 
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Sonraki Mezopotamya toplumlarından 
Babillilerde ve onlara benzer şekilde Asurlu
larda belirgin bir sınıfsal yapı biçimlenmiş
tir. Bunlar (a) A nıelu (soylular), (b) 
Mııskenımı (halk), ve (c) Vardu dan (köleler) 
ibarettir. Kölel ik, savaş sırasında esir düşe
rek gerçekleşebileceği gibi, bir kent sakininin 
borçlarını ödememesi de o kişinin köleliğine 
neden olabilir. Ayrıca, köleden doğmuş ol
mak, kölelik nedenlerindendir. Tarihsel sü
reçte, sınıflı toplum yapısının önemli bir 
özelliği "insanların hukuk önünde eşitliğinin 
benimsendiği" modern hukuk anlayışına 
u laşılıncaya değin, sınıfsal eşitsizliğin mev
zuata yansıması yönünde olmuştur. Kuşku
suz belirli bir dönemin hukuk sis temi, büyük 
bir çoğunlukla, önceki dönemlere göre ilerici 
unsurlar içermektedir. Örneğin bilinen eski 
kanunların en ünlülerinden Hammurabi 
(MÖ 1728.:.1686) Kanunları'nda meslek sa
hiplerinin görevlerini ihmallC'ri durumunda 
uygulanacak yaptırımlar düzenlenmiştir. 

Feodalitenin ortaya çıkmasındaki en 
önemli neden Roma düzeninin karşılaştığı 
bunalımlardır. Yaygın görüşe göre, feodalite 
Batı gelişme çizgisinde kölelik döneminden 
sonra gelen zorunlu aşamadır. Başka bir de
yişle, feodal düzenin Batı Avrupa'da Ro
ma'nın yıkıntıları üzerine kurulduğu belir
tildiğine göre, Roma İmparatorluğu'nun 
kendi doğal gelişmesi içinde feodaliteyi ha
zırlayacak olayların değerlendirilmesi gere
kir. Burada tam bir Roma tarihi incelemesi 
mümkün değildir. Özetle Roma'nın siyasal, 
toplumsal ve ekonomik yapısı ile toplumları 
feodaliteye götürecek gelişmeler değerlen
dirmeye çalışılacaktır. 

Roma İmparatorluğu 
Hukuk, mimari ve diğer sanat yönleri 

başta olmak üzere kültürel zenginliğiyle, in
sanlık tarihine çok önemli katkıları olan 
Roma Uygarlığı, toplumsal yapılanma açı
sından köleci toplum kategorisinin gelişmiş 
bir örneğidir. Özellikle İmpara torluk Döne
minde sınırlarının çok genişl :!mesiyle, farklı 
kalemlerde devlet bütçesine aktarılan kay
naklar çok artmış, aynı zamanda savaş esir
leri köleleştirildiğinden ülke büyük bir insan 
gücü potansiyeline sahip olmuştur. 



Köleci toplumun arketipi olmakla birlik
te, Roma, bazı ku rumlarıyla feodal yapı mo
deli açısından bazı ilk örnekleri ya da öncü 
oluşumları bünyesinde barındırmaktadır. 
Feodalitenin belirgin bir karakteristiği, siya
sal güç bakımından farklı konumlarda, ko
ruyucu-kollanan ilişkisi içinde, birbirlerine 
göre derecelenen hiyerarşik bir feodal beylik 
yapılanması arz elmesidir. 

Roma'da aile çok özel bir yer tutan bir 
birim görünümündedir. Pek çok topluluk
toplum örneğinden farklı olarak, Roma' da 
aile, deyim yerindeyse, bir çeşit özerk huku
ki birim konumundadır. Nitekim aile reisi 
(pater Jamilia) aile üyeleri üzerinde tam bir 
otoriteye sahiptir. Öyle ki, bu otorite, gerekli 
gördüğü durumlarda aile üyelerini yargıla
mayı, cezalandırmayı, hatta öldürme ya da 
köle olarak satmayı kapsayacak denli geniş
ti. Bunun dışında, uzmanlarca gens olarak 
tanımlanan özel toplumsal birimlerden söz 
edilir. Gens, kendi toprağında, lideri öncülü
ğünde belirli bir hukuki ve ekonomik özerk
likle hareket edebilen bir b irimdi. Roma'nın 
varlık gösterdiği ilk zamanlarda soylu 
gerıslerin liderleriyle (patronııs) onun hima
yesinde olan clienslerin ilişkisi, hukuki boyu
tu çok belirgin olmasa da, iki tarafa da 
önemli etik sorumluluklar yüklüyordu. 
Cliensler koruma karşılığında belirli yüküm
lülükler üstleniyordu ki, bu yükümlülükler 
arasında liderin otoritesi altında askeri görev 
üstlenmek de bulunmakta ve özel bir önem 
taşımaktaydı. 

Başlangıç tarihi tartışmalı olmakla birlik
te, Cumhuriyet öncesinde hüküm süren 
Servius Tullius'un özel bir sınıfsal yapı oluş
turduğundan söz edilir. Bu oluşum, feodal 
hiyerarşik yapılanma sistemiyle bir benzer
lik göstermektedir. Centıırialar toplumun ge
lir düzeyleri dikkate alınarak oluşturulan 
beş sınıfa ayrılmasıyla inşa edilen bir biri�n
dir. İlgili mecliste temsil gücü, gelire ek ola
rak, bu gelire göre kararlaştırılan askeri des
tek oranına göre düzenleniyordu. Sistem, 
kraJlığın son döneminde kurulmuş olmakla 
birlikte, gerçek etkinliğini Cumhuriyet Dö
nemi'nde göstermiştir. Ortak askeri gücün 
oluşturulması açısından önemli bir benzerlik 
gösterse de, feodaliteye göre Roma örneğin
deki kayda değer farklılık, burada soylula-
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rın, yani palricilerin yanı sıra, varlıklı 
pleblerin de temsil edilebilmesidir. Böylece 
Roma'da özgür halk arasında ordu hizme
tinden muaf olanlar sadece "sınıf altı" olarak 
(infra classeııı) nitelenen kesimdir. 

Roma Uygarlığı, sahip olduğu bölgelerin 
çok geniş oluşu, tarımda, zanaatlarda çalıştı
rılan yoğun insan gücüyle önemli bir devlet 
gelirine sahipti. Etkili bir yönetim ve güçlü 
hukuk sistemiyle etkililiğini uzun süre ko
rudu. Erken feodal dönemde, Franklarda 
dolaşımda olan paranın çok kısıtlı, yolların 
çok kötü oluşu nedeniyle pazar olanakları ve 
ticaretin sınırlılığı gibi faktörler, Roma için 
geçerli değildi. Ülkenin farklı bölgeleriyle 
ulaşım, mimari yönden etkileyici taş yollarla 
kurulmuştu. Yine, Yunan kültüründen öğ
rendikleri sikke basma etkinliği, burada çok 
geliştirilmişti. Ordunun bir kısım ihtiyacı 
ayni olarak (tahıl, vb. ödemeleriyle) sağlanı
yorsa da, vergiler çoğunlukla nakdi olarak 
toplanabiliyordu. Nitekim farklı vilayetlerin 
(diocesis) vergileri ödemek ve ihtiyaç duyu
lan para hacmini karşılamak üzere yeni sik
ke basımı için darphaneleri olduğu bilinir. 

Ancak Roma uygarlığının çok uzun sü
ren varlık döneminin sonlarına doğru, yıkı
lışa neden olan pek çok faktörün yanı sıra bu 
niteliğin de değişmiş olduğu bilinmektedir. 
Kuşkusuz bu güçlü yapılanmayı sarsan ne
denler çok yönlü ve nicelik açısından fazla
dır. Çok genişlemiş olan ülke sınırlarının 
kontrolünün giderek zorlaşması; sahip olu
nan önemli zenginliklerin Germen akınları
na yol açması; Hristiyanlığın alt sınıflarda 
yayılarak birleştirici bir dünya görüşü oluş
turması, bunlardan sadece birkaçıdır. 
Hristiyanlık ortaya çıkışında alt sınıftan kişi
lere, ölümden sonrası için umut vaat etme
sinin dışında, gündelik yaşamda da payla
şım, güç birliği sunan bir felsefeye dayanı
yordu. Hristiyan öncüleri bu felsefeyi yaşam 
pratiklerine geçirme konusunda titiz kişi ler
di. Tutarlılıkları nedeniyle etkileri de büyük 
oldu .  Bu süreçte İmparatorluk bütçesi açık 
vermeye başlamış, vergi açıkları zamanla 
büyümüş, tedavüldeki para miktarının ye
tersiz kalması, para değerinin (sikkelerdeki 
değerli maden oranının azaltılması yoluyla) 
düşürülmesi söz konusu olmuştur. Öte yan
dan son dönemlerde geniş çiftliklerin sahip-
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leri, çalışan yoğun nüfusun kontrolünün et
kin bir denetim organizasyonu gerektirmesi 
ve bu organizasyonu sürdürmenin zorlukla
rı dolayısıyla bazı köleleri özgürleştirmeyi 
tercih ettiler. Bu mekanizma bir kısım köle
nin kolonlaşması şeklinde işledi. Nitekim 
konuyla ilgili kimi yazarla r, toprağın işlen
mesinden kişisel ya da . ailevi bir yararı ol
mayan kölelerin, üretim araçlarını kötü kul
lanmaları nedeniyle toprak sahiplerinin on
lara daha eski araçlar verdiklerini, dolayısıy
la bu özelliğin, üretim araçları teknolojisinin 
gelişmesini zorlaştıran bir dinamik olduğu
nu vurgularlar. 

Batı Roma İmpara torluğunun yıkılma ta
rihi (MS 476) yaklaşık olarak feodal dönemin 
başlangıç kronolojisine denk düşer. Avru
pa' da feodalizmin başlangıç dönemi için 
gösterilen tarih yaklaşık milattan sonra 5.-11 .  
yüzyıllar arasıdır. Bu tarih hemen hemen 
Avrupa'nın karanlık çağı olarak da tanımla
nan Ortaçağ'ın ilk dönemine (M. S. 5-10) 
karşılık gelir. Kimi tarihçiler, örneğin V. 
Kerov (Kerov, 1997: 140), bu dönemi yukarı 
Ortaçağ olarak tanımlasa da, tarih çizgisinde 
genel kabul gören Paleolitik Dönem'in geç
mişten gunumuze doğru, alt-orta-üst 
Paleolitik tanımlama yönelimini izlemek ve 
buradan hareketle ilgili dönemi Alt-Ortaçağ 
olarak adlandırmak daha uygun olabilir. Bu 
konuda benimsenen bir başka yol, Erken Or
taçağ (MS 5-11), Yüksek Ortaçağ (MS 11-13), 
Geç Ortaçağ (MS 14-15) sınıflandırmasıdır 
ki, bu da önceki öneriye benzer bir mantık 
izlenerek oluşturulmuştur. 

Geleneğe göre milattan önce 753 yılında 
kurulan bir kent olan Roma, Krallık (MÖ 
753-509) ve Cumhuriyet (MÖ 509-31) aşa
masından geçip İmpara torluğa (MÖ 31-MS 
476) ulaşan bir devletin, bir dünya devleti
nin (Imperiıım Romanımı) merkezidir. Ro
ma' nın Kafkaslardan Atlas Okyanusu'na, 
İngiltere-Rhine-Tuna' dan Afrika çöllerine 
kadar uzanması kolay olmamıştır. Bu sınır
lar yüzyıllar boyu süren bir müca delenin 
sonucu ortaya çıkmıştır. 

Roma siyasal anlamda gelişmeye Cum
huriyet devrinde başlar. MÖ 509' da hükü
met darbesiyle krallık son bulur ve Cumhu
riyet devri Roma'sı iki yüz yılı aşan bir süre 
içinde İtalya'yı denetim altına alır. Roma, 
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ikinci aşamada İtalya'nın güneyindeki Yu
nan kolonileri ve Kartaca ile denizde i lgi
lenmek zorunda kalır. Üç aşamada gerçekle
şen Kartaca Savaşları (MÖ 264-146) Ro
ma'nın Akdeniz egemenliği peşinde koşma
sına neden olur ve sonunda Roma Batı Ak
deniz' e, Helenistik krallıklarla yaptığı savaş
larla da Doğu Akdeniz' e egemen olur. Dola
yısıyla Roma'nın büyümesi savaşların dışın
da zamanla silahların gölgesinde vasiyet ve 
birtakım anlaşmalarla gerçekleşmiştir. 
Cumhuriyet'in son yüzyılında (MÖ 1. yüz
yıl) Marius-Sulla-Pompeius ve Caesar gibi 
ünlü komutanlar Akdeniz'i Roma Gölü 
(Mare Nostrum) haline getirdiler. Uzun iç 
çekişmelerden sonra MÖ 31 yılında Ro
ma'nın Cumhuriyet devri kapandı. 

İmparatorluk devri Roma'sı M. S. 2. yüz
yılda özellikle Traianus (MS 98-117) zama
nında en geniş sınırlara ulaştı. Sonuçta Ro
ma, imparatorluk devrinde ulaştığı doğal sı
nırlan içinde iç barışı korumaya ve oralarda 
tutunmaya çalıştı. Yaklaşık 250 yıl kadar sü
ren Roma Barışı (Pax Romana) döneminde 
Roma'nın bütün uyrukları güven içinde ya
şamıştır. Yani bu süre içinde imparatorluğun 
görkemine uygun büyük şehirler doğdu, ge
nel su dağıtım sistemi, kanalizasyonlar, ha
mamlar, tiyatrolar, tapınaklar, gtjlıınasiunılar, 
kapalı pazaryerleri, anıtsal çeşmeler v.b.  
Roma kentlerinin simgeleriydi. 

Bu arada bütün bu fetihlerle beraber 
Roma'nın siyasal, toplumsal ve ekonomik 
yapısının da büyük değişikliklere uğradığı 
unutulmamalıdır. Bunları kısaca değerlen
dirmek gerekirse: Roma'nın toplumsal yapı
sı Cumhuriyet ve İmpa ratorluk dönemlerin
de önemli değişikliklere u ğramıştır. Ro
ma'nın kuruluşundan başlayarak kentte ya
şamış ve hizmet görmüş olan patriciler 
(patriciı) kan bağlarına göre kurdukları 
gensler, curialar ve· tribuslar ile Roma'yı tam 
hukuklu vatandaşlar olarak yönetiyorlardı. 
Patriciler dışında Pleb adını taşıyan ikinci 
sınıf vatandaşlar topluluğu, küçük toprak 
sahiplerinden, esnaf ve zanaatkarlardan olu
şuyordu . Bunların arasında fethedilmiş ülke
lerden gelen ve Roma vatandaşlık hakkını 
elde etmiş varlıklı insanlar da vardı. 

Patrici adıyla anılan tam hukuklu Roma 
vatandaşları, memur seçerler, seçilirler, ken-



di aralarında evlenirler, ticaret yaparlar ve 
meclislerde (senahıs ve curia) bulunurlar ve 
oy verirlerdi. Diğer yandan plebler adıyla 
anılan az hukuklu küçük toprak sahipleri ise 
halk meclislerine girmekle beraber memur
luğa seçilemiyor, patriciler ile evlenemiyor
lardı. Dahası savaşlarda elde edilen toprak
larin dağıtımı da patriciler ile plebler arasın
daki uçurumu her geçen gün daha da büyü
tüyordu. Roma işgal edip devlet toprağı 
saydığı (ager pııblicııs) yerleri sa tarak ya da 
kiraya vererek kendisine gelir temin ediyor
du;' Bu toprak sa tımı, dağıtınu ve kiralanma
sından en çok yararlananlar, esas itibarıyla 
zengin patricilerdi. Buna karşılık savaşa gi
derken gerekli tüm masrafları -silah, elbise 
vb.ni- kendisi karşılamak zorunda olan fakir 
pleblerin durumu her geçen gün daha da 
bozuluyordu. Plebler, durumlarını düzelt
mek için aldıkları borçları ödemeyince köle 
durumuna düşüyorlardı. 

Bu durumda yaşamlarına bir düzen ve
rilmesini isteyen plebler, patriciler gibi tüm 
haklara sahip olmak istiyorlardı. Milattan 
önce 494-300 yılları arasında süren çekişme
lerden sonra Roma plebleri, patrici sınıfıyla 
savaşımlarında adım adım ilerleyerek Ro
ma'nın yönetiminde gittikçe daha fazla söz 
sahibi olabilmeyi başardılar: Milattan önce 
450 yılında "On İki Levha Yasası"m aristok
ratik sözlü hukukunun yerine geçirebilmele
ri bu yönde çok önemli bir girişimi ifade 
eder. Milattan önce 447' de Pleb meclisini bir 
halk meclisi durumuna getirerek Senatus gi
bi yasa çıkarma yetkisine sahip bir meclise 
kavuştular. Milattan önce 445'te ise Plebler 
ile Patriciler sınıfından olanların evlenmele
rini yasaklayan yasayı kaldırttılar. 421'de 
daha önce sadece Patrici üyelerine açık olan 
Roma yüksek memurlukları Pleblere açıldı . 
Milattan önce 326'da borç köleliği kaldırıldı; 
287'de Plebler bir kez daha kendi devletleri
ni kurmak üzere Roma' dan ayrıldıklarında 
çaresiz kalan Patriciler, Pleb halk meclisinin 
Senahıs' a eşit bir yasama gücüne sahip ol
masını kabul ettiler. 

Şimdi uzun bir sınıflar arası çatışmadan 
sonra billurlaşan toplumsal yapıyı, başka bir 
deyişle Roma İmparatorluk devri Roma top
lumunu ana çizgileriyle değerlendirebiliriz: 
(i) Senahıs Sınıfı: Geniş toprak (latiftındia) ve 
servet sahibi zenginler; (ii) Atlılar Sınıfı : 
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İkinci derecede askeri ve sivil görevlere a ta
nan orta sınıf; (iii) Halk Sınıfı: Senahıs ve At
lılar sınıfının dışında kalan, esnaflık, zanaat
karlık, ticaret ve çiftçilik yaparak yaşamları
m sürdüren özgür Roma vatandaşları; (iv) 
Köle Sınıfı: Eşya gözüyle bakılan, hiçbir 
hakkı ve özgürlüğü olmayan sınıf. 

Roma'mn ekonomik yapısına bakıldı
ğında Cumhuriyet ve İmparatorluk dönem
lerinde uzun süre liberal bir anlayışla yön
lendirildiği anlaşılmaktadır. Daha sonraları 
düzene doğa ekonomisi ve bunu takip eden 
güdümlü ekonomi egemen olmuştur. Bu
nunla birlikte Roma düzeninde, ekonominin 
itici gücünün "savaş" olduğu rahatlıkla söy
lenebilir. Fetihler geniş topraklar, yeni yatı
rım ve iş olanakları, köleleştirilen esirlerden 
bol ucuz köle emeği, ganimetlerden ve eya
letlerin sömürüsünden, vergilerden kaynak
lanan büyük servetleri Roma'ya kazandırdı. 
Aslında fetihlerin en önemli meyvesi toprak 
oldu. Ele geçirilen kentlerin trıprakları Roma 
kamu arazisine (ager pıı blicııs) katılıyordu. 
Bu topraklara Romalı vatandaş hukukuyla 
Romalılar ve Roma'nın müttefiki Latinler 
koloniler halinde yerleştiriliyor; yerli halk da 
devlet kiracısı sıfatıyla toprakları üzerinde 
yaşamaya devam ediyordu. 

Bununla beraber, savaşlarla büyüyen 
Roma' da pazar ekonomisinin önem kazan
masıyla geniş topraklar belirli ellerde top
lanmaya başladı. Tarıma pazarın isteklerine 
göre yön verilir oldu. Örneğin deniz aşırı ül
kelerden daha ucuza getirilmesi nedeniyle 
büyük tarım işletmeleri hububat ekimi yeri
ne işlerini bağcılığa, zeytinciliğe ve hayvan
cılığa kaydırdılar. Ancak pazar ekonomisi
nin geliştiği Cumhuriyet devrinde özellikle 
küçük çiftçiler topraklarını satmak ya da bı
rakmak zorunda kalıyordu. Zira, askeri se
ferlerin sık olduğu sıralarda her yıl ürünü 
tam kaldıracağı zaman silah altına alınan ve 
tarlasına döndüğünde bunu işlemek için 
borçlanan çiftçi, faiz oranlarının çok yüksek 
olmasından bunalıyordu. Ertesi yıl ürünü 
kaldırıp borcunu ödeyeceği sırada tekrar si
lah altına alınınca bu kez iflasa sürükleniyor, 
topraklarını satmak ya da borcu karşılığında 
alacaklısına bırakmak zorunda kalıyordu. 
Böylece kendi topraklarında alacaklısının 
yarıcısı durumuna düşen köylülerin sayısı 
giderek artıyordu. 
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Kısacası, deniz aşırı fetihlerden sonra 
eyaletlerden ithal edilen hububat ile fiyat 
bakımından rekabet edemeyen küçük ve or
ta tarım işletmeleri, maddi imkansızlıklar
dan dolayı tarım rejimini değiştiremedikleri 
için topraklarını satıyorlardı. Ayrıca bu sınıfı 
savaşlardaki ölümler ve faiz oranları da 
yıkmıştır. Oysa büyük malikaneler ürün ve
rinceye kadar bekleyebildiklerinden toprak
larına "asma" ve "zeytin" dikebiliyorlar, ya
ni tarım rejimini pazar durumuna göre ayar
laya biliyorlardı. 

Dolayısıyla, latifun diaların oluşumu eko
nomik, politik ve toplumsal çarpıcı sonuçlar 
doğurdu . Yukarıda değinildiği gibi, latifun
diacılık küçük özgür çiftçiyi ezdiğinden kır
sal kesim tenhalaştı. Toprağını satıp Ro
ma'ya doluşanlar plebler sınıfına katıldı. 
Cumhuriyet devrinin yoksul plebleri İmpa
ratorluk devrinin proletarisi devlet yardımı
na muhtaç kaldılar ve Roma tarihi boyunca 
huzurluk kaynağı oldular. 

Roma, sanayi alanında açıkçası Helenis
tik .  devrin mirası ile yetinmiştir. Yani her 
aradıklarını elleri altında hazır bulan Roma
lılar • sanayi ve tekniği geliştirmek için çaba 
harcamak zorunluluğu duymamışlardır. 
Örneğin başkentte, tuğla yerine taş ve mer
mer kullanılan tapınaklar ve bazilikaların 
yapımı gibi Romalının ihtişam duygularını 
tatmin eden sanatlar yanında, tuğladan sağ
lam konutlara künklerle soğuk ve sıcak su 
sağlayarak konfora hitabeden yapılar ve ku
yumculuk, değerli kumaş dokumacılığı gibi 
lükse cevap veren sanatlara önem veriliyor
du. Başkentte büyük işletmelere yer veril
memişti. Büyük sayılabilecek işletmeler taş 
ocakları ve tuğla fırınları kırsal bölgelerde 
tarımsal işletmelerin bünyesinde bulunu
yordu. 

Esnaf yarı dini dernekler aracılığıyla da
yanışma içindeydiler. İmparatorluk bu der
neklerin çalışmasına göz yumarken, onları 
sürekli olarak denetim altında tutuyordu. 
Ticaret konusuna gelince; büyük fetihler dö
nemine kadar Roma'da kapalı bir ekonomi 
egemendi. Fetihler, Roma'nın bu kapalı eko
nomik yapısını çatlattı. Roma, ilk olarak İtal
ya sonra Akdeniz ticare tini denetim altına 
aldı. İmparatorluğun çeşitli yönlerine uza
nan 100.000 km uzunluğundaki yollar, rıh-
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tınılar, limanlar, fenerler, antrepolar, ticare
tin güven içinde yapılmasını sağlıyordu. Ay
rıca, nehir yolları da kara ve deniz yollarına 
eklenerek, o dönemin dünyasının her tarafı 
ile ilişki kurulmuştur. 

Yani, Akdeniz ticaretinin Roma' dan ge
çirilmesiyle, imparatorluk içinde ticaret ta
rım ve sanayi dallarındaki gelişmeye paralel 
olarak uzmanlaştı. Örneğin, fvlısır ve Sicilya 
hububat, Kuzey Afrika buğday, özellikle 
zeytinyağı, Yakındoğu lüks dokumaları ve 
sanat eserleriyle Uzakdoğu malları ticare
tinde uzmanlaştı. 

Ana çizgileriyle ifade ettiğimiz Roma ti
careti zengin bir orta sınıf yarattı. Aynı şe
kilde küçük zanaatkarlar gibi tüccarlar da 
kendi aralarında mesleki birlikler kurmuş
lardır. Ancak bunlar küçük zanaatkarların 
derneklerinden daha güçlüydü, Zafer ve fe
tilılerin Roma'ya ganimet adı altında ölçü
süz derecede taşınır servetler akıttığını, an
cak bunların Roma'nın siyasal, toplumsal ve 
ekonomik yapısında bunalımlara y ol açtığını 
belirtmek doğru ve uygun olur. 

· 

· Roma düzenindeki bunalımlar ise şu şe
kilde değerlendirebilir: Roma'nın bunalımlı 
dönemlerinde toplumsal yapı altüst olmuş
tur. İç savaşlar Roma'nın pek çok eski soylu 
ailesini yok etmiş, buna karşılık köle asıllı
lardan İmparatorluğa çıkanlar olmuştur. 
Ayrıca askeri görevleri ellerirıde tutanlar or
du ile beraber yükselmiş, başka bir deyişle 
Roma'da paraya ve orduya sahip olanların 
devri başlamıştır. 

Büyük toprak sahiplerinden hayatlarını 
kurtaranlar malikanelerine çekilerek devlet 
baskısından uzaklaşmışlardı. Üstelik kendi
lerine sığınanlara da yaşama güvencesi sağ
layabiliyorlardı. Kısacası, feodalleşen bu 
beyler ekonomik alanda da kendine yeterli 
durumda olduklarından siyasal bağımsızlık
larını elde tutabiliyorlardı. Bu gelişim de 
gerçekte Roma'nın sonunu hazırladı . 

Roma'nın ekonomik ve siyasal bunalı
mında en ağır darbeyi orta sınıf gördü. Tica
ret, sanayi ve esnaflıkla uğraşanlar, hiçbir 
güvenceleri olmadığı için bütün varlıklarını 
yitirdiler. Fabrika sahiplerinin, tacirlerin, 
dükkan sahiplerinin oluşturduğu, Roma ba
rışının meyvelerini yemiş olan orta sınıf 
kendini proleterleşme kaderiyle karşı karşı-



ya buldu.  Roma düzeninde büyük işletmele
rin dışında bir bölümü toprağını yitirmiş v e  
ezilmiş olmasma karşın özgür köylülük da
ima var olagelmiş, kolonlar ise bu dönemde 
kesinlikle toprağa bağlanmışlardır. Ro
ma'nın çöküş döneminde kölelik tam olarak 
kalkmamakla beraber bazı yerlerde kölelere 
özgürlük verilerek randımanlarının artması
na çalışılmıştır. 

Siyasal ve toplumsal bunalımlara paralel 
olarak mali ve ekonomik bunalımlar göz
lemlenmekteydi. Roma'nın ekonomik buna
lımının kaynakları araştırıldığında, onun ko
laylıkla Cumhuriyet devrine kadar gittiği 
görülebilir. Cumhuriyet ekonomisi büyü
meye, fetihlere, emperyalizme dayanıyordu. 
Bunların sağladığı sonsuz olanaklarla he
sapsız yaşanabiliyordu. Oysa İmparatorluk 
devrinde doğal sınırlar gerisine çekilen Ro
ma, iç barışı korumak üzere savunma politi
kası izlemeye başladı. Koşullar değişmiş, 
lüks ve israf tutumu değişmemişti. Devletin 
geliri artık iç olanaklara ve bunun arttırılma
sı da sanayileşmeye bağlıydı . Doğrusu, ön
ceden belirtildiği gibi, buna önem verilmi
yordu. Öte yandan sınırların genişliği ora
nında ordu mevcudu çoğalmıştı. Hatta 
pleblere karşılıksız verilen hububat, et, zey
tinyağı, şarap vb. bütçeye yük olmaktaydı. 
Aynı şekilde imparatorluğun görkemiyle 
orantılı yapılar, sarayın lüks harcamaları gibi 
kısır yatırımlar da hazineyi güç duruma so
kuyordu. Savaşlar da artık yeni olanaklar de
ğil ek giderler ve bütçe açıklan getiriyordu. 

Bununla beraber, siyasal koşullardan do
layı üçüncü yüzyıldan başlayarak vergilerin 
toplanması aksıyor ve miktarı da düşüyor
du. Devlet borçlanıyor, vergileri arttırıyor ya 
da parayı ayarlıyordu. Fakat tüm bunlar 
uzun sürede etkin olmuyordu. Dahası devlet 
vergi poHtikası gereği yaptığı düzenlemeler 
aşamasında kalmayarak bazı iktisadi devlet 
kuruluşları kurmaya kalkışt;z; dokumacılık, 
boyahanecilik, kuyumculuk ve silah imala t
çılığı gibi devlet işletmeciliklerini kurdu. 

Sonuç olarak, yukarıda özetle değerlen
dirmeye çalışılan Roma düzeni ve karşılaştı
ğı bunalımlar, Ortaçağa pek çok kurum ar
mağan etmek suretiyle, gerçekte feodal dü
zenin temelleıini atarak tarihe mal olmuştur. 
Ve bu yüzden Germenlerin ağır darbeleri al-
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tında bunalan Roma'nın son imparatorunun 
tahttan indirilmesi v e  imparatorluk alamet
lerinin Bizans' a gönderilmesi hiç kimseyi şa
şırtmamalıdır. 

Feodalitenin Oluşumunda 
Roma-Germen İlişkisi 

Biri antik (Roma) diğeri primitif (Ger
men) çözülme durumundaki iki üretim bi
çiminin çarpışması Ortaçağ Avrupa'sına 
tümüyle yerleşen feodal düzeni oluşturmuş
tur. Yani Batı'da feodal sistemin Roma ve 
Germen miraslarının kesin birleşmelerinin 
ürünü olduğu, bu sistemin doğuşunun tartı
şılmaya başlandığı Rönesans devri düşünür
leri tarafından da kabul edilir . Bu sorun üze
rinde günümüzde tartışma, Aydınlanma 
Çağı'nda feodalitenin Germen kökenli oldu
ğunu kabul eden Montesquieu'ye kadar 
uzanır. O zamandan itibaren feodal sistemi 
doğuran karışımda Roma ve Germen öğele
rinin katkı derecesi sorunu tarihçileri karşı 
karşıya getirmiştir. Soruna ulusal duygula
rını katarak yaklaşan tarihçilerin düşünceleri 
birbirlerine çok ters düşmüştür. Bundan 
başka, feodal yapıda Romalılık ve Germen
lik oranlarıyla ilgili tartışmalar da yapılmış
tır. Oysa burada önemli olan oran değil, feo
dal Avrupa' da ortaya çıkan çeşitli toplumsal 
ve siyasal kurumlar üzerindeki etkilerdir. 

Ancak kaynakların karmaşıklığı ve iki 
sosyal sistemin içindeki evrimin paralelliği 
nedeniyle, belirli feodal kurumların birbiriy
le olan uzak bağları bütün çabalara rağınen 
açıkça ortaya konulamamaktadır. Bu yüzden 
burada feodal düzenin çok belirgin bazı ku
rumlarım kaynakları açısından değerlen
dirmek uygun olacaktır. 

Sımyörliik: Roma kökenlidir ve Gallo
Roman villasına dayanır. Burada geçen villa 
kelimesiyle hemen hemen kendine yeterli 
büyük tarım işletmeleri kastedilmektedir. Bu 
topraklar kolon adı verilen bağımlı köylüler 
tarafından işlenmekteydi ve köylüler elde et
tikleri ürünün bir bölümünü senyörlere ve
riyorlardı. Bu sistem Germenlerde yoktur. 

Vassallık: Belli başlı kökleri Germen 
comitatıısuna ve Gallo-Roman cliente/asma 
dayanır. Roma İmparatorluğu'nun çöküş 
devrinde büyük toprak sahiplerinin koru
macılığı altına girenlerin sayıları her geçen 
gün artmıştır. Vassallık sisteminin temel 
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öğesi olan ve fiefı yaratan beneficiımı, çöküş 
devri Roma'sında özellikle Kilise uygulama
larına ve Germen kabilelerindeki toprak da
ğıbmına bağlanabilir. 

Seiflik: Kolonluğun içinde bulunduğu 
koşullara ve aynı zamanda kabilenin savaş
çılarına gösterilmesi zorunlu saygının sonu
cu Germen köylüsünün özgürlüğünün çö
zülmesine bağlıdır. Bu arada Roma' da İm
parator Diocletianus devrinde özgür köylü
lerin bağımlı duruma düşmesi de serfliğin 
bir başka kaynağı olarak görülmektedir. 

Diğer yandan Roma'nın güçsüz düşme
sinde, Roma düzenindeki önemli bunalımla
rın kaynağı olan Hristiyanlık ve Kilise'nin, 
feodalite'nin oluşmasında da göz ardı edi
lemeyecek ölçüde önemli bir etkisi olmuştur. 
Örneğin köleci düzenin yıkılmasında önemli 
bir rol oynadığı ifade edilen Hristiyanlık, 
gerçekte köleliği kabul etmekte, kölelere 
efendilerine itaat tavsiye etmekte, efendilere 
de kölelerine karşı adil davranmalarını öğüt
lemektedir. Zira onlara göre gerçek özgürlük 
bu dünyada mevcut değildir. Dahası bu ko
nuda kilise o kadar katı bir tutum içindedir 
ki, serflere özgürlük vermeye kalkışanları 
aforoz ile tehdit eder. 

Artık feodal yapının kurumsallaşması 
açısından Frankların Merovenj ve Karolenj 
dönemleri incelenebilir. Bu arada "neden 
Franklar da bir başka devlet değil? " sorusu 
akla gelebilir. Bilindiği gibi feodalitenin en 
özgün örneği Bab Avrupa'da Fransa'da ya
şanmışbr. Ayrıca bu özgün örnek de Frank 
Krallığı'nın kuruluş bölgesi olan Galya'da 
sergilenmiştir. Merovenj ve Karolenj dönem
lerinin incelenme nedeni budur. 

Feodal yapının oluşturulması açısından, 
Avrupa'nın etnik tablosunu baştanbaşa de
ğiştiren Kavimler Göçü'nün yarattığı siyasal 
anarşide önemli bir rol oynayan Frank Kral
lığı'ndan, yani Franklar'ın Salienler kolun
dan Merovenjler ile Karolenjler' in evrimin
den söz etmek gerekir. 

Beşinci yüzyılın sonunda, Roma İmpara
torluğu'nun çöküşü sırasında Frankların 
kralı Clovis (465-511), bütün Galya'ya asker
lerinin kahramanlığı ve Kilise'n in yardımı 
sayesinde hakim oldu. Clovis, hükümdarlı
ğının sonuna kadar genç Frank ulusunu oto
ritesi albnda birleştirerek Merovenjler Dev-
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leti'nin temellerini attı (481-511) .  Bunu izle
yen devrede Clovis'in devleti önce dört oğlu 
arasında paylaşbrıldı, daha sonra krallar ve 
ileri gelenler arasındaki artan kavgalar so
nucunda ilkel devlet halkı barış ve güven 
içinde tutmaktan aciz bir konuma düştü. İşte 
böyle bir ortamda korunmaya illtiyaç du
yanlar, bunu daha güçlü komşularında ara
maya ve bu koruma karşılığında da bazı iş
lerin yapılmasını ister istemez kabul etmeye 
başlamıştı. Buna karşın siyasal yapıda etkili 
olmak ya da kendi güçleri ve zenginliklerini 
arttırmak kararında olanlar da mücadelele
rinde kullanabilecekleri adamlara illtiyaç 
duyuyorlardı. Böylece hem kralların hem de 
diğer senyörlerin çevresinde silahlı adamlar 
toplandı. 

Görüldüğü gibi, Roma'nın son zamanla
rında da başlamış ancak imparatorların sert 
tepkileriyle karşılanmış olan bu tür uygula
malar Franklarda yasal dayanak bularak ku
ruıiı.salliışmaya başlamıştır. Bir başka deyiş
le, koruma albna girmek iste) en ile koruma
yı kabul eden arasında yapılan sözleşmeler 
vassallığın ve senyörlüğün kurumsallaşma
sının ilk tipik örnekleri olmuştur. 

Burada böyle bir kalıp sözleşme 
(Comnıendatio = Bağlıl ık) örneği vermek uy
gun olabilir: Kendini başka birinin gücü al
tına emanet eden kişi: "Muhteşem Lord (A), 
Ben (B) . Mademki herkes veya bazı kişiler 
tarafından, kendimi besleyecek ve giydire
cek güçten yoksun olduğum biliniyor; siz
den merhametinize, bana bağışlanacak iyi
liklerinize ve koruyuculuğunuza girmek için 
izin istiyorum. 

Beni besleyerek, giydirerek yardım etti
ğiniz takdirde size saygı göstermeyi ve gü
cümün yettiğince size layık olmayı yükleni
yorum. Yaşadığım sürece hür bir insanın 
yapması gerektiği kadar hizmete ve saygıya 
mecburum. Yaşamım boyunca koruyuculu
ğunuzdan çekilmek hakkına sahip olmaya
cağım, aksine geride kalan günlerimde sizin 
güç ve himayeniz altında olmalıyım. 

Eğer birimiz bu anlaşmanın esaslarını 
bozarsa ötekine para cezası örlemek zorunda 
kalacak, fakat bu anlaşmanın kendisi devam 
edecek. Bu bizler için iyi olduğundan, ilgili 
her iki taraf aynı olan kopyayı da yazacak ve 
imzalayacaktır " (Ganshof, 1970: 5-9) .  



Formüle edilen bu belgede de yazıldığı 
gibi koruma alhna girme tam anlamıyla kar
şılıklı bir sözleşmedir. Ve söz konusu söz
leşme iki taraftan birinin ölümü üzerine so
na erer. Burada koruma isteyenden -
geleceğin vassalı- beklenen hizmetler açık 
olarak anlatılmamışbr, fakat bunların ev iş
leriyle birlikte askeri ve mali işler olabileceği 
tahmin edilebilir. 

Her türlü toplumsal düzeydeki insanlar 
koruma isteyebilirdi. Korumayı kabul eden 
-Lord/Senyör- kendine bağlılığı sürdüre
bilmek için devrin en önemli gelir ve zengin
lik kaynağı olan toprağından bir bölümünü 
koruma isteyene yaşam boyu kullanmak 
üzere birtakım koşullarla verirdi. Uygun ko
şullar alhnda elde tutulan toprağa o çağın 
yazılı kaynaklarında "benejiciıını" denilmek
teydi. Böylece benejiciıını "kolay koşullarda 
elde tutulan toprak" anlamında kullanıl
maktaydı. 

Ancak, buraya kadar değinilen senyör
lüğün, vassallığın ve benejiciıınıun biçim ka
zanmaya başladığı Frank Krallığı siyasal an
lamda iç karışıklıklardan hiçbir zaman kur
tulamadı. Clovis'in soyundan gelenler seki
zinci yüzyıla kadar hüküm sürdüler ve za
manla ikiye ayrılan krallıkta (Austrasia
Neustria) gerçek iktidar saray nazırlarının 
eline geçti. Merovenj kralları ise hiçbir işe 
karışmayan "Tembel Krallar" durumuna 
düştüler. Saray bakanlarından (Major 
Domus) Kısa Pepin'in 751'de son Merovenj 
kralını tahttan indirerek bu sülaleye son 
vermesiyle gerçekleşen hanedan darbesi so
nucunda Merovenjler' in yerine Karolenjler 
geçmiştir. 

Böylece 8 .  yüzyılın ortalarından 9. yüzyı
lın sonuna kadar Galya, Batı Germanya, 
Alpler bölgesi ve Kuzey İtalya'yı egemenliği 
alhna alan Austrasia kökenli Frank ailesi 
(Karolenjler) Charlemagne (Şarlman) döne
minde (768-814) en parlak çağını yaşadı. 
Önde gelen Ortaçağ Avrupası ve Belçika ta
rihi araşbrmacılarından Henri Pirene, 
Karolenjlerin Avrupa tarihinde daha önce 
küçük bir role sahipken bu kadar stratejik 
bir ' konuma gelmelerini Akdeniz' in İslam 
egemenliğine geçişiyle birlikte, odağın ku
zeye kayışına bağlar. Konu üzerinde çalışan 
diğer tarihçilerden farklı olarak Pirenne, 
Morevenj döneminde Akdeniz' de ticari can-
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!ılığın sürdüğü kanısındadır. Bu özelliğin 
değiştiği dokuzuncu yüzyıl ise ona göre Av
rupa için köklü bir değişim dönemidir. 
Karolenjler' den Charlemagne, Batı Avru
pa' da bir defa daha merkezi güçleri egemen 
kılarken gerçekte feodal düzenin de temelle
rini abyordu. 

Birbiriyle çelişir gibi görünen gelişmeler 
şu şekilde oluşmuştur: Charlemagne, bitme
yen enerjisiyle sürdürdüğü krallığı ve daha 
sonra imparatorluğu sırasında devletine ye
ni bir görünüm kazandırmış, Lombardia'yı, 
Saksonia'yı, Frisia'yı ve Catolonia'yı işgal 
etmişti. Bu başarıları onu Bizans' ın dışında 
Hristiyan dünyasının en büyük Batılı hü
kümdarı durumuna getirdi. 800 yılında Pa
pa'nın başına taktığı taç ve verdiği impara
tor unvanı ile Bab İmparatorluğu'nu yeni
den yaşatb. 

Bu Karolenj ilerlemesi yalnız bir toprak 
ve imparatorluk tacı kazanılması olarak 
açıklanamaz. Nitekim Roma İmparatorluğu 
üzerindeki hak iddiaları kıtanın bütün Batı 
kesiminde gerçek bir kültürel ve idari Röne
sans anlamını taşımaktaydı. Çünkü para 
basma işlemi yeniden başladı ve standart ha
le getirildi. Karolenj monarşisi Kiliseyle sıkı 
bir işbirliği içinde edebiyabn, felsefenin, sa
nabn ve eğitimin yenilenmesini sağladı. Sı
nırlar ötesindeki putperest ülkelere din 
adamları gönderildi. Almanya' dan alınan 
yerler ve Sakson kabilelerinin bağımlılığıyla 
genişleyen sınır bölgelerine özel bir önem 
gösterildi. Buraların halkı sistemli bir biçim
de din değiştirdi. Ve ülke yönetimi Roma 
modelinden esinlenerek kontluklara ayrıldı: 
Charlemagne'a sadık olanlar (vassi donıinici) 
bu kontlukların başına getirilmekte ve gö
revlerini gereği gibi yapabilmeleri için aske
ri-idari ve hukuki yetkilerle donatılmaktay
dı. Merkezi otoritenin açık ve kesin olarak 
uygulanmasına yönelik bu yetkiler impara
tor tarafından geri alınabilmekteydi. Bütün 
imparatorlukta yüksek dereceli görevlilerin 
sayısı 200-350 arasında değişmekteydi. 
Kontlara maaş yerine yörede imparator için 
toplanan vergilerin bir kısmı ile toprak veri
lirdi. Görevlerine imparator tarafından son 
verilebilen kontların daha sonraları giderek 
dokunulmazlık kazandıkları ve görevlerini 
temelli olarak sürdürdükleri görülür. Bun
lardan aristokratik bir yapı oluşmaktadır. 
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Sonuçta Karolenj kral ve imparatorları
nın çevresinde güçlü bir vassallar grubu 
oluşturulmuştu. Özellikle Charlemagne 
vassallığa son derece önem vermiştir. Kont
ları, dükleri, piskoposları, yüksek dereceli 
memurları vassallık statüsü ile kendine bağ
lamıştır. İşte Charlemagne'ın adamlarını 
böylesine kendisine bağlaması, yani onun 
kurduğu bu düzen şimdi ölümünden sonra 
kopan taht kavgaları sırasında da geniş bir 
alanda feodalitenin boy atmasına neden ola
caktır. 

Böylece Karolenjler'in beneficiımılara ver
diği şekil Merovenjler' den farklı olmuştur. 
Yukarıda belirtildiği gibi, Karolenj 
benejiciunıları genellikle devlet görevlilerine 
görevlerini krala sadık olarak yürütmeleri 
için veriliyordu. Ayrıca kilise de beneficiunı 
dağıtmaya devam ediyordu. Bununla bera
ber, beneficiunılar ömür boyu verilirken gide
rek kalıtsal bir nitelik kazanmaya başladılar. 
Sonuçta, herkesin devlete karşı yükümlü ol
duğu görevlerden başka, başkalarına karşı 
da yerine getirmesi zorunlu görevler oluşu
yordu. Bu ise hükümetsizliğe, anarşiye ve 
daha sonra da bir yığın insanın hükümetine 
doğru atılmış bir adımdı. Çünkü beneficiıım 
sahiplerine tanınan bazı ayrıcalıklar, muafi
yetler doğallıkla onların yarı bağımsız birim
ler haline gelmelerini kolaylaştıracaktı. Ör
neğin, kraldan beneficium alan bazı önemli 
vassallara verilen vergi toplama ve bunu di
lediğince kullanma yetkisi, onu güçlendiren 
bir unsurdu. Kendisine vergi bağışıklığı sağ
lananların topraklarına devlet memurlarının 
girmesi yasaktı. Oralarda adaleti gerçekleş
tirmek de beneficiunı sahibine ait bir görev 
olmaktaydı. 

Dolayısıyla Karolenjler devrinde de güç
süzün güçlü olanın koruması altına girmesi 
usulü · devam etti. Senyörden koruma iste
yenler, eskiden olduğu gibi sözleşme yapar
lar ve senyörlerine bağlı kalacaklarına dair 
yemin ederlerdi. Sonuç olarak, bütün bu ya
pısal değişikliklerde, ekonomik açıdan güç
süz olanların durumları; güçlülerin toprak
larını daha iyi değerlendirmek ve siyasal güç 
kaynağı olarak toprağı kullanmak istemele
riyle beraber; siyasal yapıdaki güvensizlik, 
dengesizlik, iç savaşlar ve yağmalar etkili 
olmuştur. 
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Karolenj İmparatorluğu 840' tan başlaya
rak yavaş yavaş çökmüştür. 843 yılında 
Verdün bölünmesi ile imparatorluk dağılır. 
İmparatorluk tacı üzerindeki çekişmeler Ma
car, Viking, Arap ve daha sonraki Norman 
saldırıları ve bunlar karşısında krallıkların 
güçsüzlüğü eski imparator vassallarını, yani 
o günlerin senyörlerini bulundukları yerleri 
kendi başlarına korumaya zorluyordu. On
lar da kaleler, şatolar yaparak kendi toprak
larının güvenliğini sağlamaya çalışıyorlardı. 
Artık beneficiumların geri alınması söz konu
su değildi. Beneficiunılar, tam kalıtsal nitelik 
kazandıkları dönemde kaynaklarda Jeodıım 
adıyla anılmaya başladılar. Dikkat edilecek 
olursa, Merovenjler ve Karolenjler dönemle
rindeki değerlendirdiğimiz söz konusu de
ğişiklikler sonucunda beneficiumun yerine 
feodumun kullanılması dokuzuncu yüzyıl 
sonu ile onuncu yüzyılın başlarına rastla
maktadır. 

Feodalizmin Başlangıç Dönemi: 
Bah Avrupa' da Feodalleşme 

Bilim çevrelerinde zaman zaman Orta
çağın karanlık sıfatıyla anılmasının öznelliği 
konusunda yoğun tartışmalar yaşanmıştır. 
Örneğin çağın sanatının Gotik (Got: kaba, 
barbarca) olarak nitelenmesi bu döneme öz
gü sanat yapıtlarının hak etmedikleri türden 
bir olumsuz etiketlemeye maruz kalması 
olarak değerlendirilir. Tezi savunan tarihçi
lerce, döneme özgü teknolojik buluşların, 
sanatın, teknolojik gelişmelerin (kuru, sert 
toprakların sürülmesini mümkün kılan ağır 
saban gibi) evrensel kültüre katkı yönünden 
önemleri vurgulanır. Bununla beraber, in
sanlık tarihinde bu kadar uzun bir dönemin 
verimsiz addedilmesi söz konusu değildir. 
"Karanlık" tanımlamasında ceferans alınan 
Avrupa'nın belirli bir kısmıdır. Diğer taraf
tan bu noktada dikkat edilen daha çok felse
fenin, hukukun önceki dönE:me göre farklı 
görüntüsüdür. 

Roma İmparatorluğu, geldiği çizgide, 
kent sakinlerine, kütüphanesi, farklı türden 
gösterilerin gerçekleştirildiği tiyatrosu, hey
kellerle bezenmiş geniş taş yollarıyla özel, 
gelişmiş bir kent yaşamı sunmuştur. Etkile
yici bu yaşam tarzından dolayı, ileride ulus
devletleri oluşturacak olan Gotlar, Franklar, 
Saksonlar gibi Germen halklarından Roma 



topraklarına taşınıp, burada yerleşen kişiler 
oldukça fazla olmuştur. Ancak toplulu klar 
henüz kabile yapıları şeklinde örgütlenmişti. 
Milattan sonra 476'da akınlarla İmparator
luğu yıktıktan sonra bu topraklara yayıldı
lar. Bu yayılma, Roma topraklarında yaşa
yanlar  ve toprakları işgal eden Germen ve 
Slavlar arasında etkili bir kültürlenme sağ
ladı. Kültürlenme süreci, aynı coğrafyada 
yaşayan toplumsal birimlerin etkileşimle
rinden kaynaklanan, onların kültürel biri
kimlerinden etkilenen ve onları aşan tama
men kendine özgü bir yapılanma oluşturur. 
Batı Avrupa' da feodalizm de ilgili kültür
lenme sürecinde bir araya gelen birimlerin 
önceki birikimlerinden bazı öğeleri temel 
alarak : oluştu. Örneğin Frank Krailığı'nda 
dördüncü yüzyılda kendi topraklarını işle
yen geniş bir köylü zümresi vardı. Altıncı 
yüzyıldan i tibaren top ra ğın alınıp satılabil
mesiyle, küçük köylünün, geniş toprak sahi
biyle rekabet gücü çok zorlaştı .  Frankların 
Roma topraklarına yayılmalarından itibaren 
ise Roma ve Frank üst tabakalarının kay
naşmasıyla, ü retim araçlarına sahip küçük 
köylülük ortadan kalktı. 

İşgalle birlikte, bölgedeki · sosyo-
ekonomik yapı, sistemli, örgütlü bir kent 
devletinden, aralarındaki gevşek bağlantılar 
olan kırsal yerleşmeler biçimine geriledi. Bu 
dönemde kırsal yerleşimler arasındaki yollar 
eski güvenirliğini kaybetınişti. Ticaretle uğ
raşanlar için yerleşimler arası ulaşım riskli 
olduğu kadar, masraflıdır. Çünkü arazile
rinden geçtikleri toprakların sahiplerine 
yüksek vergiler ödemek gerekmektedir. Ay
rıca, para ekonomisi iflas etmiştir, dolaşımda 
neredeyse hiç para bulunmamaktadır. Tüm 
bunlar, yerleşim yerlerinin kapalı ya da 
kendine · yeterli, kırsal ekonomiler şeklinde 
örgütlenmesine neden olmuştur. Kırsal yer
leşim birimlerinin sosyal yapısı feodal bey
ler, aileleri, hizmetkarlar, geniş topraklar ve 
bu topraklarda farklı konumlarda bulunan 
köylüler şeklinde örgütlenmişti. 

Şerf sözcüğünün kökeni servus Latin
ce' de köle anlamına gelir. Bununla birlikte, 
dörtemin serflerinin, diğer bir deyişle tarım 
çalışanlarının konumları, pek çok zorluk 
içerse de, kölelikten farklı, kendine özgü bir 
konumdur. Serfliğin farklı sorumluluk dere-
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celeri içeren türleri bulunmaktadır: "Sürekli 
olarak lordun evine bağlı· kalan ve haftanın 
iki üç günü değil, her zainan onun tarlala
rında çalışan denıesne serfleri vardı. Köyün 
kıyısında iki üç dönümlük toprakları olan, 
bordar denilen çok yoksul köylüler ya da 
toprağı olmayıp sadece bir kulübesi olan ve 
boğaz tokluğuna yanaşma olarak çalışan 
cotterlar vardı" (Huberman, 2002: 16). 

Feodalizmin bir anlamıyla da egemen sı
nıf üyeleri a rasında hiyerarşik bir ilişki dü
zenini ifade ettiği belirtilmişti. İlgili yapı
lanmadaki konumlar, sahip olunan arazinin 
genişliği ve yönetimi altındaki insan gücü
nün . nitelik ve niceliğiyle belirlenir. Süzeren 
(himayedar) ve vassal (bağdaşık) arasındaki 
sorumluluklar, bu konuda beli�li bir gelenek 
hukuku oluşturmuştur. Gelenek hukuku ku
ralları, taraflar arasındaki anlaşmanın . ifade 
edildiği, açıklandığı törenlerde • ortaya ko
nur. Küçük yerel birimler dışarıdan gelebile
cek tehditlere açıktır. Beyler arası ilişki dü
zeni merkezi ve güçlü bir oto riteden yoksun 
toplum üyeleri için bir güvence oluşturmak
tadır. Çünkü karşılıklı sorumluluklar ara
sında belki de en önemlisi, hlmaye eden ko
numundaki beyin, vassalın yönetim birimini 
koruması, vassalın ise beyin ordusuna ka
tılması ve şövalyelik hizmeti sunmasıdır. 
Bazı tarihçiler, üstün korumasının, gerçek 
bir himayeden çok, r.leyim yerindeyse, bir 
gölge koruma olduğu düşüncesindedir. Bel
ki bu noktada, vassalların toprak sahipliği
nin günümüzde kullanılan anlamıyla gerçek 
bir sahiplik olmadığı, bu görüşü destekle
mek üzere hatırlatılabilir. Feodal beylerin, 
toprakla ilişkisi de, (bu yönüyle serflere 
benzer şekilde) bir kullanım hakkı ilişkisidir: 
"Toprak artık özel mülk olarak verilmiyor
du; egemen sınıfın temsilcileri,. sadece kendi 
topraklarında silahaltına alınan birliklerin 
başında kralın ordusunda hizmet etmeleri 
koşuluyla malikane ya da yurtluk denilen 
topraklara sahip olabiliyorlardt Mülkiyetin 
bu koşullu biçimine gedik, ayrıcalık olarak 
verilen · toprağa benefice deniliyordu.  Gedik
ler miras konusu olmuyor, ancak yaşam bo
yunca veriliyordu. Eğer kemi.isine gedik ve
rilen kimse askeri görevlerini yerine getir
mezse, toprak her an için elinden alınabili
yordu" (Kerov, 2002: 146) . 
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Bu yapılanmada, üstün ast üzerindeki 
yetkisi çok fazladır. Günümüzde "feodal 
zihniyet ürünü" olarak etiketlenen kimi gö
rüşlerde tanımlamanın bıraktığı olumsuz et
ki, bir yönden bu yetki genişliğinin bıraktığı 
olumsuz izlenimle ilişkilendirilebilir. Ölen 
bir kontun mirasçısı olan eşinin, evlenebil
mek ya da evlenmemek için, her iki durum
da da süzerenden izin istemesi gerekir. Her 
iki durum için de belirli bir vergi vermek 
durumundadır. Kimi zaman daha çok ben
zer konumdaki beyler arasında yetki çatış
maları çıkması ve bunun icrai bir çatışmaya 
dönüşmesi istisnai durumlar değildi. 

Bu rejimde, tarım sisteminin kendine öz
gü nitelikleri vardır. "Her arazi parçası üçe 
bölünür. Birinci tarlaya buğday gibi bir kış 
ürünü, ikinci tarlaya yulaf gibi bir bahar 
ürünü ekilir, üçüncü tarla da nadasa terk 
edilir. İkinci yılda, nadasa bırakılan tarlaya 
kış ürünü, ilk tarlaya bahar ürünü ekilir. An
tik döneme göre, bu sistemde: "Her yıl tar
lanın % 50'si yerine yalnızca % 30'u nadasa 
bırakıldığından, doğrudan % 20 boyutunda 
verim artışı elde ediliyordu. İki ayrı ürünün 
alınması herhangi bir üründe olabilecek ba
şarısızlığa karşı sigorta oluyordu ." 
(Layiktez, 1998: 82) .  Farklı konumlarda olsa
lar da bir lordun yönetimindeki köylüler ge
nel olarak haftanın 2-3 gününde beyin top
raklarını işlerler. Ürünün yetiştirilmesi sıra
sındaki riskli durumlarda ya da hasat zama
nında öncelikli olan lordun ürünleridir. Köy
lülerin kendi geçimleri için ektikleri yerler 
için ise onda bir oranında vergi istenir. Bu 
ondalık yetiştirilen her şeyi kapsamaktadır. 
Beyin yaşadığı konut (malikane) ve çevre
sinde (müştemilat) yapılması gereken işler 
seçilen uygun kişilere angarya usulüyle yap
tırılır. Yine, bu dönemde para ekonomisi 
olmadığı ya da en azından tedavüldeki para 
miktarı çok sınırlı düzeyde bulunduğu için 
vergiler ayni olarak ödenmektedir. Halk ih
tiyaçlarını ev ekonomisi sisteminde sağla
makta, bunun mümkün olmadığı durumlar
da, nadir kurulan yerel pazarlarda takas yo
luyla karşılamaktadır. Süzerenin, yönetimi 
altındaki kişiler üzerindeki yetkisinin uç ör
neklerinden biri, evlenecek erkeğin eşiyle ilk 
kez birlikte olma hakkının feodal beye ait 
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olmasıdır. Feodal bey, çoğu kez bu yetkiyi 
kullanmayabilir. Ancak kullanması konu
sunda herhangi hukuki bir engel yoktur. 

Bu süreçte dağınık birlikler halinde yaşa
yan Avrupa' da birkaç birlik denemesi yaşan
mıştır. Bunlardan en etkilisi, 8 .  yüzyılın sonla
rına doğru Frank Kralı Charlemagne'nm eski 
İmparatorluk bölgelerinden lıir kısmını yö
netiminde toplamasıdır. Ancak bu yönetim, 
kesin bir otoritenin uygulanması biçiminde 
gerçekleşmemiş, sadece gevsek bir bağlılık 
kurulabilmiştir. Bu genel yönetim boşlu
ğunda Kilise çok önemli bir konuma ulaş
mıştır. Görece daha zayıf olduğu ilk dönem
lerde (Karolenj ve Merovenjler dönemleri) 
Kilise çevrelerinde piskoposların seçimi gibi 
önemli konularda imparatorların inisiyatif 
kullanmaları doğal karşılanıyordu. Zamanla 
güçlendikçe, yeryüzündeki kutsal temsiliyet 
yetkisinin imparatorlukta değil Kilisede ol
duğu görüşü ifade edilmeye başladı. Papa I. 
Galasius'un 5. yüzyılın sonlarına doğru, " im
paratorun kilisenin efendisi değil, bir çocu
ğu" olduğuna ilişkin beyanı bu konuda açık 
bir kanıt oluşturmaktadır. Bu konuda net bir 
sonucun 800'de İmparator Charlemagne'nın 
tacını papanın elinden giymesiyle gerçekleş
tiği belirtilebilir. İlgili ritüel, kilisenin siyasal 
erk karşısındaki üstünlüğünün onayıdır. Di
ni liderler Hristiyanlığın ortaya çıkışındaki 
zor durumdakilerin koruyuculuğu görüşü
nü gündelik yaşam pratiklerinde uygula
maktan giderek uzaklaşmışla rdır. Böylelikle 
kilise yapısında önemli konumlara ulaşma 
ekonomik ayrıcalıklarla elde edilebilir, ba
badan oğla aktarılabilir bir duruma gelmişti. 
Sekizinci yüzyılda önemli bir başka durum 
toprağın artık mülk olarak verilmemesiydi. 
Serbest köylülük başlangıçta tamamen yok 
olmadıysa da artık çok nadir rastlanan bir 
durumdu. Eldeki küçük toprakların kaybe
dilmesine neden olan dinamiklerin yanı sıra, 
çok sınırlı da olsa, kendi üretim araçlarına 
sahip olanların başkası için çalıştırılmaları
nın mümkün olmaması fark edilmiş olabilir. 

Kilise, merkezi otorite sağlayan bir güç 
olmasının dışında, başından itibaren bir feo
dal beylik olarak örgütlenmişti. Geniş top
rakları ve diğer fieflerde olduğu gibi toprak
larında değişik kategorilerde çalışan serfleri 
vardı. 



Feodali tenin Gelişme Dönemi 
On birinci yüzyıldan itibaren feodaliz

min yeni bir evreye girdiği konusunda belli 
bir görüş birliği vardır. Ancak gelişme di
namiklerinden hangilerinin ağır bastığı ko
nusunda farklı kuramsal bakış açılarına sa
hip tarihçiler arasında bazı görüş ayrılıkları 
bulunmaktadır. Aslında ilgili ayrılıklar, ta
rihsel sürecin bu aşamasını açıklama nokta
sında tümüyle uzlaşmaz görünmemektedir. 
Şöyle ki, feodalitenin gelişme döneminde et
kili süreç, kentlerin kuruluşu ve güçlenmele
ridir. Marksist yazarlar bu oluşumu harekete 
geçiren temel dinamiklerin zanaatin geliş
mesi, zanaat-tarım emeğinin ayrılması (ikin
ci toplumsal işbölümü), serflerin en a zından 
bir kısmının kentsel yapı içinde özgürlüğe 
kavuşması olduğunun altını çizerler. Batılı 
yazarlar daha ziyade, ticaretin, Haçlı Seferle
ri' nin ticareti harekete geçirmesini, feodal 
beylerin Doğudan gelen ürünlerden etkilene
rek bu konuda belirli bir talep oluşbırmaları
nın önemini, vb. vurgularlar. Örneğin ünlü 
tarihçi Henri Pirenne kentleri oluşbıran te
mel gü'cün özellikle ticaret olduğunu belirtir. 

Nitekim on birinci yüzyıl ticaretin kü
çük, sınırlı ve takas eksenli bir konumdan 
çıkıp canlılık kazandığı bir dönemdir. Son
raki yüzyılda ise geçirdiği dönüşümlerle ti
caretin bugünkü anlamını bulduğu ifade 
edilebilir. 

1. Haçlı Seferleri'11i11 Dillanıikleri ve Fe
odaliteye Etkileri: Bu süreçte Haçlı Seferle
ri'nin önemli etkileri söz konusudur. Haçlı 
Seferlerinin düzenlenme gerekçeleri çeşi tli
dir. İç Haçlı Seferleri kilisenin mü tevazı ya
şam tarzından uzaklaşmasına karşı tepkiler 
sonucunda ortaya çıkan mezhepleri sindir
mek için düzenlendi. 1209' da Albililere karşı 
gerçekleştirilen seferde, bu mezhep üyeleri 
ağır kayıplar verdi. Bu hareket, Waldusçular 
başta olmak üzere diğer benzer eğilim göste
rebilecekler için de ağır bir gözdağıydı. Da
ha sonraları Engizisyon Mahkemelerinin ku
ruluşu (1233) ise gelecekte bu tür sapkın ey
lemleri bastırmak içindi. 

Bilindiği üzere, Kilise otoritelerinin dış 
HaÇlı Seferleri için ortaya koydukları amaç, 
Hristiyanlık için çok özel bir önem taşıyan 
kutsal kent Kudüs'ün ve burada bulunan 
İsa'nın lahdinin Müslümanlardan kurtarıl-
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ması ve Hristiyanlığı yayma düşüncesidir. 
Ancak, bu girişimler Kilisenin uzun bir süre 
Avrupa'da en yüksek yetki gücüne sahip 
konumunun zayıflamaya başlamasına karşı 
da bir önlem oluşhıruyordu . 16. yüzyıldan 
itibaren Avrupa devletlerinin Eski Dünyanın 
oikoımıene (ikamet edilen d ünya - bilindik, 
tanış olan) güvenliğini sağlamak ü zere ağır 
suçlu vb. ötekileri kolonileştirdikleri bölge
lere gönderdikleri bilinir. Bu girişimler onla
rı gerçekleştiren Avrupa toplumlarındaki 
gerilimleri azaltmak için yapılmıştı. Bu dö
nemde ise benzer bir ihtiyacı Haçlı Seferleri 
karşılamıştır. Şöyle ki, topraksız serfler ya
kın bir geleceğin kentlerine dönüşecek olan 
kasabalardaki işsizler, feodal beylerin miras
tan pek kazançlı çıkmayacnk olan küçük 
oğulları ve nispeten küçük toprak sahibi 
beylerin öncülüğünde bu seferlere katıldılar. 
Yeni umutlar, kutsal amaçlarla bütünleşince 
harekete kahlanlar arasında etkili bir birlik 
sağladı. Doğuda karşılaştıkları farklı ürün
ler, burada sahip olunanların ö tesinde yerle
rine döndüklerinde de sahip olmak istedik
leri bazı Doğu ürünlerine karşı bir talep ya� 
rattı .. Geniş bir talebin doğması, Doğu-Batı 
ticaretine giderek güçlenen bir canlılık ka
zandırdı. On ikinci yüzyıldan itibaren kuru
lan panayırlar, katılanlara yeni gelir kaynak
larına ve pek çok yerden getirilen mallara 
ulaşılabilecek zengin bir atmosfer sağladı. 

II. E111eği11 Dö11ilşil111il: Serfler, kapalı kır 
ekonomisinde, malikanenin ihtiyaçları kadar 
kendi aile birimlerinin ihtiyaçlarını de karşı
lama konusunda belirli bir beceri ve çok 
yönlülük geliştirmişlerdir. Özellikle Fran
sa' da belirgin olmak üzere serfin senyöre 
vergilerini salt tarım ürünleri olarak değil, 
fakat dokuma ürünleri olarak da ödeyebil
meleri söz konusu çok yönlü beceri gelişi
mini teşvik eden önemli bir dinamiktir. 

Verimli bir tarımın etkili bir gübrelemey
le gerçekleştiği fark edildiğinden, hayvancı
lık artık tarıma eşlik eden bir u ğraştır. Dola
yısıyla, dokumacılık için de sürekli bir 
hammadde kaynağı oluşhırm aktadır. Ken
dine yeterli kır ekonomisinde ancak ev biri
minde yapılamayan az sayıdaki ürün takas 
yoluyla yakın çevreden sağlanıyordu . 
Onuncu yüzyılın sonunda kara sahandan, 
pulluğa geçmek mümkün oldu. Yeni tekno-
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loji toprağı daha derin, etkin biçimde sürme 
imkanı sağladı, aynı zamanda ekili toprak 
alanını arttırma olanağı doğdu. Sürülme tar
zındaki yenilikler ve diğer ek yöntemler yo
ğun bir tarım imkanı sağladı. Örneğin tarak 
çekme tohumun toprakta tutunma derecesi
ni yükseltiyordu. Pulluk -çift olarak- koşum 
hayvanlarının sayısını, bu da işlemlerin hı
zını arttırdı. Tahılın dibek taşı yerine su de
ğim1enlerinde un haline getirilebilmesi serf
lere büyük kolaylık getirdi. Daha sonraki bir 
aşamada yel değirmenlerinin tüm mevsim
lerde çalışabilrneleriyle, unun yazdan hazır
lanıp depolanma zorunluluğu ortadan kalkh 
(12. yüzyıl) . Böylece istendiği zaman gerekli 
işlem yapılabiliyordu. Ayrıca kumaşın terbi
yesinde değirmen gücünden yararlanabilme 
(13.  yüzyıl) ile tekstil alanında önemli bir ko
laylığa ve ürün fazlasına ulaşıldı. Tüm bu 
yenilikler serflerin gündelik yaşamında 
önemli bir miktar arh-zaman sağladı. Do
kuma, demircilik, çömlekçilik başta olmak 
üzere çeşitli zanaat dalları gelişmeye, uz
manlaşmaya başladı. Serfler, ilk zamanlarda 
düzensiz kurulan küçük köy pazarları yeri
ne, yakın yerlerde, giderek daha düzenli ku
rulan pazarlarda ürünlerini satabilme olana
ğı buldular. Bu imkan, başlangıçta farklı 
türden vergilerini ödeyebilmeleri ve biraz 
daha rahat yaşayabilmeleri açısından önem
liydi. Bu etkinliği, malikanede işgücü ihtiya
cının nispeten daha az olduğu zamanlarda 
izin alarak belirli bir harç ödeyerek gerçek
leştirebiliyorlardı. Zamanla bu yolculuklar 
sıklaşh, gidenlerin kalış süreleri uzadı. Köy
den uzaklaşanlar geçişlerin diğerlerine göre 
daha yoğun olduğu belirli kavşaklar gibi 
yerlerde, manashr yakınlarında yerleşim 
bölgeleri oluşturdular. Bu tür yerleri' seçme
lerinin bir nedeni, ortak hareketliliklerinin 
ticaret için elverişli bir zelnin sağlamasıydı. 

Diğer önemli neden ise güvenlik ihtiya
cıydı. Çünkü yerleşim birimleri arasında 
yolculuklar halen riskliydi. Yola birlikte ve 
tedbirli çıkmak gerektiği gibi, belirli yerlerde 
ve birlikte olmak bulunulan yerin güvenliği 
için önemliydi. Büyüyen kasabalarda bir 
miktar para biriktiren köylüler burada sü
rekli kalmanın yollarını aradılar. Bazıları bir 
süre malikaneye vergi borçlarını ödeyerek 
kasabalarda kalırken, kimileri kaçak olarak 
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kalış şartlarını zorladılar. Vergi borçlarını 
ödüyor olmaları malikane sahiplerinin ilk 
gruptakilerin durumunu mazur görmelerini 
sağlıyordu . Çünkü onlar da zamanla, bir 
kısmı kendi topraklarında oluşan bu yerle
şim yerlerinde kurulan, giderek panayırlara 
dönüşen pazarlardaki ürünlerin çeşi tliliğin
den ve çekiciliklerinden etkilendiler. Sağla
dıkları nakdi rant bu ürünlere daha rahat 
ulaşmalarını mümkün kılıyordu. Diğerlerini 
takip etmeleri ise uğraşhrıcıydı. Bazı mali
kane sahipleri topraklarında panayırlar ku
rulmasını özellikle istediler. Böylelikle bura
ları onlar açısından giriş, malların depolan
ması, yer, satış için ödenmesi gereken vergi
lerle farklı bii rant kaynağı oluşturdu.  Baş
vuru talebini arttıimak için gelenlerin gü
venliğini sağlamak, bu konuda teminat 
vermek gerekiyordu. Yerleşim yerlerinden 
belirli panayırlara gitmek üzere ayrılan tüc
carlar topraklarını geçtikleri süzerenlere 
başka bir durumda ödemeleri gereken vergi
lerden muaftılar. Bu durumda panayır ver
gileri onlara nispeten hafif geliyordu .  Gü
venlik açısından çok riskli olem yol koşulları 
için etkili önlemler alınmıştı :  tüccarların hır
sızlık, yağma gibi olaylarla karşılaşması du
rumunda , olayın geçtiği kırNJI yerleşim bi
riminde yaşayanlar panayıra katılamıyordu. 
Bu yoksunluk ise dönem koşullarında pana
yırların önemi düşünüldüğünde etkili bir 
yaphrımdır. Bu tür teminatların, aynı za
manda toprak sahibi için prestij meselesi ol
duğu söylenebilir: "Böylece ticaretin yayıl
ması, ilk kez iki noktada belirdi: Avrupa'nın 
doğu dünyasıyla iletişim kurmasını sağla
yan Venedik ve Rus-İskandinav dünyası ile 
iletişimini sağlayan Flandr' da; buradan da, 
tüm Avrupa kıtasına yayıldı. Kuzeyden ge
len akımla güneyden gelen akım, iç bölgele
re ulaşarak sonunda birleşti. Bu iki akımın 
birleştikleri nokta, Bruges' den Venedik' e 
uzanan yolun ortasında Champagne ova
sında yer alıyordu. Burada onikinci yüzyılda 
kurulmuş olan ünlü Troyes, Lagny, Provins 
ve Bar-sur-Aube panayırları, Ortaçağ 
Avrupasında on üçüncü yüzyıl ortalarına 
değin bir değiş tokuş ve sayışma yeri işlevini 
görmüşlerdir" (Pirenne, 1982: 79) . 

Aktarılan süreç yaşanırkl!n, tüm bu di
namiklerle ilişkili ancak başka boyu tta sey-



reden bir başka oluşum daha gündemdedir. 
Şaşırtıcı gelebilse de, on birinci yüzyıl ortala
rından itibaren toprağı nispeten küçük olan 
feodal beyler için bir zenginleşme fırsatı 
doğduğu gibi, serfler için kritik önem taşı
yan zahmetli ancak cazip bir olanak ortaya 
çıktı. Henüz Avrupa topraklarının, yerleşim 
birimlerine göre değişen oranlarda, fakat sı
nırlı bir kısmında tarım yapılıyordu, .Batak
lık, çalılık ya da birtakım ormanlık araziler 
bu toprakların sahipleri için çoğunlukla ve
rimsizdi. Pek kar getirmiyordu. Bu cliırum
da, sahipleri, talep üzerine ilgili toprakların 
intifa (kullanım) hakkını başka yerlerdekile
re oranla düşük bedeller, ondalık vergi vb. 
karşılığında elden çıkarmakta sakınca gör
mediler. Zorlu çalışma koşullarına alışkın 
olan serfler büyük bir hevesle bu zorlu top
rakları tarıma uygun hale getirdiler ve işle
meye başladılar. Veiimsiz olduğu için ancak 
yer yer seyrek bir nüfusa sahip olan alanlar
da pek çok küçük koloni kuruldü. Bu süreç 
tarımda da yaygınlaşma sağladı. 

Kentin oluşumu salt kendi ihtiyaçlarını 
karşılamak üzere yapılmasının ötesinde bir 
zanaat üretimini -manüfaktürü- gerektirir. 
Nitekim Neolitik Dönemde gerçekleşen ilk 
kent oluşumu, sitede tüm enerjisini sadece 
besin üretimi yapmak zorunda kalmaksızın 
başka uğraşılarla ilgilenebilecek kesimlere 
yetecek bir artı ürün elde edilmesiyle müm
kün olmuştu . Benzer şekilde, bu kasabalarda 
da zanaa tıri gelişmesi farklı alanlarda uz
manlaşan kesimlerin birlikte bulunmalarını 
mümkün kıldı. Köyler ile tarımsal ürün, za
naat üretimi yönündeki değişim de devam 
ediyordu .  Dönemin özgün kentsel koşulları 
giderek büyüyen bu kasabalarda oluştu. Ka
sabalar, kimileri başlangıçta kaçak olan halk
larını süzenlerden korumak, sosyoekonomik 
açıdan gözetmek üzere, bu gibi amaçları ye
rine getirecek şekilde kurumsallaştılar. Bu 
kurumsal yapılar belediyelerin ilk örnekle
ridir. Bu dönem için öneınli bir işbirliği ve 
yardımlaşma birimi olarak öne çıkan lonca
ların kuruluşu belediyelerin öncülüğünde 
gerçekleşti. Ortaçağ kentleri büyük toprak 
sahiplerinin mülkiyetindeki alanlara kurul
muştu. Bu nedenle giderek azalsa da uzunca 
bir süre kentlerde etkileri devam etti. Du
rumu daha karlı gördükleri için zamanla ba-
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zı feodaller belirli düzenli rantlar ya da bazı 
paylar alarak kentSel yerleşimlerdeki bazı 
haklarını kent sakinlerine bıraktılar. Ancak 
bu süreç kolay gerçekleşmeyip, u zun müca
deleleri gerektirdi. Kralın toprakları üzerin
de bu süreç daha da sıkıntılıydı. Kent mec
lislerinde kralın temsilcileri, senyörler uzun 
süre etkin oldu. Bununla beraber, İtalya, 
Fransa, Hollanda' dan başlayarak, 11. ve 12. 
yüzyıllarda Batı Avrupa' da özerk kent cum
huriyetleri kuruldu (Kerov, 2002: 168-176) . 

Çok farklı meslek gruplarının işbirliği ve 
dayanışma ihtiyaçlarıyla oluşturulan lonca
lar bu döneme damgasını vuran önemli ya
pılanmalardan biridir. Kuruluşlarının baş
langıcında, lonca üyelerinin haklarını gö
zetmek yönünden günümüz modern sosyal 
devlet anlayışında öngörlilen öneınli bazı iş
levleri yerine getirdiler. Örneğin loncalar ça
lışmaya engel oluşturabilecek ölçüde hasta
lık hali, çocukların •evlendirilmesi vb. du
ruınlarda üyelerine destek sağlayan bir tür 
yardımlaşma sandığı oluşturmuşlardı. Lon
calar yine üyelerini korumak üzere titizlikle 
uyulmasına çalışılan bazı düzenleyici hü
kümlere ve "etik" bir anlayışa sahiplerdi. 
Ustalar, ancak iki kalfa ve iki çırak çalıŞtıra
bilirlerdi. İşi kim üstlendiyse o bitirmeliydi. 
Başkası o işi alamazdı. Yerleşim yeri, dolayı
sıyla lonca dışından zanaat erbabının o böl
gede iş yapması yasaktı (Huberman, 1990: 
66-82) . Zamanla loncalar kurallarda katılık, 
yükselme koşullarında nesnellikten uzak
laşma gibi süreçlerle, başlang!çtaki etik rota
larından uzaklaştılar. 14. Yüzyılda artık bu 
yeni çizgi çok belirgindi: Usta olmak giderek 
zorlaştı. Ustalığa yükselmek için hazırlan
ması gereken eserin yanı sıra ödenmesi ge
reken para, usta çocukları olmayanlar için 
diğerlerine göre çok daha fazlaydı. Üyelerini 
koruyucu amaçlarla konulmuş olsalar da, 
bazı kurallar zamanla alanın gelişimini en
gelleyici bir karaktere büründü. Ustalar be
lirli bir tarza yoğunlaştıklarından ve bu tarz 
çoğunlukla belirli bir gelişme dönemine öz
gü bir üretim teknolojisine dayandığından 
yeniliklere açık değildi. Böylelikle teknolojik 
yeniliklerden yararlanabilme, alanda kulla
nılabilecek hız ve kolaylık sağlayıcı buluşla
rın yapılmasından çok sonraları gerçekleşti. 
Bu durum ve beraberinde lonca içinde olu-
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şan tabakalaşma yapısı gibi öğeler lonca ör
gütlerinin dağılmasına neden olan başlıca 
faktörler arasındadır. Usta olmayı artık pek 
mümkün görmeyen, sıkınblı çalışma koşul
ları içindeki kalfalar kendi aralarında örgüt
ler oluşturdular. Arbk ustalık babadan oğla 
aktarılan bir nitelik kazanmışb. 

Bu dönemde kentte yaşamak, günümüz 
bakış açısından algılamanın hiç de kolay ol
madığı önemli bir hukuki statü sağlıyordu: 
özgürlük. Kentte bii yıl bir ğün yaşayan kişi 
özgür sayılıyordu. Pazara yönelik üretim, ti
caret, lonca üyelerinin varlığı ve kendi içle
rindeki ayrımlaşma kentlerde farklı bir sınıf
sal yapının oluşumuna yol açb. Orta sınıf 
giderek güçlendi. 

Feodalitenin Son Dönemi 
Feodalitenin gelişme çağında feodal bey

leri, serfleri ve vassallarından daha önce ver
gileri ayni (ürün) olarak da alırken, giderek 
para olarak almayı . tercih ebneye başlamış
lardır. Çünkü hem paranın önemi arbnışbr; 
hem de sistemli bir hal alan panayırlarda 
ulaşılabilecek cazip bir ürün çeşitliliği söz 
konusudur. 15. ve 16. yüzyıllardan itibaren 
keşfedilen bölgelerden aktarılan ürünlerin 
yanı sıra ekonomik yönden değerli madenle
rin Avrupa'ya getirilmesiyle ciddi bir ser
maye birikimi sağlanmışbr. Diğer taraftan, 
ticaretle uğraşan kesim gibi orta sınıf üyele
ri, varlıklı zanaatçılar kent yönetiminde ini
siyatif arayışındaydı. Bu tabloda bir kısım 
serfler ise sosyoekonomik konumları açısın
dan öncekinden çok daha olumsuz bir ko
numdadır. Öte yandan toprağın intifa hak
kının çocuklarına geçebilmesi arbk müm
kündür. Bu süreç ekilebilir toprakların bö
lünmesine yol açmışbr. Feodal beyler için ise 
topraklarında çalışanlardan aldıkları muhte
lif vergi kazançları yerine, bu toprakları ge
niş alanlar olarak değerlendirebilecek kendi
lerinden daha küçük araziye sahip beylere 
kiralamak daha karlı olmuştur. 13. ve 14. 
yüzyıllarda Avrupa bu ve benzeri gerekçe
lerle yaşanan köylü ayaklanmalarına sahne 
olmuştur. 

Önemli bir gelişme toplumlarda belirli 
bütünleşmelerin oluşmaya başlamasıdır. 
Aynı zamanda feodalite boyunca eşitler ara
sında birinci olan krallık, bu süreçte farklı 
çevreler için giderek artan güvensizlik orta-
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mında koruyucu olarak algılanmaktadır. 
Krallar, artık otoriteleri için tehdit kaynağı 
olan feodal beylerin karşısında, daha rahat 
hükmettikleri ve onlara önemli bir gelir sağ
layan kent sakinlerinin yanındadır. 

16. yüzyıldan itibaren yaşanan süreçler, 
feodalitenin son dönem özellikleri olarak 
değerlendirilir. Teknoloji alanında önemli 
buluşlar gerçekleştirilmiştir. Söz konusu bu
luşlar ve coğrafi keşiflerle büyük ölçüde bir 
sermaye geliri sağlanmışbr. Diğer taraftan, 
dönemin kentlerinde yeni ve özgün koşulla
ra sahip iş koşullarında çalışabilecek bir iş
gücü potansiyeli oluşmuştur. Böylelikle ge
niş ölçekli üretim modeline geçilmiştir. Eski 
kalfa, çırak, işsiz vb. kesimler önce "eve iş 
verme sistemi" olarak tanımlanan ekonomik 
yapı içinde yer aldılar. Daha ı;o11ra, bu iş için 
ayrılan binalarda oluşturulan büyük atölye
lerde çalışarak, yakın bir gelecekte kurula
cak olan fabrikaların işgücünün ilk örnekleri 
oldular. 

Bu süreçte, örneğin dokuma gibi yoğun 
talep gören bir alanda 'çitleme' olarak bili
nen süreç yaşanmışbr. Çünkü yoğun üı'etim, 
önceki üretim tarzından çok daha fazla bir 
hammadde gerektiriyordu. Hızla gelişen 
tekstil alanına yönelen büyük toprak sahip
leri daha az kişi çalışbrarak çok karlı bul
dukları hayvan yetiştirme işine yöneldiler. 
Kullanım haklarından yararlandıkları top
raklardan vergilerin çok arttırılması gibi yol
larla uzaklaşmakzorunda kalan kişiler, artık 
atölyelerin çalışanlarıdır. Gücünü yitiren 
lonca üyeleri de yeni sistemde daha hızlı ve 
düşük maliyetlerle üretilen ürünlerle reka
bet edemedikleri için onlara kablmışlardır. 
Kapitalizmin başlangıç dönemi çalışma ko
şulları, henüz bir iş yasası güvencesinden ve 
adil bir çalışma etiğinden yoksundur. Bu 
nedenle de son derece ağırdır. 

Tarihsel süreçte toplumfarın ekonomik, 
toplumsal yapılanmaları ile bu yapıların ya
şandığı dönemlerin düşünce yapıları, huku
ku, dili gibi alanlarla bilimsel gelişimleri ara
sında belirli paralellikler söz konusudur. 
Kimi zaman bazı alanlar döneminin önüne 
geçebilir. Kimi . zaman felsefe alanında bazı 
görüşlerin çağını aşbğından söz edilebilir. 
Örneğin Aristoteles'in hukuk felsefesinde 
modem hukuk anlayışı için önemini koru-



yan bazı saptamalar söz konusudur: Aristo
teles' te belirgin olmak üzere 16. yüzyıla de
ğin bazı hukukçular hukuku 'bir kez kon
muş ve bu nedenle geçerli olacak kurallar' 
olarak değil, adil olan (Jııste, dikaion) anla
mında kullanmaktadırlar: "Daha açık bir 
deyişle, hukuk, durmaksızın izlenecek bir 
değer, yani aramakta olduğumuz bir çö
zümdür" (Can, 2002: 61) .  

Çok yoğunlaşan ticari bağlantılar, aynı 
dönemde bir yandan da Latince ve bölgesel 
dillerin girişimlerine neden oluyordu. Ulus
devlet dilleri İtalyanca, İspanyolca ve diğer 
Avrupa dillerinin oluşumlarına zemin hazır
ladı. Dil ve dünya görüşü arasındaki bağlan
b dilbilim alanındaki kimi çalışmalarda vur
gulanmaktadır: Wilhelm von Humboldt' a 
göre "dillerde ulusların bütün özellikleri, 
karakterleri ortaya çıkbğı gibi, ulusların 
dünya görüşünü de dillerinden çıkarmak 
olanaklıdır" (Akarsu, 1998: 62). 

Ekonomik, siyasal bütünleşme arayışı 16. 
ve 17. yüzyıllardan itibaren ulusal devletle
rin kuruluşunu gerçekleştirebilecek potansi
yele sahip krallıkların etkili biçimde destek
lenmesini sağladı. Bu kez krallığın yanında 
olanlar kentteki aristokratlardı. 18. yüzyılda 
mutlak iktidarın gücünü sınırlama çabasın
daki girişimin öncülüğünü burjuva sınıfı 
üstlenmişti. İtalya' daki kentlerin ticareti li
manlar üzerinden gerçekleştirerek sanayiyi 
kuracak ölçüde bir birikim sağlamaları 
mümkün oldu. Ekonomik yönden çok güç
lenmişlerdi. Dolayısıyla, kırsal feodal beyle
rin etkisinden kurtulup, özerk kent meclisle
riyle yönetimde üstünlük sağladılar. Ancak 
kıta içlerinde bu süreç o kadar kolay işlemi
yordu. Ticaret yollarında bulunan feodal 
beylik topraklarını aşmak için ödenmesi ge
reken vergiler maliyeti yükseltiyordu. Farklı 
pazar uygulamaları ve gelenek üzerinden iş
leyen ticaret hukukunun da bu düzlemde 
sıkmb yarattığı ifade edilebilir. Diğer taraf
tan daha önce, dış Haçlı Seferlerinin · Doğu 
ve Bab toplumları arasında, ürün çeşitliliği
nin farkına varılması dolayısıyla, etkili bir 
talep yarattığı ve ticareti canlandırdığından 
söz edilmişti. Nitekim seferlere katılan şö
valyelerin bir bölümünün sonraki aşamada 
varlıklı tüccarlara dönüştüğüı bankacılık, 
ulaşım gibi bu alanla ilgili sektörlere yönel-
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dikleri bilinir. Doğal olarak, cok artan ticari 
talep "eve iş verme" tarzındaki üretimle 
karşılanamamaktadır. Dolayısıyla bu dina
mik, geniş çaplı üretim ve üründe standart
laşmaya yönelmeyi teşvik ebniştir. 

Avrupa'da arbk Yeniçağ koşullarını ha
zırlayan çok yönlü gelişmeler yaşanmakta
dır. Burjuvalar bir süre krallık yönetiminden 
yana eğilimlerini sürdürseler de, oluşan yeni 
ekonomik koşullarda bu eğilimleri değişmiş
tir. Bu süreçte krallıkların gücünün mutlak 
olmadığı ve feodal beylerce sınırlanmış bir 
erk durumunda' bulunduğunu habrlabnakta 
yarar vardır: 1215 Magna Carta anlaşması, 
feodal beylerin öncekilere ek önemli haklar 
elde ettikleri çarpıcı bir hukuki belgedir. 
Şimdi burjuvalar öncülüğünde mevcut erk 
yapısının daha da sınırlanması talebiyle par
lamentoların kurulması söz 'konusu olmuş
tur. Siyasal iktidarın temeli arbk halk olarak 
görülüyordu. Deyim yerindeyse, iktidarın 
temel kaynağı gökyüzünden, yeryüzüne, 
halka inmiştir. Özgürlükçü düşünceler felse
fe alanında temel çıkış noktalarını bulmuş
tur. Bu temel, Antikçağ düşünürlerinin Or
taçağ düşünürlerinden tamamen farklı bir 
yorumlanma tarzına yönelen Platoncıılıık, 
Aristotelesçilik, hümanizm, kuşkuculuk gibi 
kavramlarla karakterize edilen Rönesans 
Felsefesidir. Dinde reform, Rönesans Felse
fesinin içinden, Kilisenin yozlaşmış biçimine 
bir tepki olarak biçimlenmiştir. Ekonomi 
alanında liberal görüşler ticari girişimin 
müdahalesiz gerçekleşmesi taleplerini · ifade 
ediyordu. 

Tüm bu gelişmeler hep birlikte burjuva
lar öncülüğünde gerçekleşen Fransız İhtilali 
koşullarını hazırladı. Yaşanmış tarihsel özel
liklerin günümüze değin bazı kalınbları ol
duğu gibi feodalizmin de geleceğe taşınan 
bazı öğeleri olsa da, üretim ve yaşam tarzı 
olarak feodalite Fransız İhtilali'yle yıkılmış 
oldu. 

B. AKARSU,  Wilhelm von Humboldt'ta Dil
Kültür Bağlantısı, 3 .  bask ı ,  lstanbul ,  1 998; S.  
ATLAN, Roma Tarihinin Ana Hatları, lstanbul ,  
1 970; D. AVCIOGLU, Türklerin Tarihi, Ci l t  3. ,  

lstanbul ,  1 995; M. BLOCH, Feudal Society 
(trans.  by L. A. Manyon) ,  Landon, 1 978; C. 
BRINTON , J. B. CHRISTOPHER - R. L . 
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WOLFF, 1453'ten Bugüne Dünya Tarihi ve 
Çağdaş Uygarlık (çev. M. Tuncay), cilt 1, ls
tanbul, Cem Yay ı nev i , 1 982; C. CAHEN, Os
manlılardan ônce Anado/u'da Türklert,çev. Y. 
Meran) ,  lstanbul ,  1 979; C. CAN, Hukuk Sos
yolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Ge
lişim Çizgisi, Ankara, Seçkin Yayıncı l ık, 2002; 

T. CORNELL - J. MATTHEWS, Atlaslı Büyük 
Uygarlıklar Ansiklopedisi: Roma Dünyası(çev. 
Ş. Karadeniz) lstanbul ,  i letişim Yayın ları , 
1 988; H. DEMIRCIO(;LU ,  Roma Tarihi, 1. Cilt, 
Cumhuriyet, Ankara , 1 993; H. FRANKFORT, 
Uygarlığın Doğuşu (çev. A. Şenel), Ankara ,  
imge K itabevi, V Yayınları , 1 989; F.L. 
GANSHOF, Feudalism {trans. P. Grierson) ,  
Northompton, .  1 970; K. GÖZLER, Hukuka Gi
riş, Bursa, Ekin Kitabevi Yayınları , 1 998; C. 
LAYIKTEZ, Ortaçağın Aydınlığı, lstanbul,  
Tukan Yayınları ,  1 998; M. V. LEVÇENKO, Bi
zans(çev. E. Berktay), lstanbul , 1 979; 1 .  
L ISSNER , Uygarlık Tarihi {çev. A. Meran), ls
tanbul,  Mil l iyet Yayınları Tarih Dizisi , 1 973; W. 
H. MCNEILL, Dünya Tarihi {çev. A Şenel) , ls
tanbul, Kaynak Yayınları, 1 985; S .  
ÖZBUDUN, Ayinden Törene- Siyasal iktidarın 
Kurulma ve Kurumsallaşma · Sürecinde Tören
lerin işlevleri, lstanbul , Anahtar Kitaplar Yayı
nevi, 1 997; S. PAINTER , A History of the 
Midd/e Ages (250-1 500), Landon, 1 965;  A. 
PERRY, Les passages del'Antiquite au 
feoda/isme, Paris, 1 977; H. P IRENNE , Orta
çağ Kentleri-Kökenleri ve Ticaretin canlan
ması {çev. Ş. Ka raden iz) , lstanbu l ,  Dost 
Kitabevi Yayınları , 1 982; A. RIBARD, insanlı
ğın Tarihi (çev. E. Başar - Ş.Yalçın), cilt 1, ls
tanbul, May Yayın lar ı , 1 974; R. SEDILLOT, 
Değiştokuştan Süpermarkete-Tarih Boyunca 
Tacirlerin . ve Ticaretin Öyküsü (çev. E. N. 
Erendor) ,  lstanbul, Cep Kitapları , 1 982; A. 
ŞENEL , Siyasal Düşünce/er Tarihi-Tarih Ön
cesinde ilk Çağda Ortaçağda ve Yeniçağda 
Toplum ve Siyasal Düşünüş, Ankara:  Teori 
Yayın lar ı ,  1 986; S. TAN ILL I , Uygarlık Tarihi, 
lstanbul ,  1 999; Y. ZUBRITSKI - D. 
MITROPOLSKI - V. KEROV, ilkel, Köleci ve 
Feodal Toplum {çev . S. Bel l i) , lstanbul : Sol 
Yayın ları ,  2002.  

Ayrıca bkz . ,  KAPİTALİZ M ,  O RTAÇAG FELSE
FESİ,  SİYASET FELSEFESİ . 
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FERAGAT. Arapça "f-r-ğ" harflerinden oluşan 
kökten gelmektedir. Kelime anlamı vazgeç
mek, vazgeçecek kadar zengin olmak, zengin 
davranmak, zengin gönüllü olmak, bırakıp 
terk etmek, istirahat etmek, dinlenmek, hiçbir 
işle meşgul olmamak, rahat etmek gibi an
lamları içermektedir . Feriiğat etmek, hakkın
dan vazgeçmek, görevi başkası lehine red
detmek ve kabul etmemek, yapmış olduğu 
görevden el çekmek, istifa etmek anlamlarını 
da kapsar. Ferağ, fernğıit, ya pılan bir işten 
kendi iradesiyle uzak olma, uzaklaşma, ken
dini uzaklaştırma, bu arada da eğer gereki
yorsa ve söz konusuysa başkasını tercih etme, 
kendi vazgeçmişliğini, gönüllü terk etmişli
ğini başkası lehinde kullanmak olarak ifade 
edilebilir. 

Özgecilik, altruizm, diğergamlık kelime
leri karşılığında kullanılan ferıiğat sözcüğü 
esas olarak hukuk, vasıf hukuku ve ahlakta 
kullariılır. Bir kimsenin uhdesindeki bir vakıf 
cihetinden (vakıf bağlantısı, yetkisi) kendi 
kendini kısıtlamak suretiyle, onu başkasına 
bırakması, devretmesi, kendini o yetkiden 
azade kılması, bir kimsenin bir başkasından 
borç olarak aldığı bir para karşılığında borç 
ödendikten sonra iade edilmek şartıyla ala
caklısına yaptığı paradan vazgeçme eylemi, 
ferağ kelimesiyle isimlendirilmiştir. 

Ferıiğat, hukukta bir kimsenin, bir mülkün 
tasarrufta bulunma, sahip olma hakkını baş
kasına bırakması, terk etmesi, iki taraftan bi
rinin (davacının) iradesi sonucundan, bir baş
ka deyişle dava dilekçesinde istemiş bu lun
duğu haktan tamamen veya kısmen vazgeç
mesidir. 

Ferağat konusundaki, kanun maddesinde, 
"ferağat sebebiyle davanın reddine karar ve
rilmesi halinde, aynı hakka ilişkin olarak ye
niden dava açılamayacağı, açılmış ise kesin 
hüküm sebebiyle davanın reddine karar ve
rilmesi gerektiği, ancak, tapuda isim düzel
tilmesi isteğine ilişkin davalar, sicillerin doğ
ru tutulmamasından kaynaklandığından ve 
sicillerin doğru tutulması kamu düzenine iliş
kin bulunduğundan bu tür istemler vazgeçil
mez haklardan olduğu ve her zaman dava ko
nusu yapılabileceği" hüküm altına alınmıştır. 

Ferağatın bununla birlikte esas ve bir ah
lak anlayışını tanımlayacak şekilde kullanıl
dığı yer, ahlak alanıdır. Nitekim,']erağat ah-



lakı" karşılığı olarak altruizm, egoizmin ve 
bencilliğin zıddı olan diğergamlığı ifade için 
Auguste Comte tarafından ileri sürülmüş ve 
kullanılmış bir kelimedir. Buna bağlı olarak 
psikolojide, bireyler arasında mevcut bağlar
dan veya bireysel bir düşünce ve ferağatdan 
hasıl olan, başkalarına karşı hissedilen ve bes
lenen sevgi ve sempati, özgeciliği, özgeci bir 
tutum ya da yönelimi ifade eder. Buna göre, 
ahlakta, başkalarına karşı samimiyette ve tes
limiyette ahlaklılığın üstün değerini esas alan 
okulun ferağat ahlakını esas aldığı söylenir. 
Söz konusu ahlak arılayışı ve felsefesi, hazcı
lığa (hedonizm), bireyciliğe (individualizm) 
ve bencilliğe (egoizm) karşıdır. 

Kültür çevremizde egemen olan ahlak an
layışı içinde, insanın kendi is teklerini birlikte 
yaşanılan insanların istekleri yararına, baskı 
altına almasına dayanan ahlak " ferağat ahla
kı" olarak ifade edilir. Gerçekten de, insanın 
bireysel bir yönü vardır; insan başkaları ara
sında da yalnız olabilir, onlardan uzak da du
rabilir ama insanın her koşul altında toplum
sal bir boyutunun olması gerekir. Aristote
les'in deyişi ile insan aynı zamanda " toplum
sal bir canlı varlık" tır. İnsanın bir yandan bi
reysel bir varlık olduğu, kendi ben'ine da
yandığı ama öbür yandan her insanın başka
ları ile birlikte bulunduğu bir toplum varlığı 
olduğu, başkaları ile, ötekilerle, "sen" le, bir 
bağlantı içinde bulunduğu göz önüne alınır
sa, ahlakın temelinin de bu sen-ben bağlantı
sında ortaya çıktığı görülecektir. 

Çevremizdeki insanları seviyoruz, ya da 
onlardan gün geliyor nefret ediyoruz; hoşla
nıyoruz ya da kızıyoruz. Herhalde çevremiz
le bir ilgi kuruyoruz. Onları sevmemiz, onla
ra karşı davranışımızı da belirliyor, onlardan 
da aynı davranışları bekliyoruz. Başkalarını 
düşünmeyen, onlara saygı göstermeyen, on
ları hesaba katmayan insana bencil deniyor. 
Bu bencil sözünde ahlakça bir yerme vardır. 

Bencil insan da toplumsal bağlantılardan 
sıyrılnuş değil, ama bu toplumsal bağlantılar 
içinde başkalarının değerlerini hiç göz önüne 
almadığı için böyle kimseye bencil deniyor, 
baş/çalarına kayı tsız kaldığı için ahlakça aşağı 
bulunuyor. Bugün bizim kültür çevremizde 
egemen olan ahlak için de karakteristik olan, 
bütün ahlak buyruklarının, birlikte yaşanılan 
insanların istekleri yararına, kendi istekleri-
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mizi baskı altına almaya dayalı olmasıdır. Bu 
ahlak başkalarını göz önüne almayı, başkala
rına saygı göstermeyi is ter ve başkası için 
kendine karşı durur. Öyleyse kül tür çevre
mizde geçerli olan ahlak da bir feragat alılıikı
dır. Dirılerdeki ahlakın esası da hep buna da
yanır. 

İlkel toplulukların saygı gösterdiği "baş
kası" yalnızca kendi soyu sopu, uluslar için 
yalnızca kendi ulusudur. Ancak bütün bunla
rın üstüne çıkabilen, başkasını göz önünde 
tutan, ötekini insan olarak gören ve algılayan 
çok az sayıda filozof kişiler için "başkası", 
bütün insanlardır. Çünkü filozofun çevresi 
genişlemiştir. Bu çevrede bütün insanlık yer 
alır. 

Ne olursa olsun bütün bu ahlaklarda esas 
olan hep başkalarını göz önünde tutmadır; 
hep birlikte yaşanılan insan, loplum söz ko
nusudur, toplumun istekleri, gereksinmeleri 
düşünülür, toplumun davranışlarımızdan ne 
beklediği bize bildirilir. Bu bakımdan bütün 
yürürlükteki ahlak yasaları bir buyruk niteli
ğini alır. 

B. AKARSU, Ahlak Öğretileri, lstanbul ,  Remzi 
Kitabevi Yay. , 1 982, B. AKARSU, Mutluluk Ah
lakı, (Ahlak Öğretileri 1), lstanbul, tsz. inkı lap 
Yayınlar ı ;  S. H.  BOLAY, Felsefi Doktrinler Söz
lüğü, Ankara, Akçağ Yayınları , 1 999. 

Ayrıca bkz. , EGOİZM , ETİK, ETİGİN PROB
LEM LERİ, ETİGİ N  TARİHİ .  

Bayram DALKILIÇ 

FERASET, kelimesi, Arap dilinde "firaset" 
olarak geçmektedir. Arap dilinde feraset de
nildiğinde "binicilik" akla gelir. Arap dilin
deki firaset kelimesi, galat-ı meşhur olarak 
Türkçeye feraset olarak geçmiş ve o şekilde 
kullanılmaktadır. Feraset kelimesinin sözlük
teki karşılığı; ince ve kapsamlı görüş, derin 
bakış, kuşatıcı muhakeme, bütünü kucakla
yan yaklaşım, keşfetme, sezme, ileri görüşlü
lük, işin iç yüzüne nüfuz etme, araştırmak ve 
düşünmektir. Bu kelime, bir kimsenin dış gö
ıünüşüne bakarak onun ahlak ve karakteri 
hakkında tahminde bulunmayı ifade ettiği 
gibi, akıl ve duyular vasıtasıyla bilinemeyen, 
ancak sezgi gücüyle ulaşılan bütün bilgi alan
larına da işaret etmektedir. 

Tabii, riyazi ve ilahi olmak üzere üç türlü 
ferasetten söz etmek mümkündür. Bunlardan 
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tabii feraset anlayışı, İslam öncesi kültürlerde 
de mevcuttur. Aristoteles'e mal edilerek 
Yuhanna b. Bıtrik tarafından Arapçaya ter
cüme edilen Kitabii's- Siyase fi Tedbiri'r- Riyase 
isimli eser bu tür bir feraset anlayışının İslam 
toplumunda yaygınlaşmasını sağlamışhr. Bu 
eserde Aristoteles öğrencisi İskender'e tavsi
yelerde bulunmuş, ona savaşta hangi tarafın 
galip geleceğini veya mağlup olacağmı tah
min etmenin yollarını öğretmiştir. Bundan 
dolayı Müslüman hükümdarlar bu tür eserle
re ilgi duymuşlardır. Kindi, Fahreddin Razi, 
Ebubekir Razi gibi düşünürler de bu anlayışa 
uygun eserler vermişlerdir. İnsanın fiziki ya
pısına, el ve yüz hatlarına bakılarak onun ah
lak ve karakterini teşhis etme eylemi, zaman 
!çinde "feraset ilmi" olarak ortaya çıkmıştır. 
Ilk ve orta çağlarda yöneticiler, kendilerine 
görev verilecek kimselerin seçiminde bu il
min verilerinden faydalanmışlardır. Riyazi 
feraset, keskin bir zeka ve sezgi gücüne sahip 
olan insanların sıkı bir perhiz ve çile sonucu 
ruhsal ve fikri yönlerini geliştirmelerine kar
şılık gelen anlayışhr. Böylece madde alemin
den ve bedensel hazlardan kendilerini soyut
layan insanlar, herhangi bir olay ve kişi hak
kında isabetli tahmin yapabilmektedirler. Bir 
diğer feraset türü ise ilahi ferasettir. İnsanın 
daha doğrusu kulun, Allah tarafından kalbi
ne atılan bir nur sayesinde doğruyu yanlış
tan, iyiyi kötüden ayırmasına ve muhatapla
rının karakterlerini teşhis etmesine bu isim 
verilmiştir. 

Feraset konusuyla daha çok Sufiler ilgi
lenmişlerdir. Onlar, "müminin ferasetinden 
sakınınız. Çünkü o, Allah'ın nuruyla bakar" 
mealindeki hadis üzerinde yorum ve değer
lendirmelerde bulunmuşlar, bunun sonu
cunda feraset ile ilgili bir külliyat ortaya çık
mıştır. Sufiler bu terime, kesin bilginin keşif 
yoluyla elde edilmesi ve böylece gayba mut
tali olma anlamını vermişler, dolayısıyla fera
seti "ilham" karşılığı kullanmışlardır. Sufilere 
göre feraset sahibi bir müminin Allah'ın nu
ruyla bakması, Allah'ın o kulun gören gözü 
olması anlamına gelir. Böyle bir insan muha
tabı hakkında isabetli teşhis koyar, onun ak
lından geçen ve kalbinde gizlenen hususları 
bilir. 

CÜRCANI, Ta'rifat, Beyrut, 1 988, s. 1 66; 

TEHANEVI, Keşşaf, 2. cilt, lstanbul, 1 984, s. 
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1 1 23; T. FAHD, "Fırase", The Encyclopedia of 
/s/am, cilt 2, Leiden, 1 983. s. 916;  D. B. 
MACDONALD, "Firaset", cilt 4,  s. 640. /s/am 
Ans., MEB, lstanbul, 1 977; TIRMIZI, Tefsir, 1 5; 

S. Uludağ, "Firaset", cilt 1 3, DİA, lstanbul, 
1 996, s. 1 1 6. 

Ayrıca bkz . ,  TASAVVUF.  

Lütfü CENGİZ 

FERGUSON, ADAM. On sekizinci yüzyıl 
entelektüellerinin tipik özelliği olan çok yön
lülüğe uygun biçimde doğa felsefesi, zihin 
felsefesi ve etik gibi alanlarda dersler veren 
Adam Ferguson, siyaset ve toplum felsefe
sinde de özgün çalışmalar ortaya koymuş 
önemli bir düşünürdür. Gerçekten de 
Ferguson teolog, sosyolog, tarihçi, ahlak, si
yaset ve toplum felsefecisi olarak çok vönlü 
bir Aydınlanma düşünürüdür. Anayasal siya
sal düzen yanlısı bir siyaset felsefesi kurmuş, 
modern sosyolojinin kurucuları arasında sa
yılmışhr. Günümüzde hak ettiği ölçüde ta
nınmayan Adam Ferguson'ın, Friedrich 
Schiller (1759-1805)'in ahlak felsefesine iliş
kin denemelerinde yaphğı atıflar, John 
Stuart Mili (1806-1873)'in Auguste Comte 
(1798-1857)' a gönderdiği bir mektupta ve 
kimi başka yazılarında ondan övgü ile söz 
etmesi, Kari Marx'ın, eserlerine defalarca 
atıflar yapması; Hegel (1770-1831)'in ilgi 
alanında olması, onun çok etkili bir entelek
tüel olduğunu göstermektedir. 

Ada111 Fergıısoıı 

Hayatı ve Eserleri 

. Adam Ferguson 20 Haziran 1723 yılında, 
Iskoçya'nın Highland bölgesinde bulunan 
?erthshire'e bağlı Logierait  köyünde doğdu. 
ilköğrenimini kendi yöresinde tamamladık
tan sonra, on beş yaşında, İskoçya'nın ve 



Avrupa'nın en eski ve önemli üniversitele
rinden biri olan St. Andrews Üniversite
si' nde bir koleje kaydoldu. Burada Yunan 
dili ve felsefesi ile Charles Gregory ve oğlu 
David Gregory gibi ünlü matematikçilerden 
matematik okudu. Babası papaz olmasını is
tediği için, aynı üniversitenin ilahiyat fakül
tesine girdi; ancak, ufkunun genişlemesi için 
bu taşra üniversitesinin yeterli olmadığını 
düşünerek, bir yıl sonra Edinburgh Üniver
sitesi'ne geçti. 

İskoçya'nın görece geri kalmış birbölge
sinden yola çıkan Ferguson açısından 
Edinburgh'a gelmesi, kendisi için önemli bir 
dönüm noktası olmuş; o, bu sayede döne
nlin en ünlü isimleri arasında sayılan John 
Home, William Robertson, Hugh Blair ve 
Alexander Carlyle gibi entelektüellerle aynı 
ortamı paylaşmıştır. Adı geçen şahıslar o 
dönemde, Shaftesbury, Hutcheson ve 
Montesquieu gibi filozofların ahlak felsefesi 
ve liberal teolojiyle ilgili görüşlerini tartış
maktaydılar. Klasik bir eğitimin ardından 
papaz olmak için yola çıkan Ferguson'ın er
ken dönemde liberal düşünceleri benimse
mesi, kendisini İskoç Aydınlanmasının da 
öncülerinden yapmıştır. Ferguson bu liberal 
görüşlerle tanıştıktan sonra, İskoçya' da ya
şayan Seltiklerin ana dili olan Gaelikçe'yi iyi 
bilmesi nedeniyle, İskoçya'nın kuzey bölge
sinde iktidarda bulunan Black Watch askeri 
rejiminin papazlığı görevini üstlenmiş ve 
yaklaşık dokuz yıl bu görevde kalmıştır. 
Ferguson 1754 yılında, ordudan da papazlık
tan da ayrılmış, görevi bıraktıktan sonra 
Hollanda'ya gitmiştir. Hollanda'dan gön
derdiği bir mektupta : "Arhk, papazlıkla ilgili 
bütün unvanlardan tamamen sıynldım" deme
si, onun yeni bir entelektüel evreye girdiği 
biçiminde yorumlanmış, ülkesinin dini oto
ritelerinin şiddetli tepkisini çekmiştir. Hol
landa' dan Edinburgh'a döndüğünde de 
kendisinden bu tutumunun "hesabı soru
lan" (!) Ferguson, sahip olduğu seküler an
layış nedeniyle işsiz kalmış, çok güç ekono
mik koşullarda yaşamını sürdürmüştür. 
Yaklaşık üç yıl süren bu sıkıntılı dönemi 
David Hume'un desteğiyle kısmen atlatmış
tır. Bu dönemden sonra Ferguson'ın üniver
sitedeki akademik yaşamı başlamış, 1759 yı
lında Edinburgh Üniversitesi'nde doğal fel-
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sefe profesörlüğüne a tanmıştır. Doğal felsefe 
alanında yaklaşık beş yıl ders veren 
Ferguson, 1764 yılında zihin felsefesi ve ah
lak felsefesi kürsüsüne nakledilmiştir. 

Ferguson, 1767 yılında, kendisini ünlen
diren ve toplum felsefesi alanında bir klasik 
sayılan An Essay on tlıe History of Civil Society 
[Uygar Toplumun Tarihi Üzerine Bir Dene
me] adlı eserini yayımladı. Büyük ilgi gören 
ve birçok Avrupa diline çevrilen bu eseri, 
onwı modem sosyolojinin kurucuları ara
sında sayılmasına önemli katkı sağlamıştır. 
1768 yılında Institıı tes of Moral Plıilosoplıy 
[Ahlak Felsefesi Kurumlan] adlı kitabı ya
yımlanan Ferguson, 1770'li yılların ortala
rında Fransa, Almanya, İsviçre ve İtalya gibi 
Avrupa ülkelerine seyahatlerde bulunmuş
tu. Bu gezi sırasında Voltaire ile tanışmış 
olan Ferguson'ın 1783 yılında da Histon1 of 
tlıe Progress and Termination of tlıe Roman 
Republic (Roma Cumhuriyetinin Gelişmesi ve 
Sona Ennesinin, Tarilıı) adlı eseri yaymtlandı. 
Beklenenden Çok ilgi gören ve birçok kez 
baskısı yapılan bu eser, on dokuzuncu ve 
yirminci yüzyılda önemli bir kaynak olma 
özelliğini sürdürdü. Bunlardan başka eserler 
de yazan Ferguson 22 Şubat 1816' da öldü. 

Felsefesi 
Ferguson, Uygar Toplımııın Tarilıi Üzerine 

Bir Deneme adlı önemli eserinde, ilkel top
lumdan uygar topluma doğru ilerleyen bir 
evrimleşme sürecinin varlığından söz eder. 
Genel olarak doğa-toplum ilişkisini ele alan 
Ferguson' a göre, insan hem bireysel, hem de 
tür olarak ilkellikten uygarlaşmaya gitme 
eğiliminde olan bir varlıktır. Eserin başında, 
o, bütün söylem farkWıklarına karşın, insa
nın kötü bir doğaya sahip olduğu konusun
da neredeyse aynı şeyi söylediklerini öne 
sürdüğü Hobbes ve Rousseau'yu eleştirir. 
Toplum halinde yaşamanın gerekleri konu
sunda farklı çözümler sunmalarının, farklı 
siyasal kuramlara sahip olmalarının, her iki
sinin de insan doğasının bencil ve vahşi ol
duğu konusunda uzlaşmalarına engel olma
dığını söyleyen Ferguson' a göre, her iki filo
zof da varsayım ve sanılardan yola çıkmak
ta, ve pozitif argümanlar sunmak yerine, 
öznel birtakım akıl yürütmelerle sonuca 
gitmektedirler. Adam Ferguson' a göre hiç 
kuşkusuz bu tür çözümlemelerde, hipotez 
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ve sanılara da yer vardır ama bu varsayım
ların bilimsel kanıtlarla desteklenmesi gere
kir. Doğa felsefesi alanında uygulanmasıyla 
büyük başarı elde edilen deneı1sel akıl yünU
me yönteminin toplumsal konulara da uygu
lanması ile daha pozitif sonuçlara ulaşılabi
lir. Hobbes da Rousseau da bilimsel bir kanıt 
gösterme düşüncesindedirler, bununla bir
likte onlar, bu düşüncelerini gerçekleştirmek 
yerine, realiteden ziyade akıl yürütmelere ve 
şiirsel ifadelere yer vermişlerdir. 

Ferguson' a göre insan toplumsal, uyum
lu, birbirine muhtaç, seven, özverili olmak 
benzeri olumlu niteliklere sahip bulunmakla 
birlikte, bencil, hırçın, kıskanç, düşmanlık 
güden bir yapıya da sahip bir varlıktır. 
Onun bu konudaki görüşlerini şu sözleri 
özetlemektedir: "Yeryüzünün lıer bir köşesin
den insan topluluk/an lıakkında en eski ve en ye
ni yorumlar bir araya getirilirse, insanoğlunun 
gruplar ve topluluklar halinde yaşadık/an anlaşı
lacakhr. Birlikte yaşamayı bireylerin diğerlerine 
besledikleri sevginin sağladığı, lıer ne kadar kar
şı tlıklar kutuplaşmalar olsa da birlikte yaşama
nın dalıa yararlı olduğu öngörüsünün de bunıı 
desteklediği açıkhr. " Özetle, insan hem kendi
ni koruma mekanizması geliştirecek iç du
yuya, toplumun gerekli olduğunu kabul et
me ve bunu kurmak için gerekli çabayı gös
terme gibi bir doğaya, aynı zamanda, hem
cinslerine karşı sevgi ve nefret gösterme 
duygularına sahip bir varlıktır. En basit bir 
araştırma, insanın kendini savunmak için 
askeri önlemler almaya, belirli sesler aracılı
ğıyla dil oluşturmaya, iletişim kurmak için 
aklını kullanmaya yetenekli olduğunu gös
terir. 

Liberal, eklektik bir felsefeyi benimseyen 
Adam Ferguson'ın, ahlak felsefesinde yurt
taşları Hutcheson, Hume ve Adam Smith'in 
moral teorilerinin bir sentezini yaptığı söy
lenebilirse de, onun etik anlayışı belirgin bir 
biçimde "yararcı" etiğe karşıt bir öğretidir. 
Ferguson'ı Hobbes'un bencil (egoist) 
Hutcheson'un özgeci (altruist) etik anlayışla
rını uzlaştıran bir ahliik felsefecisi olarak 
görmek mümkündür. On dokuzuncu yüzyı
lın önemli İskoç Felsefesi araştırmacıların
dan John Veitch'in yorumuyla, o, derin spe
külatif karışıklıklardan çok, kendi doğasına 
da uygun bir biçimde, "yıımıışak, sempatik, 
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adeta Stoik bir alılaki pratik ortaya koymaktay
dı ". Ferguson, tarih, ahlak ve politika ile ilgi
li konuları uzlaştırıp yeni bir bakış açısıyla 
sunmada başarılı olmuş, söz konusu disip
linler aracılığıyla elde edilen verilerin top
luma pratik olarak yansımasında öncülük 
etmiş bir aydın olarak anımsanır. Ortaçağda, 
kilisenin resmi öğretisine dayalı normların 
egemen olduğu ahlak anlayışından, insan 
doğasına dayanan, doğal, hoşgörünün ön 
plana çıkarıldığı ahlak anlayışına geçiş dö
neminde İskoçya'da ve dolayısıyla Avru
pa' da en fazla öne çıkmış isimlerden başında 
gelir. 

Ferguson felsefenin çeşitli tiirlerinde ve 
sosyolojide olduğu gibi, dönemin önemli 
uğraş alanlarından olan, karşılaşhnnalı tarilı 
alanında da bir otoriteydi. Buna en açık ka
nıt ise yazdığı Roma Tarilıi a.dlı eserdir. Bu 
yönüyle de, arkadaşları ve dostları David 
Hume, Adam Smith kadar olmasa bile, dö
nemin aydınlanma metkezleri olan 
Edinburgh, Paris ve Londra' da tanınmış, 
büyük saygı görmüştür. Ferguson'ın, on do
kuzuncu yüzyılın başından itibaren unu
tulmaya . yüz tutan eserleri, ne yazık ki, az 
sayıda uzmanın dışında, pek kimse tarafın
dan bilinmemektedir. 

A. BROADIE,  The Scottish Enlightenment, 
Edinburgh ,  2005; A. BROADIE,  The Scottish 
Enlightenment: An Anthology, Edinburgh ,  
1 997; A. BROADIE,  The Tradition of  Scottish 
Philosophy, Edinburgh ,  1 990; A. CEViZCi ,  
Aydınlanma Felsefesi, Bursa Asa Yayınları , 2 .  

baskı ,  2008; J .  B .  FAGG, Adam Ferguson: 
Scottish Cato, North Carol ina USA 1 968; A. 
FERGUSON, An Essay on the History of Civil 
Society, Paris 1 789; O. KETTLER, The Socia/ 
and Political Thought of Adam Ferguson, Ohio 
1 965; T. MAUTNER, Dictionary of Phi/osophy, 
England 2005; V. MEROLLE(ed.) , The 
Correspondence of Ad9m Ferguson, London 
1 995, ss. 72-75; A. TAŞKIN .  lskoç Aydınlan
ması, l stanbul 2007; J. VEITCH,  A Memoir of 
Duga/d Stewart, With Selections From His 
Correspondence (ed . W. Hamilton) ,  
Edinburgh 1 857. 

Ayrıca bkz . ,  AYDIN LANMA FELSEFESİ, İSKOÇ 
AYDIN LANMASI, HUME, SMITH . 

Ali TAŞKIN 



FERIO, klasik mantıkta, Latince hatırlatıcı 
terimlerle simgeleştirilmiş, geçerli ka tegorik 
tasım formunu gösteren bir kalıptır. Bu, mü
kemmel geçerli bir ka tegorik kıyas formu
dur. Bunda geçen sesli harfler, yani E, I, O 
sembolleri tasımm modunu gösterir. Buna 
göre kıyas, şu örnekte görüldüğü gibi, öncül
leri tümel olumsuz, tikel olumlu, sonucu ise 
tikel olumsuz olan, I .  şekilden bir kıyastır. 

Hiçbir O B değildir; E Hiçbir despot merhametli 
değildir; 

Bazı K O dur; 1 Bazı yöneticiler despottur; 
Bazı K B değildir. O Bazı yöneticiler merhamet

li değildir. 

Ferio, dört yüklemli önerme çeşidinin en 
mükemmeli sayılan tümel olumluyu (A) so
nuç olarak vermese de, 1. şekil üzere kurulan 
açık, akla ve tabiata uygun, mantıksal olarak 
sağlam ve kendi kendisine yeterli olup, di
ğer şekiller için mükemmel ve temel kıstas
lardan biridir. Bunun için, diğer üç şeklin 
sonuçlarının kanıtlanması, o şekilleri I. şekle 
(Barbara, Darii, Celarent ve Ferio'ya) indirge
me (irca) yoluyla olur. 

B. A. BRODY, "Logical Terms, Glossary of' , 
rtıe Encycfopedla of Phlfosophy, C. V, 
London, 1 972; I .  EM IROGLU , Ana Hatlarıyla 
Klasik Mantık, Bursa,  1 999; N. ÖNER, Klasik 
Mantık, Ankara ,  1 982; D. ÖZLEM , Mantık, ls
tanbul ,  1 991 . 

Ayrıca bkz . ,  KLASİK MANTIK, MANTIK, MAN
TIK FELSEFESİ, TASIM . 

İbrahim EMİROCLU 

FERISON, klasik mantıkta, Latince hatırlatıcı 
terimlerle simgeleştirilmiş, geçerli kategorik 
tasım formunu gösteren kalıplardan biridir. 
Bu, kuvvetli ya da (sıkı) geçerl i bir ka tegorik 
tasım formudur. Bunda geçen sesli harfler, 
yani E, I, O sembolleri tasımın modunu gös
terir; Buna göre tasım, şu örnekte görü ldüğü 
gibi, öncülleri tümel olumsuz, tikel olumlu, 
sonucu ise tikel olumsuz olan, III. şekilden 
bir kıyastır . 

Hiçbir O, B değildir; E Hiçbir insan dört ayaklı 

değildir; 

Bazı O' lar K'dır; 1 Bazı insan lar canlıdır; 
Bazı K'lar B değildir. O Bazı canlılar dört ayaklı 

değildir. 

Kuvvetli olsa da mükemmel olmayan bu 
form, indirgeme yoluyla mükemmel tasıma 
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dönüştürülebilir. Ferison' daki sessiz harfler 
(döndürme ve saçmaya irca yoluyla) bu dö
nüştürme işleminin nasıl yapıla::ağını gösterir. 

B. A. BRODY, "Logica l  Terms, Glossaıy of', 
The Encyclopedia of Philosophy, vol. 5 ,  

London , 1 972; 1 .  EMIROGLU, Ana Hatlarıyla 
Klasik Mantık, Bursa ,  1 999; N .  ÖNER,  Klasik 
Mantık, Ankara , 1 982; D. ÖZLEM, Mantık, ls
tanbul, 1 991 . 

Ayrıca bkz. ,  KLASİK MANTIK, MANTIK,  MAN
TIK FELSEFESİ,  TASIM . 

İbrahim EMİROCLU 

FERİT KAM, son dönem Türk düşüncesinin 
önemli İslamcı düşünürlerindendir. 

Hayatı ve Eserleri 
Ö. Ferit Kam; lÖ Ocak 1864 yılında İstan

bul' da Beylerbeyi'nde doğmuştur. Babası as
keri doktorlardan Ahmet • Muhtar. Paşa' dır . 
Ferit Kam' ın daha uzak dedeleri Çankm'lı 
olup Deli Kurtoğullarındandır. Ferit Kam, il
köğrenimini Beylerbeyi Rüştiyesi'nde yap
mış, sonra özel derslerle bilgisini artm,mştır. 
Babası, tıbbiyeye yazdırmışsa · da burası · mi� 
zacma uymadığından iki yıl sonra buradan 
ayrılarak, Hukuk Mektebi'ne yazılmış, fakat 
ikinci yılda, babasının ö!Umü üzerine bura
dan da ayrılmak zorunda kalmıştır. Okuma
ya çok hevesli olduğundan tanınİnıŞ hoca
lardan Fransızca, Farsça, Arapça dersleri al
mıştır . Bu arada devrinin seçkin bilim adam
larından olan Nüzhet Efendi'nin de ilim ve 
irfanından yararlanmayı . ihmal etmemiştir. 
Kısa zamanda ilerlettiği Fransızca ve Arapça 
ile Farsça, onun ufkunu genişletmişH . Fakat 
araştırıcı zekası derinlere dalmak istediğin
den, görevi dışında zaman ayırabild iği saa t
lerde, medrese öğreniminin bir başka şekli 
olan cami derslerine devama başlamıştır. Fa
tih Cami' sindeki bu derslere büyük bir inti
zam ve gayretle devam ederek 1905 yılında, 
müderris M. Asım Efendi'den icazetname 
almıştır . Ferit Kam'ın felsefedeki inceleme ve 
araştırmaları Sü leymaniye Medresesi' ndeki 
Umumi Felsefe dersleriyle genişlemiş ve bu 
münasebetle, eski Hint ve Çin'den başlaya
rak, bütün Doğu ve Batı filozoflarını tenki t 
ederek onlan birer birer okuyup incelemiş ve 
her biri hakkındaki düşüncelerini ayrıca 
kaydetmiştir. 
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FERİT KAM 

Ferit Kam 1987'de önce Hariciye Nezareti 
tercüme odasına mülazim olarak girmiş tir. 
1888' de imtihanı kazanarak Maarif Nezare
ti' nde Fransızca öğretmeni olmuştur. Bu va
zifelerde epeyce yükselmiş . ve nihayet 
1 914'de İstanbul Darülfünunu (Üniversi tesi) 
Türk Edebiyatı öğretmenliğine tayin edilmiş
tir. Burada müderris (Profesör} unvanını al
mış, 1917'de "Medrese-i Süleymaniye" de 
"Felsefe-i Umumiye Tarihi" müderrisliğine 
1 918' de de "Dar'ül-Hikmet'il�İslamiyye" (İs
liim İlimler Akademisi) üyeliğine atanmıştır. 
1919'da Edebiyat Fakültesi "şerh-i Mütı1n" 
(Eski metinlerin şerhi) müderrisi olarak tek
rar Darülfünıl11a girmiştir. Milli Mücadele
den sonra bazı resmi dairelerin lağvedilmesi 
üzerine bir ara açıkta kaldıysa da 1924' de 
Darülfünun "İran Edebiyatı" müderrisliğine 
tayin edilmiş ve bu görevi 1 933'te Darülfü
nunun lağvedilişine kadar devam etmiştir . 
Ferit Kam'ın bundan sonraki hayatı çok sev
diği hocalık mesleğinden ayrılmanın üzün
tüsüyle ve hevesli, yetenekli talebelerinin so
runlarını çözmekle geçmiş tir. 1 943 . yılında 
Milli Eğitim Bakanlığı tarafından Ankara Dil, 
Tarih ve Coğrafya Fakültesi'ndE! eski kürsü
süne tayin edilmiştir . F. Kam, 21 Mayıs 1944 
Pazar günü akşamı vefat etmiştir. 

· Eserleri genellikle üç başlık altında top
lanır: (i) Şiir ya da manzumeleri, (ii) edebiyat 
tarihine ait eserleri ve (iii) dinle felsefe üze
rine çalışmaları. Manzumelerinin en başında 
Türrehllt (İstanbu l, 1303) gelir . Başkaca man
zumeleri TürreJıiit' tan sonra yazdığı şiirleri, 
Kıt'a ve Rubailerle Farsça şiirleri içerir. Ede
biyat Tarihine ait eserleri arasında ise Asılr-ı 
Edebiyye Tetkikıltı Dersleri, Metin Şerhleri, İran 
Edebiyatı Tarihi, Sabit ve Baki bulunur. 

Üçüncü kategoriyi oluşturan eserler ara
sında ise, Dinf Felsefi Musıllıebeler Qs tanbul, 
Sırat-ı Müstakim Matbaası, 1329) -bu kitap 
Sayda' da (Lübnan' da) Arapça olarak ve Ka
zanda'ki gazetelerde yayınlanmıştır; Valıdet-i 
Vücüd (İstanbul, Matbaa-i Amire, 1331) -Ferit 
Kam'ın bu eseri Arapça ve Azeri Türkçesine 
tercüme edilmiş, sadeleştirmeleri yapılmıştır; 
Kınalızade Ali Çelebi (Darülfünun Edebiyatı 
Fakültesi Mecmuası 1916, sayı : 4); İlm-i Ahlılk 
(Ankara, 1339-1341) -Emile Boirac'ın "Felse
fenin İlkeleri" adlı eserinin " Ahlak İlmi" kıs
mının i lavelerle tercümesidir; İlm-i 
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Maba'dettabia, İs tanbul, 1341-1343 -Emile 
Boirac' ın kitabının 23 . basım ından tercüme 
edilmiştir: Felsefe Tarihi Not/an; Eski İran'da 
Felsefe, Va'zlar gibi diğer bazı eserler bulun
maktadır. 

Görüşleri 
Ömer Ferit Kam'ın, görüşlerini yansı tan 

önemli çalışmalarından birisi ve en önemlisi 
Dinf Felsefi Musıllıabeler adlı eseridir. Ferit 
Kam, bu eserini şu ifadelerle değerlendir
mektedir: "Sırılt-ı Müstakim dtrgisinde yayın
lanmış olan bu sohbetler (Musahabeler), Al
lah' ın varlığını ispat (İsbat-ı Vacib}, peygam
berliğin mahiyeti, hakikati, kaza ve kader 
meseleleri ile dinsizliğin (ilhadın) sakıncaları 
vb. gibi bazı mühim bahisler hakkında akla 
ve nakle dayanan bir takım düşünceleri içine 
almaktadır. Dinsizlik, . vicdani zevkin sağlam 
ölçüsü. olan temiz tabiatlılığı (Selılmet-ı 
fttnyye), kökünden yıkar! İnsanı yırtıa hay
vanlar derekesinden daha aşağı derekelere 
indirfr. Dinsizlik hastalığı, vicdanı öyle ma
nevi azaplarla eziyete sokar ki, Cehennem 
azapları onlara nispetle Cennet nimetleri gibi 
kalır. Bu sohbetler, derinliğine ulaşılması 
imkarisız olan dinsizlik gayyasının kenarında 
dolaşmak isteyen tereddütlü kalplere, akıbe
tin korkunçluğunu göstermek maksadıyla 
yazılmış idi .  Bu defa da kitap şeklinde basıl
dı." (Kam, 19) 

Ferit Kam, bu eserinde ele aldığı prob
lemleri, sekiz ayrı bölümde, sohbet ve diya
log tarzında, sorularla yoğunlaştırılmış ve bu 
sorulara akli, mantıksal, şümullü ve bakabil
diği seviyede de nesnel bir çerçevede tartış
maya ve değerlendirmeye çalı şmaktadır. 

O, ilk bölümde, şu sorulara cevap arar : 
Kur'an'da her şey var mıdır?, Kur'an'da her 
şeyin özü ve esası mı vardır, yoksa onların 
tafsilatı yok mudur?, Kur'an'da neden tafsi
lat yoktur?, Fikrin çıkış kaynağı ve dinin üs
tünlüğü nedir?, Kur' an'm tertibi iyi değil 
midir?, Alemde bir gizli intizam söz konusu 
mudur?, Yaratılışta bir noksanlık ve eksiklik 
var mıdır?, Yaratılış ta noksanlık görenlerin 
mükemmelliği nereden gelmiş?, Din ortadan 
kalkarsa ne gibi sonuçlar ortaya çıkar? 

Ferit Kam, bu konuda şunları ifade eder: 
"Kur' an' da arad ığınız şeyleri aramak, hiçbir 
yönden doğru değildir . Dediğimiz tarzda bir 
kitap, gökten indirilmiş bir kitap değil, olsa 
olsa bir ilimler ansiklopedisi olabilir. · Kur' an-



ı Kerim, eski ve yeni ilimleri kendinde top
lamıştır. Onun üs!ı1bu, metodu, tertibi, rah
manidir (ilahidir), insani değildir ." Ferit 
Kam'a göre, aklen miktarının sınırına imkan 
düşünülemeyen insanın meydana getirdiği 
eserler, esas i tibariyle tabiatta nasıl mevcı1t  
ise, bütün maddi ve manevi hakikatlerin 
hepsi de öylece Kur'an mevcu ttur. Şu hale 
göre, bir ayet-i kerime'nin manası tafsili de
ğil, icmali, yani topluca ve özet halindedir. 
Eğer tafsili olmasını Allah murat etseydi, 
elimizdeki yüce Kur' an nüshası, hal-i hazır
daki hacminin, en azından bin kere daha bü
yük olması lazım gelirdi .  Cenab-ı Hak insan
da kainatı nasıl öz halinde bir araya getirdi 
ise, sonsuz sayıdaki ilahi hükümlerini de öy
lece bir araya getirmiştir. (Kam, 23-24) 

Ferit Kam, "Kur' andaki manaların, yük
sek ilahi hükümlerin sayfalar halinde yazıla
bilmesi için denizler mürekkep olsa, o ilahi 
manalar ve hükümler bitmeden evvel, deniz
lerin biteceği, onların bir misli daha getirilse 
yine onları yazmaya ve tamamlamaya yet
meyeceği" (Kuran-ı Kerim, Kehf, 18/109.) şek
lindeki ayetin, belki Kuran'ın şu tafsilata gö
re öz halinde ve topluca (mücmel olarak), fa
kat hakikatleri bütün detaylan ile ortaya çı
karmak için, mü'minlerin müracaat edecek
leri biricik ve tükenmez bir irfan hazinesi ol
duğuna işaret olduğunu ve bu ayetin, ilahi 
ilmin, tafsilatının teker teker bildirilmediği
ne, bu tafsilatın Kur' an' da ya açıkça veya de
lalet yolu ile beyan buyrulmuş olduğuna de
lil olabileceğini belirtmektedir. (Kam, 25) 

Kam, Dozy'nin, İs/dm Tarihi adlı kitabı 
münasebetiyle, "Dinsizlik Hastalığı diye bir 
şey var mıdır?", " Aklın yanılması mümkün 
müdür?", "Aklın dini saha ile ilişkisinden 
söz edilebilir mi?", " Avrupa ve dinsizlik iliş
kisi nedir?", "Dinsiz kişi ve fazilet arasında 
olumlu bir ilişki mümkün müdür?", "Dinsi
zin hali ve pisikolojisi nedir?" , " Dinsizlerin 
alem görüşü nasıldır?", "Dozy ve benzerleri
nin maksatları nedir?", " Dozy herhangi bir 
dine inanıyor muydu?", "Hz. Peygamber ve 
Hz. Musa arasında vahiy alma açısından bir 
benzerlik var mıdır?", "Yoksa her iki pey
gamber vahiy almaları açısından farklı mı
dırlar?", "Niçin sadece Hz. Peygamber'e sal
dırı yapılmaktadır?" gibi sorular çerçevesin
de, o günlerde gündemde olan Dozy'nin ki
tabının çevirisi ve etkilerini tartışır. 

FERİT KAM 

Ferit Kam, "medeniyetin yeni d ini olan 
dinsizlik" diye nitelediği durum hakkında şu 
değerlendirmeleri yapar: "Dinsizlik hastalığı 
gibi, kavurucu bir hummaya tu tulanlar, ya
hut tutulmak istidadında olanlar için fayda
dan hali değildir, sanırım. İnsan maddf gıda
sının iyisine, kötüsüne nasıl dikkat ederse, 
manevi gıdası demek olan fikir bilgilerinin 
sağlam ve bozuk olanına da öylece dikkat 
etmelidir." (Kam, 37-38) 

Ferit Kam, aklın tek başına bazen yanılgı
lara düşebileceğini söyler. Ona göre, aklın 
garip halleri vardır. Elindeki mükemmel va
sıtalar olmazsa insana büyük hatalar işletti
rir.  Akıl, hükmündeki isabeti temin için pek 
çok şeylere muhtaçtır. Başlangıç ve sonla 
(mebde ve maadla) ilgili mühim meselelerde 
akıllarını iyi kullanamayanlar, hakikate ko
lay kolay ulaşamazlar, büyük zararlara uğ
rarlar. Fakat gariptir, herkes her şeyde aczini 
i tiraf eder, dini meseleler gibi yüksek konu
larda asla aczini itiraf etmez, allame-i cihan 
kesilir. Mesela birisine, "bir şarkı söyle!", 
dersiniz. Musiki ile meşgul olmadığını söy
ler. "Şu saatimi tamir ediver!", dersiniz. Sa
atçi değilim, demekten çekinmez. Sonra, "Al
lah var mı, yok mu?"  diye sorsanız, olur ol
maz bir sürü şey söyler. İnsanı sorduğuna 
soracağına pişman eder. Din hususunda ce
sur ve cüretli olanlar işte hep bu kabildendir. 
Alemde bedihi gibi görünen eek çok şeyler 
vardır ki, inançlara taban tabana zıttır. İnsan 
sırf aklının, sırf hissinin gerektirdiği şeylere 
mağlup olursa bu gibi şeyleri tereddütsüz 
kabul eder. İnsaf edelim, as tronomi kitapla
rında okumamış olsaydık, bugün bedahet 
derecesinde bir sabit hakikat olan arzın ha
reketini mi, yoksa güneşin hareketini mi ka
bul ederdik? Hiç şüphe yok ki güneşin hare
ketini kabul ederdik. Çünkü ilk bakışta zih
nimize şu fikir gelirdi: " Adam sen de! Gören 
göz şahit ister mi? İşte pekala görüyoruz ki 
hareket eden güneştir. Bunda düşünecek, te
reddüt edecek ne var? Arzın hareketi kabul 
olunabilir mi? O koca kütle, dağlarıyla, de
nizleriyle bir kere yerinden oynayıp bulun
duğumuz noktanın aksi yöniindeki noktaya 
yönelmiş olursa, üzerinde ne var ne yok, te
petaklak olur gider." İşte size aklın, apaçık 
sabitliğine hükmettiği bir yalana hakikat !  
(Kam, 39-40) 
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FERİT KAM 

Ferit Kam'a göre, dinsiz bir adam için ne 
fazilet vardır, ne de vicdan. Bunların varlı
ğında ısrar ederse, o kimse, iddiası ispatsız 
boş laf olmaktan öteye gidemez. O gibi 
adamlar fazilet namına nefislerinde hüküm 
süren yüksek duyguları kendi içtihatlarının 
mahsulü sanırlar. Kendilerinin, çevrenin, 
adetlerin, ilk aldığı terbiyenin tesiri altında 
bulunduklarını unuturlar (Kam, 42) .  

Hayatın sıkıntı ve felaketlerine ancak din 
ile mukavemet edilir. Dünyanın lezzeti de o 
his ile mümkündür. "İnsan dünyada kendi
sinin başıboş bırakılacağını mı sanır?" 
(Kur'a.n-ı Kerim, Kıyamet, 75/ 36) ayetinin 
yüce manası uyarınca insanı bu dünyada öy
le ilahi emirlerden azade, başı boş gezdir
mezler. İnsan maddeten nasıl birtakım kayıt 
ve şartlara tabi ise, manen de öyledir. Bizim 
görmediğimiz bir kuvvet diiima bize hakim
dir (Kam, 45). 

"Din ve dünya saadeti nedir ve mümkün 
müdür?", "Dünya meşakkati niçin vardır?", 
"Pesimistlerin ve İslam'ın hayat anlayışı na
sıldır?", "Din insana zorluklara karşı da
yanma gücü verir mi?", "Schopenhauer ve 
seleflerinin görüşleri nedir?", "Dindarda sa
adet mayası var mıdır?", "İlim ve felsefe, 
iman kalp ilişkisi nedir?", "Din, insanı dün
yadan soğutup zevklerden uzaklaştırır mı?", 
" İnsan, her hakikat üzerinde derinleşir mi?""  
gibi sorular, Feri t Kam'ın bir  başka bölümde 
cevaplarını araştırdığı ve tartıştığı sorulardır. 

Ferit Kam'ın ifadesine göre, "dünyada 
rahat yoktur. Gerek dinen, gerek aklen dü
şünelim; netice aynı yola çıkar. Yani dünya, 
hemen hemen pesimis tlerin gördükleri kadar 
fenadır. Faka t dindar bu fenalıkta hikmet, 
dinsizler ise kötülük görürler. Bazı hakikat
ler, akıl ile naklin ortak malıdır. Pesimistler 
böyle demiş diye, onların her birini ayak al
tına alıp çiğnemek haksızlık olur.  Her şeyi 
i tidal ile düşünmeli . Neticedeki hükmün isa
betine bakmalı, kızgınlık ve acele cahilliğin 
etrafında dönen iki uydudur. Cenab-ı Hak 
dünyayı niçin böyle yaratmış. Hakikatte bu 
da bir sualdir. Bu mesele filozoflar arasında 
büyük münakaşalara sebep olmuş; felsefe ki
taplarında bunlar müstakil bir bahis teşkil 
etmişlerdir. Hatta bazı filozoflar alemde fe
nalığın varlığını, Cenab-ı Hakk'ın Latif, Ka
dir ilimleri ile bağdaşır görmüyorlar. Bunlar; 
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'Cenab-ı Hakk'ı fenalığı yaratmağa muk
tedir idi; yahut değildi .  

Yaratmağa muktedir olduğu halde yarat
tı ise, Latif olmaması lazım gelir, 

Muktedir olmadığı için yarattı ise, Mut
lak Kudret'e sahip olmaması gerekir', diye 
mukassim bir kıyas (içinden çıkılması güç 
ikili bir kıyas) tertip ediyorlar. (Kam, 57-58) 

Ona göre, pesimizm, optimizm, determi
nizm gibi çeşitli akımlara mahsus fikirlerin 
İslamiyet'te varlığını inkar, yahut ayıplamak 
geri zekalı olmaya bağlıdır. Çünkü o fikirler, 
hiçbir zaman o cereyanların kendi öz malı 
değildir. Hepsi, ilahi mutlak hakikatlerdir. 
(Kam, 67) 

Feri t Kam, teleolojik argüman veya gaye 
ve nizam delili içinde sayılabi lecek birtakım 
görüşlere de yer verir: " Ahengine hayran ol
duğum ilahi kudretin eserlerine baktım. 
Hikmet sahibi olan o yüce sanatkarın kudre
ti, aklıma durgunluk verdi.  Kendi kendime: 
'Ne büyük kuvvet!  Ne büyük tasarruf!', de
dim. Cenab-ı Hak, nasıl inkar olunur? Bu 
kadar yaratılış harikaları, bu kadar sanat in
celikleri, kendi şuuruna sahip olma özelli
ğinden bile mahrum olan bir kör kuvvete na
sıl bağlanabilir? Kendi kendinden haberdar 
olmayan bu kör kuvvet, nası l olur da insan 
gibi idrak sahibi bir yaratığı meydana getire
bilir? Alemdeki bu intizam, nasıl olur da 
"Tesadüf" denilen bir kör kelimenin manasız 
kavramıyla meydana gelir? En küçük son
suzdan en büyük sonsuza kadar her şeyde 
tecelli  eden bu devamlı in tizamın, her şeyi 
ayarlayan bir hikmet sahibinin sanatı ve ter
tibi eseri olmadığı nasıl kabul edilir? Bana 
kalırsa tedbiri, tasarrufu kiiinatta yürürlükte 
olan mu tlak ilahi kudreti kör kuvvet gibi ha
yal edenler, "Onların kalbleri vardır, bunlar
la idrak etmezler; gözleri vardır, bunlarla 
görmezler; kulakları vardır, b unlarla işitmez
ler. Onlar hayvanlar gibidir, hatta daha sa
pıktırlar" (Kur' anı Kerim, A' raf, 7 / 179), aye
tinin gerçek i fadesi olan kör gönül ve gör
mekten mahrum kimselerdir. Bunlar öyle ki
şilerdir ki, gemide giderken geminin hareke
tinden gafil olduğu için kara parçalarının ha
reketini zanneden algı yanlışlığı içindeki in
sanlar gibidirler. Bunun için böyle kişiler 
kendi gözlerinin körlüğünü unutup hakiki 
sana tkarı kör kuvvet şeklinde tahayyül  ve ta-



savvur ederler. Daha doğrusu ilahi hadiseler 
aynasında, kendi gerçek görüntülerini görü
yorlar." (Kam, 74-75) 

Ferit Kam, alemdeki düzeni görmeyip, 
yaradılışta eksiklik arayanları, "Acaba hilka
te noksanlık isnad edenler, yaratılışın bu 
noksanını idrak edecek bu mükemmelliği ne
reden elde etmişler? Kendileri de o noksan 
yaratılışın parçalarından oldukları halde, ya
ratılışın noksanı hakkında verdikleri bu 
hükmün doğruluğunu bize ne ile temin ede
cekler? Haşa, noksan olan bir yaratıcının, ya
rattığı şeylerin de noksan olması lazım gelir. 
Zira, "Eğri bir şeyin gölgesinin de eğri olma
sı zaruridir. Eğer kendilerinde yaratılışın 
noksanlığına hükmedecek bir mükemmellik 
varsa, onların bu mükemmelliği mutlaka, 
onun fevkinde olan bir mükemmelliğin eseri 
olmak gerekir. Çünkü noksandan noksansız 
olan bir şey çıkmaz. Öyle mükemmel varlık
ları yaratan bir Yaratıcının yaratma ve kud
retinin de noksan olamıyacağı aşikardır." 
şeklindeki ifadeleriyle, onların görüşlerinin 
mantıktan ve tutarlılıktan yoksun olduklarını 
belirterek, sorularla ve karşı cevaplarla eleş
tirmektedir: (Kam, 31-32) 

Ona göre, insanın ilmi, algılardan edinil
diği ve duyulara dayandığı için, derinliğine 
araştırma sahasında fikir yürütmeye çalışın
ca, duyular haricinde bir şey kabul etmek is
temez, onun gururu, daima kendini inkar ba
taklığına saptırır, ilmini ihatasını sınırlı ola
rak değil, mutlak olarak gös terir. (Kam, 75) 

Acaba Ferid Kam'a göre, yaratılışın bir 
amacı ve hikmeti söz konusu mudur? Ona 
göre, Cenab-ı Hak, kendi varlığını bildirmek 
için bizi yaratmış, idrak merkezi olan küçük 
bir kütleyi kafa tasının içine koymuş, onu dı
şarıdaki varlığın geçirdiği safhalardan ha
berdar edecek duyularla donatmıştır. Allah, 
beş duyuyu, mesela görme gücünü yarat
mamış olsaydı, görünen alem bizim için yok 
hükmünde olurdu. Mevcut yaratılışımızla 
varlık aleminden bize bildireceği kadarını 
bildirmiştir. Fakat kim bilir bu alemin, bizim 
hislere dayanan kavrayışımız dışında ne ka
dar Çeşitli safhaları ve değişik halleri var? Biz 
onların ne olduğunu bilmeyiz.  Çünkü bilme
ye yeltenecek olursak, dolaşacağımız daire 
yine beş duyu dairesinden başka bir yer ol
mayacaktır. Onun dışına çıkamayız. Kurun-
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tunun yardımıyla yakuttan bir dağ tasavvur 
edebiliriz. Fakat yakut i le dağın, algıladığı
mız ve duyumladığımız şeyler cümlesinden 
olduğunu unutmamalıyız. Buradaki tasarru
fumuz, parçaları maddeden alınan bir ku
runtudan başka bir şey değildir. Yine Feri t 
Kam'ın vurguladığı gibi, eşyada görülüp 
bizce kemal adı verilen şeyin tabiatça esas 
maksat olmadığını, doğanın, onun husulüne 
bilerek çalışmadığını iddia edenlerin bu id
diası, Cenab�ı Hakk'ın mevcudiyetini teyit 
eden delillerin en kuvvetlilerinden sayılır. 
'Oluşma aleminde görülen hallere Uygun se
bepler bulmak' demek, inatt&n, kibirden da
ha doğrusu, idraksizlikten başka bir şey de
ğildir. Gerçekten gözün görmek, kanadın 
uçmak için yaratıimadığını, bunların, yara
tıldıkları için o vazifeyi ifa ettiklerini iki bin 
bu kadar sene evvel iddia edenler gelmiş, 
pek çok kimselerin, bu gün bile bu inançta ıs
rarlı oldukları görülmüştür. Fakat alem, gö
rülen şeylerle, onu dimağımıza bildiren 
görme organı iki müstakil varlık olduğu hal
de görülen şeylerin hakikati ile, gözün bun
ların hakikatine uygun olmak üzere ihtiva et
tiği sanatkarane incelikler arasında nasıl bir 
karşılıklı zaruret, nasıl bir irtibat ve münase
bet bulunduğunu azıcık insaflı düşünülecek 
olursa, aksi iddianın doğrulandığı görülür. 
(Kam, 80) 

Acaba, Allah'ın hakikati bilinebilir mi? 
Bu konuda, insan bilgisi sınırlı mıdır? Ferit 
Kam, Allah'ın hakikatinin bilinemeyeceğini, 
bu konuda düşünülmemesini ısrarla vurgu
lamaktadır. O varlık, hakikatine aklın ve na
zarın nüfuz etmesine imkan olmayan Ulu 
Yaratıcıdır. O'nun ne olduğu bilinmez, yal
nız varlığı tasdik olunur. Allah, hatıra gelen 
her şeyden başkadır. O'nun zati hakikatini 
idrak etınenin mümkün olmadığını idrak, 
tam idraktir, bunun dışında, başka fikirlere 
kapılmak tam şirk koşmaktır. Anadan doğ
ma körlük, renklerin varlığını idrake mutlak 
engel teşkil ettiği gibi, bizde bulunan acz de, 
Allah'ın künhünü idrake en kuvvetli bir en
geldir. Çünkü Cenab-ı Hak, kendisini kuşa
tacak kuvveti, bizim dimağımıza koymamış
tır. Çünkü o zaman kendisi kuşatıcı iken ku
şatılmış olurdu. O'nun yüce zatı bundan da
ha yüksek ve daha büyüktür. Anadan doğma 
ama için renkler hususunda yapacak bir şey 
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kalırsa, o da mahiyetine nüfuzdan vazgeçe
rek görenlerin, "Renk vardır" dediğini diliyle 
ikrar, kalbiyle tasdik etmekten ibarettir. 

Kam, "Yaratan'ın varlığı hususunda, bizi 
Cenab-ı Hakk'ın varlığından haberdar eden 
peygamberlerin sözlerine inanmaya, iman 
etmeye mecbur olduğumuzu, çünkü anadan 
doğma körün renklere karşı hali, durumu ne 
ise, bizim de Cenab-ı Hakk'ın zati künhüne 
karşı halimizin, durumumuzun da aynen o 
olduğunu belirtmektedir. (Kam, 84-85) 

"Kabristan ve ölüm, kabir ve tembellik, 
İslam ve atalet ilişkisi nedir?", " İslam' a atalet 
atfedenler ruh hastalan mıdır?", "İlim ruhun 
hakika tine ulaşabilir mi?", "Ölümden sonra 
ruh idrak eder mi, eğer ederse nasıl idrak 
eder?", "Dış alemin ruha tesiri var mıdır?",  
"Ruh, bu tesirleri kabirde gözden geçirir 
mi?", " Çürümüş kemikler dirilir mi?" benze
ri sorular, Ferit Kam'ın ölüm ve ruh üzerine 
ele aldığı sorulardır. 

Onun ifadelerine göre, varlıklar aleminde 
tecelli edip şeriat dilinde ruh, felsefe dilinde 
nefs-i natıka (İdrak eden, Düşünen ve Konu
şan nefs) denilen şey, rabbani bir latifedir; in
san için ruhun hakikatini anlamak çok zor
dur, insan ruh hakkındaki incelemelerini ne 
kadar derinleştirirse derinleştirsin, emeği bo
şa gider, inceleme ve araştırma sahasından 
hiçbir şey elde edemeden çıkar. İlim, ruhun 
özüne, zati hakikatine değil, hal ve keyfiyeti
ne, tesirlerine aittir. Ruh hakkında yapılan 
bütün araştırmalar bu noktadan ileri gide
mez. Psikoloji alimlerinin bu konudaki araş
tırmaları, bir şeyin gölgesi üzerinde yapılan 
araştırmalara benziyor. Bir şeyin gölgesi üze
rinde yapılan araştırmalar ise, onun mahiyeti 
hakkında sağlam bir fikir veremez. Gölge, 
aricak o şeyin şekli hakkında yaklaşık bir fi
kir verebilir . Bu kadarlık malumat ile de, o 
şeyin hakikatine tamamıyla nüfuz edilemez. 
Ruh hakkındaki nazari araştırmalar da hep 
bu kabildendir. Vakıa ruhun muhtelif kuv
vetleri, vücut üzerindeki tasarrufları hakkın
da araştırmalar yapılmamış değildir. Fakat 
bunlar, ruhun hakikatiyle ilgili şeyler değil
dir. Mahiyeti anlaşılmayan bir şeyi delilsiz, 
ispatsız inkar edip işin içinden çıkmak da 
kestirme bir yoldur. Maddeciler de ruh me
selesinde bu yolu seçmişler, yani meselenin 
halline, inkar yolu gibi en kestirme bir yol-
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d a n  gitmişlerdir. Lakin ruhun varlığını kuv
vetlendiren deliller günden güne çoğalmak
ta, maddecilerin dayandıkları çürük deliller 
gittikçe kuvvetini kaybetmektedir. (Kam, 97) 
Öldükten sonra, ibret nazarları önünde tecel
li edecek olan temaşanın hakikatini Allah' tan 
başka kimse bilmez. (Kam, 102) 

Kam, bu konuda din koyucusu tarafın
dan bildirilen şeylerden başkasının önemi
nin, manasının olmadığını, ruh hakkında bir 
takım düşüncelerde bulunduktan sonra, 
" dağılmış parçaların bir araya getirilerek di
riltilmesi" (Kur'an-ı Kerim, Yasin, 36/ 78) şek
linin gözünün önüne dikildiğini belirtmek
tedir. Gerçekten insan, öldükten sonra toprak 
olan bedenine ait parçaların bir yere toplan
masıyla, dirilmesini aklına sığdıramaz. Bunu 
kesinlikle inkar yoluna sapar. Bütün insanla
rın vücudunu meydana getiren parçalar bir
birine karışsa, ilk unsurlar şekline dönüşse, o 
yüce kudretin laboratuarında o ilk unsurları, 
o parçaları, tahlil ile birbirinden ayırır; neti
cede kimsenin bedenine ait parçalardan bir 
zerre bile kaybolmaz, hepsinin sahiplerini bi
lir, hepsini yerli yerine koyar. Velhasıl herkes 
hüviyetini, zati hakikatini inkar edemeyecek 
surette tekrarlar, yaratır ve icat eder. Herkes 
ikinci yaratılışıyla ilk yaratılışı arasında zerre 
kadar fark olmadığını, her iki yaratılışın iki
lik tabirini manasız bırakacak şekilde, birbi
rine mu tabık, birbirinin aynısı olduğunu an
lar; hatta o kadar anlar ki belki iki yaratı lışın 
arasında ansızın görülen yokluğu tamamen 
unu tarak, hiç ölmeden o aleme intikal ettiği
ne kanaa t getirir. (Kam, 103-104) 

Ferit Kam, insan hürriyeti ve sorumlulu
ğu, kaza ve kader konuları üzerinde de dur
muştur. Onun bu konuda cevaplamaya çalış
tığı sorular şunlardır: " Determinizm, kaza -
kader ilişkisi nedir?", " İnsanlar hangi etken
lerin tesiriyle hareket ederler?", "Fatalizm ve 
determinizm nedir, aralarındaki farklılıklar 
nelerdir?", "Deterministlerin olayların oluşu 
konusundaki görüşleri nelerdir?", " Determi
nistlere göre insan ve eşya arasında nasıl bir 
ilişki söz konusudur?", "Deterministlerin ha
reket noktası ve vardıkları netice tutarsızlığı 
nedir?", "Cüz'i irade var mıdır?", " Cüz'i ira
de meselesinin kaynağı nereye dayanır?", 
"Deterministlerin aşırılıkları nelerdir?",  
"Çevrenin cüz'i iradeye tesiri olur mu?", 



"İrade, herhangi bir sebebe tabi midir?", 
" İrade ve hürriyet, cüz'i irade ve ilahi ilim, 
kaza ve kader ilişkisi nedir?", "Eski Hint' te, 
Eski Yunan'da, Stoacılar'da kader anlayışı 
nasıldır?" 

Hakikatte, kaza ve kader, Allah'ın ezeli 
ilmiyle ilgili meselelerle olan münasebetinden 
dolayı sırf itikat derecesinden Kelam mesele
leri felsefe problemleri sırasına geçmiş dolayı
sıyla büyük tarhşmalann ortaya çıkmasına 
sebep olmuş ve bu tarhşmalar sonunda ortaya 
çeşit çeşit akımlar çıkmışhr. Ona göre, İs
lam' da tefrika yaratmaktan başka bir işe ya
ramayan birçok mezhepten en meşhuru Mu
tezile ve Cebriyye mezhepleridir. Kurucuların 
bu meseleler hakkındaki görüşlerinin muhte
lif olması neticesinde bu mezhepler meydana 
çıkmışhr. İman ve İslam gayreti ile başlayan 
bu tartışmalar birinin tekfirine, diğerinin de 
mesela, Maveraünnehir alimleri tarafından, 
Allah' a şirk koşanlardan daha aşağı bir dere
keye indirilmesine sebep olmuştur. (Kam, 111) 

Cüz'i irade meselesinin kaynağı insan
dan sadır olan adi fiiller değildir . iyice dikkat 
edilecek olursa bu meselenin fikir adamları 
arasında münakaşa konusu olmasına sebep, 
insanın Cenab-ı Hak'ka karşı yerine getir
mekle mükellef olduğu kulluk vazifeleriyle 
öldürme, hırsızlık gibi başkalarının zararına 
sebep olan mühim fiillerdir. Mesela insan 
kulluk vazifelerini yerine getirmenin gerek
tirdiği yükümlülükleri nefsine uygun gör
mediği için, bu meseleyi münakaşa konusu 
etmeye bir tutamak bulmuş, tartışmayı ora
dan ilerletmiştir. 

Hakika tte çevrenin insandan sadır olan 
fiiller üzerinde büyük tesiri vardır. Bu tesirin 
zamanla genel bir neticesi de görülür, fakat 
çevrenin tesiri ne olursa olsun, determinis tle
rin iddia ettikleri gibi insan iradesini hiçe in
diremez. Bütün insanlarda herhangi bir fiili, 
terk ve icra etmek şıklarından birini kabul et
tirecek bir irade, bir kuvvet vardır. (Kam, 
118-120) 

Kam'a göre, kaza ve kader meselesi, "Al
lah'ın zatı meselesi" gibi üzerinde derinliği
ne durulup kurcalanması men edilen mesele
lerd�ndir. İslam dini, insanı, Allah'ın varlı
ğından haberdar ederek ona imanla yüküm
lü kılıp, O'nun zah hakkında düşünmekten 
nasıl men ediyorsa, kaza ve kader meselesi-
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nin derinleştirilmesinden de öylece men edi
yor. Çünkü bu mesele akıl için kesin olarak 
halli imkan olmayan muğlak meselelerden
dir. Kaza ve kader, kesin nasslarla sabit ol
duğu için biz, ona yalnız iman ederiz. Kün
hünü ve hakikatini araştırmaya lüzum gör
meyiz. Künhü ve iç yüzü anlaşılmayan her 
şeyi inkar etmek manhki bir şey değildir. 
Kader meselesinin derinleştirilmesi, doğru 
olmadığı gibi inkarı da doğru olamaz. Akli 
olarak düşünülürse, mesela insan, determi
nist filozoflar gibi olaylar zincirini birbirine 
bağlayarak kainat hadiselerinin bir ucunu ta 
ezele kadar çıkarıyor. Alemde zuhur eden 
her olayı muhakkak surette meydana gelmek 
üzere kabul ediyor. Determinizm mesleği if
rat ve tefritlerden kurtulduğu takdirde, kaza 
ve kaderi diğer bir şekil alhnda tasdikten 
başka bir şey değildir. 

Ferit Kam, Müslümanların kaza ve kade
re inanmakla kendilerini cebirden kurtardık
ları halde en büyük filozofların, böyle bir is
tikrara kavuşamadıkları için, ifrat çıkmazına 
saparak sırf cebr'i benimsediklerine işaret 
etmektedir. Ona göre, Müslümanlar kaza ve 
kadere inandığı gibi alemde sebepsiz hiç bir 
şey olmayacağına da inanırlar: Böyle olduğu 
da İslamiyet' in tarihi an' am:ieriyle sabittir. 
Eğer İslam' a isnat olunan bu manasız tevek
kül haklı olsaydı, bugün İslam'ın namı yalnız 
tarih sayfalarında kalırdı. (Kam, 125-127) 

Ferit Kam'a göre, kötümserlerin fikirleri 
eğlence kabilinden okunabilir; zira, bu fikir
leri, reddetmek için zahmete bile değmez. 
Çünkü gerek alem, gerek hayat hakkında ile
ri sürülecek mülahazalar, her şeyden evvel 
insanca, sonra da dimağın yapısına, her bün
yenin hususi kabiliyetine tabi olduğundan 
akli olmaktan çok zevkle ilgili bir meseledir. 
Bununla beraber pesimistlerin iddialarında 
aklen reddedilecek noktalar da vardır. (Kam, 
141) 

Ona göre, mutlak pesimizm, alemin mut
lak kötülük ve çirkinlik olduğunu iddia edi
yor. Bu iddiaıun mantıksal olarak reddi ge
reklidir .  Çünkü iddia gayet açık bir çelişkiyi 
ihtiva ediyor. Bunlara demeli ki: "Siz alemin 
mutlak kötülük ve çirkinlik olduğunu iddia 
ediyorsunuz. Pekala! Fakat bu fikir size ne
reden geliyor? Siz de bu fikrin hasıl olması 
için behemehal alemde bir güzellik görmeniz 
lazım gelir. Çünkü her şey zıddıyla bilinir. 
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Eğer siz alemde bir güzellik görmemiş olay
dıruz, asla onun çirkinliğine dair bir fikir 
peyda edemezdiniz .  Sahip olduğunuz çirkin
lik fikri, alemde güzelliğin varlığını teyit 
eden yegane delildir. Madem ki çirkinlik fik
rinin güzellik fikriyle belirlenmesi zaruridir. 
Şu halde alemin mutlak çirkinlik olduğu 
hakkındaki fikriniz · nasıl doğru olabilir?" 
(Kam, 142) · 

Kam'a göre, kötülük, mutlak olarak, dün
yanın zatında değil, fiil ve fikirlere göre, ona 
o mahiyeti kazandıran insanlardadır. Dün
yayı kötü ve çirkin gören filozoflar mazur
dur. Çünkü ayarı pek dürüst olmayan akıl 
dürbünü ile hakikat ancak bu kadar görüle
bilir. Dünyayı bir Müslüman filozof da fena 
görebilir. Fakat her iki görüş arasında yerle 
gök kadar fark vardır. Semavi teyitleri bir 
kenara atarak, sırf aklın rehberliğine tabi ol
mak suretiyle alemi fena görmenin neticesi 
bedbahtlık gayyasına yuvarlanmak, vaat edi
len kemale ulaşmak için alemi . hakir görme
nin neticesi de daimi olarak ahiret saadetine 
kavuşmaktır. İki görüş arasındaki büyük far
ka gelince, dünyayı fena gören filozoflar 
alemdeki fenalığı, Yaratıcı Kudrette kemal'in 
yokluğuna hamlediyorlar. Halbuki İslam fi
lozofları, bu fikrin tamamıyla aksini benim
seyerek her şeyin yara tılışında insan aklının 
kavrayamayacağı birçok gizli hikmetin bu
lunduğunu kabul ediyorlar ve alemde zerre 
kadar saçma bir şey olmadığına inanıyorlar. 
(Kam, 143-144) 

"Dış alem var mıdır, yok mudur?", "Dış 
dünya konusunda idealistlerin, Kan t'ın, 
Berkeley'in, Fichte'nin, Stuart Mill'in görüş
leri nelerdir?", "Zihin ve zihinsel varlık ne
dir?", "Bunlar birbirinden ayn mıdırlar?",  
"Nefs-ül-emr nedir?" gibi sorular, Ferit 
Kam'ın bir başka aşamada cevaplamaya ça
lış tığı sorulardır. 

Kam'a göre, Descartes'ın "Düşünüyorum 
o halde varım" sözünün ne demek olduğu 
anlaşılırsa, o zaman bu hakikat de kolayca 
anlaşılır. Yoksa insan, o sözü hem söyler hem 
anlamadan "anladım" diye ilelebed teselli 
bulur. Descartes'in bu sözünü anladıktan 
sonra mutasavvıfların, "eşyanın kendi varlı
ğıyla madiim (yok), Hakk'ın varlığıyla mev
cut" olduğunu söylemekten maksatlarının ne 
olduğunu anlamağa da istidat hasıl olur. İşte 
eşyanın ilk ve ikinci arazlarından sıyrılmış 
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olarak ilahi ilimde belirmesine " ııefs iil-emr" 
derler. (Kam, 158) 

Ona göre, eşyanın "asıl varlıkları" diye 
tasavvur etmek istediğimiz şey, ilm-i iliihfde
ki meydana çıkışlarından başka bir şey de
ğildir. Cenab-ı Hakk, o meydana çıkışları, 
harici varlık suretinde idrak edecek mahluk
ları, yani bizi yarattıktan sonra sonsuz tecelli
lerine mazhar olan o sonsuzluk alemini 
nazargahımızda meydana çıkardı. Şu halde 
nefsimiz de onlar arasına dahil olduğu halde 
bizim eşya namına verdiğimiz taayyünlerin 
hepsi nefs ül-emr'de, madiim ve Hakk'ın var
lığıyla mevcuttur. Onlara, Hakk'ın devamlı 
olarak varlığından taşması ve yeni varlıkla
rın zuhuru sebebiyle "mevcut" denir: O taş
manın kesilmesi neticesinde, hepsinin yok
luk diyarına gitmesine ise ma'dum denir. 
(Kam; 161) Kam, biı görüşleriyle vahdet-i vü
ciitçu bir yaklaşım tarzını benimsediğini or
taya koymaktadır. 

·süleyman Hayri Bofay, Kam'ın eserini 
değerlendirmesinde, "bu eserin değerini 
okuduktan sonra anlamanın mümkün olaca
ğını, yalnız kitabın bazı kısımlarının, özellik
le dinsizliğe, determinizme, pesimizme ve 
idealizme ait olan kısımlarının filozofik dü
şünceler taşımakta olduğunu, yazarın kitapta 
ifade ettiği gibi, bu inceleme ve sohbetlerin, 
bir din aliminin savunmaları veya tenkitleri 
olarak kabul edilmemesi gerektiği" (S. Hayri 
Bolay, "Profesör Ömer Ferid Kam'ın Hayatı 
ve Eserleri", Ö. F. Kam, Dini Felsefi Sohbetler, 
s. 11) şeklindeki sözleriyle bu kitabın önemi
ne dikkat çekmektedir. 

Ferid Kam' ın, " Vahdet-i Vücii t"u konu 
alan bir başka eseri daha vardır. O, bu ese
rinde, din felsefesinin önemli problemlerin
den olan Tanrı alem münasebeti konusunu, 
özellikle Vahdet-i vücut ve panteizm arasın
daki farklılıkları, felsefi bakış açısıyla ortaya 
koymaya çalışmaktadır. Onun bu eseri önce 
Sırıit-ı Müstakim dergisinde makaleler halin
de daha sonra da kitap olarak yayımlanmış
tır [Bkz., Sırıit-ı Müstakim, c.  6, 142, 143, 144, 
155, c.  7, 157, 158, 159, 162, 164, 169, 170, 172, 
175, 177, 180, 181 .  sayıları, İstanbul, 1327; 
eserin sadeleştirilişi için bkz. Ferid Kam, 
"Vahdet-i Vücud ve Panteizm", İbn Arabi'de 
Varlık Düşün cesi(hazır . M. Kara), ss. 7-157, İs
tanbul, 1992; Vahdet-i Vücud  (hazır. E. 
Cebecioğlu), Ankara, 1994] . 



Ferid Kam'ın, "Dini Felsefi Musahabeler" 
adlı eserinde, kendisinin, " bir din aliminin 
savunma ve tenkitleri olarak kabul edilme
mesi gerektiği" ne dikkat çekmekle birlikte, 
onun durumunun, " dini savunma amacıyla 
felsefe yapma" faaliyeti içerisinde değerlen
dirilebileceği söylenebilir. Mehmet Aydın'ın 
dediği gibi, " dini savunmak amacıyla felsefe 
yapma faaliyetinin karşısına çıkanların du
rumunu anlamak zor görünmektedir. Dinin, 
mesela İslam dininin akli bir zemine oturdu
ğunu, yani hükümlerinin makul olduğunu, 
bizzat kendisi öne sürmektedir. Hiç kimse
nin şöyle bir yanlışlığı işlemesi hoş görül
mez: 'Ben akıl gücüne dayanarak inancımın 
doğruluğunu ortaya koymak için birtakım 
deliller öne sürerim. Eğer bu deliller görü
şümü desteklerse, akla güvenirim; aksi tak
tirde, aklın inanç alanında bir rolü olmadığı
nı söyler ve işin içinden çıkarım.' Çağdaş bir 
filozofun da işaret ettiği gibi, böyle bir tu
tum, oyunda hile yapan insanın şu tavrından 
farksız olur: 'Yazı gelirse ben kazanırım, tura 
gelirse sen kaybedersin.' (M. S. Aydın, Din 
Felsefesi, s .  8) . 

Görülüyor ki, Ferit Kam, görüşleri çerçe
vesinde, dinin savunmasını yapmak için fel
sefe yapma işlevi gerçekleştiren bir filozof
tur. O, insanın karşı karşıya kaldığı değişik 
problemleri ele almış ve bunları nakli ve akli 
çerçevede değerlendirmek suretiyle döne
minde, düşünce ve kültür dünyasına katkıda 
bulunmuştur. 

S. H .  BOLAY, "Profesör Ömer Ferid Kam' ın  
Hayatı ve Eserleri", ö. F .  Kam, Dini Felsefi 
Sohbetler (sadeleştiren S. H. Bolay), Ankara, 
2003; S. H.  BOLAY, "Ömer Ferid Kam", Yeni 
Türk Ansiklopedisi, Ötüken Yayın ları , lstanbul , 
1985, cilt 5, ss. 1 640-1 641 ;  S. H. BOLAY, Ferit 
Kam, Ankara, 1 988; S.  H. BOLAY, "Ömer 
Ferid Kam", DIVANTAŞ lslam Ansiklopedisi, 
lstanbul ,  200 1 ,  cilt 24, ss. 271-273; B. DALKl
LIÇ ,  "Yirminci Yüzy ı l ı n  i lk Çeyreğinde Türki
ye'de Din Felsefesi' ' , Selçuk Üniversitesi ilahi
yat Fak. Dergisi, Konya , 1 7(2004), ss. 63-1 1 0 ; 
M. iZ, Yılların izi, lstanbu l , 1 975;  ö. F. KAM, 
Dini Felsefi Musahebeler, lstanbul ,  S ırat-ı 

-' Müstakim Matbaas ı ,  1 329; ö. F.  KAM, Dini 
' Felsefi Sohbetler (sadeleştiren S. H. Bolay) , 

Ankara , 2003; F. KAM , "Vahdet-i Vücud · ve 
Panteizm'' , lbn Arabi'de Varlık Düşünce
si(haz ı r. M. Kara) , ss.  7-1 57, lstanbul ,  1 992; F .  
KAM, Avrupa Mektupları(haz . N.  Yılmaz), Is-
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tanbul ,  2000; F. KAM, Vahdet-i Vücud (haz. E .  
Cebecioğ lu) ,  Ankara, 1 994; 1 .  KARA, Türki
ye'de /s/amcılık Düşüncesi, lstanbu l , 1 997, cilt 
2, ss. 1 3-63; A. S. LEVEN D,  Profesör Ferit 
Kam: Hayatı ve Eserleri, l stanbul ,  1 946; M. N. 
ÖZALP, ômer Ferid Kam, lstanbul , 2000. 

Ayrıca b kz . ,  ÇAGDAŞ TÜRK DÜŞÜNCESİ ,  İS
lAMCILIK, İSlAM FELSEFESİ ,  TÜRKİYE'DE 
FELSEFE .  

Bayram DALKILIÇ 

FESAPO; klasik mantıkta, Latince hatırlatıcı 
terimlerle simgeleştirilmiş, geçerli kategorik 
tasım formunu gösteren kalıptır. Bu, zayıf 
veya gevşek geçerli bir kategorik tasım for
mudur. Bunda geçen sesli harfler, yani E, A, 
O sembolleri tasımın modunu gösterir. Buna 
göre tasım, şu örnekte görüldüğü gibi, ön
cülleri tümel olumsuz, tümel olumlu, sonu
cu ise tikel olumsuz olan, rv. şekilden bir kı
yastır. 

Hiçbir B, O değildir; E Hiçbir spor zrırıırlı değildir; 

Her O, K dır; A Her zrırrırlı şey menedilir; 

Bazı K'lar B değildir. O Bazı menedilen şeyler 

spor değildir. 

rv. Şekil, (canıenes hariç) sonuç olarak ti
keliu (1, O) verir. Genellikle, pir cinsin çeşitli 
türlerini bulmada ve .bunları açıklamada 
kullanılır. Mantık araştırmacılarının hemen 
hemen hepsi, bu şeklin ilk olarak, m ilattan 
sonra ikinci yüzyılda yaşamış Yunan tabibi 
Galenos tarafından konduğunda birleşirler. 
Kuruluşu veya düzenlenmesi (nazmı) doğal 
(tabiQ olmadığından dolayı Farabi, İbn Sina 
ve Gazali gibi mantıkçılar bu şekle yer ver
memiş, faka t  mü teahhirin mantıkçıları, ek
sikliğini iti.raf ederek, bu rv. şekli kullanmış
lardır. 

Gevşek veya mükemmel olmayan bu 
form, indirgeme (ircii) yoluyla mükemmel 
tasıma dönüştürülebilir. Bundaki s ve p ses
siz harfleri bu dönüştürme işleminin (dön
dürme, tümelden tikele geçme ve saçmaya 
irca yoluyla) nasıl yapılacağını gösterir. 

B.  A. BRODY , "Logical Terrıs ,  Glossary of' , 
The Encyclopedia of Philosophy, C. V, 
Landon , 1 972;  1. EMIROGLU, Ana Hatlarıyla 
Klasik Mantık, Bursa, 1 999; N .  ÖNER, Klasik 
Mantık, Ankara,  1 982; D. ÖZLEM, Mantık, ls
tanbul ,  1 99 1 . 

Ayrıca b kz . ,  KLASİK  MANTIK, MANTIK, MAN
TIK FELSEFESİ,  TASIM . 

İbrahim EMİROCLU 
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FESTINGER, LEON 

FESTINGER, LEON pek çok araştırmaya te
mel oluşturmuş önemli kuramlar ortaya atan 
bir sosyal psikologdur. 

1919' da Brooklyn' de Birinci Dünya Sava
şı'ndan önce Rusya' dan göç etmiş Yahudi bir 
ailenin oğlu olarak dünyaya gelen Fastinger, 
1989' da yine Birleşik Devletler' de yakalandığı 
amansız hastalıktan ölmüştür. Eğitimini sıra
sıyla Boy's High School (Erkek Lisesi) ve City 
College' da tamamlamıştır. Lisansüstü eğitimi 
sırasında Iowa Üniversitesi'nde Gestalt eko
lünden olan ve "Alan Kuramı" ile tanınan 
Kurt Lewin'le birlikte çalışmış ve yetenekle
rini daha ilk çalışmadan itibaren göstermeye 
başlamıştır (Schachter, 1994). Festinger lisan
süstü eğitim aldığı yıllarda ve hemen sonra
sında sosyal psikolojiden ziyade istatistik 
(matematiksel istatistik ve parametrik olma
yan testler) ile ilgilenmiş, lowa Üniversi
te'sinde araştırmacı olarak ve savaş sırasında 
da Rochester Üniversitesi'nde savaş pilotları
nın seçimi ve eğitimi ile ilgili komitede ista
tistikçi olarak çalışmıştır. 

Leaıı Festiııger 

1945 yılında asistan profesör olarak, yeni 
kurulan Massachusetts lnstitute of 
Technology' deki Grup Dinamikleri Araştır
ma Merkezi'nde Lewinci bir grubun çalışma
larına katılmıştır. 1948'de Michigan Üniversi
tesi Grup Dinamikleri Merkezi'nde, 1951'de 
Minnesota Üniversitesi'nde, 1955'de Stanford 
Üniversitesi'nde ve son olarak 1968' de psiko
loji profesörü olarak New School for Social 
Research'de (Yeni Sosyal Araştırmalar Oku
lu) çalışmıştır. 

Festinger'in sosyal psikolojiye ilgisi 
MIT'teki sosyal etki ve iletişim konularındaki 
bir dizi araştırma ile artmıştır. Bu çalışmalar, 
alanda bir dönüm noktası oluşturmuş ve kay
da değer sosyal ve psikolojik sorunların teo
rik bir kesinlikle deneysel olarak incelenme-
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sının mümkün olduğunu göstermiştir 
(Schachter, 1994). Bu çalışmalar aynı zaman
da sistematik deneysel sosyal psikolojinin 
doğuşuna önemli katkılarda bulunmuştur. 
Festinger ve ekibi kolay kolay manipüle edi
lerek laboratuarda incelenebilir gibi görün
meyen (duygulanım, sosyal bağlılık, grup 
yapısı, sapma gibi) birçok değişkeni labora
tuarda araştırmayı başarmıştır (Schachter, 
1994). Bu çalışmalardan sonra Festinger, 
1954' de "A Theory of Social Comparison 
Processes" (Bir sosyal karşılaştırma süreçleri 
kuramı) başlıklı önemli makalesini yayınla
mıştır. 

1950'lerdeki çalışmaları sayesinde 
Fortune dergisi Festinger'i Amerika'nın gele
cek vaat eden 10 genç bilimcisi arasında say
mıştır. 1959' da Amerikan Psikoloji Birliği' nin 
En Seçkin Bilim Adamı ödülünü alan 
Festinger 1972'de Ulusal Bilimler Akademisi, 
1973'de Deneysel Psikoloji Derneği'nin üyesi 
olmuştur. 1980' de Deneysel Sosyal Psikoloji 
Derneği'nden Seçkin Kıdemli Bilimci Ödülü 
almıştır. 

Sosyal psikoloji li teratüründe, 
Festinger'in özellikle iki kuramı yaygın ola
rak bilinmekte ve bugün hala araştırmalarda 
temel oluşturmaktadır: Sosyal Karşılaştırma 
Kuramı ve Bilişsel Çelişki Kuramı. Sosyal 
Karşılaştırma Kuramı (Festinger, 1950) sosyal 
gruplardaki iletişimin kanaat değişimine etki
lerinin incelenmesi sonucunda geliştirilmeye 
başlamıştır. Başlangıçta bireylerin kendi ye
tenekleri konusundaki değerlendirmeleri na
sıl yaptıklarını ortaya koymaya çalışan ku
ram, daha sonraları kişilerin kendi kanaatleri 
konusundaki değerlendirmelerini de içerecek 
biçimde genişletilmiştir. Bu kuram, grup 
içindeki sosyal etki süreçlerinin ve belirli bazı 
rekabetçi davranışların bir öz-değerlendirme 
(self-evalııation) ihtiyacından kaynakladığını 
ve bu değerlendirme gereğinin diğer kişilerle 
karşılaştırmalara dayandığını kabul eder 
(Shaw and Costanzo, 1982) . Bireyler grup 
içinde hem kendi yeteneklerinin hangi dü
zeyde olduğunu hem de kanaatlerinin doğru
luğunu belirlemek için, diğerleri ile kendile
rini kıyaslayarak bir değerlendirmede bulu
nurlar. Kuramın hipotezlerine göre, insanlar
da kendi kanaatleri ve yeteneklerini değer
lendirme güdüsü vardır. İnsanlar bu değer
lendirmeleri (eğer fiziksel bir standart bu-



lunmuyorsa) kendilerini başkalarıyla kıyas
layarak yaparlar. İnsanlar kıyaslama için 
kendilerine benzer diğerlerini seçerler. 

Sosyal karşılaştırma kuramı sonraki yıl
larda birçok araştırmada temel alınmıştır. 
Kuramın öngörüleri hem ortaya atıldığı yıl
larda yapılan çalışmalarda hem de daha ya
kın tarihli çalışmalarda büyük ölçüde doğru
lanmışhr. Bu kuramla ilgili çalışmalar, insan
da kanaatleri ve yetenekleri değerlendirme 
güdüsünün bulunduğu hipotezi, karşılaştır
ma için seçilen hedef kişi ya da grubun ben
zerliğinin rolü, sosyal karşılaştırmaların kişi
lerin veya grupların çekiciliğine etkileri, ye
tenekler söz konusu olduğunda evrensel ola
rak yukarı doğru karşılaştırma yapıldığı var
sayımı başlıklarında toplanabilir (Shaw and 
Costanzo, 1982) . Kuram 1960'lardan günü
müze yapılan çalışmalarla hala değiştirilmek
te ve genişletilmektedir (bkz. Goethals and 
Darley, 1987}. 

Festinger'in sosyal psikoloji alanında ün
lü olduğu diğer konu "Bilişsel Çelişki Kura
mı"' dır (Festinger, 1957) . Festinger'e göre, bir 
grubun üyeleri arasında kanaatler veya yete
nekler konusunda zıtlıklar varsa, bu tür zıt
lıkları azaltmak için baskılar ortaya çıkar 
(Schachter, 1994) . Bilişsel çelişki kuramına 
göre bireyin sahip olduğu iki biliş ya da bil
giden biri diğeriyle çelişiyorsa (burada man
tıksal bir tutarsızlıktan ziyade psikolojik bir 
tutarsızlık kastedilir) kişi için bu, rahatsız 
edici bir durumdur; dolayısıyla, o bundan 
kurtulmaya çalışır. Aynca çelişkisini anlık 
olarak çözdükten sonra da çelişki yaratma 
olasılığı bulunan enformasyonlardan kaçın
maya çalışır. Bilişsel çelişki verilen bir kararın 
sonrasında, ya zorunlu uyma durumunda, ya 
da tutum değişiminin ardından yaşanabilir. 
Kişi çelişkiden kurtulmak için ya uyuşan bi
tişlerin sayısını arttırır, ya çelişen bilişselin 
sayısını azaltır ya da konunun kendi gözün
deki önemini azaltır. 

Festinger 1980'lerde, insan doğasını ar
keolojik verilerden hareketle incelemiştir. Ba
zı arkeolojik kazı alanlarını ziyaret ederek in
sanoğlu ve ilkel toplumun yapısı hakkında 
ini:elemelerde bulunmuştur. Bu konudaki fi
kirlerini 1983'te yayınladığı İnsanlık Mirası 
isimli kitapta toplamıştır. Psiko-sosyal arkeo
loji diye isimlendirilebilecek bu · incelemeler 
disiplinler arası çalışmalara sosyal bilimler
den bir örnek olarak sayılabilir (Schachter, 

FESTINO 

1994) . Daha sonraki yıllarda dinler tarihini 
Ortaçağ ve Bizans uzmanlarıyla birlikte ince
leyen Festinger bu konudaki çalışmalarını 
yayınlayamadan hayata veda etmiştir. 
1990'da Robert Somerville Papacy Councils 
and Canan Law in tlıe 1 1 th-12th Cen tııries isimli 
kitabını Festinger' e adamıştır. 

L. FESTINGER, "A theory of social comparison 
processes", Human Relations, 7, 1 1 7-140 ,  
1 954; L. FESTINGER, A theory of cognitive 
dissonance, Evanston, 1 957; G.R. GOETHALS 
and J.M. · DARLEY, "Social comparison theory: 
Self evaluation and group life", Theories of 
Group Behavior (eds) B. l\•lullen and G.R.  
Goethals, Springer Verlag, NY ine. , 1 987; S .  
SCHACHTER, Leon festinger, National Re
search Council . Staff. Biographica/ Memoirs, 
Vol .  64. National Academies Press, USA, 
1 994; M.E. SHAW and R. CÖSTANZO, 
Theories of Social Psychology, 2. ed. McGraw
Hill Bocik Comp. ,  1 982; http://site.ebrary.com 
/lib/amenderes/Docid=1 0057057&ppg 1 09-1 20; 

. http://www.dushkin.com/connectext/psy/ch1 51 
bio1 5.mhtml; . http://www,ciadvertising .org/sa/ 
spring_03/382j/aclaire/Biography .html 

Ayrıca bkz . ,  Bİ LİŞSEL ÇELİŞKİ KURAMI,  
SOSYAL KARŞILAŞTIRMA KURAMI �  

Hacer HARLAK 

FESTINO, klasik mantıkta, Latince hatırlatıcı 
terimlerle simgeleştirilmiş, geçerli kategorik 
sım formunu gösteren kalıbı ifade eder. Bu, 
kuvvetli ve (sıkı) geçerli bir kategorik · kıyas 
formdur. Bunda geçen sesli harfler yani E 1 O 
sembolleri kıyasın modunu gösterir. Buna gö
re tasım, şu örnekte görüldüğü gibi, öncülleri 
tümel olumsuz, tikel olumlu, sonucu ise tikel 
olumsuz olan, il. şekilden bir tasımdır. · 

Hiçbir B O değildir; E Hiçbir a t iıısarı değildir; 

Bazı K'lar O dur; 1 Bazı canlılar irısaııdır; 
Bazı K'lar B değildir. O Bazı canlılar at değildir. 

Mükemmel olmayan bu form, indirgeme 
yoluyla mükemmel tas!ma dönüştürülebilir. 
Festino' daki sessiz harfler bu dönüştürme iş
leminin (döndürme ve saçmaya irca yoluyla) 
nasıl yapılacağını gösterir. 

B.  A. BRODY, "Logical Terms, Glossary of' , 
The Encyclopedia of . Philosophy, C. V, 
London,  1 !:172; 1. EMIRO�LU, Ana Hatlarıyla 
Klasik Mantık, Bursa ,  1 999; N. ÖNER, Klasik 
Mantık, Ankara ,  1 982;  D. ÖZLEM, Mantık, ls
tanbul ,  1 991 . 

Ayrıca bkz . ,  KLASİK MANTIK, MANTIK, MAN
TIK FELSEFESİ, TASIM.  

İbrahim EMİROCLU 
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FESTİVAL 

FESTİVAL. Latincede tatil, bayram, yortu 
gibi anlamlara sahip "festıım" kökünden tü
reyen festival sözcüğü, hiçbir değişime uğ
ramadan Türkçede "şenlik" sözcüğünün 
eşanlamlısı olarak yaygın bir kullanıma sa
hiptir. Öte yandan, festivalin Türkçedeki açı
lımlarında kullanılan birçok sözcüğün çoğu 
zaman birbirinin yerine geçtiği görülür. 
Türkçede dinsel inançların döngüsel ku tla
malarını imleyen festivallere kültüre göre 
bayram ya da yortıı, geniş tabanlı kutlamalar 
kapsamına giren festivallerin büyük bir kıs
mına şenlik, sınırlı bir tabana sahip kutlama
ların yer aldığı festivallere de tören -törenle 
şenlik arasındaki farklılık, daha genel bir an
lam taşıyan şenliklerin her kesimden insanın 
katılımıyla gerçekleşmesi söz konusuyken, 
törenlerde, düzenleyici ve izleyici olmak 
üzere iki sınıf katılımcı bulunmasından olu
şur- adı verilir. Kabaca bir tanımla döngüsel 
kutlamalara işaret eden festival, köken i tiba
riyle ilkel toplulukların yaşam mücadeleleri
nin bir parçası olan büyülere ve bunlardan 
türemiş ritüellere dayanmaktadır. Yeryü
zündeki varoluş serüveninin başında kendi
sini doğanın bir parçası olarak gören insan, 
animist inancı gereği çevresindeki her şeyin 
kendisi gibi canlı olduğunu düşünmüştür. 
İçinde yaşadığı evren ve kendisi hakkındaki 
bu bilgisizliğin sebep olduğu cüretle doğa ve 
doğaüstü olgularla boy ölçüşebileceğine 
inanmış ve büyü aracılığıyla onlar üzerinde 
zorlayıcı bir etki oluştıırmaya çalışmıştır. 

Bu büyülerin başında, "duygusal büyü" 
gelmektedir. Bu büyünün temelinde, etki
lenmesi istenilen şeyin bir imgesi oluşturula
rak aralarındaki benzerlik ya da yakınlık yo
luyla imgeye yapılanın temsil edileni doğru
dan etkileyeceği inancı yatar. İnsanlık tarihi
nin başlangıcında yaşamını avcılık ve topla
yıcılıkla sürdüren insanoğlunun, bereketli ve 
başarılı avlar yapabilmek için öncelikle av 
hayvanlarını ve bunların öldürülüşlerini -
bazen maske de takarak- taklit yoluyla can
landırması, duygusal büyüye örnek · olduğu 
kadar tiyatronun da başlangıcını teşkil eder. 
Birçok bilim adamı ilkel dönemlerden kalma 
bazı mağara duvarlarında rastlayabileceği
miz hayvan ya da avlanma çizimlerinin duy
gusal büyü kategorisine girdiğini ileri sürer. 
Avcılıktan ziyade toprağa bağımlı bir yaşa-
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ma geçildikten sonra da bolluk ve bereket 
büyülerinin devam ettiği bulgulanır. Bunlara 
örnek olarak, ilkel kabilelerin ayinlerinde tıl
sımlı sözler ve bazen danslar eşliğinde gök 
gürültüsü sesi takli t edilerek veya toprağa su 
serpilerek yapılan yağmur büyüleri gösteri
lebilir. Günümüzde bile farklı coğrafyalarda 
gerçekleştirilen yağmur yağdırma ri tleri 
duygusal büyünün taklit ilkesine dayanmak
tadır. 

İlk başta yaşamını etkileyen doğa olayları 
üzerinde büyü aracılığıyla denetim kurabile
ceğini düşünen insan, bilgisinin artmasıyla 
yaşadığı evren içerisinde aslında ne kadar 
önemsiz ve aciz olduğunu kavramıştır. Bun
dan sonra, etkileyemeyeceğini anladığı bu 
gizemli güçlerle barışık olmaya çalışmış ve 
onlardan gelebilecek felaket ve tehdi tlerden 
korunmak amacıyla onlara tılsımlı sözcükler 
eşliğinde armağanlar sunmuştur. James 
Frazer'a göre, bu tılsımlı sözrükleriri duaya, 
armağarilarıri da kurbana dönüştüğü ritüel
lerin geçirdiği değişim evreleri sonucunda 
temel din biçimi olan tapınma ortaya çıkmış
tır .  Dilimizde tam karşılıkları olmadığından 
rH ve ritüel kavramları arasında kesin bir ay
rıma gitmek oldukça zordur. Genel bir ta
nımla, tapınma biçimi ve sembolik tapınma 
edimlerine rit, söz konusu etkinliklerin belirli 
bir kural dahilinde yürütülmesine de ritüel 
denilebilir. Bu tanımlamayı somutlaştırmak 
gerekirse kurban kesmeye rit, kurbanın ke
silme biçimi ve kesme sırasında sergilenmesi 
gereken davranışlar bütününe ya da bu tür
den bir dinsel ayine ritüel denir. 

Geçmişten günümüze kadar neredeyse 
bilinen tüm toplulukların kendilerine özgü 
ri tüelleri olmuştur. Ritüellere yalnızca doğa
daki zamansal -özellikle de mevsimsel
döngüler boyunca ilkel toplulukların doğa 
ve doğaüstü güçlere tapınmalarında, bazı 
inanç gruplarının mistik törenlerinde ya da 
belirli dinlerin ibadetlerinde rastlanmaz. 
Ölüm, doğum, erginlenme gibi insan yaşa
nundaki önemli geçiş dönemlerinde evlilik, 
anne-babalık, statü değişiklil:\İ gibi durum
larda ya da tahta çıkma, devletlerarası an
laşma gibi siyasi dönüm noktalarında uygu
lanan ritüeller de oldukça yaygındır. Günlük 
yaşamda insanlar arasında iletişimi sağlayan 
sembolik davranış biçimlerinin bile temelini 



oluşturan ve toplumsal yaşamın her alanında 
görülen ritüellerin büyük bir kısmının, bu 
anlamda özelden genele geçişi söz konusu
dur. Toplumun ortak değerlerini ifade etme
de oynadıkları rol göz önünde bulunduru
lursa, genel bir anlam kazanan bu ritüellerin, 
her defasında aynı uygulamayla yinelenerek 
nesilden nesile aktarılmak suretiyle gelenek
selleşmesinin doğal bir sonuç olduğu söyle
nebilir. Özellikle belirli bir takvime bağlı ri
tüellerin toplu etkinliklere dönüşmesi sonu
cu ortaya çıkan festivaller de işte bu gelenek
selleşme üzerinde temellendirilmiştir. 

Birçok antropolog ritüel ile festivali eşan
lamlı olarak birbiri yerine kullanıyorsa da 
bazı ri tüellerin festivale dönüşmediği bir 
gerçektir. Bir günlük yaşam olayını ya da bir 
zaman uğrağını birey, grup ya da toplum 
olarak günlük yaşamdan farklı bir biçimde 
ritüel havasında kutlamak anlamına gelen 
festival tanımlarında kutlama özelliğine vur
gu yapılır. Bu bağlamda, özellikle tarihteki 
belirli bir olumsuz zaman uğrağı ya da ya
şanmış olumsuz bir olayın anılmasına daya
nan bazı yortu ya da bayramların festival 
olarak değerlendirilmemesi gerekir. Ancak 
günümüzde gelenekselleşmiş bu tip yortu ve 
bayramların, kaynağındaki olumsuzluk unu
tularak, bir fes tival havasında kutlandığı da 
görülmektedir. Aslında bu olgu festivalin ka
rakteristiklerinden birini de açığa çıkarır. 
Festival ve ritüeller ortaya çıkış itibariyle ta
mamen dinsel bir olguyu irnleseler de festi
valler, zamanla dini anlamlarından sıyrılıp 
eğlence ve coşkunun ön plana çıktığı yaygın 
ve seküler bir işlev kazanmıştır. 

Her ne kadar zaman zaman seküler içeri
ğe sahip olsalar da en eski festivallerin he
men hepsi diniydi. Bunlar otorite tarafından 
ilan edilmiş tatil günlerinde, insanların gün
lük işlerinden uzaklaşıp Tanrı ya da tanrıla
rını anmaları ve ibadet edebilmeleri için ter
tiplenmekteydi. Ayrıca festivallerin antik 
Yunan toplumunda etik ile olan ilişkisi de 
büyük önem taşır, çünkü o dönemde dindar 
birinin aynı zamanda ahlaklı bir kişi olduğu 
kabul edilirdi. Bu bağlamqa festivallere ka
tılİnak, etik bir davranışın ve dindar olmanın 
en iyi göstergesiydi. Bu festivallerde düzen 
ve düzensizlik, ku tsal olanla seküler olan iç 
içeydi, tıpkı insan yaşamında doğum-ölüm, 

FESTİVAL 

hüzün-mutluluk gibi ikili karşıtlıkların bir 
arada olduğu gibi . Kısaca insanın doğası, bir 
yanda akıl dışılığın, sınırsız şiddet ve eğlence 
ile çalışma olgusunun, diğer yanda akıl ve 
mantığın baskın olduğu iki uç arasında gider 
gelir. Festivallerin en önemli işlevlerinden bi
risi bu iki aşırı ucu dengelemektir. Bu du
rum, aklı ve sağduyuyu temsil eden 
Apolloncu düşünce ile hayalgücü ve coşku
yu temsil eden Dionysosçu düşünce arasın
daki karşıtlık olarak da görülebilir. Antik 
Yunan' da şarap tanrısı ve yeniden doğuşun 
sembolü olarak .bilinen Dionysos adına festi
valler düzenlemek bir gelenekti. Bu festival
lerde insanlar coşku içerisinde şaraplar içe
rek eğlenir, kendilerinden geçerek şarkılar 
söyler, ona hediyeler sunar ve oyunlar sergi
lerdi .  Dionysosçu düşüncenin akıldan uzak, 
coşku ve şiddete dayalı olması da bu festival
lerden kaynaklanır. Antik Roma'da önemli 
bir . tanrı olan Satürn adına . düzenlenen 
Saturnalya festivali de Dionysos festivalleri
ne dayanır. Saturnalya'da köleler giysileri ve 
davranışlarıyla taklit ettikleri efendileriyle 
aynı masada, onların ikram ettikleri yiyecek
leri yiyerek birlikte eğlenirlerdi. Bir bakıma 
festivaller boyunca köleler efendi, efendiler 
ise köle o.lurlardı. Bunun amacı, baskı altında 
tutulan topluluğa çok kısa bir süreliğine de 
olsa sınırlı bir özgürlük fırsatı tanımak ve on
ların bu duygularını yoğun bir biçimde ya
şayarak tüketmelerine imkAn verip bir çeşit 
arınma sağlamaktı. Bu şenlik havası içerisin
de, beslenen karşılıklı kötü duygular da eri
yip giderdi. 

Gerek Dionysos gerekse Saturnalya festi
valleri modern karnavalların temeli sayılır. 
Günümüz karnavallarında da insanlar, gün
delik yaşamın baskılarından ve tekdüzeli
ğinden kurtularak geçici de olsa bir başıboş
luk, savurganlık ve coşku durumu yaşarlar. 
Bunun en güzel örnekleri, Almanya' daki 
Fasching ve Soytarılar Bayramı anlamına ge
len Narrenfest, İtalya'daki Venedik Karnava
lı ve Brezilya'daki Rio Karnavalı'dır. Düzen 
karşıtı gibi görünen bu karnavalların hepsi, 
aslında, var olan düzeni korumak için baskın 
ideolojinin insanlara sınırlı ve geçici bir süre 
boyunca tüm otoritelere karşı gelebilecekleri 
bir özgürlük alanı tanır. Dahası, festivaller 
kişilerin kendilerini toplumun birer ferdi ola-
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rak görüp aidiyet hissini yaşamalarını, sosyal 
bağların güçlenmesini ve paylaşım duygu
sunun artmasını sağlayıp, sorunları ve düş
manlıkları ortadan kaldırarak toplumsal hu
zuru beraberinde getirdiğinden dolayı, dev
let otoriteleri tarafından bilinçli bir şekilde 
desteklenmiştir. 

Dünyanın her yanında yapılan bu türden 
sayısız kutlamaları belirli bir sıraya koymak 
ya da onları belli sınırlar içerisinde kesin yar
gılarla açıklamak oldukça zordur. Çünkü bir 
toplumun en eski kutlamaları bile, yapısın
daki türlü değişimlerden dolayı başkalaşabi
lir. Örneğin, mevsimlerin döngüsünü çağrış
hran ve ilkel toplumlara kadar dayandınlabi
len kış girimi riti eski bir pagan geleneğidir. 
Buna göre, Vikingler ya da Keltler gibi eski 
pagan toplumlarının, kışın kasvetli havasın
dan dolayı ataların ruhlarının yeryüzüne in
diği inancıyla, onlarla barışık olmak ve ken
dilerine musallat olmadan geri göndermek 
için en güzel yiyecek ve içecekleri kapılarının 
önüne bıraktıkları bilinir. Genellikle 31 
Ekim'de gerçekleştirilen bu ritüel Hristiyan
lığın ilk dönemlerinde de sürmüş, ancak se
kizinci yüzyılda bu durumdan rahatsız olan 
kilise otoriteleri, belki de pagan adetleriri.irl 
sürdürülmesini engellemek için, Hristiyan
lıktaki bütün azizlere ithaf edilen Ali Hallow's 
Eve kutlamasının 1 Kasım'da gerçekleştiril
mesine karar vermiştir. Ancak, dayatılan din
sel çerçevenin pagan özellikleri yok etmeye 
yetmediği, Halloween adı verilen bu kutla
manın günümüzde Cadılar Bayramı olarak 
anılmasından anlaşılır. Bu bayram, pagan 
inancına göre ortalıkta dolaşan ruhları sem
bolize eden iskelet, ölü veya başka yaratıkları 
anımsatan kostümler giyen çocukların kapı 
kapı dolaşıp şeker ve tatlı istedikleri seküler 
bir kutlamaya dönüşmüştür. 

Kutlamaların sınıflandırılmasını zorlaştı
ran nedenlerden birisi de, iklim, dil, din, ırk, 
renk, cinsiyet, coğrafi konum, sosyo
ekonomik altyapı, yönetim şekli ve gelenek
göreneğe göre farklılık göstermeleridir. Ör
neğin, Hz. İsa'nın insanlık adına kendini feda 
edişine ve çarmıha gerilmesinden üç gün 
sonraki dirilişine dayandığı bilinen Paskalya 
yortusu, Almanya ve Macaristan' da dirilişi 
kutlayan oyun, eğlence ve şölen havasında 
geçerken, Filipinler' de Hz. İsa'nın çektiği acı-
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ların benzerlerini yaşamak esas alınarak ade
ta bir yas havasında kutlanır. Kimi bilim 
adamlarına göre dünyanın en eski bayramı 
sayılan ve aynı zamanda yeniden doğuş ri tü
elinde temellendirilen Nevruz kutlamaları; 
baharın geldiği, doğanın tazelendiği, geceyle 
gündüzün eşitlendiği, Göktürklerin Ergene
kon' dan çıkhğı, Hz. Yunus'un balinanın kar
nından kurtulduğu, Hz. İbrahim'in ateşe ahl
dığı, Hz. Muhammed' e peygamberlik göre
vinin verildiği zaman olarak çeşitli diru ve 
toplumsal olaylara tarih olarak düşülmüştür. 
Görüldüğü gibi, farklı bölgelerdeki değişik 
kültürlerde düzenlenen festivaller, biçim ve 
işlev olarak farklılık gösterse de, genel itiba
riyle toplumun psikolojik, ekonomik, siyasi 
ve sosyolojik durumlarına doğrudan etki 
eder. 

Yukarıdaki karnaval bahsinden hatırla
nacağı üzere, festivalin en önemli işlevlerin
den biri de, olası toplumsal patlamaların 
önüne geçebilmek için insanların zihinsel bo
şalmalarının sağlanmasıdır. İşte bu anlamda, 
bireylerin içinde bulunduğu toplumda yaşa
dığı sıkınh ve tekdüzeliği azaltma amacı gü
den psikolojik işlev, otoriteler tarafından top-

· 1umsal · kontrolü sağlamak ve kendisinin 
meşruluğunu sürdürmek için kullanılarak 
siyasi işleve de hizmet eder. 

Bu noktada, geçmişten günümüze birçok 
devlet otoritesinin, yaşadığı olumsuzluk ya 
da başarısızlıkların ardından görkemli şen
likler düzenleyerek başarısızlığı şenliklerle 
gizledikleri çok sık rastlanan bir yönetim po
litikası olarak karşımıza çıkmaktadır. Örne
ğin, Kanuni Sultan Süleyman Viyana kuşat
masının başarısız olmasından sonra dört oğ
lunun sünneti için 27 Hazirı:ı.n 1530' da çok 
görkemli bir şenlik düzenletmiştir. Bu şenli
ğin düzenlenmesindeki amaç, halk arasında 
oluşabilecek herhangi bir bunalımın önüne 
geçmek ve gerek halkın gerekse yabancı dev
letlerin gözünde ordunun zedelenen i tibarını 
yenilemekti. Yine günümüzde, devletin or
dusunun gücünü ve gelişmişliğini en iyi şe
kilde sergileyen milli tören niteliğindeki kut
lamalarda yer alan askeri geçit alayları, festi
vallerin düzenlenişi ile devlet idaresinin uy
guladığı s tratejik ve askeri politikalar arasın
da da doğrudan bir ilişkinin bulunduğunu 
gösterir. Bu ilişki, festivallere aynı zamanda 
milli bilincin oluşmasında önemli bir rol oy-



nayan s tratejik bir işlev de yükler. Tarihinde 
sayısız savaşlara şahit olmuş ülkelerin ge
nelde düşman işgalinden kurtuluşlarını veya 
fetihlerini kutlayan milli bayramlar, bu du
rumun en çarpıcı örneklerindendir. Kazanı
lan savaş sonrası yapılan festivaller, gelecek 
nesillere hem elde edilen başarıları kutlamak 
hem de kültürel mirası aktarmak gayesinde
dir. Örneğin, 1862' de işgalci Fransız ordusu
nun Meksikalı birlikler tarafından yenilmesi, 
San Diego başta olmak üzere Latin Ameri
ka' daki birçok şehirde Cinco de Mayo Festivali 
adı altında binlerce insanın katılımıyla kut
lanmaktadır. Aynı şekilde, üstünden 500 yıl
dan fazla bir zaman · geçmesine rağmen, 
dünya tarihinde Ortaçağ'ın kapanıp Yeni
çağ' ın başlamasına neden olan Türklerin İs, 
tanbul'u fethi, çok büyük festivallerle her yıl 
29 Mayıs' ta kutlanmaktadır. 1947'de birer 
gün arayla bağımsızlıklarını ilan eden Hin
distan ve Pakistan da her yıl coşkulu kalaba
lıklarla bağımsızlıklarını kutlarlar. Amerika, 
her yıl 4 Temmuz' da hem ü lkede hem de el
çiliklerinin bulunduğu ülkelerde, vatandaş
larına milliyetçilik ve vatanperverlik duygu
larını aşılamayı amaç edindiği bağımsızlık 
festivalleri düzenlemektedir. 

Bu kadar çok sayıda festivalin devlet oto
ritesi tarafından hiçbir harcamadan kaçın
maksızın bilinçli bir biçimde desteklenmesi, 
ekonomik anlamda paradoksal bir durum 
gibi gözükebilir. Çünkü festivaller ekonomik 
bağlamda ele alındığında, baskın ögeler olan 
bolluk ve şatafat yüzünden savurganlığın 
had safhada olduğu düşünülebilir. Ancak 
festivallerin ekonomik getirisine bakıldığın
da bunun savurganlık değil, iyi bir yatırım 
olduğu söylenebilir. Başlangıçtan beri ticare
te yaptığı katkılar incelendiğinde, festivalle
rin durağanlaşan ekonomiye hatırı sayılır bir 
canlanma getirdiği gözlenebilir. Örneğin, 
önemli miktarda harcamalar yapılarak dü
zenlenen Osmanlı festivallerine esnaf lonca
larının ciddi boyutlarda maddi destek verdi
ği bilinmektedir. Bu teşvik ve desteğin en 
önemli sebebi, modern ticaret fuarlarının te
m�lini oluşturan bu festivallerin para döngü
sü.nü hızlandırması ve hatta yurtdışından 
festivallere katılan yabancı ülke temsilcileri
ne bir tür tanıtım imkanı sunarak dışarıdan 
gelen para akışını sağlamasıdır. Bu anlamda, 
günümüzde düzenlenen ekonomik kazanç 
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ve tanıtım amaçlı festivallerde bile, bu eski 
dönemlerin izlerinin yoğun olarak görüldü
ğü söylenebilir. Örneğin, tarım toplumunda 
veya antik Yunan döneminde, insanların be
reket ve bolluk için tapındığı tanrıların onu
runa tertiplediği festivaller, her coğrafyada 
düzenlenen kayısı festivali, karpuz festivali, 
kiraz festivali vb. isimlerle yapılan güncel 
festivall�re isim babalığı yapmıştır. 

Yiyecek-içeceğe dayalı bu festivallerin şö
len olgusuna temel oluşturduğu gerçeği de 
gözden kaçırılmaması gereken bir noktadır. 
Bu festivallerin antik dönemlerdeki ilkel şe
killerine bakıldığında, tanrılara. sunulan yi
yecek ve içeceklerin �rta kalan kısmlyla hal
kın �endisine mük�llef bir şölen düzenlediği 
bilinmektedir. ô11celeri, herhangi bir ekono
mik kaygının güdülmed.iği · Şolen ağırlıklı . bu 
festivaller, zaman geçtikçe baskın ögelerini 
ticaret, tanıtım ve tüketimin oluşturduğu bir 
evrim sürecine girer. Bu dur:imun en güzel 
örneği, Bavarya Kralı 1 .  Louis'in 1810'daki 
düğün töreni kutlainaları için düzenlenen şö
lenin, sonradan Oktoberfest adıyla her yıl kut
lanarak döngüsel bir festival haline gelmesi
dir. Ülkeye önemli boyutlarda turist ve para 
akışı getiren bu festivalin en önemli yanı, çe
şitli yiyeceklerin yanı sıra çok miktarda bira 
tüketilmesidir. Böylece, ekonomik kazanç ve 
tanıtım amaçlı bu festivaller, özellikle günü
müzde genellikle tüketime dayalı bir değişim 
sürecine girerek, festivallerin kapi talizme bir 
çeşit paravan oluşturabileceğini savunan 
festivalizm olgusuna çıkış noktası oluşturur. 
Günümüzde düzenlenen film, müzik gibi 
sanat festivallerinde bu olgu kendini çokça 
göstermektedir. Örneğin Cannes, Altın Por
takal ve Altın Ayı gibi film fes tivallerinde 
ana hedef sinema endüstrisine dikkat çek
mek, izleyicinin dikkatini filmlerde yoğun
laştırıp gişe hasılatlarını en yüksek seviyeye 
çıkartmaktır. Öte yandan on binlerce kişinin 
katılımıyla gerçekleşen Cock'n Rock gibi ge
niş çaplı "müzik festivalleri", ticari şirketle
rin kültürel etkinlik görünümüyle aslında 
kendi ürünlerinin yanı sıra geniş bir ürün 
yelpazesine de verimli bir pazar ortanu sağ
larlar. Festivalizmin en baskın özelliği olan 
tüketime teşvik, ekonomik kaygıla r taşıyan 
ve izleyici tabanlı bu festivallerle örneklendi
rilebilir. 
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Sonuç olarak kökenini ritüellerin oluş
turduğu fes tivallerin, ortaya çıktıkları za
mandan bu yana büyük ölçüde bir değişime 
uğradığı söylenebilir. İlk çağlardan itibaren 
insanın yaşamını sürdürme ve çevreye ha
kim olma kaygısıyla ortaya çıkan ritüeller, 
zaman geçtikçe uygarlaşan insanın öncelikle
rinin ve yaşam şartlarının değişmesiyle bir
likte festival olgusunu temellendirir. Başka 
bir deyişle, önceleri tek kaygısı bilmediği ve 
anlam veremediği doğa güçlerinden kendini 
koruyabilmek olan insan, bilgisi arttıkça bu 
kaygıdan sıyrılıp toplumsal üstünlük derdi
ne düşer. Kendini bilinmedik güçlere ya da 
tanrılara karşı savunmaya çalışan ilkel insan 
bunun için düzenlediği ritüellerle yaşamını 
emniyete alırken, uygarlığın aşamalarıyla 
birlikte can korkusundan kurtulup beklenti
lerini yükselterek ritüellerin çerçevesini de 
değişime uğratır . Artık bireysel kaygılar ye
rine · toplumsal değerlerin baskınlığı söz ko
nusudur. Bu bağlamda festivallerin üstlendi
ği psikolojik, siyasi, toplumsal, ekonomik ve 
kültürel işlevlerin rolü yadsınamaz . 
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FETİŞİZM.  Fetiş sözcüğünün kökeni Porte
kizce feitiçodur. Feitiço, "yapma nesne", "gi
zemli güç" gibi anlamlar taşır. Portekizli de
nizcilerin, Batı Afrika kıyılarına yap tıkları 
yolculuklarda karşılaştıkları yerli halkın bazı 
uygulamalarını, bu uygulamalarda kullan
dıkları nesneleri ifade etmek üzere oluştur
dukları bir kavramdır. Fetiş daha çok koru
yucu, kollayıcı ancak her durumda olağanüs
tü, gizemli güçler taşıdığına inanılan doğal 
veya yapay olabilen bir nesneyi; fetişizm ise 
bu tür nesneler çevresinde inşa edilen inanış 
ve ritüel benzeri pratikleri ifade eden bir te
rimdir. Kavramın bir diğer kullanımı, kapita
list sistemin · zihniyet ve uygu lamalarından 
kaynaklandığı ve yabancılaşmanın bir ürünü 
olarak ortaya çıktığı ifade edilen nesnelere 
bağımlılığı tanımlayan bir içeriğe sahiptir. Bu 
kullanım boyutunda örneğin meta fetişizmi, 
modern insanın ürettiği nesnelerin onun 
kontrolünden çıkması ve bireyin artık tüke
tim bağımlısı olması şeklinde betimlenir. 
Psikiyatri alanında ise fetişizm kavramı, 
normal davranış beklentilerinden bir sapma 
durumunu karşılar. Cinsel ilginin karşı cins
ten biri yerine, kişisel yetersizlik duygusu, 
kişilik özelliklerinde patoloji  gibi nedenlerle 
bazı nesnelere yöneltilmesi şeklinde karakte
rize edilen bir sapkınlık halidi'·. 

Söz konusu terimlerin, çok farklı kulla
nım alanları olmakla birlikte, bazı ortak pay
daları vardır. Gerek bazı doğ;ı olayları karşı
sında duyulan çaresizlikten, gerek modern 
toplum insanının yaratıcı potansiyelini de
ğerlendirememesinden gerekse kişinin ken
disini bir başkasına ifade edememesinden 
kaynaklansın, hepsinde özel bazı nitelikler 
bağlamında değer ve güç atfedilen nesneden 
yarar beklentisi ya da nesnelere yönelme hali 
söz konusudur. 

İlk dönem düşünce yapısını değerlendi
ren bazı yazarlar, örneğin A. Şenel bu döne
mi diğerlerinden ayıran önemli bir farklılık
tan söz eder: Paleolitik dönemden itibaren 
esirgenme, kollanma ihtiyaçları konusunda 
kutsal güçlere yönelme söz konusudur. An
cak Neolitik Çağ öncesinde kutsal güçlere 
yönelmedeki farklılık sihirsel bir beklenti 
boyu tuyla karşımıza çıkar. Güçlü bir korku 
duyulmakla beraber, onlardan beklentilerin 
olumlu yönde ağır bastığı ifade edilebilir. 



Doğal afetlerden korkan, av hayvanlarının 
ya da toplanacak yenebilir bitkilerin bereketli 
olmasını isteyen insan, kutsal olduğuna 
inandığı doğa güçlerini (animist durumda) 
bir anlamda etkilemeye çalışmıştır. 

Sonraki dönemlerde bu "medet umma 
hali", insanın teknoloji yönünden belirli bir 
birikime ulaşmasına rağmen doğa güçleri 
karşısında zaman zaman aciz kalmasıyla ve 
evrenin genişliğine ilişkin algısıyla paralel 
olarak biçim değiştinniştir. 

Belirli bir düşünsel olgunlaşmayı gerek
tirmesi nedeniyle bu fikrin oluşumunun ne 
zaman başladığı tartışmalı olmakla birlikte, 
ku tsal güç korkusu günümüzde sosyal bilim
lerde insanın ontolojik temel sorunsalıyla da 
ilişkili görülmektedir. Şöyle ki, tarihsel süreç
te insan çevreye uyum yeteneğini sürekli ge
liştirerek, çok farklı ortamlarda hayatta kal
ma becerisi göstermiştir. Ölümlülük gerçeği 
gündelik yaşam pratiklerinde belki pek dü
şünmediği, ancak aşılamaz bir doğal gerçek
lik olarak hep vardır. Bununla beraber psiko
lojik, felsefi farklı boyutlarıyla tartışıla gelen 
var olma kaygısı (ontolojik kaygı) sembolik 
olarak aşılabilir. Söz gelimi Abraham 
Maslow'un ihtiyaçlar hiyerarşisi piramidinde 
ifade edildiği üzere, hayatta kalabilmek için 
stratejik önem taşıyan temel ihtiyaçları, saygı 
görme gibi sosyal ihtiyaçlar izler. Piramidin 
en üstünde ise kendini gerçekleştirme ihtiya
cı yer alır. Kendini gerçekleştirme, kendini 
kendinden sonraya taşıyabilecek, geleceğe 
kalabilecek bir ürün ortaya koyarak, bir sa
nat yapıtı, bilimsel bir buluş gibi bir etkinlik
le mümkün olabilir. Maslow'un ilgili görüşü 
farklı eleştiriler alsa da, uzlaşma sağlanan 
genel bir yoruma göre, kendini gerçekleştir
me girişimi, sembolik bir çerçeve içinde on
tolojik kaygıyı aşma çabası olarak değerlen
dirilir. Maslow herkesin bu aşamaya ulaşa
mayacağını ifade eder. Bununla beraber, ço
cuk sahibi olma bu çerçevede gelecek kuşak
larda kendini sürdürmenin bir başka yolu 
olarak görülmektedir. Hatta bu konuda, ka
dının çocuk dünyaya getirebilme özelliğin
den dolayı kendini gerçekleştirme ihtiyacını 
büyük ölçüde karşıladığı yönünde bazı yo
rumlar yapılmıştır. Bu görüşün savunucuları 
ilgili tezi, kadınların bilim, sanat vb. alanlar
da erkeğe göre çok daha az temsil edilmesiy
le ilişkilendirir. 

FETİŞİZM 

Sapma, Sapkınlık Kavramları 
Çerçevesinde Fetişizm 

Aristoteles mantığında, bir şeyin aynı 
anda hem kendisi hem de kendinden başka 
bir şey olamayacağı düşünülür. Günd�lik 
dilde bu özellik düz mantık olarak anılır. üte 
yandan, diyalektik mantık daha karmaşık bir 
muhakeme gücünü gerektirir. Diyalek tik 
mantıkta A aynı zamanda A olmayandır. Ol
gunlaşmış yetkin halinde dalında bulunan 
bir elma, içerdiği vitaminlerle sağlığı, gücü, 
yaşamı akla getirir. Oysa o, dalından kopa
rıldığı anda, bazı hücrelerini, suyunu kay
betmeye, çıplak gözle fark edilmese de çü
rümeye ve bozulmaya başlamıştır. O halde, 
bir şey hem A hem de onun �arşıtı (A olma
yan) olabilir. Levi-Bruhl, Freud, Eliade gibi 
yazarlar, uzun süre sanılanın aksine, " ilkel 
düşüncenin" diyalektik sezgiye sahip, yük
sek soyutlama niteliği gösterebilen bir dü
şünce tarzı olduğunu belirtirler. Bundan do
layı, " tuhaf, tek, yeni, eşsiz ya da korkunç 
olan her şey, büyüsel-dinsel güçlerin top
lanması için mükemmel bir zemindir ve ko
şullara göre, kutsallığın neden olduğu iki 
yönlü duygu nedeniyle ya tapınılan ya da 
kaçınılan bir nesneye dönÜşür." Tıpkı şa
manlar gibi fetişleri yapan kişilerin de, arala
rında olağanüstü yetenekliler olduğu kadar, 
belki daha da fazla tuhaf addedilen, hatta 
modern psikiyatri için patolojik tablo sergi
leyen kişiler olduğu bilinmektedir. Kusur
suzluk, " insani" ya da bu dünyaya özgü bir 
nitelik olmadığından "öteki tarafa" ait sa
yılmış, insanlara gizemli, tuhaf, ürkü tücü gö
rünmüştür. Çok usta bir avcı olmak gibi 
olumlu bir ni telik, bu nedenle measa (kötüye 
işaret, uğursuzluk) sayılır (Eliade, 2003: 38) . 
Bu yüzden çağdaş bir ilkel topluluk olan 
Kalahari Kunglarında avda ç0k başarılı ya da 
şanslı olan avcı sonraki av etkinliğinde özel
likle avcı grubunun gerisinde kalır ya da bir 
süre ava çıkmaz. Getirdiği avın dağıtımında 
da en sonlarda ve en küçük p arçayı almaya 
özen gösterir. Bu özen diğer avcıların şansla
rını arttırır. Toplulukta eşitlik ve dayanışma
nın korunmasına yardımcı olur. 

Sapma kavramı, istatistiksel yönden nor
mal bir dağılım gösteren çan eğrisinin uç 
noktalarında yer alan durum, özellik gibi 
değişkenleri içerir. Bu durumda normalin üs-
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tünde yer alan ni telikler de sapmadır. Örne
ğin deha olma durumu, normalin çok üstün
de bir zekayı ifade ettiğinden olumlu bir ni
teliktir. Bununla beraber, normalden açık bir 
farklılık taşıdığından, aynı zamanda sapkın-

. dır. Toplumsal açıdan normal eylem, davra
nış tarzı, girişim vb. çoğunluğun benimsedi
ği, olağan bulduğu, sosyal yaşam pratikle
rinde uygulama olasılığı yüksek olan eylem, 
davranış tarzı ya da girişimlerdir. Bu açıdan 
bakıldığında serbest meslek sahipleri gibi 
vergi denetimleri görece zor olan kesimlerin 
gerektiği ölçüde vergi ödeme alışkanlığının 
pek yüksek olmadığı bir çevrede, etkili dene
tim gibi bir nedenden dolayı risk taşımadığı 
halde vergisini düzenli ödeyen kişinin bu ey
lemi bir sapmadır. Yine, böyle bir alışkanlığı 
kazanamamış bir öğrenci çevresinde, düzenli 
çalışma alışkanlığına sahip öğrencinin du
rumu "yadırganan bir sapkınlık" modeli 
oluşturur. Örneklerden hareketle sapma kav
ramının sal t  olumsuz nitelikleri kapsamadığı 
açıktır. O halde sapma, kimi zaman olumlu 
bir duruma işaret edebildiği gibi, "düzenli 
çalışan" ya da "vergisini ödeyen" gibi ger
çekte toplumca önemli bir niteliğe de atıfta 
bulunabilir. Bu ve benzeri nitelikler belirli bi
reysel özverileri gerektirdiği, dolayısıyla 
uyulması gereken davranış ölçütleri olarak 
içselleştirilemediklerinde uygulanması hiç de 
kolay olmadığı için, genellikle yadırgama tü
ründen tepkilerle karşılanır. 

Sapma kavramıyla ilgili önemli bir başka 
nokta, onun hep olumsuz olarak algılanması 
durumudur. Sapma suçu kapsar. Herhangi 
bir toplumda en ağır olduğu düşünülen suç
lar ya da kamu için yüksek tehdit oluşturan 
eylem ve girişimler de sapma evreninde yer 
alır. Dil psikolojisi açısından düşünüldüğün
de belirtilen çok olumsuz eylemlerin de bu 
şekilde betimlenmesi olumlu içeriğin üstünü 
örter. Bir başka deyişle, sapma ya da sapkın 
denilince akla gelenlerin daha çok bu kav
ramların olumsuz içerikleri olduğu ifade edi
lebilir. 

XV. yüzyıldan i tibaren coğrafi keşiflerle 
değişik kıtalara giden Avrupa insanının gi t
tiği yerlerde görünümünden yaşam tarzına 
değin, alıştıklarından çok farklı özelJiklere 
sahip topluluk üyeleri karşısında büyük şaş
kınlık duyduğu bilinmektedir. Çünkü bu ke-
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şifler öncesinde ticari, siyasi vb. nedenlerle 
bağlantı kurduğu diğer Avrupa toplumları 
üyeleri büyük ölçüde benzerleridir. 

Sosyal psikolojik olarak insan gruplarının 
kendilerini tanımlamak üzere yararlandıkları 
bazı temel eksenlerden söz edilir. Bu eksen
lerden biri Levi-Strauss'un da üzerinde dur
duğu ben-öteki karşıtlığıdır. Topluluk üyele
ri kendilerini ifade etmek üzere ne oldukları, 
ne gibi değerlere sahip oldukları üzerinden 
tanımlamalar yapabilirler. Ancak topluluk 
sınırları, başka bir cepheden, topluluk üyele
rinin ne olmadığı, kimler gibi olmadığı cep
hesinden de değerlendirilebilir. 

, Avrupa insanı için Afrika yerlisi her an
; lamda bir ' öteki' dir. Nitekim, "1512'de Papa 

III . Paul, 'İlkeller de Adem Baba soyundan
dır' genelgesini .tüm Hristiyan Dünyası'na 
yaymak zorunda kalmıştır" (Balaman, 1983: 
43) . Bu anlamda diğer sosyal yaşam pratikle
rinden daha belirgin olarak fc�tişist bazı pra
tikler Avrupa insanına sapkınca ve irkiltici 
(grotesk) görünmüştür. 

Antropoloj ik Açıdan Fetişizm 
Antropolojik açıdan fetişizm, taşıdıkları

na inanılan özel, gizemli güçlerle diğer nes
nelerden ve benzerlerinden ayrılan nesneler 
çevresinde kurulan bir inanç sistemidir. 
Onun sosyal bilimler alanında belki de en 
tartışmalı inanç sistemlerinden biri olduğu 
söylenebilir. Bu tartışmalar, dinsel inançların 
tarihsel süreçteki konumları açısından değer
lendirlimesinde fetişizmin bir ilk olup olma
dığı, tek başına mı yoksa başka inanç sistem
leriyle birlikte mi varlık gösterdiği, tote
mizmle ilişkisi gibi sorular etrafında gerçek
leşmiştir. Fetiş nesnesi kişiye veya topluluğa 
ait olabilir. Bereketi arttırmak, tedavi etmek 
veya istisnai olarak birine kötülük etmek gibi 
amaçlarla fetişe başvurulabilir. Örneğin, bir 
tarlaya yerleştirilen fetiş tarladaki ürünün 
bereketini arttıracaktır. Belirtilen örneklerde 
fark edileceği üzere, toplulukların başka ka
tegorilerde sayılan bazı ritüelleriyle benzer
likler söz konusudur. Bereketi arttırmak, 
olumlu etki sağlamak için yapılan uygulama
ların bir tür benzeşim büyüsü oldukları ifade 
edilebilir. Benzeşim büyüsü, gerçekleşmesi 
istenen etkinliğin taklit yoluyla (analojik ola
rak) yansıtılarak doğa güçlerinin harekete 
geçirilmesi fikrine dayanır. Yine, çivili fetiş 



uygulaması, zarar verilmek istenen kişiye 
benzer bir bebeğin yapılarak, istenen etkinin 
bu bebeğe uygulanması şeklinde gerçekleşti
rilen, kötücül ya da kara büyüdür. Nesne ile 
kişi açısından bir yönden benzerlik, umulan 
sonuç için gerek ve yeter koşuldur. Yine, 
benzer büyü uygulamalarında, büyü yapıla
cak olan kişiye ait giysi, eşya ya da doku, saç 
gibi nesneler kullanılır .  Çünkü, birisine ait 
olan şeylerin, o kişiden kesilmiş ya da kay
bolmuş bile olsalar, onunla ilişkisinin sürdü
ğüne inanılır. 

Düşünce tarihinde fetişizmin konumunu 
belirleme çabalan, antropolojinin doğuş ko
şullarındaki bazı sıkıntılardan, kuram ve 
yöntem arayışlarından etkilenmiştir. Antro
polojinin başlangıcında Darwin'in görüşleri
ni sosyal değişme açıklamalarına uyarlama 
çabası içindeki sosyal evrimci bakış açısına 
sahip kuramcılar, toplumların gelişme çizgi
sini, bulunulan anı aşan ve geleceğe ilişkin 
ba.zı öngörüleri de kapsayabilen ölçüde belir
leme çabası gösterdiler. İlgili kuramcıların 
toplumların avcı-toplayıcı, köleci, feodal 
aşamalardan geçtikleri yönünde önemli bazı 
saptamaları söz konusu olmakla birlikte, gö
rüşlerinde, bilimsel çevrede ciddi i tirazlara 
yol açan tarzda bazı genellemeler de mevcut
tu. Şöyle ki, soldan sağa doğru sürekli yükse
len bir doğru çizgi üzerinde ifade ettikleri 
toplumsal evrim sürecinde Kuzeybatı Avru
pa toplumları en üstte yer alıyordu . Yeni keş
fedilen coğrafi bölgelerde karşılaşılan yerliler 
ise bu çizgide en altlarda yer almaktaydı. Bu
rada temel sıkıntılardan biri, kuramcıların 
yerlilere ilişkin çok az bilgiye sahip olmaları 
ve bu bilgi kaynaklarının bilimsel açıdan tar
tışmalı oluşudur. Çünkü o dönemde ilgili 
kaynaklar büyük çoğunlukla gezi notları, 
yolculuklara çıkan kişilerin anlatımları tü
ründen bilgilerden ibarettir. Onlar, bu yüz
den, . " tarihi yeniden inşa edenler" biçiminde 
eleştirilmişlerdir. İkinci olarak, tüm toplum 
ve toplulukların aynı evrim çizgisini izledik
leri iddiasıdır. Bu konuda önemli bir eleştiri, 
Franz Boas 'tan ve temsilcisi olduğu Yeni Ta
rihÇi Okul'dan gelmiştir. Boas 'a göre, toplu
luklar veya toplumlar kendilerine özgü bir 
evrim çizgisi izleyebilirler. Bu nedenle, tarih 
bilimi de genelleyici (nomotetik) değil, özel
leştirici (idiografik) olmalıdır (Güvenç, 1974 :  
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74-91). Böylece, Kuzey Afrika, Amerika, Yeni 
Gine vb. yerli yaşantılarındaki uygulamalar 
ile referans çerçevesi oluşturan (araştırmacı
nın kül türü) arasındaki fark ya da açıklık çok 
derin algılandığından, bu algı biçimi sihir 
uygulamalarına ilişkin algıya da yansımak
tadır. 

Toplumların temel gelişme çizgisini be
lirleme çabasındaki sosyal evrimci antropo
loglardan bazıları, insanın dinsel boyutu için 
de belirli açıklamalarda bulunmuşlardır. Bu 
çerçevede Edward Taylor'un (1832-1917) gö
rüşleri, dinsel düşüncenin gelişimine ağırlık 
vermesi bakımından özel bir önem taşımak
tadır. Taylor, kültürel evrim çizgisinde insa
nın animizm, manizm, çoktanncılık aşamala
rından geçerek günümüzde tektanrıcılık aşa
masına geldiğini düşünür. 

Sosyal teoride makro, büyük boy teoriler 
olarak adlandırılıp, tarihsel süreçte toplum
ların izlediği genel seyre odaklanmalarıyla 
tanınan sosyal evrimci teorilerden tanınmış 
bir diğeri Auguste Conıte' a aittir. Bilindiği 
üzere Üç Hiil Yasasında Comte, toplumların 
gelişme dönemlerini teolojik, metafizik, pozi
ti f  dönemler olarak adlandırır. Her dönem 
kendi içinde bazı aŞamalara ayrılır. Bu açık
lamada fetişizm teolojik aşamanın ilk basa
mağını oluşturur. Ona göre, teolojik süreçte 
insanlık çevresindeki varlıkları, kendisine 
benzer şekilde canlı, etkin ve benzerlerinden 
çoğu kez farklı gizemli güçlere sahip olarak 
algılamıştır. Auguste Comte'uri, Üç Hiil Yasa
sı dışında fetişizm kavramına başvurduğu 
bir başka görüşü " insanlık dini" önerisi ola
rak bilinir. Comte, insanlık dini önerisinde, 
merkeze hoşgörü, empati, saygı değerleriyle 
korunup kollanması gerektiğini öngördüğü 
insan sevgisini alır. Comte'un kurgulayıp 
açıkladığı bu anlayış, aslında bir tür hüma
nizmdir. Comte, hümanizma anlayışındaki 
sevgi biçimini de tanımlamış ve sevgilisi 
Clotilde de Vaux'un özelliklerinden hareket 
ederek kişileştirmiştir. Çünkü toplum üyele
rinin birbirini kollayıp gözeten tu tumları di
şil bir sevgiden beslenmelidir. Duyarlı, ince 
ve anaç olmalıdır. Deyim yerindeyse, top
lumsal aktörlerin, toplumsal sorunları bu tür 
bir sevgiden güç alarak aşabilmeleri daha ko
laydır. Comte Hristiyanlığın baba, oğul, kut
sal ruh üçlemesinden esinlenerek bir model 
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geliştirir. Bu sistemde gök büyük çevreyi 
(Grand milieu), insanlık büyük varlığı (Grand 
etre) oluşturur. Dünya ise büyük fetiş olarak 
(Grand fetiche) nitelendirilir. Yaşama sevgisi
ni, dünyevi olana bağlılığı, dolu dolu yaşa
mayı temsil eder. 

Totemizm ve Fetişizm Bağlantısı 
Totemizm fetişizmle en çok ilişkisi oldu

ğu ifade edilebilecek ve belki de bu yüzden 
onunla en çok karışhrılan bir dinsel sistem
dir. Bu iki sistem, Batı Afrika coğrafyası ör
neğinde olduğu gibi, günümüzde de varlık
larını sürdürmektedir. Totem bir topluluğun 
genel totemi, topluluktaki erkeklerin ya da 
kadınların simgesi olabilir . Klan üyeleri soy
larının, doğal olarak en üst konumda değer 
verdikleri genel totemden geldiğine inanır
lar. Totem bir hayvan, bitki olabilir. Klanlar 
birliği kendi içinde iki temel gruba (fratriye) 
ayrılır. Fratrilerin kendi alt totemleri vardır. 
Bu totemler ekseninde fratriler, topluluğun 
üyelerinin diğer gruptan bazı klanlardaki ki
şilerle evlenmelerinin yasaklandığı iki yarım 
oluşturur. Fratriler ikincil fratrilere ve onlar 
da daha küçük gruplara ayrılır. Totemizm, 
en köklü ve evrensel bir yasak olan ensestle 
ilişkisi nedeniyle, psikolojik antropoloji yak
laşımından gelenler başta olmak üzere araş
tırmacıların büyük ilgisini çekmiştir. Totemle 
ilgili düzenlemeler tabu olarak anılır. 
Polinezya kökenli tabu sözcüğüne sistemin 
mantığını bilmeyen biri için uzlaştırılması zor 
iki farklı anlam yüklenmiştir. O, bir yandan 
kutsal, kutsallaştırılnuş anlamlarına, öte yan
dan korkunç, yasak, kirli anlamlarına gelir. 

Tabunun farklı şekilleri söz konusudur: 
" (1) Doğal veya doğrudan doğruya olan, bir 
şahısta veya bir şeyde saklı olan, esrarlı "ma
na" ya da kudretin sonucu olan tabu; (2) bi
rinden başkasına geçebilen, dolayısıyla olan 
ve yine "mana"nın sonucu, ancak (a) ya ka
zanılmış olan veya (b) bir rahip, bir başkan 
veya başka bir tarafından konulmuş olan ta
bu; (3) bir kadının yalnız kocasına ait olu
şunda görüldüğü gibi, her iki etkenin de bu
lunduğu tabu" (N. Thomas' tan akt. Freud, 
1971: 31) . Mana, evrensel olmamakla birlikte 
çok yaygın bir inançtır. Kuzey Amerika Kı
zılderilileri arasında olduğu gibi Melanezya, 
Polinezya'da da yaygındır. Gizemli, ürkütü
cü, her şeyi etkileyebilen genel bir kutsal gü-

472 

cü ifade eder. Bu güç Iroqualarda Orenda, 
Siyularda Vokanda ya da Algonq u inlerde 
Manitu olarak adlandırılır .  

Sigmund Freud edebiyat  ve tarihle oldu 
ğu kadar, antropoloj iyle de yakından i lgi
lenmiş ha tta bu konuda eserler vermiştir. 
Freud'un Totem ve Tabu ki tabı, Emile 
Durkheim' ın Dinsel Hayahn İlksel Biçimle
ri'yle birlikte bu konuda yazılmış iki başya
pıttan biridir. Antropologların totemlere iliş
kin bazı tespitlerine ilişkin ciddi i tirazlarına 
ve psikolojik indirgemecilik nitelemelerine 
karşın, Sigmund Freud'un tahuların kökeni
ne ilişkin önemli bazı tespitleri, yaratıcı ve 
özgün açıklamalar günümüzde de konuyla 
ilgilenenlerin büyük ilgisini çekmektedir. 
Nevrotiklerin kendilerine dönük obsesif ya
saklarıyla ilkel topluluk tabuları arasında pa
ralellik gören Freud, tabuları nevrotik yasak
ların niteliklerini bir model olarak kullanarak 
değerlendirir. Bu benzerliklerin görünüşte 
olabileceklerini belirten Freud, ensest, tabu, 
klan ilişkisine bir açıklama getirir. Bu açık
lamada o, Darwin'in Paleolitik Dönem ba
şındaki hama erectıısa ilişkin bir kurgusundan 
yola çıkar . Böyk bir dönemin hiç yaşanma
dığı düşüncesini 'de belirtir. Ancak kurgu 
başlangıç için uygun\bir zemin sağlamakta
dır. Darwin' e göre, koşulsuz bir çiftleşme 
dönemi geçiren ilkel sürü insanlarında bu 
dönem geçirildikten sonra, topluluktaki en 
güçlü yetişkin erkek, topluluktaki tüm erkek
leri sürüden uzaklaştırmıştır. Sürüden uzak 
zor bir yaşam süren genç erkekler eşlerini 
"dışarıda" aramak zorunda kalmışlar ve bir 
araya gelerek hayatta kalmışlardır. Zamanla 
güçlerini birleştirerek ana sürüye dönmüş ve 
(aynı zamanda babaları sayılan) topluluk li
derini öldürmüşler ve sürüye hakim olmuş
lardır. Zamanla, benzer sorunların yaşan
maması için ensesti engelleyici ağır yasakları, 
tabuları oluşturmuşlardır. Bunun nedeni ise 
"kişinin ömür boyu karşı geldiği ebeveyni 
öldükten sonra onun arzusuna uyması" ola
rak tanımlanabilecek ertelenmiş i taa t tir . Çok 
özel törenler dışında, " totem hayvanının 
yenmesi" tabudur. Nadir törenlerde yene
bilmesi ise Freud' a göre simgesel olarak, 
kendilerini kovarak sürüye egemen olan ba
baya yönelik bir eylemdir. Sigmund Freud'a 
bu konudaki itirazlar, öncelikle, tarihsel sü-



recin antropolojik veriler yerine bir kurgu
dan yola çıkılarak açıklanamayacağına iliş
kindir Bu durumda, itiraz Darwin' i de kap
sar (Bock, 2001) .  Freud'a yönel tilen en ciddi 
eleştirinin Kari Popper' den geldiği ifade edi
lebilir. Popper, Freud'un psikanalizi benzeri 
teorilerde her eleştiriye ilişkin bir gerekçe bu
lunabileceğini, böyle bir teorinin asla 
yanlışlanamayacağım ifade eder. Oysa ona 
göre, teorilerin yanlışlanabilir olması ve hi
potezlerin risk özellikli olarak düzenlenmesi 
gerekir. 

Emile Durkheim dinsel düşüncenin yapı
sından yola çıkarak ensest ve totem ilişkisine 
tu tarlı bir sosyolojik açıklama getirir. O, ön
celikle dinsel tasarımların bireysel kökenle
rine ilişkin açıklamalara şiddetle karşı çıkar. 
Ona göre, insanda kutsallık fikrinin oluşumu 
rüyalarda bazı hastalıklara eşlik eden yüksek 
ateşten kaynaklanan sanrı (halüsinasyon) 
hallerinde kişinin kendini bulunduğu yerden 
farklı mekanlarda görmesi gibi bireysel du
rumlara bağlanamaz. İnsan zihninde ne ka
dar kavram ve kategori varsa bunların hepsi 
kolektiftir. Durkheim, insanların dinsel dü
şünceyi yapılandırmada kullandıkları dilin 
etkin olduğu konusunda Max Müller' in gö
rüşüne kahlır. Max Müller, Hint Vedaları 
üzerinde çalışmış, 1856 tarihli Oxford Essay 
adlı kitabında dini fikrin kökeni üzerine il
ginç tezler ileri sürmüştür. Ona göre, insan
ların düşünce yapısı, kullandıkları dilin ke
lime dağarcığı ve diğer özellikleriyle biçim
lenir. Dolayısıyla, dinsel görüş de bu şekilde 
inşa edilecektir. Buradan yola çıkarak 
Durkheim, insanların dünyaya kendi top
lumsal organizasyonlarım model olarak bak
tıkları sonucuna ulaşır. İnsanoğlu, etkileyici 
doğa gözlemlerinden üstün kutsal birlik fik
rine (mana) ulaşmasından i tibaren, bu olağa
nüstü gücü maddeleştirme eğilimi gösterir. 
Mana, her şeyde bulunabileceğinden, onun 
(böyle görülmeden önce) herhangi bir varlık
ta olması olağandır. Çünkü bir şey (" A aynı 
zamanda A olmayandır" diyalektik ilkesi ge
reğince) hem kendisi hem de kendisi dışında 
bir şey olabilir. Bir başka açıdan bakıldığın
da, totem klanlar birliğinin (toplumun) sim
gesidir. Çünkü insanın tüm ihtiyaçları ancak 
ortak çalışmayla karşılandığı için, toplumsal 
bü tün insanın değer olarak üstünde algıladı-
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ğı bir varlıkhr. İnsanı diğer canlılardan kesin 
bir biçimde ayıran nitelik "norm koyabilme" 
ancak bu toplumsal bütünle mümkün olabi
lir. Toplum, böylece üyeleri için kutsallık ka
zanmaktadır (Can, 2002) . Genel toteme bağlı 
klanlar birliği, alt to temlere bağlı iki yarım
dan (fratriden) ve yine farklı totemlere bağlı 
(küçük) klanlardan oluşturmaktadır. Birliğin 
yaşam alanındaki tüm varlıklar iki fratrinin 
varlıkları olarak paylaşhrılır. Bu birimler 
arasındaki en kesin sosyal norm, ensest (fü
cur) yasağıdır. Alt klan üyelerinden her biri 
ancak topluluğun farklı totemlere bağlı üye
leriyle evlenebilir. Totem kardeşleriyle evle
nemez. Onlarla aynı aileden sayılır . Bu nok
tada Freud'un önemli tezleri vardır. Freud, 
en kesin yasakların, ancak en güçlü fakat en 
aykırı eğilimleri bastırmak için konduğu ka
nısındadır. "İlkel topluluk insanında" süper 
egonun (denetim sağlayan yönün), modern 
toplum insanındaki kadar gelişmiş olması 
beklenemez . Onlar, aykırı duı umların çekici
liğine daha kolay kapılabilirler. Bu yüzden 
aykırı istekleri baskılamak için ağır düzen
lemelere (tabu) gerek duyulınuştur. Bebek
ler, loğusalık gibi özel durumdaki kişiler, ko
runmasız ya da en azından kendilerini ko
ruması zor durumda olduklarından, tehlike
lere açıkhr. Bu nedenle, onları koruyan pek 
çok tabu bulunur. Malinowski'nin tespitleri 
Freud'la benzer şekildedir: "Aslında, insan 
yaşamının fizyolojik evrelerinin, özellikle de 
gebe kalma, gebelik, doğum, ergenlik, ev
lenme ve ölüm gibi dönüm noktalarının ger
çekte pek çok ayinin ve inanç öğretisinin çe
kirdeğini oluşturduğuna herkesi ikna etmek 
için etnoloji literatürünü biraz bilmek yeter
lidir" (Malinowski, 2000: 31) . Freud böylece 
E. Westermarck'ın "yakınlığın iticiliği" ku
ramına kesin karşıtlığını da belirtir. Tarihte 
ağır bir suç ve sapma olmasına rağmen 
ensestin olabilmesi de Westermarck' ın ku
ramını çürü tmektedir. Freud'un Totem ve Ta
bu' da analiz ettiği bir başka tabu 'hükümdar 
tabusu'dur. Bu şekilde tanımlanmış olmakla 
birlikte, " ilkel topluluk" tan itibaren hakim 
olan yöneticileri kapsar. Dolayısıyla totemist 
i lkeye göre biçimlenmiş topluluklarda da ge
çerlidir. Hükümdarı (yöneticiyi) korumak ve 
ondan korunmak gerekir. Korunmak gerekir, 
çünkü taşıdığı yüksek mana gücü herhangi 
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birine (elektrik gibi) geçerse ona büyük zarar 
verebilir. Zarar görmesi topluluğun başına 
da büyük felaket getirebileceği için de onun 
korunması gerekir. İlkel topluluk üyeleri baş
kanlarına büyük değer verirler. Ancak bu 
konum 'normal' biri için ulaşılmaz olduğu 
kadar da gıpta edicidir. Birbiriyle çelişik du
rumda iki duygunun birlikte var olmasını 
Freud duygusal zıt değerlilik olarak adlandırır. 
Hükümdarsa böyle bir üstün ayrıcalığın di
yetini yaşanunı çok zorlaştırdığı rahatça ifa
de edilebilecek pek çok tabuya uymak zo
runluluğuyla öder. 

Totemizm ve fetişizmin birbiriyle karıştı
rılmasına yol açan önemli benzerlikleri oldu
ğundan söz edildi .  Bunlardan biri, totem ve 
fetiş varlıklarının her ikisinin de kutsal güç 
taşıdıklarına inanılmasıdır. Ana totemin gü
cünün fetiş nesnenin gücünden çok fazla .ol
duğu düşünülebilirse de, alt düzeylerdeki bir 
totemde de bu gücün ana toteme göre sınırlı 
olduğu ifade edilebilir. Fetişe yönelik beklen
tiler olduğu gibi, totemlere yönelik koruma, 
bereket getirme benzeri beklentiler de vardır. 
Geniş anlamıyla totemizmde, Güney Afrika 
halklarında olduğu gibi fetiş nesneye tapın
ma söz konusu olabilir. Totem varlığına iliş
kin olarak da düzenlenen pek çok dinsel ayin 
ve pratikler bulunmaktadır. 

Totemizmden farklı olarak fetişizmde, 
ona değer veren topluluk üyelerinde soyları
nın belirli fetişe dayandığı ya da ondan gel
diğine ilişkin bir inanç yoktur. Yine fetiş var
lıkları topluluktaki evlilik ilişkilerinin düzen
lendiği bir zemin oluşturmaz. Yine sosyal ve 
doğal yaşam varlıkları fetiş nesnelerine göre 
belirlenen kategoriler oluşturmaz. Ve çok 
önemli ve totemizmden farklı olarak fetiş 
nesnesi gücünü kaybedebilir. 

Fetişizmin Konumu 
İnsan ve dünyasına dair en çok merak 

edilen alanlardan biri de dinsel düşüncenin 
kökeni ve tarihi olmuştur. Kutsallık anlayışı
nın nasıl doğduğu ve hangi süreçlerle biçim
lendiği konusundaki tartışmalar bu alanda 
etkileyici bir bilgi birikimi oluşturmuştur. Bu 
doğrultuda sorulan sorular, öncelikle yuka
rıda kısaca söz edilen sosyal evrimci çerçe
vede yanıtlanmaya çalışılmıştır. 

İnsan inançlarının ilk örneğinin fetişizm 
olduğu tezi ilk kez Charles des Brosses (1709-
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1777) tarafından ortaya a tılmıştır. Daha son
ralan dinin kökeni tartışmalarında bu tez 
geniş bir destek bulmuştur. Bu konuda karşıt 
bir iddia, insanın en 'ilkel' döneminde bile 
tektanrıcı olduğu, fetişizmin bu çerçevede 
tektanncılığın bozulmasıyla ortaya çıktığıdır. 
Antropolojik bulguların bu iddiayı destek
lemediği ifade edilebilir. 

Günümüzde gelinen no!<ta Dumezil'in 
Eliade'nin Dinler Tarihine Giriş kitabı için 
yazdığı "Önsöz" deki ifadesinde açıkça ifade 
edilir: "Din bilimi köken sorununu felsefeci
lere bırakmıştır. Sonuç olarak, genel eğilim 
dünyada uygulanan veya uygulanmış din 
sistemlerini kendi özgünlükleri, karmaşıklık
ları içinde duyumsamak ve kaydetmektir" 
(Dumezil, 2003: 16) . 

Fetişizmin konumunu belirleme yönün
deki girişimlerin antropolojinin bilim dalı 
olarak doğuşundaki kuramsal arayışlar ka
dar, bazı yöntem sorunlarından da etkilendi
ği belirtilmişti . Etlınos (halk, budun, toplu
luk) ve grap/ıie (tasvir, betimleme) sözcük 
kökenlerinden oluşan etnografi antropoloji
nin temel tekniğidir. Emik ve etik yaklaşım
lar etnografik çalışmada yararlanılan iki te
mel bakış açısını oluşturur. Farklı görüşler 
bulunmakla birlikte, günümüzde araştırma
nın farklı evrelerinde bu iki bakış açısından 
da yararlanmanın önemi vurgulanmaktadır. 
Emik bakış açısı, araştırmacının topluluktaki 
ilişkilerin, topluluk üyelerince taşıdığı anla
ma odaklandığı, empati gerektiren bir yakla
şım tarzıdır. Etik yorum ise, ilgili ilişkilerde
ki ritüel, mübadele gibi dinamiklerin başka 
kültürlerle karşılaştırılarak değerlendirile
bilmesi için gereklidir. Etik görme biçimi tek 
başına kullanıldığında araştırılan topluluk 
hakkında öznel bazı yargılar devreye girebi
lir. Günümüzde antropoloji alanında 'ilkel 
topluluk' kavramının sıkıntılı bir kavram ol
duğu düşünülmektedir. Bununla beraber, 
kavramın kullanımı çok yaygınlaşmıştır. Etik 
bir değerlendirmeyle oluşturulan bir kavram 
olduğu ifade edilebilir. Günümüzde antropo
loglar ilkel topluluk kavramını modern tek
nolojiden yararlanmayan ya da doğaya bağlı 
basit bir yaşam tarzı sürdüren toplulukları 
betimlemek üzere, ancak belirli bir temkinli
likle. kullanmaktadırlar. Tarihsel süreçte bir 
döneme değin topluluk üyelerinin günümüz 



insanından farklı olarak mantık öncesi, ço
cuksu gibi sıfatlarla nitelenen bir düşünce 
yapısına sahip oldukları görüşü uzun bir sü
re etkili olmuştur. Ancak, emik bir yaklaşım
la değerlendirildiğinde, geçmişteki bu toplu
lukların da "bizler gibi" düşündükleri, yo
rumlama farklılıklarının sahip olunan bilgi 
düzeyinin günümüzdekinden çok daha kısıt
lı olmasından kaynaklandığı kanısına ula
şılmıştır. Buradan hareketle (i) "ilkel toplu
luk"lann da basit değil karmaşık bir kutsal
lık anlayışına sahip olabilecekleri, (ii) · farklı 
dönemlerdeki inanış tarzları arasında kimi 
benzerlikler olduğu ve (iii) sihirsel ve dinsel 
düşünce tarzları birbirinden ayrı olmakla bir
likte tarihin farklı dönemlerinde birlikte var
lık gösterdikleri belirtilebilir. 

Dinler tarihi uzmanı . M. Eliade' ın görüş
leri konuyla . ilgili titiz, ayrıntılı çalışmaları 
nedeniyle önem taşımaktadır. O, ilkel toplu
lukların inanç sistemlerinin şaşırtıcı bir kar
maşıklığa sahip olduğunu vurgular. Örneğin 
atalar kültü, tarih öncesi dönemlerden itiba
ren "sade bir inanç sistemine sahip olduğu 
düşünülen ilkel toplulukların" sistemlerin
deki diğer unsurlarla birlikte varlık göster
miştir. 

İnsanın dünyanın gizemli yönlerine iliş
kin imgeler ve tasarımların başlangıcı lıomo 
Neandertalis' e, kimi araştırmacılara göre 
muhtemelen daha da geriye götürülebilir. Bu 
konuda lıomo Neandertalis insanının yaşadığı 
döneme ilişkin somut kanıtlar vardır. Ölüle
rini gömme geleneği bu dönemde başlamış
tır. Gömütlerdeki kişisel bazı eşyalar araş
tırmacılarca, ölümün bir yolculuk gibi algı
landığı, ölen kişinin gittiği yerde bazı eşyala
ra ihtiyacı olacağı düşüncesiyle yerleştirildiği 
şeklinde yorumlanmıştır. Ölünün bedeni 
üzerine serpilen kırmızı toprak (okr) ona ha
yatiyet kazandırma çabasını temsil eder. Bu
nun mümkün olmadığı anlaşıldığında diğer 
tedbir devreye girer. Ölenlerin bir şekilde 
toplulukla bağlantılarının sürdüğüne ina
nılmaktadır. Ölen kişi, yaşının çok büyük 
olması gerekmeksizin atayı temsil eder. Bu 
ilişki çoğunlukla koruyucu, kollayıcıdır. An
cak, ataların kızdırılmamaları gerekir. Sağlık, 
hastalık, iyilik, kötülük halleri ruhların ey
lemleriyle ilişkilendirilir: "Tüm bu gelişme
nin çıkış noktasını 'ölüm' olgusu oluşturdu-
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ğu için, ölülere ve giderek ölmüş olan atala
rın ruhlarına tapınmanın insanlığın ilk dinini 
oluşturduğu genellemesine gidilebilir" (Can, 
2002: 100) . Sonraki tarihsel dönemlerde de 
atalara ilişkin inanışlar kimi zaman çok etkili 
olarak varlığını sürdürmüştür; "Madagaskar 
aşireti Tanalalar arasında büyük aile önemli 
bir sosyal ünitedir . . .  Atalar hakkındaki duy
gu öylesine güçlüydü ki, bir Tanala ailesi, 
ulusal düşüncede her ikisi de aynı derecede 
gerçek olan iki bölüme ayrılmıştı :  Ölüler ve 
diriler. Ölüm onlar için bir konut değişikli
ğiydi. Cenaze töreninde ölü Tanala'ya yeni 
statüsü açıklanır; ve ona iyi davranmaları 
için atalara takdim edilirdi; evlilik bağlarının 
çözüldüğü ve gölgeler aleminde yeniden ev
lenebileceği bildirilirdi" (Wdls, 1971 : 111) . 
Kült, bir inanış tarzına ilişkin tortulardan ba
zılarının veya en azından. ilgili inanışın bazı 
izlerinin sonraki dönemlerde de bir şekilde 
sürebilme halini ifade eden bir terimdir. Ata
lar kültü ise günümüze değin varlığını sür
düren belli başlı kültlerden biridir. Atalar 
kültünün, fetişizmle bir ilişkisi de ata simge
leridir. Onları korumaya gösterdikleri özen 
ve uyguladıkları ritüellere bakılırsa, simgele
rin bir tür fetiş oldukları söylenebilir: Örne
ğin bazı Polinezya kabilelerinde ölüleri tem
sil eden bazı nesnelerin korunduğu, müzeleri 
hatırlatan bazı evler olduğu bilinmektedir. 

Eliade'ın vurguladığı bir başka nokta, 
kutsal/kutsal olmayan ayrımının belirsizliği 
değilse de değişkenliğidir. Eliade'ın yeğledi
ği terimler olarak kratofani (kudretin tezahü
rü) ve hiyerofaniler (kutsalın tezahürü) de
ğişkenlik arz edebilir. Bir durumda taşlar 
arasındaki mavi, yuvarlak, pürüzsüzlük gibi 
belirli niteliklere sahip olanlar kutsal addedi
lebilir ya da belirli bir zaman-mekanda bir 
toplulukta gündelik hayatta olağan sayılan 
nesne, bitki vb. başka bir durumda kutsal sa
yılabilir. Eliade, dinler tarihi incelemelerinde 
zaman zaman farklı dönemlere özgü dinsel 
pratikleri, gök hiyerofanileri; göksel simgeler 
ve ayinler, kutsal mekanlar ya da bitkiler; 
yenilenme ayinleri ve simgeleri şeklinde bir
likte değerlendirme tarzını tercih etmiştir. Bu 
konuda, diğer pratiklerle benzer şekilde din
sel pratiklerin de ancak bulunduğu toplum
sal bağlamda değerlendirilebileceği yönünde 
bazı eleştiriler almıştır. Bu konuda en ciddi 
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eleştirileri yöneltenlerden biri Guilford 
Dudley'dir. Dudley, Eliade'nın genel yakla
şımı ve yöntem konusundaki eleştirilerini 
Religion on Trial: M. Eliade and his Critics adlı 
kitabında toplamıştır. Bununla beraber, 
Eliade'ın bu konudaki tercihi, belirli temalar 
çerçevesinde, bu temaların tarihsel çizgideki 
anlamlarını sorgulamak yönünde uygun bir 
yöntem arayışından kaynaklanmıştır. 

Bu çerçeveden bakılacak olursa, fetişizme 
ilişkin bazı pratiklerin bir yönüyle kült ola
rak günümüz modern toplumlarına değin 
uzandığı ifade edilebilir Uğur, şans getirme
leri için yüzük, maskot, simge gibi nesnelerin 
takılması ya da taşınması kültür-aşırı bir alış
kanlıktır. Bu · konuda Malinowski'nin 
Trobriand Adası yerlilerine ilişkin bir gözle
mi üzerine yorumu şöyledir: Tehlikesiz kıyı 
avcılığında balıkçılar . becerilerine rahatça 
güvenir ve başkaca bir işleme gerek duymaz
lar. Buna karşılık, açık deniz avcılığında av
lanma yöntemleri riskli ve rastlantısaldır. Bu 
nedenle büyüsel işlemlerle, fetişlerle destek
lenir (Malinowski: 2000). Benzer yorumu 
Calvin Wells, İnsan ve Dünyası kitabında 
Polinezya yerlileri için yapar. Kıyı balıkçılı
ğıyla ilişkili basit ancak etkileyici bir açıkla
ma getirir: "Bizler için de aynı şey söz konu
sudur. Emeklilik getiren türde bir işte çalışan 
memur için batıl itikat boştur. Buna karşılık 
profesyonel kumarbazlar, havacılar, gemici
ler, aktörler gibi şansa bağlı güvenilmez iş
lerde çalışanların, çoğu zaman batıl inançları 
vardır. Çoğu, yanlarında maskotları, sihirli 
işaretleri ve uğurları olmadan işe başlamak
tan kaçınırlar" (Wells, 1971) . 

Meta Fetişizmi 
Meta fetişizmi fetişizmin ikinci anlamını 

oluşturur. Nesnelere, onlara duyulan ihtiya
cın ötesinde kimi zaman bağımlılık derecesi
ne varabilen bir ilgiyi ve dolayısıyla ihtiyaç 
derecesini aşan ölçüde bir sahip olma isteğini 
ifade eder. Kavramı bu anlamda ilk kez Kari 
Marx Kapital adlı eserinde kullanmıştır. Bu 
eserinde Marx, farklı toplum yapıları içinde 
üretilen malların bu ürünlerin elde edilmesi 
için sarf edilen toplam emekle ilişkilerini, 
yapının farklı konumlarındaki kişilerin ihti
yacı olan mallara nasıl ve hangi ölçüde sahip 
olabildiklerini ve bu konudaki eşitsizlikleri 
değerlendirir. Uygun durumda olan herkesin 

476 

çalıştığı ve besinlerin elde edildiği üretim 
araçlarının paylaşıldığı avcı-toplayıcı toplu
luklarda bu yönde bir sorun yoktur. Bu yüz
den, Marx onları ilkel-komünal toplulukJar 
olarak değerlendirir. Feodal dönemde tüke
tim nesnelerine ve üretim araçlarına sahiplik
le onlar için harcanan emek sahipliği arasın
da ciddi bir uçurum vardır. İhtiyaç duyulan 
her şeyi üreten serfler onların ancak çok sı
nırlı bir kısmına sahip olurken, bu yönde bir 
katkılan olmayan feodal beyler artı-ürünün 
nerededeyse tamamına sahiptir. Kuşkusuz 
feodalizm çalışan sınıfa ağır yükümlülükler 
getiren, iç çelişkileri yüksek bir sistemdir. 
Ancak Marx meta fetişizmini kapitalizmin 
doğuşundan itibaren değerlendirir. Bu nite
lik Marx' ın yabancılaşma kuramıyla ilişki
lendirilebilir. 

Ona göre, feodalitede serf, toprak ve di
ğer üretim araçları sadece kullanım değerine 
{intifa hak.kına) sahiptir. Bununla beraber, 
ürettiği malların çoğunu feodal beye vererek 
kaybetse de, ·  durumunda onu kapitalis t sis
tem fabrika çalışanından ayı�an önemli bir 
nitelik söz konusudur. Marx, kavramı kul
lanmasa da, insanın Maslow' un terminoloji
sinde "kendini gerçekleştirme" olarak ifade 
edilen özelliğin önemine dikkat çeker . İnsa
nın üretim sürecinde ortaya koyduğu ürü
nün her aşamasında kendi çabasının bulun
ması onu emeğine yabancılaşmaktan korur 
ve temel bir insani ihtiyacını karşılar. Kapita
list üretim tarzında ise çalışan çalışma kapa
sitesinin tamamına yakın bir kısmını harcar. 
Fakat ortaya çıkan ürün üzerinde söz sahibi 
değildir ve böylece yaratılan artı değerden 
çok az pay alır. Bu ekonomik yapının giderek 
gelişen üretim araçlarıyla artık işin sadece 
küçük bir kısmını yapmaktadır. Dolayısıyla, 
iş çok monotonlaşmış ve çalışan için bazen 
sadece vidaları sıkmak gibi bir etkinlikten 
ibaret bir hal almıştır. Emeğinin karşılığı ola
rak kardan çok az bir pay aldığından onun 
bir anlamda çalışma amacını da yitirdiği ifa
de edilebilir. Bu durumda hayati bir değer 
taşıyan çalışma etkinliği kişinin kendisi ve ai
lesinin hayatını sürdürmek için yapmak zo
runda kaldığı bir angaryaya dönüşür. Çalı
şan işine yabancılaşır. 

Marx bu tarz bir yabancılaşmayı engelle
yebilmek için bazı önerilerde bulunur: İdeal 



bir toplum yapısında çalışanın artı-üründen 
çabasıyla orantılı bir pay alması gerekir. Bu 
konuda önemli bir başka nokta, yüksek tek
nolojiye dayalı iş düzeninde çalışanların işe 
yabancılaşmasını önleyebilmek için alınabi
lecek tedbirlerdir. Ona göre, çalışma süresi 
çok uzun olmayan belirli bir zamanla sınır
landırılmalı, artı-zaman yaratılmalıdır. Bu ar
tı-zamanın da çalışanların ilgi ve istekleri 
doğrultusunda katılabilecekleri el sanatları, 
hobilerle gibi etkinliklerle değerlendirilmesi 
uygun olacaktır. 

Öte yandan, bir form olarak meta feti
şizmi tüm özelliklerini bu yapıda sergiler. 
Şöyle ki, insanların örneğin keresteden masa 
yapmaları olağan bir durumdur, burada mis
tik bir yön yoktur. Ancak üretilen bu nesne 
bir değişim değeri kazanmasıyla birlikte ar
tık mistik bir karakter kazanır. Onun ifade
siyle, "emek ürünleri mal olarak elde edil
meye başlanır başlanmaz, emek ürünlerine 
yapışan ve dolayısıyla da mal üretiminden 
ayrılmaz hale gelen bu şey" (Marx, 1966: 78) 
fetişizmdir. Mallara toplumsal bağlamda 
mistik (farklı toplumsal anlamlar) nitelikler 
yüklendikçe artık, "kendi emek (iş) ürünleri
nin toplumsal ilişkileri üreticilere oldukları 
gibi, yani ne iseler öyle, yani emek harcayan 
(iş gören) kişilerin kendi aralarındaki dolay
sız toplumsal ilişkiler olarak değil de, aksine 
kişiler arasındaki maddi ilişkiler ve nesneler 
arasındaki toplumsal ilişkiler olarak görü
nür" (Marx, 1966: 78) . Böylece, toplumsal 
ilişkiler nesnelerle olan ilişki ekseninde belir
lenmeye başlanır. Nesnelere sahip olma artık 
yükselen bir değerdir. 

Marx'tan itibaren modern toplumda tü
ketimin yüksek bir değer olması meselesi 
farklı araştırmacılarca üzerinde durulan ko
nulardan biri olmuştur. Örneğin Thorstein 
Veblen, tüketimin sosyolojik anlamı üzerinde 
durur. Kavram çoğu kez bu şekilde tanım
lanmasa da, işaret ettiği durum sosyal realite 
için önemini korumaktadır. Veblen, makale
lerinde toplum üyelerinin eşyalara olan ilgi
lerinin onlara olan ihtiyaçlarıyla sınırlı olma
yıp, eşyalarla sosyal konumlarını gösterme, 
kendilerini bulundukları konumdan farklı 
hissetme ve böyle gösterme gibi amaçlarla da 
biçimlendiğini ifade etmiştir. 

Modem toplumda sürekli gelişen tekno
lojiyle ürünlerin de sürekli farklı çeşitleri ve 
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bir üs t  modelleri üretilir. Bu ürünler yüksek 
bir arz oluşturduklarından ve kapitalist sis
tem kar marjına göre işlediğinden tüketim 
taleplerinin sürekli arttırılması gerekir. Arzın 
yüksekliği giderek yerel sınırları aşar küresel 
farklı tüketim taleplerine yönelir. 

Psikolojik Sapma Olarak Fetişizm 
Fetişizm, psikiyatrik açıdeın özellikle cin

sel ilginin karşı cinsten bir kişi yerine belirli 
nesnelere yönelmesi durumunu ifade eder. 
Buna ek olarak, karşı cinsten birisiyle ilişki 
durumu söz konusu olsa da bu kişinin belirli 
fiziksel özelliklere sahip olması, birliktelikte 
bedenin belirli bir halde olmasında ısrar ya 
da fetiş nesnesine gerek duyma söz konusu 
olabilir. Fetiş nesnesi genellikle ayakkabı, saç 
ya da belirli renk ya da özellikte giysi ya da 
iç çamaşırı gibi eşyalar ya da ense, kol gibi 
bir herhangi bir bedensel kısım da olabilir. 
Bazı fetişistlerin bu nesnelerin koleksiyonu
nu yapmaları da rastlanır bir durumdur. 
Bunları edinmek her zaman kolay olmadı
ğından, fetişizme bazen kleptomani (ekono
mik yönden baskılayıcı bir güç olmadığı hal
de kişinin kendini çalmaktan alıkoyamaması 
hali) eşlik eder. Kleptomani bazen fetiş ola
rak kişi için önem taşıyan bir nesnenin ça
lınması durumu olarak görülebilmekte, kimi 
zaman da bizzat çalma eylemi cinsel haz 
kaynağı olabilınektedir (Dinçmen, 1969: 338) . 
Çocuk normal gelişim seyrini izlemesi için 
uygun koşullar bulduğunda belirli aşamaları 
izleyerek heteroseksüel aşamaya ulaşır. Bu 
konuda farklı kuramsal açıklamalar söz ko
nusudur. Örneğin psikanalitik yoruma göre 
çocuğun cinsel sapma göstermesi ilk çocuk
luk dönemindeki problemlerine karşı anla
yışlı ve çözümleyici yaklaşımlar yerine ona 
baskı uygulanması, engeller konulması, ken
disini suçlu hissetmesine neden olunmasıyla 
açıklanabilir. 

A. R. BALAMAN, Gelenekler: Tôre ve Tören
ler, Betim Yayın ları , lzmir, 1 983;  P. H. BOCK, 
insan Davranışının Kültürel Temelleri (çev. S. 
Altuntek), Ankara: imge Kitabevi , 200 1 ; C. 
CAN ,  Toplumsal insanın Evrensel Doğası ve 
Cinsel Suçlar, Ankara, Seçkin Yayı ncı l ık ,  
2002;  K. DfNÇMEN, Deskriptiv ve Dinamik 
Psikiyatri, lstanbul ,  Atlas Kitabevi , 1 969; M .  
ELIADE, Dinler Tarihine Giriş (çev. L .  Arslan) ,  
lstanbul ,  Kabalcı Yayınevi, 2003; M.  ELIADE,  
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Dinsel inançlar ve Düşünceler Tarihi-Taş Dev
rinden Elusis Mysteria'larına, Cilt: 1 (çev. A. 
Berktay), lstanbul, Kabalcı Yayınevi, 2003; E. 
EVANS-PRITCHARD, //kellerde Din (çev. H. 
Portakal), 2. Baskı,  Ankara, öteki Yayınevi, 

1 999; S. FREUD, Totem ve Tabu (çev. N. 
Berkes), lstanbul, Remzi Kitabevi, 1 97 1 ;  A. 
GÜNGÖREN, Cadıların GOnbatımı-Bir Antro
poloji El Kitabı için Yazılar, 2. Baskı, lstanbul: 
Yol Yayınları, 1 998; G. HEKMA, Felishism; B. 
MALINOWSKI, Büyü, Bilim ve Din, lstanbul, 
Kabalcı Yayınevi, 2000; K. MARX, Kapital, 
Cilt: 1 (çev. M.  Selik), Ankara: Sol Yayınları, 
1 966; . S. ÖZBUDUN - B. ŞAFAK, Antropoloji: 
Kuramlar!Kuramcılar, Ankara: Dipnot Yayınla
rı, 2005; A. SONGAR, Psikiyatri-Modem 
Psikobiyo/oji ve Ruh Hastalıkları,lstanbul: Ge
çit Kitabevi, 1 977; A. ŞENEL, ilkel Topluluktan 
Uygar Topluma Geçiş Aşamasında Ekonomik 
Toplumsal Düşünsel Yapıların Etkileşimi, 5.  

Baskı, Ankara, Bilim ve Sanat Yayınları, 1 995; 

B. TOLAN, Çağdaş Toplumun Bunalımı: 
Anomi ve Yabancılaşma, 2. Baskı, Ankara, 
A.l.T.l .A. Gazetecilik ve Halkla ilişkiler Yüksek 
Okulu Basımevi, 1 98 1 ;  M. TOSUN - K. YAL
VAÇ, Sümer, Babil Asur Kanunları ve Ammi
Şaduqa Fermanı, 2. Baskı, Ankara, Türk Tarih 
Kurumu Basımevi, 1 989; C. WELLS, insan ve 
Dünyası (çev. E. Onur), lstanbul, Remzi 
Kitabevi, 1 972. 

Ayrıca bkz., ANİMİZM, ANTROPOLOJİ, 
COMTE, DURKHEIM, EUADE, FELSEFİ ANT
ROPOLOJİ, FREUD, MARKSİZM, PSİKOLOJİ ,  
TOTEMİZM. 

Şebnem ÔZKAN 

FEUERBACH, LUDWIG. Feuerbach'ın ya
pıh, bir anlamda, Hegel'in, mutlak özgürlü
ğü muştulayan umut dolu felsefesiyle besle
nip yoğurulmuş genç bilinçlerin, 1840'lı yıl
larda, Friedrich-Wilhelm lV'ün Prusya'sının 
sahne olduğu ilkel siyasal zorbalık karşısın
da yaşadıkları derin düş kırık.lığının tepkile
rini yansıtır. Aklın, dolayısıyla özgürlüğün 
zaferini, diyalektik manbğın zorunlu gelişi
miyle erişilecek mutlak zaferi kutlamaya ha
zırlanan genç Hegelciler, ht!r düzeyde akıl
dışı güçlerin iradesine teslim olan bu siyasal 
gerçeklik karşısında şiddetli bir varoluş buh
ranına sürüklenirler. Dünyanın, gerçek ol
duğu için akla uygun, akla uygun olduğu 
için gerçek olduğunu göz kamaştırıcı, soluk 
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kesici yetkinlikte bir felsefi sistemle kanıtla
yan Hegel ustanın düşüncesinde bir sakatlık, 
"Danimarka Krallığı"ndaki gibi "çürüyen 
bir şey" olduğu kuşkusu, genç Hegelcilerin 
varoluşsal soruşturmalarının temel konusu
nu oluşturur. Bu kuşkuyu en kapsamlı bi
çimde işleyip geliştiren, dolayısıyla, Hegel'in 
diyalektik felsefesine en kökten eleştiriyi 
yönelten düşünür, 1840'lı yıllarda, 
Feuerbach olmuştur. Feuerbach' çı eleştirinin 
inandırıcılığı öylesine güçlü, özgürleştirici 
etkisi öylesine büyüktür ki, düşünürün Das 
Wesen des Christentlmms [Hristiyanlığın Özü] 
adlı yapıtı yayınlandığında, Kari Marx, 
Friedrich Ei1gels, Bruno Bauer, Amold Ruge 
gibi genç Hegelcilerin tümü, "bir süre", 
Feuerbach' çı olurlar (Engels 1886: 272). İleri
de göreceğimiz gibi, Marx'la Engels'in 
Feuerbach ile ilişkileri incelenirken, 
Engels' in kullandığı bu "bir süre", "geçici" 
(momentmı) belirtecini özellikle vurgulamak 
gerekecektir. 

Feııerbaclı 

Yaşamı 

Ludwig Feuerbach 13 Eylül 1804'te Al
manya'da, Rechenberg'te dünyaya gelir. Ba
bası devrin ileri gelen hukukçularındandu. 
Orta ve lise öğrenimi doğduğu kentte yap
tıktan sonra, Protestan Teolojisi öğrenimi 
görmek için Heidelberg' e gider. Ancak kısa 
zamanda, teoloji ile felsefe arasında bir se
çim yapamamanın rahatsızlığı kendisini, 
ünü tüm Prusya'ya yayılmış Hegel'in Ber
lin' de verdiği derslerini izlemeye yöneltir. 
Hegel ustanın felsefesi, genç bilinç üzerinde 
başdöndürücü bir etki yapar. Teolojiyi bıra
kıp kendini bütünüyle felsefeye adayan 
Feuerbach, Hegel'in düşüncelerini geliştirip 



yayma ödevini üstlenir. Erlangen' da De 
ratione una, universali, inftnita [Tek, evrensel 
ve sonsuz akıl] başlığını taşıyan doktora te
zini savunur. 1828 yılında, üniversitede, 
11privat Dozent" denilen ücretsiz serbest öğre
tim görevlisi kadrosunu elde eder. 1830 yı
lında, yazar adı olınadan, Gedanken über Tod 
und Unsterblichkeit [Ölüm ve ölümsüzlük 
üzerine düşünceler] adlı bir kitap yayınlar. 
Ancak çevresi, kitabın arkasında kimin sak
landığını kestirmekte güçlük çekmez. 
Feuerbach bu kitapta, kişinin ölümsüzlüğü 
tezine karşı çıkar; tek ölümsüzün 11 Akıl" 
(Venıunft) olabileceğini savunur; kökten ma
teryalist ve tanrıtanımaz bir tutum takınır; 
dinin amansız düşmanı kimliğine bürünür. 
Yalnızca dindar kesimler değil, Hegel yan
daşlarıridan · da şiddetli tepkiler alır. Kitap 
kısa zamanda tam bir skandala yol açar. 
Erlangen üniversitesi öğretim üyeleri, . arka
daşlarının tutumunu, kurumlarına yöneltil
miş affedilmez bir hakaret sayar, böylesine 
ahlak dışı tezler savunan kişinin cezalandı
rılınasını isterler. Feuerbach, 1832 yılında, 
üniversitedeki işinden uzaklaştırılır. Yaphğı 
birçok girişime karşın üniversitede bir daha 

· kadro elde edemez. Üniversiteden uzaklaştı
rılması, Feuerbach'ın düşüncesinin gelişimi
ni çok olumsuz yönde etkiler. Araştırma or
tamından, fikir alış verişinden koparılması, 
filozofu, düşünsel düzeyde, yıllar geçtikçe 
daha kara bir yıilnızlığa gömer. Düşünce, 
kaynağından kopmuş, incinmiş bilincin ya
ralarıyla kasılır, giderek bağnazlaşır, kurur 
(Arvon 1964: 5-6) 

1837 yılında, dolgun bir miras edinmiş 
Bertha Loew ile evlenir. Bu evlilik, 
Feuerbach'a, zamanının tümünü felsefeye ve 
yazıya ayırmasını sağlar. Birkaç yıl, Arnold 
Ruge'nin kurduğu genç solcu Hegelciler'in 
yayın organı Annales de Halle adlı dergide 
makaleler yayınlar. 1839' da Hegelci çevre
lerde kendisine büyük ün kazandıracak Zur 
Kritik der Hegelschen Philosophie [Hegeki Fel
sefenin Eleştirisi] adlı kitabını gün ışığına çı
k�rır. İleride göreceğimiz gibi, söz konusu 
yapıt, Feuerbach'ın Hegelcilikle bağlarını 
kopardığı yapıt olacakbr. Bu kitabın ardın
dan, spekülatif felsefeyle teolojinin kökten 
eleştirilerini içeren incelemeler gelir. Bu in
celemelerden en önemlisi, 1841 yılında, sol-
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cu Hegelci gençler arasında bir bomba etkisi 
yapacak olan Das Wesen des Chrislenhmıs 
[Hristiyanlığın Özü] kitabıdır. İleride deği
neceğimiz gibi, Engels, çok yıllar sonra, söz 
konusu kitabın o zamanın genç bilinçleri 
üzerinde ne derin izler bırakhğını ayrınblı 
biçimde aiılatacaktır. Feuerbach'ın, kitabın 
yayıncısına yazdığı bir mektupta belirttiği 
gibi, incelemenin temel tezi, teolojinin ger
çeğinin antropolojide aranması gerektiğidir 
(Arvon 1964: 10) .  

Feuerbach'ın düşüncesinin alhn yılları 
1839-1843 yıllarını kapsar. Bu evreden sonra, 
düşünsel üretimi belirgin biçimde yarahcı 
soluğunu yitirir; insancıl felsefesine zamanla 
sırt çevirip, giderek sığlaşacak bir doğalcılı
ğa yönelir. 1843 yılında yer alan bir olay, söz 
konusu sığlaşma ve içme çekilıne sürecinin 
habercisi olması açısından anlamlıdır. Bu ta
rihte, Amold Ruge He Karl · Marx, yeni kur
dukları devrimci Aniıales franco-allemandes 
dergisi için Feuerbach'tan bir yazı isterler. 
Feuerbach bu isteği, Alınan halkının, heniiz 
yeterli bir siyasal bilirıce ul aşamadığı · iÇin 
kuramsal soruşturmaları aiılama . olanağın
dan yoksun olduğu gerekçesiyle geri çevirir 
(Arvon 1964: 13) . 1848 yılında, solcu öğrenci
lerin davetiyle te'oloji üzerine geliştirdiği öğ
retisini konu edinen dersler verir, sosyalist 
çevrelere yaklaşır, hatta Frankfurt ulusal 
meclisi seçimlerinde aday olur ancak seçile
mez. 48 Devrimi'nden sonra öğretisine du
yulan ilgi iyiden iyiye azalır. Bu durum 
Feuerbach'ı derinden yaralar. 1860 yılından 
itibaren, kansının tekstil fabrikasının iflası 
üzerine, maddi yaşam koşulları da kötüle
meye başlar. o zamana değin yaşadığı 
Bruckberg şatosunu terkedip Rechenberg'te 
küçük bir eve taşınmak zorunda kalır. Yal
nızlık ve terkedilmişlik duyguları içinde ge
çen 12 yıl sonunda, 13 Eylül 1872 tarihinde 
hayata gözlerini yumar. 

Hegel Felsefesinin Eleştirisi 
Feuerbach'a göre, .  Hegel'in, dışarıdan 

bakıldığında sağlamlığı hayraiılık uyandıran 
felsefi kurgusu; yakından bakıldığında çok 
ciddi sorunlar doğuran bir tutarsızlık barın
dırır. Yukanda,Hamlet'e göndermeyle sözü
nü ettiğimiz 11 çürüme" sözcüğünden bunu 
anlıyoruz. Bu tutarsızlık, "yazma" 
(Schreiben) ile 11düşünme"nin (Denken) birbi-
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rine karıştırılması, özdeş etkinlikler biçimin
de algılanması, görülmesi ya da gösterilme
sidir. "Yazar'' Hegel ile "düşünür" Hegel 
arasındaki farkın, yazan filozof ile düşünen 
filozof arasındaki farkın unu tulması, göz ar
dı edilmesi neden olur bu tutarsızlığa. Yazı, 
düşünen öznenin düşüncesini, başka bir öz
neye, ötekine aktarmasını sağlayan bir araç
tır. Her araç gibi, onun da belli kurallara 
uyması gerekir. Bu kurallar, özellikle, geliş
tirilen düşüncenin mantıksal tutarlılığını 
sağlayan kurallardır . .  Bir başlangıç gerekir; 
soruşturma başlangıçtaki önermeden hare
ketle içerme, tümdengelim, tümevarım, ne
den-sonuç ilişkisi gibi mantıkların yöneti
ıninde ilerletilir ve bir sonuca varılır. Yazı
nın başlangıcındaki bilgi, sondaki önerme
nin bilgisinden, doğallıkla, habersizdir; baş
langıç, doğal olarak, sondaki bilgiden yok
sundur. Çünkü sondaki bilgi bir kanıtlanma 
sürecine gereksinme duyar; yalnızca kanıt
lanarak varolabilir. Ancak bu saptama, "dü
şünen" açısından değil, düşüncenin sunul
duğu özne açısından geçerlidir. Başka bir 
deyişle, okur, yazının başında, sonda neyin 
geleceğini, soruşturmanın nasıl sonuçlana
cağını, hangi önermeye, gözleme, bilgiye va
rılacağını bilmez. Oysa "yazar" bütün bun
ların bilgisine sahiptir. Yazarın, okuru, yani 
ötekini elinden tutup, ard arda birbirlerine 
eklenen kavramlar boyunca ilerletmesi, son
daki önermenin kavranılabimesi için gerekli 
bilgileri, yol boyunca, birer birer içermesini 
sağlaması, bu işlem aracılığıyla okurun gö
zünde sonuç önermesini  kanıtlaması gerekir. 
Ancak bu dıişünce değildir; sadece, düşün
cenin başka bir özneye sunumu, arz edilme
si, takdim edilmesi, dile getirimi, iletimi, 
Almanca'nın Darstellung terimiyle adlandır
dığı işlemdir. Sunumun (Darstellung) konu
ınu, tanımı gereği, ikincil bir konumdur. 
Bende varolan bir düşünceyi, kendisinde 
varolmadığını varsaydığım başka bir özneye 
sunmak. Birincil konumda olansa düşünce
dir: "Düşünce, düşüncenin sunumundan 
(Darstellımg) önce gelir. Sunumun başlangıcı 
sadece kendisi için bir ilktir, ancak düşünce 
için bir ilk değildir. Sunumun, zaman içinde, 
biri ortaya çıktıktan sonra ötekinin ortaya 
çıkacağı düşüncelere gereksinimi vardır, an
cak bu düşünceler düşüncenin içinde her 
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zaman varolan düşüncelerdir" (Feuerbach 
1839: 34; 1991: 20) . Almanca, düşüncenin bi
linçte bu tür varolma olgusuna Vorstellııng, 
" tasarım" adını verir. İdea, "düşünce" ya da 
bilinçte, bütünüyle tasarlanır; önce ham, il
kel ya da belirsiz biçimiyle doğup kendini 
yavaş yavaş, bir öğrenim, çalışma, eğitim sü
recinden geçirerek, olmuş, tamamlanmış, 
mutlak biçimiyle sunmaz bilince. Tasarım 
düzeyinde bilinç, düşünceyi, bütünlüğünde, 
eksiksiz artıksız, başlangıçsız sonuçsuz, 
kendiliğinde kavrar. Düşüncenin, tasarım 
düzeyinde varolabilmesi için bir kanıtlama 
(beweisen), kanıtlanma işlemine gereksinimi 
yoktur. Bir başlangıca, bir gelişmeye, bir so
nuca gereksinimi yoktur. Tüm bu evreler 
sunum (Darstellung) düzeyinde geçerlidir, 
bu düzeyde bir anlam kazanır. Başka bir de
yimle zaman boyutu, yani mutlağın önce 
kendini yitirip, kendinden uzaklaşıp yeni
den kendine dönerek kendini kanıtlama iş
lemi sunum düzeyinde bir anlam taşır. Tasa
rmi düzeyindeyse düşünce zamansal bir 
gerçeklik biçiminde algılanmaz. Hegel tasa
nnı' ı sıınum'la özdeşleşdirerek, tüm sistemi
ni bir tür "aldatmaca" üzerine inşa eder. 

"Mutlak-olanın (das Absolu te) kanıtı 
(Beweis) He gel' de de -düşüncesini geliştirir
ken ortaya koyduğu bilimsel yetkinlik bir 
yana bırakılırsa- öze (Wesen), ilkeye bakarak 
sadece biçimsel bir anlam (Bedeııtung) taşır. 
Hegelci felsefe daha başlangıç ve çıkış nok
tasında bir çelişki (Widerspruch), hakikat 
(Wahrhıiit) ile bilimsellik, özsellik 
(Wesentlichkeit) ile biçimsellik (Förmliclıkeit), 
düşünme ile yazma arasında bir çelişki oluş
turmaktadır. Kuşkusuz, mutlak idea (die 
absolıı te Idee), biçimsel açıdan varsayılmamış
tır, ancak özü gereği (eylem düzeyinde, nach 
dem Wesen) [pekala] varsayılmıştır. Hegel, 
mutlak ideaya ulaşma sürecinde yer aldıkla
rını iddia ettiği uzlaşım aşamalarını 
(Verınittlımgsstııfe) ve halkaları (Glieder), ke
sinlikle, mutlak idea'nın belirlediği gerçek
likler olarak düşünmüştür. Hegel kendine 
yabancılaşmamış (siclı n iclıt entiiussert), mut
lak idea'yı unutmamış, tersine, mutlak 
idea'nın içinden çıkacağı karşıtını 
(Gegensatz), daha baştan, mu tla k  idea'nın 
varsayımı (ihrer Voraussetzımg) içinde dü
şünmüştür. Mutlak idea biçimsel olarak ka-



nıtlanmadan önce, eylem düzeyinde (der 
Sache naclı) kanıtlanmıştır ( ... ) İdea'nın ken
dine yabancılaşması (En tiiııssenmg), denile
bilirse, bir aldatınacadır (Verstellımg); idea 
kendine yabancılaşır gibi görünür ama ciddi 
değildir; oyun oynar." (Feuerbach 1839: 39-
40; 1991 : 24-25) . 

Bu gözlemlerden çıkan sonuç, Hegelci 
sistemin tümünün, Hegel'in baş döndürücü 
felsefi kurgusunun -bu kurgu "mutlak
olanın kanıtlanması" olduğu ölçüde-, sadece 
biçimsel bir geçerliliği olduğudur. Çünkü dü
şünce düzeyinde, tasanın (Vorstellımg) dü
zeyinde mutlak, daha baştan varsayılır; sis
temin tüm uğrakları mutlağın isterlerine gö
re imgelenir, düzenlenir, belirlenir. Mutlağın 
özü açısından bakıldığında sistem, yersiz, 
gereksiz, fuzuli bir kurgudur. 

"Hegel mutlak idea'nın kesinlikle var ol
d�ğuna (Gewisslıeit) yürekten inannuştı; bu 
kesinlik karşısında ne eleştirel ne de kuşkucu 
(Skeptiker) bir tavır takınması söz konusu de
ğildi; ancak mutlak idea'nın kendini kanıtla
ması gerekiyordu; öznel entelektüel kanının 
("zan", Ansc/ıauung) sınırlarından kurtarılma
lı, başkası (andere) için de var kılınmalıydı. 
Dolayısıyla kanıt, aynı zamanda, hem özün
den gerekli (wesentlich) hem de özünden ge
reksiz (unwesentlich) bir anlam taşımaktaydı; 
bir yandan kanıt, bir zorunluluktu -mutlak 
idea kendini kanıtlamak zorundaydı, çünkü 
ancak kanıtlandığı ölçüde var kılınabilirdi-; 
ancak, öte yandan, mutlak idea'run içsel ha
kikati açısından, kanıt  bir gereksizlik, fuzuli 
bir işlemdi (Obeıjlüssigkeit) .  İşte Hegelci yön
tem, bu gereksiz gerekliliğin (fuzuli zorunlu
luğun, übeıjliissigen Notwendigkeit), bu, 'olma
sa da olur' (entbehrlich) gerekliliğin, ya da 
'olmazsa olmaz' (unentbehrlic/ı) gereksizliğin 
ifadesidir" (Feuerbach 1839: 40-41; 1991 : 25) 

Hegel felsefesindeki sakatlık, mutlağın 
sunumunun içerdiği kanıtlama sürecinin ge
rekliliği konusunu değil, düşünce açısından, 
tasarım açısından mutlağın kanıtlanmasının 
bir anlamı olmaması üzerine Hegel' in yete
rince eğilmemesi konusunu ilgilendirir. Da
ha .

·
doğrusu, göz kamaştırıcı yetkinliğine 

karşın Hegel felsefesindeki aldatıcı yan, filo
zofun, tasarım düzeyinde de bir kanıtlama 
işleminin gerektiği anlamına gelen bir tavır 
alması, okuru, yani ötekini, mutlak idea'nm 
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sanki yazarken düşünülüp bulgulandığı, do
layısıyla onun ancak sunum içinde, sunum 
sonucunda varolabileceği gibi bir inanca sü
rüklemesinde yatar. Bu yüzden Feuerbach'çı 
okur, Hegel felsefesine duyduğu sonsuz 
hayranlığa karşın, bu felsefe karşısında, 
kendisine hile yapıldığı, oyuna geldiği izle
nimini edinir. Feuerbach dikkatini sunum, 
yani dizge düzeyine değil, tasarım düzeyine 
yöneltir. Tasarımı yöneten mantığın sunu
mun dayandığı mantıktan kesinlikle farklı 
olduğu saptamasından yola çıkar. Tasarım 
düzeyindeki olgular üzerine, yani düşünce
lerin bilinçte, bütün olarak, bir anda, 
dolayımsız biçimde oluşmaları, varolmaları 
üzerine eğilir. Sezgi (Intııition) olgusuna özel
likle ilgi göstermesi, bu yüzdendir. Sezgi, 
birçok şeyin, bir bütünlüğün bir anda kav
ranmasıdır. Zaman içine yayılan, zamansal, 
yani basamak basamak ilerleyerek, bir aşa
madan bir aşamaya yükselerek, öncelik son
ralık mantığının yönettiği bir süreç sonunda 
oluşan bir olgu değildir, sezgi. Bu yüzden 
olııınlıı bir olgudur. Hegel, tasarım düzeyi
nin özgünlüğüne ilgisiz kaldığı için, tüm 
dikkatini dizge üzerine, yani sunum üzerine 
yoğunlaştırdığı için, tek dikkate değer boyut 
olarak zaman boyutunu görür. Dolayısıyla, 
insan gerçeğini devindiren etmenin olu ınsıız
lıık -yadsıma, yok etıne, kaldırma, silme, öl
dürme- olduğuna inanır. Zaman özünden 
olumsuzluktur, çünkü bir sonranın bir önce
yi, şu ya da bu tarzda, yok etınesi koşuluyla 
varolabilir ancak. Hegel'in felsefesi, son çö
zümlemede, şiddetin felsefesidir. Bu yüzden 
Hegel, mutlu, yani olumlu devrelerin, tari
hin beyaz sayfalarını oluşturduğunu söyler; 
tarih, zamansal bir gerçeklik olduğu için, çe
lişkilerle, çatışmalarla, çarpışmalarla, savaş
larla sürer. Feuerbach ise, bir anlamda, 
olumluluğun felsefesini yapmaya çalışır; bu 
yüzden dikkati uzama, doğaya yönelir. Bü
tün bunlar şu şekilde de dile gelebilir. 

Hegel' in felsefesine baştan sona egemen 
olan boyut "zaman" (Zeit) boyutudur. Ruh 
(Geist), içinde baştan beri taşıdığı tohum ha
lindeki belirleniınlerin tümünü, zaman için
de, bir biri ardından gerçekleştirip aşarak, 
sonunda kendine ulaşacaktır. Zaman, yok 
ederek saklayan, ortadan kaldırarak sürdü
ren, yadsıyarak var kılan devinimdir; dur-
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mak bilmez bir üretim sürecidir; yok ederek 
yaratan eşsiz güçtür. Zamanın bu yaratıcı, 
üretici gücü Hegeki filozofun gözlerini ka
maştırır. Bu anlamda, gerçek, var olabilmek 
için, zamanın mutlak egemenliğine boyun 
eğmek, zamanın içinde soğurulmayı, bir bi
çimden bir biçime aktarılmayı kabul etmek 
zorundadır. Herhangi bir gerçeğin ortaya 
çıkması için zaman gerekir; ancak gerçeğin 
içinde barındırdığı tüm olanaklarının ortaya 
çıkabilmesi için, . gerçekleşen her biçimin, 
kendini yok ederek yeni bir biçime olanak 
tanıması koşuluyla olabilir bu. Biçimler, za
manın içine, kendilerinin yok edilmelerini 
kabul etme koşuluyla katılabilirler. Biçimle
rin bir biri ardınca yok edilip gerçekleŞtiril
mesi devinimidir zaman. Feuerbach, bu 
yüzden, zamanın "monarşist eğilimi"nden 
(der monarclıisten Teııdenz der Zeit) söz eder 
(Feuerbach 1839 : 18) . Zamanın özündeki 
despotik, baskıcı, zorba eğilime · dikkati çe
ker. Oysa "uzam" (Rauni) boyutu da vardfr. 
Hegel felsefesi unutur sanki uzamı. Daha 
doğrusu, Hegel, uzama, saygınlığı hak eden 
bir ontolojik boyut gözüyle bakmaz; Alt sı
rada yer alan, ikinci dereceden bir boyuttur 
uzam. Bunun nedeni, uzarriın edilgin niteli
ğidir. Uzam üretici, yaratıcı etkinliğin boyu
tu değildir. İçine aldığını · yok edip eritme 
tutkusuyla koşullanmamıştır. Birbirlerinden 
farklı, birbirlerine yabancı varlıkları içine 
alarak birlikte varolmalarına (Koexistenz), 
birbirlerini yadsımadan, dışlamadan, birbir
lerini yok etmeden yan yana, bağdaşık bi
çimde (Koordination) varohnalarına olanak 
sağlayan boyuttur (Feuerbach 1839: 17) .  Ça
tıştırmak, çeliştirmek kaygısını taşımaz 
uzam: "Ben buradayım, sen orada; senle ben 
birbirimizin dışındayız (aııssereinander); bu 
nedenle birbirimize zarar vermeden, birbi
rimizi incitmeden (beeintriiclıtigen) ikimiz de 
varolabiliriz; yeterince yer vardır" 
(Feuerbach 1843: 327; 1991: 44). Oysa zaman, 
birbirleriyle çelişip çatışmaya girmeyen ger
çekliklerin varlığına katlanamaz. Çünkü ça
tışmayan, çarpışmayan, ötekirii yok etmeye 
yönelmeyen biçimler, diyalektiğin iflası de
mektir. Bu yüzden diyalektik, uzam boyu
tunda işleyemez, iş göremez. · Feuerbach, 
zamanın ya da diyalektiğin "monarşik" eği
limi karşısına, uzamın "liberalizm"ini 
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(Liberalismus) (Feuerbach 1839: 18) çıkarır. 
Zaman ne denli egemen olma, boyun eğ
dirme tutkusuyla koşullanmışsa, uzam o 
denli hoşgörülü, farklı kimliklere saygılı bir 
tutum sergiler . Hegeki felsefe, zamandan 
başka bir şeye değer vermediği için, uzama 
gözlerini körelttiği için, baskıcı bir felsefedir. 
Feuerbach uzam boyutuna duyarlı bir felsefe 
geliştirerek bilinci özgürleştirmeye, zamanın 
mengenesinden kurtarmaya, ona soluk al
dırmaya çalışır. 

Hegel felsefesinin uzama ilgisizliği, uza
mı küçümseyen tutumu, Hegel'in doğa an
layışında da, doğaya bakışında da kendini 
gösterir. Hegel'in gözünde doğa, Ruh'un 
kendine yabancılaştığı, kendini yitirdiği uğ
raktır. Doğa içinde Ruh zorunlukla kendin
den uzaklaşır. Ruh'un kendine ulaşma, ken
di yanına yerleşme, kendinde ve kendisi için 
var olma koşulu, doğadan kurtulmasına, 
doğanın durağanlığını, doğanın dolayım
sızlığını aşmasına bağlıdır. Feuerbach'ın gö
zünde, Hegel felsefesinin eleştirisi, doğanın 
gasp · edilmiş haklarının, elinden alınmış 
saygınlığının geri verilmesi anlamına gelir. 
Bu yüzden, Feuerbach, soruşturması boyun
ca, her adımda, doğayı daha b ir yüceltmeye, 
Hegel'in Ruh'a tanıdığı sonsuz değeri doğa
ya tanımaya yönelecektir. Doğa, gerçek var
lıkların, etli canlı bireylerin devindiği alan
dır. Etli canlı, gerçek varlık, bitimli varlıktır; 
birey bitimlidir. Hegel'se dikkatini bireyin 
üzerine yöneltip bitimliliğin sınırlarına hap
setmeyi reddeder. Ruh, kendi kendini tanı
ma amacıyla devinen, "sonsuzluğun tedir
ginliği"ni (die Unrııhe der Unendliclıkeit) için
de taşıyan, kendi yanına varma, kendini 
tamamlama arzusuyla tutuşan bilinçtir. Bu 
yüzden dur durak bilmez. Bu yüzden, han
gisi olursa olsun, bir tek varlıkta, bitimli bir 
bireyde kendisini bulması, tikel bir betisin
de, "tezahüründe" bütünüyle cisim bulma
sı, "tecessüm" etmesi (Inkarnation) 
(Feuerbach 1839: 21), mantıksal açıdan ola
naksızdır. Ruh' a bakarak her biçim, yani her 
gerçek varlık, her gerçek birey, her beti, her 
tezahür, tikel bir uğrak rolünü oynar. 
Hegel'in dikkati gerçek varlıkların, gerçek 
bireylerin kendilerine değil, hazırladıkları, 
muştuladıkları gerçekliğe yönelir. Bu de
mektir ki Hegel, gerçek anlamıyla varlığa, 



bireye ilgi göstermez, çözümleyici dikkatini 
bitimli üzerinde yoğunlaştırmaz. Bireyler ya 
da gerçek varlıklar, bitimsizliğin ya da son
suzluğun biçimleri, uğrakları, tezahürleridir 
yalnızca . Hegel' de bitimli, bitimsizliğin em
rine, hizmetine, boyunduruğuna, egemenli
ğine sokulmuştur. Oysa Feuerbach'ın felsefi 
çabasının en yüce amacı, bitimsizliği, son
suzluğu, bitimlide, sonluda bulgulamak; 
deneyimlemek, gözlemlemek, yaşamak ola
caktır: 

"Hakiki felsefenin görevi (die Aufgabe der 
walıren Plıilosoplıie), sonsuzu (das Unendlidıe) 
sonlu (das Endliclıe) olarak değil, tersine son
luyu sonlu olmayan (das niclı t Endliche) ola
rak, sonsuz olarak idrak etmektir (tanımak, 
zıı erkennen) ; ya da sonluyu sonsuza değil 
sonsuzu sonluya koymaktır (zu setzen)" 
(Feuerbach, 1842: 249; 1991 : 66) . 

Bu yüzden etli canlı bireye, gerçek tikel 
varlığa büyük bir ilgiyle, bambaşka bir gözle 
yaklaşır, yaklaşmaya çalışır Feuerbach. Bu 
çaba düşünürü, insanın dinsel boyu tunu so
ruşturmaya, insanın özünü din olgusunda 
aramaya yöneltir. Feuerbach giderek, 
Hegel'in "mutlak nesnel idealizmi" karşısına 
"mutlak insancıllık" (lııımanisnıe) ya da 
"mutlak antropolojizm" i (antlıropologisıııe), 
"idea'nın mutlak idealizmi" karşısına "insa
nın mutlak maddeciliği"ni (materialisnıe) çı
karır (Althusser, 1967: 181); "maddeci bir 
tanrıtanımazcılık" (Atheismııs) önerir. 

Din Eleştirisi 
Feuerbach'ın gözünde insanın özü dinde 

yatar. Tüm canlıların içinde sadece insan bi
linci din gibi bir olguyu doğurmuştur. İnsanı 
tüm öteki yaratıklardan ayıran özellik dinsel 
bir yaratık olmasıdır. Bu önermeden ne an
lamamız gerekir? Feuerbach'ın yetkin çe
virmeni, aynı zamanda en yetkin yorumcusu 
Louis Althusser'in çözümlemelerinden ha
reketle yanıtlamaya çalışalım bu soruyu 
(ibid.). 

Feuerbach şöyle der: "İnsanı hayvandan 
ayı�an özellik, sadece, özünün dinin temelini 
oluşturması değildir; insanın özü aynı za
mıinda dinin nesnesidir (Gegenstand)" 
(Feuerbach, 1841a: 2) . Almanca Gegenstand 
sözcüğü, karşıda duran, karşımızda duran, 
karşı karşıya olduğumuz şey anlamına gelir. 
İnsanın özü, bu anlamda, dinin nesnesidir. 
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Dolayısıyla insanın diniyle ilişkisi kendi 
özüyle ilişkisi demektir. Din olgusu, içinde, 
insanın özünün nesnelleştiği olgudur. Bu 
yüzden din insanın nesnel ufkudur; ancak 
dış yaşamının değil, iç yaşamının, içsel ya
şamının ufkudur. Feuerbach buradaki dış/ iç 
karşıtlığını açıklamak için ilginç bir örnek 
seçer. "Güneş" kavramını ele dlır. 

"Güneş, gezegenlerin ortak nesnesidir, 
ancak güneş, Merkür (Utarit), Venüs (Züh
re), Satürn (Zuhal), Uranus'un nesneleri ol
duğu biçimde dünyanın nesnesi değildir; 
her gezegenin kendi özel güneşi (eigene 
Sonne) vardır ( . . .  ) Güneş, Uranus üzerinde, 
dünya üzerindeki güneşten ayrı bir güneştir. 
Dolayısıyla, dünyanın güneşle ilişkisi 
(Verlıalten), aynı zamarida, dünyanın kendi
siyle ilişkisi ya da kendi özüyle ilişkisi de
mektir ( ... ) Her gezegen, bu şekilde, kendi 
güneşinde, kendi özünün aynasını (SpiegeJ) 
bulur" (ibid. :  5). 

Öznenin nesnesiyle ilişkisi, karşısında 
duran şeyle ilişkisi (Verlıalten), öznenin 
özüyle belirlenir. Bu nesne, dışarıdan bakıl
dığında, birçok özneye ortak bir nesne gibi 
görünse de, yakından bakıldığında, yani çö
zümlemese!, bilimsel bir yaklaşımla konuya 
eğilindiğinde, ortak nesnenin her özne için 
farklı olduğu görülür. Çözümlemese! yakla
şım, bir öznenin nesnesiyle ilişkisinin, özne
nin özüyle ne tarzda belirlendiğini, özün ni
telikleri göz önüne alındığını!a, özne/nesne 
ilişkisinin ne tür özellikler gösterdiğini irde
ler. Dolayısıyla, bir nesnenin bilimsel yakla
şımla tanınması, o nesnenin öznesiyle kur
duğu ilişkinin tanınması, son çözümlemede 
de öznenin özünün tanınması anlamına ge
lir. Dünyanın güneşini inceleyen bilgin, bu 
güneş üzerine bilgi edinirken, aslında dün
yanın özü üzerine bilgi devşirir. Güneş, bu 
anlamda, dünyanın özünün aynasıdır. 

Ancak, güneş örneği, insanın yalnızca 
dış yaşamını (iiıısssere Leben), yani kendi dı
şındaki, öteki türler ya da cinslerle 
(Feuerbach'ın Gattung kavramı, hem "tür" 
hem "cins" kavramlarıyla karşılanabilir) 
paylaştığı nesnelerle kurduğu özgün ilişkiler 
söz konusu olduğunda geçerli bir örnektir 
(ibid. : 2 ve devamı) . İnsanın bir de iç yaşamı 
(innere Leben) vardır. Bu iç yaşamsa, insanın 
dışında başka hiçbfr cins ya da türde bu-
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lunmayan bir yaşamdır. Çünkü insan, iç ya
şamında, dolaysız olarak, kendi türüyle, do
layısıyla kendi özüyle ilişki kurar. Hayvanın 
bu tarz bir iç yaşamı yoktur, olamaz; çünkü 
hayvan, tek başına türüyle ilişki kuramaz; 
her zaman bir iiçüııcüye gereksinim duyar. 
Oysa insan, "düşündüğü zaman, kendi ken
disiyle söyleşir, kendi kendisiyle konuşur" 
(ibid.) .  Düşünme, tam anlamıyla, türe özgü 
bir işlevdir (Gattımgsftmctioıı); çünkü insanın 
düşünürken kendi kendisiyle kurduğu ilişki, 
insanın hem "ben" hem "sen" olabildiğinin 
kanıtıdır. İşte, kendisi için hem "ben" hem 
"sen" olabilen varlık olduğu ölçüde, insan, 
baştan beri, insan olduğundan beri, türüyle 
belirlenmiş, türe ait, dnsil bir varlıktır. İnsa
nın türüyle, cinsiyle ilişkisi, ikincil, kimliğine 
sonradan eklenen bir nitelik değil, insanlığı
nı belirleyen, özünü oluşturan bir ilişkidir. 
İnsan bu ilişkiden soyutlanarak düşünüle
mez; başka bir deyimle, insan, türüne ait ol
duğunun �ilincindeki bir yaratık olduğu için 
insandır. işte dinin kaynağında, insanın bu 
bilinci, cinsi! bir varlık olduğu bilinci yer 
alır. Dinsel yaşam, cinsil olduğu için kendi 
kendisiyle ilişki kurabilen, yani kendisinin bi
lincinde olan varlığın varoluş biçimidir. İn
sanın dinsel boyutlu bir varlık olmasının 
nedeni, türüyle, cinsiyle ilişkisinden soyut
lanamayacak bir varlık olmasında yatar. 
Althusser' in yetkinlikle belirttiği gibi (1967: 
192 ve devamı), özünden türüyle ilişkide 
olan bir varlığın bu ilişkisinin tanınması, 
yukarıdaki güneş örneğinde gördüğümüz 
türden bilimle, çözümlemese! bir yaklaşım
la, yani dolayımlı! vasıtalı bir yöntemle sağ
lanamaz. Bilimsel yaklaşım dış yaşamda, dış 
nesnelerle kurulan ilişkileri irdeleyebilir. 
Oysa din, insanın iç yaşamında yer alan bir 
olgudur; insanın dinsel boyutunun kavran
ması, bu yüzden, başka bir yaklaşım, başka 
bir yöntem gerektirir. Bu gözlemi açıklaya
bilmek için, Feuerbach'ın "yabancılaşma" 
kavramını yorumlama tarzını incelememiz 
gerekir. 

Din, insanın, içinde, kendi kendini, yani 
özünü seyrettiği aynadır. Ancak gerçekten 
kendini mi seyreder insan bu aynada? Daha 
doğrusu, tarih içinde, geleneksel dinsel ya
şam içinde insan bu ayna içinde ne görmüş
tür? Kendini mi görmüştür yoksa "Tanrı" 
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dediği varlığı mı seyretıniştir? Feuerbach'ın 
tüm yapıtında ortaya çıkarmaya, göstermeye 
çalıştığı gerçek, insanın, kendine yabancı
laşma koşulundan kurtulamadığı sürece, din 
aynasında kendisini değil, Tanrı'yı seyretıniş 
eılduğudur. Modem dünya, din aynasında 
insanın kendisini görüp kendisini tanımasını 
sağlayan koşullan gerçekleştirme sürecinde
ki eşsiz evredir. Bu evrede, dinin asıl gerçe
ği, asıl anlamı açınlanma evresine girmiş, 
dolayısıyla insan, modern dünyada, nihayet 
kendisine gelme, kendisini bulma, kendisiy
le yüzleşme, kendisini tanıma koşullarını el
de etıneye başlamıştır. 

Modem dünyanın sözü edilen ayrıcalı
ğını yapan nedir? Ne anlamda insanı kendi
ne yabancılaşmadan kurtaracaktır? Yabancı
laşma kavramının Almanca karşılığı 
Entı'iussenmg ve Entfremdung terimleridir. Bi
rinci terim "vazgeçmek", "elden çıkarmak", 
"başkasına devretınek" anlamlarını, ikinci
siyse "kendine yabancılaşmak", "kendini bir 
başkası gibi görüp yaşamak" anlamlarını 
içerir. Bu anlamların ışığında, din insanı 
kendi kendisine ne tür bir işlem sonucu ya
bancılaştırır? Din, Tanrı düşüncesinin filiz
lenip yeşerdiği alandır. Tanrı, sonsuzluğun, 
bitimsizliğin simgesidir; bu yüzden, en iyi, 
en güzel, en büyük, en güçlü, en yetkin, en 
yüce, mükemmel varlıktır. İnsanın dinsel 
varlık olmasının anlamı, din içinde, sonsuz
luğu deneyimlemesi, sonsuzlukla ilişki 
kurmasıdır. Bir varlığın kendinin bilincine 
varması, kendini bitimli bir gerçeklik olarak 
değil, bitimsiz bir varlık olarak algılaması 
koşulunu içerir. Sınırlı, bitimli bir varlık 
kendinin bilincine varamaz. Ancak, gelenek
sel dinsel yaşamda insan gerçekten kendinin 
bilincinde midir? Yakından bakıldığında, 
gözlemlenen olgu, insanın din içinde imge
lediği bu sonsuz, mükemmel varlığın, aslın
da, kendisinin özniteliklerinden oluştuğu bi
lincini taşımadığıdır. İnsan Tanrı'yı sonsuz
luk, mükemmellik simgesi olarak imgeler, 
ona varlık kazandırır. Ancak din aynasında 
Tanrı tezahüründe kendisini tanıması gere
kirken, Tanrı'nın mükemmelliği karşısında 
kendinin eksikliğini, yetersizliğini, güçsüz
lüğünü, aczini duyar; iyiliklerin ve güzellik
lerin simgesi olarak algıladığı bu sonsuz var
lık karşısında kendinin hiçliğini yaşar. Tan-



rı'yı yüceltip zenginleştirdikçe kendini alçal
bp yoksullaştırır. Tanrı'yı doldurdukça ken
dini boşalbr . .  Tanrı'ya vermek için durmak
sızın kendinden alır: "Tanrı'yı zenginleştir
mek (bereichem) için insanın kendini yoksul
laşbrması (Amı) gerekir: Tanrı'nın her şey 
(Alles) olabilmesi için insanın hiçbir şey 
(Nichts) olmaması gerekir'' (Feuerbach, 
1841a : 32) .  Geleneksel dinsel yaşamın bireyi 
için, Tanrı ile kendisi arsındaki bu dipsiz 
uçurum, bu derin bakışımsızlık, kendme ya
bancılaşmış dindar kulun gözünde, dünya
nın olağan, hatta gerekli düzeni biçiminde 
algılanır. Göklere taşıdığı Tanrı imgesi, ku
lun kendi tikel gerçekliğinden, toprak üs
tündeki sınırlı, bitimli, zavallı varlığından 
öylesine uzaklarda, erişilmez yörelerde ko
numlanır ki, herhangi bir biçimde kendisiyle 
o yüceliği karşılaşbrmak, kendini o sonsuz
luğa yaklaşbrmak imgelenmesi bile anlam
sız bir girişim olarak görünür gözüne. Sınır
lı, bitimli, zavallı gerçekliğine razı olmaktan 
başka bir varoluş düşünemez dinsel yaşa
mın geleneksel insanı. Bu razı oluş, . kaderine 
boyun eğme, kendini sonsuzluğa yüceltme 
umudundan vazgeçme geleneksel dinsel in
sanın yabancılaşma derecesini oluşturur. 
Çünkü Tanrı'ya yüklediği tüm nitelikler, 
Tanrı kalına koyduğu tüm yücelikler,

. 
Tan

rı' ya atfettiği mükemmellik, gerçekte, insa
nın kendi öz nitelikleri, öz yücelikleri, öz 
mükemmelliğidir. Tanrı insanın özünü taşı
yan, özünü içeren, özüne cisim veren, içinde 
insanın özünün "tecessüm ettiği" varlıkbr. 
Bu varlığı doğuran ve yaşatan insandır. İn
sanın Tanrı'yı yara tıp yaşatması, gerçek 
kendini, sonsuz ve mükemmel kendini, tü
rünü, cinsini yarabp yaşatmasıdır. Ancak 
geleneğin dinsel insan teki, Tanrı'nın, kendi 
kendisinin yansıması olduğunu görmek is
temez, kabullenemez bunu. Korkar, dehşete 
kapılır, affedilmez günahlara girdiği duygu
suyla kaçıp bir köşeye siner. Tanrı'sına 
uzaklardan bakmayı yeğler. Dolayısıyla 
kendi özünü kendi dışına a tar, elden çıkarır, 
ba�k�sına devreder, kendine yabancılaştırır. 

! "Insan, önce, özünü kendi dışına taşır; 
daha sonra kendi içinde bulur. Kendi özü, 
ilk adımda, karşısına, başka bir öz kimliğin
de bir nesne (Gegenstand) olarak çıkar. Din, 
insanlığın henüz çocukluk evresindeki özü-
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dür; ancak çocuk, kendi özünü, insanı, kendi 
dışında görür -çocuklukta insan, kendi ken
disinin, başka bir insan görünümünde, nes
nesidir. Bu yüzden, dinlerin tarih içinde ge
lişmesiyle birlikte, ilkel dinlerin nesnel 
(Objectives) değer yükledikleri şeyler şimdi 
öznel (Sııbjectives) gerçeklikler biçimine dö
nüşür, başka bir deyimle, bir zamanlar Tanrı 
kimliğinde seyredilip tapınılan şeyler şimdi 
insana özgü (Mensclıliches) şeyler olarak algı
lanır. Eski din, daha sonra gelenin gözünde, 
putperestliktir (Götzendienst); insan kendi 
özüne tapınmıştır." (ibid. :  16) 

Binlerce yıllık dinsel yaşam deneyiminin 
birikimiyle beslenen çağdaş dünya, insanın, 
çocukluğunu tümüyle terk edip erginleşme
sini, yani tam anlamıyla insan olmasını sağ
layacak koşulu hazırlamaktadır. Bu koşul, 
insanın Tanrı'sında kendisini tanıması, Tan
rı' sına yüklediği niteliklerin kendi öz nitelik
leri olduğunu, asıl, gerçek öznenin kendisi, 
Tanrı'nın sadece kendi nesnesi olduğunu an
lamasıyla gerçekleşecektir. Ancak bu anlayış 
sayesinde insan, tam anlamıyla, kendinin bi
lincine ulaşabilecek, gerçek anlamda · bilüıçli, 
yani cinsil bir varlığa dönüşebilecektir. 

"Tanrı, insanın en öznel, en özgün 
(eigenste) özü (Wesen), kendisinden koparılıp 
(aıısgesondert) yalıblmış (abgesondert) özüdür: 
bu yüzden insan kendi başına hareket ede
mez, çünkü iyi olan her şey (alles Gıı te) ken
disine Tanrı' dan gelir. Tanrı öznelleşip in
sanlaştıkça, insan kendi öznelliğine, kendi 
insanlığına yabancılaşır (sich enUiııssert); 
çünkü kendisinde ve kendisi için varolan (an 
ımd fi1r sich) Tanrı, insanın kendisinin ya
bancılaşmış (entaııssertes Selbst) halidir; an
cak insan, aynı zamanda, kendisini yeniden 
kazanır, kendisine yeniden sahip olur. Nasıl 
ki, atardamar etkinliği, kanı uçlara püskür
tür, damarların etkinliği, kam geri getirirse, 
aynı şekilde, yaşam da, durmaksızın, kasıl
ma ("kasım", Systole) ve gevşeme 
(" gevşem", Diastole) işlemlerini yineler; din 
de böyledir. Dinsel kasılma işlemiyle insan 
kendi özünü kendinin dışına püskürtür; 
kendini boş düşürür (" tallak", verstösst), 
kendini reddeder (siclı verwirft); dinsel gev
şeme işlemiyle, . boş düşürdi.iğü, reddettiği 
özünü yeniden kalbine alır. Yalnızca Tanrı 
kendiliğinden hareket eden varlık, kendili-
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ğinden etkin olan varlıkhr -bu dine özgü 
rededici, dışlayıcı gücün (Repulsionskraft) ey
lem biçimidir. Tanrı benim içimde, benimle 
birlikte, benim aracılığımla (durclı miclı), be
nim üstümde, benim için hareket eden var
lık, esenliğimin, iyi niyetlerimin, iyi eylemle
rimin ilkesi, dolayısıyla benim kendi iyi il
kem, benim özümdür -bu da dine özgü çe
kici gücün (Attractionskraft) eylem biçimi
dir." (ibid. : 38) 

Yukarıdaki alıntıda Feuerbach, dışarıya 
atına (Systole) işleminin de, geri alma 
(Diasto/e) işleminin de dine özgü işlemler ol
duğunu, dışlayıcı gücün de, çekici gücün de 
dine ait güçler olduğunu vurguluyor. Oysa 
soruşturmasının genel manhğını izleyecek 
olursak, dinin, tanımı gereği, Systole işlemi
ne benzer bir işlem gerçekleştirdiği görüşü
nü kabul etınemiz, yani insanın, dinsel ya
şamında, kendinin tüm olumlu niteliklerini 
Tanrı'ya yükleyerek özünü kendi dışına at
hğı görüşünü benimsememiz gerekir. Başka 
bir deyimle, dinsel Systole, insanın kendisine 
yabancılaşması olgusunu örneklendiren bir 
benzetme. Diastole işlemiyse, insanın özünü 
yeniden kazanıp içine çekerek yabancılaş
maya son vermesi kavramını dile getiriyor. 
Diastole işlemiyle insan dinden çıkıyor, ken
dine geliyor, kendi yanına yerleşiyor. İnsa
nın kendine gelebilmesinin koşulu, Tan
rı' dan kopup uzaklaşmasına, dinsizliğe, tan
rıtanımazlığa, Atlıeismus' a yerleşmesinde ya
tıyor. Çağdaş zamanın insanını bekleyen ey
�em, bu yüzden, bir ters çevirme eylemidir. 
insanın bugüne değin yabancılaşmış konu
mundan kurtulamaması, tersine dönmüş bir 
dünyada yaşaması yüzündendir. 

Bu açıdan Hegel' in spekülatif felsefesi
nin temel işlemi dinsel yaşamdaki Systole iş
leminden asla farklı değildir, Feuerbach'ın 
gözünde. Din göklerde tersine dönmüş bir 
dünya kurar; Hegel'in spekülatif felsefesi, 
yeryüzünde tersine dönmüş bir dünya inşa 
eder. Teolojinin işlemi ile Hegel felsefesinin 
işlemi aynı türden işlemlerdir. Feuerbach, 
Hegel felsefesinin, dinin son sığınağı 
(Zııjluclıtsort) olduğunu söyler. Hegel, teolo
jinin işlemini akıl düzeyinde sürdürür. Bir 
zamanlar Katolik Tanrıbilimcilerin, Protes
tanlığa direnmek için Aristotelesçi olmaları 
gibi, bugünün Protestan Tanrıbilimcileri tan-
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rıtanımazlığa, ateizme direnebilmek için 
He gel ' in felsefesine sığınırlar (Feuerbaclı, 
1842: 258; 1991 : 72) . Teoloji 'öte' yanda iş gö
rürken, Hegel felsefesi 'beri' yanda iş görür; 
biri insanın özünü Tanrı'nın eline verirken, 
öteki Ruh'un, Geist'ın eline bırakır; biri insa
nı yukarıdan yoksullaştırırken öteki aşağı
dan yoksullaştırır: "Teoloji'ni n özü insanın, 
kendi dışına atılmış aşkın (transzendente) 
özüdür; Hegel' in "Manhk"ının özü ise aşkın 
düşünce, insanın kendi dışımı konulmuş dü
şüncesidir" (ibid. :  246) . Teoloji: 'Tanrı insanı 
yarattı, dolayısıyla gerçek özne Tanrı, insan
sa onun yüklemidir' der; Hegel felsefesiyse: 
'Mutlak idea insanı yarattı, dolayısıyla ger
çek özne mutlak idea, insansa onun yükle
midir' der: "Düşünme ile varlık (Sein) ara
sındaki hakiki ilişki şudur: Varlık öznedir, 
düşünme yüklem" (ibid. :  258; 1991 : 72) . İki 
durumda da yapılması gereken, Tann'yı ve 
mutlak idea'yı yüklem konumuna indirmek, 
insanı özne konumuna yükseltınektir. İnsa
nın binlerce yıldır katlandığı yabancılaşma
dan nihayet kurtulabilmesi için teolojinin de, 
spekülatif felsefenin de dünya düzenlerini 
ters çevirmesi, yüklem dediklerini özne, öz
ne dediklerini yüklem yapması gerekir. 

"Nasıl ki teolojide insan Tanrı'nın haki
kati, gerçeğidir -çünkü Tanrı'yı Tanrı olarak 
gerçekleştiren ve Tanrı'yı gerçek bir varlığa 
(das wirkliclıe Wesen) dönüştüren tüm yük
lemler, güç, bilgelik, iyilik, aşk, sonsuzluk ve 
kişilik gibi yüklemler, sonlud:ın farklı olduk
ları ölçüde, insanın içine insanla birlikte ko
nulmuştur-, aynı şekilde spekülatif felsefede 
de sonlu sonsuzun hakikatidir." (ibid. :  249; 
1991 : 65-66) 

Sözü edilen ters çevirme işlemi, sonsuzun 
sonlunun egemenliğine sokulmasını, bitim
sizin bitirnlinin hizmetine girmesini sağlaya
caktır. Etli canlı bireye, yaşayan canlı varlığa 
bu koşulla dönülebilir ancak. Sonsuzu son
luda, bitimsizi bitimlide, Tanrı'yı insanda, 
mutlak idea'yı ölümlü varlıkta düşünmeyi 
ve düşündürmeyi başaracak yeni felsefenin 
koşulu bu ters çevirmedir. Her yeni felsefe 
gibi Feuerbach' ın felsefesi de yeni bir ilke 
getirir: bu ilkenin adı "insan" dır: "Dil açı
sından insan adı adlardan bir tekidir; ancak 
hakikat açısından insan adı tüm adların adı
dır." (ibid. : 261). Dolayısıyla Feuerbach'ın 



felsefesi, tam anlamıyla bir insanbilinı, bir 
antropolojidir: "Yeni felsefe elbette akla 
(Vernımft) dayanır, ama özü insani olan bir 
akla dayanır; özü, rengi, adı olmayan bir ak
la değil, insan kanının suladığı (.getriinkte) bir 
akla dayanır. Bu yüzden, eski felsefe 'sadece 
akla uygun olan (Vernünftige) hakiki ve ger
çektir' derken, yeni felsefe 'sadece insani 
olan hakiki ve gerçektir' der; çünkü akla uy
gun olan sadece insani olandır; insan aklın 
ölçütüdür." (Feuerbach 1843: 333; 1991: 133) . 

Sonlu varlıktan, ölilmlü bireyden hare
ket ettiği, temel olarak, belirleyici özne ola
rak sonlu varlığı, insanı benimsediği için, 
Feuerbach, öğretisinin kökten "maddeci" bir 
insanbilim olduğunu savunur. Hem madde
ci hem ateist bir insanbilimdir. "İnsan" adı
nın sonsuzla ilişkisini özellikle unutmamak 
gerekir; Sonsuzu, bitimsizi içinde taşıyan, 
sonluluğunda sonsuzu yaşayan gerçekliktir 
söz konusu olan. Ancak eğer bu sonsuz, 
Tanrı ya da Ruh gibi soyut yüklemlerde, ya
ni kendine yabancılaşmış bir konumda ya
şanmıyorsa artık, ne tarz bir ilişkide yaşana
cakhr? Yabancılaşmadan arınmış sonlu
sonsuz ilişkisi nasıl yaşanabilir? Feuerbach 
bu soruya, çağdaş bilincin bu temel sorusu
na, ancak, "ben/ sen" ilişkisinin yeniden dü
şünülmesiyle cevap verilebileceğini öne sü
rer. Teoloji de, spekülatif felsefe de, soyut
lamalarda kaldıkları, sonsuzluk deneyimini 
soyut yüklemlerde yaşamaya yöneldikleri 
için bu ilişkiye asla yeterince dikkat etme
mişler, içeriğini yeterince deşmemişlerdir. 
Kuşkusuz üzerine fazla bir şey söyleneme
yecek en basit ilişkilerden biri olarak gör
müşlerdir bu ilişkiyi .  Doğru olan, ben/ sen 
ilişkisinin en basit değil en sade ilişki, insanın 
en olağan, en evrensel ilişkisi olduğudur. 
Ancak bu sadeliğe, olağanlığa aldanmamak 
gerekir. Ben-sen ilişkisi, insanın özünü, 
cinsil özünü içinde taşıyan bir ilişkidir. 

Ben sonlu, bitimli bir varlığım; koşulu
mun ölümlülük olduğunu, bir gün yok ola
cağımı biliyorum; vücudumun sınırlarıyla 
çevrilmiş, olanın bir parçası, doğanın bir kı
rıntısı, tikel, yalıtık, kopuk bir varlığım. Öte
ki bende ne görür; beni nasıl algılar? Sınırla
rı içinde hapsolmuş, nasılsa doğadan koparı
lıp ortaya ahlmış, yapayalnız, bitimini, so
nunu bekleyen bir nesne biçiminde mi algı-
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lar? Belki de. Ancak ben seni nasıl algılıyo
rum? Benim için sen yalnızca duyularımla 
deneyimlediğim bir dış gerçeklik bir dış nes
ne misin? Hayır. Sen, aynı zamanda, gözleri
ne bakhğım bir gerçekliksin: "Gözün doğa
sında tanrısal (himmlische) bir şey vardır" 
(Feuerbach, 1841a:  6) . Gözlerinin içinde gör
düğüm, benim kendimi, kopukluğumda im
gelediğim tarzda bir dış nesne, bir varlık 
parçası değil. Senin gözlerinin derinliğinde 
bir iç nesnenin varlığını görüyorum, duyuyo
rum, algılıyorum. Duyuların (Sinne) nesnesi 
yalnızca "dışsal olan" değildir, " içsel olan" 
da duyuların nesnesidir. Duyularımla yal
nızca "et"i algılamam, "ruh"u, "düşünce"yi 
de duyularımla yaşarım (Feuerbach, 1843: 
324; 1991: 125) . Yeni felsefe, "görme'nin de 
aynı zamanda düşünme olduğunu, duyu 
araçları'nın da (Sinneswerkzeuge Organe) ay
nı zamanda felsefenin organları olduğunu 
kabul" eder. Feuerbach, Tommaso 
Campanella 'nın {1568-1639) bir önermesine 
gönderme yapar: "Duce sensu 
philosophandunı esse [Duyuların önderliği al
hnda felsefe yapılmalıdır" (Feuerbach, 
1841b: 145; 1991: 45) . Düşünür, başka yerde, 
"duyu mutlağın organıdır" (1843: 322; 1991 : 
124) der. Sözünü ettiğimiz "iç nesne", olağan 
bir nesneye indirgenemez. Senin gözlerinde, 
içeriden yaşadığım gerçeklik, sonsuzun nes
nelleşmiş, vücut bulmuş, " tecessüm etmiş" 
varlığı. Bu sonsuz ise tün'imüz, cinsimiz yani 
özümüz. Türümüz, cinsimiz diyorum; çünkü, 
ben seni gözlerinde nasıl görüyorsam sen de 
beni gözlerimde öyle görüyorsun. Aynı tür
den olduğumuz, türe ait, cinsi! varlıklar ol
duğumuz bakışlarımızda yansıyor, yaşanı
yor, deneyimleniyor. Ben, sende, etli canlı, 
bitimli, sonlu bir birey olan sende özümü ya
şıyorum. İnsanın özünün nesnelleştiği, için
de yansıdığı varlık Tanrı gibi, Ruh gibi soyut 
bir varlık değil; sen gibi somut, ölümlü, geçi
ci, bir gün zorunlu olarak yitecek bir varlık. 

Feuerbach'ın maddeci ve ateist insanbi
liminin temel işlemi, Tanrı ya da Ruh'un ye
rine seni, 'benle senin' ilişkisini koymakhr. 
Teoloji de, spekülatif felsefe de, sonsuzun, 
zorunlu olarak, etkin bir tutum içinde, etkin
lik içinde yaşanıp deneyimlenebileceğine 
inanırlar. Yanılırlar. İnsanın insanlığı, acı 
çekme yetisinde, etkilenme, duygulanma, 
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yaralanma, üzülme, kaygılanma, tedirgin 
olma, neşelenme yetilerinde yatar. İnsan 
tutkular demetidir, edilgin bir varlıktır. 

"Sınırın, zamanın, mahrumiyetin (Not) 
olmadığı yerde, nitelik, enerji, düşünce 
(spiritııs), alev (Feııer), aşk da yoktur. Sadece 
zorda olan (mahrumiyet çeken, notleidende) 
varlık zorunlu (notwendige) varlıktır. Gerek
sinimi olmayan varoluş gereksiz (fuzuli, 
überflı1ssige) varoluştur. Gereksinimden yok
sun varlık, varolma gereksinimini de duy
maz. Olsa da olmasa da birdir; kendi için 
birdir, öteki için birdir. Çaresizlik (ohne Not) 
içinde olmayan varlık temelden (Gnmcl) 
yoksun varlıktır. Sadece acı çekebilen (leiden) 
varolmaya hak kazanır." (Feuerbach, 1842: 
253, 1991: 68) 

İnsan edilgin bir varlık olduğu için son
suza duyarlı varlıktır. Edilginlik gereksinim 
demektir. Ben edilgin olduğu için seni gerek
sinir. Spekülatif felsefenin Ruh'u gibi, öteki
ni içine alıp soğurma, ötekini dize getirip 
üzerinde egemenlik kurma emelleriyle de
v inmez edilgin varlık. Kahramanca mücade
le ederek, savaşarak, yakıp yıkarak ötekini 
alt etmek, zaferini dünyaya ilan etmek de
ğildir amacı. Edilgin varlık eksik varlıktır, ek
sikliğini yaşayan, bu eksikliği gidermeye ça
lışan varlıktır. Bu yüzden ötekine yönelir. 
Geleneksel felsefe, kadın/ erkek ayırımına, 
düşünülmeyi, irdelenmeyi hak eden bir ko
nu gözüyle bakmamıştır hiç bir zaman. Bu
nun nedeni, söz konusu felsefenin, etkinliğin 
felsefesi olmasında yatar.  Oysa erkekle ka
dın edilgin varlıklardır; bu yüzden birbirle
rını gereksinirler. Yeni felsefenin, ka
dın/erkek ayırımını, ilişkisini büyük bir 
dikkatle yeniden düşünmesi, irdelemesi ge
rekir Feuerbach'a göre. 

"Cinsel fark (Gesclılechtsımtersclıiecl) yü
zeysel, yalnızca vücudun bazı parçaları üze
rinde sınırlı kalmış bir nitelik değildir; temel 
(wesentlicher) bir fark, kemiğe, kemiğin iliği
ne değin işleyen bir farktır. Erkeğin (Mann) 
özü erkeklik, kadının (Weib) özü kadınlıktır. 
Düşün yaşamı ne denli yoğun, vücut gücü 
ne denli gelişmiş olursa olsun, erkek, erkek 
kalır; kadın da öyle. Dolayısıyla, cinsel fark
tan yoksun bir kişilik hiç bir şey değildir; ki
şilik, özünden, kadın kişiliği ile erkek kişiliği 
olarak ikiye ayrılır. 'Sen'in olmadığı yerde 
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'Ben' de yoktur. Ama 'Ben' il e  'Sen' arasın
daki fark, her türlü kişiliğin, her türlü 
özbilincin (Bewuss tsein} bu temel koşulu, sa
dece erkek ve kadın ayırımı açısından ger
çek, canlı, ateşli (feıırig) bir fark niteliğini el
de eder. Kadın ile erkek arasındaki 'Sen'in, 
dostlar arasındaki 'Sen' den apayrı bir yankı
sı vardır (Klang) ."  (Feuerbach, 1841a: 110-
111) 

Feuerbach, başka bir yerde "kadını sev
meyen insanı (Mensch) da sevmez" der 
(ibid. :  89, dipnot 1) . Cinsel kimlik sorunsalı
nın belirleyici niteliğine öylesine inanmıştır 
ki, bön olduğu kadar gülünç sıkılganlıklar, 
utangaçlıklar, tiksinmelerle insanın cinsel 
boyutunu göz ardı etmeye, yok saymaya, 
kirli bir şeymiş gibi vücudu cinsiyetten arın
dırmaya çalışan sofu tanrıbilimcileri, bir ra
hibin, 1682 yılında sorduğu şu "gözü pek so
ru" (kılhne Frage) üzerine düşünmeye davet 
eder: "Tanrı'nın evlilikle (elıelich) ilişkisi ne
dir, bir karısı var mıdır? İnsanları dünyaya 
getirmek için kullandığı yöntem (Weise, 
ınodos) kaç tanedir?" (ibid. :  1 13). Cinsel bo
yuta gösterilen bu dikkat, Feuerbach'ın dü
şüncesinde "aşk" izleğine verilen önemi de 
açıklar. Hristiyanlığın Ôzü'nüa büyük bir bö
lümü bu izleğe ayrılmıştır. Kadınla erkek 
arasındaki "Sen" sözcüğünün, başka ilişki
lerde söz konusu olan "Sen" sözcüğünden 
apayrı yankılanmasının nedeni, kadın/ erkek 
ilişkisinde aşk duygusunun varlığıdır. An
cak Feuerbach, bu duyguyu, özellikle Hris
tiyanlık dininin işleyip geliştirdiği, İsa'nın 
öğretisindeki Tanrı tasarımının temel niteliği 
ardından düşünür. İsa'nın babasının kimliği, 
oğlunun tanıklığında, "aşk" olarak belirle
nir. Tanrı " aşk" tır; dolayısıyla, Hristiyanlı
ğın özü de, bir anlamda, "aşk" tır. Ancak 
Tanrı'nın kimliği olarak tanıtılan bu duygu 
insanın duygusudur. Dolayısıyla çağdaş in
san, Tanrı ile aşk arasında bir seçim yapmak 
durumundadır: 

"Bizim kurtarıcımız (Erlöser), bizi barıştı
ran (Versölıner) kimdir? Tanrı mı " aşk" mı? 
Aşk: çünkü Tanrı, Tanrı olarak bizi kurtar
mamıştır, aşk kurtarmıştır; o aşk ki, insani 
kişilikle Tanrısal kişilik ayrımını aşar, ötesi
ne geçer. Tanrı nasıl, aşk uğruna kendisin
den vazgeçtiyse (aııfgeben), bizim de, aşk uğ
runa Tanrı' dan vazgeçmemiz gerekir; çün-



kil ,  eğer Tanrı'yı aşka adamazsak (opfem), 
aşkı Tanrı'ya adarız; aşk yüklemi yerine, 
elimizde, dinsel bağnazlığın acımasız varlığı 
Tanrı kalır." (ibid. :  65-66) . 

Özellikle belirtmek gerekir ki, yeni felse
fenin, Hristiyanlığın tasarladığı bu soyut, 
manevi, semavi, topraktan göklere çekilmiş 
aşk'ın ötesine geçmesi, Tanrısal aşkı toprak 
üstünde yeşeren, cinsel itkiyle kamçılanan, 
somut vücutların birbirlerine duydukları 
şehvet yüklü, maddi, dünyevi aşkta eritmesi 
gerekir. İnsan, özünü, ancak somut biçimde, 
bu tür duyusal aşk içinde deneyimleyebilir. 

Görüldüğü gibi teoloji ile spekülatif fel
sefenin insanları sürüklediği derin yabancı
laşmadan, Tanrı'nın da, Ruh'un da asıl özne 
olan insanın yüklemleri olduğu, duyularıyla 
varolan insanın imgeleme gücünden varlık 
bulmuş tasarımlar olduğu bilincine vararak 
kurtulunacaktır. Yeni felsefenin düşünürü, 
yabancılaşmadan kurtulabilmek için, Hallac
ı Mansur örneği, "ana-1-hakk" (�I ul ) de
meyi . öğrenmelidir. "Ben Hakk'ım" demek 
de yetmez; "anta-1-hakk" (�1 i:,,;\ ), (erkek 
Feuerbach'ın, içinde kendi özünü seyrede
ceği "Sen" kadın olacağına göre, (�\ �\ ) 
"anti-1-hakk") "Sen Hakk'sın" demeyi de, 
daha doğrusu "nahnu-1-hakk" (�1 ü...i ), 
"Biz Hakk'ız" demeyi de öğrenmelidir. İn
sanın türe ait, cinsil kimliği bu "Biz" de ya
tar. Bu noktada, yukarıda Althusser'e gön
derme yaparak dile getirdiğimiz gözleme 
geri dönebiliriz: Feuerbach'ın soruşturma
sında, insanın türü yani özüyle olan ilişkisi, 
bilimsel, dolayımlı, "vasıtalı" bir yöntemle 
irdelenemez. Bu gözlemin anlamı, 
Althusser'in belirttiği gibi, Feuerbach'ın öğ
retisinin bir kurama açılamadığı, açılamaya
cağı, açılmayı reddettiğidir. Kuram, son çö
zümlemede, dolayım demektir. Oysa 
Feuerbach, insanın kurtuluşa erişebilmesini 
anlık bir bilinç ediminde görür: Tanrı'nın da, 
Ruh'un da "biz" olduğunu anladığımız, bu 
bilince vardığımız anda, yani bir çırpıda, ya
bancılaşmadan kurtuluruz. "Örtüsü çekilip 
alınmış (unııerhı1llte), saf, çıplak (blanke) ha
kikat" e (Feuerbach, 1842 : 244) bir çırpıda 
erişiriz. Yabancılaşmadan kurtulmanın tek 
koşulu, hakikatin üzerinden örtünün kaldı
rılmasıdır. Kuramsa, Marx'ın okuru 
Althusser'in anladığı anlamda, analitik bir 
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etkinliktir, kurgudur. Feuerbach hakikat'in 
(Veritas, Wahrheit) peşinde koşan kaygının 
bilincidir. Bilinç hakikat' e ulaştığında kaygı 
da doyuma ulaşır. Hakikat sorunsalından 
başka bir şey, gerçekten, ilgilendirmez 
Feuerbach'ı . Hakikatle yetinen bir düşünür
dür. Yaşamının sonunda içine gömüldüğü 
kara yeis, hakikate ulaşıp 011;.1.n ötesine iler
lemeyi reddeden bilincin sürüklendiği yal
nızlığın çaresizliğidir. Yukarıda değindiği
miz gibi Feuerbach, olumlunun felsefesini 
yapma amacıyla, dini ve spekülatif felsefe
niıi. gerçek özneyi yadsıyıcı yönelimlerini 
eleştirirken son derece derin, yetkin, ince, 
isabetli, düşündürücü, beklenmedik, şaşırtı
cı, hayran bırakıcı gözlemler, çözümlemeler 
geliştirir. Öyle ki, Althusser'in altını çizdiği 
gibi, Feuerbach'ın yapıtı, birçok yanıyla, ki
mi çağdaş felsefi akımları önceleyen, haber
cisi olan bir nitelik sergiler (Althusser 1967: 
201) . Örneğin. Feuerbach'ın, ötekine, "Sen"e 
yönelimi konu edinen çözümlemeleri, bu 
açıdan, Husserl'in yönelimsel boyuta 
(Itentionalitiit) duyarlı felsefesini çağrıştırır. 
Düşünürün yapıtında, Heidegger'in "haki
kat" anlayışını çağrıştıran (hakikatin 
"ortünün kaldırılması" (Aletlıeia) imgesiyle 
tasarımlanması) çok çarpıcı bölümler vardır. 
Aynı şekilde, Ricoeur'ün geliştirdiği 
"hermeneu tique" yöntemli yaklaşımı da çağ
rıştırır kimi gözlemleri. Ancak bütün bu ön
celemeler, ilerideki yaklaşımları çağrıştırıcı, 
muştulayıcı gözlemler kuramsal bir çalışma
ya açılmaz. Çünkü, bir kez daha vurgula
mak gerekirse, Feuerbach' ın amacı bir ku
ram geliştirmek değil hakikate ulaşmaktır. 

Marx-Engels ile Feuerbach 
Engels'in Ludwig Feuerbaclı und der 

Aıısgang der klassischen deutschen Philosophie 
[Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felse
fesinden Çıkış] adlı kitabında belirttiği gibi, 
Hristiyanlığın Ôzı1, her ne kadar Hegel felse
fesinin ezici yükünden bunalmış gençlerin 
üzerinde rahatlatıcı, nefes aldırıcı bir rol oy
namışsa da, düşünürün aşırı "edebi, hatta 
kimi zaman ağdalı" (Engels, 1 866: 23) üslu
bu, genç okurlarının dikkatinden kaçmamış, 
bu düşünce üzerinde ciddi kuşkular duyma
larına neden olmuştur. Gerçekten de, yakın
dan bakılöığında, Feuerbach'ın tanrıtanı-

489 



FEUERBACH, LUDWIG 

mazlığı, gerçek bir dinsizlikten değil, deni
lebilirse aşırı bir din tutkusundan kaynakla
nır. Hristiyanlığın Ôzü'nün okuru, yazarın, 
Hristiyanlık dinine, İsa kahra mınına duydu
ğu sonsuz hayranlığı, Tanrı tasarımının ya
zarın üzerinde yarattığı büyüleyici etkiyi 
görmemezlik edemez. Feuerbach dine şaşır
tıcı, aşırı bir tutkuyla bağlıdır. Geliştirdiği 
din eleştirisi, gerçekten dinden kurtulmaya 
çalışan bir bilincin çabasını değil, din içinde, 
denilebilirse, eriyerek dini aşmayı amaçla
yan bir bilincin çabasını yansıtır. Aynı şekil
de, düşünürün "madddeciliği", onu gerçek
ten "madde" üzerine düşünmeye, maddeyi 
irdelemeye yöneltmez; "manevi" boyuta aşı
rı ilgiden kaynaklanan bir maddeciliktir 
Feuerbach' ınki. Onu asıl ilgilendiren bu ma
nevi boyuttur. Dinin de, Hegel felsefesinin 
de geliştirdikleri manevi boyutun yetersizli
ği karşısında duyduğu düş kırıklığı onu 
maddeciliğe yöneltmiştir. İndirgenmemiş, 
yabancılaştırılmamış, gerçek manevi derin
liğe, ancak, mutlak maddeci bir tu tumla eri
şilebileceği gibi aykırı bir görüşü savunur 
olmuştur. Feuerbach' ın a teizmi de, maddeci
liği de, bir tür meı;dan okııma, dinle, speküla
tif felsefeyle hesaplaşmadır. Yakından bakıl
dığında, Feuerbach ne gerçek anlamda "ate
ist" ne de gerçek anlamda "maddeci"dir. 
"Mistik" diye adlandırabileceğimiz bir tu
tumu vardır. Marx'la Engels bu tutumu 
"idealist" sıfatıyla tanımlarlar. 

Zıır Kritik der Poli tischen Ôkonomie'nin 
[Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı] "Ön
söz"ünde (1859), Ma rx, 1845 baharında 
Engels'le birlikte, Brüksel' de, temelde 
Feuerbach' ın eleştirisini içeren bir proje ge
liştirdiklerini, Alman İdeolojisi adlı kitabın bu 
girişimin sonucu kaleme alındığını bildirir. 
Kitap tamamlandığı halde, çeşitli nedenler
den yayınlanamaz; ancak iki arkadaş, bu 
arada, amaçladıkları hedefe ulaştıkları, yani 
kendi felsefe anlayışlarına açıklık kazandır
dıkları, kendi kendilerini daha iyi anlayabil
dikleri (Selbstverstiindigııng} için, "elyazma
sını farelerin kemirici eleştirisine (ııagende 
Kritik der Miiuse} terk" ederler (Marx 1859: 
10). Alman Ideolojisi, ancak 1927 yılında, 
MEGA yayınlarında gün ışığına çıkar. 
Engels, Marx'ın ölümünden sonra, Marksist 
kuramın gelişme sürecini konu edinen bir 
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kitap yazmaya karar verdiğinde, gençlik yıl
larında kağıda döktükleri Feuerbach eleştiri
sine geri döner. Elyazmaları a rasında özel
likle dikka te değer olarak "Feuerbach üzeri
ne Tezler" bölümünü bulur. Lııdwig 
Feuerbach ve Al111an Felsefesinden Çıkış kitabını 
bu tezlerin ışığında gerçekleştirir. Gerçekten 
de söz konusu tezlere göz a ttığımızda, iki 
arkadaşın, Feuerbach' tan neden uzaklaştık
ları, neden sadece "bir süre" (1110111entan} 
Feuerbach' çı olduklarını anlayabiliriz. 
Feuerbach üzerine dördüncü tez şöyledir: 
"Feuerbach dinsel kendine-yabancılaşma ol
gusundan (Faktum), dünyanın (Welt), biri 
dinsel ö teki dünyasal (weltliclıe) olmak üzere 
ikileşmesi (Verdopplııng) olgusundan hareket 
eder. Uğraşı, dinsel dünyayı, dünyasal teme
li (Gnındlage) üzerinde çözüp eritmektir 
(aujlöseıı) . Ama dünyasal temelin kendi  ken
dinden koparak bağımsız (selbstiindig) bir 
krallık gibi bulutlara yerleşmesi, ancak, bu 
dünyasal temelin içindeki parçalanmaların, 
yırtılmaların (Selbstzerrissenheit), temelin 
kendi içinde kendisine karşı oluşan çelişki
nin (Sichselbstwiderspreclıen) incelenmesiyle 
açıklanabilir. Dolayısıyla, bu temel, hem 
kendi içinde kendi çelişkisi ardından anlaşı
lacak (verstanden) hem de edimsel (anıelf, 
praktische) düzeyde devrime taşınacaktır 
(revolıı tioniert) . Örneğin yeryüzü (irdisch) ai
lesinin, Kutsal Aile'nin gizi (Gelıei111nis) ol
duğu bir kez keşfedilince, bu kez de birinci
nin hem kuramsal hem edimsel düzeyde 
yok edilmesi (vemiclıten) gerekir." (Marx
Engels 1845: 534; 1999: 26-27). 

Bu tez, Marx'la Engels' in gözünde, 
Feuerbach'ın soruşturmasının nerede dur
duğu, sınırınm nerede çizildiğini göstermesi 
açısından anlamlıdır. Feuerbach, öte'nin eli
ne verilen niteliklerin, aslında, beri'nin özni
telikleri olduğunu gösterir, soruşturmasını 
burada noktalar. Örtü çekilip alındığında, 
insan ö te' de kendini bulur. Ancak Marx'la 
Engels'in ısrarla üzerinde durdukları nokta, 
bu bulgunun, insanı yabancılaşmadan kur
tarmayacağıdır. Çünkü yabancılaşma sadece 
bir bilinç! algılama, farkına varma olgusu 
değildir. Insan yalnızca kafasında gerçekleş
tirdiği bir devrimle, kafasında eriştiği bir 
hakikatle yabancılaşmadan arınmış bir dün
yaya adım atamaz. Başka bir deyimle, 



Feuerbach'ın bireyi, soyut bir insanlık taşı
yan (abstrakt nıenschlildıes lndividuımı), ko
puk, yalıtık (isoliert) bir gerçeklik konumunu 
terk edemez (altıncı tez) . Sadece kendisinin 
cinsil b+r varlık olduğunun bilincine varma
sı, onu, söz konusu kopukluktan, soyutluk
tan kurtarmaya yetmez. Gerçek anlamda 
yabancılaşmadan kurtuluşu, ancak, maddi 
yaşam koşullarının değişimi sağlayabilir. 
Ancak bu koşulların değişimiyle insan, top
lumsal varlık kimliğini, yani türe a it kimli
ğini bütünüyle yaşayabilir. Oysa 
Feuerbach'ın dikkati hiçbir zaman maddi 
yaşam koşullarına yönelmez. İnsanların 
içinde devindikleri ekonomik koşulların ki
şiliklerini ne derece belirlediğini görmek is
temez. Yabancılaşma olgusuyla ekonomik 
koşullar arasında bir neden-sonuç ilişkisi 
olabileceği düşüncesi aklından geçmez. Üre
tim koşullarının yalnızca metaların değil in
sanların kendilerinin üretimini de belirleye
bileceği varsayımı, Feuerbach'ın soruştur
masının tümüyle kapalı kaldığı bir varsa
yımdır. Bu kapalılığın nedeni, düşünürün, 
Hegel felsefesi eleştirisinde, üretim sorunsa
lını görmemesinde, görmezlikten gelmesin
de yatar. Bu açıdan, Althusser'in altını çiz
diği gibi, Feuerbach, Hegel'in ötesine değil 
berisine gitmiş, felsefenin Hegel'le ulaştığı 
yoğunluğu sığlaştırmıştır. Bir anlamda felse
feyi geriletmiş, ancak, yukarıda değindiği
miz gibi, Hegel öncesi sorunsalları Hegel'in 
kimi kavramlarıyla yeniden dile getirerek, 
günümüzün felsefi akımlarını haber verici, 
çağrıştırıcı bir söylem geliştirmiştir: 
"Feuerbach'ın düşüncesine bu iki anlama 
çekilebilir (eqııivoqııe) niteliği veren etmen, 
[bu düşünceye], aynı zamanda geride kalıp 
(en retrait) sığlaştıran (aplatissenıent), aynı 
zamanda önceleyip (anticipation) derinleşti
ren (profondeur) bir düşünce görümünü ve
ren etmen, kuşkusuz, bu düşüncenin, (felsefi 
açıdan) aykırı (paradoxal) ve zamanına ters 
düşen (anaclıronique) konumunda (si tıı ation) 
aranmalıdır" (Althusser 1967: 200) . 

Feuerbach' ın üretim sorunsalına kapalı
lığı,:' bu sorunsalı, zamanın /1 monarşik eğili
mi" izleği içinde algılaması, dolayısıyla, üre
time dikkatli bir yaklaşımın, zorunlukla, yı
kımı, bozgunu, yadsımayı, yok etmeyi, öl
dürmeyi yücelten bir tutumu benimseyeceği 
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varsayımını kabul etmesiyle> açıklanabilir. 
Zamanın (üretimin) içerdiği şiddetten koru
nabilmek için, doğanın (uzamın) barışçıl kol
larına sığınmaya çalışır. Feuerbach'ın kaygı-
sı maddi yaşamı dönüştürme değil bu ya
şanun zorunlu olarak içerdiği üretim süreci
nin şiddetinden kurtulma kaygısıdır. Düşü
nür, bir anlamda, üretimden korkar. Bu 
yüzden; "ekonomi politik"e hemen hiç ilgi 
göstermez . Oysa önce Engels'in, daha sonra 
Marx' ın gözl�mledikleri gibi, ekonomi poli
tik, özellikle Ingiliz düşünürlerinin yapıtla
rında, yoğun biçimde, yabancılaşma olgusu
nun somut :düzeyde irdelenmesini sağlaya
bilecek kavramlar üretmektedir (bkz. Ege 
2007) . Bu özellik, Marx'la Engels'in, "bir sü
re" Feuerbach' çi olduktan sonra neden ye
niden Hegel' e yaklaştıklarını anlamamıza 
yardımcı olabilir. 'Hegel'e yaklaşma' deyimi, 
Marx ile Engels'in, Fetierbach'tan sonra ye
niden Hegelci oldukları anlamında değil, 
Hegel felsefesinin temel sorunsallarından bi
rine, hatta temel sorunsalına, yani üretim so
runsalına, kendi soruşturmaları içinde de 
belirleyici bir yer açmaları anlamında anla
şılmalıdu. Nitekin1 "ü retim tarzı" 
(Prodııktionsweise) kavramı, Feuerbach eleşti
risi sürecinde, A lman İdeolojisi evresinde, ya-
ni 1845-46 yıllarında yaratılır. Söz konusu

.
ki

tabın özellikle ilk bölümü, tümüyle, önce 
"mülkiyet biçimi" deyimiyle daha sonra 
"üretim tarzı" deyim iyle tanımlanan üretim 
sorunsalına ayrılmıştır. Marx'la Engels'in bu 
sayfalarda işledikleri tez, kapitalist üretim 
tarzının gelişmesiyle "evrensel tarih"in 
dünya üzerinde, somut olarak gerçekleşmesi 
koşullarının sağlandığı, bu evrenselleşme 
süreci içinde de insanın yabancılaşmadan 
kurtulma ı;ılanaklarını elde edebileceği yö
nündedir. Iki arkadaş, "sivil toplumun ana
tomisinin ekonomi politikte aranması gerek
tiği" (Marx, 1859: 8) bilincine ulaşmalarıyla _ 
Feuerbach' tan uzaklaşırlar. 

L. ALTHUSSER (1 967) , "Su r  Feuerbach" , in 
Ecrits phi/osophiques et politiques, Ed. 
Stock/lmec, Le l ivre de Poche,  1 997, ss. 1 79-
261 ; H. AVRON, Feuerbach. Sa vie, son 
oeuvre avec un expose de sa philosophie, 
Presses Universitaires de France, 1 964; R. 
EGE (2007) , "Engels , Friedrich", Felsefe An
siklopedisi (ed. A. CEViZCi) ,  Ebabi l ,  Ankara ,  
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5(2007), ss. 478-499; F. ENGELS (1886). 

Ludwig Feuerbach und der Ausgang der 
klassischen deutschen Philosophie, Marx
Engels Werke, Dietz Verlag , Band 21 ,5, 1962; 

F. ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Al
man Felsefesinin Sonu (çev. S. Belli), Sol Ya
yınları, Ankara, 1 992; L. FEUERBACH (1 839), 

"Zur Kritik der Hegelschen Philosophie", in 
Ludwig Feuerbach. Kleinere Schriften il, 
Akademie-Verlag, 1 970, ss. 1 6-62; L. 
FEUERBACH, "Hegelci Felsefenin Eleştirisi", 
Geleceğin Felsefesinin llkeleri(çev. O. 
Ôzügül), Ara Yayıncılık, 1 99 1 ,  ss. 7-42; L. 
AL THUSSER, "Contribution a la Critique de la 
Philosophie de Hegel", in Manifestes 
Philosophiques, Presses Universitaires de 
France, Paris, 1 960, ss. 1 1-56; L. 
FEUERBACH ( 184 1 a),  Das Wesen des 
Christentums, Ludwig Feuerbach Samtliche 
Werke, Sechster Band, Frommann Verlag 
Günther Holzboog, 1 960; L. FEUERBACH, 
L'Esssence du Christianisme (trans. by J.-P. 
Osier), François Maspero, Paris, 1973; L. 
FEUERBACH (1 841 b), "Einige Bermerkungen 
über den 'Anfang der Philosophie'von Dr. J.F. 
Reiff', in Ludwig Feuerbach. Kleinere 
Schriften il, Akademie-Verlag, 1 970, ss. 143-

153; L. FEUERBACH, "'Felsefenin başlangıcı' 
üzerine", Geleceğin Felsefesinin llkeleri(çev. 
O. Özügül), Ara Yayınları, 1 991 , ss. 43-51 ; L. 
FEUERBACH (1842), "Vorlaufıge Thesen zur 
Refomıation der Philosophie", in Ludwig 
Feuerbach. Kleinere Schriften il, Akademie
Verlag, 1 970, ss. 243-263; L. FEUERBACH, 
"Felsefe Reformu için Geçici Tezler", Gelece
ğin Felsefesinin ltkeleri(çev. O. Özügül), Ara 
Yayınları, 1991 , ss. 61-76; L. FEUERBACH, 
''Theses provisoires pour la Reforme de la 
Philosophie", in Manifestes Philosophiques 
(trans by L. Althusser), Presses Universitaires 
de France, Paris, 1 960, ss. 1 04-126; L. 
FEUERBACH (1843), "Grundsatze der 
Philosophie der Zukunft", in Ludwig 
Feuerbach. Kleinere Schriften il, Akademie
Verlag, 1 970, ss. 264-341 ;  L. FEUERBACH, 
"Geleceğin Felsefesinin ilkeleri", Geleceğin 
Felsefesinin ilkeleri (çev. O. ôzügül), Ara Ya
yınları, 1 991 , ss. 77-139; L. FEUERBACH, 
"Principes de la Philosophie de l'avenir", in 
Manifestes Philosophiques (trans by L. 
Althusser), Presses Universitaires de France, 
Paris, 1 960, ss. 1 27-200; K. MARX (1 859), 
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Zur Kritik der Politischen Ôkonomie, Marx
Engels Werke, Dielz Verlag, Band 1 3, 7 ,  

1 97 1 ;  K. MARX, Ekonomi Politiğin Eleştirisine 
Katkı(çev. S. Belli), Sol Yayınları, Ankara, 
1979; K. MARX - F. ENGELS (1 845), Thesen 
über Feuerbach, Marx-Engels Werke, Dietz 
Verlag, Band 3, 1 978, ss. 533-35; K. MARX -
F. ENGELS, "Feuerbach Üzerine Tezle(', Al
man ideolojisi (Feuerbach), (çev. A. Kardam), 
Sol Yayınları, 1 999, ss. 21-24; K. MARX - F. 
ENGELS, (1846), Die deutsche /deo/ogie, 
Marx-Engels Werke, Dietz Verlag , Band 3,  

1 969; K. MARX - F. ENGELS, Alman ideolo
jisi (Feuerbach) (çev. S. Belli), Sol Yayınları, 
Ankara, 1 999; Y. ÖNEN - C. Z. ŞANBEY - V. 
ÜLKÜ, Almanca - Türkçe Sôzlük, Türk Dil Ku
rumu Yayınları, 2 cilt, Ankara, 1 993. 

Ayrıca bkz., HEGEL, İDEALİZM, MARX, YA
BANCILAŞMA. 

Ragıp EGE 

FEYERAB E N D, PAU L KARL çağdaş bilim 
felsefesinin en önemli isimlerinden biridir. 

Pmı/ Feyerııbwd 

Hayatı 
Paul Feyerabend, Birinci Dünya Sava

şı'ndan sonraki zor zamanlar olan 1920'1erin 
başında Viyana'nın meşe ağaçlarıyla çevrili 
ve sesiz sakin caddesi Wolfganggasse üzerin
deki bir apartman dairesinde dünyaya gel
miştir. "Dışarısınm tehlikeli olduğunu" dü
şündüğünden, zamanının çoğunu evde tek 
başına geçirmiş (Feyerabend 1997: 15). Fakat 
bu düşünce onun beş yaşında evden kaçma
sını engellememiştir (Feyerabend 1997: 7). 
Altı yaşında okula başladığında, " insanlarm 
nasıl y aşadığına ve onlarla nasıl ilişki kura
cağına dair hiçbir fikri olmadığından", okula 
alışması epey zaman almıştır (Feyerabend 
1997: 16). Çoğunlukla da hastadır. "Dış dün
yanın anlaşılmaz ve açıklanamaz olayların" 
mekanı olduğuna dair inancının etkisini yi-



tirmesi, çok fazla zaman alacaktır. Ama oku
mayı söktüğünde, kendisini bekleyen kitap
ların yepyeni ve esrarengiz dünyalarına ken
dini bırakır (Feyerabend 1997: 25) . 

Orta öğrenimi için, Latince, bilim ve İn
gilizcenin okutulduğu Realgymnasiunı tercih 
edilmiştir. Okulda " Vorzugssclıiiler"miş; ya
ni, "notları belli bir standartın üstünde olan" 
öğrenciymiş. Kısaca, "yıldızlı pekiyi"li bir 
öğrenci; zaten okulun senelik raporlarda is
mi daima "yıldız"la yazılırmış (Feyerabend 
1 997: 22) . Hocalarından daha fazla matema
tik ve fizik bilen biri olarak ünlenmiş okulda 
-gerçi kendisi de aynı kanıdaymış o zaman
lar. Kendisinin dediğine göre, "neyse ki 
okulda devamlı cezalar aldığı ve bir kez 
okuldan uzaklaştırılmayı baŞardığı için ar
kadaşlarının güvenını kazanabilmiş" 
(Feyerabend 1997: 23). 

Feyerabend'in ifadesine göre, tiyatroyla 
ilgilenmesi ve daha sonra aktör olması bir 
rastlantının eseriymiş. Bu rastlantı başka bir 
rastlantıya yol açmış, sonradan. Bir gün ti
yatro oyunları ve romanları ihtiva eden bir 
kitap öbeğini almak isterken, içinde felsefe 
kitaplarının olması neticesinde, felsefeyle 
tanışmış. "Akıl yürütınenin heyecanlı im
kanları ve argümanların insanlar üzerindeki 
gücünü barındıran felsefenin kendisini bü
yülemiş" olduğunu yazar o tobiyografisinde 
(Feyerabend 1997: 27). Ama "ilgileri bir şe
kilde dağınık olmuş her zaman" 
(Feyerabend 1997: 27) . 

Okulda fizik hocası aracılığıyla fiziğe ve 
astronomiye olan ilgisini kazanmış. Babasıy
la beraber yapmış olduğu teleskopla "Swiss 
Institute of Solar Research'in muntazam göz
lemcisi olmuş" . O zamanlar fiziğin ve astro
nominin, aralarında bir ayrım yapmadan 
teknik ve genel karakterli meseleleriyle ilgi
lendiğini ve bir yandan Eddington'la Mach'ı 
diğer taraftan da Dingler'i okuyup çalıştığı
nı, notlar aldığını söylüyor (Feyerabend 
1997: 30) . 

Feyerabend'in aynı zamanda sesiyle 
övündüğü bilinir. Bir (kilise) koro(sun)da 
Şarkı söylemiştir ve senelerce şan dersleri 
almıştır. Hatta Kalifomiya'dan ayrılmama
sının sebebi olarak, şan dersi hocasını değiş
tirmek istememesi olarak gösterir. Şarkı söy
lemekle nasıl ilgilendiği hususunda otobi-
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yografisinde fazla malumat vermez. İyi eği
tilmiş bir sese sahip olmanın ve kullanmanın 
insana verdiği zevkin, her türlü entelektüel 
zevkten çok daha fazla olduğunu ifade eder, 
otobiyografisinde (Feyerabend 1997: 83) . 

Daha sonra İkinci Dünya Savaşı senele
rinde annesiyle beraber Viyana' da operaya 
gittiklerinden bahseder. Eski bir opera şarkı
cısından şan dersleri almış ve bir akademiye 
gitınesi teşvik edilmiş; Giriş sınavlarını geç
tikten . sonra akademide Adolf Vogel' in öğ
rencisi olmuş. O döneme dair otobiyografi
sinde yazdıkları şunlar: "Hayatımın istika
meti gayet belliydi: gündüzleri teorik astro
nomi -tercihen gök cisimlerinin hareketle
rinde başka gök cisimlerin etkilerinden ötü
rü ortaya çıkan düzensizlikleri inceleyen 
pertürbasyon teorisi; sonra provalar, özel 
dersler, ses pratikleri ve akşamları da opera, 
geceleri de astronomik gözlemler. Tek mese
le, savaştı. Vogel, 'Bu kadar zahmet boşuna 
olacak' demişti, askere çağrıldığımda" 
(Feyerabend 1997: 35) . 

1938 yılının Mart ayında Avusturya, 
Almanya tarafından ilhak edilir. 
Feyerabend'in söylediğine bakılırsa, bu bir
leşme her. insanda farklı duygular uyandır
mış olsa da, genelde olumluymuş kamuo
yunun düşünceleri. Bunda Hitler'in önemli 
rolü olduğunu düşünüyor, Feyerabend; 
çünkü annesi dahil, birçok insan Hitler' in 
sesiyle hipnotize olmuş gibidir (Feyerabend 
1997: 37) . Mesela Ingmar Bergman'ın otobi
yografisinde "Hitler'e aşık olduğunu" yaz
dığını; öte yandan Heiddeger'in onun için 
"yüzleri olmayan insanlar arasındaki tek 
yüz" dediğini söylüyor. 

Feyerabend'in kendisi de Hitler'in ko
nuşma üslubundan çok etkilenmiş. Fakat 
hayattaki ilk değişiklikler, okulda başlamış 
(Feyerabend 1997: 41) . Bazı öğretınenler or
tadan kaybolmaya . başlarlar. Musevi okul 
arkadaşlarına olan tavırlarda ciddi bir de
ğişme meydana gelir. Mesela, toplu halde 
sınıfın en arkasında oturmaya başlamışlar, 
bu arkadaşları. Tabii ki Musevi tanıdıkları 
ve komşuları da teker teker hayatlarından 
eksilmeye başlarlar. Bütün bunlara rağmen 
Feyerabend, ne olduğunu tam olarak anla
madığını yazıyor: "Olanların çoğunu savaş
tan sonra öğrendim; makalelerden, kitaplar-
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dan ve televizyondan. Gördüklerim ya üze
rimde hiçbir etki yapmamış ya da beni gelişi 
güzel etkilemişler. Olanları hahrlıyorum; an
latabilirim hepsini, ama bütün bu olanları 
anlamlandırabileceğim ne bir bağlam ne de 
olanlara dair hüküm verebileceğim bir amaç 
vardı. . . .  Benim için Alman işgali ve takip 
eden savaş uygunsuz bir durumdu; moral 
bir problem değildi; ve reaksiyonlarım o 
günkü halet-i ruhiyemden sökün etmektey
diler; belirli bir duruştan kaynaklanmamak
taydılar (Feyerabend 1997: 37-38). 

Mesela Feyerabend'in Hitler'in belaga
tinden ve üslubundan etkilendiği yukarıda 
söylenmişti, ama aynı Feyerabend o zaman
lar, Hitler'in Mein Kamp/mı aile toplanmala
rında yüksek sesle okurken "Ne saçma sa
pan bir yol, herhangi bir şeyi anlatmak için" 
diye düşündüğünü beyan eder. Kitabın, 
" tekrarla dolu sıradan ve nutuktan daha zi
yade havlamaya benzediğini düşünmüş" 
olduğunu yazar. 

1942 yılının Mart ayında lise sınavlarını 
bitirdikten sonra, Arbeitsdienst' e (Nazi' lerin 
çıkarmış oldukları Çalışma Hizmeti) çağrılır 
Feyerabend.  Temel eğitim için Almanya'ya 
Pirmasens'e gönderilir. Cepheye kahlmak
tansa, Almanya' da kalmayı tercih ederek bir 
süre daha kalır; fakat sonra sıkılıp cepheye 
gönderilmesini ister. Hatta bir ara SS'lere bi
le kahlmayı düşünür. Politik değil, daha çok 
estetik sebeplerden ötürü (Feyerabend 1997: 
399. Daha sonra kendi asker grubuyla 
Queleme en Bas'a gider. Ama savaşın neye 
dair olduğu hususunda, hala en küçük bir 
fikri yokhır. Mesela, cephede çahşmalar es
nasında çoğunlukla kendisini kurşunlardan 
sakınmayı unuhırmuş. Kendisine göre bu, 
cesaretten dolayı değil, heyecandanmış: 
Ufuktaki alevler, silah sesleri, haykırışlar, 
uçak ve tankların taarruzu, sanki bir tiyatro
nun parçaları ve Feyerabend de kendisine 
düşen rolü icra ediyormuş gibiymiş. Bir se
ferinde rolünü o kadar iyi oynamış ki, Iran 
Cross' la ödüllendirilmiş. Bir başka oyunda 
ise ödülü, üç kurşun olmuş; bunlardan biri 
Feyerabend'i hayahnın sonuna kadar sakat 
bırakmış. 

Feyerabend, 1942 Kasım ayında Viya
na'ya döner. Noel'den önce Wehrmacht'ın 
"Öncü Grubu"na kahlmak için ayrılrr. Fazla 
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uzağa gitmez ama; Krems'tedir. Bir süre 
sonra subay Okulu'na kahlmak için başvu
rur. Cepheden kaçmak için, yoksa subay ol
mak için değil (Feyerabend 1997: 43) . Sonra 
bu acemi subaylar grubu, Yugoslavya' da 
Vukovar'a yollanır. Bir gece odasında 
Lorentz transformasyonlarının basit ama ik
na edici diyagramlarını hazırlarken, bir ar
kadaşı, "Acaba yalnız konuşabilir miyiz?" 
diye sorar kendisine. Beraberce koridora çı
karlar ve açık bir pencerenin önünde durur
lar. Ne bahçe ne de bahçedeki ağaçlar gö
rünmeyecek kadar karanlıkhr dışarısı. Ar
kadaşı annesinin intihar ettiğinin haberini 
verir: "Arkadaşıma teşekkür edip, çalışmala
rıma geri döndüm. Kesinlikle hiçbir şey his
setmedim. Gruptakiler daha önceden bili
yorlamuş ve kendi aralarında haberi müm
kün olan en iyi biçimde bana ·  nasıl söyleye
ceklerini tarhşmışlar. Haberi aldığım za
manki davranışlarımdan ötürü, arkadaşla
rım şaşırmışlar, hatta tiksinmişler. Çünkü 
daha sonra, Viyana' dan döndükten sonra, 
bana söylemişlerdi (Feyerabend 1997: 43-44). 

Feyerabend'in grubu, 1943 senesinin 
Aralık ayında Sovyet Cephesi'nin kuzey 
kısmına gönderilir. Hiçbir Sovyet askeriyle 
karşılaşmadan savaşrrlar. Yeni rütbeler ka
zanır. Subay Okulu'nda bir dizi seminerler 
verir ve bu seminerlerin ana teması biraz ta
rihsel, biraz da Nietzchevaridir: "Barok, Ro
koko, Gotik Çağ gibi zamanlar aslında yal
nızca 'dışarıdan olan bir yabancının' görebi
leceği bir özle bütünlük arz ederler" 
(Feyerabend 1997: 49) . 

1945 senesinde Polonya'ya gönderilir ve 
orada da yeni rütbeler kazanır. Sovyet Or
dusu önünde Bah'ya kaçarlarken, kendisini 
sakat bırakacak olan kurşunla yaralanır. 
Almanya teslim olup, savaş sona erdiğinde 
Feyerabend orduda geçen hayah için "can 
sıkıcı bir kesintiydi. Biter bitmez de tama
men unuttum" der (Feyerabend 1997: 111 ) .  

1946 yılında müzik çalışmalarına devam 
etmek için devlet bursu alarak Wiemar' daki 
Mıısik/ıoc/ısclııı le'ye devam eder bir süre. Bir 
süre sonra sıkılır ve Viyana'ya döner; niyeti 
fizik, matematik ve astronomi çalışmakhr. 
Fakat gerçek hayatla daha fazla ilgili oldu
ğunu düşündüğü sosyoloji ve tarih okuma
ya başlar. Bu dönemde, her ne kadar felsefe-



ye yabancı olmasa da, felsefi çalışmalara 
olan ilgisi perçinleşir. Radikal bir pozitivist
tir, bu dönemde Feyerabend: Bilim, bütün 
empirik bilgilerin temelinde bulunur; geri 
kalan empirik-olmayan bütün uğraşlar ya 
mantık ya da zırvadır (Feyerabend 1997: 68) . 

Feyerabend'in bu görüşleri, daha çok bi
lim ve Frege, Russell ve Whitehead'in formel 
manbk yaklaşımlarım kullanarak bilginin 
yapısının temsillerini elde etmeye çabalayan 
Viyana Çevresi kökenli Manhkçı Pozitivistlerin 
savunduğu fikirlerle çok büyük bir yakınlık 
gösterir. Feyerabend'in daha sonra geliştire
ceği fikirlerle bu fikirlerin taban tabana zıt 
olması ilginçtir. 

Feyerabei:ıd ilk defa 1948 Ağustos'unda 
Alpbach'ta Avııshm;a Kolej Derneği'nin 
(AKD) (11ıe Aııstrian College Socieh;) düzen
lediği yaz seminerlerine kablır. Burada 
AKD'ne dair kısa bir not düşmek gerek: Bu 
demek 1945 yılında Avusturyalı direnişçiler 
tarafından kurulur. Demek, araştırmacıları 
bir araya getirerek fikirlerin aktarılmasına 
imkan verecek ve böylece gelecekte Avru
pa'nın politik bütünleşmesine yol açacak bir 
forumu oluşturmak için seminerler düzen
lemektedir. Bu seminerler, bilim felsefesin
deki çalışmaların önemli köşe taşları olmuş
lardır. 

Feyerabend ilk defa kabldığı bu seminer
lerde Viyana Çevresi'nin " resmi muhalifi" 
statüsünü kazanmış olan Kari Popper'la ta
nışır. Ne yazık ki ne Feyerabend'in ne de 
Popper' ın yazılarında bu tanışma hakkında 
detaylı bilgi verilir. Oysa Popper, 
Feyerabend'in bütün felsefi çalışmalarında 
önce olumlu sonra da olumsuz etki yapan 
tek kişidir. 

Popper'ın iş yapmadaki özgürlüğü, esp
rili kişiliği, Alman felsefecilerini kaale alma
yışı ve felsefenin çok önemli problemlerini 
basit ve nerdeyse gazeteci lisanıyla yeniden 
ifade edişi, Feyerabend' i özellikle etkilemiş. 
Karşısında özgür bir aklı ve diğer "profes
yonellerin" reaksiyonlarına karşı duyarsız 
biri olduğunu gorunce Feyerabend, 
Popper' a hayran olmuş. 

Fakat Feyerabend Popper' ın fikirlerinin 
hiç de yeni olmadığını söyler; çünkü 
dedüktivist anlayış, 1925 yılından beri 
Viktor Kraft tarafından da savunulmaktaydı. 
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Ayrıca, "yanlışlamacılık" fikri zaten Alpbach 
toplanblarında sıradan bir şeydi, der 
Feyerabend . Ayrıca ilginç bir iddiayı ileri 
sürer: Popper' ın fikirleriyle hemşerisi olan 
Ludwig Wittgenstein'inkiler arasında ina
nılmaz benzerlik vardır; sadece 
Popper'ınkiler biraz daha soyut ve cansız 
(Feyerabend 1975: 116) .  

Daha sonra Feyerabend bu toplanblara 
yine kablacaktır, ama 1948 senesinde yapı
lan iş teklifini, hayatının akışını değiştiren 
bir olay olarak görür. Bu toplanblarda ko
münistlerle de görüşmekteydi, Feyerabend. 
Bunlardan biri, daha sonra hem hocası hem 
de arkadaşı olacak Marksist Wotter 
Hollischer' dir. Onun aracılığıyla Bertolt 
Brecht'Ie tanışır ve kendisine Brecht'in asis
tanı olması teklifi yapılır; fakat Feyerabend 
bu teklifi geri çevirir. Daha sonra bunun ha
yatının en önemli hatası olduğunu söyleye
cektir. Feyerabend kendisinin beyanına göre, 
gençliğinden beri elitist ve gruplara olan in
siyaki muhalifliğinden dolayı, Hollischer'in 
fikirlerini benimsememiş. Buna rağmen, o, 
kendisinin bir yandan "dış dünyanın" varlı
ğına dair olan realizmin ikna ediciliğini, bu
nun bilimin ilerlemesi için gerekli olduğu ve 
pozitivizmin ise sadece bilimsel sonuçlar 
üzerine bir yorumdan öte bir şey sağlama
dığı hususlarını görmesini Hollischer'in sağ
ladığını söylüyor. Fakat, Hollischer'in bun
ları bir argümanlar silsilesi halinde sağla
madığını da ekliyor. İşte bu eksikliği 
Feyerabend, 1957 yılında yayınlamış olduğu 
bir dizi makalede gidermeye çalışmıştır. 

1940'ların sonlarında ve 50'lerin başla
rında Kraft Çevresi'nin bir üyesidir ve Çev
re'nin bütün toplanblarına kablır. Viktor 
Kraft eski bir Viyana Çevresi üyesiydi ve 
Feyerabend'in de tez hocasıdır. Feyerabend, 
bu toplanblarda Wittgensteiİl'la tanışır. 

Feyerabend Viyana Üniversitesi'ndeki 
fizik hocalarından birine dair gelişen bir du
rumun, kendisinin bilimsel rasyonalitenin 
doğasını anlama açısından oldukça önemli 
olduğunu yazar. Onun üniversitedeki fizik 
hocaları, Hans Thirring, Kari Przibram ve 
Felix Ebrenhaft' tı. Özellikle Thirring ve 
Ebrenhaft'ı çok beğenir, ama 1947'den beri 
üniversitede dersler veren Ebrenhaft' an ol
dukça etkilendiğinden söz eder. Bunun bir 
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sebebi herhalde Ebrenhaft'm fizik bilimin
deki her türlü ortodoksiye korkusuz karşı 
çıkışı olabilir. Ama bazılarına göre, o bir şar
latandır. Özellikle bazı öğrenciler 
Ebrenhaft' ın maskesini düşürmek için fırsat 
kollamaktadır. Faka t 1949 yılındaki Alpback 
seminerlerinde, Ebrenhaft'la ortodokslar 
birbirleriyle kapışırlar. Sözü edilen kapış
mada, Ebrenhaft deneylerini sunmuştur. 
Buna karşılık diğerleri, Galileo'un düşman
larının büyük zevkle takdir edecekleri tak
tikleri kullanmışlar; yani, Ebrenhaft' ın bah
settiği fenomenleri Dreckeffects olduğunu 
söyleyip, onunla dalga geçmişlerdir. 
Feyerabend'in Ôzgür Bir Toplumda Bilim' de, 
bu olay üzerine yazdığı şudur: "Çok sonra
ları Ebrenhaft'ın vermiş olduğu ders anlam 
kazanmaya başladı ve bizim ve o dönemde
ki fizikçilerin tavırları bana, bilimsel rasyo
nalitenin doğasını anlama açısından fazla
sıyla ışık tuttu'; (Feyerabend 1975: 111) .  . 

Feyerabend fizik bölümünde elektrodi
namiğin bir problemi üzerine yazdığı dokto
rasının kendisini bir yere götürmediğini dü
şününce, felsefeye geçer ve orada 1951 yılın
da "Zıır Theorie der Basissiiztze" başlıl,<lı tezi 
Kraft'm · nezaretinde bitirir. Başlığından da 
anlaşılacağı üzere, tezi "protokol ifadeler" 
üzerinedir. Daha sonradan kendisinin de ifa
de ettiği üzere, tezinde protokol ifadeİerden 
başlayıp, yine onlara dönmüştür. Her ne ka
dar Kraft'ın Feyerabend üzerindeki etkisi 
son zamanlarda özellikle dile getirilmiş olsa 
bile, Kraft'ın etkilerinin daha tezinden baş
layarak izi kolayca sürülebilir, ki zaten ken
disi de tezini Kraft Çevresi'ndeki tartışmala
rının kısa bir hali olduğunu söyler. Bu ça
lışmasını Feyerabend, daha çok Kraft Çeııre
si' nin toplantılarında ve ilk makalelerinde, 
mesela "Deneyimin Gerçekçi Bir Yorumu İçin 
Bir Deneme" de (Feyerabend 1965) sunar. 

Elizabeth Anscombe, Viyana'ya geldiğin
de, Feyerabend'e Wittgenstein'ın son yazıla
rını verir ve bu yazıları birlikte değerlendirir
ler. Bundan ötürü Feyerabend'ın 1950'lerin ilk 
yarısında yayınladığı Almanca yazılar, 
Wittgenstein üzerinedir. Feyerabend, 
Cambridge'e gidip, Wittgenstein'ın kendisiy
le çalışmak arzusu gösterir. Wittgenstein da 
bunu kabul eder ama o, Feyerabend İngilte
re'ye varmadan kısa bir süre önce vefat eder. 

496 

Feyerabend' da, bunun üzerine Popper'la ça
lışmaya başlar. 

Nedense Feyerabend o tobiyografisinde 
Popper' ın London School of Economics' deki 
derslerinden ve de çok ünlü olan seminerle
rinden detaylı olarak bahsetınez. Popper' ın 
dersleri, kendisinin de Realism and the Aim of 
Science [Gerçekçilik ve Bilimin Amacı] adlı 
kitabının 1956'da yazdığı Ônsöz'ünde (ya da 
"Bilimsel Metodun Yokluğuna Dair'' başlıklı 
bölümde) belirttiği gibi, bilimde yöntem de
nilen şey mevcut değil. Fakat, bazı basit ve 
yararlı kurallar var. Popper'ın göstermeyi 
amaçladığı "birtakım basit gerekliliklerden 
türetilmiş bazı oldukça basit fikirlerin, bi
limsel araştırmanın karışık ve kompleks 
dünyasına nasıl düzen sağladığı" dır 
Feyerabend'e göre (Feyerabend 1 956: 88-89) . 
Popper ve Duhem'in fikirleıiyle etkilenmiş 
olan Feyerabend, giderek yanlışlamacılığın 
tek gerçek çıkış olduğunu düşünmeye ve 
onu .. çalışmalarında uygulamaya koyulur 
London School of Economics' deki yıllarında, 
her ne kadar içine bir kurt düştüğünü dü
şünse de (Feyerabend 1956: 89) . Öte yandan, 
Popper'ın seminerlerini yapış biçiminden de 
çok etkilendiğini ve aynı forma tı  kendisinin 
de otobiyografisini yazarken bile kullandı
ğını yazar. O yıl, yani 1952'de, Popper semi
nerleri, Old Building denilen binanın 5. ka
tındaki "Lokanta'nm arkasında olan 
Graham Wallace" isimli odada yapıldığın
dan bahseder. Seminere Popper, "sunuşları 
öğrencilerin yapacağını söyleyerek" başla
mış. Ne önceden belirlenmiş bir konu veya 
konular ne de belirli okuma listesi varmış. 
Öğrencilerin seçeceği herhangi bir konu 
hakkında seminerler yapılmasını istemiş 
Popper, yeter ki öğrenci tarafından yapıla
cak seminerin bir iddiası olsun ve açık seçik 
bir biçimde sunulsun. Feyerabend'i etkile
yen de, bu format. Aynı format, Popper'dan 
sonra meslektaşları lmre Lakatos ve John 
Watkins tarafından aynı seminerlerde de
vam ettirildi. Fakat Old Building'in başka 
odalarında.  

Feyerabend genelde l iberal yanlışlamacı 
olara\< kaldığını söylüyor. Mesela, ona göre 
bilim adamlarına teorilerini savunma hakkı 
her zaman ısrarlı şekilde verilmesi gerekir; 
nitekim, . o . . baştan beri . em pirik olarak test 



edilemez olan bilimsel teorilerin bile ortaya 
çıkmalarına izin verilmesi gerektiğini sa
vunmuştur. Ama Feyerabend, Watkins ve 
Joseph Agassi gibi militant Poppercılar tara
fından, sürekli olarak ortodoks olmadığı ge
rekçesiyle azarlandığını yazıyor. Daha sonra 
bu dönemde yaşadıklarını, birtakım felsefe
lerin kötülüğüne veya soyut düşünmenin 
tehlikelerine örnek olarak gördüğünü yazı
yor. Rasyonalizmin aklımızın nerdeyse in
sanüstü bir iktidara haiz olduğunu düşün
mesine yol açtığını ve böylelikle de insan ak
lını uyuşturduğunu, bundan dolayı da tehli
keli olduğunu söylüyor. Zaten tehlikeli olan 
rasyonalizmin bu özelliklerine başka tehlike
li nitelik kattığını; bunun da basitlik oldu
ğunu ve bu yüzden gerçeklikten, yani bilim
sel faaliyetin, kendisinden uzaklaşılacağını 
iddia ediyor (Feyerabend 1956: 89-90) . 

Feyerabend, burada Popper'dan önce, 
mesela Reichenbach tarafından . savunulmuş 
olan lıaklılandırma bağlamı ve keşif bağlamı ay
rımının tehlikesine işaret etmekte. Ama 
Popper felsefesinin ilk kabul ettiği şey, bu 
ayrımdır. Gerçekten de Popper Bilimsel Keş
fin Mantığı'nın 2. kısmında, bilimsel pratikle 
bilimsel standartlar, ilkler veya kısaca meto
doloji arasında ayrım yapar. O, bilimsel 
standartların bilimsel pratikten elde edilme
sini savunan doğala bilimsel metodolojiyi 
reddedip normatif epistemolojiden, yani bi
lim adamları tarafından takip edilecek en iyi 
kuralların dışarıdan konulmasının savunu
culuğunu yapan bilimsel metodolojiden ya
na olmuştur. 

Feyerabend'e göre böyle bir epistemolo
jinin, veya rasyonalist standartların bugün 
bizim bildiğimiz etkin, hareketli ve zengin 
bilimi yaratacağı inanışı yanlıştır. Tam tersi
ne yanlışlamacılık sadece bu inançtan ötürü 
bilimi yıkıma uğratacak bir metodolojidir; 
çünkü bilim Popper'ın modeline göre geliş
memiştir. Feyerabend, Popper' a yönelik söz 
konusu doğalcı eleştirilerin çok daha öncele
ri mantıkçı pozitivist olan Otto Neurath tara
fından yöneltilmiş olduğuna da dikkat çeker 
(Feyerabend 1 956: 91) . 

Feyerabend 1952 yılında hem Popper' ın 
seminerlerinde, hem de Wittgensteincı diye 
bilenenlerin bir toplantısında, bilimsel teori 
değişimiyle ilgili görüşlerini sunar. Bu top
lantıda, Feyerabend, ünlü mukayese-
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edilemezlik (incommensıırability) tezini, bu 
isimle olmasa . bile ilk defa dile getirir. Bu 
konuda, o aşağı yukarı şunları söylemekte
dir: "Anscombe'nin oldukça dikkatli hazır
lanmış bir takım soruları bana yöneltmek 
suretiyle, benim gayet iyi tanımlanmış ve 
görünürde başka şeyler ihtivcı etmeyen olgu
lar anlayışımın -hatta algılarımız kavramı
nın dahi- içlerinde öyle pek de açık seçik 
olmayan başka şartlara dayanıyor olabilece
ğini görmemi sağladığını çok iyi hatırlıyo
rum. Mesela fiziki nesneler benzeri birtakım 
varlıklar, bir . "korunum ilkesine" göre dav
ranabilirler, . ki .bu ilke, onların kendilerini 
çeşitli varyasyonlar altında bile koruyabil
meleri anlamında alınabilir. Ve hatta, onlar, 
acı ve sonraki-imajlar benzeri diğer kendilik
ler bu varlıkların ortadan kalkmalarıyla ta
mamen yok edilirken, ortalarda hiç olmadık
ları zaman bile. Bu korunum ilkeleri insani 
organizmanın gelişimi sürecinde değişime 
uğrayabilir ve farklı dillerde farklı olabilirler 
. . . . Bu tip ilkelerin bilimde çok öneınli bir rol 
oynayabileceklerini, onların devrim zaman
larında değişikliklere uğrayabileceklerini ve 
bu durumun bir sonucu olarak, devrim
öncesiyle sonrasındaki teoriler arasında söz 
konusu dedüktif ilişkilerin tamamen kırıla
bileceğini düşündüm" (Fey erabend 1975: 
115) Bu fikirlerin, bazı Wittgensteincılar, 
mesela Hart ve von Wright, ve Popper tara
fından beğenilmediğini tahmin etmek zor 
olmasa gerek. 

Feyerabend'ın "Wittgensteincı yaratık" 
adını verdiği ilk İngilizce yazı ya da makale
si, Wittgenstein'ın Plıilosoplıical Investigations 
[Felsefi Soruşturmalar} adlı eseri üzerine ya
zılmış bir tanıtına ve değerlendirme yazısı
dır, ki onu da Anscombe Almancadan İngi
lizceye tercüme etmiştir. Feyerabend, birkaç 
sene sonra yine Wittgens tein üzerine bir 
eleştiri daha yayınlamıştır: "Analiz Paradok
suna Dair Bir Not" .  

B u  dönemde ilginç olan bir noktayla, 
kendisinin grupla birlikte hareket etıne fik
rine karşı olan nerdeyse insiyaki muhalefe
tine aykırı hareket etmesine neden olan bir 
olayda karşılaşırız. Bu olay da, arkadaşı 
Agassi'nin tercüme e tmeyi düşündüğü bir 
kitap hakkında kendisini etkileyerek fikrini 
değiştirmesine yol açmasıdır. 
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1953 yazmda Popper Feyerabend'in ya
zın asistanı olarak çalışmasını sağlamak için 
finansal destek istediği sırada, o Viyana'ya 
geri döner. Kendisinin bile bilmediği bir se
bepten ö türü Londra'ya geri dönmeyi pek 
istemediğini ve dolayısıyla, Viyana' da kal
dığmı yazar. Feyerabend Viyana' da yaşadığı 
günlerde paraya ihtiyaç duyduğu için, 
Popper'm isteği üzerine onun Open Societı; 
aııd Its Enemies [Açık Toplum ve Düşmanla
rı] adlı kitabını Almancaya tercüme eder -
her ne kadar tercüme Popper tarafından be
ğenilmese bile. Yine aynı dönemde bir Fran
sız Ansiklopedisi için "metodoloji" ve "Do
ğa Felsefesi" maddelerini yazar. A.B.D. 
Kongre Kütüphanesi için de, Beşer! Bilimle
rin Avusturya'da savaş sonrası dönemdeki 
gelişimiyle ilgili bir rapor hazırlar. Ayrıca, 
karşısına çıkacak profesyonel şarkıcı olma 
fırsatını da harcar. Öte yandan birtakım üni
versitelere de başvurur iş için. 

Daha sonra, analitik felsefe üzerine se
minerler vermek ve biraz da Viyana Çevre
si'nden geriye ne kalmışsa onu canlandır
mak için Viyana'da bulunan Arthur Pap ile 
tanışır ve Pap'ın asistanı olur. Pap, 
Feyerabend'i Viyana'da 1954 yılında, 1930 
yılından Amerika'ya göç edene kadar Viya
na Çevresi'nin üyesi olarak kalan Herbert 
Feigl ile tanıştırır; her ikisi Feigl'ın yazıları 
üzerine çalışmaya başlarlar. Feigl hala bili
nebilecek bir dış dünyanın varlığına inanan 
realisttir. Feyerabend Feigl' dan, ve özellikle 
de onun Kraft ve Pap'ın pozitivistik anlayış
larının felsefenin temel problemlerini çöze
mediğiyle ilgili görüşünden çok etkilenir. 
Popper' ın 1947-48 senelerinde Alpbach'da 
sunduğu fikirler, Kraft'ın söyledikleri ve bu 
arada Feigl' ın 1950 yılında yayınlanan "Var
l ık Hipotezleri" makalesi Feyerabend'ın rea
lizme yönelik şüphelerinin büyük kısmını 
ortadan kaldırır. Kendisi Feigl'ın etkisini 
şöyle ifade eder: "Feigl' ın temel zorlukları 
izah edişini büyük bir başarıyla açıklamasını 
dinlemek ve matematiksel olasılıklar hesa
bının uygulanması meselesinin hala çözüm
süz olduğunu, herhangi bir formalizme baş
vurmadan gayet basit bir dille açıklamasını 
işitmek, tam bir şok yaratmıştı. Formalizm 
dernek ki felsefe meselelerinde son sözü söy
leyecek durumda değildi. Temel meseleyle 
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ilgili tartışmalar ve spekülasyon için hala 
daha yer vardı; oldukça formalize edilmiş 
sistemleri birazcık sağduyuyla altüst ede
bilmenin imkanı hala söz konusuydu" 
(Feyerabend 1997: 5) . 

1954 senesinde Feyerabend kuantum 
mekaniği üzerine yayınlayacağı bir dizi ma
kalenin ilkini yayınlar. Bu makalelerde genel 
olarak "Kopenhag Yorumu"nun o güne ka
dar kazanmış olduğu ünün temelsiz oldu
ğunu ileri sürer. O, bu makalesinde, ayrıca 
teorinin bu yorumunun, mikrofizikteki 
problemlere deva olamayabileceğini ve ek
siklerinin olduğunu savunmaktaydı. 
Feyerabend, Luis de Broglie, David Bohm ve 
Jean-Pierre Vigier gibi teorinin Saklı-Değişken 
yorumunu savunmaktaydı. 

Feyerabend aynı zamanda Popper'ın 
Kopenhag Yorumunun, kötü pozitivistik bir 
felsefeye bağlı kalmanın bir sonucu olduğu 
fikrini de sınırlı ve yüzeysel olduğunu dü
şünmekteydi. Ona göre Kopenhagçılar için 
kendi yorumlarının deney ve gözlem sonuç
larıyla tutarlı olan tek yorum olduğunu dü
şünmelerine yol açacak gayet fiziki, bilimsel 
veya olgusal argümanları vardı. Popper'ın 
eleştirisine karşı araççılık pozisyonunu be
nimsedi. Ama bu savunma tarzı sadece bir 
taktik idi; çünkü ona en nihayetinde, teorile
rin doğru veya yanlış olduklarını deney ve 
gözlem sonuçlarını tartışmak suretiyle gös
terecek bir pozisyon tarafından karşı çıkıl
ması gerekiyordu. Bu kendisinin -her ne ka
dar daha önceden Popper tarafından telaffuz 
edilmiş olsa bile- teorilerin sadece deney
gözlem sonuçlarıyla değil, fakat kendi arala
rında mukayese edilmeleri gerektiği fikrin
den meydana gelen "çoğulcu" test modeli
nin temelidir. 

1955 yılında Feyerabend ilk akademik 
işini, Bristol Üniversitesi'nde elde eder. Bi
lim felsefesinde dersler vermek için işe 
alınmıştır. Popper ve Erwin Schrödinger'in 
verdiği tavsiye mektupları, Feyerabend'in 
bu işi elde etmesinde etkili olmuş gibidir. 
Fakat bu üniversitede vermeye başladığı 
dersler konusunda, arkadaşı Agassi' den 
yardım almaktadır; çünkü dediğine göre 
(Feyerabend 1997: 103-104), daha önce hiç 
çalışmadığı konular üzerine dersler vermek
tedir. Bristol'da bir bakıma, kendi ifadesine 



göre asıl hayahnın çok kısa zamanda başla
yacağını hissettiği için, "zaman öldü rmekte
dir" (Feyerabend 1997: 106) . 

O yıl yeniden Alpbach'a gittiğinde, bir 
başka eski mantıkçı ·pozitivist olan Philip 
Frank'la tanışır ve sonradan kendisinin yaz
dığı Against Metlıod [Yönteme Karşı} adlı 
eserin Galileo üzerine olan bölümlerinin, bu 
tanışmanın ve Frank' ın orada yapmış oldu
ğu konuşmanın ürünü olduğunu yazar 
(Feyerabend 1997: 103). 

Feyerabend Bristol' dayken çalışmalarına 
çok önemli şekilde tesir edecek olan David 
Bohm ile tanışır. Bohm da Bristol Üniversi
te' sinde fizik dersleri vermektedir. Ayrıca 
Bohm, Niels Bohr'un vasiliği alhndadır; 
Bohm Quantıını Teorisi (1 951) adını taşıyan 
ilk kitabında, bu teorinin Kopenhag Yoru
munu savunmaktadır. Fakat aynı yıllar 
Bohm!un bu fikrinden vazgeçtiği yıllardır 
da. Artık o zamanlar pek de rağbet görme
yen Saklı-Değişkenler yorumunu savunma
ya başlamıştır. B ohm, Feyerabend üzerinde
ki Popper etkisini oldukça azaltmıştır. Bu
nunla birlikte, Feyerabend, halıi. Popper'ın 
etkisi alhndayken, yani 1 960 yılında 
Bohm'un 1 957 yılında yayınlamış olduğu 
Causality and Change in Modem Plıysics [Mo
dern Fizikteki Nedensellik ve Değişim} adlı 
kitabının ayrın tılı bir eleştirisini yapar. 

1956 senesi Feyera bend' ın ikinci ev !iliği
ni yaptığı yıldır. Eski öğrencilerinden olan 
Mary O'Neill'la evlenir; faka t söylediğine 
göre, 1957 senesinin Noel'ini Mary ailesiyle 
geçirmesinden ve başka bir ilişkisi olduğun
dan ö türü, Feyerabend'ın bu ilişkisi çok kısa 
sürer. Mary' i en son 1 958 senesinde gördü
ğünü söyler. 

Feyerabend, Bristol' de kuantum meka
niği üzerine dersler verdikten sonra, 1956 
senesinin yazında, Alpbach' ta, Alfred Lande 
ile birlikte kuantum mekaniğinin felsefi 
problemleri üzerine çok önemli semineri 
yönetmiştir. Aynı meseleler üzerine, 1957 yı
lında, Colston Reseach Symposium'unda, 
y4te başarılı bir tebliğ olarak " Kuantum 
Ö)çme Teorisi" tebliğini sunar. 

1957 yılında, Michael Scriven' dan gelen 
teklifle, "alandaki en iyi kurumlardan biri 
olan", Minnesota Center for the Philosophy 
of Science' i ziyaret eder. Orada Feigl, Ernst 
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Nagel, Cari Hempel, Hilary Putnam, Grover 
Maxwell, Adolf Grünbaum ve diğer birçok 
ünlü bilim adamı ve bilim felsefecisiyle tanı
şır. 1958'de ve bu arada, dahc; sonraki yıllar
da bu Merkez' e yeniden gider. 

1958 yılında Feyerabend, Man tıkçı 
Empirist filozofların gözlem/teori ilişkisiyle 
ilgili olarak geliştirmiş oldukları fikirleri 
eleştiren birçok önemli makalesini yayınlar. 
Yine aynı yıl davet üzerine, B erkeley' deki 
Kalifomiya Üniversitesi' ne · gider. Bir yıllık 
anlaşması bittiğinde, bu üniversite 
Feyerabend'a iş teklif eder. Fakat 
Minnesota' da bir sene daha kalacağı için, 
Berkeley' deki işine ancak 1960 y ılında baş
layabilir. Burada Thomas Kuhn ile tanışır ve 
onun bir süre sonra yayınlanacak olan 77ıe 
Stnıctııre of Scien tific Revolutions [Bilimsel 
Devrimlerin Yapısı] adlı kitabının yazmala
rını okuma fırsahnı bulur. Kuhn ile araların
da kitaba dair yazışırlar. Bu yazışmalar daha 
sonra 1995 senesinde yayınlanır. Her ne ka
dar Kuhn'un tarihi ve tasviri tavrıru kabul 
etmese de, kendisinin yanlışlamacılığı sa
vunduğu yazılarında giderek artan sayıda 
tarihsel örneklere başvurduğu görülür. 

1960'ların ortalarında öğrenci haraketleri 
başlar. Feyerabend de bu hareketlerin en 
yoğun olduğu yerdedir. Sadı:ce Berkeley' de 
değil, Londra ve Berlin'de de. 1 960'Jarın so
nuna doğru, Feyerabend'in ünü giderek ar
tar ve o, çeşitli yerlerden iş fek.lifleri alır. Öğ
renci hareketleri, Feyerabend'i siyaset felse
fesiyle, özellikle de bilime dair politik 
meselere daha fazla ilgi duymasına yönelt
miştir. Science in a Free Society [Özgür Bir 
Toplumda Bilim}' de şöyle yazar: "Benim va
zifem Kalorifomiya Eyaleti'nin öğretim 
programlarını uygulamaktı, ki bu da, küçük 
beyaz bir grup entelektüelin bilgi diye nite
ledikleri şeyleri öğretmek anlamına geliyor
du (Feyerabend 1975: 118) .  

Feyerabend bu entelektüellerin "Batı ras
yonalizmi" diye adlandırdıkları şeyden za
manla daha çok şüphe duymaya başlar. Yine 
aynı eserinde şunları yazar: "1964' ten sonra 
yeni öğretim planlarından ardından Meksi
kaWar, Siyahlar ve Amerikan Yerlileri üni
versiteye gelebildiler. Onlar, yarı meraklı, 
yarı mağrur bir şekilde, ama bazen de kafa
ları karışık olsa da " öğrenmek" niyetiyle 
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üniversiteye geldiler. Kendisine takipçiler 
arayan peygamber için inanılmaz bir şans 
sunmaktaydı bu! Bu, öte yandan rasyonalist 
arkadaşlarıma göre de, . aklın egemenliğini 
kurmak ve insanlığı üst seviyelere taşımak 
için mü thiş bir şanstı! . Ben farklı düşünmek
teydim. Çünkü zamanla, . benim az da olsa 
kültürlü olan öğrencilerime girift birtakım 
argümanlarla sunmuş olduğum o şaheser 
hikayelerin birer masal, fikirlerine herkesi 
inandırmış olan küçük bir grubun gururu
nun birer yansıması olduğu fikrine kapıl
dım. Ben kimdim ki bu insanlara ne ve nasıl 
düşünmelerini söyleyecektim? (Feyerabend 
1975: 123) , 

Aşağı yukarı aynı zamanlarda, 
Feyerabend'in başı yönetimle derde girer. 
Bu vermiş olduğu iki ayrı seminer dizisin
den ötürüdür. Zaten kendisinin söylediğine 
göre dersleri ve yapmış olduğu konuşmaları 
fazla önemsemeden, sadece geçiştirmek için 
yaptığı için, bu seminerleri de aynı tavırla 
yapmıştır. Hatta dersi takip eden öğrencilere 
zaten ders notlarında bilmeleri gereken her 
şeyin olduğunu, bu yüzden eve gitmelerinin 
daha anlamlı olduğunu söyleyerek, 500 ve 
hatta 1200 kişi tarafından takip eden derslere 
katılan öğrenci sayısını 20-30 öğrenciye ka
dar indirmeyi başarmıştır. Sonunda doğal
lıkla yönetim olaya el koyar (Feyerabend 
1997:122) . Öğretim sisteminin her şeyi rol 
oynamıştı, bu tavrı takınıiıamdiı diyor, yine 
aynı yerde. 

Feyerabend her ne kadar öğrenci hareke
tinin ilk dönemine sempatiyle bakmış olsa 
da, hareketin liderlerinden pek memnun 
kalmaz; zira onların fikirleri de yıkmaya ça
lıştıkları fikirler gibi baskıcıdır, 
Feyerabend'e göre. Ayrıca öğrenci liderleri
nin boykot çağrılarına da pek kulak asma
mış: O zamanlarda daha ' fazla ders yaptığını 
söylüyor. Ve hatta derslerini boykotlar sıra
sında kampüs dışıiıda yapmaya devam edi
yormuş. Üstelik de bunu engelleyecek bir 
yönetmelik .maddesi olmadığını belirtmeye 
özei:ı. göstedr. Bu tavrından ötürü bazı mes
lektaşlarının kendisini okuldan attırmak is
tediğini yazar. Okuldan, ona göre, bir sürü 
bürokratik işlemin yapılması gerektiği için, 
atılmaz (Feyerabend 1997: 126) . 

1960'lı yılların sonunda birçok yerlerde 
�ersler verdikten sonra, Berkeley' den ayrılır. 
istifa eder ve Minneapolis' e gider. Fakat ora
da sıkıldıktan sonra tekrardan Berkeley' e 
döner ve Üniversite .yeniden kendisini işe 
alır. 

Bu sıralar Landon School of Economics' de 
de dersler verdiği zamanlardır. Orada Imre 
Lakatos'la tanışır. Feyerabend'in ifadesine gö
re, kendisi ders verirken, Laka tos' un düşün
düklerine aykırı şeyler söylediği vakit, 
Lakatos ofisinden derslerine müdahale 
edermiş. 

1970'li yıllar aslında Feyerabend' in bu
gün bilinen fikirlerini olgunlaştırdığı ve on
ları Yönteme Karşı ve Ôzgiir Bir Toplumda Bi
lim adlı eserlerinde kitap olarak yayınladığı 
senelerdir. 1980'lerde Feyerabend'in entelek
tüel hayatını derleyip toparlayacak bir ge
lişme olur (162) . Bu, onun Zürih'teki 
Eidgenössische Technische Hochscııle' de, bilim 
felsefecisi o1arak işe başlamasıdır. Gerçi işin 
kendisine verilmesi epey vakit alır; hatta bir 
ara işi onun kendisine teklif edeceklerinden 
kuşku bile duyarak, artık çeşitli yerlerde ça
lışmak yerine Berkeley' e geri dönmeyi ve 
orada kalmayı düşünür (Feyerabend 1997: 
154-158) . Ama beklediğine değmiş olmalı ki, 
"yan-Berkeley yarı-İsviçre'de geçen muhte
şem 10 yıl" diye niteler, bu süreyi. 

Zürih'te Popper'dan kendisine miras 
kalmış seminer formatında iki saatlik semi
nerler yapar, Platon'un Theaetetos ve Timaeııs 
adlı diyalogları üzerine, sonra da Aristote
les'in Fizi1'i üzerine dersler verir. Fakat aynı 
tavrını devam ettirir: ofis bile istemez; çünkü 
ofis demek, öğrencilerle geç trilen boşa za
man demektir kendisi için. 

1980'lerin ortasında kendisinin birçok 
önemli makalesini topladığı Farewell to 
Reason [Akla Veda] adlı kitabını yayınlar. 
1988'de Avusturya'nın Almanya ile birleş
mesinin 50. yılı münasebetiyle, kendi geçmi
şiyle ilgil�nmeye başlar ve 11 Eylül 1989 gü
nü, artık Isviçre' de yaşama kararı aldığı için, 
Kalifomiya' dan ayrılmaya hazırlandığı es
nada, bazı fotoğraflarla annesının 
Feyerabend'in babasına bırakmış olduğu in
tihar mektubunu görür yeniden. Dersini 
vermek için evden çıkar am11 iki saat sonra 
aceleyle eve geri döner, mektuba bir kez da-



ha bakmak için: Ne kızgınlığın ne de bir de
liliğin emaresi vardır, mektupta. Sadece bi
raz huzura kavuşma isteği bulunur. Mektu
bu elinde tuttuğu o an, belki de ilk defa, ken
dini rüyalarında gördüğü annesine bu kadar 
yakın hisseder (Feyerabend 1997: 9-10) . 

Mart 1990 senesinde İsviçre'ye yerleş
mek için hareket eder. İsviçre'ye gittikten bir 
yıl sonra da emekli olur zaten. Kendi ifade
sine göre emekli olduktan sonra� 35 senelik 
akademik hayatını hpkı askerlik hayatını 
unutuşu gibi birdenbire unutur. 1990'larda 
çok sayıda makale yayınlar, her ne kadar kı
sa olsalar da. Çoğu da Comnıon Knowledge 
isimli dergide yayınlanır. 1993 yılına sonuna 
doğru hastahaneye yatırılır, kısmi felç geçir
diği için; çünkü ameliyat edilemeyecek bir 
beyin tümörü vardır. Fakat Feyerabend için 
mutlu günlerdir yine de. Tam da hayatı yo
luna girmeye başladığı sıralarda ölmeyi hiç 
kabullenemez. Eşi, · ifadesine göre gerçek aş
kı Grazia ile zaman geçirmek ve onunla yaş
lanmak ister. Hayatı sona erdikten sonra 
kendisinden geride kalmasını istediği İ:ek 
şey, felsefi düşünceleri veya yazıları değil
dir; sadece aşkıdır (Feyerabend 1997: 181). 
Bunlar filozofun otobiyografisinde yer alan 
son satırlarıdır. Eşinin eklediklerine göre, 
Feyerabend bu son satırları yazdıktan iki 
hafta sonra, daha da kötüleşir. Daha çok 
morfin almak zorunda kalır acılara dayana
bilmek için. Bir haftadan fazla komadadır 
Feyerabend ve 11 Şubat 1994 günü yazmış 
olduğu otobiyografisinin İtalyan . yayınevi 
tarafından basılacağını belirten mektup ge
lir. Eşi müthiş bir coşkuyla Feyerabend'e 
haberi · verir. Feyerabend'in soluması yavaş 
da olsa huzur içindedir. Birkaç saniye sonra 
ise Feyerabend yoktur artık; elleri eşinin el
lerindedir hala (Feyerabend 1997: 183) . 

Eserleri ve Felsefesinin Gelişimi 
Feyerabend birçok makale ve kitap ya

yınlamış olduğundan, yazılarının hepsinin 
incelenmesi mümkün değildir. Burada sade
ce, kendi entelektüel ve felsefi serüveninde 
önemli ve dönüm noktaları teşkil eden yazı
larına değinilecektir. 

Feyerabend'in 1951 yılında tamamladığı 
doktora tezinden yukarıda söz edilmişti. 
Feyerabend, Wittgenstein'ın Felsefi Sonış
tımııalıit'ı üzerine çalıştıktan sonra, onun fel-
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sefeyi bir analiz olarak tasarlaması fikrine 
karşı çıkmıştı. Bu fikirleri Moore' un ünlü 
"analiz paradoksunu" da içine alacak şekil
de geliştirerek, 1 956 senesinde kısa bir ma
kale olarak " Analiz Paradoksuna Dair Bir 
Not" başlığıyla yayınladı.  Bu makalede 
Feyerabend, felsefenin aynı zamanda hem 
analitik hem de bilimsel olamayacağını sa
vunur. Yani, felsefenin bir taraftan sadece 
verilmiş olanın özelleştirilmesini, 
ayrmtılandırmasını yaparken, aynı zamanda 
bilgimizi arttırıcı, ilginç ve bilgilendirici 
olamayacağını iddia eder. 

1957 yılında Feyerabend Bristol Üniver
sitesinde yapılan bir konferansta (Colston 
Research Symposium) kuantum ölçme prob
lemi üzerine bir konuşma yapar ve bu ko
nuşmayı daha sonra bir makale olarak ya
yınlar. Bu konuşmasında Feyerabend, daha 
sonra geliştireceği ve felsefesinin köşe taşla
rından biri olacak olan, "teo rileri test eder
ken kullanıldığı varsayılan ayrı ve tarafsız 
bir gözlem dilinin ya da günlük dilin -ki bu 
da bağımsız ve kendi başına var değildir ve 
sadece bizim teorik dilimizin bir parçasıdır
olmadığı" fikrini geliştirir. Bu pozitivist fel
sefeden ciddi bir kopuşun işaretidir. Ama bu 
konuda Popper' dan daha fazla bir şey söy
lemez. 

1958 yılında kaleme almış olduğu "Dene
yimin Gerçekçi Bir Yorumu İçin Bir Deneme" 
Aristoteliaıı Society'nin Proceedings'inde yayın
lanır; burada bir bakıma doktora tezinde sa
vunduğu fikirlerin bir özeti verilir. Bu ça
lışmada, o esas itibarıyla, teorik kuantum 
mekaniğinin realistik bir yorumunu verme
ye çalışır, ama oldukça teknik terimlerle ya
zılmış olan bu makalenin okunması bir hayli 
güçtür. Felsefi açıdan ele alındığında, maka
lenin ana iddiası şöyle özetlenebilir: O, bu
rada pozitivistlerin "teoriler değiştiği zaman 
bile, teoriden bağımsız bir gözlem dilinin 
var olduğu ve bu dildeki terimlerin anlamla
rının bu değişmeden etkilenmeden kalacağı" 
iddiasına, yani kendisinin " d ..ı rağanhk tezi" 
diye adlandırdığı fikre karşı, kendisinin Tez I 
diye isimlendirdiği tezi savunur. Bu teze gö
re, gözlem dilinin yorumlanması, gözlemle
diğimiz şeyleri açıklamak için kullandığımız 
teorilerce belirlenir ve doğal olarak teoriler 
değişince, bu dil de değişir. Bu fikirleri ken-
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disinin "bağlamsal anlam teorisi"nde bulabi
liriz. Bu teoriye göre, terimlerin anlamları, 
onların teorik bağlamlardaki görevleri tara
fından verilir. Dolayısıyla, Feyerabend'e gö
re teoriler, gözlemlerden bağımsız olarak 
mevcut olabilirler ama gözlemler, teoriden 
bağımsız olamazlar. Bu görüş, Feyera
bend'ın sonra kendisinin "pragmatik gözlem 
teorisi" diye isimlendirdiği fikri geliştirme
sine yol açar, ki bu teoriye göre, gözlem ifa
delerinin önemi onların özel bir empirik an
lamı taşımalarından kaynaklanmaz, fakat te
orilerin üretiminde ve test edilmelerinde ne
densel bir rol oynamalarından kaynaklanır. 

Feyerabend'in bu dönemdeki çalışmala
rında sadece Tez I değil, fakat Popper'ın fikir
leri önemli rol oynamışhr. Söz gelimi, bilim
sel teorilerin statüsüyle ilgili olan realizm
araççılık tarhşmasına, Feyerabend, Popper'ın 
konvensiyonalizmi açısından yaklaşrnışhr. O 
bilimsel teorilerin statüsü meselesinde karar 
verdirecek şeyin olgusal olmadığım, bunun 
tamamen tercihe bağlı bir mesele olduğunu 
düşünüyor; çünkü bu tercih de nihai olarak 
birinin bilimsel bilgiye yükleyeceği nitelikler 
ve onlardan beklentileriyle alakalı olmak 
durumundadır. Biri bilimsel teorilerin ger
çekliğin tasviri olduğunu veya sadece tah
min yapabilmemizi mümkün kılan araçlar 
olduğunu düşünebilir ve tercihini bu çerçe
vede yapabilir. Tercihler doğallıkla söz ko
nusu iki tutumun semereleriyle alakalıdır. 
Fakat bizim bilgiye a tfetmiş olduğumuz 
özellikler ve formlar ideallere karşılık gele
cek biçimde de değiştirilebilirler. Feyera
bend' e göre biz kesinlik ideali yerine, ger
çeklikle ilgili b ilgiye ulaşma idealini tercih 
etmeliyiz. 

Öte yandan Feyerabend, gözlem terimle
rinin teorilerle, teorik bilgilerle hiç ilgisi ol
madığı fikrinin pozitivistlerin kendilerinin 
de tercih edemeyecekleri birtakım sonuçları 
ihtiva ettiğini ileri sürmekteydi. Bu sonuç
lardan söz gelimi bir tanesi, her gözlem dili
nin metafiziksel bir ontoloj iye dayandığı so
nucudur. Bir diğeriyse, bilimsel teorilerin 
sadece dilimizi e tkilemekle kalmayıp, algıla
rımızı bile şekillendirebildiğini ifade eder. 
Bu demektir ki, empirik olarak yeterli tek bir 
teorinin mevcut olması durumunda, gerçek
liğin değişik tasvirleri tasavvur dahi edile-
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mez. Bu da giderek veya son tahlilde mevcut 
teorilerin empirik içeriklerinden arındırıl
masına ve deney gözlem sonuçlarıyla hiçbir 
şekilde reddedilemeyecek bir dogma veya 
mit haline gelmesine yol açacaktır. 

Bu açıdan bakıldığında Feyerabend'in, 
kendisinin I. Tez'ini olduğu kadar 
Wittgenstein'da bulunduğunu söylediği du
rumsal anlam teorisinin de realizmi ihtiva 
ettiğini düşündüğü söylenebilir. Bu düşün
ce, bununla birlikte, bilimsel ilerlemeyi sağ
layacak olan şeyin, teorilerin gerçekliğin bi
rer tasviri olarak görülmesi nedeniyle rea
lizm olduğu düşüncesini, bu yüzden teorile
rin eleştiriye ve empirik sınamaya açık bir 
durumda olması gerektiği düşüncesini de 
beraberinde getirir. 

Öte taraftan pozitivizm deney ve gözlem 
sonuçlarını daha fazla analiz edilebilir şeyler 
olarak almadığı, onları gerçekten olduğu gi
bi verilen şeyler olarak düşündüğü için, yu
karıda sözü edilen tehlikeleri beraberinde 
getirmektedir. Oysa kendisinin anladığı an
lamıyla realizm, gözlem ifadelerini bile nihai 
ve daha fazla tahlil edilemez ifadeler olarak 
almaz. Onların arkalarında teorik ilkeler var
dır. Bütün ifadelerimiz, inançlarımız ve do
ğallıkla deneyimlerimiz en nihayetinde hi
potetiktirler. Bu teorik i lkelerde herhangi bir 
yetersizlik varsa, bunlar da gözlem ifadele
rine yansır ve dolayısıyla eksik kalırlar. Bu 
nedenle gözlem ifadelerinin de sınamaya ta
bi tutulmaları, onların da kritik edilmesi ge
rekir. Onların birden fazla yorumları bu
lunmalı ki, edineceğimiz bilgi güvenilir ol
sun ve gerçeklik hakkında bize sahici malu
mat verebilsin. 

Kısaca Feyerabend, "eğer gerçek bir iler
lemenin meydana gelmesi isteniyorsa, an
lamın sabitliği tezinden vazgeçmeliyiz" der. 
Kendisinin savunduğu gibi anlam gerçekten 
de teoriler marifetiyle elde ediliyorsa, rakip 
iki teorideki terimler de aynı anlama sahip 
olamaz ve mukayese edilemezler. Kısacası, teo
riler arasında herhangi bir indirgeme müm
kün değildir. İşte bu fikirler, Feyerabend'in 
1962 yılında yayınladığı ve çok büyük bir 
önem taşıyan "Açıklama, İndirgeme ve 
Empirisizm" ("Explanation, Reduction, and 
Empiricism") makalesinde dile getirilmiştir. 



Ayrıca makalesinin sonunda, o, ünlü terimi 
yani "mukayese edilemezlik"i işin içine ka t
mıştır. Ona göre, bu kavram esas itibarıyla 
açıklamanın, indirgemenin ve empirik des
tekleme düşüncesiyle ilgili her tür formel 
anlayışı imkansız hale getirir. 

Burada ilginç olan husus, Feyerabend'in 
bu fikrin hangi sonuçlara yol açacağını açık 
seçik olarak 1 960'lı yıların sonuna kadar 
gör(e)meyişidir; çünkü teorinin oluşturul
masında kurucu veya şekillendirici bir rol 
oynayan bu anlam ilkeleri, bambaşka bir te
orinin üstünlük sağlamasıyla ya değiştirile
ceklerdir ya da atılacaklardır. Dolayısıyla 
rakip teorilerin,  rasyonalistlerin iddia ettiği 
gibi empirik içeriklerine bakıp karşılaştırıl
maları ve en iyisinin tercih edilmesi de 
mümkün olamayacaktır. Feyerabend, bu id
diasından dolayı, yani bir rölativizme yol aç
tığı gerekçesiyle çok eleştirilmiştir. 

Öte yandan Feyerabend bu fikirlerini ilk 
defa felsefe dışında bir alana da uygulayan 
yazılar kaleme aldı. 1963 yılında yayınladığı 
iki makalesi, kendi fikirlerinin zihin-beden 
problemine uygulanışıdır. Bir model transfe
ridir, yaptığı. Bu makalelerde, aklın fiziki bir 
şey olmadığını savunan görüşe karşı, 
Feyerabend esas olarak var olan her şeyin fi
ziki olduğu iddiasında bulunan ma teryaliz
mi savunur. Feyerabend'in bu görüşü, son
radan eleyici mateıyalizm diye anılacak tutu
ma yola açmıştır. Bununla birlikte 
Feyerabend'in kendisi daha sonradan bu gö
rüşünden vazgeçmiştir. 

Aynı yıllar Feyerabend'in her biri ayrı 
bir önem taşıyan diğer makalelerinin yayın
landığı zamanlardır. 1960'lı yıllarda yayın
lanan bu makaleler, onun "Nasıl İyi bir 
Empirisist Olunur?" (1 963), "Realizm ve 
Araççılık" (1964), "Empirisizmin Problemle
ri" (1965) ve "Eleştirilere Cevap" (1965) adlı 
makaleleridir. Yukarıda da işaret edildiği 
gibi, onun realizmi savunması, temelde me
todolojik bir savunmadır. Yani, eğer teorile
rin empirik içeriği onların sahip oldukları 
pot;ansiyel yanlışlayıcılarıyla doğru orantı
lıysa, o zaman yapılması gereken bir sürü 
rakip alternatif bilimsel teoriler üretmektir 
ki, empirik içeriğin artması ve bilimsel iler
leme sağlanabilsin.  Zira, rakip teoriler birbir
leriyle çekişirken, y ani teoriler birbirlerine 
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karşı test edilirken, kendilerinin empirik ola
rak test edilebilme imkanlarını arttırmak zo
runda kalacaklardır. Realizmin bundan do
layı tercih edilmesi gerekir, çünkü realizm 
çekişen rakip teorilerin sayısının ve onların 
empirik içeriklerinin arttırılmasını sağla
maktadır. Dolayısıyla bilimsel ilerleme " teo
rilerin çokluğu" marifetiyle meydana gel
mektedir. 

Burada, teorilerin birbirlerine karşı test 
edilmeleri önem kazanır; çünkü bazen teori
lerin yetersizlikleri doğrudan keşfedilmeye
bilir. Içinde bulunan durumlnr teorilerin ek
siklerinin görülmesine izin vermeyebilir. 
Teorilerin empirik problemleri, bazen yeni 
teorilerin varlığıyla, bazen de yeni empirik 
olarak test etme teknikleri veya aletleri vası
tasıyla görülür. Dolayısıyla, gerçekliğin tas
viri olma iddiasında olan ne kadar alternatif 
bilimsel teori bulunur, ve bununla da kalın
mayıp, onların en kuvvetli halleri üretilirse, 
bilimsel ilerleme de o kadar mümkün olabilir. 

Oturup var olan bilimsel teorilerin başla
rının sıkışmasını beklemek yerine, onların 
dolaylı da olsa, mevcut teorileri test ederek 
reddedilmelerinin bu şekilde sağlanabilece
ğini düşünmektedir, Feyerabend. Kısaca, 
ona göre, realist olmak her teoriyi destekle
meyi ve yenilerinin üretilmesini şart koş
maktadır. 

Bununla birlikte, 1969 yılında yayınladı
ğı "Deneysiz/ Gözlemsiz Bilim" adlı makale, 
Feyerabend'in felsefesinde bir takım değişik
liklerin meydana geldiğine işaret eder. 
1960'lı yılların ortalarında bozulmamış ve 
müsamahakar bir empirisizmin geliştirilebi
leceğine olan inancı, yavaş yavaş yerini teo
rilerin ne kurulmalarının ne de anlaşılmala
rının veya test edilmelerinin herhangi bir 
safhasında deney ve gözleme hiç illtiyaç ol
madığı görüşüne bırakır. O, ·1970 yılında ya
yınlayacağı "Klasik Empirisizm" adlı maka
lede ise, bu kez empirisizmin Protestanlığın 
problemli ve tercih edilmeyecek özelliklerini 
taşıdığını savunacaktır. Bilimsel düşüncenin 
gelişimiyle Kilisenin dogmalarının gelişimi 
arasında açık bir paralellik görmektedir ar
tık, o.  

1970'li yıllar Feyerabend'in felsefi geli
şimi için çok önemli olan zamanlardır. Çün
kü 1970 yılında "Yönteme Hayır" başlıklı bir 
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makale yayınlar ve gerisi tabii ola rak gelir, 
Feyerabend için. Bu makalesinde o, esas iti
barıyla bilimin rasyonalist olan bütün meto
dolojilerine eleştiri oklarını yöneltmiştir. 
Lakatos'la birlikte, onun rasyonalist fikirleri 
savunacağı ortak bir kitap yazmayı planlar. 
Fakat Lakatos'un beklenmedik vefatı, bu 
projenin hayata geçirilmesini engeller. Bu se
fer Feyerabend kendisi koyulur kitabı yaz
mağa. 1975 senesinde yayınlar kitabı Against 
Met/ıod [Yönteme Hayır] başlığıyla. 

Yönteme Hayır Lakatos'a ithaf edilmiştir 
ve Feyerabend onun bazen Lakatos'a yazıl
mış bir mektup olduğunu düşünür. Kendi
sinin ifadesine göre, Yönteme Hayır klasik an
lamda bir kitap olmaktan çok bir kolajdır. 
Bazı yerlerde "daha önceden yayınlamış ol
duğum argümanları, analizleri, tasvirleri ke
limesini bile değiştirmeden kitaba aldım" , 
der Feyerabend. Onları daha uygun forma 
getirmek için yeniden düzenlediğini, gere
ken yerlerde eklemeler yaptığını ve bazen de 
daha ılımlı yerleri, -insanları şok etmekten 
müthiş haz duyduğu için- duyanı aklını oy
nattıracak pasajlarla değiştirdiğini söyler. 

Kendisinin de ifade ettiği gibi, o, daha 
önceden yayınlanmış makalelerinden belirli 
kısımlan alarak, bunları örnek bir vaka te
melinde düzenlemiştir. Burada sözü edilen 
vaka, Aristoteles ve Batlamyusçu astronomi 
sisteminden Kopemikusçu astronomi siste
mine geçiştir. Buna rağmen, Feyerabend'in 
metodolojiye dair görüşlerinde ciddi deği
şiklik meydana gelmiştir. Her ne kadar daha 
önce realist renkli çoğulcu bir metodolojiden 
yana olmuşsa da, şin1di artık besbellidir ki, 
hiçbir metodolojiyle arası yoktur. Daha doğ
rusu bilimsel faaliyette metodoloji fikrine 
tamamen karşıdır. Bu niteliğinden ötürü 
Feyerabend bu kitaptaki pozisyonunu, 
"epistemolojik anarşizm" diye nitelendirir. 
Yani, eğer bilimsel ilerleme, bilginin artması 
isteniliyorsa, bu, yönteme bağlı kalınarak 
gerçekleştirilemez; yöntem buna engeldir. 
Yararlı ve istinasız bir metodoloji ilkesi ara
mak boşunadır; çünkü bilimsel ilerleme ve 
bilginin gelişimi o kadar karmaşık ve girift
tir ki, hiçbir sınırlamaya tabi tutulamaz. İlle 
de bir metodolojik ilke istenirse ilerlemeye 
ve gelişmeye set çekmeyecek, Feyerabend 
şunu tavsiye eder: Her şey mümkündür. 
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Feyerabend'in hedefindeki metodolojiler 
esas ola rak mantıkçı deneyimcilerin, 
Popper'in ve Lakatos'un metodolojileridir. 
Bu metodolojiler rasyonalisttirler. Yani, on
lar bütün yer ve zamanlarda değişmeden ka
lacak bir metodolojik ilkeler grubunun var
lığına inanıp, onların vasıtasıyla rakip olan 
bilimsel teoriler arasında hangisinin bilimsel 
ilerlemeyi getireceğinin tespitini mümkün 
görmektedirler. Yapılacak her türlü bilimsel 
teori tercihinin bu ilkeler çerçevesinde hesa
bı verileceğini ve bundan dolayı da rasyonel 
olacağını iddia ediyorlar. Tercih edilecek 
olan teorinin bilimsel ilerlemeyi ve bilgimi
zin artmasını sağlayacağı da, onlara göre 
haklı gösterilebilir. Ama bütün bunlar 
Feyerabend'e göre, laftan öteye gitmez; çün
kü esas itibarıyla "mukayese edilemezlik" 
var olan bilimsel teori tercihlerinde kullanı
lan hiçbir metodolojik kriterin ve ilkenin işe 
yaramayacağını göstermektedir: Teoriler 
mukayese edilemezler. 

Yine Yönteme Hayır' da ilginç olan iddia
lardan biri de, onun kendisine fikirlerini uy
gulayarak açıklama imkanı sunan örnek va
kaya dair söyledikleridir. Feyera bend' e göre, 
deney ve gözlem sonuçlarıyla asıl uygunluk 
içinde olan Aristoteles' in hareket teorisidir. 
Kendi lehine daha fazla argümana

· 
sahip 

olan, yine odur. Öte yandan, çoğunlukla zik
redildiği gibi, mesela Kopernikus Devri
mi'nin önderlerinden olan Galileo'nun teori
si ise bunlardan yoksundur. Feyerabend 
Galileo'yu bu yüzden retorik, propaganda 
ve epistemolojinin bilinen tüm hilelerine ve 
hokkabazlıklarına başvurmuş biri olarak 
tasvir eder. Dolayısıyla, Galileo vakası hem 
radikal kavramsal değişiklik ve hem de bi
limsel ilerleme konusundaki fikirlerini açık
lamak açısından Feyerabend için çok önemli 
bir vakadır. Ona göre, Galileo vakasıyla daha 
önceden ileri sürüldüğü gibi, teori değişimle
rinde argümanların ve empirik verilerin çok 
önemli olduğu fikri yanlışlanmaktadır. Tam 
tersine, estetik, politik, kişisel, sosyal faktör
lerin, durumu belirleme konusunda önemli 
bir rol oynadıklarını göstermektedir, 
Feyerabend' e göre . 

Feyerabend bütün bu şaş�tıcı fikirleri ve 
iddiaları neden dolayı ileri sürdüğüne cevap 
olarak, " insanları nesnellik, gerçeklik, haki-



kat benzeri aklı ve yarabcılığı sınırlayan 
kavramların tiranlığından kurtarmak için" 
der (Feyerabend 1997: 1 79-180) . Ama yine 
aynı sayfada, o, bütün bunlara karşı argü
manlar üretirken, nasıl olduğuna dair en kü
çük bir fikri olmayacak şekilde, kendisinin 
de aynı kablığa ve engelleyiciliğe sahip 
"demokrasi" , "gelenek" veya "göreceli ha
kikat" gibi kavramlar yaratmış olduğunu 
daha sonra gördüğünü yazar. 

Yönteme Hayır yayınlandıktan sonra ken
disine yöneltilen eleştirilerden oldukça etki
lendiğini söyler, Feyerabend . Hatta, saldır
gan ve kötü olmakla suçlandığında şok ol
muştlır. Bu sefer Feyerabend kendisini eleş
tirenlere onların kullandığı aynı taktikleri 
kullanarak cevap verir. Bu cevapları daha 
sonra yayınlayacağı kitabında bir bölüm ola
rak toplar. Kitabın başlığı Science in a Free 
Society-"Conversations with llliterates" [Öz
gür Bir Toplumda Bilim - "Cahillerle Ko
nuşmalar") . 

İfade edildiği gibi kitaptaki bu kısmın di
li oldukça ağırdır. Eleştirmenleri bir taraftan 
Yönteme Hayır adlı kitabını hiç anlamamakla, 
diğer taraftan da oyun ve ironiyle mantıksal 
argümanlar arasında bir ayrım yapabilme 
kapasitesinden mahrum olmakla suçlar. Öte 
yandan, zaten kendisine göre çok olmayan 
inandığı şeyleri de görememişlerdir eleştir
menler, Feyerabend' e göre. Gerçi sonradan 
hem eşinin hem de kendisinin söylediğine 
göre, bu kitap Feyerabend'in yazdıkları ara
sında kendisini en uzak tutmak istediği ese
riymiş. "Keşke yazmasaydım" diye düşün
düğü kitap.  

Feyerabend bilimin özel statüsü olduğu 
inancının hiçbir temeli olmadığını; bunun 
bir yanılsama olduğıınu; bilimin çok özel bir 
statüsü olduğu ideolojisine inananlar için, 
bilimin çok değerli olduğunu söylüyor. Bi
limin insanların sahip olduğu bilgi üretme 
yolları arasında en iyisi olduğunu, onun en 
gerçek bilgiyi verdiğini gösterecek bir yön
tem yoktur. Bilimin sonuçları kendisinin bil
gi üretmenin en iyi yolu olduğunu göster
mez, çünkü bu sonuçlar birçok bakımdan bi
lim-dışı denilen şeyler vasıtasıyla sağlannuş
tır, ona göre. Bilimin mükemmelliğine dair 
inanç, oyunun öyle sahnelenmesinden ötü-
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rüdür. Bilimin mükemmelliği, Feyerabend'in 
inanışında, sadece bir efsanedir. 

İnsanın, tasavvur edilen en yüksek in
sanlık değerlerinin gerçekleşmesine izin ve
recek toplumu oluşturmak içi n, nasıl ki dev
let ile kiliseyi/ dini ayırmışsa, devletle bilimi 
de birbirinden ayrıştırması gerektiğini söy
ler. Demokrasinin savunulmc:sı ve gerçekleş
tirilmesi için, bu ayrışbrma yapılmalıdır. Bi
lime karşı toplum savunulmalı ve bilim, 
demokratik kontroi mekanizmaların dene
timi allına alınmalıdır. Bilimsel uzmanlar 
ancak ve ancak normal vatandaşlardan 
oluşmuş konseyler tarafından kontrol edil
diğinde, güvenilir olabilirler. Kısaca bilim, 
toplum ve demokrasi için bir tehdittir. Bu 
tehditten korunmanın en iyi yolu, yukarıda 
da ifade edildiği gibi, bilimi demokrasinin 
denetimi allına sokmak ve insanın bilgi 
üretme yollarından hiçbirine özel bir statü
nün atfedilmediği ve hepsinin de eşit hakla
ra sahip olduğu en ideal özgür toplumu ya
ratmaktır. Onun burada sözünü ettiği ve 
eleştirdiği toplum, Batı toplumundan başka
sı değildir. 

198D'li yıllarda yayınladığı birçok önemli 
makalesini, Feyerabend Akla Veda başlıklı ki
tabında toplayarak 1987 senesinde yeniden 
yayınlar. Feyerabend, 1970'lerin başlarından 
beri geliştirdiği fikirlerin yol açtığı rölati
vizmi, bu kitapta bilim ve hayatta karşılaşı
lan problemlerin ilacı olarak ileri sürer. Bu
rada da Feyerabend'in eleştirisinin okları, 
yine Batı toplumuna, kiiltürüne ve bilimine 
yöneltilmektedir. 

Feyerabend Batı toplumunun söylene
geldiği gibi hiç de birden çok kültürün ve 
geleneğin bir arada olduğu bir toplum ol
madığına işaret eder. Al tan alta bir birleştiri
ci ve hayatı monoton yapan bir kültürel ve 
ideolojik emperyalizm söz konusudur, Batı 
hayatında. Bu taktiklere ve yollara her za
man başvurmuştur Batı totalitarizmi. Bu ya
ratılan ve dayatılan tekbiçimciliğin, onu ya
ratan ve koyan zihniyetin standartlarıyla bi
le topluma zarar verdiğini göstermenin zor 
olmadığını söyler Feyerabend ve kitabında 
işte bunu göstermeye çabalar. 

Kültü rel çeşitliliğin ve röla tivizmin in
sanlar için daha tercih edilmesi gereken bir 
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şey olduğunu gösterme çabası ıçıne giren 
Feyerabend, iki yol takip eder. Bir taraftan 
savunduğu çeşitlilik ve rölativizm lehine ar
gümanlar ürebneye, diğer taraftan da bu 
zihniyeti eleştirecek, ona karşı olacak tutum
ların, zihniyetlerin ve felsefelerin aleyhine 
argümanlar geliştirmeye girişir. 

Kültürel çeşitliliğin lehine yukarıda işa
ret edilen karakterde argümanlar ileri sürer. 
Yani, çeşitliliğin hem yeni bilgilerin yaratıl
masının hem de ilerlemenin gerekli koşulu 
olduğunu düşünür. Ayrıca, bunun toplu
mun, kültürün, bilginin, kısacası bütün in
san hayatının totaliter bir hegemonyacılık 
karşısında korunması için en iyi panzehir 
olduğunu iddia eder. Buna karşın, olumsuz 
argümanları ise, çeşitliliğe karşı çıkan felse

felerin temelde nesnellik, akıl ve rasyonalite 
kavramlarına dayandığı tespitinden yola çı
karak, bu kavramların ne kadar muğlak ol
duklarını göstermeyi amaçlar. 

Ona göre, birbirinden farklı ve çeşitli 
kültür gruplarının savundukları fikirlerin 
hepsi de, nesnel oldukları faraziyesine da
yanarak ortaya atılırlar. Dolayısıyla, ortaya 
çıkacak olan ihtilaf ve anlaşmazlıkların çö
zümünde, birinin diğerlerine tahakküm et
mesine izin verilmesi yerine, tartışmaların, 
ortak ilişkilerin ve kritik zihniyetle argü
manlar ürebnenin imkan veren bir ortamın 
yaratılması, insanlar için çok daha tercih edi
lecek, yararlı bir durumdur. Kısaca söz ko
nusu ihtilaflar esnasında takınılacak tavrın, 
başkalarının hayat biçimleri, inanış ve gö
rüşlerinin onlar için doğru olduğunun, bi
zimkilerin de bizim için doğru olduğunun 
kabul edilmesini tavsiye eden bir rölativizm 
olmak durumundadır. 

Yine aynı şekilde akıl ve rasyonalite kav
raınlarının da muğlak olduklarını, bu yüz
den bu kavramlara atfedilen özelliklerle on
ların kendilerinden yapılması istenilen işleri 
yapamayacağını iddia eder. Kitabının 13. 
sayfasında yazdıkları Türkçede şöyle ifade 
edilebilir: "Rasyonalizm belirli bir içeriğe ha
iz olmadığı gibi, akıl da tanınabilecek bir 
ajandaya sahip değildir. Bunlar bir partinin 
ilkelerinden başka bir şey değillerdir. Onların 
tek yaptıkları şey, insanları bir monotonluğa 
doğru yönelbnektir. Şimdi yapılması gere-
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ken, aklı bu yönlendirmeden arındırmak ve 
akla güle güle demektir" (Feyerabend 1987). 

Feyerabend, akıl denilen şeyin esasında 
filozofların ürettikleri muhayyel bir kavram 
olduğunu ve bundan dolayı da içinin boş 
olduğunu söyleyerek, kendisinin savunduğu 
rölativizme bir içerik ve işlev kazandırmaya 
çalışır. Bununla birlikte, kendisinin de esas 
olarak bunu başarmış olmaktan uzak oldu
ğu, söylediği şeylerin niye rölativizm oldu
ğunu ve rölativizmin neden kabul edilmesi 
gerektiğini gösterecek can alıcı argümanları 
pek sağlayamadığı söylenebilir .  

Feyerabend'in felsefi görüşlerinin genel 
olarak tarihsellikleri çerçevesinde değerlen
dirilmeleri gerekir; Feyeral:;end'i anlamak 
açısından, onun felsefi pozisyonunu hangi 
dertlerden, problemlerden hangi argüman
ları üreterek geliştirdiği meselesi önemlidir. 
Ayrıca Feyerabend'in bir şeyleri ne zaman 
ciddi olarak savunduğu ve onları ne zaman 
retoriğin büyüsüne kapılarak ifade ettiğinin 
de birbirinden iyi ayırıp analiz edilmesi ge
rekir. Feyerabend'in düşüncelerinden hepsi
nin tek tek çok ciddi eleştirilere veya alkışla
ra maruz kalabilmiş olması, fikri bir gerçek
tir. Buradan hareketle, Feyerabend'in felsefe
sinin bir bütünlük ve tutarlılıktan yoksun ol
duğu anlayışı pekala gündeme getirilebilir. 

Bütün bunlara rağmen, Feyerabend'in 
felsefesinin her döneminde varlığını hep de
vam ettiren bir problem de var gibidir. Bu 
problem ise, insanların bilgilerini nasıl üret
tikleri ve elde ettikleri bilgileri daha iyi hale 
nasıl getirdikleri meselesidir. Değişik bir 
ifadeyle söylenecek olursa, onun asıl derdi, 
pozitivistlerin felsefenin asıl konusu olma
dığını düşündükleri keşif bağlamına giren 
meselelerdir. 

Öte yandan Feyerabend'in rasyonalizme, 
akıla, nesnelliğe karşı bayrak açmasını bir 
rasyonalizm karşıtlığı ve rölativizm diye -
her ne kadar kendisi bu ifade ve özellikleri 
zaman zaman kendisi için kullansa bile- dü
şünmenin pek geçerli bir görüş olmadığı da 
iddia edilebilir; çünkü Feyerabend genel ola
rak her hal ve koşulda akla veya rasyona
lizme karşı çıkmaz, zaten bunların tarihsel 
olduklarını söylemektedir. O, bunların belir
li bir tanımına ve bu tanımdan çıkan tavra 



karşı çıkmaktadır. Ve bu karşı çıkışım da, 
Aydınlaııma'nın bir şekilde umursanmayan 
ve çok da kaale alınmayan bir ilkesini, çok 
önemli bir faaliyette bulunma ilkesini felsefi 
faaliyetinin ana ekseni haline getirerek haya
ta geçirir. Aydmlanma'nın bu ilkesi ise, insan
ları bütün beşeri faaliyetlerde dogmalardan, 
tiranlıklardan kurtarma çabasında, herkesin 
ortak katılımını talep eden bir davetten 
meydana gelir. 
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Samet BACÇE 

FEYNMAN, RICHARD PHILLIPS çağdaş 
fiziğe önemli katkılar yapan Amerikalı bilim 
adamıdır. 

Riclıard Plıilipps Feyıımmı 

Hayatı ve Eserleri 
Feynman, 1918'de Amerika'da New 

York'da doğdu. Babası Beyaz Rus bir Yahudi 
ailenin üyesiydi ve ailesi o beş yaşındayken 
Birleşik Devletlere göçmüştü. Annesi Polonya 
kökenli Amerikalı bir Yahudi ailenin çocu
ğuydu. Babası ilk çocuğunun erkek ve bilim 
adamı olmasını arzu ediyordu, bu nedenle 
arzuladığı erkek evlada kavuşunca çocuklu
ğundan itibaren onun bilime yönelmesi için 
elinden gelen her şeyi yaptı. Richard önce bi
lim konusunda Eııcı;clopaedia Britanııica' dan 
pek çok şey öğrendi; temel matematiği de, 
aynı şekilde okula başlamadan önce kendi 
kendine öğrendi. Evindeki odasında bazı 
elektrik deneyleri yaptığı küçük bir laboratu
ar kurmuştu. Laboratuarında bir hırsız alarmı 
icat etti, bozuk radyoları tamir etti ve çeşitli 
ışıklandırma devreleri kurdu. Far Rockaway 
Yüksek Okuluna girdiğinde ilgisini en çok 
çeken konular matematik ve doğa bilimleriy
di, diğer dersler onu fazla ilgilendirmiyordu. 
Feynman okulda matematiğe gelenek dışı bir 
yolla yaklaşh. O matematiği eğlence olsun 
diye inceliyordu, ama bu arada matematikle 
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ilgili her bir ayrıntıyı büyük bir zevkle öğre
niyordu. Trigonometri, diferansiyel ve enteg
ral analiz, kompleks sayılar gibi birçok ileri 
matematik konusunu, henüz derslerde gör
meden kendi başına öğreniyordu. Matema
tikte notasyonun önemini kavrayarak, stan
dart notasyondan çok daha kullanışlı oldu
ğunu düşündüğü, kendine has bir notasyon 
geliştirmişti. Bu notasyonda sin, cos, tan, log, 
f(x) ve benzeri kavramları farklı biçimlerde 
sembolize ediyordu.  Ancak bir arkadaşı ile 
matematik konusunda tarhşırken, aniden 
notasyonun kişisel bir araç olmadığını, onun 
matematikle uğraşanlar arasında iletişimi 
sağlayan bir tür alfabe olduğunu anladı. Ma
tematik yarışmalarını çok seviyordu ve oku
lunun gerçek yıldızıydı, Far Rockaway High 
School'da son sınıf öğrencisiyken New York 
Üniversitesi Matematik Şampiyonluğunu ka
zandı. Okulu bitirdiğinde birçok üniversiteye 
başvurdu. Bütün üniversitelerin ona kapıla
rını sonuna kadar açacağı ve büyük bir istek
le kabul etmeleri bekleniyordu, ama olaylar 
bu şekilde gelişmedi .  Matematik ve fen ders
leri notları çok yüksek olmasına rağmen, di
ğer derslerinin notları düşüktü . Ayrıca Ya
hudi olması büyük bir problemdi, çünkü o 
yıllarda Amerikan üniversiteleri sınırlı sayıda 
Yahudi öğrenci kabul ediyorlardı . 

Feynman Columbia Üniversitesine giriş 
sınavında başarılı olamadı, ama Massachusetts 
Teknoloji Enstih'isii (MIT) tarafından kabul 
edildi. 1935 yılında MIT'ye girdi ve 1939'da 
lisans derecesini aldı. Feynman MIT'ye ma
tematik öğrenmek için girmişti ama dersler 
ona göre çok kolay olmasına rağmen, dersle
rin soyutluğu ve uygulama eksikliğinden çok 
rahatsızdı. Birinci sınıf öğrencisiyken 
Eddington'un Mathematical theon; of relativitı; 
[Matematiksel Görelilik Teorisi] isimli kitabı
nı okudu ve ma tematikten istediğinin ne ol
duğunu, neden matematik öğrenmesi gerek
tiğini anladı. Matematik hocalarının ona ma
tematiği yalnızca matematik olarak öğrettik
lerini düşünerek seçtiği dersleri değiştirip 
elektrik mühendisliğine yöneldi, çok kısa bir 
süre sonra yeniden konu değiştirerek kuram
sal fiziğe yöneldi. Feynman'ın MIT'de katıl
dığı dersler normal müfredatın dışındaydı. 
İkinci yıl öğrencisiyken lisansüstü öğrencileri 
için açılan "Introduction to Theoretical 
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Physics" (Teorik Fiziğe Giriş) dersini aldı .  
Feynman'ın öğrenmeyi çok arzuladığı kuan
tum mekaniği konusunda bir ders yoktu, bu 
nedenle Feynman sınıf arkadaşı T. A. 
Welton'la birlikte 1936 baharında bulabildik
leri kuantum mekaniği kitaplarını okumaya 
başladılar. Yaz tatilinde evlerine gittiklerinde 
uzay-zamanın yeni bir anlatımını geliştirme 
çabalan ile ilgili çok ilgi çekici mektuplaşma
lar yaptılar. Feynman bu mektuplardan bi
rinde, "elektriksel fenomenler de kütle çekimi fe
nomeni gibi uzayın metriğinin sonuçlandır" di
yordu. Feynman 1937 yılında Dirac'ın The 
Principles of Quaııtunı Mec/ıanics [Kuantum 
Mekaniğinin İlkeleri] isimli ki tabını okudu ve 
kendi orijinal fikirlerinin Dirac'ın konuya 
yaklaşımı ile nasıl örtüştüğünü gördü.  Ger
çekten de Dirac, Feynman'ın en çok saygı 
duyduğu bilim adamı olmuştur. Feynman 
hemen herr yaz tatilinde Beli Telephone 
Laboratories' de yazlık, geçici işlere başvur
muş ama çok iyi referansları olmasına rağ
men her defasında reddedilmişti. Bu konuda 
hiçbir somut delil olmamasına rağmen, red
dedilme nedeninin Yahudi oluşu olduğu be
lirgindi. 

MIT' de geçirdiği çok başarılı dört yılın 
sonuna yaklaşırken Feynman doktora yap
mayı düşünmeye ve doktora konusu arama
ya başladı. Dünyanın ileri gelen enstitülerin
den biri olduğuna inandığı MIT'de çok mutlu 
olduğu için fizik bölümü başkanı John 
Slater'e başvurdu ve doktora öğrencisi olmak 
istediğini bildirdi. Slater ona, yer değiştirme
sinin daha iyi olacağını söyledi ve Princeton'a 
başvurmasını önerdi . Princeton' da Harry 
Smith' in, Slater' den aldığı kişisel referanslara 
rağmen başlangıçta Feynrnan'ın Princeton'a 
girebilmesi garanti değildi. Fizik ve matema
tik notları olabilecek en yüksek notlar olma
sına rağmen tarih, edebiyat ve güzel sanatlar 
notları çok düşüktü ve yine aynı problem, 
Yahudi olması burada da sıkıntı yaratıyordu.  

Çalışmaları ve Görüşleri 
Smyth Slater'e, "Feynnımı Yalıııdi mi? Ya

lıııdilere karşı hiçbir önyargımız yok ama on/an 
bir yere yer/eştinııe güçlükleri nedeniyle böliinıde
ki sayılannı çok aza indinııek zorundayız" diye 
yazdı. Slater'in birkaç mektubundan sonra 
ancak, Feynman Princeton' a kabul edildi. 



Princeton'da Feynman'ın doktora danışmanı 
John Wheeler'di. Feyrunan Wheeler'in ona 
verdiği ilk problemin akışının oldukça zor ve 
kısır olduğunu gördükten sonra, MIT'deki 
yıllarında ilgilendiği fikirlere döndü. 
Princeton' da verdiği ilk semineri izleyenler 
arasında Einstein, Pauli ve Von Neumann da 
vardı. Pauli seminerin sonunda, "Bu teorinin 
doğm olabileceğini düşünemiyonmı" dedi. 
Feynman kuramı üzerinde uzun süre çalışhk
tan sonra kendisi de teorinin tatmin edici ol-
madığını gördü. . 

Geçmişi hahriadığında Pauli'nin teorideki 
zorluk ve aksaklıkları bir bakışta görmüş ol
duğunu anladı. Bunun üzerine Hamilton'un 
en az eylem ilkesini kullanarak kuantum me
kaniği için değişik ve yeni bir anlahm geliş
tirdi. Maxwell' in elektromanyetik alanlar 
modelinin yerine, uzay-zaman içinde resme
dilen parçacık etkileşmeleri fikrine dayalı bir 
model koydu. Gleick onun için, "Bıı gücünün 
donığıma yaklaşmış Feynmaıı'dır. Yirmi üç ya
şında, dünya üzerinde onun kuramsal bilimin iş
lenmemiş malzemesi üzerindeki üstün kontrolü ile 
yanşabilecek hiçbir fizikçi yoktur. Bu sadece ma
tematiksel bir yetenek değil. Feyıımaıı 'ın, aynı 
yaşlardayken Einstein, veı1a Rııs fizikçi Lev 
Landaıı'nun sahip olduğu, onun dışında çok az 
insana nasip olan bir denklemlerin arkasındaki 
özü kolaylıkla algılayabilme yeteneğine sahip ol
duğu görülüyor" demiştir. 

Feynman 1942 yılında Princeton' dan dok
torasını aldı, ama o arada Birleşik Devletler 
İkinci Dünya Savaşına kahlmışh. Feynman 
atom bombası projesi için önce Princeton 
Üniversitesinde (1941-42), ve sonra Los 
Alamos' da (1943-45) çalıştı. Los Alamos' da 
sevecen kişiliği ve şakaları ile (Los Alamos 
laboratuarında çalışırken çok gizli belgelerin 
saklandığı kasaların şifrelerini çözmekten 
zevk alırdı) sıra dışı bir fizikçi olarak tanındı 
ve atom bombası çalışmalarına önemli katkı
ları olan vazgeçilmez kişilerden biri oldu .  

Feynman'ın dünyayla ilgili sınırsız mera
kı onun varlık nedeniydi. Bu huyu onun sa
dece bilimsel başarısını tetiklemekle kalmadı, 
ay'nı zamanda onu, Maya hiyerogliflerinin 
şifrelerini çözmek gibi olağandışı başarılara 
da götürdü. Doktora çalışmasının son yılında 
ondan atom bombası projesinde çalışması is
tendiğinde ilk tepkisi · belirgin bir "Hayır ! ! "  
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oldu, çünkü o sıralar tez çalışmalarının son 
aşamasındaydı: "Yaklaşık üç  dakika için tezime 
geri döndüm. Sonra oda içinde volta atmaya ve 
olaylan irdelemeye başladım. Almanya'da Hitler 
vardı ve onlann atanı bombasını geliştirecek/eri 
olasılığı mutlaktı ve anlamı bombayı bizden önce 
yapma/an ilıtinıali korkunçtu" diyordu . Bunun 
üzerine Feynman Princeton' da Manhattan 
projesi üzerinde çalışmaya başiadı ve uran
yum 235' i uranyum 238' den ayırmak için bir 
teori geliştirdi. O sırada tez danışmanı 
Wheeler Fermi ile birlikte ilk nükleer raektör 
üzerinde çalışmak üzere Chingo'ya gitmişti. 
Wheeler'in yokluğunda Wigner Feynman' a 
tezini tamamlamasını tavsiye etti. Wigner ve 
Wheeler'in jüri üyeleri oldugu bir sınav so
nucu Feynman Haziran 1942' de fen doktoru 
unvanını kazandı. . 

Feynman o sıralar çok büyük kişisel prob
lemlerle uğraşıyordu.  Yıllardır kız · arkadaşı 
olan Arlene Greenbaum verem olmuştu ve ai
lesi onların evlenmesine karşı çıkıyordu. 
Doktora derecesini . kazandıktan kısa bir süre 
sonra Feynman, ailesinden hiç kimsenin ka
hlmadığı bir törenle Arlene ile evlendi. Ev
lendikten kısa bir süre sonra atom bombası 
projesinde çalışmak üzere Los Alamos labo
ratuanna gitti. Üstün yetenekleri sayesinde 
kısa bir süre sonra laboratuarın kuramsal bö
lümünün başkanlığına getirildi. Arlene 1945 
yılında atom bombasının ilk testinden önce 
öldü. Feynman sonradan iki defa daha ev
lendi ve üçüncü eşinden iki çocuğu oldu. 
İkinci Dünya Savaşından sonra, 1945 sonba
harında Feynman Comell Üniversitesine teo
rik fizik profesörü olarak atandı . Önceleri 
kendini eğitime adayarak araşhrmalarıru bir 
yana bıraktı; Los Alamos' daki çalışmaların 
bezginliği ve eşinin adım adım ölüme yak
laşmasını hiçbir şey yapamadan seyretme 
stresi onu yıldırmıştı . Birçok üniversiteden 
teklifler aldı, ama araştırmayla ilgili olmayan 
bir kişi olarak hiçbir teklifi dikkate almadı. 
Aniden araştırma hevesi yeniden onu esir al
dı ve İkinci Dünya Savaşından önce üzerinde 
çalıştığı elektrodinamiğin kuantum teorisine 
geri döndü.  1 950 yılında California Teknoloji 
Enstitüsü'ne teorik fizik profesörü olarak 
atandı, aynı enstitüde 1959 yılında Teorik Fi
zikte Richard Chace Tolman Profesörlüğüne 
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atandı ve kariyerinin sonuna kadar burada, 
California Teknoloji Enstitüsü'nde kaldı. 

Feynman doktora tezi ile başlayan araş
hrmaları ile elektro-manyetizmanın kuantum 
teorisini kurarak kuan tum mekaniğine büyük 
katkılar sağlamıştır. Japon fizikçi Yukawa'nın 
fiziğe katlığı, parçacıklar arası etkileşmelerin, 
varlığını Heisenberg · belirsizlik sınırı alhnda 
sürdüren ve bu nedenle gerçek bir parçacık 
olarak gözlenemeyen sezilgen (virtual) bir 
parçacığın momentum taşımasıyla oluştuğu 
fikrini . geliştirerek, elektrik yüküne sahip iki 
parçacık arasındaki etkileşmeyi göz önünde 
canlandırabilmemizi sağlayan grafiksel bir 
yöntem oluşturdu. Feynman diyagramları 
adını alan bu yöntemde, diyagramlar birta
kım fizik yasaları (erierji, momentum, açısal 
momentum ve elektrik yükü korunumu) ve 
matematikSel kurallara uygun olarak çizilir
ler. Elektromanyetizmanın Feynman Diyag
ramları yöntemiyle betimlenmesine Kuantum 
Elektrodinamiği (QED) adı verilir. QED de
ney sonuçları ile çok iyi uyuşan hesap sonuç
lan veren çok başarılı bir teoridir ve bu yüz
den elektromanyetizmanın gerçek, tam ve 
nihai kuramı olduğuria inanılır. QED'nin bu 
başarısı elektromanyetik kuvvetler dışındaki 
diğer temel etkileşmelerin de · (kütle çekimi, 
zayıf etkileşmeler ve kuark-kuark etkileşme
leri) Feynman diyagramları aracılığı ile QED 
benzeri kuramlarla açıklanabileceği fikrini 
kuvvetlenmiştir. Bu mecrada yapılan çalışma
lar sonucu elektromanyetik ve zayıf etkileş
melerin aynı bir etkileşmenin · farklı tezahür
leri olduğu anlaşılmış ve bu iki etkileşme 
"Elektrozayıf Etkileşmeler" ortak adıyla anılır 
olmuşlardır. Kuark-kuark arası etkileşmelerin 
QED benzeri kuramının adı Kuantum Renk 
Dinamiği (QCD)' dir. QCD araşhrmaları ve 
dört temel etkileşmeyi bir çatı altında açıkla
maya çalışan Birlikli Büyük Teorileri (GUT) 
ve Her Şeye İlişkin Teori Grand Unified 
Theories (TOE) gibi  kuramlar, bugün artık 
güncel araştırma konulan haline gelmiştir. 
Feynman, özellikle QED çalışmaları nedeniy
le Schwinger ve Tomonoga ile birlikte 1965 
yılında Nobel Fizik Ödülünü kazanmıştır. 
Feynman'ın kuantum elektrodinamiğindeki 
temel çalışmaları, temel parçacıklar fiziğinde 
çok derin izler bırakan sonuçlar vermiştir. 
Feynrnan' ın parçacık spinleri ve güncel kuark 

5 1 0  

teorisinin temelini oluşturan "patronlar" ku
ramları da parçacık fiziğinin anlaşılmasına 
öncülük eden temel çalışmalardır. 

1979 yılının ilk aylarında Feynman'ın sağ
lığı bozuldu ve mide kanseri ameliyatı oldu .  
Operasyon başarılı geçti ve hekimlere göre 
kanser çevreye yayılmadan temizlenmişti . 
Feynman ameliyat sonrası iyileştikten sonra 
halk içinde popüler bir sima oldu ve şöhreti 
yazdığı, çok satanlar lis telerine giren popüler 
bilim kitaplarıyla bütün dünyaya yayıldı. 
Feynman'ın son bilimsel görevi, 28 Ocak1986 
günü uzay mekiği Challenger' in fırlatılışın
dan yedi dakika sonra havada patlayıp parça
lanmasının nedenlerini araştıran komitedeki 
üyeliğiydi. Bu onun için zor bir görev oldu, 
çünkü kanser yeniden nükSetmişti ve sağlığı 
günden güne kötüye gidiyordu. 15 Şubat 
1988 günü Los AngeJes, California'da kansere 
yenildi. Ölümünden sonra 17 Şubat 1988 gü
nü Chandler onun için, "Batır; kanseriyle sekiz 
yıllık savaş sonucu, Califomia Üniversitesi, Los 
Angeles Sağlık Merkezinde ölen Feı;nman, hasta
lığına rağmen ölümünden iki hafta öncesine kadar 
Califomia Teknoloji Enstitı'isii'ııdeki derslerini 
sürdüren, çok sevilen ve eneıji dolu bir öğretim 
üyesiydi" demiştir. 

Feynman verdiği derslerin içerik zengin
liği ve konuyu derinliğine öğrenciye aktara
bilmesi ile ünlenmişti. Kitaplarının çoğu, ders 
ve konferanslarının derlenmesi ile oluşturu
lan çok değerli fizik baş yapıtlarıdır. Örnek 
olarak, Quantum Electrodynamics [Kuantum 
Elektrodinamiği, 1961], The Theon; of 
Fundamental Processes [Temel Etkileşmeler 
Teorisi, 1961), The Feynnıan Lectures on Physics 
[Feynman' ın Fizik Konferansları, 1963-65], 
The Clıaracter of Plıysical Laws [Fizik Yasaları 
Üzerine, 1965; bu kitap Türkçeye çevrilmiş 
ve TÜBİTAK Popüler Bilim Kitapları serisi 
içinde 1995'de yayınlanmıştır] ve QED: 71ıe 
Strange Theory of Liglıt and Matter (QED: Işık 
ve Maddeye İlişkin Acayip Teori,, 1985] sayı
labilir. Feynman çalışmaları nedeniyle pek 
çok ödüll almıştı .  Bu arada American 
Physical Society (Amerikan Fizik Topluluğu), 
American Association for the Advancement 
of Science (Amerikan Bilimsel İlerleme Der
neği), National Academy of Science (Ulusal 
Bilim Akademisi), ve Royal Society of 
Landon (Londra Kraliyet Topluluğu) üyelik-



lerine seçilmiştir. Aldığı Ödüller arasında 
Albert Einstein Ödülü (1954) ve Lawrence 
Ödülü (1962) de vardır. 

G. HOL TON ,  lntroduction to Concepts and 
Theories in Physical Science, Addison-Wesley 
Pub .  Co. , 1 978; L. MOTZ- J. H. WEAVER, The 
Story of Physics, New York, Plem.im Press,  
1 989; C. A. RONAN, Bilim Tarihi(çev. E. 
lhsanoğlu - vd) ,  Ankara, TO BITAK Yayın ları , 
Akademik Dizi 1 ,  2003. 

Ayrıca bkz . ,  Bİ Lİ M , BİLİ M  FELSEFESİ ,  BİLİ M  
FELS EFES İNİ N  PROBLE M LERİ,  BİLİM FEL
SEFESİNİN TARİHİ, BİLİMSEL DEVRİM, Bİ
Lİ M TARİ H İ , EI NSTEIN , FARADAY, FİZİK  
FELSEFESİ,  FİZİK TARİ H İ .  

Emin ÔZMUTLU 

FEYZ, (çoğulu "fuyuz", "efyaz") "suyun çok
luğundan dolayı çay gibi taşıp akması, aka
cak kadar çoğalması; suyun artarak akması; 
yukarıdan aşağıya doğru akış; ırmağın dolu 
dolu akması; kabın dolması; sırların arhk sak
lanamayacak kadar çoğalması, birinin sırları 
içerisinde saklayamayıp dışarı vurması; öl
mek, ruhu teslim etmek; sımn açığa çıkması 
ve yayılması; haberin yaygınlaşması; gözya
şının akması; mecazi olarak: cömertlik, bah
şiş, karşılıksız verme; lütuf; çoğalma, akan 
gür su; hızlı giden at" gibi anlamlarda kulla
nılan bir kelimedir. 

Feyiz, tasavvuf edebiyahnın en önemli, 
en derinlikli ve anlaşılması en zor kavramla
rından biridir. Aynı zamanda "bulunmak, or
taya çıkmak. . .  " gibi anlamlarda kullanılan 
" tecelli" ile de hem sözlük anlamı ve hem de 
kavramsal ve terimsel karşılıkları açısından 
birçok yerde yakın ve benzer anlamlarda kul
lanılır. Feyiz, " feyz-i akdes" ve "feyz-i mu
kaddes" gibi türlere ayrılırken; " tecelli"nin 
de "zati tecelli", "ariflerin gönüllerindeki te
celli" ve "ölüm sonrası hayatta tecelli" gibi 
türleri vardır. 

Biritıci Tilr Tecelli: Allah'm ezeli tecellile
ri, tasavvuf tarihinde Muhyiddin Arabi (ö. 
638/1240) tarafından öngörülmüş, tasarlan
mış ya da daha öncekilerden alman miras ge
liş'tirilip düzenlemiştir. Muhyiddin Arabi 
eserlerinde yarahlış konusuna defalarca işa
retlerde bulunmasına rağmen kelam bilginle
ri ve değişik dinlerdeki inanışlarda olduğu 
gibi onu "varlıkların yoktan var edildiği" an
lamında kullanmaz. Ona göre yarahcı ve 
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onun isimleriyle sıfatlarının varlığı dışında 
hiçbir şey "var" değildir. İbn Sina (ö. 
428/1037) ekolünde yarahlış, "evrendeki var
lıkların var edilmesi" , İbn Arabi'ye göre de; 
ezelde yaratıcının bilgisinde var olan ve bir 
bakıma hakkın kendisi olan, ondan başka bir 
şey olmayan varlığın "ayan-i sabite"ye veril
mesi, onların varlık evreninde ilahi zahn or
taya çıkışı anlamını ifade ederek var olmala
rıdır. Bu anlamdan hareketle evren Allah'm 
bilgisi açısından "kadim"dir. Feyz-i akdes kav
ramı da bu tür tecelliyle örtüşmektedir. 

lküıci Tiir Tecelli: yegane varlık olan hak
kın ilahi isimleri ve sıfatlarıyla değişik görü
nümlerde varlık evreninde tecelli etmesidir .  
Bu da feyz-i mukaddes makamını ifade etmekte 
ve onunla birçok yönden örtüşmektedir. Bazı 
Sufiler ikinci tür tecelliyi;, yarahcırun ariflerin 
gönüllerinde tecelli etmesi ve ariflerin onun 
en güzel ve en ihtişıimlı sıfatlarını seyretme
leri olarak algılar ve bunun hakkın nurlarının 
etkisiyle ortaya çıkhğını belirtirler . . · . . · 

Üçibıcil tilr tecelli ise, Allah' ın ahiretteki 
tecellileri ve feyizleridir. Kur'an'da birçok 
ayette de tecellinin bu türlerine işaret edilir. 
Allah'ın ahirette kullarına görünmesi de sözü 
edilen feyiz ve tecelli kapsamında kabul edilir. 

Tasavvuf terimi olarak feyiz; elde etme ve 
kazanma amacıyla herhangi bir şeyin ilham 
yohıyla, hiçbir zahmete katlanmaksızın kalbe 
yönlendirilmesi; kesintisiz hareket halinde 
bulunan ve fiilleri herhangi bir karşılığa da
yanmayan zat; ilahi tecellinin ifade ettiği an
lamla aynı anlamı taşır. Bu tecelli şekilsizdir 
ve belirlemesi ya da sınırlanması ancak tecelli 
eden zahn gücü kapsamındadır. Aynca feyiz, 
yine sil.fi literatürde "cömertlik" anlamında 
da kullanılır. 

İlahi tecellileri geniş bir kapsamda ifade 
eden feyiz, kesintisiz olarak bütün varlıklara 
eriştiği için Allah' a, cömertliğin mükemmel 
örneği olması gerekçesiyle "nıebdeü'1-feyz" ve 
"feyı;az" ismi de verilir. Varlıklar onun tecelli 
feyziyle var olurlar. Feyzin gelip gidişi, sü
rekli olarak yenilenmesi öylesine şaşırhcı bir 
hızla gerçekleşir ki, hiç kimse bunun farkında 
bile olamaz. Gelişiyle gidişi sanki aym anda 
gerçekleşiyormuş gibi son derece hızlıdır. 

Muhyiddin-i Arabi, evrenin yarahlışını ve 
yaratıkların var oluşlarını feyiz yoluyla açık
lar. Buradaki feyiz de "hakkın tecellisi"dir. 
Ona göre hakkın iki şekilde tecellisi vardır. 
Her varlık belli ve sınırlı yetileri ölçüsünde 
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'jeyz-i akdes" adı verilen ilk aşamada varlık 

elbisesi giyer. Ardından da kendisine hakkın 
tecellisine mazhar olacak yetenekler ve kabi
liyetler verilir. 

Yeni- Platonculuk sisteminde çok kullanı
lan bir kelime olan feyiz, "evrenin Allah'ın 

güç ve gözetimi altında aşamalı, ancak sürek
li olarak başka varlıkları da ortaya çıkarma 
özelliğine sahip olarak tekamülü" anlamını 
ifade eder. 

Bü tün bilgiler ve varlıkların Allah' tan zu
hur ve tecelli etmesi anlamında bir terim olan 
feyiz ve bu kökten türeyen fiiller "akmak, taş
mak, dalmak" anlamında Kur'an ve hadis
lerde de geçer. 

İlk sılffler feyiz ve ondan türetilen "ifaze", 
11 istifaze" ve " tefeyyüz" gibi kelimeleri tasav
vuf terimi olarak kullanmamışlardır. Bu kav
ramı, "oluş" ve "varlığı. açıklamak" üzere 
kullanan ilk mutasavvıf Muhyiddin-i Arabi 
olmuştur. İbn Arabi, bilgi ve varlık problemi
ni "vahdet-i vücüd" inancı çerçevesinde açık
lamak için feyiz terimiyle birlikte bunun iki 
şekli olan "feyz-i akdes" ve "feyz-i mukaddes" 
kavramlarına yer vermiştir. Ona göre Allah 
sürekli bağış ve lütuf sahibidir; her çeşit iyilik 
ve nimet ondan taşıp gelir ve bu taşmaya 
"feyiz" veya " feyezan" denir. 

İbn Arabiye göre bilgiler "kesbi, 
mükteseb: sonradan kazanılan", ve "vehbi, 
mevhılb: Allah vergisi" olmak üzere iki kıs
ma ayrılır. Allah vergisi bilgiler, aklın idrak 
alanının üs tünde olduğundan bunlara ancak 
ihsan edilirse sahip olunabilir. "Füyuzat" de
nilen bu bilgileri, il zahir bilginleri", il abidler" 
ve "zahidler" değil gönül ehli olan mükaşefe 
ve müşahede erbabı elde edebilir. Feyzin 
kaynağı.ndan gelen bilgiler sırra, oradan ruha, 
oradan da nefse ulaşır. Peygamberler ve veli 
kullara gelen bilgiler de bu türdendir. İlahi 
feyiz kesintisiz olduğundan veliler aracılığı.y
la sürekli olarak insanlara ulaşır . 

Mutasavvıflar feyiz sözcüğünden bütün 
bu bilgileri anlar. Bunları almaya "istifuze, te
Jeyyiiz, ahz-ı feıJZ; vermeye de "ifuze" derler. 
İlahi feyzin insanlara ulaşmasında aracı ol
maları itibariyle peygamberler ve veliler de 
feyzin kaynağı. sayılır. Bazı bilginler de feyzin 
yaratıklara ulaşmasında meleklerin de aracı 
olduklarını ifade ederler. 

İbn Arabi bir tek varlığı.n (Allah) bulun
duğunu, var olarak görünen her şeyin bu var-
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lığın çeşi tli görüntüleri olduğunu söylerken 
de feyiz nazariyesine dayanır. Ona göre bütün 
varlıklar, belli bir kaynaktan çıkıp akan bir su 
gibi o varlıktan çıkıp akmakta�ır. Herhangi 
bir kesintinin söz konusu olmadığı. bu akışta 
varlık her an kaynağına muhtaçhr ve her an 
ondan aldığı destekle varlığını sürdürmekte
dir. Bundan dolayı bir akışın eseri ve bir taş
manın sonucu olan varlık da aslında bilgi gibi 
ilahi bir feyizdir. Daha önce de belirtildiği gi
bi İbn Arabi ekolünde büsbütün teknik ve 
son derece önemli bir terim olan Feyiz, biri 
"en kutsal ifeı;z-i akdes)", diğeri "kutsal (feyz-i 
mukaddes)" olmak üzere iki çeşittir. 

En kutsal feyiz, "şeylerin ve yeteneklerin 
önce ilim, sonra da ayn mertebesinde var ol
malarını gerektiren il öz sevgi (Jıubb-i zatı)" te
cellisinden ibarettir". Bu tanımla, Hakk'ın 
Hak' tan başka hiçbir şeyin düşünülmediği en 
yüksek seviyedeki "zat tecellisi"ne işaret edi
lir. Bu mertebede çokluğa imada bulunduğu 
için ilahi isimlerin varlığı. bile söz konusu ol
maz. En kutsal feyiz 11Hakk'ın, zahnda zah ile 
zatı için tecelli etmesi" anlamına geldiğinden 
dış evrende herhangi bir tecelliden söz edil
mez. Bu feyz batınldir. Bu tecelli "vulıidiyyet: 
birlik/ teklik" mertebesinde kendini bilgi su
retinde belli eder. Feyz-i mukaddes aracılığıyla 
ortaya çıkar. 

Kutsal feyiz ise en kutsal fey izde söz ko
nusu olan "  aynlar"ın yeteneklerinin dış dün
yada ortaya çıkmasını gerektiren ilahl isimle
rin tecellisinden ibarettir. Buna göre " kutsal 
feyiz", "en kutsal feyz"e dayanır. " En kutsal 
feyiz"le /1 a 'yun-ı sabite" ve /1 asli yetenekler" 
bilgi mertebesinde meydana gelir; "kutsal fe
yiz11le de bü tün gerekleri ve nitelikleriyle 
11a'ydn-ı sabite" dış dünyada ortaya çıkar. 

Mutasavvıflara göre Hak' tan gelen feyiz 
(bilgi ve ruhsal zevk hali) "akl-ı evvel" denilen 
Peygamber aracılığıyla velilere, onlar aracılı
ğı.yla da insanlara ulaştığı.ndan müridlerin 
feyiz kaynağı mürşidlerdir. Mürşidin doğru
dan doğruya akl-ı evvel vasıtasıyla Hak' tan 
aldığı feyze /1 ilahi feyiz", silsile vasıtasıyla al
dığı feyze "isııddf feı;iz" denir. Müridin tarika
ta girip şeyhten feyiz ve irfan almasına da 
"alız-ı Jeyz : feyiz alma" adı verilir. 

Allah'ın feyzi gerçekte evrene ve varlıkla
ra iki farklı gerekçeyle erişir: bunlardan birin
cisi varlıkların yine kendilerine verilmiş olan 



yetenekleri sebebiy ledir. Bu da "feyz-i mukad
des" aracılığıyla aktarılır ve varlıkların hizme
tine girer. İkincisi de Zat-i İlahi'rıin varlığının 
gerekçe oluşudur. Bu da bütün varlıklar ve 
onların donatıldıkları yetilerin "feyz-i akdes"in 
etkisiyle ortaya çıkmış eserler oluşundandır. 
"Feı;z-i nıııkaddes" de "feı;z-i akdes" e bağlı ol
duğu için sonuçta bütün her şey Zat-i İlahi'ye 
döner. 

Feyiz kelimesi özellikle tasavvuf edebiya
hnda birçok tamlamada yer almakta, çok sa
yıda şair tarafından farklı arılamlarda kulla
nılmaktadır. Bunların en belli başlıları şöyle 
sıralanabilir: Feyz-i ebed/ ebedi: sonsuz na
sip ve kısmet; hakkın ardı arkası kesilmeyen, 
sonsuz lütfu; Feyz-i ezel/ ezeli: tanrısal vergi, 
tanrısal lütuf; Feyz-i ilahi: tanrısal lütuf ve 
vergi; Feyz-i hak: tanrısal lütuf; Feyz-i ru
hu'l-kudüs: tanrısal yardım ve yol gösterme; 
Feyz-i amim: herkesi kapsayan tanrısal yar
dım ve rahmet; Feyz-i lem yezel : tanrısal lü
tuf ve yardım 

J. AMÜZGAR , Tarih-i Esatiri-yi İran, Tahran 
1 381 hş; H. BERZGER - M. RlzA, Şah-i Ne
bfıt-i Hafiz, Tahran 1 382 hş. ;  A. E. DIHHUDA, 
Luğatname-yi Dihhuda, Tahran 1 346 hş. , 'Va
di'n-nu'man", XLIX; FERITUDDİN-1 ATIAR, 
/tahiname (nşr .  Fuad-i Ruhani) ,  Tahran 1 365 
hş; FERITUDDİN-1 ATIAR, Mantıku't-tayr 

(Dere 2) , "Hikayet-i MahmQd"; GAZALİ, 
"Kitabü'l-Munkızü mine'd-dalal  ve'l-mufsihu 
bi'l-ahval (Dalaletten Kurtuluş)", /s/am Filozof
larından Felsefe Metinleri (çev. M. Kaya), ls
tanbul ,  Klasik, 2003, ss. 341 -46 ;  IBN ARABİ, 
FusOsü'l-Hikem (çev. ve şerh E. Demirli) , ls
tanbul ,  Kabalcı Yayınlar ı ,  2007; IBN SINA, Me
tafizik (çev. E. Demirli - ô. Türker) , lstanbul ,  
Litera Yayıncı l ık ,  2005; M .  C.  YAHAKKİ, 
Ferheng-i Esatir ve lşarat-i Dastani der 
Edebiyyat-i Ffırsi, Tahran 1 375 hş. ;  K. 
ZEMANi, Şerh-i Gami-i Mesnevi-yi Ma'nevi, 
Tahran  1 382. 

Ayrıca bkz. ,  İBN ARABİ , İBN SİNA, TASAV
VUF, TECELLİ, VAH D ET-İ VÜCUD . 

Nimet YILDIRIM 

FEZARI, Muhammed b. İbrahim (öl. 806) yıl
dızların hareketlerini ve uzaklıklarını hesap
lamada kullanılan usturlap denen aleti ilim 
dünyasına kazandıran ilk kişidir. Hayatı hak
kında çok fazla bilgi sahibi olmadığımız 
Fezari' rıin babası Ebu İshak İbrahim b. Habib 
el-Fezari'nin (öl. 777) de ilk Müslüman astro-
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nornlardan olduğu söylenmektedir. Fakat di
ğer bazı kaynaklardan gelen bilgilere bakılır
sa, bu iki ismin aynı şahıs olma ihtimali de 
vardır. Bu konuda henüz tam bir sonuca ula
şılmış değildir. 

Muhammed b. İbrahim el-Fezari Hintli 
Brahmagupta'nın Sanskritçe yazmış olduğu 
meşhur astronomi kitabı Bralımapaksa olarak 
bilinen eserin Siddhanta adlı kısmını bir Hintli 
astronom yardımıyla Zfcü's-Sind-Hind el-Kebir 
adıyla Arapçaya . çevirmiştir. Zaten Hint dü
şünce geleneğinde filozofun kendi konumu
nu ortaya koyan, iddiasına ve delillerine bağlı 
olarak açıkladığı düşünceye ya da ulaştığı 
sonuca siddhanta denmektedir. Bu anlamda 
bazı matematik ve astronomi kitaplarının adı 
da siddhanta olarak geçmektedir. Biruni'ye 
göre bu eserin Fezari tarafından çevirisi 770'li 
yıllarda tamamlanmıştır. Bahsi geçen eserin 
Islam astronomisinin gelişmesinde çok önem
li bir rol oynadığı, 10. yüzyıla kadar Doğu İs
lam dünyasında, 12. yüzyıla kadar da Batı İs
lam dünyası olarak bilinen Endülüs'te etkili 
olduğu bilinmektedir. 

Fezari'nin aynı zamanda, takvimler ile 
usturlabların yapılışını ve yıldızların uzaklı
lıklarının hesaplamasını konu alan başka 
eserler de verdiği ve bu yönüyle bilim ve fel
sefe dünyasına ciddi katkılar sağladığı kabul 
edilmektedir. Bu çeviriyle onun Hint felsefe 
ve bilim anlayışının İsli\m dünyasında yay
gınlaşmasında etkili olduğu bilinmektedir. 
Çünkü Brahmagupta' nın Siddlıanta'sındaki 
astronomi dışındaki diğer görüşleri de 
Fezari'rıin Zfcii's- Sind-Hind el-Kebir adlı bu 
çevirisi ve Musa el-Harizmi'nin bu çeviriyi 
gözden geçirerek ve bazı eklemeler yaparak 
oluşturduğu eseri aracılığıyla İslam dünyası
na geçmiştir. 

M. BAYRAKTAR, fslam'da Bilim ve Teknoloji 
Tarihi, Türkiye Diyanet Vakfı Yayın lar ı ,  Anka
ra , 1 985; M. FAHRi, İslam Felsefesi Tari
hi(çev. K.  Turan) ,  ik l im, 1 992, lstanbul ;  1 .  
HACfNEBIOGLU, lnfonnal Mantık Felsefesi 
Budist Mantık incelemesi, Söğüt Yayınları ,  ls
tanbul ,  2008; C .  IZG I ,  Türkiye Diyanet Vakfı 
fslam Ansiklopedisi, lstanbul ,  1 995; s.  H .  
NASR, Science & Civilization in /slam, The 
lslamic Texts Society, Cambridge, 1 987. 

Ayrıca bkz . ,  BİLİM  TARİHİ ,  İSLAM, İ S LAM 
FELSEFESİ, TASAVVUF. 
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FIKIH 

FIKIH, genel bir çerçeve ve yaygın anlamı 
içinde, temel kaynakları Kuran ve sünnet 
olan İslam hukukunu tanımlar. 

Tanım ve Tarihsel Çerçeve 
Arap dilinde "bir şeyi anlamak, bilmek ve 

derinlemesine kavramak; bir şey konusunda 
bilgi ve anlayış" anlamlarına gelen fıkıh söz
cüğü, İslam düşünce tarihinde ilahi ve beşeri 
bilgi türlerini ve bilimi ifade amacıyla kulla
nılan "ilim" terimi ile ortak bir semantik arta
lana sahiptir. Genel anlamda bilgi ve bilim te
rimlerine karşılık olarak kullanılan "ilim" 
kavramı, ortak anlamsal çerçevelerine bağlı 
olarak fıkıh terimi ile birlikte "bilgi nesnesini 
doğru bir biçimde anlamak ve derinlemesine 
kavramak" anlamlarını tazammun · etmektey
di. Daha · özel anlamda bir ilmi disipline ad 
olmadan önce fıkıh terimi, tüm içerimleriyle 
dini bilgi türlerine yönelik bir anlama ve yo
rumlama çabasını ifade eden şemsiye bir kav
ram olarak ortaya çıkmışhr. Bu meyanda baş
langıçta "bilgelik sevgisi ya da her türden 
bilginin peşinden gitme" anlamını taşıyan 
felsefenin tüm bilgi ve bilim türlerini içeren 
kavramsal kuşahcılığına benzer biçimde fık
hin da, daha özelde dini bilgiyi bütün türle
riyle birlikte derinlemesine anlama konusu 
yapan merkezi bir kavram olduğunu gör
mekteyiz. 

Daha spesifik olarak ifadelendirilecek 
olursa fıkıh, dini bilginin inanç esasları
na/ itikada, ahlaka, ibadetlere ve muamelata 
ya da hukuka dair tüm düzenlemelerini an
lama ve yorumlamayı ifade eden bir terim 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Nitekim teri
min bu anlamsal kuşahcılığını ifade sadedin
de Sünni fikıh ekollerinden Hanefi mezhebi
nin kurucu figürü olan Ebu Hanife'nin inanç 
esaslarına dair kaleme aldığı ifade edilen ya 
da ona nispet edilen eserinin adını zikredebi
liriz. El-;fıkhu'l-ekber [En Büyük Fıkıh] olarak 
adlandırılan eser, fıkıh teriminin ifade ettiği 
kavramsal çerçeveyi ortaya koymanın yanı 
sıra, dini bilgi türleri arasındaki hiyerarşik 
yapılanmayı tezahür ettirici bir niteliğe de 
sahiptir. Bunun yanı sıra, yine Ebu Hani
fe' nin "kişinin lehine ve aleyhine olan şeyleri, 
yani hak ve sorumluluklarını bilmesidir" şek
linde yapmış olduğu fıkıh tanımlamasının 
kavramın zengin ve bütüncül içerimini orta
ya koyduğunu ifade edebiliriz. Bu tanımlama 
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aynı zamanda fıkhın bir anlama etkinliğini 
ifade etmenin yanı sıra bir bilgi olarak da al
gılandığını ortaya koymaktadır. Bu çerçevede 
sözlükte fıkıh kelimesinden türetilen fakih 
sözcüğü de fıkıh etkinliğini gerçekleştiren 
özneyi, bir konuyu derinlemesine kavrayan 
ve · ince anlayış sahibi olan kişi olarak tavsif 
etmektedir. 

Ancak tarihsel süreci içerisinde fıkıh söz
cüğünün Kuran ve sünnette de ifadelendiri
len bu külli anlamsal çerçeveden koparak da
ha özel bir ilmi disiplini ifade eder bir çerçe
veye tekabül ettiğini gormekteyiz. Dini bilgi
nin belirli disipliner çerçevelerde sistematik 
düşünmeye ve doktrinasyona konu edilmeye 
başlandığı miladi sekizinci yüzyıl sonları ile 
birlikte fıkıh, kişinin bireysel ve toplumsal 
yaşamına ilişkin ameli düzenlemeleri ya da 
hükümleri anlama ve bilmeyi konu edinen 
bir ilmi disiplin olarak teşekk�l etmeye baş
litmışhr. Böylece fıkıh terimi, Islam'ın .  ibadet 
ve hukuk ilmine dair düzenlemelerini içeren 
bir disipline karşılık gelmektedir. 

Din, bireyin Tanrı ile olan ilişkisini inanç 
ve ibadetler düzleminde düzenleme konusu 
y�pmasının yanı sıra, onun diğer bireylerle 
veya toplum ile olan münasebetlerini de bir 
düzen alhna almayı amaçlamaktadır. Norma
tif biçimde düzenleyici ilkelerl z tanzim edilen 
bu ilişkiler ağının dini bilginin iki temel kay
nağını oluşhıran Kuran ve sünnete dayalı ola
rak anlamaya ve fıkhi bilgiye konu olduğunu 
ifade edebiliriz. 

Bu çerçevede ilmi bir disipline ad olarak 
fıkıh teriminin daha teknik düzeyde bir başka 
Sünni fıkıh ekolü olan Şafii mezhebinin kuru
cu ismi İmam Şafii tarafından bir tanımlaması 
yapılmışhr. Ona nispet edilen bu tanımlama
da fıkıh, " dinin ameli hükümlerini muayyen 
delil ve kaynaklarından çıkararak elde edilen 
bilgi" olarak tarif edilmiş ve bu tanımlama fı
kıh bilginlerince benimsenmiş ve yaygınlık 
kazanmıştır. 

Bir özel disipline ad olarak dinin ameli 
hükümlerine dair düzenlemelerini konu edi
nen fıkıh teriminin anlam çerçevesinde göre
ce bir daralma söz konusu olmakla birlikte, 
ibadet, ilmihal, ahlak, hukuk, hukuk teorisi, 
kısmen ekonomi, siyaset ve yönetim bilimine 
dair geniş spektrumlu bir düzenleme ve ilgi 
alanına sahiptir. Oldukça kuşa�cı ve düzen
leyici bir ilim dalı olarak fıkıh, Islam ilimleri 



tarihi açısından odaksal bir önem ve konumu 
haiz olmuştur. Fıkhın Müslüman toplumlar
daki bu etkin ve baskın düzenleyici yönü göz 
önüne alındığında İslam, bazı oryantalistlerce 
"fıkıh medeniyeti" olarak tavsif edilmiştir. 

İslam ilimleri tarihinde öncelikli olarak 
yapılan fıkıh merkezli literatüre! sınıflama, 
füru fıkıh ve fıkıh usulü şeklinde olmuştur. 
Bunlardan modem dönemde İslam hukuk te
orisi, hukuk metodolojisi ya da hukuk felse
fesi olarak nitelendirilen fıkıh usulü, genel 
ilimler tarihi açısından ilk kez Müslüman bil
ginlerce kurulup geliştirildiği öne sürülen bir 
disiplin olarak ortaya çıkmıştır. Bu alanda ilk 
eser olarak literatürde karşımıza imam Şa
fii'nin er-Risale'sinin çıktığını görmekteyiz. 
Fıkıh usulü ilmi, fıkıh ilmi dışında bağımsız 
bir disiplin olarak gelişip zengin bir 
li teratüre! birikime sahip olmuştur. 

Fıkıh-Hukuk: Kavramsal Mukayese 
Modem dönemde "İslam hukuku" olarak 

adlandırılan fıkıh ilminin, yukarıda sunulan 
geniş kavramsal çerçevesini sınırlandırıcı bir 
nitelendirme ile karşılandığını ifade edebili
riz. Zira zikredildiği üzere külli anlamsal çer
çevesinde yaşanan daralmaya rağmen fıkhın 
ifade ettiği kapsamlı disipliner düzeyin "hu
kuk" terimi ile karşılanması doğru değildir. 
Bu eşleştirmenin yanlışlığı öncelikle, fıkhın 
düzenleme alanının hukukla karşılaştırıldı
ğında içermiş olduğu geniş çerçeveden kay
naklanmaktadır. Öyle ki, bireyin bireyle, top
lumla ve devlet ile olan ilişkilerini düzenle
yen sosyal düzen kuralları olarak tanımlanan 
hukuktan ayrık olarak fıkıh, bunların yanı sı
ra bireyin Tanrı ile olan ilişkisini de düzen
leme konusu yapmaktadır. Bunun yanında 
fıkhın bir diğer ayırıcı vasfı, onun ilahi köke
ni ve doğasına özgü temel karakteristiğinin 
gereği olarak kendine özgü varlık ve bilgi ta
savvurunun bir sonucu olarak öngördüğü 
hak ve sorumluluk düzeninde içkindir. Bu 
özgün karakteristik, örneğin modem Batı hu
kuk algısının öngördüğü ahlak-hukuk ayrı
mına yabancı bir yapı arz etmektedir. Ayrıca 
hukukun temel tanımlayıcı unsurlarından bi
risini teşkil eden yaptırım boyutunun fıkıh 
söz konusu olduğunda daha sofistike bir ya
pıda metafizik boyutta bir çerçeveye sahip 
olduğunu gösterir. 

FIKIH 

Ancak kara Avrupası hukuk sisteminin 
kökenini oluşturan Roma-Cermen hukuk sis
teminde yer bulan klasik kamu hukuku-özel 
hukuk ayrımına benzer bir ayırımın, fıkıh ya 
da İslam hukuku açısından da temellendiri
lebilir o1duğu ifade edilmektedir. Bu bağ
lamda fıkıh usulü literatüründe hak temelin
den yapılan bir tasnifle, bireyin hakları (kul 
hakkı), Allah hakkı ve karma nitelikli haklar 
şeklinde düzenlenmiştir. Bu tasnifte yer bu
lan Allah haklarının kamu hukukuna ilişkin 
olan hak kategorisini deyimlediği, kul hakla
rının özel hukuka ilişkin birey haklarını içer
diği söylenebilir. Özel haklar (kul hakkı) ka
tegorisine medeni hukukun şahıs, aile miras, 
eşya ve borçlar hukuku alanları ile ticaret hu
kukuna ilişkin düzenlemeler yer bulmakta
dır. Kamu haklan (Allah hakkı) kategorisinde 
ise, ceza, idare, anayasa, muhakeme usulü, 
devletler genel hukukuna dair düzenlemeler 
yer almaktadır. 

Kategorik anlamda böylesi bir tasnifin 
temellendirilmesi mümkün olmakla birlikte 
füru fıkhın ya da fıkıh literatüründe 
sistematize edilen hukuki ilişkilerin kendine 
özgü bir tasnife tabi tutulduğu görülmekte
dir. Bazı küçük farklılıklara rağmen, bu tasnif 
tarzının klasik fıkıh kitaplarında yerleşik bir 
sisteme dönüştüğünü ifade edebiliriz. Önce
likle ibadetlere ilişkin (ibıldiit) hükümler kap
samında ibadetler için önkoşul olarak düşü
nülen temizlik ahkamının akabinde namaz, 
oruç, zekat ve hacdan oluşan temel ibadetle
rin yükümlülük şartları, hükümleri ve daya
nakları doktrine edilmiştir. Daha sonra, mwi
melat ana konu başlığı altında bireyler arası 
hukuki ilişkiler konu edilmiştir. Bu çerçevede 
akit kavramı temel ilkeleri çerçevesinde ve 
özelde model akit olan satım (bey') akdi dokt
rine edilmiştir. Muiiıneliit hukuku kapsamın
da nikah (evlilik hukuku), talak (boşanma 
hukuku) gibi konular aile hukuku ilişkileri 
çerçevesinde düzenleme konusu yapılmıştır. 
Süreç içerisinde sözü edilen bu iki özel alanın 
da evlilik hukuku (nıüııakehılt) ve boşanma 
hukuku (müfiirekılt) olarak genel muamelat 
hukuku altında daha özel iki alan olarak 
isimlendirilmiştir. 

Bunun yanı sıra devletler hukukuna iliş
kin hükümler içeren konular siyer ve cihad alt 
başlıkları altında muamelat hukuku kapsa-
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mında değerlendirilmiştir. Ayrıca yargılama 
(nıııhiikemiit, nıiiriifaiit) usulüne ilişkin düzen
lemeler ise kazii başlığı altında mııiimelat hu
kukunun temel bölümlerinden birisi olarak 
yer almıştır. 

Üçüncü ana bölüm ise ııkUbiit olarak ifade 
edilen ceza hukukuna ilişkin düzenlemeleri 
konu edinmektedir. Ceza hukukunu, had, kı
sas ve diyet cezalarını gerektiren suçlar çer
çevesinde ele alan fıkıh literatürü, nıuameliita 
ilişkin düzenlemelerin akabinde cezai hü
kümleri ve suç ve ceza teorisini işlemektedir. 
Daha sonra mııameliit hukuku veya hak ve 
borç ilişkileri çerçevesinde değerlendirilebile
cek olan vasiyet ve miras hukukuna ilişkin 
düzenlemeler, insan yaşamının sonunda or
taya çıkacak hukuki durumlar olarak görül
düğünden, fıkıh kitaplarının sonunda yer 
alır. Ancak yukarıda da ifade edildiği üzere 
bu tasnif sisteminin genel olarak benimsen
diği söylenebilmekle birlikte, ana çatı aynı 
kalmak suretiyle bazı takdim ve tehirlerin yer 
aldığı görülmektedir. 

Fıkıh teriminin disiplinleşme sürecinde 
geçirmiş olduğu semantik daralmaya paralel 
biçimde, fıkıh ilminin kapsamında yer alan 
düzenleme alanlarının süreç içerisinde alt di
siplinlerin ortaya çıkması ile sonuçlandığı gö
rülmüştür. Bu meyanda örneğin muumeliit 
kapsamında yer bulan yargılama usulüne da
ir düzenlemeler, edebii'l-kadf olarak adlandırı
lan literatürde, vergi hukukuna ilişkin düzen
lemeler hariic ve emviil kitaplarında, miras 
hukukuna dair hükümlere ise feriiiz kitapla
rında yer verilmiştir. Yine bir tür mukayeseli 
hukuka tekabül ettiğini ifade edebileceğimiz 
birikimin hiliif ilmi kapsanunda tedvin edil
diğini ve hukuk felsefesinin bir bölümüne 
karşılık gelebilecek olan lıiknıetii ' t-teşrf ilmi
nin yasamanın amaçlarını/ gayelerini (hik
met) sistematize eden bir disiplin olduğunu 
söyleyebiliriz. 

Fıkhın Kaynakları 
Tarihsel olarak hiçbir toplumsal-kültürel 

ve entelektüel yapının ait olduğu kültürel 
havzanın dışında var olan düşünce nı.erkezle
rinden ya da birikimlerinden soyutlanmış ol
duğunu iddia etmek mümkün değildir. İn
sanlık tarihi boyunca farklı kültür ve mede
niyet havzalarının katkıları ile gelişimini sür
düren felsefi ve bilimsel düşüncenin saltlıkla 
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hiçbir topluma özgülenemeyeceği aşikardır. 
Bu düşünceden hareketle bir kültürel görü
nüm ve bir bilimsel etkinlik olarak ortaya çı
kan hukuk ve hukuk düşüncesine özgü tarih
sel üretimlerin birbirini etkilememesi düşü
nülemez. 

Bu gerçekliği fıkıh bağlamında analiz et
tiğimizde, öncelikle Müslüman toplumda bi
rey-Tanrı, birey-toplum ve birey-devlet ilişki
lerini düzenleme görevini üstlenen fıkhın 
normatif bir ilim olarak doğuşuna yol açan 
temel kaynak vahiy olmuştur. Vahyi bilginin 
iki temel kaynağını oluşturan Kuran-ı Kerim 
ve Hz. Peygamber'in sünneti, düzenleyici et
kisi ile fıkıh çerçevesinde bu ilişkiler ağını 
düzenleme kapsamına alnuştır. Bu noktada 
vahyi bilgi, temel düzenleyici/yaratıcı kay
nak olmanın yanı sıra, diğer bilgi kaynakları
nın meşruiyeti noktasında da temel belirleyici 
kriter ya da ölçü olarak karşımıza çıkmakta
dır. Bir anlamda bu iki temel kaynak, fıkıh 
bağlanunda diğer kültür havzalarına özgü 
bilgi kaynaklarının değerlendirilmesinde, 
meşruiyetinin belirlenmesinde ana belirleyici 
ölçü olmuştur. 

Bu noktada, tarihsel olarak fıkhın doğuşu 
öncesi var. olan hukuk sistemleri -Roma hu
kuku, Yahudi hukuku, Cahiliye hukuku ve 
Sasani hukuku gibi- ile fıkıh arasında etkile
şim konusunda özellikle oryantalist çevreler
ce bir takım tezler ileri sürülmüştür. lgnaz 
Goldziher, A. von Kremer gibi bazı oryanta
listlere göre fıkıh, Roma hukukundan iktibas 
edilmiştir. Bu oryantalistler fıkhın, Yahudi 
hukukundan .beslendiği bölümlerinde de te
melde Roma hukukuna ait olduğunu öne sür
müşlerdir. Öte yandan bunun tersine, daha 
sonraki dönemlerde İslam hukukunun başka 
bir hukuktan etkilenmediği tezi ise, bazı 
Müslüman düşünürlerce ifade edilmiştir. 
Hatta İslam hukukunun İspanya yoluyla 
Roma hukukunu ve buna bağlı olarak bazı 
batılı hukuk sistemlerini etkilediği de öne sü
rülmüştür. 

Ancak Joseph Schacht, S. V. Fitzgerald gi
bi bazı oryantalistlerin yanı sıra çoğunluk 
Müslüman hukuk tarihçilerine göre, doğuşu 
itibariyle fıkıh özgün ve orijinaldir. Fıkhın 
özgün karakteristiği öncelikle vahyi bir teme
le dayanıyor olmasındadır. Bu noktada fıkhın 
dönemin diğer hukuk sistemlerinden doğru-



dan iktibas edildiği öne sürülemez. Ancak et
kileşimin daha sonraki dönemlerde söz ko
nusu olduğu ifade edilmiştir. Bu düşünürler, 
etkileşim alarunın ise daha çok kamu huku
kuna ait olduğunu öne sürmüşlerdir. 

Metodolojik düzlemde İslam hukukunda 
hükümlerin çıkarıldığı deliller ya da temel 
kaynaklar fıkıh usulü (İslam hukuk ilminin 
esaslan) eserlerinde ayrıntılı bir biçimde ko
nu edilmiştir. Buna göre şer'i hükiİıiılerin de
lilleri ya da kaynakları . üzerinde görüş birli
ğine varılmış olan asli deliller ve ihtilaf konu
su olan fer'i deliller olmak üzere ikili bir sınıf
lamaya . tabi tutulmuştur. Bunl�rdan asli kay� 
naklar/ deliller, l<itap, Sünnet, İcma ve Kıyas 
olarak hiyerarşik biçimde sıralanmaktadır. Bu 
kaynaklar içerisinde �irinci sırada yer alan 
Kitap/Kuran norıiılar hiyerarşisi perspektifi
riin ortaya koymuş olduğu çerçeve ile benze
şen bir biçimde şer'i bir hükmün vaz edili
şinde diğer '.a�li ve feri delillerin ya da kay
nakların temel referans çerçevesini ve meşru
iyet kaynağını oluşturmaktadır . Bu meşruiyet 
kaynağı (Kuran), Hz. Peygambere vahiy · ka
nalıyla Arapça olarak indirilen ve insanlığa 
tevatür yoluyla nakledilmiş olan ilahi kelam 
olarak tanımlanmaktadır. 

Genelde İslam'm ve özelde bu ilahi kela
mın içerdiği kurallar bü tünü için şer'i hü
kümler (alıkfim-ı şeriyye) ifadesi kullanılmak
tadır. Şer'i hükümler de düzenleme alanları
na göre itikadi hükümler (alıkfim-ı i ' tikfidiytje), 
ameli hükümler (alıkfim-ı ameliye) ve ahlaki 
hükümler (alıkiim-ı alıliikiye) şeklinde türlere 
ayrılmaktadır. Bunlardan itikadi hükümlere 
ya da inanç esaslarına asli hükümler, ameli 
hükümlere ise fer'i hükümler ismi verilmek
tedir. Bireyin yükümlülüklerini belirleyen 
ameli hükümler ya da teklifi hükümler ise, 
vücüb, 1ıün11et, tıedb, ibiilıa, kerahet olmak üzere 
beş gruba ayrılmaktadır. 

İlahi kelamın şer'i hüküıiıler kapsamın
daki düzenlemeleri ahkam ayetleri olarak ni
telendirilmektedir. Bunların sayısal değerleri 
ve tasnifi konusunda farklı görüşler yer al
maktadır. Bu meyanda ahkam ayetlerinin sa
yı!'ını iki yüz, beş yüz ve sekiz yüz olarak be
lirleyenler fıkıh ve tefsir bilginleri bulunmak
tadır. Farklı tasnifler söz konusu olmakla bir
likte, içerdiği hükümler açısından ahkam 
ayetlerinin yaklaşık olarak yüz kırkı ibadetle-
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re, yetmişi aile hukukuna, yetmişi medeni 
hukuka, otuzu ceza hukukuna, yirmi ikisi sa
vaş ve barış hukukuna, on üç veya yirmisi 
muhakeme usulüne, onu da iktisadi ve mali 
konulara ilişkindir. 

Fıkhın ikinci temel kaynağını oluşturan 
sünnet, Hz. Peygamberden nakledilen söz, fi
il ve takrirlerden oluşan birikimdir. Kaynak
lık değerin i doğrudan Kuran'dan alan sün
net, ilahi kelamı açıklama, yorumlama ve uy
gulama dışında Kuran'ın düzenleme konusu 
yapmadığı meselelere ilişkin boşlukları dol
durmaktadır. Örneğin sünnet, temel inanç 
esaslarına · ve ibadetl(:!re (namaz, oruç, hac, 
zekat gibi) ilişkin hükiimleri açıklama ve uy
gulama örnekleri sunmaktadır. Bunun dışın
da örneğin, bazı cezaların öngörülmesi, bir 
takım ibadet türlerine ilişkin düzenlemeler 
(fıtır sadakası, vitir namazi gibi), sünnetin 
boşlukları doldurma işlevini açığa çıkaran 
misalleri oluşturmaktadır. 

Üçüncü temel kaynak ise icmii olup, İslam 
hukuk teorisinde ictihad edebilme yetkinliği
ne sahip fıkıh bilginlerinin (müctelıidler) Hz. 
Peygamberin vefatı sonrasındaki herhangi bir 
dönemde şer'i bir hüküm konusunda ittifak 
etmeleri olarak tanımlanmaktadır. İcma te
melinde elde edilecek dlan şer'i hükmün de 
ilk iki temel kaynakta yer bulan bir dayana ğa 
(senede) sahip olması gerektiği genel olarak 
kabul edilmiştir. İcmii'nın kavnak değeri ko
nusunda İslam düşünce tarlllinde iki temel 
yaklaşımın varlığından söz edebiliriz. Ana 
damarı teşkil eden Sünni fıkıh usulü doktrini 
icmiiya teknik ayrıntıları konusunda birtakım 
görüş ayrılıkları bulunmakla birlikte, fıkhın 
asli kaynaklan arasında üçüncü sırada yer 
vermektedir. Bunun dışında yer alan Harici
ler, Mutezili bilginlerden Nazzam ve Şia'nın 
icmiimn kaynak değeri konusunda olumsuz 
karşı bir tavır geliştirdiklerini görmekteyiz.  

Fıkhın dördüncü temel kaynağını oluştu
ran kıyas ise fıkıh usulü literatüründe, Kuran, 
sünnet ya da icmii' da hükmü bulunmayan her 
hangi bir konuya, aralarında bulunan illet 
birliği nedeniyle ilgili kaynaklarda -Kuran, 
sünnet ve icmii- yer alan meseleni n  hükmünü 
vermek olarak tanımlanmaktadır. İcnıii'nın 
kaynak değeri konusunda ortaya çıkan görüş 
ayrılığının benzerinin, kıyasın delil olma . de
ğeri noktasında da var olduğunu görmekte
yiz. Kıyasın kaynak değerini sorgulayan ya 
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da reddeden eğilimler ise Zahiriler, Nazzam 
ve bazı Şii fırkalar olarak karşımıza çıkmak
tadır. Böylece fıkhi bilgi ya da hükümler doğ
rudan doğruya iki temel kaynak tarafından 
vaz' edilmiş olabileceği gibi, bu iki kaynak 
üzerinde gerçekleştirilecek olan akıl yürütme 
ya da zihinsel etkinlik (kıyas ya da genel 
isimlendirme olarak ictihad) yoluyla elde edi
lebilir niteliktedir. 

Sıralanan bu dört temel kaynağın yanı sı
ra, üzerinde Sünni fıkıh bilginleri arasında 
görüş birliği bulunmayan tali ya da ikincil 
kaynak türleri gelmektedir. Bunların 
başlıcaları, ıııesa!ih-i ıııiirsele, is tilısiiıı, örf, sedd
i zeriiyi, şeru men kableııii, sahcibf kavli ve istıslıiib 
olarak sıralanmaktadır. Bunlardan mesiililı-i 
mürsele, temel kaynaklarda ilgili konuya dair 
bir düzenlemenin söz konusu olmadığı ya da 
bilinçli bir boşluğun bırakıldığı alanlarda hü
küm inşa edilirken insanlara yarar sağlayacak 
veya onlardan -bir zararı giderecek durumla
rın ya da gerekçelerin göz önünde bulundu
rulmasıdır. Birincil hukuk kaynaklarınca ne 
olumlu ne de olumsuz bir içerimle düzenle
meye konu olmayan meselelerin hükmünde 
kamu yaran · ilkesinin benimsenmesi düşün
cesi, bu delil türünün dayanağını oluştur
maktadır. 

Bir diğer ikincil delil türü olan ve fıkıh 
ekolleri arasında -özellikle Hanefi ekol ile 
Şafü ekol arasında- temel tartışma alanla
rından birisini oluşturan isti/ıscin ise, 
nııictelıidin her hangi bir hukuki meselede o 
konunun benzerlerinde vermiş olduğu 
hükmü terk etmesine gerekçe olabilecek ııass, 
icnıci, zaruret, gizli kıyas, örf ya da maslahat 
gibi herhangi bir delile dayanarak başka bir 
hüküm vermesidir. 

İslam hukukunun temel ilke ve kuralları
na ve şer'i delillere aykırılık içermeyen örf, fı
kıh usulü teorisinde hüküm çıkarımında göz 
önünde bulundurulması gereken bir kaynak 
olarak kabul edilmektedir. İnsanların günlük 
yaşamında ya da sosyal hayatta benimsemiş 
oldukları birtakım davranış kodları ya da 
alışkanlıklar (örfler), yukarıda belirlenmiş 
olan ve akl-ı selimin makul gördüğü çerçeve
de fıkha kaynaklık edebilecek nitelikte gö
rülmüştür. Bu anlayış çerçevesinde fıkıh bil
ginleri "adet muhakkemdir", "örfle sabit olan 
riassla sabit olmuş gibi kabul edilir" şeklinde 
genel hukuki prensipler vaz' etmişlerdir. 
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İslam hukuk teorisinde farklı yaklaşımlar 
bulunmakla birlikte düzenleme konusu yapı
lan bir diğer ikincil kaynak türü ise sedd-i 
zerm;idir . Bu delil türü, hukuken (şer'an) ya
saklanmış sonuca ya da mefsedete (haram ve
ya mekruh olan davranışlara) götüren vasıta
ların ya da yolların yasaklanması anlamına 
gelmektedir. 

Şer'u men kableııii ise, Hz. Muhammed' den 
önceki toplumlar için konulmuş olan ve pey
gamberler aracılığıyla bildirilmiş olan ilahi 
dinlerin hükümleridir. Daha ::inceki toplum
lar (ümmetler) için konulmuş olan bu dini 
hükümlerin Hz. Muhammed' in ümmeti için 
de bir geçerliliğinin olup olmaması meselesi 
fıkıh usulü bilginlerince tartışılmıştır.  Teknik 
birtakım ayrımların literatürde konu edildiği 
görülmekle birlikte, ikincil nitelikteki bu delil 
türü, daha önceki ilahi dinlerin hükümleri 
Kuran veya sünnette reddedilmek.sizin zik
redilmesi ya da düzenleme konusu yapılması 
durumunda hüküm ifade etmektedir. 

Kaynak değeri tartışmaya konu olan bir 
diğer ikincil delil türü ise sahabi kavlidir. Hz. 
Peygambere iman etmiş ve ona örfen kabul 
edilebilecek bir süre arkadaşlık etmiş kişiler 
olan sahiibilerin şer'i konulardaki fıkhı bilgi
leri ya da fetvalarının hüccet olma değeri 
doktrinde tartışılmıştır. Bu türden kavillerin 
ya da sahabi sözlerinin re'y ve icti/ıad ile kav
ranamayacak bir konuya ilişkin olması du
rumunda bunların kaynak değerini haiz ol
duğu konusunda fıkıh bilginleri görüş birli
ğine varmışlardır.  

Fıkıh usulü bilginlerince istıslıiib delili ise, 
değiştiğine dair bir delil bulunmadıkça geç
mişte var olan bir durumun/ hükmün haliha
zırda da varlığını koruduğuna hüküm ver
mek olarak tanımlanmaktadır. Li teratürde 
tersine delil bulunmadıkça bir eylemde bu
lunmanın ya da bir şeyden yararlanmanın 
yasalf mübah olduğunu ifade eden ibiilıa-i as
liye ilkesi ve yine kişinin zimmetinin delil bu
lunmadıkça sorumluluktan arınmış olduğu
nun ya da sorumsuz olduğunun kabulünü 
ifade eden beriiet-i asliye istishiib türleriyle yer 
almıştır. Bu çerçevede istishab, "eşyada asi 
olan ibahadır", "kesin olarak bilinen bir şey, 
şüphe ile ortadan kalkmaz" gibi birtakım ge
nel evrensel hukuk prensiplerini de tazam
mun etmektedir. 



Temel Karakteristikleri 
Karşılaştırmalı hukuk tarihi açısından 

yapılacak bir analizde, her şeyden önce fıkhın 
kaynak olarak vahyi b ilgiye dayanması yö
nüyle diğer hukuk sistemlerinden ayırıcı bir 
niteliğe sahip olduğu ifade edilmelidir. Fık
hın vahyi bilgiye dayanması ya da dini kö
kenli bir hukuk sistemi olması, içerdiği hü
kümlerin ya da düzenlemelerin ilahi iradeyi 
yansıtan temel kaynaklardan sadır olmasını 
ifade etmektedir. Bu noktada kısmen kanonik 
hukuk sistemleri ile İslam hukuku

. 
arasında 

temel düzeyde bir benzerliğin olduğu vurgu
lanabilir. 

Daha özel düzlemde fıkhın temel karak
teristiklerini belirleme noktasında, fıkıh tari
hini gelişim evreleri çerçevesinde birtakım 
dönemlemeler doğrultusunda analiz etmek 
zorunludur. Zira belirlenecek olan her bir ev
renin kendine özgü tarihsel özgüllüğü ve be
lirleyici vasıflarının varlığından söz edebili
riz. Ancak yapılacak olan bu dönemlemeler 
ve bunlara ilişkin tebarüz ettirilecek nitelikler 
görece farklılık arz edebilir. Fıkhın tarihsel 
gelişim seyri, bir bakış açısına göre Hz. Pey
gamber dönemi, Sahabe dönemi, Abbasiler, 
Selçuklular, Moğol istilasından Mecelle'ye 
kadar olan dönem ve Mecelle dönemi olarak 
belirlenebilir. 

Bunlardan birinci ve kurucu evreyi teşkil 
eden Hz. Peygamber döneminde ilahi vahyin 
fıkıh çerçevesinde getirmiş olduğu düzenle
yici normların üç temel karakteristiğe sahip 
olduğu söylenebilir. Bunlardan ilki tedricilik 
ilkesi olup, getirilen düzenlemelerin külli bir 
bütün halinde değil, parça parça muhatap 
kitlenin belirli bir zamansal süreç içerisinde 
öngörülen yükümlülükleri kavrama, uygu
lama ve özümsemelerine imkan verecek 
tarzda ortaya konulmasını ifade etmektedir. 
Nitekim tarihsel olarak yirmi üç yıllık bir sü
rece yayılan bu evrede fıkhın kurucu temelle
ri ve spesifik düzenlemeleri iliihi kelam ve 
sünnet tarafından vaz' edilmiştir. 

Fıkhın bu evredeki ikinci temel karakte
ristiği ise kolaylık ilkesi olmuştıır. Bu ilke 
doğrultusunda, insanın doğası, fıtri yapısı, 
insani gereklilikler, toplumsal gerçeklik gibi 
temel parametreler düzleminde getirilen dü
zenlemeler ya da kurallar kolaylaştırmayı 
esas almıştır. Bir diğer temel karakteristik ise 
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kolaylık ilkesi ile bağıntılı olarak değerlendi
rilebilecek olan nesihtir. Nesih, daha önce 
konulan ve zorluk içeren birtakım hükümle
rin ya da düzenlemelerin kolaylık ilkesi çer
çevesinde ortadan kaldırılmasını ifade etmek
tedir. 

Bu özel çerçevenin dışında fıkhın genel 
gelişim evrelerini gözeterek temel karakteris
tiklerine dair ifade edilmesi gereken bir diğer 
konu, bu hukuk sisteminin fıkıh bilginlerinin 
bireysel ictihad etkinlikleri ile gelişmiş oldu
ğu olgusudur. Fıkhın ilk gelişim evrelerinden 
birisini oluştııran dört halife dönemi dışında 
devletin müdahil olmadığı bir hukuki gelişim 
serüvenine tanık olmi:1ktayız .  Her ne kadar 
siyaset kuramında devlet başkanının 
müctehid olma koşulu . öngörülmüş olsa da, 
fıkhın dok!İinasyonunda ve ekolleşerek geli
şiminde devletin bir müdahalesi söz konusu 
olmamıştır .

. 
Teşekkül dönerriind� fıkıh ilmi 

gelişimini, özgür hukuk bilginlerinin, 
müctehidlerin fıkhi düşünce ve mesaileri ile 
ortaya koymuştur. 

Bir diğer temel karakteristik olarak fıkhın 
meseleci (kazuistik) bir yöntemle gelişimini 
ortaya koyduğunu ifade edebiliriz. İslam hu
kukunun doğuş evresinde fıkıh bilginlerinin 
kendilerine iletilen hukuki problemleri çö
zümleme noktasındaki çaba ve etkinlikleri 
sonucunda . büyük bir fıkhi birikimin ortaya 
çıktığı görülmektedir. Bu birikim yeni top
lumsal ve tarihsel durumlar çerçevesinde or
taya çıkan tek tek hukuki sorunların çözüm
lenmesi biçiminde kazuis tik bir yöntemle 
varlık kazanmıştır. Bu yöntem, genel hüküm
lerin belirlenmesi şeklinde değil, her bir hu
kuki işlem ya da olayın tek tek ele alınarak 
hükmünün belirlenmesi tarzında işlerliğini 
sürdürmüştür. Ancak süreç içerisinde, fıkhl 
bilgi birikimine ulaşma ve kavramada bu 
yöntem tarzının doğurduğu güçlük nedeniy
le hem fıkıh ve hem de fıkıh usulü alanında 
soyut yönteme doğru bir eğilimin ortaya çık
tığı görülmüştür. 

Fıkıh Ekolleri/Mezhepleri ve Literatürü 
Fıkıh düşüncesi, dinin ibadetlere ve beşe

ri ilişkilere dair fer'i-ameli hükümlerinin da
yanaklarını ya da delillerini bularak bunları 
anlama ve yorumlama etkinliğine tabi tutan 
fıkıh bilginlerinin ortaya koymuş oldukları 
yaklaşımlardan oluşan bir birikim ile gelişi-
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mini sürdürmüştür. Bu birikim, fıkıh tarihin
de mezhep olarak isimlendirilen ve bir kuru
cu figür ve onun çevresinde bir gelenek içeri
sinde o düşünceyi aktaran ve zenginleştiren 
sistematik düşünce ekolleri şeklinde tezahür 
etmiştir. Mezhep olarak adlandırılan bu yapı
lanmalar, fıkıh düşüncesinin zengin bir biri
kim ve literatürle sistematik bir biçimde ge
lişmesine imkan tanımış ve tarihi süreklilikle
rini korumuşlardır. 

Tarihsel sürekliliğin korunması adına fı
kıh düşüncesinin bir kurucu isim çerçevesin
de bir ilmi halka ve gelenek içerisinde yazılı 
aktarımı ve sistematizasyonu zorunluluk arz 
etmektedir. Bu gereklilikleri yerine getirebil
mede başarılı olan fıkıh ekolleri ancak bir 
mezhep olarak tarih sahnesinde kalıcı bir yer 
edinebilmiştir. Bunlar arasında dört Sünni fı
kıh mezhebi olan Hanefi, Maliki, Şafii ve 
Hanbell fıkıh ekollerini sayabiliriz. Öte yan
dan örneğin kurucusu Davud ez-Zahiri (öl . 
270/884) olan Zahirilik gibi bir takım ekoller 
varlığını sürdürememişlerdir. 

Bunlardan varlığını sürdüren ve oldukça 
geniş bir coğrafyada büyük bir kitlenin mez
hebi olarak temayüz eden Hanefi mezhebinin 
kurucusu imam Ebu Hanife' dir (öl. 150/767) . 
Döneminde fıkhi meseleleri büyük bir ders 
halkası ile tarhşmaya açan Ebu Hanife'nin fı
kıh düşüncesi, bu tedris halkasına kahlan öğ
rencileri tarafından sistematize edilerek kay
dedilmiştir. Bu meyanda önde gelen talebele
ri Muhammed b.  Hasan eş-Şeybani (öl . 
189/805) ve Kadı Ebu Yusuf' tur. Özellikle 
Şeybani'nin derlemiş olduğu ve ondan da 
nakledilerek bize ulaşan za/ıinı 'r-rivaye olarak 
isimlendirilen el-Asi, ez-Ziyadat, el-camiu 'l
Kebfr, el-Camiu 's-sağfr, es-Siyenı'l-Kebfr ve es
Siyenı 's-Sağfr adlı eserler Hanefi fıkıh düşün
cesinin önde gelen ilk ve en güvenilir kay
naklarını oluşturmuştur. 

Bunların dışında Hanefi ekolün klasik 
dönemine özgü litera türünü oluşturan temel 
birkaç eserine daha yer verecek olursak, şu 
isimleri ve eserlerini zikredebiliriz. Ebu Cafer 
et-Tahavi (öl. 321/933) el-Muhtasar adlı eseri 
kaleme alarak, mezhep kurucusu Ebu Hanife 
ve onun iki önemli talebesi olan imam Mu
hammed ve Ebu Yusuf'un fıkhi görüşlerini 
özetleyerek kitabında yer vermiştir. Yine kla
sik dönemin önemli simaları kapsamında is-
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mini zikredebileceğimiz fıkıh bilgini Kuduri 
(öl. 428/1037) Hanefi mezhebinin temel ki
taplarından birisi olan ve oldukça şöhret bu
lan el-Mıılı tasar adlı eseri kaleme almışhr. 

Bu meyanda yine meşhur Hanefi fıkıh bil
ginlerinden Alaeddin es-Semerkandi'nin (öl . 
539/1144) Tıılıfetü'l-fikaha adlı eseri 
Kudı'.iri'nin yukarıda anılan eserini esas al
makla birlikte, mezhebin doktriner sistemati
ğine farklı bir açılım ve katkı sağlanuşhr. 
Semerkandi'nin talebesi olan Kasanı"'de (öl . 
587/1191 )  üstadının eserindeki metodu esas 
alarak orijinal bir eser olarak literatürde yer 
alan Bedaiıı's-Sanai' adlı yapıh kaleme almış
hr. Hanefi mezhebinin tarihsel gelişim süreç
lerinin her bir evresine özgü fıkıh düşüncesi
nin aktarımına katkıda bulunan birçok edebi 
türde eserin ortaya çıkhğıru görmekteyiz. 

Irak, Mısır, Kuzey Afrika ve Endülüs gibi 
farklı coğrafyalardaki ilmi-fıkhi etkinliklerle 
yaygınlık gösteren Maliki mezhebinin kurucu 
figürü ise İmam Malik'tir {öl .  179/796) . İmam 
Malik'in el-Muvatta' adlı eseri ve tedris halka
sında yer alan talebeleri aracılığıyla bu eko
lün tarihi süreçte sistematik fıkhi düşüncenin 
gelişimine katkıda bulunduğunu ve bir mez
hep olarak varlık bulduğunu ifade edebiliriz .  
Kurucu figürün yanı sıra mezhepsel düşün
cenin gelişimine katkıda bulunan öncü isim
ler ve eserlerini şöylece sıralayabiliriz: Bun
lardan öncelikle Sahnun {öl. 240/854) lakabı 
ile bilinen Abdüsselam b. Said et-Tenuhi'nin 
el-Miidevvenetii 'l-Kübra adlı eseri zikredilebi
lir. Maliki ekolün kurucu-öncü metinleri ara
sında Endülüslü Maliki fıkıh bilgini İbn Ha
bib es-Sülemi'nin (öl . 238/853) e/- Vazılıa adlı 
eseri kaydedilebilir. Yine İbn Habib'in talebe
si olan Muhammed b. Ahmed el-Utbi'nin (öl. 
255/869) el-Miistalırece mine'l-esmia m imnıii 
leyse fi'l-Müdevvene (el-Utlıiyı;e), adlı eseri bu 
meyanda zikredilebilir. İbnü'l-Mevvaz'ın {öl . 
269/883) e/-Mevvaziyı;e olarak bilinen eseri 
de, ilk dönem Maliki fıkıh literatürü kapsa
mında zikredilebilecek olan yapıtlardan biri
sidir. Bunların dışında farklı dönemlerde Ma
liki mezhebinin fıkıh düşüncesi ve birikimini 
sistematize ederek aktaran birçok eserin ka
leme alındığını görmekteyiz. 

Kurucu figürü imam Şafii {öl. 204/820) 
olan Şafii mezhebinin üretmiş olduğu fıkhi 
düşünce ve birikimin de yine benzer biçimde 
bir ilmi silsile ve gelenek içerisinde yazılı li te-



ratür aracılığıyla ortaya çıktığını görmekte
yiz. İmanı Şafii mezhepleşme sürecini doktri
ne eden eserler kaleme almanın yanı sıra öğ
rencilerine de kitaplar yazdırmıştır. He� fık
ha lfiiro fıkha) ve hem de fıkıh usulüne (Islam 
Hukuk Teorisi) dair kaleme almış olduğu 
eserleri ile mezhepsel düşüncesini temellen
dirmiş ve daha sonraki kuşaklara nakletmiş
tir. Diğer iki fıkıh bilgini (müctehid) ya da 
mezhep kurucusu olan Ebıl Hanife ve Ma
lik' ten farklı olarak • Şafii, fıkıh düşüncesini 
özellikle fıkhın kaynaklarını/ delillerini te
mellendirme fikri ile kaleme alan ilk isim ola
rak öne çıkmıştır. Onun bu meyanda kaleme 
almış olduğu eseri er-Risale . edebi tür yani fı
kıh usıllü literatürü açısından ilk yapıt olarak 
kabul edilmiştir. . . 

Şafii' nin mezhebin fıkıh doktrinini te
mellendirdiği dayanakları ile birJikte 
sistematize ettiği geniş hacimli eseri el-0111111 
olarak bilinmektedir. Mezhepsel düşüncenin 
sistematizasyonu ve sürekliliği açısından ho
ca-talebe ilişkisinin varlığının gerekliliğinden 
söz etmiştik. Bu gereklilik çerçevesinde, var
lığını sürdüren diğer mezheplerde • olduğ� 
üzere Şafii mezhebinde de onun talebelen 
mezhebi düşünceye büyük katkı sağlamışlar
dır. Bunların başında kendi fıkhi düşünceleri 
ile birlikte üstatları Şafii'nin düşüncelerini 
derleyerek aktaran Büveyti ve Müzeni'nin 
isimlerini ve onlara nispet edilen el-muhtasar 
adlı eserleri zikredebiliriz. Bunların dışında 
mezhebin gelişim seyrinde her bir evreye öz
gü daha pek çok isim ve onların doktriner kat
kılarından ya da eserlerinden söz edilebilir. 

Hanbeli mezhebi ise, diğer üç mezhepten 
farklı olarak kurucu evresinde mezhebin ön
cü figürü olan imam Ahmed b. Hanbel' in (öl. 
241/855) fıkıh düşüncesini ne kendisinin ve 
ne de talebelerinin kaleme almasına izin 
vermediği bir ekolleşme örneği olarak karşı
mıza çıkmaktadır. Ancak mezhebin doktriner 
ve literatüre! anlamda sistematizasyonunda 
daha sonra gelen Ebıl Bekir el-Halla! (öl 
311/923) mezhep kurucusunun fıkhi görüşle
rini tedvin ederek öncü katkıyı sağlamıştır. 
Kitabii 'l-Cfimi adlı eserinin yanı sıra, onun 
çağdaşı olan Ebü'l-Kasım el-Hıraki (öl .  
334/945) ve Hanbeli ekolünün i lk el kitabı 
hüviyetindeki eseri el-Muhtasaı'ı Hanbeli fı
kıh literatürü açısından oldukça önemli bir 
yere sahiptir. 

FIKIH 

Modern Dönemde Fıkıh 
Fıkıh literatürü kapsamında yer alan 

doktrin kitapları, modern dönemde (1869-
1876) kanunlaşan Mecelle-i Alıkiim-ı Adliyye'ye 
kadar İslam toplumunda insanların dini bilgi 
edinebilme ya da sorunlarına cevap bulabil
me noktasında uzmanları ifade eden müftü 
lerin temel bilgi/ fetva kaynağını oluşturmuş
tur. Öte yandan bu literatür/ fıkıh kitapları 
yargı mercilerinde hakimlerin yargılama sü
recinde hüküm kaynağını oluşturmuşlardır. 
Hukuk güvenliği ve istikrarı açısından tarih
sel süreçte, belli bir mezhebin fıkıh doktrini
nin ilgili devletlerce benimsendiği görülmüş
tür. Bir anlamda "resmi mezhep" uygulaması 
benimsenmek suretiyle doğabilecek hukuki 
karmaşanın · önüne geçilmeye 

. 
çalışılmıştır. 

Bunun yanı sıra yönetici erkin, zaman zaman 
mezhep içi ya da mezhepler arası farklı fıkhi 
görüşlerden ya da ictihadlardan · birisini fer
man ya da kanunname forumunda bağlayıcı 
hukuk kuralı olarak vaz' ettikleri · görülmek
tedir. 

Modem dönemde fıkhın klasik sistemati
ği ve doktriner yapısında yaşanan bu köklü 
değişimin arkaplanında on dokuzuncu yüz
yıldan i tibaren başlayan Müslüman dünyanın 
Batı ile olan tarihsel ilişki ya da diyalogların
da bir kırılma evresine tekabül etmektedir. 
Modernleşme/Batılılaşma vizyonu çerçeve
sinde İslam dünyasında değişimin yaşandığı 
temel kültürel alanlardan birisini de hukuk 
alanı oluşturmaktadır. Kanunlaştırma şeklin
de tezahür eden bu dönüşümün arka planın
da iç dinamiklerin yanı sıra harici etkenlerin 
de varlığı söz konusudur. Ker.dine özgü tari
hi bağlamı çerçevesinde, bu dönemde hem 
sistematik ve form ve hem de içerik açısından 
özgün bir fıkıh li teratürü ortaya çıkmıştır. 

Bu meyanda medeni hukuk alanını, Ha
nefi fıkıh doktrini esas alıp, aile hukuku (alı
viil-i şa/ısiyı;e) alanını dışta bırakacak şekilde 
düzenleme konusu yapan Mecelle, fıkıh tarihi 
açısından bir kırılma evresine . tekabül eden 
öncü bir düzenleme olmuştur. Mecelle ile 
başlayan kanunlaştırma ile birlikte Batı hu
kuk sistematiğinin fıkıh literatürüne adaptas
yon sürecinin başladığı ifade edilebilir. Bu 
adaptasyonla birlikte modem Batı pozitif hu
kuk sistematiğini.n temel ayrımları esas alına
rak ibadetlere ilişkin düzenlemeler klasik fı-
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kıh kitaplarına ya da ilmihallere terk edilmiş
tir. Yine Batı hukuk sistematiğine uygun bir 
tasnifle kanunlaştırmalar gerçekleştirilmiştir. 
Böylece üçlü klasik sınıflama yerini, ibadetler 
hukuku, aile hukuku konulan (ahvfil-i şahsi
ye), muamelat hukuku (borç ilişkileri), anaya
sa hukuku ve idare hukuku (ahkiim-ı 
sultaııiyı;e ve siyaset-i şer'iyye), ceza hukuku 
(ukübiit), devletler hukuku (siyer) vd. şeklinde 
detaylandırılmış tasnife bırakmıştır. 

Bu sistematik dönüşümün temel özellik
lerinden birisi olarak, klasik dönem fıkıh lite
ratürüne (fünl-i fıkh eserlerine) egemen mese
leci (kazüistik) yöntem terk edilmiştir. Batı 
hukuk sistematiği çerçevesinde hukukun her 
hangi bir alanına ilişkin genel teorik ilke ve 
doktriner yaklaşımları ortaya çıkarma yö
nünde bir yöntem benimsenmiştir. Bu anlayış 
doğrultusunda modern dönemde oldukça 
zengin bir literatüre! birikim ortaya çıkmıştır. 
Modern hukukun kamu-özel hukuk ayrımı 
temelinde alt alanlarına ilişkin konular bilim
sel inceleme ve düzenleme konusu yapılmış
tır. Daha öncede ifade edildiği üzere kanun
laştırma etkinlikleri çerçevesinde ağrılıklı bi
çimde kaynak hukuk sistemi olarak Roma 
hukukunun Batı ülkelerindeki doktriner biri
kim ve uygulamaları benimsenmiştir. Her bir 
Müslüman ülke tarafından kanunlaştırma yo
lu ile benimsenen Batı ülkeleri hukukları İs
lam hukuk çalışmalarına etki eden temel fak
tör olarak ortaya çıkmıştır. 

Modem dönem fıkıh literatürünün geli
şiminde Müslüman hukukçuların yanı sıra 
oryantalistlerin ya da Batılı bilim adamlarının 
büyük bir katkısı söz konusudur. Bunlar ara
sında özellikle C. Snouck Hurgronje, Ignaz 
Goldziher, Joseph Schacht, J .  N. D. Anderson, 
N. James Coulson ve Emile Tyan gibi araş
tırmacıları klasik oryantalist söylemin öncü 
isimleri olarak zikredebiliriz. Farklı birtakım 
saik ve konjonktüre! durumların neticesinde 
Batı' da genelde İslam dinine ve özelde İslam 
hukukuna olan ilgi yoğunlaşması İslam hu
kuku çalışmalarının, . Batı ilim çevrelerinde 
akademik düzlemde sistemli bir çalışma alanı 
olarak zengin bir literatüre! birikimle geliş
mesine yol açmıştır. Bu bağlamda süreli ya
yınlar kapsamında örnek olarak Mecelletii 'l
ıııecma fi '  1-fıkhi' 1-isliinıf, el-Mevsil ' atii ' 1-fıklıiyı;e, 
The Anıerican foumal of Conıparative Law, Arab 
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Law Quarterly, Bul/etin of the School of Oriental 
and African Studies, Islamic and Comparative 
Law Quarterly, ve foumal of Islamic aııd 
Conıparative Law zikredilebilir. Bunlardan ayrı 
olarak İslam hukuku tarihi, kavramsal ve 
doktriner yapısı ve kurumsal yapıları ve uy
gulamaları gibi birçok konuda makale, bilim
sel tez ve monografik yayınlar farklı dillerde 
yapılmıştır. 

M. A. AYDIN ,  Türk Hukuk Tarihi, Hars Yayıncı
l ık ,  lstanbul, 2005; N. J .  COULSON ,  A History 
of lslamic Law, Edinburg 1 978; R. DAVID, 
Çağdaş Büyük Hukuk Sistemleri(çev. A. 
Köteli) , lstanbul ,  1 985;  1 .  GOLDZIH ER. "F ık ıh", 
IA, cilt iV, ss. 601 -608; M.  HAMIDULLAH, ls
lam'm Hukuk ilmine Yardımları (der. S. Tuğ} ,  
lstanbul ,  1 962; H . KARAMAN, /s/am Hukuk 
Tarihi, lstanbul 1 989; H. KARAMAN, Mukaye

seli /slam Hukuku, ( 1-1 1 1 } ,  lstanbul 1 99 1 ; H .  
KARAMAN ,  "Fıkıh" ,  DIA. cilt xı ı ı .  s s .  1-14; J. 
SCHACHT, An lntroduction to lslamic Law, 
Oxford , 1 964; J, SCHACHT, F iqh" ,  El, il, ss. 
886-891 ;  Z. ŞABAN, /s/�m Hukuk /iminin 
Esas/art (UsO/ü 'l-Fıkh) (çev. 1 .  K. Dönmez} , 
TDV Yayınları ,  Ankara 2005. 

Ayrıca bkz . ,  HUKUK FELSEFESİ, HUKUK FEL
SEFESİNİN  TARİHİ ,  isLAM , isLAM FELSE-
FESİ . 

. 

Muharrem KILIÇ 

FINDIKOGLU, ZİYAEDDİN FAHRİ. 
1901-1974 yılları arasında yaşamış olan Z. F. 
Fındıkoğlu, Türkiye' de sosyolojinin önemli 
isimlerinden biridir. 

Eğitim Hayatı ve Çalışmaları 
İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi 

Felsefe Bölümü'nde lisans eğitimini tamam
layan z. F. Fındıkoğlu bir süre öğretmenlik 
görevi yaptıktan sonra, 1930 yılında doktora 
yapmak üzere Strasbourg Üniversitesi'ne 
burslu olarak gönderildi. Ancak, Türki
ye' deki felsefe lisansı kabul edilmediği için, 
bu üniversitede ikinci felsefe lisansına devam 
etti ve bu eğitimini tamamladıktan sonra 
Türkiye'ye dönerek İstanbul Üniversitesi'nde 
göreve başladı. Kısa bir süre sonra tekrar 
Strasbourg Üniversi tesi'ne giderek Ziya Gö
kalp üzerine hazırladığı doktora tezini ta
mamladı. Z. F. Fındıkoğlu, 1934 yılında 11 iç
timaiyat ve ahlak doçenti", 1937 yılında "sos
yoloji ve kömün bilgisi doçenti", 1941 yılında 
"sosyoloji  profesörü11 ve 1958 yılında da "or
dinaryüs11 unvanlarını aldı. 



Fındıkoğlu'nun toplumsal konularla ilgi
li çalışmalara başladığı dönem, Türkiye 
Cumhuriyeti'nin kuruluşundan kısa bir süre 
sonrasına denk gelmektedir. Dolayısıyla için
de yaşadığı dönemin koşulları onu özellikle 
toplumsal yapının özellikleri, sosyal mesele
ler, milli birlik ve bütü nlüğün sağlanması ve 
sosyo-kültürel çağdaşlaşmanın sağlanması 
gibi konularda düşünmeye ve çalışmalar 
yapmaya yöneltmiştir. Ayrıca toplumsal ya
pıya dair tespitlerden hareketle sosyal mese
lelerin çözümüne yönelik önerilerde bulun
muş ve bu bağlamda gerekli olan bilgi biri
kiminin sağlanmasına yönelik çalışmalar 
yapmıştır . İlgilenilen konular çerçevesinde bu 
tarz bir yönelim, sosyal bilimler alanında ay
nı dönemde çalışmalar yapan pek çok bilim 
adamı ıçın de geçerlidir. Ancak, 
Fındıkoğlu'nu diğerlerinden ayıran en önem
li özelliğinin, temeldeki amacının "yerli ve 
milli bir düşünce geleneği yaratmak" olduğu 
söylenebilir (Ergan, 2002) . O, hem bu amacını 
gerçekleştirebilmek ve hem de sosyal mesele
lerin çözümünde kullanılabilecek bilgi biri
kiminin sağlanmasına katkıda bulunmak için, 
özellikle çeviri çalışmalarına ve monografik 
çalışmalara (şahıs, şehir, kuruluş ve sosyal 
olay monografilerine) ağırlık vermiştir . 

Fındıkoğlu'nun çalışma konu ve alanla
rındaki çeşitlilik ve çok yönlülük dikkat çeki
cidir. Bununla beraber, çalışmalarını sadece 
teorik alanla sınırlamamış, empirik çalışmala
ra da büyük önem vermiştir. Bu onun, bilgi
nin uygulamaya dönük olarak kullanılması, 
yani düşünce ve teori boyutunda kalmayıp 
eyleme dönüştürülmesi gerektiği düşüncesi
nin bir göstergesidir. Empirik araştırmaların
da özellikle sanayileşme, kentleşme ve bunla
rın beraberinde getirdiği sorunlar üzerine 
yoğunlaşırken, teorik düzeyde de özellikle 
sosyal sınıflar ve orta sınıf konularında ça
lışmalar yapmıştır. Tartışmalarının önemli bir 
bölümünü Marksizm'e yönelttiği eleştirileri 
oluşturmaktadır. Aynca Ziya Gökalp' in dü
şüncelerinden hareketle "Türkçülük" konu
sunda da yoğun çalışmalar yaptığı görülmek
tedir. Kitap, makale, tebliğ ve broşür dahil 
olmak üzere üç binin üzerinde eseri bulun
maktadır (Bilgiseven, 1958; Erkal, 1976; Gün
gör, 1993) . 1934 ile 1970 yıllan arasında, keı:
disinin de birçok makalesinin yer aldığı, "Iş 
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ve Düşünce "  dergisini yayımlamıştır. Başlıca 
eserleri arasında; Hukuk Sosyolojisi, İçtimaiyat, 
Alı/dk Tarihi, Le Play Mektebi, Prens Sabahattin, 
İktisat Sosyolojisi Bakımından Sosyalizm, Türki
ye' de Kooperatifçilik, Tür'kiye' de Pozitivizmin Ta
rihçesi ve İçtimaiyat Dersleri sayılabilir. 

Sosyoloj i ve Sosyoloj inin Yöntemi 
Fındıkoğlu'nun sosyoloji anlayışını tek 

bir ekole bağlı olarak açıklamak mümkün 
değildir. Onun sosyolojik görüşleri daha zi
yade, Prens Sabahattin'in bireyci ve Ziya Gö
kalp'in dayanışmacı toplum modelini birleş
tirmeye çalışan sentezci, bütünleştirici bir 
yaklaşımı içermektedir (Ergan, 2002; Taş, 
2004) . Ayrıca Mehmet İzzet, Durkheim, Le 
Play ve Rauh' un görüşlermden etkilenmiş ve 
bu görüşleri bazı açılardan eleştirirken, diğer 
taraftan da bağdaştırmaya çalışmıştır . Onun 
tüm bu çabalarının gerisinde aslında, Türki
ye' de millf bir sosyoloji geleneğinin oluştımılnıası 
amacı yatmaktadır. 

Fındıkoğlu'nun sosyoloji anlayışında 
önemli bir yere sahip olan unsurlardan biri 
de smıjlanıacı yaklaşımıdır. O, bilimsel sınıf
lamayı (bilimin konusu olan "şeylerin" sınıf
landırılmasını) bilgi üretim sürecinin temeli
ne yerleştirirken, bunun bilgi üretimini ko
laylaştırdığını söylemektedir. Sınıflama ya
parken iki önkoşulun sağlanması gerektiğini 
ifade eden Fındıkoğlu'na göre bu koşullar: (i) 
Sınıflamada kullanılacak ayrım ölçü tlerinin 
nesnelliği, (ii) ayrımı yapılanların nesnel ola
rak tanımlanmasıdır. Yani, öncelikle sınıfla
mada kullanılacak ölçütler nesnellikten hare
ketle net bir şekilde belirlenmeli, daha sonra 
da ayrımı yapılan kategoriler nesnellik çerçe
vesinde yeterince tanımlanmalı, onların kap
samları ve özellikleri açıklanmalıdır. 

Bu yaklaşımından hareketle Fındıkoğlu, 
İçtimaiyat kitabında, çalışmasına bilimleri sı
nıflandırarak başlamıştır. Bilimleri "tarihinden 
aynlmış bilimler" ve "tarihinden aynlanıamış bi
limler" şeklinde ikiye ayırmakta ve sosyolojiyi 
de tarihinden ayrılamamış bilimler grubuna 
dahil etmektedir. Fındıkoğlu'na göre sosyolo
ji, 19. ve 20. yüzyıllardaki empirik araştırma
lar yoluyla "ilmi" olmaya doğru ilerlese de, 
onun felsefenin etkisinden tam olarak kur
tıılduğunu söylemek henüz mümkün gö
zükmemektedir. Bu nedenle sosyoloji, tari
hinden ayrılamamış bilimler içerisinde yer 
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almaktadır. Buna ek olarak sosyolojinin geli
şimini de beş döneme ayıran Fındıkoğlu, bu 
dönemleri; Mitolojik Dönem, Astrolojik Dö
nem, Teolojik Dönem, Felsefi Dönem ve İlmi 
Dönem (Tecrübi Dönem) olarak isimlendir
mektedir. Bu çerçevede sosyolojiyi "eski top
lumbilim" ve "yeni toplumbilim" şeklinde ikiye 
ayıran Fındıkoğlu, bu ayrımı yaparken araş
hrma konulan, yöntem ve amaç kriterlerini 
göz önünde bulundurmakta ve bu bağlamda 
"yeni toplumbilimin" 5. dönem olan İlmi Dö
nemde ortaya çıkhğını belirtmektedir. Ona 
göre konu bakımından "eski toplumbilim" be
lirsiz, zamansız ve mekansız soyut gerçeklik 
fikrine dayanırken "yeni toplıımbilim" belirli, 
zamanlı ve mekanlı somut gerçeklik fikrine 
dayanmaktadır (Sökmensüer, 1988) . 

Benzer farklılaşma her iki toplumbilimin 
amaçlan ile ilgili açıklamasında da . göze 
çarpmaktadır. Fındıkoğlu'nun açıklamaların
da "eski içtiınaiyat"ın amacı insanlığın gidişa
hyla ilgili ahlaki yargılara ulaşmak olarak be
lirtilirken, "yeni içtimaiyat"ın amacının tek tek 
toplumsal olayların açıklanmasından çıkarı
labilecek eylem biçimlerinin siyasete aktarıl
ması olduğu ifade edilir {Sökrnensüer, 1988). 
Son olarak, her iki toplumbilimi kullandıkları 
yöntem açısından karşılaşhran Fındıkoğlu'na 
göre "eski içtimaiyat" tümdengelim, sezgi ve 
mantıksal çıkarımları kullanırken "yeni içti
maiyat" tümevarım, tecrübe, istatistik ve tari
hi metodu kullanmaktadır (Sökmensüer, 
1988). Ona göre "yeni içtimaiyat" somuttan 
soyuta doğru ilerlediği için peşin hükümler
den uzakhr ve bu nedenle en güvenilir yön
teme sahiptir. Bununla beraber, Fındıkoğlu 
sosyolojinin hem tümevarım hem de tüm
dengelim yöntemlerini birlikte kullanmasının 
faydalarına da dikkat çekmektedir. Sosyoloji 
arhk doktrinler dönemini ve filozof-sosyolog 
dönemini geride bırakmıştır. Bu nedenle de, 
özellikle anket ve istatistikten faydalanarak, 
sosyal olgular hakkında müspet bilgileri or
taya koymaya ve bunlardan hareketle sosyal 
hayah açıklamaya yönelmelidir. 

Daha önce de ifade edildiği gibi 
Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu'nun en temeldeki 
amaa, bir milli ilim ve sosyoloji geleneği ya
ratmaktır. Türkiye'nin toplumsal sorunları
nın çözümü bilimsel ve kültürel bir birikimin 
sağlanması ile mümkün olabilecektir. Bu bi-
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rikimin sağlanabilmesi için de yerli ve milli 
bir düşünce geleneğinin kurulmasına ihtiyaç 
vardır. Türkiye'de sosyoloji (ve düşünce) ge
leneğinin oluşmamasının nedeni olarak, o, 
temelde kolektif aklın oluşabilmesi için ge
rekli olan örgütlenmenin olmamasını gör
mektedir. Örgütlenmeyen aklın bir düşünce 
geleneğini yaratamayacağını ve dolayısıyla 
sosyal-kültürel gelişmenin sağlanamayacağı
nı savunur. Bu savunusu çerçevesinde 
Fındıkoğlu (özellikle Fransız filozof Frederic 
Rauh'un "ahliiklı adam" tipinden etkilenerek) 
toplumsal sorunlara duyarlı ve bunların çö
zümlenmesinde sorumluluk alma bilincine 
sahip, milli kaygılar taşıyan, düşüncelerini 
eyleme dönüştüren ve aynı zamanda kolektif 
çalışma arzusu taşıyan "aydm" (ve toplumbi
limci) modeli tasarlamışhr (Ergan, 2002). 

Fındıkoğlu kendi çalışmalarında bütün
cü yaklaşımı . ve tarihsel yöntemi kullandığı 
gibi, sosyolojinin yönteminin ne olması • ge
rektiği konusundaki tarhşmalarında da bu 
koriuya ağırhk vermiştir. Ona göre, sosyal 
olaylar ve olgular karmaşık ve iç içe geçmiş 
bir yapıya sahip olduğu içln; tarihi, sosyal, 
siyasal ve ekonomik şartlar mu tlaka ortaya 
konularak öncelikle bunlar araşhrılmalıdır. 
Bu çerçevede Fındıkoğlu, tek nedenli açıkla
malardan kaçınılması ve farklı yöntem ve 
tekniklerin birlikte kullanılmasının gerekliliği 
üzerinde önemle durmuştur. 

Bazı eserlerinde Fındıkoğlu'nun sosyolo
jiye özgü bir yöntem arayışı içerisinde oldu
ğu görülmektedir. Bu arayış sürecinde üze
rinde önemle durduğu üç konu vardır ki, 
bunlar aynı zamanda onun yöntem konu
sundaki temel bakış açısını da yansıtmakta
dır: (1) Ona göre, genel metodolojiyi dikkate 
almadan özel metodolojiden, yani toplurnbi
lime ait bir metodolojiden behsetmek müm
kün değildir. (2) "Soyut alan" ile "somut ala
nın" birlikte kullanılması bilimsel bir ihtiyaç
hr. Çünkü bilgi üretim sürecinde pnce somut
tan soyuta doğru gidilmekte ve sonuçta tek
rar somuta dönülmektedir. (3) Bu nedenle, 
tümevarım yöntemi mutlaka tümdengelim 
yöntemi ile desteklenmeli (ve tamamlanmalı
dır). Çünkü tümevarım ile sebep-sonuç ilişki
leri ayrı ayn ortaya konurken, diğer taraftan 
toplumsal olgu ve olayların bir bütünlük içe
risinde araştırılması gerekmektedir. 



Yöntem konusundaki bu bakış açısından 
hareketle, Fındıkoğlu, sağlam bir metodoloji
ye sahip olabilmesi için sosyolojinin tümeva
rım ve tümdengelim yöntemlerinin işbirliği
ne ihtiyacı olduğunu belirtmektedir. Sosyal 
meseleler araştırılırken, o problemle bağlanh
lı sosyal olgu öncelikle soyutlanmalı, tek ba
şına detaylı bir şekilde incelenmeli ve ilgili 
sosyal gerçeklik net bir şekilde ortaya konma
lıdır. İkinci aşamada bu sosyal olgular bir bü
tün içerisinde diğer olgularla ilişkisi bağla
mında incelenmelidir. Üçüncü aşamada da 
(ona göre asıl hedef budur) bu bilgiden hare
ketle eyleme dönük ilkeler ortaya konulmalı, 
yani bilgiler uygulamaya aktarılmalıdır. 

Fındıkoğlu bunu " düşünce-iş ilişkisi" şek
linde açıklamaktadır. Araştırmadan hareketle 
sosyal politikaya önerilerde bulunulması, ya
ni sosyal meselelere çözüm aranması gayreti 
onun önemli bir özelliğidir ve bunu sosyal bi
limcilere bir öneri olarak da sunar (Bu bağ
lamda örgütlenmeye verdiği önem, bunun bir 
göstergesi olarak değerlendirilebilir) . Ancak, 
çözüm önerilerinin doğruluğunu ve uygula
maların başarısını etkileyecek olan en önemli 
faktörün teorinin isabetliliği olduğunu önemle 
vurgulamaktadır. Eğer araştırmacı, araşhr
manın ilk aşamasında ele aldığı sosyal olgu
yu doğru olarak açıklayamamış veya objektif
liğe uygun hareket etmemiş ise ortaya koya
cağı teorik açıklamalar sosyal meselenin çö
zümüne hizmet etmeyecektir. Kısacası 
Fındıkoğlu'na göre sosyal meselelere yönelik 
çözüm önerilerinin ve uygulamaların başarı
sı, o sosyal meselenin ilişkili olduğu toplum
sal olgunun teorik düzeyde doğru tespiti ve 
isabetliliğine bağlıdır. 

Sosyal Tabakalaşma ve Orta Sınıflar 
Fındıkoğlu Türkiye' de orta sınıflar ko

nusunda kuramsal düzeyde çalışmalar ve tar
tışmalar yapan çok az sayıdaki sosyolog ara
sında yer almaktadır. Onun çalışmalarında 
sosyal tabakalaşma ve özellikle de orta sınıf 
konuları çok önemli bir yere sahiptir. Çünkü 
ona göre sosyal gerçekliği tam olarak kavra
yabilmenin en başta gelen yolu, topluma ta
bakalaşma ve sınıf kavramlarından hareketle 
bakmaktır. Bu nedenle de özellikle toplumsal 
değişme üzerinde çalışan bir toplumbilimci
nin bu kavramların rehberliğinde hareket et
mesinin büyük önem taşıdığını belirtir. 

F!N DIKOGLU, ZİYAEDDİN FAHRİ 

Fındıkoğlu, sınıf konusundaki görüşleri
ni açıklarken Marx' ın sınıf anlayışına ve sınıf 
mücadelesi fikrine de eleştiri yöneltmektedir. 
Sosyal gerçekliğin sınıflardan oluşmuş oldu
ğu fikrine aynen katılan Fmdıkoğlu'na göre, 
Marx'ın en önemli hatası, aslında toplumun 
tüm tabakalarını içinde barındıran "halk" ve 
"millet" olgularını dikkate almamış olmasıdır. 
Dolayısıyla o, Marx'ın sıruf konusundaki 
açıklamalarırun sosyal gerçekliğin bütününü 
görmekten ve kavramaktan uzak olduğunu 
savunur. Fındıkoğlu'na göre, aynca tarihsel 
süreç içerisinde sosyal sınıflar değişime uğ
ramakla birlikte, "millet" olgusu varlığını bu 
sınıfların üzerinde devam ettirmektedir. Bu 
nedenle de millet olgusunu dışarıda bırakan 
bir toplum anlayışını pek çok hatayı/ eksikliği 
içinde barındıran bir anlayış olarak değerlen
dirir. Benzer şekilde, milletler arasındaki mü
cadelenin göz ardı edilerek sadece sınıf mü
cadelesinin ön plana çıkarılm;ısıru da, bilim
sel bir açıklama olmaktan ziyade, siyasi bir 
yaklaşım olarak değerlendirir. 

Fındıkoğlu'na göre sosyal sınıf hayat tar
zı, eğitim seviyesi ve ekonomik düzey bakı
mından benzer durumda olan ve bu duru
mun bilincinde olan fertlerin oluşturduğu 
topluluktur. Bu sıruflar tabakalaşma pirami
dini oluşturur ve her bir sınıfın taşıdığı önem 
zaman içerisinde değişime uğrayabilir. Sınıf
ların, "madde ile temas" düzeyine göre belir
lendiğini belirten Fındıkoğlu'na göre, "madde 
ile hiçbir teması olmayanlar" üst sınıfı, "belli bir 
düzeyde teması olanlar" orta sırufı ve "madde ile 
en yakın temas içerisinde olanlar'' alt sınıfı oluş
turmaktadır. Bununla beraber, bu sıruflar da 
alt kategorilerden oluşmaktadır. · Bu çerçeve
de örneğin Cumhuriyet sonrasında Türki
ye' deki sınıfsal yapı "Köylüler", "Burjuvazi", 
"Memurlar", "İşçiler" ve "Aydınlar" sınıfı 
şeklindedir. 

Sosyal tabakalaşma piramidinin de üst, 
orta ve alt şeklinde üç tabakadan oluştuğunu 
ifade eden Fındıkoğlu'na göre, bu piramidin 
sadece şekli değil, içeriği · de oldukça öneınli
dir. Çünkü bunlar toplumun gelişmişlik dü
zeyi ile ilgili olarak bilgi sunabilmektedir. 
Örneğin, bir tabakalaşma piramidinin ortası 
ne kadar genişse, o toplum o derece gelişmiş
tir. Ayrıca tabakalar arasında sosyal hareket
lilik imkamnın varolup olmadığı veya bu ta-
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bakalar içerisinde hangi sosyal sınıfların yer 
aldığı da o toplumun yapısı hakkında önemli 
ipuçları verecektir. Bu nedenle de sosyal ger
çekliğin tüm boyutları ile kavranabilmesi 
için, o toplumun tabakalaşma piramidinin ve 
içeriğinin incelenmesi gerektiğini savunmak
tadır. 

Fındıkoğlu "millet" olgusu alhnda bir 
araya gelen toplumda, toplumsal bütünleş
meyi ve sınıflar arasında dengeyi sağlayacak 
en önemli unsurun "orta sınıf" olduğunu ifa
de eder. Orta sınıfın içeriği, yani onu oluştu
ran alt kategoriler zamanla değişebilir, ancak 
onun varlığı ve denge işlevi hiçbir zaman or
tadan kalkmayacaktır. Bu sınıfın merkezinde 
genellikle küçük zanaat sahipleri yer alırken, 
bazen köylüler, orta düzey memur, tüccar ve 
işçiler de onun içeriğini oluşturmaktadır. Ona 
göre, sermaye ve emek arasında yer alan ve 
her ikisini de bir ölçüde içerisinde barındıran 
orta sınıfın en önemli işlevlerinden biri de, 
sanayileşme ve kalkınmanın aracı olmasıdır. 
Toplumun kalkınması orta sınıf eliyle gerçek
leşirken, kooperatifçilik de önemli bir unsur 
olarak ortaya çıkar. Bu nedenle Türkiye'nin 
sanayileşmesinde, kalkınmasında ve bölgeler 
arasındaki ekonomik dengesizliği ortadan 
kaldırmada, kooperatifçilik, ona göre, çok 
önemli bir rol oynayacaktır. Fakat kalkına
bilmek için kooperatifçilik tek başına yeterli 
olmaz; bu uygulamanın mutlaka tasarruf ile 
desteklenmesi ve bunun için de toplumun 
eğitilmesi gerekmekte ve burada devlete bü
yük görevler düşmektedir. Bir sosyal örgüt
lenme biçimi olarak da değerlendirdiği koo
peratifçilik, Fındıkoğlu' nun sanayileşmeye 
yönelik araşhrmalarında çok önemli bir yere 
sahiptir ve o, 1970'lerde kooperatifçilikle ilgili 
çalışmaların yapıldığı Balıkesir, Bodrum ve 
İzmir'e bizzat giderek bu uygulamalara des
tek vermiş, yazılarında da tarım-sanayi bü
tünleşmesine vurgu yapmıştır. 

Ancak Fındıkoğlu'na göre, kooperatifçi
lik uygulanırken özel girişimi ve özel mülki
yeti zedeleyecek bir durumun oluşmasına fır
sat verilmemesi gerekir. Çünkü bireysel mül
kiyet hakkı ve sosyal mülkiyet hakkından her 
ikisi de kutsaldır ve biri diğeri için feda edi
lemez (Türkdoğan, 2002) . Bu yaklaşımı, top
lumsal düzenin devamı için sosyal gerçeklik
lerde dengenin sağlanması ve korunması ge-
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rektiği yönündeki düşünceleri ile örtüşmek
tedir. Çünkü ona göre, Jertçilik ve kolektivizm 
arasında denge kuramayan kapitalizm bazı 
yeni düzenlemelere ihtiyaç duymuş, aynı şe
kilde komünizm de varlığını sürdürememiş
tir. Dolayısıyla, Türkiye'de bir taraftan koo
peratifçilik uygulanırken di[,er taraftan da 
özel mülkiyetin ve girişimciliğin gelişmesine 
fırsat verilmeli, her ikisi arasındaki denge 
mutlaka korunmalıdır. Bu şekilde kapitalizm 
ve sosyalizm arasında yer alan ve temelinde 
sosyal adaletin bulunduğu bir sistem kurul
muş olacaktır ve bu sistem de kalkınmanın 
yolunu açacaktır. 

Özellikle orta sınıf ve kooperatifçilik ile 
ilgili tarhşmalarıyla Türkiye' de sosyolojiye 
önemli katkılar sağlayan Fındıkoğlu'nun za
man zaman da bir kavram kargaşası içerisin
de kaldığı söylenebilir. Örneğin tabaka, sınıf 
ve zümre gibi toplumsal yapının farklı birim
lerini farklı şekillerde tanımlayıp farklı açık
lamalar getirmesine rağmen, onları çoğu za
man da birbirlerinin yerine veya bazen aynı 
anlamda kullandığı görülmektedir. Dolayı
sıyla bu durum onun açıklamaları üzerinde 
bir değerlendirme yapmayı zorlaştırabilmek
tedir. Fındıkoğlu'nun açıklamalarında dikkat 
çeken bir diğer nokta, orta sınıfa yoğunlaş
makla birlikte sınıfsal niteliği kazanma koşul
ları ve sınıfların nasıl belirlendiği gibi konu
ları kapsamlı olarak ele alıp ac:ıklamamasıdır. 
Ayrıca onun sınıf anlayışında, üretim süreci 
ve üretim araçları mülkiyeti gibi olguların 
analiz dışında bırakıldığı ve ağırlıklı olarak 
bireysel faktörler üzerinde yoğunlaşıldığı gö
rülmektedir. 

Fındıkoğlu'nun bu konudaki açıklamala
rı ile ilgili olarak ifade edilmesi gereken bir 
diğer konu da, zaman zaman içerisine düş tü
ğü çelişkilerdir. Örneğin, toplumsal değişme 
ve sınıf konusunda "millet" ve "halk" olgula
rını dikkate almadığı ve sadece sınıf mücade
lesine dayalı açıklamalar yaptığı için Marx'ı 
eleştiren Fındıkoğlu' nun kendi değerlendir
melerinde de çelişkiler gözükmektedir. Çün
kü "İçtimai Değişmelerimiz ve Sosyal Taba
kalaşma" makalesinde "Türkiye' deki içtimai 
değişmelerin sosyal illiyetleri, faktör ve şart
ları üzerinde durmak isteyen her sosyal ilim 
mensubu, şu veya bu tarzda bir sınıf, tabaka 
mefhumundan hareket etmek mecburiyetin-



dedir. Zira içtimaiyi ancak bu mefhumların 
rehberliği ile yakalamak mümkündür" (akta
ran Sökmensüer, 1988:  132) derken, kendisi 
de "sınıf" olgusunu " millet" olgusundan da
ha ön plana çıkarmış olmaktadır. 
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Gülhan DEMİRİZ 

FITRAT, Arapça yarmak, kazmak, yaratmak ve 
icat  etmek anlamında kullanılan fatr kökünden 
türemiş bir isim olup ilk yaratılış, yetenek, 
karakter, yapı, tabiat, yaratan kuvvet ve kud
ret manalarına gelir. Genel olarak Müslüman
lar, Allah' ın insanları Müslümanlığın esasla
rını bulmaya, anlamaya ve kabul etmeye uy
gun bir fıtratta ya da yetenekte yarathğını 
kabul ederler. İbn Manzur, Lisılnü'l-Arab adlı 
eserinde fıtrah yaratılış, yapı, karakter, tabiat, 
rıVzaç, peygamberlerin sünneti, kalb-i selfm 
(temiz kalp), ıldetullah (Allahın adeti) olarak 
tanımlamaktadır. Buradan hareketle, insan 
yapıp ettiklerinden dolayı bir iç huzursuzlu
ğu duyması onun fıtrata aykırı davranmış ol
duğu şeklinde yorumlanmıştır ki, bu da fıtrat 

FITRAT 

ile vicdan kavramlarının zaman zaman aynı 
anlamda kullanıldığını göstermektedir. Çün
kü Müslümanlara göre, insan yaratılışta fıtrat 
olarak iyilik özüne ve doğru olana yönelme 
arzusuna sahip olarak dünyaya gelmektedir. 

" Yüzünü Allalı 'ın Jıtrf dinine çevir" (Rum, 
30) ayetinden hareket eden çoğu Müslüman 
düşünür fıtrat kelimesiyle İslam'm kastedil
diğfili savunmuşlardır .  Burada fı trat dini ola
riık Hz. İbrahim'in dininin kast edildiği söy
lenmiş ve bi.ı yüzden, İslam'ın Hz. İbrahim'in 
Hanif Diru'nin tekrar yenilenmesinden başka 
bir şey olmadığı savunulmuştur. Çağdaş do
ğala hümanistlerin, insanın özünde doğuştan 
getirdiği yetenek Ve güçlerin var olduğunu 
savundukları bilinmektedir. Daha çok eğitim 
felsefesinde öne çıkan bu hümanist yaklaşımı 
benimseyen filozof ve eğitimcilerden önce İs
lam düşünürleride fıtrah oluŞturan temel ye
teneklerin doğuştan getirilen iyilik özleri ol
duğunu kabul etmişlerdii:. Söz gelimi yaşama 
arzusu ve diğer temel ihtiyaçların giderilme
sine yönelik eylemlerimiz ile bir yaratıcının 
varlığına inanma ihtiyaa fıtri ve tabii olarak 
görülmektedir. 

İslam literatüründe fıtratı ifade etmek 
için, "doğa yasaları" anlamında Tann'nın fıt
rat kanuıılan, "kusursuz ve sağlam huy, din" 
anlamında selim fıtrat ve "hayat kanunlarına 
uygun olan" anlamında ise Jıtrf terimleri kul
lanılmışhr. Kısaca fıtrat, varlıkların yapısı, ge
lişimi ve değişiminin kanunları demektir. İn
sanların, hayvanların, bitkilerin, yerin, gö
ğün, kurumların, kavramların, özetle her şe
yin yapısı ve işleyişi fıtrata göredir. Yani bü
tün varlık ve olaylar arasında fıtri bir birlik 
söz konusudur. Öyleyse fıtrat, varlıkların te
mel yapısını ve onu oluşturan yaratılış, deği
şim ve gelişim ilke ve kaminhrını ifade eden 
bir terimdir. 

İngilizcede fıtrat karşılığı olarak 
primordial natııfe terimi kullanılmaktadır ki, 
bu Tanrı, tabiat ve insan arasındaki uyuma 
da işaret etmekte ve bu uyumu sağlayan 
normlar ya da yasalar olarak açıklanmakta
dır. Öyle ki bu normlar insan davranışlarının 
ölçüsü ve insanla evren arasındaki uyumun 
dayanağı olarak görülmektedir. Bu anlamıyla 
fıtrat daha çok Hinduizm' deki evrensel 
Dhanııa ve Çin inanç sistemindeki kutsal Tao 
kavramlarına karşılık gelmektedir. 
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Fıtrat terimi İslam düşüncesinde aynı 
zamanda varlığın ve insan davranışlarının öl
çüsü ve insan ile doğa arasmdaki anlamlı 
ilişkinin dayanağı olarak da görülmüştür. Bu 
yönüyle İslam ekoloji görüşünün temelinde 
var olan bü tüncül felsefede de fıtrat kavramı 
denge ve uyum olarak ifade edilmiştir. Bun
dan başka, İslam düşünürlerinin çoğuna gö
re, insanın fıtratında yerleşik olan, doğru ka
rar veren, onu selamete erdiren sağduyu di
yebileceğimiz fıtrat ve ondan doğan akl-ı selim 
terkibi de vardır. Bu fıtrat ve akıl zaman za
man kirlenmekte ve insanların hakikati gör
mesi engellenmektedir. Bu yüzden vahiy ve 
peygamberlerin rehberliği yaratılışta var olan 
bu fıtratı harekete geçirmesi ve ahlaki hü
kümlerin yüksek bir otoriteden telkin edilme
si açısından gereklidir. Çünkü ancak Pey
gamberler, karizmaları sayesinde, cemiyet 
içindeki fert ve grupları birleştirebilir ve . top
lumsal ve siyasal dengeleri kurabilirler ki bu 
da fıtrata uygun olan bir davranış olur. Bu 
yünü ile fıtrat peygamberliğin lüzumu konu
su ile de ilişkilendirilmektedir. Bir hadiste ge
çen ;, Her doğan çocuk fıtrat üzerine doğar, onu 
anası babası Yalıudi, Hristiyan ya da Mecusi ya� 
par . . . " (Müslim, Kader, 22) ifadesinden hare
ketle fıtrattan maksadın İsliim olduğu ya da 
İsliim'ın insan fıtratına uygun bir din olduğu 
fikri savunulmuştur. O halde, fıtrata ve akla 
uygun olanın İslam' a, İslam' a uygun olan da 
akıl ve fıtrata uygun olduğu sonucuna varıl
mıştır. Ayrıca bu hadisi referans alan Müs
lüman alimler "kafirlerin çocuklarının da 
erişkin olup bile bile kendi dinini benimseye
cek yaşa gelene kadar Müslüman kabul edil
meleri gerektiği" hükmüne ulaşmışlardır. 

Descartes ve Gazali gibi pek çok filozofa 
göre dinin temelini oluşturan bir Tanrı'nın 
varlığına inanma fikri de fıtri olan, yani do
ğuştan gelen bir özelliktir. Mesela Şehristani 
Allah'ı bilmenin ancak fıtrat ile mümkün ola
bileceğini savunmuştur. Demek ki insanın 
ruhen temiz olması ve yaratanı bilmeye mey
letmesi temel fıtrat kanunlarından ikisidir. 
Bunun yanında bir de bir dine inanma ya da 
doğuştan getirilen dindarlık vardır ki bu da 
fıtratın yansıması olarak adlandırılmaktadır. 
Bu yüzden olsa gerek, ünlü din felsefecisi J. 
Hick bu fıtri dindarlığın evrensel olduğunu, 
insanı ibadet eden bir canlı olarak tanımla-
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mak gerektiğini savunmuş ve bahsi geçen fıt
ri din fikrinin günümüz dünyasındaki birey
leri dini bir kimlik kazanmaya zorlamasa da 
en azından dinlere doğru yönelttiğini sa
vunmuştur. Hayvanlarda ve insanlardaki iç
güdüsel davranışlar, doğadaki düzen ve 
denge ile vicdan olarak bilinen iç kontrol me
kanizması gibi şeyler fıtri özellikler olarak 
görülmektedir. Endülüslü Müslüman filozof 
İbn Tufeyl, Hay b. Yakziin adlı eserinde insan 
doğasına yönelik iyimser yaklaşımını felsefi 
roman tarzında dile getirmiş ve insanın hiçbir 
vahiy almamış olsa bile fıtrat olarak evrenin 
bir yaratıcısı olduğu hükmüne ulaşabileceği
ni savunarak, İslam felsefesinde "hakikatlerin 
birliği" tezinin oluşmasına katkıda bulun
muştur. Bu da, "duyulara, deneyime ve akli 
tefekküre dayanan bilgilerin vahiy kaynaklı 
bilgilerle çelişmediği" şeklindeki görüşünü 
kabul etmektir . .  
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Rehberlik Yônüyle Hz. Muhammed, Yarg ı Ya
yın lar ı ,  Ankara, 2008; Y. Z. YÖRÜKAN, Müs
lünianlık ve Kuran-ı Kerim'den AyeUerle lslam 
Esaslan, Kültür Bakanl ığ ı ,  Ankara, 1 998; Y. Z. 
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Mehmet ÔNAL 

FITRİYAT, zihinde hazır olan bir orta terim 
vasıtasıyla, gizli bir kıyastan sonra verilen 
hükümlerdir. Örneğin, "Dört çifttir" öner
mesinde, dört ve çift terimlerini düşünürken, 



Dört ikiye bölünür; 
İkiye bölünen sayılar çifttir. 

diye yapılan gizli bir kıyastan sonra zihin bu 
hükmü verir. 

Fıtriyiita, İslam mantıkçıları "kıyası, ken
disinde bulunan önermeler" de demişlerdir. 
Zira bunlar, orta terimleri zihinde meydana 
gelen önermelerdir. Orta terim zihinden si
lindiğinden, insan onu vasıtasız ve evveli
yattan bir öncül ile elde edildiğini zanneder, 
fakat araştırma sonucunda bu tür bilgilerin 
orta terim ile bilindiğinin farkına vanr. Bu 
tür önermelerde akıl, orta terim vasıtasıyla 
konu ile. yüklem arasında bir bağ kurar. Ör
neğiiı, "iki, altının üçte biridir" önermesi bir 
orta terim ile bilinir, o da şudur: Üç kısma 
eşit olarak bölünen bir sayının bölümleri bir 
birine eşittir, her kısım bölündüğü sayının 
üçte biridir. Alt ikiye bölündüğünde üç eşit 
kısım ortaya çıkmaktadır. O halde iki, altının 
üçte biridir. 

Fıtnyiit, evveliyattan sonra, burhan sana
tının en güvenilir öncüllerini oluşturur. 
Evueliydtta olduğu gibi jitriydttan olan öner
melerin de aksini düşünmek, zihinde çeliş
kiyi doğurur. Bundan dolayı bu iki tip öncü
le veya önermeye "akli apaçıklık (bedfhiyıit-ı 
akliyye)" denmiştir. Ancak · iiısanın bir vası
tayla varlığının farkına vardığı şey ile, zih
ninde doğrudan sabit olan şey aynı değildir. 
Bir şeyin varlığının bilincine varmakla, onu 
ifade etmek arasında da fark vardu. Bundan 
dolayı fıtriyiita dayalı bilgiler, tanımında da 
geçtiği gibi, kendiliklerinden değil de, bir 
vasıta (gizli bir orta terim) ile bilinen öner
melerden oluşur. 

GAZALT, Mi'ydru'/-/'/im fi Fenni'/ Mantık, Mısır 
1 32 9 ;  et-TAHANEVİ, Keşşdf-ı lstıldhatı 'l

Funün. lstanbul, 1 984; 1 .  H .  IZMIRLI, 
Mi'yaru'l-'Ulıim, lstanbul, 1 31 5. 
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İbrahim EMİROCLU 

FIBONACCI, LEONARDO PISANO. Mo
dem bilimin öncelikli amacı evrensel doğa 
yasalarım keşfetmek ve bu yasaları herkesin 
kolayca anlayabileceği bir dille ifade etmek
tir. Doğal fenomenlerin işleyişinin matema
tiksel bir düzene uyuyormuş gibi görünümü 
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nedeniyle, bilimin temelinde doğa yasaları
nın basit matematiksel eşitliklerle ifade edile
bileceği inancı yatar. Matematik, dünya üze
rindeki en basit ve akılcı lisandır, tabii onu 
iyice öğrenip doğru kullanabilenler için. Bu 
özelliğinin doğal bir sonucu 0larak matema
tiğin evrensel bir dil olması gerekir; bu da 
matematiğin alfabesine, yani üzerine kurulu 
olduğu sayı sistemine bağlıdır. İnsanlık tarihi 
boyunca çeşitli uygarlıklarca farklı sayı sis
temleri geliştirilip kullarulnuş ve bu farklılık
lar bilimin evrensel olarak tüm dünyaya ya
yılmasını geciktirmiştir. Bah uygarlığında bi
limin gelişimi, günümüzde yaygın olarak 
kullanılan Hint-Arap ondalık sayı sisteminin 
Batı'ya taşınmasıyla sağlannuştır. 

Leonıırdo Fiboırııcci 

Leonardo Pisano'nun, dal1a iyi bilinen 
takma adıyla Fibonacci'nin 1170 yılında 
Piza' da doğduğu sanılmaktadır. Babasının 
adı Guilielmo idi ve o, Bonacci ailesinin bir 
üyesiydi. Fibonacci İtalya' da doğmasına 
rağmen, babasının diplomatik görevle bu
lunduğu Kuzey Afrika' da eğitim gördü. 
Piza'lı bir tacir olan babası Kuzey Afrika' da 
bir liman kenti olan Bougie'deki (Cezayir) 
Piza'lı tüccarlar topluluğunun başına yönetici 
olarak atanmıştı. Guilielmo burada 
Leonardo'yu hesap öğrenmesi için bir Arap 
ustanın yanına verdi. Fibonacci daha sonrala
rı ünlü eseri Liber abaci (Abaküs Kitabı, 
1202]'de anlattığı otobiyografisinde "Dokuz 
Hint Rakamı Sanatı"ru öğrenmekten büyük 
zevk aldığını yazacaktı. Fibonacci Mısır, Su
riye, Yunanistan, Sicilya ve Bizansa yapılan 
ticari amaçlı gezilere katıldı ve buralarda kul
lanılan değişik sayı sistemleriyle hesap yön
temlerini öğrendi, ama hiçbiri onu Hint-Arap 
rakamları kadar tatmin etmedi. 
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Gezileri 1200 yılında sona eren Fibonacci 
daha sonra Piza'ya döndü. Piza'da matema
tik hünerlerine yeniden hayat vermede 
önemli bir yer tutan ve kendine ait değerli 
katkıları da içeren birkaç tane çok önemli ki
tap yazdı. Bu kitaplardan ilki olan Liber abaci 
ilk yayınlandığında Hint-Arap sayı sistemin
den yalnızca birkaç Avrupalı aydın haber
dardı; onlar da bunu dokuzuncu yüzyıl Türk 
matematikçisi ve astronomu Harezmi'nin ya
pıtlarının çevirilerinden öğrenmişlerdi. 
Fibonacci'nin yaşadığı yıllarda henüz matbaa 
keşfedilmemişti, bu nedenle onün bütün ki" 
tapları el yazmasıydı ve bu kitaplardan birine 
sahip olmanın tek yolu elle yeni bir kopya 
yazmaktı. Fibonacci'nin kopyaları günümüze 
ulaşabilen kitapları, Liber abaci (1202), Practica 
georııetriae [Geometri Uygulamaları, 1220] , 
Flos [Eğriler, 1225] ve Liber quadratonım 
[Tamkare Sayılar Kitabı]'dır. Fibonacci'nin ki
taplarından birçoğunun günümüze ulaşama
dan kaybolduğu sanılmaktadır. Fibonacci'nin 
yaşadığı yıllarda Avrupa Rönesans öncesi ka
ranlık çağda olmasına rağmen, onun çalışma
ları takdir görmüş ve şöhreti tüin Avrupa'ya 
yayılmıştır. · Meslektaşlarına kıyasla çok daha 
hünerli bir matematikçiydi ve kitaplarında 
tartıştığı soyut teoremlerin yanı . sıra pratik 
uygulamalara da yer vermesi nedeniyle adı 
geniş kitleler arasında çabucak düyuldu. 

1212 yılında Almanya krallığı tacını giyen 
IL Frederick Fibonacci'nin çalışmalarından 
haberdardı ve imparatorun koruması altında 
bulunan bilginler Fibonacci ile sürekli mek
tuplaşıyorlardı. Bu bilginlerden bazıları saray 
astrologu Michael Scotus, saray filozofu 
Theodorus Physicus ve II. Frederick' e 
Fibonacci'yi saraya davet etmesini öneren 
Dominicus Hispanus'du. Fibonacci saraya 
geldiğinde, başka bir saray bilgini olan Pa
lermo'lu Johannes Fibonacci'ye birkaç prob
lem sordu. Fibonacci bu problemlerden üçü
nü çözdü ve çözümleri Flos adlı kitabıyla bir
likte II. Frederick'e yolladı. 

Fibonacd 1202 de yayınladığı Liber 
abaci'yi Scotus'a ithaf etmişti. Kısa sürede 
yaygın olarak kopya ve taklit edilmeye baş
lanan kitabına Fibonacci şöyle girer: "Dokuz 
Hint rakamı 9, 8, 7, 6, 5, 4, 3; 2 ve 1 dir. Bu do
kuz rakam ve O işareti kulla111larak herhangi bir 
sayı kolaylıkla yazılabilir. "· Kitabın ilk yedi bö-
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Iümünde sayıların gösterimi ele alınır, ra
kamların yeri (basamaklar) ile sayının değeri 
arasındaki ilişki açıklanır ve Hint-Arap ra
kamlarının aritmetik işlemlerde nasıl küllanı
Jacağı gösterilir. Daha sonra bu yöntemlerin 
kar oranı, para bozma, kambiyo, takas, ortak
lık, faiz hesabı, çeşitli ölçü birimlerinin birbi
rine çevrilmesi gibi pratik ticari problemlere 
nasıl uygulanacağı açıklanır. Kitabın büyük 
bölümü orantı, karekök hesaplama, sayıların 
matematiksel özellikleri gibi daha çok soyut 
matematik problemleri üzerinedir; son bö
lümde ise bir miktar geometri ve cebir vardır. 

Liber abaci'nin üçüncü bölümünde tartışı
lan bir problem, Fibonacci'nin adını ölümsüz
leştiren Fibonacci dizisi ve Fibonacci sayıla
n' run sunulmasına öncü .. olmuştur:" Adanım 
biri her tarafı duvarla çevrili bir yere bir çift tav
şan koymuş. Eğer bir çift tavşan her ay yeni bir 
çift tavşan dünyaya getirirse ve dünyaya gelen her 
yeni çift bir ay sonra üretken hale gelirse bir yıl 
sonra kaç tavşan olur?" Fibonacci yaptığı hesap 
sonucu 0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89, 144, 
233, 377, 610, 987, . . . . . . . sayılar dizisini elde et-
ti (Kendisi Liber abaci' de ilk iki terimi verme
mişti). Dizideki her sayı kendinden önceki iki 
sayının toplamına eşittir. 

Fibonacci sayıları matematikte ve özellik
le doğada çok yerde karşımıza çıkar: Çoğu çi
çeklerin yaprak sayısı Fibonacci sayılarına 
eşittir, genellikle bitkilerin ve sebzelerin geli
şimi sırasında ardı ardına oluşan dalların sa
yıları Fibonacci dizisi içindedir. Papatya ve 
benzeri çiçeklerin taç kısmında, ayçiçeği tab
lalarında oluşan sarmalların sayıları ardışık 
iki Fibonacci sayısına eşit olarak düzenlen
mişlerdir. Salyangoz ve salyangoz benzeri 
birçok deniz kabuklusunun kabuğunun geli
şim basamaklarındaki öl;;üler ardışık 
Fibonacci sayıları oranlarına eşittirler. Deniz
yıldızları 5, ahtapotlar 8 kolludurlar. Örüm
cek ve akrepler 8 bacaklıdırlar. 2 elimizde 5 er 
parmak, başparmakta 2 mafsal 2 boğum, di
ğer parmaklarda 3 mafsal 3 boğum vardır; 
buradaki sayıların hepsi Fibonacci sayılarıdır. 
Fibonacci sayıları müzikte de karşımıza çıkar
lar: 1 oktav 8 notadan oluşur, 1 oktav içinde 5 
tane yarım ses (piyanodaki siyah tuşlar), te
mel seslerle birlikte toplam 13 nota vardır. 

Fibonacci dizisindeki sayılar büyüdük
çe, dizi içindeki herhangi bir sayının bir ön-



cekine oranı sanat tarihinde çok iyi b ilinen 
ve klasik sanatta çok önemli bir yeri olan 
"albn oran"a yaklaşır (Örneğin 377 /233 = 
1 .618025751, 610/377 = 1 .618037135, 987 /610 = 
1 .618032787). Doğada birçok örneği olan ve 
özellikle klasik sanatta pek çok uygulamasına 
rastlanılan Altın Oranın en bilinen örneği 
"Albn Dikdörtgen" dir. Albn dikdörtgenin 
kenar uzunlukları oranı 1 / 1 .618 . . . . .  dır. Albn 
dikdörtgen boyutlarına sahip kitap, zarf, re
sim çerçevesi vb. göze daha hoş görünür, bo
yutları altın oranda olan yapilar daha sağlam 
ve estetik olurlar. Altın oran ve albn dikdört
gen klasik sanatta, Atina'daki ünlü Parthenon 
Tapınağı'run ön yüzünde olduğu gibi, olduk
ça başarılı bir biçimde kullanılmıştır. 
Fibonacci dizisi ve sayılarının matematikteki 
yerını araştıran çalışmaların basıldığı 
Fibonacci Qııarterly isimli bilimsel dergi yayın 
hayatına devam etmektedir. 

Fibonacci'nin 1220 yılında yazdığı 
Practica geometriae isimli kitabı Dominicus 
Hispanus'a ithaf edilmiştir. Sekiz bölüm ola
rak düzenlenen kitap, Euklides'in Stoikheia 
[Elemanlar] ve Peri diaireson biblion [Şekillerin 
Bölünmesine Dair Kitap J adlı eserlerine daya
lı teoremlerle birlikte çok sayıda değişik ge
ometri ·problemlerini kapsamaktadır. Titizlik
le tartışılan ve eksiksiz ispatlarla sunulan ge
ometri teoremlerine ek olarak, eser kadastro
cular için pratik bilgiler de içermektedir; ör
neğin bölümlerden birinde yüksek binaların 
boylarının benzer üçgenler kullanılarak nasıl 
ölçülebileceği açıklanmaktadır. Kitabın son 
bölümü Fibonacci'nin "geometrik incelikler" 
adını verdiği bilgileri içermektedir: "Bıı böliim 
içinde beşgen ve ongenin kenar ı.ızıml ııklarmm , 
çokgen i dışardan saran ve içten kenarlara teğet 
olan çemberlerin çapları kııl/anılarak nasıl  hesap
lanacağı anlatılm ıştır; yiizey biiyiikliiğiinden ke
nar ıızımluklarıımı yaııı  sıra, tersine hesap da ve
rilmiştir . . .  eşkenar iiçgenlerle ilgili kesimi tamam
lamak için, böyle bir iiçgen içine bir kare ve bir 
dikdörtgen çizilmiş onların kenarları cebirsel ola
rak hesaplamnıştır . . .  " 

· Fibonacci Flos adlı kitabında, ona Paler
md'lu Johannes'in sorduğu 1 0x+2x2+x3=20 
eşitliğinin bir kökünü hassas bir şekilde he
saplama yöntemini açıklamıştır. Bu proble
min mucidi Palermo'lu Johannes değildir. O 
problemi bir çember ile bir hiperbolün kesim 
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noktası yardımıyla çözen Ömer Hayyam'ın 
cebir kitabından almıştır. Fibonacci denkle
min kökünün bir tamsayı, kesir veya bir kes
rin karekökü olmadığını ispatlamıştır. Çö
zümü nasıl elde ettiğini "bu denklemi yukarıda 
açıklanan yollardan herhangi biriyle çözmek 
miimkiin olmadığı için, bir yaklaşım yön tem i kııl
landığmı "  söyleyerek açıklamıştır. Çözüm 
yöntemini ayrıntılarıyla açıklamaksızın yak
laşık çözümü sexagesimal ya da altmışlık 
notasyonda 1 .22.7.42.33 .4.40 olarak vermiştir 
(bu altmış tabanındaki gösterimdir ve onda
lık sisteme 1+22/60+7 /602+42/603+ . . .  olarak 
çevrilir) .  Fibonacci'nin verdiği bu çözüm on
dalık sis teme 1 :3688081075 olarak çevrilebilir 
ve ondalık noktadan sonra dokuzuncu basa
mağa kadar doğrudur. 

Fibonacci'nin 1225'de yazdığı Liber 
quadmtorum adlı kitap, onu meşhur eden ol
mamasına rağmen, kendisinin en etkileyici 
çalışması olmuştur. İsmi "Tamkareler Kitabı" 
olan eser bir "sayılar teorisi" kitabıdır ve bir
çok şey yanında Pythagorasçı üçlüleri bulma 
yöntemlerini de incelemektedir. Fibonacci 
önce tamkare sayıların, tek sayıların toplamı 
olarak bulunabileceğini belirtmiş ve temelde 
(n+1 )2=n2+(2n+l ) formülüyle özetlenebilen 
bir tümevarımsal kurguyu betimlemiştir. 
Fibonacci'nin açıklaması, "Tiim tamkare sayıla
rııı başlangıcın ı diişiindiim ve onların tek sayıla
rın ard arda toplanmaları ile b ıılıınabildiklerini 
keşfettim. 1 sayısı tamkaredir, onım üzerine 3 ek
lendiğinde bir sonraki tamkare olan  4 elde edilir; 
4' e bir sonraki tek sayı olan 5 eklen irse 9 bulımıır; 
9, 3 'iin karesidir. 9'a 7 eklenirse bir sonraki 
tamkare olan 16 bıılımıır; ve böylece tamkare sayı
larm dizisi ardışık tek sayılarm sırayla toplan ma
ları ile elde edilebilir" şeklindeydi .  Fibonacci 
Pythagorasçı üçlüleri ise şu şekilde oluşturu
yordu: "Toplamları bir tamkare olan iki tamkare 
sayı bıılmak istediğimde, toplanacak iki tamkare 
sayıdan biri olarak bir tek, tamkare sayı alırım ve 
diğer tamkare sayıyı 1 'den ilk tamkare sayıya ka
dar olan biitiiıı tek sayıları iist üste toplayarak el
de ederim.  Önıeğin bir tek, tamkare sayı olarak 
9'u seçersem, ikinci tamkare sayı 1, 3, 5, 7'nin 
toplamları olaıı 16 olıır. 9+16=25 de bir tanıkare 
sayıdır. " Fibonacci aynı kitap içinde sayılar 
teorisiyle ilgili pek çok dikkate değer sonucu 
ispatlamıştır: Örneğin xı+yı ve x2-y2'nin her 
ikisi de tamkare olacak şekilde hiçbir x ve y 
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değerleri yoktur, x4-y4 tamkare olamaz. 
Önemli bir matematikçinin de belirttiği gibi, 
yalnızca Liber qııadratonwı Fibonacci'yi 
Diophantus ile onyedinci yüzyıl Fransız ma
tematikçisi Pierre de Fermat arasında, sayılar 
teorisine büyük katkılar yapan kişi haline ge
tirmiştir. Fibonacci'nin kendinden sonra ge
len matematikçiler üzerindeki etkisi olması 
gerekenden çok daha azdır; Hint-Arap ra
kamlarını Bah Dünyasına tanıtması ve 
Fibonacci sayıları dışında, onun matematiğe 
kattığı çok değerli bilgi gözden kaçmışhr. 
Fibonacci'nin sayılar teorisi çalışmaları Orta
çağ boyunca bütünüyle ihmal edilmiştir, ve 
hemen hemen hiç bilinmemektedir. Ölü
münden üç yüz yıl sonra Fibonacci'nin bul
duğu sonuçlar Maurolico'nun eserlerinde gö
rülmüştür. Leonardo Pisano Fibonacci'nin 
1250 yılında Piza'da öldüğü sanılmaktadır. 

C. A. RONAN, Bilim Tarihi, TÜBITAK Yayınla
rı, Ankara, 2003; lskoçya, St Andrews üniver
sitesi, Matematik ve istatistik Okulu lntemet 
Sitesi http://www-history.mcs. J;l.andrews. 
ac.uk/Mathematicians/Fibonacci.html 

Ayrıca bkz., EUKLEI D ES, GEOMETRİ, MATE
MATİK FELSEFESİ, MATEMATİK TARİHİ .  

Emin ÔZMUTLU 

FICHTE, JOHANN GOlTLIEB on doku
zuncu yüzyıl Alman düşüncesinin en önemli 
figürlerinden biridir. 

folıa1111 Gotl/ob Ficlıte 

Hayati 
19 Mayıs 1762'de Saksonya-

Rammenau'da doğan J. G. Fichte, F. W. J. 
Schelling (1775-1854) ve F. D. E. 
Schleiermacher (1768-1834) ile birlikte, "Al
man İdealizmi" diye bilinen felsefe okulunun 
üç filozofundan biridir. Sistemini büyük öl-
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çilde Immanuel Kant'ın eleştirel felsefesi ile 
kurmuş olmakla birlikte, kendisine özgü yön
temi, geliştirdiği terminoloji, en çok da siya
set felsefesi alanında yazdığı metinler açısın
dan, Kant'tan önerrJi farklılıklar gösterir. 
Fichte, 1794'te Jena Üniversitesi'ndeki göre
vinden ayrılan Reinhold'un (1756-1823) ar
dından ayıu sene ders vermeye başladığı bu 
üniversitede 1799'a kadar çalıştı; ayrılması 
kendi isteğiyle değil, ateizm suçlamasıyla 
işinden atılması sonucunda gerçekleşti. Bu 
suçlamaya yol açan, Fichte'nin 1798'de ya
yımlanan " Über der Gnmd ımseres Glaııbeııs an 
eiııe Götlliche Weltregiernng" (Evrenin iia.hi 
İdaresine Dair İnancımızın Temeli Üzerine) 
başlıklı yazısıydı. Goethe'nin bu olaydan son
ra "Bir yıldız doğar, bir yıldız batar" dediği 
rivayet edilir. İşinden atılmasına yol açan ya
zıya ve çevresii1de geçen tartışmalara geçme
den önce Fichte'nin bir "yıldız" olarak doğ
masını sağlayar, bu . tarjhe kadar yayımlan
mış metinlerinden söz etmek gerekiyor. 

. On sekizinci yüzyılda Saksonya büyük 
ölçüde feodal üretim biçiminin hakimiyetin
deydi. Babası kt;!ndi ailesinde serflikten azat 
olmuş ilk kişiydi ve on kişilik ailesini doku
macılık yaparak geçindiriyordu. Baron von 
Miltitz, kendi huzurunda pastörün hutbesini 
ezberinde11 tekrar eden Fichte'yi Pforta' daki 
çok nitelikli bir okula gönderdi, kendi ölü
müne kadar da Fichte'nin hamiliğini üstlendi. 
Fichte çoğunlukla varlıklı ailelerin çocuklan
nın devam ettiği Pforta' daki okulda ilk kez 
köylülük lle orta burjuva ha�1at tarzı arasın
daki farklıhğı gözlemledi. Bitirme ödevi ola
rak hazırladığı Ober den rechteıı Gebrauch der 
Regeln der Diclıt- uııd Redekımst [Şiir ve Hita
bet Sanatı Kurallarının Doğru Kullanımı Üze
rine] adlı çalışması ilk olarak 1919' da M. 
Runze tarafindan basıldı. Uygarlığın ilerleyi
şini "kahramanlık" üzerinden açıklayan bu 
yazıda Fichte, tarihin ilk aşamalarında kah
ramanlığın fiziksel güç ve savaştaki beceri ile 
kazanıldığını, kültürün gelişmesi ile bunlar
dan başka özellikleri taşıyan kahramanların 
ortaya çıktığını, bu değişikliğin barbarlıktan 
uygarlığa doğru bir geçiş olduğunu anlatır. 

Eğitimini Wittenberg ve Leipzig'te sürdü
ren Fichte 1780' de teoloji ve hukuk okumak 
için Jena Üniversitesi' ne başladı. Dört yıl son
ra hamisinin mirasçılarının mali desteği kes
mesi üzerine bir derece almadan üniversite 



hayatını bırakmak zorunda kalıp geçımını 
sağlamak için özel dersler verdi; bu süre zar
fında Saksonya, Polonya ve İsviçre' de bulun
du . Fichte bu erken döneminde -başka birçok 
yazarın yanı sıra, Aydınlanma (Aufkliirwıg) 
düşünürlerini, özellikle de Lessing'i okudu, 
bazı okullarda yasaklanmış olan Roıisseau ile 
Montesquieu'nün yapıtlarını inceledi . 1788 
tarihli Zııfiillige Gedanken iıı einer schlajlosen 
Nacht [Uykusuz Bir Gecede Rastlantısal Dü
şünceler] Zürih'te yazılmıştır. 

Üç sayfalık notlardan ibaret bu metinde 
Fichte, içinde bulunduğu dönemi "çöküş için
de" olan bir dönem olarak tasvir eder. Bu çö
küşü, Fichte'ye göre imtiyazlı üst sınıfların 
yanında çoğunluğun cahil bırakılması, ada
letsiz ve otoriter yönetim biçimleri hazırla
mıştır. Montesquieu'nün ve yakın dönem 
Fransız düşüncesinin Fichte üzerindeki etkisi, 
ilk kez bu kısa metinde görülür. Fichte bu 
dönemde uzun süre üzerinde çalıştığı 
Spinoza'nın felsefesini dışarıdan eleştirmek 
için de bir yol arıyordu.  

İki yı l  sonra şair F. G.  Klopstock'un yeğe
ni Johanna Rahn ile nişanlandı ve Zürih'ten 
Lepzig'e gitti .  Spinoza'run sisteminden çıkış 
yolunu 1790'da Leipzig'te okuduğu Kant'ın 
Kritik der reinen Vernunft [Saf Aklın Eleştiri
si] 'nde bulduğunu düşünen Fichte, Kant ile 
görüşmek için 1791 'de Königsberg'e gitti. 
Kant, yirmi dokuz yaşındaki okuyucusuna 
kayıtsız kaldı; bu kayıtsızlık Kant'ın dikkatini 
çekmek amacıyla Fichte'nin ilk felsefe metni
ni yazmasını sağlayacaktı. 

Fichte, Kant'ın sisteminin vahiy dinlerine 
uygulanmamış olduğunu gördü ve 13 Tem
muz-18 Ağustos 1791 tarihleri arasında Tan
rı'run her vahyinin "ahlak yasası" ile tutarlı 
olması gerektiğini söylediği Versııch einer Kri
tik a/ler Offenbarımg [Tüm Vahiyleri Eleştiri 
Denemesi]'ni yazdı. Kant, bu metni yayım
lanmaya değer buldu ve Fichte için bir yayın
cı buldu. Kitap 1792'de yayımlandığında bi
linmeyen nedenlerden dolayı yazarın ismi 
yoktu . Jenaer Allgemeine Literaturzeitung'ta çı
kan bir tanıtım yazısı, bu metnin yazarının 
Kant olduğuna hükmetmişti .  Bunu aynı iddi
ayı taşıyan birkaç yazı izleyince, sansür ne
deniyle Kant'ın "anonim" bir kitap yazdığı 
yolundaki kanaat yaygınlaştı . Sonunda Kant 
yazarın kendisi değil, Fichte olduğunu açık
ladı. Johann Gottlieb Fichte artık bir filozoftu .  
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Königsberg' ten yine özel dersler vermek 
üzere Danzig'e  giden Fichte, 1 793' te Zürih'e 
dönüp Johanna Rahn ile evlendi, aynı yıl  
Zürih' teki Hür Masonlar locasına girdi .  Bu 
arada Tiinı Vahiyleri Eleştiri Deııemesi'nin 
Prusya' da basılması yasaklanmış, Kant' ın 
Religion imıerhalb der Grenzen der blossen 
Vernıınft [Yalın Aklın Sınırlan İçinde Din] ad
lı eseri sansüre takılmış, Berliner Woclıeıısclırift 
susturulmuştu. Fichte 1793' te Prusya Sansür 
Bürosu'nun 1788 tarihli tebliğlerini eleştirdiği 
Zıırückforderııng der Denkfreiheit von den 
Fürsten Eııropeııs, die sie bislıer ımterdrückteıı. 
Heliopolis, im letzten Jalıre der Finsternis [ Avru
pa Prenslerinin Şimdiye Dek Baskıladığı Dü
şünce Özgürlüğünün Yeniden Talep Edilme
si. Heliopolis, Karanlığın Son Yıllarında] adlı 
eserini yazdı. Burada Prusya prenslerine hi
taben "Bizim tanrımız değilsiniz," diyordu . 
"Mutluluğu Tanrı' dan bekleriz, sizlerden 
haklarımızın korunmasını talep ediyoruz. Bi
ze karşı iyi değil, adil olmanızı istiyoruz." 

Fichte 1814 yılında öldü . Kansı Johanna, 
Napoleon savaşları sırasında Berlin' deki as
keri hastahanede gönüllü hemşirelik yapar
ken tifüse yakalanmıştı. Bu hastalık 
Johanna'dan Fichte'ye de bulaştı ve o, 29 
Ocak 1814' te tifüsün yol açtığı yüksek a teş 
sonucunda Berlin'de öldü .  

Eserleri ve Görüşleri 
Fichte'nin ilk eserlerinin daha ziyade si

yaset alanında ve Fransız Devrimi üzerine 
olduğu söylenebilir. Onun otuz yaşına yeni 
girdiği bir dönemde Fransız Devrimi'nin üze
rinden dört yıl geçmiş, resmi adıyla Terör 
Dönemi yaşanmaya başlanmıştı . Devrim, Av
rupa' da sorgulanıyordu. Fichte 1793' te 
Beitrage zıır Beridıtigııng d.Jr Urteile des 
Pııblikımıs über die Französisc/ıe Revolıı tion 
[Kamunun Fransız Devrimine Dair Kanaatle
rinin Düzeltilmesine Yönel�k Düşünceler] 
başlıklı kitabını, bu devrimi eleştiren bir kişi
ye, Uııtersııclıııııgen über die französisdıe 
Revolııtioıı [Fransız Devrimi Üzerine Soruş
turmalar] adlı kitabın yazan Rehberg'e cevap 
olarak yayımlamışh.  Hannover Şansölyesi 
Rehberg, Fransız Devrimi ile birlikte Turgot 
ile Rousseau gibi Fransız düşünürlerin geliş
tirdiği "rasyonel ilke"yi ve bu ilke aracılığıyla 
ahlaki zorunluluk temeli üzerinde kurulan 
bir toplu m  kurma projesini eleştiriyordu .  
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Fichte ise, bu noktada Rousseau gibi, 
"devrim" konusunu "hak" kavramı üzerin
den açmaya başlar ve empirik tarih yöntemi
ni eleştirir; Fichte'yi ilgilendiren devrimcile
rin kim oldukları ya da erdemleri değil, Dev
rim'in meşruiyetidir: Çerçevesi rasyonel ilke
lerle çizilmiş bir "özgürlük" tanımı yapar, 
egemen güç olduğunu varsaydığı hal.kın ira
desinin ifadesi olarak " toplum sözleşmesi" ni 
savunur ve halkın egemenliğinin devredile
meyeceğini vurgular. Sivil toplum (bürgerliche 
Gesellsdıaft) ile siyaset, bir sözleşme üzerinde 
kurulur. Böylece Fichte, Rousseau'nun "ken
di kendisinin nedeni olmaktan başka yasaya 
tabi olmayan hak" diye tanımladığı "siyasi 
özgürlük" problemini, sisteminin merkezine 
yerleştirir. Sözleşme, hem devletin, hem de 
Devrim' in kökenine ilişkin bir tanım olur. Bu 
kitap, Rehberg kadar Rousseau ile de bir he
saplaşmaya, Burke'ün yaklaşımı ile 
Achenwall'in doğal hak kuramırun çürütül
mesi girişimine dek genişletilmiştir.  Fichte, 
Rousseau'yu eleştirirken, bir yandan da 
Rousseau'yu Rehberg'e karşı savunuyordu. 

Fichte Fransız Devrimi'ni, Kopernikus 
devrimi ile karşılaştırır. Bu devrim Fichte'ye 
göre, tikel değil tümel bir olgu, belirli bir za
manı ve coğrafyayı değil, " tüm insanlığı ilgi
lendiren bir olay", insan onuru ile gerçekleş
tirilen, kişinin kendi hakları ile yükümlülük
lerini güvenceye almak için yaptığı bir deği
şikliktir. Tarihi bir olguyu değerlendirmek, 
Fichte'ye göre, "olgu" ile "yasa"nın uyumu
nu gözeten bir yargı bildirmektir. Bir devrim 
söz konusu olduğunda, Fichte bu uyum için 
gerekli iki temel koşul ileri sürer: Meşruluk 
(Reclıtmiissigkeit) ve bilgelik (Weisheit) . Bir hal
kın devrimi gerçekleştirmek için hak sahibi 
olup olmadığı sorusuna ise, belirli çekinceler 
ile olumlayıcı cevap verir. Fichte " die 
Revolution" sözcüğünü sadece Fransız Dev
rimi için kullanır. "Devrimleri hangi ilkelere 
göre yargılamalıyız?" diye sorarken kullan
dığı terim, "devlet değişikliği" anlamına ge
lebilecek " die Staatsveriinderungeıı" dir. 

Kamunun Fransız Devrimine Dair Kanaatle
rinin Düzeltilmesine Yönelik Düşünceler' de 
Fichte iç içe dört daire çizer: Bilinç, her şeyi 
içine alan en geniş daire, bir " içsel mahke
me" dir. Burada sadece en yüksek yasama or
ganı olan, Fichte'nin de Kant'tan ödünç aldığı 

534 

ahlak yasası bulunur. Daha içeride, "dışsal 
mahkeme" diye adlandırdığı "doğal hak" bu
lunur; " insan" dan (Mensdı) ancak burada söz 
edilebilir. Akla uygun bir doğal hak aracılı
ğıyla, insanda yasaya uygun bir ödev koşul
lanır. Bilinç bu alanı belirler. Üçüncü alanı 
oluşturan "genel olarak sözleşmeler" ise do
ğal hak ile uygunluk içinde kurulur. Fichte üç 
temel sözleşme tanımlar: Mülkiyete 
(Eigeııtııııısvertrag), güvenliğe (Schutzvertrag), 
biraradalığa ( Vereiniguııgsvertrag) ilişkin söz
leşmeler. En içerideki dairede ise devlet ile 
yapılan sözleşme (biirger/isclı Vertriig) yer alır. 
Bu sözleşmeyi yapan, artık "siyasal insan" 
diye tarif edebileceğimiz "yurttaş" tır (Bürger) . 
Yurttaşlık, insanın devletle yaptığı sözleşme
ye bağlılığını belirtir. Bu sözleşme, her iki ta
rafın, devlet ile yurttaşın karşılıklı özgür ira
delerinin sonucunda kurulur. 

Fichte bu kitapta üç tür özgürlüğü birbi
rinden ayırt ettiğini belirtir: Transandantal öz
gürlük tüm rasyonel varlıklarda bir ve aynı
dır, bunu Fichte'ye göre "ilk ve bağımsız ol
ma kudreti (Ver111öge11)" diye de adlandırabi
liriz. Kozmolojik özgürlük, bu özgürlüğe sahip 
varlığın "kendisi dışında hiçbir şeye tabi ol
maması" durumudur ve böyle bir özgürlük 
ancak sonsuz bir ruha mahsus olabilir. Bu
nunla birlikte Fichte her kültürün kozmolojik 
özgürlüğü nihai gaye olarak alması gerekti
ğini belirtir. Politik özgürlük ise kişinin kendi 
vaz ettikleri dışında hiçbir yasaya tabi olma
ma hakkıdır, bu da her devletin göz önüne 
almasının zorunlu olduğu bir özgürlüktür. 

Fichte'nin akademik hayatı, 1794' te a tan
dığı Jena Üniversitesi'nde felsefe profesörü 
olarak dersler vermesiyle başlar. İyi bir hatip 
olarak tanınan Fichte, üniversitedeki ilk yı
lında akademik çevreler dışında da etkili ol
mak amacıyla daha sonra Einige Vorlesııııgen 
über die Bestiııınıung des Gelelırteıı [Eğitmenle
rin Akıbeti Üzerine Dersler] adıyla toplana
cak olan beş konuşma yapar. Pazar günleri 
kilise ayini saatinde üniversitedeki oditor
yumda yapılan konuşmalar, sadece seçilen 
vakit nedeniyle değil, eğitimin önemi, eği
timcilerin rolü, düşünce özgürlüğü gibi tema
ları içerdiği için de muhafazakarların tepkisi
ni çeker. 

"Özgürlük" problemi, :\iman İdealist 
Okulu'nun, özellikle de Fichte'nin Kant ile 



hesaplaşarak merkeze ald ığı en geniş alandır. 
Fichte'nin bu problemi sistemleştirdiği temel 
metni, Wissenschaftslelıre, 1794-1795, 1796-
1797, 1799 ve 1804 olmak üzere dört ana bö
lüm halinde yazılmıştır. Yaygın olarak İngi
lizce ve Fransızca'ya Science of Knowledge ve 
Doctriııe de la science olarak çevrilen bu yapıt, 
Türkçe'de " Bilim Öğretisi" ya da "Bilim Bil
gisi" olarak karşılanabilir. 

Wissensclıafts/elıre' de felsefeyi bir bilim 
olarak gördüğünü belirten Fichte, bir bilimin 
de sistematik bir bütün olması gerektiğini ve 
tek bir ilk ilke (Gnındsatz) üzerinde inşa 
edilmesi gerektiğini belirtir. Bu yaklaşıma 
göre, tekil önermeler ancak bu sistematik 
bütünün çerçevesinde bilimsel bir nitelik 
kazanabilirler. Wissensclıaftslelıre de, 
Fich te'ye göre, ancak zihnimizin özgür et
kinliğiyle kurulabilen bir bilimdir. Dolayı
sıyla Wissensclıaftslelıre' nin ilk ilkesi, diğer 
tüm bilimlerin ve bilgilerin de ilk ilkesidir, bu 
nedenle de konu olarak insan bilgisinin sis
tematik yapısını alan Wissenschaftslelıre'nin ilk 
ilkesinin sarsılmaz bir kesinliğe sahip olması 
gerekir. Bundan dolayıdır ki, Fichte 
Wissensclıaftslelıre'yi "bilimlerin bilimi" diye 
adlandırır ve zihnin kendi etkinliğinin bilin
cinde olmasını araştıran Wissensclıaftslelıre' nin 
ilk ilkesinin de yanlışlanamaz olması gerekti
ğini söyler. Bu ilkenin bir önerme içinde ifa
desini bulması, zihnin özgür bir etkinliğine 
karşılık gelir. Wissenschaftslelıre' deki bu 
yanlışlanamaz, sarsılmaz ilk ilke, "Ben"in 
kendisini kendisine bir etkinlik biçiminde 
temsil etmesidir. Tüm bilimlerin ve bilgilerin, 
yani tüm temsillerin (Vorste/lung) zeminini 
oluşturan bu ilk ilke, "Ben' in kendisini kendi
sine dolaysız, mutlak, özgür biçimde temsil 
etmesi", aynı zamanda bilincin kendisinin dı
şındaki dünyayı temsil e tmesinin de koşulu
dur: Bir zihin, ancak kendisinin temsili zemi
ninde kendisi dışındaki dünyayı temsil etme 
olanağını kazanır. Fichte burada bilincin bir 
etkinliği olan " temsil etme"yi anlatmak için 
Setzen fiilini kullanır. İngilizce ve Fransızca 
posit, poser olarak çevrilen bu sözcüğü "vaz 
etme" ile karşılıyoruz. Wissenschaftslehre' deki 
ilk ilke de, "Ben'in kendini vaz etmesi", 
Fichte'nin sisteminde Ben'in, Descartes' ta ol
duğu gibi "Düşünen şey" (res cogitans) değil, 
düşünme etkinliğinin (Tiitigkeit) kendisi biçi
minde tasarlandığını gösteriyor. "Ben, 
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Ben' im" (Jclı bin leh) önermesi, bir edimi ifade 
eder. 

Fichte, "saf bilinç" ile "empirik bilinç" i 
birbirinden ayırdığını iddia ettiği Spinoza'yı 
eleştirir. Fichte'ye göre Spinoza saf bilinci (ya 
da kendi terimleriyle "Ben bilinci"ni 
(Se/bstbewusstsein)) "Tann ya da Doğa" (Deus 
sive Natura) biçiminde tanımladığı töze, 
empirik bilinci ise tözün sıfatlarının kiplerine 
(Modııs) atfeder. Fichte için " Ben, Ben'im" 
önermesinin ötesine geçmek, Spinoza'nın sis
temine . yuvarlanmaktır. Bununla birlikte, 
Jacobi Fichte'ye yazdığı mektupların birinde 
"Fichte'nin sisteminin ters çevrilmiş bir 
Spinozacılık" olduğunu söylemiştir. Fichte ile 
Spinoza'yı karşılaştıran birçok modern yo
ruma göre de Spinoza ile Fichte' nin sistemleri 
ontoloji açısından ikLuç görüşü temsil eder; 
Spinoza' da öznel bilinç tözde yok olurken, 
Fichte'de nesnel dünya Ben-bilincinin içinde 
erir . 

Öznel bilinç-nesnel dünya karşıtlığı, 
Fichte'1::in ikinci ilkesinde ortaya çıkar. İlk il
kede (Ozdeşlik) Ben, kendisini vaz ederken, 
ikinci ilkede (Karşıtlı�) Ben (Ic/ı), Değil-Ben'i 
(Niclıt-Iclı) vaz eder. Uçüncü i lke (Birlik), her 
ikisinin biraradalığıdır. Ben ile Değil-Ben (ya 
da "Ben-olmayan"), birbirlerini karşılıklı ola
rak sınırlarlar, ama Wissensclıaftslelıre'ye göre 
Değil-Ben, sadece "negatif" (Değilleyici) bir 
özelliğe sahiptir. Ben ile Değil-Ben bir "neden
sellik" ilişkisi çerçevesinde bir araya gelir. İlk 
iki ilke de, ardışık olarak değil, aynı anda ger
çekleşen iki etkinliği ifade eder. Ben' in kendini 
vaz etmesi için aynı anda değillemesini, "nes
nel dünya"yı vaz etmesi gerekir. Bu nesnel 
dünya, "mekan"ın da (Raunı) kuruluşudur. 
Uzayda görünüşler (Ersclıeirıigung) zamansal 
ardışıklık içinde birbirini izler. Fichte'ye göre 
Kant, nesnelerin " ideal" olmasını, duyarlılı
ğın (Sinnlichkeit) a prioıi formları olan zaman 
ve mekanın "varsayılmış" ideal halinden yola 
çıkarak ispatlama girişiminde bulunuyordu . 
Fichte'nin ontolojisindeyse, kendi sözleriyle, 
" mekan ve zamanın ideal olması, nesnelerin 
'ispatlanmış' ideal halinden yola çıkılarak" 
kanıtlanıyordu. Kant, Fichte'ye göre, birinci 
kritiğinde (Kn'tik der reineıı Vemımft) mekanın 
tüm dışsal görüler (Aııschaımng) için saf bir 
form, zamanın da kişinin kendi Ben'ini bir 
nesne olarak temsil etme koşulu olduğunu 
ileri sürerken, sadece insan aklının yasalarını 
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ortaya koyuyord u; Wissenschaftslehre i s e  bu 
yasaları ispa t edecekti .  

Fichte ile birlikte, daha sonra Schelling' in 
ve Hegel'in de bu konuda kendisini izleyece
ği temel Kant eleştirilerinden biri ortaya ko
nur: Kant' ın sistemindeki "kendinde şey" 
(Ding an sic/ı) öğesinin reddedilmesi .  
Wissensc/ıafts/ehre'ye yazdığı iki  "Giriş" bö
lümünde de Fichte, bir idealizm/ dogmatizm 
karşıtlığı kurar ve kendi sistemini idealist, 
Kant'ın sistemini de dogmatik olarak nitelen
dirir. Bu aynı zamanda bir özgürlük
zorunluluk karşıtlığıdır. Kant' ın Saf Aklın 
Eleştirisi'nde kurduğu karşıtlık ise "dogma
tizm" ile "kritisizm" arasındadır. Kant da 
kendi sistemini "kri tik" olarak değerlendirir
ken, dogmatizmi " saf aklın kendi fakülteleri
ni bir eleştiriye tabi tutmadan dogmatik bir 
işlem yürütmesi" biçiminde tanımlıyordu .  
Daha çok yönteme dair b ir  aynın yapan 
Kant'tan farklı olarak Fichte, bu noktada bü
yük ölçüde Salomon Maimon'un yazılarının 
etkisiyle, "Dogmatizm ile idealizm arasındaki 
gerçek karşıtlık, Ben'in kendine yeterliliğin 
mi şey'e (Ding), yoksa şey'in kendine yeterli
liğin mi Ben'e feda edilmesi gerektiğinde ya
tar," diyordu . "Ben'in kendine yeterliliği"ni 
Fichte, "zihinsel görü" (Intellektııalisc/ıe 
Ansclıauımg) kavramıyla açıklıyordu.  Fichte, 
1795' te Jens Baggesen'e yazdığı bir mektupta 
da, "Fransa'nın insanları boyunduruktan kur
tarması gibi, benim sistemim de onları 'ken
dinde şeyler'in zincirinden kurtarıyor," di
yord u .  

Wissensc/ıaftsle/ıre'nin Nova met/ıodo alt 
başlığıyla yayımlanan 1796-1797 edisyonu, 
Ben'in felsefi inşası için "zihinsel görü" kav
ramını geliştirir. Ben' in dolaysız olarak kendi 
bilincine sahip olması, bir başka deyişle 
Ben'in kendisini kendisine dolaysız biçimde 
temsil etmesini açıklayan bu kavram, Ben'i 
" temsil eden" ile " temsil edilen"in Özdeşliği 
olarak alır. Bu tanıma göre Değil-Ben, Ben'in 
bir başka veçhesidir; "Değil-ben" bir kavram 
olarak deneyimden türetilmez, sadece vaz 
edilir, "Varlık" (Sein) da onun tek belirleni
midir. Ben'in etkinliği "reel" ve " ideal" ol
mak üzere ikiye ayrılır. Özgür bir edim olan 
"reel etkinlik" ile Ben, nesnellik kazanır; öz
gürlük, bilincin ve Varlık'm nihai zeminidir. 
Reel etkinlik, ifadesini "pratik" alanda bulur. 
İdeal etkinlik ise Fichte'ye göre bir " ayna im-
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gesi" dir, temsilleri bu etkinlik kurar. Özgü r 
bir etkinlik de, Fichte'ye göre, ancak bu etkin
liğin özgürce inşa edilmiş kavramıyla müm
kün olur, Fichte bunu "Gaye Kavramı" 
(Zweckbegriff) olarak adlandırır. Burada zihin
sel kavrayış ile etkinlik bir ve aynıdır.  Zihnin 
özgür etkinliği de, mekanda bir nesne ile bir 
yerin sentezini yapabilmesi ile tanımlanır. 
Mekan, "nesne-olma"nın öznel koşuludur, 
nesneyi mekan içinde vaz etmek de, "nesneyi 
mekanda bir yere yerleş tirmek" tir. Mekan 
içinde gerçekleştirilen bu özgür etkinliğin sı
nırlayıcısı ise, mekan ile nesnenin sentezi 
olan "madde"dir. " Ben" ancak mekandaki 
yerinin bilincinde olduğunda, mekandaki ye
rını kendine temsil ettiğinde, Ben
olmayanları da mekanda temsil edebilir. 
Ben'in mekandaki yeri dolaysız biçimde tem
sil edilirken, Ben-olmayan her şey, Ben'in 
mekandak yeri ile dolayımlarur. Kant ilk kri
tiğinde "zihinsel görü" nün imkanına, 
"ruh"un da bir "kendinde şey" olduğunu, 
Ben' in kendisinin değil, ancak kapasitelerinin 
bilgisine sahip olabileceğimizi iddia ederek 
karşı çıkıyordu. Fichte ise temsil eden ve ey
lemde bulunan Ben'i özdeş tutarak, ne ruhun, 
ne de başka bir "şey"in kendinde olmasının 
mümkün olmadığım göstererek, Kant'ın sis
temindeki en temel dayanaklardan biri olan 
"kendinde şey" anlayışını eleştiriyordu . 

Fichte'ye göre "zaman", zihinsel görünün 
formudur, ama Ben'in kendisi zamanda de
ğildir. Ben, ancak düşünme etkinliği ile za
man içinde bir yayılımda bulunur ve bu et
kinlik ile zaman bir varlık kazanmış olur. 
Özgürlük de, zamansal dizi içinde mutlak bir 
başlangıç oluşturabilme kapasitesidir. 

Fichte, Ben ile Değil-Ben arasında kurdu
ğu "karşılıklı sırurlama" ilişkisini, etik ve po
litik alana da taşır. Bu ilişki, aynı zamanda 
Ben'in "saf isteme" si, yani içir,de duyulur bir 
öğe taşımayan isteme etkinliği ile "empirik is
teme" si, yani fiziksel dünyadaki edimleri ara
sındaki ilişkidir. Yukarıda belirttiğimiz " gaye 
kavramı" da bu iki isteme arasındaki köprü
yü oluşturur. Saf isteme, Kant' ın ikinci kriti
ğinde belirttiği " Koşulsuz buyruk" tur. " Ah
laki olarak yapılması gereken" de, yapılması
na izin verilen ile saf istemenin örtüşmesi so
nucunda ortaya çıkar. Doğal hukuk ya da 
doğal hak kuramları empirik isteme ile ilişki-



lidir. Ahlaki olarak yapılması gereken, dü
şünme etkinliğinden kaynaklanmaz, tam ter
sine Fichte'ye göre tüm düşünme etkinlikle
rinden önce gelen bir olgudur. Bu durumda 
Kant'ın ahlak yasası da Fichte'ye göre doğru, 
ama eksiktir.  "Kendim için istediğim öznel 
maksim aynı zamanda evrensel bir yasa ol
sun" buyruğu, rasyonel varlıklardan oluşan 
bir topluluğu varsayar. Fichte için önemli 
olan, rasyonel varlıklardan oluşan bu toplu
luğun yapısının belirlenmesi, rasyonel varlık
ların hangi tür ahlaki ve politik ilişkilerle, 
hangi yasalara göre bir araya geldiklerinin 
incelenmesidir. 

Kant'ın Ebedi Barış Üzerine Felsefi Dene
me' sinin yayımlanmasından bir yıl sonra, 
1796'da Fichte Gnındlage des Nahırrechts ııaclı 
Principieıı der Wisseııschaftslehre 
(Wissenschaftslehre'nin İlkelerine Göre Doğal 
Hukukun Temelleri] adlı kitabının ilk bölü
münü yayımlar, ikinci bölüm 1797'de yayım
lanacaktır .  1796'da, ileride Fichte'nin yapıtla
rının editörlüğünü yapacak olan oğlu 1 .  H. 
Fichte de doğmuştur. 

Doğal Hukukun Temelleri, iki ana bölüm
den oluşur: İlki, '"Hak' Kavramının Türetil
mesi", " 'Hak' Kavramının Uygulanabilirliği
nin Türetilmesi" ve '"Hak' Kavramının 
Empirik Dünyaya Sistemli Biçimde Uygu
lanması ya da Hukuk Doktr_ini" başlıklarını 
taşıyan üç ana kısma ayrılır. ikinci bölüm ise 
"Uygulamalı Doğal Hukuk" başlığı altında 
" toplum sözleşmesi", " medeni hukuk" ve 
"anayasa" konularını ele alır. Kitabın iki ek 
bölümünde de " aile hukuku" ile "uluslar hu
kuku ve evrensel hukuk" incelenir. Bu kitap
ta Fichte, insanlar arasında barışın ya da ya
saların tesis edilmesinin doğal değil, kurulan 
bir durum olduğu ve devletin ancak "oriji
nal", kökene dair (Urspnmgliche) bir sözleşme 
temeli üzerinde inşa edi lmesi noktalarında 
Kant -ve siyasi yapının doğal olmaması açısın
dan Hobbes- ile hemfikirdir. Böyle bir söz
leşme, " orijinal" hakkın tanınması esasına 
dayanır; burada kast edilen, Fichte için "kur
gulanmış", ama bir hukuk doktrini oluştur
mak için de kurgulanmasının zorunlu oldu
ğu, " Herkesin kendi özgür eylemde bulunma 
alanını 'başkasının özgürlüğü' kavramıyla sı
nırlaması" biçiminde ifade edilen bir haktır. 
Fich te'ye göre, nitel olarak bakıldığında bu 
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hak "mutlak bir ilk neden"dir; nicel olarak sı
nırsızdır; moda! açıdan ise kesinlik içeren bir 
geçerliliğe sahiptir. Sonuç olarak "orijinal 
hak", bir kişinin duyulur dünyada sadece bir 
"neden" (başka bir nedenin "e:tki" si olmadan) 
olmasına ilişkin mutlak hakkıdır. Fichte'nin 
sözleriyle, " Kendimi vaz ettiğim müddetçe 
haklarımı gelecekte gerçekleştirmeyi isteme 
hakkım var; bu hakka sahibim, çünkü onları 
istemeye hakkım var" . 

Fichte'nin burada Kant' tan ayrıldığı yer, 
bu hakkın Kant'ta sadece "formel" haliyle 
kalmasıdır. Bir devletin hukuki yapısı da sa
dece form itibariyle bireyin onayını gerektirir, 
bu formun içeriği ise bireylerin rızasını ge
rektirmeden belirlenir. Fichte'nin Kant ile gö
rüş ayrılığına düştüğü ve Rousseau ile aynı 
çizgide olduğU: bir başka nokta da, "güçler 
ayrılığı"na dairdir. Kant yas�ma ile yürütme 
organlarının birbirinden ayrılmasının zorun
luluğunu savunurken, Fichte bu · iki organın 
tek bir güçte toplanmasının gerekli olduğunu 
söyler. Fichte'ye göre "müşterek irade"yi, 
yani bir devlette yaşayan bireylerin birbirleri 
arasındaki ilişkilerin yorumunu beyan eden 
şey, yürütıne organıdır. Bu ort;an yasanın içe
riğini rasyonel biçimde doldurur, belirtildiği 
gibi Fichte için yasama organından ayrılması 
da mümkün değildir. 

Fichte, Doğal Hukııkıın Tenıelleri'nde "ras
yonel bir varlık" olmanın koşulunu "Ben
bilinci" ne sahip olmak" diye tanımlar. Ben ve 
Değil-Ben -Fichte'nin Wisseıısc/ıaftsleJıre' deki 
ilkelerine .göre "her varlık" - bilincin değişik 
kipleridir. "Hak" kavramı da, rasyonel ve öz
gür bireyler arasındaki zorunlu ilişkiye dair 
bir kavramdır. Bu kitapta "hak" kavramı, beş 
teorem kullanılarak türetilir: (1) Sonlu bir ras
yonel varlık, kendisine özgür bir "etkide bu
lunabilme kapasitesi" (Wirksamkeit) a tfetme
den kendini vaz edemez. (2) Sonlu rasyonel 
varlığın duyulur dünyada kendisine özgür 
bir "etkide bulunabilme kapasitesi" atfetmesi 
için b u  kapasiteyi başkalarına da atfetmesi, 
dolayısıyla kendisinin dışında başka sonlu 
rasyonel varlıkların bulunduğunu varsayma
sı gerekir. (3) Sonlu rasyonel varlığın kendi
sinin dışında başka rasyonel varlıkların bu
lunduğunu varsayabilmesi için, kendisini bu 
varlıklarla belirli bir ilişki içbde vaz etmesi 
gerekir; bu, hukuki ilişkidir (Reclıtverlıiiltııiss) . 
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(4) Rasyonel varlığın kendisini etkide bu
lunmaya muktedir bir birey olarak vaz ede
bilmesi için kendisine maddi bir beden atfet
mesi, bu bedeni belirlemesi gerekir. (5) Kişi
nin kendisine bir beden atfedebilmesi için bu 
bedeni kendisinin dışındaki bir kişiyle etkile
şim halinde vaz etmesi, bedeni bu biçimde 
belirlemesi gerekir. 

Wisseıısclıaftsle/ıre'nin ilk ilkesine göre, son
lu rasvonel varlık kendini vaz eden bir varlık
l1r. B� nedenle Fichte, Wissensdıaftslelıre' de 
" etkin bir Ben" den, ya da bir " töz" olarak 
Ben' den söz etmediğinin özellikle altını çizer. 
İlk ilke, etkinliğin kendisidir. Fichte'nin baş
langıç olarak etkinliği alması, Ben ve Değil
Ben, bilinç ile duyulur dünya arasında kur
duğu diyalektik ilişki, sonradan genç Marx'ın 
dikkatini çekecek ve onun 1836' da babasına 
yazdığı bir mektupta Fichte'nin metinlerinin 
kendi felsefi görüşü üzerinde büyük bir etkisi 
olduğunu söylemesine yol açacakl1r. 

Etkide bulunabilme, Wissensclıajtslelıre' de 
tanımlanan ' 1  gaye kavramı" nı gerektirir, ras
yonel varlık da, ancak duyulur dünyanın gö
rüsüne sahip olduğunda sınırlanmış, "sonlu 
bir rasyonel varlık" olur. Rasyonel varlık, 
Fichte için '1eylemde bulunan bir Ben"dir; bu 
varlığın kendisini ve duyulur dünyayı algıla
yabilmesi de, ancak kendisini "isteme ha
li"nde (Wolleıı) algılaması, kendisi dışındaki 
bir nesneye yönelmek için o nesneye dair bir 
"gaye kavramı" geliştirmesiyle mümkün 
olur. Fichte1de "Ben" ancak eylemleriyle var
dır, bu nedenle eylemden yoksun tözsel bir 
varlığa sahip değildir ve yine bu nedenle 
Kant'ın " kendinde şey"i Fichte için kabul edi
lemez. Fichte, epistemolojik etkinliğini aktif 
bir " temsil etme" ilişkisi ile kurduğu için, bir 
şeyin bilgisini edinmek amacıyla ona yönel
memiz için bile yöneldiğimiz, etkide bulun
duğumuz şeyi gaye edinip ona dair bir kav
ram geliştirmemiz gerekir. Fichte, " Bir şeyin 
kendinde olması, onun bilgisini edinmem 
mümkün değil, çünkü o şeyi ben yaptım," di
yordu.  Burada "yapmak" sözcüğü, '' temsil 
etmek" anlamında kullanılır. 

Hegel ve Kierkegaard, Fichte'nin bu yak
laşınunı belirli bir anlamda "ironik" olarak 
niteleyecek ve her ikisi de Fichte ile birlikte 
"ironi" kavramının içeriğinin değiştiğini söy
leyecekti. Hegel'e göre Fichte'nin bu 11ironik" 
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yaklaşımı, devletin v e  yasaların " nesnel" 
varoluşları için bir tehdit oluşturuyordu, çün
kü Hegel' e göre her şeyin içinde yutulduğu, 
"her şeyin efendisi olan" bu Ben, "kendini bir 
etkinlik olarak vaz eden bilinç" her şeyi vaz 
ediyorsa, vaz ettiği her şeyi yok da edebilirdi .  
Hegel, Fichte'nin "Ben" görüşü izlendiğinde, 
"ne insani ne ilahi, ne pagan ne de kutsal hiç
bir şeyin kalmayacağını" savunuyordu . 
Fichte'nin "ironi"si Alman RC;mantik Okulu

nun edebi tarzının biçiınlen�esinde belirleyi
ci olmuş, özellikle de F. Yon Schelegel, Solger 
ve Tieck'in, Hegel'in Esteiik Dersleri'nde 
"ironik-sanatsal" diye adlandıracağı bir hayat 
tarzını edebiyatta temsil etmelerine neden 
olmuştur. 

Fichte'nin hukuki ilişki içinde bulunan ve 
politik sözleşmenin bir tarafı olarak gördüğü 
bireyin en temel özelliği olan " akıl" 
(Vemunft), duyulur dünyada sadece özgür 
bireyler tarafından gerçekleştirilebilir, bu da 
rasyonel (akli) ve ahlaki eylemlerde bulun
mak anlamına gelir. Burada " özgürlük" bir 
form, "hak" da bu özgürlüğün içeriğidir. 

Fichte'nin hukuk doktrinine göre, pozitif 
hukuk (Türkçe'deki bir karşılığıyla "vazi hu
kuk". Setzeıı fiilini 1'vaz etmek1' diye çevir
memizin nedeni, bu fiilden türeyen Gesetz 
sözcüğünün de Almanca'da "yasa" anlamına 
gelmesidir), hukuki yargılar ile hukuk kural
ları arasında bir dolayım rolünü görmektedir. 
Hukuki bir yargıda, pozitif hukuk belirli kişi
lere uygulanır; pozitif hukukta, hukuk kuralı 
belirli nesnelere uygulanır. Ö7.gürlüğün tesis 
edilmesi ve gelecekte güvence alona alınması 
da, bireylerin kendileri dışında (bireysel ol
mayan) bir kuruma tabi olmalarıyla mümkün 
olur; bu kurum, hukuki yargılar (Reciıt des 
Gericlı ts) verme yetkisi olan bir devlet orga
nıdır. 

Doğal Hukukun Temelleri'nde Fichte, Ka
munun Fransız Devrimine Dair Kanaatlerinin 
Düzeltilmesine Yönelik Düşünceler' de sözünü 
ettiği üç temel sözleşmeyi yeniden tanımlar: 
Mülkiyet sözleşmesi (Eigentumsvertrag), gü
venlik sözleşmesi (Sclııı tzııertrag) ve 
biraradalık sözleşmesi (Vereiııigımgsvertrag) . 

Fichte, her özgür bireyin duyulur dünya
daki toprağa eşit ölçüde malik olma hakkı 
bulunduğunu söyler. Bu durumda mülkiye
tin sınırlarını politik sözleşme ve bu temel 



üzerine kurulan mülkiyet sözleşmesi çizecek
tir. Fichte, P/ıilosophisclıes Joumal'in editörü 
Niethammer' e yazdığı bir mektupta mülkiyet 
sorun unu Ben'in duyulur dünyadaki ilk tem
silcisini, "beden"i konu ederek açacakhr : "Be
denimin nasıl maliki olabilirim? Bu mülkiyet 
ilişkisini ne ölçüde kurabilirim?" Fichte mül
kiyeti sadece belirli bir nesneye malik olma 
anlamında değil, kişinin duyulur dünyada 
özgür biçimde eylemde bulunacak bir bede
nin nasıl maliki olunabileceği sorusuna dek 
genişletir . Burada mülkiyetin zemini devlet 
değil, çalışma kapasitesine sahip olan rasyo
nel kişidir. Devletin görevi ise kişinin çalışma 
kapasitesini geliştirmek ve ikinci sözleşmeyi 
uygulamak, yani yasal mülkiyeti güvence al
tına almaktır. Fichte'ye göre mülk sahibi ol
ma hakkı, bu geniş anlam göz önüne alındı
ğında, özgürlüğün de ilk koşuludur. Üçüncü 
sözleşme, değişik işkollarının bir arada bu
lunmalarını ve iktisadi hayatın yasal bir çer
çeveye yerleştirilmesini sağlar. Üreticiler, za
naatkarlar ve tüccarlar çalışma temelinde ku
rulan bir mülkiyet hakkına sahip olarak ve bu 
hakkın güvenceye alındığı bir devlet içinde, 
"bir arada" bulunurlar. Bu biraradalık içinde 
birey, örgütlenmiş bir bütünün öğesi olur. 
Devlet bu bütün içinde "tahdit getiren" bir 
organ olarak işlev kazanır, ama devletin tah
dit getirme hakkı ancak bir tarafın özgür ey
lemde bulunması ihlal edildiğinde geçerlidir; 
yani tahdit getirme, Fichte için sınırsız güç 
kullanma anlamına gelmez . Bir devletin men
subu olan bireyler, duyulur bir mekanın için
de ahlaki bir meaan oluşturarak "yasal çerçe
vede" eylemde bulunurlar. 

Fichte bu ahlaki mekanı, 1798' de yayım
lanan Systeııı der Sittenlehre naclı den Priııapien 
der Wissenschaftslehre [Wissenschaftslehre'nin 
İlkelerine Göre Etik Sistemi] adlı kitabı için 
temel konu olarak alır. Fichte'nin bu kitap taki 
temel varsayımı, insanın ahlaki doğasının 
rasyonel doğasındaki zorunlu yasalar ile 
oluştuğudur.  Etik biliminin konusu da, insa
nın yükümlülüklerine dair bilincidir; bu bi
lim ahlaki doğamızı ve koşulsuz buyruğu 
kavrayabilmemiz için gerekli zemini oluştu
rur. ' Ben' in saf ve "orijinal" formu olan ahlak 
yasası, tarfüe füşkin bir yargıda bulunmanın 
ölçü tüdür. Bu nedenle Fichte, bir "eylem bi
limi" olarak gördüğü etik disiplini üzerine 
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çalışmasını, "İnsanın ahlaki . doğasının ya da 
ahlak ilkelerinin zemini kişide nasıl bulu
nur?" sorusu çerçevesinde çizer. Fichte'nin 
Eh'k Sistemi'nde bu soruyu cevaplamak için 
kullandığı ilk malzeme Kant'ın "özgürlük" 
tarununa dair yorumudur: Kant'm ilk kriti
ğinde " transandantal" anlamda özgürlük, be
lirli bir nedensellik biçimi olarak tanımlanır. 
Özgürlük, bir dizi etkinin izleyeceği bir ne
deni mutlak olarak oluşturabilme kapasi tesi
dir. Fichte, bu tanımda açıklanmadan bıra
kılmış olarak gördüğü noktanın şu olduğunu 
söyler: "Bir nedensellik dizisinin mutlak baş
langıcını nasıl düşünebiliriz?" 

Etik Sistemi, "nedensellik" ilişkisini etik 
alanında, "isteme" ve "eylem" arasındaki 
bağlantıyı kurmak için inceler. Kitap, Doğal 
Hakkm Temelleri'ndekine bem.er b içimde bö
lümlendirilrniştir: "Ahlak İlkesinin Türetil
mesi" başlıklı ilk bölümü, "Ahlak İlkesinin 
Doğruluğunun ve Uygulanabilirliğinin Türe
tilmesi" izler. Son bölüm de "Ahlak İlkesinin 
Sistematik Biçimde Uygulanması : Dar An
lamda Etik" başlığını taşır. 

Fichte, ahliik ilkesinin uygulanabilirliği 
hakkındaki akıl yürü tmesi için burada da beş 
teorem kullanır: (1) Rasyonel varlık, ancak 
kendisi dışında bir varlığı düşünerek, bu var
lığa yönelen bir özelliği kendisine a tfedebilir. 
(2) Rasyonel varlık, özgür bir isteme oluş
turmadan; duyulur dünyada özgürlüğünü 
kullanabileceği bir yer bulmadan, kendisine 
"özgür olma" özelliğini atfedemez. (3) Ras
yonel varlık, kendisine duyulur dünyada bir 
nedensellik atfetmeden, özgürlüğünü 
istemesini-duyulur dünyada uygulayamaz. 
(4) Rasyonel varlık, kendi kavramıyla [kendi
sinin duyu lur dünyayı kavrama etkinliğiyle] 
bu nedenselliği belirlemeden, onu kendisine 
de a tfedemez . (5) Rasyonel varlık, (duyulur 
dünyadaki] nesnelerin belirli bir etkinliğini 
varsaymadan, kendisine de bir etkinlik a tfe
demez . 

Bu teoremleri birbirine bağlarsak; Fichte, 
"Bilinç"in bir ifadesi olan, kendisini ve sınır
lanıp duyulur dünyada etkide bulunabilmek 
için değillemesini vaz eden "Ben" in, özgür is
temesiyle duyulur dünyada ahlaki eylemler
de bulunan rasyonel bir varlık olarak duyu
lur dünyanın zorunlu işleyişinden kurtula
bilmesi için, zihnin deviniminin işleyiş yasa-
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!arını bulma girişiminde bulunmaktadır. Baş
ka türlü söylersek, Fichte "temsil" ile "temsil 
edilen" arasındaki boşluğu kapatmaya, ne
densellik yasası ile özne-nesne özdeşliğini 
kurmaya, ya da zaten var olan bir özdeşliği 
açığa çıkarmaya çalışıyordu. Fichte'nin kari
yerinin ilk dönemlerinde Kant' tan etkilendi
ği, "Pratik Aklın Eleştirisi'ni okuduğumdan 
beri yeni bir dünyada yaşıyorum" demesine 
yol açan nokta, duyulur dünyanın zorunlu 
nedenselliği dışında zihnin özgür bir neden
sellik zinciri kurmasının mümkün olduğunu 
söylemesiydi. Fichte'ye göre Kant'ın eksik bı
raktığı yer ise -yukarıda belirttiklerimizin 
yanında- zihin ile duyulur dünya arasındaki 
köprüydü. 

Nedensellik, Fichte için " orijinal yöneli
mimiz" (ursprnngliche Trieb) ile empirik varlı
ğımız arasındaki uyumu sağlar. "Orijinal", 
kökene ilişkin yönelim bize (gerek kişi, gerek 
ulus) ebedi olarak verilmiştir; varoluşumuz, 
empirik deneyimimiz tümüyle bu yönelimin 
çözümlenmesiyle gerçekleşir. Ahlak yasası da 
bu yönelim ile inşa edilmiştir, nihai hedefi de 
" mutlak otonomi" dir. Kişi bu " orijin"i bütün
lük içinde gördüğünde kendi yasalarını vaz 
edebilir, yani rasyonel ve otonom olabilir. 

Fichte, rasyonel varlığı ahlak yasasının 
kendini duyulur dünyada gerçekleştirmesi
nin bir aracı olarak görür. Etik Sistemi'nde 
hem kilise hem de devlet araçsallaştırılır. Gö
rünen kilise/ görünmeyen kilise ayrımını ya
pan Fichte, " görünen kilise"yi, yani kilise ku
rumunu, "eklesiyastik" düzenin bir sembolü 
biçiminde tanımlar ve bir kurum olarak kili
senin " görünmeyen kilise" ye bir inanç zor
lamasında bulunamayacağını belirtir. Devlet 
gibi, kilise kurumu da yurttaşların zihinleri
nin ve inançların geliştirilmesi için aracıdır. 
Toplumların nihai hedefi de, Fichte'ye göre, 
zihinsel olarak mükemmelleşmiş kişiler ile bu 
iki kurumun gereksiz hale geleceği rasyonel 
bir sözleşme yapmak olmalı, devlet de bu ki
şilere müdahale etmemelidir. Yasa ve tahdit 
koyan bir organ olarak devletin ortadan kalk
tığı düzen, tekil kişinin istemesinin evrensel 
bir yasaya dönüşeceği, herkesin istediği ey
lemi ger�ekleştireceği, çünkü tekil kişinin is
teğinin toplumun tümünün isteği olacağı bir 
düzendir. 

Jena Üniversitesi'nde ders verdiği ve kap
samlı yayınlar yaptığı 1794-1799 yılları ara-
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sında Fich te, bazı çevreler tarafından "devlet 
ve kilise karşıtı bir Jakoben" cılarak tanınmış
tı. Özellikle muhafazakar Eııdaemonia dergisi, 
henüz ateizm suçlamasına neden olan yazı 
yayımlanmadan da, Fichte'nin üniversitedeki 
işine son verilmesi yolunda bir kampanya 
yürütüyordu . Fichte'nin üniversiteye atan
masını destekleyen Saksonya Dükü ve 
Goethe bu kampanyaya karşı çıktı ve her ikisi 
de Fichte'ye tümüyle destek oldu.  Fichte 1798 
yılında, Plıilosophisclıes foıınıal' de Forberg' in 
"Entwickluııg des Begriffs der Religion" (Din 
Kavramının Geliştirilmesi) makalesine önsöz 
olarak yazdığı "Über der Grnnd ııııseres 
Glaııbens an eiııe Göttliclıe Weltregiernııg" (Ev
renin İlahi İdaresine Dair İnancımızın Temeli 
Üzerine) başlıklı yazıyı yayımladı . Bu yazıda 
Fich te, "Tanrı" ile "Evrenin Ahlaki Düzeni" ni 
eşanlamlı kullanıyor, "Bu düzen haricinde 
başka bir Tann'ya ihtiyaç duymayacağımızı, 
özgürlüğümüzün ve ahlaki yönelimimizin 
tüm öznel bilgi için mutlak bir öğe olması gi
bi, evrenin ahlaki düzeninin de tüm nesnel 
tutarlılık için mutlak bir öğe olduğunu" söy
lüyordu. Weimar hükümeti · kendisine yapı
lan şikayetleri dikkate aldı, Fichte' den is tifa 
etmesini istedi. Jena Üniversitesi öğrencileri 
hükümetin kararını protesto etti ve "Tek bir 
Tanrı olduğu gibi tek bir Fichte var" sloganı
nı geliştirdi. Bir grup yazar Fichte'yi savunan 
ortak bir broşür yayımladı, Fich te ateizm suç
lamasının aslında kendisinin demokrat ve Ja
koben kimliğine yapıldığını iddia ettiği iki 
sert yazı yayımladı, ardından üniversite yö
netim kurulu üyelerinden birine, Voight'e ki
şisel bir mektup yazdı ve istifa ederse birçok 
profesörün de kendisiyle ayrılacağını ima et
ti. Voight bu mektubu hükümete iletti, hü
kümet Goethe'ye danıştı, Goethe bu kez 
Fichte aleyhine karar verdi. Fichte 1799' da 
Jena'daki görevinden istifa etmek zorunda 
kaldı.  Kendisiyle birlikte ayrılan olmamış tı .  
1800 yılında Berlin' e taşındı . 

Berlin' de Schlegel ile Schleiermacher' in 
oluşturduğu çevreye giren Fichte, Hür Ma
sonlar locasının yeniden üyesi oldu, yazarlı
ğının yanında, Berlin'de bir "hatip" olarak da 
tanındı. Bestiııımımg des Meıısclıen [İnsanın 
Akıbeti] ve Der Gesc!ılossene Handelsstaat [Ka
palı Ticaret Devleti] , Fichte'nin Berlin'e  taşın
dığı yıl yayımlandı. 



On sekizinci yüzyılın sonunda Prusya, 
merkantilizmden serbest ticaret esasına daya
lı bir ekonomiye geçmeye başlamıştı . 1786'da 
merkantilizmin lağvedilmesi için bir yasa çı
karıldı, fakat sanayileşme süreci Fransa'ya, 
özellikle de İngiltere' ye göre hayli erken aşa
malarda olan Prusya, serbest ticaretten eko
nomik gelişme adına beklediğini bulamadı. 
Kapalı Ticaret Devleti, ekonominin bu açmaz
ları karşısında bir öneri olarak yazılmıştır. 
Fichte'nin bu kitapta gözlemlenen en büyük 
dönüşümü, "devlet" üzerine söylediklerinde 
bulunur. Etik Sisteın i'nde "rasyonel bir söz
leşme sonrasında gerekliliğinin ortadan kal
kacağı bir araç" olarak tanımlanan devlet ar
tık salt bir araç olmaktan çıkmış, yurttaşların 
güvenliğini ve refahinı sağlamakla yükümlü 
önemli bir rol üstlenmiştir. 

Fichte, Kapalı Ticaret Devleti'ndeki araş
tırmasına, "çalışma" kavramını sorgulayarak 
başlar. Fichte'ye göre çalışma etkinliği köleli
ğe değil bir neşeye dönüşmeli, insan bu et
kinlik ile huzur kazanmalı, doğanın izin ver
diği ölçüde onun üzerinde hakimiyet kura
bilmeli ve kişiliğini inşa etmelidir. Böyle bir 
çalışma hayatının kurulabilmesinin temel ko
şulu "ekonomi sözleşmesi"dir. Böylece 
Fichte, önceki kitaplarında sözünü ettiği söz
leşmelere bir yenisini eklemiş olur. Ekonomi 
sözleşmesiyle herkes kendi etkinlik alam 
içinde bir yer edinir, bu sözleşmeyi düzenle
me ve uygulama yükümlülüğü devlete aittir. 
Fichte bu sözleşmeye bağlı olarak "mülkiyet" 
kavramını bir kez daha tanımlar. Burada 
mülkiyet "mülk edinme" değil, "özgürce ça
lışma hakkına sahip olmak" anlamında kul
lanılır. Fichte, "kapalı ticaret devleti"ni üreti
ciler, zanaatkarlar ve tüccarlar olmak üzere 
üç sınıfa ayırır. Aralarında birçok yan söz
leşmenin de yapılacağı bu sınıfların dışında 
devlet de üç gruba ayrılır: Bürokratlar, öğ
retmenler ve ordu mensupları . Böyle bir dev
letin ekonomiyi düzenlerken yapması gere
ken temel görevler de şu şekilde belirtilir: 
Metaların değeri ile fiyatını belirlemek ve sa
bit�emek, " dünya parası" (Weltgeld) yerine 
tümüyle ulusal bir para birimi (Landgeld) kul
lanmak, i thalat-ihracattan vazgeçip mutlak 
ekonomik yeterliliğini kazanana kadar tedrici 
olarak kendini tecrit etmek. Fichte önerdiği 
devlet için ekonomik tecriti mutlaklaştırsa da 
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uluslararası ilişkilerde "entelektüel alışve
riş" in önemini vurgular ve yurtdışına yolcu
luk etme hakkını sadece eğitim sektöründeki
lere tanır. Fichte'nin eğitime yaptığı vurgu
nun yükselmesini, aşağıda Almaıı Ulusuna 
Söylevler metninde göreceğiz . 

Gründzüge des Gegenwiirtigen Zeitalters 
[Bulunduğumuz Çağın Özellikleri), 1804-
1805 yılında yayımlandığında, Napoleon 
Bonaparte Fransa'da monarşiyi yeniden ku
rup kendisini de "imparator" ilan etmişti. 
Fichte bu kitapta tarihi beş bölüme ayırır: Ak
lın sadece içgüdüsel olarak kavranabildiği 
masumiyet çağı, zorlayıcı otori tenin güdülerin 
yerini aldığı ilk günah çağı, Fichte'ye göre 
kendi döneminin içinde bulunduğu günahkar
lık çağı, aklın kısmen hakim olmaya başladığı, 
hakikatin en yüksek iyi kabul edildiği ilk ha
kikat çağı, aklın tümüyle hakim olduğu mutlak 
hakikat ve takdis çağı. 

Fichte Bulunduğumuz Çağın ôzellikleri'nde 
yalıtılmış bir birey anlayışının kabul edile
meyeceğini, bireyin hep toplumsal bir bütü
nün öğesi olarak tanımlanması gerektiğini 
belirtirken, insanlığın "takdis edilmişliği" için 
akla verdiği öneme rağmen, istisnasız her şe
yin rasyonel biçimde kavranmasının da 
mümkün olmadığını belirtir ve Hristiyanlık 
dininin devletteki yerinin artırılması gerekti
ğini savunur . 

Fichte, Wisseıısclıaftslelıre'nin bir versiyo
nunu daha yayımladığı 1804' ten sonra, 1805-
1806 yılları arasında Prusya üniversitelerinde 
reform önerdiği Ideeıı über die innere 
Orgaıı isatiorı der Universitat Erlrıııgeıı [Erlangen 
Üniversitesi'nin İç Örgütlenmesi Üzerine Fi
kirler]' i  yayımlar. Napoleon savaşları Prus
ya'nın aleyhine devam etmektedir. Fichte or
duda aktif görev almak ister ama kabul edil
mez, fakat Prusya askerlerine hitaben 1806'da 
Reden an die deutsdıen Krieger zıı Anfange des 
Feldzuges [Harekatın Başlangıcındaki Alman 
Askerlerine Söylev) adlı eserini ortaya koyar. 
Napoleon 1806'da Prusya'yı işgal eder, Fichte 
1806-1807'de bu kez Der Patriotisınus ımd Sein 
Gegenteil. Patriotisclıe Dialogue [Yurtseverlik 
ve Karşıtı . Yurtsever Diyaloglar]'ı yazar. 

Adından da anlaşılabileceği gibi "diya
log" formunda yazılmış bu metin iki bölüme 
ayrılır . İlkinin girişinde "Berlin - Temmuz 
1806", ikincisinde ""Königsberg - Haziran 
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1807" yazar. Çünkü ilki Prusya'nın yenilgi
sinden önce, ikincisi de işgal nedeniyle 
1807'de profesör a tanarak kaçtığı 
Königsberg Üniversitesi'nde yazılmıştır. Bu 
metinde Fichte, "kozmopolitariizm"i bireyin 
hayatının insanlıkla , özdeş tutulması, 
"patriyotizm"i de bireysel hayatın ulusal 
hayatla özdeşleştirilmesi olarak tanımlar ve 
"kozmopoli tanizm" in imkansızlığını karak
terlerden biri araalığıyla ispat etmeyi hedef
ler. Devlet de "deneyimle ya da Tann'nın 
müdahalesiyle çalışan bir mekanizma değil, 
aklın bir ürünüdür, yönetim sanatı da akıl
dan · türetilmiştir." Königsberg' te kaldığı dö
nemde yazdığı 1807 tarihli Episode über unser 
Zeitalter, aııs einem repııblikanischeıı 
Schriftste/ler [Cumhuriyetçi Bir Yazardan Ça
ğımız Üzerine Episodlar]'da da Fichte, Prus
ya'nın yeıi.ilgisiriin nedenlerini çözümler. 
Alman prenslerinin çoğunu ülkelerine ihanet 
etmekle suçladiğı ve "ulusal kilise"nin Al
manların ana özelliklerinden biri olduğunu 
belirttiği Politische Fragmeııte [Politik Frag
manlar] da aynı yıl yayımlanır. 

Fichte, Fransa'nın lehirie imzalanan Tilsit 
Barışı'ndan sonra Berlin'e döndü� Dönüşü
nün . ertesinde Berlin' de kurulacak yeni üni
versiteye dair fikirlerini açıkladığı Dedııcirter 
Plan einer zıı Berlin zıı errichtenden lıöheren 
Lelıranstalt [Bedin Yüksek Öğrenim Kurumu
na Dair Tasarı]'da "ulusal dil"in önemi üze
rinde dururken bu üniversitede resmi eğitim 
dilinin Latince değil Almanca olması gerekti
ğini, " Alman dayanışması"nı ispat etmek için 
de sadece Prusyalı değil, tüm Alman ülkele
rinden öğrencilerin kabul edilmesinin zorun
lu olduğunu söyler. 

Ulusal birliği savunduğu için övdüğü 
ama Floransa Cumhuriyeti'ne bağlı kaldığı 
için "bölgeci" olmakla eleştirdiği Machiavelli, 
1807 tarihli Ober Maclıiavelli als Sclıriftsteller 
ıınd Stellen aııs seinen Schriften [Bir Yazar Ola
rak Machiavelli ve Onun Yazılarındaki Bazı 
Hususlar Hakkında]' da Fichte'nin bir "ulusal 
ve uluslararası politika" geliştirmek için ya
rarlandığı bir düşünür biçiminde karşımıza 
çıkar. Floransaiının "İtalyan Birliği"yla, yapı
ları gereği devletlerin "iyi" olmalarının 
mümkün olmadığıyla ilgili görüşleri, bazıla
rının Napoleon ile müttefik olduğu, bazıları
nın da Fransa ordusuyla savaştığı Alman 
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devletlerinin ulusal birliğini sağlamak adına 
Fichte'yi etkilemişti. 

Fichte 1807-1808 kışında pazar günleri 12-
13 saatleri arasında Berlin Akademisi'ndeki 
amfide Reden an die Deııtsdıe Nation [Alman 
Ulusuna Söylevler]' i  vermeye başladığında 
Prusya Napoleon Bonaparte'ın ordusuna bir 
yıl önce Jena'da yenilmiş, Berlin Fransız bir
likleri tarafından işgal edilmişti . 

Bu kitabı oluşturan on dört söylev, kendi
sinin de belirttiği gibi, Fichte'nin 1804 tarihli 
Bulunduğumuz Çağırı Ôzellikleri'nin devamı 
biçiminde tasarlanmıştı, ama günümüze ka
dar süren etkisi, üç sene önceki çalışmasın
dan çok daha büyük oldu. Fransız işgali ne
deniyle tehlikeli bir ortamda verdiği söylev
lerine Fichte, "Bulunduğumuz çağ, evrensel 
tarihin egoizm . aşamasıdır," diyerek başlar. 
Egoizm çağı, yukarıda sözü f!dilen Bulundu
ğımıitz Çağın Ôzellikleri' nde belirttiği beş dö
nemden üçüncüsü, yani aklın idaresinden 
uzaklaşılıp hakikate kayıtsız kalınan "günah
karlik çağı"dir. Prusya'nın 1806'daki çöküşü
nün te1llel nedenlerinden biri olarak gördüğü 
egoist yaklaşım, Fichte için toplumsaI ilişkile
rin ortadan kaybolduğu, ulusların harici bir 
otorite tarafından verilen gayeye tabi olduğu 
bir dönemdir. "Mevcut bir sistem içinde zin
cirlenmişseniz, 'şeylerin yeni bir düzenini' 
yaratmanız gerekir," diyen Fichte, önceki me
tinlerinde incelediği "nedensellik" ile "özgür
lük" ,arasındaki ilişkiden, bu kez belirli bir 
milliyetçilik teorisini inşa etmek için yararla
nıyordu. 

"Almanlar üzerine, Almanlar için, Al
manlar' a hitaben" verilen bu söylevlerde 
Fichte, mevcut çağa dair yorumlarını anlat
manın yanında, yeni bir döneme ilişkin öngö
rülerde bulunuyor, öneriler getiriyor, işgal al
tındaki Prusya' da bir Saksonyalı olarak "Al
man" ulusunu kurma girişiminde bulunu
yordu. Bu girişimin temel varsayımı, yukarı
da da belirtildiği gibi, yeni bir "Ben" inşa et
mek, bir reform yoluyla eğitimi sadece belirli 
bir zümreye ait olmaktan çıkarmak ve top
lumun tümüne yaymaktı. Fichte'ye göre "ah
lak" alanının oluşması, eğitimde gerçekleşti
rilecek bu dönüşüme bağlıydı. Tarihi olgular 
ile ahlaki normları ayırt eden Fichte, eğitim 
reformu için kullanılması gereken . Yöntemin 
"felsefi yöntem" olduğunu belirtiyordu. 



İkinci ve üçüncü söylevlerin ağırlığı, 
Pestalozzi'nin "pedagoji" teorilerinin de etki
siyle, büyük ölçüde " eğitim"dir. Fichte, Al
manlar için yeni bir olgu olan ulusal kül türün 
zaman ve mekan tarafından bağlanamayaca
ğını söylerken, " Almanya"nın da bir devlet 
değil " dil ve ırk birliği" ile oluşmuş bir uy
garlık olduğunu vurguluyordu. Burada 
Fichte'nin milliyetçi perspektifi, Fransa ile 
Almanya arasındaki devlet-yurttaş ilişkisin
deki farklılığı görmek açısından da önemli- · 
dir. Fransa'nın ulusal bir monarşi olması, on 
dokuzuncu yüzyılın sonunda Otto von 
Bismarck ile ismi verilen " Almanya" dan 
yüzyıllar öncesine dayanır. Dolayısıyla Fran
sız yurttaşı Fransa devleti ile oluşur. 
Fichte'nin sözleriyle "bir uygarlığın mensubu 
olarak Alman yurttaşı" ise Alman devleti ku
rulmadan önce de vardı. 

Fichte'ye göre "bir tahayyül oluşturma 
gücü, bir nedensellik oluşturma kapasitesi" 
sağlaması gereken eğitim, bu yurttaşın oluş
masındaki başlıca araçtır. Söz konusu "ne
densellik" de, doğanın zorunlu nedenselli
ğinden bağımsız, özgür bir nedensellik ola
caktı. Eski eğitim sistemini eleştiren Fichte, 
bu sistemin tarihi olgular, "empirik veriler" 
üzerine kurulduğunu, reformdan sonra ku
rulması gereken eğitimin deneyimin zeminini 
oluşturan ama deneyimden bağımsız bir ze
min üzerine inşa edilmesi gerektiğini söylev
lerinde anlatıyordu. Önerdiği, Kant'ın ve 
kendisinin ontolojisini göz önüne alırsak, 
" transandantal" ilkelere göre verilen, teori ile 
eylemi bütünleştiren bir eğitimdi . Söylevlerin 
önceki metinleriyle sürekliliğini sağlayan ana 
eksenlerden biri de Fichte'nin ahlaki olmak 
ile özgür ve rasyonel olmayı aynı planda 
görmesiydi. Kapalı Ticaret Devleti'nde "dev
let" e dair fikirlerini değiştiren Fich te, Söıjlev
ler' de de "din"e dair fikirlerini değiştirmiştir. 
Dinin gündelik hayattan koparılmaması ge
rektiğinin, bu konuda bir kurum olarak kili
senin önemli bir rolü olduğunun altını çizen, 
" teleolojik" bir din anlayışını, yani her eyle
min bir gayesi olması gerektiğini savunan 
Fichte, bir ölçüde Protestanlık ile Jakobenliği 
Söylevler' de aynı çerçeveye yerleştirmiştir. 

Dördüncü, Beşinci ve Altıncı söylevlerin 
yirminci yüzyılda pek çok milliyetçi, ırkçı 
kişiler ve gruplar tarafından özellikle seçilip 
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alınması, Fichte'nin b u  konuda olumsuz bir 
üne sahip olmasına yol açan nedenlerden bi
ridir. Bu üç söylevde bir " Almanlık" 
(Deu tscheit) tanımı yapan Fichte, herşeyden 
önce " saf, karışmamış Almanlık" ı öteki Ger
men halklarından ayırır, bu ayrımı yaparken 
başlıca ölçütü de " dil" dir. Fichte'ye göre, bir 
dildeki fiziksel göstergeler değişse de, onları 
birbirine bağlayan bağlar ve bu bağlardan 
oluşan yapı değişmez. Bu varsayımı insanla
rın dili değil, dilin insanları biçimlendirdiği 
iddiasını içeren önermesi izler. Böylece 
Fichte için insan doğası ile bir dilin doğası 
dolaysızca bağlantılıdır ve bir kişi konuştu
ğunda, aslında "kendini o kişi vesilesiyle 
ifade eden insan doğası" konuşur. Duyu
üstü (Ü.bersinııliche) olanın duyusal (Sinnliche) 
bir imgesini veren dilin doğası değişmez, bir 
dilin doğası da, eğitimin olması gerektiği gi
bi, zamanın ve mekanın dışındadır. Sonuç 
olarak Fichte, düşünce ile eylemin bir ve aynı 
şey olduğu yolundaki görüşünü Söylevler' de 
de yineler, "yaşayan bir dil"in d e  bu birliği 
ifade ettiğini belirtir. 

"Almanlık"ın antitezi olarak Roman dil
lerini ve kültürlerini seçen Fichte, Fransızlar
dan da kültür bakımından "sürgündeki yurt
taşlarımız" diye söz eder. Söylevler' deki Al
manlar seçilmiş bir halk (Urvolk), Almanca da 
seçilmiş bir dildir (Ursprache) . Monarşiye kar
şı federatif bir cumhuriyeti savunan Fichte 
için burjuvazi de cumhuriyet rejimini taşıya
cak olan sınıftır. 

1810' da Berlin' de yeni kurulan Humboldt 
Üniversitesi'nin Felsefe Fakültesi'ne dekan 
olarak atanan Profesör Fichte, bir yıl sonra bu 
üniversitenin rektörü olur. 1812' de üniversi
tedeki görevinden ayrılır ve aynı yıl, Doğal 
Hukukun Temelleri' nin devamı niteliğindeki 
Das System der Rechtslehre [Hukuk Disiplini
nin Sistemi]'ni yazar. Bu yapıtın 1796-1797 ta
rihli kitaptan temel farkı, Fichte'nin burada 
soruşturmasına "zümre"yi tanımlamakla baş
lamasında ve ceza hukuku ile anayasaya da
ha geniş yer ayırmasında yatar. Fichte'nin 
"Güçler Ayrılığı"na i tirazı bu kitapta da sü
rer. Wisse11sclıaftslelıre'nin tamamlanmayacak 
bir versiyonu üzerine çalışmasını sürdürür
ken, Napoleon savaşlarının bittiği yıl olan 
1813'te Prusya Kralı'nın konuşmasından son
ra ileride Aus dem Entwurfe zu einer politisdıen 
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Schrift im Fn'ihlinge [Olgunlaşmamış Bir Poli
tik Yazıdan Notlar] adıyla yayımlanacak olan 
bazı notlar alır. Aynı yıl, devletin felsefi te
mellerini ve "haya tın ahlaki gayesi"ni sorgu
ladığı Die Staatslelıre, oder Über das Verhaltnis 
des Urstaats zum Venıunftreiche [Devlet Bilimi, 
ya da Akıl Krallığınının Kurduğu İlk Devletin 
Konumu Üzerine] yayımlanır. 
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Türker ARMANER 

FICINO, MARSILIO erken Rönesans'ta. (on 
beşinci yüzyılda) yaşamış ünlü İtalyan filo
zof, doğa felsefecisi ve çevirmendir. Röne
sans Yeni-Platonculuğunun en önemli teo
risyeni ve Floransa Akademisi'nin öncü 
isimlerinden biri olan Ficino aynı zamanda 
Rönesans hermetizminin. kurucusu ve mngııs 
tipinin temsilcisi olarak kabul edilir. Bunun 
yansıra Platon'un eserlerini toplu halde La
tinceye çeviren ilk kişidir. 

Marsilio Ficiııo 

Hayatı ve Eserleri 
Marsilio Ficino 1433 yılında, Floran

sa' nın yakınlarında Figlini kentinde dünya
ya gelir. Babası hekimdir ve çok genç yaşta 
babasının arzusu doğrultusunda tıp eğitimi 
almak üzere Bologna Üniversitesi'ne gider. 
Burada üniversiteye devam edip etmediğini 
bilmiyoruz; ama Bologna' da fazla kalmayıp 
Floransa'ya geri döndüğü ve Floransa Üni
versitesi' nde mantık, doğa felsefesi ve hü
manist disiplinler üzerine eğitim aldığı bi
linmektedir. Ficino, ilk eserlerini 1450'1erin 
ortasında vermeye başlar; bu dönemde daha 
çok skolastik felsefenin etkisi altındadır ve 
mantık, doğa felsefesi ve metafizik üzerine 
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yazılar kaleme alır; yine bu dönemde yazdı
ğı 1456 tarihli Iııstitııtiones ad P/atonicam 
disiplinanı [Platoncu Disiplinin İlkeleri] adlı 
kayıp eseri, Ficino'nun olgunluk döneminde 
tesis edeceği Platoncu felsefesini önceden 
haber verir. 1460'lara gelindiğinde Ficino 
temel eserlerini, çeviri ve yorumlarını üret
meye başlar. Bunda Floransa'nın yeni zengin 
Medici sülalesince sağlanan mali desteğin 
payı oldukça büyüktür. Bu dönemde söz 
konusu . ailenin ileri gelenlerinden Cosimo 
de Medici, Ficino'ya Floransa yakınlarındaki 
Careggi kasabasında bir villa tahsis ederek, 
ondan başkanlığını yaptığı Floransa Oku
lu'nun Pla toncu öğretisini tamamlamasını 
ve Bizans'tan getirttiği Platon'un eserlerini 
ve bir dizi hermetik metni çevirmesini talep 
eder. Ficino, Platon'un eserlerini çevirmeye 
başlamadan önce büyü, astroloji ve • simya 
üzerine yazılmış bir derleme olan Corpııs 
Hermeticıını'u çevirir ve en önemli hermetik 
metinlerden biri olarak kabul edilen 
Pimander üzerine bir yorum kaleme alır. 
1468'1erde Platon'un bütün diyaloglarının 
Latince çevirisini tamamlayan Ficino, ertesi 
yıl Syınposiıını adlı diyolog üzerine ünlü yo
rumunu yazar. Takip eden yıllarda Medici 
Dükü Lorenzo'ya atfettiği en büyük felsefi 
eseri Tlıeologia Platonica'yı kaleme alır. Bu 
eserin ana konusu ruhun ölümsüzlüğüdür 
ve burada Ficino skolastik felsefe ile Yeni
Platonculuğu uzlaşbran bir doğa metafizi
ğinden hareketle bireysel ruhun ölümsüz 
olduğunu kanıtlamaya çalışır. 1489 yılında 
Rönesans hermetizminin en önemli ürünle
rinden biri olarak kabul edilen De Vita Libri 
Tres'i [Yaşam Üzerine Üç KitapJ kaleme alır. 
Tıp, astroloji ve büyü üzerine yazılmış bu 
eserde Ficino, kendi felsefi büyü teorisini te
sis eder. tün bunların yanı sıra Plotinos'un 
Enneadlar'nın, Iamblicos, Proclus, Phorphry 
gibi Yeni-Platoncularm metinlerinin çevirisi 
ve yorumu ve de 1474 tarihli apolojik eseri 
De religioııa clıristina {Hristiy<1n Dini Üzeri
ne), Ficino'nun diğer önemii çalışmalarını 
oluşturur. De re/igiona christina' da Ficino, 
Hristiyanlığı, Platon ve önce:;ine kadar uza
nan kadim bir din olarak görür ve evrensel 
karakte.ri bakımından Hristiyanlığın Yahudi
lik ve Islamiyet' ten üstün olduğunu kanıt
lamaya çalışır. 
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Rönesans uzmanlarının uzlaştığı üzere, 
Ficino'nun Grekçe ve Latinceye hakimiyeti 
tamdır ve antik edebiyat hakkında bilgisi sı
nırsızdır. Akıl yürütmesi tutarlı, felsefi dü
şünceleri son derece açıktır, aynı zamanda 
hem bir müzisyen hem de bir müzik teoris
yenidir. Bütün bu özellikleri ona Floransa 
çevresinde büyük bir şöhret sağlar. Latin ve 
İtalyan şiirine ve edebiyatına olan tutkusuy
la tanınan Ficino, sadece dönemin prensleri
ni ve yeni zenginlerini değil, aynı zamanda 
akademisyenleri, yazarları, sanatçıları da et
kiler. Floransa Akademisi'nce düzenlenen 
şölenlerde yaptığı tartışmalar, her yıl Pla
ton'un doğum günü onuruna yapılan şenlik
lerde sunduğu söylevler, Akademi'de işle
diği dersler, 1473' den itibaren bir rahip ola
rak kilisede kalabalık kitlelere verdiği vaaz
lar ve bir büyücü hekim olarak gerçekleştir
diği tedaviler Ficino'yu, Floransalıların gö
zünde antik yaşam idealinin somut bir figü
rü haline getirir. Ficino 1499 yılında 
Careggi' de ölür. 

Felsefesi ve Temel Teorileri 
Ficino'nun felsefesi, Antik Yeni-

Platonculuğun Ortaçağ felsefesinin ve niha
yet kökeni Kaide ve Mısır uygarlıklarına ka
dar uzanan hermetizmin senkretik birliğin
den ibarettir. Bu senkretik sistemin merkezi
ni işgal eden ana tema, insanın kozmosla 
olan ilişkisidir. Nitekim Ficino'nun, temaşa 
teorisinden ruhun ölümsüzlüğü öğretisine, 
Platoncu aşk ve iletişim teorisinden doğal 
büyü (magia natura/is) teorisine kadar, bütün 
özgül teorileri bu tema doğrultusunda geli
şir. Bu teorilerin dolayımıyla Ficino, yaşamın 
temel dinamiklerinin tümüyle değişmeye 
başladığı bir çağda, yani ticaretin geliştiği, 
burjuvazinin doğduğu, şan, şöhret ve zen
ginlik tutkusunun insan ilişkilerini dönüşü
me uğrattığı bir dönemde, insanın kozmos 
içindeki yerini, insan ile doğa ilişkisini yeni
den sorgulama konusu yapar. 

Ficino için temaşa ve Tanrı'yla birleşme, 
insan yaşamının temel idealidir; ancak o, 
temaşanın dış dünyadan tümüyle soyutlan
mış zihinsel bir etkinlik olduğunu düşün
mez. Ficino'ya göre, insan eylemlerinin hi
yerarşik bir yapısı vardır ve temaşa bu hiye
rarşinin en son adımıdır. O halde temaşa et-
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kinliği pratik-aktif yaşama yüz çevirmeyi 
gerektirmez; aksine, maddi yaşamının ge
reklerini göz önüne alarak, bn dünyanın üs
tüne yükselmeyi sağlar. Bu tür bir temaşa 
anlayışı ekonomik ve politik açıdan oldukça 
etkin olan Floransalılara son derece cazip ge
lir; çünkü maddi dünyadaki ekonomik ve 
politik ilişkiler Tanrı ile birleşmenin temel 
şartlarından biri, bir ara adım olarak değer
lendirilir. Ficino kendi temaşa teorisini bir 
aşk ve iletişim teorisiyle tamamlar. Bu teori
den hareketle birbirleriyle ticaret ilişkilerine 
giren insanların aslında ruhları arasında da 
kozmik bir iletişim ve yakınlık bulunduğu
nu ve bunun bir birlik yarattığını gösterme
ye çalışır. Bu birliği yaratan, insanların ru
huna kazınmış olan Tanrı aşkıdır. Böylece 
Ficino temaşa eylemiyle ve bu eylemin mo
tivasyon kaynağı olan Tanrı aşkıyla bireyler 
arasındaki maddi çatışmaları aşmaya, insan
lar arasında kutsal bir birlik tesis etıneye ça
lışır. 

Temaşa eyleminde insan adım adım bü
tün dışsal şeylerden soyutlanarak önce ken
di özüne yönelir ve bir yükSelme deneyimi 
vasıtasıyla Tanrı ile birleşir. Bu deneyimle 
insan hem kendi kutsallığını keşfeder hem 
de maddi dünyanın kendbine dayandığı 
ideaların ve nihayet Tanrı'nın bilgisine eri
şir. Bu bilgi insana Tanrı'yla ve Tanrı'nın bir 
eseri olan doğayla aynı özü paylaştığını ifşa 
eder. Tanrısal bilgiye sahip olan insan, aşağı 
dünyaya döndüğünde, bu dünyayı aşkın 
İdeaların bilgisiyle yeniden tesis etıneye, et
kin yaşamını bu bilgi doğrultusunda biçim
lendirmeye başlar. Böylece Ficino temaşa et
kinliğinin sadece mutlak bilgiye ulaşmak 
için değil, ahlaki mükemmelliğe erişmek için 
de gerekli olduğunu düşünür ve onu bütün 
insanların ortak hedefi olarak sunar. 

Aslında Ficino'nun temaşa teorisi, antik 
Yeni-Platonculuğun temaşa teorisi ile büyük 
benzerlikler taşır. Fakat o, Plotinos'un Bir' i  
yerine Hristiyanlığın Tanrısını yerleştirir ve  
Plotinos'ın tersine İdealarla Tanrının özünü 
eşitler. Şimdi eğer insan temaşa yoluyla 
kendi  özü ile Tanrı'nın özünün özdeş oldu
ğunu keşfediyorsa, buradan kaçınılmaz ola
rak ruhun ölümsüz olduğu fikri doğar. Ni
tekim temaşa yaşamının özetlendiği 
T1ıeologia Platonica'nın ana teması da budur. 



Bu eser, aslında Ortaçağ felsefesi ile Ye
ni-Platonculuğu uzlaştırmaya çalışır, dolayı
sıyla burada Ficino sadece Platon, Plotinos 
ve Proklos' dan değil, aynı zamanda Aziz 
Augustinus ve Aquinalı Thomas' dan da et
kilenir. Her ne kadar eserin ana teması ru
hun ölümsüzlüğünü kanıtlamak olsa da, 
bizzat bu kanıhn kendisinden çıkan neden
lerden ötürü, Ficino ruhun özelliklerini, 
Tanrı'nın niteliklerini ve nihayet Tanrı'nın 
eseri olan doğanın düzenini de inceleme ko
nusu yapar. Bu incelemelerden hareketle 
ruhun ölümsüzlüğünün ontolojik düzenin 
zorunlu · bir sonucu olduğunu iddia eder ve 
ruhun ölümsüzlüğüne ilişkin ünlü kanıtını 
gerçekliğin hiyerarşik olarak düzenlenmiş 
yapısına dayandırır. 

Bu gerçeklik hiyerarşisinin temelinde 
Plotinos'un taşma teorisi yatar. Plotinos'la 
birlikte Ficino da evrenin "Bir" olarak ad
landırdıkları Tanrı' dan taşma yoluyla mey
dana geldiğini iddia eder. Bu taşma · sürecin
de Bir' den çıkan ilk varlık bütün varlık tür
lerinin temel ilkelerini iÇeren Noııs'tur. 
Noııs'tan · Ruh, Ruh' tan ise Doğa taşar. Ruh, 
hem kaynağı olması bakımından doğanın 
nedenidir hem de Noııs ile Doğa arasında 
aracı bir varlıktır. Dolayısıyla Ruh, Noııs'u 
temaşa ederek kazandığı ilkeler vasıtasıyla 
maddi dünyayı meydana getirir ve cansız 
maddeye hayat kazandırır. Bu hiyerarşide 
üstte yer alan her varlık, alhnda bulunanın 
nedenidir ve her ne kadar Bir' den uzaklaş
hkça ontolojik değer kaybına uğrasa da, ni
hayetinde her varlık Tanrısal olanla benzer
lik taşır. Bu taşma ilkesinden hareketle 
Ficino, varlıkları türsel olarak sınıflandırır ve 
her türün (genus) kendi üyeleri arasında hi
yerarşik bir üreme ilişkisi olduğunu iddia 
eder. Buna göre her türün en üst noktada 
yer alan bir başlangıç üyesi (primiıını) -bu, 
Platon' un İdealarına tekabül eder- vardır ve 
türün bütün diğer üyeleri, zincirleme bu ilk 
üyeye bağlanır. Bu zincirleme yaratım süreci 
içinde her üye üstünde yer alan üyenin te
mel ,özelliklerini barındırır. Şimdi böyle bir 
türs,�l yaratım ve ontolojik düzen hiyerar
şinden hareketle, Ficino Platon'un Phaidros 
adlı diyalogunda geçen " ruhun bütünsel 
olarak ölümsüz olduğu" ifadesini "tek tek 
bütün bireysel ruhların ölümsüz olduğu" 
anlamına gelecek şekilde yorumlar. Açıktır 
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ki, eğer tek tek bireysel ruhlar, Ruh türünün 
birer üyesiyse ve Ruh bizzat Tanrı' dan taşan 
bir varlık olarak Tanrı'yla aynı özü paylaşı
yorsa, o zaman kaçınılmaz olarak sadece tür 
olarak Ruh değil, o türün içinde yer alan bü
tün üyeler de ölümsüzdür. Kısacası tür ola
rak Ruh öliimsüzse, bireysel ruhlar da ölüm
süz olmak zorundadır. Böylece Ficino türsel 
varlık ' tasarımından ve "sonucun nedenden 
fazlasını.içermediği" ilkesinden hareketle bi
reysel ruhun ölümsüzlüğünü kanıtlar. 
Ölümsüz olan her insan, varlık hiyerarşisin
de tam merkezde yer alır. Buna göre o, yu
karı dünya ile aşağı dünya, kutsal olan ile 
maddi olan arasında aracı bir varlıktır. So
nuç olarak her insan, bir mikrokoznıos olarak, 
makrokozmosun küçültülmüş bir versiyonu 
haline gelir. 

Ruhun ölümsüzlüğü teorisine dayanak 
teşkil eden varlık hiyerarşisi, Ficino'nun aşk 
ve iletişim teorisinin de dayanağıdır ve as
lında bu iki teori sistematik olarak birbiriyle 
bağlantılıdır. Nitekim Tlıeologia Platonica'da 
Ficino, Platon ile Aziz Paul'ün aynı aşktan, 
yani mutlak güzele veya Tanrı'ya duyulan 
aşktan söz ettiklerini iddia eder. Platon'un 
Şölen adlı diyaloguna ilişkin y·orumunda ise 
aşkı, her varlığı kendi kaynağını temaşa et
meye yönlendiren ontolojik bir ilke olarak 
sunar. Buna göre "kozmik bir ilke olarak 
aşk"ın kaynağı, Bir'in sahip olduğu mutlak 
güzelliktir, daha doğrusu bu güzelliğin taş
ma sürecinde kozmosun dört bir yanına hi
yerarşik bir biçimde saçılmasıdır. Ficino bu 
görüşünü felsefi olarak temellendirebilmek 
için antik metinlerde bulduğu Stoa kökenli 
dölleyici ilkeler (logoi spennatikos) kavramına 
başvurur. Bu ilkeler kozmosun dört bir ya
nına bilgi, güç ve aşk tohumları eken, koz
mosun yasalarını ve uyumunu tesis eden il
kelerdir. Onlar hiyerarşik olarak düzenlen
miş varlıklar arasında kozmik bir sempati ve 
iletişim sağlayarak kozmosun birliğini 
üretıneye, diğer bir deyişle Bir' den kaynak
lanan yasallığı ve sonsuzluğu kozmosun 
dört bir yanında hakim kılmaya hizmet 
ederler. Böylece, Ficino kozmik sempati ve 
iletişime dayalı büyüsel bir doğa tasarımı 
geliştirir. Nitekim dölleyici ilkeler kavramı 
onun doğal büyü teorisinin de temel bileşen
lerinden birini teşkil eder. 
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Ficino'nun büyü anlayışının kaynağı, çe
virisini yaptığı Corpus Henııeticıım'dur. Bu 
derleme aslında büyü ve astroloji üzerine 
yazılmış son derece basit metinlerden ibaret
tir ve onların milattan önce üçüncü yüzyılda 
Mısırdaki Yunanlı rahipler tarafından ka
leme alındığı tahmin edilmektedir. Ancak 
Ficino ve çağdaşları hermetik metinlerin 
kutsal metinler olduğuna inanırlar ve onları 
Mısırlı tanrı Thoth' a -Yunan panteonunda 
Hermes'in, Hristiyan inancına göre ise aziz 
Hermes Trismegistus'un karşılığı- kadar ge
ri giden kadim bilgeliğin mirası olarak kabul 
ederler. 

Ficino'nun hermetik metinlerden 
Pimander üzerine yorumu, onun büyü teori
sinin hareket noktasını oluşturur. Bu metin 
aslında İncil' dekine benzeyen bir yaradılış 
açıklaması verir. Ficino, metni şu şekilde yo
rumlar: Tanrının yaratıcı iradesi, yedi kutsal 
küreyi -yani gezegenleri- varlığa getirdLl<ten 
sonra insanı yaratır; Tanrının yarattığı bu 
son eserin güzelliğine büyülenen gezegenler, 
insana aşık olur ve her biri kendi güçlerini 
ona armağan eder. Gezegenlerin sahip oldu
ğu bu güçler onların doğa üzerindeki Mki
miyetlerini, dolayısıyla evrenin yasalarını 
ifade eder. Bu güçlerin bilgisine sahip olan 
insan (hermetik Adem) Tanrı' dan dünyaya 
inmek ve insanlara yardım etmek için izin 
ister. Görüldüğü gibi bu, İncil' dekini andı
ran bir yaradılış açıklamasıdır; ama burada 
işlendiği biçimiyle "düşme" Tanrı kayrasın
dan düşme ve bir değer kaybına uğrama de
ğildir. Hermetik Adem dünyaya inmeyi ve 
evreni yöneten güçlerin bilgisiyle insanlara 
yardım etmeyi kendi özgür iradesiyle seçer. 
Bu yorumuyla Ficino insana varlık hiyerar
şisi içinde ayrıcalıklı bir statü atfeder ve onu, 
ilk günah yüzünden bozulan sonsuz uyumu 
yeniden tesis etmeye hizmet edecek merkezi 
bir varlık seviyesine yükseltir. Bu insan tipi 
Rönesans' ta adlandırıldığı biçimiyle magııs, 
yani bilge-büyücüdür ve onun sonsuz uyu
mu yeniden tesis etmek için kullandığı en 
önemli araç ise doğal büyüdür. 

Hermetik metinlerde insan, ontolojik 
olarak iki farklı kısma bölünmüş bir kozmo
sun tam merkezinde yer alır. Birincisi geze
genlerin bulunduğu kutsal-göksel dünya, 
ikincisi ise gezegenlerin katı determinizmine 

548 

tabi maddi-aşağı dünya. Buna göre, doğada 
meydana gelen her şey -doğal olaylardan 
tarihsel olaylara, hastalıklardan felaketlere 
kadar bütün .tarihsel ve fiziksel olaylar- yıl
dızlardan kaynaklanır. Hermetik Adem ise 
bu iki dünya arasında tam merkezde yer alır 
ve gezegenlerden elde ettiği güçleri kullana
rak yaptığı büyülerle göksel dünyadan gelen 
kötü etkileri nötralize etmeye, doğayı daha 
harmonik kılmak, doğanın insana düşman 
olmadığı başlangıçtaki cennet durumunu 
yeniden tesis etmek adına, göksel determi
nizmi · kırmaya çalışır. Ancak hermetik me
tinler böyle bir insan ve varlık tasarımının 
doğurduğu problemlere cevap üretecek hiç
bir felsefi açıklamaya, kavram ve terminolo
jiye sahip değildir. Ficino usta bir çevirmen, 
yorumcu ve filozof olarak Hermetik metin
lerde sunulan bu kozmos ve insan tasarımı
na -Ortaçağ Batı ve İslam fel::;efesi geleneği
nin de katkısıyla- Yeni-Platoncu doğa felse
fesi zemininde teorik bir yetkinlik kazandı
rır. 

Ficino için büyü, kozmik sempati ilkesi 
kullanılarak gerçekleştirilen eylemlerden 
ibarettir; dolayısıyla büyü eylemleri aslında 
kozmosa içkin olan güçlerin, dölleyici ilkele
rin her an yeniden yarattığı kozmik iletişi
min harekete geçirilmesiyle gerçekleşir; yok
sa onların doğaüstü güçlerle hiçbir alakası 
yoktur. Buna göre örneğin yengeç burcunda 
doğan bir insan ile yengeç takım yıldızı aynı 
türün üyesi olarak tasarlanır; dolayısıyla 
yengeç burcundaki bir insanın hastalığını 
tedavi etmek için bu hastalığa neden olan 
yengeç takım yıldızıyla iletişime girmek, 
daha doğrusu onunla iletişim halinde bulu
nan kozmik ilkeleri işlemek, onları harekete 
geçirmek • gerekmektedir. Böylece yıldızlar
dan gelen kötü etkileri nötralize etmek 
mümkün olur ve büyü eylemleri başarıyla 
gerçekleştirilir. 

Böylece Ficino kendisine veri olan doğa 
felsefesinin temel kavramlarına sadık kala
rak bir doğal büyü teorisi tesis eder ve onu 
daimonik büyüden tamamen ayırır. Aslında 
hiyerarşik bir kozmos anlayışı içinde doğal 
varlıkların kullanılmasını ve işlenmesini te
mellendiren bu büyü teorisi, büyüyü bir tek� 
nik olarak sunar. · Bu sayede Ficino, ipek ve 
yün ticareti ile uğraşan, İtalya' da kurulan ilk 



bankanın sahibi olan Med id sülalesinin ta

leplerine uygun bir şekilde, doğanın teknik 
olarak işlenmesine teorik bir dayanak ka
zandırır . Çağın etkinlik kategorisiyle uyum 
içinde bir teknik, bir pra tik olarak tesis edi
len doğal büyü, aynı zamanda temaşaya gi
den en önemli adımla rdan biri olarak kabul 
edilir; çünkü doğal büyüyle elde edilen doğa 
bilgisi taşma teorisinin zorunlu bir sonucu 
olarak tanrısal olan bir doğanın bilgisidir. 
Böylece Ficino yarı-panteist bir doğa anlayışı 
çerçevesinde büyüsel bir bilim anlayışı tesis 
eder. Bu bilim anlayışında doğa araştırması 
Tanrı'nın gizli niyetleri hakkında bilgi 
edinmek demektir ve doğanın bilgisi tanrısal 
bilgiye ulaşmak için en önemli adımdır. 

Sonuç olarak Ficino'nun düşüncesi ret
rospektif bir karakter taşır ve felsefesinin 
temel amacı Antik dünya görüşünü, yeni bir 
çağın taleplerine uygun olarak, tekrar can
landırmaktır. Ficino bu projesiyle uyum için
de Ortaçağ' ın çizgisel zaman anlayışını terk 
ederek Antikite'nin döngüsel zaman anlayı
şına geri döner. Buna göre İtalya'daki Flo
ransa, yıldızların kozmik döngüselliği içinde 
tekrar vücut bulan Eski Atina'dır. İşte Flo
ransa Akademisinin tüm üyeleri, Ficino'nun 
öncülüğünde bu eski "altın çağ" tasavvuru
nu gerçekleştirmeye çalışmışlardır. 
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Hakan ÇôREKÇiOCLU 

FİDEİZM, "inanç" anlamına gelen Latince 
"fides" sözcüğünden gelmekte olup " imancı
Iık veya inancılık" düşüncesini yansıtır. Epis
temolojide bir sorun çözme yöntemi olarak 
veya bir bakış tarzı olarak ele alınan fideizm, 
bilginin yerine inancı koyan ya da genellikle 
bilgiden önce inanca kesin önem veren bir 
doktrindir . Bütün idealist doktrinlerde bir 
dereceye kadar mevcut bulunan fideizm, en 
iyimser ifadeyle "bilime dinin altında bir yer" 
verilmesini ifade eder. 

Temel dini dogma ve öğretilerin akıl yo
luyla kanıtlanamayacağını, fakat yalnızca 
inanç yoluyla kabul edilebileceğini savunan 
fideizm, Tanrıya inanç yoluyla bağlanan ve 
deneyim alanının dışında kaiıın bütün meta
fizik öğretilere açıktır. Ona göre inanç, asla 
kanıtlanamayacak olanın kabul edilmesidir. 
Ortaçağ Batı aydınları, düşünsel bir evrim 
içinde akıl ile inancın alanlarını ay ırmak ve 
" inancın alanının başka, aklın alanın başka 
olduğunu" dile getiren çifte gerçek öğretisini 
ileri sürmek zorunda kalmışlardır. Gerçekten 
de Aziz Paul "Hristiyan inancının temel un
surlarının veya Hristiyanlığın temel öğretile
rinin Yunanlının felsefi standartlarına göre 
anlamsız olduğu" şeklindeki sözlerinden ya 
da Tertullianus'un credu ıı t intelliganı (saçma 
olduğu için inanıyorum) deyişinden yola çı
kan bazı Hristiyan teologlar veya düşünürler, 
dini hakikatlerin birtakım delillerle destekle
nen veya haklı kılınan bilimsel veya felsefi ya 
da akli doğrulara karşıt olduğunu, ve dolayı
sıyla bu türden dini hakikatlere erişmek açı
sından rasyonel faaliyetlerin veya akli araş
tırma ve tartışmanın uygun bir yol olmad ığı
nı öne sürmüştür. Hristiyan teologların bazı
ları ise, temel dini hakikatlerin bilgisini veren 
mistik tecrübe veya vahiy deneyimi türünden 
akıldışı veya akılüstü yollar bu lunduğunu 
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savunurken, doğallıkla rasyonel argüman 
veya standartlan tamamen bir tarafa bırakma 
eğilimi sergilemiş, hatta bununla da kalma
yıp, çoğu zaman kişiye, kendisini akılsallığın 
sınırlarından kurtarıp dini deneyim ve inan
cım yoğunlaştırabilmesinin yolları öğretilme
ye çalışılmıştır. Nihayet, Hristiyan teologlar
dan bazılan, aklın kesin ve mutlak doğrulara 
ulaşmasının imkansız olduğunu gözler önü
ne seren kanıtlar ortaya koymuşlardır. 

Fideizmin Türleri 
Bu kısa girişten de anlaşılacağı üzere, fi

deizmin en azından tarihsel bir perspektiften 
ele alındığında, dört farklı türü vardır. 

Radikal Fideizm: Fideizmin bu dört farklı 
türünden, en iyi bilinen ve fideizme anlamını 
veren ilki radikal fideizmdir. Radikal fide
izm, dirıin özünün, temel öğretisinin felsefi 
açıdan pek bir anlam ifade etmediği düşün
cesiyle saçma olduğunu kabul ettiği inanma
dan hareket ederek, dindeki hakikatlerin akla 
yoluyla bulunan doğrulara karşıt olduğunu 
ve dini hakikatlere rasyonel araçlarla ulaşı
lamayacağını savunur. Radikal fideizmde, 
akıl ile iman birbirini karşılıklı olarak reddet
tiği için, bu ikisinin birbirleri karşısındaki 
konumu tam bir düşmanlık konumudur. 
Çünkü akıl, bilime uygun düşen bir nesnelli
ği ve tarafsızlığı gerektirir. İman ise kayıtsız 
şartsız bir boyun eğmeyi ve tutkulu bir bağlı
lığı ifade ettiğinden, gerçek bir mümin, iman 
konularının mantıkla veya bilimle test edil
mesinin Tanrı'dan çok mantığa veya bilime 
tapmayı gerektireceğini düşünür. Böylece bu 
görüş, inanmakta delil eksikliğini bir sorun 
olarak görmez. Hatta bu durumdan zevk bile 
alabilir. Çünkü imanın bizzat kendisi, dinda
rın hayatının temelidir ve Paul Tillich'in ifa
desiyle onun "nihai ilgisidir." Radikal fide
izm, şu halde, dini hakikatlerin akit ölçü tlere 
uygun düşen, rasyonel standartlara göre 
muhtemel, makül, hatta mümkün olan iddia
lara bütünüyle karşıt bir doğaya sahip oldu
ğunu, bu yüzden sadece iman temeli üzerin
de bilinebileceğini öne sürerken, akla şiddetle 
karşı çıkar. Söz gelimi, onun en önemli tem
silcilerinden biri olan Aziz Tertullianus'a gö
�e, göre akıl ve imanın ortak bir yönü yoktur. 
inanılan şeyler zaten, aslında inanılması "im
kansız" olan şeylerdir. Bu yüzden gerçek bir 
dindar veya hakiki mümin, aklın ortaya ko-
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yacağı hiçbir iddiayı dikkate almaz ve önem
semez. 

Radikal fideizmin bir başka büyük tem
silcisi olan, on yedinci yüzyıl düşünürü 
Pierre Bayle (1647-1706) da şöyle demektedir: 
"Tanrı düşüncesini akılla bağdaştırmaya ça
lışmak boşunadır. Bunlar [iman ile akıl] hiç 
bir zaman bağdaşamaz." Ona göre bir kafa 
(akıl) dini olduğu gibi bir de kalp (gönül) dini 
vardır. Akıl her ne kadar inanılan şeylerin 
sahte ve paradokslu olduğun•ı gösterse bile, 
insanın gene de gönlüyle inanması gerektiği
ni söyleyen Bayle, makül olan şeylere inan
maya pek bir değer yüklemez. Önemli olan 
aklın almadığı ve hatta ona zıt olan şeylere 
�nanmaktır. Gerçekten de, dini dogma ya da 
ınançların sadece aklın üstünde ve ötesinde 
değil, fakat ona karşı t da olduğunu öne süren 
Bayle, en güçlü veya en sağlam inancın, do
ğal ışığa ait hakikatleri reddeden, akla bütü
nüyle karşıt veya en anlaşılmaz olanı ifade 
eden hakikatlere inanç olduğunu söylüyordu.  

Aynı şekilde Kierkegaard'a göre de bu 
anlamıyla fideizmin gerçekten saçma ya da 
akla aykırı olan öğretilerin inanç yoluyla be
nimsenmesini veya öğretilmesini kucaklama
sı gerekir. İnsan aklının kendi bildik alanı dı
şında bir şeyi, yani bu kadar az ihtimalli bir 
alanda kendisine aykırı bazı hakikatleri araş
tırmaya ve incelemeye başladığı takdirde, 
" tarihi bir komedi" nin yaşanmasının kaçı
nılmaz olduğunu söyleyen Kierkegaard' a gö
re, basiretli ve ahlaklı bir şekilde konuşmak 
gerekirse eğer, imanın konuları saçma şeyler 
olup onlara inanmak aptalca bir eylemdir. 
Dahası inanma delil ve ispa; standartlarına 
uygun bir iş de değildir. Eğer Tanrı başta ol
mak üzere dindeki temel konular nesnel bir 
şekilde kavranmaya müsait olsaydı, o zaman 
inanmaya dolayısıyla riske girmeye gerek 
kalmazdı. 

Bu yüzden radikal fideizme göre gerçek 
�rdem, aklıı: aldığına değil, aklın almadığına 
ınanmaktır. Islam düşüncesinde de imanı öne 
çıkarak Eş 'ariler şöyle demektedirler: " Akıl, 
gerçeğe hiçbir zaman ulaşamaz. Kul, ancak 
kayıtsız şartsız inanmakla mutlu olabilir. Kal
dı ki aklın bugün bilmediğini yarın da bile
meyeceği söylenemez. Öyleyse insan bugün 
ulaşamadı diye yarın belki de ulaşabileceği 
gerçekler üstünde inancını yitirmemelidir" . 



ôlçiilii Fideizm: Fideizmin ikinci türü, 
kesinliğin akla değil fakat inanca dayandığını 
savunmak yerine, belli dini doğruların ifadesi 
ve kabulü açısından imanı esas alan ve onu 
akıldan öncelikli gören ve dolayısıyla, inanç 
alanında akılyürütmeyi ve empirik araştır
mayı tamamen değersiz görmeyen ölçülü ve
ya ılımlı fideizmdir. Buna göre ölçülü fide
izm, "esas saçma olduğu için, inanmak gerek
tiğini" bildiren Aziz Tertullianus' tan yola çı
kan radikal ya da akıld ışı veya anti
rasyonalist fideizme karşı, " anlamak veya 
bilmek için inandığını" (credo ut in telligam) 
söyleyen Aziz Augustinus'tan yola çıkan bir 
geleneğin tavrını ifade eder. Bu gelenek nihai 
kesinliğin sadece imana dayandığını öne 
sürmek yerine, belirli temel hakikatlerin or
taya konması, doğruluklarının gösterilmesi 
noktasinda inancın akıldan önce geldiğini, 
fakat bu hakikatlerin keşfedilmesinde, açık
lanmasında ve kavranmasında aklın da oy
nadığı belli bir rol bulunduğunu savunur. 
Aziz Augustinus'la başlayan ve en seçkin 
temsilcilerinin başında Blaise Pascal'ın (1623-
1662) olduğu bu fideizm formu, temelde 
inançla aklı karşı karşıya getirmek yerine ak
Ja, inanç yoJuyla kabul edilmek durumunda 
olanları formüle etme ve açıklığa kavuşturma 
gibi görevler yükler. Pascal, nitekim şöyle 
der: "Ey beceriksiz akıl, arhk zavallılığını an
la. Ey budala doğa, sus, Tanrı'nın varlığını, 
kanıt ve tanıtlarla değil, inana varmakla elde 
edebilirsin" . 

Skeptik Fideizm:  Fideizmin daha ziyade 
Rönesans döneminde veya modern dönemde 
görülen üçüncü türü, şüpheciliğe dayanan 
imancılık olarak ifade edebileceğimiz septik 
fideizmdir. Bu anlayışa göre akıl gerçekliğin 
bilgisine ulaşmak yönünden hiçbir şekilde 
yeterli değildir ve bu durum, asli bir zafiyet 
olup, telafisi de söz konusu olamaz. Bu yak
laşım dört başı mamur bir septik tez olup, fi
deizm açısından kesinlikle ihmal edilmemesi 
gereken bir iddia ve fideizmin temellendiril
mesi için iyi bir dayanak görülebilir. Zira sep
tik düşünce, gerçekliği kavramada aklın ye
terli olmadığını ileri sürmek suretiyle, bir 
ya,ndan ilahi gerçekliği anlama noktasında 
hayata geçirilebilecek felsefi çabaların boşuna 
olduğunu gözler önüne serer, bir yandan da 
imana zemin hazırlayıp, bir anlamda "bir 
iman yolu" açar. 

FİDEİZM 

Wittge11stei11cı Fideizm: Din felsefecileri
ne göre, fideizmin dördüncü ve sonuncu tü
rü, çağdaş fideizm veya onun özgül bir ver�i
yonu olarak Wittgensteincı fideizmdir. Ilk 
bakışta fideizm geleneğine pek uygun düş
müyor gibi görünmekle birlikte, biraz daha 
iyi incelendiğinde ölçülü fideizm anlayışına 
yakın olan bir fideizmi ifade eden bu görüşe 
göre akıl-iman ilişkisi, imanın kendisine özgü 
bir manhğa ve yine kendisine has bir 
makı1liyet türün� sahip olduğu esası üzerin
de anlaşılabilir. Işte bu noktadan yola çıkan 
söz konusu .  çağdaş fideizm, doğallıkla " dilsel 
analize" dayalı bir felSefe anlayışı geliştirir'. 

Bıi fideist anlayış, Wittgensteinci gelenek 
içinde yer alan N. Malcolm ve D. Z. Philips 
gibi çağdaş din felsefecilerinin geliştirdiği fi
kirlerde ifadesini ' bulunur. Bu düşünürlere 
göre, dini kavramları anlayabilmek için önce
likle o kavramların ilgili old ..ığu hayat for
munu ve hayat tarzını içten kavramak gere
kir. Çünkü dini ifadeler, kendilerine · özgü, 
özel bir mantığa sahiptirler ve bu mantıkan
cak ve ancak ona iştirak edenler tarafından 
değerlendirilebilir. Dolayısıyla, Tanrı kavra
mının ortaya çıkmasına yol açan beşeri hayat 
fenomenlerini anlamadan, Tanrı kavramıyla 
ilgili derin bir kavrayış vey a ·  anlamaya ulaş
mak mümkün değildir. Bu yaklaşımın teme
linde, kolaylıkla görüleceği üzere, 
Wittgenstein'in dil anlayışı bulunur. Ona gö
re dil bir "oyuna" benzer ve din d�l i  de aslın
da bir dil oyunu meydana getirir. işte böylesi 
bir konuma yerleşen çağdaş, Wittgensteincı 
fideizm dinin rasyonel bir zemin üzerinde 
eleştirilmesini engellemektedir. 

İmanın rasyonalitesi problemini ele alan 
epistemolojik yaklaşım olarak fideizm, deni
lebilir ki, fayda esasına dayalı teslimiyetçi tu
tumu kabul etmediğini bize göstermektedir. 
Bununla birlikte bu yaklaşımın, çözüm yolla
rını tıkayarak gelişme ve değişmeye kapalı 
esnekliği bulunmayan bir hayat  tarzını telkin 
ettiği için bazen, hayatı çekilmez kıldığı öne 
sürülür. 

A. CEViZCi . "Fideizm•, Paradigma Felsefe 
Sözlüğü, lstanbul ,  6 . bask ı ,  2005; R. D. 
GEIVETT 8.  SWEETMAN(eds. ) ,  
Contemporary Perspectives on Religious 
Epistemo/ogy, Oxford , Oxford University 
Press ,  1 992; H. ÖZCAN, "Birbirine Zıt iki Epis-
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temolojik Yaklaş ım :  Temelci l ik" ve  lmancı l ık", 
Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Dergisi, 
40( 1 999). ss. 1 57-1 76;  T. PENELHUM, God 

and Skepticism: A Study in Skepticism and 
Fideism, New York, Kluwer Academic 
Publishers , 1 983; T.  PENELHUM, "F ideisrn" ,  A 
Companion to Phi losophy of Religion(ed. P. L. 

Quinn- C. Taiaferro) , Oxford . 1 997; L. P .  

POJMAN, Religious Belief a n d  the Will, 
Routledge and Kegan Paul ,  1 986. 

Ayrıca bkz . ,  AUGUSTINUS ,  DİN DİLİ ,  DİN 
FELS EFESİ,  DİN FELS EFESİ N İ N  PROBLEM
LERİ, KIE RKEGAARD, PAS CAL, TEİZM,  
WITTGENSTEIN . 

Mustafa ALICI 

FIDES QUARENS INTELLECTUM. Teoloji 
ve felsefeyi aynı potada eritmeyi amaç edinen 
Hristiyan Ortaçağ felsefesinde özellikle Aziz 
Augustinus'un felsefi ve teolojik düşüncesin
de öne çıkan ve "anlamayı arayan inanç" 
manasına gelen bu deyimin önemi teoloji ve 
felsefe ilişkisini açık seçik dile getirmesinden 
gelir. Aziz Augustinus'a göre inanç anlamayı 
(aklı) önceler ve onun kutsal el yazmalarına 
olan inancı credo ut intelliganı (anlamak için 
inanıyorum) sloganıyla özetlenir. Hristiyan 
inancı, araşhrma ve soruşturmada akıldan 
daha başarılı olacakhr, çünkü filozofların aklı 
bir yardımcıdan yoksundur. Aziz Anselmus, 
Aziz Augustinus' un bu ilkesini benimser ve 
inancın aklı öncelediğini, hatta aklın yolunu 
döşemesi gerektiğini savunur ve işte bu dü
şünce " anlamayı arayan inanç" deyimiyle 
yeniden dile getirilir. Buna göre, inanç önde 
olup, aklın ödevi bir anlamda inancı temel
lendirmek ve onu anlaşılır kılmaktır. 

Fides quarens mtellectımı Aziz 
Anselmus'un da felsefe ve teolojiye dair gö
rüşlerinin en temel düşüncesidir; onun felsefe 
tarihindeki asıl önemi vahyedilmiş hakikati 
anlamak için aklın, yani tanrı merkezli felse
fenin kullanılmasını ısrarla vurgulamasıdır. 
Aziz Augustinus ve Aziz Anselmus'un başla
hp devam ettirdiği bu gelenek esasında teolo
ji araştırmalarında inancın akla üstünlüğüne 
işaret eder. "İnanayım diye anlamaya çalış
mıyorum, anlayayım diye inanıyorum" diyen 
Aziz Anselmus' a göre inandıktan soma ina
nılan şeyin hakikatinin akıl tarafından ispat
lanması çabası güdülmelid ir . Aziz 
Anselmus'un Proslogion adlı eseri de "anla-
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mayı arayan inanç" düşüncesinin bir teoloji 
ve felsefe araştırmasına uygulanmasından 
başka bir şey değildir. 

ANSELM , St. Anselm Basic Writings, (tra ns . 
by S .  N. Deane) .  La Sal le :  Open Court 
Pub l ish ing Company , 1 962; A. FLEW, A 
Dictionary of Philosophy, London:  Pan Books , 

1 979; W. L. REES E ,  Oictionary of Philosophy 

and Re/igion, New Jersey, Humanities Press .  
1 980; T .  KABADAY I , The Ontological 

Argument of St. Anselm, Yay ım lanmam ış 

Yüksek Lisans Tezi ,  Balon Rouge: Louisiana 

State Un iversity Graduate School .  1 996. 

Ayrıca bkz . ,  ANSELMUS ,  AKILCILIK, 
AUGUSTINUS,  DİN  DİLİ ,  Dİ N FELS EFESİ,  
DİN FELSEFESİNİN PROBLEM LERİ, FELSE
FE- DİN İ LİŞKİSİ . 

Talip KABADAYI 

FİGÜ RASYON SOSYOLOJİSİ, Norbert 
Elias'ın (1897-1990) çalışmalarından, özellikle 
onun uygarlaşma süreci teorisinden kaynakla
nan araşhrma geleneğini anlatmak için kulla
nılan ve çalışmalarında figürasyoıı kavramının 
farklı kullanımlarını benimseyen sosyologla
rın başvurdukları bir terimdir. 1970'lerde 
Amsterdam'da Elias ve Johan Goudsblom' un 
etrafında toplanan bir grup araşhrmacı eleş
tirmen yaptıkları şeyi "figürasyon sosyoloji
si" olarak tanımladı, ancak bu kavram dostlar 
kadar düşmanlar tarafından da benimsendi 
ve kullanılmaya başlandı. Bununla beraber, 
bu terimden fazla hoşlanmayan Elias " süreç 
sosyolojisi" terimini kullanmayı tercih eder. 
Ancak Elias bir sosyoloji "ekolü" yaratmak is
tediğini her zaman inkar etmiştir. Onun ama
cı, sosyologların düşünme alışkanlıklarını 
büyük ölçüde değiştirmek gibi, mü tevazı ol
duğu pek de söylenemeyecek bir amaçh. 

Elias fıgiirasyon terimini 1960'larda kul
lanmaya başladı . Elias sistem kavramını, diğer 
birçok şeyin yanı sıra, sosyolojide Parsonscı 
işlevselcil iğin en parlak döneminde çok yay
gın olan ereklilik, konsensiis ve özellikle d enge 
gibi kavramları çağrıştırdığı için kullanmak
tan kaçındı. Başlarda konfigürasyon kavra
mını kullanan Elias, daha sonra, başka şeyle
rin yanı sıra figürasyon veya kalıbı ima etti
ğini belirterek, bu kavramın önündeki "kon-" 
önekini attı, çünkü o bizzat toplumsal kalıp
laşmayı an latmak istiyordu . 



Elias meslek hayatının ilk döneminde, 
özellikle Frankfurt' ta (1 930-1 933) Gestalt psi
koloj isinin öncüleriyle, örnegın Max 
Wertheimer' le bağlanh içindeyd i ve (Kurt 
Lewin' in ve muh temelen daha yakınlarda 
Pierre Bourdieu '  nün çalışmalarındaki) figü
rasyon ve alan terimleri ve (1940' \arda ve 
SO' lerin başlarında Elias' ın S. H. Foulkes ile 
birlikte kurucu rol oynadığı analitik grup te
rapisi teorisi için merkezi önemde olan) mat
ris terimi, mantıken, Gestalt' ın bazı yan an
lamlarını İngilizceye çevirme girişimlerini 
temsil eder . Bu terimlerin ortaklaşa sah ip ol
dukları temel özellik, hepsinin Elias'ın sosyal 
bilimlerde oldukça yaygın olduğunu öne 
sürdüğü ve büyük ölçüde eleştirdiği /ıonıo 
claııs11s (kendine yeten varlık olarak insaıı) 
kabulünden uzak durma girişimiyle ilişkili 
olmalarıdır. 

Elias kendisini bir "sosyal teorisyen" ola
rak değil sosyolog olarak gördü ve insanların 
karşılıklı toplumsal bağımlılıklarını empirik 
olarak araşhrmaktan uzaklaşsaydı eğer, felse
fi düşüncenin toplumu anlamaya potansiyel 
katkısı daha düşük olacakh. Elias, meslek ha
yatı boyunca, Descartes'tan Kant'a ve yirmin
ci yüzyıl fenomenolojisine kadar, temel mo
dem Bah epistemolojisi geleneğinin yanlış 
anlaşıldığını öne sürer. Bu yanlış anlamanın 
temelinde bireysel, yetişkin insan aklının bil
diği şeyleri nasıl bilebileceğini araştırmak ya
tar. Elias bunu "kendine yeten varlık olarak 
insan", "kapalı birey" modeli olarak adlandı
rır ve bunun modern sosyolojiy i büyük ölçü
de istila ettiğini keşfeder. Elias' a göre, aksine, 
sosyal bilimciler "karşılıklı bağımlı bireyler 
(lıomirıis aperti)", "açık bireyler" ve özelde in
sani bilgi s tokları inşa eden "uzun-dönemli 
insan kuşaklan" çerçevesinde düşünülmesi 
gerekir. Bununla beraber, E lias'ın temel vur
gusu, kendine yeten varlık olarak insan im
gesinin insani bir evrensele değil, toplumsal 
bir ürün -özellikle Rönesans' tan günümüze 
Avrupa toplumlarının ürünü- olan bir benlik 
deneyimi biçimine karşılık geldiğidir. Batı 
Avrupa' da liiik üst sınıflar arasında bu kültü
re özgü bir insani benlik-imgesinin gelişimi 
Elias'ın (figürasyon sosyologlarını, kendi pa
radigmalarını kesinlikle Kuhn'un vurguladığı 
anlamda temel bir an:.ştırrna başarısı olarak 
görmeye i ten) başyapıtı Uygarlaşma Süreci'nin 

FİGÜRASYON SOSYOLOJİSİ 

anahtar temasıdır . Bazı sorulara cevaplar ve
rilmesine rağmen, bu eser daha i leri araştır
malarla i lgili başka birçok sorun ortaya çı
karmıştır . 

" Figürasyon" sosyolojisinin yol gösterici 
dört ilkesi şudur: (1) Sosyoloji insanlar çoklu
ğuyla, birçok farklı biçimde birpirlerine karşı
lıklı bağımlı olan ve haya tları bir araya gel
dikleri toplumsal figürasyonlar içinde gelişen 
ve önemli ölçüde onlar tarafından biçimlen
dirilen insanlarla ilişkilidir. (2) Bu figüras
yonlar sürekli akış halindedir, birçok farklı 
değişime maruz kalırlar; bazıları hızlı ve çok 
kısa ömürlüyken, diğerleri daha yavaş ancak 
muhtemelen daha uzun ömürlüdür. (3) İnsan 
figürasyonları içinde yer alan uzun-dönemli 
gelişmeler büyük ölçüde önceden planlan
mamıştır ve tahmin · edilemez ve çoğu kez 
böyle gerçekleşir. (4) İnsan bilgisinin gelişimi 
insan figürasyonları içinde gerçekleşir ve on
ların genel gelişimlerinin önemli bir boyutu
nu oluşturur. 

Ancak "figürasyon" veya "süreç sosyolo
jisi" uygulamada nasıl bir şeydir? Onun 
amaçlarından biri, gelişim süreçleri içindeki 
"ardışık düzeni" veya bir "süreçler yapısı"nı 
ortaya çıkarmaktır. Bu yüzden, figürasyon 
sosyolojisi tarihsel bir bileşene sahiptir, ancak 
tarihsel zaman aralıkları (Uygarlaşma Siire
ci'nde de gösterildiği üzere) yüzyıllardan bir
kaç yıla kadar değişiklikler gösterir. Muhte
melen en kapsamlı uzun-dönemli figürasyon
lar bakış açısı, Johan Goudsblom'un toplum
sal gelişmede ateşin önemi üzerine araştırma
sıdır: Bu araşhrmada lıomo erectus çağından 
beri insan türünün ateşi aktıf kullanımının 
kademeli gelişimi, bunun ("figürasyon sosyo
lojisi"nin bir başka karakteristik teması olan) 
insanlar ve diğer hayvanlar arasındaki güç 
oranını nasıl değiştirdiği, bu becerinin biyolo
jik evrimle nasıl iç içe geçtiği ve daha sonra 
tarımcı ve sanayi toplumlarındaki egemenlik 
kalıplarında nasıl rol oynadığı araşhrılır. Eric 
Dunning, Elias'la birlikte, antik dönemden 
çağdaş futbol fanatikliği dönemine kadar 
spor, şiddet ve uygarlaşma konusunda sosyo
lojik çalışmalar yapmıştır. Abram de Swaan 
Ortaçağ' dan yirminci yüzyıla kadar Batı Av
rµpa' da ve Amerika Birleşik Devletleri'nde 
kamu sağlığı, eğitim ve geçim imkanları ko
nusundaki · kolektif önlemlerin gelişimini -
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FİLİBELİ AHMET HİLMİ 

"karşılıklı tanıma"nın etki alanın genişleme
siyle ilişkisi içinde- karşılaştırır (Uygarlaşma 
Süreci'nin anahtar fikirlerinden biri, diğer ko
şullar aynı kalmak şartıyla toplumsal geliş
menin seyri içinde "karşılıklı bağımlılık zin
cirleri"nin genişlemesinin insanlar arasındaki 
karşılıklı tanımanın genişlemesiyle ilişkisi
dir) . Stephen Mennell aynı dönemde İngiltere 
ve Fransa' da yemek pişirme ve yeme tutum
larının gelişimini açıklamaya çalışmış ve 
Wilbert van Vree aynı zaman diliminde ka
musal ve özel iş davranışları kurallarının or
taya çıkışını incelemiştir . Jan-Willem 
Gerritsen, 19 .  ve 20. yüzyıllarda sanayi top
lumlarında iki temel "sarhoş edici", yani al
kol ve uyuşturucu ile ilişkili düzenlemeleri 
sosyolojik görüşler ışığında empirik olarak 
araştırır. Figürasyon sosyolojisinin kapsamını 
gösterecek son bir çalışma, Godfried van 
Benthem van den Bergh'in İkinci Dünya Sa
vaşı sırasında süper güçler arasındaki ilişkile
rin dinamiklerini daha derin tarihsel bir 
perspektiften hareketle araştırmasıdır. 

Norbert ELIAS, Über den Prozess der Zivilisa
tion, Basel , Haus zum Falken, 1 939; Norbert 
ELIAS, The Civilizing Process: Sociogenetic 
and Psychogenetic lnvestigations, rev. ed. and 
translation ,  Oxford , UK ,  Blackwell ,  2000; J.-W. 

GERRITSEN,  The Control of Fuddle and 
Flash: A Sociologica/ History of the Regulation 
of Alcohol and Opiates, Leiden, Holland , Bril l ,  
2000; Stephen MENNELL, Norbert Ellias: An 
lntroduction, Dublin, lreland, University Col
lege Dublin Press, 1 998; Wılbert Van VREE, 
Meetings, Manners and Civilization: The De
velopment of Modem Meeting . Behavior, · Lan
don ,  Leicester University Press, 1 999. 

Ayrıca bkz. , ELIAS, EVRI M KURAMI ,  
HABITUS, PARSON S ,  YAPISAL İŞLEVSELCİ
LİK. 

Stephen MENNELL 
çev. Berivan BİNAY 

FİLİBELİ AHMET HİLMİ, çağdaş Türk dü
şüncesinin önemli ve kurucu isimlerindendir. 

Hayah ve Eserleri 
Ahmet Hilmi 1865 yılında Osmanlı coğ

rafyasının bir parçası olan Filibe' de doğdu. 
Babası Şehbender Süleyman Bey, annesi de 
Şevkiye Hanımdır. Filibe' de başladığı tahsil 
haya tını, İstanbul' da Galatasaray Sultani-
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si'nde tamamlayan Ahmet Hilmi, 1890 yı
lında Düyun-ı Umumiye İdaresi tarafından 
memuriyetle Beyrut'a gönderildi. Beyrut' ta 
Jön-Türk neşriyatının tesirleriyle kendisinin 
de dahlinin olduğu siyasi bir takım olaylar 
cereyan edince, görevini bırakıp Mısır'a kaç
tı. Mısır' da Osmanlı İ ttihat ve Terakki Cemi
yeti' ne katıldı. Aynı dönemde Çaylak isimli 
bir mizah dergisi çıkararak " istibdat" aleyh
tarı yazılar yayınlamaya başladı. 1901 yılın
da İstanbul'a dönen Ahmet Hilmi, yönetim 
aleyhindeki yazılarından ve faaliyetlerinden 
ötürü Fizan'a sürüldü. Fizan'da Arusi tari
katına girerek burada kaldığı 5-6 yıl süresin
ce kendisini tamamen İslami araştırmalara 
vakfetti. 11. Meşrutiyet'in ilanıyla tekrar İs
tanbul'a döndü. Sürgün hayatında kazanmış 
olduğu fikri birikimini halka aktarmak arzu
suyla yeniden yayın hayatına a tıldı. Belli bir 
süre haftalık İttilıad-ı islam mecmuasını neş
retti. Mecmua kapatılınca, o da dini, siyasi 
ve felsefi yazılarına İkdam ve Tasvir-i Efkar 
gibi mecmua ve gazetelerde devam etti. 1910 
yılında Hikmet Ceride-i İsliimiyesi'ni çıkaran 
Ahmet Hilmi, aynı yıl Hikmet Matbaa-i 
İsliimiyesi'ni de kurdu . 

Hikmet gazetesinin yayın politikasını be
lirleyen temel düşünce İslam birliğidir. Ah
met Hilmi, yazılarında iktidarı elinde tutan 
İttihat ve Terakki'nin icraatını şiddetle eleş
tirdiği için gazete birçok kez kapatıldı ise de 
her kapatılışında bir başka isim altında ye
niden çıkarıldı (Mübahase, Coşkun Kalen
der, Münakaşa, Nimet, Kanad) . 1911'de, 
hem gazete hem de matbaa kapatılarak, 
Ahmet Hilmi, Bursa'ya sürgüne gönderildi. 
Sürgün dönüşü yaklaşık iki yıl aradan sonra 
Hikmet'i yeniden çıkarmaya başladı. Ancak, 
devrin siyasal ve sosyal çalkantıları yüzün
den, kendisi yayın hayatına son vermek zo
runda kaldı. Bir ara Darülfünun' da felsefe 
müderrisliği de yapan Ahmet Hilmi, 1914 
yılında, . en verimli olacağı bir çağda aniden 
vefat etmiştir. Ölüm sebebi olarak bakırdan 
zehirlendiği söyleniyor ise de masonlar tara
fından zehirlendiği de rivayet edilmektedir. 

Görüşleri 
Felsefi GiJrlişleri: Döneminin birçok dü

şünürü gibi Ahmet Hilmi de İslam düşünce
sinin tasavvuf geleneğine mensuptur. Ancak 
o da sadece tasavvufla değil, felsefeyle de 



uğraşmıştır. Felsefeden kendisinin ne anla
dığını belirtmeden önce, Aristo telesçi felsefe 
tanımlarıyla işe başladığından öncelikle o 
yöndeki değerlendirmelerine bakmak yerin
de olacaktır. Buna göre felsefe, "mevzusu 
kavaid-i külliye-i evveliye olan fenn-i umu
midir. Kavaid-i külliye-i evveliye de esbab 
ve hakayık-ı evveliyeyi ihtiva eder. Şu halde 
esbab-ı evveliye kavaid-i külliye-i vücudiye 
demek olacağı gibi, hakayık-ı evveliye dahi 
kavaid-i külliye-i ilmiye manasındadır." 
Ahmet Hilmi'nin bu tanımlardan çıkardığı 
kadarıyla felsefe, ilk ilkelerin, ilk nedenlerin 
bilgisi, tümelin bilgisidir. Ona göre felsefe
nin "tasavvuf" literatüründeki karşılığı da 
"hikmet" olup, hikmetin tarifi de "gayesi 
marifetullah olmak üzere marifet'ün-nefs ve 
marifet-i hakayıktır." Ahmet Hilmi bu tarif
lerle "hikmet" ve "felsefe"yi birbiriyle bağ
daştırırken, "tasavvufun insanı bilmek, ha
kikati bilmeğe götürür" düsturuyla felsefe
nin "ilk ilkelere" yönelmesini aynı manada 
kullanmaktadır. 

Felsefenin yöntemiyle ilgili olarak da 
Ahmet Hilmi şunları söylemektedir: Varlı
ğın bilgisi, yani "fenn-i mevcud" olan felsefe 
(hikmet), varlığı izah ederken, aklın ilkeleri
ne, insanın zihinsel fonksiyonlarının tahlili
ne ve tarih araştırmalarına dayanır. Bu an
lamda felsefenin salt bir spekülasyon olma
dığı açıktır. Bilimlerin, eşyanın şimdiki ve 
gelecekteki nedenlerini araştırmasına karşı
lık, felsefe eşyanın nihai nedenlerini araştı
rır. Bilimler eşyanın ve olayların "nasıl" ol
duğunu incelerken, felsefe onların "niçin" 
öyle olduklarını inceler . Mesela, insanın 
varoluşu dikkate alındığında, bilimler bu 
varoluşun bütün safhalarını, "nasıl" meyda
na geldiği şeklinde izah ederler, fakat "insan 
niçin var olmuştur?" gibi bir soruya cevap 
veremezler. İşte bu tür sorulara cevap verme 
zorunluluğudur ki insanı, bilimlerin yanın
da, onların özünün ve rasyonel sonuçlarının 
bir değerlendirmesi olarak felsefeyi meyda
na getirmeye mecbur etmiştir. 

. Ahmet Hilmi felsefenin esas itibariyle iki 
kısma ayrıldığı kanaatindedir. Bunlar da öz
nel felsefe ve nesnel felsefedir. Öznel felse
feden kasıt, özneden hareket eden, süjeyi 
konu edinen psikoloji, mantık ve ahlak gibi 
temel disiplinler; nesnel felsefeden kasıt da 
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objektif varlığı konu edinen metafiziktir. 
Metafiziğin problem alanı da rasyonel koz
moloji, rasyonel psikoloji ve rasyonel teolo
jidir. Ona göre bu ikili bölünmeye tali ola
rak, bilim felsefesi, tarih felsefesi, tabiat fel
sefesi, ve benzeri şeklindeki !Jilimlere ait di
siplinleri de eklemek mümkündür. Ahmet 
Hilmi, düşünceye konu olan varlık aleminin 
farklı felsefi açıklamalarının da farklı temel 
hareket noktaları bulunan felsefi doktrinleri 
ifade ettiği görüşündedir. Ancak felsefi 
doktrinler yalnızca temel düşünceler yö
nünden değil, tali düşünceler yönünden de 
birbirlerinden ayrışırlar. Felsefe dünyasında 
yaygın kabul gören doktrirıler de, ona göre, 
şunlardır: Spiritüalizm, materyalizm, poziti
vizm, kritisizm ve evolüsyonizm. 

Ahmet Hilmi'nin felsefi doktrinlere yö
nelik değerlendirmeleri şu şekildedir: Ma
teryalizm, ispatı mümkün olmayan teoriler 
üzerine bina edilmiştir ve usulen dogmatik
tir. Monizm, materyalizme ek bir teori daha 
ilave edilmesinden ileri gelmiş olmakla bir
likte, onun hakkında da aynı hüküm geçer
lidir. Pozitivizm, işe ispatlanamayan teorileri 
kabul etmeme iddiası ile başlıyor ise de ulaş
tığı sonuçları o kabilden teorilere dayandır
dığından, o da eleştiri ve itirazlardan kurtu
lamaz . Kritisizm doktrini ise septisizmi akla 
getirecek kadar renksizdir. Özellikle düşün
ceyi bir sonuca bağlamayarak tahrip etmesi, 
duyum ve düşüncenin yerine bir şey koya� 
mayışı, Ahmet Hilmi'ye göre, bu doktrinin 
en belirgin zaafını meydana getirir. Bilimsel 
düşünceye diğer doktrinlerden daha çok 
yaklaşmış olan evrimciliğin dayandığı ilke
ler de kanıtlanmaları mümkün olmayan ka
bullerdir. Mesela, hayatın menşei ile ilgili 
"sıçrama" anlayışı kabul edilirliği imkansız 
bir şeydir. Spiritüalizme gelince, yakın za
manlara kadar birçok hususta, bilimsel dü
şünceden uzak görülmüş olan bu anlayış, 
son dönemlerde önemli ölçülerde gelişmeler 
kaydettiğinden daha çok kabul görmeye 
başlam ıştır, fakat o da birtakım eleştirilere 
muhataptır . 

Ahmet Hilmi doktrinlerin varlığı izah 
tarzlarını da şöyle ele almaktadır: Varlık 
kavramı hangi düşünceyle ele alınırsa alın
sın, insanlığın tarihinde ona ikili yapılarla 
yaklaşıldığı görülmektedir. Bunlar da Tanrı-
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alem, madde-ruh, bilinebilir alem-bilinemez 
alem biçimindedir. Gerek dini düşünceler, 
gerekse felsefi düşünceler ya bu ikiliği bir
den kabul etmişler ya da bir tarafı kabul 
edip diğer tarafı ona indirgemeye çalışmış
lardır. Varlığı, Tanrı-alem veya madde-ruh 
şeklinde ikili sınıflamaya tabi tutan anlayış
lardan birisi spiritüalizm olup, bu doktrini
nin temel görüşleri şunlardır: (1) Tanrı, akıl 
ve irade sahibi olan ruhani bir şahsiyettir. (2) 
Tanrı, alemi "adem" den (yoktan) yaratmış
tır. Tanrı ile alem arasında varlık itibariyle 
birbirinin gayrı olma durumu söz konusu
dur. (3) İnsanda akıl, tefrik ve temyiz gücü 
mevcut olup, onunla Tanrı ve eşyanın haki
kati bilinir. Ahmet Hilmi, Tanrı ve alemin 
asıl, öz itibariyle birbirinin gayrı olduğunu 
kabul eden spiritüalist anlayışın isabetsiz 
olduğu kanaatindedir. Ona göre, Tanrı ve 
alem arasında asıl, öz itibariyle farklılık ol
madığı gibi, varlığın Tanrı-alem biçimindeki 
düalitesinden de söz edilemez. Alem, Tan
rı'nın bir tezahürü olduğundan, ondan ba
ğımsız bir varlık değildir. Ahmet Hilmi'nin 
burada karşı çıktığı spiritüalizm, düalist spi
ritüalizmdir. Daha sonraki ifadelerinde d e  
görüleceği üzere, aslında onun "vahdet-i 
vücud" şeklindeki varlık anlayışı ile varlığı 
tek bir asla indirgeyen m onist spiritüalist an
layış pekala örtüşmektedir. 

Bir varlık doktrini olan idealizmin genel 
ilkeleri de şu şekildedir: (1) Tanrı, mutlak fi
kirden (idea) başka bir şey değildir, hakikati 
sadece insan tarafından düşünülmesidir. (2) 
Tanrı, bir şahsiyet olmadığı gibi, akıl ve ira
de sahibi de değildir. (3) Alemin varlığı da 
düşünceden (idea) ibarettir. Alemin harici 
(fenomenal) bir hakikati yoktur. Harici var
lık, insanın vehimlerinden ibarettir. (4) 
Alemde, doğada zorunluluk egemendir. 
Ahmet Hilmi'ye göre, idealizmin maddeyi, 
maddi alemin varlığını inkarı isabetli bir gö
rüş değildir. Alemin maddi, harici bir varlığı 
olduğu gibi, Tanrı da yalnızca ideadan iba
ret değildir. Tanrı'nın da alemin de harici 
varlıkları mevcuttur. Dolayısıyla idealizm de 
yanlış bir doktrindir. 

Materyalizmin temel ilkeleri ise şunlar
drr: (1) Varlık dediğimiz alemde madde ve 
kuvvetten başka bir şey yoktur. Madde ve 
kuvvet, ezeli ve ebedidir. (2) Alemin tabi ol-
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duğu tek yasa, kendi doğasının kanunudur. 
Ayrıca her şeyi idare eden bir Tanrı tasavvur 
etmek anlamsızdır. (3) İnsanın zeka ve idra
ki, sadece kendi tecrübelerinin bir mahsulü
dür. (4) Alemde olduğu gibi insan davranış
larında da determinizm geçerlidir. Ahmet 
Hilmi, materyalizmin, maddi olmayan bir 
alemin varlığını kabul etmemesini, Tanrı, 
ruh gibi maddi olmayan şeylerin varlığını 
inkarını doğru bulmaz. Ona göre maddi ol
mayan şeylerin reddi akla da tecrübeye de 
aykırıdır. Bu yüzden materyalizm de doğru 
bir varlık doktrini değildir. 

Panteizmin ilkeleri de şöyledir: (1) Varlık 
"bir" dir. Alem Tanrı' dan ayrı, yahut yoktan 
var edilmiş değildir. (2) Tanrı ile alem ara
sındaki fark, mantıksal, düşünceye ait bir 
fark olup, reel bir fark değildir. (3) Tanrı ne 
ruhani bir şahsiyet ne maddi bir şahsiyet ne 
de vehmi bir idea ya da fikirdir. O, yalnızca 
mutlaktır, ezeli, ebedi ve zorunludur. (4) 
Varlıkta olduğu gibi insan davranışlarında 
da asıl olan zorunluluktur. Ahmet Hilmi'ye 
göre, panteizm, varlık olarak hem Tanrı'yı 
hem de alemi birlikte kabul ediyor gibi gö
rünse de, bundan kasıt, Tanrı ve alemin ayrı 
ayrı şeyler olduğu değil, fakat "varlığın bir
liği" dir. Oysa ki Tanrı ve alem bir ve aynı 
şey değildir. Dolayısıyla, panteizm de varlığı 
doğru izah edememektedir. Kısacası Ahmet 
Hilmi, bahsi geçen bu felsefi doktrinlerden 
hiçbirini yeterli bulmaz. Onun ifadeleriyle, 
"esasen her birinde birtakım hakika tler bu
lunsa bile, onların yine de doğruluğu ispat
lanmamış nazariyelere dayandıkları bir ger
çektir. Objektif bir yaklaşımla felsefi doktrin
ler hakkında söylenebilecek son söz, mevcut 
doktrinlerin doğru taraflarının birleştirildiği 
eklektik bir felsefenin belki benimsenebilir 
olduğudur" . 

Felsefi Göriişleri: Ahmet Hilmi, felsefi 
doktrinlerin yetersizliğine işaret ettikten 
sonra, mensubu olduğu tasavvufi vahdet-i 
vücud öğretisine geçer: Ona göre, insanlığın 
fıtri dini, tasavvufi vahdet-i vücud anlayışı
dır. Varlığın izahı hususunda düalist ve mo
nist felsefi görüşler yetersiz olduğu gibi, din
lerin düalist ortodoks yorumları da doyuru
cu olmaktan uzaktır. Varlık, ne bizatihi ebe
di ve ezelidir ne de yoktan var edilmiştir. 
Ancak, Tanrı'ya nispetle hem ebedi ve ezeli, 
hem de "bııtıından zuhura" (görünmezlikten 



görünürlüğe) çıkma anlamında yoktan var 
edilmiştir, denilebilir. "Yokluk" varlığın 
muhteviyatında olup, gayrı muayyen varlık 
manasını ifade eder. Bu anlamda, "yoktan 
var etme" yani hilkat, esasen " teşe'ün" ve 
" tecelli" demektir. Bunun dışında alemin, 
yoktan var edildiğini kabul etmek, Tanrı'nın 
bir zamanlar şimdiki gibi yoktan var edici 
olmadığına inanmak demektir. Halbuki 
alem ilahi tecellilerden ibaret olup, zahiri 
oluş, zamanla mukayyet olan insani anlayışa 
göre bir başlangıç ve sonu içerse de ilahi 
ilimde mündemiç olduğundan yoktan var 
olma, keyfiyeti insana mahsus bir anlayış, 
bir kavrama eksikliğinden kaynaklanmakta
dır. Aslında varlık "bir" dir, o da Tanrı'nın 
varlığıdır. Fakat, her ne kadar birden fazla 
varlık yoksa da, o varlığın, zahiri ve batıni 
vardır. Batın, alemin ruhu olan nurdur. Eş
yadaki hareket, insandaki görme, işitme, ve 
benzeri şeklindeki tasarruflar bu nur saye
sindedir. Belki her şey bu nurdan ibarettir. 
Varlığın zahiri ise alemdir. 

Ahmet Hilmi de diğer mutasavvıflar gi
bi, hakikatte "şey-i vahid" olan varlığın bili
nebilmesi için beş mertebe halinde telakki 
edilmesi gerektiği inancındadır. Bu mertebe
ler de şunlardır: (i) Mutlak gayb (bilinemez
lik) mertebesi olan Tanrı'nın özü. (ii) Tan
rı'nın isim ve sıfa tlarının tafsilatlı olarak be
lirdiği mertebe. (iii) Basit ve mücerret varlık
lar mertebesi, ruhani mertebe. Bu mertebede 
eşyanın suretlerinden her biri birer basit, 
cevher olarak tezahür eder. Tanrı bu merte
bede her şeyi ruh vasıtasıyla görünür (zahir) 
hale getirir. Yaratma da zaten bundan iba
rettir. Yaratılmış olan her şey ruhun neticesi 
olduğundan ruh ile cisim arasında cevheri 
bir farklılık yoktur. (iv) Latif, fakat mürek
kep varlıklar mertebesi (alem-i misal). (v) 
Cismani varlıklardan müteşekkil olan mer
tebe, duyusal alem. Varlığın mertebeler ha
lindeki bu bölümlenmesi yalnızca akılda 
mümkün olup, realitede mümkün değildir. 
Bu beş alem hakikatte " şey-i vahid" dir, fakat 
bilginin farklı dereceleri bu "şey-i vahid"i 
beş safha şeklinde telakki etmek zorundadır. 
Bu zorunluluk ortadan kalktığında farklı 
mertebeler de ortadan kalkar. 

Ahmet Hilmi, tasavvufi vahdet-i vücud 
anlayışını idealizm, idealist-panteizm ve ma
teryalist-panteizm şeklindeki felsefi doktrin-
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!erle aynileştirmenin hatalı olacağı kanaa
tindedir. Ona göre vahdet-i vücud, varlığı 
düşünceye, ideaya indirgemediği gibi, Tanrı 
ile alemi de aynileştirmemektedir. Kainatın 
varlığını gölge varlık (Tanrı'nın tecellileri) 
olarak nitelendirmesi, bu alemin hakikatini 
ifade eden, ayrı bir " idealar alemi"nin kabul 
edildiği " idealizm" şeklinde de değerlendiri
lemez. Öte yandan, Tanrı-alem ilişkisini "ne 
onun aynı ne de onun gayrı" paradoksuyla 
izah ederek, alemi Tanrıya nispet etmesi 
idealist-panteizm olmadığı gibi, alemin Tan
rıya nispetle kadim kabul edilmesi de ma
teryalist panteizm değildir. Vahdet-i vücud 
alemin kadim oluşunu alemin veya madde
nin zatıyla değil, Tanrı'ya nispetiyle birlikte 
düşünmektedir. "Eşya kendi zatı itibariyle 
sonlu, Tanrı'ya nispeti itibariyle de sonsuz
dur" ifadesi bunun izahıdır. Ahmet Hil
mi'nin varlığı tek bir asla, öze bağlayan 
vahdet-i vücud anlayışı, idealizm ve pante
izmden çok farklı ise de, töz düalizmini red
deden Leibnizvari monist spiritüalizm anla
yışına çok benzer. Zaten kendisi de monist 
görüşlerin vehmi, farazi bir varlığı kabul 
etmelerine karşılık, eşyayı bir asla irca husu
sunda tasavvufi vahdet-i vücud görüşüyle 
benzerliklerinin olduğuna işaret etmektedir. 

Ahmet Hilmi tasavvufla ilgili görüşleri
ni, pozitif bilimlerin verileriyle doğrulamaya 
da çalışır. Ona göre, fizik bilimindeki meka
nın, esir (eter) denilen şeffaf, elastiki ve sey
yal bir unsur ile dolu olduğu görüşüne kar
şılık, tasavvufta nurani bir alem, ene1Jının 
karşılığı olarak ruhani bir alem; enerjinin 
yok olmayışına karşılık, maddi olmayan 
alemin bekası; maddenin sürekli değişimi, 
dönüşümü ve yok olmasına karşılık olarak 
da şahadet aleminin sürekli değişimini, dö
nüşümünü ve yokluk manasında olduğunu, 
zati yönüyle yokluğa tabi olduğu anlayışını 
görmekteyiz. Haddizatında vahdet-i vücud 
öğretisi varlığın, Tanrı'nın sürekli tecellile
riyle her an değişime tabi olduğu, tecelliler 
sayesinde bir an var, bir an y.:ık olduğu şek
lindeki dinamik bir izahını yapmaktadır. Bu 
açıdan bakıldığında, Tanrı'nın alemdeki te
cell ileri o kadar süratlidir ki eşyanın bir an 
var, bir an yok olduğu fark edilemez. İşte 
eşyanın hem ebedi ve ezeli hem de sonlu ol
duğu paradoksunun açıklaması da budur. 
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Ahmet Hilmi' nin, varlığın vahdet-i vücud 
çerçevesindeki izahında dikka ti çeken hu
sus, mertebeler bölümlenmesinde harici eş
yanın cevheri asılları olarak, ruhani merte
beyi ruhani cevherleri kabul etmesidir. Her 
şeyin ruhun bir neticesi diye ifade edilmesi 
ve yaratmanın, ruh vasıtasıyla eşyanın gö
rünür kılınması anlamında kullanılması, bu 
yaklaşımın felsefi anlamda monist 
spiritüalist bir yaklaşım olarak değerlendi
rilmesine izin vermektedir. 

Varlığı vahdet-i vücud öğretisi çerçeve
sinde temellendiren Ahmet Hilmi, onun na
sıl bilinebileceği hususunu da şu şekilde ele 
almaktadır: İnsanın elde edebileceği dört çe
şit bilgi vardır. Bunlar da (1) günlük bilgi; (2) 
bilimsel bilgi; (3) felsefi bilgi ve (4) tasavvufi 
bilgidir. Günlük bilgi, metodik ve sistematik 
özelliği olmayan, gündelik deneyim ve riva
yetlere dayanır. Avam (eğitim-öğretim gör
meyen halk) seviyesinde kalan insanlar, bü
tün bilgilerini bu şekilde edinirler. Hata 
içerme ihtimali çok yüksek olan günlük bil
giler için olayların sebeplerini araştırmak 
diye bir şey yoktur, dolayısıyla da hususi 
olaylarla sınırlıdır. Olaylar arasındaki irti
batlara önem vermeyen, beş duyuyla sınırlı 
kalan bütün bilgiler amiyane, günlük bilgi
lerdir. 

Bilimsel bilgi ise sistema tik bilgi olup, 
deneye dayanması, metodik ve genel olması 
ile günlük bilgiden ayrılır. Deneye dayan
masından kasıt, sabit olan olaylardan hare
ket etmesi, kontrolünün mümkün olması 
demektir. Genel olması da tek tek şeylere 
veya tek tek olaylara değil aynı özellikteki 
olayların veya şeylerin hepsine şamil olması 
anlamındadır. Yani, özelden hareket etse de 
geneli ifade eden kanunlara ulaşmış olması
dır. Bilimsel bilgi eşya ve olayların "nasıl" 
öyle olduklarını araştırır. Nihai sebeplere ait 
" niçin" sorularına cevap vermese de olayla
rın tali (ikincil) sebeplerine ait niçin sorula
rına cevap verir. Bilin1sel bilginin metodik 
olması demek ise eşya ve olaylar hakkında 
geneli ifade eden kanunlara ulaşmak için 
belli bir metodu takip etınesidir. Şayet belli 
bir metot takip edilmezse insan, güdüsel ve 
duyusal eğilimlerine bağlı kalacağından, 
doğru ve yeterli bilgiyi elde edemez. Bilim
sel bilgi eşya ve olaylar arasındaki nedensel 
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ilişkilerden bahseder. Bilimsel bilginin gaye
si, değişen şeylerin ve olayların tabi olduğu, 
değişmeyip sabit kalan kanunlara (genelle
melere) ulaşmaktır. Bilimsel bilginin sahası 
duyusal, d eneysel sahadır. Bu sahanın dışıy
la ilgili olan bilgiler bilimsel bilgi değildir. 

Ahmet Hilmi bilginin sahasının nesnel 
dünyayla sınırlandırılması konusunda da 
şunları söyler: Bazı düşünürler insan aklını 
bilimsel bilgiyle sınırlandırmak istemişler
dir. Onlara göre insan aklı bilimsel bilginin 
sahasını aşamaz. Bilimsel bilgi duyusal ve 
deneysel sahada kaldığından, doğrulanması 
ve ispatı mümkündür. Bu sahayı aşan tasav
vurlar ise doğrulanmaları ve ispatlanmaları 
mümkün bilgiler olmadıklarından, şahsi ka
naat ve zandan öteye geçemezler. Bu kural 
gereğince onlar, metafizik sahayı insan aklı
nın erişebileceği sınırların dışında sayarlar. 
Dolayısıyla da metafiziğe ait kavramlar, bu 
anlayış için kabulü veya reddi anlamsız olan 
şeylerdir. Şüphesiz insanın bilgi vasıtaları 
duyuları ve aklıdır. Ancak akıl, duyulara ta
bi değildir. Aklı duyulara tabi kılan poziti
vist yaklaşım bu noktada hataya düşmekte
dir. Duyular bize eşyanın hakikatini değil, 
eşyadan hasıl olan tesirlerin zih inde peydah
ladığı tasavvurları bildirirler. Bu tasavvur
lar, zihnimize nispeti yönünden hakikatin 
birer şubesi, belki birer hakikattirler, fakat 
böylesi hakika tlere vakıf olmamızı sağlayan 
idrakimiz, tecrübelerimize dayanarak bun
lardaki hakikatin bize göre (sübjektif) birer 
hakikat olduğunu, daha doğrusu hakikat 
olmadığını ispat em1ektedir. Haddizatında 
aklın " idrak-ı temyiz" denilen özel bir mele
kesi mevcut olup, bu sayede insan, hiçbir 
duyusal tecrübeye ihtiyaç duymadan asli 
hakikatleri keşfedebilir. Bu bilgi, bilimin de 
felsefenin de üzerinde olan batın!, keşfi, yani 
tasavvufi bilgidir. 

Acaba bilimsel bilginin sahası içerisinde 
kalmak insanlığın ihtiyacı için yeterli midir? 
Ayrıca bu sınırlı alanda kalınca tam anla
mıyla bilgi mümkün olacak mıdır? Ahmet 
Hilmi'nin bu tü rden sorulara cevabı hayır
dır. Çünkü ona göre, insan aklı yalnızca 
olayların "nasıl" olduğunu sormakla kal
maz, nasıl olduğunu öğrenince "neden" öyle 
olduğunu da. sorar. Öyle ki bu sorular "ilk 
nedene" ulaşıncaya kadar devam eder. İn-



san, "neden" sorusunu sorunca da felsefe 
alanına girmiş olur. İşte bu "neden" sorusu
na verilen cevaplar felsefi bilgiyi oluştur
m aktadır. Yukarıda da belirtildiği üzere, fel
sefi bilgi eşyanın mebde ve menşeini, 
neliğini ve nihayetini · a raştıran bilgidir. Ta
savvufi bilgiye gelince, akıl ve duyular vası
tasıyla elde edilen üç çeşit bilginin aksine, 
bu vasıtalara ihtiyaç duymaksızın, mükaşefe 
yoluyla elde edilen bilgidir. Asli hakikatleri 
bildiren yegane bilgi; · gündelik, bilimsel ve 
akli-felsefi bilgi ka tegorileririin · üstüildeki ta
savvufi bilgiden başkası da değildir. Özetle, 
Ahmet Hilmi, varlığın izahında olduğu gibi, 
onun nasıl bilinebileceği hususunda da doğ
ru öğretinin tasavvufi öğreti olduğu kanaa
tindedir. 
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FİLM, kültürün yirminci yüzyılda kitlesel ola
rak üretilen ilk biçimlerinden biri olarak or
taya çıktı ve sinema onun ayırt edici ve ol
dukça etkili endüstrilerinden biri haline gel
di. Gerçeğin simülasyonlarını ve fantezi dün
yaların üretimini mümkün kılan yeni meka
nik yeniden üretim teknolojilerine dayalı olan 
sinema boş zaman etkinlikleri örüntülerini 
değiştiren yeni bir kültür tarzı sağladı ve top
lumsal hayatta önemli bir rol oynadı. İlk film
ler Fransa' da Lumiere kardeşler ve · Melies, 
ABD' de Edison Firması gibi teknisyenler ve 
girişimcilerin icatlanydı. 

İlk sessiz filmler Lumiere kardeşler ve 
Edison firması tarafından üretilen belgesel
ler ve yarı�belgesel · gerçekçi kurgulardan 
Melies' nin. fantezi kurguliırına kadar çeşitli
lik sergiliyordu.  · Holly,vood'u karakterize 
edecek türler, yirminci yüzyılm ilk on yılla
rında Büyük Tren Soyguniı (1903) gibi Wes
temler, D.W. Griffith'in melodram türü top
lumsal dramaları, Ben Hur gibi : kostüm ve 
tarih dramaları (1899'da üretilen bfrkaç ver
siyonun ilki), korku filmleri ve Mack 
Sennett, Charlie Chaplin, Buster Keaton gibi 
sanatçıların komedi filmleri olarak ortaya 
çıktı. 

Başlangıçta sinema · modemitenin getir
diği değişimlerle ilgiliydi. Film modem, tek
nolojik olarak dolayımlanmış bir sanat biçi
miydi ve modern hayatın yeniliklerini sergi
ledi.  Hareketli filmler, bireylerin daha hızlı, 
daha dinamik bir dünyadaki değişen mekan 
ve zaman deneyimlerini demiryolları ve 
trenler, arabalar, otobüsler ve uçaklar aracı
lığıyla göstererek, çağdaş hayatın hızlı akışı
nı betimlemekteydi. Filmlerde kentsel mo
dernleşmenin değişimleri kendi stilleri ve 
biçimleriyle, sınıfsal ayrışmaları, kalabalık 
caddeleri ve göçmen dalgalarıyla betimlen
di. Filmler seyircileri modemitenin ritimleri 
ve formlarına alıştırdı; ve filmler, radyo ya
yınları ve diğer medya kültürü biçimleriyle 
birlikte, giderek değişen ve ça tışan modern 
toplumlar içindeki bireyleri bütünleştirmeye 
katkıda buhınan önemli bir güç oldular. İlk 
filmler büyük ölçüde işçi sınıfından insanlar, 
göçmen ve kentli seyirciler için üretildi ve 
bazı sinema eleştirmenleri onların olumsuz 
ve ters yönde etkilere sahip olduklarını dü
şündüler Oowett, 1976) . Örneğin, Charlie 
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Chaplin'in komedileri otorite şahsiyetlerle 
dalga geçmekteydi ve İyi Ahlak Birliği 
(Legion of Decency) gelişigüzel ilişkileri ar
tırdığı gerekçesiyle romantik dramalara sal
dırdı. Ve suç dramaları, çoğu kez, gençleri 
suça teşvik ettikleri için eleştirildi. Öte yan
dan, filmlerin göçmenleri ''.Amerikanlaştır
ma"ya ve kendi seyircilerine nasıl iyi bir 
Amerikan olacaklarını ve gündelik hayatın 
sıkıntılarından nasıl kaçınacaklarını öğret
meye hizmet ettiğine inanılıyordu (Ewen & 
Ewen, 1982) .  

Kapitalist ülkelerde sinemaya gitmek se
yircileri -eğlencenin karşılığının ödendiği ve 
metalaştırıldığı- tüketim toplumuna katma
ya hizmet eden önemli bir boş zaman etkin
liği idi ve filmlerin metaları stiller, mallar, 
hizmetler, değerler ve bizzat tüketim toplu
munun temsilleriydi. Sovyetler Birliği'nde, 
Lenin 1917 Devrimi'nden sonra, söylendiği
ne göre, şunu açıkça ilan etti: "Bütün sanat
lar içinde film bizim için en önemlisidir" 
(akt. Mailer, 1967). Bolşevikler oldukça üret
ken film endüstrisini desteklediler: Dziga 
Vertov'un devrimin ilk yıllarını belgeselleş
tirdiği haber filmlerinde ve Eisenstein, 
Pudovklı:ı, Dovzhenko ve diğerlerinin film
lerinde Bolşevik ideolojisi ve değerlerinin 
güçlü ifadeleri sunuldu. 

Sinema modern endüstrinin bir parça
sıydı; ilk kez ABD' de organize oldu ve niha
yetinde bant-tipi bir üretim modeliyle (ya
zarlar, set tasarımcıları ve inşacıları, kostüm 
ve makyaj ekipleri, sahnelerin filme çekildiği 
setler ve filmlerin yayına hazırlandığı ve 
böylece pazarlandığı binalardan oluşan 
stüdyolarıyla) dünyaya yayıldı. ABD ve 
başka ülkelerde filmler üretim, dağıtım ve 
gösterimi tek bir firmada birleştiren entegre 
endüstriler haline geldiler. Onun tanıtım ay
gıtı reklam birimlerinin önemini gösterdi ve 
star sistemi yeni bir kitle-iletişim-aracı ola
rak şöhret kültürü üretmeye yardımcı oldu. 
Film, bireylerin kültürü tüketmek için bir 
araya toplandıkları yeni kamusal alanlar 
üretmeye yardımcı oldu ve ilk sinema çağı
nın büyük sinema sarayları kültürün gide
rek demokratikleştiği ve kitlelere daha açık 
hale geldiği izlenimi yarattı. 

Nihayetinde, sinemanın giderek kitlesel
leşen ve standartlaşan ürünleri, özellikle 
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Hollywood stüdyo sistemi içinde, ancak ay
rıca Meksika, Brezilya, Hindistan, Çin ve 
Tayvan gibi ulusal sinemalarda üretilen 
filmler, sosyologların İkinci Dünya Sava
şı'ndan sonra standartlaşmış ürünleriyle or
taya çıktığmı gördükleri olgunun ve aynı 
kitlesel-olarak-üretilmiş ürünleri izleyen 
homojen bir seyircinin oluşumuna katkıda 
bulundu. Avrupa'da, aksine, Alman İzle
nimciliği içinde ortaya çıkan sanat filmi ge
leneği, Fransız sanat sineması, Cari Dreyer, 
Abel Gance veya John Renoir gibi yazar
yönetmenlerin bireysel çalışmalarında orta
ya çıkan sanat filmi geleneği, tıpkı Nazi Al
manya' sı, Sovyetler Birliği ve İ talyan Faşiz
minin propagandacı sinemasında olduğu 
gibi, çoğu kez ilgili ulus-devlet tarafından 
desteklendi. 

Ayrıca, İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra, 
çoğu ulusal sinema stili Hollywood sinema
sına karşı bir tepki olarak ortaya çıktı: Örne
ğin · İtalya' da yeni gerçekçi sinema, Fransız 
Yeni Dalga, Yeni Brezilya Sineması, Latin 
Amerika "Üçüncü Sinema", Yeni Alman Si
neması, Yeni Tayvan Sineması ve yerel kül
türler, problemler ve seyircilerle ilişkili özel 
sinema stilleri ve tipleri yaratmak isteyen 
diğer birçok hareket. 

Film ve toplum arasındaki ilişkiler, fil
min toplumsal etkileri konusundaki tartış
malar sessiz film çağında başladı ve çağın 
önde gelen entelektüelleri arasında, bu aracı 
hem savunanlar hem de eleştirenler vardı. 
Walter Benjamin, film teknolojisinde ve di
ğer yeniden üretilebilir formlar içinde temel
lenen bu "mekanik üretim" in yüksek sanatı 
özel büyüsünden (a u ra), sanat çalışmasını 
büyü, dinsel kültler içindeki diğer işlevleriy
le ilişkili estetik gücünden uzaklaştırdığını 
öne sürer, ancak aynı zamanda sanat dinle
rindeki manevi bir obje olarak romantizm 
veya "sanat için sanat" gibi hareketleri över. 
Bu örneklerde, eserin 'büyüsü' onun varsa
yılan sahiciliğinden, biricikliği ve bireyselli
ğinden gelir. Bununla beraber, bir mekanik 
yeniden-üretim çağında sanat, diğer kitlesel
olarak-üretilen unsurlar gibi, metalar biçi
minde ortaya çıkmış ve -özel:ikle fotoğraf ve 
film gibi kitlesel-olarak-üretilen nesneler, 
negatifler ve kitlesel üretim teknikleriyle
aşkın bir obje olarak gücünü yitirmiştir. 



Frankfurt Okulu'nun üyeleri, örneğin W. 
Adorno ve Max Horkheimer, kitle kültürü
nün en mekanik olarak dolayıınlanmış ça
lışmalarını kesinlikle standartlaşmaları ve 
estetik niteliklerinin kaybolması nedeniyle 
eleştirme eğilimindeyken (halbuki, bu ça
lışmaları övenler metalaşma ve mekanik ye
niden-üretime ısrarla karşı çıkmışlardır), 
Benjamin yüksek sanatların büyüsel niteli
ğinin kaybolması ve giderek politikleşme
sinde ilerici özellikler görür. Bu tür . sanat, 
ona göre, kültsel veya dinsel .bir değerden 
daha çok bir "sergileme/ teşhir değeri" üst
lendi ve böylece onun alımlanması gizemin
den arındı. Ayrıca Benjamin, kitle sanatının 
-özellikle filmler aracılığıyla- yayılmasının 
kitlelere çağdaş dünyaya ilişkin imgeler ak
taracağına ve milyonlarca seyirciye toplum
sal açıdan eleştirel imgeler sunduğu kadar, 
dünyanın dikkatlice araşbrılmasını teşvik 
ederek, siyasal bilinci arbrmaya hizmet ede
ceğine inanıyordu: "Film, etrafımızdaki şey
leri yakın plan fotoğraflarını çekerek, bilinen 
nesnelerin gizli ayrınblarına odaklanarak ve 
sıradan ortamları kameranın usta kılavuzlu
ğu altında araşbrarak, bir yandan, yaşanbla
rımızı yönlendiren zorunluluklara ilişkin 
kavrayışımızı genişletirken; öte yandan, bize 
yoğun ve beklenmedik bir eylem alanı su
nar. Tavernalarımız ve metropollerin cadde
leri, ofislerimiz ve tefriş edilmiş odalarımız, 
demiryolu istasyonlarımız ve fabrikalarımız 
bizi umutsuzca hapsetmiş görünmektedir. 
Böylece, filmin gelmesi ve bu hapishane
dünyanın saniyenin onda biri kadar bir za
manda dinamitle parçalarına ayrılarak pat
lamasıyla, neticede, onun çok uzak harabeler 
ve enkazlarının ortasında sükunetle ve ma
ceraperest bir biçimde seyahat edebiliriz 
(Benjamin, 1972: 236) . 

Benjamin' e göre, filmin görme biçimi sa
nat dininin gelişmesine katkıda bulunan 
burjuva kültürel seçkinlerin teşvik ettikleri 
saygılı ve korkuyla karışık estetik algı tarzını 
yıkmıştır. Filmde montaj, onun "şok etkile
ri", kitlesel seyir koşulları, filmin görme bi
çiminin sorunlarla ilgili teşvik ettiği tartış
malar bu sinemasal deneyimin diğer özellik
leri, ona göre, sanat konusunda yüksek kül
tür ve onun rahiplerinin teşvik ettiği özel, 
tek ve düşünsel estetik deneyimi aşındıran 
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yeni bir toplumsal ve politik deneyim · tipi 
üretti. Yüksek sanabn düşünselliği temelin
de, filmin şok etkileri, Benjamin'in film ve 
toplumu incelemek ve eleştirebilmek içL11 
"zihnin ağırlıklı mevcudiyetini" ve "uzman" 
seyircilerin eğitimini mümkün kıldığına 
inandığı bir "eğlence" tarzı üretir. 

Alman mülteci Siegfried Kracauer, 
Benjamin ve Adorno'yla yakınlaşbktan son
ra, filmlerin toplumsal içerikleri nasıl ifade 
ettikleri konusunda ilk sistematik araşbrma
larından birini yayınladı . Kracauer 
Caligari'den Hitler'e adlı kitabında (1947), iki 
dünya · savaşı · arası dönemde Alman filmle
rinin . toplumsal otoriteyi benimsemeye yöne
lik oldukça otoriter bir eğilimi ve bir kaos or
taya çıkacağı korkusunu yansıttıklarını öne 
sürer. Kracauer için, Alman filmleri Nazizme 
yol açan türden anti demokratik ve pasif tu
tumları yansıtır ve besler. Kracauer'in "'iç' 
psikolojik eğilimler ve çabşmaların ekrana 
yansıbldığı" fikri verimli bir sosyo-kültürel 
analiz alanını başlatsa da, o, sinemasal imge
ler ve anlabların inşasında, örneğin yön de
ğiştirme, tersine çevirme ve yoğunlaştırma 
gibi temsil mekanizmalarının rolünü çoğu 
kez ihmal etmiştir. O, film söyleminin özerk 
ve çelişkili karakterini ve etkilerini, seyircile
rin sinemasal materyali işleme biçimlerinin 
çoğunu: göz ardı eden film-toplum analojile
ri geliştirir (Örneğin ona göre, "Sessiz itaat
leri totaliter yönetim altındaki çoğu insanın 
pasifliğinin ön belirlileridir") .  

İkinci Dünya Savaşı sonrasında ABD' de 
Hollywood filmleri üzerine sosyolojik ve 
psikolojik araştırmalar çoğaldı ve Amerikan 
sinemasında mit, ideoloji ve anlam eleştirile
ri büyük ölçüde arttı. Parker Tylor Freudçu 
eleştiriyi ve mit-sembol eleştirisini Walt 
Disney çizgi filmleri, romantik melodramlar 
ve diğer popüler filınlere uyguladığı 
Hollywood Haliisinasyonu (1944) ve Mit ve 
Filmlerin Büyüsü (1947) adlı araşbrmaların
da, bu filmlerin bir yandan sosyal psikoloji 
ve bağlam konusunda görüşler sağlarken, 
öte yandan çağdaş seyirciler için uygun mit
ler sağladıklarını göstermeye çalıştı. Martha 
Wolfstein ve Nathan Leites, Filmler: Psikolojik 
Bir Araştırma' da, psikanalitik yönteınleri fil
me, korkular, rüyaların kod-çözümüne ve 
1940'ların Hollywood filmlerinin görünür 

56 1 



FİLM 

yüzeyin in ardındaki özlemlere uyguladı: 
Onlara göre, "Bir kültürün ortak hayalleri, 
bir ölçüde onun popüler mitleri, hikayeleri, 
oyunları ve filmlerinin kaynakları, bir ölçü
de ürünleridir." Hortense Powdermaker 
Hollywood: Bir Hayal Fabrikası adlı sosyolojik 
araştırmasında (1950), rüyalar ve fanteziler 
üreten bir endüstriyi araştırırken, Robert 
Warshow Dolaysız Deneı1im'de (1970) Wes
tern ve gangster filmleri gibi klasik 
Hollywood türlerini Amerikan toplumunun 
sosyal tarihi ve ideolojik sorunsallarıyla iliş
kilendirdi. 

Barbara Deming, bu gelenekler içinde 
üre ttiği Kendimden Kaçmak (1969) adlı çalış
masında, 1940'ların Hollywood filmlerinin 
dönemin sosyal psikolojisi ve gerçekliği hak
kında nasıl görüşler sağladığını gösterdi. 
Ona göre, "bizi yansıtan aynalar değildir, 
daha ziyade filmlerin en doğru biçimde yan
sıttığı şey bizim rüyalarımızdır." O, 
1940'ların Hollywood filmlerinin çağın ko
lektif hayal portresini sağladığını iddia eder 
ve "burada yaşadığımız özdeşleşmenin ger
çek doğasını sergilemek için, hepimizin bilet 
gişesinde satın aldığı hayali" betimlemeyi 
önerir. Onun çalışması 1960'lar sonrasının -
filmlerin egemen ideolojileri nasıl yeniden 
ürettiklerini, ancak aynı zamanda, filmin, ge
lişimine katkıda bulunduğu ideolojinin özel
liklerinin ötesine geçen ön-yapı-bozumcu un
surları nasıl içerdiğini gösteren-daha s�fisti
ke ve üniversite-temelli eleştirilerin haberci
sidir. Deming, ayrıca, Hollywood filmlerinin 
nihayetinde film eleştirisinin ayrılmaz bir 
parçası haline gelecek toplumsal cinsiyet
temelli bir okumasını gerçekleştirir. 

Bir başka film araştırması ve eleştirisi ge
leneği, filmleri tarihsel olarak konumlan
dırmaya ve film ve toplum arasındaki ilişki
leri daha açık sosyolojik ve politik terimler 
içinde betimlemeye çalıştı. Bu gelenek içinde 
Lewis Jacobs'un (1939) öncü Hollywood 
filmleri tarihi, John Howard Lawson'ın teo
rik ve eleştirel çalışmaları, lan Jarvie'nin 
(1970, 1978) film ve toplum ilişkisi üzerine 
sosyolojik araştırmaları, O. M. White ve 
Richard Averson'un (1972) film ve toplum 
ilişkisi, filmde toplumsal yorum üzerine 
araştırmaları ve Robert Sklar (1975), Garth 
Jowett (1976) ve Thomas Schatz (1988) tara-
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fından yazılan toplumsal tarihler yer alır. Bu 
gelenek, belirli tarihsel dönemlerde film ve 
toplum ilişkileri konusunda yararlı görüşler 
sağlasa da, film biçiminin inşasını, belirli 
filmler veya film türlerinin anlamı inşa bi
çimlerini ve seyircilerin bizzat filmle etkile
şim biçimlerini ihmal etme eğilimindedir. 

Filme daha teorik yaklaşımlar 1960'larda 
ortaya çıkmaya başlamıştır; bunlar arasında 
film yapımcılarıyla ilişkili çalışmaların ideo
lojik analizleri ve Fransa' da Sinema Defterle
ri'nde (Cahiers dıı cinema) yayınlanan eleştiri
ler de yer alır. Calıiers eleştirmenleri belirli 
Hollywood yönetmenlerinin yaratıcı başarı
larına dikkat çektiler ve genelde yaratıcı si
nema sanatçısının veya yazar-yönetmenin ça
lışmasını övdüler. Onların Westemler ve 
gangster filmlerine ilgisi "tür  teorisi" üret
melerine hizmet etti. 

1970'lerde, bu çalışmalar üzerine inşa 
edilen oldukça etkili İngiliz film dergisi Ek
ran Defterleri'nde (Screen Cahiers), Fransız 
film teorisinin metinleri ve diğer çalışmaları, 
Roland Barthes, Christian Metz ve daha so
fistike formel film yaklaşımları ü reten diğer 
farklı post-yapısalcı eleştirmenlerin yazıları 
yer aldı (Metz, 1974; Heath, 1981) .  Calıiers 
grubu, ayrıca, filmi yaratıcı yazar yönetmenler 
veya yazarların (Saris [1968) ve diğerleri ta
rafından benimsenen, 1950'lerin politik yazar
yönetmenlerin) ürünü olarak görürken, daha 
sonra filmin ideolojik, politik ve sosyolojik 
içeriğine, onun egemen ideolojileri nasıl üst
ten kodladığına ve belirli politik ve toplum
sal etkilerini araştırmaya yöneldiler. Aynı 
zamanda, Fransız film teorisi ve Screen an
lamın üretilmesine hizmet eden özel sinema 
mekanizmalarına odaklandı. 

1960'lar ve 1970'lerde film araştırmaları 
alanı içindeki yoğun coşku döneminde, Bir
mingham Çağdaş Kültür Araştırmaları Mer
kezi toplumsal cinsiyet, ırk ve alt-kültürün 
de kültür, ideoloji ve toplum arasındaki iliş
kiyi analiz edecek önemli unsurlar oldukla
rını keşfetti. Feminizm toplumsal cinsiyetin 
merkezi önemini kabul etmeye iter ve ege
men erkeksilik ve kadınsılık ideolojilerinin 
inşasının filmlerin merkezi bir yanını oluş
turduğunu öne sürer (Kuhn, 1982; Kaplan, 
1983). Filmlerin ırk, etnisite ve cinselliği inşa 
biçimleri üzerine araştırmalar da film araş-



tırmalarının temel bir boyutu haline geldi ve 
post-yapısalcılığın etkisi altındaki farklı teo
riler ideolojiler ve kimliklerin inşasında film 
ve medya kültürünün rolünü araştırdılar 
(Kellner & Ryan, 1988). 

Birçok rakip film ve toplum ilişkileri teo
risi ve film okuma ve yorumlama yaklaşımı 
vardır. Geçmiş on yılların savaşları üzerine 
teori ayrıca filme uygulanan birçok yeni teo
ri üretıniştir. Neticede, yapısalcılık ve post
yapısalcıl ık, psikanaliz, yapıbozum, femi
nizm, postınodernizm ve diğer birçok farklı 
teorik yaklaşım çoğu kez (tür teorisi, yazar
yönetınen teorisi ve tarihsel-toplumsal yak
laşımlar gibi önceki film teorilerini bir araya 
getiren ve birleştiren) şaşırtıcı çeşitlilikte 
film teorisi yaklaşımları üretıniştir. Mesele, 
filme çağdaş yaklaşımlar keşmekeşi içinde 
teorisyeni bir yaklaşımı benimsemeye iten 
bir "ya o ya o sorunu" değildir, daha ziyade 
filmin toplumla ilişkilerini araştırırken ya
rarlanılabilecek birçok farklı yaklaşım biçimi 
vardır (çok perspektifli bir model girişimi 
için, bkz. Kellner, 1995) . 

Geriye bakıldığında, film ve toplum iliş
kisini teorileştirmeye yönelik tüm tek yanlı 
yaklaşımlar sorunludur. Her ne kadar bazı 
"yazarlar" özgün ve izlenimci birçok eser 
yaratsalar da, bunlar çoğu kez özel bir tür ve 
stüdyo sisteminin kısıtlamaları içinde üre
tilmiştir; nitekim, Hollywood filmini tam 
olarak anlamak için örneğin üretim sistemi
ni, kodları ve formüllerini tanımak gerekir 
ve film ve toplum arasındaki kompleks etki
leşim, toplumsal söylemleri ifade eden film
lerle birlikte, toplumsal mücadelelere gömü
lüdür ve ağzına kadar toplumsal anlamlarla 
yüklüdür.  Bu yüzden, film ve toplum ara
sındaki ilişkiyi analiz etmek, onun araştır
ma-nesnesini üretildiği ve alımlandığı top
lumsal ortam içinde konumlandıran çok
boyu tlu bir film eleştirisini gerektirir. 

Son olarak, bütün çağların en çarpıcı tek
nolojik devrimlerinden biri artık gelişmekte 
olan yeni eğlence ve bilgi endüstrileriyle bir
likte . ortaya çıkmaktadır; bunlara eğlence ve 
bilgi endüstrilerinin büyük ölçüde birbirine 
yakınlaşması ve giderek küreselleşen kültü
rün aktarımı eşlik etmektedir (Branston, 
2000) . Bu yeni sentezler yeni görsel ve 
multimedya biçimleri üretınektedir ve filmin 
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bilgisayar, uydu aracılığıyla ulaşılabilir ve 
yeni görsel ve interaktif biçimlerde ve video 
kayıtları, DVD'ler, iPodlar ve benzeri diğer 
araçlarla aktarım mekanizmalarıyla baştan 
çıkarıcı olması beklenir. Intemet ve onun çe
şitli teknolojilerinin yeni bir eğlence ve bilgi 
ortamı yaratacağı fikri heyecan vericidir ve 
halihazırda büyük şirketler ve oyuncular 
hangi tür ürünün ve dağıtım sisteminin ge
leceğin filmleri ve diğer eğlence türleri için 
en elverişli ve karlı olacağını tasarlamakta
dırlar. Nitekim, film ve toplum ilişkilerinin 
yeni bir yüzyıla ve muhtemelen -yeni film 
biçimleri ve geçmişin film kültürü üzerine 
perspektifler yaratacak- yeni bir sinema ça
ğına girerken önemini büyük ölçüde sürdü
receği düşünülebilir. 
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FİLOLOJİ.  Dil, bilgi ve edebiyat sevgisi, araş
tırma, derin çalışma anlamına gelen filoloji, 
insan sözünü ve bu sözün insan doğası ve ta
rihi açısından açığa çıkardığı her şeyi konu 
edinen bilim dalıdır. 

Giriş 
Filoloji, geçmişin uygar yaşam biçimleri

ne duyulan sempatiyi, o yaşamın dili aracılı
ğıyla canlandırmaya çalışır. Filoloji için dil, 
" ulusal bir yaşamın en iyi kalıbıdır ve edebi
yatın plastik malzemesidir." Filoloji  biliminin 
konusunu ve materyalini, "ulusal yaşamın dil 
formuyla bağlantı içinde, halk ruhunun so
mutlaşması ve ulusal bilincin indeksi olarak 
edebiyat, yazıt, açıklama ya da başka bir ka
yıt şeklinde günümüze kadar gelen kalıntılar 
ya da anıtlar oluşturur." Bu materyalleri ta-
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rih, coğrafya, sanat, felsefe, arkeoloji  disiplin
leri de kullanmaktadır. Filoloji Fransızca 
bel/es let tres olarak adlandırılan şeyken, bazı 
üniversi telerde beşeri bilimler (humanities) 
olarak kabul görür� Günümüzde nadiren kul
lanılan geniş anlamıyla gramerin, edebi eleş
tiri ve yorumun, edebiyat ve yazılı tarih me
tinleri arasındaki ilişkinin de aralarında yer 
aldığı edebiyat çalışması; edebi ya da klasik 
alanda derin bilgi, yaratıcı bilgi demek olan 
filoloji, zaman içinde anlam daralmasına uğ
ramış ve modern kullanımda dilin yapısının 
ve gelişmesinin incelenmesi, yani dilbilim ile 
sınırlanmıştır. 

Filofojinin Tarihsel Gelişimi 
Atıtik Ymıaıı: Antikite' de filoloji sözcüğü, 

felsefe, edebiyat, bilimler ve sanatları içeren 
kapsamlı bir · anlama sahipti. Bu yüzden o 
dönemlerde bilim olariık kabul edilen şiir ve 
retorik, filofoji tanımının içinde yer alır, ancak 
filologların retOrisyen ya da şair olması bek
lenmezdi. Günümüzde doğa bilimleri olarak 
adlandınlan sayısız bilim dalı, . Antikite' de 
eksik biçimde biliniyordu.  Aynı şey coğrafya, 
astronomi ve doğa felsefesi için de söylenebi
lfr. Gramer, retorik, skolastik mantık, metafi
zik ve temel matematikle birlikte bu bilimler 
hakkında bilinen her şey, Roma İmparatorlu
ğu'nun yıkılışından çok uzun bir süre sonra
ya kadar filoloji adını alan bir bütünü oluş
turmuşti.ı. Bu bütün, pek çok Avrupa üniver
sitesinde antik bilime başvuruyla sözcüğün 
anlamım belirlemekteydi. Bu yüzden Yunan 
ve Roma yazarları hakkındaki eleştiriler, an
tik para, madalya ve diğer anlaşılması güç 
Antikçağ eserlerine ilişkin bilgi, filolojinin 
önemli dalları olarak düşünülürdü; bu bilgiyi 
arayanlar da filologlardı . 17. yüzyıla kadar 
devam eden genel bir görüştür, bu. Platon'a 
göre filolog, insana bilgi kazandıracak ve dü
şüncelerini olgunlaştıracak ni telikte her çeşit 
konuşma ve tartışmayı merakla izleyen, genel 
olarak bilgi sahibi, öğrenmeye hevesli kişidir. 

Aristoteles ve İsokrates' te ise, sözcüğün 
kapsamı d aralır. Genel olarak aydınları nite
leyen bir terim değildir, yalnızca edebiyat ve 
dil alanında uzman kişilere filolog denir. 
Suetonius'un aktardığına göre, İskenderiye 
Kütüphanesi'nin yöneticisi Kyreneli 
Eratosthenes (MÖ 270-290), Yunanlılar ara
sında philologus adını alan ilk kişidir. Hekim, 



filozof, coğrafyaa, gramerci, tarihçi ve şair 
olan Eratosthenes'in, derin olmasa da, sınırsız 
bilgiye sahip olduğu söylenir. Yaşadığı dö
nemden önce filolog, sözcüğün mevcut kul
lanımındaki anlamıyla gramerci değil, edebi
yatçı anlamına geliyordu .  Bu anlamda Ro
ma' da Iiterati ve daha sonra Yunan terminolo
jisi yaygınlaştığında grammatici ve philologi 
diye adlandırıldılar. Eratosthenes'in halefle
rinden Semendirekli Aristarkos, yalnızca bir 
filolog olarak değil, ayr.ca şiir bilgisiyle bir 
kahin ya da ermiş olarak tanınrilaya başladı. 
Gregory Nagy'ye göre bu kahin kavramı ile 
iletişimin sözlü ve yazılı tarzları arasındaki 
ayrımlardan ortaya çıkan yazımı ve filoloğun 
ikisinin arasında karar verme şeklindeki ro
lünü görürüz: Kahin, entelektüel bir şahsiyet, 
heyecan verici, pedagojik bir sanatçı. O dö
nemde filoloji, birkaç istisna dışında, öğreni
lebilen her şeyi içeriyordu. 

Geç klasik Antikite'nin filologlan gramer 
sanatını iki farklı anlamda kullanır: O, bir 
yanda daha dar anlamda, yani metinlerin 
gramatikal yorumu düzeyinde gramere; di
ğer yanda filologların bütün metodolojik 
araçlar sistemine işaret eder. Evrensel bilgi ya 
da eğitim, bu tür metodolojik yaklaşımların 
yardımıyla kazanılabilir ve filolog, daha son
ra da hümanist, bu evrensel bilgiye ve doğal 
olarak da evrensel bilgeliğe sahip kişidir. 
Literal olarak yazılı sözün ustası olarak anla
şılan gramerci, bu yüzden filolog ile eş an
lamlıdır. Philologianın evrensel bilgisi bütün 
bilgeliği kapsar: İlahi vahyin, şiirin, hukukun 
bilgeliği; ayrıca bilim ve felsefenin bilgeliği; 
çünkü bütün bu bilgelik yazılı sözlerde bulu
nur. Gramer sanatı filologun sanatıdır. Yazı
da mevcut bütün bilgelik, filologun bilgeliği
nin bir parçasıdır. O dönemde filologlar, 
kendilerini hiçbir şekilde söylenen şeyin bil
gisiyle sınırlamazlardı, Hakikatin ne olduğu
nu filozoflardan çok daha iyi bildiklerini id
dia ederlerdi. Şöyle bir argümanları vardı: 
"Gramer sanatı edebi eleştiri sanatını içerir; 
şiir ,açısından edebi eleştiri, şiirin doğru gü
zelliği açığa çıkarıp çıkarmadığı sorusunu so
rar ! Hukuk açısından, onun doğru, yani adil 
yasa olup olmadığını sorar. Felsefi metinler 
açısından, onların doğru bilgeliği açığa çıka
rıp çıkarmadığını sorar." 
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Öte yandan gramer sanatında filologlar 
tarafından bilinen ve retorik figürlerin yoru
munda kullanılan sanatlardan biri, retorik 
sanatıdır. Quintillianus ve diğerlerine göre 
"retorik hiçbir şekilde sözlerdeki zarif üslup 
sanatıyla kısıtlanamaz. Bir yanda vir bonus 
olarak oralar, evrensel bilgeliğe erişmiş er
demli insandır, yani o, bir filolog da olmalı
dır. Ayrıca bilgisini pratik durumlara uygu
lama ve topluluğu, polisi ikna etme ustasıdır. 
Diğer yanda filozof, hikmetin bilgisiyle sınır
lanmıştır, ancak bunu nasıl kullanacağını 
bilmez. Hikmetin bilgisi, filolog olan retorik
çinin de bilgisidir; bilgeliğin bilgisi en azın
dan potansiyel olarak retorikçi olan bir 
filoloğun bilgisidir" . Ayrıca retorik sanatı -ve 
şiir örneğinde, en genel anlamda retoriğin bir 
dalı olarak poetikanın kuralları- filologların 
olası yorumlarına tabi metinlerin yaratımında 
bir işleve sahiptir. 

Cicero ve Seneca'nın anladığı şekliyle fi
loloji, edebiyat ve edebi incelemelere duyulan 
sevgi ve başkalarının yazılarının açıklanması 
ve yorumlanmasıdır. Cicero'ya göre filoloji 
ya da gramer, Yunanlı şairlerin eleştirel ince
lemesini, . tarih bilgisini, sözcüklerin açıklan
masını ve doğru telaffuzu kapsar. Cicero, fel
sefi eserlerini philologia olarak adlandırmıştır. 
Felsefi eserlerini didaktik ya da argümantatif 
biçimde yazarken, nutukları daha süslü ya da 
yapay bir üsluptadır. Fransız Akademisi Söz
lüğü, filolojiyi "edebiyatın farklı türlerini ve 
özellikle eleştiriyi içine alan bilgi" şeklinde 
tanımlar. Royal Spanish Academy'nin ilk 
resmi sözlüğü, beşinci cildinde (1 732) 
PHILOLOGIA başlığı altında filolojiyi kap
samlı biçimde tanımlar: "Bü !.ün diğer bilgi 
dalları hakkında genel bir spekülasyonla bir
likte, gramer, retorik, tarih, şiir, antik eserler, 
yazarların yorumlanması ve daha genel bi
çimde eleştiriyi içerir." Bu kapsamlı tanım, 
Seneca'run hüzün dolu gözlemini destekler: 
"Felsefe, filoloji haline geldi" . "Bu sensus latus 
filologların yalnızca etimologlar tarafından 
değil, ayrıca daha yakın zamanlı Yeni Eleş
tirmenler, üslupçular, Marksist eleştirmenler, 
entelektüel tarihçiler, göstergebilimciler, söz
edim teorisinin uygulayıcıları ve şüphesiz di
ğer edebiyat bilginleri tarafından kabulünü 
haklılaştırır." Johnson'a göre filoloji, eleştiri 
ve gramatikal bilgidir. 
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Sonraları, filoloji sözcüğü daha belirli bir 
anlam kazandı: Dillenmemiş ancak evrensel 
bir uzlaşımla, esasen en geniş anlamıyla in
san dilini kapsayan, onun oluş turucu öğele
rini ve dünya üzerinde konuşulmuş ve konu
şulmakta olan binlerce deyiş ve diyalektiyle 
çeşitli yapılarını çözümleyen ve karşılaştıran 
bilim olarak anlaşılmaya başladı. Bu bilim, 
bütünden hareketle o zamana kadar kendi 
türümüzün ve özellikle farklı ulusların göçle
rinin, birbirleriyle bağlantılarının ve ilişkile
rinin tarihini hakkında sahip olduğumuzdan 
çok daha açık ve kapsamlı bir bilgiye sevk 
edebilecek çıkarımlara ulaşmaya çalışır. Çün
kü dil "bütün diğer dünyevi şeyler gibi geçici 
olsa da, geçmişten gelen en uzun süreli olay
lar anıtıdır, birbirini izleyen kuşaklar boyun
ca olguları aktarmanın en kesin aracıdır. Ko
nuşulmasa bile o dil, gözler aracılığıyla zihne 
hitap eden yazılı karakterlerle yaşamını sür
dürür. Bu karakterlerin anlamı kaybolsa ya 
da unutulsa da, filolojinin yardımıyla birçok 
yüzyıl sonra bile, en azından fragmanlar ha
linde, uzmanların elinde canlanacaktır. Ölü ya 
da geçmişin karanlığına gömülü antik bir dili 
canlandırmayı başaracak olan Champollion 
gibi uzmanlar ortaya çıkacaktır." 

Bir filolog kimya tarihi hakkında meraklı 
olabilir, ancak kendisi bir kimyager değildir: 
Resim tarihini öğrenir, ancak kendisi resim 
yapmaz; kısacası, başka bilimler şeylerin bi
limleriyken, filoloji "kitapların bilimi" dir. 
Webster'e göre filoloji, "sözcüklerin etimolo
jisine ya da kökenine ve bileşimine ait ve di
lin tarihi ve mevcut durumuyla bağlantılı her 
şeye ilişkin bilgiyi kapsayan edebiyat dalıdır. 
Retoriği, şiiri, tarihi ve Antikçağ' dan kalma 
eserlerin bilgisini de içerir." Aslında filoloji 
sözcüğü yavaş yavaş orijinal kabulünden 
uzaklaşmıştır, çünkü daha önce uygulandığı 
heterojen bilimler yığını için zorunlu değildir 
artık. Eskiden bu kuşatıcı isimlendirmenin 
içine giren edebiyat, eleştiri, arkeoloji, felsefe, 
tarih, gramer, retorik, mantık, metafizik ve 
başka her şey, özgül ve uygun isimler almış 
olup, artık her biri, fazlasıyla geniş ve kap
samlıdır; pek çoğu tek bir genel başlık altında 
toplanamayacak kadar birbirlerinden uzak
laşmıştır. Bu yüzden filoloji sözcüğü içeriğin
den pek çok şey kaybetmiş, ancak insan dili 
bilimi, bütün farklı bölümleri ve alt bölümle-
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riyle onun konusu olarak kalmıştır. Yüce bir 
sanat olan filoloji, kişisel olanın, toplumsal 
olanın, estetik olanın aydınlatılmasını sağla
yan sözcük köklerinin ya da şiirsel fragman
ların incelenmesidir. İnceleme alanına bazen 
şiir yorumu ve şiir tarihiyle sınırlandırılan 
edebi tarih de dahil edilir. Bazı yorumcular fi
lolojinin temel projesinin özellikle antik me
tinlerde bir sözcüğün anlamını yeniden kur
mak olduğunu vurgularlar. Bizans uzmanı 
Ihor Sevcnko, "Filoloji bize ulaşan metinleri 
seçer ve yorumlar. Bu, sınırlı bir şeydir; ancak 
filoloji olmadan başka hiçbir şey olanaklı de
ğildir" demiştir. Bu tanım, Ferdinand de 
Saussure'ün filolojinin misyonuna ilişkin özlü 
tanımlamasıyla uyumludur: "Özellikle metin
leri tashih etmek, açıklamak ve yorumlamak." 

Zaman içinde tanımları farklılaşsa da filo
lojinin temel amacı, okunup anlaşılmasında 
güçlük çekilen metinleri açıklamaktır. Sühey
la Bayrav' a göre metnin açıklanmasında, bir
çok bilim dalına başvurmak zorunluluğu or
taya çıkabilir: Metinde bir sözcüğün anlamı 
ya da cümlenin yapısı muğlaksa dilbilime; 
kaybolmuş adetlere, bilinmeyen felsefe akım
larına, inanışlara, tarihi olaylara, yasalara ör
tük göndermeler varsa sosyoloji, felsefe, din
ler tarihi, tarih, hukuk gibi bilimlere başvuru
lur. Aynca doğa bilimlerine, matematiğe, tıb
ba, tekniğin tarihine başvurmak gerekebilir. 
"Geniş anlamda filoloji, metnin bü tün bu 
alanlardan yararlanarak aydınlatılmasını sağ
layan çalışmadır. Dar anlamda filoloji, metnin 
dilini açıklama çabasıdır. Her iki halde amaç 
metindir." Filolojinin dalları şöyle sıralanabi
lir: " (1) Metinlerin bulunması, okunması, 
yazmaların betimlenmesi; (2) bir metnin bir
kaç rivayeti varsa, onları karşılaştırma, eleş
tirme, sınıflandırma, yayınlama (fotokopi, 
diplomatik basım, eleştirili basım); (3) anlamı 
değişmiş ya da unutulmuş sözcüklerin, de
yimlerin açıklanması; (4) tarih olaylarına, 
inanç ve törelere yapılan göndermelerin açık
lanması; (5) metnin nerede, ne zaman yazıl
dığını araştırma. İçerik ve biçim açısından 
başka eserlerle ilişkileri varsa onları belirtme. 
Kaynakları arama; sanat değerini inceleme; 
yapı, üslup, söz sanatları bakımından özellik
lerini gösterme; (6) edebiyat dışı beşeri bilim
lerle ilişkisi varsa, başka bir deyişle, onlara 
gereç sağlıyorsa, bu noktaya dikkat çekme, 
düşünce tarihi bakımından değerlendirme." 



Antikite'nin dillerini ve edebiyatlarını 
kucaklayan bir bilim olarak filoloji gramer, 
hermeneutik, düzyazı ve metrik düzenleme 
teorisi ve Yunan �e Roma edebiyatları tari
hiyle ilişkilidir.  Filolojinin yardımcı bilimleri 
şöyle sıralanabilir: " (1) Antik coğrafya (Wolf 
tarafından mi tik coğrafya ya da uranografya, 
korografya ve topografyayla birlikte tarihsel 
coğrafya şeklinde bölünmüştür) .  (2) Antik 
ulusların genel tarihi (kronoloji ve tarihsel 
eleştiri bunun tamamlayıcılarıdır) . (3) Yunan 
ve Roma antik eserleri, belirli koşulların tari
hi, Yunanistan ve Roma'nın başlıca kabilele
rinin yasaları ve gelenekleri. (4) Mitoloji ya 
da Yunanlıların ve Romalıların dini menkıbe
lerine ilişkin bilgi. (5) Yunan ve Roma felsefe
lerinin ve bilimlerinin tarihi. (6) Antik sanat, 
şiir tarihi. (7) Epigrafların ya da her iki ulusun 
yazıtlarının bilgisi ve nümizmatik. (8) Filoloji 
tarihi. (9) Özellikle şiire ilişkin estetik ve antik 
yazarların değeri hakkında felsefi eleştiri" . 

Filolojinin dilbilimden ya da sal t sözcük 
incelemesinden ayırt edilmesi gerekir. Filolo
j inin alanı, bizden zaman ve mekan açısından 
ayrı olan bir halkın bütün yaşamını yeniden 
üretmektir. Sözcükler bu amaç için yalnızca 
bir araçtır. Dil aracılığıyla geçmiş halkların 
örf ve adetlerini, konuşma yapılarından ka
rakterlerini ve yaşam tarzlarını öğreniriz. Fi
lolog, her şeyden önce metni saptamak zo
rundadır, diğer bütün işler buna dayanır. 
Çoğunlukla metin anonimse de, olanaklıysa 
metnin yazarının kim olduğunu tespit etme
lidir. Birden fazla versiyonu varsa, metnin çe
şitli versiyonlarını incelemek zorundadır. Ve 
yapabildiği kadarınca, yazardan bize gelen 
her şeyi ve aktarımda hatalar ve değişiklik
lerden dolayı eklenen, çıkarılan, intihal edi
len, tekrarlanan şeyleri belirlemek zorunda
dır. Ayrıca metnin nerede ve ne zaman yazıl
dığını, yazılışında hangi malzemelerin kulla
nıldığını ve bu malzemelerin metni nasıl etki
lediğini saptamak zorundadır. En önemlisi, 
yazarın söylediği şeyle kastettiği şeyi açık 
kılmalıdır. Metnin yazarının bakış açısını, 
te�ğini ve fikirlerini kavrayıp bunu bilim 
dünyasına açıklamalıdır. Anlaşılacağı üzere 
filolojide başlangıç noktası metindir -ideal 
biçimde, kültürlü bir toplumda yazar, dü
zeltmen, ya da kopya eden tarafından hazır
lanan bir metin. Otantik metinlere kadar ge-
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riye izlenemeyen türden dil materyali, filolo
gun inceleme alanının dışında tutulur. Filolog 
tek tek dillerin gelişimini inceler, ayrıca dille
rin nasıl geliştiğini bilmek ister, dili n  kuralla
rının değişip değişmediğini, değişimin top
lumsal ve tarihsel koşullarla rıe ölçüde belir
lendiğini de öğrenmek ister. Karşı laştırmalı 
filoloji, dilleri aileler içinde gruplandırmamı
za, onların tarih öncesini yeni.:ien kurmamıza 
ve her bir dilin ebeveyn/ ana dilinin, kanıt
lanmasa bile, özelliklerini belirlememize ola
nak tanır. Öte yandan dilbilimci "dillerin ya
pısı ve tarihiyle, dil kullanımı örneklerinin al
tındaki anlamla (semantik), dillerin birbirle
riyle bağlanma tarzıyla, çocukların dil öğ
renme tarzıyla, insanlar konuşurken devam 
eden şeyle, insanların dili nasıl anladıklarıyla, 
dili zihinsel olarak temsil etmeleri ve üretme
leriyle; hangi özelliklerin diller tarafından 
paylaşıldığıyla, dillerin niçin farklılaştığıyla, 
dilin edebiyatta, medyada ve çeşitli toplum
sal gruplarda nasıl kullanıldığıyla, beyin za
rar gördüğünde dil yetilerine ne olduğuyla, 
bilgisayarların dili anlayıp anlayamayacakla
rıyla, insan dili kullanımını nasıl modellendi
rebileceğimizle" ilgilenir. Dilbilimci, dilbilim
le dilbilim adına ilgilenir ve ayrı bir bilgi dalı 
olarak onu inceler. Bir filolog için dil incele
mesi, metinlerin anlaşılmasına yönelik bir 
araçtır, dilbilimci içinse kendinde bir amaçtır . 

Benzer şekilde filoloji ile tarih de aynı 
malzemeyle, yani edebiyatla (estetik değere 
sahip olsun olmasın bütün yazılarla), ancak 
farklı biçimlerde ilgilenirler. Tarihçi, verili bir 
dönemin politikası hakkında bulabileceği her 
şeyi bulmak için o döneme ait yazıları inceler. 
Son zamanlarda ekonomik koşullar da ince
leme alanına girse bile, başka her şeyi 
yoksayar ya da en iyi durumda, önemsiz ad
deder. Öte yandan filolog, poli tikaya ya da 
ekonomiye ikincil önem atfeder, daha çok en
telektüel meselelerle ilgilenir, araştırdığı dö
nemde yaygın olan fikirler üzerine yoğunla
şır. Filologun çalışmaları aracılığıyla o dö
nemde insanların ne düşündükleri, başka bir 
deyişle, " estetik, ahlaki ve rasyonel mesele
lerdeki beğenilerinin ne olduğu, yani yaşam 
felsefeleri" öğrenilir. 

Erken İskenderiye filolojisi, en geniş an
lamda Antikçağ eserlerine, özellikle mitoloji, 
gramer, hermeneu tik, gramatikal ve felsefi 
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eleştiri, retorik ve prozodiyi kuşatıyordu .  
Yunan edebiyatının en önemli eserleri bize 
onlar aracılığıyla aktarılmıştır ve bunlara iliş
kin anlayışımız, büyük ölçüde İskenderiyeli
lerin sözcüklerin kullanımına, dilin inşasına, 
bütün eserlerin ve tek tek pasajların sahihli
ğine ilişkin incelemelerine ve onların bilgi 
yüklü yorumlarına ve derlemelerine dayanır. 
Creuzer, Antikçağ Eserlerinin Akademik İncele
mesi Üzerine (Heidelberg, 1907) adlı eserinde, 
İskenderiye filolojisinin, geriye Homerik şiir
ler derlemesi açısından değerli olan Psistratos 
çağına kadar izlenebileceği düşüncesindedir; 
Psistratos zamanından sonra kütüphanelerin 
kuruluşunda "Sofistlere işaret eden inceleme 
ruhunda Aristoteles'in çok katlı biliminin ve 
edebi başarıların değerleri" bilinir. İskenderi- · 
ye, bilgili bir yaşam ve etkinliğin ilk merke
zidir. Bayrav'a göre, ticaret yolları kavşağın
da bulunan İskenderiye kenti, bölgenin ticari, 
ekonomik, kültürel merkezi haline gelmişti .  
İskenderiye'de kütüphanesi ve gözlem eviyle 
"Museioız", (sanatları, edebiyatı esinleyen 
Musaların bulunduğu yer), dönemin tüm bil
gisini toplayacak bir odak noktası olarak ta
sarlanmıştı. Her taraftan tanınmış ozanlar ve 
bilginler çağrılır, kendilerine çalışma olanak
ları sağlanırdı. 

II. Ptolemaios zamanında burada 
(Museion'un yanındaki Serapeion'unkiler de 
katılınca) beş yüz kırk bin eser saklanıyordu. 
III. Ptolemaios döneminde, Yunanca ya da 
Mezopotamya veya Mısır' da yazılmış olsun 
İskenderiye'ye giren her yazma ya da yeni 
eser belirli bir büroya gider, orada kopya edi
lip kataloga konulduktan sonra sahibine geri 
verilirdi .  Museion hem bir müze, bir üniver
site, bir akademi, hem de bir tür manastırdı .  
Yunanistan ve Doğu'nun eski ve yeni değer
leri buraya akın ediyor, böylece bilginlerle 
birlikte değerli eserler de geliyordu .  Çeşitli 
bölgelerden akın eden fikir adamlarının ara
larında anlaşabilmelerini sağlayacak ortak bir 
kültür dilinin (Kaine) gelişmesi için gerekli or
tam da oluşuyordu. Bir kültür geleneğinin 
kurulması ve sürdürülmesi adına İskenderi
ye'nin ileri gelenleri, Homeros'un yanı sıra 
başka şairlerin ve aydınların eserlerini top
lamaya başladılar. "Homeros zamanında Yu
nanistan yazıyı bilirdi. Ama destanları vb. 
yaşatan yazı olmamıştır. Antikite' den gelen 
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bilgiler, edebiyat ürünlerinin uzun süre ez
berlenerek korunduğunu açıklar. Yunanlılar
da sözlü öğretime her zaman önem verilmiş
tir. Platon söz ve yazı ikiliğini Phaidros' ta tar
tışır, belleği körletmekle suçladığı yazıyı kı
nar." Burada şu noktanın hatırlanması gere
kir: Arkaik Yunan edebiyatının çoğu bir sözel 
kültür ve ritüel performans temeline dayanır; 
oysa klasik Latin edebiyatının çoğu oldukça 
eğitimli bir kültür tarafından üretilmiştir, ri
tüellerle yakından bir bağlantıya sahip değil
dir. Bu yüzden Latin edebiyatı uzmanı bir 
edebi eseri bir diğeriyle karşılaştırırken, bir 
Yunan edebiyatı uzmanı ritüel bağlamları 
yeniden oluşturmak için sosyal bilimlerden 
çeşitli metotları benimseyecekdr. 

Bayrav'm da belirttiği üzere, İlyada ve 
Odysseia destanlarının Solon (MÖ 640-558) ve 
Psistratos (MÖ 600-527) zamanlarında yazıya 
geçirildikleri bilinir. "Zenotos'un farklı riva
yetleri karşılaştırıp hazırladığı İlyada ve 
Odysseia, Museion'da ortaya konulan ilk eleş
tirili basım (kritik edisyon) sayılır. Museion 
önemli eserlerin rivayetlerini toplayarak kar
şılaştırır ve her biri için 'arketip' saydığı bir 
rivayet düzenlerdi. İskenderiye' de bu tür 
eleştirili basımlardan başka gramerler, edebi
yat araştırmaları ve çeşitli kataloglar da ka
leme alınmıştır" . Museion, Roma-Mısır savaş
larında (MÖ 47) harap olmuştur. Antonius, 
sonradan Kleopatra'ya Bergama kitaplığın
dan iki yüz bin eser getirtip armağan etmiştir. 
Bu kitaplar ve Serapion' dakiler Hristiyanlar 
tarafından yok edilmiştir (MS 391) .  

Roma: Antik dönemde aydınlar ve soylu
lar arasında kitap toplama bir tutku haline 
gelmişti. Yunanistan' da özel kitaplığı olan ilk 
aydının Euripides olduğu söylenir. Öğrenci
lerine yazılı ödevler hazırlatmasıyla öğretime 
yenilik getirdiği söylenen A fistoteles' in de 
özel kitaplığı vardı. Strabon'a göre Roma'nın 
Mithridates' e karşı giriştiği ilk savaş süresin
de Sylla, Aristoteles'in kitaplığını Roma'ya 
getirmiştir. Sylla'nın kitapları sonraları, Ro
ma' da halka açık ilk kitaplığı kuracak olan 
Asinius Pollio'nun eline geçecekti. 
Pergamus'un (Bergama) öne çıktığı, kralları
nın edebiyatın destekleyicileri olduğu Ana
dolu' da, Yunanistan'da, özellikle Atina ve 
Rodos'ta ve Sirakuza'da literati ve filologlar 
ortaya çıktı .  Scholiastlar (Antik edebiyat  yo-



rumculan) ve leksikograflar 15. yüzyıla kadar 
Yunanlılar arasında bulunuyordu . Doğu Ro
ma İmparatorluğu'nda Yunan edebiyatının 
etkisi her zaman hissedilmiştir. Romalıları ilk 
defa Yunan dili konusunda bilimsel incele
meye Yunanlı Crates of Mallus sevk etmiştir 
(MÖ 169) . Yunanca yanında Roma dili ve 
Roma eserleri de Terentius Varro, Verrius 
Flaccas, Asinius Pollio ve diğerleri tarafından 
geliştirilmiş ve Yunan dilinin i lkeleri Latince
ye uygulanmıştır. Cicero döneminde Lucius 
Plotius, Latince gramer öğretmiştir. 
Quintilian ve Gellius geniş anlamda filolog
lardı. En önemli kütüphaneler Roma'ya ta
şınmıştır. Roma edebiyatı Yunan edebiyatını 
taklit etmeye çalışmıştır. MS 50' den sonra 
Roma yazarları üzerine yorumcular ortaya 
çıkmıştır (Cicero'nun konuşmaları üzerine 
Asconius Pedianus, Terence üzerine Aelius 
Donatus) . Donatus (MS 354) ve Prisciannus 
(MS 524) Latin grameri üzerine başlıca yazar
lar arasındadır. 

Dillerin bilimi mevcut kapsamıyla çok 
geç bir döneme tarihlendirilir. Önceki dillerin 
ve edebiyatların uzmanları, çivi yazılı tablet
lerin, papirüslerin ve parşömenlerin karakte
ristikleriyle ve yazarın kaleme aldığı metin
lerle yazman tarafından kaleme alınan metin
leri birbirinden ayırt etme güçlükleriyle baş 
etmek zorundadırlar. Bu tür uzmanlar geniş 
anlamıyla filolojinin yapı taşlarını oluşturan 
paleografi, kodikoloji ve metinsel eleştiri gibi 
metotları uygulamak zorundadırlar. Edebiyat 
metinlerini tam değerlendirecek, anlaşılması 
güç gelen bazı ibareleri açıklayacak bilginlere 
daha Aristoteles zamanında gerek duyulmuş
tur. En başta Homeros olmak üzere ulusal ge
leneğin temeli sayılan eski ozanların eserleri, 
dil bir hayli değiş tiğinden anlaşılamıyordu. 
Eski metinleri açıklama çabası, Yunanistan' da 
hem filoloj inin, hem de ona çok yakın başka 
bir bilim dalının (gramerin) doğmasına yol 
açmıştır. "Gramer Yunanca gramma'dan 
(har0 gelir. Latince litteratıı ra (yazı) da 
littera' dan (har0." Metinler üzerine yapılan 
gözlemler toplanıp sınıflandırılmış ve bu ça
lışmalardan, terminolojisi dilbilimde bugün 
de kullanılan Yunan grameri ortaya çıkmıştır . 
Yunanlılar ve Romalılar dillerini çözümleyip 
gramatik sistemlere indirgemiş olsalar da, 
bunun ötesine geçmemişlerdir. Kendi dilleri 
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dışındaki her dili barbar diye adlandırmış ve 
bunlardan hiçbirini dikkate değer bir dil ola
rak görmemişlerdir. Antik Yunanlılar kendi 
dilleri hakkında yazmışlar, ikincil derecede 
(barbar) diller olarak düşündükleri dillerle 
Yunancayı karşılaştırmaya ilgi duymamışlar
dır. Bu tür düşünceden etkilenen Romalı ya
zarlar, Latinceyi Yunancayla karşılaştırmış
lardır. Bu iki dilin sözcük ve gramer açısın
dan pek çok benzerlikleri vardır. Hatta bazı 
Romalı yazarlar, Latincenin Yunancanın so
yundan geldiği sonucuna varmışlardır. (Bu, 
1800'lerde karşılaştırmalı filolojinin gelişimiy
le vazgeçilen bir görüştür; karşılaştırmalı filo
loji, Yunanca ve Latincenin varsayımsal bir 
ortak atadan (Hint-Avrupalı) geldiğini tanıt
larnıştır.) Nitekim Yunanlılardan ya da Ro
malılardan Kartaca dili ya da antik Persçe 
hakkında hiçbir şey öğrenemeyiz. Mısır dili 
hakkında Yunanlılardan çok az şey öğrenebi
liriz, Romalılardan ise hiçbir şey. Heredotos 
ve İskenderiyeli Clement' ten günümüze bazı 
açıklamalar kalmış, Horus Apollo'nun eksik 
bir çevirisi günümüze ulaşmış olsa da, bu 
metinler Antik yazı sisteınini aydınlatmaktan 
uzaktır. Dante, Petrark ve Machiavelli'nin 
döneminde ve daha sonra · Ariosto ve 
Tasso'nun dönemlerinde bile, İ talyan dili, La
tince karşısında la lingııa vıılgare (vulger dil), 
yani lingııa rııstica (köylü dili), patois (taşra 
ağzı), jargon (bozuk dil), vulger diyalekt ola
rak adlandırılmıştı . Okullarda yalnızca Latin
ce, Yunanca, İbranice ve Süryanice'den (son 
ikisi teologlarca kutsal olduğu varsayılan kö
kenlerinden dolayı eklenmiştir) ibaret dört 
ana dil olduğu öğretiliyordu. Bütün diğer dil
ler yalnızca diyalekt olarak kabul edilmiştir. 

Ortaçağ: Milattan sonra 5 .  ve 6. yüzyıl
larda, Roma İmparatorluğu'nun çöktüğü ve 
yeni devletlerin kurulduğu bu dönemde bir
çok kurumun temeli atılmış, Antikite ile yeni 
dönemler arasında süreklilik sağlanmıştır, 
ancak genel olarak bilimlerde bir çöküş ya
şanmıştır. Bu çöküşün bir nedeni Roma ve 
Hristiyanlığın farklı dünya görüşleridir. 
Bayrav' a göre, İmparatorlarını tanrılaştıran 
Romalılar, heykellerini kutsal sayar, din ile 
yurttaşlığı özdeşleştirirlerdi. Öte yandan 
Hristiyanlar, heykellere tapınmayı putperest
likle özdeşleştirdiklerinden bu tür hareket
lerden kaçınırlardı. Bu yüzden Romalılar için 
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Hristiyanlar vatan hainiydiler. Romalıların 
edebiyat zevkleri de Hristiyanların yücelik 
anlayışına tersti . "Greko-Latin Antikite, ede
biyatta üç dereceli bir üslup sistemini esas tu
tar: Yüksek ya da yüce türler (destan, trajedi, 
tarihi söylev) yüksek üslupla, orta dereceli 
sayılan türler (lirik şiir, komedi, vb.) orta üs
lupla, bayağı sayılan türler (farslar, para ya 
da özel hayatı ilgilendiren davaların savun
ması, taşlamalar, açık saçık hikayeler ve şiir
ler) bayağı üslupla yazılmalı ya da söylenme
liydi. Yüksek üslup, günlük yaşantıya girmiş 
bazı sözlere V!'! ayrıntılara yer vermez, kendi
ne özgü bir söz dağarı ve söyleyiş kalıplan 
benimsediği gibi, ancak belirli konuları işler
di. Seçtiği kahramanlar yan Tanrı ya da soylu 
kişilerdi. Bir Hristiyan için ise en üstün yüce
lik, İsa ve Havarilerinin hareket ve sözlerinde 
bulunur. Oysa İsa, fakirler, önemsiz kişiler 
arasında yaşamıştı . Getirdiği dinin ilkelerini 
günlük mesellerle açıklamıştı. Hristiyanlar, 
İsa' dan önce yaşamış ya da onu tanımayan 
düşünürleri, yazarları küçümsemekle yetin
meyip, eserlerine, insanı Tanrı yolundan çı
karan tuzaklar gözüyle bakıyorlardı. 

Bu yüzden Hristiyanlığın paganizmi yok 
ettiği ölçüde Yunan ve Roma eserleri ve ede
biyatı üzerine incelemeler de, özellikle 
Hristiyanlığın ilk rehberleri tarafından engel
lenmiş, pagan döneminde ortaya çıkan ve 
paganik ruhu soluyan bu edebiyata karşı ta
vır alınmıştır. Bilimlerdeki çöküşün bir diğer 
nedeni .de Töto11 kabilelerinin Roma İmpara
torluğu' na akınlarında bulunur. Bu akınlar
dan dolayı pek çok edebi kurum, özellikle 
İmparatorlar tarafından yüksek sınıfların eği
timleri için kurulanlar yok edilmiştir. Ancak 
Milano fermanıyla (313) İmparator 
Constantinus, Hristiyanlara vicdan özgürlü
ğü tanımıştır. Hristiyanlık 386 yılında Roma 
devletinin tek resmi dini ilan edilmiş, Kili
se' nin devlet içindeki yeri sağlamlaşmış ve 
Antikite eserlerine ve yazarlarına karşı tavır 
değişmiştir. Bir yandan sapkın hareketlerle, 
diğer yandan Hristiyan olmayan filozoflarla 
tartışmalara girmek zorunda kalan Kilise, 
Yunan ve Roma fikir akımlarını ve eserleri 
tanımak zorunda kalmıştır. Bunun çeşitli ne
denleri vardır: Kilise'nin ortak dili kabul edi
len Latincenin öğretiminde eski yazarların 
eserlerini okumak gerekiyordu. Dini görevle-
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rini yerine getirmek için ruhban sınıfın eğiti
me, özellikle antik diller bilgisine gereksinimi 
vardı. Dünyevi bilimlerin gelişimi, yedi libe
ral sanatın öğretildiği okulları manastırlarla 
birleştiren ruhban sınıfının inisiyatifine bıra
kılmış; Hristiyan ruhban okulları, antik bilim
lerin korunduğu mekanlar haline gelmiştir. 
Bu tür okullar, ilk olarak 6 . yüzyılda Fran
sa' da kurulmuş, daha sonra İrlanda, İskoçya 
ve İngiltere' de de açılmıştır. İncelemeler, ilkin 
teolojinin amaçlarıyla sınırlandırılmıştır. La
tince yeni bir renk kazanmış, klasik bilgi iste
ği, dini kavrayışların etkisi ve modem Avru
pa dillerinin ortaya çıkışı, Latincenin karakte
rini değiştirmiş, manastır Latincesi ortaya 
çıkmıştır. Bilimin gelişmesi, Norcialı Benedict 
(480-547) tarafından Benedictine mezhebinin 
kuruluşuyla teşvik edilmiştir. Bu mezhepte 
her manastırda eğitim verilmesi, kitapların 
kopya edilmesi ve kütüphaneler oluşturul
ması zorunlu hale gelmiştir. Böylece 
Hristiyan Kilisesi, Yunan ve Roma kültür ge
leneğinin koruyuculuğunu üstlenmiş oldu. 
Antik kültür geleneği Roma İmparatorluğu 
çöktükten ve Barbarların kurduğu devletler 
egemen olduktan sonra da kaybolmamıştır. 
Cermen asıllı yöneticiler ve krallar, Roma ge
leneğinin üstünlüğüne inandıklarından Ro
ma' nın bıraktığı yönetim mekanizmasını sür
dürmüşlerdir: "Devlet işlerinde Latin kültü
rüyle yetişmiş kişileri görevlendirdiler. 
Charlemagne ve arkadaşları tn.rafından kuru
lan okullar, antik dillerin incelenmesine kat
kıda bulundu. 8. yüzyılın sonuna kadar kral
ların yanında kitabet işlerinde öğrenimlerini 
Latin okullarında yapmış laiklere rastlarız. 9. 
yüzyıldan sonra bilinen bütün okur yazarlar, 
kralların kitabet işlerindeki yardımcıları Kili
se'ye mensup kişilerdi." Galya ve İtalya'da 
okulların azaldığı dönemlerde İrlanda ve da
ha sonra Büyük Britanya bilginin geliştiği ve 
oradan da Avrupa'nın diğer ülkelerine yayıl
dığı merkezler olmuştur. 

Ortaçağ okullarında antik yazar ve filo
zofların eserleri, özetlenmiş el kitaplarıyla 
öğrenilir, özetlerin, asıl metne ne kadar sadık 
kaldığı önem taşımazdı; bu nedenle antik 
edebiyatın ancak bir kısmı günümüze kadar 
gelebilmiştir. Bu okulların eğitim programla
rında uzun süre önemli yer tutan başlıca ya
zar ve kitaplardan bazıları şunlardır: 



Martianus Capella, De Nııptiis Plıilologiae et 
Mercuri (410-439 yılları arasında yazılnuştır); 
Orosio (5 . yüzyıl), Historiarum adversum 
Paganos (Libri Seprem); Boethius (480-524), De 
Consolotione Philosoplıiae; Fulgentius (480-550), 
De Mytlıologia; Cassiodoros (490-583), 
lnstitutiones; Sevillalı İsidoro (560-636), 
Ehpııologiae. Martianus Capella'nın De Nııptiis 
Plıilologiae et Mercuri, Ortaçağ öğretiminde bir 
çığır açmıştır. Eser, yedi liberal bilimin ya da 
sanatın tanıtılmasına odaklanır. Capella, her 
bilim kolunun konularını, ilkelerini açıkla
makla yetinmemiş, bunları kümelere ayırıp 
iki dereceli bir öğretim düzeni kurmuştur. Bu 
tarihten sonra ilköğretimde triviımı adı veri
len ilk kümede üç ders okutulurdu: Gramer, 
retorik, diyalektik. İkinci küme qııadriviıım' da 
aritmetik, geometri, astronomi, müzik okutu
lurdu; Zaman içinde bu derslere atfedilen 
önem, değişiklik arzeder: 5. ve 8. yüzyıllar 
arasında retorik, 8. ve 10. yüzyıllar arasında 
gramer, 10. ve 15. yüzyıllar arasında diyalek
tik önem kazanmıştır. Hümanistler 
(huıııımiora Ortaçağ' dan beri öğrencileri klasik 
eserlerle tanıştıran bilimlere verilen isimdir 
ve bu bilimlerin öğretmenine lıumanist denir
di) felsefeden çok edebiyata yakınlık duyduk
larından retoriğe, şiire, edebiyat kuramlarına 
daha çok önem vermişlerdir. Ramüs'ün tem
sil ettiği ve Port-Royal'da biçimini bulacak bir 
diğer akım, retorik konularından bir kısmını 
diyalektiğe aktararak bu bilimin alanını da
ral tacaktır. 

11 .  ve 12. yüzyıllarda özellikle İ talya (12. 
yüzyıldan sonra birkaç üniversite kurulmuş
tur), Fransa ve İngiltere' de pek çok isim ken
dilerini klasik edebiyatta derin incelemeleriy
le öne çıkardılar. Bunların arasında Pavialı 
Laufrance ve Aostalı Anselmus, Gerbert (Pa
pa Sylvester 11), piskopos Fleuryli Abbo ve 
Cologneli Bruno yer alır. Bilimsel teoloji felse
fe incelemesine, bu da Platon ve Aristoteles 
incelemelerine yolu açtı . Abelardus, 
Clairvauxlu Bemard, Salisburyli John, Roger 
Bacon gibi uzmanlar Yunancayı seleflerinden 
dah� iyi anlıyorlar ve yazıyorlardı. Ancak ka
tı rµhban sınıfıyla çetin mücadelelere girmek 
zor'undaydılar. 13. yüzyılda Roma klasikleri
nin incelenmesi ve daha arı Latince uzmanlı
ğı yok olma noktasına gelmiştir. 13. ve 14. 
yüzyıllarda misyonerlik amaçları için zorunlu 
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olduğundan dolayı, Doğu dillerinin özellikle 
İbranice ve Arapçanın öğretildiği kurumlar 
tesis edilmiş; bunlara ilişkin bilgi, Haçlı sefer
leri sırasında Hristiyanlar ve Müslümanlar 
arasındaki ilişkilerle artnuştır. Ancak dillerin 
bilimsel olarak geliştirildiği söylenemez. 14 . 
yüzyılın ortalarında gerçek filologların ilk 
mekanı İtalya' da hümanistlerin çabalarıyla 
klasik eserler konusundaki uzmanlık canlan
dırılmış, buradan bütün Avrupa'ya klasik dil
ler ve edebiyat konusunda daha ince bir eleş
tiri ve daha derin bir inceleme yayılnuşhr. 

Kilise'nin dili Latince, Ortaçağ'da Avru
pa'nın ortak bilim diliydi .  Hristiyan bilginler 
bu dilde her türlü konuyu inceler, en başta 
dinlerin şerhini yaparlardı .  Ancak kullanılan 
Latince, klasik Latinceden çok farklıydı. O 
dönemde dilde yeni · biçimlerin türemesi hoş 
karşılanmaz, bozulma olarak · değerlendirilir
di. Cicero ve Tacitus'un üslubuna hayran 
olup onlar gibi yazmaya çalışan hümanistler, 
Ortaçağ'da kaleme alınmış el kitaplarından 
kurtulmaya, özetlerle yetinmeyip antik ya
zarları kendi metinlerinden okumaya, bu 
kaybolmuş metinleri bulup yaymaya çalış
mışlardır. Birçok eski metnin her zaman bü
tünü değilse bile bir kısmını ortaya çıkarnuş, 
kaybolmalarını önleyip Çoğaltılmalarını sağ
lanuşlardır. 

Rö11esa11s: Matbaanın o sıralarda gelişme
si, bu çabaların başarılı olmasında önemli bir 
etkendir. Petrark, Boccacio, Salutati, Le Pogge 
gibi hümanistler 1330-1450 yılları arasında 
Latin edebiyatından bildiğimiz hemen bütün 
metinleri ortaya çıkarmışlardır. 12. yüzyılın 
sonuna kadar yazmaları kopya ederek ço
ğaltma işi manastırların scriptorium adı veri
len atölyelerine yüklenmiştir. "Manastırlarda 
en çok çoğaltılan metinler, dini metinlerdi . 
Antik yazarların metinleri pek önemsenmez, 
hatta eldeki nüsha kopya edilmek şöyle dur
sun, yazıları kazınıp parşömenin üzerine yeni 
bir metin yazılırdı (paliııısest) ." Ortaçağ' da 
bazı antik .ve dini metinler halk dillerine çev
rilmişse de çok ti tizlik gösterilmemiştir. An
cak hümanistler çevirilere özel bir önem at
fetmişlerdir. Bu dönemde genel bir tutum ha
line gelen ana dile duyulan ilgi, yalnızca ede
biyatta değil, bütün düşünce hayatında önem 
kazanmıştır. Latince karşısındaki ulusal dil
ler, "kültür dili düzeyi"ne erişme çabasına 
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girmişlerdir. Hümanistler klasik metinlerin 
her okuryazar tarafından okunması gerekti
ğini savunup bunları ana dillere çevirmeye 
başlamışlardır. Dini metinleri herkesin kendi 
ana dilinde okuması gerektiğini savunanların 
başında Desiderius Erasmus'u (1467-1536) 
buluruz .  Hümanistlerin, laik metinler konu
sundaki fikirlerine yakın bir görüşte olan 
dindar aydınların çoğu, bilim ve edebiyatta 
olduğu gibi dinde de kaynaklara dönülmesi
ni, kutsal metinleri herkesin kendi ana dilin
de okuyarak anlamaya çalışmasını savunu
yorlardı. Oysa Hristiyan Kilisesi'ndeki güçlü 
bir gelenek, dini metinlerin herkes tarafından 
okunmasını sapkın görüşlere yol açar korku
suyla sakıncalı buluyordu. Kilise içindeki re
form istekleri, Protestanlığın ortaya çıkması
na, böylece Kilise'nin parçalanmasına yol 
açmışhr. Ulusal dillerin bilimde kullanılma
sına ise, bir süre üniversite karşı çıkmışhr. 
Ancak bilim adamları bütün baskılara karşın 
ana dillerini kullanmışlar ve üniversite bu 
akımı engelleyememiştir. 

İster dini ister seküler olsun metinlerin bi
limsel olarak incelenmesi, yani filolojik eleşti
ri, hümanistlerle başlar. Klasik Latincede bu
lunmayan söz ve biçimleri üsluplarından at
mak isteyen hümanistler, metinleri bu açıdan 
taramışlar, belirli dönemlerin söz dağarını, 
söz dizimi düzenlerini saptamışlar, eş anlamlı 
deyim ve sözcükleri toplamışlar, sözcüklerin 
anlamlarını aydınlatacak ibareleri karşılaşh
np dilden dile sözlükler hazırlamışlardır. 
Yalnızca dille ilgilenmeyip yardımcı disiplin
lere önem vererek paralan incelemişler, arke
olojik çalışmalar yapmışlardır. Bü tün bu bil
gilerin ışığında, eldeki metinleri eleştirerek, 
yazarın kaleminden çıkan metne sonradan 
nelerin eklendiğini araştırmışlardır. Filolojik 
eleştiri, dini kitaplardan düzmece parçalan, 
tari11 kitaplarından gerçek olaylara karışan 
menkıbeleri, hukuk kitaplarından temel met
ne eklenen şerhleri ayırmak amacıyla girişi
len çalışmalarla başlar. Ortaçağ' da bir metin 
kopya edilirken bu metne başkalarının örnek 
aldığı bütün görüşler, açıklamalar (glase) katı
lır, temel metin ile açıklamaları birbirinden 
ayıracak bir işaret kullanmamakta sakınca 
görülmezdi. Hümanistler eklenen parçaları, 
filolojik ölçütlere dayanarak atıp an metni 
saptamaya çalışmışlardır. " Lorenzo Yalla 
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(1406-1457) bu işi İnciller üzerinden yapmış
tır. Ayrıca Constantinus'un Roma'nın bir 
kısmını Kilise'ye bağışladıtını kanıtlayan 
belgenin uydurma olduğunu göstermiştir" .  
Petrark v e  Boccaccio Roma v e  Yunan edebi
yatının yayılması için etkili biçimde çalışmış
lardır. Cicero ve Virgil, özellikle Petrark'ın 
dikkatini çekmiştir; Petrark, Boccaccio'yu 
Homeros ve Platon'un dilini gezgin Yunanlı
lardan öğrenmeye sevk etmiştir. Boccaccio, 
Petrark'ın öğrencisi Ravennalı John' dan Ro
ma edebiyah konusunda, Leontius Pilatus' tan 
ve Manuel Chrysoloras'tan Yunan edebiyatı 
konusunda ders aldı. Manuel Chrysoloras'ın 
olduğu kadar Doğu İmparatorluğu yıkıldı
ğında İtalya'ya kaçan Argyropulus ve diğer
lerinin çabalan ile Yunan diline ve edebiyatı
na ilişkin daha tam bir bilgi birtakım yazılar 
ve açıklamalarla yayılmıştır. İtalya'run büyük 
kentlerinde antik edebiyat konusunda konfe
ranslar verilmiş, Cumhuriyetlerde ve soylu 
evlerinde (1400-1450) klasik edebiyatı himaye 
etmek ve onun incelemeleriyle daha saf bir 
beğeniyi yeniden kurmak gelenek haline 
gelmiştir. Bu incelemelerin genel bir ilgiye 
mazhar olduğu söylenebilir. 

Nitekim, klasik edebiyata duyulan ilgi, 
15. yüzyılda İ talya'da bütün sınıfları canlan
dırmış ve birçok filolojik topluluk kurulmuş
tıır. Pek çok özel ve kamusal kütüphane 
açılmış, kendileri de Roma ve Yunan yazarla
rın eserlerini biriktiren ve bunların kopyala
rını dolaşıma sokan Petrark ve Boccaccio za
manından itibaren manastırlarda saklanan 
metinler daha kolay erişilebilir bir hale gel
miştir. Cosmo de' Medid Floransa'da Plato
nik Akademi'yi kurmuş (1429); yeğeni 
Lorenzo çok zengin bir edebiyat ve sanat ha
zinesini ve birçok ünlü bilim adamını bu ken
te toplamıştır. Roma' da V. Nicolas, Milan' da 
Visconti, Verona' da Della Scala, Sicilya' da 
Kral Robert filolojik etkinlik göstermiştir; Ve
nedik' te Aldus Manutius klasik edebiyata 
odaklı bir çevre kurmuş ve matbaa sanatı 
özellikle bu incelemenin hizmetine sunul
muştur. Koleksiyonlar ve yorumcular ortaya 
çıkmış ve filoloji, bilimsel bir form kazanmış
tır.  Klasiklere ve antik dillere ilişkin incele
meler artık teolojinin amaç!anrun ötesine 
geçmiş, insan zihninin gelişimine yönlendi
rilmiştir. Antiklerin başarılı taklitleri üretil-



miş ve daha saf bir Latince üslubu ortaya 
çıkmıştır. Bu dönemin ünlü isimleri şunlar
dır: Leonardo Bruni d' Arezzo (1370-1444), 
Poggio Bracciolini (1380-1459), Lorenzo Yalla 
(1407-1457), N. Perrotus, F.  Philelphus, P. 
Laetus, Marsilio Ficino (1433-1499) ve Angelo 
Poliziano (1454-1492) . Filolojinin gelişimine 
ilişkin bu yenilenmiş coşku İtalya' dan Fran
sa' ya geçmiştir. 15. yüzyılda Paris'te Yunanlı 
ve İtalyan filoloji öğretmenleri vardı ve Roma 
klasiklerinin pek çok Fransızca çevirisi yapıldı. 

Klasiklerin incelenmesinin yeniden can
landırılmasıyla, uygarlık tarihinde yeni bir 
dönem başlamıştır. "Felsefe araştırmacısı için 
pagan uygarlığının Hris tiyan Avrupa'ya kar
şı bu zaferinin nedenlerini çok uzun yıllar 
önce ortadan kalkmış diller ve edebiyatlar 
aracılığıyla izlemek, kendilerini bu yeni bili
me adarken duydukları coşku ölçüsünde 
ulusların aşamalı uyanışına tanıklık etmek, 
etkili olduktan sonra bu coşkunun yavaş ya
vaş sönmesi üzerine düşünmek, bu inceleme
lerin insan zihnindeki kapsamlı etkisinin so
nuçlarını çözümlemek çok ilginç bir görev
dir." İngiltere' de bilimsel filoloji İtalya' da eği
tim gören bazı bilim adamları tarafından 15.  
yüzyılda ortaya çıkmıştır. Almanya'ya özel
likle Hollanda üzerinden yayılmış ve Alman
ya' nın güneyindeki okullarda bir öğretim re
formuyla buna yol açılmıştır. Almanya'run 
ilk filologları İ talya' da eğitim görmüştür. Bu 
dönemde Alman filologlan arasında Thomas 
a Kempis uzmanı olan Rudolf Agricola (1442-
1485), Almanya'da bilim toplulukları kuran 
Conradus Protucius Celtes (1459-1508) ve İb
rani filolojisini yeniden canlandıran John 
Reuchlin (1454-1521) öne çıkar. Bu yüzyılda 
ilk hümanistlerden biri dikkat çeker: Alman
ya' da büyük bir etkiye sahip olan ve özellikle 
Yunan edebiyatı incelemesini geliştiren 
Erasmus. 16. yüzyılın sonundan i tibaren Hol
landa özellikle antik dillerin etimolojisi açı
sından, gramerde, metin eleştirisinde ve 
gramatik açıklamalarda hizmet veren ve daha 
yakın zamanlarda filolojiyi hukuk bilimine 
uygulayan büyük filologların okulu olmuş
tur; Hollanda' nın bilginleri arasında bir tefsir 
uzmanı olan ve filolojiyi teolojiyle sıkı biçim
de birleştiren Hugo de Groot (Grotius) (1583-
1645), Justus Lipsius, Adrian Jonghe Gunius), 
Gru ter, Daniel ve Nicolas Heinsius, Gronovil, 
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Burman, Perisonius, Siegbert Havercamp, 
Drakenborch, Oudendorp, Hemsterhuis, 
Wesseling, Lennep, Hoogeven, Valkenaer, 
Ruhnken, Wyttenbach öne çıkar. Aynı dö
nemde Doğu filolojisi de gelişmiştir; Örneğin 
Oryantalist Erpenius (1584-1624), Leusden, 
Adriarı Reland, bu bilimde çığır açan Albert 
Schultens (1686-1750) . Th•Jrnas Creech, 
Bames, John Hudson, Baxter, Clarke, John 
Taylor, R. Davis, Wakefield, Robert Wood, 
Zach, Pearee, . Middleton, Potter, Heath, 
Warton, Musgrave, John Toup, R. Bentley ve 
R.  Porson İngiliz klasik filologlan arasında 
öne çıkar. Oryantalist filoloji İngiltere' de Sel
den, Lightfoot, Walton, S. Clarke, Pearson, 
Castell, Lowth, Kennicot tarafından gelişti
rilmiş ve modem dillerin incelenmesi, İngi
lizcenin pek çok ülkeye yayılmasıyla doruğa 
çıkmıştır, oysa klasik filoloji incelemesi bu 
ülkede gerilemiştir. Fransa' da .filoloji, 16. 
yüzyıldan itibaren pek çok taraftar bulmuş
tur. Burada özellikle teoloji ve hukuka uygu
lanmış, ancak bağımsız bir bilim dalı olarak 
pek gelişmemiştir. 

Fransız filologlan arasında Budaeus, 
James Cujacius, Brissonius, Dionysius 
Gothofredus sayılabilir. Fransa'nın klasik fi
lologları arasında Lambin, Muretus, R. ve H.  
Stephanus, J .  C .  Scaliger (Della Scala), oğlu J .  
J .  Scaliger, H.  Turnebus (Tournebouf), 
Claudius Salmasius (Saumasie), Isaac 
Casaubon, Vigerius (Vigier), Du Frense, 
Faver (La Fevre), Montfauçon sayılabilir. Kla
sik edebiyat incelemesi, Fransız edebiyatını 
büyük ölçüde etkilemiştir. Örneğin trajedide 
antikleri taklit etmeye çalışmışlardır. Daha 
sonraki dönemlerde bu ülkede filolojik ince
lemeler ihmal edilmiş ve yalnızca Villoison, 
La Rochette, Boissonade, Larcher, Gail gibi 
isimler öne çıkmıştır. 17.  yüzyılda Oryantalist 
filoloji Bochart, D'Herbelot, Le Jay, La Croze, 
Houbigant, Silvestre de Sacy ve Louis 
Matthieu Langles gibi uzmanların çabalarıyla 
Fransa' da destek bulmuştur. 1660' da Port
Royal tarafından büyük bir adım atılmıştır. 
Amauld ve Lancelot'un eseri Grammaire Ge
nerale et Raisonnee gramatik bilimi genelleş
tirmek ve bundan bütün bilimlere uygulana
bilir ilkeler ve kurallar çıkarmak yönünde ilk 
girişimdir. Bu eser yayınlandığında büyük 
beğeni toplamış ve bu tarihten sonra aynı ko-
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nu üzerine yayınlanan bütün eserler için bir 
model haline gelmiştir. Dillere ilişkin bilgi, 
yine de birkaç dille sınırlıydı. Fransızca, İtal
yanca ve belki de İspanyolca ile birlikte Yu
nanca, Latince, İbranice bir filoloğun bilmeyi 
en çok arzuladığı dillerdi . Port-Royalcilerin 
bildikleri dillere ilişkin bir ilkeyi ya da bir ku
ralı ifade ettikten sonra ciddi bir biçimde o il
kenin her dil için geçerli olduğunu öne sür
meleri, naif ve geçersiz bir tutum olarak gö
rülebilir. Dillerde biçim çeşitliliğine inanılı
yordu. Misyonerler henüz bir yanda Çince
nin, diğer yanda Amerikan diyalektlerinin 
olağanüstü yapısını bilmiyorlardı. İspanyol
lar ve Portekizliler çok az önemli filoloğa sa
hiptiler. Ancak pek çok Alman, klasik diller 
ve antik eserler konusunda derinden ve kap
samlı incelemeye girişmiştir. Yunan edebiya
tının destekleyicisi J. Camerarius, leksikograf 
B. Faber ve antik eserler uzmanı J. George 
Graevius (Grave) 16. yüzyılın önemli isimle
ridir. 17. yüzyılda filoloji daha az gözdeydi 
ve Caspar Barth, John Freinsheim, Weller, C. 
Cellarius; 18. yüzyılda Ludolf Kuster, Francis 
Budaeus, J. A. Fabricius, Lange, Frisch, 
Hedericus önde gelen filologlardır. 18 .  yüzyı
lın ortalarında J. M. Gesner bir filoloji okulu 
kurmuş ve bu okulla Almanlar arasında ba
ğımsız bir filoloji dönemi başlamışhr; bu dö
nem Winckelmann, Lessing ve Herder tara
fından doruğa taşınmışhr. Daha sonra 
Emesti, Reiske, Heusinger, Duker, Wesseling, 
Fisher, Reis, Brunck; 19. yüzyılda Heyne, 
Wolf, Beck, Schneider, Harles, Matthia, 
Buttmann, Schutz, Oberlin, Spalding, 
Schweighauser, Hermann, Heindorf, Schafer, 
Boeckh, Creuzer, Schleiermacher, Bekker, 
Voss, Eichstadt, Jacobs, Passow öne çıkan 
isimlerdir. Almanya' da Oryantalist filoloji, 
özellikle İbrani dili ve edebiyatı 16. yüzyılda 
Buxtorf tarafından geliştirildi: 17. yüzyılda 
Glass, Pfeifer, 18. yüzyılda ve 19. yüzyılda 
Michaelis, Dantz, Dathe, Hezel, Cocceli, 
Schnurrer, Tychsen, Eichhom, Paulus, Von 
Hammer, Vater, Gesenius dikkat çeker. Ayrı
ca 19. yüzyılda Sanskritçe A. W. SchJegel, 
Kosegarten, Bapp; Çince Montucci ve 
Klaproth tarafından geliştirilmiştir. 

Filoloji çalışmalarının etkisi öncelikle teo
lojide görüldü. Çünkü Reformasyon döne
minden beri Almanlar arasında büyük yo-
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rumcu yazarlar vardır. Daha önce 
Melanchton ve Beza öne çıkmıştır. 17. yüzyıl
da Jablonski, Herman von der Hardt, 
Reineceius, Simon; 18 .  yüzyılda Semler, 
Emesti, Morus, Koppe, Ilgen, Griesbach, 
Matthin, Storr, Nosselt, Knapp, Paulus, 
Rosenmuller'ler, De Wette dikkat çeker. Hu
kuk, filoloji aracılığıyla kaynaklarından hare
ketle incelenmiş, bilim olarak gelişmiştir. Ta
rih ve coğrafya incelemeleri filoloji aracılığıy
la geliştirilmiş, çeşitli tarzlarda genişletilmiş
tir. Bilimlerin ve sanatların hiçbir dalı, filolo
jinin desteği olmadan olmazdı ve klasik ede
biyat incelemesi, Heyne, Bottiger, Voss ör
neklerindeki gibi Antikçağ ve arkeoloji bilgisi 
ile desteklendi . 

Yeııiçağ: 18. yüzyılın ortalarına kadar çe
şitli dillere ilişkin kapsamlı bir görüş, bilgin
ler tarafından ele alınmamışhr. Sonraları 
Schopenhauer, Hartmann ve diğerleri tara
fından geliştirilecek olan pesimizm teorisini 
Essai de philosaphie morale' da (1749) formülleş
tiren M. Maupertius, Dilin Kökeni üzerine bir 
inceleme yayınladı; Burada vahşi ve barbar 
ulusların diyalektlerinin incelenmesini öneri
yordu. Ancak bu görüş, M. Turgot tarafından 
eleştirilmiştir. O dönemde diller yalnızca söz
cüklerinin etimolojisi ve birbirlerine yakınlık
ları açısından düşünülüyordu, zaman zaman 
dillerin karşılaşhrılmasına yönelik malzeme
ler toplanıyordu. Bunlar, çok sınırlı bir ölçek
te söz dağarlarından, farklı diyalektlerde ba
sılı dini dualardan ibaretti. Adelung, 
Mithridates'in ilk cildinin sonunda bu eserle
rin bir listesini verir. Bütün bunlarda filoloji, 
sözcük bilgisi ve karşılaştırmasıyla sınırlandı
nlmış; bu sınırları 18. yüzyılın ikinci yansın
da genişletmeye başlamışhr. Hervas, 1784' te, 
bilinen diller kataloğu Catalogo delle Lingue 
co11osciııle, e Notizia de/le lora afini tiı e 
Diversitiı'yı ve daha sonra yüz elli dillik söz 
dağarını yayınlamışhr. Ancak bu eserlerin 
yazılmasıyla uğraşırken, Rusya İmpar:ı.toriçe
si II. Katerina dünyadaki bütün dillerin karşı
laşhrmalı bir söz dağarı olan çok daha geniş 
kapsamlı bir planı gerçekleştirmeye çalışı
yordu. Asya ve Avrupa dillerinde Pallas'ın, 
Afrika ve Amerika dillerinde Jankiewitsch'in 
yardımıyla gerçekleştirilen bu çalışmada eti
moloji ön planda tutulsa da, J. C. Adelung'a 
göre modem filoloji, bu çalışmayla kurul
muştur. 



Ancak dillerin farklı yapıları henüz bilim 
adamlarının dikkatini çekmemişti .  Ünlü 
Fransız Encı;clopedie'sinde Iaııgue sözcüğü al
tında diller bu açıdan yalnızca iki sınıfa ayrı
lırlar: Latince ve Yunanca ve (bir ölçüde Al
manca gibi) devrik yapıyı kabul eden diller 
ve (Fransızca ve diğer bazı modem Avrupa 
dilleri gibi) kabul etmeyen diller . Tek heceli 
Çince ve çok heceli Amerika Kızılderili dilleri 
sınıflandırmada göz önünde tutulmamıştır. 
Aslında bu sınıflandırma ne etimolojik yakın
lıklar ne de sözcüklerin gramatik kuruluşunu 
ve düzenlenmesini dikkate alır. İlk kez iki 
Alman, Adelung ve John Severin Vater, bili
nen bütün dillerin bilimsel bir sınıflandırma
sını, her bir diyalektin özellikle gramatik ya
pısı açısından doğru bir tanımlamasını yap
mışlardır: Mitlıridates. Bu kitap, filolojinin ilk 
temel kaynaklarından biridir. Balbi, Atlas 
Ethnograplıique du Globe adlı eserinde farklı 
dillere ilişkin kısa ve özlü bilgi sunar. Bu dö
nemde Adelung, Klaproth, Humboldtlar, De 
Sacy, Remusat, Jomard, St Martin, Pogens, 
Burnouf, Akerblad, Young, Colebrooke, 
Champollion, Heeren, Eichhom, Stewart, 
Murray, Barton, Hodgson, Pickering, Webster 
gibi pek çok isim filoloji biliminin oluşumuna 
katkıda bulunmuşlardır. 

Esasen filoloji bütün dallarında klasik ola
rak başlar ve gelişir. Bilginler antik eserlerin 
anlaşılmasında bir anahtar olarak, insan so
yunun toplumsal, ahlaki, entelektüel ve dini 
ilerlemesinin izlerini sürmek için bir araç ola
rak Yunancayı ya da Latinceyi kullandılar. 
Klasik filolojiden ayrı, bağıntılı Doğu, Latin, 
Hint-Cermen, Kelt filolojisi bilimleriyle birlik
te 19. yüzyılda karşılaştırmalı filoloji (ya da 
karşılaştırmalı gramer) doğdu. Romantik 
akım Avrupa ve Asya' da ulusal filolojinin 
kurulmasını büyük ölçüde esinledi . Bayrav'm 
da belirttiği üzere, Romantizm hüzün verici 
görüntülere, harabelere, uzak ülkelerin ve es
ki dönemlerin yaşantısına, özellikle klasikle
rin, yani 17. ve 18 .  yüzyılların sanattan yok
sun bulup küçümsediği Ortaçağ'a ilgi duy
muştur. Ortaçağ edebiyatının ciddiyetle ele 
alınıp incelenmesi ilk önce Almanya' da baş
lamış, Ortaçağ eserlerinin yer aldığı yazmala
rı heyecanla arayıp ilk inceleyenler Almanlar 
olmuştur. Filolojirıin bu döneminde Alman 
milliyetçiliği ağır basmış ve çalışmaların 
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önemsenmesini sağlamıştır. Ortaçağ eserleri 
yeni dilbilim yönteınlerinin uygulanmasına 
elverişli bir alandır . Tarihsel dilcilerin ilk ku
şağı, geniş sentezlere atılmaktan çekinmeyen 
romantik bilginlerdi. Onları izleyenler, pozi
tivist akıma girerler. Ayrıntıları iyice sınırla
yıp bunları kesin yöntemlerle incelemek ister
ler ve belirli bir konuda uzman olmayı öngö
rürlerdi. Bu pozitivist kuşağa Neogramerciler 
adı verilmiştir. Neogramerciler sentezlerden, 
genel kuramlardan vazgeçerek belirli dil ol
gularını tanıyıp betimlemeye çalışmışlardır. 
Artık diller bir araç olarak ele alınmıyordu; 
dilin kendisi, bilimsel araştırmanın tek konu
su haline gelmişti. İlk olarak William Jones 
tarafından başlatılan karşılaştırmalı filoloji, 
modem dilbilimin ortaya çıkışından önce, 
Hint-Avrupa ailesi dilleri arasındaki ilişkileri 
saptamıştır. 1786' da William Jones, Sanskritçe 
gramerinin Yunanca ve Latinceyle yakın ben
zerlikleri olduğunu ilan etmiş, bu üç dilin 
"artık mevcut olmayan . . . bir ortak kay
nak" tan türediğini öne sürmüştür. Jones'un 
daha önce bireysel dil ailelerinin parçalanmış 
incelemelerini birleştirmeye hizmet eden 
inana, 19. yüzyıl başlarında özellikle F. von 
Schlegel, Franz Bopp, Rasmus Rask, Jacob 
Grimm ve daha sonra A. F. Pott, K. Verner, 
Saussure, K. Brugmann ve B. Delbrück tara
fından ayrıntılı incelemeye tabi tutulmuştur. 

Bu bilim adamları "(Fransızca ve İtal
yanca gibi) daha sonraki dillerin, (Latince 
gibi) daha eski yazı biçimleriyle ilişkisi, bu 
daha eski yazı biçimlerinin (Latince ve 
Sanskritçe gibi) birbirleriyle ilişkisi, ister 
İskandinavcanın, Gotçanın, Almancanın ve 
İngilizcenin kayıp Cermenik orijinali olsun, 
isterse Cermenik, Latince, Yunanca ve Sans
kritçenin kayıp Hint-Avrupalı orij inali olsun, 
bütün bunların kayıtlı olmayan 'ortak kay
nak' ile ilişkileri hakkındaki bilgiyi arındır
maya yoğunlaştılar" . Bu ilişkiler genellikle A. 
Schleicher tarafından tasarlanan, biyolojik sı
nıflandırmaya ve Darwinizme çok şey borçlu 
olan genetik "aile ağacı"na benzeyen bir 
formla belirlenir. Bu tür bir şematik formu 
kuran materyaller, dil incelemesinin olağan 
konularıdır. 

Bütün diğer bilimler gibi filolojinin de bir 
metodolojik düzene bağlı olması gerekir. Da
ha 18. yüzyılda "Duponceau bu bilimi üç te-
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mel parçaya ayırmışhr:  Fonoloji, etimoloji ve 
ideoloji .  Fonoloji, insan sesi tarafından üreti
len soundların bilgisidir. Değişik tonlar, ak
san ve vurgu değişiklikleriyle bu soundları 
ayırt etmemizi, onları çözümlememizi, sınıf
landırmamızı ve birbirleriyle karşılaştırma
mızı ve onları olabildiğince çok görülebilir 
göstergeyle temsil etmemizi sağlar.  Etimoloji, 
sözün sözcük adını verdiğimiz oluşturucu 
ögelerine ilişkin bilgidir. Bu bilgiyle yeryü
zündeki farklı dillerin birbirleriyle yakınlıkla
rını ve sayısız ırkın soy zincirini izleyebiliriz. 
İdeoloji, dillerin gramatik biçimlerinin ve de
yişsel yapılarının karşılaştırmalı incelemesi
dir, bununla zihinlerimizdeki algılan sabit
lemek ve bunları diğerlerininkine aktarmak 
için fikirlerin birleştiği farklı şekilleri ayırt 
etmeyi öğreniriz." 

19. yüzyılın ünlü Alman filologu, 
Encı;klopiidie uııd Methodologie der 
philologisdun Wissenschaften'ın (1877) yazarı 
P. A. Boeckh (Böckh) "filoloji"yi "bilinen şe
yin bilgisi" olarak, böylelikle dillerin, edebi
yatların, sanatların ve poli tikanın, dinin ve 
toplumsal adetlerin incelenmesi olarak ta
nımlamıştır. Boeckh'ün filoloji hakkında bazı 
genel değerlendirmelerini şöyle sıralayabili
riz: "En geniş anlamıyla tarih ve filoloji öz
deştir; filolojinin görevi geleneği temsil eden 
belgeleri yorumlamakhr. Tarih, en geniş an
lamıyla yorumun sonucudur, yani bu belge
lerin ve onların tarihsel gelişmedeki yerleri
nin anlaşılması. Tarih, daha dar anlamda res 
gestae' nin (geçmişte olmuş bitmiş olaylar, or
taya konulmuş eserler bütününün) bilgisidir 
ve filoloji ikili bir tarzla onunla bağıntılıdır. 
Res gestae bilinmektedir. Geçmişe ilişkin bu 
bilgi tarihçilere belgeler halinde sunulmuştur. 
Bu yüzden tarihçinin ilk görevi belgelerin fi
lolojik olarak anlaşılmasıdır. Ayrıca belgeler
de kaydedilen eylemler geçmişteki bilgiyi 
ima eder. Bunu doğru biçimde anlamak için 
zamanın adetleri, değerleri hakkındaki daha 
öte tarihsel belgelere, kayıtlara başvurmak 
gerekir." Bu tür belgelerin anlaşılması da yi
ne filolojik  bir görevdir. "Felsefe, hakikatin 
bilgisidir: Gnosis. Filoloji, bilinen şeyin bilgi
sidir: Anagnosis. Her ikisi de birbirleriyle bağ
lantılıdır: Bilinen bir şeyi bilmek, bir konu 
hakkında bir bilgiyi ima eder. Bu yüzden filo
loji, felsefi kavramlara başvurmak zorunda-
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dır.  Aksi takdirde salt olgular bilgisi olurdu.  
Ayrıca tarih felsefesi içinde kaybolma eğili
mine de sahiptir, burada tarih hakikatin teza
hürü olarak anlaşılır. Bir şeyi bilmek daima, 
bilinen şeyin örtük bilgisini ima eder. Önce
den bilinen şey, şimdiki bilginin önkoşulu
dur. Felsefe, kendi önkoşullarını açık kılmak 
zorundadır; bu yüzden felsete tarihi içinde 
kaybolma yönünde olası bir eğilime sahiptir." 

Bu söylenenlerin filoloji ile özgül bilme 
biçimleri olarak felsefenin dalları olarak dü
şünülebilen diğer bütün teorik disiplinler ara
sındaki ilişkiler için de geçerli olduğu düşü
nülebilir. Filoloji onlara tarihlerini sunar. Ay
nı ilişki, daha dar anlamda tarih ve pratik fel
sefe arasında da bulunabilir. Boeckh, burada 
filoloji ve felsefeye aracılık eden özgül bir 
tarzı sunar. Aracı terim, geniş anlamda tarih 
olarak filolojidir. Filolojinin metodolojisi, filo
lojide geliştirilen iç içe geçmiş iki metot, 
hermeneu tik ve eleştiri ile ilgilenmek zorun
dadır. Metodoloji zaten uygulanan şey üze
rinde düşünümde bulunmaktır. Amacı, filo
lojik değil felsefi anlamda eleştirel olmaktır, 
yani hatalardan nasıl kaçınılacağını göster
mek ve doğru ve yanlış arasında olası bir me
todolojik ayrımın sınırlarını tanımaktır. 
"Hermeneutiğin ve eleştirinin uygun konu
sunu belirlemek için hermeneutiğin uygun 
nesnesini belirlemek yeterli olur. Genel ola
rak hermeneutiğin, göstergeleri anlamaya da
ir olduğu söylenebilir. Göstergelere gelince, 
şunlar arasında ayrım yapılması gerekir: (a) 
Göstergelerden ayrılmış, bilinen bir nesneye 
işaret eden göstergeler. Doğru anlamıyla bir 
dilin göstergeleri olan bütün göstergeler, bu 
tür göstergelerdir ve (b) Göndermede bulun
dukları nesneyle kısmi, maddi bir özdeşliğe 
giren göstergeler: Binalar, araçlar vb., yani ta
rihçilerin kalıntılar, izler gibi 'sessiz tanıklar' 
adını verdiği şeyler. Yalnızca (a) filolojinin ve 
filolojik hermenötiğin olası nesnesidir, oysa 
(b) bu şekilde ele alındığında arkeolojiye ve 
arkeolojik hermeneutiğe ait olur." 

Filolojik hermeneu tiğin nesneleri sözler 
değil, metinlerdir. " Göstergeler olarak metin
lerin bazı göndergeleri vardır: (a) Sözlü dil 
olarak, söz olarak dilin göstergesi yazılı me
tin; (b) Sözün ait olduğu dil, yani gösteren 
dil; (c) Gösterilen bilgi .  Filolojik hermeneu tik 
yalnızca (c) ile ilişkili olarak (b) ile ilgilenir." 



Bu her şeyden önce Helenistik filoloj ide gra
mer sanatının en alt düzeyinin, yani okuma
nın hermenötiğe ait olmadığı, ancak 
hermeneutik tarafından önvarsayıldığı anla
mına gelir. "Hermeneutik süreç metnin baş
langıç aşamasında okunup anlaşılabilmesini 
önvarsayar . Buradan sonuç olarak çıkan şey, 
hermeneutik, gramatik bilgiyi ve sözlükbilgi
sini ve genel olarak dil hakkındaki diğer dil
bilimsel bilgiyi öngerektirir. Bu tür dilbilim
sel bilgi, hermenötiğe gramatik hermeneutik 
düzeyde uygulanacaktır; ancak bu düzeyde 
araştırma hermenötiğin kendisine ait değil
dir" . Bu tür sınırlandırmalarla  Boeckh arkeo
lojik araştırma teknikleriyle yakından ilişkili 
iki disiplini filolojik hermeneutikten ayırır : 
Bilinmeyen bir dildeki bir metni deşifreleme 
görevi ve daha sofistike durumlarda paleog
rafi, okuma sanatı, bir metni söze taşıma. Bir 
filoloji metodu olarak hermeneutik, yorumla 
ilgilenir. Yorum sürecinde elde  edilen bilgi
nin, açıklama metotlanyla ilgilenmediği an
lamına gelir, bu. 

Seth Lerer' e göre, bütün filoloji tarihleri 
dilin edebi, toplumsal ve felsefi bağlamlann
da incelenmesiyle doludur. Yakın zamanlı fi
lolojik savunulardan birinde, Roberta Frank 
1620' de Francis Bacon'ın şöyle söylediğini ha
tır lam: "Kahrolsun Antikçağ eserlerinden ve 
metinlerinden yapılan alıntılar; . . . kahrolsun 
filolojiye dair her şey ." Frank, bu disiplinin 
modern tarihinin bu tür karalamalarla yafta
landığına dikka t çeker, yine de bu karalama
lar ya övgüyle ya da yeniden canlanmayla 
karşılanır. "Sanki filoloji daima bir yeniden 
tanımlanma ve canlanma durumundadır. 
Esasen geri dönüp büyük kurucularına bakan 
ve mevcut düşüşünün yasını tutan bir mes
lek" . 19.  yüzyılın başlarında Alman üniversi
telerinin filologlarının en erken dürtülerinden 
biri, kendi disiplinlerinin tarihini ya da, daha 
iyi bir deyişle, tarih öncesini yazmaktır. Yu
nancaya ve Roma dil teorilerine 
(Sprachwisseııschaft, Spradıphilosophie) duyu
lan bir ilgi, mevcut pratiği derin bir tarihsel 
mirasa tı;?mellendirmeye çalışan pek çok ya
yının çıkmasına yol açmıştır. Jones'un Sans
kritçenin antik Avrupa dilleriyle gramatik 
ilişkisini saptamasından ve modern karşılaş
tırmalı filoloji disiplinini kurmasından sonra 
Friedrich Schlegel, bu inceleme alanını daha 
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eski, kurumsal araştırma alanlariyla ilişkilen
direrek bir bilim olarak meşrulaştırmaya ça
lışmıştır. Yale' de karşılaştırmalı filoloji ve 
Sanskritçe profesörü olan Amerikalı William 
Dwight Whitney, "karşılaştırmalı filolojinin 
analoji yoluyla yerleşik karşılaştırmalı ana
tomi bilimine nasıl temellendiğini (ve karşı
laştırmalı mitoloji . bilimine nasıl yol açtığını) 
hatırlatırken Schlegel' i yankılıyordu. Temel 
eseri, Diliıı Yaşamı ve Gelişimi' nin (Tiıe Life aııd 
Growth of Laııguage, 1875) sonunda alanın ta
rihi üzerine düşünümlerin, dilbilime ilişkin 
daha geniş bir kavrayışı nasıl olanaklı kıldı
ğına ve Yunan felsefesinin klasik mirasıyla 
diyakronik dilbilimcilerin Alman mirası ara
sındaki ilişkilerin, filolojinin geleceğini nasıl 
olanaklı kıldığına değinir/' 

Anlaşılacağı üzere filolojı tarihi yazımı, 
dilin tarihi hakkında olduğu kadar, filolojik 
girişimlerin de bir . parçasıdır. Lerer, 
Saussure'ün . Genel Dilbiliın Dersleri' ne dilbili
min tarihine ilişkin kısa bir genel bakış ile 
başlarken, bu durumun farkında olduğunu 
öne sürer. Gramerle başlayıp filolojiye geçen 
Saussure, 19. yüzyılın karşılaştırmacı filolog
larının ve daha sonra Neogramercilerin başa
rılarını doğuran dil incelemesinin bir tarihini 
aktarır. Bu tarihin sonunda Whitney'.e de de
ğinen Saussure, "günümüzde de hala bir çö
züm bekleyen genel dilbilimin temel sorunla
rı" na yönelir . Roy Harris bu açıklamanın ki
tabın "gizli teorik öncülü" nü içerdiğini dü
şünür: Dilbilim, " tanımlanabilir bir tarih" e 
sahip disiplindir. Dilbilinısel olguların çevre
sinde büyüyen bilim, biricik ve tek sahih in
celeme konusuyla karşılaşana kadar üç ardı
şık evreden geçer. Burada hakikatin araştı
rılması, dilbilimsel incelemenin doğru nesne
sinin araştırılmasıdır, . disiplinin hakikatinin 
araştırılmasıdır. Bu tür bir araştırma, hatalar
dan ve düzeltilerden geçer. Gramer, dil ince
lemesinin tarihiyle başlar ve cnun tek amacı, 
Saussure' e göre "doğru ve yanlış biçimler 
arasında ayrım yapan kurallar"ı sunmaktır. 
Daha sonra filoloji ortaya çıkar, amacı metin
leri düzeltmek, kurmak, yorumlamak ve açık
lamaktır. Üçüncü olarak Jones'un Sanskri tçe 
ve Avrupa dilleri arasındaki gramatik ilişki
leri keşfetmesiyle, Alman bilim adamlarının 
sistema tik çalışmalarıyla ve nihayetinde Neo
gramercilere yönelimiyle karşılaştırmalı filo-
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loji uygulaması ortaya çıktı. Saussure'ün tari
hi, aynı zamanda bir hatalar tarihidir: "Karşı
laştırmalı filologların yaptığı ilk hata, bütün 
diğer hatalarının tohumlarını içerir. Her ha
lükarda Hint-Avrupa dilleriyle sınırlı incele
meleri, kurdukları dilbilimsel karşılaştırmala
rın ve keşfettikleri bağlantıların önemini so
ruşturmakta başarısız oldular" . "Bu tür kap
samlı karşılaştırmalı bir yaklaşım, hatalı bir 
nosyonlar dizisi de üretir. Geleneksel biçimde 
uygulanan, sound yasalarına dikkatiyle, fo
nolojik karşılıklılıklarla büyülenmesiyle, eti
molojileri yeniden kurmaya ilgisiyle karşılaş
tırmalı filoloji, nihayetinde aslında bir temele 
sahip değildi," 1870'lerin Neo-gramerci çev
resinde yetişen Saussure, dil disiplinlerine 
ilişkin bir hatalar ve düzeltmeler açıklaması 
sunar. 

Nichols'ın öne sürdüğü üzere, "Yeni" fi
loloji, bir yandan filolojinin Ortaçağ kökenle
rine, bir "yazmalar kültürü"ndeki kökenleri
ne geri dönme arzusudur, ki bu kültürde 
Bemard Cerquiglini'nin Eloge de la variante: 
Histoire critique de la plıilologie [Farklılığa Öv
gü: Filolojinin Eleştirel Tarihi'ndeki, 1989) 
ifadesiyle, "Ortaçağ yazısı farklılıklar üret
mez; o, farktır" . Öte yandan filolojiyi yeniden 
düşünmek, "filolojinin bir zamanlar teorik 
olarak en avandgard disiplinler arasında yer 
aldığını bize hatırlatarak (krş. Vico, Ampere, 
Michelet, Dilthey, Vossler), Ortaçağ inceleme
leri ile dilbilim, antropoloji, modem tarih, 
kültür çalışmaları vb. bilişsel metodolojiyle 
çalışan diğer çağdaş hareketler arasındaki ay
rılığı minimize etmeye çalışmalıdır." Nitekim 
modemist araştırmacılar, Ortaçağ araştırma
cılarını çağdaş teoriye kayıtsız kaldıkları için 
suçlarlar. Modemistler, teoriyi filoloji ile kar
şıtlaştırırlar: Ortaçağ uzmanları da filolojiyi, 
ya teori gereksinimini ortadan kaldıran ya da 
modem teorileri Ortaçağ bağlamında 
anakronistik kılan bir yeterlik olarak düşü
nürler. Nichols'a göre modernist incelemeler 
ve Ortaçağ incelemeleri arasındaki bu ayrılık, 
1948' de hissedilmişti; Rene Wellek " filoloji" 
sözcüğünün edebi incelemeler sözlüğünden 
çıkarılması gerektiğini öne sürüyordu. 
Wellek filolojinin fazlasıyla geniş bir uygu
lama alanına hitap ettiğini ve bu yüzden yan
lış anlaşılmalara açık olduğunu ifade ediyor
du: "Tarihsel olarak yalnızca bütün edebi ve 
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dilbilimsel incelemeleri değil, insan zihninin 
bütün ürünlerinin de incelenmesini kapsaya
cak biçimde kullanılmaktadır. En çok 19. 
yüzyıl Almanya' sında popüler olsa da hala 
Romance Philologı;, Modem Plıilologı;, 
Philological Quarterly ve Stııdies in Plıilologı; 
gibi dergilerin isimlerinde yaşar." 

Nichols'ın da öne sürdüğü üzere, Wellek 
filolojinin ölüm ilanını kaleme alırken, Leo 
Spitzer, Erich Auerbach ve Emst Robert 
Curtius filolojik kariyerlerinin doruğunday
dılar. Spitzer, etimolojiye dayalı üslup ince
lemelerinde bulunuyor; Auerbach, dilbilimsel 
ifadede bir tarihsel uğraklar profili çıkartma
ya çalışıyor; Curtius, tarih ötesi şiirsel biçim 
tipolojilerinin Avrupa kültürünün karmaşık 
birliğini ortaya koyduğunu vurguluyordu. 
Bu üç uzmanın filolojisi gözden geçirilmiş 
metinlere, yani filolojik çabanın rasyonel 
ürünlerine dayanıyordu. Bu, "Auerbach'ın fi
lolojinin Rönesans'ın özgül entelektüel ve 
teknolojik hareketlerinden, yani hümanizm, 
Reformasyon ve matbaanın icadından doğ
duğu yönündeki görüşüyle uyumluydu. 
Auerbach'a göre, kökenleri itibarıyla filoloji 
bir matbuat kültürüyle olanaidı kılınan tek
nolojik bir bilimi temsil ediyordu. Şairin üs
lubuna kavrayışlar açmak için ayrıksı sözcük
leri, deyişleri ya da ifadeleri mikrometinsel 
düzeyde inceleyen Spitzer filolojik çözümle
melerini, farklılıkların bağlam içinde görüle
bileceği yazmalardan çok, yayınlanmış 
edisyonlarda gözden geçirilmiş metinlere da
yandırdı. Spitzer'e göre Ortaçağ artefaktı 
gözden geçirilmiş metindi: Edebi dil, pek çok 
metinden alınan çoklu örneklerle uygun bir 
biçimde tanımlanabilir. Yalnızca bu durumda 
evrensele işaret eden bir değişmeze ulaşılabi
lir ya da üstün bir şaire işaret eden üslup ori
jinalliğini ortaya koyan normatif bir sapma 
tanıtlanabilir." 

Aslına bakılırsa Wellek'in de işaret ettiği 
üzere, 20. yüzyılda filoloji gerçekten de bir 
kriz yaşamaktadır. Öğretim kurumlarında 
müfredatlardan kalkmakta, hatta filoloji te
rimi yerine daraltılmış anlamıyla dilbilim te
rimi kullanılmaktadır. Yeni filoloji, kasik filo
lojinin sorun alanlarına postmodem bir dö
nüşle çalışır. Postmodernizm "geleneksel me
todolojilerimizin ve disipliner pratiklerimizin 
öncüllerini ve önvarsayımlarını gözden ge-



çirmemizi ve bunları modern ve postmodern 
epistenıemizle daha uyumlu tarzlarda eski 
metinleri bize konuşur kılabilecek alternatif
lerle değiştirmemizi ister." Wardropper'ın da 
belirttiği üzere, filologlar ve postyapısalcılar 
arasındaki temel anlaşmazlık, metnin doğa
sına ilişkindir. Filolog, edebi metni verili ola
rak düşünür, tıpkı bir sanat tarihçisinin bir 
resmi kabul ettiği gibi. Onlar için bir metin ve 
resim sanat nesneleridir, bu · yüzden 
varoluşlarıyla nesneldirler; Hugh Kenner'ın 
ortaya koyduğu üzere, bir " ev yapımı dünya" 
kurarlar. Onlar anlaşılacak ve incelenecek 
şeylerdir. Postyapısalcılar, özellikle 
yapıbozumcu lar metnin bir nesne olduğu 
yönündeki iyimser kesinliğe katılmazlar, ak
sine metinlerin kalıcılığı hakkında oldukça 
şüphecidirler. Onlara göre edebi olsun ya da 
olmasın metin, zamanla değişen dildeki bir 
sözcelemdir ve okur alımlamalarının çoklu
ğundan şüphe duyulur. Metinler belirlenim
sizdir, kararlaştırılamaz ve göndergesellikten 
yoksundurlar. Metinler kavranamaz olarak 
görüldüğünden son yıllarda edebi avangar
dın teori üzerinde fazlaca durup, gerçek eleş
tiri konusunu ihmal etmeleri şaşırtıcı değil
dir. Bu noktada postyapısalcı/ postmodem 
metin/anlam/ yorum teorisi tartışmalarıyla -
felsefe ve filoloji ilişkisini de sorunlaştıracak 
şekilde- belirginleşen güncel bağlamı değer
lendirebilmek için, ismi özellikle felsefede "fi
lolojik dönüm"le bütünleşen Friedrich Ni
etzsche' nin düşüncelerinin ele alınması uy
gun olacaktır. 

Filolojik çalışmaların desteklenip hız ka
zandığı 1870'lerde Basel Üniversitesi'nde bir 
filoloji profesörü olan Nietzsche'ye göre, bu 
disiplin "hata disiplini" dir, ancak hata düzel
tilemeyecek kadar derindir. Nietzsche'nin fi
loloji üzerine erken eserleri kabul görse de, 
daha sonraki eserlerinde filolojik ilgiye Ni
etzsche'nin İngiliz ve Alman yorumcuları pek 
dikkat göstermemişlerdir. Nietzsche'nin ken
di keskin filoloji tarihi, yazılmamış kitabı Biz 
Filologlar (Wir Philologen) için biraraya getir
diği bir dizi aforistik fragmana yayılmıştır. 
Bu1 " mükemmel, asi ve zaman zaman çılgın 
düşünceler derlemesi", uzun süre kötülen
miştir. Ancak dikkatli bir okuma ile yazıları
nın tümünde filoloji üzerine değiniler bulun
duğu anlaşılır. Bu değinilerin tarihi izlenirse 
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üç ayrı konum ortaya çıkar: En erken eserle
rinde Nietzsche filoloji disiplinini ve bazı filo
logların eserlerini över. Döneminin en önde 
gelen filologlarından biri ve Bonn ve Leip
zig' te profesörü olan Friedrich Ritschl, Ni
etzsche üzerine · şöyle yazar: "Nietzsche bir 
gün Alman filolojisinin en ön sırasında yer 
alacak" . Bu dönemde yazıları ve öğretisi bü
yük ölçüde " klasikler" başlığı altına girerken 
Nietzsche, filolojinin metodolojik pratikleri 
üzerine de düşünmektedir. Üstelik "filoloji
de ve hermeneutikte inceleme konularının 
katı ayrımı henüz gelişmemiş olduğu kada
rınca· Nietzsche'nin metodolojik 
düşünürnlerini hermeneutik olarak görmek 
uygun olur. Bu açıdan Nietzsche'nin filolojik 
düşünürnlerinin çoğu modem hermeneutik 
kavrayışına dahil olur." Aslında en erken 
konferanslarında hermeneutik terimini, 
hermeneutik metodun bir yönüyle ilişkili bi
çimde kullanır. Filoloji diye yazar, "aktarılan 
şeyin anlaşılması ve üzerinde yargıda bulu
nulması metotlarıyla ilgilenir" . "Eleştiri ak
tarma süreçlerini değerlendiren metotları içe
rirken; hermeneutik aktarılan şeylerin anla
şılma metotlarıyla ilgilenir." 

Nietzsche'nin bu terminolojiyi kullan
ması şaşırtıcı değildir, çünkü bir filolog ola
rak Friedrich August Wolfun eserlerini bi
liyordu. Wolf modern hermenötiğin filolojik 
öncülerindendir ve onun eserlerine tepki 
olarak Schleiermacher' in en erken 
hermeneutik formülleştirimleri ortaya çık
mıştır. "Basel' deki çığır açıcı konuşmasında 
("Homer ve Klasik Filoloji") Nietzsche, filolo
jiden kısmen tarih, kısmen doğa bilimi, kıs
men estetik olan, bilimsel etkinliklerin bir 
toplamı olarak 'Antikite bilimi'nden söz 
eder" . Heterojen doğasından dolayı bir disip
lin olarak filolojinin, diğer bilimsel disiplinle
rin karakteristiği olan sıkı bir metodun 
(" strenge Methode") eksikliğini çektiğini dü
şünür. Bu yüzden Nietzsche filolojinin mer
kezi amacını gözden kaçıran filologlar tara
fından benimsenen bir dizi metodolojik alter
natifi eleştirir. " Antik metinler labirentinde 
kaybolan filologlar bir metnin 'gerçek' yaza
rını keşfetmekle ya da bir metnin 'yanlış' 
özelliğini çürütmekle mesleki açıdan kendile
rine ün sağlamak amacıyla yazarın temel kişi
lik özelliklerine odaklanırlar'' . 
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Lerer'in de belirttiği üzere, Trajedinin Do
ğuşu'nun yayınlanmasını (1872) izleyen yıl
larda ve 1880'lerin ortalarına kadar Ni
etzsche'nin görüşleri büyük ölçüde değişir. 
Bir klasik filolog eği timi alan, üniversitede 
profesörlüğe yükseltilen, Yunanca metinlerin 
sırları üzerine yazılar yazan Nietzsche, Ulrich 
von Willamowiz-Möllendorf'un Trajedinin 
Doğuşu'na acımasızca saldırısından sonra 
akademik filolojinin "dar görüşlü, güvenli ve 
gereksiz dünyası"na aşırı biçimde eleştirel 
yaklaşır. Bu dönemdeki . tutumu, akademik 
dünyadan uzaklaşmayla ve filolojik akade
misyenlere karşı artan bir düşmanlıkla belir
lenir. Prototip filolog dilbilimci değil, ancak 
düzeltmen olabilir .  Nietzsche, filolojiyi nesnel 
bir bilim yapma çabalarında filologların ken
dilerini antik metinlerin restorasyonu ve saf
laştırılması için sıkı metotlar arayan abartılı 
editörlerden fazla bir . şey ; kılmadıklan yargı
sında bulunur. Bu tür metotlar filologlann 
amaçlarına ulaşmasına olanak tanır: İnsanca 
Pek İnsanca'nm "Okuma Sanah" başlıklı 270. 
değinisinde şunlar ı ifade eder: "Her güçlü 
doğrultu tek yanlıdır; doğru çizginin doğrul
tusuna yaklaşır ve onun gibi dışlayıcıdır'' . Bu 
yüzden diğer pek çok doğrultuya dokunmaz, 
"filologların da tek yanlı· olup olmadıklarına 
bakılmalıdır" . Nietzsche, "yazann söylediği 
şeyi anlama yönündeki basit arzu"yu, "doğru 
biçimde okuma sanatı" olarak "filolojinin tek 
yanlı arzusu" nu reddeder, çünkü bu metinsel 
anlamların zengin müphemliğini ve çok katlı
lığını açıklayamaz. Metnin söylemek istediği 
şeyi açıkça anlama arzusuyla körleşen filolog
lar, Nietzsche'nin "çifte anlam" adını verdiği 
şeyden şüphe duymazlar. Lerer'e göre 
William Arrowsmith'in Nietzsche'nin filoloji 
mesleği üzerine düşünümlerini içeren mater
yal derlemesini İngilizce çeviriyle sunduğu 
Biz Filologlar, mahkum edici çürütmelerle do
ludur. Disiplinde kendi kendini tarihleştirme 
fenomenini Nietzsche sert biçimde eleştirir: 
"Filoloji hakkındaki konuşmalardan hiçbir 
şey öğrenilemez, eğer bu konuşmayı filolog 
yapıyorsa. Bu en saf saçmalıktır." Alanın ta
rihi, "en tiksindirici bilginlikle, miskin, pasif 
umursamazlıkla, · korkak boyun eğişle dolu
dur"; " takınhlannı sözel safsatalarda bulan 
entelektüellerin sakatlık.landır" . Filolojinin 
yol açtığı sonuçlar şunlardır: "Kibirli beklen-
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tiler, eğitimsizlik, yüzeysellik, okuma ve 
yazmaya fazla önem verme, halka ve halkın 
ihtiyaçlarına yabancılaşma"; ve nihayet: "filo
lojinin görevi, yok olmak"tır. 

Nietzsche'nin 1 885' ten sonra yazdığı me
tinlerinde ve defterlerinde olduğu gibi, son 
yıllarında erken metinlerinin yeniden
basımına eklenen 1885-86 yıllannın önsözle
rinde de dikkat çekici bir yeniden değerlendi
rilmiş filoloji kavrayışı ortaya çıkar. "İyi oku
ma sanah" olarak bu yeniden değerlendiril
miş filoloji kavrayışı, Nietzscheci metinlerden 
türeyecek olan yorumlayıcı yaklaşımda 
önemli bir rol oynayacakhr. Filologların gö
revi "doğru okuma sanatı"nı geliştirmek de
ğildir, aksine filologlar "iyi okuma sanah"nı 
öğretmelidirler. A. . Schrift'e göre, "doğru 
okuma" olarak filolojinin dogmatik ve kısıt
layıcı eğilimine karşıt biçimd·� Nietzsche'nin 
geç dönem yazılarında "iyi okuma" olarak fi
lolojiye · dönmesi, . onun perspektifsel . · bilgi 
açıklamasının görece eğilimir.e karşı açık bir 
savunma üretir. İyi okumanın öğrenilmesi 
gerektiğini savunan Nietzsche, . " okur metne 
saygı göstermeye ve metnin _sunduğu şeye 
açık olmaya dikkat ettiği kadarınca, . metinsel 
özerklik nosyonunu sunar" . Tan Kızı llı
ğı'ndaki Önsöz'ün kapanış cümleleri bu açı
dan önemlidir: " Boşuna filolog olmadım, bel
ki de hala öyleyimdir, yavaş okumanın öğ
retmeni demektir bu : -Sonunda yavaş da ya
zıyorum. Şimdi arhk bu sadece benim alış
kanlığım değil, zevkimdir - acaba kötü bir 
zevk mi? -, »Acelesi olan« her türlü insanı 
şüpheye düşürmemek için daha fazla yaz
mamalı. Filoloji esasen saygıdeğer bir sanat
tır, kendisini bu sanata adayanlardan her 
şeyden önce bir şey ister: Yol vermek, kendi
ne zaman tanımak, sessiz ve yavaş olmak -, 
kelimenin bir kuyumcusu ve uzmanı olarak, 
tümüyle ince, titizlikle yapılan bir işi bitirmek 
zorundadır ve eğer onu lento'ya ulaşhrama
mış ise, hiçbir şeye erişememiş demektir. 
Özellikle bu nedenle filoloji bugün, her za
man olduğundan daha gerekli. İşte bu sayede 
en şiddetli şekilde çekiyor ve büyülüyor bizi, 
bir »İŞ« çağının ortasında şunu söylemek isti
yor: Her şeyin »işini hemen bitirmek« isteyen 
telaş, yakışıksız ve terletici acelecilik, eski ve 
yeni kitabın da canına okumak ister: -Kendisi 
hiçbir şeyi öyle kolay bitiremiyor, iyi okuma-



yı öğretiyor, yani yavaş, derin, ih tiyatlı, özen
li, art niyetle, açık bırakılmış kapılarla, narin 
parmaklar ve gözlerle okumayı . . . Sabırlı 
dostlarım, bu kitap kendisi için yetkin okur
lar ve filologlar diliyor: Beni iyi okumayı öğ
renin !" 

Schrift, burada Nietzsche'nin hem filolo
ga hem de okura yeni bir sorumluluk verdi
ğini belirtir: Belirli bir okuma, iyi okuma üs
lubunun kurulması .  Nietzsche yine Tan Kızıl
lığı 'nın "Hristiyanlığın Filolojisi" başlıklı 84. 
değinisinde filolojiye iki kriter sokar: Dürüst
lük (Redlichkeit) ve adalet (Gereclıtigkeit) . Filo
logun dürüst ve adil olması gereken · şey ise 
metindir: "Hristiyanlığin doğruluk ve adalet 
anlamının gelişmesine pek katkısı olmadığı
nı, bilginlerinin yazdıkları yazıların karakte
rinden yola çıkarak oldukça iyi bir şekilde 
tahmin etmek olanaklıdır: Tahminlerini 
dogmalar gibi cüretle ortaya koyup, İncil'in 
herhangi bir yerini yorumlarken nadiren dü
rüst bir sıkılganlık gösteriyorlar" . Nietzsche, 
filolojik d ürüstlüğün ve adaletin uygulanma
sını yazılı belge ya da kitap olarak dar metin 
kavramıyla sınırlandırmaz. Schrift'in de be
lirttiği üzere, Nietzsche İnsanca Pek İnsan
ca'nın 8. değinisinde, kitaplar için tesis edilen 
filolojik metodu "doğanın yazısı"na uygula
mak için metafizikÇilerin gereksindikleri şeyi 
tarhşır: "Metafizik, doğanın yazısını adeta 
pnömatik bir biçimde açıklar, hpkı eskiden 
Kilise'nin ve bilginlerin Kitabı Mukaddes'i 
açıklayışları gibi. Aynı kesin açıklama sanatı 
tarzını doğanın üzerinde uygulamak için çok 
fazla anlama yetisi gereklidir, şimdi filologla
rın tüm kitaplara ilişkin olarak başardıkları 
gibi: Yazının ne söylemek is tediğini sadece 
anlamak, ama ikinci bir anlamı aramamak, 
hatta varsaymamak niyetiyle. Ama nasıl ki 
kitaplar söz konusu olduğunda bile kötü 
açıklama sanah asla tamamen aşılmış değilse 
ve en iyi eğitimli toplumda bile alegorik ve 
misÜk ifadenin kalıntılarına hala sürekli ola
rak rastlanıyorsa: Doğa söz konusu olduğun
da da durum böyledir - hatta daha da kötü
dür" · Schrift'e göre, yeniden değerlendirilmiş 
filoloji nosyonunda Dünya, Nietzsche'nin bi
z� iyi okuma tavsiyesinde bulunduğu bir me
tin haline gelir. Filolojik · dürüstlük ve adalet 
metin ve yorumunun ayn tutulmasını gerek
tirir. Nietzsche'nin son defterlerinden birin-
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de, 1888 baharından bir defterde şu değiniyi 
buluruz: "Filolojinin eksikliği: Yorum ile me
tin sürekli karıştırılır -peki ama nedir 'yo
rum'?" "Tek bir yorumun doğru yorum ola
rak aşırı coşkulu biçimde öne sürümünü en
gelleyen bir dürüstlük ve adalet duygusuyla 
yönlendirilen, bu yeniden değerlendirilmiş fi
lolojik çaba aracılığıyla kötü filolojinin y azgı
sından, nihayetinde metnin, yorumun altında 
yok olduğu bir yazgıdan kaçınabiliriz" .  

Schrift' e göre b u  doğruluk v e  adalet talebi 
bir sorun doğurur, çünkü Nietzsche, esasen 
kendisi hakkındaki yorumlardan bağımsız 
var olan bir "metin" varsayar. Ancak bu tür 
bir görüş; yorumlayıa matriksin dışında bir 
kendiliği varsaymaya yönelik herhangi bir 
hareketi engelleyen perspektifsel bilgi açık
lamalarıyla uyumsuz olacakhr. Bu uyumsuz
luk perspektivizmin ve filolojinin yol açtığı 
farklı hakikat kavrayışlarını karşılaştırdığı
mızda açıkça ortaya çıkar. Perspektivizm 
"hakika t. yoktur" önesürüinünde buhıriur. 
"Hakikat" perspektifsel açıklamada "geçici 
varsayımlar", "önyargılar", "birbirleriyle iliş
kili çeşitli hatalar", "korunma ve gelişme ko
şulları"nı dile getiren değerlemeler olarak cir� 
taya çıkar. Öte yandan yorum la tahrif etmek
sizin bir olguyu okuyabilmemizi gerektiren 
ya da " yorum eklemeden bir metni metin 
olarak okuyabilmemizi talep eden" filoloji, 
"yorumlayıcı edimle tahrif edilen bir metin 
ya da bir hakikat vardır" önesürümünde 
bulunur. Nietzsche "metin ve yorum ara
sındaki ilişki üzerinden hem · filolojiyi hem 
de perspektivizmi öne sürmektedir" . 
Schrift, Granier'nin Le probleme de la verile 
dans la plıi/osoplıie de Nietzsclıe [Nietzsche 
Felsefesinde Hakikat Sorunu} adlı eserine 
başvurarak Nietzsche' nin "perspektivist 
fenomenalizmi"ni "metne mutlak saygı" ta
lep eden keskin filolojik doğrulu ğa tabi kıldı
ğını öne sürer. "Metnin bağımsızlığım varsa
yan Nietzscheci pasajlara odaklanan Granier, 
Nietzsche'nin iyi okuma sanatı olarak filolo
jiyi olumlamasının perspektifsel tahriflerimi
zin üstesinden gelmeye ve Varlık' ın ilksel 
metnine kadar bu yanılsamaları okumaya bir 
davet olduğunu öne sürer." İyi okunması ge
reken yeniden değerlendirilmiş metin, her
hangi bir belirli yorumdan ayrı dururken, yo
rumdan başka bir şey değildir. Yani " hiçbir 
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tek yorum metinle eşzamanlı değilken ve tek 
bir yorum bütün metni doğru kavrayamaz
ken, metni tek arılama aracımız, bir yorum 
edimidir" . "Kendisi yorum olan metnin bu 
yeniden değerlendirilmiş kavrayışı, çelişen 
yorumlar arasında karar verme olasılığını dı
şarıda tutmaz. Ancak, tek bir orijinal anlamı 
yeniden üretimi konusunda, doğruluk ya da 
kesinlik kriterine dayalı karar vermeyi askıda 
bırakır. Bunun yerine, kendileri hem filoloji
nin hem de perspektivizmin taleplerinden tü
reyen ve 'yorumcu çoğulculuk' adı verilebile
cek bir yorumsal yaklaşıma yol açan 
'soykütüksel' kriterleri önerir. Bu yüzden 
perspektivizm ve filoloji arasındaki karşıtlık 
yorumcuyu bunu ya da şunu seçme konu
sunda metodolojik taleple yüzleştirmez; ak
sine perspektivizm ve filoloji, aralarında Ni
etzsche' nin yoruma çoğulcu yaklaşımının 
oynadığı sınırlar olarak ortaya çıkarlar" . 

Schrift'e göre Nietzsche'nin filolojiyi ye
niden değerlendirmesi, yeniden değerlendi
rilmiş bir metin kavramını da beraberinde ge
tirir. Metinler ve metinsellik hakkında hem 
açık yorumlarında hem de örtük varsayımla
rında Nietzsche metinsellik sorunu üzerine 
çağdaş tartışmaların içinde yer alan merkezi 
sorunlardan çoğunu öngörmüştür. Nietzsche 
metinsellik metaforunun kapsamını, edebiya
tın sınırlarının ve yazının ve sözün ötesine 
genişletmiştir. " Hiçbir şey yorumsal etkinlik 
alanından kaçamaz. Yorum e tkinliğinden ay
rı 'kendinde metin' yoktur ve bütün yorum
layıcı ilişkilerden bağımsız bir metin artık bir 
metin değildir" . Metin ve yoruml, yalnızca 
"karşılıklı bir yaratım ilişkisi" içinde var olur
lar. Hakikatler gibi metinler de keşfedilmez
ler, ancak metnin ve yorumun karşılıklı ola
rak birbirlerine nüfuz etmeleri aracılığıyla ya
ratılırlar. 
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FİLOZOF deyimi Yunanca biri "sevme" 
(" philo"), diğeri "bilgelik" (" sophos") anlamına 
gelen iki kelimeden meydana getirilen bileşik 
bir terimin ("philosophos") karşılığı olup, bil
geliği seven, · bilgeliği arayan anlamına gelir. 

Filosophos deyimini ilk defa Pontoslu 
Herakleides'e göre Py thagoras kullanmıştır. 
"Felsefe adım ilk defa anan ve kendim filozof 
olarak adlandıran ilk kişi Pythagoras ol
muş" tur. (Laertios, 2002: I 12) Önceden dü
şünürler soplıos (bilge) unvanını taşıyorlardı 
Bu unvanı taşıyanların bütün bilgilere sahip 
olduğu düşünülüyordu. Bu gerçekten de bü
yük bir iddia olarak görüldü. Bu yüzden de 
daha mü tevazı bir unvan arandı . Bu unvan 
bilgeliği seven, bilgeliği arayan kişi anlamın
da philosophos oldu. Zira tanrıların dışında hiç 
kimse bilge olamazdı. Laertios eserinde 
Pythagoras' ın filozofu nasıl tasvir ettiğini 
şöyle anlatıyor: "Yaşamı büyük şenliklere 
benzetiyordu: Kimi bunlara yarışmak için ka
tılır, kimi alışveriş için; ama en iyileri seyirci 
olarak gelirler; aynı şekilde yaşamda da kimi
leri ünün kölesi ve kazanç avcısı olarak do
ğarlar, kimileri de gerçeğin peşinde filozoflar 
olarak." (Laertios, 2002: VIII 8) Demek ki 
Pythagoras' a göre filozoflar, sonuncu grup 
gibi hayatı ve evreni öteden, genel bir pers
pektiften seyrederler. Filozofların ün, şan, şe
re� ve para gibi kaygıları yoktur. Akıl gözüyle 
görmek anlamında " teori" (theoria) sözcüğü
nü de kendisine borçlu olduğumuz 
Pythagoras'ın " felsefe" terimini ica t  eden ve 
"kozmos" sözcüğünü evren için kullanan kişi 
olduğuna inanılır. (Magee, 2000: 15) 
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Pla ton'a gelince, onun filozofu şeylerin 
anlamını düşündükçe kendini şaşkınlıktan 
kurtaramayan, başı dönen, hayretini gizle
ye��y�m bir insan olarak gördüğünü söyle
yebılirız .  O, bu duygu ve hayreti, filozofu 
başka insanlardan ayıran nitelikler olarak de
ğerlendirir. Platon, bu durumu aynı zamanda 
felsefenin başlangıcı olarak da kabul eder. 
(Theaitetos, 155cd) Platon'un Devlet adlı ese
rinde de, Pythagoras'ın yukarıda verilen filo
zof tasvirine . paralel görüşleri de dile getirdi
ğini görüyoruz. Şöyle der: "Bizi bilgiye erişti
ren kesime gelince, herkes açıkça bilir ki bu 
kesim,. hep var gücüyle hakikati bilmek iste
yen, paraya ve üne az değer veren kesimdir, 
değil mi?" - "Elbette." - �'O halde ona, bilgi ve 
bilgelik sever dersek, uygun bir ad · vermiş 
oluruz." - " . . .  " � ''İşte bunun için belli başlı üç 
çeşit insan bulunduğunu söylüyorduk: Filo
zof, yani bilgi sever, şans sever ve . kazanç se
ver insan." (Devlet 581bc) Hakikati arayanın 
sadece bilgelik sever olabileceğini . . • belirten 
Platon, değişik meslekten insanlarla yaptığı 
konuşmalarda insanların bir şeyler bilmedik
leri halde bildiklerini iddia etmeleri karşısın
da şu sözü söylemişti: "Ey insanlar! İçinizde 
en bilge kişi, Sokrates gibi bilgeliğinin gerçek
te bir hiç olduğunu bilendi." (Sokrates'in Sa
vunması 21b-23b) 

Platon iki . dünyanın varlığını kabul et
mekteydi: Bu dünyalardan biri içinde yaşadı
ğımız, gölgelerden ibaret olan, duyuların ta
nıdığı dünya, diğeri gerçek varlıkları barındı
ran, aklın tanıdığı dünya veya İdealar dünya
sı. Gerçek ol�n sadece aklın kavradığı İdealar 
dünyasıdır. lşte bu yüzden Platon' a göre filo
zof, gerçek dünyayı, içinde yaşadığımız dün
yadan temaşa eden insand ır . Çoğu insan bu 
temaşayı yapamaz, gölge dünyaya takılır ka
lır. 

Felsefeyi hakikatin bilgisi olarak adlandı
ran Aristoteles'te bilgelik varlıkların ilk ne
denleri ve ilkelerini ele alan şeydir. (Meta.fizik, 
981b 25) Teorik türden bilginin, pratik türden 
bilgiden daha fazla bilgelik okluğu kabul edi
lir. (Meta.fizik, 981b 25-30)İlk nedenler ilk fel
sefenin konusudur. Aristoteles de Platon gibi 
" insanları felsefeye iten şeyin hayret olduğu
nu" söyler. (Metafizik, 982b 10) Hayret etme
nin insanın kendisini bilgisiz kabul etmesi an
lamına geldiğini, bundan kurtulmanın yolu-
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nun da felsefe yapmak olduğunu öne süren 
Aristoteles, filozoflann herhangi bir faydacı 
amaç olmaksızın "bilimin peşine bilmek için 
düştüklerini" söyler (Metafizik, 982b 15-20) 
Aristoteles açısından mutlak bilgeliğe eriş
meye insanın gücü yetmeyebilir; Yalnız Tann 
bu imtiyaza sahiptir (Metafizik, · 982b 25-30) 
Tanrı ilk ilke olduğu için (Metafizik, 983a 5-
10), ancak ilk nedeni bildiğimizi düşündü
ğümüzde bildiğimizi söyleyebildiğimize göre 
(Metafizik, 983a 25) nedenlerin bilgisi ile uğra
şan kişi, filozoftur. Zira " ezeli-ebedi şeylerin 
ilkelerinin her zaman en hakiki· şeyler olma
ları gerektiği sonucu ortaya çıkar; (Çünkü on
lar yalruzca bazen doğru değildir.) Öte yandan 
onların varlıklarının nedeni de yoktur; tersine 
kendileri · diğer şeylerin varlıklanrun nedeni
dirler. Sonuç olarak bir şey ne kadar varsa, o 
kadar hakikidir." (Metafizik, 993b 25-30) 

Eskiden bilgeliği meslek edinene bilge, 
"bilgeliği bağrına basana da filozof deniyor
du." (Laertios, 2002 : I 12) Bu genel kullanimı 
yanında filozof adı, daha özel anlamda da 
kullanılı:rtışhr. Buna göre filozof, / 1  ( . . .  ) eserle
rinin 13. yüzyıldan başlayarak, Arapça ve 
Yunancadan Latinceye tercüme edilmesiyle 
birlikte, Ortaçağ Hristiyan dünyasında · ta
nınmaya ·. başlayan Aristoteles' e .  Orta çağ Av
rupa' sında, araştırmacı ve düşünürler tara
fından verilen ad" olarak da geçer. (Cevizci, 
1999; Angeles, 1981) 

Bilindiği gibi Batı Dünyası, evrenle bilim
sel anlamda ciddi bir şekilde karşı kaşıya gel
diği durumu aynı zamanda felsefenin baş
langıcı olarak da kabul eder. Bu yaygın anla
yışı kabul edenler önceki zamanda yaşayan 
insanların evrende veya kendilerinde karşı
laşhkları problemleri ya efsanelerle ya da dini 
renk taşıyan gizemli öğretilerin ortaya koy
duğu kurallarla aşmaya çalış tıklarım yazar
lar. Mitolojik dönem de denilen bu önceki 
dönem bir anlamda bilimsel bakışın gelişme
sine kapı açmıştır. Kaba gözleme dayalı, in
san ve· evren eksenli bilimsel açıklamalar yine 
de bu insanları mitolojik dönemin etkisinden 
kurtaramamıştır. Ancak evrene doğrudan 
yönelen bakışlar arkasına aklın ilkelerini de 
alınca evrenle ilgili düşünceler daha bir bi
limsel yapıya bürünmüştür; · İşte bilgelerin 
hayranlıkla temaşa ettikleri evrenin büyülü 
yapısı ve bu yapının içerdiği problemlerin 
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akıl tarafından çözüm noktasında tüketile
meyeceği fark edilince, insanın bilge değil, 
bilgeliği seven olarak hareket etmesinin daha 
uygun olacağı benimsenmiştir. Bu yaklaşım o 
günden bugüne böyie gelmiş, böyle gidecek
tir. B. Magee'nin şu sözü, söylemek is tediği
mizi özetlemektedir: "Felsefe, tek başına ak
lın bizi nereye kadar götüreceğini görmeye 
çalışır." (Magee, 2000: 7) /1 Aklın öne çıkartı l
ması, felsefenin ayırt edici niteliklerinden bi
ridir." (Magee, 2000: 8) 

"Felsefe tarihine -eski Yunanlı Thales' ten 
Merleau-Ponty'ye, Jaspers'e dek- bakarsak, 
tekrar tekrar görürüz ki, filozof gerçekliği 
açıklamaya çalışmıştır . Ama açıklama, açık
lanacak nesneyi rasyonel olarak zihin yardı
mıyla- açık kılmak demektir. Felsefede anlı
ğın kullanımına en keskin biçimde karşı çı
kanlar bile -örneğin Bergson- hep öyle yap
mişlardır. En azından öyle görünüyor ki, filo
zÖf, rasyonel olarak düşünen, dünyaya ve ya
şama açıklık, ( . . .  ), getirmeye çalışan kişidir." 
(Bochensl<l, 1996: 26) Paul Valeri ise " 'Kültür 
derecesi ne olursa olsun, bildiklerinin ve bil
hassa içsel veya dışsal, fakat ııraçsız deneme 
ile bildiklerinin bütünü üzerinde zaman za
man görüşler ortaya koyan her insana filozof 
denir.' " , diyor. (Topçu, 2002: 21) "Filosof, 
;bilgi'yi ve · onun zihindeki yapı taşı duru
mundaki 'kavram'ı kendisine konu alan kişi 
olması bakımından bir 'sapieııs sapieııs' tir . An
cak, 'ahlak varlığı' olması sebebiyle de 'lıoıno', 
yani, 'beşer' değil, 'lıımıanus', ' insan'dır. Şu 
durumda, 'bilgi' üreten bilim, onun ürettiği 
'bilgiler' üstünde düşünen de felsefedir." 
(Duralı, 2003: 14-15) "Filozof, bilgeliği yani 
doğruyu seven insan"dır. (Voltaire, 1 977: 
273). 

· Eğer " felsefe kavramlar oluşturmak, keş
fetmek, üretmek sanatı" ise, (Deleuze
Guattari, 1993: 12) filozof da bu sanatı icra 
eden kişi demektir. Her sanatın icra edilme
sinde gösterilen hassasiyetin felsefede de gös
terilmesi kaçınılmaz görülmelidir. Filozof, 
bilgelik dostu olduğuna göre, dostun içtenli
ğinin kavramların oluşturulmasında ve kul
lanılmasında da gösterilmesi gerekir. "Filozof 
kavram dostudur, kavram üretme gücünü 
içinde taşır.'.' (Deleuze-Guattari, 1993 : 14) Bu 
kavramlar özgün kavramlar olmalıdır. Üre
tenin imzasını taşımalıdır. Başkalarırun üret-



tiği kavramları sadece cilalayıp kullanmak fi
lozofluk için yeterli değildir. (Deleuze
Guattari, 1 993: 14) 
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Mustafa YILDIRIM 

FİLOZOFİZM .  "Bütün bu felsefi düşüncele
rin bana nasıl yabancı olduğunu düşüne
mezsiniz. Onlardan aldığım tek doyum, en
telektüel gücün bu içler acısı karmaşıklığına 
katılmadığımı bilmemdir." ( . . .  ) "Felsefi so
runlar ve onların biçimlendirilmesi bana öy
lesine yabancıdır ki, onlara yönelik olarak ne 
söyleyeceğimi bilemiyorum." 

Felsefenin geneline yönelik olarak yuka
rıdaki iki alıntıda geçen köktenci eleştirel 
görüş, Sigmund Freud'undur. Psikanalizin 
kurucusu ve geliştiricisi Freud, felsefeyi, ge
rek e�liğin tarihsel dönemleri ve okulları 
açısından, gerekse onun evriminin belli başlı 
tems'ilcilerini ele alarak çok yakından ince
lemiştir: Sofistler, Atina Okulu, akılcılık ve 
deneyimcilik, Aydınlanma Çağı felsefesi, 
Kan t, kendi zamanının ve biraz öncesinin 
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felsefecilerinden Mili, Bergson, Wiltgenstein, 
Mach, Vaihinger . . .  Bu arada onun, düşler, bi
linçaltı, sevgi, ölüm benzeripsikanaliz yö
nünden kendisini çok yakın olarak ilgilendi
ren birtakım kavramların üzerine eğilmiş 
olan Arthur Schopenhauer' e ayrı bir ilgi gös
terdiğini biliyoruz. (Öte yandan şunu da bi
liyoruz ki, Freud genç yaşlarında kendi ku
ramını geliştirirken Schopenhauer'i ve ilgi
lendiği öteki felsefecilerin yapıtlarını henüz 
yoğı.in biçimde okumuş, dolayısıyla onların 
"felsefi" düşüncelerini henüz yakından ta
nımış değildi.) 

Bi.ı maddenin başlığını içerik ve tanım 
yönünden ' ele almadan önce, felsefe etkinliği 
ile ilgili olarak gerek bu etkinliğin sürdürül
düğü çevrelerde, gerekse ona ilgi duyan ay
dın ve genel okuyu cu ortamlarında yerleş
miş birtakım geleneksel tııtıımlara ve . temel 
diyebileceğimiz yanılgılara · · da çok · kısa bir 
biçimde değinebiliriz. Bunu yapmak bizim 
için, "semantik" ve "felsefi" olarak nitelen� 
direbileceğimiz incelememize götürecek baş� 

lıca yollardan biri olacaktır. Buna göre biz 
burada, az ya da çok yaygın, bir bölümü şu 
ya da bu biçimde örtük kalmış, bir bölümü 
de dile getirilmeyen bu yanılgılar arasında 
şu savları sıralayabiliriz: Felsefe, yüce ve 
ulaşılması güç bir etkinliktir, özellikle eski fi
lozoflar hep büyük insanlar olmuşlardır; fel
sefe sınırsız bir etkinliktir; o, belli başlı her 
insan etkinliğine bir temel oluştıırur; (en 
başta temel bilimler olmak üzere) bilim, fel
sefeden gelişmiş ya da çıkmıştır; felsefe, ras
yonalist bir eğilim olarak "sistematik felse
fe" adı altında felsefe tarihiyle özdeşleştiri
lebilir (ve de özdeşleştirilme\<tedir); felsefe, 
bir " toplum bilimi" gibi de düşünülebilir; 
özgür düşünce ancak, felsefenin var olduğu 
toplumsal ortamlarda gelişebilir . . .  

Bu noktaların veya iddiaların burada tek 
tek ve eleştirel bir açıdan ele alınmasının 
olanaksızlığı açık olmalıdır. Bu bağlamda 
biz ancak, bu düşünceler ve olası benzerleri 
toplu biçimde düşünüldüğünde, onların 
" filozofizm" konusunda gerek psikolojik ge
rekse metodolojik açıdan bizim için çok 
önemli bir yönlendirici oluştıırabileceklerine 
dikkat çekebiliriz. 

İnternet ortamındaki a ramalarda, 
"filozofizm" yazılış biçimiyle bu sözcüğün 
değişik dillerde, bu arada özellikle sık olarak 
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Slav dillerinde değişik bağlamlarda kulla
nıldığını ve burada felsefe alanının da söz 
konusu olduğunu görüyoruz. "Plıilosophism" 
olarak ise sözcüğün, Almanca, Fransızca ve 
İngilizcede değişik alanlarda, felsefede de 
özellikle Fransız Devrimi'yle, onun felsefeci
lerinin yaklaşımıyla ilişkilendirilerek gün
deme geldiği dikkati çekmektedir. Her du
rumda biz buradaki kavramsal tartışmamızı, 
daha alışılagelmiş akademik bir yol olarak 
terimin sözlük tanımı üzerinden giderek ya
pabiliriz. 

Bunun için İngilizce genel bir sözlüğe 
başvu ralım . "Felsefe yapma, ya da bununla 
ilgili bir sistem; sık olarak, olumsuz bir an
la mda felsefe düşkünlüğü". Bu kaynakta, 
("plıilosophism" den" daha eski olan) " ta 
plıilosophize" fiilinin anlamlarından biri ola
rak "ta speculate" ya da olabilecek en yansız, 
nesnel, geleneksel ve olumlu anlamıyla "ku
ramsiı.1 olarak düşünmek" verilmektedir. 
Ancak, örneğin bilimsel felsefe yönünden 
düşünüldüğünde bu son sözcüğün anlamı 
"dayanaksız savlar ileri sürmek" tir; dolayı
sıyla "filozofizm" teriminin anlamlarından 
biri de, "dayanaksız savlar ileri sürme" ola
caktır. Bu sonuncu yaklaşımın doğrultusun
da ve daha önce değinilen "felsefi yanılgı
lar" da dikkate alındığında "filozofizm"in 
bir tanımlaması, "felsefe etkinliğinin ve fel
sefecinin, felsefe yapmanın ve onun ürünü 
olan düşüncelerin, değerlerin, ahlaki ideal
leştirmeler ve siyasal görüşlerin, (sözde açık
lamalar ve düşünce sistemlerinin) eleştirisiz 
kabullenilmesiyle birlikte giden eğilim" bi
çiminde yapılabilir. Burada, bü tün bu sayı
lanların "büyütülmeleri ya da yüceltilmeleri 
yoluyla felsefeye aşırı bir bağlılık" söz konu
sudur. (Yeri gelmişken şunu da belirtebiliriz: 
İlke olarak felsefeciler, "eleştiri" sözcüğü ile, 
karşısında oldukları okul(lar)a yönelik 
olumsuz değerlendirmeleri anlatmak ister
ler. Burada ise bu terim, düşünülebileceği 
gibi felsefenin geneline yönelik olarak daha 
geniş bir kapsamda ve daha temel bir an
lamda kullanılmaktadır.) 

"Büyük Felsefeciler" ya da "Filozoflar" 
öğretisi geleneksel felsefe çevrelerinde ve 
aydın ortamlarında öylesine yerleşmiştir ki, 
sonuçta felsefe etkinliğiyle ilgili olarak, öz
deş ya da değişik çağlarda yaşamış ve birbi
rinin öylesine tersi ya da karşıt düşünceler, 
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savlar, görüşler, değerler vb. üretmiş felsefe
ciler arasında hemen hiçbir bir ayrılık ve 
yeğlemenin gözetilmediği bir rölativizm ya 
da görececi bir tutum ortaya çıkmıştır. Bu 
çevre ve ortamlarda felsefede bir evrimden 
çok felsefi sorunların sürekliliğinin kabul 
edildiğini de düşünürsek, o zaman, "Felse
feciler arasında kim örneğin 'doğru'yu ya da 
'gerçeklik'i ortaya koyabilmiştir?" soru sunu 
gündeme getirmek yerinde olacaktır. Örne
ğin Descartes'tan Nietzsche'ye uzanan bir 
zaman yelpazesindeki çağdaş felsefecilerin 
yapıtlarına ve düşüncelerine bir göz atmak, 
felsefedeki çok büyük, bir bakıma da şaşırtı
cı çeşitliliği bize gösterir. Bunun yanında, 
büyük felsefecilerin, onların ürettikleri dü
şünce, görüş ve değerleri vb. belki çoğu za
man eleştirel bir süzgeçten geçirmeden be
nimseyerek yaşatan çok sayıda "izleyicileri" 
vardır. Oysa gerçekte, "Büyüklerin" felsefe
lerini de, "tarihsel ya da dönemsel bağışla
ma katsayısı"nı gözden uzak tutmadan 
(kendi felsefe yaklaşımımızın ışığında) de
ğerlendirirken, eleştirel bir akademik seçim 
yapmak durumunda değil miyiz? Ancak 
bunun için de kuşkusuz akıl merkezli, ben 
ve genelde insan merkezli rasyonalist 
"filozofizm" den, onun getirdiği eleştirel 
yaklaşım eksikliğinden ve görececi tutum
dan kurtulmak gerekir. 

Günümüzdeki felsefe etkinliklerini de  
içine alacak biçimde felsefenin evrimine 
kapsayıcı ve biraz da dikka tle bakmak bize, 
hemen her çağda felsefecilerin, genel olarak, 
akademik olsun günlük olsun belli başlı tüm 
insan etkinlikleri üzerinde konuşmak hakkı
nı kendilerinde bulduklarını göstermektedir. 
Kendilerine alanlar ve konular bağlamında 
tanıdıkları bu hak, görüyoruz ki "yöntem
ler" gündeme geldiğinde de geçerli olmuş
tur. Buna bağlı olarak, görünüşe göre genel
de önemli bir çoğunluğu oluşturan insan 
merkezli geleneksel düşünürler, kendileri 
için yarattıkları "sınırsız alanlara" koşut bi
çimde "sınırsız özgür düşünce" yolları bul
muşlar; (" tarihsel bağışlama katsayısı"nı bu
rada bir an için bir yana bırakarak düşünür
sek), hesabını veremedikleri savlar ileri sü
rebilecekleri "metafizik", "spekülatif dü
şünme", "mümkün dünyalar" gibi rasyona
list " felsefe yapma" yöntemlerini geliştirmiş
lerdir. Bu arada, l�eichenbach' ın çok doyu-



rucu bir çözümlemesini yaptığı gibi, yanıtla
rı verilemeyecek sorular sorma alışkanlığını 
da edinmişlerdir. Kuşkusuz bütün bunlarda, 
gözlem ve deneyi büyük ölçüde, yerine göre 
de tümüyle dışlama, insanın dünyayı tanı
ma, açıklama ve bilme yetilerini zaman za
man neredeyse tümüyle onun aklına, dola
yısıyla doğrudan kendisine dayandırma eği
limi, diyebiliriz ki genelde ağır basmıştır. 
Yine denebilir ki burada, insanın ve felsefe
nin, gerçekçilik sınırlarını çok aşabilecek bir 
biçimde yüceltilmesi psikolojik bir etken ola
rak önemli işleve sahiptir ve geleneksel ras
yonalist felsefecilerde ve onların yaklaşımını 
benimseyen felsefe dışı çevrelerde gördü
ğümüz "filozofizm" eğilimini pekiştirmek
tedir . 

"Filozofizm" kavramıyla ilgili tartış
mamızı sonlandırabilmek amacıyla ve yuka
rıdaki bilgilerin ve yorumların da ışığında, 
ayrıca aşağıdaki noktalardan söz açmak ye
rinde olabilir. "Felsefenin doğası"nı tartışan 
bir felsefecinin ileri sürdüğü düşünceler ara
sında şu nokta özellikle çarpıcıdır. "Birtakım 
felsefecilerin gerçek dünyayı olanaklı tek 
dünya, onun doğa yasalarını da, gerçekten 
kavranabilir başka seçenekler ileri sürmeden 
zorunlu ve  değişmez kabul ettikleri doğru
dur. Ancak bu, felsefede ileri derecede kü
çük bir azınlığın konumudur ve onun bilim
sel gözlemlerle desteklenemeyeceği de çok 
açıktır. Ayrıca bu konum felsefeyi, onun 
kendine özgü yönlerinden biri olan, olanaklı 
dünyalara yönelik olarak bilimin kendi ken
dini kısıtlamasını aşması işlevinden yoksun 
bırakmaktadır." Doğrusunu söylemek gere
kirse, felsefenin bilim karşısında olduğu öl
çüde genelde de işlev ve konumunu böyle
sine abartılı, " metafiziksel" ve " düşsel" bir 
biçimde, gerçekçi bir tutumun tümüyle kar
şısında, ancak çarpıcı bir dille yorumlayan 
bir anlatımını bulmak kolay olmasa gerektir. 
Görünüşe göre bu yazar, "olanaklı dünya
lar" ın gerçekte özellikle felsefede kavramsal 
karşılaştırmalar yapmak için bir düşünce 
deneyimi, dolayısıyla bir rasyonel araç ya da 
alt yöntem olduğunu bilmemekte ya da bu
nu görmezden gelmektedir. Ayrıca o, bilim 
alanında görünüşteki sınırlamanın ilkece bi
limin kendisinden değil onun inceleme ko
nusunu oluşturan olgular dünyasından kay
naklandığını da görememektedir. Onun 
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(otuz yılı biraz aşan b ir  süre önce) belirttiği 
biçimde felsefecilerin önemli çoğunluğu bu 
konuda gerçekten kendisi gibi düşünüyor
larsa, felsefenin akademik hr alan olarak 
çağdaş bir konumda bulunduğunu söyle
mek de güçleşir. 

Reichenbach'ın belirttiği gibi, felsefe ta
rihi bize, felsefeciden sorulan soruların za
man içinde bilimciye aktarıldığını hep gös
termiştir; böylece bu soruların yanıtları, ka
çınılmaz olarak daha derin ve daha güveni
lir olmuştur. Felsefe tarihinin bir gerçeklikler 
topluluğu olarak sunulmasının yanlışlığına 
ve geçmişteki felsefelerin yüceltilmesinin 
çağımızda felsefede neden olduğu rölati
vizme dikkatimizi çeken Reichenbach, bu 
bağlamda şunu da ekler: "(G)eleneksel felse
fede doğruluktan çok yanlış vardır; bunun 
içindir ki ancak eleştirel düşünebilenler ye
tenekli tarihçi [felsefe tarihçisi] olabilirler." 
Dikkatli, eleştirel, bu arada insan merkezli 
"filozofizm"den uzak bir felsefi ve akademik 
yaklaşımın ışığında, bu bağlamda şıi sapta
mayı da ekleyebiliriz: "Felsefe tarihi, yapay 
olarak yaşatılmaya çalışılan ölü kavramlarla 
doludur." 
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FİLOZOF-KRAL, Platon'un felsefesinde ya 
da tasarımlamış oldu ğu·  ideal devlette; hiç 
değişmeden kalan şeylerin (İdealar) bilgisine 
varabilen, devletin' kanunlarını ve kurumla
rını koruyabilen, her şeyin aslını bilen, güze
lin, iyinin, doğrunun kanunla'rını koyan, dü
şünce ile bilgiyi birleştiren, ilahi ve insani iş
leri bütünüyle kavrayıp birbirinden ayıran, 
şeref ve sev

.
gi tutkunu, '  doğruluk, ölçülülük, 

yiğitlik ve adalete inanan devlet yöneticisini 
ifade eder. 

Platon'un Devlet'inin Ana Hatları 
Felsefe tarihine, özel olarak da . siyaset 

felsefesine yapmış olduğu katkılarıyla Pla
ton, özellikle kült kitabı Devlet 'te Sokrates'in 
ağzII\dan adil bir yönetimin ancak filozofla
rın siyasal iktidarın başına geçmeleriyle ya 
dıı siyasal iktidarı elle�inde tu.tanların ciddi 
bir biçimde felsefeye eğilmesiyle kurulabile
ceğiııi belirterek, insanlığın anı:ak bu . şekilde 
kurtulabileceğini savunur. Bu bağlaında Pla
ton' a göre devlet birbirlerine gereksinim 
duyan insanların işbölüll1Ü yapı:naları . sonu
cunda ortaya çıktığı için, "ideal devlet'' siya
sal örgütlenmeye içkin doğallığı, yani işbö
Iümünü korumaya, bunun . bozulmasını ön
lemeye yönelik bir biçimde düzenlenir. Pla
ton, ."Koyduğumuz yasa doğaya uygun ol
duğuna göre, hiç de olmayacak, gerçekleş
meyecek bir şey değildir; asıl doğaya aykırı 
olan, bugün yürürlükte olan düzendir." di
yerek, ideal devletinin doğaya (daha doğru
su, doğayı, kozmos'u düzenleyen Akıl'a) uy
gun olduğunu vurgular. Burada herkes, do
ğuştan eğilimli ve yetenekli · olduğu tek bir 
işi yapmakta, kendi işinde uzmanlaşmakta
dır. Böylece Platon, işbölümü ilkesinden ha
reket edip üç temel iş ya da meslek olduğu
nu belirterek, sınıflı bir toplum yapısına ula
şır: Ona göre üretim, koruma ve yönetim iş
lerinin . belirlediği üç ayrı sınıf bulunmakta
dır. Bunlar, toplumu parçalamak şöyle dur
sun, aralarındaki bağımlılık ilişkileri nede
niyle, "organik" bir dayanışma yaratarak 
toplumsal birliğin daha sağlam bir biçimde 
kurulmasını sağlarlar; Toplumun sınıflı bir 
yapıya sah.ip olması, adaletin gerçekleşmesi 
demektir. Iyi devlette dört erdem bulunur: 
Bilgelik, yiğitlik, ölçülülük ve adalet. "Do
ğaya uygun olarak kurulmuş bir devlet, akıl
lı olmasını kendini yöneten küçük bir toplu-
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!uğun bilgisine borçludur. Bilgelik diyebile
ceğimiz bilgi de budur." diyen Platon'a göre 
bilgelik, yöneticilere (filozoflara) özgüdür. 
Yiğitlik, koruyucuların (askerlerin) erdemi
dir. Ölçülülükten üreticilerin pay alması ge
rekiyorsa da, gerçekte bu erdem; bütün top
lumu kapsar, daha açıkçası filozofların yöne
timi altında bütün yurttaşlar (yani koruyu
cular ile üreticiler) arasında tam bir düzenin 
kurulmasından oluşur. 

Adalet, ilk üç erdemi · tamamlayan, yaşa
tan bir erdemdir. Bir devletin doğru olabil
mesi · için, yurttaşların, sınıfların kendilerine 
özgü yerde kalmaları gerekir. Bu bağlamda 
Platon, Devlet'te, adalete ilişkin düşünceleri
ni çok açık bir biçimde sergiler: "Herkesin 
kendi işine bakması, başkalarınınkine ka
rış:ina:inası doğru bir şeydir . . .  Kendi işimizi 
istenilen biçimde yapmak; işte adalet bu 
olabilir. : ,  Adalet, bize ait olanları elimizde 
bulundurmak ve kendi işimizi görmektir . . .  
Her üç sinıftaki insanların kendi işlerinde 
kalıp yalnız kendi işleriyle uğraşması adalet
tir: .Birdevleti adi lkılan da budur." 

De:inek ki, adil bir devlette, birbirinden 
ayrı işlevler gören üç ayrı' sınıf vardır ve 
buiılar hiyerarşik bir biçimde

. 
düzenlenmiş

lerdir. Platon' un ifadesiyle, "içindeki üç sı
nıftan her biri kendi işini gördüğü zaman ve 
bu üç sınıfın karşılıklı durumları ve erdem
lerinden ötürü de devlet ölçülü, yiğit ve bil
ge olduğu zaman, ona adil devlet denir." 
Adaletin yok olması, yani sınıfların birbiri
nin işine karışması, görevlerini değiştirmesi 
en büyükkötülüktür, çünkü bu durum dev
letin yıkımına yol açar: " . . .  Doğu ştan zana
atkar olan ya da başka bir işfo kazanç sağla
yan ki:inse, sonradan parası, ilişkileri, gücü 
ve ' bunun gibi başka şeylerle böbürlenir de 
savaşçılar arasına yükselmey e  kalkışırsa, ya 
da savaşçılardan biri, hiç de yetenekli olma
dan devletin başındakilere katılmak isterse, 
böylece bunlar da araçlarını ve ayrıcalıkları
nı değiş tokuş ederlerse, yıı. da bir adam bü
tün bu işleri bir arada yapacak olursa, bu 
kargaşalığın devleti yıkacağından şüphe edi
lemez ." 

Pla ton'un egoizmi törpüleyerek, bireyci
liği ortadan kaldırıp uyuınlu bir birliği sağ
layacağına inandığı bu sistemde insanlar, 
gereken belli bir işi yapan kişiler olarakyer 
alırlar, toplumsal önemleri de yaptıkları işin 



değerine bağlıdır. Bundan dolayı bireyin sa
hip olduğu şey, her şeyden önce kendisine 
bir iş yapmak hakkını veren bir statüdür; 
devletin ona sağladığı özgürlük de, özgür 
iradeye göre davranma özgürlüğünden çok, 
kişinin yapması gerekeni yapabilme özgür
lüğüdür. Öyleyse, Platon'un devle_t yapı
lanmasında günümüzdeki siyasal anlayış ve 
eleştiriler doğrultusunda, insan haklarından 
söz edilemez. Daha d oğrusu, ideal deylette 

. bireylere tanınan haklar insana içkin değil
dir, insanlar bunları kendi içlerinde bulıl1az
lar. Bu bakımdan özel bir anlam taşımayan 
haklar, bireylerin yaptıkları hizmet ya da 
görevlere bağlıdırlar. 

Bir organizmaya benzeyen bu devlette, 
bireyler, sınıflar, bedenin parçaları gibidir; 
kendi çıkarlarını değil, fakat bedenin, bütü
nün sıkarım gözetirler, . gözetmekle yüküm
lüdürler, Parçaların bu tür bir yükümlülük 
altına girmeyi kabul etmelerinin nedeni, ya
şamlarını sürdürebilmek, hem de iyi, sağlıklı 
bir biçimde sürdürebilmek içindir. Organları 
tam anlamıyla görevlerini yerine getirdiği ve 
böylece devletin .yetkin, mu tlu olduğu süre 
içinde, bireyler de, kişisel olarak mutlu olur
lar. Fakat bu organizmacı devlet anlayışını 
bırakıp, soruna, Platon'un ruh ile devlet ara
sında kurduğu bağlantı (daha doğrusu top
lumsal yapıyı ruhun izdüşümü biçiminde 
düzenlemesi) açısından yaklaşıldığında, ide
al devletin bireyleri mutlu kıldığım ileri 
sürmek epey güçleşir. Platon, devlette üç sı
nıfın bulunmasını ruhun bölümlerinden ha
reket ederek açıklar ya da bu ş_ekilde doğru
lamaya çalışır. Ona göre, ruh üç ayrı bölüm
den oluşur ve bölümlerden birinin diğer iki
sine üstün olduğunu ve bu üstün bölümün 
kişiden kişiye değiştiğini ifade eder. Kişinin 
ruhunda hangi yan ağır basıyorsa, karakteri, 
doğal yapısı da ona göre oluşur. Platon, Dev
let'in dokuzuncu kitabında ruhun üç ayrı bö
lümüne uygun düşen üç tip karakterin, üç 
çeşit insanın bulunduğunu ortaya koyar. 
Birbirlerine benzeyen, aynı ruhsal yapıya 
sahip olan insanlar, aynı sınıfın içindedirler. 
Üç /çeşit insan olduğuna göre, üç ayrı sınıf 
vardır. Ayrıca, ölçülülük en alt sınıfın erde
mi olarakele alındığı takdirde, her sınıfa öz
gü üç farklı erdemin bulunduğu da anlaşılır. 
Platon' un bu psikolojik açıklaması bir şema 
ile gösterilebilir: 

Sınıf Meslek 
Hükümdarlar yönetmek 
(filozoflar) 
Koruyucular korumak 
Üreticiler üretmek 
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İşlev/Erdem 
Bilgelik 

Cesaret 
Ölçülillük 

Bir devlette olması gereken ilk üç erdem 
ruhun Üç ayn bölümüne uygun düşüyorsa, 
adalet bunları iyi bir biçimde düzene sok
muş olan ruhun ta kendisini ifade eder. Ay
nı şekilde, her sosyal sınıf ruhun bir bölü
münü, polis de ruhtiri bütününü temsil eder. 
Bu nedenden dolayı, ideal devlette, yurttaş
ların hepsinin ya da en ·  azından büyük bir 
bölümünün . mutluluğa . erişmeleri imkansız 
görürimektedir. Çünkü inutluluk ruhun bö
lümlerlnin uyumlu birliği olarak tammlan
dığına göre; yetkin bir konuma ulaşıp mut
luluğu elde . ederi, yalnızca kendi parçaları 
arasında . gereken düzeni kurmuş olan ideal 
devlettir. Buna karşılık sınıfların h(?r biri, 
gerçekleştirilmesi istenen birliğin yalnız bir 
tek öğesine sahiptirler; diğerlerinden yoksun 
olmaları mutluluğa ulaşmalarını . engeller. 
Bireyler yetkin bütünün · parçalarıdır, hatta 
bütünün kendini yetkin kılabilmesi için kul
landığı araçlardır. 

Görüldüğü üzere, burada devleti amaç, 
bireyi araç yapan anlayış açıkça karşımıza 
çıkar. Bununla birlikte, yöneticiler sınıfının 
akla (dolayısıyla diğer iki erdeme) sahip 
olup kendi içinde doğruluğu gerçekleştirdi
ğinden ötürü, mutlu olduğu ileri sürülebilir. 
Öyleyse, çok az sayıda yetkin insandan 
(yurttaştan) oluşan bu sınıf, tam anlamıyla 
bir elittir. Burada da, elitizm anlayışına var
mış bulunuyoruz. Ancak, yönetici filozofla
rın, siyasal-pratik görevlerinden ötürü (yani, 
yeniden nesneler evrenine indikleri için), 
salt teorik düzeyde kalamayıp (yani, sürekli 
olarak İdeaları temaşa edemeyip), yetkinlik
lerini dorukta tutamadıklarını ve bu nedenle 
dolu do_lu bir mutluluğa varamadıklarını da 
belirtmek gerekir. Platon, ideal devlette şu 
ya da bu sınıfın diğerlerine göre daha mutlu 
bir duruma getirildiği şeklindeki eleştiriye 
şu yanıtı verir: "Yasaların kaygısı bir sınıfa 
ötekilerden üstün bir mutlmuk sağlamak 
değil, yurttaşları.ya inandırarak, ya zorlaya
rak birleştirmek, her birine toplum içjnde 
görebileceği hizmet payını aldırmak, böylece 
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bütün toplumu birden mutluluğa götürmek
tir. Devlet, seçkin yurttaşlar yetiştirmeye uğ
raşıyorsa, bu onların keyiflerince yaşayıp, 
dilediklerini yapmaları için değil, devlet dü
zenini sağlamlaştırmaya yardım etmeleri 
içindir." 

Platon, bir yanda ideal devlet tasarımını 
çizerken, öte . yanda zaman zaman bunun 
gerçekleşip gerçekleşmeyeceğini, bir başka 
deyişle ü topya olup olmadığını, sorar. Da
hası, gerçekleşme .  olasılığı varsa, nasıl ger
çekleşecektir? Platon bu sorulara vereceği 
yanıtı çok önceden hazırlamıştır. Hatta bu
raya değin tasarladığı bütüll düzenlemeleri, 
kafasındaki bu yanıtı açıkça ortaya koymak, 
bu yanıtta gösterilen çarenin gerçek devletin 
kuruliıbilmesi için zorunlu, tek çare olduğu
nu kanıtlamak amacıyla anlatmıştır. Platon, 
yanıtını vermeye, · ideal · devletin gerçekleşti
rilmesinin zorluğunun bilincinde olduğunu 
söylemekle başlar. Fakat .  kurulması çok zor 
olsa da, bu. devlet pir ütopya, hiçbir zaman 
gerçekleşeıneyecek bir düş ürünü değildir. 
Sorun siyasal niteliklidir; bu nedenle de çö
züm yönetim düzeyinde aranmalıdır. Siya
sal alanın toplumsal yapı üzerinde belirleyi
ciliği olduğuna göre, siyasal erkin felsefeye 
gönül vermiş gerçek devlet adamlarının, ya
ni filozofların · eline verilmesiyle, sorun ken
diliğinden çözüme kavuşmuş olur: "Filozof
lar bu [yeryüzündeki] devletlerde kral, ya da 
şimdi kral, önder dediklerimiz gerçekten fi
lozof olmadıkça, böylece aynı insanda devlet 
gücüyle akıl gücü birleşinedikçe, . . .  bence bu 
devletlerin başı dertten kurtulamaz, insa
noğlu da bunu yapmadıkça tasarladığımız 
devlet mümkün olduğu ölçüde bile doğa
maz, kavuşamaz gün ışığına. . .  Gerçek filo
zoflar devletin başına gelmiş ya da gelecek 
olurlarsa bizimkine benzer bir devlet ku
rulmuş, kuruluyor ya da kurulacak, felsefe 
Tanrısı orada hüküm sürecek, diyebiliriz . . .  
Bizim devletimiz ve anayasamız sadece birer 
düş değildir ... Onu gerçekleştirmek ne türlü 
zor da olsa olağandır. Ama dediğimiz gibi, 
devletin başına bir ya da birkaç filozofun 
gelmesi koşuluyla." 

Platon'un bu yorumu çerçevesinde orta
ya koymuş olduğu filozof-kral'a yakından 
bakalım. 
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Filozof-Kral'ın Yetişmesi 
Farklı eğitim ve sınav aşamalarını geçip 

otuz yaşına varan seçkin koruyucular ara
sında bir seçme daha yapılır ve aralarında 
"diyalektiğe en elverişli, bilimlerde, savaşta 
ve yasaların istediği bütün işlerde en sağlam 
olduğu anlaşılanlar'' öğrenimlerini sürdür
mek için ayrılırlar. Çok kü.;ük bir azınlık 
olan bu kişiler, beş yıl boyunca diyalektik 
öğrenimi görürler; böylece, bunların içinde, 
ruhlarında gerçek bilim sevgisi taşıyanlar ve 
buna ulaşabilenler saptanır. Otuz beş yaşın
daki bu kişiler, diyalektik öğrenimini başa
rıyla tamamlamış ve duyulara başvurmaksı
zın yalnız akıl gücüyle İdealara yükselmiş 
olmalarına karşın, yine de tam anlamıyla fi
!ozof olmuş sayılmazlar. Filozof adayları, 
idealar evreninden alınıp yeniden mağara
ya, · nesneler evrenine indirilirler. On beş yıl 
boyunca çeşitli işlerde, görevlerde sınanırlar; 
onları dört bir yana çeken çağrılara dayanıp 
dayanmadıkları denenir. Sonuçta, Platon'un 
ifadesiyle, "Elli yaşında sağ kalan, her türlü 
iş ve bilimde, başkalarını her bakımdan 
aşanları, varılacak son yere iteceksin. Ruhla
rııiın gözünü açıp her şeyi aydınlatan gerçek 
varlığın ta kendisine bakmaya zorlayacak
sın. Iyi'nin kendini gördükten sonra, onu 
örnek i:utup, toplumu, insanları ve kendile
rini düzene sokacaklardır." 

Bütün bu aşamaları geçip gerçek filozof 
olanlar, ancak birkaç kişidir. Platon, kadın
erkek eşitliği ve ortaklığı ilkesi doğrultu
sunda, kadınların da filozof olacaklarını bir 
kez · daha açıklar. Filozoflar, yaşamlarının 
geri kalan bölümünde, felsefe ile uğraşırlar 
ve kendileri gibi ' İyi'ye tutkun yurttaşlar ye
tiştirmek amacıyla eğitimci olarak görev ya
parlar. Fakat sıraları geldiğinde, politikaya 
girip devletin yönetimini ellerinde bulundu
rurlar. Filozofların ya hepsi ya da birkaçı 
devleti birlikte yönetirler, ya da tek bir filo
zof-kral olacak şekilde birbiri ardı sıra devle
tin basında bulunurlar. 

Filozof-Kral'ın Devletin Başına Geçmesi 
Burada Platon'un ikilemiyle karşılaşılır: 

"Filozof, kendi köşesine çekilip felsefe yap
malı ve böylece yalnız kendi mutluluğunu 
mu gözetmelidir, yoksa bu dünya işleriyle 
ilgilenip politikaya atılmalı ve diğer insanla
rı da kurtarmaya çalışmalı mıdır? İdealar ev-



renine, ' İyi'ye yükselmiş olan filozof nesne
ler evrenine inmeli midir? İnmesi ne derece 
doğru olur?" Platon, yaşamı boyunca kafa
sını kurcalamış olan bu sorulan, filozofu 
birbirinden çok farklı iki ayrı ortam için d e  
(yani, birinde bozuk devlet, diğerinde ideal 
devlet içinde) ele alarak yanıtlamaya çalışır. 
Yeryüzündeki devletlerde yaşayan "filozof
lar, (daha doğrusu, bütün devletler kö tü ol
duğundan ve ideal devlet henüz gerçekle
şemediğinden ötürü, bu dünyadaki bütün fi
lozoflar), çok zor durumdadırlar. Kötü dev
let en iyi ruhlar üzerinde bile bozucu bir etki 
yaptığına göre, bir filozofun varlığını yoz
laşmadan, bilgelik doğasını yitirmeden sür
dürebilmesi, kısacası hala filozof kalabilmesi 
çok güçtür." Kişinin, kendini kötülüklerin ve 
bunlardan kaynaklanan bozulmanın dışında 
tutabilmesinin tek yolu, politikaya bulaşma
yıp kendi köşesine çekilmesidir. Bu nedenle 
filozof, "Azgın hayvanlar arasına düşüp de 
onlarla işbirliği etmek istemeyen biri gibi, 
tek başına bu azgın sürüye karşı kafa tuta
mayacağını, ne devlete, ne dostlarına, ne de 
kendine yararı dokunmadan ölüp gideceğini 
görür, görünce de bunu, kimsenin işine ka
rışmayıp rahatına bakar . . .  Çevresinde olup 
biten yolsuzluklar, haksızlıklar ortasında 
temiz kalmakla kendini mutlu sayar. Güzel 
umutlara bağlanıp, iç rahatlığıyla yaşamdan 
çıkar gider." 

Platon bu görüşleri ile Kiniklerin savun
duğu, bilgenin yaşamdan uzak kalması şek
lindeki " içe kapanma" ilkesini benimsemiş 
gibi görünmektedir. Ancak sözlerini burada 
noktalamaz. Hemen ardından, bu tür bir ya
şam sürmekle, filozofun büyük bir kazanç 
elde etmediğini açıklar. Çünkü filozof, 
"kendine uygun bir devlete kavuşmadan 
yeryüzünden gitmiş olur. Ona rastlarsa, hem 
kendisi daha yükselir, hem de kendisiyle 
birlikte toplumu kurtarır." Böylece Platon, 
filozofa, İdeaları edilgin bir biçimde seyret
mekle yetinmemesini ve yeryüzünde siyasal 
etkinliklerde bulunarak insanları doğru yola 
yönlendirmesini salık verir. Filozofa, edilgin 
tu'tumundan ötürü, hak vermiyor değildir: 
"İyi'ye yükselmiş olanların; insan işlerini ele 
almaya istekli olmamaları, hep o yüksek yer
lerde kalmaya can atmaları, hiç de şaşılacak 
şey değildir." 'İyi'yi, gerçekleri görmüş olan 
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birinin, kötülükleri, karanlıkları, kopyaları 
kabul etmesi olanaksızdır. Üstelik filozof, -
tıpkı mağara benzetmesindeki; zincirlerin
den kurtulup güneş ışığına çıkan, sonra ye
niden mağaraya inip diğerlerine dışarıda 
gördüklerini anlatan ve onları kurtarmaya 
kalkışan mahkum gibi-, gerçek bilgiyi aşı
lamaya girişirse, doksa'ya saplanıp kalmış in
sanlar tarafından hor görülür, aşağılanır, 
hatta öldürülme tehlikesiyle karşı karşıya 
kalır (ve Sokrates gibi öldürülebilir de) . Bu
nunla birlikte Platon filozofun, bilgeliğe öz
gü bu bencilliği yenmesi gerC'ktiği düşünce
sindedir. Ona göre gerçek bilge, yalnız ken
dini düşünen değil, fakat tüm toplumun 
mutluluğunu amaçlayan kişidir. Dolayısıyla 
filozof, bütün tehlikelere göğüs gererek, bü
yük bir özveride bulunarak, insanların ara
sına inmeli ve onlara doğruyu, . gerçek siya
sal düzeni göstermelidir. Zaten filozof etkin 
bir tutum içine Sirmezse, ideal deyletin ger
çekleşmesi hiçbir zaman mümkün . olamaz. 
Demek ki, filozof, ya doğrudan doğruya po
litikaya girip siyasal iktidarı ele geçirecektir 
ya da politik etkinliğini dolaylı bir yoklan 
yürütüp kralları ve kral olabilecek gençleri 
eğitecek ve onları filozof yapacaktır. İdeal 
devletteki filozofların yönetici olmalarında, 
doğal olarak bu tür sorunlarla karşılaşılmaz. 
Mekanizma işlemekte ve felsefe üzerine ku
rulan devlet filozofları bu görev için hazırla
yıp yetiştirmektedir. Aldıkları eğitim saye
sinde felsefeyi devlet işleriyle uzlaştırmasını 
öğrenen ve devletin iyiliğini amaç edinen bu 
filozoflar, sıraları gelince İdealardan ayrılıp 
yeryüzüne inmesini bilirler. Platon'a göre, fi
lozofların devlet işlerine karışmak isteme
meleri, yönetimin onların ellerine bırakılma
sının gerekliliğini gösteren açık bir kanıttır. 
Çünkü "bir devlette başa geçenler, başa 
geçmeyi en az isteyenler oldu mu, orada dir
liğin de, düzenin de en iyisi oluşur." Görü
len devletlerdeki politikacılar, tutkularını, 
hırslarını doyurmak, kendilerine maddi ka
zanç, şan, şeref sağlamak için iktidarı elde 
etmek isterler ve bu yüzden sürekli olarak 
birbirleriyle çatışırlar. Oysa filozoflar, bu 
küçük hesapların, değersiz şeylerin çok üs
tüne çıkmışlardır. Demek ki, filozofların 
devletin basında bulunmalarının gerekliliği
ni ortaya koyan asıl neden, bu insanların 
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tutkulara kapılmadan akla göre yönetmeleri 
ve bütünün çıkarını gözeterek yurttaşların 
hepsini mutlu kılmalarıdır. Ayrıca, ölümü 
önemsemedikleri için de, devlet uğruna her 
türlü özveride bulunabilecek insanlar olma
larıdır. 

Filozof-Kral'ın Yönetimi ve Yasaları 
Pla ton' a göre, yetkin bir insan olan filo

zof, ideal devleti kurmadan ve bunun yasa
larını sap tamadan önce, insanların bu düze
ni benimseyebilecek temizlikte olmalarına 
özen göstermelidir. Çünkü filozofun kura
cağı devlet bir reformu değil, fakat radikal 
(köktenci} bir değişimi içermektedir. Bu ba
kımdan filozof, hpkı bir ressam gibi, önce 
tuvali temizlemekle işe başlar, ardından bu 
temiz tuvalin üzerinde yapılım yarahr. Pla
ton, bu "tabula rasa" (kazınmış, temizlenmiş 
levha) yaklaşımını şöyle dile getirir: "Filo
zoflar, bugünkü yasa koyuculara benzeme
yerek, ister bir tek insanı, ister bütün bir 
devleti ele aldıkları zaman, yasaları çizme
den önce, insanın da, devletin de temiz ol
masını isterler, temiz değilse, kendileri te
mizlerler . . .  Bu temizliği yaphktan sonra, ku
racakları düzenin taslağını çizerler . . .  Ardın
dan adaletin, güzelliğin, ölçülülüğün ve bu 
tür erdemlerin özüne bakarak yapıtlarını 
tamamlamaya çalışırlar." 

Kari Popper'in de belirttiği gibi, Pla
ton'un aksayan toplum sistemini toptan ka
zımak isteğinde, estetikçi bir anlayış yat
maktadır. Eski bir giysiye yama yapmaktan
sa onu ahp yenisini giymeyi yeğleyen bir in
san gibi, filozof da eski topluma ve bunun 
insanlarına hiç aldırış etmez, onları bir ka
lemde silip atmaktan kaçınmaz. Çünkü o, 
bir sanatçıdır ve tek amacı aklındaki güzelli
ğe somut bir biçim vermektir. Böylece Pla
ton, siyasal iktidarı ele geçirmiş olan filozo
funa aklındaki devlet modelini, yani devlet 
ideasını gerçekleştirebilmesi için her yolu 
açar. Ne de olsa amaç, ideal devletin aracılı
ğıyla 'İyi'nin, 'Güzel' in, ' Adalet'in yeryüzü
ne indirilmesidir. Sonuçta, kullandığı araçla
rın doğruluğuna yürekten inanan filozof, 
geçmişle olan tüm bağlantıları ortadan kal
dırır ve eski yasaların, geleneklerin, göre
neklerin etkisinden kurtulmaları imkansız 
olan on yaşından büyükleri polisin dışına sü
rerek, devleti istenilen kalıba sokulabilen ço-
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cuklar üzerine kurar. Öyle görülüyor ki, bu 
uygulama, herhangi bir yasal dayanaktan 
yoksundur v e  kaba gücün, şiddetin kulla
nılmasını gerektirmiştir. İdeal devletin ger
çekleştirilmesi sürecindeki "tabula rasa" aşa
masından başlayarak, filozof, hiçbir şeyle 
bağımlı olmayan üstün bir erk ile donahl
mışhr; o, bir bakıma, mutlak egemen olarak 
belirmektedir. Bu durumda filozof-yasa iliş
kisini ve yasanın ne anlama geldiğini sap
tamak gerekir. Platon, bunu yapabilmek ve 
bu konudaki görüşlerinin doğruluğunu ka
nıtlayabilmek için, ilk önce var olanı çürüt
me yoluna gider. Bir başka deyişle, dönemi
nin yasa koyucularını ve yasa anlayışını 
eleştirip kötülemekle işe koyulur. Ona göre, 
mevcut bütün devletlerde, yasaların her tür 
sorunu çözeceğine, her şeyin üstesinden ge
leceğine ilişkin yanlış bir kanı yerleşmiştir. 
Bundan dolayı, yasalar ile toplumu kötülük
lerden arındıracaklarını sanan yasa koyucu
lar, bir şeyi düzeltirken yeni kötülüklerin or
taya çıkmasına neden olurlar; böylece, "so
nunda en iyisini bulacağız diye, bir sürü ya
salar yapıp bunları değiştirmekle ömür geçi
rirler." 

Oysa, sözlü, yazılı kuralların ve yasala
rın, bir devleti iyiliğe yöneltmesi, yurttaşları 
doğru, ahlaklı kılması imkansızdır. Yasalar, 
ister demokrasideki gibi uzlaşmaya dayalı 
olsun, ister tiranlıktaki gibi tek bir kişinin 
iradesinden kaynaklansın, her iki durumda 
da görülen bu yönetim biçimlerine içkin kö
tülüğü yansıhr. Bozuk devletlere iyi yasalar 
verilmeye kalkışılsa bile, gereken toplumsal 
koşullar yara tılmadığından, eğitim yoluyla 
ahlaki değişim gerçekleştirilmediğinden, bir 
bakıma bir "kültür devrimi" yapılmadığın
dan dolayı, bu yasalar yaşayamaz, uygu
lanmaya konulamaz, kısa sürede hükümsüz 
kalırlar. Örneğin, "hangi Yunan polisi, kadın
erkek eşitliği ya da mal ortaklığı ilkelerini, 
yasa biçimine sokulmuş olsalar bile, uygu
lamaya koyabilir ki?" Reformculuğu bütü
nüyle yadsıyan Platon bu nedenle, filozofun 
elini kolunu bu tür yasalarla bağlamaz, onun 
boşu boşuna bozuk devleti düzelteceğim di
ye reforma yönelik yasalarla uğraşmasını is
temez: "Gerçek bir yasa koyucu, bu tür yasa
larla, kurallarla zamanını yitirmez. Düzen
lemek istediği devlet ister iyi olsun, ister kö-



tü. Kötüyse, yasalar gereksizdir, çünkü hiç
bir etkililikleri olamaz; iyiyse, bu yasaların 
bir bölümünü kim olsa koyar, diğer bölümü 
ise kurulmuş olan toplumsal düzenin kendi
liğinden ortaya çıkar." 

Görüldüğü üzere, ideal devlet anayasa 
düzeyinde, yasaların yardımı ile kurulmaz; 
o, çok geniş kapsamlı bir eylemin sonucu
dur. Platon' un felsefesinin mantığı içinde bu 
durum, Akıl'ın eyleme geçirilmesi (hatta 
geçmesi) demektir. Dolayısıyla filozoflar, 
yönetme haklarını herhangi bir yasadan de
ğil, fakat bilgilerinden, bilime ve evrensel 
söyleme sahip olmalarından almaktadırlar. 
Platon' un açıklamaya çalıştığımız bu düşün
celerinden ötürü, bazı yazarlar, ideal devlet
te hukuka yer verilmediği ya da hukukun 
dışlandığı görüşünde birleşmektedirler. Fa
kat bu sav, kanımızca, "ideal devlet-yasa" 
sorununa belli bir açıdan yaklaşmış olduğu 
için, sorunun ancak bir bölümünü açıklığa 
çıkarabilmektedir. Yukarıda gösterdiğimiz 
gibi, ideal devletin kuruluş aşamasında, hu
kukun ihmal edildiği, yasalara yer verilme
diği, kesin, yadsınamaz bir gerçektir. Ancak 
bu, ideal devletin hukuk dışı bir yapıya sa
hip olduğu, yasalarla yönetilmediği anlamı
na gelmez. Platon'a göre, devletin, siyasetin, 
dolayısıyla hukukun bilimi, bilimsel bir ku
ramı vardır. Bunları, pratik yaşamın birikim
leriyle, uzlaşımlarıyla, deney ve tecrübele
riyle oluşturup yürütmeye çalışmakla hiçbir 
yere varılamaz, daha doğrusu ancak şiddete, 
kötülüklere, bozulmalara ulaşılır. Zaten, uz
laşmacı, deneysel hukuk anlayışına saplanıp 
kaldığı ve bu tür yasaların üstünlüğü ile on
lara bağımlılığı temel ilke olarak benimsedi
ği içindir ki, Yunan dünyasında polis, bir çö
zülme içine girmiştir ve yok olma tehlikesiy
le karşı karşıyadır. Döneminin hukuk anla
yışını çok sert bir dille eleştirmiş olan Platon, 
ideal devletinde yasalara yer vermezlik et
mez. Kuruluş aşamasında yasal uygulama
lar yoktur, çünkü henüz yasalar ortaya çık
mamıştır. Devlet kurulduktan, yasalar dü
zen çm yaşından küçük çocuklar üzerinde iş
ler duruma geldikten sonra belirmeye başlar 
ve devlet bu yasalara göre yönetilir. İdeal 
devlette yasaların bulunmadığını var say
mak, Platon'un felsefesine gözleri kapamak 
demektir. Her şeyin bir İdeası olduğuna gö-
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re, devletin bir öğesi olan yasanın da bir ide
ası vardır. Gerçek devlet yeryüzünde ger
çekleştirildiğinde, onunla birlikte ya da he
men onun ardından gerçek (ideal) yasa da 
bu dünyaya indirilir. Üstelik Platon, Dev
let' in çeşitli bölümlerinde idt·al devletin ya
salarından söz etmektedir. Bir kısmı filozof 
yasa koyucu tarafından saptanan, diğer bö
lümü kendiliğinden ortaya çıkan ideal yasa
lar, herkesi kendilerine bağımlı kılarlar. Bu 
konuda filozof yöneticilerin de bir ayrıcalığı 
yoktur. Bu olguyu Pla ton açıkça dile getirir: 
"Devlet adamlarımız [filozoflar] ile yardım
cılarını [koruyucuları] · adlarına layık kişiler 
sayıyorum. Yardımcılar, · verilen buyrukları 
yerine getirmeye hazır olacaklar; devletin 
başındakiler ise, yasalara uyarak ya da ken
dilerine verdiğimiz yetkiler ölçüsünde yasa
ların özüne uygun kurallar koyarak yönete
ceklerdir." 

Bu noktada, filozofun mu, yoksa yasala
rın mı egemen olduğu şeklinde yanlış bir so
runun ortaya atılmaması gerekir. Çünkü her 
ikisi de aynı kapıya çıkar. Filozofun her sö
zü, her uygulaması, Akıl'ın kendini dışarıya 
vurmasıdır; ideal yasaların da bundan başka 
bir anlamı yoktur. Filozofun yasalara uyma
sı, gerçekte kendisine, yani ruhunun akılsal 
yönüne uyması demektir ki zaten filozof 
bunu yapan kişidir. Yasaların amacı, Dev
let' te sıkça yinelendiği üzere, birtakım yurt
taşlara ötekilerden üstün bir mutluluk sağ
lamak değildir. Platon'a göre ideal devletin 
yasalarının temel üç işlevi olduğu söylenebi
lir. Bunlar, (1) yurttaşları ya inandırarak, ya 
zorlayarak birleştirmek, (2) her yurttaşa top
lum içinde göreceği işi belirtmek ve (3) bü
tün toplumu mutluluğa götürmektir. 

Sonuç olarak bu yasalar, Akıl' ın, evren
sel söylemin yeıyüzündeki ifade biçimleri 
olmalarından ötürü, meşrudurlar. Otoriteleri 
evrenseldir ve değerleri mutlaktır. Gerçeği 
elinde bulunduran ve bu yüzden " tanrısal 
bir varlık" olan filozofun yaptığı, uyguladığı 
yasalar hiçbir zaman değişmez. Çünkü onlar 
idealdir ve zaten kurulan ideal devlet öz ola
rak, değişmeyi, bozulmayı dışlamakta, du
rağanlığı, sürekliliği içermektedir. 

M.  Ali AGAOGULLARl , Eski Yunan'da Siyaset 
Felsefesi, V Yay. ,  Ankara, 1 989; E. BÖREK
Çi ,  "Platon - Devlet Ütopyası" ,  http://mimas. 

593 



FİLOZOFLAR VE POLİTİKA 

pol itics. ankara.edu .tr; W. EBENSTEIN,  Siyasi 
Felsefenin Büyük Düşünürleri(çev. 1. özel ) ,  
Şu le Yay . ,  lstanbul ,  1 996; A. CEViZCi ,  flkçağ 
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POPPER, Açık Toplum ve Düşmanları (çev. 
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Sadık Erol ER 

FİLOZOFLAR VE POLİTİKA. Üniversite
lerlıt on sekiz ve on dokuzuncu yüzyıllarda 
profesyonelleşmesinden veya felsefecilerin 
belli bir ücret karşılığı çalıştıkları bir kurum 
haline gelmelerinden önce, birçok filozof 
için düzenli bir gelir kaynağı olarak politik 
hizmet, Kilise karşısınd� söz konusu olabil� 
cek yegane alternatifti. Işte bu durumun bır 
sonucu olarak, pek çok filozof politikayla fii
len uğraşmış, siyasal alana belli şekillerde 
hizmet etmiştir. Gerçekten de, eski çağlar
dan itibaren, filozoflar kendilerine düşenin 
ülkelerinin veya dönemlerinin yöneticilerine 
kendi felsefi ideallerine rehberlik etmek mi 
yoksa bunun tersine, bilgi ve becerilerini 
zamanın politik taleplerinin hizmetine koş
mak mı olduğu noktasında çokça tartışıp, 
bölünme yaşamışlardır. Sicilya' da genç 
Siraküza'lı prens 1 . Dionysos ile halefi II. 
Dionysos'u kendi politik düşüncelerini ör
nek alacak bir hukuk ve yönetim sistemini 
benimsemesi için ikna etmeye çalışırken ba
şarısızlıkla karşılaşıp canını zor kurtarmış 
olan Platon, söz konusu iki görüşten birinci
si için bir model oluşturur. Çağlarının 
monarklarını filozof krallara dönüştürme 
yolunda yoğun bir çaba sarfetmiş olan Ay
dınlanma düşünürleri de, aynı şekilde bu bi
rinci yaklaşımın diğer temsilcileri olarak gö
rülebilir. Örneğin Voltaire kısa bir süre için 
de olsa, Büyük Friedrich'in hizmetine gir
mek için çalışmış, aynı şekilde Diderot da 
Büyük Katerina tarafından kabul edilmişti. 
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İngiliz düşünürü Bentham'ın, Panaptikon 
tasarımına dayanan bir ideal hapishane öne
risi de dahil olmak üzere, zamanın hüküme
tine sunduğu anayasa şemaları ve anayasa 
reform önerileri de bu düşünme çizgisi ve 
yaklaşımına uygun düşer. Yirminci yüzyılda 
Gentile Mussolini'yi faşizmin edimselci fel
sefesinin cisimleşmesi olduğuna ikna ettiği
ne inanıyordu; aynı şekilde Heidegger de, 
Nazizm ile ilgili olarak benzer iddiaları, çok 
da başarılı olmayan bir şekilde telaffuz et
mişti. Lukacz ve Sartre'ın Stalinizm ile olan 
ilişkisi bunlardan daha bile kötü ve başarısız 
oldu. Bununla birlikte bütün bu filozoflar, 
politikacıların tavsiyelerine ve yönlendirme
lerine başvurdukları zaman bile, filozofları 
ortada bırakıp bu tavsiyelere hemen hiç uy
madıkları veya onlardan ancak işlerine · gel
diği zaman faydalandıkların� keşfettiler. 

Buna mukabil ünlü Italyan filozofu 
Machiavelli diğer yaklaşıma, sözünü ettiği
miz görüşlerden ikincisine bir örnek oluştıi
rur. Filozoflardan felsefi ideallerini esen po
litik rüzgara göre ayarlamalarını talep eden 
bu yol, ilk bakışta saygınlığı çok daha az 
olan bir yol gibi görünür. Bununla birlikte, 
birinci görüş ya da yolun filozofları tiranlar 
tarafından kolaylıkla aldatılabilen kimseler 
haline getirdiği yerde, ikinci yolun daha 
demokratik ve daha başarılı olduğu ortaya 
çıkmıştır. Söz gelimi Locke, Kont 
Shaftesbury'nin sarayında bir tıbbi danış
man ve ideolog olarak hareket etmiş, patro
ntinun politik başarısızlıkları başlangıçta 
sürgün edilmesine yol açtıysa bile, Whig da
vasına yaptığı hizmetler, en nihayetinde bir
takım · hükümet görevleriyle Müllendirilme
sini sağlamıştır. Tom Paine, Fransız ve Ame
rikan devrimlerine teorik olarak katkı sağla
yan gerçek anlamda demokrc> tik bir �ozofu. 
Modern örnekler nasına felsefesiyle Italyan 
Komünist Partisinin kurucularından biri ola
rak · politik faaliyeti arasında yakın bir ilişki 
bulunan İtalyan Marksisti Antonio Gramsci 
ve Birinci Dünya Savaşı sırasındaki barışçı 
hareket içinde önemli bir rol oynayan ve 
1950'lerdeki Nükleer Silahsızlanma kam
panyasının önde gelen ışıklarından biri olan 
Bertralld Russell dahil edilebilir. 

Genel olarak söylendiğinde, filozoflar 
kendilerini bu iki konum arasında gidip ge-



lirken bulurlar. Onların siyaset konusunda 
ikircikli davrandıkları ve seyrek olarak başa
rılı old ukları söylenebilir. Bunun da en 
önemli nedeni, uzlaşının politik bir erdem 
olsa bile, pek felsefi bir erdem olarak görül
memesidir. 

M. CRANSTON,  Philosophers atid 
Pamphleteers, Oxforcl, 1 986 J. HAMBUR
GER, lntellectua/s in Politics, New Haven,  
Connecticut ,  1 965; M .  WALZER, The 
Company of Critics, Landon, 1 989. 
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RUSSELL, .SARTRE, SİYASET FELSEFESİ . . . . . · ·. . . .  , 
SIYASET FELSEFESIN I N  TARIH I .  

Richard BELLAMY 
çev. Ahmet CEVİZCİ 

FİLOZOFLAR VE TAN RI.  Batı' da Hristiyan 
ya da Musevi dinlerinden biri ya da diğeriyle 
yetişmiş insanlardan çoğunun . inançları şu 
önermelerle özetlenebilir: · Doğal evren hep 
var olmuş değildir; o, tamamen manevi bir 
varlık tarafından hiçten yaratılmıştır: ,;Tanrı" 
olarak bilinen bu bütünüyle manevi varlık 
hep var olmuştur; bu varlık sadece evreni ya
ratmış olmayıp, yaratılıştan beri zaman za
man mucizeler yaratmak suretiyle olayların 
doğal seyrine müdahale ederek, onun yöneti
cisi olmayı sürdürmüştür; bu varlık dahası 
her şeye kadir olmak, her şeyi bilmek ve yet
kin iyilik sıfatlarına sahiptir. Aziz Agustinus, 
Aziz Anselmus, Aquinalı Thomas, Ockhamlı 
William ve Maymonides gibi önde gelen 
Hristiyan ve Musevi filozoflarpan hepsi de, 
bu önermelerin savunuculuğunu yapmıştır. 
Ockhamlı William bütün bu önermelerin ka
nıtlanabileceğini düşünmemişti, ama Musevi
Hristiyan geleneği içinde yer alan diğer bü
yük şahsiyetler söz konusu önermelerin sağ
lam delillerle desteklendiğini öne sürdüler. 

Platon ve Aristoteles, evrende, 
Hristiyanların ve Musevilerin Tann'sından 
nispeten daha küçük bir merkezi rol oynayan 
Tanrılara inandılar. Buna göi:e Platon Timaeos 
adli meşhur eserinde kaotik bir evrene düzen 
kaiandıran bir tür kozmik mimar ya da mü
hendis olarak . Denıiurgos'.u öne sürmüştü. 
Aristoteles'in Tanrı'sı bir ilk hareket ettiriciy
di -hareketi açıklamak için böyle bir varlığa 
müracaat etmemiz gerekir, fakat maddi evre-
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nin kendisi ezeli olup yaratılmamıştır. Bu 
bağlamda Aquinalı Thomas'ın, Kitab-ı Mu
kaddes temeli üzerin de, evrenin Tan rı tara
fından hiçten yaratıldığına inanmasına rağ
men, Tanrı " ispatları"ndan herhangi birinin 
bu sonucu kanıtladığını düşünmediğini söy
lemek gerekir. Bu ispatlar, ona göre, Tanrı'yı 
evrenin koruyucu nedeni olarak göstermek
teydi ve bu sonuç evrenin ezeliliğiyle tama
men . bağdaşan bir nitelikteydi. Ockhamlı 
William bir tarafa bırakılacak olursa, çok az 
sayıda Ortaçağ filozofunun resmi teoloji 
karşısında · şu ya da bu ölçüde, septik bir ta
vır takındığını biliyoruz� Fakat söz konusu 
resmi teoloji Voltaire'nin " kılıcın mantığı" 
adını verdiği şey tarafından savunulduğu 
için; sapkınlara pek rastlanmadı. Daha bü
yük bir düşünce özgürlüğünün bulunduğu 
Müslüman ülkelerde ise; özellikle İbn Rüşt 
olmak üzere önde gelen filozoflardan bazıla
rı ·Aristoteles'in ilk hareket ettirici olarak 
Tanrı öğretisiyle dünyanın ezeliliğ i  .düşün
cesi açıkça kabul etti. 

En azından son üç yüzyılın felsefesi Mu
sevi-Hristiyan görüşe yönelik saldırıların ve 
söz konusu görüşün yerine teolojik açıkla
malardan tamamen vazgeçen doğalcı bir ba
kış açısının ikame · edilmesinin öyküsüdür. 
Modern dönemin büyük filozoflarından ba
zıları; özellikle de Decartes ve Leibniz gele
neksel tezin lehine bir takım argümanlar öne 
sürdüler, aırta bazı başka düşünürler de eski 
şemaya karşı değişen dereceler içinde eleşti
rel bir tavır takındılar. Söz konusu eleştir
menlerin en önde gelenleri arasında Spinoza 
ve, bu arada Hume ve Kant gibi deistler 
gelmekteydi.  Spinoza genellikle Tanrı ve ev
renin özdeş olduğunu ileri süren bir panteist 
olarak sınıflanır. Voltaire ve büyük Friedrick 
onu teolojik dili koruyan bir a teist olarak 
gördüler, oysa kendisi bir panteist olan 
Goefue onu "kafayı Tanrı'yla bozmuş biri" 
olarak değerlendirdi.  Her ne olursa olsun 
Spinoza doğal evrenin yara tılmarnrnış oldu
ğunu öne sürerken, mucizelere büyük bir 
güçle karşı çıktı. 

Geç on yedinci yüzyılda İngiltere' de baş
layan deizrn öncelikle, doğal dmden ayrı bir 
dm anlayışı olarak vahye dayalı dine karşı 
bir saldırıydı. Deistler evrenin bir yaratıcısı 
olduğiı.nu inkar etıniyorlardı, fakat Tanrı'nın 
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müdahaleleriyle ilgili tüm öykülerin batıl iti
katlar v e  çoğu zaman da ahlaki anlamda saç
malıklar olduğunu düşünerek, İncil' e karşı 
hayli eleştirel bir tutum geliştirdiler. Tan
rı'nın varoluşunun savunuculuğunu yapar
ken, teolojik argümanı eski müminlerin a 
priori argümanlarına tercih ettiler. Bazıları 
Tanrı'nın mükemmel iyiliğini, hatta ahlaki 
sıfatlarını tamamen inkar ettiler.On sekiz 
yüzyıl deistlerinin en ünlülerinden olan 
Voltaire, Poeme surle desastre de Lisbonne 
[Lizbon Felaketi Üzerine Şiir] ve Candide adlı 
eserlerinde, bir düzen vericiye olan inancı 
terk etmeksizin sergilenebilecek kozmik bir 
iyimserliğin saçmalığını göstermeye çalış
mıştı. 

· Hume da · zaman zaman bir deist olarak 
adlandırıldı, ama · gerçekte bugün agnostik 
diye niteleyebileceğimiz birinin tutumuna 
çokdaha yakın düşen bir tutum içinde oldu. 
Ölümünden · sonra . yayınlanan Dialogues 
Concerning Natura! Religion [Doğal Din üze
rine Diyologlar] adlı eseri Tann'nın varoluşu 
için getirilen kozmolojik ve teleolojik argü
manlara yönelik en sert eleştirileri ihtiva 
eder. Buna göre, Hume kozmolojik argü
manla ilişkili olarak nedensel bir dizinin, 
üyelerinin üstünde ve ötesinde hiçbir şey 
olmadığını, öyle ki her bir üyenin davranışı
m açıkladığımız taktirde, geride açıklanacak 
bir şey kalmayacağını söyler. Teolojik argü
mana gelince, ona göre, bilimsel yasalarımız 
tarafından betimlenen türden bir düzenin 
evreni tanımlamadığı, karakterize etınediği 
bir zamanın var olduğunu varsaymak için 
hiçbir neden yoktur. Hume kadar radikal 
olmasa da, Kant sonraki gelişmeler üzerinde 
çok daha büyük bir etki yapmıştır. Onun Saf 
Aklın Eleştirisi sırasıyla ontolojik, kozmolojik 
ve ontolojik Tanrı argümanları üzerine 
olumsuz, hatta yıkıcı bir incelemeyi ihtiva 
eder. Hume'un kozmolojik ve teolojik a r
gümanlarla ilgili tartışması çok daha üst dü
zey bir araştırmaydı, fakat Kant'ın Hume'un 
şöyle bir temas ettiği ontolojik argümanı çü
rütüşü çok daha ustalıklı oldu. 

Gerek Hume'un gerekse Kant'ın düşün
celeriyle eseri deizme, ama özellikle de ag
nostisizme çıkan yolun döşenmesine katkıda 
bulundu, fakat onların "fideizm" -Tanrı'ya 
(veya diğer dini önermelere) sadece iman 
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temeli üzerinde inanç- olarak bilinen konu
mun yaygın bir şekilde benimsenmesine yol 
açmaları dolayısıyla Hristiyan ve Yahudi 
felsefesi üzerinde çok daha d erin etkileri ol
du. Buna göre fideist mümınler, Tanrı'nın 
var oluşunu kanıtlamak amacıyla getirilen 
argümanların geçerli olmadığını kabul et
meye dünden hazırdırlar . Fakat bu noktada 
kalmayıp, hep birlikte bunun Tanrı inançla
rı, Tann'yla olan ilgileri için zorunlu bir ne
den olmadığını öne sürerler. İman, John 
Hick'in sözleriyle ifade olunduğunda "son 
çözümlemede dini deneyimin zemini üze
rinde durur" ve felsefi akıl yürütınenin bir 
sonucu değildir. Fideist geleneğin önde ge
len figürlerinden biri olan Kierkegaard, ni
tekim Tanrı'nın var oluşunu kanıtlamaya 
kalkışanların gerçek imanın düşmanı oldu
ğunu söyleyecek kadar ileri gitınişti. 
Kierkegaard'ın görüşüne göre, iman risk içe
rir; Tanri'nın varoluşu ya da ölümsüzlük 
matematiksel teoremler ve bilimsel y asalar 
gibi kesin olarak kanıtlansaydı eğer, en kü
çük bir riske yer olmazdı . 

Esas itibarıyla on dokuzuncu yüzyılda 
serpilip gelişen fideizm yaygın bir biçimde 
kabul gören bir din anlayışı, dini duruştur. 
Bununla birlikte Fideizm en azından , Pensees 
[Düşünceler] adlı eserinin m'.:!Şhur bir pasa
jında "yüreğin aklın hiç bilmediği kendi se
bepleri olduğunu" öne süren Pascal'a (1623-
62) kadar geri gider . Pascal'ın yüreği hiç 
kuşku yok ki, ona bir Tanrı'nın var olduğu
nu, ölümden sonra hayat bulunduğunu ve 
kendisinin ebedi saadete erişme yolunda ol
duğunu söylüyordu. Başka insanların yürek
lerinin onlara çok farklı şeyler söyleyebile
ceği, hal böyle olduğunda, bizim kimin yü
reğine güvenebileceğimiz problemiyle karşı 
karşıya kalacağımız hususu, onun pek aklı
na gelmedi. İman ve yüreğin savunuculu
ğunu yapan bir başka biiyük düşünür de, 
Rousseau'ydu. Voltaire'nin Lizbon Felaketi 
Üzerine Şiir adlı eserine yazdığı tumturaklı 
bir reddiyede "bu dünyada başka bir dünya 
umut etıneyecek kadar çok ızdırap çektiği
ni" söyleyip, "metafizik ustalıkların ruhun 
ölümsüzlüğünden ve iyiliksever bir varl ığın 
inayetinden bir an için bile olsa, şüphe etıne
sine asla yol açmayacağını" yazıyordu. 
"Onu hissediyorum, O'na inanıyorum, O'nu 



hissediyor ve ümit ediyorum; O'nun son ne
fesine kadar savunucu luğunu yapacağım." 
Septikler, anlaşılan o ki, bu tür fevernnlar
dan pek etkilenmediler ve fideizmi, ciddi 
felsefede hiç yeri olmaması gereken bir tür 
hüsnü kuruntu olduğu gerekçesiy le bir tara
fa . attılar. 

Aleni ateizm savunuculuğu etkili bir şe
kilde on sekizinci yüzyılın ortalarında Fran
sa' da başladı . Diderot,Holbach, La Mettrie ve 
d' Alembert ateizmin, sadece Hristiyanlığa 
değil, fakat Voltaire ve Rousseau gibi deistle
re dahi şiddetle karşı çıkan meşhur savunu
cuları oldular. Bütün · bu a teistler aynı za
manda · materyalistlerdi, ·  fakat ateizmin . her
hangi bir metafiziksel sistemle bağlantılı ol
ması zorunlu bir şey değildi. Söz gelimi 
Fichte ve Shopenhauer metafiziksel idealiz
mi benimsemiş ateistlerdi. Hegel'in görüşle
rini her şeyden önce çok karanlık oldukları 
için tasnif ve kategorize etmek pek · kolay 
değildir. O " Mutlak İdea" diye adlandırılan 
bir şeye iman ediyordu; onun "sağ 
Hegekiler'' olarak bilinen iuuhafazakar izle
yicilerinden bazılarıriın Mutlak İdea'yı kişi
sel bir Tanrı'yla özdeşleştirme noktasında 
pek bir güçlükleri olmadı . Oysa onun "sol 
Hegelciler" olarak bilinen ünlü öğrencileri
nin neredeyse tamamı, sözünü sakınmayan 
ateistler oldular. Bu ateistler arasında Marx, 
Engels, Feuerbacah, Bruno Bauer ve, Life of 
Jesus (İsa'nın Hayah] adlı çok etkili eserin 
yazarı olan D. F. Strauss bulunmaktaydı. Bu 
bağlamda, Fichte'nin, ateizmi keşfedildiği 
zaman akademik postunu kaybettiğine, aynı 
şeyin Almanya'da Bauer ve Strauss'un da 
başına geldiğini işaret e tmek faydalı olabilir. 
Sözünü ettiğimiz diğerleri böyle bir şansa 
sahip olamadılar bile. David Hume bile aka
demik bir görev üstlenememişti.  

Geç on dokuzuncu yüzyılın en ilginç ate
isti ; hiç kuşku yok ki, tam etkisi yirminci 
yüzyılın ilk birkaç on yılına kadar pek his
sedilmemiş olan Nietzsche idi.  Nietzcshe'nin 
Tanrı'nın varlığıyla ruhun ölümsüzlÜğünü 
inkar edişi, Hristiyanlık benzeri • hayatı 
ohımsuzlayan dinlerin esinlediği duygulara 
ilişkin derinlikli bir analizle birleşir. Tanrı 
fikri, Nietzsche'ya göre, özellikle de 
Hristiyan ahlakçıları dünyevi mu tluluğu 
değersizleştirip, başka sektiler değerlere ça-
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mur atmak amacıyla kullanıldıkları için za
rarlıdır. "Tanrı kavramı" diye yazıyordu, 
"dünya" kavramının tam zıttı olan bir kav
ram olarak icat edildi -onda, zararlı, zehirli 
ve iftira kabilinden olan, hayata ölümüne 
düşman olan her şey korkunç bir biçimde bir 
araya getirildi . 

Nietzsche bir sosyal Darwinist olduğunu 
inkar etmekteydi, ama eserlerinde yer alan 
bazı pasajlar onun aslında tam olarak böyle 
olduğunu gösterir. O, yirminci yüzyılda 
Anglo-Sakson dünyada muhtemelen en etki
li ateist olan Bertrant Russell tarafıridan; di
ğer sosyal Darwinistler ve iktidar takımcıla
rıyla birlikte suçliı.ndı. Aslında Nietzsche ile 
belirli etik ve politik konularda uyuşmazlık 
içinde olsa da, Russell'ın görüşleri bazı ba
kımlardan onun görüşlerine . oldukça ben
zerdi. Nietzsche gibi o da sadece Tanrı ve 
ruhla ilgili geleneksel görüşlere değil, takat 
Hristiyan ahlak öğretilerinin · özellikle de 
cinsel ahlakla ilgili görüşlermln zararlı etki
lerine saldırdı. RusseU tamamen teorik dü� 
zeyde birtakım ka tkılar yapmaktan •da geri 
durmadı. Söz gelimi Cantor'u izleyerek, 
kozmolojik argümanın temel!erini sarsan bir 
vukufla, sonsuz bir dizi fikrinde çelişik hiç
bir şey bulunmadığını gösterdi. Bir başka
sında bu kez Frege'yi takip ederek, "vardır" 
sözcüğünün bir özeUiğin a dı olmayıp, 
" tüm", "değil" benzeri sözcüklerle kıyasla
nabilir bir manhksal değişmez olduğunu 
gözler önüne serdi. Kant'ın ontolojik argü
manla ilgili çürütınesini tamamlayan şey de, 
onun işte bu kavrayışı oldu. 

Önde gelen iki Fransız varoluşçusu Jean
Paul Sartre ile Albert Camus yirminci yüz
yılın önemli ateistleri olarak ortaya çıkarken, 
Sartre'ın programatik bir denemede Martin 
Heidegger' i de bir a teist olarak saydığını gö
rüyoruz . Heidegger' i bir a teist olarak betim
lemek çok yanılhcı olur. Heidegger 
Hristiyan ve Yahu di teizmini gerçekten de 
reddetmişti. Fakat o, "Varlık" adını verdiği, 
geleneksel Tanrı'yla çarpıcı benzerlikler gös
teren ve her şeyin kaynağı olan nihai bir ger
çekl iğe inanıyordu . Gündelik deneyimden 
türetilen bir dille betimlenmesi mümkün 
olmayan bu nihai gerçekliğe hep "kutsal" ve 
"aşkın" bir şey diye gönderme yapıldı. Ona, 
özellikle . de biri Heidegger tarafından 
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Gelassenheit adı verilen ve "yara tıcı bekle
me"nin bir şekli diye betimlenen, çok çeşitli 
mistik teknikler kullanılarak erişilebilir. Bu 
noktada Heidegger'in kendilerinden sıklıkla 
takdir hisleri besleyerek alıntı yap tığı Orta
çağ mistiklerine özel bir yakınlık duyduğu
nu ve doğalcılığın her şekline şiddetle karşı 
çıktığını belirtmekte yarar olabilir. 

Oysa Sartre, Heidegger' den farklı olarak 
gerçekten ateist idi. Teizmi, özgür iradeyle 
insan varlıkları için temel bir olgu olarak 
gördüğü hayli özel bir anlam içinde bağ
daşmaz olduğu gerekçesiyle reddetti. 
Sartre'a göre, bir Tanrı var olsaydı eğer, o 
insan varlıklarının bir " doğa" ya da "öz"le 
yaratmış olacaktı; işte bu, Sartre'ın insanda 
var oluşu özden önce geldiği şeklindeki gö
rüşüyle bağdaşmazdır. Söz konusu görüş 
öyle görünmektedir ki, insan varlıklarının, 
ilk (Sartre' ın karakter özellikleri için kullan
dığı terimle ifade edecek olursa) " temel pro
jeleri" ni seçmiş oluncaya kadar, bir öze sa
hip olmadıkları anlamına gelir. Böyle bir gö
rüşle ilgili en önemli güçlük, bizim istekle
rimizin gücü ve kapsamı her ne olursa ol
sun, son çözümlemede miras aldığımız un
surlarla çevremizin bir sonucu olduğumuz 
gerçeğinden meydana gelir. Başka birçok fi
lozof gibi Sartre da özgür iradeyle bir an
lamda bağdaşabilen, fakat Sartre'ın karakte
rimizin kendimiz tarafından seçilmiş olduğu 
görüşüyle bağdaşmaz olan, bu rahatsız edi
ci, ama kaçınılmaz olguyu görmemeyi başa
rır. Tanrı'nın varoluşunun aleyhine bir ar
güman olarak özgür iradeye gelince, 
Sartre' ın argümanının, başka yönlerden ge
çerli olsa bile, bir Tanrı'nın var olmadığını 
kesinlikle kanıtlamadığına, fakat yalnızca 
Tanrı' nın insan varlıklarına " özlerini" v er
mediğini kanıtlayabildiğine dikkat çekmekte 
yarar vardır. 

Yirminci yüzyıl muhtemelen geleneksel 
Tanrı inancına yönelik her türden saldırının 
en öldürücüsüne tanık olan bir çağ olmuş
tur.Bu öldürücü saldırıya " semantik meydan 
okuma" adını verebiliriz. O, Tanrı'yla ilgili 
önermelerin anlaşılırlığını sorgulamaktan 
oluşur. 1930'larda, Mantıkçı Pozitivizmin, 
Tanrı'yla ilgili önermelerin ilke olarak dahi 
doğrulanabilir olmadıkları için anlamsız ol
duğunu dile getiren doğrulamacılığıyla baş-
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!ar. "Semantik meydan okuma" yakın zaman
larda olabilecek en sofistike müminlerin Tan
n'nın bir vücudu olmadığıyla ilgili görüşle
rinden doğan güçlükler etrafında döner. İlk 
başta, elbette "akıllı"ve "güçlü" gibi sıfatlarla 
birlikte, "iyi", " müşfik'' , "gözeten" ve " mer
hametli" benzeri sözcükler, bedenleri olan in
san varlıklarıyla ilişkili olarak gündeme geti
rilir. Bu sözcükler saf bir zillin için kullanıl
dıklarında anlamlarını koruyabilirler mi? 

Bütünüyle manevi bir varlıkla nasıl te
mas edileceği ve O'nun evrene nasıl müda
hale edebildiği konusu da başka bir problem 
meydana getirmektedir. Varsayalım ki bey
nimde bulunan, tedavisi ve ameliyatla alın
ması mümkün olmayan bir tümörden muz
daripin1 ve tümörden kurtulup sağlığıma 
kavuşmak için Tann'ya yakarıyorum. Tanrı 
fiziki bir varlık olsaydı, dualarımı işitebilir, 
tümörü parçalayıp yok edecek, yeryüzün
deki hekimler için erişilebilir olmayan iyileş
tirici ışınlar gönderebilirdi. Ama cisimleş
miş, fiziken tecelli etmemiş s<ıf bir zihin beni 
nasıl olur da öncelikle işitebilir? İşitebilseydi 
bile, o ikinci olarak, fiziki bir varlık olmadığı 
için nasıl olup da ışınları beynim e  göndere
cek bir gücü hayata geçirebilirdi? Çok daha 
temel olarak saf bir zihin nasıl olup da fiziki 
evreni veya herhangi bir şeyi yaratabilir? 

J. 8. 8 U RY, A History of Freedom of 
Thought, London,  1 9 1 3 ; J .  Hick (ed . ) ,  The 
Existence of God, New York, 1 964; 8. 
RUSSELL, Why 1 am not a Christian?, New 
York ,  1 957. 

Ayrıca bkz . ,  AQUINALI THOMAS, ARİSTOTE
LES, AUGUSTINUS, CAMUS, DEİZM, DEMİ
URGOS,  DİN FELS EFESİ,  DOGALCI LIK, Fİ
DEİZ M ,  HEIDEGG ER, H U M E ,  KANT, 
NIETZSCHE,  OCKHA M LI WILLIAM ,  PANTE
İZM,  POZİTİVİZM ,  PLATON ,  RUSSELL, 
SARTRE, SPINOZA, VARO LUŞÇULU K .  

Paul EDWARDS 

çev. Ahmet CEVİZCİ 

FİN FELSEFESİ, Finlandiya İskandinav ül
keleri arasında yer aldığı için, genellikle İs
kandinav felsefesi içinde değerlendirilir. Bu 
ülkelerde felsefe araştırmaları, aralarındaki 
küçük farklılıklar bir yana bırakılacak olursa, 
çoğu zaman birbirine benzemekte ve birbi
rinden fazlasıyla etkilenmektedir. 



Gerçekten de felsefenin gerek akademik 
dünyada gerekse kültürel hayahnda önemli 
bir rol oynadığı Finlandiya'nın millet olarak 
yaşanhsı 12. yüzyıldan 19.  yüzyılın başına 
kadar İsveç'le yakından ilişkili olduğu için, 
doğal olarak felsefenin gelişimi de İsveç felse
fesi ile ortaklık ve benzerlik göstermiştir. 

Finlandiya' da akademik hayahn merkezi, 
başlangıçta Turku' da konumlanan Helsinki 
Üniversitesi olmuştur. On bir kürsüden ikisi
nin felsefe tarafından işgal edildiği Helsinki 
Üniversitesi 1640 yılında kurulmuştu. Kuru
luşundan itibaren Fin akademik felsefesinin 
uzun bir süre boyunca, ülkeye birbiri ardı sı
ra gelen Yeni-Aristotelesçilik, Kartezyanizm, 
İngiliz empirizmi, Wolfçuluk, Kantçılık ve 
Hegelcilik benzeri uluslar arası felsefelerin 
etkisi alhnda geliştiği söylenebilir. Buna göre, 
orada on yedinci yüzyılın ortalannda Kartez
yen felsefe öğretilmekteydi. Yine 1700'lü yıl
ların ortasında, İsveç' te olduğu kadar Finlan
diya' da da Wolf'un etkisine önemle işaret 
edilebilir. Buna karşın, 18. yüzyıl boyunca İs
veç' te olduğu gibi Finlandiya' da da felsefi 
düşünceyi Locke, Hume ve nihayet, Kant et
kilemiştir . Nitekim, bu dönemde Helsinki 
Üniversitesi'nde Henrik Hasse! (1700-1804) 
ve Henrik Gabriel Porthan (1739-1804)'in ve 
Uppsala'da Pehr Niclas Christern'in (1725-
1799) çalışmaları sebebiyle Locke öncelikli 
olarak ilgi görmeye başlamıştır. Sonradan on 
dokuzuncu yüzyılda idealizm İsveç' te esas 
Schelling'in baskın etkisiyle güç kazanırken, 
Finlandiya' da daha ziyade He gel etkisi söz 
konusu olmuş tur.  

Bu durum Finlandiya'nın en özgün filo
zofu olarak görülebilecek olan Johan Vilhelm 
Snellmann (1806-1881) için de geçerlidir; ger
çekten de Finlandiya'nın milli filozofu olarak 
anılan bu filozof ve devlet adamı Hegel'in 
mutlak ruh kavramını bir milletin dilini ve 
kültürünü açıklamak amacıyla bir milli ruh 
doktrini haline dönüştürmüştür. Finlandi
ya' da felsefeye merkezi bir rol ve yer veren 
Snelmann'ın bir ideolog ve devlet adamı ola
rak etkisinden dolayı olsa gerek, felsefenin 
herrt kamusal alandaki rolüne, hem de genel 
anlamına ilişkin bir duyarlığın, Finlandiya' da 
başka her ülkede olduğundan daha çok geliş
tiği kabul edilir. 
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Genel olarak Alman idealizmi, özel ola
rak da Hegel'in öğretisi, Finlandiya' da daha 
sonra }ohan Jacob Tengstrom tarafından tanı
tılmıştır. Buna rağmen idealizm Finlandi
ya' da kesinlikle büyük bir güç kazanamamış
hr. Bunun da nedeni, özelde bir grup genç 
Fin radikalinin, Darwinci düşüncelerden il
ham almış ya da etkilenmiş olarak idealizme 
verdikleri tepki, genelde de Finlandiya'run, 
felsefi gelişim ve ilerleyişinde mantıksal kav
ram incelemesine ve empirik araştırmalara 
eğilimli olmasıydı. Bundan dolayıdır ki, bilgi 
kuramını insan doğasının bilişsel boyutu üze
rine empirik bir araştırma olarak düşünen 
Finli felsefeciler, 19. yüzyılın sonunda ve 20. 
yüzyılın başında daha ziyade psikolojik araş
tırmalara $İriştiler. 

Diğer Iskandinav ülkelerinde olduğu gibi 
Finlandiya' da da 19. yüzyılın sonlarına doğru 
bir karşıtlığın ortaya çıktığını söylemeye özen 
gösteren araştırmacılar, bu bağlamda etik rö
lativizmiyle seçkinleşen, daha ziyade etik ve 
sosyal antropolojiyle ilgilenen Edward 
Westermark'a (1862-1939) özel bir önem atfe
derler. Önce 1906'dan 1918'e kadar Helsinki 
Üniversitesi'nde, sonra da 191 8' den 1932'ye 
kadar Abo' da felsefe profesörü olan, ve bu 
arada 1907' den 1930 yılları arasında zaman 
zaman Londra Üniversitesi'nde sosyoloji 
dersleri veren Edward Westermarck sosyal 
antropoloji alanındaki ilk çalışması The 
Histon; of Hımıaıı Marriage [Evliliğin Tari
hi)' nin ilk bölümü, Helsinki' de 1 889' da orta
ya çıkmış, çalışmanın tamamı, Londra' da 
1891 ' de yayınlanmıştır. Onun iki ciltlik The 
Origiıı aııd Developmeııt of tlıe Moral Ideas [Ah
laki Fikirlerin Kaynağı ve Gelişimi] adlı ça
lışması ise, New York'da 1906 ve 1908 yılla
nnda basılmıştır. Westermarck'ın en önemli 
eseri, ahlaki öznelcilik ve göreciliğin savunu
culuğunu yaptığı, 1932 tarihli Etlıical 
Re/ativitı; [Etik Görecilik]' tir. 

Sonraki yıllar Fin felsefesinin büyük öl
çüde analitik felsefenin etkisi altına girdiği 
yıllardır. Gerçekten de 20. yüzyılın ilk yarı
sında Fin felsefesi üzerinde en çok Ludvig 
Wittgenstein, mantıkçı pozitivizm ve Russell 
ile Whitehead' in Principia Mat/ıematica' sı etki 
yapar. Söz konusu analitik felsefe hareketi
nin başlamasında anahtar rolü Finlandi
ya'nın öncü filozoflarından biri olarak görü-
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len Eino Kaila (1890-1958) oynamıştır. As
lında bundan sonraki dönemin felsefesi için 
kullanılan analitik felsefe ibaresi, ve bu felse
feyi başlatan kişi olarak Kailo ism i bir yö
nüyle doğru, bir yönüyle de hatalıydı. En 
azından tarihsel olarak doğruydu, çünkü Vi
yana Çevresi'run ,toplantılarına katılan Kailo, 
en azından çoğu pozitivist filozof ve analitik 
düşünürle yakın bir ilişki içinde olmuştu. Fakat, 
Kailo çağdaş fizik, biyoloji ve psikolojinin vu
kuflannı büyük bir felsefi sentez içinde bir ara
ya getirmeye çalışan eski moda bir doğa filozo
fu olduğu için, bir yönüyle de hatalı olmak du
rumundaydı. Psikoloji felsefesiyle fizik felsefesi 
üzerine yazan Kailo, Finlandiya'ya Gestalt psi
kolojisi .ye empirik psikolojiyi tanıttığı gibi, 
sembolik mantık ve mantıkçı empirizm ile de 
tanıştırmıştır. Bununla birlikte, bilim felsefe
sinden hareket ederek doğa felsefesi yönünde 
iler�eyen; Fin felsefesine söz konusu çalışmalara 
ek olarak yetiştirdiği öğrencilerle de katkı ya
pan Kaila, önce Turku'da "1921'den 1930'a 
kadar, sonra da Helsinki'de 1930'dan 1948'e 
kadar profesör olarak çalışmış ve 1948'de 
Fin Akademisi'ne üye olarak atanmıştı. iki 
temel çalışması Uber das Systerıı der 
Wirklichkeitsbegriffe (1936) ve Uber den 
plıysikalisclıeıı Realitatsbegriff (1944) mantıkçı 
pozitivizmin felsefi duruş ve görüşleriyle 
yakın ilişki içindedir. Aynı durum 
serimleyid ve açıklayıcı yönü analitik yö
nünden daha belirgin olan Den ıııanskliga 
Kımskapen [İnsan Bilgisi] adlı eseri için de 
geçerlidir. 

Kaila'run öğrencileri arasında çağdaş Fin 
felsefesini şekillendirme noktasında öne çıkan 
isimler Erik Stenius (1911-1990), Oiva Ketonen 
(1913- ) ve Georg Henrik von Wright (1916- ) 
oldu. Gerçekten de bunların her biri mantık ala
nında birtakım çalışmalar yapmış, analitik felse
feye sadece mantık yolundan değil, fakat dil ve 
bilim yolundan da ilerleyerek önemli katkılarda 
bulunmuştur. Buna göre, Kaila Finlandiya Aka
deınisine atandığı zaman, 1948'de Helsinki 
Üniversitesi'nde onun ardılı olarak kalan 
Ketonen bilim politikası, üniversite ilişkileri ve 
hatta genel kültür meseleleri üzerine Fince etkili 
çalışmalar yazmıştır. 

Kaila'run diğer önemli öğrencisi olan Erik 
Stenius ise Turku' da doktora tezini, 
Kailo'nun danışmanlığı altında mantık ve 
kümeler teorisinde paradokslar üzerine yaz-
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mıştı . Başlangıç ta mantık ve matematiğin te
melleri üzerinde çalışan Stenius'un, daha 
sonra kariyerini Wi ttgens tein üzerine çalış
malara tahsis ettiği söylenebilir . Onun en iyi 
bilinen çalışması, Wittgenstein' in tasviri dil 
kuramının keskin yorumu ve savunmasından 
oluşur. Wittgenstein'in tasviri dil anlay ışı 
üzerine yorum ve savunması Mind ve lnquin; 
adlı dergilerde uzun tartışmalara yol açan 
Stenius'un temel eserinin adı Wittgenstein's 
Tractatus: A Critical Expositioıı of tlıe Main 
Liııes of T1ıouglıt [Wittgenstein'ın Tractatus'u :  
Temel Düşünce Hatlarının Eleştirel Serimi, 
1960]'dır. 

Georg Henrik von Wright ise Helsin
ki' de 1946'dan 1948' e kadar profesör olarak 
çalıştıktan sonra, Wittgenstein'ın ardılı ola
rak Cambridge' e atanmışb. Ancak o sonra
dan; Helsinki Üniversitesi'nde felsefe kürsü
sünü ·  yönebnek · için, 1951'de Finlandiya'ya 
geri dönmüştü. Kürsüden 1958'de Fin Aka
demisi üyesi olduğu zaman ayrılan von 
Wright, büyük ölçüde formel mantık siste
mini mümkün olduğu kadar fazlaca felsefi 
problemlere uygulamakla ilgilenmişti. Nite
kim, en temel eserlerinden biri olarak kabul 
edilen "Deontic Logic" adlı makalesinde 
(Mindı Vol . 60, 1951), deontik kavramların 
temel bileşenleri olduğu bir mantık sistemi 
kurmaya çalışmıştır. Onun temel eseri ola
rak, bir önceki ytl Edinburgh Üniversite
si'nde verdiği derslerin geniş bir versiyonu 
olan Tlıe LOgic of Preference [Tercih Mantığı, 
1963] gösterir. O, biı çalışmasında, tercih kav
ramının genel anlamda değer teorisi karşı
sında öncelikli bir önemi olduğunu ve bunun 
da orı:un estetik, ekonomik ve ahlaki değerle
rin temel kaynağı olmasından kaynaklandı
ğını ileri sürer. 

Bir diğer önemli eseri olan Tlıe Varieties of 
Goodness [İyiliğin Türleri, 1963] ad lı eserinde 
ise von Wright, kitabın başlığından da anlaşı
lacağı üzere, " iyi" sözcüğünün anlamı ve 
"iyiliğin" farklı kullanımları üzerine kavram
sal bir soruşturmayı hayata geçirir . Gerçekten 
de araçsal iyilik, teknik iyilik, tıbbi iyi ve ya
rarcı iyilik gibi değişik iyi · türleri arasında bir 
ayrım yapan von Wright, burada ahlaki iyilik 
diye bir şey olmadığını; ya da daha doğrusu 
ahlaki iyinin ikincil olduğunu öne sürer. O, 
iyiliğin ahlaki anlamının, sözcüğün ahlaki 



olmayan kullanımlarıyla açıklanması gereken 
ikincil bir anlamı olduğunu iddia eder ve ah
lakın temel ilkesi olarak öne sürdüğü adalet 
ilkesini "hiçbir insanın , ait olduğu toplumun 
daha iyi olmasında, görevini yapmadan pay 
sahibi olamayacağını" bildiren bir ilke olarak 
tanımlar. 

Bununla birlikte, von Wright'ın en iyi bi
linen çalışmaları, tümevarım konusuyla olası
lık problemlerine hasredilmiş çalışmalarıdır. 
A Treatise on Induction and Probabilihj [Tüme
varım ve Olasılık Üzerine Bir Deneme, 1951] 
adlı çalışmasında amacının, tümevarım genel 
başlığı altında gruplanabilecek olan Çeşitli ar
gümanları manhksal · doğruluk standartları 
ışığında incelemek olduğunu yazar. 
Wittgenstein'ın önce yakın bir dostu, sonra 
da Cambridge Üniversitesi'ndeki halefi olan 
von Write en yoğun ve özenli çalışmaları 
Wittgenstein'ııi çağdaş felsefe üzerindeki et
kisini göstermek amacıyla yapmışhr. 

Bugün Fin felsefesi denince, akla en çok 
gelen isim, von Wright'ın öğrencisi olan 
Jaakko Hintikka (1911- )'dır. Temel eseri 
Knowledge and Belief, An Introduction ta the 
Logic of the TwoNotioııs olan Hintikka, burada 
iki temel epistemolojik kavram olarak inanç 
ve bilgi üzerine, oldukça orijinal, teknik, ve 
formel bir analiz ortaya koyar. Analizinde, 
" tutarlılık", " tu tarsızlık" ve "geçerlilik" gibi 
eski kavramların yerine "savunulabilirlik", 
"savunulamazlık" ve "devamlılık" gibi yeni 
bazı kavramları ikame eden Hintikka, gerçek
ten de hocası Von Wright ile birlikte, uluslar 
arası felsefe sahnesinde en fazla öne çıkmış 
olan Finli felsefecidir. Çoğu Finli felsefeci gibi 
Hintikka da felsefeye ma tem<.ı tikten geçmiştir 
ve ilk çalışmasını manbk alanında yapmıştır. 
1957' de, bağımsız olarak önce Kanger tara
fından, daha sonra da Kripke tarafından öne
rilen ve kipler manhğında mümkün dünyalar 
semantiğinin temel fikrini ve tezini sunmuş
tur. Hintikka'nın kipler mantığına, epistemik 
ve deontik mantığa, model teorisine, nicelik
lerin yorumuna, oyun teorisi semantiğine, bi
lim felsefesine, epistemolojiye, ve dil felsefe
sine ;  olduğu kadar, Platon ile Aristoteles' ten 
Ortaçağ felsefesine, Descartes, Leibniz, ve 
Kant'tan, Husserl ve Wittgenstein'a kadar 
felsefe tarihine de önemli katkılarda bulun
duğu öne sürülür. 
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Hintikka, Amerika' da ve Finlandiya' da 
çok sayıda yetenekli öğrenciyi, kendisinin ça
lışmakta olduğu pek çok farkl ı felsefe · alanla
rında çalışmaya teşvik etıniştir. O�iın Finli 
öğrencileri, bugün Finlandiya' da üç · öiıenili 
ve etkin felsefe alanında büyük katkılar yap" 
maktadırlar. Bu alanlar, bilim felsefesi, dil 
felsefesi ve felsefe tarihidir. 

(i) Bunlardan bilim felsefesi alaninda 
Hintikka'nm ilk iki öğrencisi, Turku Üniver
sitesinde öğretimle üyesi olarak çalışmakta 
olup, esas itibarıyla felsefe öğretimi ile meş
gul olan Risto Hilpinen (1943 - ) ve Juhami 
Piertarinen (1938 - )'dir. Söz konusu her iki 
felsefeci de tezlerini, Hintikka'nın danışman
lığı altında tümevarımsal manhk alanında 
yapmışhr. Hilpinen deontik manhk, kurallar
la buyru�arla ·ve bunların, eylem teorisiyle 
ilişkisi, C. S. Pierce ve 'özellikle onuri nedensel 
olmayan gönderim tecirlsi üzerine yazmakta
dır. Hintikka'nın bu alcinda Çalışan bir baŞka 
öğrencisi de Raimo Tuoinelci (1940 f> Ydur . 
1 970' de Helsinki' de, sosyal bilimler metodo
lojisi alanında yeni kurulan bir kürsüye ata� 
nan Tiıomela, felsefe doktorasını Stanford'da 
yapmışh. Hintikka'nın bu alandaki bir diğer 
öğrencisi Ilkka Niiniluoto (1946 - ) öli.ıp, 
Tuomela ile birlikte, · teörik kavramlar · ·· ve 
hipotetiko-dedüktif yöntem üzerine yazmıŞ
hr. Niiniluoto'nun son çalışması, bilimsel iler
leme ve özellikle de doğruluk üzerinedir. Bu 
çalışmasıyla Finlandiya' da bilim felsefesinin 
bir öncüsü haline gelen Niiniluoto; aynı • za
manda tümevarım manhğına da katİh yap
maktadır. O, araştırma yöntemi, ilkesi ve 
araştırmanın değerlendirilmesi üzerine birkaç 
yayın yapmış ve bu arada etik ve hukuk ala
nında uzmanlaşmıştır. Hintikka'nın bfr 'alan
daki öğrencileri söz konusu · dört isimden iba
ret değildir. Yine onun · · bir · başka · öğrencisi 
olan Jan von Plato (1951 - ) olasılık üzerinde 
çalışmaktadır . O, özellikle uygulamalı istatis
tiksel fizik ve dinamik sistemler alanında ve 
olasılığın temelleri üzerinde; sistematik oldu
ğU kadar tarihsel araştırma • ve çalışmalar d� 

yapmaktadır. 
(ii) Hintikka'nı11 dil felsefesi alanında ça

lışma ve görüşleri de -sonradan öğrencileri ta
rafından devam ettirilmiştir� Hemen her ko
nuda olduğu gibi; sorular manhğı alanında 
da, oni.ın izi süi'ülmüş ve Finliler dil felsefe-
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sinde önemli katkılar yapmışlardır . (iii) Fin 
felsefesinin yine Hintikka' nın izinden gide
rek etkili old,uğu başka bir alan da felsefe ta
rihidir. Gerçekten de sistematik araşhrmaları 
tarihi referanslarla zenginleştirilmiş olan bü
tün Finli felsefe tarihçileri bir yandan da çağ
daş sistematik tarhşmaya katkı yapmayı sür
dürmekted ir . Kaila'run kendisi de tarihsel il
gilere sahipti, fakat yüksek düzeyli tarihi 
araşhrma katkısı ve sistematik tarhşmarun 
von Wright, Stenius ve Hintikka ile başladı�ı 
söylenebi lir . Yunan felsefe�i, bu üç fel�efecı
nin hepsi tarafından, özellıkle de Steruus ve 
Hintikka tarafından çalışılmış tır. 

Fin felsefesinde, felsefe tarihi alanında 
önemli katkılar Marten Ringbom' dan (1 934 -), 
klasik dönem araşhrmacıları Rolf Westmann 
(1927 - ) ve Holger Thesleff' dan (1?24 - ) gelir. 
Simo Knu ttila (1946 - ) Helsinki Ilahiyat Fa
kül tesinde, Yunan felsefes i üzerine yazmak
tadır. Knuttila'nın ana çalışması Ortaçağ fel
sefesi üzerinedir. Bu alan, onun İskandinav
ya' da kendisine katkı yapmış önemli araşhr
macılann bulunduğu bir alandır. O, Pla
ton' dan Descartes' a uzanan konular hakkın
da çok sayıda makale yazmıştır. 

Finlandiya' da öncü bir Descartes araşhr
macısı Lilli Alan en (1941 - )' dir. Descartes 
hakkında kitapları ve makaleleri bulunmakla 
birlikte, zihin felsefesi alanında sistematik 
meseleleri ele alan ve bir araşhrma grubunu 
sistemli bir biçimde yöneten Alanen, 1 997' de, 
İsveç' te Uppsala Üniversitesinde felsefe tarihi 
alanında kurulan yeni bir kürsüye atanmıştır. 
Finlandiya' da bir başka öncü kadın filozof, 
Leila Haaparanta (1954 -)' dır. O, Frege, 
Husserl, Pierce ve diğer 19 .  yüzyıl filozofları 
üzerine çok sayıda kitap ve makale yazmışhr. 

Finlandiya' da Wittgenstein araşhrmaları 
özellikle yaygındır ve güçlüdür. Stenius, Von 
Wright ve Hintikka'nın yayınlarına ek olarak 
önemli katkılar, Von Wright ve Stenius'un 
öğrencileri tarafından yapılmıştır . Bunlar ara
sında özellikle Lars Hertzberg (1943 - ) ve 
Heikko Kanisto (1945 - ) dikkat çekmektedir. 
Von Wright ve Stenius' tan ekilenen diğer iki 
filozof, Ingmar Pörn (1935 - ) ve Ghita 
Holmström-Hintikka (1936 - ) ' dır. Bunlardan 
Pörn, aksiyon teorisi ve sosyal bilim, deontik 
mantık yanında, iktidar, duygu lar, koruyucu 
hekimlik ve medikal etik üzerine yazılar yaz-
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maktadır. Holmström-Hintikka ise özellikle 
bir aksiyon teorisi ve gelecek üzerine, Orta
çağ felsefesinin değerlendirilmesi, ve bu ara
da Augustinus ve Ockham'lı William üzerine 
yazmaktadır . 

G. FOLLESDAL, "Phi losopy in Scandinavia" , 
Routledge Eııcyclopedia of Philosophy(ed . E .  

Craig) ,  cilt 8,  New York - Lr;ndon, 1 998, ss .  
483-493;  J .  HARTNACK, "Scandinavian 
Phi losophy", The Encyc/opedia of 

Philosophy(ed. E. Craig) , cilt 7 ,  New York -
London ,  1 998, ss. 295-302; J. L. MACKIE ,  

"Edward Alexander Westermarck", The 

Encyclopedia of Philosophy(ed .  E .  Craig ) ,  cilt 

8 ,  New York - London ,  1 998, ss. 284-286 

Ayrıca bkz . ,  ANALİTİK FELSEFE ,  HI NTIKKA, 
İSKANDİNAV FELS EFESİ . 

Bayram DALKILIÇ 

FIN K, EUGEN, Husserl tarafından kurulmuş 
olan fenomenolojik geleneğin önemli isimle
rinden olan Alman felsefecidir. 

Hayatı ve Eserleri 
Konstanz' da doğmuştu. Temel eğitimini 

felsefi klasiklerini, özel olarak da Giordano 
Bruno, Kant ve Nietzsche'nin eserlerini oku
ma imkanı bulduğu Gymnasiıım' da yaph. O, 
gerçek ve formel anlamda felsefe eğitimine, 
esas itibarıyla yüksek lisans çalışmalarına 
Freiburg Üniversitesi'nin felsefe açısından 
olağanüstü bereketli olduğu bir dönemde, 
1925 yılında başladı; önceleri Wilhelm 
Windelband ve Heinrich Rickert' in başkan
lık ettiği felsefe kürsüsünün başında, ünü
nün doruğundaki Edmund Husserl bulunu
yordu. Husserl 1928 yılında emekli olunca 
da, kendisinin seçtiği kişi olarak, Marburg' ta 
geçirdiği birkaç yılın ardından Freiburg' a 
dönmüş olan Martin Heidegger, ondan fel
sefe kürsüsünün başkanlığını devralmışh. 
Fink'in doktora tezine Husserl' in danışman
lığı altında başlamışh; bununla birlikte, 
Husserl emekli olunca, Heidegger 
Husserl'in 1923' ten beri asistanlığını yap
makta olan Ludwig Landgrebe'nin yanına 
ikinci bir asistan olarak alınan Fink'in resmi 
danışmanı oldu. Resmen Heidegger' le çalı
şıyor olmasına rağmen, Husserl ile 
Heidegger arasındaki ihtilafın aşikar hale 
gelmeye başladığı bir sırada, ve 
Landgrebe'nin doçentliğe geçişiyle birlikte, 



Husserl'e daha çok yaklaşan Fink, kürsünün 
ama özellikle de emekliliğinde Husserl'in 
tek ve vazgeçilmez asistanı oldu. 

Felsefi Çalışmaları ve G örüşleri 
Husserl' in evinin yakınında bulan parkta 

yaptıkları yürüyüşler ve felsefece sohbetler 
de dahil olmak üzere, Husserl' in ona verdi
ği, elyazmalarını gözden geçirme ve tartışma 
ödevi, hocayla öğrenci a rasında emsalsiz bir 
felsefi işbirliğinin doğuşuna yol açtı. Husserl 
Heidegger'in giderek yükselmekte olduğu 
bu dönemde, fenomenolojisinin gücünü, de
rinliğini ve uygunluğunu kamuoyuna sun
ma çabası içinde, eseriyle ilgili müsveddeleri 
birbiri ardı sıra kaleme alıyordu; Fink, işte 
bu sırada Husserl'in muazzam verimine, 
ciltler dolusu tutan el vazmalarına tutarlılık 
ve felsefi açıklık kazandırmak için, müsved
delere bütünlük kazandırma, onları dökü
münü yeniden yaptıktan sonra, değerlendi
rip eleştirerek gözden geçirme projelerinde 
görev aldı. Çok daha önemlisi, Fink fenome
nolojiyi, Husserl'in pek dikkate almadığı 
Hegel ve Nietzsche gibi filozoflar yanında, 
özellikle Heidegger'in düşüncesiyle kıyasla
yıp ilişkilendirerek ele alma imkanı buldu . 

Fink bir yandan da, iki yanlış algıya, sı
rasıyla transandantal fenomenolojinin yeni
Kantçılıktan çok farklı olmayan özel bir tür
den idealizm olduğu ve Husserl' in manhk 
yönelimli soyutluğunun dünyadaki gerçek 
yaşamın varoluşsal gücü ve keskinliğiyle ba
şa çıkmaya muktedir olmadığı eleştirilerine 
karşılık vermeye koyulduğu yazılar üzerin
de çalıştı. Onun Kmıtstudien'de 1933 yılında 
yayınlanan "Edmund Husserl'in 
Fenomenolojik Felsefesi ve Çağdaş Eleştiri" 
(Elveton 2003) adlı denemesi, sözünü ettiği
miz iki yanlış algıdan birincisini ortadan kal
dırma yönünde önemli bir girişimdi ve 
Husserl'in fenomenolojisinin Fransızlar tara
fından kavranmasında, ve özellikle de 
Gaston Berger ve Maurice Merleau Ponty 
üzerinde etkili oldu . Nasyonal sosyalizmin 
Almanya'da, 1933'ün Ocak ayında iktidarı 
ele geçirmesi, Fink'in, Georg Mich'in 
Lebensphilosophie ıınd Plıanomenologie: ei11e 
Aııseinandersetzııng der Diltlıeysc/ııı Ric!ıtımg 
mit Heidegger ııııd Husserl (1931) adlı eserinde 
etkili bir biçimde ifade etmiş olduğu ikinci 
yanlış algıya karşı benzer bir savunma temin 
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etmesini, ne yazık ki engelledi. Sadece bu 
değil, fakat Fink'in Altmcı Kartezyen Meditas
yon: Transandantal bir Yöntem Teorisi İdesi adlı 
doçentlik tezi de, "Yahudi" felsefesini vani 
Husserl' in felsefesini ortaya koyması ��de
niyle yasaklannuştı. Fink, Nazi otoritelerinin 

kendisini Yahudi olmaması, Yahudilikle bir 
ilişkisi olmaması nedeniyle, Husserl ile olan 
ilişkisini kesmeye, onunla çalışmaktan vaz
geçmeye zorladıklarını anla tır. O, elbette 
Husserl' i bırakmaz; ama bir yandan da, so
nuç olarak Almanya' da akademik bir gele
cek ile ilgili tüm umutlarını yitirir. 

Fink, Husserl'in Nisan 1938'de ölümüne 
kadar, onun yanında kalır. Fakat bu zaman 
süresince, biri Nazi politikasına karşı " örgü t
lenmiş" bir dergi gibi görünen 
Kan ts tııdieıı' de, diğeri de Freiburg' ta, ünlü 
politik ekonomist Walter Eucken'in çevre
sinde oluşan birkaç direniş çevresinden biri 
tarafından yayınlanan kültürel bir dergi olan 
Die Tatwel' de olmak üzere, iki ayrı dergide 
iki ayrı yazısını bastırmaya muvaffak olur. 
Bunlardan 1934 yılında yayınlanan birincisi
nin başlığ� " Husserl Fenomenolojisi Neyi 
Başarmak istiyor?" dur. Doçentlik tezini an
cak, Husserl'in ölümünden sonra göç etrnek 
durumunda kaldığı Belçika' da, 1939 yılında 
yayınlayabilen Fink'in felsefi araştırma ve 
faaliyetleri konusunda en dikkat çekici hu
sus, şu halde, onun Husserl' in 
fenomenolojik programının nihai gelişmesi
ne yaptığı katkıdır. Almanya' da, ustanın 
sağlığında yayımlanamayan Altmcı Meditas
yon, transandantal iddiaların statüsü ve ka
rakteri konusunda öz eleştirel olma ihtiyacı
nı kendisine hissettiren Husserl tarafından 
tekrar tekrar okunmuştu. Daha somut olarak 
da, Fink' in Husserl ile giriştiği -Altmcı Medi
tasyon' un iki ciltlik Almanca basımında ör
neklerle ortaya konan (Fink 1988)-projelerin 
taslakları, transandantal fenomenol ojinin ilk 
formülasyonlarının, tutarlılık ve uygunluk
ları bakımından da öne çıkmalarını müm
kün kılacak felsefi anlama sahip olabilmeleri 
için yeni baştan düzenlenmeye nasıl ihtiyaç 
?uyduklarını açıklıkla gözler önüne serer. 
Işte burada, Fink' in Husserl' in "birlikte fel
sefe yapmalarını" mümkün kılan bir yetenek 
olarak yüksek bir değer biçtiği yetenekleri, 
sadece Husserl' in ça lışması ve eserleri üze-
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rine bütünleştirici bir bakış açısı geliştirme 
yeteneği değil, fakat transandantal fenome
nolojinin felsefi özünü ifade edecek eleştirel 
hamleler yapma yeteneği de kolaylıkla görü
lebilir. 

Husserl'in 1938 yılındaki ölümü üzerine, 
Belçikalı bir Fransisken olan Herman Leo 
Van Breda'nın, doktora tezi için materyal 
bulmak amacıyla Almanya'ya yaptığı ziya
ret, Breda'yı en nihayetinde HusserI'in bü
tün bir kütüphanesini olduğu kadar tüm el 
yazmalarını da Almanya dışını çıkarmasının 
bir yolunu bulmasıyla sonuçlanmıştı. Van 
Breda; bununla da kalmayıp, Husserl'in 
şimdi dul olan eşi Malvin Husserl ile birlik
te, Fink ve ve Landgrebe'nin de Louvain'e 
göç etmelerini sağladı. Bütün bunlar 1939 
ilkbaharında gerçekleşmişti ve aynı yıl 
Husserl arşivinin açıldığı yıl oldu. Ve 
Husserl'in el yazmalarını, Louvain Üniversi
tesi'ndeki yeni evlerinde ilk okuyan kişi 
Maurice Merleau-Ponty oldu. Fink en niha
yetinde burada Louvain Üniversitesi'nde 
felsefe dersleri vermeye başlamıştı. Sadece 
ders vermiyor, fakat bir yandan da 
Husserl'in el yazmalarını bir kez daha ya
yınlanacak şekilde temize geçip yorumlama 
işini sürdürüyordu. Bu faaliyet Alman
ya' nın, İkinci Dünya Savaşı'mn başlangıcın
da, Avrupa ülkelerini işgal etmeye başladığı 
Mayıs 1940 yılına kadar sürdü. 1940 yılının 
sonunda, üniversitede çalışma imkanları 
kalmayan Fink ve Langrebe Almanya'ya ge
ri döndü. 1946 yılında savaşın sona ermesi
nin ardından Fink' e, Freiburg Üniversite
si'nde ancak okutmanlık görevi verildi; o, en 
nihayetinde, 1948 yılında Felsefe Tarihi kür
süsünün başına geçti. 

Fink'in savaş sonrası felsefi çalışmaları, 
Husserl' den etkilenen başkalarının düşünce 
ve araştırmalarının ana doğrultıısundan nis
peten farklı bir yol izler. Artık o Husserl'in 
yazılarını açımlamak yerine, kendi eserle
rinde, fenomenoloji programının, Husserl'in 
ya geliştirilmeden çok örtük bıraktığı ve do
layısıyla, tam olarak gerçekleşmemiş olan 
bir boyutu, kendisinin "programın speküla
tif boyu tıı" adını verdiği, fenomenolojinin 
keşiflerinin kuşatıcı felsefi anlamıyla ilgili 
olan boyutu üzerinde yoğunlaşır (Fink 1957, 
1 958, 1 960) . Fink bu arada zaman zaman da, 
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Husserl üzerine, kendisin in Husserl' irı dü
şünme biçimine olan yakınlığı nedeniyle, 
kendilerine hayli değer verilen ve yüksek bir 
otori te izafe edilen, bazı denemeler de kale
me almıştır (Fink 1976); bununla birlikte, 
onun makaleleri, başkaca Husserl araştırma
cılarının geliştirdiği yorumlardan ayrılmakla 
kalmayıp, zaman zaman onlara tamamen 
karşıt olabilmekteydi. Bunun da en önemli 
nedeni, Fink'in gerek yazılarında gerekse 
derslerinde, kendisini okuyucu ve dinleyici
lerine felsefi sorgulamanın önemini göster
me işine adamış olmasıydı. Bu, onun kesin 
tezler öne sürmekten ziyade, esas önem taşı
yan hususun felsefi problemlerde ortaya ko
nan şeyi anlamaktan geçtiğini ima eden ra
dikalliğini ifade ediyordu. Savaş sonrasının 
önemli felsefi akımlarıyla arasına mesafe 
koyan Fink'in kendisi de, izleyicileri olan bir 
okul ya da felsefe geleneği yaratmaktan ıs
rarla uzak durdu. Onun felsefi tartışmaları
na en çok değer verenlerin başında ise 
Heidegger gelmekteydi; önemli arkadaşla
rından birisi de, Komünist id.aresi altındaki 
Prag' da felsefe ve fenomenoloji üzerine ders 
ve araştırmalarıyla haklı bir ün kazan Jan 
Patocka oldu. 
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Ayrıca bkz . ,  ÇAG DAŞ FELSEFE, FENOMEN,  
FENOMENOLOJİ, FENO M ENOLOJİK  HARE
KET, H EIDEGGER, HUSSERL, KITA 
AVRUPASI FELSEFESİ . 

Ronald BRUZINA 

çev. Fatih ELMAS 

FİZİKALİZM, temel olarak gerçek dünyanın 
fiziksel olduğunu ileri süren düşüncedir. Fel
sefeyi bilim temeli üzerinde kurmaya çalışan 
bazı mantıkçı pozitivistler, özellikle fiziğin 
kendi dönemlerindeki başarısından etkilene
rek, bütün bilim dallarının temelini fizik bi
limin oluşturduğunu savundular. Bu düşün
cede olan Otto Neuath sözcüğü, "Fiziknlizm" 
başlıklı bir makaleyle 1 931 yıl ında felsefe lite
ratürüne soktu . 

Fiziknlizm, Neurath'a göre, bü tün bilim 
dallarındaki önermelerin fizik biliminin gös
terdiği u zay-zaman dünyasına referans yap
tığını öne sürmek, ve dolayısıyla fiziğin bü
�n bilimlerin temeli olduğunu savunmaktır. 
Öyle ki, Neurath bu düşünceyi "bütün bilim
lerin kaderi fiziğin kaderine bağlı olduğunu" 
söyleyerek oldukça dramatikleştirmiştir. 
Kimya, biyoloji, jeoloji gibi bütün bilim dalla
rının bir tek bilim dalının, yani fiziğin yasalar 
üzerinde birleştirilebileceğini savunarak, ün
lü Bilimin Birliği Tezini ftziknlist bir açıdan sa
vundu.  

, Neurath'ın .fizikalist yaklaşımı, fiziğin gös
teı;diği dünyanın ya da uzay-zaman nesnele
rinin varlığını varsayımıyla, bir yandan meta
fiziğin inkarını, diğer yandan da bu nesnele
rin bilgisini fiziğin sağladığını ileri süren 
fizikalistik bir epistemoloji içermektedir. Dil 
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dışı metafizik bir gerçeklik düşüncesini kabul 
etmeyen Neurath, varolan nesnelerin fizik di
linin varsaydığı nesneler olduğunu ileri süre
rek bir tür örtük materyalizmi savunur. 

Nerath'ın ileri sürdüğü fizikalizm düşün
cesini bir yıl sonra yine aynı çevreden man
tıkçı pozitivist Rudolf Camap daha da işle
yip, geliştirmiştir. Öyle ki, Caı nap'ın tüm ya
şamını fizkalizmi temellendirmeye adadığını 
söylemek abartı olmaz. Carnap 1932'de 
fizikalizm konusunda yayırrJadığı "Bilimin 
Evrensel Dili Olarak Fizik Dili" adlı makale
sinde fizikalizmin dil içerisinde nasıl çözüm
lenebileceğine ilişkin felsefi bir inceleme ya
par. Camap da, biyoloji, sosyoloji, psikoloji, 
tarih de dahil bütün bilim dallarının yasaları
nın, fizik yasıilanna dayandığına inanır. O da 
bilimiiı ortak dilinin fizik dili olması gerekti
ğini düşünür. Dünyanın, Neurath'ın metafi
ziğe açtk fizikalizıninin yerine metafiziğe hiç 
soluk aldırmaya�ak mantıksal bir . yapısını 
kurmaya girişur. Ilk başta Carl1ap, bütün an
lamlı yüklemlerin, fiziksel . nesnelere . uygula
nan yüklemler aracılığıyla tanımlanabilir 
oluğunu düşünür. O, sonraları " timımliıriabi
lir" kavramını "indirgenebilir" kavramıyla 
değiştirerek yaklaştmını yumuşatmaya ça
lışmıştır. 

Her ne kadar fizikalizm kavramı 20. yüzyıl 
pozitivistlerinin öne çıkardığı bir kavram olsa 
da, bu düşünce felsefe tarihinde «;eşitli ktlık
larda görünür. Demokritos'un, Epikür'un, 
Lukretios'un atomcu maddeciliği, Holbach'ın 
ateist materyalizmi, Hobbes'un indirgemeci 
maddeciliği fizikalizmin geçınişte aldığı bazı 
görünümlerdendir. Fiziksel olanını bir biçimi 
olan maddeyi gerçekliğinn temeline koyması 
bakımından materyalizm, fizikalizinin .ham 
biçimidir. Modem fiziğin soyut, matematik
selleştirilmiş ontolojisine dayanmayan bu 
yaklaşımı sağduyu fizikalizmi olarak adlan
dırabiliriz. 

Doğa bilimlerinde, özellikle de fizikte 19. 
yüzyılda başlayan gelişmeler, yalnızca ma
teryalizm ile fizikalizm arasında ayrımlaşma
ya değil, fakat aynı zamanda fizikalizm kav
ramının anlamının da değişmesine yol açmış
tır. 19. yüzyıl öncesi fizik biliminin sınırlı on
tolojisi fizikalizmi materyalizme yakın kılı
yordu. Ancakfizik biliminin giderek değişen, 
kapsamlaşan ontolojisi, materyalizme daya
nan sağduyu fizikalizmden daha içerikli bir 
fizikalist yaklaşımı gerektirir. 
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Fizikalistler, evrendeki her şeyin fiziksel 
olduğu ya da her şeyin fiziksel olan nesneler 
ya da özelliklere dayandığı temel fizikalist 
savına uygun olarak, fizik biliminin ontoloji
sini varlık ölçü tü olarak ele alırlar. Açıkça, fi
zik bilimlerinde varsayılan şeylerin maddi 
olma zorunlu luğu yoktur . "Uzay", "zaman" ,  
"alan", "çekim" gibi şeyler de fiziğin ontoloji
si içerisindedir. Fizikte bunlar da vardır, üste
lik varlıkları maddi varlıkların önüne geçecek 
kadar önemlidir. Dolayısıyla tutarlı bir 
fizikalizm, fiziğin varsaydığı bu tür şeyleri de 
hesaba katmayı gerektirir. W .  V.  Quine bunu 
dikkate alarak fizikalizm adına daha da cesur 
bir adım atıp, yalnızca uzay-zamanda yer 
alan nesnelerin değil aynı zamanda "sayılar", 
"kümeler" gibi matematiksel şeylerin de fi
zikte varsay ılan "elektronlar", "fotonlar" gibi 
hipotetik varlıklar olduğunu ileri sürer. 
Quine'ın fizikalizmi, onun, gözlem önermele
rinin sağlam bir deneyimcilik için yeterli ol
duğunu ileri süren kah deneyimci epistemo
lojisine dayanır. Gözlem önermeleri, temel 
olarak var olan şeyleri tanımlamak için yeter
lidir. Quine sayılar, kümeler gibi şeyleri ve fi
ziksel yüklemler içeren gözlem önermelerini 
bağımsız analitik şeyler olarak ele almayı 
reddeder. Bunları dilsel ifadeler olarak fizik
sel gözlem önermeleriyle ilişkilendirerek an
lamlandırır. 

Fizikalizm, doğal olarak fiziğin içerdiği 
ontolojiye sadık kalmayı gerektirir. Öyle ki, 
fizikalizm soyut nesneleri, sayılan, kümeleri, 
olasılıkları, tümelleri, zihinsel d uru mla r i le 
olay ları, bunlar fiziksel durumlardan, olay
lardan, nesnelerden bağı msız d üşünüldüğü 
takdirde kabul etmez. 

Fizikalizmin tartışmalı bir biçimde etkil i 

olduğu alan madde-zihin ilişkisi sorunuyla 
doğru dan ilişki l i  olan zihin felsefesidir.  Zihin 
felsefesinde fizikalizm, genel fizika l is t savın 
zihin olay larının açıklanmasına uygulanma
sıdır: Z ihin olayları nı as lı nd a fiziksel olaylar 
olarak görür . Zihin felsefesinde fizikalizm, 
madde .ile zihin arasında ku ru lan i l i şkiye gö
re değişik biçi mler almaktad ır. 

D ünyanın fiziksel parçalar i le  bu parçala
rın birleşmesinden meydana geldiğini, dola
yısıyla " ruhsal" ya da "zihinsel" herhangi bir 
özelliğin olmadığmı ileri süren ontolojik 
fizikalizm, ne Kartezyen ruhun, ne Hegelci 
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tinin ne de Bersoncu yaşam hamlesinin (ela11 
vital) varlığını kabul eder. Bu katı fizikalist 
yaklaş ıma göre, dünyada fiziksel şeyler ol
masaydı eğer, hiçbir şey var olmazdı . Uzay
zaman bile olanaksız olurdu . Bu bakımdan, 
ontolojik fizikalizm "kütle", "enetji", "yük" ,  
"çekim" gibi özelliklerin varlığını kabul  et
mez. Dolayısıyla, ontolojik fizikalizm, ruhsal 
ya da zihinsel durumlar ve süreçlerden olu
şan özelliklerin varlığını yadsır . 

Bu ruhsal ya da zihinsel durum ve süreç
lerin yadsınmasının zorluğuna işaret edip 
bunların fiziksel durum ve süreçler olarak 
çözümlenip açıklanabileceğini dile getiren 
fizikalist yaklaşım ise özellik fizikalizmidir.  
Özellik fizikalizmi yalnızca ruhsal ya da zi
hinsel özellikleri değil, aynı zamanda fiziksel 
özelliklerin de varlığın kabul eder. Zihinsel 
özellikler hiçbir şekilde fiziksel özellikler de
ğillerdir. Ancak böyle bir kabulün, bilinç, is
tenç, niyet gibi şeylerin de özellik (properhJ) 
olarak değerlendirilmesinin yolunu açacağı 
ve dolayısıyla fizikalizmin, "fiziksel olan dı
şında varlık olamayacağı" temel savının de
linmiş olacağı açıktır. 

Bu konuyu fizikalizmin temel varsayımı
nı zedelemeden başka bir şekilde ele alan 
yaklaşım ise belirmeciliktir (emergeııtisııı) . Bu 
yaklaşım bir fiziksel yapının belirli bir kar
maşıklık düzeyine ulaştığı zaman yeni ortaya 
çıkmış bir özellik kazanabileceğini dile geti
rir. Dolayısıyla, yaşam, bilinç gibi özellikler, 
fiziksel bileşenleriyle kestirilip açıklanamaya
cak, bu türden ortaya çıkmış, belirmiş 
(emergeııt) özelliklerdir. Belirmecilik, ontolojik 
fizikalizmi açıkça kabul ederken, özellik 
fizikalizmini reddeder. 

Zihin-beden sorununda son yıllarda be
lirmecilik yaklaşımının Spinozacı diyebilece
ğimiz bir yorumu oldukça öı:ıe çıkmış tır . Bu 
anlayışa göre, her ne kadar dünyadaki somut 
nesneler, olaylar fiziksel olsa da, bunların bir 
kısmının öylesi üst düzey özelJikleri veya ana 
nitelikleri (attribııtes) vardır ki, bunlar asla alt 
düzey fiziksel özelliklere indirgenemez ya da 
bu al t düzey özelliklerle açıklanamaz. 

Bununla birlikte indirgemecilikten sa
kınmaya çalışan bazı fizikalistler fiziksel ya
salar ile fiziksel özelliklerin önceliğini koru
maya çalışmışlardır. Bir şeyin fiziksel karak
terinin o şeyin, ruhsal özelliği de olmak üze-



re, her şeyini belirlediğini savunmuşlardır. 
İki nesnenin bütün fiziksel özelliklerinin aynı 
olmasına karşın bu iki nesnenin mental yön
den bazı bakımlardan ayrılamayacağını dü
şünürler. Zihinsel, mental durumlar fiziksel 
özellikleri izler, bu fiziksel özelliklerin arka
sından gelirler. Bu yaklaşım izlemeci sav 
(sııpervenience thesis) olarak bilinir. Bu izleme
ci sav her ne kadar indirgemeciliğe yakın gö
rünse de, aslında amacı indirgemecilikten sa
kınmaktır. 

Fizikalizm, pek çok yönden eleştirilebilir 
savlar içermektedir. Ancak temel eleştiriler 
teoloji, epistemoloji, psikoloji alanlarından 
gelmektedir. Teolojik açıdan doğaüstü güçle
rin, maddi olmayan tanrıların, ölümden son
raki yaşamın açıklanması konularında 
fizikalizmin yetersiz kaldığı ileri sürülmüş
tür. Epistemolojik açıdan ise bazı idealist ya 
da fenomenalist filozoflar, algımızın doğru
dan nesnesinin duyu verileri ya da ideler ol
duğunu, dolayısıyla zorunlu olarak her şeyin 
zihinsel olana dayandığı ileri sürmüşlerdir. 
Psikologlar ise Descartes'ten beri ruh ile be
den ikilemini sürdürmektedirler. Düşünce, 
duygu, duyum gibi şeylerin kütle, uzunluk, 
çekim gibi şeylerden kategorik olarak çok ay
rı şeyler olduğunu ileri sürmekteler. 

R. CARNAP, "Die physikal ische Sprache als 
Universalsprache der Wissenschaft." 
Erkenntnis, 2(1 932), ss. 432-465; W. A. 
DAVIS, 1 995 "Physicalism", The Oxford 
Companion to Philosophy, Oxford University 
Press; K. JAEGWON ,  Mind in a Physical 
World: An Essay on the Mind-Body problem 
and Mental Causation, Bradford Books, The 
MiT Press, 1 998; O. NEURATH , "Physical ism: 
The Philosophy of the Vienna Circle"; The Mo
nist ,  41 ( 1 93 1 ) ,  ss. 61 8-623; W. V. O. QUINE, 
Ontological Relativity and other Essays, New 
York, Columbia University Press, 1 969; 
WILKES, K. ,  Physical ism. Routıedge & Kegan 
Paul ,  1 978. 
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FİZİKALİZM 

FİZİKALİZM konusuyla en fazla ilgilenenler 
Viyana Çevresi düşünürleridir. Bu düşünür
ler felsefe tarihi içinde neopozitivistler, man
tıkçı deneyimciler olarak da adlandırılırlar. 
Viyana Çevresi fizikalizmi, tüm bilimlerin 
aynı tür nesnelerle ilgilendiği kabulü üzerine 
kurduğu bilimlerin birliği idealini gerçekleş
tirmek için bir araç olarak kullanır. Çevre dü
şünürlerine göre aynı bütünün farklı yanları 
olan bilimlerler arasında varolan kimi farklı
lıkları ortadan kaldırmak için, evrensel/ ortak 
dil anlamına gelen fizikalizmin kullanılması 
gerekir.  Bilimler arasında ortaklığı sağlayacak 
bu dil, fizik olmalıdır. Çünkü fiziğin dili fark
lı anlamlara gelecek • ifadeleri barındırmayan 
kesin ve tek anlamlı bir dildir. 

Viyana Çevresi'nde bilimlerin birliğini 
sağlamak için fizikalizm yönünde çok fazla 
çaba harcanmıştır. Bilimlerfu birliğini sağla
mak için yapılan çalışmaların en bildik olanı, 
yukarıda belirttiğimiz gibi, fizikalizmdir. Bu 
görüşü Camap ve Neurath ortaya atmıştır. 
Zaten Neurath'a göre felsefe "birlik-bilim" 
üzerine çalışmadır. Viyana Çevresi'rie göre, 
bilimler arasında kavramları bir bilimden 
ödünç alıp diğer bilimde kullanma türünden 
işler olmaktadır, hatta bu kaçınılmazdır. Bu 
kaçınılmaz ise, farklı bilimlerin kavramları
nın, hatta yasalarının sadece tek bir sisteme 
ait olmaları gerekir, çünkü bu kavramlar ve 
yasaların aralarında bağlantı olmadığı tak
dirde kullanılabilmeleri mümkün olmaz. O 
zaman, bütün bilimlerin bir kavramsal sis
temle (tüm bilimler için evrensel bir dille) bir
leştirilmiş bir bilim kurmaları gerekir.  Bu 
kavramsal sistem de tek tek bilimleri kav
ramsal sistemlerin üyeleri olarak ve dillerini 
de birer alt dil olarak içerir. 

Bilimsel çaba ve faaliyetin amacı mantık
sal çözümlemeyi deneysel verilere uygulaya
rak, birleştirilmiş bilime ulaşmaktır. Viyana 
Çevresi'ne göre bilimsel dünya görüşünün 
yöntemi olan mantıksal çözümleme tüm kav
ramlara uygulandığında bütün kavramların 
birbirine indirgendiği bir sistem oluşacaktır, 
böylece de, ortak dil idealine, yani 
fizikalizme ulaşılacaktır. 

"Bilimin birliği" ifadesi Neurath ile Viya
na Çevresi düşünürlerince kullanılır olmuş
tur. Neurath farklı türden bilimler olduğu ve 
buna uygun olarak farklı türden gerçeklikler 
ve varlıklar olduğu görüşüne bu ifade ile kar-
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şı çıkmıştır. Bu farklı tür gerçeklikten anla
tılmak istenen şey, doğa bilimleri (veya olgu
sal bilimler) ile normatif bilimler arasındaki 
farktır. Neurath, farklı türden bilimlerin bili
min birliği içinde yer almasının, bilimin ev
rensel dilinin biçimlenmesi sayesinde olaca
ğını düşünmüştür. Yani, birbirinden çok fark
lı bilimlerin önermelerinin mantıksal bağlam 
içinde bir araya gelmelerinin mümkün olaca
ğını ve bu yolla bilimlerin birliğinin sağlana
cağını öne sürmüştür. Örneğin, Neurath'ın 
tümcesini ele alalım: "Orman yangını yakın
da sönecektir." Bu tümceyi çözümlemek için 
ilkin meteoroloji ve botanikle ilgili önermele
re ve "insan", " insan davranışı" terimlerini 
içeren önermelere ihtiyacımız var. İnsanların 
yangın durumunda nasıl davrandıklarını, 
hangi sosyal gelenek veya kanunların rol oy
nadığını konuşmalıyız. Böylece de, psikoloji 
ve sosyoloji işin içine girer. Biz de tüm bilim
lerin yasalarıyla bağlantı kurmak zorunda ka
lırız. O zaman ister kimyasal ister klimatolo
jik ister sosyolojik olsun, tüm yasalar tek bir 
sistemin parçaları, yani birleştirilmiş bilimin 
parçaları olmalıdır. Böyle olmazsa, bilimin 
pratik uygulanımı pek çok alanı dışarıda bı
rakır. 

Birleştirilmiş bilim ideali, bilimlerin ho
mojen ve evrensel olması isteğine yol açmış
tır. Ama bu, Viyana Çevresi içinde yeni bir 
sorunun ortaya çıkmasına da neden olmuş
tur: "Bu amacı gerçekleştirmek için hangi dil 
içinde kalınacak?" Buna Camap kuruluş teo
risini kullanarak cevap vermiştir. Bu kuruluş
la Camap tüm kavramların fenomenolojik 
temel kavramlara indirgenebileceğini söyle
miştir. Bu dile de Neurath ile birlikte 
"fizikalist" dil veya daha sonra adlandırıla
cağı biçimiyle "nesne-dil" denmiştir. 

Viyana Çevresi düşünürleri tüm önerme
lerin deneyim hakkında olması, yani fizik ve
rileri hakkında olması konusunda hemfikir
dirler, ama bu bilgi özneler arası olarak doğ
rudan doğrulanamaz, çünkü bu tür verilere 
sahip diğer insanların düşüncelerine ulaşıla
maz ve bu nedenle de önermeler sadece be
densel işlemlerle ilgili olduklarında özneler 
arası olarak onaylanır. Tüm empirik bilimler 
için birleştirilmiş dil ülküsü "fizikalizm"  ola
rak adlandırılmıştır. 

Carnap ile Neurath'ın ortaya koyduğu 
fizikalizme göre, doğa bilimlerinin bütün 
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önermeleri, zaman-mekan içindeki şeyler ve 
bunlarla belirlenen bağlantılar hakkındadır. 
" Zaman-mekan koordinatları ile belirlenene 
dayanmayan ya da indirgenemeyen bir öner
me önerme değildir ve gerçek üstüne hiçbir 
şey söylemez." 

Carnap ve Neurath'ın ortaya koydukları 
bu görüşe göre, bilimin disipli:lleri ikiye ayrı
lır: (1) İnsan zihninin işleyişini veren a priori 
disiplinler, yani mantık ile matematik; (2) bi
ze gerçeği tanıtan deney bilimleri, yani asıl 
bilimler. Birinci gruptan olan bilimlerin yar
dımıyla bilgide arılık, tutarlılık, sistemlilik 
sağlanmaktadır. Ama bu disiplinler kendi 
başlarına bilgi verici değildirler. Bilgiyi ancak 
ve ancak ikinci gruptakiler verir ve bütün so
run bunların, kontrol edilemeyen sözde bilgi 
temellerine başvurulmadan empirik bir şe
kilde temellendirilmesidir. 

Fizikalizmin özgün biçiminde, fiziksel ve
riyle ilgili tüm önermelerin bedensel işlemler
le ilgili önermelere dönüştürülmesi gerektiği 
yollu bir görüş yer alır. Bununla birlikte, 
fizikalizm daha sonra psikolojik olgular hak
kındaki ifadelerin bilimsel olarak ifade edi
lemeyecekleri iddiasıyla daha da keskinleşir. 
Çünkü psikolojik bir şeyin kavramı, fiziksel 
bir şeyin kavramıyla zıtlık ilişkisi içindedir ve 
fizikalist bir tavırla ifade edilemez. Bu ba
kımdan gözlem de bir psikolojik fenomen 
olarak bilimsel bilginin dışında bırakılmıştır. 
Viyana Çevresi'ne göre gözlem, bilim dili 
içinde ifade edilemez. Çünkü bu kavram 
uzam-zaman içinde belirlenemez. 
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FİZİK FELSEFESİ, fiziğin kavramsal temel
lerini inceler. Fizik kuramlarının doğa tasa
rımlarını anlamaya ve ontolojik varsayımla
rını belirlemeye çalışır. Kuramlar arası ilişki
leri değerlendirir. Kuramlardaki kavramsal 
sorunları inceler. 

Sanat ya da politika gibi, felsefe olmadan 
da gelişebilecek alanların aksine fizik, felse
fenin bir parçası olarak ortaya çıkmış ve ya
kın bir döneme kadar da felsefeden ayrı dü
şünülmemiştir. Gerek fiziğin gerekse felsefe
nin kapsamlı olma çabaları bu iki alanın 
önemli ölçüde örtüşmesine yol açmaktadır. 

Bilim felsefesinin sorunlarını fizik alanın
dan örneklerle incelemenin ötesinde fizik fel
sefesinin temel çalışma alanları şunlardır: 

Kuramların Kavramlarının İncelenmesi 
Modern bilimin gelişimi doğa üzerine 

düşüncelerimizi önemli ölçüde dönüştürmüş
tür. Bu sürecin belki de en önemli nedeni 
uzay, zaman, madde ya da nedensellik gibi 
temel kavramlarımızın anlamlarının ve bir
birleriyle ilişkilerinin değişmesidir. Çağdaş 
görelilik kuramının uzay ve zaman arasında 
kurduğu alışılmamış ilişki, kuantum kuramı
nın maddenin temel yapı taşlarinın "küçük 
sert bilyeler" olmadığını öne sürmesi ve belir
lenimci olmayan doğa yasalarından söz et
mesi en bilinen örneklerdir. Bu ve benzeri 
pek çok kavramın anlamının değişmesi, yal
nızca fizik açısından değil, fakat felsefe açı
sından da önemlidir. Söz konusu gelişmeler 
kimi felsefecilerin görüşlerinin yeniden ele 
alınmasına ve yeni felsefe akımlarının doğ
masına yol açmıştır. Yirminci yüzyıl başında 
görelilik kuramının ortaya çıkışı ve Kant'ın 
felsefesinin bu bilimsel çalışma ışığında yeni
den değerlendirilmesi iyi bilinen bir örnektir 
(görelilik kuramının Kant üzerine yarattığı 
tartışma ve mantıksal pozitivizmin çıkışı için 
bkz., Reichenbach, 1965) . Bu nedenle fizik ku
ramlarının ele aldığı ve yeniden şekillendir
diği kavramları incelemek felsefe açısından 
önemlidir. 

Kuramların Birbirleriyle İlişkileri 
ı Fizik kuramlarının her birinin nasıl bir 

doğa tasarımı sunduğu kadar bu önerilerin 
birbiriyle ilişkisi de önemlidir. Fiziğin gele
neksel olarak bütünleştirmeye yönelik oiuşu, 
farklı durumları ele alan bağımsız kuramlar 
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yerine her şeyin uyduğu yasayı ifade eden 
tek bir kuram arayışı; kuramlar arası ilişkileri 
önemli bir konu olarak ortaya çıkarmaktadır. 
Özellikle farklı kuramların birbiriyle tutarlı 
olmayan savlarda bulunmaları durumu dik
kate değerdir. Günümüzde fizik felsefesinin 
en temel problemlerinden biri kuantum ku
ramının, özel ve genel görelilik kuramlarıyla 
nasıl birleştirileceğidir. Bu iki kuram da göz
lemsel açıdan son derece başarılıdır ve gü
nümüzde dikkate değer bir alternatifleri yok
tur. Ne var ki doğa tasarımları örtüşmemekte 
bu da her iki kuramın birden doğru olamaya
cağını düşündürmektedir. 

Kuramların Yorumlanması 
Bir kuramın yorumu en basit biçimiyle 

kuramın matematiksel ifadesinde kullanılan 
sembollerinin hangi fiziksel büyüklüklere 
karşılık geldiğinin . belirlenmesidir. Her ne 
kadar kuantum kuramının ortaya çıkışından 
sonra dikkat çekici bir alan olduysa da tüm 
fizik kuramlarının yorumlanmasi gereklidir. 
Farklı yorumların gözlemsel başarılari ve do
ğa tasarımları farklı olabilmektedir. Bu ne
denle kimi yorumlar yanlış oldukları gerek
çesiyle kolayca terk edilebilmektedir. Ne var 
ki kuantum kuramında deneysel olarak pek 
de sorunlu görülmeyen birden fazla alternatif 
yorumun olanaklı olduğu görülmüştür. Bu 
nedenle fizik felsefesinin önemli bir alanı ku
antum kuramının farklı yorumlarının üstün
lük ve yetersizliklerinin değerlendirilmesidir. 

Yukarıda ayrı ayrı ele alınan üç alan bir
birinden bağımsız değildir. Yalnızca anlaşılır 
olmak amacıyla böyle sunulmuşlardır. Fizik 
felsefesinin problemleriyle uğraşılırken her 
üç alana da girilmektedir. Günümüzde fizik 
felsefesinin başlıca problemleri şunlardır: 

Kuantum Kuramının Yorumları 
Kuantum kuramının pek çok beklenme

dik sonucu olmuştur. Kuramı geliştiren fizik
çileri bile şaşırtan kimi sonuçlar kuramın an
laşılmasını güçleştirmiş ve söz konusu " tu
haflıkları" kabul edilebilir bir düzeye çekme 
eğilimi yaratmıştır. İlk dönemlerinde en 
önemli sorun kuramın belirlenimci olmayı
şıydı. Kuramın öngörüleri kimi özel durum
lar dışında olasıhk tahminlerinden ibaretti .  
Bu nedenle kuramın eksik olduğunu düşün
me eğilimi yaygınhk kazandı. Einstein'ın da 
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aralarında bulunduğu önemli bir grup doğa
nın belirlenimci olduğundan kuşku duyma
mayı seçti . Zamanla bu durumun kuramın 
bir eksikliği olmadığı ve belirlenimci olma
yan doğa yasalarından söz etmenin gereklili
ği anlaşıldı. Ne var ki belirlenimcilikten vaz
geçilmesi, tarhşmaları sona erdirememiştir. 
Bu durumun ve ona yol açan unsurların tarh
şılması sürmektedir: 

a) Belirsizlik ilkesi: Bir fiziksel sistemin 
bazı niteliklerini anlatan değişkenler birbirle
riyle öyle ilişkilidir ki aynı anda kesin değer
leri olamaz.  Heisenberg'in gösterdiği bu 
önemli i lke kuramın belirlenimci olmasının 
önündeki iki önemli engelden biridir. Aslın
da bir fiziksel sistemin zaman içindeki evri
mini anlatan denklem (Schrödinger denkle
mi) tıpkı Newton'un ikinci yasası gibi belir
lenimcidir. Ancak belirsizlik ilkesi, sistemin 
ilk durumu hakkındaki bilgimizi sınırlayarak 
daha sonraki durumunu .kestirmemizi ola
naksız kılar. Bu nedenle tarhşmanın önemli 
bir bölümü bu ilke üzerine olmaktadır. 
Heisenberg'in ilk önerisi bir ölçme başarısız
lığına dayanır. Bir elektronun hem konum 
hem de momentumunun aynı anda kesin ola
rak ölçiilemeyeceğini göstermeye çalışan 
Heisenberg daha sonra pozitivizmin etkisiy
le, ilkece ölçülemeyecek olanı anlamsız kabul 
ederek, sistemin bu iki niteliğe aynı anda sa
hip o/anıayacağıııı söyler. Einstein ve Bohr gibi 
fizikçiler ise ölçememeyi teknik bir sorun ola
rak görüp ilkeyi kuramın eksikliğine yormuş
lardı. 1920'lerden 1 980'lere kadar fizikçiler 
arasında yaygın olarak kabul görmüş görüş 
ise büyük ölçüde Bohr'a aittir. Ona göre so
run "küçük şeyler dünyası"na uygun bir di
limizin olmayışıdır. Küçükler ve büyükler 
için iki ayrı evren tasarımı yapmak ve bunla
ra ayn doğa yasaları atfetmek Bohr'un ölçme 
sorununu aşmak için geliştirdiği temel yakla
şımdır. Bu araçsalcı yaklaşım Kopenhag yo
rumu olarak da bilinir. 

Günümüzde çok da popüler olmayan bir 
öneıi de mantık kurallarının yeniden tanım
lanmasıdır. Böylece kuramın kimi tuhaflıkları 
mantık kurallarını yanlış belirlemiş olma
mızdan kaynaklı görünecektir. Bu projenin 
geçmiş başarısı ve gelecekte olabilecekler ne 
olursa olsun felsefeciler için önemli bir ilham 
kaynağı olmuştur. Ampirik bulguların yete-
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rince zorlayıcı olduğu durumda mantık ku
rallarının değiştirilmesinin bile düşünülebil
mesi, Quine'ın öncülüğünü ycıptığı doğalcılık 
ve bütüncüllük için güçlü bir argüman sağ
lamıştır. 

b) Ölçme Sorımu: Kuantum kuramının 
söz ettiği bütün " tuhaf" lıklar küçük şeyler 
dünyasına sıkışmıştır. Gündelik yaşamımız
da masa, sandalye gibi nesneleri gözlemler
ken asla bu tür durumlarla karşılaşmayız. 
Schrödinger' in önerdiği bir düşünce deneyi 
(Schrödinger'in Kedisi) bu durumun açık
lanması gerektiğini gösterir. Zira bu düşünce 
deneyi bir tek atomun konumu için, küçük 
bile olsa bir belirsizlik olanaklı ise, bir kedi 
gibi büyük bir varlığın ölü ya da canlı olması 
durumlarında da bir belirsizlik olabileceğini 
gösterir. Bohr için çözüm, kedi ve atomun 
farklı doğa yasalarına uyduğunu söylemektir. 
Bohr bu durumu genelleyerek özel bir ölçme 
kuralı uydurur. Bir fiziksel sistem üzerinde 
bir ölçüm (gözlem) yapıldığında sistem 
Newton yasalarına uygun davranış sergiler. 
Bohr' a göre bunun nedeni gözlemin her za
man Newton yasalarına uyan "büyük" araç
lar ile yapılması zorunluluğudur. Böylece 
gündelik gözlemlerimiz kuantum dünyasının 
" tuhaf"lıklarından arınmıştır. Bu ölçüm süre
cinde sistemin hangi klasik değerlerden biri
ne sahip olabileceğine ilişkin olasılıklar veri
lebilir; kimi özel durumlar dışında sonuç ke
sin olarak öngörülemez. Bu da kuramın belir
lenimci olamamasının bir diğer nedenidir . 
Schrödinger ise kuantum kuramının yasala
rının büyük ya da küçük her varlık için geçer
li olduğunu düşünür. Dolayısıyla kedinin sa
hip olduğu çok sayıdaki atomun etkileşimi
nin " tuhaf"lıkları ayıkladığını söylemeye ça
lışır. Her ne kadar Bohr'un Kopenhag yoru
mu pek çok fizikçi için rahatsız edici olsa da 
çok sayıda parçanın etkileşimini çalışmak ve 
bunun ne gibi sonuçları olacağını öngörmek 
için gerekli araçlardan yoksun olunması ne
deniyle 1980'lere kadar yaygın benimsenen 
görüş Bohr'un görüşü olmuştur. 

Günümüzde ise Kopenhag yorumunun 
giderek matjinalleştiği ve yalnızca tarihsel bir 
değeri olduğu söylenebilir. Schrödinger'in 
önerisi ise önemli bazı değişilJiklerle de olsa 
genel olarak benimsenmektedir. Kuantum 
yasalarının temel doğa yasaları olduğu ve 



gündelik deneyimlerimizin bu yasaları ko
layca ortaya koymamasının nedeninin çok 
sayıda parçanın birbirleri ve çevreleri ile etki
leşiminden kaynaklandığı düşünülmektedir. 

. Kuramların Birleştirilmesi 
Ilk bakışta birbirinden farklı görünen iki 

bilimsel kuramın birleştirilmesi bilim tarihin
de örnekleri olan önemli bilimsel başarılar
d�ndı�. Ne�t�n'un gök ve yer mekaniğini 
bırleştirmesı ıle Maxwell'in elektriksel ve 
manyetik etkileşimleri birleştirmesi bu başa
rılar içinde en seçkin örneklerdir. Yirminci 
yüzyıldaki en başarılı örnek ise kuantum 
elektrodinamiği olarak bilinen ve kuantum 
kuramıyla Maxwell'in elektromanyetik ku
ramım birleştiren kuramdır. 

Bu tür çalışmaların temel motivasyonu 
tüm varlığın ortak yasasını bulmaktır. Farklı 
kuramların birbiriyle tutarlı olması elbette 
önemlidir. Ancak fizik, daha da fazla olarak 
tüm kuramların birleştirilmesini amaçlar. 
Eğer iki doğru ve tutarlı kuram varsa bunla
rın her ikisini de kendisinden türetebileceği
niz daha temel bir kuram bulmak isteriz. Bu 
çabanın kendisi de son yıllarda tartışma ko
nusu olmuştur. Karmaşıklık başlığı altında fi
ziksel süreçlerin benzerliklerine değil farklı
lıklarına ve çeşitliliklerine de dikkat çekme
nin önemi vurgulanmaktadır. Birleştirme 
yaklaşımı parçalara odaklanma eğiliminde 
olduğundan bu parçaların bir araya gelme
sinden ve etkileşimlerinden ortaya çıkan kimi 
niteliklerin, parçaların incelenmesiyle anlaşı
lamayacağından söz edilmektedir. Yine de bir 
tek bütünleşik kuram arayışı fiziğin en eski 
ve temel çabasıdır. Günümüzde kuantum ku
ramının özel ve genel görelilik kuramları ile 
nasıl birleştirilebileceği önemli bir fizik prob
lemidir. 

Özel görelilik kuramı da bilimsel kuram
larımızdaki bir tutarsızlığın incelenmesi ile 
ortaya çıkmıştır. Maxwell'in başarılı elektro
manyetik kuramının Galileo'nun göreliliği ile 
tutarsız oluşu önemli bir sorun oluşturmuş 
ve

, 
sonunda Galileo'nun kuramının yenilen

mesi ile sonuçlanmıştır. Bugün de benzer bir 
durum kuantum kuramı ile özel görelilik ku
ranu arasında bulunmaktadır. Bunun nasıl 
sonuçlanacağım kestirmek zordur ancak tar
tışma kuantum kuramında yapılacak değişik
liklere işaret etmektedir. Öncelikle kuramla-
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rın dayandıkları felsefelerin kıyaslanması söz 
konusudur (kuantum kuramının pozitivizme 
yakınlığını sorun olarak değerlendiren ve 
realist bir felsefeye dayanan görelilik kura
mının korunması gerektiğini savunan bir ör
nek için, bkz., Sachs, 2004) . Aynca görelilik 
kuramı ile birleştirilmesi sorunu olmasa bile 
kuantum kuramı pek çok kavramsal sorunu 
olan henüz tamamlanmamış bir kuramdır.  
Temel kuantum yasalarının nasıl olup da 
gündelik deneyimlerimizde karşımıza çıkan 
etkilere yol açtığı tam olarak açıklanamamış
tır. Kuramın yorumlan arasındaki tartışma 
da bunun mekanizmasının ne olduğu üzeri
nedir (tartışmalardan bazı örnekler için bakı
nız: Healey ve Hellman, 1998) . 

Kuantum kuramının özel görelilik kura
mıyla uyumlu olmamasının bir nedeni de 
"dolanık durumlar"a olanak tanıyor oluşu
dur. Geleneksel olarak iki ayrı fiziksel sistem 
olarak adlandıracağımız, mekansal olarak 
birbirinden ayrı sistemler klasik fizikte ben
zeri olmayan biçimde ilişkili olabilirler. Bu 
"dolaruk durum" daki sistemlerin nitelikleri 
birbirine bağlıdır. Dolayısıyla birinde yapıla
cak bir değişiklik diğerini de aynı anda .  etki
lemektedir. Einstein, Podolsky ve Rosen tara
fından ortaya atılan ve kısaca EPR Açmazı 
olarak bilinen bir düşünce deneyi söz konusu 
etkileşimin özel görelilik kuramının izin ver
diğinden daha yüksek hızlarda bilgi iletimi 
gerektirdiğini düşündürmektedir. Kuantum 
kuramının tüm evreni birbiriı ıden ayrılamaz 
tek bir fizik sistemi olarak ele alan bütüncül 
yaklaşımı ne Newton'un atomculuğuna ne de 
Parmanides ve Spinoza'nın lıütüncül yakla
şımlarına uyar. Kuantum kuramı sistemlerin 
yalnızca bazı niteliklerini ilişkilendirip bazı
larını ayrı tutması ile üçüncü bir olanağı dik
katimize sunmuştur. 

Genel görelilik kuramı da kuantum ku
ramı için ayrı bir sorun oluşturmaktadır. Bu 
iki kuramın doğa tasarımları b irbiriyle tutar
sızdır. Görelilik kuramı etkileşimleri uzayın 
geometrisinin bir sonucu olarak açıklamaya 
çalışırken kuantum kuramı bunları bir kuanta 
değişimi ile açıklamaya çalışır. Ne var ki bu 
iki kuramın birleştirilmesi her iki kuram için 
de çok önemlidir. Her iki kuramın da kimi 
sorunlarını diğer kuramın etkilerinin de dik
kate alınmasıyla aşabileceği düşünülmekte-
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dir. Çoğu kuantum alan kuramında karşılaşı
lan sorunlu sonsuz büyüklükteki terimlerin 
genel göreliliğin getireceği bir sınır değer ile 
ortadan kalkabileceği umulmaktadır. Genel 
görelilik kuramının kaçınamadığı kimi uzay
zaman tekilliklerinden de kuantum etkileriy
le kaçınılabileceği düşünülmektedir. Üstelik 
büyük patlama gibi hem kuantum hem de 
genel görelilik etkilerini dikkate almak gere
ken az sayıdaki ama önemli süreçleri çalış
mak için bu kuramların birleştirilmesi ge
rekmektedir. Kuramların teknik sorunlarının 
bile bu tür birleştirme çabaları ile ortadan 
kalkabilecek olması bütünleştirme çabalarını 
desteklemektedir. 

Olasılık ve Zaman 
Newton kuramının önerdiği her şeyden 

bağımSız akan ve tüm evrenin dışında bir sa
at ile ölçülen zaman anlayışı özel ve genel gö
relilik kuramlarınca değiştirilmiştir. Einstein 
dönemin yaygın eğilimlerine uygun olarak 
pozitivist bir tutum benimsemiş ve iki olayın 
eş zamanlı olmasının gözlemsel olarak nasıl 
belirlenebileceğini sorgulaınışhr. Kuantum 
kuramının aksine, görelilik kuramının geli
şimindeki pozitivist tavırlar yöntemsel araç
lar olarak kalmış ve gerçeklik ile ona ilişkin 
bilgimiz arasındaki aynın korunabilmiştir . 
Bununla beraber zaman anlayışımız önemli 
biçimde değişmiştir . Günümüzde zaman, ha
reket ile tanımlanmaktadır ve uzaydaki diğer 
boyu tlara benzer bazı özellikler gösterir. Bir 
olayın başka bir olayla eşzamanlı olması, tıp
kı bir nesnenin başka bir nesnenin sağında 
olması gibi, gözlemcinin durumuna bağlıdır. 

Bununla beraber zaman açıkça diğer bo
yutlardan farklı özellikler de sergiler. Her ne 
kadar zamanda yolculuk belli biçimlerde an
laşıldığında kuramsal olarak olanaklı ise de 
geçmiş ve geleceğin önemli farklılıkları oldu
ğu açıktır . Bir bardak suya bir damla mürek
kep damlatıldığında mürekkep kısa sürede 
suyun tamamına yayılır ve ne kadar bekler
sek bekleyelim mürekkebin tekrar bir nokta
ya toplandığını görmeyiz. Yani zamanda be
lirli bir yön vardır ve ileri gi tmek geri gi tmek
ten farklıdır. Oysa temel fizik yasalarımız 
zamanda böyle bir yöne işaret etmezler. Ge
rek Newton kuramında gerekse kuantum ku
ramında her olayın zamanda tersi de müm
kün görünmektedir (zamanda tersinir olma-
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yan tek temel etkileşim türü zayıf etkileşim
lerdir; ancak bunların varlığı sorunun çözü
müne yetmez) . Fiziğin ve fizik felsefesinin en 
önemli problemlerinden biri tersinir fizik ya
salarından zamanın yönünün nasıl türetilebi
leceğidir. 

Zamanın yönü üzerine ilk çalışmalar ter
modinamik alanında başlamıştır . Sıcak ve so
ğuk iki nesne yan yana konulduğunda sıcak
lıklar eşitleninceye dek sıcak olan ısı kaybe
derken soğuk olan da ısı alır. Bu da yine ter
sinir olmayan bir süreçtir. Maxwell, ısıyı bir 
nesneyi oluşturan taneciklerin hareket enerji
si olarak tanımlayarak buradaki tersinrnezliği 
çok sayıdaki taneciğin etkileşimleri yoluyla 
açıklamaya çalışmıştır. Maxwell'in çabalar 
daha sonra Boltzman'ın katkılarıyla gelişmiş
tir. Boltzman öncelikle termodinamiğin ikinci 
yasasının yalnızca yüksek bir olasılıkla doğru 
olduğunu göstermekle yetinmiştir. Yaptığı 
kanıtlamalar çok sayıda parçaağın "en olası" 
davranışlarına dayanmaktadır. Bununla bir
likte ısının sıcak nesneden soğuk nesneye 
doğru akmasının olasılığı o kadar yüksektir 
ki tersi bir durumu asla gözlemlemeyiz. 
Zermelo'nun Poincare'nin bir kuramına da
yanarak daha kesin bir kanıtlamaya girişme
sinin ardından Boltzman, fizikçilerden çok 
felsetecilerin alışkın olduğu tarzda bir kanıt
lamaya gitmiştir. Buna göre termodinamiğin 
ikinci yasası aynı zamanda zamanın yönünü 
de tanımlamaktadır. Bizim gelecek ve geçmiş 
arasında ;ıyrımımız maddenin d üzenliliğine 
dayanır . Mürekkep ve suyun karışmamış ol
duğu durum "önce" karıştığı durum "sonra" 
olarak tanımlanırsa mürekkebin zaman geç
tikçe suya daha çok karışması bir mantıksal 
zorunluluktur. (Burada dikkat edilmesi gere
ken nokta zamanın yönünün her bir fiziksel 
sistem için ayn ayn tanımlayamayacak olu
şumuzdur. Evrenin tamamının düzenliliğinin 
azalması zamanın yönünü belirler .) Evrenin 
genişlemesinin zamanın yönünü belirlediği 
görüşü de günümüzde yaygınlık kazanmak
tadır; 

Bu tür tarhşmalar günümüzde de sür
mektedir. Tersinir doğa yasalarının nasıl za
manda bir yön belirlediği, termodinamiğin 
yasalarının yalnızca "yüksek olasılıkla" ger
çekleşecek süreçleri mi gösterdiği yoksa ihlal 
edilemez temel bir doğa yasası mı olduğu tar-



tışmalıdır. Önemli bir bulgu Brown hareketi
dir. Bir sıvı içinde asılı duran yaklaşık bir 
mikron çapındaki parçacıklar çevrelerindeki 
daha küçük sıvı tanecikleriyle çok sayıdaki 
çarpışmalarından enerji alabilmektedir . Bu da 
bazı d urumlarda termodinamiğin ikinci yasa
sının geçerli olmadığını ve Boltzman'ın "yük
sek olasılık" yaklaşımını desteklemektedir . 

Yukarıda anlatılanlar fizik felsefesinin 
çok yeni bir alan olduğu izlenimini yaratma
malıdır. Benzer problemler Galileo'nun göre
lilik kuramı ya da Newton mekaniği için de 
vardı (Galileo'nun da içinde bulı.induğıı tar
tışmalardan örnekler için . bakınız Koyre, 
2000) . 

Fizik ve Felsefe Arasındaki İlişki 
Fiziğin problemleri ve felsefenin doğa 

hakkındaki sorulan benzerdir. Bu nedenle bi
rinde gerçekleşen bir tartışma diğerini de et
kilemektedir. 

Geçmişte fizik problemlerinin çözümü 
için bazı felsefecilerin görüşlerinin yardıma 
çağırıldığını biliyoruz. Leibniz'in Newton ku
ramına getirdiği eleştiriler kuramın deneysel 
başarısına yönelik olmaktan çok önerdiği ev
ren tasarımına yönelikti. Örneğin uzayın 
nesneler arasındaki uzaysal ilişkilerden başka 
bir şey olmadığını öne sürmekteydi. On do
kuzuncu yüzyılın sonlarında ise Mach, 
Boltzman'ın çalışmalarını atomcu olduğu için 
kabul edilemez bulmuştur. Yirminci yüzyılın 
başında gerçekleşen önemli devrimlerde de 
pozitivizmin dikkate değer bir rol oynadığı 
açıktır. 

Benzer biçimde filozoflar da fizikçilerin 
bulgularından yararlanabilmektedir. Newton 
kuramının başarısı, Leibniz'in ilişkisel uzay 
anlayışına karşı güçlü bir eleştiri olmuştur. 
Günümüzde ise genel görelilik kuramı sıklık
la ilişkisel uzay anlayışını destekler biçimde 
yorumlanmaktadır. 

Zaman zaman bir felsefe probleminin 
modern fiziğin bir bulgusu ile "çözüldüğü" 
öne sürülmektedir. Her ne kadar fizik önemli 
bir bilgi alanı olsa da bu tür aşın savlar kuş
kuyla karşılanmaJıdır. ÖnceHkJe bir fizik ku
ramının nasıl bir ontoloji önerdiği tartışma 
konusu olabilmektedir. Yine uzayın ilişkisel
liği örneğinden gidersek, yakın dönemde ya
pılan kimi çalışmalar Einstein' ın kuramının 
aslında bir mutlak uzay varsaydığına işaret 
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etmektedir. İkinci olarak fizik kuramları ta
mamlanmamıştır. Fizikçiler halen kuramlar
daki kimi sorunları gidermek ve henüz iyi 
anlaşılamamış süreçleri de açıklayabilecek bi
çimde kuramları geliştirmeye çalışmaktadır
lar. Dolayısıyla bir tarbşmada son sözü söy
lemek için henüz erkendir. 

Bununla beraber fiziğin sunduğu yeni 
olanakları, yeni düşünme biçimlerini gör
mezden · gelmekten de kaçınılmalıdır. Fizik, 
felsefe sorularına kesin yanıtlar veremese de 
sunduğıı yeni kavramsal olanaklarla felsefeyi 
zenginleştirebilmektedir. Fizik ve felsefe ara
sındaki bu çokyönlü ilişkinin kendisi de fizik 
felsefesinin dikkate değer bir alanıdır. Fizik 
felsefesi alanında dilimize çevrilmiş önemli 
bir kaynak Cushing'in kitabıdır (bkz, 
Cushing 2003 ve 2006) . 

J. T. CUSHING , Fizikte Felsefi Kavramlar 1 ,  
Sabancı Üniversitesi, 2003; J .  T. CUSHING, 
Fizikte Felsefi Kavramlar il, Sabancı . üniversi
tesi� 2006; R. A. HEALEY - G . 
HELLMAN (eds .) , Quantum Measurement, 
Minnesota Studies in the Phi/osophy 

. 
of 

Science, XVl l ,  University of Minnescita Press, 
1 998;· A. KOYRE , Bilim Tarihi Yaziları 1, TÜ
BITAK, 2000; H. REICHEN BACH, Theory of 
Relativity and A Priori Knowledge, Univers ity 
of California Press; 1 965; M. SAC HS, 
Quantum Mechanics and Gravity, Springer, 
2004. 

Ayrıca bkz . ,  BİLİ M ,  Bİ Lİ M  FELS E FESİ ,  BİLİM
SEL  D EVRİM ,  BİLİ M  TARİ Hİ , DÜŞÜNCE DE 
N EYİ , E INSTEIN ,  FİZİK TARİH İ ,  GÖRELİ Lİ K  
KU RAMI ,  KUANTU M KURAMI ,  MAXWELL, 
NEWTO N ,  SCHRÖDİNGER'İ N  KEDİSİ .  

Mehmet Cem KAMÖZÜT 

FİZİK FELSEFESİNİN PROBLEM LERİ. 
Fizik felsefesi, günümüz fiziğini oluşturan 
ana yapıdan ve fiziğin nüvesinden kaynakla
nan temel felsefi sorulara bir yanı t getirme, 
temel problemlere bir çözüm getirme çaba
sından oluşur. Fizik felsefesi genel olarnk do
ğa felsefesi veya doğa bilimleri felsefesinin en 
önemli bölümünü oluşturur. Bunu, başka her 
şey bir yana en azından Newton'un modem 
bilimin en önemli eserlerinden biri olarak kı
saca Principia olarak anılan üç ciltlik temel 
eserinin başlığından Philosophiae Natura/is 
Principia Mathematica (Doğa Felsefesinin Ma
tematik İlkeleri) çıkartmak, fiziğin gerçekte 
matematik diliyle doğa felsefesi yapmak ol
duğunu söylemek mümkündür. 
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Fizik felsefesinin başlıca soru ve problem
leri atom ve atom all1 (mikroskopik), günde
lik hayat (makroskopik) ve astronomik ölçek
te uzay ve zamanın doğasıyla ilgilidir. Bunun 
yanı sıra en geniş ölçekte kozmoloj i  problem
leri, kuantum mekaniğini yorumlama çabala
rı, istatistiksel mekaniğin temelleri, nedensel
lik, determinizm ve genel olarak fizik yasala
rının doğası, fizik felsefesinin diğer ilgi çekici 
konu ve problemlerini oluşturur. Aslında bu 
klasik soru ve problemlerin çoğu, ya metafizik 
adı altında ya da bilim felsefesi kapsamında 
ele alınır. Günümüzde fizik felsefesi bilim fel
sefesinin en büyük ve aktif alt dalıdır. 

Günümüzde klasik Newton fiziğinin ye
rini, atom ve atom altı ölçekte kuantum me
kaniği, astronomik ölçekte ise genel görelilik 
kuramı doldurmuştur, çünkü gündelik hayat 
ölçeğindeki fenomenleri çok iyi bir yaklaşım
la doğru betimleyebilen klasik fizik 
mikroskopik · boyutlarda, cisimler ışık hızına 
yakın hızlarla hareket ederken ve kütle çeki
mi etkisinin şiddetli olduğu yerlerde doğru 
öngörüler üretemez. İnsanoğlunun entelek
tüel dünyası çoğunlukla yakın çevresinde, 
gündelik hayat ölçeği çerçevesi içinde ortaya 
çıkan fenomenlerden edinilen bilgilerle inşa 
edilmiş olduğundan doğayı daha iyi anlaya
bilmek için klfisik fiziğin yeni bir felsefi yorumu
na ihtiyaç duyulur. Kuantum mekaniği veya 
genel görelilik gözlüğü ile klasik fiziğe bakı
lırsa, onun somut delillere dayanmayan bir
takım yanlış inanışlar üzerine kurulmuş bir 
model olduğu görülür; örneğin klasik fiziğin 
temel girdilerinden biri olan, her gözlemci 
için bütünüyle aynı işleyen mutlak zaman ol
gusu genelde yanlış olup yalnızca 
makroskopik ölçekte yaklaşık olarak doğru
dur. Atomları güneş yerine atom çekirdeği, 
onun çevresinde güneşin çevresindeki geze
genler gibi dolanan elektronlardan kurulu 
olarak tasavvur etmek bütünüyle yanlıştır. 
Klasik fizik modern fiziğe kıyasla gündelik 
dilimize daha yakın olduğundan onu modem 
fizik bakış açısıyla yeniden yorumlamak, 
gündelik hayat dilimizin önemli bir kısmını 
felsefi olarak yeniden yoru mlamak demektir. 

Fiziğin Matematiksel Doğası 
Fiziğin temelinde, doğa yasalarının basit 

matematiksel eşitliklerle ifade edilebileceği 
inancı yatar. Matematik fiziksel fenomenleri 
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tanımlamak, ifade etmek, açığa çıkarmak, be
timlemek ve öngörmek için güçlü, özlü ve 
derli toplu bir araçtır. Matematik fiziksel 
dünyanın birçok özelliğini gözlem ve deneye 
gereksinim duyulmaksızın türetip su yüzüne 
çıkarabilir. Örneğin New ton, devrinde hiçbir 
gözlemsel delil olmaksızın kara deliklerin 
varlığını matematiksel çıkarımlarla öngöre
bilmiştir. Bazı fizik dallarında (özellikle kla
sik mekanikte) pek az kavram, matematiksel 
işlemlere gerek olmadan sezgisel olarak 
özümsenebilir ama fiziksel kavramların bü
yük çoğunluğunun formalize edilmeleri ve 
matematiksel yöntemlerle işlenmeleri gerekir. 
Fizik felsefesi basitçe forma) manhk olan ma
tematik felsefesiyle büyük ölçüde örtüşür ve 
evren içindeki her olguyu matematik terimle
riyle açıklamaya çalışır. Fizik, doğal feno
menlerin belirli bir anlahmını formüle etmek 
için matematiği kullanır ve ardından o feno
menin değişik şartlar altındaki görünüm ve 
davranışını matematik çıkarımlarla türetir, 
yani başlangıçtaki betimlemeyle matematik
sel olarak uyumlu öngörülerde bulunur. Kök
lü fizik kuramlarının derin temelleri, mate
matiksel aksiyomları olan ve simetrik özellik
leri bulunan matematiksel sistemleri üzerine 
inşa edilir. Fizik teorinin gelişimi sürecinde 
evrenin gerçek olduğu varsayılan elemanla
rıyla meşgul iken, kullanılan matematiksel 
kavramlar biİtünüyle soyut olabilirler. Birçok 
başarılı fiziksel kuramda başlangıçta aşırı so
yut olarak nitelenen matemat ıksel öğeler za
manla teorideki bazı , o zamana kadar farkına 
varılamamış doğa gerçeklerini temsil eden 
kavramlara ve hatta değişmez doğa yasaları
na dönüşürler. Örneğin matematiksel yapı 
içindeki bazı simetri özellikleri enerji, çizgisel 
momentum, açısal momentum veya elektrik 
yükünün korunduğunu ifade ederler. Özel 
görelilik kura111ındaki elemanları birbirlerine 
özdeş zaman ve uzay koordinatları olan dört 
boyutlu Minkowski uzayının kullanılmasının 
bir gereği ve genel görelilik teorisindeki ener
ji dağılımına bağlı olarak eğilip bükülen 
Lobachevsky uzayının geometrik özellikleri 
doğanın en önemli yasalarından biri olan gö
relilik ilkesinin varlığını vurgularlar. Madde 
ile ışığın etkileşmesini başarıyla betimleyen 
Kııaııtum Elektro Diııanıiği'ndeki (QED) 
sezilgen (virtııal) parçacıklar, göreli kuantum 



mekaniğindeki Dirac denkleminin negatif 
enerji çözümleriyle temsil edilen anti parça
cıklar ve a tom çekirdeklerini oluşturan pro
ton ve nötronun temel yapı taşları olan 
kuarklar, başlangıçta birer soyut matematik
sel kavramdılar. Genel görelilikteki Einstein 
alan denklemlerinin zamanla genişleyen ev
reni betimleyen çözümleri, evrenin gerçekten 
genişlemekte olduğu gözlenmeden çok önce
leri bulunmuştur. 

Termodinamik ve 
İstatistiksel Fizik Felsefesi 

Bu konu fizik felsefesinin en önemli alt 
dallarından biridir. Burada ele alınan başlık
lar klasik termodinamik, kinetik teori, istatis
tik mekanik ve bunlarla ilgili kuramlardır. 
Termodinamik ve istatistik fizik felsefesinin 
en önemli soruları şunlardır: Entropi nedir? 
Termodinamiğin ikinci yasası onun hakkında 
ne söyler? Termodinamikte veya istatistik 
mekanikte zamanın tersinir olmayışıyla ilgili 
bir eleman var mıdır? Eğer varsa, onun za
manin yönü ile ilgisi nedir? 

Termodinamik fiziksel sistemlerin diğer 
sistemlerle veya çevresiyle iş ve ısı alışverişi 
sürecindeki makroskopik davranışını inceler. 
Sistemlerin onu oluşturan molekül, atom ve 
benzerlerinin hareketleri gibi mikroskopik 
özellikleri göz ardı edilir. Termodinamiğin 
geleneksel yapısı içinde sıcaklık ve entropi 
gibi özellikler yalnızca denge durumları için 
tanımlanırlar; sabit bir hacim içindeki termo
dinamik sistemlerin sonsuz süre sonra belli 
bir denge durumuna ulaşacağı varsayımı 
termodinamiğin temel fikridir. Geleneksel 
anlamda termodinamik bir "ilkeler kuramı" 
olarak betimlenir; tüm teori termodinamiğin 
I. ve ll. Yasası olarak bilinen iki özlü ilke üze
rine inşa edilir. Bu görüş açısı içinde ampirik 
gerçekler ile kuramsal yasalar arasında çok 
sıkı, birebir eşdeğerlilikler olduğu görülmek
tedir. 

Uzay ve Zaman Felsefesi 
Zammı: Zaman doğanın temel nicelikle

rinden biridir, çünkü zamanı onlar cinsinden 
ifade edebileceğimiz daha temel niceliklerle 
hehüz karşılaşmış değiliz. Birçok düşünüre 
göre zaman varlığını yalnızca insanın hayal 
dünyasında sürdüren soyut bir kavramdır. 
Hiçbir hareket veya değişimin olmadığı bir 
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durumda zaman anlamını yitirir, onun varlı
ğından söz edilemez. Aristoteles' e göre, za
manla hareket aynı şeylerd ir. Zaman aralıkla
rı belli periyotlarla tekrarlanan devirsel hare
ket veya değişimler izlenerek ölçülebilir ve 
onun ölçülebilir bir nicelik olduğundan bir 
"fiziksel gerçek" olduğu söylenir. Günümüzde 
"anlaşmalarla belirlenmiş saniye" veya basitçe 
"saııiye" olarak isimlendirilen standart zaman 
aralığı, Cesium-133 atomunun belirli bir 
hiperince geçişinin 9.192.631 .770 titreşimi sü
resi olarak tanımlanmıştır. Zaman, uzay ve 
kütle gibi diğer temel niceliklerle matematik
sel olarak kombine edilerek hız, ivme, mo
mentum, kuvvet ve enerji gibi diğer fiziksel 
nicelikler türetilir. Fizik bilimi genel olarak 
hareket ve değişimlerle ilgilendiğinden he
men her fiziksel denklemde zaman ve zama
na göre türeyler vardır. Bilimdeki ve günde
lik hayattaki çok önemli yerine rağmen za
manı belirgin bir biçimde tanımlamak ve na
sıl işlediğini anlamak insan idrak sınırlarının 
ötesindedir. 

20. yüzyıla varılıncaya kadar aralarınçia 
Galileo ve Newton'un da olduğu hemen her
kes zamanın hiçbir şeye bağlı olmaksızın iş
lediğini, her yerde ve herkes. için aynı oldu
ğunu düşünmüşlerdir. Zamanla ilgili modem 
görüş Einstein'ın özel ve genel görelilik ku
ramlarına dayalıdır; zaman uzay koordinatla
rı ile birlikte, tamamen onlarla özdeş olarak 
uzay-zaman adım verdiğimiz bir dört boyut
lu mekanın elemanıdır ve akışı hareketle ve 
kütle çekimi kuvveti alanının şiddetiyle deği
şir. Atom ve atom altı ölçekte ortaya çıkan 
doğal fenomenleri başarıyla betimleyebilen 
kuantum mekaniğine göre zaman kuantum
ludur ve ölçülebilecek en küçük zaman aralı
ğı "Plan ek Zamam" dır (yaklaşık 5 .39 lQ-44 sa
niye) . Einstein'ın genel görelilik kuramı ve 
bizden uzaklaşmakta olan çok uzaktaki ga
laksilerden gelen ışığın anahziyle gözlenen 
kırmızıya kayma verilerine göre genel kanı, 
tüm evren ve büyük bir olasılıkla uzay
zaman da evren ile birlikte yaklaşık 13 milyar 
yıl önce Büyük Patlamayla ortaya çıkmıştır. 
Evrenin ve uzay-zamanın geleceğinin ne ola
cağı henüz yanıtı bilinmeyen bir sorudur. 

Uzay: Uzay fizikteki çok az sayıdaki te
mel niceliklerden biridir; şimdiye kadar uzayı 
onlar cinsinden tanımlayabileceğimiz daha 
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temel niceliklere rastlanmamıştır. Diğer temel 
niceliklerden zaman ve kütlenin tanımına 
benzer biçimde uzay da ölçme yardımıyla ta
nımlanır. Günümüzde s tandart uzay aralığı 
"standart metre" veya kısaca "metre" olarak 
anılır ve ışığın boşlukta 1/299.792.458 sani
yede kat ettiği mesafe olarak tanımlanır. Bu 
tanım zamaıun günümüzdeki tanımıyla bir
likte içinde yaşadığımız uzay-zamanı kütle 
çekiıni etkisinin zayıf olduğu durumlarda 
dört boyutlu Minkowski uzayı yapar ve özel 
görelilik teorisini, tanım gereği mutlak doğru 
kılar. 

Genel anlamıyla ele alındığında uzay 
farklı görünümlerle ortaya çıkan birçok fe
nomenin idrakidir ve değişik isim, lakap, ta
nım ve betimlemelerle matematik, fizik, ast
ronomi, kozmoloji, felsefe, psikoloji ve teoloji 
gibi pek çok farklı bilinç ve bilgi alanlarında 
ortaya çıkar. Uzayı tek bir cümlelik derli top
lu bir ifadeyle tanımlamak mümkün değildir 
ancak özellikleri, fizikte vazgeçilemez bir 
öneme sahip olan uygulamalı matematik dalı 
geometri yardımıyla incelenebilir . 

Klasik fiziğin fikir babalan Galileo ve 
Newton'a göre içinde bulunduğUmuz mekan 
bir üç boyutlu Eukleidesçi uzaydır. 
Eukleides'in Stoikheia [Elemanlar] adlı 13 cilt
lik kitabı geometrinin ilk sistematik tartışma
sıdır ve tüm geometri 5 aksiyom üzerine ku
rulur. Eukleides aksiyomları mekanı "doğası 
gereği düz" bir uzay olarak betimlerler. 
Eukleides aksiyomları sezgisel olarak öylesi
ne berrak ve aşikardır ki, asırlarca onlardan 
türetilen bir teoremin mutlaka doğru oldu
ğuna ve Eukleides geometrisinin uzayın fi
ziksel özelliklerini tamı tamına eksiksiz ve 
mu tlak doğru olarak ifade ettiğine inanılmış
tı. Ancak "bir doğrumm dışındaki bir noktadan 
geçen ve onu kesmeyen sadece tek bir doğru çizile
bileceğini" ifade eden 5. aksiyom başından be
ri tartışma konusu olmuştur. Bu aksiyomu fi
ziksel olarak ispatlamak imkansızdır. 
Eukleides'in bizzat kendisinin de 5. aksiyom
dan pek hoşlanmadığı söylenebilir, çünkü 
Elemanlar' daki ilk 28 ispat bu aksiyom kulla
nılmadan yapılmıştır. Aynca 19 .  yüzyıla va

rıldığında Eukleides'in aksiyomları ve yön
temlerinin Elenıaıılar'da yer alan bütün teo
remlerin ispatı için yeterli olmadıkları anla
şılmıştır. 
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Birçok matematikçi 5. pa ralellik aksiyo
munu ilk 4 aksiyomu kullanarak ispa tlamaya 
çalışmıştır. 1770'li yıllara kadar 30'dan fazla 
5. aksiyom ispatı yayımlanmış, fakat sonra
dan hepsinin yanlış olduğu görülmüştür. 19 .  
yüzyılda 5 .  aksiyomun reddedildiği ve yal
nızca diğer aksiyomların doğru kabul edildi
ği alternatif "  Eukleidesçi Olmayan" geometriler 
kurmanın mümkün olduğu görüldüğünde, 
paralellik aksiyomunun ispatlanamayacağı 
anlaşılmıştır. 5.  aksiyomu dikkate alınadan 
ilk 4 aksiyomla kurulabilecek genel bir geo
metriye "Mutlak Geometri" adı verilir. Paralel
lik aksiyomunu reddetmenin çok ilginç bir 
sonucu, içinde bir üçgenin iç açıları toplamı
nın 1 800 farklı olduğu geometrilerin yaratıla
bilmesidir. Örneğin hiperbolik geometride bir 
üçgenin iç açıları toplamı her zaman 1 800 den 
küçüktür ve hatta sıfır bile olabilir; eliptik ge
ometride ise iç açılar toplamı 1800 den büyük
tür. Eukleidesçi olmayan geometriler genelde 
"doğası geieği eğri" bir uzayı betimlerler . 

· Eukleidesçi olmayan geometriler araştır
malarının . öncülerinden C. F. Gauss, Farkas 
Bolyai, Janos Bolyai, N. I. Lohacevsky ve G.  
Rien:i.ann'a göre uzayın geometrik doğası 
Eukleides aksiyomlarıyla betimlenenden 
farklıdır. 19. yüzyıla kadar matematik ve fi
zikçilerin büyük çoğunluğu, Eukleides'in va
zettiği aksiyomların fiziksel mekanın özellik
leri hakkında kendi kendini ispatlayan mut
lak gerçekler olduğuna inanmışlardı. Ancak 
20. yüzyılda gelişen özel ve genel görelilik 
kuramları durumun bu olmadığını göster
mişlerdir. 

Görelilik İlkesi 
Einstein'm özel ve genel görelilik kuram

larının temel girdilerinden biri olan "Görelilik 
İlkesi"nin kökeni "evren içinde neredeyiz?", 
"nasıl hareket ediyoruz?" sorularına dayalı
dır. Eski . zamanlarda olduğu gibi dünyanın 
evrenin merkezinde hareketsiz durduğuna 
inanılırsa bu sorular ortadan kalkar, ancak 
hareket eden dünya hipotezi ile birlikte yal
nızca felsefi ve teolojik açılardan değil ama 
bilimsel olarak da yanıtlanması güç sorular 
olarak sıkıntı yaratmaya başlarlar. 

Galileo öncesi Aristoteles' ten kalma inan
ca göre cisimlerin üzerlerine hiçbir kuvvetin 
uygulanmadığı doğal durumları mutlak dur
gunluktu; cisimleri sabit hızla hareket ettir-



mek için üzerleıine kuvvet uygulanması ge
rekirdi. 17. yüzyılda Galileo ve Descartes'in 
kabaca ifade ettikleri "Eylemsizlik İlkesi" son
radan Newton'un "I. Hareket Yasası" haline 
gelmiştir: " Her cisim ü zerine etkiyen kuvvet
ler onu durumunu değiştirmeye zorlamadık
ça durgun kalmaya veya bir doğru boyunca 
sabit hızla hareket etmeye devam eder. " 
Newton'a göre bir doğru boyunca sabit hızla 
hareket, cisimlerin hiçbir dış etkiye gereksi
nim olmadan sürdürecekleri doğal durumla
rıdır. Daha önceden Galileo dünyanın hare
ket etmekte olduğunu, fakat bu durumu tes
pit etmenin olanaksız olduğunu ispatlamak 
için sürdürdüğü tartışmalarla günümüzde 
"Galileo Değişmezliği" olarak anılan ilkeyi su 
yüzüne çıkarmıştı: " Birbirlerine göre sabit 
hızlarla hareket eden bütün gözlemciler için 
mekanik yasaları bütünüyle aynıdırlar. Göz
lemciler mekanik fenomenler yardımıyla 
içinde bulundukları referans sisteminin sabit 
hızını algılayamazlar." 

19. yüzyılın başlarında ışığın bir tür dalga 
olduğu kesinleşmişti, fakat ışıkta neyin dal
galandığı bilinmiyordu. 1 862 yılında 
Maxwell' in boşlukta ışık hızı c ile yayılan 
elektromanyetik dalgalan keşfiyle ışığın belli 
dalga boylarında elektromanyetik dalgalar 
olduğu anlaşılmıştır. Maxwell elektromanye
tizmasına göre ışık hızı c, ışık kaynağı ile göz
lemcinin bağıl hareketinden bağımsız, yalnız
ca uzayın elektriksel ve manyetik özellikleri
ne bağlı bir sabittir. Böyle bir olgu kl§sik 
Newton fiziği düşünce çerçevesi içinde kabul 
edilemez. 

Bu arada varlığı Aristoteles' ten beri süre
gelen gizemli, ışıyan ve ışığı taşıyan eter or
tamı tartışmaları iyice alevlenmişti. Tüm ev
ren ışıkla doluydu, bu nedenle boş dediğimiz 
her yer eter ile dolu olmalıydı. O, tüm evreni 
doldurduğu için hareketi söz konusu ola
mazdıve belki ışık aracılığıyla dünyanın ete
re göre hızını tayin etmek mümkün olabilirdi .  
Durum böyle olduğu takdirde Galileo De
ğişmezliği ilkesi yalnızca mekanik fenomen
ler için geçerli basit bir bulgu, eter her türlü 
hareı<et için mutlak referans sistemi ve etere 
göre ' hız mutlak hız olurdu.  Işık yardımıyla 
Dünyanın etere göre hızını tayin etme çabala
n sonuç vermiyordu; Maxwell kuramının 
öngörüsüne uygun olarak ışık hızı ışık kay-
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nağı ve dünyanın etere göre hızlarından ba
ğımsız olarak hep c ölçülüyordu. Bir doğru 
boyunca sabit hızla hareket optik ve elektro
manyetik görüngüler aracılığıyla da algıla� 
namıyordu.  

· · · 

Einstein 1905 yıhnda pervasız bir adımla 
özel görelilik kuramını sabit hızın hiçbir yolla 
algılanamayacağını ifade eden görelilik i lkesi 
ve ışık hızının sabitliği postulatları üzerine 
inşa etti. Bu postulatlar uzay ve zamanla ilgili 
kl§sik inançları temelden yıkmıştır. Özel gö
relilik kuramına göre içinde y aşadığımız me
kan dört boyutlu uzay-zamandır ve bµ me
k§nıri geometrisi Eukleidesçi değildir; uzay
zaman geometrik yapısı içinde iki farklı nok
ta arasındaki Eukleidesçi anlamda uzaklığın 
karesi pozitif, sıfır veya negatif olabilir. Bu 
gerçeği kl§sik Eukleidesçi geometri bilgileri
mizle bağdaştırmanın bir yolu uzay koordi
natlarını gerçek sayılarla ve zamanı sanal sa
yılarla temsil etmektir (x1 = x, x2 = y, x3 = z, x� 
= ict, t = zaman ve i =-1-ı sanal birim sayı) . 
Günümüzün dünyaca tanınan bilim adamla
rından Stephen Hawking'e göre bu anlatımla 
birçok kozmoloji probleminin çözümü kolay
laşır. Bana rağmen günümüz fizikçileri uzay
zamanın tüm bileşenlerinin gerçek sayılarla 
temsil edildiği, uzay-zamanın geometrik ya
pısının metrik tensör içinde kurulduğu anla
tım tarzını tercih etmektedirler. 

Einstein özel görelilik kuramını yayımla
dıktan 11 yıl sonra 1916 yılında genel göreli
lik kuramı üzerine çalışmalarının sonuçlarını 
yayımladı. Oldukça kısa olan makale 20. 
yüzyılın en büyük ve ünlü düşünürlerinden 
birinin 11 yıllık yoğun ve derinlemesine akıl 
yürütmelerinin meyvesiydi ve insanlık dü
şünsel yaratıcılığının doruk noktalarından bi
ri oldu.  Einstein'a göre yalnızca birbirlerine 
göre sabit hızlarla hareket eden "eylemsizlik" 
referans sistemleri için doğru olan özel, "kısıt
lı" görelilik kuramının uzay-zamanla ilgili 
tüm bilgileri kapsaması mümkün değildi.  O 
tüm yaşamı boyunca doğa yasalarını tek bir 
çatı altında toplamak için uğraşmış ve bu 
amaca yönelik en önemli kılavuzun görelilik 
ilkesi olduğunu kavramıştı. Doğa yasaları ha
reket durumları, sabit hızla veya ivmeli yani 
değişen hızla, ne olursa olsun tüm gözlemci
lere göre aynı olmalıdırlar; gözlemcilerin do
ğa yasalarını kullanarak hareket durumlarını 
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belirleme olanağına sahip olmamaları gere
kir. Fakat içinde seyahat ettiğimiz taşıtta gaza 
veya frene basıldığında veya taşıt viraj dö
nerken ortaya çıkan eylemsizlik kuvvetlerine 
bakarak taşıtın ivmeli hareket yaptığım, yani 
hızının değişmekte olduğunu kolaylıkla söy
leyebiliriz. 

Einstein klasik mekanikten miras kalan 
kütle ve kütle çekimi kuvvetiyle ilgili bilgileri 
dikkatle inceleyerek fizikteki en göz alıcı bul
gulardan biri olan "Eşdeğerlik İlkesi" ni ileri 
sürdü: "Eylemsizlik kuvvetleri ile kütle çekimi 
kuvveti birbirlerine özdeş tirler ve bu nedenle bir
birlerinden ayırt edilemezler." Bu ilke gözlemci
nin eylemsizlik kuvvetlerine bakarak hareket 
durumunu, içinde olduğu referans sisteminin 
ivmeli hareket yapıp yapmadığım belirleme
sinin mümkün olmadığım söyler. Eşdeğerlik 
ilkesi özümsendikten sonra " Genel Görelilik İl
kesi" her türlü hareketi kapsamak üzere ko
layca ifade edilebilir: "İçinde bulunduğumuz 
referans sisteminin ivmeli hareketiyle oluşan eı;
lemsizlik kuvvetleri kütle çekimi  kuvvetinden 
ayırt edilemezler. Bu nedenle eylemsizlik kııvvet
leriııe bakarak referans sisteminin ivmeli hareket 
yaptığı hükmüne varmak mümkün değildir; ivme
li hareket de algılanamaz . " 

Çok çetin bir matematiksel altyapıya sa
hip olan genel görelilik kuramı uzay-zamanın 
geometrik doğasını kütle dağılımının, daha 
genel bir terimle enerji dağılımının belirledi
ğini ifade eder. Böylece geometri bir fizik dalı 
haline gelir. Enerji dağılımının yoğun olduğu 
bölgelerde uzay-zaman daha çok eğrilir ve bu 
eğrilik kü tle çekimi etkisi olarak algılanır. 
Böylece uzay-zamanın geometrik yapısı çeşit
li fiziksel etkilerin ortaya çıkmasına neden 
olur. Uzay-zamanın eğriliğine bağlı olarak 
zamanın akışı değişir ve ışık daha yavaş ha
reket eder. Normalde doğru olarak gözlenen 
ışık ışınlan büyük kütleli gök cisimlerinin 
yakınından geçerken eğrilirler. Kara delikler 
civarında uzay-zaman öyle eğrilip bükülmüş
tür ki, zaman neredeyse durur ve bu eğrilik 
içinde ışık bile hareket edemez. 

Genel görelilik kuramı, makroskopik ve 
ağırlıklı olarak astronomik ölçekteki feno
menleri başarıyla betimleyen bir teoridir ve 
atom ve atom altı ölçekteki fenomenleri be
timleyen kuantum mekaniğiyle bağdaşma
maktadır. Bu ciddi sıkıntıya rağmen " Genel 

6 1 8  

Görelilik İlkesi" her şeyin üzerinde, tüm doğal 
fenomenler için geçerli olan bir doğa yasası 
görünümündedir ve uzay ve zamanla ilgili 
bilgilerimizin temel kaynağıdır. Uzay ve za
man belki, Einstein'ın düşündüğü gibi enerji 
adını verdiğimiz ve tam olarak tanımlaya
madığımız bir fiziksel nesneden kaynaklanan 
ve etkilenen görüngülerdirler; belki de bunun 
tersi doğrudur. 

Kuantum Mekaniği Felsefesi 
Kuantum mekaniği felsefi yorumlarda 

pek çok tartışma ve polemiğe neden olmuş ve 
geliştikçe gündelik hayat sezgilerimizle 
uyumlu, kabul gören birçok klasik felsefeyle 
çelişmeye başlamıştır. Ancak kuantum me
kaniğinin bütün matematiksel öngörüleri de
ney ve gözlemlerle doğrulaı tmış ve sonuç 
olarak çok başarılı, hassas ve tutarlı bir ku
ram haline gelmiştir. Bu gerçek basitçe, onun
la çelişen tüm klasik felsefelerin yanlış oldu
ğu anlamına gelir. 

Çoğu durumlarda kabul · edilmiş klasik 
düşünce akımları ortalama bir insanın günde
lik yaşam deneyimleriyle edinilen bilgiler 
üzerine kuruludur. Bu deneyimler içinde 
atom ve atom altı ölçekteki fenomenlerin 
doğrudan gözlemleri, ışık hızına yakın hızlar
la hareket deneyimleri, çok düşük ve çok 
yüksek sıcaklık deneyimleri, yüksek enerjili 
parçacık etkileşmeleri veya çok yoğun kütle 
çekimi etkileri gözlemleri yoktur. Bu nedenle 
"sağduyu" olarak isimlendirebileceğimiz "düz 
mantık'' ve ona dayalı "kuramlar", "sezgiler'' ve 
"hissiyat"la, doğayı bir bütün olarak betimle
yebileceğimizi söylemek sakıncalıdır. 

Determinizm 
Galileo ve Newton'la başlayan klasik fizi

ğin gelişimi süreci içinde 18. yüzyılda bilim
de çok önemli gelişmeler ortaya çıkmıştır. 
Newton' dan sonraki birçok bilim adamı do
ğanın, bilimsel gözlem ve deneylerle keşfedi
lebilecek ve matematiksel olarak formüle edi
lebilecek kaçınılmaz ve değişmez doğa yasa
larıyla idare edildiği ön yargısına varmışlar
dı. Bu düşünce ya da ilke" determinizm" olarak 
bilinir. Ancak determinizm Newton sonrası 
fiziğin temel ön kabulü olmasına karşın kısa 
bir süre içinde düşünürleri ciddi bir proble
me yöneltmişti : Evren ve dolayısıyla tüm do
ğa katı ve kaçınılmaz yasalarla yönetiliyorsa, 



doğanın bir parçası olan insanoğlunun da 
davranışlarını yönlendiren birtakım doğa ya
salarına uyması gerekir. Bir başka deyişle do
ğada insan için ayrıcalıklar, özgürlük benzeri 
kavramların olmaması gerekir. Tersine insan
ların özgür iradeye sahip oldukları kabul edi
lirse, doğanın bir bütün olarak katı ve değiş
mez doğa yasalarıyla idare edilmediğini ka
bul etmemiz gerekir. Bazı düşünürler doğa
nın bir bütün olarak doğa yasalarıyla yönlen
dirilmemesi durumunda, bilimin nihai ama
cına hiçbir zaman ulaşamayacağını savun
muşlardır. Ancak kuantum mekaniğinin geli
şimiyle birlikte doğada klasik anlamda katı 
bir determinizmin olmadığı ve deneysel ve 
kuramsal bilimin istatistiksel yöntemlerle de 
ilerleyebileceği görülmüştür. 

Parçacık-Dalga İkililiği 
ve Belirsizlik İlkesi 

Newton' a göre ışık doğru şeklinde ışık 
ışınlan boyunca yayılan "parçaaklar" veya 
zerreciklerden ibaretti. Onun çağdaşı Hooke 
ve Huygens'e göre ise ışık tüm evreni doldu
ran gizemli eter ortamı içinde yayılan titreşim 
doğrultusu yayılma doğrultusuna paralel 
"boyuna" basınç dalgalarıydı. 19. yüzyıla va
rıldığında ışığin bir tür titreşim doğrul tusu 
yayılma doğrultusuna dik "enine" dalga ol
duğu belirginleşmiş ve 1860'lı yıllarda geli
şimi tamamlanan Maxwell elektromanyetiz
masına göre belli frekanslarda elektromanye
tik dalgalar olduğu kesinleşmiştir. Ancak 19 .  
yüzyılın sonları, 20 .  yüzyılın başlarında orta
ya çıkan bazı olguların sonuçlarını ışığın 
elektromanyetik dalga olduğu hipoteziyle 
açıklamak mümkün olmamıştır: Bu fenomen
ler siyah cismin ışıması, fotoelektrik olay ve 
Compton saçılmasıdır. İlk iki olguda ışık 
maddeyle enerji alışverişini birbirlerinden 
ayrık küçük enerji paketleri (fotonlar) ile 
yapmaktadır; Compton saçılmasında ise fo
ton ile elektron sanki iki bilardo topu gibi çar
pışmaktadırlar. 

Işığın ve genel olarak elektromanyetik 
dalgaların parçacık özellikleri de taşıdıkları
nın ,anlaşıldığı günlerde, kütle sahibi parça
cıkların da dalga karakteristikleri sergiledik
lerine dair deliller su yüzüne çıkmaya başla
mıştı. 19. yüzyıl boyunca biriken kimyasal 
elementlerin ışıma ve yutma spektrum çizgi
lerinin düzenlerine dair ampirik bulguları 

FİZİK FELSEFESİNİN PROBLEMLERİ 

klasik Newton-Maxwell fizigi terimleriyle 
açıklamak mümkün değildi .  Atom yapısı en 
basit element olan hidrojenin ışıma spektru
mu 1913 yılında Niels Bohr tarafından klasik 
fizik düşünce teamülleriyle taban tabana zıt 
iki postulat ileri sürülerek açıklanabilmiştir . 
Bu postulatlar hidrojen atomundaki elektro
nun hareketinin, uzayın sınırlı bir bölgesine 
hapsedilmiş . dalga hareketi özelliklerini sergi
lediğini ima etmektedir. 

Louis de Broglie 1924 yılında tamamladı
ğı doktora tezinde titiz, sağlam, ince ayrıntılı 
ye kendi içinde tutarlı akıl yürütmelerle do
ğadaki göz alıcı bir simetriyi belirginleştirdi :  
Fotonun parçacık ve dalga olarak iki  farklı 
özellikler grubuna sahip olmasına paralel bi
çimde, elektron da parçacık öz�lliklerinin ya
nı sıra dalga karakteristiklerine sahiptir. De 
Broglie'nin doktora tezi yayımlandıktan kısa 
bir süre sonra elektronun gerçekten dalga ha
reketi karakteristiklerine de sahip olduğu de
neysel olarak gözlenmiştir. Daha sonraki yıl
larda' proton, nötron ve ağır atom çekirdekle
rinin, kısaca tüm kütleli parçacıkların dalga 
karakteristikleri taşıdıkları gözlenmiştir. 
1930'lu yıllara gelindiğinde k_ütleli atom altı 
parçacıklar ve fotonun , parçacık-dalga ikili 
doğaya sahip oldukları ve böyle bir fenome
nin klasik fizik terimleriyle açıklanamayacağı 
iyice belirginleşmişti. Parçacık ve dalga kav
ramlarını aynı pota içinde eriterek parçacık 
hareketini dalgalarla betimleme çabaları ku
antum mekaniğinin doğuşu ve gelişimine be
şiklik etmiştir. 

Parçacık-dalga ikiliğine klasik fizik göz
lüğüyle bakarsak doğanın bizi bir paradok
sun içine çektiği kanısına varırız; foton veya 
elektron parçacık mıdır, yoksa dalga mıdır? 
Yanıt  ilginçtir: Her iki durum veya alternatif 
de gerçektir, foton ve elektron hem dalgadır 
hem de parçacıktır. Hareket ederken dalga 
özellikleri ön plana çıkar, enerji alışverişinde 
parçacık gibi davranırlar. Klasik fizik için ka
bul edilemez bir ikilem olan bu fenomen 
Niels Bohr tarafından fiziğe önemli bir doğa 
yasasını ifade eden bir ilke olarak sokulmuş
tur; bu ilkeye "Bütünleme İlkesi" adı verilir. 
Bütünleme ilkesine göre, bir kuantum meka
niksel sistem hem dalga, hem de parçacık ka
rakteristiklerine · sahiptir; bu özellikler birbir
lerini tamamlayıp bütünlerler, ama belli bir 
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gözlemde asla birlikte ortaya çıkmazlar. Ger
çek nedir? Gerçekliği tek olarak betimleye
meyiz; onun madalyonun iki yüzü gibi birbi
rini bütünleyen ama hiçbir zaman birlikte te
zahür etmeyen iki farklı yüzü vardır. 

Parçac1k-dalga ikililiğinin kuantum me
kaniğinin matematiksel yapısı içinde formüle 
edilmiş hali 11 Belirsizlik İlkesi" dir. Bir elektro
nun atom çekirdeği çevresindeki hareketini 
dalgalarla betimleme ç.abaları sonucu su yü
züne çıkan Belirsizlik Ilkesi fiziksel gözlene
bilirleri temsil eden operatörlerin sıra değiş
tirmeme (komütatif olmama) özelliği olarak da 
görülür ve bazı fiziksel gözlenebilirlerin bir
likte istenildiği kadar hassas ölçülemeyecek
lerini ifade eder. 

Kopenhag Yorumu 
Belirsizlik İlkesini Werner Heisenberg 

Mart 1926'da Niels Bohr'un yanında çalışır
ken formüle etti ve kuantum mekaniğinin 
11Kope11hag Yorumu" olarak anılan betimleme
nin temelini attı .  Heisenberg, Paul Dirac ve 
Jordan'ın makaleleri üzerinde çalışırken 
denklemlere giren temel değişkenlerin öl
çümleriyle ilgili bir problemle karşı karşıya 
kaldı. Analizleri bir parçacığın yeri ve mo
mentumu birlikte, aynı anda ölçülmeye çalı� 
şıldığında mutlaka belirsizliklerin ortaya çık
tığını gösteriyordu .  Heisenberg bu belirsizlik
lerin deneycinin hatası veya deney araçları
nın yeteri kadar hassas ölçmeye izin verme
mesinden kaynaklanmadığı, tam tersine 
onun doğanın temel bir özelliği olduğu ve 
kuantum mekaniği formalizmi içinde fiziksel 
gözlenebilirleri temsil eden operatörlerin ce
birsel özelliklerinden kaynaklandığı sonucu
na vardı. 

Kopenhag Yorumunda basitçe tek bir 
parçacıktan oluşan kuantum mekaniksel bir 
sistemin tüm fiziksel özelliklerinin lJI dalga 
fonksiyonuyla belirlenebileceği kabui edilir. 
Dalga fonksiyonu genelde kompleks sayılar
dan oluşan karmaşık bir ifadedir ve bu ne
denle kendi başına fiziksel anlamı yoktur. 
Dal$a fonksiyonunun mutlak değerinin kare
si ( l 1lf2 I )  parçacığın belli bir noktada bulun
ma olasılığıyla orantılıdır. Parçacığın geçmişi, 
şu andaki yeri ve geleceği belirsizdir. Parça
cıkla ilgili ölçülebilir değerler, o fiziksel nice
liği temsil eden "Hernıitia1111 operatör dalga 
fonksiyonuna uygulandığında elde edilen 
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özdeğerlere eşit tirler. Klasik fizikteki iki 
önemli nicelik hız ve kuvveti temsil eden 
opera törler yoktur, yani kuan tum mekani
ğinde hız ve kuvvet kavramları yoktur.  Ku
antum mekaniğinde nerdeyse hiçbir bilgi ke
sin değildir ve her şey ancak olasılıklara bağlı 
olarak belirlenebilir. 

Başından beri Kopenhag Yorumu' ndan 
hoşlanmayan Einstein 1926 yılında Max 
Bom' a şunları yazmıştı :  11 Kumıtımı mekaniği 
gerçekteıı ilıtişamlı bir yapı, fakat içimdeki bir ses 
oııuıı lıeııüz gerçek bir şey olm11dığıııı söylüyor. 
Teori pek çok şey söylüyor ama aslıııda bizi doğa-
111 11 gizemleriııe daha fazla yaklaştırnııyor. Durum 
ne olursa olsuıı, Taıırı 'mıı evreni zar atarak dü
zeııleyip yönetmediğindeıı eminim." Kuantum 
mekaniğinin gelişimi konusunda Einstein ile 
aynı fikirde olmayan ve sürekli onunla tartı
şan Bohr bu beyanı sert bir dille yanıtlamıştı: 
"Tanrı'nın neyi nasıl yapması gerektiğiııi saı;le
mekteıı vazgeç!" Bohr parçacık-dalga ikililiği, 
belirsizlik ilkesi ve kuantum mekaniğinin 
gündelik hayat sezgilerine aykırı olduğunu 
kabul ediyordu, ama yine de şunları vurgu
luyordu: "Kuantımı kuramını göıüp de şoke ol
mayan biri onun bir kelimesini bile anlamamış
tır." Einstein ile belirsizlik ilkesine gönülden 
inanan ;Bohr arasındaki bilimsel polemikte 
Einstein'm savunduğu fikirlerin özü şuydu: 
"Tabii ki her şeyin nerede olduğımu bilebiliriz: 
mümkün olan tüm ayrıntı ları biliyorsak, hareketli 
bir parçacığın yerini tayin edebiliriz ve sonuç ola
rak nereye gideceğini öngörebiliriz ."  Bohr ve 
Heisenberg bunun aksini iddia ediyorlardı :  
"Mümkiin olan tiim aynntılar verilse bile hare
ketli bir parçacığı ıı nerede oldıığımu asla kestire
meyiz ve soııuç olarak nereye gideceğini asla tah
min edemeyiz." 

Kadere ve determinizme inanan, kuan
tum mekaniğinin tek kelimesini bile anla
mamış ve Bohr-Heisenberg teorisinin temel 
özelliklerini inançlarına saldırı olarak algıla
yan bazı kişiler kuantum mekaniğinin Ko
pe�hag Yorumu terimini Heisenberg Belirsiz
lik Ilkesi ile eşanlamlı olarak değerlendirir ve 
birinin yerine diğerini kullanırlar. Halbuki 
Belirsizlik İlkesi katı, kesin, kaçınılmaz ve 
temel bir doğa yasası, Kopenhag Yorumu ise 
yalnızca bir anlatım biçimidir. Belirsizlik İl
�esi ve onun fiziksel temeli Parçacık-Dalga 
Ikililiğine göre fiziksel evren deterministik 



bir yapıda değildir; daha ziyade olasılıklar ve 
potansiyeller topluluğu görünümündedir . 
Örneğin milyarlarca fotonun ince bir yarıktan 
geçmesiyle oluşan kırınım deseni, yani olası
lık dağılımı kuantum mekaniği terimleriyle 
hesaplanabilir ama bu deseni oluşturan fo
tonlardan birinin yörüngesi hiçbir bilinen 
yöntemle tayin edilemez. Kopenhag yoru
muna göre ideal olarak sonsuz duyarlı öl
çümler yapılabilse bile, tek tek fotonların yö
rüngeleri hiçbir şekilde öngörülemez. Temel 
doğa yasaları kuantum mekaniksel yasalar
dır; klasik fizik parçacığın yeri ve momentu
mundaki belirsizlik çarpımının sıfır alınabile
ceği veya gözlenen fiziksel niceliklerin gün
delik hayat ölçeğindeki makroskopik değer
lerine yaklaşmaları limitinde, yaklaşık olarak 
doğru bir anlahmdır. 

Yukarıda tarhşılanlara ek olarak kuantum 
mekaniğinde gündelik hayat sezgilerimizle 
bağdaşmayan ölçme işlemlerinin incelenen 
sistem üzerindeki etkileri ve . birbirlerinden 
uzaysal olarak çok uzakta bulunan iki kuan
tum mekaniksel sistem arasında anında, 
c' den daha büyük sonsuz hızla haberleşme 
fenomeni (Quantum Entanglement) gibi klasik 
fizikte karşılığı bulunan başka öğeler de var
dır. 
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Emin ÔZMUTLU 

FİZİK TARİHİ.  Günümüzdeki yapısı, akışı 
ve içeriği ile fizik, Galileo Galilei (1 564-1 642) 
ve Sir Isaac Newton' un (1642-1727) çalışmala
rıyla başlamış sayılabilir. Modern bilimin en 
önemli ve öncü yapıtlarından biri olan ve 
1686 yılında yayımlanan, Newton'un kısaca 
Principia adıyla anılan üç ciltlik temel eserinin 
başlığı PhilosopJıiae Natura/is Priııcipia 

FİZİK TARİHİ 

Mathematica' dır; Türkçeye bire bir çeviri ile 
Doğa Felsefesinin Matematiksel İlkeleri. Bu baş
lık fizik bilimini şık, anlamlı ve özlü bir bi
çimde taıumlar. 

Fiziğin temel konusu hareket olgusunun 
incelenmesidir. Basit bir tanımla hareket, ci
simlerin zamanın akışı içinde uzayda yer de
ğiştirmeleridir. Günümüz teknoloj isinin te
mellerini oluşturan fiziğin zaman ve uzay gi
bi insan idrakinin sınırlarım zorlayan olgula
ra dayalı oluşu onu ilginç, ürkütücü, korku
tucu ve bayağı zor anlaşılabilir bir hale geti
rir. Fiziğin anlaşılmasını güçleştiren bir başka 
etken de hareketin göreli bir olgu olmasıdır; 
hareketin görünümü bakılan yere bağlı ola
rak çok farklı biçimlerde görülebiiir ve ilk ba
kışta bu farklılıklar hareket yasalarının içinde 
bulunulan referans sistemine bağlı olabileceği 
kanısı uyandırır. İleride ayrıntılı olarak tartı
şacağımız Görelilik İlkesi' ne söre doğa yasa
ları, içinde gözlem yaphğımız referans siste
minin hareketinden bağımsızdırlar. Tersine 
bir söylemle, fizik yasalarını kullanarak için
de bulunduğumuz referans sisteminin hare
ketini algılamak mümkün değildir. Bunun ti
pik örneği, üzerinde yaşadığımız yerkürenin 
bize hareketsizmiş gibi görünmesidir. Dün
yanın gerçekte hareket etmekte olduğunu 
kavramak, insanoğlunun binlerce yılını al
mıştır. Günümüzde ulaştığı entelektüel sevi
ye ile fizik insanoğlunun çözebildiği en bü
yük bilmecedir, fakat bilmecenin çok büyük 
bir kısmı lialil. gizemini korumaktadır. 

Klasik fiziğin matematiksel temelleri 
Newton'un Principia'sında bulunmasına rağ
men, fiziğin temel kavramları Galileo tara
fından ortaya konulmuştur. Bu nedenle fizik 
tarihini Galileo öncesi ve sonrası olarak dü
şünmek anlamlı olur. Ga!ileo öncesi dönem
de fizik, bilgi birikimi ve özellikle temel kav
ramlar açısından Newton mekaniği ve 
Maxwell elektromanyetizmasrndan çok uzak
tı . O dönemlerin deneyim ve fikirlerini 
Galileo, Newton ve daha sonraki fizikçilerle 
birlikte yorumlamaya çalışmak yaıultıcı olur, 
fakat özellikle antik Yunan filozoflarının dü
şünme yöntemleri ve bilgi dağarcıkları, fizi
ğin klasik ve modern hali için iyi bir temel 
oluşturmuştur. Özellikle antik Yunan uygar
lığının insanlığa armağan ettiği en değerli bi
limsel miras, Mısırlı matematikçi Eukleides'in 
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(milattan önce 325-265) kotardığı geometri
dir. Eukleides' in Stoiklıeia (Elemanlar) adlı 13 
ciltlik kitabı, geometriye ilişkin ilk sistematik 
inceleme ve tartışmadır. Bu kitap matematik 
içeriği ve içinde kullanılan yöntem ile tarih
teki en etkileyici ki taplardan biri olagelmiştir. 

Galileo Öncesi Astronomi ve Fizik 
Uygarlık tarihinin ilk dönemlerinden ve 

belki de çok daha öncesinden insanoğlunun, 
insan olarak nitelendiği ilk çağlardan beri il
gisini yakın çevresindeki, yani yeryüzündeki 
cisimlerden daha çok gök cisimlerinin hare
ketleri çekmiştir. Gök cisimlerinin hareketle
rindeki karmaşık ve gizemli düzen büyüleyi
ci bir güzellik sergiler. Benzer bir göz a�cı 
düzen yeryüzündeki cisimlerin hareketlerın
de yoktur. Bu nedenle antik çağlarda yeryüzü 
ve gökyüzündeki cisimlerin farklı yasalara 
uyarak hareket ettikleri düşünülmüş ve çoğu 
zaman gökyüzü ve gök cisimleri kutsal ad
dedilmişlerdir. 

Gök cisimlerinin hareketleri dikkatle ince
lenirse, onların belli bir düzen içinde dünya 
çevresinde hareket ettikleri görülür. Güneşin 
kendine özgü bir yıllık periyotla tekrarlanan 
bir düzen içinde günlük hareketi vardır. Ayın 
görünüm değişimi ve gündelik hareket tarzı 
28 günlük periyotla tekrarlanır. Yıldızlar gök
yüzünde çember şeklindeki yörüngeler üze
rinde bir günde bir tur dönerler. Gezegenle
rin hareketleri oldukça karmaşıktır; sabit yıl
dızlara göre konumları sürekli değişir. Genel 
olarak sabit burçlara göre batıdan doğuya 
doğru yer değiş tirirken, bazen tersine doğu
dan batıya doğru giderek küçük bir halka 
çizdikten sonra yeniden batıdan doğuya doğ
ru yer değiştirmeye devam ederler ve hare
ketleri birkaç ay veya yıllık periyotlarla tek
rarlanır. 

Çoğu antik uygarlıklarda gök cisimlerinin 
ve gökyüzünün dikkatle gözlendiği ve edini
len bilgilerin takvim düzenlemek, mevsimsel 
hava değişimlerini öngörmek için veya astro
lojik amaçlarla kullanıldıkları bilinmektedir. 
Gök cisimlerinin hareketlerinde görülen gi
zemli ve karmaşık düzen zamanla bu düze
nin altında yatan nedenlerin neler olduğu so
rusunu akla getirmiştir. Evrenin yapısını an
lamaya yönelik ilk ciddi ve rasyonel astro� 
nomi çalışmaları antik Yunan kökenlidir. Eski 
Yunanda düzenli astronomi çalışmaları mi-
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!attan önce yedinci ve altıncı :ıüzyıllarda yo
ğunlaşmış ve milattan önce dördüne�. yü�
yılda evrenin düzenini açıklamaya yonelık 
ayrıntılı bir modele ulaşılmıştır. Bu modele 
göre hareketsiz dünya evrenin merkezinde
dir; güneş, ay ve çıplak gözle görülebilen beş 
gezegen, merkezi yerkürenin merkezi olan 
yedi saydam küre üzerinde hareket ederler. 
Sabit yıldızlar sekizinci saydam küre üzerin
de çakılıdırlar. Sabit yıldızlar küresinin dışı 
bütünüyle boştur. 

Antik Yunan uygarlığının büyük düşü
nürlerinden Platon ve Aristoteles ve onların 
bazı öğrencilerinin katkılarıyla oluşan bu 
"Dünya Merkezli Evren Modeli" küçük deği
şikliklerle birlikte 2000 yıldan daha uzun bir 
süre, evrenin gerçek modeli olarak kabul 
görmüştür. Modele katkısı olan düşünü�ler 
bu basit modelin gök cisimlerinin, özellıkle 
gezegenlerin hareketlerini tamı tamına doğru 
olarak açıklayamadığının farkındaydılar. 
Modeli geliştirmeye yönelik tartışmalar için
de Platon ve öğrencileri gök cisimlerinin ku
sursuz küreler üzerinde hareket etmeleri ge
rektiği tez ya da dogmasını ileri sürdüler. On
lara göre, gök cisimlerinin miikemmel küre
ler dışında bir yörünge üzerinde hareket et
meleri mümkün değildi. Gezegenlerin dün
yadan görülen hareketlerini, kusursuz küre
ler üzerinde hareket dogmasından taviz ver
meden betimleyebilmek için, onların hareket
lerini çeşitli küresel hareketlerin birleşimi 
olan karmaşık bir düzenle açıklayan bir mo
del oluşturdular. Bu modele göre güneş, ay 
ve gezegenler tek bir küre üzerinde değil dı: 
farklı eksenler çevresinde dönen, merkezlen 
bir başka küre üzerinde hareket eden bir kü
reler takımı üzerinde hareket ederler. Bu mo
delde güneş, ay ve gezegenlerin hareketlerini 
betimleyebilmek için elliye yakın küreye ihti
yaç duyulur. Bu modelle gök cisimlerinin ha
reketleri bir noktaya kadar açıklanabilmiş, 
fakat bütün problemler çözülememiştir. 

Dünya merkezli evren modeli en gelişmiş 
haline Batlamyus'un (M. S.  1 00-170) çalışma
larıyla ulaşmıştır. Batlamyus her bir gezege
nin merkezi, merkezinde dünya bulunmayan 
büyük bir çember üzerinde hareket eden kü
çük bir çember (epicı1c/e) üzerinde hareket et
tiğini düşünmüştür. Bu model çok karmaşık 
olmasına rağmen duyarlı gözlemlerle destek-



!enen oldukça başarılı bir modeldi. Bu model 
kullanılarak yapılan hesaplarla güneş ve ay 
tutulmalarının tarihlerini ve gezegenlerin 
gökyüzünde görülecekleri yerleri önceden 
tahmin etmek mümkündü. Pek çok karşı fik
re ve modelle ilgili ciddi problemler olmasına 
rağmen, Batlamyus modeli yaklaşık 1300 yıl 
sonra Güneş merkezli gezegenler sistemini 
tutarlı ve kolay anlaşılabilir bir biçimde orta
ya koyan Kopemicus' a kadar evrenin gerçek 
modeli olarak kabul gördü. 

Batlamyrıs · 

Hareketle ilgili Rönesans öncesi görüşler 
Aristoteles'e atfedilir. Aristoteles sekiz kitap
lık Fizik adlı eserinde hareketi, o günlerin bil
gi birikimini kullanarak ayrıntılı olarak tar
tışmıştır. Ona göre her bir algılanabilen cisim 
doğası gereği uzay içinde bir yerdedir ve za
man süregelen hareketin sayılarla betimlen
mesidir. Aristoteles bir cismin yerinin deği
şimi gözlenerek hareketinin izlenebileceğini 
ve iki cismin aynı süre içindeki yer değiştir
meleri kıyaslanarak birinin diğerinden daha 
hızlı hareket ettiğinin söylenebileceğini kav
ramıştı. O, cisin1lerin doğal hareket durumla
rının "durgun kalmak" olduğuna inanmıştı. 
Cisim hareket halinde ise onu harekete zorla
yan bir etki mutlaka var olmalıydı; bu etki or
tadan kalktığmda, cismin de durması gereki
yordu. 

Aristoteles'e göre, dünya ve ay küresinin 
içi dört temel elementle doluydu: Toprak, su, 
hava ve ateş. Ay küresinin dışı, yani geri ka
lan tüm evren beşinci bir element, maddenin 
en ·saf ve en mükemmel formu olan bir mad
de ya da "öz" ile doluydu. Bu öz parlak, ışıl tı
lı, nurlu, değişimi söz konusu olmayan, za
mandan bağımsız olarak ezeli, ebedi ve kut
sal bir elemente karşılık gelmekteydi. Dünya 
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üzerindeki bütün nesneler ilk 4 elementten 
oluşmuşlardı, örneğin bir kaya parçası ner
deyse bütünüyle topraktan, insan yarı toprak, 
yarı sudan oluşmuştu. 

A ristoleles 

Aristoteles'e göre, dünya üzerindeki ci
simlerin hareketleri iki tarzda olabilirdi: 
"Doğal hareket" ve "zoruna hareket". Toprak 
ve su doğal olarak evrenin ya da dünyanın 
merkezine doğru hareket ederler veya düşer
lerdi. Hava ve ateş doğal olarak merkezden 
uzaklaşacak tarzda hareket ederlerdi. Öz ya 
da beşinci öğe ise doğal olarak evrenin mer
kezi çevresinde dönerdi. Canlı yarahkların 
(insan, hayvan veya bitkiler) etkisiyle veya 
çelişkili doğal hareketler sonucunda, zoruna 
hareket oluşurdu. Bir nesne üzerine uygula
nan bir dış etki (kuvvet) onun doğal hareke
tinden farklı, zoruna hareket yapmasına ne
den olurdu. Bu etki ortadan kalkhğında nes
ne yeniden doğal hareketine veya doğal du
rumuna dönerdi. Bütün cisimler, bozunup 
diğer elementlere dönüşmedikçe veya bir dış 
etki sonucunda zoruna hareket yapmadıkça 
yapısındaki çoğunluk temel elementin doğal 
hareketini yaparlardı. Aristoteles . fiziğinde 
doğa teleolojik bir tarzda ve animistik bir an
layışla yorumlanıyordu: Toprağın amacı ev
renin merkezine varmak, ateşin amacı mer
kezden uzaklaşmaktı. Bir taş parçası hiçbir 
dış etkiye gerek olmaksızın kendi arzusuyla 
dünyanın merkezine doğru giderdi. 

Aristoteles'in hareketle ilgili temel ilkeleri 
kısaca şöyle özetlenebilir: (i) Eylemsizlik Yasn

sı: Üzerine kuvvet uygulanmayan bir cisim 
mutlak olarak durgundur. (2) Hareket Yasnsı :  

Bir cismi sabit hızla hareket ettirmek için üze
rine kuvvet uygulanmalıdır. Cismin hızı 
kuvvetle doğru orantılıdır. (3) Kütle Çekimi 
Yasası: Ağır cisimler hafif cisimlere kıyasla 
daha çabuk yere düşerler. 
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Bu yasaların hepsinin yanlış olduğunu 
söylemeden önce, iki noktayı açık.lığa kavuş
turmamız gerekir: Aristo teles fiziği dünya 
üzerindeki cisimlerin nasıl hareket ettiklerini 
açıklamaya çalışan ilk doğa modelidir. Aris
toteles sıradan insanların sezgisel olarak ka
bul edebilecekleri bir model oluşturmuştur; 
bu bağlamda Aristoteles fiziği halkın fiziği
dir. Yerküre üzerinde hareket eden cisimlerin 
her zaman etkisinde oldukları ağırlık, sür
tünme kuvvetleri ve hava ve suyun kaldırma 
kuvvetleri, Aristoteles'in yanılmasına neden 
olmuştur. Ağırlık, sürtünmeler ve kaldırma 
kuvvetlerinin doğanın tabii bir davranışı ol
duğunu düşünürsek Aristoteles yasaları ger
çek hareket yasaları olurlar. 

Güneş Merkezli Gezegenler Sistemi 

Gezegenlerin hareketlerini betimleyebile
cek akla uygun ve kendi içinde tutarlı bir 
model geliştirme çabaları sonucunda, dünya 
merkezli evren modelinden güneş merkezli 
gezegenler sistemi modeline geçiş, bilim tari
hi içinde görülen en önemli ileri adımdır. İn
sarun düşünsel alışkanlık ve yönelimlerinde
ki büyük bir devrim niteliğindeki bu gelişme, 
fiziğin ve genel olarak modern bilimin baş
langıç noktası olarak değerlendirilebilir. 

1500 ve 1600'lü yıllar boyunca Batı Dün
yası'ndaki bilimsel gelişmelere damgasını 
vuran üç kişi Nicolaus Kopernikus (1473-
1543), Tykho Brahe (1546-1601) ve Johannes 
Kepler'dir (1571-1630). Polonyalı astronom 
Kopernikus hararetli tartışmalara yol açan 
güneş merkezli gezegenler sistemi modelini, 
ilk kez ölümünden kısa bir süre önce yayım
lanan De revolutionibus orbim caelestiırnı [Gök 
Kürelerinin Hareketi Üzerine] adlı kitabında 
açıkladı. Model günümüzde kabul edilen 
modele çok benziyordu, fakat Kopernikus an
tik inanç ya da dogmaya sadık kalarak geze
genlerin güneş çevresindeki yörüngelerinin 
kusursuz çemberler olacağını ifade etmişti. 
Gerçekte güneş merkezli gezegenler sistemi 
fikri, çok daha eski bir tarihe kadar geri gider. 
Antik Yunan düşünürlerinden Sisamlı 
Aristarkhos'un (MÖ 310-230) bu modeli ilk 
dile getiren kişi olduğuna inanılır. 

Kopernikus' un · modeli mükemmel değil
di: Bu modelde de gezegenlerin gözlenen ha
reketlerini açıklayabilmek için, Batlamyus 
modelinde olduğu gibi elliye yakın çember 
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vardı. Kopernikus sistemi Batlamyus modeli 
kadar karmaşık ve öngörüleri ondan daha tu
tarsız olmasına rağmen, iki noktada ondan 
üstündü: Ayın kendine özgü hareketinin, yıl
lık değişimlerin ve gezegenlerin hareketleri
nin neden karmaşık göründüğünün akılcı bir 
yolla açıklanabilmesi. 

Kopernikus 

Astronom Tykho Brahe, Kopernikus'la 
başlayan güneş merkezli gezegenler sistemi
ne ilişkin yoğun tartışmaların sürdüğü bir sı
rada Danimarka' da dünyaya gelmişti. O, 
dikkatli ve mümkün olduğu kadar hassas 
gözlemin öneminin farkına varan ilk bilim 
adamlarından biridir. Yaşadığı günlerde he
nüz teleskop icat edilmemiş olmasına rağ
men, çıplak gözle yaptığı gözlemlerle gök ci
simlerinin gök küre üzerindeki konumlarını 
açı derecesinin 30-60' da birine kadar duyarlı 
olarak · tespit edebildi. Brahe 20 yıldan daha 
uzun bir süre boyunca mümkün olan her ge
ce gezegenleri gözledi ve onlann gök küre 
üzerindeki yörüngelerini belirledi. 

Tyklıo Brnlıe 

Gezegenlerin hareketlerinin gizemini ger
çek anlamıyla çözen bilim adamı, bununla 
birlikte Brahe'nin asistanı Johannes Kepler 



oldu. Kepler yıllar boyunca Brahe'nin gözlem 
kayıtları üzerinde çalışmış ve bu kayıtları 
analiz ederek Kopernikus modelinin nihai 
şekline varmasını sağlamışhr. Kepler'in bili
me katkısı gezegenlerin hareketleriyle ilgili, 
"Kepler Yasaları" adıyla anılan üç temel so
nuçla özetlenebilir. Birinci Kepler yasasına 
göre "gezegenlerin güneş çevresindeki yönfagele
ri b-ir odağında giiııeş buluııaıı elips/erdir." Bu 
yasa ile birlikte antik Yunan'dari kalma ku
sursuz çemberler dogması tarih.in sayfaları 
arasında kaybolmuştur. Kepler yasalarıyla 
birlikte Kopernikus'un güneş merkezli geze
genler sistemi modeli, genel görelilikten kay
naklanan küçük düzeltmeler dışında, bugün 
doğru kabul ettiğimiz modeldir. Model geo
metrik olarak çok basit ve şıktır ve astronomi 
bu sayede ku tsal bir konu olmaktan çıkıp, bir 
fizik dalı haline gelmiştir. Kepler yasalarının 
güneş merkezli gezegenler sisteminin temel 
yasaları olmalarına rağmen, çok önemli bir 
eksiklikleri vardı: Yasalar gezegenleri Güneş 
çevresinde eliptik yörüngelerde harekete zor
layan etkinin ne olduğunu� bu etkinin doğa
sını ve kaynağını açıklayamıyorlardı. Bu ek
siklik kısa bir süre sonra Newton'un evrensel 
kütle çekimi yasasını keşfi ile telafi edilmiştir; 
buradan yola çıkarak diyebiliriz ki, 
Kopernikus tarafından başlatılan bilimsel 
devrimi, Newton tamamlamıştır. 

folımmes Kepler 

Galileo Fiziği 
Evrenin yapısı konusundaki bilgilerin bi

rikimi öyküsünde, hu noktada Galileo'nun 
(1564-1642) sahneye çıktığı söylenebilir. Te
leskopu geliştirerek yaptığı gözlemlerle ast
ronomi ve kozmolojiye büyük katkılar sağla
yan Galileo, 1632 yılında 70 yaşındayken, 
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Kopemikus sistemini savunan ünlü eseri 
Dialogo sopra i dııe massimi sistemi del moııdo 
(İki Temel Evren Sistemi Ü:;erine Diyalog
lar]'ı yayımladı. Hemen Engizisyon Mahke
mesine çıkarıldı, görüşlerinden vazgeçtiğini 
söylemeye zorlandı ve ömür boyu ev hapsin
de tutulmasına karar verildi. Galileo'nun ol
dukça ilerlemiş yaşında evinde, yerküre üze
rindeki cisimlerin hareketleriyle ilgili olarak 
yaptığı çalışmalar, onu modern bilimin atası 
yaptı. 

Galileo 

Evinde Engizisyon memurlarının gözeti
mi altında çalışmalarını sürdüren Galileo sağ
lık sorunları ve çeşitli sıkıntılara rağmen 
Discorsi e di111ostrazio11i matematiche intorno a 
due nuoue scieııze atteııeııtialla mecaniaı & 
iıııovimenti /ocali [İki Yeni Bilimle İlgili Konfe
ranslar ve Matematiksel Serimler] adlı kitabı
nın yazımına devam etti. Kitap tamamlanınca 
gizlice İtalya' dan çıkarılarak, Hollanda' nın 
Leiden kentine götürülüp, orada basıldı. Ci
simlerin hareketleriyle ilgili çok önemli bilgi
ler içeren kitap, modern fiziğin ve genel ola
rak modern bilimin en önemli çıkış noktala
nndan birini oluşturur. Galileo Kepler' den 
sonra doğanın ilkeleriyle yasalarının keşfinde 
ve ifadesinde, matematiğin önemini kavra
yan ikinci büyük bilim adamıdır. Galileo öl
çülebilir nicelikleri içeren fiziksel olayların 
analizinde matematiğin büyük katkısı olaca
ğını ve bazı doğrudan gözlenemeyen sonuç
lara matematiksel akıl yürütme ile varılabile
ceğini düşünüyordu. Bu kanı Galileo'dan beri 
yapıla gelen ve sonradan deney ve gözlemler
le doğrulanan kuramsal öngörülerle destek
lenınektedir. Modern bilimsel yöntemin atası 
olan Galileo, hiçbir radikal fikrin deney ve 
gözlemlerle kontrol edilebilecek öngörüleri 
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olmadıkça, bir doğal fenomen açıklayacak bir 
model veya kuram olamayacağını anlamıştı. 
Deneylerinde zaman aralıklarını ölçmek için 
sarkacı kullanan Galileo, sarkaçlı saatin mu
cidi sayılabilir. O, aynı zamanda ilk termo
metreyi geliştiren bilim adamıdır. 

Galileo 1632 yılında yayımlanan ve he
men yasaklanan, kısaca Dialogo olarak anılan 
kitabında, binlerce yıllık inanışı yıkarak dün
yanın hareket etmekte olduğunu, fakat bunu 
algılamanın mümkün olmadığım mekanik 
fenomenleri tarhşarak ispatlamaya çalışırken, 
fizikteki en önemli bulgulardan biri olan 
"Görelilik İlkesi"ni su yüzüne çıkardı. Aristo
teles'in mutlak sükunet ya da durgunluk 
dogmasıru çürüten bu ilkeye "Galileo Değiş
mezliği" veya "Galileo İnvaryansı" adı da ve
rilir: "Birbirlerine göre sabit hızlarla hareket eden 
bütün referans sistemlerinde mekanik yasa/an ay
mdır; mekanik fenomenlerin sonııçlanna bakarak 
sabit hızla hareket etme durumu, hareketsiz olma 
dıınımımdan ayırt edilemez." İleride Özel ve 
Genel Görelilik kuramlarının temel hipotezle
rinden biri olacak Galileo Değişmezliği, de
ney ve gözleme dayalı bir hipotezdir ve do
ğada "mutlak hız" ve mutlak hızı ölçmek için 
bir "mutlak referans sistemi" olmadığını ifa
de eder. İlke, aynı zamanda eylemsiz referans 
sistemlerini de tanımlar: Birbirlerine göre sa
bit hızla düzgün doğrusal hareket (ivmesiz) 
yapan koordinat sistemlerine "Eylemsiz Re
ferans Sistemi" adı verilmektedir. Eylemsiz 
referans sistemlerinin fizikteki yeri çok önem
lidir, çünkü örneğin Newton hareket yasaları 
yalnızca eylemsiz referans sistemlerinde ge
çerlidir. 

Newton'un Sentezi 

Newton üç ciltlik dev ve ölümsüz eseri 
Principia' nın başında, klasik fiziğin temelleri
ni oluşturan hareket yasalarını vazetmeden 
önce gerekli kavramsal alt yapıyı dikkatle ha
zırlamıştı. Yumuşak bir ifade ve yuvarlak ke
limelerle, "herkesin çok iyi bildiği zaman, uzay 
ve hareketi tarif etmeı1eceği111" demesine rağmen 
zaman ve uzayı mutlak olgular olarak tanım
larnışhr: "Mutlak, gerçek ve matematiksel zaman 
kendiliğinden, kendine has doğası gereği hiçbir dış 
etkiye bağlı olmaksızın tek düze, yeknesak olarak 
akar. Başka bir isimle anılan 'siire' bağıl, zahiri, 
adi ve sıradan zamandır, ama yine de bazı anlam
lar taşır ve haricidir. Harekete bağlı olarak ölçiileıı 

626 

(yeteri kadar dakik ve tek düze olmayabilir) 1 saat, 
1 giiıı, 1 ay veya 1 yıl olarak isimleııdiıileıı süreler 
sıklıkla gerçek zamaıım yeıine kullanılırlar", 
"Mutlak uzay kendine özgü doğası gereği, her
hangi bir dış etkene bağlı olmaksızın lıiç değişmez 
ve hareket etmez; mutlak olarak durgundur." 

Newton 

Newton'un tanımı, eski zamanlardan beri 
bütün büyük düşünürler tarafından üzerinde 
düşünülen ve tarhşılan zaman kavramıyla il
gili yepyeni ve büyük iddialar içeriyordu. 
Zamanı doğa belirlemiyordu, Newton zama
nı doğadan bütünüyle aynk, doğaüstü bir 
yolla, tüm evrenden bağımsız olarak belirle
yen bir mutlak saatin varlığım kabul ediyor
du. Zaman arhk bazı antik düşünürlerin 
önerdikleri gibi yalnızca insan havsalasırun 
ürünü değildi ve tüm bilim, bü tünüyle za
man kavramı üzerine inşa edilecek doğa ya
salarıyla oluşturulacakh. 

Newton'un Principia'yı yazmaktaki ama
cı, Kepler'in gezegenlerin hareketleriyle ilgili 
3 yasası ve Galileo'nun parnbol şekilli top 
güllesi yörüngelerini birlikte açıklayabilecek 
bir kütle çekimi yasasını da içeren matema
tiksel bir mekanik modeli oiuşturmakh. Bu 
amacına ulaşh, fakat akıl yürütmelerinin her 
basamağı, var olduğuna kanaat getirdiği 
mutlak olarak durgun uzayın Eukleidesçi ol
duğu ön kabulüne dayanıyordu. O devirde 
başka bir tür geometrinin var olabileceği dü
şünülemeyeceği için, bu doğaldı; yine de 
Newton bu varsayımın belirgin delillere da
yanmadığının farkındaydı. Bu nedenle o gün
lerin genel düşünce teamüllerini izleyerek 
varlığına inandığı Eukleidesçi uzayı fiziksel 
ve metafiziksel birlik ve teolojik mükemmel
liğin ötesinde özelliklerle bezedi; bütün bu 
özellikler Newton'un uzayını mu tlak kıldı. 



Newton'un yaşadığı günlerde ve sonraları 
uzay ve zaman konusundaki düşünceleri çok 
tartışılmış ve eleş tirilmiş ve 19.  yüzyılda, 
onun bu konudaki düşüncelerinin çoğunun, 
belli koşullar altında, ancak yaklaşık olarak 
doğru olduğu görülmüştür. 

Newton hareket yasaları ve evrensel kütle 
çekimi yasası kullanılarak, dünya üzerinde 
hareket eden cisimlerin hareketlerinin yanı 
sıra gezegenlerin hareketleri de kolaylıkla 
açıklanabilir. Bir gezegeni güneş çevresinde 
elips şeklinde yörünge üzerinde . tutan etki, 
güneşin gezegene uyguladığı kütle çekimi 
kuvvetidir; bu kuvvet güneş ve gezegeninin 
kütleleriyle C. oğru, aralarındaki uzaklığın ka
resiyle ters orantılıdır. Newton böylece yer
küre üzerindeki ve gök cisimlerinin hareket
lerini yönlendiren yasaların aynı olduğunu 
göstererek fizik tarihindeki ilk büyük sentezi 
sağlamıştır. 

Kütle çekimi kuvvetinin, Newton tarafın
dan üzerinde çok düşünülmesine rağmen an
laşılamayan ilginç özelliği, onun b ir uzaktan 
etkileşme örneği oluşudur. Aynı özellik elekt
riksel ve manyetik kuvvetlerde de vardır. 
Dünyanın kendisinden 384000 kilometre 
uzaktaki ayı, arada hiçbir algılanabilir fiziksel 
bağlantı olmadan çekmekte oluşu ilginç bir 
fenomendir. Uzaktan etkileşmenin mekaniz
masını Newton zamanındaki bilgi birikimi ile 
anlamak mümkün değildir; mantıklı ve tutar
lı bir açıklama ancak göreli kuantumlu alan
lar kuramı terimleriyle verilebilir. 

Newton'un hareket yasalarıyla evrensel 
kütle çekimi 

'
yasası, kimi kavramsal eksik ve 

hatalarına rağınen 18. ve 19. yüzyıllar boyun
ca çok güçlü ve şık bir matema tiksel şahese
rin oluşumuna temel teşkil etmiştir. 200 yıl 
kadar süren bu gelişmeler sonunda II. 
Newton yasası üzerine uygulanan kuvvetler 
bilinen tek bir parçacığın hareketini incele
mek için kullanılan basit bir eşitlik olmaktan 
çıkıp, çok sayıda parçacıktan oluşan bir sis
temdeki hareketler ve etkileşmeleri analize 
yarayan ince ayrıntılı, üzerinde titizlikle çalı
şılmış, tumturaklı bir kısmi diferansiyel 
denklemler kümesine dönüşmüştür. Bu geli
şimle birlikte uzay da çok boyutlu, 
Eukleidesçi olmayan bir mekana dönüşmüş
tür. Bu gelişime katkı veren belli başlı teorik 
fizikçiler ve matematikçiler Maupertius, 
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Lagrange, Euler, Laplace, D' Alembert, 
Poisson, Hamilton, Gauss ve Jacobi'dir. Bu 
gelişmeler sırasında edinilen çok önemli bul
gular enerji, çizgisel momentum ve açısal 
momentumun korunumu ilkelerinin keşfi ve 
en az eylem ilkesinin türetilmesidir. Bu derin 

anlamlı doğa yasaları, fiziğin sonraki gelişi
minde bilim adamlarına rehberlik etmiştir. 

Newton mekaniğinin astronomi uygula
malarının göz alıcı bir başarısı 1846 yılında 
Uranüs gezegeninin hareketinde küçük sap
malara neden olan ve o zamana kadar gözle
nemeyen bir gezegenin (Neptün) varlığının 
öngörülmesi/ önceden tahmin edilmesi ve 
sonradan daha gelişmiş teleskoplarla yapılan 
gözlemlerle Neptün'ün gerçekten gözlenme
sidir. Varlığından habersiz olduğumuz bir 
gezegenin varlığının soyut bir bilimsel kuram 
kullanılarak saf matematikse� akıl yürütme 
yoluyla öngörülebilmesi, büyük bir heyecan 
yaratmış ve klasik mekaniği kişilerin gözün
de, bir din kadar olmasa bile, yüce bir seviye
ye çıkarmıştır. 

Principia' nın yayım tarihi 1686' dan 20. 
yüzyılın başlarına kadarki 200 yıldan daha 
uzun zaman aralığı içinde Newton mekani
ğinin inanılmaz başarısı, Newton'un hareket 
yasalarının mekanik fenomenlerin yanı sıra 
fiziksel dünyadaki her türlü olayda geçerli 
olacağı inancının oluşmasına neden olmuş
tur. Bu inançla birlikte "Determinizm İlkesi" 
sıklıkla telaffuz edilmeye başlamıştır. İlke, 
"bir cisimler sisteminin herhangi bir andaki du
rumu tam olarak bilindiği takdirde, ilke olarak sis
temin gelecekte lıerlıaııgi bir andaki dıınımıımm 
kesinkes öngöıiilebileceğini" bildirir. Bu ilkeye 
göre sistemin geçmişi de kesinlikle bellidir. 
Karmaşık bir sistemin geleceğini öngörmek 
için gerekli matematiksel işlemler üstesinden 
gelinemeyecek kadar zor olabilir, ama bu zor
luk ilkenin geçerliliğini gölgelemez. Cansız 
nesnelerin yanı sıra canlılar da bu ilkenin 
kapsamı içindedirler. Böyle bir deterministik 
evrende her şey mekanikseldir; özgür irade
ye, hatta nihai kaderden en ufak bir sapmaya 
bile yer yoktur. Bu dünyada Tanrı'nın görevi 
yalnızca evrenin evrimleşmeye başladığı an
daki başlangıç koşullarını tanzim etmektir. 

Determinizm ilkesinin temelinde bir sis
tem içindeki cisimlerin durumlarının her za
man kesinkes belirlenebileceği varsayımı bu-
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lunmaktadır; sis tem içindeki her cismin yeri 
ve hızı hiçbir bel irsizliğe mahal olmaksızın 
lam duyarlı olarak belirlenebilir. Böyle bir 
kesinlik olmaksızın cisimlerin gelecekteki 
konum ve hızlarını öngörmek olanaksızdır. 
19. yüzyılın sonlarına kadar yapılan pek çok 
deney ve gözlem sonucuna göre genel kanı, 
yer ve hız ölçümlerindeki belirsizliklerin yal
nızca ölçü araçlarının duyarlılık sınırlarından 
kaynaklandığı ve gelişen teknoloji ile yapıla
cak yeni araçlarla ölçme hassasiyetlerinin 
hiçbir doğal sınırlama olmaksızın istenildiği 
kadar arttırılabileceği idi .  Fakat 20. yüzyılın 
başlarında gözlenen bazı fenomenler duru
mun bu olmadığını göstermiştir. 

Optik ve Elektromanyetizma 
Işık eski çağlardan beri insanın zihnini 

meşgul eden bir fenomendir. Genel olarak 
doğa felsefesi ve özellikle ışığın doğası konu
sundaki antik Yunan filozoflarının görüşleri 
2000 yıla yakın bir süre boyunca dünyayı et
kilemiş ve ışığın doğası hakkında büyük iler
lemeler ancak on yedinci yüzyılın ikinci yarı
sında ortaya çıkmaya başlamıştır. O günlerde 
Huygens ve Hooke ışığın bir dalga hareketi 
olduğunu savunurken, Newton ışığın doğru
sal ışık ışınlan boyunca hareket eden çok kü
çük zerreciklerden oluştuğunu düşünüyordu.  
On sekizinci yüzyılda birçok kişinin ışık için 
Newton'un zerrecikler kuramının doğru ol
ması gerektiğine inanmasına rağmen, herkes 
aynı fikirde değildi ve ışığın dalga tabiatına 
dair bulgular artıyord u .  Parçacık modeline 
göre ışık cam, su gibi yoğun ortamlarda boş
luktakinden daha hızlı hareket etmeliydi; 
dalga modeline göre ise bunun tersinin doğru 
olması gerekiyordu .  1850 yılında Fizeau hava 
ve su içinde ışığın yayılma hızının boşlukta
kinden daha küçük olduğunu deneysel ola
rak ispatladığında, ışığın dalga kuramı bütü
nüyle doğrulanmış old u .  Fakat ışığın bir tür, 
titreşim doğru l tusu yayılma doğrultusuna 
dik, enine dalga olduğu kesinlik kazanması
na rağmen, var olması gerektiğine inanılan 
ışığı taşıyan eter ortamı hiçbir yolla algılana
madığı için, ışığın neyin dalgalanmasıyla 
oluştuğunu açıklayabilmek mümkün olma
mıştır. 

Elektrikle ve özellikle doğal mıknatısla
rın varlığı nedeniyle manyetizmayla bağlan
tılı fenomenlerin doğada eskiden beri göz-
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lenmesine rağmen, bu konularda ciddi bi
limsel çalışmalar ancak 18. yüzyılda başla
mıştır. Bu gecikmenin önemli nedenlerinden 
biri Newton mekaniğinin yoğun baskısıdır; 
çoğu fizikçi elektrik ve manyetizmayla ilgili 
sonu belirsiz deneyler d üzenlemek yerine, 
görkemli bir matematiksel yapı olarak gelişen 
klasik mekanik konusundaki araştırmaları 
tercih etmiştir. 1730 yılında Fransız Dufay' ın 
deneylere başlamasıyla zıt işaretli yüklerin 
birbirlerini çektikleri, aynı işaretli yüklerin 
birbirlerini ittikleri keşfedildi, ancak bu bilgi 
niteldL Charles Augustin de Coulomb (1736-
1806) eşit miktarlarda aynı tür yük taşıyan, 
aralarındaki uzaklık bilinen iki küçük küre 
arasındaki elektrostatik kuvveti ölçtüğünde, 
bu bilgi nicel hale geldi ve aynı konu daki 
araştırmalar çoğalmaya başladı . Bu araştır
maların sonuçlarının pek çoğu elektrik yükle
rinin akışını ima etmesine rağmen, önceleri 
kontrollü elektrik akımı oluşturulamamıştır . 
Elektrik akımı ilk olarak 1780 yılında anatomi 
profesörü Luigi Galvani tarafından rastlantı 
sonucu, "biyoelektrik" olarak keşfedilmiştir. 
Galvani ölü kurbağa bacağına farklı iki me

tal, örneğin çinko ve bakır, ııynı anda değ
diğinde onun şiddetle kasıldığını gözlem iş
tir. Galvani'nin dostu olan fizik profesörü 
Alessandro Volta (1745-1827) olayın biyolojik 
bir açıklaması olduğu fikrine karşı çıkmış ve 
iki farklı metal kurbağa bacağına aynı anda 
değdiğinde elektrik akımı oluştuğunu söyle
miştir. Bu gözlemden esinlenen Volta sü lfü
rik asit içine batırılmış bakır ve çinko çubuk
ların uçlarını bir iletken telle birleştirdiğinde 
şiddetli bir elektrik akımı oluştuğunu gör
müştür. Bu düzenek ilk volta pili (günümüz
deki kuru pillerin atası), elektrik ve elektro
nik teknolojisinin başlangıç noktasıdır. 

Volta pilinin keşfinden kısa bir süre sonra 
1820 yılında Hans Christian Oersted (1777-
1 851) elektı·ik akımının pusula iğnelerine 
kuvvet uyguladığını, yani hareketli elektrik 
yüklerinin manyetik alan yarattığını gözledi .  
Bu,  bütün zamanların en büyük bilimsel ke
şiflerinden biridir ve elektromanyetizmanın 
bilimsel ve teknolojik gelişimlerinde önemli 
bir dönüm noktası ve çok önemli yeni keşifle
rin öncüsü olmuştur. Oersted'in keşfinden 
birkaç yıl sonra Andre-Marie Ampere (1775-
1836) iki elektrik devresi ara�;ında manyetik 



etkileşme olduğunu keşfetti ve daha başka 
keşiflerin yanı sıra birbirine paralel iki iletken 
telden geçen akımlar aynı yönde ise tellerin 
birbirlerini çektiklerini, akımlar zıt yönde ise
ler tellerin birbirlerini ittiklerini gözledi . 

Bir köylü çocuğu olarak yeterli okul eği
timi almayan, bir kitap ciltleme atölyesinde 
çırak olarak çalışırken eline geçen kitapları 
okuyarak kendi kendine eğitimini sürdüren 
fizik dehası Michael Faraday'ın (1791 -1867) 
elektrik ve elektrokimyasal çalışmaları kendi
sini deneysel fiziğin ileri gelenlerinden biri 
yapmasına rağmen, onun modern bilime en 
büyük ve önemli katkısı 1854 yılında keşfetti
ği "elektromanyetik indüksiyon" fenomenidir. 
Tüm doğa yasalarının tek bir kökeni olması 
gerektiğine inanan Faraday, Oersted'in bul
gusunu meydana getiren "elektrik akımının 
manyetik alan yaratmasının" fenomenin yal
nızca yarısı olduğunun farkındaydı . Hareket
li elektrik yükleri manyetik alan yarattığına 
göre, o mıknatısların da bir şekilde elektrik 
alanı yaratacağından emindi. Bu inançla önce 
hareketsiz mıknatıslarla elektrik alanı elde 
etmeyi denedi. Bu aşamada elektrik ile man
yetizma arasındaki ilişkide hareketin önemini 
kavrayamamıştı.  Elektrik akımı hareketli 
yüklerden oluşur, yani elektrik yüklerinin 
manyetik alan yaratmasında hareket işin püf 
noktasıdır; yükler hareketsiz iseler manyetik 
alan yaratmazlar. Faraday, çalışmalarının ile
ri bir safhasında, bir mıknatısın, üzerinde 
elektrik akımı oluşmasını sağlayacak hiçbir 
güç kaynağı olmayan kapalı bir iletken telin 
halka yakınında durduğunda hiçbir şey ol
madığını, ama mıknatıs tel halkaya göre ha
reket ettiğinde, halkadan elektrik akımı geç
tiğini gözledi .  Mıknatısın tel halkaya göre ha
reketi sonucu halka çevresindeki manyetik 
alan zamanla değişiyor, zamanla değişen 
manyetik alan elektrik alanı oluşturuyor ve 
bu alan tarafından harekete zorlanan yükler 
tel halkada elektrik akımı oluşturuyordu.  
Uzayın belli bir bölgesindeki manyetik alan 
her hangi bir yolla değiştiğinde orada elekt
rik alanı da oluşur. 

, "Faraday Yasası" adıyla anılan ve basit bir 
ma tematiksel denklemle ifade edilebilen bu 
gerçek çok miktarda elektrik enerjisi elde et
mede kullanılan elektrik jeneratörlerinin ça
lışma ilkesidir. O güne kadar elektrik alanı 
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kaynağının yalnızca elektrik yükü olduğu sa
ııılıyordu .  Bu açıdan yukarıdaki bulgu aşırı 
derecede göz alıcıdır. Sistemdeki toplam 
elektrik yükünün sıfır olduğu bir durumda 
elektrik alanı olmaması gerekir, ama bu yük
lerin hareketi sonucu oluşan manyetik alan 
zamanla değişirse sistemin toplam yükü sıfır 
olmasına rağmen elektrik alanı oluşur. 

Oersted ve Faraday'ın keşiflerinin aynı 
temel olgunun iki farklı yüzü olduğu açıktır. 
Bir elektrik yükü ile bir mıkııatıs kutbu bir
birlerine göre hareketsiz iseler, onların arala
rında herhangi bir etkileşme söz konusu ol
maz, ama onların birbirine göre hareketi var
sa, her biri hareketten kaynaklanan yük için 
elektriksel, mıknatıs kutbu için manyetik 
kuvvet tarafından etkilenmeleri nedeniyle 
hareketi hissederler. Olaya biraz daha yakın
dan bakarsak, mıknatıs kutupları yüklerin 
hareketiyle oluşan bir fenomen oldukları için 
elektriksel ve manyetik kuvvetler aslında iki 
elektrik yükü arası etkileşmelerdir. Her iki 
yük de hareketsiz iseler aralarında yalnızca 
elektrostatik etkileşme vardır. Yüklerden biri 
gözlemciye göre hareketli diğeri durgun ise, 
hareketli yük elektrik alanı yanı sıra manye
tik alan da yaratır, ama ikinci yük hareketsiz 
olduğu için manyetik alanı hissetmez. Her iki 
yük de gözlemciye göre hareket halinde ise
ler aralarında hem elektriksel, hem de man
yetik etkileşme oluşur. 

Faraday elektromanyetik indüksiyonun 
yanı sıra birçok önemli buluşa ve kavramsal 
gelişmeye imzasını atmış olmasına rağmen, 
bir birleşik elektromanyetik dkileşme kura
mını geliştirebilecek matematik eğitimi ve ye
teneğine sahip değildi. Bu sentezi İngiliz fi
zikçi James Clerk Maxwell (1 831-1879) ba
şarmıştır. Maxwell gökyüzü ve yeryüzünde 
aynı doğa yasalarının geçerli oluğunu ispat
layan Newton ve en az eylem ilkesini gelişti
ren Hamilton' dan sonra fizik tarihindeki 
üçüncü önemli birleşmeyi sağlamıştır. 
Maxwell'in çalışmaları sonucunda elektro
manyetizma ve ışığın kaynağının aynı elekt
rik yükleri olduğu anlaşılmıştır. 

Maxwell elektrik ve manyetizmayla ilgili 
o güne kadar edinilen bütün bilgileri dört kı
sa ve basit eşitlik içinde özetlemeyi başarmış
tır. Bu denklemlerden ilki Gauss yasası olarak 
anılır ve yüklerin elektrik alanı yarattığını ifa-
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de eder. İkinci eşi tlik doğada tek mıknatıs ku
tupları olmayışının matematiksel ifadesidir. 
Üçüncü eşi tlik elektromanyetik indüksiyon 
fenomenini çok şık bir şekilde özetler ve za
manla değişen manyetik alanın elektrik alam 
yaratacağını ifade eder. Dördüncü denklem 
Ampere yasası olarak bilinir ve elektrik akı
mının manyetik alan kaynağı olduğunu söy
ler. Maxwell bu denklemlerin simetrik bir 
yapıda olduklarım, ama simetriyi bozan bir 
eksikliğin olduğunu fark etmişti. Zamanla 
değişen manyetik alanın elektrik alam yarat
masına benzer, tersine zamanla değişen 
elektrik alanının manyetik alan yaratacağını 
ifade edecek bir terim denklemlerde bulun
muyordu. Ayrıca zamanla değişmeyen, statik 
manyetik alan için türetilen Ampere yasası, 
zamanla değişen alanlar durumunda "elekt
rik yükü korunumu ilkesi"yle çelişiyordu. 

Maxwell zamanla değişen elektrik alanı
nın manyetik alan yaratacağım ifade eden bir 
terimi, Faraday yasası ile simetriyi sağlayacak 
şekilde Ampere yasasını ifade eden eşitliğe 
ilave etti. Bu terim akım yoğunluğu boyu
tundaydı ve hiçbir elektrik yükünün bulun
madığı boş uzayda elektrik akımı gibi iş gö
rüyordu. Bu nedenle Maxwell bu terime 
" Yerdeğiştirme Akımı" adım verdi. Gerçekte 
bu terimin Ampere yasası ifadesinde olması
nı gerektiren, o zamana kadar bilinen hiçbir 
ampirik veya teorik kanıt yoktu . Maxwell'in 
bu fikrini duyan devrin ileri gelen matema
tiksel fizikçilerinden William Thomson (Lord 
Kelvin) yerdeğiştirme akımı için, "o tuhaf, 
benzeri gön"ilmemiş, dahiyane fakat savıınıı/ması 
olanak dışı bir hipotez" demiştir. Yerdeğiştirme 
akımının fiziksel gerçekliği, Maxwell'in ça
lışmalarından birkaç yıl sonra elektromanye
tik dalgaların keşfi ve ışığın da belli dalga 
boylarında elektromanyetik dalga olduğunun 
anlaşılmasıyla kanıtlanmış oldu.  

Maxwell yer değiştirme akımını gerçek 
elektrik yüklerinin hareketi olarak yorum
lamıştı: Ona göre, boş uzayı dolduran eterin 
toplam elektrik yükü sıfır olmasına rağmen 
o elektrik dipolleriyle doluydu ve bu 
dipollerdeki yüklerin çok küçük hareketleri 
yer değiştirme akımını yaratıyordu. Bu yo
rum zamanla, ether tartışmaları içinde unutu
lup gi tmiştir. Şimdi boşlukta yer değiştirme 
akımının gerçek elektrik yüklerinin hareket-
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!eriyle oluşan, gerçek bir akım olmadığım bi
liyoruz. O, elektrik alanının zamana göre tü
reviyle orantılı basit bir terimdir ve zamanla 
değişen elektrik a lanının manyetik alan kay
nağı olduğunu ifade eder. 

Özel Görelilik Teorisi 
Klasik mekaniğin gelişimini tamamlama

sının ardından, mu tlak zaman ve Eukleidesçi 
üç boyu tlu uzay fikirle�ine dayalı olarak geli
şimini sürdüren elektrik ve manyetizma 
Maxwell denklemleriyle nihai şekline varmış
tır. Maxwell kuramı önceki kesimde tartışılan 
başarıları yanı sıra birçok sorunun da ortaya 
çıkmasına neden olmuştur. Bu sorunları aşma 
çabalarının özel görelilik kuramının ortaya 
çıkmasına rehberlik ettiği ileri sürülebilir. 
Özel görelilik kuramıyla birlikte fiziksel dün
ya hakkındaki pek çok klasik önyargının yan
lış olduğu anlaşılmış, özellikle zaman ve 
uzayla ilgili Galileo ve New ton'dan kalma 
inanışların ne denli eksik ve hatalı olduğu 
görülmüştür. 

Klasik fiziğin en temel bulgularından biri 
olan Galileo değişmezliği ilkesine göre, bir
birlerine göre sabi t hızlarla hareket eden tüm 
referans sistemlerinde doğa yasaları aynıdır. 
Bu gibi eylem�iz koordinat sistemleri arası 
geçiş Galileo dönüşümleriyle sağlanır. Örne
ğin birbirine göre x-ekseni boyunca sabit ii 
hızıyla hareket eden koordinat sistemleri için 
Galileo dönüşümleri, 

x' = x - ut, y' = y, z' = z, t '  = t 

gibidir, yukarıda son eşitlik zamanın mutlak 
bir değişken olduğu kabulünü sergilemekte
dir. Klasik mekaniğin temel yasası olan II . 
Newton yasası bu dönüşümler altında de
ğişmez kalır; her iki koordinat sisteminde de 
aynı denklemle ifade edilir. Ancak Maxwell 
denklemleri bu dönüşümler altında şekil de
ğiştirir. 

Maxwell denklemleri ışığın boşluktaki 
yayılma hızının ışık kaynağı ve gözlemcinin 
bağıl hareketinden bağımsız olarak, boşluğun 
elektriksel ve manyetik özellikleriyle belirle
nen sabit bir değerde olduğunu öngörmekte
dir. Bu öngörü yukarıdaki Galileo dönüşüm
lerinden kolayca türetilebilen klasik hızların 
dönüşümü kuralıyla kökten çelişmektedir. 

19. yüzyılın başlarında ışığın bir tür enine 
dalga olduğu kesinleşmiş ve Maxwell denk-



lemlerinin keşfiyle belli dalga boylarında 
elektromanyetik dalga old uğu anlaşılmıştır. 
Her dalga belli bir ortam içinde oluşur ve ya
yılır. Işığın dalga tabiatı iyice belirginleşti
ğinde, eski çağlardan beri süre gelen tüm ev
reni dolduran "beşinci öz" (quintessence), "ışı
yan ve ışığı taşıyan" (luminiferous) eter, esir 
gibi isimlerle anılan gizemli maddenin varlığı 
inancı fiziksel bir ihtiyaca dönüşmüştü. Eter 
gerçekten esrarlı bir şeydi; boş dediğimiz her 
yer eter ile dolu olmalıydı. Kütle yoğunluğu
nun sıfır veya ölçülemeyecek kadar düşük 
olması gerekiyordu. Hiç enerji soğurmadan 
çok yüksek frekanslı enine ışık dalgalarını ile
tebilmesi için mükemmel esnek, yani çok katı 
olmalıydı ve gök cisimleri eter içinde sanki o 
hiç yokmuş gibi serbestçe hareket edebilme
liydiler. Maxwell ve onun fikir babası 
Faraday dahil 19. yüzyılın tüm fizikçi ve ma
tematiksel fizikçileri eterin varlığına inanıyor 
ve varlığını çeşitli yollarda kanıtlamaya çalı
şıyorlardı .  Tüm evreni doldurduğu düşünü
len eterle ilgili önemli bir sorun, onun hareket 
durumunun ne olduğu ve varlığının Galileo 
ilkesiyle nasıl bağdaşacağıydı: Tüm evreni 
doldurduğuna göre, onun herhalde hareket
siz olması gerekiyordu, aksi halde bir de "ne
reye göre hareket ettiği" sorusuna yanıt ara
mak gerekecekti. Newton'un "doğası gereği 
hiçbir dış etkene bağlı olmaksızın değişmez 
ve hareketsiz" mutlak uzayını, eter mi oluş
turuyordu? Mekanik fenomenler aracılığıyla 
algılanamayan mutlak hız (ve mutlak hare
ket) elektromanyetik fenomenler aracılığıyla 
saptanabilir miydi? 

Maxwell 1878 yılında Britannica Ansiklo
pedisi için yazdığı bir makalede, ışık kullanı
larak dünyanın etere göre hızının tayin edile
bileceği bir deney önerdi, fakat o günün tek
nik olanaklarıyla böyle bir deneyin yapılabi
leceğine inanmıyordu.  Ama 1881 yılında Ber
lin' deki Helınholtz laboratuannda misafir 
araştırmacı olarak bulunan A. Michelson 
Maxwell'in tasarladığı deneyi yapabildi. De
ney istenen sonucu vermedi; dünyanın etere 
göre hızı tayin edilememişti. Michelson de
n�yin istenen sonucu üretmeyişini deney 
araçlarının yeteri kadar hassas ölçümler 
yapmaya imkan vermediğine veya dünyanın 
çevresindeki eteri, atmosferi sürüklediği gibi 
sürükleyeceğine ve bu nedenle dünyanın ete-
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re göre hızının dünya üzerinden ölçülemeye
ceğine yordu. 1885 yılında Lorentz "yıldız 
ışıklarının sapıncı" fenomeniyle ilgili gözlem
leri analiz ederek eter siirüklenmesinin 
mümkün olmadığını ispatladı. Michelson çok 
yetenekli bir deneyci olan E. Morley ile işbir
liği yaparak Maxwell deneyini, 1887 yılında 
yeniden yaptı. Deney düzeneği o kadar titiz
likle ve alabildiğine duyarlı ölçüm yapılabile
cek şekilde hazırlanmıştı ki, bu defa da dün
yanın etere göre hızıru sıfır olarak ölçmeyi 
deney hatası olarak yorumlamak mümkün 
değildi. Yerkürenin etere göre hareketi ışık 
yardımıyla da algılanamıyordu. Işığın boş
luktaki yayılma hızı dünyanın hareketinden 
etkilenmiyordu . Michelson-Morley deneyinin 
beklenen sonucu vermeyişi, Maxwell denk
lemlerinin ışığın boşluktaki yayılma hızının 
yalnızca boşluğun elektriksel ve manyetik 
özelliklerini bağlı bir sabit olacağı öngörüsü
nü doğruluyordu. Işığın hareketi kaynağı ve 
gözlemcinin hareketlerinden bağımsızmış gi
bi görünmektedir. 1889 yılında G. F. 
Fitzgerald bu durumu klasik fizik terimleriy
le açıklayabilmek için hareketli cisimlerin ha
reket doğrultusundaki uzunluklarının bü
zülmesi gerektiğini ileri sürdü. Büzülme ora
nı, u cismin hızının büyüklütü olmak üzere 
1/ ...J1-u2jc2 çarpanı kadar olmalıydı. Hareket 
nedeniyle uzunluk büzülmesi gibi " tuhaf" bir 
fenomenin daha önce gözlenmemesinin ne
deni görülen hızların c'ye kıyasla çok küçük 
olmasıydı; gündelik hayatta görülen küçük 
hızlar için 1/...J1-ıı2/c2 ::: 1 olur ve sonuçta ha
reket nedeniyle uzunluk büzülmesi gibi bir 
olgu algılanamaz. 

1904 yılında H. A. Lorentz birbirlerine 
göre sabit hızla hareket eden koordinat sis
temleri arası geçiş için, elektrik ve manyetik 
alan bileşenlerinin uygun bir biçimde dö
nüşmesi şartıyla birlikte, Maxwell denklemle
rinin matematiksel formlarını değiştirmeyen 
garip ve ilginç bir dönüşüm keşfetti . Birbirle
rine göre x-ekseni boyunca sabit ii hızıyla 
hareket eden koordinat sistemleri için 
Lorentz dönüşümleri, 

x' = (x - zıt) /...J1-u2jC2, y' = y, z' = z, 

t' = (t - ux/c2) /...J1 -u2/2-
olarak verilmişti. Işık hızına kıyasla çok kü
çük hızlar için Lorentz dönüşümleri yaklaşık 
olarak Galileo dönüşümlerine indirgenir. 
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Lorentz dönüşümleri uzay ve zaman ko
nusundaki klasik bilgilerimizi alt üst eder. Bir 
koordinat sisteminden diğerine geçildiğinde 
(et) niceliğinin uzay koordinatları (bu özel 
örnek için x) gibi dönüşmesi zamanın uzay 
koordinatlarından farklı bir şey olmadığını, 
uzayı ayrı, zamanı uzaydan tamamen ayn 
kendi başına bir mutlak nicelik olarak dü
şünmenin hatalı, ancak küçük hızlar için ge
çerli olabilen bir yaklaşım olduğunu göster
mektedir. İçinde yaşadığımız mekan üç bo
yutlu Eukleidesçi uzay değildir; bileşenleri x, 
y, z ve et olan dört boyutlu uzay-zamandır ve 
bu dört boyutlu yapı Eukleidesçi değildir. 
Uzay-zamanda eşzamanlılık mutlak bir olgu 
değildir; bir gözlemci için eşzamanlı olan iki 
olay, ilkine göre sabit hızla hareket eden baş
ka bir gözlemci için eşzamanlı olmayabilir. 
Zamanın akışı harekete bağlıdır; hareketli sa
atler daha yavaş çalışırlar. Cisimlerin hareket 
doğrultusundaki uzunlukları büzülür. 

Lorentz dönüşümleri özel görelilik kura
mının gerçek matematiksel temellerini oluş
turmalarına . rağmen, göreliliğin ileriye yöne
lik sonuçları Lorentz tarafından keşfedile
memiştir. O, bulduğu dönüşümler ile elekt
romanyetizmanın eter temsili arasında ilgi 
kurmaya çalışmıştır. Özel görelilik kuramı 
bugünkü haline J. H. Poincare (1854-1912) ve 
A. Einstein'ın çalışmalarıyla ulaşmıştır. Özel 
görelilik kuramının gelişimine Poincare en az 
Einstein kadar katkı sağlamıştır, fakat 
Einstein 20. yüzyıl boyunca haklı olarak bü
yük bir ün kazannuş, efsanevi bir düşünür se
viyesine çıkarılmış ve Poincare' nin göreliliğe 
katkılan bütünüyle Einstein' a mal edilmiştir. 

Einstein 1905 yılında yayımladığı, bilim 
tarihinde . yeni bir devri başlatan "Zur 
elektrodynamik bewegter körper" [Hareketli 
Cisimlerin Elektrodinamiği Üzerine] başlıklı 
makalesinde, o güne kadar rastlanmayan ye
ni bir bakış açısı kullanmıştır. Dünyanın etere 
göre hızını belirleme girişimlerinin hiçbiri 
sonuç vermeaiğinden, Einstein mutlak dur
gunluk ve mutlak hareketi tayin etmenin 
mümkün olamayışını temel bir ilke olarak 
kabul etti ve ona Poincare'nin yaptığı gibi 
"Görelilik İlkesi" adını verdi. Bu terim fizik 
için yeni değildi. Maxwell 1877 yılında Matter 
and ıııotion [Madde ve Hareket] adlı kitapçı
ğında, " tüm fiziksel fenomenler için görelilik 
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doktrini"nden söz etmiştir. Poincare veya 
Einstein'ın görelilik ilkesi şimdiye kadar 
Galileo ilkesi olarak andığımız ilkenin ötesine 
geçmiştir. Galileo ilkesi yalnızca mekanik fe
nomenleri izleyerek mutlak düzgün doğrusal 
hareketin algılanamayacağını ifade eder. Yeni 
ilke eskisine ek olarak mutlak hareketin tüm 
fiziksel ve özellikle op tik ve elektromanyetik 
fenomenler yardımıyla da algılanamayacağı
nı söylemektedir. Poincare görelilik ilkesini 
i fade ettiğinde aklında eter vardı; oysa 
Einstein teorisini sunarken, 2terin varlığını 
iddia etmenin gereksiz olduğunu, çünkü bir 
mutlak uzaya ihtiyacı olmadığını açıkça ifade 
etmiştir. Aynca Einstein Poincare'den farklı 
olarak görelilik ilkesini büyük bir cüretle, o 
güne kadar edinilen ampirik bulguların ima 
ettiği, sorgulanması gereksiz temel bir aksi
yom olarak ele almıştır. 

EiııStein ardından ikinci bir postulat daha 
ileri sürmüştür: "Işığın · boşluktaki yayılma hızı 
ışık · kaynağı ile gözlemcinin bağıl hareketinden 
bağımsız bir doğa sabitidir." Bu iki ilke özel gö
relilik kuramının temelini oluşturur. Galileo
Newton fiziği çerçevesi içinde Einstein postu
latları .birbiriyle çelişirler; ya biri veya diğeri 
doğrudur. Ama Einstein her iki aksiyomu 
birlikte uyum içinde tutarak yorumlamayı 
başarmış; fakat uzay ve zamanın doğası hak
kında çok güvendiğimiz ve doğruluğundan 
şüphe etmediğimiz birçok inancı feda etmiş
tir. Yukarıda gördüğümüz gibi, Lorentz dö
nüşümleri Newton'un mutlak zaman tanımı
nı kökten çürütmüştür. Poincare ve Einstein 
eşzamanlılık kavramını uzun uzadıya tartış
mışlardır. Einstein' a göre ayı� yerde ortaya 
çıkan olaylar için eşzamanlılığı sezgisel ola
rak kabul etmek olağandır, ama farklı yerler
de oluşan olaylar için eşzam'1nlılığın ne an
lama geleceğinin sorgulanması gerekir. Daha 
önceleri Poincare 1898 yılında farklı konum
lardaki eşzamanlılık kavramını irdelemiş ve 
1900 yılında, Einstein'ın 1905'de takip ettiği 
akıl yürütmeye dikkat çekici benzerliğe sahip 
bir tartışmayla eşzamanlılığın ancak farklı 
yerlerdeki saatlerden gelen ışık sinyalleri 
yardımıyla · kontrol edilebileceğini söylemiş
tir. Farklı yerlerdeki saatlerin eşzamanlı ol
duklarını söyleyebilmek için ışığın hareketini 
izlememiz gerektiğinden, eşzamanlılık ve ge
nel olarak zaman · kavramı ışığın hareketinin 



özelliklerine bağlı olacaktır. Bu bağlamda sa
atleri eşzamanlı yapma işlemi, bir tür zaman 
koordinatını kullanılan referans sisteminin 
her yerine uygun bir şekilde yaymaya izin 
veren karşılıklı bir anlaşmadır. Bu noktada 
söylenebilecek tek söz, böyle bir anlaşmadan 
vazgeçmek mutlak eşzamanlılıkla birlikte, 
Newton'un mutlak zaman tanımını da red
detmek demektir. 

Zaman kavramı farklı biçimlerde yorum
lanmaya başlandığında bilim ve felsefenin 
pek çok unsuru temelinden sarsılır; fizikte 
hız, ivme, kuvvet, iş, enerji ve kütle kavram
ları tamamen değişir ve genelde mutlak olan 
bir şeyin olup olmadığı sorusunun yanıtı da
ha kısa olur. Lorentz dönüşümlerinden de 
görüldüğü gibi, uzunluk kavramı bile göreli 
olmaktan kurtulamaz. Birbirlerine göre sabit 
hızlarla hareket eden gözlemcilere göre uzun
luk ölçümlerindeki fark tamı tamına 
Fitzgerald-Lorentz büzülmesi kadardır, an
cak Einstein'a göre farkın kaynağı durağan 
etere göre hareketten kaynaklanan mutlak bir 
etki değil ama bütünüyle bağıl hareket sonu
cu ortaya çıkan bir kinematik etkidir. 

Özel görelilik teorisinin en büyük kur
banlarından biri uzaktan, ani etkisiyle birlikte 
Newton'un evrensel kütle çekimi yasasıdır. 
Eşzamanlılık bağıl olduğuna göre birbirlerin
den milyarlarca kilometre uzakta olan gök ci
simlerine mutlak olarak aynı anda etkiyecek 
bir kuvvetin varlığını kabullenmek safdillilik 
olur. Kütle çekimi yasasını özel görelilik çer
çevesi içine oturtmak için önerilen bildik dü
zeltmeleri tartışmaya gerek yoktur. 
Einstein' ın klasik fiziğin çok ötesine uzanan 
kütle çekimi kuramı genel görelilik teorisi 
içinde tartışılacaktır. 

Gündelik hayat deneyimlerimizle uyuşan 
klasik fizik kavramlarını alt üst eden göreli 
kinematiğin Maxwell denklemleri üzerinde 
hiçbir yıkıcı etkisi olmayışının büyük bir 
sürpriz olmaması gerekir. Larınor, Lorentz ve 
Poincare, Maxwell denklemleriyle özel göre
liliğin matematiksel temeli olan Lorentz dö
nüşümleri arasındaki derin ve sıkı ilişkiyi ön
ced�n su yüzüne çıkarmışlardı. Özel görelilik 
kuramı içinde Maxwell'in başarısının değeri 
daha ıyı anlaşılabilir: Onun "hayali" 
yerdeğiştirme akımı göreli bir etkidir. Kav
ram ilk ortaya atıldığında neden inanılmaz 
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görüldüğü şimdi kolayca anlaşılabilir. Göreli
lik öncesinde yer değiştirme akımı gibi göreli 
bir olguyu Newton'un mutlak uzay ve zaman 
kinematiği terimleriyle yorumlama çabaları 
kahramanca teşebbüslerdir. 

H. Minkowski (1864-1909) 1907 yılında, 
özel görelilik denklemlerinin doğal ortamının 
"dört boyutlu uzay-zamaıı" olduğunu tüm ma
tematiksel ayrıntılarıyla birlikte göstermiştir. 
Bu fikir daha önce 1905 yılında Poincare tara
fından dile getirilmişti. Minkowski uzayı 
(dört boyutlu uzay-zaman) içindeki bir nok
tanın (olayın)koordinatları x, y, z ve ct'dir. Üç 
boyutlu Eukleidesçi · uzayda koordinatları x, 
y, z olan . bir noktanın koordinat sisteminin 
başlangıç noktasına uzaklığının karesi 

1 OP l 2 = X2  + y2 +  z2'dir. 

Bu eşitlik Eukleides geometrisinin önemli bir 
sonucu olan Ve bir dik üçgenin hipotenüsü
nün karesinin, dik kenarların kareleri topla
mına eşit olduğunu ifade eden Pythagoras 
teoreminden elde edilir� · Benzer . olarak 
Minkowski uzayı içindeki bir olayın koordi
natları x, y, z, et ise bu noktanın "koordinat sis
teminin başlangıç noktasına uzaklığının karesi", 
kısac·a "normu", · · · - · ·  · - · 

1 OP l 2  = .ı.ı + y2 + z2 - 'c2t2' dir. . .· . 
Bu eşitlikteki son terimin önündeki eksi işare
ti geometri · konusundaki tüm klasik bilgile
rimizi sorgulamamız gerektiğini ima eder. 
Uzay-zaman içinde birbirinden ayrık iki olay 
arasındaki, klasik anlamda . uzaklığın karesi 
(yeni ifadeyle norm) sıfır hatta negatif oliıbi
lir; uzay-zamanın geometrisi alışageldiğimiz 
klasik anlamda Eukleidesçi değildir. Aricak 
mantığa pek ters düşmeyen bir yorumla 
Minkowski uzayının geometrisinin "sözde" 
Eukleidesçi olduğu söylenebilir. Uzay-zaman 
içindeki bir noktanın (olayın) koordinatlarını, 
i = '1-1, i2 =-1 sanal birim sayı olmak üzere, 

Xı = X, Xı =y, X3 =z ve X4 = ict 

olarak tanımlarsak, 

IOP I '  = x ,' + . .ti + x; + .t; = .t '  + y ' + z ' - c ' ı '  
olarak bulunur. B u  yoruma göre uzay-zaman 
bir dört boyutlu Eukleidesçi uzaydır, ancak 
zamanın · sanal· saytlarla - temsil edilen sanal, 
"hayali" bir . boyut olduğunu kabullenebilir
sek! Zaman ölçülebilir bir büyüklük, bir fizik
sel gerçek olmasına rağmen onu sanal sayı-
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larla temsil etmek tuhaf kaçabilir, ama bu bil
gi belki de zamanın gerçek doğası hakkında 
önemli ve aydınlatıcı bir bulgudur. Günümü
zün ünlü astrofizikçisi Stephen Hawking za
manın sanal bir olgu olduğunu ve sanal sayı
larla temsil edildiğinde birçok astrofizik 
probleminin çözümünün kolaylaştığını ifade 
etmektedir. Son yıllarda kuramsal fizikçiler 
zamanı gerçek sayılarla temsil etmeyi ve 
1 OP l 2' deki eksi işaretini farklı yollarla yo

rum.lamayı tercih etmektedirler. Yorum ne 
olursa olsun x, y, z ve et uzay-zamanın birbir
lerine eşdeğer koordinatları olmasına rağmen 
zamanın doğasının diğer uzay bileşenlerin
den farklı olduğu açıktır. Ayrıca bir fiziksel 
sabit olan ışık hızı c'nin Minkowski uzayının 
geometrisini belirlemesi çok ilginç ve göz ab
a bir gerçektir. 

Lorentz dönüşümleri ve Einstein postu
latları temeli üzerine kurulan göreli kinema
tik, Galileo ve Newton' dan kalma kavramlar
la uyuşmayan bir göreli dinamiğin geliştiriJJ 
mesini gerektirmiştir. Ancak gündelik hayat
ta karşılaştığımız, ışık hızına kıyasla çok kü
çük hızlara sahip cisimlerin hareketlerinin 
analizinde Newton mekaniğinin büyük başa
rısı nedeniyle göreli dinamiğin küçük hızlar 
limitinde Newton mekaniğine indirgenmesi
ni beklemek doğaldır. 

Fizik değişimleri inceleyen bilim dalıdır; 
hemen hemen her fiziksel eşitlikte zaman 
içindeki değişimlere veya matematik diliyle 
zamana göre türevlere rastlanır. Zamanın her 
referans sisteminde aynı, mutlak bir olgu ol
duğunu varsayan Newton fiziğinde, zamana 
göre türev almada bir problem yoktur. Artık 
zamanın göreli bir nicelik olduğu bilindiğine 
göre, bu durumda "hangi zamana göre türev 
alınacağı" sorusu ortaya çıkar. Bu sorun bir
birlerine göre sabit hızlarla hareket eden her 
koordinat sisteminde aynı olacak bir /1 Has 
Zamaıı" (Proper Time) tanımlanarak aşılmıştır. 
Has zaman basitçe her gözlemcinin kendine 
göre durgun olan tek bir saatle ölçtüğü za
mandır. Has zamanı kullanarak göreli hız ve 
ivmeyi tanımlamak ve kendi içinde tu tarlı bir 
göreli dinamik kurmak, basit bir matematik 
alıştırmasıdır. Bu çok basit cebirsel işlemler 
sonucunda karşımıza klasik fizik çerçevesinin 
çok ötesinde, önemli ve ilginç fiziksel netice
ler çıkar. Örneğin kütle sahibi bir cismi ışık 
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hızıyla hareket ettirebilmek için ona sonsuz 
miktarda enerji aktarmak gerekir, böyle bir 
şey olanaksızdır. Bu sonuç Poincare' nin c' den 
daha büyük hızların olmaması koşulunu 
otomatik olarak sağlar. 

Göreli dinamik içinde karşımıza çıkan 
yepyeni ilginç bir kavram d& "Durgıııı Kütle 
Eııerjisi" dir. Eins tein 1905 yılının sonuna doğ
ru yayımladığı Ist die traglıeit eiııes körpers voıı 
seiııem eııergiiı ı/ıalt ab/ıaııgiııg ? (Bir Cismin Ey
lemsizliği Taşıdığı Enerji Miktarına Bağlı mı
dır?) başlıklı makalesine, bir cisim W kadar 
enerjiyi elektromanyetik ışıma yoluyla çevre
sine yayınladığında kütlesinin W / 2 kadar 
azaldığını göstererek başlamıştır. Cebirsel is
patın ardından şu çok anlamlı ifade gelir: 
Eııerjiııiıı ış ıma eııerjisi veya bir başka tiir eııerji 
olmasııı ııı Jıiçbir önemi yoktıır; Her tiirlii eııerji 
birbirine eşdeğerdir. Böylece Einstein her türlü 
enerjinin durgun kü tle enerjisi ile aynı oldu
ğunu ve bu nedenle eylemsizlik kaynağı ol
duğunu ispatlamıştır. Sonuç olarak dünya 
üzerinde fizikçi olsun veya olmasın herkesin 
bildiği en meşhur fizik denklemi E = mc2 tah
tına oturmuştur. 

Einstein 1907 yılında bir başka pervasız 
adım daha atarak kütle-enerji eşdeğerliğini 
bütünüyle su yüzüne çıkarmıştır: kütlesi ııı 
olan bir cismin mı? kadar enerjiyle aynı ey
lemsizliğe sahip oldu ğunu ve " gerçek" ile 
"görünen" kü tleler arasında ayrım yapmanın 
anlamsız olduğunu vurgulayarak, kütlenin 
bir tür "sıkıştırılmış enerji" veya " enerj i de
posu" olduğunu ispatlamıştır. O günlerde ve 
ondan sonraki birkaç on yıl içinde bu bulgu
yu destekleyen hiçbir doğrudan ampirik delil 
bulunmamasına rağmen, Einstein, kütle
enerji eşdeğerliğini su yüzüne çıkarmakla 
büyük bir kuramsal zafere imzasını atmıştır. 

Minkowski uzay-zamanı içinde uzunluk
ların büzülmesi ve zaman akışının yavaşla
ması yalnızca basit bir kinematik etki, bir 
perspektif görünüm aldanması haline gelir
ler. Göreli dinamikte çizgisel momentum ve 
enerji dört boyutlu enerji-momentum vektö
rünün uzay ve zaman bileşenleri olurlar. Böy
lece klasik fizik terimleriyle birbirinden bü
tünüyle ayrık gibi görünen enerji korunumu 
ve çizgisel momentum korunumu yasaları 
tek bir uzay-zaman korunum ilkesi olarak 
birbirleriyle kaynaşırlar. Klasik mutlak uzay 



ve mutlak zaman anlayışı içinde bin bir zor
lukla türetilen Maxwell denklemleri 
Minkowski uzayı içinde çok özel bir zarafet 
kazanırlar. Klasik üç boyutlu Eukleidesçi 
uzay içinde iki ayrı vektör gibi algılanan 
elektrik ve manyetik alanlar Minkowski 
uzay-zamanı içinde rankı iki olan bir tek 
antisimetrik tensörün, "Elektromanyetik Alan 
Tensörn"nün birbirlerine eşdeğer bileşenleri 
olarak görünürler; göreli fizikte elektrik ve 
manyetik alanlar aynı şeydirler. Maxwell 
denklemleri elektromanyetik alan tensörüne 
uygulanan basit türev işlemleri olarak ifade 
edilirler. Birbirlerine göre sabit hızlarla hare
ket eden bütün referans sistemlerinde mate
matiksel şekil değişmezliği (kovan;aııs) özelli
ğine sahip bu dört boyutlu basit eşi tlikler kla
sik elektromanyetik teorinin çekici basitlik ve 
güzelliğini büyük bir ihtişam içinde sergiler
ler. Klasik fizik anlatımıyla üç boyutlu 
Eukleidesçi uzay ve ondan bütünüyle ayrık 
mu tlak zaman perspektifi içinde, görelilik 
kuramının kendine özgü ve kuantum meka
niğiyle birleştirildiğinde sahip olacağı pek 
çok dikkate değer özelliğin su yüzüne çıkma
sı mümkün değildir. 

Zaman hakkında bildiklerimiz, daha doğ
rusu bilmediklerimizin ışığı altında klasik üç 
boyutlu Eukleidesçi veya Minkowski uzay
zamanı anlatımı içinde " t" sembolü en akla 
yatkın yorumla bile zamanın belli belirsiz 
gölgesi olarak görünür. Bu fenomen içinde 
"şimdi" ve zamanın akışı kavramları hiçbir 
şekilde berrak bir tanıma sahip olamazlar. 
Minkowski, zamanı dördüncü boyut olarak 
düşünerek onu geometrinin elemanlarından 
biri yapmış, zamanın sürekli olarak aktığı te
laş içindeki evrenin, her şeyin ebedi olduğu 
sta tik bir mekan olarak takdim etmiştir. Za
manın bu yolla geometrizasyonu, bir sonraki 
bölümde ele alacağımız genel görelilik kura
mının gelişimi için çok önemlidir. 

Genel Görelilik Teorisi 
Galileo'nun Düny anın hareket etmekte 

olduğunu ispatlamak için mekanik olgulara 
bakarak su yüzüne çıkardığı ve Einstein'ın 
doğanın vazgeçilemez ve tartışılmaz bir ger
çeği · olarak ele aldığı görelilik ilkesine göre 
mu tlak durgunluk ve mu tlak sabit hızla doğ
rusal hareket yoktur. Bu gerçek uzayın homo
jen, tekdüze ve izotropik olduğu varsayıldığı 
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takdirde, sezgisel olarak kabul edilebilir.  An
cak böyle bir uzay içinde mu tlakmış gibi gö
rünen ivmenin yeri ne olabilir? 

Newton'un çağdaşı George Berkeley 
(1685-1753) sabit hızla veya ivmeli her türlü 
hareketin göreli olması gerektiğini ve mutlak 
uzayın yalnızca hayal ürünü olduğunu ısrar
la belirtmiş ti . O, örneğin dönme hareketinde 
ortaya çıkan "gön1ııüşte" mutlak merkezkaç 
etkilerinin, mutlak uzay içinde dönmeyi değil 
ama sabit yıldızlara göre dönmeyi işaret etti
ğini savunuyordu. 19. yüzyılın sonlarına doğ
ru Ernst Mach (1838-1916) Newton mekani
ğinin araştırma amaçlı epistemolojik bir ana
lizini yapmış ve bu çalışmanın Einstein'ın 
düşünce yapısı üzerinde çok derin etkileri 
olmuştur. Mach Berkeley'in kinematik üzeri
ne görüşlerini genişletip derinleştirmiş, dön
me ve benzeri diğer ivmeli hareketlerde "gö
rı1ııiişte" mutlak etkilerin tezahürüne neden 
olan eylemsizliğin, cisimlerin .. evren içindeki 
maddenin tümüyle bir tür etkileşmelerinin 
sonucu olduğunu önererek Berkeley'in gö
rüşlerine dinamik bir temel kazandırmıştır. 

Newton mekaniğinde ivme mutlak u zaya 
göredir. Bu varsayım.la mutlak uzayın cisim
ler üzerinde dinamik etkileri 'olduğu kabul 
edilir ama, her etkiye karşı eşit fakat zıt yönlü 
bir tepkinin var olduğunu ifade eden III. ha
reket yasasına rağmen cisimlerin mu tlak 
uzaya uygulamaları gereken tepkiden hiç söz 
edilmez. Mutlak uzayın cisimlere uyguladığı 
bu anormal, sözde, tek yönlü dinamik etki, 
etki- tepki yasasına uymadığı için bilgi ku
ramsal olarak kabul edilemezdir. Einstein'ın 
özel görelilik kuramında da huna benzer se
vimsiz bir kusur vardır : Teori içinde 
Newton'un mutlak uzay ve mutlak zamanı
nın yerini dört boyutlu Minkowski uzay
zamanı almış olmasına rağmen, görelilik ilke
si yalnızca mu tlak hızın olmadığını ifade 
eder. Özel görelilik kuramında yalnızca bir
birlerine göre sabi t hızlarla hareket eden refe
rans sistemlerinden söz edilir; ivme orada da 
mu tlak kalmıştır. 

Einstein özel görelilik kuramının yayım
ladıktan 11 yıl sonra 1916 yılında genel göre
lilik konusundaki çalışmalarını özetlediği 
makaleyi Berlin Bilimler Akademisi dergisin
de yayımlanmak üzere sundu. Oldukça kısa 
olan makale 20. yüzyılın en büyük düşünür-
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!erinden birinin, 11 yıllık yoğun ve derinle
mesine düşüncelerinin eseriydi ve insanoğ
lunun entelektüel yaratıcılığının zirvelerin
den biri oldu. Einstein'ı bu çalışmaya iten he
ves, büyük bilimsel sentezlerden birini ba
şarmak arzusuydu. Bu arzunun kaynağı, yal
nızca birbirlerine göre sabit hızlarla hareket 
eden, "eylemsizlik" referans sis temlerinde ge
çerli olan özel, "kısı tlı" görelilik kuramının 
uzay ve zamanla ilgili bütün bilgileri içerme
sinin mümkün olamayacağı bilinciydi .  

Einstein tüm hayatı boyunca doğa yasala
rını birleştirmek için çalışmış ve bunu başar
manın püf noktasının görelilik ilkesi olduğu
nu kavramıştır. Doğa yasaları tüm gözlemci
lere göre, hareket durumları ne olursa olsun 
aynı olmalıdırlar. Tersine bir söylemle göz
lemcilerin doğa yasalarını kullanarak kendi 
hareket durumlarını belirleme olanağına sa
hip olmamaları gerekir. Einstein özel görelilik 
kuramını tamamlayarak nihai amacına ula
şamamıştı, çünkü teori yalnızca birbirlerine 
göre sabit hızlarla hareket eden "eylemsiz göz
lemciler" için geçerliydi. Özel görelilik kuramı 
doğa yasalarını ifade etmek için sabit hızla 
hareket eden eylemsizlik referans sistemlerini 
seçip ayırıyordu.  Einstein'a göre özel göreli
lik kuramının yalnızca eylemsizlik referans 
sistemlerinde geçerli oluşu, onun çok önemli 
bir eksikliğiydi. O, hareket durumları ne 
olursa olsun, ister sabit hızla hareket etsinler, 
isterlerse ivmeli hareket yapsınlar veya dön
sünler, bütün koordinat sistemlerinin doğa
nın bakış açısı içinde eşdeğer görünmeleri ge
rektiğine inanıyordu. Hiçbir gözlemcinin, 
kullandığı referans sisteminin içindeki veya 
dışındaki olgulara bakarak ve doğa yasalarını 
kullanarak içinde bulunduğu referans siste
minin hareket durumunu belirleme olanağı 
bulamaması gerekir. Bu önermeye karşı ilk 
tepkimiz, görelilik ilkesinin ivmeli hareketi 
de kapsamak üzere genelleştirilemeyeceğini 
söylemek olabilir; ivmeli hareket mu tlakmış 
gibi görünmektedir. İçinde seyahat ettiğimiz 
taşıt  aracında gaza veya frene basıldığında 
ortaya çıkan eylemsizlik kuvveti aracın ivme
li hareket yapmakta olduğunun kesin kanıtı
dır veya aracın viraja girdiğini merkezkaç 
kuvvetinin ortaya çıkmasıyla kolayca anlarız. 
Eylemsizlik kuvvetleri, II. Newton yasası, 
yani etki-tepki ilkesine uymuyormuş gibi gö-
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rünen "sözde" kuvvetlerdir. İvmeli hareket 
yapan referans sistemlerinde mutlaka ortaya 
çıkan bu sözde kuvvetler genel görelilik ku
ramının önemli elemanlarından biridir. 

Einstein genel görelilik teorisi çalışmala
rına ilk olarak Galileo tarafından dile getiri
len bütün cisimlerin kütleleri ne olursa olsun, 
dünyanın kütle çekimi alanı içinde aynı ivme 
ile hareket ettikleri gerçeğini göz önüne ala
rak başladı . Einstein ayrıca ivmeli hareket 
yapan bir referans sistemi içindeki bütün ci
simlerin, kütleleri ne olursa olsun aynı bi
çimde davrandıklarına dikkat etti ve bu iki 
gerçeği birlikte yorumlayarak fizikteki en göz 
alıcı ilkelerden biri olan " Eşdeğerlik İlkesi" ni 
önerdi:  "Eylemsizlik lm7.TVetleriyle kıWe çekimi 
kı11.T0eti eşdeğerdir ve bu nedenle birbirlerinden 
ayırt edilemezler." Bu ilke, genel görelilik ku
ramının temelidir ve gözlemcinin eylemsizlik 
kuvvetlerine bakarak hareket durumunu, ya
ni içinde bulunduğu referam' sisteminin iv
meli hareket yapıp yapmadığını belirlemesi
nin mümkün olmadığını söyler. Eşdeğerlik 
ilkesi özümsenip kabul edildikten sonra " Ge
nel Görelilik İlkesi" her türlü hareket için ko
layca ifade edilebilir: "İçinde bulımduğımıuz 
referans sisteminin ivmeli hareketi nedeniyle orta
ya çıkan eylemsizlik kuvvetlen· kütle çekimi kuv
vetine özdeştirler. Bu nedenle eylemsizlik kuvvet
lerinin varlığı nedeniyle referans sistemimizin 
ivmeli hareket yaphğı doğrudan kesinkes söı;le
nenıez; ivme de mutlak olarak algılanamaz ."  

Eşdeğerlik ilkesini daha iyi  özümseye
bilmek için dünya üzerinde hareketsiz duran 
(ivmesi sıfır) her tarafı kapalı bir asansör ka
bini ve içindeki gözlemciyi düşünelim. Göz
lemcinin kütlesi nı ise g yerçekimi ivmesi ol
mak üzere mg büyüklüğünde ağırlık kuvve
tinin onu asansörün tabanına doğru çektiğini 
hisseder; çevresindeki bütün cisimlerin ağır
lıkları vardır ve onlardan biri serbest düşme
ye bırakılırsa sabit g ivmesi ile asansörün ta
banına doğru hareket ederler. İlkiyle tama
men aynı başka bir asansör kabinin yıldızlar 
arası boş uzayda, çevresinde büyük kütleli 
gök cisimleri yokken, asansörün tavanı önde 
olmak üzere sabit g ivmesiyle hareket etmek
te olduğunu düşünelim. Bu durumda da göz
lemci mg kadar bir kuvvetin onu asansörün 
" tabanına" doğru çektiğini hisseder, çevresin
deki diğer cisimler de kütleleri çarpı g büyük-



lüğünde bir kuvvetle asansorun tabanına 
doğru çekilirler, belli bir /1 yiikseklikten" ser
best bırakılan bir cisim g ivmesiyle asansörün 
tabanına doğru /1 diişer.11 Asansör içindeki 
gözlemci, hiçbir yolla kabinin Dünya üzerin
de durduğunu veya yıldızlar arası boş uzay
da g ivmesiyle hareket ettiğini ayırt edemez. 
Eylemsizlik kuvvetlerinin varlığına bakarak 
referans sisteminin ivmeli hareket yaptığı 
hükmüne varmak yanlıştır. 

Eşdeğerlik ilkesi Newton'un mutlak uzay 
önerisine karşı, ivmenin yalnızca sabit yıldız
lara göre veya bir başka deyişle evrendeki 
kütle dağılımına göre anlamlı olabileceğini 
ifade eden /1 Mach İlkesi"ni destekler. II. 
Newton yasası ve evrensel kütle çekimi yasa
sında ortaya çıkan iki farklı kütle tanımı, "ey
lemsizlik kiitlesi" ve "gravilasyonel kütle" ara
sındaki ilişki basittir. Eşdeğerlik ilkesine göre, 
eylemsizlik kütlesi ile gravitası1onel kütle birbir
lerine eşdeğerdirler; kütlenin eylemsizlik özel
liği ile kütle çekimi kaynağı olma özelliği aynı 
şeylerdir, yani birbirlerine özdeştirler. 

Yukarıda kısaca tartıştığımız asansör ka
bini düşünce deneyinde, asansör kabinlerinin 
duvarın küçük bir delik olduğunu ve oradan 
içeri ışık girdiğini düşünelim. Yıldızlar arası 
boş uzayda g ivmesiyle hareket eden kabin
deki gözlemci kabinin ivmeli hareketi nede
niyle, ışık ışınının tabana paralel bir doğru 
boyunca gitmediğini, tabana doğru bir para
bol yayı şeklinde büküldüğünü görecektir. 
Klasik düşünce sistemi içinde, Dünya üze
rinde duran kabindeki gözlemcinin doğru 
şeklinde ışık ışını görmesini bekleıiz. Fakat 
eşdeğerlik ilkesi, orada da ışık ışığın bükül
mesi gerektiğini söyler. Böylece genel göreli
lik kuramının çok önemli bir öngörüsüne va
rırız: "Işık ışını kiitle çekimi etkisiyle, kiitleli ci
simlerin yöriingelerinin eğri olması ııa benzer bi
çimde bükülür." Bu öngörü 1919 yılında vuku 
bulan tam güneş tutulması sırasında, uzak bir 
yıldızdan gelen ışık ışının güneşin kütle çe
kimi alanı içinde, tamı tamına teori ile hesap
lanan miktarda büküldüğünün gözlenmesiy
le doğrulanmıştır. 

/Genel görelilik kuramı, kütle çekimi etki
sinin sıfır olduğu özel durum olarak özel gö
relilik teorisini de içerir. Genel görelilikte de 
uzay ve zaman bir dört boyutlu mekanın bi
leşenleridirler. Belli bir bölgede uzay-
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zamanın geometrik doğası o civardaki kütle 
dağılımını, daha genel olarak kütle-enerji eş
değerliği nedeniyle enerji dağılımını belirler. 
Kütle çekimi etkisi eğri uzay-zamanın teza
hürüdür. Uzay-zamanın geometrisinin kütle 
çekimi etkisini nasıl belirlediğini görmek için 
dünyaya yakın bir yerde serbest düşme hare
keti yapan bir asansör kabinini düşünelim. 
Kabin içindeki gözlemci ve diğer cisimler bir
likte aşağıya doğru düşecekleridir. Gözlemci 
elindeki cismi kabinin tabanına paralel olarak 
fırlatırsa onun bir doğru boyunca hareket et
tiğini görür; kabin içinde kiitle çekimi etkisi 
(ağırlık) yoktur. Dünya üzerinde hareketsiz 
duran bir gözlemci kabin içindeki gözlemci
nin ileri doğru fırlattığı cismin bir parabol 
yayı boyunca hareket ettiğini görür. Kabin 
içinde ağırlık kuvveti yoktur ama dünya üze
rinden bakan gözlemciye göre vardır. Bu iki 
gözlemci nasıl anlaşabilirler? Einstein' a göre, 
bu çelişkinin çözümü kütle çekimi kuyveti 
kavramından bütünüyle vazgeçmekte yatar. 
Kütle çekimi kuvvetinin, bir referans siste
minden diğerine geçildiğinde farklı algılan
ması nedeniyle, herhangi mutlak bir anlamı 
yoktur ve Newton hareket yasaları bu fikre 
sadık kalınarak yeniden düzenlenmesi gere
kir. 

Einstein işe 1. hareket yasasını kütle çe
kimi etkisi altında hareket eden cisimler için 
yeniden yorumlayarak başladı. Kütle çekimi 
alanı olsun veya olmasın cisimler daima iki 
nokta arasındaki en kısa çizgi olan, genel an
lamıyla " doğrusal yörüngeler" boyunca hareket 
ederler. Bu ifade, geometrideki "doğru" kav
ramının, Eukleidesçi anlamda doğru olmayan 
çizgileri de içerecek şekilde yeniden tanım
lanması demektir. Einstein bu tanımı, bir çiz
ginin klasik anlamda Eukleidesçi doğru olup 
olmadığını uzay-zamanın geometrisinin be
lirleyeceğini ve böylece o civarda kütle (ener
ji) dağılımının şiddetli veya zayıf olmasına 
bağlı olarak geometrinin "yapıca düz, 
Eukleidesçi" veya "doğası gereği eğri, Eııkleidesçi 
olmayan" olacağını i fade ederek yaptı. Uzayın 
belli bir bölges,inde enerji (kütle) dağılımı sı
fırsa, uzay-zaman doğası gereği yapıca düz
dür; kütlenin (enerjinin) varlığı, çevresindeki 
uzay-zamanın eğrilip bükülmesine neden 
olur. Genel görelilik kuramında kütle çekimi 
kuvveti kavramının yerini, kütle dağılımının 
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şiddetine bağlı olarak eğilip bükülen uzay
zaman kavramı alır. Kütle çekimi bir geomet
rik fenomendir ve kütle sahibi cisimler bir di
ğer kütleli cisim civarında uzay-zamanın eğ
riliği içinde en kısa yolu (genelleştirilmiş an
lamıyla bir doğru boyunca) izleyerek hareket 
ederler. Kütle dağılımının sıfır olduğu bir 
bölgede iki nokta arasındaki en kısa yol 
Eukleidesçi anlamda doğrudur. Genelde eğri 
uzaylarda iki noktayı birleştiren en kısa çizgi 
bir doğru parçası değildir, örneğin Yerküre 
üzerinde iki noktayı birleştiren en kısa çizgi 
çember yayıdır. 

Uzay-zamanın Eukleidesçi olmayan yapı
ca eğri geometrisinin doğrudan sonucu olan 
Einstein'ın kütle çekimi yasası, sonradan doğ
rulanan birçok ilginç öngörülere beşiklik ede
rek Newton'un evrensel kütle çekimi yasası
nın eksik yanlarını tamamlamıştır. Genel gö
reliliğe göre, gezegenlerin güneş çevresindeki 
yörüngeleri her bir turda aynı değildirler; ge
zegenin güneşe en uzak olduğu nokta, güneş 
çevresinde gezegenin hareketi yönünde çok 
küçük bir hızla döner. "Gezegenin güneşe en 
uzak olduğu noktanın dönmesi" adı verilen 
bu olgu gerçekten gözlenmiştir. Genel göreli
lik, yıldızların yüzeyinden gelen ışığın kırmı
zıya kayacağım (frekansının küçüleceğini, 
dalga boyunun büyüyeceğini) öngörür; bu 
fenomen çevrelerindeki kütle çekimi etkisi 
çok büyük olan beyaz cüceler gibi, kütle yo
ğunluğu büyük olan yıldızlar için daha belir
gin olmak üzere sürekli gözlenmektedir. Ge
nel görelilik kaynaklı tüm etkiler, büyük kü t
leli gök cisimlerinin çevresindeki eğri uzay
zamanın geometrik doğasının sonucudurlar. 
Kütle çekimi e tkisinin şiddetli olduğu yerlerde 
zamanın akışı yavaşlar, saatler daha yavaş çalışır
lar. Bu fenomen ışığın kırmızıya kaymasına 
neden olur, çünkü ışık yayan atomlar aslında 
belli frekansta çalışan saattirler. Onların ya
vaşlaması yayınladıkları ışığın kırmızıya 
kaymasına neden olur. Benzer şekilde, büyük 
kütleli bir gök cisminin yüzeyine dik duran 
çubukların boyları kısalır; çubuk yüzeye pa
ralel duruyorsa uzunluğu değişmez. Bu fe
nomen, Eukleidesçi olmayan yapıca eğri 
uzay-zamanın geometrik özelliklerinin sonu
cudur ve gezegenlerin güneşe en uzak olduk
ları noktanın dönmesine neden olur. 
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Şiddetli kütle çekimi alam içinde uzun
lukların büzülmesi ve zaman akışının yavaş
laması, basit tanımı yol/ zaman olan hızı etki
ler. Işık hızı kütle çekimi alanı içinde küçülür; 
ışık büyük kütleli cisimler çevresinde, kütle 
yoğunluğu sıfır olan boşluğa kıyasla daha 
yavaş hareket eder. Kütle çekimi ışığı yavaş
la tır ve ışık, yarattığı kü tle çekimi etkisi yeteri 
kadar büyük olan gök cisimlerinin yüzeyine 
dik doğrultuda hareket edemez, gök cisminin 
çevresinde dolanıp durur. Bu olay ancak kü
çük boyutlu, kü tle yoğunlugu çok büyük 
olan yıldızlar çevresinde görülebilir, böyle bir 
yıldıza " Kara Delik'' adı verilir. Bir kara delik 
çevresinde uzay-zaman öyle eğrilmiştir ki, 
ışık dahil hiçbir şey onun kütle çekimi etki
sinden kurtulamaz. Kara delikler, genel göre
lilik kuramının mantık dışı görünen öngörü
lerinden biridir. Yapılan astronomik gözlem
lerin birçoğunda kara delik adaylarına rast
lanmıştır ve Samanyolu ve diğer galaksilerin 
merkezinde kara delikler olduğuna dair kuv
vetli deliller vardır. 

Einstein'ın kütle çekimi kuramı titreşim 
hareketi yapan kütleli cisimlerin çevreye, 
elektromanyetik dalgalara benzer kütle çeki
mi dalgaları yayacağını öngörür. Kara delik 
olduğu sanılan bir nesnenin çevresinde bü
yük bir hızla dönen bir yıldızın kütle çekimi 
dalgaları yaydığına dair deliller vardır. Genel 
görelilik kuramının en göz alıcı başarıları, 
Newton'un evrensel kütle çekimi teorisinin 
ancak yaklaşık olarak doğru sonuçlar vere
bildiği kozmoloji alanında ortaya çıkmıştır. 
Einstein 1916 yılında genel göreliliğin kütle 
çekimi kuramını evrenin tümüne uygulaya
rak, evren için durağan (genişlemeyen veya 
çökmeyen) bir model geliştirdi. Bunun ar
dından genel görelilik kozmolojinin standart 
modeli oldu ve Einstein'ı izleyen diğer koz
moloji uzmanları Einstein' ın evrenin evrimini 
betimleyen alan denklemlerinin genişleyen 
modeller dahil, dinamik evren modellerini de 
ortaya koyan çözümlerinin olduğunu göster
diler. Zamanla genişleyen evren modelleri, 
astronomik gözlemlerle uyumlu olarak uzak 
galaksilerin bizden uzaklaşmakta olduklarım 
öngörürler. Genel görelilik günümüzde göz
lemsel ve kuramsal araştırmaların büyük bir 
heyecanla sürdürüldüğü kozmoloj inin zen
ginliğine zenginlik katmıştır. 



Termodinamik 
Sıcaklık, soğukluk ve ısı kavramlarıyla il

gili çalışmalar Galileo ve öncesine kadar uza
nır; Galileo ilk termometreyi geliştiren bilim 
adamıdır. Fiziğin altın çağına ulaştığı 19. yüz
yılda ısı olgusunu üç ayrı yöntemle ele alan 
termodinamik, kinetik teori ve istatistik fizi
ğin değişik patikalar izleyerek aynı geniş 
kapsamlı doğa yasalarına varmaları bilim ta
rihindeki ilginç olaylardan biridir. Burada 
şimdi termodinamiğin · tarihçesi kısaca özet
lenecektir. 

Kont Rumford (Benjamin · Thompson) 
1798 yılında meşhur top namlusu delme de
neyleri yardımıyla mekanik işin ısıya dö
nüşmesini nicel olarak incelemeye başladı . 
1799 yılında ise Sir Humphry Davy buz ovma 
deneyleriyle mekanik işin ısıya dönüşmesi 
olgusunu incelemeye başla�ştı. 1824 rlında 
Sadi Camot meşhur "Ateşin Itid Gücü Üzerine 
Yansımalar" adlı tezini yayımladı. Tezde yeni 
bir kavram olarak çevrim tanimlanıyordu ve 
iki ısı deposu arasında ısı alışverişini sağla
yan bir makinenin oluşturduğu tersinir çev
rimin yalnızca ısı depolarının sıcaklık derece
lerine bağlı olacağı, arada ısı taşıyan eleman
lardan bağımsız olacağı ilkesini sunuyordu. 
1842 yılında Mayer enerjirun korunumu ilke
sini ileri sürdü.  Helmholtz enerjinin korunu
mu ilkesini 1847 yılında, Mayer' den bağımsız 
olarak formüle etti. James Prescott Joule 1�43-
1848 yıllan arasında yaptığı deneylerle me
kanik iş ve ısının eşdeğerliliği ilkesinin ampi
rik temellerini ortaya koydu. Lord Kelvin 
(William Thomson) 1848 yılında Carnot çev
rimi kavramına dayalı olarak mutlak sıcaklık 
derecesi eşelini tanımladı. Rudolf J .  Clausius 
1850 yılında ısıyla ilgili yalnızca iki temel ilke 
olduğunu kavrayan ilk kişi oldu:  Termodi
namiğin birinci ve ikinci yasaları. 1865 yılın
da bu yasaları birer cümleyle ifade etti:  "Ev
renin toplam eneıjisi sabittir, ve evrenin entropisi 
bir maksimum değere doğru sürekli artar. " 1875 
yılında J.W. Gibbs "Heterojen Maddelerin Den
gesi Üzerine" başlıklı anıtsal çalışmasını ya
yimladı. Bu çalışmada termodinamik, genel 
bir formda, heterojen sistemleri ve kimyasal 
reaksiyonları da kapsayacak şekilde genişleti
liyordu. Max Planck 1897 yılında termodi
namiğin ikinci yasasını şöyle ifade etti: "Tam 
çevrim içinde çalışan, bir ağırlığı kaldırma ve bir 
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ısı deposıınu soğııtnıadan başka bir etki yaratma
yan bir makine yapmak mümkün değildir. " 1909 
yılında Caratheodory termodinaritiği yeni 
aksiyomatik temeller üzerine kurulu, bütü
nüyle matematiksel bir yapı şekline soktu . 

Günümüzde çoğunluk tarafından doğru 
kabul edilen "Büyük Patlama" modeline göre 
evren başlangıçta, enerji her yere homojen 
dağılmış olacak şekilde çok sıcaktı .  Evren ge
nişledikçe soğudu, böylece gelecekte faydalı 
iş yapmak için kullanılabilecek enerji miktarı 
geçmiştekinden daha az oldu. Bu anlamda 
evren zamarun akışını ve termodinamik za
man okunun yönünü mükemmelen belirle
yen bir saattir. 

Kuantum Mekaniği 
Klasik fiziğin kavramsal v.e matematiksel 

fikir babası Newton' a göre ışık, doğrusal yol
lar (ışık ışınları) boyunca yayılan "co17111sdes", 
zerreciklerden ibaretti. Newton'un çağdaşı R. 
Hooke (1635-1703) ve C. Huygens'e (1629-
1695) göre ışık, hava içinde yayılan ses dalga
larına benzer biçimde, tüm evreni dolduran 
gizemli eter ortamı içinde yayılan, titreşim 
doğrultusu yayılma doğrultusuna paralel 
"boyuna" basınç dalgalarıydı. 19.  yüzyıla va
rıldığında ışığın bir nevi, titreşim doğrultusu 
yayılma doğrultusuna dik "enine" dalga ol
duğu belirginleşmiş ve 1860'lı yıllarda geli
şimi tamamlanan Maxwell elektromanyetiz
masına göre, belli dalga boylarında elektro
manyetik dalgalar olduğu kesinleşmiştir. 

Ancak 19. yüzyılın sonları, 20. yüzyılın 
başlarında ortaya çıkan bazı olguların sonuç
larını ışığın elektromanyetik dalga olduğu 
gerçeğine dayanarak açıklamak mümkün ol
mamıştır: Bu görüngüler siyah cismin ışıma
sı, fotoelektrik olay ve Compton saçılmasıdır. 
Max Planck (1858-1947) 1900 . yılında siyah 
cismin ışıma spektrumunu, onun enerji ya
yınlamasını sürekli olarak değil ama birbirle
rinden ayrık küçük enerji paketleri olarak 
yaptığı hipoteziyle açıkladı. O güne kadar 
elektromanyetik enerji ışımanın dalgalar ha
linde oluştuğuna dair inandmcı o kadar çok 
delil birikmişti ki, bizzat Planck bile küçük 
enerji kuantaları (fotonlar) fikrini ışığın par
çaoklardan oluştuğunun bir delili olarak de
ğil ama siyah cismin spektrumunun açıklan
masında kullanılan matematiksel bir araç ola
rak yorumladı. 
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1887 yılında H. Hertz tarafından keşfedi
len fotoelektrik olayda, belirli metal levhalar 
üzerine düşen ışık oradan elektron koparır. 
Kopan elektronların maksimum enerjileri ışı
ğın şiddetinden bağımsız fakat frekansına 
bağlıdır. Klasik fizik bilgilerine göre, bunun 
tersi doğru olmalıdır. Einstein 1905 yılında 
fotoelektrik olay sonucunu ışığın her biri !ıf 
kadar enerji taşıyan ışık parçacıkları, foton
lardan ibaret olduğunu söyleyerek açıkladı, 
burada h Planck sabiti, f ışığın frekansıdır. 

Işığın kuantumlu doğası ile ilgili dikkat 
çekici delil de 1923 yılında A. H. Compton ta
rafından keşfedilen, bir metal hedef üzerine 
düşen x-ışınlarırun oradan elektron koparma
sı ve enerji kaybederek daha düşük frekanslı 
bir foton olarak belli bir açıya saçıldığı 
"Comptoıı Saçılması" dır. Bu olgunun deneysel 
sonucu foton ile elektronun iki esnek bilardo 
topu gibi çarpıştıkları görünümünü sergile
mektedir. 

Işığın ve genel olarak elektromanyetik 
dalgaların aynı zamanda parçacık özellikleri
ne de sahip olduklarının anlaşıldığı günlerde, 
kütleli parçacıkların da dalga karakterleri s�r
gilediklerine dair deliller su yüzüne çıkmaya 
başlamıştı. 19. yüzyıl boyunca biriken kimya
sal elementlerin ışıma ve yutma spektrumla
rının düzenlerine dair ampirik bulguları kla
sik Newton-Maxwell fiziği terimleriyle açık
layabilmek mümkün değildi. Atom yapısı en 
basit element olan hidrojenin ışıma spektru
mu 1913 yılında Niels Bohr (1885-1962) tara
fından klasik fizik teamülleriyle taban tabana 
zıt iki postulat ileri sürülerek açıklanabilmiş
tir. Bu postulatlar hidrojen atomundaki elekt
ronun hareketinin uzayın sınırlı bir bölgesine 
hapsedilmiş dalga hareketi özelliklerini sergi
lediğini ima etmektedir. 

Louis de Broglie (1892-1987) 1924 yılında 
tamamladığı doktora tezinde titiz, sağlam, 
ince ayrıntılı ve kendi içinde tutarlı akıl yü
rütmelerle doğanın göz alıcı bir simetrisini 
belirginleştirdi: Fotonun dalga ve parçacık 
olarak iki farklı özellikler grubuna sahip ol
ması gibi, elektron da parçacık özelliklerinin 
yanı sıra dalga karakterlerini de taşır. De 
Broglie'nin doktora tezi yayımlandıktan kısa 
bir süre sonra elektronun gerçekten dalga ha
reketi özellikleri taşıdığı deneysel olarak göz
lenmiştir. Daha sonraki yıllarda proton, nöt-
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ron ve ağır atom çekirdeklerinin, kısacası tüm 
kütleli parçacıkların dalga karakterleri taşı
dıkları gözlenmiştir. 

Böylece 20. yüzyılın başlarında kütleli 
parçacıklar ve fotonlann dalga-parçacık ikili 
doğaya sahip oldukları ve böyle bir fenome
nin klasik fizik terimleriyle açıklanamayacağı 
iyice belirginleşmiştir. 1909 yılında ışığın ku
antumlu oluşu konusundaki ilk makalesini 
seçkin bir fizikçiler topluluğu önünde sunan 
Einstein, bu vesile ile dalgalarla parçacıkları 
birlikte yorumlamanın bir yolunun bulunma
sı gerektiğini özellikle belirtmiştir. Dalga ve 
parçacık kavramlarını aynı pota içinde erite
rek parçacık hareketini dalgalarla betimleme 
çabaları kuantum mekaniğinin doğuşu ve ge
lişimine öncülük etmiştir. 

"Parçacık-Dalga İkililiği" ne klasik fizik 
gözlüğüyle bakarsak, doğanın bizi bir para
doksun içine çektiği kanısına varırız; foton 
veya elektron parçacık mıdır, yoksa dalga 
mıdır? Yanıt ilginçtir: Her iki hal de gerçektir. 
Foton ve elektron hem dalgadır, hem de par
çaöktır; hareket ederken dalga özellikleri ön 
plana çıkar, enerji alış verişinde parçacık gibi 
davranırlar. Klasik fizik için mantık dışı, ka
bul edilemez bir ikilem olan bu görüngü 
Niels . Bohr tarafından kuantum mekaniğine, 
önemli bir doğa yasasını ifade eden bir ilke 
olarak sokulmuştur; bu ilkeye "Bütüııleme İl
kesi" adı verilir. Bütünleme ilkesine göre bir 
kuantum mekaniksel sistem hem dalga, hem 
de parçacık özelliklerine sahiptir; bu özellik
ler birbirlerini tamamlarlar, fakat belli bir 
gözlemde asla birlikte tezahür etmezler. Dal
ga ve parçacık karakterleri madalyonun iki 
yüzüne yazılmıştır. Madalyonunu ya bir yü
zünü veya diğerini görebiliriz, madalyonun 
iki yüzünü de aynı anda görmek . mümkün 
değildir. 

Atom ve atom altı ölçekteki olgularda ka
çınılmaz olarak ortaya çıkan parçacık-dalga 
ikililiği klasik, deterministik, Newtoncu par
çacık yörüngeleri anlatımının sonunun geldi
ğini işaret etmektedir. Ancak klasik fiziğin 
gündelik hayat ölçeğindeki olayları betimle
medeki büyük başarısı, onun bir kalemde si
linip atılmasını engellemektedir. Bu nedenle, 
atom ve atom altı ölçekteki · fenomenleri be
timlemek üzere kotarılacak kuantum meka
niğinin uygun limitlerde klasik fizik sonuçla-



rıyla birebir örtüşen sonuçlar vermesi bekle
nir. Kuantum mekaniğinin gelişimi süresince 
göz önünde tutulan bu koşula "Mütekabiliyet 
İlkesi" adı verilmiştir. 

Fiziğin ana konusu "hareketin incelenme
si", yani "'parçacığın belli bir anda nerede 
olduğu' sorusunun yanıhnı aramak"hr. Kla
sik fizikte bu iş, parçacığın üç boyutlu 
Eukleidesçi uzay içindeki yeri belirlenerek 
yapılır. Mikroskopik ölçekteki olgularda, 
parçacık-dalga ikililiğini gözden kaçırmadan 
foton veya elektronun hareketini betimleme
nin doğal bir yolu dalga fonksiyonlarını kul
lanmak gibi görünmektedir. Bu yaklaşımda 
matematiksel bir sorun yoktur, fakat fiziksel 
olarak parçacığı!ı yerini dalga fonksiyonlarıy
la klasik anlamda belirlemek mümkün değil
dir. Tanımı gereği parçacık, uzayda yalnızca 
bir noktayı işgal eder; ilke olarak parçacık ise 
yeri kesinkes belli olan lokal bir şeydir. Buna 
karşın dalga hareketinin tek bir noktada ol
duğu hiçbir zaman söylenemez, o doğası ge
reği yayılabileceği her yere yayılır ve müm
künse tüm uzayı kaplar. 

Dalga-parçacık ikililiğini matematiksel 
olarak ifade etmenin, dalgaları yerelleştirme
nin, yani dalga fonksiyonlarıyla noktaya ben
zer lokalize bir yapı oluşturmanın tek yolu 
dalga paketi kurmakhr. Parçacık hareketini 
dalga paketleriyle betimleme sonucunda Bü
tünleme İlkesi'nin matematiksel ifadesi olan 
"Heisenberg Belirsizlik İlkesi"ne varılır. Bütün
leme İlkesi veya onun matematiksel ifadesi 
olan Heisenberg Belirsizlik ilkesi kuanhım 
mekaniğinin matematiksel nüvesini oluşhırıır. 

Tarihin akışı içinde Belirsizlik İlkesi, 
"atom çekirdeği çevresinde hareket eden 
elektronun yeri nasıl hesaplanabilir?" soru
suna yanıt arama çabaları sonucu ortaya çık
mışhr. 1922 yazında W. K. Heisenberg (1901-
1976) Niels Bohr ile tanışh, onun daveti üze
rine Eylül 1924'de Kopenhag'a gitti ve 
Bohr'un asistanı oldu. 1925 yılı içinde en ince 
ayrıntısına kadar özenle tamamlanmış kuan
hım mekaniğinin matematiksel temellerini 
yerlj yerine ohırthı. Fizik tarihindeki ilk ku
antµm mekaniği formalizmi olan bu yeni 
mekanik, 11 Matris Mekaniği" adıyla anılır. 
Heisenberg'in problemlere bakış şekli klasik 
yöntemlerden radikal biçimde farklıydı. O, 
sistemle ilgili tüm fiziksel bilgilerin peşinde 
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koşmaktan vazgeçmişti, yalnızca gözlenebi
len fiziksel niceliklerden yola çıkarak siste
min durumunu belirlemeye çalışıyordu. 1925 
yılında bir doshına yazdığı mektupta, "bütün 
gücümle lıiçbir zaman gözlenemeyecek yörüngeler 
kavramını yok edip yeriııe dalıa kullanışlı bir fizik
sel ııicelik ikame etmeye çalışıyorum" diye yaz
mışh. Mart 1926'da, Bohr Enstitüsü'nde çalı
şırken Belirsizlik İlkesi'ni formüle etti ve böy
lece kuantum mekaniğinin "Kopenlıag Yoru
mu"nun temellerini ath. 

Heisenberg'in Kopenhag'da bulunduğu 
yıllarda Avusturyalı fizikçi S. Schrödinger 
(1887-1961) kuanhım mekaniksel sistemlerin 
uzay ve zaman. içindeki evrimlerini betimle
mek için kullanılan 11 Sclırödiııger Dalga Denk
leıni" ni geliştirdi. Schrödinger dalga denkle
mi, göreli olmayan kuantum mekaniğinde il. 
Newton hareket yasasının klasik mekanik.teki 
görevini üstlenir. Schrödinger dalga denkle
mi basit sistemler için analitik olarak çözüle
bilir. Bu çözümler, kuanhım fenomeninin 
doğasına yakından bakış sağlarlar ve bazen 
daha karmaşık sistemlerin davranışlarını ol
dukça duyarlı biçimde betimlerler. Ancak 
pek çok fiziksel sistem için Schrödinger dalga 
denklemi analitik olarak çözülemez, bu gibi 
durumlarda bazı yaklaşım yöntemleri kulla
nılarak ancak yaklaşık çözümler elde edilebi
lir. 

Schrödinger' in "Dalga Mekaniği" ni geliş
tirdiği süre içinde, bir anlamda ona rakip ola
rak gelişen Heisenberg'in "Matris Mekaniği" 
fomıalizmi, sonsuz boyutlu matrisler cebri 
kavramlarıyla kurulmuşhı ve klasik fizikte 
kullanılan matematiğe kıyasla fazlasıyla ra
dikal ve soyut görünüyordu. Gerçekte lineer 
cebir, o günlerde fizikçilerce şimdiki kadar iyi 
bilinmiyordu. 1926 yılında ortaya çıkan bir 
başka ilginç gelişme O. Klein (1894-1977) ve 
W. Gardan tarafından yazılan ilk göreli dalga 
denklemidir. Bu denklem enerji-momentum 
arasındaki göreli olmayan klasik bağıntı te
mel alınarak türetilen Schrödinger denklemi
nin göreli versiyonudur. "Klein-Gordon Dalga 
Denklemi" adıyla anılan bu eşitlik ışık hızına 
yakın hızlarla hareket eden (göreli), spinsiz 
parçacıkların hareketlerini betimlemede kul
laruşlıdır. 

Görünüşte birbirlerinden çok farklı olan 
kuantum mekaniğinin Heisenberg ve 
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Schrödinger formalizmleri, 1930 yılında ya
yımlanan ve konusunda önemli bir başyapıt 
olan Principles of Qııaııtıım Mechaııics [Kuan
tum Mekaniğinin İlkeleri] adlı kitabı içinde 
kuantum mekaniğini çok berrak ve sade bir 
dille anlatan P. A. M. Dirac (1902-1984) tara
fından uzlaştırılmıştır. Dirac Hilbert uzayları 
terimleriyle ifade edilen soyut bir anlahmla 
bra-ket notasyonunu tanımlamış ve 
Schrödinger ve Heisenberg yaklaşımlarının 
aynı kuramın iki farklı formalizmi olduğunu 
göstermiştir. Dirac'ın kullandığı yönteme 
"Kaııonik Kııaııtıımlama" adı verilir. Dirac da
ha önce 1927 yılında elektronun hareketini 
betimlemek için göreli enerji-momentum ba
ğtnhsıyla uyumlu ve elektronun spinini de 
hesaba katan bir dalga denklemi kotarmışhr. 
"Dirac Denklemi" adıyla bilinen bu ifadenin 
serbest parçacık çözümlerinin doğal yorumu 
olarak elektronun anti-parçacığı olan pozit
ronun varlığını öngörülmüştür. Pozitronun 
gerçek bir parçacık olarak 1933 yılında keşfi 
kuramsal fiziğin en parlak zaferlerinden biri 
olmuştur. 

1930'1u yıllarda matematiğin pek çok da
lına önemli katkılar sağlayan Macar John von 
Neumann (1903-1954) kuantum mekaniği için 
gerekli matematiksel alt yapıyı en ince ayrın
hsına kadar, tutarlı bir biçimde Hilbert uzay
larında işlem yapan lineer operatörler teorisi 
olarak kurdu. Von Neumann bu alandaki ça
lışmalarını 1932 yılında basılan Matlıenıatical 
Foıındations of Quantum Mechanics [Kuantum 
Mekaniğinin Matematiksel Temelleri] başlıklı 
kitabında yayımlamışhr. 

1927 yılından beri sürdürülen kuantum 
mekaniğini tek bir parçacığın hareketi yerine 
etkileşme alanlarına uygulama teşebbüsleri 
şimdiki adıyla "Kııantıımlıı Alanlar Teorile
ri"nin gelişimine yol açmışhr. Bu alanın ön
cüleri Dirac, Pauli, Weisskopf ve Jordan'dır. 
Bu daldaki gelişmeler 1940'lı yıllarda "Kuan
tıını Elektrodinamiği"nin Feyman, Dyson, 
Swinger ve Tomonaga tarafından formüle 
edilmesiyle doruğa ulaşmıştır. Kuantum 
Elektrodinamiği elektron, pozitron ve 
"sezilgen fotoıılar" şeklinde elektromanyetik 
alanın kuantumlu teorisidir ve ardından geli
şen diğer kuantumlu alanlar kuramları (ör
neğin Kuantımı Kromodinamiği) için model 
olma görevini üstlenmiştir. 
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Proton, nötron gibi kuvvetli çekirdek etki
leşmelerine katılan ve "lıadron" adı verilen 
parçacıkların temel yapı taşları olan 
"kuarklar" arası kuvvetli etkileşmelerin teorisi 
olan Kuantum Kromodinamiğinin formülas
yonu 1960'lı yıllarda başlamış ve halen de
vam etmektedir. Teoriyi günümüzdeki şekli
ne 1975 yılında büründürenler Politzer, Gross 
ve Wilzcek'tir. Schwinger, Higgs, Goldstone, 
Glashow, Weinberg ve Salam'ın çalışmalarıy
la zayıf etkileşmeler kuramı ve kuantum 
elektrodinamiği tek çatı altında, "Elektrozayıf 
Etkileşme/er" olarak birleştirilmiştir. 

Kuantum mekaniğinin ortaya çıkhğı ilk 
günlerden beri 20. yüzyılın diğer başarılı ku
ramı, genel görelilikle bir araya getirme çaba
ları sürmektedir. Yukarıda da ifade ettiğimiz 
gibi kuantum mekaniğini özel görelilikle bağ
daştırmak mümkündür, fakat benzer şekilde 
genel göreliliği kuantum mekaniği terimleriy
le ifade etme çabaları sonucu ortaya çok ciddi 
problemler çıkmaktadır. Matematiksel olarak, 
genel görelilikteki alan denklemlerini kuan
tumlamak nerdeyse imkansızdır. Bu iş başa
rılsa bile, elde edilecek sonuçları akla uygun 
bir biçimde yorumlamak çok zordur. Prob
leme bir başka yaklaşım, kütle çekimi etkisi 
için bir kuantumlu alanlar teorisi kurmak ve 
elektromanyetik, zayıf ve kuvvetli etkileşme
leri birlikte formüle ettikten sonra kütle çe
kimini de aynı yapı içine inşa etmektir. Gü
nümüzün popüler kuramsal araşhrma dalla
rından biri olan bu gibi çalışmalara Büyük Bir
leşik Teoriler (GUT, Grand Unified Theories) 
adı verilmektedir. 
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FİZYOKRATLAR, 18. yüzyıl ortalarında 
Fransa' da ortaya çıkan, ancak tüm Avru
pa' da çeşitli devlet adamları, hükümdarlar 
arasında ve saraylarında moda haline gelmiş 
sosyo-ekonomik düşünce akımının üyelerini 
tanımlar. Bu yaklaşımın temelleri büyük öl
çüde asıl mesleği hp doktorluğu olan ve XV. 
Louis ve Madam Pompadour'un da doktor
luğunu yapan Quesnay (1694-1774) tarafın
dan ahlmışhr. Rahip Boudeau, Condillac 
(1714-1780), Andre Morellet (1727-1819), 
Richard Cantillon (1680-1734) Ferdinando 
Galiali (1728-1787) ve Turgot gibi düşünür
lerin de bu okula üye olmaları ve tamamının 
eserlerini 1750-1778 arasında vermeleri ile 
bu seçkin topluluğun büyük bir rağbet gör
müş olması dönemin içinde bulunduğu ko
şullarla açıklanabilir. Dönemin toplumsal 
katmanları içerisinde yüksek mevkilerde bu
lunan çevreler, muhtemelen kökenleri olan 
köylülüğü ve tarımsal üretimi, fizyokratların 
kendilerine cazip gelen zirai üretime daya
nan ekonomi_ anlayışlarında bulabilmekte
dirler. Altlarındaki idare biÇiminin, siyasetin 
ve toplumsal yapının gıcırdadığını hisseden 
bu çevreler; sarsılması mümkün olmayan 
doğal düzen (L'ordre natureQ fikrinde bir çe
şit teselli buluyor ve sekterler adını verdikle
ri fizyokratların, örneğin Quesnay'nin 
Tableaıı adlı eserinin başına yazdığı "fakir 
köylü, fakir krallık; fakir krallık, fakir kral" 
gibi sözlerle ilgileniyor ve yakında kopacak 
bir fırhnanın belirtileri gibi, her ne kadar he
nüz çok tehditkar değilse de yeni bir rüzga
rın esmeye başladığını hissediyorlardı. 

Qııes11ay 

Quesnay'ye göre, dünyada yazılacak ve 
keşfedilecek yeni hiçbir şey bulunmamakta
dır. Çünkü insanlar arasındaki çeşitli ilişki-
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ler birtakım kanunlar yoluyla idare olun
maktadır. Bu kanunlar herkesin gözüne çar
pacak derecede kesindir ve manhklı bir dü
şünce, hpkı matematik kurallarında olduğu 
gibi, bunlara itiraz edemez. nu doğal yasa
lar, insanın özgürlüğünü tehdit etmedikleri 
gibi, insanların özgür olarak seçtikleri men
faatlerinin en iyilerini ifade f'derler. Her bi
rey kendisine en yararlı yolu kendi doğallığı 
ile bulabilir ve bu, herhangi bir zorlama ol
madan gerçekleşir. Quesnay'ye göre, mas
rafları mümkün olduğu kadar azaltarak 
mümkün olduğu kadar çok yarar sağlamak, 
ekonomik görüşlerin en mükemmelidir. 
Herkes bu şekilde hareket ederse, bu düzen 
bozulacak yerde, aksine daha iyi sağlanmış 
olur. Bir bireyin özel çıkarlarının hiçbir za
man genelin ortak çıkarlarından ayrılmama
sı gerekir, bu da ancak tam bir serbest idare 
sayesinde mümkün olur. işte o zaman dün
ya kendi kendine yürür. Yarar arzusu top
luma daha iyi bir konuma ulaşma ve devam
lılığını sürdürmeye eğilimli bir devinim ve
rir. Kısacası "bırakınız yapsınlar, bırakınız 
geçsinler" den başka çare yoktur. 

Her ne kadar ekonomi biliminin kurucu
su olarak Adam Smith kabul edilse de, as
lında fizyokratlar bu bilimi ondan önce oluş
turmuşlardı. Sosyal bilimlerin kapsadığı ala
nın genişliğini ilk sezenler, y<ıni sosyal olgu
ların zorunlu olarak diğer olgulara bağlı bu
lunduklarını ve bireyler ile devletlerin hare
ketlerinin bu bağınhlarla uyumlu olması için 
ilgili ilişkileri öğrenmelerinin yeterli olaca
ğını ilk kez onaylayanlar fizyokratlardır. 

Fizyokrat düşünce sisteminin esası, doğal 
düzen düşüncesidir. Buna göre doğal düzen, 
insanların mutluluğu için Tanrı tarafından 
konulan bir çeşit ilahi düzene tekabül eder. 
Bu kanunlar ortadan kaldırılamaz olup, eş
yanın doğasına içkindir. Ancak önce bu dü
zeni anlamayı ve ondan sonra itaat etmeyi 
öğrenmek gerekir. Doğal düzenin ayırt edici 
özelliği, kesinliktir. Bütün evreni kapsayan 
bu doğal düzen tüm insanlar için bir, tek ve 
ilahidir. Ancak bu kesinliğin de hissedilmesi 
gereklidir. Bu hissedilişin nasıl ve ne şekilde 
olacağına dair kesin bir bilgi vermeseler de, 
fizyokratlar bu ilahi kanunların öğretilmesi
nin ancak eğitim yoluyla olabileceğini ve 
devletin en önemli görevlerinden birinin 
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eğitim alanının düzenlenmesi olduğunu be
lirtirler. Yine devletin, fizyokratlara göre, 
doğal olmayan bir biçimde yürürlüğe konu
lan engelleyici yasaların ortadan kaldırılma
sı, özgürlük ve mülkiyet haklarının sağlanıp 
devam ettirilmesi, bu haklara saldıranların 
cezalandırılması gibi görevleri vardır. 

Fizyokratların bu doğal düzen anlayışı 
tüm toplumsal olayları kapsamaktaydı. Eğer 
bu görüş bu genelleme içinde kalnuş olsay
dı, onlara ekonomi biliminden çok sosyolo
jinin kurucusu unvanını kazandı;abilirdi. 
Ancak doğal düzen içindeki ekonomik bir 
olgu fizyokratların o kadar çok dikkatlerini 
çekmiştir ki, bu yüzden tamamen ekonomi 
alanıyla ilgili görüşler öne sürmüşlerdi. Bu 
dikkati çeken nokta, toprağın üretimde oy
nadığı roldür. Buna göre üretim işi, zorunlu 
olarak birtakım harcamaları, genel masrafla
rı, başka deyişle ortaya konacak servetten 
üretim sırasında oluşacak belirli bir azalma 
ve eksilmeyi getirir. Bu azalma ve eksilmeler 
servetlerin bitmesine yol açabilir. Gerçek 
servetin üretim sonucu oluşan servet ile bu 
serveti oluşturmak için gereken harcamalar 
arasındaki fark olduğu açıktır. Fizyokratla
rın ve onlardan sonra herkesin saf hasılat 
dediği şey de, bu farkbr. Bu öneınli keşfe 
rağmen fizyokratların bu kavramla ilgili 
yaptıkları en önemli hata, saf hasılabn sade
ce tarımsal üretim sonucu elde edilebildiğini 
öne sürmeleridir. Fizyokratlara göre, sadece 
tarımda oluşturulan servet, onu üretmek için 
harcanması gereken servetten fazladır. Çiftçi 
sadece ektiği tohumu değil, yıl içinde bes
lenmesi için harcadığından da fazlasını hasat 
ettiği üründen alır. Tarımsal üretimin bu şe
kilde saf hasılat sunma gücü nedeniyle an
cak, servet birikimi gerçekleşmiş ve medeni
yetler kurulabilmiştir. Bu mucize diğer üre
tim biçimlerinin hiçbirinde bulunmadığı gibi 
ticaret ve nakliyede de bulunmaz. Çünkü 
tüccar ve nakliyeciler zaten meydana geti
rilmiş üretimi değiş-tokuş ettikleri veya nak
lettikleri için yeni bir şey yaratmış sayılmaz
lar. Hatta imalat sanayinde de böyle bir güç 
bulunmaz. Çünkü zanaatkar da temel mad
deleri toplayıp, birbiri ile karıştırarak içeri
ğini ve şeklini değiştirmekten başka bir şey 
yapmaz. Bu yüzden fizyokratlar tüccar ve 
zanaatkarları hayat ve toplum için yararlı 
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bulmakla beraber, bir şey üretmediklerinden 
ötürü kısır bir sınıf olarak görürler. Fizyok
ratlara göre, zanaatkarlar çiftçilerin hizmet
karları, Turgot'nun deyimiyle zirai sınıfın 
maaşlı adamlarıdır. Çiftçi sınıfı kendi ihtiya
cını kendisi sağlayarak, bütün saf hasılab 
kendine ayırabilirdi. Fakat daha yararlı bul
duğu için elbisesini, evini, aletlerini yapmayı 
zanaatkara bırakmak suretiyle, saf hasılabn 
bir kısmını ücret olarak onlara terkeder. Bu 
saf hasılat anlayışı, dönemin Fransa' sının sı
nıflarıyla ilgilidir. Eğer topraklarının hasılat 
ve kiralarıyla geçinen soylular ve rahipler
den oluşan bir tabaka ile köylülerden oluşan 
Fransa' da, köylülerin ürettikleri mahsulden 
başka bu arazi sahiplerinin ayrıcalıklı bir 
tarzda hayat sürmelerine uygun, fazla bir 
hasılat verme güçleri olmasaydı, bu sınıf na
sıl yaşayabilecekti? Fizyokratlar zanaatkar
ları çiftçilerin verdikleri ücretler ile yaşayan 
maaşlı adamları olarak görmelerine rağınen, 
boşta gezen, işsiz güçsüz yaşayan arazi sa
hiplerini de çiftçilerin ücretli adamları olarak 
görmezler. 

Fizyokratların ziraatçıların yanı sıra ih
raç sanayi ve madencilik alanında çalışanları 
da saf hasılab yaratanlar arasında kabul et
memeleri ilgi çekicidir. Bunun nedeni, orta
ya attıkları felsefi düşüncedir. Maden bpkı 
toprak gibi, deniz gibi insana itiraz edileme
yecek ölçüde servetleri ve temel malları sağ
lıyorsa da, deniz ve kara devamlı yenilenen 
birer hayat kaynağı olduğu halde, madende 
asla böyle bir nitelik yoktur. Turgot'nun ifa
desiyle, bir tarla her zaman meyve verir. 
Ancak bir maden ocağı böyle değildir. Ma
den meyve vermez, çünkü bizzat kendisi 
toplanacak bir meyvedir. Yerüstünde oluşan 
mahsuller ilahi birer eserdir. Oysa sanayi 
ürünleri insanların ortaya koydukları şey
lerdir. Bir şeyi yaratabilmek insanların ikti
darının dışındadır. Tek yarabcı olan Tan
rı' dır. Tarımsal üretim sonucunda elde edi
len ticari malların fiyatlarının iyi olması da 
doğal düzenin eseridir. Fiyat üretim maliyet
leri düzeyindeyse bu doğal düzen bozulur 
ve doğanın kıymet derecesi düşer. 
Quesnay'nin oldukça gizemli "Bolluk ve 
ucuzluk zenginlik demek değildir. Kıtlık ve 
pahalılık fakirliktir. Ama bolluk ve pahalılık 
refahtır" hükmünün anlamı da, budur. Bu 



dönemde Tann'nın ya da doğanın toprak 
aracılığıyla kıymeti doğurduğu düşüncesi 
çok esaslı bir şekilde kabul edilmiştir. 
Ricardo sayesinde bu rol tamamen alt üst 
olarak, doğal düzen güçlendikçe, artmaya 
aday halde bulunan emlak ve akar gelirleri, 
artık toprağın ve doğanın kutsal eseri, Tan
rı'nm insanlara bir yardımı olarak değil, top
rağın sınırlılığı karşısında emlak ve akar sa
hiplerinin tüketicilerden aldıkları bir vergi 
olarak görülmeye başlanmıştır. Adına da saf 
hasılat değil, irad denilmiştir. 

Yine ekonomik anlamda gelirlerin bölü
şümü ve paylaşımı konusunda ilk görüşleri 
ileri sürenler de, fizyokratlar olmuştur. Fiz
yokratlar kan dolaşımının vücuda hayat 
vermesi gibi, siyasi bünyenin hayatını da pa
ra dolaşımının devamlılığının sağladığını 
öne sürerler. Quesnay Tableaıı Economique 
[Ekonomi Levhası]'nı, işte bu düşünceyle 
hazırlamıştır. Quesnay'ye göre toplumda üç 
büyük sınıf vardır: (1) Daha çok çiftçilerden 
oluşan, ancak aralarında balıkçı ve madenci
lerin de bulunduğu üretici sınıf; .(2) sadece 
arazi sahiplerini değil, her ne sıfatla olursa 
olsun yönetimde söz sahibi olan arazi ve 
mülk sahipleri sınıfı; (3) zanaatı, ticareti, 
hizmetkarlığı ve serbest meslekleri içeren kı
sır sınıf. 

Quesnay üretici sınıfın yılda yaklaşık 
olarak beş milyar frank değerinde bir üretim 
gerçekleştirdiğini belirtir. Bu beş milyar 
frankın iki milyarını çiftçi gerek kendisi, ge
rek hayvanları ve gerek tohum ve gübresi 
için alıkoyar ve bu miktar kaynağında kal
mış olur. Geri kalan üç milyarlık üretimini 
satar. Ancak zirai ürün yeterli gelmediği ve 
kendisinin elbise, alet vb. gibi eşyaya ihtiya
cı olduğu için, bunlan zanaatkarlardan talep 
eder ve onlara bu ihtiyaçları için bir milyar 
frank verir. Kendisine böylece iki milyar 
frank kalır. Bunu da arazi sahiplerine arazi 
icarı ve vergi şeklinde öder. Mülk sahipleri 
aldıkları bu iki milyarı yaşamak, ancak iyi 
yaşamak için harcarlar. Yaşamaları için ken
dilerine gereken gıda maddelerini yine çiftçi 
sınıfından satın alır ve onlara aldıkları iki 
milyar frankın bir milyarını iade ederler. 
Zanaatkarlardan da satın aldıkları sanayi 
ürünleri için geri kalan bir milyarı bu sınıfa 
verirler. Kısır sınıf ise doğal olarak bir şey 
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üretmez, onlar arazi sahiplerinde olduğu gi
bi kendilerine gereken şeyleri üretici sınıftan 
almak zorundadırlar. Bu ürünleri iki farklı 
yönden alırlar: Sanayi üretimlerinin karşılığı 
olan bir milyarı çiftçi sınıfından, diğer bir 
milyarı da aynı karşılıkla mülk sahiplerin
den. Bu mülk sahiplerinden aldıkları bir 
milyar, mülk sahiplerinin çiftçilerden aldık
ları iki milyardan çiftçilere geri ödedikleri 
bir milyardan sonraki geriye kalan bir mil
yardır. Böylece paranın tam bir dolaşımı 
sağlanmış olur. Kısır sınıf ücret olarak aldığı 
bu iki milyarı kendisinin iaşesi ve zanaatına 
ait temel hammaddeleri satın almak için kul
lanır. Gıda maddeleri ve hammaddeleri an
cak üretici sınıf ürettiği için,· kısır sınıf bu iki 
milyarı yine çiftçilere satın alma bedeli ola
rak iade eder. Bu şekilde iki milyar kaynağı
na dönmüş olur. Emlak sahibi sınıf tarafın
dan önceden iade edilmiş olan bir milyar, 
üretici sınıfın kendi ihtiyaçları için satmaya
rak aynen alıkoyduğu iki milyarlık mahsule 
ek olarak kısır sınıfın iade ettiği iki milyarla 
toplam beş milyarlık toplam hasılat elde edi
lir. Ve bu da tamamıyla üretici sınıfın eline 
geçer ve bu dolaşım böylece sürekli tekrar
lanarak devam eder. 

Bu tablonun en can' alıcı noktası, emlak 
sahiplerinin içinde bulundukları durumdur. 
Bunlar, hiçbir şey üretınedikleri halde milli 
gelirin 2/5'ine sahiptiler. Fizyokratlar aslın
da bu sınıfı ne kadar güç bir duruma soktuk
larını düşünememelerine rağmen, bu sınıfa 
karşı çok saygılı dururlar. Fizyokratlara gö
re, doğal düzenin esasını bunlar oluşturmak
tadır. Tüm halk ancak bu sınıf sayesinde ya
şayabilir. Mülk sahipliği fizyokratlara göre, 
tanrısal kurumlardan biridir. Fizyokratlar 
mülk sahipliğini meşru göstermeye çalışmış
lardır. Fizyokratlara göre, emlak ve arazi 
avansları dedikleri, yani arazilerin tarıma 
açılması, etraflarının çevrilmesi, inşaatların 
yapılması gibi harcamaları yapanlar ve dai
ma yapmakta olanlar emlak sahipleridir. 
Emlak sahiplerinin üretimden aldıkları pay 
yüce bir hakka dayanmaktadır. Üretimi ger
çekleştiren çiftçi ise, toprağı tarıma uygun 
hale getirenler toprak sahipleridir. Fizyok
ratlar emlak mülkiyetini özel mülkiyet hak
kının bir sonucu olarak görürler. Sadece em
lak ve akar mülkiyetine değil, tüm mülkiyet-
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lere çok büyük bir saygı beslerler. Quesnay' e 
göre, mülk emniyeti toplumun ekonomik 
düzeninin esasıdır. Mercier de la Rivier de 
mülkiyet hakkını bir ağaç olarak görmek
teydi .. Ona göre, diğer tüm toplumsal ku
rumlar bu ağaçtan fışkırmış dallardı. 

Fizyokratlar, mülkiyet hakkını şiddetle 
savunmakla beraber, diğer taraftan bu yüce 
özelliğe karşılık olarak çeşitli ve daha ağır 
görevler yüklemekten geri kalmanuşlardır. 
Ancak onlara göre, bu görevleri hükümetin 
değil güzel ahlakın (bonne nıoeıırs) düzenle
mesi gerekir. Bu görevler şunlardır: (1) Mal 
sahiplerinin kendilerine ait olmayan ziraat 
işlerini değil, aksine yeni arazi açmak, emlak 
ve akar avanslarını sürdürmekten ibaret 
olan işlerini yürütmeleri; (2) doğadan yaratı
lan serveti genelin menfaatine en uygun bir 
biçimde dağıtarak toplumun vekilharcı ol
maları; (3) toplumun vazgeçemeyeceği tüm 
hizmetleri ücretsiz yerine getirmek, boş za
manlarını faydalı bir hale koymak; (4) vergi
lerin çoğunluğunu vermek; (5) özellikle çift
lik ve arazi yancılarını himaye etmek, saf 
hasılattan. fazlasını almak suretiyle �zme
mek, 

Ticaret konusunda da, fizyokratlar yeni 
ekonomik düşünce tarzları ortaya koymuş
lardır. Fizyokratlara göre, ticari malların 
mübadelesi eşit kıymetler arasında yapılan 
eşit bir anlaşmadır. Verildiği kadar alındı
ğında bu işlem bir servet aracı değildir; o, 
aksine ihtiyaçları karşılayan, zevkleri çoğal
tan bir araçtır. Bir ülkenin zengin olmasının 
gerçek aracının dış ticaret olduğunu öne sü
ren ve devleti bir Amsterdam tüccarı gibi 
gören merkantilistlerin anlayışını yıkan fiz
yokratlar, devleti kendi arazisinde yaşayan 
ve varidatıyla geçinen taşralı bir çiftlik ağası 
biçiminde görürler. Fizyokratlara göre, dış 
ticaret tıpkı iç ticaret gibi gerçek hiçbir servet 
yaratmaz. Sadece kazanç temin eder. Şüphe
siz bir ülke üretmediği malları yabancı ülke
lerden getirtmeye mecburdur. Yine .. onun 
kendisinin tüketmediği ürünleri yabancı ül
kelere vermesi gerekir. Bu, zorunlu olarak 
dış ticareti doğurur. Bu, kötünün iyisi bir zo
runluluktur .. (;erçekten yararlı olan tek deği
şim, ürünü doğrudan çiftçiden tüketicilerin 
eline geçiren değişimdir. Fizyokratlara göre, 
tüccarlar aynı eşyayı aynı zamanda değişik 
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yönlerde aksettirmek üzere yapılan aynalara 
benzerler. Tüccarlar tıpkı bu aynalar gibi eş
yayı çoğalmış gösterirler ve yüzeysel olarak 
bakanları aldatabilirler. Bu eleştirilere rağ
men, fizyokratlar serbest ticaret taraftarıdır. 
Doğal düzene göre, herkes kP.ndi arzusuyla 
satabilir veya satın alabilir ve bu konuda ti
careti dış ya da iç ticaret diye ayırmak ge
reksizdir. Zaten doğal düzen sınır farklılıkla
rını dikkate almaz. Ticaret, fizyokratlara gö
re, iyi fiyatı (ban prix) temin edebilecek bir 
araçtır. Ancak burada bahsedilen iyi fiyat 
ucuz fiyat değildir. Mümkün olabildiği ka
dar ucuz fiyatı yaratan şey ancak yabancı 
tüccarlar arasındaki serbest rekabet olabilir. 
Ziraat sayesinde bir ülkenin halkının refahı
nı sağlayabilecek şey sadece yüksek fiyattır. 
Çünkü fizyokratlar dışarıdan zirai ürünlerin 
ithaline kesinlikle karşıydı. Fiyatları sabit 
tutmak ve bereketli bir ürün alındığı dönem
lerde iyi fiyatı koruyabilmek için buğday ih
racatına izin vermek ve ancak kıtlık dönem
lerinde büyük bir pahalılığa engel olmak 
için ithalata izin vermek, fizyc:İkratların eko
nomik zihniyetlerini açıklar. 

Fizyokratlar insan topluluklarında kendi 
ke11dine yürüyen bir doğal düzen olduğuna 
ve buna bağlı olarak bu düzenin hakim ol
ması için kanunlara ihtiyaç olmadığına ina
narak, doğanın sesinin insana kendisi için 
yararlı olanı duyurabileceğini ve herkesi 
kendine yararlı olan şeyi aramaya sevk ettiği 
için zorlamaya gerek olmadığını düşünme
lerine rağmen, tÜm kanunları geçersiz kıl
mak, her türlü nüfuz ve üstünlüğe karşı ol
mak, hatta devlet kurumunu ortadan kal
dırmak gibi bir düşünce içinde asla olma
mışlardır. Bu yüzden, onları anarşistlerin 
öncüleri olarak görmemek gerekir. Fizyok
ratlar mümkün olduğu kadar az yasa, fakat 
hükümetin mümkün olduğu kadar nüfuzlu 
olmasını istiyorlardı. Onlar ne liberalizmi, 
ne Yunan demokrasisini, ne de İngiltere' deki 
meşruti-parlamenter rejimi iyi bir yönetim 
biçimi olarak görürler. Siyasi hürriyetper
verlikten nefret eden bu düşünürler, top
lumsal hiyerarşiye en zirvesine kadar saygı
lıdır. Soyluluğa, saltanata saldırmak isteyen 
her düşünceye itiraz ederler. Onların iste
dikleri kan soyluluğuna dayalı hükümdarlık 
şekli altında merkezi, benzersiz, muhalefet-



siz, mutlak iktidara sahip tek bir yönetim bi
çimiydi. İstedikleri şey, açıkça ilan etmekten 
çekinmedikleri despotik bir yönetimdi . 
Quesnay'e göre saltanatın nüfuzu tek olmalı 
ve toplumun tüm bireylerinin, kişisel men
faatlerin ve teşebbüslerin üzerinde yer alma
lıdır ve bir ülkede kuvvetler ayrılığı fikri ka
dar yanlış bir şey olamaz. Ancak hükümda
rın bu yönetim biçiminin bugün bizim anla
dığımız anlamda despotik yönetim biçimiyle 
fazla ilgisi yoktur. Çünkü fizyokratlara göre, 
hükümdarın görevi, kendisinin oluşturma
dığı bu doğal düzeni biçimlendiren ilahi ya
salara aracılık yapmaktan ibarettir. Hüküm
dar, fizyokratlar tarafından bir orkestra şefi
ne benzetilir. Elindeki hükümdarlık asasını 
ancak tempo tutacak bir değnek gibi kulla
nır. Fizyokratlann hayal ettikleri despot ör
neğinin en mükemmeli Çin imparatorudur. 
Çünkü gerekli tüm vasıflara sahiptir. Gök
yüzünün oğlu olarak ilahi bir düzenin sonu
cu doğal bir düzeni temsil eder. Yılda bir kez 
büyük bir törenle elini sabana değdirmek 
suretiyle, zirai bir hükümdar olur. Tebaasına 
değilse de, onların kendi adet ve ayinleriyle 
idare olunmasına ses çıkarmaz. Fizyokratlar 
hükümdarın görevleri arasında kendi ken
dine oluşan iyiliğe engel olmama, özel mül
kiyete saldıran ve sayıları çok az olan kişileri 
cezalandırma işleri dışında, en önemli görev 
olarak eğitim alanım görmektedirler. Doğal 
düzeni ona zarar verecek cani ve cahil ellere 
karşı korumak ve özellikle doğal düzenin 
bütün özel şekilleriyle, mülkiyeti korumak 
�ükümdarın görevlerinin başında gelir. 
Ikinci olarak, eğitim alanını da hükümdarın 
koruyuculuğuna ve sürdürülmesine bırak
mışlardır. Toplumun eğitimi en birinci ve en 
gerçek toplumsal bağ olarak görülmektedir . 

Bunun yanında, devletin emniyet ve gü
venliği sağlamak ve eğitim alanında faaliyet
lerde bulunma görevlerinin yanı sıra, topra
ğı gelir getirecek hale getirmek için, özellikle 
yollar ve bayındırlık işleri için desteklemeler 
yapmak zorunluluğu da vardır. Fizyokratla
ra göre, tüm bu işler için devletin kaynağa 
ihtiyacı bulunmaktadır ve bu kaynağın bol 
miktarda sağlanması gerekir . Bu kaynak an
cak saf hasılattan sağlanabilir. Bu vergiyi 
ödemesi gerekenler de, fizyokratlara göre, 
emlak ve arazi sahipleridir. Bu sınıfın saf hii-
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sılattan aldıkları iki milyar franklık dilimin
den % 30'unu bu vergi ödemesinde kullan
maları gerektiğini ve bunun da yaklaşık altı 
yüz milyon frank olduğunu belirten fizyok
ratlar, bu miktarı devletin bütçesi olarak 
görmektedirler. 

Fizyokrat düşünce özet olarak şunları 
içerir: (1) Çeşitli toplumsal olaylar düzenli 
fakat keşfedilmesi gereken bir takım bağlar
la bir diğerine bağlıdır . (2) Kendi haline bı
rakılan kişisel menfaatler kendine ve aynı 
zamanda genele en yararlı olan şeyi bulacak
lardır. Ancak bu liberalizm anlayışının fiz
yokratlardan önce de birçok öncüsü bulu
nur . (3) Serbest rekabet iyi fiyatı, yani taraf
lar için en yararlı fiyatı oluşturacak ve vur
gunculuğu ortadan kaldıracaktır. (4) Üreti
min ve çeşitli kategorilerden gelen sermaye
lerin tam olmayan, fakat derin bir tahlili, ge
lirlerin ilk tasnifi ve dağıtımı ile gelirlere ko
nan kanunları ortaya çıkarır. (5) Emlak ve 
arazinin hak mülkiyeti yararına aldığı klasik 
şekl� kanıtları. (6) Emeğin serbest dolaşımı. 
(7) Ulke içinde serbest ticaret. Dış ticaretin 
serbestliğine ait ve yine klasik şeklini alan 
düşünceler. (8) Devlete ait görev ve fonksi
yonların sınırlandırılması. (9) . Dolaylı vergi
lerin dolaysız vergilere tercih edilmesi dü
şüncesi. 
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Bülent ÇELİK 

FLANEUR, Charles Baudelaire ve Edgar Alan 
Poe tarafından dikkat çekilen ve özelde 
Walter Benjamin ve Siegfried Kracauer tara
fından kullanılan, modern yaşamın kalıpları
na ve toplumsal ilişkilerine sıkışmama çaba-
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sıyla dönemin olağan yaşam formlarının pek 
çoğunu reddeden 19. yüzyıl pasajlarının ay
lak (gezgin) figürüne karşılık gelir. 

Fliineur kavramının genellikle aylakça ge
zinmek, yavaş yavaş dolaşmak anlamına ge
len fliiner (flaııner) fiilinden türediği kabul 
edilmekle beraber, Elizabeth Wilson'a göre 
bu kavramın kökeni belirsizdir, ancak onun 
aktardığı bilgilere göre, 19. yüzy� Larousse 
Ansiklopedisi'nde kavramın kökeni Irlanda di
lindeki "libertine" sözcüğüne dayandırılmış 
ve ancak büyük şehirlerde, metropollerde var 
olabilen, şehir manzaralarını, alışveriş ve ka
labalığı izleyen kişi anlamlarına geldiği belir
tilmiştir. 

Fliineur kavramını edebiyatta ilk olarak 
kullananlar Balzac, Poe ve Baudelaire gibi 19. 
yüzyıl yazar ve şairleridir. 19. yüzyılda Paris 
gibi metropollerin büyük pasajlarında, alışve
riş merkezleri gibi çeşitli kalabalık mekanla
rında ·kendilerine yol göstermek ve tempola
rinı ayarlamak amacıyla ellerinde kaplumba
ğalarla gezintiye çıkan, hiçbir meşguliyeti 
olmayan, alışveriş yapmayıp alışverişleri iz
leyen, kalabalık içinde "gezinirken çevresini 
gözlemleyen kişi" olan Jliineur figürü 
Benjamin'in Das Paris des Second Eınpeire bei 
Baudeliıire [Baudelaire' de İkinci İmparatorluk 
dönemi Paris'i] ve Über einige Motive bei 
Baudelaire [Baudelaire' de Bazı Motifler Üzeri
ne] adlı çalışmalarında özel bir yer işgal eder. 
Benjamin, "kendi tarihsel tasarımının şimdiki 
zamanla· kesişeceği noktayı tam olarak ver
mek" amacıyla giriştiği ve 19. yüzyılın bir 
kültür tarihi olarak düşündüğü Passagen
ArbeitjPassagen-Werke [Pasajlar Çalışması] ad
lı çalışmasında tarihsel bakış adını verdiği 
kavrayışa ulaşmak amacıyla dönemin öne çı
kan figürlerinden bir olarak jliineur'ü de ele 
alır. Erken dönemlerde öğrencisi olduğu ve 
çokça etkisinde kaldığı George Simmel' in 
toplumu anlamak amacıyla toplumsal ilişki
lere bakılması gerektiği savı dikkate alındı
ğında, Benjamin'in, Simmel'den esinlenerek 
fliineurü dönemin kültür yapısını ve hatta bir 
bakıma ruhunu anlamak amacıyla ele aldığı 
da düşünülebilir, çünkü o, fliineurü tek başına 
ele almayıp içerisinde bulunduğu kitleyle bir
likte ele almaktadır. 

Benjamin'e göre jlô.neur, 19. yüzyıl şehir 
yapıları içerisinde boy gösteren pasajlarla bir-
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likte ortaya çıkmıştır. Bu iki yanı lüks alışve
riş mekanlarıyla dolu üstü camla kapalı me
kanlar bir yönüyle içeri bir yönüyle dışarıdır 
ve caddenin iç mekana dönüştüğü yerlerdir. 
Flô.neur, burada kendisini evindeymiş gibi 
hissedebilir ve gezindiği mekana aitlik hisse
debilir. Onun bu pasajlarda gezinti esnasında 
gördüğü her eşya zihninde özel bir anlam 
gönderimine sahiptir. Bu yönüyle jlô.ııeur her 
nesneye özel bir anlam yükler ve böylelikle 
onun gezintisi başıboşluk içinde bir gezinti 
olmaktan öteye gider. Dolayısıyla o sadece 
alık alık bakan bir badaud değildir. Onun ge
çim problemi yoktur; diğer bir ifadeyle ça
lışmaya ihtiyacı yoktur ve bu yönüyle de o, 
toplumsal sınıf bilinci türünden hiçbir tanım
layıcı kategoriyle ilgilenmez. 

Walter Benjamin, flô.neıır figürünü özellik
le toplumsal ilişkilerin çok özel değişimler 
gösterdiği bir çağ içerisinde, içinde bulundu
ğu toplumsal ilişkiler ile birlikte ele almakta
dır. Benjamin'e göre flô.neur içinde bulunduğu 
kitley(l)e anlam kazandıran (�azanan) bir fi
gürdür, onun her hangi bir işle meşgul ol
maması, bireyleri birer uzman yapan işbölü
müne ve her türlü mekanik üretim süreciyle 
ortaya çıkan yabancılaşmalara kapılmama 
çabasını ifade eder. Ve Benjamine görejlô.neıır 
kalabalıkların filozofu konumundadır; o her
hangi bir tüketici değildir, insanlar kalabalık 
pasajlarda alışveriş yaparken, flô.neıır filozof 
tavrıyla sadece onları izleyip gezinen bir ki
şidir. Kalabalık jlô.neur için özel bir anlam içe
rir, kalabalığın olmadığı yerde flô.ııeıırün ola
bilmesi mümkün değildir, çünkü kalabalık, 
jlô.ııeıırün yaşamsal sıkıntısından kurtulması 
için gerekli olan meşgaleyi bulabileceği en 
uygun ortamı sunmaktadır. Ancakjliiııeur ka
labalığın içinde kaybolmayarak onu aşar, ka
labalığı aşmak veya düşünceyle onun kalıpla
rından kurtulmak flô.neurün bir bakıma yal
nızlaşmasını da beraberinde getirdiğinden 
Poe'nun deyişiyle o, kalabalığın içinde yal
nızlık çeken ve tedirgin olan bir kişidir. Yine 
kalabalık içinde flô.ııeur aslında izleyici olması 
dolayısıyla bir tür takibe de başlayan dedektif 
durumundadır, tıpkı E. A. Poe'nun Man of 
Crowd'ında olduğu gibi fliineur de kalabalık
lar içinde izleme ve takip işini yapan biri ko
numundadır. Kalabalığın veya kitleriin V. 
Hugo'dan başlayarak edebiyatta özel bir yer 



işgal etmesi Benjanıin'e göre hem bireyin 
içinde bulunduğu toplumsal yapıyı hem de 
bireyin kendisini anlamımızı sağlayacak 
önemli bir olgudur. Bu bağlamda Benjamin, 
Jianeuıü işlerken bir yandan da kalabalık ara
cılığıyla dönemin sosyolojik yapısını da orta
ya koymaya çalışır. 

Flıineıır 19. yüzyılın yeni şekillenen sert 
modernizm kalıpları içerisinde sıkışmamak 
için, aslında dönemin genel kapitalist işleyi
şini de bazı yönleriyle reddeden bir figür
dür. Örneğin işbölümünü reddetmesinin 
yanı sıra, içinde bulunduğu topluluğun en 
önemli yeniliği olan alışveriş etkinliği 
fliineıırün hiç kablmadığı bir etkinliktir. Onu 
ilgilendiren daha çok alışverişi izlemek tir, 
dolayısıyla fantazmagorik evrenini oluş
turmak amacıyla daha çok onun tüketim 
şekli olarak izlemeden söz edilebilir. 
Fliineıır, fantazmagoryalarıyla içinde bulun
duğu kalabalıklardan bütünüyle ayrılır ve bir 
filozof, bir bilge kimliğine bürünerek içinde 
olduğu toplumu aşar. Flıineurün önündeki 
kaplumbağanın temposuna ayak uydurması 
ise, modemitenin en önemli göstergelerinden 
biri olan hızı olumsuzlamadır ve dönemin 
yeni paradigması olan Taylorizm'e direnme
dir. Bu nedenle Benjamin, direnişine rağmen 
galip gelenin" Flıiııeıırlük son bulsun!"u sloga
na dönüştüren Taylor olduğunu dile getirir. 

Flıineıır figürü Benjamin'in işlediği şekliy
le dikkate alındığında 19. yüzyılda yaşanan 
toplumsal dönüşümlerin, bireyselciliğin, kent 
yaşanhsının takip edilmesi anlamında özel 
bir yere sahiptir. Flıiııeıır, aile veya grup bilin
ciyle hareket eden bir kişi değildir, dahası bü
tünlüklü bir aidiyet hissetmez ve aslında yal
nızdır. Bu yönleriyle o, Weber'in tasvir ettiği 
kapitalizmle gelen anlam boşluğuna düşme
mek ve demir kafese tıkanmamak için yeni 
yeni oluşan toplumsal şekillerin dışında kal
maya çalışan birey olarak kabul edilebilir . 

T. W. ADORNO, Walter Benjamin Üzerine 
(çev. D. Muradoğlu), YKY, lstanbul, 200; W. 
BENJAMIN, Pasaj/ar(çev. A. Cemal), YKY, ls
tanbul, 1 993; B. DELLALOGLU, Benjamin, Say 
Yayınları, lstanbul, 2005; T. DOGAN, "Walter 
Benjamin'de ve Yusuf Atılgan'da Flaneur im
gesi Üzerine Bir Deneme", Cogito Walter 
Benjamin ôzel Sayı, 52(2007), ss. 1 01-1 1 2; T. 
EAGLETON, Estetiğin İdeolojisi(yayıma haz. B. 
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GAME, Toplumsalın Sökümü(çev. M. Küçük), 
Dost Yayınları, Ankara, 1 998; T. SAYGIN, 
"Walter Benjamin", Felsefe Ansiklopedisi 2. cilt, 
Ebabil yayınları, Ankara, 2004; ö. 
TABUROGLU, "Gündelik Yaşam, Kent ve 
Flaneur", Birikim, 90(1 996); E. WILSON, "Gö
rünmez Flaneur" (çev. A. Bora - F. Çuha) , Biri
kim, 43(1992); B. WITIE, Walter 
Benjamin(çev. M. Tüzel). YKY, lstanbul, 2002. 
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Tuncay SAYGIN 

FLEW, ANTONY GARRARD NEWTON, 
çağdaş felsefede daha ziyade lingııistik felse
feıJe, libertaryanizme ve -Aralık 2004'ten bu 
yana artık bir deist olduğunu açıklamış ol
masıyla birlikte- ateizme taraftar görüşleriyle 
ve bu arada önemli bir Hume yorumcusu 
olmasıyla tanınmış, bazı kitapları ve makale
leri Japoncadan Portekizce'ye kadar değişik 
dünya dillerine çevrilmiş İngiliz felsefe pro
fesörüdür. 

Aııloııy Flew 

Hayatı ve Eserleri 
Flew, 11 Şubat 1923'te daha sonra 

Cambridge'daki Metodist Teoloji Okıılıı'nun 
başına geçecek olan Metodist bir din adamı 
ile eski bir ilkokul öğretmeninin oğlu olarak 
Londra' da dünyaya geldi. İlköğrenimine 
Cambridge, St. Failh Prepnratory School' da 
(1930-36) başlayıp, onu daha sonra Bath, 
Kingswood Sclıool'da (1936-41) tamamlayan 
Flew, lisans ve lisansüstü öğrenimine 
Oxford' da devam etti. İkinci Dünya savaşı 
nedeniyle yaşıtlarının bir çoğu gibi akade
mik kariyerinde kesintiler yaşayan Flew, sa-
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vaş boyunca önce (1942-43) Devlet Japon Di
li Uzmanı olarak Doğıı ve Afrika Çalışmaları 
Okulıı 'nda sonra da Kraliyet Hava Kuvvetleri 
Haber Alma Servisi' nde (1943-45) çalıştı ve 
ardından uçuş subayı oldu. 

Lisans öğrenimini 1947' de Oxford' da 
tamamlayan ve bu arada önce Oxford' da 
Üniversite Felsefe Ôdülii'nü, on iki ay sonra 
da Zihin Felsefesi'nde John Locke Bursıı'nu 
kazanan Flew, 1949'da Yüksek Lisans dere
cesi aldı. 1949 yılından 1954 yılına kadar 
Oxford ve Aberdeen' de felsefe ve ahlak fel
sefesi dersleri veren Flew, 1954-1971 arasın
da Keele' de, 1973-1982 arasında da Reading 
Üniversitesi'nde felsefe profesörü olarak ça
lıştı ve buradan emekli oldu. Emekli olduk
tan sonra da dünyanın farklı üniversitele

rinde ders ve konferans vermeyi sürdüren 
Flew, 1954-1992 arası Minnesota, New York, 
Pennsylvania, Melbourne, Pittsburgh, 
Maryland, Calgary, Malawi, California gibi 
belli başlı üniversitelerde misafir öğretim 
üyesi sıfatıyla felsefe dersleri verdi. 

Genelde libertaryanizm taraftarlığı, 
Hume yorumculuğu ve ateizm lehindeki gö
rüşleriyle tanınır olsa da, Flew'nun felsefe
deki esas başarısı, lingııistik felsefeyi gelenek
sel felsefe problemlerine ve din diline uygu
lamasında yatınaktadır. Birçok çağdaş filo
zonın kendisini linguistik felsefenin en 
önemli temsilcilerinden biri olarak kabul et
tiği Flew, politik felsefeden din felsefesine 
kadar felsefenin birçok alanında kaleme al
dığı çalışmalarında linguistik yaklaşımın 
dikkat  çeken örneklerini sunmuştur. 

Linguistik Felsefe 
Flew'nun Oxford'da hem öğrenci olduğu 

hem de daha sonra ders verdiği dönemde, 
felsefe problemlerini matematiğe benzer şe
kilde forrnel mantıkla çözmeye çalışan 
Russell'm yaklaşımını reddeden ve başını G. 
Ryle ile J. L. Austin' in çektiği linguistik felse
fe etkindi. Çok geçmeden, Austin ile öğren
cisi olduğu Ryle'ın ardından linguistik felse
fenin hararetli savunucularından biri olan 
Flew, linguistik felsefeyi ve kendisini felsefe 
çevrelerinde popülerleştiren Essays on Logic 
and Langııage: First Series [Mantık ve Dil, 
1951-1953] adlı iki ciltlik etkili bir antoloji ile 
yine Essays in Conceptııal Analysis [Kavram
sal Çözümlemede Denemeler, 1956] başlıklı 
bir diğer antolojinin editörlüğünü yapmıştır. 
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Austin ve Ryle'Ia birlikte filozofların dili 
önemsemelerinin ve dile ilgi göstermelerinin 
onlara dünya ve kendileri hakkında çok şey 
anlatabileceğini düşünen Flew, gerek editör
lüğünü yaptığı an tolojiler için kaleme aldığı 
giriş yazılarında, gerekse de ilk defa 1953' de 
yayınlanan "Felsefe ve Dil" [Philosophy and 
Language] gibi diğer yazılarında linguistik 
felsefenin bilim felsefesi, siyaset felsefesi, ah
lak felsefesi, din felsefesi gibi " felsefenin bir 
dalı ya da alanı" olmadığına; bunun yerine 
bir felsefe yapma yöntemi olduğuna bilhassa 
dikkat çeker. 

Linguistik felsefenin sözcüklerle oyna
yan bir sözde-felsefe olduğu şeklindeki iti
razlara karşı çıkan Flew, "Felsefe ve Dil" de, 
Niklıanıos'a Etik'teki [Nicomachean Ethics] 
"muhakemede yetkinliğin" neliğini kavra
mayla ve onun bir bilgi türü mü, bir kanaat 
mi yoksa bir hüner mi olduğuyla ilgili tar
tışmadan yaptığı alıntılar [VI. eh. ix: 1142a 
32ff.J eşliğinde Aristoteles'in felsefe yapış 
tarzının da linguistik çözümlemelere dayan
dığını gösterir. Flew, "Oxford Linguistik 
Felsefesi (1996)" başlıklı yazısında ise Pla
ton'un Sokratik diyaloglarındaki "Cesaret 
nedir?", "Bilgi nedir?" gibi sorulardan hare
ketle; linguistik felsefenin Platon'a kadar gö
türülebileceğini öne sürer. Yine, o, Locke'ın 
linguistik tarzda felsefe yapmanın geliştiril
mesinin mümkiin olduğunu ve Hobbes' ın 
da çoğu felsefi saçmalığın sıradan İngilizce
ye çevrildiğinde ortadan kalkabileceğini ön
ceden gördüğünü iddia eder. Flew'a $Öre, 
Hobbes, Locke, Hume ve Berkeley gibi lngi
liz filozoflar, Ryle' dan önce de, felsefi sorun
ların dilin doğru kullanılmayışından kay
naklandığını anlamışlardı. Mantık ve Dil'in 
birinci cildinin Girişinde (1951 ) dile getirdiği 
üzere, ona göre, Locke' ın " idelerin ve söz
cüklerin yeterince iyi değerlendirilip ince
lendiklerinde, bunun, bizi şimdiye dek alışık 
olunandan başka tür bir mantık ve eleştiri 
türüne götüreceği" [İnsan Anlığı Üzerine Bir 
Deneme, IV. Kitap, 21 . bölüm, 4. kısım] dü
şüncesi, ancak günümüzün l inguistik filo
zoflarınca gerçekleştirilip ilerletilebilmiştir. 
Bununla birlikte, Flew, Mantık ve Dil' in ikin
ci cildinde (1953), sözcüklerin, ifadelerin ve 
cümlelerin kullanımına ve kullanılışma 
odaklanan linguistik felsefenin, felsefeden 
ziyade doğa bilimi -çoğunlukla da fizik bi-



limi- eğitimi almış Viyana Çroresi filozofları
nın mantıkçı pozitivizmi ile karıştırılmaması 
gerektiğine özellikle dikkat çeker . Viyana 
Çevresi'nin yazılarını geleneksel felsefeye 
karşı ilgisiz, dar ve dogmatik bulan Flew'a 
göre, linguistik felsefeyi Ayer' in İngiltere' de 
tartışmalara yol açan Lımgııage, Trnth and 
Logic [Dil, Doğruluk ve Mantık (1936)] adlı 
eserinde temsil ettiği mantıkçı pozitivizm ile 
bir görmek doğru değildir. Felsefi problem
lerin "çözülecek gerçek problemler değil de 
çözülemeyecek sözde-problemler ya da mu
ammalar olduğu" şeklindeki sloganvari 
mantıkçı pozitivist görüşe katılmayan Flew, 
bu görüşün ancak felsefeyi en üst bir bilim 
türü ya da deneysel olmayan değersiz bir 
masa başı bilimi olarak görenlere karşı kul
lanılan bir slogan olarak değeri olduğunu 
söyler. Flew'a göre, felsefenin bilim olama
yacağı için boş ve saçma bir etkinlik olması 
gerektiği görüşü fena halde kaba ve daya
naksız bir iddiadır. Böyle bir iddiayı diğer 
tüm entelektüel disiplinleri göz ardı etmek 
pahasına doğa bilimini, özellikle de fiziği 
göklere çıkaran eski manhkçı pozitivist se
ferberliğin bir kalıntısı olarak değerlendiren 
Flew, Amerikalılar İngiliz olmadıkları için 
ne kadar sözde-İngiliz iseler felsefi problem
lerin de bilimsel problemler olmadıkları için 
ancak o kadar sözde-problemler olabileceği
ni öne sürer. Flew' a göre, zaman içinde ya
nıtları farklı bilimlerce verilmiş ama eskiden 
felsefi problemler olarak ele alınmış olan 
problemler, aslında, özleri bakımından hep 
bilimsel problemler olmuşlardır. 

Dolayısıyla felsefeye kalan problemlerin 
çoğu, artık, dilsel, mantıksal ve kavramsal 
problemler olup en azından bazıları dilsel, 
mantıksal ve kavramsal açıklığa kavuştu
rulmak suretiyle çözülebilirdir. Felsefeyi 
açıklığın keşfi olarak gören Flew, bazı klasik 
felsefe problemlerinin dilsel ve kavramsal 
karmaşadan kaynaklandığını; dolayısıyla da 
bu eski karmaşaları göz önüne serip açık se
çik hale getirmenin, saçma sapan ve sadece 
sözcüklerle oynamaktan ibaret bir iş değil, 
fakat, bu problemleri çözme yolunda bir iler
leme olduğunu iddia eder. Ona göre, Hume, 
İnsan Anlığı Üzerine Bir İnceleme'nin VIII .  
Kısmı'nda yer alan "Hürriyet ve Zorunlu
luk" hakkındaki açıklamalarının başında, 
felsefenin ve bilimin ilk ortaya çıkışından bu 
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yana hararetle tartışılan bir  konunun sadece 
sözcükler üzerine bir tartışma olduğunu öne 
sürerken, tartışmanın basitçe sözcükler üze
rine değil ama kavramların ifadesi olmaları 
bakımından sözcükler üzerine olduğunu 
gözden kaçırmıştır. 

Flew için, linguistik filozofun d ile olan 
ilgisi, İngilizce veya başka herhangi bir do
ğal ya da yapay dile ve bu dilin gramerine 
yönelik bir ilgi değil, dilin semantiğine, 
manhğına ve kavramsal boyutuna yönelik 
bir ilgidir. Flew, "Oxford Linguistik Felsefe
si"nde ["Oxford Linguistic Philosophy" 
(1996)] dile olan felsefi ilginin, sözcüklerin 
anlamlarıyla, iletişimse! işlevleriyle ve ne 
için kuUanıldıklarıyla ilgili olduğunun altını 
çizer. Linguistik filozof; her şeyden önce, an
lamın, kullanım [use] ve kullanılışın [ıısage] 
birbirleriyle nasıl bağlı  olduğunu sorar. Bir 
sözcüğün kullanımı, eşdeyişle görduğü iş ile 
kullanılışı, yani sözcüğün dile getirildiği 
olay türü aynı değildir. Kullanış tikel bir di
lin kendi işleyişine özgü bir r;ey iken, kulla
nım başka doğal dillerde başka şekillerde 
karşılanabilen kavrama işaret eder. Diğer 
deyişle, kullanım tikel dil(Ier)den bağımsız 
iken, kullanılış tikel dil(Ier)e  · özgüdür. Bu
nunla birlikte ikisi de birbiriyle sıkı bir şe
kilde ilintilidir. Bu ilinti, bir yandan (1) 
l inguistik iletişim imkanına ve dilin kamusal 

. olma özelliğine öte yandan da böylelikle (2) 
dilin mantıksal niteliğine dayanır. 

Çünkü (1) bir dil grubu veya alt bir dil 
grubu bir sözcüğün kullanımını ve bu kulla
nıma uygun doğru kullanılışı belirlemediği 
sürece, hiçbir sözcüğün istisnai bir kullanılı
şa sahip olduğu söylenemez: Bunu söylemek 
linguistik iletişim imkanını ve dilin kamu
sallığını reddetmek demektir. Flew, bu nok
tada, değişmeyen, mutlak ve evrensel nor
matif bir doğruluk standardı olmadığı için 
standart bir kullanılış da olamayacağını, do
layısıyla da linguistik felsefenin mümkün 
olmadığını iddia edenlere, her ne kadar kul
lanışlarımızın çoğu bir alandan diğerine ve 
bir sosyal gruptan bir başka sosyal gruba sü
rekli değişiyor olsa da, bu kullanılışların 
söylem evrenimizde halii iki �işi arasında fii
li iletişimi mümkün kılacak şekilde mevcut 
olduklarını söyleyerek yanıt verir. Üstelik 
ona göre, (�) herhangi bir sözcüğün başka 
bir doğal dil grubuna hiçbir şekilde çevrile-
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meyeceğini söylemek, dilin mantıksal sta tü
sünü göz a rdı etmektir. Birçok felsefe prob
leminin aslında gramatikal benzerlik ve 
benzersizlikleri mantıksal benzerlik veya 
benzersizliklerle karıştırmaktan kaynaklan
dığı kanısında olan Flew için, lingu istik filo
zof bu ikisi arasındaki ayrımı gösterdiğinde 
problemi de çözüme kavuşturmuş ve böyle
likle de grama tikal olarak düzgün görünen 
ifadelerin mantıken saçma olduğunu gös
termiş olacaktır. Ona göre, bu yaklaşımın en 
basit bfr örneği Lewis Caroll'un kaleme al
dığı çocuk edebiyatı klasiklerinden biri olan 
T1ırough the Looking Glass [Aynanın İçinden, 
(1871)]'deki hayali karakterlerden biri olan 
"lıiçkinıse"nin gramatikal statüsü ile sıradan 
anlamda kullandığımız "Orada lıiç kinıse 
yok" taki "lıiç kimse"nin gramatikal statüleri
nin aynı olmasına karşm, onların manl.lksal 
(ve eğer hiç kimse adlı birinin gerçekten var 
olduğunu kabul edersek de ontolojik) statü
lerlnin' farklı olmasıdır. Buna rağmen Flew, 
sözcükler ile şeyler arasındaki karşıtlığın 
mutlak olduğunu kabul etınez. Ona göre, 
sözcükler insanlar tarafından ve insani bir 
bağlamda kullanıldıklarından anlamlarını 
da bu bağlamdan alırlar. Bu yüzden sözcük
lere olan felsefi ilgi, insan yaşamının aktüel 
ve potansiyel tüm pratiklerini dikkate alma
yı zorunlu kılar. Dolayısıyla "Şu ya da bu 
türden herhangi bir sözcüğün anlamını nasıl 
öğretirdiniz?" sorusu ciddi felsefi bir anlam 
taşıyabilir: Zira dilde anlamları sadece aktü
el nesne ya da durum örneklerine a tıfla açık
lanabilecek sözcükler ve ifadeler bulunur; ve 
bu bir grup insan tarafından ortaklaşa kul
lanılan bir dilin varlığını ön-gerektirir. Bu 
durumda ise söz konusu sözcüğün ya da 
ifadenin belirttiği şeyin varlığından kuşku 
duymak tümüyle temelsiz bir şey olur. Nite
kim böyle varsayımsal bir kuşkucu, kuşku 
duyduğu sözcüğün belirttiği şeyin varlığını 
varsaymadan, kuşkuculuğuna dair ifadele
rin ne anlama geldiğini bile kavrayamazdı. 

Flew buradan hareketle, linguistik yak
laşımın, eğer aynen takip edilirse, radikal 
Kartezyen şüpheciliğin çürütülmesini bile 
mümkün kıldığını düşünür. Zira "şu ya da 
bu ağaç" dediğimizde bu ifadelerin kulla
nımını belirleyen aktüel kullanılış, sırf bireye 
özgü özel deneyimlere değil ama kamusal 
bir dilin varlığının gösterdiği gibi varlığı 
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kamusal olarak kabul edilmiş ve bizden son
ra da var olmaya devam edecek olan nesne
lere işaret eder. Flew'a göre, içinde tamamen 
özel anlamların, özel bir doğruluk kriterinin, 
başkalarınca doğrulanamaz olan özel öner
melerin bulunduğu tamamen kişiye özgü 
özel bir dilin var olabileceğı fikri, oldukça 
problemlidir. Flew, bu noktada, Kartezyen 
geleneğin "özel bir dilin varlığı" hakkındaki 
daha önce ciddi olarak sorgulanmamış var
sayımını, ilk defa Plıilosoplıical lnvestigations 
[Felsefi Soruşturmalar]' da ele alıp sorgula
yan ve sadece tek bir kişi tarafından anlaşı
labilecek böyle özel bir dil olamayacağı so
nucuna varan Wittgeinstein'a tamamen ka tı
lır. Çünkü Wittgeinstein gibi Flew için de 
dil, mahiyeti gereği sosyal bir fenomendir. 
Herhangi birinin birtakım gizli dilsel kodlar 
oluşturması mümkün olsa da, bu tür giri
şimlerin hepsi, neticede, halihazırda kullan
dığımız kamusal dile bağlıdır. Kamusal dil 
olmasaydı, onlar da olamazdı. Eğer özel bir 
dilin varlığının ne anlama geldiği üzerinde 
düşünürsek, görürüz ki, bu dilde, sadece hiç 
kimsenin kırmadığı değil fakat aynı zaman
da kırılmasının mantıken de imkansız oldu

'ğu bir şifrenin olması gerekir. Oysa böyle bir 
şey, dilin kamusal mahiyeti dikkate alındı
ğında, imkansızdır. Dil, mahiyeti gereği ka
musal olmak durumunda olduğu için, " özel 
dil" ifadesi, kendi içinde çeli�ik bir ifadedir. 
Buna göre, deneyimi münhasıran ancak 
kendine özel olan bir kişi, sadece bu özel 
deneyim açısından ifade edilebilen sözcükle
ri anlayabilirdi ve herhangi bir dil için ge
rekli olan uzlaşımsallık temelinde kabul edi
len karşılaştırılabilirlik, nesnellik, doğruluk, 
yanlışlık gibi bazı temel kavramlara sahip 
olamazdı. Herhangi bir bilgi önermesinin 
doğruluk veya yanlışlığından söz etıneye 
imkan tanıyan özneler-arası bir alan içinde 
konuşmamızı temin eden şey, dilin kamusal
lığıdır. Böyle kamusal bir dilin varlığmın ol
dukça önemli felsefi sonuçları olduğunu dü
şünen Flew' a göre, bu durumda, biz, artık, 
ne felsefe yapmaya Hume'ın başlamamızı is
tediği yerden, yani bireysel d uyu izlenimle
rimizden başlayabiliriz, ne Descartes gibi 
kamusal olanı özel olandan çıkarabiliriz, ne 
de Berkeley gibi nesnel-kamusal bir dünya
dan konuşmanın anlamlı olmadığını varsa
yabiliriz: Çünkü ancak kendileriyle müzake-



re edeceğimiz başkalarının var olduğunu bi
lecek bir konumdaysak, kamusal bir dünya
nın, yani başkalarının bizden bağımsız ola
rak var olduğu bir dünyanın mevcut oldu
ğunu bilecek bir konumdayızdır. Böyle ka
musal bir dünya ve bu dünyanın varlığına 
ilişin bir bilgi olmasaydı, dilde bilinen ka
musal kullanılışlar, kullanımlar, dolayısıyla 
da bilinen kamusal bir dil var olamazdı. 
Halbuki o, vardır ve Hume olsun diğerleri 
olsun, onun varlığı konusunda bir an bile te
reddüt etmemişlerdir. 

Bu görüşlerinin bir sonucu olarak, Flew, 
dili önemsemenin, felsefede ve eleştirel dü
şünmede bir ilerleme imkanına kapı açtığı 
kanaatindedir. O, yapı-bozumculuğun, post
yapısalcılığın, şüpheci pragmacılığın ve 
nihilistik entelektüel hareketlerin olduğu ve 
felsefenin sonundan söz edildiği bir dönem
de, " Felsefede ilerleme olabilir, olmaktadır 
ve olmalıdır" diyerek, pek beklenmeyen bir 
iddiada bulunur. Bu iddia, onun bir yandan 
felsefenin tanımı, diğer yandan da linguistik 
felsefenin önemi ve yeri hakkındaki düşün
celeriyle doğrudan ilgilidir. 

Flew' a göre, felsefe hiçbir zaman tümüy
le homojen bir araştırma ve inceleme olma
dığı ama her zaman için birbiriyle ilişkili 
muhtelif araştırma ve etkinliklere işaret eden 
bir şey olduğundan, ona standart bir tanım 
getirmek hakkıyla felsefe adını almaya layık 
olan birçok etkinliği felsefenin alanı dışına 
çıkaracağı için, pek doğru değildir. Eğer fel
sefenin, lingu istik felsefede olduğu gibi, 
kavramsal bir araştırma -dilimizin mantığı
na ilişkin bir araştırma- olduğunda ısrarcı 
olunursa, felsefedeki gelecek olası gelişmele
ri engelleyebilecek dar kafalı bir ayrımcılık 
yapılmış olunur. Benzer şekilde, neredeyse 
birçok şeyi içine almak suretiyle felsefeyi be
lirsizleştirecek kadar çok geniş bir felsefe ta
nınu yapmak da yararlı  değildir. Öyleyse, 
der Flew, "Felsefe nedir?" sorusunu, felsefe
yi tanımlamaya çalışmadan, sadece, felsefe
nin filozofların yaptığı şey olduğunu söyle
yerek yanıtlamak daha iyidir. Ancak, Flew, 
her ne kadar felsefenin felsefe adıyla yapıl
mış, yapılan ve yapılacak olan tüm etkinlik
leri kapsayacak tek, nihai ve kapsamlı bir 
"hakiki tanımını" vermekten kaçınmak iste
se de, linguistik yaklaşımla kaleme aldığı An 
Introduction to Western Philosophy: Ideas and 
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Argunıeııt fronı Plato to Popper [Batı Felsefesi
ne Giriş: Pla ton' dan Popper'a Fikirler ve Ar
güman, 1995]' da felsefenin genelde akıl yü
rütmeyle, tartışmayla ve delillerle ilgili ras
yonel bir etkinlik olduğunun altını çizer. 
Konfüçyusçuluk gibi, belli bir dünya görü
şünü veya yaşam biçimini deliller ve akıl 
yürütmeler eşliğinde değil de, dogmatik ola
rak anlatı tarzında sunan yazıların kendi 
alanlarında harika yapıtlar olsalar da bu an
lamda felsefe olmadıklarına dikkat çeken 
Flew, linguistik felsefeye gelince, onun, bi
rinci türden bir etkinlik, yani rasyonel bir 
etkinlik olduğunu ifade eder. Felsefe rasyo
nel argümantasyonla ilgilid�r. Dolayısıyla, 
felsefi s orular da temel anlamlar, mantıksal 
ön-kabuller, irnplikasyonlar ve bağdaşmaz
lıklarla ilgili olmak durumundadır. Flew'a 
göre, linguistik felsefenin yaptığı da bundan 
başka bir şey değildir. Batı Felsefesi bu an
lamda her zaman linguistik olmuştur. O 
halde, felsefe nasıl tanımlanırsa tanımlansın, 
iyi felsefe yapmaya çalışan hiç kimse 
linguistik tekniklere ve yaklaşımlara yabancı 
kalamaz. Çünkü linguistik felsefe, . sözel ve 
dilsel olanla mantıksal ve kavramsal açıdan 
ve anlam sorunu bakımından ilgilendiğin
den, lingııistik olmayan felsefeye göre daha 
birincil bir etkinliktir. O halde, linguistik 
olmayan bir felsefe yapma girişimi, son nok
tada, ya kötü bir felsefe yapma girişimidir ya 
da hiç felsefe y apmamak demektir. 

İnsanın rasyonel düşüncenin samimi 
kullanırnı ile kendini hep daha ileriye gö
türmesi gerektiğini ve cesaretle doğruyu 
aramasını öğütleyen Flew' a göre, felsefe bil
ginin ve hakikatin peşindedir; ama hakikati 
arayan kimse için, bu, tek başına yeterli de
ğildir; bilgi, bilgi olarak kalmamalı, eyleme 
dönüştürülmeli ve davranışa rehberlik etme
lidir. Flew, bu görüşüyle, deyim yerindeyse 
eğer, "fildişi kulesinde o turan salt akademik 
amaçlı bir filozof" yerine, bilmek ile eylemek 
arasındaki bağı yeniden kuran gerçek bir es
ki zaman filozofu gibi görünmektedir. 

Hume ve Fl ew 
Flew, günümüzde, gerek Hume 's 

Philosophy of Belief [Hume'un İnanç Felsefesi 
1961, 1966, 1997] ile David Hu nıe: PJıilosopher 
of Meral Science [David Hume: Ahlak Bilimi 
Filozofu, 1 986] ve David Hu ıne: Writings on 
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Religion [David Hume: Din Üstüne Yazılar 
(ed.) 1 993, 1995, 1996, 1998] gibi kitapları, ge
rekse de Hııme Studies [Hume Araşb.rmaları] 
gibi değişik ansiklopedi ve dergilerde yayım
lanmış yazılarıyla çağdaş Hume yorumcula
rından ve Hume felsefesi üzerine başlıca oto
ritelerden biri olarak anılmaktadır. 

Flew'nun Hume araştırmalarının bir 
amacı, (1) onun felsefenin mahiyeti ve rolüy
le ilgili görüşleriyle doğrudan ilgilidir: Flew, 
özellikle Hımıe'ıın İnanç Felsefesi'nde, Hume 
ve Hume'un ele aldığı meseleler üzerine 
böyle bir çalışma yapmadaki amaçlarından 
birisinin "İngiliz üniversitelerinde yapılan 
felsefenin suni tartışmalar üzerine olup 
dünya meseleleri hakkında bir ağırlığı bu
lunmadığı" itirazlarına yanıt vermek oldu
ğunu ifade eder. 

Flew'nun Hume'a olan ilgisinin bir diğer 
önemli amacı, (2) Hııme'ım sekülerizmi ve ate
izmidir. Hume'un din hakkındaki görüşleri
ni ve sekülerizmini deizm gibi daha az sert 
bir konum olarak yorumlayan Gaskin'in ter
sine, çağdaş dönemde ilkeli ve dürüst şüp
hecilerin çoğunun kendilerini ateist olarak 
tanımladığına işaret eden Flew, Hume'un 
ateizmini alenen beyan etmemesini içinde 
yaşadığı tarihsel koşullarda ateizm üzerinde 
kurulan sosyal baskıya bağlamışb.r. Ona gö
re Hume'un şüpheciliği tedbirli ve sağduyu
lu bir filozofun ateizmidir. Hem Encı;clopedia 
of Unbelief [İnançsızlık Ansiklopedisi] için 
kaleme aldığı yazısında, hem de David 
Hıı ıııe: Din Üstüne Yazı lar'ın başında, 
Hume'u modern dönemin bu dünyacı, insan 
merkezli ve tamamen sektiler ilk düşünürü 
olarak sunan Flew'a göre, Hume'un pozitif 
olarak kabul etmeye hazır olabileceği yegane 
şey, ancak özsel doğası hakkında hiçbir şey 
bilinemeyen ve hiçbir şekilde evrenden ayrı 
ve farklı bir varlık ile özdeşleştirilemeyen bir 
Tanrı'nın yalın ve mübalağasız mevcudiyeti 
olabilirdi. Hume'un "hakiki din" dediği şe
yin zamanındaki tüm mevcut dini inanç ve 
pratikleri dışladığına dikkat çeken Flew, 
onun ölümsüzlük ile Tanrı'nın doğaya mu
cizevi bir şekilde ya da başka türlü müdaha
lesine olan inançsızlığını açıkça dile getirdi
ğini vurgular. Ona göre, Hume, yaşam boyu 
süren inançsızlığına karşın, din fenomenine 
ve dini öğretiler lehine sunulan kanıtlayıcı 
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delillerin epistemolojik mahiyeti üzerine dü
şünmeye kayıtsız kalamamışb.r . Hume' ın 
Dinsel Hipotez' de "deneyimimiz içinde olan 
evrenin mevcut  niteliklerinden bu nitelik
lerden daha fazlasına sahip bir Tanrı'nın, bir 
kozmik düzenleyicinin varlığını çıkarsama
nın meşru olmadığı" şeklindeki ana savını 
destekleyen Flew, Hume'un böyle bir Tan
n'nın (Deity) biricikliğinin, eşi ve benzeri 
olmayışının teizmin Kişi Tanrı' sının empirik 
kanıtla desteklenmesi önünde bir engel teş
kil ettiği fikrine aynen kab.lır. Bu ve benzeri 
görüşleri sebebiyle, Hume'un sekülerizmi ve 
ateizmi hakkındaki çağdaş bir tartışmanın 
Flew' dan başlamak zorunda oldu ğu söyle
nebilir. 

Flew'nun Hume'a olan ilgisinin üçüncü 
bir amacı, başta belirtilen birinci amacına 
uygun olarak, (3) Hume'un ele alıp tartışmış 
olduğu meseleleri Hume' dan hareketle ye
niden tartışmakb.r. Onun hem Huıııe'ın İnanç 
Felsefesi hent de David Hııme: Alı/ak Bilimi Fi
Iozofıı isintli çalışmaları, bu tarzda kaleme 
alınmış kitaplardır. Nitekim o, Hıııııe'ın İnanç 
Felsefesi'nin başında, bu kitapta birisi metin
sel ve tarihsel diğeri de yorumsal ve eleştirel 
iki hedefi olduğunu söyler. Ancak onun hem 
Hıı ıııe'un İnanç Felsefesi'nde hem de David 
Hııme: Alıliik Bilimi Filozofıı 'nda Hume'un 
metinlerini tarihsel bağlamı içinde ve görüş
lerindeki değişikliklerle birlikte okuyucuya 
sunma şeklindeki birinci hedefi, Hume'un 
seçtiği felsefi meseleleri Hume'un argüman
larını başlangıç noktası alıp tartışmak ve 
Hume'u yorumlamak şeklindeki ikinci hede
finin gölgesinde kalmıştır. Bu yüzden, her 
iki kitap da başlı başına Flew'nun kendi gö
rüşlerini yansıtb.ğı felsefi çalışmalar olarak 
da okunabilir. 

Flew, Hume'un İnsan Anlığı Üzerine Bir 
İnceleme' sine [An lnquiry Conceming 
Human Understanding] ilişkin bir başvuru 
kaynağı olarak görülen ve zor beğenir titiz
liğiyle tanınan hocası Gilbert Ryle'ın övgü
sünü alan Hıınıe'ıın İnanç Felsefesi' nde, gö
rüşlerini Inqııinjnin özgün bölümlerine te
kabül eden başlıklar altınd a dile getirir. 
Flew'nun Inquin; üzerindeki bu özel vurgu
sunun başlıca sebebi, Inqııiry'i Hume'un 
gençlik dönemi yapıtı olan T;·eatise of Hııman 
Nature [İnsan Tabiatı Üzerine Deneme]'nin 1. 



bölümünün kısal tılarak yeniden yazılmış 
popüler bir versiyonu olarak değil, fakat 
bunun yerine, tek başına müstakil bir çalış
ma olarak değerlendirmek istemesidir. 
Hume yorumcularının Inquinji bir bütün 
olarak okumadıklarından şikayet eden Flew, 
şu noktaya dikkat çeker: Hume her i:ıe kadar 
Inquinjnin Treatise ile olan bağını kabul et
miş olsa da, kendisi hem üship hem de nite
lik bakımından farklı olan Inqiıiry'nin 
Treatise'in yerini aldığında ısrar etmiş ve onu 
kamuoyuna müstakil bir eser olarak sun
muştu r. Hume'un Inquiıy'sinin Treati�e'in 
sadece bir kısaltması cilınadığını ania "Hiir
riyet ve Zorunluluk'' , "Mucizeler'' ve "Hu
susi bir İnayet ve Gelecek bir Durum" vb. 
gibi konularda hem Treatise' de olmayan yeni 
görüşlere yer verdiğini, hem de Treatise' deki 
eski görüşler hakkında bazı düzeltmeler 
içerdiğini öne süren Flew'a göre, Inqııinj, 
Treatise'm yazarından dikkate değer ölçüde 
farklı amaçları olan olgun bir yazar tarafın
dan kaleme alınm1şbr ve buna göre değer
lendirilmelidir. 

Flew'a göre, Treatise'ın girişinde tüm bi
l imlerin az ya da çok insan doğası ile ilgili 
olduğunu, hatta matematiğin, doğa felsefe
sinin, doğal dinin ve keza yine mantık, poli
tika ve ahliik biliminin bir ölçüde insan bili
mine dayandığını, zira bunların ele aldığı 
konuların insanın kavrayışına tabi olduğu
nu, dolayısıyla da insanın güç ve fakültele
rince karara bağlandığını söyleyen Hume, 
burada doğa bilimleri ile ahliik bilimleri 
(bugünkü deyişiyle insan bilimleri) arasında 
bir mukayeseye yer vermekte ve ikinci tür 
bilimlerin yegane sağlam temelinin tecrübe 
ve gözlem olması gerektiğini vurgulamak
tayken, Treatise'teki girişe tekabül eden 
Inqııinjnin 1. kısmında ahlak felsefesi ya da 
eş deyişle insan doğası bilimi yapmanın iki 
yöntemi arasındaki ayrıma değinmektedir. 
İlk yöntem, insanı, temelde, eylem için 
doğmuş ve ölçülerinde kendi hassasiyeti ve 
beğenisinin etkili olduğu, bir hedefin peşin
den gidip bir başkasının peşinden gitmeme
ye bu hedeflerin sahip göründükleri değere 
göre karar veren bir varlık olarak alır. Flew, 
Hume'un bu yöntemi uygulayanların insa
nın ilerlemesiyle ilgili olduklarını, buna kar
şın insan doğasını bir spekülasyon konusu 
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olarak alıp anlayışımızı düzenleyen ve duy
gularıımzı harekete geçiren ve bizim her
hangi tikel bir konuyu, eylemi ya da davra
nışı onaylamamızı ya da onıiylamamamızı 
sağlayan ilkeleri bulmak için onu dar· bir ka
lıpla inceleyen ikinci yöntemin uygulayicıla
rmın ise, yaptıkları tüm işlerde neslin eğiti
mine katkı sağlayabilecek birtakım gizli ha
kikatleri keşfetmeyi amaçladıklarını ifade 
eden görüşlerinden hareketle, Inquinjnin 
Treatise' den ayrılan hedefinin, insan doğası 
bilimiyle ilgili araştırmalarımızda bu iki 
ucun arasında bir yol tutmak ve ona göre 
hareket etmekle ilgili olduğuna dikkat çeker: 
Araşbrmanii:ı doğası, ön-kabulleri ve sınırla
rına dair sorular InqııinJ de Treatise' e göre 
daha fazla vurgulanıp üzerlerinde durul
muştur. İde bağıi:ıtılarını ifade eden önerme
ler ile olgu meselelerini ifade eden önerme
ler arasındaki ayrıma Treatise' de sadece III. 
Kitap'ta yer veren Hüme, bu ayrimı 
InqııinJ de neredeyse her tartışmanii:ı odağı
na yerleştirmiştir. 

Flew' a göre, Hume'un geometrinin ma
hiyetiyle ilgili düşüncelerindeki değişiklik 
de bu ayrımın bir örneğidir. Treatise' de ge
ometrinin yegane kesin bilimler olan aritme
tikten ve cebirden farklı bir statüye sahip ol
duğunu söyleyen pasajlarla Inquiry' deki 
başka pasajların çahştığına dikkat çeken 
Flew, InqııinJ de geometrinin tanıtlayıcı ke
sinliğe sahip bir bilim olarak nitelendiğini 
vurgular. Treatise'de geometri kesin bir bilim 
değildir. Oysa InqııinJ de kesin bilimdir: Ona 
göre, Hume, Treatise' de geometri hakkında 
dile getirdiği empirist açıklamalardan rahat
sız olmuş ve Inqııiıy'de Kant'ın görüşüne 
benzer şekilde geometriyi empirik içerikten 
arındırmıştır. Flew, Hume'un, böyle yap
makla, Treatise'in tersine, Inquiry'de geomet
rinin iki türü arasında bir ayrım yaptığını 
öne sürer: Saf geometri ve uygulamalı geo
metri. Saf geometri sadece idelerin direk 
ilişkileriyle ilgilenirken, uygulamalı geomet
ri aynı zamanda olgu meselelerini de içerir. 
Geometri, sadece idelerin ilişkilerini içerdiği 
sürece a prioridir ve kesin zorunlu hakikat
lerden söz eder. Oysa uygulamalı geometri a 
posterioridir ve olumsal hakikatlerle ilgilidir. 

Hume'un Treatise'de deneysel akıl yü
rütme yöntemi üzerinde dururken, "deney-
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sel" in tecrübi/ deneyimsel (experiential) an
lamına geleceğine işaret ettiğini söyleyen 
Flew'a göre, Hume Treatise'de olsun 
Inquiry' de olsun başkalarına dair deneyimde 
bulunma imkanını asla kabul etmemiş, "na
sıl resim yapmak isteyen ressam için fiziki 
anatomi yararlıysa, yaşamak isteyen ve dav
ranışın açık ve dış tezahürlerini betimleme 
arzusunda olanlar için de psikolojik anatomi 
gereklidir" diyerek kendi görüşlerini genel
de psikolojik tezler olarak ifade etmiştir. 

Flew'nun Hume çalışmasının dördüncü 
amacı, (4) Hume'un lnqııiry'deki psikolojik 
tezlerinin mantıksal tezler olarak da görüle
bileceğini ya da onlara dönüştürülebileceği
ni göstermektir. Hume'un radikal şüphecili
ğini .Descartes'e kadar izleyen Flew, böyle
likle, beşinci olarak (5) hem David Hııme: Alı
liik Bilimi Filozojiı 'nda hem de Hııme'ın İnanç 
Felsefesi'nde, Hume'un düşüncelerinin özde 
Descartes'in Yöntem Üzerine Konıışma'sının 4. 
kısmındaki . ilk iki paragrafta yer alan çok 
fazla sorgulanmamış üç temel Kartezyen 
varsayıma dayandığını göstermeyi amaçlı
yor: (a) Bilgi, ancak hatanın imkansız olduğu 
yerde mümkündür veya başka deyişle her 
akıl yürütme ya tümden gelimlidir ya da 
nakıs ve hatalıdır. (b) İnsanlar, asla, zihin
den bağımsız olarak dış dünyanın doğrudan 
farkına varamazlar, ancak kendi zillinlerinin 
içeriğine vakıftırlar. Bu, görünüş örtüsünün 
ardına hapsolmuş bir ideler teorisidir. (c) 
Bizler aslında ancak sınırlı ve içe dönük öz
nel deneyimlere sahip gayrı cismani öznele
riz. Bu kartezyen varsayımları Hume'un gö
rüşlerindeki kendi kendine sıkıntı veren hu
zursuzluğun ve yabancılığın paradoksal 
kaynağı olarak gören Flew, dünyayı kişisel 
ve inkar edilemez deneyimler temelinde 
"yorumlama" şeklindeki Humecu teşebbü
sün başarısız ve mantıken sorunlu bir teşeb-
büs olduğu iddiasındadır. Nitekim, 
"Popper'ın Kartezyen Mirası"nda 
["Popper' s Cartesian Inheritance", 1997] 
benzer varsayımları kabulünden dolayı 
Popper'ı da eleştirmiş olan Flew, daha önce 
değinildiği üzere Hume'ın görüşlerinden 
bazılarını desteklemesine karşın bazılarına 
da açıkça itiraz eder. 

Örneğin o, (1) hem David Hume: Alıliik Bi
limi Filozo.fıı 'nda hem de Hume'ın İnanç Felse
fesi'nde, Hume'un deneyime dayalı algı 
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açıklamasının dış dünyanın ve başkalarının 
varlığını bilme konusunda geleneksel bir 
güçlük doğurduğunu öne silier. Flew, " İzle
nimler ve Deneyimler: Kamusal mı Özel 
mi?" başlıklı makalesinde [" Impressions and 
Experiences: Public or Private?", Hımıe 
Studies, 1985], Hume'a göre izlenimler dene
yim kategorisine ait olduklarından ve bu iz
lenimlerin ifade edildiği sözcükler de zım
nen özel dil kategorisinde tasavvur edildik
lerinden, Hume'un örneğin şarap gibi fiziki 
bir nesnenin bile varlığını kanıtlayamadığı
nın altını çizer. Hume'un görüşünde "X' i  al
gılıyorum" dan, ya "Bir x vardır" ya da "Ben
den başka biri vardı r ve o x'i algılamakladır" ı 
çıkarmanın meşru bir yolu yok gibi görünü
yor diyen Flew, bu güçlüğün, özde 
Wittgeinsteincı bir perspektifle, çözülebile
ceği kanısındadır: Şayet ben "X'i algılıyo
rum" dersem, burada kullandığım sözcükle
rin · fonksiyonunun, onların fiziki nesnelere 
ilişkin herkese açık kamusal bir dünyanın 
varlığını önceleyen bir dilin üyeleri olmala
riyla bağlantılı olduğunu göz ardı edemem. 
O halde, salt mantıksal olan ifadeler dışında 
diğer tüm ifadelerin nesnel dünyaya bir 
gönderim içermesi gerekir. Hume'un dene
yim sözcüğünü zihinde olup bitenlere, yani 
kendi iç dünyasına gönderimle kullanması
na zıt olarak, sıradan anlamda bir şeyin de
neyimine sahip olmak demek, doğrudan zi
hinden bağımsız gerçeklikle temasta olmak 
demektir. Bizim kelimenin "özel" olduğu 
kadar "kamusal" anlamı da olduğunu kabul 
etmemiz gerekir. Buradan hareketle hem bir 
anlam hem de bir bilgi teorisi olan mantıksal 
deneyciliği . (logical enıpiricisııı) öznel ve nes
nel mantıksal deneycilik diye ikiye ayıran 
Flew için, birincisinin yanlışlığını gösteren 
sebepler aynı zamanda ikinci.:;inin de doğru
luğunu gösteren sebeplerdir: Ortak dene
yiınlerden konuşabilmek, onları başkalarına 
aktarabilmek ve bunu mümkün kılan kamu
sal bir dilin varlığı fikri. Wittgeinstein'la be
raber özel bir dilin imkansız olduğunu dü
şünen Flew, bu konuda, görünen o ki, 
Hume'un tersine, hem kamusal olanın özel 
olana hem de gerçeklik kategorisinin görü
nüş kategorisine üstünl üğünü ve mantıksal 
önceliğini temel almaktadır. 

(2) Ayrıca Flew' a göre Hume, eski "ya
nılsamadan gelen delile" başvurarak idelere 
ve algıya güvenilemeyeceğini söylerken yan-



lış akıl y ü rütmelerde bulunmaktadır: Hume 
Inqııin/de gördüğümüz bir masanın kendi
sinden uzaklaşhğıınızda, bize küçük gö
rünmesine karşın, aslınd a  masanın kendi
sinde bir değişiklik olmadığından, algıları
nuza güvenilemeyeceğini, onların sadece 
zihnimizdeki şeyler olduklarını, algının · zi
hinden bağımsız nesnelerin varlığına delalet 
edemeyeceğini çıkarıyor ve algılarımızın 
nedeninin dış dünyanın nesneleri olduğunu 
gösterecek bir kanıt bulunmadığını söylü
yordu. Oysa Flew, David Hume: Alılnk Bilimi 
Filozofu 'nda Hume'un bu akıl yürÜhnesinin 
sağlam olmadığını dü.şünür. Fle\v'a göre, bu 
akıl yürühnede hem öncüllerden Hume'un 
istediği sonuç çıkmaz, hem de sonuçlar ön
cüllerle tutarsızdır. Çünkü eğer içinde ya
nıldığımız bir olay biliyorsak, o zaman bu 
durum söz konusu olaya ilişkin doğru bir 
bilgiye sahip olmamızı gerektirir. Bir konu
da doğrunun ne olduğunu bilmeden "her 
zaman yanlış içindeyiz" demek anlamsızdır. 
Başka deyic;le yanılsama fikri sadece algıla
rımızdan bazısında yanılsama yoksa eğer, 
anliımlı olabilir. Flew Hume'un bu çıkarımı
nın, "her şeyin bir nedeni olması gerektiği 
için ve nedenler silsilesi de sonsuzca za
manda geriye doğru gidemeyeceği için, öy
leyse işin başında bir İlk Neden var olmalı
d ır" şeklindeki çıkarım gibi yanlış bir çıka
rım olduğunu söyler. 

(3) Hume'un 1740'taki Treatise baskısına 
yazdığı bir ekte "kişisel özdeşlik" sorununu 
çözemeyip kendisini bu konuda bir labirent
te hissetmiş olduğunu itiraf ettiğine dikkat 
çeken Flew, Hume'un bu beyanından ha re
ketle onun yapmaya çalıştığı şeyi ya pama
yacağını ve niçin yapamayacağını, önceki iti
razları gibi yine Hume'un ben imsediğini 
düşündüğü Kar tezyen varsayımlarından bi
rine dayanarak açıklar: "İnsanlar bedensiz 
deneyim dizileridir." Flew, Hııme'ım İnnaç 
Felsefıisi'nde ve A teistik Hümanizm gibi çalış
malarında Hume'un kişisel özdeşliğin doğa
sını  keşfehneye yönelik teşebbüsündeki bu 
başarısızlığı kendi "bedensiz kişisel varoluş 
fikrinin anlamsızlığı ve imkansızlığı iddiası
nı" destekleyen bir sonuç olarak kullanır. 

(4) Hume, sınırsız tümel olgusal öner
meyi (Tüm x'ler y' dir), sınırlı deneyimleri
mize dayalı olmakla zorunlu olarak sınırlı 
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olan öncüllerden (Bilinen tüm x'ler y'dir.) çı
karmanın imkansız olduğunu kesin olarak 
tanıtlamış ve böylece de tümevarımsal çıka
rımları yadsıyıp onların rasyonel olmadıkla
rını öne sürmüştü. Nitekim Hume, "dene
yimine sahip olmadığımız örneklerin, dene
yimine sahip olduğumuz örneklere benze
diğini gösterecek geçerli mantıksal çıkarım
lar var olamaz" diyordu. Flew'a gelince, o, 
Hume'un hem tümevarımdan gelen sonuç
ların öncüllerinde11 zorunlu olarak doğru 
olacak şekilde . geçerli olarak çıkarılamayaca
ğını, hem de tümevarım ilkesinin kendisinin 
haklı . kılınamayacağını tanıtladığını kabul 
eder. Ancak, Flew' a göre, bu tanıtlama, tü
mevarımsal çıkarımın bir kenara atılmasını 
ve reddedilmesini gerektirmez; . tanıtlama, 
deneyimden gelen akıl yil rilhnenin ne irras
yonel ne de rasyonel olmayan bir şey oldu
ğunu gösterir. Dolayısiyla Flew, tümeva
rım' ı üzerinde düşünülmesi gereken bir prob� 
lem olarak gören Hume'un tursirİe, onu sor� 
gulanmış olanı . sorgulanmamış • ol�n için 
yanlışlanabilir bir kılavuz, prosedüre! bir 
araştınna ilkesi olarak değerlendirir. 

(5) Flew, Hume'un "zorunlu bağlantı fik
ri" ve nedensellik anlayışına da itiraz eder. 
Hume'ın ana fikri şuydu: Bir olgu meselesi
ne işaret eden olumsal bir önerme olduğu 
için, "A'lar B'lere neden olur" önermesinin 
inkarı çelişik değildir; eş deyişle A'ların 
B'lerin nedeni olduğunu a priori olarak bil
mek imkansızdır. Zira neden ile etkinin do
ğasını ve aralarındaki bağı bize anlatan ve 
bir varoluştan bir başka varoluşu çıkarma
mızı sağlayan şey, sadece deneyimdir: De
neyimimizde bir olayın bir diğerinin ardın
dan geldiği, iki olayın yan yana bulunduğu 
görülüyor; ama onlar hiçbir zaman birbirle
rine bağlı görünmüyorlar. İkisi arasındaki 
bağı hiçbir zaman gözlemleyemediğimiz için 
neden ile etki arasında fiziksel bir bağ oldu
ğunu söyleyebilecek durumda değiliz. Hal
buki Flew' a göre, neden ile etki arasındaki 
fiziksel bağı inkar ehnek yanlıştır. Ona göre 
Hume'un iddiası, özde Karte;:yen varsayım
lara dayalı, öznel deneyimden kaynaklanan 
bir betimlemedir. Böyle bir betimleme bizi, 
rasyonel söylem atomize disipline birlikler 
şeklinde d üzenlendiği için, yanlış bir şekil
de, bu söylemin konusunun da benzer tarz-
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da atomize olması gerektiğini düşünen bir 
psikolojik atomizme götürür. Oysa nasıl ta
rih kitapları bölümlere ayrılabilmesine kar
şın tarihin kendisi bölümlenemezse, aynen 
onun gibi, deneyimimizi tamamen gevşek ve 
ayrı unsurlara ayırarak çözümleyebilsek de 
deneyimin kendisi bu şekilde bölümlene
mez. Deneyim, haddi zatında sürekli ve  
akışkandır. Hume her  ne kadar Treatise'de 
deneyimin sanki geniş ama sonlu psikolojik 
atomlar koleksiyonundan oluştuğuna inan
mış gibi yazmaktaysa da, Flew, Hume'un 
ifadelerinin, sadece psikolojik ifadeler olarak 
değil ama manhksal olarak da yorumlanabi
leceğini ve bunun Hume'un Inqıı injsinin 
VII. kısmındaki ifadeleriyle daha uyumlu 
olduğunu iddia eder. Flew, bu manhksal yo
rum ıçın Hume'un neden tanımının 
Treatise'de [I. Kitap, III. Bölüm, XIV. Kısım] 
olmayıp da Inqııin/de olan bazı ilave unsur
larına dayanır. "Bir olaydan sonra bir başka 
olayın ve ilk olaya benzeyen tüm olaylardan 
sonra da ikincisine benzeyen olayların ardı 
sıra gelmesi" şeklindeki "neden" tanımı hem 
Treatise' de hem de Inqııinj de aynıdır. Lakin 
Inquinj de bu tanıma bir ilave yapılmıştır: 
"Eğer ilk olay olmamış olsaydı ikincisi de as
la olmazdı" [VII. Kısım II. Bölüm] . Flew bu 
ilaveli tanımdaki iki hususa dikkat çeker: h
kin, bu sonuç nomolojik olmayan bir genel
leme ifadesinden (yani, ikinci tür olayların 
ilk tü r  olaylardan şimdiye dek hep sonra 
geldiği gibi bir ifadeden) geçerli olarak çıka
rılamaz. İkinci olarak, koşulluluk ifadeleri 
sadece yan yanalığa işaret eden ifadeler 
olamaz. Koşulluğun olduğu yerde,olumsal 
da olsa, evrensel nomolojik bir önermeden 
bahsedilir, yan yanalıktan söz eden psikolo
jik ve betimsel bir önermeden değil . Öner
menin basit bir yan yanalık ifadesi değil de 
evrensel nomolojik bir ifade oluşu, ona eyle
yen özne yani fail nezdinde güvenilirlik ka
zandırır: "Olaylar koşullara tabidirler." Flew 
için, failin çıkarları fikrine de olumsal güve
nilirlik fikrine de yer veremeyen Hume'un 
varsaydığı gözlemcinin dünyasının aksine, 
bizim varlık sahnesinde hem gözlemci hem 
de aktör olan failler olduğumuzun kabulü 
bu noktada önem kazanır. Kendi çıkarlarını 
gözeten failler olarak bizler, yan yanalığın 
güvenilir olup olmadığını bilmeye ihtiyaç 
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duyarız. Flew'a göre Hume, Kartezyen var
sayımların ve psikolojik atomizmin etkisin
de kaldığı için Inquinj de verdiği neden ta
nmunm bu önemli sonucunu gözden kaçır
mış ve sürekli yan yanalıktan söz eden ifa
deleriyle koşulluluk içeren ifadeler arasın
daki manhksal boşluk problemini göreme
miştir. 

(6) Ancak Hume'ın hür irade ve özgür
lük anlayışına gelince Flew, bu konuda, 
Hume'un Inqııry' deki görüşlerini destekler. 
Bazı Hume yorumcuları, Hume'un 
Treatise' de kullandığı "hürriyet" veya "hür 
irade" ifadelerinin "tesadüf" ile aynı anlama 
geldiğine işaret ederek Hume'da özgürlü
ğün bir yanılsama olduğunu iddia etmişler
dir. Oysa Flew, Hume' ın Treatise' den 
Inqıı inj e olan felsefi gelişimine dikkat çeker 
ve onun Treatise'de anti-libertaryen bir görüş 
dile getirmesine karşın, Inqııinj de bağdaş
macı bir tezi savunduğunu ifade eder. Öy
leyse, Hume'un hürriyet ve zorunluluk hak
kındaki nihai tezi, Flew'a göre, "insanların 
hem hürriyetin hem de zorunluluğun varlığı 
konusunda ittifak ettikleri" [VII. Kısım] şek
linde dile getirilen bir bağdaşım tezidir. Bu 
tezde hürriyet, iradenin belirlemelerine göre 
hareket etme ve etmeme gücü olup evrensel 
olarak herkes için, yani hapiı:te olmayan ve 
zincire vurulmamış olan herkes için, geçer
lidir. Burada kişi seçimin kendisi için kötü 
olacağını bildiğinde bile, seçtiği gibi hareket 
etmekte hürdür. Flew, bu anlamda bir hür
riyetin Hume'un benzer olayların sürekli 
yan yana oldukları şeklindeki nedensellik 
fikri ile tutarlı olduğunu düşünmektedir. 

(7) Hume'un mucizeler hakkındaki gö
rüşlerinin de söz konusu nedensellik anlayı
şıyla ilişkili olduğunu vurgulayan Flew'a 
göre, Hume, "mucizelerin a priori olarak im
kansız olduğunu ispatlamaya çalışmamış" 
ama onların fiziken imkansız olduklarını 
öne sürmüştür. Fakat Hume'un bu iddiasın
da birtakım sorunlar vardır: Hume, "dene
yimde tasavvur edilebilen hiçbir şey bir çe
lişmeye işaret etmez ve böyle bir şeyin yan
lış olduğu soyut a prioıi akıl yürütme ile gös
terilemez" şeklindeki " temel tezine" bağlı 
kalarak mucizelerin "manhken imkansız" 
olmadıklarını kabul etmede kendi kendisiyle 
tutarlı olmakla birlikte, (a) "doğa yasalarımn 



kırılması" şeklindeki mucize tanımına daya
narak mucizelerin fiziki olarak imkansız ol
duğunu öne sürmede kendi septik ilkeleriyle 
tutarsızdır. Çünkü Hume'un mucize tanımı, 
doğa yasasını mutlak ve değişmez bir şey 
olarak kabul ettiğinden, kendisinin neden
sellik hakkıridaki görüşleriyle çelişmektedir. 
(b) Lakin eğer Hume nedensellik hakkındaki 
görüşüyle uyum içinde bir doğa yasası ta
nımı kabul ederse, bu durumda da, "muci
zevi olan" ile "alışılmamış olan" arasındaki 
aynını haklı çıkaramayacakhr. 

(8) Son olarak Flew'nun Hume yorumla
rının genelde onun kendi Rawls karşıtı 
libertaryen bakış açısına dayandığı söylene
bilir. Flew, David Hımıe: Ahliik Bilimi Filozo
fiı 'nda Hume'u 1979-1990 yıllarındaki İngiliz 
Başbakanı Thatcher'ın uygulamalarına ve 
kendi sağ kanat libertaryen politik inançla
rına uygun gelecek şekilde yorumlamakta
dır. 

Libertaryenizm 
Nitekim Flew, Politics of Procnıstes: 

Contradictions of Enforced Eqııalitı; [Procrustes 
Siyaseti: Zorunlu Eşitliğin Çelişkileri, 1981], 
Social Life and Moral Jııdgenıent [Sosyal Yaşam 
ve Ahlaki Yargı, 2003], Eqııality in Liberty and 
fııstice [Hürriyette ve Adalette Eşitlik, 2001] 
adlı kitaplarında libertaryenizme sahip çık
mış ve Friedrich Hayek ile Milton 
Friedman' ın "serbestiyetçi" düşüncelerini iz
leyerek, eski komünist ülkelerdeki gibi aşırı 
merkeziyetçi ekonomi anlayışını reddetmiş
tir. Ona göre, bireysel hakları çiğnememek 
için, bireyin ihtiyaçları doğrultusunda yap
tığı ekonomik tercihlere müdahale edilme
mesi gerekir. Adam Smith gibi F!ew da ser
mayenin nasıl kullanılacağı ve paranın nere
ye yatırılacağıyla ilgili kararların, yatırımla
rının karşılığını alma hakkına sahip oldukla
rı için, sermaye sahiplerine bırakılması ge
rektiğini öne sürer. Flew'a göre, hükümet, 
serbest pazarda güvenliği sağlamanın ve 
pazardaki aşırılıkları yumuşatmanın ötesine 
geçmeyip, pazarın olabildiği kadar dışında 
kalmalıdır. Aşırı merkeziyetçi ekonominin 
ve kolektivizmin "kölelik yolu" olduğunda 
Hayek ile hemfikir olan Flew, kişinin kendi 
varoluşunu belirleyebilmesi bakımından hür 
tercih, hür düşünce, hür teşebbüs ve hür 
ekonominin birbirinden ayrılamayacağı ka-
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nısındadır. Hür bir fikir pazarı, Flew'a göre, 
ancak hür bir ekonomik sistemle destekle
nirse ortaya çıkabilir. O nedenledir ki Flew, 
Procnıstes Siyaseti: Zonmlıı Eşitliğin Çelişkile
ri'nde eşitlikçiliğe [egalitarianism] karşı çı
kar ve klasik liberalizmin eşitlikçilik yönün
de ilerletilmesi çabalarına katılmaz; dolayı
sıyla da Harward'lı filozof John Rawls'ın 
71ıeon; of Jııstice [Adalet Teorisi, 1971]'ndeki 
fikirlerine itiraz eder. 

Flew' nun kendisiyle eşitlikçiliği kastetti
ği Procnıstes, beşeri farklılıklan dikkate al
mayan efsanevi bir devdir. Efsaneye göre, 
Procnıstes talihsiz yolcuları yakalayıp, boyla
n yatağa uysun diye, kısalan uzatıp uzunları 
kısaltır ve böylece insanlara zulmetler; 
Procnıstes'un zuln1ü ancak kahraman 
Tiıesesııs devin kendi pratiğinin altındaki 
maksimi evrenselleştirme niyetini kavraya
rak onu kendi yatağında uyumaya zorladı
ğında biter ve adalet yerini bulur. Kitabına 
verdiği isimle bir bakıma günümüzün 
Tiıesesııs'u olma niyetini açığa vuran Flew, 
Procrııstes Siyaseti'nde Eşitlikçilik aleyhine 
bazı temel i tirazlarda bulunmaktadır: 

(1) Flew'a göre, ilkin, eşitlikçilik, araya 
yükümlülüğü temin eden başka bir ilke gir
mediği takdirde, tek başina eşit refah ile eşit 
refahsızlık arasında bir fark gözetmez. Bu 
yönüyle eşitlikçiliğe kendine özgü özel bir 
değer atfetmenin fazla bir anlamı yoktur: 
İçinde herkesin eşit ölçüde yoksul olduğu 
bir dünya pek öyle istenebilecek bir dünya 
olmadığı gibi, içinde büyük eşitsizliklerin 
olduğu ama herkesin önemli bir refah düze
yine sahip olduğu bir dünya hakkında da 
fazla üzülecek bir şey yoktur. Flew'a göre, 
eşitlikçiler yoksulluğun hafif�etilmesine yö
nelik meşru bir kaygıyı herkesin durumunu 
eşitlemeye yönelik gayri meşru bir kaygıyla 
karıştırmaktadırlar. O yüzden, eşitlikçiliğin 
refah devletinin ana direklerinden biri oldu
ğu şeklindeki yaygın kanaat açıkça yanlış bir 
kanaattir. 

(2) İkinci olarak, eşitl ikçiler, fırsat eşitliği 
ile sonuç eşitliğini sistematik bir şekilde bir
birine karıştırmaktadırlar ve sonuçlar eşit 
olmazsa fırsatların da eşit olmadığını var
saymaktadırlar. Ne var ki böyle bir varsa
yım, libertaryen bir konumda bizim asla hiç
bir fırsatımız olmadığı bir durumun bulun
madığı gerçeğini görmezden gelmektedir. 
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(3) Ayrıca Flew, "Dört Tür Eşitlik" te 
["Four Kinds of Equality (1982)"], ilki (a) po
tansiyelde eşitlik olarak durumu betimleyen 
ve diğer üçü de idealde olması gerekene işa
ret eden dört tür eşitlik olduğuna dikkat  çe
kip bunlardan hangisinin hürriyete tehdit 
oluşturduğunu belirlemeye çalışırken; haki
ki eşitlikçilik olarak sunulan ve mutlak eşit
lik de denilen (b) Procnıstesci sonuç veı;a dıı
nını eşitliğinin, (c) jirsatta eşitlik ideali ile de 
( d) demokraside eşitlik idealleri ile de bağ
daşmayacağını öne sürer. 

(4) Flew' a göre, eşitlikçiliği dağıtımcı 
adalet temelinde destekleyenler, (a) dünya
nın bize bir yaşam borcu olduğunu ve (b) bu 
dünyağaki iyiliklerin, güzelliklerin ve malla
rın, (Musa'nın zamanında Yahudilere gök
ten indirilen kudret helvaları gibi) bir an
lamda,. gökten zembille indiklerini ve bu 
yüzden de her şeyi bilen bir devlet aygıtı ta
rafından yeniden dağıtılabileceğini varsay
m aktadırlar. Halbuki gerçek şudur: (a') Eğer 
kendi tembelliğimiz dolayısıyla açlıktan 
ölürsek veya talfüsiz olarak ölümcül bir has
talığa yakalanırsak, bize yanlış bir şey ya
pılmış olmamaktadır. (b') Gerçek dünyada 
her şey istemekle bağlantılıdır ve neredeyse 
hiçbir şey gökten zembille gelmez. 

(5) Procnıstesçu eşitlikçiliğin en kutsal 
parolasına göre, üyelerini daha eşit kılan bir 
toplum, tek başına sadece bundan dolayı, 
ahlaki açıdan daha iyi bir toplum olmakta
dır. O yüzden, böyle bir. toplumu gerçekleş
tirmek de ahlaki ve kişisel bir ideal olmalı
dır; Ancak Flew' a göre, Procnıstesçu rüyanın 
gerçekleşmesi bireylerin yaşam-planlarına 
sürekli bir müdahaleyi ve bireylerin hür bir 
şekilde ulaşılmış olan göreli pozisyonlarmın 
yeniden ıslahına yönelik bitmeyen bir top
lumsal programı gerektirir . Yeniden tevzi 
edici bir rolü olan böyle bir toplumsal prog
ramın mevcudiyetinin anlamı, bireysel se
çim ve sorumluluk üzerinde belli bir sınıfın 
gücünün ve zorlamasının kabul edilmesi 
dernektir. O halde, der Flew, Procnıstesçu 
eşitlik ideali, iddia edilenin tersine, " tek bac 
şma bireysel ikna ile ulaşılacak olan kişisel 
bir ideal" değil, bunun yerine devlet aygıtı
nın tüm gücüyle herkesin uymaya zorlandı
ğı politik veya idari bir ilkedir. 

(6) Flew'a göre, evrensel bir durum eşit
liği talep eden Procnıstesçu eşitlik ideali sos-
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yalist nitelikli zorlayıcı bir devlet tarafından 
gerçekleştirilecek bir ilke ise eğer, o zaman, 
böyle bir eşitlik ilkesinin içerdiği ada le t fikri 
de, özde, insanların daha önce ne oldukları
na veya halen ne olmakta olduklarına ya da 
ne yaptıklarına bakmadan sadece gelecek 
durumların eşitlenmesini talep eden "ileriye 
yönelik bir fikir" dir. "Eşit dağıtıma" vurgu 
yapan böyle bir adalet, çoğunluk "sosyal 
adalet" olarak nitelenir. Lakin Flew' a göre, 
burada sosyal adalet kavramıyla talep edilen 
adalet, hiçbir şekilde adalet değildir. Çünkü 
adalet fikri, özü bakımından, kişilerin önce
den elde ettikleri birbirlerinden farklı hak ve 
yetkilerini ellerinde tutabilmeleriyle, kişile
rin hak edişleri ve liyakatleriyle ilgili "geç
mişe yönelik bir fikir" dir . .Daha düne kadar 
"adaletin ne gerektirdiği hakkında tartışma 
olsa da "adalet" kavramı hakkında genel bir 
anlaşmazlık bulunmadığını vurgulayan 
Flew, Cımıhııriyet'in birinci kitabında Pla
ton'un o dönemde kabul edilen adalet tanı
mıyla ilgili alıntısını nakleder: "Adalet, her
kese hak ettiğini vermektir" . Bu tanım, eşit
likçi adalet tanımının tersine, herkesin hak 
ettiği farklı hisseler ve paylar olacağını kabul 
eder ve doğal olarak da adil insandan, Roma 
hukukunda değinildiği gibi, "herkese hep 
kendi hak ettiğini veren kimse" diye bahse
der. Flew, "Eşitlik, şüphesiz evet; ama ya 
adalet?" ["Equality, yes, surely; but Justice?" 
(1986)] başlıklı yazısında, adalet hakkında 
konuşan herhangi birisinin, ona yeni bir an
lam vermeye hazır o_lmadığı sürece, bu ke
limeyle ifade edilen geleneksel anlama ya
pışmak durumunda olduğunu iddia eder. 

(7) Nitekim Flew'nun Rawls' ı meşhur kı
lan Adalet Teorisi' ne yönelik eleştirilerinin en 
başında Rawls'ın "sosyal adalet'' terimini 
tanımlamada başarısız olduğu suçlaması 
gelmektedir. Flew hem Procrııstes Siyase
ti'nde hem Hürriyette ve Adalette Eşitlik'te 
hem de Sosyal Yaşam ve Alıliiki Yargı 'da 
Rawls'ın sosyal adalet kavramını tanımla
mada başarısız olduğunu üstüne basarak 
vurgular. Burada Flew' a her ne kadar 
"Rawls sosyal adaleti toplumun yararlarının 
ve sorumluluklarının nasıl dağıtılması ge
rektiğine ilişkin bir mesele olarak tanımla
mıştır'' diye bir itirazda bulunulabilse de, 
öyle görünüyor ki bu, FJew'nun itirazına 
tam bir yanıt teşkil etmeyecektir. Çünkü 



adalet fikrini "herkesin hak ettiğini alması" 
şeklindeki Pla tonik ide ile irtiba tlandıran 
Flew, Rawls'ın tanımından Platon' un tanı
mına gitmenin mümkü n olmadığını düşün
mektedir. 

(8) Flew'a göre, Rawls'ın hak ediş ve li
yakat hakkında açık bir izaha tta bulunma
masının ve teorisinde bu kavramlara merke
zi bir yer vermemesinin sebebi de budur. 
Rawls, hiç kimsenin doğuştan gelen doğal 
yeteneklerini ve hünerl<!rini hak etmediği 
fikrinden ha reketle, hak edişin adaletin te
mel taleplerinin dayanacağı bir zemin olma
yacağını öne sürüyordu. Başka deyişle o, 
şöyle diyordu: "Benim hünerlerimle yaptı
ğım bir şeyi hak etmem için, hünerlerimi de 
hak etmem gerekir. Ama bunu hiç kimse 
yapamaz. Öyleyse hak ediş alterna tif sosyal 
düzenlemelerdeki adaleti test etmenin teme
li olamaz." Halbuki Flew' a göre, hak ediş ve 
liyakat nosyonlarını reddeden ya da bireyler 
arasındaki farklara aldırmadan herkesin her 
açıdan eşit olduğunu söyleyen herhangi bir 
adalet tasavvuru, sağduyuya dayalı gele
neksel "adalet" kavramının · özünden uzak
laşmış olur. Eğer adil olarak hareket etmek 
is teniyorsa, her bir kişinin neyi kendi hakkı 
olarak talep ettiğinin bulunması gerekir. 
Hiçbir sebep vermeden (a) hiç kimsenin hiç
bir şeye hakkı olmadığını ve (b) toplumda 
iyi olan her şeyin yağmalanacak ganimetler 
gibi görülüp insanların geçmişteki liyakatle
rinin göz önüne alınmadığı ve her şeyin top
lumun her üyesine eşit olarak dağıtılması 
gerektiğinin varsayıldığı bir durumda kim
seye hak ettiği verilemez. Elbette böyle 
yapmak belki başka gerekçelere dayanarak 
haklı çıkarılabilir, ama bu durumda adil ola
rak hareket edilmemiş ve insanların geçmiş 
hak edişleri çiğnenmiş olur. Sonuçta, 
Rawls'ınki gibi, hak ediş ve liyaka t kavram
larına merkezi bir yer vermeyen herhangi 
bir teori, der Flew, bir adalet teorisi olamaz. 

(9) Flew'nun Rawls'ın teorisine yöneltti
ği bir diğer itiraz ise, Rawls'ın kendi teorisi
nin liberal ve sosyalist pozisyonlar arasında 
nötr ve dengeli bir konumda olduğunu id
di� edişiyle ilgilidir. Flew'a göre, Rawls'm 
teorisinde böyle bir nötrlük ve denge yoktur. 
Çünkü çoğulcu özel mülkiyete dayalı bir 
ekonomik düzen ile total-devlet tekelinde 
bir sosyalizm arasında kurulmaya çalışılan 
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denge, Rawls bir yandan şimdiye dek üreti
len veya üretilecek olan tüm zenginliğin ko
lektif olarak dağıtılabileceğini, öte yandan 
da bireysel hakların kolektif olarak bölüşü
lebileceğini varsaydığında, sosyalizm lehine 
bozulmuş olmaktadır. Flew, Sosyal Yaşam ve 
Ahlfikf Yargı' da (2003) olgunlaşmış refah 
devletinin, yurttaşlarından giderek artan fi
nansal taleplerde bulunduğuna dikkat çeker 
ve bu tür taleplerin ila nihaye devam ettiri
lemeyeceğini ileri sürer. Flew'nun talebi bi
reysel sorumluluğa geri dönüştür. Ona göre, 
refah devleti sistemleri, bir yandan insanları 
bireysel üretimden doğan hak edişlerini ga
ranti altına alacak .  dürtülerden uzaklaştıra
rak, öte yandan da giderek daha fazla insanı 
toplumsal üretimden doğan refah hak ediş
leri talep etmeye cesaretlendirip ekstra ça
lışma ücreti teşviklerini azaltarak, yurttaşla
rını kaçınılmaz bir şekilde girişim kabiliyet
leri ve ahlc'iki nitelikleri bakımdan çöküntü
ye uğratmaktadır. Refah devletinin sosyal 
destek programlarını savurgan bulan Flew, 
örneğin tek başına yaşayan a nnelere yapılan 
mali destek gibi başkalarının yaşamlarını ko
laylaştırıcı programları, aile kurumunun çö
küşüne yol açan bir girişim olarak nitele
mektedir. Zira Flew'a göre, toplumsal refah
la ilgili herhangi bir sosyal transfer, bazı in
sanları sosyal transfer yapılmasına sebep 
olan konumda olmaya; bu da onları kendi 
tercihleri ve yaptıkları konusunda ahlaki 
açıdan bireysel sorumluluk aimamaya teşvik 
etmektedir. O halde devletin, giderek daha 
fazla eşitlik olsun diye, tüm yurttaşların hak
lı olarak elde ettiği gelir ve refahtan tedticen 
kesintiye ya da artırıma gitmesi hedefi, ah
laki bir erdem değildir. Böyle bir sosyal ada
let hedefi, eğer bir erdem olarak nitelenecek
se, ancak Adam Smith'in "niyetlerimizin öz
gürlüğüne dayanan bir erdem değil ama ni
yetlerimiz üstündeki dışsal zorlamaya da
yanan bir erdem" olarak nitelenebilir. Bu ise 
Flew'a göre, bireysel seçim ve sorumluluk 
ilkesinin ihlali demektir. 

(10) Flew, böylelikle, Rawls'ın hem (a) 
hak edilmemiş eşitsizliklerin "farklılık ilke
si" aracılığıyla telafi edilmesi projesine hem 
de (b) cehalet örtüsü ya da bilgisizlik duru
mu hipotezine karşı çıkmış olmaktadır. 
Flew' a göre, Rawls, herkesin eşi tliğini refah 
devleti aracılığıyla eşit olmayan bir tarzda 
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gerçekleştirmeye çalışmaktadır. Ona göre, 
Rawls gibi Procrustesçu eşitlik idealinin pe
şinde koşanların çoğunun adaleti d u rum 
eşitliği ile özdeşleştirmesinin üç sebebi olabi
lir: (1) Her şeyden önce adalet " kavramının 
özünde bir tür eşitlik fikri vardır. Ama bu 
eşitlik, der Flew, onların olmasını arzu ettiği 
türden bir durum eşitliği değildir. (2) İkinci 
olarak, bu insanlar, hiçbir zaman "adalet" 
kelimesinin anlamını sorgulamaya vakit 
ayırmamaktadırlar. (3) Onlar, tıpkı Sovyet 
Almanyası'nın " demokrasi" kelimesini ken
di politikaları için . kullanmak istediği gibi, 
"adalet" kelimesini de kendi  Procnıstesçu 
hedefleri için kullanmak istiyorlar . 

(11) Tüm bu itirazlara ilaveten, Flew, ıs
rarla eşitlikçi bir refah devletini destekleyen
leri samimiyetsiz de bulmaktadır. Çünkü 
ona göre samimiyet, asgari düzeyde bile, ki
şinin politikalarının başarısını takip etmesini 
ve başarısız olduklarında onları değiştirme
ye istekli olmasını gerektirir. 

1. Doğal Haklar ve Ôzgiirliik: Flew'nun 
Procrustesçu eşitlikçiliğe karşı çıkışı doğal 
haklar anlayışı ile de tutarlı görünmektedir. 
O, doğal bir hak olarak gördüğü özgürlüğün, 
demokratik eşitlik ve fırsat eşitliği ile bağda
şır olduğunu düşünürken, onun Procnıstesçu 
durum eşitliği ile bağdaşmadığı kanısında
dır. Flew, "Evrensel Doğal Haklar Olabilir 
mi?" de ["Could be Universal Na tur<>l 
Rights?" (1982)], evrensel doğal hakların var 
olabileceğini söylemekte ve her n e  kadar bu 
yazısında özel olarak bu hakların neler ol
duğuyla ilgili bir tartışmaya girmese de, 
Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi'nde ifade edi
len (1) yaşama hakkı, (2) özgü rlük hakkı ve 
(3) mutluluğu elde etme hakkının bu tür 
hakların örnekleri olduğunu vurgulamakta
dır. Ancak ona göre, bu haklar eğer günü
müzdeki gibi sektiler bir çağda da aynen ka
bul edileceklerse, onların artık dinsel bir 
zeminde değil, fakat seküler bir zeminde 
temellendirilmeleri gerekir. Bundan dolayı 
Flew, doğal hakların, bu haklar ne olurlarsa 
olsunlar, "her iİısanın Tanrı tarafından eşit 
yara tıldığının ve yaratıcıları tarafından de
ğişmez haklarla donatıldıklarının apaçık ha
kikatler olduğu" iddiasına dayandırılmasını 
doğru bulmaz: Ona göre, (a) ilkin elimizde 
böyle pozitif teolojik bir olguya dair kanıt 
yoktur; (b) ikinci olarak, eğer böyle bir olgu 
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olmuş olsaydı bile, agnostik bir bakış açısı 
esas alındığında, onun gerçekten vaki olup 
olmadığını bilemezdik; (c) üçüncü olarak, il
kece eleştirilebilir görülmeyen Tanrı'nm 
bahşetmesiyle sunulan hakla r ilkece eleştiri
lebilir olan pozitif h ukukun sunduğu hakla
ra mantıken referans oluşturamazlar. Flew'a 
göre, (ha klar  birer iyi olarak görülecek olur
sa eğer) buradaki mantıksal problem Pla
ton'un Eıı tlıypron adlı diyalogunda açıkça 
ifade edilmiştir: "İyi" gibi bir terimi Tan
rı'nın iradesine bağlayarak açıklarsanız eğer, 
o zaman bu iradeyi iyinin kendisi olarak 
takdir etme imkanını inkar etmek d u ru
munda kalırsınız. Bu durumda karşımıza 
hakların seküler bir zeminde nasıl temellen
dirilebilecekleri, nesneiliğe nasıl sahip olabi
lecekleri sorusu çıkar. Flew, günümüzde 
hakların nesnelliğe sahip olduğunu göster
mede çekilen güçlüğün altında, sosyal bi
limdeki ve felsefedeki büyük Humecu gele
neğin bulunduğunu düşünür. Anti
Kopernikçi bir karşı devrimle insanı  tekrar 
evrenin merkezine yerleştiren Hume, şeyle
rin ikincil niteliklerinin kendilerine ait ol
madığını söyleyen Newtoncu ve Galileocu 
bilim. modelini örnek almış ve Kartezyen 
varsayımlarının da etkisiyle dış d ünyanın 
nitelikleri olduğuna inanılan birçok şeyin 
öyle olmayabileceğini öne sürmüştü .  
Hume'un bu düşünüşü, onu, değerlerin, 
normların ve hakların -bireysel veya kolek
tif- beşeri arzula rın yansımaları olarak, bir 
bakıma öznel bir biçimde ortaya çıktıklarını 
söylemeye götürmüştü. Böyle bir öznelcilik 
ise, Hume böyle bir şey kastetmemiş olsa bi
le, insanların demoralize olmasına yol aça
bilmektedir. Öznelciliğin ve :�öreceliğin ka
bulünün günümüz antropolojisinin ve sos
yolojisinin temel felsefi: varsayımı olduğunu 
düşünen Flew, doğal hakların imkanmı gös
termek için, öncelikle bu öznel-nesnel 
dikotomisinin aşılmasını gerekli görür. Flew, 
bunu, "her hak, hakkın hamili hakkındaki 
olguya yani insanların ortak vasıflarına da
yanmalıdır" diyerek aşmayı önermektedir. 

Flew, insan türünün kendine özgü doğa
sına dayanan iki temel vasıf olduğunu ileri 
sürer: Bunlardan biri, (1) insanın bir fail ola
rak seçim yapabilen ve hatta seçimden başka 
bir şey yapamayan özgiir bir varlık oluşu; di
ğeri de (2) bu özgür varlığın bir şeylere 



inanmak için teorik sebeplere, inandığı şey
lerle ilgili eyleme geçmek için de pratik se
beplere sahip olabilen rasyonel bir varlık ol
masıd ır. Hem özgür hem de rasyonel olan 
varlıklar, türlerinin diğer üyeleri ile üstü ör
tük, zımni bir sosyal sözleşme yapabilecek 
durumdadırlar ve Flew daha önce kabul et
tiği üç temel hakkın böyle üstü örtük bir söz
leşmeye dayandırılabileceğini düşünür. An
cak Flew'nun insanın rasyonel ve özgür do
ğasına yaptığı vurgu, ünlü kategorik buyru
ğunu insanın özgürlüğünün ve rasyonelliği
nin kabulüne dayandıran Kant'ınkinden 
farklıdır. 

Kant'ın "her zaman insanlığı gözetecek 
şekilde eyle; onu kendi kişiliğinde ya da baş
kasının kişiliğinde asla bir araç olarak değil 
ama hep bir amaç olarak gözet!" şeklindeki 
kategorik buyruğu, insanın rasyonel doğası
nın varlığını kendi başına mutlak değeri 
olan bir şey olarak kabul ettikten sonra orta
ya çıkmıştı ve "kendinde hedefler" den söz 
etmekteydi. Oysa Schopenhauer gibi Flew 
da "kendinde hedeflerden" söz etmenin an
lamsız olduğunu düşünmektedir: Nasıl biri
lerinin kız kardeşi olmanın dışında "ken
dinde kız kardeş" d iye bir şey olamazsa, bi
rilerinin hedefleri olmadan kendinde hedef 
diye bir şey de olamaz. Flew'a göre, Kant bu 
konuda yanılmış olsa da, insanın kendisi 
için hedefler oluşturabilecek ve kendisine ve 
başkalarına bunlara göre davranmaları için 
sebepler verebilecek rasyonel bir varlık ol
duğunu iyi kavramıştı. Kant'ın bir başka fik
rini, yani "hedefler krallığının yasa koyucu 
üyeleri olduğumuz fikrini" ödünç alan Flew, 
bizim, yani kendileri için hedeflere sahip 
olabilen varlıkların, tüm rasyonel faillerin 
kendi seçtikleri hedefler doğrultusunda ha
reket etmelerine saygı göstermek zorunda 
olduğumuzu ileri sürer: Kendimiz için hür
riyet benzeri birtakım haklar talep ettiğimiz 
sürece, bu hakları eşit ölçüde herkes için de 
talep etmek durumundayızdır. Fakat Flew'a 
göre, sonuçta bu hakların kendileri herkes 
için aynı olsalar da, içerikleri herkes için ay
nı olamayabilir. Hiç kimse başkalarının aynı 
hakları ve hürriyetlerini kabul etmedikçe 
kendisi için evrensel insan hakları olduğunu 
öne süremeyeceğinden, eşitliğin ve anlaş
manın gerekliliği burada öne çıkar. Flew' a 
göre bu konuda kabul edilebilir ve üzerinde 
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ittifak edilebilir bir ifade Kemalist Türkiye 
anayasasında yer almıştır: " Her Türk hür 
doğar ve hür yaşar. Kişinin başkasına zarar 
vermeyen herhangi bir şeyi yapma hürriyeti 
vardır. Bireyin doğal hürriyet hakkı sadece 
diğer vatandaşlarca benimsenen hürriyetler
le sınırlıdır" . Buna göre, hak tartışmalarıyla 
ilgili sorunlar uygulamada ortaya çıkar; ilke 
ise açıktır. Hepimiz, der Flew, müşterek in
sanlığımızın özünde zorunlu olarak eşit ol
duğumuzdan dolayıdır ki, hukuk önünde de 
eşitizdir. 

Flew, bazı bireysel haklardan söz eder
ken bu doğal hürriyet hakkını oldukça önem
ser görünür. O, "Ölme Hakkı" [" Right to 
Death (1980)"] başlıklı bir yazısında, 
libertaryen kamusa l  bir düzende, ölme hak
kının, doğal bir hak olan yaşama hakkı ile 
bağdaşmaz olmadığını savunuL Ona göre, 
eğer bağdaşmazlık olsaydı zaten ölme hak
kından doğal bir hak ya da hatta bir hak ola
rak bile bahsedilemezdi. Flew, "Ölme Hak
kı" nda, eğer bu hastanın isteği ise bu hakkın 
tanınması gerektiğini öne sürerken, bir baş
ka yazısında, hastadan gelep ötenazi isteği
nin değerlendirilmesinde doktorların (a) ta
lepte bulunan hastanın bilincinin açık olup 
olmadığını ve (b) bu talebi katlanılamaz bir 
acının zorlaması altında ifade edip etmedi
ğini dikka te almalarının gerekliliğinden söz 
eder. 

2. lrade ôzgiirliiğii: Flew'nun politik, 
ekonomik ve bireysel alanda özgürlüğü sa
vunmasının ardında onun "irade özgürlü
ğı/' nü olumlaması yatmaktadır. O, hem 
"Özgürlük Felsefesi"nde [" Philosophy of 
Freedom (1989)"] hem de "Özgürlük ve İn
san Doğası"nda ["Freedom and Human 
Nature (1991)"] Leszek Kolakowski'nin şu 
kanaatini aynen paylaştığını belirtir: Özgür
lüğün to talitarizmin veya dünyadaki bürok
ratikleşmenin ağırlığı altında yok edileme
yeceğine olan umudumuz ve özgürlüğü sa
vunmaya olan istekliliğimiz, temelde, özgür
lük arzumuzun ne geçici tarihsel bir duru
ma, ne de hususi sosyal koşullara veya eko
nomik yaşam tarzlarına değil, ama sadece 
insan oluşumuza dayandığına dair inancı
mızdan kaynaklanır. Flew' a göre, irade öz
gürlüğünün insan doğasında kökleşen bir 
şey olduğunu kabul etmedikçe, politik hür
riyetleri savunmak güçtür. İrade özgürlüğü, 
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insan doğasında o kadar kökleşmiştir ki hiç 
kimse, irade özgürlüğünün inkarının yanlış 
olması gerektiğini bilecek bir konumda ol
masaydı, haddi zatında onun inkarını ifade 
eden kelimeleri dahi anlayamazdı. Bunun!� 
birlikte, A Rational Aninıal and Other 
Plıilosoplıical Essays on the Natım of Mqn 
[Rasyonel Bir Hayvan, (1978)] 'da özgür irade 
sav unusunu Platoncu-Kartezyen tasavvurun 
tersine, Aristotelesçi bir insan doğası tasav
vuruna dayandıran Flew, "Tanrı'nın Sınırsız 
Gücü ve İnsan Özgürlüğü"nde ['.'.,Pivine 
Omnipotence and Human Freedom", (1955, 
1967, 1976)] "belirlenimcilik ile insan özgür
lüğünün birbiriyle uyuşabileceğini söyleyen 
bağdaşırcı bir tezi savunur. 

Bu teze göre, bir insanın eylemi neden 
olunmuş veya nedenlenmiş nedenler açısın
dan önceden kestirilebilir ve açıklanabilir, 
ama insan yine de eyleminde özgür olabilir. 
Flew'nun bu konudaki açıklamaları, genelde 
özgürlük kelimesinin kavramsal çözümle
mesine dayanan açıklamalar olup Hobbes, 
Hume ve Ayer'inkilere oldukça benzerdir
ler. Flew'nun açıklamalarını kendinden ön
ceki bu bağdaşırcı açıklamalardan ayıran ise, 
onun özgürlüğün anlamını, çoğunluk, mo
del vakalar (paradigm cases) çerçevesinde 
açıklamaya çalışmış olmasıdır. Flew'nun bu 
yaklaşımı, onun insanı diğer - hayvanlardan 
ayıranın insanın (a) linguistik yeteneği ve bu 
yetenekle bağlantılı olarak ortaya çıkan (b) 
akletıne ve (c) seçimde bulunma yetenekleri 
olduğu görüşüyle tutarlıdır. Flew'a göre, in
sanlar bu yeteneklere, kendilerinde maddi 
olmayan bir zihin bulunduğu için değil, ama 
basitçe insan hayvanın evrilme tarzından 
dolayı sahiptirler. 

3. Sosyobiyoloji ve Sosyal Bilim: İnsan 
ile diğer hayvanlar arasındaki söz konusu 
farkların kabulünün tümüyle doğalcı bir in
san tasavvuru ile hiçbir şekilde tutarsız ol
madığını düşünen Flew, RasıJonel Bir Hay
van'da Malthus, Skinner, Freud ve John 
Hosper'ı, " insan eylemine dair bilimsel bir 
incelemenin ancak böyle bir eyleme ilişkin 
fiziğin yasalarına benzeyen doğal yasalar 
varsa mümkün olacağını düşünmelerinden 
dolayı eleştirir; Ona göre, insanın incelen
mesiyle ilgili bilimsel bir yaklaşımın bu fark
ların varlığını ve özellikle de insanın seçim
de bulunabilmesinin gerçekliğini yadsıması 
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gerekmez. Bundan dolayıdır ki Flew, konu
su insan eylemleri olan sosyal bilimlerle ilgi
li olarak ne E. Wilson gibi sosyobiyologların 
ne de Marksistlerin belirlenimci iddialarını 
kabul eder. Wilson, Sociobiology: Tlıe New 
Syntlıesis [Sosyobiyoloji: Yeni Sen tez, 
(1975)]'de insan davranışının biyolojik teme
line işaret edip, onu, sistematik bir şekilde, 
davranışı doğal ayıklanma temelinde anla
maya ve açıklamaya çalışmaktaydı. Oysa 
Flew, "Yirmi Yıl Sonra Bir İnsan ı 
Sosyobi�olojisi Mümkün müdür?" de [" After 
Twenty Years is Human Sociobiology 
Possible? (1994)"] Wilson'ın sosyobiyclojinin 
insan davr�nışını açıklama iddiasını "bir 
toplumun alt yapısı o toplumun üst yapısını 
belirler ve zorunlu kılar" şeklindeki Mark
sist iddiaya benzetir ve onu da Marksist id
dia gibi aşırı ve dogmatik bulur. Ona göre, 
evrimci biyolojinin türlerin kökenini açıkla
mada başarılı gözüken fikirleri, i.rlsan türü
nün gelişimini, özellikle de sosyal gelişimini 
açıklamada kullanılamazlar. İnsanın bir tür 
olarak · kendine özgü temel tanımlayıcı ve 
ayırt edici niteliklerinin onu diğer hayvan
larla aynı şekilde değerlendirmeyi engelle
diğini  düşünen Flew için, sosyobiyoloji in
san altı seviyede mümkün olsa da, onun in
san davranışını açıklaması neredeyse im
kansızdır: Çünkü, insanlar, akletme ve se
çimde bulunma yetenekleri ile linguistik ye
tenekleri sayesinde, hayvanlardan farklı şe
kilde, gelişim süreçleri içinde türsel veya bi
reysel olarak kendilerine kalan genetik mi
rasları dışında başka özelliklere de sahip 
olmaktadırlar: (a) İlkin insanlarda öğrenme, 
hayvanlardaki gibi sadece içgüdüsel ve kısa 
süreli değildir. İnsanlar daha uzun sürede 
öğrenmektedirler. (b) İkinci olarak, insanlar  
için öğrenmede, önceki deneyimlerin rolü 
oldukça önemlidir. (c) Üçüncü olarak her ne 
kadar öğrenme kapasitesi genetik olarak ön
ceden belirlenmiş olsa da, onu nasıl ve hangi 
doğrultuda kullanacağımız genlerle belir
lenmiş değildir. Bu, bizim kararımıza bağlı
dır. Genleri insanı belli bir şekilde davran
maya zorlasa bile, insanın seçme özgürlü
ğüne sahip olması, onda bu zorlamaya karşı 
durma fırsatı yaratmaktadır. İnsan bu fırsatı 
uzun vadeli geleceğe yönelik olarak da kul
lanabilmektedir. Hume'un "ahlaki neden
ler" ile "fiziki nedenler" ve Locke'un da "ki-



şisel güç" ile "fiziki güç" arasında yaptığı 
ayrımlara atıfta bulunan Flew' a göre, 
Darwin bile bu ayrımları görüp insanlarla 
hayvanlar arasında fark gözetmiş olmasına 
karşın, Wilson söz konusu ayrımları kavra
mada başarısız görünmektedir. (d) Dördün
cü olarak, insanlar tarih yapan varlıklardır 
ve içinde bulundukları koşulları seçemiyor
larsa da bu koşullarda seçim yaptıkları için, 
kendi tarihlerini kendileri oluşturmaktadır
lar. Dolayısıyla, onları tam olarak anlamak 
için, insanın tarihini de anlamak icap eder: 
Halbuki, der Flew, sosyobiyoloji, insanın 
seçme özgürlüğüne olduğu gibi bu özgürlü
ğün yönlendirdiği insan tarihine de pek 
önem vermez. "İnsanın seçimde bulunabilen 
özgür bir fail oluşunun, insan bilimleri ya da 
sosyal bilimlerle doğa bilimleri arasındaki 
köklü ayrılığın en önemli sebebi olduğuna" 
inanan Flew için, insan davranışıyla ilgili bir 
araştırmayı doğabilimsel bir yaklaşımla ele 
alan sosyobiyoloji, her halükarda başarısız 
olmaya mahkumdur. 

4. Bilimsel Sosyalizm ve Sosyal Bilim: 
Flew, irade özgürlüğü lehindeki kanaati se
bebiyle, sosyobiyolojiye olduğu gibi, bilim
sel sosyalizme ve sosyal bilimlerde bir "kişi 
kültü" oluşturan Marksist sadakate de itiraz 
eder. 01 1987'de kaleme aldığı bir yazısında 
["Marxism: Religious Faith and Bad Faith"], 
doğa bilimlerinde olduğunun tersine, sosyal 
bilimlerde, hala, bir kişinin görüşlerini otori
ter bir şekilde takip etmenin yaygınlığından 
şikayet eder. Günümüz biyolojisinde 
Darwin' in ve fiziğinde de Newton'un görüş
leri dışına çıkılmış olunmasına karşın, sosyal 
bilimlerde hala Marksist bir sadakatin sür
dürüldüğünden yakınan Flew, Sidney Hook 
gibi, bu sadakatin bugün bilimsel bir feno
menden ziyade, artık dinsel bir iman halini 
aldığını ileri sürer. Üstelik ona göre, 
Marksizme olan bu sadakat, sadece dinsel 
bir iman değil, ama aynı zamanda hem aka
demik hem de politik açıdan yanlış bir 
imandır da: Çünkü (a) ne Marx'ın politikala
rı vaat ettikleri sonuçları vermiştir; ve (b) ne 
de Marx'ın teorisine dayanan öndeyiler ger
çekleşmiştir. (c) Ancak, Marx'ın bilimsel 
sosyalizminin başarısızlığının en temel se
bebi, aslında, Marx'ın ü topik tarihsiciliğidir. 
Marx'ın ütopik tarihsiciliğinin Hristiyan ta
rih felsefesini sekülerleştiren Hegel' e da-
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yandığına dikkat çeken Flew'a göre, Marx, 
böylece, Tanrı gibi doğaüstü sınırsız bir gü
cün ütopik ideallerini gerçekleştireceğine 
inanamayan insanları tarihin sözde zorlayıcı 
gelişim yasalarının bu ideallerin gerçekleş
mesini garanti altına aldığına inandırmıştır: 
Hristiyanlıktaki "Tanrının dünya üstündeki 
krallığı" fikri Marx'da "tüm sınıfları ortadan 
kaldıracak bir sınıf fikrine"; ve keza "cennet
ten dünyaya düşüş" fikri de "iptidai komü
nist toplumdan sınıflara ayrışmış, sınıf mül
kiyetine dayalı bir toplum" fikrine dönüş
müştür. Buna göre, Marx ve Engels Hegel' i 
baş üstü çevirmiş olsalar da, sonunda, 
tarihsiciliğin kabulü anlamında, hep Hegelci 
kalmışlardır. "Komünizm: Felsefi Temel
ler" de [Communism: The Philosophical 
Foundations, {1991)] bazı Marksist savun
macıların iddia ettiklerinin tersine, Marx ve 
Engels için felsefenin hep Alman felsefesi 
olduğunu ve neredeyse tüm klasik Alman 
felsefesinin dini bir havası bulunduğunu, 
Hegel'in İdea'sının, Fichte'nin Ego'sunun, 
Schelling'in Mutlak'ının Tanrı'nın daha so
yut formlarına benzediğini ileri öne süren 
Flew, tüm bu felsefelerin altındaki varsayı
mın, evrenin insana karşı kayıtsız kalmadığı 
fikri olduğuna dikkat çeker. Sorgulanmadan 
doğru diye kabul edilmiş görünen bu varsa
yım, kendisini Marx' ın tarihsiciliğinde açık
ça ifade etmektedir. (d) Marksizmin 
Hegel' den ve Alman felsefesinden gelen 
sorgulanmamış bir diğer varsayımı ise, a 
priori akıl yürütmenin evren, insan ve insa
nın evrende nasıl yaşaması gerektiği hak
kında zorunlu doğrulara ulaşabileceği var
sayımıdır. Oysa Marx da Engels de bu var
sayımı doğru kabul etmekle Hume'un olgu
lardan söz eden önermeleri idelerden bah
seden önermelerden ve Locke'un da mantık
sal zorunluluktan söz eden önermeleri fiziki 
zorunluluktan söz eden önermelerden ayır
malarının ardındaki sebebe gereken önemi 
vermemiş olmaktadırlar: Olgu meselelerine 
ilişkin keşifler, sadece a priori akıl yürütmey
le gerçekleştirilemezler. (e) Flew'a göre, ön
ceki iki varsayım da, Marksist teorinin ilkece 
"yanlışlanamaz" olduğuna işaret eder. Ne 
var ki, bir teori yanlışlanamazsa eğer, "bi
limsel" de değildir. Böyle yanlışlanamaz bir 
teorinin despotik Leninist elitler için uygun
luğuna değinen Flew, Marx'ın, Darwin' in 

665 



FLEW, ANTONY GARRARD N EWTON 

türlerin kökenine ilişkin evrimci açıklamala
rının Komünist Manifesto'nun devrimci 
açıklamalarını desteklediği iddiasına itiraz 
eder. Flew'a göre, Darwin'in açıklamasının 
Marx ve Engels'in diğer bu dünyacı mater
yalistlerle paylaştıkları bazı görüşleri destek
lediği kesinlikle doğrudur; fakat aynı kesin
likle şu da doğrudur ki, Darwin'in açıklama
ları Marx'ın yanlışlanamaz a priari bir doğru 
olarak gözüken tarihsel kaçınılmazlık tezini 
desteklemezler. Çünkü Darwin hem en 
azından insandaki seçme özgürlüğünün so
nuçlarının farkındaydı, hem de kendi iddia
larını yanlışlayacak sonuçları görmezden 
gelme gibi bilimsel olmayan bir tavra sahip 
değildi; oysa Marx her şeyden önce bir dev
rimciydi ve iddialarını yanlışlayabilecek ol
guları görmezden gelmişti. O yüzden, "bi
l imsel sosyalizm" ve "Marksist sosyal bilim" 
ifadeleri, Flew' a göre, kendi içinde çelişik 
ifadelerdir. "İnsanın Seçimi ve Tarihsel Ka
çınılmazlık" da ["Human Choice and 
Historical lnevitability" (1981)] yanlışlamaya 
tabi olmayan en azından bir tek tarihsel ka
çınılmazlık örneği göstermelerini talep ede
rek Marksist toplum kuramcılarına meydan 
okuyan Flew, "Marxism: Religious Faith and 
Bad Faith (1987)"de günümüzün entelektüel 
Marksisti ile bir zamanların Hristiyan 
apolojisti arasında paralellik kurar. Flew, 
burada Hristiyanlığın, "kutsal sistem düş
manca eleştirilere açık olamaz; o, kendini 
sadece kendisine samimi olarak bağlı olanla
ra açar'' anlayışını Althuser'in ve Lukacs' ın 
"Marksist teorinin Marx'ın kendisine uygu
lanması, Marx'ı anlamanın mutlak önkoşu
ludur" deyişlerine benzetir ve eğer Marksist 
sosyal bilimle anlaşılan bu ise, o zaman 
onun sosyal bilimden çok uzak olduğunu 
iddia eder. 

5. Eleştirel Diişiinme ve Eğitim: How ta 
11ıink S traiglıt: An Intraductian ta Critical 
Reasaning [Dosdoğru Düşünmenin Yolu: 
Eleştirel Akıl Yürütmeye Giriş, (1975, 1977, 
1998] benzeri pek çok kitabında, Russell gibi 
felsefeyi daha geniş kitlelere ulaştırmak için 
çaba gösteren Flew, eğitimde ve özellikle de 
üniversite eğitiminde eleştirel düşünmenin 
önemine dikkat çekmiştir. Ona göre, ister 
Marksist öğreti ister dinsel öğreti olsun, hiç
bir konuda rasyonel düşünce terk edilmeme
li ve doktrinel eğitimden vazgeçilmelidir. 
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Yalnız, buradan Flew'nun eğitimde 
Marksizmin görüşlerine ve dini bilgi öğre
timine hiç yer verilmemesi gerektiğini dü
şündüğü sonucu çıkmaz. Flew, bir 
libertaryen olması bakımından, okullarda 
"dini bilginin" bir kültür unsuru olarak öğ
retilmesine taraftardır. Onun itiraz ettiği, 
"dini bilgi" ifadesini dini pratiklerin uygu
lanmasına yönelik olarak yorumlayan zorla
yıcı ve doktrinel bir dinsel eğitimdir. Din
darların, örneğin Katoliklerin neye inandık
larını ya da ne yaptıklarını bilmek bir şeydir; 
bu inançların kendilerini bir malti.rnat olarak 
değil, ama doğruluğu herkes için kesin olan 
mutlak ve tartışılamaz bir bilgi olarak öğ
retmek ve çocukları dini pratikleri uygulama 
konusunda eğitmek tamamen farklı bir şey
dir. Doktrinel eğitim-öğretim, bir tür özel 
otoriteye dayanmak suretiyle, kişide, doğru 
olduğu bilinmeyen -hatta kimi zaman yanlış 
olduğu bilinen- inançların doğru olduğuna 
ilişkin kesin bir kanaat oluşl:ırmak demek
tir. Bundan dolayıdır ki, Flew, "Doktrinel 
Eğitime Hayır" da [" Against Indoctrination" 
(1968)] okullarda din öğretimi yanında 
"eleştirel düşünce"nin de öğretilmesi gerek
tiğini savunur. Yine, o, Sociologıj, Equality, 
and Education [Sosyoloji, Eşitlik ve Eğitim, 
(1976)] 'de İngiliz okullarındaki eşitlikçi ideo
lojinin kötü etkisine işaret eder ve kendince 
"sosyalizmin ve sosyal demokrasinin dünya 
hakkında yanlış olduğu tanıtlanmış varsa
yımlarına dayanan" bir eğitimi doğru bul
maz. Ona göre, eşitlikçi eğitim anlayışları, 
kültürlerin, bireylerin ve grupların karşılaş
tırmalı olarak başkalarıyla kıyaslanıp nesnel 
olarak değerlendirilebileceği nesnel bir ger
çekliğin varlığını reddettiklerinden, eğitim
de olumsuz sonuçlara yol açarlar. Zira tüm 
gerçekliğin sosyal olarak inşa edilmiş oldu
ğu görüşünün mantıksal sonucu, bireyler 
arasındaki doğuştan gelen nesnel niteliksel 
farkların varlığı gibi sorunları görmezden 
gelmektir. Bu ise öğretmenlerin, rekabet eden 
öğrenciler ile etmeyen öğrenciler arasındaki 
ayrımı öne çıkarmaktan kaçmalarına yol açar. 
Flew, bu tür bir eşitlikçiliğin, eğer ciddiye alı
nacak olursa, sonuçta, eğitim üzerinde yıkıcı 
bir etkisi olacağını düşünmektedir. 

Bundan dolayıdır ki, o, Adam Smith 
Enstitüsü Yayınları arasında çıkan Slıep/ıard's 
Waming, Setting Sclıools Back on Course (1994) 



adlı kitabında eğitim-öğretimin mümkün 
olduğu kadar nesnel bir şekilde, yani sonuç
larıyla ölçülmesi gerektiğini savunur. Ço
cukların okullardaki başarısının ölçümünün 
sağlıklı olarak yapılmadığına dikkat çeken 
Flew, İngiliz eğitim sistemini eleştirir ve 
okullardaki merkezileştirmeden, homojen
leştirmeden ve bürokratikleştirmeden şika
yet eder. Eğitim sistemindekLtekelciliğe kar
şı çıkan Flew' a göre, eğitimdeki zaafların ve 
acıların nedeni, rekabetçi olmayan bir eğitim 
sistemidir. Rekabetçi bir eğitim sistemi fark
lılıkları dikkate almak durumunda oldu
ğundan, Flew okulların devletten daha ba
ğımsız olması ve ailelerin isteklerine daha 
fazla yanıt vermesi gerektiğini öne sürer. 
Dolayısıyla Flew'nun eğitim hakkındaki gö
rüşleri, devletin vatandaşlarını şekillendir
mesinin ve istediği kalıba dökmesinin devle
tin görevi olduğuna inananlar ve tekelci bir 
sistem içinde olmanın getirdiği avantajdan 
yararlanarak kendi görüşlerini böyle bir eği
tim-öğretim vasıtasıyla başkalarına dayatma 
fırsab elde edenler için pek cazip değildir. 
Flew' a göre vergi mükelleflerinin paraları
nın zorunlu eğitimde başarılı veya başarısız 
ne tür bir sonuç için harcandığını bilmeye 
hakları vardır. 

6. Bilimsel Bilgi ve Rasyo1lellik: Flew, 
bilgi konusunda "her şeyi bilme" ve hatta 
"kesin olarak bilme" iddialarını reddeder ve 
insan aklına ve bilime bir sınır çizmek ister. 
Onun bu konudaki görüşü, Popper'ın dü
şüncelerinden etkilenmiştir. Flew, herhangi 
bir teoriyi kesin olarak doğrulayacak yete
rince olumlayıcı örneğin hiçbir zaman var 
olamayacağından hareketle, bilimsel yönte
min dünya hakkında asla kesin değişmez ve 
mutlak bir bilgi ortaya koyamayacağına ina
nır. Ona göre, dünya hakkında sahip oldu
ğumuz bilgiler, sadece şu an elimizde olan 
en iyi bilgilerdir ve onların bilimsel bir bilgi 
olup olmadıklarının ölçütü de kendilerini 
doğrulayacak olayların varlığından ziyade, 
yanlışlanma imkanına açık olmalarıdır. 
Flew, yanlışlanma üzerindeki bu vurgusuyla 
bilgi konusunda Marksizm, Materyalizm, 
İdealizm ve Freudculuk benzeri tüm indir
gemeci teorileri yadsımış olur. Dolayısıyla 
ona göre, şimdiye dek hiç kimse ve hiçbir 
politik parti, din, mezhep, grup, felsefi görüş 
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ya da bilimsel disiplin a:;la değişmez, mutlak 
bir hakikate sahip olamamıştır ve muhteme
len bundan sonra da olamayacaktır. Ancak 
onun bu iddiası bilginin ve rasyonel düşün
cenin değerini azaltmaz; söz konusu anlamda 
kesinlikten yoksun olmak, bil3iden ve rasyo
nellikten yoksun olınak anlamına gelmez. 

O, bir inancın ve fikrin rasyonel olup 
olmadığının belirlenmesinde "kesin" kanıt
tan, ziyade, o an için elde bulunan bilimsel 
bilgiyle ve rasyonel haklı çıkarım kurallarıy
la uyumlu olan "yeterli kanıt" talep eder ve 
böylelikle · insanın rasyonelliğine karşı sınırlı 
bir güven duyduğunu göstermiş olur. Ona 
göre, yanılabilirlik, insani durumun evrensel 
ve kaçınılmaz bir özelliğidir. Dosdoğnı Dü
şünmenin Yolıı: Eleştirel Akıl Yiinltmeye Gi
riş' te ifade ettiği üzere, elbette rasyonellik ve 
irrasyonellik, ancak, seçimde J:mlun.abilen ve 
bundan dolayı da seçmekten başka hiçbir 
şey yapamayan ve her zaman veya neredey
se her zaman yaptığından ve düşündüğün
den başka şekilde yapabilen ve düşünebilen 
bir varlık türünün üyeleri için mümkündür. 
Fakat insan olarak, yanılabilirlik seçeneği ile 
yanılmazlık seçeneği arasında seçimde bu
lunacak durumda değiliz. Doğrusu, yanıla
bilir oluşumuz, her zaman rasyonel eleştiri
ye açık olmamızı gerekli kılan en iyi sebep
tir. Her ne kadar sağlam bir d elilin ve rasyo
nel olarak değerlendirilip kabul edilmiş ye
terli bir kanıtın insanı bazen yanlış sonuçlara 
götürmesi mümkün olsa da, delile ve kanıta 
kayıtsız kalan hiç kimse, kendisinin doğru
lukla ilgilendiğini iddia edemez. Rasyonel 
haklı çıkarımı önemsememizin ve önemse
mek zorunda oluşumuzun sebebi, ne doğ
ruyla ilgilenmeden sadece iddiayı, ne de hat
ta doğru olduğu bilinmeyen doğru inancı, 
fakat sadece haklı çıkarılmış doğru iddiayı, 
bilgiyi önemsemiş olmamızdır. Bilgiyi ve 
rasyonel düşünmeyi önemseme, Sokrates'in 
yaşarken de ölürken de sadık kaldığı bir ta
ahhüttür: "Sorgulanmamış bir hayat yaşan
maya değer olmayan bir hayattır." Bir fikri 
ya da teoriyi sorgulamanın, sınamanın en iyi 
yolu ise, onu rakip teorilerle yarıştırmak, 
araştırmaya ve eleştirel akıl yürütmeye sü
rekli olarak açık hıtmakbr. İnsan, kendi  ra
hatını bozma pahasına bile olsa, rasyonel 
düşünmeyi terk etmemelidir. 

667 



FLEW, ANTONY GARRARD N EWTON 

Nitekim Flew, Dosdoğm Düşünmenin Yo
lu: Eleştirel Akıl Yiinltmeı;e Giriş' te, baştan 
sona hepimizin "neyin doğru olduğuna 
inanmak istediğimizi ve inandığımız gibi 
inanmaya yönelik isteklerimizin doğruyu 
bilme isteklerimizden daha güçlü olup ol
madığını", hatta bize uygun gelmeyen bir 
şeyin de doğru olup olamayacağını, kendi 
kendimize sürekli olarak sormamız gerektiği 
üzerinde ısrar eder. Kitabın birinci baskısı 
(UK, 1975) için belirlenmiş alt başlığı, onun 
bu konudaki hassasiyetine işaret eder: "Ger
çekten Hata Yapmamayı Samimi Olarak İs
liyor muyuıri?11 Eğer rasyonel tahlil yetene
ğimizi test etmek istersek, en başta yapılma
sı gereken, bize hoş gelen fakat kötü kurul
muş akıl yürütmelere ve kanıtlamalara nasıl 
tepki verdiğimize dikkat etmektir. Özellikle 
de · muhtemelen kendileriyle çoğu kez aynı 
fikirde olup hayran olduğumuz kimselerin 
ortaya koyduğu akıl yürütmeler ve kanıtla
malar konusunda dikka tli olunmalıdır: "Es
ki Yunanlıların · en büyük şairleri hakkında 
söyledikleri gibi", der Flew, "Homeros bile 
bazen dikkatsiz davranır." 

Üstelik Flew'a göre, birisinin bir şeyi bil
diğini söylemesi, bu kişinin onu bildiğini 
iddia ettiğini veya ona kuvvetle inandığını 
söylemekten daha fazla bir şey söylemektir. 
Bu, aynı zamanda, hem onun doğru oldu
ğunu hem de bu kişinin onun doğru oldu
ğunu bilecek bir konumda bulunduğunu söy
lemektir. Dolayısıyla, ne bu kişinin söyledi
ğinin doğru olması ne de söylediğinin doğ
ruluğuna dair kanaatindeki samimiyet, bu 
kişinin söylediğinin doğru olduğunu gerçek
ten bildiğini garanti eder. Birisi, bilme iddia
sında son derece samimi ve içten olabilir, 
ama buna karşın yine de yanılmış olduğu 
ortaya çıkabilir. Bu, imkan olarak da vakıa 
olarak da sıradan ve normal bir şeydir. So
nuçta, Flew' a göre, kişi bir şeyi bilecek bir ko
nımıda olduğundan emin olmadan, o şeyi 
bilme iddiasında ne kadar bulunursa sami
miyet ve içtenlik iddiasına da o kadar zarar 
verir. 

7. Psika11aliz1 Bilgi Sosyolojisi ve Rc.s
yo11ellik: Flew' a göre, bir şeyi bilecek bir ko
numda bulunduğundan emin olmadan, bil
me iddiasında samimi ve içten olduğunu 
söyleyerek bildiğinin doğruluğunu iddia 
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etmek gibi yanlışlar, psikanalizin ve bilgi 
sosyolojisinin hızlı ilerleyişiyle günümüzde 
epeyce yaygınlaşmışbr. Bu tür yanlışlar her
hangi bir inancı ya da iddiayı kendisiyle de
ğerlendirebilecek "güvenilir bir bilgi olma
dığı" gibi bir iddiayla koşutluk içindedirler. 
Oysa Flew, gerek psikanalizin ön ayak oldu
ğu inanç psikolojisi, gerekse de · bilgi sosyo
lojisi adına yapılan "doğalcı bir felsefenin, 
nesnel, güvenilir bir rasyonel bilginin varlı
ğını savunamadığı" iddiasına karşı çıkar ve 
Pe,ter Geach'in 11ıe Virtues [Erdemler, 
(1977)]'inde dile getirdiği şu iddiaya yanıt 
vermeye çalışır: "Her ne zaman akıl yürüt
menin, dilin veya seçimin doğalcı bir bakış 
açısıyla izah edilmeye kalkışıldığını işitsek, 
sanki birisinin daireyi dört köşe yapbğını ya 
da irrasyonel karekök 2'nin rasyonel oldu
ğunu ispatladığını duyuyormuşuz gibi tepki 
vermeliyiz." Geach'in işaret ettiği doğalcılığı 
son derece kab bir doğalcılık olarak nitelen
difen Flew, ılımlı, makul bir doğalcılıktan 
yana olduğunu ileri sürer. 

Flew, A teistik Hümanizm'in "Bilme, Seç
meyi Öngerektirir" başlıklı üçüncü kısımda, 
insanın evrensel doğal bir zorunluluğa tabi 
olduğuna dair bir keşfin insanın özgür bir 
fail olarak yok oluşu anlamına geleceğinin 
farkında . olarak, bilmenin doğruyu arayan 
eleştirel bir  bakış ışığında bazı inançları ka
bul eden bazılarını da reddeden bir seçime 
dayandlğını savunur. O, bu savunmasında 
Hume'un ahlaki nedenlerle fiziki nedenler 
arasında yapbğı temel ayrımdan yararlan
makta ve bu ayrımdan hareketle birisi "olay
ların fiziksel nedenlerin zorlamasıyla mey
dana geldiği bir belirlenimcilik, diğeri de ey
lemlerin bu zorlayıcı fiziksel nedenlerden 
tamamen farklı başka tür nedenlerle, yani 
motive edici nedenlerle oluştuğu bir belirle
nimcilik olmak üzere iki tür belirlenimcilik 
arasında bir ayrım yapar. Bu yüzden, ona 
göre, Freud'un psikolojide kullandığı ruhsal 
belirlenimcilik zorlayıcı türden fiziksel, ev
rensel bir belirlenimcilikle aynı şey değildir. 
O halde, der Flew, tarihçileri, sosyologları ya 
da sosyal bilimcileri insan eylemlerini (zor
layıcı fiziki bir belirlenimciliğe destek olacak 
şekilde) sözde-eylem olarak görmeye zorla
mak yanlışbr. Eğer birisi herhangi bir şeyi 
kutlamak için size iyi bir neden verirse, bu 



takdirde o, size, kutlama yapmanızı motive 
eden bir neden verm iş olur, yoksa sizi kut
lama yapmaya zorlamış olmaz. "Seçmeyi ve 
Zorunluluğu Ancak Seçim Yapanlar Bilir" 
başlıklı beşinci kısımda ise Flew, "seçme" ve 
"zorunluluk" kavramlarının anlamını ancak 
yaptıklarından başka türlü yapabilir olan ve 
yapan varlıklar olarak seçimde bulunan fail
lerin anlayabileceği üzerinde durur. Ona gö
re, tedbirsiz bilim adamları ne düşünürlerse 
düşünsünler, ne doğa bilimleri ne de sosyal 
bilimler şu ana kadar insanoğlunun bilgiyi 
mümkün kılan hususi potansiyellere sahip 
olduğunu inkar edecek kadar entelektüel bir 
intihara azmetmiştir. Kendi doğalcılık anla
yışının "akıl yürütmeyi, dili ya da seçimi 
imkansız kılan katı bir doğalcılık olmadığını 
vurgulayan Flew' a göre, Aristoteles de Lap
sekili Srato da böyle katı bir doğalcı değildi
ler. Onlar bir doğalcı olarak hiçbir zaman in
san eylemlerini astronomideki ya da meteo
rolojideki terimlere benzer, zorunlu olarak 
meydana gelmeye işaret eden terimlerle ifa
de etmemişlerdir. Buna karşın, bir gün bir 
bedene sahip fiziki varlık olan insanın tüm 
hareketlerini zorlayıcı fiziksel nedenlere atıf
ta bulunarak açıklamanın mümkün olacağı 
varsayılsa bile, Flew' a göre, bu, insan için 
seçme diye bir şeyin olmadığını, insanın ha
reket ettiren değil de hareketi alan bir varlık 
olduğunu göstermeyecektir. Zira, insan dav
ranışının fiziki yönüyle ilgili " fiziksel açıkla
ma, davranışın başka yönlerinin başka açı
lardan açıklanabilmeleri önünde bir engel 
olarak görülemez. Kaldı ki, Flew' a göre, 
mikroskop altında keşfedilen en küçük par
çacıkların zorlayıcı nedensellikten muaf ol
duğunun düşünülebildlği bir çağda, bilinen 
en karmaşık varlık olan insanın zorlayıcı bir 
nedenselliğe ve belirlenimciliğe tabi oldu
ğunu düşünmek pek doğru değildir: Eğer 
evrende herhangi bir belirlenimsizcilik var
sa, bu, en az karmaşık varlıklardan çok en 
fazla karmaşık varlık türleri arasında olma
lıdır. 

. Flew, bu görüşlerinin gereği olarak, 
A��istik Hiimanizm'in (1993) " Bilgiyi ve So
rumluluğu Savunma" başlıklı ikinci bölü
münün birinci kısmında, bir inancın kanıtla
yıcı nedenleri ile kişiyi ona inanmaya sevk 
eden teşvik edici (motivating) nedenleri bir-
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birinden ayırır. Flew' a göre ikincisinin varlı
ğı birincisinin var olma imkanını ortadan 
kaldırmaz. Flew bunu " Pascal'ın Bahsi" ola
rak bilinen akıl yürütmeyi örnek vererek 
açıklar: Pascal akıl yürütmesine bir kişinin 
Katolik dininin önermelerinin doğru oldu
ğunu ortaya koyacak yeterli kanıtlayıcı ne
denlere sahip olmadığını kabul ederek baş
lıyor; ve ardından kişiyi Katolik dininin 
ön.ermelerinin doğruluğunu kabul etmeye 
ikna etmek için teşvik edici (motive edici) 
nedenler sunuyordu. Şimdi Flew, bu nokta
da, psikolojileştirmenin rasyonel sorgula
mayla, yani teşvik edici nedenlerin kanıtla
yıcı nedenlerle bir arada olabileceğini kabul 
etse de, birincilerin ikincilerin yerine geçi
rilmesini doğru bulmamaktadır. Hem 
Ateistik Hiimanizm' in aynı bölümünün ikinci 
kısmında, hem de Dosdoğru Düşünmenin Yo
lu: Eleştirel Akıl Yiiriitmeı1e Giriş' te, bilgi sos
yolojisinin ve psikanalizin bilgiyi göreceleş
tiren yaklaşımlarını eleştirerek doğalcı bir 
felsefede güvenilir bilginin mümkün oldu
ğunu göstermeye çalışan Flew, önce, ünlü 
bir İngiliz ve Freud takipçisi olan Charles 
Berg' in şu iddiasını ele alır: " Bir psikanaliz
cinin, tüm insani duygusal tepkilerin, tüm 
insani yargıların ve hatta aklın kendisinin bi
le, bilinçaltının araçlarından başka bir şey 
olmadığını; akıllı bir insanın, görünürde sa
hip olduğu güçlü kanaatlerin aslında ruhu
nun bilinçaltı seviyelerinde gömülü nedenle
rin kaçınılmaz etkilerinden başka bir şey ol
madıklarını kesin bir şekilde bilmesi gerekir'' . 

Flew'a göre, burada, (a) " psikanaliz 
anında hastanın söylediği herhangi bir şeyin 
doğruluk ya da geçerlilik değerini asla dik
kate . alma, ama hastanın söylediği şeyi söy
leyişinin sebebi olarak her zaman bir motiv 
ara !" gibi mesleki açıdan uyulması gereken 
bir kaide, böyle ifadelerin -dolayısıyla da 
(muhtemelen kendi bulguları olduklarına 
inandıkları şeylerden bahseden psikanalist
lerin ifadelerini de içeren) çok geniş kaplam
lı tüm ifadelerin- gerçekte hiçbir doğruluk 
ya da geçerlilik değerine sahip olmadığı 
ve/veya sahip olduğunun bilinemeyeceği 
gibi bir sonuç ile karıştırılmakta ve yanlış bir 
şekilde söz konusu kaidenin bu sonucun 
doğruluğunu gösterdiği öne sürülmektedir. 
Yine ona göre, (b) eğer psikanalistler gerçek-
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ten de bunun gibi evrensel bir sonuç ortaya 
koyuyorlarsa, bu durumda, psikanalistin 
kendi teşebbüsü de tümüyle güvenilmezdir. 
Zira eğer " tüm insani yargılar bilinçaltının 
araçlarından başka hiçbir şey değillerse" ve 
eğer "başka hiçbir şey" in anlamı bu bilinçaltı 
araçlarm da doğru olarak bilinmesi ihtimali
ni dışlamak ise, o halde, bu, "insan analizin
den daha fazlası olmayan" tüm yargılara eşit 
olarak uygulanmalıdır; dolayısıyla burada 
"tüm", psikanalistin kendisinin tüm insani 
yargılar hakkmda verdiği yargıyı da içerme
lidir: Dişi kaz için zehir olan erkek kaz için de 
zehirdir (ve elbette çiftçi için de). Psikanalisti, 
elinde tek alet olarak sadece bir çekiç bulun
duğundan, her şeyi, bir çivi gibi görmeye 
başlayan birine benzeten Flew' a göre, gerçek
liğin psikanaliz gibi sadece bazı disiplinlerin 
bilebileceği bir şey olduğunu ima eden psi
kanalist iddialar kabul edilemezdirler. 

Flew, aynı yazılarında, daha sonra, psi
kanaliz hakkında söylediklerinin bazı deği
şikliklerle son zamanlardaki yapı bozu mcu 
iddialar, Marksist · bilgi sosyolojisi ve Barry 
Bames, Alan Bumm ve David Bloor gibi sos
yologların nesnel bilgi aleyhindeki iddiaları 
için de geçerli olduğunu öne sürer: İlkin, 
Marksist bilgi sosyologları, şu ya da bu sos
yal ya da ekonomik sınıfın bilinçlerini "yan
lış bilinç" olarak adlandırıyorlar; fakat 
Flew' a göre, bu sınıf, hep söz konusu sosyo
logların kendileri dışındaki başka insanların 
ait oldukları bir sınıf olmaktadır. İkinci ola
rak, yapı-bozumcuların iddiasına gelince, 
onların görüşlerine göre, tüm bilgi toplum
sal olarak inşa edildiği için, kitaplar (örneğin 
okul kitapları), görünür içeriklerinden ziya
de, ancak yazarlarının ideolojisini açığa çı
karmaları bakımından dikkate değerdirler. 
Fakat, der Flew, bu durumda, birisi bu mo
dayla zaman harcamanın zahmete değer ol
duğunu düşünürse eğer, bu kişi için, yapı
bozumcuların iddiasının kendisi, yapı
bozumcuların yazılarını yorumlamada ideal 
bir kaide teşkil etmelidir. 

Flew, benzer şekilde, Barry Barnes'ın 
Scientiftc Knowledge and Sociological T1ı�on1 
[Bilimsel Bilgi ve Sosyolojik Teori, (1974)]'de 
öne sürdüğü şekliyle "sosyologun, belli bir 
doğruluk ölçütünden hareketle farklı top
lumlardaki inançlar arasından şu ya da bu 
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inanç daha doğrudur gibi bir seçim yapa
mayacağı, böyle bir yargıda bulunamayaca
ğı" iddiasına da katılmaz. 

Yine o, bir sosyolog olan Alan Blum'un 
" . . .  Nesnel bir bilgi keşfetmeye çalışanların 
böyle bir bilginin keşfedilmesine yönelik ça
lışmaların sosyal olarak organize edildikle
rini kabul etmesi gerekir . . . .  Nesnel bilgi ile 
dilden bağımsız bir gerçeklik bilgisi ya da 
ön-kabulleri olmayan bir bilgi veya gözlem
cinin bilgiyi bulma ve üretme süreçlerinden 
bağımsız olan bir bilgi kastediliyorsa eğer, 
böyle nesnel bilgi diye bir şey yoktur" iddia
sına, bu iddianın Blum'u bilginin imkansız
lığına inanmaya götürdüğünü söyleyerek, 
itiraz eder: Flew' a göre, Blum eğer bu ifade
leriyle dilden bağımsız bir gerçeklik bilgisini 
inkar etmeyi kastediyorsa, bu inkar gülünç
tür. Çünkü böyle bir şey, gökteki yıldızların, 
hareketlerinde bizim söylediklerimize ya da 
söylemediklerimize tabi olduklarını öne sür
meye benzer. Hiçbir sosyolog yoktur ki, do
ğa bilimcilerin daha d il kullanan varlıklar 
ortaya çıkmadan çok önce dünyanın var ol
duğunu bildikleri iddiasını reddetsin. Ancak 
eğer Blum burada sadece dilden bağımsız 
önermese! bilgiyi inkar etmeyi kastediyorsa, 
bizim belli kelimelerle ifade etmek duru
munda olduğumuz hakikatlerin başkaları 
tarafından başka kelimelerle ifade edilme
dikçe veya edilene kadar hakikat olmaya
caklarını söyleinek yanlış olmadığı sürece, 
buna itiraz edilemez. Şimdi Flew' a göre, bil
gimizin alanının ve derecesinin kavramsal 
ekipmanlarımızın nitelik ve niceliğiyle sınır
landırılması gerektiğini söylemek bir şey; 
fakat bilgisine sahip olabileceğimiz her ger
çekliğin bizim varlığımıza, etkinliklerimize, 
gözlemcinin prosedürlerine ve bilgiyi edin
mede ve ifade etmede gerekli olan kavram
lara sahip oluşumuza tabi olması gerektiğini 
söylemek başka bir şeydir. Bu ikincisi, bil
gimizin tamamen göreli ve öznel olduğunu, 
başka deyişle bir dogmadan ibaret bulundu
ğunu söylemek anlamına gelir. 

Demek ki, Flew' a göre bilgi sosyolojisi 
aslında (nesnel) bilginin aleyhine bir sosyo
lojidir. Flew bu kanaatini David Bloor'un 
Knowledge and Social ImagenJ [Bilgi ve Sosyal 
İmgelem, (1976)]' deki iddialarını değerlen
dirirken de açıkça ortaya koyar.  Bloor' un ki-



tabı, kendisinin de ifade ettiği gibi, bilgi sos
yolojisini ma tema tik bilimler ile doğa bilim
lerine (lıard sôences) uygulama girişimidir. 
Flew, böyle bir girişimin önkabulleri ve so
nuçlarını değerlendirerek, bilgi sosyolojisi
nin [-ya da doğrusu inanç sosyolojisinin der 
Flew-J bulgularının, bazı argiimanların ha
kikaten geçerli ve bazı önermelerin de ger
çekten doğru oldukları üzerinde bir tered
düt oluşturarak, bilme imkanını tehdit etti
ğini göstermeyi amaçlar. Bloor'un girişimi
nin dört ilkesi vardır: (1) Bilgi sosyolojisi, il
kin, bilgiyi veya inancı meydana getiren ko
şullarla ilgilenmelidir ki, bu noktada sosyal 
nedenlerin dışında başka türlü nedenlerin 
de olması doğaldır. (2) O, ikinci olarak, doğ
ruluk ve yanlışlık, rasyonellik ve irrasyonel
lik, başarı ve başarısızlık karşısında tarafsız 
olmalıdır. (3) Üçüncü olarak, o, açıklama 
tarzında simetrik olmalıdır: Onun doğru ve 
yanlış inançları aynı türden nedenlerle açık
laması gerekir. Ve nihayet (4) açıklama mo
delleri ilkece sosyolojinin bizzat kendisine 
de tatbik edilebilir olmalıdır. 

Flew' a göre, ikinci ilke oldukça yerinde
dir. Bir bilgi sosyolojisi doğru veya yanlış, 
rasyonel ya da irrasyonel, kanıtlanmış veya 
kanıtlanmamış her türden inancı içermelidir. 
Lakin bu durumda, "bilgi sosyolojisi" ifade
sini kullanmanın doğru olmayan ve raha tsız 
edici bir alışkanlık olduğunun da göz ardı 
edilmemesi gerekir. Yine birinci ilke de doğ
rudur: Bir bilgi sosyolojisi inançları sağlam
laştıran kanıtlayıcı nedenlerden ziyade, 
inançların tüm nedenleriyle ilgilenmelidir. 
Ve elbette dördüncü ilke de yerindedir: 
Açıklama modelleri sosyolojinin kendisine 
de uygulanabilmelidir. Ne var ki Bloor'un 
üçüncü ilkesi tartışmaya açıktır. Açıklama 
tarzında simetrik olunması gereği, doğru ve 
yanlış inançların aynı tür nedenlerle açık
lanması anlamına gelir. Şimdi eğer, Bloor'un 
bu ilkesi, birisinin rasyonel inançlarını kanı
ta gönderimde bulunarak sağlam bir şekilde 
kanıtlamış olduğu yerde, sadece dogmatik 
inançlar olarak görünen inançların nedenle
rini sormaktan ve böylelikle bir inancın her 
tür nedenini araştırmaktan daha fazlasını ta
lep etmiyorsa, bu iyi bir şeydir. İyi olmayan 
ise, kimi zaman tam tersinin yapılması ve 
akılcı inançlarla dogmatik inançların aynı 
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kefeye koyulmasıdır: Bu durumda aynı tür 
nedenler olduğu ya da aynı tür nedenlerin 
aynı etkiler yaptığı söylenemez. Kaldı · ki, 
Bloor, eğer sadece yanlış olarak kabul edilen 
veya doğru olduğu bilinen inançların değil 
de tüm inançların mevcudiyetlerini, bu 
inançların göndermede bulundukları olgula
ra başvurmayan bir nedensel açıklamadan 
söz. ediyorsa, o zaman bunun sonuçları hiç 
de kabul edilebilir olmaz. Algılanan nesne
nin nedensel etkisi algının mevcudiyetinin 
mantıken zorunlu koşulu olduğu için, algı
sal bilgiyi oluşturan algısal inançlar, gerçek
ten algılanmış olar) nesnenin etkisine ve var
lığına gönderimde bulunmadan nedensel 
olarak açıklanamazlar, Flew'a göre, herhan
gi bir inancın tarihsel olarak kendi kabilemi
zin sosyal yapısı içinde nasıl oluştuğu ile bu 
inancın bilişsel içeriğinin doğruluk ya da 
yanlışlığı ayrı şeyler olmalıdırlar. 

Öyleyse, Bloor gibi sosyologların "bil
gi" den söz ettikleri her seferinde inancı kas
tettiklerine ve genelde inancın bilişsel statü
sü ile bilginin bilişsel s tatüsü arasındaki ay
rıma dikkat etmediklerine dikkat çeken 
Flew'nun, Bloor'un bir inancın açıklanma
sında sadece tek bir açıklama olduğu ve bu 
tek açıklamada psikolo'gun ya da sosyolo
gun katkısının, filozofun ve mantıkçının 
katkısından daha fazla olması gerekliği id
diasını kabul etmesi mümkün değildir. 
Flew' a göre, bir inanç hakkında farklı türden 
soruların ve dolayısıyla da farklı türden ya
nıt ve açıklamaların olması gerekir: Birisinin 
herhangi bir anda bir p inancına sahip oldu
ğunu ifade etmesi durumunda burada üç tür 
soru ve açıklama olabilir: B unlar, sırasıyla 
ilkin, (1) bu p inancının doğruluğunu haklı 
çıkaracak kanıtlayıcı sebeplere ilişkin sorular 
ve açıklamalar; bunlara ilaveten ikinci olarak 
(2) bu p inancının doğruluğuyla ilgili olma
yan ama onun tam da ifade edildiği anda 
ifade edilmesinin motive edici sebepleriyle 
ilgili olan sorular ve açıklamalar; ve nihayet 
(3) söz konusu p inancını ifade etme eylemi
nin ardındaki fizyolojik nedenlere dair soru
lar ve açıklamalardır. Sonuncular, önceki 
türden soru ve açıklamalardan bağımsızdır
lar. Zira beyin ve sinir sistemi ile diğer or
ganları olmadığı ya da düzgün olarak çalış
madığı sürece, herhangi . birisinin ne p'ye 
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inancını kanıtlayabilmesi ne de hatta p'ye 
olan inancını ifade etmesi mümkün olur. 
Flew' a göre, bu üç tür soru ve onlara uygun 
açıklamalar önceki türden soru ve açıklama
lardan bağımsızdır. Flew' a göre, bu üç tür 
soru ve bu sorulara uygun açıklamaların 
hiçbiri bir diğerine indirgenemez. Başka de
yişle, kanıtlayıcı, motive edici ve fiziksel 
açıklamalardan hiçbiri diğeri yerine kullanı
lamaz. Oysa Bloor gibi bilgi ya da inanç sos
yologları, sadece ikinci ve üçüncü türden so
ru ve açıklamalarla ilgilenmektedirler. Üste
lik Bloor ikinci türden soru ve açıklamalarla 
ilgilenmenin epistemolojik ve rasyonel sıra
dan bilgi tasavvurumuzun reddedilmesini 
gerektirdiğine ilişkin hiçbir kanıtlayıcı sebep 
de sunmamıştır. Öyleyse, Bloor'un sosyolo
jik açıklamaların epistemolojik açıklamalar 
yerine geçebileceği iddiası haklı çıkarılma
mış demektir. 

Ayrıca, Flew'a göre, Bloor'ın, matema
tiksel ve manbksal ilişkilerin sosyal olarak 
belirlenmiş ilişkiler olabileceği yönündeki 
iddiaları da yanlıştır. Hume nasıl etrafımız
daki dünyada zorunluluk diye bir şey bu
lunmadığını, zorunluluğun yalnızca kendi 
içsel izlenimlerimizin projeksiyonu olduğu
nu söylemişse, Bloor da nesnel, mantıksal 
zorunluluk olarak görülen şeylerin aslında 
göreli, sosyal ve psikolojik inşalardan daha 
fazla bir şey olmadığını ispa tlamaya çalışır. 
Sosyolojinin akıl yürütmedeki bir aşamanın 
mantıksal zorunluluğunu ya da bir ispatın 
gerçekte niçin bir ispat olduğunu açıklayabi
leceğini düşünen Bloor'a göre, " akıl yürüt
memizin manbki zorlayıcılık vasfı sosyal bir 
zorlama formudur." Onun için bir argüma
nın geçerliliğini değerlendirmek, bir sosyal 
grubun standartlarına başvurmak, bilginin 
nesnelliğini ölçmek ise bir sosyal grubun 
inançlannı incelemek anlamına gelir. Hal
buki Flew'a göre, manbksal ilişkiler, sosyal 
olarak belirlenmiş göreceli ilişkiler değildir. 
Flew bu noktada Bloor'un iddiasına şu iti
razlarda bulunur: İlkin (1) diyelim ki, farklı 
toplumlar farklı karı koca anlayışları ve kav
ramları içeren farklı evlilik kurumlarına sa
hipler ve herhangi bir kelime herhangi bir 
kavraırJa ilişkilendirilebilir. Fakat "karı" ve 
koca" bir  defa hususi bir  şekilde kullanılıp 
hususi bir anlamla belirlendiğinde, arbk, bu 
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terimlerin anlamları içinde yer aldıkları ifa
delerdeki tüm mantıken zorunlu doğruluk
larda da zorunlu olarak ortaya konmuş olur. 
Zorunlu doğrulukların neler olacağına karar 
vermek, burada veya başka bir yerde, ne 
Tann'nın ne de insanın gücü dahilindedir. 
İkinci olarak, (2) Bloor'un sosyolojisi, dar ve 
katı bir metafizik kolektivizm olduğu ndan, 
herhangi bir toplumdaki bir azınlığın çoğun
luktan ayrı olarak nesnel bir hakikati kavra
yabilme imkanını reddetmektedir. Fakat bu 
durumda Bloor tarihte çoğunluğun görüşle
rinden farklı görüşlere sahip olan ve 
"heretik" ya da "aykırı" olarak nitelenen in
sanları nasıl açıklayacaktır? Eğer önermeler 
ve argümanlar herhangi birinin onları öyle 
kabul etmelerinden bağımsız bir biçimde 
doğru ve yanlış değillerse, muhalif bir insa
nın dayanacağı rasyonel bir temelden söz 
edilemez. Ayrıca (3) Bloor'un bilgi sosyoloji
sinin doğruluğu ve özellikle de matematik
sel ve manbksal bilginin sosyolojik karakte
rine ilişkin iddialarının doğruluğu nasıl gös
terilecektir? Bloor' un bakış açısından ele 
alındıkta, onun kendi bilgi iddiaları da Bloor 
ve onun gibilerin ait olduğu bir sosyal gru
bun doğru olarak kabul ettiği iddialardan 
daha fazla bir şey değillerdir. Öyle görünü
yor ki burada Platon' un Eutlıyphron'unda di
le getirilenden daha fazla problem vardır. 
Şüphesiz ki p'nin q'dan çıktığını ya da çık
madığını kabul etme noktasında sosyal bas
kılar var olabilir ve bilgi ya da inanç sosyo
logunun bunu araştırması gerekir. Ancak, 
bu, bizim sosyolojinin dışında başka bir söy
lem evreninde p'nin q'dan zorunlu olarak 
çıktığını ya da çıkmadığını söyleyebilmemi
ze engel teşkil etmez. Eğer bilgi sosyolojisi 
manbksal zorunluluğun bir tür sosyal zo
runluluk olduğunu göstermek gibi bir du
rumda ise ve bu bilgi sosyolojisi, Bloor'un 
inandığı gibi, tüm bilimsel teşebbüsü kapsı
yorsa, bu takdirde, Bloor'un bilgi sosyoloji
sini de içeren tüm bilimsel teşebbüsler kendi 
kendilerini çürüten bir konumda bulunurlar. 
Çünkü manbksal zorunluluk fikri, ne sadece 
matematiksel bilgiye özgüdür, ne de sadece 
matematiğin temelinde bulunur; o, kaçınıl
maz olarak, her rasyonel söylemin ve argü
manın temelinde yatar. O halde Flew'a göre, 
sosyolojinin, dilsel kullanımın toplumsal bir 



uzlaşıma dayandığına bakarak, bilimsel, 
rasyonel, mantıksal ve matematiksel bilginin 
mahiyetini açıklamaya çalışması oldukça 
zordur. 

Din Felsefesi 
1973'de II. ve 2003'te de III. Hümanist 

manifestoyu imzalamış bir hümanist olan 
Flew'nun bir filozof olarak çağdaş felsefe 
çevrelerindeki ününün önemli bir kısmı, 
onun din felsefesiyle ilgili çalışmalarından 
kaynaklanır. Din felsefesinden söz eden kısa 
bir yazıda, negatif ateist bir konumdan ha
reketle Tanrı'nın varlığı lehindeki deliller
den, mucizelerin imkanı ve kişisel ölümsüz
lük problemine kadar din felsefesinin birçok 
tartışma alanında teistik iddialara itirazlarda 
bulunmuş olan Flew'nun söz konusu itiraz
larının tümünü ve teistlerin bu itirazlara 
verdikleri yanıtları ele almak mümkün de
ğildir. O bakımdan, burada Flew'n�� d� 
felsefesi çalışmalarındaki en temel ozellık 
olan yöntemsel tutumu ile son yıllarda ate
izmden vazgeçip bir Tanrı'nın varlığını ka
bul ettiğiyle ilgili açıklamaları üzerinde 
durmakla yetinilmiştir. 

1. Teoloji ve Ya11lışlama: Flew'nun din 
felsefesi çalışmaları arasında yöntemsel açı
dan ilk dikkat çekeni, onun "Teoloji ve 
Yanlışlama" [Theology and Falsification] ad
l ı  ünlü makalesidir. Makale, özgün şekliyle 
ilk defa C.S. Lewis'nin Sokratik Kulüp Top
lantıları'nda sunulmak için kaleme alınmış 
olup, Flew'nun belirttiği üzere, önce 1 950'de 
bir Oxford dergisi' nde daha sonra da maka
leye verilen tepkilerin de ele alındığı geliş�
rilmiş şekliyle 1955' de New Essays ın 
Philosophical Theology içinde [Felsefi Teolo
ji' de Yeni Denemeler] yayımlanmışllr. B� ta
rihten itibaren değişik dergilerde ve kıtap
larda birçok basımı yapılan makalenin ayrı
ca İspanyolca, İtalyanca, Fince ve Slovakça 
gibi dillere yapılmış tercümeleri bulunmak
tadır. Flew, bu makalede Popper'm 
"yanlışlama ilkesi"nden hareketle din dilini 
çözümlemeye çalışmış, dini ifadelerin anl�
mı sorununa eğilmiştir. Ona göre, örneğin 
" Tanrl dünyayı yaratmıştır'' ve "Tanrı bir 
babanın çocuklarını sevdiği gibi bizi sever" 
benzeri dini ifadeler, ancak yanlışlanabilir 
ifadeler oldukları takdirde anlamlı ifadeler 
olarak görülebilirler. Bu gibi dini ifadeleri 
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olgusal içeriğe sahip iddialar olarak değer
lendiren Flew, onların yanlışlanamadıklarmı 
ve bundan dolayı da anlamsız olduklarını 
öne sürmüştür. Örneğin ona göre, bir teist, 
Tanrı'nın kendisini sevmediğini hiçbir du
rumda kabul etmez. Söz gelimi tedavi edil
mesi mümkün olmayan bir gırtlak kanserin
den ölmek üzere olan bir çocuğun babası 
ona yardım etmek için elinden geleni yapar
ken, Tanrı'nın bu duruma kayıtsız kaldığı 
görülmektedir. Fakat bir tei�t

. 
bu d'.-1r

.
u:1"d� 

bile Tanrı'nın bizi bir baba gtbı sevdıği ıddı
asının yanlışlanmadığını düşünmekte ve 
Tanrı'nın sevgisinin insani sevgiden farklı 
gizeınli bir sevme olduğun�

, 
iddi�. 

edebil
mektedir. Flew'nun Teolo11 . ve 
Yanlışlama" da yer alan bu ve benzeri iddia
lanna Anglo-Sakson felsefe çevrelerinde baş
ta R. M. Hare olmak üzere bazı filozof ve te
ologlar tarafından bir dizi yanıt verilmiştir. 
Ülkemizde Aydın Topaloğlu, Teizm ya da 
Ateizm: Tanntanımazlığın Felsefi Boyut/an 
(2001) adlı çalışmasının bir bölümünde bu 
yanıtları özlü bir şekilde ifade edip değer
lendirmiştir. 

2. Ateizm Varsayımı: Flew'nun felsefe 
çevrelerindeki ününün ikinci kaynağı, her 
ne kadar ilk izleri God and Philosophy [Tanrı 
ve Felsefe, (1966)]'de belirmiş olsa da, ilk de
fa 1972'de Kanada Felsefe Dergisi'nde yayın
lanan ve ardından farklı yerlerde başka ba
sımları yapılan "Ateizm Varsayımı" [171e 
Presumption of Atheism] başlıklı yazısıdır. 
Flew' nun bu yazıda dile getirdiği görüşleri 
daha sonra God, Freedoııı and Imıııortality 
[Tanrı, Özgürlük ve Ölümsüzlük (1976, 
1984)) ile Ateistik Hümanizm (1993) gibi ki
taplarında da ifade edilmiştir. Flew'nun tüm 
bu çalışmalarındaki ana savı, Tanrı'nın var
lığı hakkındaki tartışmalarda, Tann'nın var
lığı lehine kanıt ortaya konana kadar ateiz
min ön-kabul olarak alınması · gerektiğidir. 
"Ateist" kelimesinin anlamı konusunda 
önemli bir ayrım yapan Flew'a göre, "ateist" 
kelimesinin geleneksel anlamı "Tanrı'nın var 
olmadığını iddia eden kişi" demektir. Oysa 
Flew, "a-teist" [a-theist] kelimesindeki "a" 
ön ekinin aynen "a-simetrik" ve "a-politik" 
kelimelerindeki gibi okunabileceğini ileri sü
rer ki bu durumda "a-teist" sadece "teist 
olmayan kişi" demektir. Flew kelimenin ge-
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leneksel anlamının ifade ettiği ateizmi "pozi
tif ateizm" olarak adlandmrken, kelimenin 
kendisinin benimsemiş olduğu bu ikinci an
lamının ifade ettiği ateizmi ise "negatif ate
izm" olarak adlandırır. Bu ayrıma göre, ne
gatif bir ateist, pozitif bir ateistten farklı ola
rak, Tanrı'nın var olmadığım iddia etme
mekte, bunun yerine, yalnızca, Tanrı'mn var 
olduğu iddiası lehine yeterince kanıt sunu
lana kadar bu iddianın doğruluğunu yadsı
maktadır. Dolayısıyla, Flew'a göre, teizm ve 
ateizm arasındaki tartışmada teizm lehine 
kanıt sunulana dek takınılacak en makul tu
tum ateizmin kabulüdür. 

Flew'nun iddiası, teist ile ateist arasın
daki tartışmanın temelini, sadece Tanrı'nın 
varlığı tartışmasında değil, fakat din felsefe
sinin ölümsüzlük ve özgürlük gibi diğer 
önemli problem alanlarında da kökten de
ğiştirmeye yönelik bir iddiadır. Flew'nun 
"ateizm varsayımı''nın negatif bir ateist ola
rak kendisine sağladığı taktiksel avantajlar, 
kısaca şöyle sıralanabilir: 

(1) Ona göre, ateizm varsayımı ya da ne
gatif ateizm iddiası, ateizm-teizm tartışma
sında kı1/Wrel şartlanmayı önleme işlevi görebi
lir. Batılı insan yüzyıllar boyunca süregelen 
kültürel geleneğinden dolayı, örneğin Tanrı 
kavramını hep vahiy kavramının öncesinde 
var olan anlamlı bir kavram olarak kabul 
etmiştir. Halbuki negatif ateizm, teistin dini 
iddialarının ve kullandığı kavramların tıpkı 
bu iddiaları ve kavramları ilk defa duyan bi
ri gibi, hatta yabancı bir kültürden gelen biri 
gibi, nötr bir konumdan hareketle değerlen
dirilmesini sağlar. 

(2) Negatif ateizm, böylelikle, herhangi 
bir tartışmada teisti öncelikle kullandığı 
kavramların anlamlı kavramlar oldukları 
hususunda ve ardından da bu kavramların 
örneğin 1 anrı kavramının bir karşılığı oldu
ğu hususunda kanıt getirme yükümlülüğü 
ile karşı karşıya bırakmaya çalışır. 

(3) Negatif ateizm, pozitif ateizm gibi 
"Tanrı yoktur" şeklinde kategorik bir iddia
da bulunmayıp sadece teizmin "Tanrı var
dır" iddiası hakkındaki delillerinin yetersiz
liği üzerinde durduğu için, kendisi kanıt ge
tirme yükümlülüğünden sıyrılır. Fakat 
Flew'a göre, teist Tanrı'nın var olduğunu 
ileri sürdüğü için kanıt getirme yükümlülü-
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ğünden kaçamaz. Flew, böylelikle, teist Tan
n'nın varlığını ispatlayana kadar ateizmin 
haklı ve masum bir pozisyon olduğunu sa
vunur. Burada ateizmin "masumiyeti" iddi
ası, hakkında suçlu diye soruşturma açılan 
bir insanın aksi ispatlanana kadar masum 
sayılacağını öngören hukuk ilkesine dayan
dırılmakta ve böylece ateizm varsavımının 
iptal edilebilir prosedüre! bir varsayım ol
duğu iddia edilmektedir. Sonuçta böyle ne
gatif bir ateizm vazgeçilebilir ve iptali 
mümkün bir ateizmdir. Yalnız eğer birisi çı
kıp da Tanrı kavramının anlamlı olduğunu 
ve Tanrı'nın varlığını ispatlayabilse bile, bu 
durum, Flew'a göre, kendi yöntemsel ateizm 
varsayımının yanlışlığını göstermeyecektir. 

Flew'nun bu kanaati, onun "Agnosti
sizm İlkesi" dediği şeyde de aynen görülür. 
Flew, nasıl ateizm konusunda hem taktiksel 
hem de tanımsal olarak "negatif ateizm" ve 
"pozitif ateizm" diye bir ayrım yapmışsa, 
benzer şekilde, "agnostisizm" ile "Agnosti
sizm" arasında da birisinin bir duruma diğe
rinin de bir ilkeye işaret ettiğini söyleyerek, 
bir ayrım yapar. Ona göre, agnostisizm bir 
insanın "Tanrı'nın var olup olmadığını bil
miyorum" diyerek Tanrı'nm varlığıyla ilgili 
öznel veya epistemolojik cehaletini kabul 
etme durumu iken, Agnostisizm, T. H. 
Huxley'in terime verdiği özel anlamıyla, 
"götürebildiği yere kadar aklı izle" şeklin
deki bir ilke veya yöntemdir. Flew, 
Huxley'ii:ı. Agnostisizm İlkesi'nin Huxley' den 
sonra W. K. Clifford'un Tize Etlıics of Belief 
[İnanç Etiği, (1877)]'nde dile getirdiği ilke ile 
aynı anlama geldiğine dikkat çeker: "Yeter
siz kanıta dayanarak bir şeye inanmak her
kesi için her yerde ve her zaman yanlıştır" 
ya da başka deyişle "inancımızı her zaman 
için kanıt ile orantılı kılmamız gerekir." O 
halde denebilir ki Flew'nun gerek Ateizm 
Varsayımı gerekse de Agnostik ilke'si, onun 
din felsefesinde kanı tçı bir yaklaşım benim
sediğini göstermektedir. 

Flew'nun "Teoloji ve Yanlışlama"sı gibi 
1 1  Ateizm Varsayımı" ve " Agnostik İlke" si de 
ciddi itirazlara açıktır: (1) Her şeyden önce, 
Flew'nun ateizm varsayımını teist ile ateist 
arasındaki tartışmada nötr bir başlangıç nok
tası almasının tartışmalı olduğu söylenebilir: 
Çünkü ateizm varsayımı Tanrı'nın var olup 



olmamasının olumsal bir mesele olarak or
taya konması demektir. Oysa klasik bir teist 
için Tanrı'nın varlığı olumsal bir mesele de
ğildir; o, ya zorunludur ya da imkansızdır: 
Şimdi, mahkemedeki bir sanık zorunlu ola
rak ya suçludur ya masumdur. O, gerçekte 
suçlu olsa bile, masum da olabilirdi. Suçlu 
ve masum kavramları olumsallığa işaret 
ederler. Sanığın suçlu ya da masum olması 
olumsal bir meseledir. Ne var ki aynı şey 
Tanrı için geçerli değildir. Çünkü Tanrı kav
ramı, "zorunlu varlık" kavramını içerir. 
(2) İkinci olarak Flew'nun ateizm varsayı
mında (negatif) ateizmin teistik inançlardan 
yoksunluk olarak tanımlanması da tartışma
lıdır.  Böyle bir ateizm işin başında Tanrı'nın 
varlığını olumsal bir mesele olarak görmekle 
teizm ile ateizm tartışmasında nötr bir baş
langıç noktası olmaktan çıkmış ve pozitif 
ateizmin konumuna yaklaşmış demektir. Ni
tekim R. A. Morey, The New A theism and the 
Erosion of Freedom [Yeni Ateizm ve Özgürlü
ğün Erezyonu, (1986)]'nda teistik inançlar
dan yoksun olan biri anlamındaki (negatif) 
ateistin "bir yandan elimde silah yok diyen, 
ama öte yandan da elinde tuttuğu tabanca 
ile soygun yapan birine" benzediğine dikka t 
çekmektedir. (3) Üçüncü olarak, katı bir ka
nıtçılığa işaret eden agnostik ilke, Tanrı'nın 
varlığı tartışması gibi metafizik tartışmalar 
bir yana, sıradan dünyevi kararlar verirken 
bile uygulanması oldukça zor olan bir ilke
dir. Çünkü içinde ivedi kararlar verilmesi 
gereken anların bulunduğu pratik hayat, 
onun her yerde ve her zaman uygulanması
nı imkansız kılmaktadır. Demek ki kimi du
rumlarda "yeterli kanıttan" ziyade "eldeki 
en iyi kanıta göre" karar vermek durumun
dayız. O halde teizm ateizm tartışmasında 
takınılacak en makul tutum, Flew'nun iddia 
ettiğinin tersine, ya negatif ateizm ya da ag
nosti�izm olmayabilir. Belki de en makul tu
tum '1 eldeki en iyi kanıta göre" karar vermek 
fakat kararımızı da sürekli eleştirel değer
lendirmeye açık tutmaktır. 

q. Ateizmden Deizme Geçiş: Flew'nun 
gerek " Ateizm Varsayımı" adlı yazısında ge
rekse de A teistik Hıinıaniznı'de (1993) kendi 
konumunu açıkça "negatif ateizm" olarak 
adlandırışı ve "iptali mümkün bir ate
izm" den söz edişi, öyle görünüyor ki, onun 
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son yıllarda ateizmden bir tür deizme geçişi 
ile de tutarlıdır. Flew 15 Aralık 2004' de ken
disiyle yapılan bir görüşmede ateist bir ko
numdan deist bir konuma geçişinin " gide
bildiği yere kadar kanıtı izle" ilkesine uygun 
olduğunu ifade etmiş ve " Ateizm Varsayı
mı"nda dile getirdiği "yöntemsel" fikirler
den vazgeçmediğini belirtmiştir. Bununla 
birlikte, Flew'nun ateizmiyle ilgili tartışma
ların tarihine bakılacak olursa, onun ateizm
den vazgeçtiğine ilişkin ilk iddiaların İnter
net ortamında 2001 yılında ortaya atıldığı 
görülmektedir. Flew, o zaman yayınlamış 
olduğıı "Hayal kırıklığı İçin Üzgünüm, ama 
Halen Bir Ateistim" ["Sorry to Disappoint, 
but I'm stili an Atheist!", (2001)] başlıklı ya
zısında bu iddialan reddederek halen nega
tif bir ateist olduğunu beyan etmiş ve kendi
sinin konumu hakkındaki söylentilerin muh
temelen Hümanist Filozoflar . Topluluğıı'nun 
dergisi olan Plıilo'nun editörüne gönderdiği 
ve pozitif a teistleri rahatsız eden kısa bir ya
zıya dayandığını ifade etmiştir. Flew pozitif 
ateistleri rahatsız eden bu yazısında aynı bi
limsel gelişmelere oldukça fa rklı tepkiler ve
ren teistin de negatif ateistin de tamamen 
rasyonel olabileceğini öne sürer. Bir negatif 
ateist olarak kendisinfu Büyük Patlama 
kozmolojisini, makul bir şekilde, evrenin 
varlığa gelişiyle ilgili "fiziksel bir açıklama" 
olarak değerlendirdiğini belirten Flew, buna 
karşın teistlerin de onu eşit ölçüde makul bir 
şekilde evrenin başlangıçta Tanrı tarafından 
yaratıldığına ilişkin inançlarını desteklemek 
için kullanabileceklerini ifade etmektedir. 

Bu yazıda fizikteki temel sabitelerin in
san yaşamını mümkün kılacak şekilde oluş
turulmuş göründüğünü söyleyen bazı teist 
iddiaları da kısaca değerlendiren Flew, so
nuçta, son yirmi otuz yıldır fizikte süregelen 
gelişmelerin negatif ateistlerin kanaatlerini 
değiştirmek için "yeterli kanıt'' teşkil etme
melerine karşın, bu gelişmelerin temelde 
imana dayanan bir Tanrı inancının "bir de
receye kadar olumlanması için'' kullanılabi
leceğini kabul etmiştir. 

Ancak Flew, 2004 yılından sonra gerek 
verdiği mülakatlarda gerekse de bazı yazıla
rında ve nihayet ilk yayımlandığı 1966' dan 
bu yana teistler ile ateistler arasındaki tar
tışmalarda sıkça atıfta bulunulan Tann ve 
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Felsefe'nin 2005 yılındaki yeni basımının giri
şinde artık bir deist olduğunu açıkça ifade 
etmiştir. Ünlü bir a teist olan Flew'nun ate
izmden deizme geçişi BBC ve ABC haber 
kanallarındaki yayınlarla birlikte uluslar 
arası bir ilgi konusu olmuştur. O günden 
bugüne Flew'nun açıklamasından memnun 
olan ve onu entelektüel cesaretinden dolayı 
övenler bulunduğu gibi hayal kırıklığı yaşa
yan ve Flew'nun fikirlerindeki değişimi 
onun yaşlılığına veren pozitif ateistler de bu
lunmuştur. Ne var ki Flew · hem Aralık 
2004'de Gary Habermas'a verdiği mülaka
tında kendisinin artık bir Tanrı'nın var ol
duğuna inandığını açıkça beyan etmiş, hem 
de 2005 yılında La Mirada, California' daki 
bir Evanjelik Hristiyan Üniversitesi olan 
Biola'da kendisine verilen "Phillip E. John
son Hürriyet ve Hakikat Ödülü"nü kabul 
konuşmasında artık bir deist olduğunu bir 
kez daha teyit etmiştir. Flew'nun açıklama
ları daha sonra ayrıntılı bir şekilde Evanjelik 
Felsefe Topluluğu Dergisi olan Philosophia 
Christi' de yayımlanmıştır. 

Bununla birlikte, varlığını kabul ettiği 
Tanrı'nın, Thomas Jefferson gibi deistlerin 
inandığı türden bir Tanrı olduğuna dikkat 
çeken Flew, halen, Hristiyanlığın da, Yahu
diliğin de İslam'ın da Tanrı tasavvurunu be
nimsememektedir. Flew, ne ölümden sonra 
yaşam fikrini, ne mucizelerin varlığını, ne 
İsa'nın yeniden dirilişini, ne de Tanrı'nın 
iyinin kaynağı olduğunu kabul etmektedir. 
O, böyle bir Tanrı'nın gerçekten var olabile
ceği fikrine açık olduğunu söylemekle birlik
te, mevcut durumda, herhangi bir vahyin 
Tanrı' sına inanmadığını vurgulamaya özen 
göstermekte ve kendi Tanrı anlayışını, Aris
toteles'in "ilk nedeni" ile sınırlı tutmaktadır. 

Flew'a göre özellikle başta DNA araş
tırmalarının ulaştığı yeni bulgular olmak 
üzere evrenin yapısi ve başlangıcıyla ilgili 
son bilimsel keşifler ve bu keşiflere dayalı 
olarak öne sürülen "akıllı tasanın" argüma
nı, bize bir Tanrı'nın varlığını göstermekle 
birlikte, halen Tanrı ile insan arasındaki ile
tişimin ve doğaüstü bir vahyin gerçekte vaki 
olduğu açık değildir. öyleyse Flew'nun Tan
rı' sı, insanlara, insanların inançlarına ve 
davranışlarına karşı ilgisiz bir Tanrı olmak
la, deyim yerindeyse dinin değil ama felse-
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fenin Tanrı'sı olarak görülmek durumunda
dır. Kendi ifadesine göre, Flew'u böyle asga
ri niteliklere sahip bir Tanrının varlığına 
inanmaya sevk eden iki etk!li çalışma bu
lunmaktadır: Bunlardan birisi, Roy 
Abraham Varghese'in Tiıe won·der of tlıe 
World ] [Dünyanın Harikuladeliği: Modem 
Bilimden Tanrı'nın Zihnine Bir Yolculuk 
(2003)] adlı kitabı; ve diğeri de Gerald L. 
Schroeder'in bilim ve iman arasındaki ça
tışmayı ortadan kaldırmayı hedefleyen ve 
bilimin doğru şekilde anlaşıldığı takdirde 
imanı desteklediğini göstermeye çalışan 
Hidden Face of God [Tann 'nın Gizli Yiizü, 
(2002)] isimli çalışmasıdır. DNA'nın yapısı
nın keşfinden sonra onun kökenine dair ev
rimci ve doğalcı bir hipotez üretmenin ol
dukça güç olduğuna işaret eden Flew, muh
temelen Darwin'in kendisinin de yaşamın 
harikulade bir şekilde ortaya çıktığına inan
dığını öne sürer. Bu konuda Richard 
Dawkins'in kendisini yanılttığının altını çi
zen Flew'a göre, Dawkins, Darwin'in Tiirle
rin Kökeni'nde [ön dördüncü bölüm] ifade et
tiği evrimci hipotezin yeniden üretim gücü
ne zaten sahip olan bir varlıkla başladığı 
gerçeğini görmezden gelmiştir. Halbuki 
kapsamlı bir evrim teorisi, böyle bir varlığın 
meydana gelişini de açıklamak zorundadır. 
Darwin'in kendisinin bile böyle kapsamlı bir 
açıklama sunmadığının farkında olmuş ol
duğunu düşünen Flew'a göre, DNA'ya iliş
kin ortaya çıkarılan son bulgular, evrendeki 
düzene ve her şeyin başlangıcında bir yaratı
lış olduğuna işaret etmekte olup, bizi bir ilk 
nedenin varlığını kabullenmeye götürmek
tedir. 
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FLORANSA AKADEMİSİ ya da Floran
sa'nm Platoncu Akademisi, genellikle 1462 ve 
1494 yılları arasında, Floransa yakınlarındaki 
Careggi kentinde Medid ailesinin himayesi 
altında, Marsilio Ficino'nun etrafında topla
nan felsefecilerle diğer alimlerin oluşturduğu 
çevre için kullanılan isimdir. Bu bilginler, Pla
ton' un ve onun takipçilerinin eserlerine ve 
Platoncu felsefeye ilişkin okuma ve tartışma
larla meşgul olmuşlardır. "Akademi" adı Pla
ton' un anısına kullanılmıştır. Bu Platoncu 
Akademi'yle Floransa'da daha sonraları faa
liyet gösteren diğer akademiler arasında doğ
ruda;:ı hiçbir bağlantı yoktur. 

Ficino'ya · göre akademi, Cosimo de 
Medici tarafından kurulmuştur. Zira onda 
Platon'a karşı önce bir merak sonra da yoğun 
bir coşku, Floransa Konseyi zamanında 
(1438) Gemistus Pletho'nun konuşma ve kon
feranslarıyla uyanmıştı. Cosimo, Careggi' de 
kendi hekiminin geleceği parlak genç oğlu 
Ficino'ya bir villa tahsis etmiş ve ona Pla
ton' un ve diğer antik filozofların bazı Yunan
ca metinlerini vererek, bu eserleri okuma, ter
cüme etme ve [yeniden] yorumlama görevini 
yüklemiştir. Bu olay, Floransa Akademisi'nin 
kuruluşu olarak düşünülebilir. Ficino'nun 
Platoncu Akademisi, sonraki akademilerin 
tersine, kurumsal ya da formel bir örgütlen
meye, herhangi bir ayrıcalığa sahip olmadığı 
gibi, onun değişmez birtakım üyeleri de yok
tu; bu yüzden Floransa Akademisi'nin faali
yetleriyle ilgili bilginin, çağdaş kaynaklardan, 
ve esas itibarıyla Ficino'nun eserlerinden ve 
onunla arkadaşları veya meslektaşları arasın
daki yazışmalardan çıkarsanması gerekir. 

Akademinin belli başlı eserleri, Ficino ve 
arkadaşlarının çok sayıda yazısından oluşur. 
Ficino tarafından Platon, Plotinus ve Aziz 
Paul üzerine verilen umuma açık konferans
ların, Akademi'nin çalışma veya faaliyetleri
nin bir parçası olarak görülüp görülmediğini 
bilmiyoruz. Akademinin en temel faaliyetleri 
arasında, muhtemelen Platonik metinlere iliş
kin kimi düzenli okumalar ve bu metinler 
üzerine birtakım tartışma ve konuşmalar bu
lunmaktaydı; hiç şüphe yok ki, Ficino bazı 
öğrencilerine bireysel eğitim de veriyordu .  
Her durumda o ,  toplanan arkadaşlarına ve 
öğrencilerine vaaz benzeri eğitici/ aydınlatıcı 
konuşmalar yapıyor, konferanslar veriyordu; 
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işte bu olgu, başkaca birkaç olay ve faaliyetle 
birlikte, akademi ve aynı dönemin kurum dı
şı dinsel birlikleri arasında bir bağ bulundu
ğunu telkin eder. Akademi bağlamında bildi
ğimiz en önemli olaylar, 1468 ile 1473 yılında 
ve muhtemelen diğer yıllarda, Platon' un var
sayılan doğum günü olarak 7 Kasım'da dü
zenlenen şölenlerdir. 1468 şöleni, Ficino'nun, 
Platon' un Şölen adlı eseri üzerine kaleme al
dığı meşhur yoruma zemin hazırlamıştır. 
Akademi tarafından felsefe ve başkaca konu
lar üzerine düzenlenen tartışmalara, zamanın 
önemli alim ve felsefecileri yanında, başka bir 
vesile ile Floransa' da bulunan seçkin konuk
lar da katılıyordu .  Bu bağlamda, Ficino'nun, 
bir Platon büstünün önünde hep-yanan bir 
lambayı tut tuğuna ilişkin sık sık tekrarlanan 
hikayenin, salt bir efsaneden başka bir şey 
olmadığı gerekçesiyle reddedilmesi gerekti
ğini söyleyebiliriz. 

Ficino'nun öğretileri bir tarafa bırakılacak 
olursa, Floransa Akademisi'd temsil eden, 
ortak hiçbir felsefi öğreti yoktu. Bu çerçeve 
içinde, Ficino' nun öğretilerinin, Akademi' nin 
bütün üyelerinin düşüncesini şöyle ya da 
böyle etkilemiş olduğu öne sürülebilir. Yal
nızca eserleri üzerinde Floransa Akademi
si'nin etkisi açıklıkla tespit  edilebilen ünlü 
bazı üyelerden söz edecek olursak, Akademi 
çevresi Giovanni Pico della Mirandola ve 
Francesco Cattani da Diacceto gibi felsefecile
ri ve Cristoforo Landino, Lorenzo de' Medici, 
Angelo Poliziano ve Girolamo Benivieni gibi 
felsefi yönelimleri oldukça bariz bilgin ve şa
irleri içeriyordu. Akademinin, etkili olduğu 
dönemde yaptığı toplantılar çok ünlüydü ve 
söz konusu toplantılara katılanlar yoluyla ve 
Ficino'nun mektuplan aracılığıyla yaptığı en
telektüel etki, İtalya ve Avrupa'nın geri kala
nına yayılmıştı. Böylece, dalgalı karakterine 
ve formel olmayan yapısına rağmen, Akade
mi, Rönesans Platonculuğunun en somut  
merkezi haline gelmiş ve  tarihte ve gelenek 
içinde saygın bir yer kazanmıştır. 

Ficino'nun felsefi öğretisiyle tahayyül et
tiği şekliyle Akademinin yapısı arasında ya
kın bir ilişki vardır. Ficino, ar.tik felsefi okul
ların oluşturduğu modeli izleyerek, akade
miyi bir dost meclisi. veya arkadaş topluluğu 
olarak düşünmüştü; bundan dolayıdır ki, 
onun felsefesi, Platonik aşk ile özdeşleştirdiği 



karmaşık bir dostluk kuramını ihtiva eder. 
Akademinin üyelerinin birbirlerine ve üstat
ları ya da entelektüel rehberlerine, ona göre, 
tefekkür hayatına ve Tann'nm bilgisine doğ
ru manevi yükselişe dönük bir ilgiye daya
nan "ilah!' bir dostlukla bağlanmaları gere
kiyordu. 

Akademinin amacı, politik bir amaçtan 
ziyade, öncelikle ve yalın bir anlam içinde 
felsefi ve daha geniş bir anlamda da, manevi 
ve kültürel bir amaç olarak belirginleşti. 
Ficino ve Akademi her ne kadar Medid hü
kümdarlarının dört kuşağıyla adeta özdeşle
şecek şekilde birleşmiş bile olsa, bu . durum 
Ficino'nun Medid saltanahnın politik arao 
olmuş olduğunu ya da onun kişisel ve araş
hrmacı bağlantılarının, Medid yandaşlarıyla 
sınırlandırılmış olduğunu kanıtlamaz. Bu
nunla birlikte, Ficino 1499'a kadar yaşamış ve 
sonraki yılları boyunca bir düşünür olarak 
aktif olmuş olsa da, gerek onun ve gerekse 
Akademi'nin 1494 yılından sonraki faaliyetle
ri hakkında neredeyse hiçbir bilgimiz yoktur; 
1494 yılı ise, Medicilerin Floransa' dan sınır 
dışı edildiği, Poliziona ve Pico' nun vefat etti
ği ve Ficino'nun yayımlanan mektuplarının 
son bulduğu bir tarihi verir. Akademi toplan
h ve faaliyetlerinin resmi merciler tarafından 
yasaklandığı veya durdurulduğuyla ilgili ola
rak elimizde doğrudan hiçbir delil yoktur, 
fakat liderinin hastalığı ve yaşlılığının, en ün
lü üyelerinden bazılarının ölümünün ve Flo
ransa' da 1494 ertesinde hüküm süren politik 
ve dini iklimin, akademiye son vermiş olması 
ya da en azından faaliyetlerinin, kamuya açık 
değil de, gizli veya özel bir karakter kazan
masına yol açmış olması gerektiği sonucunu 
çıkartmak kolaydır. 
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FLORENSKI, PAVEL ALEKSANDROVICH 
Rus felsefesinin, öncelikle din felsefesi ala
nındaki çalışmalarıyla tanınan ve bu arada 
sanatta doğru perspektif yerine tersten pers
pektif anlayışını . öne çıkarma başarısı göste
ren çağdaş temsilcilerindendir. 

Hayatı ve Eserleri 
Pavel A. Florenski, gerçekten de Rus din 

felsefesinin önemli temsilcilerinden olup, 
1882' de Azerbaycan' da doğmuş, liberal- laik 
dünya görüşlü bir ailede yetişmiştir. Pavel 
Florenski'nin dini pratikteki kişisel yolculu
ğu doğanın estetik formuna ·· ofan ·· ııayranlı
ğıyla başlar. 1904 yılında mezun olduğu 
Moskova Üniversitesi'nde, matematik alıı
nındaki çalışmalarını sürdürmesi için kendi
sine sunulan teklifi reddederek, Moskova 
Teoloji Akademisi'ne kaydolur. 1904-1908 
yılları arasında yapmış olduğu teoloji çalış
malarının ardından, 1 91 1 'de Ortod oks pa
pazlığına atanır. Rus Devrim i'nin ardından 
üzerinde oluşan baskı felsefi düşüncesine 

yeni bir yön vermesine, dil felsefesi ve este
tik alanına kaymasına sebep olur. Papazlığı 
bırakmayı reddehnesinden önce, 1933' te Si
birya'ya ardından 1934' te Solovki Adasın
daki toplama kampına sürülü r ve burada 
1937' de idam edilir. Başlıca yapıtları arasın
da, Iconostasis (1922), Tlıe Pillar and 
Foımdation of Truth [Sütun ve Hakikatin 
Kaynağı,1914J, T7ıe Meaning of ldealism [İdea
lizmin Anlamı, 1915], Tlıe lınaginan; in 
Geometn; [Geometride İmge, 1922] , An 
Analysis of Space and Time in Works of Fine Art 
[Güzel Sanatlarda Mekan ve Zaman Analizi, 
1925) ve Türkçeye çevrilen tek eseri olan 
Tersten Perspektif olarak sayılabilir . 

Görüşleri 
Felsefesinin temeline somut deneyim 

kavramını yerleştirerek rasyonalist ve Batı
yönelimli din felsefesini daha somut ve daha 
deneyimsel bir metodoloji anlayışı adına 
reddeden Florenski'nin felsefi hedefi, rasyo-
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nalist çizginin dolaysız düşünme biçiminden 
farklı olarak, yaşama anlamına gelen diya
lektik düşünmeyi geliştirmek ve yaşamla 
kurulan ilişkiden elde edilen hakikat dene
yimini ortaya koymak olmuştur. 

Florenski'nin hakikat deneyimine yöne
lik epistemolojik çalışması, onun metafizik 
dünya görüşünün temelini oluşturur. Bu 
metafizik görüş, varlığın kökeninde temel 
bir tüm-birliğin (pan-unity) bulunduğu inan
cı üzerinde yükselir. Buna göre bütün yara
tılmış varolanlar, a tomize halde tek başları
na değil, tözsel bir birlik hali ( consubstaııtiaD 
içinde varolurlar. Florenski buradan hareket
le, temsile dayalı bilgi teorilerine karşıt ola
rak bilen ile bilinenin bir olduğunu savunur. 

Florenski'nin estetik ve sanat görüşüne 
baktığımızda, bir kez daha onun teolojik il
gilerinin belirleyici olduğunu görürüz. Bu 
bakımdan, genelde Ortaçağ ikonalarından 
hareketle ikonografinin anlamını sorgulayan 
Florenski, varlığın empirik ve duyusal beti
minin ön plana çıktığı ve bu sebeple doğru
sal perspektif yönteminin belirleyici olduğu 
temsili sanatta, perspektifin egemenliğini, 
perspektifin yol açtığı sıkıntıları göstermek 
yoluyla yıkma amacı güder. Onun için doğ
rusal perspektif, genel bir ifadeyle resmedi
len nesnenin, göze göründüğü biçimiyle ya
ni  geometrik ve orantısal anlamda doğru bir 
biçimde resmedilmesi kuralına tekabül 
ederken, tersten perspektif anlayışı, bu ge
rekliliklerin reddedilmesi anlamına gelir. 
Örneğin doğrusal perspektife göre, bir nes
neye karşıdan bakıldığında o nesnenin görü
lemeyecek kısımlarının eserde de bulunma
ması gerekir, ancak tersten perspektifte böy
le bir zorunluluk yoktur. 

Florenski bu karşıtlık zemininde ortaya 
koydu ğu doğrusal perspektif eleştirisini, ta
rihsel gözlemler üzerinden temellendirir. 
Ona göre 14., 15. ve 16. yüzyıl ikonaları doğ
rusal perspektif yasalarıyla açık bir biçimde 
çelişmektedir. Bu dönemlere ait ikonalarda, 
doğrudan perspektif yasalarından hareketle 
bakıldığında, cisimlerin aynı anda görüle
meyecek kısımları da resmedilmekte, farklı 
bir ışıklandırma ve gölgelendirme yolu iz
lenmekte ve bu sayede perspektif kuralla
rınca nesnenin karanlıkta kalması gereken 
yönleri özellikle vurgulanmaktadır. Bu du-
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rum, doğrusal perspektif kuramının savu
nucuları tarafından beceriksizlik ve kabalık 
olarak görülse de, eserlere yöneltilen bu 
eleştiri söz konusu eserleri perspektif kura
mının etkisi olmaksızın değerlendiren yo
rumcular tarafından kabul görmemekte ve 
dahası ona göre bu eksiklikler, bu kişilerce 
söz konusu eserler için gerekli bulunmakta
dır. Florenski işte bu temel üzerinde, pers
pektif kurallarının katı belirleyiciliği bir ke
nara bırakıldığında, perspektif hatalarının 
bulunduğu eserlerin daha orijinal olduğunu, 
perspektif kurallarıyla ortayc. koyulan eser
lerin ise daha sıradan hale geldiğini savu
nur. Dolayısıyla Florenski'ye göre, perspek
tif kurallarına göre hareket e cmek, eserin ni
teliğinin perspektif kurallarına uygunluğuy
la değerlendirilmesine sebep olacağından, 
esere doğrusal perspektif kaygılarından sıy
rılarak yaklaşmak, objektif ve doğru bir ba
kış açısı sağlar. 

İkonalarla ilgili bir diğer önemli nokta 
ise eserlerin sahiplerinin, perspektif kuralla
rını rastlantısal olarak değil, bilinçli ve sis
tematik olarak yok saymasıdır. Bu bilinç ve 
sistematik çaba bu "ihlal" in belirli bir amaca 
yönelik olduğunu gösterir. Bu amaç, gerçek
liğin özel bir algılama ve temsil sistemi içeri
sinde resmedilmesidir. Böylece, ele alman 
nesnenin doğrusal perspektif yoluyla hiçbir 
zaman gösterilemeyecek yönleri de ön plana 
çıkarılabilecektir. 

Florenski, işte buradan hareketle doğru
sal perspektifin anlamının yönteınler ara
sında bir yöntem olmaktan öte olmadığını, 
perspektif kurallarına uymanın sanatta zo
runlu koşul haline getirilmesinin anlamsız 
olduğunu savunur. Ayrıca uyulması çok zor 
olmayan perspektif kurallarına uyulmama
sının nedeninin, beceriksizlikte de�il, başka 
bir yerde aranması gerekir.  Buna göre, Mısır 
kültürüne ait eserlere bakıldığında perspek
tife uyulmadığı görülür. Bu eserlerde yüz ve 
ayaklar profilden gösterilirken omuzlar ve 
göğüs cepheden resmedilir. Yazara göre Mı
sırlıların böyle bir üslubu benimsemesinin 
altında, dini nedenler bulunmaktadır. Dö
nemin sanatçıları perspektiften, dini bir nes
nellik ve kişiler üstüne bir metafizik gayesiy
le uzaklaşır. Florenski, Mısır dönemi eserle
rinin perspektif kurallarına aykırılıklarına 



rağmen sana tsal bir olgıınluğıı yansıttıklarını 
savunur. Bu bağlamda perspektif, bir takım 
metafizik özellikler taşıyan an sana tta değil, 
fakat yalnızca görünüşün temsilini amaçla
yan kullanmalık sanatta kendini gösterir. 

Arı ve kullanmalık sanatı bu yolla birbi
rinden ayıran Florenski'ye göre, perspektif 
yöntemiyle taklit ve yanılsamalar yaratma 
amacındaki kullanmalık sanatın aksine, re
sim sanatının görevi, gerçekliği kopyalamak 
değil, gerçekliğin anlamına ilişkin derin bir 
kavrayış sağlamaktır. Yanılsamacı anlayışın 
temeli Florenski'ye göre, antik Yunan tiyat
rosuna dayanır. Bu kültürde yaşam bir edim 
olmaktan çıkmış ve .bir gösteri haline gelmiş
tir. Yanılsamacılık, yerini Ortaçağ dönemiyle 
birlikte arı sanata, yani insanın gerçeklikle 
derin bir bağ kurmasını sağlayan bir sanat 
anlayışına bırakır. Antik Yunanın yanılsama 
ve yüzeysel sanat anlayışı Rönesans hüma
nizmiyle tekrar güç kazanır ve  perspektifin 
egemenliği günümüze dek sürer. Bu süreç 
Florenski'ye göre tanrımerkezcilikten kuşku 
duyulması ve "ben" in dünyanın merkezine 
ikame edilmesiyle sanatın derin gerçeklikler 
yerine, yanılsamacı imgeler ortaya koyması 
anlamına gelir. Dolayısıyla perspektife daya
lı resimler güzel olarak görünseler de, sanat
sal bir içerik taşımazlar. 

Doğrusal ve tersten perspektifi birbirle
rinden, belirli tarihsel dönemlerin dünya gö
rüşünden hareketle ayıran ve doğrusal pers
pektife yanılsamacı özü itibariyle nega tif, 
tersten perspektife ise gerçeklikle derin bir 
teması sağladığı için p ozitif bir anlam yük
leyen Florenski, bu noktada doğrusal pers
pektifin egemenliğinin dayanmış olduğu 
temelleri ve bunların eleştirilerini ortaya ko
yar. Yazara göre, resim otoriteleri dünyanın 
temsilinin tek bir biçimi olduğunu (perspek
tife dayalı) savunur. Yine aynı otoriteler, bu 
anlayışa aykırı her sanat anlayışını irrealiznı 
olarak görür. Bu anlayış içerisinde gerçek bir 
natüralizm ve realizm ancak perspektif yasa
larına uymak yoluyla mümkündür. 

C?ysa Florenski için her türlü temsil bir 
göstergedir. Dolayısıyla temsillerin farklılık
ları �embolik düzlemde o rtaya çıkar. Bu ba
kımdan perspektif, nesnelerde bulunan bir 
özellik d eğil, birçok sembolik ifade tarzın
dan biridir. O halde, gerçek bir natüralizmin 
önkoşulunun nesnenin perspektifine uygun 
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temsili olduğu iddiası yanlıştır. Diğer sem
bolik ifade tarzlarında da olduğu gibi, pers
pektifin dikkatleri gerçekliğe çekmeye yönelik 
tinsel bir güç olması gerekir. 

Günümüz natüralizminin gerçekliğin 
doğru temsilinin ancak perspektife uygun 
bir ifadeyle mümkün olabileceği, n esnenin 
olduğu gibi ancak bu biçimde aktarılabilece
ği iddiası, bu iddianın temel dayanak nokta
larından biri olması rağmen, geometri ilkele
ri açısından da mümkün veya kabul edilebi
lir bir iddia değildir. Herhangi bir nesneyi 
resmetmek, üç boyutlu bir düzlemden iki 
boyutlu bir düzleme geçmek olacağından 
temsil edilen nesnenin biçimi bir bütün ola
rak korunamaz. Bu. bakımdan yalnızca ger
çekliğin yanılsamacı taklidini amaçladığın
dan ve biçimi tek amaç haline getirdiğinden, 
Florenski natüralizmin asla var olamayacağını 
iddia eder. Natüralizmin yanılgısı gerçeklik 
ve resim a rasında kusursuz bir benzerlik 
aramasındadır. Oysa bir temsil sadece işaret 
ederek gösterebilir ya da ima ederek anlata
bilir. Bu bakımdan dünyanır. perspektif yo
luyla yapılan temsili, mutlak doğru bir tem
sil biçimi değil yalnızca temsil . tarzlarından 
biridir ve bu yöntem perspektifin katı kural
ları gereği kısıtlı ve dar kapsamlıdır. 

Florenski'ye göre perspektife dayalı tem
silin yanlışları ve kendisine bu yanlışlara 
rağmen güzel sanatlarda yer bulmasının bir
takım kuramsal temelleri bulunmaktadır. 
Bunlardan ilki, reel dünyanın Öklidyen an
lamda bir yapısı olduğu ve bu yapının ancak 
�antçı bakış açısıyla kav ranılabileceğidir. 
ikincisi ise, bu evrende olağandışı mutlak bir 
noktanın bulunduğu düşüncesidir. Bu mut
lak noktanın önemi, onun sanatçının durdu
ğu yeri belirlemesindedir. Bu mutlak nokta 
dışında mekanın hiçbir niteliği yoktur. Böyle 
bir mer�ezde sanatçı dünyaya dair yasalar 
koyar. Uçüncüsü, bu yasa koyucunun tahtı
na sonsuza dek sabitlenmiş olduğu düşünü
lür. Bu sabitlik, perspektifle oluşturulan bü
tünlüğün korunmasını sağlayacaktır. Son 
olarak dördüncüsü ise, bu dünya tasarımı 
hareketsiz, devinimden uzak bir tasarımdır 
ve bu tasarıma yönelen gözün hiçbir psiko
fizyolojik arka planı bulunmamaktadır. Bu
na göre böyle bir gözün hareketsiz ve her 
türlü insani duygudan yoksun nitelikte ol
ması gerekir. 
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Florenski tüm bu koşulların belirleyicisi
nin Kantçı Rönesans düşüncesi olduğunu, 
bu düşüncenin gerçekliğin yapısına uyma
dığını savunur. Bu koşullardan birincisi söz 
konusu olduğunda, Euklides geometrisinin 
sonsuz sayıda geometriden biri olduğunu ve 
onun fiziksel dünyanın Eu klides uzamına 
denk düştüğünü iddia etmenin geçerli hiçbir 
temeli bulunmadığını unutmamak gerekir. 
Bu iddianın temelinde tek biçimli düşünme 
tarzının dayatılması bulunmaktadır. Ayrıca 
sanatçının bakışını yöneltmiş olduğu dünya, 
Euklides yasalarına kesinlikle tabi olmayan 
bir gerçekliktir. İkincisi, tek ve mutlak bir 
duruş noktası değil, farklı duruş noktaları 
bulunur ve her farklı duruş noktası bizim 
gerçekliğin farklı bir görünümünü edinme
mizi sağlar. Sanatçı bu farklı duruş noktaları 
aracılığıyla algısını zenginleştirmiş olur. 
Üçüncüsüne gelince, Florenski sanatçının 
her zaman hareket halinde olduğunu be
lirtmeye özel bir önem atfeder. Bu bakımdan 
sanatçının bakış açısı da hareket halindedir. 
Ona göre, görsel sanata dair bir temsil son
suz sayıda farklı görsel algının manevi bir 
sentezidir. Bu bağlamda şeylerin kendileri 
de değişir ve hareket eder. İçinde yaşadığı
mız dünya devinir-değişir niteliktedir. Do
layısıyla sanatçı sadece şeylerin kendisini 
değil, bunların canlılığını da temsil eder. Sa
natçının nesnelere ilişkin olarak, farklı duruş 
noktalarından hareketle, tüm canlılığı ve ha
reketliliğiyle edinmiş olduğu algı biçimi, 
Florenski'ye göre, bize en kapsamlı gerçeklik 
bilgisini verir. Florenski, bu açıdan bakıldı
ğında, böylesi bir hareketliliğe odaklanan 
gözün tüm psikolojik etkilenimlerden arın
dırılmış bir mercek görevi görmesinin de 
mümkün olamayacağını söyler. 

Özetle Florenski, Rönesans döneminden 
günümüze, sana t anlayışının doğrusal pers
pektifin katı kuralları tarafından biçimlend i
ği tezini ileri sürer. Bu ise sanatın lehine de
ğil aleyhine bir durumdur. Böyle bir sanat 
anlayışında izleyici de sanatçı da edilgen bir 
pozisyona indirgenir. Böyle bir perspektifte 
yalnızca doğanın bir kopyasını yaratmak 
amaçlanır. Bu bakımdan nesnelerin nasıl gö
rünüyorlarsa öyle resmedilmeleri gerekir. 
Hareketsiz bir dünya, hareketsiz ve psikolo
jik yaşantılarından tamamen arındırılmış bir 
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öznenin gözü tarafından temsil edilmelidir. 
Bu anlayışa uymayan her türlü eser becerik
sizlik ü rünüdür. Ancak Florenski bunun 
böyle olmadığım, doğrusal perspektifin tek
merkezli olduğunu, oysa gerçekliğe ilişkin 
derin bir kavrayışın sağlanabilmesinin çok
merkezli bir bakış açısını gerektirdiğini ve 
bu bağlamda doğrusal perspektif kurallarını 
reddeden tersten perspektif yönteminin sa
natsal olgunluğun bir ifadesi olduğunu sa
vunur. 

P .  FLORENSK I ,  Tersten Perspektif (çev. Y. 
Tükel), Metis Yayınları , lstanbul, 2003; R. 

SLESINSKI ,  "Pavel A.  Florenski",  Rout/edge 
Encyclopedia of Philosopy, Landon ,  1 998 . 

Ayrıca bkz . ,  DİN FELSEFESİ,  RÖN ESANS 
FELSEFESİ,  RUS FELSEFESİ,  SANAT FELSE
FESİ . 

Onur KARTAL 

FOBİ.  Dilimizde korku anlamına gelen fobi 
sözcüğü köken olarak Yunanca "phobos" ke
limesinden gelmektedir . Fobi bireyin belirli 
bir nesne veya durum karşısında duyduğu 
aşırı korkuyu ifade eder. Kişi yaşadığı kor
kunun aşın ve mantıksız olduğunu bilir, an
cak yine de korkmaktan kendini alamaz. Fo
bide iki tepki vardır. Bunlardan i lki nesne 
veya duruma karşı duyulan korku, ikincisi 
ise obje veya durumdan kaçınmadır. Konuyla 
ilgili kuramsal yaklaşımlar birçok fobi türü
nün varlığından bahsetmektedir . 

En yaygın fobi türleri şunlardır: (1) Ago
rafobi: Açık alan korkusu.  Agorafobisi olan 
biri açık alanlara, sokağa çıkmaktan korkar 
ve kendisini eve hapseder. (2) Hayvan fobisi: 
Yılan, böcek, örümcek, fare, köpek ve benze
ri hayvan ve böceklere karşı duyulan aşırı 
korku. (3) Akrofobi: Yükseklik korkusu. 
Akrofobisi olan kimseler yüksek bir binaya, 
dağa, ağaca çıkmaktan veya uçakla seyahat 
etmekten aşın korku duyarlar . (4) Klos trofobi: 
Kapalı alan korkusu . Klostrofobisi olan kişiler 
kapalı bir odada kalmaktan, tıbbi görüntüle
me cihazlarının içerisine girmekten korkarlar . 

Fobik kişiler belirli bir durum, etkinlik 
veya objeye karşı duyulan bu korkunun man
tık dışı olduğunu bilmelerine rağmen yaşa
dıkları korkuyu kontrol edemezler. Fobik 
kimseler ilgili durum veya objeyle karşılaştık
larında belirli birtakım bedensel belirtiler 



sergilerler. Bu tür durumlarda fobik kişilerin 
gösterdiği en yaygın bedensel belirtiler çar
p ı n tı, y ü z  kızarması ,  ti treme, terleme, bu lanık 
görme, nefes darl ığı, ağız ku rul u ğu, yutkun
ma güç l üğü ve benzerid i r . 

Değin i ld iği gibi, fobiler aşırı korkulard ır .  
Peki ,  korku lar  zararlı mıdır? Faydası yok 
m u du r? Evri msel sü reç içerisinde korku ların 
nasıl bir işlevi vard ır? Korkuların yararı var
dır kuşkusuz. Korku tüm canlılar için uyumu 
ve haya tta ka lmayı arttırıcı bir özelliğe sahip
tir. Eğer korkularımız olmasaydı · canlı ların 
haya tta kalma şansları azalırdı. Evrimsel açı
dan korkular canlı)1 diğer canlıların avı ol
maktan ve tehlikeli durumlarda zarar gör
mekten korurlar. Örneğin, yılan korkusu ev
rimsel süreç içerisinde insanın doğadaki ze
hirli yılanlardan kendisini korumasını sağla
mıştır. Yükseklik korkusu insanın düşerek 
hayatını kaybetmesini önlemede önemli bir 
işlevi yerine getirmiştir. 

Amerikan Psikiyatrlar Birliğinin tanısal 
ve sayımsal el kitabının dördüncü baskısı 
olan Akıl Hastalıklarının Tanısal ve Sayımsal 
El Kitabı DSM-IV fobileri anksiyete (bunaltı) 
bozuklukları başlığı altında ele almaktadır. 
DSM fobileri . üç ana başlık altında toplanır. 
Bunlardan ilki özgül fobi, ikincisi sosyal fobi, 
üçüncüsü agorafobidir. 

Özgül Fobi 
Özgül fobi muzdarip kişilerin belirli bir 

nesne veya durumdan aşırı korkmalarıdır. 
Yapılan bilimsel çalışmalar özgül fobinin 
yaygın olduğuna işaret etmektedir. Söz ko
nusu çalışmalar özgül fobinin yaşam boyu 
görülme sıkl ığının % 10-11 civarında oldu
ğunu bildirmektedir. 

DSM-IV özgül fobiyi beş alt tipe ayırır. 
Bunlar hayvan tipi (yılan, köpek, örümcek 
korkusu), doğal çevre tipi (fırtına, yüksek 
yerler, su korkusu), kan-enjeksiyon-yara tipi 
(kan,' ' yara görme, enjeksiyon korkusu), du
rumsal tip (toplu taşıma araçlarında, tüneller, 
köprülerde bulunma korkusu) ve diğer tip 
(korkuyu yukarıdakilerin dışındaki uyaranla
rın ;başlatıyorsa örneğin, kusmaktan veya 
yüksek seslerden korkma) biçiminde sıralanır. 

Özgül · fobilerin tedavisinde ilk tercih 
davranış tedavileridir. Davranış terapileri 
içerisinde en sık kullanılan sağaltım şekli sis
tematik duyarsızlaştırma ve maruz bırakma-

FOBİ 

dır. Sistematik duyarsızlaştırmada kişi gev
şeme teknikleri kullanılarak aşamalı . olarak 
korkulan nesne veya durumla yüzleŞtirilir. 
Maruz bırakmada ise kişi sıkıntı ve korku ya
ratan durum veya nesne ile doğrudan yüzleş
tirilir. Sağaltımda davranış terapileri sık kul
lanılsa da ilaç kullanımın gerekli olduğu du
rumların olabileceği akıldan uzak tutulma
malıdır. 

Sosyal Fobi 
Sosyal fobi kişinin başkalarının varlığın

da bir şey yapmak zorunda ıılduğu durum
larda ortaya çıkar. Örneğin, başkalarının 
önünde konuşma yapılması gereken durum
larda kişi aşırı korku ve sıkıntı duyar. Böyle 
bir durumda kişi hata yapmaktan, yanlış bir 
şey söylemekten korkar. Sosyal fobisi olan bi
ri sosyal durumlarda korkuya ek olarak çar
pıntı, terleme, titreme, kızarma ve benzeri be
lirtileri yaşar: Burada. SÖZÜ edilen normal 
utanma duygusu değildir. DSM sosyal fobiyi 
sosyal anksiyete bozukluğu olarak adlandır
maktadır. 

Sosyal fobinin görülme sıklığı kullanılan 
tanı sisteminin özelliklerine göre değişir. Söz 
konusu çalışmalar sosyal fobinin toplum içe
risinde yaygın olduğunu bildirmektedir. Di
ğer ülkelerde yapılan bilimsel çalışmalar sos
yal fobinin yaşam boyu görülme sıklığının % 
2,4 ile % 13 arasında değiştiğini belirtmekte
dir. Ülkemizde üniversite öğrencileri ile yapı
lan bir çalışma sosyal fobinin görülme sıklı
ğının % 22 gibi yüksek bir oranda olduğunu 
göstermiştir. 

Sosyal fobinin sağaltımında hem ilaç 
hem de psikolojik tedaviler kullanılmaktadır. 
Her iki tedavi yaklaşımın da sosyal fobinin 
sağaltımında etkili olduğuna dair bilimsel ça
lışmalar vardır. Depresyon ve anksiyete ilaç
ları en sık başvurulan ilaçla sağaltım yöntem
leridir. Maruz bırakma ve bilişsel-davranışçı 
tedavi yaklaşımları sosyal fobinin sağaltı
mında en sık kullanılan psikolojik tedavi yak
laşımlarıdır. 

Agorafobi 

İlk tanımlandığında sadece meydanlar
dan, açık yerlerden korku olarak kabul edilen 
agorafobi, son zamanlarda daha geniş kap
samlı ele alınan bir anksiyete bozukluğudur. 
Beklenme�ik bir biçimde ortaya çıkabilecek 
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ya da durumsal olarak yatkınlık gösterilen 
bir panik atağının ya da panik benzeri belirti
lerin çıkması durumunda yardım sağlana
mayabileceği veya kaçmanin zor olabileceği 
(ya da sıkıntı doğıırabilecf!ği) yerlerde yahu t 
durumlarda bulunmaktan endişe duymadır. 
Agorafobik korkular arasında tek başına evin 
dışında olma, kalabalık bir ortamda bulunma 
ya da sırada bekleme, köprü üzerinde olma 
ve otobüs, tren ya da otomobille geziye çıkma 
sayılabilir. Bu durumlardan kaçınılır (örne
ğin, geziler kısıtlanır) ya da panik atağı veya 
panik benzeri semptomlar . olacak endişesiyle 
veyahut yoğun bir.  sıkınhyla bu durumlara 
katlanılır ya da eşlik eden birinin varlığına 
gereksinim duyulur. 

DSM'ye göre, agorafobi tek başına görü
len bir rahatsızlık olabileceği . gibi panik bo
zuklukla da eş zamanlı olarak görülmektedir. 
Panik bozuklukta görülen agorafabide kişi pa
nik nöbetleri geçireceği . korkusu _,,yüzünden 
yalnız başına sokağa çıkamamakta, · kalabalı
ğa �ememektedir. Dünya Sağlık örgütÜnün 
(DSO) kullandığı tanı sistemi olan.ICD'de asıl 
tanı agorafobidir ve bunda panik bozukluğu 
olabilir veya olmayabilir. DSM'ye göre panik 
bozukluk öyküsü olmaksızın agorafobi tanı öl
çütleri ani yetersizlik ya da utanç belirtileri 
üzerine oturtulmuştur. 

Agorafobinin yaşam boyu yaygınlığı fark
lı çalışmalarda % 2 ile % 6 arasında değişir. 
Bu d urum agorafobinin panik bozuklu ğuyla 
ilişkisinin kavramsal olarak fikir birliğine 
ulaşılamamış olmasıyla ilişkilidir. Epidemi
yolojik çalışmalarda saptanan bii tiin agorafobi 
vakalarınm en az yarısın d a  panik bozukluğu 
yoktur. 

Agorafobinin sağaltımında hem ilaç teda
vileri hem de psikolojik tedaviler etkilidir. 
AntidepresanJarın panik atakları önlemede, 
beklenti anksiyetesi ve kaçınma davranışını 
iyileştirmede etkin oldukları gösterilmiştir. 
Tedavinin başlangıcında . anksiyolitikler de 
kısa süreli kullanılabilir. Bilişsel-Davranışçı 
tedavi yaklaşımları bu hastalıkta en iyi sonuç 
veren ilaç dışı sağal hm yaklaşımlarıdır. 

AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION, 
Diagnostic and Statistical Manuaı of Mental 

Disorders (DSM�IV). Washington, APA, 1 994; 
N. KOCABAŞO�LU, "Panik bozukluğu, ago-
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rafobi ve diğer komorbid durumlar'' , Yeni 

Symposium, 40(2002), ss. 68-75; E. KôROG
LU - C. GÜLEÇ, Psikiyatıi Temel Kitabı, Anka
ra: Hekimler Yayın Birl iği , 2007; G .  PERUGI -
F. FRARE - C. TON ! ,  Diagnosis and treatment 

of agoraphobia with panic disorder, CNS 
Drugs, 21(2007), 741-64; C. PETERSON, The 

Psycho/ogy of Abnorma/ity, Fart Worth , 
Harcourt Brace College Publishers ,  1 996; B.J .  
SADOCK - V. A. SADOCK, Kaplan and 

Sadock's Comprehensive Textbook of 

Psychiatry, 8. ed.,  Lippincott Williams -
Wilkins; 2006. 

Ayrıca bkz . ,  PSİKİYATRİ, PSİKOLOJ İ .  
'Mehmet ESKİN - Vesile ALTINYAZAR 

FOLK DİN. Folk kelime olarak halk, ahali ve 
insanlar anlamına gelirken, folk din halk 
inançları kavramına karşılık gelmektedir. 
Folk din, esasen, herhangi bir dine inanmış 
müminler kadrosu tarafından "sahih", 
"otantik" kabul edilen merkezi dini inanç ve 
pratiklerin dışında oluşmuş çeşitli tipteki 
inanç ve pratiklere verilen genel bir isimdir. 
Başka bir ifadeyle, büyük dinlerin ortodoksi 
olarak kabul edilen inanç ve pratikleri, kut
sal metin, bilgi, otorite ve kurumsal yapısı
nın dışında çeşitli türde -coğrafya, iklim, 
ekonomi, nüfus, köy veya kır gibi- değişke
ne bağlı olarak "halk katmanlarında ifadesi
ni bulaıı farklılaşmış dini inanç, pratiklerden 

oluşmüş dindarlık formuna folk din" adı ve
rilmektediİ. Anlam dünyası aynı olmakla 
birlikte, Türkiye' de bilim çevreleri İngilizce 
''folk'! . kelimesi yerine, daha çok kelimenin 
Almanca kullanımını tercih ederek, "volk" 
ifadesini kullanmaktadır.  

. · .  Kavram olarak folk din, büyük dinlerin -
Islamiyet, Hristiyanlık, Yahudilik ve Budizm 
gibi,.. halkın dini inanç ve pratiklerinde ifa
desini bulan dini ve din dışı kültürün zaman 
içinde karşılıklı etkileşiminden kaynaklanan 
harmanlanmış biçimine tekabül etmektedir. 
Örneğin, İslam ülkelerinde halk arasında 
yaygın olan inanç ve pratikler "folk İslam", 
yahut "avami dindarlık"; Hristiyan ülkeler
de yaygın olan inanç ve pratikler de "folk 
clıristianity" şeklinde ifade edilebilir. Bu bağ
lamda her dine ait popüler dindarlık forma
ları mevcuttur; folk budizm, folk judaizm vs. 
gibi değişik dini tecrübeler zikredilebilir. 



Benzer şekilde, analitik düzeyde bir dinin 
farklı toplum düzlemlerinde algılanma ve 
yaşanma formu, resmi veya folkjvolk din ka
tegorileri olarak sınıflandırılabilir. 

Bir dinin farklı toplumsal katmanlarda 
aynı formda, aynı şiddet ve yoğunlukta ya
şanamayacağı göz önüne alındığında, din 
algısı ve dinda rlık formlarının farklılıklar 
arz etmesi sosyolojik anlamda yadsınan bir 
durum değildir. Nitekim bilimsel araştırma
larda farklı toplumsal katmanlar ve değiş
kenlere göre dini yaşantının çeşitlilik ve de
ğişkenlik arz ettiği bilimsel . ölçümlerle tespit 
edilmiştir. Bu bağlamda folk din anlayışı bü
tün çeşitliliğiyle çok geıtiş bir toplumsal 
düzlemi içine almaktadır. Din ve değişim 
sorunu çerçevesinde düşünüldüğünde folk 
dinin, yaşanmakta olan din ile oluşmakta 
olan yeni dindarlıklar arasında geniş bir top
lumsal yelpazede tanımlanabileceğini söyle
yebiliriz. 

Referansı bütün dinlere olmakla birlikte, 
folk din kavramı Avrupa kökenlidir. İçerik 
tanımlaması da doğal olarak Hristiyanlığın 
tarihi serüveni içinde, . özellikle modem za
manlarda yatay olarak farklılaşmış, 
sekülerleşmiş toplumların "dini tecrübe bo
yutları" dolayımında belirlenmiş gözükmek
tedir. Kavramsal çerçevesini de benzer şe
kilde, Refom1 hareketi sonrası dini
toplumsal merkez kabul edilen Katolik inanç 
ve pratiklerinin, kilise organizasyonu ve hi
yerarşisinin dışında oluşan yeni bilgi, farklı 
inanç, pratik ve kurumsal organizasyonlara 
borçludur . Böylelikle folk din ile kast edilen 
husus, resmi otoriteye bağlılığı bulunmayan, 
resmi inanç ilkeleri ve sembollerini paylaş
mayan, ibadetlere katılmayan ya da nadiren 
katılan insan ve toplulukların temsil ettiği 
dini tecrübeyi göstermektedir. Örneğin 
Hristiyanlığın folk din anlayışı, bir kiliseye 
veya her hangi bir dini topluluğa/ cemaate 
dahil olmayanların, son tahlilde inanç ilkele
rine -credoya- uygun olarak biçimsel imani 
vazifelerini yerine getirmeyen insanların 
meydana getirdiği inanç ve pratiklerdir . 
Mqdem toplumların demokratik ve çoğulcu 
yapısı gereği folk din, egemen bir dini anla
yışa göre tanımlanmaktan ziyade, başta fark
lı yaşam koşullan ve ilişki ağı olmak üzere, 
pek çok bireysel, toplumsal ve ekolojik de-
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ğişkenin etkisiyle oluşmuş folklorik bir çeşit
lilik ve otantik kültür olarak araştırma konu
su yapılmaktadır. 

Buna karşılık, İslam' ın folk . din anlayışı 
farklı durumlara tekabül etmektedir. Örne
ğin, modernleşme süreci öncesi folk din, 
"merkeze karşı kenarın" temsil ettiği "avami 
bir dindarlık biçimini" ya da "heterodoks 
gruplan" temsil ederken; değişim süreçleri 
sonrasında, yeni bir biçim ve özle var olan 
yeni dindarlık biçimi karşısında, toplum 
nezdinde yaşanmakta olan ve değişime di
renen genel dindarlık formuna bu adın ve
rildiği söylenebilir. Türkiye ölçeğinde çeşitli 
dini, mezhebi veya mistik gruplara ait din
darlık anlayışları, egemen dini anlayışın dı
şında yahut alternatif dindarlık formu kabu l 
edilerek folk din veya folklor araştırmalarına 
konu edilmektedir, 

Genel anlamda folk din kavramının or
taya çıkışı ve yaygın bir biçimde kullanılma
ya başlanması, dini çeşitlilik ve farklılıkları 
bilimsel ve kültürel bir değer olarak modem 
zamanlara taşıyan süreçlerle bağlantılıdır. 
Çünkü geleneksel toplum, bilim ve siyaset 
anlayışı meşruiyetini .daha çok dinden aldığı 
için, ilgili toplumsal yapı içerisinde merkezi 
din anlayışlarının dışında yer alan "farklı
laşmış dini inanç, pratik ve kültür" , döne
min din, bilim ve siyasi otoritelerince otoma
tik olarak sapkın/heretic kabul edilmiştir. Bu
na göre, kenarın din anlayışi için iki durum 
söz konusudur: Bu tip inanç ve uygulamalar 
ya merkezin din anlayışına yaklaşarak ken
dilerini tashih edecek; ya da merkezi anla
yıştan farklılaşbğı için ortadan kaldırılması 
gereken sapkın inanç ve uygulama alanı ola
rak nitelenecektir. 

Geleneksel dünya görüşünün beslendiği 
varlık, bilgi, değer anlayışının dayandırıldığı 
en üst ilke Tanrı' dır. Bu düzenek içinde her 
türlü düzen anlayışı "yukarıdan aşağıya", 
Tanrı' dan başlayan bir silsile içinde anlam 
kazandığı için, yeryüzündeki düzen anlayışı 
da "merkezden çevreye" doğru biçimlen
mekte ve tanımlanmaktadır. Ancak, hiyerar
şik- geleneksel düzen anlayışı değiştiği için, 
modern toplum anlayışı "demokratik" ka
rakteri nedeniyle yatay bir çizgi üzerinde 
türdeş olarak yeniden anlam ve değer ka
zanmıştır. Dolayısıyla folk din anlayışında 
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Tanrı inancı, net olarak tanımlanamayan be
lirsizlikler taşıdığı gibi, yer yer animistik ve 
fetişistik özellikler de gösterebilir. 

Bu bağlamda, klasik düşüncede dini
toplumsal merkeze göre, heretik ya da sap
kın kabul edilen kenarın inanç ve pratikleri, 
modern zamanlarda çoğul insani ve toplum
sal birikimin bir yansıması ve farklı bir inanç 
ve uygulama alanı gibi görülmeye başlan
mıştır. Nitekim folklor, dinler tarihi, etnoloji, 
antropoloji, sosyoloji, din sosyolojisi ve psi
kolojisi gibi pek çok bilim dalı, merkez veya 
merkezin dışında var olan ve varlığını sür
düren inanç ve pratikleri ortak dini, insani 
ve toplumsal tecrübe alanı olarak birleştire
rek bilimsel araştırmalara konu yapmakta
dır. Son yıllarda sosyal ve din bilimlerinin 
çözümlemeler yapmak için yoğunlaştığı ve 
zamanımızda gittikçe popülerleşen "folk 
din" konusu, geleneksel teolojik-toplumsal 
sistemlerin "saded dışı" saydığı, bidat ve 
hurafelerden oluşan · bir alan olmaktan çık
mış, bakir bir araştırma evrenine dönüşmüş
tür. Çünkü, folk din merkeze yaklaşan kena
rın, "otantik ve zengin folklorik deneyimle
rin harmanlandığı" ve din-dışı unsurların da 
katılarak oluşturduğu karmaşık dini inanç 
ve pratikleri temsil etmektedir. 

Folk din, yaşanılan dünyanın eksiklikle
ri, taşıdığı güvensizlikler nedeniyle insanla
ra psikolojik destek sağlamakta, doğa ve 
toplumla uyumlu yaşamasını temin etmek
tedir. Folk dinin inanç ve uygulamaları fela
ket zamanlarında insanın ihtiyaç duyduğu 
güven ve desteği sağlar; moral destek verir. 
Aynca, yaşanılan hayatta uğursuzluk ve 
şanssızlığı yok etmek gibi dünyevi amaçları 
gerçekleştirmek için pek çok ritüel mevcu t
tur. Folk dini meydana getiren unsurlar bü
tünüyle zorunlu dünyevi ihtiyaç ve amaçlarla 
ilgilidir. Ritüeller de, insanın antropomorfik 
tabiatı icabı animistik veya fetişistik pratik
lerden güç almaktadır. Folk din aynı za
manda geleceği tahmin etmeyi, önceden 
görmeyi ve gündelik hayatta karşılaşılan be
lirsizliklerden kurtulmayı amaçlar. Bu yüz
den folk dinin pratikleriyle büyüsel pratikler 
arasındaki çizgi çoğu zaman belirsiz kalır. 

Atalara saygı, kabir ve türbe ziyaretleri, 
boyuna takılan koruyucu muskalar, yine ko
ruyucu olduğuna inanılan kutsal kitabın ve-
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ya kutsal bir eşyanın yaşanılan mekanlarda 
bulundurulması; belli mekan-türbeler, me
zarlar,- ve kişilerin-evliya veya aziz kültü
Tanrı veya diğer metafizik varlıklarla-melek 
gibi- ilişkili olduklarına inanılarak kutsal 
kabul edilmesi, özellikle Hristiyanlıkta pek 
çok farklı formları bulunan Virgin 
Mary / Bakire Meryem kültü; insanlara zarar 
verdiğine inanılan şeytan ve onunla ilişkili
uğursuz olduğuna inanılan varlık ve eşyalar; 
bunlardan korunmak için yerel/ geleneksel 
büyü ve korunma inanç ve pratikleri; hay
vanların doğurganlık, bitkilerin verimlilik ve 
mevsimlerin bereketlilik açısından kutsan
masıyla ilgi ritüeller-yağmur duası, kurban 
kesmek, tarlada bir ağaca yahut direğe bü
yükbaş hayvan kafası asmak-, yiyeceklerin, 
binalarıi:ı., belli bölgelerin, gündelik hayatta 
kullanılan bazı araç, alet ve edevatın kut
sanması, çeşitli gün ve zaman dilimleriyle 
ilgili .batıl inançlar; uğur ve uğursuzlukla il
gili inanç ve uygulamalar; kötülüklerden, 
kem gözlerden korunmak için yapılan ritüel
lei', nazar boncuğu takmak, Kur'an, mevlit 
okutniak gibi inanç ve uygulamalar folk di
nin yansımaları olarak görülebilir. 

Dinler tarihine bir göz atılacak olursa, 
insanlık tarihi boyunca büyük oranda sos
yal, siyasi, kültürel ve iktisadi değişkenlere 
göre farklılaşmış, ya toplumsal merkezde 
yer almış veya kenara savrulmuş dini inanç 
ve grupların daima var olduğu görülecektir. 
Son tahlilde, günümüzde toplumsal merke
ze bağlı olarak, "egemen" dini anlayış ve 
pratikler kendini "evrensel din", "yüksek 
tipli din", "milli din"; toplumsal merkeze 
göre çevreyi temsil eden dini inanç ve pra
tikler de kendini volk/folk din olarak ifade 
etmektedir. 
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FOLK İSLAM, "halk dini" kavramı ile ilişkili 
kategorik bir kavramlaştırmadır; "halk İs
lam'ı'' olarak da bilinir. 

"Halk dini" kavramı, din bilimleri ter
minolojisinde milli ve özellikle de evrensel 
dinler öncesindeki mevcut dinleri adlandır
mak için kullanılmaktadır. Halk dininin ori
jinal anlamı, evrensel dinler öncesi "ilkel" 
kültür seviyesindeki çok tanrılı inanç ve uy
gulamalara işaret etmektedir. Burada dinin 
organik cemaat içinde vücut bulduğu · şekil 
söz konusudur. Halk dini, eski dönemlerin 
zümre cemiyetlerinde karşımıza köylü (taş• 
ra) ya da alt sınıfların dini olarak çıkmakta
dır. Örneğin, Homeros'un destanlarındaki 
mitolojik tanrılar alemi, bu mitlerin kendileri 
için uydurulduğu asiller zümresinin dinini 
temsil ediyordu. Fakat eski Yunan' da bu din 
yanında tamamen farklı tanrısal veya yarı
tanrısal varlıklara iman eden köylü sınıfına 
ait bir halk dini de mevcuttu. 

Ancak "halk dini" kavramı, bu orijinal 
anlamı yanında, evrensel dinler içindeki 
halk inançlarını ifade etmek için de kulla
nılmaktadır. Evrensel, büyük dinler yaygın
laştıkça bu dinlere yeni girenlerin sayısında 
bir artış olmuş, bunlar eski inançlarını yeni 
dinin içerisinde örtülü bir şekilde sürdür
müşlerdir. Eski inanışların evrensel dinler 
içerisinde varlığını bu şekilde devam ettir
mesi "halk dindarlığı" denilen bir tarzı orta
ya çıkarmıştır. 

Dolayısıyla halk dinini bütün yüksek
kitabi dinlerde, halkın arasında görebiliriz. 
Dinler Tarihçisi Mensching' e göre evrensel 
dinin bünyesinde, dahili bir zaruret sonu
cunda bir " kitle-halk inancı" doğar. Dinler 
ne kadar farklı olursa olsun folk inançlar, 
bütün yüksek tipli dinlerde mevcudiyetini 
binlerce yıl bozulmaksızın devam ettirebil
mekte, hatta ortodoks, kitabi temellere ve 
desteğe sahip birçok tezahüre de sahip ola
bilmektedir. Aynı zamanda halk dini, yaşa
yan yüksek tipli dinlerin bünyesinde halkın 
anlama düzeyinin bir sonucu olarak da or
taya çıkabilir. Bütün bunların bir sonucu 
olarak yüksek tipli, evrensel dinlerin bünye
si içerisinde, " resmi veya normatif din" diye 
adlandırılan dini anlayış ya da dindarlık ya
nında, kitlelere has bir dindarlık tarzı olarak 
popüler halk dindarlığı mevcut olmaktadır. 
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Ritüalizm, şekilcilik, büyüsel-mistik . uygu
lamalar, geleneksellik ve derin teolojik ko
nulara fazla yer vermemek, bu tip dindarlı
ğın genel karakteristik özelliklerindendir, 

Benzer bir durum, evrensel bir din olan 
İslamiyet' te de söz konusudur. Yüksek tipli, 
organize, ev rensel bir din olarak İslam dini
nin bağlıları arasında da birtakım folk ina
nışlar ınevcuttur. Bu inanışlar, İslami inanç 
ve pratiklerle kaynaşarak bir çeşit "folk İs
lam" ortaya çıkarmıştır. Buna göre halk dini 
ya da hail< diİıdarlığı, "insanlar arasında ge
nel kabuL görmüş, (örneğin Hristiyanlık, Ya
hudilik ya . da İslam gibi) organize, kitabi 
dinlerle . bir arada yaşayan, kurumsal olma
yan inanç, ritüel ve pratikleri tanımlamada 
kullanılan bir teriındir. · Çünkü yukarıda da 
belirtildiği . .  gibi, örgütlü, evrensel . dinlerin 
bünyesi . . içerisinde, bir şekilde "kitle-halk 
inancı" doğınaktadır. Bu inanç tarzını ifade 
için sosyal bilimlerde, özellikle İslam toplu
luklarındaki eski ve yerel küitürlere ait ina
nış ve uygulamaların varlığına işaret içİlı 
"folk İslam", bunların halk arasındaki yay
gınlığına ve İslam'ın halk katındaki kavrayış 
ve tezahürlerine işaret etmek için de "popü
ler İslam" kavramı kullanılmaktadır. 

Halk arasında yaygın olan bu dindarlık 
tarzı, daha çok kötülük probleminden etki
lenir. Hastalıktan şifa bulma, kaza ve bela� 
!ardan kurtulma benzeri çabalarda, bu dün
yada fayda ummayı vaat eder. Hastalık kor
kusu ve önceden bilinmeyen diğer felaketler 
toplum hayatının bir parçası olup, insanları 
bir kaygı içerisine iterler. Günümüzde de 
modern dünyanın prcibleınlerine (stres, an
lam arayışı vb.) yönelik olarak birtakım po
püler inanç ve uygulamalara rastlanmakta
dır. Bu problemlerini gidermek ve kaygıları
nı yenmek için insanlar, kehanet ve büyüsel 
uygulamalar, cinlerle temas, astroloji ve fal
cılık gibi inanç ve uygulamalara başvurur
lar. Zaten popüler kültür, bir yönüyle o anki 
özel amaçlar için farklı kaynaklardan alınan 
dini-mitolojik öğelerle eksikliklerini tamam
layan bir özelliğe de sahiptir. Kişi için önem
li olan farklı kaynaklardan o anki sorununa, 
sıkıntısına ya da ilıtiyacına bir çare bulabil
mektir ki, bu özellik "popüler din" in faydacı 
yönünü, yamsıra senkretik yönünü açıkça or
taya sermektedir. 
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Halk d ininin bu senkretik yönünün nasıl 
ortaya çıktığı, başka bir deyişle farklı nitelik
teki inanç ve uygulamaların etkileşiminin 
mahiyetine, kısaca da olsa değinmek gerekir. 
Halk dindarlığı, sosyo-kültürel ortamda bir 
farklılaşma sonucu ortaya çıkmaktadır. Top
lumsal hayattaki birtakım farklılaşma ve ta
bakalaşmalar, özellikle statü tabakalaşması 
tarzında dini hayatta da yankısını bulmakta 
ve birtakım dindarlık tiplerinin doğmasına 
sebep olmaktadır. Din sosyologları ve ant
ropologları ta rafından alt ve üst (dini) taba
kalaşma biçiminde adlandırılan bu olguda 
alt tabaka, nitelikli ve derin dini bilgiye sa
hip olmayan geniş kesimleri; üst tabaka ise 
nitelikli · bir dini nosyona sahip, derin dini 
konulara hakim olan din bilginlerini kapsa
maktadır .. Böylelikle dini tabakalaşma sonu
cu birbirinden farklı nitelikleri olan iki din
darlık tarzının mevcudiyeti ortaya çıkmak
tadır. İşte folk İslam (statü tabakalaşmasında 
dini bilgi ve nitelik anlamında alt tabakada 
sayılan) geniş kesimlerin dini anlayış ve yo
rumlayış tarzını, orada yaygın olarak bulu
nan birtakım dini inanış ve uygulamaları 
ifade etmektedir. 

Sosyolojik açıdan farl<İı dini tabakalar 
zaman zaman birbirleriyle iletişim içerisine 
de girebilmektedir. Halk arasında yaygın 
olan popüler inanış ve uygulamalar, eski il
kel dinlerden ve başka kültürlerden oluş
makla birlikte, aynı zamanda üst tabakadaki 
din alimlerince şekillendirilen fikir, inanç ve 
uygulamaların alta, halk tabakasına süzülüp 
gelmesi mümkün olmaktadır. Böylelikle folk 
İsliim'ın kaynakları arasında, geniş kitlelerin 
eski din ve kültürlerden etkilenerek oluştur
dukları inanışların yanı sıra, İslam'ın iki ana 
kaynağı olan Kitap ve Sünnetle belirlenen 
hususlar, din bilginlerinin tarih boyunca 
oluşturdukları dini konular, tasavvufi mistik 
unsurlar da yerini almış olmaktadır. Tabaka
lar arası bu etkileşim ve temas, üstten alta 
doğru olduğu gibi bazen alttan üste doğru 
da olabilmektedir .. Dolayısıyla dindarlığın 
farklılaşması ve tabakalaşması sonucunda, 
kendine has belirgin nitelikleri olan dindar
lık tipleri söz konusu olduğu gibi, karşılıklı 
etkileşim nedeniyle melez desenlerle de kar
şılaşmak mümkün olabilmektedir. 
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Üst v e  alt tabaka a rasındaki etkileşim 
bağlamında, üstten alta sızmalar en telektüel  
pazardaki arz talep ve alım gücü kavramla
rıyla açıklanabilir. İnsanlar elbette dinle, 
özellikle din alimlerinin fiki:-Ierinden çıkan 
soyut fikirlerle, ayrıntılı teolojik konularla 
muhatap olurlar. Piyasaya sürülen bu yük
sek düzeydeki rafine "entelektüel meta" lar, 
"entelektüel, fikri bir alım gücü" gerektirir. 
Ancak bu "entelektüel pazar" daki canlılık ve 
zenginlik, insanların birtakım nitelik ve özel
liklerine ve ortama göre değişiklik arz eder. 
Buna göre oluşan " entelektüel pazar" da te
davüldeki meta, her zaman için "avam pa
zarı"ndan daha yüksek kalitededir ve ava
mın hem "entelektüel meta" beğeni kriterle
rinin ve hem de entelektüel a lım gücünün 
üstündedir. Bu sebeple bu vasıflara sahip 
olmayan " avam" için, bu piyasa cazip bir 
piyasa değildir. Entelektüellerin bilişsel ve 
duygusal özelliklerine göre oluşan ve onla
rın dünyasına hitap eden bu pazara avarn
halk giremez. 

Ancak din sadece yüksek bir elit tabaka
ya has bir şey değildir. Hatta d ini emir ve il
kelere göre, halkın inanç ve davranışlarını 
değiştirmeleri de beklenir. Dolayısıyla dini 
emir ve ilkelerin halkın anlayacağı şekilde 
anlatılması ve açıklanması gerekmektedir. 
Bu durumda avam ya da halk için daha so
mut ve sade entelektüel, fikri ürünlerin do
laşıma sürüldüğü bir "halk pazarı" na ihtiyaç 
duyulur. Sıradan halk ya da avam, dini ki
tap, sohbet ya da vaazlardan ancak kendi 
yaşam biçimlerinde eritebilecekleri kadar il
ke, görüş ve bilgi alırlar. Avamın bu konu
daki ihtiyaçları, "entelektüel pazar" daki me
taların, daha düşük bir zihni alım gücü ile 
sahip olunabilecek sade ve basit ürünlerin 
ve/veya taklitlerinin dolaşıma sürüldüğü bu 
halk pazarında karşılanır. Bu süreçte resmi
kitabi dinin fikir ve ilkelerinin halkın anla
ması için basitleştirilmesi yanında; popüler 
inanışlarının dini anlayışlar üzerindeki etki
si, dini kendine göre şekillendirme eğil imi
nin etkisi büyük olmuştur. Bu durum aynı 
zamanda, folk / popüler dinin birçok biçim 
ve şekil alhnda görülmesine de imkan sağ
lamıştır. 

Buradan hareketle diyebiliriz ki, popüler 
din, bünyesinde çok çeşitliliği barındıran bir 



olgu olarak karşımıza çıkmaktadır. Nitekim 
sosyal bilimlerde "folk ve popüler kültür" ün 
anlamı üzerine yapılan araştırmalar, popüler 
dini formların çok geniş bir çeşitlilik arz et
tiğini ortaya çıkarmıştır. Buna göre folk ya 
da popüler din ilkel, çoktanrılı ya da folklo
rik ve yerel birtakım biçimler sev iyesinde or
taya çıktığı gibi, bunun yanında yüksek tipli 
evrensel dinlerin varlık alanı içerisinde de 
vuku bulabilmektedir. 

Şüphesiz bu durum evrensel; yüksek tip
l i  bir din olarak İslam dininin içinde de söz 
konusudur. İslam toplumlarında, "kitabi
resmr' geleneğin yanında, farklı şekillerde 
bulunan ve yerden yere de belirgin tarzda 
değişiklik gösterebilen sosyal değer, düşü
nüş ve adetlerin oluşturduğu bir "folk / po
püler" gelenek vardır. Bu dini yaşayış ve ifa
de ediş tarzı, İslam'la az çok ilişkisi olan bü
tün dini tarz ve biçimleri içine alır. Bunların 
yanında o, geniş çapta İslam öncesi zaman
lardan arta kalan birtakım inanış ve uygu
lamaları, mahalli adet ve inanışları, resmi
kitabi din yorumu tarafından açıkça yasak
lanmış ya da yasaklanmamış dini uygulama
ları da ihtiva etmektedir. 

Görüldüğü gibi İslam dinine bağlı olan 
insanlar arasında, din bilginlerinin oluştur
duğu sisteınli ilkeleri içeren resmi-kitabi din 
yorumu yanında, geniş kitlelerin örf, adet ve 
inanışlarını içerisine alan sistemsiz, farklı ni
telikteki inanışların belli bir mantık örgüsü
ne sahip olmaksızın bir arada bulunduğu bir 
tarz olarak folk / popüler dindarlık biçimi 
mevcuttur. İslam toplumlarındaki bu din
darlık biçimi, sayısal anlamda küçük çaptaki 
kitabi dindarlık tarzına oranla daha geniş bir 
insan kitlesini temsil etmektedir. Geniş kitle
lerde yaygın olan bir tarz olarak folk İslam, 
İslam'ın resmi-kitabi yorumunun getirdiği 
ilkeleri reddetmeksizin, kitabi dinden görece 
bağımsız olarak varlığını sürdürmektedir. 
Ayrıca folk İslam'a ait görüşler, açık seçik ve 
sistemli biçimde dile getirilmezler. Birbirle
riyle tutarlı olsun olmasın farklı tarz ve bi
çimler bir arada bulunur. 

Dolayısıyla folk İslam hakkında konuş
mali:, onu daha geniş bir çerçevede değer
lendirmeyi gerektirmektedir. Örneğin bu 
konuda Waardenburg üç seçeneğe işaret 
eder. İlk olarak, İslam · toplumlarındaki bu 

FOLK İSLAM 

dindarlık tarzı, eski kültür ve dinlere ait 
inanış ve uygulamaları, birtakım yerel pra
tikleri içinde barındırmaktadır. Folklor dü-· 
zeyine indirgend iği ana değin folk İslam; İs
lam toplumunun temel bir parçası olarak 
gözükür ve bireysel ve sosyal yaşamda çeşit" 
li fonksiyonlar icra edebilir. İkincisi, folk İS
lam, İslam'ın emir ve ilkelerinin geniş kitle
lerin anlayışları doğrultusunda yorumlanı
şını ve uygulanışını ifade eder. Folk İslam 
olarak ifade edilen şeylerin büyük bir ço
ğunhığti, aslında Müslümanlarca İslam'ın 
farklı nüansları sayılan birçok sembol ve an
lamların somut (tıbbi, politik, sosyal vb.) bir 
kullanımıdır. Bu durumda folk İslam, adeta 
bir çeşit "yaşanan" İslam seviyesine iner. 
Üçüncüsü, folk İslam'ın psikolojik motivas
yonları, form ve hareketleri etüt edilirken, 
onların toplumsal ve pratik etkilerinin de 
göz önünde bulundurulması gerekir. Bu et
kiler, kadın-erkek, bedevi; köylüler, şehir 
halkı arasında, farklı sınıflarla . ·· ilişki içinde 
ve kültürel geleneklerin değişmesiyle farklı 
bölgelerde geniş çapta değişiklik gösterecek� 
tir. Birçok durumda, Müslümanlar · arasmda 
halk dindarlığının özel bir çeşidi ile . resmi- : 
kitabi dindarlığın belli bir toplumda temsil 
edilen özel bir tarzı arasında "fonksiyonel 
bir ortak yaşam" sezinlenebilir. Dolayısıyla 
folk İslam, resmi / normatif İslam'ın unsur
larıyla zaman zaman iç içe bir görüntü sergi
leyebilmektedir. Bu sebeple folk İslam konu
sunda farklı biçim ve tonların mevcudiyeti
ne dikkat  etmek gereklidir. İslam'ın bu iki 
farklı yorumlanış tarzı arasındaki aynın belli 
belirsizdir, onu algılamak çok zordur. Bu ay
rı durum toplumda görmezden gelinir ve 
ikisi bir arada yaşar. 

Dolayısıyla bu durumda, İslam'ın içinde 
folk l popüler bir form nasıl var olmaktadır, 
onun özellikleri nelerdir? İslam'ın yaygın 
olan popüler biçimlerine baktığımızda şu ni
telikleri görebiliriz: Öncelikle insan hayatı
nın doğum, evlilik ve ölüm gibi belli başlı 
geçiş dönemlerinde (rite de passage) çok zen
gin birtakım folk inanış, uygulama ve mera
simler ortaya çıkmaktadır. Bir insanın haya
tında çok önemli olan bu dönemlerde, halk 
arasında birçok uygulama ve merasim ya
pılmakta ve bunlar, popüler dindarlığın çok 
önemli biçiınlerini ihtiva etmektedir. Yine 
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halk tarafından sevilen bazı dini şahsiyetle
re, gerek hayatlarında, gerekse öldükten 
sonra, halk arasında dini bir ehemmiyetin 
verildiği ve öldükten sonra da bunlara "ve
li" denilerek kabirlerinde tazime kadar uza
nan uygulamaların yapıldığı görülmektedir. 
Halk arasında veli ya da evliya inancı olarak 
ortaya çıkan bu inanış tarzı, dilek/ adak ina
nış ve uygulamaları ile de birleşerek, halk 
katında çok farklı popüler dindarlık biçimle
rinin oluşmasına sebep olmaktadır. Hatta bu 
inanış, Müslüman halk arasında "türbe ziya
reti" diye adlandırılabilecek bir uygulamayı 
da doğıırmuştur. Bunun yanında, doğal afet
ler ve. sosyal ya da bireysel yaşamda karşıla
şılan (yoksulluk, hastalık vb.) felaketler gibi 
beklenmedik olaylar ve krizlerde ortaya çı
kan dini davranış kalıpları da İsldm toplum
larında bazı popüler dini inanış ve uygula
malara sebep olmaktadır. Özellikle sıkıntı ve 
buh.ran anlarında insanlar, diğer zamanla
rında olduğıından daha fazla popüler dini 
inanış, uygulama ve merasimlere iştirak et
mektedirler. En aşikar bir biçimde İslam top
lumlarındaki dini cemaat ve tarikatlarda gö� 
rülen fikirler ve yaşam tarzları . da, popüler 
dindarlığın önemli biçimlerinin . doğmasına 
kaynaklık etmektedir. Bu cemaat ve tarikat
lara has olarak uygulanıp resmi olarak kabul 
edilmeyen musiki şölenleri, zikir (Allah'ın 
ismini anma biçimleri} gibi dini uygulamalar 
yanında, halk arasında sonradan kurumlaş
mış nıevlid-i nebi gibi bazı merasimler, yine 
halkın yaşam tarzında ortaya çıkabilen bazı 
uygulamalar da (örneğin, muska gibi koru
yucu nesneler kullanma, "büyüsel" amaçlı 
davranış formları vb.), burada söz konusu 
edilebilir. Folk İslam'ın içerisindeki bu çok 
çeşitlilik, bir tipoloji yapmamıza da imkan 
vermektedir. Bu bağlamda folk İslam'ın içer
sinde dini-kitabi öğeleri, başka dinlere ve 
eski kültürlere ait inanış ve uygulamaları, 
tasavvufi-mistik öğeleri, büyüsel ve efsanevi 
öğeleri bulabiliriz. 

Yukarıda değindiğimiz bu biçimler, in
sanlar üzerinde kendisini çok canlı olarak 
gösteren, bazısı gündelik yaşamda pek dışa 
yansımayan ancak sıkıntı, ihtiyaç gibi du
rumlarda, törensel kutlamalarda, temel dini 
faaliyetlerde ve metafizik yönelimlerde or
taya çıkabilen bir dizi heyecan, değer ve ide-
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allerde çok canlı olarak kendini gösterebil
mektedir. Ancak bu değer ve idealler, nor
mal gündelik yaşamda yaygın olsa bile, yine 
de bunları dışarıdan ilk bakışta gözleyenin 
tespit edebilmesi zordur. Onlar hayatiyetle
rini, gündelik hayatın normal seyri içerisin
de fazla dikkat çekmeden, ama varlıklarını 
ve etkilerini daima muhafaza ederek sürdü
rürler. Bu sebeple folk Müslümanlığın bu bi
çimleri, halkın hayatında vazgeçilmez bir 
yere sahip olmaları yanında, genelde İslami 
ekollerden, kültürel elit tabakadan da uzak 
kalabilir. Halkın günübirlik hayatı içerisinde 
mevcudiyetini sürdürdüğünden, onlar, 
Müslüman toplumların hayatında kültürel 
ve "sosyal-yapısal bir fonksiyona" sahiptir. 
Onlar, çoğu kez toplum hayatının kutsal 
olan yapısını yansıtırlar, bireysel ve toplum
sal hayata ilişkin pratik problemlere karşı bi
rey ve topluma yardımcı olur ve kendilerini 
ifade etmede ve gerçekleştirmede daha din
dar yaratılıştaki insanlara birtakım imkanlar 
sunarlar. Bu sebeple, halk ya da kitleler ara
sındaki �enel manevi bilinçliliğin şekillen
mesine, Is!am' ın değişmez referansları, dini 
ve manevi değerleriyle birlikte katkıda bu
lunurlar. 

Ancak folk İslam, içerisinde mevcut olan 
bazı İslam öncesi dinlere ait inanış ve uygu
lamalar yüzünden, din bilginleri ve aydın 
kesim tarafından zaman zaman tenkide de 
maruz · kalabilir. Okur-yazarlığın artması, 
din eğitiminin kitlelere daha etkili biçimde 
sağlıklı olarak verilecek imkanlara ulaşılma
sı gibi sebepler dolayısıyla kitleler arasında 
zayıflamış ve birçok formu yok olup gitmiş 
gibi görünmektedir. Onun farklı formları 
kaybolmuş gözükse bile, yine de kolektif bir 
İsldmi bilinçlilik olarak folk İslam, İslam top
luluklarında toplumsal bir realite olarak 
mevcudiyetini gizli-açık tarzlarda sürdür
meye devam etmektedir. 

Folk İslam hakkında belirtilmesi gereken 
önemli hususlardan birisi, onun kategorik ve 
de analitik bir ayrım olduğudur. Toplumsal 
yaşam içerisindeki karmaşık dinsel yaşantıyı 
analiz etmek için, birtakım ölçüler ve yön
temler doğrultusunda "ideal tip"lere ya da 
toplumsal "kategorik" ayrımlara gidebilir, 
böylelikle birtakım dindarlık tiplerini de tes
pit etmek mümkün olur. Örneğin "ideal tip-



!er" metodolojisinde, tarihi-kültürel komp
leksler önce yığın haldeki heterojen unsurla
rından ayıklanıp, "içyapılarında en tutarlı 
unsurlara ağırlık vermek suretiyle inşa 
edilmiş (ideal) tipler" halinde takdim edilir. 
Ancak, yine W eber' e göre, incelenen olayı 
bununla ideal ve saf çizgileri içinde görüp 
tanıdıktan sonra, onu ikinci bir adımda ya
şanan gerçeğe yaklaştırmak, aradaki mesa
feyi kapamak gerekir. Modeli pür ve ideal 
çizgileri ile gerçeğin dışına taşıran sebepleri 
gün ışığına çıkarmakla, ayağımız bir yerde 
sağlam bir zemine basmış olur. Dolayısıyla 
biz de model inşasına ait pür ve ideal çizgi
leri / ayrımları gerçeğin kendisi imiş gibi 
görmek ve göstermek yanlışına düşmemiş 
oluruz. İdeal tipleştirmeler gibi kategorik 
ayrımlaştırmada da durum aynısıdır. Bilin
diği gibi " toplumsal kategoriler" insan bir
likteliklerinin diğer formları olan yığın ve 
gruplardan farklı olup, üyeleri . arasında ne 
aynı mekanda bulunma ne de iletişim, etki
leşim olan, fakat araştırmacının zihninde bir 
"ölçüt'' temelinde birleştirilmiş "inşai" yapı
lardır. Yani bir kategorik ayrımın zihinde 
araçsal bir rolü vardır. Araştırmacıya düşen 
bu kategoriler ya da tiplerle gerçek arasın
daki mesafeyi kapatmak, iletişim kanallarını, 
değişimi ve pek net olmayan füı tarzları tes
pit etınektir. 

Dolayısıyla farklılaşma, özelde de dini 
farklılaşma konusunda ortaya konan folk 
dini ya da yüksek kitabi dindarlık gibi kate
gorik ayrımları da bu şekilde değerlendir
memiz, onları mutlak ayrımlar olarak değil, 
faka t analitik ve araçsal ayrımlar olarak gör
memiz gerekiyor. Onlar toplumsal gerçekliği 
açıklayabildikleri oranda kullanışlıdırlar. 
Açıklayıcılıkları zayıfladığı oranda, yukarıda 
değindiğimiz gibi araştırmacı tarafından 
toplumsal gerçeklikle arasındaki mesafe ka
patılmalı ve gerçeklik ile uyuşan ve uyuş
mayan, değişen noktalara dikkat edilmelidir. 

M. ARSLAN, Türk Popüler Dindarlığı, Dem 
Yayın ları . lstanbul ,  2004; M. ARSLAN, "Bat ı l ı  
Çal ışmalarda Orta Doğu 'nun Yapısal  Anali
zinde Yayg ın  Olarak Kul lan ı lan Dikotomik 
Kavramsal laşt ırmalar ın Kritiğ i" , EURO 
A GENDA A vrupa Günlüğü, 6(2005), ss. 221-
236; JR.  W. A. CHRISTIAN, "Folk Religion", 
The Encyclopedia of Religion(ed. by M. 
Eliade), vol .  5, 1 987, ss. 370-371 ;  E .  
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GELLNER, Muslim Society, Cambridge , 
Cambridge University Press , 1 981 ; E .  
GELLNER, " ls lamiyet Üzerine Bir Sarkaç Teo
risi"(çev. Ü. Günay), Din Sosyolojisi, 1 999, ss. 
580-591 ;  D .  HOCAOGLU, · 'Elit ler ve Halk: 
Kültür ve Siyaset" , Köprü, 67(1 999) , ss. 47-
80; C. MENSCHING, Dini Sosyoloji(çev. M. 
Ayd ın) ,  Tekin Kitabevi , Kony.:ı1 994 ;  R .  PATAI ,  
"Folk lslam", Th e  Encyclopedia of Religion(ed . 
by M. El iade) ,  vo l .  5, 1 987,ss. 382-385; S .  
ÜLGENER, Zihniyet ve Din, Der  Yay ınları , ls
tanbul 1 981 ; J .  D. WAARDENBURG, "Official 
and Popular  Religion As a Problem in lslamic 
Studies", Official and Popular Religion: 

Analysis of a Theme for Religious Studies(ed. 
by P.  H.  Vrijhof - J .  Waardenburg) ,  The 
Hague, Mouton Publ ishers ,  New York, 1 979; 
J .  D .  WAARDENBURG, "lslami Araştırmalar
da Bir Problem Olarak Resmi  ve Popüler Is
lam" (çev. M. Arslan) ,  Tabula Rasa, 7, ss. 
1 37-1 60; M.  WEBER, The Sociology of 
Religion, Social Science Paperbacks, Landon ,  
1 966; S .  ZUBAIDA, fslam Halk ve Devlet(çev. 
S. Oğuz) , İstanbu l ,  iletişim Yay. ,  1 994. 

Ayrıca bkz . ,  DİN ;  DİNLER TARİ Hİ ,  DİN  FEL
SEFESİ .  

Mustafa ARSLAN 

FON E M .  Batı dillerinden bir aktarım olarak 
fonem diye belirtilen ve dilimizde sesbirim ola
rak adlandırılan öğenin birçok tanımı bu
lunmaktadır. Önceleri zihinsel ve fiziki birlik 
olarak tanımlanan fonem sözcüğü B. De 
Courtenay' e göre (Başkan 2006: 291' den akta
rılan), "ses' in psikolojik karşılığı" dır. Fakat 
bu tanım, bazı dilbilimciler tarafından ko
nuşma seslerinin sonsuz çeşitte olmasına kar
şın fonemlerin değişmez olmasından ötürü 
reddedilmiştir. Terimin ayrıca işlevsel birlik 
ve soyut bir birlik olarak kabul edildiği ta
nımlamalar vardır (detaylı bilgi için bkz., 
Başkan 2006: 295) .  Bununla birlikte son yıl
larda yapılC\Jl çalışmalarda sözcük anlam ayı
rıcı öğe oluşu ön plana çıkarılarak açıklan
maktadır. Başkan (1988:  129) " iki sözcüğü an
lam bakımından birbirlerinden ayıran sesle
rin her birisi" şeklinde tanımlamaktadır. 

Fonemler tek başlarına kullanıldıkların
da anlam ifade etmezken bir kelime içerisin
de biri diğerinin yerine kullanıldığında an
lam değişikliğine yol açar (Kocaman ve 
Osam, 2000: 102) . Örneğin, tay ve pay sözcük
leri birbirinden sadece baş kısımda yer alan 
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/ tJ v e  / p / fonemleri açısından farklılaşan iki 
sözcüktür, ama bu farklı fonemlerden dolayı 
kendine özgü anlamı olan iki ayn sözcüktür. 
Yukarıdaki örnekte oldu ğu gibi bir dilde an
lam ayırt edici olarak kullanılan sesbirimleri 
belirlemek için en küçük çift (minimal pair) 
örnekleri bulunur. Örneğin, kör/ gör, 
tuz/buz, masa/ kasa, el/öl gibi sözcüklerde 
sadece bir sesbirim değişikliği, yani / k/ ile 
/ g/ , / t/ ile /b/, /m/ ile /k/ ve /e/ ile /ö/ 
değişmesi, anlamın değişmesini sağlamakta
dır. Sesbirimlerin sayısı dilden dile farklılık 
göstermekle birlikte genellikle 20 ila 40 ara
sında değişmektedir. En yüksek fonem sayısı 
Ubıh dilinde 81, en düşük ise Tahiti dilinde 
14' tür (Vardar, 1998: 99) . Fonemler fonetik 
semboller kullanılarak çeviriyazıya dönüştü
rülmektedir, fakat, yukarıdaki örneklerde de 
görüldüğü gibi, köşeli parantez değil eğik 
çizgiler arasında sunulur. Bu, fonemlerin sa
dece fiziksel sesler olarak değil, bir dilin par
çası olarak algılanan birimler old uğunu gös
terir (Crystal, 1997: 162) . 

Fonemlerin özelliklerini belirtirken F. de 
Saussure (akt. Başkan, 2006:296) fonemlerin 
karşıtlık, olumsuzluk ve ilişkililik içinde olan 
birliktel ikler olduğunu vurgulamıştır. Fo
nemlerin karşıtlık özelliğini açıklarken Fran
sızca pere ve mere sözcüklerini veren 
Saussure'nun karşıtlıktan kastının sözcükler
deki '- ere' çıktıktan sonra kalan [p-] ve [m-]yi 
belirtmek olduğu görülür. Kısacası / p/ ve 
/ m/ fonemleri birbirlerine karşıt öğeler ola
rak sunulur. Olumsuzluk özelliğine gelince, 
Saussure fonemleri oluşturan yönlerinin 
olumlu özelliklerinden ziyade onları diğer 
fonemlerden ayıran özellikleri olduğunu söy
ler. Örneğin, bay ve pay sözcüklerindeki karşıt 
[b-] ve [p-] daki /b/ ve / p/ fonemlerinden 
/ b/ fonemini /p/ foneminden ayıran özellik, 
/b/nin duraklı ve çift-dudaklı bir fonem ol
ması değildir; çünkü bu özellikler / p/ fone
minde de bulunmaktadır. Belirtilen özellikle
rin her ikisi de /b/ ve / p/ fonemlerinde bu
lunduğundan, benzer ve ortak olan olumlu 
yönlerin değil, olumsuz yani birinde olan 
ama diğerinde bulunmayan bir yönün ayırıcı 
olması gereklidir. Bu sesler için ayırıcı özellik 
ötüm (voice) özelliğidir, /b/,  ötümlü (voiced), 
/p/ ise ötümsüzdür (u ııvoiced) . Son özellik 
olan ilişkililik Twaddell (1942, Başkan, 2006: 
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298' den aktarılan) tarafından da ele alınmış
tır. Her iki dilbilimci de fonemlerin tek başla
rına değil, bir sistem içerisinde ve diğer başka 
fonemlere bağlı olarak bulunduklarını vurgu
lar. Örneğin /b/ fonemi, karşıtlık özelliği açı
sından başka fonemlerle ilişki içindedir. 
Ötümlülük açısından ilişkili olduğu /p/ dı
şında, genizlilik açısından /m/ ile, sesletim 
veya söyleyiş açısından / d/ veya / g/ ile iliş
kilidir. Saussure, fonemin bir sistem içerisin
de ve diğer fonemlerle ilişki içerisinde bu
lunduğunu son özellikle açıklamak istemiştir. 

Bir fonemin birçok özelliği olduğu gö
rülmektedir. Buna göre Türkçedeki / v / fo
nemi dudaksıl-dişsil, ve ötümlüdür; bütün bu 
özellikler ise / v / foneminin tmıtıcı özellikle
ridir. Bu tanıtıcı özellikler sayesinde fonemler 
diğer fonemlerle kıyaslanarak ortak veya 
farklı yönleri bulunabilmektedir. Örneğin, 
/v / ve /f/ sesleri için ötümlülük dışında bü
tün özellikler ortak iken, / v / rıin ötümlü 
/f/ nin ise ötümsüz olması bu sesleri birbi
rinden ayıran özellikler olarak ifade edilmek
tedir. Böylece bu iki fonemden sadece birinin 
geçtiği bir sözcüğün diğer sözcükten ayrıl
ması mümkün olmaktadır. Bir özelliğindeki 
karşıtlık dolayısıyla birbirinden ayrılmasına 
rağmen iki fonem arasında bağıntı oluşturan 
özelliklere belirti denir. Belirti içeren foneme 
ise, bu örnekte ki /v / fonemi gibi, belirtili adı 
verilir. Bir diğer yandan, ortak ayırıcı özellik
leri olan fonem bazı durumlarda karşıtlık 
oluşturmayabilir; yani, bir anlambirimi diğe
rinden ayırt edici işlevi olmayabilir. Böyle 
durumlar yarısız/aşma olarak adlandırılır ya 
da yansızlaşabilir karşıtlık diye belirlenir. 
Örneğin / p /  ile / b/ arasındaki karşıtlık yan
sız/aştığında yalnızca /P / ya da /B/ üretilir. 
Bu durumda üretilen fonem üstfonemdir . Ör
nek olarak Kabı boşalttı tümcesinde kap söz
cüğünün son ünsüzü olarak /p/ yerine / b/ 
foneminin kullanılması verilebilir. Bir seçme 
durumu söz konusu değildir ve kullanılan 
fonem bir üstfonemdir. Bu öğeler belirtisiz 
kabul edilir (Vardar, 1998: 99-100) . 

Ama bazen bir fonemin sahip olduğu 
kimi özelliklerin ayırt edici olmadığı gözlen
mektedir. Bu durumu İngilizcede sözcük ba
şında ve bir ünsüz sesten sonra kullanılan [p J 
sesi örneklemektedir: port ve sport sözcükle
rinden ilki nefesli (aspirated) ikincisi ise nefes-



siz (non-aspiratecf) olmak üzere iki çeşit [p] se
si vardır. Bu iki seste çift-dudaklılık, ötüm
süzlük ve duraklılık ortak noktalar olarak be
lirlenirken, port sözcüğündeki [p] sesi nefesli, 
sport sözcüğündeki nefessiz olmasından do
layı ikisi birbirinden ayrılmaktadır. Bu ses 
gösterilirken nefesli olanın üzerine aymcı işa
ret (diacritic) olarak küçük bir 'h' harfi yerleş
tirilerek bu iki sesin ayrı olduğu fakat aynı 
foneme ait olduğu bildirilir; Aynı fonemin 
anlam ayırıcı olmayan ve içinde geçtiği · söz
cükteki konumuna göre farklı söylenişe sahip 
şekline sesbirimcik (alloplıone) denilmektedir. 
Her bir fonemin alt birimi olarak görev yapan 
sesbirimcikler bulunmaktadır. 

T. AKAMATSU, "Phonemics", The Linguistics 
Encyclopedia(ed. by T. Malmkjaer}, ss. 339-
345, Routledge, London - New York, 1 991 ; D. 
AKSAN, Her Yönüyle Dil: Ana Çizgileriyle Di/
bilim ( 1 .  ve 2. Ciltler}, Türk Dil Kurum.u Yay., 
Ankara, 1 998; W. J. BARRY, "Phoneme", 
Encyc/opedia of Language and Linguistics, 
2nd ed., Elsevier Ltd., 2006, ss. 345- 350; ô. 
BAŞKAN, Bildirişim: insan Dili ve ôtesi, Altın 
Kitaplar, lstanbul; ô . . BAŞKAN, Dilde Yaratıcı
lJk, Multilingual, lstanbul; O. CRYSTAL, 
Encyc/opedia of Language, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1 997; J. LYONS, 
Language and Linguistics: An lntroduction , 
Cambridge University Press, Cambridge, 
1 981 ; G. SAMPSON, Schoo/s of Linguistics, 
Stanford University Press, Stanford, 1 980; V. 
FROMKJN - R. RODMAN, An lntroduction to 
Language, 5th ed., Harcourt Brace 
Jovanovich, Orlando, 1 993; B. VARDAR, Dilbi
limin Temel Kavram ve llkeleii, Multilingual, ls
tanbul, 1 998. 

Ayrıca bkz. ,  DİLBİLİM, DİL FELSEFESİ, PAR
ÇALI FONEMLER, PARÇALARÜSTÜ FONEM
LER, S ESBİRİ MCİKLER.  
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FONTENELLE, BERNARD DE on sekizin
ci yüzyıl Fransız Aydınlanmasının öncü filo
zofu olarak bilinen bir düşünürdür. 
Fontenelle, zamanının bilimsel-feisefi dev
rimiyle Fransız plıilosoplıeları arasındaki en 
güçlü ve en canlı bağı meydana getirir. 
Fontenelle gerçekten de, pek çoklarına göre, 
on yedinci düşüncesiyle on sekizinci yüzyıl 
düşüncesi arasında ilginç, ama bir o kadar 
da önemli bir halka oluşturmaktaydı. Felse-

FONTENELLE, BERNARD DE 

fenin bilin1selleşmesi için çok çalışan ve ka
dimlerle modemler arasındaki kavga bağ
lamında, bilimsel bilginin son zamanlardaki 
birikimi, yayılımı ve organizasyonunun mo
demlerin üstünlüğünü kanıtladığını dile ge
tiren bu Fransız düşünürü, Aydınlanmanın 
ilerlemeci ve iyimser ruhunun en önde gelen 
temsilcisiydi. Sadece teknik açıdan değil, fa
kat tarihsel bakımdan da taşıdığı büyük 
öneme rağmen, felsefeye özgün katkılar 
yapmış biri değildi. Modem doğa tasarımını 
popülerleştirirken, kurumsal dine ve sorgu
lanmamış inançlara saldıran, dolayısıyla 
sekülerleşmenin olduğu kadar bilimin de en 
güçlü savunucularından biri olan Fontenelle, 
pek çok araştırmacının da belirttiği gibi, bi
limin doğa üzerindeki araştırmalarının hiç 
durmadan ilerleyeceğini, ve nihayet insanla
rın harikaların harikasıru göreceklerini, in
sanoğlunun bir gün havada uçacağını söy
lüyordu. Yöntemlerinin ve bilimlerinin iler
lediğini, hareket yeteneklerinin gitgide arttı
ğını, zihinlerinin kalitesinin bile yükseldiğini 
söyleyen Fontenelle'in şahsında, geriye 
dönmekten ve uzak geçmişteki bir altın çağa 
bakmaktan bıkıp usanmış olan, öbür dünya 
inancı sarsılmış olan insan ümitlerini yakın 
bir geleceğe, kendisi olmasa bile çocukları
nın kesinlikle göreceği bir istikbale aktar
maktaydı. 

Benınrd de Foıı teııelle 

Hayah ve Eserleri 
Bemard de Fontenelle, 11 Şubat 1657 yı

lında Rouen'de doğmuştur. Eğitimini büyük 
ölçüde aynı kentteki Cizvit kolejinden alan 
filozof, hayatının ürün vem1Eye başladığı bu 
ilk döneminde, önce opera librettoları yazarı 
olarak ünlenmişti. Bütün Fransız entelektü
elleri gibi, otuz yaşında Paris'e yerleşen filo-
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zofa, hayatının bundan sonraki beş yıllık 
döneminde, bu kez edebiyat çalışmaları ün 
kazandırdı. Lettres galantes [Sevgi Mektupla
rı, 1683] ile Sokrates ve Montaigne, Seneca 
ve Scarron arasında geçen hayali konuşma
ları, zamanının felsefesinde geçen yeni dü
şünceleri yaymak amacıy �� anlattığı 
Noıweaııx Dialogııes de Morts [Olülerin Yeni 
Diyalogları, 1684] adlı eser, bu dönemin 
ürünleri arasında önemli bir yer tutar. 

Onun yine aynı dönemde, aynı bakış açı
sı ya da amaçla, yani felsefeyi halk arasında 
yaygınlaştırma çabasıyla kaleme aldığı diğer 
eserler, sadece putperestliğe değil, fakat 
Hristiyanlığa da yönelik bir eleştiri niteliği 
taşıyan Histoire des Oracles [Kehanetlerin Ta
rihi, 1687] ,  ve dine karşı olan negatif tavrını 
sürdürdüğü bir çalışma olan, Katoliklerle 
Kalvenistler arasındaki çatışma ve anlaş
mazlığı Borneo' da geçen sembolik bir iç sa
vaş yoluyla anlattığı Relation de !'ile de Bonıeo 
[Borneo Adası Notları, 1686]' dır. 

Daha sonraki yıllarda genel olarak felse
feden ya da modem dünya görüşünden zi
yade, bu dünya görüşünün temelinde bulu
nan bilimsel bakışı ve bilimsel düşünceleri 
popülerleştirmeye yönelen Fontenelle'in bu 
amaca yönelik en kapsamlı eseri, bilimsel 
temellerinin yetersizliğine ve içinde yer alan 
bütün hatalara rağmen, Kopemik'in siste
minin benimsenmesinde önemli bir rol oy
namış olan Entretiens sıır la Pluralite des 
mondes (Dünyalar Çokluğu Üzerine Konuş
malar, 1 686]'dır. Bir markize astronominin 
bütün sırlarını anlatan Diyaloglar, en azından 
"yanlış düşüncelerle dolu bu kadar saçma 
sapan bir kitabın halkı böylesine esir etmiş 
olması u tanç vericidir'' diyen Voltaire'e gö
re, gerek üslubu ve gerekse içeriği bakımın
dan son derece sıradan bir eser olmakla bir
likte, ona büyük bir ün kazandırır. 

Nitekim, o büyük bir başarı kazanan bu 
eser sayesinde, 1691 yılında Fransız Akade
misi'nin (Academie Française) üyeliğine seçi
lir. Fontenelle'in 1697 yılından başlayarak 
yüriittüğÜ Fransız Bilimler Akademisi sekre
terliği görevi, ona oldukça etkili bir konum 
sağlar ve filozof bu sayede, Avrupa'nın baş
kaca . ülkelerinde yaşayan birçok bilim ada
mıyla resmi yazışmalar içine girerek, bilim
sel gelişmeleri izleme imkanı bulur. O, yine 
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aynı dönemde, Akademi'de ünlü bilim 
adamlarının ölümlerinin ardından okunan 
tanıtma yazılarını kaleme alır ve bu sırada 
başta Montesquieu olmak üzere, Fransız dü
şünürleriyle olan ilişkilerini pekiştirir. Son 
eseri olan De l'Origine des Fables [Fablların 
Kökeni Üzerine, 1724]'de benzer fablların 
farklı kültürlerde tam tamına aynı form 
içinde ortaya çıktıklarını gösteren ve bu ara
da tarih konusunda ilginç görüşler ortaya 
atan Fontenelle, yüz yıllık bir hayatın ardın
dan, 9 Ocak 1757 yılında Paris'te ölmüştür. 

Görüşleri 
Tarilı Felsefesi: Hemen tüm Aydınlanma 

düşünürleri gibi, Fontenelle de aydınlık bir 
geleceği akıl ve bilimin rehberliğiyle inşa 
etme yoluna girmeden önce, karanlığı, baskı 
ve zulmü yaratmış olan unsurlarla hesap
laşmaya girişmişti � Başka bir deyişle, düşün
cesinin kurucu boyutunda geleceğe ve ay
dınlık geleceğin yaratıcısı olacak bilime 
geçmeden önce, geçmişe, yani bir bütün ola
rak tarihe ve eski çağların tarihinin bel irleyi
ci unsuru olan kehanetlere ve dine döndü. 

Gerçekten de, tarih alanında bir süre 
sonra Fransız Aydınlanmacılarının hemen 
tümünde çok daha belirgin ve güçlü hale ge
lecek bir şüphecilikle hareket eden, eşdeyişle 
Kartezyen kuşku yöntemini sınırsız bir alana 
uyguladığı zaman, Voltaire'iıı ifadesiyle " ta
rihsel bir pirönizme" ulaşan Fontenelle, tari
hin bir yığın peri masalı ve bir sürü yanlış
tan ibaret olduğunu söylüyordu: "Problem 
ne kadar basit olursa olsun, insanın herhangi 
bir sağlam kanaate varması için ne uzun bir 
zaman geçiyor? Yakaların gerçekte oldukları 
şekliyle kayıtlarım tutmak öyle fevkalade bir 
iş değildir, ama bu basit işin başarılabilmesi 
için nice yüzyılların geçmesi gerekmiştir; 
ondan önce hafızaları dolduran şeylerin rü
ya ve hayalden ibaret olduğu anlaşılmıştır." 

Kadimlerle modemlerin kavgasında 
modernlerin en yeni şampiyonu olan tarihin 
insanlığa verebilecekleri konusunda, "yega
ne faydalı tarihin insanların tutkularını ve 
hatalarını kaydeden bir tarih olduğunu" öne 
süren Foritenelle, çocukların nice yıllarının 
Roma tarihçilerinin eserlerini boş boş oku
makla geçtiğini, bu yüzden yeni bir dünya
nın eşiğinde insanları bugünle uğraşmaları 
için bırakmak gerektiğini öne sürüyordu. 



Ona göre, insanı cezbeden, aklını başından 
alan asıl mesele bugündür, hayatı ve istikba
lidir. O, bu yüzden tarihin en büyük yararı
nın insana kazandırdığı deneyim olduğunu 
öne sürer. 

Gerçekten de, Fontenelle antik dünyanın 
insanlarının modem insanı:ian daha iyi, daha 
güçlü olma dığı gibi, beyinlerinin de daha 
farklı bir yapı sergilemediğini söylüyordu. 
Doğal yetenekler söz konusu qlduğu sürece, 
eski insanlarla modem insan arasında hiçbir 
farklılık bulunmadığını öne süren 
Fontenelle' e göre, • modern insanın eski in
sanlar karşısında sahip olduğu yegane avan
taj, uzun ve yoğun bir deneyimin belirlediği 
bir avantaj olmak durumundaydı. O, mo
dem insanın eskilerin deneyiminden fayda
lanmak dışında hiçbir avantajı olmadığını 
tekrar tekrar öne sürerek, Altın Çağ'ı geçmi
şe değil de, diğer Aydınlanmacılar gibi gele
ceğe yerleştirdi. Descartes'ın Metod Üzerine 
Konuşma'nın altıncı kitabında belirttiği üze
re, politik yönetiın}erin bilim ve sanata de
ğer vermesi, uygarlığın ilerlemesine engel 
olan savaşlarin olmaması ·ve dini önyargıla
rın ortadan kaldırıl�ası koşuluyla bilgide 
ilerlemenin teorik olarak sınırsız · olduğunu 
belirten Fontenelle'in argümanı gerçekten de 
çok açıktı: Modernlerin eskiler karşısında 
hiçbir üstünlükleri yoktu, hatta beğenileri 
kötü, edebiyatları yetersizdi, ama antik oto
ritenin nihai kalıntılarını ortadan kaldırmayı 
başarmışlardı. 

Fontenelle bunu göstermenin yolunun 
tarihten geçtiği kanaatindeydi; Kehanetlerin 
Tarihi'ni bu amaçla kaleme almıştı. Gerçek
ten de, kehanetlere dayalı bir inanç sistemi
nin temelinden çürük olduğunu ve kehanet
ler aracılığıyla doğaüstünün imkanına geçi
şin cehalet ve sahtekarlıkla yakından ilişkili 
bulunduğunu göstermeyi amaçlıyordu. Ke
hane�lerin yalan olduğunu, bunların iktidar 
sahiplerinin arzu ve çıkarlarına uygun ola
rak tertiplendiklerini, pagan rahiplerin halkı 
böyle şeylere inandırmak için her tür hileye 
başvurduklarını öne süren Fontenelle'e göre, 
kehanetlerde doğaüstü bir taraf yoktu . O, 
doğaüstünün insanların her zaman başvur
dukları en yanlış, en alda tıcı yol olduğunu, 
fakat onu yaratan şeyin insanların anlatılan 
bir olayın gerçekte cereyan edip etınediğini 
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soruşturmadan hemen onun nedenini ara
maya koşmaları olduğunu söyler. İnsanların 
en büyük hatayı işte burada yaptıklarını, bu 
hatanın tedavisi için en iyi yolun "neden 
hakkında kafa yormadan önce vakıadan 
emin olmak gerektiğini" ifade eden meşhur 
kurala uymak olduğunu söyleyen 
Fontenelle, insanların en temel ilgilerini 
oluşturan din, tarih ve bilim arasındaki iliş
kiyi gözler önüne sermek için KelıanetlerinTa
rihi'nde meşhur altın diş hikayesini anlatır. 

Hatanın en önemli nedeni olarak insan 
doğasını gören, ama bu hatayı alıp besleye
rek, onu neredeyse görünmez bir şey haline 
getiren geleneğe de şiddetie karşı çıkan 
Fontenelle, ortaya mesnetsiz, saçma sapan 
bir iddia çıktığını, eskilerin buna inandığını, 
sonraki nesillerin de bunu, eskilere olan gü
venlerinden dolayı, gözü kapalı olarak kabul 
ettiklerini söyler. Ona göre, hep aynı şey ol
maktadır: Yarım düzine adam bularak, bun
ları gün ışığının güneşten gelmeciiğine . inan
dırın, iş tamamdır. Zamanla bütün . uJuslar 
buna inanacaklardır . .  Fontenelle otoriteden 
doğallıkla nefret eder; bir şeyin doğruluğu
nu kanıtlamak için, herkesin ona inandığının 
ileri sürülmesini saçmalık olarak değerlendi
rir. Bir peri masalının, ona ister yüz milyon 
kişi inansın, ister nesiller boyu inanılsın, her 
durumda bir peri masalından başka bir şey 
olmadığını öne süren Fontenelle, putperest
lerle Hristiyanlar arasında kesin bir ayrılık 
olduğunu kabul etınez. 

Karşılaştırmalı din alanındaki modern 
çalışmalarının ilkinin sahibi olan Fontenelle, 
göklerdeki Tanrı'nın varoluşuna beslenen 
inancın da, bilinmeyen karşısında dehşete 
kapılmış, doğal güçleri kontrol altına almak 
bakımından son derece güç�,üz olan vahşi 
zihnin hastalıklı tepkisi olarak yorumlanma
sı gerektiğini öne sürer. Ona göre, ilkel insa
nın korktuğu her şey, kısa bir süre sonra 
ibadet ya da tapınmanın objesi haline geti
rilmiştir. Böyle bir inanç ve din yorumunun 
sadece Afrika ya da Kuzey Amerika' daki 
kabilelere değil, aynı zamanda tektanrılı din
lere de uygulanmak durumunda olduğunu 
dile getirirken, esas hedefinin Hristiyanlık 
olduğunu açığa vuran Fontenelle, şu halde 
büyüye, kehanete ve mucizelere başvuran 
ilkel insanın düşüncesi ve zihniyle modern 
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insanın zihni arasında hiçbir farklılık bu
lunmadığını savunur. Ona göre, modern in
san gibi ilkel insan da fenomenleri açıkla
maya, bilinmeyeni bilinene indirgemeye ça
lışmıştır; bu nedenle, onlar arasındaki yega
ne farklılık, eski çağlarda pozitif bilginin bel
li belirsiz olduğu ya da hemen hiç olmadığı 
ve ilkel insanın mitolojik açıklamalara baş
vurmak zorunda kaldığı yerde, modern in
sanın mitolojik açıklamanın yerine bilimsel 
açıklamayı geçirmesinden oluşur. 

Bilim Felsefesi: Dini inancı bir tür şaş
kınlık ve safdillik olarak gören, ruhban sını
fının halkın bu safdilliğinden yararlanmak 
için her yola başvurduğunu iddia eden 
Fontenelle, bilimin gücüne derinden iman 
etmiş, bilimin aydınlanmanın yegane aracı, 
ilerlemenin motoru olduğu düşüncesiyle, 
onun sosyal hayatta dinin bırakacağı boşlu
ğu doldurması için elinden gelen her yola 
başvurmuştu. İşte bu çerçeve içerisinde, sa
bit yasalarca yönetilen bir doğa tasarımı ge
liştirdi, ama ampirik ya da deneysel yakla
şımın hayahnın özellikle son dönemlerinde 
güç kazanması ve Newton fiziğinin Fran
sa'ya yerleşme yolunda belli bir mesafe kay
detmesi olgusuna rağmen, benimsemiş ol
duğu güçlü geometrik bakış açısı ve savun
duğu mekanik yaklaşım nedeniyle, Kartez
yen fiziğin savunuculuğuna soyundu. 

Onun gözünde bilimin özellikle on ye
dinci yüzyılda kazandığı zaferin iki büyük 
öncüsü ya da temsilcisi vardır: Descartes ve 
Newton. Fontenelle, bundan dolayı, Kartez
yen fiziğin üstünlüğünü ortaya koymazdan 
önce, Descartes' !a Newton arasındaki ortak
iıklara dikkat çeker. Ona göre, bu iki büyük 
alimden her ikisi de dünyaya başkalarının 
zihinleri üzerinde hakimiyet kurmak, büyük 
düşünce imparatorlukları tesis etmek için 
gelmiş büyük kafalardır. Her ikisi de, 
"nıecanique"in savunucuları olup, " tözsel 
formlar" anlayışına karşı çıkmış, Aristoteles
çiliği veya niteliksel bilim görüşünü redde
derken, modern doğa telakkisinin müdafaa
sını yapmıştır. 

Gerçekten de Fontenelle, bilim felsefe
sinde olduğu kadar doğa felsefesinde de, 
modern bilimin söz konusu öncüleri tarafın
dan geliştirilmiş olan modern dünya görü-

696 

şünü, mekanik doğa tasarımını güçlendir
meye, yaygınlaştımrnya çalışmıştır. Nitekim, 
Dünyalar Çokluğu Ozerine Konuşmalar adlı 
eseri gezegen sisteminin evrendeki tek sis
tem olmadığı iddiasıyla başlar. Antropomor
fizmin kabul edilemez olduğunu öne süren 
Fontenelle, insanların küçük kapalı bir evre
nin merkezinde bulunmadıklarını, yeryü
zündeki uygarlığın dünyaların pek çok ada
ya benzer şekilde öteye beri yayılmış olduk
ları kozmik bir okyanusta var olması muh
temel pek çok uygarlıktan biri olduğunu 
söyler. O, çok sayıda dünyanın varlığına 
rağınen, evrenin düzenli bir sistem meydana 
getirdiğini, bir düzen ilkesinin en az sayıda 
araçla en yüksek sayıda etkiyi meydana ge
tirdiğini söyler. Bu araçlar da, bilimin kolay
lıkla ortaya çıkarabileceği mekanik yasalar 
olmak durumundadır. 

İşte bu noktaya kadar Descartes ile 
Newton arasındaki ortaklıklardan, onların 
modern dünya görüşünü in:;alarındaki bü
yük katkılarından söz eden Fontenelle, bun
dan sonra Newlon'un evrensel yerçekimi il
kesi karşısında Descartes'ın burgaçlar teori
sine bağlanır. Başka bir deyişle, o, gerek 
Descartes'm ve gerekse Newton'un sahip 
oldukları matematiksel dehaya paralel ola
rak belli bir geometri tipi geliştirdiklerini 
söyler; bununla birlikte, onların ortaklıkları 
bu noktadan itibaren kaybolur. Buna göre, 
biri cesur bir adımla, kendisini evrenin mer
kezine yerleştirmiş, ve açık seçik idelere dö
nüştürmüş olduğu ilk ilkelerden yola çıkıp, 
bunların zorunlu sonuçları olarak  gördüğü 
doğal fenomenlere gitmiştir. Daha ölçülü ve 
dikkatli olan diğeri ise, öncelikle ve esas ola
rak fenomenler üzerinde durmuş, bilinme
yen ilkelere yükselebilmek için, fenomenleri 
incelemiştir. Başka bir deyişle, Descartes, 
gözlemlediği şeylerin ilkelerini bilebilmek 
amacıyla, açık seçik olarak kavradığı şeyler
den yola çıkarken, Newton nedeni, ilke ve 
yasaları keşfedebilmek için, gördüğü ve göz
lemlediği şeylerden hareket eder. Buradan 
da anlaşılacağı üzere, der Fontenelle, 
Descartes ıı pnon argüman lehine 
empirizmden vazgeçmiş, ve bilimle ilgili 
meselelerde da aklın özerkliği üzerinde ıs
rarlı olmuştur. 



Fontenelle, bilimciliği dolayısıyla her ge
çen gün biraz daha güçlenen ampirizmine 
rağmen, kendi mekanik doğa tasarımının, 
evrenin düzeni ve rasyonalitesinin doğru
lanması olarak gördüğü mekanizminin bir 
gereği olarak, Kartezyen burgaçlar teorisinin 
gerçekliğe çok daha uygun düştüğünü sa
vunur. Zira evrende boşluk olmadığını sa
vunan Descartes'a karşı bir boşluğun var 
oluşunda ısrar eden Newton'un çekim yasa
ları ona göre, görünmez olan doğaüstü bir 
gücün varlığına işaret etmektedir. 
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Ahmet CEVİZCİ 

FORDİZM 

FORDİZM, 1920 ve 30'larda Amerika'daki 
Ford otomobil fabrikalarında Henry Ford ta
rafından uygulanan kitlesel üretim yöntemle
ri ve buna eşlik eden yönetim kurallarının 
tümünü ifade eder. Kitlesel (seri) üretim sis
temi ilk kez Henry Ford'un fabrikalarında 
uygulandığı ve bazı tipik özdlikleri içerdiği 
için, bu adla anılmaktadır. 

19. yüzyıl boyunca üretim ve sanayileş
meyi belirleyen temel paradigma ·zanaatkar
lığa dayalı (el-sanab) üretim modeli iken, 
yüzyılın sonlarına doğru bu model, yerini se
ri üretime bırakmışbr. Taylor' ın 1911 yılında 
yayımlanan Bilimsel Yöııetimiıı İlkeleri adlı ki
tabıyla teorik bir statü kazanan ve birkaç fab
rikada denenen bu yeni üretim sisteminin 20. 
yüzyıla damgasını vuracak şekilde gelişmesi, 
ilk kez 1 920 ve 30'1arda Ford otomobil fabri
kalarında uygulanması ve 1945 sonrasında da 
Avrupa'ya yayılması ile mümkün olmuştur. 

1873 yılında başlayıp 1895'e kadar süren 
kapitalizmin ilk büyük krizi, mevcut birikim 
rejiminde önemli sarsınblar yaratmışbr. Re
kabete dayalı ekonomi, yerini tekelci ekono
mik modele bırakmış, gerek sermayenin ge
rekse şirketlerin tekelleşmesi ve merkezileş
mesi gündeme gelmiştir. Güçlenen ve gittikçe 
hegemonik hale gelen dev şirketlerin kar gü
düsü1 :Zamanla ulus sınırlarım aşmış ve em
peryalist yayılma, gelişmiş kapitalist ülkele
rin en önemli politikası haline gelmiştir. Kuş
kusuz kriz sonrasında yaşanan en önemli ge
lişmelerden biri de dünyadaki güç dengeleri
nin değişimidir. Sanayi devı'imiyle birlikte 
dünyarun hegemonik merkezi haline gelen 
İngiltere'nin, 20. yüzyıl başlarında yerini 
ABD'ye kapbrması, dünyanın yeni bir siyasal 
güçle tanışmasını sağlamıştır. 

Yüzyılın başlarında Avrupa' da hala el sa
natı tarzı özel siparişe dayalı otomobil üreti
liyorken, ABD'de fordizmin hızla yükselme
ye başlaması, aynı dönemde ABD' deki nite
likli emek sıkıntısıyla açıklanmaktadır. Diğer 
yandan söz konusu dönemde dev şirket yapı
larının ortaya çıkışı bir yönetim sorununu, 
daha açıkçası yönetimin profesyonel ve bi
limsel temeller üzerine oturtulması gereğini 
gündeme getirmiştir. Şirketlerde yasal mül
kiyet (sermaye sahipliği) ve fiili mülkiyetin 
(şirket yönetimi) birbirinden ayrılmasıyla şir
ketin yönetim ve denetimi tamamıyla bağım
sız bir teknokrasiye bırakılmışbr. El sanatı 
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üretim modelinde üretim sürecinin işleyişine 
hakim olan vasıflı işçi ve zanaatkarlar, yeni 
sistemde ikinci plana itilerek üretim sürecinin 
tasarlanması ve kontrol altına alınması pro
fesyonel eğitim almış teknokratların eline 
geçmiştir. 

Üretim sürecinin ve işçilerin kontrol altı
na alınması, özellikle tekelci şirketlerin olu
şumuyla birlikte tekrar canlanan sendikaların 
muhalefetleriyle de bağlantılıdır. Bu dönem
de şirket yönetimlerinin amacı, sendikal mü
cadelenin yönünü değiştirmekti. Özellikle 
sayıları gittikçe artan işçilerin üretim süre
cinde kontrol elde etmeye çalışması şirket 
yöneticilerini endişelendiriyor, kontrol yerine 
işçilerin üretim artışından daha fazla pay al
ması yönünde tercih yapılıyordu . Bu çerçe
vede fordizm kontrol sorununu en radikal bi
çimde çözmüş bir rejim olarak karşımıza 
çıkmaktadır. İşçi ücretlerini belli seviyelerde 
arttırmak karşılığında emeği ikincilleştirmek, 
onu tüm yetenek ve becerilerini kullanma 
imkanından yoksun bırakarak etkisiz hale ge
tirmek, oluşturulabilecek en etkin kontrol 
yöntemi idi. 

Fordizmin gelişmesine kaynaklık eden 
sosyo-ekonomik koşullardan bir başkası da 
pazarların o dönemdeki yapısıdır. Yüzyılın 
ilk dönemlerinde özellikle ABD' de hızlı nü
fus artışına paralel olarak ürüne doymamış, 
büyük miktarlarda standart mal talebinin 
mevcut olduğu bir pazar yapısı söz konusu
dur. Buna karşın özellikle dayanıklı tüketim 
mallarının arzında da bir yetersizlik mevcu t
tur. Çünkü el sanatı tarzı üretim oldukça ma
liyetli, bu bakımdan küçük çaplı ve dolayısıy
la da toplumun belli kesimlerine hitap edebi
len bir yapıdaydı. Üretim miktarı arttırılsa bi
le, maliyetlerde önemli düşüşler sağlanamı
yor, teknoloji yerine emek yoğunluklu bu sis
temde ürünlerin aynı standartlara sahip ol
ması da her zaman mümkün olamıyordu. 
Üretimin teknolojisinde, organizasyonunda 
ve emek rejiminde, kısacası üretim politika
sında ciddi dönüşümlere ihtiyaç vardı .  

Bilimsel-Teknolojik Devrimin bir sonucu 
olarak elektrik enerjisinin üretim sürecine 
girmesi ve ucuz enerji kaynaklarıyla ham
maddelerin sınırsız kullanımı, doğanın sö
mürüsü pahasına da olsa fordizmin gelişini 
müjdeliyordu.  Ucuz enerji kaynakları, devasa 
fabrikalar, vasıfsız emek gücü, makineleşme, 
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seri üretimin birim maliyetlerde sağladığı 
düşüş ve tüm üretim faktörlerinin ve ürünün 
standardizasyonu, dönemin sosyo-ekonomik 
yapısına cevap verebilmekteydi. 

1930'lu ve 40'lı yıllarda krizler ve savaşın 
etkisiyle kırılmalar yaşayan Fordizmin özel
likle 1945 sonrasındaki genişleme sürecinde 
kuşkusuz ABD'nin sınai ve teknolojik gücü
nün rakipsizliği önemli rol oynamıştır. 
ABD'nin Ba tı Avrupa ve Japonya'ya yönelik 
yeniden inşa kredileri ve sanayileşmeleri için 
az gelişmiş ülkelere yaptığı yardım ve verdiği 
krediler dünya pazarının oluşması ve geniş
lemesinde oldukça etkin olmuştur. 

1930'lardan beri ABD ve İngiltere' de uy
gulanan Keynesçi makro ekonomik politika
lar, savaş sonrası dönemde birçok az gelişmiş 
ülkeyi de içine alacak şekilde yaygınlaşmıştır. 
Refah devleti anlayışı gelişmiş, sosyal güven
lik kurumlarının oluşumu, asgari ü cret ve iş
sizlik sigortası gibi mekanizmalarla bireysel 
riskler sosyalleştirilmiştir. Böylece refah sevi
yesi göreli de olsa yükselen toplumda kitlesel 
tüketimin artırılması sağlanmıştır. Yüksek 
devlet harcamaları ve devletin yeniden dağı
tım mekanizmalarına müdahale ettiği geniş
lemeci politikalar sayesinde istikrarlı pazarlar 
oluşturulmaya çalışılmıştır. Böylece Fordist 
üretim sisteminin sağladığı üretim artışı ile 
yüksek talep arasındaki karşılıklı uyumu sağ
layan ulusal ve uluslararası iktisadi ve siyasi 
düzenleme mekanizmaları tesis edilmiş ve bu 
kurumsal yapılar sayesinde Fordizm 1 945-
1970 yılları arasında egemen bir paradigma 
haline gelmiştir. 

Fordist Üretim Yapısı ve Teknoloji 
Esas olarak Fordizm, Bilimsel yönetim 

(Taylorizm) ilkelerinin hayata geçirilmesidir. 
Buna göre, F .  W. Taylar bilimsel ilke ve yön
temleri kapitalist işletmelerde uygulamak su
retiyle başta işgücü olmak üzere tüm üretim 
faktörlerini kontrol altına alarak emek süre
cini yeniden yapılandırmaya çalışmıştır. An
cak Taylorizmin işletmelerde seri üretim sis
temi çerçevesinde işlerlik kazanması Ford 
otomobil fabrikalarında gerçekleşmiştir. 
Taylorist çalışma ilkeleriyle paralel biçimde 
Fordizm, fabrikalarda çalışma biçimini me
kanikleştirmiş, iş yoğunluğunu arttırmış, zi
hinsel ve bedensel iş arasındaki ayrımı derin
leştirmiş ve işçileri tam anlamıyla sermaye bi
rikiminin kurallarına tabi kılmıştır. 



Fordizm emek sürecinde iki uygulama 
sayesinde Taylorizmi derinleştirmiştir. Bun
lardan birincisi ham materyali uygun araçla
ra dönüştürmeyi mümkün kılan işletim ay
gıtları ve nakledici bir sistem sayesinde emek 
sürecinin farklı aşamalarının bütünleştirilme
sidir. Bu yöntem yarı otomatik montaj bandı 
teknolojisidir. İkincisi ise konumları makine 
sisteminin durumuna göre belirlenen işçileri 
hareketli montaj bandı sayesinde görevlerine 
sabitlemektir. Bu uygulamayla işçiler çalışma 
ritimleri üzerindeki kontrolü tam olarak kay
betmektedirler. 

Ford'un 1913'te Detroit'deki Highland 
Park' ta uygulamaya koyduğu yarı otomatik 
montaj bandı, üretim sürecinde devrim nite
liğindeki bir dönüşümdür. İşçilerin üretim 
esnasında makineler ve tezgahlar arasında 
yürüyerek kaybettikleri zamanın farkına va
ran Ford, aynca hızlı hareket eden işçilerin 
yavaş işçileri · geride bırakması sonucu, üre
timde tıkanıklıkların arttığını da tespit etmiş
tir. Hareketli montaj bandı devreye girince 
montaj çevrim süresi 2,3 dakikadan 1,19 da
kikaya inmiştir. Bu fark işçilerin yürümek ye
rine sabit kalmalarından kazanılan zamandan 
ve montaj hattının zorunlu kıldığı hızdan 
kaynaklanmaktadır. Montaj bandı tüm işçile
rin çalışma tempolarını belirli bir düzeyde 
sabitleyen bir disiplin araodır. 

Ford, montaj bandı sayesinde eski tekno
lojileri rasyonalize etmekte ve işbölümünü 
derinleştirmektedir. İşin yerinden kıpırda
mayan işçilerin önüne getirilmesi yöntemiyle 
muazzam verimlilik sağlanmaktaydı. Bu mo
delde bir yandan demir, kauçuk, silikon gibi 
hammaddeler üretim hattına giriyor ve hat 
sonunda model T'ler olarak çıkıyordu. 

Fordizmin sembolü sayılan montaj ban
dının işleyişini sağlayan asıl etken ise parça
ların birbirleriyle uyumlu biçimde değiştiri
lebilir olması ve birbirlerine bağlanmalann
daki basitliktir. Fordizmin başarısını destek
leyen temel gelişme, standart parça üreti
minde gelinen aşamadır. Öyle ki standart 
parÇa üretimi standart mal üretiminin de te
melini oluşturmaktadır. Bant sistemi ancak 
parça standardizasyonu sağlandıktan sonra 
uygulanabilen bir metOt olarak gelişmiştir. 
Standart parça üretiminde özel amaçlı takım 
tezgahlarının önemi büyüktür. Seri üretim, 
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pahalı ve özel amaçlı makhıelerin :ürettiği 
standart parçaların montaj bandı üzerinde 
vasıfsız ya da yarı vasıflı işçiler tarafından 
monte edildiği ve bunun sonucunda da stan
dart (tek tip) malların elde edildiği bir üretim 
şeklidir. Özel amaçlı makineler standart 
ürünleri çok büyük miktarlarda ve hiç dur
madan üretirler. Makineler oldukça maliyetli 
ve üretimdeki kesintilere karşı çok duyarlı 
oldukları için üretim kesintisiz biçimde ve 
tampon stoklarla işlemek durumundadır. 
Yeni bir ürün çeşidine geçiş böylesi bir maki
ne sisteminde bir hayli maliyet gerektirdiğin
den dolayı, seri üretici standart malları uzun 
süre piyasada tutar. 

Ford kendi fabrikalarında yalnızca tek bir 
işi yapabilen makineleri devreye sokarak üre
tim süresinden, vasıflı işgücüne duyulan ge
reksinimden ve en önemlisi de üretim mali
yetlerinden büyük ölçüde tasarruf sağlayarak 
standart parçalan büyük miktarlarda ;ürete
bilmekteydi . .  Ford' un mühendisleri, . üzerinde 
çalışılan parçanın bu özel makinelere tam 
uyumunun sağlanabilmesi için basit yönerge
ler geliştirdiler. Bu sayede eğit ilmemiş bir işçi 
dahi parçayı sadece yerine oturtuyor ve ma
kinenin istenilen görevi yerine getirmesi için 
bir düğmeye basıyor ya da bir kolu çekiyor
du. Bu da · makinenin beş dakikalık eğitim 
görmüş bir işçi tarafından rahatlıkla yüklenip 
boşaltılabileceği anlamına gelmekteydi. Za
naat tarzı üretimde ise tek bir makine birçok 
görevi yapabilmekte ancak bunun için de bir
çok özel ayarlamaya gerek duymaktaydı. Bu 
da çok iyi eğitilmiş bir makinistin görevi idi . 
Buradan da anlaşılabileceği gibi, zanaat üre
timi işçilerin hünerlerini büyük ölçüde geliş
tirerek el sanatçılığının i tibarını arttırmıştır. 

Ürün Yapısı 
Fordist ürünler istikrarlı tüketicilere yö

nelik standart ve kitleselleşmiş ürünlerdir. 
Fordizm, Sanayi Devrimi'nin erken dönemle
rinde olduğu gibi makineleri birer sabit ser
maye yatırımı olarak görüyor ve bu yüzden 
hiç durdurmaksızın çalıştırarak onlardan en 
yüksek verimliliği elde etmek istiyordu. Bu 
bakımdan Fordizm tam ve sürekli kapasite 
kullanımıyla tanımlanır. Bu sistemde özel ba
zı ürün tiplerine tahsis edilmif ve yüksek ma
liyetli makineler kullanıldığı için, kaçınılmaz 
biçimde standart meta üretimi söz konusu 

699 



FORDİZM 

olmuştur. Yüksek sermaye yahrımları, belirli 
ürünlerden milyonlarca üretip pazara arz 
edilmek koşuluyla kar sağlayabiliyordu. Seri 
üretim sisteminde ürün çeşitliliğine hatta be
lirli bir ürünün tasarımında değişime gitmek 
dahi mümkün olmamaktadır. Fordizmde 
ürün standardizasyonu yalnızca teknolojik 
sınırlılıkların bir sonucu değil, piyasayı bi
çimlendiren talep yapısıyla da bağlantılıdır. 
Özellikle 20. yüzyıl başlarında Fordizmin 
anavatanı ABD'de ürüne doymamış ve bü
yük ölçüde s tandart mal talebinin söz konusu 

. olduğu bir piyasa yapısı mevcuttu . Talep edi
len mallar daha çok televizyon, otomobil, 
buzdolabı, çamaşır makinesi ya da küçük ev 
aletleri gibi dayanıklı tüketim mallarıydı. 
Özellikle 1945 sonrası Avrupa'da temel üre
tim paradigması haline gelen Fordizmin 
Keynesci Refah Kapi talizmi sayesinde daha 
da güçlendiğini görmekteyiz. Refah devleti 
döneminde sosyal ücretin ve sendikal hakla
rın kurumsallaşmasıyla birlikte kitlesel üre
timi ayakta tutan özel bir talep yapısı yara
tılmış, kitlesel tüketim inşa edilmiştir. 

Ford'un fabrikalarında özellikle montaj 
bandının devreye girmesinden sonra yaşanan 
verimlilik arhşı araç birim maliyetlerinin 
düşmesiyle sonuçlandı. 1920'de Ford, yıllık 
oto üretim hacmi 2 milyona ulaşhğında tüke
ticiye yansıyan gerçek maliyeti de üçte iki 
oranında düşürmüştü. Ford'un hedef kitlesi 
orta sınıf tüketicilerden oluşmaktaydı. 1914' te 
"günde 5 $'!ık ücret" uygulamasıyla Ford, 
ücretli çalışanların kendi kazançlarıyla bazı 
tüketim araçlarına sahip olabilecekleri bir po
litika geliştirme peşindeydi. Bu politika dü
şük maliyetli yığınsal üretim ve göreli olarak 
yüksek ücrete dayanmaktaydı. Ford'un müş
terileri ücretli çalışanlar kadar çiftçilerden de 
oluşmaktaydı. Özellikle bir aile arabası olarak 
tasarlanan Model T'Ierin kullanımı ve bakı
mındaki olağanüstü kolaylık tüketici kitlesi
nin profilini de göstermekteydi. Model T'nin 
kullanım kılavuzu soru-cevap şeklindeydi ve 
alıcısının mütevazı bir alet çantasıyla ortalama 
düzeyde mekanik bir beceriye sahip olması 
bu arabayı kullanabilmesi için yeterliydi. 

İşgücü ve Organizasyon Yapısı 
Ford, fabrikalarında yalnızca parçaları 

standartlaştırıp mükemmelleştirmekle kal
mamış, işçileri de standartlaştırarak işi rutin 
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ancak en verimli tarzda yapabilme yöntemini 
geliştirmiştir. Fordist üretim sisteminde par
çaların birbirlerine uyumu ve değiştirilebilir 
olma özellikleri kadar işçinin de bu sistemde 
"değiştirilebilir bir parça" olması önem taşır . 
Fordizmin başarısı Ford tarafından geliştiri
len ya da uygulamaya konan teknolojik yeni
likler kadar üretimin sosyal organizasyonun
daki dönüşüme de dayandırı lır. Fordist sis
temdeki anahtar unsur montaj bandı değil, 
ancak üretim sürecindeki görevlerin sıkı bir 
biçimde bölünmesi ve ayrıştırılması yoluyla 
montaj bandının işleyişini mümkün kılan un
surların s tandardizasyonudur. Bu unsurlar
dan en önemlisi de işgücüdür. Bu bağlamda 
daha önceki dönemlerde vasıflı el işçileri ta
rafından yerine getirilen görevlerin önemli 
bir bölümü, fordizmde mekanize edilerek 
emek sürecinin el emeğine bağımlılığı tekno
loj i  vasıtasıyla kırılır. Daha sonra nitelik ge
rektiren işler, niteliksiz işlerden kesin bir bi
çimde ayrılarak görevlerin bütünlüğü tam 
anlamıyla bozulmuştur. Bu süreç işgücünün 
de keskin biçimde farklılaşmasına yol açmış
tır. Bu ayrışma bir yanda az sayıdaki vasıflı 
işçiler ve diğer yanda vasıfsız göçmen işçiler 
kitlesini içeren " ikili emek piyasası"nın varlı
ğını zorunlu hale getirmiştir. Fordizmin gö
revleri bölerek uzmanlaştırması emek süreci 
açısından yeni bir gelişme değildir. 
Taylorizmin üretim sürecinde tasarım ve uy
gulama fonksiyonlarını birbirinden ayırarak 
yöneticileri kural koyucular, işçileri ise kural
ların pasif uygulayıcıları haline getirmesi 
emek sürecinin temel bölünme şekliydi .  An
cak Taylorizm parçalanan görevleri tek tek 
işçilere tahsis ederken, Fordizm bu görevleri 
işçilerin yanı sıra onları kontrol eden makine
lere ve nihayetinde montaj bandına yüklemek 
suretiyle, teknik açıdan görevleri yeniden bü
tünleştirmiştir. Üretim araçlarıyla olan ilişki
leri el sanatı üretim tarzına göre tamamen 
değişen işçiler, makinenin uzantısı durumu
na gelmişler ve işçilerin sahip olduğu vasıflar 
erozyona uğramaya başlamıştır. 

İlk kez Detroit' deki Highland Park fabri
kasında montaj bandı devreye girdiğinde, 
Ford'un sayısı 7000'in üstünde montaj işçisi 
mevcuttu . işçilerden pek çoğu çiftliklerden 
gelmekte olup daha önce herhangi bir fabrika 
deneyimine sahip değildi . Bundan daha da 
çarpıcı olanı, işçilerden çoğu Birleşik Devlet-



ler' e yeni gelmişti, İngil izceyi çok az kullana
biliyorlardı ve Ford'un Detroit fabrikasında 
işçiler arasında elliden fazla lisan konuşul
maktaydı. Bu fabrika ortamında karmaşık bir 
ürün sayılan Model T'nin oldukça büyük 
miktarlarda ve özenle nasıl üretilebildiği me
rak konusudur. 

Üretimdeki bu başarının birbiriyle aynı 
dili konuşmayan, bu yüzden aralarında ileti
şim geliştiremeyerek işine yoğunlaşan ya
bancı işçiler ordusuyla çok fazla ilgisi yoktu . 
Bu mucizenin gerekçesi katı bir işbölümü ve 
buna uygun tarzda disipline olan bir işçi or
dusu idi. Ford'un 1908'de faaliyet gösteren 
ve el-sanatı tarzında üretim yapan fabrika
sındaki vasıflı-eğitimli işçiler üretim başla
madan önce gerekli tüm parçaları toplamak, 
takımhaneden aletleri almak, aietlerin bakı
mını ve hatta tamirini yapmakla yükümlüy
düler. Üretim sırasında aracın tamamı için 
karmaşık parça bağlama ve montaj işini ger
çekleştirmekte, üretim sonunda . da tamam
lanmış aracı nakliye bölümüne göndermeden 
kalite kontrolünü yapmak zorundaydı. 

Buna karşın Ford'un seri üretim fabrika
sında montajcı sadece iki cıvataya bir somun 
bağlıyor ya da her arabaya bir tekerlek takı
yordu. Parçalan tedarik etmek, aletleri mü
kemmelleştirmek, kalite kontrolü yapmak, 
onun işi değildi .  Hatta montaj bandı üzerin
deki işçinin iki yanında yer alan arkadaşları
nın ne yaptığını bilmesi dahi gerekmiyordu. 
Montajcının görevini öğrenmesi, bu sistemde 
birkaç dakikalık eğitimle sağlanabiliyordu.  
Uygulamada montaj bandı zorunlu olarak 
yavaş çalışan işçiyi hızlandırıyor, hızlı olanı 
ise yavaşlatıyordu. 

Fordist üretim, yarattığı otomasyon sis
temi sayesinde, kendini işçilerin fiziksel ve 
mental özelliklerinden kaynaklanabilecek sı
nırlılıklardan yalı tabilmiştir. El-sanatı üretim 
tarzı, işçilerin yetenek ve algılama düzeyleri
ne, dikkatlerini bir noktada toplayabilme ve 
keşfetme kabiliyetlerine doğrudan bağlıdır. 
Yeni üretim sisteminde montaj bandı görev
leri homojenleştirdiği gibi vasıfları da tek tip
leştirir. Bu sistemde duruma göre bazı işçileri 
ekleyerek bazılarını da çıkararak, üretim me
kanında konumlandırmak mümkün hale 
gelmiştir. Ayrıca görev ve vasıflar tek-tip ol
duğu için işçiler kolaylıkla birbirlerinin yeri
ne geçirilebilir hale geldiler. Bu bağlamda ba-
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zı işçilerin işe devamsızlığı yüzünden ortaya 
çıkan problemlerin kapsamı ciddi biçimde sı
nırlandırılabilmiştir. Bu durum işgücünden 
göreli bir tasarruf sağlamayı da mümkün 
kılmıştır. Hemen hiçbir becerisi ve eğitimi 
olmayan vasıfsız işçilerin üretim sürecinde 
kullanılabilir hale geldiği fordist üretim sis
teminde emek piyasası da buna uygun tarzda 
şekillenmiştir. 

Bu sistemde eski vasıflarından soyutlanan 
ve katı bir işbölümünün dikte ettiği belli başlı 
görevleri yerine getiren işçinin daha rahat bir 
çalışma temposuna sahip olduğu söylene
mez. Üretimin temposunu işçilerin inisiyati
finden çıkaran montaj, bandı, emek yoğunlu
ğunu arttırmaktadır. Omeğin Ford, fabrikala
rında günde 5 $ uygulamasını başlatıp ücret
lerde önemli bir artış gerçekleştirdiğinde da
hi, mevcut  emek yoğunluğunu dikkate alarak 
bunu bir ücret .tasarrufu şeklinde yorumla
mıştır. Daha sonraki . dönemlerde Keynesçi 
Refah Devleti uygulamasıyla sendikal hakları 
güçlenen işçiler kitiesel bir güç oluşturarak 
ücret düzeylerini yÜkseltebilmişlerdir. Ancak 
bu durum, onları daha ayrıcalıklı bir konuma 
getirmemiştir. Çünkü emek sürecinde sadece 
" değişebilir parça" olma özelliklerinden kay
naklanan vasıfsızlaşmış ve indirgenmiş po
zisyonları aynen devam etmektedir. 

Montaj işçisinin görevindeki bu sadeliğe 
karşın karmaşık bir üretim sürecinin tasarla
nıp koordine edilmesi de endüstri mühendis
lerinin görevi idi. Mühendisleriİl tüm parça
ların nasıl bir araya geldiğini düşünmeleri ve 
her montajcının görevini belirlemeleri şarttı. 
Diğer yandan parçaların montaj bandına tes
limatının düzenlenmesi, taşıyıcı konveyörler 
ya da kanalların tasarlanması gibi teknik iş
lemler, üretim mühendisinin görevi idi. Üre
tim mekanlarının temizlenmesi için temizlik
çiler, aletlerin yenilenmesi ve tamiri için eği
tilmiş tamirciler, ürünlerin kalite kontrolünü 
yapmak için denetçiler devredeydi. Hatalı 
ürünün telafisi için bir grup tamir işçisi oyu
na dahil oluyordu. Herhangi bir üretim hata
sının ancak montaj hattı sonunda tespit edi
lebilmesi, Fordist üretim sistemini hata üre
ten ve maliyetli bir sistem durumuna getir
miştir'. Bütüıisel . bir kalite kontrol sürecinin 
uygulanmamasi ya da kaliteden sorumlulu
ğun ayrı . bir uzmanlık alanı olması, ufak bir 
hatanın bile bütün sürece yayılmasıyla sonuç-
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lanmıştır. Hat sonunda hataların tespit ve te
lafisi, ayrı bir işlem mekanım, ayn işlemler 
dizisini, bunları yerine getirecek vasıflı ele
manları ve sonuçta ekstra maliyeti gerekli 
kılmaktadır. 

Fordist üretim sistemine özgü işlevsel 
uzmanlaşmada dikkat çeken konumlardan 
biri de ustabaşının konumudur. El-sanatı üre
tim tarzında sürece bilgi ve becerileri ile katı
larak koordinasyon sağlayan ve önemli so
rumluluklar üstlenen ustabaşılar, fordist sis
temde yarı-eğitilmiş bir denetleyici durumu
na gelmişlerdir. Bir tür işçi kökenli yönetici 
sayabileceğimiz ustabaşı, zanaat üretiminde 
ürünün tasarımım yapabilmekte, atölyede 
makinelerin işletimini yönetebilmekte ve işçi
lerle verimli bir işbirliği oluşturabilrnekteydi . 
Ancak yeni sistemde onun temel görevi, işçi
lerin verili görevleri yerine getirmeleri esna
sında herhangi bir aksama ya da gevşekliği 
anında tespit etmektir. 

Fordizm emek sürecini üç farklı düzeye 
bölmektedir. Bunlar (1) tasarım, üretim yön
temlerinin organizasyonu ve mühendislik 
(bunların da her biri ayrı uzmanlık alanları 
haline geti rilmiştir), (2) oldukça vasıflı işgü
cünü gerekli kılan vasıflı üretim ve (3) vasıf
sız montaj . 

Fordist sistemin direkt üretim faaliyetin
de bulunan atölye işçilerinden daha ziyade 
üretimde kontrol ve disiplin işlevini yerine 
getiren dolaylı işçi ordusunu büyüttüğü yö
nünde tezler mevcuttur. Üretim sürecinde ta
sarım-uygulama ayrımım otomasyonun 
(montaj bandı) yardımıyla daha da derinleşti
ren fordizm, atölye işçilerinin çoğunu vasıfsız 
montaj işine tabi kılarak değersizleştirirken 
tasarım ve mühendislik görevlerini yücelt
mektedir. Bu sistemde "bilgi işçileri" olarak 
adlandırılan mühendisler, daha önceden her
hangi bir fabrika deneyimine sahip olmasalar 
da üretimi organize etme ve fikirleri yönlen
dirme konumunda bulunabilmekteydi. El
sanatı üretim tarzının önemli deneyimlere 
sahip vasıflı işçileri ve ustabaşlarının yerini 
almışlardı. Teknik bilgi ve beceriler dizisine 
sahip mühendislerin önemi, özellikle 20. 
yüzyıl başlarında üretimde maksimum ve
rimliliği sağlayarak karlılığı arttırmak için 
emek sürecinin kontrol altına alınması gerek
siniminden kaynaklanmaktadır. Bu kontrol
denetim sürecinin de Taylorist bir tarzda ger-
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çekleştirilmesi, mekanik bir örgüt yapısını ve 
teknokratik bir yönetim anlay ışım beraberin
de getirmiştir. 

Fordist üretim ilerledikçe otomasyon dü
zeyi de yükselmiş ve vasıfsız -yarı vasıflı 
atölye işçilerinin sayısı azalmaya başlamıştır. 
Ancak bu azalmaya karşın dolaylı işçilerin 
sayısında (mühendisler, tasarımcılar, teknis
yenler, denetleyiciler gibi) artış gözlenmiştir. 
Özellikle bu noktada mühendis-teknokrat ke
simin, yani emek sürecini yönetmekle görevli 
bir beyaz yakalı ordusunun sayısal olarak ar
tışı ve karmaşıklaşması söz konusu olmuştur. 
Bu çerçevede mühendislik mesleği de kendi 
içinde parçalanmış ve ayrı uzmanlık alanları
na bölünmüştür. Fordist emek sürecinin yö
netimi, karmaşık bir hiyerarşi, hantal bir bü
rokrasi tarafından yerine getirilmektedir. Bu 
hiyerarşik yapı, üretim sürecinin ve aynı za
manda toplumsal yapının artık sosyal bö
lünmelerle değil, teknik bölünmelerle tanım
lanacağını göstermektedir. 

Fordizmin en temel özelliği, işin katı ku
rallara bağlanması ve hiyerarşik yapılar 
içinde yürütülmesidir. Yönetsel kontrol 
Taylorizmde olduğu gibi yoğunlaşmış ve 
merkezileşmiştir. Teknik donanımlarıyla ve 
tasanıir güçleriyle üretim sürecine katılan 
teknokrat yöneticiler, talimııtlarıyla işçileri 
yönlendirmektedirler. Fordist organizasyon 
yapısı dikey bütünleşmeye dayalıdır. İktidar 
dağılmamış, tek bir merkezde yoğunlaşmış
tır. Tepeden tabana doğru bir emir-komuta 
zinciri mevcuttur. 

Bir Düzenleme ve Sosyalizasyon Tarzı 
Olarak Fordizm 

Taylar Bilimsel Yönetimin İlkelerini orta
ya koyarken, verimlilik odaklı bir üretim sis
temi inşa etmekte, üretimin rasyonalize edil
mesi ve teknik açıdan mükemmelleştirilmesi 
üzerinde durmaktadır. Üretime mühendisçe 
yaklaşarak kesintisiz verimlilik artışını hedef
lerken, üretime karşılık verebilecek tüketim 
olgusu üzerinde hemen hemen hiç durma
maktadır. Bu bağlamda Ford'u Taylor'dan 
ayıran en önemli özelliği, kitlesel üretim mo
deline karşılık kitlesel bir tüketim normu 
oluşturmayı da hedeflemesi ve bunu da bü
yük ölçüde başarmasıdır. Montaj bandı ve 
özel amaçlı makinelerle emek sürecinde me
kanizasyonu güçlendirerek vasıfsız işçiler sa-



yesinde yoğun bir meta üretimi gerçekleşti
ren Fordizm, 70' li yıllara kadar Avrupa ve 
ABD' nin hakim sermaye birikim rejimi ol
muştur. Fordizmin yaklaşık 30 yıllık hakimi
yetinin sırrı, yalnızca bir birikim modeli ol
masında değil, özgül bir tüketim kalıbı, ya
şam biçimi ve kişilik tarzı oluşturmasında 
gizlidir. Yani Fordizm hem bir birikim mode
li hem de bu modelle uyumlu bir düzenleme 
tarzıdır. M. Aglietta Fordizmi üretim, bölü
şüm ve tüketimle bağlantılı sosyal ilişkilerin 
yeniden üretimini sağlayan tipik bir "düzen
leme tarzı" olarak nitelemektedir . Aglietta'ya 
göre Fordizm, kapitalist bir düzenleme teori
sidir. Çünkü kapitalizmin yaşadığı krizler 
sonrasında gerçekleştirdiği yeniden yapılan
ma süreçlerinden birini temsil etmektedir. 
Yoğun birikim rejimi çerçevesinde hızla artan 
meta üretimine karşılık kapitalist sistem, üc
retli çalışanların bu metaları kendi kazançla
rıyla satın alabilecekleri sosyo-ekonomik ko
şullar yaratmak durumunda kalmıştır. Aslın
da buradaki temel amaç, ücretli çalışanların 
kapitalist mantığa uygun biçimde kontrol al
tına alınmasıdır. 

1920'li ve 30'lu yıllarda ABD' de temelleri 
atılan Fordizm, savaş öncesinde sarsıntılar ve 
krizlerle karşı karşıya kalmış, ancak 1945 son
rasında istikrarlı bir büyüme gerçekleştire
bilmiş ve bu dengeli ·süreç yaklaşık 25 yıl 
sürmüştür. Bu bakımdan 1 945 öncesi dönem 
kitlesel tüketimden yoksun yoğun birikim re
jimi (Taylorist), 45 sonrası ise kitlesel tüke
timle bütünleşen yoğun birikim repmı 
(Fordist) şeklinde yorumlanmaktadır. Yani 
savaş öncesi birikim modeli, sistematik bir 
düzenleme tarzını içermezken, savaş sonrası 
dönem yerleşik bir düzenleme anlayışına da
yanır. Aşırı üretim krizi olarak tanımlanan ve 
talep eksikliğinden doğduğu kabul edilen 
1929 Krizi, kapitalist sistemin içine girdiği bir 
karlılık krizidir ve krizin sonuçları II. Dünya 
Savaşının patlak vermesinde etkin olmuştur. 
Bu yüzden Savaş Sonrası dönem, kitlesel bir 
tüketim modelinin oluşabilmesi için, gelir 
dağılımının, ücret düzeylerinin ve yaşam 
standardinın dengelenmeye çalışıldığı mak
rocekonomik bir planlamayı beraberinde geti
rir. Bu dönemde Fordizm, üretim modeli ve 
tüketim biçimi arasında gerçekleşen bir i ttifa
kı temsil eder ve bu ittifak ücretli emeğin ev
renselleşmesini sağlamaktadır. 
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Bir düzenleme modeli olarak Fordizm, 
kaçınılmaz biçimde Keynesci Refah kapita
lizmi ile bağlantılıdır. 1945' ten 1 973'e  kadar 
kapi talizm, Batı Avrupa ve ABD'de yüksek 
ve göreli olarak istikrarlı bir büyüme hızına 
ulaşmıştı. Söz konusu dönem Fordizmin de 
olgunlaşmış bir birikim rejimi olarak varlık 
gösterdiği dönemdir. Kitlelerin hayat stan
dartları yükselmiş, kriz eğilimleri kontrol al
tına alınmış, sosyal demokras c tesis edilmeye 
çalışılmıştır. Daha da önemlisi savaş tehlikesi 
ortadan kaldırılmış, gerek ülke içinde gerekse 
ülkeler arasında barış ortamının sağlanması 
söz konusu olmuştur. Savaş sonrasında yaşa
nan göreli istikrarın, refah ve düzenin temel
lerinden biri de fordist  sermaye birikim mo
delidir. Bu modele karşı en önemli tehditler
den birisi, verimliliği kapitalist mantıkla art
tırma girişimlerine karşı işçilerden gelebile
cek direniştir. Diğer tehdit ise üretim ve tüke
tim hacmi arasındaki orantısızlıktır. Bu yüz
den işçileri bir yandan iş . yoğunlaşmasına 
uyarlamanın diğer yandan da istikrarlı bir 
tüketici kitlesi haline getirmenin araçlarının 
yaratılması, en önemli hedef olmuştur. Bu 
çerçevede başta kitlesel tüketim olmak üzere, 
sosyal ücret, güçlü sendikal yapılar, Refah 
Devleti, Keynesci planlama, kamusal harca
malar gibi düzenleyici mekanizmaların tümü 
mevcut sermaye birikim modelini güçlü ve 
istikrarlı kılmak için devreye girer. 

Ford, 1914' te başlattığı " günde 5 $" ilke
siyle aslında Model T'yi üreten işçilerin aynı 
arabayı kendi kazançlarıyla rahatlıkla satın 
alabilmelerini amaçlamaktaydı. Yani, işçilere 
temel tüketim maddelerini zorlanmadan ala
bilecekleri düzeyde ücret ödenmesi temel 
prensipti. 1929 bunalımından sonra Ford, et
kin talebi canlı tutmak için ücretleri yüksek 
düzeyde tutmayı tercih etmiştir: Ancak belli 
bir süre sonra rekabet baskısına dayanama
yarak ücretleri düşürmek ve bazı işçileri iş
ten çıkarmak zorunda kalmıştır. Bu kriz dö
nemi dışında özellikle de 1945 sonrasında 
Fordizmin, Keynesçi Refah Devleti politikala
rıyla bütünleştiği rahatlıkla söylenebilir. Sos
yal ücret kurumsallaşmış, ekonomik temelli 
sıruf mücadelesi güçlü sendikalar yoluyla ko
lektif uzlaşım biçimlerine dönüşmüştür. Bu 
gelişmelerin yanı sıra ücretli sınıfın boyutları 
ve gelirlerindeki büyümeyle birlikte sosyal 
bir tüketim normu biçimlenmiştir. 
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Fordizmde işçilerin fabrikada montaj ban
dının gerektirdiği şekilde disipline olmaları, 
iş yoğunluğuna uyum göstermeleri fakat, iş 
dışında da tüketim yapabilmek için yeterli bir 
gelire ve boş zamana sahip olmaları gerekir. 
Fordist üretim/ tüketim paradigması serma
yenin ihtiyaç ve beklentilerine uygun yeni bir 
' insan tipi' yarahyordu .  Ahlaki bakımdan dü
rüst, iyi bir aile hayahna sahip, alkol tüketi
minden kaçınan ve rasyonel bir tüketim kalı
bını uygulayabilecek düzeyde kişiler 
Fordizmin hedef ki tlesini oluşturmaktaydı. 

Fordizm, kapitalizmin verimlilik, etkin
lik, hız, kesinlik ve karlılık ölçütlerine uygun 
yeni bir insan ve toplum modeli inşa etmek 
istiyordu. 1920'lerde Avrupa'da Fordizm 
modemizmin bir temsilcisi olarak görülmek
teydi. Çünkü Fordizm, ekonomiyi, toplumu 
hatta insan kişiliğini teknik rasyonalitenin 
kah kurallarına tabi kılarak modern öncesi 
toplumun tüm kalınhlarını yok edeceğini 
iddia etmekteydi. Bu durum Gramsci'nin 
" Amerikanizm ve Fordizm" adlı makalesinde 
ve Charlie Chaplin'in "Modern Zamanlar"ın 
da ele alınmış ve eleştirilmiştir. Fordizm yal
nızca üretim sürecini teknik rasyonalitenin 
gereklerine uyarlamakla kalmamakta; eğitim, 
sosyalizasyon biçimi, aile yaşamı, kişilik ve 
ahlil.k anlayışına da büyük ölçüde müdahale 
etmekteydi . 

Fordizm yeni bir kapitalist aşamayı, plan
lı bir ekonomiye geçişi temsil etmektedir. Bu 
süreçte yalnızca ekonomi değil diğer tüm 
sosyal unsurlar da planlanmışhr. Fordizm 
fabrikanın duvarlarıyla sınırlı kalmamış, çalı
şanların kişiliğini, sosyal hayahnı ve özel 
alanlarını dahi düzenleme amacını gü tmüş
tür. Fordizm montaj bandıyla sembolize edil
diği kadar içki yasağı ve püritanizmle de bir
likte anılmaktadır. Savaş sonrası Fordizmi, 
yalnızca bir kitle üretim sistemi olarak değil, 
bütünsel bir yaşam tarzı şeklinde değerlendi
rilmelidir. Fordizm modernizmin işlevsellik 
ve etkinlik eğilimleriyle uyuşmaktadır. Bü
rokratik-teknik rasyonaliteye dayalı bir dev
let müdahaleciliği ve özel çıkar grupları ara
sında kurulan bir dengeye dayalı kitlesel de
mokrasi fordizmi ayakta tutan unsurlardır. 

M. AG LIETTA, A Theory of Capitalist 
Regulation(trans . by D avid Fembach,  Great 

Brita in ,  1 976; A. AM i N ,  "Flexible Specialization 
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and Small Firms in  ltaly: Myths and Realities" ,  
Farewel/ to Flexibility(ed.  by A. Pollert) , 
Blackwell  USA; ô. BALKIZ, Küreselleşme ve 
Esnek Yônetim, Yayın lanmam ı ş  Doktora Tezi ,  
Ege Üni iversitesi Sosyal B i l imler  Enstitüsü ,  
lzmir,  2002;  W .  BON EFELD - J .  H OLLOWAY, 
" lntroduction :  Post-Fordism and Social  Form", 
Post-fordism and Social Form A Marxist 
Debate on the Post-Fordist State (ed. by W. 
Bonefeld - J. Hol loway), M acmil lan Press ,  

London-1 993;  S .  CLARKE, "What in the Ford's  

Name is Fordism",  Fordism and Flexibility 
Divisions and Change(ed.  by N .  Gilbert - R.  

Bul lows - A. Pol lert) , Macmi l lan Press ,  

London-1 992;  S .  CLARKE, "New Utopias far 

Old: Fordist Dreams and Post-Fordist 

Fantasies", Capital and Class, 42(1 990);  S. 
HALL - M .  JACQUES,  Yeni Zamanlar, 
1 990'1arda Politikanm Yeni Çehresi(çev. A. Yı l

maz),  Ayrınt ı  Yay ın lar ı , lstanbul ,  1 995 ;  D .  
HARVEY, Postmodernliğin Durumu(çev . S .  
Savran) ,  M etis Yayın ları lstanbu l ,  1 997 ;  J .  

H IRSCH,  "Fordism a n d  Post-Fordism: The 

Present Social Crisis and lts Consequences'' ,  

Post-fordism and Social Form A Marxist 

Debate on the Post-Fordist State(ed. by W. 

Bonefeld - J. Holloway) . M a cmi l lan Press ,  

London-1 993; S .  LASH - J .  U RRY, The End of  
Organised Capitalism, Pol ity Press ,  UK ,  1 987;  

A. L IP IETZ, Mirages and Miracles, The Crisis 
of Global Fordism , Verso,  Land o n ,  1 987;  Ş. 
NECEF,  Yeni Üretim Organizasyonları ve 
Emeğin Değişen Kon umu, Yay ı n lanmamış  
Doktora Tezi ,  Marmara Ün iversites i  Sosyal B i 
l im ler  Enstitüsü ,  lstanbu l ,  1 994;  M .  P IORE - C .  

F .  SABEL,  The Second lndustrial Divide, Basic 

Books ine. , New York,  1 984; J .  WOMAC K - D.  

JONES - D.  ROOS,  Dünyayı Değiştiren 

Makina, Otomotiv Sanayi Derneği Yayı nları , 

lstanbul ,  1 990;  N .  YENTÜ RK, "Üretim ve Or

gan izasyon Sisteminde Değişmeler ve Türkiye 

Uygu lamalar ı '' ,  Petrol-iş Yıllığ:, Petrol- iş Yay ı n  
No :  36(1 995).  

Ayrıca b kz . ,  ESNEK Ü RETİ M TARZI,  
TAYLORİZM . 

Özlem Irmak BALKIZ 

FORMALİST MANTIK VE MATEMATİ K 
AN LA YIŞI, matematik felsefesinde, 
Hilbert'in öncülük ettiği, matematik için ge
rekli olan tek şeyin matematiğin formelleşti
rilmesi ve meydana getirilen sistemin tutarlı 
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olduğunun kanıtlanması olduğu goruşunu 
ifade eder. Söz konusu formalist anlayış, ma
tematiğin, sayılar ya da sınıflar benzeri soyut 
nesneler hakkında değil de, öğeleri, kendile
riyle birtakım değişmez kurallara göre işlem 
yapılacak semboller ya da anlamsız terimler 
olan, formel sistemlerden oluştuğunu savu
nur; matematiğin temel problemlerini, formel 
aksiyomatik yapım ya da konstrüksiyonlarla 
çözmeye çalışır. 

Buna göre, Hilbert'in geometrinin temel
leri konusundaki çalışmalarıyla başlayan, kla
sik matematiğin çatışkılardan bağımsız ve 
güçlü bir sistem olarak yeniden kurulmasıru 
amaçlayan araştırma programı Hilbert prog
ramı olarak adlandırılır. Bir matematik kura
mın düzgün bir biçimde geliştirilmesinin an
cak bir aksiyomatik sistem olarak ortaya 
konmasıyla mümkün olduğunu düşünen 
Hilbert, araştırma programına tutarlı ve ba
ğımsız bir aksiyomatik sistem olarak geomet
rinin yeniden inşası gibi salt matematiksel bir 
amaçla başladı. 1899 yılında yayımlanan 
Gnmdlagen der Geometrie [Geometrinin Temel
leri] ile Hilbert bu "sınırlı" amacını gerçekleş
tirdi. Hazırlanma aşamasında iken bu çalış
manın bir kopyasını edinen Frege, Hilbert'in 
matematiğe yaklaşımını benimsemiyordu ve 
Grundlagen yayımlandıktan sonra Hilbert ile 
eleştirilerini içeren bir yazışma başlattı .  Her 
ne kadar bu yazışmalar bir ortak çalışma ile 
sonuçlanamayıp bir süre sonra kesildiyse de, 
hem Frege hem de Hilbert kendi matematik 
felsefelerini ve araştırma programlannı oluş
tururken birbirlerinden büyük ölçüde etki
lendiler (Detlefsen 1974) . 

Hilbert' in çalışmaları zamanla -özellikle 
Frege'nin yönel ttiği felsefi eleştirilerin de et
kisiyle-. tanımlann, aksiyomların ve çıkarım 
kurallarının matematik sistemlerdeki işlevle
rinin açıkça ortaya konulması çabasını da içe
ren geniş kapsamlı bir araştırma programı bi
çimini aldı. Bu programın gerçekleşmesi doğ
rultusundaki çabaların en önemli sonucu, 
mantığın "kanıt kuramı" adını alan kısmının 
Hilbert programı çerçevesinde araştırmalannı 
sürdüren mantıkçılar tarafından geliştirilmesi 
oldu. Bu mantıkçılar arasında aksiyomatik 
kümeler kuramının oluşmasında önemli rol 
oynayan Paul Bernays, özellikle Hilbert ile 
birlikte yazdığı Gruııdzüge der Theoretisclıeıı 

Logik ile bilinen Wilhelm Ackerman ve ünlü 
fizikçi ve matematikçi John von Neumann 
sayıla bilir. 

Geometrinin ardından dikkatini matema
tiksel analizin tutarlılığı problemine yönelten 
Hilbert, 1900 yılında yayımladığı "Über den 
Zahlbegriff" adlı çalışmasında analiz için de 
bir aksiyomatik sistem sundu ve sistemin tu
tarlılığını Dedekind'in gerçel sayılar sistemi
ne dayandırdı. Daha sonra Hilbert -
Dedekind'in sisteminin Russell 'in küme ku
ramında ortaya çıkan çatışkılara benzer so
runlara yol açtığının anlaşılması üzerine- ma
tematiksel analiz için bir doğrudan tutarlılık 
kanıtlamasının gerektiği sonucuna vardı . Bu 
kanıtlama, sonlu bir çıkarımlar dizisi ile, ma
tematiksel analiz için verilen aksiyomlardan 
yola çıkarak hiçbir çelişki elde edilemeyece
ğini ortaya koyacaktı (Sieg. 1999) . 

Hilbert programının matematik felsefe
sindeki sonucu formalizm adı verilen görüşün 
ortaya çıkmasıdır. Formalizm genel olarak 
matematik faaliyetine, özel olarak da 
aksiyomatik sistemler ile matematiksel son
suz kavramına mantıkçı ve se�:gici matematik 
felsefelerinden oldukça farklı bir felsefi tu
tumla yaklaşır. Bu tutum kendini, özellikle, 
Hilbert'in matematikte ortaya çıkan ideal var
lıkların rolüne ilişkin düşüncelerinde göste
rir. İdeal varlıklar, sonsuzdaki noktalar, ir
rasyonel sayılar ya da karmaşık sayılar gibi 
geometride, cebirde ortaya çıkan ve duyu 
deneyiminde doğrudan karşılığı bulunmayan 
matematik varlıklardır. Bunlar, matematiğin 
ilgili alanlarında ortaya çıkan güçlüklerin çö
zumu amacıyla matematikçi tarafından 
koyutlanmış ve çoğu zaman ateşli tartışmala
ra yol açmış matematik varlıklardır. Hiibert 
sonsuz sayıları da diğer ideal matematik var
lıklarla benzer şekilde ele alır. Bu tür varlıkla
rın en önemli rolü, katıldıkları matematik sis
temleri basitleştirmeleridir. Söz gelimi son
suzdaki noktalar katıldıkları geometride "İki 
farklı doğru tam olarak bir noktada kesişir" 
önermesinin istisnasız olarak doğru bir 
önerme olarak kabul edilmesini ve ikilik ilke
lerinin uygulanabilmesini sağlar. Ancak el
bette ki, bir kavramın matematik kurama ge
tirdiği basitlik ve düzenin, o kavramın ger
çekliğinin koyutlanması için yeterli hatta ge
rekli olup olmadığı tartışılır. 
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Platoncu varlık felsefesini temel alarak 
"mantıkçılık" adı verilen matematik felsefe
sini benimseyenlerin, sonsuz kümeler gibi 
kavramların gerçekliğini ciddi bir ölçüte sa
hip olmadan kabul ettiğini düşünen Hilbert, 
matematiğin temellerine dair yeni bir felsefi 
kuram ve yeni bir metodoloji geliştirmeye 
yöneldi .  Hilbert'in kendi matematik felsefesi
ni şekillendirirken, Kant'ın görüşlerinin bü
yük ölçüde etkisinde olduğunu görebiliriz. 
Kant matematik önermelerin hem kesin hem 
de uygulanabilir önermeler olabilmesini, 
ari tmetik ve geometrinin zaman ve mekanın 
yapısına dair önermelerden oluşmasına bağ
lar. Ona göre, zaman ve mekanın yapısıyla il
gili bu önermeleri mekansal-zamansal algıla
rımızdan, bu algılarımızın · içeriğini soyutla
ma yoluyla, elde ederiz. Buna göre algı bilgi
nin hem olanağını oluşturur hem de sınırları
nı belirler. Algıda temellendirilemeyen kav
ramlara dayalı bir uğraşı ya boş sözlerden 
ibaret kalacak ya da ça tışkılara yol açacaktır. 

Algıda belirlenimi olmayan matematik 
kavramların başında "sonsuz" kavramı gelir. 
Kantçı felsefe bakımından, sonsuz matema
tiksel yapıların sadece tanımlar yoluyla ma
tematiğe katılmasının çatışkılara yol açma
sında şaşılacak bir şey yoktur. İlgili bir başka 
kavram Cantor'un kümeler kuramında 
içerilen herhangi bir nesneler topluluğu olarak 
kabul edilen küme kavramıdır. Bu oldukça 
serbest küme tanımının antinomi ya da çatış
kılara yol açtığının ortaya çıkmasıyla birlikte, 
matematiğin temelleriyle ilgili çalışmalar so
runlu bir döneme girmiş ve küme kuramsal 
çatışkılann ortadan kaldırılması amacıyla 
küme kuramına getirilen kısıtlamalar saf
mantıksal olmayan düzenlemeler olmuştur. 

Algıda temellendirilebilen, mümkün bir 
algı durumunun düzgün bir tarifini veren bir 
kuram ise tutarlı ve içerikli bir kuram olacak
tır. Brouwer sezgiciliğinde, Kant' ın görüşleri 
katı -bir biçimde yorumlanıp, tamamlanmış 
sonsuz yapıların düzgün matematik düşün
mede yeri olmadığı savunulur. Sonsuz kav
ramı sadece tamamlanmamış bir imkan ola
rak kabul edilebilir. Hilbert ise, Kant'ın bilgi 
kuramındaki görüşlerini benimsemekle bir
likte, klasik matematiği sadece felsefi bir öğ
retiden kaynaklı bir güdüyle sezgiciler kadar 
ciddi ölçüde kısıtlamayı düşünmedi. Hilbert 
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sonsuz kümeleri de içeren klasik matematiğin 
olabildiğince geniş kısmının sağlam bir şekil
de yeniden inşasını amaçladı. 

İlgisinin geometrinin temelleri konusun
dan aritmetiğe ve matematik analize yönel
mesiyle, Hilbert' in formalist anlayışında da 
değişiklik gerçekleşti. Geometri döneminde 
Hilbert matematik sembolleri ya algıda kav
ranabilir sonlu yapılara ya da ideal matema
tiksel nesnelere karşılık gelen işaretler olarak 
görmekteydi. Dikkatini aritmetiğin ve mate
matiksel analizin temellerine yönelttiği dö
nemde ise sembollerin mutlaka sonlu ya da 
ideal nesnelere işaret etmesi gereğini reddetti. 
Bununla birlikte Hilbert'in, matematiği -kimi 
zaman söylenenin aksine- sadece biçimsel 
olarak tutarlı ama anlamsız sembol oyunla
rından ibaret kabul ettiği söylenemez. Mate
matik sistemlerin yerleşmesinde, biçimsel 
olarak tutarlı olma gerekli koşulunun yanı sı
ra epistemik ve pragmatik ölçütler de aranır. 

Mümkün algıda temellenen, olanaklı al
gımızı doğru tasvir eden matematik, sonlu 
matematik, matematiğin tümü değil ama özel 
bir fragmanı olarak iş görmelidir. Sonlu ma
tematiğin, matematiğin tümü bakımından 
özel konumu "Hilbert programı" olarak ad
landırılan projeyi oluşturan basamaklar ka
baca özetlendiğinde bile açıkça görülür: 
(1) Sonlu matematiğin sınırlarının belirlen
mesi; (2) sonsuz kavramını da içeren tüm ma
tematiğin biçimsel bir dizge olarak oluştu
rulması; (3) tüm matematiği n tutarlılığının 
sadece sonlu matematiğin sınırlan içinde ka
nıtlanması (Simpson, 1988). 

Bu programa göre sonı;uz matematik, 
sonlu matematiğin sınırları içinde tutarlılığı 
kanıtlanabildiği ölçüde bir imkan ya da ola
naklılık olarak vardır. Aslında Hilbert önce
sinde de matematik kuramların tutarlı olması 
bir ölçüt olarak gözetilmekteydi. Örneğin 
Cantor, Dedekind' e yazdığı bir mektupta tu
tarlı ve tutarsız çokluklar ayırımı yapar. Bir 
arada düşünülmesi bir çelişkiye yol açmayan 
varlıklar tutarlı bir çokluğu oluştururken, bir
likte bir küme oluşturduğu düşünüldüğünde 
çelişkiye yol açan varlıkların oluşturduğu 
çokluk tutarsız olmak durumundadır. Hilbert 
Cantor'un, bu ayırımı yapmış olsa da, tutarlı 
ve tutarsız çokluklar ayırımı için sıkı bir ölçüt 
vermediğini düşünmekteydi. Klasik anlamda 
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bir sistemin tutarlılığı sistemin başlangıç 
önermelerinin tümünü doğru kılan bir yo
rumlama bulunmasıdır. Bu tanım her şeyden 
önce sağlam bir matematiksel doğruluk ta
nımına sahip olmamızı gerektirir (Sieg. 1998) . 

Bir formel sistemin biçimsel tutarlılığının 
kanıtlanması ise, hiçbir önermenin hem ken
disinin hem de değilinin sistemin teoremleri 
arasında olmadığının gösterilmesi demektir. 
Tutarlılık kavramının açıklanması bu derece 
basit olsa bile, oldukça basit sistemlerin bile 
verilen tanıma göre tutarlı olduğunu göster
menin kolay olmayabileceğini görebiliriz. 
Eğer, sistemin teoremleri sayıca oldukça fazla 
ise -örneğin sonsuz sayıda teorem içeriyorsa-

. tüm bu teoremleri önce üretip ardından teo
remler arasında bir A, -A çifti bulmaya ça
lışmak her durumda kolaylıkla gerçekleştiri
lebilecek bir iş değildir. Başka bir zorluk da 
sistemin karmaşık bir sentaksa sahip olması 
durumunda ortaya çıkar. Bu durumda, sis
temin o ana değin ürettiğimiz teoremleri ara
sında bir A, -A çifti bulunsa bile bu önerme
lerin birbirlerinin değili olduğu gözden kaça
bilir (Burada " -A" ile mutlaka basitçe "A" 
önermesinin başına bir "-'.'konmasıyla elde 
edilen önermeyi değil, " A" önermeslıı.in 
değiline biçimsel olarak eşdeğer herhangi bir 
önermeyi kastediyoruz. Örneğin, standart 
önermeler manhğında, (-B v -C) önermesi 
(BAC) önermesinin bir değilidir) . 

Bu güçlüklere rağmen Hilbert, programı
nın gerçekleştirilebileceği konusunda olduk
ça iyimserdi .  Bu iyimserliği, özellikle "Sonsuz 
Üstüne" adlı 1925 de sunduğu bildiri met
ninde açıkça görülebilir (Hilbert, 1926) . Bura
da Hilbert klasik matematiğin tutarlılığının 
sonlu matematiğin sınırlan içinde ispatlan
masını, örneğin '12 sayısının irrasyonel oldu
ğunun, eşdeyişle hiçbir a, b (O' dan farklı) 
tamsayıları için al = 2b2 olmadığının, sonlu 
matematik içindeki kanıtlamasına benzetir. 
Hilbert bu şekilde bir kanıtlamanın sağlan
masının ardından, Cantor'un küme kuramı
nın sonsuz sayılar aritmetiğini de içeren hah
rı s�yılır kısmının kurtarılacağını düşünmek
teydi. Onun sıkça alıntılanan cümlesiyle; bu 
kanıtlamanın ardından "Hiç kimse bizi 
Cantor'un bizim için yarathğı cennetten ko
vamayacakhr." 

Gödel' in, eksiklik teoremleri ile, sonsuz ma
tematiğin Peano aritmetiği gibi matematik 
için neredeyse vazgeçilmez kabul edilen kıs
mının bile tutarlılığının sonlu matematiğin 
sınırları içinde kanıtlanamayacağını ortaya 
koyduğu kabul edilir. Gödel'in ikinci eksiklik 
teoremine göre, sonlu matematiği biçimsel
leştirmeye yetecek kadar güçlü herhangi bir 
biçimsel aksiyomatik sistem T için, T sistemi
nin dilinde bu sistemin tutarlı olduğunu 
"ifade eden" bir tut(I) önermesi oluşturulabi
lir, öyle ki eğer T tutarlı ise tut(I) önermesi T 
sisteminin bir teoremi olmaz. İronik olarak, 
Gödel bu sonuçlara Hilbert probleminin çö
zümü ile ilgili olarak yürüttüğü çalışmaları 
sonucunda ulaşmışhr . 

Gödel'in eksiklik teoremlerinde ulaşhğı 
sarsıcı sonuçlar umulmayacak kadar kısa sü
rede pek çok matematikçi ve mantıkçı tara
fından kabul edilmiş ve olağ:.m matematiğin 
bir parçası haline gelmiştir. Bu sonuçların 
Hilbert projesinin ilk haliyle sürdürülemeye
ceğini desteklediği düşüncesi yaygınlık ka
zanmıştır. Bu düşüncede olan matematiksel 
mantıkçılar arasında da bir kısmı Hilbert 
programının kabul edilebilir değişikliklerle 
sürdürülebileceğini savunmuşlardır. Özellik
le, sonlu matematiğin tümünün olmasa da 
"önemli" bir kısmının tutarlılığının sonlu ka
nıt kuramı içinde ortaya konabileceği düşün
cesi birçok matematikçinin ilgisini Peano 
aritmetiğinin olabildiğince güçlü alt
kuramlanna yöneltmiştir. 

Gödel sonrası kanıt kuramında yine 
Hilbert programı ile ilişkili bir başka çalışma 
alanı, Gentzen tarafından başlatılan, matema
tik kuramların " tutarlılık gücü"nün araşhrıl
masıdır. Sonsuz matematiğin tutarlılığının 
kanıtlanması sadece · sonlu matematiğin im
kanlarıyla gerçekleştirilemeyeceğine göre, bu 
kanıtlama sonlu matematiğin kanıt kuramın
da hangi serbestleştirmeler y<ıpıldığında ger
çekleştirilebilir? Gentzen, Peano aritmetiğinin 
tutarlılığının, aritmetiğin kanıt kuramında Eo 
-tümevarım ilkesinin kabul edilmesiyle ispat
lanabileceğini ve Eo sayısının bunu sağlayan 
en küçük ordinal sayı olduğunu göstermiştir 
(eo = sup{ro; ro"', . . .  }) . Buna göre Peano aritme
tiğinin tutarlılık gücü eo ordinal sayısıdır. 

Hilbert programının matematikçilerce sa
hiplenilebilecek bir araştırma programı ola-

707 



FORMALİST MANTIK VE MATEMATİK AN LAYIŞI 

rak kabul edilebilmesi, büyük ölçüde, " sonlu 
matematik" demekle ne kastedildiğinin kabul 
edilebilir bir şekilde belirlenmesine bağlıdır. 
Bu tartışma kimi matematik felsefecileri tara
fından sürdürülmektedir (Örneğin, Tait 1968; 
1981 ) .  Formalist felsefe açısından sonlu arit
metik birbiriyle ilişkili iki biçimde değerlen
dirilebilir: İlk olarak, doğal sayı imlerini de 
oluşturduğumuz etkinlik hakkında bir kuram 
olarak ve, ikinci olarak, kendisi bir işaretler 
sistemi (formüller) oluştıirma etkinliği olarak. 
Bu ikisi arasında teknik olarak bir karşılıklılık 
ilişkisi kurulabilir ancak matematik felsefesi 
açısından bakıldığında, bu değerlendirme 
farkı ari tmetiğe iki farklı formalist yaklaşımı 
temellendirmeye dayanak olduğu için önem
lidir. Formalizme adını veren, ve bu iki farklı 
değerlendirmede ortak olan, matematik ku
ramlara birer işaretler sistemi, biçimsel ya da 
formel sistem olarak yaklaşmasıdır. Bir bi
çimsel sistem için iki tip kural gerekir: (i) 
Hangi işaret dizilerinin formül oluşturduğu
nu belirleyen kurallar; (ii) hangi formüllerin 
teoremleri oluşturduğunu belirleyen kurallar 

Her iki tip kurallar işaret dizilerinin sade
ce biçimsel (algılanabilir) özelliklerine dayalı 
olarak tespit edilmeli ve bu şekilde uygulana
bilir olmalıdır. Kısaca belirtmek gerekirse, ku
ralların doğru uygulanışı işaretlerin taşıdığı 
anlamların araştırılmasına bağlı olmamalıdır. 

Sonsuz kavramlara ilişkin algımız bu
lunmasa da, bu kavramlara dair formalizmde 
içerilen formüller, sonlu sembol dizileri olma
larından dolayı, algı deneyiminin nesneleri
dir ve teorem olma mantıksal özelliği yine 
formüllerin algılanabilir (biçimsel) özellikle
rine dayalı olarak tanımlanabilir. Bu sayede, 
sonlu matematiğin sonsuz sayılann aritmetiği 
ile genişletilmesiyle elde edilen matematik 
kuramın tutarlılığı matematikçi tarafından 
araştırma konusu edilebilir. 

Klasik matematikçi, bir matematik kura
mı belli bir nesneler alanının betimi olarak 
kabul eder. Formalist ise, biçimsel sistemler 
anlamında, matematik kuramları matemati
ğin konusu yapar. Bir matematik kuram hak
kında bilinmesi gereken her şey üst dilde, 
önermelerin sadece algılanabilir özelliklerine 
dayalı olarak belirlenir. Örneğin, bir formü
lün teorem-formülü olması başlangıç öner
meleri olarak sadece biçime dayalı olarak be-
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lirlenen önermelerden yine biçimsel kurallara 
uygun olarak elde edilebilen (kurulabilen) bir 
formül olması demektir. Formel sisteme dair 
incelemede, yorumlanmış kuram ya da yo
rumlanmış kuramın göz önünde bulundur
duğu nesneler hesaba katılmaz. Bu şekilde, 
önceden belirlenmiş bir yorumlamadan ba
ğımsız olarak, biçimsel sistemler olan dizge
lerin kendileri de matematiğin konusu olarak 
ele alınabilir. 

Curry katı bir formalist görüşü savunarak 
matematiği sadece biçimsel sistemlerden iba
ret kabul etmiştir. Hilbert ve Curry'nin for
malist görüşleri arasındaki fark matematik 
felsefesi bakımından önemlidir. Hilbert bi
çimsel kuramları klasik matematik kuramlar 
ile karşılıklılık içinde görüyordu.  Curry içinse 
formel sistemler klasik matematik kuramlann 
yerine geçer; matematik kuramların, biçimsel 
önermeler dışında, hakkında söz edeceği bir 
içeriği yoktıır. Hilbert formalizminde, sonlu 
klasik matematiğin dayanağını oluşturan 
somut nesnelere ilişkin algımız, bu matema
tiğin mantıksal tııtarlılığını garanti altına alır. 
Bu durum, sonlu matematiğr- karşılık gelen 
formel sistemi içeren, biçimsel olarak tutarlı 
formel sistemler oluşturmanın anlamlı bir ça
ba olduğunu gösterir. Curry formalizminde 
ise, matematik sadece formel sistemler oluş
turmak amacındadır. Bu sistemlerin biçimsel 
tıı tarlılığı tercih edilebilir ise de, olmazsa ol
maz şart değildir. Diyebiliriz ki, matematik 
sistemler, biçimsel olarak tutarsız olup ol
mamalarından daha çok, kullanışlı olmaları, 
olabildiğince basit olmaları gibi pragmatik ve 
epistemik ölçütlerle değerlendirilip benimse
nirler . 
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İskender TAŞ DELEN 

FO RMALİST SANAT AN LAYIŞI, sanat 
eserlerinin değerini belirlemede, sanat eser
lerinin formel yönlerinin önemine vurgu 
yapan sanat görüşünü ifade eder. Sana t ese
rinin özerkliğini temin etmeye ça lışan bir 
yaklaşım olarak formalist sanat anlayışı, 
edebiyatta, müzikte, mimaride veya başka 
herhangi bir sana t dalında sanat eserinin 
değerinin, başka hiçbir şey tarafından değil 
de, sadece eserin formu tarafından belirlen
diğini öne sürer. Bu yönüyle ele almdığında, 
sana tsal formalizm, söz gelimi Platon'un 
mimetik sanat anlayışından veya pek çok 
düşünür tarafından benimsenen ifadeci sa
nat anlayışından farklılık gösterir. Buna gö
re, mimetik kuramın sanatı gerçek dünyaya, 
ifadeci sanatın onu sanatçının tinsel dünya
sına ya da sezgilerine demirlediği yerde, sa
natta formalizm, sadece formun önemli ol
duğunu söyler. Başka bir deyişle, formalist 
sana t anlayışı parçaların tek tek her bireysel 
sanat  eserine özgü olacak şekilde yapılanışı, 
kompleks düzenlenişi ya da organizasyonu
nun sanatsal bir anlama sahip olduğu konu
sunda ısrar ederek, sanat eserini serbest bı
rakır. 
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Formalist yaklaşım, öyleyse, her sanat 
eserinin, biri formel yönü, diğeri ise formel 
olmayan boyutu olmak üzere, iki ayn boyu
tu ya da yönü olduğunu varsayar. Ya da, 
aynı anlama gelecek şekilde, sanat eserinin 
içsel ve dışsal, veya özsel ve arızi yönleri ol
duğunu varsayan sanatsal formalizme göre, 
sadece esere içsel olan unsurlar, onun sanat 
eseri olma sta tüsü açısından bir değer taşır. 
Gerçek dünyaya veya hayal dünyasına ya da 
sanatçının iç dünyasına yapılacak herhangi 
bir gönderimin eserin sanatsal değerine hiç
bir katkısı olamayacağını öne süren forma
list sanat görüşü, . form üzerinde yoğunlaş
makla birlikte, formun anlamı konusunda 
zaman zaman farklı tasarımlar geliştirir. En 
dar anlamı içinde, duyusal parçaların birbir
leriyle ahenkli ve düzenli yapısal ilişkileri
nin anlatılmak istendiği kuramda, formalist
ler sanattaki formun doğadaki formla olan 
sürekliliği konusunda farklılık gösterirler. 
Söz gelimi, formalist sanat görüşünün önem
li temsilcilerinden olan Kant, sana tsal for
mun doğadaki formla bir süreklilik arz etti
ğini söylerken, formalizmin en yeni temsilci
si olan Beli, formun sadece sanata özgü ol
duğunu bildirir. Öte yandan, formalistler, 
sanat  eserine değer biçmenin yalnızca formu 
tanıyıp takdir etmekten ibaret olmadığını, 
aynı zamanda ona belli bir tepki vermekten 
oluştuğunu söylerler. 

Formalist kuramın en önemli güçlüğü, 
bu anlayışın özünü oluşturan form kavra
mından kaynaklanır. Bu kon uda zaman za
man "denge" den, "yap ı" dan, "eşbiçimli
lik" ten, "çeşitlilik içindeki hirlik" ten veya 
"organik birlik" ten söz eden formalistler, 
Clive Bell örneğinde de görüleceği üzere, 
form kavramını bir kısır döngüye düşmeden 
tanımlamakta çok zorlanırlar . 

Aristoteles ve Kant 
Formalist sanat anlayışının kökeninde, 

sanat  anlayışı aslında katartik sanat anlayışı 
olarak tanımlanan Aristoteles bulunur. Bu, 
aslında bir anlamda garip ve paradoksal bir 
duruma işaret eder. Gerçekten de sanabn bir 
bakıma estetik dışı zeminlerde, söz gelimi 
bilişsel ve moral bir zemin üzerinde deE;er
Iendirilmesi konusunda Platon'la uyuşan 
Aristoteles, Platon' dan farklı olarak sanatın 
toplumsal bir işlevi  bulunduğuna inanmak-
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taydı. Bu yüzden, komedi ve tragedya gibi 
şiir sanatlarından ö zellikle tragedyayı, acıma 
ve korku yoluyla, tu tkuların katharsisini ger
çekleştiren bir sanat olarak değerlendirdi. 
Çünkü tragedya, özel türden bir nesnenin, 
korku ve acı verici olayların bir taklidi oldu
ğu için, onun verdiği özel hoşlanma, 
"nıimesis aracılığıyla korku ve acıma uyan
dırmaktan" doğan bir hoşlanma olmak du
rumundaydı. 

Gerçekten de Aristoteles, her şairin nihai 
amacının izleyicide ilgili şiir türüne özgü 
hoşlanma ya da hazzı yaratmak olduğu ka
naatindeydi; şiirin bütün unsurlarının bu 
amaca hizmet etmesi gerektiğini öne süren 
Aristoteles' e göre, tragedyanın amacı korku 
ve acıma yoluyla, insanı aşırı beşeri tutku
lardan arındırmaktır. Burada acıma, traged
ya kahramanının çektiği acılar karşısında 
hissedilen duygudur; yani, onun hak etme
diği düşünülen acılara tanık olmanın izleyi
cide yarattığı makiil tepkidir. Korku ise, 
kahramanı tehdit eden belirsiz güçlerden, 
hatta kahramanın kaderiyle kendi kaderimiz 
arasında bir benzerlik tesis ederek, onun 

çektiği acıların bizim başımıza da gelebile
cek olmasından duyulan korkudur. En iyi 
tragedyanın bu duygusal etkileri en iyi 
uyandıran tragedya olduğunu söyleyen 
Aristoteles, şairin bunu yapabilmek için uy
gun tüm araçları, örneğin kaderi bizi ilgi
lendiren, acı çeken, ne çok kötü, ne de çok 
iyi olan bir kahramanı kullanması gerektiği
ni belirtir. Dahası, söz konusu acıma ve kor
ku duygusunun bir "mıı thos" tan, yani tutarlı 
bir öyküden kendiliğinden doğması gerekti
ğini öne sürer. Tutarlı ve anlamlı bir olay ör
güsü, tragedyanın başlıca hedefidir. 

İşte burası Aristoteles'in formalizmin 
karşımıza çıktığı yerdir. Buna göre, bir tra
gedyanın tutarlı öykü, karakter, düşünce, 
diksiyon, seyirci ve melodi gibi altı öğesi bu
lunduğunu söylerken, Aristoteles tutarlı öy
künün en önemli öğe olduğunu, tragedya
nın yetkinliğinin öykünün yetkinliğinden 
kaynaklandığını ileri sürer . Aristoteles işte 
bu noktada iki önemli tez ileri sürer: (i) Tu
tarlı öykü bir şeyin bir tragedya olmasının 
gerek koşuludur; (ii) tu tarlı öykü, sanatın 
gerçek amacına, yani katharsise hizmet eden, 
onu doğuran yegane şeydir. Aristoteles'in 
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bu tezlerinden ortaya çıkan özcülüğü bir 
formalizme dönüştüren şey ise, tutarlı öy
künün "olay örgüsü" olarak tanımlanması
dır. Buna göre, "olay örgüsü"nü bir yapı, 
formel bir unsur olarak öne süren Aristo te
les, onun sanat eserinin formel nedeni olarak 
ortaya koyar. 

Formun merkeziliğinin Aristoteles açı
sından metafiziksel ya da ontolojik bir mese
le olduğu yerde, Kant formun önemini daha 
ziyade epistemolojik bir zemin üzerinde ifa
de eder. Kant' a göre bir beğeni yargısı ta
mamen form üzerinde yoğunlaşılmasını, 
tamamen dikkat edilmesini gerektirir, çünkü 
beğeni yargısı, evrensel bir yargı olup, form 
dışında bu evrenselliği temin edecek hiçbir 
şey yoktur. Gerçekten de, Kaıı t  açısından bir 
şeyin güzel olduğu yargısı, bu yargıyı ortaya 
koyan kişinin o şeyden aldığı hoşlanma duy
gusuna dayanır. Dahası, beğf:ni yargısı diğer 
estetik yargılardan evrensel bir geçerlilik id
diasıyla ortaya çıkmak bakımından farklılık 
gösterir. Çünkü bu yargı bir yere kadar ras
yonel bir yargıdır ve dolayısıyla, kavramlar 
yetisinin kullanılmasını gerektirir. Böyle bir 
yargıda bulunurken, kişi kendisini tamamen 
ilgili şeyle veya eserin formuyla sınırlar ve 
bütünüyle form üzerinde yoğunlaşır. 

Bell'in "Anlamlı Form" Kuramı 
Formalizmde, estetik alanındaki olağa

nüstü büyük önemine rağmen, Kant' tan zi
yade bir sanat eleştirmeni olan Bell'in forma
list sanat anlayışının öne çıkmasının en 
önemli nedeni, pek çoklarına göre onun 
yirminci yüzyıl estetiğinin gelişimine yaptığı 
etkidir. Bu etkinin en önemli nedeni, yirmin
ci yüzyılda sanatı tatmin edici bir şekilde ta
nımlama çabalarının tıkandığı bir sırada, 
Bell'in formalizmiyle en azından sağlam ve 
tutarlı sanat tanımı temin etmiş olmasıdır. 

Gerçekten de Bell'in formalizmi, temsili 
veya mimetik sanat kuramıyla ifadeci sanat 
kuramına karşı ciddi bir alternatif olarak öne 
sürülmüş olup, "ortak pdyda argüma
nı"ndan yola çıkar. Argümana göre, bir özel
liğin sanatın veya sanat statüsünün gerek 
koşul olabilmesi, onun bütün sanat eserleri 
tarafmdan paylaşılan bir özellik olmasını ge
rektirir. Beli, buradan hareketle, sanat için 
gerek koşul olarak öne sürülmüş olan iki 
aday özelliği ele alır. Formalizme göre, bun-



!ardan ne temsil, ne de ifade sanatın gerek 
koşulu olamaz; çünkü temsil ya da taklide 
dayanmayan pek çok sanat eseri ya da türü 
vardır. Her sanat eseri de yaratıcısının duy
gularını ifade ediyor değildir. Bell, bu ince
lemenin sonucunda bir tek " form"un bütün 
sanat eserleri tarafından paylaşılan bir özel
lik olduğu, sanatın gerek koşulunun form
dan başka bir şey olmadığı, onun ortak pay
dasının form olduğu sonucuna varır. 

Başka bir deyişle, duygu, temsil ve ben
zeri bütün özellik ya da "haya t  değerleri"nin 
estetik değerlemenin dışında tutulması ge
rektiğini öne süren Bell, sanatsal değerin ye
gane ölçütünün sanat eserinin formu, formel 
özellikleri olduğunu iddia eder. Form re
sin1den heykele, edebiyattan fotoğrafçılığa, 
filmden müziğe, danstan mimariye bütün 
sanat türlerinin ortak paydasını oluşturup, 
bir şeyin sanat eseri statüsüne sahip olabil
mesinin gerek koşulu olmakla birlikte yeter 
koşulu değildir. Çünkü yapı, ya da parçala
rın ahenkli birliği anlamında yapı, neredeyse 
her şeyin bir özelliği olmak durumundadır. 
Bell bu yüzden, sanat eseri için yeter koşu
lun "anlamlı form" olduğunu söyler. 

Bell, "anlamlı form" kavramını, sanat 
eserinin alımlayıcısında yarattığı "estetik 
duygu" yoluyla açıklamaya çalışır. Gerçek 
bir sanat eserinin izleyicide, dinleyicide ya 
da okuyucuda estetik bir duygu yarattığını 
öne süren Bell'e göre, bu duygu gündelik 
yaşama ait duygulardan farklı bir duygu
dur. En önemli özelliği pratik ilgilerle hiçbir 
ilişkisi bulunmamak olan bu duygu, nesne
nin formel özelliklerine verilen bir tepkiyi 
ifade eder. Gerçek sana t  eserlerinin söz ko
nusu estetik duyguya yol açmalarının nede
ni, onların anlamlı forma sahip olmalarıdır. 
Anlamlı form eserin parçaları arasındaki be
lirli bir birlik ilişkisi o lup, eserin yapısının 
ayırt edici özellikleriyle ilgilidir. 

Bell'e  göre, anlamlı form duyarlı eleştir
menlerin, estetik beğenileri gelişmiş eğitimli 
izleyicilerin, bir sanat eserinde sezgisel ola
rak idrak edebildikleri veya farkına varabil
dikleri tanımlanamaz bir özelliktir. Bell'in 
formalist sanat anlayışının, tüm önemine 
rağmen en önemli güçlüğü ya da sıkıntısını 
da, işte bu nokta, anlamlı formun tanımlan
masında döngüselliğe düşülmesi noktası 

FORMALİZM 

oluşturur. Gerçekten de anlamlı form kura
mının ana düşüncesi ya da argümanı, anah
tar kavramlanndan her ikisinin de birbirleri 
aracılığıyla tanımlanması anlamında döngü
seldir. Çünkü kurama göre, anlamlı form, 
bir eserin estetik duygu uyandıran formel ya 
da yapısal özellikleridir. Fakat bu estetik 
duygunun mahiyetinin ne olduğu sorulacak 
olursa, Bell bu duygunun anlamlı formun 
varlığı dolayısıyla hissedilen bir duygu ola
rak anlaşılabileceğini söyler. Pek de tatmin 
edici olmayan bu tanımın döngüselliğinden 
kurtulamıyorsak eğer, o zaman kuramın da, 
bütün niyetlerine aykırı olarak, aydınlatıcı 
olmayan bir kuram olarak kalması kaçınıl
maz olur. Kısacası, kuramda, bu ikisinden 
en azından birini, yani ya anlamlı formu, ya 
da estetik duyguyu tanıyıp takdir etmenin 
müstakil bir yoluna ihtiyaç duyulur. 
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Ahmet CEVİZCİ 

FORMALİZM, öncelikle etikle estetikte ve bu 
arada yazın bilimde kullanılan bir kavram ve 
yaklaşım tarzını ifade eder. Formalizm ya da 
biçimcilik sözcüğünü etiğin bir parçası haline 
getiren kişi 1916' da yavınladığı Der 
Fomıalismus in der Ethik ımd die maten'a/e 
Wertet/ıik [Etikte Formalizm ve İçerikli Değer-
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ler Etiğil adlı kitabıyla Max Scheler' dir . 
Scheler bu kitabında Kant etiğinin önemli bir 
savı olan "biçimsellik" kavramını eleştirerek 
etik alanda farklı bir bakış açısı ortaya koy
mayı amaçlar. Kant ahlak yasasının nesnel 
olmasının önemli koşullarından birini, onun 
içeriksiz, yani salt biçim olan bir ifadeye in
dirgenmesinde bulur. Ahlak yasası herhangi 
birinin kişisel deneyimlerinden ve eğilimle
rinden arınmış olmalıdır. Kant ahlak yasasını 
şöyle ifade eder: "Öyle eyle ki, senin isteme
nin maksimi hep aynı zamanda genel bir ya
samanın ilkesi olarak da geçerli olabilsin" 
(Kant 1994: 35) . 

Scheler ise etik görüşünde öz olarak, Kant 
etiğindeki "biçimsel" olma savına ve 
"intellektualizme", karşı çıkmakta; insanın 
duygusallığına (insanın "değer duygusu" 
olan bir varlık olmasına) dayalı "içerikli" bir 
etik ("içerikli değerler etiği") düşüncesini sa
vunmaktadır. Scheler' e göre, Kant etiğinin 
önemli özelliklerinden ve dayanaklarından 
biri olan etiğin "formel" olması gerektiği id
diası bir "önyargı" dır. Hatta, Kant etiğinin 
biçimselliğinin arkasında Aristoteles'ten beri 
saf formların yararını savunan "metafizik" 
bulunmaktadır. Scheler' e göre yasaların, ka
tegorilerin, buyrukların tek tek olaylar karşı
sında, her zaman " genel" oldukları, bu an
lamda " form" oldukları doğrudur. Fakat bi
çimsellik özelliği, içi olmak anlamında içerik
liliğe karşı olamaz (Hartmann 1962: 1 07-119) .  
Kant' ı n  etiği akıl sahibi varlık olarak insana 
dayandırması bir " intellektualizm"dir. Ona 
göre Kant, "formel" etik anlayışıyla ahlaksal
lığı duygularından, isteklerinden, arzuların
dan sevgi ve nefretlerinden arındırılmış bir 
akıl varlığına, bir "x"e dayandırmaktadır. Fa
kat Kant, ahlaklılığı akla dayanarak temel
lendirmeye çalıştığı için, yaşamımızı belirle
yen ilkeler olarak değerler karşısında aklın 
"kör" bir durumda kaldığını, renklerin görü
ye dolaysız olarak verilmesi gibi, değerlerin 
de duyguya aynı şekilde dolaysız olarak ve
rilmesi olgusunu gözden kaçırmaktadır. 
Çünkü "duyumsamanın yönelimsel nesnele
ri" (intentioııale Gegensttinde des Fülılens) olan 
değerler; insanın, duyguları olan bir varlık 
olmasına dayanan "duygusal a priori" yoluyla 
dolaysız olarak bilinirler. Bu olgu bilginin "a 
priori" niteliği yanında duyguyla ortaya çı-
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kan, apaçık, kesin bilme (hissetme) anlamına 
gelen bir "duygusal a priori" olduğu anlamı
na gelir. Kaldı ki ahlaklılığın temelini akılda 
bulmak, e tiği mantığa ve bilgi kuramına in
dirgemek anlamına gelir. Kant'ın, "ahlaklılı
ğı" duygularından, isteklerinden, arzuların
dan, sevgi ve nefretlerinden arınmış içeriksiz 
bir akıl varlığına, onun deyişiyle bir "x" e bağ
lamasının nedeni insan olmanın başat özelliği 
olarak duygusallığı değil de aklı görmesidir. 
Böylece Scheler'in "x" adını verdiği "akıl sa
hibi varlık", yaşamayan, duymayan, acıları
sevgileri, umu tları olmayan bir " formel" ya
ratık olarak görülür. 

Scheler' e göre ahlaklılıktan söz edilebil
mesi için Kant' ın genel olarak insan ve etik 
görüşlerinin aksine, insanı akıl varlığı olarak 
değil, duygulan olan, " içerikli" bir varlık ola
rak ele almak gerekir. Çünkü değerlerin in
sandaki taşıyıcıları duygulardır. Değerler in
sanın bilincinden bağımsızdırlar; insanın de
ğerleri sadece izlemesi söz konusudur. "De
ğer nitelikleri, renk, ton nitelikleri gibi, ideal 
objelerdir" (Scheler 1966: 16); "değerler ta
nınmayan x'ler değil, açık olarak duyulabilen 
fenomenlerdir"; karanlık "bilinmezler" 
(dunkle Xe) değildirler (Scheler 1966: 39) . 
Scheler'e göre, "ahlaklılık" değer duygusu 
aracılığıyla ahlaki değerlerin yaşama geçiril
mesinde, onların gerçekleştirilmesinde ortaya 
çıkar (Özlem 1982: 20) . Değerin ve değerlerin 
değer duygusuyla a priori bilinişi insanın tüm 
ahlaki ilişkileri için temeldir. Her çaba ve is
teme yönelimsel aktlarda verilen değere ve de
ğerlere yöneliktir . Scheler'in kendi ifadesiyle 
"Yalnızca "iç kavrama" veya gözlem değil . . ., 
dünyayla hisseden, canlı [olan] ilişkide ... , ter
cih etmede ve geri plana i tmede, sevmede ve 
nefret etmede de; yani böyle yönelimsel işlev
lerin ve aktların yerine getirilmesi yönünde, 
değerler ve onların düzeni parlayıverir '' (auf 
blitzen) (Scheler 1966: 87) . 

Formalizm yazın bilim alanında da önem
li bir kavramdır. Yazın bilim alanında forma
lizm sözcüğü 1915 yılında Moskova Dil bilim 
çevresinden ve Leningrad'lı "Opojaz" (Poetik 
Dil Araştırmaları Derneği") üyelerinin sa
vunduğu "Rus Biçimciliği"ni anlatır. En 
önemli üyeleri arasında şu adlar anılabilir: 
Boris Tomaşevski, Viktor Şklovski, Boris 
Eichenbaum ve Yuri Tinyanov. Çalışmalarına 



Rus Biçimcileri ile başlayan Roman 
Jacobson 1920'de Rusya'dan ayrıldığı ve Çe
koslovakya'ya giderek Prag Dilbilim Toplu
luğu'nu kuranlara katıldığı için Rus Biçimci
liğini, bir bakıma, Avrupa' da devam ettirmiş 
oldu . 

Rus biçimciler edebiyat  incelemesinin 
kendine özgü bir yöntemi olması gerektiğini 
savunurlar. Rus biçimcileri edebi eserlere yö
nelik incelemelerin yazınsal eseri diğer eser
lerden ayıran noktalara odaklanması gerekti
ğini savunurlar. Rus biçimcilerini ilgilendiren 
nokta yazınsallığın ne olduğu sorusuna odak
lanır. Rus biçimcileri yazınsallığı "ostraııeııie" 

(alışkanlığı kırma" sözcüğü ile açıklamaya ça
l ıştılar . Onlara göre yazınsal bir metin dilsel 
alışkanlıkları kırmayı başaran bir metindir. 
Şiir ya da diğer yazınsal metinler dünya ile 
aramızdaki dilsel ilişkiyi alışkanlıkları kıra
rak yeniden inşa eden metinlerdir. Yazınsal 
metinler günlük yaşamımızı çekip çevirmeyi 
sağlayan "kullanmalık dil" den farklı bir dil
sel anlayışa dayanırlar . Böylelikle bir yazın 
eseri gerçekliği birebir anlatan metinlerden 
farklı olarak onu değişik bir biçimde algılat
mayı hedefler. 

Rus Biçin1cileri için dış dünyayı algıla
mamız ikinci derece bir sorundur; yazınsal
lık, metnin, dış dünya ile ilintisinde değil, d i
lin kurallarının kırılmasıyla, yani düzenleniş
leriyle ilgili biçimsel sorunlarda yatar. Dış 
dünya olsun, duygular, düşünceler olsun an
cak malzemesidir şiirin. Bundan ötürüdür ki 
Rus Biçimcileri edebiya tın yalnız biçimsel ni
telikleri üzerinde durdular çünkü yazınsallığı 
sağlayan yalnızca bunlardı . Rus biçimcileri 
metnin anlamını metnin tarihsel sosyolojik ya 
da yazarının psikolojik yapısında arayan 19. 
yüzyılın yazın eleştirisini eleştirerek, yalnızca 
yazınsal metne bağlı kalınmasını savunurlar. 

N. HARTMANN, Ethik, Walter de Gruyter, Ber
l in,  1 962; 1 KANT, Pratik Aklın Eleştirisi(çev. 1 .  
Kuçuradi - Ü.  Gökberk - F.  Akatl ı ) , Ankara , 
Türkiye Felsefe Kurumu,  1 994; B. MORAN, 
Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, lstanbul ,  Cem 
Yayın ları , 1 988 ;  M .  SCH ELER, Formalismus in 
der Ethik und die Materiale Wertethik, Walther 
de Gruyter 1 966. 

Ayrıca bkz. ,  ETİGİN TARİHİ ,  ETİGİN PROB
LEMLERİ ,  FORMALİST MATEM ATİK ANLAYI
ŞI, FORMALİST SANAT AN LAYIŞI, KANT, 
SCHELER.  

Taşkıner KETENCİ 
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FO RM EL SEMANTİK. Genel olarak seman
tik, diğer bir deyişle anlambilim, anlamı ince
leyen dilbilim alanıdır. Bir dili konuşanlar di
lin biçimbirimler veya sözcüklerden kurulu 
dizinler, özellikle tümceleri içine alan karma
şık ifadelerden ku:ulu bir yapı olduğu görü
şünde olabilirler. işte bu yapı içinde seman
tik, bir dili ku llanan kişilerin d ildeki işaret ve 
sembollere anlam yüklemesini sağlayan iş
lemleri inceleyerek dilj.n göstergeleri ile bu 
göstergelerin anlamları arasındaki bağlantıyı 
açıklamaya çalışan dilbilim koludur. Formel 
semantikse anlam yükleme işlemlerini ma
tematiksel vasıtalar yardımıyla açıklar 
(Chiercia, 2006: 564) . 

Çok eski tarihlere kadar uzanan anlambi
lim araş tırmalarında iki farklı yaklaşım be
nimsenmiştir: Felsefi ya da mantıksal yakla
şım ile dilbilimsel yaklaşım. İlki sözcüklerin 
dış dünyadaki nesnelerle ilişkisine odaklanıp 
adlandırma, düz anlam, yan anlam, doğruluk 
gibi konuları ele alırken, diğeri sözcüklerin 
eşanlamlılık, zıtanlamlılık, üstanlamlılık gibi 
dil içi ilişkileri, zaman içinde ortaya çıkan an
lam değişiklikleri ile dilin yapısı, düşünce ve 
anlam arasındaki ilişkileri inceler (Kocaman 
ve Osam, 2000) . Yöntemler açısından ne ka
dar farklı olsalar da1 her iki yaklaşım da bir 
dili konuşanların dilsel anlatımlardan nasıl 
anlam çıkardığını açıklama amacını güder . 

Formel semantik ya da biçimsel anlambi
lime gelince, Frege, Russell ve Tarski gibi 
mantıkçıların çalışmalarıyla özdeşleştirilir. 
1960'lara gelindiğinde anlambilim araştırma
ları doğal bir dildeki ifadelerin anlambilimsel 
olarak sis temli bir şekilde ele alınmasına ola
nak veren kipler mantığı ve biçimsel mantık 
incelemelerine yönelmiştir . füchard 
Montague, David Lewis, Max Cresswell ve 
Donald Davidson konuya bu bağlamda yak
laşan kişilerden birkaçıdır (Hookway, 1991 : 
136) . Formel semantik çalışmalarının geliş
mesinde dönüm noktasını oluşturan bir ge
lişme de insan dilinin yapısal ve üretimsel 
yaklaşımlarla araştırılmasını savunan N. 
Chomsky'nin etkisidir (Chiercia, 2006, Lyons, 
1981) .  Hem mantık hem de dilbilimden yarar
lanan formel semantik böylece doğal dildeki 
anlamın araştırılmasında önemli bir konuma 
sahip olmuştur. Bi.ı çalışmaları tetikleyen gö
rüşe göre tümcelerin anlamları onların doğ
ruluk koşu llarıyla bağlantılıdır . 
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Geleneksel görüşteki gibi sözcüklerin an
lamından hareket ederek anlamı açıklamaya 
çalışmak sorunludur. Örneğin, kedi sözcüğü 
sözlüklerde " kedigillerden, köpek dişleri ge
l işmiş, kasları çevik ve kuvvetli evcil veya 
yabani, küçük memeli hayvan" (f ürk Dil Ku
rumu Türkçe Sözlük (K-Z), Türk Tarih Kuru
mu Basım evi, Ankara, 1 998: 1260) şeklinde 
tanımlanmaktadır ama bu tanım 'Çocuğun 
bir kedisi var' tümcesinde kedi sözcüğü yeri
ne kullanıldığında tümcede ifade edilmek is
tenen anlamı karşılamamaktadır. 

Örnekten de anlaşılabileceği gibi sözcük
ler tek başına kullanıldıklarında anlamları 
açıkça belirlenemez. Sözcüklerin anlamını be
lirlemede sözcüklerden ziyade geçtikleri 
tümcelerin incelenmesi gerekir. Frege 
(Chiercia, 2006: 565' den aktarılan) bunu şöyle 
özetlemektedir: "Sözcüklerin sadece bir tüm
ce bağlamında anlamı vardır." Ona göre 
tümceler kendi başlarına düşünce ifade eden, 
kullanılan dilbilimsel birimlerdir. Bundan do
layı, sözcüklerin anlamlarına ulaşmak için 
onların izole edilmiş anlamlarına bakmak ye
rine, tümceye yaptıkları katkıya bakmak ge
rekir. 

Doğruluk koşullu anlambilime gönderim 
yapmak üzere kullanılan formel semantik 
genellikle sözcelerin kullanımının araştırıldı
ğı edimbilimle bağlantılı hatta onu tamamla
yan bir alan olarak görülür (Chiercia, 2006, 
Lyons, 1981 ) .  Formel semantiğin nasıl işlev 
gördüğünü açıklayan Chiercia (2006) ' dan 
uyarlanan örnekler bu ilişkinin açığa çıkma
sını sağlar. 

Buna göre anlambilimin araştırdığı konu
lardan biri olan eşanlamlı tümceler birbirinin 
yerine kullanılabilir. Bir dili bilen kişi bu dil
de eşanlamh sayılabilecek tümceleri de kav
rayıp kullanabilir. Aşağıdaki verilen aynı içe- . 
riğe sahip birbirinin açımlaması olan tümce
ler eşanlamhlıkla ilgilidir: 

l a) Polisler biri dışında üç hırsızı da yakalad ı. 

1b) Polisler üç hırsızdan ikisini yakaladı .  
le) Üç hırsızdan ikisi polislerce yakalandı . 

Bu tümcelerin incelenmesinde kullanıla
bilecek birbirinin yerine kullanılma, yani 
eşanlamlılık özelliğini belirten bir tanım yapı
lacak olursa bu tanım şöyle ifade edilebilir: 

. 
2a) Konuşan A'yı alt ifade olarak içeren herhangi 

bır karmaşık a ifadesini sözcelediğinde, A'nın ileti-
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şimsel anlamını dcğiştirmeksizc ı A' da konuşan 
a'yı farklı bir ifade p i le değiştirirse, o zaman a ve 
p eşanlamlıdır. 

2b) a ifadesi p ile eşanlamlı kacul edilir, a'yı içe
ren herhangi bir A ifadesinin sözcelenmesinde, u 
sözcenin iletişimse! anlamını değiştirmeksizin p ile 
değiştirildiğinde (kurtarma anlamı - salva 
signiftcatioıı) (Chiercia, 2006: 566) . 

Yukarıda belirtildiği gibi bir dili konuşan
lar tümcede birbirinin yerine kullanılan iki 
ifade şeklinin içerikte bir farklılık oluşturma
dan birbirinin yerine kullanılıp kullanılama
yacağını belirleme sezgisine sahiptir. Ama bu 
konuyla ilgili bir sorun bulunur. İ letişimse! 
anlamın aynılığı değişebilen yani çok veya az 
diye belirtilebilen bir şeydir ve birçok bağ
lamda eşanlamlı öğeler birbiriyle uygun bir 
şekilde yer değiştirmeyebilir. Örneğin, 

3a) Küçük çocuğun elinde bir elma var. 
3b) Küçük çocuğun elinde bir gülgillerden, çiçek

leri pembe veya beyaz bir ağacın kabuğu parlak, 
sert, kırmızıdan yeşile kadar türlü renkte . . .  ufak 
çekirdekli meyvesi var. 

tümceleri birbiriyle bağlantılıdır fakat iletişim 
açısından aynı anlama sahip olmadığı için 
eşanlamlı değildir. Başka bir deyişle 3a) tüm
cesinde elma sözcüğünün yerine onun sözlük 
tanımı konulamaz. Aslında tam eşanlamlılık, 
iki tümcenin birbiriyle her zaman yer değiş
tirmesi olası değildir. 

Chiercia (2006) böylesi durumlarda eşan
lamhhğı sınıflamak için başka anlamsal ilişki
lere gereksinim duyulduğuna bunlarınsa 
doğruluk ve gönderim kavramları olduğuna 
işaret eder. Bu doğrultuda 2b) doğruysa, 2a) 
da doğru olmalıdır; iki tümce aynı koşulların 
bulunduğu iki durumda doğruysa doğruluk 
koşulları eşit olarak değerlendirilir. Bir dili 
konuşanlar sezgisel olarak bir tümce çiftinin 
aynı şartlar altında doğru olup olmadığını be
lirleyebilirler . Chiercia (2006 :  566)' e göre bili
şimsel bir kaynağa dayanması gereken bu 
kapasite sayesinde bir dilin ana dil konuşan
ları tümcelerin doğruluk koşullarını bir çeşit 
bir algori tma yoluyla kıyaslar. Anlambilim 
ise böyle bir algoritmanın özelliklerini belir
lemekle görevlidir. Doğruluk koşulları an
lamsal değişmezliği belirtmede araçtır ve bu 
koşullar sözcüklerin düz anlamları, sözcede 
bir araya koyulma şekline bağ.lıdır. Doğruluk 
koşullarının düzenleyici olarak belirlenmesi
nin mümkün olması anlamın algoritrnik bir 



yaklaşımla araştırılmasını da olası kılmakta
dır. Sözcüklerin keyfi bir tümcenin doğruluk 
koşullarını bel irlemede oynadığı rol niceleme 
sıfatlarından kurulu aşağıdaki tümcelerle 
açıklanabilir: 
4a) Her insan dondurma sever. 

4a') Çoğu insan dondu rma sever. 

4b) Öykü dondurma sev e r .  
4b') Öykü dondurma sever. 

4a) doğru ise, Öykü bir insandır, ve o zaman 
4b) doğru olmak zorundadır; bununla birlik
te 4a') için aynı durum geçerli değildir. 4b') 
doğru olmaksızın 4a') doğru olabilir. Bu du
rum şöyle formüle edilebilir: Eğer A her ne 
zaman doğruysa B de doğru olmak zorun
daysa A B'yi gerektirir. 

Ön varsayım doğruluk koşuluyla bağlan
hlı bir diğer anlamsal ilişkidir. Örneğin "Kız 
kardeşim beni ziyarete gelecek" gibi bir söz
cede, sözcedeki bildirinin dışında kalan fakat 
bildirinin kendisinden kolayca çıkarılabilecek 
bilgiyi anlatan konuşanın bir kız kardeşi ol
duğu gerçeği önvarsayımdır. Bu öngörüye 
anlam ve edimbilim ilişkisiyle ulaşılmaktadır. 

Bir dili konuşanlar sözceledikleri ifadeler
le birtakım mesajları aktarmayı amaçlar. Bu
na göre sözceler belirli gerektirme durumla
rını yüklenirler, belirli açımlamaları kabul 
ederler ve belirli çıkarımlarda bulunulmak 
üzere kullanılırlar. Bu yüzden, Chiercia {2006: 
566)'ya göre, anlamsal ilişkiler üç ana başlık 
alhnda toplanabilir : 

a) Gerektirme - Kavranabilir her d duru
munda, A d durumunda doğruysa B de d 
durumunda doğrudur dendiğinde A B'yi ge
rektirir. 

b) Ôrı varsayıma dayalı - A'yı uygun bir 
şekilde d durumunda kullanmak için, B'nin 
doğruluğu d durumunda edimsöz öznelerin
ce doğal karşılanll' olduğunda A B'yi ön var
sayar. 

c) Sezdirime dayalı - A'nın bir d duru
munda kullanımı başka her şeyin eşit olması 
halinde B'nin d durumunda doğru olduğunu 
belirtiğinde A B'yi sezdirir. 

Chiercia bu anlamsal ilişkilerin ana dil 
konuşanların dillerinin tümceleri hakkında 
sahip oldukları anlamsal bağlantı sezgileri, 
edinçleri gibi görülebileceği görüşündedir. 
Böyle bir edincin ise bilişsel bir araç olması 
gerektiğini belirtir . Buna göre <A, B> şeklin-
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de bir keyfi tümce çifti verildiğinde A'run 
B'yi gerektirdiği ya da ön varsaydığı bu edinç 
sayesinde belirlenebilir. Anlambilirnin ve 
bağlantılı olarak formel semantiğin görevinin 
ise böylesi bilişsel bir işlemin nasıl gerçekleş
tiğini belirlemek olduğu ekler. 

Formel semantik daha önce belirtildiği 
gibi matematiksel vasıtalar yoluyla anlam 
yükleme işlemlerini araştırır. Bunun nasıl 
gerçekleştirildiği örneklerle somut hale getiri
lebilir. Aşağıdaki gibi bir sözlüksel bilginin 
var olduğu düşünülsün: 

İsim A: Ayşe, Ali, tavşan, sandalye, insan, elma, . . .  

Fül F: oynar, yürür, yer, içer, . . .  

Belirleyici B:-ı, bir bazı, her, hiç, . . .  

B u  öğeler sözdizimsel olarak birleştirilip 
tümceler üretildiğinde .  bunlar köşeli ayraç 
içerisinde gösterilip tümceleri oluşturan öğe
ler sözdizimsel çözüınlemeye tabi tutuldu
ğunda bir öğe tümce öbeği içinde çekirdek 
yapıyı oluşturur. Örneğin, 

( (Ayşe] (elma yiyor].] ya da((Her insan] (elma yer.)] 
T Aô T AÔ FO 

tümcelerinde tümceler {T) bir ad öbeği (AD) 
ve bir fiil öbeği (FÖ) içerir. İlk tümcede bir 
özel isim diğerinde ise befirleyiciy le adın 
oluşturduğu bir ad öbeği vardır. Anlambilim 
tümcede yer alan sözcüklere gönderim açı
sından tekrarlanan doğruluk koşulları yükler. 
Belli bir tanım kümesi (TK) içinde geçen her 
bir öğe bir söylem evreni (se) oluşturur. Bu 
ise TK,e={a,b,c, . . .  } şeklinde ifade edildiğinde 
yukarıda verilen tümcelerdeki "Ayşe" ve "in
san" sözcükleri bu tanım kümesindeki a ve 
b'ye karşılık gelir. Bu sözcükler başarılı bir 
şekilde ismin taşıyıcısıyla ilişkilenmesini sağ
ladığı sürece a ve b' nin nasıl belirtildiğinin 
önemi yoktur. Anlamsal değer ifade edilir
ken çift çizgiden oluşan bir işaret kullanılırsa, 
bu a sözcüğü için d durumunda şöyle göste
rilir: 1 1  a 1 1  d yani 1 1  Ayşe 1 1  d= a'dır. Bu 
eşitlikte a TK'nın öğesidir, d durumunda söy
lem evrenini belirtir. 

Forma! semantiğin nesne almayan bir ge
çişsiz fiilin düz anlamını nasıl anlathğıru 
"uyumak" fiiliyle göstermek olasıdır. Uyu
mak d durumunda canWara uygulanan bir iş
levi belirtir ve buna göre doğruluk değeri be
lirten bir eylemdir. Bir kişiye tanım kümesin
de gönderim yapan a yani "Ayşe" 'Ayşe 
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uyur' tümcesinde ele alındığında uyurd(a) 
doğruysa se=l, aksi durumda, Ayşe'nin uyu
maması durumunda, se=O, yani yanlış olur. 
Tümcedeki a canlı değilse, örneğin, "Masa 
uyur" daki gibi o zaman uyurd tanımlana
maz. Daha kısa bir şekilde formüle edilirse; 

1 1 uyur 1 1 d = uyur d TKsc her birey için uyur d 
(a) sadece ve sadece birey durum d'de canlı ise; 

uyurd (a)=l eğer a uyursa, uyurd = O  aksi takdirde. 

Uyumak fiilinin doğruluk tanımı başka 
durum ve öğeler eklenerek daha da ayrıntılı 
verilebilir. Böy les i formülleş tirmelerde önemli 
olan şey uyumak gibi bir fiilin düzanlamının 
anlamsal veya mantıksal türünün belirlenme
sidir. Bir öğenin kişiler ve doğruluk değerle
rine göre karakteristik işlevleri onların grup
larını oluşturur. Örneğin; /a, b, c, d} söylemin 
evreni olarak düşünüldüğünde, a, b, ve c in
san olarak değerlendirilirse, a ve b d duru
munda uyurken, b farklı bir d' durumunda 
uyursa bunun doğruluk değeri açısından 
gruplaması şu şekilde gösterilebilir: 

a -+  
uyumak d = b -+1 {a, b} uzatmasına karşılık 

C -+  0 

a -+  1 
uyumak d· = b -+  O uzatma = {a} 

C -+  Q 

Fiilin anlamının yukarıdaki gibi karakte
ristik işlevlerden hareketle biçimsel olarak 
verilmesi doğruluk koşullarını belirtir. " Ali 
koşar" gibi basit özne yüklem yapısında bir 
tümce sadece ve sadece 1 1  koşar 1 1 d 
( 1 1 Ali 1 1 d) = 1 ise doğrudur. Bu 1 1 [ Fô A F] 
1 1 d = 1 1 F 1 1 d ( 1 1 A 1 1 d) şeklinde ifade edile

rek bir yüklemleme kuralının özü olarak su
nulabilir. 

Forma! semantiğin tümcelerde kullanılan 
niceleyicilerin doğruluk koşullarını belirle
mek için nasıl işlediği aşağıda verilen ve 
Chiercia' dan uyarlanan örneklerle anlatıl
maktadır: 

"Hiçbir kız çocuğu kavga etmez" tümce
sinde " hiçbir kız çocuk" ad öbeğindeki " hiç
bir" sözcüğü bir niceleyici işlev olarak görü
lebilir ve hiçbir (kız çocuğu d) (kavga etmez d) 
= 1 veya O değerlendirmesinde tümcenin 
doğru olabilmesi için kız çocuklar sınıfının 
kavga edenlerle hiçbir ortak üyeye sahip ol
maması gerekir: 
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hiçbir (kız çocuk d) (kavga etmek d) = 1 sa
dece ve sadece KIZ ÇOCUGU d n KAVGA ET
MEK J = 0 

" Bir kız çocuğu kavga eder" tümcesinin 
doğruluk koşulu bir (kız çocuğu d) (kavga 
etmez d) = 1 sadece ve sadece KIZ ÇOCUCU d 
n KAVGA ETMEK d >F 0 

Bir önceki örnekte verilen hiçbir ifadesi
nin karşıtı olan "bir" sözcüğünü n  kullanıldığı 
tümcenin doğruluk değerini gösteren formül, 
kavga eden çocukların arasında bir kız çocuğu 
bulunursa doğrudur; başka bir deyişle kız ço
cuklar sınıfı ile kavga edenler sınıfı arasındaki 
kesişmenin boş olmaması gerekmektedir. 

" Her" sözcüğünün geçtiği bir "Her kız 
çocuğu kavga eder" tümcesindeki doğruluk 
koşulu aşağıdaki gibi gösterilebilir: 

Her (kız çocuk J )  (kavga etmek d )  = 1 sadece 

ve sadece KIZ ÇOCUGU d Ç KAVGA ETMEK d 

"Her kız çocuğu kavga eder" tümcesinin 
doğruluğu kız çocuklar sınıfının bütün üyele
rinin kavga edenler sınıfına dahil olmasına 
bağlıdır. 

Son olarak, "Pek çok kız çocuğu kavga 
eder" tümcesinde doğruluk koşulu pek çok 
sözcüğifnün gerçekten saymayı içermesinden 
dolayı k,avga eden kız çocukların sayısı (kav
ga edenlerle kız çocukların kesişimi) kız ço
cukların sayısının yarısından daha fazla ol
masını gerektirir: 

Pek çok (kız çocuk d )  (kavga etmek d ) = 1 sa

dece ve sadece KIZ ÇOCUGUlnun sayısı n 
KAVGA ETMEK d KIZ ÇOCUGU üyelerinin yarı 

sayısından daha büyük olması gereklidir. 

Yukarıdaki örnekler anlambilimin sözcük 
girişlerinin yorumunu belirleyerek tümcele
rin doğruluk koşulunu belirleyen bir aksi
yomlar grubu olarak algılanabileceğini gös
termesi bakımından önemlidir. 

Lyons (1981 :171) formel semantiği açık
larken öncelikle bir tümcenin doğruluk ko
şullarının bir önermenin doğruluk değerin
den ayrılması gerektiğinden bahseder. 
Önermenin özellikleri sıralanacak olursa be
lirtilmesi gereken ilk nokta önermenin öne 
sürülebileceği veya ret edilebileceğidir, ayrı
ca hakkında şüphe edilebilir veya inanılabilir 
ve açırnlaması veya çevirisi yapılırken oldu
ğu gibi sunulur. Her bir önermenin sahip ol
duğu doğruluk değeri onun doğru ya da yan-



lış olarak değerlendirilmesidir ve bu değer 
değişmez. Bir önermenin doğruluğu hakkın
da kişi fikrini değiştirebilir. Diğer bir deyişle, 
kişi ayın dünyanın etrafında döndüğüne ina
nıyorken fikrini değiştirip bunun böyle ol
madığını söyleyebilir ama bu bir zamanlar 
doğru olan önermenin arhk yanlış olduğu an
lamına gelmez. 

Bu arada bir noktanın alh çizilmelidir. Bu 
da tümcelerin taşıdığı önerme içeriklerinin iki 
faktöre yani · gösterici ve gösterici olmayan 
gönderim bildiren sözcüklere bağlı olduğu ve 
bu nedenle pek çok tümcenin doğruluk değe
rinin olmadığıdır. Örneğin "Çocuklar şimdi 
dönmüştür" tümcesi "çocuklar" sözcüğünün 
değişebilen gönderimi ve geçmiş zamanın 
gönderici özelliğinden dolayı birçok doğru ve 
yanlış önermenin öne sürülmesi için kullanı
labilir (Lyons, 1981) . 

Bununla birlikte tümceler ifade oluştur
mak için kullanılırken tümcelerce aktarılan 
önermelerin doğruluk değerini belirleme 
tümcelerin sahip olduğu doğruluk koşulları
na göre mümkün olabilir. Lyons {1981) bunu 
Tarski'nin klasik örneği, "Kar beyazdır" tüm
cesiyle açıklar. Bu tümce sadece ve sadece 
kar beyazsa doğrudur; bu ise tümcenin ifade 
ettiği önem1enin doğru olması için dünyanın 
karşılaması gereken koşuldur. Burada örnek 
tümce doğruluk ve gerçek arasındaki sezgisel 
açık bağlantıyı ortaya çıkarmaktadır. Formel 
semantik bu bağlantının varlığını kabul ede
rek bir tümcenin anlamını bilmenin onun 
doğruluk koşullarını bilmek olduğunu vur
gular. 

Lyons bu noktada tümcelerin doğruluk 
koşullarını dünyanın bazı durumlarıyla tüm
celerin eşleşmesi sonucunda öğrenilemeyece
ğini çünkü doğal dillerin tümceleri ve dün
yanın durumlarının belirsiz bir şekilde bü
yük, belki sonsuz bir set oluşturduğunu belir
tir. Aynı dilbilimci formel semantiğin tümce
lerin doğruluk koşullarına yaptıkları katkı 
dikkate alınarak sözcüklerin anlamını tanım
ladığından bahseder. Ayrıca, dilbilgisi yapısı 
ve tümceyi oluşturan sözcüklerin anlamı ışı
ğında herhangi keyfi bir tümcenin doğruluk 
koşullarının özlü bir şekilde belirlenmesi bir 
yöntem sağlanmasına katkıda bulunur. 

Betimsel anlam ve doğruluk arasında iç
sel bağa dikkat çeken Lyons (1981 :172) bir 
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tümcenin doğruluk değeri olması durumun
da, tümcenin anlamını bilmenin onun dün
yanın hangi durumunu kastetmek için kulla
nıldığını bilmek olarak kab•1l edilebileceği 
görüşünü dile getirir. Bununla, birlikte bü
tün tümcelerin doğruluk koşullarının olduğu, 
anlamlarının tamamının doğruluk koşulları
na bağlı olduğu şeklinde algılanmaması ge
rektiği konusunda da uyarır. 

Lyons anlamla ilgili birtakım sorunların 
var olduğunu da belirtir. Bu sorunların ba
şında öncelikle sadece bildirim tümcelerinin 
doğruluk koşullarına sahip gibi görünmesi
nin geldiğini anlahr. Bildirim tümcesi olma
yan tümceler, soru ve emir tümceleri, düz 
tümce oluşturma özelliğine sahip değildir 
ama bu onların bildirim tümcelerinden daha 
az anlamlı olduğunu belirtmez. Austin bildi
rim tümcesi olmayan tümcelerin, edimseller 
olarak adlandırdığı bildirim tümcelerinin 
özel türüne mantıksal olarak eşit olarak kabul 
edilebileceğini söyler. Örneğin, buna göre 
soru tümcesi olan "Işık yanıyor mu?" "Işığın 
yanıp yanmadığını soruyorum" tümcesine ya 
da emir tümcesi "Işığı yak" tümcesinin "Sana 
ışığı yakmam emrediyorum" tümcesine man
tıksal olarak eşit olduğu söylenebilir. 
Austin'in bu açıklamaları dilbilimcilerce çok 
kabul görmemiştir ve bu tümcelerin bildirim 
tümcesi şeklinin daha temel tümce olarak iş
leme tabi tutulmasını hatalı bulduklarından 
bu açıklamanın doğruluğu sorgulanmıştır. 

Bir diğer sorun daha önce belirtildiği üze
re gösterici ifadelerden kaynaklanmaktadır. 
Konu Tarski'nin "Kar beyazdır" tümcesi ele 
alınarak açıklandığında kar doğası gereği da
ima ve her yerde beyazdır ifadesinin yanı sıra 
kar sözcenin yeri ve zamanında beyazdır şek
linde algılanabilir. Göstericilerin varlığı doğ
ruluk koşullu anlambilim kuramını geçersiz
leştirmemekle birlikte teknik karışıklığa yol 
açar. 

Doğal dillerde kullanılan sözcüklerin bir
çoğu anlamca belirsizdir. Belli bir bağlamda 
sözcelenen "Posta henüz geldi" tümcesinin 
doğru ya da yanlış bir önerme bildirdiği söy
lenirken "posta"nın gönderimde bulunduğu 
gelme olayının doğru olarak kabulü için ne 
kadar yakın zamanı belirttiği açıklanmalıdır. 
Bu ise oldukça güçtür (Lyons, 1981) .  
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FOUCAU LT, MICHEL. 1926-1984 yılları 
arasında yaşamış olan çağdaş Fransız düşü
nürü Michel Foucault'nun bir Düşünce Sis
temleri Tarihçisi olduğu bilinir. 

Mic/ıel Fo11c111ılt 

Hayatı ve Eserleri 
Foucault Fransa'nın Poitiers kentinde 

dünyaya gelir ve ilk öğrenimini bir katolik 
okulunda görür. İkinci Dünya Savaşı'nın 
sonlarında, Paris'te yatılı olarak devam ettiği 
IV. Henry Lisesi'nden mezun olduktan son
ra, Fransa'nın hatırı sayılır yüksek okulla
rından Ecole Normale Superieure'e girer; 
burada Hegel'in Zihin Fenomenolojisi adlı 
eserini Fransızca'ya çevirmiş ve yorumlamış 
bulunan Jean Hyppolite'in, dönemin önde 
gelen bilim tarihçilerinden Georges 
Canguilhem'in, yapısalcı Marksizmin kuru
cusu meşhur Luis Althusser'in öğrencisi 
olur. Foucault adı geçen okuldan yirmi üç 
yaşında felsefe öğretmeni olarak mezun ol-
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duktan sonra, Althusser'in etkisiyle Fransız 
Komünist Partisi'ne ka tılır, fakat 1951 yılın
da bu partiyle olan tüm ilişkisini keser. Üni
versitede psikoloji öğrenimi de almış bulu
nan Foucault, bir süre sonra felsefeden soğur 
ve psikopatolojiye yönelir. Psikoloji ve Rıılısal 
Hastalık adıyla bu alana ilişkin ilk eseri 1954 
yılında yayınlanu. İsveç'in Protestan 
Uppsala Üniversitesi'nin Fransızca bölü
münde, 1955 yılından başlayarak dört yıl 
boyunca ders verir, daha sonra birer yıl 
arayla Varşova ve Hamburg Fransız Enstitü
lerinin müdürlük görevlerinde bulunur. 
Kendisine devlet doktorasını elde etme hak
kını kazandırmış ve arkeolojik çözümleme 
programının içinde yer almış üç ana eserin
den ilki olan Klıisik Çağda Deliliğin Tarihi adlı 
eseri 1955 ile 1960 yıllan arasında tamamlanır. 

"Hiçbir zaman Freudçu, Marksist ve ya
pısalcı olmadım" diyen Foucault, ne 
Freud'un, ne de Marx'ın düşüncelerinin et
kisi altında yazıldığını söylediği bu eserinin 
gerçekleşmesinde kendisine kaynaklık etmiş 
bulunanlar arasında en önemli yeri Georges 
Dumezil, Georges Canguilhem ve özellikle 
Jean Hippolite'e verir. İçinde yaşadığı dö
nemin, Marx, Nietzsche ve benzerlerinde 
görüldüğü gibi, Hegel' den kurtulmaya çalı
şılan bir dönem olduğunun bilincinde olan 
Foucault, College de France' da Hippolite'in 
1968 yılında ölümüyle boşalan Felsefi Dü
şünce Tarihi Kürsüsü' nün yerine, kendi adı
na kurulmuş bulunan Düşünce Sistemleri 
Tarihi Kürsüsü'nün başkanı sıfahyla, 1970 
yılında College de France'ın açılışında ver
diği dersin metni olan Söylemin Düzeni' nde, 
Hegel · felsefesine ilişkin olarak Jean 
Hippolite'e çok şey borçlu olduklarını öne 
sürer. Bunun yanı sıra, geleneksel felsefeyi 
eleştirmek eğiliminde olan çağdaş düşünür
lerin hemen tümünün kendisinden etkilen
diklerinde hiç kuşku bulunmayan Ni
etzsche'nin düşüncelerinin, 1960'lı yıllarda 
Marksist olup da Hegel' den kurtulmak iste
yenler için bulunmaz bir kayna�. olduğunu 
da kaydeder. Clermon-Ferrand Universitesi 
Felsefe Bölümü Başkanlığı' na getirildikten 
bir yıl sonra, yani 1961 yılında Klıisik Çağda 
Deliliğin Tarilıi ilk baskısını yapar. "Psikiyat
rinin arkeolojisi" olarak değerlendirilen bu 
eserden sonra, aynı çözümleme programının 



içinde yer alan ikinci eser " bbbi bakışın ar
keolojisi" olarak bilinen Kliniğin Doğuşu 
1963, alt başlığı "İnsan Bilimlerinin Arkeolo
jisi" olan Kelimeler ve Şeyler 1966 ve bu üç 
esere uygulanan arkeolojik çözümleme 
programında kullanılmış bulunan yöntemin 
açıklanmasından ibaret olan Bilginin Arkeolo
jisi 1969 yılında arka arkaya yayınlanarak 
Foucault'ya hak ettiği ünü kazandırırlar. 
Onun adının duyulmasında birinci derecede 
önem taşıyan Kelimeler ve Şetjlerin Fran
sa'nın ünlü yayınevlerinden Gallimard tara
fından yayınlanmasından sonra Paris yolu
nun Foucault'ya açıldığı görülür; College de 
France'ın üyesi olarak bu kurumda ölünceye 
kadar verdiği derslerin ve konferansların 
yanı sıra, bazı sol eğilimli militanca çalışma
lar da yapmış olan Foucault, Liberation adlı 
haftalık bir dergiyi yönetir, kendisinin kur
duğu bir "Hapishane Haberleşme Grubu" 
aracılığıyla ceza reformları için çalışır, hippi
lik hareketinin yanında yer alır, kendisiyle 
yapılmış çok sayıdaki söyleşilerde, Jean Paul 
Sartre gibi düşünce ustalarının, Jacques 
Derrida gibi daha genç düşünürlerin kendi
sine yönelttikleri eleştirilere karşı eleştiriler 
sunmak suretiyle ne ölçüde gÜçlü bir pole
mikçi olduğunu da gösterir. Noam 
Choınsky, Leszek Kolakowski, Hilary Putnam 
ve Ernest Gellner gibi düşünürlerin kuşağın
dan olan Foucault John Rawls, Thomas Kuhn 
ve Sartre' dan biraz genç, Jurgen Habermas ve 
Derrida' dan biraz yaşlıdır. 

İngiltere' de doğmuş ve gelişmiş bulunan 
analitik felsefenin kab pozitivist tutumun
dan ve sıkıcılığından ziyade Bergson'un ve 
Nietzsche'nin daha canlı felsefi üslubundan 
beslenen Kıta Avrupası felsefe geleneğinin 
içinde yer alan ve anlaşılması kolay olmayan 
entelektüel bir kişiliğe sahip bulunan 
Foucault, tarihe yönelerek irdeleyici bir göz
le Bab'mn geçmişinde yer alan "deliliğe kar
şı toplumsal davranışların evrimi", 
"modernizm öncesi bbbın tarihi", "biyoloji, 
filoloji ve ekonominin kavramsal kökleri" 
gibi kendisine gelinceye kadar pek doku
nulmamış, bundan dolayı da önemli ölçüde 
m�rjinal kalmış olan bazı konuları derinle
mesine incelemeye yönelir. Kendisiyle yapı
lan bir söyleşide daha çok hangi düşünür
lerden etkilendiği sorulduğunda, Berkeley 
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Üniversitesi'nden iki dostunun kendisi hak
kında yazdıkları bir kitapta Heidegger' den 
etkilendiğini söylemelerine çok şaşırdığını 
ve doğru olan bu tespiti Fransa' da hiç kim
senin anlamadığını kaydeden Foucault üze
rinde Heidegger' den gelen etkinin en belir
gin bir biçimde, Kelimeler ve Şeylerin dil ve 
deneyimle ilgili olan dokuzuncu bölümünde 
görüldüğü öne sürülebilir. Öğrencilik yılla
rında Husserl'i, Sartre'ı, Merleau-Ponty'yi ve 
Nietzsche'yi titizlikle okuduğunu söyleyen 
Foucault, Fransa' nın en etkili bilim tarihçile
rinden biri olan Canguilhem' in de ilgilendi
ğine tanık olduğu Nietzsche sayesinde ger
çek anlamda aydınlandığını -hatta onun 
kendisi için bir dönüm noktası olduğunu-, 
onu büyük bir tutkuyla okuduktan sonra 
yaşamla olan bağlarını . kopardığını, 
hastahanedeki işini bırakıp Fransa'yı terk et
tiğini, fırsat buldukça da terk etmeye devam 
ettiğini dile getirir. Foucault' nun düşüncesi
nin gelişmesine katkı yapan entelektüel etki
ler çok çeşitli olmakla birlikte, Nietzsche'nin 
etkisi çok açık ve kapsamlıdır. Onun, Ni
etzsche' nin tarihsel çözümlemeye, dile ve 
rasyonalizme yönelik eleştirilerine ilişkin 
görüşlerinden önemli ölçüde etkilendiğinde 
kuşku yoktur. Nietzsche ve Heidegger'in bı
rakbğı mirastan yola çıkan postyapısalcılar, 
bir yandan birlikler ve özdeşlikler  karşısında ·  
farklılıkların önemini vurgularlarken, öte 
yandan da anlamın bütünleştirici, merkezi
leşmiş teorilerin ve sistemlerin içine hapse
dilmesin� karşı gelerek, sirayet edip yayıl
masından (dissemination) yana çıkarlar. Bir 
postmodernist bilgide, kültürde ve toplum
da görüldüğü öne sürülen kopuşları betim
leyip savunurken, çoğunlukla Modern olana 
itiraz eder. Foucault'nun eserleri de modern
liğin yenilikçi ve kapsamlı bir eleştirisini 
sunmakla birlikte, onun bütünüyle bir 
postmodernist olarak değil, daha ziyade 
Modern öncesi, Modern ve Postmodern 
perspektifleri birleştiren bir teorisyen olarak 
okunması gerektiği öne sürülür. Üstelik 
Foucault eserlerinde Modern ve Postmodern 
sözcüklerini mecbur kalmadıkça kullanma
maya özen gösterir ve bu kavramları benim
semediğini bir söyleşide kendisine sorulan 
bir soruya verdiği yanıtta, alayc

'
ı bir üslupla 

hissettirmeye çalışır. 
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Görüşleri 
Foucault'nun çalışmalarının tümü dikka

te alındığında, üç büyük çözümleme alanını 
birbirinden ayırdığı dikkati çeker. "Bilgi sis
temleri"ni arkeoloji, "iktidar biçimleri"ni 
jenealoji, "kendi kendisiyle ilişki"yi ise etik 
alanında çözümlemeye çalıştığı görülür. 
Onun, büyük ölçüde 1950 ile 1984 yılları ara
sında yoğunluk kazanmış bulunan düşünce 
hayatının ilk yıllarında yürürlüğe koyduğu 
arkeolojik çözümleme programının içinde 
kaleme alınmış ve  adları yukarıda anılmış 
olan eserlerinde Rönesans (on altıncı yüzyıl), 
Klasik (on yedinci ve on sekizinci yüzyıllar) 
ve Modern (on dokuzuncu yüzyıl ve sonra
sı) olmak üzere üç dönemi birbirinden ayırt 
ettiği söylenebilir. Arkeolojik çözümleme 
programının içinde yürüttüğü çalışmalarının 
büyük bir kısmını Klasik dönem üzerinde 
yoğunlaştıran Foucault, Klasik dönemden 
Modern döneme geçişin eşiği olarak kabul 
ettiği ve çok önem verdiği on dokuzuncu 
yüzyılın başındaki büyük kopuşla birlikte, 
biraz sonra değinilecek olan, belirli pozitiflik 
ya da deneysellik alanlarında ortaya çıkan 
köklü dönüşümlere ilişkin çözümlemeler 
yapar. Foucault tarafından hayat, emek ve dil 
olarak tespit edilmiş bulunan söz konusu üç 
deneysellik ya da pozitiflik alanına ilişkin 
dönüşümlerin her birisinin "Bilimlerdeki 
Dönüşümler" başlığı altında ayrı ayrı ele 
alınıp incelendiği eser, Kelimeler ve Şeyler' dir. 
Hayata ilişkin çözümlemeler Klasik dönem
de "doğa tarihi"nin alanında gerçekleştiri
lirken, blok halinde çöken bir dönemin ye
rinde blok halinde yükselen bir başka dö
neme geçiş imkanını veren epistemik kırıl
maya bağlı olarak, Modern dönemde "biyo
loji" alanında gerçekleştirilir. Klasik dönem
de emekle ilgili çözümlemeler "zenginlikle
rin çözümlenmesi" olarak adlandırılırken, 
Modern dönemde "iktisa t politikası" adını 
alır; dil Klasik dönemde Port-Royal Gramer
cileri tarafından "genel dil bilgisi" nde ince
lemeye konu edilirken, Modern dönemde 
"filolojinin" konusu olur. Foucault'ya göre, 
on dokuzuncu yüzyılın başında gerçekleştiği 
düşünülen büyük kopuştan önce, yani Kla
sik dönemde Jıayat, emek ve dil alanlarında 
henüz epistemolojik bir bilince sahip bu
lunmadığı için var olmadığı söylenebilecek 
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olan insanııı ve insan biliml�rinin, Modern 
dönemde insanın bilginin hem öznesi hem 
de nesnesi olarak epistemoloj ik bir bilince 
kavuştuktan itibaren ancak ortaya çıktıkları 
öne sürülebilir. İnsan ve insan bilimleri hem 
Kelimeler ve Şeyler' de hem de Bilginin Arkeo
lojisi' nde, Foucault tarafından arkeolojik 
yöntemle derinlemesine bir çözümlemeye 
tabi tutulur. Avrupa kültürü on altıncı yüz
yıldan itibaren dikkate alındığında, bu kül
tür içinde insanın çok yakın tarihli bir keşif 
olduğundan kuşku duyulmamalıdır. Klasik 
çağın Doğa Tarihi, Zenginliklerin Çözüm
lenmesi ve Genel Dilbilgisi'nin yerini Mo
dern çağda biyoloji, iktisat politikası ve filo
lojinin almasından itibaren, "varlık" ın ve 
" temsil"in ortak yeri olan klasik söylem or
tadan silinir. İnsanın artık bir anlamda hayat, 
emek ve dil tarafından yönetildiğini öne sü
ren Foucault, onun somut varlığının belirle
nimlerini yaşarken, çalışırken ve konuşur
ken bulduğunu düşünür. 

Foucault beş duyu organımızdan ikisi 
olan göz ile dilin birlikte hareket etmelerine 
rağmen farklı oluşumları ortaya koydukları
nı düşünür. Görmek gözün, 5'öylemek de di
l in işlevidir. Bu iki işlev arasındaki ilişkinin, 
gerçekte, bir ilişkisizlik ilişkisi olduğu anla
şılıyor. Görünen ile şeylerin ya da "varlık
lar" ın, söylenen ile de kelimelerin ya da 
" temsiller" in kastedildiği çok açıktır. Kelime
ler ve Şeyler' de Foucault görünenler ile söy
lenenler arasında var olduğunu düşündüğü 
bu ilişkisizlik ilişkisini betimlemeye çalışır. 
Şeylere verilen özel adlar aracılığıyla konu
şulan mekandan bakılan mekana farkına 
varmadan geçme olanağının elde edildiğini 
kaydeden Foucault söylenen ile görünenin 
sanki aralarında uyumluymuşlar gibi, birbir
lerinin üzerine uygun bir biçimde konula
bildiklerini öne sürer. Klasik söylemin temel 
görevi, ona göre, şeylere bir ad yakıştırmak 
ve onların varlıklarını bu yolla adlandırmak 
olduğundan, Batı söylemi iki yüzyıl boyunca 
ontolojinin yeri olmuştur. Eski Alıit' te, örne
ğin, "Söz" (Kelam) yaradılışın başlangıcı ol
duğu gibi, Eski Yunanlılar için de "Logos" 
hem gerçekliği hem de bilgiy i ve dolayısıyla 
gerçekliğin dile getirilebilirliğini belirtir. 
Foucault için, görüneni bilm�k demek onu 
ifade birlikleri haline, yani söyleme dönüş-



türmek dem ektir . Görünen ile söylenenin 
birbirlerine egemen olma eğil im leri içinde 
bulund ukların ı d üşünen Foucault, bu ikisi
nin mahiyetleri bakım ın dan birbirlerinden 
bütünüyle farklı o l duklarından dolayı arala
rındaki ilişkinin de, yukarıda işaret edildiği 
gibi, ilişkisizlik ilişkisi olduğunu öne sürer. 

"Söylem", " iktidar ve bilgi ilişkisi" , 
"jsoykütüksel araştımrnnın yeri" ve "ta rihin 
öznesının bulunmadığı" gibi temalar 
Foucault'nun otuz yıllık d üşünce hayatına 
egemen olan ana konulardır. O, söylemin 
teorik bir oluşum olduğu kadar düzenlen
miş bir toplumsal pratik de olduğunu, bu 
yüzden bilgiyi olduğu kadar gücü/ iktidarı 
da içerdiğini, dolayısıyla belirli bir söylemin 
sınırları içinde somutlaşmış bulunan katego
rilerin yalnızca bilgiyi değil, aynı zamanda 
gücü/ iktidarı da yarattığını düşünür. İlgisi
ni ifadelerin ve çözümleme nesnelerinin 
üzerinde yoğıınlaştırmış bulunan 
Foucault'nun, yukarıda da işaret edildiği gi
bi, en temel çözümleme birimi söylemdir. 
Onun amacı, bazı ifadelerin doğru, bazıları
nın ise yanlış olduğunun tespit edilmesine 
imkan veren kuralların ne olduğunun araştı
rılmasıdır. Söz konusu kurallar belirginlik 
kazandığında, ona göre, biz bir söylemin ya 
da söylemsel oluşumun önünde bulunuyo
ruz demektir. Belirli bir b ilgi alanında yal
nızca doğru kabul edilmiş olan ifadelerle il
gilenmeyen Foucault, daha ziyade, doğru ya 
da yanlış olabilen ifade gruplarının oluşu
munu mümkün kılan söylemsel kuralları or
taya koymaya çalışır. 

Söylem ya doğru ya da yanlış olacak 
olan ifadeler üretmemize imkan veren bir 
olasılıklar sistemi olarak düşünülebilir. O, 
bilgi ve söylemin sistematik inşasını toplum
sal pratikle üst üste bindirilmiş dil sistemleri 
olarak kavrar; söylemin çok karmaşık bir 
gerçeklik olduğuna, ona farklı yöntemlerle 
ve farklı düzeylerde yaklaşmamız gerektiği
ne inanır. 1970'l i  yıllardan itibaren, düşün
cesi "arkeoloji" den "jenealoji"ye doğru ka
yan Foucault, bu aşamada, kurumların, poli
tik olayların, ekonomik uygulamaların sınır
larının içerisinde tanımlamaya çalıştığı söy
lemin madd! koşullarına ve söylemsel bölge
ler ile söylemsel olmayan bölgeler arasında
ki bağıntıların çözümlenmesine ağırlık verir. 
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Foucault'nun terminolojisinin e n  başta 
gelen kavramlarından birisi olan epistenıenin 
bilgi felsefesindeki kullanılışı Platon'a kadar 
geri gider. Bu bakımdan Antik Felsefe kö
kenli olan bu sözcük, Sofistlerin algılarımız
dan kaynaklanan, bundan dolayı da göreli 
olan, duyusal bilgiyi dile getirmek için kul
landıkları doxa ya da sanının tam karşısında 
olmak üzere, tamamıyla akıldan kaynakl a
nan, bundan dolayı da kesin, zorunlu ve ge
nel geçer olan, . akılsal bilgiyi dile getirmek 
için Platon tarafından kullanılmıştır. Buna 
göre, varlık kuramı bakımından ide, bilgi ku
ramı bakımından da epistenıe Platon'un dü
şünce sisteminin merkezinde yer alır. Aynı 
kavramın, on sekizinci yüzyılın yetiştirdiği 
ünlü İtalyan filozofu Giambattista Vico tara
fından da kullanılmış olduğu görülür. Ger
çekte, epistemenin ve bilginin bir mecaz te
melinin bulunduğu ana fikri, Vico'yla birlik
te Rönesans döneminde ortaya çıkar. Onun 
Yeni Bilim adlı eseri tarihte ilk defa mecaz ve 
anla tı olarak dilin dünyadaki şeyleri ne 
oranda temsil ettiği ve aynı zamanda onlar 
arasında var olduğu sanılan ilişkilerle ilgili 
anlayışımızı ne ölçüde . kurduğu . üzerinde 
durur. 

Yukarıda da işaret edildiği gibi, Batı dü
şüncesinin Klasik ve Modem olmak üzere, 
iki büyük döneminin bilgi sistemlerini birbi
rinden ayırmaya ve onları betimlemeye bü
yük bir özen göstermiş olan Foucault'ya gö
re, bu iki dönemden her birinin belirleyici 
kodu durumunda bulunan iki episteme orga
nik olarak birbirlerinden doğmadıkları gibi, 
birbirleriyle zıtlaşmalarının ortaya çıkaraca
ğı bir diyalektik sürecin içinde gerçekleşen 
düşünce devrimleri olarak da nitelenemez
ler. Tam tersine, onlardan her birisi belirli 
bilgi koşullarından boşalmış olan bir alanın 
eşzamanlı olarak birdenbire ve kendiliğin
den başka bilgi koşullarıyla dolmuş olması 
suretiyle ortaya çıkar. Düşüncelerin oluşu
mu konusunda, geleneğin içinde ya da özne
lerin bilinçli üretimleri çerçevesinde, düşün
cenin kesintisiz olan evrimini savunan idea
list ve hümanist yaklaşımı reddeden 
Foucault, bu yaklaşıma karşı bilginin müm
kün oluşunun koşullarını ve kurallarını ar
keolojik olarak belirlemeye girişir. Karakter
leri bakımından evrensel ve değişmez olma-
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yıp, tarih içinde değişen v e  belirli söylemsel 
bölgelere özgü kalabilen bu kurallar, belirli 
bir tarihsel dönemin deneysel düzenlerini ve 
toplumsal pratiklerini belirleyen epistemeyi 
ya da bilginin biçimini inşa eden "bir kültü
n'in temel kodlan"nı oluştururlar. Foucault on 
alımcı ve yirminci yüzyıllar arasında var ol
duğunu söylediği söz konusu üç ayrı tarih
sel dönemin ya da epistemenin her birinde bi
linçsizce kendiliğinden oluşmuş birbirinden 
bağımsız bilgi sistemlerinin ortaya çıktığını 
öne sürer; ve insan · bilincine egemen olan 
söylemsel yapılar a rası süreksizliklere daya
nan bir tarihten yana çıkarak, çağlar ya da 
epistemeler arası doğrusal tarihsel nedensel
liği reddeder. Düşüncesini derinlemesine iş
gal etmiş olan süreksizlik kavramıyla ilgili 
olarak, Foucault on dokuzuncu yüzyılda 
Fransa'nın seçkin bilgi kuramcıları arasında 
yer alan Gaston Bachelard'ın düşüncelerin
den önemli ölçüde etkilenmiş görünür. Epis
temolojik engellerin önemini vurgularken, 
bilimin hep başarılı ve doğrusal olarak iler
lediği hakkındaki görüşü benimsemekten 
kaçınan Bachelard'ın, Bilimsel Düşüncenin 
Oluşumu adlı eserinde yer almış olan kav
ramsal soyzincirleriy le ilgili araştırmasında 
en üstün yeri süreksizliklere ayırdığı görü
lür. Foucault büyük düşünce süreklilikleri
nin başlangıçlarından itibaren varolma ve 
yetkinleşme sürecinin içinde ilerleyen bir  bi
limin oluşumunun altındaki parçalanmala
rın etkisini bulup ortaya çıkarmaya çalışır. 
Araştırmalarına öncülük eden temel dürtü
nün " farklılıklara . . .  saygı duymak" olduğu
nu söyleyen Foucault'nun belki de 
postınodemist olarak anılmasına neden olan 
tutumunun bu olduğu söylenebilir. 

Kelimeler ve Şeıjler' de Foucault dikkatleri, 
yukarıda da ifade edildiği gibi, her biri ayrı 
bir epistemolojik dönemin yani bilinçdışı bir 
yaşam dünyasının belirleyicisi olan 
epistemeler arasındaki dönüşümler üzerinde 
toplamaya çalışır. On dokuzuncu yüzyıl 
Fransız düşünürlerinden Hugo de Vire tara
fından ortaya a tılmış ve biyolojinin alanına 
ait bulunan dönüşüm kavramı, 
Foucault'nun College de France'dan meslek
taşı olan François Jacob' un Yaşayanın Manhğı 
adlı eserinde yeniden canlılık kazanır. 
Foucault'nun kast ettiği anlamda, dönüşüm 
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bir önyargılar birliği yerini bir başka önyar
gılar birliğine bıraktığı zaman meydana ge
lir. Epistemolojik dönüşümler, ona göre, te
melde belirli ilkeleri olan d önüşümler değil
dir. Hiçbir içsel mantığa dayanmaksızın bir
birlerini izleyen bu epistenıeler genellikle bir
birlerinden temelde farklılık gösteren bilgi 
blokları oluştururlar.  Epistemeler arası ilişki
lere egemen olan yasa mutlak süreksizliktir. 
Bilginin düzenli birikimi ya da aklın tedrici 
ilerlemesi olarak ortaya konulmuş bulunan 
geleneksel tarih anlayışına karşı çıkmak ve 
bilginin biçimlenmesinde beklenmedik anlık 
değişimlerin gün yüzüne çıktığını göstermek 
için bu süreksizlik söylemini benimserken, 
Foucault tarihsel ilerleme ve süreklilik ko
nusundaki geleneksel teorilerin egemenliği
ni kırmak için tarihsel kopuşların önemini 
zaman zaman abarttığını da kabul eder. 

Ona göre, süreksizlik bir ta rihsel dö
nemden bir başka tarihsel döneme geçişte 
şeylerin artık aynı tarzda algılanmaması, be
timlenmemesi, ifade edilmemesi, sınıflandı
rılmaması gerektiği gerçeğini gösterir. Röne
sans' tan Klasik döneme geçişte ortaya çıkan 
epistemik kaymada, örneğin, düşünce ben
zerliğin gerektirdiği biçimde hareket etıneyi 
bırakır; çünkü benzerlik Rönesans dönemi
nin bilgisinin oluşmasında temel bir unsur 
rolünü oynarken, Klasik dönemde tam tersi
ne bilgide bir yanlışlık aracı olarak görülme
ye başlanır. Her bir disiplinin tüm bilgileri
mizin kendileriyle örgütlendiği düşünce ko
şullarına ilişkin disiplinler-ötesi ortak zihin
sel tu tumlarla desteklendiğini savunan 
Foucault, söz konusu tutumların genelde 
farklılık, benzerlik ve temsil anlayışlarımıza 
karşılık geldiğini düşünür; ve onu her 
epistenıeyi kendi çağında bilgiyi tespit eden 
ve tanımlayan bir kavramlar yumağı olarak 
formüle etmeye sevk eden temel etkenin de 
bu düşünce olduğunda kuşku yoktur. 
Epistenıe, Pla ton'un düşüncesinden farklı 
olarak, bilginin eşanlamlısı değil, herhangi 
bir bilimsel çaba tarafından gerçekleştirilmiş 
bir söylemin düzene sokuluşundan ve söy
lemden bağımsız olarak bulunan bilgilerin 
tarihsel bir düzenin içine konuluşundan ön
ce var olan ilkenin ifadesidir. " Genellik" 
olan birinci yönüyle epistenıe, belirli bir çağ
da her bilginin mümkün oluşunun koşulla-



rını belirler ve bundan dolayı da her çağda 
bilgilerin birliğini yöneten uygun bir 
epistenıe bulunur. "Derinlik" olan ikinci yö
nüyle, o bilgileri en temelinden başlayarak 
belirginleştirmeye çalışan tarihsel çözümle
me diyebileceğimiz arkeolojiye konu olur. 
Bir çağ, bu çağın bilgi formlarının birliğini 
yöneten, bir epistenıe tarafından belirginleşti
rilir ve her yeni epistenıe bir kopukluğu, bir 
süreksizliği içerir. 

İnsanların on alhncı yüzyıl ile yirminci 
yüzyıl arasında var olan dört ayrı tarihsel 
dönemin ya da epistenıenin her birinde hiç 
farkına varmaksızın hem pratiklere hem de 
söylemlere ilişkin bilgi kümeleri oluşturduk
larını düşünen Foucault'ya göre, Batı düşün
cesindeki her bir epistenıe hukuk, ekonomi, 
biyoloji, tarih gibi çeşitli disiplinleri ya da 
bilgi alanlarını niteleyen düşünce soyutla
malarından oluşur. Yukarıda adları anılmış 
olan eserleri kaleme alırken, Foucault, esas 
amacının on sekizinci yüzyılın insanlarının 
genel olarak tarihle olduğundan daha çok 
düzenle, oluşla olduğundan daha çok tasnif
le, sebeplilik mekanizmalarıyla olduğundan 
daha çok işaretlerle ilgilendiklerini göster
mekten ziyade; aralarında belirli sayıda be
timlenebilir ilişkiler bulunan Genel Dilbilgi
si, Zenginliklerin Çözümlenmesi ve Doğa 
Tarihi gibi Klasik çağ'ın büyük söylemsel 
oluşumlarının iyice belirginlik kazanmış bir
liğinin ortaya konulması olduğunu kayde
der. Doğa Tarihi'ni, Zenginliklerin Çözüm
lenmesi'ni ve Genel Dilbilgisi'ni özel bir bir
lik olarak ortaya koyan ve onlarda birbirle
riyle ilişkili parçaların bir bütünlüğünü ka
bul etmek imkanını veren iç ve dış ilişkilerin 
bulunduğuna inanan Foucault, on sekizinci 
yüzyılın yaratıcı zenginliği içinde arkeoloji
nin katı çerçevesinin dışında kalan başka 
birçok fikrin bulunup bulunmadığını soran
lara vereceği cevabın "elbette" olacağını öne 
sürer; ve temel hedefinin bir dönemin ruhu
nu ya da bilimini apaçık ortaya koymak ol
duğunu, betimlemeye çalıştığı ilişkilerin 
özel bir biçimin betimlenmesiyle ilgili bu
lunduğunu, söz konusu ilişkilerin bir kültü
rün · çehresini tam olarak betimlemeye yete
cek işaretler olmadığını dile getirir. Kelimeler 
ve Şeı;leı1in İngilizce baskısına yazdığı ön
sözde, Foucault, söylemsel pratiklerin arkeo-
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lojisi açısından, " gelişmemiş bilimler" in ta
rihini yazmayı amaçladığını söyler. Adı ge
çen eserde Doğa Tarihi, Zenginliklerin Çö
zümlenmesi ve Genel Dilbilgisi gibi görü
nüşte hemen hemen hiçbir ortak noktası bu
lunmayan bilimlerde ortak oluşum kuralla
rının var olduğunu kanıtlamak ve bu kural
ların kendilerinden önce gelmiş bulunan ku
rallardan tamamıyla farklı olduklarını gös
termek isteyen Foucault'nun kendini ne be
timlediği değişmeleri açıklamak, ne de 
epistemik değişme hakkında genel bir teori 
öne sürmek işiyle değil, "gelişmemiş bilim
ler" in bir tarihini yazmak işiyle sınırladığı 
görülür. 

İçerdiği sonuçlar kadar kendisi için de 
hiçbir zaman yeterli olamayacak bir bilme 
edimine ilişkin paradoksal bir yapıya sahip 
olduğu için "yazdığım en zor, en berbat ki
tap" diye nitelediği Kelimeler ve Şeyler de, 
Foucault, esas amacının Batı kültürünün 
kendisini bir düzen olarak hangi biçimde or
taya koyduğunu, ekonomik anlamdaki . alış
verişlerin hangi yasalara göre . gerçekleştiği
ni, canlı varlıkların nasıl bir düzenin içinde 
bulunduklarını, kelimelerin bağlantı ve tem
sil değerlerini söz konusu düzendeki değiş
melere hangi anlamda borçlu bulundukları
nı göstermekten ibaret olduğunu ifade eder. 
Rasyonel değerlere ya da nesnel · biçimlere 
bağlı olan her ölçütün dışında düşünülen 
bilgilerin, gelişen yetkinliklerinin değil de 
mümkün oluş koşullarının tarihinin kendi
sine bağlandığı epistenıenin gün yüzüne çıka
rılması, Kelimeler ve Şeı;ler'in temel amacı 
olarak görünmekte; bundan dolayı da, adı 
geçen esere kelimenin geleneksel anlamıyla 
bir tarihten daha çok bir arkeoloji gözüyle 
bakılmaktadır. Episteme kavramını inceden 
inceye işleyen Kelimeler ve Şeyler okunurken 
başlangıçta oldukça farklı ve geniş bir 
kognitif teşebbüs izlenimi ortaya çıkar ve bu 
teşebbüsün inceleme alanı ve hacimli dokü
mantasyonu okuyucuyu derinden etkiler. 
Böyle bir arkeoloji tarafından ortaya konul
muş olan yöntemle ilgili problemlerin bir 
sonraki eserinde, yani Bilginin Arkeolojisi'nde 
inceleneceğini Foucault aynı eserin önsözü
ne düştüğü bir dipnotta söyler. 

Bilme ve bilgi sözcüklerin den yararlana
rak, daha çok bilimsel alanlar için söz konu-

723 



FOUCAUL T, MICH E L  

su  edilebilecek olan yüzeysel bilgi ile bilimin 
söylediklerinden daha fazlasını içinde bu
lunduran derinlemesine bilgiyi birbirinden 
ayırt etmek suretiyle Foucault, belirli bir ifa
deye kavuşmuş cümlelerin oluşturduğu bir 
dokunun tarihini anlatmak ve bu dokunun 
yapısındaki cümlelere ifade edilmiş olmak 
olanağını veren şeyi belirlemek amacını gü
den arkeoloji adını verdiği bir teoriyi, bu 
cümlelerde içerilmiş olan bilgiyle pek o ka
dar ilgilenmeden, dile getirmek ister. Yeni 
alanlar belirlenir belirlenmez, bu yeni alan
ların ötesine geçme dürtüsüyle sürekli arke
olojik kazı yapan Foucault'nun çalışmasının, 
yaptığı çözümlemelerle birlikte, düşüncesi
nin vardığı sınırlara egemen olan bir dışarı
nın hep var olan başkalığına açık kaldığı; bu 
sayede de, onun düşüncesinin hem kognitif 
hem de konatif biçimler arasında gidip gel
diği söylenebilir. Böylelikle, Foucault'nun 
entelektüel çabasının konatif yönü, hem dü
şünmenin içine kapatıldığı sınırların -ki bu 
kognitif olarak yeniden ifade edilmesi gere
ken bir alandır- kabulünü hem de sürekli 
olarak bu sınırların ö tesine geçme eğilimini 
içinde taşır. Düşüncemizin imkanını ve ala
nını belirleyen sınırların varsayılmasına ola
nak tanıyan tasarımın episteme olduğıınu dü
şünen Foucault, bilimlerden bağımsız olan 
bilgilerin var olduğıınu, ama belirli bir söy
lemsel pra tik olmadan bilginin olamayaca
ğını, dolayısıyla her söylemsel pratiğin ken
disinin oluşturduğıı bilgiyle tanımlanabile
ceğini öne sürer. Foucault'ya göre, öznelliğin 
göstergesi olan her şey arkeolojinin ilgi ala
nının dışında kalır. Bilginin Arkeolojisi'nin 
muhtelif yerlerinde bilgi ile bilmeyi özenle 
birbirinden ayırt eden Foucault, bilinç ile 
bilmeyi öznelliğin göstergesi olarak dikkate 
aldığı halde, söylemsel pratik ile bilgiyi öz
nelliğin dışında tutar. Düşünce tarihi, çö
zümlemesinin denge noktasını bilmede arke
oloji ise bilgide bulur. Bu koşullar altında da, 
parçaları ve parçalarının örgütlenme ilkeleri 
büsbütün farklı olduğundan, bilimsel alan
lar ile arkeolojik bölgeler birbirlerinden ayırt 
edilmek durumundadır. Böyle olmakla bir
likte, bilgi sadece kanıtlamaların içinde bu
lunmakla kalmayıp, yalanların, düşüncele
rin, anlatıların, kurumsal yönetmeliklerin, 
siyasal kararların içinde de bulunabildiği 
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için , arkeolojik bölgeler bilimsel metinlerde 
olduğu kadar edebi veya felsefi metinlerde 
de yer alabilirler .  

Kendisiyle yapılan bir söyleşide, Klfisik 
Çağda Deliliğin Tarihi, Kliniğin Doğuşuı Keli
meler ve Şeyler adlı kitaplarına egemen olan 
arkeoloji ile bir disiplini değil, bir araştırma 
alanını göstermek istediğini söyleyen 
Foucault, bu araştırma alanının bir toplum
daki bilmelerin, felsefi düşüncelerin, günlük 
kanıların yanı sıra, bu toplumun özünde giz
lenmiş bulunan belirli bir bilgiye bütünüyle 
bağlı olan kurumları, ticaretle ve güvenlikle 
ilgili uygulamaları, töreleri de kapsadığını 
öne sürer. Bilimsel kitapların, felsefe teorile
rinin, dinsel kanıtların içinde bulunabilecek 
olan bilmelerden tamamıyla farklılık göste
ren söz konusu bilgi bir teorinin, bir kanının, 
bir uygulamanın belirli bir andaki doğıışunu 
da mümkün kılar. On yedinci yüzyılın so
nunda bütün Avrupa'da büyük kapatma 
merkezleri kurulduğu için, aklı başındalığın 
zıddı olan delilik, düzenliliğin zıddı olan 
düzensizlik hakkında belirli bir bilginin elde 
edilmesi gerektiğine inanan Foucault, bu 
bilginin bilmelerin, kurumların ve uygula
maların mümkün oluş koşulu olarak ince
lenmesi gerektiğine dikkat çeker. Her araş
tırmasında arkeolojiyi Foucault'nun farklı 
biçimde gerçekleştirdiği görülür. Klfisik Çağ
da Deliliğin Taı-ilıi'nde, örneğin, arkeoloji 
model olarak alınmış oian bir temel tecrübe
den hareketle deliliğin algısını ve bilgisini 
değerlendirirken; Kliniğin Doğuşılnda tıbbın 
iki ta rihsel tipi arasındaki arkeolojik bir ko
puşa, tıbbi bilginin derinlik boyutuna işaret 
eder; Kelimeler ve Şeı;ld de ise, düzene konu
luş ölçütü olarak kabul edilmiş olan 
epistenıeden hareketle, bilgilerin bir iç ve ku
rucu düzenini, onların pozitifliği içinde, ger
çekleştirir. 

Rönesans döneminin belirleyicisi olarak 
dikkate alınabilecek olan benzerlik 
epistemesinin on yedinci yüzyılda birden bire 
ortadan kalkmış olduğıına dikkat çeken 
Foucault, artık bilginin başka bir biçimde iş
lerlik kazandığını öne sürer. Rönesans' a öz
gü bilginin temelinde yatan kıyas (analogie) 
yerini Klasik çağda çözılnıleme (analyse) ye bı
rakırken; zihnin etkinliği de artık on altıncı 
yüzyılda olduğıı gibi şeyleri birbirlerine 



yaklaştırmak değil, tam tersine onları birbir
lerinden ayırt etmekten ibaret olur. Ona gö
re, uzun bir süre bilginin hem biçim hem de 
içerik bakımından tem el kategorisi olmuş 
olan benzerlik, özdeşlik ile farklılık üzerine 
yapılmış bir çözümlemenin eşliğinde gide
rek ortadan kalkar. Böylelikle, on yedinci 
yüzyılın başlangıcından itibaren, Batı kültü
rünün tüm epistemesi, temel konumlan ba
kımından değişmiş bulunur. Foucault'nun 
Kelimeler ve Şeyler' de güttüğü temel amacı
nın da, Klasik düşünceden Mo�em düşün
ceye geçiş hakkında derinlemesine bir çö
zümleme yaparak, Klasik çağın " temsil ve 
düzen üzerine derin düşünme" den ibaret 
olan a priorisini tespit etmek ve onunla Mo
dem düşüncenin a priorisi arasındaki karşıt
lığı ortaya koymak olduğu görülür. Klasik 
çağın epistenıesi üzerinde Rönesans' ın 
epistenıesinden daha fazla duran Foucault, 
Klasik epistemenin kendilerine egemen oldu
ğu bilgi alanlarının (çalışma, yaşama, ko
nuşma) her birine, Kelimeler ve Şeı;leı'de, bi
rer bölüm ayırır. Klasik episteme insana özgü 
bir alanla sınırlı olmayan bir düşünce akışı 
içinde ifade edildiği halde,. Modem 
epistemenin kategorileri bütünüyle antropo
lojik bir nitelik taşır. İnsan hakkındaki çö
zümleme olarak nitelediği Antropoloji'nin 
Modern düşüncenin doğuşunda önemli bir 
rol oynadığını düşünen Foucault, sonuçta, 
çağdaş epistemenin, Klasik çağın bütün ala
nını belirleyen sonsuzluk fikrini yerinden 
etmiş bulunan sonluluk kavramından yola 
çıkan çözümlemeye dayandığını vurgular. 
Ona göre, insan üzerine olan bu çözümleme, 
temsilin, on dokuzuncu yüzyılın başından 
itibaren, içinde analizlerin ve sentezlerin bir
likte işlev gördüğü genel tabloyu belirleme 
gücünü yitirmesinden itibaren kendini gös
termeye başlar. Çözümlemenin yeri artık 
temsil değil, sonluluğu içindeki insanın 
kendisi olduğundan, bilginin koşullarını in
sanda verili olan deneysel içeriklerden baş
layarak gün yüzüne çıkarmak gerekir. İnsa
na ' ilişkin çözümlemelerin de, artık 
cogito'nun egemen oiduğu alanın sınırların
da belirmiş bulunan yaşayan, çalışan ve kon ıı
şan insanın sonluluğu içinde kendilerini gös
terme1eri kaçınılmaz olur. 
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Avrupa ratio'sunun Rönesans' tan itiba
ren kesintisiz bir hareketin içinde bulundu
ğuna ilişkin bir izlenime sahip olunsa bile, 
arkeolojik düzeyde pozitiflik sis temlerinin 
on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyılların 
dönemecinde bü tünüyle değiştiklerinin gö
rüldüğünü öne süren Fouca ult, bunun ne
denini akim daha fazla gelişme kaydetmiş 
bulunmasına değil, şeylerin ve düzenin var
lık biçimlerinin derinlemesine değişmiş ol
masına bağlar. Modern çağla birlikte, şeyler 
sadece kendi akledilebilirliklerinin prensibi 
olmayı talep etmekve temsilin mekanını bir 
yana bırakniak suretiyle kendi üzerlerine 
kıvrıldıkları ölçüde, ilk kez insan Bah'nın 
bilgi alanının içine girmiş olur. Sokrates'ten 
beri devam edip gelen ara?tırmalann so
nunda kendisiyle ilgili önemii bir bilgi biri
kimi oluşmuş .bulunan insanın, Klasik çağın 
düzeninde meydana gelen belirli bir bozul
madan, y akın tarihlerde bilginin konusu ola
rak kazandığı yeni konumu tarafından belir
lenmiş bir görünüşten başka bir şey olmadı
ğını öne süren Foucault, insan üzerine genel 
biI düşünüş olarak ele alınması gereken 
Antropoloji'nin bütün olanaklarını bu anla
yıştan devşirdiğini düşünür. Ona göre, ne 
Rönesans'ın hümanizmi ne de Klasik çağın 
rasyonalizmi, dünyanın düzeni içinde insa
na ne kadar ayrıcalıklı bir yer vermiş olur
larsa olsunlar, onu kesinlikle düşünememiş
lerdir, çünkü insan sonluluk çözümlemesi
nin içinde yer alan garip bir " empirik-aşkın" 
ikilidir. Modernliğimizin eşiği de, insanın 
incelenmesinde nesnel yönteırJerin uygu
lanmaya kalkışıldığı anda değil, daha çok 
insan denilen bu "empirik-aşkın" ikilinin or
taya çıktığı günde yer alır. Kısacası,. on do
kuzuncu yüzyılın başından itibaren, Klasik 
çağı çerçeveleyen sonsuzluk metafiziğinin 
yerine bir sonluluk metafiziğini, yani insa
nın yalnızca yaşaması, çal ışması ve konuş
ması ile ilgilenen bir metafiziği geçirme eği
liminin ortaya çıktığı görülür. Foucault'ya 
göre, modem düşünceyle birlikte kendini 
gösterecek olan bu yaşama, çalışma ve konuş
mayla ilgili sonlu metafizikler daha doğar
ken kendilerini içten mayınlamak suretiyle 
adeta kendi sonlarını da hazırlarlar. Böyle
likle Modern düşünce kendini kendi metafi
zik ilerlemelerinin içinde inkar etmek sure-

725 



FOUCAUL T, MICH EL 

tiyle bir bakıma metafiziğin sonunu da ha
ber verir. Metafiziğin sona ermesini insanın 
ortaya çıkışına bağlayan Foucault, modern
liğin de insanın sadece organ ik ve fizyolojik 
dokusu içinde "empirik-aşkın" bir ikili ola
rak var olmaya başladığı andan itibaren baş
latılabileceği fikrini taşır. Modern insanı da, o, 
ancak yaşayan, çalışan, konuşan bir varlık ola
rak sonluluk biçimi içinde mümkün görür. 

1970'li yıllardan itibaren yaptığı 
soykütüksel çalışmalarında modernizmin 
rasyonelliğini, kurumları ve modem öznel
lik biçimlerini tahakkümün kaynakları ola
rak düşünen Foucault  bir merkez, öz ya da 
te/os tarafından yönetilen birleşik bütünler 
olarak gördüğü tarihin ve toplumun bütün
selliğini bozmaya ve öznenin kurucu bir bi
linç olmaktan ziyade kurulmuş olduğunu 
göstererek özneyi merkezden uzaklaştırma
ya çalışır, Nietzsche'nin izinden giderek, tek 
bir felsefi sistem içerisinde kalmak suretiyle 
gerçekliğin tamamını sistematik bir biçimde 
kavrama iddiasındaki felsefi tafraları redde
den Foucault, yapısalcılık ya da Marksizm 
gibi teorik konumlardan önemli ·  ölçüde etki
lenmiş olmasına rağmen, herhangi bir tekil 
analitik çerçeveyi reddeder ve modernliği 
psikiyatri, tıp, kriminoloji, cinsellik perspek
tiflerinden bakarak çözümler ve eleştirir. 
Özne hakkındaki hümanizm karşıtı eleştiri
ye son zamanlarda yapılmış en çarpıcı katkı
lardan birinin sahibi bulunan Foucault'nun 
söz konusu eleştirisi, her şeyden önce, Mo
dern dönemin toplumsal ve  psikolojik koşul
larıyla biçimlenmiş ve bozulmuş ürünü ola
rak öznenin maskesini düşüren Marksist 
ideoloji ile Freud'un psikanalizinin başardı
ğı, öznenin merkezden kaydırılmasının or
taya çıkardığı sonuçları benimsemiş görü
nür. Bununla birlikte, onun, Marksizmin ve 
psikanalizin öznenin yitirdiği saydamlığını 
daha sonraki bir evrede daha yüksek bir dü
zeyde yeniden kazanması yönündeki umut
larından en küçük bir kırıntıyı taşımadığı, ve 
hümanist özne anlayışından bir daha geri 
dönülmemek üzere kopma zorunluluğunun 
bulunduğu fikrini taşıdığı öne sürülür. Ya
kın tarihli bir keşif olduğu ve belki de artık 
sonuna yaklaşmış bulunduğu düşünülen in
sanın muhtemel olan · sonu gerçekleştiği za
man, hümanist gelenek, Foucault'nun deyi-
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şiyle, "deniz kıyısındaki kuma çizilmiş bir 
yüz"ün silinip gitmesine benzer bir biçimde 
önemini yitirecektir. Özneyi, modern felsefe 
ile insan bilimlerini başlangıçlarından itiba
ren köstekleyen bir tür göbek bağı gibi gören 
Foucault, Descartes' dan itibaren görülmeye 
başladığı söylenebilecek olan Modern özne 
felsefesi ile insan bilimlerinin birbirleriyle 
ilişkili problemlerinden sakınma yönünde 
umut verici girişimler olarak yapısalcılık, 
hermeneutik ve fenomenolojinin zaman za
man cazibesine kapılmış olmakla birlikte, 
hem yapısalcılığı hem de fenomenolojiyi, 
farkında olmadan modern özneye bağlan
dıkları -başka bir deyişle, yapısalcılığın öz
nenin nesne olarak, fenomenolojinin de 
onun özne olarak kuruluşuna bulaştıkları
gerekçesiyle hemen reddeder. 

İnsanın ölümii tezi Foucault ve Derrida 
tarafından açıkça savunulduğu halde, ne 
Wittgenstein' ın ne  de Gadamer' in yazıların
da bu tezin kabul gördüğü öne sürülür. 
Özellikle Gadamer' in, özneyi ortadan kal
dırmakta yapısalcılar ve postyapısalcılar ka
dar ileri gitmemiş olsa bile, insan merkezci 
yaklaşımı pek benimsemediğinden kuşku 
duyulmaz. Gadamer insanın öliimii sorunu 
karşısında, bu sorunla ilgili teori üretenlerin 
karşılaştıkları problemlerin içine sürüklen
meksizin, nesnelcilik ile öznelcilik arasında 
orta bir yol izler. Modern dönemle birlikte 
insanın doğduğu fikrinin çözümlemesinin 
yapıldığı Kelimeler ve Şeyler, yeni yeni ortaya 
çıkmakta olan posthümanist ve post
modernist bilgi kuramı alanında epistemolo
jik bir özne olarak insanın ölii ıııiinü haber ve
rerek sona erer. Söz konusu bilgi kuramı 
alanında öznenin ilk ve son kez tahtından 
indirilmesi şeklinde yorumlanabilecek olan 
bu gelişme, yirminci yüzyılda psikanaliz, dil
bilimi ve etnoloji gibi "karşı-disiplinler" in or
taya çıkışıyla başlar ve bundan böyle başka
ya egemen olan bir cogito ya da aşkın olanın 
yeri olmayan özne kişiden önce gelen güçle
rin bir epifenomeni haline gelir. 
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FOUCAU LT, MICH E L  (1926-84), yirminci 
yüzyılın, kesinlikle en önemli düşünürlerin
dendir. 

Hayatı ve Eserleri 
Foucault, babasmın çok seçkin bir hekim 

olarak görev yaptığı Poitier' de doğmuştu . 
1945 yılında Ecole Normale Superieur'e giriş 
sınavı için sürdürdüğü hazırlık çalışmaları 
sırasında, IV. Henry Lisesi'nde meşhur felse
feci Jean Hyppolite ile çalıştı. Başkaları ya
nında Maurice Merleau�Ponty ile de çalışa� 
rak, hem felsefe hem: de psikoloji alanında li
sans eğitimini tamamladı. Fransız kültürü ve 
toplumuyla bir hesaplaşma dönemirie gir
dikten sonra, yaşadığı hoşnutsuzluğun da 
etkisiyle, alışılmış ilk " ıstırap yeri" olarak li
se öğretmenliğinden sakınabildi ve 1955 ile 
1960 yılları arasında bunun yerine İsveç, Po
lonya ve Almanya' da çok çeşitli, ama her se
ferinde geçici olan birtakım akademik görev
ler üstlendi. "Klasik Çağda Delilik" üzerine 
olan doktora tezini de işte bu dönemde ta
m amlayabildi. Foucault 1960'lı yıllar boyun
ca, Fransız üniversitelerinde farklı konumla
ra sahip olarak dersler verdi ve en nihayet, 
1969 yılında, Jean Hyppolite'in ardılı olarak 
"Düşünce Sistemleri Tarihi Profesörü" un
vanıyla College de France'a seçildi. 1970'1i  
yıllar, Foucault'nun bu kez politik olarak et
kin olduğu yıllardır; nitekim, o, Hapishaneler 
Üzerine Bilgi Grubıı'nun kuruluşuna katkıda 
bulunurken, bir yandan da homoseksüeller 
ve diğer marjinalleştirilmiş gruplar lehine 
protksto hareketlerine destek verir. Foucault, 
başta Amerika Birleşik Devletleri olmak üze
re, Fransa dışında da sık sık dersler vermiş 
ve 1983 yılında Berkeley' deki California 
Üniversitesi'yle bir yıl boyunca ders vermek 
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üzere anlaşmıştır. AIDS'in ilk ve dikka t çe
kici kurbanlarından biri olan Foucault, 25 
Haziran 1984'te Paris' te ölmüştür. 

Kendini ifade etme veya dışa vurma ola
rak bildik yazarlık anlayışının tam tersine, 
Foucault yerleşik ve sabit bir kimlikten kaç
mak için yazdığını söylüyordu: "Ben, hiç 
kuşku yok ki, bir yüze sahip olmamak ama
cıyla yazan tek kişi değilim.'' İşte bu duru
mun bir sonucu olarak, Foucault'nun dü
şüncesinin tek bir kuşatıcı yorumu destekle
yecek metodolojik veya teorik bir birliği 
yoktur. Onun eserleri, dolayısıyla, her biri 
ayırt edici bir sorunsal ve yaklaşım yönte
miyle karakterize olan birkaç. temel gruba 
ayrılır. Belirli bazı temaların bu grupların 
hepsinde veya bir kısmında izini sürmek ya
rarlı olabilir; bununla birlikte Foucault'nun 
herhangi bir yer veya durumdaki çabasının 
özü veya odak noktası, onu meşgul eden 
problemlere özgü olan şey tarafından belir
lenir. 

Aldığı Etkiler 
Birbirlerinden farklılık gösteren tüm pro

jelerinde, Foucault, tıpkı Sartre ve Merleau
Ponty gibi, beşeri varoluşun somut gerçekli
ğinde temellenen ve insanın kurtuluşu ama
cına yönelmiş bir düşünme tarzının peşin
den koştu .  Sartre ve Merleau-Ponty somut
luğu fenomenolojide ve Marksizm yoluyla 
kurtuluşta aramışlardı; eğitimini bu düşü
nürlerin eserlerinin hakim olduğu bir Fran
sa' da sürdüren Foucault da, kendisini baş
langıçta aynı yönelim içinde buldu: "Öğren
ciler olarak, gözlerinin önündeki, sırasıyla 
Marksizm, fenomenoloji ve varoluşçuluktan 
oluşan bir ufukla sınırlanmış bir kuşağa ait
tim." Maladie men tale et personalite [Akıl Has
talığı ve Kişilik] adlı, 1954 yılında yayınlan
mış eserinin de açıklıkla gösterdiği . üzere, 
Foucault'nun ilk başlarda Marksizme olan 
entelektüel bağımlılığı, özellikle Althusser' in 
Ecole Normale' deki etkisinden dolayı, güçlü 
ve yoğun oldu. Buna göre, Foucault, 
varoluşçu yaklaşim da dahil olmak üzere, 
Marksist olmayan yaklaşımları sadece 
"mitik açıklamalar" temin eden yaklaşımlar 
olarak izah eder ve zihinsel bozuklukların 
veya akıl hastalıklarının son çözümlemede, 
"çatışma, sömürü, ·  emperyalist savaşlar ve 
sınıf mücadelesi şeklinde ortaya çıkan mev-
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cut ilişkiler  tarafından belirlenen çelişkiler
den doğduğunu" öne sürer. Foucault, Fran
sız Komünist Partisi' ne bir süre için bile olsa 
üye olmuştu. Fakat Marksizmin gerek teorisi 
gerekse pra tiği konusunda hayal kırıklığına 
uğraması için çok fazla zaman geçmesi ge
rekmedi. " Birkaç ay veya biraz daha fazla 
bir zaman sonra" partiden ayrıldı ve zihinsel 
bozukluk ya da akıl hastalığı üzerine olan 
(başlığı Akıl Hastalığı ve Psikoloji diye yeni
den düzenlenen) kita b ının 1962 tarihli ikinci 
baskısında, Marksist bütün unsurları, Sonuç 
bölümünün tamamı da dahil olacak şekilde, 
kitaptan ayıkladı. Bu tarihten başlayarak, 
Foucault solcu, ama ayırıcı bir biçimde 
Marksist olmayan bir politikanın savunucu
luğunu yaph. 

Egzistansiyel fenomenolojiyle olan bağ
lar ise, çok daha güçlüydü; buna rağmen, 
Foucault'nun fenomenolojik tasvirin öznel 
bakış açısını daha bile kısa bir zaman içinde 
reddedeceğinden hiç kuşku yoktu .  Özellikle 
de Saussure, Levi-Strauss ve Lacan'ın görüş
leri ve eserleri dikkate alındığı zaman açık
lıkla ortaya çıkan bir duygu veya görüş ola
rak, fenomenolojinin dile, bilinçdışına ve 
toplumsal yapılara yeterli ve tatmin edici 
açıklamalar sağlayamadığı duygusunu pay
laşıyordu. Çok daha ayırt edici ve kişisel bir 
itiraz Foucault'nun edebiyat tutkusundan, 
özellikle de geleneksel psikolojik romana 
karşı çıkışları fenomenoloji ve varoluşçuluğa 
bir al ternatif temin etmiş olan Roussel, 
Beckett, Robbe-Grillet ve Buttor gibi avant
garde yazarlara beslediği muhabbetten gel
di. Dahası, Foucault  aynı sorgulama türünü 
Bataille ve Blanchot'da da buldu. 

Fakat Foucault'nun egzistansiyalist fe
nomenolojiden kopuşu, öncelikle tarih ala
nında gerçekleşti. Sartre, tarihin öneminin 
farkına varmışh ve bu yüzden, bilincin ta
rihsel olarak konumlanmışlığını veya du
rumsallığını açıklayabilmek için, alabildiği
ne soyut ontolojisini gözden geçirme yoluna 
gitti .  Fakat bir yandan da yapısalcı eleştir
menlerine karşı, tarihin anlamını özgür öz
neden aldığı üzerinde hep ısrarlı oldu . Sartre 
işte bu özgür özneyi reddederken, (aralarına 
Foucault'yu da dahil ettiği) yapısalcıların as
lında tarihi reddettiklerini iddia etti. Oysa 
Foucault'ya göre, Sartre, zamanının en başa-
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rıh tarih yazıcılığını, özellikle de Ferdinand 
Braudel'le ilişkilend irilmek du rumunda olan 
Annales Okulu'nu ihmal etmekteyd i . Ger
çekten de, B raudel ve Okul' daki meslektaş
ları, bireysel deneyim (kralların, genera l le
rin, diplomatların, ihtilalcilerin eylemleri 
olarak tarih) perspektifinden vazgeçip, coğ
rafya, iklim ve doğal kaynaklar benzeri daha 
uzun erimli faktörlerin göreli olara k  daha 
geniş çerçevesini varsayarak (özellikle top
lumsal tarihte) olağanüstü ilginç ve önemli 
sonuçlar  elde etmişti. Foucault, Braudel'in 
özgül sonuç veya yaklaşımlarından herhan
gi birini aynıyla kendisini mal e tmeye kal
kışmadan, buna benzer veya koşut bir yak
laşımı düşünce tarihinde hayata geçirmeye 
çalışh: Değişim, bireysel düşünürün bakış 
açısından uzaklaşıp, daha geniş, fakat daha 
temel ka cegori ve yapıların nokta-i naza rına 
geçişten oluşan bir değişime karşılık gel
mekteydi. 

Foucault üzerinde çok daha doğrudan ve 
derin bir etkiyi, öznel deneyim üzerinde de
ğil de, nesnel kavramlar üzerinde odaklaşan 
Bachelard ve Canguilhem' in bilim tarihleri 
yapmışhr. Gerçekten de, Foucault'nun tarih
sel eserlerinin büyük bir bölümü (özellikle 
de Les mots et  les clıoses [Kelimeler ve Şey
ler)), Bachelard'm fizik bilimleri ve 
Canguilhem'm da biyoloji bilimleri için yap
hğı çalışma veya araşhrma tü rünün sosyal 
bilimler alanına doğru genişlemesini ifade 
eder. Foucault Bachelard ile Canguilhem' ın 
bilim felsefesinin anahtar iddia ya da tezle
rinden pek çoğunu apaçık veya bütünüyle 
doğru iddialar olarak değerlendirmekteydi .  
Söz konusu tez ya da iddiala rın başında, bi
limin tarihsel karakteri ve epistemolojik ko
puş ya da süreksizliklerin merkezi rolüyle 
ilgili iddialar bulunuyordu. Daha derin bir 
düzeyde ise, Bachelard' ın ep istemolojik en
gel düşüncesi, Foucault'nun kendilerini tarih 
dışı zorunluluklar olarak sunan kavramlarla 
pratiklerin tarihsel, olumsal doğalarını göz
ler önüne serme projesini önceler. Tıpkı 
Bachelard'ın bilginin psikalanizinden bah
setmesi gibi, Foucault da kendi eserini bil
gimizin bilinçdışını keşfetme yönünde bir 
çaba olarak tanımladı. 

Canguilhern'ın Foucaul t üzerinde meto
dolojik açıdan en yoğun etkisi, onun teorile-



rin değil de, tam tersine kavramların tarihi 
üzerindeki yoğun ısrarı yoluyla oldu.  Ger
çekten de, Foucault' nun Canguilhem uyar
lamasında ,  deneyimleyen özneler (yani bi
reysel bilim adamları) her şeyden önce, öz
nenin deneyimine öncel olan dilsel yapılar
dan türemiş kavramları kullanan yeni teori
lerin kaynakları olarak ortaya çıkar. 
Canguilhem'ın kavram tarihleri de aynı şe
kilde öznenin yapısalcı merkezsizleşmesinin 
bilim tarihi alanına doğru genişlemesini ifa
de eder. 

Foucault'nun çabalarıyla projeleri, 
Sartre'ın teşebbüsünden, öznenin önceliği
nin reddedilmesi bir tarafa bırakılacak olur
sa, iki bakımdan daha farklılık gösterir. 
Foucault her şeyden önce rolünün evrensel 
olarak geçerli teoriler inşa etmek olmadığını 
düşünür. O, söz gelimi dille, toplumsal ikti
darla ve etik özneyle ilgili teorileri sadece 
delilik, ceza veya cinsellik benzeri özgül bir 
konuyu açıklığa kavuşturmak amacıyla or
taya koyacakhr. Günaha herkes gibi zaman 
zaman eğilimli olabilmesine rağmen, bizati
hi kendisi için gerçekleştirilen teorik genel
lemeden sakınır. Felsefi teoriye yönelik bu 
araçsal yaklaşım Foucault'yu L'Etre et le 
nemıt [Varlık ve Hiçlik] ve Critique de la 
rnison dialectique [Diyalektik Aklın Eleştirisi] 
benzeri sistematik anıtların inşasından uzak 
tutar. Onun alternatifi, düşünce ve eylem 
üzerindeki, gerekli gibi görünmekle birlikte 
gerçekte olumsal olan sınırlamaları gözler 
önüne seren eleştirel kavram tarihleri yaz
makhr. Kariyerinin sonlarına doğru yazılmış 
bir denemede, Foucault nitekim, projesini 
Kant' ın eleştirel felsefesinin bir anlamda ter
sine çevrilmesi olarak tanımlar: "Kant' ın 
problemi, bilginin, hangi sınırlardan, aşırı 
oldukları gerekçesiyle vazgeçmesi gerektiği
ni bilme problemi olduysa eğer, bana öyle 
görünüyor ki, eleştirel sorunun günümüzde, 
pozitif bir soruya dönüştürülmesi kaçınıl
mazdır. Bize evrensel, zorunlu ve yükümle
yici olarak verilmiş olanda tikel, olumsal ve 
keyfi sınırlamaların eseri olan tarafından na
sıl bir yer işgal edilmektedir? Kısacası, amaç 
zaruri olarak bir sınırlama formunda yürü
tülmüş olan eleştiriyi, mümkün bir geçiş 
formuna bürünen pratik bir eleştiriye dö
nüştürmektir." 
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Projesiyle ilgili söz konu su kavrayışına 
bağlı olarak, Foucault'nun tarih metodoloji
si, bilgi ve gerçeklikle ilgili birtakım temel 
görüşlerden ziyade, ta rihsel olay ve yapıla
rın tikelliklerine dönük bir duyarlılığa ba
ğımlı olmuştur. Öte yandan Foucault, sadece 
geçmişle ilgili tarafsız hakikatleri gözler 
önüne seren "saf" bir tarihçi değildir. Onun 
tarihleri a slında çağdaş toplumla ilgili özgül 
deneyim ve kaygılardan, akıl hastalarına 
karşı davranışımızda veya mahkumlara olan 
muamelemizde, cinsel tutum ve p ratikleri
mizde bir şeylerin yanlış olduğu veya yanlış 
gittiğiyle ilgili somut bir bili.."lçten doğar. O, 
söz gelimi (Delilik ve Uygarlık adlı eserinde), 
psikiyatriye ilişkin tarihsel araşhrmaya 
"psikiyatri bölümlerinde belli ölçüler içinde 
pratik bir deneyime sahip olduğu ve orada 
yaşanan kavgaların, var olan cebir hatları
nın, gerilimlerle çarpışma noktalarının far
kında olduğu için" kalkışhğını ve "tarihsel 
çalışmaya sadece bu çahşmaların bir fonksi
yonu olması nedeniyle giriştiğini" söyler. 

Foucault'yu eserini "şimdinin tarihi" 
olarak tanımlamaya sevkeden şey de, çağdaş 
deneyimdeki bu kaynakhr. Fakat söz konu
su kaynak, Foucault'nun tarihlerini toplum
sal ve politik problemlerim iz için gerekli 
uzman çözümlerini temin eden eserler ola
rak gördüğü anlamına gelmez. Onun delili
ğin tarihiyle ilgili inceleme ve tarhşması, her 
ne kadar anti-psikiyatri hareketi içinde 
Laing ve başkaları tarafından coşkuyla karşı
lanıp tamamen benimsenilmiş olsa da, akıl 
hastanelerinin kapahlması veya toplumun 
deliye karşı bakış açısı veya tavrında gerçek
leştirilecek birtakım reformlar için bir çağrı 
olarak tasarlanmamışhr. Foucault'nun görü
şüne göre, politik ve toplumsal problemlerin 
çözümüyle ilgili kararla r bu problemlerin 
doğrudan doğruya içinde yaşayanların ve 
onlarla bir şekilde boğuşanların yetki  alanı
na girer. Herhangi bir şekilde angaje olma
yan veya çıkar gözetmeyen en telektüel ana
liz, eyleme yönelik normatif vaazlar toplamı 
olarak değil de, salt  imkanlara işaret eden 
bir arka plan olarak önem taşır: " Proje, be
nimsenmesi gereken taktikler ve yönelinecek 
amaçlar, kavgayı verenlerin ilgilenecekleri 
bir konudur. Entelektüelin y:ıpabileceği şey 
analiz araçları temin etmekten ibarettir ve 
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bu da şimdilik esas itiba rıyla tarihçinin gö
revidir. . . .  Ta rihçi dövüş alanının topolojik 
ve  coğrafi haritasını sağlar. Fakat 'Yapılması 
gereken şey, işte budur! '  deyişine gelince, o, 
kesinlikle tarihçinin söyleyeceği bir şey de
ğildir. " 

Entelektüel Görüşü 
Öte yandan, Foucault belli birtakım p oli

tikalar  ve taktikler önerme hakkına sahip 
olan belli bir entelektüel türünün var oldu
ğunu düşünür. Bu, "ister devletin hizmetin
de ya da ister ona karşı olsun, elinin altında, 
hayata fayda temin edecek veya onulmaz 
zararlar verecek güçler bulunan" "özgül en
telektüel" dir. Foucault toplumun iktidar ya
pıları içinde, bu başlık altına bilgileri �retip 
yayan (öğretmenler, mühendisler, hekırnler 
ve danışmanlar türünden) bütün uzmanları 
yerleştirir. O, özgül entelektüeli "evrensel 
entelektüel" den, özgür bir ruhtan, " ev rense
lin, hakikat ile adaletin efendisine özgü bir 
kapasiteyle konuşan sözcüsünden" ayırır. 
Bu bağlamda, ilk örneklerinin hiç kuşku yok 
ki Voltaire ve Sartre olduğu bu türden özerk 
entelektüellerin, Foucault bir zamanlar 
önemli bir rol oyn adığını söyler. Ama gü
nümüzde teoriyle pratik arasındaki ilişki 
değiştiği için, artık toplumsal ve politik ha
kimiyete verilecek etkili tepkileri temin ede
cek evrensel ahlaki sistemleri bekleme şan
sımız veya imkanımız yoktur. Bunun yerine, 
problemleri fiilen yaşayan, onlarla somut 
olarak baş etmeye çalışanlar tarafından for
müle edilecek özgül yanıtlara ihtiyaç duya
rız. Foucault'nun " özgül entelektüel"leri 
arasında sadece problemi bizzat yaşayanlar 
bulunmaz; bunun yanında, bir de gardiyan
lar, memurlar benzeri entelektüel olmayan 
memurlardan oluşan bir şebeke ile toplu
mun iktidar yapılarının, mahkumlardan, 
akıl hastanesine kapatılmışlardan ve öğren
cilerden oluşan doğrudan nesneleri vardır. 
Bununla birlikte, Foucault özgül entelektüel
lerin ihtisaslaşmış bilgileriyle düşünümsel 
kapasitelerinin, onların çabalarını özellikle 
önemli hale getirdiğini söyler. 

Foucault' nun kendisine biçtiği entelek
tüel rol ise, ne özgül ne de evrensel entelek
tüelin rolüdür. Başka bir deyişle, onun dü
şüncesi ne ev rensel entelektüelin genel ahla
ki ilkelerinde ne de özgül entelektüelin top-
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!umun iktidar yapıları içindeki sorumluluk
larında temellenir. Onu, her ne kadar ken di
si bu ismi kullanmasa da, "eleştirel entelek
tüel" diye çağırabiliriz. Eleştirel entelektüel
ler ev rensel ilkelerin veya özgül toplumsal 
ya da politik sorumlulukların otoritesiyle 
değil, fakat sahip oldukları tarihsel bilgi ve 
becerilere dayanarak konuşurlar.  Ne "ezeli
ebedi olanın rapsodisini söy]r;yenler", ne de 
"yaşam ve ölüm stratejisti" olarak eleştirel 
entelektüel, insanın özgürlüğüne getirilen 
keyfi sınırlamalara karşı verilecek mücade
lede ihtiyaç duyulan entelektüel araçları, 
yani stratejik ve taktik imkanları açığa çıka
racak araçları sağlar. 

Eleştirel entelektüellerin toplumsal ve 
politik ilgileri her ne kadar onların analiz 
için belirli birtakım fenomenlerle ilgili se
çimlerini açıklasa da, bu en telektüeller kul
lanılan tarihsel yöntemlerle bu yöntemlerin 
verdiği sonuçların hesabını verme ihtiy�c� 
içinde olmazlar. Söz gelimi Foucault, belırlı 
disiplin ve kurumların tarihsel kökenleri 
üzerinde çalışmayı, söz konusu disiplin ve 
kurumları, özgürlük açısından oldukça teh
likeli tehditler olarak gördüğü için seçmiştir. 
Fakat onun çalışma ve araştırmaları temelde, 
söz konusu tehditlerle mücadelede kullanı
labilecek güvenilir stratejilerin yaratılmasına 
katkıda bulunmak amacıyla tasarlanmıştır. 
Sonuç olarak, bu çalışmalarla, birtakım ideo
lojik karikatürlere değil de, sağlam tarihsel 
açıklamalara varma amacı güdülür. Foucault 
özgürlük mü ca delesine, şu Mide, bir propa
gandacı olarak değil, fakat bir istihbarat ana
lizcisi olarak ka tılmıştı .  Dolayısıyla, araştır
makta olduğu tarihsel fenomenlerle ilgili 
olarak sağlam ve güvenilir bir kavrayışa 
erişme amacı güttü. Kendisinin de söylemiş 
olduğu üzere, "hem doğru hem de stratejik 
yönden etkili olacak bir söylemin, . . .  önemli 
politik sonuçları da olan bir hakikatin" pe
şindeydi. 

Delilik 
Bu yaklaşımın ilk örneği, Foucault'nun 

akıl hastalığıyla ilgili olarak, 1961 yılında 
yayınlanan Delilik ve Uygarlık adlı eserinde 
gerçekleştirdiği eleştiridir. Onun delilik üze
rine olan erken dönem eseri Akıl Hastalığı ve 
Kişilik, akıl hastalığı kavramını apaçık, nes
nel, özü itibarıyla tarihsel olmayan, verili bir 



kavram olarak değerlendirir. Delilik ve Uy
garlık ise akıl hastalığı kavramını tarihi açı
dan sadece olumsal bir yapım olarak görür
ken tamamıyla yeni bir düzeye geçer. Felsefi 
açıdan söylenecek olursa, eser (her ne kadar 
hala "delilik deneyimi" gibi kavramlardan 
söz etmeye devam etse de) Foucault'nun 
egzistansiyel fenomenolojinin etkisinden 
yavaş yavaş uzaklaşıp, özne merkezli olma
yan bir yaklaşıma doğru geçişin ilk başlan
gıcını temsil eder. Eser, tarihsel olarak onu 
yeni bir analiz yöntemi ararken gösterir: Çok 
sayıda tarihsel tasvir ve açıklamanın yanın
da, arkeolojik yönteminin tohumları da bu
lunur. 

Özellikle de (sonradan ikinci baskıda çı
kartılan) önsözünde eser, aynı zamanda 
Foucault'nun sanat ve edebiyatı, (en çok da 
Van Gogh, Artaud, Roussel, Neval ve tabii 
ki Nietzsche gibi şahsiyetlerde) delilikle olan 
ilişkisi yoluyla, insani gerçeklikle ilgili derin 
hakikate nüfuz etme potansiyeline sahip 
olan disiplinler olarak gören romantik bir ir
rasyonalizme olan eğilimini gözler önüne 
serer. Bununla birlikte bu vurgu, bütünü iti
barıyla kendi içinde deliliğin tarihi olarak 
değil de, bir psikiyatri tarihi olarak kalan 
eserin bütününe yayılmaz. 

Foucault deliliğin Avrupa' daki tarihini, 
iki büyük "kopuş"la karakterize olan bir ta
rih olarak görür. Bunlardan birincisi, on ye
d inci yüzyılın ortalarında gerçekleşen ve 
"Klasik" (yani, on yedinci ve on sekizinci 
yüzyıl) delilik görüşünü Ortaçağ ve Röne
sans'ın delilik görüşlerinden keskin çizgiler
le ayıran "kopuş" tur; ikincisi ise on sekizinci 
yüzyılın sonunda modern delilik görüşünü 
başlatan "kopuş"a karşılık gelir. Onun Kla
sik öncesi delilikle ilgil i  araştırması, aslında 
biraz gelişigüzel bir incelemedir. Fakat o, 
burada argümanı açısından hayati önem ta
şıyan bir iddiada bulunur; bu iddia da Kla
sik çağdan önce deliliğin bü tünüyle insani 
bir fenomen olarak görüldüğü iddiasıdır. 
Delilik bu dönemde aklın tamamen karşı
sınqaydı, fakat insani varoluşun alternatif 
bir tarzı olarak, aklın yalın bir biçimde red
dedilmesi değildi. Sonuçta, delilik hor görü
len ya da aşağılanan bir şey olsa bile, akla 
anlamlı bir meydan okuma, ciddi bir itiraz 
olarak değerlendirildi. Delilik (Erasmus' da 
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olduğu gibi) akılla ironik bir diyaloga giri
şebilir veya (Ortaçağ resmi veya Rönesans 
tragedyasında olduğu üzere), insani dene
yim ve kavrayışın, akıl için erişilebilir olma
yan bir alanına nüfuz etme iddiasında olabi
lirdi. 

Ortaçağ ve Rönesans' ın delilik görüşle
rinin tam tersine, Foucault'ya göre, Klasik 
çağ deliliği, sadece insanın özsel bir sıfat ya 
da yüklemi olan aklın inkarı olarak gördü. 
Bu dönemde o akılsızlık, insani hiçbir anla
mı olmayan bir hayvanlığa batış olarak gö
rüldü. Buna uygun olarak, delinin insan top
lumundan kavramsal olarak dışlanması da 
söz konusu, oldu. (Foucault burada bir ilk ve 
temel örnek olarak, Descartes'ın Birinci Me
ditasyon' da bir şüphe nedeni olarak kendi
sinin deli olabilme imkanını reddedişini ve
rir.) Yine aynı dönemde söz konusu kav
ramsal dışlamaya karşılık gelecek şekilde, 
delilerin, onların kendilerini gündelik beşeri 
hayattan tecrit eden kurumlara kapatılmala
rıyla hayata geçirilen fiziki bir dışlanmaları 
da söz konusu oldu. Bu, en çarpıcı bir bi
çimde Fransa' da 1856 yılının, birkaç aylık bir 
süre içinde Paris nüfusunun yüzde biiinin 
Halk Hastahanesi'nin şu ya da bu bölümüne 
girmeye mecbur bırakıldığı "Büyük Kapat
ma" sı sırasında gerçekleşti. Foucault benzer 
kapatmaların Avrupa'nın her yerinde ya
şandığına işaret eder . 

Delinin kavramsal ve fiziksel olarak dış
lanması gerçekte ahlaki bir mahkumiyeti 
yansıtmaktaydı. Bununla birlikte, ahlaki ha
ta insan toplumunun bir üyesinin toplulu
ğun temel normlarından birini ihlal etme
sinden oluşan bildik, sıradan bir hata değil
di. Delil ik, daha ziyade insanlığı ve insan 
toplumunu çıplak bir (insani olmayan) hay
vani haya t adına toptan reddeden radikal bir 
seçime tekabül etmekteydi. Klasik görüşte 
delinin hayvanlığı, delileri gerçekdışını ger
çekle karıştırdıkları bir hezeyan ya da çılgın
lığa götüren bir hakimiyet türü olarak, tut
kuların deli üzerindeki ağır hakimiyetiyle 
ifade edilmekteydi. Şiddetli bir çılgınlık hali, 
böylelikle deliyi aklın ışığından tamamen 
koparan çok temel bir körlükle sonuçlan
maktaydı. Bu şekilde anlaşıldığında, klasik 
del ilik, ayırıcı bir biçimde psikolojik veya 
bedensel bir şey olmayıp, zihin-beden bile-
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şiğinin bir derdi olmak durumundadır. Öz
gül olarak da, o zihinsel bir bozukluk, bir 
"akıl hastalığı" olarak görülmez. 

Modern çağ ile birlikte, (kabaca on do
kuzuncu yüzyıldan itibaren) deli bir kez da
ha insanlık sınırının ötesindeki hayvan ola
rak değil de, beşeri topluluğun içindeki hay
van olara.k değil de, beşeri topluluğun için
deki varlık olarak değerlendirilir. Fakat be
şeri toplum içinde deliler şimdi, durumla
rından dolayı . kendilerini suçlu hissetmeleri 
gereken, tutumlan ve davranışları açısından 
yeniden şekillenmeye ihtiyaç duyan ahlaki 
suçlular, toplumun belirli birtakım normla
rını ihlal edenler olarak görülür. İşte bu yeni 
delilik anlayışına, deliye karşı karakteristik 
bir biçimde m odern olan muamele ya da 
davranış tarzı tekabül eder. Bu, Klasik çağın 
salt kapatmasından, İngiltere'de Samuel 
Tuke, Fransa' da Philippe Pinel tarafından 
kurulan modern tedavi edici akıl hastanesi
ne geçişi ifade eder. Bu kurum geniş çevreler 
tarafından insanlık yönünden tartışılmaz bir 
ilerleme olarak değerlendirilmiş olsa da, 
Foucault modern akıl hastanesini sadece de
liyi kontrol alhnda tutmanın daha derinlikli 
ve mükemmel bir yöntemi olarak görür. O, 
delinin gerçek kuruluşu olmaktan ziyade, 
"heybetli bir ahlaki hapsetme" dir. 

Akıl hastanesinin moral hakimiyetinin 
en çarpıcı yönü, Foucault'nun " tıbbi şahsiye
tin ilahlaştırılması" adını verdiği şeyde orta
ya çıkar. Deliyi "akıl yönünden hasta" ola
rak gördüğümüz için, hekimlerin deliyi ida
re etmesi gerektiği bize çok doğal bir şey gi
bi görünür. Oysa Foucault akıl hastanesin
deki yönetimin, tıbbi otoriteden ziyade, ah
laki o torite tarafından gerçekleştirilen bir 
yönetim olduğunu ileri sürer. Hekimlerin, 
tedavi edip iyileştirecek bir bilgiye sahip ol
dukları için (bu, Foucault'ya göre, en iyi du
rumda rastlantısal olan bir şeydir) değil, fa
kat toplumun ahlaki taleplerini temsil ettik
leri için, otoriteleri vardır. Bu, günümüzde 
psikanaliz benzeri psikiyatrik uygulamalar
da açıklıkla görülür. Uygulamaya hiç kuşku 
yok ki, tıp biliminin birtakrm süs veya cilala
rı da eşlik edebilir, fakat terapinin anahtarı, 
sosyal değerlerin bir aracı olma işlevi gören 
terapistin kişisel ahlaki otoritesinde kalır. 
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Foucault açısından deliliğin akıl hastalı
ğıyla özdeşleştirilmesinin nesnel bir bilimsel 
keşif olmadığım görüyoruz. O, ayırt edici 
moral terapi düşüncesi bir kez terk edil ince, 
hekimlerin akil hastanesindeki otoritesini 
meşrulaştırmanın bir arncı olarak gündeme 
gelm iştir. Daha eksiksizce ifade edildiğinde, 
Foucault'ya göre, hekimlerin akıl hastanesi
nin yönetimini üstlenmeleri olgusunun on
ların tıbbi uzmanlıklarıyla hiçbir ilişkisi yok
tu. Tuke ve Pinel tarafından önerilen moral 
bakın1 ve tedavi özde tıbbi bir tedavi değildi 
ve ahlaki otoritesi olan herhangi bir kimse 
tarafından hayata geçirilebilirdi .  Bununla 
birlikte, on dokuzuncu yüzyılda ilerleme 
kaydedildikçe, tıbba, değer yüklü moral te
rapilere hiçbir şekilde yer bırakmayan nes
nel, değerden bağımsız bilgi ideali egemen 
oldu. Ayırıcı bir biçimde zihinsel olan hasta
lık türü veya akıl hastalığı düşüncesi. bilim
sel doğruluğundan veya tıbbi başarısından 
değil de, öncelikle hekimlerin deli üzerinde
ki süregelen o toritesini meşrulaştırmak için 
gündeme geldi. 

DeUlik ve Uygarlık'ın sonuç bölümünde, 
Foucault farklı dönemlerin deliliği nasıl an
ladığıyla ilgili tarihsel bir analizden delilerin 
kendilerinin dünyasını veya bakış açısını 
hissettirme yönünde bir çabaya döner. Bu
rada sanat (edebiyat ve resme) özel bir önem 
atfeder. Ana fikir, deliliğin kendisini sanatta 
ifade ettiği değil de, daha ziyade "deliliğin 
tam tamına sanat eserinin yokluğu olduğu" 
düşüncesidir. Foucault  en iyi sanat eserle
rinden bazılarının, deliliği deneyimledikten 
sonra, onunla toplumun karşı çıkan şiddeti
ni dikkate alarak baş etmeye çalışan sanat
karlar tarafından yaratıldığını düşünür. 
Onun telkin ettiği şey, beşeri gerçeklikte, de
liliği reddederken atladığımız derin bir ha
kikat bulunduğu ve sanatın bizi bu hakikate 
götürmeye yardım edebileceği düşüncesidir. 
Bu romantik fikir, Foucault'nun düşünce
sinden şaşılacak kadar uzun bir zaman bo
yunca ayrılmaz -hatta L 'A rclıeologie dıı Sııvoir 
[Bilginin Arkeolojisi] 'nde bile varlığını his
settirir. Bununla birlikte, o son çözümleme
de, tarihsel analizlerinin kendisine bağlı ol
madığı ayrılabilir bir düşünce olarak kalır. 



Düzen 
Foucault'nun diğer kitapları gibi Les 

Mots et /es Clıoses [Kelimeler ve Şeyler] de, 
çağdaş bilgi veya bilişsel teşebbüsü, elbette 
nihai amaç söz konusu teşebbüsle yakından 
ilişkili gereksiz birtakım tahdit ve sınırlama
lardan kurtuluşumuz olacak şekilde, tarihsel 
geçmişiyle anlamaya çalışır. Bununla birlik
te, burada konunun alabildiğine geniş bir 
kapsamı olduğunu akıldan çıkarmamak ge
rekir. Gerçekten de bu geniş kapsamda mo
dem beşeri bilimlerin tamamı ("insan bilim
leri"nin bütünü) yer alır. Foucauit'nun özgül 
iddiası, on dokuzuncu yüzyıla dönüşle bir
likte ortaya çıkan insan bilimlerinin, kendi
sinin insan kavramı adını verdiği ayırıcı bir 
kavrama dayandığı ve bu kavramın, insanlı
ğın kaçınılmaz özü olması bir yana, son za
manlarda ortaya çıkan, bütünüyle tutarlı bir 
fikir dahi olmayıp, tamamen olumsal bir 
kavram olduğudur. O, dahası Foucault'nun 
ümitle söylediği üzere, pekala yok olup git
mekte olabilen bir kavramdır. 

Kelimeler ve Şeyler, . çok kabaca Delilik ve 
Uygarlık'la yaklaşık olarak aynı kronolojik 
dönemleri, yani sırasıyla Rönesans, Klasik 
Çağ ve Modem Çağı kapsar. Her dönem 
için, Foucault o dönemin düşüncesinin te
melinde bulunan genel epistemik yapının 
(epistenıesinin} genel hatlarıyla resmini çizer 
ve daha sonra günümüz insan bilimlerinin 
karşılık veya muadilleri olan bu disiplinle
rin, söz konusu temel epistemik yapı aracılı
ğıyla nasıl anlaşılabileceğini göstermeye ça
lışır. Bu, ona göre, söz konusu daha önceki 
disiplinlerin modem insan bilimlerini önce
leyen disiplinler olmaktan ziyade, insani 
gerçekliği anlamlandırmanın veya inşa et
menin özerk ve alternatif yollan olduğunu 
gösterir. Foucault işte buradan hareketle, in
san bilimleriniıı olumsallığını ve değiştirile
bilirliğini savunacaktır. 

Metodolojik olarak konuşulduğunda, Ke
limeler ve Şeyler Foucault'nun Delilik ve Uy
garlık'ta (ve aynı zamanda klinik tıp üzerine, 
1963 tarihli bir araştırma olan Kliniğin Doğu
şıL'nda) aramakta olduğu yöntemin tam ve 
eksiksiz tahakkukunu, tamamen gerçekleş
mesini ifade eder. Arkeoloji, belirli bir dö
nemin düşüncesini karakterize eden çok 
farklı (ve çoğu zaman çatışan) kavramların, 
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yöntem ve  teorileriıı bütün bir alanının te
melinde bulunan, onu mümkün kılan ente
lektüel yapıları açığa çıkaran bir analiz yön
temi olarak gündeme gelir. Kavramlar, yön
temler ve teoriler bireyin bilinçli hayatının 
bir parçasını oluşturur. Foucault'nun, metin
leri yazarlarının niyetlerini değil de1 dilin 
kendisinin derin yapısını keşfetmek amacıy
la okuyan arkeolojisi, bire�·lerin bilgisini 
mümkün kılıp tanımlayan epislemik "bi
linçdışı" nı gözler önüne sermek için bilinçli 
hayatın ötesine geçer. Fouca'.llt'nun sonraki 
metodolojik denemesi L'archeologie dıı savoir 
[Bilginin Arkeolojisi] 'nde de açıkladığı üze
re, arkeoloji, kendisinin farkında olmayabi
leceğimiz diskürsif davranışuruzı yöneten 
kuraiları keşfetmek bakımından mantık ve 
dilbilgisine benzer. Dilbilgisi salt anlamlılık, 
mantık ise çıplak tutarlılık alanını tanımla
yan kuralları formüle eder. Fakat verili bir 
söylem alanında hiç söylenmemiş olan, dil
bilgisi yönünden ve mantık açısından kabul 
edilebilir pek çok tümce ya da önermenin 
bulunduğu açıktır. Biz bu durumu, sadece 
hiçbir bireyin bu tümceleri kurmayı isteme
miş olması olgusuna bağlama eğilimi göste
rebilsek de, Foucault dilbilgisi ve mantık ku
rallarına. ek olarak, aynca söylenmelerine 
izin verilen tümcelerin kapsamını belirleyen 
birtakım temel kurallar bulunduğunu öne 
sürer. (Söz gelimi, delilikle ilgili klasik söy
lemin klasik kuralları "Delilik sadece bir akıl 
hastalığıdır." tümcesine ızın vermez.) 
Foucault'nun arkeolojisi, yani bilginin arkeo
lojisi işte bu türden kuralları açımlayan ta
rihsel yönteme karşılık gelir. 

Foucault'nun projesi entelektüel tarihin 
çeşitli dönemlerinin epistenıelerlni ana hatla
rıyla ortaya koymaktır. Foucault'nun bu te
rimi kullanması, çoğu zaman onun bütünsel 
bir tarzda düşünmekte olduğunu, belirli bir 
çağın bütün düşünmelerinin temel kategori
lerini oldukça kuşatıcı bir biçimde tanımla
makta olduğunu telkin eder. Çoğu okuyucu
su (sağlam metin dayanaklarına sahip ola
rak) kesinlikle onun tam tamına bunu yap
makta olduğunu düşünmüş ve tarihçilerden 
gelen eleştiriler sıklıkla onun genellemeleri
ne getirilecek karşı örneklere özel bir önem 
yüklemiştir. Bununla birlikte, Foucault bu 
türden bütünsel, kuşatıcı bir niyeti kesinlikle 
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reddeder; gerçekten de, onun proıesının 
mantığı sadece insan bilimleriyle bu bilimle
rin ilk muadillerinin tam ve dakik bir biçim
de tanımlanmasını talep eder. İşte bu yüz
den bizim, Foucault'ya karşı, Kelimeler ve 
Şeyler' de Rönesans' ın, Klasik dönemin ve 
modern düşüncenin genel yapısıyla ilgili 
büyük spekülasyonlar bulunduğunu kabul 
etmemiz, ama bir yandan da bu türden spe
külasyonların kitabın ana argümanı açısın
dan özsel olmadığını görmemiz gerekir. 

Foucault'nun Rönesans, Klasik çağ ve 
modem çağın epistemeleriyle ilgili tanım ve 
belirlemeleri, her şeyden önce bir epistemenin 
düşünce ve deneyimin nesnelerini (kendisi
nin "şeylerin düzeni"ni) düzenleme tarzı; 
ikinci olarak, bu düzenlemenin göstergelerin 
(özellikle de l inguistik göstergelerin) doğası 
açısından sonuçları ve üçüncü olarak da, 
epistenıenin düzen ve göstergelerle ilgili gö
rüşünün bilgi anlayışı yönünden sonuçları 
aracılığıyla ortaya konur. 

Rönesans düşüncesi açısından şeyleri 
birbirleriyle ilişkilendirmenin temel yolu, 
benzerliktir. İki nesne arasındaki temel ilişki 
(sonraki dönemlerde de olacağı üzere), söz 
konusu nesnelerin paylaştıkları veya payla
şamadıkları, ortak olarak sahip oldukları ya 
da olmadıkları nedensel fonksiyonlara bağlı 
olacaktır. İlişki onların kendileri sayesinde 
birbirlerine benzedikleri benzerliklerden 
(söz gelimi analojilerden) kaynaklanır. Ör
neğin, Rönesans düşüncesi bıldırcın otuyla, 
bitkinin tohumu insan gözüne çok benzediği 
için, insan gözü arasında çok yakın bir ilişki 
tespit etmişti. Aynı şekilde, insanın kafasıyla 
gezegen sistemi arasında yakın bir bağ ku
rulmuştur, çünkü kafadaki deliklerin sayısı 
(yedi) gezegenlerin sayısına eşittir. Benzerlik 
aynı zamanda göstergelerle onların göster
diği şeyler arasındaki ilişkidir. Örneğin söz
cükler gönderimlerinin veya işaret ettikleri 
şeylerin uzlaşımsal temsilleri değildir; onlar 
arasında, benzerliği görebilmek için bir söz
cüğün köklerini arar, onun izini sürerken 
Babil öncesi ilk dile kadar geri gitınemiz ge
rekse de, bir benzerlik vardır. 

Klasik çağ, Foucault'ya göre, Röne
sans'ın muğlak ve belirsiz benzerlik düşün
cesinin yerine, çok daha kesin ve belirgin 
özdeşlik (aynılık) ve farklılık kavramlarını 
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geçirmiştir. Şeyler arasındaki özsel ilişkiler 
artık, şeylerin birbirlerine benzer olma deği
şen dereceleri tarafından değil, fakat ortak 
olarak sahip oldukları veya olmadıkları tam 
ve belirgin özellikler tarafından belirlenir. 
Descartes işte bundan dolayı, duyulara aşi
kar olan benzerliklerin ötesine nüfuz ederek, 
şeyleri hakiki gerçeklikleri içinde tanımlayan 
basit doğaların tam (açık ve seçik) bir ente
lektüel analizine erişmemiz gerektiğini söy
leyecektir. Foucault, bununla birlikte, tarih
çiler arasındaki yaygın görüşün tersine, kla
sik düzenin zorunlulukla doğayı niceliksel 
ve matematiksel terimlerle düşünme anla
mına gelmediğine vurgu yapar. 

Göstergeler ve dille ilgili klasik anlayış 
da, muğlak benzerlik fikrinden vazgeçerek 
daha dakik temsil fikrine geçer. Bu gösterge 
şimdi sadece dünyadaki gönderimiyle veya 
delalet ettiği şeyle başka her şeyin ilişkili ol
duğu şekilde ilişkili olan başka bir şey de
ğildir. Bir göstergenin bir şeyi tam olarak 
temsil etmesi gerektiği için, o, dünyanın bir 
parçasıymışçasına şeyin kendisi olacaktır. O 
halde, klasik göndergelerin, gerçeklik düze
ninden tamamen farklı bir düzene yerleşti
rilmeleri gerekir. Bu, elbette, on yedinci ve 
on sekizinci yüzyıl felsefele.rinde çok önemli 
bir yer tutan ideler alanıdır. İde
göstergelerin kendilerine ait hiçbir içerikleri 
yoktur, onlar temsil ettikleri şeylerin bütü
nüyle saydam ifadeleridirler. Dahası (ve çok 
daha önemlisi) Klasik çağ açısından düşün
me temsil etıneyle tamamen özdeşleşir. Dü
şünce doğası gereği temsil edicidir. Fakat 
verili bir idenin (gerçek veya gerçek olma
yan) nesnesini nasıl temsil edebildiğiyle ya 
da temsil edip etınediğiyle ilgili -daha sonra 
Kant' ta ve modern çağda göreceğimiz tür
den- bir sorgulama hiç söz konusu olmaz. 

Böylesi bir düzen ve gösterge anlayışı 
söz konusu olduğunda, klasik bilgi doğallık
la, nesnelerin verili bir alanında var olan öz
deşlik ve farklılıkları tam ve dakik bir bi
çimde temsil eden bir göstergeler sistemi in
şa etınek olacaktır. Böylesi bilgi sistemleri, 
doğa tarihinde bulunan cinslerle tür tablosu 
benzeri büyük klasik tablolarda formüle edi
lir. (Benzerliklerin zincirine bir son verile
meyeceği için) ilke olarak eksik olan Röne
sans bilgisinin tersine, klasik bilgi tam bilgi 



idealine çok yaklaşır. Bu tür bir bilgi, her bir 
şeyin başka her şeyden nasıl farklılık göster
diğini tam ve eksiksizce gözler önüne seren 
tüketici bir tablolar kümesinde formüle edilir.  

Şeylerin klasik düzenlenişi özelliklerin 
aynılık ve farklılığın dayanır; o, tek tek her 
bir şeyin temel özelliklerin mevcudiyet ve 
yokluğunun mümkün tüm kombinasyonla
rıyla tanımlanan bir varlık zincirinde belli 
bir yeri doldurması anlamında, özü itibarıy
la tarihdışı ve süreklidir. Modem düzen, 
bunun tam tersine, benzerlik ve farklılıkları 
işlevden türetir. Bir varlık veya kendilik, ide
al bir imkanlar tablosunda değil de, tarihsel 
olarak gelişen, gerçek bir çevre içinde oyna
dığı rol aracılığıyla anlaşılır ve başka şeylerle 
ilişkilendirilir .  Bu şekilde anlaşıldığında, 
modem (işlevsel) düzen özde tarihsel, ama 
süreksizdir. Süreksizlik işlevi, bir temel özel
likler kümesinin mümkün kombinasyonları 
yoluyla tanımlamanın imkansızlığından 
kaynaklanır; aynı işlev, akciğer ve solungaç
larda olduğu gibi, özelliklerin oldukça farklı 
kombinasyonlarıyla pekala elde edebilir. 

Göstergeler ve dil söz konusu olduğun
da, modem epistemenin anahtar özelliği, 
Foucault'nun "temsilin çöküşü" dediği şey
de ortaya çıkar. Bu, elbette temsilin artık 
önemli bir kategori olmadığı anlamına gel
mez; fakat daha ziyade, temsilin bundan 
böyle düşüncenin kendisiyle özdeş bir şey 
olarak görülmediği anlamına gelir; düşünce 
artık, doğası gereği temsil edici bir şey ola
rak görülmez. Bu, temsilin basit zihinsel bi
rimlerin (idelerin) özelliklerin analiz (ve do
layısıyla temsil) edilen şeydeki kombinasyo
nuyla tam olarak örtüşecek şekilde birleşti
rildiği analitik bir işlem olmasındandır. Mo
dern episteme içinde bu tür analizlere hala gi
rişebiliriz, fakat bu analizlerin analiz edilen 
şeyin somut gerçekliğini tam olarak yakala
yacağının hiçbir garantisi yoktur, çünkü bu 
gerçeklik analiz edilen şeyin, tarihdışı özel
liklerinde değil de, tarihsel işlevinde ifade 
edilir. Analiz, tarihsel ve olumsal olan yön
leri değil, fakat sadece tarihdışı (yani, man
tıksal veya kavramsal olarak zorunlu) özel
likleri keşfedebilir. 

Temsilin söz konusu çöküşü, Foucault'ya 
göre, modern bilginin bölünmesi, hatta par
çalanmasıyla sonuçlanmışhr. Bu, her şeyden 
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önce manhksal v e  kavramsal doğruların 
analitik bilgisiyle olumsal olguların sentetik 
bilgisi arasındaki bölünmeden bellidir. Bu 
bölünme, daha sonra formel (a priori) disip
l inlerle empirik (a posterion) disiplinler ara
sındaki ayrıma götürür. Bir de formel ve 
empirik disiplinlerle felsefe arasındaki bö
lünme vardır. Bu sonuncu ayrım, temsilin 
modern empirik bilimlerde dahi hala önemli 
bir rol oynaması nedeniyle ortaya çıkar. Dü
şünce, doğası gereği dünyayı temsil etmese 
bile, açıkhr ki, onu birçok durumda (ve za
man zaman da tam ve dakik bir biçimde) 
temsil eder. İşte bu da, düşüncenin gerçekli
ği nasıl temsil edebildiği ve bu yeteneğe 
hangi sınırların get:irilebileceği sorusu nu 
doğurur. İşte bu soruyu yanıtlamak, 
Kant' tan itibaren anlaşıldığı şekliyle (eleşti
rel) felsefenin görevi olmuştur. 

Modern epistemenin merkezinde, insan 
kavramı bulunur. "İnsan"la Foucault, sadece 
biyolojik ve toplumsal bir türiin üyeleri ola
rak insan varlıklarını anlatmak istemez. " İn
san" daha ziyade, insanın dünyaya ilişkin 
temsiller oluşturma kapasitesinin belirli bir
takım yönlerine gönderme y;ıpar. Foucault, 
insan kavramının modern çağın ayırıcı kav
ramı olduğunu, " insan"ın sÖz gelimi Klasik 
çağda varolmadığını öne sürer. Bu, Klasik 
çağdaki insanların dünyayı temsil etmeye 
muktedir olmadıkları veya bu kapasiteye 
sahip olduklarının farkında olmadıklarını 
söylemek demek değildir. Foucault'nun an
latmak istediği şey, daha ziyade bu temsil 
kapasitesinin yalnızca modern çağda açık ve 
anlaşılır bir bilgi konusu haline gelebildiği
dir. Klasik terimlerle söylendiğinde, temsil, 
sadece diğer düşünce formlarıyla aynılığının 
ve farklılığının ifadesi yoluyla, bilginin nes
nesi olabilirdi. Başka bir deyişle, onun dü
şünce cinsi içinde bir tür olarak ortaya kon
muş veya sunulmuş olması gerekiyordu. 
Fakat Klasik çağda düşünce temsille özdeş
leşmiş olduğu için, bu mümkün olmadı. Bir 
diğer deyişle, temsil, bilginin normal, sıra
dan bir nesnesi statüsüne sahip olmak açı
sından, oldukça temel bir klasik kategoriydi. 
Aynı nedenden ötürü, temsil kapasitesiyle 
tanımlanan insan da, bilginin nesnesi ola
mazdı. Ya da Foucault'nun melodramımsı 
deyişiyle, "İnsan varolmuyordu." Bununla 
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birlikte, insanın sta tüsü sorusu, Kant' tan 
sonra sorulabilir bir soru haline geldi: Dü
şüncenin arbk kaçınılmaz bir biçimde temsi
li diye anlaşılmaması olgusu, bizde insan 
düşüncesinin (insanın) gerçekliği nasıl tem
sil edebildiğini sorma imkanı sağlamakla 
kalmaz, bu soruyu sormamızı bizden adeta 
talep eder. 

"İnsan" sorusu, insan eşzamanlı olarak 
temsillerin kaynağı (insan) ve temsilin bir 
nesnesi olduğu için, özellikle güç bir soru
dur. İşte bundan dolayıdır ki, temsilin nasıl 
mümkün olduğu sorusu, nasıl olup da hem 
temsilin nihai öznesi ve hem de temsil edile
bilen bir nesne olan bir varlığın olabileceği 
sorusu haline gelir. Bu anlamda tutarlı bir 
insan anlayışı veya telakkisi geliştirmek, 
modem epistemede felsefenin (yani, Kan' tan 
beri felsefenin) temel projesi olmuştur. 

Foucault, bu projeyi Kelimeler ve Şeyler'in 
herhalde en güç kesiti olan "İnsan ve Dub
lörleri" başlıklı bölümde tartışır. O, özne 
olarak insan ile

· 
nesne olarak insan ayrımını 

formüle etmenin . üç modem yolunu birbi
rinden ayırır. Her şeyden önce, özellikle 
Kant'la ilişkilendirileceğimiz, bilginin imka
nının koşullarını ortaya koyan transendental 
bir özne ile bilimsel bilginin empirik nesnesi 
arasındaki ayrım vardır. İkinci olarak, özel
likle Husserl ile irtibatlandıracağımız, düşü
nen cogito ile düşüncenin nesnesi ve sınırı 
olarak karşılaşılan düşünülmemiş arasındaki 
bölünme söz konusudur. Üçüncü olarak da 
esas itibarıyla Heidegger ile ilişkilendirece
ğimiz, insani varoluşun tarihsel anlamını 
kökenine doğru geri giderek yeniden yaka
lama ile bu kökeni her seferinde erişilebilir 
olmayan bir geçmişe doğru geri çekme ara
sında bir bölünme vardır. Söz konusu her üç 
bölme de beşeri nesnelliği, sırasıyla bilim, 
yaşama dünyası ve tarih yoluyla anlayıp yo
rumlama çabasından doğar. 

Bizim açımızdan özellikle ilginç olan hu
sus, Foucaiılt'nun fenomenolojiyi insanın 
ikili konum ya da statüsünü çözüme kavuş
turan bir imkan olarak takdir etmesidir. Bu
radaki iL1< imkan Husserl'in (söz gelimi Kar
tezyen Meditasyonlar' da söz konusu olan) her 
tür nesnel anlamı transendental egonun ku
rucu faaliyetinden türetme projesidir. 
Foucault'ya göre, bu proje fiilen gerçekleşti-
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rilebilseydi eğer, bu d urumda nesne olarak 
insan kurucu özneye indirgenmiş olacağı 
için, insan problemini çözmüş olacaktı. 
Foucault bununla birlikte, transendental öz
nelliğin kendisinin, beden yoluyla, nesneler 
dünyasında olduğu ve bu yüzden Husserlci 
indirgeme ve kuruluşun talep ettiği özne 
nesne ayrılığının imkansız hale geldiği nok
tasında, hocası Merleau-Ponty ile tam bir 
uyuşma içindedir. Bu bize . Foucault'nun 
varoluşsal fenomenolojinin Merleau
Ponty' deki cisimleşmiş bilince ("dünya
içindeki-insana) öncelik veren versiyonuna 
açık olacağını telkin edebilirdi. Foucault, 
varoluşsal fenomenolojinin "fiili deneyime 
ilişkin analizi"ni, insanın empirik veya 
transendental bileşenlerinden birine indir
genmesine karşı çıkışı nedeniyle, gerçekten 
de takdir eder. O, varoluşsal fenomenoloji
nin "her ikisine de yönelmiş olmakla birlik
te, gerilimi empirik olanı transendental 
olandan ayıracak bir söylem temin etmeye 
çalışbğını" kabul eder. Fakat Foucault, bir 
yandan da varoluşsal fenomenolojinin fiili 
deneyime ilişkin analizinin son çözümleme
de transendental . olanı empirik olana indir
gemekten kurtulamadığını öne sürer: "Bu 
analiz doğa bilgisinin mümkün nesnelliğini 
bedenin bize bir taslağını sağladığı ilk dene
yime ve bir kültürün mümkün nesnelliğini 
fiili deneyimde hem gizlenmiş olan, hem de 
açığa çıkarılan semantik yoğunluğa dayan
dırmaya veya eklemlemeye çalışır. O, öyley
se insanda empirik olanın transendental 
olanın yerini tutması yönünde (örneğin, 
Comte ve Marx tarafından) bir teşebbüste 
bulunulduğu zaman ortaya konan acele ta
lepleri büyük bir dikkatle karşılamaktan 
başka bir şey yapmamaktadır." 

Bu, Foucault yaşanan deneyim dünyası
nın empirik dünya olduğu iddiası için hiçbir 
neden ya da gerekçe ortya koyamadığından, 
çok tatmin edici bir eleştiri değildir. O, bu
rada söz konusu eleştirisini ortaya koyma
dan önce dile getirmiş olduğu, yaşanmiş de
neyimin indirgenemez muğlaklığıyla ilgili 
önemli değerlendirmesini atlıyor gibi gö
rünmektedir. Yaşanan deneyim "ikili" ve 
"karışık" bir doğaya sahipse eğer, Foucault 
fenomenolojik tasvirin, her zaman "kendisi
ne rağmen empirik olduğunda" neden ısrar 
eder? 



Her halükarda, şimdi artık Foucault'nun 
insan bilimleriyle ilgili değerlendirmesini 
tartışabilecek bir konumdayız. Onun kul
landığı şekliyle " insan bilimleri" terimi mo
dern insan bilimleri etrafında kurulan bilim
lere gönderme yapar. O, bu bilimleri insan 
varlıklarını konu alan empirik bilimlerden -
sırasıyla hayat, emek ve dille meşgul olan 
biyoloji, ekonomi ve filolojiden- ayırt eder. 
Empirik bilimlerin insan varlıklarını doğa
nın bir parçası olan varlıklar (ve dolayısıyla, 
salt bilginin nesneleri) olarak ele aldıkları 
yerde, beşeri bilimler (insan bilimleri} insan
ları aynı zamanda dünyayı ve kendilerini 
temsil etmeye muktedir özneler olarak ele 
alır. Bu şekilde anlaşıldığında, ilk insan bi
limleri biyokıji, sosyoloji ve edebiyat analizi 
olarak karşımıza çıkar. (Foucault bununla 
birlikte, biyoloji, ekonomi ve filolojiden her 
birinin sırasıyla psikoloji, sosyoloji ve edebi
yat analiZi için model temin ettiğini savuna
rak, tek tek her insan biliminin kendisine te
kabül eden empirik bir bilime bağlar.) 
Foucault kendilerinde insanı sadece "eşza
manlı birtakım kalıplarla'! ele alan disiplin
lere zamansal bir boyut temin eden bir insan 
bilimi olarak tarihe ayırıcı bir yer verir. 

Felsefenin tatmin edici bir insan yorumu, 
sağlam bir insan telakkisi formüle etmedeki 
başarısızlığı insan bilimlerinin temelini sar
sar gibi görünebilmekle birlikte, Foucault 
böyle bir çıkarımın doğru olduğunu kabul 
etmez. Bunun da nedeni, insan bilimlerinin, 
onun görüşüne göre, tutarlı bir insan kav
ramı geliştirme noktasında felsefeden daha 
başarılı olmasıdır. Bu bilimler, özellikle de 
insanın dünyasmın temel gerçekliklerini na
sıl temsil edebildiğini açıklayan bilinçdışı 
fonksiyonlar, çatışmalar ve anlamlar ortaya 
koymuşlardır. (Felsefenin bunu yapamama
sının nedeni, çok muhtemelen onun temsil 
problemini tamamen bilinç düzeyinde ele 
almış olmasıdır.) 

Bununla birlikte, bilinçdışı kavramının 
bu şekilde gündeme gelişi de, son çözümle
mede insan kavramının altını oyan bir ge
lişmeye işaret eder. İnsan bilimleri bilinçdı
şını' ortaya çıkarıp öne sürmüşlerdir, ama bi
linçdışının doğası ve kapasitelerine pozitif 
bir açıklama getirecek kaynaklara sahip bu
lunmamaktadırlar. Bunun. için, insanın kendi-
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sinin -ve özellikle de insanın temsil güçleri
nin- imkanının koşullarım sağlayacak daha 
temel yorum ve açıklamalara ihtiyaç duyarız. 
Bu türden yorumları, Foucault'ya göre, yeni 
yapısalcı disiplinler sağlar: Lacan'ın psikana
lizi, temsillerin imkanının koşullarını bireysel 
psikoloji, Levi-Strauss'un etnolojisi ise top
lum düzeyinde sağlar. Foucault ayrıca, 
linguistiğin, psikanaliz ve etnoloji düzeyle
rin bireylerle kültürlerinin birliğiyle ilgili tek 
bir yorum ya da açıklama halinde birleştire
cek özel, ancak henüz hayata geçirilmemiş 
bir versiyonunu öngörür. Bununla birlikte, 
buradaki problem, · Foucault'nun karşı bilim
ler adını verdiği bu yeni disiplinlerin, kendi
leri insani temsiller tarafından oluşturulma
yıp, bu temsillerin temelinde bulunan, onları 
sınırlayan yapılardan oluşmuş sistemlere 
dayanmasıdır. Bu karŞı bilimler, işte bu te
mel entelektüel · anlamda "insanın ölü
mü" nü, yani kendimizi anlamamız açısın
dan temel bir kategori olarak insanın bir ta
rafa atılmasını gerektirirler. 

Bu, hiçbir şekilde Foucault'nun insan bi
limleri için erişilebilir bir hakikat olınadığını 
düşündüğü anlamına gelmez. Fakat hangi 
hakikat olursa olsun, bu hakikatin insan ka
tegorisi kullanılmadan formüle edilebilecek 
(ve edilmesi gereken) bir içerikle ilgili oldu
ğu anlamına gelir. (Foucault işte tam burada 
Bachelard'ın kalıcı bilimsel hakikatlerin da
ha sonra terk edilecek çerçeveler içinde for
müle edilebileceği şeklindeki görüşüne mü
racaat edebilirdi.) Foucault bir yandan d;ı in
san bilimlerinin yerini alacak disiplinlerin 
bu yapısalcı karşı bilimler olacağından ya da 
hatta insanın kültürel eliminasyonunun ger
çekten hayata geçirilebileceğinden emin ol
madığını söyler. Bütün bunlar bir yana, 
onun açık seçik olarak gösterdiği, hatta ka
nıtladığı şeyin modern episteme ve onun 
kendisine özgü beşeri gerçeklik veya insan 
telakkisinin tarihi olumsallığ\ olduğu söyle
nebilir. 

Kelimeler ve Şeyler her ne kadar Kant son
rası dönemin modern epistemesine yöneltil
miş olsa da, onun doğrudan hedefi, daha 
önce de Levi-Strauss'un yapısal antropoloji
sinin güçlü saldırısına maruz kalmış olan 
varoluşsal fenomenolojidir. Bu bağlamda 
Sartre'ın kendisi de, piyasaya çıktıktan son-
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raki altı hafta içinde sekiz bin kopya satmış 
olan Kelimeler ve Şeylerin yayınlanmasının 
hemen ardından, Ekim 1966' da yayınlanan 
bir mülakatta, bir karşı saldırı başlatııuştı. 
Foucault'nun yönteminin arkeolojiyle değil, 
fakat (Levi-Strauss'un ilk ilhamını aldığı) je
olojiyle kıyaslanması gerektiğini savunu
yordu. Sartre'a göre, arkeoloji bir "doğal du
rum" görünüşüne sahip olan bir yapıyı ye
niden inşa etmeye çalışır. Fakat yeniden inşa 
olunacak kalıntı. ya da harabeler bir "praxisin 
sonucu" olmak durumundadırlar; onlar, 
" insan varlıkları tarafından tasarlanıp inşa 
edilmişler"dir. Oysa Foucault bize sadece, 
her biri "belirli bir dönemde baskın çıkmış 
belirli bir düşünce tipinin imkanının koşul
larını" tanımlayan bir " tabakalar" dizisi su
nar. O, "ne düşüncelerin bu koşulların mey
dana getirdiği temel üzerinde nasd oluştu
rulduğuyla, ne de insanların bir düşünceden 
diğerine nasıl geçtikleriyle" ilgilenir. Sartre' a 
göre; kendi içlerinde gerçekten de ilginç ve 
önemli olan bu soruları sorabilmek için, 
Foucault'nun praxisle ve tarihin doğasıyla il
gilenmiş olması gerekir; o, Foucault'nun 
yapmayı reddettiği şeyin tam tamına b.u ol
duğu kanaatindedir. Sartre, Foucault'nun 
perspektifinin tarihsel oluşundan söz edebi
leceğimiz bir anlam bulunduğu kabul eder. 
Ama, tarihin hareketiyle ilgili olarak, 
Sartre'ın görüşüne göre, beşeri öznellik tara
fından sağlanan duygudan yoksun olarak, 
sadece geçmişin anlık "hala"larını sunar. 

Sartre, "yapısalcdığın yönteminin sınır
larının bilincinde olması koşuluyla", bu ve 
diğer yapısalcı yaklaşımlara karşı söyleyecek 
bir şeyi olmadığını belirtir. Bu açıdan bakıl
dığında, onun herhangi bir insani fenomenin 
analizinin iki düzeyini birbirinden ayırdığı 
söylenebilir. Örneğin, Foucault'yla arkadaş
larının çok büyük bir güçle vurguladıkları 
dil fenomenini ele alalım Bu düzeyde, "dil, 
sosyal birliği, toplumsal birleşimi yansıtan 
özerk bir sistemdir . . . .  Dilbilimci bu ilişkiler 
bütününü bir araştı.rma konusu olarak alır 
ve dil, zaten oluşturulmuş bir şey olduğu 
için, onun bunu yapması çok doğrudur. İşte 
bu, yapı uğrağıdır." Fakat Sartre "bu yapı
nın kendisinin insan tarafından işlenmiş ol
duğunu ve insanın izini taşıdığını" söyler. 
Dil, sadece insanlar ta rafından konuşulduğu 
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için varolur. Bu yüzden dile ilişkin tam ve 
sağlam bir kavrayış ikinci bir analiz düzeyi
ni; dilin yapılarının nasd oluşturulmuş ol
duğunu göstermek için, praxisi yeniden gün
deme getiren bir analiz düzeyini daha gerek
tirir. 

Sartre " insanın . . .  yapının ürünü oldu
ğunu" kabul eder. İnsan, "yapıları alır -onu 
işte bu anlamda yapdarın meydana getirdi
ğini söyleyebiliriz." Fakat Sartre bir yandan 
da insanın "tarih içinde, bu yapıları tahrip 
edecek ve bu kez başka insanlar için temel 
koşullar olma işlevi gören yeni yapılar oluş
turacak şekilde yer aldığını" öne sürer. 

Foucault'nun Sartre'ın bu bağlamda dil
lendirdiği iddialara nasd olup da belli bir tu
tarlılığı koruyacak şekilde karşı çıkabilece
ğini anlamak pek kolay değildir. Onun ar
keoloji projesi, her şey bir yana son çözüm
lemede, Sartre' ın, yapılar karşısında, özellik
le vurgu yaptı.ğı belli bir praxis türünü kesin
likle zorunlu kılan özgürleşime, insanın ger
çek kurtuluşuna yönelmiştir. Dahası, Kelime
ler ve Şeyler' de geliştirilen eleştiri, özgür fail
ler olarak bireysel insan varlıklarına değil 
de, insan varlıklarıyla ilgili belirli bir felsefi 
kavrayış ya da telakkiye yöneltilmiştir. 
Sartre'ın ontolojisi söz konusu kavrayış veya 
telakkinin bir örneği olabilir veya olmayabi
lir. Fakat Foucault'nun, Sartre ile Merleau
Ponty'nin fenomenolojik tasvirlerinin cisim
leşmiş bilincinin söz konusu insan varlığı 
kavrayışının bir örneği olduğu iddiası için, 
yeterli temeller mevcut değildir. Hele hele, 
gerek Sartre ve gerekse Foucault'nun özgür
leştirici aktivizminin en temel ilgisini oluştu
ran etik ve politik öznenin "insan"a indirge
nebilir olduğunu düşünmek için hiçbir ne
den bulunmamaktadır. Sartre'ın işte bu te
mel anlamda, Foucault'nun yapısalcı tarihi
nin sınırlamaları konusunda kesinlikle haklı 
olduğunu söyleyebiliriz. 

Foucault'nun Kelimeler ve Şeyler' de insan 
bilimlerine yönelik eleştiriyle insanın kurtu
luşu arasında hiçbir şekilde bağ kurmaması 
çok çarpıcıdır. " İnsan" aracılığıyla düşün
mek bilişsel bir sınırlama olabilir, fakat o na
sıl olur da insanın özgürlüğüne ahlaki an
lamda bir müdahale, hatta tecavüz sayılabi
lir? Foucault'nun daha sonraki "jeneolojik" 
tarihleri, insanları insan bilimlerinin nesne-



!eri yapmaktan doğan kötülükleri tartışır ve 
kendimizin özneler olarak bilincine varma
mızın nasıl olup da bir kontrol aracı haline 
gelebileceğini gösterir. Faka t burada bile, 
böylesi gelişmelerin Kelime ve Şeı;ler'in odak 
nokta sında bulunan felsefi insan görüşüyle 
nasıl ilişkilendirilebileceği konusunda hiçbir 
ipucu ya da işaret yoktur. Bu yüzden, ente
lektüel tarih açısından taşıdığı tüm öneme 
rağmen, Kelimeler ve Şeyler Foucault'nun te
mel projesi açısından marjinal bir eser olarak 
kalır. 

Disiplin 
Foucault'nun düşüncesi ve  eseri, Disiplin 

ve Ceza ile birlikte, Delilik ve Uygarlık' ın aşi
kar etik motivasyonlarına, bu kez bilgi sis
temlerindeki değişimlerle ilgili nedensel 
açıklamaları da işin içine katarak geri döner. 
Onun odak noktasında artık, modern krimi
noloji  disipliniyle başkaca ilişkili disiplinle
rin zuhuru bulunmaktadır. Foucault burada, 
biraz da Nietzsche'yi selamlayarak, yeni 
yaklaşımını jeneolojik bir yaklaşım olarak 
tanımlar. Yaklaşımın, bir toplumun iktidar 
yapısındaki değişimlerin epistemik oluşum
larda da değişikliklere yol açtığını dile geti
ren genel düşüncesi, elbette bütünüyle öz
gün bir düşünce olarak görülemez. Yeni ve 
özgün olan Foucault'nun iktidarın doğası ve 
iktidarla bilgi arasındaki ilişkinin mahiyetiy
le ilgili kavrayışıdır. Şimdi burada, bunlar
dan ikincisi ele alıp, birincisine birazdan 
Histoire de la sexııalite [Cinselliğin Tarihi]'ni 
gözden geçirirken değineceğim. 

Jeneoloji veya soykütüğü diskü rsif ol
mayan pratiklerle söylem sistemleri (bilgi 
bü tünleri) arasındaki ilişkiyi ele alır. Bu açı
dan bakıldığında, Foucault'nun temel iddia
sının bilgiyle (söylem) (diskürsif olmayan 
pratiklerde, özellikle de bedenlerin kontro
lünde ortaya çıkan) iktidar arasında çok sıkı 
bir ilişki bulunduğu iddiası olduğu söylene
bilir. Onun jeneolojik yaklaşımını anlamanın 
bilgiyle iktidar arasındaki ilişkiye dair gö
rüşlerini anlamayı gerektirmesinin nedeni 
budur. 

Olumsuz terimlerle ifade edildiğinde, 
Foucault'nun zihninde, bilgiyi önce saf bilim 
ve teknoloji  tarzında, sonradan bir eylem 
aracı olarak kullanılacak özerk bir başarı ya 
da kazanım şeklinde varolan bir şey diye gö-
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ren standart Baconcu düşüncenin olmadığını 
söylemek gerekir. O, bilginin iktidardan ba
ğımsız bir biçimde varolmadığını, bilginin 
yayılımıyla iktidarın yayılımının baştan beri 
eşzamanlı olduğunu öne sürer. 

Öte yandan, Foucault bilgiyi iktidarla 
özdeşleştirecek, onu sadece toplumsal ya da 
politik kontrolün bir ifadesi ya da dışavu
rumu yapacak kadar ileri gitmez. Zaten, 
kendisinin de söylemiş olduğu üzere, " onla
rın ilişkisinin ne olduğu sorusunu sormuş 
olması olgusunun bizatihi kendisi, onun bil
giyle iktidarı özdeşleştirmediğini açıklıkla ka
nıtlar." Onun pozitif görüşü, her ne kadar 
kendi içlerinde nesnel (ve hatta evrensel ola
rak geçerli) hakikati ifade ediyor olsalar bile, 
bilgi sistemlerinin her zaman bir toplumda 
varolan iktidar rejimlerine · ayrılmazcasına 
bağlı olduğu görüşüdür. Bunun tersine, ik
tidar rejimleri de kontrol ettikleri nesnelerle 
ilgili bilgi bü tünlerinin doğuşuna yol açar -
kendi  nesnelliği içinde- bu bilgi, kendisin
den çıktığı hakimiyet veya tahakküm proje
sinin ötesine geçer, hatta son çözümlemede, 
onu tehdit bile eder. Bu bilgi/ iktidar karşı
lıklı ilişkisini, açıktır ki, genel bir tez olarak 
tasarlayan Foucault, onu özel . olarak da be
lirli birtakım modern disiplinler açısından 
savunur. 

Disiplin ve Ceza' da, Foucaul t bil
gi/ iktidarı modern dönemde insan bedenle
rini kontrol altında tutmak amacıyla kullanı
lan disipliner pratiklerle modern sosyal bi
limler arasındaki bağlantı açı sından ele alır . 
Onun ilk örneği, suçluları cezalandırmanın 
bir yolu olarak kriminoloji ve kriminolojiyle 
ilintili sosyal bilimlerle olan ilişkisi içinde, 
hapsetme uygulamasıdır. Fakat Foucault, 
(okullarda� fabrikalarda, askeriyede, vb. ha
yata geçirildiği şekliyle) hapsetmeyi modern 
disipliner pratiklerin genel bağlamı içinde 
tartışıp, hapishanenin söz konusu disipline 
edici uygulamaların bütün bir kapsamı için 
nasıl bir model ve yayılım merkezi işlevi 
gördüğünü gözler önüne serer. 

Hep yaptığı üzere, Foucault işe modern 
çağı kendisinden önce gelen Klasik çağ ile 
karşı karşıya getirerek başlar. O, iki dönem 
arasındaki en çarpıcı ve özsel farklılığın, 
modern öncesi dönemde suçlulara verilen 
cezanın, daha yumuşak ve " düşük profil" 
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bir ceza olarak modem hapsebne cezasının 
tam tersine, şiddeti ve halka açık ya da ka
musal doğası tarafından yaratıldığını söyler. 
Standart açıklama veya yorumların bu fark
lılığı öncelikle (yeni felsefi düşüncelere ve 
suçlulul<la ilgili bilirrisel bir kavrayışa daya
nan) daha insani ve şefkatli modem tutuma 
bağladığı yerde, Foucault'nun bilgi/ iktidar 
hipotezi, her ne kadar o insaniliğin ikinci bir 
ebnen olarak gündeme geldiğini kabul etse 
bile, cezada hep aynı şekilde süregelen bir 
şeyler olduğunu telkin eder. Foucault, çok 
daha özel olarak da, cezanın, başka bir şey 
için değil de, doğrudan doğruya yeni, daha 
etkin ve daha geniş kapsamlı kontrol biçim
leri adına daha yumuşak bir karakter ka
zandığını öne sürer. Mesele artık daha az ce
zalandırmaktan ziyade, daha iyi cezalan
dırmaktır. 

Foucault'nun yorumuna göre, modern 
disiplin üç yönden ayırıcı bir karaktere sa
hiptir. Her şeyden önce; modem disiplinin 
kontrol nesnesi, öncelikle zihin (düşünceler, 
duygular, vb.) değil de, bedenin kendisidir. 
İkinci olarak, modem disiplinin işlem ya da 
hayata geçirilme alanı, bii bütün olarak be
denin genel kontrolü olmayıp, o özgül birta
kım cisirrisel mekanizmaların kullanılması 
suretiyle, tam ve eksiksizce hayata geçirilir. 
Üçüncü olarak da, onun kontrol tarzı, be
densel faaliyetin sonuçları üzerinde odak
laşmak olmayıp, bedensel faaliyetin sürekli 
bir gözetim ve kontrolünün sürdürülmesi 
tarafından belirlenir. Sonuç, "uysal bir be
den" dir, yani sadece yapmak istediğini ya
pan değil, fakat yapmak istediğini yapmak 
istediği şekilde yapan biridir. 

Modern disiplh1, dahası üç ayrı teknik 
aracilığıyla hayata geçirilir. Temel teknik, 
kendileri gözlenmeyen gözlemcilerin dikkat
li . izlemelerinden meydana gelen hiyerarşik 
gözlemdir. Böyle bir gözlem normalleştirici 
yargının, yani modern öncesinde olduğu gi
bi, suçlunun kendisindenintikam alma ama
cıyla cezaya maruz bırakılması yerine, sap
kın davranışın ıslah edilmesi amacıyla disip
line edilenlerin hata ve kusurlarıyla ilgili 
değerlendirmenin temelini oluşturur. Mo
dem öncesi hukuki ceza sadece, eylemlerin 
mevcut yasalarla veya verili kanunla uyum 
içinde olup olmadıklarıyla ilgili bir konuy-
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du. Oysa modem reformist yargı, bireyleri 
fazladan, onlara normal ya da anormal ol
duklarını bildiren bir değerleme sistemi içi
ne yerleştirir. Buna göre, normal olan mo
dem toplum içindeki ayırt edici yerini, hu
kuk ve gelenek gibi standart iktidar formları 
sayesinde alır. Gerçekten de, normalleştirme 
modem iktidarın en temel aracı haline gelir. 
Normalleştirici yargının bir örneği inceleme; 
bireylerin söz gelimi okullarda sınav ya da 
testlerle, tıbbi imtihanlarla, mesleki değer
lendirmelerle farklılaştırıldıklan ve yargı
landıkları "normalleştirici bakış" anlamında 
incelemedir. Foucault, disipliner iktidarın 
normalleştirici bakışı yoluyla nasıl kontrol 
ettiğinin ideal bir modeli olarak, Bentham'ın 
"panaptikon"u diye bilinen hapishane tasa
rısından söz eder. 

Modern disipline edici pratikler her ne 
kadar hapishaneler ve akıl hastaneleri ben
zeri tecrit . edilmiş, kapalı kurumlarda baş
lamış olsa da, söz konu5u kurumlar toplum
da çok kısa bir zaman içinde okullara, fabri
kalara, kliniklere, vb., büyük bir hızla ya
yılmışlardır. Bu yayılım süreci içinde, söz 
konusu pratikler, sadece kabul görmeyen 
davranışa engel olmakla kalmayıp, üretim 
ve bilgiyi arttırmak suretiyle, negatif olduğu 
kadar pozitif bir işlev de kazanmıştır. Aynı 
pratikler münferit kurumlardan ayrılarak, 
aynı zamanda ulus-devletin kontrolü altına 
girmiş ve bir bütün olarak toplum üzerinde 
etki yapmaya başlamıştır. Genel sonuç, top
lumun bir gözetim toplumuna dönüşmesi
dir. 

Foucault Disiplin ve Ceza'yı bil-
gi/ iktidarın hapishane modelinin bir bütün 
olarak topluma yayılmasının sonuçlarına 
ilişkin bir tartışmayla sonuçlandırır. İlk ve 
en önemli sonuç, cinayetlerden ailelerin ve
ya okul kurallarının küçük müdahalelerine 
kadar, her tür uygunsuz dav ranışın belirle
nip tanımlandığı tek bir sürekli alanın tesisi
dir. Bu alan, modern çağda uygun ya da ye
rinde olma.yan her tür davrar.ışın, aynı temel 
doğayı sergileyen, normdan sapma olarak 
değerlendirilmesi olgusunu yansıtır. Bir seri 
katil ve asi okul çocuğundan her ikisi de bi
rer "sapkın" olup, birinin davranışı diğeri
nin davranışının dallanmasından veya önce
lenmesinden başka bir şey değildir. Söz ko-



nusu sapma anlayışı verildiğinde, artık açık
tır ki, " kanuna karşı gelenlerin", toplumun 
ötesinde veya kıyısında var olan özel bir 
kümesini düşünmeyiz. "Sapkınlar'' sınıfı, 
daha ziyade eğitildikleri, gözlendikleri ve 
kontrol edildikleri bir yer olarak toplumun 
bağrında var olur. 

Gözetim toplumunun gelişimiyle birlik
te, yasa koyucu edimler ile bu edimlerin hu
kuki yorumlarının belirlediği geleneksel an
lamda hukuk fikri, yeni norm yasasına tabi 
olur. Normlar senatörler veya hakimler tara
fından değil, fakat psikiyatrlar, kriminolog
lar ve öğretınenler tarafından belirlenir. İşte 
bütün bu insanlar, Foucault'ya göre, top
lumdaki de fakto otoriteler haline gelirler. 
Onların . otoriteleri elbette, kendilerinin eği
timli · temsilcileri oldukları sosyal biliınlerin 
otoritesinden gelir. Modern iktidarın göze
tim sistemi sosyal-bilimsel bilgi sistemiyle 
yakın bir ilişki içindedir. İktidar sisteminin 
gözlem ve belgeleme teknikleri bilgi siste
minin gelişiminin özsel koşullarını meydana 
getirir; bilgi sistemi de iktidar sisteminin 
otorite uygulamasına meşruiyet  kazandırır . 

Bilgiyle iktidar arasındaki . bu ilişki, 
Foucault'nun bir epistemeden d iğerine geçişe 
ilişkin jeneolojik açıklamasının temelini 
oluşturur: "İnsan bilimlerinin hapishaneden 
doğduğunu söylemiyoru m . Fakat bu bilim
ler oluşturulabildiyseler ve epistemede bu 
kadar çok sayıda önemli değişikliğe yol aça
bildiyseler eğer, bu, onların yeni ve özgül bir 
iktidar tarzını hayata geçirmiş olmalarından, 
belli bir beden politikası, insan gruplarını 
uysal ve yararlı hale getirmenin bir yolunu 
temin etıniş olmalarmdan kaynaklanır." 

Bu son alıntının Disiplin ve Ceza' da 
epistemelerden söz eden yegane metin olması 
ilginçtir. Bu, Foucauit'nun her ne kadar Ke
limeler ve Şeylerin arkeolojik sonuçlarını 
reddetınese de, bu sonuçların Disipliu ve Ce
za' nın ilgilerine çok uygun düşmediği kana
atine vardığını telkin eder. Ben bunu daha 
önceki değerlendirmelerime uygun olarak, 
disipliner iktidar ve bilginin "özneler" iyle 
"nesneler"inin, bu terimlerin Kelimeler ve 
Şeyler' de iş başında olan m odern epistemo
lojik anlamından oldukça farklı olduğunun 
bir gös tergesi olarak . alıyorum . Disiplin ve 
Ceza' da modem disipliner iktidarın tehditle-

FOUCAU L T, MICHEL 

rinin " insanın ölümü"nün hc!men ertesinde 
uçup gitınekte olduğu yönünde en küçük bir 
ima yoktur . Gerçekten de Foucault'nun gö
zetleyici iktidarın temellerini sarsabilen fak
törlerle ilgili kısa tartışması, disipliner şebe
keden kaçabilen yeni ulusal ve uluslar arası 
illegalite sistemlerinden ve hapishane siste
minin bizzat kendisinin daha özerk bir bi
çimde işleyen tıbbi sistemle eğitim sistemi 
tarafından eksiksizce benimsenmeshıden söz 
eder. Bunlar epistemolojik benlik anlayışla
rından bağımsız olarak var olmaya devam 
edecek olan sosyal eğilimlerdir. 

Cinsellik 
Foucault' da cinselliğin tarihi doğrudan 

doğruya Disiplin ve Ceza'nın jeneolojik yak
laşımının cinsellik konusuna doğru genişle
mesinin bir sonucu olarak ortaya çıkar. 
Onun buradaki ana düşüncesi, cinsellikle il
gili çok çeşitli modern bilgi gövdeleri veya 
büfünlerinin (psikanaliz de dahil olmak üze
re, "cinsellik bilimleri"nLrı) modern toplu
mun iktidar yapılarıyla çok yakın bir ilişkisi 
bulunduğu ve jeneolojik analize tilbitutula
cak ilk adaylar olduğu düşüı ıcesidir. Eserin 
La volonte de savoir [Bilme İstemi] adını taşı
yan birinci cildi modern cinselliğin (çocuk
lar, kadınlar, nüfus kontrolü benzeri) belirli 
birtakım yönleri üzerine bir dizi araştırmaya 
bir giriş olarak tasarlanmıştır. O, temel bakış 
açısıyla kullanacağı yöntemleri açıklayarak, 
cinsellik alanında kuşatıcı bir tarih projesi
nin ana hatlarını çizer. 

Bilme İstemi'nin ana temalarından en ön
de geleni, cinselliğin tarihiyle ilgili standart 
görüşümüzün, modern toplumun cinselliğe 
karşı (on sekizinci yüzyılda başlayan, 
Viktorya Çağ'ında doruk noktasına ulaşan 
ve bugün bile hala etkili olan) ilk ve temel 
tutumunun, cinselliği, oldukça iyi sınırlan
mış tek eşli evlilik alam dışında, kendisine 
karşı konulması, bir şekilde sessizleştirilmesi 
ve mümkün olduğunca da elimine edilmesi 
gereken bir şey olarak, "bastırma hipotezi" 
tarafından çarpıtıldığıdır. 

Bastırma hipo tezini anlamak ıçın, 
Foucault bizim onu, son üç yüzyılın cinsel
l ikle ilgili olarak "gerçek bir söylem patla
ması" meydana getirmiş olması olgusuyla 
ilişki içinde düşünmemiz geı ektiğini söyler. 
Patlama, Karşı-Reformasyonun günah çı-
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karhna için birtakım kurallar gel iştirmesiyle 
önce dini alanda başlamıştır. Bu kurallar töv
bekarların kendilerini sorgulamalarına, ve 
günah çıkar tan papazlara sadece günahkar 
cinsel eylemlerin i değil, fakat bu eylemlerin 
gerisindeki bü tün düşünce ve eğilimleri ak
tarmalarına duyulan ihtiyaca vurgu yapmak
taydı .  Ayırt edici modern dönüş, cinsellikle 
ilgili hakikati bilme ve ifade etmeye yönelik 
bu ilginin sekülerleştirilmesinden meydana 
gelir. Bu süreç, günah çıkarhna edebiyatı, 
politik ve ekonomik nüfus problemi, çocuk 
cinselliği, fiziki hastalık ile zihinsel hastalı
ğın cinsel kökenleri başta olmak üzere, pek 
çok farklı bağlamda gerçekleşir. 

İlk bakışta cinsellikle ilgili bütün bu ko
nuşma her şey bir yana cinsel faaliyeti bas
tırmak (söz gelimi mastürbasyonu engelle
mek, gayrı meşruluğu olabildiğince azalt
mak, homoseksüelliğe gözdağı vermek) için 
tasarlanmış olduğu izlenimini verebilirdi. 
Fakat Disiplin ve Ceza' da erişmiş olduğu so
nuçla analoji kurulduğunda, Foucault çok 
daha makul bir yorumun, cinsellikle ilgili 
modern söylemin gerçekte çeşitli c insel 
sapma kategorilerini, cinsel sapma içinde 
olanları ortadan kaldırmak için değil, fakat 
onlar üzerinde bir kontrol uygulamak için 
oluşturduğunu ifade eden bir yorum oldu
ğunu ima eder. Buna göre, mastürbasyonla 
ilgili endişeler mastürbasyona son verilme
sini sağlamaz, fakat gençlerin düşüncelerini 
ve davranışını kontrol ehne noktasında daha 
önce eşi görülmedik mekanizmaların ortaya 
çıkışına yol açar. Aynı şekilde, homoseksüel
lik hiçbir şekilde ortadan kaldırılamamış, 
ama homoseksüeller toplumsal kontrol ağı 
içinde kapatılıp kontrol altına alınmışlardır . 

Cinselliğin modern kontrolü, cinselliği 
tıpkı suç gibi, bilgi vermekle kalmayıp, eş
zamanh olarak nesneleri üzerinde hakimiyet 
tesis edilmesini sağlayan birtakım bilimsel 
disiplinlerin konusu haline getirmek suretiy
le, suçluluğun modern kontrolüne paralel 
bir yapı sergileyip, gelişme göstermiştir. Bu
nunla birlikte, burada bir de, cinsellik bilim
leriyle yakından ilişkili olan bir iktidar bo
yutu söz konusudur. Buna göre, cinsellik söz 
konusu olduğunda, sadece başkalarının bi
reylere ilişkin bilgisi aracılığıyla gerçekleşen 
bir kontrol yoktur, fakat bireylerin kendile-
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rine il işkin bilgileri yoluyla hayata geçirilen 
bir kon trol daha vardır. Foucault'ya göre, bi
reyler cinsellik bilimleri tarafından ortaya 
konan normları içselleştirir ve bu normlara 
uyma çabası içinde kendileri •1i gözleyip in
celerler. Onlar böylelikle sa dece disiplinlerin 
nesneleri olarak değil, fakat kendilerini ince
leyen ve oluşturan özneler olarak kontrol edi
lirler. 

Fou caul t'nun cinselliğimizd e, sadece 
toplumsal kontrol mekanizmalarının takvi
yesini teşvik eden bir kaynağı değil, fakat 
aynı zamanda özgürleştirici bir merkez 
göm1esinin en önemli nedeni budu r. Derin 
cinsel doğamızı kendimizi incelemek sure
tiyle keşfehneye ve söz konusu doğayı, çok 
çeşitli güçlüklerin ve nevrozların üstesinden 
gelerek ifade ehneye çalışırken, sadece ken
dimizi modern cinsellik bilimlerinde örtük 
olarak bulunan norm ve değerlere göre şe
killendiriyor oluruzz. Bunun yanında, elbet
te belirli sosyal uzlaşımlarla toplumsal kısıt
lamalardan kopup kurtulabiliriz, fakat bunu 
ancak kendimizi başka kısıtlayıcı sistemlerin 
kontrolüne bırakarak yapabiliriz. 

Foucault bastırma hipotezine yönelik 
eleştirisine uygun olarak, daha önce Disiplin 
ve Ceza' da geliştirmiş olduğu bir düşünce 
olarak, iktidarın toplumda sadece negatif 
değil, fakat hem yeni bilgi formları ve hem 
de yeni sosyal kategoriler ve yapılar iireten 
pozitif bir yaratıcı güç olduğu görüşünü öne 
sürer. Yine daha önce Disiplin ve Ceza' da or
taya konmuş olan bir başka husus da, iktida
rın tek bir merkezi kontrol noktasının eyle
miyle anlaşılamayacağı hususudur . B ir top
lum birbiri üzerine karşılıkl ı olarak eylemde 
bulunan çok sayıda güç merkezi ihtiva eder. 
İktidar yayılır ve kendisini anlamanın anah
tarı olan tek bir merkezden çıkmaz. 

Foucault Bilme İstemi'nde cinselliğin mo
dem tarihinin günah çıkartma benzeri pra
tiklerde bulunan Hristiyan arka planına 
vurgu yapar. Altı ciltlik dev çabas ının genel 
taslağında, bundan sonraki cildi modern 
cinselliğin Hristiyan et fikrindeki öncüleri 
üzerine bir tartışma olarak düşün ür.  Bu cildi 
aslında (çocuklarla gençlerdeki mastürbas
yonu ortadan kaldırma yönündeki çabalar
dan ol uşan) "Çocuklarm Haçlı Seferi", "İste
rik Kadın", "Cinsi Sapıkla r" ve (nüfus kont-



rolüyle ilgili) "Malthusçü Çift" üzerine olan 
ciltler takip edecekti. Faka t Foucault 
Hristiyanlık üzerine olan cildi yazdıktan 
sonra, eseri hiçbir zaman yayınlamad ığı gibi, 
diğer ciltleri de kaleme almadı. 

Foucault'yu bundan alıkoymuş, durdur
muş olan şey, çok muhtemelen onun cinselli
ğin tarihinin gerçek konusunun düşünümsel 
bir özne olarak modern benlik aiılayışı veya 
telakkisinin gelişim i olduğunu fark etmiş 
olmasıydı. O, elbette bilgi/ iktidar konusuyla 
ve modern cinsellik kavramının gelişimiyle 
hala uğraşmaktaydı. Fakat  odak noktasına, 
özellikle cinsellikle ilgili düşüncesinde, mo
dem çağın kendisi modern disipliner iktida
rın en temel aracı olan (modem özne kav
ramıyla, yani) bir benlik olmanın ne oldu
ğuyla ilgili eşsiz bir kavrayış ya da düşünce
yi. nasıl olup da oluşturduğu sorusunu geçti. 
(Muhtemelen benim Kelimeler ve Şeyler' e iliş-
1<.in incelemede öne sürdüğüm bir hususun, 
yani söz konusu eserin temel kavramının, 
modem insan kavramının sosyal · kontrol 
teknikleriyle pek sıkı ve büyük bir ilişkisinin 
olmadığının zımnen de olsa kabulü söz ko
nusu oldu.) Projesiyle ilgili bu kavrayışını 
dikkate aldığımız zaman, -Foucault'nun mo
dern benlik kavramının Hristiyan öncüleriy
le ilgili olarak daha sağlam ve tatmin edici 
bir kavrayışa ulaşmak için, söz konusu 
Hristiyan benlik düşüncesinin antik (Yunan
lı ve Romalı) benlik telakkilerinden nasıl çık
tığını veya geliştiğini görmeye ihtiyaç duy
duğunu hissetmiştir. Sonuçta, Foucault cin
sellik üzerine araştırmasını, Hristiyanlığa ve 
en nihayetinde de, antik cinsellik üzerine -
L 'usage de plaisirs [Hazların Kullanımı] adını 
taşıyan ikinci cil t milattan önce beşinci ve 
dördüncü, Le Souci de soi [Benlik Kaygısı] 
adını taşıyan üçüncü cilt ise mila ttan önce 
ikinci ve birinci yüzyılla ilgili olacak şekil
de- iki ciltle tamamlayıp geliştirdi. 

Hazlann Kullaııımı adlı eserin giriş inde, 
Foucault bir tarihçi olarak temel projesiyle 
ilgili nihai kavrayışı ve yöntemlerinin bu 
proj�ye uygunluğu konusunda, çok yararlı, 
ama özet bir açıklama ortaya koyar. Bir kere 
o, Iı'er şeyden önce ve en genel düzeyde, ese
rinin bir "hakikat tarihi"ne yapılmış katkı 
olduğunu söyler . Foucault'ya göre, söz ko
nusu tarihin, üç temel yönü ya da boyutu 
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vardır: ( 1 )  " Hakika t oyunları"nın (yani, ha
kikati ortaya çıkarmak amacıyla geliştirilmiş 
çeşitli söylem sistemlerinin) hem kendi içle
rinde, hem . de birbirleriyle olan ilişkileri açı
sından analizi; (2) söz konusu "hakikat 
oyunları" nın iktidar ilişkileriyle olan bağlan
tısını konu edinen analiz; (3) "hakika t oyun
ları"nın benlikle olan ilişkisinin analizi . 

Bu üç y önden birincisinin, yani hakikat 
oyunlarıyla Foucault'nun arkeolojik yönte
mine -eşdeyişle, söylem sistemlerinin salt 
kendi başlarına analizine- karşılık geldiği 
açık gibi görünmektedir. Benzer şekilde, 
söylemi iktidarla olan ilişkis� açısından ele 
alan analiz ya da araştırma, onun Disiplin ve 
Ceza'da kullanılan yönteminin konusunu 
oluşturur. Üçüncü yöne, . yani "hakikat 
oyunları" nın benlikle olan · ilişkisinin anali
zine gelince, işte bunun da foucault'nun 
Bilme İstemi' nde fark ettiği bir şeye, bizi nes
neler olarak oluşturmak suretiyle işleyen ik
tidar ile bizleri özneler olarak kurmak sure
tiyle iş gören iktidar arasında bir ayrım bu
lunduğu kabulüne karşılık geldiği söy lenebi
lir. Bunlardan her ikisi de jeneoloj ik analizin 
ilgi alanına girmekle birlikte, bir nesnenin 
soykütüğünü bir öznenin soykütüğünden 
ayırmak ihtiyacı duyarız� Foucault'nun cin
selliğin tarihinin ilgi alanına giren bunlardan 
birincisidir . 

Öyleyse Foucault'nun Ciııselliğiıı Tari
lıi'nin son iki cildindeki düşüncesi, daha ön
ceki eserlerinden, bu eserlerde ortaya konun 
görüşlerden, arkeoloji veya jeneoloji bakı
mından radikal bir kopuşu temsil etmez. Ar
keoloj i ve jeneoloji, oldukça yeni bir bağlam
da kullanılsa bile, onun ayırt edici yöntemleri 
olarak kalır. Bununla birlikte, Foucaul t son
raki eserlerinde ve doğallıkb düşüncesinin 
gelişim seyri içinde arkeoloji ve jeneoloji an
layışlarını geliştirebild iğine işaret eder. Her 
şeyden önce, arkeoloji şimdi insan varlıkları
nın kendilerini, dünyalarını ve eylemlerini 
sorunsallaştırmalarıyla ilgili gibi görünür. 
Başka bir deyişle, söylemlerin yapılarını konu 
alan arkeolojik analizler, şimdi bireylerin 
kendileri aracılığıyla varoluşlarıyla yüz yüze 
geldikleri temel konu ve sorunları açığa vur
dukları için özellikle önemli hale gelir. Buna 
ek olarak, jeneoloji  de şimdi "varoluş sanatla
rı"yla, yani "insanların kendilerine birtakım 
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davranış kuralları koymakla kalmayıp, hayat
larını belirli birtakım estetik değerleri taşıyan 
ve birtakım s tilistik ölçütleri karşılayan bir 
eser hii!ine getirmeye çalışhkları niyetli ve 
iradi eylemlerle" meşgul olur . 

Arkeoloj i  ve jeneolojinin sorunsallaşhr
malarla pratikler üzerinde odaklaşması, 
Foucault'nun eserinde çok büyük önemi haiz 
yeni bir vurguyu temsil eder. O, en nihaye
tinde dünyalarını anlamaya ve bu dünyaların 
içinde yaşamaya çalışan bireylerin bakış açı
ları üzerinde yoğunlaşma noktasına geri 
dönmüştü r. Ama Foucault, bireyin büyük öl
çüde türetilmiş ve gölgemsi statüsüyle ilgili 
daha önceki konumundan vazgeçmiş değil
dir. Tarihimiz hali\, insan bilinci düzeyinden 
daha d erin düzeylerde iş  gören veya etkide 
bulunan söylemsel ve söylemsel olmayan 
pratikler tarafından yapılandırılmaktadır. Fa
kat bilinçli özneler olarak bizlerin gerçek ol
madığı veya ilgilerimizin hiçbir anlamı veya 
önemi bulunmadığı anlamına gelmez. Son 
eserinde, Foucault -"etik" adını verdiği- bu 
bireysel benlik düzeyine geri döner. 

Hazların Kullanımı bu yeni d önüşün iyi 
bir örneğidir. Foucault  burada, cinsellikle il
gili antik pagan görüşü Hristiyanlığın cinsel
lik görüşüyle karşılaşhrmak için, işe antik 
hazların bir arkeolojisiyle başlar. O, bu bağ
lamda , ahliiki kodlar (yani, davranış kuralları 
ve bu kurallar tarafından belirlenen fiili dav
ranış örüntüleri) düzeyinde çok güçlü ben
zerlikler bulunduğuna işaret eder. Fakat etik 
bir öznenin oluşumu düzeyinde, yani birey
sel benzerliklerin etik kodlar tarafından oluş
turulma şeklinde çok temel bazı farklılıklar 
da vardır. Foucault  işte bu noktada söz konu
su etik formasyon ya da oluşumun dört bo
yutu olduğunu söyler: Etik töz (cinsellik eti
ğinin ilgili olduğu eylem türlerine ilişkin ola
rak sağlam bir kavrayış); tiibi olma tarzı (bir 
bireyin bir etik koda tabiiyetinin şekli ve te
meli; bu tabiiyetin söz gelimi sosyal uzlaşıma 
uyma, dini görevleri yerine getirme veya 
kendini gerçekleştirme yoluyla olması); işleme 
formları (kişinin etik kuralları kılı kırk yararak 
izlemesi veya ani bir yaşam biçimi değişikliği 
yapması örneklerinde de olduğu üzere, bir 
kimsenin kendisini etik bir özne haline ge
tirmesinin farklı yolları); ve nihayet, etik özııe
ııin telosıı (etik pratiklerin kendine egemen 
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olma, ölümsüzlük için arın..rna benzeri nihai 
amacı) . 

Foucault'nun antik Yunan cinselliğiyle il
gili arkeolojisi, Yunan cinsellik görüşünün bu 
dört nokta açısından analiz edilmesinden 
oluşur. Grek cinselliğinin e tik tözü ta 
aplırodisia, yani çok genel bir biçimde taıum
lana cinsel edimler alanıdır. Buradaki en 
önemli husus, ta ap!ırodisia kapsamına giren 
cinsel eylemlerin, erken dönemin Hris tiyan 
görüşlerinin tersine, kendi içlerinde kötü ve 
dolayısıyla da ahlaki açıdan özde ve kaçınıl
mazcasına problematik eylemler olarak gö
rülmediği hususudur. Bu cinsel edimler daha 
ziyade doğal ve zaruri eylem olarak görül
mekteydi. Yine de, Yunanlılar cinsel eylemle
ri, elbette doğal yönden aşağılıkları (zira , on
lar insanların hayvanlarla paylaşhkları ey
lemlerdir) ve büyük yoğunlukları nedeniyie, 
ahlaki alakanın konusu oldular. Bu ise söz 
konusu eylemlerin, Hristiyanların çoğu için 
olduğu gibi, bizzat kendi içlerinde ihtiva et
tikleri tehlikelere değil de, yol açabilecekleri 
aşırılıkların yarattığı tehlikelece yönelik özel 
bir ilgiyle sonuçlandı. Bununla tamamen 
uyarlı olacak şekilde, Yunanlıların belli bir 
cinsellik etiğine tabiiyetleri, Hristiyanların 
birtakım eylemlerin mutlak olarak dışlanma
sından veya tamamen özgül birtakım koşul
larla sınırlanmasından oluşan bir tabiiyet ol
madı. O, daha ziyade hazlardan belli şekil
lerde faydalanılmasıyla ilgili bir mesele oldu .  
Buna göre, Yunan cinsellik etiği (özde kötü 
old ukları için) tamamen yasaklanmış eylem
lerden sakınmayla değil, fakat (ister hetero
seksüel ya da homoseksüel, ister evlilik içi ya 
da evlilik dışı) her türden cinsel faaliyet için
de gerekli ölçülülükte olmayla ilgili bir ko
nudur. Yunanlıların kendilerini etik özne ola
rak oluşturma şekli de, kişinin kendisinin 
efendisi olmasından, kendi kendisıne egemen 
olmasmdan geçer. Bu ise kişinin arzulan üze
rinde bir kontrol temin etmek için kendi ken
disiyle mücadele etmesiyle ilgili bir konu ol
mak durumundadır. Or.u n bu m ücadele ya 
da savaşı kazanmasının anahtarı, özdenetim 
kurmaya yönelik alışhrmalar yoluyla gerçek
leşen bir eğitimdir. Oysa Hristiyan öznelliği, 
bunun tam tersine öncelikle kendinden vaz
geçme yoluyla gerçekleşir. Nihayet, Yunan 
etiğinin amacı ya da telosu -hem (tutkular 



karşısında özgürlük olarak) negatif, hem de 
(başkaları üzerinde hakimiyet olarak) pozi tif 
bir biçimde-özgü rlüğün bir şekli ya da for
mu olarak anlaşılan ölçülülüktü. Foucault 
ayırıcı bir biçimde Yunan'a dönük bir ilginin 
ifadesi olan bir "varoluş estetiği"nin 
Hristiyan "benlik hermeneutiğine karşıt ol
duğunu göstererek, söz konusu iki ayrı an
lamda özgürlüğün hakikat ile nasıl özsel bir 
ilişki içinde olduğunu da tartışmıştır. 

Sözünü ettiğimiz bu arkeoloji, antik Yu
nanlıların cinselliği genel bir anlam içinde 
sorunsallaştırma tarzını gösterir. Foucault 
bundan sonra, işte bu sorunsallaştırmanın 
hayatın özgül · alanlarında ve birtakım pra
tiklerde doğurduğu mesele ve konuların 
jeneolojik analizine geçer. Cinselliğin Yu
nanlıların sağlığa onu neredeyse bir takıntı 
haline getirecek şekilde gösterdikleri özenle, 
hazzın evlilikteki rolüyle ve özellikle de, er
keklerle olan erotik ilişkilerin yarattığı prob
lemlerle olan ilişkisini tartışır. 

Foucault'nun bu dört özneleştirme for
muna ilişkin analizi, antik Yunanlıların cin
sellik görüşü üzerine arkeolojik bir yorum 
olarak görülebilirdi ve bu şekliyle de, bizim 
cinsellik anlayışımızla olan çarpıcı bir karşıt
lığı bizlere sunma noktasında çok da etkili 
olabilirdi. Bununla birlikte, eseri bir jeneoloji 
geliştiren bir eser olarak görmek pek kolay 
değildir, zira antik Yunan' da cinsell ik bilgi
sini Yunan toplumunun iktidar yapılarına 
nedensel bir biçimde bağlayan faktörlere 
ilişkin olarak neredeyse hiçbir tartışma yok
tur. Bundan dolayıdır ki, Foucault'nun orta
ya koymakta olduğu herhangi bir 
jeneolojinin, bir bilgi bütününün nesnesinin 
değil de, öznenin (benliğin) bir jeneolojisi 
olması gerekir . Böyle bir analizin kişinin 
kendisini otantik olarak oluşturup şekillen
d irmesiyle kendisini dışsal bir iktidar ağının 
etkisiyle oluşturması arasında bir ayrım 
yapması ve bunlardan ikincisini bir "benlik 
teknikleri" kümesiyle dışsal bir iktidar ağı 
arasındaki bağlantıyı gözler önüne sererek 
analiz etmesi gerekirdi . Hazların Kııllaııımı 
bize bu doğrultuda hiçbir şey sunmaz. Bu
rada , antik Yunan rejiminin bireyleri top
lumsal iktidarın nesneleri haline getirmesiy
le ilgili herhangi bir açıklama bulunmadığı 
gibi, kişinin kendi kendisini oluşturup şekil-

FOUCAUL T, MICHEL 

lendirme tekniklerinin bu rejime nasıl bağ
land ığıy la ilgili bir ispat da yoktur. 

Dahası, Foucault'nun söz konusu 
jeneolojik analizi gerçekleştirmeye neden 
özellikle ihtiyaç duymadığını görmek ko
laydır. Foucault antik Yunanlılar üzerinde 
etkide bulunan keyfi kısıt veya sınırlamalar
la değil de, Yunan görüşlerinin Hristiyan (ve 
son tahlilde, modem) kendini oluşturup şe
killendirme tekniklerine saçtığı ışıkla ilgili
dir. Başka bir deyişle, o, aslında hep yaptığı 
üzere şimdinin tarihini yazmaktadır. Bu 
yüzden, onun iktidar karşısındaki mevcut 
durumumuzu pek ilgilendirmeyen şeylere 
ilgi göstermemesi şaşırtıcı bir şey değildir. 
İşte bunu söylemek Hazların Kullanımı'nın, 
Foucault'nun telkinlerinin aksine, jeneolojik 
değil de, arkeolojik bir eser olduğunu kabul 
etmek anlamına gelir. . 

Hazların Kullanımı'nın arkeolojisi bunun
la birlikte, Foucault' nun şimdiye ilişkin eleş
tirel tarihi için etkili bir araç meydana geti
rir; o, mevcut  cinsellik kavrayışımıza verimli 
birtakım alternatifler sağlarken, onun getir
diği sınırlamaları aşmanın yollarını gösterir. 
Foucault elbette "Yunanlılara geri gitme" 
diye bir şeyin söz konusu olmadığını söyler; 
bununla birlikte, onun yeni bir cinsellik gö
rüşü için, antik Yunan tarihinden ilham al
dığı rahatlıkla düşünülebilir. Foucault'nun 
pozitif cinsellik görüşünde ve daha genel 
olarak da Foucaultcu etikte nelerin ihtiva 
edildiğiyle ilgili olarak, başka bir yerden zi
yade, bu eserden fikir ediniriz. 
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FO U CA U LTCU ARKEOLOJİK ANALİZ
LER. Foucault' nun arkeolojisini anlamaya 
başlamak için, öncel ikle onun akademik bir 
disiplin olarak arkeolojiden söz etmediğini ve 
herkesçe bilinen bir arkeolog resmi sunmadı
ğını bilmek önemlidir. Gerçekten de, 
Foucaul t'nun arkeolojisini antik eserleri gün 
yüzüne çıkarmak için kazılar yapmakla ilişki
li bir girişim olarak düşünmek hiç de kulla
nışlı değildir. Foucault'nun i fadesiyle, Bilgi
nin Arkeolojisi (1972) "jeoloj ik kazıyla ilişkili 
değildir." Çoğu kişi için bu sözler sadece 
onun arkeolojik yöntemini ;mlamak için bir 
yol geliştirmek anlamına gelecektir. 

Arkeoloji ler onun anlaşılması ve bu yüz
den uygulanması çok zor metodolojileridir .  
Örneğin Scheurich, kamu poli tikasıyla ilgili 
sorunları ele alacak bir "politik arkeoloji" ge
liştirdiğini ifade eder, ancak bu girişim 
Foucaultcu bir arkeoloji olarak başarısızdır. 
Bunun nedeni, bu çalışmada bazı arkeolojik 
kavramlar kullanılmasına rağmen, Fou
cault'nun arkeolojisinin doğrudan bilgi 



(savoir), forıııel bilgi (coıınaissaııce), pozitiflik, 
ifadeler, önermeler, arşiv, söylem biçimi, ifa
de düzenleri, karşılıklı bağımlı alanlar, kap
sayıcı teori, düzey, sınır, dönemleştirme, da
ğılma, olay, süreksizlik, söylemsel pratikler 
gibi kavramlara doğrudan bağlı kompleks, 
sıkıca iç içe geçmiş bir yöntem olmasıdır. 
Başka bir deyişle, arkeolojik yöntemin doğası 
esasen yöntemin kendisini ihlal etmeden bu 
inşaları bağımsız olarak ele almayı ve ko
numlandırmayı engeller. Bu yüzden, 
Foucault'nun arkeolojisini bütü nlüğü içinde 
veya tam olarak uygulamak hem onun birçok 
farklı inşasını (ve onlaıın i lişkileri ve bağlan
tılarını) anlamayı hem de bu inşalar setini kar
şılıklı ilişkili ve iç içe geçmiş bir bütün olarak 
kullanmayı gerektirir. 

Foucault'nun arkeolojik yönteminin ger
çek özü ve özeti kapsamlı üç arkeoloji kita
bından so.nra yazılan Bilgiııiıı Arkeolojisi 'nin 
"Giriş" kısmında bulunur. O, bu giriş kıs
mında, kendi yönteminin geriye dönük göz
den geçirilmiş halinin daha önceki üç arkeo
lojide uyguladığı yöntemle -bu üç uygula
mada farkına vardığı problemler nedeniyle
kesinlikle aynı olmadığını söyler. Bu yüzden, 
Foucault'nun arkeolojisinin nasıl uygulanma
sı gerektiğini öğrenmenin en uygun yolu, bu 
üç arkeolojiyi -Deliliğin Tarihi (1988), Kliniğin 
Doğuşu (1 994) ve Kelimeler ve Şeyler'i (1973)
dikkatlice ve baştan sona, hatta birden çok 
okumak ve ardından, benzer biçimde, Bilgi
niıı Arkeolojisi'nde kullandığı bir yöntem ola
rak arkeolojisi üzerine düşüncelerini gözden 
geçirmektir. Bu inceleme sürecini önermemi
zin nedeni, fiilen her sosyal bilim metninin ve 
hatta oldukça kompleks teorik metinlerin 
okunması ve anlaşılmasının Foucault'yu ve 
özellikle onun arkeolojilerini okuyup anla
maktan nispeten daha kolay olmasıdır. 

Foucault'yu okumakla ilgili bazı güçlük
lerin tipik olarak onun yazım tarzından kay
naklandığı d üşünülür, ancak bu yorum abar
tılıdır. Örneğin, onun yazım tarzındaki temel 
problem, uzun cümleler kullanması ve cüm
leler . i lerledikçe temel kavramlara yapılan 
göndermeleri izlemenin zorlaşmasıdır. Bu
nunla beraber, okuyucu göndermeleri dikkat
le izleyebilme alışkanlığını bir kez kazandı
ğında artık Foucault'nun cümlelerini anla
makta zorlanmaz. Aksine; Foucault'yu oku-
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mayla ilgili esas problem, onun eserlerim 
yazdığı Fransız felsefi bağlama ilişkin bilgi 
eksikliği ve (kabullerinde posc-yapısalcı olan 
ve daha genelde tanımlandığında, eleştirel 
teorininkiler dahil, egemen kabuller ve söy
lemleri eleştiren) epis temolojik yaklaşımının 
bilinmemesidir. Gerçekte, Foucault'yu oku
makla ilgili güçlüklerin bir nedeni, kesinlikle 
yaklaşımı "eleştirel" olmakla beraber, onun 
eleştirisinin sosyal bilimlerde genelde 'eleşti
rel teori' olarak bildiğimiz yaklaşımınkinden 
büyük ölçüde farklı olmasıdır. Yine de tüm 
bu güçlüklere rağmen, onun arkeolojileri ve
ya arkeolojik yöntemleri konusunda bir anla
yış geliştirebilmek için gerekli olanı yapmaya, 
harcanan emeğe değer. Ancak Foucault'nun 
arkeolojik yöntemini anlamak onun komp
leks, karşılıklı ilişkili kavramları hakkında 
sağlam bir anlayış geliştirmeyi gerektirir. 

Bu kavramlardan en önemli ikisi 
Foucault'nun kendi arkeolojilerinde yaptığı 
temel vurguları sergiler. Bunlar bilgi ve formel 
bilgidir . Foucault 1 966'da Fransa' da ve daha 
sonra 1 994' te İngil tere' de yayınlanan Deliliğin 
Tari/ıi, Kliııiğiıı Doğuşu ve Kelimeler ve Şeı;
ler' den sonra, Bilginin Arkeolojisi'nin basılma
sından önce verdiği oldukça önemli bir rö
portajda arkeoloji konusundaki düşüncelerini 
şöyle ifade eder: "' Arkeoloji'yle kesinlikle bir 
disiplini değil, aksine aşağıdaki konuları ele 
alabilecek bir araştırma alanını ifade etmek 
istiyorum: Bir toplum içindeki farklı bilgi ya
pıları, felsefi fikirler, gündelik kanaatler, an
cak ayrıca kurumlar, ticari pratikler, polisiye 
faaliyetler vb. -bütün bunlar bir topluma öz
gü belirli zımni bir bilgiye (savoir) işaret eder. 
Bu bilgi bilimsel ki taplar, felsefi teoriler ve 
dinsel hükümlerde bulabileceğimiz [formel] 
bilgi yapılarından [des comıaissaııces] oldukça 
farklıdır, aksine bilgi belirli bir anda bir teori
nin, bir düşüncenin, bir pratiğin ortaya çıkı
şını ıııümküıı kılan şeydir. 

Bu yüzden, Foucault, arkeolojik yaklaşı
mını anlamada kritik öneme sahip bu iki kav
ramı, bilgi ve forıııel bilgiyi birbirinden ayırır 
veya karşılaştırır. Formel bilgi " bilimsel kitap
lar, felsefi teoriler ve dini hükümlerde" mev
cut bilgi veya bilgi yapılarıdır. Yani, sosyal 
bilimlerde forıııe/ bilgi onların çalışmalarının 
bir parçası olan üründür; o akademisyenlerin 
mesleki y ayınlar veya makaleler, kitaplar; 
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sözlü bildiriler, raporlar ve konferanslardaki 
sunumlar olarak bilmeleri gereken şeylerdir. 
Tam aksine, bilgi "gündelik kanaatlerin yanı 
sıra kurumlar, ticari pratikler, polisiye faali
yetler ve adetleri kapsar, ancak (bu son dere
ce önemlidir) belirli bir anda bir teori, bir ka
naat, bir pratiğin ortaya çıkışını mümkü11 kıla11 
şey bilgidir." Gutting (1989: 251) benzer bir 
karşılaştırmayı şöyle yapar: "Formel bilgi kav
ramıyla [Foucault] . . .  nükleer fizik, evrim bi
yolojisi veya Freudçu psikanaliz gibi özel bir 
bilgi yapısını kasteder." Aksine, bilgi, 
Gutting'e göre, "formel bilginin gelişimi için 
gerekli [genel] söylemsel koşullara işaret 
eder." 

Bu iki temel arkeolojik kavramın özel bir 
örneği Bilgini11 Arkeolojisi'nde bulunabilir 
(1972: 179) : Deliliğin Tarihi'nin esas vurgusu, 
psikiyatrik bir disiplinin on dokuzuncu yüz
yıl başlarında ortaya çıktığıdır. Bu disiplin 
"akıl hastalıkları" veya "nevrotik hastalıklar" 
üzerine on sekizinci yüzyıl geleneksel tıbbi 
elkitaplarında karşımıza çıkabilecek çalışma
larla ne aynı içeriğe, ne aynı içsel organizas
yona, ne tıpta aynı yere, ne aynı pratik işleve, 
ne de aynı yöntemlere sahipti. 

Burada, Foucault on dokuzuncu yüzyılın 
ilk yansında ortaya çıkan "psikiyatrik disip
lin"in on sekizinci yüzyılın "akıl rahatsızlık
ları" ve "nevrotik hastalıklar"ından nitel ola
rak veya özünde farklı olduğunu gösterir. 
Ancak bu yeni disiplini incelerken iki şey 
keşfederiz: "söz konusu dönemde onu [yani, 
psikiyatri disiplininin ortaya çıkışını] müm
kün kılan şey, kavramlar, analizler ve kanıtlar 
ekonomisindeki bu büyük dönüşüme (yani, 
on sekizinci yüzyılın akıl rahatsızlıkları anla
yışından on dokuzuncu yüzyıl psikiyatrisine 
geçerken yaşanan değişimlere) yol açan şey 
hastaneye kapatma, gözaltına alma, toplum
sal dışlama koşulları ve prosedürleri, yargı
lama kuralları, endüstriyel emek normları ve 
burjuva ahlakı arasındaki ilişkiler bütünü, 
özetle, bu söylemsel pratiğin (yani, psikiyat
rinin) önermelerirjn biçimlenmesini karakte
rize eden bir ilişkiler bütünü idi." 

Nitekim, psikiyatrinin formel bir disiplin 
-formel bilgi- olarak ortaya çıkış koşullarını 
yaratan şey daha genel bilgideki (yani, pratik� 
ler, prosedürler, kurumlar ve normlar 
vb.ndeki) değişimlerdir. Örneğin, "bu [söy-
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lemse!] pratik sadece bilimsel bir statüye ve 
bilimsel iddialara sahip bir disiplin (yani, 
psikiyatri [formel bir bilgi veya formel bir di
siplin olarak psikiyatri]) içinde tezahür et
mez; o ayrıca hukuk metinleri, edebiyat, fel
sefe, siyasal kararlar ve gündelik hayatta 
oluşturulan önermeler ve ifade edilen kanaat
lerin işleyişinde [yani, bilgide] bulunabilir." 

Sonuç olarak, Foucault'ya göre, psikiyat
rinin formel bir alan olarak ortaya çıkışını an
lamak ıçın, sadece foımel bilginin 
(connaissance) evrimini değil, aynı zamanda 
daha az formel "hastaneye kapatma, gözaltı
na alma, toplumsal dışlama koşulları, yargı
lama kuralları, endüstriyel emek normları ve 
burjuva ahlakı" ve tıbbi metinler, popüler 
edebiyat, siyasal gündemler ve gündelik ha
yatın görünüşte sıradan diğer birçok yanını, 
yani bilgiyi de anlamak gerekir. 

Foucault'nun arkeolojisinin araştırma 
odağı bilgidir. O, psikiyatrinin veya diğer 
formel sosyal bilim disiplinlerinin basitçe da
ha önceki formel disiplinlerden evrilerek or
taya çıkmadığını gösterir. Aksine ona göre, 
psikiyatri gibi bir disiplinin ortaya çıkışını an
lamak bilgiye odaklanmayı gerektirir. Ancak 
Foucault'nun daha genel amacı, formel disip
linlerin rasyonel tarihsel bir yörüngeye sahip 
olmadıklarını göstermektir; zira, gerçekte bu 
disiplinler, daha az rasyonel, hatta irrasyonel 
bir dizi pratik, prosedür, kurum, politikadan, 
gündelik hayattaki söylemden ortaya çıkmış
lardır ve bu da netice olarak modernist 'ras
yonel formel disiplinler' hikayesini baltalar. 

Bu yüzden, Foucault'nun arkeolojilerinin 
daha genel amacı, akla yönelik araştırmasın
da farklı örnekleri -Deliliğin Tarihi, Kliniğin 
Doğuşu ve Kelimeler ve Şeyler (insan bilimleri) 
aracılığıyla- sorgulamaktır. Foucault en 
önemli arkeolojik tezlerini bu çalışmalarda 
üretir: Aklın tarihi "Deliliğin Tarihi' nde ne bü
tünüyle ne de tamamen aklın giderek ilerle
mesinin, sürekli artan rasyonalitenin tarihi
dir" (Foucault, 1972: 4) . Başka deyişle, akla 
yönelik araştırmasıyla ilgili özel örnekler 
gözden geçirildiğinde, Foucault, aklın tarih
sel yörüngesinin aklın "giderek ilerlemesi" ya 
da "rasyonalitenin sürekli artması" biçiminde 
olmadığını keşfeder. Aksine, tipik olarak, 
özel bir yörünge içinde -örneğin, onun on se
kizinci yüzyıldaki "nevrotik hastalıklar" ve 



'akıl rahatsızlıkları' ile on doku zuncu yüzyı
lın psikiyatrik disiplini arasında bulduğu 
ilişkiye benzer- bir "süreksizlik (eşik, kopuş, 
ara dönem, mu tasyon, dönüşü m)" vardır. 
Ne ticede, Foucault, en azından kendi üç ar
keoloji araştırmasında, sadece hakim akıl an
latısını eleştirmek yerine, bu tipik akıl anlatısı 
nitelemesinin uygun olmadığını gösteren bir 
araştırma gerçekleştirir. 

Arkeolojilerden ortaya çıkan ikinci bir 
eleştirel tez, bu disiplinler veya formel bilgile
rin sadece forınel bilgilerin tarihsel yörüngeleri 
temelinde yeterince araştırılamayacağıdır. 
Aksine, Foucault'ya göre, formel bilgi örneğin 
akademik kitaplar kadar kurumlar, hukuki 
kararlar, töreler, ortak pratikler, normlar ve 
gündelik söylemler gibi bilgileri içeren bilgi
den ortaya çıkar. Nitekim Foucault, arkeoloji
lerinde, kurumsal pratikler, ahlak, vb.nin 
formel bir bilginin ortaya çıkış koşullan veya 
imkanım nasıl yarattığını gösterir. Ancak ay
rıca, bu iddia akıl hakkındaki modemist üst
anlatıyı baltalar. Artık akıl o kadar saf veya 
yüce değildir; yani akıl sorunsallaştırılır. 

Bununla beraber, Foucault'nun arkeoloji
lerdeki nihai genel amacı aklı sorunsallaştır
mak değildir. Ona göre, aklın diğer yüzü in
san öznedir: "Süreklilik söylemi çerçevesinde 
tarihsel analizler yapmak [örneğin, forme/ bil
giyi mantıklı, rasyonel ve sürekli bir doğrultu 
içinde ilerleyen bir şey olarak tasvir etmek] 
ve insan bilincini [yani, insan özne veya onun 
öznelliğini] tüm tarihsel gelişmenin ve lıer ey
lemin asıl öznesi kılmak aynı düşünce siste
minin (yani, modemitenin} iki yüzünü oluş
turur." Burada Foucault'nun iddia ettiği şey, 
' insan' ya da insan özne, özellikle tarihin ve 
aklın yaratıcısı olarak insan fikrinin 
modemitenin ideolojik bir iddiası veya kabu
lü olduğudur . Fakat, sosyal bilimciler de bu 
kabulü kendi teorileri veya araştırmalarını 
inşa ederken bir veri olarak almışlardır. Da
hası, Foucault'ya göre, bu ideolojik olarak in
şa edilmiş merkezi fail -" insan", tarihin ve 
hayatın ayrıcalıklı öznesi- eşzamanlı olarak 
hem araştırmacı veya teorisyen, hem de araş
tırmanın veya teorinin öznesi olarak konum
landırılmıştır. Bununla beraber, Foucault'ya 
göre, bu modernist hümanis t ideoloji  kendi
sinin anti hümanist arkeolojik metodolojisiy
le, özellikle formel bilginin bilgi aracıl ığıyla 
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veya onun içinde ortaya çıkış koşulları göste
rilerek sorgulanabilir. Başka deyişle, arkeoloj i 
aklın ve tarihin merkezi olarak modernist öz
neyi merkezi konumundan uzaklaştırır. Bil
ginin Arkeolojisi'nde belirttiği gibi, Fou
cault'nun yeni bir yöntem olarak jeneoloji ya 
da soykülüğüne geçmeden önceki son arkeo
lojik çalışmasının amacı, "antropolojik tema
dan [merkez olarak insan özne temasından] 
kurtarılmış bir tarihsel analiz yöntemini ta
nımlamak" ve " her tür antropoloj izmden 
amıdınlmış bir yöntem oluşturmaktı." Ne ya
zık ki, Foucault'nun aklı ve fail özneyi "aynı 
düşünce sisteminin iki farklı yüzü" (Foucault 
1972: 12) olarak sorunsallaştırması onun ça
lışmalarını kullanan çoğu kişi tarafından bü
yük ölçüde göz ardı edilmiştir. Bu teorisyen
ler, bir yandan onun aklı sorlinsallaştırma
sından yararlanırken özneyi · sorunsallaştır
masını göz ardı etmişlerdir. Bununla beraber, 
diğer yönü olmadan Foucault'nun arkeoloji
sinin sadece "bir yönünü" benimsemek arke
olojik yöntemin derinden ihlalini temsil  eder. 

Foucault'yla ve özellikle onun arkeolojile
riyle ilgilenenler için, arkeolojik kavramlar 
teker teker toplanan ve tek başlarına kullanı
lan meyveler olamaz. Foucault, kendi arkeo
lojik inşalar dizisini bir bütünlük içinde ko
numlandırmayı amaçlar. Foucaultcu arkeoloji 
yapmayı öğrenmek, bu üç çalışmayı birkaç 
kez okumayı ve aynısını arkeolojik yöntemini 
yeniden gözden geçirdiği Bilginin Arkeoloji
si'nde yapmayı gerektirir. Ek olarak, kullanış
lı olan birkaç ki tap vardır (örneğin, Gutting 
1989), ancak kendi çalışması dışında 
Foucault'nun arkeolojisinin hiçbir temel uy
gulaması yoktur. 

M. FOUCAUL T, The Archaeology of Knowl

edge and the Discourse on Language(trans . 
A. M .  Sheridan-Smith) ,  Pantheon Books , New 
York, 1 972 [1 969]; M. FOUCAULT, The Order 

of Tlıings: An Archaeo/ogy of the Human Sci

ences, Vintage Books, New York, 1 973 
(1 966] ; M. FOUCAULT, History of Sexuality, 

Volume 1 1 1 ,  Care of the Self(trans. R. Hurley) 
Pantheon ,  New York, 1 986 [1 984] ; M .  FOU
CAUL T, Madness and Civilization: A History 

of lnsanity in the Age of Reason(trans . R. 
Howard) ,  Vintage Books, New York , 1 988 
[ 1961 ] ;  M .  FOUCAULT, Birth of the Cfinic: An 

Archeology of Medical Perception(trans . A. M .  

749 



FOUCAUL T ELEŞTİRİSİ 

Sheridan-Smith) ,  Vintage Books, New York, 
1 994 [1 963] ; G. GUTIING, Miche/ Foucault's 

Archaeology of Scientific Reason, Cambridge 
University Press, Cambridge , 1 989. 

Ayrıca bkz . ,  ÇAGDAŞ FRANSIZ FELSEFESİ ,  
ÇAGDAŞ KITA FELSEFESİ,  EPİSTEME, 
FOUCAU LT, FRANSIZ FELSEFESİ,  FRANSIZ 
BİLİM FELS EFESİ,  POSTYAPISALCIUK .  

J .  J. SCHEURICH - K. B. MCKENZIE 
çev. Hasan GÜVEN 

FOUCAULT ELEŞTİRİSİ. Yakın zamanlar
da, 20. yüzyılın en önemli ve etkili düşünür
lerinden biri olan Michel Foucault'nun dü
şüncesinin farklı unsurları ya da tümü için, 
farklı kesimler ya da insanlar tarafından or
taya konan olumsuz yargı, genel bir başlık al
tında "Foucault eleştirisi" diye ifade edilir. 

Foucault'ya yöneltilen eleştirileri dört 
başlık altında toplamak mümkündür: (1) Bu
na göre, sol düşünce Foucault'yu, anarşist 
eğilimlerinin ve Nietzscheci tavrının sosyalist 
düşüncelere düşman olduğuna, iktidar yo
rumunun direnmeyi imkansız hale getirdiği
ne ve hiçbir alternatif bırakmadığına inandığı 
için eleştirmiştir. (2) Biraz daha genel bir eleş
tiri, onu her şeyden önce ahlaki göreciliği ve 
örtük ya da belirtik nihilizmi dolayısıyla he
def yapar. Bu bağlamda, ikinci olarak onun 
acele tarihsel genellemeler ve hayli seçici bir 
kaynak kullanımıyla temayüz eden arkeoloji
lerinin aşırı şematik olduğu ifade edilmiş ve 
Foucault, tıpkı nefret ettiği Marksistler gibi, 
tarihe, mevcut verilerle geçerliliği veya doğ
ruluğu hiçbir şekilde tahkik edilemez olan 
birtakım modeller empoze etmekle suçlan
mıştır. 

(3) Foucault, ayrıca Frankfurt Okulu dü
şünürleri, özellikle de J ürgen Habermas tara
fından, bilinçli olarak benimsenmiş Aydın
lanma karşıtı tavrı ve anti-rasyonalizmi ne
deniyle, böyle bir tavrın felsefenin sona er
mesine yol açtığına, rakip teorilerin ve alter
natif söylemlerin iddiaları bağlamında bir ka
rara varmayı imkansızlaştırdığına inanıldığı 
için, eleştirilmiştir. Ve nihayet buradan yola 
çıkan daha temel bir eleştiri (4) Foucault'nun 
düşüncesi ve yönteminin kendi teorileriyle 
kültürel analizlerinin geçerliliğinin altını ka
zıdığını bildirir. 
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V. DESCOMBES, Modem Fransız Felsefesi 

(çev. A. Yard ıml ı ) ,  lstanbul ,  1 993;  B. SMART, 
Foucauıt, Marxism, Critique, London, 1 983. 

Ayrıca bkz . ,  ÇAGDAŞ FRANSIZ FELS EFESİ,  
FOUCAULT, FRANSIZ FELS EFESİ . 

Ahmet CEVİZCİ 
FOUCA U LT SARKACI ismini 1851 yılında 

ilk defa dünyanın döndüğünü veya hareket 
etmekte olduğunu ispatlayan Fransız fizikçi 
Jean Bernard Leon Foucault'dan (1819-1868) 
almıştır. Foucault sarkacı astronomik gözlem
lere başvurmadan, yeryüzünde yapılan bir 
laboratuar deneyi ile yerkürenin hareket et
mekte olduğunu görmenin dahiyane bir yo
ludur. 

Coğrafi kuzey kutbu noktası üzerinde bir 
sarkacı salınıma başlatalım ve bir yolla onun 
hareketini sürdürmesini sağladığımızı düşü
nelim.  Bir gün boyunca sarkacın hareketini 
gözlersek onun salınım düzleminin sabit 
kalmadığını, 24 saatte saat ibreleri yönünde 
bir tur döndüğünü görürüz. Bu bir optik ya
nılgıdır; aslında sarkacın salınım düzlemi ev
renin tümüne göre sabit kalmakta, fakat al
tındaki yerküre saat ibrelerinin ters yönünde 
bir günde 360° dönmektedir. Kuzey (veya 
güney) kutup noktasının dışında Foucault 
sarkacının hareketinin analizi matematiksel 
olarak oldukça karmaşıktır, sarkacın salınım 
düzlemi yine döner, ama bu defa dönme pe
riyodu, $ sarkacın bulunduğu noktanın en
lem açısı (Ekvatorda 0°, ku tuplarda 9Qo) ol
mak üzere (24 saat)/sin$'dir. Sarkacın salı
nım düzleminin 360° dönme süresi kuzey 
kutbunda 24 saat iken güneye inildikçe bu 
süre uzar, örneğin İstanbul'un enlem açısı 41 ° 
olduğundan orada yapılacak bir Foucault sar
kacı deneyinde sarkacın salınım düzleminin 
dönme periyodu (24 saat)/ s!n41°=36.6 saat 
olur. Ekvatora varıldığında dönme süresi 
sonsuz olur, yani salınım düzlemi hiç dön
mez. Güney yarım küreye geçildiğinde dön
me hareketi yeniden, fakat ters yönde başlar 
ve güney kutup noktası üzerinde Foucault 
sarkacının salınım düzlemi saat ibrelerinin 
ters yönünde bir günde 360° döner. 

İnsanoğlunun üzerinde yaşadığı yerküre
nin hareket etmekte olduğunu idrak etmesi 
binlerce yılını almıştır. Galileo ilkesi veya da
ha geniş kapsamlı olarak görelilik ilkesi açı-



sından, birbirlerine göre hızları sabit olan bü
tün referans sistemlerinde fizik yasaları de
ğişmez kalır. Bu ifadeyi tersine yorumlarsak, 
içinde bulunduğumuz referans sisteminin 
sabit hızım fizik yasalarım kullanarak yapa
cağımız hiçbir deneyle tespit edemeyiz. Gerçi 
dünyanın güneş çevresindeki dönme hareketi 
ve kendi ekseni çevresindeki dönme hareketi 
ivmeli hareketlerdir, fakat güneş çevresindeki 
dönme hareketindeki ivme çok küçük oldu
ğundan basit deney ve gözlemlerle algılana
maz ve dünyanın kendi ekseni etrafındaki 
dönme hareketinden kaynaklanan merkezkaç 
kuvveti ağırlık kuvveti ile perdelenir, doğru
dan hissedilemez. Böylece dünyanın · güneş 
çevresindeki yaklaşık sabit hızla (bu hız orta
lama 30 km/ saniye kadardır) hareketi kolay
lıkla algılanamaz. Bu yüzden insanoğlu bin
lerce yıl yerkürenin hiç hareket etmediğini, 
diğer bütün gök cisimlerinin dünya çevresin
de dönme hareketi yaptıklarım sanmıştır. 
Yerküre üzerinde yapılan basit gözlemlerle 
güneş, ay ve yıldızların hareketlerinin basit
çe, merkezinde dünya bulunan çember şek
lindeki yörüngeler üzerinde oldukları söyle
nebilir, ancak gezegenlerin yörüngeleri çok 
karmaşıktır. Gezegenlerin hareketlerinin gi
zemini çözme çabaları içinde Kopernicus 
dünyanın güneş çevresinde dönen bir geze
gen olduğunu, yani hareket etmekte olduğu
nu ileri sürmüştür. Dünyanın hareket etmek
te olduğu astronomik gözlemlerle ve dünya 
üzerindeki bazı olayların akışı izlenerek bir 
anlamda dolaylı yollarla anlaşılabilir, ama 
Foucault sarkacı yerkürenin dönme hareketi 
yaptığının ilk doğrudan delilidir. 

Foucault sarkacı bir rastlantı sonucu keş
fedilmiştir. 1 848 yılında Leon Foucault torna 
tezgahına uzun, ince bir metal çubuk bağladı 
ve onu işlemeye başladığında çubuğun boşta 
kalan ucunun aşağı-yukarı ti treştiğini gördü.  
Torna tezgahındaki çubuğu tu tan parça onu 
dcndürmesine rağmen çubuğun ucu yalnızca 
aşağı yukarı titreşiyordu.  Foucault çubuğu 
tutan kısmı elle, yavaşça 90° döndürdü, bu 
defa da çubuğun serbest ucunun sebatla aşa
ğı yukarı ti treştiğini gözledi . Foucault bu göz
lem 1üzerine düşünmeye başlayıp onu yorum
lamaya çalıştı.  Bir döner tabla üzerine küçük 
bir sarkaç bağladı. Sarkacı salınıma başlattık
tan sonra tablayı döndürdü. Bu durumda da 

FOUCAUL T SARKACI 

sarkaç asıldığı noktanın döndüğü gerçeğine 
bağlı olmaksızın ilk salınım hareketini aynen 
sürdürdü . Bu gözlemden esinlenen Foucaul t 
atölyesinin bodrumunda 2 metre uzunlu
ğundaki bir ipin ucuna 5 kilogram kütleli bir 
gülle asarak büyükçe bir sarkaç yaptı. Sarkacı 
salınıma başlattı ve sarkaç bütünüyle durma
dan önce salınım düzleminin saat ibreleri yö
nünde döndüğünü gördü. Olayın mekaniz
masını tamamen kavramış olarak Paris Göz
lemevinde 11 metre uzunluğunda bir sarkaç 
kurdu. Bu sarkacın .da salınım düzlemi saat 
ibreleri yönünde dönüyor gibi görünüyordu. 

Foucault' dan 1850 Paris Fuarı için gerçek
ten büyük bir sarkaç yapması istendiğinde 
Pantheon'un (Paris'te Saint Genevieve Kilise
si adıyla dcı bilipen bir kilise) kubbesinin altı
na asılı 67 metre uzunluğunda bir sarkaç ha
zırladı. Sarkacın 67 metre uzunluğundaki ka
lın metal telinin . mükemmelen homojen ve 
simetrik olması için _epeyce .uğraştı. Telin 
ucuna 28 kilogram kütleli bir top güllesi bağ
ladı. Güllenin altında bir ibre vardi ve bu ibre 
sarkacın altında: yere serili irı�e kum ü�erinde 
iz bırakacak uzunluktaydı . .  Gülle bfr ; tarafa 
doğru çekilip bağlaridi. Sarkaç büyük bir tö
renle serbest bırakıldi ve ibre kum üzerinde 
bir doğru çizmeye başladı. Birkaç dakika: son
ra ibrenin çizdiği doğrunun saat ibreleri yö
nünde dönmeye başladığı görüldü . .  Deney 
başarıya ulaşmıştı! Yerküre sarkacın altında 
"dönüyordu." Böylece 1850 yılında, kapalı bir 
yapı içinde, dünya dışında hiçbfr yerreferans 
alınmadan yerkürenin döndüğünü ispatlayan 
bir deney düzenlemek mümkün olmuştu. 
Foucault ertesi yıl sarkaç deneyine berizer bir 
başka deneyi büyük kütleli hızla dönen bir 
volan kullanarak yaptı: Bu deneyde dönme 
hareketi yapan volarun dönme ekseni, yeryü
züne göre saat ibreleri yönünde; tıpkı sarka
cın salınım düzlemi gibi dönüyordu, yani vo
lanın dönme ekseni Evrenin tümüne göre sa
bitti, ama altındakf Dünya dönüyordu. 
Foucault böylece jiroskop denen aracı keş
fetmiş oldu .  

1955 yılında Hollanda Dışişleri Bakanı H. 
Luns Birleşmiş Milletler · İdaresine, New 
York' taki Birleşmiş Milletler Binasının giriş 
salonuna asılmak üzere bir Foucault sarkacı 
hediye etti. Ekim 1995'de oı ijinal Foucault 
sarkacı, orijinal pirinç kaplı kurşun top gülle
si kullanılarak Pantheon'da yeniden kuruldu. 

. . 
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Foucaul t  sarkacı bazı temel doğa ilkeleri
ni göz önüne seren ilginç bir araçtır. Destek, 
uzun tel ve ağır bir küreden oluşan sarkaç bir 
binaya, bina da yerküreye bağlıdır. Dünya 
kendi çevresinde 24 saatte bir, güneş çevre
sinde yılda bir dönmektedir. Güneş de içinde 
bulunduğumuz galaksi, Samanyolu'nun mer
kezi çevresinde 250 milyon yılda bir olan bir 
dönüş hareketi gerçekleştirmektedir. Ayrıca 
Samanyolu Galaksisinin de diğer galaksilere 
göre hareketi vardır. Bütün bu hareketler ge
niş anlamda yerel hareketlerdir. Foucault 
sarkaa bütün bu yerel hareketleri göz ardı 
edip, evrenin tümüyle etkileşme içinde hare
ketini sanki Dünya üzerine bağlı değilmiş gi
bi sürdürmektedir. 

G. HOL TON, lntroduction to Concepts and 

Theories in Physica/ Science, Addison-Wesley 
Pub. Co. ,  1 978; L. MOTZ- J. H. WEAVER, The 

Story of Physics, New York, Plenum Press, 
1 989; C.  A. RONAN , Bilim Tarihi(çev. E .  
lhsanoğlu - vd) , Ankara ,  TÜBITAK Yayınları , 
Akademik Dizi 1 ,  2003 

Ay r ıca bkz . ,  BILIM FELSEFESİ ,  BİLİ M  FELSE
FESİNİN  TARİ Hİ ,  Bİ LİMSEL  DEVRİ M ,  BİLİM 
TARİHİ ,  FİZİK FELS EFESİ,  GALI LEO, 
KOPERNİKUS . 

Emin ÔZMUTLU 

FOUILLEE, ALFRED, 1838-1912 yılları ara
sında yaşamış çağdaş Fransız metafizikçisi ve 
felsefe tarihçisidir. Sosyolojiyle de uğraşmış 
olan Fouillee, aynı zamanda üretken bir ya
zar olarak, başta sosyal ve politik konular 
olmak üzere, pek çok alanda eser vermiştir. 

Hayatı ve Eserleri 
Fouillee Paris' teki felsefe eğitiminin ar

dından, önce uzun süre boyunca Douai ve 
Montpellier' deki l iselerde felsefe ö.gretmenli
ği yapmış, daha sonra Bordeaux Universite
si'nde felsefe tarihi dersleri vermiştir. En ni
hayetinde, Fransa' da felsefenin veya felsefi 
örgütlenmenin merkezi olan Paris' e gelebil
�eyi başarabilmiş olan Fouillee, 1872 yılında 
Ecole Normale'e girmiştir. O, burada ancak 
üç yıl çalışabilmiş, sağlık nedenleriyle 1875 
yılında emekliye ayrılmak zorunda kalmıştır. 
Emekliliğinde kendisini hemen tamamen 
yazmaya veren, ve genel felsefe tarihçiliği 
yanında özel olarak da Descartes, Kant ve 
Nietzsche üzerine araştırmalarıy la tanınan 
Fouillee'nin çok sayıda eseri arasında öne çı-
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kanlar L ' Idee moderne du droit en Allenıagne, e11 
A11gleterre et  en France [Almanya, İngiltere ve 
Fransa'da Modem Hukuk Düşüncesi, 1 878] 
Histoire de la plıilosoplıie [Felsefe Tarihi, 1875] ,  
La Science sociale contemporaine [Çağdaş Sosyal 
Bilim, 1 880], Critiqııe des systemes de morale 
con temporaine [Çağdaş Ahlak Sistemlerinin 
Eleştirisi, 1883], L' Aveııir de la Metaplıysique 
foııdee sur L'expfricıı ce [Deneyime Dayanan 
Metafiziğin Geleceği, 1889], Le Moııvemeııt 
i�ealiste et la reactioıı con tre la science positive 
[idealist Hareket ve Pozitif Bilime Karşı Tep
ki, 1896], Descartes (1893), Temperameııt et 
caractere [Mizaç ve Karakter, 1895], Le 
Moıwement idealism et la reaction contre la 
science positive [İdealizm Hareketi ve Pozitif 
Bilime Karşı Tepki 1897], La Psychologie dıı 
peııple français [Fransız Halkının Psikolojisi, 
1898] adlı eserlerdir. 

Görüşleri 
Fouillee'nin düşüncelerine şekil veren en 

temel ilginin, onun geleneksel metafiziğin 
veya spiritüalist felsefenin konularını, özellik
le de hürriyet ve irade özgürlüğü meselesini 
çağdaş doğa biliminin deterministik ve meta
fizik karşıtı keşif ya da bulgularıyla bağdaş
tırma çabası olduğu söylenir. Belirli bir dü
şünce okulunun doğrudan üyesi olmayan, en 
azından bir düşünce okuluyla doğrudan iliş
kilendirilemeyen Fouillee, bununla birlikte 
Victor Cousin'in spiri tüalist felsefesinin, doğa 
bilimiyle bilimsel felsefenin yükselen gücüyle 
bir şekilde baş etmeyi amaçkyan Paul Janet 
gibi izleyicilerinin yolundan gitmiştir. 

Fouillee'nin düşüncesi, bütün eserlerinde 
görülebilir olan "idees-Jorces" kavramı etra
fında şekillenir. Gerçekten de, idees-forces 
kavramı, onun eklektik, uzlaşhrıcı yöntem ve 
amacının özünü verir. Buna göre o, ide ya da 
fikir ile güç kavramlarından oluşan idees
forces anlayışı "güç" kavramını, fizik bilimin
den alıp, zihin halleriyle bilince uygular. Böy
lelikle de, eylem eğilimi olarak anlaşılan 
"güç", bilinçle ilgili evrensel bir olgu haline 
gelir; benzer şekilde her fikir de kendisini ey
lemde gerçekleştirme potansiyeline sahip 
olan bir güç olarak ortaya çıkar. Buna göre, 
fikirlerin, kendilerine neden olunmuş olsun 
veya olmasın, nedenler olarak anlaşılmaları 
gerekir. Ve fikirler, zihinsel fenomenler ol
dukları için de, zihin fiziki eylemin fail nede
ni olur. 



Gerçekten de Fouillee'ye göre, fikirler et
kin olup, hem hayatlarımızı hem de bir bütün 
olarak dünyayı şekillendirir. Onların hem 
öznel, hem de nesnel bir yüzleri oldukları 
için, özel psikolojik dünyamız ile bağımsız 
nesnelerin kamusal dünyasının ortak yönünü 
kavrayabildiğimizi öne süren Fouillee, söz 
konusu analizinin felsefenin akılcıl ık ve de
neyimcilik, özgürlük ve determinizm, mater
yalizm ve idealizm, ödev ve arzu benzeri bü
tün temel dikotomilerini aşmada önemli bir 
rol oynayacağını düşünmüştür. 

Başka bir deyişle, "idies-forc:es" bilincin 
öznel varoluşuyla, şeylerin nesnel varoluşu 
arasında bir aracılık görevi üstlenir. Fouillee 
işte bu fikirlerin yardımıyla, yani kendisinin 
"pozitif metafizik" adını verdiği, fiziken id
rak edilebilir olanın sınırları içinde kalan bir 
metafizik inşa etmek suretiyle, manevi değer
leri doğa biliminin empoze ettiği koşullar al
tında bile koruma imkanı bulur. Böylelikle 
de, materyalizmin temel tezlerinden l!n önde 
geleni, yani zihin ya da bilincin sadece bir 
epifenomen olduğu tezini çürütmeyi üstlen
miş biri olarak, özgürlük bilincinin özgürlü
ğün varoluşundan başka bir şey olmadığını 
öne sürer. Zira özgürlük bilinci seçme özgür
lüğü yoluyla formüle edilmiş birtakım fikirle
rin doğuşuna yol açar ve bu fikirler de dış 
dünya üzerinde belli etkilerde bulunurlar. 

Fouillee'nin sistemi buradan da anlaşıla
cağı üzere, Victor Cousin'in spiri tüalizmine 
benzer şekilde psikolojik analize dayanır. Bu 
yönelime zaten, özellikle son eserlerinde fel
sefesine "iradeci idealizm" adını verdiği za
man, Fouillee tarafından da işaret edilmiş tir . 
İrade bilincin en dolayımsız gerçekliği olup, 
onun akıldan çok kesin çizgilerle ayrılabilme
si mümkün değildir. Fouillee, kuşatıcı bir 
senteze ulaşmayı amaçladığı için, ontolojik 
kategorileri de gerçekte psikolojik temeller 
üzerine inşa eder. Söz gelimi, nedensellik, 
ona göre, iradenin faaliyeti ya da gerçekleşe
bilmesi, idees-Jorces'un etkinliği için gerekli 
koşullardan biri olduğundan, nesnel bir ger
çeklik olarak öne sürülür. Demek ki aynı ana
lizi metafizik, epistemoloji ve felsefe tarihiyle 
ilgili problemlere de uygulayan Fouillee, 
akılcılık ile deneyimci lik arasındaki karşıtlık
la ilgili incelemesinde, kavramların, ne kadar 
ilkel olursa olsunlar, deneyimlendiğini ve her 

FOX; G EORGE 

deneyime fiilen katıldığını savunur. Basit bir 
deneyim bile, ancak bir ide ya da fikirle bağ
lantı içinde kavranabilir. Aynı analiz etiğe 
uygulandığında, Fou illee özgürlük, aşk, gü
zellik gibi kavramların bizim üzerimizde yo
ğun bir etkisi olduğunu öne sürer. Gerçekten 
de sosyal yönelimleri oldukça kuvvetli olan 
bir etiğin savunuculuğunu yapan ve bilincin 
sadece kendisinin değil fakat başkalarının bi
linçlerinin de farkında olduğunu savunan 
Fouillee, tecrit olunmanın imkansız olması 
nedeniyle, özgecilik veya diğerkamlığın vaz
geçilmez bir zorunluluk olduğunu belirtir. 
Aynı şekilde, ahlaki seçim de, bu kez idealler 
şeklinde ortaya Çıkan ideesforces'un çekim ya 
da itim güçleriyle açıklanır. 

fouillee'nin düşünceleri Fransız idealiz
minin bütün ana geleneklerinden bir kopuşa 
işaret eder. Zaten o, diğer düşünürlerden zi
yade, insanın durumunu ve içsel yaşamını 
şeylerin dünyasından ayırt edecek kavram ve 
kategorileri temin etmekte zorlandığını dü
şündüğü çağdaş sosyal bilimlerdeki problem
lerden etkilenmiştir. Bu bağlamda onun' esas 
ilgisinin, daha insani bir sosyal bilim ve daha 
rasyonel bir politika felsefesinin imkanlarını 
yaratmak olduğu söylenir. 

L. ARMOUR , "A. Fouillee" , Biographical 

Dictionary of Twentieth Century Philosophers 

(ed. by S. Brown - D. Coll inson - R. Wilkinson) , 

ss .  245-46;  A. FOUILLEE, Histoire de la 

Philosophie, Paris, 1 907; A. FOUILLEE, La 

Science sociale contemporaine, Paris,  1 9 1 0 ;  
W.  M .  SlMON,  "Alfred Fou i l lee" The 

Encyc/opedia of Philosophy(ed .  by P .  

Edwards) , New York, MacMil lan  com p . ,  1 967, 
vol .  3 ,  ss.  2 1 4- 15 .  

Ayrıca bkz . ,  ÇAG DAŞ FRANSIZ FELSEFESİ ,  
FRANSIZ FELSEFESİ, POZİTİVİZM,  SPİRİ
TÜALİ Z M .  

der. Ahmet CEVİZCİ 

FOX, GEORGE. Kuveykır mezhebinin kuru
cusu ve fikir babası olan George Fox, Tem
muz 1624 yılında İngiltere'nin Fenny 
Drayton, Leicestershire kentinde dünyaya 
gelmiştir. Babasının adı Christopher Fox, an
nesinin adı ise Mary Lago'dur. Dokumacılık
la uğraşan ve Püriten bir inanca sahip babası, 
komşuları tarafından dürüst bir Hristiyan 
olarak nitelendirilmekteydi. Fox çocuklu
ğundan i tibaren dini konulara ciddi şekilde 
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ilgi duymuştur .  O,  eğitimini ailesinden almış
h. Bu eğitimde de İngiliz Kilisesi'nin inanç ve 
uygulamaları oldukça etkili olmuştur. Çünkü 
ailesi katı bir Püriten gelenekten gelmekteydi 
ve ailesinin oturduğu kasabada Püriten din 
anlayışı oldukça etkili ve de yaygındı. Fakat 
George Fox düzenli ve örgün bir şekilde okul 
eği timi almamıştır. Buna karşılık o, okuma ve 
yazmayı kendi çabalarıyla öğrenmiştir. 

İncil, Fox'un dikkatini gençlik yıllarında 
çekmiş; o, İncil ile düzenli ve devamlı olarak 
ilgilenmiştir . . Fox on bir yaşına geldiğinde 
saflığı ve dürüstlüğü Tanrı'nın lütfu ile elde 
etmiş ve içinde bizzat Tanrı'nın kendisini his
setmiştir. Ona iyi bir dindar olmayı kendisine 
Tanrı öğretmiştir. Fox'un dine olan ilgisinden 
dolayı kendisine papazlık yapması önerilmiş, 
fakat o bir ayakkabıcı tamircisinde çıraklık 
yapmayı tercih etmiştir. Bu dönemde dinsel 
bir arayışa giren Fox, on sekiz yaşında evin
den ayrılmış ve Londra'ya gitmiştir. Bu yol
culuk onun için bir dini deneyim arayışıdır. 
Daha sonra içsel bir aydınlığa eriştiğine ina
nan Fox, kendisine bütün insanlarla ilişkileri
ni kesmesi doğrultusunda Tanrı' dan vahiy 
geldiğini düşünerek münzevi bir hayat sür
dürmeyi tercih etmiştir. Daha sonra kendisi
ne gelen vahiylerle insanları iç aydınlığa ka
vuşturma görevi verildiğine inanan Fox, in
sanlara gerçek doğruları bildirmeye başlamış 
ve onların içsel aydınlığa kavuşmalarını sağ
lamaya çalışmıştır. 

1643 yılından itibaren George Fox'un dini 
düşünceleri olgunlaşmaya başlamış, bu dö
nem yaklaşık dört yıl sürmüş ve bu süre içe
rinde kendisini bütün konfor ve gösterişten 
uzak tutmuştur. Kendisini toplumdan tecrit 
ettiği bu süre sonunda (1 647), Fox, artık ken
disinin yetkinliğe eriştiğini düşünerek insan
lara vaazlar vermiş ve onları e tkilemeyi ba
şarmıştır. Böylece George Fox, bir pazar ye
rinde insanlara din hakkındaki farklı görüşle
rini açıklamış ve bunun neticesinde onun dini 
alandaki önderliği kabul görmüştür. Bunun 
bir sonucu olarak onun ilk cemaati oluşmaya 
başlamıştır. Fox'un etkili bir şekilde insanlara 
hitap etmesi sonucunda etrafındaki insanla
rın sayısı gün geçtikçe çoğalmış ve bir 
Kuveykır topluluğu oluşmuştur. Aslında 
onun amacı bir cemaat oluşturmaktan daha 
çok Hristiyanlığın özündeki saflık ve hakika-
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tin prensiplerini ilan etmekti . İ lk zamanlarda 
bu cemaat, " Dindar Dostlar Cemaati", "Dos t
lar Cemaati" ve " Hakikatin Arkadaşları" ola
rak isimlendirilmiştir. Daha sonra ise Fox'un 
Tanrı hakkında kötü söz sarf ettiği gerekçesi 
ile mahkemeye çıkartılmış ve yargılanmıştır. 
Bu yargılama esnasında Tanrı'nın adı zikre
dilmiş ve Tanrı'nın adını duyan George Fox 
bir anda titremeye başlamıştır. Fox'un bu 
mahkemede titremesinden dolayı kendisine 
inanan insanların oluşturduğu cemaate 
Qııakers (Titreyenler) adı verilmiştir. Fox bü
tün vaazlarında insanlara yerleşik kilisenin 
inanç ve ibadet esaslarını reddetmeleri gerek
tiğini bildirmiş ve bu sebeple bütün 
Kuveykırlar geleneksel kilise inanç ve ibadet
leri reddetmişlerdir. 

George Fox izinsiz ibadet yaptırdığı, 
mahkemede şapka çıkartmadığı ve yemin 
etmediği, kanunlara karşı geldiği gibi gerek
çelerle sık sık tutuklanmış ve hapse atılmıştır. 
1650'de Derby, 1653'te Carlisle, 1654'te Lond
ra, 1656'da Launceston, 1660 ve 1663'te 
Lancester, 1666'da Scarborough ve 1674'te 
Worcester'da hapse konulan Fox, hapiste 
kaldığı zaman içerisinde din hakkındaki gö
rüş ve düşüncelerini yazma fırsatı bulmuştur. 

1669 yılında George Fox, cemaate ilk katı
lan üyelerden biri olan ve soylu bir aileden 
gelen Margaret Fell ile evlenmiştir. O hayatı 
boyunca çok sayıda seyahatler yapmış, bü tün 
İngiltere'yi ve İrlanda'yı baştan başa gezmiş, 
1671 yılında Barbados'a ve Jamaika'ya, daha 
sonra da Amerika'ya gi tmiş ve buralarda ya
şayan İngilizleri ziyaret ederek fikirlerini 
yaymaya çalışmıştır. 1677 ile 1684 yılları ara
sında düşüncelerini yaymak için iki kere Hol
landa' ya gitmiş ve orada toplantılar düzen
lemiştir. George Fox hayatının son zamanla
rını İngiltere' de geçirmiş ve 13 Ocak 1691 ta
rihinde Londra'da ölmüştür. 

Fox, ölmeden önce taraftarlarına bireysel 
dini tecrübenin önemini anlatarak, gelenek
sel kilise öğretilerine karşı çıkmıştır. Bu bağ
lamda Kuveykırlar teslisi reddetmemekle 
birlikte Kutsal Ruh'un önemine oldukça faz
la vurgu yaparlar. Neredeyse teslisin, Kutsal 
Ruh dışındaki unsurları pek dikkat çekmez. 
İbadetler ve uygulamalar bağlamında ise 
Kuveykırlar, sakramentleri hepten reddede
rek, ibadetlerini sessiz bir şekilde düşünceye 



dalmak suretiyle y aparlar. Kuveykırlar, yine 
aynı çerçeve içinde Hristiyanlıktaki vaftiz ve 
evharistiya (ekmek-Şarap) ayinini tamamıyla 
reddederler. Aynca Kuveykırlar mahkeme
lerde yemin etmeyi, vergi vermeyi ve askerlik 
yapmayı kesinlikle kabul etmemektedirler. 

George Fox'un bazı görüşleri çok önemli
dir: Bunlardan birincisi, Hristiyanların dini 
pratiklerde farklılıklar gösterdiklerini, fakat 
imanın korunmasında ortak düşündüklerini 
ifade eder. Bir kişinin doğru manevi tecrübesi 
var olduğu müddetçe ritüeller önemini yitir
mektedir. Kurtuluş ancak Kuveykırlara katı
lan kişiler içindir. Diğer gruplar için kurtuluş 
yoktur. İkincisine göre ise, tek otorite kilise 
olmayıp, kutsal ruhun bizzat kendisidir. Her
kes önder olma hakkına sahiptir ve Kutsal 
Ruh kadınlar da dahil herkese rehberlik eder. 
Üçüncü önemli görüş, Tanrı'nın itaat eden in
sanların kalbinde taht kurduklarını dile geti
rir. Dini tecrübe kilisenin dört duvarı arasıyla 
sınırlı değildir. Ona göre kilise, çan kulesi ve 
bir binadan ibarettir. Fox açısından Tanrı her 
yerde var olduğu için, ibadet yeri sadece kili
se olamaz; Fox başka mekanların da bu amaç
la kullanılabileceğini belirterek, kendisi de 
bizzat tarlalarda ve meyve bahçelerinde iba
det etmiştir. O görüşleriyle çok sayıda insan 
üzerinde etkili olduğu gibi çeşitli gruplar 
üzerinde etkili olmuştur. Onun etkilediği 
grupların başında Familistler ve Boehmistler 
gelmektedir. 

Kuveykırlar insanların kendiliğinden " iç
sel aydınlığa" kavuşabileceğini ileri sürerek, 
Kalvin' in ortaya koymuş olduğu kadercilik 
anlayışına da karşı çıkarlar. Böylece onlar in
sanın davranışlarında tamamen hür olduğu
nu savunurlar. 

Sonuç olarak, George Fox, tarihte yeni bir 
mezhep kuran yorulmaz bir Evanjelist, sey
yah ve yazar olarak bilinmektedir. O 
Hristiyanlık tarihinde yerini almış, ortaya 
koyduğu " içsel aydınlanma" düşüncesi ile 
yeni bir çığır açarak etkisini günümüze kadar 
sürdürmüştür. 

L. COHN-SHERBOK, Who's Who in 
· Christianity, New York, 1 998; H .  COMFORT, 

ı "Fox, George", An Encyc/opedia of 
Religion(ed . F .  Vergu les) ,  New Jersey, 1 959, 
s . 287; G .  FOX, The Joumal of George 
Fox{edit. by R. M. Jones - H. J . Cadbury), 
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Friends United Press, USA, 1 983; G.  FOX, 
An A utobiography, E- bask ı :  Nuvision 
Publ ications , http://www. n uvisionpubl icat ions. 
com,  www. Amazon .com; G. FOX, George 
Fox The Jouma/(edit. by N. Smith) ,  Pengu in  
Class ics ; Middlesex, 1 999;  G .  FOX,  The 
Joumal of George Fox(ed it . by N .  Penney), 
New York, 2007; 8.  HUGH, "Fox, George", 
The Encyclopedia of Religion(edit . M.  
El iade),  VoL V ,  Macmi i lan Publ ishing 
Ca.mpany, New York, 1 987, ss.  404- 406; H. 
L. INGLE, First Among Friends: George Fox 
and The Creation of Quakerism, Oxford 
Oniversity Press, New York, 1 996; S. KILIÇ, 
"Kulieyk ı rlar", Dini Araştırmalar Dergisi, 

23(2005), ss.  21 9- 228; ENCYCLOPEDIA 
AMERICANA, Vol .  1 1  { 1 957), Americana 
coiJ)oraticin , New Ycirk, ss .  563-564; 
ENCYCLOPEDIA ' BRITANNICA, 9(1 953), 
Encydopedia Britann \ca ltd '. Landon ,  ss.  
570�571 . 

Ayrıca bkz . ,  DİN FELS EFESI, Dİİ'Jİ D E N EYİM ,  
H RİSTİYANLIK �  

BayraD\ POLAT 

FRANK, MANFRED 1945 doğuml.u çağdaş 
Alman felsefecisidir. Daha ziyade .Alman ide
alizmi ve romantizmi gibi felsefe. akıml�yla 
öznellik ve öz-bilinç kavramları üzerinde yo
ğunlaşmış olan Frank, özgün düşünceleri ya
nında, Alman romantizmi üzerine olan yak
laşık bin sayfalık önemli incelemesi ve tarih
sel çalışmasıyla tanınır. 

Gerçekten de düşünce ve eserleri itibarıy
la Alman romantizmi ve Schleiermacher'in 
hermeneutik geleneği içinde yer alan Frank, 
esas itibarıyla romantik felsefe, postmodern 
felsefede öznellik sorunsalı ve fe!Sefede üslup 
konusunda eserler vermiştir. Frank aynı za
manda Derrida'run yapıbozıimiına yönelik 
eleştirileriyle tanınır; analitik felsefe üzerinde 
de çalışan Frank' ın, söz konusu eleştirilere 
rağmen, Derrida'nın projesine sempatiyle 
yaklaştığı kabul edilmektedir. 

Frank'ın esas amacı, özneyi, Foucault ve 
Barthes tarafından, 1960'lı yıllardan i tibaren 
büyük bir güçle ilan edilen insanın ölümüyle 
yazarın ölümü tezin4en bu yana geliştirilmiş 
felsefi ve edebi üi.rtişmalara yeniden dahil 
etmek olmuştur. Bu; elbette onun cogito'nun 
Kartezyen öznesine dönüşü savunduğu an
lamına gelmez; Frank'ın öznenin konumuna 
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olan ilgisi, tam tersine onu, özellikle Fran
sa' da atlandığına veya aşırı ölçüde ihmal 
edildiğine inandığı bir felsefi geleneği açım
lamaya, çok daha önemlisi canlandırmaya 
sevk eder. Buna göre, o, öznenin kendisine 
hiçbir zaman mutlak olarak sunulmadığı gibi, 
dilsel sisteme de tamamen tabi olmayan bir 
özne telakkisi geliştirirken, bir yandan ro
mantik, diğer yandan da hermeneutiğe daya
nır ve özbilincin, gerek anlamada ve gerekse 
dilin kullanımında önemli bir rol oynadığını 
savunur. Frank' a göre, bir göstergeler sistemi, 
konuşulan dil düzeyinde, sadece bireylerden 
meydana gelen bir yorum cemaati veya 
hermeneutik topluluk sistemin kullanımının 
anlamını önceden sabitlediği ölçüde işgörür. 
Dilin kullanıcılan şu halde tanım gereği her 
zaman bir hermeneutik faaliyet içinde olurlar. 

. Manfred Frank bununla da kalmayıp, 
hermeneutiğe dönüşle bir etkin öz-bilinç teo
risinin, Batı felsefesine Parmenides' ten beri 
hakim olan bilginin doğayı yansıttığı şeklin
deki yansıtımcı bilgi paradigmasını yıkmada 
kullanılabileceğini öne sürer. O, Fichte'den 
de yararlanarak, özneyi zamansal bir sürekli
lik boyunca varolan kendi kendisiyle özdeş 
bir varlık diye betimlemeyi reddeder ve bu 
reddiyeye bağlı olarak kendi kendisini öne 
süren bir özneden söz eder. Kendi kendisini 
öne süren özne geçmişin kaybı ve geleceğin 
yoksunluğunun bir sonucu olup, klasik bilgi 
ve özbilinç anlayışını yıkmaya yarar. Frank'ın 
kendi kendisini öne süren bu özne anlayışı 
ona, insan varlıklannın her zaman olmadıkla
rı şeyler olduklarını, onların varoluş tarzları
nın, gelecekteki bir projeye doğru hareket et
tikleri sürece varlıklarını olumsuzladıklarını 
öne süren Sartrecı tezle de bağ kurma imkanı 
vermiştir. 

Frank, Derrida'yla Searle arasındaki ihti
lafı konu alan uzun ve ayrıntılı inceleme ve 
tartışmalarında, çok önemsediği Sartre' ı 
Fichteci gelenek içine yerleştirir; Derrida'nm 
Sartre'ı, bireysel öznelliği benliğin merkezi 
olarak tanımlayan hakim gelenek üzerine 
odaklaşırken, büyük ölçüde göz ardı ettiğini 
ima eder. Sartre gibi, o da bunun tam karşıtı 
düşüncededir. Buna göre, bireysel öznelliğin 
doğası, onun bir öze sahip olmadığını ortaya 
koyar, çünkü o bir yoksunlukla doğmuş olup, 
özbilinci oluşturan veya yaratan şey özdeşlik 
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ve özmevcudiyet değil, fakat yoksunluk ya 
da olumsuzluktur. Frank'a göre, Derrida'nın 
yapıbozum stratejisi, sal t öznenin öz
mevcudiyeti ve temel özdeşlik ilkesi üzerinde 
odaklaştığı için, bu alternatif geleneğin yo
rumunu tamamen atlamıştır. 

A. BOWIE ,  From Romanticism to Critical 
Theory. The Phi/osophy of Germen literary 

Theory, Londo n ,  1 997 ; M .  FRANK, The 

Subject and the Text, Cambridge ,  1 997; D.  
MAC EY , The Penguin Dictionary o f  Critical 

Theory, London ,  2000.  

Ayrıca bkz. , D ERRI DA, FARKLI LI K  FELSEFESİ,  
HERMENEUTİK, ÖZNELLİK, SARTRE,  
YAPI BOZ U M .  

Der. Ahmet CEVİZCİ 

FRANK, PHILLIP 20. yüzyılın bilim felsefesi 
geleneğinde önemli bir yer oluşturan Viyana 
Çevresi'nin düşünürlerinden çağdaş mantıkçı 
pozitivist bilim felsefecisidir. 

Mach, Boltzmann ve Einstein' dan etki
lenmiş olan Frank'm temel eserleri arasında 
Modem Science and its Philosophy [Modern Bi
lim ve Felsefesi], Relativity: A Richer Trntlı 
[Görelilik: Daha Zengin Bir Hakikat] ve 171e 
Validation of Scientific Theories: Tlıe Link 
Between Science and Philosophy [Bilimsel Teori
lerin Geçerliliği: Bilim ve Felsefe Arasındaki 
Bağ] bulunur. 

Matematiksel fizik çalışmasına rağmen, 
daha ziyade bilim felsefesi alanındaki görüş
leriyle tanınan Frank öncelikle Poincare'nin 
uzlaşımcılığından yola çıkarak, nedensellik 
yasasının da bir uzlaşım olduğunu öne sür
müştür. Viyana Çevresi'nin kurucu düşünür
lerinden olan Frank, daha liberal bir bilim an
layışı benimsemiş ve dolayısıyla çevrenin 
kimi konulardaki bağnazlığını pek fazla pay
laşmamıştır. Yine, onun felsefe görüşü de, 
Çevre'nin diğer düşünürleri gibi dar kapsamlı 
olmayıp, felsefeyle bilim arasındaki ayırımları 
önemli ölçüde ortadan kaldırır gibi görünür. 

Fran.1< söz konusu açılımlarına rağmen, 
Çevre'nin felsefeyi geleneksel anlam bulanık
lığından kurtarma ve metafiziksel karanlık
tan anndırma projesine tamamen katılır. Ni
tekim bu bağlamda bilim adamlarının kendi
lerini deneysel olarak sınanabilir olgularla il
gili olan önermeler ortaya koymakla sınırla
ması gerektiğini öne sürmüştür. Frank "Bili
min birliği tezi"ne de büyük bir güçle bağ-



!anmakla birlikte, bu bağlılığın bilimler ara
sındaki karşılıklı ilişkilerin araştırılması pro
jesine bir bağlılıktan ziyade, doktrinal bir ko
numun ifadesi olduğu söylenebilir. 

S. BROWN , "P. Frank", Biographical Dictionary 
of Twentieth Century Philosophers (ed. by S. 

Brown - D. Coll inson - R. Wilkinson),  ss. 249-

50; R. S.  COHEN - M. W. WARTOFSKY (eds) , 

Baston Studies in the Phi/osophy of Sciences: 

in Honour of Phil/ip Frank, New York, 1 965. 

Ayrıca bkz . ,  BİLİM FELSEFESİ,  BİLİ M  FELSE� 
FESİN İ N  TARİHİ ,  BİLİMİN BİRLİGİ, MAN
TIKÇI POZİTİVİZM ,  VİYANA ÇEVRESİ. 

Der. Ahmet CEVİZCİ 
FRANKENA, WILLIAM KLAAS, ahlakı sos

yal temelleri olan ve bireye önceliği olma
makla beraber bir toplumsal kurum oliırak 
tanımlayan, etik görüşünü temellendirirken, 
normatif etik ve metaetik aynmını kullanan, 
yarar ilkesini kötüye karşı iyinin yüceltilmesi 
olarak tanımlayan Amerikalı çağdaş ahlak fi
lozofu. 

Hayatı ve Eserleri 
Akademik kariyerine 1 926 yılında 

Michigan, Grand Rapids'teki Calvin Kolejin
de başlayan William Klaas Frankena buradan 
�ezun olduktan sonra 1931 yılında Michigan 
Universitesi'nde göreve başlar. 1933 yılında 
Harvard' da başladığı doktora eğitimi sırasın
da Charles L. Stevenson ile, 1935-36 yıllarında 
çalışhğı Cambridge Üniversitesi'nde ise yüz
yılın diğer iki önemli etik düşünürü G. E. 
Moore ve C. D. Broad ile tanışır. 1937 yılında 
doktorasını tamamlayan Frankena, 1945-1947 
yılları arasında felsefe profesörü olarak, 1947-
1978 yılları arasında ise Felsefe Bölümü Baş
kanı olarak Michigan Üniversitesinde görev 
yapar. Başlıca yapıtları arasında Ethics [Etik, 
1963J, Plıilosophy of Educatioıı [Eğitim Felsefe
si, 1965J, Some Beliefs Abou t ]ustice [Adalet 
Hakkında Bazı Fikirler, 1966J, Perspectives oıı 
Moralihj [Ahlak Üzerine Bakışlar, 1976J, 
Thiııkiııg On MoralihJ [Ahlak Üzerine Dü
şünmek, �980J, .. 11ıree Questions About Moralihj 
[J}hlakla Ilgili Uç Soru, 1 981] bulunmaktadır. 

Görüşleri 
Yapıtlarının isimlerinden de anlaşılabile

ceği gibi Frankena, felsefesinde etik ve etiğin 
temel sorunlarını ele . alır. Bu bakımdan 
Frankena'rım felsefe sahnesindeki rolü, onun 
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etik görüşünün ortaya koyulmasıyla belirle
nebilir. Frankena'ya göre bir .felsefe disiplini 
olarak etik, ahlak, ahlaki sorunlar ve ahlak 
yargıları üzerinde felsefi düşünme anlamına 
gelir. Bu sebeple etik ve ahiftk felsefesi ara
sında bir fark yoktur. 

Frankena, ahlakı bir toplumsal kurum 
olarak ele alır. Ona göre bireyin dini, devleti 
gibi ahlak da bireyden önce vardır, bireye 
hazır olarak sunulur. Dolayısıyla toplumsal 
bir varlı k olarak insan, içerisinde doğduğu 
ahlak alanında var olur, ahlakın bir üyesi ha
line . gelir. Ancak Frankena, ahlakın bu belir
leyiciliğinin sınırsız olmadığını, sosyal bir 
temele sahip olmakla birlikte üyelerine belirli 
oranda otonomi de sağladığını savunur. Bu 
bakımdan · ahlak, bireyden önce ·· varolmakla 
birlikte, üyelerinin rasyonel olarak kendileri
ni belirlemelerini, kendilerine yön vermeleri
ni . teşvik eden · • bir kurumdur; Dolayısıyla 
Frankena, her · ne kadar ahlakı bir kurum ola
rak görse de, insanın ahlak için değil ahlakın 
insan için olduğunu savunarak insanın oto
nomisinin ahlak değil, kendi özgürlüğü üze
rinde yükseleceğini ifade ede�. Öyle ki ahlakı 
konu edinen etik ya da ahlak felsefesi; gele
neksel kuralların belirleniminin ötesine geçe
rek bireyin ahlaki bir özne. olarak bir tür ba
ğımsızlık kazandığı düzeyde başlar. 

Bir toplumsal kurum olarak ahlakı oluş
turan en temel unsurlar Frankeria'ya göre, (1) 
belirli nesnelerin, belirli bir ahlaki niteliğe, 
yükümlülüğe veya sorumluluğa sahip olup 
olmadıklarını dile getiren yargı biçimleri; (2) 
bu yargıları temellendiren bazı nedenler gös
termenin mümkün ve yerinde olup olmadığı; 
(3) övme, yerme ve sorumlu tutma gibi yargı
larla ifade edilen belirli yaphrımlar ve ek gü
dülenim kaynakları olarak gösterilebilir. 

Bu üç temel unsurdan hareketle Frankena 
etikle ilgili olarak, normatif etik ve metaetik 
olmak üzere temel bir ayrım yapar ve etik gö
rüşünü bu iki etik akıl yürütme biçimi üzeri
ne inşa eder. Öyle ki metaetik ve normatif 
etiğin ana sorulan bu temel unsurlara ilişkin
dir. Metaetik ve normatif etik birbirlerinden 
ele aldikları konular ve benimsedikleri akıl 
yürütme biçimleri bakımından ayrılırlar. 
Metaetik veya bir diğer deyişle çözümleyici 
düşünme, "Ahlaki olarak doğru veya iyi ifa
delerinin anlamı veya işlevi nedir?", "Etik ve 
değer yargıları nasıl geçerli kılınabilir veya 
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temellendirilebilir?" , '"Özgür' veya 'sorıımlu' 
sözcüklerinin anlamı nedir?" türünden man
tıksal, epistemolojik ya da semantik sorular 
sorar ve yanı tlamaya çalışır. Normatif akıl 
yürütme ise doğru, iyi, gerekli olanın ne ol
duğunu soran, bir normatif yargıyı onaylama 
ve bu onaylamaya yönelik gerekçeler göste
ren akıl yürütme biçimidir. 

Frankena, kendi etik görüşünü etik ve 
metaetiğin bir arada olduğu ikili bir etik ola
rak kurgular. Ona göre bu iki etik disiplininin 
birbirlerinden bağımsız bir biçimde iş görme
si mümkün değildir. Çünkü metaetik, norma
tif etik yapabilmenin önkoşuludur. Etiğin 
temel soruları normatif etiğin alanı içerisin
dedir. Bu sorulara verilen yanıtların doğrulu
ğunu sınayabilmek ise ancak metaetikle 
mümkün hale gelir. Normatif etikle belirli bir 
duruma yönelik dile getirilen yargı, zorunlu 
olarak temellendirilebilir bir yapıda olması 
gerektiğinden bu temellendirme işini yapa
cak olan metaetik, tam ve yetkin bir etik ku
ramının dışarısında tutulamaz. 

Bu iki disiplinin nesne edindiği ahlak ise, 
ahlaki değer yargıları, ahlaki yükümlülük 
yargıları ve ahlaki olmayan değer yargıların
dan oluşur. Ahlaki yükümlülük yargıları, bir 
eylemin doğruluğu ya da yanlışlığını ve bu
nun da ötesinde bir yükümlülük olup olma
dığını yargılarken, ahlaki değer yargıları, ey
lemin değil kişilerin, motiflerin, karakter 
özelliklerinin temelinde olduğu iyi, kötü, de
ğerli, değersiz türünden yargılardan oluşur. 
Ahlaki olmayan değer yargıları ise, bu yargı 
biçimlerinin dışında kalan ve tek tek şeyler 
hakkında yapılan değerlendirmelere karşılık 
gelir. İşte normatif etik bu üÇ tür yargı biçi
mine göre kabul edilebilir yargılar ortaya ko
yarken, metaetik bu yargıların anlamına ve 
temellendirilmesine yönelik bir kuram mey
dana getirir. Bu bağlamda Frankena, ahlaki 
yükümlülük ve ahlaki değer yargılarına iliş
kin olarak kanşık deoıı tolojik kuramı, bu yargı
ların temellendirilmesine ilişkin olarak da te
mellendirme ku ramını önerir. 

Frankena, ahlaki değer ve ahlaki yüküm
lülük yargılarına i lişkin doğabilecek sorunları 
karışık deontolojik kuramdan hareketle ele 
alır. Bu kuramın temelinde iki ilke bulunur: 
Adalet ilkesi ve fayda ilkesi. Bu iki ilkeden 
hareketle bu kuram, kişiye doğru ya da yanlış 
olanı, genellikle ahlaka i lişkin olduğu düşü-
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nülen kurallara göre belirleme olanağı sunar. 
Kendilerine göre yaşanılacak bu kuralları be
lirlemek içinse adalet ve faydanın ortak ge
rekliliklerini en iyi yerine getiren kurallara 
bakılır. 

Frankena'nın fayda ya da yarar olarak 
gördüğü ilke, dünyada kötü karşısında iyiyi 
olanak dahilindeki en üst seviyeye taşıyacak 
yönde eylemde bulunmayı dile getiren ilke
dir . Bunun için fayda ilkesi kendinden daha 
temel olan bir ilkeyi " iyilikseverlik" ilkesini 
zorunlu kılar. Frankena'ya göre bu ilke kısaca 
"iyi olanı yapma ve zararlı olanı engelleme" 
olarak, kötü karşısında iyiyi en yüksek sevi
yeye çıkarma yükümlülüğüdür. Temel ko
numuna karşın iyilikseverlik ilkesi, iyilik ve 
kötülüğün nasıl dağıtılacağı konusunda tek 
başına yeterli olmaz. Adalet ilkesinin karışık 
deontolojik kuram için önemi bu noktada 
açığa çıkar. Adalet, iyiliğin paylaşımına yöne
lik bir ilke olup, genel olarak anlaşıldığı bi
çimde ödüllendirici ya da cezalandırıcı bir il
ke değildir. Yine bu bağlamda adaletsizlik 
"benzer durumlarda iki benzer kişiden biri
ne, diğerine oranla daha iyi ya da kötü dav
ranıldığında ortaya çıkar." Bu yönleriyle ada
let ve iyilikseverlik, Frankena için iki ana er
dem anlamına gelir. Bunlar başka erdemler
den çıkarılamazlar, aksine diğer tüm erdem
ler ya bu iki ana erdemden türer ya da bunla
rın farklı biçimlenimleridirler. Frankena'nın 
erdem tanımı da buradan hareketle "adil, dü
rüst ve ölçülü bir biçimde iyilikseverlikle ey
lemde bulunmak" biçiminde özetlenebilir. 

Temellendirme kuramı ü.e normatif bir 
etik olarak karışık deontolojik kuramın ada
let, fayda ve buna bağlı olarak iyilikseverlik 
ilkesi bakımından ortaya koyduğu yargıların 
nasıl temellendirildiği noktasında, metaetik 
bir akıl yürütme biçimini imler. Bu yönüyle 
metaetik "felsefi bir çözümleme" olarak, nor
matif etiğin yapmış olduğu gibi eyleme yol 
gösterme görevini üstlenmez, bundan ziyade 
yapmış olduğu şey anlam ve açıklama işidir. 
Bu anlam ve açıklamanın dayanağı ise 'ahlaki 
bakış açısı'dır. Etiğin ortaya koyduğu yü
kümlülük yargılarının temellendirilebilme 
olanağı bu bakış açısının kazanılmasıyla do
ğar. Ancak bu bakış açıs.ıyla "doğru, yanlış, 
yükümlülük veya yapılması gerekli derken 
ve yargımızın nesnel olarak geçerli olduğıınu 
iddia ederken haklı olma imkanımız doğar." 



Frankena ahlaki bakış açısında Kurt 
Baier'in yapmış olduğu tanıma başvurur. Bu
na göre ahlaki bakış açısı kişinin olaylara 
bencilce değil i lkesel olarak yaklaşması, ilke
lerini evrenselleştirmek isterken herkesin iyi
liği�_aynı oranda düşünmesi anlamına gelir. 

Ozetle Frankena ayn birer akıl yürütme 
biçimi olarak gördü ğü normatif ve metaetik 
akıl yürütmeyi, kendi görüşüne göre biri di
ğeri olmaksızın iş göremeyeceğinden, kendi 
ikili etik görüşünde bir araya getirir. Bu te
melde geliştirdiği karışık deontolojik kuram, 
adalet, fayda ve iyilikseverlik ilkelerinden 
hareketle norma tif yargılar ortaya koyarken, 
temellendirme kuramı bu yargıların metaetik 
akıl yürü tme biçimiyle nesnel olarak temel
lendirilip temellendirilemeyeceğini sorgular. 
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Onur KARTAL 

FRANKFURT OKULU.  Birinci Dünya Sava
şı'nı izleyen yıllarda Almanya'daki siyasal 
yapılanma sol kanat entelektüellerini bir 
yanda ılımlı sosyalistlerce kurulan ve bir dev
rimden çok düzene bağımlı bir şekilde varlı
ğını sürdürme mücadelesi veren Weimar 
Cumhuriyeti, diğer yanda ise Rusya' da ger
çekleşen devrimin etkisiyle Bolşevikleşmiş 
bir komünist par ti arasında ikileme sürükler
ken; bundan farklı olarak bir grup entelektü
el, Marksist teorinin, bir yandan geçmişteki 
yanlışlıklarını açıklayabilme öte yandan da 
gelecek için bir eylem çizgisi belirleyebilme 
umuduyla, temelindeki düşünsel dayanakla
rın yeniden ele alınıp incelenmesi gerektiğini 
ileri sürer Gay, 1989: 21-22) . İşte bu bağlamda 
3 Şubat 1923' te kurulan Frankfurt Okulu, 
Marx'ın klasik teorisinden sonra, Batılı kapi
talist toplumlar içinde meydana gelen deği
şimler konusunda güçlü analizler geliştiren 
Cari Grünberg, Max Horkheimer, Theodor 
W. Adorno, Herbert .  Marcuse, Henryk 
Grossmann, Georg Lukacs, J ürgen Habermas, 
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Erich Fromm, Walter Benjamin, Leo 
Löwenthal, Friedrich Pollock, Kari August 
Wittfogel, Franz Borkenau, Otta Kichheimer, 
Franz Neumann gibi isimlerden meydana ge
len bir Alman teorisyenler grubuna gönde
rimde bulunur . 

Tarihsel Perspektif 
Frankfurt Okulu'nun ya da Toplumsal 

Araştırmalar Ensti tüsü'nün kurulma fikri, 
1922'de Thüringen' de Ilmenau kentinde dü
zenlenen Erste Marxistische Arbeilswoclıe (Bi
rinci Marksist Çalışmalar Haftası)'nın ardın
dan ortaya çıkmıştır. Marksist teoriye yönelik 
farklı yaklaşımların ortak bir zeminde tartı
şıldığı bu toplantı, Marksizmin teorik özüne 
yönelik doğru bir kavrayışın geliştirilmesi ha
linde ideal bir özgürleşim için gereken yol 
haritasına erişilebileceği . inancının bir ürünü
dür. Bu inanca dayanılarak b�0nimsenen tavır 
ise, Marksizmin, düşünsel ve felsefi dayanak
larının incelenerek yeniden yapılandırılması, 
ekonomik temelden kurumsal ve düşünsel 
üstyapıya kadar, bütünselliği içinde. toplum
sal yaşamın bilgisine uyarlanmasıdır. Kari 
Korsch'u n  Marksizm ve Felsefe adlı yapıtının 
yanı sıra Georg Lukacs'ın Tarih ve Sınıf Bilinci, 
kurulduğu yıllarda Okul' un sözünü ettiğimiz 
yeniden yapılandırıcı tavrını yansıtan, teorik 
düzeyi oldukça yüksek yapıtlardır. 

Kurulma motivasyonunun bu olmasına 
karşın, Okul' un direktörlüğüne 1923 yılında 
Avusturya-Marksizminin kurucularından biri 
olarak bilinen Cari Grünberg' in (aynı za
manda bir iktisat ve toplum tarihçisiydi) 
atanması, Okul'un Marksizmle olan ilişkisini 
büyük ölçüde değiştirir ve böylece yeniden 
yapılandırma düşüncesinden uzaklaşılır. 
Toplumsal yaşamın, söz konusu toplumda 
yürürlükte olan ekonomik yasaların üzerin
deki örtünün kaldırılmasıyla aydınlatılabile
ceği varsayımıyla Grünberg yöntemindeki 
Frankfurt Okulu, ilk döneminde Marksizmin 
ruspeten Ortodoks bir versiyonunu benimser 
(Alway, 1 995: 22) . Bu anlayışa göre, Mark
sizm, bir felsefi sistem, değerli içeriği yorum
lanması gereken bir anlayışlar bütünü olmak
tan ziyade, gelişme ve değişme içerisindeki 
somut d ünya üzerine ma teryalist bir bil im
den başka bir şey değildir. Söz konusu ma
teryalist bilim anlayışı olarak Marksizm, 
dünyanın somut problemlerini, örneğin işçi 
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sınıfının toplumsal problemlerini çözmekte 
başvuru lması gereken bir kılavuz olarak iş 
görür . Kısaca ifade edildiğinde, Frankfurt 
Okulu'nun birinci dönemine tekabül eden 
1923-1933 yılları arası dönem, toplumsal ya
şamın bütün yönlerinin değil, fakat işçi sını
fının tarihsel konumu ve bazı temel toplum
sal ve politik konuların ele alınmasıyla karak
terize olur. Ni tekim bu konu bütünlüğü, 
Okul'un ilk dönem resmi yayın organı, 
Grünberg Arşivi olarak da bilinen Archiv für 
die Geschicte des Soziallsmus und der Arbeiter
bewegung [Sosyalizm ve İşçi Hareketi Tarihi
nin Arşivi] içeriğinde ve Wittfogel' in Çin'de 
Ekonomi ve Toplum (1931), Friedrich 
Pollock'un Sovyetler Birliği 'nde 1 91 7-192 7  Eko
nomik Planlama Deneyimleri (1929), Henryk 
Grossman'ın Kapitalist Toplumda Birikim ve 
Çöküş Yasası (1929) gibi eserlerin kaleme 
alınmasında kendisini apaçık göstermektedir. 

Bottomore'un çizdiği sınırlara istinaden, 
Frankfurt Okulu'nun tarihinde sınırları belir
gin bir biçimde birbirinden ayrılabilen dört 
evreden söz edilebilirse, bu evrelerden ikinci
si, 1933-1950 yıllarına karşılık gelen ve önemli 
bir kısmı Amerika Birleşik Devletleri'nde 
sürgünde geçen Horkheimer'in direktörlü
ğündeki evredir. Horkheimer'in direktörlü
ğünde başlayan ikinci dönem, öncelikle 
Marksizm'in ortodoksi formundan önemli bir 
kopuşu ya da Marksizme yönelik bir algı de
ğişimini ihtiva eder. Başka bir ifadeyle, 
Frankfurt Okulu'nun kurulmasını motive 
eden, Marksizmi, bir ortodoksi olarak değil 
de, bir felsefe anlayışı olarak benimsemenin 
ürünü yeniden yapılandırmacı yaklaşım an
cak ikinci dönemden itibaren etkili olabilen 
bir anlayış tır. Nitekim, Toplum Felsefesi kür
süsünün başkam ve Okul'un direktörü olarak 
Horkheimer'in 193l'de yaptığı "Toplum Fel
sefesinin Durumu ve Toplumsal Araştırmalar 
Enstitüsü'nün Görevleri" başlıklı açılış ko
nuşması, bu kopuşun ya da algı değişiminin 
açıkça ifade edildiği ilk yerdir. Burada, felsefi 
bakış açısının gerekliliğini vurgulayan 
Horkheimer, Toplum felsefesinin, Marksist 
özgürleşim projesinin temel dayanağı, özsel 
bileşeni olduğunu iddia eder. "Bilginin kao
tik biçimde uzmanlaşması, uzmanlaşmaya 
dayalı araşhrma bulgularının zayıf bir sente
ziyle önlenemez; ne de tarafsız bir empirizm, 
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teorik öğey i dışlayarak bunu başarabilir. Ter
sine empirik araştırma ve teorik sentezin so
runlanrun üstesinden yalnızca, kendisi de et
kilenmeye ve somut çalışmaların ilerlemesiy
le değişmeye yeterince açık kalırken, söz ko
nusu araşhrma alanlarına uyarıcı etkilerde 
bulunan, genel ve özselle ilgili bir felsefe ge
lebilir" (Horkheimer' den aktaran Slater, 1998: 
33) . Bu sözleriyle, doğrudan Grünberg'in me
todolojik kavrayışırun eksikliklerinin altım 
çizen Horkheimer, empirik araştırmalar so
nucu elde edilen bulguların teorik öğeyi dışta 
bırakan bir sentezini yapmanın yetersizliğine 
atıfla, felsefeden anladığı şeyin sınırlarım çi
zer. Bu haliyle toplum felsefesi, toplumsal 
varlık alanının bütün kurucu unsurlarını bir
birleriyle ilişki içerisinde kavrama ve onu 
yönlendirme işlevini yerine getirecektir. Bu 
anlayış hiç kuşkusuz Okul'un yeni yayın or
ganı Zeitsclırift für Sozialforsclıung [Toplumsal 
Araştırmalar Dergisi)'un içeriğine de yansı
yacaktır. 

Almanya' da yükselen faşizm ve Hitler ik
tidarı nedeniyle büyük bir çoğunluğu sür
günde geçen ikinci dönem, aynı zamanda, 
Adomo, Marcuse ve Fromm gibi isimlerin ön 
plana çıkmasıyla karakterize olur. İkinci dö
nemin, Horkheimer' in yanı s ,ra, entelektüel 
düzeyi oldukça yüksek ve ilgi alanları alabil
diğine geniş olan bu düşünürlerin çalışmaları 
tarafından belirlendiği söylenebilir . Zira 
Frankfurt Okulu'nun, belirli bir bütünlük arz 
eden görüşlerini nitelemek için kullanılan 
"Eleştirel Teori" kavramı, bu entelektüellerin 
düşüncelerine atıfla kullanılır. Eleştirel Teori, 
burjuva toplumunun analizinden Aydınlan
ma ve kültür endüstrisi eleştirisine, psikana
lizin Marksizmle birleştirilmesi çabasından 
otoriteryan kişilik araştırmalarına ve en niha
yetinde ideoloji eleştirisinden estetiğe uzanan 
ve temelini özgürleşim düşüncesinden alan 
bir araştırmalar kümesine atıfta bulunur. Bu 
oldukça geniş çalışma alanının işaret ettiği 
gibi, Eleştirel Teori, insanı ve yaşadığı varlık 
alanını doğru bir şekilde kavramak isteyen 
herhangi bir bakış açısının, zorunlulukla in
sanın varlık bütünlüğünü kuran tüm mo
mentleri hesaba katması gerektiğinden hare
ketle interdisipliner bir metodolojiyi benim
ser. Dolayısıyla o, toplumun ekonomik ya
şamı, toplumdaki bireylerin psikolojik geli-



şimi ve yalnızca bilimlerin, sanatın ve dinin 
entelektüel mirasını değil, fakat aynı zaman
da hukuk, gelenek, moda, kamuoyu, spor, eğ
lence, yaşam tarzını da içine alan kültürün 
belirli alanlan içindeki değişimleri; kısaca 
toplumu bütünlüklü bir perspektiften ele al
mayı hedefler. 

Eleştirel Teori'nin, özgür ve adil bir top
lumsal düzenin gerçekleşmesinden anladığı 
şey, interdisipliner bir bakış açısından var 
olan düzenin doğru bl., kavramsallaştırması
nı yapmak ve bu doğrultuda özgür ve adil bir 
düzen için gereken talepleri üreterek toplu
mu dönüştürmektir. Dolayısıyla o, Mark
sizmin gerçekleştirmeyi başaramadığı teori
praksis birliğini gerçekleştirme hedefini miras 
almıştır. Bu bağlamda o, bir yandan çağın 
baskı ve tahakküm düzeni olarak kemikleş
mesine neden olan unsurları ifşa edecek ve 
diğer yandan bu nedenlerin ortadan kaldı
rılması bağlamında bir praksise öncülük ede
cektir. Bu birliğin önemine istinaden 
Horkheimer, "Eğer bu teorik işlem (Eleştirel 
Teori) en basit ve çok farklılaştırılmış hazır 
kavramsal sistemler yardımıyla nesnel olgu
ları belirleyici bir biçim almazsa, yarısı dü
şünsel yorumların güçsüz bir i fadesi yarısı da 
kavramsal bir şiir olan amaçsız entelektüel 
oyundan başka ne olabilir?" (Bottomore, 
1994 : 31) ifadelerini kullanır. Hiç kuşkusuz 
Teori'nin Marksizmden aldığı bir diğer dü
şünce, teori-praksis düşüncesiyle bağlantısın
da, işçi sınıfının devrimci bir özne, praksisin 
gerçekleştirici öznesi olduğu fikridir. Bu bağ
lamda Eleştirel Teori'nin başlangıçtaki hedef
lerinden biri, Marksizm' in öngördüğü şekilde 
işçi sınıfının praksisin aktif öznesi olarak ta
rih sahnesine çıkamayışının nedenlerini araş
tırmaktı. Horkheimer'in bu konudaki analizi 
ise oldukça açıktır: İşçi sınıfı dünyayı gerçek
te olduğundan daha farklı ve daha yüzeysel 
algılamaktadır. Dolayısıyla o, kendi başına 
ele alındığında doğru bilginin varlığının ga
rantörü konumunda değildir. Onun 
özgürleşimin, praksisin aktif öznesi olabilme
si, dışarıdan bir güç ile, onu bilinç düzeyinde 
aydınlatacak bir eleştirel teori ile mümkün 
gör'ünmektedir. Frankfurt Okulu düşünürle
rinin işçi sınıfına besledikleri bu ihtiyatlı ama 
güvenli tavrın tarihsel görüngülerin ışığında 
giderek azalması ise hiç şaşırtıcı bir olgu de-
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ğildir. Nitekim, özgürleşmiş bir . toplumsal 
düzenin gerçekleştiricisi olarak tasarlanan ve 
teori-praxis birliğini gerçekleştirmesi bekle
nen tarihsel bir özne olması bir yana, işçi sıru
fının da verdiği destekle Almanya' da 30 Ocak 
1933' te Nazilerin iktidara gelişi, büyük bir 
kısmı Amerika Birleşik Devletleri'nde geçire
cekleri mültecilik döneminin de başlangıcıdır. 
Almanya' da Nazizmin yükselişi, Enstitü'nün 
karşılamaya çalıştığı bir ihtiyacın, yani tarih
sel ve toplumsal olayları analiz etme ihtiyacı
nın önemini ise fazlasıyla gözler önüne serer. 
Bu noktadan itibaren, Frankfurt Okulu'nun 
burjuva toplumunun analizi üzerinden baş
layan çalışmaları yerini, Nazizmin tüm dün
yada yarattığı etkiyle birlikte, bir bütün ola
rak Batı toplumu analizine yönelir. Baskı ve 
tahakkümün ifşası ve özgürleşim düşüncesi
nin bu analizden devşirilmeye çalışılması ise 
Marksizmden bir adım daha uzaldaşıldığı an-
lamına gelmektedir. . ·  

Enstitü' nün mültecilik yıllarİiı.da kalıcı bir 
yer bulma girişimi, . birçok alternatifin değer
lendirilmesinin ardından, Amerika Birleşik 
Devletleri'nde karar kılınmasıyla sonuçlanır. 
Kapitalist dünyanın merkezi .olarak nitelenen 
New York'a yerleşmek, Enstitü için şiddetle 
eleştirilen kapitalizmin . şekillendirdiği bir 
dünyanın tam da merkezine gelmek anlamını 
taşır. Bu yıllarda yürütülen çalışmaların oda
ğında, dolayısıyla kapitalizm yer alır. Adorno 
ve Horkheimer'in birlikte kaleme aldıkları 
Aydınlaıımaııın Diyalektiği, Adorno'nun 
Miııima Moralia, Horkheimer'in Akıl Tutulması 
ve Marcuse'ün Tek Boyutlu İıısaıı adlı temel 
eserleri, bu dönemin, Batı toplumunun anali
zi üzerinden, özgürleşmiş bir toplumsal dü
zenden ne derece uzaklaşıldığının bir resmi
nin çıkarılmaya çalışıldığı eserlerdir. 

Frankfurt Okulu'nun önde gelen ilgile
rinden birini ise, hiç kuşkusuz, faşizmin yük
selişiyle önemi daha da iyi anlaşılan, Mark
sizm ile psikanalizin bir sentezini yapma te
şebbüsü meydana getirir. Frankfurt Oku
lu' nun çalışmalarında, eleştirel toplum teori
sinde yetkin bir psikolojik bileşene duyulan 
gereksinimin ifadesi olarak, psikanalize sık
lıkla ve şimdiye kadar bu alanda hemen hiç
bir şey yapılmadığırun farkında ·. olunarak 
vurgu yapılır. Enstitüyü psikanalizle ilgilen
meye götüren temel motivasyon, değişen top-
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lumsal koşullarda, bireyin varoluşunu anla
ma isteğidir. Bu bağlamda, Marksizmle 
Freudçu psikanalizin sentezini yapma girişi
minin gerekçesini Marcuse'ün şu sözlerinden 
okumak mümkündür: "Örgütlü işçi sınıfının 
zincirlerinden başka yitirecek şeyinin olma
dığı günlerde değiliz, bugün yitirilecek çok 
şeyler vardır ve bu değişim sadece maddi 
alanda değil, psikolojik düzeyde de söz ko
nusudur. Bağımlı durumdaki bu insanların 
bilinç sorunları değişmiştir. Bu konuda en 
önemli olan şey ise, egemen konumdakilerin 
iktidar yapısının insanların sadece bilinçlerini 
değil, yan-bilinçli yaşadıkları alanlan ve hat
ta bilinçaltlarını bile güdülemekte, yönetmek
te ve denetlemekte bugün varabildikleri nok
tadır. Frankfurt Okulu'ndaki arkadaşlarımın 
psikolojinin Marksist kurama katılması gere
ken en önemli bilgi dalı olduğunu ileri sür
melerinin nedeni de budur" (Marcuse' den 
aktaran Magee, 1985: 62) . Dolayısıyla tahak
küm altına alınan, bilinçleri manipüle edilen 
bireylerin konumunu anlama isteği, özellikle 
yükselen Nazi tehdidine büyük kitleler tara
fından destek verilmesi, devrimi gerçekleşti
recek tarihsel bir öznenin ortaya çıkmayışı ve 
bireylerin giderek insansızlaşan düzene ayak 
uydurmada gösterdikleri uyum ve çaba, Ens
titü düşünürlerinde psikanalizin önemi ko
nusunda uyarıcı bir etki yarathğı söylenebilir. 
Öte yandan, Amerikan sosyal bilimler mantı
ğının empirik metodolojisinin etkisiyle psiko
loji alanındaki çalışmaların Batı toplumunda
ki tahakkümü ifşa etmek yolunda daha da 
ileriye taşındığı dikkat değer bir olgudur. Bu 
bağlamda, 1949 ve 1950 yıllarında beş cilt ha
linde yayımlanan ôııyargı İııce/emeleri, (Ensti
tü dışından yazarların kaleme aldıkları iki 
cildin dışında) Paul Massing'in Almanya'da 
1 .  Dünya Savaşı öncesi anti-semitik hareketle
rin geleneksel tarihsel yorumlanmasını içeren 
Yıkım İçin Prova, psikoloji ağırlıklı bir eser 
olarak Leo Lowenthal ve Norbert Guterman 
tarafından yazılan Sahtekiirlığııı Peygamberliği 
ile Adomo'yla Berkeley Kamuoyu Çalışma 
Grubu'ndan üç üyenin yanı sıra Else Frenkel 
Brunswik, Daniel J. Levinson ve R. Nevitt 
Sanford'un ortaklaşa kaleme aldıkları 
Otoriten;an Kişilik adlı çalışmaları ihtiva eder. 
Sahtekiirlığın Peı;gamberleri, çağdaş insanın 
önemli politik tercihlerden yoksun bırakıldığı 
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ve onları incelemenin yeterli olmadığı varsa
yımıyla, insanları nesneleştiren ve onlara yu
karın müdahale eden manipülatif unsurlara 
yönelir. Bu çalışmada Lowenthal ve 
Gu terman '"psikolojik mors alfabesi' olarak 
adlandırdıkları niteliksel bir içerik analizi 
yöntemiyle belirli bir çekim alanı yaratan 
demagojik kışkırtıcıların tekniklerine odakla
nırlar" Gay, 2006: 470) . Otoriten;an Kişilik ise, 
bu demagojik araçlara meyilli karakter tiple- • 
rinin analizinden meydana gelir: "Çalışmanın 
asıl amacı, bireylerin potansiyel olarak ne ka
dar 'otoriter' olduklarını nicel bir ölçekte (bi
linen adıyla 'F ölçeği') sınamaksa da, yazarlar 
gizli anti-Semitik eğilimleri ortaya çıkartan 
özel bir 'A-S ölçeği' geliştirmişlerdir. Aslında 
çalışma, özellikle bu ikinci sorun üzerine 
odaklanarak başlamıştır. Adomo'nun ' temel 
görevimiz anti-Semitizmi veya diğer herhan
gi bir azınlık-karşıtı önyargıyı kendi başına 
sosyal-psikolojik bir olgu olar.ık ele almak ve 
analiz etmek değil, azınlık-karşıtı bir önyar
gının daha geniş ölçekte ideolojik ve nitelik
sel kalıplarla ilişkisini sınamaktır' demesine 
rağmen Otoriteryan Kişilik, olgunun kendi 
içinde tartışıldığı bir içeriğe sahiptir" Gay, 
2006: 470-471) . Eserde varılan sonuçlar, kısa
ca, anti-Semitizmin doğası gereği öznel ve ir
rasyonel olduğu, genel olarak batıl inançlarca 
çarpıtılmış deneyimler üzerine kurulu oldu
ğu ve ahlaki, süper-egoist bakış açılarıyla ras
yonel bir zemine taşındığı, zihinsel eğilimle
rin ve psikolojik kategorilerin "mitolojik" 
kargaşaya meyilli olduğu ve genel olarak da 
"anti-demokratik duygulanım" ile ilişkili ol
duğu şeklinde özetlenebilir Gay, 2006: 471 ) . 
Bununla birlikte anti-Semitizm, Frankfurt 
Okulu için çoğunluk geri planda kalan ancak 
her zaman söz konusu olan bir ilgi alanı ol
muştur. Anti-Semitizm üzerine yazılan en 
açık ve kapsamlı metinler ise, hiç kuşkusuz 
Neumann'ın Belıeıııot'u ve Aydııılanmamıı Diya
/ektiği'nin anti-Semitizm üzerine bölümüdür. 

İkinci Dünya Savaşı'nın ardından, sürgün 
hayatı yaşayan bu düşünürlerin Almanya'ya 
dönerek Toplumsal Araştırmalar Enstitü
sü'nü yeniden kurdukları 1950 yılı ise, üçün
cü dönemin başlangıcı olarak kabul edilir. 
Bottorriore'un da ısrarla vurguladığı üzere, 
1950' den 1 960'ların sonu dek süren bu dö
nem, düşünürlerinin doruk noktası sayılabi-



lecek eserlerinin yarattığı etkiyle Eleştirel Te
ori'nin hem düşünsel hem de siyasal anlamda 
dünyada en fazla yankı uyandırdığı dönem
dir. Horkheimer ve Adomo bir yana, bu dö
nemde, 1960 öğrenci olaylarında verdiği açık 
destekle birlikte ön plana çıkan düşünür 
Herbert Marcuse'dür. Nitekim Horkheimer 
ve Adomo gibi düşünürlerlı1 Marksist çizgi
den giderek uzaklaşan felsefelerine karşın, 
Marcuse'ün Marksizme daha yakın bir düşü
nür olduğu dikkate değer bir olgudur. 

Ve Okul' un tarihinde 1970 sonrasına refe
ransla tanımlanan son dönem, Horkheimer 
(1973) ve Adorno (1969) gibi düşünürlerin 
ölümlerinin de etkisiyle, bir tür çöküş dönemi 
ya da Eleştirel Teori'nin düşünsel etkisinin 
iyiden iyiye azaldığı bir dönem olarak karak
terize olur. Başlangıçta Marksist varsayım
lardan hareketle kurulan Frankfurt Oku
lu' nun özellikle son döneminde Marksist var
sayımlardan ciddi bir biçimde uzaklaştığı be
lirtilmelidir. Bunda özgürleşmiş bir toplum
sal düzenin gerçekleşebileceğine duyulan 
inancın azalması ve hatta yerini bir pesimiz
me bırakmasının büyük etki yarattığı söyle
nebilir. Son dönemlerinde Frankfurt Okulu 
düşünürlerinin, umutlarını estetiğin ve sana
tın ezoterik alanına aktarmalarıı da bu neden
ledir. Tahakküm ve baskının ele geçiremediği 
son sığınak olarak sanat, yarım kalan ütopik 
umu tların geleceğe taşınabileceği yegane ara
cı olarak somutlaşır. 

Eleştirel Teori'nin Marksist temellere dö
nük bir yeniden canlanışı ise, yirminci yüz
yılda, Adorno'nun asistanlığım yapmış olan 
Habermas eliyle gerçekleştirilir. Resmi olarak 
Frankfurt Okulu'nun çatısı altında olmasa da 
Eleştirel Teori'nin devamında özgün görüşle
riyle Habermas, Almanya'da olduğu kadar 
Anglo-Amerikan coğrafyada da pek çok dü
şünceyi ve düşünürü etkilemeye devam et
mektedir. Nitekim Habermas'ın dışında, kö
kensel olarak Frankfurt Okulu'yla doğrudan 
doğruya irtibatlandırılamayan ancak entelek
tüel olarak Teori'nin problemleriyle ilgilenen 
ve dolaylı olarak Teori'nin takipçisi sayılan 
Martin ]ay, Albrecht Wellmer, Thomas 
McCarthy, Seyla Benhabib, Claus Offe, 
Andrew Arato, Jean Cohen, Anthony 
Giddens, Stephen Lukes gibi isimlere de rast
lamak mümkündür. 
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Frankfurt Okulu'nun her biri kendi öz
gün teorisini inşa eden düşünürler toplulu
ğunu genel bir tarihsel sınıflandırma içerisin
de bu şekilde ifade etmek ve anlamak müm
künse de, bu düşünürlerin birbirine mdirge
nemeyecek ya da genel bir başlık altında top� 
!anamayacak görüşlerini kendi teorileri içeri
sinde değerlendirmek daha yararlı olacaktır. 

Horkheimer ve 
Materyalist Toplum Felsefesi 

Frankfurt Okulu'nun 1930 sonrası düşün
celerffii genel olarak "Eleştirel Teori" başlı
ğında ele alırsak, bu Teori'nin hiç kuşkusuz 
en önemli mimarı Max Horkheimer' dir. 
Horkheimer'in tanımladığı şekilde Frankfurt 
Okulu' n u n  eleştirel .. teorisini karakterize eden 
en temel özellik, onun, .son sözünü söylemiş 
hiçbir düşünce sisteminin olamayacağından 
hareketle, kapalı bir felsefi sistem . oluştur
maktan kaçınan, ayrıca da kendisffii diğer fel
sefi sistemlerin eleştirisi yoluyla tanımlamaya 
çalışan bir düşünce akıİnı · olmasıdır. Zira 
Eleştirel Teori'ye göre, son sözünü söylediği
ni iddia eden, kapalı ve dogmatiklemiş bütün 
sistemler birer tahakküm formuna dönüşme
ye yazgılıdır. Noerr'in . vurguladığı üzere, 
Eleştirel Teori, bilincin, bilinçlilik durumu
nun verili sosyal gerçekliğe bağımlılığını or
tadan kaldırmayı hedefler. Buna bağlı olarak, 
sosyal gerçekliği nihai ve değişmezcesine ta
nımlayan bütün felsefe sistemlerine karşı, o, 
felsefenin temele alındığı bir eleştiri nosyo
nuyla belirlenir (Noerr, 1999: 362}. 

Mnx Hork/ıeimer 

Açıkça Marksist bir yapılanına olduğunu 
söyleyebileceğimiz Okul'un, Marksizm dı
şında Hegel'in diyalektik felsefesine de dü
şünsel anlamda çok şey borçlu olduğu, 
Marksizmin Hegelci bir okumasını yaphğı 
söylenebilir. Hegel felsefesinin, bilhassa diya-

763 



FRANKFURT OKULU 

lektik anlayışıyla ilgili olarak bariz etkisine 
rağmen, Frankfurt Okulu düşünürleri tara
fından bütünüyle benimsendiği de ileri sürü
lemez. Öncelikle, en önemli görüş farklılıkla
nndan biri Horkheimer'in, Hegel'in metafizik 
niyetlerini ve mu tlak hakikatin mevcudiyeti 
yolundaki iddiasını reddetmesi ve her şeyi 
kapsayan bir sistem olma iddiasıyla Hegel' in 
sisteminin statükonun haklılandırılması ve 
ohımlanmasının yolunu açhğını i leri sürme
sidir. Bu noktayla bağlanblı olarak 
Horkheimer, Marksizmin de hakikatin anahta
rını elinde tutan tek sistem olarak yorumlan
masına karşı çıkarak, onu, amaanı değişmez 
hakikatleri ortaya çıkarmak olan bir kuram 
olarak değil, fakat toplumsal dönüşüm için 
içinde eleŞtircl bir felsefi duruşu barındıran bir 
yaklaşım olarak yorumlar Uay, 1989: 76) . 

Onun mutlak hakikat iddiaları karşısın
daki reddiyesini dile getirdiği yazılarından 
biri, 1933'te kaleme aldığı "Materyalizm ve 
Metafizik" dir. Söz konusu yazının başında, 
Wilhelm Dilthey'ın tüm metafizik çabaların 
tek ve genel-geçer bir sistem kurma teşebbü
sünün başarısızlığa yazgılı olduğu yönündeki 
tespitini paylaşmakla birlikte, Horkheimer, 
"bpkı din ve başlangıçtaki metafizik gibi 
Dilthey'ın çalışması da bütünün belli bir par
çasının anlamı (Bedeutung) ile bütünün anla
mına (Sinıı) ulaşmayı hedefler" (Horkheimer, 
2005: 17) sözleriyle Dilthey'ın tam da eleştir
diği yanlışa düştüğünü dile getirir. Özellikle 
altını çizmek gerekir ki Horkheimer ve Eleşti
rel Teori, bu tavır karşısında bir tür göreceli
liği de savunuyor değildir. Ona göre, değiş
mez, nihai ve tek bir hakikat yoktur, fakat 
hakikat tarihsel ve toplumsal an'lara göre 
farklılaşan hakikatler olarak karşımıza çıkar. 
Horkheimer bu çerçeve içerisinde bir toplum 
felsefesinin savunucusu olarak yorumlanma
lıdır. Ona göre, yirminci yüzyılda felsefe de
ğişmez hakikat söylemlerine kendisini öyle
sine adamış ve kaptırmışhr ki, bu teslimiyet
çilik bireyin ve çıkarlarının bütünün içerisin
de eritilmesine ve göz ardı edilmesine yol 
açnuştır. 

"Kesintisiz uyum düşüncesi" diyordu 
Horkheimer, "liberal evreye aittir. Bu düşün
ce çok sayıda bağımsız girişimciyle nitelendi
rilen bir siyasal ekonomiye denk düşer. Bü
tünün pürüzsüzce işleyişine yönelik çıkarla-

764 

rının uyum içinde oluşuna ilişkin imge, top
lumun tümüne, toplumdaki değişik sınıflara 
aktarılır. Tekelci evre, sınıf çabşmalarını yad
sımayı sürdürür; ancak dünya pazarında az 
sayıdaki iktidar grubu arasındaki savaşım, 
dönemin o denli başat bir konusudur ki, 
bundan sonra bireysel varoluşlar arasındaki 
uyum yerine trajedi, kahramanlık, yazgı gibi 
kavramlar tarih felsefesinin merkezi kategori
leri olarak görülür. Bireylerin maddi çıkarları 
karşılanmaktan çok aşılmaları gereken bir şey 
olarak önemsizleşir" (Horkheimer, 2005: 18). 
Toplum felsefesi, bu bağlamda, bireyin bilin
cinin ve özgürlüğünün sözcü�ü, koruyucusu 
olacaktır. Horkheimer'in toplum felsefesi, bi
reyi, tarihsel ve toplumsal bir varlık olarak 
ele alan materyalist bir felsefedir. 

Bununla birlikte, materyalizmin, hakika
tin tek açıklayıcısı olduğu şeklindeki gelenek
sel ve hatta Frankfurt Okulu'nun ilk yönetici
sinin de benimsediği ortodoksi, Horkheimer 
tarafından, aynı ölçüde yanlış bulunur. Gele
neksel Marksist yorumun, bilinç içeriklerine 
değin her şeyi maddi bir temele geri götür
mek suretiyle indirgemeci bir tavır sergiledi
ğini, o şu sözlerle ifade eder: "Bu arada ma
teryalizm, gerçek olan her şeyin madde ve 
onun devinimi olduğu yönündeki basit iddi
aya indirgemektedir . . . .  Buna göre tüm ruh
sal süreçlerin, örneğin duyguların da maddi 
devinim süreçleri olduğu yolundaki materya
list öğreti yanlıştır" (Horkheimer, 2005: 20) . 
Buradaki basit materyalist iddia, 
Hork11eimer'in ifade ettiği gibi, psişik süreç
lerin kendinde taşıdığı ve materyalist terimle
re indirgenemez değerini hiçe saymak bakı
mından yanlış kabul edilmek durumundadır. 
"En küçük bir canlılık belirtisinin bile salt 
maddi devinimden doğmas;, düşünülmesi 
olanaksız bir şeydir; çünkü tinselliğin maddi 
olandan bu şekilde elde edilişi ancak öne sü
rülebilir, ama anlaşılamaz." (Horkheimer, 
2005: 21) . Dolayısıyla, ne maddeye ontolojik 
bir statü olarak öncelik tanıyan monist yakla
şım, ne de maddi dünyayı "nesnel" anlamda 
fetiş durumuna getiren mekanik materyalizm 
kabul edilemez. 

Materyalizmin geieneksel formunun yan
lışlığı bir yana Horkheimer, metafizik anla
yışların yanlışlığını ise, bireysel özgürlüğe 
karşı itaa t  ve boyun eğmeyi salık vermelerine 



bağlar: "Metafizik, varoluşun 'sırrı' i le, dün
yanın 'bü tünü' ile, 'yaşam' ile, 'kendinde 
olan' ile -ya da sorulannın türünü nasıl be
timlerse betimlesin- uğraşmasından eylem 
için olumlu sonuçlar çıkarabilmeyi bekler. 
Karşılaştığı varlık, bilgisi insanın yaşamını 
sürdürmesi açısından belirleyici olan bir du
ruma sahip olmalı, bu varlığa uygun bir tavır 
olmalıdır. Kendi kişisel yaşamını her yönüyle 
nihai nedenlerin kavrayışına bağımlı kılma 
çabası, kavradığı şeyin onun en üst dünyevi 
etkinlik, itidal ya da inziva için belirlemesin
den ve bu istemin tüm zamanlar ve insanlar 
için özdeş ya da farklılaşmış ve değişebilir 
olarak ortaya çıkmasından bağımsız olarak, 
metafizikçiyi niteler" (Horkheimer, 2005: 22-
23) .  Ona göre, bireysel yaşamın biçimlendi
rilmesini, keşfedilmesi gereken bir varlıkta 
temellendiren metafiziğin en belirgin türü, 
" teoloji" dir. Bireysel yaşamın, mutlak olanın 
taleplerine uygun bir şekilde yapılandırılma
sı, teolojinin bakış açısından, bir itaat değil 
fakat bir uygunluk, sahicilik, özgünlük ya da 
büsbütün felsefi bilgelik olarak görülür. Uy
ma, itaat etme ya da boyun eğme anlayışının 
idealist akımlardaki farklı görünümüne de 
vurgu yapan düşünüre göre, "idealist akım
lar, koşulsuz olanı varlık olarak değil de yasa 
koyma, fiilii iradenin açığa vurulması ya da 
özgün edimlerin toplamı olarak keşfettikleri 
ölçüde, bu edimlerin anlamına dikkat edil
mesini, empirik insan yaşamının kişiliğin dü
şünülebilir temeline, felsefenin ilerleyebildiği 
noktaya kadar uyum sağlamasını da talep 
ederler. Ama sadece bağırnhlık ilişkisinin dini 
kökeninin henüz buyruk biçiminde korun
duğu yerde değil, genel olarak varoluşun me
tafizikle keşfedilen temeli ile örtüşmesinin 
değerli bulunduğu durumlarda da, temelde 
yatan gerçeklik normatif olarak kabul edilir" 
(Horkheimer, 2005: 23) . İşte Horkheimer' in 
materyalizm kavrayışı ve dolayısıyla Eleştirel 
Teori'nin Marksizmi yorumlayışı, bu iddiala
rın tümüyle dışındadır. 

Horkheimer'e göre, mutlak hakikat iddi
alan, felsefe tarihi içerisindeki farklı felsefi 
yaklaşımlarda cisimleşmekle birlikte bu id
dialar, "hem belirli bir varlık durumuna 
(Spinoza) hem düşüncenin köklerine (Alman 
İdealizmi) hem 'insanın özü'ne (dinsel sosya
lizm) hem de bir dizi başka ilkeye gönderme 
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yapılarak vurgulanmıştır" (Horkheimer, 
2005: 26) . Mutlaklık idealinin ifadesi olan 
düşüncelerin metafiziğin idealist · görünü
münden başka bir şey olmadığını savunan 
Horkheimer' e göre, materyalizm ile metafizik 
arasındaki savaşım yirminci yüzyılda mater
yalizm-idealizm karşıtlığı olarak tezahür et
mektedir. Horkheimer'in bakış açısından ma
teryalizm, kendisi olmaktan feragat eden ya 
da ettirilen, yaşayan, nefes alıp-veren bireyi 
toplumsal bağlar içerisindeki yeriyle kavra
maya çalışan tarihsel bir materyalizmdir: 
"Burjuva toplumunun ilkesi ile onun 
varoluşu arasındaki çelişkinin kanıtlanması, 
adaletin özgürlük yoluyla ve özgürlüğün de 
salt olumsuzlama yoluyla tek yanlı olarak be
lirlenmesini bilince çıkarır ve adaleti pozi tif 
bir şekilde akılcı bir toplumun ilkesi olarak 
tanımlar. Adalet kavramının bu şekilde deği
şime uğramasıyla, başlangıçta edebi olduğu 
iddia edilen ilke tarihsel ortaya çıkışı içinde 
tanınmakta ve sınıflı toplum ilişkileriyle ko
şullanmış, belirli insanlar tarafından ortaya 
konmuş bir düşünce olarak <mlaşılmaktadır. 
Günümüzde daha iyi bir düzen uğruna veri
len savaşım, bu nedenle doğaüstü bir temel
lendirmeden kurtarılmıştır. Bu savaşımın ku
ramı materyalisttir" (Horkheimer, 2005: 27) . 

Horkheimer, açık bir biçimde, içinde bu
lunduğumuz dünyadaki yoksulluğun ve se
faletin toplumsal yapıda bulunan bir düzen
sizlikten kaynaklandığını ve bundan dolayı 
da materyalizmin içeriğinin toplum kuramı 
tarafından doldurulması gerektiğini iddia 
eder. Başka bir açıdan materyalizmin içeriği, 
belirli bir tarihsel anda yerine getirilmesi ge
reken görevler tarafından belirlenmek duru
mundadır: "İnsan varlığının bağımlı olduğu 
toplum bir eşi bulunmayan, sürekli yapı de
ğiştiren bir bü tündür" (Horkheimer, 2005: 
29) . Materyalizm tam da böyle bir toplum an
layışının içerisinden insana bakan bir düşün
cedir, yani toplumsal sorunlan ikincil gören 
tüm bakış açılarıyla çelişki içindedir. "Mater
yalizmi ilgilendiren" diye yazmaktadır 
Horkheimer, "dünya görüşü değildir, insan
lann ruhu da değildir; onu ilgilendiren, in
sanlann acı çektiği ve ruhlarır.ın açıkça kötü
rümleşmek zorunda kaldığı koşulların değiş
tirilmesidir" (Horkheiriıer, 2005: 35). O halde, 
Horkheimer'in savunduğu materyalizm, var 
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olan toplumsal düzenin başka türlü de olabi
leceği umuduyla, bozuk düzenin üzerini ör
ten ideolojiyi ifşa etmek için maddi koşullara 
yönelir. "Bütün bunlar nedeniyle de" diye 
yazıyordu Martin Jay, "Horkheimer'a göre 
doğru ve yanılhcı olmayan bir toplum teorisi 
için dolayımlama (Vermittlımg) çok büyük bir 
önem taşıyordu" Gay, 1989: 87) . Mevcut dü
zen ve bu düzenin içerisindeki bireyi anla
mak isteyen bir bakış açısının toplumsal 
dolayımları hesaba ka tması gerekir. Bu anla
yış, tikel-tümel diyalektiği ya da moment
totalite diyalektiğinden başka bir şey değil
dir. Hiçbir fenomen, bu ister kültürel ister 
ekonomik olsun totaliteyi kendi başına açık
lamaya yeterli değildir; zira bu fenomenler, 
fetişleştirilmeksizin belirli bir totaliteyi kuran 
dolayımlar ağında düşünülmelidir. Sonuç 
olarak, Horkheimer ve selefinin düşünceleri, 
bütünün ya da totalitenin, bir tahakküm dü
zeni olarak kemikleşmesinin ve ideolojikleş
mesinin önüne geçmeyi hedefler. 

Horkheimer'in Araçsal Aklın Eleştirisi: 
Akıl Tutulması 

Horkheimer başta olmak üzere Frankfurt 
Okulu'nun önde gelen düşünürlerinin gö
zünde, baskı ve tahakküm düzeninden, üto
pik bir dünya idealine geçilemeyişinin ve 
dünyanın barbarlık görüntüsünün gerisinde, 
Batılı düşünme geleneğinin akıl anlayışında 
gerçekleşen bir dönüşüm yer alır. Akıl anla
yışında gerçekleşen bu dönüşüm, nihai ola
rak dünyanın değersizleş(tiril)mesine, aklın 
iki boyutundan biri olan öznel boyutun 
(Verstand) yükselişine nesnel olanı (Vernuııft) 
gölgede bırakmasına gönderimde bulunur. 
Genel olarak öznel akıl, aklın, önceden belir
lenmiş bir amaçlar kümesine ulaşmak için ge
rekli olan araçların yeterli olup olmadığıyla 
ilgilenen bölümüdür. Amaçların kendilerinde 
·akla uygun olup olmadığını sorgulama yeti
sinden yoksun olan bu aklın egemenliğinde, 
dünya, Horkheimer'e göre bütünüyle nitelik
lerinden arındırılmış bir yer halini alır . 
(Horkheimer, 1990: 55) . Çünkü bu anlayışa 
göre akıl, yalnızca bireye ait bir momenttir. 
Aklın yalnızca bireye ait olduğu kabul edil
diği zaman, "bir kurumun ya da bir başka 
gerçekliğin akla uygun olduğunu söylediği
mizde, genellikle anlatmak istediğimiz, insan
ların onu akla uygun olarak düzenlediği ve 
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kendi manhksal, hesaplayıcı yetilerini ona uy
gulamış olduklarıdır" (Horkheimer, 1990: 56). 

Sonuç olarak öznel akıl, belirli amaçlara 
ulaşmak için uygun amaçların seçimiyle ilgi
lenen, hesaplayıcı, araçsal akıldır. Bu durum
da herhangi bir amacın diğerine üstünlüğün
den söz etmek anlamsızdır, ancak bu iki aklın 
değer bakımından karşılaştırılabileceği tek 
koşul, onların bir başka amacın araçları ola
rak yer almalarıdır. Oysa Horheimer'in ifade
leriyle, " (A)kıl kavramı doğduğunda, amaç
larla araçlar arasındaki ilişkinin düzenlenme
sinin ötesinde bir şey bekleniyordu, ondan; o, 
amaçları anlamak, hatta belirlemek için bir 
yöntem olarak görülüyordu" (Horkheimer, 
1990: 60) . Bu sözlerin de işaret ettiği üzere, 
daha iyi bir dünya kurmak isteyen insanın 
ortaya koyduğu amaçların bu idealin nere
sinde durduğunu belirlemesi gereken, değer
lendirme mercii olarak akıl, amaçları da bir 
kenara atarak yalnızca araçsal bir fom1 ka
zanmıştır. Bu bağlamda o, aklı, bir yandan 
insanlığın daha insani bir dünyada yaşaya
bilmesinin nihai belirleyicilerinden biri olarak 
diğer yandan da, yirminci yüzyılda akılsal bir 
temele dayandığı ileri sürülen eylemler daha 
insani bir dünya yaratmaktan çok, yeni tür
den bir barbarlığın taşıyıcısı olduğu için 
problemin kaynağı olarak görür. Akılla ilgili 
problemi öznel akıl ve nesnel akıl arasında 
yaptığı bir ayrımla dile getiren Horkheimer, 
bu denge değişimini, aklın tutulması olarak 
betimler. 

Ona göre, nesnel aklın öznel akla karşı aç
hğı savaşın tarihte yaşanmış en tipik örnekle
rinden biri, Sokrates'in Sofistlere karşı vermiş 
olduğu mücadeledir. Sofistlerin ilericilik kis
vesi altında kişisel ve mesleki çıkarlarını dü
şünen tavrına karşı, ona göre, Sokrates aklın 
nesnel boyutunun koruyucusunu temsil eder. 
Öznel aklın "uyum gösterme" düşüncesi ile 
karakterize olduğu yerde, Sofistlerin yapmak 
istediği, insanların uyma davranışlarını göre
celilik temelinde anlamlı hale getirmektir. 
Oysa, Sokrates nesnel akim var olan düzeni 
sorgulama momentini ayakta tutma mücade
lesi vermiştir: "O (Sokrates), akıldan ve aklın 
yargılarından gerçekliği olmayan isimler ve 
uzlaşımlar olarak değil, nesnelerin gerçek 
doğasını yansıtan ilkeler olarak söz etmişti" 
(Horkheimer, 1990: 60) . Aklın öznelleşmesi, o 
halde, onun nesnelerin gerçek doğalarıyla il-



gilenmemesi nedeniyle, içeriksizleşmesi ve 
biçimselleşmesidir. İçeriksiz yapısıyla öznel 
akıl, herhangi bir amacın değerli olup olma
dığı konusunda herhangi bir sorgulamada 
bulunmaz; çünkü eleş tiri öznel aklın özsel bir 
bileşeni değildir. Tarihsel dönüşümleriyle 
birlikte akıl, salt bir uzlaşım araa olma niteli
ğine bürünerek (Horkheimer, 1990: 62) di
renme ve farklı olana kapı açabilme olanağını 
da kaybetmiştir. 

Buna karşıt bir biçimde, Horkheimer'in 
tanımladığı biçimiyle, " (N)esnel akıl terimi, 
bir yandan, gerçekliğin içinde varolan bir ya
pıya işaret eder; bu yapı, her özgül durumda 
bizi teorik ya da pratik düzeyde belirli bir 
davranışta bulunmaya çağırır" (Horkheimer, 
1990: 61) . Bu yapının keşfedilmesi, diyalektik 
düşünme ile mümkündür. Nesnel aklın talep
lerini, yalnızca diyalektik düşünme anlayabi
lir. Horkheimer' in söylemeye çalışhğı, top
lumsal yapının nesnel aklın taleplerine göre 
eleştirilmesi ve şekillendirilmesidir. Sokratik 
bir çerçevede insanın doğru bir yaşanh süre
bilmesinin koşulu, nesnel aklın eleştirel po
tansiyeline sahip çıkması ve anlamla ilgili bir 
sorgulamaya girişmesidir. Öznel aklın orta
dan kaldırılması gerektiğini hiçbir şekilde 
öne sürmeyen Horkheimer, gerek nesnel, ge
rekse öznel aklın kendi hareket tabanlarına 
sadık kalması, birinin diğeri üzerinde baskı 
kurmaması gerektiğini savunur. 

Araçsal akla y önelik eleş�rilerini Balı 
düşünme tarzının bütününe yönelten 
Horkheimer, Batı tarihinin akılla ilgili önemli 
bir dönüm noktasını dile getiren Aydınlan
mayı da şiddetle eleştirir. Onun Adorno ile 
birlikte kaleme aldığı Aydııılanmanııı Diyalek
tiği, bu eleştirilerin doruk noktasını dile geti
rir. Horkheimer'e göre, Aydınlanma filozof
ları gizemli güçlere ve mite karşı savaşlarında 
akıl üzerine şiddetli bir vurguda bulunur; fa
kat bu vurgu nesnel akıl yerine, öznel akla 
odaklandığı için, hatalı bir yöne kaymışhr. 
Gerçekliğin doğasını algılama ve hayahmıza 
yön verecek ilkeleri belirleme aracı olarak 
akıl kavramı bir yana atılmışhr (Horkheimer, 
1990: 65) . Nesnel bir içeriğe sahip olmayan 
Aydınlanmanın araçsal aklının ters sonuçlara 
yol açmasına da, bu çerçeveden bakılması ge
rektiğini söyler: "Eğer Aydınlanma ve dü
şünsel ilerlemeden anladığımız insanın uğur
suz güçlerle, cinler ve perilerle, değişmez 
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yazgıyla ilgili boş inançlardan kurtulmasıysa, 
kısaca korkudan kurtulmasıysa, o zaman bu
gün akıl denilen şeyin yadsınması da, aklın 
yapabileceği en büyük hizmet olur" 
(Horkheimer, 1990: 177).  Söz konusu soylem
!eri nihai bir akıl karşıtlığı olarak yorumlan
maması gereken Horkheimer ve AdornO'nun 
eleştirileri, Aydınlanmanın öznel aklınin in
sanı pasifize eden, dünyayı �eyleştiren boyu
tuna yönelik bir eleştiridir. Insan kendi yaz
gısının belirleyicisi olmak ve daha iyi bir 
dünyada, daha iyi koşullarda yaşamak isti
yorsa, aklın, anlam boyutunu yeniden ele ge
çirmesi ve yalnızca araçları değil, amaçlan da 
belirleyen bir etkinlik formu kazanması ge-
rekmektedir. 

· 

Negatif bir yol izleyen ve var olan düze
ni eleştirerek olması gerekene yönelik bir yol 
almak isteyen Horkheimer, eleştirinin, dü
zenin bir olumlamasına dönüşen mevcut di
le de arhk güvenemeyeceği üzerinde hemfi
kirdir. Düşüncelerin otomatikleştiği ve araç
sallaşlığı ölçüde; dil de, modern toplumun 
devasa üretim mekanizmasının araçlarından 
biri halirie gelir. Verili dilin sözcükleri teknik 
olarak geçerli olasılıkların hesaplanması ya 
da benzeri pratik amaçlar için kullanılmadı
ğında, herhangi bir gizli salış amacına hiz
met ettiği düşünülmektedir, çünkü hakikat 
kendi başına bir amaç sayılmamaktadır 
(Horkheimer, 1990: 68) . Verili dil, statüko tara
fından daima kontrol alhnda tutulur, çünkü 
dil, yarathğı etki itibariyle mevcu t  düzeni 
yıkabilecek bir kuvvete sahiptir. En tipik ör
neğini büyülere inanıldığı çağlarda rastlaya
bileceğimiz bu yıkıcı etki nedeniyle, 
Horkheimer modern dönemde insanların 
konuştuklarından sorumlu tutulduklarını 
belirtir (Horkheimer, 1990: 68) . Statükonun 
onaylamayacağı herhangi bir şey söyleyen ki
şi, bunun bedelini ödemeklC! yükümlüdür. 
Konuşanlar, sistemin olumsuzlanmasını yap
maya giriştikleri anda denetim mekanizma
sının bekçileri tarafından cezalandırılır. 

Ütopya, özgürleşim ya da insanın daha 
iyi bir dünyada yaşama talebi, Horkheimer'e 
göre, " adalet", "eşitlik", "özgürlük" gibi 
içerimleri dile getirir. Horkheimer 20. yüzyıl
da bu ideallerin gerçekleşmeleri bir yana ak
lın içeriksizleşmesi ve biçimselleşmesi ile bu 
kavramların düşünsel köklerinden de koptu
ğunu dile getirir. Problem daha karmaşık bir 
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yapıya bürünmüştür: " Adalet, eşitlik, mu tlu
luk, hoşgörü, geçmiş yüzyıllarda aklın doğa
sında varolduğu ya da gücünü akıldan aldığı 
varsayılan bütün bu kavramlar, düşünsel 
köklerinden kopmuştur" (Horkheimer, 1990: 
69) . Aklın gölgelenmesi ile birlikte, "adalet", 
"özgürlük" ya da "eşitlik" taleplerinin doğru 
bir içeriğe gerçekten sahip olup olmadıkları, 
kuşkulu hale gelmiştir. Bu amaçları değer
lendirecek bir akıl mercii yoktur artık. Araç
sal aklın savunuculuğunu yapan pozitivizm 
ve pragmatizmin tek otorite olarak bilimi ve 
bilimin sınıflandırma ve olasılıkları hesapla
ma tavrını beniinsediği yerde, bilimsel yön
temin sınırlan dışında kalan adalet, özgürlük 
gibi konular askıda kalır ve değer yitiinine 
uğratılır. · 

Horkheimer ve Adorno'ya göre, araçsal 
aklın meşru temsilcileri, pozitivizm ve prag
matizmden başkası değildir. Pragmatizmde 
doğruluğun mantığının yerini olasılığın man
tığı alırken, bir düşünce ya da kavramın an
lamlı olup olmadığı ancak sonuçlarına bakı
farak değerlendirilir. Dolayısıyla, önermeler 
belirli birtakım sonuçlara ulaşmayla ilgili 
beklentileri, belirli olasılık değerlerini ifade 
ederler (Horkheimer, 1990: 84) . Bu teori, so
nuççİı bir teoridir. Dolayısıyla her şey, bir so
nuca hizmet eden araçlar olması koşuluyla 
anlamlı kabul edilir. Başka bir ifadeyle, fay
danın maksimizasyonunu hedefleyen prag
matizm, kendi başına değerli hiçbir şeyi ka
bul etmez. Sonuççu olan bu teorinin belirli 
düşünceleri doğru olarak kabul edebilmesi
nin yegane koşulu, ele alınan düşüncenin ba
şarıya ulaşmasıdır. Doğruluk, pratik doğru
lama durumlarıyla özdeş duruma getirilmiş
tir (Horkheiiner, 1990: 83) . 

Horkheimer, pozitivizm ve pragmatizmin 
felsefeyi bilimcilik olarak değerlendirmesin
den yola çıkarak, bu iki akımın birbirinin ye
rine ikame edilebilecek derecede özdeş ol
dukları iddiasındadır. Pragmatizm, poziti
vizmin tam ve doğru bir ifadesidir. Bu iki fel
sefe yalnızca pozitivizmin fenomenalizme, 
yani duyusalct idealizme bağlı kalmasıyla ay
rılmaktadır (Horkheimer, 1990: 84) . Sürekli 
olarak biçiinselleşmeye ve anlam yitimine 
vurgu yapan Horkheiiner, bu iki akımın so
nuca, praxise yaptığı gönderimi teorik mo
mentin ortadan kaldırılması pahasına gerçek
leştirdiğini dile getirir. Bu anlamıyla bir dü-
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şüncenin doğruluğunun sonuçtaki başarıya 
göre belirlenmesi, teorinin pratiğe göre belir
lenmesi olacaktır. Bu durumda ortaya çıkan 
eylemler ve yapıp etmeler anlamlı bir teorik 
zeminden yoksun oldukları, onların ne için 
yapıldıkları uzun uzadıya düşünülmediği 
için, "daha iyi bir dünya" idealinin her sefe
rinde uzağında kalınır. 

Horkheimer nesnelci döneminde felsefe
nin, bilimsel uğraşlar da dahil olmak üzere, 
tüm insan davranışlarının kendi varlık nede
nini ve haklılığını kavramasını sağlayacak bir 
etkinlik olduğunu, ancak modern dönemin 
pragmatizminin her türlü kavrayışı tasfiye 
ederek eyleme dönüştürdüğünü belirtir 
(Horkheimer, 1 990: 87) .  Felsefe, artık insan 
için neyin gerçekten anlamlı ve gerekli oldu
ğunu sorgulayan ve eleştiren bir etkinlik de
ğil, yalnızca sonuçları hesaplanan eylemlerin 
meşrulaştınası haline gelmiştir. O halde, 
şimdi eleşfuilmesi gereken, Horkheimer'in 
sözleriyle, " düşünceleri eşya gibi alan ve do
ğa iizerindeki teknik egemenlikten çıkarıla
nın dişında her türlü doğruluk düşüncesini 
tasfiye eden, fizikçi değil, kendi faaliyetinin 
ürününü 'bütün başarılı olmuş bilimler' ara
sına kaydettirmeye çalışan ve fizikçiyi taklit 
eden filozoftur" (Horkheimer, 1990: 88) . Fel
sefenin kendisi, bilimlerin peşinden koşarak, 
bir bilim olmaya çabalamaktadır. Özüne ay
kırı olan bu çabayla, felsefe, diğer alanlardan 
çok daha yıkıcı bir etki sergilemeye başlar. Bi
lim ve sanat alanında düzen fenomeni zaman 
zaman sekteye uğratılabiliyorken; felsefe, dü
zeni meşrulaştırmanın aracı olduğunda, ha
kikate dair ne varsa her şeyi yerle bir eder. 

Dilin mevcut düzenin (statüko) övgüsü
ne dönüşmesinden hareketle felsefenin işle
vini belirliyor, Horkheimer: "Felsefe, dilin fı
sıltıya dönüşmüş tanıklığına daha duyarlı 
olmalı ve dilin içinde korunmuş yaşantı 
katmanlarını kurcalamalıdır" (Horkheimer, 
1990: 171) . Bir eleştiri faaliyeti olarak felsefe, 
verili dilin sistematize edilmiş kavramları 
arasında Mla ayakta kalabilmiş yaşam kırın
tıları varsa, onları açıklığa kavuşturmalıdır. 
Felsefeye biçilen bu rol, modern dönemin 
düzen fenomeni altında sunduğunu tüm çe
lişkileriyle gün ışığına çıkarma girişimidir. 
Öyle ki sınıflandına, şematize edici yaklaşı
mıyla modernitede bu işleme tabi tutulan bü-



tün öğeler, birbirleriyle yalnızca bütünün 
öngördüğü kurallar dahilinde ilişkide bulu
nur. Kavramlar ya da bütünü oluşturan diğer 
öğeler, Horkheimer'in i fadesiyle adeta, bu
lundukları konuma "mıhlanmışlardır" 
(Horkheimer, 1990: 173) .  

Uygarlığın "adalet", "eşitlik" ya da "öz
gürlük" gibi kavramlarının içerikleri her ne 
kadar şüpheli bir duruma gerilemişse de 
Horkheimer, hfila çok önemli bir potansiyelin 
varlığına, bu kavramların altında direnen ta
leplere rastlama olanağına değinir. Felsefe bu 
durumda iki boyutlu bir tavır almalıdır: Ni
hai ve sonsuz hakikatler olmadığını açığa çı
karmak ve bu taleplerin direnen boyutlarını 
hesaba katmak (Horkheimer, 1990: 183) . Sözü 
edilen kavramların varolan gerçeklikteki kar
şılıkları ile olması gereken durumları arasın
da daima bir çatlak, çelişki vardır. Felsefe, bu 
çatlağa yerleşerek, bir yandan varolanın şid
detli bir eleştirisini yapmalı, diğer yandan da 
olması gerekenin varolan düzenden tümüyle 
kopuk olmadığının bilinciyle, düzenin deği
şimine yol göstermelidir. Felsefe, ancak bu 
şekilde çıkış amaçları doğrultusunda, temeli
ne ters düşmeksizin var.lığını sürdürebilir. 

Adorno - Felsefenin 20. Yüzyıldaki 
Konumu: Problemler ve Çözümler 

Adomo, Frankfurt Okulu'nun genel dü
şünsel özüne uygun bir biçimde, hakikatin 
farklı niteliksel moment ya da uğrakların uz
laşımından meydana geldiğini iddia eder. 
Birbirinden farklı olan, dolayısıyla birbirine 
indirgenemeyecek olan bu niteliksel uğraklar, 
aynı zamanda birbirleriyle kendi varlık tarz
larında ilişki içinde olurlar. Hakikatin anlaşı
labilmesi, birbirine indirgenemeyen bu mo
mentlerin kendi varlık tabanlarında ele alın
ması ve aralarındaki dolayımların anlaşıla
bilmesi sayesinde mümkün olur. Dolayısıyla 
hakikatin uzlaşımsal bütünlüğünü kavramak 
isteyen bir yaklaşım, onu kuran farklı mo
mentleri -bilim, felsefe, sanat. . .  vb.- hesaba 
katmak durumundadır. Bu anlayış, 
Horkheimer'in materyalist toplum felsefesi 
nosyonuyla tam bir uyum içindedir; 

: Bu anlayıştan hareketle Adorno, öncelikle 
yirminci yüzyıla damgasını · vuran pozitivist 
öğretinin eleştirisine girişir, Pozitivist bilimin, 
hakikatin bütününü temsil etme iddiasıyla 
büyük bir yanılgı içine düştüğünü öne süren 
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Adorno'ya göre, tek tek bilimlerin · ortaya 
koydukları doğrular hakikatin yalnızca kıs!Ili 
yönlerine karşılık gelir. Bilimin sırtırlı meto
dolojik ilkelerinin hakikatin farklı niteliksel 
uğraklarına nüfuz edemeyeceği goz önüne 
alınırsa, bu yetersizlik daha açık bir şekilde 
fark edilir. Bilimin, hakikati kuran moment
lerden biri olduğu ne kadar yadsınamaz bir 
doğruysa, onun gerçekliğin bütününü res
mettiği iddiası da Adomo'ya göre aynı ölçü
de yanlış bir argümandır. Nitekim pozitif bi
limler, keridi metodolojik ilkelerinin dışında 
kalan unsurları hakikatin sınırları dışında bı
rakarak metodolojik ilkelerinin nüfuzunu 
arttırırken, hakikatin farklı momentlerini ya 
törpülemek suretiyie sınırlar ya da tümüyle 
ortadan kaldırır (Rejin, 1999: 12) .  Oysa 
Adomo gerçekliği kuran birbirinden farklı, 
ancak birbiriyle ilişkili uğrakların yerli yeri
ne oturtulması gerektiğini savunurken, söz 
konusu farklı momentleri ele alacak ve 
dolayımlanmış ilişkileri göz' önünde bulun
duracak olanınsa felsefe . olduğu . kanaatinde
dir: "Felsefe bir ve aynı zamanda hein metin 
olmalıdır, hem de metni deşifre etmelidir" 
(Rejin, 1 999: 13). Bu bağlamda o, felsefe me
tinlerini tarihsel topfornsal gerçeklerin belge
leri olarak yorumlar. Felsefe varolan düzenin 
deşifre edilmesi ve idealbir düzenin kurula
bilmesi için gerekli olan toplumsal dinamik
lerin anlaşılmasında ve yorumlanmasında 
önemli bir göreve sahiptir Uay, 2001 : 23) . Ge
leneksel felsefenin bu · görevi yerine getirme
de başartlı olamadığının altıni çizen Adorno, 
felsefenin yirminci yüzyılda · toplumla, . yaşa
yan iilsanla olan bağını yitirdiğim ifade eder. 

Felsefenin görevine yapılan atıfla, 'daha 
iyi bir dünya ideali' ancak varolan düzenin 
eleştirisi yoluyla kavranabilir olduğunu söy
leyen Adorno, bütün bir yaşamı boyunca 20. 
yüzyılın barbarlık görüntüsüriün altında ya
tan nedenleri ortaya koymaya çabalar. Yaşa
dığı çağa dair görüşlerini uHitler'in iktidara 
gelişinden Hiroşima ve Nagazaki soykırımla
rına kadar uzanan yılliınri tarihi, aklın alabi
leceği en vahşi çöküş-fantezilerim bile aştı" 
(Adomo, 1990: 62) sözieriyle aktaran Adomo, 
varlığını ancak içkin olarak sürdürebilen bir 
felsefenin, baŞka bir ifade ile eleştirel momen
tine sahip çıkan bir düşünme ediminin, 
varolan boiUk düzenin oluinSuzlanmasını or-
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taya koyabileceğini iddia eder. Dolayısıyla, 
onun felsefe anlayışının olumlama karşıh ve 
negatif bir çizgide ilerlediğini söyleyebiliriz. 
Felsefenin görevi, düzeni olumlamak değil, 
aksine bu düzenin dinamik bir eleştirisini 
yapmaktır. 

Horkheimer ve Adomo'nun geleneksel 
felsefe eleştirisi, onun, olumsuzlama etkinli
ğini bir kenara brrakrnası ve tamanuyla bo
zuk düzenin olumlanmasına hizmet etmesine 
bağlanır. "On sekizinci yüzyılda kitaplarla 
insanların yakılmasına karşı durarak alçaklı
ğa ölüm korkusu aşılayan felsefe, daha 
Bonapart döneminde saf değiştirmişti" 
(Horkheimer - Adorno, 1995: 12). Bu bağlam
da, felsefenin kendi görevinin peşinden gide
ceği yerde, saf değiştirdiği, düzenin olumla
masına hizmet ettiği yerde modern dünya, 
ütopya fikrinin zayıfladığı ve hatta yok ol
maya yüz tuttuğu bir dönemdir. Felsefenin 
yirminci yüzyılda statükonun garantörü hali
ne geldiği, eleştirel momentinden uzaklaştığı 
yolundaki tespitleriyle Adorno, görülüyor ki 
Horkheimer'in görüşleriyle paralel bir nok
tadadrr. Nitekim Horkheimer de Akıl Tııtııl
ması'nda aynı noktaya, felsefenin amacından 
uzaklaşmış bir etkinliğe dönüştüğü noktasına 
vurgu yapar. Totaliter çaba, ego'yu, insan 
öznesirıi baskının bir aracına dönüştürürken, 
Horkheimer' e göre, " görevi bir uzlaşma ara
mak olan felsefi düşünce de çatışmanın varlı
ğını reddetmekte ya da unutmaktadır" 
(Horkheimer, 1990: 169). Kültürün birbirin
den belirli uçurumlarla ayrılnuş alanları ara
sında gerçek olmayan bir köprü görevi gör
düğünü iddia eden yirminci yüzyılın felsefe
si, bu yolu terk etme ve kaynağına geri dön
me potansiyelini kendi içinde hala barındır
maktadır. Buna bağlı olarak, 20. yüzyılda top
lumsal felsefeden beklenen şey, bu iki düşü
nüre göre, "bireysel mutluluk arayışları için
de kısılıp kalmış hayata yeni bir anlam ver
mesidir" (Eren, 2006: 117). 

Felsefenin kaynağından kopmuş olması 
durumu nasıl anlaşılmalıdır? Bu sorunun ce
vabı, felsefenin 20. yüzyılda önemsenen, ta
lep edilen bir disiplin olma özelliğini kay
betmiş olması olgusunda bulunabilir. Felsefe, 
sosyal bilimlerin gerileyerek pozitif bilimlerin 
gölgesinde kalması ile birlikte önemini yitir
miştir. Felsefenin önemini kaybetmesi, onun 
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artık modern tekniğin hakimiyetinde olan 
dünyaya uygun olmadığını dile getirir. 20. 
yüzyılda felsefenin durumuyla ilgili yaptığı 
değerlendirmede Adorno, şu sonuca ulaşır: 
Felsefe kendi kaynağını, gelişimini ve görevi
ni unutarak, bilimlerin peşinden koşan bir et
kinliğe dönüşmüştür. Somut/ pozitif bilimle
rin gölgesinde kalmış olan bu alanın önemi
nin gösterilmesi işi, bunu gözler önüne ser
mek isteyen kişi için oldukça zorlu bir müca
deleyi gerektirir. Felsefenin önemini ortaya 
koymaya çalışan bir kimse, daha işin başın
dan dezavantajlı bir durumda olduğunu bil
melidir. "Bu kişi felsefenin, günümüzde ya
şamlarımızı kontrol eden modern tekniklere -
kelimenin hem mecazi hem de sözlük anla
mıyla ' teknik' olana- bir zamanlar ayrılmaz 
bir biçimde iç içe geçmiş olduğu teknik dün
yaya, artık hiç de uygun olmadığının farkın
da olmalıdır" (Adorno, 2003: 184). 

Tlıeodor Adorııo 

Modernlik eleştirisi şu halde, Adorno'nun 
en önde gelen ilgileri arasında yer alrr. Mo
dernleşmenin temelinde yer alan bilimsel 
rasyonalitenin aslında irrasyonelliği temsil et
tiği noktası üzerinden gerçekleştirilen eleştiri, 
dünyanin anlamının rasyonel bir çözümle
meye tabi tutularak kavranamayacağı düşün
cesine dayanır. Onun Batı'nın pozitif bilimle
rinin akılcı tavrına yönelen bu eleştirisini, 
Benhabib şu sözlerle ifade eder: "Rasyonel
leşme ile Adomo, Horkheimer ve Marcuse şu 
olguları kastederler: Fabrika, ordu, bürokrasi, 
okul ve kültür Endüstrisi gibi kurumlar tara
fından geliştirilen, daima etkili ve sonuç veri
ci örgütsel teknikler vasıtasıyla toplumsal ya
şamın bütün alanlarına yayılan yönetsel ve 
siyasal tahakküm" (Benhabib, 2006: 87). Vur
gulanan veya deşifre edilen rasyonalite, yal
nızca doğanın (özellikle bilim aracılığıyla) ta
hakküm altına alınmasını değil, aynı zaman
da insan ilişkileri üzerinde kurulan denetimi 



ve içsel doğanın yönlendirilmesini de içer
mektedir. Eleştirel teorinin toplumsal
kültürel rasyonelleşmenin özgürlük olanağını 
yok ettiğini düşündüğü noktada, şu halde 
modemizmin yarathğı tarihsel sürekliliğin 
alaşağı edilmesi gerekir. Bu türlü bir değişim 
tarihsel bir kırılma noktasına duyulan gerek
sinimi açığa vurur. Ancak bu kırılma, özgür
leştirici dinamiği harekete geçirebilir. "Eleşti
rel teori'nin kıyametin habercisi olmasının 
nedeni, budur" (Benhabib, 2006: 92) . 

Adorno'nun pozitif bilimler eliyle gerçek
leştirilen tahakküme ilişkin eleştirilerinin kö
keninde, araçsal akla duyduğu karşıtlık da 
büyük bir rol oynar. Aklın araçsallaşmasını 
Adomo, Horheimer ile birlikte ilkin, nitelik
sel olarak özdeş-olmayan varlıkların zorla ni
celiksel bir özdeşliğe tabi kılınması bağla
mında ele alır. Bu haliyle araçsallaşmış aklın 
varlık alanına bakışında temele aldığı ilke, 
"her şeyin birbirinin yerine kuUanılabilirli
ği" dir. Araçsal dünyada her şey birbirinin 
yerine ikame edilebilirdir; işte bu sayede ni
teliksel farklılıklar ortadan kalkmış ve değiş
tokuş meşrulaşmış olur. Adorno, Minima 
Moralia' da, bu durumu şöyle resmeder: "Ni
celiğin barbarizmini, idareciler ve matema
tikçilerle eski ittifakından kalma bir miras 
olarak taşımaktadır, felsefe: O şişkin dünya
tarihsel hayhuyun damgasını taşımayan her 
şey, pozitif bilimlerin işlemlerine teslim 
edilmektedir" (Adorno, 1998: 130) . 
Adorno'nun özdeşlik düşüncesinin eleştirisi 
üzerinde bu denli durmasının kökeninde, bu 
düşüncenin niteliksel olarak farklı momentle
ri yok saymak suretiyle, hakikati ortadan 
kaldırması yer alır. "Uzlaşhrılamazların 
uyumu kötü bütünlüğün sömürülmesine 
hizmet eder" (Adorno, 1998: 1 88) . Özdeşlik 
düşüncesinin, nihai anlamda yalnızca belirli 
kişi ya da gruplara otorite sağlayan ideolojik 
bir yanılsama olduğunu öne süren Adorno 
özdeşlik düşüncesinin ütopyanın somut ola
nağını ortadan kaldırdığı kanaa tinded ir. 

. Araçsal aklın yıkıa olan ikinci sonucu ise, 
doğanın tahakkümü ile ilgilidir. Doğanın 
kendinde bir varlık olarak görülmeyip, belirli 
amaçların nesnesi durumuna indirgenmesi 
ve düşüncesizce denetim alhna alınması ile 
bilen özne nesnesine yabanalaşmış hale gelir. 
Doğanın yalnızca bir biJgi nesnesi olarak ele 
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alınması, onun hakikatinin gerçek anlamda 
bilinebilmesini imkansızlaştırır. Adorno'ya 
göre bilen özne, doğayı yalnızca üzerinde 
denetim kurduğu yönleriyle bildiği için, do
ğanın özsel özelliklerine yabancı kalmaya 
mahkumdur. Araçsal akıl doğayı hakikatin 
kurucu momentlerinden biri olarak görme
mekle ve onu yalnızca bir araç konumuna in
dirgemekle, hakikatten uzaklaşmış duruma 
gelir. Hakikatten uzaklaşmış araçsal akıl, yal
nızca doğayı değil, insanlar arası ilişkileri de 
şeyleştirir. İnsan ve ilişkileri de, hpkı doğada 
olduğu gibi, yalnızca belirli amaçlara ulaş
manın araçları haline gelir. Adorno'nun vur
gulamak istediği şey, doğayı denetim altına 
alırken, ona yabancılaşan insanın bir "değer" 
olarak kaybolması gerçeğidir. 

Araçsal aklın temel ilkesi işlevselliktir. İş
levsellik söz konusu olduğunda somut ya 
dapozitif bilimlerle boy ölçüşemeyen felsefe, 
işlevsel olamadığı gerekçesiyle geri plana itil
miştir. İnsan için felsefe, tarihsel ve toplumsal 
koşulların aydınlatılmasında rol alacak iken, 
bu gerileme nedeniyle kendisi:U saf teorik ça
lışmalarla sınırlandırmış bir duruma sokar. 
Felsefe, bu haliyle tüm gerçek, özsel içeriğin
den soyulmuş durumdadır. -Gerçek içeriğin
den arındırılmış felsefeye modem bilimin ba
kışını, Adorno şöyle değerlendirir: "Modern 
bilim anlayışı, felsefeyi kadim zamanlardan 
kalma bir emanet; doğa fenomenlerine getiri
len cesur açıklamalarla şeylerin doğasına dair 
yüce, metafizik bir kavrayışın birbirinden ay
rılmaz bir biçimde iç içe geçtiği eski Yunan 
spekülasyonunun miras . bırakhğı, gelişimini 
tamamlayamamış bir disiplin olarak görme 
eğilimindedir (Adomo, 2003: 185) . 

Araştıran aklın bir etkinliği ve günü mü
ze uygun olmayan, saf teorik bir etkinlik 
olarak felsefe, bugün dünyayı felakete sü
rükleyen hastalığın teşhis edilmesinde iş ba
şında mıdır?. Adorno'ya göre, insanlığın ar
tık sorması gereken soru, . budur; Felsefe in
sanın özgürleşiminin teminatı olacağı yerde, 
bu görevinin başında değildir. O, tüm gerçek 
içeriğirıi kaybederek saf kuramsal çalışmala
rın yapıldığı ve dolayısıyla çağının içinde bu
lunduğu problemleri aydınlatmaktan uzak 
bir disiplin haline gelmiştir. Problem, felsefe
nin yaşam alanıyla . bağlantılarını yitirmiş ol
masıdır. Mininıa Moralia adlı eserinde, 
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Adomo felsefenin salt entelektüel bir etkinlik 
olarak kalmayı seçtiğinde, etki gücünü kay
bedeceğini belirtir. Felsefi eleştiri maddi te
mellerinden ayrı düştüğünde, Adomo'nun 
deyimiyle "mermisini boşa harcıyor" 
(Adomo, 1998: 137) demektir. O halde, dü
şüncenin kendilerinden kaynaklandığı tarih
sel ve toplumsal koşulların unutulmaması 
gerekir; aksi takdirde, eleştiri nesnesini kay
betmeye mahkum olur. 

Problemi bu şekilde tespit ettikten sonra, 
felsefenin yeniden yapılandırılması gerekti
ğini dile getiren Adomo, bu yeniden yapı
landırma işleminin geçmişin uyumlu bütün
lüklerine bir geri dönüşü de temsil etmediği
ni belirtir. Böyle bir geri dönüş çabası başarı
sızlığa yazgılıdır: "Utangaç bir tavırla kendi 
tarihindeki olguların ardına saklanmak yeri
ne, sahici bir metafiziksel soruşturmaya gi
rişmenin gereklerini yerine getiren bir felsefi 
spekülasyon, gücünü modem metodolojiye 
karşı gösterdiği dirençten alır ve çevremizde
ki maddi dünyanın bugün olduğu gibi, kayıt
sızca kabullenilişine karşı çıkmaya hizmet 
eder" (Adomo, 2003: 186). O halde, felsefe, 
düzeni kayıtsızca olumlayan bir etkinlik de
ğildir ve olmamalıdır. Farklı bir ifade ile 
onun negatif bir momente sahip olması gere
kir. Adorno'ya göre felsefe, problemli duru
munun farkına varmalı, sorunlarını görmez
den gelmek yerine, kendisiyle yüzleşmelidir. 
"Felsefenin toplum içindeki yeri -ondan go
cunmaktansa, değerini bilmek işine gelecek
tir- günümüzde basmakalıp bir şekilde saç
ma olarak tanımlanan şeyi tanımlamaya 
duyduğu umutsuz gereksinimle örtüşür. Fel
sefe her şeye yönelik bir sorumluluk duygusu 
tarafından yönlendirilmemeli, artık mutlak 
üzerinde bir hakimiyet kurma iddiasında ol
mamalıdır; o, bu tür kavramların hepsinden 
vazgeçmelidir, aksi takdirde sorumluluk 
duyduğu şeylere ihanet edecektir; ancak bu 
arada hakikat kavramının kendisini de kur
ban etmemelidir. Felsefenin etkinlik alanı, 
bunlar vb. çelişkiler alanıdır. Bu çelişkiler, 
ona negatif bir karakter verir" (Adomo, 2003 : 
186-187) .  

Geleneksel felsefenin e n  büyük yanlışı, 
sergilediği mutlaklık iddiası olmuştur. Oysa 
felsefe öncelikle modem dönemdeki yerini 
dikkate almalı ve mutlaklık iddiasından vaz-

geçmelidir. Adorno felsefenin hiçbir şey hak
kında iyi olmadığı için henüz zaman aşımına 
uğramadığını (Adorno'dan akt. Soykan, 2000: 
52) dile getirirken, onun varoluşunun temel
de bu eksikliğinden kaynaklandığını dile ge
tirmek ister. Her şeye karşı sorumluluk duy
gusu ile yönlendirildiğinde, felsefe tıpkı pozi
tif bilimlerin yaptığı gibi mutlak hakimiyet 
iddiasında bulunur. Felsefe !Jir bilim olma 
hevesiyle giriştiği bu yanlıştan, tam da eksik 
olduğunun bilinciyle kurtulabilir. Felsefenin 
negatif karakteri, onun hakikatin çelişik un
surlarını kavrayabilecek olmasından gelir. 
Hakikatin çelişik yapısını görerek, bunu ka
bul etmek ve mutlaklık sanısına ya da veh
mine kapılmamak; felsefenin yapması gere
ken, işte budur. Mutlak bilgi, bilimin amaçla
dığı bilgi olarak asla gerçekleşmez. Gerçek
leşmesi, felsefenin ortadan kalkması anlamı
na gelir. Adomo'da bilgi, her zaman yetkin
likten uzaktır. Onun diyalektik anlayışının 
gerçekleştirdiği yenilik de, işte tam bu nokta
da ortaya çıkar: Felsefe bu eksikliği kabul 
ederek yoluna devam etmelidir. Ö. N. Soy
kan' ın ifadesiyle, "felsefe için tehlikelerden 
arındırılmış güvenli bir yol yoktur" (Soykan, 
2000: 49) . Mevcut ya da verili koşulların bir 
eleştirisi olmak istiyorsa, felsefenin, mu tlak 
hakikat iddiasından vazgeçerek, Adorno'nun 
ifadesiyle kendisini "insafsızca eleştirmesi 
gerekir" (Adomo, 1966: 4) . Felsefede amaç, 
"çürütülmesi imkansız mutlak doğrulara 
ulaşmak olmamalıdır; çünkü bunlar, sonuçta 
totolojiye indirgenir; asıl hedef öne sürülen 
düşüncelerin doğruluğunu sorgulayan soru
nun kendi kendisini de yargılamasını sağla
yacak sezişler geliştirmektir" (Adorno, 1998 : 
73) . Adomo'nun felsefeyle ilgili bu saptama
sı, negatif diyalektiğin hiçbir zaman son nok
taya varmayacak ve hareketi sürekli devam 
edecek bir karakterde olmasını anlatmakta
dır. Negatif diyalektik, Hegel' in diyalektik 
teorisinin aksine, hiçbir özdeşlik noktasında 
takılıp kalmaz. Hiçbir düşünce -ki felsefenin 
kendisi de- herhangi bir özdeşlik noktasında 
takılıp kalma olmadığı için, baskıcı ve tahak
küm kurucu olmayacaktır. 

Yirminci yüzyılda felsefenin negatif bir 
karakter kazanabilmesi, geleneğinden gelen 
ve algısı üzerinden baskı kuran yükten kur
tulması ile olanaklıdır. Adomo'nun söyle-



miyle, "Her şeyi kapsayan bir sistem olma 
iddiasıyla felsefe, çılgınca bir aldanmalar di
zisine dönüşme riskine girer. Felsefe her şeyi 
bilme iddiasından ve bütün gerçeği kendi 
içinde kristalleştirme fikrinden hemen vaz
geçmeli, geleneğinden gelen yükü sırtından 
atmalıdır. Felsefenin içine düştüğü aldatma
canın yerine gerçekliği koyabilmesi, kendini 
çılgınca kavramlardan kurtarıp, gerçeklikle 
aklın bağını kurabilmesi için ödenmesi gere
ken bedel, budur" (Adorno, 2003: 186) . Felse
fenin algısının negatif karakterini ortadan 
kaldıran iki düşünce okulundan söz eder, 
Adorno. Modern felsefi eleştiri, kendisine 
konu olarak bu iki yaklaşımı seçmelidir: Pozi
tivizm ve Ontoioji Okulu. Bu iki düşünce 
okulu Adorno'ya göre, düşüncenin eleştirel 
gücünü hiçe sayan noktalara varmıştır. Dola
yısıyla, "eleştiri, felsefedeki iki baskın eğili
min hakikat hakkında tarihsel evrimin içinde 
birbirinden · uzaklaşmış olan, ayrık, yetersiz 
ve birbiriyle uzlaştırılması mümkün olmayan 
bakış açıları sunduklarını saptama görevini 
üstlenmelidir" (Adorno, 2003 : 190) . Sözü edi
len heterenom düşünce okulları hakikat kav
ramını dışarıda bırakmıştır. 

Pozitivizmin modern dönemdeki hızlı 
yükselişi ve bu yükselişin beraberinde getir
diği bilimsel uzmanlık hipotezi ya da kabu
lünün her türlü bilgi alanını zaptetmesi karşı
sında Adorno, felsefenin, "Acaba amatörce 
bir iş mi yapıyorum?" ya da "Ortaya koyduk
larımın çok tali bir önemi mi var?" türünden 
sorularla boğuşmasına neden olduğunu belir
tir. "Felsefe ancak kendisinin aydınlatabile
ceği bilimi, kendi statüsüne çıkardığında fel
sefe ol1!1aktan vazgeçti . Toplumsal hayatın 
tüm karmaşası içinde görüldüğü şekliyle, bü
tün yetersizlikleri ve akıl dışılıklanyla, bili
min varlığı, ' telle quel/e ', kendisinin hakikat 
ölçütü haline geldi. Olguların şeyleştirilmiş 
maskesine duyduğu takıntılı hayranlıkla, po
zi tivizmin kendisi şeyleşme eğilimi göster
mektedir. Mitolojiye karşı duyduğu tüm o 
düşmanlıkla, pozitivizm mitoloji karşıtı felse
fi itkilerini ele verir, insan yapımı tüm kaza
runıları değersiz kılar ve bunların değerini 
kendi insan kaynaklı ölçütlerine indirger" 
(Adomo, 2003 : 191). 
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Pozitivizm kendini temellendirirken yine 
kendi ölçütlerini kullanır. Özne ve nesne ara
sında mutlak bir ayrım olduğunu dile getiren 
bu akım, nesneyi özneye tamamen dışsal bir 
şekilde kavramsallaştırarak, ona hakim ol
mayı amaçlar. Pozitivizınin öznesi, .nesne 
üzerindeki tahakkümü meşru gören ve onu 
kendi amaçları doğrultusunda değiştiren, 
manipüle eden bir öznedir. Nesneyi bir "şey" 
olarak gören pozitivist özne, bu tahakkümü 
yine kendi öznel amaçları çerçevesinde olum
lar. Dolayısıyla "şey" durumundaki nesne, 
hiçbir zaman kendi bütünlüğünde ele alın
madığı ve bu nedenle pozitivist özne tarafın
dan, nesneye hiçbir şekilde tam olarak nüfuz 
edilemediği için, bu . özne kendisini başka bir 
şeye gerek duymaksızın kendi içselliğinde 
olumlar. Pozitivizmin her şeyi bilme iddiası 
ile şeyleştirici tavrı, hakikatin çelişik yapısı
nın kavranmasını imkansız hale getirir. Öyle 
ki hakikati kavrayacak düşünsel dayanakla
rın neredeyse tümü, pozitivist özne anlayışı 
ile ortadan kaldırılmış bulunmaktadır. 

Adorno, birbirini reddeden düşünce 
okulları olarak, ontoloji geieneği ve poziti
vizmin ortak bir hareket noktasına sahip ol
duğuna işaret eder. Her iki geleneği de spe
külasyona karşı olan ve düşünme süreçlerini 
başa çıkılması gereken zorluklardan ibaret 
sayan, ayrıca belirli bir eğilim taşıma riskine 
karşı düşünme süreçlerine i tibar etmeyen 
yaklaşımlar olarak değerlendirir. Sonuç ola
rak her iki teori de, metafiziğe karşı olmaları 
bakımından ortak bir hareket noktasını pay
laşmaktadır. Adorno'ya göre, ontolojinin ek
sikliği, onun olguların ve hatta kavramın 
dolayımlayıcı rolüne gözlerini kapamış olma
sıdır. Dolayısıyla, böyle bir ontoloji, gerçek 
kendiliklerin hala düşünce, öznel düşünme 
edimi ve zihin olduğu gerçeğinin tanınmasını 
engeller. Oysa Adorno, öznelliğin insan dün
yasının vazgeçilmez bir un.c.,uru olduğunu 
düşünmektedir. Çünkü insanın kendisini 
tümüyle varlık olgusundan kaynaklanmayan 
varoluş formlarına döndüren, tam da bu öz
nelliktir. Ontolojinin de . bireyi nesneleştiren 
yapısına dikkat çekmek isteyen Adorno, 
onun aynı zamanda .tehlikeli yan anlamlar 
kazanmaya müsait yapısını açığa çıkarmak 
ister: "Toplumsal düzeni oluşturan yapıların 
günbegün içine işlediği bir dünyada tüm bi-
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reyse! eğilimlere baskın çıkan, bireye bu yapı
ları olduğu gibi kabul etmek dışında çok az 
seçenek tanıyan böyle bir dünyada bu tür bir 
saflık (ontolojinin saf bilinç yöntemi) her za
man çabucak büyür ve tehlikeli yan anlamlar 
kazanır. Bireyin kendi inşa ettiği ve inşa ça
bası sırasında kendiliğinden gelişecek başka 
her türlü i tkiyi dışlama derecesinde sıkışıp 
kaldığı, her yere yayılan bir sistemin, bireye 
dayathğı ağırlıkların tümü, birey için doğal 
hale gelir. Şeyleştirilmiş bilinç tümüyle saftır 
ama aslında saflığını da tamamen kaybetmiş
tir. Felsefenin ödevi, apaçık gibi görünenle 
anlaşılmaz gibi · görüneni birbirinden ayır
maktır" (Adorno, 2003: 193) . Geleneksel felse
fe, aydınlatmaya çalıştığı şeyin kendisini ka
rartmıştır. Adorno'nun geleneksel felsefe 
eleştirisi, tüm olumsuzluğuna rağmen, bir 
umutla noktalanır. Geleneksel felsefe her şeye 
rağmen, bir felsefe olma potansiyeline sahip
tir, çünkü kendi gelişimini tersine çevirebile
cek bir dinamik onun içiride hala bulunmak
tadır (Adorno, 2003: 194) : 

Pozitivist ve ontolojik geleneğin düşünsel 
süreçleri hiçe sayan yaklaşımlarının aksine, 
düşüncenin eleştirel gücü, ona göre · yanlış 
gidişe "dur" diyebilmenin tek yoludur. Felse
fenin eleştirel gücüne yeniden sahip olabil
mesinin koşulunu Adorno, onun kendi yeter
sizliğinin farkına varmasında bulur. İşlevsel
liğin tek yargılama ölçütü olarak kullanıldığı 
dünyada felsefe, hiçbir işe yaramadığı için 
değil, aksine fazla iddialı olup, bu iddialarını 
gerçekleştirmede yetersiz kaldığı için gerile
miştir. "Bir işlevi olan her şey, işlevsel bir 
dünyanın büyüsüne kapılmıştır. Sadece dü
şünce, zihinsel sınırların etkisi altında kalma
yan ve kendi içsel hükümranlığında herhangi 
bir hayale kapılmayan, işlevsizliğini ve mad
di yetersizliğini özgürce kabul eden düşünce, 
var olmasa da erişilmesi mümkün olan bir 
düzene göz atma lütfuna erişir. Felsefe hiç
bir işe yaramadığı için, demode olmamıştır; 
hatta yine, sürekli pervasızca düştüğü o en 
büyük günaha, yani fazla iddialı olma gü
nahına düşmek istemiyorsa, bu iddiayla 
dikkat çekmeye çalışmamalıdır" (Adorno, 
2003: 197) . Düşünsel süreçler, o halde 
Adorno'nuri bakış açısında merkezi bir rol 
üstlenmektedir. Yalnızca düşünce, ideal bir 
düzenin olanağını kavrayabilir. Modem dö-
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nemde tutıınulabilecek tek dal, felsefenin 
kaybetmiş olduğu itici gücünü tekrar kazan
ması ile ilgilidir. İçinde yaşadığımız dünya 
Adomo için, hiilii bir cennet olabilme potan
siyeli barındırmaktadır. Bu potansiyeli haya
ta geçirebilmenin tek koşulu; felsefenin ait 
olduğu negatif momentte iş görmesidir. 

Adomo'ya göre, modem dönemin fela
ketleri apaçık ortada durmaktadır. Ancak 
tam da bu apaçıklık nedeniyle onun tekrar di
le getirilmesi gereksiz görülmektedir. Böyle
likle suskunluk ve direnç göstermeme, düze
nin sürüp gitmesine neden olur. Düzene ayak 
uyduramayan, negatif olan, egemen ideoloji 
tarafından tutarsız olduğu suçlamasıyla leke
lenmeye çalışılır. Adorno bu noktada, karan
lıktan yakınana "karanlık simsarı" damgası
nın vurulduğunu dile getirir (Adorno, 1998 : 
242) . Mevcut düzenin değiştirilemez olduğu 
savı, büyük bir yanılsama ve yalandır. Bütü
nün özdeşliği bitimsiz bir dehşeti simgeler
ken, düzenin değiştirilemez olduğunu düşü
nen kişi de bu özdeşliği gözden kaçırmaya 
yazgılıdır. Buna istinaden Adorno düzenin 
değiştirilebilmesinin yalnızca, çizilmiş sınır
ların bir adım bile olsa dışına çıkabilen bir en
telektüele gereksinim duyduğuna inanır. Ne
gatif bir momentin savunuculuğunu yapacak 
olan kişileri daha işin başında büyük zorluk
ların beklediğini dile getiren Adorno, eleş
tirmenin sınır dışı durumunu şu sözlerle ifa
de eder: "Modem toplumun eğilimlerini eleş
tirmeye kalkan kişi, daha cümlesini bitirme
den, 'bu işler hep böyledir' veya 'devran de
ğişmez' türünden otomatik bir i tirazla karşı
laşır. Eleştirmenin heyecanı -ki derhal söndü
rülmelidir- sadece tarihin değişmezliğini an
layamamasının, herkesin histeri teşhisini ya
pıştırdığı bir mantıksızlığın ifadesidir" 
(Adorno, 1998: 242) . Her türlü işbirliği, top
lumsal katılma ve kaynaşma, Adorno'ya gö
re, insanlık dışı koşulların sessizce onaylan
masını örten bir maskeden başka bir şey de
ğildir (Adorno, 1998: 26) . Verili düzen herke
sin ve her şeyin belirlendiği ve hiyerarşiye 
tabi kılındığı bir yapıdır. Ancak ve ancak ba
şına buyruk ve sorumsuz bir entelektüel, hi
yerarşinin hiyerarşi olmadığını açık bir şekil
de dile getirebilir. Bu sınır dışı tavır marjinal 
entelektüelin hıtunabileceği son sığınaktır 
(Adomo, 1998: 70) . 



Dünyayı değiştirme çabaları, yirmıncı 
yüzyılın tarihsel fenomenlerinin işaret ettiği 
üzere, bozguna uğramıştır. Eleştiriye ve ye
niden yorumlanmaya gereksinim duyan bir 
düzende yaşamaya devam etmektedir, felsefe 
(Adomo, 1966: 3) . Onun gerçekleştirilmesinin 
materyalist temelleri mantıksal sonuçlarına 
kadar takip edilirse, insanı maddi çevresine 
utanç verici bağımlılığından kurtulmaya ça
ğırdığı görülecektir. Felsefe, işte bu bağımlılı
ğa karşı zihnin direnme gücünden başka bir 
şey değildir (Adorno, 2003: 197) .  Adorno fel
sefe ile ilgili sözlerini şöyle özetliyor: "Baba
can öğütler onun bilimsel etkinliğin u ğultu
sundan kurtulup, daha yukarıdaki bir düz
leme çıkabilmesine yeterli olıriayaciıktır" 
(Adomo, 2003: 198) . Felsefe için koşulsuz 
buyruk Rimbaud'un il fau t etre absolument 
modeme (mutlaka modern olunmalı) sözüdür. 
Adorno için, bu, yalnızca estetik bir program 
değil, felsefenin de koşulsuz buyruğu olarak 
alınmalıdır. Bu söz bizi belki kurtuluşa gö
türmez, ama aklın izlediği kavramın, yol onu 
nereye götürürse gidebileceği konusunda bir 
umut ışığı olur. 

Negatif Diyalektik: 
Özdeşliğe Karşı Özdeş Olmama 

Adorno, Neden Hala Felsefe adlı metninde, 
"Bugün bir cennet haline gelebilecek dünya, 
niye yarın cehennemin ta kendisine dönüş
mek zorunda olsun ki?" sorusuna cevap arar. 
Buradaki cehennem metaforu yirminci yüz
yıldaki güç ve tahakküm ilişkilerini niteler
ken, cennet ise ütopik (özgürleşmiş) bir dü
zene gönderimde bulunur. Yirminci yüzyılın 
cehennemi anımsatan tahakküm düzeni, fel
sefenin ele alması gereken konuların başında 
yer almaktadır. Bu nedenle, bir bütün olarak 
Frankfurt Okulu'nun ve daha özelde 
Adorno'nun düşüncelerinin ana eksenini, 
yirminci yüzyılda toplumun ve bireyin farklı 
yollarla tahakküm altına alınması olgusu 
oluşturmaktadır. Bu düşünürler için tahak
kümün sözü edilen farklı boyutlarının deşifre 
edil,mesi ise, özgürleşmiş yeni bir düzenin 
kavramsallaştırılabilmesi açısından yapılacak 
en 'önemli iştir. Adorno'nun yukarıda açıkla
dığımız felsefenin gerekliliğine yönelik vur
gusunu da, işte bu bağlamda ele almak gere
kir. İnsanlığın "daha iyi bir dünya" idealine 
doğru yol alması gerekirken, neden yapıp 
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etmeleri ve ortaya koyduklarıyla daha kötü 
bir dünya yarattığı sorunu, Adorno'nun fel
sefesinin temel problemidir. Yaşadığı dö
nemde gördüğü adaletsizliğin ayrmtıli bir 
eleştirisini yapan ve bu eleştiriden hareketle 
"daha iyi bir dünya"nın olanağını soruşturan 
bir felsefe ortaya koyar, Adorno. Bu bağlam
da, " (K)endimizi hemen her zaman hayal kı
rıklığı içerisinde buluyoruz; is!;eklerin gerçek
leştirilmesi, isteklerin tözünden bir şeyleri 
alıp götürüyor" (Bloch-Adorno-Krüger, 2001 : 
151) diyen Adorno, hayal ettiklerimizin, dü
şündüklerimizin gerçekleşmesine karşın, ne
den adil bir dünya kuramadığımızı açıkla
mak ister. Diişlerimiz ve yaşam alanında elde 
ettiklerimiz arasında önemli bir tutarsızlık 
bulunmaktadır. Bir gereklilik olduğunu be
lirttiğimiz, · felsefi. bilgiye dayalı bir değerlen
dirmenin ürünü olmayan düşlerin gerçekleş
tiği durumlar, ideal beklentileri karşılamak
tan uzak sonuçlar doğurmaktadır. 

Ernst Bolch'la yaptığı, ütopya kavramının 
içeriğini belirlemeye yönelik bir tartışmada 
Adomo, "daha iyi bir dünya" talebinin ken
disini dile getiren "ütopya" kavramının da, 
ciddi bir değer kaybına uğradığını dile geti
rir. Adomo ve Bloch kavramın değersizleş
mesine yönelik iki farklı neden üzerinde uz
laşma halindedir. Bunlardan ilki teknoIOjik 
dünyanın, mükemmel bir dünya olıriaktan 
uzak oluşuna karşın, ütopyadan anlaşılan şe
yin bu yüzyılda teknolojik ütopyalarla sıiurlı 
tu tulmasıdır. Teknikte elde ed ilen gelişmeler, 
bütün bir yaşam alanında elde edilen geliş
meler olarak sunulduğu için; yalnızca tekno
lojik alanda istediği birçok şeyin (ütopik ola
rak nitelendiği düşlerinin) gerçekleşmesi ile 
insan, hayatın bütününde mutlu olacağı ya
nılsaması içine düşer. Bu haliyle ütopya, "bu
gün" ün yinelenmesinden başka bir şey de
ğildir. Farklı ve yeni olana açılma söz konusu 
olıriadığı ve düzen olduğu gibi devam ettiği 
için, sahte ü topik düşlerinin gerçekleştiğini 
zanneden insan da büyük bir hayal kırıklığı 
yaşamaktadır. Bloch buna paralel olarak, in
sanların teknolojik alanda ortaya koydukları
nın geride hiçbir artık bırakmaksızın gerçek
leşmediğini ileri sürer. Teknolojik düşler tam 
anlamıyla gerçekleşmeyen şeylerdir ve tekno
lojik mükemmelleşme sanıldığı kadar olağa
nüstü değildir. Bloch bu durumu şöyle açık-
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!ar: "Her gerçekleştirmenin, kendisiyle bera
ber bir 'amaca ulaşmış olma' melankolisi ge
tirdiğine işaret eden daha derin bakış açısını 
bir kenara bırakalım, daha ulaşılmamış ve 
ulaşılmakla bayağı hale gelmiş pek çok şey 
var. Öyleyse ulaşma da henüz geride hiçbir 
artık bırakmaksızın gerçek ya da tahayyül 
edilebilir ya da varsayılabilir bir şey değildir" 
(Bloch-Adomo-Krüger, 2001 : 152) . Teknoloji
nin tümden gereksiz bir şey olduğunu söy
lememekle birlikte, Adorno'nun teknoloji 
eleştirisi, bu alanda ortaya konan başarı ve 
yeniliklerin, bütünlüğe ve temel olarak da 
toplumsal bütünlüğe karşıt bir biçimde ko
numlandığında, hedefini aşan gelişmelere yol 
açmasına yönelik bir eleştiridir. 

Kavramın değersizleşmesinin, Adomo ve 
Bloch'un üzerinde uzlaştıkları, ikinci ve en 
önemli nedeni, ütopyanın "bulutlardaki sa
ray, tamamlanma imkanından yoksun hüsnü 
kuruntu, şeyleri sıradan bir anlamda hayal 
etmeye ve düşlemeye" (Bloch-Adorno
Krüger, 2001 : 153) indirgenmiş oluşudur. 
Ütopyanın yalnızca düşlerde yaşayan ve asla 
gerçekleşmeyecek bir şey olarak düşünülme
si, kavramın içeriksizleştirilmesinin en önem
li nedenidir. Bu iki noktadan hareketle 
Adomo ütopyaya ilişkin düşüncelerini şu 
cümle ile özetler: "Her ne ki ü topyadır, her 
ne ki ütopya olarak hayal edilebilir, işte o bü
tünlüğün dönüştürülmesidir" (Bloch-Adomo 
-Krüger, 2001 : 154) . O halde, teknolojinin bü
tünlüğün kendisini temsil ettiği ve ütopyala
rın yalnızca hayal dünyasının gerçekleşmeye
cek düşleri olduğu yanılsamaları bir tarafa; 
ütopya, dünyanın daha iyi bir yaşam talebi 
doğrultusunda dönüştürülmesidir. 

Adomo'ya göre, 20. yüzyılda insan, bü
tünlüğü tamamen farklı olabilecek bir şey 
olarak hayal etme yeteneğini yitirmiştir. İm
gelem yeteneğini kaybetmiş olan çağının in
sanını düzeni yalnızca olumlayan, varolduğu 
şekliyle ona sımsıkı sanlan ve imkan karşı
sında duyarsızlaşan bir insan olarak tasvir 
eder (Bloch-Adomo-Krüger, 2001 : 154). "Bü
tün insanlar, bunu is ter kabul etsinler ister 
etmesinler, mümkün olanın olacağını veya 
farklı olanın olabileceğini derinden derine bi
lirler. İnsanlar yalnızca tok ve belki de endi
şesiz değil, ama özgür insanlar olarak da ya
şayabilirlerdi. Aynı zamanda, toplumsal ay-
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gıt insanlara karşı katılaşmıştır ve işte bu 
yüzden de baştan sona tüm dünyada insanla
rın gözleri önündeki ulaşılabilir imkan, açık 
gerçekleşme imkanına sahip olarak görünen 
her şey, kendisini onlara radikal olarak im
kansızmış gibi sunmaktadır" (Bloch-Adorno
Krüger, 2001 : 154) . Adorno'nun bu düşüncesi 
onu ister istemez bir düzen eleştirisi yapma
ya götürmüştür. Kendisini insanlara imkan
sız olarak sunanın tersyüz edilmesi gerek
mektedir. Ütopik bir düzen, olanağını ancak 
düzenin bir eleştirisi yoluyla ortaya koyabile
cektir . Mininıa Moralia' da, Adomo, bu gerek
liliğin altını şu sözlerle çizer: "Yaşamın en do
laysız hakikatini anlamak isteyen kişi, onun 
yabancılaşmış biçimini incelemek, bireysel 
varoluşu en gizli, en gözden .ı rak noktaların
da bile belirleyen nesnel güçleri araştırmak 
zorundadır" (Adorno, 1998: 13) . 

Adorno'ya göre toplumsal bütünlüğün 
dönüştürü lmesi olan ütopyanın içeriği tek 
başına mutluluk ya da özgürlük gibi kavram
larla doldurulamaz. Ütopyanın tek ve değiş
mez bir biçimi olmadığı gibi, bütünü oluştu
ran her kategori -ki insan ilişkileri bu alana 
dahildir- ve ütopyayı bu alanla sınırlamak 
doğru değildir; o, kendi kurucu bileşenleıi 
açısından sürekli dinamik bir yapıya sahip tir . 
Bu nedenle ütopya, kendisini değiştiren ve 
her şeyi kendi kendisinde kuran belirli ve se
çilmiş tek bir kategoriden ibaret olamaz 
(Bloclı-Adorno-Krüger, 2001 : 158) . Bü tünü 
oluşturan farklı kategorilerin ortaya çıktıklan 
bağlamda birbirleriyle bağlantılı olarak ele 
alınmaları gerekir. Sonuç olarak, ü topyanın 
ütopya olarak tanımlanmasına neden olacak 
hiçbir tek kategori yoktur . Farklı olması umut 
edilen bir gelecek tasarımı olarak ütopya, 
şimdiki zamanın kategorileriyle son kez, de
ğişmezcesine tanımlanamaz. Şimdiki zamana 
ait hiçbir kategori, eğer bu geleceğin kökten 
bir şekilde farklı olması bekleniyorsa, tama
men farklı olan geleceği açıklamada yeterli 
olamaz (Benzaquen, 1998: 3) . 

İşte bundan dolayı, Adorno, negatif bir 
düşünme tarzı benimser . Negatif düşünme, 
varolanı değişebilen ve değişmesi gereken bir 
şey olarak ele a lıp, eleştirir. Bu tavır 
Adorno'ya göre, verili düzenin değişebilme
sinin ve daha ideal bir düzenin kurulabilme
sinin olmazsa olmaz koşuludur. Negatif bir 



temel üzerinde hareket etmesi beklenen felse
fe, toplumsal alanı kend isine konu olarak se
çeceği ve varolan düzenin farklı olabilecek 
potansiyellerini açığa çıkartacağı yerde, 
Adorno'ya göre, salt bir bilgilenme sürecine 
dönüşerek ait olduğu toplumsal tabandan 
uzaklaşmıştır (Öner, 1990: 137) . Adorno 20. 
yüzyılda kapi talizmin, bir sistem halinde ya
şamın bütününü saran ve güdümsüz bilincin 
sığınabileceği ( . . .  ) bü tün kovukları tıkayan bir 
seviyeye geldiğini dile getirirken, bu yüzyılın 
ütopyanın kendisirıi en somut biçimde gös
terdiği yüzyıl olduğunu düşünür. Çünkü 
ütopik olan kendisirıi her yerin dümdüz ol
duğu bir anda gösterir. Her nerede yıkım en 
üst seviyeye ulaşmışsa, orada doğal olarak 
ütopyaya duyulan gereksinim de en üst sını
rına ulaşır. Adorno'ya göre, baskının en uç 
noktalarından biri olarak Auschwitz'in alaca
karanlığında hakikatin sesi daha derinden ve 
net bir şekilde algılanır. Soykan'ın ifadesiyle, 
20 . yüzyılda, "ütopya yok olmuştur . Çünkü 
o, gerçekleşmiştir . . . .  teknoloji eliyle, yani sa
vaşta bombardımanla tahrip edilen toplum
doğa ile teknolojik standartlaştırma eliyle ba
yındır edilen toplum-fizik mekan (artık doğa 
değil), yani ütopya şimdi göz önünde duru
yor. Her yer aynı seviyededir. Birleşik kaplar 
eşitlenmiştir. Hiçbir özgürlük yoktur" (Soy
kan, 2000: 62) . Felsefenin ısrarla ve farklı söy
lemlerle vurgulanan aydınlatma amacını ger
çekleştirebilmesi için, bir şeyi kabul etmesi 
gereklidir; tarihte felsefenin gerçekleştirilme
sine engel olan olaylar, tersine çevrilmesi ar
tık olanaksız bir gelişmenin sonucu olan olay
lardır. Bozuk düzene karşı verilecek savaşta 
felsefenin başarılı olabilmesi, bu kabul ol
maksızın mümkün görünmemektedir. Bu 
bağlamda, Adorno, insanlığın içinde bulun
duğu bilinç durumunun, tarihindeki büyük 
felaketleri kolayca unutmaya eğilimli oldu
ğuna işaret eder. Bu bilinç, geçmişteki fela
ketleri yalnızca ekonomik-teknik ilerleme yo
l unda üzülesi bir işletme kazası olarak yo
rumlamaya eğilimlidir. "Bağrında milyonlar
ca masum insanın gaz odalarında öldürüldü
ğü ve bunun kendi gündemine girdiği bir 
kültür, kendi çöküşünü itiraf etmek için hala 
neyi bekliyordu?" (Adorno, 1990: 63-64) . Fel
sefe, öncelikle bu itirafla. işe koyulmalıdır. 
Dolayısıyla, Adorno'nun felsefi soruşturma-
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sının güdüleyici unsuru, "insanlığın kendi 
yazgısını artık kendi eliyle belirlemeyi öğre
nip öğrenemeyeceği" problemidir. "Özneleri 
ilgilendiren sorun, onların bundan sonra da 
nesne olarak kalıp kalmayacakları ya da ken
dilerine sahip çıkıp çıkamayacaklarıdır" 
(Adorno, 1990: 73) .  

Adorno'ya göre, özgürlükten yoksunluk, 
Lukacs' ın Tarih ve Sııııf Biliııci'nde ayrıntılı 
olarak ele aldığı şeyleşmenin ürünüdür. Şey
leşmiş toplumda hiçbir şey, ücret mekaniz
masından bağımsız değildir. Her şeyin bir 
ederi olduğu yerde, özgürlük yoktur 
(Adomo, 1993: 7). İnsan, şeyleşme kategori
siyle belirlenen kendisi (özne) ve kendisine 
dışsal olanla (nesne ve özneye dışsal olan di
ğer özneler) ilişkisini yeniden ele almak du
rumundadır. Etkin bir varlık olduğu iddia 
edilen insan, tarihsel serüveninde, bu iki 
moment arasındaki ilişki üzerine durup dü
şünmediği için, ortaya . çıkan görüntü insani 
bir özgürleşimi temsil etmekten uzaktır. So
nuç olarak, dünyanın felaket görüntüsünün 
altında, Adomo'ya göre, özne ve nesne ara
sındaki ilişkinin kavranamamış olması olgu
su yer alır. 

Adomo'nun özne-nesne konusunda gör
düğü en temel problem, modem felsefenin 
Descartes' tan itibaren bu iki gerçekliği birbi
rinden mutlak bir biçimde ayrı tutmasıdır. 
Ondan beri bütün bilimler nicelleştirme ile il
gili genel eğilimlerinin bir sonucu olarak bi
limsel nesneleştirme, nitelikleri elimine etme 
ve onları ölçülebilir tanımlar içinde dönüş
türme tavrı sergilemektedir (Adomo, 1966: 
43) . Düalist anlayışın temelini oluşturan mut
lak ayrılık, tarihsel olarak öznenin nesneyi 
tahakküm altına alması ile sonuçlanmıştır. 
Nesneden bütünüyle ayrıldığında özne, onu 
yalnızca belirli amaçlar uğruna dönüşüme 
uğratılabilecek, manipüle edilebilecek bir 
araç olarak tanımlar. Nesne dünyasının bun
dan böyle kendisi için herhangi bir var oluşu 
söz konusu değildir. Nesne öznenin belirle
diği sınırlar dahilinde anlamlıdır. "Bir kez 
radikal bir biçimde nesneden kopup ayrıldı
ğında özne, onu, kendi ölçülerine göre düşü
nüp indirgemekte; nesnenin kendi başına ne 
olduğunu unutup, onu özümseyerek yut
maktadır" (Adomo, 1982: 499) 
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Modemin mutlak ayrılık düşüncesinin 
doruk noktası, Adorno'ya göre pozitivizmdir. 
Pozitivizmin hakim olduğu dünya güç ilişki
leri dolayımıyla kurulmuş bir dünya olduğu 
için, öznenin nesne üzerinde kuruduğu ta
hakkümü de bu akıma bakarak anlamak 
mümkün görünmektedir, Adomo'ya. Poziti
vizmde ele alınan dış dünya (doğa), ikinci 
doğa olarak, üzerinde baskı kurulmak sure
tiyle öznenin istekleri doğrultusunda değişti
rilebilecek bir alan olarak kavramsallaşhrılır. 
"Pozitivizm dünyanın oluşturulmasında öz
nelliğin yaratıcı ve aktif gücünü (yani, dün
yanın tarih, kültür ve toplum dediğimiz bö
lümlerini) kavrayamamış; bu nedenle, dün
yayı bitmiş bir realite, bir ' ikinci Doğa' olarak 
kabullenebilmiş; edilgin ve boyun eğici bir 
politikanın suç ortağı olmuştur aay, 2001 : 73) .  
Çağdaş epistemolojide, öznenin kendisine 
dışsal olanı yalnızca bir bilgi nesnesi olarak 
ele alması; bilginin güç olduğuna yönelik id
diasıyla, bilinmesi gerekenin, gücün elde 
edilmesi için bir araç olarak görülmesi ile so
nuçlanmıştır. Pozitivis t özne, dünyaya araç
sal bir gözle bakar. Bu araçsal ilgide dünya
nın bilişsel olarak sınanan yönlerinin, keşfe
dilebilir yönlerinin dışında, hiçbir şeyin öne
mi yoktur. Öyle ki bu özne, dünya ile olan 
ilişkisinde diğer bütün yakınlıklarını askıya 
almıştır . 

Doğanın insan tarafından manipüle edil
mesine yönelik olarak, Adomo Minima 
Moralia' da şu sözleri söyler: "Manzaranın içi
ne öyle yerleştirilmiş gibidir yollar; düzgün
lükleri ve genişlikleri ne kadar etkiliyse, pa
rılhlı izleri de yabanıl ve zengin bitkisel çevre 
karşısında o kadar ilgisiz ve hunhar görünür. 
İfadesizdirler. Ayak ya da tekerlek izini bil
mezler, otlaklara ya da ağaçlıklara geçişi sağ
layacak yumuşak patikalar yoktur kenarla
rında; demek insan elinin ya da en yakın alet
lerinin dokunuşunu hissetmiş şeylerin o yu
muşamış, yatıştırıcı, batmayan dokusundan 
da yoksundurlar. Sanki hiç kimse okşama
mışhr manzaranın saçlarını. Rahatlamamışhr, 
rahatlamaz. Algılanışı da böyledir. Hızla gi
den arabanın içinden gördüğü şeyi kaydet
mez göz çünkü; silinen manzara da kendi ta
şıdığından daha fazla iz bırakmaz" (Adomo, 
1998: 50) . Doğa ile doğa olmayan arasındaki 
karşıtlığın sınır çizgisi olarak algılanabilir, 
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yollar. Bu karşı tlığı Adono'ya göre, en net 
Amerika ' da görmek olanaklıdır. Başka bir 
ifade ile bu karşıtlık, insani olanla insani ol
mayan arasındaki sııur çizgisidir de. Özne, 
nesneyi kendisine tümüyle dışsal bir şekilde 
konumlandırdığında, onun hakika tini anla
maktan da vazgeçmelidir. Adomo, pozitivist 
öznenin nesneyi, yalnızca ona nüfuz edebil
diği kadarıyla anlayabileceğini dile getirir . 
Hesaplanabilir, ölçü lebilir ya nlarıyla kısıtla
nan nesne hesaplanamayan, ölçülemeyen 
yanlarını, ona egemen olan özneden saklar. 

Modem düşüncenin tasarımladığı mutlak 
ayrılık düşüncesi, Adorno'ya göre özdeşliğe 
sürüklenmeye yazgılıdır. Pozitivizmin dış 
dünyayı yalnızca matematiksel olarak hesap
lanabilir niceliklerle sınırlaması ve nitelikleri 
elimine etmesi, insanın kendisinde ve ilişkile
rinde de yıkıcı bir karşılık yakalamışhr. Nite
liklerinden arındırılarak niceliksel bir özdeş
liğe tabi kılınmış nesnelerin kaderini, öznenin 
kendisi de paylaşır. Adomo'nun felsefesinde 
bu anlayış, doğanın denetim altına alınması
nın irısanın da denetim altına alınması anla
mına geleceği vurgusu ile kendini gösterir. 
Bu, pozitivizmin ve araçsal aklın doğrudan 
eleştirisidir. 

Pozitivizm, doğada bulunan nesneler gibi 
insanın da hesaplanabilir bir varlık olduğunu 
söylemek suretiyle, onu şeyleştirir. Şeyleşti
rilmiş özdeş varlıklardan kurulu bir dünya 
değersizleştirilmiştir. Bu modern anlayış, 
dünyanın açıklanabileceği ve açıklanan yön
lerinin de kavramlar aracılığ tyla bütünüyle 
i fade edilebileceğini iddia eder. Kavramlar 
aracılığıyla gerçekliğin eksiksiz anlatılabile
ceğini düşünmek, Adomo'ya göre temelsiz 
bir iddiadır. Adomo, hiçbir kavramın gerçek
liğin kendisini tüketircesine, bü tün yönleriyle 
kavrayamayacağını söyler. Kavramsal yapılar 
olmaksızın nesneleri kavramak olanaksız olsa 
bile, yine de nesneler kavramların içinde eri
tilemezler. Adorno'nun negatif diyalektik 
yaklaşımı, kavramsal olanın içine hapsolmuş 
gerçekliğin açığa çıkartılması için kavramın 
kabuğunu kırma girişimi olarak ortaya çıkar. 
"Diyalektik özdeşliğin gerçek dışılığını; kav
ramın kavranan şeyi tüketmediğini gösterir . "  
Dolayısıyla, negatif diyalektik özdeşliğe karşı 
özdeş-olmamayı temel alır. 



Kavramlar aracılığıyla Adorno, kavram
salı aşma ve kavramsal olamayana ulaşmanın 
yollarını arar. Kavramlarla gerçekliğin birebir 
örtüştüğünü iddia eden özdeşlik düşüncesi; 
ütopik olanın, farklı olanın ortaya çıkabilme
sinin de yolunu tıkar. Negatif diyalektik, "A 
= A' dır" türünden her  türlü özdeşliğe karşı 
bir potansiyeller dizisine gönderimde bulu
nur. " A = A'dır" özdeşliği farklı olanın ortaya 
çıkabileceği hiçbir çatlak bırakmaz. A, daha 
birçok şey olma potansiyeline sahipken, öz
deşlik istikrar ve durağanlığı güçlendirip, 
varlığın dinamizmini hesaba katmaz. "A = 
A'dır"da hiçbir umut, hiçbir ü topya yoktur. 
Umut, yüklemsel özdeşliğin kırıldığı yerde 
ortaya çıkar" (Soykan, 2000: 20) . A' dan başka 
bir şey olması böyle bir özdeşlik durumunda 
beklenemez; ancak özdeşliğin kırıldığı yerde, 
A artık başka bir şeye, ütopik olana dönüşe
bilir. Modern düşünce kavramların içine hap
settiği gerçekliğin ·  başka türlü · olabilmesine, 
özne-nesne konusunda mutlak bir özdeşliğe 
sürüklendiği için, izin vermez. Bu nedenle 
Adorno'ya göre, farklı bağlamları hesaba ka
tan bir anlayışın yoksunluğunda, ü topik ola
na giden yol oldukça daralmıştır . 

"Nesneler kavramlara · artık bırakmaksı
zın oturmazlar" (Adorno, 1966: 15) sözüyle 
kavramların hakikat karşısında yetersiz kal
dığİİıı belirtir, Adomo. Dilin kavramları, 
mevcut bir bağlamın alternatif çoğulluğu 
karşısında yetersiz kalmaktadır. Bu noktada 
dilin kullanımına ilişkin olarak Adorno'nun 
önerdiği çözüm şudur: Anlam çoğulluğuna 
kavramların çoğulluğuyla yaklaşabiliriz. 
Kavramların nesneleriyle özdeş olduklarını 
iddia etmeksizin, kendi aralarında sistemli 
olmayan kavramlar topluluğuyla, bağlamın 
alternatif çoğulluğuna olabildiğince çok yak
laşmaya çalışabiliriz. "Kavramlardan daha 
kapsayıcı olan genel kavrama adım adım iler
leme yoktur. Bunun yerine, kavramlar birbir
leriyle takımlaşırlar. Takımlaşma nesnenin 
sınıflama izleğinin ya bir farklılık meselesi ya 
da bir yük olduğu özgül yamru aydınlatır. Bu
nun modeli dilin işleyişidir (Adomo,1966: 12). 

· Özdeş-olmama düşüncesi üzerine yükse
len negatif diyalektik, özrie-nesne ilişkisini 
hem bir birlik hem · de · bir ayrılık temelinde 
ele alır. Zira bu iki unsurdan yalnızca birini 
tercih etmek özdeşlikle sonuçlanacaktır. "Öz-
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neyle nesne arasındaki ayrılık yalın bir bi
çimde yok sayılamaz. Onlar ne bir nihai iki
lik, ne de nihai birliği gizleyen bir perdedir. 
Bu ikisi birbirlerini kurar; ama aynı ölçüde bu 
kuruluş sayesinde birbirlerinden ayrılırlar" 
(Adorno, 1966: 174) . Dolayısıyla, negatif diya
lektiği özne ve nesne arasındaki bir arabulu
cu olarak değerlendirmek gerekmektedir. Bu 
arabuluculuk faaliyeti özne-nesne ilişkisinin 
kavranabilmesinin olanağını meydana getirir. 
Bu olanağın ışığında, Adorno, özne ve nesne 
ilişkisini şu şekilde kavrar: "Bir nesne sadece 
bir özne tarafından kavranabilir, ama her 
zaman özneden ayrı bir şey olarak kalır, oysa 
bir özrie, doğası gereği, ta en baştan beri bir 
nesnedir de: . Bir nesne olmayan bir özneyi, 
bir düşünce olarak dahi tasavvur edemeyiz, 
ama bir özrie .olmayan bir nfsneyi tasavvur 
edebiliriz. • Ayiıı • zamanda .· bir nesne olmak, 
öznelliğin anlamının bir parçasıdır; fakat bir 
özne olmak, nesnelliğin anlamının aynı ölçü
de parçası değildir" (Held, 1980: 213) . 

Adomo özne • ve ·nesne arasında mutlak 
bir birlik ya da ayrılıkdüşünmeiiin, nihai ola
rak özdeşlikle sonuçlanacağını iddia eder. 
Negatif diyalektik özdeşlik · düşüni:esinin: ve 
dolayısıyla onun beraberinde gelen tahak
kümün eleştirisi olmak durumundadır. Ele 
alınması gereken bir şey · olarak; özdeş
olmayan, farklı bir ifade ile geleneksel felse
fenin daima göz · ardı ettiği, ·kavramlar tara
fından ele alınmamış olandır. Adomo'nun 
diyalektik anlayışı kuşkusuz temelini iki bü
yük filozoftan almaktadır: Hegel ve Marx . 
Bununla birlikte, Adorno'nuri diyalektiğinin, 
bu iki düşünürün çizdiği sınırların ötesine 
geçtiğini ve onları aştığını söylemek gerekir. 
Adomo'nun negatif diyalektiğirıin ayrıldığı 
en öne.mli nokta, onıin olumsuzlamayı sonu
na değin sürdüren bir etkinlik olmasındandır. 
Hegel'in ve Marx'ıri diyalektik anlayışlarında 
olumsuzlama etkinliği · belirli bir · noktada ke
silir. Onlar olumsuzlamayı . tarihin, hareketin 
ve gelişmenin zorunlu: bileşeni olarak yorum
larken, olumsuzlamanın mutlak ütopik bir 
düzene ulaşıldığında · kesilmesi gerektiğini 
iddia ederler. Hegel için son . nokta Prusya 
Ki:allığı'run ideal düzenini .temsil ederken; 
Marx özgürlükler ülkesi olarak tasarladığı 
komünist topluma işaret eder. Olumsuzlama, 
en nihayetinde, · ideal · bir düzenin gelmesi . ile 
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sonlandırılır (Rejin, 1999: 64) .  Adorno'nun 
diyalektiği ise varolau gerçekliği hiçbir za
man kapalı ve değişmez noktada bırakmaya
rak, onu karşıt güçler arasındaki bir çatışma 
olarak anlamlandırır. Karşıt güçlerden hiçbiri 
diğerine üstün değildir. Rejin'in sözleriyle 
"Hakiki gerçeklik kendini, momentler ara
sındaki denetim ve güç farklılıklarının olgu
sal olarak varolmadığı şeklinde ortaya koyar. 
Adorno, bu karşılaşan momentleri, üstünlü
ğü ya da aşağılığı bakımından değil, asıl ola
rak dönüştürme yeteneği, değişme ya da de
ğişmeme bakımından düşünmektedir" (Rejin, 
1999: 71-72) . 

Özne ve nesnenin giderilemez gerilimini 
anlayacak olan, herhangi bir özdeşlik nokta
sına takılmayarak olumsuzlamayı sonuna 
değin devam ettirecek olan negatif diyalekti
ği, Adomo şöyle tanımlar: "Negatif diyalek
tik, eleştirinin kendisinin, kendi eğilimine 
karşıt olarak kavram ortamında kalması ge
rektiği olgusunun bir eleştirisidir. Onun san
ki totalmişcesine, kendisinde durmayacak 
olması, negatif diyalektiğin tanımında bulu
nur. İşte bu, onun umut şeklidir" 
(Adomo'dan aktaran Held, 1 980: 213). Nega
tif diyalektik, gerçekliğin bütünsel bir eleşti
risi olmak durumundadır. Bütünsel eleştiri, 
her momentin ait olduğu tabanda ele alınma
sı anlamına gelir. Kavramın içerisine hapsol
muş nesnel gerçekliğin rahatça hareket etme
sine, değişmesine olanak tanımak gerekir. 
Negatif diyalektik, kavram ve nesne, kavram 
tarafından üretilen özellikler kümesi ve nes
nenin gerçekliği arasındaki ilişkileri değer
lendirir. Bu değerlendirmede ise, o, nesnenin 
kendi içinde sahip olduğu ölçüt ve standart
ları kullanır (Held, 1980: 215).  Adorno'nun 
bakış açısından öncelikli olarak içkin bir fel
sefe eleştirisine gereksinim vardır. İçkin eleş
tiri, maddi dünya ve düşünce, nesne ve kav
ram arasındaki güçler alanı içinde işler. İçkin 
eleştiri nesnenin, kendini kendisini şekillen
diren kurallar ile karşı karşıya gelmesidir. Bu 
eleştiri, nesnenin kendi düşüncesi ve kendi 
aktüel varoluşu arasındaki karşıtlıkları araştı
rır. Bu süreç içinde o, nesnenin kendi imajını 
geride bırakır ve değişim içindeki nesneyi ele 
verir. 

Kavramları kullanmadığında, insan, akıl
sızlığın bataklığına saplanma tehlikesiyle 

780 

karşı karşıya kalır. Ancak şunu da unutma
mak gerekir ki Adomo, yanllf. rasyonalite bi
çimlerine veya akılsallığın yanlış boyutlarına 
ilişkin güçlü bir eleştiri de ortaya koymuştur. 
Bu nedenle, bu bağlamda kullanılacak yön
tem negatif diyalektik olarak belirlenir. Nega
tif diyalektik, aklın fetişleştirilmesinin önüne 
geçebilecek yegane düşüncedir. Onun amacı, 
aklın tarihinin nasıl geliştiğini ve ne olduğu
nu göstermektir. Aklın tarihi, gerçekte özne
nin nesneden uzaklaşmasının tarihidir. Aklın 
tarihi öznenin nesne üzerinde kurduğu ta
hakkümün bir tarihidir .  Bu bağlamda, "Eleş
tirel düşünceye düşen görev, tahtı özne işgal 
ettikten sonra nesneyi tahtın yetim düşmüş 
varisliğine getirmek değildir. Böyle bir taht 
ile nesne, yalnızca bir idol olur. Eleştirel dü
şüncenin amacı hiyerarşinin ilga edilmesidir" 
(Adomo, 1966: 181).  

Negatif diyalektiğin nesnenin kavrana
bilmesi sürecinde başvurduğu merkezi kate
gori, imkan kategorisidir. Bu kategorinin araş
tırılması ile nesnenin içinde saklanan, koru
nan tarihsel süreci öğrenebilir; nesnenin 
gerçekleşim koşullarını ve sınırlılıklarını keş
fedebiliriz. "Bilginin ütopyası, kavram ile 
kavramsal olmayanı birbirine eşit kılmaksı
zın, kavramların kilidini açmak ve kavramsal 
olmayanı özgürleştirmek için yine kavramları 
kullanmak olmalıdır . 'Ama bunu deneyen, 
çabasının gerçekten ütopik olduğunu da bilir: 
Her zamanki kadar kuşkulu olmakla birlikte, 
felsefenin her şeye karşın başarabileceğine, 
çıkış ve varış noktası olan kavramı aşabilece
ğine ve böylece kavramsal-olmayana ulaşabi
leceğine güven duymalı -bu güven felsefenin 
terk edemeyeceği özelliklerinden biridir. Ay
ru zamanda ona çok çektiren saflıklarından 
biri . . .  Negatif diyalektiğin önündeki katılaş
mış nesnelere sızabilmek için kullandığı araç, 
imkan kavramıdır: Bir şeyin olabileceği umu
du. Gerçeklik imkan boyutunu almıştır nes
nelerin elinden, yine de hepsinde görebiliriz 
bu boyutu. Ama şeylerin içinde pıhtılaşıp 
kalmış tarihe dilsel bir dışavurum sağlamak 
için ne kadar çalışırsak çalışalım, kullandığı
mız sözcükler birer kavram olarak kalır. Ra
hatlama yoktur" (Koçak, 1 990: 30-31) . 

Analitik yöntemin amacı ortada varolan 
sorunu çözmektir; diyalektik yöntem ise, so
runu çözmez, onu aşmayı dener. Negatif di-



yalektikte sorunlar aşılırken, başka sorunlar 
da beraberinde gelir (Soykan, 2000: 24) .  Ra
hatlama yoktur, çünkü Adorno'nun diyalek
tik düşüncesinde özdeşlik, çelişkinin bir ba
şarısı olarak ele alınmaz. Belirli bir sınıfın 
dikta yönetiminin, Adorno özdeşlik aşama
sında takılıp kalmanın bir sonucu olarak or
taya çıkacağını belirtir. Buna en açık örnek 
ise, Nazi Almanya'sıdır. 

Özne ve nesne arasındaki ilişkinin doğ
ru bir şekilde kavranamamasının sonucu 
olarak, insanın insanla ve insanın doğayla 
olan dolayımlanmış ilişkisi, sadece şeyler 
a rasındaki ilişkilere dönüştürülmüştür. 
Dolayıınlanmış bir şekilde ele alınması gere
ken özne-nesne ilişkisinin şeyler arası ilişkile
re dönüştürülmesinin sebebi, niteliksel olarak 
farklı olanın yapay bir özdeşliğe tabi tutul
masıdır. Adomo, bu özdeşliğin yarathğı du
rumu "şeyleşme" başlığı alhnda ele alır. 
"Şeyleşme öznelliğin yabancılaşmış bir nes
nelleşmesinden, hayati olan bir sürecin ölü 
bir şeye indirgenmesinden ibaret değildi. 
Şeyleşme, pejoratif anlamda ifade edildiğin
de, farklılığın özdeşlik adına, baskı alhna 
alınması anlamına gelmektedir" Gay, 2001 : 
86) . Bu bağlamda Aydınlanmanın Diyalekti
ği'nde, bütün bir şeyleşme, bir unutma olarak 
adlandırılır. Şeyleşme, insanlar arasındaki 
durumlar için söz konusu olduğu kadar, do
ğal dünyanın insanın tahakkümünün nesnesi 
diye sayısallaştınlmak suretiyle tasnif edilebi
lir bir alan olarak görülmesi anlamına gelir. 
Unu tma, birbirine zıt momentlerin tek bir po
tada niteliklerinden arındırılarak eritilmesi
dir. Şeyleştirilmenin eleştirilmesi, unu tmanın 
içindeki zı tlıkların ifşa edilmesi olacakhr. 
Çünkü Adomo, tarih ve topluma karşı doğa
yı, doğaya karşı da tarih ve toplumu birbirini 
tamamlayan alanlar olarak ele alır. 

Özdeşlik düşüncesi akıl kavramının ele 
alınış tarzı ile doğrudan ilişkilidir. Problem, 
Vernımft'un (Akıl) göz ardı edilmesi ve akıl
dan anlaşılan şeyin Verstaııd'a (anlama yetisi) 
indirgenmiş olmasıdır. 17. yüzyıldan başlaya
ra� giderek daha belirgin bir araçsal nitelik 
ka'zanan akıl anlayışı nedeniyle, her şey ken
dinde taşıdığı değerden ayrılarak, yalnızca 
belirli amaçların araçları konumuna gerile
tilmiştir. " Vernunft içinde, düşüncedeki ve 
varoluşumuzdaki antinomilerin uyuınlulaştı-
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rıldığı bağımsız bir rasyonalite · iken; verstaıid 
bu antinomileri değiştirilmesi olanaksiz bir 
dünyada kaçınılmaz realiteler olarak kabul 
edebilen bir akıl olmaktadır. Rasyonıiliteruiı 
verstaııda indirgenmiş bulunuşuyla ilgili olgü 
ise (rasyonalitenin) araçsallaştırılması; akiin 
amaçlardan çok araçları seçebilmekle sırur
landırı lması; ya da Max Weber'in deyiŞiyle 
değerlerden hareket eden rasyonali tenin bu·
gü:nkü hayatta egemen konuma gelmesi ol
maktadır" Gay, 2001 : 90). 

Araçsal akıl şeylerin birbiri içinde eritile
mez niteliklerini göz ardı ederek her şeyi ni
celiksel bir özdeşliğe tabi kıl dığı ve dünyayı, 
olgulara gönderimde bulunan kavramlarla 
açiklama iddiasında olduğu için, onun haki
katin farklı uğraklarını kapsama iddiası yer
sizdir. "Özne adına nesnel hakikatin yadsın
ması, öznenin de i:nkan anlamına gelir: Her 
şeyin ölçüsü · için hiçbir ölçü · kalmaz ortada; 
olumsallığa · düşen özne, hakikatsizlik haline 
gelir. Ama bri da toplumuri gerçek yaşam sü
recine işaret eder'' (Adorno, 1998: 65-66) . Do
layısıyla, özne tarihsel olarak şimdi bir tür 
hiçliği yaşamaktadır, Adorno'ya göre. Ancak 
o, bu durumun • değişmez bir durum olarak 
da algılanmaması gerektiğini dile getirir. 
Çünkü negatif diyalektik durumu tersine çe
virme yönünde bir umudu hala barındırmak
tadır. Kavrama hapsedilmiş olan serbest bı
rakıl�alıdır. KaVl'am dile getirdiği şeyi, ger
çekliği tüketircesine ifade edemez, kapsaya
maz. KavranıJaştırma edimi gerçekleştirildi
ğinde gerçekliğin önemli bir kesimi kesin ola
rak · dışarıda bırakılmış demektir. " Bir şeyin 
adı söz konusu olduğunda, nesnelerin kav
ramlarına geride bir artık bırakmadan gire
memeleri dolayısıyla, onların geleneksel 
upuygunluk normuyla çeliştiklerinden daha 
fazla bir şey söylemez" (Adorno, 1966: 5). Ni
hai olarak, felsefenin panzehiri, kavramın 
büyüsünü bozmak ve artakalanı özgür bı
rakmaktır. Bu, felsefenin en büyük yanlışı 
olan kendini mutlak görmesini de engelleye
cektir (Adomo, 1966: 24) . 

Aydı:nlanma'nın Diyalektiği, 
Kültür Endüstrisi ve Sanat 

Atlorno ve Horkheimer bir yandan en
düstriyelleşmiş ve bürokratikleşmiş modem 
dünyanın bir rasyonalizasyon süreci tarafın" 
dan biçimlendirildiğini ileri sürerken, ku-
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rumsal hayahn giderek artan ölçüde bilim ve 
teknoloji, yani araçsal rasyonalite tarafından 
biçimlendirildiğini savunurlar. Modern top
lumsallık formları (yani, araçsal rasyonalite
nin kurumsallaşmış biçimleri), sıra kendileri
ne geldiğinde dünya ile ilgili araçsal kavram
ların, temsillerin ve düşünme tarzlarının do
ğuşuna neden olurlar: Onlar bilimsel, hesap
layıcı ve işlevsel bir kafa yapısı ya da düşün
me biçimi yaratırlar. Sonuçta ortaya, araçsal 
rasyonalitenin kuşatıcı ve bütünsel olduğu 
tehlikeli bir kısır döngü çıkar. Bilim ve rasyo
nalitenin insanın dış doğayı manipüle ve 
kontrol etme temel ihtiyacına hizmet ettiği 
kabulünün içerdiği bir boyutu daha vardır: 
Tahakküm ve hakimiyet. Tahakkümde sade
ce bilim ve teknoloji değil, fakat rasyonalite
nin kendisi de içerilir. 

Horkheimer ve Adorno'ya göre, rasyona
litenin büyü benzeri ilkel formları bile, insa
nın doğa ve diğer insanlar üzerindeki tahak
kümünün yeni filizlenmiş formlarıdır. Çünkü 
büyücüler doğayı kontrol altında tutmak 
amacıyla büyü yaparlar ve onların büyülü 
güçlere sahip olmaları sosyal hiyerarşiler ya
ratır. O halde, Rousseau, Voltaire, Diderot ve 
Kant gibi 18 .  yüzyıl Aydınlanma düşünürleri 
tarafından insanı doğa karşısında özgürleş
tirdiğine ve onu beşeri özgiirlük ve gelişme 
yoluna soktuğuna inanılan Aydınlanma süre
cinin bizatihi kendisi, ironik bir şekilde, insa
nı vuran bir süreç olarak okunmak duru
mundadır. Endüstriyelleşme ve kapitalizm 
19. yüzyılda güç kazandıkça, insan varlıkları, 
aşama aşama, çok daha kapsamlı idari disip
lin ve kontrolün daha önce hiç görülmemiş 
derecede kuşahcı ağlarına ve giderek daha 
güçlü ve ehlileştirilmesi imkansız bir ekono
mik sisteme tabi hale gelirler. Aydınlanma 
süreci, insanı doğa karşısında özgürleştirmek 
yerine, kendisi doğanın bir parçası olan insa
nı mahkum hale getirir. Ekonomik bolluk ye
rine, sefalet ve yoksulluk vardır. Ahlaki iler
leme yerine barbarlığa, şiddete ve hoşgörü
süzlüğe doğru bir gerileme vardır. "Aydın
lanmanın", Horkheimer ve Adomo'nun sos
yal dünyaya ilişkin kavrayışlarını şekillendi
ren ve bu dünyanın kusurlarına yönelik teş
hislerini etkileyen "diyalektiği", işte budur. 
(Finlayson, 2005: 6-7-8). 
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Tüm bu değerlendirmelerin ışığında 
Horkheimer ve Adomo'ya göre, özgür ve 
adil bir toplumsal düzenin imkanı, promesse 
de boııheur sözleriyle ifade edilen yeııi ve başka 
bir yaşa ııı'a duyulan umut, ü topyanın somu t 
olanağı, olumlamacı bir kültür lehine giderek 
ortadan kalkmaktadır (Horkheimer - Adorno, 
1995: 15). Dolayısıyla baskın toplumsallık bi
çimi yirminci yüzyılda, bilgili ve bağımsız bir 
kamudan, hızla düşünmeyen, eleştiri yetene
ğinden yoksun ve totaliter örgütlenmeler yo
luyla tahakküm alhna alınmış bir kitle top
lumuna doğru dönüşmektedir. 

Horkheimer ve Adomo'nun bu tespitleri
nin kaynağında Aydınlanma ve araçsal akılla 
ilgili tespitleri yer alır. Öncelikle vurgulan
ması gereken nokta, bu düşünürün Aydın
lanmaya yönel ttiği eleştirilerin, doğrudan bir 
Aydınlanma karşıtlığı olarak yorumlanma
ması gerektiğidir. Aydınlanma, Kant'ın açık
ça ifade ettiği üzere, insanın aklını kullanma
sına ilişkin bir talebi dile getirir. Bu talep in
sanın, genelde bir bütün olarak yaşamında ve 
özelde de eylemlerinde, aklını kılavuz olarak 
seçmesi gerektiğidir. Başka bir ifadeyle Ay
dınlanma, insanın kendi suçu ile düşmüş 
olduğu ergin olmama durumundan kurtul
ması anlamına gelmektedir (Kant, 1984: 
213) . Dolayısıyla Aydınlanmanın insanlık 
için talep ettiği şeyin kendisi doğru ve ol
dukça anlamlıdır ve bu açıdan ne 
Horkheimer ne de Adorno'nun Aydınlan
manın ütopik özgürleşim misyonuna karşı 
olduğu söylenebilir. Ütopik bir proje olarak 
Aydınlanma, aklı, başka her şey üzerinde ta
hakküm kurması gereken ve irrasyonel olan 
her şeyi ortadan kaldırması istenen bir merci 
olarak öne sürmez; bundandır ki, olan biten
lerde ve yapıp etmelerde ortaya çıkan yanlış
lık, Aydınlanmanın temelinde yer alan ve 
akılla düşünmekten kaynaklanan bir yanlış 
değil, hangi akılla düşünüldü ğü ile ilgili bir 
hatadır. Böylelikle, Aydınlanmanın ütopik 
misyonunu terk etmesi ve insanı yeni bir gü
cün etkisi altında köleleştirmesi, öznel akıl -
nesnel akıl ayrımına ve akıldan anlaşılan şe
yin yalnızca öznel akla indirgenmesine gön
derimde bulunur. Dolayısıyla, onların eleşti
rileri de Aydınlanmanın, ütopyasının uzağı
na düşmüş olmasına; insanı, mitlerden gele
neklerin köleliğinden kurtarmayı amaçlar-



ken, yeni bir mite bağımlı kılmasına yönelik 
bir eleştiridir. Aydınlanmanın kendi ütopya
sının tahrip süreci aklın mi tleşmesinin ürü
nüdür. Habermas'ın da i fade ettiği gibi, onla
rın Aydınlanmamıı D iyalektiği'nde ortaya koy
dukları eleştiri, Aydınlanmanın mite karşı 
yapmış olduğunu bir bütün olarak Aydın
lanmanın kendisine uygulama girişimidir. Bu 
girişim, eleştirinin kendisine konu olarak aklı 
almasıdır (Habermas, 2003: 97).  

Mitte gizemli güçlere yapılan gönderme, 
gerçekte, otoritenin korunması ve insanlar 
üzerindeki nüfuzu devam ettirmenin araçla
rına işaret ederken; bilinmeyen duyulan kor
ku, insanların gizemli güçlere boyun eğmele
rirıi sağlar; bu haliyle mitte bir zorlama esas
ken, varolan gizlerin çözülmesi, kendinden 
korkulana da hakim olmanın yollarını açacak 
ve insanı kendi kaderinin efendisi konumuna 
yükseltecektir. Ancak insanlar Aydınlanma
nın amacını yanlış yorumladılar. Varolan giz
leri çözmekten, öznel akıl aracılığıyla her şeyi 
analiz ederek, ayrışhrarak kontrol altında 
tutmayı anladılar. Horkheimer ve Adorno'ya 
göre, bilinmeyenlerden duyulan korkuyla 
birlikte, insan daha büyük bir hırsla, varolan 
her şeyin üzerinde daha fazla bilme ve kont
rol etme güdüsüyle tahakkümünü arthrmış
hr. İnsan önce doğa, sonra da başka insan 
varlıkları üzerinde, onları rasyonel bir biçim
de ya da teknolojik olarak kontrol altında 
tutmak suretiyle hakimiyet kurar. Öyle ki bu, 
doğayı insanın açıklayamayacağı gizemli 
güçlerin bulunduğu bir yer olarak görmeyi 
reddeden bir tavır olmak durumundadır. 

Problem, öznenin, doğal ve toplumsal 
alana yönelirken kullandığı düşünmenin 
araçsallaşmasıdır. Ay dıl'lanmanın kendi 
özünü tahrip eden bu gelişme, düşünmenin 
hakikatin kendisinde bulunan nesnel içerik 
karşısında donması demektir. Böyle bir dü
şünme, her şeyi bir araç olarak görmekle, var 
olanların hakikatlerine dair nesnel içeriği 
gözden kaçırır. Dünyada kendinde bir amaç, 
değer ifade eden herhangi bir şeyin varlığın
dan söz edilemez. Aydınlanmanın insanlık 
için talep ettiği ideallere yaklaşmak istiyor
sak, Horkheimer ve Adorno'ya göre, akla 
duyulan sınırsız güvenin sorgulanması gere
kir. Onlar, bu sorgulamanın Aydınlanmanın 
ilerleme idesinin asılsızlığı ve saçmalığını 
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gözler önüne sereceğine inanır; Aydınlanma, 
mite geri döner. Mit ve Aydınlanma, egemen
liğe dayanmak bakımından aynıdır . .  Aydın
lanmada bilim, mitlerde ise Tanrı, bilinmeye
ni bilirıir kılmak ve ona egemen olmak bakı
mından aynı işlevi görür. "Yaratan ile düzen
leyen akıl doğanın hakimi olarak birbirine 
benzemektedir. İnsanın, Tanrı'nın modeli 
olması, varoluş üzerindeki egemenlikten, 
efendinin bakışından, emirden ileri gelmek
tedir" (Horkheimer - Adorno, 1995: 25) . Ay
dınlanmanın Diyalektiği'nde onlar, Aydınlan
manın şeylere karşı tutumunu bir diktatörün 
insanlara karşı tutumuyla özdeşleştirir. Nasıl 
ki diktatör uyruğundaki insanları yönlendir
diği oranda biliyorsa, Aydınlanmış bilim de 
şeylerin manipüle olmuş, kontrol alhndaki 
parçalarının dışında kalan kısımlarını bile
mez. Nesnesini, kendi içsel yapısıyla ele geçi
remeyen bilim, denetim kurduğu parçalan 
değişime uğrathğı yönleriyle bilebilir 
(Horkheimer - Adorno, 1995: 25-26). 

Aydınlanma ile birlikte, efsanelerin yeri
ni, modem doğa bilimi alırken, modem bili
min doğa üzerinde kazannuş olduğu geçici 
zaferin, belirli bir bedeli vardır. Bu bedel, ya
bancılaşmadır. Yabancılaşma, ilk aşamada in
sanın doğaya olan yabancılaşması olmakla 
birlikte; ikinci aşamada, kendine ve diğer in
sanlara yabancılaşmadır. Dolayısıyla, ne do
ğanın hakikati ne de toplumsal hakikat, özne 
için olanaklı değildir. Özne tarafından "belirli 
bir tarzda olmaya zorlanan", kendisi olarak 
kalamaz ve manipüle olan nesne de özne ta
rafından gerçek anlamda kavranamaz. Bu 
yabancılaşma, tahakkümün iki boyutu için de 
söz konusudur. 

Horkheimer ve Adorno'nun iddiaları, in
sanlığın, bilimsel aklın nesnel içeriğinden 
arındırılmasıyla birlikte, anlamdan da uzak
laşıldığı yönündedir. Bilimin ürettiklerinin 
anlamsal olarak sorgulanmasının gerekmedi
ği telkin edilmektedir, insanlara . Öyle ki üre
tilenler fayda sağlıyor ve işinizi görüyorsa, 
onların ne anlama geldiklerinin önemi yok
tur. Horkheimer ve Adomo'nun iddiası, "bil
ginin güç olduğu" söyleminin, Bacon'dan iti
baren geçirdiği dönüşümle birlikte, "modern 
teknolojik yıkım araçlarında cisimleştiği" ve 
nihai olarak, kendisini sorgulayacak bir merci 
olmadığında, bilimin ürettiklerinin insani bir 
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düzen için üretildiğine dair hiçbir garantisi
nin de kalmadığı yönündedir. Dolayısıyla, 
aklın bilimsel bir temelde ilerlediği yönünde
ki iddialara temkinli yaklaşmak gerekir. İn
sanlık tarihinin gelişimine dikkatle bakan bir 
kimsenin, ilerlemenin barbarlığa doğru giden 
bir süreç olması olgusundan başka göreceği 
bir şey yoktur. Horkheimer ve Adorno mil
yonlarca insanın yok edilmesinin modern 
uygarlığın tam ortasında olup bitmesi olgu
sundan hareketle "vahşilikten hümaniteye 
giden evrensel bir tarill olmadığı" sonucuna 
varır. Ona göre yalnızca "sapandan mega
bombalara giden" bir tarill söz konusudur. 
Eğer tarihte içkin bir ilerleme ilkesi varsa, bu 
zorunlu olarak "cehenneme doğru bir ilerle
me"dir (Ketenci, 2004: 20-21) .  Aydınlanmanın 
ilerleme idesinin problematik boyu tu, onu ta
rihsel köklerine bağlayan hayat damarlarının 
koparılmış olmasıdır. Aydınlanmanın gelişim 
süreci, aklın nesnel içeriğinin buharlaşması
nın tarihidir . Nesnel içeriğin buharlaşması, 
anlamın yitirilmesi, tarihsel bağlamın kaçı
rılması ve en sonunda da insani olma hedefi
nin gözden kaçırılması olarak yorumlanmalı
dır: Aydınlanmanın diyalektiği. 

Temelini Aydınlanmanın akıl anlayışında 
bulan kültürün bir kontrol !llekanizması ola
rak işlediğini Adomo, dünyanın Kültür En
düstrisi'nin süzgecinden geçerek yönetildiği
ni söyleyerek anlatır. Kapitalist modernite, 
kitleler üzerindeki egemenliğini kültür eliyle 
gerçekleştirir. Yönetim altına alınmış bir top
luma yukarıdan empoze edilen, toplumsal 
kontrolü gerçekleştirmenin etkin bir aracı 
olarak kültür, 20. yüzyılda endüstriyel bir ev
reye doğru gerilemiştir. Bu gerileme, kültü
rün bireysel değerlerin sığınağı olacağı yerde, 
endüstrileşmeye dahil edilmek suretiyle 
özgürleşim ve insani değerlerden çok, ege
menlik ilişkilerinin alanı haline gelmesinden 
meydana gelir. 

Aydınlanmanın temelinde bulunan bilim 
anlayışı ve bunun bir ifadesi olan teknik, ka
pitalizmin kendisini kültür alanında ifade 
etme araçlarının başında gelmektedir. 20. 
yüzyılda teknik, kültürü belirleyen en önemli 
faktördür. Tekriiğin bu denli etkili bir ko
numda yer almasının temelinde, ekonomik 
aygıtı elinde bulunduranların teknolojiyi top
lumsal denetimin etkin bir aracı olarak kul-
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!anmaları olgusu yer alır . 20. yüzyılda teknik 
rasyonaliteyle egemenliğin rasyonalitesi ayırt 
edilemez biçimde birbiri içine geçmiştir. Ya
yın şirketleri elektronik sanayide gerÇekleşen 
yeniliklere, sinema şirketlerinin varlığı ise 
bankaların varlığına bağımlı kılınmıştır ve 
kül türel üretim, her alanda teknolojik geliş
melerin bir alt alanı durumundadır 
(Horkheimer - Adorno, 1996: 10) .  

Adorno'ya göre, yeni insanı anlamak için; 
bu insanı, sürekli bir biçimde nesneleşmeye 
maruz kalan, en derin noktalarında nesneler 
dünyasının izlerini taşıyan bir varlık olarak 
görmemiz gerekir. Teknolojinin etkisiyle bir
likte, insan da tüm diğer nesneler gibi meka
nikleşir ve alınır-satılır i lişkilerdeki nesneler
den biri konumuna geriler. Adorno, işte bu 
durumun bir sonucu olarak, Minima 
Moralia'da teknolojinin, insanları "nesnelerin 
amansız ve denebilirse tarihdışı taleplerine 
bağımlı kıldığını" (Adorno, 1998: 41) söyler. 
Mekanik yönergelere bağlanarak, mekaniz
marıln sınırları içinde yaşamak zorunda ka
lan insan, başlangıçta kendisine hizmet için 
tasarladığı teknik aygıta bağımlı hale gelir .  
Daha da önemlisi, insanlar bu sınırlar içinde 
yaşamaya gönüllü bir biçimde katılmaktadır. 
Teknolojik rasyonalitenin egemenliği altında, 
birey, özgürlüğünden feragat eder. 

Tekniğin Kültür Endüstrisi'ne etkilerinin 
başında, mekanik yeniden üretim mantığının 
yerleşmesi gelmektedir. Mekanik yeniden 
üretimin A ve B filmleri veya fiyatları, farklı 
magazinlerdeki öyküleri, bu üretim meka
nizmasının tüketicileri sınıflamak ve örgüt
lemek için kullanmakta olduğu ideolojik 
araçlardır. Bü tün bireyleri sisteme dahil et
meyi amaçlayan mekanik yeniden üretimin 
sınıflama mantığının işleyişini, Adorno şu 
sözlerle ifade eder: "Halkın ihtiyaçlarını seri 
niteliği taşıyan bir hiyerarşiyle karşılamak 
özelliklerin sırf matematiksel olarak yazıya 
dökülmesine yaramaktadır. Herkes önceden 
ipuçları vasıtasıyla belirlenmiş düzeyine göre 
adeta kendiliğinden davranmalıdır ve kendi 
tipi için seri halde çıkarılan ürünler kategori
sine el atmalıdır. Birey istatistik malzemesi 
olarak tüketiciler, propaganda mekanların
dan artık bir farkı kalmayan araştırma me
kanlarının haritalarında, gelir gruplarına göre 
ayrılmakta ve kırmızı, yeşil, mavi alanlar da-



ğıtılmaktadır" (Horkheimer - Adorno, 1996: 
10-11) .  Bu pasaj aynı zamanda, endüstrinin 
ürü nlerinin, bireylerin bilinçlerinde yarattığı 
yönlendirici etkiye de işaret eder. Kültür 
ürünlerinin bireylere yükledikleri, günlük 
yaşamın somut gerçekliklerine dönüşür. 
Çünkü Kültür Endüstrisi, bireylerin bilinçle
rine sald ırır. "Tıpkı gerçeklikteki talihsizler 
gibi Donald Duck da çizgi filmde dayak yi
yip durmaktadır ki, böylelikle seyirciler 
kendi paylarına düşen dayağa alışırlar" 
(Horkhein1er - Adorno, 1996: 29) . Yönergele
re hapsedilen insanın elinden imgelem, ken
diliğindenlik ve farklı olabilme olanağı alınır : 
Kültür tüketicisindeki imgelemin ve kendili
ğindenliğin körleştirilişini açıklamak için, 
psikolojik mekanizmalara inen ayrıntılı bir 
yoruma gerek yoktur. Kültür ürünlerinin, 
özellikle en tipik olanı sesli filmin, nesnel ya
pısı gereği, seyircideki bu yetileri felce uğra
tan yapısına bakmak yeterlidir (Horkheimer -
Adorno, 1996: 14) . Hipnotize olan bireyin bu 
ürünler karşısında özgün tepkiler vermesi de 
olanak dışıdır . Bir filmi izleyen seyirci yoğun 
bir ışık bombardımanı ve özel efekt yağmuru 
altında hipnotize edilir. Kullanılan teknik 
araçlarla ürün, tepkiyi önceden belirler 
(Horkheimer -Adomo, 1996 : 27) . Adorno'nun 
bu görüşü, birey olmanın özgün boyutunun 
toplumsal alanın sistema tize bütünlüğü için
de eriyerek yok olması olgusuna dayanır. 
Devrimi gerçekleştirecek ve insanlık için da
ha iyi bir dünya idealini hayata geçirecek bi
reylerin yerini, kapital is t  kültürün kukla bi
reyleri alırken; kapitalis t kü ltür, bu bireyleri 
manipüle ederek, ütopyanın gerçekleştiricisi 
özneyi bütünün içinde yok eder . Ö. N. Soy
kan bu bağlamda, sistemin bütünlük imgesini 
yaratmada ne derece güçlü olduğunun altını 
şu ifadelerle çizer: "Fiziksel mekanlar ı ya 
düzleştirerek (örneğin: Standartlaşmış Ame
rika) ya da dümdüz edilerek (savaşta tahrip 
olmuş Avrupa) birbirinin benzeri yapılmış 
toplumun 'insan malzemesi'nde de 'birlik' 
böylece tamamlanmış olur, fiziksel tabandan 
insan-kültür tabanına dek" (Soykan, 2000: 63) . 

Sistematize bü tünlüğün en güçlü aracıdır, 
il mekanik yeniden üretim" . Bir örnekleştiril
miş, bireyselliklerinin özgün boyu tları törpü
lenmiş kitlelerin, standart tüketiciler olarak 
ihtiyaçlarını karşılamanın yolu mekanik ye-
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niden üretimden geçer. Mekanik yeniden 
üretim süreçleri, üretilen şeyden bağımsız
laşmış ve özerkleşmiştir. Birey ne olursa ol
sun tüketmek ister; tüketilen şeyin ne olduğu 
ve niteliği önemsizdir; amaç, ihtiyaçlarin gi
derilmesi değil, başkalarından geri kalma
maktır. Üretilen şeyin bir önceki ile ayiıı ol
masına karşın (örneğin filmlerde ya da mü
zikte çok sık yaşadığımız gibi), yeni çıkan bir 
öncekine karşı şiddetle savunulurken; amaç, 
yalnızca tüketimdir. Tüketim mantığının ya
rattığı atmosferde bireyin konumu, tam bir 
çıkmazı andırır: " Ayrımsızca tüketilen meta
ların bolluğu büsbütün zararlı ve yıkıcı bir 
boyu ta ulaşmıştır, bugün . Kişinin kendi yo
lunu bulmasını imkansızlaştırmaktadır ve 
tıpkı devasa bir markette kendine kılavuz 
arayan adam gibi, mallar arasına sıkışmış nü
fus da liderini beklemektedir" (Adomo, 1998: 
122-123). 

Mekanik yeniden üretimin · taklit etmeye 
dayalı mantığı; asıl nesnenin biricikliğini ve 
niteliksel özgünlüğünü ortadan kaldırır. 
"Kültür Sanayii nihayet taklidi mutlak diye 
koymaktadır. Sadece üslup hfila taklidin gi
zini, yani top lumsal hiyerarşiye boyun eğme
yi açığa vurmaktad:r" (Horkheimer -Adomo, 
1996 :  20) . Böylece mekanik yeniden üretimin 
kendine özgü dilsel jargonuna bakarak, · �i
reylerin bu mekanizma içinde boyun eğdiril
diklerini görmek olanaklıdır. Adomo'ya gö
re, bu jargon kitleler tarafından ne kadar iç
selleştirilirse, tahakkümün gücü de o ölçüde 
artar. Mevcut jargonun dışına çıkan her birey 
ve grup için "anlamsız" damgasını yeme ris
ki, uyum gösterme konusunda oldukça güçlü 
bir zorlayıcıdır (Horkheimer - Adorno, 1996: 
16-17) . Bu anlayış, kuşkusuz akla hemen 
mantıkçı pozitivizmin olgusal önermelerle 
sınırlad ığı dünyasını getirir . Mantıkçı pozi ti
vizm dünyaya sınır çizmek ve onu denetim 
altına almak için, aracı olarak bilimsel jargo
nu kullanır. Bu jargon dışında kalan alanlar 
ise "anlamsız" oldukları gerekçesiyle dışlanır. 
Bu gerekçe, uygulanacak somut şiddetten 
daha etkilidir: 

Despo tluk beni serbest bırakmakta ve 
doğrudan doğruya ruhu hedef almaktad ır. 
Egemen artık, benim gibi düşünmelisin ya da 
ölmelis in, demiyor . Tersine şöyle diyor : Be
nim gibi düşünmemekte serbestsin, yaşamın, 
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maim mülkün sana aittir, ama bugünden i ti
baren sen aramızda bir yabancısın 
(Horkheimer - Adorno, 1996: 22). Böylece bi
reylerin ruhlarını hedef alan Kültür Endüstri
si, uyma davranışım bireylerin içsel zorunlu
luklarıymış gibi dayatır. Bireyler sisteme ka
tılmayı kendileri seçtikleri için, mekanizma
nın dışına çıkmak neredeyse imkansız hale 
gelir. Kültür Endüstrisi tam da bu noktada, 
sisteme kendi arzularıyla giren bireylerin do
ğal ihtiyaçlarını karşıladığı iddiasıyla, ruhsal 
saldırısını kamufle eder. Adomo'ya göre, 
Kültür Endüstrisi'nin yasallık iddiasının da
yanakları şöyle ifade edilebilir: "Milyonların 
bu sanayiye katılımı, birçok yerde aynı ihti
yaçları standart ürünlerle karşılamak için ka
çınılmaz olan üretim yöntemlerinin uygu
lanmasına mecbur bırakıyormuş. Sayıları az 
üretim merkezleri ile dört bir yana dağılmış 
algılayan kişiler arasındaki teknik karşıtlık 
eldekiler vasıtasıyla örgütlenmeyi ve planla
mayı gerektiriyormuş. Standartlar aslında tü
keticilerin ihtiyaçlarından doğmuş: Bu yüz
den dirençle karşılanmadan kabul görüyor
larmış" (Horkheimer - Adomo, 1996: 8). So
nuç olarak tüm bu iddialar Kültür Endüstri
si'nin kendini kabul ettirmek için öne sürdü
ğü ideolojinin kurucu unsurlarıdır. 
Adomo'nun Miııima Moraliıı'da açıkça belirt
tiği gibi, "Kültür, insana yaraşan bir toplum
da yaşandığı yanılsamasını yaratmakta, bü
tün insan ürünlerinin temelinde yatan maddi 
koşulları gözlerden saklamakta ve rahatlatıp 
uyuşturarak, varoluşun kötü ekonomik belir
leniminin sürüp gitmesine hizmet etmekte
dir" (Adorno, 1998: 45) . Kültür, yaşamın so
runsuz devam ettiği yanılsamasını yaratan 
bir ideolojidir. Kültür, bütünüyle bir aldan
madan ibarettir. 

Tüm bu açıklamalar, kültürün, bireylerin 
kendileri olarak varlık göstereceği bir alan 
olmaktan çıktığına işaret eder. Aklın nesnel 
içeriğinin boşaltılmasıyla, ortaya çıkan ürün
lerin gerçekten insanlık adına anlamlı ürünler 
olup olmadığına karar verecek doğru bir 
merci de kalmaz. 20. yüzyılın kültür ürünle
rinin neliğini, daha insani olma değil, ege
menlerin çıkarları belirler. Bu bağlamda, 
egemenlerin dikkat ettiği tek nokta, kitlelerin 
eleştiri ve karşı koyma olanağını açıktan ya 
da gizlice ellerinden almak ve olumsuzlama-
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yı tümden yok etmektir. Son çözümlemede, 
verili düzenin mevcut gidişini sekteye uğra
tacak tüm engeller temizlenir. 

İnsana tümüyle yabancılaşan kültür alanı, 
kapitalist dönemde gerçek kültür ürünlerinin 
yerine eğlence faktörünü ikame etmiştir. Eğ
lence, bireylere yapay hazlar sunmak suretiy
le, onları hakikatten uzaklaştırır. Geç kapita
lizm döneminde, eğlence, gerçekten eğlen
meye değer bir şey olmadığım saklayan bir 
ideolojiden başka bir şey değildir. 
Horkheimer ve Adomo'ya göre, "aldatmayı 
meydana getiren şey, kültür sanayinin eğlen
ceyi sunması değil, kendi kendini ortadan 
kaldıran kültürün ideolojik klişelerindeki 
işbilir tarafgirlik vasıtasıyla eğlencenin çarkına 
okumasıdır" (Horkheimer - Adomo, 1996: 34). 

Geç kapitalizm döneminde eğlencenin, 
ütopik bilincin yok edilmesi anlamına geldi
ğini ve eğlence yolu ile bireylerdeki tepkisel 
enerjinin sömürüldüğünü, onların şu ifadele
rinden çıkarmak olanaklıdır: "Eğlencenin an
lamı her zaman şudur: Hil.Ja gösterilen acılan 
düşünmek zorunda kalmamak, unutmak. 
Bunun temelinde acizlik yatar. Eğlencenin 
kaçış olduğu doğrudur, ama iddia edildiği 
gibi değersiz, bayağı gerçekl ıkten değil, bu 
gerçekliğin hiilii tüketemediği son direniş dü
şüncesinden. Eğlence tarafından vaat edilen 
kurtuluş yadsımadan değil, düşünmekten 
kurtuluştur" (Horkheimer -Adomo, 1996: 36) . 

Kültür Endüstrisi'nin varlığını devam et
tirmesinde ve nüfuzunu giderek arttırmasın
daki temel faktörlerden biri de, reklamdır. 
Körü körüne kullanma ve tüketme anlamına 
gelen kültür, reklamla iç içedir. Sistemin 
ürünlerinin kazanacağı meşruiyet rekliimlarla 
teminat altına alındığı için, Adomo tarafın
dan rekliim, Kültür Endüstrisi'nin yaşam ik
siri olarak değerlendirilir (Horkheimer -
Adomo, 1996: 56). Düşünürün reklam konu
sundaki görüşleri, reklamın psikolojik açıdan 
bireyde yarattığı etkiyle ilgili bir çerçeve 
içinde ele alınmalıdır. Reklam, bireyler üze
rinde bilinç düzeyinde yönlendirici bir etkiye 
sahiptir. Bilginin güç olduğuna yönelik 
Baconcu iddia, 20. yüzyılda " reklamın güç 
olduğu" ifadesiyle belirlenen yeni bir görü
nüme bürünmüştür. Adomo, reklamların 
büyük şirketlerin gövde gösterileri olduğunu 
ileri sürerken, sistemdeki gü ·; mücadelesini 



de ifşa etme amacı güder. "Bü tün semt tabe
lalar ve işaretler için bir geri plan haline gelir. 
Rek!aın Gobbels' in bile bile bir tuttuğu sanat
la, I'art pour I'art'a, kendi için rek!ama, top
lumsal iktidarın ifadesine dönüşür" 
(Horkheimer -Adomo, 1996: 57) .  Sonuç ola
rak, Adomo'nun yorumuyla, modem döne
min bireyleri kültürün göz kamaşhrıcı ürün
leri ile illüzyona maruz bırakılarak aptallaşh
rılırken; kültür, parıldayan ışıklar altında in
sanlığa yutturulan birer reklam tabletine dö
nüşmüştür (Adomo, 1998: 49) . 

Buraya kadar yapmış olduğumuz değer
lendirmelerden şu sonucu çıkarmak olanaklı 
görünüyor: Kültürü belirleyen düşünmenin 
araçsal bir yapı sergilemesinin temelinde 
Adorno'ya göre, Aydınlanmanın hatalı geli
şimi yer alırken, kültür alanında üretilen ne 
varsa, belirli bir egemenlik manhğına hizmet 
etmektedir. Dolayısıyla dünya, bütününde 
değersizleştirilmiş ve nesnel içeriğinden yok
sun bırakılmış bir yerdir. Birey olmanın Kül
tür Endüstrisi'nin sınır duvarları arasında an
lam yitimi yaşadığı yerde, Adomo kendine 
özgü bir varoluşa sahip olabilme olanağının 
yalnızca aşırı soyutlanmış bir yaşama gönde
rimde bulunacağını düşünür. İlerleme ve 
barbarlığın iç içe geçtiği kitle kültüründe bu
gün, ancak kitle kültürüne ve teknik araçlar
daki ilerlemeye karşı barbarca bir perhiz, 
reddetme geri getirebilir, barbarlık dışı koşul
ları (Adomo, 1998: 52-53) . Birey, tüm kareleri 
işgal edilmiş dünyada, özgürlüğünü zorunlu
lukla uç durumlarda aramalıdır. 

Sağduyu ancak umutsuzlukta ve uç du
rumlarda sürdürebilir varlığını; nesnel çılgın
lığa kurban gitmemek için saçmalık gerekir. 
"Eksantrik kişi direniyor ve dünyaya 'yeter 
kes artık!' diyebiliyordur. Felaketin yanılsa
malı ni teliği üzerinde, ' umutsuzluğun gerçek 
dışılığı' üzerine durup düşünebilen ve sadece · 
kendisinin hala canlı olduğunu değil, dünya
da hala yaşam olduğunu fark edebilen de sa
dece odur. Donup kalmış tavşanların kurnaz
lığı, kendileriyle birlikte avcıyı da kurtarır: 
Kaçarken onun suçluluğunu da aşırmışlar
dır": (Adorno, 1998: 206) . 

Kitle kültürüne yönelik kötümser analiz
lere karşın Adomo, kültürün içinde yaşama
ya devam eden yüksek kültüre ai t değerlerin 
olduğunu dile getirir. Yüksek kültür, düşük 
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ki tle kültürünün aksine, gerçek bir aydın
lanmanın ve özgürleşimin potansiyel gücü
dür. Sanatın ütopyanın son sığınağı olduğu
nu ileri süren Adorno, sanattaki bu alternati
fin kitle kültürü içinde giderek azaldığına da 
dikkat çeker. Adomo'nun bakış açısından sa
nat, Kültür Endüstrisi'nin ve sanat marketle
rinin yönetimi altındaki dünyada giderek 
daha problemli bir hale gelmektedir; o, böy
lesi bir durumda sanahn uyumlanmaya ya 
da entegrasyona ve metalaşmaya radikal bir 
şekilde direnmesi gerektiğini söyler. Bu di
renme ise, sanahn eleştirel, özgürleştirici et
kilerini arttıran ve şok tesiri yapmasını sağ
layan avimt-garde teknikleri gerektirmekte
dir. Adomo bu konuda daima negatif yönü 
ağır basan uyumsuz artistleri örnek göster
miştir: Edebiyatta Kafka ve Beckett, müzikte 
Schönberg ve Berg, heykeltıraşlık alanında 
Giacommeti; şiirde ise Celan; vb. Yalnızca, en 
radikal avant-garde çalışmalar gerçek bir este
tik deneyimin kurucusu olabilir. Doğriılama
cı sanahn ve düşük (kitsch) sanahn yanlış 
harmonilerine karşın Adomo, sanatın "de
estetizasyonu"nu (Entkunstung) savunur. 
Eleştirel sanahn daha özgürleştirici bir top
lumsal duruşa, çağdaş toplumun da daha ha
kiki bir görünüşe ulaşabilmesi için; harmani 
ve güzelliğin yanlış maskesinin sanahn üze
rinden kaldırılması; çirkinlik,; ahenksizlik, 
parçalanma ve olumsuzlamanın zorunlu ola
rak savunulması gerekir (Kellner) . 

Otantik sanat, sahte harmani· ve uzlaşı
mın temellerini, Adomo'ya göre, " de
estetizasyonu" ile yıkacaktır. Otantik sanatın 
vaadini, Adorno'nun şu pasajını alıntılayarak 
gösteriyor, Kellner: "Dikkatleri · alternatifler 
üzerine çekmek değildir, sanatın görevi; 
onun işi, dünyanın, insanın kafasına daima 
bir silah dayayan akışına, biçimiyle diren
mektir . . . .  Kafka'nın nesri, Beckett'in oyunları 
ya da Adlandınlamaz Olan gibi korkunç bir 
eser, resmi olarak angaje eserlerin pantomim
ler gibi görülmeleriyle kıyaslandıklarında, bir 
etki yaratır. Kafka ve Beckett, varoluşçuluğun 
sadece sözünü ettiği korkuyu su yüzüne çı
kartmıştır. Onlar, angaje bildirinin dışarıdan, 
yani görünüşte boyun eğdirdiği şeyi, görü
nüşleri parçalamak suretiyle, sanat içinde 
patlatır. Onların eserlerinin kaçırulmazlığı, 
angaje eserlerin sadece talep ettiği tutum de
ğişimini zorunlu hale getirir" (Kellner) . 
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"O tantik" sanat Adorno'ya göre, varoluşu 
içinde insanın acılarını ve sosyal değişim için 
gerekenleri açığa çıkaran bir kavrayış üzerine 
kuru lu dur . Dolayısıy la, estetik deney im eleş
tirel b ir bilincin oluşturulmasının da kurucu 
öğesi olarak düşünülür. Estetik deneyim tek 
başına, bireyin özgürlüğü ve direnci için 
özerk bir alan olduğu kadar, hakikat için de 
bir sığınak görevi görür. Sanat, özgürleşimin 
öncelikli araçlarından birisidir. O halde, 
Adorno'nun ütopya bağlamında ele aldığı 
temel problemlerin başında, yönetim altında 
kaybolmaya yüz tutmuş olan "otantik" sana
tın, hala bir özgürleşim olanağının koruyucu
luğunu yapıp yapamayacağı sorunu yer alır. 

Sanat!, egemenlik altındaki toplumsal bü
tünün içinde, bu bütünün yanlışlığından etki
lenmeksizin varlığını sürdürebilen tek varlık 
alanı olarak gören Adorno, onun, Kültür En
düstrisi'nin sınır duvarları arasında bozul
maksızın varlığını sürdürebilmesini, varlık 
yapısının farklılığı ile açıklar. Sanat, reel bir 
varoluş alanı değil de, salt bir görünüş alanı 
olmakla, yanlış bütünün içinde özel bir getto
da yaşar. Bu nedenle, ait olduğu toplumsal 
bü tünden beslenen ancak yine de ona eleşti
rel yaklaşabilen bir alandır. 

Adomo'ya göre, sanat, . ideal bir toplum
sal bütünlüğün resmini sunma yetisiyle bi
reylerin bilinçlerinde gerçek bir Aydınlanma 
yaratabilir. Bu resim, varoluşun niteliksel ola
rak birbirinden farklı momentlerinin ait ol
dukları varlık temeline konumlanması anla
mına gelir. Aydınlanmanın araçsal aklının 
yarattığı yanlış bütünde, hiçbir şey kendi var
lıksal temelinde ve kendi değerinde ele alın
mazken; sanat, kendi gettosunda bütünün 
öğelerini yeniden düzenler. Buradan çıkan 
sonuç, sanata bir rehber olm!l misyonunun 
yüklemiş olduğudur. Kültür Endüstrisinin 
sözde sanat eserlerinin aksine, gerçek bir sa
natsal etkinliğin bilgisel bir temele sahip ol
ması gerekmektedir. Adorno'nun Estetik Teori 
adlı eserinde ifade ettiği üzere, "her sanat 
eseri bir an' dır, her büyük sanat eseri sürecin 
bir durdurulması, anlık bir duraksamadır; 
oysa ki kalıcı bir göz, sadece süreci görmek
tedir." Modem dönemin manipüle olmuş bi
reyleri tarihsel akış içerisinde hiçbir sorun 
yokmuşçasına yaşamaya devam ederken, 
gerçek bir sanat eseriyle iletişime geçen birey, 
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kendisini bir a n  olsun b u  akışın dışına atabilir 
ve hakika tin kendisine dışarıdan bakabilir. 
Sanat, Adorno'ya göre, bu zinciri kırmak ba
kımından hayati bir öneme sahiptir. Çünkü 
sanat eseri, tarihsel sürecin işleyişini belirli 
bir noktada, bir anlık sekteye uğratmakl a  ha
kikati aydınlatır . 

Sanat hakikatini enigm a tik bir dille, ezo
terik bir zeminde ifade ederken, Kültür En
düstrisi' nin yönlendirilmiş bireylerinin bu 
mesajı algılamaları problemli bir nokta gibi 
görünmektedir. Adorno, bu probleme sanat 
ve felsefe ilişkisi bağlamında bir cevap bul
maya çalışır. Sanat, hakikatin kendisini şifreli 
bir dille -ki bu, bozuk düzenden etkilenme
mesinin ön koşulu olmak duıumundadır
ifade ederken, felsefe de sanatın şifrelerini 
çözmekle uğraşacaktır. Bireyler için hiilii bir 
özgürleşim olanağından söz edilecekse eğer, 
bu, felsefenin yükü mlülüğünü yerine getir
mesine bağlıdır. 

Hakikatin kendisi, verili düzenden bir 
adım bile olsun dışta durabilen bireyler için 
olanaklıdır. Çünkü kültürel alan, bütününde 
insanın kendisini var ettiği, insani olan özünü 
gerçekleştirdiği bir alan olmalıdır. Kültür bu 
şekilde algılandığında görülecek olan yegane 
gerçeklik, çağımızın kültürünü kuran gerçek
liğin bütününde insana araçsal bir mantıkla 
baktığıdır. Bu anlamda ortaya konan gerçek
lik de, insani olma hedefinin (ya da nesnel 
aklın) gözden kaçırıldığının göstergesinden 
başka bir şey değildir. Sanat, felsefe, bilim gi
bi etkinliklerin hakikatin birer ifadesi olması 
isteniyorsa, kendi varlık temellerine geri 
döndürülmeleri gerekir. 

Herbert Marcuse 
Dünyaca ünlü bir filozof olarak 1960'lı 

yılların .başında ön plana çıkan Marcuse ise, 
bir toplum teorisyeni olarak Yeni-Sol' un da 
bu yıllarda önemli ölçüde ilham kaynağı ol
muştur. Onun görüşlerinde, fenomenoloji ge
leneğinin ve bilhassa Martin Heidegger'in, 
varoluşçuluğun ve Marksizmin bir sentezini 
bulmak mümkündür. Marcuse, Marksist dü
şüncenin katı bir ortodoksi içerisinde yozlaş
tırıldığını ve Marksizmin mevcut  haliyle bi
reyin problemleriyle ilgilenmekten aciz ol
duğunu iddia ederek, somut yaşama ve 
fenomenolojik deneyime gönderimle tanım
lanabilecek bir bireysel özgürleşim projesi ve 



de kapitalizmden sosyalizme geçişin imkanı 
sorunlarıyla ilgilenir. Kariyerinin başında 
Heidegger etkisinin oldukça yoğun bir şekil
de kendisini hissettirdiği yazılan bir yana o, 
Hei��g�e�'in Nasyonal Sosyalizmle olan ya
kın ılışkisı nedeniyle büyük bir hayal kırıklı
ğı yaşamıştır. (Kellner, 1999: 389-390). 

Herbert Mnrcııse 

Heidegger, Marcuse açısından üç temel 
nedenden ötürü önemli bir filozoftur: "Birin
cis

_
i, Heidegger tarih ve tarihsel dünyanın 

Mıtwelt olarak, insanlar arası karşılıklı etkile
şimden oluşmuş bir dünya olarak taşıdığı on
tolojik önemi göstermiş bulunuyordu. İkinci
si, Heidegger insanın bu dünyadaki gerçek 
konumu ile ilgilenmesinin (Sorge) insanın 
kendisi için taşıdığı öneme işaret etmekle 
"otantik" varlık sorununu ortaya atmış bulu
nuyordu. Son olarak da, insanın bu dünyada 
(Entsclılosseıılıeit aracılığı ile) kararlı bir bi
çimde hareket ederek otantik varlık durumu

�a gelebileceğini vurgulamak suretiyle bur
ıuva felsefesini sonuna dek köşeye kıstırmış; 
praxisin ne denli gerekli olduğunu kabulden 
başka çare olmadığının anlaşılmasını sağla
�ştır" Gay, 1989: 111). Marcuse, bu perspek
tiften yorumladığı Heidegger felsefesinin tam 
da bu noktada Marksist kuramın çeşitli ön
cülleriyle desteklenmesi gerektiği kanaatin
dedir. Zira Varlık ve Zaman'ın toplumsal or
tamı, ona göre, fazlasıyla soyuttur. 
Marksizmin çağdaş toplumun sınıflı yapısına 
yönelik teşhisinin önemine atıfla Marcuse, 
Heidegger'in Dasein'ını proleter özneyle öz
deşleştirme yoluna gider. Otantik bir varlık 
olma yolunda olan tek özne, işçi sınıfından 
başkası değildir: "Günümüzde tarih açısın
dan gerekli olan edim ancak proletaryanın 
edimiyle mümkündü; çünkü varlığı bu tarih
sel edimi gerektiren, burada-olan (Dasein) 
yalnızca proletarya idi" (Marcuse' den akt. 
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Jay, 1989: 111).  Böyle bir perspektiften yo
rumlandığında, Marcuse, Frankfurt Oku
lu'nun çekirdek kadrosu içerisinde Marksizme 
ve onun ütopik özgürleşim düşüncesine en 
yakın isim olarak karşınuza çıkmaktadır. 

Frankfurt Okulu'nun bir üyesi olarak 
Marcuse, "Eleştirel Teori" adıyla anılan, Ens
�tü'n�n interdisipliner özgürleşim projesinin 
onemlı sacayaklarından birini oluşturur. 1934 
yılında Nazizmden kaçan ve Amerika Birle
şik Devletleri'ne göç eden düşünür havahnın 
geri kalanını burada devam ettirmiş v� diğer 
okul düşünürleri gibi Almanya'ya geri dön
memiştir. Onun ilk çalışması, Hegel ve 
Marx'ın düşünceleri arasındaki ortak nokta
ların ifşa edilmesine odaklanan ve modern 
toplum teorisini bu iki düşünürün diyalektik 
anlayışlarına dayanarak yorumlamaya çalış
hğı Akıl ve Devrim (1941)'dir. Bu eser aynı 
zamanda Ingilizce konuşan dünyanın Hegel 
ve Marx'ın görüşlerini tanıması bakımından 
da büyük bir öneme sahiptir. 1955 yılında 
Eros ve Uygarlık adlı eserini kaleme alan dü
şünür, bu eserinde ise, Frankfurt Okulu'nun 
Marksist teoriyle Freud'un psikanalitik teori
sinin bir sentezini yapma girişiminin bir yan
sıması olarak, baskıdan kurtulmuş bir toplum 
anlayışını Freudçu düşünce ile Marksizmin 
cesur bir sentezi üzerinden göstermeye çalı
şır. Marcuse bu eserinde, Freud'un düşünce
leriyle uyumlu bir şekilde, bilinçaltının, mut
luluk ve özgürlük adına içgüdüsel bir kaynak 
olduğunu dile getirir. Bunun en açık kanıh, 
ona göre, her gün kurduğumuz hayallerde, 
sanat çalışmalarımızda, felsefe ve diğer kül
tür ürünlerinde yer alır. Freud'un bu çerçe
vede ele alınması ve felsefe ile kültürün 
özgürleşim için potansiyel bir gücü. ihtiva et
tiğini ilanı ile Marcuse, yabancılaşmamış 
emek/iş, özgürlük, baskı alhna alınmamış 
cinsellik ve mutluluğu ilerletecek bir toplum
sal yapılanmayı ihtiva eden baskıdan kur
tulmuş bir uygarlığın imkanına beslediği 
güçlü inancı dile getirir. Açıktır ki, 
Marcuse'ün 1960 öğrenci olaylarında yönlen
dirici figür olarak ön plana çıkması tesadüf 
değildir (Kellner, 1999: 390-391). 

Onun hiç kuşku yok ki en büyük eserle
rinden biri, ileri kapitalizmi ve komünist top
lumları oldukça geniş bir perspektiften ele 
aldığı yapıtı, Tek-Boyutlu İnsan (1964)'dır. 
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Kellner' in ifadesiyle, " (b)u kitap, kapitalist 
toplumlardaki devrimci potansiyelin çökü
şünü ve toplumsal kontrolün yeni biçimleri
nin gelişmesini kuramsallaşhrır" (Kellner, 
1999: 391 ) .  Marcuse göre, " ileri endüstriyel 
toplum", bireylerin, mevcut üretim ve tüke
tim zincirine başarılı bir şekilde entegre edil
diği ve buna bağlı olarak yapay ve yanlış ge
reksinimlerin yaratıldığı bir toplum olarak ele 
alınmak durumundadır. Kitle iletişim araçla
rı, kültür, endüstriyel yönetim ve düşünme
nin çağdaş formu, varolan sistemin ürettiği 
ve negativite, eleştirellik ve karşıtlığı tümüyle 
ortadan kaldırmaya yönelik teşebbüslerdir. 
Dolayısıyla, yirminci yüzyıl Marcuse' e göre, 
eleştirel düşünme ve karşı durma yeteneğinin 
bütünüyle kurutulduğu ve yok edildiği " tek
boyutlu" bir düşünme ve davranış evreni 
olarak yapılanmaktadır. Daha 1941'de kale
me aldığı Akıl ve Devrim' de Marcuse, Frank
furt Okulu'nun kapitalizmi faşizmle özdeş
leştiren tavrını yansıhrcasına, ileri endüstri
yel toplumun yarathğı baskı ve tahakkümü 
şu sözlerle betimler: "Faşizmin kökleri, bü
yüyen endüstriyel tekelleşme ile demokratik 
sistem arasındaki uzlaşmaz çelişkilere değin 
izlenebilir. Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra 
Avrupa' da, yüksek ölçüde akılcılaşhrılmış, 
hızla gelişen bu endüstriyel aygıt, özellikle 
dünya pazarının parçalanmasından ve işçi 
hareketince cansiperane savunulan geniş top
lumsal yasalar ağından dolayı giderek artan 
ölçüde kullanım zorlukları ile karşılaşmıştır. 
. . .  Ortaya çıkan politik sistem ise, üretici güç
leri insani gereksinimlerin giderilmesi üze
rinde sürekli baskı kurmadan geliştireme
mektedir. Bu da, bütün toplumsal ve bireysel 
ilişkiler üzerinde totaliter bir denetimin ku
rulmasını, toplumsal bireysel özgürlüklerin 
ortadan kaldırılmasını ve kitlelerin terör yo
luyla yıldırılmasını gerektirir" (Marcuse'den 
akt. Slater, 1998: 42-43) . Bu bağlamda, Tek
Boyu tlu İıısan'da uğraşılan en çetrefil prob
lemlerin başında, baskı alhnda tutulan, dü
şünme ve eleştiri yetenekleri elinden alınmış 
bireylerin oluşturduğu bir toplumda 
özgürleşimin nasıl gerçekleştirileceği sorunu 
gelir. " Marcuse'e göre, gerçek mu tluluğu el
de edebilmenin yolları ve çareleri ne olursa 
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olsun, bu mutluluğun elde edilebilmesi, öz
gürlüğün de bütün bir toplum tarafından el
de edilebilmiş olmasından sonra mümkün
dür. 'Mutluluk reali tesi', diye yazıyordu 
Marcuse, 'özgürleşmiş insanlığın Doğa ile or
taklaşa yürüttüğü mücadelesinde kendi ken
dini yönetebilmesinde ortaya çıkan özgürlük 
reali tesidir.' Ve özgürlük ile rasyonelliğin 
gerçekleştirilmesi eş anlamlı olduğu için, 
'mutluluk ve akıl, her ikisi de tamamlanmış 
biçimde birlikte varlık kazanmış olur" 
(Marcuse'den akt. Jay, 1989:  94) . Açıkhr ki 
Marcuse, çekirdek kadro içerisindeki 
özgürleşim idealine en fazla umut besleyen 
düşünür olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Okul'un akıl ile ilgili düşünceleri açısından 
değerlendirildiğinde, Venııınft olarak aklın 
mevcut dünyada hak ettiği konuma getirile
bileceğine yönelik inanç, Marcuse' ün yazıla
rıııda daima saklı bir biçimde yer alır. 

Tek-Boyutlu İıısan, bir ortodoksi formu 
olarak Marksizmin iki boyutu ile hesaplaşır: 
Devrimci işçi sınıfı ve kapi talizmin kaçınıl
maz olarak krize sürükleneceği. Ortodoks 
Marksizmin bu ölçüsüz taleplerine karşı 
Marcuse, daima negatif bir momentin savu
nuculuğunu yapmıştır. Onun Marksizme 
ilişkin yorumu ve ütopyadan anladığı şeyi 
]ay şu ifadelerle anlatır: " Marx'ın sözünü et
tiği devrim, Marcuse' e göre, yalnızca ekono
mik ilişkilerdeki değişimden ibaret bir vaat 
olamazdı. Marcuse'e göre, Marx'ın hayatı bo
yunca düşündüğü devrim, ancak, insanın 
kendi özünü gerçekleştirmesi ile sağlanabile
cek, insanın temel nitelikteki varoluşunun 
değiştirilmesini öngören bir devrim olabilir
di. Devrim, Marx'ın düşüncesinde insanın ta
rih içindeki kendi potansiyel doğasını gerçek
leştirebileceği; bu nedenle de, ' insanın gerçek 
doğal tarihi' sayılması gereken bir olgu olarak 
düşünülmüş olması gerekti" Gay, 1989: 115) . 

Tek-Boyutlu İnsarı 'ın ardından Marcuse, 
"Repressive Tolerance" (1965), Özgürleşim 
Üzerine Bir Deneme (1969), Karşıdevrim ve Baş
kaldın (1972) gibi Yeni Sol'u fazlaca etkileyen 
yazılar kaleme almışhr. Ancak Marcuse'ün 
çalışmalarında hahn sayılır bir yeri estetiğin 
tuttuğu göz önünde bulundurulmalıdır. Ni
tekim son kitabı, 1978 yılında kaleme aldığı 
Estetik Boyut adlı eserdir. O, estetik alanın 



özgürleşim adına daima önemli bir potansi
yel gücü barındırdığını ileri sürer. Ona göre, 
burjuva sanatı, burjuva toplumunun güçlü 
bir olumsuzlamasını ve daha iyi bir toplu
mun özgürleştirici umutlarını ihtiva etmek
tedir. Dolayısıyla, Kellner'in de ifade ettiği 
gibi, sanatın devrimci boyutu, özgürleşim yo
lunda devrimci politikaların, soyutlanamaya
cak, onsuz olunamayacak bir parçası olarak 
algılanmalıdır (Kellner, 1999: 393). Nitekim o, 
Ôzgılrleşiııı Üzerine Bir Deneme' de, "Sanat, ve
rili gerçekliği, kurulu düzene karşı, kurulu 
düzen içinde etkinliğini sürdürdüğü Biçim 
sayesinde aşar" (Marcuse'den akt. Slater, 
1998: 273) ifadeleriyle Adomocu sanat nos
yonunu destekler bir tavır sergiler. 

Marcuse'ün çalışmalarında sanata yapılan 
vurgu, Frankfurt Okulu' nun temel karakte
ristiği içerisinde imgelem boyutunun öne çı
karılışının bir ürünüdür. Bilimsel bakış açısı
nın varolan düzenin bütün alanlarına hakim 
olduğu yerde, hakikatin olgusal gerçeklikten 
çok daha derinlerde saklandığını görmeye 
gereksinim vardır. Bunun için Frankfurt Oku
lu'nun eleştirel teorisinin, imgelem boyutuna 
sıkıca sarılarak, ütopik bir çizgi izlemek ve 
mevcut realitenin kısıtlamalarını aşması ge
rekmektedir. Marcuse'nin de ifade ettiği gibi, 
"imgelem boyutundan yoksun kalmışsa, ne 
olursa olsun, felsefi bilgi bugünün ya da 
geçmişin ağlarına takılıp kalmakta; felsefe ve 
insanlığın reel tarihi arasındaki tek bağlantı 
olan gelecek zamana ilişkin boyutun kazan
dıracak olduğu zenginlikten ve gelişmişlikten 
yoksun kalmaktadır" (Marcuse'den akt. )ay, 
1989: 119). "Büyük sanat çalışmalarında vaz
geçilmez öğe olan imgelem öğesi üzerinde 
yapılan bu vurgulama ve praxise karşı duyu
lan köklü yakınlık Eleştirel Teori'nin bugün'ü 
ebedi bir durum saymayı reddedişinde ve 
değişime uğratılmış bir gelecek zamanın ola
bilirliği önünde kapıları açık tutmadaki ısra
rııun en güçlü dayanağını oluşturuyordu" 
Qay, 1989: 119). 

Bir Aydınlanma Filozofu Olarak 
Habermas: Modernite ve Akıl 

Frankfurt Okulu'nun Marksist teorinin 
yeniden yorumlanması ve yapılandırılması 
olarak okunabilecek eleştirel teorisinin belirli 
bir umutsuzluk ve eylemsizlikle sonuçlandığı 
yerde, Teori' nin yeniden canlandırılması, 
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mevcut eksikliklerin tespit edilmesi ve gide
rilmesi boyutu Jürgen Habermas tarafından 
gerçekleştirilir. Eleştirel Teori'nin üçüncü ku
şağında Albrecht Wellmer, Alfred Schmidt, 
Claus Offe gibi isimlerin dışında, Teori'nin 
asıl mimarı Habem1as'tır. O, projesini pratik 
bir amaç çerçevesinde bir sosyal teori kurma 
teşebbüsü olarak kavramsallaştırır: Tahak
kümün ortadan kaldırılarak insanın 
özgürleşimi. (Held, 1980: 250). Dolayısıyla, 
selefi olduğu düşünürlerden devraldığı 
özgürleşim projesini topluma yönelik daha 
derin ve doğru bir kavrayışla gerçekleştirme
ye teşebbüs eder. 

1ürgen Habermas 

Aydınlanma ve akıl eleştiıisi bir yana, 
Eleştirel Teori'nin kendisi Aydınlanma gele
neğinin bir parçasıdır. Dolayısıyla o, bir yan
dan toplum dünyasının mevcut yapısının an
laşılması diğer yandan da söz konusu toplu
mun ıslah edilmesinde yol gösterici olması 
gereken bir teoridir. Bu, Eleştirel Teori'nin te
orik ve pratik olmak üzere birbiriyle bağlantı
lı iki misyona sahip olduğu anlamına gelir. 
Buna göre, Aydınlanma hem zorunlu
dur/ gereklidir hem de imkansızdır: Zorun
ludur/ gereklidir, çünkü Aydınlanma olma
dığı taktirde msanlık öz-yıkım ve köleliğe 
doğru hızla sürüklenmeye devam edecektir; 
imkansızdır, çünkü Aydınlanma rasyonel in
san eylemine dayanmaktadll" ve zaten prob
lemin kaynağı aklın kendisindedir. Sözü edi
len aporia, Eleştirel Teori'yi somut tarihsel ko
şullarda sürekli ihtiyatlı olmaya sevkeden bir 
çıkmazı dile getirir. Nitekim bu düşünürlerin 
Aydınlanmaya ve akla yönelik kötümserlik
lerinin temelini de bu aporiada görmek yanlış 
olmayacaktır. Adama ve Horkheimer'in öğ
rencisi olan ve Eleştirel Teori'nin üçüncü ku-
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şağının en önemli düşünürü sayılan Jürgen 
Habermas, hocalarının yaşadığı bu çıkmazı 
onların analizlerinin eksik ve kusurlu olma
sına bağlar. Habermas hiçbir zaman 
modernitenin başanlannı dışlayan veya gör
mezden gelen bir pozisyona sahip çıkmamış
tır (Finlayson, 2005: 8). Modernite savunusu 
kariyerinin henüz başlangıç dönemlerinde 
fazla açık olmasa da; kamusal alan ve öğrenci 
protestosu üzerine yazdıkları, burjuva de
mokrasisinin olmazsa olmaz kazanımların
dan vazgeçmeme tavrını önceleyen bir karak
ter arz eder. 

Rasyonalite Habermas'a göre, Aydınlan
ma geleneğinin bir parçası olarak alınması 
gereken, aklın evrensel bir kategori olarak al
gılandığı, mite karşı bir meydan okuma aracı 
olarak kullanıldığı bir ilkeyi temsil eder. Böy
le olmak.la birlikte, modernitenin ve aklın ta
rihleri birbirine paralel olarak okunabilecek 
süreçlerdir. Zira modernite, kuruluşu itiba
riyle, geçmişle bugün arasına konulan mesa
feyi meşrulaştıran özsel rasyonalitenin tarih
sel ve felsefi kullanılışıyla ortaya çıkmıştır 
(Çiğdem, 2004: 79). Modernite, Habermas'a 
göre de, haklı olarak bünyesinde çelişkiler ih
tiva etmektedir. Ancak modemitenin çelişki
lerinin analiz edilmesi için, rasyonel bir bakış 
açısının yeniden yürürlüğe konması gerekir. 
Rasyonalitenin görev başına çağırılması tale
biyle Habermas, açıktır ki, modenitenin mira
sında henüz gerçekleşmemiş bir potansiyelin 
varolduğuna güçlü bir inanç beslemektedir. 
Bu inancın bir ürünü olarak, bir taraftan ras
yonalite diğer taraftan da bir modernite teori
si olarak okunabilecek. olan İletişimse/ Eylem 
Teoıisi'ni kaleme alan Habermas, ileri kapita
lizmin krizi olarak telaffuz edilen şeye bir 
yanıt vermeye çalışır. Weber'in rasyonalizas
yona ilişkin düşüncelerinin Habermas üze
rindeki açık etkisine rağınen, bu iki düşünür 
arasındaki fark, rasyonaliteye duyulan güven 
noktasında karşımıza çıkar: Habermas' a göre 
rasyonalite, Gesellschaft'm (toplum) ideolojisi 
iken, Weber rasyonaliteyi özgürleştirici ru
huna rağmen modern toplumun imhasına yol 
açan bir unsur olarak kavramsallaştırır. 

Habermas'ın düşüncesinde, rasyonalite
nin gerçekleşmesi olarak ele alınması gereken 
modernite düşüncesi, Anthony Giddens'ın 
ifadesiyle, " Avrupa' da on yedinci yüzyıldan 
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bu yana ortaya çıkan, daha sonrasında etkile
ri açısından az ya da çok dünya ölçeğinde 
yaygınlaşan hayat biçimlerine ya da örgütlere 
işaret eder (Giddens 1990: 1). Bu tanım bağ
lanunda modernite, "rasyonalite ola.rak biri
ken ve tasarlanan bir şekild� hareket eden 
özel bir hayat biçimi ve rasyonalitenin her 
dışsal görünümünü içeren kurumsal bir komp
leks olarak" (Çiğdem, 2004: 76-77) özgül bir 
düşünme biçimine tekabül eder. Habermas'ın 
modernite yorumu tam da böyle bir kavrayı
şın ürünüdür. O, doğrudan bir modemite te
orisyeni ve savunucusudur. "Modernitenin 
çelişkilerini analiz etmek üzere, tekrar rasyo
nel bir bakış açısının yürürlüğe konulması, 
rasyonalitenin bir başlangıç noktası olarak 
bugüne çağrılmasına tabidir Habermas'm 
moderni tenin mirasında henüz 'gerçekleş
memiş bir güç' bulunduğuna inanmasıyla be
lirlenen ütopik ideal hakkında takındığı 
olumlu tavır, geçmiş ve bugün arasındaki 
gerginliğin modernitenin dinamiğini üretece
ği inancıyla açıklanabilir . Habermas'ın 'Batılı 
rasyonalizmi' savunusunda, modernite proje
sinin diriltilebileceğine olan inancını okuruz" 
(Çiğdem, 2004: 79-80). Bu inancın bir ürünü 
olarak ele alınabilecek olan İletişimse! Eylem 
Teorisi, "tahrif edilmemiş iletişim şartları ya 
da evrensel bir pragmatik kurmayı amaçla
yan bir teori olarak, modem toplumdaki top
lumsal, kültürel ve davranışsa! örüntüleri ile
tişimin, uzlaşımın ya da pragmatiğin rasyo
nalitesine göre çözümlemek durumunda ol
duğunda, tarihsel bugün özellikle etik ve dil 
düzeylerinde modernitenin hangi tartışmaları 
sürdürebileceğini bilmeye katkıda bulunur. 
Etiğin ve dilin, Habermas için yeni araştırma 
alanları olarak ortaya çıkması da bu amaca 
hizmet eder" (Çiğdem, 2004: 80). Habermas'a 
göre, modernite, postmodernizm veyahut da 
örgütlü/ileri kapitalizm karşısında savunul
ması ve başanlanna sahip çıkılması gereken 
tamamlanmamış bir projedir. 

Habermas'a göre, "radikal akıl eleştirisi 
ve özne-merkezli aklın kendini yeniden ga
ranti altına alışı, aklın bizzat kendisini dumu
ra uğratmış, böylece modernite, ya açık bir 
şekilde tükenmiş varsayılmış ya da tarihsel 
olarak aşılmış bir proje olarak değerlendiril
miştir. Dolayısıyla 'akıl ideasının' yeİtiden iş
lerlik kazanması gerekir; Habermas, salt bir 



akıl düşüncesinden çok iletişimse! rasyonali
teyi ve bu rasyonalitenin bilimde, ahlakta ve 
sanattaki yansımalarının bu amaçla yeniden 
değerlendirilmesi zorunluluğunu vurgular'' 
(Çiğdem, 2004: 170). İletişimse/ Eylem Teorisi 
(1984; 1987) bu teşhisin toplumsal ve kültürel 
unsurlarının ifşa edilmesine hizmet eder. 
1992' de kaleme aldığı Moderııitenin Felsefi 
Söy/emi'nde ise, moderniteye yönelik radikal 
akıl eleştirilerinin ve özne-merkezli aklın im
hasına yönelik söylemlerin cisimleşme tarzla
rını gözler önüne sermeyi hedefler. Onun 
mücadelesi, söz gelimi Horkheimer ve 
Adorno' nun da bu geleneğe dahil edildiği 
yerde, modernite projesinin nasıl yenilenebi
leceğini göstermek yönündedir. Israrla vur
guladığı üzere, itidalli bir radikalizm, hayat 
alanının sorunlarını bilimin evrenine taşı
maktan daha yararlı bir bakış açısı sunmaya
caktır. Modernitenin baskılanan momentinin 
yeniden canlandırılmasına yönelik mücade
lenin ardalanında bulunan motivasyon, böy
lece, modernitenin sona erdiği, "hakim fakat 
ölü doğduğu", onun kendini-anlamasının 
herhangi bir özgürleşim mantığını ihtiva 
etmediği argümanlarına meydan okuma is
teğidir. Postyapısalcılık, dekonstruksiyonist 
anlayış, neo-liberalizm ya da "tarihin sonu" 
üzerine kaleme alınmış tezler, bu argüma
nın, farklı isimlerle karşımıza çıkan versi
yonları olmakla birlikte, argümanın kendisi, 
en açık biçimde ve karakteristik olarak 
postmodernizme atıfta bulunur. Zira sözü 
edilen akımlar, belirleyici ölçüde postmodern 
felsefenin ilham ettiği argümanlardır; ve 
postmodernizm genellikle anti-modernite 
olarak değerlendirilir. Nihai anlamda 
Habermas, postmodernizm ve onunla ortak 
bir felsefi hareket noktasını paylaşan akımla
ra karşı bir modernite düşünürüdür. 

Habermas'ın modernite savunusu, yeni
muhafazakarların ya da postmodernistlerin 
estetik modernite ile toplumsal moderniteye 
dair kavrayışlarının eksik ya da hatalı olduğu 
anlayışına dayanır. Habermas'a göre 
modemite, "yeni bir döneme ait bilincin" 
kendisini geçmişe bakarak yeniden konum
landırmasıdır, Bu konumlandırma, geçmişten 
bütün bütün kopma anlamına gelmediği gibi, 
geçmişten bir tür farklılaşma talebinin ifade
sidir. "Geçmiş ve bugün.arasına konan kesin 
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karşıtlık gerçekte estetik modernitenin bir 
ürünüydü; modernist radikalizmin mevcut 
anlamını, geleneğin reddedilmesi bağlamın
da kavrama amacındaydı. Çünkü modern bir 
yapı kendisini geleneğin otoritesiyle değil, 
kendinden ve "otantik modernitesiyle" haklı
laştıracaktı. Estetik modernitenin yolu, deği
şen zaman bilincini yansıtan ve öncü sanata 
yaslanan estetik tavırla belirlenmişti. Avaııt
garde sanatsal konum kendisini, hiç kimsenin 
daha önce keşfetmeyi tahayyül bile edemedi
ği, hiç kimsenin keşfetmeye cüret edemediği 
bir yeri bulma imkanına adar, bu ümitsiz bir 
macera olsa bile., Bu tavır, öncelikle geleceğe 
yönelik olarak kendisini konumlandırsa bile, 
bugünün itibarıru da yükselrir. Çünkü her 
şeyin kendinden başladığı bir an olarak bu
gün, 'toplumsal hareketliliğin, tarihte hız
lanmanın, gündelik hayatta süreksizliğin' tes
pit edilebileceği bir tutamak noktası sunar. 
Dolayısıyla bugünden !üretilmekte olan bir 
yeni'nin adı altında, modemitenin kapsayicı 
öğeleri ve süreçleri fışkırır. Buna göre, 
modernite, 'geçici, güzemli ve faninin' ol
mak zorunda kaldığı biçimi yansıtır'' (Çiğ
dem, 2004: 174-175). Postmodernistlerin ve 
yeni-muhafazakarların moderniteye dair 
yanlış yorumlarının kaynağı da buradadır. 
Onlara göre, estetik modernite toplumsal 
moderniteyi tarihsel süreç içerisinde tahrif 
etmiştir. Sınırsız kendini gerçekleştirme tut
kusu ile estetik modernitenin parçası olduğu 
kültürel modernite, rasyonel hayat tarzlarının 
yıkımına neden olmuştur. Bu anlayışın savu
nucularından birisi, Daniel Beli' dir. Açıktır ki, 
Beli gibi düşünürlerce, kültüre!modernite ile 
toplumsal modernite arasında kesin bir ayı
rım vardır ve kültürel modernitenin patoloji
lerinin toplumsal moderniteye özgü patoloji
lere dönüştüğü savunulur. "Tıpkı kendisini 
doğuran etiğe ihtiyacı kalmayan kapitalist 
mekanizma gibi, toplumsal modernite, kültü
rel olanı sadece günah keçisi olarak kullanır. 
Bell'in görmeyi başaramadığı şey, toplumsal 
modernitenin araçsal-stratejik rasyonaliteye 
indirgenmesiyle oluşan felaketin, bu sürecin 
evrinıine damgasını vurmuş olmasıdır. Top
lumsal modernitenin insan varoluşuna nü
fuz etmesi, yani kapitalizmin bir kader ola
rak örgütlenmesi modernitenin kültürel ye
tersizliği olarak açıklanamaz. Bu, kültürel 
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modernitenin kendi çelişkilerine sahip olma
dığı anlamına gelmez, ancak bunlar zaten 
toplumsal modernizasyon ve kültürel geliş
menin sonuçlarından bağımsız olarak da 
vardırlar (Çiğdem, 2004: 176). Bu saptamadan 
sonra Habermas'ın önerisi şudur: Bilim için 
bilişsel-araçsal rasyonalite; ahlak alanında ge
çerli olacak moral-pratik rasyonalite ve sanat 
alanı için ise estetik-kavramsal rasyonalite. 

Bu öneri, proje olarak adlandırdığımız 
Aydınlanmanın çıkışında öne sürdüğü şey
den başkası değildir: Les Philosophes evrensel 
bir bilim; evrensel bir hukuk ve ahlak; özerk 
bir sanat talep ediyorlardı. Her birinin kendi 
özgül sorunları ve problemleri vardı, ancak 
bu sorunlar ya da problemler kendi varlık 
alanlarında ele alınmalıdırlar. Yeni muhafa
zakar konum bu anlayışı kavramaktan iki 
nedenden ötürü acizdir: "Bir taraftan bütün 
bu alanların bütünlüğüne sarsılmaz bir inanç 
duyar, diğer taraftan bütün bu alanlan kültü
rel gelişme başlığı altında eşitler." Buldukları 
çözüm oldukça basittir: "(D)eğişmez bir özün 
(doğa ya da gelenek) yararına kültürün 
olumsuzlanması" (Çiğdem, 2004: 178). İşte bu 
perspektiften Habermas Eleştirel Teori'nin 
üçüncü kuşağı içerisinde bir Aydınlanma fi
lozofu olarak konumlanmak-durumundadır. 

Bu saydığımız nedenlerden ötürü bir Ay
dınlanma düşünürü olan Habermas, Bilgi ve 
İnsani İlgiler/Çıkarlar ve Teori ve Pratik'te, ileti
şimse! eylem teorisine giden yolda, öncelikle, 
ilk teorisi olan bilişsel ilgiler/ çıkarlar teorisini 
öne sürer. Söz konusu teori, bilginin imkanı
na dair koşulların ifşa edilmesiyle ilgilidir. 
Habermas bilginin, bilen öznenin kurucu 
ediminin bir sonucu olduğunu kabul ederken 
Kant'ın bu konuyla ilgili tarihsel olmayan, 
transendental yaklaşımını reddeder. O, daha 
çok tarihsel materyalizmin temel karakteris
tiklerinden birisi olan tarihin, toplumsal ger
çekliğin ve doğanın insan türünün kurucu 
emeğinin bir ürünü olduğu anlayışından ha
reket eder. Bu bağlamda bilgi, Habermas'a 
göre, varoluşunu inşa sürecinde insanın karşı 
karşıya kaldığı problemlere bakarak aydınla
hlabilir. Başka bir ifadeyle, mümkün dene
yimin nesnelerinin yapısını belirleyen bilgi
nin kurucu koşullan, türlerin gelişiminin or
taya çıktığı tarihsel maddi koşullardır. (Held, 
1980: 255). Habermas'ın iddiası, insan türleri-
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nin deneyimlerini üç temel ilgi/ çıkar aracılı
ğıyla örgütlediğidir: A priori ilgiler/ çıkarlar, 
bilişsel ilgiler/ çıkarlar ve son olarak da 
özgürleşim ilgisi/ çıkandır. Bu bağlamda in
sanın, bir yandan maddi varoluşu için gere
kenleri nesnelere hükmederek üretmek zo
runda olan ve dolayısıyla araç-yapan; diğer 
yandan da bir arada yaşamanın mümkün ko
şulu olarak özneler arası geçerli bir dili kul
lanan varlık olması, ilk iki ilgiyi/ çıkarı cisim
leştirir. Üçüncü ilgi/ çıkar ise, insanın rasyo
nel olarak eylemde bulunması, öz-düşünüm 
ve öz-belirleme olarak insanın kapasitesinde 
bulunan özgürleşim ilgisi ya da çıkandır. 
Habermas, bu üç ilginin/ çıkarın, üç farklı 
aracın ve buna bağlı olarak üç farklı bilimin 
ortaya çıkmasına neden olur: Araçsal eyleme 
(Emek/iş) karşılık empirik-analitik bilimler; 
etkileşim araa olarak dile istinaden tarihsel
hermeneutik bilimler ve güce karşılık eleştirel 
yönelimli bilimler. 

Araçsal eylem (emek/iş) insanın tarihsel 
bir varlık olarak kendisini inşa ettiği araçsal 
rasyonalitenin rehberlik ettiği ve bundan do
layı adil ya da değerli olup olmadıkları hesa
ba katılmamış olan eylem formlarına karşılık 
gelir. Etkileşim (dil) ise, "insan özneleri ara
sındaki ilişkilerin pragmatik alanına gön
derme yapar. Emeğin bir nesneler alanı üze
rideki araçsal kontrol ilişkisini içerdiği yerde, 
etkileşim özneler arasındaki iletişim aracılı
ğıyla veya karşılıklı anlamaya göre tanımla
nır" (West, 1998: 100). Emek, "doğa üzerinde 
tahakküm kurma amacına yönelik öznelci 
projede temellendiği için, özneler arası bir 
boyuttan yoksundur; böylesi bir özneler arası 
bir boyuta sahip olan eylem tarzı, karşılıklı 
anlama ve anlaşma amaana yönelik iletişim
se! eylemdir" (Cevizci, 2005: 790). Dolayısıyla 
Habermas bilgi-kurucu ilgiler/ çıkarlar (biliş
sel çıkarlar) teorisinden, emek ve etkileşim 
kategorileri arasında yaptığı ayırımla birlikte 
iletişimse! eylem teorisine geçiş yapar. 
"Habermas modernite projesinin başarısının 
söz konusu eylem tiplerinin ait oldukları 
alanlardaki başarılı işleyişine bağlı olduğunu; 
geç kapitalizm döneminde gözlenen tahak
küm probleminin, bu alanlar arasındaki ayı
rımın ortadan kalkmasından, yani araçsal ey
lemin geçerli olduğu ekonomi ve devletin ile
tişimse! eylemin geçerli olduğu hayat alanına 



nüfu� e�mesinin bir �onucu olduğunu söyler" 
(Cevızcı, 2005: 790). Iletişimsel eylem teorisiy
le Haber�as, ideal bir uzlaşımın gerçekleştiği 
demokratık ve özgür bir düzenin imkanına 
duyduğu inancı dile getirir. 

Eleştirel Teori'nin Çağdaş Takipçileri 
Eleştirel Teori, günümüzde farklı felsefi 

yaklaşımlar, etki(lenme)ler ve sorularla ol
dukçcı farklı bir düzlemde yaşamaya devam 

'.:tmektedir. Max Pensky'nin de ifade ettiği 
uzere, ?nun tarafları artık ulusal, coğrafi ve 
hatta dılsel bağlılıklar ile birleştirilemez ya da 
bütünleştirilemez ve dahası onlar, Eleştirel 
Teori'nin ilk kuşağı tarafından karakterize 
edilen radikal bir politik değişime temel bağ
lılıktan yoksundurlar. (Pensky, 1999: 407). Şu 
halde bazı filozofları, sosyal ve politik teoris
yenleri Eleştirel Teori'nin devanunda bir yer
lere konumlandırmamızı mümkün kılan ne
denler nelerdir? Bu soruyla bağlantılı olarak 
iki farklı unsur ön plana çıkmaktadır: Bilin
diği gibi Eleştirel Teori, verili düzen içerisin
de yer alan dinamikleri özgürleşim adına 
interdisipliner bir teorik zeminde harekete 
geçirecek ve praksis alanına aktaracak bir ara
buluculuk rolünü üstlenir. Ancak açıktır ki, 
E�eştire� Teor� Pensky'nin de vurguladığı gi
bı, teorı-praksıs 

_
bağını gerçekleştirmede başa

rısız olmuştur. işte söz konusu çağdaş kuşak, 
öncelikle, Eleştirel Teori'nin yarım bıraktığı 
ya da gerçekleştirmeyi başaramadığı projenin 
bir yeniden değerlendirilmesini yapar. İkinci 
olarak da, söz konusu çağdaş kuşağın düşün
sel perspektifinin önemli ölçüde Habermas'ın 
izini taşıdığı göz önüne alınırsa, onlar, Eleşti
rel Teori'nin ilk kuşağının pek çok karakteris
tiğini -Batı Marksizminin bir formu oluşunu; 
politik radikalizmini; uzlaşmaz muhalif tav
rını; Batı toplumlarına yönelik kötümser ana
lizlerini; egemenliğin ve tahakkümün, 
Horkheimer ve Adorno'nun yaptığı üzere, 
tam bir kavramsal düşünme ürünü olarak in
sanlığın tarih öncesi dönemlerine değin ge
nişletilmesini; Adorno felsefesinin estetiğe 
biçtiği merkezi rolü- reddeder. Diğer taraftan 
çağdaş kuşağın, ilk kuşak eleştirel teorisyen
leriri görüşleriyle Habermas'ın görüşleri ara
sındak� ?erili.me d_uy.arlı oldukları da söy
l��melıdır . Dıyalektık lnıgelem'iyle Martin Jay, 
/urgen Habermas'm Eleştirel Teorisi başlıklı ça
lışmasıyla Thomas McCarthy ve nihayet Eleş-
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tiri, N�rm 
.

. v'.: i�topya adlı  eseriyle Seyla 
Benhabıb sozu edılen gerilime duyarlı çağdaş 
kuşak düşünürleridir. Habermas'ın öğrenci
lerinden Albrecht Wellmer ve Axel Honneth 
gibi isimlerin yanı sıra Claus Offe, Andrew 
Arata, Jean Cohen, Anthony Giddens 
Ste�hen Lukes gibi toplumbilimci ve politik 
teorısyenler çalışmalarını Eleştirel Teori'nin 
problem alanında sürdürmektedir. 
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Tayfun TORUN 

FRANSIZ AYDINLA N MASI. Aydınlanma, 
on yedinci yüzyılda meşhur filozof Locke ve 
birtakım deist düşünürlerle birlikte İngilte
re' de başlayıp, daha sonra on sekizinci yüz
yılda Bayle, Voltaire, Condillac, D' Alembert, 
Diderot, Montesquieu, Holbach ve diğer 
Ansiklopedistler eliyle Fransa' da ve bu ara
da Mendelssohn, Lessing ve Kant gibi düşü
nürler tarafından Almanya' da geliştirilen 
genel entelektüel bir hareketi ifade eder. 

Genel Olarak Aydınlanma 
Bir on sekizinci yüzyıl, veya modern fel

sefe hareketi olarak Aydınlanmanın, hemen 
her zaman Ortaçağ'ı karakterize ettiğine 
inanılan akıldışılık ve batıl itikatların karan
lığıyla karşı karşıya getirilmesine rağmen, 
tanımlanması pek kolay def.ildir. Yine de, 
Kant'ın "insanın kendi suçuyla düşmüş ol
duğu çocukluk veya olgun olmayış halinden 
yetişkinlik durumuna geçişi" diye tanımla
dığı Aydınlanma, genellikle Ortaçağ'ı karak
terize ettiğine inanılan akıldışılık ve ba tıI iti
ka tlarla karşı karşıya getirilerek ve birtakım 
genel öğretilerle ifade edilmiştir. Sadece 
Fransız Aydınlanması tarafından değil, fakat 
İngiliz ve Alman Aydınlanmaları tarafından 
da benimsenen bu temel öğretiler arasında, 



esas itibarıyla şu görüş ya da doktrinler bu
lunur: (1) Akıl insanın en temel kapasitesi 
olup, ona sadece doğru düşünme değil, fa
kat doğru eyleme imkanı da verir (Akılcılık). 
(2) İnsan, doğası itibarıyla, iyi ve akıllıdır 
(Hümanizm ve özdilük). (3) Gerek insan bire
yinin kendisi, gerekse bir bütün olarak in
sanlık mükemmelliğe doğru sınrrsızca iler
leyebilir (İlerlemecilik). (4} Bütün insanlar akıl 
kapasiteleri bakımından eşit olup, onlara 
hukuk önünde eşitlik kadar bireysel özgür
lük hakkının tanınması gerekir (Eşitlikçilik). 

(5) Toleransın başka inançlara ve yaşam 
biçimlerine toleransı da kapsayacak şekilde 
genişletilmesi gerekir (Tolerans). (6) İnançla
rın, rahiplerin, kutsal metinlerin veya gele
neğin otoritesine dayanılarak değil de, akıl 
temeli üzerinde, aklın süzgecinden geçirile
rek kabul edilmeleri gerekir. Bu yüzdendir 
ki Aydınlanma düşünürleri, ya ateizme ya 
da doğaüstü ve mucizevi unsurlarından 
ayıklanmış, ve öncelikle aydrrılanmış bir ah
lak sistemini ve evrenin rasyonel bir sistem 
olduğu, dolayısıyla insan zihni tarafından 
anlaşılabileceği düşüncesini desteklemeyi 
amaçlayan deizme eğilimli olmuşlardır 
(Dogmatizm ve Din Karşıtlığı). (7) Aydınlan
ma doğallıkla dini geriletirken, aklın kendi
sini en iyi hayata geçirdiği yer olan bilimi 
öne çıkartır (Bilimcilik). (8) Aydınlanma bu
nun dışında, gelişimini, aklın etkisi ve faali
yetinden ziyade tarihsel koşul ve özelliklere 
bağlı olan yerel gelenek, örf ve adetleri, lokal 
önyargıları değersizleştirir. Hümanizmi ve 
rasyonalizmi dolayısıyla, önemli olanın İngi
liz veya Fransız olmak değil de, diğer bütün 
insanlara bir kardeşlik bağıyla bağlanmış bir 
birey ya da insan olmak olduğunu öne sürer 
(Evrenselcilik). 

Fransız Aydınlanmasının Genel Yapısı 
Fransız Aydınlanması İngiltere ve İskoç

ya' da başlayan, evrensel Aydınlanma hare
ketinin üçüncü uğrağını meydana getirir. 
Hatta, birçok durumda veya çoğu zaman 
Aydınlanmanın bizatihi kendisiyle özdeşleş
tirilir. Başka bir deyişle, Fransız Aydınlan
m�sı, sadece Aydınlanma felsefesi diye ad
landırılan entelektüel oluşumun ruhunu 
temsil etmekle kalmaz, fakat bu ruhu ger
çekten oluşturur. Çünkü Fransız Aydrrılan
ması, Rousseau bir kenara bırakılacak olur-

FRANSIZ AYDINLANMASI 

sa, her ne kadar Hume veya Kant ayarında 
birinci sınıf veya üst düzey dahi filozoflar 
tarafından temsil edilmese de, bilimciliği, 
ilerlemeciliği, bütüncül din eleştirisi, iyim
serliği, reformizmi ya da ütopyacılığı ve de 
meşhur Encı;clopedie' siyle Aydınlanmanın 
bütün karakteristik özelliklerini sergiler. Bu 
açıdan bakıldığında, o hem yıkıcı ve eleştirel 
bir yönelimi, hem de kurucu veya yeni baş
tan inşa edici bir tavrı yansıtır. 

Gellel Özellikler: Fransız Aydınlanması, 
adeta bir parti çizgisine sahip belli bir ente
lektüeller topluluğu içinde bir araya gelen, 
Montesqueiu, Fontenelle, Diderot, Condillac, 
D' Alembert, Helvetius, Voltaire gibi Fransız 
düşünürleri· ya da philosopheları tarafından 
temsil edilmiştir. Metafizik sistemlerden ve 
soyut düşünceden nefret eden bu entelektü
eller kendilerini ifade etmek için plıilosoplıe 
(filozof) terimini kullanmaktaydılar. Bunun 
da nedeni, onların kendilerini klasik anlam
da bir filozof olarak değil, fakat insanları 
daha iyi ve daha mutlu kılmak amacıyla top
luma ilişkin araştırmaya adamış yazarlar, re
formcular ve propagandacılar olarak görme
leriydi. Çağlarının yeni bir çağ olduğunu 
düşünen, dolayısıyla kendilerini de yeni baş
tan değerlendirme veya tanımlama ihtiyacı 
duyan söz konusu Fransız düşünürleri, Av
rupa'nın barbar ve karanlık olduğunu dü
şündükleri bir çağdan nihayet çıkmakta ol
duğuna inandıkları için, bunun gereğini ya
pacak ve bu süreci hızlandıracak kimseler 
olarak, neredeyse tam bir parti disipliniyle 
hareket ettiler. Gerçekte bir siyasal parti 
oluşturmasalar bile, mevcut devlet veya po
litik düzenle kilisenin muhalifleri olarak bir 
sağı, bir solu ve bir de merkezi olan bir par
tinin üyesiymiş gibi davrandılar ve ortak bir 
"aydınlatma" politikasının imanlı teorisyen 
ve pratisyenleri olarak çalıştılar. 

Gerçekten de Fransız Aydınlanmacıları 
ya da philosopheları, sayısal olarak her geçen 
gün genişleyen mutsuz orta sınıfın temsilci
leri olarak hareket ediyorlardı. Eski imtiyazlı 
sınıf ve kurumların, yani aristokrasinin ve 
kilisenin kadim düşünce ve klasik otoritelere 
bağlanma eğilimi gösterdiği yerde, onlar ar
tık okuyabilen orta sınıf üyelerine yeni re
formist düşüncelerini aktardılar. Orta sınıfın 
biraz daha varlıklı üyelerinin tuttuğu pansi-
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yonlarda yaşayıp, kafe ve salonlarda tartışan 
bu düşünürler, büyük ölçüde on yedinci 
yüzyıl filozoflarının düşüncelerini miras al
mışlardı. Gerçekten de onlar Bacon, 
Descartes, Newton, Locke, Bayle gibi on ye
dinci yüzyıl filozoflarının görüşlerini genel
leştirip, din, eğitim, politika başta olmak 
üzere hemen her alana uygulama ve yaygın
laştırma çabası içinde oldular. Söz konusu 
reformcular daha doğrusu, Kilisenin artık 
yerine getiremediğine inandıkları bir mane
vi liderlik hizmeti sunmaya; "aklın Tanrı, 
Newton'un düşüncelerinin İncil ve kendile
rinin de birer peygamber olacağı" yeni bir 
din yaratınaya çalıştılar. 

Fransız Aydınlanmacıları yeni düşünce
leri yazdıkları kitaplara, birlikte kaleme al
dıkları meşhur Ansiklopedi'ye aktararak, 
geniş kitlelere ulaştırmaya çalıştılar. Evrenin 
bütün gizlerini çözeceğine inandıkları aklın, 
toplumu ve bireysel davranışı yöneten ku
ralları ıslah edeceğine sarsılmaz bir inanç 
beslediler. Bundan dolayı da, teorik düşü
nen filozoflar olmak yerine, bütün insanların 
refah ve mutluluğunu amaçlayan pratik ve 
faydacı filozoflar olmayı seçtiler. 

Söz konusu Fransız düşünürleri, devlet 
için olabilecek yegane meşruiyetin yurttaşla
rının iyiliği ve mutluluğu için çalışmak ol
duğuna inanıyorlardı. İnsanların da akli ol
maları ve davranmaları gerektiğini savunan 
bu düşünürler, tek tek insanların, akıllarını 
kullandıkları takdirde, kendileri için gerçek
ten iyi olanı bulup, ona erişmenin yollarını 
kolaylıkla keşfedebileceklerini; bu yüzden 
insanlara hayatlarını kendi bilgileri, akıl ve 
deneyimlerine dayanarak düzenleme imka
nının sağlanması gerektiğini öne sürdüler. 
İnsanları eşit kılan şeyin akıllarını kullanma 
yeteneği olduğuna inanıyorlardı; yasaların 
yurttaşların taleplerine göre düzenlenmesi 
ve insanların haklarını koruması gerektiğini 
söylediler. Aklın ve bilimin yardımıyla ge
rekli ilerlemenin temin edileceğinden emin 
olan bu düşünürler, şu halde her şeyi re
formdan geçirme ve daha iyi bir gelecek inşa 
etıne konusunda tam bir iyimserlik sergile
diler. 

Referans noktaları doğaydı; yani, her 
şeyde insanların ve kurumların uyması ge
reken bir doğal düzen bulunduğunu savun-
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dular. Kendi aralarında doğal sistemleri ta
nımlama noktasında farklılık gösterseler bi
le, doğal bir ahlak, doğal bir hukuk, doğal 
bir din ve doğal bir ekonomik düzen oldu
ğuna inanıyorlardı. İnsan haklarını keşfe
denler onlar değillerdi, fakat bu hakları akıl 
ve bilim yoluyla kurulacak yeni bir ahlaki ve 
sosyal cennetin temeli yaptılar. 

Fransız Aydınlanmacıları, sadece doğa
nın değil, fakat insan davranışının gizlerine 
nüfuz edebilmek için, haklı olarak düşünce 
özgürlüğü talebinde bulundular. Özellikle 
dinde var olduğuna inandıkları akıldışı un
surlara ve batıl inançlara savaş açtılar. Sara
ya ve baskıcı yönetim biçiınlerine şiddetle 
karşı çıkarken, gün geldi reformları alabildi
ğine hızlı ve etkili bir biçimde hayata geçire
cek bir despotizmin savunuculuğunu yaptı
lar. Geleneksel dine savaş açan bu düşünür
lerin gözünde, geleneksel Hristiyan Tanrısı, 
Newton'un düzenli işleyen dünya makine
sinin yaratıcısı olamayacak kadar, keyfi ve 
kaprisliydi. Bu yüzden, kendileri çoğunluk 
ateizmi benimsemiş olsalar bile, inançsızlı
ğın halk için tehlikeli olacağı düşüncesinden 
hareketle deist bir Tanrı anlayışı benimsedi
ler. Aydınlanma düşünürleri, Hristiyanlığın 
Tanrı'nın cennetinden kovulmuş günahkar 
insan anlayışını da reddettikleri için, geçmiş
ten bir bütün olarak koptııkları gibi, şimdiyi 
de reddederek, parlak bir gelecek yaratacak, 
beşeri kurumları göksel cisiınlerin hareketi 
kadar uyumlu ve dengeli hale getirecek re
formların peşinde oldular. Reformların ma
hiyeti ve ölçüsü konusunda farklılık göster
seler bile, hümanizmlerinin bir parçası ola
rak, bütün kurumların insan için var oldu
ğuna, kurumların var oluşunun yegane öl
çüsünün insana sağlanan yarar olduğuna 
inandılar. · 

Demek ki, on sekizinci yüzyıl Fransız fi
lozoflarının düşünceleri veya propagandala
rının, bir negatif bir de pozitif boyutıı vardı. 
Düşüncelerinin negatif boyutıı itibarıyla, on
lar geçmişin kapsamı içinde kalan her şeye, 
bütün düşünce, inanç ve kurumlara savaş 
açarken, propagandalarının pozitif boyu
tıında akıl ve bilim eliyle kurulacak yeni 
dünyanın habercisi ya da öncüsü olma mü
cadelesi verdiler, geleceği yaratacak düşünce 
ve inançların savunucusu oldular. herleme-



ye ve insanlığın geleceğine sarsılmaz bir 
inanç besleyen bu düşünürler, bilimin insa
nın bu dünyadaki durumunu iyileştirecek 
yegane güç olduğunu savundular. Özgürlü
ğün her türüne, mutlak bir inanç beslediler. 
Sadece doğa bilimlerine değil, fakat sosyal 
bilimlere de büyük bir güçle bağlanan bu fi
lozoflar, işlerinin kolay olmadığını, mutlaka 
kazanılacağına inandıkları zafere giden yo
lun çok engebeli olduğunu da biliyorlardı. 
Karşılarında eski toplum düzeninden besle
nen egemenlerin farklı ve güçlü çıkarlarının 
bulunduğuna inandıkları için, yılmadan 
usanmadan çalışmak gerektiğini düşündü
ler. Mücadeleye kitaplarının sansüre uğra
yacağını, yakılacağını; kendilerinin hapse tı
kılacağını bilerek koyuldular. Çünkü haklı 
olduklarını, sadece Fransızlar için değil, bü
tün insanlar için kuracakları yeni dünya dü
zenin her yönden iyi olacağını muhakkak bir 
şey olarak görüyorlardı. 

İngiliz Aydınlanmasını pek çok yönden 
izleyen veya ana öğretiler bakımından de
vam ettiren Fransız Aydınlanması, ondan 
bir temel yönden farklılık göstermekteydi. 
Gerçekten de İngiliz ve İskoç Aydınlanma
sı'yla Fransız Aydınlanması arasındaki en 
önemli farklılık, İngiltere ve İskoçya' da Ay
dınlanma'nın mevcut ya da büyük bir hızla 
gelişen sosyo-ekonomik hareketlerin kültü
rel ifadesi olduğu, bu yüzden aşağıdan yu
karıya doğru bir hareket olarak tam bir do
ğallık içinde gerçekleştiği yerde, Fransa' da, 
büyük ölçüde yukarıdan aşağıya doğru bir 
hareket olarak gelişmiştir. Aydınlanmanın 
Fransa' da giderek radikalleşmesinin nedeni, 
budur. 

Buna göre D' Alembert, Fontenelle, 
Diderot, La Mettrie, Montesquieu, Condillac, 
Helvetius, Condorcet, Holbach ve Rousseau 
gibi filozoflar kafe ve bilumum masonik 
mekanlarda bir araya gelip, halkı aydınlat
maya ve düzeni evrensel olduğuna inandık
ları fikirler marifetiyle değiştirmeye yönel
mişlerdi. Radikalleştirdikleri Aydınlanmayı 
aydınlatınak amacı güttükleri halk için ka
leme aldıkları Ansiklopedi üzerinden hayata 
geçirmeye çalışan bu Fransız Aydınlanmacı
ları, her ne kadar tersi bir doğrultuda ve mo
tivasyonla hareket etseler bile, İngiliz Aydın
lanmasıyla onu yaratan filozoflardan, özel-
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Jikle de Locke'tan yoğun bir biçimde etki
lenmişlerdi. 

Tek11ik Özellikler: Ansiklopedi yoluyla 
ifade ettikleri pratik ve şekillendirici bir fel
sefe telakkisine sahip olan bu Fransız 
plıilosoplıeları metafiziğe karşı çıksalar. bile, 
belli bir ontoloji ve epistemoloji anlayışına 
sahiptiler. Nitekim, gerçekten var olanın 
madde olduğunu savunurken, çıplak olgula
rın gerçek dünyasının varoluşunu öne sü
rüp, bu dünyanın Locke'un epistemoloji sis
temine göre bilindiğini iddia ettiler. Onlar, 
gerçeklik ve bilgi problemine yönelik epis
temolojik yaklaşımları sayesinde, sadece bi
limsel yöntem ve ilerleme mantığını güçlen
dirip, pozitivizmin gelişiminde öncü bir rol 
oynamadılar, fakat bir yandan da akla duyu
lan inancı pekiştirip, imana beslenen imanın 
altını kazıdılar. Buna göre, sadece dini 
ortodoksi ve dogmatizme değil, fakat dinin 
kendisine de tavır koyan Fransız Aydınlan
ı:µacıları, tannsızlaştırdıkları dünyada elbet
te sınırsız bir hümanizmin savunuculuğunu 
yaptılar. Gerçekten de bilimci ve ilerlemeci 
yaklaşımlarının, ampirik epistemolojileri ve 
materyalist ontolojilerinin, kısacası bir teo
rik felsefe bütününün gerisinde, temelde 
veya özü itibarıyla Protagorasçı olan, yani 
insanı her şeyin ölçüsü yapan bir insan fel
sefesi bulunuyordu. Gerçekten de, Fransız 
plıilosoplıelar, "insanın, kendisinden başlan
ması ve her şeyin kendisine döndürülmesi 
gereken tek ve yegane sınır olduğu" kanaa
tindeydiler. 

Onlar, etik alanında ise, elbette Tanrı'nın 
iradesinde değil de, insan doğasında temel
lenen, dolayısıyla bireyci ve yararcı bir bo
yutu olduğu kadar sosyal bir boyutu da bu
lunan bir ahlak anlayışı geliştirdiler. Toplum 
felsefeleri, bu açıdan bakıldığında, büyük bir 
hayranlık besledikleri İngiliz düşünürlerin
den ziyade, İskoç filozoflarının toplum felse
felerini andıran Fransız düşürıürleri "insanın 
doğası itibarıyla sosyal ve toplumsallaşabilir 
olduğunu" söylerken, doğallıkla toplumsal 
kökenlerle ilgili teorilere ilgi gösterip, sosyal 
bilimlerin gelişimiyle yararcı toplum felsefe
sinin yayılmasına önemli bir katkı yaptılar. 
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Ahmet CEVİZCİ 
FRAN SIZ AYDIN LAN MASI'nın belirli 

birtakım sistematik özellikleri, standart ko
nu ve problemleri yanında, bir de tarihsel 
gelişimi olduğu söylenebilir. 

Plıilosoplıelar 
On yedinci yüzyılın sonlarına doğru, 

Aydınlanma hareketinin ilk başladığı yer 
olan İngiltere' deki koşullar ve düzen ile 
Fransa'nın koşulları ve düzeni arasında söz 
konusu olan karşıtlık, Fransız düşünürleri
nin yüzlerini kendi ülkelerinden daha özgür, 
daha mutlu olup, daha iyi yönetildiğine 
inandıkları topraklara çevirmelerine yol aç
mıştı. Fransız düşünürleri veya Aydınlan
macılarının bilginin imkanından, doğruluk 
ölçütleri veya iman ile akıl arasındaki çatış
madan ziyade, pratik önemi olan konulara 
yönelmelerinin en temel nedeni, işte buydu. 
Gerçekten de, on yedinci yüzyılın sonlarıyla 
on sekizinci yüzyılın başlarında Fransız Ay
dınlanmacıları arasında, biri politik yöneti
min temelleri ve yapısına, diğeri de bilgi ve 
malumat toplamaya dönük bir ilgi olacak 
şekilde, iki yeni ilgi zuhur etmişti. Fransız 
Aydınlanmacılarının, her ne kadar söz ko
nusu iki alanda da, yüzlerini hemen tama
men İngiltere'ye, çok büyük ölçüde Locke ve 
Bacon'a dönmüş olsalar bile, Fransa'daki 
öncülerinin Jean Bodin (1530�1596) ve Pierre 
Bayle (1647-1706) olduğu söyl.:mebilir. 



]emı Bodi11 :  Gerçekten de, Ortaçağ Fran
sa'sında egemenlikle, sarayın iktidarının 
kaynağıyla ve uyrukların görevleriyle ilgili 
konular zaman zaman tartışılmış olmakla 
birlikte, politik yönetimin doğası ve temelle
riyle ilgili tartışma ve araştırmaları başlatan 
kişi Fransa'da Bodin olmuştıır. Elisabeth'in 
idaresi sırasında İngiltere' de bulunmuş olan 
ve monarşiyle ilgili savunması patemalizm 
metaforuna dayanan Bodin'in siyaset felse
fesine yaptığı en önemli katkı, egemenliğin 
Tanrı' dan gelmek yerine, topliımsal hayatın 
taleplerinin bir sonucu olduğu iddiasından 
oluşmaktaydı. Bodin'in daha ai ilginç, fakat 
ta rihsel açıdan daha önemli katkısı, onun 
yönetim biçimlerindeki veya bireylerden 
oluşan homojen gruplardaki gözlemlenebilir · 
farklılıkları açıklamak için, gözlemlenebilir 
bir neden bulma ihtiyacının veya çabasının 
bir sonucu olarak, farklı yönetim türleriyle 
iklim türleri arasında kurduğu ilişkiden 
kaynaklanır. Bu çabanın kendisini felsefede 
olduğu kadar bilimde de göstereceği ve 
özellikle Montesquieu' de yeniden karşımıza 
çıkacak bir eğilim ya da hareketi başlattığı 
rahatlıkla söylenebilir. 

Pierre Bayle: Felsefeyi gözlemlenebilir 
olgulara dayandlrma ve bütün problemleri 
rasyonel bir sorgulama ve incelemeye tabi 
tııtma eğilimi, Pierre Bay le' da da görülür. 
Onun meşhur Dictionnaire historique et 
critique [f arihsel ve Eleştirel Sözlük] adlı 
eseri, doğası gereği elbette, çeşitli malftmat 
ya da bilgilerden oluşan bir derlemeydi; bu
nunla birlikte burada söz konusu olan ma
lümat, kaynağı her ne olursa, eleştirinin sor
gulama ve süzgecinden geçmiş bir malumat
tı. Sorumsuz lafazanlığa olduğu kadar otori
te ve geleneğe de şiddetle karşı çıkan Bayle, 
hayli gelişmiş eleştirel ruhu ve oldukça ge
niş bilgisi sayesinde, üzerine yeni felsefenin 
ve Aydınlanmanın inşa olunacağı devasa bir 
bilgi kütlesi ortaya koyabilme imkanı bul
muştıı .  Gerçekten de, eleştirel ruhu okuyu
cularını bilimdeki yeni keşiflerin tabi olduğu 
sınamalardan geçmediği zaman geleneği 
kabul etme yönündeki baskı ve zorlamalar
dan 1 kurtarmaya yetecek kadar güçlü olan 
Bayle, sadece Fransız Aydınlanmasının de
ğil, bütün bir on sekizinci yüzyılın en önemli 
özgürleştirici güçlerinden ,biri oldu. 
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Mo11tesqııieu: Söz konusu eleştiri ve öz
gürlük ruhunun, Fransız Aydınlaitması'itda 
ilk büyük ürünlerini Charles de Secondat 
baron de Montesquieu'nün (1699-1755) eser
lerinde verdiği söylenebilir. Gerçekten de 
onun ilk ve önemli eseri Lettres persanes 
[Acem Mektııpları, 1721], kendi uygarlığılla, 
lehte ya da aleyhte hiçbir önyargı olmadan, 
nesnel bir gözle bakabilmeyi başarmış bir 
yazar ve düşünürü açığa vuı maktaydı. Pek 
çoklarına göre, siyaset felsefesi için gerekli 
olan ve Aydınlanma ruhunu fazlasıyla yan
sıtan tavır, daha önce sadece Machiavelli' de 
görülmüş olan bu tavırdı. Buna göre, A cem 
Mektuplan'nın ilk ve en önemli etkisi kültü
rel farklılıkların aydınlatılması olduysa, 
ikinci büyük etkisi insan ırkının, Adem ile 
Havva' dan gelen ortak kökene rağmen, 
yekpare bir bütün olmadığı sonucunun or
taya çıkarılmasıydı. Buna göre, on sekizinci 
yüzyılda Augustinus'un tarzında evrensel 
bir tarih yazmak i:İnkansız hale · gelmiştir; 
çünkü keşifler Avrupalılara kendilerinden 
oldukça farklı olan İ;ağdaşlarinın olduğunu 
göstermişti. Montesquieu Aceıiı Mektııpla
n'nda, işte bunu açıklıkla gözler önüne ser-
d . . . 

ı. 
Montesquieu'nün Esprit des Lois [Yasala

rın Ruhu, 1748] adlı eseri, 'politik yönetim 
üzerine yoğunlaştıği · •  için, Acem Mektupla
n'ndan bile daha büyük bir önem taşımak
taydı; Onun ruhunu betimlemekte olduğu 
yasalar gelenek ve göreneklere, iklim, din ve 
ticarete bağh olarak değişmekteydi; hal böy
le olduğli içm, Moritesquieu tarafında, bütün 
hükümetleri veya genel olarak yönetimin 
doğasını arilatıp tasvir edecek tek ve değiş
mez bir yasayı keşfetme yönünde bir niyet 
ya da çabayla karşılaşılmaz . Ona göre, insa
nın kendileri aracılığıyla bir halkın nasıl yö
netileceğini önceden tahmin edebileceği, ka
baca öngörebileceği, doğa yasaları türünden 
birtakıni yasalar vardır; bununla birlikte, bu 
yasalar sadece yönetim sistemlerinin kendi
lerinin birer fonksiyonu olduğu değişkenleri 
verirler. Bı.İ.na göre, tüm insanlar kendilerini 
doğal güçler karşısında zayıf hissederler; 
eşe, yiyecek içeceğe ve bir sosyal hayata ih
tiyaç duyarlar . Fakat doğal güçlerle başa çık
ma yeteneği her bir yer ve duruma göre de
ğişir; sadece bu da değil, insan tarafından 
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elde edilebilir olan yiyeceklerin türleri, er
keklerin gücüyle yiğitliği ve sosyal örgüt
lenme türleri de değişir. Bu gibi değişmele
rin son çözümlemede iklimin bir fonksiyonu 
olduğunu öne süren Montesquieu, benzeri 
değişimleri dinde, yasalarda, yönetim gele
nekleri, örf ve adetlerde de görmenin müm
kün olduğunu söylüyordu. İklim ise elbette, 
doğa halinde verilmiş olan bir faktör olmak 
durumundaydı. 

Montesquieu politik yönetimin doğal 
değil de, yapay bir şey olduğunun bilincin
deydi ve en fazla takdir ettiği yönetim biçimi 
İngiliz politik sistemi oldu. Çünkü ona göre, 
kuvvetler ayrılığında, yasama, yürütme ve 
yargı güçlerinin birbirlerini, uyrukların veya 
yurttaşların insani açıdan mümkün olduğu öl
çüde özgür olmalarını sağlayacak şekilde de
netlemeleri ve sınırlamaları söz konusuydu. 

Montesquieu'nün özgürlüğe yaptığı vur
gu, onu pek çok çağdaşından ayıran en 
önemli husustu .  Bu özgürlük ise, çıplak hür
riyet anlamında değil de, kurtuluş anlamında 
bir özgürlüktü. Toplumun, Montesquieu'nün 
ve Fransız Aydınlanmacılarının bakış açısın
dan, insanların en fazla baskısından kurtul
mak istedikleri yönü, kilise ve mutlak monar
şiydi. Bu baskıyı ortadan kaldırmak ve insan
ları gerçekten özgürleştirmek için de, eğitime 
ihtiyaç vardı. İşte bu noktada, yani eğitim ve 
halkı aydınlatma noktasında, Bayle benzeri 
düşünürlerin ilham verdiği Ansiklopedistler 
devreye girdi. Ansiklopedistlerin hepsi de, 
insan davramşının önündeki bu engeller bir 
kez ortadan kaldırılınca, bütün insanların 
özgürlüklerini kendilerine en fazla yarar 
sağlayacak şekilde nasıl kullanacaklarını bi
leceklerinden emindi. 

A11siklopedi: Plıilosoplıelar diye adlandırı
lan bir grup Fransız düşünürü, pek çok ko
nuda bir fikir ayrılığı içindeydi; yine de on
ların tam bir fikir birliği içinde oldukları bir 
husus vardı: On sekizinci yüzyıl koşulların
da, bilimleri de ihtiva eden kuşatıcı bir disip
lin olarak felsefenin eğitimsel değerine bes
lenen inanç noktasında, hepsi de tam bir fi
kir birliği içindeydi. Les lımıieres'in tüm top
lumun ortak mülkiyeti haline getirilmesi ge
rektiğini düşünen bu filozoflar, doğru bilgi
lerin geniş . kitlelere yayılmasının mutluluğa 
erişmeye yönelik arayış ve yürüyüşe büyük 

802 

bir katkı yapacağına inanmaktaydılar. Onla
rın öngörü ve programlarını güçlendiren en 
önemli faktör ise, din alanında göreli olarak 
özgür araştırmanın yaşattığı deneyim, ama 
esas bilimin mümkün hale getirmiş olduğu 
teknolojik yenilikler oldu . Bacon'un etkisi 
çok aşikardı. 

Bu hareket doruk noktasına Diderot ve 
D' Alembert'in editörlüğünü yaptığı Ansik
lopedi' de ulaştı. Eser, Montesquieu'nün Ya
salann Ruhu adlı eserinin yayınlanmasından 
tam üç yıl sonra ortaya çıktı. Ansiklope
di' nin temel tezlerinden biri, bilimlerle sa
natlar arasındaki özsel karşılıklı bağımlılıktı; 
söz konusu karşılıklı bağımlılık tezi, elbette 
liberal sanatlarla zanaatlar veya el sanatları 
arasındaki ayrımın gereksiz ve hatalı bir ay
rım olduğu düşüncesini ihtiva etmekteydi. 
Eserin D' Alembert tarafından kaleme alın
mış olan "Giriş Diskuru"nda, bütün bilgile
rimizin kaynağı olarak duyum gösterilmek
teydi; buna göre, duyum bize neyin gerçek 
neyin gerçek dışı olduğunu söylemekle kal
maz, fakat neyin iyi neyin kötü olduğunu da 
söyler. Ama daha önce Gassendi'nin de işa
ret etmiş olduğu üzere, kaba ve ham du
yumların düzenlenip işlenmesi ve onlardan 
bir akıl yürütme süreci yoluyla gerekli so
nuçların çıkartılması gerekir. Eserde bilginin 
nihai amacı, insanın kendi öz-varlığının ko
runması olarak tanımlanmıştı; buna da ancak 
beşeri problemlere yönelik tam bir ampirik 
yaklaşımla ve insanın başka insanlarla yapa
cağı işbirliğiyle erişilebilirdi. Pek çok kişi ta
rafından kaleme alınmış bir eser için kaçı
nılmaz olacak şekilde zaman zaman vurgusu 
değişen bu tez, Ansiklopedi'nin adeta ruhunu 
ya da özünü meydana getirir ve ona eser bo
yunca, hemen her sayfada rastlanır. 

İnsanın varlığının korunması sadece fi
ziki sağlığa değil, fakat teknolojinin, yavaş 
yavaş bile olsa gelişmesine de bağlıdır. Öte 
yandan insanın varlığını kornyup geliştirme 
amacına erişilmesi, bütün bilimler, pratik 
amaçlardan uzak ve azade gibi görünen bi
limler için de geçerli bir şey olmak duru
mundadır. Çünkü her ne kadar matematik 
gibi bazı bilimler pek bir işe yaramaz gibi 
görünseler bile, merakın tatmin edilmesinin 
kendisi dahi büyük bir haz olup, bu hazzı 
yaratma noktasında matematiğin oldukça 
pratik bir bilim olduğu düşünülebilir. Daha-



sı en soyut düşüncenin yararlı bir keşfin 
önünü açmayacağını kim bilebilir ki? 

Felsefe ve Bilim: Söz konusu pratik ve 
faydacı bakış açısı, bütün plıilosophelara or
taktı. Söz konusu filozoflar ya Holbach gibi 
ateist veya Voltaire gibi deistlerdi. Onlar La 
Mettrie'ye benzer şekilde materyalist olabil
dikleri gibi, Condillac' a benzer şekilde du
yumcu da olabilmekteydiler. Din, varlık gö
rüşü ve bilgi anlayışı bakımdan farklılık gös
terebilseler de, düşünmenin temel amacı ko
nusunda birbirlerinden hiçbir zaman ayrıl
madılar. Bu açıdan bakıldığında, onların fel
sefeyi doğa bilimine indirgemek bakımın
dan on dokuzuncu ve yirminci yüzyılların 
doğalcılığını önceledikleri söylenebilir. Onları 
çağdaşlarından ayıran en öneınli husus, teori
lerinin ayrıntılarından ziyade, işte buydu. 

Araştınııa Ôzgtirlilğil: Philosoplıeların 
prograınlarını hayata geçirebilmeleri için, 
eğitimin kilisenin veya ruhban sınıfının 
elinden alınması ve idarenin ya da hüküme
tin kitaplar üzerinde uyguladığı sansürün 
son bµlması gerekiyordu. On sekizinci yüz
yıl Fransa' sında kiliseyle devletin işlevleri 
öylesine iç içe geçmişti ki, bunlardan birinin 
değişmesi durumunda, diğerinin de değiş
mesi kaçınılmazdı. Plıilosoplıelar monarşi 
karşıtı veya düşmanı değillerdi; İngiltere'ye 
duydukları hayranlık, onlara monarşiyle 
hürriyetin bir arada barış içinde var olabile
ceğini göstermişti. Bu filozofların polemik ve 
saldırıları temelde, bir eğitim kurumu ve bi
limle çelişen inançların savunucusu ve pro
pagandacısı olarak kiliseye yönelmişti. Fran
sız Devrimi patlak verdiği zaman bile, bir 
cumhuriyet kurma niyeti tamamen bir yana, 
kralı tahttan indirme niyeti bile yoktu.  Bu, 
sonradan oldu. 

Ama özgürlük düşüncesi on dokuzuncu 
yüzyıla kadar, bir felsefi anarşi öğretisinin 
doğuşuna yol açacak derecede büyük bir 
güç ve hızla ilerledi. 

Entelektüalizm Karşıtlığı 
Roıısseaıı: Söz konusu felsefi ana;şinin 

kendi kendisini tahrip, hatta yok edici diya
lektiği, on sekizinci yüzyılda çok büyük öl
çüde Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ta
rafından öncelendi. Onun meşhur Contrat 
Social [Toplum Sözleşmesi, 1762] adlı eseri, 
insanın özgür doğduğunu, fakat her yerde 
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zincire vurulmuş olduğunu bildiren sözlerle 
başlar. Eserin amacı insanın doğal özgürlü
ğünü yeniden ele geçirmesinin yollarını keş
fetmektir. Bununla birlikte, kişi eserin sonu
na varmadan ortak benliğin (le moi coııınıuıı) 
yönetiminin bir kralın idaresi kadar mutlak 
olduğunu görünce, şaşırmadan yapamaz; zi
ra bu ortak benliğe hepimiz katılsak da, bu 
daha ziyade metafiziksel bir katılım olmak 
durumundadır, Böyle bir katılım sayesinde 
birey, içgüdülerinin yerine adalet duygusu
nu geçirme imkanı elde eder. Rousseau işte 
bu noktada diyalektik bir tarzda akıl yürüte
rek, bir iradenin genel . olduğu takdirde, ira
de etmeye muktedir herkesin ortak mülkiye
ti olması gerektiğini savunur. Genel irade, 
elbette yanılması söz konusu olmadığı için, 
Machiavelli'nin prensinin veya Hobbes'un 
kralının tüm yetkilerine sahip olacaktır. O, 
neyin doğru neyin yanlış olduğunu belirler .. 
Bu yüzden, bir insan özgürlüğünü yeniden 
elde ettiği zaman, onun. kendisininkinden 
çok daha büyük bir ruh içinde yutulması ge
rekir. 

Rousseau, buradan da anlaşılacağı üzere, 
filozof kariyerine her ne kadar Fransız Ay
dınlanması'nm felsefi çevreı;inin bir üyesi 
olarak başladıysa da, zaman içinde Aydın
lanmaya neredeyse düşman biri haline gel
miştir. Buna göre, Rousseau otoriteye karşı 
verilen savaş, otoriteye yönelik hücumları 
konusunda Aydınlanma filozoflarıyla tam 
bir fikir birliği içindeydi, fakat onların bilgi 
teorilerine şiddetle karşı çıkmaktaydı. Onun 
gözünde bilim, doğası gereği din karşıtıydı 
ve umutsuzluğun bir aracı olmak duru
mundaydı. Epistemolojik konumunun en 
açık ifadesini Emile adlı meşhur eserinin 
dördüncü kitabında bulduğumuz Rousseau, 
bilim adaınlarının yolundan gidildiği tak
dirde, kişinin Tanrı'nın varoluşunu, irade 
özgürlüğünü ve ruhun ölümsüzlüğünü yad
sıma noktasına varacağını öne sürmekteydi. 
Bununla birlikte, bu üç ilkeye beslenecek 
inanç, onun bakış açısından iyi bir hayat 
sürmek için özsel veya vazgeçilmez şeyler 
olmak durumundadır; çünkü bir Tanrı var 
değilse, biz insanlar yapıp ettiğimiz her şey
de salt maddi nedenler tarafından belirleni
yorsak veya yeryüzündeki hayatımız sahip 
olabileceğimiz yegane hayat ise, sadece bir 
hayvan gibi yemek, içmek ve çiftleşmekle 
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geçen çıplak bir varoluşla yetinmek duru
munda kalırız. Cenevre' de bir Kalvinist öğ
retiyle yetişen biri olarak Rousseau'nun, in
sanın sadece vahşi bir hayvan, canlı bir ma
kine olduğuna inanabilmesi mümkün değil
di. Bu yüzden inancı için, ne bilimin ne de 
ruhani otoritenin yolundan giden, alternatif 
bir haklılandırma bulması gerekiyordu. Bil
ginin kaynağının insanın içinde bulunması 
gerektiğini, ona sadece alimlerin değil, fakat 
bütün insanların sahip olmasının kaçınılmaz 
olduğunu öne sürdü. 

Söz konusu kaynağın, Pascal'ın yüreği
ne, içsel ışığına veya sağduyusuna benzer 
şekilde, duygu olduğu ortaya çıktı. Kişi, ona 
göre, bilim adamının söyleyebileceği şeyler
den bağımsız olarak, Tanrı'nın varoluşunu, 
tıpkı kendi varoluşunu hissettiği gibi hisse
debilir .. Kişinin kendisinin varolduğunu ka
nıtlamak için, argümana ihtiyacı yoktıır; 
kendi varoluşunu dolayımsız olarak bilir. 
Kişi aynı şekilde, Tanrı'nın var olduğunu da, 
ispat olmadan bilir. Fakat Rousseau bununla 
yetinmeyip, en azından Aquinalı Thomas' a 
kadar geri giden bir argümanla, Tanrı'nın 
hareketin ilk nedeni olarak varolduğunu ka
nıtlamaya çalıştı. O, Tanrı'nın sıfatlarından 
bazılarını da, argümanlara başvurarak kanıt
lama çabası verdi; söz gelimi, evrende bir 
düzen ve ahenk bulunması, Rousseau'ya gö
re, Tanrı'nın kozmik bir akıl, kozmik bir güç 
ve irade olduğunu gösterir. O, bunlara bir 
de iyilik özelliğini ekledi. Fakat daha sonra 
rasyonalizme vermiş olduğu ödünlerden ra
hatsız olmuşcasına, bü tün bunların kendisi
ne Tanrı'nın doğasıyla ilgili olarak açık seçik 
bir fikir vermediğini ilan ederek, Tanrı'yı 
eserlerinde görmenin, O'nu kendi içinde ve 
kendisiyle ilgili hemen her şeyde hissetıne
nin kendisini yeterince tatınin ettiğini öne 
sürdü. Bu, ona fazlasıyla yetınekteydi. 

Yüzyılın Sonlarına Doğru 
Kişi, Rousseau'da ifade ve anlatım yö

nünden dakiklik ve kesinlik aramaz. Bunun
la birlikte, onun üslubunun okuyucularını 
rasyonalizmin inanmayı arzu ettikleri şeyi 
kanıtlayamayacağı ve akılcılığa getirilecek 
yegane alternatifin sonradan duyguculuk 
diye adlandırılacak görüş olduğu konusun
da ikna etıneye yettiği söylenebilir. Her ha
lükarda, Rousseau'dan sonra Fransız Aydın-
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!anması ve genel olarak da felsefesi, bir ta
rafta rasyonalist Voltaireciler, diğer tarafta 
da duygucu Rousseaucular olmak üzere, iki 
ayrı kampa bölünmüştür. Söz konusu etiket
ler, her bakımdan dakik ve kusursuz etiket 
ya da ka tegoriler olarak görülmemelidir, 
çünkü rasyonalist Voltaireciler arasında, 
Volta ire'in temsil ettiği her şeyi bütünüyle 
kabul etıneyenler bulunduğu gibi, duygucu 
Rousseaucular arasında da, yürekleri kendi
lerine ustanın yüreğinin atladığı şeyleri söy
leyen kimseler bulunmaktaydı. Aydınlanma 
yüzyılının sonunda, tartışmanın anlamı ve 
amacı bağlamında önemli bir değişim ya
şandı. Zira Fransız Devrimi'nin ardından, 
artık esas soru hakikatin kaynağının bireyde 
mi yoksa grupta mı bulunduğu sorusu oldu. 
Rasyonalist diye nitelenebilecek olan gele
nekçiler, kendisine dayanılması ve güvenil
mesi gereken aklın, bir insanın aklı değil de, 
gelenekte ifadesini bulduğu şekliyle toplu
mun aklı olduğunu öne sürdüler. Bu arada, 
daha teknik filozoflardan oluşan üçüncü bir 
grup.  Condillac'ın izini sürerek, insan zihni
nin işlemlerinin yapısını analiz etıne yoluna 
girdi. 
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FRANSIZ BİLİM F E LS EFESİ. Bilim felse
fesinde ayırt edici bir biçimde Fransız gele
neği, Descartes ile başlayıp, Aydınlanma 
boyunca, D' Alembert'in Discours Prelinıinaire 
[Giriş Diskuru]'i  ve Encı;clopedie'si benzeri 
eserleriyle devam ettikten sonra, on doku
zuncu yüzyılda ve yirminci yüzyılın başla
rında Comte, Duhem, Meyerson ve Poincare 
gibi filozofların çalışma ve eserleriyle güç 
kazanıp önemli bir gelişme kaydetmiştir. 
Yirminci yüzyıl boyunca Fransız felsefesinde 
hakim modaların, (He gel' den Heidegger' e) 
başta idealizm ve fenomenoloji olacak şekil
de Alman kaynaklı felsefelerden türediği 
söylenebilir. İşte bütün bu gelişmeler ara
sında, Almanya kaynaklı felsefelere ciddi bir 
alternatif sunan, özü itibarıyla özerk bir 
Fransız bilim felsefesi geleneği varlığını ka
bul ettirip birkaç kuşak boyunca çok etkili 
olmuştur. Burada anahtar figür, uzun yıllar 
boyunca Sorbonne' da profesör, Bilimler ve 
Teknikler Enstitüsü'nde direktör olarak ça
lışmış olan Gaston Baechelard (1884-1962) 
olmak durumundadır. Bachelard'ın düşün
cesi ve eseri, kendisi de Louis Althusser, 
Michel Foucault ve Michel Serres gibi filo
zoflar üzerinde önemli bir etki bırakmış 
olan, Enstitüdeki halefi Georges Canguilhem 
(1904-1995) tarafından devam ettirilip, belli 
ölçüler içinde dönüşüme uğra tılmış tır. Jean 
Cavailles'nin Husserl'in matematik felsefesine 
yönelik eleştirisi ve ona yeni-Hegelci bir al ter
natif geliştirme teşebbüsünün Bachelard'ın 
düşünce ve eserleriyle derin yakınlıkları ol
duğu kadar, Canguilhem üzerinde de önem
li bir etki kaynağı olduğu kabul edilir. 

Yirminci yüzyıl Fransız bilim felsefesi
nin genel özelliklerinden en önemlileri, onu 
varoluşsal fenomenoloji ve mantıkçı poziti
vizm gibi iki büyük rakibiyle karşı karşıya 
getirdiğimiz takdirde ortaya çıkar. 
Varoluşsal fenomenoloji, nilıai hakikatin ya� 
şanan deneyimin dolayıırısızlığında bulun
duğunu öne süren bir "özne felsefesi" dir. 
Bachelard ve izleyicileri, bunun tam tersine, 
tecrübi dolayımsızlığın rasyonel düşünü
mün ürettiği kavramlara tabi olmakla kal
mayıp, bu kavramlar tarafından gerektiğin
de düzeltildiği bir "kavram felsefesi" önerdi
ler. Onlara göre, söz konusu rasyonel düşü
nüm süreci dahası, varoluşsal fenomenoloji-
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nin öne sürdüğü gibi tam olmayan ve ikinci 
dereceden bir bilgi formu olmayıp, bilginin 
yetkin örneğini meydana getiren veya ger
çek bir bilgi paradigması oluşturan bilimde 
cisimleşmekte veya gerçekleşmektedir. Bili
me ayrıcalıklı bir epistemik konum yükle
mek bakımdan, Fransız bilim filozofları 
mantıkçı pozitivistlere benzerler. Fakat on
lar, pozitivistlerin tersine, bilimi, yöntem ya 
da içerik yönünden formel bir sistemin da
kiklik ya da kesinliğine indirgenebilir olma
yan, özü itibarıyla tarihsel bir şey olarak de
ğerlendirirler. Fransız bilim filozofları, pozi
tivistlerin bilimsel bilginin temellerini duyu 
deneyinde bulma çabalarına da, yalın bir bi
çimde veri diye bir şeyin olmadığını, dene
yimin her zaman kavramsal yorum tarafın
dan şekillendiğini öne sürerek karşı çıktılar. 

Bachelard'ın Bilim Felsefesi: 
Epistemoloj i ve Yöntem 

Bachelard, Descartes'ın · · bilginin, kabul 
edilmiş inançların metodik bir biçimde sor
gulanmasından geldiğini ifade eden yakla
şımını kabul eder. Ama o, bu sorgulamadan, 
bilgiye sarsılmaz bir temel sağlayan sezgisel 
bir kesiilliğin çıktığı düşüncesini reddetmek 
açısından açıkça Descartes karşıtı biriydi. 
Descartes'm mutlak kesinliği (yargımızı yan
lışa sevk edebilen gizli bir kompleksitenin 
olması bir yana) tamamen basit bir nesne ve 
(incelenmemiş önyargılar veya başkaca tah
rifatlar tarafından yanıltılmamız bir yana) 
kendisine bütünüyle şeffaf olan bir özneyi 
gerektirir. Fakat Bachelard böyle bir basitlik 
ve şeffaflığın erişilebilir bir şey olmadığını 
öne sürer; bilim tarihinin de açıklıkla gös
terdiği üzere, gelecek kuşaklar daha önceki 
araştırmacıların gözünden kaçmış olan karı
şıklık ve önyargıları keşfederler. 

Bilimsel araştırma, şu halde Descartes'ın 
aradığı açık ve engebesiz yola hiçbir zaman 
ulaşamaz, fakat bazı temel yönlerden, epis
temolojik engellerle kapatılır, bloke edilir. 
Bizi bilimin bundan sonraki ilerlemesi için 
özsel olan hakikatleri görmekten alıkoyan 
bu engeller, sağduyudan ayrılmaz olan veya 
geçmişin bilimsel teorileriyle yakından iliş
kili düşünme ve algılama tarzlarıdır. Söz ge
limi eski kimyanın ilkel sağduyunu animiz
mine dayalı yanlış sezgilerin üstesinden 
gelmesi gerekiyordu; yirminci yüzyıl fiziği-
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nin de klasik fiziğin yetersiz zaman, mekan, 
nedensell ik kavramlarından kopması kaçı
nılmaz bir zorunluluktu . Bu türden engelleri 
hemen her aşamada aşma ihtiyacından do
layı, bilimin gelişmesi sürekli bir ilerleme 
olmayıp, bilim adamlarının doğayla ilgili 
yeni kavrayışlara ve doğaya ilişkin araştırma 
için ihtiyaç duyulan yeni yöntem anlayışları
na erişmelerini mümkün kılan epistemolojik 
kopuşların bir dizisi olmak durumundadır. 

Bachelard'ın görüşüne göre, bilimin ge
lişmesi sürekli değildir, fakat ilerleyicidir. 
Bu ilerlemeyi mümkün kılan iki temel özel
lik vardır: Her şeyden önce, bazı bilimsel 
sonuçlar geçerlidir; bu yüzden onların son
raki bütün formülasyonlarda yer almaları 
gerekir. İkinci olarak da, belirli bir alanda 
sonraki teoriler, önceki teorilerin iddiaları
nın takdir edil diği ve, geçerli olduklarının 
görülmesi ölçüsünde, mevcut düşünmenin 
bir parçası haline getirildiği daha genel bir 
perspektif temin ederler. 

Anti-Kartezyen duruşu dikkate alındı
ğında, Bachelard'ın bilim felsefesi metodolo
jisinin tarihsel olması gerektiği açıklıkla or
taya çıkar. Bilimsel düşünmenin doğası, bir
takım a priori ilkeler tarafından belirlenmez, 
fakat fiili bilimsel pratiğe ilişkin sıkı bir ince
lemeyle tahkik edilebilir. Bununla birlikte, 
Bachelard söz konusu tarihsel çerçeve için
de, mevcut bilimin, doğaya ilişkin erişilebilir 
en iyi açıklama olarak imtiyazlı bir yer işgal 
ettiğini savunur. Sadece o, daha önceki bi
limsel çabaların betimsel başarısıyla metodo
lojik muvaffakiyetinin derecesini yargılamak 
açısından bir temel oluşturur. Bachelard' ın 
terminolojisiyle ifade edildiğinde, çağdaş bi
l im bize, bilimin tarihinin hangi kısımlarının 
geçerli, hangilerinin geçersiz olduğuna hü
küm verme imkanı sağlar.  Bu yüzden, bilim 
tarihi, bildik siyasi tarihin tam tersine, nes
nel olguların, geçmişteki olayların çağdaş 
standartlarla yargılanmasından sakınan bir 
anlatısını amaçlamaz. Bilim tarihi özü itiba
rıyla, incelediği veya konu aldığı geçmişle 
ilgili normatif yargıları içerir. 

Bilim geliştikçe, o halde, bilim felsefesi 
de gelişir. (Bachelard gerçekte, sadece bilim 
felsefesinin değil, fakat felsefenin bütün 
alanlarının bilimle birlikte geliştiğini düşü
nür.) O, özellikle de kendi  bilim felsefesinin, 
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yirminci yüzyılın başlarında rölativistik dev
rimle kuantum devrimini doguran "yeni bi
limsel ruh"un eseri olduğu kanaa tindedir. 
Söz gelimi, Bachelard'ın epistemolojik engel 
ve epistemolojik kopuş kavramları yirminci 
yüzyıl fiziğinin kendisinin bilincinde olan 
devrimci karakterini yansıtır. Benzer şekilde 
fizikçilerin klasik yasala rı, rölativite teorisiy
le kuantum teorisinin ilkelerinin sınırlayıcı 
örnekleri olarak türetmeleri, Bachelard'ın 
sonraki teorilerin eski teorilerin doğrulukla
rını ihtiva etme şekline ilişkin yorumu için 
bir model oluşturur. 

Bachelard'ın Bilim Felsefesi: Metafizik 
Çağdaş bilimin Bachelard' ın bilim felse

fesi üzerindeki etkisi, onun bilimsel kendi
liklerin gerçekliğiyle ilgili değerlendirmele
rinde özellikle açık hale gelir. O, "realizm" 
adını verdiği, gündelik duyu-deneyiminin 
ortalama büyüklükteki nesnelerinin dünya
nın temel gerçeklikleri olduğunu ileri süren 
görüşe şiddetle karşı çıkar. Bachelard'a göre, 
bilimin gelişmesi, bu türden nesnelere dayalı 
yorumların deneyimin olgularını açıklamak 
açısından yetersiz olduğunu ve dolayısıyla, 
daha uygun ve yeterli bir teorik bilim onto
lojisiy le değiştirilmesi gerektiğini açıklıkla 
göstermiştir. Bachelard her ne kadar bilimin 
açıklayıcı gücünün teorik postulatların onto
lojik önceliğini gözler önüne serdiğini dü
şünse de, aynca çağdaş fiziğe dair sağlam ve 
doğru bir kavrayışın, bilimsel kendilikleri 
zihinden bağımsız tözler olarak gören meta
fiziksel realizmi geçersiz kıldığını öne sürer. 
Her şeyden önce, yeni fiziğin matematiksel 
formalizmlerinin temelinde bulunan meta
fizik, bir tözler metafiziği değil de, birbirle
rine karşılıklı olarak bağımlı olan sü reçlerle 
ilgili bir metafiziktir. Çok daha önemlisi, 
Bachelard çağdaş fiziğin nesnelerini inşa 
etme veya oluşturma tarzının, bu nesnelerin 
zihinsel süreçlerden tamamen bağımsız töz
ler olarak görülemeyeceğini gözler önüne 
serdiğini ileri sürer. Münferit herhangi bir 
bilimsel nesne (söz gelimi, Bohr'un atomu) 
teorik aklın bir inşasıdır. Buna rağmen 
Bachelard, nesnelerin sadece zihnin yaratıla
n olduğu idealist iddiasını kabul etmez. Be
lirli herhangi bir teorik inşa, kendisine daha 
önceden verilmiş bir nesne üzerinde iş gö
rür, onun üstünden yürü tülür. 



Bachelard kendi konumunu, realizm ve 
idealizm metafiziksel kutupları arasında bu
lunan bir konum veya bakış açısı olarak 
"uygulamalı akılcılık" diye tanıntlar. O, zih
nin nesnelerinin inşası veya kuruluşundaki 
aktif rolüne ve teorik kav ramsallaştırmanın 
duyu-deneyimi üzerindeki önceliğine vurgu 
yaptığı için, bir "akılcılık" olmak durumun
dadır. Bununla birlikte, zihnin faaliyeti 
özerk bir yaratma faaliyeti olmayıp, kavram
ların kendisine zaten verilmiş olan bir nes
neye (elbette, daha önceki kavramsallaştır
maları yoluyla) uygulanmasından oluşur. 
Bachelard ayrıca, bilimsel alet ve araçlara, 
bilimsel nesnelerin inşası ya da kuruluşunda 
önemli bir rol yüklemek suretiyle, kendisini 
klasik idealizm formlarından ayırır. Bilimsel 
aletler, teorilerin maddi gerçekleşimleri 
olup, söz konusu gerçekleşim bir bilimsel 
nesnenin inşası açısından vazgeçilmezdir. 
Zihin nesnelerini sadece dünyaya teknik 
(araçsal) müdahale yoluyla inşa eder. 

Bachelard'ın uygulamalı akılcılığı, mo
dern bilim adamının bal mumunun doğası
na ilişkin, İkinci Meditasyonu'nda Descartes 
tarafından telkin edilen araştırmayı nasıl 
yapacağıyla ilgili yorumu veya değerlen
dirmesi tarafından mükemmelen örneklenir. 
Descartes doğal hali içinde bir balmumu 
üzerinde yoğunlaşır, onun çok çeşitli koşul
lar veya gündelik durumlar (güneş tarafın
dan ısıtılması, parmaklar arasında yuvar
lanması gibi) altındaki görünüşünü betimler 
ve mumun özsel doğasını bu betimler üzeri
ne entelektüel düşünümden türetir. Modern 
bilim adamı, bunun tam tersine " doğal" bal 
mumunu, teorinin bize balmumunun karak
teristik özelliklerinin gözlemine izin verece
ğini söylediği deneysel teknik ya da işlemler 
yoluyla sistematik bir biçimde dönüştürür. 
O saflaştırılır, katılaştırılır, yöntemli bir bi
çimde yeniden dönüştürülür, vs. Onun nite
likleri sezgilerimize basit verilmişler olarak 
değil, fakat rasyonel-deneysel tekniklerimi
zin ürünleri olarak görünür. 

J;lachelard' ın bilim felsefesi bilimsel olan 
ile bilimsel olmayan arasındaki bir ayrıma 
dayanır. O, düşünce tarihini bilimsel aklın 
bilimsel olmayan düşünce ve deneyim tarz
ları tarafından ortaya kon_an engelleri aşmak 
için verdiği uzun bir m ücadelenin tarihi ola-

FRANSIZ BİLİM FELSEFESİ 

rak görür. Bachelard açısından temel epis
temolojik kopuş bilimi duyularla imgelemin 
yanılsamalarından ayıran kopuştur. Bunun
la birlikte, bilimsel olmayan duy u  ve hayal 
gücü alanının pozitif bir anlamdan büsbütün 
yoksun olduğunu öne sürmez. İnsan düşün
cesinin "poetika" sı üzerine bir dizi araştır
mada, bu alana şöyle ya da böyle belli bir 
yer açma çabası verir. Nitekim işte burada 
aklın, (toprak, hava, su ve aleş imgeleri tü
ründen) ilkel imgelerin bilinçdışı anlamını 
açımlayacak psikanalizi projesini gündeme 
getirir. Elbette o, kendiifadesiyle "ontolojik 
güzellik kışkırtması"na karşı koyarak, bu 
türden imgelerin dünyanın nesnel yoru
munda herhangi bir rol oynayabilmesine 
karşı çıkar. Ama yine de, bilimsel bilmenin 
zaruri estetik tamamlayıcısı olarak, sübjektif 
şiirsel imgeler alanının indirgenemez değeri 
üzerinde ısrar eder. 

Kavramlar ve Teorileri Üzerine 
Canguilhem 

Bachelard'ın Bilimler ve Teknikler Tarihi 
Enstitüsü'ndeki izleyicisi George Canguilhem 
olmuştur. Canguilhem her ne kadar özü iti
barıyla Bachelardçı bir bilim görüşünden yo
la çıksa da, düşünceleriyle eserinin odak nok
tasında, Bachelard'ın tarihsel felsefe yapma 
tarzı yerine felsefi tarih, fizik ve kimya yerine 
de biyoloji ve tıp bilimleri geçer. Dahası, 
onun erişmiş olduğu sonuçlar Bachelard'ın 
konumuyla kıyasl�ndığında önemli deği
şimlere işaret eder. 

Cangu ilhem'in metodolojik açıdan en 
önemli ka tkısı, kavramlarla teoriler arasında 
yaptığı ayrımdan oluşur. Yirminci yüzyıl bi
lim felsefesinin çok önemli bir bölümünde, 
kavramlar teorilerin bir fonksiyonu olarak 
görülmüştür; başka bir deyişle, kavramlar 
anlamlarını fenomenlere ilişkin teorik açık
lamalarda oynadıkları rolden alırlar. Söz ge
limi Newton'un kütle kavramıyla Einstein'ın 
kütle kavramının, temelden farklı fizik teori
leri içinde geçtiklerinden dolayı, bütünüyle 
farklı kavramlar oldukları düşünülmüştür. 
Kavramın teoriye bu şekilde tabi olması, fe
nomenlerin yorumunun (yani, onların verili 
bir kavramlar kümesinin kapsamına sokul
malarının) onları belirli bir teorik çerçeve 
üzerinde açıklamakla ilgili bir konu olduğu 
görüşünden çıkar. Oysa Canguilhem için, 
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bunun tam tersine, fenomenlerin (kavramlar 
aracılığıyla) yorumlanması ile onların teorik 
açıklaması arasında hayati bir ayrım vardır. 
Ona göre, belirli veya verili bir kavramlar 
kümesi bir fenomenin, onun nasıl açıklana
cağıyla ilgili soruların formülasyonuna izin 
veren, ilk betimlerini sağlar. (Hepsi de aynı 
temel kavramlar öbeğiyle formüle edilen) 
farklı teoriler, bu sorulara verilecek rakip 
cevapları sağlar. Söz gelimi, Galileo Aristote
lesçi kavramın yerine geçirmek amacıyla, 
serbest düşen cisimlerin hareketiyle ilgili 
yeni bir kavrayışı gündeme getirdi. Galileo, 
Descartes ve Newton' dan her üçü de serbest 
düşen cisimlerin hareketine ilişkin betimle
m eleriyle  söz konusu hareketi açıklamak 
için geliştirdikleri teorilerde, işte bu yeni 
nosyon ya da kavrayışı kullandılar. Temel 
hareket kavramı aynı olmasına rağmen, 
açıklayıcı teoriler çok farklıydı. İşte bu du
rum, Cangu ilhem' e göre, kavramların "çok 
değerliliğini", onların oldukça farklı teorile
rin farklı bağlamlarında iş görme yetenekle
rini gözler önüne serer. Onun tarihsel araş
tırmaları, işte bu yüzden çok tipik bir biçim
de, bir dizi teorik formülasyon boyunca var
lığını sürdüren kavramların tarihlerinden 
oluşur. 

Canguilhem'ın, teorilerin tarihinden zi
yade kavramların tarihine yaptığı vurgu, 
ciddiye alındığı takdirde, Bachelard'ın bilim 
görüşünde önemli birtakım değişimleri ge
rekli kılar. Söz gelimi epistemolojik kopuşla
rın, teorik yenilikten ziyade, kavramsal yeni
lik ya da buluşların bir sonucu olarak değer
lendirilmeleri gerekir.  Başarılı kavramsallaş
tırmalar oldukça farklı teorilerde bile yeni
den ortaya çıkma eğilimi gösterdikleri için, 
epistemolojik kopuşlar, Canguilhem açısın
dan, Bachelard'ın önermiş olduğundan daha 
seyrek ve  - pek çok durumda daha az radi
kaldir. Kavramların önceliği, bizden ayrıca 
epistemolojik bir engel anlayışı ya da nos
yonunu yeniden düşünmemizi ister. Bilim
sel eserin bir ve aynı kısmı veya aynı bilim
sel teori, içinde formüle edilmiş olduğu teo
rik bağlam açısından bir engel oluşturabilir
ken, kavramsal içeriğinin en azından bir bö
lümü yönünden yaratıcı bir hamleyi ifade 
edebilir. Buna göre, örneğin Black şimdilerde 
modası geçmiş bir teori olan flojiston teorisi-
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nin genel bağlamı içinde çalışırken bile, kalıcı 
bir kavram olarak özgül ısı kavramını ortaya 
koyabilmeye muvaffak olmuştu. Epistemolo
jik bir engel nosyonu Bachelard'ın ima etti
ğinden çok daha muğlak veya belirsiz an

lamlıdır. Canguilhem, çoğu zaman biyoloji
deki ilerlemenin bir düşmanı olduğu gerek
çesiyle istismar edilen dirimsilciliğe ilişkin 
tartışmasında, bu belirsiz anlamlılığı olduk
ça etkin bir şekilde kullanır. Canguilhem da 
dirimselci teorilerin daha doyurucu ve ya
rarlı mekanistik açıklamaların geliştirilmesi
ne engel olduğunu kabul eder, fakat bir 
yandan da, dirimselcilik kavramının, biyolo
jik fenomenlerin biricikliği üzerindeki ısrarı 
yoluyla, mekanistik teorilerin talihsiz indir
gemeci eğilimlerine karşı bir koruma görevi 
gördüğünü ileri sürer. 

Canguilhem'ın epistemolojik kopuş v e  
epistemolojik engel kavramlarını bu şekilde 
yeniden ele alışı, Bachelard' ın bilim ile bilim 
olmayan arasında yaptığı keskin ayrımda da 
bir gevşemeyi akla getirir. Bilim epistemolo
jik engelleri aşan ve epistemolojik kopuşları 
gerçekleştiren şeydir. Epistemolojik engel ve 
kopuş nosyonları muğlaklaştığı ölçüde, bi
lim nosyonu veya kavrayışı da anlam belir
sizliğine u ğrar. İşte bu du rumun bir sonucu 
olarak, Canguilhem -belirli bir bağlamda
verili bir düşünce ya da yaklaşımın diğerin
den -mevcu t deneysel tekniklerle daha fazla 
bütünleşmiş olma anlamında- "daha bilim
sel" olduğunu söyleme durumuna gelmiştir. 
O, burada da kalmayıp söz konusu düşünce 
çizgisini geliştirmek suretiyle, (bu noktada 
öğrencileri Althusser ve Canguilhem' dan et
kilenmiş olarak) bilimle bilim olmayan ara
sında bir aracı olarak bilimsel ideoloji dü
şüncesini gündeme getirir. 

(Herbert Spencer' ın evrim teorisinin iyi 
bir örneği olduğu) bilimsel bir ideoloji, ken
disine başarılı bir bilimsel teoriyi model al
ması anlamında bilimseldir. Bununla birlik
te, o dünyayla ilgili kendisinin çağdaş bili
nıin kanıtlayabildiklerinin ötesine geçen id
dialarda bulunduğu için, ideolojiktir; başka 
bir deyişle, o bilimsel olarak temellendirilmiş 
iddialara sahiptir. Bu türden temelsiz iddia
lar pekala bilimsel gelişmenin önündeki en
geller olarak iş görür. Fakat Canguilhem bi
limsel ideolojiler için pozitif bir rol de biçer: 



Onla r, en telektüel serüvenin, kendileri ol
madan pek çok bilimsel ilerlemenin ortaya 
çıkamayacağı özsel boyu tunu temin eder. Bi
l imsel ideolojiler epistemolojik engellerin be
lirsiz anlamlıliğının ilk ve en temel örneğini 
meydana getirirler. 

Rasyonalite ve Normlar 
Diğer anti-temelci bilim filozofları gibi, 

Bachelard ve Canguilhem' ın da rasyonalite 
ve nesnellik problemine özel bir dikkat gös
termesi, ayn bir önem izafe etmesi gerekir . 
Bilimi temellendiren Kartezyen kesinlikler 
yoksa, ve bilimin gelişmesi olumsal bir tarihi 
süreç ise, onun dünya ile ilgili hakikatlerin 
güvenilir bir kaynağı olduğu noktasında ne 
tür bir garantimiz olabilir? Amerikan bilim 
felsefesindeki, Fransız bilim felsefesiyle tam 
bir paralellik gösteren tarihselci dönüş de bu 
sorularla karşı karşıya kalmıştı. 

Bachelard bilimin nesnelliğini sosyal 
normlar yoluyla temellendirmeye çalıştı. O, 
Descartes'ın tersine, nesnelliğin bireysel ben
liğin (bilimsel ilerleme . için l1er zaman engel 
olarak kalan) sezgilerinde değil, fakat sadece 
belirli bir birey yerine akıllı bütün zihinleri 
ikna edecek mütalaa ya da düşüncelere doğ
ru bir harekette bulunduğunu savunur. 
Bachelard' ın yalıtlanmış cogitodan (" düşü
nüyorum" dan) toplumsal cogitamıısa (" dü
şünüyoruz" a) doğru bir geçiş diye tanımla
dığı bu hareket, ona göre, bizi sadece psiko
lojik olanın öznelliğinden alıp epistemolojik 
olanın nesnelliğine götürür. 

Canguilhem normlar söz konusu oldu
ğunda, kökleri biyolojik normlarla ilgili ana
lizinde bulunan daha geniş kapsamlı bir de
ğerlendirme ortaya koyar. Modern fiziğin 
nesne ya da kendiliklerinin normal ve pato
lojik halleri arasındaki bir ayrımı reddettiği 
yerde, biyolojik sistemlerin (organizmalar) 
fonksiyonlarını yerine getirme şekillerini 
ilerleten durumlarla normlar, fonksiyon 
gö rmelerini engelleyen durumlar, yani sağ
lık ile hastalık arasında bir ayrım yaptığını 
belirten Canguilhem, bununla birlikte bizim 
sağlığı sadece ilgili biyolojik normla ra uy
gun hayat olarak tanımlamadığınuza işaret 
eder. Açıkça patolojik olan bir durumda bile, 
söz konusu durumda bulunan organizma
nın fonksiyonunu özgülleştiren, onun gereği 
gibi fonksiyon göstermesinin normları ola-
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caktır. (Söz gelimi, bir böbreğini yitirmiş 
olan bir kimse, bu durumda gereği gibi 
fonksiyon göstermenin normları her iki böb
reği de olan birisinin normlarıyla aynı olsa 
bile, patolojik bir durumdadır.) Pa tolojik 
olanın, bu yüzden bir organizmanın tam ve 
gereği gibi fonksiyon gösterebildiği koşulla
rın kapsamında bir azalma olarak anlaşılma
sı gerekir. Buna uygun olarak, sağlık da, bir 
organizmanın sadece mevcut koşulları için
de hayatını sürdürebildiği değil, fakat deği
şen koşulların daha geniş kapsamlı bir dizi
sinde ayakta kalabileceği bir durumu ifade 
eder. 

Canguilhem, bu yoruma göre, biyolojik 
normların bilimsel bir anlamda nesnel ol
madıklarına vurgu yapar. Fizyoloji bize 
"normal" ya da " patolojik" diye tanımladı
ğımız durumları tasvir edebilir, fakat bu du
rumların normatif statüsü, fizyolojik tasvir
den değil de, bu durumların organizma için 
taşıdığı anlamdan çıkar. Başka bir deyişle, 
biyolojik normlar organizmanın kendisi ta
rafından oluşturulmaları anlamında öznel
dir. Öte yandan, bu oluşturma, bireysel mi
zaçla ilgili bir konu olmayıp, ilgili organiz
manın özsel doğasına karşılık gelir . Biyolojik 
normlar, değer bakımından tarafsız bilimsel 
araştırmadan türetilmiş olma anlamında 
nesnel değildirler, ama onların kökleri yö
nettikleri organizmanın biyolojik gerçekli
ğinde bulunur. 

Bilim pratiğini yöneten normlar mesele
sine geçildiğinde, Canguilhem toplumların 
organizmalara benzer olabilmelerinin ve 
toplumsal normların biyolojik normların sa
hip olduğu aynı zorlayıcı güce sahip olabil
melerinin birkaç önemii yolu bulunduğunu: 
kabul eder. Bununla birlikte, biyolojiden ha
reket eden analoji, sadece toplumun özsel 
doğasını ve amacını, bir defalığına ve tüm 
zamanlar için tan ımlayan bir normlar öbeği
nin varolduğu " geleneksel toplumlar" için 
geçerlidir . Modem toplumların, temel yön 
ya da doğrultularının ne olması gerektiği so
rusu ilke olarak tartışmalı olduğu için, böyle 
"asli ereksellikleri" yoktur. Modern toplu
mun ayırt edici özelliklerinden biri temel 
normlarla ilgili ihtilaf veya ayrılıktır. 
Canguilhem, bununla birlikte, nasıl oluştu
rulmuş olursa olsun, belli b ir mutabakatın 
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modem bir toplumdaki normları meşru ola
rak koyabileceği sonucuna varmaz. Söz ge
limi Kuhn'un bilimsel normlarla ilgili görü
şünü, bu normları yönetici ve düzenleyici 
hiçbir gücü olmayan olumsal ve yalnızca 
psikolojik bir anlaşma ya da mutabakattan 
türettiği için eleştirir. Canguilhem benzer bir 
eleştiriyi, bilimsel normları Kartezyen temel
lerin yanılsamasında temellendirme ile bu 
normları empirik psikolojinin salt betimleyi
ci alanına indirgeme arasındaki orta noktayı 
bulma problemini ortaya koyduğunu, ama 
bir çözüme kavuşturamadığını düşündüğü 
Bachelard'a da yöneltir. Fakat  ne yazık ki 
Canguilhem' ın kendisi de bu probleme bir çö
züm getirememiş ve normlar, Canguilhem'ın 
normları konu alan analizlerinin bü tün de
rinliğine rağmen, felsefi bir temelden yok
sun kalmışlardır. 

Michel Foucault: 
Bachelard ve Canguilhem'ın Etkisi 

Michel Foucault'nun görüşlerini sadece, 
bilim felsefesine Bachelard ve Canguilhem 
tarafından başlatılan tarihsel yaklaşımın 
başka bir evresi olarak görmek ciddi bir hata 
olur. Foucault, görüşleri herhangi bir okulla 
sınırlanamayacak kadar ö_zgün bir düşünür
dür; gerçekten de Foucault' nun düşüncesi 
Bachelard'ın uygulamalı akılcılığından veya 
Canguilhem'in kavramlar tarihinden çok 
uzak, hatta her ikisine de karşıt çok çeşitli 
akımların etkisi altında şekillenmiştir. Fakat 
Foucault üzerinde hem Bachelard'ın, hem de 
özellikle, delilik üzerine olan doktora tezinde 
kendisine danışmanlık yapan Canguilhem' ın 
etkisi vardır. Bu etkiden dolayı, Foucault'nun 
görüşlerinin en azından belli bazı yönlerinin, 
bu iki selef tarafından belirlenen bağlamda 
anlaşılması gerekir. 

Foucault Bachelard ile Canguilhem'in bi
lim felsefelerinin temel iddialarından pek 
çoğunu kabul eder. Onun kabul ettiği bu 
temel unsurlar arasında, esas itibarıyla bili
min tarihsel karakteri ve epistemolojik kop
ma ya da süreksizliklerin merkezi rolü bu
lunmakta dır. Biraz daha derin bir düzeyde, 
Bachelard'ın epistemolojik engel anlayışının, 
Foucault'nun kendilerini tarih dışı zorunlu
luklar olarak takdim eden kavramlarla pra
tiklerin tarihsel ve olumsal doğasını gözler 
önüne serme projesini öncelediği söylenebi-
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lir. Tıpkı Bachelard'ın bilginin psikanalizin
den söz etmesi gibi, Foucault da kendi ese
rinden bilginin bilinçdışını keşfetmeye yöne
lik bir çaba olarak söz eder. 

Canguilhem'in Foucault üzerindeki en 
yoğun etkisi, onun kavramların tarihi aracı
lığıyla gerçekleşmiştir. Foucault bu yaklaşı
mı hem fenomenolojinin "aşırı öznelciliği" 
("transendental narsisizm") olarak gördüğü 
şeyin bir alternatifi ve hem de bilim tarihin
de büyük "bireysel kafalar"ın rolünü önem
sizleştirmenin bir yolu olarak kullanmıştır. 
Sırasıyla hastalık kavramının modern tıptaki 
tarihiyle insan kavramının modem sosyal bi
limlerdeki tarihini sunan Kliniğin Doğuşu 
(1963) ile Şeylerin Diizeni (1966) adlı eserler, 
Canguilhem' den özellikle etkilenmişlerdir. 
Kavramların tarihi Foucault'nun bilgiye iliş
kin ünlü arkeolojisi için özsel bir araç oluş
turur. 

Michel Foucault: 
Bachelard ve Canguilhem'in Ötesinde 
Michel Foucault'nun Bachelard ve 

Canguilhem' den ayrıldığı noktalar en iyi, 
onun çok önemli iki ayrımıyla, yani bir yan
dan savoir ile connaissance; diğer yandan bi
limsellik eşiğiyle epistemolojikleştirme eşiği 
arasında yaptığı ayrım aracılığıyla anlaşıla
bilir. Connaissance ile Foucault biyoloji, ikti
sat veya filoloji gibi belli bir bilgi alanını an
latmak ister. Savoir'la ise, o verili bir dö
nemde çeşitli bilgi alanlarını veya bilgi di
siplinlerini mümkün kılan temel epistemolo
jik koşullara gönderme yapar .  Söz gelimi on 
sekizinci yüzyılın doğa tarihi bilgisi 
(connaissance) Foucault'ya göre, zamandışı 
cinsler ve türler tablosu yoluyla temsil edi
lebilir olan gerçeklikler olarak doğal kendi
Iikler telakkisine dayanıyordu.  O, on doku
zuncu yüzyılda, yeni biyoloji disiplininin 
(connaissance), bunun tam tersine özü itiba
rıyla tarihsel bir kendilik olarak temel orga
nizma kavramına dayandığını öne sürer. Bu 
türden temel kavramlar, Foucaul t'nun savoir 
adını verdiği bilginin kapsamına girerler. 
Aynı kavramlar, bilginin, onun arkeolojik 
yönteminin gökyüzüne çıkartma amacı güt
tüğü "bilinçdışı"na tekabül etmektedir. 

Foucault'nun bakış açısından, Bachelard 
ve Canguilhem, bilimi sadece comıaissance 
düzeyinde ele alır. Bachelard ve Canguilhem 



bilimsel disiplinler tarafından üretilen bilgi 
bütünlerini verili unsurlar olarak kabul et
tikleri için, Foucault 'ya göre, bu bilginin 
temelinde yer alan epistemik savoir alanının 
farkına v aramazlar. Bu da, onlan görünüşte 
çok farklı disiplinler arasındaki ortak temeli 
(Foucault'nun terminolojisiyle ifade edildi
ğinde, örneğin modern biyoloji ve ekonomi 
tarafından paylaşılan epistemik yapıyı) ayırt 
ve tahkik edemezler. Bu durum, bilginin bi
limsel formlarıyla bilimsel olmayan formları 
arasındaki önemli bağlantıları da gizler. 

Foucault, Bilginin A rkeolojisi'nde bir bilgi 
bütününde dört eşiği birbirinden ayırır. Bu 
eşiklerden bir uçta pozitiflik eşiği (özerk bir 
söylemin ilk zuhuru), diğer uçta ise formel
leştirme eşiği (aksiyoma tik terimler açısın
dan formülasyon) bulunur. Bu ikisi arasında 
ise bilimsellik eşiği ile epistemolojikleştirme 
eşiği yer almaktadır. Epistemolojikleştirme 
eşiği, (Foucault' nun " söylemsel oluşum" 
dediği şeye karşılık gelecek şekilde) belli bir 
söylem türü, bilgi iddialarına (mantıksal tu
tarlılık, gözlenmiş olgular tarafından destek
lenme benzeri) değer biçme ölçütleri temin 
eden epistemik normlar tarafından yönetil
meye başlandığı zaman aşılır. Bilimsell ik 
eşiği ise, bu normlar bir bilimsel metodoloji
nin özgül ilkelerini kapsayacak şekilde ge
nişlediği zaman aşılmış olur.  Foucault'ya 
göre, bilimsel nesnelliğin almış olduğu şekli 
tanımlayan bu ilkeler günlük söylemin ölçü
lerinin çok daha ötesinde bir dakiklik ve ke
sinliği gündeme getirir. 

Foucault'nun bilime ilişkin araştırmaları, 
Bachelard ve Canguilhem'in araştırmaları
nın tam tersine connaissance' tan çok savoir ile 
meşgul olur ve epistemolojikleştirme eşiğini 
aşmış olmakla birlikte, bilimsellik eşiğini 
henüz aşmamış olan disiplinler üzerinde 
durur. Bachelard ve Canguilhem'in " epis
temolojik tarihleri" bilimsellikleri tesis edil
miş, bilimsel oldukları kanıtlanmış disiplin
lerle işe başlar ve sadece bu disiplinlerin 
kavramları ve teorilerinin metodolojik ve 
empirik içeriği üzerinde düşünür. Bir sonuç 
olarak, Bachelard ve Canguilhem mevcut bi
limin normlarını verili kabul eder ve bu 
normları, eski bilimin içeriğine olduğu ka
dar, doğal dünyaya ilişkin bir tasviri ihtiva 
ettikleri ölçüde (şiir ve ideoloji benzeri) bi-
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limsel olmayan söylemlerin içeriğine değer 
biçmek için kullanır. Foucault bilimsel kav
ramlarla teoriler tarafından önceden varsayı
lan savoir ile psikiyatri ve insan bilimleri 
benzeri bilimsellikleri henüz kanıtlanmamış 
disiplinler üzerinde yoğunlaşmak suretiyle, 
bilimsel normları tarihsel süreçlerin ürünleri 
olarak araştırabilme imkanı bulmuştur. 
Canguilhem, Kelimeler ııe Şeıjler üzerine yaz
dığı tanıtma ve değerlendirme yazısında 
"günümüzde Foticault'nun felsefesinden 
daha ai normatif olan bir felsefe olmadığını" 
yazmıştı. Bu, foucault'nun bilimsel disiplin
lerin tarihlerini, iki selefinin aksine, bu disip
linlerin normlarını önceden varsaymadan 
yazması anlamında doğrudur. Öte yandan 
Foucault'nun bilime ilişkin arkeolojik anali
zi, bu normların bilimsel pratiklerin tarihsel 
gelişmesindeki tam ve gerçek rollerini anla
ma manasında, temelde normlarla meşgul 
olur. 

Foucault'nun yaklaşımı bilimsel normla
rın nesnelliği problemine ne gibi bir katkıda 
bulunabilirdi? Onun katkısı, problemin çö
zümünden ziyade, dönüşüme u ğratılması 
şeklinde gerçekleşmiştir. Mesele, ona göre, 
bilimsel normlar için felsefi bir temelin nasıl 
sağlanabileceği meselesi değildir. Ona göre, 
verili bir bilimsel cemaat ile söz konusu ce
maatin bilimin nesnelliğini anlaşılır bir şe
kilde sağlama bağlayacak pratikleri dışında 
hiçbir şey yoktur. Geniş ölçüde kabul gör
müş, başarılı ve sürekli bir bilimsel faaliyet 
ya da teşebbüs daha baştan ve kendinden, 
bir nesnel bilimsel bilgi kaynağı sta tüsüne 
sahip olur. Fakat bilimsel iddialar, her ne 
kadar .felsefi argüman tarafından temellen
dirilemese veya temellendirilmesi gerekmese 
bile, Foucault'nun bilimsel araştırmalarında 
hayata geçirdiği türden özel tarihsel-felsefi 
bir soruşturma yoluyla tartışılıp sorgulanabi
lir. Özel olarak da belirli bir disiplinin teme
linde bulunan savoir'ın yapısının dikka tli bir 
biçimde çözümlenmesi ve söz konusu yapı
ıun tarihsel gelişiminin izinin sürülmesi, ilgi
li disiplinin nesne olarak zorunlu diye tak
dim ettiği ilkelerin keyfiliği veya olumsallı
ğını kanıtlayabilir. Foucault'nun (Deliliğin 
Tarilıi'nde) psikiya triye, (Disiplin ve Ceza' da) 
kriminoloji ve ilişkili disiplinlere ve (Cinsel
liğin Tarihi'nin ilk cildinde) modern cinsellik 
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bilimlerine dair araştırmaları bu türden ka
nıtlamaları gerçekleştirme yönünde teşeb
büsler olarak anlaşılır. 

Foucault'nun eleştirileri aslında bilimsel 
nesnelliğe yönelik reddiyeler olarak tasar
lanmamıştır. O, sadece özgül disiplinlerle il
gilenir ve söz gelimi fizik ya da kimyayı hiç
bir zaman eleştirisine tabi tutınaz. Dahası, 
onun eleştirileri hiçbir zaman inceleme al
tındaki bilimin nesnel geçerlilikten tamamen 
yoksun olduğu sonucuna varmaz. Deliliğin 
Tarihi'nde şiddetle eleştirdiği psikiyatrinin 
bile belli .bir geçerliliği olduğunu ileri sürer. 
Bütünsel şüphecilikten bu şekilde sakınma, 
temelciliği . reddedişinin tam tersidir. Her 
şeyden şüphe etıneyle her şeyi 
haklılandırmadan her ikisi de, Foucault'nun 
eserinin ruhuna bütünüyle karşıt totalleştiri
ci epistemolojik teşebbüslerdir. 

Michel Serres 
Michel Serres, Bachelard ve Canguilhem'in 

Foucault'ya nazaran daha kısa bir süre öğ
rencisi olmuştur. Buna rağmen, onun dü
şüncesinin Bachelard ve Canguilhein'in dü� 
şüncesinin belli bir anlamda devamı ve dö
nüşümü olduğu söylenebilir. Bachelard gibi, 
Serres de bilimsel çalışma ve araştırmanın 
öteye beriye saçılmış, bÖlgesel karakterine 
vurgu yapar. Her bölge ya da alan, kendine 
ait bir yaşamı ve anlaşılabilirliği olan 
Leibnizci bir monada benzer. (Leibniz'le 
karşılaştırma yapay ve keyfi bir kıyaslama 
değildir. Serres tezini Leibniz'in sistemi üze
rine yazmıştı; onun sonradan yaptığı çalış
malar Leibniz felsefesinin yirminci yüzyıl
daki yeniden formülasyonu olarak okunabi
lir.) Fakat Foucaiılt gibi Serres de, bağımsız 
alanları birbirlerine bağlayan yapısal bir bir
lik görür. O, bu birliği, Leibniz'in önceden 
kurulmuş uyumunun formelleşmiş ve 
sekülerleşmiş bir versiyonu olarak kullandı
ğı iletişim kavramı yoluyla açıklar. Serres, 
Bachelard'ın bilim ile bilim olmayan arasın
daki keskin ayrımını · sorgulamada 
Canguilhem ve Foucault'nun bile daha ileri
sine gider. Gerçekten de Serres, sanat ve 
edebiyat gibi, uzlaşımsal olarak bilimsel ol
madığı düşünülen alanların bilimsel disip
linlerin yapılarını paylaştıklarını ve dolayı
sıyla, bu disiplinlerin öncüleri olarak görül
meleri gerektiğini ileri sürer. Bu açıdan ba-
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kıldığında, Serres'in, söz gelimi Emile 
Zola'nın termodinamiği, fizikçiler tarafından 
formüle edilmeden önce bulduğu türünden, 
özellikle çarpıcı birtakım iddialarda bulun
duğu söylenebilir. 

Serres'in kendi eserleri felsefi olanla sa
natsal olanın rahatsız edici, fakat aynı za
manda tahrik edici bir karışımıdır. O, 
Descartes'ın Metafizik Diişünceler' iyle La 
Fontaine'in masallarının yapısal özdeşliğini 
göstermeye çalışır. "Turner'ın Coumot'u 
tercüme ettiğini" savunur ve Lukretius'un 
De Ranmı Nah�ra' sını yirminci yüzyıl fizik 
teorisine bir katkı olarak sunar. Üslubu sıkı 
felsefi analizi şiirsel esinle bir araya getirir; 
dikkatsiz veya ilgisiz okuyucular, onun bir 
eserini okudukları zaman, felsefi bir dene
meyi mi yoksa düzyazı tarzında yazılmış bir 
şiir kitabı mı okudukları konusunda kuşku
ya düşebilirler. Serres böyle bir durumda, bu 
türden görünüşteki uyuşmazlıkların sadece 
uzlaşımsal entelektüel kategorilerin sınırla
rını yansıttığını ve hakikat arayışının yapay 
disipliner sınırların ihlalini gerektirdiğini 
söyleyecektir. 

Sonuç 
Fransız bilim felsefesinin yirminci yüz

yıldaki tarihi, Bachelard' ın bilim ile bilim 
üzerine felsefi düşünümümüzün tarihsel fe
nomenler olduğu kavrayışımızın radikalleş
tirilmesinin bir tarihidir. Bachelard'ın ilk 
açıklama ya da formülasyonları, bu kavrayı
şı bilimsel bilginin özerkliği, ilerleyiciliği ve 
normatifliğiyle ilgili geleneksel görüşlerle 
tutarlı hale getirmeye çalışır. Canguilhem, 
Foucault ve Serres' den her biri, bilimin ta
rihselliğinin tam kabulü söz konusu oldu
ğunda, bu tür geleneksel görüşlerin yaşama 
şansının olup olmadığını sorgular. Bu geliş
me doğrultusundan çıkan bütün bu konular, 
Thomas Ktihn'un Bilimsel Devrimlerin Yapı
sı'nm · yayınlanmasını takip eden yıllarda 
Anglo-Amerikan bilim filozoflarının ele al
dığı konularla tam bir paralellik arz eder. 
Bachelard gibi, (ondan yaklaşık yirmi beş yıl 
sonra yazan) Kuhn da, bir yandan bilimin 
epistemik statüsüyle ilgili geleneksel görüş
leri öne sürmeye devam ederken, bilimin ta
rihsel doğasını ciddiye alma çabası gösterdi. 
Kuhn sonrası tartışmalar, Feyerabend' den 
başayıp geç yirminci yüzyıl bilim sosyolojisi 



yoluyla Bachelard'ın halefleri tarafından so

rulan sorulara benzer sorular sordular. Ge
rek retorik ve gerekse kavramsal çok sayıda 
engele rağmen, bu geleneklerden her birinin 
diğerinden öğrendiği çok şey vardır. 

G. BACHELARD, Le nouvel esprit scientifique , 
Paris , Alcan ,  1 934; G. BACHELARO, The New 
Scientific Spiril (trans . by A. Goldhammer) , 
Bostan ,  MA, Beacon Press. 1 984; G. 
BACHELARD, La psychoanaıyse du feu , Paris ,  
Gall imard ,  1 938; G. BACHElARD, The 
Psychoanalysis of Fire (trans . A. C. M. Ross) ,  
Baston ,  MA. Beacon Press. 1 964 ; G .  
BACHELARD, L e  rationalisme apPlique, Paris. 
Presses Universitaire de France, 1 949; G. 
BACHELARD, Le normale et le Pathologique, 
Paris,  PUF , 1 966; G. BACHELARD, The Nor
mal and the Pathological (trans . C. Fawcett) .  
New York, Zone Books ,  1 991 ; G. 
CANGUILHEM,  "Mort de l 'homme ou 
epuisement du cogito?", Critique 24(1 967) , ss. 
599-61 8 ; G. CANGUILH EM, ''The oeath of 
Man, or Exhaustion of the Cogito?" (trans. c. 
Parter) , The Cambridge Cornpanion to 
Foucault (ed . by G. Gutting) , Cambridge, 
Cambridge Un iversity Press, 1 994; G. 
CANGUILHEM,  Etudes d'histoire et de 
phi/osophie des sciences, Paris ,  Vrin , 5th edn . • 
1 983; M. FOUCAULT, Naissance de ta 
clinique, Paris , Presses Universitaire de 
France, 1 963; M . FOUCAULT, The Birlh of the 
Clinic (trans. A. Sheridan) ,  New York , Vintage, 
1 973; M. FOUCAU LT, Les rnots et fes choses, 
Paris, Gall imard ,  1 966; M . FOUCAULT, The 
Order of Things (trans. A. Sheridan) , New 
York, Random House, 1 970; M . FOUCAU LT, 
L 'archeologie du savoir, Paris , GaHimard .  
1 969; M .  FOUCAUL T, The AfChaeology of 
Knowledge (trans . A. Sheridan) .  New York, 
Pantheon, 1 972 ; G. GUTIING ,  Michel 
Foucau/t's Archaeology of Scientific Reason. 
C�mbridge, Cambridge University Press , 1 989; 

D'. LECOU RT, Pour une critique de 
l'epistemologie (Bachelarc:J, Canguilhem, 
Foucault) , Paris , Maspero , 1 972 ; o. 
LECOURT, Marxism and cpistemology: 
i3achelard, Canguilhem, and Foucault (trans. 
B .  Brewster) , New York , New Lef! Books. 
1 975; B. SAINT-SERN I N(ed . )  "Cangui lhenı" ,  
Revue de la metaphysique et de moraıe 
90(1 985) ; M .  SERRES, Le systeme de Leibnit 
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et ses modeles mathematiques, Paris ;  Presses 
Universita ire de France , 1 968; M. SERRES , 
Hermes 1-V, Paris , Editions de M inuit , 1 969-80;  
M. SERRES, Hermes: Literature, · .  Science, 
Philosophy (trans .  J. V. Harari - o. F. Bel l ) ,  Bal
timore , MO, Johns Hopkins University Press, 
1 982; M. TILES , Bachelard: Science and 
Objectivity, Cambridge: Cambridge Un iversity 
Press ,  1 984. 

Ayrıca bkz . ,  ALTHUSSER, BACH E LARD, BİLİM  
FELSEFESİ, B İLİM FELSEFESİNİN PROB
LEMLERİ, BİLİM FELSEFESİNİN  TARİHİ ,  Bİ 
YOLOJİ FELSEFESİ,  CANGUILH EM,  COMTE, 
ÇAGDAŞ FRANSIZ FELSEFESİ, DESCARTES, 
DUHEM,  EPİSTEMOLOJİK ENGEL, EPİSTE
MOLOJİK KOPUŞ, FEYERABEND ,  FOUCAU LT, 
FRANSIZ AYDINLANMASI,  FRANSIZ FELSE
FESİ, K U H N ,  POI NCARE, SERRES.  

Gary GUTTING 
çev. Ahmet CEVİZCİ 

FRANSIZ FELSEFESİ gibi bir adlandırma -
aşağı yukarı dokuzuncu yüzyılda bugünkü 
anlamında bir Fransız devletinin ortaya çık
masından günümüze kadar geçen uzurilukta 
bir dönem için- geçerli ya da yeterli olmaya
bilir. Her şeyden önce "Fransız sıfatı hangi 
özelliği barındırmaktadır ki böyle bir a.dlan� 
dırma bütün bir felsefe tarihine uygulanabil
sin?" diye sormalıyız kendi kendimize. Böyle 
çok özel, üstelik ulusal bir etiket, bir özel isim 
altında bir kimliğin yer alabileceği, bu kimli
ğin yüzyıllar boyunca sürebileceği, ayrica fel
sefe başlığı altında özetlenebileceği . tartışılır 
hiç kuşkusuz. Bu makale 21.  yüzyılda yayın
landığına göre, böyle bir tutum bir yerde ki
milerine haklı olarak ters de gelebilir. 

Yüzyılımız, sadece bir tek ulusa özgü dü
şünce türlerinden, daha doğrusu böyle bir 
iddiayla ortaya çıkan düşüncelerden artık çe
kiniyor. Bunun nedeni yirminci yüzyılın baş
lıca felaketlerinin bu tür dayatmalardan ileri 
gelmesi. Böyle bir dayatma sonucu ortaya çı
kan, ulusal kimliği ön plana çıkaran felsefe
lerden oluşmuş, düşüncelerin lıu oluşumu ön 
plana çıkararak birtakım cinayetlerin, ucuz 
devrimlerin odağı olması böyle bir ulusal 
kimliğe artık pek bel bağlamamızla sonuç
lanmıştır. 

Bu olumsuzlukların tekrarlanmasının ar
tık bir daha bir tarih adı altında ortaya çık-
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maması, bir tür farklı tarih arzusu artık za
marumızda ortak olarak öylesine içimize yer 
etmiştir ki, felsefede ya da başka kültür alan
larında önemli olarun aynılığa dayalı bir kim
likten değil de çoğulculuktan kaynaklanan 
bir değişiklikten ileri geldiği, epey benim
senmiş bir düşünce haline dönüşmüştür. Bu 
durumda birdenbire sanki Fransızların yüz
lerce yıllık tarihinde sadece onlara özgü bir 
felsefe tarzı varmış gibi �ir inceleme sunma
mız okurlara yapay gelebilir. Ayrıca ayrılık
lardan oluşan, ayrıntılara öncelik tanıyan bir 
düşünce akımı, yirminci yüzyılın son çeyre
ğinde, tam da Fransa' da çıkmıştır. En azın
dan Fransız felsefesine eğilirken bu veriyi 
görmezlikten gelemeyiz. Yani Fransız felsefe
si farklılık adına kendi aynılığından vazgeç
me sürecine girmiştir. 

Bu gözlem sadece bize özgü değil. Yoksa 
zaten bu kadar ısrarla bu konuyu gündeme 
getiremezdik. · Fransa' da yazılan felsefe tarih
leri son dönemlerde bu soruları bir tür ön ko
şul olarak açmaya, açıklamaya, yanıtlamaya 
çalışmaktadır. Felsefe tarihçileri, ne zaman 
Avrupa'nın herhangi bir ülkesi üzerine, en 
çok da Fransa ile ilgil i  bir araştırma yapsa, 
hangi ölçütü kullanacaklarıyla ilgili bir açık
lama yapmak zorunda kalarak, izledikleri 
yöntemleri tartışmaya açmışlardır. Bu alan
daki çabaları dile getirmek Fransız felsefesine 
en iyi bir giriş olacaktır. 

Gündeme getirilen akıl yürü tmeleri sıra
layacak olursak, şimdiye kadar Fransa' da bu 
konuda üç ayn yöntem sunulduğunu göz
lemleyebiliriz: (1) Alain de Libera adlı Orta
çağ tarihçisi, Fransız felsefesi yerine Fran
sa' da felsefe terimini kullanarak, ulusal bir 
felsefe tarihi yazmanın sakıncalarını aşmaya 
çalışmıştır. Uzmanı olduğu dönem, Ortaçağ 
kendisini doğrudan böyle bir seçim yapmaya 
itmiştir elbette. 

Bir örnek alalım: Ortaçağın ünlü düşünü
rü Aquino'lu Thomas, Paris' te hocalık yap
mış ve İngiltere'den olsun, Almanya'dan ol
sun birçok başka öğrenciyi hatta düşünürü, 
Paris'e de onun ya da onun gibi düşünürlerin 
varlığı taşımıştır. Kendisi İ talyan kökenlidir 
ayrıca Ortaçağ felsefesi Fransa' da La tince ya
pıldığı için, "İlahiyat Külliyatı" ( sıı m nııwı 

tlıeologiamı) adlı yapıtını da Fransızca değil 
de Latince olarak kaleme almıştır. 
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Bu ve buna benzer örneklerin çoğaltılma
sı Fransa'yı bir yer olarak almamızı ve bu 
coğrafyada yapılan felsefeye Fransız felsefesi 
adını vermemiz gerektirir. İşte Libera'nın 
önerisi budur. Libera'nın bu önerisi Ortaçağ 
için geçerli olabilir. Çağdaş zamanlara gelince 
başka ve daha tutarlı bir ilke bulunup bulu
namayacağını sorabiliriz kendi kendimize ve 
tutarlı başka bir ilkeye doğru yön alabiliriz. 

(2) Bu tutarlı ikinci ilke dildir. Fransız di
liyle yazılan bütün metinler Fransız felsefesi
ne girer bir yerde. Bu açıdan son zamanlarda 
Fransız filozof Michel Serres' in Fransızca ya
zan bütün filozofların metinlerini derleyerek 
gerçekleştirdiği ansiklopedik çalışmasından 
da söz edebiliriz. Bir yerde Fransız felsefesi 
ülke olarak, dil olarak gündeme getiriliyorsa, 
biz de buna dayanarak bir fdsefe tarihini o 
ülkeye uygulayabiliriz. Michel Serres Eloge de 
la philosophie en langue Jrançaise [Fransız Di
linde Yapılan Felsefeye Övgü] adlı eserinde, 
Fransız felsefesinin Avrupa'daki öneminin 
dili yöntemle işleme, bilim çalışmalarını de
rinleştirme, dile dayalı bir tür incelik olarak 
görmüş ve Fransız dilindeki felsefecilerin me
tinlerini derleyen bir ortak çalışmanın yöneti
ciliğini üstlenerek, orada Fransızca yazan bü
tün düşünürlere yer vermiştir. Ona göre dilin 
açıklığı ve kıvraklığı da buna olanak vermek
tedir. Dolayısıyla Fransız şaırı Paul 
Valery'nin "edebiyatın bir dilin özelliklerinin 
olasılık düzeyinden gerçekliğe dönüştürül
mesi olduğunu" belirten sözünün felsefe ça
lışmalarına bir uygulanmasıyla karşı karşıya 
kalıyoruz. Bu felsefenin neden dolayı diğerle
rinden daha iyi olduğu gibi bir soruyla karşı 
karşıya kalsak bile, okuyucuları dile gönder
mekle yetiniyoruz. Bu açıdan Michel Serres'i 
Fransa' da eleştirenler çok olmuş, bu tu tumu
nun ulusalcı önyargıları yeniden fitilleyebile
ceği söylenmiştir. Bu yüzden dilden başka bir 
etmen de aranmaya başlanmıştır. 

(3) Bu üçüncü ilke de poli tikadır, aslında. 
İktidarla ilişkiler açısından tarihe ağırlık ve
rerek bir Fransız felsefesi tarihi de sunulabi
lir. Geleneksel felsefe tarihi ansiklopedileri 
de, hatta internetteki Fransız felsefesi si tesi de 
böyle hazırlanmıştır bir yerde. Burada bu ki
şilerin genel düşüncesi şudur: Fransız felsefe
si tarih boyunca iktidar karşıtı bir yol izlemiş
tir. Gerçi bu konuda Fransız felsefesi denince 



akla gelen en büyük ad olan Descartes'ı dü
şünürsek kendisinin pek de o kadar iktidara 
karşı çıkmak gibi bir saplantısı olmadığını da 
eklemeliyiz. Ama Fransız felsefesinin dev
rimci birtakım yönelimleri olduğunu da 
görmezlikten gelemeyiz.  Öyle ki devrimi çok 
geniş anlamda ele alırsak, birtakım alışkanlık
ları altüst etmek, değiştirmek olarak yorum
larsak günümüz Fransa'sında yayınlanan 
herhangi bir felsefe ki tabının önsözüne bak
mak yeterli olur. İster yeni yayınlanan bir ki
tap -Alain Badiou' nun, Jean-Luc Nancy'nin 
son yapıtı yayınlansın- ya da ister klasik bir 
yapıta, örneğin Descartes'ın, Rousseau'nun, 
Malebranche'ın eserlerinden birine ilişkin bir 
inceleme söz konusu olsun, önsözü yazan, il
gili filozofun en önemli özelliğinin dönemin
de devrim yapmak olduğunu şaşmaz bir 
inançla söyleyecektir. 

Bu makalenin yazarı, Fransa' da felsefe 
eğitimi görmüş birisi konumundan yola çıka
bilirse eğer, bu konuda bir ek gözlemini, yani 
dördüncü bir yönü aktarabilir: Fransızlar 
başka yerlerde yapılan felsefelere, başka ülke
lerde geliştirilmiş düşüncelere başka ülkeler
de olmadığı kadar önem verirler. Heidegger 
için söylenen "Vatanı Fransa'dır" sözü doğ
rudur. Hegel'i Almanların bile Fransız çe
virmen Jean Hyppolyte'den okuyup, ancak 
onunla daha iyi anladıkları haklı olarak söy
lenir; Husserl üzerine Paul Ricoeur'ün yaz
dıkları ve çevirilerinin önemi, yine hep bu 
doğrultudadır. Epey zengin bir felsefe dergi
ciliği geleneği, liselerde felsefeyi ders olarak 
okutan ilk ülke olmasından ileri gelen metin
leri sürekli açıklama -pek çok kişi onu bu 
bakımdan örnek alır- Fransa' da bir yorum
lama çabasının oluşmasını sağlamış ve felse
feye bir süreklilik kazandırmıştır. 

Bu yüzden bu üç yönelime bir de bu son 
söylediğimiz yorumlama özelliğini katarak, 
burada dönemler yazarlar ve yapıtlara göre 
değişik yaklaşımların geçerli olabileceğini sa
vunuyoruz. Ortaçağa birinci yöntem, on seki
zinci yüzyıla ikinci ve on dokuzuncu yüzyılla 
yirmi yüzyıla üçüncü ilke ya da özellik daha 
çok ,uyabilir. Dolayısıyla bu dört yöntemi de 
yerine göre kullanarak, (coğrafya, dil, iktidar 
karşıtlığı, yorumlama geleneği ve gücü) 
Fransız felsefesi deyimini kullanmayı meşru 
kılabiliriz. 
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Ama böyle bir dörtlü yönelim ancak tarih 
içerisinde anlam kazanabileceğinden, felsefe 
tarihi de dönemlere ayırma olmadan olama
yacağına göre, şimdi artık Onaçağdan başla
yarak bu felsefenin temel özelliklerine baka
lım. Bu konuda da Ortaçağ deyiminin on se
kizinci yüzyıldan beri kullanıldığını, yoksa 
Ortaçağ'ın herhangi bir " orta" kavramına pek 
uymadığını belirtmekle işe başlayalır ; · ondan 
sonra gelen Rönesans aslında çağdaş zaman
larla, antik dünyayı daha iyi birbirine bağla
maktadır. Ama artık evrensel olarak d ile geç
tiğine göre, yine de Ortaçağ kavramını kul
lanmayı sürdürelim. Ama Ortaçağ'ı orta bir 
yerde kaldığı için, hiç mi hiç küçümsemeye
lim. 

Ortaçağ Fransız Felsefesi 
Bir bakıma ilk vurgulanması gereken şey 

şudur: Genel olarak Ortaçağ felsefe açısından 
çok zengindir. Ortaçağ'ın sanıldığı gibi ka
ranlık bir çağ olmadığı üzerine 19. yüzyıldan 
beri epey çalışma yapıldığını hatırlatınakta 
yarar olabilir. Fransız şairi Mallarme Ortaçağ 
için "çağdaşlığın kuluçka dönemi" deyimini 
kullanmıştır. Bunun nedeni felsefeye Ortaçağ 
ile birlikte çağdaş zamanların epey geliştire
ceği birtakım kavramların katılmasıdır: İrade, 
anlam oluşturma, yaratına, ad belirlemesi vs., 
vs. Ama bu tarihi şimdi başından, yani aynı 
zamanda papalık yaptığı için Ortaçağ felsefe
sinin dindar yönünü en iyi anlamamızı sağ
layacak kişiyle Gerbert' le başlatalım. 768 yı
lında iktidara geçen Fransız Kralı 
Charlemagne (Almancası Karl der Grosse) 
kendisine bağlı olan devletlerde eğitimi yeni
den düzenlemiş, Merovenj hanedanının ifla
sın eşiğine getirdiği ülkeyi her bakımdan kal
kındırmıştı. Felsefe açısından yaptığı hizmet 
ise şudur: İngiltere' den Alcuin adlı ünlü bir 
düşünürü Fransa ya getirip, onun organizas
yonunu yaptığı bir eğitim aşamasına geçmek. 

Dokuzımcu yilzyıl: Bugüne kadar, Fransız 
Devrimi'nden geçerek Fransız devletinin en 
önemli özelliği olan merkeziyetçiliğin tohum
ları Charlemagne'ın devletlerinde atılmıştır. 
Charlemagne, bu amaçla, önce İtalya'dan 
sonra İngiltere'den kitaplar ve gerekli perso
neli getirtmiştir. Amacı Roma İmparatorlu
ğunu yeniden kurmak olan bu kral döne
minde Aziz Bonipace de kilise için aynı şeyi 
yapmak isteyecek ve Hristiyanlığın ilk dö-
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nemindeki kaynaklara, eski yazılara dönmeyi 
önerecektir. Ayrıca Fransa devleti adını ver
diğimiz soyut varlık da, Charlemagne'ın 
ölümünden sonra torunlarının miras payla
şımı sırasında de ortaya çıkacaktır. 

Charlemagne Alcuin' i (730-806) İngilte
re' den gelerek Fransa' da kralın emrinde ilk 
düzenlemeleri yapan kişidir. Bede'nin öğren
cisi olarak, Alcuin ayrıca dilbilgisi d isiplinine 
sıkı bağlılığını ve eski kitapları bularak dü
zenleyip yorumlama takıntısını da getirmiş
tir. Öyle ki bugün bile kendisini daha çok 
dilbilgisi çalışmalarıyla ananlar bile vardır. 
Hristiyanlığa özgü üçleme inancı, (trinitate 
yani, Tanrı'nın hem insan, hem Tanrı, hem de 
düşünce olması özelliği) onun en çok incele
diği konudur. Fredegise gibi onun öğrencisi 
olup yokluktan dünyanın oluşumu üzerinde 
duran, ama bu üçlemeye özel bir önem atfe
den düşünürleri bir kenara bırakırsak, bu dö
nemin en önemli kişisi İrlanda' dan gelen 
Ionnes Scotus Erigena'dır. Kel Şarl'ın sarayı
na 846 yılında gelen düşünür Ortaçağ Fransız 
düşüncesinin bir yerde hazırlayıcısıdır. Eski 
Yunanlılara verdiği büyük önem, Origenes 
yorumlarına dayalı Hristiyan tutumunun be
lirleme çabaları sonucunda, de Divisione 
naturae [Doğanın Bölümleri] adlı büyük bir 
inceleme yazar. Yapıtında; doğada çift bir 
devinim olduğunu, bu inişli çıkışlı durumun 
da başlangıcında ve sonunda Tanrı'nın oldu
ğunu vurgular. 

Erigena, Kilise babaları geleneğine uygun 
olarak, başlangıca imanı koyar; Tann'nın sö
zünün akılyürütmelerin " temel noktası" ola
rak alınması gerektiğini söyler. Diyalektiğin 
dört işlevinden birinin bölme, diğerlerinin ise 
karar verme, tanımlama ve kanıt olduğunu 
söyleyen Erigena'ya göre, evrende yaratıl
mamış ama yaratan bir doğa, hem yaratılmış 
olup hem de yaratan bir başka doğa, yaratıl
mış olup yaratmayan bir doğa ve son olarak 
da yaratmayan ve yaratılmamış olan bir doğa 
olup, bu dördünü birbirinden ayırt etmek ge
rekir. Doğanın bu türlü bölmelere kaynak 
olması, belirli bir tür sınıflandırmalar içeri
sinde değerlendirilmesi ve bu sınıflandırma
lara eski Yunanlılarda pek geçerli olmayan 
yaratma gibi · bir kavramın eklenmesi, onun 
en önemli buluşları arasında geçer. Platon' un 
Akademi' nin kapısına yazdırdığı "Geometrici 
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değilse kimse giremez" sözünden esinlenerek 
ortaya koyduğu "Felsefeden geçmeyen kimse 
göklere giremez" sözü, onu ve Ortaçağ'ın bu 
dönemini en iyi özetleyebilir. 

Yukarıda anlattığımız nedenlerden ötürü 
Fransızlığı tartışılır olan Scotus, Heiric , 
Auxerre'li Remi, Almanne gibi Fransız düşü
nürleri yetiştirmiştir. Her biri de bu inişli çı
kışlı Tanrı üzerine, doğanın onu kabullenme
si üzerine yoğunlaşarak yazıp çizmişlerdir. 
Heiric Aristoteles ve Porphyros'un mantığı 
üzerine yoğunlaşarak, onları iı ıceleyen metin
ler üretmiş, Remi ise kendisini mantık çalış
malarıyla sınırlamayarak, Tevrat, Latin şair
leri, Martianus Capella ve Boetius üzerine de 
yoğunlaşıp, filolojik anlamda bir yığın yoru
mun birikmesini sağlamış ve gelecekteki bir
çok sorunu önceden hazırlamıştır. 

0111111c11 Yiizyıl: Karolenj hanedanının 
sendelediği onuncu yüzyıl, en önemlisi 
Cluny olan manastırların kurulduğu yüzyıl
dır. İkinci Silvestre adıyla 999'da papa olup 
1003' de ölen Gerbert d' Aurillac, bu dönemin 
en büyük düşünürüdür. Arap bilimini de öğ
renmek için özellikle İspanya'ya gi tmesi, 
onun değişik kül türlere olan merakını göste
rir. Matematik, müzik, astronomi öğrenmiş
tir. Abaküs üzerine hesap kurallarını düzen
lemiş ve Araplardan öğrendiği sıfır sayısını 
matematik bilimine katmış, dünyayı gözle
mek için kullanılan yine Arapların geliştirdiği 
astrolob adlı aleti de Avrupa'ya o getirmiştir. 

Üzerine geliştirilen efsanelerden birinde 
büyücü olduğu söylenen Gerbert aslında 
akılcılığı hiç terk etmemiştir. De rationali et 
ratione uti [Makul Olan ve Aldın Kullandığı] 
adlı yapıtında, doğal varlıklaıla mak(ll ya da 
akledilir varlıklar arasındaki, Aristoteles'ten 
beri kullanılan ayırıma, akıl yoluyla kullanı
labilen varlıklar diye bir üçüncüsünü ekle
miştir. Aslında bu ayrıma Porphyros'un man
tık kitabındaki bir sorun neden olmuştur. 
"Acaba 'aklın makul olanı kullandığı' sözü
nün tersi, yani 'makul olan aklı kullandığı' da 
doğru mudur?" Aklı kullanmanın bir eylem 
olduğu üzerinde duran Gerbert, bu durumun 
Aristotelesçi anlamda bir araz ya da ilinek 
olduğunu savunur. 

Gerbert'in çok daha büyük bir başarısı da, 
onun birtakım felsefi ve teolojik kavramları 
şekillendirmesinden oluşur. Başka bir deyiş-



le, d ilde daha önce var olmayan ve filozofun 
kendisinin icat ettiği birtakım sözcükler 
Gerbert' le birlikte başlamış olur . Öğrencisi 
Fulbert Ortaçağ'ın en önemli okulu olan 
Chartres Okulu'nun kurucusu olacaktır. Aynı 
anda mantığa, hitabete ve dini konulara 
önem veren bu okulda, on birinci yüzyıldan 
itibaren temel nedenler üzerinde duran 
Ionnes Scotus Erigena'nın ilahiyatıyla yara
tılmış varlıkların bileşik olduğunu, Tanrı'nın 
ise sadeliği içersinde kimlik ve nesnelliği bir
leştirdiğini iddia eden Boetius'un teolojisi, 
olabilecek tüm ayrıntılarıyla incelenecektir . 

011 biri11ci Yiizyıl: İşte bu çerçeve içinde 
Fransa' da felsefenin asıl on birinci yüzyılda 
başladığı söylenebilir. Gerçekten de Ortaçağ 
uzmanı Alain de Libera bu saptamasında 
haklıdır. Bu noktada okuyucunun aklını bir 
yığın özel isimle kanştırmamak adına, Orta
çağ felsefesini ortaya koyduğu birtakım so
runlardan yola çıkarak tanıtmamızın daha 
doğru olduğu sonucuna varabiliriz. Yoksa 
Türkiye' de pek tanınmamış olan, Gerard De 
Czanad, Otloh, Manegold De Lautenbach gi
bi düşünürlerin özelliklerini ayrıntılarıyla 
vermenin felsefi açıdan değil de, sadece tarihi 
bakış açısından bir önemi olabilir. Ortaçağ'a 
özgü başlıca sorunlar şunlardır: Tümel nedir? 
O, bir varlık mıdır; yoksa sadece bir ad mı
dır? Yani tümelin gerçekliği saymaca mıdır; 
yoksa özünde gerçeği de içerir mi? Varlık 
Tanrı tarafından, yokluktan kurtarılıp çıka
rıldığına göre, yokluğu n  özelliği nedir? Bu 
süreç nasıl oluşmuştur? İlahiyat teo-loji ola
rak geçtiğine, yani Tanrı'nın mantığını bul
mak ve yorumlamaktan ibaret olduğuna gö
re, Tanrı'nın kelamı bu konuda bir yorum 
içermekte midir? Evreni ve Tanrı'yı anlam 
aracılığıyla yorumladığımıza göre, anlamlan
dırma işlemi nasıl gerçekleşmektedir? Akıl 
mı daha önemlidir; yoksa irade mi? Önceliği 
hangisine vermeliyiz? Hris tiyan üçlü inanı
şında kişilere mi, yoksa öze mi daha çok 
önem vermemiz gerekir? Yunan felsefesi ye
terli midir; yoksa yapısı değiştirilerek mi ele 
alınmalıdır? 

:' Bütün bu sorular, aslında sadece Fran
sa'İun değil, fakat genel olarak Ortaçağ'ın so
rularıdır. Ama eğer on birinci yüzyılı Aziz 
Ansehnus yüzyılı sayanlar varsa ve bizler 
Abelardus' u  (1079-1142) ilk büyük Fransız 
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düşünürü biliyorsak, işte bütün bu sorulara 
verdiği özgün yanıtlardan dolayı, ona özgü 
bir tu tumu tanımlayabildiğimiz için böyle 
düşünebiliyoruz . 

Aost' ta 1033' te doğan Aziz Aıiselmus 
Normandiya' daki Bec manastırına gelip önce 
papazlık süresinden geçer, sonra da 
Cantorberi başpapazlığına yükselir; Aziz 
Augustinus'un izinden giderek akıl ve imanı 
birbirine sıkı sıkıya ekler. Bunlar birbirlerinin 
tamamlayıcısıdır. İman aklı bir yerde uyarır, 
akıl imanın ayarladığını üst dü zeye getirir ve 
Tanrı'da görme ya da Tanrı'yı görme diye 
çevirebileceğimiz "vision beatiftque" bu süreci 
doruğuna çıkartır. O, Moııologioıı adlı yapı
tında Tanrı'ya imanın aşamalariru birçok akıl 
yürütmeyi bir arada sunarak belirtir. 
Proslogioıı' da ise, daha sonra rasyonalistler ta
rafından kullanılacak, ama esas , Descartes 
aracılığıyla sürekli gündeme getirilecek meş
hur Tanrı argümanını, ontolojik argümanı ge
liştirir. 

Tanrı'run varlığını O'nun özünden çı
kartmaya dayanan bu görüşe göre, "En Bü
yük" diye tanıdığımız Tanrı, sadece bizim 
kavramımızdan ibaret olsaydı, O'nl.ı.ri; ger
çekte var olmamasıyla nedeniyle mükemmel 
olmadığını · düşünerek başka bir varlik düşü� 
nüp ona bir de varlık katardik, çünkü varlık 
mükemineliyetin veya yetkinliğin olmazsa 
olmaz koşuludur. Bu da saçma olduğuna gö
re Tanrı mükemmel olarak, yani mevcudiye
tiyle vardır. Gerçi Ganilon adli bir papaz bu 
Tann argümanına hemen karşı çıkmıŞ · · ve 
"kavradığımız bir varlığın ancak biiim yarat
tığımız bir şey olması nedeniyle mevcu t ola
mayacağını" savunmuştur; ama bilinen odur 
ki, Ganilon herkesi ikna edemediği için, 
Descartes Anselmus'u yeniden gündeme ge
tirecektir. (Aquinalı Thomas'ın ve Kant'ın 
daha çok Ganilon'un tarafını · tuttukların ha
tırlatalım.) Tanrı'nın neden dolayı insan ol
duğu konusunu ele alan son yapıtında, Aziz 
Anselmus bu sefer diyalog yöntemini kulla
nır. Yapıtta kendisi, öğrencisi Boson'la tar
tışmakta ve Boson, ona imanlarını anlamaya 
çalışan müminleri olduğu kadar kafirlerin de 
görüşlerini aktarmaktadır . 

On lki1ıci Yiizyıl: Kimi tarihçilere göre on 
altıncı yüzyıl Rönesans'ını andıran bu dönem 
iki büyük manastırın oluşmasıyla böyle bir 
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düzeye yükselmiştir: Chartres ve Saint
Victor. Bu manastırlardan birincisini kuran 
Bemard de Chartres'ın yapıtları kaybolmuş
tur, ama öğrencilerinin sürdürdüğü gelenek
ten anladığımız kadarıyla, öğrenime çok 
önem veren ve bir gelenek kurucu olan bu ki
şi ince ve sıkı bir ilahiyatçı olup, okulunda 
akla önem veren bir süreci başlatmıştır. 
Gilbert de La Porree, Thierry de Chartres gibi 
yöneticilerle devam eden okulun doğrudan 
öğrencisi olmamakla birlikte en önemli özel
liklerini yüzyılın en önemli düşünürü olan 
Abelard' da buluruz. 

Gerçekten de, Fransız düşüncesi denilince 
akla gelecek birçok özellik Abelard' da bir
leşmiştir. Birincisi okuldan okula dolaşmış, 
ustaların pek beğenmemiş, çevresinin sıra
danlığından sıkılmıştır. (Descartes' tan 
Rousseau'ya, Sorbonne' daki derslerin sıkıcı
lığından bahseden Sartre' a kadar sürecek bir 
gelenektir, bu) . 

İkinci olarak Heloise ile büyük bir yasak 
aşk yaşamış, bunun sonucunda hadım edile
rek yaşamak zorunda kalmıştır. Dünyadan 
elini eteğini çekme gibi Ortodoks 
Hristiyanlıkta çok rastlanan bir durumun 
Fransız Katolik geleneğe de katılmasını ona 
borçluyuz. Romantik Yalan ve Romanın Ortaya 
Koyduğu Doğru adlı çalışmasında sosyolog ve 
filozof Rene Girard dünyanın aldatıcılığı dü
şüncesinin Batı romanlarına nasıl sızdığını 
anlatırken, bunu en çok romancıların dene
yimlerini bağlar; fakat aynı zamanda bunun 
anlatı olarak değerler dizisi oluşturup insanla
ra ibret olarak sunulmasının da üzerinde du
rur. İşte Abelardus'un bir özelliği de budur. 

Üçüncü olarak Abelardus Ortaçağ'ın 
meşhur " tümeller tartışmasında", görünüşte 
Ockhamlı William'la had safhaya çıkan dü
şünceye katılır: Yani, nominalizm ya da 
adçılık ona çekici gelir. Tümeller bizim koy
duğumuz adlardan başka bir şey değildir. 
Fakat realistlerin bunun tersini savunan tem
silcisi Guillaume de Champeaux ile yaptığı 
tartışmada, onu zorlamaya çalışırken, kendi
sinde de değişik bir yön belirir, çünkü o, ad
dan değil daha ziyade kavramdan söz etmek
tedir. Kantçı diyebileceğimiz bir konumu 
vardır, bu konuda: Kavramlar aracılığıyla 
ulaştığımız hakikat, bizi aldatmıyorsa bir ger
çekliğe de karşılık gelmektedir. " Diyalektik" 
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adım verdiği çalışmasında, bu konudaki tu
tumu açıklar ve mantık açısından hep metin
lere dayandırdığı bir gerçekliği izleme ve onu 
tam yakalayamadan ele geçirebilirlik kavra
mına yerleştirme çabası gösterir. Dördüncü
sü, başına işler açmıştır, çünkii kendisine kar
şı olanların şikayeti üzerine toplanan papaz
lar birliği (konsil) 1121'de onu yargılayıp dış
lamıştır. 

Abelard'ın rakiplerinden adını andığımız 
Guillaume de Champeaux ise Saint Victor 
manastırının kurucusudur. Adçılığa karşı 
gerçekçiliği değişik yöntemlerle savunmuş, 
hele öğrencisinin kaleme aldığı Didascalicoıı 
(Etienne Gilson'a göre "okuma sanatı") oku
lun konumunu en derin bir tarzda belirlemiş
tir. Bir yığın ince araştırmanın yer aldığı bu 
derleme, Ortaçağ' da yeni bir türün gelişme
sini sağlamıştır. Müslüman ilahiyatının "kül
liyat" adını vereceği Hristiyanların "somme" 
diyecekleri, derlemeler. 

Bu tarz toplamlar Ortaçağ' a skolastik 
damgasının da vurulmasını sağlayacaktır. 
Gitgide sadece belirli konularda bir tür 
kateşizm, yani kurallara bağlı amentüler ya
zılacağından, düşüncede bir tür kemikleşme 
başlayacaktır. Ama bu duruma tepki de yine 
Fransızlardan gelecektir. Ortaçağ Fransasının 
son güçlü adlarından Bemard De Clairvaux 
İncil'in sadeliğine dönmeyi önerince, yine 
Fransız düşüncesine özgü yeni bir a tılım baş
lar: Başlangıçlara, sadeliklere, asıl olana dön
me isteği. 

Modern Fransız Düşüncesi 
RÖ11esa1ıs: Ortaçağ'ın bundan sonraki bü

yük adları daha çok Alman, İtalyan, vb., ol
duğundan Ortaçağ' ı burada bitirerek Röne
sans düşüncesine gelebiliriz. Tarihçi 
Huizinga'nın son bahar olarak nitelediği Or
taçağı, çağdaş zamanlara dönüştüren Röne
sans, kimilerine göre, daha doğrusu on beşin
ci yüz yılda Floransa'da ortaya çıkan bir dü
şünceye göre, bir tür "palingenezi"dir. Yunan
cada yeniden doğuş anlamıı:ıa gelen bu kav
ram, onu gündeme getiren Italyan düşünür
lerine göre Platon ve Plotinus'ta zaten var 
olan; kaynaklara dönme ve böylece yeniden 
bir arınmayı sağlama imkanı veren mistik bir 
harekettir. 



İstanbul'un Türklerin eline geçmesi son
rası Bizans'tan gelen gerçek Yunan metinleri
ne de sahip çıkan Marsilio Ficino gibi düşü
nürler bu ansiklopedideki İ talyan Rönesansı 
bölümünde dile getirileceğine göre, Fransız
ların bu alandaki katkılarını incelemekle ye
tinelim. Yüz yıl savaşlarıyla ve Ortodoks ve 
Katolik büyük ayrımıyla bölünen Fransız dü
şünce dünyası, aslında Rönesans'a biraz geç 
katılacak, İtalya'dan Yunanca hocaları getiri
lecek ve Aristoteles' in gerçek yorumunu 
bulmak için filozofun bütün metinlerinin bu
lunup yayınlanması derlenmesi gerekecektir. 

Bütün bunları gerçekleştirecek olan 
Lefevre d'Etaples bir yığın el kitabı yayınla
yarak şöyle der, "Aziz olan şeyleri azizlere, 
insanla ilgili olanları da insanlara bırakalım." 
Bu dönemde aynı yolların yolcusu olarak yo
rumlar geliştirmiş bir diğer düşünür olan 
Bouelles' e gelince. O, yirminci yüzyılın yeni
Kantçı filozof ve felsefe tarihçisi Cassirer'in 
bir bilim felsefecisi olarak gördüğü bir düşü
nürdür. Bilimin ne olması gerektiği üzerine 
düşünme, zaten artık yavaş yavaş dinin yeri
ni doğanın ve onun özelliklerine duyulan 
merakın aldığının bir kanıtıdır. 

İsviçreli Calvin ise Rönesans'la birlikte 
gelen yeni din ayrımının, yani Luther'in baş
lattığı Protestanlığın Fransız dilindeki bir 
temsilcisi olacaktır. Calvin ayrıca kendine öz
gü bir Protestanlık geliştirmiştir. Hiç kuşku
suz bazı konularda Luther'in yanında yer 
alır. Vaftiz olmayı reddeden, bahane olarak 
da çocukların daha inançlı olamayacaklarını 
düşünen anabaptistçilere karşıdır. Felsefe söz 
konusu olduğunda imanın Aristoteles' ten 
önce gelmesi gerektiğine inanır, ama Luther 
kadar katı değildir. Tanrı'mn lütfünü sabırla 
bekleyen, bunu belirli bir sadelikle hazırlayan 
ruhun dinginliğini bir edebiyatçı havasıyla 
anlatmıştır. 

Bütün mesele de buradadır zaten. Eğer 
kimi , tarihçilerin dediği gibi felsefe açısından 
Rönesans, 1440 yılında Cusalı Nicolas'ın 
Docte Ignorance [Bilerek bilmezlik] adlı kita
bıyla başlayıp Giordano Bruno'nun 1600 yı
lındaki yakılışına kadar olan dönemse -ki, 
Ortaçağ için olduğu gibi Rönesans için de sı
nırlar tam belli değildir; hatta günümüzde bu 
terimleri kullanmak istemeyen tarihçilerle bi
le karşılaşıyoruz- bu dönemde en çok, Fran-
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sız değil de, İtalyan, Hollandalı, vb., düşü
nürler etkili olmuştur. Ama geç başladığı Rö
nesans'a Fransa'nın en önemli katkısı sanat 
ve özellikle de edebiyat alanında olmuştur. 

Bugün bile Fransız felsefesinin bir ayr;ca
lığı olarak görülebilen bir nokta da bu felse
fenin edebiyat metinleriyle iç içe gelişmesi, 
kimi dönemlerinde Fransız Rönesansı'nın en 
önemli özelliği olan bu edebiyat tu tkusunun 
edebiyatla felsefenin ayrılmaz birleşmesini 
sağlaması olacaktır. Bu konuda Montaigne ve 
Rabelais'nin adlarını zikretmek fazlasıyla ye
terli olur. 

Bunlardan birincisi bireyin kendine özgü 
dünyasını verirken felsefesini şöyle özetler: 
"Varlığı değil geçişi anlatıyorum." Öyle ki 
anlatım tarzından ele aldığı konulara kadar 
ele geçirilemez bir anın ardındadır yazar. 
Stoacıları andırdığı olur. La tin şair ve yazar
larını iyi bilir, ama peşinde olduğu şey yaşan
tı, deneyim, keyiftir. Ortaçağ paradigması 
Fransa' da onun sayesinde değişir. "Dolu kafa 
istemem, iyi oluşturulmuş kafa gerek" diye
rek bütün bir skolastiğe meydan okur. Onun
la birlikte düşünce okullardan, dört duvar 
arasından kurtulur, bir yerde sokağa iner. Bu 
yüzden de bizde de ne zaman bir Rönesans 
istense, bir Rönesans özlemi dile gelse . Mon
taigne anılacaktır (Ataç, Eyüboğlu geleneği) . 
Alman düşünürü Nietzsche ise Montaigne'in 
en çok kararlığını, anlatımının havalılığını, 
bir yerde pervasızlığını sevecek ve onu Av
rupa felsefesinin bir mihenk taşı olarak de
ğerlendirecektir. Montaigne yaşadığı zama
nın din savaşlarına da kaygısız kalmıştır bir 
yerde. 

Rabelais'ye ise, üniversiteye hem de Fran
sızların üniversi telerinin en önemlisi olan 
Sorbonne'a alınmayan ilk yazarlardandır. Ar
tık "Sorbonne öcüleri" takma adını kullana
rak, ve buna benzer kimi takılmalarla, kilise 
bağımlığıyla ve devlet borazancılığıyla olan 
bağları keser. Montaigne bireyi getirmiştir 
felsefeye, ama Rabelais de halkın sesini du
yurur. 

Politik açıdan yenilenmelerin Fransız Rö
nesans'ındaki esas adı Bodin'dir. O, Rönesans 
Fransa'sının politik düşünürüdür. İtalyan 
Rönesansı güzellik kavramını temel alarak 
yeniden doğuşunu gerçekleştirirken, Fransız 
Rönesans'ında insanın pek o kadar ele geçi-
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remediği taşkın bir doğa, bir bulmaca gibi bi
reyin önünde duracaktır. Bodin cumhuriyeti 
tasarlar. Daha doğrusu res publica adıyla ta
sarlamaya başladığı birtakım politik düzen
lemeleri gündeme getirir. 

On Yedinci Yilzyıl: Edebiyatta kendini 
tuhaf hisseden bu birey barok akımı günde
me getirecek, öyle ki baroğun düşünceyi sü
rüklediği aşırılıklar en ters tepki yaratarak, 
akla davetiye çıkaracakhr. 1643 ve 1715 yılları 
arasında yaşayan ve iktidarda kalma rekoru 
kırılamayan 14. Louis, nasıl Fransa'yı merkezi 
bir devlet haline getirmişse felsefe de akıl 
adını verdiği koltuk değneğini yöntem olarak 
kullanacak ve çağdaşlığın Avrupa'daki kuru
cusu Descattes'i yetiştirecektir. 

Descartes'i çağdaş felsefe için bu kadar 
önemli yapan nedir? "Düşünüyorum, öyleyse 
varım" önerme ya da ilkesi felsefede Aziz 
Augustinus' tan bu yana kullanılır. Tanrı'mn 
en önemli Özelliklerinden biri ete kemiğe bü
rünüp insan olmasıysa, Hristiyan ilahiyatına 
göre, bu Tanrı'nın düşünce yüklü olduğunu 
göstermektedir: İnsan da onun benzeri oldu
ğuna ve Tanrı onu özene bezene kendine 
benzer olarak yarattığına göre, insanın da en 
önemli özelliğinin düşünmek olması gerekir: 
Descartes bu akıl yürütmeyi almış, cogito'yu 
bir yerde açmış, ama aynı zamanda kendi 
deyişine göre "sırasını değiştirmiştir." 
Descartes' a "düşünüyorum" önerisinin daha 
önce başkalarında da olduğu söylenildiğinde, 
kendisinin buna verdiği yanıt, · aslında onun 
anahtar kavramını meydana getirir. Bizde 
okullarda hala Descartes'ın skolastiği yıkhğı 
söylenir, ama skolastik değil 16. yüzyılda, 
daha 13. yüzyıldan itibaren çözülmeye baş
lamışh; ayrıca gürümüzde Descartes metnini 
titizlikle inceleyenler, onun skolastikten bir
çok yapısal özelliği terk etmeyip, tam tersine 
koruduğunu da göstermektedir. Hristiyanlık 
öğretisini de hiçbir zaman sorgulamamış, tam 
tersine "ebedi hakikatleri" Tanrı' nın yarath
ğını her zaman vurgulamıştır. Descartes'ın 
yeniliği, metot takıntısındadır. Yunanca' da 
yol yordam anlamına gelen odos ve sonra an
lamına gelen nıeta edatının birleşmesinden 
oluşan bu söz onun dolaylı olarak sisteminin 
de taşıyıcısıdır. 

İlk önce kendi içimizdeki sezgi yoluyla 
anladığımız en sade özelliğimizden, benin 
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kendi kendini saydamlık içerisinde algılama
sından yola çıkmalı, Tanrı ve dünyaya onun 
aracılığıyla ulaşmalıyız. İş te Descartes' ın sıra
laması . Ondan sonra da uzun süre çağdaş 
Avrupa bu benlik sürecini tartışacak, evire 
çevire onu ulusal birliğe ve benzerlerine dö
nüştürerek, temel kavram yapacaktır. Hegel 
ve Heideeger' in Descartes'ı ilk çağdaş düşü
nür olarak almalarının kaynağı ya da nedeni, 
işte budur. Yöntem üzerine bir düşünceden 
yola çıkarak, bu yöntemin ancak bir benliğin 
benimsemesiyle oluştuğunu kaydetmek ve 
sonra da yöntemle açılarak, aynca yöntemi 
de açarak dünyanın tamamına ve yaratıcısına 
ulaşmak, işte Descartes'm felsefesi. 

17. yüzyılda Fransa' da elbette başka adlar 
da vardır. Gassendi daha çok maddecidir, 
Epikürosçu olduğunu söyler; Descartes'ı sko
lastik özelikleler barındırmakla suçlar ve 
Descartes' a i tirazlarım Metafizik Tnrtışnınlar 
adlı bir kitapta toplar. Pascal daha en baştan 
"benliğin aldatıcılığını" vurgulayacak, ve o 
da Descartesçı olmayan bir düşünce sistemi
ne ulaşacaktır. Ama genel konjonktür 
Descartes'ın zaferine yöneliktir ve sadece 
mektuplarını yönelttiği Mersenne bile 
"Descartes'ın adamı" adıyla: anılarak, onun 
felsefesine katkıda bulunur. Fransız burjuva
zisinin de o zamanki yükselen sınıfın temsil
cisi olarak böyle bir felsefeyi istemesi 
Descartes'ın işini kolaylaştırmıştır. 

Descartes'ın bir başka özelliği de monist 
olmaması, ruh ve madde arasında tam bir iki
lik görmesidir. Bilim yer kaplayan maddeyi 
yani mekanı ve mekanda yer alan nesneleri 
matematik yöntemlerle inceler ama ruh, dü
şünen şey olarak madden ayndır (Descartes 
sonrası büyük düşünürlerden Spinoza bu iki
liği vahdet düşüncesiyle, Malebranche vesile
cilikle, Leibniz ise önceden belirlenen uyumla 
aşmaya çalışacaklardır) . Belki de beynimiz
deki kozalağa benzer yer (bugünkü alt beyin) 
bunların eklemlenmesini sağlamaktadır. Tut
kular da evcilleştirildikçe bize yarar sağlarlar. 

Fransız olduğu için Descartes sonrası dü
şünürler arasında Malebra:ıche üzerinde 
durmalıyız. Malebranche 1674 yılında Hakika
tin Araştırılması adlı eserini yayınlar; bir yan
dan Descartes'ın yöntemini benimsediğini 
ilan ederken, bir yandan da bu yöntemi ta
mamen saptırarak, dindar bir düşüncenin 
hizmetine sokacaktır. Ona göre sadece " iç us-



ta" hakikati arayabilir. Yöntem bilgiye gir
meden önceki bir hazırlanmadır; bir sofuluk 
tekniğidir. En önemli şey Hristiyan' ın erdemi 
olan hayırseverliktir. 

Hem Tanrı'nın insanların hayrına yeryü
züne inmesi hem de insanların vesileler yo
luyla hayır işlemelerine yapılan vurgu 18 .  
yüzyılın felsefesinin duyguculuğunu da ha
zırlar. Hristiyan bir filozofla Çiıı li bir filozof ara
sı ı ıdaki koııuşmalar ise, Batının Doğuya açılan, 
onu sorgulayan, ama yine kendini onda bul
mak isteyen yönünü ortaya çıkarır. 

Fransız filozofu Derrida'run, hep barok 
sonrası döneme tepki olarak geliştirilen bir 
akılcılık sistemi olarak alınan bu döneme ge
tirdiği ilginç yorumu da unutmayalım. Belki 
de Descartes'la başlayan bu 17. yüzyıl aşın 
merkezciliği, akılcılığı bize yine barok düşün
cenin yaptığı bir oyundur. B irçok açılıma atı
lan Barok bitme döneminde de belki de akla 
kendini vererek kendini yenilemiştir (bu yo
rum da Fransız felsefesinin ikircikliğini her 
an kendinin tersine dönebilirliğinin önemini 
vurgular) . 

011 sekizinci Yiizyıl: 18.  yüzyıla gelindi
ğinde 14. Louis yine ortalardadır. 1715'deki 
ölümüne kadar merkeziyetçilikten vazgeç
meyecek, tam tersine son metresi onu bir de 
dinciliğe yöneltecektir. Yapılan aşırı harcama
lar gitgide halkın tepkisini çekerken, ölü
münden sonra bir rahatlama olur. Onun tam 
tersi bir kişiliğe sahip kardeşi, ağabeyinin 
ölümüyle, 1715' te iktidara gelir ve rejans 
(kralın yerine bir başkasının vekil olduğu dö
nem başlar) . 15. Louis'nin olgunlaşarak ikti
dara geçmesine kadar sürecek olan bu dö
nemde, edebiyat ve felsefede yavaş yavaş 
Aydınlanma dönemi başlar. 

Aydınlanma denilerken vu�gulanması 
gereken bir nokta da şudur: Ingilizlerin 
Eııligh tmeıı t'ı -İngiltere'de Newton'la başla
mıştır- Almanların Aııfklaruııg'u ile Fran
sa' daki Işıklar felsefesi (Fransa' da bugün de 
ışıklar denmektedir, bu akıma) bütün Avrupa 
ülkelerinde paralel gitmiştir, ama aynı amaç
lara karşılık gelmemiştir. 

, Les Lıımieres, Fransa' da kurum tartışmala
rı

' 
ile başlamıştır oysa Almanya' da reform za

ten olmuştur; Almanlar için felsefede aydın
lanma daha önemliydi . Fransa' da ise kurum
ların sorgulanması, felsefenin toplumsal bo
yutunun vurgulanması hızlanmış, Fransız 
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Devrimi'ne giden yol hazırlanmıştır (Aydın
lanmayı eleştiren Hegel' e göre Fransız ışıklar 
dine karşıdırlar, ama ışık benzetmesi bile din
den alınmıştır; dinler de kendi öğretilerini bir 
nur olarak görürler zaten) . 

İlk kuşakta Charles-Louis de Secondat 
Montesquieu yer alır. 1689-1755 yılları ara
sında yaşamış ve bir siyaset sosyolojisi geliş
tirmiş olan Montesquieu, ününü toplum, hu
kuk ve yönetim tarzı konusunda gerçekleş
tirdiği karşılaştırmalı araştırmadan almıştır. 
Siyaset ve hukuk konusunda tümevarımsal 
ve deneysel bir yaklaşımı benimseyen filozof, 
olguları kaydetmek yerine anlamayı amaçla
mış: fenomenleri konu alan karşılaştırmalı bir 
soruşturmayı, tarihsel gelişmenin ilkelerine 
ilişkin sistematik bir araştırmanın temeli 
yapmaya yönelmiştir. Siyaset konusuna, şu 
halde bir tarih filozofu olarak yaklaşan 
Montesquieu, farklı politik toplumlardaki 
farklı pozitif hukuk sistemlerinin çok çeşitli 
faktörlere, örneğin, halkın karakterine, eko
nomik koşullarla iklime, vb., göreli olduğunu 
söylemiştir. O, işte bütün bu temel koşullara, 
"yasaların ruhu" adını vermiştir. 

Montesquieu bu bağlamda, üç tür yöne
tim tarzını birbirinden ayırmış ve bu devlet
lere uygun düşen yönetici ilke, iklim ve top
raktan söz etmiştir. Buna göre, despotizm 
büyük devletlere, sıcak iklimlere uygun dü
şer ve korkuya dayanır. Britanya örneğinde 
olduğu gibi, ne soğuk ve ne de sıcak olan bir 
iklimin hüküm sürdüğü, orta büyüklükteki 
devletlere uygun düşen yönetim biçimi, mo
narşidir; söz konusu yönetim biçimi, şan ve 
şerefe dayanır. Buna karşın, soğuk iklimlere 
ve küçük devletlere uygun düşen rejim, de
mokrasidir; demokrasinin yönetici ilkesinin 
erdem olduğunu öne süren Montesquieu, 
tüm insanlar için geçerli olan tek bir doğa ya
sası ve evrensel bir insan doğası olduğunu 
kabul eden akılcılığa şiddetle karşı çıkmış ve 
kuvvetler ayrılığı prensibini ortaya atmıştır. 

Bir başka Aydınlanmacı olan Voltaire 
(1694-1778) ise kurumlara karşı yazmıştır; de
isttir, militandır, Ansiklopedicilerin en başin
da gelir. Din ve ifade özgürlüklerinin yanı sı
ra, insan hakları konusundaki düşünceleri ve 
felsefi yazıları ile ünlenmiştir. Eserlerinde Ki
lise dogmaları ve döneminin Fransız müesse
selerini yoğun olarak hicvetmiştir. 
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1712-1778 tarihleri arasında yaşamış olan 
Jean-Jacques Rousseau dönemin bir başka et
kili yazarı, düşünürü, politika ve müzik teo
risyenidir. İsviçre'nin Cenevre kentinde 
doğmuş, ama Fransa, İ talya ve İsviçre'nin çe
şitli kentlerinde dolaşmıştır. Fransa 'da yazıla
rı yasaklanınca daha sonra aralarının açıldığı 
dostu David Hume'un daveti üzerine İngilte
re'ye gitmişti. Sonradan İsviçre'nin Batısında, 
Neuchatel'e sığınan, bir Kalvenist olarak vaf
tiz olan Roussuau, bir süre sonra Turin'de 
Katolikliğe geçmiş ve sonra tekrar Kalvenist 
olmuştıı . Bu sebeple, doğduğu şehir olan Ce
nevre' de ateizm suçlamalarına maruz kalan 
Rousseau, insan doğasına ilişkin çözümleme
siyle, insanın uygarlık tarafından değiştiril
memiş doğal halinin birçok açıdan daha üs
tün olduğu fikri ve modern demokrasi anla
yışına temel oluşturan toplumsal sözleşme 
öğretisiyle ün kazanmıştı . Kendisi filozof sıfa
tını her zaman reddetmişti . 1754 yılında ka
leme aldığı Toplum Sözleşmesi'nde temel öne
risi, egemenliğin çoğunluğun idaresine bıra
kılmasıydı. Genel irade kavramını geliştiren 
Rousseau'ya göre birey susarak, kendini ge
nel iradeye bırakmalıydı. Buradan şu ünlü 
deyişi çıkardı: Egemenlik kayıtsız şartsız mil
letindir. Fakat Edmund Burke, Fransız Dev
rimi'nden sonra Rousseau'nun ilkelerine sa
vaş açacak, ona şiddetle karşı çıkacaktır: Mil
let her zaman iyiyi istemeyebilir! 

Diderot'nun (1713 - 1784) ise, felsefe dı
şında edebiyat alanınd� da birçok katkısı ol
du. Onun başlıca özelliği romanları şekil ve 
içeriğinin yanı sıra, felsefi olarak da incele
mesiydi. Romantizm akımının öncüsü ve 
hümanist olan Diderot, zengin kiliselerin 
kontrolünde olduğu bir endüstri olarak gör
düğü Hristiyanlık dinini reddetmiş ve birçok 
aşırı dincinin saldırılarına uğramıştı. Onun 
din düşüncesine çok ters düşen, Tann'ya kar
şı gelen ünlü bir deyişi vardır: Bir yumurtayı 
incelerseniz, dünyanın tüm mabedleri yıkılır! 
Önemli bir eseri olan Rameau'nun Yeğeni'nde 
toplumun ve böylece bireyin kaçınılmaz ah
laksızlığını gösterir. Hüseyin Rahmi'nin 
Utanmaz Adam kitabı, bu tarz yazına bir ör
nektir. Kaderd Jacques ve Efendisi adlı eseri de 
diğeri kadar önemlidir ve kaderciliği ve ka
der.ci olmamayı tartışır. 

Aydınlanmayı maddeciliğe götüren bir 
takım düşünürler de vardır. D'Holbach bun-
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!ardan biridir. Marksçı gelenek bu düşünür
leri mekanik materyalist olarak sınıflandır
makta aslında onlara haksızlık etmiştir. Bir
çok açıdan diyalektiğe, yani bir yaşam felse
fesine yer vermedikleri için, felsefe tarihinde
ki en maddeci filozoflar onlardır. İnsan dü� 
şüncesinin işleyişini hiçbir kutsallık tanıma
dan incelemişlerdir. İngiliz deneyimci düşün
cesinin Fransa'ya girmesiyle başlayan bu sü
reçte, düşüncenin temelinde duyumları gören 
Condillac aracı olmuştur. Ona göre dil, kültür 
bir işaretler sistemidir ve bu işaretlerin arka
sında hiçbir şey yoktıır. Bu duyumculuk git
gide Fransızlara özgü çözüml·.�yici bir mater
yalizmin başlangıcı olacaktır .  

Sonunda istenen olmuş Fransa' da 1789 da 
devrim patlak vermiştir, Devrim sırasında 
Sieyes Rousseau'nun ilkesini biraz değiştire
rek gündeme getirir ve bugün Türkiye Cum
huriyetinin de temel ilkesi olan "Egemenlik 
kayıtsız şartsız milletindir" i ilke yapar. 
Rousseau'nun halk dediğine millet denmesi
nin nedeni açıktır: Fransa çok büyük bir ülke 
olduğuna göre, halkın temsilcileri olması ge
rekir ve temsil edilen bir halk da artık millet 
olmuştur . .  

Son büyük aydınlamacı düşünür 
Condorcet devrim sırasında öldürülmüştür. 
Bir yandan devrimin kendi çocukların yiyen 
bir süreç olduğunu ortaya koyan bu tutum, 
öte yandan da Hegel'in Aydınlanmacılığın 
sonunun kanlı olacağıyla ilgili yorumlarını 
hazırlayacaktır. 1743 yılında doğup 1794 se
nesinde giyotinle idam edilecek olan bu dü
şünürün ölümünden bir yıl sonra yayınlanan 
Esqııisse d'un tableau lıistorique des progress de 
l 'esprit Jııımaiıı [İnsan Aklının İlerleyişinin Ta
rih İçerisinde Tablo Olarak Gösterilişi] aydın
lanmacılığın vasiyetnamesi olarak görülmüş
tür. Aslında matematik, ekonomi ve felsefe 
gibi değişik alanlara yayılan görüşleri, kendi
si marki yani soylu olmasa, belki de devrim 
sırasında kabul görebilirdi. Hapisteyken bile 
insan aklının ilerleyerek gitgide iyiye gittiği
ne dair iyimserliğini elden bırakmayan yazar 
bu konuda sürekli belgeler gündeme getirdi
ği için, ayrıca insan aklını hep bir takım aşa
malardan geçerek olgunluğa getirdiği için de 
Auguste Comte pozitivizmini hazırlayan biri 
olarak görülür. 1768'de entegral hesapları 
için geliştirdiği Çözümleme denemeleri, ona ön-



ce geometriciler arasında hahrı sayılır bir yer 
kazandırmıştır. Matematiğin artık mükem
meliyetine ulaştığı düşüncesiyle bundan son
ra kendisini ekonomik incelemelere veren 
Condorcet 1774 yılında arkadaşı Turgot tara
fından para konularından sorumlu maliye 
müfettişi olur. Öyle ki devrim patladığında 
yürekten bir cumhuriyetçi olduğu için de 
epey prestij kazanır. Zencilerin Köleliği Ozerine 
adlı çalışmasında, onun ırkçılığı karşı oldu
ğunu da görürüz. Mecliste kralın aleyhine oy 
kullanmadığı için gitgide · şüpheli bir vatan
daş haline gelmeden önce, eğitimle ilgili ge
nel bir plan da sunmuştur. Condorcet, Locke 
ve Condillac'ı örnek alarak geliştirdiği felsefe 
öğretisi ve toplum felsefesinde ise, adaleti 
temel almış, Montesquieu'nün sisteminde 
adaletin ihmal edildiği düşüncesiyle, bu sis
temi eleştirmiştir. Fizik bilimleriyle ahlak bi
limlerini matematik bilgilerle pekiştirerek bir
leştirmek en önemli çabası olmuştur .  "Politik 
bilimlere ihtimaliyet hesabım katmak" diye 
tanımladığı bu bilim, bugünün ekonometri
sinden, 19. yüzyıldaki birçok bilimsellik iddi
asındaki felsefelere ilham kaynağı olmuştur. 

Bu arada şunu da belirtmek gerekir ki 
Fransız Devrimi'nin kendisi bir felsefe olayı 
olmuştur. Alman idealizminin bütün düşü
nürleri bu hayırlı olayı yorumlamışlar, özel
likle Hegel insanların kendi özgürlük düşün
celeri doğrultusunda, insanlık tarihinde ilk 
defa olarak, dünyaya müdahale etmek 
suretttiyle tarihin akışını değiştirdikl erini 
vurgulamış, sonra da devrimin kendi ilkele
rine ters düşecek bir gelişme izleyerek 
Napoleon'un iktidara gelmesini bile meşru 
kılacak bir açıklamalar dizisi oluşturup buna 
da diyalektik adını vermiştir. Kralın öldü
rülmesine kadar bu devrimi onaylayan Kant 
da, Ebedi Banş Ozerine adlı incelemesinde in
sanlar arasında barışın ancak cumhuriyetle 
sağlanacağını bildirdiğinden, Fransa' da he
men ilgi uyandırmış, bu kitabı da Fransızcaya 
çevrilen ilk yapıtı olmuştur. Egemenliği mil
lete verme açısından bizim cumhuriyetimizi 
de doğrudan etkileyen bu tu tum, her ne ka
dar birinci cumhuriyet sırasında (1792- 1795) 
çok kısa bir süre haya geçirilebildiyse de, 
ikinci cumhuriyetin de ilkesi olarak alınacak 
(1848-1851) ve ancak üçüncü cumhuriyetle 
birlikte, yani 1870' den 'itibaren tam benim-
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senme aşamasına gelecektir. 19. ve 20. yüzyıl
lardaki birçok devrime de ilham kaynağı · ol
duğundan, her türlü sıfırdan başlama süre
cinde insanların anımsayacağı bir ilkeler bü
tünü, bu devrimle başlamıştır · denilebilir. 
(Takvimler değiştirilmiş, aylara yeni adlar 
verilmiş, devrim bir milat olarak görülmüş
tür) . Yabancı ülkelerde, en çok da Alman
ya' da üzerine böyle yorumların oluştuğu bir 
dönemde Fransız felsefesi Marquis de Sade 
ile de bir hamle yapmış sayılabilir. Yatak Oda
sında Felsefe, Fransızlar Biraz Daha Cımılıuriyet
çi Olmak İstiyorsanız gibi felsefeyi doğrudan 
ele alan yapı tlarında, cumhuriyet gelince ma
lını mülkünü vererek yeni siyasal düzen doğ
rultusunda çalışan bu aristokratın cinselliğin 
önemini vurguladığı, ayrıca cinselliğin in
sanda ortadan kaldırılamayacak bir kötülükle 
birlikte gittiğini · dile getirdiği, Aydınlan
ma'nın dil olarak pek havalı olmayan kuru 
bir ifadeyle savunulmuş düşüncelerini ironik 
bir noktaya götürdüğü söylenebilir. Sade'ın 
roman ve felsefe risalelerinde ise antropolo
jik, ansiklopedik, hakların somut adetleri 
üzerine bilgilere rastlanır. Sade'ın insanın öz
gürleşme sürecini, içindeki çelişkilerin açığa 
vurulmasında gören bu anlayışı, Lacan gibi 
Kant' a, Bataille gibi He gel' e yaklaştırarak 
okuyanlar da vardır. Ne olursa olsun etkileri 
bugüne kadar gelen, ısrarlı, takıntılı, edebi
yatla felsefe, bilim ve ahlak arasındaki sınır
ları ortadan kaldırmaya kendine ilke edinmiş 
bir felsefe tu tumu Sade ile başlar. Diğerleri 
18. yüzyılın mirasını sürdürürler. 

011 Dokuzmıcu Yüzyıl: Condillac ve 
Locke' tan yola çıkan bir tek Condorcet değil
dir. Devrim süresinde ve devamında Fran
sa' da ilginç bir akım gelişir: İdeoloji .  
Condillac'ın yandaşları kendilerine bu adı 
takmıştır. Hedefleri neyle karşılaşılırsa karşı
laşılsın, her karmaşık yapının çözümleme 
yöntemiyle temel öğelerine ayrıştırılması ve 
bunu ardından onun aslının bulunmasıdır. 
Senteze pek inanmayan, en önemli düşünür
leri Destutt de Tracy olan bu akımı, Napoleon 
pek beğenmeyecek ve ideoloji onun yüzün
den sonradan küçümsenecek şekilde, bir 
inançlar toplamı olarak anılacaktır. (Bu ideo
loji kavramı, Marx'ın Rusya' da 1930'larda bu
lunan -Hegelci olduklarını iddia eden solcu 
Almanları eleştirdiği- Alman İdeolojisi adlı 
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eserinden günümüze kadar sürekli gündeme 
getirilecektir. Türkçede bazen hala olumlu 
anlamda kullanılmasına karşın, Batı dilerinde 
gitgide yanlış, eksik ya da çarpıtılmış bir dü
şünce anlamında kullanılacaktır. Bazen sade
ce sosyolojide, bir düşünce toplamı olarak 
pek vurgu yapılmayan, çok ağır olmayan bir 
anlamda kullanılabilir, ancak.) 

Sosyoloji dedik, tam da işte bu sırada 
Fransa'da Auguste Comte sosyolojiyi felsefe 
sisteminin içinden kurarak yeni bir araştırma 
alanı başlatır. Devrimle birlikte ortaya çıkan 
yeni Fransız toplumunda artık egemen sınıf 
olarak Fransız burjuvazisi, Almanya' da 
Kant'la başlayan ve eski Yunan' a kadar geri 
giderek temellendirilen bir felsefe anlayışın
dan, düşünceyi varlık, ahliik ve bilim felsefesi 
açısından temellendirme tutumundan . uzak
tır. Fransız düşüncesi artık ya Auguste Comte 
gibi bilimciliği (pozitivizm) ya da Maine de 
Biran gibi iç dünyaya yönelik bir ruhçuluğu 
geliştirecek, uzaktan uzağa hayran olduğu 
Alman felsefesinin çevirileriyle beslenecektir. 

Yine de gerek Auguste Comte, gerekse 
Maine de Biran, etkileri yüzyılımıza kadar 
süren iki önemli düşünürdür. Auguste 
Comte'un sistemini çağdaşı Hegel'inkine 
benzetenler olmuştur (söz gelişi Michel 
Serres bilim felsefesi üzerine yazdığı bir ma
kalede, bu iki sistemi beraber okumayı de
nemiştir. Michel Serres Fransız devriminin en 
önemli özelliklerinden birinin de, Avrupa'nın 
değişik ülkelerinden, hatta Amerika ve İngil
tere' den bile Fransız meclisine gelip milletve
kili olan bilim adamlarının yüksek sayısı ol
duğunu belirtir. Tarihte ilk defa bilim adam
ları meclise girmiş ve ortak çalışmalar yapa
rak tarihi değiştirmiştir. Örnekse ondalık sis
tem Fransız meclisinin bir kararıyla bu dö
nemde alınmıştır.) 

Auguste Comte' da Fransız birinci cum
huriyetin iflası, terör hareketlerinin başlama
sı, askeri bir zümrenin iktidarı gitgide ele ge
çirişinin sonunda ortaya çıkan yeni durum
dan çıkma düşüncesi hakimdir. Ona göre, 
Fransa'yı ve insanlık tarihini yeni bir konuma 
getirmek ve olumsuzlukları aşmak gerek
mektedir. Kendisi daha önce benzer düşünce
lerle yola çıkan Saint Simon'un sekreterliğini 
yapmış ve onun mühendisleri iktidara geçir
me projesine uymuştur. Bir süre sonra tam 
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olarak nedeni bilinmeyen bir hamle gerçek
leştirerek ondan ayrılmış, ve öğretisini Sain t 
Simonculuğun yasaklandığı bir dönemde 
oluşturmuştur. Onun düşüncesinin, Mısır' a 
gidip orada Kavalalı Mehmet Ali Paşa'ya bu 
ülkenin çağdaşlaşması için yardım edecek, 
hatta Süveyş kanalını gerçekleştirecek bir bi
rim oluşturan Saint Simonculardan ayrılan 
yönü nedir? Bu farklılık oluşturduğu yeni bir 
bilim, daha doğrusu felsefe yükl ü  bir bilim 
olan sosyolojiden kaynaklanır. Auguste 
Comte bütün insanlığın geçirdiği aşamaları 
inceler, üç aşamadan geçecek olan bütün in
sanlığın yeni bir aşamaya, pozitivizm aşama
sına geldiğini söyler. Pozi tif sadece "olumlu" 
anlamlna değil, aynı zamanda "konuşlandı
rılmış", yani "ortaya çıkmış", " somutlaşmış" 
demektir. Açıklamalarını önce korku yoluyla 
dinden yola çıkarak geliştiren insanlık, ilkin 
teolojik bir aşamadan geçmiştir. Sonradan da 
metafizik kavramlar ortaya çıkmıştır. Şimdi 
bu iki aşama arkada bırakılacak ve artık in
sanlık pozi tivizme, yani olguları oldukları gi
bi, din ve metafiziğe başvurmadan açıklaya
cak bir döneme geçecektir. Elbette işin içinde 
bir bit yeniği vardır, çünkü bu pozitivizm bir 
tür yeni din olarak görülmektedir, aynı za
manda. Üstelik bu yeni dinin peygamberi 
Auguste Comte olacağına göre, bu yeni felse
fede epey Katolik öğeler var demektir. Ger
çekten de Comte bu yeni din için bir takvim 
hazırlamakla kalmamış, Notre Dame kilise
sinden bu yeni dini vaiz etmek için gün bek
lemeye koyulmuştur. 

Pozitivist felsefenin temeli, esas dogması 
olan determinizm (her olayın ya da nedenin 
bir başkasını, yani sonucunu şaşmaz şekilde 
belirlemesi) günümüzde hemen hemen bütün 
felsefe akımları tarafından eleştirilmiştir. 
Ama gerek Avusturya'da gerek Türkiye'de 
cumhuriyet kurulur kurulmaz pozitivist 
akımların yeniden gündeme gelmesi, açık
lanması gereken bir durumdur. Aslında 
cumhuriyetle gelen bir tür din eleştirisi vardır 
ve metafizik olmayan bir felsefe oluşturma 
çabası hiç kuşkusuz politik amaçlı bir tutum
dur . Cumhuriyetin özlemiyle yaşayan, ve 
gitgide Fransa' da çoğalan politik istikrarsız
lıklar karşısında hayal kırıklıklarına uğrayan 
Comte'un gitgide Hristiyan bir tu tuma yak
laşması, bu toplumsal durumla da açıklanabi-



lir. Auguste Comte 'ıın Kadıııa Dönüşmesi adın
daki incelemesinde, kadınlara ve çocuklara 
yer vermeyen pozitivizmin kendi içindeki bu 
kadın düşmanlığını, geri çevirdiği bu düşün
ceye alttan alta teslim olmasıyla açıklayan 
Sarah Kaufman, bu konuda psikanalitik ve 
feminist bir çalışma geliştirmiştir . .  bu arada 
Comte' :.ın yazılarının ayrıntılarının zengin 
olduğuna, günümüzde kabul edilemeyecek 
bir felsefe geliştirmesine karşın, yazış tarzının 
ve insanlık tarihiyle ilgili görüşlerinin evren
sel bir felsefi merakın ifadesi olduğuna dikkat 
çekebiliriz. Brezilya, Türkiye ve İngiltere' de 
Comte doğrultusunda politik görüşler de or
taya çıkmıştır. Onun ilkesi olan Ordre et 
Progress Türkçeye İ t tihat ve Terakki adıyla 
çevrilmiş ve bilindiği gibi  adına bir parti ku
rulmuştur. Brezilya' da ise ordo y pogresso aynı 
adı taşımış ve bu arada iktidara gelen bir par
ti olduğu için de bu ülkenin. bayrağına kadar 
taşınmıştır. Fransa'da ikinci, üçüncü kuşak 
yazarlar, düşünürler, politikacılar yetiştiren 
akım, 19. yüzyılın ikinci yansından başlaya
rak Almanya' da da egemen olmuş; bilim ala
nında pozitivizm Fransız filozofu Alain'in 
deyimiyle "uygarlaştırıcı" bir etki sergilemiş
tir. O, sadece Auguste Comte'a özgü bir tu
tum ve felsefe olmayıp, Fransız devrimi son
rasında dünyada genel bir eğilimi ifade eder. 
Bizde de bir ara resmi felsefe olması anlaşıla
bilir bir tarih olayıdır. 

Kaldı ki Fransa da Comte'a alternatif ola
rak bir sürü ruhçu akım da çıkmıştır. Her 
şeyden önce Fransız devrimini benimseme
yen Joseph de Maistre politik açıdan Fransız 
devrimiyle birlikte çıkan Sağ-Sol aynını doğ
rul tusunda cemaatçi, Hristiyan bir düşünce 
geliştirirken, sosyalist sözcüğüyle birlikte ye
ni bir sol düşünce de gelişme olanağı bul
muştur. (Fransa'da meclisin sağında oturan
lara sağcı, solunda oturanlara solcu denirdi .  
Sağcılar devrimin kazanımlarıyla yetinilme
sini ve İngiltere' deki gibi bir anayasal monar
şi kurulmasını isterken, solcular devrimi so
nuna kadar götürüp cumhuriyet ilan etme ta
raftarıydı) 

Maine de Biran (1766-1824) ise, Condillac 
çevresinin tek yanlı duyumcuhığundan ayrı
larak; günümüzde Fransız fenomenologu 
Michel Henry'nin yeniden gündeme getirdi
ği, ayrıca Batı felsefesi tariMnde biricik olarak 
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yorumladığı bir felsefe geliştirmiştir. Buna 
göre benliğimiz, hem de duyumsayan benli
ğimiz etkin bir öznelliğe sahiptir. Bu yüzden 
sadece edilgin kaldığı birtakım duyumsama
lar toplamından çıkarılamaz. Ona özgü bir 
gayret, daima vücuda bağlı bir berumki diye, 
benliğin öznellik olarak kendini oluşturması
nı sağlar. İkili  bir yaşam süren insan ayrıca 
bir zihin dünyasına da bağlı olduğundan üç 
katlı bir dünyanın misafiridir. 

Fransa'da 19. yüzyıldan başlayarak üni
versiteler felsefe bölümlerini yeni baştan ku
rarlar. O zamanlar liselerde felsefenin oku
tulduğu tek ülke olarak Fr.ınsa' da bir de 
üniversiter bir felsefe ortaya çıkar. 19. yüzyıl
da bu bağlamda öne çıkan en önemli Victor 
Cousin'dir. Felsefe eğitimini yeni baştan dü
zenleyip klasiklerin yapıtlarını yorumlayan 
Cousin kendini Napoleon'a benzetir ve Fran
sa' da bütün okullardaki felsefeye ilham verip 
anlan denetlemekle övünür. Bu anlamda, 
onun felsefeyi bütün felsefelerden sadece en 
iyi olanı alarak inşa etme, kurma tutumuna 
eklektizm adı verilir. Eklektizm akımı . uzun 
ömürlü olmaz, bunun da en önemli nedeni 
onun doyurucu bir felsefe öğretisi olmaması
dır. Cousin'in önemi, bununla birlikte eklek
tizminden ziyade, He gel' i Paris' e çağırma
sından, onunla mektuplaşmasından, . .  araları 
açılan Hegel ile Schelling'i barıştırmaya ça
lışmasından, Platon'un tüm eserlerini Fran
sızcaya yeniden çevirmesinden, Alman idea
lizmini Fransa'ya girişini sağlamasından 
kaynaklanır. Fransa' da bugün de üniversite
lerdeki felsefe geleneği bu tarz sürmekte ve 
yara tıcı olmasa da bir tür tu tarlılıkla hem es
kiyi hem de yabancı ülke felsefelerini yorum
lamayı sürdürmektedir. 

Kendi içinde Renouvier gibi yeni bir Aris
toteles yorumu sunan bir düşünürü, üniversi
te dışından Britanya denizinin dalgalarının 
kokusunu felsefeye getiren özgürlük düşünü
rü Lequier' i, zamanında hocaların hocası ola
rak anılan Lagneau'yu çıkartan bu gelenek, 
19; yüzyılın sonlarında ortaya çıkacak büyük 
düşünür Bergson'u hazırlayacaktır. 
BergsoncuJuk kendisine karşı bir bilim felse
fesi ile birlikte bir ikilik olarak üniversitelerde 
uzun yıllar boyunca sürecektir. 

Yirminci yüzyılda Bergson, Maine de Bi
ran geleneğini kosnıosa kadar geliştiren bir iç 
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gelişme felsefesi sunarken, Brunschwig ise bi
lim felsefesinde ısrar edecektir. Günümüzde 
Alman kökenli fenomenolojinin etkisiyle ya
pılan çalışmalar bu ikiliğin bittiğini değil, 
sürdüğünü göstermektedir. 

Eğer bu sunuşu bir son sözle kapatmak 
gerekirse Fransız felsefesinin, sorgulayıcı, çö
zümleyici ve toplumsal olana verdiği değerle 
öne çıkan bir felsefe tarzı ·oluşturduğunu söy
leyebiliriz. 
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Nami BAŞER 

FRANSIZ FELSEFESİ. Her ne kadar 
François Rabelais (1494-1553) ve Michele de 
Montaigne'in (1533-1592) edebi şüpheciliği 
ancak kısmen felsefi addedilen bir düşünce
yi dışa vursa da, Descartes ilk Fransız filo
zofudur, çünkü ondan önce felsefi problem
leri sistematik bir tarzda çözüme kavuştur
maya ve erişilen sonuçları Fransızca yazma
ya kalkışmış kimse bulunmamaktadır. 
Descartes'tan bu yana Fransız felsefesi as
lında doğrulukla, bir tarafta Kartezyanizme 
yazılan ve bağlananların, diğer tarafta ise 
ona muhalefet edenlerin dizisi olacak şekil
de iki ayn düşünürler dizisinden oluşan bir 
düşünce tarihi olarak okunabilir. Fakat 
Fransız felsefesi çok daha faydalı bir biçim
de, özü itibarıyla aklın güçleri söz konusu 
olduğunda, iyimserlik ile kötümserlik ara
sında salınıp duran bir felsefe olarak görüle
bilir. Gerçekten de, Pascal'm iki hata, yani 
aklı tamamen reddetme yanlışı ile sadece ak
la izin verme hatası arasında yapbğı ayrım, 
dört yüzyıllık tarihiyle Fransız felsefesine 
uygun düştüğü kadar başka hiçbir yere ya 
da şeye uygun düşmez. 



On yedinci yüzyılda akl ın metafiziksel 
rolüyle ilgili Kartezyen iyimserlik, biri meta
fiziksel ve teolojik, diğeri de deneyimci eleş
tiri olmak üzere iki ayn eleştiriye maruz 
kalmıştı .  Buna göre, Blaise Pascal aklın faali
yetiyle elde edilen sözde metafizik ve teolo
jik bilginin özü itibarıyla eksik ve yetersiz 
olduğunu, tamamlanmak için imanın akli 
olmayan sıçrayışına ihtiyaç duyduğunu öne 
sürmekteydi. Pierre Gassendi (1592-1655) 
ise, Descartes'a karşı, duyulann faaliyeti ve 
işleyişinin gerçekliğin doğasına götürecek en 
iyi rehber olduğu ve aklın doğru kullanımı 
veya gerçek rolünün, duyu-deneyiminin veri 
ya da bulgularından yapılacak çıkanmlarla 
sınırlandığı deneyimci tezini ileri sürmüştü. 

On sekizinci yüzyıl Aydınlanması doğa 
bilimlerine ve bu arada sosyal antropoloji
nin filizlenmesine (söz gelimi, Voltaire'in, 
Holbach'ın, La Mettrie ve Montesquieu'nün 
düşünce ve eserlerinde çok aşikar olan) 
empirik bir saygıyı neredeyse bir kural ola
rak benimsemiş bile olsa, son tahlilde aklın 
güçleriyle, bu kez herhangi bir metafiziksel 
kullanımdan ziyade, doğalcı ve insani bir rol 
kapsamında gündeme gelen güçleriyle ilgili 
bir iyimserliğe geri dönüşü simgeler. Ger
çekten de Diderot ve d' Alembert'in Ansiklo
pedi' si gerçekliğin hiçbir yön ya da boyutu
nun beşeri araştırmaya ilkece kapalı olmadı
ğı iyimser prensibine dayanır. Tam bilgi için 
aklın ve duyuların bir arada kullanılması, 
birlikte gerek ve yeter koşul oluşturur. 

On sekizinci yüzyıl Aydınlanması'nda 
"plıilosoplıe" lar diye anılan bu filozofların 
hepsine birden ortak olan tek bir tez yoktıı, 
ama çoğu ruhban sınıf karşıtlığıyla a teizmi 
bilime duyulan saygıyla birleştirip, pek çok 
Avrupa devletinde o zamanlar hüküm süren 
mutlak monarşiye karşı (cumhuriyetçilikten 
ziyade) İngiliz modeline dayalı anayasal bir 
monarşinin savunuculuğunu yapan liberal 
bir politikaya bağlanmışlardı. Yine pek çoğu 
dini olmayan, sektiler bir eğitime dönük bir 
ilgiyle bilimlerle sanatın bir sentezini payla
şıyorlardı. 

Rousseau ve Maine de Biran'da Aydın
lanma anti-rasyonalist tepkinin iki türüyle 
karşılaştı. Rousseau'nun bireyin özgürlüğü
nü politik toplumla bağdaştıran genel irade
si plıilosoplıeların eski rejimin mutlakçılığına 
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yönelik sert eleştirileriyle tutarlı olsa da, bi
limlere epistemolojik ve moral  açıdan saldı
rısıyla Tanrı'yı, özgürlüğü ve ruhun ölüm
süzlüğü nü öne sürüşü Aydınlanma hüma
nizmine karşı manevi ve metafiziksel bir 
tepki meydana getirmekteydı. Maine de Bi
ran' ın içsel deneyimin manevi doğasına yap
tığı vurguda, aklın metafizik problemleri çö
züme kavuştıırabilme gücüyle ilgili bir kö
tümserlik vardı. 

Geç on dokuzuncu yüzyıl ile erken yir
minci yüzyılın pozitivizmi (öncelikle ve biz
zat kendi adıyla anılacak şekilde) her prob
lemin ilke olarak doğa bilimlerinin veya ma
tematiğin yöntemleriyle çözülebileceği üze
rindeki ısrarıyla, özde metafizik ve teoloji 
karşıtı bir görüştür. Bununla birlikte, Fransız 
pozitivizminin daha ziyade deneyimci te
melleri Poincare'nin yarı-Kantçı eleştirisine 
tabi tutulur. Gerçekten de Poincare, bilimin 
sadece duyu-deneyiminin bulgu ya da veri
lerinden türetilemeyeceğini, aynı zamanda 
bu bulgular üzerine a prioıi bir uzlaşımlar 
kümesinin yüklenmesi suretiyle entelektüel 
olarak inşa olunduğunu savunur. 

Her ne kadar Poincare akılcılıkla dene
yimciliğin bir sentezini teklif etmiş olsa da, 
Bergson bilimsel olanla akıldışı olanı felsefe
sinde ciddi ciddi bir araya getirmiş olan ye
gane büyük Fransız düşünürüdür. "Duree 
rielle"in (gerçek sürenin) canlı, öznel akışı 
bilimsel olarak açıklanamasa da, Bergson' a 
göre, bilginin tamamını (ve doğallıkla da bi
limin bütününü) mümkün kılar. Tıpkı 
Sartre'ın varoluşçuluğunun Fransa'da İkinci 
Dünya Savaşı'ndan sonra çok itibar görmesi 
gibi, Bergson'un felsefesi de Birinci Dünya 
Savaşı'nın a rdından moda olmuştu. Bununla 
birlikte, onun felsefesi, hem bilimin hem de 
yaşanan deneyimin öznel gerçekliğini ciddi
ye alma gibi oldukça seyrek rastlanır bir me
ziyete sahip olmasına rağmen, bu felsefeyi 
kaleme aldığı sıralarda ihmal edilir. 

Bergson' dan bu yana Fransız felsefesine, 
fenomenoloji, varoluşçuluk, Marksizm, ya
pısalcılık ve post-yapısalcılık diye sıralayabi
leceğim beş felsefi hareket hakim olmuştıır. 
Felsefe tarihçileri ve çağdaş düşünce yorum
cuları, bu beş felsefe hareketini tam ve gere
ği gibi anlamanın şu üç faktör tarafından 
zorlaştırıldığını öne sürerler: Fransa' da felse-
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fe diye geçen bu felsefenin İngiliz ve Ameri
kan okuyucuları ve yorumcuları tarafından 
kısmen de olsa tahrif edilir. Felsefedeki her
hangi bir "hareket", bir filozof olmanın öl
çütleri tarafından en azından kısmen dışsal 
olarak oluşturur; ve nihayet, her etkili mo
dem Fransız filozofu, bir filozof olmanın ya
nında başka bir şey olmuştur. 

Paradigmatik diliyle ifade edildiğinde, 
fenomenoloji, deneyim içeriklerinin, önce
den nesnel gerçeklikle veya bu içeriklerin 
nedensel özellikleriyle ilgili herhangi bir on
tolojik kabulde bulunulmadan ortaya konan, 
önkabulsüz tasviridir. Bu şekilde o, hem 
bilmenin transendental koşullarını betimle
me yarı-Kantçı amacına, hem de bilginin ni
hai haklılandırılmasını bilinç içeriklerinin 
veya fenomenlerin tasviriyle temin etme ya
rı-Kartezyen amacına sahip olmak bakımın
dan istisnai bir konum işgal eder. "Bilgi" ile 
burada kastedilen şey, " bütün bilgi" ve do
layısıyla, "hür tür felsefi ve bilimsel bil
gi" dir. 

Sartre ve Merleau-Ponty'nin düşünce
sinde bu "saf" veya Husserlci fenomenoloji  
(Husserl'in son dönem yazılarında kısmen 
de olsa öncelenen) Heideggerci bir dönüşü
me uğrar. Özellikle de Husserl'in, bilincin 
fenomenolojik tasvirini kolaylaşbrmak için, 
doğal tavrın {kabaca sağduyunun) dünyası
nın "paranteze alınabileceği" tezi reddedilip, 
bunun yerine varoluşsal "dünya-içindeki
varlık" düşüncesi ikame edilir. (Dünyanın 
temeli veya zemını olarak) Husserlci 
transendental ego, fenomenolojik olarak eri
şilebilir olmadığı gerekçesiyle bir tarafa bı
rakılırken, onun yerini (özellikle Sartre' ın 
L'Etre et le Nean t' ıyla [Varlık ve Hiçlik] 
Merleau-Ponty'nin Phenomenologie de la 
Perception' unda [Algının Fenomenolojisi]) 
bir bedensel öznellik fikri alır. Bu çerçeve 
içinde, beden özne düşüncesinin Husserl' in 
Ideen zur einer reineıı Plıiinemonologie ımd 
phiinomenologisclıeıı Plıilosoplıie adlı eserinin 
ikinci kitabında öncelediği savunulur. 

Varoluşçuluk ise insan varoluşuyla ilgili 
temel problemleri; özellikle de varolmanın 
ne olduğuyla, varlığın anlamı ve amacıyla, 
ölümle karşı karşıya kalmanın neye benzer 
bir şey olduğuyla, kaygının doğasıyla, öz
gürlük ve sorumluluğun insana getirdiği 
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ağır yükle, cinsel, politik ve dini angajman
larının uygunluğuyla ilgili temel problemleri 
çözme yönünde bir teşebbüsü ifade eder. 
Varoluşçuluk "saf" fenomenolojinin hem 
metafiziğine ve hem de özcülüğüne karşı bir 
tepkidir. Onun temel tezi, varoluşun özden 
manbksal olarak önce geldiği ve insanın 
özünün a priori bir biçimde belirlenmeyip, 
beşeri eylemler tarafından özgürce yarabl
dığı tezidir. Sartre'ın "varoluşsal fenomeno
lojisi" sadece felsefi eserlerde değil, fakat 
oyunlarda, romanlarda, kısa öykülerde ve 
politik denemelerde serimlenir. En parlak 
varoluşçu yazarın ise Siman de Beauvoir ol
duğu söylenir. Gerçekten de onun Le 
Deuxieme Sex adlı eseri, kadınların özü mese
lesini, ve bu arada kadının hem erkekler ta
rafından baskıyla kuruluşunu ve hem de 
bizzat kadınlar tarafından özgür bir biçimde 
inşasını ele alır. 

Savaş sonrası Fransız felsefesinin en tut
kulu projelerinden biri, Sartre'ın Critiqııe de la 
raison dialectique [Diyalektik Aklın Eleştirisi] 
adlı eserinde hayata geçirdiği, varoluşçuluğu 
marksizınle sentezleme teşebbüsüydü. 
marksizmle varoluşçuluk ilk bakışta veya 
doğrudan doğruya birbirlerine taban tabana 
zıt olan felsefelerdir, çünkü varoluşçuluğun 
bireyin özgürlüğüne vurgu yapbğı yerde, 
Marksizm bir tür toplumsal determinizm ola
rak ortaya çıkar. Yine, varoluşçuluk bilincin 
içini ve şu anı açımlarken, Marksizm bir tarih 
kuramını gerekli kılan bir materyalizm olarak 
gelişir. Nihayet, Marksizmin bulguları veya 
eriştiği sonuçlar için nesnel ve bilimsel bir 
statü talep ettiği yerde, varoluşçuluk kendi 
adına böyle bir talepten bilinçli olarak uzak 
durur. Sartre'ın bu en azınd . .m eğreti çaba
sında başarılı olup olmadığı bir tarafa bırakı
lacak olursa, çağdaş Fransız felsefesinin böyle 
bir çabayla gerçek metafizik probleınlere bir 
çözüm getirmeye çalışmaya angaje olduğu 
söylenebilir. 

1960'lardan itibaren ise, Fransız felsefesi, 
Avrupa felsefesinin çok önemli bir bölü
müyle Anglo-Amerikan felsefesinin nere
deyse tamamının içinde iş gördüğü oldukça 
genel bir Yeni-Kantçı metafizik karşıb 
ortodoksinin bir parçası haline gelir. İlgili 
dönemin Fransız felsefesini belirleyen söz 
konusu Yeni-Kantçı paradigmanın temel un-



sur ya da özellikleri arasında metafizik prob
lemleri çözmenin imkansızlığı (fakat onları 
çözmeye kalkışmanın kaçınılmazlığı) kabu
lü; sözde felsefi problemlerin linguistik bir 
doğaya sahip olduğu inancı; bilincin, öznel
liğin ve şimdinin önemini en aza indirgeme 
eğilimi; felsefeyi "sonlandırma" ve felsefi 
problem-çözmenin yerine politik devrim ve
ya reform, dile ilişkin inceleme, felsefe tarilli 
yazımı, edebiyat eleştirisi veya doğa bilimle
ri benzeri bir şeyi ikame etme çabası bulu
nur. Gerçekten de antropolog Claude Levi
Strauss, psikanalist Jacques Lacan ve Mark
sist yapısalcı Louis Althusser ve edebiyat 
eleştirmeni Roland Barthes, işte bu Kantçı 
kabullerin genel çerçevesi içinde iş görüp 
birtakım düşünceler ürettiler. 

Yakın zamanların en etkili Fransız düşü
nürü Jacques Derrida' dır. Derrida'nın çoğu 
zaman daha önceki felsefeden radikal bir 
kopuşu hayata geçirdiği öne sürülse de, ger
çekte böyle bir şey söz konusu değildir. Stra
tejileri edebiyat eleştirisi kapsamı içinde yeni 
olabilir, fakat bu stratejiler Kant, Hegel, Ni
etzsche ve Heidegger okumuş birinin ger
çekte aşina olduğu stratejilerdir. Kant, 
Hegel, Nietzsche ve Heidegger gibi düşü
nürlerin hepsi de, "Batı metafiziği" adı veri
len bir şeyin farklılık gösteren anlam ve de
recelerde eleştirisi içinde olmuşlar ve söz 
konusu eleştirinin farklı versiyonları son iki 
yüzyıldan beri hakim felsefi ortodoksinin en 
önemli parçasını oluşturmuştur. 

Çağdaş Fransız felsefesinin genellikle 
Anglo-Amerikan analitik felsefeyle karşı 
karşıya getirilen "çağdaş Kıta felsefesi"nin 
bir parçası olduğu düşünülür. Bu ayrım as
lında, sağlam coğrafi, tarillsel ve felsefi ince
leme ve soruşturmalara dayanabilecek bir 
ayrım değildir ve onun böyle olmadığının 
gösterilmesi, gelecekteki felsefenin en önem
li  görevlerinden biridir. Buna rağmen kabul 
edilmesi gerekir ki, İngilizce konuşail ülke
lerdeki filozofların veya felsefecilerin doğa 
bilimlerinin dakiklik ve kesinliğinden ilham 
alması gerektiğini düşündükleri yerde, mo
dem Fransa' da filozoflar felsefenin sanata, 
edebiyata benzemesi gerektiğini düşündü
ler. Bunun yaratmış olduğu stilistik farklılık 
ya da ayrılık, iki felsefi "gelenek" arasında 
kesin bir ayrım bulunduğu yanılsamasıyla 

FRANSIZ FELSEFESİ 

ve "çağdaş Fransız felsefesi" adı verilen ra
dikal ve ayırıcı bir Fransız felsefe olduğu ha
talı düşüncesiyle sonuçlanmıştır. 

N. BALANDI,  Les constantes de la pensee 
française, Paris , 1 948; F. COPLESTONE, A 
History of Philosohphy, Landon , 1 946-75, voı. 
lx; L. LEVY-BRUHL,  A History of Modem 
Philosophy in France(trans. By G. Goblence), 
Landon, 1 899;  J.  G.  M ERQUIOR, From Prague 
to Paris, Landon, 1 986; H. SPIGELBERG, The 
Phenomenological Movement, The Hague , 
1 960. 

Ayrıca bkz . ,  ALTHUSSER, ANSİ KLOPEDİSTLER, 
ALEM BERT, BARTHES, BEAUVOIR, 
BERGSON ,  CONDILLAC, CONDORCET, 
ÇAGDAŞ FRANSIZ FELSEFESİ, DERRIDA, 
D ELEUZE,  DESCARTES, DIDEROT, FENO
MENOLOJİ,  FENOMENOLOJİK HAREKET, 
FRANSIZ AYDINLANMASI, FRANSIZ BİLİM  
FELSEFESİ,  FONTENELLE, FOUCAULT, 
GASSENDI ,  HELVETIUS,  HOLBACH, 
KARTEZYANİZM , LACAN,  LEVI-STRAUSS ; 
MAI N E  D E  BIRAN, MARKSİZM, M E RLEAU-
PONTY, MONTAIGNE ,  M ONTESQUIEU,  
PASCAL, POST-MOD ERNİZ M .  SARTRE, 
POST-YAPISALCILIK,  ROUSSEAU,  
VAROLUŞÇULUK, VOLTAIRE, YAPISALCILIK.  

Stephen PRIEST 
çev. Ahmet CEVİZCİ 

F RANSİSKEN VE D O M İ N İ K E N  TARİ
KATLAR!, geçimlerini halkın verdiği sada
kalarla sağlayan Hristiyan gezgin dilenci vaiz 
tarikatlarıdır. 

Fransisken Tarikatı 
Tarikatın kurucusu, Assisili Aziz 

Francis' tir. 1181 veya 1182 yılında İtalyan'nın 
Assisi şehrinde doğmuş ve aynı yerde 1226 
yılında ölmüştür. Babası, tekstil tüccarı Pietro 
di Bernardone, annesi Pica' dır. Vaftiz adı 
John olmakla birlikte, tüccar babasının Fran
sa'ya düşkünlüğü ve annesinin Fransız asıllı 
olması nedeniyle, kendisine Francesco 
(Francis) ismi verilmiştir. Dönemin olağan 
eğitim sürecini (beşer! bilimler/ liberal sanat
lar) tamamlayan Francis, Lafoı.ce ve biraz da 
Fransızca öğrenmiştir. Zenginliği ve yaşam 
sevgisiyle Assisi şehri gençliğinin gözde lide
ri olmuş; karışhğı bir kavga nedeniyle bir sü
re (1202-1203) hapis cezası almıştır. 1206 yı
lında, yaşadığı hayattan elini ayağım çekerek 
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terk edilmiş bir kilisede münzevi bir yaşam 
sürmeye başlamışhr. Burada haçtan gelen ve 
kendisini, Tanrı'nın evini yeniden inşa etme
ye çağıran bir ses duymuştur. Babasından al
dığı paralan haçtan duyduğu bu sözü gerçek
leştirmek için harcaması, Francis ile babasının 
arasını açmıştır. 24 Şubat 1209'da İncil'de in
sanları Hristiyanlaştırma misyonuyla ilgili bir 
bölüme (Matta 10:5-14) uyarak fakirliği benim
semiş ve hayatını vaaz vermeye adamıştır. 

Vaazlarıyla insanlar etrafında toplanma
ya başlayınca, Francis, İncil öğretilerine uy
gun bir yaşam tarzı oluşturmaya çalışmış ve 
bunu yazıya döküp Papa III. Innocent'e suna
rak onun onayını almak istemiştir. Papanın 
1209 veya 1210 yılında sözlü olarak onay 
vermesi üzerine, Francis, Assisi şehrinde bir 
şapele dönerek vaazlarına devam etmiştir. Bu 
şapelde 1212 yılının 18-19 Mart' ında St. 
Clare'e yeni bir cemaat kurması için yetki ve
rilmiştir. Böylece Fransisken tarikatının ikinci 
halkasını oluşturan bayan keşişler topluluğu 
St. Clare'in önderliğinde kurulmuştur. 
Francis'in vaazları daha sonra İtalya'nın di
ğer · yerlerinde de etkili olmaya başlayınca, 
ona bağlı, manashr yaşamına girmeyip top
luin içindeki yaşamını sürdüren yeni bir ce
maat oluşmuştur. Sıradan insanlardan mey
dana gelen bu topluluk, Fransisken tarikah
nın üçüncü halkasıdır. 

Francis, 1212 yılında İncil' in mesajını 
yayma misyonuyla Suriye'ye gitmek istemiş, 
ancak Adriyatik Denizi'nde Dalmaçya civa
rında gemi karaya oturunca bu yolculuk ya
nın kalmıştır. 1213-1214 yıllarında yapmayı 
düşündüğü Fas yolculuğu da hastalığı nede
niyle İspanya'da son bulmuştur. 1219'da Be
şinci Haçlı Seferi esnasında Orta Doğu'ya gi
den Francis, Mısır sultanı Malik el-Kamil'i 
Hristiyanlığa davet etmiş, ama sonuç alama
mışhr. 

12�1 yılında Assisi' de yapılan toplanh ile 
tarikatın tüzüğü düzenlenip yazıya dökül
müştür. Bu dokumanla Papa III. Honorius'a 
müracaat eden Francis, tarikatı için Papa'nın 
yazılı onayını almayı başarmışhr. 14 Eylül 
1224' te stignıataya nail olmuştur. Stigmata, 
Hristiyan inancıria göre, çarmıhtaki işkence
ler sonucu İsa Mesih' in vücudunda kalan iz
lerin, ilahı bir inayet işareti olarak seçilıniş ki
şilerin vücudriiıdıi da belirmesidir. Yaşamı-
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run son yıllarında görme yetisini kaybeden v e  
ciddi rahatsızlıklar geçiren Francis, 3 Ocak 
1226' da Assisi' de ölmüş ve ertesi gün gö
mülmüştür. 1228 yılında IX. Gregory, 
Francis' i aziz ilan etmiştir. K ilise, Francis'in 
ölümünü 4 Ocak' ta, S tigma ta yortusunu ise 
17 Eylül' de kutlamaktadır. 1979 yılında Papa 
II. John Paul, Francis'i, koruyucu aziz olarak 
kabul etmiştir. 

Yaşadığı lüks hayatı terk ederek inzivaya 
çekilen ve "Kutsal İncil'in öngördüğü modele 
uygun bir yaşam sürme" ilhamı alan 
Francis'in etrafında insanlar toplanmaya baş
lamış ve kurucusu daha hayattayken tarika
hn üç halkası da oluşmuştur. Erkek tarika t 
üyeleri (Lesser Brotlıers veya Friars Minor), ka
dın tarikat üyeleri ve kadın veya erkek günah 
çıkarıp tövbe eden ve toplum içinde yaşamla
rını sürdüren üyeler. 

Tarikatın ana çahsını oluşturan birinci 
halka (erkek tarikat üyeleri), büyük oranda, 
bir yandan münzevi bir yaşam sürerken, di
ğer yandan · gezici vaizler olarak toplumsal 
görevlerini de yerine getirmeye çalışan laik 
insanlardan, yani ruhban sınıfı dışındakiler
den oluşan bir grup olarak başlamıştır. Bun
lar, yaşam standartlarını en aza indirirler, da
imi meskenler edinmezler, bildikleri işleri 
yaparak veya dilenerek geçimlerini sağlar
lardı. Katolik Kilisesi tarikahn bu halkasını 
vaaz verme işinde kullanmışhr. Böylece 
Fransisken keşişleri inzivaya çekildikleri ku
lübeleri terk ederek, kiliselerin bitişiğindeki 
meskenlerinde kalmaya başlamışlardır. Böy
lece, onlar, toplumla iç içe yaşayarak daha ge
leneksel bir dini yaşam sürmüşler ve din ala
nında eğitim-öğretim yapmışlardır. Bu yeni 
yaşam biçimleri, mutlak fakirlik prensipleri
nin gevşemesine yol açmışhr. Paris ve Oxford 
gibi akademik merkezlerde kurdukları tarikat 
locaları, Aziz Bonaventura, John Duns Scotus 
ve Ockhamlı William gibi skolastik düşünce
nin önde gelen üstatlarının yetişmesini sağ
lamışhr. 

Tarikahn girdiği bu yeni mecra, bazı üye
ler arasında rahatsızlık doğurmuş; fakir ve 
münzevi bir yaşamın tarikahn asıl özelliğini 
olduğunu savunan bir grup ortaya çıkmıştır. 
"Aşın dindarların reformu" diye tercüme 
edilebilecek bu akım (Observaıı t reform), tari
kat içinde resmi olmayan bir özerklik kazan-
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mıştır. Bu reformu benimsemeyenlere 
Coııventuals (manastıra bağlı olanlar) denil
miş; iki grup arasında çekişme ve düşmanlı
ğın giderek artması üzerine, 1517 yılında Pa
pa X. Leo, Fransisken tarikatını iki ayn cema
ate bölmek zorunda kalmıştır. 

On altıncı yüzyılda daha sıkı kurallar be
nimseyen ve giydikleri başlıklı pelerin nede
niyle Kapüsenler (Capuchins) denilen üçüncü 
bir grup ortaya çıkmıştır. Bütün bu aynlma
lara rağmen, Fransiskenler varlıklarını, on se
kizinci yüzyılın ortalarına kadar sayılannı 
arttırarak devam ettirmişlerdir. 1760 yılında 
üç grubuyla tarikatın birinci halkası (erkek 
keşişler) 135 bin üyeye ulaşnuştır. On seki
zinci yüzyılın ikinci yarısı ve on dokuzuncu 
yüzyılda Avrupa' da sekülarizm rüzgarı dinin 
etkisini azaltmış, Fransisken tarikatı da bun
dan etkilenmiştir ve birinci halkaya dahil üç 
gruba mensup tarikat üyelerinin sayısı, 1880 
yılında 25 bine düşmüştür. Bununla birlikte, 
Francis'in öğretisinin önemini vurgulayan II. 
Vatikan Konsili'nden (1965) sonra tarikat ye
niden güç kazanmaya başlamıştır. 2002 yılın
da tarikatın birinci halkasına mensup toplam 
16 .300 erkek keşiş bulunmaktaydı. Bunlann 
10.800' ü Kapiisen, 4.500'ü ise Conventual (Ma
nastıra Bağlı) idi . 

Tarikatın ikinci halkası (bayan keşişler) 
1212 yılında Assisili Clare' ın başkanlığında 
kurulmuştur. Fakirlik p rensibinin hakim ol
duğu bayan keşişler halkası, 2002 yılı verile
rine göre, 800' den fazla manastıra ve on dört 
bin rahibeye sahipti . 

Francis'in öğretileri, manastır kurallarına 
bağlı olmayan ve normal bir yaşam süren in
sanlar arasında da yayıldı ve bu insanlar tari
katın üçüncü halkasını oluşturdular. Üçüncü 
halkaya hem bayanlar hem de erkekler gire
bilmekteydi. Üçüncü halkanın bazı üyeleri 
inzivaya çekilmeyi tercih ederken, diğerleri 
evlerinde yaşamlarını sürdürmeye devam 
etmişlerdir. Yardım işleriyle uğraşıp, silah ta
şımazlardı. Üçüncü halka, özellikle hem tari
kata üye olmak hem de günlük yaşamına de
vam etmek isteyen bayanların ilgisini çekmiş
fu. 2002 verilerine göre, Fransisken tarikatı
nın üçüncü halkasına mensup 100 bin bayan 
varken, erkeklerde bu sayı sadece 1500' dü. 

Dominiken Tarikatı 
Vaizler Tarikatı (Friars Preachers) olarak 

da bilinen bu tarikatın kurucusu, Aziz Domi
nik'tir. Dominik 1170' 1i yıllarda Calaroga'da 
(İspanya) doğmuş ve 6 Ağustos 1221 yılında 
Bologna' da (İtalya) ölmüştü.  İlk dini eğitimi
ni başrahip olan amcasından aldı. 1186-1196 
yılları arasında Palencia' da beşeri bilimler ve 
ilahiyat eğitimi aldıktan sonra 1196' da Osma 
katedralinde .. kanon (katedralde çalışan laik 
görevli) olarak çalışmaya başladı. Yedi yıl sü
ren bu görevi esnasında başrahip yardımcılı
ğına kadar yükseldi (1201).  1203, 1205 ve 1206 
yıllarında Osma piskoposu Diego ile birlikte 
kuzey Avrupa'ya gitti. Bu gezilerinde güney 
Fransa' da Maniheist . öğretilere sahip Albi 
heretik akımının Katolik Kilisesi'ni tehdi t  
eden faaliyetlerini gördü. Bu heretik akım, 
Batı Avrupa'ya Bogomiller aracılığıyla taşın
mış ve on bir ve on ikinci yüzyıllarda yaygın
lık kazanmıştı. Katolik din adamlarının serve
te düşkün ve ahlaka aykırı davranışlarına 
karşın, Albi akımının din görevlileri, her tür
lü bedensel arzulardan uzak ve sade bir ya
şam sürerek halkın ilgisini çekiyorlardı. Papa 
III .  Innocent'in emriyle 1206"İ2İ5 yılları ara
sında dokuz yıl Albi heretikleri arasında va
azlar veren Dominik, ancak havariler gibi 
yoksul bir yaşam sürerek İncil'i vaaz edecek 
bir teşkilatın Albi heretik akımına karşı etkili 
olabileceği düşüncesine ulaştı. 1206 yılının 
sonlarına doğru, Albi heretik · akımından dö
nen bir grup kadın için bir manastır kurdu.  
Bu manastır o günden sonra Dominiken öğre
ti için bir temel görevi görmüştür. 

1215 yılında Toulouse' da ilk resmi toplan
tı yapıldı ve burada bir merkez kurularak 
bölgede vaazlara ve dini bir yaşam sürülme
ye başlandı. Ancak . vaazlarının ve faaliyetle
rinin bu bölge ile sınırlı kalmasını istemeyen 
Dominik, 1215 yılındaki Lateran Konsili'ne 
giderek papa III. Innocent'in onayını almak 
istedi. Papa, Dominik'in yapmak istediklerini 
ilke olarak uygun görse de, bu konsilde yeni 
bir dini tarikat kurulması yasaklanmış oldu
ğu için, Dominik'.e resmen onay vermemiş ve 
ona önceden onaylanmış bir tarikatın ilkele
rini benimsemesini · önermiştir. Bunun Üzeri
ne Dominik ve ilk tarikat üyeleri AziZ 
Augustinus'ı.in keşişlik ilkelerini benimsemiş
lerdir. Papa Innocent'in 1216 yılında ölmesi 
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üzerine, yeni Papa III. Honorius 1217'de "Va
izler Tarikah" adıyla Dominik'in teşkilatına 
resmi onay vermiş ve böylece Dominik faali
yetlerini ve vaazlarını tüm dünyaya yayma 
izni elde etmiştir. 

1217 yılında ilk on alh keşişini Avrupa'nın 
değişik yerlerine göndermiştir; bunların yedisi 
Paris Üniversitesi'nde teşkilatlanmak üzere 
görevlendirilmiştir. Böylece Paris Üniversite
si'nin İlahiyat bölümü ve Bologna Üniversite
si'nin Kilise Hukuku bölümü tarikahn üssü 
haline gelmiştir. Dominik, 1217 ile 1220 yılları 
arasını Avrupa'nın değişik yerlerini dolaşarak 
geçirmiştir. Bu yolculuklarında vaazlar yap
mış, gönderdiği keşişleri ziyaret etmiş, tarikata 
yeni üyeler kazandllm1ş ve tarikat için yeni 
mekanlar (ocak/loca) kurmuştur. 

1220 ve 1221 yıllarında tarikahn ilk iki 
genel kurulunu yapan Aziz Dominik, 
Lorribardiya'da yaptığı vaazları esnasında 
hastalandı ve Bologna' da öldü. 1234 yılında 
IX. Gregorius onu " aziz" ilan etti. Roma Ka
tolik Kilisesi 8 Ağustos'u Aziz Dominik'i an
ma günü olarak kutlamaktadır. 

1215 yılinda Aziz Dominik'in kurduğu ve 
ona nispetle " Dominiken Tarikatı", 
"Dominikenler" veya " Keşiş (Frer) Vaizler 
Tarikah" ya da kısaca "Vaizler Tarikatı" ola
rak bilinen tarikat, Fransa' da, Paris Üniversi
tesi'nde görev yapmış olan Saint Jacques'in 
bu tarikat için taşıdığı önem nedeniyle 
Jakobinler Gacobins); İngiltere'de ise beyaz 
elbiselerinin üzerine giydikleri siyah harmani 
nedeniyle "Siyah Keşişler (Frers)" olarak ad
landırılır. 

1215-1221 yıllan arasında Aziz Domi
nik'in şekillendirdiği bu tarikat, iki temel 
prensibi uyumlu bir şekilde bir araya getir
miştir: Düşünceye dayalı manashr hayah ve 
havarilerinkine benzer bir din hizmeti. Dü
şünceye dayalı manashr hayah; fakirlik, ah
laklı olma, i taat, günlük duaların (Diviııe Offi
ce) okunması, manashr kurallarına uyma ve 
kutsal hakikat üzerine sürekli çalışma anla
mına gelmektedir. Havarilere benzemek ise, 
Mesih' in İncil' de anlahlan hayahnı taklit et
meyi ve vaazlarla Katolik inancını öğretip sa
vunmayı ifade etmektedir. Dominikenlerin 
" Düşün ve düşüncelerinin meyvelerini baş
kalarıria ver!" şeklindeki düsturları, onların 
yaşam tarzı ve· prensiplerini özetlemektedir. 

832 

Dominikenlerin görev ve misyonları, toplum 
içinde fakir bir yaşam sürerken, okumuş şe
hirli halkın ruhi ihtiyaçlarını karşılaıriak üze
re seyyar din görevlisi olarak çalışmaktı . Av
rupa' da yeni kurulmaya başlayan üniversite
lerde Dominiken tarikatına mensup kişilerin 
de görev alması, üniversite geleneği ile tari
kat arasında olumlu bir ilişkinin kurulmasına 
ve bu i lişkinin Avrupa düşünce hayatında et
kili olmasına yol açmıştır. Büyük Albert 
(Albertus Magnus, 11 93-1280) ve Aquinalı 
Thomas (1225-1274) Aristoteles felsefesiyle 
Hristiyan teolojisini uzlaştırma çabalarıyla, 
Dominiken tarikahnın iki önemli temsilcisi 
olmuşlardır. Bu iki öncünün ortaya koyduğu 
model ile birlikte, önce Dominiken tarikatı 
içinde, sonra da Avrupa düşünce tarihinde 
Aristotelesçi bir Hristiyanlık yorumu, Platon
cu Hristiyanlık yorumunun yerini almışhr.  

Dominiken tarikatının etkili olmasını sağ
layan diğer bir husus ise, onla �ın misyonerlik 
konusundaki gayret ve teşebbüsleridir. Baş
langıç i tibariyle Albi heretik akımına mensup 
olanları Katolik inancına döndürmeyi amaç
layan tarikat, zamanla Yahudileri ve Müslü
manları da hedef kitlesine dahil etmiştir. 
Dominikenler İskandinavya, Balhk ülkeleri, 
Doğu Avrupa, Yunanistan, İran, Kudüs ve 
Kuzey Afrika' da misyonerlik faaliyetlerinde 
bulunmuş ve bu amaçla binalar kurmuşlardır. 

Ortaçağ' da engizisyonla ilgili uygulama
lar da Dominiken tarikatının sorumluluğuna 
verilmiştir. Tarikahn seçimle göreve gelen 
temsilcilerle yönetilmesi, Avrupa' da parla
menter demokrasinin ortaya çıkmasında etki
li olmuştur. 

Tarikahn üyeleri üç gruba ayrılabilir. İlk 
grup, rahipler, öğrenciler, keşiş adayları ve 
din görevlisi olmayan diğer erkek üyelerden 
oluşur. İkinci grup tefekkür ve dua ile günü
nü geçiren rahibeler; üçüncü grup ise, din gö
revlisi sınıfına mensup olmayan diğer dindar 
Hristiyan kadın üyelerdir. İlk grup, tarikahn 
ilk yüzyılı içinde hızlı bir gelişim göstermiş
tir. 1277 yılinda bu gruba ait -104 manastırda 
on üç bin vaiz bulunuyordu.  1303 yılına ge
lindiğinde ise, tarikatın birinci grubuna men
sup olanların sayısı 590 manastırda yirmi bin 
vaize ulaşmıştı. Rahibelerden oluşan ikinci 
grubun manashr sayısı, 1277' de 58, 1303' de 
141 olmuştur. 1285 yılında, manastırda değil 



de, kendi evlerinde hayatlarını devam ettiren 
sıradan (din görevlisi olmayan) insanların da 
Dominiken tarikatına alınmasına imkan ve
ren bir kural çıkarılmış ve böylece tarikata 
bağlı üçüncü grup oluşturulmuştur. 1974 yı
lında bu üç grup Dominiken Ailesi adı altın
da birleştirilmiştir. 

Almanya' da Dominiken tarikatının üyele
rinden Meister Eckhart (1260-1327), Johannes 
Tauler (1300-1361) ve Heinrich Suso (1295-
1366), on dördüncü yüzyılda mistik hareketin 
en önemli temsilcileri olmuşlardır. 

Başlangıcından bu yana Dominiken tari
katına mensup 18 kişi aziz ilan edilmiştir. 
Dominikenler 4 papa ve 69 kardinal çıkarmış
lardır. Dominikenlerin, 2000 yılı i tibariyle, 
5171 yeminli erkek, 4672 rahip ve 477 din gö
revlisi olmayan üyeye sahip olduğu bilin
mektedir. 1983 yılında tarikata mensup 4775 
rahibe, manastırda yaşayan 40816 kadın, 
70431 din görevlisi olmayan Dominiken ol
duğu tespit edilmiştir. 

Benzerlik ve Farklılıklar 
Her iki grup da müntesiplerine fakirliği 

ve dünyadan yüz çevirmeyi tavsiye etmekte
dir. Mal-mülk sahibi olmamayı ve dolaştıkla
rı yerlerde aldıkları sadakalarla geçinmeyi 
hayat prensibi olarak kabul etmişlerdir. Kato
lik Kilisesi, kendisine yönelik olarak yapılan 
zenginleşme ve sekülerleşme ithamlarına bu 
iki grubu ön plana çıkararak cevap vermiştir; 
aynca onları misyonerlik faaliyetlerinde de 
kullanmıştır. Her iki grubun da hedef kitlesi, 
genel olarak, ruhban sınıfına mensup olma
yan laik halktır. Halkın gerek Hristiyanlık içi, 
gerekse Hristiyanlık dışı heretik akımlardan 
kurtarılmasını ve hastalıklardan iyileştirilme
sini amaçlamışlardır. 

İki grup arasında elbette bazı farklılıklar 
da bulunmaktadır. Dominikenler, heretikleri 
ikna etmek için elverişli bir yöntem olarak 
mantık ve ilahiyat öğretimine çok önem ve
rirlerken, Fransiskenler kitabi eğitime daha 
az önemsemişlerdir ve bunun sonucunda 
Doıriinikenler arasından daha çok sayıda ya
zar \re düşünür, Fransiskenler arasından ise 
çok sayıda eylem insanı çıkmıştır. 
Fransiskenler realist, Dominikenler 
nominalisttir. Dominikenler' in felsefedeki 
temsilcileri Albertus Magnus ve Aquinalı 
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Thomas, Fransiskenler' in ise Duns Scotus ve 
Aziz Bonaventura'dır. 

R. ARMSTRONG, "Francis of Assisi , Si.", The 
New Catholic Encyclopedia, vol. 5, 2nd edition ,  
Thomson Gale, 2003 ,  ss .  870-871 ; M.  E. 
BEHA, "Franciscans,  Second Order", The New 
Catholic Encyclopedia, vol. 5 ,  2nd edition ,  
Thomson Gale, 2003 , ss. 905-906; R.  J .  
BUCHER,  "Francis of Assisi", Encyclopedia of 
Religion (ed .  by L. Jones), Thomson Gale, 
2005, vol. 5 ,  2nd edil. , ss. 31 84-31 85; T. 
MCGONIGLE, "Dominicans", Encyclopedia of 
Religion, (ed. by L. Jones), Thomson Gale, 
2005, vol. 4 , . 2nd edil. ,  ss. 241 3-241 5; D.  V. 
MONTI, "Franciscans, First Order'' , The New 
Catholic Encyclopedia, vol .  5, 2nd edition ,  
Thomson Gale , 2003,  ss. 900-905; D .  V.  
MONT! ,  "Franciscans", Encyclopedia of 
Religion(ed. by L. Jones), Thomson Gale, 
2005, vol. 5 ,  2nd edit. ,  ss. 31 82-3 1 84; L. 
SECONDO - L. SCHINELLI, "Franciscans, 
Third Order Regular'', The Ne'w .  Catholic 
Encyclopedia, voL 5, 2ncf edition, Thomson 
Gale, 2003, ss. 90S-908; B.  TARAKÇI ,  Bir Ka
tolik Tarikatı Olarak Dominikenler, Bası lmamış 
Yüksek Lisans Tezi ,  Sakarya O.  Sosyal Bil imler 
Enstitüsü, Sakarya,  2005; N.  f"; THOMPSON ,  
"Franciscans, Third Order Secular'' ,  The New 
Catholic Encyc/opedia, vol .  · 5, 2nd edition ,  
Thomson Gale ,  2003,  ss. 909;  M .  H. VICAIRE, 
"Dominic, St." ,  The New Catholic 
Encyc/opedia, vol . 4, 2nd edition ,  Thomson 
Gale, 2003, ss. 828-829.  

Ayrıca bkz . ,  AQUINALI THOMAS, 
BONAVENTURA, Dİ N LER TARİHİ,  DİN FEL
SEFESİ, HRİSTİYANLIK .  

Muhammet TARAKÇI 

F RAU N H O F E R  JOS E P H  VON, tasarladığı 
ve geliştirdiği optik araçlar yardımıyla güneş, 
yıldızlar ve diğer gök dsiınlerinden gelen ışı
ğın analizini sağlayarak, astronomi ve koz
molojide büyük gelişmelerin . ortaya çıkması
na öncülük eden alet yapımcısı, pratisyen bi
lim adamıdır. 

Aslında Fraunhofer'in meslek hayatının  
başında çok değerli başarılara imza atacağına 
dair en ufak bir işaret bile yoktu. 1787 yılında 
doğan Fraunhofer'in anne ve babası, o ,daha 
12 yaşındayken ölmüşlerdi. Fiziki açıdan 
güçsüzlüğü ve becerileri tornacı olma hayal
lerini engellediği için, babasının mesleğini se-
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çerek camcı çırağı oldu. Onu yanına alan cam 
ustası genç Fraunhofer'in boş zamanlarında 
okula gitmesine veya kitaplar okumasına izin 
vermiyordu; bu nedenle o bilgiye hasret kal
dı. 1801 yılında kaldığı ev çöktü, Fraunhofer 
saatler boyunca yıkınhlar alhnda kaldıktan 
sonra kurtarıldı .  Bu olaydan sonra Prens Max 
IV. Joseph'in dikkatini çekti; bir müteahhit ile 
çalışma olanağı buldu ve böylece eğitimini 
tamamlamak için iyi bir fırsat kazandı. Okula 
gi tmesine izin verildi, cam kesme, hraşlama 
ve parlatma ustalarının yanında staj yaph ve 
kısa bir süre sonra birçok yeni optik aracı keş
feden ve tasarlayan Georg von Reichenbach'a 
ait atölyede çalışmaya başladı. Fraunhofer' in 
cam ustası olarak yetenekleri ve çalışma hırsı 
kısa süre içinde ortaya çıkh . 

Henüz 22 yaşındayken Reichenbach onu 
Benediktbeuern' deki kendi cam fabrikasının 
başına geçirdi .  Yeni tür camların geliştirilme
si, cam üretimindeki sonuç belirleyen ilerle
meleri ve optik araçların üretiminde mü
kemmeli yaratmasının etkileyici sonuçlan ol
du. Fraunhofer fabrikada standardize üretim 
yöntemlerini devreye soktu; sonuç olarak 
fabrikanın üretim yelpazesi genişledi ve fir
manın satışları katlandı. Fabrikanın ürünleri 
arasında kalitesi rakip üreticilerin onda birine 
bile ulaşamadığı üstün teleskoplar, dürbün
ler, mikroskoplar, büyüteçler ve o günün 
teknolojisinin çok ilerisinde astronomik teles
koplar vardı. Fraunhofer' in ürettiği optik 
araçlar tüm Avrupa' da sahlıyor ve kullanılı
yordu.  

Fraunhofer'in çoğunu bizzat kendisinin 
geliştirdiği bu araçlar, onun bilimde çığır aça
cak öncü çalışmasına basamak oldular. 
Fraunhofer'in geliştirdiği spektrometre ile 
güneşten ve diğer gök cisimlerinden gelen 
ışıkların analizinin çok duyarlı olarak yapıl
ması mümkün olmuştur. Işık spektrometre
sinin çalışma ilkesi, beyaz ışığın bir prizma
dan geçtikten sonra yedi renge ayrılması ol
gusuna dayanır. Beyaz ışık çok farklı renk
lerde (dalga boylarında) titreşimlerin karışı
mıdır ve farklı dalga boylarına sahip ışıklar 
prizmadan geçerken farklı sapmalara uğra
yacaklarından birbirlerinden ayırt edilmiş 
olurlar. Güneşten gelen ışığın spektrometre 
ile analizinde kırnuzıdan mora sürekli gözle 
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görünür spektrum içinde yüzlerce hatta bin
lerce karanlık çizgiler olduğu görülür; bu gibi 
bir spektruma soğurma spektrumu adı veri
lir. Güneşin alt tabakalarındaki etkileşmeler 
sonucu oluşan her renkten ışık, güneşin daha 
az sıcak olan atmosferinden geçerken atmos
ferdeki kimyasal elementler kendilerine ait 
dalga boyundaki ışıkları soğururlar, böylece 
kırmızıdan mora sürekli spektrum içinde ka
ranlık çizgiler oluşur. Bu karanlık çizgilerin 
incelenmesiyle güneşin ve diğer gök cisimle
rinin kimyasal yapısını analiz etmek müm
kündür. Gök cisimlerin gelen ışıklarda gözle
nen kırmızıya kayma gözlemleri ile onların 
Dünyaya yaklaşma veya uzaklaşma hızlarını 
tayin etmek mümkündür. Bu bağlamda 
Fraunhofer'in çok hassas bir spektrometreyi 
geliştirmesi kozmolojide çok büyük bir dev
rim olmuştur. Fraunhofer ayrıca kırınım ağını 
geliştirerek ışığın kırınınu fenomenini ince
lemiş ve kınnınun optik araçların yapımın
daki etkilerini açıklamışhr. 

Fraunhofer bu başarılarıyla ulusal ve 
uluslararası alanda büyük bir ün kazanmış ve 
ürettiği eşsiz optik araçlar ve bilimsel başarı
ları nedeniyle birçok ödüller almışhr. Devrin 
ileri gelen bilim adamları ve devlet adamları 
onun atölyesini ziyaret ettiler, bunlar arasın
da matematikçi ve fizikçi Cari Friedrich Ga
uss, Max I .  Joseph, Bavyera Kralı ve Rus Çarı 
I. Alexander da vardı. Zamanın ileri gelen ve 
sözü dinlenen bilim adamlarının başlangıçta
ki direnişlerine rağmen Bilimler Akademisi 
üyeliğine seçildi. Bavaria Kralı ona Devlet 
Hizmetleri için Şövalyelik ünvanı vererek 
asiller arasına girmesini sağladı. Joseph von 
Fraunhofer 1826 yılında, 39 yaşındayken ve
remden öldü. 

G. HOL TON , lntroduction t� Concepts and 
Theories in Physical Science, Addison-Wesley 
Pub. Co. ,  1 978; L. MOTZ- J . H . WEAVER, The 
Story of Physics, New York, Plenum Press, 
1 989;  C .  A. RONAN , Bilim Tarihi(çev. E. 
lhsanoğlu - vd) ,  Ankara, TÜB ITAK Yayınlar ı , 
Akademik Dizi 1 ,  2003 

Ayrıca bkz . ,  BİLİM ,  BİLİM FELS E FESİ,  BİLİ M  
FELSEFESİNİN  TARİHİ ,  BİLİMSEL  DEVRİ M ,  
BİLİ M  TARİHİ ,  TEKNOLOJİ FELSEFESİ .  
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FRAZER, JAMES G E O RG E .  İskoç asıllı bir 
bilim adamı olan James George Frazer, çoğu 
kez antropolojinin kurucusu olarak kabul 
edilmesine rağmen aynı zamanda mukaye
seli din biliminin de öncülerinden sayılabilir. 

Hayatı ve Eserleri 
Frazer, dört çocuklu ailenin en büyüğü 

olarak 1 Ocak 1854 tarihinde, Glasgow' da 
doğdu . Başarılı bir eczacı olan babası, aynı 
zamanda 1840'da ana İskoç Kilisesi'nden ay
rışmış, ve dini işlerle Kilise yönetiminde da
ha tutucu olan Free Church'ün sadık bir 
üyesiydi. Böylece yakın arkadaşı William 
Robertson Smith gibi Free Church üyesi olan 
Frazer, oldukça zahit bir dindar (I<alvinist) 
bir aile atmosferinde büyüdü. Ama kendi 
ifadesiyle hiçbir baskıyla karşılamadı. 

Frazer, erken yaşlarından itibaren aka
demik bir gelecek vaat eden biri olarak te
mayüz etti ve nitekim, daha 15 yaşındayken 
Glasgow Üniversitesi' ne girdi. Orada, hayab 
boyunca hatırlayacağı üç önemli  şey mey
dana geldi .  Klasik eserlere cilari aşkını hayatı 
boyunca unutmadı, evrenin değişmez doğa 
yasalarıyla yönetildiğini görmeye başladı ve 
çocukluğunun saf imanını bu dönemde acı
sız bir şekilde kaybetti. 

Glasgow' da kendini doğa bilimlerine 
kaptıran Frazer, İskoç eğitim sisteminin İngi
liz eğitim anlayışından daha geniş bir arka 
plan bıraktığını kabul eder. Glasgow'dan 
mezun olunca ikinci bir lisans daha okumak 
üzere Cambridge, Trinity College' e kaydo
lur. Aslında Frazer' in hedefinde Oxford'a 
gitmek vardı, ama oradaki Katolikleştirme 
faaliyetlerinden çekinen ailesi, onu 
Cambridge'e kaydetti. Burada Platon'un 
epistemolojisi üzerine olan doktora tezini 
tamamlayarak, 1879'da Trinity College'a öğ
retim üyesi olarak atandı ve bu görevini at
mış yıldan fazla bir süre boyunca sürdürdü. 

1S96'da evlenen Frazer'in eserleri, eşi sa
yesinde Fransızca'ya çevrildi ve o Ada dı
şında Fransa'da tanındı. Frazer 1914 yılında 
şövalye ilan edilip Sir ünvanını aldı. 1920 yı
lında ise, Kraliyet Cemiyeti'ne üye kabul 
edildi. Frazer 1911, 1912, 1924 ve 1925 yılla
rında dii:ı bilimcileririii:ı Gifford Lectures adıy
la bilinen meşhur konferanslar dizilerine 
katkı sağladı. 7 Mayıs l94l'de Glasgow'da 
öldü. 
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Frazer'ii:ı antropolojiye dair ilk bilimsel 
yazıları, yakın arkadaşı Iskoç teolog ve mu
kayeseli semitik araştırmacısı William 
Robertson Smith'un (1847- 1894) büyük kat
kılarıyla ortaya çıktı. Mesela Frazer, 
Simith'ii:ı editörü olduğu Britannica Ansik
lopedisi'nin Dokuzuncu edisyonunun P ve 
sonraki harflerle başlayan maddelerine katkı 
sağladı. Yazdığı "Taba" ve "Totem" gibi 
önemli maddele� sayesinde, antropoloji sa
hasına adımını atb. 

Frazer, kadim dünyada büyü, folklor ve 
dii:ıi konu edii:ıen şaheseri Golden Boııgh [Al
tın J:)al] adli eserii:ıİ basması için, yayınevine 
1889'<.la tesliın etti. Bu eser 1890 yılında ön
celikle iki cilt halinde yayımlandı. Aldığı 
övgü dohı cesaretlendirrpelerle Frazer geniş
letilmiş ik.ii:ıci baski.yL rneydana getirdi ve 
1900 yılında · eseri, üç cilt halind.e çıkardı. So
nimda dördüncü ve nihai edisyon 1911- 1915 
yılları arasıiıda ori iki cilt haliride ortaya çık
tı. Bu hacimli külİiyatl Frazer İ922 yılında 
özetleyerek tek cilt halinde yayinladı. 1936 
yılında ise ori üçürii:ü cildi Aftennath [Yan 
Etki] adıyla çıkardı. .·

· · . · · 
Altın bal, Frazer'ın eri u.rlü eseri olarak 

özel ilgiyi hak etinektedir: .. •Arıcak • ıju eserin 
Frazer'ii:ı kadim ve "ilkel" dihe yönelik ta
rihsel ve ant!cipolojik çalışıriasıiıı neredeyse 
bitirdiği söylenebilii:. Yunanisfari'a özel bir 
ilgi duyan Frazer, 1898 yılında Pausanüıs's 
Description of Greece adıyla ıriilaitan sonra 
ikinci yüzyılda yaşam!ş bir gezginiil Hele
nistik dönem Grek ritüellerii:ıi anlattığı bir 
dii:ıi eseri çevirip yayınladı. Frazer, bir gez
ginii:ı gezi notlarını keildi antropolojik yak
laşımında kullanmıştır. 

Frazer'in antropoloji ve dii:ıler tarihine 
dair diğer önemli · eserleri arasında Totemism 
(1887), Psyche 's Task (1909); · Totemism and 
Exogamy (1910), Folk- Lcire in the Old 
Testament (1918), Tlıe Belief in Itiımortalihj and 
tlıe Worslıip of tlıe Dead (I�IIJ) (1913- 1924), Tlıe 
Worship of Nature (1926), The Gorgon ' s  Head 
and other LiteranJ Pieces (1927), Man, God, and 
Immortality (1927), Devil 's · Advocate (1928), 
Mytlıs of the Origin of Fire (1930), Tlıe Growth 
of Plato 's  ideal Tlıeory (1930), Garnered Slıeaves 
(1931), Condorcet. on tlıe Progress of tlıe Hııman 
Mind (1933), Tlıe Fear of tlıe Dead in Primitive 
Religion (1933- 1936), Creatioıı and Evolution 
in Pri1nitive Cosmogenies, and Otlıer Pieces 
(1935) bulunur. 
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Mukayeseli D inler Tarihine 
ve Antropoloj iye Katkısı  

Frazer, seyahati bilhassa Avrupa'daki 
kadim arkeolojik sitelerde amatörce dolaş
mayı seven bir bilim adamı olarak İspan
ya'yı, Yunanistan'ı ve özellikle çok sevdiği 
İtalya'yı iyi biliyordu. İşte bu Güney Avrupa 
ülkelerine yaptığı bir gezi sırasında, 
Cambridge'den bir meslektaşı ona Edward B. 
Tylor'un Primitive Culture [İlkel Kültür, 1871] 
adlı eserini okumasını tavsiye etti. Frazer'in 
sosyal antropolojiye olan yoğun ilgisinin söz 
konusu eseri okuduktan sonra iyice arttığı ve 
yakın arkadaşı W. Robertson Smith'in teşvik
leriyle geliştiği söylenmektedir. 

Nitekim, Frazer Alhn Dal adlı hacimli 
eserini, ilk baskısında "mukayeseli bir din bi
lim araşhrması " olarak görürken, sonraki di
ğer baskılarda "büyü ve din hakkındaki bir 
araştırma" diye adlandırır. O, arkadaşı 
Robetson Smith'e yazdığı mektupta, kendi 
kültürlerarası mukayese anlayışını açıklar
ken, dini inançların hakikat veya batıl oluş 
sorununu veyahut dini uygulamaların hik
met veya aptallıklarını sorgulamayı artık bir 
kenara bırakmayı; farklı ırklara ve çağlara 
ait dinleri yan yana incelemeyi gerekli gö
rür. Ona göre, bu yapıldığı zaman, kişi din
lerin birçok noktada farklılaştığını görürken, 
aynı zamanda aralarındaki benzerliklerin 
çok ve temel olduğunu, bu dinlerin birbirle
rini karşılıklı olarak aydınlığa kavuşturduk
larını ve açıklayabildiklerini anlama imkanı 
bulur. Sonuçta, mukayese işi bir ırka ait 
inanç ile o ırkın durumsal ritüelini açık bir 
şekilde anlatır. 

Bu eserin onu Tylorcu bir çizgiye çekti
ğini, dahası onun beşer kültü rlerine evrimci 
bakışının temelinde Tylorcu evrim anlayışı
nın olduğunu düşünebiliriz. Zaten o, kendi 
eserlerinde Tylor'un hayatta kalma teknikle
rini, mukayese yöntemini uygulaması, step 
kırsal kültüre ve kültürler arasındaki ben
zerliklerin izahı olarak yayılmacı nakillere 
inanması, antropolojiyi insanoğlunun ıslah 
edici bilimi olarak görmesi ve din olgusunun 
modem toplumdaki inandırıcılığını azalt
mayı amaçlaması gibi n oktalarda, Tylor'dan 
etkilenmiştir. 

Alhn Dal İngilizce daha önce bir benzeri 
yazılmamış bir külliyat meydana getirir. Fel-
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sefi b ir  eser olarak o, kadim Yunan ve Roma
lıların inanç ve davranışlarını evrimci bir 
bakış açısı ve teknik olmayan bir dille, sanki 
"ilkellerinkiler" gibi ele alan bir kitaptır. Bu 
eserinde 19. yüzyılın sonlarına doğru, kay
nak olma ve muhatap alınma noktasında 
önemini kaybeden klasik antikitenin hayat 
ve düşünce sistemine yakın ilgi duyduğunu 
gösteren Fraser, klasik dünyanın 18 ve 19.  
yüzyıllarda Avrupalı emperycılist genişleme
lerle sayesinde yakından bilinir hale gelen 
vahşiler veya ilkeller denen toplulukla bir
çok benzerlik taşıdığında ısrar ediyordu. 

Yine bu eserin tam kalbinde böylece ka
dim doğu Akdeniz dinlerine ait mit ve ritü
eller karmaşıklığının geniş mukayeseli tah
lilleri bulunur; her mit ve ritüel, ölüm ve ye
niden diriliş kisvesine sokularak analiz edi
lir. Yine Frazer'e göre "ilkel zihniyete" nü
fuz etmek kolay olmadığı için, kadim kültür 
ve dinlerin ancak benzerlikler kuralına göre 
incelenmesi mümkün olabilir. Söz gelimi 
farklı toplumlarda benzer adetler ortaya çı
kınca, kişi buradan hareketle şu çıkarımda 
bulunabilir; bu fenomenleri ifade eden, ser
gileyen insanların motif ya da saikleri de 
benzerdir. Bunu da Tylor gibilerin geliştir
dikleri genel bir kabul görmüş fikir takip 
edecektir: İnsan ırkı, ister fiziksel ister zihin
sel yönden, değişmeyen tek bir tarza göre 
hareket etmektedir. 

Dahası, Frazer' a göre ilkel Aryan zihni
yeti modem Avrupalı reçber zihinlerine ka
dar genişleyip ulaşabilmiş olduğundan, 
reçberlik ve dolayısıyla kırsal alan modern 
düşüncenin hala dokunamadığı entelektüel 
bir evreni paylaşabildiğinden, ilkel zihnin iş
leyiş kurallarını gün yüzüne çıkarmak mak
sadıyla sözde modern ilkellerin (yani reçber 
köylüleri ve gelişmemiz kabilesel cemiyetle
rin) davranışlarıyla kadim dünyanın tarihsel 
toplumlarını mukayese etmek uygun bir 
yöntem olur. 

Yine de Frazer, Doğu Akdeniz havzası
nın ölen ve ayakta kalan ilahlarını araştırır
ken, İsa Mesih'in adını hiçbir zaman zikret
mez. Hristiyanlık ile evrenle ilgili eksik bir 
anlayıştan (belki irrasyonal anlayıştan) do
ğan pagan ritüelleri arasında bir mukayese 
işindeki başarısızlığı zaman zaman kabul 
eden Frazer, aslında "nesnel" bilimsel mu-



kayeseli metodu benimsemiş bir antropolog 
olarak, eskimiş bir yanlış anlama, saflık ve 
hurafeler yumağı şeklinde düşündüğü 
Hristiyanlığı ortadan kaldırma yolunda 
önemli adımlar atmış biriydi. Öyle ki Frazer, 
ilerki yıllarında . Hristiyanlığı tamamen red
dedecektir. Bu ret ve inkarın, onun din bili
minde gelişmesine ve kendini sürekli yeni
lemesine yol açtığı kabul edilir. Frazer, tıpkı 
Hume ve Tylor gibi Hristiyanlığın değerini 
düşüren bir bilim adamı olarak tanınır; o 
Max Müller, Cherbury'li Herbert ve Jean 
Bodin gibi Hristiyanlığı savunanlardan biri 
değildir. 

Bu yüzdendir ki, Frazer, büyüden dine 
oradan bilime giden bir evrimsel gelişmeye 
inanır. Böylece o, ilk önce saf teorik bilimin 
varlığına inanan Tylor'un akise kadim bir 
teknolojiden yanaydı. Buna Frazer ilkel tek
noloji adını takmıştır. İlkel teknoloji denen 
şey, ona göre büyünün kendisidir. Ona göre 
büyü, dünyada olan biten olayları gündelik 
ve sıradan ara·çıardan başka araçlar yoluyla 
kontrol etme amacının bir parçası olarak icat 
edilmiş bir beşer mekanizmasıdır. Büyüde 
insan, bir kuvvete, yani yüzyüze kalmış ol
duğu tehlike ve zorluklara göğüs germesine 
katkı sağlayacak bir güce inanır. Ancak bu 
güç, fiziksel bir güçten farklıdır. Zira büyü 
insanda geçmişten beri miras yoluyla elde 
edilen bir çeşit gizemli ve saklı kaynaktır. 
Bundan sônra Frazer, tıpkı Tylor gibi evri
min ikinci safhasında, insanların ihtiyaç 
anında ruhlara yardım etmesi için, ilahlara 
veya ilaha başvurmaya başladığına, dinin bu 
şekilde doğduğıına inanır. Kısacası Frazer'in 
gözünde din, evrimci bir düzlemde büyüden 
sonraki bir doğa izahı safhası olarak, bir ile
riki süreçte bilimin devralacağı bir beşer 
alanı ifade etmektedir. 

Çağdaş Din Bilimcilerin Frazer'i Eleştirisi 
Şüphe yok ki onun zirvedeki ünü olum

lu veya olumsuz birtakım tepkilere yol aç
mıştır. Öyle ki Frazer ismi, doğrudan bir 
katkı sağlamasa da edebiyat eleştirmenleri 
ve kültür tarihçileri arasında en yükseklerde 
olanlardandır. Söz gelimi I .  Dünya Savaşı 
sonrasının edebiyatı (mesela T. S. Eliot'un 
The Waste Land adlı eseri) ve kültürel analiz
lerinde görülen Frazercı pek çok argüman ve 
imge, buna örnek teşkil, eder. Dahası, eğitim-
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l i  eğitimsiz pek çok okuyucu Cambridge, 
Trinity College kütüphanesinde bulunan 
Frazer'a ait çalışmaların üzerlerine, "sonun
da gözlerindeki hayal perdesini kaldırıp 
Hristiyanlığın gerçek doğasını onlara gös
terdiği" için övgü dolu · minnettarlık sözleri 
yazmışlardır. 

Yaşadığı yer ve zaman, Frazer için belki 
önemli bir avantaj oldu . Zira 19. yüzyılın so
nu Avrupa emperyalizminin geniş kabile 
alanlarına nüfuz etme zamanları olmuştu . 
Frazer, elde edilen verileri güvenilir bilimsel 
antropolojik sonuçlar haline dönüştürüp, 
dünya çapında bir dini davranış konsensusu 
oluşturabilmişti. 

Yine Darwinciliğin zaferi, evrimci öncül
lere dayanan herhangi bir açıklayıcı modeli 
mutlak doğru olarak adeta otomatik bir bi
çimde desteklemekteydi; Zihın doğrusal bir 
tarzda gelişmiş ise eğer, o zainan Frazer' a 
(ve doğal olarak Tylor'a) göre, .büyüden din 
yoluyla pozitif bir bilime doğru değişmez ve 
tekdüze bir ilerlemenin, insanlığm kat etmiş 
olduğıı ilerlemeyi akla yatkın bir betimleme 
yolu olarak görünmesi kaçınılmaz olur"' 

Frazer'in aşırı empirizmi veya teori oluş
turmadaki aşırı tedbirliliği ·  benzeri - - kişisel 
yaklaşımları zaman zaman eleştirilmekle 
birlikte, onun basit kategorileri kullanmaya 
hevesli olmasaydı eğer, beşerin kendini an
lama mücadelesi olarak gördüğü uzun ev
rimsel zamanları bizlere tam bir açıklıkla 
sunmuş olamayacağı kabul edilir. Bunun bir 
sonucu olarak Frazer' in günümüzde sayıla
mayacak kadar çok takipçisi olmuştur; 
Frazer'ın izleyicilerinin çalışmaları, onun 
eserlerinin sanki birer evrimi gibi olarak or
taya çıkar. İngilizce konuşan kimi antropo
loglara göre ise o, bilimin ilerlemesini engel
leyen " masa başı antropolog ekolünün" kor
kutucu örneklerindendir. 

Ancak modem Dinler Tarihçileri, onu 
muhtemelen daha yüksek bir saygıyla anar
lar. Zira en büyük örnek sağlayıcı olduğu 
mukayeseli metot, tarihsel yaklaşımı bugün 
bile geleneksel yöntemi olarak kabul eden 
Dinler Tarfüi için en önemli araçtır. Onun to
temizm, büyü gibi evrimci gelişim teorileri
nin y·anında, insanlığın psişik birliği, _ rasyo
nelliğin karşıtı olarak hurafe gibi konularda 
da özgün katkıları olmuştur. 
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Neticede Frazer' ı din olgusunu insani 
açıdan incelemek isteyen ve onu eğitimli bir 
okuyucuya uygun bir konu olarak sunan 
antropoloji alanına ait biri olarak daha doğ
rudur. Gerçekten de o, insanın gizemli geç
mişini modem zihinlerin anlaması için ko
laylaştıran bir bilim adamı olarak görülür. 
Nitekim modem antropoloji Frazer'i, eği
timde klasik kalmasına rağmen, antropoloji
nin genel geçer konularını Batı entelektüel, 
edebi, dini ve yeni dinsel söylemlerine geti
rerek etkili olan bir antropolog olarak hatır
layacaktır. 

R. ACKERMAN, "J . G .  Frazer and !he Jews ,"  
Religion, 22(1 992), ss. 1 35-1 50;  R. 
ACKERMAN, The Myth and Ritual School: J. 
G. Frazer and the Cambridge Ritualists, New 
York; 2002; R. FRASER, The Making of "The 
Golden Bough" Landon, 1 990; R. 
FRASER(ed . ) ,  Sir James Frazer and the 
Literary lmagination, Landon, 1 990; E. GEE, 
"Some Thoughts about !he 'Fasti' of James 
George Frazer" Antichthon 32(1 998), ss. 64-
90; E. R. LEACH,  "Golden Bough or Gilded 
Twig?," Daeda/us 90(1 961 ) ,  ss. 37 1 -387 ; J .  Z.  
SMITH , "When the Bough Breaks ,"History of 
Religions 1 2(1 973), ss. 342-371 ; J. Z. SMJTH , 
Map is not Territory, Leiden, 1 978; J. Z.  
SMITH , Drudgery Divine, Chicago, 1 990; J .  B .  
VICKERY, The Literary Jmpact of  "The Golden 
Bough", Princeton, 1 973; J. WAARDENBURG, 
Classical Approaches to the Study of Re/igion: 
lntroduction and Anthology, The Hague, 1 973. 

Ayrıca bkz . ,  D İNLER TARİHİ ,  DİN FELSEFESİ, 
KARŞILAŞTIRMALI YÖNTE M .  

Mustafa ALICI 

FREG E, G OTTLOB , modern matematiksel 
mantığın kurucusu olan çağdaş düşünürdür. 
Mantık ve mantık felsefesinde Aristoteles'le 
aynı düzeye yerleştirilen; bir matematik filo
zofu olarak üncüsünün dahi olmadığı düşü
nülen Frege, felsefi görüşleriyle sadece anali
tik felsefe üzerinde değil, fakat Husserl ara
cılığıyla Kıta felsefesi üzerinde de çok kalıcı 
etkiler yapmıştır. 

Hayatı ve Eserleri 
Alman matematikçi, mantıkçı ve filozofu 

Friedrich Ludwig Gottlob Frege, Avru
pa' daki köktenci siyasi devrimlerin yılı olan 
1848'in 8 Kasımında Pomerenya'mn küçük 
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bir kenti Wismar'da doğdu.  1869-1871 yılla rı 
arasında Jena Üniversitesinde, sonraki beş 
dönem boyunca da Göttingen Üniversite
sinde okudu. Frege, ana dalı matematik ol
makla birlikte, fizik, kimya ve felsefe öğre
nimi de gördü. Üzerinde büyük bir etki bı
rakacak olan filozof Hermann Lotze'nin 
derslerini izledi. 1873' te Göttingen Üniversi
tesi'nde verdiği "Sanal Formların Düzlemdeki 
Geometrik Temsili Üzerine" başlıklı doktora 
teziyle matematik doktorası unvanım ka
zandı. 1 874'te Jena' da Privatdozent olan 
Frege, daha sonra da 1879' da profesör, 
1 896'da ise ordinaryüs profesör oldu. 1914' te 
emekliye ayrılan Frege, 26 Temmuz 1925' te, 
şimdi adı Mecklenburg-Vorpommem olan 
Bad Kleinen'de yaşama ve mantığa .gözlerini 
kapadı. 

Frege, 1897' de yazmış olduğu, ama an
cak ölümünden sonra yayımlanmış olan 
Mantık'ta şunları yazıyor: "Mantığa a tfetti
ğimiz görev, konusu ne olursa olsun tüm 
düşünme faaliyetlerinde en yüksek genellik
te neyin sağlandığını söyleyebilmesidir. Dü
şünmemizin ve bir şeyi doğru kabul etmenin 
kurallarının doğruluğun yasalarıyla belir
lenmiş olduğunu varsaymak zorundayız. 
Kurallar, yasalarla birlikte verilmiş olmakta
dır. Dolayısıyla diyebiliriz ki: Mantık, doğ
ruluğun en genel yasalarının bilimidir" 
[Frege, 1979: 129; 1969: 139); bundan sonra 
PW/NS] . Yine ölümünden sonra yayımlan
mış olan başka bir yazısında, " . . .  mantık ya
saları, 'doğru' sözcüğünün içeriğinin açığa 
çıkmasından [veya örtüsünün açılmasından] 
başka bir şey değildir. Her kim ki bu sözcü
ğün anlamını kavrayamaz, . . .  mantığın gö
revinin ne olduğu konusunda açık bir fikre 
sahip olamaz." (PW: 3/ NS: 3). Frege için 
mantık, doğruluğun ne olduğunun açığa 
çıkması ve doğruluğun yasaları aracılığıyla 
hakikatin örtüsünün açılmasıdır ki, aslında 
bu ifade kendisinden önceki pek çok düşü
nüre a tfen de kullanılabilir. Frege'yi kendi
sinden önceki düşünürlerden ayıran şey, 
mantığa, mantıkla doğal dilin ilişkisine olan 
farklı yaklaşımıdır ki, bu yaklaşım, mantıkta 
bir devrime karşılık gelecek ve onu modem 
sembolik mantığın kurucu babası yapacak
tır. Frege, mantığı, doğal dilin örgüsünün 
içinde ve onun zemininde aramış, doğal dili 



bir yandan mümkün kılan, ama bir yandan 
da doğal dilin üstünü örttüğü bu yapıyı, 
hem doğal dilden hareket ederek, hem de 
doğal dili çözümleyerek yapmıştır. Buradaki 
yeni soru, doğal dilin "ne" aracılığıyla çö
zümleneceğidir; yani doğal dili, hem onun 
sınırları içinde kalarak, ama bir yandan da 
onu "aşarak" inceleyebilmek nasıl mümkün 
olacaktır. Frege'nin modern mantığın kuru
cu metni olan Begriffsschrift'le başlayarak 
yapmaya çalışacağı ve bu yolla yeni bir "ha
kikat" anlayışına doğru evrilecek bir felsefe 
anlayışının ortaya çıkmasını sağlayacak te
mel sorunsal budur. 

John Rawls ünlü Bir Adalet Kuramı kita
bına, "Tıpkı hakikatin düşünce sistemlerinin 
ilk erdemi olması gibi, adalet de toplumsal 
kurumların ilk erdemidir" [Rawls, 2003: 3] 
sözleriyle başlıyor. Felsefi düşünmenin de 
(Rawls'ın sözleriyle) ilk erdem olarak yönel
diği hakikatin dayanağını veya mekanını 
ayırt etmek, Batı Felsefesi geleneği içinde 
tüm düşünce tarihinin çok genel bir görü
nümünü vermeye de olanak verebilir: Haki
katin dayanağının aşkın ve insan aklına dış
sal bir mekanda olduğu tasavvur edilen dö
nem, felsefi düşünmenin Platon'dan Kant'a 
kadar olan dönemine; hakikatin dayanağının 
özne ve öznenin aklı düzleminde olması 
Kant'ın transendental felsefesiyle başlayan 
döneme; bu dayanağın dil düzlemi olması 
veya dilin sınuları içinde olması ise "dile 
dönüş" adı verilen döneme karşılık geldiği 
[çok genel ve kaba bir şemalaştırma olarak 
gözükse de] ifade edilebilir. 

"Dile dönüş", kabaca, dil ortamının ha
kikatle düşünme arasında sadece saydam bir 
aracı ortam olmadığını, bizzat bu ortamın 
felsefe meseleleri adı verilen meselelerin or
taya çıkmasını sağlayan bir zemin olduğunu, 
bu zeminin bizzat kendisinin yapısı anlaşıl
madan, felsefe meselelerinin asli doğalarının 
da anlaşılamayacağını ileri süren anlayışı 
ifade eder. Felsefe meselelerinin anlaşılma
sında dilsel çözümlemenin rolünü öne çıka
ran . ve dilsel çözümlemenin felsefi bir yön
teme dönüşmesinde en fazla popüler olmuş 
iki metin olarak Bertrand Russell'ın On 
Denoting'i ve Ludwig Wittgenstein'ın 
Tractatus Logico-Plıilosophicııs'unu anabiliriz. 
Wittgenstein, Tractatııs'un önsözünde şunla-
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r ı  söylüyor: "Felsefe sorunlarının soru olarak 
ortaya çıkmaları, dilimizin mantığının yanlış 
anlaşılmasına bağlıdır" (Wittgenstein, 1985) .  

İleride söz edeceğiz, Kant' ta, geleneksel 
felsefe ve metafizik anlayışının kökten bir 
eleştiriye tabi tutularak, metafiziğin sağlam 
bir (transandantal) bilim olarak kurulması ta
sarısında dikkatlerin duyusallığın ve düşün
menin asli özelliklerinin (yani transandantal 
yetilerin ve onların transand antal form ve 
kavramlarının) belirlenmesi o larak ortaya çı
kan felsefi tavu, Wittgenstein' da dil ve dilin 
mantığı üzerinden yapılan bir inceleme ola
rak karşımıza çıkmaktadır. Wittgenstein, 
Defterler' de, "çalışmam, mantığın temelle
rinden dünyanın doğasına doğru genişledi" 
(Wittgenstein, Notebooks, 1979; Wittgenstein 
1985: 5 .61) "Mantık dünyaya nüfuz eder; 
dünyanın sınırları onun da sınırlarıdu" diye 
yazarken, Kant'la başlayan, Frege ile dilin 
mantıksal derin yapısının araştırılmasını he
defleyen yaklaşırnin, kendisinde nasıl yeni 
bir felsefe anlayışına (Kant'ın amaçladığın
dan önemli bir sapma gösterse de) dönüştü
ğünü ifade etmektedir. "Felsefenin amacı 
düşüncelerin mantıksal açiklığıdır. Felsefe 
bir öğreti değil, bir etkinliktir. Felsefe yapıtı 
özünde açımlamalardan oluşur. Felsefenin 
sonucu 'felsefi tümceler' değil, tümcelerin 
açık hale gelmesidir. Felsefe, başka türlü. 
sanki bulanık ve kaypak olan düşünceleri 
açık kılmalı, keskin olarak sınırlamalıdır" 
(Wittgenstein, 1985: 4.112) .  

Bu anlayışı özetle ifade edelim: Dilimizin 
mantıksal bir yapısı var. Ve bu yapı, dünya 
hakkında bir bildirimde bulunduğumuzda 
kendi yapısını dünyaya dayatır ve biz dün
yayı ancak bu dayatma üzerinden bilebiliriz . 
Öyleyse, dünya hakkındaki bilgimize dair 
olan her şey, zorunlu olarak dilin kendi 
mantığından gelen öğeleri içinde taşır. Yani, 
dünya hakkında kendinde bir gerçekliği de
ğil, dilin kendi mantığının dünyaya yükle
diği öğelerle ortaya çıkan bir gerçekliği bile
biliriz. 

Felsefe meseleleri olarak ortaya çıkanla
rın bir kısmı, dilin kendi mantığında ve ya
pısında içerilmesinden dolayı dünyaya yük
lenen özelliklerin, aslında gerçekliğin kendi 
içindeki özellikleri, durumları, halleri oldu
ğu sanısına kapılmaktan kaynaklanmakta-
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dır. Böylelikle sorun, za ten onlar olmadan 
dünyayı bilemeyeceğimiz yapıları, dünyanın 
veya gerçekliğin kendisine ait yapılar olarak 
kabul ederek araştırmaya, anlamaya ve bil
meye çalışmaktan kaynaklanmaktadır. Do
layısıyla dilin yapısının ve onun zemininde
ki dilin derin mantıksal yapısına ilişkin bir 
inceleme, aslında felsefi mesele olarak düşü
nülenlerin de asli doğalarının anlaşılmasını 
sağlayacaktır. 

Büyük ölçüde Tractatııs'un aracılığıyla 
yayılma olanağı bulan ve mantıkçı poziti
vizmin ve analitik felsefenin kurulma zemi
nini sağlayan bu anlayışta felsefe, yukarıda 
alıntıladığımız gibi, bir öğreti değil bir etkin
lik olarak düşünülmektedir· Wittgenstein, 
Tractatus Logico-P/ıilosopJıicııs'un önsözünde, 
"düşüncelerinin uyarılmasının büyük bir bö
lümünü Frege'nin büyüklüklü yapıtlarına ve 

dostu Bertrand Russell'ın çalışmalarına borç
lu" olduğunu belirtirken, aslında Frege'nin 
ana tasarısından hareket etmekteydi. 

Frege'nin kendisi, felsefe hakkında, 
Tractatus 4.112'de sözü edildiği şekliyle bir 
değerlendirme yapmamış olsa da, bu anlayı
şın kilometre taşları, onun, felsefi meseleleri 
dilin mantıksal yapısından bağımsız bir şe
kilde ele almayan ve aritmetiğin temellerinin 
felsefi olarak incelenmesinde örıkoşul olarak 
gördüğü dilin mantıksal yapısını bizzat bir 
araştırma konusu haline getiren çalışmala
rından kaynaklanmaktadır. Frege'nin, dilin 
mantıksal yapısının incelenmesinde izlediği 
yol, kendisinden sonra, analitik felsefenin 
ortaya çıkmasını sağlayacak felsefi bir yön
teme dönüşecektir. 

Frege üzerine en kapsamlı çalışmaları 
yapmış kişi olduğunu söyleyebileceğimiz 
Michael Dummett, Descartes' tan itibaren 
neyi bilebileceğimiz ve bildiğimizi iddia et
tiklerimizi nasıl gerekçelendirebileceğimiz 
bağlamında öne çıkan epistemolojik pers
pektifin, ilk kez tümüyle Frege tarafından 
reddedildiğinden ve dilin mantıksal yapısı
nın incelenmesini merkeze alması açısından 
da, Frege'nin ilk modern filozof oiduğundan 
söz ediyor. "Bu perspektif değişikliği 
Frege'nin juııior'u Russell'da yoktur henüz; 
Frege' den sonra bu değişikliği ortaya koyan 
Wittgenstein'ın, Tractatııs Logico
Plıilosoplıicııs'udur. İlgi alanının sınırlılığına 
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karşın Frege'nin günümüz felsefesi için öne
mi bu yüzdendir" (Dumınett, 1980: 89) . 
1931 'de yayınlanmış olan "Die Wende Der 
Philosophie" (Felsefede Dönüm Noktası) 
başlıklı yazısında Moritz Schlick de, 
Frege' nin devrimci yanını pek öne çıkarma
sa da, benzer bir saptama yapar: "Bertrand 
Russell ve Gottlob Frege geçtiğimiz 20-30 yıl 
içinde önemli açılımlar yapmışlar, ancak dö
nüm noktasına giden hamleyi yapan 
(T ractatııs Logico-Plıilosophicus' uy la, 1922) 
Wittgenstein olmuştur" (Schlick, 1966: 54) 

Dummett, Frege'nin mantık ve dil filozo
fu olarak şöhretinin 1 950'lerden itibaren gi
derek arthğını ve genelde analitik felsefenin 
kurucusu olarak kabul edildiğini yazmakta
dır (Dummett, 1995: xi) .  Dummett'a göre 
Aritmetiğin Temelleri, Frege'nin başyapıtıdır; 
onun felsefi yazıları arasında en güçlü ve en 
doğurgan olanıdır (Dummett, 1995: 1) ve 
Aristoteles örneğinde olduğu gibi, dilsel so
rular sorup dilsel yanıtlar v eren birçok filo
zof olmasına karşılık, Frege, dilsel olmayan 
bir soru sorup, ona dilsel bir yanıt veren ilk 
filozoftur (Dummett, 1995: 112) .  Daha da ile
ri gider Dummett ve Aritmetiğin Temelleri § 
62'nin şimdiye kadar felsefede yazılmış olan 
en doğurgan paragraf olduğunu iddia eder 
(Dummett, 1995: 111) .  

Özellikle modern sembolik mantığın ve 
dil felsefesinin kurucusu olarak kendisinden 
sonraki dönemlere çok büyük bir etki yap
mış olan Frege'nin, yaşadığı dönemde ça
lışmaları çok küçük bir çevre dışında bilin
miyordu . (Frege'nin çalışmalarının mantık ve 
felsefe camiasında tanınmasında Russell 'ın 
yazı ve kitaplarının önemli bir yeri vardır) . 
Yukarıda Dummett'ın yorumlarına atfen 
değindiğimiz gibi, Frege'yi analitik felsefe
nin kurucusu olarak nitelendirmek, aslında 
daha çok Wittgenstein üzerindeki etkisi ve 
A ritmetiğin Temelleri kitabıyla, "An lam ve 
Gönderim Üzerine" başlıklı, a:ılam sorununa 
yaklaşımda çığır açan makalesinin, kendi
sinden sonra çok farklı bir felsefe anlayışı 
içinde değerlendirilmesi nedeniyledir. Frege, 
Kıta felsefesinin ve özellikle Kant' ın felsefi 
yaklaşımının etkisinde yetişmiş bir Alman fi
lozofudur ve bugünden ge,riye bakıldığında 
Frege'nin analitik felsefe geleneği içinde ka
lan bir düşünür olduğunu öne sürmek son 



derece zordur.  Bu noktada Frege'nin 
Kant' tan devraldığı mirasa da işaret etmek 
gerekir; ama öte yandan şunu da belirtmek 
gerekir ki, Frege'nin aritmetiğin temellerine 
yönelen araştırmalarının Kant'ı aşmayı 
amaçlayan yönleri, kendisinin amaçlamadığı 
bir şekilde Kant'ın transendental felsefesine 
karşıt bir konumda bulunan ve (özellikle 
Eukleidesçi-olmayan geometriler ve 
Einstein'ın görelilik kuramlarının verdiği 
ivmeyle) Kantçı sentetik a priori'nin reddiye
sinden de beslenen bir felsefi tavır olan man
tıkçı pozitivizmin ve analitik felsefenin orta
ya çıkmasının da arka planındaki düşünsel 
zemini oluşturacaktır. 

Frege ve Manhk 
Çalışmalarına bir matematikçi olarak 

başlayan ve matematiğin temellerine yöne
len araştırmalarıyla felsefeye yeni bir anlayış 
getiren Frege' nin yöneliminin ardındaki saik 
nedir? Frege, yaşamının sonlarında kaleme 
aldığı bir yazısında bunu şöyle ifade eder: 
"Matematik ile başladım. Bu bilimde daha 
sağlam temeller için çaba göstermek bana en 
acil gereksinim olarak göründü. Kısa sürede 
anladım ki, sayı bir yığın, bir şey dizisi veya 
bir yığına ait bir özellik değildir; sayma iş
leminin sonucunda ulaştığımız sayı hakkın
da bir bildirimde bulunduğumuzda, bir kav
ram hakkında bildirimde bulunmuş oluruz. 
Dilin mantıksal yetersizliği böyle araştırma
lar için ciddi bir engel oluştııruyordu. Buna 
Begriffsschrift (Kavram Yazısı) ile bir çare 
buldum. Böylelikle matematikten mantığa 
geçmiş oldum" (Frege, 1979: 273> 

Matematiğe daha sağlam temeller bulma 
çabasının ardındaki ana fikir ise aritmetiğin 
kavramlarının saf mantıksal kavramlar ara
cılığıyla tanımlanabileceği ve a ritmetiğin ya
salarının sadece mantık yasalarından türeti
lebileceğiydi; başka bir . deyişle, sayı kavra
mının, görü (ansclıauung - intııition) zemi
ninden kopartılarak sadece mantık temelin
de, sadece kavramsal olarak tanımlanabile
ceğini ortaya koymaktı. Görü zemininden 
kopı:ırmak hem a posteriori görü (Mili gibi 
deneyimcilerde olduğu gibi) veya a priori gö
rü zemininden koparriüık (Kant'ın sentetik a 
priorisi) anlamındadır. Frege1nin bu çabası
nın başarıya ulaşmasının. anlamı . ise aritme
tiği sentetik a priori bir bilim olarak tanımla-
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yan .�ant' ın aksine, aritmetiğin yasalarının 
analıtık olduğunun ve sayının .· sadece ıı 
priori bir nesne değil, aynı zama�da riı�ni:İ:k
sal bir nesne olduğunun da o rtaya konulma
sıdır -Frege, geometrinin sentetik a prio�i ol
duğu görüşünde Kant ile aynı fikirdedir. 
Aritmetiğin mantığa indirgenebileceği görü
şü, matematiğin felsefi temelleri hakkındaki 
üç ana görüşten "mantıksalcılık" (lojisizm) 
?larak bilinen felsefi yaklaşıma karşılık gelir. 
Işte Frege'nin ana tasarısını gerçekleştirme
sindeki ilk adım, Begriffsschrifrie mantığın 
yeni bir yaklaşıınla ele alınmasıdır. 

Begriffsschrift modern mantığa atılınış 
önemli bir adımdır ..,kitabın tam adı 
Begriffsschrift, eine der aritmetisclıen 
naclıgebildete Fornıelspraclıe des reinen Denkens 
(Kavram Yazısı, Aritmetiğin Formel Diline 
Göre Oluştıırulmuş Bir Saf Düşünce Formel 
Dili) . Mantık tarihi üzerine değerli çalışma
ları olan Bochenski, bu kitabın, ancak klasik 
mantığın temellerini atan Aristoteles'in Bi
rinci Analitikler'i ile karşılaştırılabileceğini, 
Frege'nin Aristoteles'ten bu yana gelmiş 
geçmiş en büyük mantıkçı olduğunu ifade 
etmektedir (Bochenski, 1970: 268) . Frege'den 
önce de klasik mantığın yetersizlikleri ve 
sembolik ifadesi üzerinde çalışılmıştı; örne
ğin George Boole'un Ihe Mathematical 
Analysis of Logic [Mantığın Matematiksel 
Analizi, 18471 ve An Investigation of the Laws 
of Thought (Düşüncenin Yasaları, 1854) adlı 
kitapları, bu yolda öneınli bir gelişmeydi. 
Ama Boole, matematiksel teknikleri mantığa 
uygulamış, böylelikle mantığı matematiğin 
bir pa rçası olarak ortaya koymayı tasarla
mıştı. Frege ise aritmetiğin temel yasalarının 
mantığın yasalarından başkası olmadığını, 
dolayısıyla aritmetiğin mantığa indirgenebi
leceğini düşünüyordu.  Aritmetikteki çıka
rımlar Aristotelesçi kıyas ilkeleriyle çözüm
lenebilir durumda değildi: Örneğin "En bü
yük doğal sayı yoktıır" veya "her doğal sayı 
için ondan daha büyüğü vardır" önermeleri, 
klasik Aristoteles mantığıyla da Boole cebiri 
ile de ifade edilip analiz edilebilir değildi, 
ayrıca yargının kavramsal içeriği Aristoteles 
mantığıyla ortaya konabilir durumda değil
di. · Frege, Begriffssclırift'te doğruluk fonksi
yonlarına dayalı önermeler mantığını; rtice
leyiciler veya yükleınler mantığını kurmuş, 
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matematiksel dizi  kavramını ve saf biçimsel 
çıkarımın mümkün olduğu saf formel sistem 
anlayışını tanımlamıştı .  O, Begriffssclırift' in 
amacından söz ettiği bir yazısında bunu şöy
le ifade eder: " Amacım, formüllere dökül
müş soyut bir mantık ortaya koymak değil, 
ama sözcüklerle yapılandan çok daha kesin 
ve açık bir şekilde içeriği [i t .  benim] simgeler 
aracılığıyla dile getirmek. Aslında yapmak 
istediğim bir Calmlııs Rationacotor değil, 
Leibniz'in düşüncesine uygun bir Lingııa 
Clıaracteristica yaratmaktır." [Frege, 1964] 

Boole'ıın Mantıksal Hesabı adlı makalesin
de (s. 13} ise Frege, " . . .  en başından beri ak
lımda olan, içeriğin ifade edilmesidir; . . .  ama 
bu içeriğin doğal dille ifade edilenden daha 
açıkça ve hassasiyetle ortaya konması gere
kir" diye yazmaktadır. 

Frege'nin yukarıdaki alıntıda sözünü et
tiği içerik, yargının kavramsal içeriğidir veya 
düşünce içeriğidir. Frege, yargıda, yargı içe
riği ve bu içeriğin dilegetirilişini birbirinden 
ayırmaktadır [Frege, 1967: 11-12] .  Frege bu
nu, nesnel olanı, öznel ve psikolojik olandan 
ayırmak için dile getirmektedir. Frege'ye gö
re yargı içeriği nesneldir ve mantığın, yargı
nın kavramsal içeriğiyle ve içeriğin mantık
sal bağıntılarıyla, yani çıkarımlarla ilgili ol
malısı gerekir [Slu ga, 1980: 84] . 

Düşüncedeki mantıksal veya nesnel öğe, 
içeriğin dışlanmasıyla (veya soyutlanmasıy
la) elde edilen değildir, ama psikolojik öğe
lerin dışlanmasıyla elde edilendir. Frege'nin 
önceleri Boole'a, daha sonra da Hilbert'in 
formalizmine itiraz ettiği nokta, içeriğin tü
müyle göz ardı edilmesi v e  sadece fo rma 
bakılmasıdır (Aslında Frege'nin bu eleştirisi 
akla Kant'ın genel mantıkla transendental 
mantık arasında yaptığı ayrımı getiriyor olsa 
dahi; ileride kısaca değineceğinıiz gibi, 
Frege'de içerik, Kant' ta olduğu gibi 
transendental mantık yönünden, formun 
kendisini de belirleyen transendental içerik 
değildir, ki Frege'nin Russell paradoksuyla 
başının derde girmesinin arka planında sis
temin bütünü itibariyle bu hususun ihmal 
edilmiş olmasının bulunduğundan söz edi
lebilir) . 

Frege'ye göre doğal dil veya gündelik dil 
psikolojik yaklaşımlarla örtülmüş olduğu 
için, mantık yasalarını ve onların bağıntıla-
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rını yeterli hassasiyetle ortaya koyamaz. Bu 
yüzden de öznel tasarımlara [Vorstellımg] 
dayanan, psikolojik kökenli tüm öğelerin 
mantıktan ayıklanması gerekir. Frege, öznel 
tasarım terimini psikoloj ik anlamda, yani bir 
sözcüğü duyduğumuzda veya okuduğu
muzda zilmimizde oluşan öznel imgeler ve
ya öznel çağrışımlar anlamında kullandığını 
ifade ediyor. Aritmetiğin Temelleri § 27' deki 
dipnotta (4!.. dn) "öznel tasarım"ı şöyle ta
nımlıyor: "Oznel anlamda bir tasarım, psiko
lojik çağrışım yasalarını ilgilendiren bir şey
dir; duyusal, imgesel bir yap;sı vardır. Nes
nel anlamda tasarım, mantığa aittir ve ilkece 
duyusal değildir; her ne kadar nesnel bir ta
sarıma gönderen [bedeu tet] sözcüğe, genellik
le öznel bir tasarım eşlik ediyor olsa da, bu 
onun gönderimi değildir. Öznel tasarımlar, 
çoğu zaman gösterilebilir ki, farklı insanlar
da birbirlerinden farklıdır; nesnel tasarımlar 
ise tüm insanlarda aynıdır. Nesnel tasarın1-
lar nesneler� ve kavramlara ayrılabil ir. Karı
şıklığı önlemek için, ben ' tasarım' sözcüğü
nü yalnızca öznel anlamında kullandım. 
Kant, b.u sözcüğe her iki anlamı da 
[Bedeıı tımgen] verdiği için öğretisinin, öznel, 
idealist bir yan taşıdığı varsayılmış ve bu, 
gerçek görüşünün anlaşılmasını zorlaştır
mıştır. Burada göz önünde tu tulan ayrım, 
psikoloji ile man tık arasında yapılan ayrım 
kadar haklı bir ayrımdır. Bunları her zaman 
keskin bir şekilde birbirlerinden ayırmak ge
rekir ." Frege'ye göre, mantıksal b ir dilin inşa 
edilmesiyle, hem dilin mantıksa l formunu 
psikolojik olandan ayırmak mümkün olacak
tır, hem de doğal  dilin gramerine dayanan 
ve mantıksal derin yapıyı  ört�n görünüşteki 
kılıfı çözebilmek ve asli öğelerine ayırabil
mek mümkün olacaktır -"Mantıkçının işi, 
psikolojik olana ve kısmen dil ve gramerine 
karşı sürekli bir mücadeledir" NS. s . 7. (krş. ,  
"Felsefe, anlığımızın dilimizin araçlarıyla  
büyülenmesine karşı bir mücadeledir" 
Wi ttgens tein, 2007: § 109) . 

Klasik mantığın, doğal dilin gramerini 
izleyerek yaptığı "yüklem" ve "özne" (veya 
"nesne") ayrımı, örneğin, Frege'nin çözüm
lemesinde yerini "yüklem" veya "kavram" 
için matema tiksel "fonksiyon" anlayışına, 
"nesne" için de fonksiyonun a rgümanı, yani 
fonksiyondaki değişkene değer verilmesi an-



Iayışına bırakmaktadır: "İnanıyorum ki, öz
ne ve yüklem kavramlarının, argüman ve 
fonksiyon kavramlarıyla değiştirilmesi za
manın sınamasına dayanacaktır. Bir içeriği, 
bir argümanın fonksiyonu olarak almanın 
kavram oluşumuna nasıl yol açtığını görmek 
kolay olacaktır" (Frege, 1967: 7) . İşte 
Begriffssclırift notasyonunun geliştirilmesinin 
ardındaki amaç da gündelik dilin olağanüs
tü zenginliğinden kaynaklanan çokçeşitlilik 
ve çokanlamlılıktan uzak kalarak mantıksal 
içerikle ilgili araştırma yapabilmek ve bu 
yolla da aritınetiğin asıl doğasını, yani arit
metiğin nesnelerinin yargı içindeki gerçek 
konumlarını ortaya koyabilmektir. Frege, 
Begriffssclırift'iı1 önsözünde bunu şöyle ifade 
ediyor: "Gerekçelendirme [Berechtigımg] ge
rektiren tüm doğruları sadece mantık aracı
lığıyla kanıtlanabilenler ve deneyimin olgu
ları ile desteklenenler olmak üzere ikiye 
ayırdık. . . .  Şimdi aritınetiğin yargılarının bu 
türlerden hangisine ait olduğu sorusunu ele 
aldığımda, aritınetikte, tüm tikelleri aşan 
düşünme yasalarından başka hiçbir desteğe 
başvurmayan çıkarımlarla ne kadar ilerleye
bileceğimi görmem gerekirdi. hk y aptığım 
iş, bir dizideki sıra kavramını mantıksal so
nuç kavramına indirgeme, daha sonra, bun
dan hareketle de sayı kavramına ulaşmaktı. 
Görüsel olan herhangi bir şeyin farkında 
olmadan araya sızmasını önleyebilmek için, 
çıkarım zincirlerinin hiçbir boşluk içerme
melerini sağlamam gerekirdi. Bu gerekliliği 
en sağlam şekilde yerine getirebilme çaba
sında, bu amaca uygun olmayan dili kar
şımda bir engel olarak buldum. Begriffssclırift 
fikri bu ihtiyaçtan doğdu." (Frege, 1967: 5-6) . 

Frege Begriffsschrift'te geliştirdiği 
ideografisiyle gündelik dil arasındaki ilişkiyi 
mikroskop ve göz benzeşimiyle aktarıyor. 
Gözün kullanımı ve yaygınlık alanı elbette 
mikroskoptan çok daha geniştir, ama mik
roskopla da gözün ulaşılamayacağı bilgilere 
ulaşma olanağı vardır (Frege, 1967: 7) . -Bu 
arada, mikroskobun hem kuramsal öncüsü, 
hem pe Zeiss şirketinin ortağı olarak üretici
si Ernst Abbe' nin Jena Üniversitesinde teorik 
fizik kürsüsünde profesör olduğunu ve 
Frege'nin yakın dostu olduğunu belirtelim. 
Bu bakımdan Frege'nin ideografisinin amacı, 
Boole'unkinde olduğu gibi dili matema tik-
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selleştirmek değil, gündelik dilin kullanım
ları nedeniyle yetersiz, ha tta yanıltıcı bir şe
kilde temsil edilen düşünce içeriklerini say
dam bir şekilde ortaya koyabilmektir. 
Frege'ye göre, "felsefenin görevlerinden biri, 
kavramların ilişkilerinde gündelik dilin kul
lanımından kaçınılmaz olarak kaynaklanan 
yanılgıları ortaya çıkararak ve düşünceyi 
dilsel kullanım araçlarıyla zehirlenmekten 
kurtararak; sözcüklerin insan aklı üzerindeki 
egemenliğine sonvermektir" (Frege, 1967: 7) . 
Frege; · ömrünün sonlarında yazmış olduğu 
"Die Vemeinung" (Değilleme) adlı makale
sinde (Frege, 1984: 373-389) aynı görüşü tek
rar etınektedir: "Mantıkçının önemli görev
lerinden biri, dilin düşünüre kurduğu tuzak
lara dikkat çekmektir" (Frege, 1 984: 381) . 

Daha önce de atıfta bulunduğumuz gibi, 
Wittgenstein'ın kendisi de, Trai:tatus Logii:o
Philosoplıicus'un önsözüride, felsefe sorunla
rının "sorti olarakortaya çıkmaları, dilimizin 
mantığının yanlış imlaşılmasma bağlıdır" di
ye yazarken, Frege'ıiin ana tasarısını izle
mekteydi .  

Frege'nin bu büyük tasarısı, aslında daha 
önce Kant tarafından öncelenntişti; · Kant' ın 
Transendental Felsefesi, hatalı yaklaşımların 
ve sahte sorunların felsefedeki egemenliği 
nedeniyle çıkmaz sokaklara sürüklenmiş 
olan metafiziği, yanlış anlamalardan temiZ
Ieyerek sağlam bir zemine oturtınayı amaç" 
lamaktaydı. Ayrıca Frege yargı, kavram ·ve 
nesne terimlerme farklı anlamlar yüklerken, 
yargının kavrama öncelikli olması ve tüm
cede nesnenin yerİlli tutan sözcük ya da söz
cüklerin gönderiminin tek başına değil, an
cak tümce bağlamında ele alınmasıyla ilgili 
görüşünde, nesnenİll ve kavramın mekanı
nın yargı olduğunu ve yargının kavrama ön
celikli olduğunu kabul eden Kant'ı büyük 
ölçüde izlemektedir. 

Frege, Kant'ın Transendental Felsefesm
den derinden etkilenmiş bir filozof olmakla 
birlikte, bir açıdan Aritmetiğin Temelleri, 
Kant'ın büyük otoritesiyle bir hesaplaşma 
olarak da görülebilir. Frege, Aritmetiğin Te
melleri'nde aritınetiğin temellerinin Kant'ın 
düşündüğünün aksme sentetik a priori değil, 
fakat analitik a priori olduğunu, d olayısıyla 
aritınetiğin Kant'ın düşündüğünün aksine iz 
priori görüye dayanmadığını, sadece kav-
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ramsal olandan çıkabildiğini ve dolayısıyla 
da sadece manhğa dayandığını ortaya koy
duğunu belirttikten sonra şunları yazıyor: 
"Yalnızca şükran dolu bir hayranlıkla baka
bileceğimiz bir deha ile küçük tarbşmalara 
kalkışmak suçlanmasıyla karşılaşmak iste
mem; dolayısıyla, bazı uyuşmazlık noktalan 
dışında pek çok konudaki görüş birliğimize 
dikkat çekmekle yükümlü hissediyorum, 
kendimi. Sadece . bizim meselemizle doğru
dan bağlantılı olan noktalara temas etmek 
için kabul ediyorum ki, Kant, analitik ve 
sentetik yargıları birbirlerinden ayırmakla 
çok büyük bir hizmette bulunmuştur. Geo
metrinin doğruluklarını sentetik ve a priori 
olarak adlandırırken, Kant onların gerçek 
doğalarını ortaya koymuştur. Ve bunun tek
rar edilmesi halen önemlidir, çünkü bugün 
bile yeterince kabul görmemektedir. Eğer 
Kant aritmetik konusunda yanılmışsa, be
nim kanıma göre bu, onun yapıtmın değe
rinde ciddi bir eksiklik meydana getirmez. 
Kant için önemli olan sentetik a priori yargı
ların varlığıdır; bunlar sadece geometride mi 
vardır, yoksa aritmetikte de mi vardır mese
lesi daha az önemlidir." [Frege, 1953: § 89] 

Öyleyse, önce Kant' ın metafiziği sağlam 
bir zemine oturtmaktan ne anladığının ve 
yargı, kavram, nesne (Objekt) anlayışının ve 
matematiğin sentetik a priori olmasının anla
mının kısaca ele alınması Frege'nin (aynı za
manda Wittgenstein'ın da) düşünsel temelle
rinin daha iyi anlaşılmasını sağlayacaktır., 

Kant'ın Metafizik ve Nesne Anlayışı 
Kant'ın felsefi düşünme etkinliği içinde 

geçen yaşamının en önemli amaçlarından biri 
metafiziğin sağlam bir bilim olarak kurulması 
olmuştur. Bu o kadar önemli bir tasarıdır ki, 
Kant bu tasarıyla, kendinden önceki tüm me
tafiziği geçersiz bırakacağı gibi, kendisinden 
sonra da artık nasıl metafizik yapılabileceği
nin bir modelini ortaya koyduğunu, dahası 
bu zeminin en sağlam taşlarını döşediğini 
diişünmekteydi. Kant' a göre geleneksel meta
fiziğin · bitmez tükenmez tarhşmalarında ana 
malzemeyi oluşturan idealar, formlar ve töz
ler (ruh, evren, İnadde, uzay, zaman, Tanrı 
gibi) hatalı bir yakİaşımla, onlara bağımsız bir 
gerçeklik atfedilerek, yani tözleştirilmiş ola
rak ele alınmışlar, bu yaklaşım da metafiziği 
çıkmaz yollara sürüklemiş ve böylece esasa 
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ait olanı boş laftan, gerçek ve nesnel olanı 
"hayali görüniiş" ten [Schein] ayırt edecek bir 
ölçü ortaya konamamışhr. İşte Kant'ın "sonu 
gelmeyen çatışmaların olup bittiği savaş ala
nı" (Kant, 1998: A-viii) adını verdiği metafizi
ğin asıl sorunu, Kant' a göre, insan aklının, 
her türlü deneyimin olanağını aşan idealar ve 
ilkelerle yola çıkbğında, başvurabileceği bir 
denektaşının, bir ölçü noktasının bulunmayı
şıdır. Oysa aklın, bu idealar ve ilkelerle bağ
lantısının ne olduğu iyice araştırılıp ortaya 
serilmeden, metafiziğin bir adım bile atması 
Kant'a göre olanaksızdır. 

Eski Yunan felsefesinden Kant'a gelinceye 
kadarki geleneksel metafizik anlayışını çok 
genel olarak ifade edelim: Metafizik, duyusal 
algıların konusu olan nesneleri, yani hissedi
lir dünyayı ele almaz; metafizik, algılar üze
rinden elde edilen bir bilgi değildir; metafi
zik, duyulara ve algıya bağımlı bir bilgi ol
madığı için zamana tabi olanın bilgisi değil
dir; metafizik, zamana tabi olmayanı, yani 
değişmeyeni, baki kalanı, düşünülür veya 
akledilir dünyayı nesne edinir ve onun bilgi
sine (episteme) yönelir, bu yolla değişime tabi 
olanların temelindeki ilkelere de, ilk ilkeleri 
(arche) görme aracılığıyla yönelmiş olur. Algı
ların aşılarak, zamana tabi · olmayan nesnele
rin "görülme", temaşa edilm:.:? (contemplatio) 
faaliyeti " aracısız görme" dir (intuitus). Bu 
"aracısız görme" insanda varolan bir olanak
tır ve eğitimle, düşünme terbiyesiyle gerçek
leşebilir. Bu eğitim ve düşünme faaliyetinin 
Platon' daki adı diyalektiktir. Diyalektik, du
yuları aşan nesnelerin, " görülebilme", ayırt 
edilebilme ve bunların sağlam bilgisinin 
(episteme) edinilmesini sağlayan düşünme 
tarzı ve yöntemidir. 

Saf Aklın Eleştirisi (SAE)'nin 1781'de ya
yınlanmasıyla, geleneksel metafizik anlayışı 
tüm yapılarıyla çözümlenmiş, sökülmüş ve 
eleştirilmiştir. Kant, SAE'nin yayınlanmasın
dan dokuz yıl önce Marcus Herz' e yazdığı 21 
Şubat 1772 tarihli mektupta (Kant, 1967) dü
şünülür dünyanın bilgisiyle ilgili kuşkularını 
ifade ederek, "şimdiye kadar metafiziğin ka
ranlıkta kalmasının anahtarını oluşturan" çok 
temel bir noktayı atlamış olduğunu belirttik
ten sonra, kendisine şu soruyu ·sorduğunu 
yazıyor: "Şu, bizim içimizde ' teinsil' 
[Vorstellung] adını verdiğimiz şeyle nesnenin 



bağlantısının zemini nedir?" Kant'a göre, bi
zim içimizde, ' temsil' adını verdiğimiz şey, 
nesneye göre etkin ise, yani nesnenin kend isi 
temsil etme faaliyeti yoluyla ve onun sonu
cunda kurulmuşsa, bu temsillerin nesneleriy
le olan uygunlukları anlaşılabilir bir şey olur. 
Mektubun devamında, 1770'te yayınlanan 
Hissedilir Dünya ile Düşünülür Dünyanın Form 
ve İlkeleri (Kant, 1991) tarihli yazısında "du
yusal temsillerin, şeyleri tezahür ettikleri ha
liyle [yani hissetme yetisinin a priori formları 
olan uzay ve zaman formlarına tabi olarak] 
bize verdiğini, düşünülür temsillerin ise şey
leri oldukları haliyle verdiği" ifadesinin yer 
aldığını; ama burada, bu düşünülür şeylerin 
bize ne aracılığıyla verildiği sorusunun yanıt
sız kaldığını yazmaktadır. " Ama, eğer bu şey
ler bizi etkileme yoluyla değilse, bunlar bize 
ne şekilde verilmiş olabilir?" (Kant, · 1967: 72). 
Yani, 1770 tarihli yazıda, hissetmenin; a priori 
formlar olan uzay ve zaman formları ara.ali� 
ğıyla mümkün olduğu görüşüne ıilaŞnuştı ve 
hissetmeye verilenlerin, , kendinde�şeylerin 
hissetme yetisinin formlari aracılığıyla temsil
lerinin edinildiğini tıpkı Saf . Aklın Eleştiri
si'nde olduğu haliyle ifade etmiş bulunuyor
du. Ancak düşünülür dünya söz konusu ol
duğunda, 1770 tarihli yazıda daha sonra ge
leneksel metafizik anlayışı olarak eleştireceği 
yaklaşıma henüz bağlıydı: "Hissetmeyle bağ
lantılı olarak düşünülenler, şeylerin tezahür 
ettikleri halleriyle temsilleriyken, düşünülür 
olanların, şeylerin kendi oldukları halleriyle 
temsili olduğu bellidir" . (Kant, 1991 : Bölüm 
II, § 4, 384) . Ancak şimdi, söz konusu mek
tupta sorulan soru; düşünülür şeylerin nasıl 
olup da ve ne aracılığıyla akla verilebileceği
dir. İşte bu soruya verilecek yanıt, Kant'ı, 
kavrama yetisinin saf kavramları anlayışına, 
yani kategoriler öğretisine ve aklın saf kav
ramları, yani transendental idealar anlayışına 
götürecektir. Nitekim, mektubun ilerleyen 
bölümünde, "o olmadan metafiziğin doğasını 
ve sııurlarını belirleyemeyiz dediği", sadece 
düşünülür olanın bilgisinin kaynaklarını 
araştırırken, transendental düşünceyi belirli 
sayıda kategori üzerinde temellendirdiğini 
yaiacaktır. (Kant, 1967: 73) 

Kant'ın transendental felsefesi açısından 
geleneksel metafiziğin ideaları, formları ve 
tözleri "aracısız görme" ile kavranabilecek 
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aşkın şeyler değildir; bunlar ancak deneyimin 
olanağını sağlayan ve zemini saf �kılda bulu
nan formlar ve İdealardır. Başka bir deyişle, 
bunlar, geleneksel metafizikte olduğu gibi 
intuitus'un nesnesi olanlar değil, aksine de
neyime zemin oluşturan ve ancak böylelikle 
deneyimi mümkün kılan transendental öğe
ler, yani deneyimin a priori zemini olan öğe
lerdir. Yani transendental olanlar, duyusal 
olmayan dışsal bir kaynaktan akla, "aracısız 
bir görme"ye verilmezler; transendental olan
ları duyusallık aracılığıyla verilenlerin görü
de temsil edilmesini ve kategc•riler aracılığıy
la da idrak edilerek nesne olarak tesis edilme
si yoluyla bilinebilmesini sağlarlar; bu açıdan 
nesnenin bilgisi, nesnenin idrak ve tesis edil
mesidir. Öyleyse metafiziğin asıl yapması ge
ieken ··ve aslında onun esasını oluşturan araş
tırma aklın bizzat kendisiyle ilgilenmesidir; 
metafiZiğin kökünü de bu inceleme ohiştura
cakfır (Karit; · "Metafiziğin Hiıt;alleriyle Aydınla
hlan .·Bir Af.edyumun Hayalleri" · başlıklı ·. yazı
sında metafiziği, "insan aklının sınırlarının 
bilimi" olarak tanımlamaktadır) . İnsan nihü
riun yetilerine yönelen bir araştırma, aklın 
bizzat kendisiyle neleri yapabilec�ğini ve 
onun, deneyime nerede ihtiyaç hissedeceğini 
belirleyecektir (Kant, 1998: A-xiv). Öyleyse 
aklın yetilerini ve onun bilgi ortaya · koyma
daki · işlevlerini araştırmadan yola ·çıkan her 
çaba, metafiziğin "sağlam bir bilim olmasını" 
(Kant, 1998: A-xiv) olanaksız kılacaktır. Yani 
Kant'ırı metafiZiği bir bilim haline getirme 
çabasının yolu, insan aklının doğaslna yöne
lik bir araştırma olacaktır. Bu araştırma sonu
cunda, Transeııdental felsefe, kendisinden son
ra ortaya çıkacak felsefe ve metafizik anlayış
lannin zeminini oluşturduğu gibi metafiziği 
yıkma çabalarının da bir şekilde hareket nok-
tasını oluşturacaktır. . . 

Sa/ Aklın Eleştin"si'nde ortaya konan bu 
araştırmada nesne, yargı, uzay ve zaman kav
ramları daha önceki felsefe anlayışlarından 
çcik farklı anlamlar kazanırlar. Kant, Saf Aklın 
EleŞtirisi'niri ikinci basımına yazdığı önsözde, 
Kopernik'in kendi sisteminde Dünya ile Gü
neş'in yerlerini değiştirmesine benier bir şe
kilde, daha önceki nesne anlayışını tersine 
Çevirerek kendi "Koperriik devrimi"ni ger
i;ekleştirdiğini belirtmektedir: "Şimdiye �� 
dar bilgimizin nesnesine uyması gerektiği 
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kabul edilmişti; ancak nesnelerle ilgili şeyleri 
kavramlar aracılığıyla a priori ortaya koyarak 
bilgimizi genişletme girişimi başarısızlığa uğ
ramışb.r. Bu durumda, nesnelerin bilgimize 
uyması gerektiğini kabul ederek, metafiziğin 
görevinde daha iyi bir sonuç alıp alamayaca
ğımızı denememiz gerekir" (Kant, 1998: B xvi) . 

Kant' ta kendinde nesne yoktur, yani his
setme ve kavramaya öncelikli nesneden söz 
edilemez. Bu hem hissetme yetisi aracılığıyla 
edinilerek, yargıda tesis edilen nesneler için; 
hem de akıl nesneleri için geçerlidir.  Gelenek
sel metafiziğin akıl nesneleri olarak düşün
düğü nesneler, tecrübe söz konusu olduğun
da tecrübenin kurucu a priori kavramlarına, 
yani kategorilere; tecrübeye aşkın . olduğunda 
da, yani tecrübeye temas edemediğinde de 
aklın saf kııvramlarına, yani transendental 
idealara dönüşmektedir. 

Kant'a göre, duyusallığın (hissetme yeti
sinin) formları olan uzay ve zaman, dene
yimden hissetme yoluyla edinilemezler. Uzay 
ve zamanın, şeylerin kendilerine ait özellikler 
olmayıp, ruhun hissetme yetisinin saf a priori 
formları olarak düşünülmesi, şeylerin, kendi 
oldukları halleriyle, yani kendinde-şey olarak 
değil, ancak zihnimizin [Gemii t] kendi yapısı
na uygun olarak deneyimleri edinilebilen 
şeyler olduklıırı anlamına gelir. 

Kantçı felsefede doğrudan deneyimine 
hiçbir zaman sahip olamayacağımız kendin
de-şeyin (Diııg aıı sidı) ancak temsilleri 
(Vorstelluııg) edinilebilir; ve bu temsiller an
cak zihnin kuruluşuna uygun olarak bilgi 
nesnesi (Objekt) haline gelebilirler. Yani, ken
di olduğu haliyle olan kendinde-şey' dir ve 
kendinde-şey nesne değildir; çünkü kendin
de-şey, ancak insanın ruhuml.n yetilerine uy
gun olarak kurulacak nesnenin sadece mal
zemesini sağlar; nesnenin formu ise, nesnenin 
kuruluşunun a priori zemini olan uzay ve za
man saf görüleri ve kategorilerdir. Kant'a gö
re nesnenin kurulmasını sağlayan üç asıl yeti 
vardır: Duyusallık, hayal gücü ve düşünme. 
(Kant, bıi transendental yetilere deneyimsel (a 
posteriori) bilgilerin ve deneyimsel olmayan 
(manhk, matemafik ve nedensellik ilkesi gibi 
doğa bilimlerinin kurucu ilkesi olan) a priori 
bilgilerin nasıl olanaklı olduğunun Çözüm
lenmesi yoluyla ufaşmışhr.) Duyusallığın 
(hissetme yetisi) a priori for1llları olan uzay ve 
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zaman aracılığıyla kendinde-şeyin ancak 
temsilleri edinilebilir. Hayalgücü, duyusallık
la düşünme yetileri arasındaki bağlantıyı ku
ran yetidir. Nesneyi kuran bilme (erkenıı tııiss -
idrak) etkinliği, şeylerin kendilerinin bilinme
si değil, şeylerin temsilleri üzerinden yapılan 
bir düşünme etkinliğidir. Çünkü kendi başına 
herhangi bir forma sahip olduklarından söz 
edemeyeceğimiz kendinde-şeyler, insanın sa
hip olduğu a priori uzay ve zaman formlarına 
uygun olarak temsil edilebilirler. Duyusallık 
yoluyla edinilen temsiller, hayalgücü aracılı
ğıyla, düşünme yetisinin devreye girmesiyle 
birbirlerine bağlanıp, birleştirilirler. (Kant dü
şünme yetisini, kavrama yetisi [Verstand], 
yargı . gücü [Urteilskraft] ve akıl [Vemunft] ola
rak ayırmaktadır. Düşünme yetisinin kavra
ma yetisi olarak adlandırılan yanı açısından 
yargı, deneyimin tekil nesnesini, başka bir 
deyişle uzay ve zaman koşullarına ve katego
rilere tabi olarak tekilleştirilmiş nesneyi kur
maya yönelik bir düşünce fiilidir; yargı gücü, 
tikeli tümel altında toplar, yani (kavrama ye
tisi açısından) tikeli tümelin altına getirmenin 
kurallarını belirler; düşünme yetisinin akıl 
olarak adlandırılan yanı ise yargı gücünün 
yargılarının birbirlerine bağlanmasının 
transendental zemını olan bütünlüğü 
(Totalitiit) sağlamak yoluyla onlardan mantık
sal sonuçlar çıkarır, yani tikelin tümelden 
çıkarsanması faaliyetini yapar.) Kant'a göre 
görü, tekil bir temsildir, kavram ise genel bir 
temsildir. Başka bir deyişle kavram, farklı 
temsillerde ortak olan temsildir. Farklı temsil
lerde ortak olanın bir bilinçte birleştirilmesi 
ise yargı fiilidir. Bu birleştirme fiili ile nesne 
(Objekt) ve nesnenin görüdeki karşılığı 
(Gegenstaııd) kurulmuş olmaktadır. Yani yar
gıya öncelikli olarak ne nesne ne de kavram 
vardır. Bir düşünme fiili olan yargı yoluyla, 
nesne, kavram ile birlikte yargıda kurulmuş 
olmaktadır. Kant' a göre nesnenin mekanı 
yargıdır ve kavram, nesnenin bir yanından 
kavranmasıdır. (Örneğin, tekil bir nesne, di
yelim elimizde tuttuğumuz taş, "cisim", 
"sertlik", "ağırlık" vb. deneysel kavramlarla 
olduğu . kadar, birlik, gerçeklik, bağınhlı ol
mak, varolmak gibi deneyimin kurucusu olan 
a priori kavram ya da kategorilerle çeşitli yön
lerinden kavranmış bir nesnedir) . Kant açı
sından yargı, bir düşünme fiilidir ve nesnel 



bir içeriği vardır (nesne) . Kant, "yargı" ve 
"önerme" arasındaki ayrımı, birincinin prob
lematik (yani doğruluk bildirmeyen), ikincisi
nin ise asertorik (yani doğruluk bildiren) ol
duğu üzerinden yapmaktadır. (Kant, 1992: 
374, 605) . Kavrama yetisi açısından yargı, 
nesnenin kuruluşunu sağlayan fiildir; yargı 
gücü ise tikeli, tümel altına getirerek, akıl faa
liyetine esas olan çıkarımlara malzemeyi sağ
lamaktadır. Kant'ta yargı, yargıya öncelikli 
öğelerin bir araya getirilmesiyle kurulmuş 
değildir; çünkü kendinde-nesneden söz ede
meyeceğimize ve nesnenin ancak yargı fiiliyle 
kurulması olanaklı olduğuna göre, ayrıca 
kavramın da ancak nesne yönünden bir an
lamı ve işlevi olduğuna göre, yargı fiili hem 
kavrama, hem de nesneye önceliklidir. Ama 
yargının öğelerinin (yani özne ve yüklemin, 
başka bir deyişle nesne ve kavramın) sentetik 
bir birlik olarak biraraya getirilmesi ancak on
lara öncelikli bir birlikle mümkündür. Bu bir
liğin zemini ise algılayanın kendisini idrak 
etmesinin (yani, tamalgırun (Apperzeption)) 
transendental birliğidir; başka bir deyişle, 
kendi temsil ve idrak etkinliğini idrak etmek 
yoluyla kendinin bilincine varan "Saf Ben"in 
birliğini kuran transendental Apperzeption fii
lidir. Yani, kendinin bilinci (Ben'in kuruluşu) 
yargıya mantıksal olarak önceliklidir ve yar
gının koşuludur. 

Nesnenin, sentetik birlik veren 
transendental bir yargı fiiliyle (transendental 
Apperzeption) kurulması ve yargı fiilinin, ona 
öncelikli bir birlik olan "Saf Ben"in kurulu
şuyla olanaklı olması fikri, Kant' tan sonraki 
dönemde nesnenin mekanı, öznel olan dü
şünme süreci ve nesnel olan düşünce içeriği 
ayrımı gibi sorunlar, Bolzano, Husserl gibi fi
lozoflarda da, sonraki bölümde göreceğimiz 
gibi Frege'nin düşüncesinde de temel bir rol 
oynamıştır. 

Analitik ve Sentetik Yargılar: Frege'nin, 
yukarıda alıntıladığımız Kant hakkındaki 
sözlerinde de belirtildiği gibi, Kant'ın yargılar 
arasında yaptığı · ayrım ve özellikle sentetik a 
priori yargıların olanağı meselesi kendinden 
sonraki felsefi çalışmalar üzerinde çok etkili 
olmuş bir diğer husus Öll?_m arzeder. Kant, 
yargıları analitik ve sentetik yargılar olarak 
ayırırken matematiğin yargılarını analitik 
yargılar kısmına değil, sentetik yargılar kıs-
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mına yerleş tiriyordu; ancak matematiğin yar
gıları deneysel veya deney kökenli olmadık
larından, bunlar sentetik a priori yargılardır. 

Kant, genel mantık ile transendental man
tık arasında ayrım yaparken, genel mantığın 
kavrama yetisinin bilgilerini içeriğinden so
yu tladığını, kavrama yetisinin kurulumunu 
yaptığı nesneler arasındaki ayrımı da soyut
ladığını ve sadece düşünmenin formuna bak
tığını belirtir (Kant, 1998: A-54 / B-78) .  Öte 
yandan transendental mantık, kavrama yeti
sinin ve aklın yasaları ile, ama ancak bunlar 
nesnelerle a priori bağlantı içinde oldukları 
haliyle ilgilidir (Kant, 1998: A-57 / B-81) .  Yani 
transendental mantık nesnenin kendisiyle 
değil, ama nesnenin kurulumunun a priori 
öğelerini araştırmaktadır; böylelikle de genel 
mantığın yaptığı gibi nesnesiyle bağını kopar
tarak sadece forma ilişkin özellikleri düşün
menin konusu yapmamakta, düşünmenin 
mümkün olmasını sağlayan asli öğelere, 
transendental formlara ve kavramlara yö
nelmekte, onları açığa çıkarmaktadır. 

Bu bağlamda matematikle ilgili genel so
ru şudur: Sadece genel mantıktan hareketle 
matematik yapmak mümkün müdür? 
Prolegomena'da, "Tüm anali tik yargıların or
tak ilkesinin çelişme ilkesi olduğu" (Kant, 
1983: 15-25) ifade ediliyor. Saf Aklın Eleştiri
si'nde de genel mantık ile analitik ve sentetik 
yargılar arasındaki bağlantıyı şöyle ifade edi
yor: "Tüm analitik bilgilerin tümel ve tümüy
le yeterli ilkesi çelişme ilkesidir; ama bu ilke 
bir doğruluk ölçütü olarak analitik bilgilerin 
ötesine geçmez . . .  , ihlal edilemez olan çelişme 
ilkesine aykırı bir fiilde bulunmamaya özen 
göstermekle birlikte, bu ilkeden sentetik bilgi
lerin doğruluğuna ilişkin bir katkı da bekle
memek gerekir" (Kant, 1998: B-191) .  Deneyi
min a posteriori nesneleri kadar, matematiğin
ki gibi a priori nesnelerin de esasen sentetik 
yargılarla tesis edilebileceğini belirttikten 
sonra (B-14), B-75' te "Bizim doğamız öyledir 
ki, bizde görü sadece duyusaldır, yani sadece 
nesneler tarafından etki alma halini içerir . . . .  
Hissetme yetisi olmadan hiçbir nesne bize ve
rilemez ve kavrama yetisi olmadan hiçbiri 
düşünülemez. İçeriği olmayan düşünceler 
boş, kavramsız görüler kördür. Öyleyse, kav
ramları duyusal kılmak nasıl gerekliyse, gö
rüleri de kavranabilir kılmak o ölçüde gerek-
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lidir. Ayrıca bu iki yeti ya da kudret, birbirle
rinin işlevini üstlenemezler . . . .  Bilgi ancak 
onların birleşmesi sayesinde ortaya çıkar" di
ye ekliyor ki, bu, söz konusu görüler a priori 
olduğu zaman ma tematiksel bilgi için de ge
çerlidir. B-85' teki " . . .  hiç kimse sadece [genel] 
mantık aracılığıyla nesneler hakkında yargıda 
bu lunmaya cüret edemez, . . .  " ve B-64'teki 
" . . .  sadece kavramlardan sentetik bilgi çık
maz, yalnızca analitik bilgiler çıkar" ifadeleri 
de, zaten, sadece genel mantığın analitik yar
gıları aracılığıyla matematiğin yapılamayaca
ğını, matematiğin nesnelerinin bu yolla tesis 
edilemeyeceğini açıkça ortaya koymaktadır. 

Geometrinin yargılarının sadece mantıkta 
temellenmediği, bu yargıların ancak uzaysal 
görünün devreye girmesiyle bilgisel içeriğe 
sahip olabilecekleri fikri, Kant'ın 1768 tarihli 
Uzayda Yönler Arasındaki Farklılığın Nihai Da
yanağı Hakkında (Kant, 1992b) adlı makalesin
den çıkan (sağ el - sol el argümanından çı
kan) sonuçti.ır (B\l uslamlamanın ayrıntısı için 
bkz., Gözkan, · 2006: 43-55) . Bu sonuçla, geo
metri . ile ilgili · tüm sağlam bilgilerin sadece 
kavramsal olandan çıkmadığı, bu durumda 
da geometrinin sadece mantıkla temellenen 
bir bilim değil, ama aynı zamanda görünün 
de devreye girmesi gerektiği bir bilim olduğu 
ortaya çıkıyor. Bununla birlikte, Kant açısın
dan açıktır ki, geometri deneysel bir bilim 
değildir; kesin kanıtlamalı bir bilimdir, geo
metrinin ilişkileri zorunludur ve tam genelli
ğe (evrenselliğe) sahiptir (Kant: 1998, B 4, B 
17, B 40-41). Bu d urumda, devreye girmesi 
gerekli görülen gorunun, deneysel (a 
posteriorı) bir . görü de olmaması gerekir. De
ney kökenli olmayan görü, a priori görüdür; 
ve a priori görü tek şekilde olanaklıdır: zihnin, 
düşünme yetisi dışında (kavram ve mantıkla 
ilgili olan yeti dışında), ondan farklı, kendi a 
priori formları olan hissetme yetisinin (duyu
sallığın) olmasıyla. Görü, kavramdan, ona 
indirgenemeyecek şekilde farklı olduğu için, 
düşünme yetisine değil, hissetme yetisine ait
tir; a priori görü ise, ancak, (dışsal duyu söz 
konusu olduğunda) uzayın, hissetme yetisi
nin a priori formu, yani tüm duyusallığı önce
likli olarak olanaklı kılan form olmasıyla 
mümkündür. Böylelikle, geometrinin sadece 
çelişmezlik ilkesine dayanan, yani sadece 
mantıkta temellenen bir bilim olmadığı (Ma-
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tematiğin sadece çelişmezlik ilkesine dayan
madığı hususu için bkz. Kant : 1998, B 14 - B 
17 / 143 - 145) görüye de dayandığı, dolayı
sıyla sentetik olduğu, ancak geometrinin ke
sin ve zorunlu bilgiler içeren bir bilim olduğu 
dikkate alındığında, bu görünün a posteriori 
değil, a priori olması gerektiği ve sonuç olarak 
geometrinin yargılarının sentetik a priori yar
gılar olması gerektiği sonucu çıkmaktadır. 
Geometrinin sadece mantıkta temellenmeme
si demek, geometrik bir kanıtlamada a priori 
görüsel bir içeriğin de kanıtlama sürecinde 
öncüller arasında yer alması demektir . A 
priori görüsel içerik de geometri söz konusu 
olduğunda (aynı şey ari tmetik için de geçer
lidir) inşa etme anlamına geli � .  Ama bu inşa 
öyledir ki, tekil bir inşa (diyelim bir üçgen), 
aslında tümelin temsilcisidir. Ve bu inşa sa
dece kavramsal değildir, a priori görüde de 
bir karşılığı vardır. 

Kant, benzer bir akıl yürütmeyi aritmeti
ğe de taşır (her ne kadar elinde " sağ el - sol el 
argümanı" gibi kuvvetli bir uslamlama bu
lunmasa da) ve aritmetiğin de sadece mantık
ta temellenmediğini, aritmetiğin nesnelerinin 
tesis edilebilmesinin a priori zaman görüsü 
temelinde olanaklı olduğuna işaret eder. 
Aritmetiğin yargıları da, tıpkı geometrininki
ler gibi sentetik a priori yargılardır. Sonuç ola
rak, matematiğin nesneleri a priori olmalarına 
karşın akla aracısız verilen nesneler değil, 
hissetme yetisinin a priori formları zemininde 
inşa edilen nesnelerdir. 

Frege'de Düşünce ve Yargı 
Frege, yargının kavrama öncelikli olduğu 

görüşüne de, nesnenin yargıdan bağımsız 
olmadığı görüşüne de bağlıdır. (Burada, 
"nesne" ile, fiziksel, empirik, kendiliğinde 
nesnenin anlaşılmadığına, yargı yoluyla kav
ramla bağlantı içine giren, "cnun al tına dü
şen" nesnenin, bu bağlantıya girebilmesi için 
onlarla aynı düzlemde bulunması gerektiği
ne, yani nesnenin "mekanının" tıpkı yargı ve 
kavramda olduğu gibi zihin mekanı olduğu
na daha önce Kant kısmında atıfta bulundu
ğumuz gibi tekrar işaret edelim. Bununla bir
likte, Frege'nin, "nesnenin kuruluşu" hak
kındaki Kantçı anlayışı tekrar etmediğine de 
işaret etmek gerekir. Frege'nin nesne ontolo
jisi, tümcede nesnenin yerine duran adın ve
ya özel adın tümce bağlamındaki işlevinin 



çözümlenmesi üzerinden, yani dilden hare
ketle veya dilin mantıksal yapısının çözüm
lenmesinden hareketle yapılmaktadır) . "Yar
gılardan ve içeriklerinden hareket ettim, kav
ramlardan değil. . . . Kavramların biçimlen
mesini sadece yargılardan hareketle mümkün 
saydım" (Frege, 1979: 16) diyen Frege, arka
daşı Marty'ye yazdığı 29 Ağııstos 1882 tarihli 
mektubunda da şöyle yazar: "Kavramların 
biçimlenmesinin yargıya öncelikli olduğuna 
inanmıyorum, çünkü bu, kavramların bağım
sız varlığını önvarsaymayı gerektirirdi; dü
şünüyorum ki, bir kavram, yargının olanaklı 
içeriğini kısımlara ayırarak ortaya çıkmakta
dır" (Frege, 1980: 101) . (Frege, kavramların, 
yargı içeriğinin kısımlara ayrılmasıyla ortaya 
çıktığından AT § 64' te de söz ediyor.) 

Frege'nin yargı, yargı içeriği, düşünce ve 
doğruluk hakkındaki görüşlerini topluca de
ğerlendirmek için yaşanunın sonlarında ka
leme aldığı "Diişiinceld' makalesine bakma
mız gerekir (Frege, 1984: 351-372) . Frege bu 
yazıda iç dünya ve dış dünya ayrımı yapmak
ta, iç dünyanın malzemesinin duygular, dü
şünme süreçleri, öznel tasarımlar 
[ Vorstelluııg] olduğunu, dış dünyanın malze
mesinin ise uzay ve zaman içindeki şeyler ol
duğunu belirtmektedir. Ancak dış dünyadaki 
şeylerle ilgili tasarımlar, öznel tasarımlardır; 
bunlar, tasarımların sahibi olana bağlı olarak 
değişkenlik gösterirler, yani nesnel düşünce
ler değillerdir. Oysa Aritmetiğin Temelleri'nde 
de işaret ettiği gibi Pythagoras teoremi, onu 
dilegetiren hiç kimse olmasa da yine doğru 
olarak kalacaktır. Dolayısıyla, uzay ve za
mandaki şeyler ile tek tek kişilerin öznel tasa
rımlarının dışında bir üçüncü alem daha var
dır. Frege buna "düşünceler" alemi adını 
vermektedir. 

Düşünceler, onları kavrayandan bağımsız 
olarak vardırlar. Ancak burada "var" sözcü
ğüne özellikle dikkat etmek gerekir. Çünkü 
Frege'nin ısrarla vurguladığı gibi, düşünceler 
ya da nesne olarak kavranılan sayılar, uzay 
ve zamanda yer alan fiilen gerçek [Wirkliclı) 
olan şeyler olmamalarına karşın "nesneldirler 
(Frege 1953 : § 26) . Frege'ye göre yargıda bu
lunduğumuz zaman düşünceleri üretmeyiz, 
nesnel düşünceleri sadece kavrar veya yaka
larız. Tasarımların sahibi ve taşıyıcısı olmakla 
birlikte nesnel düşüncelerin taşıyıcısı ve sahi
bi değiliz. 
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Frege, " Oiişiiııce/er'' de, "Bnrada 'kavrama, 
yakalama' dilegetirişi, 'bilinç içeriği' 
dilegetirişi kadar eğretilemelidir. Dilin doğası 
bundan başkasına izin vermiyor. Elimde tut
tuğum şeye, kesinlikle elimin içeriği olarak 
bakılabilir; ama o, farklı bir anlamda elimin 
içeriğidir ve elime, elimi meydana getiren 
kemiklerin, kasların ve onların bağlantıların
dan çok daha yabancı bir şeydir" diye yazar 
(Frege, 1984: 368) . Frege üzerine yapılan iyi 
incelemelerden birinin yazarı olan Hans 
Sluga, Frege'nin bu sözlerini şöyle yorumlu
yor: "Frege'ye göre düşünceler, kuşun elde 
olması gibi zihinde değildir, düşünceler ke
mik ve kasın elde olması gibi zihinde yer al
maktadır. Nesnel olan zihne yabancı ya da 
dışsal olan bir şey değildir, ama zihnin oluş
turucusudur. Onun en özellikli 
sahiplenimidir" (Sluga, 1980: 121) .  Benzer bir 
yaklaşım daha önce Aritmetiğin Temellerin' de 
"aritmetiğin kendine has . nesnesi (der 
eigenlidıte Gegeııs taııd) Akıldır" (Frege 1953: § 
105) biçiminde ifade edilmiştir. Frege, nesnel 
düşüncelerin ve onların mekanının ne oldu
ğıına değinmiyor, sadece ne olmadıklarını 
ifade ediyor: Nesnel düşünce, bir insanın öz
nel tasarımı değildir, dolayısıyla insanların 
düşünme süreçlerine, psikolojik hallerine ba
ğımlı değildir. 

Frege, "Oiişiiııceler" de, düşünce, yargı ve 
bildirim tümcesi ayrımlarını şöyle yapıyor: 
(1) Düşüncenin kavranışı (yakalanması) - dü
şünme; (2) bir düşüncenin doğruluğunun ta
nınması - yargı; (3) Bu yargının ortaya konu
şu - bildirim tümcesi (Frege 1984: 355-356) . 
Frege, bildirim tümcesinde iki şeyin birbirin
den ayırd edilmesi gerektiğini yazar: İçerik ve 
içeriğin bildirimi. İçerik düşüncedir ya da en 
azından düşünceyi içermektedir. Bunu, 
"önerme" olarak da adlandırabiliriz. Düşün
ceyi, onun doğru olduğunu bildirmeden dile 
getirmek mümkündür (Frege 1984: 355) . Yar
gı, düşünceden onun doğruluk-değerine ge
çiştir (Frege 1984: 164-65) . Bildirim (yani tüm
ce) ise bu yargı içeriğinin dilsel temsilidir. Bu 
ayrım Frege'nin Begriffssdırift' te yaptığı yargı 
içeriği ve bu içeriğin dilegetirilişi arasındaki 
farka koşut olan bir ayrımdır. 

Frege'ye göre yargı içeriğinin nesnel ol
duğundan ve mantığın, yargmın kavramsal 
içeriğiyle ve içeriğin mantıksal bağıntılarıyla, 
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yani çıkarımlarla ilgili olması gerektiğinden 
daha önce söz etmiştik. Çıkarımlar, önerme
ler (veya düşünce içerikleri) arası bağıntılarla 
kurulduğuna göre, bir mantıksal çıkarımda 
önermelerin birbirleriyle bağlantılı olmasını 
sağlayan şey nedir ve bu bağın kurulduğunu 
bilmemizi sağlayan şey anlam düzeyi midir? 

Tümceler dil düzeyinde, dilsel dile geti
rişler olduğu için, farklı yapıdaki tümceler 
aynı anlama sahip olabilir. Yani, aynılıkları 
farklılıklarmış gibi gösteren doğal dilin zen
ginliğidir. Frege Begriffsschrift' te, "Yunanlılar, 
Persliler'i Plataea'da yendiler" tümcesiyle, 
"Persliler, Plataea' da Yunanlılar' a yenildiler" 
tümcelerinin düşünce içeriklerinin aynı oldu
ğunu ve geliştirdiği ideografinin aynı düşün
ce içeriğine sahip tümceler arasında bir ayrım 
gözetmediğini ifade etmektedir (Frege, 1964: 
12) .  Yani man.tıksal çıkarımlar, sadece görü
nüşteki farklılıklarla iş göremez, onun asıl 
farklılıklara, asıl benzerliklere ve asıl bağıntı
lara gereksinimi vardır. Dolayısıyla mantıksal 
çıkarımın asıl gereksindiği ve dikkate alınma
sı gereken şey, yargı içeriğidir; başka bir de
yişle, doğal dilin farklı dile getirişlerinin aynı 
anlama geldiğini teşhis etmek demek, doğal 
dile ait bir dile getirişin sadece mantıksal çı
karımda bir rolü olan içeriğini dikkate almak, 
geri kalanını elemek anlamına gelir. Yani 
mantıksal çıkarım zincirinde rol oynama, bir 
yargı içeriğinin sınırlarım da belirlemektedir. 
Mantık, dile getirişlerle değil, yargı içeriği ile 
ilgili olduğu için Frege'nin ideografisi dile ge
tirişleri değil, yargı içeriğini simgeleştirmek
tedir. Bu bakımdan "önermeyi", yargının 
olanaklı düşünce içeriği olarak tanımlamak 
mümkündür. Aynı önerme, yani aynı yargı 
içeriği, dil içinde farklı görünümlere (diyelim 
"ete kemiğe bürünmelere") sahip tümcelerle 
ifade edilebilir. Önerme, çıkarım zincirlerinde 
rol oynayan içerik anlamına gelmektedir; ya
ni tümcede yer alan, ama çıkarım zincirlerin
de herhangi bir rol oynamayan öğeler asli içe
riğe (düşünce içeriğine), yani önermeye ait 
sayılamazlar. Frege daha önce atıfta bulun
duğumuz üzere bunu Begri!Jssclırift' te ifade 
ettiği gibi, kavram açısından Aritmetiğin Te
nıelleri'nde kavram açısından da ifade ediyor: 
"Mantık açısından ve kanıtlama keskinliği 
gözüyle bir kavramdan istenebilecek olan tek 
şey, onun uygulanmasındaki sınırların keskin 

850 

olması, yani her bir  kavramın bu nesnenin al
tına düşüp düşmediğine kesin olarak karar 
verebilmemizi sağlamasıdır" (Frege, 1953: § 
74) .  Aslında bu ifade edilenlerin, mantığın 
üçüncü yasası olarak bilinen " üçüncü halin 
olmazlığı" yasasının bir uygulaması olduğu 
da açık. 

İşte Frege bu anlamda tümüyle dilsel çö
zümlemeye yönelmiş bir dil felsefecisi değil, 
örneğin sayı gibi mantıksal nesnenin meka
nının yargıdan başkası olamayacağı anlayı
şıyla yargının çözümlemesine girişmiş, Kant
çı anlamda bir metafizikçidir. Bu yüzden, 
Frege' nin hedefinin dilsel bir çözümleme ol
mayıp, mantıksal nesnelerin mekanının belir
lenmesi dolayımıyla bu nesnelerin ontolojik 
statüsünün açıklığa kavuşturulması girişimi 
olduğunun altı çizilmelidir. Dolayısıyla, 
Frege'nin dilin mantıksal çözümlemesine gi
rişme amaanı dilbilimsel bir çözümleme ya 
da bir anlam çözümlemesi değil, bir nesne 
ontolojisi olarak değerlendirmek, ya da nes
nelerin dilde kendilerini gösterme biçimi üze
rinden onların ontolojik doğasına yönelen bir 
inceleme olarak görmek daha doğru olacaktır. 

Yukarıda, Frege'nin, Begriffssdırift'te ge
rekçelendirme gerektiren tüm doğrulukları 
kanıtlaması yalnızca saf mantıksal açıdan ve
rilebilenler ve deneyim olgularıyla destek
lenmesi gerekenler olarak iki sınıfa ayırdı
ğından söz etmiştik (Frege, 1967: 5). Aritmetik 
yargılarının bu sınıflardan hangisine ait ol
duğu sorusuna verilecek yarıı t  için, sadece, 
tüm tikelleri aşan düşünme yasalarının kul
lanıldığı çıkarımlar yardımıyla aritmetikte 
nereye ulaşılabileceğini görmek gerekmekte
dir. Bu yüzden Frege, atılması gereken ilk 
adımın bir dizideki sıralandırma kavramını, 
mantıksal sonuç kavramına, başka bir deyişle 
sıra kavramını mantıksal sonuç çıkarma ba
ğıntısına indirgemek girişimi olduğunu, bu
nun yapılmasıyla da sayı kavramına ulaşıla
cağını yazmaktadır. 

Bu indirgeme girişiminde esas olan, du
yusal olan her şeyin dışarıda bırakılmasıdır; 
Frege'yi yeni bir mantık notasyonuna, ama 
daha önemlisi farklı bir yargı, kavram ve 
nesne anlayışına yönelten, temelleri saf man
tıkla güvenceye alınmış bir bilimin temelleri
ni oluşturmaktır. "Beni, ortaya koyduğum 
ideografiye yönelten düşünce uğraşının baş-



langıç noktasında aritmetik yer almaktadır. 
Bu ideografiyi öncelikle bu bilime uygulama
nın nedeni, aritmetiğin kavramlarının daha 
ayrıntılı bir çözümlemesini yapmak ve teo
remlerin daha derin bir temellendirilmesini 
vermektir (Frege, 1967: 8) . 

Frege, Begriffsschrift' tin "Dizilerin Genel 
Kuramı"nı ele aldığı son bölümünde, genel 
olarak dizilerdeki sıralanmanın saf mantıksal 
olarak tanımlanmış olduğunu, bu bakımdan 
ulaştığı sonuçların . başka bir incelemede . ele 
alacağı sayı kavramının aydınlatılmasına ola
nak vereceğini yazmaktadır (Frege, 1967: 8). 
İşte Aritmetiğin Temelleri, Begriffssdırift' tin 

kaldığı noktadan, sayının saf mantıksal açı
dan tanımlanmasına yönelik bir girişimdir. 

Aritmetiğin Temelleri: 
Kavram, Nesne ve Sayı 

Frege, saya! sayı kavramının (Frege, "sa
yı" sözcüğü için Anzahl ve Zahl terimlerini 
kullanıyor. Aıızalıl, saya! (kardinal) sayı an
lamındadır; saya! sayı, bir kümenin öğeleri
nin toplam sayısını veren, yani "kaç tane" so
rusuna yanıt veren tamsayıdır. Zalıl ise genel 
anlamda "sayi"dır. Frege'nin bu çalışmada 
konu aldığı Anzahl ve genel Anzahl kavramı
dır), bilinen 2000 yıllık geçmişine karşın hala 
açıklığa kavuşturulmamış olduğunu düşü
nürken Aritmetiğin Temel/eri'nin girişinde 
şunları yazmaktadır: "Bu durumda bilim için, 
kendi nesneleri arasında ilk ve en önde geleni 
ve görünüşte en basi t olanı hakkında bu ka
dar karanlık içinde bulunmak utanç verici 
değil midir?" Frege daha sonra, tıpkı Kant'ın 
Prolegomeııa'da "Buna göre, bütün metafizik
çilere, 'sentetik a priori bilgiler nasıl olanaklı
dır?' sorusunu yeterince yanıtlayıncaya ka
dar, resmen ve yasal olarak işten el çektiril
miştir" (Kant 1983: 27 / 45) diye yazması gibi, 
Nachgelasseııe Sclırifteıı [Ölümünden sonra 
Yayınlanan Yazılar] "Aritmetikçilerin bu so
rulara verdiği yanıtlarda görüş birliği içinde 
olmalarına ve terminolojilerinin yanıtlarıyla 
tutarlılık göstermesine kadar gerçek bir arit
metik bilimi yoktur" diye yazacaktır (Frege 
1979: 257) . Çünkü aritmetiğin yasalarının 
analitik ya da sentetik olduklarının belirlen
mesi saya! sayının bir tanımının verilip veri
lememesine bağlıdır. Böylece Frege Aritmeti
ğin Temelleri'nin girişinde sorunu şöyle koyar: 
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"Saya! sayının (AnzalıQ tanımlanması m ı  ge
rektiği, yoksa tanımlanmamış olarak mı ka
bul edileceği sorunu her şeyin üstündedir. Bu 
kitabın ortaya koymak istediği nokta tam da 
budur. Aritmetiğin yasalarının doğası hak
kındaki karar, bu çalışmanın sonucuna bağlı 
olacaktır."  Temel fikrin altını bir kez daha çi
zelim: Aritmetiğin temel kavramlarında ve 
aritmetiksel fonksiyon ve işlemlerde sadece 
aritmetiğe özgü öğeler bulunmamaktadır; 
bunlar tümüyle mantıksal olan kavram ve iş
lemlere indirgenebilirler. Böylelikle, aritmeti
ğin temel yasalanrun aslında mantığın genel 
yasalarından türedikleri ve dolayısıyla bu 
temel yasaların analitik doğruluklar olduğu 
ortaya konabilir. 

Daha önce Dummett'tan da alıntı yaparak 
belirttiğimiz gibi, Arit11ietiğiıı Temelleri halis 
bir felsefe metnidir ve Kant sonrasında man
tığın ve matematiğin' temellerine ilişkin yapı
lan araştırmalar için .' bir kilometre taşıdır: 
"Sonuç olarak, birçok matematikçinin kabul 
edebileceğinden daha fazla felsefi argümana 
yöneldiğimi fark ettim; ancak sayı kavramını 
çok ayrıntılı bir şekilde ele alan her inceleme 
her zaman felsefi olmak durumundadrr. Böy
le bir inceleme hem matematikçiler hem de 
felsefeciler için ortak bir ödevdir" (Frege 
1953: Giriş) . 

Öncelikle Frege için aritmetiğin yasaları
nın ve saya! sayının ne olmadığının altını çi
zelim. Frege, Aritmetiğin Temelleri'nde, (1) 
aritmetiğin yasalarının tümevanmsal olduk
larına (Frege 1953: § 9); (2) saya! sayıların fi
ziksel şeylerin özellikleri olduklarına (Frege 
1953: 21); (3) saya! sayıların öznel zihinsel 
şeyler olduklarına (Frege 1953: § 26); (4) saya! 
sayıların fiziksel nesnelerin topluluğu olduk
larına (Frege 1953: § 28); ve (5) saya! sayıların 
sayı imleriyle özdeşleştirilmesine karşı çıkar. 
Böylelikle, saya! sayının tanımlanmasında 
psikolojizm [(1), (2), (3), ve (4)) ve formalizm 
[5)] reddediliyor, saya! sayıya ilişkin dene
yimci anlayışı bir kenara bırakılıyordu. Saya! 
sayının tanımlanmasında deneyimci ve bi
çimci nesne anlayıŞının ve ilkelerinin işe ya
ramaz oldukları gösterildiğinden dolayı, artık 
bu amaç doğrultusunda deneyimcilikten ve 
formalizmden farklı ilkelere gerek bulunmak
tadır. 
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Frege, saya! sayının tanımlanması girişi
minde Aritmetiğin Teıııelleri'nin girişinde üç 
temel ilkeye bağlı kaldığını yazmaktadır: 
(1) Psikolojik olanı mantıksal olandan, öznel 
olanı nesr.el olandan kesin bir biçimde ayır
mak; (2) sözcüklerin gönderimini (anlamını) 
[Bedeutung] tek başına değil, ancak bir tümce 
bağlamında ele almak; (3) kavramla nesne 
arasındaki aynını asla gözden kaçırmamak -
Frege'nin ünlü Sinn ve Bedeııtwıg aynmıru, sı
rasıyla " anlam" ve "gönderim" ile karşıladık. 
Aslında, dil felsefesinde çağ açan bu ünlü ay
nını, Frege, "Über Sinn und Bedeutung" (An
lam ve Gönderim Üzerine, 1892) adlı makale
sinde yapmıştır. Hem "Über Begriff und 
Gegenstand" (Kavram ve Nesne Üzerine, 
1892) makalesinde, hem de Husserl' e yazdığ; 
mektupta: (24 Mayıs 1891), Aritmetiğin Temel
leri'nde bu ayrımı henüz yapmamış olduğu
nu belirttiğine işaret edelim. 

Birinci ilkeyi, Frege'nin Begriffsschrift'te 
yargının kavramsal içeriğinden ne anladığın
dan söz ederken ele almıştık. İkinci ilke "Bağ
lam İlkesi" olarak bilinmektedir. ['Bağlam ilke
si', Wittgenstein'ın iki dönem felsefesinde de 
temel konumdadır. Bu ilke, Tractatııs'ta " An
cak tümcenin anlamı vardır; ancak bir adın 
tümce bağlamında gönderimi vardır" 
(Wittgenstein, 1985: 3 .3) olarak yinelenmiştir. 
Bu ilkenin kökeninde ise Kant'm, nesnenin ve 
kavramın mekanının yargı olduğuna ilişkin 
düşüncesi bulunmaktadır.] . Deneyimci, psi
kolojik ve formalist sayı anlayışlarının köke
ninde, saya! sayının tümce bağlamından 
(başka bir deyişle, nesnenin yargı bağlamın
dan) koparılması yatmaktadır. Frege, saya! 
sayıyı tanımlamaya çalışırken, bunu saya! sa
yının kendi başına ne olduğunu araştırarak, 
yani saya! sayının soyut ontolojik mekanını 
araştırarak yapmaz. Saya! sayının bir nesne 
olduğunun gösterilmesi, Frege'nin ana ama
cıdır. Ama bunun ortaya çıkanlması, gele
neksel metafizikte ya da deneyimcilikte ol
duğu gibi sayının bağlamından koparılarak 
tek başına ne olduğunun incelenmesiyle yapı
lamaz. Bu açıdan "Bağlam İlkesi", Frege'nin 
sayının doğasına yönelik araştırmasının te
mel ilkelerinden biridir ve bu ilkenin dayan
dığı felsefi zemin de, yukanda söz ettiğimiz 
gibi nesnenin ve kavramın mekanının yargı 
olduğuna ilişkin Kantçı yargı anlayışıdır. 
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Yargıdan bağımsız nesne ve kavram ol
madığına göre, ontolojik bir incelemenin te
mel birimi yargı ve yargının dile getirilişi 
olan bildirim tümcesi olacaktır. Tümce içinde 
nesne ve kavram arasındaki ayrımın berrak 
bir şekilde ortaya konması ise saya! sayının 
tanımının yapılabilmesini sağlayacaktır. Bu 
da Frege'nin üçüncü ilkesine karşılık gelmek
tedir. 

Frege, Aritmetiğin Temel/eri'nde dile getir
diği bu üç ilkeyi, Aritmetiğin Temelleri'nden 
tam yedi yıl sonra yayımlanmaya başlayan 
dört ayrı temel makalesinde, sırasıyla "Über 
das Tragheitsgesetz" (Eylemsizlik Yasası 
Üzerine, 1891); "Funktion und Begriff" 
(Fonksiyon ve Kavram, 1891); "Ueber Begriff 
und Gegenstand" (Kavram ve Nesne Üzerine, 
1892); "Über Sinn und Bedeutung" (Anlam ve 
Gönderim Üzerine, 1892) (Bkz., Frege, 1984) 
adlı makalelerde tek tek açmıştır. Bunlardan 
dil felsefesinde bir dönüm noktası oluşturan 
sonuncusunu daha sonraya bırakarak, Arit
metiğiıı Temel/eri'nde sayının nasıl tanımlan
dığına bakmadan önce, hem "Bağlam İlke
si"nin Frege'nin yeni yaklaşımındaki yeri ve 
işlevini daha iyi görmek, hem de üçüncü ilke 
uyarınca "nesne" ve "kavram"ın nasıl ele 
alındığını görmek için Frege'nin Aritmetiğin 
Temel/eri'nden sonra yayımlamakla birlikte, 
ana hatlarıyla aynı sorunsalı geliştirdiği bu üç 
temel makaledeki görüşlerine değinmek ge
rekir. Aslında bu makaleler Aritmetiğin Temel
leri'nden sonra yazılmıştır ve Aritmetiğin Te
melleri'nde ele alınmayan kavranılan, ayrım
ları ve çözümlemeleri içermektedir; bununla 
birlikte hepsi de Begriffssdırift ve Aritmetiğin 
Temelleri'ndeki temel meselelerin geliştirilme
sidir. Bundan dolayı düşüncesindeki sürekli
liği geriye doğru okuma olanağı da vardır. 

Frege, "Eylemsizlik Yasası Üzerine" baş
lıklı makalesinde kavram ve tasarım arasında 
Aritmetiğin Temelleri'nde yaptığı kesin aynını 
yineler; kavram nesnel, tasarını ise öznel 
olandır. Mantık kavramla ilgilidir ve bunun 
için de kavramın keskiry sınırlarla belirlenmiş 
olması gerekir. Kavramın keskin sınıra sahip 
olması ise Aritıııetiğiıı Temel Yasalan'nda bir 
nesnenin o kavramın altına düşüp düşmedi
ğinin hiçbir karışıklığa meydan vermeyecek 
şekilde açık olması olarak tanımlanmıştır 
(Frege, 1962: cilt il, par. 56) . Eylemsizlik Yasa-



sı Üzerine' de, o, mantıksal kavramın bir geli
şiminin olmadığını, onun tarihinin bulunma
dığını ve kavramın oluşturulan bir şey değil, 
sadece yakalanan, kavranan bir şey olduğunu 
belirtmektedir. Öte yandan Ludwig 
Lange'nin Newton'un "mutlak uzay" kavra
mını metafiziksel bir saçmalık olarak .değer
lendirdiği yazısını eleştirirken, böyle bir kav
ramın anlamlı olup olmadığının tek başına 
sorulamayacağını ifade etmekte ve deneyim
de ona karşılık gelen bir şey olmadığından 
dolayı bu kavramın metafiziksel bir saçmalık 
olarak değerlendirilmesine karşı çıkmaktadır; 
böylece "mutlak uzay" gibi bir kavramın an
lamının sadece kuramın bütünlüğü ve diğer 
kavramlarla olan bağlantısı açısından değer
lendirilmesi gerektiğini belirtmektedir. Bu ise 
kuramın, onu oluşturan kavramlara önceliği 
olduğuna, başka bir düzeyde de düşüncelerin 
ve düşüncelerin doğruluğunun kavranışı 
olan yargıların, kavramlara öncelikli olduğu
na işaret etmektedir. Mantık açısından önemli 
olan ise, bir kavramın altına düşecek nesneyi 
tam olarak belirlemesidir; Bu da tıpkı kimya
sal elementlerin ayrıştırılmasına ancak uzun 
bir çaba sonucunda ulaşılması gibi, mantıksal 
bir çözümlemeyi gerektiren bir şeydir (Frege, 
1984: 135-136) . Ama, mantıksal olarak sınırla
rı belirlenerek tanımlanan bir kavramın bu 
yolla bir nesneyi var etmesinden de söz edi
lemez. Frege, burada biçimcilerin, sayıların 
sadece göstergelerden ibaret olan ve tanım 
yoluyla belirlenen şeyler olduğu görüşüne de 
karşı çıkmaktadır. Tanımlanan sadece göster
gelerdir (rakamlardır), ama göstergelerin 
kendileriyle, onların gösterdiği (veya gön
derdiği) nesneleri birbirinden ayırt etmek ge
rekir. Kavramların mantıksal çözümlemeyle 
keşfedilen işlevleri, onların altına düşecek 
nesneleri kesin sınırlarla ayırt etmektir. Kav
ramla nesne arasında "altına düşme" ilişkisi
nin ne olduğuna bakmak için Frege'nin diğer 
makalelerini incelemek gerekir. 

Frege, "Fonksiyon ve Kavram" da daha 
önce Begriffsschrift'te tümcenin geleneksel öz
ne-yüklem bağlamındaki çözümlenmesi yeri
ne argüman-fonksiyon yaklaşımını geliştir
mektedir (Frege 1964: 137-156) . Frege fonksi
yondan tam da matematikteki "fonksiyon" 
kavramını anlamaktadır. f(x), diyelim xı -1 
gibi bir fonksiyonu tanımlamakta, "x" ise ar-
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güman olarak nitelenmektedir. Aynı .· fonksi
yonun farklı "x" değerleri için farklı değerleri 
vardır. Frege bu değerlere, değer-alanı 
[Wert!ıverlaııj] adını vermektedir. Öte yandan 
bu değerler, aynı zamanda doğruluk
değerlerine de karşılık gelebilmektedir. Ör
neğin, x = 1 için x2 - l'in değeri O dersek, bu 
'doğru' doğruluk değerine, -1 dersek de 'yan
lış' doğruluk değerine karşılık gelecektir. 
Frege bunu şöyle ifade ediyor: "Bir kavram, 
değeri her zaman doğruluk-değeri olan bir 
fonksiyondur" (Frege 1964: 146) . Öyleyse her 
fonksiyon ya da kavram, altına düşecek ar
gümanları ya da nesneleri, doğru yargılar ve
ya yanlış yargılar olarak ikiye ayırabilmekte
dir. Bir fonksiyonun ya da kavramın keskin
liği ve verimliliği, altına düşecek nesneleri 
berrak bir şekilde belirleyebilmesine bağlıdır. 

Bu yaklaşımın dildeki · karşılığı, argüma
nın (x'in) özne olarak, fonksiyonun ise kav
ram olarak görülmesidir. Özneyle yüklemi 
birbirine bağlayan " . . .  dır"m iki farklı işlevini 
birbirinden ayırmanın önemine dikkat çeker, 
Frege: "Ankara Türkiye'nin başkentidir" ve 
"Ankara başkenttir" tümcelerini alalım. İki 
tümcede de " . . .  dır" farklı işlevlere sahiptir. 
Birincide "Türkiye'nin başkenti = Ankara" 
anlamında, yani bir eşitliği ifade ederken, 
ikincide, Ankara'nın bir özelliğini dile getir
meye yarayan bir bağlayıcı fiildir (kopula). 
Öyle ise ikinci tümceyi "x başkenttir" şeklin
de yazarak, "başkent" kavramının alhna dü
şecek nesneleri sıralayabiliriz. ":ı!' argümanı
nın yerini alacak değerler içirı "x başkenttir" 
fonksiyonunun değer-alanını bulabiliriz. Böy
lece "Ankara, Paris, Roma," gibi kentler, x' in 
yerine konulduğunda doğru tümceler mey
dana getirirken, örneğin "İstanbul, New 
York" gibi kentler veya "Ayfer" gibi özel ad
lar yanlış tümceler meydana getirecektir. Bir 
fonksiyon, x'in belirli bir değeri için bir değe
re sahip olur; benzer şekilde özne olarak be
lirli bir adın kavramla birleşmesiyle ortaya 
çıkan tümce ya doğru ya da yanlış olacaktır; 
yani tümce bir doğruluk değerine sahiptir. 
Bir tümcede kavramın yerinde duran kav
ram- terimi genellikle yüklemsel bir işlev gö
rürken, nesnenin yerinde duran özel ad özne 
görevini görür. Frege yaptığı çözümlemeyle 
kavram ve nesneyi, dolayısıyla tümcede onla
rın yerinde duran kavram-terimini ve özel 
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adı kesin olarak birbirinden ayırmıştır .  Nesne 
kendi içinde tamamlanmış,. boşluksuz bir 
şeyken, kavram boşluklu ve nesne ile tamam
lanmayı bekleyen bir işleve sahiptir. "Anka
ra" özel adı kendi içinde tamamlanmıştır, 
ama " . . .  ' nın başkenti" kavramı, boşlukludur 
ve özel adla tamamlanması gerekir. 

Frege'ye göre kavramların doğası yük
lemseldir, öte yandan bir nesnenin adı, bir 
özel ad, dilde yüklem olarak kullanılamaz. 
(Kavram ve Nesne Üzerine, s .  183) . Frege, bir 
nesnenin adı olarak özel adı oldukça geniş bir 
şekilde tanımlamaktadır ve bunun için aşağı
daki ölçütleri verebiliriz: (i) Bir özel adın be
lirsiz tanımlıkla başlamaması gerekir, öte 
yandan önünde belirli tanımlık bulunan ada, 
bir özel ad olarak bakılabilir; (ii) bir özel ad 
bir tümcede yüklem olarak kullanılamaz (an
cak yüklemin bir parçası bir özel addan olu
şabilir); (iii) özel adların eşitlik ya da aynılık 
bildiren bir tümcede, tamamlanmış bir tümce 
oluştıırmak üzere eşi tlik iminin ya da bağla
yıcı fiilin her iki yanında da bulunması gere
kir. Bir özel adın anlamını bilmek demek, bir 
nesneyi o adın gönderimi olarak · teşhis ede
bilmek [Wiedererkenbaren] demektir. 

Bir nesne, fonksiyon olmayan bir şeydir; 
nesnenin dile getirilişi boşluklu değildir, ta
mamlanmış bir bütündür. Fonksiyonların de
ğer-alanları nesnelerdir, ama fonksiyonların 
kendileri nesne değildir. Şimdi kavramlardan 
söz ettiğimizde fonksiyonlardaki "değer
alanı" teriminin yerine "kaplam" terimini 
kullanabiliriz; yani, kavramların tamamlana
rak doğru bir tümce olmasını sağlayan nesne
ler, kavramların kaplamlarıdır. 

Frege kavram ve nesne ayrımını yaparken 
gündelik dilden bir örnek vermekte ve bir 
nesneye yüklenen yüklemle, nesnenin adının 
birbirine karıştırılmaması gerektiğini belirt
mektedir. Kendi verdiği bir örnekte "Deimos 
ve Phobos, Mars'ın uydularıdır" tümcesinde 
"Deimos" ve "Phobos" nesnenin (argümanın) 
yerinde duran özel adlar, "Mars'ın uyduları" 
kavramın (fonksiyonun) yerine duran kav
ram-terimi, " .. dır" ise eşi tlik bildiren fiildir. 
Bir özel ad hiçbir zaman bir kavram değild ir, 
ama bir yüklemsel kavramın parçasını oluş
tıırabilir. "x'in uyduları" kavramında, x'in 
yerine "gezegen" ve " Mars" sözcüklerini 
koyduğumuzu düşünelim: "Gezegenlerin 
uyduları" kavramının kaplamı tüm gezegen 
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uydularıyken, "Mars'ın uyduları" kavramı
nın kaplamı "Deimos" ve "Phobos" tur; başka 
bir deyişle "Deimos" ve "Phobos" nesneleri 
"Mars' ın uyduları" kavramının altına düşer
ler. Ama " n tane . . .  vardır" veya " . . .  'nın sayısı 
n' dir" tümcelerinde boşluklu kısımları bir 
özel ad veya özel adlarla dolduramavız. 
"Mars'ın iki uydusu vardır" tümce�ini 
"Mars' ın uydularının sayısı ikidir" şeklinde 
yazabiliriz. Şimdi kavram-terimi ile özel adın, 
dolayısıyla kavramla nesnenin, aralarında 
hiçbir ayrım olmasaydı, "Mars'ın uyduları" 
yerine "Deimos" ve "Phobos" koyabilirdik. 
Ama bu durumda "Deimos ve Phobos'un sa
yıları ikidir" gibi saçma bir tümceyle karşıla
şıyoruz. Oysa "Mars' ın uydularının sayısı 
ikidir" tümcesinde kavram, "Mars'm uydula
rı" değil, "Mars'ın uyduların:n sayısı"dır ve 
bu kavramın kaplamı artık " Deimos" ve 
"Phobos" değil, " iki" sayısıdır; başka bir de
yişle " iki" sözcüğü bir nesnenin özel adı ola
rak kullanılmaktadır ve bu sözcüğün gönde
rimi "iki" nesnesidir. Yani, "Mars' ın uydula
rının sayısı" kavramının kaplamı "iki" �1esne
sidir. Böylece nesneyle kavram arasında kesin 
bir ayrım yapılmış olmaktadır. Bir nesneye 
yüklenen yüklemle, nesnenin adı farklı şey
lerdir ve birbirlerine karıştırılmamaları gere
kir. " ıı tane A vardır" tümcesinde özne ko
numundaki A, belirli A'ları adlandırmak için 
değil, yüklemsel olarak kullanılmıştır, yani 
özel ad değil, kavram-terimidir. Böylece " ıı " 

sayısı A'nın bir özelliğini dile getirmemekte, 
ama boşluklu kavram-terimini tamamlamak
tadır (Geach, 1951 : 535-44). Frege, Husserl'e 
yazdığı bir mektupta, özel adlarla kavram
terimleri arasındaki farkı, özel adların sadece 
tek bir nesneyle bağlantıda olduğu, kavram
terimlerinin ise birden çok nesneyle bağlantı
da olduğunu belirtmektedir (Frege, 1980: 64) . 

Frege, kavram-terimlerinin nesnelerle na
sıl bağlantıda olduklarını aşağıdaki şemayla 
gösteriyor: 

tümce özel ad kavram-terimi 

.j. .j. .j. 
tümcenin anlamı özel adın anlanu ka\•ram-teriminin 

(dilşilnce) anlamı 
.j. .j. .j. 

tümcenin gönderimi özel adın gönderimi kavram teriminin 
(dogruluk-değeri) (nesne) gönderimi 

(kavram) 
-+ kavramın 
altına düşen 
nesne 



Kavramlar (yani, fonksiyonlar) nesne değil
dir; ama kavramların kaplamlan (yani, fonk
siyonların değer alanlan) nesnedir. 

Burada, Frege'nin saya! sayı tanımlama
sında önemli bir yer tutacak olan birinci
düzey kavramlarla, ikinci-düzey kavramlar 
arasındaki ilişkiden söz edelim. Nesnelerin 
al tına düştükleri kavramlar, birinci düzey 
kavramlardır. "Jena bir üniversite kentidir" 
tümcesinde, "Jena" kentine gönderen özel ad
la adlandırılan nesne, " üniversite kenti olma" 
kavramının (birinci-düzey) alhna düşmekte
dir. Frege, kavramların genelde vasiflardan 
[characteristics / Merkmal] oluştuğunu ifade 
eder; burada "vasıf", bir kavramı oluşturan 
veya tanimlayan kavramlar anlamında kulla
nılmaktadır; örneğin " insan" kavramının va
sıflan, memeli, iki ayaklı canlı, akıllı, vb. ola
bilir. Öte yandan bu vasıflar, nesnelerin özel
likleridir. Vasıflarla, kavramlar arasındaki 
bağıntılar, nesnelerin kavramların altına 
düşmesi gibi bir bağıntı değildir; vasıflar, ait 
oldukları kavramların alhnda kapsanırlar 
[subordination / Unterordnımg] . Frege, buna 
örnek olarak "siyah ipekli elbise olma" kav
ramını veriyor; "siyah olma", " ipekli olma" 
ve "elbise olma", bu kavramın vasıflarıdır. Bu 
vasıflar, aynı zamanda bu kavramın alhna 
düşen nesnelerin özellikleridir. Öte yandan, 
birinci-düzey kavramlarla, yine birinci-düzey 
kavramlar arasında da " alhnda kapsanma" 
ilişkisi vardır. Örneğin "Tüm atlar memeli
dir" veya "Tüm kareler dörtkenarlıdır" gibi 
sırasıyla sentetik ve analitik tümcelerde [bun
ları birinci basamak yüklemler mantığıyla, sı
rasıyla "'ı:/x (Ax � Mx)" ve Vx (Kx � Dx) ola
rak yazıyoruz; tüm x'ler için, eğer x, A'nın 
("At olma" kavramının) altına düşüyorsa, 
demek ki x, M'nin de ("Memeli olma" kav
ramının) alhna düşüyordur], "a t  olma" kav
ramının kaplamını oluşturan nesneler, bu 
kavramın alhna düşmektedirler. Ama "at ol
ma" ile "memeli olma" veya "kare olma" ile 
"dört kenarlı olma" kavramları arasındaki 
ilişkiler, nesnelerin kavramların altına düş
mesi türünden bir ilişki değil, bir kavramın 
("at olma"), bir diğer kavramın ("memeli ol
ma") alhnda kapsanması ilişkisidir. "Memeli 
olma" kavramının vasıfları, aynı zamanda "at 
olma" kavramının da vasıflarıdır. Ancak, 
Frege' nin kendi örneğindeki "4' ün en az bir 
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kare kökü vardır" tümcesinde (ve daha sonra 
göreceğimiz gibi "kaç tane" 3orusuna yanıt 
veren sayı tümcelerinde) yukarıdakilerden 
daha farklı bir durum söz konusudur. Bu son 
örnekte "vardır" yüklemi, "4'ün kare' kökü 
olma" kavramının al tına düşen 2 ve -2'ye de
ğil, bizzat kavramın kendisine yüklenmekte
dir; yani o kavramın "boş" olmadığını, altına 
en az bir nesne düşebilen bir kavram olduğu
nu ifade etmektedir. Böylelikle "vardır" yük
lemi; kavramın altına düşen nesnelerin değil, 
bizzat ka'Vramin kendisinin bir özelliğini dile 
getirmektedir; ve tıpkı altına düşen bir nes
nenin özelliğini dile getiren bir kavramın, 
nesneden daha üst bir düzeyde olması gibi, 
birinci-düzey bir kavramın özelliğini dile ge
tiren bir kavram da, ondan daha üst bir dü
zeydedir, dolayıSıyla da ikinci-düzey bir kav
ramdır. Frege, yüklemler mantığının tikel ve 
tümel niceleyicilerinin ikinci"düzey kavram
lar olduğunu bu bağlamda belirtmektedir. 
Tikel veya varlıksal (existeııtial) niteleyicinin, 
kavramların altına düşen nesnelerin olduğu
nu bildirerek onların bir özelliğini dile getir
meleri gibi, tümel niceleyici de, söz konusu 
kavramın, altına düşen tüm riesheler için ge
çerli olduğunu ifade ederkeri; o kavram hak
kında bir özelliği dile getirmekte, yarii .ikihci
düzey bir kavram olmaktadır. Frege; Arit1ııe
tiğiıı Temelleri' de bu ilişkileri şu şekilde ifade 
ediyor: "Bir kavram hakkında öne sürülen 
özelliklerle [Eigeıısclıafteıı], kavramı · meydana 
getiren tanımlayıcı vasıfları [Merknıale] kas
tetmiyorum elbette. Bu vasıflar, kavramların 
özellikleri değil, kavram altına düşeri şeylerin 
özellikleridir. Dolayısıyla "dik açılılık", "dik 
açılı üçgen" kavramının bir özelliği değildir; 
ama doğru çizgiyle yapılmış dik açılı eşkenar 
üçgen olmadığını dile getiren tümce; "doğru 
çizgiyle yapılmış dik açılı eşkenar üçgen" 
kavramının bir özelliğini dile getiriyor; ona 
sıfır sayısını atfediyor. Bu bakımdan varolma 
[Existenz] ile sayı arasında bir benzeşim var
dır. Varolmanın olumlanması aslında sıfır sa
yısının yadsınmasından başka bir şey değil
dir .  Varolma, kavramların bir özelliği oldu
ğundan, Tanrı'nın varlığının ontolojik kanıtı 
da bir sonuca ulaşmıyor. Ancak "bir olma 
veya vahdet" de [Einzigkeit], varolma kavra
mı gibi "Tanrı" kavramının oluşturucu vasfı 
[Merkmal] değildir. Bir evin sağlamlığı, ferah-
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lığı veya kullanışlılığı kavramları, kirişler, 
tu ğlalar ve harçla ilgili ne kadar kullanı labili
yorsa, ''bir olma" da bu kavramın tanımlan
masında o kadar kullanılabilir. Bununla bir
l ikte, i lkece bir kavramdan, yani onun oluştu
rucu vasıflarından kavramm özelliği olan bir 
şey çıkarsamamn olanaksız olduğunu söyle
mek de yanlış olacaktır. Tıpkı bir evin daya
nıklılığını onun yapımında kullanılan taşların 
tipinden çıkarsayabilmemiz gibi, bu bazı ko
şullarda olanaklıdır. Dolayısıyla, bir kavra
mın oluşturucu vasıflarından "bir olmayı" ya 
da varolmayı hiçbir zaman çıkarsayamayaca
ğımız sonucuna varmak çok ileri gitmek olur; 
ancak, bir kavramın vasıflarını onun altına 
düşen nesneye bir özellik olarak yüklemek 
hiçbir zaman doğrudan doğruya gerçekleş
mez" (Frege 1953: § 53) . Frege, birinci-düzey 
kavramlarla ikinci-düzey kavramlar arasında 
olan ayrımın, nesne ile kavram arasındaki ay
rım kadar keskin olduğunu; bir nesnenin, 
ikinci-düzey bir kavramın altına hiçbir zaman 
düşemeyeceğini, bunun yapılacağını düşün
menin yanlış değil, anlamsız, saçma olduğu
nu belirtiyor. 

Frege, Marty'ye yazdığı 29 Ağustos 1882 
tarihli mektupta, varlık bildiren yargılarda 
ikinci-düzey kavramların, nesnelere değil 
kavramlara yüklenmesi meselesinin, aslında 
Kant'ın ontolojik Tanrı kanıtı çürütmesini 
["Varlık (Sein) açıkça gerçek bir yüklem de
ğildir" (Kant 1998: A 598/B 626] nasıl aşikar 
hale getirdiğin yazıyor (Frege, 1980: 102) . 

Bu noktada, Frege'nin felsefi mantığında 
şimdiye kadar kullanılan kavramların ve bu 
kavramların bir araya getirilmesinin, onun 
yanıtını aradığı sorunlara, çözmeye çalıştığı 
meselelerin aydınlatılmasına yönelik sistema
tik bir mantıksal kuramın ışığında, yani sis
temin kendisi i tibariyle, başka bir deyişle 
"bağlam ilkesi"nin çok kapsamlı bir uygula
ması ışığında düşünülmeleri ve anlaşılmaları 
gerektiğini belirtelim. Frege, "Matematikteki 
Mantık" adlı makalesinde şunları yazıyor: 
"Sadece bir sistem dahilinde bir bilim tamdır. 
Bir sistem için . bu gerekliliği görmezden ge
lemeyiz. Tam bir açıklık ve düzen, sadece bir 
sistem aracılığıyla eide edilebilir. Matematik
te de olduğu ve işlediği gibi, hiçbir bilim, tü
müyle saydam olmadan kendi malzemesini 
denetim altında tutamaz; öte yandan da hiç-
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bir bilim, bir sis temin inşasını b ir  kenara bı
raktığmda. ma tematikte olduğu kadar bu ka
dar kesif bir sis altında kendi kendisini kay
bedemez." Bu konuyla ilgili Hans Sluga'dan 
uzun bir alıntı yapalım, çünkü sistem fikri, 
bağlam ilkesi ve bilim anlayışını son derece 
berrak bir şekilde ifade ediyor: " Begriffssclırift 
mantığı yargıların kavramlara öncelikli oldu
ğu kabulüyle inşa edilmişti. Aritmetiğin Te
me/leri'nde aritmetiksel tümcelerin çözüm
lenmesi 'sözcüklerin gönderimini (anlamını) 
[Bedeutung] tek başına değil, ancak bir tümce 
bağlamında ele almak gerektiği' ilkesinden 
hareketle yapılmıştı . 'Eylemsizlik İlkesi Üze
rine' adlı makalesinin önemi, bu öğretileri, bir 
kuramın kendi oluşturucu kavramlarına ön
celiği biçiminde tekrar etmesinden gelmekte
dir. İşte fonksiyon ve değer-alam, kavram ve 
nesne, düşünce ve doğruluk-değeri, anlam ve 
gönderim arasında yapılmış olan ayrımlar bu 
değerlendirmelerin ışığı altında anlaşılmalı
dır. Bu söz konusu kavramların anlam ve ge
rekçelendirilmeleri, onların içerebilecekleri 
sezgisel içeriklerde değil, sağlam bir mantık
sal kuramın kurulabilmesi için vazgeçilemez 
olmalarındandır. Frege'nin bu ayrımların ge
liştirildiği makaleler, mantıksal ve sistematik 
olarak öncelikli olanın araştırılmasına yönelik 
olarak anlaşılmalıdır" (Sluga, 1980: 133) 

"Her tekil sayı kendi başıııa varolan bir nes
nedir" (Frege 1953:§ 55): Yukarıda Kant'ın ma
tematiğin temelleri ile ilgili fikirlerini ele al
mıştık . Kant' ın hem geometri hem de aritme
tiğin sentetik a priori olduğu görüşü karşısın
da Frege, geometrinin sentetik a priori oldu
ğunu kabul eder (Frege 1953: § 89) . Ancak 
aritmetiğe, yani sayılara gelince iş değişir, 
Frege'ye göre: Aritmetiğin Teme/leri'nin hedefi 
aritmetiğin analitik olduğunun ve sayının saf 
mantıksal yasalara dayanılarak tanımlanabi
leceğini göstermektir. 

Frege, Aritmetiğin Teme/leri'nin son parag
rafında, yani §109' da şimdiye kadar ortaya 
koymuş olduklarının "aritmetiğin doğruluk
larının analitik ve a priori olduğu sonucunun 
kuvvetle muhtemel" olduğunu ve "böylelikle 
Kant'ın konuyla ilgili görüşlerinde bir ilerle
me gerçekleştirilmiş" olduğunu ifade ediyor. 
Frege'nin ulaşmış olduğunu öne sürdüğü so
nuçlar, sadece aritmetiğin ve . sayıların doğa
sına i lişkin olmakla sınırlı kalmamakta, ayrıca 



daha geniş kapsamlı bir şekilde, aklın, her 
türlü duyusal içeriği aşan ve Kantçı anlamı 
da içerecek şekilde görü kökenli olmayan 
ama içeriğe de sahip bir bilgiye sahip olabile
ceği iddiasını taşımaktadır. 

Frege'nin, aritmetiğin yasalarının analitik 
a priori yargılar olduğunu ve § 87'de ifade et
tiği gibi aritmetiğin sadece daha da geliştiril
miş bir mantık olduğunu ve her aritmetik 
önermesinin, türetilmiş de olsa bir mantık ya
sası olduğunu ortaya koyabilmesi için, arit
metiğin a priori görüye ilişkin hiçbir içeriğinin 
olmadığını, başka bir deyişle aritmetiğin nes
nelerinin, sayal sayıların saf görü devrede 
olmadan akla doğrudan verilebildiğini ortaya 
koyabilmesi gerekir. Aslında Frege'nin Arit
metiğin Temelleri'nde daha az teknik, daha çok 
felsefi ve 1892'de yayınlanan Aritmetiğin Te
mel Yasalan'nda daha teknik bir dille izlediği 
yol tam da bunu ortaya koyabilmek içindir: 
"Ari tmetiğin Temelleri kitabımda, aritmetiğin 
mantığın bir dalı olduğunu ve kanıtlamaları
nın zemini için deneyimden veya görüden 
destek almaya hiçbir şekilde ihtiyacı olmadı
ğını göstermeye çalıştım. Şimdi bu mevcut ki
tapla, sayal sayının en yalın yasalarının sade
ce mantık yoluyla türetilmesiyle, bu, teyit 
edilecektir." 

Frege, Kantçı a priori saf görü zemininden 
kopmanın ilk işaretini daha önce alıntıladı
ğımız gibi Begriffssdırift'in önsözünde vermiş
ti. ("Görüsel olan herhangi bir şeyin farkında 
olmadan araya sızmasını önleyebilmek için, 
çıkarım zincirlerinin hiçbir boşluk içermeme
lerini sağlamam gerekirdi .") Begriffsschrift § 
23' te de Frege, şunları yazar: "Saf düşünce
nin, duyular yoluyla verilen ve hatta a priori 
bir görü yoluyla verilen tüm içerikten bağım
sız olarak, sadece kendi yapısından çıkan içe
rikle yargıları nasıl ortaya koyabileceği görü
lebilir ki, bu yargılar ilk bakışta görüyle bağ
lantılı gibi görünebilmektedirler." Frege 
Begriffesdırift'in bu imkanı verdiğini Aritmeti
ğin Temelleri 'nde § 91'de şöyle ifade ediyor : 
"Begriffeschrift, dile getirişlerin sadeliğini ve 
açık . olarak anlaşılmalarını sağlamak üzere 
tasarlanmıştır ve az sayıda belirli kalıpla, bir 
hesaplama gibi işlemektedir; öyle ki, bir 
önermeden bir diğerine ilerlerken kesin ola
rak konulmuş kurallara uymayan hiçbir geçi
şe izin verilmemiştir. Dolayısıyla, herhangi 
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bir öncülün fark edilmeden bir kanıtlamanın 
içine sızması olanaksızdır. Böylece, görüye 
dayalı hiçbir aksiyomu kullanmadan, ilk ba
kışta sentetikmiş gibi görülebilecek bir öner
menin kanıtlamasını vermiş oldum . . .  Bu ka
nıtlamadan da, bilgimizi genişleten önerme
lerin, analitik yargılar içerebileceği sonucu 
çıkabilir." Ve Frege, Begriffesclırift'in verdiğini 
düşündüğü olanakla Aritmetiğin Temelleri § 
89'da, Kant'ın Saf Akim Eleştirisi'nde B -
75'teki "Hissetme yetisi olmadan hiçbir nesne 
bize verilemez" ifadesine karşı çıkabiliyor ar
tık. § 105'te de şunları söyleyecektir: " Akl ın 
asıl nesnesi, aklın kendisidir. Aritmetikte, 
duyular aracılığıyla dıştan yabancı bir şey 
olarak gelen nesnelerle değil, aracısız olarak 
doğrudan akla verilen ve aklın en kendine 
özgü sahiplenimleri olarak tüm saydamlıkla
nyla görülebilecek nesnelerle ilgileniriz." 

Bu noktada işaret etmek gerekir ki, Frege, 
Kant'ın Transendental Felsefesinden derin
den etkilenmiş bir filozof olarak, aklın, akıl 
nesnelerini aracısız olarak görmesi meselesi
ni, geleneksel metafizik anlayışı çevresinde 
öne sürmüş değildir. Frege bu yüzden, "ara
cısız görme"yi saf mantıksal ve saf forma! bir 
zemine taşımış ve bağlam ilkesini merkeze ala
rak sayı sözcüklerinin tümce bağlamı içindeki 
işlev ve konumunu çözümleyerek ve sadece 
analitik önermeden hareket ederek ve "o 
önermedeki kavramın içeriğini yeniden şekil
lendirerek" (Koç, 49-54) mantıksal nesne ola
rak sayıyı yakalandığını düşünmüştür. An
cak bu nokta, en azından aritmetiğin temelle
ri ile ilgili olarak Kantçı transendental mantık 
zemininden kopmak anlamına gelmektedir 
ve bu zeminden ayrılarak sadece genel man
tık itibariyle bu amacın yerine getirilme çaba
sı Russell paradoksuyla büyük bir darbe yi
yecektir. 

Şimdi, önce Frege'nin saya! sayıyı sadece 
mantıktan hareketle (yani sadece kavramsal 
olanla) tanımlama girişimini .;e bu yolla da 
aritmetiğin yasalarının sadece mantıkta te
mellendiğini, analitik olduklarını nasıl orta
ya koyduğunun ana hatlarına kısaca değine
lim:  Frege, öncelikle analitik, sentetik, a priori 
ve a posteriori'yi nasıl anladığını açıklıyor. 
Frege'ye göre bir yargının içeriğine nasıl ulaş
tığımız sorusuyla, yargının bildiriminin nasıl 
gerekçelendirileceği sorusunu birbirinden 
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ayırt etmek gerekir. A priori ile a posteriori ve 
sentetik ile analitik arasındaki ayrım, 
Frege'ye göre yargının içeriğiyle ilgili değil, 
yargıda bulunmanın gerekçelendirilmesiyle 
ilgilidir. Yani önemli olan yargıda bulunma
nın ardındaki psikolojik, fizyolojik ya da fi
ziksel koşullar değil, o yargının doğru olarak 
kabul edilmesini gerekçelendiren dayanakhr. 
Öyleyse, bir yargı bildiriminin kanıtlanmasını 
sağlayan doğruluklar zincirinin başlangıç 
halkalarına kadai indiğimizde karşımıza çı
kan sadece genel manhk yasaları ve tanımlar
sa, o zaman o önermenin doğruluğunun ana
litik bir doğruluk olduğunu söyleyebiliriz. 
Başka bir deyişle bir doğruluğun analitik bir 
doğruluk olması, bağlam ilkesini de dikkate 
alarak, o doğruluğun bütün bir yapı içinde, 
sadece manhk yasaları ve tanımlardan türeti
lebilmesine bağlıdır. Frege, Aritmetiğin Temel
leri'nde bunu şöyle ifade ediyor: "Bir tümce
ye, benim anladığım anlamda a posteriori ya 
da analitik denildiğinde, böyle bir yargı, ne 
bu tümcenin içeriğinin bizim bilincimizde 
oluşmasının olanağını sağlayan psikolojik, 
fizyolojik ve fiziksel koşullarla ilgilidir, ne de 
diğer insanların belki yanlışlık sonucu tüm- · 
cenin doğru olduğuna inanma şekline iliş
kindir; aksine, bu yargı, o tümcenin doğru 
kabul edilmesini sağlayan gerekçelendirme
nin dayandığı nihai zemin hakkındadır. Bu
nun anlamı, bu sorunun psikoloji alanından 
çıkarılması ve eğer söz konusu doğruluk ma
tematiksel bir doğruluksa, onun matematik 
alanına bağlanmasıdır. Aslında sorun, tüm
cenin kanıtlanmasını ortaya koymak ve onu 
ilksel doğruluklara [Urwahrheiten] kadar iz
lemektir. Bu yolda, sonunda karşımıza sadece 
genel mantık yasaları ve tanımlar çıkıyorsa, 
ulaşhğımız doğruluk analitik bir doğruluk
tur; şunu da aklımızda tutmalıyız ki, tanım
lardan herhangi birinin kabul edilebilirliğir.in 
dayandığı tüm tümceler de hesaba kahlmalı
dır. Bununla birlikte, eğer bir ka�tlamayı sa
dece genel mantıksal doğruluklarla yapabil
mek mümkün değilse ve bunun için özel bir 
bilim alanının doğrulukları da gerekiyorsa, 
bu tümce sentetik bir tümcedir. Çünkü bir 
doğruluk a posteriori ise, onun kanıtlanmasını 
olgulara başvurmadan vermek olanaksız ol
malıdır; yani, tikel nesneler hakkında bildi
rimler içerdiklerinden kanı tlanamayan ve 
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tümel olmayan doğruluklara başvurulduğu 
için. Ancak, tam aksine, kanıtlanması sadece 
ve tümüyle, kendileri de ne kanıtlanmaya ge
reksinim gösteren, ne de kanıtlaması olan 
tümel yasalardan türetilebiliyorsa, bu doğru
luk a prioridir" (Frege, 1953: § 3) . Dolayısıyla, 
'a priori olma' ile 'analitik olma' aynı şey de
ğildir. Evet her analitik yargı a prioridir; ama 
her a priori yargı analitik değildir (tıpkı 
Kant' ta olduğu gibi, ama Kant'ınkinden farklı 
gerekçelerle) . Örneğin geometrinin aksiyom
ları a prioridir, ama analitik değildir; çünkü 
bu aksiyomları sadece genel manhk yasala
rından türetmek olanaklı değildir (tıpkı 
Kant' ta olduğu gibi) .  

Analitik olmayı bu şekilde tanımladıktan 
sonra Frege Aritmetiğin Temelleri'nde elbette 
şu soruyu soruyor: "Acaba bu yüksek, dalla
nıp budaklanmış ve büyümeye hala devam 
eden sayı biliminin büyük ağacının kökleri 
sadece özdeşliklerde [Identitiiten} kök salabilir 
mi? Ve mantığın boş formları nasıl ohır da 
böylesine zengin bir içeriği içinden çıkarır?" 
(Frege, 1953: § 16) . İzleyeceği stratejiyle bu so
ruya olumlu yanıt verdiğini düşünmektedir. 

Yukarıda Frege için aritmetiğin yasaları
nın ve saya! sayının ne olmadığını belirtmiş
tik. Frege, 1, 2. vb. tekil sayılarla saya! sayının 
genel kavramını birbirinden ayırmaktadır 
(Frege, 1953: § 18) .  Aritmetiğin genel yasaları, 
tekil sayıların tanımlarından ve tekil sayıla
rın, örneğin 'bir sayısı'ndan ve 'birle arttırma' 
ile nasıl elde edildiklerinden değil, saya! sa
yının genel kavramından ve onun tanımlan
masından çıkabilir. Çünkü 'bir sayısı' ve 'bir
le arttırma', sayıyı açıklayanlar değildir, ken
dileri açıklanmaya ve tanımlanmaya muhtaç
tır; öyleyse Frege için 'bir sayısı'nı ve 'birle 
arttırma'yı verili kabul ederek sayal sayıyı 
tanımlama girişimi kabul edilebilir değildir. 
" . . .  bir sayısı"nın ve "birle arttırma"nın ken
dileri açıklanmadığı sürece bu açıklamaların 
da tamamlanmadan kalacaklarını kabul et
miştik. Böylel ikle, sayısal ifadeleri bu tanım
lardan çıkarmak istiyorsak, genel önermelere 
gereksinmemiz olduğunu görmüştük. Böyle 
yasalar tam da genelliklerinden dolayı tekil 
sayıların tanımlarından değil, ancak genel 
saya! sayı kavramından çıkabilirler. Şimdi 
bunu daha yakından inceleyeceğiz. Bu ince
leme sırasında bir sayısını ve birle arttırmayı 



da irdelemenin gerekli oldu ğunu biliyoruz; 
bunun sonucunda da tikel sayıların tanımla
rının tamamlanmasını umuyoruz" (Frege, 
1953 : § 18) . Yani, sayal sayının genel kavra
mının 'bir sayısı' ve 'birle arthrmayı' da içer
mesi ve tanımlayabilmesi gerekir. 

Frege, benzer şekilde, matematikçilerin, 
saya! sayıların kümelerden soyutlamayla elde 
edildiklerini düşünürken ne açık bir 'küme' 
ne de açık bir 'soyutlama' anlayışına sahip 
olduklarını, dolayısıyla saya! sayının bir ta
nımını veremediklerini düşünüyordu. Çünkü 
soyutlama yoluyla sadece kavramların elde 
edilebileceğini, saya! sayı gibi nesnelerin elde 
edilemeyeceğini ifade ediyordu (Frege, 1969: 
77-78) . 

Yargı, nesne ve kavrama öncelikli olduğu 
için, nesne olarak saya! sayının yargı fiili 
içinde ele alınması gerekir. Dil düzeyinde ise, 
sayıların yerinde duran göstergelerin (rakam
ların ve adlarının) kullanım bağlamlarına 
bakmak gerekir; bu da sayı sözcüklerinin dil
de nasıl kullanıldıklarının, başka bir deyişle 
saya! sayının dilde kendisini nasıl gösterdiği
nin çözümlenmesiyle yapılabilir ("Sözcükle
rin ancak tümce bağlamında gönderimleri 
vardır. Şu halde bizim sorunumuz sayı söz
cüğünün geçtiği tümcenin anlamını açıkla
makhr."  (Frege, 1953: 62); yani Frege, nesne
lerin yerine duran adları, dolayısıyla nesnele
ri tümce içindeki konumlarına ve işlevlerine 
göre çözümlemektedir. Frege'ye göre sayı 
sözcüklerinin tümce bağlamında genelde iki 
kullanımı vardır: (i) "Kaç tane" sorusuna ya
nıt veren sayı tümceleri ve (ii) "iki sayısı, asal 
ve çift olan yegane sayıdır" veya "7 + 5 = 12" 
gibi aritmetik önermeleri. Bu kullanımlarda 
sayı, tümcede bir kavram olarak kullanılma
makta, ancak nesnenin yerinde duran özne 
teriminin kavramla olan ilişkisi gibi kullanıl
maktadır. Yani, tıpkı özel adların tümcede be
lirli tekil nesnelerin yerinde durması gibi, sa
yı adları da nesne olan saya! sayıların yerinde 
durmaktadır veya başka bir deyişle, sayı ad
larının gönderimleri [Bedeutung] saya! sayı
lardır. Böylelikle 'kavram' ve 'nesne' arasın
daki.' keskin ayrım dikkate alındığında, 'sayı' 
sözcüklerinin yüklemsel kullanımları, doğal 
dildeki yanıltıcı görünüşe karşılık olanaklı 
değildir. Sayı sözcüklerinin, tıpkı "Bahçedeki 
ağacın dallan kırıktır" tümcesindeki "kırık" 
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kavramının, öznenin bir özelliğini dile getir
mesi gibi, "Bahçedeki ağacın dallarının sayısı 
dokuzdur" tümcesinde de "dokuz" kavramı
nın öznenin bir özelliğini dile getirdiğinin 
düşünülmesi, sayının bir yüklem olarak kul
lanılabildiği kabulünü getirmiştir. Bunun 
böyle olmadığını göstermek için, Frege'nin, 
sayı sözcüklerinin gündelik dilde bir özell iği 
ya da bir kavramı dilegetiriyormuş gibi gö
rünen kullaıiımlardaki yanlışi ığı ortaya koy
ması gerekiyordu. Bu girişim ise ayrıntı lı bir 
tümce çözümlemesini, tümcenin öğelerinin 
berrak bir şekilde ortaya konulmasını gerekti
riyordu. Frege bu çözümleme sonucunda sayı 
meselesinin deneyci ve psikolojik anlayışına 
karşı olarak gösterecektir ki, sayı ne şeylerin 
bir özelliğidir, ne de bir kavramdır. Frege, AT 
'nde "bir sayı tümcesinde ne hakkında bildi
rimde bulunuruz" (Frege, 1953: § 45} diye so
rar; ve yanıtını şöyle verir: "Sayıyı, onun asli 
kullanım biçimini meydana çıkaran bir yargı 
bağlamında ele almak, konuya biraz ışık tu
tacaktır. Bir ve aynı dışsal görüngüye baka
rak, örneğin 'Bu bir ağaç grubudur' ve 'Bura
da beş ağaç var' tümcelerinin ikisini de aynı 
doğrulukta söyleyebilirim ya da 'Burada dört 
şirket biraradadır' ve 'Burada 500 adam çalı
şıyor/ tümcelerini de; şimdi burada bir yar
gıdan diğerine değişen ne tekil şeylerdirı ne 
de bütündür veya onların biraradalığıdır, de
ğişen yalnızca benim adlandırmamdır. Bu ise, 
sadece bir kavramın yerine bir · diğerinin · ko
nulduğunun bir göstergesidir. Böylelikle, ön
ceki paragrafta yanıtsız bırakılan ilk soruya 
verilebilecek bir yanıt  akla geliyor: Bir sayı 
tümcesi bir kavram hakkında bir bildirim içe
rir" (Frege, 1953: § 46) .  

Bununla birlikte, sayı sözcüklerinin yük
lemsel olarak kullanılabileceğine dair güçlü 
bir karşı örnek 'bir' sayısı gibi görünmekte
dir. Çünkü tekil bir nesne, birçok maddi özel
liği dışında 'bir olma' . özelliğine de sahipmiş 
gibi görünmektedir . Frege, hoş bir argümanla 
bunun da yanılhcı olduğunu gösteriyor. Ver
diği örnek şudur: "Eğer 'bir insan'ı, 'bilge in
san' gibi ele almak doğru olsaydı, bu durum
da 'bir'in yüklem olarak da kullanılabileceği
ni düşünebilirdik ve 'Solon bilgeydi' der gibi, 
'Solon birdi' ya da 'Solon biriydi' diyebilir
dik. Bu sonuncu dilegetirişin gerçekten kul
lanıldığı doğrudur, ancak kendi başına alın-
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<lığında pek de anlaşılır değildir. Örneğin, 
eğer geçtiği bağlam içinde 'bilge'nin bütün
lenmesi gerekiyorsa, 'Solon bilge biriydi' de
nebilir. Ancak tek başına, 'bir', bir yüklem 
olamaz (Bununla çelişir görünen kullanımlar 
görülmektedir; ancak daha yakından bakh
ğımızda bir kavram-teriminin tamamlanma
sının söz konusu olduğu ya da 'bir' in bir sayı 
sözcüğü olarak kullanılmadığını, yani biricik
likten değil, birlikli (birimli) olmaktan söz 
edildiğirıi görürüz.) . Çoğulunu aldığımızda 
bu daha da açık olacakhr. 'Solon bilge bir ki
şiydi' ve 'Thales bilge bir kişiydi' tümcelerini 
birleştirerek 'Solon ve Thales bilge kişilerdi' 
diyebildiğimiz halde, 'Solon ve Thales birler
di' diyemeyiz. Ama eğer 'bir', 'bilge'nin ol
duğu gibi hem Solon' un ve hem de Thales'in 
özelliği olsaydı, bunun niye olanaksız oldu
ğunu görmek zor olurdu" (Frege, 1953: § 29) . 

Sayının ne olduğunun amşhrılmasının, 
günlük dilde sayı sözcüklerinin tümcedeki iş
levleri üzerinden yapıldığından söz etmiştik. 
Bu kullanımların sayı tümceleri ile ilgili ola
nının esası saymaya dayanır. Saymak için ise 
bir sayma biriminin kullanılması gerekir. 
Şimdi sorun bu sayma biriminin ne olduğunu 
saptamaktır. Sayı dışsal şeylerin bir özelliği 
olmadığına göre, dışsal şeylere yüklenemez. 
Sayı ancak kavramlara yüklenebilir. 
Homeros'un İlyada'sı tek bir kitaptır, ama 24 
bölümden veya çok sayıda dizeden ya da 
harften oluşmuştur. Eğer birine, bir fiziksel 
nesne olarak masanın üzerinde duran bu şe
yin sayısının kaç olduğu sorduğumuzda, o 
doğal olarak sayısını bilmek istediğimiz şeyin 
kitap mı, sayfası mı, dize ya da harf sayısı mı 
olduğunu bize soracakhr. Dolayısıyla burada 
saymaya esas olan masanın üzerindeki o fi
ziksel şey değil, o şeyi kitap, bölüm, sayfa, 
dize ya da harf kavramı altında düşünme
mizdir (Frege, 1953: § 22); yani bir sayı tüm
cesi kavram hakkında bir bildirim içerir 
(Frege, 1953: § 46) .  Bu durumda sayma birimi 
kavramdır. Kavram, saymanın bidmi olduğu
na göre, sayma işlemi ile, şeyler arasında değil, 
kavramlar arasında bire-bir eşleme oluşturul
maktadır. Öyleyse nesne ve kavram bağlantı
sının bu açıdan çözümlenmesi gerekir. 

Bağlam ilkesine göre sözcüklerin sadece 
tümce bağlamında gönderimleri (anlamlan) 
vardır; o zaman sorun, sayı sözcüklerinin 
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geçtiği tümcelerin anlamlannı tanımlamaktır. 
Sayı sözcükleri, tümcede, kendi başına 
varolan, bağımsız nesnelerin yerine durur. 
Daha önce sözünü ettiğimiz gibi, sayı ne dış
sal şeylerin bir özelliğidir, ne de öznel zihin
sel şeylerdir; yani sayının fiziksel olması ba
kımından değil, nesnel olması bakımından 
'nesne' olduğunun altının çizilmesi gerekir .  
Frege burada fiili gerçek [Wirklich] olanla 
nesnel olanı birbirinden ayırıyor: "Nesnel 
olanı, dokunulabilir, uzaysal ya da fiile ger
çek olandan ayırıyorum. Yeryüzü' nün ekseni, 
Güneş Sisteminin kütle merkezi nesneldir; 
ancak bunlara Yeryüzü'nün kendisi gibi fiili 
gerçek diyemem" (Frege, 1953: § 26) . Frege'ye 
göre nesnel olan, duyusal olandan, görüden, 
tasarımlardan ve içsel imgelPrden bağımsız 
olandır; ama akıldan bağımsız değildir 
(Frege, 1953: § 26) .  İşte "sayı" bu nesnellik an
lamında bir nesnedir ve duyusal ve psikolojik 
olandan tümüyle bağımsızdır. Ancak bu du
rumda kendi başlarına varolan bu " nesneler" 
nasıl olacak da bilgimizin bir nesnesi olacak
lardır? Elbette Frege, sayıların kendi başına 
varolan nesneler olarak alınmasının, sayı söz
cüklerinin tümce bağlamının dışında da bir 
gönderime sahipmiş gibi anlaşılmaması ge
rektiğinin altım çiziyor; bu vurgulamanın se
bebi sayı sözcüklerinin özel ad olarak kulla
nılmak yerine, yüklem ya da özellik olarak 
kullanılmalarına engel olmak içindir (Frege, 
1953: § 60) . Öyleyse ulaşılacak tanım aracılı
ğıyla bir sayıyı kendisinin aynısı olarak teşhis 
edebilmek [Wiedererkeııneıı] gerekir . Başka bir 
deyişle, tekil bir sayıyı diğerlerinden ayırt 
ederek, onun bir nesne olarak biricikliğini 
(özdeşliğini) ortaya koymak gerekir. 

Şimdi, bir göstergeler dizisi ya da zinciri 
ile (bu göstergeler elbette kağıt ü zerindeki 
rastlantısal lekeler değildir, bir eklemlenmeye 
sahiptir; bu eklemlenmenin dayanağının ne 
olduğu sorusu ise bambaşka bir mesele!), 
farklı göstergelerden meydana gelen bir diğer 
dizi ya da zincirin arasında aynılık bağıntısı 
kurmak nasıl mümkündür? Ve aklın, görü
nüşteki bu farklılığın aslında bir aynılık ol
duğunu deneyimden ve a prioıi görüden tü
müyle bağımsız olarak teşhis etmesi nasıl 
mümkün olur? Frege'nin yöneldiği araşhrma 
bağlanunda bu, bir göstergeler dizisinin say
dığı nesnelerle, bir diğerininkini bire-bir eş-



leme olanağı varsa yapılabilir. Saymanın te
mel birimi kavram olduğuna göre, bu aynılık 
bağıntısı kavramlar arasında kurulabilir. Bu 
durumda Frege'nin tasarısının başarıya ula
şabilmesinin koşulu şudur: Eğer kullanılan 
tanımlar analitikse, o zaman bağlam ilkesi 
aracılığıyla analitik tanımların sayı nesnesini 
teşhis edebilmemize olanak verebilmesi için, 
analitik tanımların bir içeriğe sahip olmaları 
gerekir. Ama bu içerik görü yoluyla verile
meyeceği veya (a posteriori veya a prion) görü 
kökenli olamayacağı için (aksi takdirde bu 
tanımlar sentetik olurlardı), · bu içeriğin, 
Frege'nin hem Begriffsschrift'te, hem de Aritme
tiğin Temelleri'nde göndermede bulunduğu 'saf 
düşünce' olması gerekir (Begriffssdırift § 23); 

Yazının başında atıfta bulunduğu.muz ün
lü 62. paragrafta Frege izleyeceği yolu şöyle 
tarif ediyor: "Sayı kavramını elde edebilmek 
için, bir sayısal eşitliğin [Zahleııgleichung] an
lamınısaptamamız gerekir. 

Eğer onun hakkında hiçbir öznel tasarı
mımız veya görümüz yoksa; · bir sayı bize na
sıl verilmiş olabilir? Sözcüklerin ancak tümce 
bağlamında gönderimleri [Bedeutuııg] vardır. 
Şu halde bizim sorunumuz, sayı sözcüğünün 
geçtiği tümcenin anlamını (Sinn] açıklamak
tır. Bu, bize hala geniş bir seçim olanağı veri
yor. Ama sayı sözcüklerinin, kendi başına 
varolan nesnelerin yerine duran sözcükler 
olarak anlaşılması gerektiğini daha önce or
taya koymuştuk. Bu da bize, anlamlı olan 
tümceler sınıfını, yani bir sayıyı kendisi ola
r�k teşhis etmemizi sağlayacak tümceleri 
vermek için yeterli olmaktadır. Eğer a simgesi 
bir nesneyi gösteriyorsa, bütün durumlar için 
b'nin a ile aynı olup olmadığına karar verile
bilecek bir ölçütümüzün olması gerekir; hatta 
bu ölçütü uygulayacak gücümüz her zaman 
olmasa bile. Konumuzla ilgili olarak, aşağı
daki önermenin anlamını tanımlamamız ge
rekir: 

"F kavramına ait olan sayı ile G kavra
mına ait olan sayı aynıdır."; 
bunu yapabilmek, yukarıdaki tümcenin içeri
ğini, 

'' F kavramına ait olan saya! sayı" 
ifadesini kullanmaktan kaçınarak başka te
rimlerle yeniden üretmek demektir. Buriu 
yaparak sayıların aynılığı hakkında genel bir 
ölçüte ulaşmış olacağız. _Böylece belirli bir sa-
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yıya ulaşacak bir araç elde ettiğimizde ve onu 
aynı olarak teşhis ettiğimizde, bu .· sayıya 
onun özel adı olarak bir sayı sözcüğü atfede
biliriz" (Frege, 1953: § 62) . 

Burada Mars'ın uyduları ile ilgili daha 
önce verilen örneği sayı tümceleri bağlamın, 
da yeniden ele alalım. "Deimos ve Phobos, 
Mars'ın uydulandır" tümcesinde 'Deimbs' ve 
'Phobos' nesnenin (argümanın) yerinde du
ran özel adlar, "Mars'ın uyduları' kavramın 
(fonksiyonun) yerine duran kavram-terimi, 
" . .  dır" ise eşitlik bildiren fiildi. Bir özel ad 
hiçbir zaman bir kavram değildi, ama bir yük
lemsel kavramın parçasını oluşturabilirdi: 
'gezegenlerin uyduları' kavramının kaplamı 
tüm gezegen uydulanyken, 'Mars'ın uyduları' 
kavramının kaplamı 'Deimos' ve 'Phobos'tu; 
başka bir deyişle 'Deimos' ve 'Phobos' nesne
leri 'Mars'ın uyduları' kavramının altına 
düşmekteydi. Ama sayı tümcelerine geldiği
mizde, "n tane ... vardır" veya " . .  ;'run sayısı 
n' dir" tümcelerinde boşluklu kısımlan . bir 
özel ad veya özel adlarla . dolduramayız. 
"Mars'ın iki uydusu vardır" . tümcesini 
"Mars'ın uydularının sayısı. ikidir" şeklinde 
yazabiliriz. Şimdi kavram-teriıni ile özel adın, 
dolayısıyla kavramla nesnenin, aralarında 
hiçbir ayrım olmasaydı, "Mars'ın uyduları" 
yerine 'Deimos' ve 'Phobos' koyabilirdik. 
Ama bu durumda "Deimos ve Phobos'un sa
yıları ikidir" gibi saçma bir tümcey\e karşıla
şıyoruz. Oysa "Mars'ın uydularınin sayısı 
ikidir" tümcesinde kavram, "Mars'ın uydula
rı" değil, "Mars'ın uydularının sayısı"dır ve 
bu kavramın kaplamı artık · "Deimos'.' ve 
"Phobos" değil, "iki" sayısıdır; başka bir de
yişle "iki" sözcüğü bir nesnefıin özel adı ola
rak kullanılmaktadır ve bu sözcüğün gönde
rimi " iki" nesnesidir. Yani, "Mars'm uydula
rının sayısı" kavramının kaplamı "iki" nesne
sidir. Böylece nesneyle kavram arasında kesin 
bir ayrım yapılmış olmaktadır. Bir nesneye 
yüklenen yüklemle, nesnenin adı · farklı şey
lerdir ve birbirlerine karıştırılmamaları gere
kir. "n tane A vardır" tümcesinde özne ko
numundaki A, belirli A'ları adlandırmak için 
değil, yüklemsel olarak kullanılmıştır, yani 
özel ad değil, kavram-terimidir. Böylece "n" 
sayısı A' nın bir özelliği.İli dile getirmemekte, 
ama boşluklu kavram-terimini tamamlamak
tadır (Geach, 1951 : 535-544) . 
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Yukarıda birinci-düzey-kavramlarla 
ikinci-düzey-kavramların farkına işaret et
miş ve ikinci-düzey-kavramları birinci
düzey-kavramlarm bir özelliğini dile getiren, 
onlar hakkında kavramlar olduğundan söz 
etmiştik. Birinci-düzey-kavramın, ikinci
düzey-kavram altına düştüğü bu özel duru
mu [Frege, tüm kavramların bu özelliğe sahip 
olmadıklarını, · örneğin 'kırmızı' kavramının, 
altına düşecek nesneleri ayırt ederek sayma
ya olanak vermeyeceğini belirtiyor (Frege, 
1953: § 54)] şu şekilde ifade ediyor: "F kav
ramına ait olan sayı ile G kavramına ait olan 
sayı aynıdır"; bu da, F kavramı ile G kavra
mının bire-bir eşlenebilmesi demektir. Öte 
yandan, · F kavramının sayısal değerini bilme
den de, eğer F kavramının altına düşen nes
nelerle, G kavramının altına düşen nesneleri 
birebir eşleyebiliyorsak, F kavramıyla G kav
ramının aynı sayıda olduğunu söyleyebiliriz. 
Yani 'aynı sayıda olma' veya 'eşsayılı olma' 
bağıntısı, genel sayal sayı kavramına öncelik
lidir. Öyleyse genel sayal sayı kavramı, bu 
bağıntı aracılığıyla tanımlanabilir. 

Ancak tümel bir doğru, tekil (belirlennliş) 
bir nesneye gönderimde bulunmaz. Aritmetik 
önermeleri söz konusu olduğunda, bu tip 
önermelerin tekil gönderimleri vardır; onlar 
söz gelimi kendi başına bir nesne olan tekil 
sayılara gönderimde bulunurlar. Bu durum
da Frege, bir nesne olarak tekil sayılara gön
derimde bulunan önermelerin aslında genel 
manhk yasalarından türetilmiş ve sadece saf 
mantıksal bağıntılara indirgenebilen önerme
ler olduklarını göstermek durumundadır. 

Frege, aritmetiğin dışından, geometriden 
verdiği bir örnekle, "paralellik" kavramının 
da "aynı yönde olma" kavramına indirgene
bileceğini göstererek bu geçişin nasıl işlediği
ni daha açık kılmayı deniyor: "A doğrusu, b 
doğrusuna paraleldir" tümcesi, "a doğrusu
nun yönü ile b doğrusunun yönü aynıdır" 
tümcesinde bir aynılık bağıntısına dönüştürü
lebilir. "Demek ki, ilk yargının içeriğini a ile b 
arasında . dağıtarak / / göstergesini daha ge
nel bir gösterge olan '=' ile değiştirmiş oluyo
ruz. İçeriği öncekine göre daha farklı bir yol
dan kısımlara ayırdık, bu da bize yeni bir 
kavram verdi" (Frege, 1953: § 64) 'Aynı yön
de olma'nın, 'paralel ohna'ya önceliği göste
rilmiştir; benzer şekilde "bu kaç taneyse, o da 
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o kadar" anlayışının, "kaç tane" anlayışına 
öncelikli olduğu, yani bir kavrama yüklenen 
sayı ile bir diğer kavrama yüklenen sayının 
aynı olduğunun, o kavrama yüklenen sayının 
kaç tane olduğuna öncelikli olduğu gösteril
miş olmaktadır. Bu noktada Frege, kavramlar 
arasındaki bir bağıntıdan nesneler arasındaki 
bir bağıntıya geçebilmek için, yani mantıksal 
nesne olarak tekil sayıların teşhis edilebilme
sine olanak verebilmek için yukarıda sözü 
edilen "kavramın kaplamı" anlayışını devre
ye sokar ['Bir kavramın kaplamı' ifadesi, o 
kavramın altına düşen tüm nesneleri belirt
mek için kullanılıyor. Frege "Aritmetiğin 
Temelleri"nde "kavramın kaplamı" anlayışı
nın bilindiğini varsaydığını belirtiyordu 
(Frege, 1953: § 68) . Daha sonra, Fonksiyon ve 

Kavram' da bu anlayışı "değer-alam" kavra
mıyla genişletmiş ve Aritmetiğin Temel Yasala
n'nda V. Aksiyom olarak kendi sistemine da
hil etmiştir] . "Eğer a doğrusu b doğrusuna 
paralel ise, "a doğrusuna paralel olan doğru" 
kavramının kaplamı [Umfang / exteıısion], "b 
doğrusuna paralel doğru" kavramının kap
lamıyla aynıdır; öte yandan, eğer iki kavra
mın kaplamları aynı ise, a, b'ye paraleldir. Şu 
halde aşağıdaki türden açıklamaları deneye
lim: A doğrusunun yönü "a doğrusuna para
lel" kavramının kaplamıdır. 

Bunu, bizim konumuza uygulayabilmek 
için doğru çizgilerin . . .  yerine kavramları, 
paralelliğin . . .  yerine de, bir kavramın altına 
düşen nesnelerle bir diğer kavramın altına 
düşen nesneleri birebir eşley�bilme olanağı
nı koymamız gerekir. Kısaca ifade etmek 
için, eğer bu bire-bir eşleyebilme olanağı 
varsa, F kavramıyla G kavramının 'eşsayılı' 
fgleiclızahlig / equinumerous] olduğundan 
söz edeceğim; ancak bu 'eşsayılı' sözcüğünün 
keyfi olarak seçilmiş bir dilegetiriş biçimi ola
rak anlaşılmasını, anlamının içinde geçen 
sözcüklere göre değil, bu belirlemeyle ortaya 
çıktığının kabul edilmesini bekliyorum. 

Böylece benim tanımım şu oluyor: F kav
ramına ait olan saya! sayı "F kavramıyla 
eşsayılı" kavramının kaplamıdır" (Frege, 
1953: § 68) . 

Frege, 'eşsayılı olma' gibi bir eşdeğerlik 
bağıntısından, manhksal nesne olarak saya! 
sayılar arasındaki aynılığa geçiyor. Böylelikle, 
"F kavramı, G kavramı ile eşsayılıdır" öner-



mesinden, "F kavramına ait olan saya! sayı, G 
F kavramına ait olan saya! sayı ile aynıdır" 
önermesine, buradan da "F kavramına ait 
olan saya! sayı "F kavranuyla eşsayılı" kav
ramının kaplamıdır'' tanımına, yani kavram
lar arasındaki bir bağınhdan, nesneler ara
sındaki bağıntıya (aynılığa/ özdeşliğe) geçi
yor. Bu geçişi sağlayacak olan ise "kavramla
rın kaplamları" anlayışıdır. Kavramlara yük
lenen sayıların arasında bire-bir eşleme yapı
labilmesi, kavramların kaplamlarının aynı 
sayıda olması demektir . Bu ise bire-bir eşleme 
fikrinin mantığın özdeşlik yasasına dayandı
ğım gösterir .  

Şimdi bu tanım, arhk tekil sayıları ayrı 
ayrı teşhis etmeye olanak veriyor. Bundan 
sonraki adımda "O" sayısı, "kendisiyle aynı 
olmayan" kavramına ait olan sayı olarak ta
nımlanır. "Kendisiyle aynı olmayan" kavra
mının alhna düşecek hiçbir nesne yoktur, öte 
yandan bu kavramı.n kap lamının, "altına hiç
bir nesne düşmeyen .kavram olma" ikinci
düzey-kavramınm kaplamıyla bire-bir eşle
nebilmesi, başka bir deyişle "O"m teşhis edil
mesidir; bu da O sayısının tanımıdır. "1" sayı
sı ise, "O'la aynı olma" kavramıyla aynı sayılı 
olan kavramın kaplamı olarak tanımlanır. "2" 
sayısının tanımı da benzer şekilde "O veya 1 
sayısıyla aynı olma" kavramıyla aynı sayılı 
olan kavramın kaplamı olarak tanımlanır. Bu 
tanımlama biçimi tüm diğer sayılar için ge
çerlidir . Saya! sayı kavramı böylece, psikolo
jik ya da fiziksel tanımlama girişimlerinden 
tümüyle bağımsız olarak sadece saf manhksal 
bir kavram olan "aynılık" aracılığıyla tanım
lanmış olur. Bu da, ari tmetiğin temel yasala
rının saf mantık yasaları aracılığıyla temel
lendirilebileceğini, dolayısıyla aritmetiğin 
temel yasalarının analitik ve dolayısıyla a 

priori olduğunun ortaya konulması demektir. 
Frege, Aritmetiğin Temelleri'nin sonunda 

yaphğı işin bir özetini veriyor: "§ 106 Araş
tırmamızın seyrine kısaca son kez bir göz ata
lım. Sayının, ne şeylerin bir yığını, ne şeylere 
ait bir özellik, ne de zihinsel süreçlerin öznel 
bir ürünü olduğunu ortaya koyduktan son
ra"· bir sayı tümcesinin bir kavram hakkında 
nesnel bir bildirimde bulunduğu sonucuna 
vardık. Bundan sonra O, 1, vb. tekil sayıların 
ve sayı dizilerindeki bir sayıdan diğerine 
ilerlemenin tanımlanması işine geçtik. İlk gi-
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rışımımız başarısızlıkla sonuçlandı, çünkü 
kavramlar hakkındaki her bir bildirimi ta
nımlamıştık yalnızca, ama bildirimde geçen 
yüklemlerin sadece parçaları olan O'ın, l'in 
ayn ayrı tanımlarını vermemiştik. Bu bizi, 
sayıların aynılığını kanıtlayamamış oldu
ğumuz sonucuna götürmüştü. Bu da, a rit
metiğin incelediği sayıların bağımlı bir özni
telik olmadığını, buna karşılık kendi başına 
olanların adlan olarak düşünü lmeleri gerek
tiğini göstermişti (Buradaki ayrım, "mavi" 
ile "gökyüzünün rengi" [die Farbe des 
Hiımiıels] a rasındaki . ayrıma karşılık gelmek
tedir.) Böylece sayının, kendisi olarak yeni
den tanınabilecek veya teşhis edilebilecek 
[wiederekerinbarer] bir nesrie olduğu ortaya 
çıkmışh, her ne kadar fiziksel ya da uzaysal 
bir nesne ya da hayalgücümüz aracılığıyla 
oluşturabileceğimiz bii- resi:..'n olmasa da. 
Bundan sonra, bir sözcüğün gönderimini 
[Bedeutung] tek başına tanımlamaya hiçbir 
zaman kalkışmamamız gerektiği, bunun an
cak bir tümce bağlamında yapılması gerektiği 
yolundaki temel ilkeyi ortaya koyduk; öyle 
inanıyorum ki, sadece bu ilkeye sıkıca bağla
narak, psikolojik sayi anlayışına sapmadan, 
fizikalist sayı anlayışından kaçınılabilir. 
Şimdi, her nesne için bir anlamı olması ge
reken bir tümce, yani teşhis etme tümcesi 
vardır ki, sayılarla ilgili durumda ona eşitlik 
adı verilmektedir. Gördüğümüz gibi sayı 
tümceleri de bir eşitlik olarak ele alınabilir. 
Dolayısıyla şimdi sorun şudur: Bir sayısal 
eşitliğin anlamını sap tamak, yani bu anlamı 
sayı sözcüklerini ya da "sayı" sözcüğünü hiç 
kullanmadan dile getirmek. F kavramının al
hna düşen nesnelerle, G kavramının altına 
düşen nesneleri bire-bir eşlemek olanağını, 
sayılara ilişkin bir teşhis etme yargısının 
[Wiedererkennımgsurtlıeils] içeriği olarak aldık. 
Buna göre, bizim tanımımız, bu olanağı dile 
getiren tümcenin, bir sayısal eşitliği dile geti
ren tümceyle aynı gönderime sahip olduğunu 
ortaya koymuş oldu. Benzer durumları, çizgi
lerin paralelliğinden türetilmiş yön tanımı, 
şekillerin benzerliğinden türetilmiş biçim ta
nımını, vb. durumları anımsıyoruz. 

§ 107. Bu durumda ortaya şu soru çıkıyor: 
Bir içeriği, bir teşhis etme yargısı olarak gör
me hakkına ne zaman sahip oluruz? Bunun 
için, her bir yargıda varsayılan eşitlikteki sağ 
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tarafın yerine, eşitliğin doğruluğu bozulma
dan sol taraftakinin konulabilmesi koşulunun 
sağlanması gerekir. Şimdi, daha başka tanım
ları da eklemeden, böyle bir eşitliğin her iki 
yanıyla ilgili olarak, başlangıçta, onların aynı 
olması dışında hiçbir şey bilmiyorduk. Dola
yısıyla, gösterilmesi gereken şey bir eşitlikte, 
birinin yerine diğerini koymanın mümkün 
olduğuydu. 

Bununla birlikte ortada kuşkulu bir yan 
kalmışb. Bir teşhis etme yargısının her zaman 
bir anlamı olması gerektir. Ama şimdi, eğer F 
kavramının altına düşen nesnelerle, G kav
ramının albna düşen nesnelerin bire-bir eş
lenme olanağını, bir eşitlik olarak ele alır ve 
"F kavramına ait olan saya! sayı, G kavramı
na ait olan sayal sayı ile aynıdır" ı öne sürer
sek ve böylelikle "F kavramına ait olan sayal 
sayı" dilegetirişini devreye sokarsak, bu . du
rumda eşitlik, ancak her iki tarafın da sözünü 
ettiğimiz bu aynı biçime sahip olması duru
munda bir anlama sahip olacakbr. Eğer bir 
eşitliğin yalnızca bir tarafı bu biçime sahipse, 
böyle bir tanım, eşitliğin doğru ya da yanlış 
olduğuna karar verebilmemize olanak tanı
mayacaktır. Bu durum bizi aşağıdaki tanımı 
vermeye yöneltti: 

F kavramına ait olan saya! sayı, "F kav
ramıyla eşsayılı olan kavram" kavramının 
kaplamıdır; burada bir F kavramı, bir G kav
ramı ile eşsayılıdır eğer aralarında bire-bir eş
leme olanağı varsa. 

Bu tanımda "bir kavramın kaplamı" 
dilegetirişinin anlamının bilindiği varsayıl
maktadır. Güçlüğün üstesinden bu biçimde 
gelinmesi elbette, genel bir onay görmeyebilir 
ve birçokları söz konusu kuşkuyu ortadan 
kaldırmak konusunda başka yöntemler de
neyecektir. Ben de kendi hesabıma, kavram
ların kaplamlarını dahil etmiş olmayı çok da 
önemli bulmuyorum. 

§ 108. Geriye bir tek bire-bir eşlemenin 
açıkl.anması kalmıştı; biz bunu tümüyle saf 
mantıksal bağıntılara indirgedik. "F kavra
mına ait olan sayı, G kavramına ait olan sayı 
ile aynıdır, eğer F kavramı, G kavramı ile 
eşsayılı ise" tümcesinin kanıtlanmasının ana 
çizgilerirıi verdikten sonra, O'ı tanımladık, "n, 
doğal sayılar dizisinde doğrudan m'yi izler" 
dilegetirişirıi tanımladık ve l'i tanımladık ve 
daha sonra da l'in doğal sayılar serisinde 
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doğrudan O'ı izlediğini gösterdik. Bu aşama
da kolaylıkla karutlanabil�cek bazı tümceleri 
ortaya koyduktan sonra, sayı serilerinin son
suz olduğunu gösteren aşağıdaki tümceye 
geldik: Doğal sayılar serisinde her sayıdan 
sonra bir diğer sayı gelir. 

Bu da bizi, "n ile sonlanan doğal sayılar 
serisinin üyesi" kavramına götürdü; göster
mek istedik ki, bu kavrama ait olan saya! sa
yı, doğal sayılar serisinde doğrudan n'yi iz
lemektedir. Biz bunu, bir y nesnesinin, bir 
genel $-serisinde, x nesnesini izlemesi cinsin
den tanımladık. Bu dilegetirişin anlamı da 
tümüyle mantıksal bağıntılara indirgenmiştir. 
Ve böylelikle, çoğunlukla matematiğe özgü 
bir çıkarım olarak kabul edilen n'den (n + l)'e 
yapılan çıkarımın, gerçekte, manbktaki genel 
çıkarım ilkelerine dayandığını göstermeyi ba
şardık. 

Sonra, sayı serilerinin sonsuz olduğunu 
kanıtlamak için, doğal sayılar serisindeki hiç
bir sonlu sayının kendisini izlemeyeceği 
önermesini kullanmaya gerek duyduk. Ve 
böylelikle sonlu ve sonsuz sayı kavramlarına 
ulaştık. Gösterdik ki, sonsuz olan sonlu olan
dan mantıksal açıdan hiç de daha az gerekçe
lendirilmiş değildir. Karşılaştırma yapabil
mek için, Cantor'un sonsuz saya! sayılarına 
ve onun "ardışık iz leme"sine başvurulmuş 
ve aynı zamanda onun terminolojisindeki 
farka da işaret edilmiştir" (Frege, 1953: § 106 -
§ 108). 

Russell Paradoksu 

Aritmetiğin Temel/eri'nin ardından geçen 
yıllarda, Frege, bu kitapta gündeme getirdiği 
fikirleri, yaklaşımları ve yöntemi daha da ge
liştirecek ve 1891' den i tibaren daha önce sö
zünü ettiğimiz dört temel makaleyi yayımla
yacaktır. Frege bu makalelerde "kavramın 
kaplamı" anlayışını, fonksiyonların "değer
alanı" kavramıyla · daha teknik ve mantıksal 
bir açıdan ele alacak; "nesne" ve "kavram" 
arasında yapmış olduğu keskin ayrıma yöne
lik eleştirilere yanıt olacak şekilde bu ayrımı 
daha teknik bir düzeyde inceleyecek; ve aşa
ğıda söz edeceğimiz gibi Begriffssc/ırift'te ve 
Aritmetiğin Temelleri'nde "yargı içeriği" ola
rak nitelediğini, Anlam ve Gönderim Üzerine' de 
sırasıyla "anlam" ve "gönderim" e karşılık ge
lecek şekilde "düşünce içeriği" ve "doğruluk 
değeri" olarak ayırt edecektir. Ve 1893' te ya-



yınlanan Aritmetiği11 Temel Yasa/an, tüm bu 
yenilikleri de kapsayacak şekilde aritmetiğin 
temel yasalarının aslında sadece mantık yasa
larından türediğini, daha teknik bir dille ve 
aksiyomatik olarak ortaya koyabilmek ama
cıyla yazılmışhr. 

Frege, Aritmetiğin Tenıelleri'nde, kavram
lar arasındaki bağıntıdan nesneler arasındaki 
bağıntıya geçebilmek için "kavramların kap
lamı" anlayışını kullanmıştı. Şimdi, Aritmeti
ğin Temel Yasalan'nda bu geçiş bir aksiyom 
olarak tanımlanmıştır. V. Aksiyomun biçim
sel ifadesi şudur: 

Vı: (F(ı:) = G(e) ) +-+ (t F(ı:) = t G(ı:)); 
burada ' t F(ı:)' ifadesi, F fonksiyonunun ya da 
kavramının değer-alanına göndermektedir.  

Yani, iki fonksiyon (kavram) aynı argü
manlar için ayni değere sahiptirler, yalnızca 
ve yalnızca, onların değer-alanlan da aynı ise. 
Aslında son derece aşikar bir doğruluk gibi 
görünen bu V. Aksiyom, Russell Paradoksu 
olarak bilinen bir paradoksa yol açmaktadır. 

Russell, 16 Haziran 1902 tarihinde yaz
mış olduğu ve Frege'nin yapıtının olağanüs
tülüğünden söz ederek övgüler yağdırdığı 
mektubunda şöyle der: "Ancak aşağıdaki 
çelişki yüzünden bir konuda bir sıkıntıyla 
karşılaştım: Diyelim ki w, kendi kendisine 
yüklemlenemeyecek olan yüklem olsun. Bu 
durumda w kendisine yüklemlenebilir mi? 
Verilecek her yanıt karşıtıyla sonuçlanıyor." 
Bunu kısaca şu şekilde ifade edelim: w, "ken
di kendisine yüklenemeyen kavram" olsun 
(bunu, "kendi kendisinin üyesi olmayan kav
ram" kavramı olarak kümeler kuramı diliyle 
de ifade edebiliriz: 'x e x'); bu durumda w, 
kendi kendisine yüklenemeyen tüm kavram
ları kaplamı olarak altında barındıracaktır; 
başka bir deyişle x kavramının w'nun altında 
yer almasının koşulu "x e x" olacaktır. Bunu 
genelleyerek şu ifadeyi elde ediyoruz: 

Vx ((x i! x) +-+ (x ı: w)); 
bu ifade tüm x'ler için geçerli olduğu için x'in 
yerine w koyduğumuzda (tümel özelleme 
yaptığımızda), 

! ((w i! w) +-+ (w E w)) 
gibi bir çelişkiyle karşılaşıyoruz. 

Frege'nin, üstün bii dehanın ürünü olan 
ve olağanüstü bir mantıksal zarafet içeren 
yapıtının böyle bir paradoks içermesi, onu 
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derinden sarsmış olmakla birlikte, o, bu pa
radoksu ortadan kaldıracak çalışmalara da 
devam etmiştir; ancak paradokstan kurtul
mak amacıyla değişiklik yapılan V. Aksiyo
mun yeni versiyonunun da bir çelişkiye yol 
açtığı, Frege'nin ölümünden sonra Polonyalı 
mantıkçı Stanislaw Lesnievski tarafından ka
nıtlanmışhr. 

Russell ve Whitehead'in 1 910-1913 arasın
da yayımladıkları Priııcipia Matlıeıııatica'nın 
dayandığı tipler kuramı, Frege'nin sisteminde 
ortaya çıkan paradoks ve benzerlerinden kur
tulabilmek için nesne, küme, birinci-düzey
kavram, ikinci-düzey-kavram, vb. arasında 
çok sıkı bir hiyerarşi kuracak şekilde ilkeler 
belirliyordu.  Ancak Gödel'in 1931'de kanıtla
dığı teoremler, Principia Matlıematica'nın ilke
lerinin, bu sistemin kendisini formüle ede
mediğini göstererek, Frege'nin başlangıcında 
yer aldığı bu büyük tasarının, üzerinde yük
selmek istediği temellerindeki · asli kusuru or
taya koymuştur. 

Frege'nin saya! sayının genel kavramı
nın tanımlanma çabasında izlediği yol, kul
landığı yeni kavramlar ve yaklaşım, içinde 
öylesine yeni ve daha önce hiç düşünülme
miş öğeleri barındırmaktadır ki, bu yaklaşı
mın aksiyomatik yapısında ortaya çıkan 
Russell paradoksuna rağmen, Frege'nin yap ı
tı, kendisinden sonra bu yöndeki çalışmaların 
neredeyse hareket ve başvuru noktasını oluş
turacaktır. Dolayısıyla aritmetiğin mantığa 
indirgenmesi girişimi başarısızlığa uğramış 
olsa da, geliştirdiği yaklaşım ve doğal dilden 
hareketle doğal dilin mantıksal yapısının 
arkaplanını açığa çıkarma girişimi, kendin
den sonraki çalışmalarda derin izler bırak
mıştır. Bunların en önemlilerinden biri de 
Frege'nin anlam kuramıdır. 

Frege'nin Anlam Kuramı 
Frege, "Anlam ve Gönderim Üzerine" 

[Über Sinn und Bedeutung,1892] başlıklı ma
kalesinde, bir sözcüğün anlamını, o sözcüğün 
gönderdiği nesne olarak kabul eden anlamın 
gönderim kuramına (ri!fereııtial tlıeon; of 
nıeaııiııg) karşı çıkarak, bir sözcüğün anlamıy
la, o sözcüğün gönderdiğini (gösterdiğini) 
birbirinden ayırmıştır. Söz konusu makalenin 
başında Frege, aynılığın (Gleicheit) nesneler 
arasında mı, yoksa nesnelerin adlan veya 
göstergeleri arasındaki bir bağıntı mı oldu-
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ğunu soruyor. (Kısaca "a = a" ile "a = b" aynı 
bilgi içeriğine mi yoksa farklı bilgi içeriğine 
mi sahiptirler?) "Akşam Yıldızı, Akşam Yıl
dızıdır" tümcesi, analitik bir tümcedir; "Ak
şam Yıldızı, Sabah Yıldızıdır" tümcesi ise bi
rinci tümceden farklı bir bilgi değerine sahip
tir ve "Akşam Yıldızı = Sabah Yıldızı" biçi
minde ifade edilebilir. Buradaki aynılık veya 
eşitlik göstergesi, her iki adın da aynı nesneye 
göndermesi sebebiyle kullanılmıştır. "Akşam 
Yıldızı" ve "Sabah Yıldızı" özel adlarının 
gönderimi, bir ve aynı nesne, yani "Ve
nüs" tür. Öte yandan bu iki dilegetirişin an
lamları farklıdır, tıpkı 24'ün ve 42'nin anlam
ları farklı olınakla birlikte, değerleri, yani 
gönderimde bulundukları nesnenin aynı, ya
ni "16" sayısı olması gibi. Frege, "anlam" 
[Sinıı], gönderim [Bedeutung] ve öznel tasarım 
[ Vorstellımg] ayrımlarını şu örnekle dile geti
rir: Teleskopla yapılan bir Ay gözleminde, 
"Ay" · özel adının gönderimi gözlenen nesne 
olarak Ay'dır; gözlemcirıin retina! imgesinde 
ortaya çıkan tümüyle özneldir, yani öznel ta
sarımdır; teleskopun merceğinde ortaya çıkan 
gerçek imge ise ikisinin arasındadır, tasarım 
gibi öznel değildir, ama nesnenin kendisi de 
değildir, bu ise "anlam"a karşılık gelir [Agy. 
s.160-161, yani anlam, öznel tasarımla ilgili 
bir şey değildir. Tümcelerin anlamı düşünce 
içeriğidir, yukarıda verilen iki tümcenin dü
şünce içerikleri farklı olması dolayısıyla an
lamları farklıdır; ama her iki tümce de doğ
rudur, yani gönderimleri aynıdır. Öyleyse 
tümceler farklı düşünceler taşımaları dolayı
sıyla değişik anlamlara sahip olurken, doğru 
tümcelerin tümü aynı doğruluk değerine, ya
ni "doğru"ya gönderir. Demek ki, tümcelerin 
anlamı [Simı] "düşünce", gönderimleri 
[Bedeutung] ise doğruluk değeridir; yani doğ
ru olan her tümcenin gönderimi "doğru", 
yanlış olanın gönderimi ise "yanlış" tır. Böyle
ce bu makalenin başında "a = a" ile "a = b" 
arasında yapılan aynının zemini de ortaya çı
kar ki, bu aynının saya! sayının tarıımlanma
sında çok önemli bir işlevi vardır. "a = a" ve 
"a = b" gibi iki tümceyi birbirinden ayıran 
husus, aymlık (eşitlik) bağıntısının nesnelerin 
kendi aralarında değil, onların adlan (imleri) 
arasında olmasıdır. Çünkü "a = b" bağıntı
sında, b' nin gönderdiği ile a' nın gönderdiği 
aynı olduğuna göre, eşitlik nesnelerin kendi-
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leri arasında olsaydı, "a  = a" ile " a = b" ara
sında bir fark olmazdı. Oysa "a = a" ve "a  = 
b" farklı bilgi değerine sahiptir. Öyleyse " a  = 
b" tümcesinde eşitlik nesnelerin kendi arala
rında değil, onların adlan veya imleri arasın.. 
daki bir bağıntıdır; a ve b, bir ve aynı nesneye 
gönderirken anlamlarının farklı olınası da 
buradan kaynaklanır. Yukarıda söz ettiğimiz 
gibi, sayal sayının tanımlanmasında ve arit
metiğin yasalarının analitik yargılar oldukla
rının ortaya konulmasında tümüyle analitik 
önermelere başvurarak, saya! sayının tanımı
nı "aynılık" bağıntısı dayandırmak, bu öner
melerin aynı gönderime, ama farklı anlama 
sahip olmalarıyla yapılabileceği içindir ki, 
Frege sonraki çalışmalarında ünlü "anlam" 
ve "gönderim" ayrımını geliştirecektir. 

Frege üzerine son sözü, hem onun yapıtı
nın tanınmasına öncülük etmiş, hem de keş
fettiği paradoksla bu olağanüstü çalışmadaki 
temel kusura işaret etmiş olan Bertrand 
Russell'a bırakalım. Russell, Frege ile yazış
malarını yayımlamak isteyen Van 
Heijenoort' a gönderdiği 23 Kasım 1962 tarihli 
mektubunda şunları yazıyor: "Entelektüel 
dürüstlük ve doğru sözlülük örneklerini dü
şündükçe şunu anlıyorum ki, Frege'nin ken
dini hakikate adamışlığıyla karşılaştırılabile
cek bildiğim hiçbir örnek yok. Bütün hayatı 
boyunca üzerinde çalıştığı yapıt tamamlan
manın eşiğine gelmişti, yapı tlarının çoğu 
kendisinden çok daha az yetenekli kişilerce 
görmezden gelinmişti; yapıtının ikinci cildi 
yayımlanmak üzereydi ki, temel varsayımı
nın hatalı olduğunu fark etmesi üzerine kişi
sel hayal kırıklığı duygularını hiç kimselere 
göstermeden entelektüel bir zevkle buna ya
nıt verdi. Bu neredeyse insanüstü bir davra
nış örneği ve eğer insanlar egemenlik kurma 
ve tanınma yolunda sığ çabalar harcamak ye
rine kendilerini yaratıcı yapıtlara ve bilgiye 
adarlarsa, insanın nelere kadir olabileceğinin 
dokunaklı bir göstergesiydi" (Frege, 1967: 
127) 
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FRESISON, Aristoteles tarafından kurulmuş 
olan klasik mantıkta, Latince habrlatıcı te
rimlerle simgeleştirilmiş, geçerli kategorik 
kıyas formunu gösteren kalıptır. Bu, kuvvet
li (sıkı) geçerli bir kategorik tasım formudur. 
Bunda geçen sesli harfler, yani E, I, O sem
bolleri tasımm modunu gösterir . Buna göre 
tasım, şu örnekte görüldilğü gibi, öncülleri 
tümel olumsuz, tikel olumlu, sonucu ise ti
kel olumsuz olan, rv� şekilden bir tasırndır. 

Hiçbir B, O değildir; E Hiçbir)ider yeuilgi istemez; 

Bazı O'lar K dır; l Bazı yenilgi isteyenler ahmakhr; 
Bazı K'lar B değildir. O Bazı alunaklar lider değildir. 

IV Şekil, (camenes hariç) sonuç olarak ti
keli (I, O) verir. Genellikle, bir cinsin çeşitli 
türlerini bulmada ve bunları açıklamada 
kullanılır. Kuruluşu veya dilzenlenmesi 
(nazmı) doğal olmadığından dolayı, bazı 
mantıkçılar bu şekle yer vermemişlerdir . Ba
zı mantıkçılar da, eksikliğini itiraf ederek bu 
IV. şekli kullanmışlardır. 

Mükemmel olmayan bu form, indirgeme 
(irca) yoluyla mükemmel kıyasa dönüştürü
lebilir. Fresison' daki sessiz harfler bu dönüş
türme işleminin (önermeyi döndürme, tü
melden tikele geçme vb. yollarla) nasıl yapı
lacağını gösterir. 
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EMIROGLU, Ana Hatlarıyla Klasik Mantık, 
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ra, 1982; D. ÖZLEM, Mantık, lstanbul ,  1991 . 
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İbrahim EMİROCLU 

FREU D, SIGM U N D .  20. yüzyılın en etkili 
düşünürlerinden biri olan Sigmund Freud, 
fizyolog, hp doktoru, psikolog ve psikanali
zin babası olarak bilinir. 

Hayah ve Eserleri 
Freud 6 Mayıs 1 856'da Avusturya-Macar 

İmparatorluğu içinde yer alan Moravia'nın 
Freiberg kasabasında doğdu. Orta sınıftan 
Yahudi bir ailenin ilk çocuğu idi. 1860'dan 
1938'de Nazi tehditiyle Londra'ya gidene 
dek, Viyana'da yaşadı. Kendisinin profesyo
nel ve kişisel yaşamının çoğu burada geçmiş
ti. Zeki ve çalışkan olduğundan ailesi eğiti-
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mine öncelik verdi.  O dönemin bilim adamla
rından ve Darwin'den etkilendi, ayrıca kültür 
tarihi ve felsefe de ilgisini çekti. Öğrenciyken 
meslek seçiminde zorlansa da sonunda Viya
na Üniversitesi Tıp Fakültesi'ne gitmeye ka
rar verdi. Tıp öğrencisiyken (1873-1881) fiz
yolog Ernst Brücke' den etkilenerek 
mekanistik yeni fizyoloji ile ilgilenmeye baş
ladı ve altı yıl boyunca Brücke'nin laboratua
nnda nöro-fizyolojik çalışmalar yaptı. Aka
demik kariyerini araştırmao olarak · sürdür
mek istemesine rağmen, Yahudi olması ne
deniyle bilimsel çalışmalarda karşısına çıkan 
maddi engeller sonucunda klinik uygulama
lara yöneldi . 

Tıp fakültesinden mezun olduktan bir yıl 
sonra, 1882'de, klinik eğitim almak üzere Vi
yana Genel Hastanesi'nde Theodor 
Meynert'in psikiyatri kliniğinde ve labqratu
annda çalışmalarına başladı. Freud, beyin 
anatomisti Meynert'in yanında organik beyin 
hasarlarlİlın teşhisinde uzmanlaştı. Afazi ve 
çocuklardaki beyin felci üzeıine önemli araş
hrmalar yaptı. 1885' te kazandığı altı aylık bir 
bursla ünlü Fransız nörolog Jean-Martin 
Charcot ile çalışmak üzere Paris' e gitti. 

Charcot'un histeri ile ilgili dramatik kli
nik gözlemleri, çalışmaları ve hipnoz 
Freud'un ilgisini çekmişti . Bu burs onun psi
kolojik bozukluklar ve süreçler üzerine olan 
çalışmalarının ciddi başlangıcını belirledi. 
Freud, Viyana' ya dönüşünde Martha Bernays 
ile evlendi, altı çocuğu oldu ve yanın asırdan 
fazla birlikte mutlu yaşadılar. 

Araşhrmaları ve Görüşleri 
Freud 1890'larda, hastalarına çeşitli 

terapötik teknikler uygulamaya başlamıştı. 
Öncelikle Charcot'un uyguladığı gibi lıipnotik 
telkini kullandı. Ardından elini hastanın alnı
na bastırarak anılarını çağrışhrmaya zorladığı 
konsantrasyon tekniğini geliştirdi . O, bu yıllar
da yine, Josef Breuer ile çalıştı ve kendisinden 
katarsis tekniğini öğrendi. Histeri bozukluğu
nun araşhrma ve tedavisinde birlikte işbirliği 
yaptılar ve Breuer'in hastası olan Arına O. 
vakası sonrası ortaya çıkardıkları pek çok ilke 
ve yöntemi çalışmalarında kullandılar . 
Breuer' e göre, Anna O. akıllı ve çekici genç 
bir bayan olup, duygusal olarak değişken, 
hayal gücü kuvvetli biriydi. Babasının ölümü 
ardından ortaya çıkan çeşitli fiziksel belirtileri 



vardı . Tedavi yaklaşımı hem hipnoz hem de 
yeni bir "konuşma kürü" tekniği içermekteydi 
ve bu konuşma kürü Freud'un psikanalitik te
davi yönteminin temelini oluşturdu. Tedavinin 
amacı, hipnoz altında belirtilerle ilişkili bastı
rılmış duyguların ortaya çıkması ve sözelleş
tirilmesi sonucu hastanın belirtilerirıin gide
rilmesiydi. Hasta tekrar tekrar hipnotize edi
lip, bu yolla pek çok belirtisi ortadan kaldı
rıldı ancak tedavi ilerledikçe Breuer, 
Anna'nın gittikçe büyüyen duygusal bağlılı� 
ğından çok rahatsız oldu ve daha sonra bu 
yöntemi bir başka histerik hasta üzerinde asla 
tekrarlayamadı. Freud 1890'ın başlarında 
kendi histeri hastalarıyla çalışırken, bu tekni
ği denediğinde, onun hipnotik telkinden da
ha etkili olduğunu gördü.  Freud 1895'te, 
Arma O. dah il beş vak'a çalışmasını ve yeni 
histeri kuramını içeren Studies oıı Hysteria 
[Histeri Üzerine İncelemeler] adlı kitabını 
yazmak üzere Breuer ile anlaştı . Bu kurama 
göre, belirtiler kökenini her nasılsa bilinçli 
hatıralara giremeyen duygu yüklü anılardan 
almakta, böylece patolojiye neden olan fikir
ler oluşmakta ve sonuçta bu fikirlerle bağlan
tılı, bastırılmış duygusal enerji ya da sıkıştı
rılmış duygular ortaya çıkmaktadır. Normal 
ifade yolundan kaçınan bu enerji, fiziksel be
lirtileri yaratmak üzere kaslara boşalmakta
dır. Freud bu fiziksel belirtilere konversiyon 
adını vermiştir (duygusal enerjinin fiziksel 
enerjiye dönüşmesi) . Patolojik fikirler hipnoz 
yoluyla bilince geri döndürülebilmekte, sıkış
tırılmış duygular gecikmiş olarak ifade edile
bilmekte ya da tepki yenilenerek belirtiler 
yok olmaktadır . 

1892 ve 1895 yılları arasında yavaş yavaş 
gelişen, Freud'un hipnozun yerine koyduğu 
serbest çağnşım tekniği ise kuramının fazlasıyla 
genişlemesine neden olmuştur. Freud birkaç 
yıl katarsis tekniğini kullanmış, ancak pek çok 
hastanın tedavi sırasında hipnotize olamadı
ğını görmüştür. Serbest çağrışım tekniği ise, 
hastanın bilinçli durumdayken belirtisi ile 
çağrışım yapan, o sırada aklına gelen her şe
)'.i, ilişkisiz ya da ona önemsiz de gelse hiçbir 
sansür koymadan ve değiştirmeden terapiste 
söylemesini içermektedir. Hasta divana uza
nır ve Freud hastanın düşünce süreçlerini 
olabildiğince az engellemek amacıyla onun 
görüş sahasının dışında kalır. Freud, birbirini 
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izleyen seanslar boyunca hastaların analistin 
duygusal tepkilerini fark etmelerini isteme
miştir. Analiste rahatlık sağlayan bu özelliğin 
özel dinamik anlamlarının da olduğu ortaya 
çıkmıştır. Hastanın divanda uzanıyor, analis
tin ise oturmuş her kelimeyi dikkatle dinliyor 
olması ana-baba-çocuk ilişkisine bağlı 
preoedipal kaygıları ortaya çıkarabilir. Ayrı
ca; özellikle analizin başlangıcında analist 
nadiren yorum yapar ve araya girer, tedavi 
ortamında görsel ve işitsel uyaranların azal
ması sonucu."l.da da gerileme ortaya çıkar. 
Hastalar direnç gösterseler, hatta bazen kaygı 
ya da utançtan çağrışımı sürdürmeyi açıkça 
reddetseler ·. de, ·. bu teknik sıklıkla bastırılmış 
ve duygu yüklü patolojik fikirler'ın, çocukluk
ta yaşanan çatışmaların hatırlanmasına yol 
açmakta, tepkinin yenilenmesiyle de belirtiler 
ortadan kalkmaktaydı. 

Freud bir hekim ve nörolog olarak deter
minizm ve nedensellik ilkesini . kabul etmiş 
olduğundan; hastaların düşüncelerinin ilişki
siz olduğuna inanmıyordu. Bu tekniğin ge
lişmesi, psikanalitik görüşe göre temel bilgi 
toplama kaynaklarından biri olan . rüyaların 
araştırılmasına bir kapı açmış ve . Freud ser
best çağrışım yoluyla rüyalar üzerinde ampi
rik olarak çalışmaya başlarnıştır. 1896 sonla
rında Freud'un yaptığı benlik analizi, babası
nın ölümüyle yaşadığı duygusal krizle birlik
te ortaya çıkmış ve o, bunu büyükölçüde rü
yalarını yorumlayarak çözümleme yollarını 
aramıştır. Bu analize göre, babasına karşı his
settiği sevgi ve hayranlık duygulan, karşı t  
değerlilik taşıyan utanç ve nefret duY,gularıy
la karışmıştır. Freud benlik analizi ve xeni rü
ya kuram ının ardından, rüyalar ile histerik be
lirtileri yapısal olarak birbirine benzer bul
muştur. Rüyalarda yer alan bilinçsiz fikirler 
ki, bunlar bilinçli rüya yaşantılarım oluşturan 
" açık içeriğin" tersine "örtük içeriği" oluştu
rurlar, kabul görmeyen isteklerdir ve sıklıkla 
çocukluğa ait cinsel dürtüleri yansıtırlar. His
teride de patolojik fikirler çocukluktaki cinsel 
deneyimlerle ilgili yanlış anılarla bağlantılı 
görünmektedir. Freud bu noktada Breuer'den 
ayrı düşerek, psikanaliz uygulamalarını ve 
kuramını geliştirmeyi tek başına sürdürmüş
tür. Tüm kadın hastalarının ifade ettiği şekil
de, babalarının cinsel açıdan sapkın olmaları� 
na inanmanın güç olduğunu düşünmüş ve 
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bunun üzerine libido kuramını yenilemiştir. 
Freud patolojik fikirleri, bir fantezi veya rü
yaları da başlatan çocuksu cinsel isteklerin kı
lık değiştirerek yansıması olarak düşünmeye 
başlamıştır . 1900'de büyük çalışması olarak 
değerlendirilen Tlıe Interpretation of Dreams 
[Rüyaların Yorumu] adl ı ki tabını yayınlamış
tır. Serbest çağrışımda hastaların sıklıkla rü
yalarından söz ettiklerini söyleyen Freud'a 
göre rüyalar, bilinçli olmayan sırların en iyi 
biçimde ifade edilmesini sağlamaktadır. 
Freud bilinçsiz birincil süreçlerin şaşırtıcı 
yaygınlığını hissederek, serbest çağrışım yo
luyla günlük hataları analiz etmeye başlamış 
ve dil sürçmelerini de buna bir kanıt olarak 
ortaya koymuştur. Önceleri patolojik olarak 
görünen bilinçsiz psişik süreçler, histeri bağ
lamında artık 'normal' bir deneyim olarak 
görünmekteydi. Freud bu fikirlerini hem bu 
kitabında; hem de bir yıl sonra yayınladığı 
daha · popüler bir eser olan The 
Psychopatlıologı; of Euen;day Life [Günlük Ya
şamın Psikopatolojisi] adlı kitabında açıkla
mıştır: 

Freud, Three Essays on tlıe Tlıeon; of 
SexualİhJ [Cinsellik Kuramı Üzerine Üç De
neme, 1905] adlı kitabında ise cinsellik konu
sunu işlemiştir. Freud kendisinde "çocukken 
annesini cinsel açıdan elde etmek ve annesi
nin ilgisine rakip olan babasının ölümünü is
temiş olmak" ile ilgili Oedipus kompleksinin 
öğelerinin varlığını fark etmiştir. Çocukluk cin
selliği kuramında yer alan Bu eserinde o, 
Oedipal çatışmayı destekleyen antropolojik 
ve tarihsel kanıtlara da yer vermiştir. 
Oedipus terimini, Sophocles' in Oedipus Rex 
[Kral Oedipus] adlı trajedisinden ödünç al
mıştır. Freud' a · göre, tüm kültürlerde enseste 
karşı bir çeşit kural ya da kanun oluşmuştur. 
Erkek çocuk güçlü olan babasından korkar ve 
kastrasyon edilme kaygısı yaşayarak, babası 
ile özdeşim kurar. Kızlar için bu süreç farklı 
işlemektedir; onlardaki temel sorun penise 
sahip olmamaktır. Freud, kızların, ilk sevgi 
objelerinin anneleri olmasına rağmen, ondan 
vazgeçip daha sonra babalarına sevgi duy
maya başladıklarını ileri sürmüştür.  Hatta bu 
arzu başka bir fantaziye dönüşür. ki, kızlar 
erkek bebeğe sahip olmak isterler. Kızlardaki 
bu çatışma sürecine Elektra kompleksi adı ve
rilmiştir. 
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Freud'un Oedipal çatışmanın biyolojik 
temelli ve evrensel olduğu ile ilgili görüşü 
eleştirilmiş tir. Freud'a göre cinsel içgüdü, ka
bul edildiği gibi, sadece erinlik çağı · sonrası 
ortaya çıkan, heteroseksüel ve cinsel kaynaklı 
bir dürtü olmayıp , aynı zamanda çocuklukta 
var olan, çok yönlü duygusal doyum sağla
yan güçlü genel bir dürtüdür. Başlangıçta, 
bedenin herhangi bir bölümünün ritmik uya
rımı dürtüyü doyururken, gelişimle beraber 
özel erojen bölgeler belirlenir. Önce ağız veya 
oral bölge önem kazanır. Oral dönemde (0-1 
yaş) ağza alma aynı zamanda · hazza yaklaş
mayla da nitelendirilebilen duygusal bir dav
ranıştır ve bu eylemin duyuşsal yükü libido
dan gelir. Ana/ dönemde (2-3 yaş) yani tuvalet 
eğitimi döneminde haz kaynağı ağızdan anü
se kayar. Dışkı onun için çok önemlidir, ço
cuk kendi malı olduğunu hisseder. Dışkıyı 
tutmaktan ya da armağanmışçasına anneye 
sunmaktan duyulan cinsel hoşlanmaya ana! 
erotizm denir. Dışkıyı denetleyebilmek ise 
özerklik kazanma yolunda ilk adımdır. 

Fallik dönemde (4-5 yaş) cinsel bölge 
(genital/phallic zone) baskın hale gelir. Mastür
basyon denemeleri ortaya çıkar, ebeveyn ara
sındaki cinsel bağ fark edilmeye başlanır. Ço
cukluk gelişimindeki oral; ana/, fallik döııeıııleri 
boyunca, duygusal haz ile yakından ilişki 
içinde olan kişi annedir. Baba genellikle 
önemli bir rakiptir. Çocuğun Oedipal düşün
celeri giderek artan bir şekilde kaygı oluştu
rur, ancak beş · veya altı yaşlarında, göreceli 
olarak durgun, gizil dönemin (6-12 yaş) baş
langıcıyla bu duygular bastırılır. Libidinal ar
zular ve ilgili çatışmaları hatırlatan şeyler bel
lekten silinir. Ergenlikte ancak beş yaş sonrası 
dönemlerin hatırlanması da bu nedenledir. 
Gizil dönem sosyal ilişkiler dönemidir, okul 
ve arkadaşlık önem kazanır. Erinlikte, fizyo
lojik olgunluk cinsel içgüdünün baskısını ya 
da şiddetini dikkat çekici bir biçimde artırır 
ve Oedipal baskıları tehdit eder. 

Genital dönemde (12-1 8 yaş) psişik durgun
luk için, annenin yerine yeni bir obje, yani 
sosyal açıdan kabul edilen karşıt cinsin bir 
üyesi konur. Çocukluk sırasında yaşanan 
ilişki tarzı, çocuğun çevresiyle ilişkileri, onun 

ileride nasıl bir ergin olacağını belirleyecektir. 
Psiko-seksüel gelişim evrelerindeki bir takım 
engellemeler, çatışmalar, güçlükler doğal ola-



rak yaşanacaktır, ancak bu çatışmalar yoğun 
olmadığı sürece ve çocuğun tolerans beceri
sine göre, gelişme dönemi hiç iz bırakmadan 
atlatılacaktır. Dönemlerin herhangi birinde 
yaşanan bir duraklama, çatışmaların yol açtı
ğı anksiyete, saplantı ileride bir travma sonu
cu yeniden harekete geçebilir ve geçmişteki 
psiko-seksüel duraklamaya, o dönem ile ilgili 
libidinaJ görünümlere geri dönülebilir. 

Freud, bu dönemleri sağlıklı atlatamayan 
oral, ana!, fallik, latent ve genital karakteristik 
tipleri de betimlemiştir. Bu bağlamda sapkın
lıklar (peruersions), çocukluk cinselliğinden ar
takalanlar olarak yorumlanırlar. Histeride ol
duğu gibi, nevrotik belirtiler çocukluk cinsel
liğinin bilinçli hatıralanna karşı göreceli ola
rak aşın ve uyumsuz savunmalarıdır. Dö
nemler normal sırada izlendiğinde, cinselli
ğin çocuksu formu hiçbir zaman tamamen 
yok olmamakta, çeşitli dolaylı yollarla kendi
lerini ifade edecekleri zamanı bekledikleri bi
linçal tında bastınlmaktadırlar. Bu dolaylı yol
lar; rüyalar, dil sürçmeleri, şakalar, oral veya 
anal doğası olan aşırı yeme, içme, sigara kul
lanma ve aşırı temizlik, düzenlilik ya da mü
kemmeliyetçilik gibi günlük eylemlere yöne
lik eğilimlerdir. Freud' a göre, çocuklukta ya
şanan çatışma ve arzular, psikanaliz sırasında 
analist üzerine odaklanarak tekrar yaşanır. 
Analiz sırasında bu gerilemenin ortaya çık
ması, traıısferaııs/aktan ııı nevrozunun oluşma
sına neden olur ve transferans hastaya yo
rumlanır. Transferansın analizi ilgili çatışma
ların çözülmesini ve oedipal sorunlann çö
zümüne bağlı gelişme yeteneğinin ortaya 
çıkmasını amaçlar. 

Freud temel psikanalitik fikirlerini esas 
i tibarıyla 1905 sonrasında yayınlamaya baş
lamıştır. Onun önemi 1908' de Salzburg' da 
yapılan psikanaliz konulu ilk uluslararası 
toplantıyla kabul edilmeye başlanmıştır. 
1908'de Alfred Adler, Otto Rank ve Wilhelm 
Stekel ve Freud tarafından oluşturulan Viya
na-Psikanalitik Topluluğunu, Kari Abraham, 
Sandor Ferenczi, Ernest Jones ve Cari Jung 
gibi yabancılar ziyaret etti ve burada 1910'da 
kurulan Uluslararası Psikanali tik Birliğin çe
kirdeğini oluşturdular. 1909' da Freud ve 
Jung, Clark Üniversi tesi'nde konferans ver
meleri için ABD'ye davet edildiler. Bu davet 
Amerika'nın psikanalizi ilk olarak resmen ta-

FREUD, SIGMUND 

mdığına işaret etmekteydi. Five Lectures on 
Psycho-Analysis [Psikanaliz Üzerine Beş 
Ders/Konferans] adıyla yayınlanan konfe
ransları kuramına mükemmel bir giriş oluş
turmuştur. Bu noktadan sonra Freud'un ünü 
fazlasıyla artmıştır. Ancak 1911'de Adler, 
1914'te ise Jung ile Freud'un yollan ayrılmıştır. 

1910'un başlarında Freud'un ııarsistik lm
ramı ortaya çıkmaya başlamış ve Leoııardo da 
Vinci and a Me111on; of lıis Clı ildhood [Leonardo 
da Vinci ve Çocukluk Anılan, 1910) ile On 
Narcissis111 : An Introductioıı [Narsizm Üzerine: 
Giriş, 1914) adlı önemli çalışmalar ortaya 
koymuştur. Temel kuramsal sorunlara ilişkin 
on iki makaleden oluşan metapsikolojik dene
meler dizisini yazmış ve bunlardan sadece be
şi günümüze kadar gelmiştir. 

Birinci Dünya Savaşı'nın dehşeti Freud'u 
insanın d oğasındaki yıkıcı öğeler üzerine du
yarlı hale getirmişti. Bu dönemde Freud tüm 
birikimini kaybetmiş ve 26 yaşındaki kızı öl
müştü. Savaştaki iki oğlunun yaşamından 
endişe etmesi belki de en önemli problemi 
olmuştu . Beı;oııd the Pleasure Priııdple [Haz İl
kesinin Ötesinde, 1920) adlı kitabında yaşa111 
içgüdüsü ku ramına (Eros) rakip olarak, ölümü 
isteme kısaca ölüm içgüdüsü (Thanatos) kura
mına açık giriş yapmıştır. Yaşam içgüdüsü aç
lık, susuzluk, cinsellik gibi ihtiyaçları kapsa
makta ve bu ihtiyaçlarla ilgili enerji libido 
adını almaktadır. Freud libidoyu önce cinsel 
içgüdülere bağlamış, ancak daha sonra libi
doyu yaşam içgüdülerinin doyumuyla ilişkili 
psişik ve haz duygu ları olarak açıklamıştır. 
Yaşam içgüdüsüne karşı ölüm içgüdüsü ise, 
saldırganlık, benlik yıkımı, zalimlik içgüdüle
rini ve yıkma arzusunu içerir. Birey kendini 
ve diğerlerini yok etmeye çalışmaktadır. Ya
şam içgüd üsü ölüm içgüd üsünü olabildiğince 
geciktirir ki böylece insanoğlu pek çok do
yumu elde edebilsin . Freud, cinsel ve saldır
ganlık dürtülerine önem vermiş ve bu dürtü
leri insan yaşamının, eylemlerinin merkezine 
koymuştur. Ona göre, cinsel d ürtülerin varlı
ğı doğumdan i tibaren çocukta (çocuk cinsellik 
ku ramı) görülebilir ve cinsel enerji yetişkin 
yaşamında da önemli güdüleyici güçtür. Cin
selliğin yanı sıra saldırganlık dürtüleri de 
herkeste çok güçlü olarak yer alır. 

Freud'un 1923' te Ego ve İd adlı çalışma
sında yer verdiği psişenin ya da zihnin yapı-
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sal üçlü (id-ego-süperego) modeline göre, i d  
doyum arayan bilinçsiz cinsel ve saldırgan 
dürtülerin kaynağı olup, kökleri bireyin biyo
lojisinde yatmaktadır ve kişiliğin orijinal yö
nüdür. İd haz ilkesine göre çalışır, hiçbir de
ğer yargısı tanımaz, amacı hemen boşalmak 
ve doyum sağlamaktır. Ego, id ve süperego 
arasındaki psişik çatışmaya karşı uyumlu, uz
laşımcı, mantıklı çözümler oluşturmaktan so
rumlu psişik aracıdır, enerjisini idden alır. 
Dürtülerimizi pek çok durumda, ancak ego 
idden farklılaştığı zaman kontrol edebiliriz. 
Ego idin organize yönüdür, gerçekçidir ve 
sağduyuya karşılık gelmektedir. Süperego ise 
ahlaki kontrol mekanizmalarını içeren öğre
nilmiş içsel depodur. Süperego öğrenilmiş 
idealleri temsil eder ve vicdan ile ideal (ideali 
koruma, sürdürme) bileşenlerine sahiptir. 
Süperegonun temel işlevi idi ketlemek ve 
egoyu gerçekçi hedefler yerine ahlaki hedef
leri koymak için razı etmektir . 

Ego zayıflığını kabule zorlandığı zaman 
kaygı oluşur: Dış dünya açısından gerçekçi 
kaygı, süperego açısından ahlaki kaygı ve id 
içindeki tutkuların gücü açısından ıuwrotik 
kaygı. Platonu izleyen Freud'a göre, zihnin 
bu ilç elemanı arasındaki ahenk, zihinsel sağ
lığın ya da psikolojik iyilik halinin doğasını 
belirler. İdin haz dürtülerinin bazıları ya da 
hepsi, dış dünya ya da süperego tarafından 
doyurulmazsa, daha sonralan nevroza dönü
şecek iç çatışmalar ortaya çıkar. Bu durumda 
zihin bastırma, yüceltme, saplanma, gerileme 
gibi /1 savunma 111ekaııiz111ala11 11na çatışmaların 
akut hale gelmesini engellemek için başvu
rur. Ancak, bir enerji biçimi olarak bastırılmış 
içgüdüsel dürtü, bastırıldığında yok olama
makta, bilinçaltında aynen varlığını sürdürüp 
bilinci zorlamaya devam etmekte ve nevro
zun işlevsel olmayan davranış özelliklerini 
ortaya çıkarmaktadır. Normal bastırma ile 
nevrotik bozukluğa yol açan bastırma arasın
daki fark, bir derece farkıdır. Aynı şekilde 
nevroz ve psikoz arasında da bir derece farkı 
olduğu söylenebilir, ancak bu derece farkı 
sonunda niteliksel bir fark da doğurur. Psi
kozlarda saplanma ve gerileme mekanizma
ları daha derin, engellenme ve doyumsuzluk 
ile ruhsal travma egonun tahammülüne oran
la daha şiddetli durumdadır. Kısaca, insanın 
kişiliği dinamik bir enerji sistemidir ve bu 
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psişik enerji onu şekillendirip belirler. 
Helrnholtz' un enerjinin korunum ilkesinden 
etkilenmiş bir fizikçi olarak Freud' a göre, sis
temin bir yerinde enerji yok olursa bir başka 
yerinde mutlaka ortaya çıkar. 

Freud, ölümünden önce kişilik te egonun 
önemine daha çok dikkat çekmiştir . Bu konu 
daha sonra kızı Anna Freud tarafından geliş
tirilmiştir. Anna Freud ve bazı analistlerin ça
lışrnalan ego psikolojisi başlığı altında kate
gorize edilmiştir. Ego başlangıçtaki görüşe 
göre, kendi enerjisi olmadan ide kılavuzluk 
etmekteyken, sonradan egonun uyum ve ça
tışma çözmedeki önemi vurgulanmıştır. Ego 
psikolojisine göre, egonun kendi enerji kay
nağı vardır ve çevreye hakim olma yoluyla 
haz almaktadır. 

Freud 1925'de kadınlardaki cinsel gelişi
me ilişkin görüşlerini gözden geçirmiştir. Tfıe 
Fu ture of aıı Illusioıı [Yanılsamanın Geleceği, 
1927] adlı çalışmasında, ortodoks dini inanç
larını çocuksu isteklerden türeyen illüzyonlar 
olarak yorumlamış; Civilizatioıı aııd Its 
Discoııteııts [Uygarlık ve Neden Olduğu Ra
hatsızlıklar, 1930]'da ise, Thanatos'un yıkıcı 
görünümlerinin Eros'un dahıı yaratıcı görü
nümlerine karşı, en sonunda zafer kazandı
ğını ileri sürmüştür. Freud 1923'de başlayan 
ağız kanseri nedeniyle, ağrılı ve görüntüsünü 
bozan pek çok operasyon geçirmiş ve bu dö
nemdeki yazıları gitgide felsefi bir görünüm 
kazanırken, daha karamsar hale gelmiştir. 
1930'da Frank.furt kenti Goethe ödülünü 
Freud' a verir ve aynı yıl annesini kaybeder. 
1933' de Hitler Almanya' da iktidara ele geçirir 
ve Freud'un kitapları Berlin'de halk önünde 
yakılır. 1938'de Hitler'in Avusturya'yı işgal 
etmesiyle birlikte, Freud Londra'ya yerleşir. 
1939'da 83 yaşında Londra'da ölür. Psikana
liz üzerine henüz tamamlanmamış, derin bir 
yorum ya da açıklama geliştirmiş ve o, son 
ana kadar analize ve yazmaya devam etmiş
tir . 

Freud'un ölümünden sonra, ailesi, özel 
aile kayıtlarına girebilmesi için Ernest Jones'a 
tam yetki vererek, onu Freud'un biyografisini 
yazmakla görevlendirdi. Jones'un . üç cil tlik 
11ıe Life and Work of Signıuııd Freud [Sigmund 
Freud'un . Yaşamı ve Çalışmaları] adlı eseri, 
1953, 1955 ve 1957 yıllarında yayınlandı. Ge
niş kapsamlı bu çalışma Freud'un yaşamını 



ve kariyerini gözler önüne seren standart bir 
kayı t ve belge niteliğini halen korumaktadır. 
Freud'un özel yazılan, mektupları ve yayın
lanmamış çalışmalarının büyük çoğunluğu 
varlığını sürdürmektedir . Bunların çoğu New 
York Sigmund Freud Arşivi tarafından top
lanmış, Washington'daki Kongre Kütüphane
si'nde saklanmaktadır. Bu zamana kadar ya
yınlanmış bölümlerin en önemlileri, Freud'un 
yakın arkadaşı Wilhelm Fliess'e, 1887-1904 
yılları arasında gönderdiği mektuplar ve tas
laklardır. Bu yazışmaların en bilimsel bölüm
leri, Project for a  Scieııtiftc Psyclıology [Bilimsel 
Psikoloji Projesi, 1895) de dahil, Standart Bas- · 
kının ilk cildinde görülmektedir. Yazışmalar
dan seçilen daha geniş, ancak hala eksik olan 
bir başka derleme, 1954 yılında T/ıe Origins of 
Psydıoanalysis: Letters to Wi/lıelm Fliess, Drafts 
and Notes 1887-1902 [Psikanalizin Kökenleri: 
Wilhelm Fliess' e Mektuplar, Taslaklar ve 
Notlar 1887-1902] Marie Bonaparte, Anna 
Freud ve Ernst Kris tarafından, Kris'in kale
me aldığı bilgi verici bir giriş ile yayınlandı. 
Geriye kalan tüm yazışmalar (Projeye ilişkin 
olanlar hariç) 1985 yılında Tlıe Complete Letters 
of Sigmımd Freud ta Wilhelm Fliess 1 887-1904 
[Sigmund Freud'un Wilhelm Fliess' e Tüm 
Mektuplan 1887-1904] adıyla basıldı . 1974 yı
lında, Tlıe Freud/]ung Letters:  Tlıe 
Correspondence between Sigmund Freud and C. 
G. fung [Freud / Jung Mektupları: Sigmund 
Freud ile C. G. Jung Arasındaki Yazışmalar] 
basıldı. Freud'un oğlu Ernst tarafından ya
yınlanan Letters of Sigmund Freııd 1873-1939 
[Sigmund Freud'un Mektupları 1873-1939, 
1970), Freud'un yazdığı hemen hemen yüz 
farklı özel mektuptan oluşur ve bunların 
içinde u zun süre nişanlı kaldığı Martha 
Bemays' a yazdığı mektuplar da vardır. 
Freud'un bütün eserleri, 24 bölümlü Tlıe 
Standart Edition of tlıe Complete Psyc/ıological 
Works of Signıund Freud, 1953-74 [Sigmund 
Freud'un Tüm Psikolojik Çalışmalarının 
Standart Baskısı] adı alhnda, James 
Strachey'in editörlüğünde ve Freud'un kızı 
Anna'run da işbirliği ile Almanca'dan İngiliz
ce'ye çevrilerek bir kitapta toplanmıştır . 
Freud'un ilk birkaç nörofizyolojik ve nörolo
jik çalışması ile kokain üzerine olan yazılarını 
içeren bu baskı, Freud'un tüm diğer önemli 
psikolojik yazılarını da kapsamaktadır. Bö-
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l ü m  24, baskının tamamının indeks v e  bibli
yografyalarının tümünü içermekte, ayrıca 
vaka, rüya, sembol, analog, kişi isim listeleri
ne ve başvurulan sanat çalışmalarına yer ver
mektedir. Freud'un yaşamı ve ardalanına 
ilişkin daha özel çok sayıda çalışma mevcut
tur. Freud, özel yaşamına ilişkin ayrıntıların 
bütünüyle belgelenmesi nedeniyle çalışmala
rında olduğu kadar, kişisel özellikleri nede
niyle de çok sayıda saldırının hedefi olmuş
tur. Bunlardan bazıları sansasyonel tezler ile
ri sürmüş (örneğin, Freud'un ömrü boyunca 
bir kokain bağımlısı olduğu ya da baldızını 
hamile bıraktığı gibi) ve bu tür iddialar, 
Freud'un ciddi öğrencilerinden çok, popüler 
basının dikkatini çekmiştir. Sigmund Freud 
Arşivi Proje Müdürü ve Freud-Fliess yazış
malarının editörlüğünü yapan Jeffrey 
Masson, işinden dolayı materyallerin kulla
nımında ayrıcalıklı giriş hakkını kullanarak, 
Freud'un gerçekte taciz kuramından vazgeç
mediği sonucuna varmış ve Freud'un ku
ramdan vazgeçme nedeninin ise, Freud'un 
standart yaşam öyküsünde iddia edildiği gibi 
karşıt deliller olmayıp, Viyanalı tıp otoritele
rine göre kabul edilemez bir kuramı savunma 
cesaretini bulamaması olduğunu iddia etmiş
tir. Bu iddia kamuoyunun olduğu kadar 
Freud taraftarlarının da tepkisini almış ve 
kendisi Freud Arşivi'ndeki tüm görevlerin
den alınmışhr. Söz konusu olayları anlatan 
bir yazısı, Janet Malcolm' un In tlıe Freud's 
Arclıives [Freud'un Arşivlerinde, 1983] adlı 
eserinde verilmiştir. 

Freud'un Değerlendirilmesi 
Freud, çeşitli duygusal ve davranışsa[ bo

zuklukların yanı sıra, evlilik, savaş, ölüm, ar
kadaşhk, mitler, ensest, sosyal töreler, rüya
lar, intihar, yarahcılık, rekabet gibi olguları 
da anlamaya çalışmıştır . Freud yayırılanmış 
çalışmalarıyla birlikte, geriye varlığını sürdü
ren, tüm insan davranışlarını açıklamaya ça
lışan önemli bir kuram olarak psikanalizi bı
rakmışhr. İnsan zihninin o zamana kadar bi
linmeyen yönlerini cesaretle araştırmıştır. 
Bugün kuramı kişilik araştırmacısı olarak 
oluşturulan en kapsaınlı kavramsal sistemdir. 
Bundan dolayı, psikanalitik hareket yalnızca 
Freud'un değil, aynı zamanda onunla bağlan
tısı olan diğer kişilerin üretimlerine de kay-
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nak olmuştur. Paul Roazen' in Freııd and his 
Followers [Freud ve İzleyicileri, 1976] adlı ki
tabı, Adler, Stekel ve Jung arasındaki çekiş
melerin ayrınhlanru, Freud' a sadık kalan ve 
uluslararası psikanalitik hareketi yaratan 
grubun politikalarını, ayrıca olgunlaşmış 
psikanali tik hareketin içinde iyi yerlere gel
miş en önemli kadın psikanalistleri de (Anna 
Freud, Marie Bonaparte ve Helene Deutsch) 
içeren, yaşanan gelişmeleri etraflı bir şekilde 
sunan bir araştırma niteliğindedir. 

Psikanaliz, Almanya ve Amerika' da bu
lunan daha büyük bilimsel, tıbbi ve kültürel 
kuruluşlar tarafından kabul görmüştür. Bu 
durum Hannah S. Decker tarafından Freud in 
Gemıaııy [Freud Almanya' da, 1977] ve 
Nathan G. Hale tarafından Freııd and tlıe 
Anıericaııs [Freud ve Amerikalılar, 1971) adlı 
ki taplarda incelemeye alınmıştır. Psikanalitik 
fikirlerin modern kültürü ele geçirmedeki ba
şarısı, Emest Gellner tarafından, Tlıe 
Psyclıoanalytic Movenıent [Psikanalitik Hare
ket, 1985] adlı eserde incelenmiştir. GeJlner, 
bu başarının nedenini, Freud' un kendisinden 
çok, neredeyse tamamen ikincil kaynaklara 
dayanarak, kuramların bilimsel geçerliğine 
değil, genel dini ve felsefi ortamda, zamanı
mızda yaşanan boşluğu doldurmasına bağ
lamıştır. 

Psikanalitik kuram, önemli tarihsel araş
tırmalara konu olmasının yanı sıra, biyografi 
yazarları ve tarihçiler tarafından bir araç ola
rak da ara sıra kuJlanılmaktadır. Hiç kuşku
suz, çalışmalarını bu şekilde yapan ve belki 
de en iyi sonuca ulaşan kişi, Freud'un kendi
sidir. Freud, geride benlik analizinin temeli 
olan kendi rüyalarına, fantezilerine ve çocuk
luk anılarına ilişkin pek çok şey bırakmış ve 
bu bilgiler Jones, Schur ve Gay'in biyografik 
çalışmalarında kullarulmışhr. Psikanalitik 
eğitimden geçmiş tarihçi Peter Gay, Freud for 
Historiaııs [Tarihçiler İçin Freud, 1985] adlı 
eseriyle, psikanalitik içgörünün, tarihçilere 
yarar sağlayacak, sağduyulu bir şekilde kul
lanma yollarının bulunduğunu iddia etmiştir. 
Gay'in hazırladığı listenin kısa olup, bilim ta
rihinde önemli bir yer tutmadığını kabul et
mek gerekse de, Gay başarılı olduğuna inan
dığı psikanalitik olarak bilgilendirilmiş bazı 
spesifik biyografiler ve diğer tarihi çalışmalar 
olduğunu açıklamaktadır. 
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Freud tıbbi araştırmalar üzerine eğitim 
almış ve kuram ile araştırma arasındaki bağı 
desteklemiştir. Ayrıntılı kişilik kuramı geliş
tirmiş olsa da, Freud'un en büyük katkısı 
yaptığı gözlemlerin doğasındadır. O, kuram
ların değişebileceğinin farkındaydı, ancak bu 
gözlemleri psikanalize, psikoloji bilimine te
mel katkı olarak görmüştür. Bu gözlemler 
büyük oranda hastaların analizi üzerine te
mellenmiştir. Psikanalitik kavramların geniş 
güvenilir gözlemlere dayandığını ve böylece 
bağımsız deneysel doğrulamaya gerek olma
dığını belirtmiştir. En önemli araştırma yön
temi olarak yoğun klinik çalışmalarından ya
rarlanmak, ona yetmiştir. Yaklaşık kırk yıldır 
psikologlar, alanın geleneksel bilimsel yön
temlerini psikanaliz kavramlarına uyarlama
ya çalışmaktadırlar. Bugün psikanalitik kav
ramlar ele alındığında, karmaşık, kontrollü 
olmayan klinik oturum gözlemleri ile labora
tuardaki sistematik, kontroJlü olgu çalışmala
rı arasındaki mücadelenin gözden kaçırıl
maması gerekmektedir. Örneğin, kişilik ku
ramcıları egonun işlevselliği üzerine oluşan 
bireysel farklarla çalışmaya başlamışlardır. 
Ego gücü, egonun gelişimi, ego kontrolü gibi 
kavramlarla ilgili ölçümler geliştirilmektedir. 
Bilindiği gibi bilinç; biliçdışı, id, ego ve 
süperego gibi kavramlar oldukça soyut kav
ramlardır ve her zaman büyük bir dakiklikle 
betimlenemezler. İd, ego ve süperegoya sahip 
olunmadığı, fakat bu kurama göre, onların 
bazı yapısal terimlerle kavramlaşhrılan insan 
davranışlarının nitelikleri olduğu dikkate 
alınması gerekir. Freud, kavramların çok net 
betimlenmelerinin gerekliliğine inansa da, 
aynı zamanda spekülatif kuramın bilimin er
ken evrelerinde gerekli olduğunu da kabul 
etmiştir. Kendini öncü bir bilim adamı olarak 
değerlendirmiş ve psikanalizin de yeni bir bi
lim olduğunu vurgulamıştır. 

Freud'un psikanalitik kuramının "bilim
sel" olarak sahip olduğu statü, u zun zaman
dır tartışılmaktadır. Kari Popper' ın, büyük 
oranda yanlışlanamaz olınaları nedeniyle, 
psikanalitik önermelerin doğası gereği bilim
sel olmadıkları yolundaki iddiası, belki de en 
iyi bilinen eleştiridir. Psikanalitik kuram, ço
ğu yaşam ve ölüm içgüdüleri gibi, metafor
larla ya da bilimsel olarak test edilemeyecek 
kavramlarla sunulur. Kuramın dakiklik ve 



test edilebilirlik kri terleriyle ilgili güçlükleri 
de vardır. Kuramın güdüsel tabanı sınırlıdır, 
kısaca davranışın cinsellik ve saldırganlık dı
şındaki farklı güdülerle de kontrol edilmesini 
ihmal etmektedir. 

Ayrıca Freud insanın kişilik yapısını üç 
öğeye ayırmış ve öğeler arası etkileşimin altta 
yatan çabşmaların doğasını belirlediğini dü
şünmüştür. Freud'un insan doğası görüşü 
genelde kötümser ve tek yönlüdür. İnsanın 
mantıklı davranabileceğini kabul etse de, tü
müyle insan doğasının manbksız yanına 
odaklanmayı tercih etmiştir. Freud'un 
Oedipal çatışmanın biyolojik temelli olduğu 
ve evrensel olduğu ile i lgili görüşü de eleştiri 
almışbr, ancak Freud aldığı eleştirilere şaşır
mamışbr. Diğer yandan Jurgen Habermas ve 
Paul Ricoeur, psikanalizin en sağlam bölü
münün, gerçek öznel deneyime oturtulan 
klinik kuram olduğu konusunda, Klein ve 
Gill ile ctynı fikirde olup, Freud'u meta
psikolojik kuramı oluşturmada aşırı bilimsel 
olmakla suçlamışlardır. Filozof Adolf 
Grünbaum Tlıe Foundations of Psyclıoaııalysis, 
[Psikanalizin Kurucuları, 1986) adlı derleme
den oluşan kitabında, bu durumları eleştirel 
bir şekilde incelemiş ve Freud'un, en önemli 
sonuçlarının çoğunda yanlış anlaşıldığını, an
cak kendisinin bilim felsefesine dayalı eleşti
rilerinde daha iyi olduğu sonucuna varmıştır. 
Psikanalizin bilimsel değeri ve meşruiyeti 
konusundaki bu ve buna benzer çekişmeler 
şüphesiz, belirsiz bir zamana kadar sürecek
tir. Freud ve psikanalizin pek çok öğrencisine 
göre, Freud'u n  kişisel yaşamındaki faktörler 
ile tarihsel faktörler, kuramının son şeklinde 
ve psikanalitik hareketin gelişiminde rol oy
namıştır. Kuram 19.  yüzyılın sonu ile 20.  
yüzyılın başında Avrupa' daki temaları yansı
tır. Psikanali tik kuram, kişi üzerine bir görüş, 
toplum üzerine bir görüş ve belki de bü tü
nüyle yaşam felsefesidir. Psikanaliz, kuram 
dışında bir tedavi yöntemi ve bir araştırma 
tekniğidir. Freud'un kuranu zihinsel nedenler 
ve çeşitli duygusal nedenlerden dolayı da, 
eği ti'm görmüş genel halkın yanı sıra, filozof
larn), tarihçilerin ve antropoloji, din, politika, 
ft' isefe gibi diğer bilim dallarıyla uğraşan pek 
çoğunun dikkatini çekmiştir. Kuram çok yön
lü olup, çeşitli sorunlar VE;! çelişkiler içermek
tedir, ancak bununla beraber psikanalitik ku-
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ram insan deneyiminin önemli  yönlerini de 
kapsamaktadır. Söz konusu nedenlerle farklı 
değerlendirmelerin büyük bir kısmı, hiç şüp
hesiz, hem desteklenmeye hem de desteklenir 
olmaya devam edecektir . 
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FRICK, HEINDRICH çağdaş Alman Dinler 
Tarihçisi ve teologudur. Frick, klasik dönem 
Dinler Tarihçileri içinde, tasnif ve mukayese
ye (tipolojiye) katkılarıyla tanınır. Onun din 
tanımı özgün olmamakla beraber, klasik dö
nemde ulaştığı seviye açısından ilgi çekicidir. 
Frick'in özgün yaklaşımı, geleneksel muka
yeseli yaklaşımdan farklıdır. Zira bilinen 
mukayeseli yaklaşım, benzer veya farklı fe
nomen ve dini gelişimleri anlayıp yorumla
maya çabalarken; o, disiplinin sistematik ta
rafına vurgu yapmış ve "safha" veya "alış
kanlık" gibi terimlerin yanı sıra her din için 
tipolojik bir durum tanımlaması veya her di
ne özgün temel yapılar olarak " temel feno
menler" kavramını geliştirmiştir. Böylece o, 
Dinler Tarihi'nin "mukayeseli ve tasnifçi ol
ma" karakterine önemli katkılar sağlamıştır. 

Hayatı ve Eserleri 
Heinrich Frick, 1893' de Darmstadt' da 

doğdu.  İlköğrenimini doğduğu yerde tamam
ladıktan sonra, 1912-1916 yılları arasında 
Giessen ve Tübingen üniversitelerinde 
protestan teolojisi öğrenimi gördü.  1917 yı
lında hazırladığı "Hristiyan Misyonun Ulusal 
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ve Uluslararası Karakteri" adlı teziyle teoloji 
sahasında lisans diploması (Lizentiat) alan 
Frick, bu çalışmasında, misyon konusunda 
geleneğin deforme edilmemesini, bunun ye
rine yeniden yorumlanıp ihya edilmesini ana 
tez olarak öne sürmekteydi. Frick' e göre, ye
niden yapılanmanın, İncil'in dünyanın diğer 
tüm dinlerin Kutsal Kitaplarına ve mesajları
na üstün olduğu iddiasına dayanması gere
kiyordu. O, Darmstadt' daki Lutheran kilise
de rahiplik eğitimi aldı ve Arapça öğrendi. 
1919 yılında, doktora tezi olarak, İmam Gaza
li' nin otobiyografisi ile Aziz Augustinus'un 
İtiraflar adlı eserinin mukayesesini (Ghazalis 
Selbstbiographie: Ein Vergleich mit Augustins 
Konfessionen) seçti. Aynı yıl Technische 
Hoschschule' de (Darmstadt) Dinler Tarihi ve 
misyoloji öğretim üyesi ol_arak atandı; 1921 
yılında da Giessen Üniversitesiyle bağını güç
lendirdi ve dört yıl sonra bu üniversitenin 
sistematik teoloji hocası oldu. 

Frick, 1929'da, Otto'nun halefi olarak 
Marburg Üniversitesi'ne intisap etti ve orada 
Dinler Tarihi ile Misyon Teolojisi dersleri 
verdi . Bu arada Marburg Üniversitesi'nde 
Dinler Tarihi Enstitüsü'nü kuran Frick, aynı 
zamanda Otto'nun 1927 yılında oluşturmaya 
çalıştığı dinlere ait eşya ve malzemelerle ilgili 
bölüm olan Religionskundlich Sammlung'un 
direktörü oldu. Sıkınhlı bir yaşlılık dönemi
nin ardından 31 Aralık 1952 tarihinde 
Marburg'da öldü. 

Frick, makale, konferans, vaaz olmak 
üzere pek çok faaliyette bulunmuştur. Bu 
eserlerin çoğu Almancadır. Dinler Tarihi ile 
ilgili eserlerinden The Gospel, Christianitı; and 
Other Faiths, (1938) hariç, diğerleri İngilizceye 
çevrilmemiştir. Frick' in en önemli çalışması, 
Almanca olarak kaleme aldığı Vergleidıende 
Religionswissenshaft [Mukayeseli Dinler Tari
hi, 1928] adlı eseri olup, o burada farklı orijin
lere sahip tarihsel dinler arasındaki paralel
likleri, onların kendilerine özgün özellikleri 
de ihmal etmeden, tahlil ederek kendine öz
gün bir "dinler tipolojisi" geliştirmeye çaba
lamışhr. 

Diğer çalışmaları arasında Nationalitiit und 
Iııternationalitiit der christlichen Mission (191 7), 
Die evangelisdıe mission. Ursprung, Geschidıte, 
Ziel (1922), Religiöse Strömungeıı der 
Gegenwart. Das Heilige uııd die Form (1923), 
Das Reidı Gottes in amerikanisdıer und in 
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deutsclıer T1ıeologie der Gegenwart (1926), 
Religiöse Weltkrise der Gegenwart (1937) sayıla
bilir. 

Çağdaş Dinler Tarihi, Frick'in Nazi dö
nemi ile olan "yakın ve sıcak" ilişkisine şahit
lik etmektedir. Hocası Rudolf Otto'nun (ölü
mü 1937) Nazi Yönetimine karşı koymasına 
rağmen, öğrencisi Frick Nazi Dönemi'nde 
SS'lerin ve Nasyonal Sosyalist Parti Öğret
menler Birliği'nin faal bir üyesi olarak, özel
likle 1 937- 1945 yılları arasında, fakülte de
kanlığı yaptığı sıralarda, Nazi otoriteleri tara
fından güven duyulan biri olmuştu. Bu dö
nemde Frick, Otto' nun dinlerle ilgili bir mal
zeme arşivi kurma fikrini, arkasına siyasi des
tek de alarak geliştirmiş ve onu akademik eği
tim yapan bir enstitü haline dönüştürmüştür. 

Frick, modernizmin çok etkili olmaya 
başladığı ve modem insanın gittikçe dinsizli
ğe doğru meylettiği hayatının son anlarına 
rastlayan dönemlerinde, Dinler Tarihi'nin . ta
rafsızlığının ahlakiliği ve ideolojik din çalış
maları meselesine yönelik şüphelerini açıkça 
ifade etmeye başlayarak, geçmişini adeta sor
guladı .  Meslektaşlarını saygın dini kültürel 
gelenekler ile modernizm arasında bir sentez 
yapmaya davet eden Frick'e göre, Dinler Ta
rihi'nin ve diğer kardeş bilimlerin en önemli 
görevi; bu konuda en dürüst ve en vazgeçil
mez rolü bizzat üstlenmesidir. 

Frick'in Tipolojik Yaklaşımı 
Dinler Tarihi'nde fenomenolojik yakla

şımları sınıflandıran Hollandalı meşhur din 
fenomenologu Jouco C. Bleeker (1898-1983), 
Frick'i Tipolojik Din Fenomenolojisi yapan 
teolog ya da araştırmacılar arasında sayar. 
Zaten Frick de kendi dinler tipolojisini kurar
ken, döneminin din bilginlerinden ve düşü
nürlerinden faydalanmıştır. Onun en fazla 
faydalandığı veya etkilendiği kişiler arasında 
Söderblom, Hegel, Goethe, Max Müller, 
Schleiermacher ve Rudolph Otto gelmektedir. 

Frick, öncelikle tipolojik din çalışmalarıy
la ünlenmiş bir bilim adamı olan İsveçli Din
ler Tarihçisi Nathan Söderblom'ün (1866-
1931) dinlerin tasnifiyle ilgili şu tespitine yer 
verir: "Dinlerin özü ve gelişim safhalarına 
göre yapılmış ve genel kabul görmüş bir din 
tasnifi henüz yoktur." Ona göre, burada din 
tipolojisi; dinlerin Hristiyan ve Yahudi inan
cıyla temas ettikleri bağlamı ifade etmek için 



kullanılmışhr; bundan dolayı, genel bir tipo
lojiye ihtiyaç vardır. Çünkü insanlar, kendi 
dinlerini tek gerçek din olarak görüp diğer 
dinleri, aklın ortaya çıkardığı gelenekler diye 
kabul ederek sistematik bir dinler tasnifine 
girişirlerse; böyle bir tipolojik tasnife ihtiyaç 
kalmaz. 

Frick' e göre on dokuzuncu yüzyılda • ta� 
rihsel dinlere yönelik ilginin artmasından 
sonra, insanoğlunun inançlarını sistematik 
olarak ele alacak standart bir tasnif sistemine 
ihtiyaç duyulmuştur. Bu tasnifte ilk çabalar 
felsefecilerden gelmiştir. Örnek olarak Hegel, 
ünlü tasnifini, objektif, sübjektif ve mutlak 
safha şeklinde düzenlemiştir. Hegel, tasnifte 
ilk safhaya Tanrı'yı doğal bir güç veya cevher 
olarak algılayan "ilkel kabile dinleri"ni yer
leştirirken, ikinci safhada Tanrı'yı soyutlaşh
rarak, O'nu ruhani bireyselliğe ve özgür süb
jektifliğe indirgemiştir. Son safhada da o, nor
matif olarak Hristiyanlığı öne çıkarmış ve 
Tanrı'run Hristiyanlara kendini mutlak bir 
ruh olarak . kabiıl ettirmesine yer vermiştir. 
Frick'e göre, Max Müller (1823- 1900) ise din
le!-i filolöjik, tarihsel ve etnik yapılarını esas 
alarak semitik, Hint- Germen ve Turan dinle
ri şeklinde tasnif etmiştir. Sonuçta Frick, o 
dönemde yapılan tipolojik çalışmaların de
ğerli olmakla birlikte, sürekli bir değer ifade 
etmediğini ileri sürmüştür. Çünkü ona göre, 
bu tipolojiler dirilerle ilgili mevcut durumu 
yansıtmadığı gibi hedefe götüİ'meyen ve pra
tik de olmayan çabalardır. 

Tipolojik çalışmalarda benzerlikten ziya
de ortak oluşu öne çıkaran Frick, bu noktada 
Alman romantik şair Goethe'nin tüm dini ta
vırların temel psikolojik anını, yani "huşu 
anını" bir tasnif prensibi olarak anlarken, iyi 
bir tipoloji örneği verdiğini belirtir ve bu "hı'.1-
şu prensibi"nin aslında tüm insan ırkına ait 
temel bir tipoloji oluşturacağını ileri sürer. 
Ona göre, Alman. filozofu Schleiermacher 
mukayese işinde önemli bir yer tutan başka 
bir din bilimcidir. Çünkü Scltleiermacher, 
mukayese edilen nesneleriri kaynak noktası
na vurgu yapmış ve her bir diride bulunan 
ayı:u tür derece ve rütbedeki şeylerin her olu
şumundaki özgün . değişim süreçlerini · belir
leıj:ıeyi amaçlatnışhr. Frick'e göre, Otto'nun 
"homolog'.' ve "analog" terimleri de benzer 
şeyleri vurgulamakta ve o, ortak olanlar ile 
kıyaslanabilir olanlara işııret etmektedir. Diri-
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!er Tarihi geleneğinde tipolojiyle öne çıkan 
Frick'in mukayeseli din biliminin asıl amacı 
kabul ettiği tipolojisinin ana şartlanru özetle 
şöyle maddeleştirebiliriz: 

(1) Dirilerde dindarların çoğu tarafından 
sürekli tekrarlanan ve alışkanlık halinde olan 
fenomenler, mezkur dinler için tiplerdir ve 
tasriifte esasın: Frick'e göre öncelikle " tip" ve 
"tipik'; kelimeleri mukayese bağlamında 
farklı anlamlara gelmektedir. "Tipik olan" 
ayru zamanda tekil . olanın zıddıdır ve terim 
olarak, birçok ferdin faaliyetlerinde ortaya çı
k.in ve göze çarpan tekdüze tekrarlan ifade 
eder . .  Ömek · olarak örfler ve adetler ile alış
kanlıklar, tek bir . eylem · meydana getirmez. 
Tipoloji ise, bilhasşa Dinler Tarihi'nde, "sık 
sık meydana gelen bir şeyin sunulması"nı ve 
aynı zamanda bireyin fark edilmesini kapsar. 
Ona göre, bu yine de problemin ancak yansı
nı çözmektedir. Çünkü tipoloji; dini yapılar 
içindeki · düzenli ve . sürekli meydana gelişle
rin araştırmasını talep ederken haklıdır an
cak, bu düzenli. tekrarda bireyin payını ihmal 
ederken . ihma1kfırdır .. Özellikle bireyci dinler, 
bireye ağır vurgu yapmaktadır . . · 

(2) Bir dinin özellikleri, tek . başına değil 
de, ancak öteki dinlerle ortak yönleriyle anla
şılabilmektedir. Ona göre · dinler, •· hpkı birer 
canlı organizma gibidir ve onlardaki gibi belli 
birtakım alışkanlıklar (habitus) bu lunmakta
dır. Bu anlamda dinler içill habitus, endama 
ve çehreye bakarak karakteri alllama çabasını 
ifade eden teknik bir . terim olup irisan hayalı
nın nihai tezahürlerini ve onların bağlamsal 
sonuçlarını ifade eder; söz gelimi 
Hristiyanlığın için İsa ne ifade ediyorsa, 
Kur'an'ın da İslam dini için veya Budha'nın 
öğretilerinin de Budizm için onu ifade ettiğini 
vurgular. 

(3) Ona göre bir kişinin, bir kutsal metnin 
ve bir kutsal öğretinin fonksiyonu üç gelenek 
içinde de aynıdır. Frick için kurtuluşun kay
nağı, bütün bu fenomenlerde yatmaktadır. 
Ona göre üçü de mukayeseli bir morfoloji di
linde, analog durumdur; yani farklı kaynak
larına rağmen aynı fonksiyonu ifa etmekte
dir. Bunun yanında aynı · otoriteler, benzer 
konumda oldukları için, homolog durumun
da da olabilmektedir. Bu durumda şöyle de
nilebilir: Buddha ve Hz. Muhammed, Mesih 
ile homologdur; kurı-ıcu şahsında her biri 
homolog konumu almışhr. Sonuçta Frick için 
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bir dinin habitusunu belirlemede en önemli 
faktör, o dinin dış tarihsel başlangıç noktası
dır. Frick'e göre, en iyi analog ve homolog 
örneği Hristiyanlık ile İslam arasında verile
bilir. Buna göre Hz. Muhammed'in dini tec
rübesi ile İsa Mesih' in dini tecrübesi mukaye
se edilirken, görülecektir ki ikisi de peygam
berane kuruculardır ve nispi tavırları açısın
dan semitik kökenlere ve Helenist bir zemine 
sahiptirler. Frick bu iki durumdan daha uzak 
tiplere doğru gitmek ve mukayeseyi geniş
letmek ister. Hatta ona göre, bu yöntemle il
kel kabile dinlerine, gruplarına gidilebilir ve 
hem ortak noktaların hem de eşsiz noktaların 
izi sürülebilir. 

(4) Tipolojide dinlerin bazı temel özellik
leri, kavşak noktalarında benzeşirler. Bu nok
tada Frick, " tipin ikinci anlamı"nın, dindeki 
değerleri ifade ettiği için din felsefesinin işi 
olduğunu iddia eder. Ancak mukayeseli Din
ler Tarihi, dine /1 değer yükleme işiyle uğraş
mayıp", "sadece olgusal gerçeklerin izini 
sürdüğünden", zaman dilimini, daima Tan
n'ya yakın bir zaman dönemeciymiş gibi ka
bul eder. Dinlerde safhaların (stadium) önem 
kazanmasının nedeni budur. Bu safhalar, 
farklı dinlerin birbirleriyle kavşak noktasın
daki ortak fenomenleri gösterir. Ona göre, ya
tay anlamda tarih bize dinlerdeki habitııs de
diğimiz şeyi yani her dine ait "eşsiz alışkan
lıkları", yani değişmez olguları verir. /1 Alış
kanlık (habitııs)" ve "safha (stadiımı)" terimle
rindeki muğlaklığı gidermek için Frick; önce
likle birbirlerine taban tabana zıt ve farklı fe
nomenler taşıyan dini geleneklerden veya 
tamamen farklı oluşumları mukayese etmek
ten kaçınmayı öğütler. Böyle bir karşılaştırma 
yerine o, birbirlerine çok yakın ve karşılıklı 
ilişkisi çok sıcak dinlerin, söz gelişi İslam ile 
Hristiyanlığın mukayesesini önerir. Ona göre 
bu iki din arasındaki mukayese çok verimli 
olacaktır. Zira her belirli safha her iki din ör
neğinde de aynı şekilde ortaya çıkacaktır. Bu
rada eşsiz reaksiyon da çok rahat gözlenecek 
ve benzer bir konuda İslam tepkisini, 
Hristiyanlığın gösterdiği tepkiden farklı bir 
şekilde ortaya koyabilecektir. Buradan hare
ketle İslam ve Hristiyanlık arasındaki muka
yeseli bir zahitlik, dini ibadet, teşekkül ve 
kutsal kitap yorumlaması çok kolay yapılabi
lecektir. Frick bu iki dini esas alarak, iki 
önemli sonuca varır: (i) Habitıısa ne kadar 
önem verilirse, her bir dinin özgün karakteri 
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o kadar belirginleşecektir. (2) S tadium zinciri
ne bakarak her bir olayın geçtiği merhaleler 
yorumlanabilecektir. (3) Tipolojide fenomen
lerin bağlamları esastır. Frick, dinlerle ilgili 
yapılacak bir tipolojinin kesinlikle bağlamla
rından koparılmadan geliştirilmesini ister, 
onların bizzat dini amelin kendisinden veya 
yakın ilişki içinde olduğu şeylerle bağı kesil
meden türetilmesini tavsiye eder. 

(5) Tipolojide öncelikle dini tavrın ruhu
nu anlamaya çalışmak gerekmektedir. Bura
da Frick, tıpkı selefi Otto gibi dindarın psiko
lojik yönüne ilgi duymaktadır. Ona göre, 
"huşu" açısından yapılacak bir din tipolojisi
nin zirve noktası da Hristiyanlığın kendisine 
işaret eder. Frick'e göre din, huşu bağlamın
da tasnif edilirse şunlar görülebilir: Ötemiz
deki din; tüm insanlığı kucaklayan etnik bir 
dindir. B ize eşit olan "huşu" felsefi dindir, 
ancak tüm dinler içinde alçak gönüllüğü, acı
yı, ölümü uluhiyete ait bir özellik olarak gö
ren, dahası hem günaha hem de suça onur 
veren hatta onu kutsallığın ötesinde teolojik 
ve metafizik anlamlar yükleyen, onu nihai ve 
en yüksek yapan huşu, ancak Hristiyanlıkta 
bulunmaktadır. Bu düşüncesiyle Frick, 
Hristiyanlığı kendi tipolojisinde öne çıkar
makta ve dinlerin zirvesine yerleştirmektedir. 
Frick daha da ileri gitmekte ve diğer dinlerin 
fenomenlerini Hristiyanlığa ait temel mesaj
larla yorumlamaya çalışır. Tek bir örnek 
vermek gerekirse ona göre Hristiyanlık; tüm 
insanlığa, "adeta gecenin karanlığındayken" 
Mesih'i getirmiştir; Müslümanların hala ku t
ladıkları Kadir Gecesi, bu bakımdan Mesih' in 
gelişini müjdelemektedir. Buna bağlı olarak 
o, "kadir" in kelime anlamıyla ilahi kudret 
arasında bağ kurmakta ve ilk vahyin müjde
cisi olduğuna vurgu yapmaktadır. 

(6) Tipolojide farklılık ve ayırım da önem
li bir kategorik prensiptir. O, Heiler' in misti
sizm ve peygamber dinleri arasındaki ayırı
mını çok güzel bir tipoloji olarak değerlendi
rir. Ona göre mistisizm, Buddha'nın 
Nirvana'ya varma durumunu bize anlatırken 
onun duygu ve düşüncelerinin artan bir bo
yutta dünyaya kapandığını da gösterir. Öyle 
bir safhaya gelir ki kötülük ve ayartıcı varlık 
(Mara) artık onu etkileyecek fırsat bulamaz. 
Bu inzivaya çekiliş (myeiıı) durumundan or
taya mistisizm çıkar. Diğer tarafta ise pey
gamber dini bulunur. Bu din, dua ve eylem 
dini olup Budizm gibi durum veya hal dini 



değildir. Bu dinde şahsi güçlerin gelişimi 
vardır ama bir inziva veya bilinçaltının derin
liklerine dalmak yoktur, aksine benlik ile ki
şisel muhalif (nefs, şeytan) arasındaki ihtilaf 
ve mücadele vardır. Bu örnekten Frick şu so
nuca varır: Din fenomenleri, her bir din tipo
lojisinde farklı bakış açılarıyla ele alınmalıdır. 

O, bu bağlamda yine Heiler' in Buddha ile 
Lu ther kıyaslamasını yanlış bulur ve bu iki 
tipin gerçekten her iki dini gelenek arasında
ki farklılığı tam olarak gösterip göstermediği 
konusunda birtakım derin şüpheler bulun
duğunu açıklar. Bu örnekten ise şu sonucu 
çıkarır: Tipoloji açısından tam din kurucuları 
arasında mukayese daha sağlıklı işler. 

(7) Mukayeseli Dinler Tarihi kendi solu
duğu havayı ancak temel din fenomenlerinde 
(religiöse llrphanonıene) bulabilecek ve kendi 
kimliğine kavuşabilecektir. Buradaki " temel 
din" fikrinin (Urreligion), ona göre Pettazzoni 
veya W. Schimidt'te olduğu üzere, ilkel za
manlara ait ilk din fikriyle karıştırılmaması 
gerekir. Frick' e göre bu kavram daha çok bir 
üst din veya çekirdek din anlamındadır ve 
her dinin morfolojik iskeletinde mevcut olan 
temel yapıyı ifade eder. Mukayeseli Dinler 
Tarihi, mukayeseli olma kimliğini korumak 
istiyorsa, ona göre, bu üst din olgusunun ti
polojisini ortaya koymak için çabalamalıdır. 
Sonuçta bir tipolojideki terimler yumağı, 
özünü, geleneklerde bol miktarda bulunan 
somut fikirlerden almalı ve detaylar bu tipo
lojik sistem içinde sistematik olarak yorum
lanmalıdır. 

(8) Frick, tipolojiyi amaç edinen Mukaye
seli Dinler Tarihi'ni, etkili bir teoloji dalı ola
rak görür. Zira ona göre Dinler Tarihi, 
Hristiyan olmayan dinlerin, tüm paralellikleri 
ve cazibelerine rağmen neden hala İncil' e sa
rılmak zorunda olduğunu mantıksal açıdan 
izah etmeye çalışan bir disiplindir. Bu açıdan 
o, zaman zaman sübjektif bir tavırla, Dinler 
Tarihi'ni teolojik açıdan yorumlamaya kalkı
şır. Bu tavrıyla Frick, modern Dinler Tarihçi
leri arasında, "Hristiyan Zahitlik Teolojisi" ile 
Dinler Tarihi'ni uzlaştırmaya çalışan bir bilim 
adamı olarak tanınır. Zira Frick'e göre Dinler 
Tarihi, her yönü ve konusuyla etkin bir teoloji 
alanı olup -diğer tüm dinlerdeki paralellikle
re ve cezp edici hikmetlere rağmen- hala ne
den İncil' e bağlı kalınması gerektiğini göste
ren en önemli beşer birikimini sunar. 
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Sonuçta diyebiliriz ki Alman Dinler Ta
rihçisi Heinrich Frick, tipolojik çalışmalarında 
ve dine bakışında Scheilermacher, Otto ve 
Heiler' in çizgisinde olan, aynı zamanda hem 
Hristiyanlığın eşsiz ve nihai oluşuna hem de 
diğer dinler üzerine akademik çalışmanın na
sıl yapılması gerektiğine işaret ederken, Din
ler Tarihi disi p !inini bu ikisini uzlaştırması 
gereken . teolojik bir alan olarak inşa etme ça
bası gösterir. Aslında o, bu ta vrıyla, aynı za
manda Dinler Tarihini, belli bir dinin diğer 
dinler ve diğer din mensuplarına yönelik 
yaklaşım tarzları geliştiren teolojisi olarak an
ladığı "Misyoloji" ile yakın bağlantısı olan bir 
alan haline dönüştürmek isteyen bir din ali
midir. Bu, bir dereceye kadar makul karşıla
nabilir. Zira Batı' da klasik dönem denilen 
1860-1960 arası dönemde, Dinler Tarihi'nin 
oku tulduğu akademik yerler genelde teoloji 
fakülteleri yani teolojik çevrelerdi ve bunlar, 
yeni disiplinin imkanlarından ve konuların
dan misyon teolojisi bağlamında faydalan
mak istiyorlardı. Bu dönemde Frick gibi Din
ler Tarihçileri, disiplinin özerklik kazanması
nı temin etme amacı içinde, teolojiden farklı 
oluşunu göstermek maksadıyla, onun 
Hristiyan inancına pratik faydasından bah
setmek zorunda kaldılar. 

M.  ALiC i ,  "Dinler Tarihi'nde Çağdaş Metodolo
jik Problemler" , lslami /timlerde Metodoloji 
(Usül) Mes'elesi-1 1 ,  Tartışmal ı  i lmi Toplant ı lar 
Dizisi-46, lstanbul 2005, 1 322- 1 326; J .  C.  
BLEEKER, "The Contribution of the 
Phenomenology of Religion'', Problems and 
Methods of the History of Religions(ed . U .  
Bianchi - C. J .  Bleeker - A .  8ausani) ,  Leiden ,  
1 972, s s .  35- 54; H .  FRICK, 'The Aim o f  The 
Comparative Study of relig ions (Typology)", 
Classical Approaches to the Study of Religions 
-/: lntroduction and Antho/ogy(ed . J .  
Waardenburg) ,  The Haugue, Paris 1 973, ss. 
481 - 486; M.  KRAATZ, "Frick ,  Heinrich", 
Encyclopedia of Religion (ed . M . Eliade), New 
York, London 1 987, voı. V, ss. 44 1 - 442; H.- J .  
SCHOEPS, An lntelligent Person 's Guide to 
the Religions of Mankind(trans . R. Winston -
C. Winston) , London 1 967, ss. 35- 36; J. 
WAARDERBURG, Classical Approaches to the 
Study of Re/igion: Bibliography-11, The Hauge, 
Paris 1 97 4 ,  ss. 80-88. 

Ayrıca bkz. , DİNLER TARİHİ, DİN FELSEFESİ , 
H ERMENEUTİK, KARŞILAŞTIRMALI YÖN-
T E M ,  TİPO LOJ İ .  

Mustafa ALICI 
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FRIEDMANN, ALEKSAN DR 
ALEKSANDROVICH, evrenin ma tema
tiksel modelini geliştiren çağdaş Rus mate
matikçisi ve fizikçisidir. 

20. yüzyılın en büyük bilim adamı ve dü
şünürlerinden biri olan Albert Einstein'ın 
1916 yılında yayımladığı genel görelilik ku
ramı kısa bir süre içinde kozmolojinin stan
dart modeli olmuştu .  Kuramdan türetilen 
alan denklemlerinin evreni bir bütün olarak 
betimleyecek çözümlerinin peşine düşen 
Einstein asırlardır süregelen ve hiçbir ampi
rik bulguya dayanmaksızın kabul edilen "ev
renin "ezeli-ebedi ve durağan olduğu" varsa
yımıyla, dinamik bir evreni betimleyen çö
zümlerden kaçınmak için hesaplarına, hiçbir 
bilimsel açıklaması olmayan bir "kozmolojik 
sabit" ekleyerek hayatının en büyük hatasını 
yapmışhr. İşte Einstein'ın söz konusu alan 
denklemlerinin zamanla evrimleşen dinamik 
evrenleri temsil eden çözümleri de olduğunu 
keşfeden ilk kişi Aleksandr Aleksandrovich 
Friedmann'dır. Bilimde gerçek anlamda bir 
devrim yaratan Friedmann, Kopernikus'un 
Dünyayı güneş çevresinde döndürmesi gibi, 
evreni genişleyen bir evren yapmışhr. 

Friedmann 16  Haziran 1888'de St 
Petersburg (Leningrad), Rusya' da doğmuş ve 
1897 yılında İkinci St. Petersburg 
Gymnasium'una girmişti. Başta okulun sıra
dan öğrencilerinden biriydi, ama hemen sını
fının en başarılı iki öğrencisinden biri oldu. 
Diğer başarılı öğrenci Yakov Tamarkin de üs
tün yeteneklere sahip bir matematikçiydi ve 
iki delikanlı okul ve üniversite yılları boyun
ca iki yakın dost oldular. Friedmann ve 
Tamarkin 1905 yılında Bernoulli sayıları ko
nusunda ortaklaşa bir makale hazırladılar ve 
onu, Mathematische Annalen dergisinde yayın
lanmak üzere Hilbert'e sundular. Makale ka
bul edildi ve 1906 yılında basıldı .  

1905 yılı Friedmann için bilimsel hayah
nın başlangıcı olmanın yanı sıra, onun politik 
açıdan da fazlasıyla aktif olduğu bir yıldı; 
Friedmann ve Tamarkin hükümetin okullara 
uyguladığı baskıları miting ve toplanhlarla 
protesto eden öğrenci topluluklarının liderle
riydiler. Friedmann 1 906 yılında okuldan 
mezun oldu ve aynı yılın Ağustos ayında St. 
Petersburg Üniversitesi'ne girdi.  Üniversite
de yeni işe başlayan ve Friedmann ile aynı 
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politik görüşlere sahip olan Steklov' dan faz
lasıyla etkilendi. Friedmann ayrıca aynı yıl St. 
Petersburg' a gelen Ehrenfest' ten de etkilendi. 
1907 yılında Ehrenfest bir grup genç fizikçi ve 
iki genç matematikçi, Friedmann ve 
Tamarkin'in de kahldığı modem fizik semi
nerleri düzenledi. Seminerlerde kuantum teo
risi, görelilik ve istatistiksel mekanik tarhşılı
yord u.  

Friedmann henüz üniversite öğrencisiy
ken babası öldü .  Babasının ölümüyle mali sı
kınhya düşmüştü; üniversite öğrenciliği bo
yunca düzenli bir geliri olmadı, geçimini özel 
d erslerle ve başkalarının hazırladığı bilimsel 
yazıların ön okumaları ile temin ettiği d üşük 
bir gelirle sağladı . Friedmann 19 1 1  yılında 
yüksek lisans çalışmalarına başladı  ve mate
matiksel analiz ve mekanik konularını tar
hşmak amacıyla oluşturulmuş olan bir gruba 
kahldı. Grubun diğer üyeleri arasında 
Tamarkin, Smirnov, Petelin, Shokhat, ve gru
ba sonradan katılan Besicovitch de bulunu
yordu. Friedmann grupta Clebsch'in esneklik 
üzerine çalışmaları ve Goursa t'ın kitapların
daki diğer konularla ilgili konferanslar verdi.  
Friedmann, yüksek lisans çalışmaları sırasın
da, Nikolai Krylov ile işbirliği içinde, Maden
cilik Enstitüsii'nde konferanslar, Demiryolları 
Mühendislik Enstitüsü'nde dersler verdi .  Bu 
çalışmaları sırasında uçakla haritacılık yap
maya ve havacılığa merak sardı ve 1911 yı
lında Zhukovsky ve Chaplygin'in katkıların
dan özellikle söz ederek belli bir bölgenin 
kadastrosu konusunda bir makale yayınladı .  
O, 1913'de Markov, Steklov ve diğerleri tara
fından sınava alındıktan sonra, yüksek lisans 
sınavlarını tamamladı. Şubat 1 9 1 3'de St. 
Petersburg'un banliyölerinden Pavlovsk' taki 
Hava Olayları Gözlemevinde işe girdi ve 
orada meteoroloji çalışmalarına başladı.  1914 
yılında, zamanın ileri gelen kuramsal meteo
roloji uzmanlarından biri olan Vilhelm 
Bjerknes ile birlikte çalışmak için Leipzig'e 
gi tti, 1914 yazında Leipzig'ten ayrıldı ve göz
lemler yapmak için defalarca uçtu. 

1914 yılında Arşidük Francis 
Ferdinand'ın bir suikastte öldürülmesinden 
sonra, Avusturya Sırbistan'a ültimatom ve
rince Rusya Sırbistan'!, Almanya ise Avus
turya'yı destekledi. 1 Ağustos 1914 günü 1. 
Dünya Savaşı başladı ve Friedmann gönüllü 



F RI E D M A N N, A L E KSAN D R  A L E KSA N D ROVICH 

havacılık müfrezesine kahlmak için, Gözle
mevi Müdürlüğünden izin aldı. Önce keşif 
uçuşlarına katıldı, ardından hava bombardı
manlarında görevler aldı. Bu arada matema
tik çalışmaya devam ediyordu ve Steklov'la 
mektuplaşarak fikir alışverişi yapıyordu. 5 
Şubat 1915  tarihli bir mektupta Steklov'a şun
ları yazmıştı: "Dokuz metre ötemde bir şarapnel 
patlaıııası, ve yırtık bir üst dudak ile baş ağnlan
na neden olan bir Avustun;a bombası patlaması 
gibi kazalanıı dışında hayatım oldukçıı düzenli 
geçiyor. · Çevresinde bunlardan çok dalıa korkunç 
binlercesini gören biri bütün bunlara alışıyor. " 
Aynı mektupta Friedmann bomba atışlarının 
kuramsal modellemesinde ortaya çıkan denk
lemlerin integrallerinin nasıl alınacağı konu
sunda Stel<lov'un fikirlerini soruyordu. O sı
rada Ruslar, Avusturya birliklerinin savun
duğu Przemysl kasabasını kuşatmışlardı; 
Friedmann kasaba üzerinde bombardıman 
uçuşlarına katılıyor ve Stel<lov'un tavsiyeleri 
ile birlikte, matematik hünerlerini kullanarak 
bombaların yörüngelerini hesaplıyordu: 28-
Şubat-1915 tarihli bir mektupta Steklov' a şun
ları yazdı: "Geçenlerde Przemysl üzerindeki bir 
uçuş sırasında fikirlerimi· doğrulama şaıısı bul
dum; bombalar teorinin öngördüğü yörüngeıji ay
nen izleı;erek düşüyorlardı. Teorinin ispatını ta
mamlamak için birkaç gün sonra yine u çacağım." 
1915 yazında Rus ordusu güney batı cephe
sinden geri çekildi, Friedmann Kiev' e gönde
rildi ve orada genç pilotlara havacılık konfe
ransları verdi. Mart 1916'da Kiev'deki Mer
kezi · Havacılık İstasyonu' nun başina getirildi 
ve orada kurulan bir matematik topluluğuna 
katıldı. Nisan 1917'de Merkezi Havacılık İs
tasyonu Moskova'ya nakledildi ve 
Friedmann da Moskova'ya gitti.  

Zamanın Rus başbakanı Alexander 
Kerensky, iki Bolşevik gazetenin kapatılması 
için · askeri birlikler gönderince Ekim 1917 
Devrimi kaçınılmaz oldu. O zamana kadar 
saklanan Lenin halkın önüne çıktı ve Bolşe
viklere hükümeti devirmelerini söyledi. 26 
Ekim sabahı Lenin, hiç kan dökülmeden Sov
yetlerm kontrolü ele geçirdiklerini ilan etti .  
Bu olaydan sonra Merkezi Havactlık İstasyo
nunun çalışmaları · durduruldu ve Friedmann 
kendine yeni bir iş aramaya başladı, fakat 
özellikle savaş nedeniyle sağlığı bozuldu
ğundan hangi yola sapacağını kestiremiyordu.  

Friedmann 13 Nisan 1918 günü Perm 
Üniversitesi, Matematik ve Fizik Bölümünde 
onur profesörlüğüne seçildi.  Friedmann 
Perm' de bir Mekanik Enstitüsü kurdu ve 
üniversitede yeni kurulan Fiziko-Matematik 
Topluluğunun dergisinin yayın danışmanlan 
kurulunun üyesi oldu . O arada Rusya' da iç 
savaş devam ediyordu.  Trotsky'nin başına 
geçtiği Kızıl Ordu Şubat 1918 de kuruldu. Es
ki imparatorluk subayları tarafından yöneti
len, komünist karşıtlarından oluşan Beyaz 
Ordu Kızıllarla çarpışıyordu. Nisan 1918 son
larında Beyaz Ordu Perm'i ele geçirdi. Şehir 
Ağustos 1 919'a kadar Beyaz Ordu'nun kont
rolünde kaldı, ardından Kızıllar şehri yeni
den işgal ettiler. 1920 baharında, İç Savaş hala 
sürerken Friedmann, Ana Jeofizik Gözleme
vinde işe başlamak üzere St. Petersburg' a 

(Şehrin adı Petrograd olarak değiştirilmişti) 
döridü. ·. Friedmann hiçbir zaman hayatın ko
lay yönüne meyleden bir kişi olmadı ve 1 920 
yılı ·  içinde Petrograd' da birçok etkileyici gö
rev üstlendi. Petrograd Üniversitesi'nde ma
tematik ve mekanik dersleri vermeye başladı; 
Petrograd Politeknik Enstitüsü, Fizik ve Ma
tematik Fakültesinde profesör oldu, Demir
yollan Mühendisliği Petrograd Enstitüsü, 
Uygulamalı Havacılık Bölümünde çalıştı, Op
tik Enstitüsü ve Atom Enerjisi Komisyonun
da araştırmalar yaptı. 

Friedmann yüksek l isans tezini, yüksek 
lisans derslerinin sınavlarını verdikten dokuz 
yıl sonra, 1922' de tamamladı. Petrograd' a 
döndükten hemen sonra yeni konularla ilgi
lenmeye başladı. Einstein'ın genel görelilik 
kuramı 1916 yılında yayınlanmasına rağmen 
1. Dünya Savaşı ve İç Savaş nedeniyle Rus
ya' da duyulmamıştı. 1920 yılı sonlarında 
Friedmann Ehrenfesl' e bir mektup yazdı: "İki 
temel önermeden yola çıkarak görelilik ilkesinin 
aksiyonılan üzerinde çalışıyorum: (1) düzgün ha
reketli bir dünya için düzgün hareket düzgün ka
lır, (2) ışık lıızı sabittir (Jıareketli ve durağan dün
yalarda özdeştir). Tek uzay boyutuna sahip bir 
diinya için Loren tz döniişiimlerinden dıılııı genel 

bağıntılar türettim. "  Friedmann Almanya' daki 
Zeitsthrift für Plıysik dergisine On tlıe curvature 
of space (Uzayın Eğriliği Üzerine) başlıklı bir 
makale yolladı, makale · 29-Haziran-1922'de 
yayırievine ulaştı. Bu makalede Friedmann 
evrenin eğrilik yarıçapının zamanın artan ve-

sin 
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ya periyodik bir fonksiyonu olduğunu ispat
lamışll. Friedmann bu makalede sunduğu 
sonuçlan, sonradan yazdığı bir kitap ta şöyle 
açıklamıştı: "Durağan evren tipi yalııızca 
Einstein ııe de Sitter'in incelediği iki duruıııda or
taya çıkmaktadır. Değişen evren tipi daha kapsam
lı bir duru mlar kümesini ortaya çıkarmaktadır; bu 
tip duru mlar içinde evrenin eğrilik yançapının 
zamanla doğru oranhlı olarak arttığı haller olabi
lir; eğrilik yançapıııın zaıııanla peıiyodik olarak de
ğiştiği dımmılar bile ıııümküııdür. " Einstein 
Friedmann'ın makalesine cevap niteliğinde bir 
notu Zeitsdırift fiir Physik dergisine yolladı. 18 
Eylül 1 922 günü yayınevine varan notta şunlar 
yazıyordu: "Friedıııann'ın çalışmasındaki dura
ğan olmayan evren ile ilgili soııuçlar bana şüpheli 
göründü. Gerçekte bu ıııakalede sımulan çöziimiiıı 
alan denklemlerini sağlamadığı gön1lı1yor. " 

6 Aralık 1922' de Friedmann Einstein' a 
yolladığı mektupta ise ona cevap olarak şun
ları yazdı: "Durağan olmayan evreıılerin olağan 
varlığınııı belirgin ilgiııçliğini göz önüne alarak, 
yapmış olduğum hesaplan doğnılaıııa ve kritik 
değerlendirmeniz için size takdim ediyonmı . . . .  
Mektupta sunduğııııı hesaplanıı doğnı olduğuna 
kanaat getirirseniz, lütfen . durumu Zeitschrift 
für Physik'in editörlerine bildiriniz; bu halde bel
ki önceki nohmıızdaki ifadenizi düzelten bir yazı 
yaymlar veya bu mektubun bir kısmııı ııı basılma
sııı ı  sağlayabilirsiniz . "  Ancak mektup Berlin'e 
varmadan önce Einstein Japonya gezisine 
çıkmıştı. Mart 1923' e kadar Berlin' e dönmedi, 
fakat Berlin'e döndükten sonrada mektubu 
hemen okumadığı anlaşılıyor. Friedmann'ın 
Petrograd'dan dostu ve meslektaşı olan 
Krutkov Einstein ile Mayıs 1923'de, 
Ehrenfest'in Leiden' deki evinde tanıştığında 
ona Friedmann'ın mektubunun ayrıntılarını 
anlatll, sonuçta Einstein hatasını kabullendi, 
ve hemen Zeitsclırift fiir Physik dergisine şun
ları yazdı: "Buııdaıı önceki notumda 
Friedmann'm On The Curvature Of Space 
isimli çalışmasıııı eleştirmiştim. Fakat, 
Friedmann'ııı ıııekhıbımım aymıhlan baııa bay 
Krutkov tarafından açıklanınca, eleştirilerimin he
saplanmdaki bir hatadan kayııaklaııdığıııı gör
düm. Bay Friedman n 'ın bulduğu sonuçlar doğru
dur ve konuya yeni bir aydınlanma getirmekte
dir. " Haziran 1923'de Friedmann Almanya ve 
Norveç'i ziyaret etmek için Petrograd'dan ay
rıldı. Almanya' da Bedin, Harnburg, Potsdam 
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ve Göttingen'i ziyaret etti .  Norveç' te Oslo'ya 
gitti .  Meteoroloji, havacılık ve mekanik konu
larında tartışmalara ka tıldı . Göttingen'de 
Prandtl ve Hilbert' le tanıştı, Hilbert'e göreli
lik konusundaki çalışmalarını anla ttı . Ertesi 
yıl, 1924 yılında Delft'de düzenlenen Birinci 
Uygulamalı Uluslar arası Matematik Kongre
sine katıldı. 

Friedmann Temmuz 1925'de balonla, o 
zaman için rekor bir yükseklik olan 7400 met
reye çıkarak meteorolojik ve tıbbi gözlemler 
yaptı. Leningrad'a (Petrograd'ın ismi 1924 de 
yeniden değiştirilerek Leningrad yapılmıştı) 
döndü. Ağustos 1925'te hastalandı, tifo teşhi
si ile hastaneye yatırıldı ve iki hafta sonra 16 
Eylül 1925 günü öldü. Friedmann derinleme
sine bilgili, kendine özgü bir düşünce tarzına 
sahip, bilimsel önyargı, efsane ve dogmalara 
aldırmayan cesur bir düşünürdü; olağanüstü 
büyük zekasıyla başkalarının anlayamadıkla
rını anlar ve sağlam gerekçeler olmadığında, 
başkalarının inandığı şeylere pek aldırmazdı. 
O yüzyıllardır süregelen, hiçbir deney veya 
gözleme dayanmaksızın kabul edilen, evre
nin ebedi ve ebediyen değişmez olduğu ina
nışını reddederek, evrenin genişlemekte ol
duğunu ispatladı. 

G. HOL TON ,  lntroduction to Concepts and 
Theories in Physical Science, Addison-Wesley 
Pub. Co., 1 978; A. LIGHTMAN, Yıldızların Za
manı, TÜBITAK Popüler Bi l im Kitapları Serisi 
2 1 ,  1 999; L. MOTZ- J .  H. WEAVER, The Story 
of Physics, New York, Plenum Press, 1 989; C .  
A. RONAN, Bilim Tarihi(çev. E. lhsanoğlu -
vd) ,  Ankara, TÜBITAK Yayınları , Akademik Di
zi 1 ,  2003; J .  S iLK , Evrenin Kısa Tarihi, TÜB l
TAK Popüler Bil im Kitapları 46, 1 997.  

Ayr ıca bkz . ,  BİLİ M ,  Bİ LİM FELS E FESİ,  BİLİ M 
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Bİ Lİ M TARİ Hİ ,  EINSTEI N .  

Emin ÖZMUTLU 

FRO M M, E RICH (1900-1980) .  Daha çok 
Freudçu bir revizyonist olarak bilinse de, 
Almanya doğumlu evrensel halk aydını ve 
sosyal eleştirmen Erich Fromm yirminci 
yüzyıl sosyolojisine önemli ve kalıcı katkı
larda bulundu. Heidelberg Üniversitesi'nde 
sosyoloji eğitimi gören Fromm doktorasını 
1922'de Max Weber'in küçük kardeşi Alfred 
Weber yönetiminde tamamladı (Burston, 



1991). Daha sonra, Berlin ve ardından Frank
furt'ta terapi uygulamaları konusunda eği
tim gören Fromm psikanalize geçti. Fromm, 
1920'lerin sonlarıyla 30'ların başlarında, Max 
Horkheimer'in yönetiminde biçimlenen etki
li bir neo-Marksist sosyal teorisyenler toplu
luğu olan erken dönem Frankfurt Oku
lu' nun ("eleştirel teorisyenler" ağının) 
önemli bir üyesi oldu. Nazizm'in iktidara 
gelişiyle Almanya'yı terk ederek Birleşik 
Devletlere geçen Fromm, burada eleştirel te
orisyenlerin yanı sıra Columbia Üniversite
si'nde sosyolojide yön tem konusunun uz
manı olan Paul Lazarsfeld ile çalıştı. Frank
furt Okulu düşünürleri, özellikle Max 
Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert 
Marcuse ve Leo Lowenthal Amerika' da bu 
dönemde oldukça etkili fikirler geliştirdiler; 
bu düşünürler zengin bir Alman hayırseve
rin çok önemli meblağda para yardımı ve 
Columbia Üniversitesi' nin desteği sayesin
de, kendilerini Almanya'daki politik olay
lardan uzak tutabildiler. 

Erich Fro111111 

Fromm psikoanalitik teori, para, ente
lektüel tarz ve radikal politikalar gibi konu
larda yaşadığı uyuşmazlıklar yüzünden, 
1930'lann sonlarında Horkheimer ve 
Adorno'yla olan bağlarını tartışmalı bir şe
kilde kopardıktan sonra, 1940'ların başların
dan 1980'e (ölümüne) kadar çok sayıda 
önemli sosyolojik çalışma üretti. Çoğu kez 
bir sosyolog olarak tanımlanmasa da, bu ya
zıda Fromm'un disipline üç önemli katkısı 
tartışılacaktır: Nazizm analizi, Fromm'un 
empirik bir eleştirel teorisyen olarak rolü ve 
bir kamusal sosyolog olarak katkılan. 

FROMM, ERICH 

Nazizm'in Sosyolojisi 
Fromm, hayatında asla başka bir kelime 

yazmamış olsaydı bile, klilsik yapıtı Özgı'ir
liikten Kaçış'm (1941) yayımlanması sosyoloji 
tarihinde bir yer edinmesine yetecekti. Ame
rika Hitler' e karşı savaşa katılmadan önce 
yazılan Escape from Freedom [Özgürlükten 
Kaçış]'ta, Fromm'un Nazi hareketini açıkla
yabilmek için Weberci ve Marksist sosyolo
jik teorilerden yararlandığı görülür. 
Fromm'u n  psikoanalitik teoriyi yeniden ya
pılandırma girişiminde, insanları güdüleyen 
ihtiraslı ve çoğu zaman yıkıcı anlam arayışı 
üzerine varoluşçu görüşler vurgulanır. 
Fromm, hem Nazizm'in otoriteryan Alman 
kapitalistlerinin bir yaratısı olduğunu vur
gulayan Marksist determinizme, hem de 
Hitler'in psikolojisini ve görünüşte "kaçık" 
bir politik hareketin patolojisini vurgulayan 
psikolojik indirgemeciliğe karşı çıkar. 

Fromm'un sosyolojik Nazizm açıklama
sı provakatifti (McLaughlin, 1996). Modern 
dünya, bir yandan yeni özgürlükler yara tır
ken, öte yandan korkuları artırdı; ve hem fe
odalizmin hem de 1930'ların politik krizinin 
yarattığı güvensizlik ortamı Nazizm'e zemin 
hazırladı. Savaşın kaybedilmesi ve ekono
mik bunalım Almanya' da demokratik ku
rumların meşruluğunu yıktı. Hitler'in "ken
dini feda etmeyi içeren evanjelizmi milyon
larca Alman'a kültürel ve ekonomik çöküş
ten bir çıkış yolu gösterdi" (Fromm, 
1969/ 1941: 259) . Nazi partisinin ırkçılığı, 
milliyetçiliği, militarizmi ve "bir öndere kö
rü körüne itaat ruhu" bir tür "özgürlükten 
kaçış" tı (s. 235). Amerikalı sosyolog teoris
yen Robert K. Merton Ôzgı'irliikten Kaçış'ı 
Columbia Üniversitesi'nde genç bilim adam
larına lisansüstü seminerlerde tanıttı ve en 
çok satan kitaplar arasında yer alan bu yapıt 
sosyal bilimlerde geniş bir yankı uyandırdı. 

Fromm'un kitabında kusurlar ve sınırlı
lıklar yok değildi. Ôzgılrliikten Kaçış'ın temel 
argümanının büyük ölçüde Nazi hareketinin 
alt-orta-sınıf bir fenomen olduğu şeklindeki 
tartışmalı bir varsayıma dayandığı günü
müzde yeterince açıktır. Daha genelde, soy
kırım ve aşırı sağcı hareketler üzerine sonra
ki karşılaştırmalı tarihsel araştırma, Ôzgı'ir
liikten Kaçış'ı, sosyolojik tasavvurun erken 

883 



FROMM,  ERICH 

dönem kusurlu bir örneği olsa bile, bir ilham 
kaynağı olarak bugünkü statüsüne getirdi . 

Bununla beraber, Özgürlükten Kaçış tota
litarizm sorununun bilimsel ajandaya gir
mesine katkıda bulundu. Ôzgürlı1kten Ka
çış'ın temelinde Fromm'un Almanya 
Weimer'da işçi sınıfı üzerine Frankfurt Oku
lu'yla birlikte yaptığı araştırma yatar; bu 
araştırma aynı zamanda, Adomo vd.nin 
Otoriten;an Kişilik (1950) adlı kitabının teorik 
temelinin oluşturulmasında etkili olmuştur 
(Bruner, 1994) . Fromm'un, Berkeley Üniver
sitesi'ndeki sosyal psikologların yardımıyla, 
eski eleştirel teori dönemi meslektaşları tara
fından yazılan bu kitap (Otoriten;an Kişilik) 
yirminci yüzyıldaki en etkili sosyal psikoloji 
çalışmalarından biriydi. Anti-demokratik si
yasal davranışın ve anti-Semitizm'in psiko
lojik kökenlerini açıklamak için oluşturulan 
otoriteryan kişilik yaklaşımı, sosyal bilimci
lerin siyasal hayattaki günah keçilerinin kö
kenlerini açıklayan psikolojik mekanizma 
teorilerini "F skalası" olarak adlandırılan 
otoriteryanizmin empirik ölçümüyle bir ara
ya getirmelerini sağlamıştır. Anket soruları
nı cevaplayan kişiler arasında otoriteryan ki
şiliği ölçmek üzere geliştirilen skalada yük
sek puan alanlar, sosyal hiyerarşide kendile
rinden aşağıda olanlara küçümseyerek ve 
mantıksız bir nefretle bakarken, kendilerin
den yukarıda olanlara saygı ve körü körüne 
itaat tutumu sergileme eğilimindedirler. 
Paul Lazarsfeld'in asistanı olarak çalıştığı 
1920'li ve 30'Ju yıllarda yaptığı Almanya, 
Weinıar'da İşçi Sınıfı adlı empirik araştırma 
yayınlanana kadar Fromm' un ünlü tartışma
lı "F skalası"nın geliştirilmesindeki rolü çok 
iyi bil inmemekteydi. 

Bir Empirik Eleştirel Teorisyen 
Olarak Fromm 

Horkheimer' in öncülük ettiği erken dö
nem eleştirel teorisyenler topluluğunun üye
lerinden biri olarak Fromm'un rolü, okulun 
çağdaş taraftarları tarafından oluşturulan 
"köken mitleri"nde çoğu kez unutulsa bile, 
Fromm -Marcuse, Adorno ve hatta 
Habermas gibi- büyük "eleştirel teorisyen
ler" arasında en empirik ve sosyolojik niteli
ğe sahip kişiydi (Jay, 1973; Wiggershaus, 
1986; McLaughlin, 1999) . Fromm'un özellik-
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le The Sane Societı; [Sağlıldı Toplum, 1959] 
adlı eseri modem toplumun eleştirel teori 
çerçevesinden kritiğini içermekteydi ve bu 
kitap Marcuse Kuzey Amerikalı aktivistler 
ve radikal entelektüeller arasında geniş çap
ta tanınmadan önce bile, yeni sol kuşak üze
rinde çok büyük bir etki yaratmıştı (Bronner, 
1994). Bu hikayenin önemli bir kısmını 
Marcuse ve Fromm arasındaki Freudçu teori 
ve çağdaş kapitalizmde ütopik imkanlar so
runu üzerine, 1955 ve 1956 yıllarında radikal 
dergi Disseııt' te geçen şiddetli tartışmalar 
oluşturur (Richert, 1986) .  Marcuse'ye göre, 
Fromm'un ortodoks Freudçu teori eleştirisi 
entelektüel açıdan konformist ve yeterince 
radikal olmayan "yeni-Freudçu" bir pers
pektif yaratmıştır; zira Marcuse'nin modem 
kapitalist koşullar altında " tam bir yabancı
laşma" gördüğü yerde, Fromm bu koşullar
da bir tür psikolojik uyumun mümkün ol
duğunu savunur. Bu tartışmada Fromm'un 
görüşlerine yakınlık duyanlara göre, 
Marcuse'nin radikalizmi gerçekçi değildir ve 
olumlu bir toplumsal değişime yol açmaz. 
Bu tartışma, Eros ve Uygarlık adlı yapıtının 
yayınlanmasından hemen önce Marcuse'nin 
ismini Fromm' un önüne geçirdi ve yine bu 
tartışma, Marcuse'yi Tek-Boyutlu İnsan'ın 
(1964) yayınlanmasından yaklaşık on yıl ön
ce, yeni 1 960'1ar sol kuşağının bir gurusu ha
line getirdi. 

Fromm-Marcuse tartışması, bu tarihsel 
gerçeklere rağmen ilgili disiplinlerimizin ta
rihçelerinde ve teorik ders kitaplarında 
Fromm'un eleştirel teori sosyolojik gelene
ğiyle neden nadiren ilişkilendirildiğini açık
lar. Frankfurt Okulu geleneği içindeki 
ortodoksi, çoğu kez Marcuse'nin bu şiddetli 
tartışmadaki konumunu eleştirmeden, 
Fromm'u "konformist'" bir düşünür olarak 
sunma eğilimi sergilemiştir (Richert, 1986; 
Bronner, 1994) . Ancak, Nancy Chodorow, 
Jessica Benjamin ve "benlik psikolojisi" ve 
"nesne ilişkileri" okullarının daha yeni ça
lışmalarında gösterildiği gibi, Fromm 
Freudçu teori konusunda Marcuse ve 
Adomo'yla tartışmasında temel sorunlarla 
ilişkili yorumlarında muhtemelen haklıydı. 
Sosyolog Neil Smelser'in çağdaş konsensüs 
konusunda ifade ettiği gibi, "Freud'un 
psikanalitik teorilerinin -eros ve thamıtos, rü-



yaların evrensel dili, psiko-seksüel gelişim 
evreleri, ilkel sürü toplumlan gibi- çoğu un
suru gözden düşmüştür." Freud'un teorisi
nin gözden düşen yanlarının psikanalizin ke
sinlikle Marcuse'nin savunduğu ve 
Fromm'un Freudçu teoriyi kapsamlı olarak 
yeniden yapılandırmaya çalıştığı yazılarında 
eleştirdiği unsurları oiduğunu hatırlatmakta 
fayda vardır (Roazen, 1966) . Ayrıca, 
Fromm'un eleştirel sosyolojisi, Frankfurt 
Okulu'nun diğer önemli düşünürlerinde
kinden çok daha fazla empirik sosyolojik 
araştırmalarla desteklendi. Bunlar arasında 
özellikle Social Character in a Mexican village 
[Bir Meksika Köyünde Toplumsal Karakter, 
1970] ve disiplinler-arası çalışması The 
Anatonıy of Hunıan Destrnctiveness [İnsanda 
Yıkıcılığın Kökenleri, 1973] sayılabilir. Fakat 
Fromm 1960'ların sosyal protesto hareketle
rinin tüm hızıyla yayıldığı dönemde 
Meksico City' deki yeni evine. taşıridı ve bu 
dönemde 1940'lar ve 1950'lerde Kuzey Ame
rika'daki politik olaylar ve entelektüel tar
tışmalardan doğrudan etkilenmedi. Fromm 
SANE gibi nükleer karşıtı organizasyonlar, 
Amerikan Sosyalist Partisi ve Amerikan Si
yasal Seçimlerinde aktif olarak rol almayı 
sürdürse de, eleştirel teoriyle ilişkisi zaman
la hem toplumun hem de eleştirel sosyolog
ların ortak hafızasından silinmiştir. 

Evrensel Halk Aydınları ve 
Kamusal Sosyolojiler 

Fromm, bilimsel katkılarının yanı sıra, 
eski Amerikan Sosyoloji  Derneği Başkanı 
�ichael Burawoy'in "Kamusal Sosyoloji 
için" isimli etkileyici konuşmasında sözünü 
ettiği türden kamusal sosyolojiyi gerçekleşti
ren dünya çapındaki ilk evrensel halk aydını 
örneğiydi (2004) . Fromm, 1940'lı ve 1950'Ji 
yıllarda genç C. Wright Milis gibi isimleri 
etkileyen popüler yeni sol-yönelimli kitaplar 
yazmanın yanı sıra, sosyolojiyi büyük ölçü
de dar mesleki bir alana mahkum eden jar
gon yüklü bir yazım tarzından uzak biçim
de, açıkça genel bir dinleyici kitlesi için yazı
lar da yazdı. Fromm, Kuzey Amerika' da ol
duğu kadar Latin Amerika, Batı ve Doğu 
Avrupa'da da on yıllarca genç radikallerin 
okuduğu önemli bir yazar olmanın yanı sıra, 
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sosyolojik tasavvurun geleneksel bilimsel 
kaynaklarının çok ötesine yayılmasına kat
kıda bulunan bir halk aydınıydı. Daha önce
leri Anıerican fournal of Sociology' de yayım
lanmış yazıları ve önde gelen sosyoloji der
gilerinde üzerine inceleme yazıları yayın
lanmış kitapları olsa bile, Fromın'un esasen 
ticari kitapları da vardır. Fromm'un, karma
şık fikirleri sürükleyici bir biçimde yazarak 
açıklama konusundaki becerisini Sağlıkl ı 

Toplu m (1955), Sevme Saııah (1956) ve Sahip 
Olmak ya da Olmak (1976) isimli kitaplarında 
görmek mümkündür. 

Amerikalı sosyolog David Riesman'm 
fikirleri ve kariyerine göz atıldığında, 
Fromm'un günümüzde kamusal sosyoloji 
olarak adlandırdığımız şey üzerindeki etkisi 
açıkça görülebilir. Tüm zamanların en çok 
satan sosyoloji kitabı Yalnız Kalabalık'ın 
(1950) yazarı Riesman, ilk başlarda bir avu
katken daha sonra Chicago ve Harvard üni
versiteleri Sosyoloji Bölümlerinde çalıştı. 
Fromm başlarda Riesman'ın analizcisiyken, 
daha sonra danışmanı ve yakın dostu oldu; 
Riesman'ın klasik sosyolojik eserinde ana 
hatlarıyla ifade edilen "iç yönelimli" ve "dış 
yönelimli" sosyal karakterler analizi üzerin
de Fromm'un ÔzgılrlUkten Kaçış ve Kendini 
Savunan İnsan (1947) adlı kitaplarının etkisi
ni doğrudan görmek mümkündür 
(McLaughlin, 2001). 

Riesman, muhtemelen profesyonel sos
yologluğundan daha çok kamusal sosyolog 
modeliyle hatırlanmaktad ır. Fromm
Riesman işbirliği -Burawoy'un sözünü etti
ği- mesleki, politik, kamusal ve eleştirel sos
yolojilerin disiplini  ileriye taşıyacak şekilde 
nasıl bir araya getirilmesi gerektiği konu
sunda çok şey göstermektedir. C. Wright 
Milis, Alvin Gouldner ve France Fox 
Piven'm yanı sıra Fromm da eleştirel çizgide 
bir kamusal sosyoloji örneği yaratsa bile, 
Riesman, Fromm'un bazı yazılarınm aşırı 
kahince tutumundan uzak duran kullanışlı 
bir politik denge kurmasının yanı sıra, bi
limsel bir tarz ve liberal felsefi bir inanç 
oluşturur (Maccoby, 1995) . Dikkat çekilen bu 
noktalar ışığında, Erich Fromm yirminci 
yüzyıl kamusal sosyolojinin önemli bir tem
silcisi olarak yerini korumaktadır. 
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Fromm'un Sosyolojik Tasavvuru 
Şüphesiz Erich Fromm'u eleştirenler de 

vardı. Fromm'un Frankfurt Okulu'ndan eski 
meslektaşları onu indirgemeci popülist ve 
konformist bir kültürel muhafazakar olarak 
görüyorlardı. Berkeley Üniversitesi'nden li
beral politik teorisyen John Schaar, Fromm'u 
hayalci ütopik bir "otoriteden kaçış" tarafta
rı olarak görmekteydi (Schaar, 1961) .  Yeni 
muhafazakarlar, Fromm'un Vietnam Sava
şına, Amerika önderliğinde "modernleş
me"ye, nükleer silahlanma yarışına muhale
fetini ve eğitim sistemi üzerine radikal de
mokratik fikirlerini büyük ölçüde eleştirdi
ler. Allan Bloom'un çok satan kitabı Anıeri- . 
kan Aklının Kapanışı (1987) Fromm'u "Ame
rikan Sol'unun Nietzschecileşmesi"ne yol 
açan Avrupa kökenli fikirlerin ithalinde baş
rol oynayan kötü adam olarak dünyaya ta
nıtlı. Çağdaş empirik sosyologlar; onun araş
hrmaları ve teorik girişimlerinde, profesyo
nelleşmiş disiplinin -yirmi birinci yüzyılın 
ilk on yılında geliştirilen- yüksek standartla
rına uymayan çok şey bulacaklardır. 

Bununla beraber, Erich Fromm'un sos
yoloji tarihindeki yeri disiplinin yarahcı sı
nırları bakımından nispeten sağlam görün
mektedir. Ôzgürliikteıı Kaçış muhtemelen 
üniversite öğrencileri ve aynı şekilde halk 
tarafından gelecekteki sosyolojik tasavvurun 
örneği olarak okunabilecek bir kitaphr. Ay
rıca, aslında sosyolojideki geleceği tartışmalı 
olsa da, eleştirel teori zengin bir yaklaşımdır 
ve aralarındaki çirkin kavgalar ve entelektü
el farklılıklara rağmen, Fromm Frankfurt 
Okulu geleneğinin önemli bir parçasıdır. 
Fromm Frankfurt Okulu'nun temel kültü r  
endüstrileri eleştirisini paylaşır, bu  gelene
ğin öncülük ettiği yabancılaşma ve öznellik 
tartışmalarına odaklanır, ayrıca araçsal ras
yonalitenin saf mesleki ve siyasal-yönelimli 
sosyal bilime hakim olan normatif sınırlama
larını kabul etmeyi reddeder. Erich Fromm, 
eleştirel kamusal sosyoloji örneği olan sos
yolojik tasavvur üzerine en iyi çalışmalarını 
kolay anlaşılır ve açık bir dille yazmıştır . 
Şüphesiz, en önemli katkılarını psikanalize 
ve psikolojiye yapmış olması, ayrıca oldukça 
belirgin biçimde görülen disiplinler-arası 
bağhlığı nedeniyle sosyoloji Erich Fromm'u 
"sahiplenmemektedir." Yine de, Fromm sos-
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yoloji tarihinde önemli b i r  şahsiyettir ve ça
lışmaları sosyoloji disiplininde önemini ko
rumaya devam etmektedir. 

W. BONSS,  " lntroduction", The Working Class 
in Weimar Germany, H aıvard University 
Press ,  Cambridge, MA, 1 984; S. E. BRON
NER,  Of Critical Theory and lts Theorists, 
Blackwel l ,  Oxford, 1 994; J. BRUN N ER, "Look
ing lnto the Hearts of the Workers , or: How 
Erich Fromm Turned Criticaı theory l nto Em
pirical Research" .  Political Psychology 
1 5(1 994),  ss . 631 -54; O. BURSTON ,  The Leg
acy of Erich Fromm, Harvard University Press , 
Cambridge, MA, 1 991 ; E. FROM M ,  Escape 
from Freedom, Henry Halt ,  New York, 
1 969/1 941 ; M.  JAY, The Dialectical lmagina
tion: A History of the Frankfurt School and the 

lnstitute of Socia/ Research, Little ,  Brown,  
Bostan ,  1 973; . M . MACCCBY, 'The Two 
Voices of Erich Fromm: The Prophetic and ttie 
Analytic" Society 32 (1 995),  ss. 72-82 , 1 995 ; 
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( 1 996), ss. 241 -6 1 ;  N .  MCLAUGHL IN ,  "How to 
Become a Forgotten lntel lectual :  lntel lectua l  
Movements and the Rise and Fai l  of Erich 
Fromm" Sociological Forum 1 3( 1 998) ,  ss. 2 1 5-
46; N .  MCLAUGHLIN, "Origin Myths in the So
cial Sciences: Fromm, !he Frankfurt School ,  
and the Emergence of Critical Theory". Cana
dian Joumal of Socio/ogy 24(1 999).  ss. 1 09-
39;  N. MCLAUGHLIN ,  "Critical Theory Meets 
America: Riesman,  Fromm ,  and the Lonely 
Crowd", American Socio/ogist 2(200 1 ) ,  ss. 5-
26; J. RICHERT, 'The Fromm-Marcuse De
bate Revisited", Theory and Society 1 5( 1 986),  
ss. 1 8 1 -2 1 4 , ;  P.  ROAZEN, "Fromm's Cour
age", A Prophetic Analyst: Erich Fromm's Con
tributions ta Psychoana/ysis(eds. M .  Cort ına -
M. Maccoby), Jason Aronson ,  Northvale,  NJ ,  
1 996; J .  SCHAAR, Escape from Authority: The 
Perspectives of Erich Fromm, Basic Books, 
New York, 1 961 ; R. WIGGERS HAUS ,  The 
Frankfurt School: /ts History, Theories, and 
Political Significance, Polity Press , Cambridge , 
1 986. 
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FUAD, ZEKERİYA 1927 doğumlu Mısırlı dü
şünürdür. 

Temelde Bah felsefesiyle meşgul olmuş 
olan Fuad'ın en önemli eseri Laicite ou 
Islamisme [Laiklik ya da İslamcılık]' dir. Önce
likle Batı felsefesiyle kıyaslamalı bir biçimde 
İslam düşüncesini anlamaya çalışmış olan 
Fuad, zaman zaman sosyalizme de yakınlık 
duymuş, fakat genelde her tür aşırılıktan sa
kınmaya çalışarak, Marksizmi doktriner za
yıflığı dolayısıyla eleştirmiştir. Aklın dünyayı 
anlayıp yorumlamada ve entelektüel şema
daki yerine değer biçmedeki rolünü öne çı
karmaya çalışan Fuad'ın söz konusu akılcılı
ğının daha eleştirel bir tavırla, sekülarizmle 
sonuçlandığı söylenebilir. Onun görüşüne 
göre, sekülarizm problemi Arap-İsliim dün
yasının kendisini moderniteniri meydan 
okumalarına uyarlaması problemidir. Mo
dernleşme sürecinin Arap-İsliim dünyasında 
yirminci yüzyılın sonlarında bile. henüz ta
mamlanmamış olduğu ıçın, post
modernizmin bu dünyada bir gerçeklik ol
manın çok ötesinde olduğunu savunan Fuad 
sekülarizmin evrensel değerlerine vurgu 
yapmayı hep sürdürmüştür. O, İslam mirası
nı reddetmez, ama Avrupa biliminin genel ve 
toplumsal gücü karşısında, onun bir kitle kül
türü geliştiremediğini savunur. Problem ona 
göre, İslam' da değil, faka t Müslüman yöneti
cilerin kötü uygulamalarındadır. Müslüman
ların toplumu yeni baştan inşa etme yönünde 
sağlam ve tutarlı bir program geliştiremedik
lerini öne süren Fuad' a göre, en iyi çözüm 
sekülarizmdir. 

M. CAMPANINI, "Z. Fuad" Biographical 
Dictionary of Twentieth Century 
Philosophers (ed. by S. Brown - D. Collinson 
- R. Wilkinson), s. 259. 

Ayrıca bkz.,  ÇAGDAŞ İSLAM DÜŞÜNCESİ, 
İS LAM FELSEFESİ, MODERNLEŞME, 
SEKÜLARİZM.  

Der. Ahmet CEVİZCİ 

FUKUYAMA, FRANCIS. Amerika'da yeni
muhafazakar düşüncenin önemli temsilcile
rindendir. 

Hayatı ve Eserleri 
Fukuyama, 1952 yılında Chicago'da doğ

muştur. Babası ikinci kuşak Amerikalı Japon
lardan Yoshio Fukuyama Chicago Üniversi-
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tesi'nde sosyoloji alanında doktora yapmış 
seçkin bir entelektüel ve araştırmacıydı. An
nesi Toshiko Kawata Fukuyama ise Kyoto 
doğumlu bir Japon olup, Kyoto Üniversite
si'nde İktisat Bölümünü kuran Shiro 
Kawata'run kızıydı. On beş yaşındayken aile
si New York'a giden Fukuyama, lisansını 
Comell Üniversitesi'nde, doktorasını ise 
Harvard'ta yapmıştır. ABD Dışişleri Bakanlı
ğında Politika Planlama Dairesinde Ortadoğu 
uzmanı ve Genel Direktör Yardımcısı olarak 
çalışmış, 1981-1982 yıllarındaki Mısır-İsrail 
Görüşmelerine ABD heyeti üyesi olarak ka
tılmıştır. 

Francis Fııkrıyaıııa 

Yeni Muhafazakar düşünürlerin temel 
özelliklerinden biri, salt üniversitede görev 
yapmamaları, devlet kuruluşlarında ve güçlü 
think-tlıaıık kuruluşlarında görev üstlenmeleri 
ve farklı alanlarda urun vermeleridir. 
Fukuyama da, farklı örgütlerde ve dergilerde 
görev yapmaktadır. 1990 sonrasının diğer 
yıldız siyaset bilimcilerinden biri olan 
Huntington'la birlikte bir süre Tire /oımıal of 
Democracy dergisinin editörlüğünü yapmıştır. 
Şu an her ikisi de derginin yayın kurulunda
dır. Fukuyama, 2008 yılının Temmuz ayı iti
bariyle Johns Hopkins Üniversitesinde ulus
lararası iktisat politikası öğretim üyesi olarak 
görev yapmakta ve Tlıe American Interest der
gisinin yayın kurulu başkanlığını yürütmek
tedir. 

En temel eseri büyük tartışmalara yol 
açan, çığır açıcı bir eser olarak Tarihin Samı ve 
Son İnsan' dır. Büyük Çözülme İnsanın Doğası ve 
Toplumsal Düzenin Yeniden Oluşması alı ese
rinde Amerika ve öteki gelişmiş Bah ülkele
rindeki sanayi toplumundan bilgi toplumuna 
geçişin kışkırttığı derin toplumsal değişimleri 
inceleyen Devlet İnşası adlı eserinde 21. yüz-
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yılda dünya düzeni ve yönetişim konulannı 
ele alır. Çeşitli yazar ve düşünürlerin "ulus 
devletin bittiği, yeni dünya düzeninde ulus 
devlet modeline yer olmadığı" görüşüne karşı
lık, o yirmi birinci yüzyıl dünyasının temel po
litik biriminin ulus devlet olmasını öngörür. 

Fukuyama bir başka önemli eseri olan İn
san Ôlesi Geleceğimiz: Biyotebıoloji Devriminin 
Somı çlım adlı kitabında, genetik araşhrmala
nnın insanlığın tarihinde, belki dilin ortaya 
çıkışıyla kıyaslanabilecek kadar büyük bir et
ki yaphğını belirtirken, bu kadar önemli bir 
ahlımın denetimsiz ilerlemesinin yaratacağı 
sakıncalan kendi bakış açısından ortaya ko
yar. En yeni eseri Neo-conlann Soııu'nda ise, 
bir anlamda kendisinin de içinde olduğu neo
con düşünceyi sorgular. Bush yönetiminin 
Irak işgalini yönetme konusunda başarısız 
olduğunu ve önleyici savaş doktrinini dış po
li tikanın mihenk taşı haline getirerek, yanlış 
bir iş yaptığını söyler. Buna ek olarak, Ame
rika'nın " iyiliksever hegemonya" uygulama
sına verilen küresel tepkiyi son derece yanlış 
değerlendirdiğini ve Irak' ta başarılı bir de
mokratik hükümetin kurulmasının içerdiği 
zorlukları gerektiği gibi değerlendiremeyerek 
büyük ölçekli sosyal mühendisliğin zorlukla
nnın farkına varamadığı eleştirisini getiriyor. 
Fukuyama buradan hareketle de 1 930'lardan 
başlayarak, neo-con düşünceyle ilgili tarihi 
bir perskpektif sunarak, Bush yönetiminin 
neo-con düşüncenin mirasını yanlış yorum
ladığını ve Amerikan gücünün tüm dünyada 
yanlış kullanıldığına vurgu yapar. 

G örüşleri 
Fukuyama'nın görüşlerinin ana teması, 

insanoğlunun siyasi ve ekonomik arayışının 
bittiği, ulaşılan son nokta olarak liberalizmin 
insanlığın mutluluğu ve refahı için yeterli 
olacağı, dolayısıyla insanlığın arayışı anla
mında tarihin sonunun geldiğidir. Ona göre, 
insanoğlunun ideolojik evriminin son nokta
sına ulaşması ve beşeri yönetim biçiminin son 
evresi olan Batılı liberal demokrasinin evren
selleşmesi anlamında " tarihin sonuna tanıklık 
etmekteyiz." Liberalizmin zaferi, düşünceler 
ve bilinç alanında gerçekleşmiştir, ama ger
çek dünyada bu "zafer" tamamlanmış değil
dir. Yine de bunun, uzun vadede, maddi 
dünyayı yönetecek ide olduğuna inanmak 
için oldukça güçlü nedenler bulunmaktadır. 
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O,  b u  kadar güçlü nedenlerin varlık se
beplerini göstermek için, tarihsel değişimin 
yapısına ilişkin bazı kuramsal sorunları ele 
almakla başlar. Bunu yaparken de Alexander 
Kojeve yorumundan okud uğu Hegel'i  göz 
önünde bulundurur . Kojeve'e göre liberaliz
mirı i lkeleri, uygulanabilirliğini ve yaşanırlı
ğını savaş sonrası dönemdeki Batı Avrupa 
ülkelerinde bulmuştu .  Günümüzde hükümet 
sistemi olarak liberal demokrasinin meşrulu
ğu üstüne dünya çapında dikkate değer bir 
uzlaşı sağlanmıştır, c:ynı zamanda monarşi, 
faşizm, son zamanlarda da komünizm gibi 
rakip yönetim biçimleri liberal demokrasiye 
yenik düşmüştür. 

Fukuyama sadece bu görüşleri ileri sür
mekle kalmaz, l iberal demokrasinin "insanlı
ğın ideolojik evriminin son noktası" olduğu
nu ve "nihai insani hükümet biçimini" temsil 
ettiğini düşünür. Buna göre liberal demokrasi 
" tarihin sonu" dur. Önceki hükümet biçimle
ri, önünde sonunda kendi çöküşlerine yol 
açan büyük eksildiklere ve akıl dışı özellikle
re sahipken, liberal demokrasi çarpıcı bir şe
kilde bu tür iç çelişkilerden uzaktır. Liberal 
demokrasi bu yanıyla, ulaşılacak ve ulaşıldı
ğında tarihin duracağı son noktadır. Bu son 
noktayı dile getirirken, Fukuyama, artık bü
yük ve önemli olayların olmayacağını öne 
sürmediğini, sadece ulaşılacak düzenler ara
sında en tam olanına ulaşıldığından, yeni bir 
düzen arayışı anlamında tarihin sonuna gel
diğimizi söyler. 

İlerleyen, ama insan doğasına en uygun 
düzen bulunduğunda düzen arayışı bakı
mından duracak olan tarihten ne anlamakta
dır Fukuyama? Tarih, " gelmiş geçmiş tüm in
sanların deneyimlerini kapsayan eşsiz ve 
bağlantılı bir evrim sürecidir" . Fukuyama bu 
tarih anlayışının Hegel' in anlayışıyla yakın
dan ilgili olduğunu düşünür. Hegei ve tarih 
görüşünü He gel' den devralan Marx da tarihe 
bir evrim süreci olarak bakmakta ve bir son 
tasarlamaktadırlar. Ancak Fukuyama'ya gö
re, bu iki filozof için ilerleme ve gelişme son
suza dek sürüp gidecek bir süreç değildir, ta
rihin duracağı son bir nokta vardır. 

Tarih, insanlığın belirli bir amaca doğru 
ilerleyen, sona ulaşıldığında duracak bir sü
reçtir. Bu son nokta iktisat alanında liberal 
ekonomi, politik alanda liberal demokrasidir. 



Tarihin bu amaca doğru ilerlediğinden bah
setmek iki bakımdan anlamlıdır: Bunlardan 
ilki, ekonomik; ikincisi kabul görme mücade
lesi bakımındandır. 

Yirminci yüzyılın son çeyreğinde ister 
sağcıların otoriter askeri diktatörlükleri, ister 
solcuların komünist totaliter sistemleri söz 
konusu olsun, en dikkate değer gelişme, 
dünyanın çok güçlü görünen diktatörlükleri
nin kendilerini temelden sarsacak zayıflıklar 
göstermesidir. Latin Amerika' dan Doğu Av
rupa'

ya; Sovyetler Birl iği'nden Yakın Doğu 
ve Asya'ya kadar birçok yerde güçlü oldukla
rı varsayılan hükümetler son otuz yılda 
ardarda düşmüşlerdir. Bunların yerine "her 
durumda istikrarlı liberal demokrasiler geç
memiştir, ancak dünyanın dört bir yanındaki 
farklı bölge ve küHürlerin hepsinin önünde 
tek açık ve net politik hedef olarak liberal 
demokrasi durmaktadır." Liberal ekonomik 
ilkeler, serbest piyasayı genişletmiş, bu da ge
rek gelişmiş sanayi ülkelerinde, gerekse daha 
İkinci Dünya Savaşı öncesinde yoksul Üçün
cü Dünya'ya dahil olan ü lkelerde eşi görül
medik maddi bir refaha yol açmıştır. 

Liberal ekonomi daha fazla politik özgür
lük yönündeki global gelişmeyi hazırlamakla 
birlikte, liberal ekonomiyle kazanılmış olan 
ekonomik özgürlük, politik özgürlüğü izle
miştir. O halde tarihin daha fazla özgürlük 
alanlarının açıldığı bir noktaya doğru ilerle
diğinden bahsetmek anlamlıdır. Fukuyama 
tarihin belirli bir amaca doğru ilerlemesini 
sağlayan mekanizma olarak modern doğa bi
limini kabul eder. 

Tarihin ilerlediğini ekonomiye dayanarak 
iddia etmenin temelinde modern doğa bili
minin gel işmesi ya tar. Bu, toplumsal değişi
min saf ekonomik yorumudur. Şöyle ki, mo
dern doğa bilimdeki i lerleme, teknik alanda 
pek çok gelişmeye yol açmıştır. Teknik alan
daki gelişmeleri ateşleyense silah teknoloji
sinde en ileri düzeyde olma isteğidir. Bu ge
lişmeler hem silah sanayiini etkilemiş hem de 
ekonomik üretim olanaklarını artmıştır. Bu 
artışı Fukuyama, meyve sıkacağı, elektrikli su 
ısı tıcısı gibi hayatımızı kolaylaştıran ve bize 
zaman kazandıran aletlerin varlığını göstere
rek kanı tlamaya çalışır. 

Öyleyse modern doğa biliminin gelişme
si, hem teknolojik ilerlemelere yol açması ba-
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kınımdan ülkelere askeri yararlar getirmiş 
hem de "ekonomik üretim olanaklarında yeni 
bir ufuk sağlamıştır." Teknoloji, sürekli artan 
insan istek ve ihtiyaçlarının karşılanmasını 
mümkün kılmıştır. Böylece tarihsel kökenle
rinden ve kültürel miraslarından bağımsız 
olarak bütün toplumlar için bir homojenleş
me söz konusu olmuştur. Ekonomik modern
leşme sürecinden geçen tüm ülkeler, kaçınıl
maz olarak birbirlerine benzer hale gelmek
tedir. Yani, ulusal birliğe, merkezileşmiş ira
deye, kentlere ihtiyaç duymakta; aşiretler, 
dinsel topluluklar ve aileler gibi geleneksel
toplumsal örgütlenmelerin yerine, işlevsellik 
ve verimlilik ilkelerine dayalı ekonomik açı
dan akılcı örgütlenmeler geçirmek, yurttaşları 
için iyi bir eğitim sağlamak zorunda kalmak
tadırlar. 

Modern doğa bilimi tarihsel ilerleme için 
bir hareket ettirici olarak kabul edildiğinde, 
tarihsel değişimin özü ve modern toplumla
rın artan tekdüzeliği oldukça iyi açıklanabil
mektedir. Ancak bu yaklaşım demokrasi ol
gusu için yeterli bir açıklama sunmamakta
dır. "Dünyanın en gelişmiş ü lkelerinin aynı 
zamanda en başarılı demokrasiler olduğu 
kuşkusuzdur. Ama modern doğa bilimi bizi 
liberal demokrasinin Vaad Edilmiş Toprakla
rının eşiğine kadar getirmekte, bu kapıdan 
içeri girmemizi sağlamamaktadır." Gelişmiş 
sanayileşmenin liberal demokrasiyle sonuç
lanmasını gerektirecek, ekonomik bakımdan 
zorlayıcı bir neden yoktur. Birçok durumda 
otoriter devletler demokratik ülkelerden çok 
daha yüksek ekonomik büyüme oranlarına 
ulaşmaktadır. 

Ancak insan sadece ekonomik bir varlık 
olmadığı için, tarihin saf ekonomik yorumu 
eksik ve yetersiz kalır. Bunlar bazı insanların 
neden demokrat olduklarını, yani neden halk 
egemenliği ilkesini ya da insan hakları çiğ
nenmesin diye hukuk devleti i lkelerini tercih 
ettiklerini açıklamaya yetmez. Bunu göz 
önünde bulundurarak Fukuyama, " insanı bir 
bütün olarak ele almayı" deneyeceğini söyler. 
Bu amaçla da Hegel' e dayanarak "kabul 
görme mücadelesi"ni ele almaya girişir. 

Fukuyama'ya göre Hegel'de insanı hay
vandan ayıran bir özellik vardır, o da insanın 
"kabul görmek istemesi" dir. Bunu Hegel' de 
en iyi efendi-köle diyalektiğinde görürüz. 
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Fukuyama'ya göre Hegel'deki efendi-köle 
arasındaki çekişme besin, bannak ya da gü
venlikle ilgili değil, tamamen itibar görmeyle 
ilgilidir, Bu nedenle de insan özgürlüğünün 
ilk görünüşü burada ortaya çıkar. 

Fukuyama'ya kalırsa tarihin ilerlediğini 
kabul görme mücadelesine dayanarak iddia 
etmek, insan ruhunu incelemekle mümkün 
olmuştur. O, kabul görme ihtiyacının, Pla ton 
etkisiyle, ruhun duygu ya da tlıymos olarak 
adlandırdığı bölümüyle ilgili olduğunu söy
ler. Tıpkı Platon gibi Fukuyama da insan ru
hunu üç bölüme ayırır: Arzulayan yan, iradi 
yan ve akıllı yan. İrade yanı, diğer iki yan 
arasında ilişki kurar ve bunları dengeler. 
"Kabul görme" isteği, insanın arzulayan ya
nıyla ilgilidir. İnsanlar kendilerinden konum
ca aşağı olan insanlardan -uşaklardan, köle
lerden- kabul görürler, ancak bu yetersizdir. 
Çünkü insanların ekonomik düzeyleri arttık
ça daha yüksek düzeyde eğitim almaya baş
larlar, bu nedenle de artık daha fazla zengin
lik değil, konumlarının, ekonomik ve eğitim 
düzeyi kendilerinden daha yüksektekilerce -
efendilerce- tanınmasını, kabul görmesini is
terler. Çalışma, kabul görme araçlarındandır. 
Fukuyama'ya göre bunun farkına varmış olan 
Japonlar ve Protestanlar, sürekli çalışırlar. 

İnsan kendi değerinin veya kendisinin 
değerl i bulduğu insanların, nesnelerin ya da 
ilkelerin değerinin kabul görmesine ihtiyaç 
duyar. Kendine belli bir değer biçme ve bu 
değerin kabul edilmesini talep etme, kendine 
saygı olarak adlandırılır. Kendine saygı ru
hun tlıymos olarak adlandırılan bölümünden 
kaynaklanır. İnsan, belli bir değere sahip ol
duğuna inanır ve başkaları kendisine daha az 
değerliymiş gibi davrandığında öfke duyar; 
kendi özsaygısına uygun şekilde yaşamazsa 
utanç duyar, kendi değerine uygun değer
lendirildiğinde gurur duyar. Kabul görme ih
tiyacı ve buna bağlı olan öfke, utanç, gurur 
gibi duygular hem insanların politikada 
önemli rol oynayan özellikleri hem de tarihin 
itici güçleridir. 

Fukuyama'ya göre, Hegel'deki efendi
köle ilişkisi insanlık tarihinde çokça görül
müştür. Ancak efendi-köle ilişkisi sonuçta ne 
efendilerde ne de kölelerde kabul görme ihti
yacını tatmin edebildi. Köle, doğal olarak 
hiçbir şekilde bir insan varlığı olarak kabul 
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edilmedi, efendinin elde ettiği kabul görme 
de yeterli olmadı. Çünkü bu, öteki efendiler
den değil, kölelerden geliyordu. Aristokratik 
toplumlarda yetersiz bir kabul görmenin 
mevcu t olmasının getirdiği hoşnu tsuzluk bir 
çelişki yarattı ve tarihi, işte bu olgu ilerletti .  
Liberal ekonomiler bu karşılıklı kabul görme 
ihtiyacını karşılamak açısından çok uygun
dur]ar. Za ten liberal ekonomiler sadece libe
ral ekonomik ilkeler sayesinde ayakta dur
maz, tlıymos biçimlerine de ihtiyaç duyar; ka
bul görme isteği de, buna bir örnektir. Kabul 
görme uluslararası politikada da etkilidir. 
Yani efendi-köle ilişkisi devletler düzeyinde 
de tekrarlanır. Liberal demokrasilerde, başka
larından daha çok kabul görmenin yerini 
herkes tarafından eşit kabul edilme alır. Bu 
nedenle liberal demokrasiyle yönetilen bir 
dünyada devletler birbirlerini karşılıklı ola
rak kabul edecekler ve savaş eğilimi daha az 
olacaktır. 

Fukuyama'ya göre, ekonomik gelişme tek 
başına HitJer, Moussoloni gibi dikta törlerin 
ortaya çıkmasını engelleyemez. Bunun ancak 
ekonomik gelişmeyle birlikte ahlaki gelişme
nin de olduğu düzenlerde önüne geçilebilir. 
Fukuyama için liberalizmin komünizm ve fa
şizme göre daha uygun bir düzen olduğu 
açıktır. Ancak yine de liberalizmin kimi ek
siklikleri vardır, bunları incelemek demokra
sinin bir gereğidir. 

Liberalizmin en önemli eksiklikleri, keyfi, 
totaliter diktatörlüklerin doğuşuna veya or
taya çıkışına izin vermesidir. Çünkü libera
lizm her türlü fikrin ortaya atılıp savunula
bilmesine izin verir. Fukuyama yine de libe
ral demokrasinin rakiplerini yenilgiye uğra
tacağından emindir. Liberalizm aynı zaman
da, işsizliğin, çevre kirliliğinin, uyuşturucu 
bağımlılığının, suçluluğun yaşanabileceği bir 
ortam sunar insanlara. Ama bunlar sistemi 
yıkmaya yetmez. Çünkü hayat bütün bunlara 
rağmen tatmin ediciyse, tarihin sonuna ulaş
mışız demektir, yok değilse tarih devam et
mektedir. 

Gelecekte, şimdi yıkılmış sistemler libera
lizmin karşısına tekrar çıkabilir. O zaman 
demokratik toplumu değerlendirmede tarih 
üstü bir ölçüte, yani " insan"ı incelemeye ihti
yaç vardır. Ona bakarak demokrasinin zayıf 
noktalarını saptayacak bir tablo elde edebili-



riz .  Bu bakımdan thymosun modern toplum
da nasıl tatmin gördüğünü ve ne gibi eksik
likleri olduğunu çözümlersek, Fukuyama'ya 
göre, başka sistemlerin liberalizmin karşısına 
çıkmasına engel oluruz .  Bunun için liberal 
demokrasinin tarihin . amacına uygunluğuna 
ilişkin olarak "arzu"yu ele almamız gerekir. 
Böylece tarihin sonu sorusu, tlıymosun gele
ceği sorusuna dönüşmektedir. Çünkü " arzu",  
tlıymos biçimlerinden birisidir. O halde soru 
şu biçimde ifade edilebilir: Liberal demokra
si, kabul görme arzusunu yeterince ta tmin 
ediyor mu? 

Bu soruya solcular, liberalizmin yarattığı 
ekonomik eşitsizliğin, eşitsiz bir kabul gör
meye yol açacağını söyleyerek yanıt verirler. 
Fukuyama, liberalizm çerçevesinde bu soru
nun çözümsüz olduğunu, zaten bu itirazların 
da güncelliğini yitirdiğini söyleyerek, söz ko
nusu yanıh eleştirir. Sağcılar aynı soruya, li
beral toplumun sorununun, kabul görmeme
nin evrensel olmamasında değil de, eşit kabul 
görmenin bir amaç sayılmasında yathğını; in
sanların birbirlerine eşit olmadıklarını, onlara 
eşit davranmanın insanlıklarııu reddetmek 
anlamına geleceğini söyleyerek yanıt verirler. 

Fukuyariı.a bu yanıtı değerlendirmek için 
toplumsal eşitsizliğin kaynaklarına bakmak 
gerektiğini söyler. Ona göre üç tür toplumsal 
eşitsizlikten bahsedilebilir: Bunlardan ilki, 
kapitalizmin yarattığı eşitsizliktir. Bu, doğal 
bir eşi tsizlik değildir. Sermaye, kişiden kişiye, 
ülkeden ülkeye el değiştirir, bu nedenle her 
zaman kazananlar ve kaybedenler vardır. 
İkincisi, insanların gelenek ve görenekleri, 
ırkları, karşılaşhkları yasal engellemeler ne
deniyle yaşadıkları eşitsizlikler vardır. Üçün
cüsü; doğal yetenek ve özelliklerin eşitsiz da
ğılımıdır. Bu, doğal bir eşitsizliktir. 

Liberalizm bu eşi tsizlikleri gidermeye ça
lışır. Şöyle ki, işgücü talebindeki dalgalan
mayla toplumsal eşitsizliğin önündeki gele
neksel ve kültürel engeller ortadan kaldırıla
bilir. Çünkü çok uluslu şirketler ırklarına, 

dinlerine, üyesi olduğu uluslara bakmaksızın 
işçi çalıştırırlar. 

Geleneksel toplumsal ilişkiler, liberal top
lumlarda sürekli sorgulanır. Ailesel bir unvan 
yerine, eğitimle kazanılmiş özellikler gelecek 
nesillere aktarilır. Bu bakımdan liberal top
lumlar; kendilerinden önceki toplumlardan 
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daha eşitlikçi ve dinamiktirler. Liberal top
lumlarda piyasalardaki gelişmelere iyi yönde 
müdahale edilir, sermayenin bir kısmı zen
ginlerden alınıp fakirlere verilir. Yine, liberal 
toplumlarda yönetim, liberal olmayan diğer 
toplumlara göre sosyal güvenlik için daha 
fazla sorumluluk yüklenir. Böylelikle libera
lizm yukarıda sayılan toplumsal eşitsizlikleri 
giderir. Bu toplumsal eşitlenme süreci, aynı 
zamanda "orta sınıf''ı da yaratır. 

Liberalizm eşitsizlikleri gidermek için 
yukarıdaki çözüm yollarını önerse de, var 
olan liberal demokrasiler komünizmin top
lumsal eşitliği sağlama yönünde getirdiği ko
şul.lan tam olarak sağlayamamaktadır. Örne
ğin Amerika' da siyahların yaşadığı yerler, 
eğitim alabilecekleri okullar, beyazlarınkine 
göre oldukça kötü ve yetersizdir. Yani Ame
rika' daki ekonomik gelişmişlik, bu tür sorun
ları çözememektedir. Liberal ekonomik ilke
lerin insanlara servet yığma imkanı sağlama
sı, eşitsiz kabul görmeye yol açmaktadır. 
Yoksulların hiçbir şeye sahip olmamaları, 

toplumun geri kalan kısmı tarafından hor gö
rülmelerine neden olmaktadır. Liberal top
lumlarda azınlık grubundan birisine sağlanan 
her işyeri ve üniversitede öğrenim hakkı, on
ların sosyal güvenlikleri için harcanan her 
dolar, özel ekonomiden bir dolar eksilmesi 
demektir. Bu da daha az ekonomik özgürlük 
anlamına gelmektedir. 

Komünizmde insanların yeteneklerini 
ödüllendirmek yerine, sadece ihtiyaçları tat
min edilmiş, işbölümünün ortadan kaldırıl
ması yoluyla doğal eşi tsizlikler giderilmiş ve 
sosyal eşitlik sağlanmıştı. Ancak tüm bunlar 
çok güçlü bir devlet örgü tlenmesiyle temin 
edilmişti. Kafa emeği ile kol emeği arasındaki 
fark ortadan kalkmış, insanların tüm hakları
na el konulmuş, emek ödüllendirilmemiş, sa
dece ihtiyaçlar tatmin edilmişti. Tüm bunla
rın sonucu olarak da çalışmaya ilgi duyma
yan bir toplum ve parti üyelerinden oluşan 
bir sınıf ortaya çıkmıştı . 

Komünizmin bu özelliklerini taşımayan 
liberalizmin ilkelerinin uygulanma biçimleri 
ülkeden ülkeye farklılık göstem1ektedir. Bu 
ilkeler Amerika ve İngiltere'de bireycilik bi
çiminde; Kıta Avrupası'nda Hristiyan hükü
metlerin politikalarını belirleme şeklinde, .  İs
veç'te sosyal demokrasi biçiminde karşımıza 
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çıkmaktadır. Ama hepsinde özgürlük ve eşit
likle ilgili yapılan tercihler ve politik belirle
meler, liberal demokrasi ilkeleriyle bağdaştı
rılmaktadır. 

Homoseksüellik, cinsiyetçilik, ırkçılık, 
özürlüierin bir sınıf olarak kabul edilme is
tekleri gibi eşitsizlik yaratan durumlar, ko
münizmin ana kavramlarından olan sınıf 
mücadelesi tarhşmasını ortadan kaldırmıştır. 
Çünkü bu tür kavramlar arhk eskisi gibi ele 
alınmamaktadır, bu tür "eşitsizlik yara tan 
durumlar"ı yaşayan insanların bir onuru ol
duğu kabul edilmekte ve bu onurun korun
masına çalışılmaktadır. Bu, anlan kamusal 
alana çekmekle sağlanmaya çalışılmaktadır. 
Böylece iş dünyasında serbest  girişimde bu
lu nma, teknolojinin hayah kolaylaşhran her 
türlü buluşunu kullanabilme, günlük hayata 
herkes kadar katılma imkanları anlan diğer 
insanlara eşit kılmaktadır. 

Bununla birlikte daha çok eşitlik, eşit ka
bul görme tutkusunu arttırmaktadır. Bunun 
farkında olan liberal demokrasiler, eşit kabul 
görmeyi özgürlükten daha önemli ve öncelik
li görür. Çünkü özgürlük demokrasi olmadan 
da vardı, ama eşitlik demokrasi çağının bir 
özelliğidir. Burada bahsi geçen eşitlik onur 
dağıtımında bir eşitliktir. Kızların erkekler
den daha fazla kuaför masrafının olmaması, 
kızlarla erkekleri; homoseksüellerin ızcı 
gruplarına liderlik yapması, homoseksüeller
le "normal" cinsel eğilimleri olan erkekleri 
eşit kılmaktadır. 

Liberalizmin yukarıda saydığımız zaafla
rı, karşılıklı kabul görmenin çoğunlukla hoş
nu tsuzluklar yaratması (yoksul biri bu du
rumundan utanır, bu durumuna rağmen ka
bul görmesi bu utancını çoğu zaman gidere
mez, çünkü zengin böbürlenerek onun bu 
utancı duymasını sağlayabilir), liberalizmin 
eşit olmayan insanlan eşit görmeye zorlama
sı, solun liberalizme seçenekler aramaya gele
cekte de devam edeceğini göstermektedir. 

Ancak demokratik toplumlarda düzenle
yici kaliteli ilkeler olduğu sürece, bu yeni se
çenek arama çabası boşa Ç!kacaktır. Libera
lizm sadece insan olduğumuz için onurlu ve 
özgür olduğumuzu hissettirmekle kalmaz, 
bize tanınan haklar çerçevesinde kabul gör
meyi de sağlar. Tanınan haklar kaliteliyse, 
bizler de sıradanlaşmayız. Demokratik top
lumlarda düzenleyici şu hak ve ilkeler vardır: 
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(1} Acı çeken bedeni kurtarmak için insanla
rın mülk edinme ve bedeninin ihtiyaçlarını 
karşılayacak kadar zengin olma hak ve öz
gürlükleri vardır. (2) Yurttaşlara nasıl yaşa
yacakları değil, nasıl yaşamak istiyorlarsa 
başkalarına da aynı şekilde saygı duymaları 
ve onlara ilişmemeleri öğretilmektedir. (3) 
Yurttaşlara varlıklarını korumaya çalışmaları, 
kendilerini sevmeleri, kendilerine değer ver
meleri gerektiği öğretilmektedir. (4) Yurttaş
lara utanmaları gereken bir özelliklerinin ol
madığı imajı ve herkes gibi yaşadıkları inancı 
verilmektedir. (5) İnanç seçmenin faturasının, 
demokratik devletlerde düşük olduğu ve din
lerini kendilerinin seçme özgürlüğünün ol
duğu gösterilmektedir. 

Bunlar aynı zamanda "son insan"ın özel
likleridir. "Son insan", bu ilkeleri yaşamda 
uygulamaya çalıştığından, bir dava uğruna 
hayahnı tehlikeye atmayandır . Tarihin bu il
kelere doğru ilerlediğini görmüş insandır.  O, 
bu ilkelere doğru ilerlerken bedenini tehlike
ye atacak her türlü eylemden kaçınır. Çünkü 
önemli olan varılacak olan amaçhr. Tarihsel 
süreci kabul görme mücadelesi araalığıyla 
ilerle ten özlem, evrensel ve karşılıklı kabul 
görmeyle belirlenen, "kaliteli ilkeler" e daya
nan bir toplumun oluşmasıyla karşılanır. İn
sanlığın toplumsal kurumlarırıın başka hiçbir 
örgü tlenmesi, bu özlemi tatmin etmeye daha 
elverişli değildir, bu nedenle, Fukuyama'ya 
göre arhk liberalizmden başka ilerici tarihsel 
değişiklikler söz konusu olmayacakhr. 

Ancak, tarihin sonunda ortaya çıkan libe
ral demokrasi, tamamıyla "modern" sayıla
maz. Demokrasi ve kapitalizmin kurumları 
düzgün işleyecekse, onların modern öncesi 
bazı kültürel alışkanlıklarla mutlaka bir arada 
yaşayabilmeleri gerekir. Yasa, sözleşme ve 
ekonomik rasyonali te, sanayi sonrası toplum
ların zenginleşmesi ve istikrarı için gerekli 
fakat yeterli olmayan unsurlardır. Bunun ya
nı sıra, liberal toplumun rasyonel çıkarımlar
dan çok, alışkanlıklara dayalı karşılıklı i lişki
ler, ahlaki yükümlülükler, topluluğa karşı 
görev ve güven gibi değerlerle bezenmiş ol
ması gerekir. Çünkü bunların modası geçmiş 
değildir, aksine modern toplumun başarısı 
için vazgeçilmez niteliktedirler. Bu niteliklere 
sahip bir liberalizm anlayışı, ulaşılması amaç
lanan ve küreselleştirilmesi gereken nitelik
tedir. 



Bununla birlikte Fukuyama tarihin sonu 
geldiği zaman, oldukça hüzün verici bir za
man diliminde olacağımızı öne sürer: Her tür 
hakkın tanınması mücadelesinin, insanların 
bir amaç uğruna isteyerek tehlikeye atmak is
temelerinin, cesaretin, atılganlığın harekete 
geçirilmesinin ve idealizmin ·ortaya çıkması
na neden olan dünya çapındaki ideolojik mü
cadelenin yerini ekonomik hesaplar, sürekli 
olarak yenisinin baş gösterdiği teknik sorun
lar, çevre sorunlarına gösterilen ilgi ve daha 
çok tüketme arzusunun doyurulması konula
n alacak. Tarih sonrası dönemde sanata ve 
felsefeye yer ve gerek olmayacak, yalnızca in
sanlık tarihinin ürünlerinin sergilendiği mü
zeler ve onların bakımıyla ilgilenilecek. "Bel
ki de tarihin sonunda, yüzyıllarca sürebilecek 
can sıkıntısı olasılığı, gelecekte tarihin bir kez 
daha başlamasına önayak olacak." 

Biyoteknolojiyle ilgili bilimsel yeni buluş
lar yapıldıkça, yani kopyalama, kök hücre 
araştırması, germ�ha:ttı · mühendisliği gibi 
alanlarda ilerlendikÇe, • bugünkü haliyle in
sanlık ve onun özlemleri, scirunları odadan 
kalkacağından ve yeni bir insan tasarımı ge
leceğinden, önceki dönemle ilgili olarak dile 
getirilen " tarihin sonu"nda ulaşılması amaç
lanan liberalizm ile buna ilişkin düzenlemeler 
yapma ve bunları küreselleştirme arzusu da 
son bulacaktır. Yeni insan anlayışı kendisiyle 
birlikte yeni özlemler, toplumsal ve ekono
mik alanda yeni düzenleme taleplerini getire
cektir. 

Bu nedenle tarihin belli bir yöne doğru 
ilerlediği ve modern liberal devletle son bula
cağını söylemek eksik olacaktır. Çünkü, 
Fukuyama'ya göre, çağdaş doğa bilimleri et
kinliklerine son vermedikçe, tarih de sona 
ermez. Günümüzde yeni bilimsel keşiflerin 
arifesindeyiz, bu keşifler nedeniyle "bu haliy
le insanlık ortadan kalkacaktır." Çünkü tarihi 
yönlendiren, bilimdir. Şu anda biyoteknoloji 
bilimlerindeki teknolojik yenilikleri izliyoruz. 
Fukuyama'ya göre, biyoteknoloji önümüzde
ki iki kuşak içinde, toplum mühendisliği uz
manlarının yapamadıklarını yapmamıza im
kan sağlayacaktır. " İşte o zaman insani tarih
le işimiz bitecektir. Çünkü insan varlıkları bu 
halleriyle ortadan kalkacak ve yeni bir tarih 
başlayacaktır: İnsani olanın ötesinde yeni bir 
tarih." Ancak bu yeni

_ 
tarih henüz başlama-
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mıştır. Bu nedenle şu anda yaşadığımız dün
yada etkisini sürdüren liberalizmin zaaflarını 
ve yarattığı olumsuz durumları fark edip, bü
tün bunların üstesinden gelmek gerekir. 

Fukuyama, liberal demokrasi ve kuresel 
kapitalizmin " tarihin sonu" olduğunu ön
görmüştü . Ancak, Devlet İnşası adlı kitabının 
konusu, bu öngörüyü dikkate aldığımız za
man oldukça şaşırtıcı bir görünüm kazanır. 
Çünkü bu kitabında, Fukuyama yeni ulus 
devletlerin inşasının gerekliliğinden bahset
mektedir. Tarihin sonu hiçbir zaman kendili
ğinden gelişen bir süreç olmamıştır. Bunun 
bir önkoşulu vardır: İyi-yönetim politikası . 
Çağımızda zayıf ve başarısız devletler, dün
yanın en önemli sorunlarının çoğunun kay
nağındadır. Bunun için günümüzde terörün, 
AIDS gibi hastalıkların, insan haklan ihlalle
rinin ortadan kaldırılması noktasında, temel 
toplumsal kurumlan yoksulluğun tüm dün
yaya yayılmasına neden olduğu düşünülen 
gelişmekte olan devletlere, dolayısıyla o dev
letlerin halklarına, onların çıkarları ve yarar
ları için nasıl transfer edeceğimiz önemli bir 
konu olarak karşımıza çıkar. 

Ulus-devlet inşası ve kurumsal reformla
rın başarılı olduğu durumların çoğu, bir top
lum kurumsal açıdan güçlü iç talep doğur
duğu ve gerekli kurumlan yarattığı ya da 
bunları dışarıdan ithal ettiği, yabancı model
leri yerel koşullara uyarladığı zaman ortaya 
çıkar. Gelişmekte olan dünyadaki hükümet
lerin yerine getirmeyi hedefledikleri işlevler 
alanı çok geniştir. Ama gelişmekte olan ülke
lerin çoğu için en acil olan şey, sadece hükü
metlerin yerine getirebileceği temel işlevleri 
sunabilecek şekilde devlet kurumlarının gü
cünü artırmaktır. 

Fukuyama bu incelemeden sonra, çağcıl 
devletin zayıflığını tartışır. Günümüzde kar
şılaştığımız çevresel, toplumsal, ekonomik ve 
sağlıkla ilgili sorunların kaynağı, ona göre 
güçsüz devletlerdir. Aslında onun "devlet 
olma"nın önemi derken vurguladığı güçlü 
olmanın önemidir. Çünkü sorunlar zayıf ve 
güçsüz olmaktan çıkar, çözümlerse güçlü 
devletlerin elindedir. 

Güçlü olan devletle zayıf olan devlet ara
sındaki sorun, egemenlik ilkesiyle ilgilidir. 
Bunların egemenlikleri · birbirine denk değil
dir ve güçsüz yönetimler, uluslararası toplu-
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mun bir ülkenin egemenliğine gösterdiği 
saygının azalmasına katkıda bulunur. Bu, 
1990'lardan sonraki insani amaçlı müdahale
ler sırasında ortaya çıkmıştır. 

Uluslararası toplumun üyeleri arasındaki 
tartışma bugün, hangi ülkenin egemenliğini 
kimin, hangi gerekçelere dayanarak ortadan 
kaldırma hakkı olduğudur. Bu aslında de
mokratik meşruiyetle ilgili bir sorundur. 
Amerikalılar anayasal demokratik ulus
devletten daha öte hiçbir demokratik meşrui
yet kaynağı tanımamaktadırlar. Avrupalılar 
ise tersine, demokratik meşruiyetin herhangi 
bir ulus-devletten çok daha geniş olan ulusla
rarası toplumdan kaynaklandığına inanmak 
eğilimindedirler. Bu nedenle Kıta 
Avrupası'ndaki pek çok devlet, vatandaşları
nın özel çıkarlarının üstünde yer alan kamu 
çıkarının koruyucusu olan bir devlet kavra
mına sahiptir. Bu devlet, ulusun çıkarlarıyla 
ilgili yetkin görüşlere sahip olduğundan, ki
mi zaman halk iradesine karşı bir bürokrasiy
le cisimleşir. Avrupalılar, küresel ortak çıkar
ların belirlenmesinde, uluslararası kurumlara 
daha fazla yetki tanıma eğilimindedir. 

Dolayısıyla Amerikalılar ile Avrupalılar, 
uluslararası düzeydeki meşruiyetin kaynağı
na ilişkin farklı görüşlere sahiplerdir. Ameri
kalılar, bu kaynağın anayasal ulus-devlet 
içindeki demokratik çoğunluğun iradesinden 
çıktığını düşünürlerken, Avrupalılar bunun 
tek tek ulus-devletlerin kanunlarından ya da 
iradelerinden çok, üst adalet ilkelerine da
yandığını düşünürler. Fukuyama, Avrupalı
ların bakışıru, kuramsal olarak doğru oldu
ğunu söylese de, pratik olarak yanlış bulur. 
Çünkü liberal demokratik değerler alanı, 
uluslararası bir örgütte son derece kusurlu 
olarak var olabilmektedir. 

Böylece Fukuyama'nın tarihin sonuna 
ilişkin daha önce söyledikleriyle, bu kitabın
da söyledikleri ilk bakışta çelişiyor gibi gö
rünse de, aslında ilk dile getirdiklerini güç
lendirmektedir. Şöyle ki, tüm dünyanın libe
ral i lkeleri kabul edeceği küresel bir düzenin, 
tek güçlü bir liberal devletin varlığına bağlı 
olmadığı görülmüştür. O halde tüm devletle
ri l iberalleştirmek gerekir; bunun yolu da sa
vaşlar, devrimler ya da ekonomik çöküşler
den geçer. Bu tür gelişmelerden sonra, o ülke
lerde liberal ilkeler çerçevesinde hazırlanmış 
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ve o ülkelerin yerel normlarıru hesaba katan 
düzenlemeler yapılması gerekir. Tüm dünya 
güçlü ve liberal olduğunda, bugün karşılaştı
ğımız ekonomik, siyasal, toplumsal, çevresel 
ve sağlıkla ilgili sorunlar da büyük ölçüde or
tadan kalkacaktır. Liberalizmin küreselleşti
rilmesi için güçlü devlet inşalarına ihtiyaç 
vardır. 

F. FUKUYAMA, Tarihin Sonu ve Son insan 
(çev. Z. Dicleli) , lstanbul , Gün Yayıncıl ık, 1 999; 

F. FUKUYAMA, Tarihin Sonu mu? (çev. C. Ay
dın) .  Ankara, Vadi Yayınları , 1 999; F .  

FUKUYAMA, insan ötesi Geleceğimiz: 
Biyoteknoloji Devriminin Sonuçları (çev. Ç. Ak
soy Fromm), Ankara. ODTÜ Yayıncı l ık ,  2003; 

F .  FUKUYAMA, Büyük Çözülme insanın Do
ğası ve Toplumsal Düzenin Yeniden Oluşması 
{çev. Z. Avcı - A. T. Aydemir) ,  Sabah Yayınla
r ı , istanbul ,  2007; F. FUKUYAMA, Devlet inşa
sı & 21 .  Yüzyılda Dünya Düzeni ve Yönetişim 
(çev. D. Çetinkasap),  lstanbul, Remzi Kitabevi , 

2005; F. FUKUYAMA, Neo-conların Sonu (çev. 
H.  Kaya) , Profil Yayıncı l ık , 2007. 

Ayrıca bkz . ,  EFENDİ-KÖLE DİYALEKTİGİ ,  
HEGEL, İ DEOLOJİ ,  İDEOLOJİLERİ N  SONU,  
KÜ RESELLEŞME,  LİBERALİZM .  

Işıl BRAVO 

F U N DAM ENTALİZ M .  Modern bir fenomen 
olan fundamentalizm, ortaya çıkışı itibariyle 
evrensel dinsel bir kategoridir; bir dindarlık 
formudur. İlk olarak, 19. yüzyıl sonlarında 
İncil' in yanılmazlığını vurgulayarak, ondaki 
her ifadenin harfiyen doğru olduğunu kabul 
eden, Amerika Birleşik Devletleri'ndeki 
Evangelik Protestanların dinsel tutumlarını 
tanımlamak için kullanılmıştır .  

Fundamentalizm, sekülerleşmeye karşı 
dinsel bir eleştiri olarak ortaya çıkmış, 
seküler kültür ve ahlakın dinsel kültür ve ah
lak üzerindeki yıkıcı etkilerinden bahisle, di
nin toplumsal yaşamdaki etki ve kapsamını 
genişletmeyi amaçlamıştır. Fundamentalizm 
terimi adını, 1910'da yayınlanmaya başlayan 
ve evrim kuramı, Darwinizm, modern epis
temoloji, seküler ahlak, liberal teoloji vb. gibi 
konuları, İncil'in hakikatlerinden hareketle 
eleştiren Tlıe Fuiıdameıı tals: A Testiıııoııy to tlıe 
Trutlı [Esaslar: Hakikate Bir Tanıklık] adlı on 
iki kitaptan oluşan teolojik eserden almıştır. 
Söz konusu eser, yalnızca Hristiyan öğretisi
nin modernizm ve liberal teolojiye karşı bir 



savunusu olmakla kalmamış, aynı zamanda 
onun temel kaynaklarından biri haline gel
miştir. O halde fundamentalizm, her şeyden 
önce, modernizm ve sekülerleşme deneyim
leriyle birlikte uygarlık ve düşünce tarihine 
eklenen kavram, kuram ve fenomenlerin teo
lojik bakımdan değerlendirilmesini ve İncil'in 
liberal yorumlarının çürütülmesini amaçla
yan teolojik-entelektüel girişimin adıdır. 

Ancak fundamentalizm terimi, hızla sa
hip olduğu teolojik bağlamdan uzaklaşmış, 
siyasal-ideolojik bir içerik kazanmışhr. Gü
nümüzde, özellikle İslam için kullanıldığın
da, fundamentalizmle kastedilen artık teolo
jik bir tartışma ya da bir dindarlık formu de
ğil, dinsel siyaset veya dinsel-siyasal bir ikti
dar formudur. Dahası, fundamentalizm .kav
ramı, o kadar psikolojik-stratejik bir kavram 
haline gelmiştir ki, başlangıçta ortaya çıktığı 
dinsel hanenin dışına taşarak, ekonomi, 
seküler siyaset ve eğitim gibi hemen her insani 
alanla ilgili olarak telaffuz edilir olmuştur. 

Fundamentalizmin Arkaplaru 

Fıindamentalizrn, geleneksel Hristiyan 
inançlarını modern bilimin sonuçlarıyla uy
gun hale getirmek üzere gözden geçirmeyi 
amaçlayan teolojik modemizme tepki olarak 
ortaya çıkan Amerikan . Protestanlığındaki 
Evangelik mezhebin başlattığı bir harekettir. 
Fundamentalizm terimi, ilk kez, 1920 yılında 
Rahip Curtis Lee Laws (1868-1946) tarafından 
kullanılmıştır. Laws' a göre, fundamentalizm, 
teolojik ortodoksiyi teyit etme ve İncil'in 
Hristiyanlığını destekleme çabasıdır. Gerçek
ten de fundamentalistlerin bütün amacı, 
sekülerleşme karşısında kan kaybeden muha
fazakar dindarlığı yeniden canlandırarak, 
seküler ve liberal yorumlarla yanılmazlığı 
tartışılmaya başlanan Tanrı kelamına eski iti
barını iade etmektir. 

Fundamentalizmin ortaya çıkışında, 
seküler modernliğin din karşısındaki tutumu 
etkili olmuştur. Dinin toplumsal sistemin iş
leyişindeki etkisini kaybettiği, diğer kurum
lar üstündeki otoritesini, toplumsal önemini 
yit,irdiği bir süreç olan sekülerleşme, inancı 
politik, ekonomik ve toplumsal tutum ve pra
tikler demetinden çözme ve ayırmayı gerekti
rir. Dolayısıyla sekülerleşme, dinsel pratikle
rin eski örneklerinin ve · bilindik dinsel ku
rumların çöküşü anlamına gelir. Bu nedenle-
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dir ki ,  seküler modernlik; inancı, toplumsal 
bağlarından soyarak, bireysel-özel bir mesele 
haline getirir. 

Sekülerleşme sürecinin hız kazanmasında 
etkili olan ve dolayısıyla fundamentalizmin 
ortaya çıkışına zemin hazırlayan pek çok olgu 
ve kavrayış arasında özellikle anılmayı hak 
edenler, liberal teoloji, kutsal metinlerin ileri 
eleştirisi, evrim kuramı ve Maymun Davası 
olarak da bilenen Scopes Davasıdır. 

Bir hareket olarak fundamentalizm, 19 .  
yüzyıl sonu ve 20.  yüzyılın başlarında, Ame
rika' da liberal teolojinin yükselişine teolojik 
bir cevap olarak ortaya çıkmıştır. · Liberal teo
lojinin babası sayılan Alman idealist 
Friedrich D. E. Schleiermacher' e göre, teoloji, 
dışsal dini hakikat değil, içsel dinsel dene
yimdir. Liberal teoloji ya da liberal 
Hris tiyanlık, Aydınlanma çağının felsefi ve 
dinsel paradigmalarılldan · beslenen · bir dü
şünce ve inanç tarzını ifade eder; Aydınlan
ma, insansal etkinlik alanlarının · tamamını 
kuşatan ve belirleyen, etkileri yüzyıllarca sü
ren Tanrı ve din merkezli bir evren kavrayı
şından, yine etkileri yüzyıllarca sürecek olan 
insan ve akıl merkezli bir evren · kavrayışına 
geçiş · döneminin adıdır. Kendisine önsel be
lirlenimlerden kurtulan ·aklın kurucu ilke ola
rak kavrandığı bu dönem, sekülerleşme ve 
modemitenin düşünsel ve olgusal temelleri
nin kendileri üzerinde inşa edileceği episte
molojik çerçevenin tesis edildiği bir dönem
dir. Söz konusu çerçeveye göre, insanın, ken
disi ve evren hakkında bilgi edinmesi için, 
her hangi bir ilahi yardıma ihtiyacı yoktur; 
insan, yalnızca kendi akıl yetisi vasıtasıyla 
bilgiye ulaşabilir. Bu paradigma değişimi, bi
limin ve bilimsel yöntemin, insanın, dolayı
sıyla yeni evren kavrayışının kılavuzu olaca
ğının da habercisidir. İşte liberal teoloji, böyle 
bir paradigma üzerinde yükselir. 

İncil'i tarihsel-kültürel bir bağlama yerle
şerek yorumlayan liberal teologlara göre, İn
cil bir olgusal açıklamalar değil bir anlatılar 
derlemesidir. Bu dernektir ki, İncil' de sözü 
edilen olgular insani aklın yorumuna açık öğ
retilerdir ve bu öğretilerin yorumu, insanların 
içinde bulundukları tarihsel-kültürel koşulla
ra göre farklılık gösterir. Kısacası, liberal teo
loji, Tanrı'yı kutsal metni yorumlayarak kav
ramayı amaçlayan bireysel bir yöntemdir. Bu 
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teolojinin liberal olmasının nedeni de zaten, 
İncil'in ifadelerine dair yorumlarında, birey
leri özgür  bırakması; bireyin yorumlama giri
şiminde kutsal metnin yanılmazlığı ya da ki
lise dogmasının doğruluğıı türünden, yorum
lama ediminin kendisi tarafından sınırlandırı
lacağı, koşullandınlacağı hiçbir peşin hükmü 
kabul etmemesidir. Bu nedenle liberal teoloji, 
Hristiyan teolojisini, yeni toplumsal-kültürel 
koşullarda, bu koşulların sunduğu yeni delil
ler ışığında biçimlendirmek için bilimsel yön
tem ve kavrayışları ödünç alır. Liberal teolo
jinin amaa, rasyonel, insan merkezli bir din 
kavrayışı geliştirmektir. Bu nedenle de yara
hm, kefaret, İsa' nın bakire Meryem' den 
doğması, kıyamet gibi inanç öğretileri, liberal 
teologlar tarafından, tarihsel gerçekliği olma
yan, kabul edilmiş öğretiler olarak yorum
lanmışhr. 

Liberal teolojinin kendisinden beslendiği 
düşünsel-dinsel kaynak, dogmatik teolojinin 
kendisinden çıkarsandığı kutsal metni, tarih, 
amaç ve kaynak bakımından inceleyen ileri 
eleştiridir . İleri eleştiri, 18. yüzyıl ortalarında, 
bir Fransız doktor olan Jean Astruc'la (1694-
1766) başlamışhr. Astruc, asıl ununu, 
11 dökümanter hipotez" olarak adlandırdığı 
bir yöntemi kullanarak Musa'nın, Eski 
Ahid' in ilk kitabı olan Genesis'i yazarken iki 
farklı kaynak kullanmış olması gerektiğini 
iddia ettiği Coııjechms sur la Genese [Genesis 
Üzerine Varsayımlar] adlı kitabında yaphğı 
teoloji eleştirisine borçludur. Onun başlathğı 
bu eleştiri tarzını, Johann Salomo Semler 1725-
91), Johann Gottfried Eichhom (1752-1827), 
Ferdinand Christian Baur (1792-1860), Julius 
Wellhausen (1844-1918) ve daha pek çok Al
man teolog devam ettirerek geliştirmiş; bu 
yüzden ileri eleştiri, asıl olarak Alman teolog
larla anılan bir teoloji ekolü haline gelmiştir. 

İleri eleştiriyi, kutsal metnin yanlışlıkla 
veya kasıtlı olarak değiştirilmeden önce ne 
söylediğini, yani metnin aslını, saf, bozul
mamış halini araşhran daha alt türden bir 
eleştiri olan metin eleştirisinden farklı kılan, 
onun, kutsal kitabı bir iç eleştiriden ziyade, 
dış eleştiriye tabi tutması, yeni filolojik ve ar
keolojik deliller ışığında tarihsel olarak yo
rumlamaya çalışmasıdır. Kutsal metinlerin, 
tarihsel yöntemle ve bilimin ilkelerinden ha
reketle incelenmesini amaçlayan ileri eleştiri, 
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kutsal kitabı, Tanrının yanılmaz sözü olarak 
değil, özel bir tarihsel anda, çeşitli insani 
saiklerle, insanlar tarafından yazılmış bir me
tin olarak kabul eder. Kısacası ileri eleştiri, 
sosyal bilimlerin yöntemini ödünç alarak, 
kutsal metinlerin tarihsel değerini sorgular. 
İleri eleştirinin en önemli mirası, doğaüstücü
lükten uzaklaşmış, rasyonelleşmiş bir din 
kavrayışıdır ki, liberal teoloji işte bu kavrayı
şın varisi olmuştur. 

İleri eleştiri ve liberal teolojinin, muhafa
zakar Hristiyanların tepkisine neden olan 
sektiler kültürün yarahlmasına katkısı açıktır. 
Her iki düşünce de dinsel dogmanın yanıl
mazlığını reddetmelerine ve dini, bilimsel 
yöntemin sınamasına ve bireysel yoruma açık 
hale getirmelerine rağmen, yine de genel ola
rak dini değil, özel olarak dinin dogmatik ve 
muhafazakar bir tarzda kavranıp yaşanması
nı eleştirirler; her ikisi de bilimin sonuçlarının 
ve sekülerizmin, doğru biçimde anlaşılan 
Hristiyanlıkla bütünüyle uyum içinde oldu
ğunu savunurlar. Bu bakımdan da 
Hristiyanlığın geleneksel dinsel kategorileri
nin toplum üzerindeki otoritesini sarsarlar. 
Ancak onlar, her ne kadar sektiler kültürün 
gelişmesine ve yaygınlaşmasına hizmet etmiş 
olsalar da, yine de esas olarak dinsel düşünüş 
formlarıdırlar. Başka bir deyişle, sektiler kül
türün gelişmesine katkıda bulunan son dere
ce önemli siyasal-toplumsal sonuçlan olsa da 
bu tarhşmalar gerçekte dinin içinden tartış
malardır; dine ilişkin farklı kavrayış formla
rıdır. Ancak her ikisinin de dinsel düşünüş 
formları olması, onları fundamental istlerin 
eleştiri oklarına hedef oimaktan kurtarama
mıştır. Çünkü za ten fundamentalizm, önce
likle bu iki dinsel düşünüş modelinin ve bu 
modellerden hareketle biçimlendirilen yeni 
sektiler kültürün eleştirisi olarak, adeta bir 
karşı kültür olarak ortaya çıkmıştır. Niha
yetinde fundamentalizmin amacı, tam da ile
ri eleştiri ve liberal teoloji tarafından eleştiri
len din kavrayışının, dinsel yaşantı formları
nın ve dinsel kategorilerin savunulmasıdır. 
Bu durumda, modem teolojinin düşünsel te
mellerini kuran ileri eleştiri ve liberal teoloji
nin, fundamentalizmin ortaya çıkışının dinsel 
saikleri olduğunu söylemekte beis yoktur. 

Fundamentalizmin ortaya çıkışında din
sel olanların yanı sıra din dışı alanlardaki, 



özellikle bilimsel alandaki gelişmeler de etkili 
olmuştur. Bunlar arasında en önemlisi, 
Charles Darwin'in (1809- 1882) evrim kura
nudır. Muhafazakar Protestan mezhepleri, bu 
kuramı, dogmatik teolojiye radikal bir baş
kaldırı olarak görmüşlerdir. Zira evrim ku
ramına göre, insan, İncil' de söylendiği gibi 
Tanrının yara ttığı Adem ile Havva' dan değil, 
doğal seçilim yoluyla maymundan gelmekte
dir. Geleneksel muhafazakar dindarların şid
detli tepkilerine neden olan bu kuram, 
Hristiyanlığın bilimin sonuçlarıyla uyuştu
ğunu iddia eden bazı liberal Hristiyanların 
bile tepkisini çekmiştir. 

Şimdi, gerek modern teolojinin gerekse 
evrim kuramının meydan okumasına en sıkı 
cevap, 1910-1915 yıllan arasında Tlıe 
Fundamentals [Esaslar] adı altında yayınlanıp 
Protestanlar arasında hızla dolaşıma sokulan 
denemeler setinden gelmiştir, . Amacı, . hakiki 
Hristiyan öğretisinin savunulması olarak ifa
de edilen, bu amaçla modem teoloji ve bilime 
karşı, kutsal kitabın yanılmazlığına vurgula
yan bu denemelerde şu beş "esas" özel olarak 
�şlenmiştir : (1) Kutsal kitabın yanılmazlığı; (2) 
Isa' nın Bakire Meryem' den doğuşu; (3) 
İsa'nın kefareti; (4) İsa'nın yeniden dirilişi; ve 
(5) mucizelerin nesnel gerçekliği . 

İşte bu ki tap dizisi, ku tsal kitabın metin
lerinin harfi harfine doğru olarak kabul edil
mesi gerektiği düşüncesinden hareketle, mo
dern teolojinin, din ve bilimi telif etmek uğ
runa Hristiyanlığın esas ilkelerinden uzaklaş

tığını, dini, inancı ve ahlakı zayıflattığını id
dia ederek, dinin toplum üzerindeki gücünü 
ve etkisini arttırmak üzere, yukarıda ifade 
edilen temel ilkeler setine tam bir sadakati ta
lep eden

. 
dinsel-teolojik bir hareketin, 

fundamentalizmin düşünsel temelini oluş
turmuştur. Hristiyanlığın hiçbir şekilde de
ğiştirilmemesi ve terk edilmemesi gereken 
özsel bir öğretisi olduğu düşüncesinden ha
reket eden ve bu öğretilerin ödün verilmeksi

zin savunulması gerektiğinde ısrar eden 
fundamentalist teoloji, dinin özünü korumak 
için modern teoloji ile bir mücadeledir. Çün
kü / fundamentalistlere göre, modem teoloji, 
bireysel, rasyonel ve tarihsel y orumlar çoklu
ğu içinde dinin özünü yok ederek, ku tsal ki
tabın yanılmazlığına meydan okumakta; böy
lelikle de hem Hristiyan inancını hem de top

lumsal ahlakı zayıflatma tehdidi taşımaktadır. 
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Öte yandan, bilimsel araştırmaların so-.  
nuçları da dinin toplumsal tahayyülün biçim
lenmesinde sahip olduğu gücü zayıflatmak
tadır. 20. yüzyılda dünya, artık geleneksel 
dinsel değerlere yabancı bir yerdir. 
Sekülerleşmenin yeni kültürün yol haritasını 
çizdiği bu dünya, yalnızca fundamentalistler 
tarafından değil, muhafazakar ya da gelenek
sel Hristiyanlar tarafından da din dışı değil 
dinsiz bir dünya olarak algılanmaktadır. Ni
tekim tek başına Darwin' in evrim teorisinin 
öğrettikleri bile, İncil'in dogmalarının harfi
yen doğru olduğuna inanan Hristiyan 
fundamentalistler için olduğu kadar dinle es
ki dinsel kategoriler araolığıyla ilişkilenen 
muhafazakar Hristiyanlar için de, dinin haki
katlerine aykırıdır ; 

Nitekim 1925 yılında Tennessee eyaletin
de, .fundamentalistler; muhafazakar Hristi
yanların da >desteğini alarak evrim: kuramı
nın, . insanın . kökeninin bilimsel. açıklaması 
olarak · eğitim kurumlarinın müfredatına gir
mesini, Butler yasası denilen bir yasa , ile ya
saklatmayı başarmışlarciır. Yasanınyürürlüğe 
konmasından kısa bir süre sonra da biyoloji 
öğretmeni olan John T. Scopes, lisede evrim 
kuramını anlattığı için dava . edilmiştir. ,Gelt;?
neksel dinle çağdaş bilimi, başka deyişle Tan� 
n'yla Darwin'i karşı karşıya getiren, Scopes 
davası, Scopes'un şahsında bilimin aleyhine 
sonuçlanmış olsa da, zamanın, Scopes' tan 
yana tavır alan basın yayın organlarının da 
katkısıyla dava halk arasında büyük yankılar 
uyandırmış ve Butler yasasının sorgulanması
na ve kaldınlmasına neden . olmuştıır. Bu de
mektir ki, fundamentalistler yasal olarak ka
zanmış, ama kültürel olarak kaybetmişlerdir. 

Tam bu noktada, din tahayyülündeki li
beral değişimler karşısındaki tutumları ben
zer olan, bu nedenle sık sık birbiri yerine kul
lanılan fundamen talizm ve muhafazakarlık 
arasında ayrım yapmak gerekir. Zira 
fundamentalizm öncelikle ve özel olarak din
sel bir tutumdur ve "dinsel esaslar" dan ol
duğunu ilan ettiği konularda tavizsizdir. 
Muhafazakarlık ise, özellikle kültürel değişim 
dönemlerinde belli bir toplumun tarihsel bi
rikimini, yani kendi tarihi boyunca üretmiş 
olduğu sembolleri, ritüelleri, mitleri, değerle
ri; hülasa toplumun kolektif hafızasına kayıtlı 
anlam kodlarını korumayı amaçlayan . tutu-

. mun adıdır . .  Muhafazakarlar, değişime büs� 
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bütün karşı değillerdiler; yalnızca toplumsal 
değişimlerin bir evrim sürecini gerektird iğini 
düşündüklerinden, ani ve hızlı değişimlere, 
başka deyişle topyekun değişime karşıdırlar . 
Kuşkusuz, din de toplumun temel yapılann
dan biri olarak muhafazakarların konusu içi
ne girmektedir. Ancak muhafazakarlık, özel 
olarak dinin değil, dinin de temel bileşenle
rinden biri olduğu geleneğin muhafaza edil
mesini amaçlar. Yine fundamentalistler de 
d insel esasları muhafaza etmek istemeleri ba
kıınından terimin geniş anlamında muhafa
zakar olarak düşünülebilirlerse de, evrimci bir 
değişim anlayışım bile kabul etmemeleri ve 
dine ilişkin özcü kavrayışlan nedeniyle dar 
anlamda muhafazakar sayılmazlar. Kuşkusuz 
dinsel muhafazakarlık, fundamentalizmle ak
rabadır ve dolayısıyla dinsel muhafazakarlar 
fundamentalistlerin potansiyel taraftarlarıdır
lar. Ancak y ine de iki grup arasında, ilkinin 
dinden, yalnızca ku tsal kitabı değil, aynı za
manda geleneği de anlaması bakımından bir 
fark vardır. 

Fundamentalizmin, liberal din kavrayış
ları, kültürün sekülerleşmesi ve bilim karşı
sındaki tutumu, onun genellikle modernlik 
karşıtı bir hareket olarak düşünülmesine yol 
açmıştır. Ancak fundamentalizm, modem 
öncesi döneme bir geri dönüş talebiyle ortaya 
çıkmamışhr. Tıpkı muhafazakarlığın, varlığı
m modernliğe borçlu, modem bir fenomen 
olması gibi, fundamentalizm de modernlikle 
birlikte düşünce evrenimize giren modem bir 
fenomendir. Dahası, fundamentalistler, mo
dernliğin kendilerine sunduğu pek çok ola
nağı, özellikle de tekniği kullanmaktan ka
çınmazlar. Çünkü fundamentalistlerin soru
nu asıl olarak modernlikle değil modernliğin 
seküler formuyladır. 

Fundamentalizm ve Dinsel Siyaset 

Neo-dinsel bir hareket olarak ortaya çı
kan ve dinler arasında değil din içinde bir 
mücadele olan fundamentalizmin anlamı, 
İkinci Dünya Savaşından sonra yükselişe ge
çen dinsel siyasetleri de içerecek şekilde ge
nişletilmiştir. Fundamentalizm, söz konusu 
dönemden sonra yalnızca dinsel bir hareket, 
teolojik-felsefi bir duruş değil, s iyasal ve 
sosyal bir güç olarak da algılanmaya baş
lanmışbr. Ancak bu anlam genişlemesi ile 
birlikte, anlam kaymasına da uğrayan 
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fundamentalizm terimi küçültücü bir anlam
da kullanılmaya başlanmışhr. Oysa ilk kulla
nılmaya başlandığı yıllarda, bu terim Protes
tanlar için "hakikl dindarlık" anlamı taşımak
taydı .  

Fundamentalizm, zamanla, bilime ve ras
yonel düşünceye ve modern yaşama karşı 
olmak anlamına gelmeye başlamıştır. Bu yeni 
anlam, onun, dinsel esaslar konusundaki ta
vizsiz tutumundan kaynaklanan, farklı dinsel 
yaşanh fom1lanna karşı hoşgörüsüzlüğünü 
öne çıkartmış ve fundamentalizm arhk dinsel 
zeminini de kaybederek her türden farklı ya
şantı formu karşısındaki hoşgörüsüzlük ola
rak tanımlanmaya başlanmıştır. Bu yüzden 
hiçbir dinsel grup artık kendini fundamen
talist olarak tanımlamamaktadır. 

Kuşkusuz söz konusu anlam ve zemin 
kaymasında, İkinci Dünya savaşından sonra 
ortaya çıkan dini siyasetleri, fundamentalizm 
terimi albna yerleştiren medya ve özcü bir 
ontoloji ve epistemolojiye S<'.hip olan aka
demik oryantalizm etkili olmuştur. Bu terim 
medyada yaygın olarak kullanılmış ve 
Hristiyan, Müslüman, Hindu, Budist, Yahu
di vb. bütün dinsel grupları kuşatacak şekil
de genişletilmiştir. Fundamentalizm terimi, 
günümüzde dinin etkili ya da baskın olduğu 
kültürlerde gözlenebilen iktidar odaklı, şid
deti meşru bir yöntem olarak kullanan radi
kal bir dinsel siyaset anlamında kullanılmak
tadır. 

Ancak entelektüel anlamda bir kavram 
karışıklığım engellemek için fundamentalizm 
ve dinsel siyaseti birbirinden ayırmakta fayda 
vardır. Zira dinsel politikaların yükselişinin 
gerisinde özel olarak, bir dinin nasıl yorum
lanması gerektiği meselesi değil, sömürgeci
lik ve küreselleşme gibi kapitalizmdeki ya
yılmacı gelişmeler etkili olmuştur. Modernli
ğin sömürgeci formuyla ya da siyasal mo
dernleşme formlarıyla yaşandığı toplumlar
da, bir direniş kültürü olarak ortaya çıkan 
dinsel hareketlerin muhatabı, doğrudan doğ
ruya modernleştiren siyasal iradedir. Dolayı
sıyla kapitalizmin emperyalist siyasetine tep
ki olarak ortaya çıkan dinsel hareketler aslın
da, din diliyle konuşan siyasal hareketlerdir. 
Bu da demektir ki dinsel siyaset, kültürel ar
ka plan ve modernleşme deneyimlerine göre 
farklılaşarak değişik toplumlarda ortaya çı
kan siyasal bir ideolojidir. 



Sektiler kapitalist kültürün toplumsal bir 
ahlak inşa edememesi ve modernizmin (top
lumsal adalet; ekonomik refah, özgürlük, 
eşi tlik vb. gibi) vaatlerini yerine getirememesi 
de dinsel siyasetlerin güç kazanmasında etki
li olmuştur. Zira modernliğin içine girdiği 
meşruluk kriziyle birlikte akla duyulan gü
venin sarsılması, evrensellik idesinden besle
nen büyük anlatı ların iflası, postmodern epis
temolojinin ortaya çıkışı gibi dünya ölçeğin
deki bazı nedenler, dinlerin siyasal alandaki 
hızlı yükselişine uygun ortamı hazırlamışlar
dır. Özellikle modernliğe ve onun evrenselci 
idealine ilişkin epistemolojik bir reddiye ola
rak ortaya çıkan postmodem durum, dinlere, 
sekülerleşme sürecinde kaybettikleri güçleri
ni geri kazanacakları uygun toplumsal
siyasal ortamı hazırlamıştır. 

Çünkü postmodem epistemoloji, evrensel 
bilgi idealinin kendisi üzerinde yükseldiği 
modern epistemolojinin eleştirisi olarak, ke
sin bilginin yerine, hakikate ilişkin

· 
bütün id

diaların kendisi içinde geçersiz ya da ulaşıl
maz sayıldığı bir pozisyon olan rölativizmi 
geçirmiştir. Otantik kimliklerin yükselişiyle 
siyasal alanda boy göstermeye başlayan kim
lik politikaları, dinsel çoğulculuk vb . gibi pek 
çok çağdaş fenomen, postmodern epistemolo
jiden beslenmektedir. Dinsel siyasetler, ger
çekliğin temel bilişsel ve normatif tanımlarına 
dair toplumsal konsensüsün yitirildiği, belir
sizliğin kesinliğin yerine geçtiği işte bu dö
nemde, hakikate ve hakikatin kesin bilgisine 
referansla toplumsal konsensüsün yeniden 
tesis edilebileceğini iddia eden büyük dinsel 
anlatılar olarak siyasal sahneye çıkmışlardır. 
Başka bir deyişle çağdaş dinsel siyasetler, 
epistemolojik belirsizliği, ontolojik çokluğu, 
ve moral rölativizmi öven postmodem du
rumun bir eleştirisi üzerinde yükselmişler.0.ir. 

Şimdi, dinsel siyasetlerin fundamentalist 
siyasal hareketler olarak anılmasında, kuşku
suz, bu siyasetlerin, meşrulaştırıcı ilke olarak 
dinsel hakikate ve bu hakikatin kesin bilgisi
ne başvurmaları da etkili olmuştur. Ancak 
fundamentalizm için esas olan din iken, din
sel siyasetler için esas olan siyasettir. Din, si
yasal iktidarı elde etmenin meşrulaştırıa epis
temolojik ve ontolojik çerçevesini çizer; asıl 
olarak da siyasal bir retorik olarak iş görür. 

Ancak fundamentalizm ve muhafazakar
lık arasındaki i lişkiye benzer bir şekilde, din-
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sel siyasetlerin muhtemel taraftarlarını 
fundamentalistler arasından bulduğu ve 
fundamentalizmin dinsel siyasetlerin kendi
sinden beslendiği dinsel arkaplanı oluştur
duğunu söylemek de yanlış olmayacaktır . 
Çünkü fundamentalizm, mo:·al mutlakçılık, 
geleneksel sosyal roller ve inanç kesinliği gi
bi, dinsel siyasetlerin kendilerine sıklıkla 
başvurduğu teorik çerçeveyi üreten bir dinsel 
tutumdur. 

Öte yandan fundamentalizm, günümüz
de artık yalıuzca dinsel bir tutumun adı da 
değildir. O, genel olarak basit ve beylik terim
lerle düşüme, otoriteryan ve moralist cevap
lar peşinden koşma, her hangi bir ideolojiye 
dogma tik bir tarzda bağlanma tavrının adı
dır. Fundamentalizmin, onun bütün retoriği
ne rağmen, öncelikle bir teokıji değil bir psi
koloji ile ilgili olduğunu düşünen psikologla
ra göre, kesin kurallar ve dogmalara sıkı bağ
lılık; temel soruların zaten çözülmüş olduğu
nu savunma gibi özellikler, başlangıçta top
lumsal anlam kodlarındaki hızlı değişim kar
şısında yaşanan kaygı nedeniyle bir tür sa
vunma refleksi ile ortaya çıkan ve bu bakım
dan makul ve meşru sayılabilecek olan 
fundamentalizmin, hızla dünyaya karşı irras
yonel bir tutuma dönüşmesine neden olmuş
tur. Nitekim bütün fundamentalistler benzer 
karakter özelliklerine sahiptirler: dogmala
rından emin oldukları için tavizsizdirler; sa
hip olduklarım iddia ettikleri hakikat bilgisini 
ve sezgisini, başkalarına daya tırlar; dışlayıcı
dırlar; özcüdürler; diyalojik değil monolojik 
bir dille konuşurlar; belirsizlik ve düzensizli
ğe tahammülleri yoktur; katı bir hiyerarşik ve 
otoriter dünya görüşüne sahiptirler; vb. 

Psikolojik yapısının da ortaya koyduğu 
gibi fundamentalizm, "bir inanç/ görüş sis
teminin orijinal veya temel prensiplerine tam 
ve sorgulanmaz bir inançla bağlanma" tavrı
dır. Dolayısıyla dinsel bir fenomen olarak or
taya çıkmış olsa da fundamentalizm, her tür
lü ideolojide ortaya çıkabilen bir tavırdır. Bu 
nedenledir ki dinsel fundamentalizmlerin yanı 
sıra siyasal ve hatta seküler fundamen ta
!izmlerden de söz edilebilmektedir. 
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lamic, and Jewish Movement, . Rowman & 
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Zerrin KURTOGLU 

FUNG YU-LAN, çağdaş Çin felsefesinin önde 
gelen düşünürlerindendir. Kariyerinin erken 
dönemlerinde daha çok Yeni Konfüçyusçu 
düşünceye rasyonalis t bir boyu t kazandırma
ya çalışmış olan Fung Yu-Lan, Çin Devri
mi'nin ma teryalis t öğretiye yakınlaşmasın
dan sonra politika ve eğitim alanlarında da 
aktif bir rol oynamıştır . 

Hayatı ve Eserleri 

Fung Yu-Lan, 4 Aralık 1895'te Henan'da 
doğdu. İlk eğitimini annesi başta olmak üze
re ailesinden ve özel eğitmenlerinden aldı. 
1910 yılında Kaifeing' deki Chung-chou Ens
titüsü'ne girdi. Burada 1911 Çin Devrimi'ni 
hazırlayan dönemin hayli yaygın devrimci 
ve rasyonalist düşüncelerinden etkilendi. 
Şangay' da, Chung-kuo Kung-hsueh (Çin 
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Akademisi)' de üniversite eğitimine başlayan 
Fung Yu-Lan, burada Çin Devrimi'nin, ilk 
olarak A. Huxley, J. S. Mill, H. Spencer ve A. 
Smith gibi düşünürleri Çince'ye çeviren ve 
Darwinist düşünceleri Çin'e taşıyan öncü 
isimlerinden Yen Fu'nun (1 853-1920) çeviri 
ve metinleri aracılığıyla Batı felsefesiyle ta
nıştı. Fakat burada Batı felsefesi konusunda 
yetkin kimse olmadığı düşüncesiyle Peking 
Üniversitesi'ne Batı felsefesi okumak düşün
cesiyle gitti. Fung Yu-Lan'ın buraya geçme
sinden önce Batı felsefesi dersleri veren pro
fesörün ölmesi üzerine, Yu-Lan Batı felsefesi 
yerine, Konfüçyusçuluk başta olmak üzere 
Çin felsefesi eğitimi aldı. 

1919 yılında Amerika'ya giderek 
Columbia Üniversitesi'nde eğitimine başla
yan Fung Yu-Lan burada Aristoteles ve 
Spinoza'nın fikirlerini uzlaştırmaya çalışan 
ve doğa realizmi düşüncesini savunan 
Frederick J .  F. Woodbridge (1867-1940) ve 
faydacılığın önde gelen isimlerinden John 
Dewey (1985-1952)' den dersler aldı. 1923 yı
lında " Yaşamın Anlamı Üzerine Karşılaştırmalı 
bir Çalışma: Doğıı ve Batı Felsefelerinden Ôrnek
ler ve Yonmılarla Yükseliş ve Düşüş Geleneği" 
başlıklı teziyle doktorasını tamamlayarak 
ülkesine döndü ve Kaifeing' de, Chungchou 
Üniversitesi'nde felsefe dersleri vermeye 
başladı. 1926' da doktora tezi f en-slıeng Che
lısııe!ı [Hayat Felsefesi] başlığıyla yayınlandı 
ve dönemin Çin entelijensiyası arasında Do
ğu ve Batı geleneği üzerir.e önemli tartışma
lara neden oldu. 

1927'de Quing Hua (Tsinghua) Üniversi
tesi'ne geçen Yu-Lan, burada Che-Jısııelı 
P'ing-lım [Eleştirel Felsefe] adlı felsefe dergi
sini yayınlamaya başladı. 1935 yılında Clıe
lısuelı Hui (Çin Felsefe Derneği)'ni kuran Yu
Lan, aynı yıllarda Çin felsefesi tarihini ve 
Çin felsefesinin temel sorunlarını ele aldığı 
ünlü iki ciltlik C!ıımg-Jaıo Clıe-lısuelı Shih [Çin 
Felsefesi Tarihi]'ni yayınladı (bu eserin bi
rinci cildi 1930' da, ikinci cildi ise 1934' de ya
yınlanmıştır) . Aynı zamanda 1 933'den itiba
ren İngiltere' de konuk profesör olarak ders
ler vermeye başladı. 1 937' de Çin-Japon sa
vaşı patlak verdiğinde Tsinghau, Peking and 
Nankai üniversitelerinin bir araya gelmesiy
le oluşturulmuş olan National Southwest 
Associated University'e geçen Yu-Lan, 1 939 
yılında Çin felsefesinin 20. yüzyıldaki en 



önemli metinlerinden sayılan ve Çin düşün
ce dünyasında önemli tartışmalara kaynak
lık eden Hsin Li-lısııeh [Yeni Rasyonel Felse
fe] başlığını taşıyan kitabını yayınladı . Fung 
Yu-Lan, bu eserde Yc:ng Xiong (Hsiung)'un 
yeniden kurmaya çalıştığı Yeni İdealist 
Konfüçyusçuluğa karşı Yeni Rasyonalist 
Konfüçyusçuluk adını verdiği rasyonel te
meller üzerine o turtulmuş bir sistem kur
maktaydı. 

Hsin Li-hsııelı' i takip eden beş önemli 
eserinde de, Fung Yu-Lan kendi sistemini 
tamamlamaya yönelik düşünceler ortaya 
koyar. Bunların ilki yine 1939 yılında yayın
lanmış olan Hsin shilı-lıın [Çin'in Özgürlük 
Yolu] adlı eserde Yu-Lan Çin medeniyetini, 
kültürünü ve toplumsal yapısını ele almak
tadır. Bundan sonra yayınlanmış olan Hsin 
slıilı-hsün [Yaşam Yolu Üzerine Yeni bir Sor
gulama, 1940], Hsin yiian-jeıı [İnsan Doğası 
Üzerine Yeni Bir Soruşturma, 1943], Hsin 

yüan-tao [Çin Felsefesinin Ruhu, 1944] ve 
Hsin clıilı-yen [Metafiziğin Metodolojisi Üze
rine Yeni Bir Soruşturma, 1946] adlı eserler
de de Çin düşüncesi ve kültürü, ahlak, felse
fi gelenek, farklı hayat  felsefeleri ve metodo
loji gibi değişik konuları ele alarak bir yö
nüyle kendi sistemini tamamlamıştır. 

1 945 yılında Çin-Japon savaşının sona 
ermesinden sonra Pcnsilvanya Üniversite
si'ne konuk profesör olarak giden Fung Yu
Lan, burada bir yıl ders verdikten sonra 
1946-47 döneminde Hawaii Üniversitesi'nde 
çahşmıştır. 1948 yılında Çin'e dönen Fung 
Yu-Lan daha önce çalıştığı Tsinghua Üniver
sitesi'nde tekrar dersler vermeye başlar. 
1949' da Çin Devriminin tamamlanmasıyla 
birlikte yayınlanan bildirgelere uygun ola
rak, o da Çin felsefesini Marksist terminolo
jiyle okumaya yönelir. Bu dönemlerde 
"Marksizm ve Leninizm'i  keşfettiğini" söy
leyen Yu-Lan, sonraki çalışmalarında genel
l ikle lvlarksist bir yaklaşımı benimser. 1956 
yılında Çin Komünist Partisinin danışma 
kurumu olarak kurduğu Çin Halkının Poli
tik Danışma Kornitesi'ne atandıktan sonra, 
özellikle eğitim alanındaki reformlara katkı
da bulunur. 1 957'den sonra yayınladığı me
tinlerde genellikle daha · önceki çalışmaları
nın geleneksel düşünce şekline paralel oldu
ğunu ve önemli ideolojik yanlışlıklar barın
d ırd ığını dile getirir . B unlardan Hsin Li-
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shııelı ti yuan hsing [Yeni Rasyonel Felsefe 
Orijinal Kimliği, 1959] ve C/ıımg-kııo Che
hsııelı Shih Hsin-p'ien [Çin Felsefesinin Yeni 
Tarihi, 1962]' de daha önceki pek çok düşün
cesini yanlışlar ve b ir yönüyle eski yapıtları
nı Marksist öğretiye uygun kılma çabası ser
giler. 1970'lerde partinin önde gelen isimle
rinden Mao Zedung'un karısı Jiang Qing 
(Chiang Ch'ing)'in de aralarında bulunduğu 
radikal komünist liderler grubunda yer alır 
ve Konfüçyusçu muhalif grupların karşısın
da durur. 1990'da Beijing'de ölen Fung Yu
Lan, ölümüne değin danışma komitesindeki 
görevini sürdürmüştür. 

Çin Felsefesi ve Batı Felsefesi 

Fung Yu-Lan · kendi felsefi sistemini 
1930-40 yılları arasında oluşturmuştur. Bu 
süreçte özellikle klasik Çin düşüncesindeki 
sistemleri gözden geçiren Fung Yu-Lan'a 
göre, Çin medeniyeti'nde felsefenin yeri Ba
tıda ve diğer uygarlıklarda dinin yerine te
kabül eder ve Çin' de her insanın eğitiminde 
bir tür felsefe eğitimi söz konasudur. Bu ifa
de özellikle Konfüçyusçuluk için geçerlidir, 
ancak Taoizm ve Budizm için aynı şeyden 
tam olarak söz etınek mümkün değildir ve 
bunların daha çok dinı1 bir karakter taşıdık
ları rahatlıkla ifade edilebilir. Konfüçyusçu 
düşünce tıpkı Aristotelesçilik ve Platonculuk 
gibi bir düşünce ekolü oluşturur. Çünkü 
Konfüçyusçu düşüncede, İncil' deki gibi bir 
yaratma süreci veya cennet, cehennem gibi 
kavramlar, düşünceler bulunamaz. 

Fung Yu-Lan'a göre felsefe ve din ayırı
mı çok kesinlikli olarak ortaya konulamaz. 
Genellikle bu kavramlar arasındaki ayırım 
kişilere göre değişebilmektedir. Ona göre, 
felsefeyi evren üzerine sistematik bir düşün
ce şekli olarak ele almak mümkündür. Bu 
düşünme eylemi öncelikli olarak yaşam ve 
evren üzerine ref!eksif bir düşünümü ifade 
etmelidir ve felsefe de bu refleksif düşünü
mün sistematik dile getirilmiş biçimidir. Ba tı 
felsefesinde evren kavram ı ile "her şeyin 
toplamı" ifade edilirken, Çin felsefesinde de 
evren "Büyük Bir" olarak adlandırılmış ve 
"kendisinin dışında hiçbir şey bulunmayan" 
olarak tanımlanmıştır. Her iki düşünce gele
neği de felsefeyi evrene ilişkin düşünme ola
rak kabul etmişlerdir .  Batı ile Doğu düşün
cesi arasındaki en önemli fark Yu-Lan'a gö-
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re, Batı düşüncesinin, din ile felsefeyi genel
likle bir çatışma içinde görmesinden kaynak
lanır. Oysa Doğuda bunlar bütünlüklü bir 
yapı gösterirler ve Doğu düşüncesinde din 
genellikle felsefi bir karaktere sahiptir. 

Çin felsefesinde Konfüçyusçu felsefe ön
cesinde birey için en büyük amacın evrenle 
bü tünleşmek olduğunu belirten Yu-Lan'a 
göre, bunun başarılabilmesi çoğunlukla top
lumdan kopuşa ve yaşamın olumsuzlanma
sına bağlanmıştır. Bu düşünce özellikle Bu
dist felsefenin önemli bir öğretisidir. Çünkü 
Buddha, tıpkı Platon'un ruhun bedene hap
sedildiğini savunması gibi bedenden kur
tulmak gerektiğini öne sürmüştür. Aynı şe
kilde Taoist düşünürler de yaşamın bir ur, 
ağır bir yara olduğunu dile getirmektedirler 
ve onlara göre birey, bundan ölüm aracılı
ğıyla kurtulacaktır. Bu felsefe geleneği, ya
şamı olumsuzlayan bir düşüncedir ve Yu
Lan' a göre bu gelenek "öte dünyacı bir felse
fe" olarak adlandırabilir. 

Ancak bu yaklaşımın yanı sıra, Çin felse
fesinde "bu dünyacı" felsefe geleneği daha 
hakimdir. Bu dünyacı felsefe geleneği, öte 
dünyacı felsefe geleneğinden daha pozitif 
�ir karakter taşır ve genellikle realisttir. 
Ozellikle toplumsal ve etik normlara eğilen 
bu felsefe geleneğinde pra tik kullanıma dik
kat çekilir. Çin felsefesinde değişik öğretile
rin doğrudan veya dolaylı olarak toplum, 
devlet ve sosyal ilişkilerle de ilgilendiğinin 
altını çizen Yu-Lan'a göre, bu öğretiler, bil
gelikten toplum içinde uyumlu bir yaşamı 
anlamışlardır. Konfüçyus'un "yaşam anla
şılmadan ölümün anlaşılamayacağını" bildi
ren sözü bunun en iyi örneklerindendir. 

Ona göre, bü tünlüklü olarak bakıldığın
da Çin felsefesinde her iki felsefe geleneği
�in de bulunduğunu söylemek gerekir. 
Ozellikle Sung hanedanı dönemindeki Yeni 
Konfüçyusçu düşünceye odaklanan Yu-Lan, 
bu düşüncenin gündelik yaşam aktivitele
rinden kopmamaya dikkat çekmiş olmasını 
iki felsefe geleneğini bütünleştirme çabası 
olarak kabul eder. Çin felsefesinde genel an
lamda amacın "bu bütünlüğe erişmek oldu
ğunu" söyleyen Yu-Lan, "içte bilgelik ve dış
ta krallık" formiilasyonunun işte bunu özet
lediğini savunur. 

Çin felsefe geleneği ile Platon, Sokrates 
gibi filozoflar arasında önemli örtüşmeler 
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olduğunu örneklerle dile getiren Yu-Lan'a 
göre, Çin düşüncesi genel anlamda Batıda 
bütünlüklü olarak anlaşılamamıştır. Bunun 
en önemli nedeni dil sorunudur. Aktarılan 
metinler genellikle çok yetersizdir ve düşü
nürlerin fikirlerini tam olarak yansıtmaya
cak parçalardan ibarettir. Ovsa bütünlüklü 
olarak değerlendirildiğinde, Ön felsefesi pek 
çok Batılı felsefi düşünüş gibi sistematik bir 
yapıya sahip olduğu kolaylıkla görülebilir. 

Metafizik 

Fung Yu-Lan, doktora tezinden itibaren 
Konfüçyusçu geleneğe realist bir boyut ka
zandırma çabasında olmuştur. Ona göre nes
nel dünya gerçektir ve doğanın belirli yasa
ları vardır. Bu yasalar genel anlamda sabit 
olup bilimsel çalışma aracılığıyla ortaya ko
nulabilir. Fakat insan doğa varlığı olmaktan 
ziyade toplumsal bir canlıdır ve kendini ger
çekleştirmesi ancak toplumsal bütünleşmey
le mümkün olabilir. Bunun için insanın ken
di arzularını topluma uydurması gerekir; 
düzenli bir toplum ancak bu yolla mümkün 
olabilir . .  Toplumsal kurallar doğa yasaları 
gibi sabit değildir, sosyal yapıdaki değişime 
paralel değişimler gösterir. Örneğin şu anda 
kapitalist sistemin çözemediği problemler 
bulunduğu ve toplumda buna bağlı olarak 
bazı düzensizlikler yaşandığı için, bu sorun
ları aşacak bir yaklaşım olarak sosyalist sis
tem tartışılmaktadır. 

Yeni Konfüçyusçu düşünce . geleneğini 
özellikle realist bir katkıyla yeniden inşa et
meye çalışan Fung Yu-Lan erken dönemle
rinde " İlkeler Okulu" (Cheng-Chu Okulu -
Song Yeni Konfüçyusçuluğu, 960 - 1279) ola
rak bilinen düşünceden çokça etkilenmiştir 
ve bu okulun öğretileriyle Batı realizmini ve 
Taoist düşünceleri bir bütünlük içinde ele 
almaya çalışır. Hsin li-lısııe/ı olarak adlandır
dığı öğretisinde Fung Yu-Lan kendisini Çin 
felsefesinde rasyonalizmin öncü isimleri 
olan Cheng Yi (1033-1107) ve onun takipçisi 
olarak görülen Chu Hsi (1130-1200) gelene
ğinin takipçisi olarak görür. Fung Yu-Lan, 
dört ana ilkeyi merkeze alır. 

Li, Fung'un metafizik öğretisinin ilk ilke
sidir. Çin felsefesinin erken dönemlerinde 
oluşmuş olan bu ilke, başlangıçta "varlık", 
"iyi olma hali" anlamlarında kullanılmıştır. 
Fung Yu-Lan'ın etkisinde kaldığı yeni 



Konfüçyusçu düşüncede ise li ilkesi daha 
çok evrendeki rasyonel yapıyı ve maddeyi 
simgeleyen clıi ilkesinin karşıtıdır. Cheng 
Yi'ye göre evrende var olan her şeyin maddi 
bir varlık kazanabilmesi için, maddede bazı 
ilkelerin olması gerekir. Maddenin kendisi 
ehi ile ifade edilirken, maddenin varolması 
için gerekli olan ilkede lidir. Fung Yu-Lan'a 
göre Cheng Yi ve Chu Hsi'nin kullandığı bu 
iki kav ramı Batı felsefesindeki soyut ve so
mut ile anlamak mümkündür. Cheng Yi'ye 
göre li sonsuzdur ve azalması ya da eksilme
si söz konusu değildir. Varlık ve yokluğun 
bü tününde li vardır; o, kendinde bir bütün
dür ve eksilmez. Chu Hsi ise !iyi daha ziya
de biçim olarak kabul eder. Ona göre, ev
rende doğal veya yapay her ne varsa li ile 
vardır ve onların tüm biçimleri de li ilkesine 
bağlı olarak ortaya çıkmıştır. Bu düşünceden 
hareket eden Fung Yu-Lan'a göre de metafi
zik, bütünsel anlamda /iyi ele almaktadır, 
oysa bilim tikel /ileri inceler. Li, Yu-Lan' a 
göre kendinde soyut ve sonsuzdur, ama 
onun bizce bilinebilir bir yönü vardır ve bi
limsel teorilerin ortaya koyduğu sonuçları 
da böyle anlamak mümkündür. Linin ger
çekleşebilmesi maddi bir gö rünüme bağlıdır 
ve linin bilinebilmesi somut olan aracılığıyla 
mümkündür. 

Fung Yu-Lan metafiziğinin ikinci ilkesi 
elıidir. Cheng-Chu okulunda her varlığın 
varolması için maddi bir gücün zorunlu ol
duğu kabul edilirdi ve bu maddi güç elti il
kesi ile ifade edilmiştir. Onlara göre, varlığın 
gerçekleşmesi bu güç olmadan mümkün de
ğildir. Yu-Lan'a göre ise bu ilke Batı düşün
cesindeki madde veya cismin karşılığıdır ve 
linin varlık kazanabilmesi için zorunludur. 
Çünkü li kendi kendisini gerçekleştirebilme 
yeterliliğine sahip değildir. Ona göre elti saf 
madde olup dile getirilemeyendir;onun dile 
getirilmiş her biçimi li ile birlikte varlık ka
zanmış halidir. 

Üçüncü ilke Taocıı öz ilkesidir. Yu-lan'a 
göre varlığın evrensel bir işleyişi ve değişimi 
söz konusudur. Bu gelişim ve değişimi gün
lük değişim ve oluşumda da görmek müm
kündür. Bu işleyişi, değişimi ve gelişimi de
netleyen şey, Taocıt özdü r. Taocu öz hem ev
rensel işleyişin kendisi hem de bunu belirle
yen ilkedir. 
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Fung Yu-Lan' ın dördüncü ilkesi büyük 
bütün ilkesidir. Yu-Lan'ın zaman zaman Ta o 
veya Sema olarak da adlandırdığı bu ilke 
"her şey birdedir, bir her şeydedir" anlayışı
nın bir yansımasıdır. Büyük bütün Batı felse
fesindeki soyut kavramının karşılığı olarak 
görülebilir. Çünkü büyük bütünün reel 
alemde bir yansıması yoktur; ama o, her var
lığın bir boyutunu oluşturur. Bunun yanı sıra 
büyük bütünün ahlaki ve pratik bir yansıma
sı da vardır. Yu-Lan'a göre yaşamın amacı 
ona erişmektir. Zira o, yaşamın ve varlığın en 
üst aşamasıdır; bir bakıma varlığın öte boyu
tudur . 

Fung Yu-Lan'ın metafiziği, genel anlam
da Yeni-Konfüçyusçu düşünü ş ile Taocu dü
şüncenin, Batı rasyonalizminin katkılarıyla 
bütünleştirilmiş bir biçimi olarak kabul edi
lebilir. Yu-Lan bu metafizik düşünceyle bir 
bakıma varlığı reel olanı göz ardı etmeden 
bir bütünlük içinde ele alınaya çalışmakta
dır. Ona göre, varlığın Konfüçyusçu düşün
ce tarafından dile getirildiği gibi bütünlüklü 
bir yapısı vardır ve bunun anlaşılması için 
bilimsel ilkelere de ihtiyaç vardır. O, bu ne
denle kendi düşüncesini yeni realist (rasyo
nalist) Konfüçyusçuluk olarak adlandırır. 

Etik 
İnsan Doğası Üzerine Bir Soruştımna adlı 

eseriyle bir insan felsefesi ve a hlak felsefesi 
oluşturmaya çalışan Fung Yu-Lan'a göre, in
sanın anlayan ve bilinç sahibi bir canlı olma
sı, onu diğer hayvanlardan ayırır. Onun bi
linç ve anlama özelliği tüm eylemelerini be
lirleyen niteliklerdir. "Onun değişik anlam
larıyla, eylemleriyle oluşan değişik anlamlar, 
bir bütünlük içinde benim yaşam alanı de
diğim şeyi oluşturur", Yu-Lan'a göre, insan
lar bazen aynı şeyleri yapmakla beraber, de
ğişik bilinç ve anlama yetilerine uygun ola
rak da farklı şekilde davranırlar. Her birey, 
tikel anlamda kendi yaşam alanında bulu
nur, ancak genel anlamda dört dereceden 
veya tabakadan söz edilebilir. 

Bunların birincisi saf tabakadır. Bu taba
kadaki birey Yu-Lan'a göre, sadece içgüdü
sel olarak eylemde bulunur ve primitiftir; 
eylemlerinde genellikle öz-bilinçlilik hali 
yoktur. Çocuklar ve ilkel insanların içinde 
bulundukları bu tabaka ahlak dışı bir evre 
ya da tabaka olarak görülebilir. İkinci tabaka 
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yararcı eylem tabakasıdır. Bu tabakadaki bi
rey, ahlak duygusu taşımakla beraber kendi 
çıkarına uygun ola rak eylemde bulunur ve
ya bu amaç için hareket eder. 

Üçüncü tabaka toplumun önemli bir ke
simini kapsayan ahlak tabakasıdır. Bu taba
kadaki bireyin amacı, çoğunlukla toplum çı
karıdır. Ve genellikle bu tabakadaki bireyin 
eylemine yön veren bilinç, toplumsal ku ral
larla ilgili bir bilinçtir. Son tabaka bir insanın 
erişebileceği en üst aşama olan üstün taba
kadır. Bu tabakadaki birey büyük bütünün 
bilgisine ermiş olan kişidir ve eylemlerini 
buna göre belirlemektedir. Bu tabakadaki bi
reyin amacı bireysel ya da toplumsal yarar 
değil evrensel yarardır. 

Bu tabakalardan ilk ikisi doğadan verili 
olan, bireyin bir çaba sarf etmeden eriştiği 
durumlardır; ancak ahlak evresiyle üstün 
tabaka ruhun ürünü olan aşamaları ifade 
eder . Bireyin bu tabakaların en düşüğünden 
en yükseğine doğru ahlaki bir gelişim gös
termesi mümkündür. Tabakaların her birin
deki ilke farklıdır. Birincisinde içgüdü, ikin
cide yarar, üçüncüde ahlak ve sonuncuda 
üst ahlak ilkesi geçerlidir. 

Fung Yu-Lan'a göre geleneksel Çin felse
fesinde, felsefenin amacı, bireyin en üst ta
bakaya erişmesine yardımcı olmaktır. Bu 
nedenle üstün tabaka aynı zamanda felsefe 
tabakası olarak da adlandırılmıştır. Son ta
baka, Yu-Lan'a göre felsefenin evreni anla
maya olan katkısı olmaksızın -Yu-Lan, Pla
ton'un mağara metaforunda filozofun birey
lerin gerçeği fark e tmelerindeki rolüne ben
zetir- erişilebilir bir tabaka değildir. Üçüncü 
tabakaya ulaşmak ise ahlaki ilkelere uyumla 
mümkündü r; faka t sadece onlara uymak ye
terli değildir, bu kuralla ra a nlayarak uyu l
ması gerekir . 

Fung Yu-Lan'a göre toplumsal ve eko
nomik koşu lla r ahlakı öneml i ölçüde etkile
yen etmenlerdir. Onun ifadesiyle Çin uygar
lığı aile merkezli bir ekonomiye dayanmak
tadır; değerler, onda genellikle bu örgüyle 
şekillenmişti fakat modernleşme ve endüst
rinin yaygınlaşmasıyla birlikte geleneksel 
değerler aşınmaya başlamıştır. Özellikle 
çağdaş çatışmalar ve ideolojik hesaplaşmalar 
bireysel enerjinin tüketilmesine sebep ol
muştıır.  
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Metodoloj i 
Metafiziğin Metodolojisi Üzerine Yeni Bir 

Sornştunııa adlı eserinde metafizik inceleme
leri için, Fung Yu-Lan iki metot önerir. Bun
ların birincisi pozitif; ikincisi ise nega tif bir 
yöntemdir. Pozitif yöntemde metafizik üze
rine konuşma ve analiz, negatif yöntemde 
ise metafizik üzerine konuşmama esastır. 

Metafizikte, üzerine konuşulamayacak 
konular olduğu kabulünden hareket eden 
Fung Yu-Lan'a göre, bu tür konularda ko
nuşma veya analiz bizi hiçbir sonuca götü
remez; o nedenle burada sadece sezgi bir işe 
yarar. Bu düşüncenin kaynağında Taoizm ve 
Budizmin bulunduğunu dile getiren Fung 
Yu-Lan'a göre, bu ikisinin bir uzla şımı olan 
Cayn izm bir bakıma sessizlik felsefesidir. 
Çünkü onlara göre ü zerinde konuşulama

yan metafiziksel öğelere, ancak sessizlikle 
erişilebilir . 

Yu-Lan'a göre Kant'ın Salt Aklın Eleştiri
si'inde kullandığı yöntem de negatif bir yön
temdir ve felsefe tarihinde metafizik öğretisi 
olan tüm felsefeler ya pozitif ya da nega tif 
yöntemi kullanmışlardır. Ona göre mistik 
karakteri olan felsefeler çoğunlukla negatif 
yön temi kullanmışlardır. Pozitif yöntemi en 
iyi kullanan düşünürler ise Pla ton, Aristote
les ve Spinoza' dır. Yu-Lan' a göre iki yöntem 
�irbirinin zıddı değil, tamamlayıcısıdırlar. 
ideal bir metafizik sistemin pozitif yön temle 
başlayıp negatif metotla sona ermesi gerek
tiğini dile getiren Yu-Lan'a göre metafizik 
bir sistem negatif yöntemle sona ermezse 
felsefi doruktan düşer. 

Sonuç 
Çağdaş Çin felsefesinin önde gelen isim

lerinden biri olan Fung Yu-Lan, öncelikle 
Çin uygarlığında var olan düşünce gelene
ğinin Batı felsefesiyle benzer amaçlar taşıdı
ğını ve bu nedenle felsefe olarak adlandırı
labileceğini dile getirir . Ona göre Çin felsefe
si sanıldığı şekliyle sadece öte dünyayı  mer
keze alan bir felsefe geleneği olmayıp ahlak, 
politika ve bilimi ele ala rak bu dünyayı da 
konu edinmiştir. 

Yu-Lan, kendi felsefesini daha çok klasik 
Çin düşüncesini işleyerek şekillend irmeye 
çalışmıştır. Bu anlamda i.izellikle Yen i 
Konfüçyusçuluktan etkilenm iş, ancak söz 
konusu düşünceyi daha rasyonalist bir te-



mele oturtmaya çalışmıştır. Klasik Çin felse
fesindeki pek çok özelliği kendi felsefesinde 
barındıran Yu-Lan, mantık, matematik ve bi
limin hakikati anlamakta çeşitli işlevlere sa
hip olabileceğini dile getirir ve somut alemin 
gerçekliğini de savunarak Çin felsefesiyle 
Batı felsefesinin bir tür sentezini yapmaya 
çalışır. 

W. T. CHAN, A Source Book in Chinese 

Phifosophy, Princeton University Press, 

Princeton , 1 969; R. H.  G. LEE, "Fun Yu-Lan :  

A Biographical Profile" ,  The China Quarterty 
1 4(1 963) ,  ss. 1 4 1 -1 52;  1 .  P .  MCGREAL, Greal 

Thinkers of The Eastem World, Harper 

Co l l ins , New York , 1 995; E.  NAUMAN, 

Dictionary of Asian Philosophies, Routıedge & 
Kegan Paul, London, 1 979; W. L. REESE, 
Dictionary of Philosophy and Religion, 

Humanities Press, 1 995; F .  YU-LAN, A Short 
History of Chinese Philosophy(trans. by D. 
Bodde). Macmillan , New York,  1 960. 

Ayrıca bkz. , BUDİZM,  ÇAGDAŞ ÇİN DÜŞÜN
CESİ,  ÇİN FELSEFESİ, CHENG Yİ , CHİ Lİ , 
CHU HSİ,  KONFÜÇYUSÇULUK, TAO , TAO
İZM ,  YENİ -KONFÜÇYUSÇULUK.  

Tuncay SAYGIN 

FÜTÜRİZM. Adını La tince jithmmı' dan (gele
cek zaman) alan fütürizm, 20. yüzyılın başın
da ortaya çıkmış, eylemi, hızı ve değişimi 
merkeze alan devrimci bir sanat ve edebiyat 
akımını tanımlar. Geçmişle bağlarını tama
men kopararak bugünden atlayıp geleceğin 
dinamik varlığına bağlanmak, her türlü sa
natsal, felsefi, hatta ahlaki ve toplumsal gele
neği y ıkmak idealinde olan fütüristler, ente
lektüalizme karşı oluşları, eyleme ve saldır
ganlığa tutkunluklan ile faşizme yakın bir 
çizgi takip etmişlerdir. İlk ürünlerini plastik 
sanatlarda veren fü türizm, şair Emilio Filippo 
Tomrnaso Marinetti'nin (1876-1944) 20 Şubat 
1 909'da Figaro adlı gazetede yayımlanan 
Manifeste dıı futurisme [Fü türizmin Manifesto
su J başlıklı bildirisi, 1 910' da Fransızca olarak 
kaleme aldığı Mafarkıı le fa.turiste romanı ve Le 
Fııtıırisme (1911 )  adlı eserinden esinlenmiş; 
Şuoat 1910'da Giacomo Balla (1871-1 958), 
Umberto Boccioni (1882-1916), Carlo Carra 
(1881-1966), Luigi Russolo (1885-1947) gibi 
ressamlar tarafından hazırlanan ilk Fiitı"irist 
Ressamlar Manifestosu başlıklı teknik bildiriyle 
programını açıklamıştır. Mafarka le Juturiste'in 
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önsözünde, eserini büyük kundakçı yazarlara 
adadığını belirten Marinetti, bunu n hem lirik 
bir şarkı, hem destan, hem macera romanı, 
hem de dram olduğunu ifade eder. Pozi tivist 
dünya görüşünden kaynaklanan pesimizme 
savaş açan ve aktif, dinamik bir hayata özen
dirmeyi amaçlayan yazarın bu coşkusu geniş 
yankı uyandırmış ve farklı ülkelerden pek 
çok sanatçıyı etkilemiştir. Fütürizmin insanı 
ağırlık, hatıra, huzur ve alışkanlığın bölücü 
etkisinden kurtaracağına inanan Marinetti'ye 
göre, zaman ve mekan hızın yüz defa arttır
dığı insan enerjisine boyun eğecek tir. Hayat 
demek, hareket demektir ve geçmişe yönelen, 
gelenekçi bir sanat yaşayamaz. Marinetti'nin 
özgürce seçilen kelimeler, kuralsız anlatım, 
otomatik yazı gibi temel görüşleri, yenilik ve 
özgürlük isteyen edebiyat ve plastik sanatlar
la uğraşan pek çok sanatçıyı kalıplaşmış bi
çimlerden koparan, onun ötesine ileten bir 
yaşama biçimi niteliği kazanır. Enerji, nüfus 
artışı, makine ve hız, 20; yüzyılın birer simge
sidir ve bu simgeler aynı zamanda yeni bir 
estetiğin de habercisidir. Marinetti için kulak
ları delercesine gürültüyle çalışan bir maki
nenin sesi savaştan veya bir zaferden çok da
ha güzeldir . Müzeleri, kitaplıktan, her türlü 
akademiyi yıkma eğiliminde olduklarını ifa
de eden sanatçı, ülkesini, dolayısıyla dünyayı 
profesörlerin, arkeologların, çenesi düşük 
edebiyatçıların ve an tikacıların kangreninden 
kurtarmak amacında olduğunu da vurgular. 

Marinetti'nin yeni akımla Hgili bu düşün
ce ve görüşlerine yabancı kalmayan 
Apollinaire (1880-1918), 1913'te l 'Antitraditioıı 
Futuriste başlıklı bildirisiyle, şiirde özgür söz
cük kullanımını bir koşul olarak öne sürer ve 
akılcı, geleneksel sözdizimine, kalıplaşmış 
değerlere karşı olduğunu belirtir. Robert 
Delaunay (1885-1941) ve Marc Chagall (1887-
1985) gibi ressamlar, sanatın bir taklit değil 
yeni bir yaratı olduğunu öne sürerek 
Marinetti ve Apollinaire'e katılırlar. Blaise 
Cendras'ın (1887-1961) 1919' da yayımladığı 
şiirlerde ku llanılan demir ağlar, kanallar, fab
rikalar, yüksek gerilim hatları, tüneller, gar
lar, bakır, alüminyum, su verilmiş çelik, vb. 
mekanik çağın ve giderek makineleşen gele
ceğin birer simgesi olarak kabul edilir. Ede
biyat ve toplumun birbirini daima etkileyen 
iki unsur olduğu düşünülürse, endüstrideki 
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gözleri kamaştıran hızın edebiyatı ve sanatın 
diğer dallarını etkilemesi kaçınılmazdır. Fü
türist edebiyat ve sanat daha çok soyutlama
dan yanadır ve buna bağlı olarak fütürist sa
natçı birey-toplum arasındaki sürekli alışve
rişleri yeni biçimlerde ortaya koyar . Şair, res
sam, heykeltıraş, mimar veya müzisyen, ma
kine çağında mekanik-dinamik sesler ve çizgi
ler yaratırken, görünmeyen gerçekleri ve bi
linmeyen değerleri de ortaya koymaya çalışır. 

Fütürist eserlerde müzikal dil görselle 
kaynaştırılmış, böylece soyut sanat çağı açıl
mıştır. Eski olan her şeye bir başkaldırı niteli
ğindeki fütürizmin etkisi sadece edebiyat ve 
plastik sanatlarda değil, toplum düzeninde 
de kendini göstermiştir. Düzeni tamamen 
değiştirmeyi amaçlayan fütüristler, verdikleri 
eserlerde saldırganlığı yücelterek insanları bu 
yola sevk ediyorlardı . Marinetti'nin 1909'da 
başlattığı bu akım hızlı bir şekilde dalga dal
ga diğer Avrupa devletlerine de geçmiş, Vi
yana' da Die Fa eke/ ve Der Brenner, Alman
ya' da L'Almanach du Blau Reiter, Der Stım11 ve 
Die Aktioıı dergileri ile Rythııı ve The New 
Age' te fütürizm akımını tanıtan ve öven yazı
lar kaleme alınmıştır. Bunların yanı sıra, 
Boccioni tarafından organize edilen ve ilk kez 
1912'de Paris'te sergilenen sansasyonel göste
ri, gittiği her yerde savunduğu militan duy
gularla sert tartışmalara yol açmış ve Paris' in 
bazı Kübist sanatçılarını, Rus Yapısalcıları 
(1 914), İngiliz Vortikistleri (1914) ve Joseph 
Stella (1887-1946) gibi eylemci Amerikan res
samları etkisi altına almıştır. Fü türizmin İtal
ya' dan sonra en güçlü olduğu ülkelerin ba
şında Rusya gelmektedir. D. Burliuk (1882-
1967), W. W. Chlebnikove, A. J. Kruçonik ve 
W. W.  Majyakovski (1 893-1930) gibi edebi
yatçılar tarafından imzalanan ve bu akımın 
Rus Manifestosu olarak kabul edilen Genel 
Zevke Bir Şamar başlıklı yazıda yine dil üze
rinde durulur ve "dile karşı şimdiye kadarki 
çözümsüz nefret" açık seçik ifade edilir. Rus 
fütüris tleri kendilerini çağın yüzü olarak nite
lendirmiş ve daracık geçmişten kurtulmak 
gerektiğini ifade etmişlerdir. Onlara göre, 
Akademi ve Puşkin hiyerogliflerden daha an
laşılmazdır. Bu nedenle Puşkin, Dostoyevski, 
Tolstoy gibi klasik yazarlar çağdaşlık gemisi
nin bordasından atılmalı, burjuva ve ona ait 
gelenekler yok edilmelidir. 1917 İhtilalinden 
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sonra fütürizm, yeni yönetimin güdümüne 
girmiş; ama kısa bir süre sonra LEF dergisini 
yayımlayan Majyakovski yoğun devlet eleşti
rilerine hedef olmuştur. Majyakovski'nin 
ölümüyle sona eren fütürist akımın Rus şiiri 
açısından değeri, bütün çağdaş Rus edebiyatçı
larının bu yeni akımla hesaplaşmalarından ve 
etkisi altında kalmasından anlaşılmaktadır. 

Fütürist hareket genel anla mda 20. yüzyı
lın pro tes t hareketleriyle birlikte anılır. Ancak 
bu akım, diğer protest hareketlerin tersine, 
çoğunlukla bilim ve teknolojiyi ve yeni top
lumsal i lişkileri olumlayıcı bir yaklaşıma sa
hiptir. Fütüristler aydınlanma ve akıl tartış
malarında pozitivist yaklaşıma karşı çıkmak 
yerine onun ötesine geçme çabasındadırlar. 
Onlara göre, bireyin kendisini en üst boyutta 
merkeze yerleştirerek yönlendirici bir konu
ma geçmesi gerekir . Bu aşırı bireyci yaklaşım 
faşizan bir güç tutkusunu beraberinde getir
diği için, fütüristler çoğunlukla Mussolini gi
bi isimlerle ciddi yakınlıklar kurmuşlardır. 

Sanat ve edebiyatta birey eksenli bir 
perspektiften hareket etmesi, fü türizmin Pla
ton ve Aristoteles' ten beri tartışma konusu 
olan " taklit" (mimesis) yerine yaratma anlayı
şını öne çıkarmasını da beraberinde getirmiş
tir. Bu yönüyle sanat ve edebiyat alanında 
önemli farklılıklar ve zenginlikler sunmakla 
beraber, fütürizm, teorik boyuttaki tutarsız
lıkları ve şiddet eksenli yaklaşımları dolayı
sıyla 20. yüzyıl başındaki diğer sanat akımları 
Dadaizm, Kübizm, Sürrealizm kadar etkili 
olamamıştır. Anlık eylemi, yaratmayı ve hızı 
merkeze alan pratik odaklı bir akım olması 
da fü türizmin etkili bir düşünce akımı ola
mamasını beraberinde getirmiş ve sanatsal 
alandan öteye geçememiştir . Fü türizm akı
mının etkili olduğu başlıca alanları şöyle ifa
de edebiliriz. 

Edebiyatta Fütürizm 
Sanatın her dalına ve alanına hızı, dina

mizmi, makineyi sokarak geleceğe yönelmek 
gerektiğini ifade eden fütüristler, bunun ba
şarılması için şiirden ölçü, kafiye, biçim gibi 
geleneksel tüm bağların atılmasını, serbest  şi
irin kullanılmasını gerekli gördüler. Teknolo
jiyle birlikte hızla değişen dünya düzeni ve 
dinamizmin yansıtılmasında, alışılmış gra
merden, cümle yapısı ve kelime seçimlerin
den büyük bir hızla uzaklaşmayla oluşan 



devrimci dil biçimlerinden yararlandılar. Bu 
dil aynı zamanda Dadaizm ve sürrealizmi de 
etkileyen bir dil anlayışı olacaktır . Şiirdeki 
şekil özelliklerini değiştirmekle yetinmeyen 
fü türistler, içerikte de büyük değişiklikler 
yaparak, her türlü ahlımı, saldırganlığı, sana
yi girişimini, tersaneler ve makineleri öven 
bir şiir anlayışı geliştirdiler. Yayımladıkları 
bildirilerde bu düşüncelerini şöyle ifade edi

yorlardı :  "Biz şiirlerimizde tehlike tutkusunu, 
enerji ve ataklık alışkanlığını dile getirmek is
tiyoruz. Korkusuzluk, gözüpeklik, başkaldırı 
şiirimizin başlıca öğeleri olacaktır. Edebiyat 
şimdiye kadar dalgın hareketsizliği, kendin
den geçişi ve uykuyu övdü. Biz saldırgan di
namizmi, hummalı uykusuzluğu, koşuyu, 
ölüm perendesini, şamarı ve yumruğu yücel
teceğiz." 

Resimde Fütürizm 
Marinetti'nin desteğiyle bildirilerini ya

yımlayan Umberto Boccioni, Carlo Carra 
Luigi Russolo, Giacomo Balla gibi ressamlar � 
dönemde fütürist bir üslı1pta çalışmıyorlardı; 
ancak "dinamik duyarlılık" dedikleri şeyi ya
kalamaktan, "nesneyi ve onu çevreleyen at
mosferi" betimlemekten ve "izleyiciyi resmin 
merkezine yerleştirmek" ten söz ediyorlardı. 
Dinsel, mi tolojik veya geleneksel temaları kü
çümseyen sanatçılar ilhamlarını çağdaş ya
şamda buldular ve eserlerinde balolar, gösteri
ler, ayaklanmalar veya askeri geçitler gibi di
namik temaları işlediler. Bu konular, ressamla
rın şiddetli renk oyunları ve geometrikleştiril
miş biçimlerle hareket halll:de bir dünyayı 
yansıtmalarına imkan verdi. Ince bir alayalık 
taşıyan " Tasmalı Köpeğin Dinamizmi" (1912, 
Buffalo Güzel Sanatlar Akademisi) ve "Hız: 
Hareketin Yollan-Dinamik Diziler'' (1913, Mo
dem Sanat Müzesi, New York) adlı eserler fü
türist resmin belli başlı örnekleri arasındadır. 

Müzikte Fütürizm 
Geleneklerle her türlü bağlantıyı kesen, 

makineyi, özellikle uçak ve treni esas alan bir 
gürültüler dizisini müziğin temel taşı olarak 
gören müzisyenlerden L.  Russolo 1913' te gü
rül tülerin sis temli bir bilgisini (bnıitisnıe) or
taya koymuş ve görüşlerine uygun müzikler 
yapmıştır. E. Satie (1866-1925) 1917'de yazdı
ğı Parade bale müziğinde yazı makineleri ve 
dinamolar kullanmış, E. V arese' in (1883-1965) 
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1931 'de_ piyano. ile 41 vurmal; çalgı için yaz
dığı Iomsahon (Iyonlaşma) adlı eseri klasik fü
türizmin örneği sayılmıştır. 

Tiyatroda Fütürizm 
1909 bildirisi yeni bir varyete tiyatrosu 

anlayışım da beraberinde getirmiştir. 1915' te 
Emilio Settimelli (1876-1944) ile Marinetti, 
farstan trajediye kadar bütün dramatik türle
rin tiyatrodan kaldırılacağını ilan ettikleri bir 
başka bildiride sentezci tiyatroyu (tentro 
sintetico) savunurlar. Sentezci tiyatrodan kas
tedilen, doğaçlamaya dayalı, içinde çok az 
veya hiç metin olmayan birkaç dakikalık su
numlardan meydana gelmiş, sahne ve kostü
me önem verilen, seyircinin de katılımının 
amaçlandığı yeni bir tiyatrodur. Fütürizm ti
yatro alanında en çok Rus yönetmen Vsevolod 
Meyerhold (1874-1940) ve Pirandello (1867-
1936) üzerinde etkili olmuştur. 

Heykelde Fütürizm 
En çeşitli, bazen de en sıradan (cam, kar

ton, alçı, ip) malzemelerle vücuda getirilen 
heykellerde en sıradan konular seçilmiş ve 
geleneksel biçimler yok edilmiştir. 
Boccioni'nin Bir Başın Soyu t Boşlııklan ve Do
lııluklan (1912), Şişenin · Uzaydaki Gelişimi 
(1912) adlı eserleri, sıradan bir konunun nasıl 
gizem ve görkem kazanabildiğinin kanıtı ola
rak kabul edilir. Dayanıksız malzemeler kul
lanılarak yapıldığı için fütürist heykellerden 
günümüze pek azı ulaşabilmiştir. 

Ana Britannica Genel Kültür Ansiklopedisi, c. 

9, Ana Yayıncı l ık ,  lstanbul ,  1 988;  Axis 2000 
Büyük Ansiklopedi, c. 5 ,  Doğan Kitapçıl ık, ls

tanbul 1 999; G . AYTAÇ, Genel Edebiyat Bili
mi, Papirüs Yay. ,  lstanbu l ,  1 999; 1 .  ÇETIŞLI , 

Batı Edebiyatında Edebi Akımlar, Akçağ Yay . ,  

Ankara, 2007; T. i NAL, "Gelecekçilik", Türk Dili 
Yazın Akımları ôzel Sayısı, TDK Yay . ,  Ankara . 

1 981 ; S. K. KARMLIOGLU ,  Edebiyat Akımla

rı, inkı lap ve Aka Kitabevleri, lstanbul ,  1 980;  E. 
ÔZDEMIR,  ôrnekli Açıklamalı Edebiyat Bilgile
ri Sözlüğü, Remzi Kitabevi, lstanbul 1 990; The 
Encyclopedia Americana, Volume 1 2 ,  Ameri

cana Corporation ,  1 968; The New Encyclope
dia Britannica Volume 5, Türk Ansiklopedisi, 

cilt XVl l ,  MEB.Yay . ,  Ankara 1 969.  

Ayrıca bkz . , SANAT FELSEFESİ ,  SANAT KU
RAM LARI . 

Yasemin AY 

907 




	a - 0001
	a - 0002
	a - 0003
	a - 0004
	a - 0005
	a - 0006
	a - 0007
	a - 0008
	a - 0009
	a - 0010
	a - 0011
	a - 0012
	a - 0013
	a - 0014
	a - 0015
	a - 0016
	a - 0017
	a - 0018
	a - 0019
	a - 0020
	a - 0021
	a - 0022
	a - 0023
	a - 0024
	a - 0025
	a - 0026
	a - 0027
	a - 0028
	a - 0029
	a - 0030
	a - 0031
	a - 0032
	a - 0033
	a - 0034
	a - 0035
	a - 0036
	a - 0037
	a - 0038
	a - 0039
	a - 0040
	a - 0041
	a - 0042
	a - 0043
	a - 0044
	a - 0045
	a - 0046
	a - 0047
	a - 0048
	a - 0049
	a - 0050
	a - 0051
	a - 0052
	a - 0053
	a - 0054
	a - 0055
	a - 0056
	a - 0057
	a - 0058
	a - 0059
	a - 0060
	a - 0061
	a - 0062
	a - 0063
	a - 0064
	a - 0065
	a - 0066
	a - 0067
	a - 0068
	a - 0069
	a - 0070
	a - 0071
	a - 0072
	a - 0073
	a - 0074
	a - 0075
	a - 0076
	a - 0077
	a - 0078
	a - 0079
	a - 0080
	a - 0081
	a - 0082
	a - 0083
	a - 0084
	a - 0085
	a - 0086
	a - 0087
	a - 0088
	a - 0089
	a - 0090
	a - 0091
	a - 0092
	a - 0093
	a - 0094
	a - 0095
	a - 0096
	a - 0097
	a - 0098
	a - 0099
	a - 0100
	a - 0101
	a - 0102
	a - 0103
	a - 0104
	a - 0105
	a - 0106
	a - 0107
	a - 0108
	a - 0109
	a - 0110
	a - 0111
	a - 0112
	a - 0113
	a - 0114
	a - 0115
	a - 0116
	a - 0117
	a - 0118
	a - 0119
	a - 0120
	a - 0121
	a - 0122
	a - 0123
	a - 0124
	a - 0125
	a - 0126
	a - 0127
	a - 0128
	a - 0129
	a - 0130
	a - 0131
	a - 0132
	a - 0133
	a - 0134
	a - 0135
	a - 0136
	a - 0137
	a - 0138
	a - 0139
	a - 0140
	a - 0141
	a - 0142
	a - 0143
	a - 0144
	a - 0145
	a - 0146
	a - 0147
	a - 0148
	a - 0149
	a - 0150
	a - 0151
	a - 0152
	a - 0153
	a - 0154
	a - 0155
	a - 0156
	a - 0157
	a - 0158
	a - 0159
	a - 0160
	a - 0161
	a - 0162
	a - 0163
	a - 0164
	a - 0165
	a - 0166
	a - 0167
	a - 0168
	a - 0169
	a - 0170
	a - 0171
	a - 0172
	a - 0173
	a - 0174
	a - 0175
	a - 0176
	a - 0177
	a - 0178
	a - 0179
	a - 0180
	a - 0181
	a - 0182
	a - 0183
	a - 0184
	a - 0185
	a - 0186
	a - 0187
	a - 0188
	a - 0189
	a - 0190
	a - 0191
	a - 0192
	a - 0193
	a - 0194
	a - 0195
	a - 0196
	a - 0197
	a - 0198
	a - 0199
	a - 0200
	a - 0201
	a - 0202
	a - 0203
	a - 0204
	a - 0205
	a - 0206
	a - 0207
	a - 0208
	a - 0209
	a - 0210
	a - 0211
	a - 0212
	a - 0213
	a - 0214
	a - 0215
	a - 0216
	a - 0217
	a - 0218
	a - 0219
	a - 0220
	a - 0221
	a - 0222
	a - 0223
	a - 0224
	a - 0225
	a - 0226
	a - 0227
	a - 0228
	a - 0229
	a - 0230
	a - 0231
	a - 0232
	a - 0233
	a - 0234
	a - 0235
	a - 0236
	a - 0237
	a - 0238
	a - 0239
	a - 0240
	a - 0241
	a - 0242
	a - 0243
	a - 0244
	a - 0245
	a - 0246
	a - 0247
	a - 0248
	a - 0249
	a - 0250
	a - 0251
	a - 0252
	a - 0253
	a - 0254
	a - 0255
	a - 0256
	a - 0257
	a - 0258
	a - 0259
	a - 0260
	a - 0261
	a - 0262
	a - 0263
	a - 0264
	a - 0265
	a - 0266
	a - 0267
	a - 0268
	a - 0269
	a - 0270
	a - 0271
	a - 0272
	a - 0273
	a - 0274
	a - 0275
	a - 0276
	a - 0277
	a - 0278
	a - 0279
	a - 0280
	a - 0281
	a - 0282
	a - 0283
	a - 0284
	a - 0285
	a - 0286
	a - 0287
	a - 0288
	a - 0289
	a - 0290
	a - 0291
	a - 0292
	a - 0293
	a - 0294
	a - 0295
	a - 0296
	a - 0297
	a - 0298
	a - 0299
	a - 0300
	a - 0301
	a - 0302
	a - 0303
	a - 0304
	a - 0305
	a - 0306
	a - 0307
	a - 0308
	a - 0309
	a - 0310
	a - 0311
	a - 0312
	a - 0313
	a - 0314
	a - 0315
	a - 0316
	a - 0317
	a - 0318
	a - 0319
	a - 0320
	a - 0321
	a - 0322
	a - 0323
	a - 0324
	a - 0325
	a - 0326
	a - 0327
	a - 0328
	a - 0329
	a - 0330
	a - 0331
	a - 0332
	a - 0333
	a - 0334
	a - 0335
	a - 0336
	a - 0337
	a - 0338
	a - 0339
	a - 0340
	a - 0341
	a - 0342
	a - 0343
	a - 0344
	a - 0345
	a - 0346
	a - 0347
	a - 0348
	a - 0349
	a - 0350
	a - 0351
	a - 0352
	a - 0353
	a - 0354
	a - 0355
	a - 0356
	a - 0357
	a - 0358
	a - 0359
	a - 0360
	a - 0361
	a - 0362
	a - 0363
	a - 0364
	a - 0365
	a - 0366
	a - 0367
	a - 0368
	a - 0369
	a - 0370
	a - 0371
	a - 0372
	a - 0373
	a - 0374
	a - 0375
	a - 0376
	a - 0377
	a - 0378
	a - 0379
	a - 0380
	a - 0381
	a - 0382
	a - 0383
	a - 0384
	a - 0385
	a - 0386
	a - 0387
	a - 0388
	a - 0389
	a - 0390
	a - 0391
	a - 0392
	a - 0393
	a - 0394
	a - 0395
	a - 0396
	a - 0397
	a - 0398
	a - 0399
	a - 0400
	a - 0401
	a - 0402
	a - 0403
	a - 0404
	a - 0405
	a - 0406
	a - 0407
	a - 0408
	a - 0409
	a - 0410
	a - 0411
	a - 0412
	a - 0413
	a - 0414
	a - 0415
	a - 0416
	a - 0417
	a - 0418
	a - 0419
	a - 0420
	a - 0421
	a - 0422
	a - 0423
	a - 0424
	a - 0425
	a - 0426
	a - 0427
	a - 0428
	a - 0429
	a - 0430
	a - 0431
	a - 0432
	a - 0433
	a - 0434
	a - 0435
	a - 0436
	a - 0437
	a - 0438
	a - 0439
	a - 0440
	a - 0441
	a - 0442
	a - 0443
	a - 0444
	a - 0445
	a - 0446
	a - 0447
	a - 0448
	a - 0449
	a - 0450
	a - 0451
	a - 0452
	a - 0453
	a - 0454
	a - 0455
	a - 0456
	a - 0457
	a - 0458
	a - 0459
	a - 0460
	a - 0461
	a - 0462
	a - 0463
	a - 0464
	a - 0465
	a - 0466
	a - 0467
	a - 0468
	a - 0469
	a - 0470
	a - 0471
	a - 0472
	a - 0473
	a - 0474
	a - 0475
	a - 0476
	a - 0477
	a - 0478
	a - 0479
	a - 0480
	a - 0481
	a - 0482
	a - 0483
	a - 0484
	a - 0485
	a - 0486
	a - 0487
	a - 0488
	a - 0489
	a - 0490
	a - 0491
	a - 0492
	a - 0493
	a - 0494
	a - 0495
	a - 0496
	a - 0497
	a - 0498
	a - 0499
	a - 0500
	a - 0501
	a - 0502
	a - 0503
	a - 0504
	a - 0505
	a - 0506
	a - 0507
	a - 0508
	a - 0509
	a - 0510
	a - 0511
	a - 0512
	a - 0513
	a - 0514
	a - 0515
	a - 0516
	a - 0517
	a - 0518
	a - 0519
	a - 0520
	a - 0521
	a - 0522
	a - 0523
	a - 0524
	a - 0525
	a - 0526
	a - 0527
	a - 0528
	a - 0529
	a - 0530
	a - 0531
	a - 0532
	a - 0533
	a - 0534
	a - 0535
	a - 0536
	a - 0537
	a - 0538
	a - 0539
	a - 0540
	a - 0541
	a - 0542
	a - 0543
	a - 0544
	a - 0545
	a - 0546
	a - 0547
	a - 0548
	a - 0549
	a - 0550
	a - 0551
	a - 0552
	a - 0553
	a - 0554
	a - 0555
	a - 0556
	a - 0557
	a - 0558
	a - 0559
	a - 0560
	a - 0561
	a - 0562
	a - 0563
	a - 0564
	a - 0565
	a - 0566
	a - 0567
	a - 0568
	a - 0569
	a - 0570
	a - 0571
	a - 0572
	a - 0573
	a - 0574
	a - 0575
	a - 0576
	a - 0577
	a - 0578
	a - 0579
	a - 0580
	a - 0581
	a - 0582
	a - 0583
	a - 0584
	a - 0585
	a - 0586
	a - 0587
	a - 0588
	a - 0589
	a - 0590
	a - 0591
	a - 0592
	a - 0593
	a - 0594
	a - 0595
	a - 0596
	a - 0597
	a - 0598
	a - 0599
	a - 0600
	a - 0601
	a - 0602
	a - 0603
	a - 0604
	a - 0605
	a - 0606
	a - 0607
	a - 0608
	a - 0609
	a - 0610
	a - 0611
	a - 0612
	a - 0613
	a - 0614
	a - 0615
	a - 0616
	a - 0617
	a - 0618
	a - 0619
	a - 0620
	a - 0621
	a - 0622
	a - 0623
	a - 0624
	a - 0625
	a - 0626
	a - 0627
	a - 0628
	a - 0629
	a - 0630
	a - 0631
	a - 0632
	a - 0633
	a - 0634
	a - 0635
	a - 0636
	a - 0637
	a - 0638
	a - 0639
	a - 0640
	a - 0641
	a - 0642
	a - 0643
	a - 0644
	a - 0645
	a - 0646
	a - 0647
	a - 0648
	a - 0649
	a - 0650
	a - 0651
	a - 0652
	a - 0653
	a - 0654
	a - 0655
	a - 0656
	a - 0657
	a - 0658
	a - 0659
	a - 0660
	a - 0661
	a - 0662
	a - 0663
	a - 0664
	a - 0665
	a - 0666
	a - 0667
	a - 0668
	a - 0669
	a - 0670
	a - 0671
	a - 0672
	a - 0673
	a - 0674
	a - 0675
	a - 0676
	a - 0677
	a - 0678
	a - 0679
	a - 0680
	a - 0681
	a - 0682
	a - 0683
	a - 0684
	a - 0685
	a - 0686
	a - 0687
	a - 0688
	a - 0689
	a - 0690
	a - 0691
	a - 0692
	a - 0693
	a - 0694
	a - 0695
	a - 0696
	a - 0697
	a - 0698
	a - 0699
	a - 0700
	a - 0701
	a - 0702
	a - 0703
	a - 0704
	a - 0705
	a - 0706
	a - 0707
	a - 0708
	a - 0709
	a - 0710
	a - 0711
	a - 0712
	a - 0713
	a - 0714
	a - 0715
	a - 0716
	a - 0717
	a - 0718
	a - 0719
	a - 0720
	a - 0721
	a - 0722
	a - 0723
	a - 0724
	a - 0725
	a - 0726
	a - 0727
	a - 0728
	a - 0729
	a - 0730
	a - 0731
	a - 0732
	a - 0733
	a - 0734
	a - 0735
	a - 0736
	a - 0737
	a - 0738
	a - 0739
	a - 0740
	a - 0741
	a - 0742
	a - 0743
	a - 0744
	a - 0745
	a - 0746
	a - 0747
	a - 0748
	a - 0749
	a - 0750
	a - 0751
	a - 0752
	a - 0753
	a - 0754
	a - 0755
	a - 0756
	a - 0757
	a - 0758
	a - 0759
	a - 0760
	a - 0761
	a - 0762
	a - 0763
	a - 0764
	a - 0765
	a - 0766
	a - 0767
	a - 0768
	a - 0769
	a - 0770
	a - 0771
	a - 0772
	a - 0773
	a - 0774
	a - 0775
	a - 0776
	a - 0777
	a - 0778
	a - 0779
	a - 0780
	a - 0781
	a - 0782
	a - 0783
	a - 0784
	a - 0785
	a - 0786
	a - 0787
	a - 0788
	a - 0789
	a - 0790
	a - 0791
	a - 0792
	a - 0793
	a - 0794
	a - 0795
	a - 0796
	a - 0797
	a - 0798
	a - 0799
	a - 0800
	a - 0801
	a - 0802
	a - 0803
	a - 0804
	a - 0805
	a - 0806
	a - 0807
	a - 0808
	a - 0809
	a - 0810
	a - 0811
	a - 0812
	a - 0813
	a - 0814
	a - 0815
	a - 0816
	a - 0817
	a - 0818
	a - 0819
	a - 0820
	a - 0821
	a - 0822
	a - 0823
	a - 0824
	a - 0825
	a - 0826
	a - 0827
	a - 0828
	a - 0829
	a - 0830
	a - 0831
	a - 0832
	a - 0833
	a - 0834
	a - 0835
	a - 0836
	a - 0837
	a - 0838
	a - 0839
	a - 0840
	a - 0841
	a - 0842
	a - 0843
	a - 0844
	a - 0845
	a - 0846
	a - 0847
	a - 0848
	a - 0849
	a - 0850
	a - 0851
	a - 0852
	a - 0853
	a - 0854
	a - 0855
	a - 0856
	a - 0857
	a - 0858
	a - 0859
	a - 0860
	a - 0861
	a - 0862
	a - 0863
	a - 0864
	a - 0865
	a - 0866
	a - 0867
	a - 0868
	a - 0869
	a - 0870
	a - 0871
	a - 0872
	a - 0873
	a - 0874
	a - 0875
	a - 0876
	a - 0877
	a - 0878
	a - 0879
	a - 0880
	a - 0881
	a - 0882
	a - 0883
	a - 0884
	a - 0885
	a - 0886
	a - 0887
	a - 0888
	a - 0889
	a - 0890
	a - 0891
	a - 0892
	a - 0893
	a - 0894
	a - 0895
	a - 0896
	a - 0897
	a - 0898
	a - 0899
	a - 0900
	a - 0901
	a - 0902
	a - 0903
	a - 0904
	a - 0905
	a - 0906
	a - 0907
	a - 0908
	a - 0909
	a - 0910
	a - 0911
	a - 0912
	a - 0913
	a - 0914
	a - 0915
	a - 0916
	a - 0917
	a - 0918

