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Onsoz

“Dustinceleri sadece kesin bilgiye degil, onun da otesinde haki-
kate ulasmaya, bilgileri mevcut koti olan hakkinda dogru yargiyr
ifade etmeye vardiracak sekilde dile getirmek anlaminda hakika-
te ulagsmaya g¢abalayan insanlar var oldugu stirece, onun yapit1 da
yasayacakur [..] Bugin yasayan, zihinsel olarak uretken bir insan
i¢in [...] dahi kavramini kullanmak uygun olacaksa, o insan The-
odor W. Adorno’dur.

Max Horkheimer, ‘Theodor W. Adomo zum Geddchtnis’

“Adorno bir dahiydi, yirmiden fazla cilt halinde 6nimuzde duran

yapiti, bat1 uygarhginin entelektiiel tayfin1 kapsiyor.”
Leo Lowenthal, ‘Adorno und seine Kritiker’

“Bu yuzyilin bir dahisini onurlandiriyoruz, onun yapiti hepimiz
icin zorunlu bir gorevdir.”
Siegfried Unseld, Theodor W. Adomo icin yapilan
anma levhasinin acilis téreninde.

Kisa ve ozlu olarak: Theodor W. Adorno’nun yirminci yuzyihn en
onemli teorisyenlerinden birisi oldugunu iddia etmek abartih olmaya-
cakur. Adorno yalnizca felsefeye ve sosyal bilimlere kalic1 olarak dam-
gasim vurmakla kalmamis, mizik teorisine, sanat ve estetige, kultir bi-
limlerine, psikanalize ve edebiyata, son olarak da pop kultira hakkin-
daki yeni tartismalara girmistir. Yasasaydi 11 Eylual 2003 tarihinde ytiz
yasina basacak olan Adorno’nun gelistirdigi bir elestirel toplum teorisi,
yeni yuzyilda da guncelligini yitirmemistir. Adorno’nun tezleri tniver-
site seminerlerinde, muzik dergilerinde ve sanat dergilerinde, hatta za-
man zaman buyuk sehir yasantisimin meyhanelerinde ve kuliplerinde
tartisma konusu edilmektedir. Yapitlar1 bircok dile cevrilmis ve ABD'de
oldugu kadar, Rusya, Japonya, Hindistan, Avustralya, Guney Afrika ve
Brezilya’da da okurlarin ilgisini cekmistir. Orta ve Guney Amerika’daki
kurtulus hareketlerinden bazilari, Adorno'nun elestirel teorisinden si-
yasal pratikte yararlanmaya calismislardir. Bu arada Adorno’nun tezle-



ri kendisinin girmedigi alanlarda da rol oynuyor: 6rnegin feminist te-
ori tartismalarinda ya da toplumsal cinsiyet arastirmalarinda (Gender
Theory), irkcilik tartismalarinda ve pop tartismasi denilen tarismada
ve kiltirel incelemelerde.

Gunumiizde elestirel teoriden ya da Frankfurt Okulu'ndan, altmis-
I yillarin 6grenci hareketinin “fikir babalari’ndan soz edildiginde
akla ilkonce Adorno’nun adi geliyor — oysa ki Adorno her turli sem-
patisine ragmen, isyancilarla arasinda elestirel bir mesafeyi korumus-
tu ve bu onun nla olus tarzimn karakteristik bir ozelligiydi; oysa ki
“elestirel teori” kavramini Adorno degil, iki dostu ve meslektas:: Max
Horkheimer ve Herbert Marcuse belirlemislerdi; oysa ki bir okula —en
basta da Frankfurt Okulu denilen okula- dahil edilmek, Adorno'nun
elestirel diistincesine aykiriydi... Horkheimer ile birlikte 1944/47 yilla-
rinda kaleme aldiklar ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ kendi dalinin sinir-
larinin ¢ok otesinde, gectigimiz ytzyihn elestirel sosyal felsefesinin bir
anahtar yapiti olarak kabul edilmektedir. Birbirinden ¢ok farkl tartis-
malar uzerinde bu ortak calismadan daha buyik bir etkide bulunmus,
daha fazla tartismaya, kars teze, savunmaya, gozden gecirmeye yol ac-
mus —ustelik bir fragmanlar toplam halinde yapilanmis— ikinci bir ki-
tap daha yoktur. Ayrica, bu metnin kazandig) un de ayn bir meseledir:
Boylesine olaganiistii onem tasiyan bu eser, altmish yillarin sonuna ka-
dar kulaktan kulaga tavsiye edilen ve sadece korsan baski olarak bulu-
nabilen bir kitapti. Ustelik Horkheimer uzunca bir sire, Adorno’nun
ulastigr unlulik duazeyine ulasamamisti; oysa ki Horkheimer, ayrica
Marcuse, Adorno’nun cevresindeki diger isimler gibi, Adorno'dan bu-
yuk olcude daha “basit” yani daha acik ve anlasilir yaziyordu. Bu 6zel-
lik karmasgik, usta kapah ve elitist kabul edilen bir dil i¢cin ay1p ve koti
sayilliyordu. Adorno'nun bir¢oklar tarafindan tam da dilinin bu 6zel-
likleri yiziinden benimsendigini kabul etmemiz i¢in bircok nedenimiz
var: Bu dil bir yandan, ne soyledigi anlasilmadan bir jargon olarak ka-
bul edilme olanag sunuyor. Kimi zaman Adorno’nun yazdiklarimn tek
bir satinm bile okumadan Adorno hakkinda, ondan yana ya da ona
kars1 konusuluyor, onun yapitlarina atifta bulunuluyor. Diger yandan
Adorno'nun dili aym zamanda onun gézden dismesine de yol act1 — ni-



hayetinde bir¢cok diismani da kendilerini gizlemiyorlar.

Adorno fragmanlar halinde kalmis, 6lumunden sonra 1970 yilinda ya-
yimlanan ‘Asthetischen Theorie’ [‘Estetik Teori’] kitabinda, genellikle
kabul edildigi uzere, son buyik felsefi estetigi yazdi — ve boylelikle yet-
misli yillarda ve ozellikle daha sonra, seksenli ve doksanl yillarda sa-
nat ve sanatlar, estetik ve kitle kultira konularindaki tartismalar belir-
leyecek olan yapit1 kaleme almis oldu. Adorno artik bir toplum elestir-
meninden ziyade bir sanat elestirmeni olarak goruliyor ve zaman za-
man bir estetikci olarak —butun teorik i¢ farkliliklarina ragmen- ger-
ceklige estetik ve sanat odakh bir bakisi savunan postmodernlige bile
dahil ediliyordu. Ne de olsa Adorno'nun dili, toplumsal kosullar ize-
rinde pek de dusinmek zorunda kalmadan, radikal bir edayla elestirel
oldugu izlenimi birakabilen bir okumaya izin verir. Kisacasi: “Estetik”
yani algilama tarzlarina, duyulara yonelik felsefi ilgi, guzel ve yice ola-
nin felsefesi, sanatlarin teorisi moda bir teori oldu ve Adorno bir sa-
nat teorisyeni seklinde yeniden modellendirildi. Bu acidan bakildigin-
da Adorno’nun toplum elestirisi, sadece estetige sirin bir katkidan iba-
ret kahyor. Universite disindaki alimlamada -bu arada adeta bir tarikat
gibi donuklasmis gruplasmalarda— parlamento disi muhalefetten yola
cikip, elestirel bir teori projesinin surdurulmeye ¢ahsildigi ortamlarda
da, adeta bir Adorno modasi dogmustur. Adorno gibi konusup yazmak,
dahasi bu jargonun yardimiyla baskalarini ihbar etmek sik kabul edil-
mistir. Bunun ise teoriye, hele ki elestirel teoriye pek bir katkisi dokun-
marmustir. Modalarda kendini bir seye benzetmek, belirli bir kisilik ide-
aline donustirmek soz konusudur. “Adorno” etiketli teori modasinda
bu ideal tabii ki Adorno’nun cisimlestirdigi entelektuel tipidir.” Engin
bilgisiyle ve kararh tavir ahslariyla kamusal olarak elestirel konumla-

* Adorno, Gramsci’'nin anladigi anlamda “organik entelektiel” ya da Sergej
Tretjakow’un ve Walter Benjamin’in deyisiyle “operatif yazar” olarak tanimlanabilir.
Foucaultnun yaptug aynma gore Adorno hem “evrensel” hem de “o6zel” ya da
“spesifik entelektiiel” olarak kabul edilebilir. Boylelikle Adorno bir elestirmen olarak
tasidigy kamusal 6nem agisindan bir yandan donemin onde gelen iktisatgilaryla,
(ornegin Henry Ford), diger yandan kiltir endustrisinin bugiin Adorno’nun hala
temsil ediyor oldugu entelektiiellerin yerini tamamen alms olan starlanyla rekabet
etmistir.



ra girebilen evrensel bir bilgin ve kalturla bir yurttas. Adorno felsefeci,
sosyolog, besteci ve muzik elestirmeniydi. Celiskiyi elestirel teorisinin
ilkesi yapti ama “mantiksiz” veya “yanls” argimanda bulunmadi. Bir
“cok yonlaluk” uzmaniydi, kendine 6zel bir dili vard: ve fildisi kulede
oldugunu kabul etti; ama burada kendi kabuguna ¢ekilmis ya da ziyan
olup gitmis degildi. Ayn1 zamanda aydinlanmac ve elestirel bir kamu-
salligin savunucusu olarak radyoda, televizyonda, basinda, konferans-
larda ve toplantilarda boy gosteriyordu. Adorno entelekttiel bir baglan-
may1 cisimlendiriyor ama tam da boyle bir baglanmamin pratik menzi-
linin abartilmasina karsi uyarida bulunuyordu. Medyaya teorik olarak
hi¢bir sans tamimayan, ama aym zamanda onlardan yogun bir bicim-
de yararlanan bir kotumserdi. Bu entelektuel pratikte elestirel teorinin
diyalektik, celigkili kavramlar1 uygulamyordu: érnegin burada teslimi-
yet, teslim olmamak icin devam etmekten baska bir anlama gelmiyor-
du. Bu gibi paradokslar hem toplumun elestirel analizinde, hem de or-
negin tekil sanat yapitlarinin maddi-estetik baglamlarimin degerlendi-
rilmesinde Adorno’yu karakterize ediyorlardi. Yine de Adorno’nun ya-
piinda ve disuncesinde celiskilerin otesinde, ya da —felsefi bir dille
soylenecek olursa— celigkileri kat eden baglayic1 bir unsur, program-
siz bir programatik vardir: icinde yasadigimiz dunyanin olas: dunya-
larin en iyisi olmadig) ve her seyden 6nce: daha iyi bir dilnyanin sim-
di ve burada mumkiun oldugudur bu. Moda haline gelen bir teorinin
tam da bu gibi elestirel itilimleri ihmal edilir. Moda, teoriye de giysile-
re yaklastigr gibi yaklasir: Tam isaretler, imlemler, simgeler ve kavram-
lar aksesuarlara donusturalur. Adorno, ‘Negative Dialektik’te [‘Negatif
Diyalektik’] zaten sunun farkindaydi: “Artik hicbir teori pazarin elin-
den kurtulmuyor: her bir teori, rekabet eden gortslerden olas: bir ta-
nesi olarak arz ediliyor, hepsi tercihe sunuluyor, hepsi yutuluyor.” (GS
cilt 6, s. 16) — Kimi yerlerde Adorno artik bir kultar varhg dizeyine
dusarilda. Gerekli yerde “kaltur endistrisi’ sozint ortaya atmak ya
da gozupek bir tavirla “dogru yasamin yanhs yasanmayacagina” gon-
dermede bulunmak, bugun liberal konformistlerin kendilerine verdik-
leri adla bir “elestirel tuketici” olarak gereken kabulu gormelerini sag-
liyor ve kaltir endustrisinin yeniden turettigi yanhs yasamda var olma-



larina yardim ediyor.

Bir moda, geldigi hizla gitmeseydi, moda olmazd:: guncelligi geciciligi-
nin ters yuzudur. Moda teoriler Adorno’nun elestirel bir kaygiyla goz-
lemledigi —ve buna ragmen kendi teorisinin de onun bir kurbam oldu-
gu— kaltir endustrisinin bi¢imsiz bir urinudurler. Kaltar endastrisi-
nin elestirisi de bugiin kultir endustrisi tarafindan, onun en rafine arz-
larindan biri olarak yonetilmektedir. Birer moda olarak teoriler artik
dogru, mantiksal acidan tutarh ya da en azindan ikna edici olup olma-
malarina gore degil, “sik” olup olmamalarina gore, “in” mi yoksa “out”
mu olduklarina gore degerlendiriliyorlar. Bu bakimdan Adorno, 6rne-
gin Dietrich Schwanitz’in ‘Bildung’ adli sozimona el kitabinda okuya-
bileceginiz gibi, “mega-out”tur. (Schwanitz 2002, s. 454).

Ne var ki daha Adorno’nun eski ve iyi dostu Walter Benjamin “tam da
modada kurtulus motiflerinin” bulundugunu dikkate almstir.

Bir filozof ve toplum elestirmeni olarak Adorno, yirminci yazyihn kul-
turel ve sosyal degisikliklerini bol bol ele almistir. Nasyonal Sosyalizme,
nihayetinde sistematik kitle katliamina yol agmis olan tarihsel giicler
Adorno’'nun yazilarinin odak noktasinda, 6zellikle yer alirlar: Tarihin
bu terérist manugim dusunseyen bir yapita, kuciik bilgi lokmalan su-
nan bir sozluk aracihgiyla yaklasmak sinik bir tavir degil midir? Elbette
en az gercekligin kendisi kadar siniktir. Kaltir endastrisinin bilgi edin-
me ve iletme uzerindeki etkisi artik geriye alinamaz; burada klasik hu-
manist yetisim idealinin parcalanmis bicimlerinin mi yoksa ilerici, de-
mokratik kitle kulturanun enformasyon bicimlerinin mi s6z konusu
oldugu fark etmez. Bu gelisimi 6nceden goren ve ona en keskin eles-
tiriyi yoneltin Adorno, aym zamanda bu gelismeden kazanch cikiyor:
kitaplarina cep kitaplar1 halinde ulasilabiliyor, besteleri CD olarak bu-
lunabiliyor — elinizdeki kitap da pop kulttri caginin kitlesel bir uru-
nudur. Zaten eninde sonunda Adorno’yu bir 6l¢ude kultur endustri-
sinin gozlugiyle okumaktan kacilamayacakur. Iste tam da, Fransiz
Aydinlanmasinin dusindugu bicimiyle sozlik, Adorno'nun anladig
anlamda elestirel bir dusunseme icin olaganisti bir yardima arag ola-
bilir.



Bu Sozlukin Adorno’yu ve boylelikle onun adina bagh olan elestirel
duastnceyi, tam da Adorno’nun kendisini bir moda olarak ve trinlerini
de bilmenin seylesmis bicimi olarak, salt bilgi sahibi olma, yarim yetisim
olarak kinadig bir bicimde genel kullanima sundugu kuskusu dogarsa,
bunu 6nceden soylemis olahm. ‘Aydinlanmanin Diyalektiginde “Ug
yuz temel sozcik caginda, yargida bulunmak igin ¢aba gosterme
yetenegi kayboluyor ve boylelikle dogru ile yanhs arasindaki fark da
ortadan kalkiyor.” (GS cilt 3, s 228). Burada Adorno’nun distincesine
giris yapilan ve rehberlik edilen ¢cok daha az sayidaki “temel sozcuk”
bulunuyor: amag caba gostermekten kacinmak degil, tam tersine
caba gostermeyi kiskirtmaktr. Adorno’nun teorisinin farkh vecheleri
hakkinda ¢ok sayida sistematik inceleme var. Kitaptaki madde bashk-
lan kesinlikle mukemmellik iddiasinda olamazlar, fragmanlar halinde-
dirler ve deneme turinde oldugu gibi, yaklasik olarak soylenmisler-
dir, anekdot ozelligindedirler. Teori tarihine bir katk: olusturacak bir
biyograf ya da felsefi bir yorum sunmak niyetinde de degiliz. Sozluk
bir basvuru kitabidir, sayfalarin1 kanisirmak ve sonra da birakmak
icindir: ozellikle gondermeler birer “capraz dastinme” davetidir.
Fritjhof Hager ve Hermann Pfutze'nin dedigi gibi, “Adorno'nun kitap-
larim herhangi bir sayfasindan agip okumaya baslanabilir [...] Ancak
bununla bir sey kamtlanamaz ve bunun nereye vardiracagindan emin
olunamaz.” (Hager ve Pfutze 1990, s. 9) Sozluk; Adorno’nun felsefesi-
nin kavramlarin yeni konumlanislara sokarak, bu felsefenin her turla
sisteme kars olan sistematigine layik olabilir.

Metinde kisi isimlerine yapilan gondermelerde, kisinin ismi Sozlik'te
soyadina gore yer almis olsa da, yildiz 6n adimin 6ntne konulmustur.
Madde basliklarinda kavramlar ve kitap adlan s6z konusu oldugun-
da, alfabetik siralama dikkate alinmamstir, ancak alintilarda ve tam
camlelerde bu siralamaya uyulmustur. Kitabin ekinde Adorno'ya ait ve
Adorno hakkindaki literatire iliskin kisith veriler yer ahyor.

Roger Behrens

Hamburg, Weimar ve Belo Horizonte 2002



Adornesk, Adornocu, Adornoesk

Ondokuzuncu yuzyilda sanatgilarin, politikacila-
rin ve dusunurlerin populerliginin artmasiyla birlik-
te, onlarin adiyla okullar kurmak —ya da okullar: on-
larin adlarim kullanarak tanimlamak- da adet oldu.
Bunun en guzel 6rnegi “Marksizm”dir. Belirli bir fel-
sefi ya da sanatsal ¢izginin tammlanmas icin isirnle-
rin sifatlastirnlmas: da yaygindir: Kantci, Hegelci vb.
Ne var ki uzunca bir siredir butin isimler bu yon-
temle ebedilestirilecek kadar anla olamiyorlar; za-
ten butin isimler bu is i¢in uygun da olmuyor. Bu
sozcuk yaratimlarinin bazilaryla, sézcuklerin kulla-
niminin bagimsizlasabilecegi ve artik o adin sahibiy-
le herhangi bir bagint icinde olmasinin gerekmedi-
gi ozellikler de tanimlamiyor. “Kafkaesk” sozcugu bu-
nun has bir 6rnegidir; bu sozcukle umitsiz ya da ger-
cekustt bir durum, basansizliga mahkam bir eylem
kastedilmektedir.

‘Elestirel teoriciler’ cevresinde bir tek Adorno’nun
ismi, iki sifaun olusturulmasinda kullamilmisur:
Adornocu ve adornesk (bazen de adornoesk). Bu iki
sozcik Adorno’nun teorisinden ziyade dilsel 6zellik-
lerine ve bu ozelliklerde tespit edilen dusunce man-
ugna isaret ediyorlar. Sonunda bir “dir” ile baglanan
karmasik bir cumle yapisi1 ve benzeri yapilar “ador-
nesk” olarak tanimlamiyor (¢ok isabetli, ¢inku Latin
dillerinde “Adorno” sozcugu “stusleme” anlamina ge-
liyor). Adornocular denilince ise Adorno’nun yan-
daslann anlagihyor. Bu sifatla ¢cogu zaman sadece
Adorno'nun dilini, 6zellikle de yazim tarzini ve cim-
le yapisim taklit eden sakirtlere, asagilayici bir tavir-
la isaret ediliyor.



Adorno Gecesi

16 Kasim 1993 tarihinde, Hamburgtaki Kampnagel Fabrik kultir
merkezinde, “Hamburg Adorno Gecesi” yapildi. Bu gece Hamburg'ta
Adorno’nun 6grencisi Herbert Schnadelbach’in yaninda ‘Sanatlara Sus
Yapilmak I¢in Avangardin I¢inin Bosaltilmasr’ konulu doktora tezini
veren Christine Eichel tarafindan diizenlenmisti. Sadece Adorno’nun
estetik incelemelerine ayrilan programda Adorno’nun, Arnold
Schonberg'in ve Jens Peter Ostendorf’un bestelerinin de seslendirildi-
gi dinletiler, ayrica Eichel ve Schnadelbach’in tebligleri yer alhiyordu;
sozu edilen tebliglerde Frankfurt Universitesi’'ndeki Adorno seminer-
lerine iliskin anilara da yer verildi: o zamanlar filozofun adeta gokle-
re ¢ikanilmasina, onun anlagilmazhginin m1 neden oldugunun henuz
anlasilmadigindan dem vuruldu (“onu seviyordum”, “o benim buyuk-
babamdi”). Eichel, program brosurundeki ‘Teoriyi estetik kilma der-
dindeki biri hakkinda’ bashkli yazisinda sunlan yazdi: “Adorno’nun
kavram teroru ile metafor timis1 arasindaki dili, dikenli telden citler
gibi gecilmez ve korunakl metinler, sentaks oltalariyla dolu metinler
[...]1” Bir dakika: kavram teroriit ma? Kavramlarin dehsetli iktidari m1?
Imha kamplan gibi teller ve tuzaklarla korunan bir teori mi? Kavram
terorit — hem de bu doksanl yillarin basinda, tam da neofasist teror
pogrom icin ortam yaratmaya calisirken mi?

O tarihlerde ‘tageszetiung’ gazetesinin Hamburg edisyonu olan ‘taz-
Hamburg'ta soyle yazilmist:: “En eglenceli pasajlardan bir ‘best of’
okundu (6rnegin Adorno’nun, bestecilik 6gretmeni Alban Berg'in ca-
lisma odasim temerkiiz kamp: olarak adlandirdigina dair notu — buna
gilenlerin sayis1 hi¢ de az degildi).” Program brosiruntn arka ka-
paginda “firmalar ve kisisel kullamalar icin bir bilgisayar acil yar-
dim servisinin” ilan1 bulunuyordu: “Lanet olasi teknoloji: ona ihti-
ya¢ duyuldugunda ihtiyac1 karsilamaz. Ona tamamen acil ihtiyag ol-
dugunda, bize itaat etmeyi biraktg bile olur.” Alunda da Adorno’nun
“Yonetilen diinyanin sefaleti” ctmlesi yer ahyordu. (Bkz. Bilgisayar;
Konferanslar.)



Adorno Odiilii

Frankfurt am Main sehri, 1979°den bu yana her i¢ yilda bir felse-
fe, muzik, tiyatro ve sinema alanlarindaki seckin basarimlara 50.000
DM tutarinda bir ‘Adorno Oduli’ veriyor. Bu 6dilu simdiye kadar
alanlar: Sosyolog Norbert Elias (1977); Sosyolog ve Adorno’nun
ogrencisi Jurgen Habermas (1980); Adorno'yla sorunlu bir yakin-
lig1 olan elestirmeni Gunther Anders (1983); besteci ve opera yo-
netmeni Michael Andreas Gielen (1986); Adorno’nun meslektasi
ve dostu Leo Lowenthal (1989); yine Adorno'nun arkadasi, beste-
ci Pierre Boulez (1992); 6dul konusmasini toplum kuramcisi Klaus
Theweleit'in yaptig1 sinemaci Jean-Luc Godard (1995), Polonyali-
Ingiliz sosyolog Zygmunt Baumann (1998) Fransiz filozof Jacques
Derrida (2001), Avusturyali besteci Gyorgy Ligeti (2003), Alman fel-
sefeci ve sosyolog Albrecht Wellmer (2006), Alman sinemaci ve ya-
zar Alexander Kluge (2009). — Odiilii vermek igin segilen kisiler ya
da bunlarin Adorno’nun elestirel teorisiyle iliskileri zaman zaman
sagirtici olabilir. Lowenthal, bindokuzyiz seksenli yillarin sonunda
“Kucuk ve Buyuk Ben” baslikl1 6dul konusmasinda, postmodernlige
ve onun sosyal felsefeyle sinik bir bicimde vedalasmasina keskin bir
elestiri yoneltmisti; oysa oniki y1l sonra belki tam da postmodernli-
gin temsilcisi olan Fransiz felsefecisi Jacques Derrida bu 6dilu ali-
yordu. Ne var ki, Derrida’nin kendisi de “bu 6duli hak etmis” olup
olmadigim “tam olarak” bilememekten korkuyordu (Derrida 2001).

Ayrica Frankfurt sehri Adorno’ya 60. dogum gunu vesilesiyle 11
Eylul 1963’te Goethe plaketi vermisti.
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Adorno’nun Dilinin Anlagilmazhig:

“Teorinin menedici zorlugu gunumuzde dilde goruluyor. Dil artik
deneyimledigi gibi sdylemeye izin vermiyor. Ya seylestirilmistir,
meta dilidir, banaldir ve dustinceleri yar1 yolda sahtelestirir. Ya da
banal olandan ka¢maktadir, torensiz torensiliktedir, giigsuz gugclen-
dirir, kendi guciiyle onaylar. Ornegin Brecht gibi tasarruf etme yo-
luyla her ikisinden de kacinmaya calisildiginda, tslup olarak yeni
nesnelcilige, gorunmez olan goruntusune, celigin ¢ift anlamh 151-
masina disilur. Dili matematiksel simgelerle ikame etmeye calisan
mantiksal pozitivistler, farkinda olmadan, tarihsel bir karar infaz
ediyorlar. Dil nesneyi reddediyor: korkung bir hastaliga kapilmuis.
Kraus, dili caresizce dogal yollardan tedavi etti. Olgularin siddetinin
bir dehsete doniismesi, oyle ki her tirli teorinin ve dogru teorinin
bile bunun karsisinda bir saka gibi durmasi — bu durum bizzat teo-
rinin aracina, dile bir alamet gibi daglanmistir.” (Adorno 1995, s. 7)

Adorno’nun felsefesinde kavram enkazlar, fraginanlar halindeki ifa-
deler ve parcalanmis dil imgeleri bulunur. Adorno’ya bunun 6tesinde
tekrar tekrar anlasilmazlik su¢lamasinin yoneltilmesine neden olan
ise, onun cumle kuruluslaridir: sonu gelmeyen, birdenbire ve hicbir
onbilgi olmadan “ki” ile baslayan serit gibi ciimleler, araya ekleme-
ler, herhangi bir yere yerlestirilen “donuslt zamirler”; “olmak” ya da
baska bir filin eksikligi ve benzeri durumlar. Sonra yine, icerikleri
bir kristal halinde sikistirilmis gorunen ve elmas gibi parildayan ¢ok
kisa cuimleler. Elestirel teori, okundugu sirada ¢ok fazla konsant-
rasyon ve dikkat gerektiren bir dile sahip oldugu bilindigi icin de
pek sevilmemektedir. Ancak sirf kendisine zor gortuniiyor diye eles-
tirel dusiinceyi 6grenmek istemeyenler, isin kolayina kacmaktadir-
lar: Bir dergiyi, aslinda 6nemsiz haberleri daha guzel fotograflarla ya
da daha iyi bir grafik tasarimla verdigi icin bir diger magazin dergisi-
ne tercih edenler boyle dusuntirler. Oysa elestirel teori haber vermek
istiyor ya da hosa giden resimlerle cirkin diinyay: giizellestirmek is-
tiyor degildir: Adorno felsefede anlasilirhgin kendi basina ne ol¢ude
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sozkonusu olabilecegini, daha otuzlu yillarin basinda ‘Filozoflarin
dili hakkindaki tezler’inde aciklamisti. “Felsefi dilde yonelinen an-
lasilirhgin, bugin buttn parcalarda bir aldatmaca oldugu agiga ¢i-
kartilmahdir. Bu anlasilirhk ya banaldir: yani nesneyle iliskisi ha-
kikatte sorunlu hale gelmis sozciikleri naif bir bicimde verili ve ge-
cerli olarak kabul eder, ya da s6zkonusu sorunlulugu gizlemeye gi-
ristigi icin hakiki degildir.” (GS cilt 1, s. 368) dile yoneltilebilecek
biricik hakli anlasilirlik talebi, dilden, “imlenen nesnelerle sadik
bir 6rtisme” istemektir (GS cilt 1, s. 368), yani kavram ve nesne-
nin 6zdesligini istemektir: Hegel icin hakikate isaret eden bu 6zdes-
lik, Adorno’ya gore 6zdes olmayani alikoyar ve bu ytizden zorla elde
edilmistir ve hakiki degildir. Demek ki talep edilen 6rtisme dolay-
sizca elde edilemez ve dilsel olarak kavramsal diisiincenin 6zdesles-
tirilmesiyle de elde edilemez, ¢cinkti Adorno’ya gore dil “sadece di-
yalektik olarak dusunulebilir.” (GS cilt 1, s. 269): kavram ve nesne-
nin bir ortismesi ve hatta birligi dolaysizca mevcut degildir; kavram
ve nesnenin birligi ancak 6zdes olmayan araciligiyla mumkun ola-
bilir. Adorno dil sorunsalinin Heidegger’in belirledigi gibi “derin”
ve “sahici” dilin s6zumona baslangicsalligi konu ediniliyor. Ayni za-
manda Adorno, drnegin Wittgenstein tarafindan savunulan protokol
cumlelerinin pozitivizmine de karsi ¢ikar: Dil, pozitivizmin istedigi
gibi, gercekligi dolaysizca resmetmez. Elestirel diisunce diyalektik
mantiga gore hakikatin artik basitce kavram ve nesnenin ortisme-
si anlamina gelmedigini, 6zdeslik mantgindaki dilde eksik olan bir
fazlahgin kaldigini dusiinser. Negatif Diyalektik’in konusu budur.
Bunun otesinde dil —en ge¢— Nasyonal Sosyalizmden bu yana orse-
lenmistir ve boylece “filozof bugiin parcalanmis dille karsi karsiya-
dir. Onu tarihe baglayan malzemesi, sozctiklerin enkazidir.” (GS cilt
1.,s.368 vd.)

Hakikat kavramlarla yakalanamayacag icin sanatin yardimini gerek-
tirir. Felsefi dil “felsefi bir yapilanmanin nesnel yapisiyla [...] bi¢im-
lendirilmis bir gerilim iliskisi” i¢cindedir. (GS cilt 1, s. 370) ve dik-
katli konusacak olursak, mantiksal anlamda yanlis kalir, en azindan
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ister istemez anlasilmazdir.

Merkezi olarak kalan: Dilde dile gelen hakikat, dil gibi zaten tari-
hin yara izlerini tasimaktadir. Hakikat de dil gibi ancak tarihsel ola-
rak anlasilabilir, ¢iinkii her sozciikte tarih de konusur. Hicbir fel-
sefi soz tek anlamh degildir, diyalektik olarak uzlastinlmistir; dilin
“diyalektik imgesi” olarak (Bkz. Benjamin) tarihsel hakikati depo-
lar. Sozcikler boylesi diyalektik imgeler olarak islev gorirler; orse-
lenmis ve yabancilasmis bir dilde tim felsefi kavramlar yabanci soz-
cuklerdir.

Adorno kavramlarin kan bir bicimde tamimlanmasina karsi ¢cikmis
ve “kavramlarin yasami”mi savunmustu: “Terimlerde, sozciiklerde
pthulasmis bu yasami canlandirmak” sézkonusuydu (PT cilt 1, s.
18; Adorno’yu okumak) Adorno’nun felsefi metinlerini okumak, bir
tatil seyahati degildir. ‘Adorno’nun ‘Negatif Diyalektik’ i¢in yazdi-
g1 6nsozde zikrettigi Benjamin'in bir sozuyle “Somut felsefeye kesin
olarak ulasmak icin soyutlamanin buz golunden ge¢cmek” gerekir.
(GS cilt 6, s. 9) Bu yolu asmak i¢cin kavramin Hegelci sihirli ¢izmele-
ri uygundur - bunlar da ¢izmedir iste, plaj terligi degil. Adorno’nun
dilini anlasilmaz bulmak, yine de okumaya devam etmek, anlasil-
maz olani distinsemek ve kavramlarin sorunlarin ortaya ¢ikartmak,
Adorno’nun okuma anlayisina ¢ok yakindir — Adorno’nun anlasil-
mazlik suclamasiyla hentz geng bir insanken, cocuklugunda okul-
da mucadele etmek zorunda kaldig1, ‘Minima Moralia’da okunabilir.
Adorno sozu gecen kitapta, “Tek bir dogru cumle kuramayip, benim
kurdugum her ctuimleyi ¢ok uzun bulanlar — Alman edebiyatini or-
tadan kaldirmadilar mi, yerine kendi literaturlerini koymadilar m1?”
(GS cilt 4, s. 219) diyordu.

Ek: Bir seyin anlasilmaz oldugu suglamasinda her zaman gecerli mo-
danin bilincinde olduguna inanip “neyin gidecegini” ve bunun hak-
kinda nasil konusulmasi gerektigini bildigini varsayanin —gizli ya
da gizlenmis— gururu yatar. Dilsel modalarin ne oldugu reklamlar-
dan okunabilir. Bu arada, felsefenin kendisi de moda bir s6z ola-
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bilir (otomobil felsefesi, camasir makinesi felsefesi, banyo felsefe-
si, isletme felsefesi vb.) Yazilanin ne kadar anlasilir olmas: gerekir?
Bugtin anlasilirhgin uymasi gereken o6lcuti reklamlar veriyor; salt
bilgi iletimine indirgenmis basin da elinden gelen katkiy1 sunuyor.
Anlasilirhik emir demektir; reklamlarin vaadine uymak ve kendi ge-
reksinimlerini buna gore duizenlemek emredilmektedir. Nihayetinde
reklamlarin anlasihirhg: ol¢tt haline gelir ve bir otomobil markasi,
kendini ilkonce kendi icat eden ve kendi sosyolojisini uyduran bir
‘Generation Golf’ ortaya cikar.

Adorno icin bir jargon olarak politik acidan da kuskulu olan bu tiir
dil modalarindan ¢ok uzakta, ciimlelerinin anlasihnazhginin uzeri-
ne, biraz eski modalik siner: Adorno’nun dilinin “mega-out” oldugu
soylenir (Schwanitz 2002, s. 454) Buna karsilik bugin anlasilmazlik
“in” olmus gorunuyor; ozellikle pop kulturinun yayinlarinda yay-
ginlasan bir moda ise, sdzdebilimsel bir jargonla ¢ok bilme jestiyle
kendi kendine gevezelik etmektir. (Bkz. Yarim Yetisim)

Adorno’nun Elegstirel Teorisinin Giincelligi

‘Der Spiegel’ dergisinin 1969 yilinda Adorno’yla yapug: bir miila-
katta, asagidaki diyalog yer aliyor: “’Sayin Profesor, din diinyada is-
ler hala yolunda goruniiyordu.” Adorno: ‘Bana 6yle goruinmuyordu™
(GS cilt 20.1., s. 402). Adorno zaman zaman, Leibniz'in bu din-
yanin olasi diinyalarin en iyisi oldugu ctimlesiyle oynardi: Bu dun-
ya tum olas1 dunyalarin en iyisi degildir elbette. Daha iyi bir diin-
ya yapilabilir, onu kurma olanag: ortadan kaldirilmis olsa da. Hala
birileri a¢ kaldig1 sturece ve hem de bu insanlarin neden oldukla-
n ve insanlar tarafindan sirdirulen kosullar yizinden gerceklesti-
gi surece elestirel teori gincelligini korur. Adorno’nun elestirel teo-
risi mevcut durumlarin sorumlu oldugunu iddia etmekle kalmaz, ta-
rihsel suregleri gosterir ve diilnyanin icinde bulundugu duruma yol
acmis olan manug) inceler. Adorno’nun yandaslar arasinda biytik
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bir ayrim vardir: bir fraksiyon, sosyal demokrat gelenegin iginde, si-
yasal liberalizme ve burjuva 6zgurluklerine inanmakta ve ekonomik
adaletsizligin gelir dagilimim yeniden dizenlemek suretiyle 6nlene-
bilecegini dusunmektedir. Diger fraksiyon ise elestirel teorinin te-
mel gidasuna temel ahyor ve uretim iliskilerinde kokten bir doni-
sim olmadikca tam reform ve degisiklik cabalarinin sadece goru-
nuste ¢ozamler uretecegi, bu ¢abalarla ne mevcut tahakkam iligki-
lerinin ne de bu iliskileri ortaya ¢ikartan kosullarin degistirilemeye-
cegini soyluyor.

Adorno’nun elestirel teorisi, tam da uzerinde tartisilmaya devam
edilmesi gereken bosluklar icerdigi icin guncelligini koruyor; bu
noktada da elestirel olarak adlandirilabilecek, acik, gelistirilmesi ge-
reken bir teori olanak anlasilmalhidir. Adorno ve Horkheimer bizzat
kultar endustrisi elestirisini devam ettirmenin gerekliliginden soz
ediyorlar. Eksik olan ise, 6rnegin modaya ve pop kultire yonelik bir
elestirel teori, ¢izgi romana, turizme ya da televizyona yonelik bir
elestirel teoridir. Kultiirel Incelemeler ile birlikte, Adorno’nun eles-

tirel teorisi, toplumsal cinsiyet veya irkcilik gibi konularla da iliski-
lendirilebilirdi.

Adorno’ya Benzeme Yarigmasi

Almanya’da yayimlanan mizah dergisi ‘Titanic’ yirminci yuzyilin
doksanli yillarinin sonuna dogru ‘Adorno’ya Benzeme Yarismasr’
basligi altinda bir okuma turu dizenledi. Katilimcilar arasinda
Fanny Muiller, Reik Wieland, Wiglaf Droste ve Rene Martens gibi
isimler bulunuyordu. Bu politik mizahgilar cevresinden, s6zimona
“Yeni Frankfurt Okulu”ndan sik stk Adorno’ya ironik gondermeler
yapilsa da, bu etkinligin Adorno’yla bir ilgisi yoktu. Hanz Mentz’in
‘Titanic’ dergisindeki “Humorkritik” [Mizah Elestirisi] kosesinin lo-
gosu, Adorno’'nun ustune keci sakali ¢izilmis bir portresidir: Elestirel
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mizahin Leninisti olarak Adorno.

Genellikle hicivcilerin satasmalari Adorno’yu ve elestirel teori-
yi degil, Adorno'nun dinyaya yabanciligini, gerceklik karsisinda-
ki korlugunu ve ozellikle eglence endustrisinin nimetleri hakkin-
daki bilgisizligini vurgulamay1 kendilerine gorev edinip, bunu yap-
maya haklar oldugunu distunen ve sonra Adorno’yu anlamamis ol-
makla 6vunup, bunu da elestirel teorinin sagmaliginin kaniti olarak
gosterenleri hedefliyor. Mizah yazar Jurgen Roth, “‘Aydinlanmanin
Diyalektigi’nin 50. yili” icin verdigi bir konferans vesilesiyle “Bobby

“we

MacFerrin’in A-capella inlemesi ‘Don’t worry be happy’nin gunumu-
zun pop kultirlerinin muazzam 6zdusunsemeliligini aciklamak i¢in
cok uygun oldugu” (Roth 1999) tezini ortaya atan Martin Seel hak-
kinda “Bunun uzerine daha cok gulmemiz gerekir” diye yaziyor —
Adorno’ya benzeme yarismasini sirdirmenin tam zamanidir.

Adorno’yu Elestirenler

Yeni Frankfurt okulunun siar1 “Yumurta ¢ikrms kabugunu elestirmis”
idi. Ozdusunseme elestirel teoriye zorunlu olarak dahildir — yok-
sa elestirel olmazdi. Adorno 22/23 Aralik 1962 tarihli ‘Suddeutsche
Zeitung gazetesinde yayimlanan bir okur mektubunda soyle diyor:
“Olumsuz elestirilere tepki vermenin, benim tarzim olmadigini bili-
yorsunuz: isteyen beni istedigi gibi hirpalasin; benim konularun bir
seye yarayacaklarsa, buna karsi kendilerini onlarin savunmasi gere-
kir, benim degil.” (GS cilt 20.3, s. 741)

Adorno’nun felsefi elestirmenleri: pozitivizm ve elestirel rasyona-
lizm, Hans Albert, Karl R. Popper (Bkz. Pozitivizm Tartismasi) ama
ayni zamanda, bunlarin karsi kutbu olarak fundamental ontoloji,
Martin Heidegger.

Altmish yillardaki protesto hareketi sirasinda muhafazakar basin
Adorno’ya parlamento disi muhalefetin eylemlerinden sorumlu ol-
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dugu gerekgesiyle “suclularin elebas1”, “devlet dismam” diye kuf-
retmisti.

Reel sosyalist Almanya'nin Marksist-Leninist cenahi, Adorno'ya,
elestirel teorisinin isci simfimin ¢ikarlaniyla yeterince ilgilenmeyen,
bu ytizden zamamin devrimci akisini da fark etmedigi icin teslimiyet-
¢i bir sekilde kultir konusunda sizlamp duran bir kiicukburjuva dua-
sunis tarzim temsil ettigi elestirisini yoneltmisti.

Jurgen Habermas, Albrecht Wellmer ve Axel Honneth gibi teoris-
yenler, Adorno’yu sosyal demokrat bir bakisla elestirdiler: Onlara
gore Adorno’nun toplum elestirisi ne caga uygundur, ne de nor-
matif olarak temellendirilebilir. Ne var ki Habermas’in, Adorno ve
Horkheimer'in ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'ne iliskin saptamalarinda
korlesme baglaminin ¢ikmaz, teori ici bir soruna indirgenmektedir:
(‘Aydinlanmanin Diyalektigi, onlarin “aydinlanmanin kendini yok
etme siirecini kavramak icin yazdiklan “en kara kitaplandur. [...]
Yine de teorinin paradoks hale gelmis calismasini1 birakmak isteme-
diklerinde bu ¢abalarinda onlara Benjamin’in ironiklesmis umutsuz-
larin umudu kilavuz olmustur. Bu ruh hali, bu tutum aruk bizim
tutumumuz degildir [...] ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ kulturel mo-
dernligin burjuva ideallerinde korunmus (ve onlarla birlikte arac-
sallastirilmis) olan akilai icerigini takdir etmemektedir.” (Habermas
1985, s. 130 ve 137 vd.) Bu konuda Honneth, Habermas’tan da ileri-
ye gidiyor. ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'ni ise yaramaz buluyor, ¢tn-
ku artik cagdas olmadigini, ama her seyden 6nce “reel tarihsel olay-
larla” cok az iliskili oldugunu one sirayor (Honneth 2000, s. 23).

Adorno’'nun toplum analizleriyle tartismanin yam sira, Adorno’nun
estetiginin ve miuzik elestirisinin tartisilmasi da tartismalan belir-
liyor. Adorno’nun caz degerlendirmesine yonelik elestiri ozellikle
Joachim-Ernst Berendt'ten geldi; ama bu konuda Simon Frith (Bkz.
Kilturel Incelemeler) ve ayrintihi olarak Heinz Steinert da (Steinert
1992) (Bkz. Kultur Endistrisi) elestirilerde bulundular. Ornegin
Richard Shusterman tarafindan kultiir endiistrisi savina yonelik bir



17

elestiri ve kultur kotamserligi suclamasi getirilmistir. Shusterman
Adorno’ya karsi hiphop’u savundu (Bkz. The Consolidated): Adorno
alt kalturlerin tahripkar potansiyelini de, pop kulturin pozitif egi-
limlerini de fark edememisti.

Bu elestirilerin ustiine, Adorno'ya yonelik, ozellikle dilinin anlasil-
mazhg acisindan beslenen genel garezler, ya da entelektuiellerin kor
ofkesi de ekleniyor.

Adorno’yu Okumak

Adorno okumaya ne kadar erken baslansa o kadar iyidir.
‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nin kapagim actigimda, resit olmama
kisa bir suire kalmisti, ama bu diunyanin temelden degistirilmesi ge-
rektiginin ¢oktandir bilincindeydim. Kitapta Kultur Endustrisi'nin
ele alindig1 bolum hakkinda bilgim vardi; ayrica: a) Adorno’nun
caz muziginden hoslanmadigini, ne var ki b) Bu muzigi bilme-
diginin soylendigini de duymustum. Bu kitapla, bir o kadar da
punk ile rock’un kaba bir karisimindan (Crass, The Clash, Deat
Kennedys, Deep Purple, Grand Funk Railroad, The Who, Emerson
Lake&Palmer...) (Bkz. The Beatles; Pop Kiultira) olusan plak ko-
leksiyonumun temellendirilmis, yani pratik bir kultir elestirisi ta-
lebiyle teorik olarak iliskilendirmek istedigim icin de ilgileniyor-
dum. Buna karsilik —bunu da ¢oktandir biliyordum- Adorno’nun
‘aydinlanmanin Diyalektigi’'nin cetrefil, zor dili de tam bana gorey-
di, anlasilmazligt son derece cekiciydi. Cok bilmek ya da —bugiin
soylenildigi gibi— farklilastirici kazanimlar biriktirmek istiyordum.
O zamanlar, ozellikle de gozluklu delikanlilar arasinda, harika ka-
dinlar birisiyle partilerde bile ilgilenmiyorlarsa, onlari en azindan
akillica konusarak etkilemenin mumkun oldugu inanci tedavildey-
di. Feminizm bunu kafa utilernek olarak asagilamisti; zaten bugiin
geng insanlar teoriyle hicbir ilgisi olmamakla calim satan berrak bir
dogrudanlikla anlasmanin yolunu biliyorlar.
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Neyse, okumaya basladim ve bir not defterine kultiir endustrisi hak-
kindaki bolumin ilk parcasinin bir tercimesini 6zenle aktardim.
Cok sayidaki yabanci sdzcugun her birine sozlukten baktim — ve hi¢-
bir sey anlamadim. Marx ve Engels’in ‘Alman ldeolojisi'ne ve Herbert
Marcuse’in ‘Tek Boyutlu Insanina cark ettim. ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi’yle ilgilenen herkese bu dolambacl yolu bugiin bile tav-
siye ederim.

Capraz okuma. Adorno, ozellikle de kendi yazilarinda sistematik
olandan boyle sistematik bir bicimde kac¢indig: i¢in, kitaplarini oku-
manin yarida birakilmasina, sayfalarinin gelisigiizel karistirilmasi-
na, satirlarin, paragraflarin, sayfalarin ve hatta bolumlerin atlanarak
okunmasina izin verir. Ayni zamanda bu Adorno'nun her kitabinin,
her yazisinin, her ciimlesinin iki yillik aralarla da olsa en azindan iki
kez okunrnasi goérevini igerir. Bircok sey ancak o zaman agiliyor. Cok
sirin ifade edilmis ciice meyve’den bircok sey kafaya takilip kaliyor.
Ayrica: ‘Minima Moralia’ her zaman 1iyi bir baglangictir. Hacimli ve
kendini kolay ele vermeyen basyapit ‘Negatif Diyalektik’e giris yap-
mak isteyenler ‘Zu Subject und Object’ [‘Ozne ve Nesne Uzerine]
(GS cilt 10.2, s. 741 vd.) makalesinde ele alinan sorunsala temel bir
genel bakis bulabilirler; erken bir donemde yazilmis ‘Die Aktualitat
der Philosophie’ [‘Felsefenin Guncelligi’] (GS cilt 1, s. 325 vd.) ma-
kalesi de bunun icin uygundur. ‘Estetik Teori’ hacimli olmasina rag-
men fragmanlar halinde yazildig icin kicuk lokmalar halinde oku-
nabilir; bitin bir kis idare eder. ‘Résumé uber Kulturindustrie’
[‘Kultar Endustrisine Genel Bir Bakis’] (GS cilt 10.1, s. 337) ve
‘Kulturkritik und Gesellschaft’ [‘Kultir Elestirisi ve Toplum’] (GS
cilt 10.1, s. 11 vd.) gibi makaleleri bir¢cok noktada ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi’ndeki kultur endustrisi bolumunden daha ogretici ve
daha yogundurlar, bu makaleleri daha eski bir metinle, érnegin
1932 yilinda ‘Zeitschrift fir Sozialforschung'da yayimlanan ‘Zur ge-
sellschaftlichen Lage der Musik’ ile ['"Mizigin Toplumsal Konumu
Uzerine'] (GS cilt 18, s. 729 vd.) okumak gerekir. Ozellikle kualtir
endustrisi tezinin somut uygulanisi acisindan Adorno'nun Hanns
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Eisler ile birlikte kaleme aldigi ‘Komposition fur den Film' [‘Film
Muzigi Besteciligi’] (GS cilt 15) kitabindan yararlanilabilir.

Adorno’nun nerede ve ne zaman okundugu fark etmez: Mevsimlerden
bagimsiz olarak ogleden sonra okumak da tercih edilebilir — belki de
bir kafede ve hic olmazsa bir fincan kahve esliginde (aksam saat alt1-
dan sonra kirmizi sarap da iyi gider, Bkz. Civildasmak). Adorno’nun
elestirel teorisi kentlidir; buyuk sehirlerdeki baz1 kafelerde, aydin-
lanmis ve modern bir tarzda disarida i¢mek i¢in aldig1 kahveyi Galao
[Portekiz usulu sutli espresso —¢n.] siparis eden Kkisiler, otoriter ki-
siligin elestirisi i¢in iyi birer somut 6rnek olusturabilirler.

Adorno’'nun Hegel hakkinda yazdiklar, kendi metinleri icin, top-
lam olarak ve her daim gecerlidir “Kitab1 saygisiz kenar notlary-
la donatan, hicbir zaman en kot okur olmamustir. Universitelilerin
bu konuda gevezelige kapilmalari ve atip tutmalari, mesele hakkin-
da narsisist-rahat bir tavir takinmalari gibi pedagojik bir tehlikenin
varliginin yadsinmasina gerek yoktur, ancak bunun isin epistomolo-
jik yaniyla bir iligkisi de bulunmuyor.” (GS cilt 5, s. 373 vd.)

Sonu¢ olarak: Adorno daima muzik esliginde okunmali. Muzigin
de 6zenle secilmis olmasi gerekir. Adorno’nun tim yapitlarinin dort
kalin cildi ‘Muziksel Yazilar’'ni iceriyor — Aslinda Adorno’nun tum
metinlerinde miuziksel bir seyler var gibidir. Adorno muziksel ola-
rak yazar, metinlerini besteler olarak anlamak gerekir; ilkonce an-
lasilmaz gelen bazi cumleleri de yuksek sesle okunurlarsa ve kisi
okurken kendini dinlerse, acikhga kavusurlar. (Bkz. Kulaklariyla
Dusunmek)
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Aglak Sarkici (Crooner)

Aglak sarkicilar, duygusal, duyulara hitap eden bir sunum tar-
z1 olan, boylelikle “ucuz duygusal” olarak kabul edilen 6zel bir eg-
lence ve eglence sovu turune damgasimi vurmus olan sarkicilardir.
Bing Crosby, Tony Bennett, Dean Martin, Frank Sinatra vb. unlu ag-
lak sarkicilardir. “Radyoda aglak sarkicilarin hadimlarinkine benzer
sesi” vardir. Adorno ve Horkheimer’a gore bu ytzden surasi kesin-
dir: “Aglak sarkicilar [...] sistemin boyun egdirmek i¢in insanlar
donusmek zorunda biraktig1 seye birer ornek olusturur.” (GS cilt 3,
s. 176). — “Ekspresyonistlerin ve dadaistlerin kavgaci bir tonda an-
latmak istedikleri sey, uisluptaki hakikatsizlik, bugun aglak sarkici-
larin sarki sdyleme jargonunda...zaferini ilan etmektedir.” (GS cilt
3, s. 152). Son olarak, hayranlarin baghlig:: “Hayranlar kiz cocukla-
riysa, bir aglak sarkicinin, bir caz sarkicisinin sesine ayilip bayilma-
y1 ogrenmislerdir.” (GS cilt 10, s. 132).

Aglak sarkici, Fordizm ¢aginda, bohemin, dandinin kultur endustri-
yel varyasyonudur. “Yakisikli, smokin giymis, gecenin gec saatinde
bekar evine yalniz gelen, dolayl 1siklandirmayi acan ve kendine bir
viski-soda hazirlayan: maden sodasinin 6zenle kaydedilmis tislama-
s1, inatg1 dilin suskunlukla gegcistirdigi seyi: onun titun, deri ve tras
kremi kokmayanlari, ozellikle de kadinlan asagiladigim ifsa eder,
ozellikle de bu yuzden kosarlar kadinlar ona.” (GS cilt 4, s. 50 vd.)

Burada da Adorno’nun caz hakkindaki yargisina benzer bir durum
sozkonusudur. Elestiri isabetlidir, ama elestirel teorinin ortaya ¢i1-
kartmak istedigi seyi: malzeme baglamindaki diyalektik gerilimi, bu
mizigin hakikat kapsamim 1skalamistir. Aglak sarkicimin oynadi-
g1 rol, kendisi icin trajedi haline gelen bir yasamin farsina dahildir.
Tam da aglak sarkici, kualtar endustrisinin star tipidir; bu star tipin-
de ideolojik gidii o denli abartili bir bicimde 6ne ¢ikmaktadir ki, bu
abartmadaki ilk catlaklar bile, hemen ardindaki sefaleti goranur kil-
maktadir. Bu bakimdan aglak sarkicilarin Beckett'in ‘Son Oyun'’u ile,
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Adorno’nun tahmin ettiginden daha fazla ortak yani vardir. Kultar
endustrisi mutluluk aldatmacasi yaratir ve aglak sarkicilar mutlulu-
gun degil, bu aldatmacanin sarkisini soylerler. Aglak sarkic bu al-
datmacay kendisi icin bir firsata donusturur. Bu yizden Sinatra dle-
mez; gerektiginde Robbie Willliams'in aldatilmis kazanan klisesini
miras edinmeye calistig1 video perdesinde diriltilir. — ‘Swing when
you are winning” sarkisiyla selam gonderir aglak sarkiciya; onun
‘Sing when you are winning’ plagina atifta bulunur. Elbette Malcolm
X’in irkc1 eglenceye yonelen “Stop singing, start swinging!”™ " talebi-
nin esamesi okunmaz.

Ek: ‘To croon’ ayn1 zamanda “Mirildanmak” demektir. — Adorno da
bundan zaten hoslanmiyordu. Bazi yerlerde gecici olarak kendi ken-
dine mirildanmakla ve 1slik calmakla alay eder.

Almanya, Almanlar, Alman

Adorno 1949 yihinda Amerika’dan dogdugu sehir olan Frankfurt
am Main’a dondu ve dostu ve meslektasi Max Horkheimer gibi
Almanya'nin savas sonrasi doneminin en 6nemli entelektiiellerin-
den biri oldu. Nasyonal Sosyalizm, Adorno’yu iltica etmek zorun-
da birakmist1 ve 1945 yilinda demokratik bir toplum olmaya ¢alisan
Almanya da henuz fasist egilimlerden, Antisemitizmden tamamen
arinmis degildi. Adorno’nun Almanya ve Alman ulusuyla iligkisi ta-
mamen celigkiliydi. Her turli ulusalalik ona yabanciydi. Bununla
birlikte Alman Felsefesi, Kant, Hegel ve Nietzsche; Richard Wagner’e
kadar uzanan tekinsiz gelenek ¢izgisi, Adorno’nun elestirel teorisi-
nin referans noktalarim olusturmuslardir. “Almanya’ya déonme kara-
r1 sadece oznel gereksinimden, hicbir zaman yadsimadigim sila 6z-
leminden kaynaklanmamisti. Nesnel bir saik de vardi. Bu saik dil-

* ‘Kazanirken Swing yap’ (¢.n.)
** ‘Kazanirken sarki soyle’ (¢, n,)
*** ‘Garki soylemeyi birak, swing yapmaya bak!’ (¢.n.)
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dir [...] Daha ziyade Alman dilinin felsefeyle, tstelik batida felsefe-
nin tehlikeli bir maphemlik oldugundan kuskulanilan —kesinlikle
temelsiz bir kusku degildir bu— spekulatif momentiyle, 6zel bir se-
c¢ilmis akrabaliginin bulundugu acikur.” (GS cilt 10.2, s. 699 vd.).
Simdi bu, yeri geldiginde one suraldugu gibi sahicilik jargonuyla,
yani Heidegger'in felsefesiyle kurulmus bir kopru degildir, tam ter-
sine bu felsefeyle en uzak mesafede duruldugunu gosterir: Adorno
dilin spekiilatif unsuruna, Heidegger ise Alman'in yerli dziine isaret
ediyor.

“Bir Alman kendisi de buna inanmadan bir yalan soyleyemeye-
cek olan insandir.” (GS cilt 4, s. 124). Adorno’da bu gibi cimle-
ler de vardir. Adorno’nun ‘Alman olan nedir, sorusuna’ verdigi ya-
nit olan “insanhiga gecistir” gibi bir not da vardir (GS cilt 10.2,, s.
701). Ayrica Adorno kolektif suc tezinden de fazla yararlanama-
mistir: “Fasizmi séziimona Alman ulusal karakterinin bir mesele-
si olarak goremeyecek kadar fazla toplumsal dustundigum, fasizmi
toplumsal-ekonomik bir gelismenin sonucu olarak kavradigim icin,
bir kavim olarak Almanlarin suclu olduklar1 diistiincesi de bana ta-
mamen yabanciydy; bu gibi kolektif kavramlarin kurulmas: da, fasiz-
min yarattigl o alana dahilmis gibi gorinayor bana.” (GS cilt 20.1, s.
394) Ne var ki, yakin tarih otoriter kisiligin Almanya'da hala kendi-
ne bir vatan buldugunu gosteriyor.

Amerika (Amerika Birlesik Devletleri)

“Amerika’ya gelindiginde, her yer birbirine benziyor.” (GS cilt 10-1,
s. 304) Bircok Yahudi ve solcu entelektiel gibi, Adorno da ABD'ye
goc etti: 1938 Subat'indan itibaren Adorno karisi Gretel (Bkz. Karp-
lus) ile birlikte énce New York'ta oturdu. ‘Princeton Radio Rese-
arch Project'de calismaya baslayinca Los Angeles’e tasindi ve orada
Horkheimer ile birlikte ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'ni yazdi. Ador-
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no, 1949'da Frankfurt am Main’e donda. Martin Jay'in ortaya koy-
dugu gibi, Adorno ve meslektaslari Amerika'da kendilerini yahtl-
mus hissediyorlardi1 ve oradaki bilim insanlariyla, 6zellikle de eles-
tirel, Marksist bir toplum teorisini savunanlarla aralarinda herhangi
bir aragtirma bag yoktu. (Jay, 1993, s. 10 vd.)

Hem New York’'ta hem de Los Angeles ve Hollywood'da kultirel ya-
samdan da fazla yararlanamamislardi. Cogunlukla siyahi caz ortamu-
nin “sehir gerillasi” (Mike Davis), Adorno ve Horkheimer tarafindan
gormezden gelinmisti — Gstelik tam da o siralar Kiltir Endustrisi'nin
elestirisi uzerinde c¢ahisuklari halde. Oysaki ‘Wissenschaftliche
Erfahrungen in Amerika’ [‘Amerika’'daki Bilimsel Deneyimler’] ma-
kalesinde soyle yaziyordu: “Amerika’da kultir inanchsi naiflik-
ten kurtuldum, kultire disaridan bakma yetisini edindim.” (GS cilt
10.2, s. 734). Ne yazik ki Adorno’nun caz elestirisinde bu durum
pek fark edilmiyor.

Adorno’nun 1940 yihnin bir aksaminda metroda yasadig, hi¢ de bi-
limsel tirden olmayan bir karsilasmayr da anmadan ge¢meyelim.
Adorno’'nun karsisinda bir kiz oturuyordu ve Adorno bu kiza gu-
lumsedi: Ne var ki kiz “surat ast1 ve etegini ince uzun dizlerinin us-
tune cekti. Bu jest ‘kadinlarla konusulamayan Amerika’da oldugu-
muzu bilmiyor musunuz?’ anlamina geliyordu. Benim i¢in, galum-
semek bile s6z konusu olamaz. Eve gidiyorsam, eve gidiyorumdur;
egleniyorsam, egleniyorumdur.” — “Hitler’in zaferi bu iste diye du-
sindum. Elimizden sadece ulkemizi, dilimizi ve paramizi almakla
kalmadi, birazcik galumsemeyi bile gasp etti.” Adorno buna “sera-
venin yoklugu” diyor. (G.S. cilt 20.2, s. 585 vd.)
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Amfibi

“Hayvani olan insanilesir ve insani olan hayvanilesir” (MEW Ek.
—cilt 1, s. 515) Marx Paris’teki erken donem yazilarinda “lktisadi
Felsefi Elyazmalar1”nda (1844) yer alan bu cimlede yabancilasmanin
diyalektigini gelistiriyor. Bundan bir yuz y1l sonra, ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde, bireyin sonu benzer bir imgeyle betimlenecektir.
“Niteliklerin bertaraf edilmesi, islevlere tahvil edilmesi, rasyonelles-
tirilmis calisma tarzlan sayesinde bilimden, halklarin deneyim duan-
yasina gecmekte ve onlar egilimsel olarak yine amfibilere benzet-
mektedir.” (GS cilt 3, s. 53) daha sonra Adorno bu amfibi insan im-
gesine yeniden basvurur: “Insanlarin kosullarin baskisiyla pratikte
kitle iletisim araglarinin ve intizam altina alindirilmis diger zevklerin
zorunlu tuketicileri olarak yapildiklar: gibi, ‘amfibilerin tepki verme
tarzi'na duasuraldukleri yerde kamuoyu arastirmasi [...] onlar icin
‘anlayici bir sosyoloji’den daha uygundur.” (PS s. 87) — Anlamanin,
bilmenin, disinmenin ve dusunsemenin yerine sadece tepki ver-
mek gecirilmektedir. Yalnizca toplumsal anlamda degil, evrimsel an-
lamda da gerileme figiira, insan ile hayvan arasindaki diyalektik ilis-
kiye dayandinlir. Benlige tahakkum etmek olarak dogaya tahakkum
edilmesi ve insan dogasina boyun egdirilmesi bu diyalektigin karak-
teristikleridir. “Avrupa tarihindeki insan ideasi, hayvandan ayirt et-
mede dile gelir. Hayvanlar akilsizliklariyla, insanin degerini kamit-
larlar.” (GS cilt 3, s. 283) - ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ “Aptalligin
Dogusu” hakkinda bir notla biter: “ ‘yoklayan yuzuyle’ salyangozun
kabugu zeka alametidir. [Goethe, ‘Faust’] insan turanun icindeki zi-
hinsel basamaklar da hayvanlar alemindeki turler gibi siralamirlar
[...] Umudun sessizlestigi ve tasa kesilmeleriyle canl olan her se-
yin bir efsuna kapildigina tanikhk eden duraklar.” (GS cilt 3, s. 296)
(Bkz. Su Aygiri; Seylestirme)
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Amorbach

Adorno gen¢ bir erkek olarak zaman zaman tatillerini gecirdigi
Odenwald’daki Amorbach beldesinde, ‘Post’ adlh otelin duvarinda
bir gitarin asih durdugunu amimsar. Otelin salonunda, gen¢ Adorno
icin egsiz bir yasanti olusturacak bir olay gerceklesmisti — pop kultu-
ra acisindan, 6zellikle de Adorno’nun 6liumuinden sonraki pop mu-
zigi aqisindan elbette semptomatik bir olayd: bu: Gitar calmasim bil-
meyen Adorno, bu guizel aleti duvardan aldi. Gergi enstriimanin “bir
ya da iki” teli eksikti (zaten alu1 teli olan bir enstraman igin 6nem-
li bir fark). Saglam tellerin de “akortlar ¢ok bozuktu” Adorno soy-
le animsiyor: “Gitar ¢alamiyordum, ama bir vurusla tim telleri aym
anda cektim ve titresmelerini sagladim, o karanhk dizonansdan es-
rik olmustum, Schonberg’in tek notasim bile bilmedigim yillarda,
karsilastigim ilk cok sesli dizonanst1 bu herhalde.” (GS cilt 10.1, s.
306). Muhtemelen Adorno bir daha boyle bir dizonans duymada.
Muzik tarihinde boyle bir dizonans Punk muziginde, Crass’ta, ama
Sex Pistols’da da uslubu belirleyici olarak ortaya ¢ikar. Bunu andi-
ran sesler daha once Velvet Underground'da, MC5, The Stooges veya
Vanilla Fudge gruplarinda duyulmustur. Adorno “Boyle, bu gitarin
ungirdayis: gibi yapmali: arzusuna” kapildi. (GS cilt 10-1, s. 306).
Besteci Glenn Bianca ve Sonic Youth bu arzuyu gergeklestirdiler.

Tam bunlar Amorbach'in kugik postanesinde yasaniyordu — daha
iyi bir dunyanin Amorbach'inda bu enstramanin altinda, “Theodor
‘Teddie’ Adorno, bu gitarla, insanlar i¢in direnisin simgesi olan mu-
zigi buldu. Bu muzigin karanhk dizonansiyla, mucadele ederek, 6z-
gur bir topluma ulastik” yazih bir piring levha asilmali. (Bkz. Pop
Kultarg; Utopya; Oniki Ton Mazigi)

Aynica: Bir ideal olarak Adorno'nun hafizasina yerlesen ve yine bir
pop momenti iceren bir baska oyku de, Amorbach yakinlarinda,
Ernsttal’de gerceklesmisti.
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‘Anbruch’ [‘Safak’]

1920 yilinda ‘Musikblatter der Anbruch’ [‘Safagin Muzik Yapraklarr’]
dergisi kuruldu; yayin yeri Viyana'ydi 1lk yayin yonetmeni Alban
Berg'ti. Yirmili ve otuzlu yillarda Adorno bu muzik dergisinde ¢ok
sayida yayin yapti. Adorno 1929 yilinda derginin yayin kuruluna gir-
di, niyeti ‘Anbruch’u [‘Safak’] (derginin ismi Adorno'nun 6nerisiyle
kisaltllmist1) “muzik politikasina var giciyle miiddahale eden”, [...]
“modernligin etkili bir dergisi” haline getirmekti. Hedeflenen ise
“Muziksel gericilige varolan butin enerjiyle karsi koymak™n. (GS
cilt 19, s. 595 vd.) Adorno 1930 yi1l sonunda dergiyle yaptig1 soz-
lesmeyi iptal etti. Ernst Krenek’e yazdig1 bir mektubunda (8 Ekim
1030) belirttigi gibi, “canki yayinevi dergiyi katiksiz bir propaganda
organina donustirmek istiyor’du. ‘Anbruch’ dergisinin 1931 yilina
ait ilk say1sinda su agiklama yapilmisti: “Dr. Theodor Wiesengrund-
Adorno, iki y1l boyunca dahil oldugu ‘Anbruch’ yayin kuruluyla
dostca anlasarak, yaym kurulundan aynlmistir. ‘Anbruch’a degerli
katkilarin1 bundan béyle sunmaya devam edecektir.” (Akt. Steinert
1989, s. 133). Hartmut Scheible, Adorno hakkindaki monografisin-
de su yorumda bulunuyor: “Boylelikle Adorno’nun yasamindaki, sa-
natsal faaliyetinin siyasal pratige dolaysizca yararh oldugu yanilsa-
masina kapilabildigi yegane donem kapanmistir.” (Scheible, s. 57)

Anders, Giinther (1902 - 1992)

Giunther Anders ile Adorno arasindaki iliski daha ziyade bolunmus
ve bu arada donacak kadar sogutulmus bir iliski olsa da: Adorno
Anders’i ara sira, ornegin ‘Negatif Diyalektik'te ve ‘Estetik Teori'de
alinulamisti. Anders de, 1983 yilinda kendisine Adorno Odulua ve-
rildiginde sunlar1 soylemisti: “Biz, ikimiz [...] Auschwitz'de isi biti-
rilenler gercegiyle isini bitiremeyenler ve kendisi de isi bitirilenler-
den birisi olmamak gibi hak etmedikleri bir lutufla asla basa ¢ikama-
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yacak olanlar kusagina dahiliz [...] Biz kederli bir ekip olusturuyo-
ruz. Benden sonra dogan ve benden 6nce 6lenin, cok erkenden icine
konuldugu mezar derin bir saygi ve telafi edici bir dostlukla selam-
liyorum.” (Frankfurter Rundschau, 12 Eylal 1983)

“Zeka Katsayis1” kavramini ortaya koyan gelisim psikologu William
Stern'in oglu olarak dogdu, daha sonra adin1 Anders olarak degis-
tirdi --efsaneye gore bir gazete icin o kadar ¢ok yaz1 yaziyordu ki,
editori kendisini farkh adlandirmasim tavsiye etmisti- o da ken-
dini ‘farkl’ anlamina gelen Anders olarak adlandirdi. Bindokuzyuz
yirmili yillarin basinda Freiburg'ta Husserl ve Heidegger'in yanin-
daki universite 6grenimi, felsefesini kalic1 olarak belirledi: Ancak,
dunyanin-icinde-olmak’tan s6z eden Heidegger'in aksine, modern
toplumun gelisiminde ve yikic1 gicinde dunyanin-disinda-olmay:
goruyordu. Anders 1993 yilinda 6nce Paris’e sonra 1936 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri'ne goc etti, orada Horkheimer ve Adorno
ile de bulustu. 1950’de Avrupa’ya déndi ve hayatinin sonuna kadar
Viyana'da yasadi.

Anders, Amerika’daki sirgun donemi hakkinda soyle yaziyor:
“Kaliforniya'da yasadigim sirada kaldigim Marcuse’an evinin yaki-
ninda Brecht yasiyordu. Birka¢ cadde otede Eisler, biraz daha ile-
ride Thomas Mann ve Heinrich Mann (kardesinin yaninda degil-
di) yasiyordu. Schonberg, yanmilmiyorsam Westwood'da yasiyor-
du. Horkheimer mutena bir semtteydi. Doblin Hollywood'taydi. Ve
Adorno. Zaman zaman felsefe yapmak icin toplaniliyordu. Avrupa'da
Hitler kudururken ve Auschwitz’de milyonlar yamip kil olurken,
Pasifik Okyanusu'nun kiyisinda boyle politika, sosyoloji ve felse-
fe tartisan bir grubun var olmus olmasi abes degil midir?” (Anders
1987, s. 36). 25 Agustos 1942’de gerceklesen Gereksinimler Teorisi
Semineri boyle bir felsefi bulusmaydi ve bu seminere Anders’in yani
sira Horkheimer, Ludwig ve Herbert Marcuse, Brecht ve Adorno
kaulmislardi. Adorno, aclik sorununun c¢ozimii icin Sivrisinek
Pastas’'mi onerdigi ‘Gereksinim Uzerine Tezler'ini bu seminerde sun-
mustu.
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Anders, ‘Zeitschrift fur Sozialforschung'da baz kitap elestirisi yazi-
lar1 yayimladi. 1943 yilinda ‘Felsefi Dilin Ezoterizmi Uzerine’ bash-
gryla kucik bir diyalog yazdi. (Anders 1987, s. 181 vd.) “Profesor
T.” ile “gen¢ Dr. A” arasinda gecen bir tartismada, Adorno’nun zor
nufuz edilebilen diline, bu dilin anlasilmazligina yonelik bir elesti-
ri gelistiriliyordu.

Anders yasami boyunca bir marjinal olarak kaldi; — upki Walter
Benjamin gibi— akademik alanda bir basarisi bulunmuyordu.
Surgundeki yasamlar1 hakkinda bir kez daha Anders’e kulak vere-
lim: “Benjamin benim géziimde Adorno cevresinin bir parcasi de-
gildi, aksine Benjamin benim buytk kuzenimdi. Onu, dogdugum
gunden beri tanmiyordum. Paris’te birlikte felsefe yaptigimiz1 soyle-
yemem. Cunku biz ilk planda antifasisttik, ikinci planda antifasist-
tik, t¢uinci planda antifasisttik ve ayrica felsefe yapmis da olabiliriz.
Oturup spekilasyon yapmak icin vaktimiz oldugunu samyorsaniz,
surgun hayatim goztunizde yanhs canlandinyorsunuz. Belki Adorno
ve Horkheimer’in bunun i¢in zamanlar vardi, ¢inku onlar givence-
ye alinmis bir yasam siruyorlardi. Adorno ve Horkheimer go¢cmen-
ligin sefaletini asla yasamadilar.” (Anders 1987, s. 102).

Bununla birlikte, Anders uygarlik elestirmeni olarak basar1 kazan-
d1 ve 1956 yilinda, bir bestseller olacak olan ‘Die Antiquiertheit des
Menschen'’i [Insamin Eskimisligi] yazdi. Anders, aralarinda roman-
larin, 6ykulerin ve siirlerin de bulundugu yapitinda nukleer tehdidi,
dizginlerinden bosanmus, artik hukmedilemeyen bir teknik yoluyla
gundeme gelen yasamin toptan yok edilmesi tehlikesini konu edinir.
Adorno’nun elestirel teorisiyle, 6rnegin ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’
ile say1siz paralellik ortaya cikiyor. Anders de Adorno gibi, modern
kitle iletisim araclarina, o6zellikle insanlara dinyay: ‘hayal ve mat-
ris’ olarak sunan televizyona karg1 argtimanlar gelistiriyor. Boylelikle
Anders, postmodern medya elestirisinin, Jean Baudrillardn on yil-
lar sonra “simulasyon” diye tamimladigi 6nemli bir vechesini telaf-
fuz etmisti.
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Ayrica Anders kisa bir stire, 1929 ile 1936 yillan arasinda Hannah
Arendt ile evliydi; daha sonra Heidegger ile yakin bir dostluk kuran
kadin filozof Arendt, Adorno’yu hi¢ sevmezdi.

Anketler

Adorno zaman zaman anketlere katilmis ya da anketler hakkinda fi-
kir beyan etmistir, ornegin: ‘Auf die Frage: ‘Warum sind sie zurick-
gekehrt?” (GS cilt 20.1, s. 394 vd) [‘Neden Geri Dondunuaz? Sorusu
Uzerine’] “Meine Starksten Findricke 1953” [“1953 Yilina Dair En
Guglu 1zlenimlerim”] “Die zehn grossten Romane der deutschen
Literatur?” [“Alman Edebiyatinin On Buyuk Romam?”] “Umfrage
iber die Todesstrafe” [“Olum Cezasi1 Anketi”] “Welches Buch be-
eindruckte sie in den letzten 12 Monaten?” [“Son 12 ayda sizi en
cok etkileyen kitap hangisidir?”] “Drei Fragen in der Silvesternacht
1966”] [“1966 yilbas: gecesinde u¢ soru”] “Handedruck — Symbol
des guten Willens. Soll man oder soll man nicht?” [“El sikisma - lyi
niyet simgesi, sikmali m1 stkmamali m1?”] veya “Wohin steuern un-
sere Universitaten?” [“Universitelerimiz nereye gidiyor?”] (hepsi de
GS cilt 20.2 icinde, s. 734 vd.)

Adorno zaman zaman alayci metinler yazarak da tepki vermisti.
Ornegin “Kocamizda asil sevdiginiz nedir?” sorusu hakkinda sun-
lar1 yazmisti. “Belki de yanitlara haksizlik ediliyor. Hi¢ kimse boy-
le disunmiyordur ve sadece dalga ge¢mistir. Ancak bu dalgacihikla-
n onlarin ciddiyetidir, ¢inka baska ciddiyetleri yoktur [...] Ne var
ki bu danya degistirilecekse, aptallik kalesinin ¢ocuksu temellerin-
den havaya ucurulmas: gerekir”, (GS cilt 20.2, s. 559) Adorno, bas-
ka bir anket hakkinda soyle yazmist1: “‘Neuen Zeitung’ gazetesi ta-
rafindan edebiyat cevresine yoneltilen ‘En ¢ok hangi donemde yasa-
mak isterdiniz?’ sorusu bir yilbasi sakasi olarak insanlara yetiskinle-
rin yasaminda baska zaman ayiplanan, istedigi ¢cilginlig1 yapma ser-
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bestligi veren bir tir zihinsel maskeli balo olarak dusunulmiis ve an-
lasilmistir.” (GS cilt 20.2, s. 567)

Adorno bir toplum arastirmacisi olarak kendisi de anketlerin hazir-
lanmasina katilmistir; 6rnegin F cetvelinin gelistirildigi otoriter ki-
silik arastirmalan cercevesinde cahsmistir. — 1957 yilhinda Adorno
Christoph Oehler ile birlikte, “Egitim hedefinin, 6grencilerin tni-
versite, ogrenim beklentilerine bagimliligi”’ni arasurdi. Universite
ogrenimi niyetleri konusunda kendisiyle gorisulenlerin yamitlan,
“Sagirtici derecede sogukkanli ve nesnel”di: “Universitede ogrenim
gorme kararinm yararci disuncelere dayandirmakta hicbir tutukluk
goralmiyor. Bu kararda daha ¢ok teslim olma dile geliyor: Meslek
yasaminin gercekleri buyuk ol¢ide can sikic1 ve hazindir; baslan-
gictaki egilimler gerceklestirilemeyecektir.” (GS cilt 20.2, s. 693) bu
yuzden 6grenciler daha en bastan, daha sonra en iyi para kazanabile-
cekleri dallar1 secmislerdi. Mizah dergisi ‘Titanic’ Universite egitimi-
nin kalitesi ve tek tek Gniversitelerin kalite siralamasindaki yeri hak-
kinda —elbette hayali— bir anketin sonuglarim yayimlad:: “Lise me-
zunlarinin okumak istedikleri alanlar: Medyayla ilgili = %70, parayla
ilgili = %98, hareket tarifesi (banliyo ulasim1) = %27, Adorno = %0,
Diyalektik Nasyonal Sosyalizm = %36” (‘Titanic’, say1 6/2001, s. 26)

Antisemitizm

Adorno ve Horkheimer’in ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ ¢alismalari-
nin tarih felsefesi savim verili toplumsal kosullar tizerinden somut-
lastirdiklarn iki bolimden birisi ‘Kaltur Endustrisi’ ve digeri de bunu
izleyen ‘Antisemitizmin Ogeleri. Aydinlanmanin Sinirlar’ bolama-
dur. Ancak bu ikinci bolumiun, kesinlikle ‘Kualtur Endustrisi’ boli-
munun butinlenmesinden ibaret olmadig1, sozkonusu boltumiin ya-
zilisina katkida bulunmus olan Leo Lowenthal tarafindan, yillar son-
ra bir kez daha vurgulanmistir: Burada kiltur endustrisi ile antise-
mitizm arasindaki kesismeyi ve yapisal benzerligi gostermek amac-
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lanmisti. “Benim ‘fagist ajitasyon’'u ve ‘kiltar endustrisi'ni, kisaca
‘tersine ¢evrilmis psikanaliz’ olarak tanimlayisimi Adorno’nun onay-
lamas1 ve bu tamimi benimsemesi beni gurur ve memnuniyet his-
siyle dolduruyor. Bu tanimda, insanlan psisik bagimhillk durumun-
da tutmay: hedefleyen, nevrozlu ve hatta psikozlu davranislar, so-
nunda bir fuhrer’e veya kurumlara veya urunlere tamamen bagim-
I1 olusta doruk noktasina varacak sekilde tesvik eden ve pekistiren
teknikler kastedilmistir. Ikimiz de, modern antisemitizmin ve kiltir
endustrisinin, zaman zaman farkh siyasal islevlere sahip olsalar da,
nihayetinde aym toplumsal baglama ait olduklarim soylayorduk.”
(Lowenthal 1990, s. 61)

Kultar endistrisinin mekanizmalar ile antisemitizmin mekanizma-
lar1 arasinda 6zande bir fark yoktur. Kualtar endustrisi de antisemni-
tizm de kalip yargilara dayanir; bu kalip yargilar insam tiketici ya da
numune halinde duzenlerler. “Birisinin Yahudi olmasi, onun imgeye
uygun hale gelinceye kadar diizenlenmesi icin bir davet etkisi goste-
rir.” (GS cilt 3, s. 211) — “Antisemitizm Yahudiler hakkindaki sayia-
dir.” (GS cilt 4, s. 125). “Fasist antisemnitizm bir anlamda once
nesnesini icat etmek zorundadir.” (GS cilt 3, s. 233). Kiiltiir endjiist-
risinde oldugu gibi, antisemitizmde de insan “degeri” s6z konusu
oldugunda 6nemsizdir, bu deger bir nesne olarak mubadele edilebi-
lir. Insanin degeri ve onuruna dair himanist ideal, ekonomik ideale
donuastaralar. Nasil ki pazar arastirmasi ideal tiketiciyi varsayarsa,
antisemitik Yahudi tasavvuru da, genel olarak bir Yahudi prototipi-
ni varsayar. Burada belirleyici olan kardir; bunun o6tesinde kultir
endustrisinin uridnlerinin, mallarimin anlam ve 6nemden uzak
olmalar: gibi, antisemitizm de nesnel bir amactan uzaktir — tam da
bu nedenle butincul oldugu gibi totaliterdir de. “Antisemitizmin bir
supap oldugu aciklamasina dogruluk él¢utina, ancak onun korla-
gu, yonelimsizligi veriyor. Ofkesi, korumasizca diisenin iizerinde
bosalir. Nasil ki kurbanlar duruma gore degisebilirlerse: —serseri-
ler, Yahudiler, Protestanlar, Katolikler— bunlardan her biri de katille-
rin yerine gecebilir, kendini norm olarak gicla hissettigi anda, aym
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olduraca darbeyi vurma kor zevkiyle. Dogustan gelen bir antisemi-
tizm yoktur, elbette dogustan bir antisemit yoktur [...] Antisemitizm
ile totallik arasinda en bastan beri ¢ok icten bir bag bulunuyordu.
Korlik hicbir seyi kavrayamadig: icin, her seyi yakalar.” (GS cilt 3,
s. 195 vd.)

Adorno ve Horkheimer, modern antisemitizmin, kapitalist sermaye
degerlenmesi mantigini izledigini, Yahudi klisesinde insan1 yok edin-
ceye kadar degerledigini ya da degersizlestirdigini, ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi'ne eslik eden sayisiz arastirma calismasiyla kanitlamis-
lardir (bu ¢alismalar Horkheimer'in yazilar1 arasinda bulunuyor,
Bkz. HGS cilt 5.12) “Canli ne varsa malzeme olur. [...] Antisemitizm
daima asil isi tamamlamaya cagirir.” (GS cilt 3, s. 196)

Almanya’da antisemitizmin Nasyonal Sosyalizm déneminde Yahudilerin
yok edilmesinde doruk noktasina ulasti. Olay tamamen bastirilmiyor,
Auschwitz yadsinmiyorsa eger, kurbanlarin stiine bir de islenen ci-
nayetin sucunun yuklenmesiyle, “lkincil antisemitizm” olarak de-
vam ediyor. Adorno 1959 yilinda verdigi bir konferansinda, her an
yeniden aktif hale gegirilebilir antisemitik hin¢ hakkinda soyle di-
yordu: “Nasyonal Sosyalizm yasamaya devam ediyor. Kendi 6luma-
nu hentz 6lmemis olan o korkung hayaletinin mi oldugunu, yoksa
kendisinin mi henuz 6lmedigini bugtn bile bilmiyoruz. Onlar ku-
satanlarin, insanlardaki kesintisiz devam etmeye hazir olmak mi ol-
dugunu bilmiyoruz.” (GS cilt 10.2, s. 555)

Bugun de acik¢a Yahudilere yonelik bir antisemitizm yeniden ya da
hala var: artik yasamadiklar yerlerde, mezarlarinda ya da anma yer-
lerinde. “Birisinin korktugu, basina getirilir. Son huzuru bile huzur
olmamalidir. Mezarliklarin tahrip edilisi, antisemitizmin bir tagkin-
lig1 degil, ta kendisidir.” (GS cilt 3, s. 208) Benjamin ‘Tarih Kavrami
Uzerine'de soyle yaziyor: Oluler de, galip gelen disman karsisin-
da, guven icinde olamazlar. Bu disman galip gelmeye doymamistir.”
(BGS cilt 1.2, s. 695)
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Apori

Cikigsizlik. ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ sadece aydinlanmamn mi-
tosa donismesini, gerilemeyi degil, aym zamanda 6z-aydinlanmanin
yani elestirel teorinin yukuamlu kaldig1 aydinlanmanin 6zelestirisi-
nin ve 6zdusunsemesinin ickin celigkililigini de betimliyor: Bu de-
mektir ki aydinlanmanin elestirisi icin ve akhn elestirisi icin eli-
mizin altinda en basta tam da ayni1 aydinlanma ve akil disinda bir
ara¢ bulunmamaktadir. Bu yizden elestirel teori ickin bir elestiriye
mahkamdur (Bkz. GS cilt 3, s. 13). Bu durum teorisyenler tarafin-
dan mantikdisi, temellendirilemez ve nihayetinde pratik ‘Apori’ ola-
rak ya da ‘cikigsizhik’ olarak hor gorulmustur: Ya akil ve aydinlanma
kullamish elestiri araglaridir, ne var ki o zaman elestiri, akhn ve ay-
dinlanmanin tamamen gerilemenin etkisine girdigini saptayamaz; ya
da tarihsel mantik akhn ve aydinlanmanin kac¢inilmaz olarak mito-
sa ve irrasyonellige dontismesine izin verir, o zaman da elestirel bi-
rer akil ve aydinlanma kavramlan tanimlanamaz.

Baz1 Adorno elestirmenleri, bu aporinin 6zellikle timel korlestir-
me baglamiyla iliskili olarak varoldugunu saptiyorlar: Tam insanlar
korlesmiglerse, bu korlestirme baglamin saptayan Adorno da kor-
lesmis olmalidir. O zaman da, Adorno bu baglamn saptayamaz —me-
ger ki bu baglamda bir bosluk bulunsun. O zaman elbette bu kor-
lesmenin temel oldugu sdylenemez. Bu durumu mantik yoluyla ¢6z-
mek ¢ikissiz gorundugu icin, bazi elestirmenler elestirel teoriye hig
dokunmamay tercih ediyorlar; sadece neyi temellendirebiliyorsak
onu elestirelim! —Adorno bu ¢ikissizhigin —bir él¢iide zorunlu olarak
paradoksun- aym zamanda elestirel bir teorinin olasi yegane cikis
noktasim da olusturdugunu unld “Biatian hakiki olmayandir” (GS
cilt 4, s. 55) cimlesiyle aciklamistr.

Ayrica fildisi kule kesinlikle aporiden bir ¢ikis yolu degildir. Adorno
“Sadece herhangi birinin buna yonelecegine hic de ciddi ciddi inan-
madig) icin ahlaki kayitsiz sartsiz kabul eden |...] bir felsefe profeso-
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rinin duygu durumuna” (PT, cilt 1, s. 192) kars1 citkmisti. Elbette,
Adorno’ya gore “Nasil olursa olsun fark etmez, sen burada [fildi-
si kulede, felsefe dersinde; R.B.’nin notu] bengi fikirlerin dinyasina
giriyorsun, bunun sonucunda senin bir reklam ajansinda ¢alismanin
bununla nasil bagdasabildigi sorusu, ne seni ne de beni ilgilendirir”
denilemez. (PT cilt 1, s. 192) ~Ornegin New Economy’nin ideoloji-
siyle paralel giden bir life style konformizminin sorunsal yanim on-
celeyen bir sanat elestirisidir bu. Elestirel teorinin bu ¢ikmaza yamt
soyledir: “Bu celiskiyi ¢ozemeyen, ellerini [felsefeden] ¢ekmelidir.”
(PT cilt 1, s. 192). Kisisel gelisimden ‘Yoneticiler Igin Nietzsche'ye
kadar tam bir ezoterik basvuru felsefesi, titketicileri karsisinda ce-
liskilerin daha fazla tahammiil edilemedikleri durumlarda nasil gor-
mezden gelinebilecegine iliskin ¢6zimler bulmakla 6vinmektedir.
Ne de olsa kitap piyasasi i¢in aporiden ¢tkmanin ekonomik olarak
son derece karh bir yoludur bu.

Aptallik

Elestirel teori, ginumuzin durumunda yanhs olam tanimlamak
icin etkili ve aym1 zamanda polemik bir dil kullanmay: tercih ediyor.
Ozellikle Adorno kendi degerlendirmesine gore elestirel ve disun-
semeli bir goris acisinin kistaslarina ve é6l¢utlerine uymayan hemen
hemen her seyi “pacoz”, “dokunti”, “cop”, “barbarhk”, yam sira
“sacmalik”, “eblehlik” tamimlanyla diskalifiye ediyor; bu arada bun-
dan ayrimc1 —ve Adorno tarafindan kesinlikle tizerinde disinulme-
mis— bir bicimde, baska insanlar da nasibini aliyor (Bkz. Caz; Zenci).
Adorno’nun unli su¢lamalarindan biri de (etimolojik anlamda) dil-
sizligin de kastedildigi “aptallik”ur. Kualtir endustrisinin dranlerin-
deki dilsiz, sanatin dilsizlesmesiyle uygunluk icindedir. Buna ben-
zer bir bicimde ‘Estetik Teori'de sanattaki “Korlik”ten s6z edilir (GS
cilt 7, s. 9). Yarim yetisim sorunu cevresinde dolasan aptallik elesti-
risi, ayn1 zamanda duyusal algilamanin estetik problemine iligskindir:
Kultar endustrisi insanlarin duyusal yetilerini de degistirir, duygular
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korelirler ve yuzeysel ayrintilarla yetinirler. “Algilayan kisi, algilama
sirecinde artik mevcut degildir.” (GS cilt 3, s. 227)

Adorno ve Horkheimer “Kor bakis: ve bos kavramlar1 donuk ve do-
laysizca” biraraya getirmeye dayanan “Aptallastirmanin sirri"ndan
soz ederler. Boylelikle aptallikta bir seylestirme momenti de var-
dir. Adorno’nun, kendisini “aptallastirmalarina izin vermemek”
icin (Bkz. GS cilt 4, s. 63) “kulaklanyla dusinecegini” soyleme-
sinden bunu anlamak gerekir. Bu aptallik bicimi talk-sov program-
larinda uretildigi gibi geveze bir bilmislik hali olan ¢ok bilme ola-
rak ortaya cikan aptallik biciminin karsisinda yer alir. Adorno’nun
aptallik elestirisine benzer bir bicimde, daha sonra Hanns Eisler
‘Mizik'te Aptallik’tan (1958) soz etmistir. Polemigi dikkate almaz-
sak, Adorno’nun aptallik elestirisinde algilama problemi konu edi-
nilmektedir. Duymak, aptallik ve dilsizlik birbirleriyle diyalek-
tik bir iliski icindedirler. Adorno bunu Horkheimer ile birlikte
‘Aydinlanmanin Diyalektigi’'ndeki ilk ara s6zde ortaya koymustur:
Odysseus yol arkadaslariyla birlikte sirenlerin adasinin 6ninden ge-
cerken, kendisini yelken diregine baglamalarini emreder. Sirenlerin
sarkisim1 kagirmak istememektedir; “aklin hilesiyle” olimcil tehli-
keyi savusturur ve mitosu yener: Yol arkadaslari, kendisini serbest
birakmalar icin bagirmalarim duymasinlar ve sirenlerin biyustne
de kapilmasinlar diye, kulaklarin1 balmumuyla tikamalarini ister on-
lardan. Burada kapitalist tretimde yinelenen efendi-kole iliskisiyle
karsilasirnizz Haz duymak kurekgilerden esirgenir, onlarin calisma-
s1 gerekmektedir. Bu calismanin zarar gormemis urdnunu, sirenle-
rin sarkisindan haz almayi, Odysseus kendisine ayirir: calismadan ve
zincire vurulmus halde kendini sarkiya verir: bu hazzin verdigi aciy1
ise iletememektedir. Calismak aptallastirir, haz almak dilsizlestirir.

Ek: ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nin son fragmnaninda “Aptalhigin

» o«

Olusumu” ele alimir. Bu fragmanda “Aptallik bir yara izidir”, “ola-

» o«

naklarin baskilanmasi”, “organlarin korkudan oturu giderek guduk-

M«

lesmesi”, “engelleme” sozleri geger. (GS cilt 3, s. 295).
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Ask

Insanlarin yasamin aragsal sureglere ve islemlere indirgeyen yo-
netilen dinyada, ask da hasara ugramistir. Bununla birlikte 15181n-
da hala kurtulusun dasinulebildigi ve tmitsizlige tahammaul edi-
lebilen zayif bir kuvvet olarak gorunir. “Sevmek 6zel olandaki ay-
rilamaz genel olani ima eder.” (GS cilt 8, s. 84) “Ask, benzer olam,
benzer olmayan olarak algilama yetenegidir.” (GS cilt 4, s. 217; Kiz,
Pornografi, Cinsellik, Seks, Erotizm.)

Auschwitz

Nasyonal Sosyalistlerin temerkuz ve imha kamplarinda alti milyon-
dan fazla Yahudi 6lduaraldi. Bunun planh olarak, endustriyel bir sis-
tem ornegine gore gerceklesmis olmasi, insanlarin bu kitle katlia-
min1 gonalla olarak organize etmis ve uygulamis olmalar, sinik bir
tavirla olaydan haberdar olmanin ve kayitsizca géormezden gelme-
nin bu cinayete tahammaul etmis olmasi, 6zgurlesmeden sonra hig
kimsenin bu teror sucunu, —faillerin bazilarinin uygulanan teréri
bile— kabul etmek istemeyisi, faillerden ¢ok azinin yasal kovustur-
maya maruz kalisi... — taim bunlar insanlarin duzenli olarak o6la-
me goturildukleri en biyik imha kamplarindan birinin bulundugu
Auschwitz’in adimin kavranilmaya da kavramsalliga da kars: koyan
bir seyin kavrami olmasina katkida bulunuyor: kurbanlarin basina
gelen vahsetin ad1 yoktur; kurbanlar isimsiz numunelere dontsmus-
lerdir. Yine de hi¢ olmazsa bu adin kurbanlara geri verilmesi gerekir.

“Auschwitz, masumca O$wigcim diye anilan bir Polonya tagra ka-
sabasinin Almanca adi, Adorno’'nun metinlerinde orada ve baska
imha kamplarinda gercekleseni ¢agristiran bir sinyaldir yalmzca.”
(Tiedemann 1996, s. 11) ‘Auschwitz’ yirminci yizyilin ve ona yak-
lasmak isteyen her felsefenin dis merkezini olusturur, bundan sonra
elestirel teorinin guncelligi sorusu bir alay gibi goranur. Adorno’nun
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felsefesinin ne oldugunu sormak demek, o felsefenin zamansal im-
zasinin bilincinde olmak demektir: bu felsefe Auschwitz’den sonra
felsefedir. Bu felsefenin kategorik buyrugu, “Auschwitz bir daha ol-
masin [...] tekrar etmesin”dir. (GS cilt 10.2, s. 674)

Auschwitz toptan imhanin adidir: Auschwitz'de kendi basina yasam
ilga edilmis anlam ve 6nemini yitirmistir. “Daha Auschwitz’ten 6nce
bile tarihsel deneyimler yuizinden, varolusa herhangi bir olumlu an-
lam atfetmek, olumlayici bir yaland:.” (GS cilt 7, s 229) Kitle katlia-
mindan sonra, esas olarak diinyaya anlami getirmek s6z konusudur.
Elestirel teorinin negatif utopyasi soyle temellendirilir: “Hicbir top-
lumun, Auschwitz’i peydahlayan toplumdan daha iyi olmamis oldu-
gunu varsaymak bana zor geliyor...” (PS 141)

Kitle kiyiminin terora karsisinda sanat da akim kalir; Auschwitz’i
kavranilabilir kilabilecek hicbir anlatim aracina sahip degildir.
Estetik tartismada vahsetin hakkimi verememe tehlikesiyle karsilas-
mamak ve hatta sonunda bu vahseti sinik bir tavirla estetik bir seye
indirgememek icin, sanatin dilsizlesmesi gerekir. Adorno bunu sa-
natin kinlmishg: olarak tammladi: Nihayet, kitle kiyimindan son-
ra nasil bir sanatin mumkin oldugu sorusu, yalnizca kitle katlia-
mini konu edinen yapitlara degil, temel olarak sanata iliskindir.
Adorno’dan sonra sanat gercekten dadaist montajda kullanarak, es-
tetik bir sok yarattig1 malzemeye: ¢cope donisir. Nasyonal sosya-
lizmle birlikte gercekligin teroru sanatin kiskirtmasini geride birak-
mustir. Adorno’nun “Auschwitz’den sonra bir siir yazmak barbarca-
dir” ciimlesi (GS cilt 10.1, s. 30) bunu hedefler — Ne var ki, bir deh-
setin son derece bilincinde olunarak sanatin mumkiin olabilecegini,
sadece Schonberg'in ‘Ein Uberlebenden aus Warschau’ [‘Varsova'da
Hayatta Kalan Biri’] ya da Paul Celan’in ‘Olum Fugu’ gibi yapitlarin-
da degil, Caz Muzigi'nde de gosterilmistir; New York’lu saksafoncu
John Zorn'un ‘Kristallnacht’ adli on dakikalik bestesi bunun bir ér-
negidir: Bu bestede kirilan cam parcaciklarinin defalarca ustiste bi-
nen sesi duyulur, sesler fasist ayaktakiminin Reichskristallnacht de-
nilen gecede indirdigi vitrinlerin parcalamirken cikardig sesleri an-
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dirirlar, John Zorn bu sesleri ac1 yuklu, tavsiye edilen ses yiksekligi
acisindan tahammiil edilemez bir gurilta halinde yogunlastirmistir.

‘Aydinlanmanin Diyalektigi’

Elestirel teorinin temel kitabinin adi; bu arada aruk bir deyim ve
kavram haline gelmistir. Adorno ve Horkheimer Amerika'da sur-
gindeyken kendi aralarinda “diyalektik projesi” adimi verdikle-
ri bir proje uizerinde ¢alisiyorlards; daha sonra bu calismadan 1944
yilinda ‘Zeitschrift fir Sozialforschung'un, Toplumsal Arastirmalar
Enstitusi’'niin i¢ calismalarinda kullanilmak uzere teksir edilmis
oOzel sayisi olan ‘Felsefi Fragmanlar’ ortaya cikti. 1947 yilinda kitap
‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ basligiyla, Amsterdam’daki Querido ya-
yinevinden yayimlandi.

Leo Lowenthal, Friedrich Pollock ve Adorno’nun esinin (Bkz.
Margarete Karplus) de katildiklar1 bu ortak ¢alisma, burjuva toplum
felsefesinin basarisizliga ugramasini, Aydinlanmanin kendi zitt-
na barbarhga donusmesini aciklama cabasi olarak anlasilmalidir.
“Aslinda amacimiz, insanhgin gercekten insani bir duruma ulas-
mak yerine neden yeni bir tar barbarliga battigin1 anlamaktan fazla-
st degildi.” (GS cilt 3, s. 11). Toplumsal Arastirmalar Enstituist cer-
cevesinde yapilan ve daha sonra ‘Studies in Prejudice’te [‘Onyarg
Incelemeleri’] otoriter kisilik icin sirdarulen ‘Autoritat und Familie’
[‘Otorite ve Aile’] (1936) empirik arastirmalarinin ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi'nin sosyolojik temellerini olusturduklar kabul edilebilir.

Hegel'in tarih felsefesinde burjuva toplumu ve bu toplumun hu-
manist ideallerinin gerceklestirilmesi, tarihsel ilerlemenin hedef
olarak kabul edilir, Marx bu 6nveriyi materyalist bir tashihten gecir-
di. Marx’a gore gercek himanizm komunist bir toplumun hedefiy-
di. Ancak bu pozitif tarih felsefelerinin dayandig: toplumsal gugler
—Aydinlanmis burjuvazi ya da devrimci proletarya— yirminci yuzyil-
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da ozgir ve bans icinde varolus ttopyasinin gerceklesmesini artik
hi¢ de guvenceliyor gorinmuyorlar. Burjuva kitle demokrasileri,
Sovyetler Birligi’ndeki Stalinizm ve 6zellikle Nasyonal Sosyalizm ve
isledigi suclar karsisinda, tarihsel insanlik idealinin basarisizliga ug-
radig) teshis edilmistir. Insanlar ceteler halinde orgitleniyorlar, in-
sanlar arasindaki iliskiler tamamen seylesmeyi ifade ediyor. Birey
sadece kendisinin yonettigi bir dunyada bir islev gortuyor. Bu bakim-
dan fasist ve demokratik sistemler birbirlerine benziyorlar: daima
bireyin otokontrolini de talep eden bir iktidarin totalligi anlam-
na geliyorlar.

Marx tarihin hareket unsurunu tretim iliskilerinde bulmustu. Ucretli
emek ve sermaye celigkisinin, sinifsal celiskilerin sirekli keskinles-
mesi ve kapitalizmin ortadan kalkmasiyla sonu¢lanmasi, ekonomik
somurunun ekonomiden 6zgurlesmeye donusmesi gerekiyordu. Ne
var ki Adorno ve Horkheimer ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nde eko-
nomik iligkilerin insanlarin toplumsal iligkilerini asil uretim alani-
nin ¢ok otesine uzanarak belirlediklerini ortaya koydular: Somuri
insana insan tarafindan genel olarak tahakkum edilmesine donus-
mausta.

Hegel Kant’a ve burjuva devrimlerine dayanarak, tarihin akisini
akhn gerceklesmesi, dinyanin akilhilasmasi olarak yorumlamist.
Ancak akil olarak kendini gerceklestiriyor goranen seyin, rasyonel-
ligin irrasyonellige donusmesi oldugu ortaya ¢ikti. Gercekte savas
ve kitle kiyimlar1 kesin bir bicimde rasyonel kistaslara gore organi-
ze edilirler ve ust duzeyde burokratik lojistik ve etkinlik gerektirir-
ler. Bu olgu, Auschwitz’deki imha kamplarinda ve fabrika tarz1 kit-
le kiyimlarinin organizasyonunda kendini korkung bir sekilde ka-
nitlammistir.

Ne ki, aklin kendi zittina dénasmesi, tarihsel mantigin icinde bir
kopma degildir, tarihsel parcalanma mantigina uygundur. Felaket,
evrensel tarihin icinde zaten yer ahr: Simdiye kadarki her tur-
la ozgarlesme edimi, aym zamanda baskinin artisini da garanti-
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lemistir. Basitce eski mitolojinin yerine yenisi geciriliyor degil-
dir -~ Aydinlanmanin kendisi bir mitoloji halinde donuklasmakta-
dir. Degirmen ve saat, matbaa presi ve pusula, nal ve atesli silah-
lar, yeni ¢agin bagslarinda qigir acic1 buluslardir; 6zgurluk ve ilerle-
me ideallerini temellendirirler, ama onlarin arka yizlerini de. Boyle
bir diyalektik daha Aydinlanma dustncesinde vardir; bu arada ya-
zarlar bu kavrami “Aydinlanma Cagi’yla simirlandirmazlar, tarih-
sel bir kavram olarak ortaya koyarlar. “En genis anlamda ilerleme-
ci bir diusiinme olarak Aydinlanmanin 6teden beri hedefi, insanlari
korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek olmustur. Ne
ki tamamen aydinlanmis su yeryizu muzaffer felaket alametleriyle
parliyor.” (Bkz. GS cilt 3, s. 19). — Bu durum aydinlanmis dinyada
korlestirme baglami olarak karsiligini buluyor. Doga tzerinde ku-
rulan tahakkum, insanin kendi yozlasmis dogasina boyun egdiril-
mesine, eski korku modern endiseye, Aydinlanma aptalliga dona-
suyor. “Aydinlanmanin Diyalektigi nesnel olarak ¢ilginliga donusa-
yor.” (GS cilt 3, s. 230.) — “Burjuva dinyasi, tamamen burjuvalarin
onu tasavvur ettikleri gibi olmustur.” (GS cilt 10.2, s. 770).

Bu sav, bir elestirel teoriyi temellendirmek icin sorunlu bir sav-
dir: Bir elestirel teori, Aydinlanmamn Diyalektigi'nden bagimsiz-
lasamazsa ve kendisi de bir o kadar belirli bir tarihsel gelismenin
uruna olarak gorilmek durumundaysa, kendini nasil elestirebilir?
“Calismamizda karsimiza ¢ikan bu apori, boylece incelemememiz
gereken ilk konu olarak belirdi: Aydinlanmanin kendi kendini y1-
kisr.” (GS cilt 3, s. 13) Elestirel teori kendini elestirmesine, elesti-
rel akla bagh kalir: “Aydinlanmanin sinirlarini, kendi kendine giicii
yeten bir gii¢ haline gelen Aydinlanma asabilir.” (GS cilt 3, s. 234)

‘Aydinlanmanin Diyalektigi’'nin, Aydinlanma kavramini ele alan
ilk boluminde, bu 6zdusunsemeli akil sorunsali gelistirilir:
Aydinlanmanin Diyalektigi sadece insani bir idealin insan dis1 bir
tahakkime donusmesi anlamina gelmez, tahakkimun disincenin
icine kadar, akla kadar uzandigini gésterir. Kitabin iki temel yazi-
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s1, Kultiir Endustrisinin Elestirisi ve Antisemitizmin Analizi’dir. Bu
yazilar, dogmatik olmayan solcular tarafindan, birkag istisna disin-
da ancak seksenli ve doksanl yillarda, kapsamli bir bi¢cimde alim-
lanmistir. Burjuva 6znenin gelisimi —Homeros'un ‘Odysseus’u ve
Sade’in ‘Juliette’i hakkindaki- iki ara bolimde gosterilmistir. Bir di-
ger ara bolum olarak ‘Yeni Mizigin Felsefesi’ (1949) dasunalayor-
du. “Orselenmis yasamdan diisiinsemeler” iceren ‘Minima Moralia’
(1951) ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nin son boliumunu, ‘Notlar ve
Taslaklar1 butianler. Yazarlar kitab1 1969 yilinda, Adorno’nun 6lu-
munden kisa bir siire 6nce, hafifce gozden gecirilmis (1949 versiyo-
nuna dayanan ve Marksist terminolojisi keskinlestirilmis) bir ver-
siyonuyla yeniden yayimladilar. O zamana kadar ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi’ birinci baskinin korsan basimlariyla dolasiyordu orta-
likta: bir sise mesaji olarak.

Bakis A¢is1 Felsefesi

Adorno ‘Ontologie und Dialektik’ [‘Ontoloji ve Diyalektik’] dersi-
nin 1960/61 yariyilinin ilk oturumu igin “Bakis acisi felsefesinin ote-
sine gecmek” notunu dusmiustd. ‘Zum Studium der Philosophie’de
[‘Felsefenin Incelenmesi’] “Felsefenin gorevi bir bakis a¢is1 edinmek
degil, bakis acilarini tasfiye etmektir” denilir, ¢cinku dislayicilik mo-
menti “bakis acisi felsefesi’ne aittir (GS cilt 20.1, s. 325) Bakis aci-
st felsefesi, dinyanin goriandugu gibi oldugunu gosteren s6zimona
olgularin dolaysizligina dayanir. Verili olam sorgusuz sualsiz kabul
etmeyen, yapicl onerilerde de hi¢c bulunmayan elestirel teori, bakis
acisi felsefesi tarafindan kisir, hatta sagma ve nesnellik dis1 bulunur.
“Sonra bir de bordrolu filozoflar geliyor ve bize, sabit bir bakis a¢i-
sina sahip olmadigimiz su¢lamasim yoneltiyorlar” (GS cilt 4, s. 83)
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Barbarhk

Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi’ tanisi, “in-
sanlik neden sahiden insani bir duruma girmek yerine, yeni bir tar
barbarliga batiyor” (GS cilt 3, s.11) sorusuna elestirel bir yanit ver-
meye calisir. Benjamin de ‘Tarih Kavrami Uzerine Tezler’inde “Higbir
uygarlik belgesi yoktur ki, ayn1 zamanda bir barbarlik belgesi ol-
masin” (BGS cilt 1.2, s. 696) derken bir parcalanma mantig saptar.
Uygarligin barbarliga geri distusuniun Auschwitz’'de doruk noktasi-
na ulasan tarihsel deneyimi, elestirel teorinin temel konusudur ve
onun guncelligini temellendirir; cinki gecmisteki bela hala guincel-
dir. “Barbarhiga geri donus ihtimalinden so6z ediliyor. Oysa bir ihti-
mal degil, Auschwitz'di o; sozkonusu geri donuse yol acan kosullar
esas olarak devam ettigi siirece, barbarlik devam eder.” (GS cilt 10.2,
s. 674). Adorno, Helmut Becker ile yaptig1 bir radyo soylesisinde
“Barbarliktan ¢ikartmanin” pedagojinin gorevi oldugunu agiklamis-
t1.” (Adorno 1971, s. 120 vd.) (Bkz. Yarim Yetisim).

Ek: Antik Cagda Yunanli olmayanlara, bayuk ol¢ade polis’in disin-
da kalman uygarlasmamis yabancilara barbar deniliyordu. Gindelik
kullanimda “barbar” sézcugu yontulmamis, yabani, ahlaksiz anlam-
larina gelir. Adorno “barbarlik” s6zcuginu bu gundelik dildeki an-
laminda kullaniyor. Bu sézcigun antik ¢cagdan bu yana ilintili oldu-
gu etnomerkezcilik ve irk¢i tin1 uzerinde diisinmemisti; bu kavram
tam da boyle bir insanlar1 asagilamanin elestirisi amaciyla kullanil-
digy icin, burada bir sorun vardir.
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Beethoven, Ludwig van (1770-1827)

Beethoven'in yapiti, Adorno’nun muzik teorisi yazilan acgisindan
merkezi bir onem tasidig1 gibi, Adorno’nun elestirel teorisinin hemen
hemen odak noktasinda yer ahr; ¢cunku Adorno’ya gore Beethoven
reel himanizmi temsil eder, ayn1 zamanda yapitlar1 bugin bizim i¢in
“kayip”ur. (Beethoven, s. 25): sanatin kirllmigshg dusuncesi daha
Beethoven’in muzigi tizerinde gosterilmistir. Adorno, konsepti otuz-
lu yillara kadar geri giden ve 6mru boyunca notlar topladigy, frag-
man halinde kalmis ‘Beethoven. Philosophie der Musik’ [‘Beethoven.
Muzik Felsefesi’] adli kitabinda Beethoven’in 6nemi hakkinda soyle
der: “Ancak Beethoven cesaret edebilmisti istedigi gibi beste yapma-
ya: bunda bir essizlik yatiyor. Belki de onu izleyen romantizmin ta-
lihsizligi, artik izin verilen ile istenilen arasindaki gerilimi yasama-
masiydi: zayifligin yeri. Artik sadece yapmalarina izin verilen seyi
duslayorlar.” (Beethoven, s. 51) Beethoven’in muzigindeki titopya
momenti de bununla agiklanir; Adorno bu momenti Hegel'in felse-
fi sistemiyle kiyaslar: “Belki de Beethoven'in yaslanmayisi, mizigin
henuz gerceklik tarafindan yakalanmamis olmasindan baska bir sey
degildir: ‘reel humanizm’ [...] Beethoven’in muziginin dunya tinini
dile getirdigini, iceriginin danya tini oldugunu, ya da buna benzer
bir seyi sdylemek elbette kaba bir muziplik olur. Ancak Beethoven'’in
muziginin, Hegel'in dunya tini kavramini esinleyen ayni deneyimle-
ri dile getirdigi dogrudur.” (Beethoven, s. 58 vd.) Ornegin unli do-
kuzuncu senfonide dile gelen bu deneyimler, burjuva toplumunun
utopyasinin ifadesidirler. Ayrica, Beethoven’in dokuzuncu senfonisi
kadar kiiltir endustrisinin konser sektori tarafindan kendi amacla-
r1 icin kullanilmis bir baska senfoni daha yoktur (Bkz. GS cilt 3, s.
180 vd.).
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Ben (“Bir¢ok insanin daha Ben demeleri bile bir
miinasebetsizliktir.”)

‘Minima Moralia’daki bu ciimle (GS cilt 4, s. 55) kistah ve elitist, ay-
rimct ve hatta asagilayici olarak tanimlanmaktadir. Adorno ‘Offenen
Brief an Rolf Hochhut’ [‘Rolf Hochuth’a Ac¢ik Mektup’] adl yazisin-
da soyle bir duzeltme yapiyor: “Hi¢ kimse, kendini elitist bir kibir-
le, kendisinin de bir momentini olusturdugu kitlenin karsisina ko-
yamaz. Ancak karsi kavram olarak birey kavrami yeterli olmamakta-
dir.” (GS cilt 11, s. 595 vd.) Sozu edilen cumle, “bununla resitsizlik
halinde zaptedilmis olanlar degil de ‘Ben politikac1 olmaya karar ver-
dim’ diyen gug sahibi ya da buyik bir sanat yapitini ‘I like it’ ctimle-
siyle degerlendirdigini zanneden tipik bir isadami suclandig surece
“insanhk dis1” degildi. (GS cilt 11, s. 596)

Bu ciimlede artik bir Ben olmayan ve ayni zamanda yine de en gad-
dan olan, diizenlenmis Ben'den s6z edilmektedir. Kisilik, basarisiz
kalmis Ben olusumunun ikamesidir. “Kisilik [...] parlak beyaz dis-
lere sahip olmaktan ve koltuk alt1 terinden ve duygulanimlardan 6z-
gur olmaktan bagka bir anlama gelmez. Kultir endustrisindeki rek-
lamlarin zaferidir bu, tiketicilerin ayni zamanda i¢cyizant anladik-
lar1 kaltir metalarina saplantili bir bicimde oykinmeleridir.” (GS
cilt 3, s. 191) Adorno ‘Glosse uber Personlichkeit’ [‘Kisilik Hakkinda
Kisa Aciklama’] makalesinde soyle der: “Kisiligin kriteri genel ola-
rak siddet ve gugtur; insanlar tzerinde iktidar sahibi olmaktr.” (GS
cilt 10.2, s. 641) Kisilik, giderek artan bir bicimde 6nderlik niteli-
giyle ozdeslestirilir. Kaltir endistrisi tarafindan takdim edilen ki-
silikler, yildizlar, hayranlarinin ve personelin anlayisina dayanirlar.
Adorno’nun “Biz derken Ben'i kastetmek, hakaretlerin en kotusu-
dar” (GS cilt 4, s. 217) camlesi bunu hedeflemektedir. Kisilik ideo-
lojisi yildizlarin zafere ulasmalarina yardim eder ve ekonomi 6nder-
lerinin ekonomik ustunliklerini Ben-gugluliga olarak sahneleme-
lerine izin verir. “Saplantih bir bi¢cimde yansitan Benlik” [...] “biz-
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zat kendi i¢inde barindirdigi nedeninden, diisiinsemesizligi icinde
koparildig: kendi mutsuzlugundan baska bir seyi yansitamaz.” (GS
cilt3s. 217)

“Ben demek”teki “munasebetsizlik”, Ben’e bu toplum icinde kapali
kalan, telkin edilen anlam boyledir: “Kendi kendisinin anlam icer-
meyen ucurumuna dusen Ben icin nesneler, iclerinde kendi dasusu-
nun anlaminn kararlastirilmis durdugu, felaketin alegorileri haline
gelirler.” (GS cilt 3, s. 217).

Benjamin, Walter (1892 — 1940)

“Bildik biling icin kendiliginden 6lumciil bir tehlike kokusunu aldi-
g1 disuncelere teslim olmayan, Benjamin karsisinda urpererek geri
cekilir. Ancak bu tehlikeyle yuzlesebilenler icin Benjamin okumasi
verimli ve basarili olabilir [...]. Benjamin'’in felsefesinden neyin ¢1-
kacag arastirilirsa, zorunlu olarak hayal kirikligina ugranir; bu fel-
sefe, onun icinde barinani buluncaya kadar kuluckaya yatani tatmin
eder yalnizca.” (GS cilt 11, s. 577 vd.)

Adorno, 1955 yilinda esiyle birlikte, iki ciltlik bir derleme olarak
yayina hazirladigi “Benjamin’in Yazilarina Giris te boyle yaziyordu.

Yazar ve felsefeci Walter Benjamin ‘Tek Yon’ (1928) ve ‘Baudelaire’de
lkinci Imparatorluk Donemi Paris’i’ (1938) kitaplariyla ve tamam-
lanmamuis fragmanlardan olusan ‘Pasajlar Yapitr’ ile yirminci ytzyilda
elestirel teorinin en cetin ceviz rekonstriiksiyonunu ve yorumlanisi-
ni1 ifade etmisti. Benjamin yasami boyunca yollardaydi, cogunlukla
da kacis halindeydi; akademik bir kariyeri olmadi; 1925 yilinda res-
mi olarak reddedilmemek icin dogentlik tezini kendisi geri cekmisti.
Benjamin 1918'den itibaren Ernst Bloch’la temas halindeydi. 1923’te
Adorno ve Siegfried Kracauer ile, 1928'de daha sonra Adorno'nun
esi olan Margarete Karplus ile tanisti. Max Horkheimer'in Benjamin’i
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi’'nuin calisma cevresine dahil etme
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ve Benjamin’in Amerika'ya go¢ masraflarin1 karsilama c¢abalan so-
nugsuz kaldi. Benjamin, Nazilerden kacarken Ispanya’nin sinir ka-
sabasi Port-Bou’da 26 Eylul 1940ta asiri dozda morfin alarak inti-
har etti.

Benjamin’in ‘Tarih Kavrami Uzerine’ tezlerinin yedincisinde “Tek
bir uygarhk belgesi yoktur ki, aym anda barbarhgin da belge-
si olmasin.” (BGS cilt 1.2, s. 696) denilir. Benjamin bu kisa metin-
de —-6liminden 6nce tamamladig son metni— daha onceki ilerle-
me, kronoloji, zaman, devrim ve tarih yazimi kavrayislarindan ta-
mamen kopan yeni bir materyalist tarih teorisi formile etmis-
ti. Aym tarihte Adorno ve Horkheimer, ABD’de iizerinde c¢alistikla-
n ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ icin, Benjamin'in tarih felsefesi tez-
leri, ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ kitabinda zikredilmeseler de mer-
kezi bir 6nem tasirlar. Adorno ve Horkheimer, Benjamin’in bu met-
nini 1942 yilinda Toplumsal Arastirmalar Enstitasi’ntin baska uye-
lerinin makaleleriyle birlikte, yayim durdurulmus olan ‘Zeitschrift
far Sozialforschung’un, enstitt ici 6zel sayisi olarak yayimlamislardi.
‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ iki y1l sonra, 1944’te ‘Felsefi Fragmanlar’
adiyla, yine ‘Zeitschrift’in Enstiti icinde kullanilmak tuzere teksirle
cogaltilmis 6zel sayisi olarak yayimlandi.

Benjamin’in metni ile, Adorno ve Horkheimer'in ortak ¢alismas: ara-
sindaki yakinlik, ozellikle kitle kultirinun elestirel teorisi etrafin-
daki tartisma agisindan 6nem tasimaktadir ve Benjamin'in 1936 y1-
linda ‘Zeitschrift far Sozialforschung'da Fransizca ¢evirisiyle yayim-
ladig ‘Teknik Olarak Kopyalanabildigi Cagda Sanat Yapitr’ adl temel
makalesine dayanmaktadir. Aym y1l Adorno aym yerde Caz muzigi
hakkindaki makalesini yayimlamstir.

Adorno ve Benjamin'in kitle kultirine yonelttikleri elestiri agisin-
dan temelden farkh olduklan anlayisi yaygindir. Bu anlayisa kars:,
aralarindaki farkin daha ziyade konunun diyalektiginden kaynakla-
niyor gorandigi soylenebilir. Adorno bir dostuna yazdig) mektup-
ta, “acik¢a” aralarindaki “ortak zemin”e isaret ediyor (AB, s. 168).
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Ayrica Adorno ‘Caz Uzerine’ ve ‘Teknik Olarak Kopyalanabildigi
Cagda Sanat Yapitr’ makalelerini ‘Tekelci Kapitalizmde Kitle Kaltarw’
uzerine bir derlemede yayimlamay: tasarhyordu.

Benjamin’e gore de aralarindaki tartisma daha ziyade paralellikleri
gosteriyordu: “Genel olarak, incelemelerimiz, ayni nesneye zit yon-
den tutulan projektorler gibi goranuyor bana; ginimuzdeki sana-
tin ana hatlan1 ve boyutlan simdiye kadar ulasildigindan tamamen
daha yeni ve ¢cok daha basarili bir tarzda bilinebilir kilinabilir.” (AB,
s.190). Adorno, daha ziyade eglenme mallarinin yapisal mantigim ve
mekanizmalarim, kaltir endistrisindeki stereotip kitle driinlerinin
standartlagtirilmasi islemini betimlerken, Benjamin yeni teknikler-
le degistirilmis bir algilama tarzimin 6zgurlestirici olanaklariyla ilgi-
lenmistir. (Benjamin ‘sok’tan ve “dikkatin dagilmasi”ndan soz eder).
Sonunda Benjamin, Adorno’nunkine benzer bir kultar diyalekti-
gi teshisinde bulunur. Teknik “Mulkiyet iliskilerinin degistirilmesi”
mucadelesinde kitlelere yararh olabilir ve kitlenin boyle bir degistir-
meye zaten hakk: vardir. Benjamin Nasyonal Sosyalizm’e bakarak,
“fasist kitle kalturanun sadece “siyaseti estetiklestirme” yoluyla “bu
iliskileri koruyarak, kitlelerin kendilerini feda etmelerini” sagladig-
n1 yaziyor (BGS cilt 1.2, s. 467). Bu soyledikleri, Adorno’nun kaltur
endastrisi elestirisinden fazla uzak degildir.

Berg, Alban (1885 —1935)

Adorno 1925 yihindan itibaren Viyana'da yeni muzigin ya da oniki
ton muzigin onculerinden biri olan Alban Berg'in yaninda bestecilik
teorisi calisti. Berg Adorno’ya yazdig 28 Ocak 1926 tarihli mektu-
bunda “Cok agik ki, (Tanrr'ya sukur!) yalnizca butunle ilgilenen biri
oldugunuz icin gunun birinde Kant ya da Beethoven arasinda bir ka-
rar vermek zorunda kalacaksiniz “ (Berg, s. 66) Adorno, Berg’le mek-
tuplasmalarinda sik sik “Sevgili Bay ve ustam” hitabim kullanirdi.
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Besteler/Kompozisyonlar

Adorno 5 Subat 1925’te Alban Berge yazdig: bir mektupta soyle di-
yordu: “ilk beste/kompozisyon denemelerimi erken tarihlerde yap-
tim; Armoni bilgisini kendi kendime 6grendim ve 1919 yilinda elim-
de sarkilar ve oda muzigiyle Bernhard Sekkes’e gittim. [...] Bagimsiz
olarak kendim icin yazmay: surdurdum: 6 tane ‘Yayh Calgilar
Dortlusu I¢in Etad'am (1920) 1921 yilinda Rebner-Hindemith-
Quartett tarafindan 6zel olarak icra edildi; 1. kuartetim (1921) 1923
yilinda Hans Lange tarafindan icra edildi. Ayrica 2 yayh calgilar u¢-
lasu ve farkh sayida enstrimanlar icin sarkilar yazdim: Son yillar-
da yazdiklarim esas olarak bilimsel yazilar, piyanistler icin calisma-
lar ve teknik ¢alismalar; yalmizca dort sesli kadin korosu i¢in 3 a ca-
pella (1923) ve 3 piyano parcasi ortaya ¢ikt1i. Bugiin bunlarin higbi-
rinden hosnut degilim ve yeni planlarim: gerceklestirmek icin, 6nce-
likle sizin kilavuzlugunuza ve denetiminize girmek istiyorum” diye
yazmistl. Bu mektuptan kisa bir sure sonra Viyana'da kompozisyon
egitimi ald.

Adorno’nun genellikle serbest atonalligi ve oniki ton muzigini temel
alan kompozisyonlari, Heinz-Klaus Metzger ve Rainer Riehn tara-
findan nota metinleri olarak yayimlanmistir. Baz1 calismalar, 6rne-
gin muzikal oyun ‘Der Schatz des Indianer Joe'dan [‘Indiana Joe’'nun
Hazinesi’] se¢meler CD kaydi olarak mevcuttur. Pierre Boulez,
Claus Steffen Mahnkopl ya da Jens-Peter Ostendorf gibi besteci-
ler Adorno’ya atifta bulunurlar. Dieter Schnebel ‘Glossalie’ adl1 bes-
tesini, altmmsinc1 dogum gunu vesilesiyle Adorno’ya ithaf etmistir.
Christine Eichel bu yapiti soyle betimliyor: “Sarkicilar, konusmaci-
lar, bildik enstrimanlar ve tuhaf sesler i¢in bir yapit. Burada yapila-
bilir olanin simirlar, érnegin insan sesinin sinir bolgeleri bildiriliyor:
Oksiiriikler, inlemeler, fisiltlar ve hayali bir dildeki dizelerin okun-
mas1. Ve daima, dinleyici kitlesinin beklentileriyle ironik bir sekilde
oynamak da s6z konusu. Bir yorumcu, talimat geregi, izleyici sirala-
rina dogru ‘Bu muzikten neden hoslanmiyorsunuz gercekten?” diye
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sesleniyor. Schnebel’in bildirdigine gore Adorno, yapit1 buyik bir il-
giyle dinlemis — tedirginmis, ama tam da bu tedirginlik icinde guc-
laymis.” (Eichel 1993, s. 31). Adorno, bugun aslinda hor gordugi
ve bir dokuntu diye reddettigi pop kulturunin mizigi tarafindan
alimlansaydi daha da tedirgin olabilirdi. Ornegin Consolidated gru-
bu Adorno’yla iliskileniyor; bazi Punk ve Hardcore gruplan ve caz
muzisyenleri politik alt kulturler ¢evresinden gruplar, Adorno’nun
estetigini yeni araclarla uygulamaya calisiyorlar.

Adorno icin beste yapmak ne kadar onemli idiyse, piyano ¢almak
ve yeniden uretim ve icra pratigi sorunlariyla ilgilenmek de o ka-
dar 6nemliydi: “Piyaniste, piyanoyu ti¢ boyutlu ¢alma olanag veren
gucla ve buyuk bir ele sahip olmasi, onun yeteneginin bir parcasi-
dir.” (Reproduktion, s. 194).

Bilgisayar

Adorno modern bilgisayar teknolojisindeki mikroelektronik devri-
min sadece ilk yillarina tanik olabilmisti: Altrmigh yillarin baslarinda
bilgisayarlar sadece basit hesap islemlerini yapabildikleri halde, bi-
nanin bir katin1 tamamen kaplhyorlardi. Yine de Adorno —tamamen
guncel teknoloji elestirisi anlaminda- bilgisayarin olanaklarin1 6n-
ceden gorebilmisti: “Bilgisayarin insana yakisir anlami, yasayanlarin
dusuncesinin yikunu, zaten icerilmeyen bilgiye ulasmak icin 6zgur-
luk kazanabilecegi kadar hafifletmek olabilir.” (GS cilt 10.2, s. 600)

Bilimkurgu

“Seylerin umitsiz durumu, tiyler urpertici bir ironiyle, kirlenmeye
dair sdzkonusu pragmatik varsayimi ¢ocuksu bir bilimkurguyla ko-
ruyan bir stilizasyon araci sunar.” (GS cilt 11, s. 286)

Lino Aldani’nin bilimkurgu roman: ‘Arno’nun Kagisi’'nda soyle de-
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nilir: “Kendisi de Milena’nin yaninda yerde uzanip sigara ictiginde
ve tavana baktiginda, kendini ikiye bolinmus hissediyor. Sigaranin
tad1 ac1 geliyor. Kopoglusu ona ot veya daha berbat bisey vermis.
Ama yine de tattirmeye devam ediyor. Yalana ve icten pazarhkh.
Her seyden 6nce kaba. Bu sozcik uygun degil, aklina neden geldi-
gini anlamiyor. Horkheimer? Hayir, kabaliktan ne anlasildigina nu-
munelik ‘Kendi asagilanmasinin tarafinda durmak’ yamtimi veren,
Frankfurt Okulu'nun o6teki adamiydi, Adorno’ydu. (Akt. Naeher
1984, s. 5) Jurgen Naeher bu ciimleyi ‘Negatif Diyalektik’ hakkin-
daki calismasi icin motto olarak se¢cmisti. Aldani “Insanlarin kendi-
asagilanmalarniyla 6zdeslesmeleri’ne atifta bulunabilirdi. (GS cilt 7,
s. 466)

Bu sahne bugiin Adorno hakkinda ve Adorno’yla nasil tartisilacag-
n1 tasavvur etmeye izin veriyor. Yere uzanilyor ve bakislar gokyuzu-
ne cevriliyor. Adorno da ‘Minima Moralia’da kendi utopyasim ben-
zer bir bicimde betimlemisti: “Suya yatmak ve huzur icinde goge
bakmak, ‘varolmak, baska birsey degil, bagska her tirla belirlenim
ve gerceklesimden amade’™ (GS cilt 4, s. 179) — Insanin ahlaki yasa-
da kendine ve uzerindeki yildizhh gokyuziine guvenmesi gerektigi-
ne dair unla camle Kant'in aklina muhtemelen Konigsberg'te yaptigi
bir aksam yuruyisinde gelmisti. Ahlaki yasa kategorik buyruktur,
gokyuzu evrendir, ikisi de aklin timsali ve yeridir.

Bilimkurgu insam uzak yolculuklara ¢ikartmis, evrenin derinlikleri-
ne, bitun yarauklarin kendisi gibi “akil yetisine” (Kant) sahip olma-
diklar yerlere gotirmustur. Ancak: “Gergekten tam yildizlar icinde
yalnizca dunya akill varliklarla meskun olsaydi, bu aptalligiyla me-
tafizigi gammazlayan sozde bir metafizik olurdu; sonunda insanlar
gercekten tann olurlardi, ancak onlar1 bunu bilmekten alikoyan ef-
sun altinda; ama ne tanrilar! — elbette kozmoz hakkinda iktidarlar
olmazd ve boylelikle ne iyi ki bu turlia spekiilasyonlar yine so6zko-
nusu olmazdi.” (GS cilt 6, s. 392)

Adorno’nun elestirel teorisi de zaman zaman bilimkurguya dusmus-
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tir. “Ucusun kuciltilmis bir ucus olarak seriuvenli kisaltihisinda,
yeryuzu arzulanan gokcismine, yildizlar icinde bir yildiza donusur
ve ona benzemeyenler hakkindaki umudu dogurur. Bu umudun bi-
zim aramizda geride kalip gozden kaybolmasiyla, bagka yildizlarda
bizden daha mutlu canlilarin yasiyor olabilecegine dair temkinli bir
guven dogar.” (GS cilt 20.2, s. 551) Bu guven, mesihgil kurtulus mo-
tifiyle birlikte kalan umuttur: “Religion a la lettre bizzat bilimkurgu-
ya benziyordur; uzay yolculugu vaad edilmis gercek cennete goturu-
yordur.” (GS cilt 6, s. 391) — “Beam me up, Teddie!”

Bilmece, Bilmece karakteri

Sanat yapitlan birer bilmecedir, bir sir saklarlar, birer resimli bul-
maca gibidirler. “Yapatlar, masallardaki periler gibi konusurlar: mut-
lak olam istiyorsun, senin olacak, ama kimse bilmeyecek.” (GS cilt
7, s. 191). Sanat yapitlarinin hakikat kapsaminin, mutlak olan ola-
rak, kendini dolaysizca agiga vurmayisi, Adorno’'nun estetik teori-
si acisindan merkezi 6nemdedir. Sanat yapitlarinin bir anlamda ¢6-
zulmesi gereken birer bilmece olarak yorumlanmasi, Adorno’nun
Benjamin'den aldig1 bir dustuncedir. Sanat yapitlarimn bilmece ka-
rakteri, sanat yapitindan 6teye isaret eder; sanatin sirr1 sanattan daha
fazla bir seydir. Yonetilen dunyada hala bir anlam varsa, bu anlam
sanat yapitlarinda gizlidir. Sanat yapitlarinin anlami, yorum olarak
degil kehanet olarak dile gelir; bu bilmeceyi ¢cozmek elestirel bir sa-
nat teorisinin gorevidir. —Bu arada ¢6zim net bir ¢ozim olmaktan
ziyade, sanatin bilmece karakterine, ozellikle de sanatin kendi bil-
mecesinden bagska bir sey olmadigina isaret eden bir metafor olabilir.
“Sanat, varolus bilmecesini ¢dzmus gibi gorandigi icin bir bilmece-
dir, sadece var olanda ise bilmece, onun galebe calan duygusuzlas-
masiyla unutulacakur.” (GS cilt 7, s. 191).
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Bloch, Ernst (1885-1977)

Bloch felsefe ve fizik okuduktan sonra 6nce serbest yazarhk yaparak
Berlin'de yasadi. 1933 yilinda Cekoslavakya'ya, 1938 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'ne gog etti. Basyapiti ‘Umut llkesi'nin buyuk bo-
limuna Amerika'da yazdi. 1954-57 yillar1 arasinda yayimlanan bu
kitapta kendine 6zgu, henuz-olmayan ve somut utopya felsefesini
gelistirdi. Bloch 1949-1957 yillar1 arasinda Leipzig Universitesi’'nde
felsefe ordinaryus profesoruydu. Ernst Bloch, Demokratik Alman
Cumbhuriyeti'ndeki resmi Marksizm-Leninizm versiyonuyla ters
dusti ve Federal Almanya’ya yapug bir ziyarette burada kalmaya
karar verdi. 1961’den itibaren Tiibingen Universitesi'nde felsefe or-
dinaryus profesori oldu; altmish yillarda Bati Almanya'daki parla-
mento disi muhalefet azerinde buyik bir etkide bulundu.

Adorno’nun elestirel teorisi buyuk 6l¢ude umitsizligin damgasim ta-
sirken, Bloch umut felsefesinde daha iyi bir dinyanin olanakhihig:
icin adeta iyimser bir perspektif gelistirir. Insanlar bu somut ttop-
yay1 fantazyada, gindiz duslerinde, dinlerde, sanatta ve kitle kalta-
ru ile onun metalarinda dile getirirler. Umutta utopyalarin en buyu-
gu, 6zgur ve baris icinde bir varolus utopyas: gizlidir. Bloch ‘Umut
llkesi’ni bu anlamda, Kutsal Kitab’a 6zgu bir vahiy edasiyla bitirir:
“Tarihin kokau ise ¢alisan, yaratan, verili olanlar yeniden sekillendi-
ren ve onlar asan insandir. Kendisini bir kez kavradiginda ve var-
Iigim kendinden vazge¢me ve yabancilasma icermeyen gercek de-
mokrasi temelinde kurdugunda, herkese ¢ocuklugunda 1siyan ve he-
nuz kimsenin orada olmadig bir sey dogar dunyada: vatan.” (Bloch
1973, s. 1628)

Bloch bir marjinal ve tek tabanca olarak kald1. Bubakimdan, bir sure
cok yakin arkadas oldugu Walter Benjamin’e benzer. Arastirmaci
cevresiyle gevsek bir iliski icinde oldugu Toplumsal Arastirmalar
Enstitisi’ntn yayin orgam ‘Zeitschrift fuar Sozialforschung’ icin ki-
tap elestirileri yazd, Enstitu yayinlar arasinda yayimlanmas disi-
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nulen, hazirlayanlar arasinda Bloch’un da yer alacag) materyalizm te-
orileri uzerine bir secki ise gerceklesmedi. Bloch bu seckiye vermeyi
dusandigi metni, bir kitap olusturacak sekilde gelistirdi. Otuzlu yil-
larin sonunda yazilan bu kitap, 1972 yilinda ‘Materialismusproblem,
seine Geschichte und Substanz’ [‘Materyalizm Sorunu, Tarihi ve
Ozu’] baghgiyla yayimlandi.

Adorno, henuz bir lise mezunuyken, Bloch’un erken yapit1 ‘Geist
der Utopie’den [‘Utopyanin Ruhu’] (ilk yazilis1 1918, ikinci yazili-
s1 1923) etkilenmis, bu kitab1 bir “kahramanlik hazinesi” olarak ta-
nimlamistl. Adorno’nun Bloch'ta kayitsiz sartsiz savunmasa da de-
ger verdigi yan, nereye varmak istedigini lafi dolastirmadan soyleyen
ve felsefe tarihini canl kilan bir felsefenin ifadesiydi: Modern sanat-
ta gecmis olanin alintllanmas: gibi, ya da Schonberg'in eski donem-
lerin bestelerinin daha hizh calinmasini tavsiye etmesi gibi, Bloch
da teori tarihine aym sekilde yaklasiyor, Lenin’e atifta bulunup he-
men ardindan lbn Rusd’un ortacag materyalizmine koprii kuruyor-
du; sonra bunu Aristoteles ya da Hegel hakkinda uzunca bir agikla-
ma izleyebiliyordu. “Bu tempo, ekspresyonist, kisaltic1 olanla kiyas-
lanabilir. Felsefi acidan ise nesneye yonelik tavirdaki bir degisikli-
ge isaret etmektir. Mesele artik daha fazla sakin, kayitsiz bir tavir-
la incelenemez. Ozgur sinemada oldugu gibi, aktiiel kamerayla di-
sinulmektedir.” (GS cilt 11, s. 562). Bir de buna, aykin olanla, bir
olcide akademik isletmeden arta kalanlarla felsefe yapmak da ekle-
nir. Bloch “belki de Benjamin gibi bir koleksiyoncuydu” der Adorno
(GScilt 11, s. 563). Bloch her seyden once felsefeyi gercek bir sera-
vene donustirmek isteyen bir oykii anlaticisiyds, bir anekdotlar filo-
zofuydu. Bu 6zelligini Adorno’yla degil, ama Benjamin’le paylasiyor-
du: Bloch gundelik yasamin felsefi gozlemine daha yakin duruyor-
du, ucuz seylere, polisiye oykilere ve Karl May’a (Bkz. Indiana Joe)
kars1 duyarhyd.

Adorno, Heidegger'i, ozellikle onun sahicilik jargonu'nu elestirir-
ken, ara sira Bloch’tan alint1 yapar. 1964 yilinda Adorno ve Bloch ef-
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sanevi bir bicimde karsilastilar. Hessen Radyosu’'nda ‘Bir seyler ek-
sik...Utopik 6zlemin celiskileri’ baghg1 altinda tartuistilar. Resim ya-
sag1 noktasinda gorus birligine vardilar: Utopyanin “resminin ya-
pilmamasi” gerekiyordu. Utopyanin gerci somut olmasi gerektigi
(Bloch) ama tam da bu yiizden sadece negatif utopya olarak mum-
kun olabildigi (Adorno) seklindeki diyalektik soz, felsefi bir hokka-
bazlik hilesini andinyor.

Blues

Adorno bir kez blues da dinlemisti, en azindan 1931 yilinda Eugen
d’Albert’in ‘Piyano Icin Blues’ adl bir bestesi hakkinda bilgisi var-
di. Dusuncesi: “Blues’un caza uygun oldugu, iyi niyetle soylenemez.
Son derece miitevazi sozde 6l¢uleri olan ritm ¢ok primitifdir; arrno-
ninin veristik-erotik atmosferi, siradan senkopa yakigsmiyor.” (GS
cilt 19, s. 314). Adorno daha sonra cazda bir gogus germe algilama-
dig1 gibi blues’ta da bir imitsizlik algilamamisti.

“Biitiin, hakiki olmayandir.” (Gs cilt 4, s. 55)

Bu cumle, “Yanhs yasam dogru yasanmaz” ya da “Bircok insa-
nin Ben demeleri bile bir munasebetsizliktir” ctiimleleriyle birlik-
te, Adorno’nun en unlu aforizmatik ifadelerinden biridir. Bu ctiimle,
Hegel'in ‘Tinin Fenomenolojisi’ kitabindaki “Hakiki olan, butandur”
cumlesine gonderme yapar. Hegel'in ifadesi, dinyanin bir birlik ola-
rak batunlagu icinde “hakiki” oldugunu kastediyordu. “Dogru” ve
“akilll” yasamdaki bircok olay ve ayrinti, tarihteki trajik anlar bize
ac1 dolu, yanhs ve adaletsiz gorunseler de, Hegel’e gore yine de ken-
di icinde uyumlu, mantukl ve rasyonel bir batinun parcalandur.
Bunun temelinde bir ilerleme mantg), kendine gelen dinya tininin
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kurtulusuna dair bir dinsel model yatar. Elestirel teori'de bu dan-
ya tini komunist bir dinya toplumu ttopyasina donusur. Oysa daha
Marx, Hegel'e kars, tarihin komunizme dogru giden olas: bir akisi-
nin bile en azindan dolaysizca sefalet ve haksizlik uzerinden yol al-
madigina dikkat cekmisti; celiskiler daha ziyade toplumsal mucade-
leler olarak dile geliyorlardir; ayaklanmalar ve devrimler “dunya ta-
rihinin lokomotifleri”dirler (Marx). Demek ki hakiki olan verili, ta-
mamlanmis bitin degil, ancak kurulmas: gereken bir butun, olus-
turulmas: gereken bir “gercek humanizm” durumudur. “Asir1 ug-
lar cag1” (Erich Hobsbawm), “korku ¢ag1” (Fredric Jameson) ya da
“Imhacilik ¢ag1” (Edward P Thompson) olarak tamimlanan yirminci
yuzyilda, tarihsel dinamik keskinlesir ve boylece Hegel'in ilkesi yal-
nizca olumsuzlamasinda gecerlidir: en ge¢c Auschwitz’den, Nasyonal
Sosyalizm deneyiminden ve iki dinya savasindan sonra bu pozitif ve
teleolojik tarih felsefesi artik gecerli degildir.

Adorno, Hegel'in ilkesini iki kez, bir yandan hakiki olanin maskesini
dusarap hakiki olmadigini gostererek ve diger yandan buttnle olan
bagintiy1 tersine cevirerek gecersiz kilar: Hegel'de idealistce haki-
ki olan, hakiki butindiir; Adorno’da ise hakiki butun, hakiki olma-
yan butiundur. Adorno ‘Drei Studien zu Hegel'de [‘Hegel Uzerine Ug
Inceleme’] soyle acikliyor: “‘Bitiin, hakiki olmayandir’, totallik savi-
nin kendisinin de hakikat olmayan olusundan, mutlakhga sisirilmis
iktidar ilkesi olusundan degil yalmzca, [...] Hegel'in hakiki olmay1-
sindaki hakikat budur. Bu hakiki olmayan: harekete geciren buta-
nun gucu, yalnizca tinin bir kuruntusundan ibaret degildir, her bir
tekilin icinde konurnlanmis durdugu reel korlesme baglaminin gua-
cudur. [...] Tam momentlerinde butinun hakiki olmayan oldugunu
aciga vuran 151n huzmesi, heniz gerceklestirilmeyi bekleyen butin
hakikatten, atopyadan baska bir sey degildir.” (GS cilt 5, s. 324 vd.)

2 Haziran 1967 tarihindeki bir gosteride, iniversite 6grencisi Benno
Ohnesorg bir polis tarafindan vurulduktan sonra, cizer Alfred von
Meysenburg'un bir karikaturii dolasiyordu ortalikta; astinde “Buttin
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olan, efsanevi bir olaydir!” yazih karikaturde, polisten cop yiyen bir
kadin: “Huangar! Butan, hakiki olmayandir!” diyor ve ekliyordu:
“Butanun i¢ine edeyim!” (Bkz. Kraushaar 1998, s. 256).

Bityiik Ugurum Oteli

George Lukdcs (1885-1971) bu ifadeyi 1962 yilinda elestirel te-
ori i¢in kullandi: “Onde gelen Alman entelektuellerinin, aralarin-
da Adorno'nun da bulundugu énemli bir bélima ‘Bayuk Ucurum
Oteli'ne yerlestiler. —Schopenhauer’in elestirisi vesilesiyle soyledi-
gim gibi- ‘ucurumun, hicligin, anlamsizhigin kenarindaki guzel, her
tiurla konforla donatilmis bir otel. Her gun huzur i¢cinde ucuruma
bakmak, bu rafine konfordan duyulan sevinci artirabilir sadece.”
(Akt. Scheible, s. 152) Lukacs'in ‘Roman Teorisi’ (1916) ve ‘Tarihte
Simf Bilinci’ —bu kitabinda seylesme kavramim gelistirmistir— ki-
taplari Adorno uzerinde etkili olmuslardir. Adorno ve Horkheimer
‘Aydinlanmanmin Diyalektigi'ni yayimladiklar1 sirada, Lukdcs bir
adim daha ileri gitmis ve ‘aklin’ nihayet mukemmel, eksiksiz yikili-
sindan soz etmistir.

Caz

Adorno cazdan hoslanmiyordu, en azindan yirmili ve otuzlu yil-
larda caz olarak tamimladigi muzikten hoslanmiyordu: Kimileri
Adorno’'nun Swing’ten oteye gidemedigini, elestirisinin be-bop ve
hard pop'u , cool caz1 ve pop kiltar adiyla varolan her tarlta muzi-
giskaladigim soyluyorlar. Christine Eichel, Adorno’nun caz gitaristi
Volker Kriegel ile, miizisyenin diploma oncesi sozli sinavi vesilesiy-
le yaptig1 bir sohbetten soz ediyor; bu sohbet sirasinda Adorno’nun
caz bilgilerinin sadece Amerika’da go¢men olarak yasadig sure bo-
yunca dinledigi populer eglence muzigine iliskin oldugu ortaya cik-
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mis. Adorno ne John Coltrane’i ne de Charlie Parker’i biliyormus
(Bkz. Eichel 1993, s. 301).

Adorno’nun caz elestirisinin, egilimlerin betimlenmesi s6z konusu
oldugunda, baska bir perspektiften, kultur endustrisi ¢caginda ade-
ta her tiirlii muzik icin gecerlilige sahip goranse de, ‘o’ Swing icin de
yetersiz kalis1 bir paradokstur.

“Tekrar eden her sey saglikhdir |[...] Dergilerde hep aym bebekler s1-
nitir durur, caz makinesi mutemadiyen gimburder” ve “kultir en-
dustrisinin insanlarn besledigi ekmek, sablonun temel tas1”dir. (GS
cilt 3, s. 171). Elestirinin 6zt budur. Caza bitmek bilmeden tekrarla-
ma, standartlarin degistirilemezligi, islem tarzinin sematizmi, emp-
rovizasyonlarda ve senkoplarda 6zgurlugun tam tersi olan ve mu-
ziksel malzemenin seylestirilmesiyle sonuclanan gorinusteki 6zgur-
lukler suclamas: yoneltilir.

“Caz [...] calan ve dinleyeni siirekli devam eden bir teste tabi tutar:
miziksel bilinci hicbir zaman ciddi ciddi uzaklasmayacag normdan
nereye kadar bir kacamak yapacaktir?”

Hafif muzikte, genel olarak eglenme metalarinda standartlastir-
ma egilimleri asin gigcladur; oysa kultir endustrisinde ise her tur-
la muzigin standartlastirilmasina ragmen rekabete karsi kendini ka-
nitlamak zorundadir. Paradoksal bir bicimde, toplumsal agidan bu-
yik olcude onemsizlesmis olan, hatta diger tirlerden ¢cok daha faz-
la yonetilen yeni muzigin karsisinda ozellikle caz muzigi, tarihin-
de standartlastirmaya en az maruz kalms goranmektedir: Blues’tan,
swing uzerinden cool caza ve free caza, fizyona, P-funk’a, hiphop
ve drum’n bass’a kadar bu acik¢a gorilur. Adorno'nun caz elestiri-
si acitk¢a bu muzigi elestirel bir kulakla dinlemekteki yeteneksizli-
gi uzerine kurulmustur— kendisi ise bu yeteneksizligi caz hayranla-
rina isnat etmistir. Her seyden 6nce burada Adorno’nun ickin eles-
tiri kistaslarini ¢cok az kullanmasi ve kavramlan sik sik burjuva mu-
zigi tarihinden korlemesine ve tarihsiz bir bicimde almasi tereddut
uyandirmaktadir: ritim, tonalite, tini, efektler cazda zaten baska bir
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mantik izlerler ve Avrupa sanat muziginin estetik mantigina uymaz-
lar. Yeni muzik, elektronik muzik uretiminin olanaklarini1 bugutne
kadar estetik olarak yeniden sekillendirmek soyle dursun yaklasik
olarak bile kavrayamamisken, caz muzigi synthesizerun kullaml-
maya baslamasindan hemen sonra sinirsiz bir im diinyas1 agmis-
tir (Herbie Hancock, Patrick Moraz ya da George Duke’u, Kalheinz
Stockhausen’in, John Cage’in ya da Pierre Boulez’nin elektronik bes-
teleriyle karsilastirin).

Adorno’nun bir makalesinin adiyla, ginumuzde ‘Muzigin Toplumsal
Konumu’na bakacak olursak, Adorno’nun “Caz Ozneleri’ne, hay-
ranlar kitlesinin “sdzde bireyler”ine giinumuizde mainstream pop tu-
keticileri arasinda da, soziimona avangardin ezoterik cevrelerinde
de rastlandig izlenimine kapiliriz: caz 6znelerinde konlormizm ci-
simlesmektedir. Bu terimle, caz1 direnisin ve yikicihgin ifadesi ola-
rak gorenlere degil, tuketicilerin bu ifadeyle aldatilmasina kars: ¢1-
kilmaktadir: caz 6znesi “seylestirilmis mekanizmaya tabi kilinmasi-
nin kusursuzlasmasina, ona vakif olarak” katkida bulunan “fevkala-
de bir adam”dir: “O gercek bir caz 6znesidir: emprovizasyonlar se-
madan gelir ve semay1 kendisi yonetir, sigara agzinda, o kadar aldi-
rigsizdir ki, sanki semay: az 6nce kendisi icat etmis gibidir.” (GS cilt
14,s. 44)

Bu tavir, mizik brans: ve yildizlar hakkindaki bilgisini, konuya va-
ristiktir. Her bir durumda, oteki mizige beslenen hinglar ayirt edi-
cidir. Adorno’nun caz elestirisini, hi¢ elestirmeden benimsemek ye-
rine ickin elestiri anlaminda sinamaya ve tipki Adorno’nun bir defa-
sinda cagdas bir Hegel okumasi icin 6nerdigi gibi tersinden okuma-
ya deger. Zaten Adorno’nun caz elestirisini devam ettirmek ve hem
pop kaltir, hem de ginimuzin muziksel modernligi tzerine aktar-
mak gerekiyor.

Ek: Adorno’da cazin kurtarma ¢abasina giristigi pasajlarin bulundu-
gunu soylemeden gecmemek gerekiyor. Ornegin cazin giicinii dzel-
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likle ritmik muphemliginden almas1 gerektigine dair bir not bulu-
nuyor: “Buradan, cazin gercek islevi uzerine bir 151k dustyor: aksi
halde kaybolup gidecek boylesi farklilastirmalari korumak gere-
kir. Ayrica yorumun da cazdan 6grenecegi bazi seylerin olmasi gibi.”
(Reproduktion, s. 172).

Caz Yasag: ‘Caza Veda’

Adorno 1933 yihinda ‘Abschied vom Jazz’ [‘Caza Veda’] bashgiyla ka-
leme aldig yazida, Nazi Alman radyosunda caz muziginin yasaklan-
masim “Nesnel olarak, caz muziginin sonu [...] coktan kesinlesmis-
ti” diye yorumluyordu. “Cunku beyaz caz ve zenci caz1 denilince ne-
ler anlasilirsa anlasilsin, burada kurtarilmaya deger bir sey yoktur.”
(GS cilt 18, s. 795)

Bu ifadedeki caz muzigine, hayranlarina ve uretenlerine yonelik
hing ve bir Nazi yargisinin ardinda hala estetik bir hakikatin var ola-
bilecegini zannetmenin yikic1 naifligi utanc verici oldugu gibi, 6zel-
likle Adorno’nun cazi, caz yasagini, estetik elestiriyi ve Nasyonal
Sosyalizmi biraraya getirmeye calistig1 cahillik ve aptallik da hay-
ret vericidir. Heinz Steinert (1992) gibi yazarlar, bu konuda ayrintih
elestirilerde bulundular. Fred K. Prieberg (1982) ve Eckhard John'un
(1994) calismalarinda, s6z konusu yasagin cazin kendisine yonelik
olmaktan ziyade, insanlan kovusturmak, hapsetmek ve 6ldirmek
icin bir bahane oldugu acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu insanlarin ara-
sinda yirmili yillarda hareketli bir ortam yaratmis olan Afro-Alman
muzisyenler, oyuncular ve danscilar da bulunuyordu. Nazi provaka-
torleri swing gengligini karistirirken, Goebbels cazdan keyif almay:
surduariiyordu. Ayrica Nasyonal Sosyalist diktatorlukteki caz yasag-
nin tarihi, kamplardaki caz gruplan anlaulmadan yazilamaz — aym
sekilde, Adorno’nun konuya yaklasimi anlatilirken de muziksel de-
gil antisemitik gerekgelerle kovusturmaya ugradigi, ama bir yandan
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da deyim yerindeyse Alman armalan altinda ¢alinmaya devam etti-
gine dair yeni arastirmalarin da goz ontinde bulundurulmasi gerekir
(Bkz. Holtmeier 1998).

Kitle kaltara ile diktatorlik arasinda, 6zel durumda ise caz muzigi
ile Nasyonal Sosyalizm arasinda nasil bir bagintinin bulundugu; ola-
ganustu baskicl kosullar altinda ¢alismanin nasil mumkun oldugy,;
dans muzigi yapanlarin calismalarinin, konser besteleri iizerinde ¢a-
lismaktan nasil farkh oldugu; yasaklanan muzigin nasil yayginlast-
g1, ornegin direnis acisindan —ABD’deki Afro-amerikalilarin direnisi
acisindan da— hangi islevi kazandig ve bu tarihsel kosullarda muzi-
gin estetik ol¢utlerinin nasil degistigi — tim bunlar elestirel bir mu-
zik teorisinin sorulandir; Adorno “kulaklanyla dusinmek” istemis
olsa da olmasa da, en azindan caz s6z konusu oldugunda bu sorular
hakkinda fikir yaratmemistir.

Civildamak

Adorno’ya gore sakiyan kuslarin guzelligi de, simdiden bir seylesme-
dir: Bize doganin sirin, neseli sarkisi olarak gortunen sey bir yalandir;
gercekte ise kuslar oyle kendiliginden, neseyle civildamazlar, alan-
larin1 savunduklar i¢in ya da kafeslerinde yalmz baslarina oturduk-
lan ve canlan sikildig icin 6terler. Kaygi, rekabet ve yalmzhk — biz
insanlarin neselendigi her melodinin ardindaki hakikatlerdir bunlar.
Insanin kus civilularindan aldig: zevkte, dogaya yonelik uygarlasti-
ric1 tahakkum iligkisi agiga vurur.

Ek: Adorno’nun bir ressam olarak takdir ettigi Paul Klee'nin ‘Civilta
Makinesi’ baglikl bir ¢izimi var. Kiguk bir kus bir ayakhigin, belli
ki bir antenin uzerinde duruyor. Buna benzer bir bicimde, Adorno
ve Horkheimer'in deyisiyle siirekli yere ayak vuran bir caz makine-
si de tasarlanabilir. (Bk. GS cilt 3, s. 171). Adorno ve Eisler'in yaz-
digy ‘Komposition fur den Film’ [‘Film Muzigi Besteciligi’] adh ki-
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tapta “Bir kusun otasuni, dokuzlu akort semasi icine girmeye zor-
layan flit melodilerine hicbir kosulda yer yoktur” deniliyor. (GS cilt
15, s. 23).

Civilta

Adorno, asagidaki oykuyu 1930’da not etti: Viyana'da “etraf1 bilen”
bir “hanimefendi”, onu biraz sehirde gezdirmis ve gidecegi yolu gos-
termisti. Hamimefendi, Café Herrenhof’ta bir kiz arkadasiyla sozles-
misti: “Kiz arkadasinin uzun sivri elleri, yakinir gibi bir sesi vardi ve
ad1 Elsie’ydi. Tath ve agir beyaz kahveyi icmemizden sonra, iki kiz,
cekinerek, bana sehri biraz daha gostermenin iyi olacagina, karar
verdiler.” (GS cilt 20.2, s. 536) Adorno’'nun herhangi bir zamanda
herhangi bir ¢apkinhk seriiveni yasadigina dair bilgimiz yok; han-
gi turden olursa olsun sefahatlere kapildig1 dustunulemez. Adeta, hi¢
olmazsa bu iki kizla civildasmis oldugunu arzu ediyoruz.

Cinsellik, Seks, Erotizm

Baska her turlu insani iliski gibi, cinsellik —“seks”- dedigimiz ilis-
ki de dogal ya da baslangicsal olmaktan ¢ok uzaktir; aksine insamn
toplumsallasmasiyla birlikte yerlesen tahakkamun bir sonucudur.
Adorno psikanalize gonderme yaparak, entegrasyondan soz eder.

Elestirel teori hazzin 6zgurlesimini de talep ederken, bununla ger-
cek cinsellige bir geri doniisii degil, onun gelistirilmesini kastetmek-
tedir. Cinsel devrim denilen sey bir cinsel devrim degildi: Toplumun
cinsel devrimi olarak bir cinsel devrim olabilirdi, ¢iinkii hazzin 6z-
gurlesimi ancak o6zgirlesim hazz1 olarak disinulebilir. Herbert
Marcuse bu baglami yeni duyarhihk kavramisla ele almay: denedi.

Simdilik cinsellik pornografik olarak kaliyor ve pornografi de ege-
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men cinselligin, seksizmin kilavuz imgesi olarak kahyor. Kultur en-
dustrisinin egemenliginde bu pornografik cinsellik medyatik “teshir-
ci gunah itiraflar” (GS cilt 10.2, s. 539) olarak dile geliyor. Adorno
seks endustrisi konusuna “Gercek erotik bir durtid yasami, hazzin
gerceklestigi iliskiler, kesinlikle bugiin en ileri endustri toplumlarin-
da kozmetik endistrisinden psikoterapiye kadar ekonominin tim
dallarinin tesvik ettikleri healthy sex life [saglkl cinsel yasam —¢n.]
degildir” diyor. (GS cilt 10.2,s. 537)

‘Aydinlanmanin Diyalektigi’'nin ikinci arasoziinde Adorno ve
Horkheimer insanin durttsel yasamimin o6rselenislerini ve feragatle-
rini ele aldilar. Yazarlar ‘Juliette ya da Aydinlanma ve Ahlak’ bashk-
1 yazida, de Sade, Kant ve Nietzsche’den ornekler vererek, ozellikle
cinsel aydinlanmanin diyalektik bir karsi hareketle, cinsel serbestli-
gin burjuva tahakkiam ahlakinda dile gelen carpik bir goruntuasuyle
karakterize oldugunu gosteriyorlar. Insanlarin disiplin altina alims,
cinsellik adina gerceklesir; disiplinin haz olarak, cinsel basarima ha-
zir olmanin ise spor olarak duyumsanmasi gerekir. Erotizm, hayva-
ni arzulardan arindirilarak, her halukarda durtasel sehvetlilikle de-
gil, ice dalisla beslenen sanat sujesine, siyah beyaz ciplak fotografci-
liga donuastarilar. “Kombinasyonlar hicbir tyenin kendi rola hak-
kinda bir kuskuya kapilmayacag: ve herkes icin bir yedegin hazirda
bekleyecegi sekilde ¢ok iyi dizenlenmis olan modern spor takimlari,
hicbir saniyenin bos birakilmadigi, bedenin hicbir acikliginin ihmal
edilmedigi, hicbir fonksiyonun atil kalmadig Juliette'in cinsel ekip-
lerinde kusursuz modellerini bulurlar” (GS cilt 3, s. 107).

Ek (Cinsel lliski): “Seks olarak dozlandirilmis cinsiyet” (GS cilt 4,
s. 691) gibi bir ifade de, toplumsal cinsiyet teorisinin dikkat cektigi
seks ile cinsiyet arasindaki farki Adorno’nun zaten disiinmus oldu-
gu seklinde okunabilir, ancak iki cinsiyetli sistemi sorgulayan post-
feminist akimlarla gercekteniliskilendirme olanaklari son derece ye-
tersizdir. Adorno daha ziyade iki cinsiyetli sistemi savunur: “Insani
olan en guglu deneyimi olan cinsiyetlere iliskin deneyiminde, farka
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yonelik duyarlilik olarak olusur.” (GS cilt 8, s. 84) Adorno’nun es-
cinsellere yonelik ifadeleri zaman zaman dusmancadir. “Escinseller
bir tur deneyim renk korlugu, bireysellesmis olanin bilgisine yone-
lik yetersizlik gosterirler; onlarin gozunde tim kadinlar ikili bir an-
lamda ‘esittir’ ” (GS cilt 8, s 84). Adorno’nun heterosekstiel aptallig::
Onun escinselleri erkektir, lezbiyenler s6z konusu degildir; bu gibi
cumlelerin, modern cinsiyetler iligkisi agisindan elbette 6zel nikte-
leri vardr...

Cool

Adorno'ya cool olmadig) suclamasi yoneltilebilir mi? Adorno “Hot-
jazz"i ve Hot-0zneyi, “Hot-Ben”i —Resimler, Resim Yasag, Tasvirler,
Eksantrik palyacolar olarak islev goren bireysellik ¢ikartmalarim—
biliyordu. Caz muziginin, evrelerinin adlandirldig: “swing, bebop,
cool caz gibi “bashklar” ayn1 zamanda birer “reklam slogani”ydilar
(GS cilt 14, s. 213). Bebop’la yabanil, atesli, kismen agresif bir caz
calinir. Saksafoncu Charlie Parker, trompetgi Dizzy Gillespie, davul-
cu Art Blakey ya da piyanist Thelonius Monk kirkl yillarin basin-
da bu icra tarzina damgalarin1 vurdular: huzursuzluk, kirilan ve ko-
san muzik cumleleri ve hizly, iki katina ¢ikartilmis bir ritm (8/8 ye-
rine 4/4) New York'taki jam sessionlar1 karakterize eder. Bunun ar-
dindan kirkh yillarin sonunda bat1 sahilinde bir kars: hareket orta-
ya citkmstir: Soru ve yanit seklindeki emprovize icranin yerine sim-
di armoni ve melodi 6n plana ¢ikiyordu — teorik ilkelere gore olus-
turulmus, Piet Mondrian'in kartografik ve konstruktivist resimleri-
ni animsatan bir muzik: 1949 ve 1950 yilinda Miles Davis ‘The Birth
of the Clock’u kaydetti, sonra Lennie Tristano, Gerry Mulligan, Gil
Evans, Dave Brubeck ve sonunda Modern Jazz Quartet geldiler. Bu
muzigi belirleyen yuzeyler, dalgal ¢izgiler, sakin 6lculerdir. Simdi
yabanil, atesli cazin yerine sadece seffaf, cool bir caz calinmaktadir.
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Alexander Kluge dinleyicilerinin arasinda Adorno’nun da bulundu-
gu bir konserden s6z ediyor. “Oradakiler arasinda muhtemelen bu
muzigi desifre eden tek kisi olan o, basim seslere gore salliyor, sag-
lar bir kazagin havi gibi muzigin i¢ hareketine dalmis, yani siradan
bir insanin muziksel bulacag: gibi degil, vuruslan gosteren bir met-
ronom gibi degil.” (Kluge 1978, s. 305) Bu tavir cool mudur? Bu so-
runun yanit1 bir tercih meselesidir: Evet, cool’dur: Okumaya devam
edin: Bkz. Eglence. Hayir, Adorno zaten cool degildir: okumaya de-
vam edin: Bkz. Teslimiyet. ‘Hayir’ yaniti bir su¢lama anlaminda ve-
rildiyse: Lutfen Korlestirme Baglamr’'m okuyunuz.

Ciice Meyve

‘Minima Moralia’da kismen tek bir cimleden olusan kisa, gebe afo-
rizmalar “lkinci Hasat”, “Monogramlar” yada “Ciice Meyve” bashg
altinda toplanmislardir. “Ciice meyve”ler alcak boylu, siki bir buda-
maya maruz birakilmis meyve agaclarinin meyveleridir. Adorno bu
yogun disinsemelerinde de dile ayni seyi yapar “Hicbir iyilestirme,
ihmal edilecek kadar kucuk veya 6nemsiz degildir.” Ve “satirlarin
ustu cizilirken asla hasis davramlmamahdir” ¢unka “cop ve wvir z1-
vir birikir” “Zihinsel hayal gucuniin tavsamasinin” karsisina “olaga-
nusta bir uyaniklhikla” ¢ikmak ve “calismanin kabugu” olarak yerle-
sen her seyi elemek gerekir. Sonunda “en iyi ifadeyi bulmalh ve onun
uzerinde calismaya devam etmelidir.” (GS cilt 4, s. 95 vd.)

Adorno’nun yazilarinin dort bir yaninda, boyle meyve gibi 1slah edil-
mis cimleler bulunur; insan bunlan en sevdigi dismanina “Yanhs
yasamin” siir albumiine aforizmalar olarak yazabilir.

“Normal olan olumdur” (GS cilt 4, s. 62)
“Her turla seylestirme bir unutustur.” (AB, s. 417)

“Dil utanmay1 unuttugu icin, matem tutmakta basarisiz kalir.” (GS
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cilt 20.2,s. 571)

“Saglikh olusuyla hastalanan insan anlag1” (GS cilt 6, s. 295)
“Cansikintist nesnel umitsizliktir” (GS cilt 10.2, s. 650)
“Yanhs pratik, pratik degildir.” (GS cilt 10.2, s. 776)
“Eylemcilik gerilemecidir.” (GS cilt 10.2, s. 776)

“Kultarin bugiane kadar basarisiz olmasi, onun basanisizhgin tesvik
etmeyi hakh ¢ikartmaz.” (GS cilt 4, s. 49)

“Oylesine soylenen, kot dustinilmistar” (GS cilt 6, s. 29)
Adorno’nun bir dizi gebe ciimlesi, 6zel vesilelere gore aynlabilir:

Asiklar ve asktan mahrum birakilanlar igin: “Ancak gugclaliuga kis-
kirtmadan kendini zayif gosterebilirsen sevilirsin” (GS cilt 4, s. 218)

Birinci yariyildaki universite ogrencileri i¢in: “Her ne zaman filozof-
larin yazilarn siirler olarak kavranmaya cahlisildiysa, onlarin hakikat
kapsami gorilememistir.” (GS cilt 2, s. 9)

Daha ust yanyillardakiler icin: “Sadece kendi kendilerini anlamayan
dusunceler dogrudur.” (GS cilt 4, s. 218)

Adorno sevenler icin: “Bay Adorno burada duruyor ve gercekten Bay
Adorno’'dur ve kendine gizlice bir dubléor bulmamistir.” (PT cilt 2,
s. 135)

Bach sevenleri¢in: “Onun miziginin duzenini seviyorlar, ¢cunkii ona
tabi olabiliyorlar.” (GS cilt 10.1, s. 138)

Erkeklere tavsiye olarak “dikkatli olunmali. Yoksa tath kizin her ba-
haneyle eksilesmesi basina gelebilir [...]” (GS cilt 18, s. 789)
Erkeklere karsi: “Erkeklik iddiandan vazgec, kendini hadim ettir.”
(GS cilt 10.1, 5.133).

Normallere, ya da normal oldugunu sananlara, konformistlere:
“Muhtemelen yanhs dianyanmin her vatandas: icin dogru bir dinya
dayanilmaz olurdu, boyle bir diinya i¢in ¢ok fazla drselenilmis olur-
du.” (GS cilt 6, s. 3345)

Nevrozlular i¢in: “Paranoya bilginin golgesidir.” (GS cilt 3, s. 221)
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Meyhanedeki aksam i¢in: “Insanlar hala kaltirlerinden daha iyiler”
(GS cilt 4, s. 51)

Hizlh gitmesi gerekiyorsa: “Yeni olan eski olandir.”(GS cilt 5, s. 363)

Her zaman icin: “Baska turli olan, heniiz baslamadi.” (GS cilt 6, s.
148)

Sakalan frenlemek icin: “Komiklik bir kaplica banyosudur” (GS cilt
3,s.162)

Ayrica Bkz.: “Bir¢ok insanin daha Ben demeleri bile bir miinasebet-
sizliktir.” (GS cilt 4, s. 55), Ben; “Butun olan dogru olmayandir.” (GS
cilt 4, s. 55)

Cete

Max Horkheimer cete teorisini kirkl yillarda gelistirdi. Horkheimer’e
gore, ilerlemis endustri toplumlarimin yapis: siyasal acidan totali-
ter ve iktisadi acidan tekelci kapitalist yada devlet kapitalisti ola-
rak nitelendirilebilir. Toplumsal gruplar artik simflarin ¢ikarlari-
n1 temsil etmemekte, az ¢ok sug islemek tizere orgitlenmis ceteler
(=Rackets) seklinde is gormektedirler. Ceteler bireyin ¢okusine isa-
ret ederler: “Kendini koruma, kendini yitiriyor” (GS cilt 4, s. 261),
bireyler “cetecilere” donustuyorlar(GS cilt 3, s. 207). ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde bu teoriye antisemitizmi agiklamak i¢in bagvurulu-
yor: Antisemitizm “Dikkatleri baska yone cekme, ucuz yolsuzluk
araci, terorist numune olarak kullanilir. Saygideger cetecilerler anti-
semitizmi beslerken, saygideger olmayan ceteciler onu uygularlar”
(GS cilt 3, s. 194). Gugsuzler guglilerin propagandasini yaptig seyi,
itaat icinde yerine getirirler.
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Cocukluk

Adorno hakkindaki tiim biyografi ve bagvuru kitaplarinda (Ornegin:
Wiggershaus 1987; Scheible 1989; Schweppenhiauser 2000)
Adorno’nun korunakl ve mutlu ¢cocuklugunun é6nemi ortaya konu-
lur. “Cocugun duinyasi, 6zel hayat, mahremiyet ve kadinsihgin dam-
gasini tasir [...] Bu dinya upki masallar gibi kendi i¢cinde kapalidir
[...] Adorno'nun ¢ocuk dunyas: direnmeyi, katuligi, yasamin zorlu-
gunun baskisini bilmez.” (Scheible, s. 13) Adorno, Korsika’nin soylu
ailelerinden eski bir san sanat¢isi olan Katolik annesi Maria'min (kiz-
lik soyadi Calvelli Adorno delle Piana, 1868 — 1935), teyzesi Agathe
Calvelli-Adorno’nun (1868-1935) ve ozellikle egitim meseleleri-
ne karigsmamay tercih eden Yahudi babasi, sarap toptancis1 Oscar
Alexander Wiesengrund'un (1870-1946), sefkatli korumalarini tat-
mustir. Aile daha otuzlu yillara kadar Odenwald’daki Amorbach’da
tatil yapiyordu. Adorno, bir ¢cocuk olarak tatilden eve, Frankfurt'un
bat1 yakasina dénislerini animsiyor: “Ev, tatilden ¢ocuga yeni, fe-
rah, neseli gorunir. Degisen bir sey yoktur oysa. Sadece 6devin unu-
tulmus olmasi1 —baska zaman her mobilya, her pencere, her lamba
bu gorevi animsatirdi ona- bu Sabbat huzurunu yeniden kurmus-
tur evde; odalarin, ki¢ik odalarin ve koridorlarin, bir émir boyun-
ca yalmzca yalan temsil edecek kesinliginde, birka¢ dakikaligina
evinde hisseder kendini. Hemen hemen hi¢ degismeden kalmis olan
dunya da bir giin, artuk calisma yasasina tabi olmadiginda ve eve
donen cocuga odev, tatildeki oyun kadar kolay geldiginde, tatil gi-
nunun surekli 1s1ginda bundan farkh géranmeyecektir.” (GS cilt 4,
s. 126) Benjamin daha Berlin'de gecen ¢ocuklugunda buyik sehrin
yoksulluguyla ytzlesmis ve daha sonra teorisinin baglica momentle-
rini bu deneyiminden almisti; Bloch da gengliginde Ludwigshafen’da
proleterlerden sigara i¢cmeyi ogrenmistir; Adorno icin ise mutlu ve
korunakh bir ¢cocuklugun amsi belirleyici olmus, adeta bir utopya
haline gelmistir. Gerhard Schweppenhéuser bu yuzden Adorno’nun
felsefesini, onun kendi sozleriyle “cocuklugu degistirerek yakala-
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mak denemesi” olarak karakterize ediyor (GS 10.1, s. 394)

Cok Bilmek

Kisisel bir kanaate sahip olma gerekliligi fetisi, ligat parcalama, so-
zuimona bilgi sahiplerinin jargonu Adorno’ya gore resmi isletmenin
gerilemeci egilimlerinin hem anlatim1 hem de nedeniydi. Adorno’ya
gore de sozde asiler, soziimona nonkonformistler, miskiul durum-
larda en sadik konformistler olduklarim gosterirler: “Her yargilan
arkadaslar tarafindan onaylanmistir, her turli argimani zaten 6n-
ceden bilmektedirler [...] Biitiin bu hirsin tek hedefi, kabul edilmis
mevcutlar icinde nasil davranacagini bilmek, dogru parolay1 soy-
lemektir [...] Baga cerceveli ve duz camh gozliklerini vasat yuz-
lerinde sirf kendi kendilerine kars1 ve genel rekabette de ‘mitkem-
mel’ daha iyi olmak icin takiyorlar” (GS cilt 4, s. 236 vd.) Adorno
burada pop kulturinde ¢oktandir birer karakter haline gelmis olan
“genc bohemler”den soz ediyor. Sozi edilen davranis tarzinin en asi-
n ifadesi, nihai olarak batinamak icin yarim yetisimine siki sikiya
tutunan, kismen kultar endustrisine donismis burjuvazide goru-
lur. ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nde ‘cok bilmeye kars’ boluminde
“Acikgozlugun aptalliga doniismesi, tarihsel egilime dayanir” diyor.
(GS cilt 3, s. 235)

Bugun cok bilme jesti kiltir endustrisinin sabit bir bilesenidir ve
bu endustrinin urinlerinin yardimiyla propagandasi yapilir — resim-
li dergilerden talk showlara ve bilgi yarismalarina kadar. Bu sirada
starlarin “promosyon” faaliyetleri politikacilarin sahneye konmus
uzmanliklarina giderek daha ¢ok yakinlasmaktadir. Ornegin “pop
titam” Dieter Bohlen (grubu Modern Talking’in plak satislar1 160
milyona varmistir), 2002 Aralk tarihli ‘Bild’ gazetesinin onu bir po-
litikac1 gibi sunmasina izin vermistir: “Almanya’nin yeniden yuk-
selise gecmesi” icin ¢alismak istedigini soyluayor. Cunku: “Basarih
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bir girisimci olarak ne yapilmasi gerektigini biliyorum” diyor. Bildigi
de suymus: Federal Millet Meclisinin “yaris1 6gretmenlerle dolu.
Ogretmenler ise girisimcilerden farkh disuniirler. Federal Meclis'te
ekonomiyi yonlendirenlerin, vizyon sahibi kisilerin sayis1 daha fazla
olmali.” Bohler'in “Alman halki hakkinda” vizyonu: “Verim ilkesini
tamamen yeniden hatirlamamz gerekiyor. Insanlarin ilk icguduleri-
ne seslenmeliyiz: Verim ve hirs! Biraz daha egoist olun! Herkes bi-
raz daha gaza basmal1.”

Cop

Punk, Ingilizce pislik ya da ¢op; bir tavir olarak anlasilmahdir.
Adorno estetik acidan punk’ onceleyerek soyle yazar: “Kualtur ¢op-
tur, kaltaran alanlarindan biri olarak sanat ise hakikatin gorunu-
su olarak ciddidir. Bu durum fetisizmin ikili karakterine dayanir.”
(GS cilt 7, s. 459). Bu sozler sanat teorisine 6zgu bir incelik de-
gildir, yirminci yazyih belirleyen tarihsel mantiktan kaynaklanirlar.
“Auschwitz’den sonra her turla kultiir, ona yonelik 1srarci elestiriy-
le birlikte, coptur.” (GS cilt 6, s. 359; otomobil mezarlig1). Buna goére
punk kialtar endustrisinin insanlara reva gordigine verilen ilk tep-
kidir.

Darkafal

Darkafali, konformizmini nonkonformizm olarak gosteren otori-
ter kisiliktir. Darkafali, farkh olan her seye kuskuyla bakar; seviye-
si esitlenmis bir normalligin ekstremisti oldugundan, butin asir ug-
lar onun géziunde aymdir: Adorno “Fasizmi ve komunizmi” ayni ke-
feye koyan “darkafah bilgeligine” isaret eder (GS cilt 10.2, s. 770)
Adorno ‘Negatif Diyalektik’'te de “kustah darkafalilik”tan so6z eder
(GS cilt 6, s. 364). Darkafali, ozellikle yeniye kars: olan ve mevcut
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olani reklamlarin en yeni sloganlariyla agresifce savunan bir eylem-
cidir. Anlamadig), kendi duzenine uymayan, farkli ya da “baska” ol-
dugu icin ona pis ve givensiz gorinen her seye kars1 kendi rahati-
n1 duzen, temizlik ve gavenlilik kurallarina dayandinr. Nihayetinde
kendisini de anlamaz, bu yuzden dinyada isgal ettigi yeri olabildi-
gince kigcuk ve temiz tutmaya ve yerine gore tehdit ve siddet yolu-
nu da kullanarak savunmaya ¢alisir. Bu sirada farklihik gostereni yok
etmekten de cekinmez, ne insanlarin ne de nesnelerin buna kars:
bir guvencesi vardir — Darkafalinin hincinin ardinda terorist rejim-
lerde agik¢a uyguladigy, insam horgorme yatar. Demokratik donem-
lerde bunu zararsizca ama ¢ok bilme jestiyle sanat yapitlar1 uzerinde
uygular. “Bunu her ¢ocuk yapabilir!” cumlesiyle, her ¢cocuktan daha
naif bir bicimde, ¢ocukca, hatta insanca olan asagilar. Adorno za-
man zaman “sanat nedir?” sorusunun darkafalilarin sorusu oldugu-
nu soyler. Neyin soyut oldugu sorusunu “Somut olmayan hersey!”
diyerek yanitlayan biri, Adorno’ya gore “Konstriktivizimin Onkel
Brasig'idir” (GS cilt 20.2, s. 521)

Devam Edecek

‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nin “6ns6z”unde “Kultur Endustrisi
uzerine olan bu bolum digerlerine kiyasla daha fragmanl bir ya-
pidadir” deniliyor (GS cilt 3, s. 17) “Kaltar Endastrisi. Kitlelerin
Aldatihs: Olarak Aydinlanma” bolumad, ilk edisyonda “Devam ede-
cek” sozleriyle bitiyordu (gozden gecirilmis 1969 baskisinda bu not
silinmistir).

Devam edecek olan neydi? Kultur endustrisinin elestirisi nasil de-
vam ettirilirdi? Elestiri bolimun son ciimlelerinde ilan edildigi gibi,

* Onkel Brasig: Alman yazar Fritz Reuter'in(1810-1874) “Ut mine Stromtid” [‘Tas-
rada Yasam’] romaninin (1886) kahramani, hassas, temiz yirekli, sagduyu sahibi bir
ciltci. (¢.n.)
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kultar endustrisinin reklamla sonuglanmas ¢izgisinde daha da kes-
kinlestirilecek miydi? Yoksa kultur endiistrisinin baska vecheleri-
ne mi 1s1k tutulacaku? Kitle kaltariniun ve hatta belki de kiltir
endustrisinin pozitif vechelerinden so6z edilecek miydi? Yoksa bu
“devam edecek” henuz gerceklesmemis, daha sonra ortaya ¢ikacak
teknik gelismelere ve toplumsal degisikliklere mi isaret ediyordu?
Dolayisiyla kultur endustrisi elestirisinin zorunlu olarak daha ile-
ri bir tarihte yazilacak devami, muhtemelen bir gozden gecirmeyi,
bir butinlemeyi, bir redaksiyonu mu gerektirecekti? ~Adorno’nun
terekesinde ‘Kitle Kaltiruniun Semasr’ bashkl bir elyazmasi bulun-
du; ‘Toplu Eserleri’ yayina hazirlayanlara gére muhtemelen bu elyaz-
masinda kultir endustrisi bolaimunu butinleme plam gorilebilir-
di. Bu elyazmas: “Kultur Endustrisi (Devam)” alt baghgim tasiyor ve
“kaltaran reklam karakteri” tizerine dusuncelerle, ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi’'ndeki kiltir endustrisi bolimunun sona erdigi temay-
la baghyordu (GS cilt 10.1, s 513). 1963 tarihli ‘Kualtir Endustrisine
Genel Bir Bakig’ adh bir metin de kultar endustrisi bolumuyle ilis-
kilidir (GS cilt 10.1, s. 337 vd, [Turkcesi “Kiltir Endustrisi Kaltiar
Yonetimi” i¢inde, s. 109-119)]; ancak bu metnin bashg) irdelemele-
rin simdilik tamamlandigim bildirir. Adorno’nun 6limunden son-
ra yayimlanan ‘Estetik Teori’de de kaltar endistrisi temasi ve kavra-
mu sik sik karsimiza gikiyor. Kiltir endustrisi elestirisi, tematik ola-
rak hem sosyoloji hem de muizik sosyolojisi yazilarinda devam ettiri-
lir, 6rnegin “Typen musikalischen Verhaltens” [“Miziksel Davrans
Tipleri”] incelemesinde, ‘Einleitung in die Musiksoziologie’de
[‘Muzik Sosyolojisine Giris’] (Bkz. “Kulaklariyla Dusinmek”), ya da
Adorno’nun yildiz fali elestirisinde ‘The Stars Down to Earth’.

Kultir endistrisi bélumu bir fragman olarak okunmahdir ve bu
bolumde 6rnegin gunimuz pop kulturane dair bir teori bulma ¢a-
balarina, bunun gerektirdigi bir ihtiyatla yaklasilmahdir. Adorno,
kultar endustrisine iliskin merkezi tezlerinin bircogunu belli ki
daha eski metinlerinden, en basta da 1941 yilinda ‘Zeitschrift fur
Sozialforschung'da (Y119, s. 17 vd.) yayimlanmis bulunan ‘On popu-
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lar Music’ [‘Popiiler Mizik Uzerine’] adli makaleden almistir.

Adorno 8 Aralik 1954'te Leo Lowenthal’a soyle yaziyordu: “Elbette
belirleyici olan bir sey, yani kiltur endustrisinin temelinin teorik-
ekonomik analizi eksik. Boyle bir seyi kim yapabilir?” (Lowenthal,
Schriften, cilt 4, s. 177 vd.) Umberto Eco, Adorno’yla yaptuig bir
soylesinin akisi icinde, Adorno’nun kendisine “Aydinlanmanin
Diyalektigi kirkh yillarin ABD’sinde degil de [...] savas sonras
Almanyasr’nda ve bir televizyon analizi vesilesiyle yazilmis olsaydh,
vardig) yargilar daha az kotimser, daha az radikal olurdu” dedigini
amimsiyor.” (Eco 1986, s11)

Adorno ve Eisler ‘Komposition fiur den Film'de [‘Film Muiizigi
Besteciligi’] (GS cilt 15, s. 12 vd.) bir kiltir endustrisi analizinde
de dikkate alinmas: gereken “6zgur bir toplumda kitle kilturuniin
estetik potansiyellikleri"’nden s6z ediyorlar. Elisabeth Lenk “devam
edecek” notuyla baglantih olarak, kultir endiistrisi bolimi hakkin-
da sunlan yaziyor: “Bu bolum, Flaubert'ten Joyce’a ve Adorno’ya ka-
dar bircoklarinin tuizerinde cahistiklar1 insan aptallig buyik ansiklo-
pedisinin bir bolumudiir, ne yazik ki malzemesi hi¢ eksik olmayan
bir work in prgress’dir.” (Das unerhort Moderne, s. 27). Bu bakimdan
“devam edecek” aym zamanda sanatin kinlmishgiyla, onun mevcut
toplumdaki olas1 sonuyla da elestirel bir tartismaya isaret ediyor.

Detlev Clausen diyor ki: “Elestirel toplum teorisi ancak bu konu-
da devam ettirilebilir. Bu konunun kendisi canhdir; ¢oktandir sap-
tanan standartlastirma egilimi artiyor. Ne var ki ayn1 olanlarin ara-
sinda belirli bir farkin izini siirmek elestirinin isi olarak kalr. Belirli
farklarin algilanmasi1 ayrim deneyimini olanaklh kilar. Bu deneyim
yasanmadan kiltur endustrisinin ve amacinin, yeninin dislanmasi-
nin, insanlarin hayatinda son sozt soylememeleri umud edilemez.”
(Das unerhort Moderne, s. 148) Adorno 1929 yilinda miizik dergisi
‘Anbruch’ hakkinda “Baslamak suretiyle devam edebiliriz” (GS cilt
19, s. 608) diye yazmisti. Bu kiiltur enduistrisine dair elestirel teori
icin de gecerlidir.
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Dilsizlesme

Muzik dilsizlesiyor; bunun ug bir 6rnegini yine John Cage’in >4'33"<
adh kompozisyonu olusturuyor; bu kompozisyon dort dakika otuz
u¢ saniye boyunca sessizligin duyuldugu aralardan olusuyor. Estetik
bir yontem olarak “dilsizlesme”yle, ironik provakosyondan mizi-
gin onemsizlesmesine kadar ¢ok cesitli bicimlerde oynanmaktadir:
Guniumuzde icra edilmemek tuzere belirlenmis mizik, enstriitman-
siz konserler, muziksel akisin mizigin duyulmayacag kadar yavas-
latihslar: veya hizlandirihslar, muzigin salt seste dilsizlesmesi ola-
rak guralta vardir. Adorno’da muzigin dilsizlesmesi sanatin tasfiye
edilmesi anlamina da gelir, ¢ctinkti sanat kultiir endistrisinde tama-
men bir metaya donusmiustir. Sanatin dilsizlesmesi Adorno’nun sa-
natin “dile benzerligi” teorisiyle bir gerilim iliskisi icindedir. Sanat
gunumiizde konusarak, konusamayacagim soylemektedir. “Sanatin
soylemesinin ve yine de bir sey soylemeyisinin paradoksunun teme-
linde, sanatin soyleyis tarzim olusturan mimetikselligin opak ve ozel
bir sey olarak soylemeye ayni1 zamanda mubhalif olusu yatar.” (GS cilt
7,s. 305) Sanat soyleyebilecegi seyin onun ayni1 zamanda sesini kes-
mesi ve soylenemez olusu yiziunden dilsizlesir.

Zaten ciddi muzik, yeni muzik, gindelik guriltiye hazir gortinme-
mektedir; istemeyerek de olsa susmaya mahkumdur, eglenme sek-
térianun guraltist karsisinda teslim olur: sanat ise eglence oldu-
gu icin dilsizlesir. Burjuva sanat muzigi buna teslim olmayacaktir
— zaten buna ayak uyduramaz. Pop kultiriunin miziginde ise du-
rum farkhdir: ‘Sound of Silence’im ¢oktan gelistirebilmistir. DJ Hans
Nieswandt soyle diyor: “”DJ'ler Titanic gemisindeki dans muzigi or-
kestralar gibidirler. Batis karsisinda hicbir sey yapamazlar, onu en-
gelleyemezler de, sadece ustiine muzik calarlar. Kimileri bunu, eski
bir punk sloganim kullanacak olursak ‘dunyanin nasil catirdadig:
duyulmasin’ diye buyuk bir garultayle yaparlar” (Niewandt 2002,
s.12)
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Diyalektik

Adorno’nun iki buyik yapitinin adinda diyalektik sozcugu geci-
yor: ‘Negatif Diyalektik’ ve ‘Aydinlanmamin Diyalektigi’. lki kitap da
Hegel'in ‘Mantik Bilimi’nden, 1812 — 1816 tarihlerinde yazilan ye-
nicagin bu buyuk diyalektik yapitindan bu yana materyalist bir di-
yalektik formiule etme ¢abasinda olan, elestirel bir felsefe gelenegi
icinde yer ahyor. Bu cabalar, deneme asamasinda takilip kalmistir.
Karl Marx ‘Kapital'den sonra bir diyalektik yazmak istiyordu ama
‘Kapital'i bitiremedi (1. cilt 1867 — 1884 yillarinda yayimlandy; 2. ve
3. ciltler Marx'in 6limiinden sonra, Friedrich Engels tarafindan ya-
yimlandi.) George Lukacs ‘Tarih ve Simif Bilinci’ makaleler kitabinda
(1923) konumunu diyalektikte tanimlamis ama seylesme ve totallik
sorunlarina odaklanmisur.

‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ ilkonce 1944 yilinda ‘Felsefi Fragmanlar’
baghgiyla yayimlandi. Enstitu icindeki ¢alisma adi “Diyalektik
Projesi”ydi. ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nde diyalektik bir mantik
gelistirilmiyor ama diyalektik bir temel figar, yani tarih strecinin
diyalektik hareketi ve aydinlanmanin celigkili yapisi somutlastirih-
yor. Ancak 1966 yilindaki ‘Negatif Diyalektik’ tartismaya asil yeni
bir goris acisim kazandinr, diyalektikte 6zdes-olmayanin, geri ka-
lanin, bizzat negatif diyalektigin atlanmamasi gerektigi gorus acisi-
m getirir.

Soylev ve karsi soylev olarak diyalektik, Platon’daki Sokratik diya-
loglardan ikna etme sanati olarak biliniyor. Schelling’in gelistirdigi
haliyle yaygin diyalektik, diyalektigi tez, antitez ve sentez seklinde-
ki ui¢ adimla karakterize eder. Hegel'de celiski, ¢eliskinin asilmasi ve
yeni bir celiskiye donuisme seklindeki ti¢ adimda dile gelen diyalek-
tik mantigin sireg karakteri merkezi 6nemdedir. Bu bakimdan diya-
lektik statik ya da bicimsel bir mantik degil, bir hareket mantigdir,
celiskilerin acindirilmasinin, olusun, olanakhhk ve gerceklik arasin-
daki uzlasirmamin manugidir. Ozdeslik ilkesi A = A, Anin A olma-
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yanda olabilecegi yolundaki diyalektik tez ¢ikis noktalarim olustu-
rur. Hegel bu diyalektik mantig1 kavramin mantig1 ya da kavram di-
yalektigi olarak tanimhyor: burada anlasilmasi gereken tinin hareke-
tidir, 6zbilincin bir sure¢ halindeki olusudur.

Marx bu diyalektige materyalist bir yon degisikligi vermis ve kosul-
larin gercek diyalektigine isaret etmistir: celigkiler tinin (disince-
nin) hareketinde yalnmzca ifade edilirler, gercekte ise toplumsal pra-
tigin gercek celiskileridirler. Ustelik Hegel'in biling manuginin yal-
nizca toplumsal varligin celiski mantig) halinde degil, aym zaman-
da biling ile varlik arasindaki bilin¢disinda yer alan 6zel carpikhk-
larin ve celiski iliskilerinin mantig1 halinde de tamamlanmasi gere-
kir: toplumsal celiski dinamigi endise/korku, mutluluk, ask, cinsel-
lik gibi diyalektik figurasyonlar tarafindan, geride yara izleri olarak
kalan ve bu yizden materyalist bir diyalektik teorisinde disiinsen-
meleri gereken, deyim yerindeyse seylesmeler tarafindan belirlenir.
“Diyalektik nesnelerdedir, ama onlar dustanseyen bilin¢ olmasaydi
var olmazdi. (GS cilt 6, s. 205)

Diyalektigin kendisi de tarihseldir. “Ancak yanlis durumun ontoloji-
si olarak “ontolojik” oldugu yorumu yapilabilir; ne var ki bu haliyle
tarih ustidur ve parcalanmanin mantig olarak, aym zamanda tarih-
sel hareket yasasidir. Diyalektik: “Evrensel korlesme baglaminin izi
ve onun elestirisi”dir (GS cilt 6, s. 397). Yani “Yontem olarak diya-
lektigin siniri, belirli olumsuzlamadir. Genel olarak tutundugu sure-
ce, elestirinin gugsizlugu deneyimi tzerinde temellenir” (GS cilt 5,
s. 318). Diyalektik yontem ickin elestiridir. Bu hem bir ideoloji teo-
risi, hem de kaltir endustrisinin bir elestirisi, genel olarak bir “kul-
tar diyalektigi’ni saptayan bir toplum elestirisi icin gecerlidir (Bkz.
Kulturel Incelemeler; Marcuse).
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Doga (Doga Tarihi, Dogaya Hitkkmetme)

Uygarlik, insanin dogaya tahakkimii anlamina gelir. Bu tahakku-
mun insana geri yansimasi uygarhk sirecinin diyalektigine dahil-
dir. Kapitalizm, bu diyalektik gelismenin doruk noktasini olusturur:
Uygarlik bir toplumda insanin dogaya, kendi kendine hukmetme-
sinde ve adeta dogal bir sey gibi, tarihin yapisal temel modeli haline
gelmis olan toplumsal tahakkiimde zirveye ulasir.

Elestirel teorinin tarih felsefesi, insanin dogaya nasil boyun egdigi-
ni, doga tarafindan cizilmis kendi sinirlarin1 asmay1 nasil basaraca-
gin1 betimlemeye calisir; ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ insanin doga-
ya tahakkimunun ni¢in kendi tzerindeki bir tahakkime donustu-
gunu gosterir.

“Yeryuizinu kendinize tabi kilin” denir Kitab1 Mukaddes’te. Insan,
modern bilimler sayesinde doganin kuvvetlerinden yararlanmis,
doganin kaynaklarim kendi esenligi icin kullanmay: ogrenmistir.
Ancak bu ilerlemenin bir bedeli vardi: Dogadan yararlanma asir is-
tismara vardi, dogaya tahakkim bir ekolojik felaket tehlikesine yol
act1. Ortada paradoksal bir durum s6z konusu: Batili endustri ul-
kelerindeki insanlar, dogalarinin son kalintilarim guzellik sanat1 ya
da fitness programlan gibi yollardan degistirmeye calhisirlarken, yer-
yuzanun baska yerlerinde milyarlarca insan aclk ve sefalet yoluyla
hayvanlarin dogal durumunun da gerisine diasuralmustur.

Dogaya tahakkum etmenin bu diyalektigini tarihsel bir siire¢ ola-
rak kavramak gerekir. Bu diyalektigin bir diger vechesi ise tarih kav-
raminn yani doga hakkindaki tasavvurumuzun da yalnizca tarihsel
olarak agiklanabilecegidir: Ornegin bir dogabilimci, ormanda yura-
yuse ¢ikan birinden farkh bir doga tasavvuruna sahiptir; Gindelik
dilde “doga” denilen sey bugun turizm reklamlarimin mausterile-
ri cezbetmekte kullandig) cennetimsi, romantik, el degmemis doga
imgesiyle iligkilidir. Bu bakimdan bu “doga” tamimi bir agac, bir or-
man ya da bir cayir acisindan her zaman adeta bir yalandir; ¢cuanka
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insanin algiladigy her turla doga bir kirsal manzaradir, yani yaratul-
mis, islenmis arazidir — ve boylelikle kaltirdiir. Elestirel teori birinci
ve ikinci doga ayrimim yapar. Birinci doga “sahici” dogadir; bu doga,
bir bilimsel doga kavrami kullamlirken artik sadece bir hipotez ola-
rak vardir. lkinci doga ise islenmis dogayi, 6rnegin Kara Ormanlar
gibi yapay olarak olusturulmus bir ormani imler.

Adorno daha 1921 tarihli, ‘Die Natur, eine Quelle der Erhebung,
Belehrung und Erholung’ [Bir Yicelme, Ogrenme ve Dinlenme
Kaynag) Olarak Doga’] bashikl lise bitirme ¢alismasinda soyle yazi-
yordu: “Buguin doga bizim yalmizca bilingdis1 dogamiz degil, biling-
li uygarhgin aksine bilingsiz varolusumuzdur da.” (GS cilt 20.2, s.
729 vd.) Adorno erken yazilarinda birinci ve ikinci dogay: uzlasti-
ran bir doga kavram tasarlamisti: “Aslinda ikinci doga, birinci do-
gadir.” (GS cilt 1, s. 365). Birinci ve ikinci doga felsefi doga kav-
raminda billurlasan diyalektik bir iliski icindedirler: “Felsefi doga-
ya tarih gozuyle bakilmahdir, doga olarak tarih.” (GS cilt 6, s. 479).
Horkheimer ve Adorno bu tarihin yazihs yasasini ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde soyle tarif ediyorlar: “Dogaya simirsizca hukmetmek,
evreni sonsuz bir av alanina donustarmek binyillarin duasuyda.” (GS
cilt 3, s. 285) insanin doga ve kendisi tizerindeki tahakkumu, do-
gadan yabancilasma strecinde 6dunlenir ve bastirilir. Bugin “do-
gal” olarak kabul edilen, ashnda guclukle yeniden yetistirilmis doga-
dir; uygarhigin kosullar1 dogal duzen olarak, meta iliskisine tabi olan
mubadele ve fetis karakteri de doga yasasi olarak goruniirler. “insan-
lar birbirlerine ve dogaya 6yle radikal bir bi¢cimde yabancilagmislar-
dir ki, artik sadece dogaya neden ihtiyaclari oldugunu ve kendilerine
neyi reva gordaklerini bilmektedirler.” (GS cilt 3, s. 291)

Doganin guzelligi de bir ideolojinin parcasi haline gelmistir. Sanat
bile doganin hatirasini1 koruyamamaktadir. “Cigek acan agac bile, ¢i-
cek agisinin tizerine dehsetin golgesi dusmeden algilandig) anda, ya-
lan soyler.” (GS cilt 4, s. 26) Adorno burada Bertolt Brecht’in ‘Estetik
Teori’de alinuladi bir siirine gonderme yapiyor; “Oyle zamanlar ki
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bunlar / Agaclar hakkindaki bir sohbet bile nerdeyse bir su¢ olustu-
ruyor / Canki bu sohbet bu kadar ¢cok kotulik hakkinda susmay: da
iceriyor!” (Ahnulandig: yer, GS cilt 7, s. 66)

‘Doktor Faustus’

Adornolar Amerika’daki surgin yillarinda Kaliforniya'da yasadi-
lar; bir siire Mann ailesine komsu oldular. Adorno, Thomas Mann’a
(1875 — 1955) sanat¢t romam ‘Doktor Faustus’u (1947) yazar-
ken, muzik teorisi konularinda damismanlhk yapti. Thomas Mann
daha sonra, Adorno’nun bu biyuk yapit icin tasidigy onemi o6zel-
likle Adorno’nun ‘Philosophie der neuen Musik’teki [‘Yeni Muzigin
Felsefesi’] notlarimin etkisini, oldugundan kucuk gosterdi; bunun
nedeni muhtemelen “Thomas Mannin Los Angeles'te Adorno’nun
kendisine sundugu yazilari, ¢ogu zaman kelimesi kelimesine roma-
nina almis olmasiydi.” (Scweppenhauser 2000, s. 165.)

Donald Duck

Insani karakter ozellikleriyle donatilmis ¢izgi roman kahramani bir
ordek; Carl Barcks tarafindan tasarlandi, eglenceli ¢izgi roman seru-
venleriyle ve sonunda ¢izgi filmlerle tin kazand1. Donald Duck sine-
maya ilk kez 1934 yilinda Walt Disney’in ‘The Orphan’s Benefit’ adl
kisa cizgi filminde aldig bir yardimci rolle adim att1. Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde Donald Duck’in ad: iki kez gecer: “Basar1 mitosu”
tuketicilerin direnis gostermeden kapildiklar ve “Betty Boop yerine
Donald Duck’ isteyen”, basarim ilkesidir (GS cilt 3, s. 155). Ancak
darkafali Donald Duck basarisiz kalir, rekabete yenilir: “Cizgi film-
deki Donald Duck ve gercek yasamdaki bahtsizlar dayak yesin ki on-
lar1 izleyenler kendi yedikleri dayaga ahigsinlar.” (GS cilt 3, s. 160).
Buna karsihik Walter Benjamin ‘Teknik Olarak Kopyalanabildigi
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Cagda Sanat Yapit1’ makalesinde” Disney'i ve ozellikle Miki Maus’u
savunmustur: “Disney’in filmleri, bilin¢ disinin tedavi edici bir ha-
vaya ucurulmasina yol acarlar.” (BGS cilt 1-2, s. 462) — Benjamin
de, izleyicilerin bu filmlerde kendi yasamlarim bulduklarim sapti-
yor, ancak buradan —Adorno ve Horkheimer'in aksine- insanligin
Miki Maus'u izleyerek kendini “uygarhktan hayatta kalmaya” ve ta-
mamen onun eline dismemeye hazirladig1 sonucuna vanyor. (BGS
cilt VI, s. 144).

Diigiis

Adorno felsefeci Nietzsche’nin de bir sure yasamis oldugu Sils-Maria
koyunde zaman zaman tatil yapardi. Otelin catisindan “aksamlan
Sputnik’i gozlemlerdik. Yorungesinde yalpalamiyor olsaydi, herhan-
gi bir y1ldizdan, Veniis'ten bile fark: yoktu. Bunun insanligin zaferiy-
le bir ilgisi var. Insanhgin kozmosa hukmettigi sey, gerceklestirdigi
dus, dusteki gibi yalpaliyor, mecalsiz, sanki dusmek istermis gibi.”
(GScilt 10.1,s. 326).

Catisindan uygarhgin yenilgisinin bir gokyuzi oyunu gibi goz-
lemlendigi bu otelin, Bayik Ucurum Oteli oldugu dusuniilebilir.
Izlenecek olan “metafizik fikirlerin tarih felsefesel diisiisu”dur. (GS
cilt 6, s. 365) Bu dusiisun gravitasyon yasasi da parcalanmanin man-
ugidir. Metafizik fikirler cok asagiya duserler ve elestirel teori on-
larin kurtulusu i¢in ¢aba gosterir: diistinseyen disinmede. Negatif
Diyalektigin son cumlesi “Boyle bir dusiinme, dusiis aninda metafi-
zikle dayamsma icindedir” (GS cilt 6, s. 400) seklindedir. Bir mele-
gin dusisa.

Ek: Sanatin da dayanismaya ihtiyaci var, cinku “otantik sanat yapat-
larinin altina, dustukleri zaman onlar1 koruyacak bir ag gerilmis de-
gildir.” (GScilt 7, s. 415)

* Sozkonusu makalenin birinci versiyonunda, —¢.n.
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Eglence

Adorno'nun kiltur endustrisi hakkindaki incelemeleri, onun ge-
nel olarak eglencenin her bicimine karsi oldugu izlenimini kolay-
likla dogurabilirler. Benjamin’in “Oyalanma [Zerstreung] Teorisi” de
Adorno’yu ikna edememisti. “Sadece komunist toplumda calisma-
nin, insanlarin artik oyalanmaya ihtiya¢ duyacak kadar yorgun ve ap-
tallasmis olmayacaklar sekilde érgutlenecek olmasi gibi basit bir ne-
denle bile... (AB,s. 172)

Yine de Adorno’nun 1968 tarihli, ‘Orpheus in der Unterwelt’
[‘Orpheus Yeral Dunyasinda’] makalesinde kitle kultirina eles-
tirenler olagandisi bir eglence savunusu buluyor: “Eglence hak-
kina karsi cikmak ve isteksiz bir halk: kiltirle tuka basa doldur-
mak, bir basogretmen nobranhgidir. Yine de eglence nesnel olarak,
ona nail olanlara ve 6znel olarak onu arzulayanlara haksizlik eder.
Insanlardan esirgenenlerin ikamesinden baska bir sey degildir [...]
Eglence dunyasi, kendini cennet gibi gosteren yeralti dunyasidir.”
(GS cilt 19, s. 554)

Eglenme Isletmesi, Eglenme Metalar:

Zaman zaman kultir endiistrisinden ve urtunlerinden biraz kug¢ium-
semeyle, “Eglenme sektoru” ve “eglenme metalar1” diye soz edi-
lir. (GS cilt 3, s. 158 vd.) ‘Eglenme’de de sinik bir yon vardir: alay
ederek gulen eglenceye, bagkalarinin basina gelen kotiluge garez-
le sevinmeye isaret edilir. “Eglenmis olmak, hemfikir olmakur. [...]
Eglenmek her zaman: bir sey disinmemek, gosterildigi yerde bile
aclyl unutmak demektir. [...] Eglenmenin vaat ettigi 6zgurlesme,
olumsuzlama olarak dusunmeden 6zguirlesmektir. “Halk ne istiyor!”
retorik sorusunun utanmazhgi, 6znelliklerini unutturmanin kendi
ozgul gorevini olusturdugu bu insanlara disiinen o6zneler olarak
bagvurmasinda yatar.” (GS cilt 3, s. 167)
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Eisler, Hanns (1898 — 1962)

Komunist ve besteci, Schonberg’in 6grencisi, serbest atonallik ve
oniki ton mizigi ilkelerini, kendi politik angajmaniyla birlestirmeye
calisti. Adorno, Eisler ile yirmili yillarin ortasinda, Viyana'da Alban
Berg'in yaninda tamisti, Eisler'in besteleri hakkinda birkag elestiri
yazd. Eisler 1937 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'ne iltica etti.
Burada Adorno ile birlikte ‘Komposition fur den Film’ [Film Muzigi
Besteciligi] kitabimi yazdi; Adorno “Kongre'nin Amerikan Karsiti
Faaliyetleri Arastirma Komisyonu”yla ihtilafa dusmemek icin bu ki-
tabin elestirel icerigiyle arasina mesafe koydu. Komiinist oldugunu
acikca soyleyen Eisler (ve ozellikle siyasal olarak faal olan kardesi)
ve Brecht, Chaplin ve baska sanat¢ilar bu komisyona hesap vermek
zorunda kalmislardi. Adorno’nun Eisler ile 6zel iliskisi de daha zi-
yade ihtilath bir iliskiydi. “Buna karsilik Eisler ile Londra’da sokak-
ta karsilasim, kendisi oyle kustahca bir dikkafalilikla davrand: ki,
gerci bir ‘davramis tarzr’ olan ama bir ‘davramsg’ olmayan bir disun-
cenin semtine dogru herhangi bir adim atma istegim yok oldu” diye
yaziyordu Adorno 1934 yilinda Benjamin’e (AB Briefwechsel, s. 76)
— 1948 yilinda Eisler Berlin’e gitti. Yakin dostu olan Brecht’le yapti-
g1 isbirligi sayesinde (6rnegin ‘Die MafSnahme’ [Onlem]) ama o6zel-
likle de DAC’nin ulusal marsimin bestecisi olarak (Giifte: Johannes
R. Becher) un kazandi. Altmish yillarda yapilmis efsanevi bir tele-
vizyon kaydinda, Adorno bu ulusal mars: analiz ediyor ve benzer
timdaki populer sarki ‘Goodby Johnny’ ile kiyaslamak i¢in minl-
damyor. (Bkz. Ishk Calmak; Civildamak)! 1950 ve 1958 yillarinda
DAC tarafindan Eisler’e ulusal odul verildi. Teorik calismalarn ara-
sinda muziksel malzemenin diyalektigi tizerine arastirmalar, 6rne-
gin ‘Muzikte Aptallik Uzerine’ baglikli konferans dizisi bulunuyor;
bu konferans dizisinde Adorno’nun muzik elestirisiyle értiisen bazi
goris acilan yer almaktadir (Bkz. Aptalhk).
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Elegtirel Teori

Adorno’ya gore, elestirmen “oyuna katilamaz. Oldugundan farkh ol-
may1 istemek anlaminda elestirel olmayan, elestirmen olmaya elve-
risli degildir.” (GS cilt 19, s. 588)

1937 yilinda Max Horkheimer Toplumsal Arastirmalar Enstitisi’niin
yayin organ ‘Zeitschrift fiir Sozialforschung’da temel bir makale olan
‘Geleneksel ve Elestirel Kuram yayimladi, daha aym yil, Herbert
Marcuse ile birlikte kaleme aldig) ‘Felsefe ve Elestirel Teori’ adl1 ma-
kalede dusincelerini biitiinledi.

Elestirel teorinin ¢ikis noktalar1 Kant'in bilgi elestirisi, Hegel'in man-
tig1, Marx'in siyasal iktisat elestirisi ve nihayetinde Freud'un psika-
nalizidir. Elestirel teoriyi, bir okulla ya da bir programla simirlandin-
lamayacak, daha ust bir kavram olarak anlamak gerekir. “Bir butiin
olarak Elestirel Teori icin genel kistaslar yoktur [...] Onayina gu-
venilebilecek bir toplumsal simif da yoktur.” (Horkheimer 1937, s.
291) Marx’a gore Elestirel Teori tarihsel, materyalist ve diyalektik bir
teoridir. Burada diyalektik, arastirma konularinda ve yontemlerinde
oldugu kadar, teori kurmanin kendisinde de hedeflenmesi gereken
genel bir celigki iliskisi olarak anlasilmaktadir. Diyalektik bir teori
olarak elestirel teori daima arastirmacinin, arastirma siparisinin ve
ilgilerinin dusinsenmesi anlamina da gelir. Bu bakimdan elestirel te-
ori ozelestireldir: kendini arastirmanin yanhs bir nesnelligine, dola-
yimsizligina ve degerlerden bagimsizhigina geri cekmez; nesnellige,
“hakikate” yalmzca dolayimh olarak, bilgi nesnesine yonelik bilingli
bir ilgiyle sahip olunacagim dusunser. Bu da “mekanizmay: gizliden
gizliye birarada tutanin adim1 koymak” (PS, s. 81) demektir.

Elestirel teori bir tutum anlaminda Praxis'tir. “Simdi, toplumun
kendisini nesne edinen bir insani tutum vardir [...] Bu tutum bun-
dan boyle ‘elestirel’ olarak tanimlanacakur [...] Bu tutum, diyalek-
tik bir toplum teorisinin baslica 6zelliklerinden birisine isaret eder.”
(Horkheimer 1937, s. 261) Adorno’nun “Teori kacimilmaz olarak
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elestireldir” (PS, s. 82) cumlesini boyle anlamak gerekir.

Adorno, Pozitivizm tarismasi diye bilinen tartisma cercevesinde
elestirel bir teorinin ana hatlarim bir kez daha ortaya koymustur:
Elestirel teori esas olarak bir kriz teorisidir: “Elestiri [‘Kritik’] bir-
birleriyle yalnizca etimolojik anlamda iliskili degillerdir. Elestiri kriz
iceren durumlarda kristallesir: mevcut olanin olumsuzlanmasi ola-
rak.” (Schweppenhauser 2000, s. 19). Bu belirli olumsuzlama anla-
minda elestirel teori, pozitif bir kars: tasarim sunmayan, negatif bir
toplum teorisidir. Ayrica elestirel teori toplumsal bir butunselligi ¢1-
kis noktasi alir. — Elestirel teori ve momentleri, nesneden koparil-
mis, ondan bagimsiz yontemler degildir: “Nesnesinin yapisina so-
kulmak isteyen ve onu kendi icinde heyecan verici bir nesne ola-
rak goren, bu nesneden bagimsiz bir yontem kullanamaz” (PS, s.
59). Bu anlamda Adorno’nun kavrayisim ickin elestiri olarak anla-
mak gerekir.

Ek: Adorno’da elestirel teori, estetik teoriyle uyumludur. Bir yandan
teorinin kendisi, bilimin “duyusal olmayan” aragsal bicimlerine, for-
muiillerle ve istatistiklerle disinmeye kars1 kendini korumak i¢in es-
tetiktir; ayrica bir elestirel teori kavram 6zellikle modern giincel sa-
nat baglaminda estetik olan1 da nesne olarak icerir. Elbette, sanat
elestirisi de kultur elestirisi de ancak toplumun elestirel teorisi ola-
rak yapilabilir; elestirel estetik elestirel felsefeyi gerektirir.

Askin elestiriden ickin elestiriye dogru hareket, sanatlarin estetik
kuvvet sahasi icin de gegerlidir: Sanat yapitlan da, kendiliklerinden
elestiriye gerek duyarlar. Ayn1 zamanda “Elestiri, elestirdigi yapit-
lardan onde olmalidir, adeta elestirebilecegi yapitlan icat etmelidir.”
(GScilt 19, s. 587, aym yerde, s. 577) Boyle bir elestiri bilgi sunmaz,
bunun yerine, 6rnegin “6zgin muziksel deneyimi anlatmayi, yalniz-
ca uygun olmakla kalmayip, bizzat konuya denk gelen sozciiklere
dokmeyi bilmelidir.” (GS cilt 19, s. 583).
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Eksantrik Palyacolar

Yirminci yizyilin yetmisli yillarinda 6zellikle Almanya’da komik ola-
rak gorulen suydu: Haham kiyafeti giymis bir adam, mavi bez kuk-
lalarla duet yaparak, Hollanda aksamiyla sarki soyliyordu. Eglence
kultara, kaltaran yarim yazyildan az bir zaman 6nce doruk noktasi-
na ulastig tarihsel sugu hi¢ ciddiye almadig gibi, irk¢1 ve antisemi-
tik kliselerin saka biciminde restorasyonuna izin veriyordu. Zulme
ugrayanlar kultar endustrisi tarafindan espri figurleri haline getiri-
lerek bir kez daha sahneye cikartihyorlardi; kurbanlarin, kurban ol-
maktan ¢itkmalan i¢in guling hale sokulmalan gerekiyordu. Sakas:
yapilanlarin arasinda favori olanlar yabancilar ve Yahudiler gibi bir
zamanlar dislanmis olanlardi: Roberto Blanco, Hans Rosenthal ve
Bill Ramsey bunun ornekleriydi. Adorno, kultir endustrisinin kli-
selerini cisimlestiren bu gibi starlara “eksantrik palyacolar” diyor-
du. Bunlar kultur endustrisinde Ben olarak propagandasi yapilan ge-
yin birer karikatirayduler; “Eksantrik palyacolar” bireyin carpitil-
muis goruntileridir ve bireyselligin basarisizliklarina birer tepki olus-
tururlar. Bunlar, otoriter kisiligin karsi-ornekleri ve ayn1 zamanda
da onun maskaraliklaridir. — “Hitler de konusurken bir palyaco gibi
jestler yapabilir” (GS cilt 3, s. 209).

Adorno “caz 6znesi’nde “sicak-Ben” ve “Ben-Imago”da yine eksant-
rik ve palyacomsu bir yon gorur; caz muzigi bile “daima caz 6znesi-
nin, kolektif, ana ritmi temsil eden talepler karsisinda basarisiz kal-
digy, tokezledigi ‘disina dustagu’ simgesel bir icradir.” (PS, s. 59).
Genel olarak “caz ideas: [...] eksantrik palyaco ideasiyla ¢ok yakin-
dan akrabadir.” (GS cilt 18, s. 71). Palyacomsu olan, 6ncu sanatta da
bulunur (Bkz. GScilt 7, s. 180 vd.); 6rnegin Beckett ‘Oyun Sonu'nda
“Palyaco olarak kisilik”in elestirisini (GS cilt 10.2, s. 642) somutlas-
tirmaktadir.

Pop kaltiri de calisanlarin eksantrik palyacolara donusturuyordur;
bunlar komedi yildizlan olarak, izleyici kitlesinin yikamli oldugu
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normallikle alay ederler. Mizah, kendi konformizmine gulmek, ken-
di zayifligini ortaya sermek ve boylece sonunda kendini aptal yeri-
ne koydurmayan bir nonkonformistin 6zdisiinsemesini gérmektir.

Endise/Korku

Ressam Edward Munch’an “Cighk” (1893) ya da “Endise Duygusu”
(1894) gibiresimleri, Frederik Jameson’un belirttigi gibi: “Modern’in
buyuk temalarini, yabancilasma, anomi, yalmzlik, toplumsal parca-
lanma ve izolasyonu, ‘endise ¢agy’ olarak tanimlanan her seyin amb-
lemi olarak programatik bir bicimde” kanonlastirirlar (Jameson
1986, s. 56). Endise yirminci yuzyilin imzasidir ve Adorno’nun eles-
tirel teorisinde merkezi bir kavramdir: estetik, toplum analiz, psiko-
loji ve kultur elestirisi temalar: esit 6l¢iide bu kavramin etrafinda yo-
gunlasirlar. Bu yuzden, yalnizca “mizigin kadim s6zt” olan “endige-
siz yasamak” (GS cilt 13, s. 145) Adorno’nun 6zgirlesmis bir toplum
utopyasinin gekirdegini olusturur. Adorno, Benjamin’e yazdig (ay-
rica Heidegger'i de hedefleyen bir mektupta) “Devrimin amaci endi-
senin ortadan kaldinlmasidir. Bu yuzden devrimden endise duyma-
miz gerekmez ve bu yuzden de endisemizi ontolojiklestirmemiz ge-
rekmez” der. (ABs. 173, vd.) Kierkegaard sayesinde ‘Endise’ yeni fel-
sefenin kritik kavrami haline gelmistir. Ornegin Gunther Anders sii-
rekli savasla ve atom savasiyla tehdit edilme karsisinda “Endise duy-
maktan korkma” diyor.

Kultar Endustrisi insanlarin endiselerine sesleniyor ve aym zaman-
da onlan kucumstyor. Katilmak istemeyenleri korkaklar ya da ur-
kek tavsanlar olarak adlandiriyor ve bu duygulan bir simgeye do-
nustiurayor. Esas olarak ekstrem sporlar denilen sporlan yapan-
lar icin giysiler ureten bir moda firmasi, marka olarak kendine “No
fear” sloganini se¢mis.

Blumfeld grubunun sarkicisi Jochen Distelmeyer de ‘Endise/Kor-
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ku’ vasiyetini yazdiginda Adorno'dan esinlenmis olabilir: “Korkuyo-
rum yarindan, korkuyorum bugunden, korkuyorum dunden. Kor-
kuyorum kendimden, korkuyorum yalmz olmaktan, korkuyorum
baska insanlardan, dostlarimdan ve seninle birlikte olmaktan [...]
Korkuyorum Almanya’dan, korkuyorum Avrupa’dan, ABD’den ve
NATO’dan ve onlarin ¢ikarlarindan. Korkuyorum zenginlerden, kor-
kuyorum yoksullardan, tarihten ve tarihi unutmaktan. [...] Korku-
yorum sairlerden, korkuyorum dasunirlerden, korkuyorum aptal-
lardan, reklamcilardan ve bankacilardan. Korkuyorum yalanlardan,
korkuyorum hakikatten, korkuyorum dilimin tutulmasindan ve her
seye burnumu sokmaktan [...]” (‘Testament der Angst’, Blumfeld,
‘Testament der Angst’ icinde, 2001)

Ernsttal

Amorbach’ta bulunuyor. Adorno’nun biyik altindan gulerek anlatti-
gina gore, Ernstal’da, elbette biraz erkek fantazisiyle de stislenmis su
olay yasanmisti: “Saygin kisi, demiryolu mudura Stapf'in hanim”
bir gin “kipkirmiz1 elbisesiyle” sokaga cikinca kendini “Ernstal’in
evcillestirilmis yaban domuzunun” sirtinda bulmustu. Yaban do-
muzu “bas bas bagiran hanimla” birlikte kosturup duruyordu. “Bir
kilavuz imgem olsaydi, bu hayvan olurdu.” (GS cilt 10.1, s. 308).
Elestirel teorinin bir kilavuz imgesi bulunmuyor. Max Horkheimer,
arkadas1 Adorno’ya zaman zaman Su aygiri diyor (Bkz. Kiz; Doga;
Cinsellik).

Evrensel Tarih

Adorno’nun tarih felsefesi hakkindaki dastuincelerinin 6za: “Higbir
evrensel tarih yabanilliktan insanilige dogru degil, ama pekala sa-
pandan mega bombaya dogru ilerler.” (GS cilt 6, s. 314.) Tarih icin
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zorunlu ve ickin bir ilerleme ilkesi yoktur; tarihsel giicler tam tersine
‘Aydinlanmanin Diyalektigi'ne egilim gosterirler. Bu negatif evrensel
tarih konseptinde parcalanmanin mantig: kristalize olur. Benjamin
‘Pasajlar Yapiti'nda sunlari not ediyor: “Gergek evrensel tarih kavra-
m1, mesihgil bir kavramdir. Bugunka anlamiyla evrensel tarih, ka-
ranhk adamlarin isidir.” (BGB cilt V.1, s. 608)

Eylemcilik

“Eylemciligin esas olarak umitsizlige dayandinlabilecegini dusinu-
yorum, ¢uinku insanlar toplumu degistirmek icin gercekte ne kadar
az guce sahip olduklarini hissediyorlar.” (GS cilt 20.1, s. 405) — Her
zaman sizlamp durmamali, kollar1 sivayip ise koyulmali. Adorno’ya
gore bu eylemcilikte dusunceden, elestirel dusinsemeden buyuk 6l-
cude vazgecen toplumsal pratik dile gelmektedir. Eylemciligin feti-
si dogrudanhkur. Gugsuz olan birey eylemcilikte yine de toplumsal
onemini, degerini gostermeye cahsir: Zenginlik balolarinin, ev isi-
nin “do it yourself”i [kendin yap] ile ve resimli mecmualarin okur
sayfasinda kendi pratik ¢ozamlerini ve ipuclarin anlatan acikgoz ev
kadim ile oldugu kadar, sokaktaki eylemcilerle ve ayak takim si-
rusu ile de ortak yam budur. Boyle bir eylemcilik sozde-aktifliktir.
“Sozde-aktiflik genel olarak tepeden tirnaga dolayimlanmis ve kati-
lasmis bir toplumun ortasinda, kendine dolaysizlik koseleri kurtar-
ma denemesidir.” (GS cilt 10.2, s. 796)

Eylemcilik otoriter kisiligin pratigidir. Bu kisiler eskiden “herke-
se kendi pay1” sloganmim kullamyordu; liberal ¢agdaki sloganlar
ise “herkes kendi mutlulugunu kendisi yaratir” seklindedir. New
Economy denilen ekonomide eylemcilik Self-Management dustn-
cesine tamamen girmistir: Herkes kendi kendisinin girisimcisidir ve
sozde-aktilligin yaraticilik olarak ilan edildigi is iliskilerinde bunu
kanitlar: Bu anlamla eylemcilik korlestirme baglamina kayitsiz sart-
siz katilmaktir, uyum saglamislarin, genel konformizmin diktator-



88

lagudur. Elestirel teori buna kars: ¢ikar ve bu yuzden hinci izerin-
de ceker: “Hemen eylem talimatinin eslik etmedigi diisiincelere kar-
st baskic1 hosgorusiizlik, korkuda temellenir.” (GS cilt 10.2, s. 795
vd.)

F Cetveli

‘Studien zum Autoritiren Charakter'de [‘Otoriter Kisilik
Incelemeleri’], “Otoriter Kisiligi” betimlemeye yarayacak cetveller
gelistirilmistir: “Karakter yapisindaki antidemokratik yonlerin o6l-
culmesi” icin empirik veriler (Studien, s. 37) mulakatlarla saglan-
mistir. A-S (Antisemitizm) cetveliyle ve E (Etnosentrizm) cetveliy-
le toplumsal azinliklara yonelik 6nyargilar ol¢alirken, F Cetveliyle
“bireydeki prefasist egilimler” agiga cikartilacaku (Studie, s. 39)
Fasizm (F) cetvelinin konstriksiyonu, deneklerin onayladiklarim
ya da reddettiklerini bildirmeleri gereken yetmis sekiz 6nerme araci-
ligryla gerceklesiyordu. Ornegin:

“Bir ¢ok kisi alay etse de, astrolojinin bircok seyi aciklayabilecegi
hala gosterilebilir.”

“Avrupa'daki zorbaliklar hakkindaki haberler, propaganda amaciyla

cok fazla abarulmisur.”

“Escinsellik ozellikle sefih bir su¢ tiiridiir ve acimasizca cezalandi-
rilmasi gerekir.”

“Her zaman savaslar ve catismalar olacak, insanlar boyledir bir kere.”

“Yakindan bakilirsa, yapuig1 her seyde kendi avantajini da gozetme-
si, insanin dogasinda vardir.” (Studie, s. 40 vd.)

Bugiin kanaat arastirmalar1 daha fazla alanda islem yapiyor: Bir yan-
da devlet, partiler, irkcilik, ekonomi vb. hakkinda politik anketler
var, diger yanda toplumsal davrams tarzlarina iliskin arastirmalar
var (“Amerikan bilimadamlar1 erkeklerin yuzde 56%1mn baska bir
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kadin istedigini ortaya koydular”, “Almanlarin yuzde 78 hayatla-
rindan memnundurlar”) son olarak da, resimli dergilerde yayinla-
nan psikolojik testler var (“lyi bir sevgili misiniz?” “Hangi moda size
uygun?”). Otoriter kisilik hakkindaki bu arastirmalar, bu alanlan
birlestirmeye calisirlar. Tam da bu nedenle bu arastirmalar, kirkl y1l-
larin sonlarina ve Amerikan toplumuna ait olduklar halde guncel-
liklerini yitirmemislerdir. Sosyalbilimci Wolfgang Pohrt ‘Otoriteye
Bagh Karakter, Federal Alman Cumbhuriyeti 1990’ calisma bashg) al-
tinda, empirik bir sosyolojik calismada “Almanlarin yeni bir fasizme
yatkinhigim” otoriter kisilik arastirmalarindan yola ¢ikarak arastir-
d1. ‘konkret’ dergisinde (1990 yili) yayimlanan ¢alismanin girisinde
Pohrt ‘Kitle bilincinin unsurlar’’ hakkinda (BRD 1990), 6zellikle de
doksanli yillarin basindaki neofasist teror agisindan sunlar yaziyor:
“Boylece bu calisma sadece herkesin soyledigini ciddiye alma, her-
kesin disinduguni sonuna kadar dustinme, yolun yarisinda yolda
durmama ve hicbir seyi dislamama denemesidir, ¢inku olanaksiz ol-
dugu kabul edilen, bugiin gindemdedir.” (Pohrt, s. 39)

Felaket

Almancada ‘felaket’ anlaminda kullanilan ‘Katastrophe’ sozcugu, eski
Yunanca'dan geliyor: ¢okuse, faciaya giden belirleyici yon degisimini
ifade ediyor. Yirminci yuzyil felaket ¢cag) olarak tanimlanmistir, ¢uin-
ki uygarlik ideali, kendisinin tam tersine, barbarliga donusmustur.
Elestirel teoriye gore parcalanmanin manug) felakette doruk nokta-
sina ulasir. Adorno daha 1932 yilinda “Ge¢miste yasanmis olan dai-
ma felaketle birlikte yok edilmis gibi gosterir kendini” diye yaziyor-
du. Benjamin bu cumleyi ‘Pasajlar Yapitr'na ald1 (Bkz. AB, s. 125 vd.)
Yirminci yuzyilin felaketi antisemitizmle ve Yahudilerin Auschwitz'de
yok edilmesiyle sonu¢landi. “Bu savastan sonra yasamin normal’ ola-
rak devam edebilecegi, ya da kultiran ‘yeniden insa edilebilecegi’ du-
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stincesi — sanki tek basina kultirin yeniden insasi bile onun olum-
suzlanmasi degilmis gibi— budalacadir. Milyonlarca Yahudi élduarul-
du, bu felaketin ta kendisi degil de bir ara oyunu mudur? Kultir
daha neyi bekliyor?” (GS cilt 4, s. 63 vd.) Adorno’'nun ‘Minima
Moralia’daki bu cimlelerinde ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nin negatif
tarih felsefesinden tiireyen bir felaket kavrami kullanihiyor. Adorno
‘Negatif Diyalektik'te kisa ve 6zlu bir sekilde “Diinya cehennemden
daha kotadur ve daha iyidir” diyor. (GS cilt 6, s. 395)

Cehennem imgesi ve felaket imgesi Walter Benjamin’den geliyor.
Benjamin ‘Baudelaire’ kitabinda “llerleme kavramin, felaket dusun-
cesinde temellendirmek gerekir. ‘Boyle devam’ ediyor olusu felakettir.
Felaket her defasinda bizi bekleyen degil, her defasinda verili olandr.
Strindberg’in duistincesi: Cehennem bizi bekleyen yasam degil — ak-
sine buradaki bu yagamdir.” (BGS cilt 1.2, s. 683; ayrica Bkz. BGS
cilt VI, s. 592) — ‘Estetik Teori’de Adorno “Yalnizca ortaya ¢ikmayisi-
na dayanan bir felaket” imgesi tasarliyor (GS cilt 7, s. 231). Modern
sanat bu imgeyi reel felakete tepki olarak benimsedi ve umitsizligin
ortasinda, kurtulus olanag olarak sekillendirdi. Adorno bu baglam-
da ornegin Samuell Beckett’in ‘Oyun Sonu’ oyununa atifta bulundu.

Felsefe

“Dusinceler gokten zembille inmezler, birdenbire ortaya ciksalar
bile, uzun suren yeralt1 islemlerinde kristalize olurlar.” (PS, s. 97)

Adorno’'nun felsefesi Hegelci sistemle baglantihidir ama bir anti-
sistemn olarak. Bu felsefe bir yandan elestirel teori olarak her tur-
la programsalliktan kacinir ve diger yandan bir fragman olarak ka-
lir. Felsefe eskiden prima philosophia olarak var olanla, bengi olan-
la ve 6lumsuz olanla, dinyanin birliginin nedenleri ve ilkeleriyle il-
gilenirdi; simdi en ge¢ yirminci yuzyildaki felaket deneyimi ile bir-
likte, negatif bir metafizik tarafindan belirlenen bir felsefe one su-
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rilmektedir: Dunyanin kendinde bir anlami yoktur; dinyanin te-
melinde yatan pozitif bir mantik yoktur; boylelikle felsefenin dolay-
sizca iligkilenebilecegi bir sey yoktur: “llk felsefenin degil, son fel-
sefenin siras1 simdi.” (GS cilt 5, s. 47). Felsefe “zamanim dustince-
lerde kavrar” ise (Hegel 1970, cilt 7, s. 26) o zaman Hegel'in ‘Tinin
Fenomenolojisi'nde 6ne surdigu “bilgelik sevgisi” bilimde agilmah-
dir. Marx bu asma adiminy, diyalektiginde tutarh bir bi¢cimde mater-
yalist olarak disinmaustar: felsefenin tarihte kilgisal asilmasi olarak:
Felsefe gerceklestirilmeden asilamaz. Ancak felsefenin gerceklesti-
rilmesi gerceklesmemis, gercek humanizm barbarliga donusmaustir.
Adorno ‘Negatif Diyalektik’ kitabina “Bir zamanlar asilmis gorunen
felsefe, gerceklestirilme am kagirildig icin hayatta kaliyor” (GS cilt
6, s. 15) sozleriyle baglar.

Bununla birlikte felsefe son bir koruma alam: da degildir; onun yeri
fildisi kule degildir, kendisi de parcalanmanin mantigiyla belirlenir.
“Felsefenin ozgurlugu, 6zgursiuzlaginun sesinin yukseltmesine yar-
dima1 olma yeteneginden bagka bir sey degildir.” (GS cilt 6, s. 29)
Dolayisiyla “son felsefe’nin tekrar tekrar kendi olanaksizligina isaret
eden negatif bir felsefe olmasi gerekir. kavram felsefenin araci ise, ne
var ki dil 6rselenmigse, imha etmenin vahseti zaten dil yoluyla kav-
ranamiyorsa — o zaman Auschwitz’den sonra hala nasil felsefe yapi-
labilir? Marx, Feuerbach uzerine yazdig unla onbirinci tezde, dun-
yay1 sadece yorumlamakla kalmayip, onu degistirme talebini ortaya
koymustur. Peki, 6rselenmis dil yorumlamaya bile elverisli degilken,
degisiklikler nasil gerceklesir? Adorno bu sorunu daha otuzlu yilla-
rin basinda ‘Felsefenin Guncelligi’ makalesinde ele alir: “Marx filo-
zoflar, dunyaya sadece farkh yorumlar getirmekle elestirip, onlara
dinyay1 yorumlamanin degil, degistirmenin s6z konusu oldugu iti-
razin yoneltiyorsa, bu cimle yalmzca siyasal pratikle degil, felsefi
teoriyle de mesrulastinlmistir™ (GS cilt 1, s. 338).

Elestirel teori i¢in “Somut felsefe” dusinme pratigi anlamina ge-
lir: Bu pratik teoride, ornegin daha Hegel'de kavram uzerindeki oz-
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deyissel calismada somutlasir. Gintiimuzde boyle bir ¢alisma kav-
rami ancak ¢ozilusu icinde koruyabilir: “Danyanin yorumlandig:
cag gectiyse ve artik onu degistirmek sozkonusuysa, felsefe vedala-
sir ve vedalasma sirasinda kavramlar duraklayip imgelere donusur-
ler.” (GS cilt 5, s. 47) Boyle kavram imgelerinde felsefe sanata yakin-
lasir. Bu anlamda, Adorno’nun felsefeden kastettigi, oniki ton muzi-
gine atfen “atonal felsefe” (Jay 1994, s. 56 vd.) olarak tamimlanabilir.

Elestirel felsefe dusuncenin o6zgurliguni ve spontaneligini —teori-
nin her tirlu aragsallagtinlmasina ya da pozitif bir bi¢cimde indirge-
nisine kars1 (Bkz. Pozitivizm Tartismasi; Wittgenstein) sahicilik on-
tolojisine ve dolaysizliga kars1 (Bkz. “Yanlis Durumun Ontolojisi”;
Heidegger)— korumaya ¢ahisan felsefi bir tavirdir. Adorno daha otuz-
lu yillarin basinda “bizzat felsefenin tasfiye edilmesi sorunuyla karsi
karsiya” (GS cilt 1, s. 331) oldugunu gordi. Gunimuzde ise —buna
Fredric Jameson dikkat cekmistir— elestirel felsefenin postmodern-
lik ve sistem teorisinin kat1 varyasyonlar: tarafindan tasfiye edilme-
si tehlikesi vardir; ¢iinki bu tiirden teorik akimlar radikal bir tavir-
la sik sik elestirel teorinin asil mirascilari olduklarim one surdiikleri
halde, bu arada elestirel teoriyi —tarihsel agidan bakildiginda— ken-
disi de gercekten bir 6l¢tide radikallesmis nesne uzerinde uygulama-
maktadir.

Elestirel teori resmi felsefe ugrasina ters duser, ama bu felsefe icin
karakteristik olan bir eylemcilige kapilmaz. Tam da degistirici bir
pratik sorunlulugu felsefeyi teoriye, nihayet onun ickin elestirisine
goturar. Bu bakimdan “felsefenin gorevi [...] Wittgensteinin unla:
‘Hakkinda konusulamayan hakkinda susmalr’ soztinde postule edile-
nin tam tersidir (PT cilt 2, s. 183) (Bkz. Fildisi Kule; Teori ve Pratik;
Son Olarak)

Ek: “Her sanat yapiti tamamen deneyimlenebilmek i¢in dusunce-
yi ve boylelikle frenlenemeyen disiinceden baska bir sey olmayan
felsefeyi gerektirir.” (GS cilt 7, s. 391) Pop kaultiraniin sanatinin da
felsefeyi gerektirip gerektirmedigi —ve bunun tersi- de sinanmali-
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dir. Her halukarda, elestirel teori icin kesfedilmesi gereken bazi sey-
ler vardir: Omnegin Tocotronic grubu bir sarkisinda “Susmam gerek-
se de konusmaliyim” diyor.

Fetis Karakteri

Karl Marx'in kurdugu elestirel toplum teorisi, materyalist bir teori
olarak insanin toplumsal varliginin, onun bilincini belirlediginden
yola ¢ikardi. Bununla birlikte varhk bilince sadece basitce yansimaz,
carpitilmis olarak ve dolayisiyla yanhs bilin¢ bi¢iminde ideoloji ola-
rak yansir. Freud'un psikanalizi s6z konusu varlik ve bilin¢ dinami-
ginde bilin¢disinin islevine dikkati cekmistir.

Marx1n teorisine gore toplumsal varhk buyuk 6l¢iide ekonomik ire-
tim iligkileri tarafindan belirlenir. Mevcut toplumun bekasi icin be-
lirleyici olan bir carpitma, ekonomik iligkilerinin, meta tretiminin
ve mudahale ekonomisinin dogadan kaynaklaniyormus ya da dogal-
mus gibi géorunmeleridir: genel bilin¢ urinlerin, emek gictnun hatta
insanlarin bir degerinin oldugunu; arunlerin, emek gucunun ve in-
sanlarin bu degere gore mubadele edilebileceklerini benimser.

Ayrica bu genel mubadele iligkileri —esdegerler tizerinde kurulduk-
lan icin- adil gorindiklerinden, emek, mubadele degeri ve para ti-
careti izerinde kurulmus bir toplum buyuk bir gayretle ayakta tu-
tulmaya cahisihr. Bunun boyle olmasinin sirn bizzat metada yatar
(yasalarda, 6zgur sozlesmelerde ya da daha ust bir gucin aldatmaca-
sinda degil): Seylerin degeri onlara doga tarafindan verilmis bir ozel-
lik gibi gorunar. Marx bunu “metanin fetis karakteri” olarak, “emek
sirecinin, meta bicimini aldig1 anda gizemli karakteri” (MEW cilt
23, s. 86) olarak tanimlar.

Adorno metanin fetis karakteri teorisini eglenme metalar: tizerine,
ozellikle de muzige uyguladi. Kultar endustrisi'nde her tarla kaltar
metalasir. Ancak burada asil mesele ticaret, 6rnegin Beatles’in ikinci
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ve ucuncu el pazarlamslarinin —¢ok pahaliya— sunulmasi degil, daha
ziyade onlarin meta olarak karakterinin, mubadele degerlerinin on-
larin muziginde, onlarin pop kultiaru olarak genel goranuslerinde
nasil dile geldigi sorusudur. Kapitalizmin seylesmesi dinlenebilir
mi? Yoksa bizim oniki ton miiziginden degil de 6zellikle Beatles’dan
hoslaniyor olusumuz gercegi, Adorno’nun dinlemenin gerilemesi ta-
nisin1 koydugu, fetis karakterinin bir ifadesi midir?

Otuzlu yillarda fetis karakterinin miizikte tam olarak nasil dile gel-
digi sorusu uzerine Adorno, Toplumsal Arastirmalar Enstitusi ve
Hans Mayer arasinda bir tartisma yasandi1 (Mahnkopf ve Klein 1998,
s. 369 vd.) Bu problem, tam da metanin fetis karakterinin, géruniste
metaya doga tarafindan verilmis bir 6zellik olarak sunulmasi bu ka-
rakterin bir parcasi oldugu icin, ¢coztulemez bir problemdir. Bu 6zel-
ligin baz1 ses dizilerinde duyulabildigini ve bazilarinda ise duyulma-
digin soylemek sacma olur. Yine de bu 6zellik malzemenin icinde
gizlidir. Adorno’ya gore bu 6zellik muzik ve dinleyici kitlesi arasin-
daki iliskide, yani insanlarin toplumsal ve muziksel davranislarinda
ortaya cikar; bu iliski miiziksel bicimde sekillenir. “’Degerlerin ta-
ketiliyor olusu ve tiketicilerin bilin¢lerinin henaz onlarin 6zgul ni-
teliklerine ulasmadan once duygular uzerine ¢ekiyor oluslari, onla-
rin meta karakterinin geg bir ifadesidir.” (GS cilt 14, s. 24). Ornegin
Beethoven'in ‘Ayis1g1 Sonatr’ reklamlarda boy gosterdiginde buna, bu
bestenin ve bu bestede sergilenen duygularin reklami yapilan uru-
nun, Beethoven'le ve yasadig) donemle, ayrica bizim duygularimiz-
la bir iliskisi kurulmadan, duygusal bir tepki verilir. Adorno bu ko-
nuda soyle yaziyor: “Muzigin fetis karakteri dinleyiciyi fetislerle 6z-
deslestirerek kendini gizler. Sarkilara kurbanlar tizerindeki gacunu
veren bu 6zdeslestirmedir. Unutma ve animsama sirasiyla gercekle-
sir. Nasil ki her reklam dikkati cekmeyen bildik ogelerden ve dikkati
ceken bilinmeyen ogelerden olusuyorsa, bir sark: da bilindikliginin
yar1 karanlhiginda giizelce unutulur, sonra bir anligina bir spot 15181
nin uzerine vurmasi gibi, anunsanarak sancihi bir asir1 netlik kaza-
nir.” (GS cilt 14, s. 36)
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Ek: Bizzat insanlar, ozellikle de guzel kizlar fetislere donusurler.
“Metanin fetis karakteri, ayrica ¢ok guzel olabilen tenin bronzlu-
gunda insanlari yakalar; insanlar fetislesirler. Bir kizin bronz teni sa-
yesinde erotik acidan ozellikle ¢ekici oldugu dusuncesi, muhteme-
len sadece bir rasyonalizasyondur. Bronzluk kendi basina bir amag
olmus, bir cazibe aracini olusturdugu flortten daha énemlilesmistir.”
(GS cilt 102, s. 649)

Fildisi Kule

Baslangicta dinsel bir anlami olan bu deyim siginma yerinin (kule)
ve temizligin, gizelligin (fildisi) bir metaforudur. Fildisi kulede kisi
kendi dunyasinda yasar. Fildisi kule gerceklikten uzak bir akademik
dinyanin simgesi olmustur. Ogrenci protestosunun Adorno’ya yé-
nelttigi bir suclama, teorinin igine yerlesmesi ve politik pratigi red-
detmesiydi: bu fildisi kuleye ¢ekilmek anlamina geliyordu. Boyle bir
pratige eylemcilik olarak kuskulu gozlerle bakan Adorno, ‘Spiegel’
dergisine verdigi bir mulakatta bu suclamalara kars: “Fildisi kuleden
korkmamak” gerektigini sdylemisti (Bkz. GS cilt 20.1, s. 402 vd.).
Buna karsilik Ginther Anders elestirel filozofun gorevini, fildisi ku-
lede “gerektiginde gecikmeden disariya kosup, disarida bir yerde ise
el atabilmek” icin “esas olarak acik kapilarin ardinda” felsefe yap-
mak olarak tanimladi. (Anders, 993, s. 5)

Film Miizigi

“Yeni sinemanin, belli ki tim ulkelerde muzigin kullanilmasi uze-
rine ilkesel olarak hi¢ dusinmemis olusu bir kabaliktir. Bu soru-
nun ¢cozumine Alexander Kluge ile birlikte biraz katkida bulunabi-
lecegimi umuyorum.” (GS cilt 15, s. 145). Adorno Hanns Eisler ile
birlikte kaleme aldig1 “Komposition fur den Film” [“Film Muzigi
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Besteciligi”] kitabinda, agiklayici olmanin 6tesinde filme bagimsiz
bir ara¢ olarak muidahale edecek ya da daha ziyade muzik olarak film
ile aciklanacak bir film muziginin él¢utlerini taslak halinde vermis-
ti. Alexander Kluge bu projeyi ¢cok sayida filminde ve televizyon ya-
piminda, Adorno olmadan devam ettirdi.

Adorno ve Eisler soyle yaziyorlardi: “Muzigin sinemada anlamh bir
bicimde kullanilmas, gercek bir isbirligini gerektirir.  (GS cilt 15,
s. 133) Bestecinin film yapimina esit haklara sahip olarak katilmasi
gerekir. “Sinemada muzigin sadece yeniden uretim degil, uretim du-
zeyine de getirilmesi gerekir.” (GS cilt 15, s. 33) Yani, “hangi malze-
meyle calisilirsa cahisilsin fark etmez, film muziginin 6zgul olmas:,
her durumda, s6zcuk anlamiyla ya da mecazi olarak depodan cikar-
tilmis degil, o duruma 6zgu 6zel kosullardan yaratilmis olmasi gere-
kir.” (GS cilt 15, s. 135.)

Sinema endustrisinde prodiksiyon teknigine iliskin ve ekonomik
degisiklikler sonucunda Adorno ve Eisler'in taleplerinden bircogu
asilmistir. Film muziginin bagimsizlig1 ve ayn olarak pazarlanabilir-
ligi daha ziyade Blockbuster'in reklam konseptine girer; ayrica gi-
numiizde autor sinemasinda ve sanat filmlerinde yeni muzik alanin-
dan oldugu kadar, pop miizik alanindan da 6nde gelen muzisyenler-
le isbirligi yapilmas: yaygindir.

Adorno ve Eislerin film muziginin dusunsemeli bir kullanilisina
yonelik taleplerinin yerine getirilisinin bir 6rnegi olarak, Sebastian
Schipper’in ‘Absolute Giganten’ [‘Mutlak Devler’] (1999) filmi gos-
terilebilir: 1ki geng, bir gokdelenin asansorunde karsilasirlar. Floyd:
“Selam, Telsa!” — Telsa “Ruyamnda ¢ok yuksek bir balkondan dustu-
gamu gordam. Bir apartmanin filan degil, villa gibi bir yerin balko-
nuydu bu. Uzerimde ¢ok uzun siyah bir elbise vardi. Oyle uzun sa-
liyla barok bir elbise. Biliyor musun, olay1 yasamaktan cok seyret-
tim, ama yine de bendim o.” — “Floyd: “Bazen ne dasintyorum bi-
liyor musun? Her zaman muzik de olmali. Yaptigin her seyde. Boyle
gercekten boktan bir durumda hi¢ olmazsa muzik olmal. En gi-
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zel yerinde ise plak takilmali ve surekli sadece o am dinlemelisin.”
Filmin basindaki bu sekans, filmin sonunda ustaca ve biraz da giz-
lice tekrarlamir: Filmin son sahnesi muzikle vurgulanir. Muzik fil-
min “en guzel yerinde” birdenbire, sanki ‘plak takilmis gibi’ tekrar-
lanip durur.

Frankfurt am Main

Adorno c¢ocuklugunu Frankfurt'ta gecirdi; Viyana’ya yapug kisa
bir yolculuktan sonra felsefe calismalarina Frankfurt'ta devam etti.
Adorno, Oxford ve Amerika'da yasadig) surgin yillarindan son-
ra memleketine dondu ve bilimsel arastirma amaciyla bir kez daha
Amerika'ya gittikten sonra, nihai olarak bu sehre yerlesti. Frankfurt
Universitesi'nden felsefe ve sosyoloji ordinaryus profesorliugi aldi ve
1950 yilinda yeniden acilan Toplumsal Arastirmalar Enstitisi'nin
mudar yardimaisi oldu. Adorno’'nun Horkheimer’in ve Marcuse'un
elestirel teorisinin ve ayn1 zamanda Habermas'in iletisim kurami-
nin da ozetledigi ‘Frankfurt Okulu’ deyiminin ortaya ¢ikisinda da
Adorno'nun Frankfurt'taki ¢cahsmasinin 6nemli bir pay1 olmustur.
“Frankfurt Okulu’ deyimi altmish yillarda, disaridan yapistirilmis
bir yaftadir. [...] Bu deyimle ilkonce, toplumla celigkiler iceren bir
butansellik goren Hegel'i ve Marx1 disuncesinden kovmayip kendi-
ni onlarin mirasgisi olarak kavrayan elestirel bir sosyoloji kastedili-
yordu” (Wiggershaus 1986, s. 9) Bununla birlikte, Frankfurt Okulu
adina, —bu arada buyiik harflerle yazilan- bir Elestirel Teori’yi, ken-
dini bir bilim olarak normatif bir bicimde temellendirilebilirligi uize-
rinden ortaya koyma cabasina girildi. Toplumun radikal bir bi¢im-
de donustirilmesine ve kapitalizmin ortadan kaldirilmasina yone-
lik, baslangictaki kismen devrimci talepler de akademik bilim an-
laminda temellendirilemezlerdi; bunun yerine burjuva modernligi
projesini, mesrulastirici kurumlanyla birlikte savunmaya girisildi.
Akl elestirisi artik toplum elestirisi tizerinde temellendirilmiyordu,
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tam tersine ancak iletisimsel eylemle iliskili bir aklin normatif 6l¢ut-
lerine uyan bir toplum elestirisi mumkun goéralayordu. Siyasal ik-
tidarin elestirisi karsilikli anlasma kosullarimin elestirisine donus-
taq, elestirel teori dil felsefesinde icerilerek ortadan kaldirldi: Jurgen
Habermas, kitaplarinda elestirel teorinin hedefi olarak ulasilmaya
cahisilmas: gerekenin uzlagma utopyas: degil, basanh iletisimin gu-
vencelenisi oldugunu soyliyordu.

Frankfurt Okulu’'na indirgenmis bir elestirel teoride, toplumun ¢o-
zulemeyen krizine teshis koyucu bir bakis eksik kalir; boyle bir eles-
tirel teori, Aydinlanmanin Diyalektigi'nin Auschwitz’le sonuglandi-
g1 bulgusunu ve boylelikle elestirel teorinin “radikal olumsuzlama”
kavramini gormezden gelir. Bu arada, bizzat Adorno’nun da ilerle-
yen yillarda kendini Frankfurt Okulu’na dahil saymas tedirgin et-
memelidir (Bkz. GS cilt 14, s. 171; sosyoloji, s. 185.)

Fransiz Felsefesi

Elbette tam da yirminci ytazyilin Fransiz felsefesinde bulunan cok
yonlu ve celiskili gorusler nedeniyle uygun olmayan bir genelleme-
dir bu baslik. Savas sonrasi felsefesi ilkin Jean-Paul Sartre'in varolus-
culuguyla belirlenmisti. Adorno onu politik baghhg: olan edebiya-
tin bir yazan olarak algilamis ve 6rnegin ‘Sozcukler’ kitabin severek
okumustu, ¢unki onda “bu kitapta dilin ve deneyimin ¢aprazlanma-
s1 mukemmel bir bicimde saglanmis” gorinuyordu. (GS cilt 20.2, s.
737; Bkz. cilt 11, s. 409 vd)

Adorno 1969 yaz yariyih icin Fransiz yapisalcihigr hakkinda, “ozel-
likle Lévi-Strauss ve Lacan isimleriyle bagintih” bir seminer planh-
yordu (Soziologie, s. 175). Bu arada Michel Foucault'nun erk elesti-
risi ile ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ arasindaki sayisiz bagintiya dik-
kat cekilmisti (Honneth 1989); Foucault 1984'te 6lmeden kisa bir
sire once, elestirel teoriyi daha 6nce tammis olmadigindan dolay:
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uzantd duydugunu soylemisti; Tanisaydi, calismadan tasarruf ede-
cekti (Bkz. Foucault 1983). Gilles Deleuze, Foucault'dan yola cika-
rak bir “kontrol toplumu” senaryosu gelistirmisti; buna gore bireyler
kendilerini ayarlayarak ve uyum gostererek boyun egiyorlar ve ken-
dilerini ve bedenlerini gonillu olarak, bir dis tahakkume ya da ce-
zaya gerek kalmadan, hizmet etmeye hazir bi¢cimde bicimlendiriyor-
lardi. Adorno kontrol toplumu kavramina benzer ifadeleri ‘Minima
Moralia’da kullaniyor: “Alt siniflar, iktidardaki kultirun kendilerin-
den istedigi cansikici hizmetleri yapmaya ancak surekli gerileme sa-
yesinde yatkin olurlar [...] Tahakkum, hiilkmedilen tzerinden te-
varus eder.” (GS cilt 4, s. 207 vd.) Burada “disiplin”, “otokontrol”,
“kumanda etme zevki”...s6zkonusudur.

Altmish ve yetmisli yillarda Adorno’nun ‘Estetik Teori’si, postmodern
Jean-Francois Lyotard ile iliskilendirilmeye ¢alisilmistir. Lyotard bazi
yazilarinda Adorno’dan s6z eder ama ‘elestirel teori'yle iliskilenmez.
(Wellmer 1985; Welsch 1990). Elestirel teori esas olarak diyalektik
bir teoridir; yapisalcilikta, postyapisalcilikta ya da postmodernde di-
yalektik asilmis kabul edilir ve kismen “ayrim” [elsefesiyle —celigki-
den karsi koymaya yapilan bir dtelemeyle— ortadan kaldinlmis ya
da basitce reddedilmistir. Adorno’nun elestirel teorisi ile Fransiz fel-
sefesi arasinda paralellikler kurmak acisindan, Heidegger'in Fransiz
felsefesi tizerindeki guglu etkisi sorun yaratur. Adorno ile Foucault,
Deleuze ya da Jacque Derrida arasinda var oldugu soylenen akraba-
liklarda fazlasiyla kurmaca bir yan vardir. Derrida’nin 2001 yilinda
Adorno odulinu almis olmasi gergegi, teorik ortusmeler icin yeter-
li bir gosterge degildir.
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“Geg Burjuva Ideolojisinin
Nevi Sahsina Miinhasir Yapilanmas1”

Adorno'nun elestirel teorisinin materyalist, hatta Marksist bir teori
olarak kabul edilebilecegi tamamen tartismahdir. Genellikle Adorno
yeni-Markismin ~Merleau Ponty’'nin damgasini tasiyan bir s6zcuk—
ve olumiinden sonra yetmisli yillarda olusan yeni solun teori kano-
nu arasinda sayilmaktadir.

Gerc¢i Adorno elestirel bir teorisyen olarak, Marxin teorisinin mer-
kezi unsurlarina, 6zellikle materyalizmin temel ilkelerine bagvur-
mustur, ancak Horkheimer, Marcuse ve Benjamin'den farkli olarak
ornegin simif mucadelesine ve devrim olasiligina yonelen bir elestirel
teori pratigiyle pek ilgilenmistir. Adorno 6zgirlesimle, baskimin ve
acinin ortadan kaldinlmasiyla ne kadar ilgilendiriyorduysa da, bunu
ornegin isci hareketinin goérevi olarak somutlastirmaktan ya da top-
lumsal hareketlerle dayanisma icinde olmaktan da bir o kadar uzak
durdu. Adorno’nun 6zgirlesme tasavvuru, son tahlilde sanatla sinir-
liyd1. Reel sosyalizmin resmi ideolojisi olan Marksizm-Leninizm ver-
siyonunda elestirel teori genel olarak “anti komunist ve anti Sovyet”
(Klaus ve Buhr, 1983, s. 421) ve bu bakimdan “Marksizm-Leninizmi
iki acidan [...] carpitan” (Klaus ve Buhr, 1983, s. 681) bir sey olarak
kabul ediliyordu. “Frankfurt Okulu'nun felsefesi"nin “ge¢ burjuva
ideolojisinin nevi sahsina munhasir bir yapilanmasi” oldugu sugla-
masi (Klaus ve Buhr, 1983, s. 419) ozellikle Adorno’ya yonelikti.

Juri Dawydow ‘Die sich selbst negierende Dialektik’ [‘Kendini
Olumsuzlayan Diyalektik’] kitabinda, Adorno’da “Romantik 6z-
nelciligin ‘asagilik kompleksi™ni saptiyor (Dawydow 1971, s. 15).
“Adorno'nun Hegel'e dayanan teorisyenler arasinda 6zel bir yer
edinmeyi basarmasi, son derece anlamhdir. Bayuk dustunirun fel-
sefesinin ilkesel olarak yeni ya da tutarli materyalist bir yorumunu
yapmay1 basardig icin degil [...] Adorno'nun yorumunun 6zgunlu-
ga daha ziyade Hegel'in felsefesinin geleneksel benimsenisinin ¢ok
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kesin —aslinda romantik— reddedilisi ile paradoks bir kombinasyo-
nuna dayanir.” (Dawydow 1971, s. 16 vd.) Bu duruma 6rnek olarak,
Adorno'nun dnla “Butin olan hakiki olmayandir” cimlesi acikca
“Hegel'in butiin metodolojisinin kokten temel ilkesinin bir ‘tersine
cevrilisini’ (daha dogrusu, ironik bir bicimde ‘taklit edilisini’) olus-
turmasinda gosterilir. Dawydow sdyle toparhyor: “Bitanan ‘butin
olarak’, ilkesel olarak hakiki olmadig: tezini saka olsun diye degil de
ciddi ciddi one siiren bir teorisyenin Hegel'i referans vermeye hakk:
var midir?” (Dawydow 1971, s. 17)

Elestirel teori agisindan Sovyet toplumu da, Demokratik Alman
Cumbhuriyeti veya diger dogu bloku devletleri gibi siyasal ve top-
lumsal bir alternatif olusturmaktan ¢ok uzakt: Gerg¢i elestirel teo-
risyenler yeni, sosyalist kultiirde pozitif unsurlar kesfetmislerdi,
ama bu ulkelerdeki politikanin genellikle baskic1 ve burokratik egi-
limleri hakkinda aldanmamislardi. Marksizmin, Stalin’in tustlendi-
gi ‘Histomat’ (tarihsel materlayizm) ve ‘Diamat’ (diyalektik materya-
lizm) kisaltmasiyla olusan resmi versiyonu, elestirel bir teoriye 6zgu
canlilipy coktan yitirmisti. Gerci Sovyetler Birligi'ndeki sosyalist de-
ney, eskisi gibi yine kapitalizmden kurtulma yolunda ilk buayuk de-
neme olarak kabul ediliyordu; ancak iki sistem arasindaki farklar ni-
hayetinde pek de 6zellikle buyuk goranmuyordu: kapitalizmin bu-
rada acgikca yalnizca devletlestirilmis bir versiyonuyla sirduraldagi

kabul ediliyordu.

Daha Herbert Marcuse'un 1957 yilinda ‘Gesellschaftslehre des sow-
jetischen Marxismus’ [‘Sovyet Marksizminin Toplum Ogretisi] ki-
tabinda, reel sosyalizmin kapsamli bir elestirisini yapmasindan
once, Adorno ve Horkheimer 1950 yilinda birlikte kaleme aldikla-
r1 ‘UdSSR und der Frieden’ [‘'SSCB ve Baris’] adli kisa metinde soy-
le diyorlardi. “Marx’tan pozitif bir sistem, bir dunya formulua yapi-
lirsa, her turla bilginin ve pratigin haddi hesab: olmayan bir yoksul-
lasmas, nihayetinde gercekligin aldatic1 bir goruntiisii ortaya c¢ikar
[...] Daha iyi bir toplum potansiyeli, daha iyi bir toplum idealinin,
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mevcut kot toplumu savunmak i¢in mahvedildigi yerden ziyade
mevcut olanin acimasizca analiz edilebildigi yerde korunur. “GS cilt
20.1, s. 391 vd.) —Bu satrrlarin yazilmasindan bir yil once, yeni ku-
rulmus olan Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde ‘Sinn und Form’
[‘Anlam ve Bicim’] dergisinde ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ kitabin-
daki Odysseus arasozu Ernst Bloch'un girisimiyle (ama Adorno ve
Horkheimer’in onay: olmadan) yayimlanmisti. (Bkz. Wiggershaus

1986, s. 451).

Ger¢ek Hiimanizm

Karl Marx ve Friedrich Engels’in ‘Kutsal Aile’de kullandiklarn “ger-
¢ek humanizm” kavrami iki anlam birden icerir: Kominizmin ttop-
yas1 ve egemen durumlarin bir elestirel teorisi.

Adorno da zaman zaman gercek humanizmden soz ediyor; bu yiz-
den, ogrencisi Alfred Schmidt'in goziinde o bir ‘gercek himanizmin
filozofwdur. Ornegin Adorno, Beethoven hakkinda yazdig), [rag-
man halinde kalmis ‘Philosophie der Musik’ te [‘Muzigin Felsefesi’]
Beethoven’in bestelerinde Hegel'in dunya tini felsefesinden timlar
bulundugunu teslim eder: “Belki de Beethoven’in eskimeyisi, muzi-
ginin henuz gerceklik tarafindan eskitilmemis olusundan baska bir
sey degildir: ‘gercek humanizm™ (Beethoven, s. 58) (Bkz. Sanatin
Kirilmisligy; Dilsizlesmek).

Hakikat Kapsami

“Toplumsal mucadeleler, sinif iliskileri sanat eserlerinin yapisinda iz
birakirlar; buna karsilik sanat eserlerinin kendilerinin iliski kurduk-
lan siyasal gorusler, ¢cogu zaman sanat yapitlarninin gelisiminin ve
bu yiizden sonunda onlarin hakikat kapsamlarinin da aleyhine olan
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yan gorungulerdir. Kantlarla ¢cok az sey yapilmistr.” (GS cilt 7, s.
344) Sanat eserleri bilgi karakterine sahiptirler; onlardaki bilgi onla-
rin “kapsam”inda bi¢im ve icerigin uzlasmasinda dile gelir. Baska bir
deyisle: Sanat eserinde hakiki olan, onun iceriginde, icerikte iletilen
siyasal veya sosyal goriste ve bununla bagintili olan gérevde degil,
sanat¢inin kanaatinde hi¢ degil, ancak igerigin estetik bi¢cim boyunca
hakikat kapsaminda kristallesme tarzinda dile gelir.

Adorno estetik teorisinde sanat yapitlarinin hakikatin kristalleri ya
da kristallesmeleri olarak betimliyor; sanat eserlerinin 6n yuzleri bi-
rer bilmecedir. “Sanat eserlerinin ruhu, neyi imledikleri, neyi iste-
dikleri degil, onlarin hakikat kapsamidir. Bu kapsam, onlarda haki-
kat olarak dogan sey seklinde tamimlanabilir.” (Beethoven, s. 247)
Sanat eserleri, ornegin felsefe araciligiyla soylenemeyen seyi soyler-
ler. Sanatin hakikat kapsami, sanatin toplumsal islevine isaret eder,
bunun tersi dogru degildir; sanat eserlerinin toplumsal yanhs ola-
rak dile getirebildikleri sey dogrudur. “Sanat empatiktir, bilgidir ama
nesnelerin bilgisi degil. Bir sanat eseri, sadece hakikatin bittinles-
mesi olarak kavradig seyi kavrar.” (GS cilt 7, s. 391) Hakikat kap-
sam1 hem iletilen, hem de iletendir; bu ytizden Adorno burada “bu-
tunlesme” den [Komplexion] soz ediyor.

Hakikat kapsam estetik malzeme kavraminda temellenmistir; sana-
un emrinde bulunan her turli ara¢ ve kosul, onlarin 6zel karak-
terinin kendini sanat eserinde gosteris tarzi ve bicimi malzemedir.
Sadece estetik modernligin en ileri eserlerinde bir hakikat kapsam
bulundugunu kabul eden Adorno’nun aksine, malzemeyle en uy-
gun iliski anlaminda, kultar endistrisinden gelen bazi ¢alismalarda
da hakikat kapsami bulundugu soylenebilir. Adorno da, pop kulta-
runin arunlerinin de —bunlarin sadece eglenme metalar olmalarina
ragmen— malzeme durumlari ve hakikat kapsamlar1 acisindan deger-
lendirilebileceklerini ima etmistir, ¢iinkii “en derinlerine kadar ide-
olojiyle yukli olan sanat eserlerinde bile [...] hakikat kapsami ken-
dini gosterebilir.” (GS cilt 7, s. 345)
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Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770 — 1831)

Adorno, ‘Negatif Diyalektik’ kitabinda Hegel'in sistem felsefesiy-
le tartisirken kendi anti-sistemini tasarlar: “Hegel’i [...] tersinden
okumak” s6z konusudur. (GS cilt 5, s. 368). Adorno bununla neyi
kastettigini, “Butiin olan, hakiki olmayandir” (GS cilt 4, s. 55) di-
yalektik sozuyle gostermistir. Tersinden okumak demek, geri vite-
se gecmeden once metni frenlemek, kavramlarin1 durdurmak, on-
lan zihin gozanun 6nunden adeta agir cekimde gecirmek demek-
tir. “Anakronik bir benzetmeyle, Hegel'in yayinlar1 birer metin ol-
maktan ziyade dusunce filmleridir. Nasil ki egitimsiz bir goz bir fil-
min ayrintisin asla sabit bir goruntanun ayrinus: gibi saptayamaz-
sa, Hegel'in yazilarinda da aym durum s6zkonusudur.” (GS. cilt 5, s.
353). Yine de Adorno, Hegel okumasinda karsilasilan zorluklar iti-
raf eder: Buyuk felsefe alaninda Hegel zaman zaman neden soz edil-
digi harfi harfine bilinemeyen, kesin karar verilemeyen tek filozof-
tur.” (GS cilt 5, s. 326)

Heidegger, Martin (1889 — 1976)

Alman dilindeki felsefede Heidegger ve onun kurdugu fundamen-
tal ontoloji, her turlu elestirel teorinin asil kars1 kutbunu olustu-
rurlar. Bununla birlikte Heidegger dustuncesinin, Almanlastiric1 bir
yani bulunan “yerli” ve ¢agrisim dolu dili eskisi gibi —uluslarara-
s1 alanda da— ozellikle kendilerine elestirel diyen genc bir akade-
misyenler kusag) ustiinde buyik bir ¢cekim guctne sahip. Onlarin
elestirel teori tasavvurunda, Adorno ile Heidegger arasindaki karsit-
lik, kisisel bir kavga olarak serimlenebiliyor ve filolojik ayrinu ¢a-
hismalarinda Adorno’nun elestirel teorisi ile Heidegger’in ontoloji-
si arasinda baz1 ortusmeler ortaya konulabiliyor. Heidegger'in felse-
fesinin tamamen farkh sorunlar ele aldig1 ve Heidegger’in sorula-
r1 bile, Adorno’nun ickin elestirisinin diyalektik sorularindan tama-
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men farkh bir bicimde sordugu hi¢ dikkate alinmiyor. Heidegger’in
Nasyonal Sosyalizmle icli dish olusu da gormezden geliniyor.

Adorno daha 1931 yilindaki ‘Kierkegaard’ kitabinda ve erken kon-
feranslarinda Heidegger’le tarismistir. ‘Negatif Diyalektik'te ele ah-
nan sorunlarin bayik bir bolimu Heidegger duistincesinin elestiri-
sine iliskindir; ‘Sahicilik Jargonu’ yazisinda her seyden 6nce, tonu-
nu ozellikle Heidegger'in belirledigi varolus felsefesinin dili, ideo-
loji elestirisi acisindan incelenmektedir. Heidegger’in felsefesi bu-
gun bile —yirmili yillarda oldugu gibi- felsefede moda olan bir konu-
dur. Acik ki, ekonomik kriz durumlarinda ontolojinin ortaya koydu-
gu bicimiyle varhigin anlami sorusunda elestirel bir toplum teorisi-
nin teshislerinden trken bir felsefenin telasini sakinlestirici bir yon
vardir. Adorno’nun Heidegger'in varlik felsefesine yonelik elestirisi,
“Sahte durumun ontolojisi” olarak diyalektikte sonuglanir.

Hobiler

Adorno’nun hobileri yoktu. “soylesilerde ve anketlerde sik sik han-
gi hobilere sahip olundugu soruluyor [...]. Bu soru bana da sorul-
dugunda dehsete kapiliyorum. Benim hobim yok.” (GS cilt 10.2, s.
646). Bugiin durum nasil? Hala hobiler var mi, yoksa insanlarin bu-
tin faaliyetlerini bos zaman mesguliyeti olarak ilan etmelerine als-
madik m1? Hala bir hobitek’in bulundugu ve herkesin evini kendi
hobi calismalariyla-koyluresimleri ve cilalanmis ciceklerle, hurufat
kasalan ve civilerin cakilmasiyla yapilmis resimlerle- sisledigi yet-
misli ve seksenli yillarda hobi dustuncesinin, yararsiz seylerin yapil-
dig1 heyecaninin ve 6zeninin, ¢calismanin olmadig bir toplum utop-
yasiyla, en azindan farkh giindelik yasam pratigi bicimleri olan bir
toplum utopyasiyla iligkisi vardi.

Peki Adorno bos vakitlerinde ne yapiyordu? Kendisinin bir “is hay-
van” olmadigim soyliyordu ama “resmi mesleginin” disinda yap-
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tig1 sey, sadece “vakit 6ldurmek” icin yapilan bir ugras degildi. -~
Muzik yapmak, muzik dinlemek, yogunlasarak okumak varolusu-
mun batinleyici bir momentidir, bunun i¢in hobi s6zcugunu kul-
lanmak alay etmek olur.” (GS cilt 10.2, s. 646)

Horkheimer, Max (1885 — 1873)

Universitede psikoloji, felsefe ve iktisat dersleri aldiktan sonra
Frankfurt am Main’de doktora ve docentlik tezlerini verdi; 1930 y1-
linda Felsele Ordinaryus Profesori oldu; 1931 yilinda Toplumsal
Arastirmalar Enstitisi'niin yoneticiligini ustlendi. 1937 yilin-
da ‘Zeitschrift fur Sozialforschung'da yayimlanan ‘Geleneksel ve
Elestirel Kuram’' makalesiyle Elestirel Toplum Teorisi kavrami-
n belirledi. Horkheimer Adorno’nun en yakin arkadasi ve mes-
lektas1 oldu. Sargun yillarinda Adorno ile birlikte Aydinlanmanin
Diyalektigi'ni kaleme aldilar; savas sonrasinda ikisi birlikte Frankfurt
am Main’deki Toplumsal Arastirmalar Enstitisi’nin yoneticiligi-
ni yapular. “Simdi soyleyecegim 6zel sey, elestirel teori i¢in 6nem-
siz degildir. Ikimiz de burjuva kokenliyiz ve diinyay: da tuccar olan
babalarimiz araciligiyla 6grendik. Ailelerimize kars1 derin bir sevgi
besledik [...] Birinci Dunya Savasi'mi yasadik ve daha sonra tniver-
sitede kariyer yapmak icin degil, dinya yakinda bir seyler 6grenmek
istedigimiz icin okuduk.” (Horkheimer 12981, s. 162). Horkheimer
arkadasi1 Adorno’ya su aygirn adim takmsti.

Horkheimerin o6nemli yapitlann arasinda —'Aydinlanmanin
Diyalektigi’'ne bir arasoz olarak okunmasi1 gereken— dustnseme-
ler, notlar, aforizmalar bulunmaktadir. Horkheimer’in Felsefe’si de
Adorno’nunki gibi fragman biciminin damgasim tagir; bir defasin-
da adeta bir kullanma talimat1 gibi, su sozleri yazmist1: “Her kavra-
ma, icinde kendi anlamini kazandi), her seyi kavrayan bir hakikatin
bir fraginam goziyle bakilmalidir. Iste boyle fragmanlardan hakikati
insa etmek, felsefenin en 6nemli isidir.” (Horkheimer 1985, s. 157)
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Indiana Joe

‘Der Schatz des Indianer-Joe. Singspiel nach Mark Twain’ [Indiana
Joe'nun Hazinesi. Mark Twain'den Uyarlanmis Bir Operet]
Adorno’nun 1932 Kasimayi ile 1933 Agustosayi arasinda yazdig bir
librettonun adidir. Bu librettoda Tom Sawyer ve Hucklebery Finn'in
oykisu anlatilmaktadir. Adorno bu operet i¢in iki beste tamamlaya-
bilmistir; bu orkestra i¢in iki sarkimin bir icras1 bu arada CD’ye de
kaydedilmis bulunuyor. Rolf Tiedmann’a gore operet baz1 otobiyog-
rafik unsurlar iceriyor; bu unsurlar sadece Adorno’nun ¢cocukluguna
gonderme yapan izleklerden ibaret degiller; operetin yazihs donemi-
ne, Nasyonal Sosyalizmin Almanya’daki ilk yillarina elestirel bir tep-
ki olarak anlasilmasi gereken yerler de var.

Bu calismay, fikrini belirtmesini rica ederek Benjamin'e gonde-
ren Adorno, yapitinin disinda kalan ve toplu yazilarina da alinma-
yan bu edebiyat parcasiyla, Benjamin'in (yine otuzlu yillarda kale-
me aldig1) ‘Bindokuzyizlerin Basinda Berlin'de Cocukluk’ kitabinin
cok yakininda durdugu gibi, Benjamin'in ‘Pasajlar’iyla da tarih [el-
sefesi acisindan akrabalik bagi bulunuyor: “Ondokuzuncu yuzyilin
Amerika’'sinda Indiana Joe'nun gosterdigi seyi, Benjamin daha one
‘Ondokuzuncu Yuzyilin Bagkenti Paris'te kesfetmisti: 11k tarihin bir
figura olarak babalarin ve buyukbabalarin hizla yaslanan duanyasi.
[...] Adorno, her seyin paraya ve adab1 muaserete yonelik oldugu ve
sadece heniiz bu dinyaya ait olmayanlara, gen¢ Tom ve Huck'a, ha-
kikatte oldugu gibi bir kabus olarak goriinen bu kuguk burjuva duan-
yasinin mitsel uzamini resmetineye ¢ahsiyor.” (Tiedemann, Adorno
1979, icinde, s. 129).
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Ishik Calmak

“Marmotlarin sesini bir kez duyan, bir daha kolay kolay unutamaz.
Bunun bir tir 1slik oldugunu soylemek yetersiz kalir: bu ses kula-
ga mekanik, adeta buharla ¢ahistinhiyor gibi gelir. Tam da bu yuz-
den urkuatucadur. Bu kacuk hayvanlarin ezelden beri hissetmek zo-
runda kaldiklan korku, bogazlarinda bir uyari sinyali olarak donup
kalmistir.” (GS 10.1, s. 326 vd.) Doganin sesi orselenmistir; orne-
gin civildamak sevinci degil endiseyi/korkuyu dile getirir. Insanlar
da kendi kendilerine 1shk calarken, basitce neseli degillerdir, eski
bir korkuyu defetmek, ya da defedilir gibi degilse yalvararak haff-
letmek istemektedirler. Sanat boyle ortaya ¢ikmis olabilir: asilama-
yan bir korkuyu asma denemesi olarak (Bkz. Tuylerin Diken Diken
Olmasi). Ishik ¢almak kitle kaltarane bu isleviyle girer ve “film mu-
ziginde, karanlikta kendi kendine sarki soyleyen ¢ocugun tavri var-
dir” (GS cilt 15, s. 75). Sinemada sesin sadece miizik olmanin ote-
sinde onem tasidigi ilk filmlerden birisi, Fritz Lang’in ‘M — eine Stadt
suchtihre Morder’ ['M — Bir Sehir Katillerini Ariyor’] filmiydji; iste bu
katiller kendilerini tekinsiz, adeta disonanzh bir islikla belli ediyor-
lardi. Adorno, Mahler'in ilk senfonisinin basinda “Eski moda buhar
makinelerinin ¢ikarttig1 gibi, rahatsiz edici bir 1shk sesi” duymustu.
Adorno herkesin ortasinda 1shk ¢alinmasindan da acik¢a hoslanm-
yordu. “Metrodan Brahms'in ‘Birinci’sinin final temasini yuksek ses-
le 1slikla ¢alan adamin, simdiden sadece onun enkaziyla isi vardir.”
(GS cilt 14, s. 27)
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Ickin Elestiri

“Sizi diyalektik disinmeye ve baz1 diyalektik yontemlere goturecek
olan yol —-bizim diyalektikte adlandirdigimiz gibi- ickin elestiri yo-
ludur.” (OD, s. 12) Elestirel teori Horkheimer’in bir deyisiyle “fark-
lihgin bilinciyle” degerlendirir (HGS cilt 7, s. 85). Burada celiskileri
kori korune ortadan kaldirmak ya da bicimsel mantik anlaminda te-
mizlemek degil, daha ziyade celiskilere tahammiil etmek, onlar1 an-
lamak ve ickin elestiri yoluyla farklar ortaya sermek s6z konusudur.
Elestiri, elestirdigi seye disaridan ve soyut olarak degil, iceriden yak-
lasir. Eski Yunancadan alinan “elestiri” [Kritik] sozcugu ayirmak,
ayirt etmek, bolmek anlamina gelir. Elestiri, elestirdigi seyi parcala-
ra ayirir; ickin elestiri onu kendi manutigiyla kirmak icin nesnesinin
icine girer. Boylelikle ickin elestiri korlestirme baglamina nifuz ede-
bilir, ickinligini parcalayabilir. Ickin elestiri sahicilik jargonunun sa-
vundugu yanhs dolaysizliga: dogrudan dogruya telaffuz edilen ya da
hitap edilen her seyin agikca ortaya konmus olacagl iddiasina kar-
s1 yonelir.

Sanat aygitlarinin, érnegin muzik kompozisyonlarnin igkin elesti-
risi hangi notanin ni¢in yazildigini, hangi enstrimanin hangi gorevi
oldugunu tam olarak anlamay gerektirir. Adorno icin “ciddi” muzik
acisindan ickin elestiri yontemi ¢ok dogaldy; ancak “hafif” muzigi,
caz ve popiiler sarkilan ise daha ziyade sematik olarak, malzemenin
hakkini vermeden, disaridan elestirmisti. Bu tavrin1 da malzemeleri
zaten elestirilerinde estetik elestirel boyuta olanak vermeyen bu mi-
zik turlerinin yuzeysel olusuyla gerekcelendirmisti.

Schlegel ve Novalis'teki ickin elestiri kavramini islemis olan Ben jamin
“yikic elestiri”den soz etmisti. Adorno’ya gore ickin elestiride “uy-
gunluk” dikkate aliniyordu. Felsefenin, kavramlarin ya da nesne du-
rumlarinin vaatlerini yerine getirip getirmediklerini saptamak gere-
kiyordu. “Yalnizca, kendi nesnesinde biriktirilmis olan enerjiyi aciga
cikartan elestirel dusiince verimlidir.” (GS cilt 5, s. 318)
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Ideoloji

Marx’agore ideoloji yasam kosullarimizin dustince ve duygularimiz-
da dile gelis tarzlari, zorunlu ve nesnel olarak yanls bir bilingtir.
Diyalektik bir ideoloji kavramini, dinya gorislerinin ve dustince ya-
pilarinin anlatildig1 genel bir ideoloji kavramindan ayirmak gerekir.
ldeoloji elestirisi yeni cagda dinsel sanrilarin ve 6nyargilarin elestiri-
siyle dogmustur (Francis Bacon idollerden “yanlis tasavvurlar” ola-
rak soz etmistir.) Elestirel teorinin ideoloji elestirisi bilincin seyles-
mesine, korlestirme baglamina odaklanir. Insanlari fasizme ve anti-
semitizme yatkin kilan kosullar1 sorgular ve otoriter kisiligin nasil
ayakta tutuldugunu anlamaya calisir. — Kultur endustrisi tarafindan
yonetilen toplumun tamami ideoloji olarak gorunmektedir. “Oldugu
haliyle dunya, biricik ideoloji haline gelir ve insanlar da onun bile-
senleri olurlar.” (GS cilt 6, s. 217) Bu bakimdan kultiir endustrisi
ideolojinin tezahir edisidir, ya da insanin ¢eligkili yasamim bilin¢di-
sina varincaya kadar birada tutan zamkur. ldeoloji elestirisi psikana-
lizde butinlenir. Aym zamanda ideoloji kendi celiskileri tarafindan
yakalanir. “Kultur endustrisi ne kadar az sey vaat eder hale gelirse,
yasam1 anlaml bir yasam olarak ne kadar az aciklayabilirse, yaydig
ideoloji de zorunlu olarak bir o kadar boslasir.” (GS cilt 3, s. 169).
Adorno’nun ideoloji elestirisi acisindan metanin fetis karakteri teo-
risi merkezi bir 6nem tasimaktadir.

‘Igne Izler?

“Anne babalarimiza fotogralflar, bukleler, kurdeleler ne anlam ifade
ettiyse, muhtemelen plaklar da bize onu ifade edecek. Plaklardaki
igne izleri, bizim agk hikayelerimizin sifreleridir.” (GS cilt 18, s. 34)

Adorno’nun estetik ve teknigin belirli vechelerini kitle kultariinde-
ki ve bu kaltarun malzemesindeki teknik-teknolojik degisiklikleri
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yeterince dikkate almadig), onun muzik tzerine calismalarinda en
goze carpicl bir bicimde tim celiskileriyle ortaya ¢ikiyor. Ornegin
pikap Adorno’da genellikle gramofon olarak yer aliyor. Adorno plak
sozcugunu de daha ziyade balmumu levha sozcuginu tercih ettigi-
ni gostererek kullaniyor. Buna ragmen Adorno soyle demisti: “Daha
1934 yilinda, plak hakkinda, bi¢im olarak bir 6zgiinluk sunmadig-
nin soyleninesi gerekmisti. Uzun kayitlarin yapilmaya baslanmasiy-
la birlikte bu durum degismistir.” (GS cilt 19, s. 555) Elbette Adorno
ses tastyicilarin (kaset, CD vb.) nihai kitlesel yayginhgini goremedi,
bu ytzden bugun ileri pop muziginde anakronik gorinen plaklarin
tercih edilisindeki eszamansizlig1 da saptayamad.

Yine de: Adorno plaklar hakkindaki metinlerinde, modern DC tek-
nigine yakinlasiyor, 6rnegin 1928 tarihli ‘Igne lzleri'nde soyle ya-
ziyor: “Gramofon birdenbire yapita ve yeniden uretime mudahale
eder. Zemberek bosaldiginda bu gerceklesir. Sonra ses kromatik bir
zayifliga diser ve mizik umarsizca akip gider. Nesneleri degistir-
mek icin gramofon tarz1 yeniden uretimin sona ermesi gerekir. Ya da
plaklar uzaklastirilir ve zemberek bosa dondirualur.” (GS cilt 19, s.
529) Bu ikisi de, Adorno’nun hor gordugu dans muziginde mix yap-
mak icin kullanilan yontemlerdir: bir yandan plagin susmasi icin pi-
kabin durdurulmasidir. Ornegin DJ Storm kendi setinde bu yontemi
kullaniyor; Bu Drum’n Bass muzisyeni bir plagi bu yontemle sustu-
ruyor, muhtemelen bunu, aslinda yasiyor olsaydi mix sirasi kendi-
sine gelecek olan, muteveffa partneri Kemistry’nin anisina yapiyor.
Diger yandan zemberegin bosa ¢alistirilmasidir. Bu da, ignenin cizir-
tih ve takirtili ilerleyisine benziyor ve bugin zaman zaman kasten
bir efekt olarak kullaniliyor. (Bunun yeni ve hos bir ornegi: Truby
Trio’nun baslangici ‘DJ Kicks’, K7 2001)

Tam da bu yontemlerle, plak salt eglenceden farkli bir alimlama sag-
liyor gorunmektedir: “Plak kendi nitelikleriyle dinleyiciye daha ya-
kindir. Verili programlara bagimh degildir, aksine kullanicinin em-
rine amadedir; kataloglar daha buytk bir segme 6zgurlugu sunarlar;
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ayrica plak sik sik tekrarlamaya ve boylelikle ¢calinanin daha ayrin-
tili bilinmesine olanak verir.” (GS cilt 14, s. 326) Hatta Adorno plak
koleksiyonu yapmaktan da hoslanabilir: “Plak koleksiyonu yapmak,
tuketici dinleyicilerin hobisi olarak plaklarin istif edilmesi” seklinde
yozlasmadig1 surece “uzmanhk bilgisine dahil olmaya” katkida bu-
lunabilir. (GS cilt 14, s. 326) Adorno sonunda, bugin pop kulturu
elestirisinde bir 6nkosul olan seyi talep ediyor: “Running comment”
olarak “dogrudan dogruya muzik orneklerine yonelik [...] elestiri”
[...]Boylece muzik elestirisi arada: ‘niye hizlandin?’, ‘bunun hig si-
ras1 degil’, ya da benzeri seyler seslenmeliydi” (GS cilt 19, s. 590).

Iletigim

Adorno Elestirel Teori'yi bir iletisim teorisine kaydirmak, uzlasma
utopyasini anlasma kosullarini en iyilestirmeye yonelik reel-politik
bir talebe donustirmek dusincesinden pek haz etmezdi: “lletisim
insanlan yalnizlastirarak onlar1 birbirine benzetmeyi saglar.” (GS
cilt 3, s. 252) Adorno, dilbilimin bu tirden bir pozitivizmine kus-
kuyla bakiyordu; Adorno’nun Ludwig Wittgenstein’la iliskisinde de,
ornegin Martin Heidegger icin karakteristik olan dilsel ozellikleri or-
taya koydugu ‘Sahicilik Jargonu'ndan anlasilabilir.

Bununla birlikte, Adorno universiteliler cenahindaki tartismaya,
kars: ¢ikisa da deger veriyordu. Adorno, konferanslarindaki iletisi-
min iyilestirilmesi i¢in arada seslenilmesini 6neriyordu: “Belki de, il-
gili docentin ne yapmasi gerektigini bilmesi icin ayrim yapmak iyi
olur; érnegin yiksek sesle konusmasi gerekiyorsa 1slik ¢alinmaly,
buna karsilik konuya muhalefet ediliyorsa eski adete gore: tepinil-
meli! Bu gorenegin daha iyi anlasmaamaciyla yeniden uygulanmasi-
ni1 salik verirdim” (Soziologie, s. 64).
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Iletisim Endiistrisi

Adorno Max Horkheimer ile birlikte ‘Aydinlanma’nin Diyalektigi'nde
ve Hanns Eisler ile birlikte ‘Komposition fur den Film’ kitabinda
Kultur endustrisi kavramim gelistirmeden once, iletisim endust-
risi yada —Eisler gibi— eglence endustrisi deyimini kullaniyordu.
Ernst Bloch bu biitune dus fabrikasi adini vermisti; daha sonra Hans
Magnus Enzensberger bilin¢ endustrisi kavramini, Wolfgang Fritz
Haug ise illizyon endiistrisi kavramini ortaya atmisti. Bu kavramlar-
la modern kitle iletisim araclarinin temel egilimleri tanimlaniyordu:
1zlercevre tiketicilere donustiralmusti, enformasyonlar meta ola-
rak sunuluyordu; kitle iletisim araglarinin olanakh kildig: iletisim
sadece tek yanl olarak, gondericiden aliciya dogru akiyordu. Daha
sonra Adorno da bu “kitle iletisim araglarinin tek yonla yapisi”na
dikkat cekmisti.

“Kialtar  endustrisi” kavramimm ilk  kullanan, muhtemelen
Horkheimer'di. 1942 yilinda Lowenthal’e Amerika’da bilim isletme-
sinde yer alabilmenin zorluklan hakkinda yazmisti: “Buradaki in-
sanlar, big business’in ya da kultir endistrisinin hizmetinde olma-
yan birinin yonetiminde calisan bir grup bilimadaminin var olabile-
cegini kavramak istemiyorlar.” (Aktaran: Jay, 1985, s. 146)

Isletme

Alman titizligiyle butan islerin halledilip “dosyalara konuldugu” du-
since sematizmi, Adorno i¢in sadece olabildigince etkili bir bicimde
hedefe ulasmak i¢in pragmatik bir alet olan bir rasyonelligin timsa-
liydi; aragsal bir aklin timsaliydi; yabancilasmis toplumda seylesmis
dusuncenin ifadesiydi. ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nde boyle bir akil
betimleniyor. Bu akil kar gudusine gore hareket eder. Verimi he-
def alma ve kar maksimazyonuna gore hazirlanma, ekonomik alan-
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da egemen olan davrams tarzim ¢oktandir toplumun butun isletme-
leri icin, bu arada kultir icin de gecerli kilmistir: Bireyin drselenme-
leri kultirde depolanirlar, kultirdirler. Bu yuzden Adorno’nun eles-
tirisi o6zellikle kiiltiir isletmesine, 6zellikle muzik isletmesine ve aka-
demik isletmeye yoneliktir (Bkz. Eglenme Isletmesi). Bununla bir-
likte Adorno da bu isletmenin bir ¢alisaniydi, bu yuzden fldisi ku-
leden argumantasyonda bulundugu suclamalarina kayitsiz kalmistir.

Adorno ‘Drei Studien zu Hegel' [‘Hegel Uzerine Ug Calisma’] kita-
binda “eskiden oldugu gibi bugun de ustin olan bilim isletmesin-
den soz eder; elestirel teori “6lu bilgiye kars: direnisten: seylestiril-
mis bilincten kuvvet” alan bu isletmeye muhalefet eder (GS cilt 5, s.
302). Ne var ki elestirinin de bu isletmeye tabi olusu, onun yapisina
yansir: donuklagir. Bunun sanat agisindan anlami sudur: “Estetik fel-
sefeye, akademik isletmeyi onu bir bransa indirgemesinin hesabini
cikarur. Felsefeden, ihmal ettigi seyi ister [...] Bilimlerde taslasmis
olan1 dusunsemesini.” (GS cilt 7, s. 391) Aym zamanda su da gecer-
lidir: “Sanat toplumsal olarak var olan gereksinime karsiik dustugu
sirece, en genis anlamda kar tarafindan yonetilen bir isletme olmus-
tur, kar getirdigi surece ve mukemmellesme yoluyla, zaten 6la oldu-
gunu unutturdugu surece devam eder.” (GS cilt 7, s. 34)

“Isletrne atmosferi” de isletmenin bir parcasidir (GS cilt 6, s. 474)
Adorno’nun altmigh yillarda ‘Sahicilik Jargonu'nda belirttigi gibi, is-
letmeler “insanlar arasindaki duzleme” 6nem vererek ortamlarim
iyilestirmeye calisirlar. Bugiin moda olan budur. Bir “Mutfak psiko-
lojisi” ekonomi dinyasindaki yonetim kademelerine nifuz etmistir;
Buralarda karmyla dusunen bir i¢selligin propagandas: yapilmakta-
dir; amag calisanlar1 ve yoneticileri bir cete seklinde baristirmak ve
ekip ruhuyla kaynastirmakur. “Duygusal zeka” sayesinde artan re-
kabet baskisiyla basa ¢ikilmakta, “yaraticihik”la uygulama yetene-
gi kastedilmektedir. Boylece toplumun bugtinki hali olan yénetilen
dunyada Ben'’in kendisi bir isletmeye, “Ben A.S.”ye donusur.
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“Kahramanlarin Hazinesi”

Adorno, Ernst Bloch’un ‘Geist der Utopie’ [‘Utopyanin Ruhu’] ki-
tabini ‘kahramanlarin hazinesi’ olarak tanimlamisti. Birinci versiyo-
nu 1918 yilinda, gozden gecirilmis ikinci versiyonu 1923 yilinda ya-
yimlanan bu eser hakkinda Adorno sunlar soyliyordu: “Kalin ka-
gida basilmis, dortyuz sayfayr askin koyu kahverengi bu kitap, orta-
cag kitaplarindan beklenen ve benim bir ¢ocukken evde domuz de-
rili ‘'Kahramanlarin Hazinesi'nde hissettigim bir seyi, bazilar1 iizerin-
de bugiin bile kafa yordugum muglak talimatlarla dolu onsekizin-
ci yuzyilin gecikmis bir sihir kitabi olmay: vaat ediyor.” (GS cilt 11,
s. 556). Bloch bu kitapla tanidiklarinin, okurlarinin, dostlarinin za-
ten bildigi seyi, —kendi 6nemini- diinyaya kanitladigina inaniyordu:
“Yeni bir Yahudi filozofu ortaya ¢ikmisti — bayuk, siyah bir percemi
ve yine buyuk bir 6zguveni olan bir delikanli, kendini agik¢a yeni
bir mesihin oncilua olarak goériyor ve boyle kabul edilmek istiyor-
du” diyor, Marianne Weber. Bloch ‘Utopyanin Ruhu'nu adadig1 ve
1921 yihnda olen ilk karisi Else Bloch—von Stritzki hakkinda sunla-
r1 yaziyor: “Else felsefemin mutlak dogruluguna inamyordu.” Daha
yirmi alt1 yasindayken ve henuz bir kitab1 yayimlanmamisken genc-
lik arkadas1 Lukacs’a soyle yazmisti: “Simdi, bana nesnel olarak izin
verildikten sonra, felsefemin tinina ve baskisini adim adim sahne-
lemeye karar verdim.[...] Georg, seni temin ederim ki Rusya’daki ve
bizim burada batidaki tim insanlar ellerinden tutulmus hissedecek-
ler, aglamalar1 gerekecek, sarsilacaklar ve baglayici buyuk dustnce-
de kurtulacaklar.[...] Ben parakletim ve kendilerine gonderildigim
insanlar, kendilerinde yuvaya dénen tanriy1 yasantilayacak ve anla-
yacaklar.” Bloch kendini degerlendirirken hi¢ de alcakgonulla de-
gildi ve felsefe isletmesine de abartih olmayan bir saygiyla yaklasi-
yordu. Bu durum gen¢ Adorno’ya cazip gelmisti: “Onyedi yasinda-
ki biri bu gibi fenomenleri ne kadar muglak algilasa da, burada fel-
sefenin resmiyetin lanetinden kurtuldugunu hissetmistim.” (GS cilt
112,s.557)
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Kant, Immanuel (1724 — 1804)

Kant'in felsefesi, ozellikle Kant'in bilgi teorisi, elestirel bir toplum
teorisinin temellerinden ve temel direklerindendir. Adorno (érne-
gin Hegel ve Kierkegaard tuzerine yazdiklari gibi) yalmizca Kant’a
ayrilmis bir makale yazmis degildir; ama elbette Aydinlanma filo-
zofu Kant ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nin “Juliette” ara sozunde ve
“Negativen Dialektik” [“ Negatif Diyalektik”] kitabinin “6zgurlak”
bolimunde bayuk bir rol oynamaktadir. Adorno’nun 1959 tarihli,
Kantn ‘Saf Aklin Elestirisi’ hakkindaki konferansi, ‘Yayimlanmarms
Yazilar’ arasinda yayimland: (Frankfurt am Main 1995). Bu konfe-
ransta Adorno soyle diyordu: “Tum bir ‘Saf Aklin Elestirisi’ tuhaf
bir sahipsiz ulkede gecer.” (S. 35). Adorno baska bir pasajda kafka-
esk bir imgeyle soyle betimliyor: “Askinsal olanin alan [...] sahip-
siz bir ulkedir, ya da: herhangi sabit varliklar1 olan bir tlke degil, son
odeme ¢agrisindan sonra dava agilamayan muazzam bir kredi siste-
midir.” (s. 332) Adorno burada neden sahipsiz ilkeden soz ediyor?
Konferans: yayina hazirlayanlar, Adorno'nun Amorbach hakkinda-
ki metninde “sahipsiz ulke"yi itopya olarak terciime ettigi notunu
diusmusler (Bkz. GS cilt 10, s. 305). Yani denilebilir ki: Utopya ola-
rak Kant'in askinsal felsefesi.

Kar gidiisi

CD’ler ¢ok pahali degil mi? Geng tuketiciler No Angels’in bir kon-
serine cep harcliklarindan biriktirdikleri parayla gidebilirler mi?
Ticaret titkketicilerin, ticarete katilma demokratik haklarina bir miu-
dahale degil midir? Ticaret kultir endustrisinin sefaleti midir? Yoksa
kiltir endustrisi sefaletin ticarilestirilmesi midir? Kiiltiir endiistri-
sinin her turla kaltira metaya donastirmesi, sadece ticarilestirme
suclamasina indirgenemez. Uriinlerin pahah olduklarin elestirip ge-
cemeyiz; onemli olan, érnegin kar gerekcesiyle bizzat muzigin de-
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gistirilmesinin, mizigin meta olarak standartlastirilmasinin ve va-
satlastirilmasinin temelinde kar gudistunan bulunmas: tzerinde di-
sinmeliyiz: “Kaltirde ilerleme olarak ortaya ¢ikan, kiltirin sundu-
gu surekli yeni olan, hep ayni olanin kihk degistirmesinden ibaret-
tir; bu degisiklik kultar tizerinde egemenlik kazandigindan bu yana
kar gadusunde de oldugu gibi, uzerinde hicbir seyin degisinedigi bir
iskeletin astuni orter.” (GS cilt 10.1, s. 339). Yeni muzik gruplar,
yeni televizyon dizileri, yeni talk-showlar, yeni modalar daima kendi
kendilerinin kopyasidirlar; savunduklar her seyin: bunun bu haliyle
dogru oldugunun reklamidirlar. “Kaltar endustrisinin tim pratigi,
kar gidisiini zihinsel yapilarin tstine tertemiz aktarir [...] Kualtir
endistrisinde yeni olan, en tipik urtunlerinde ¢cok iyi hesaplanmis et-
kinin dolaysiz ve asti 6rtilmemis dnceligidir.” (GS. cilt 10.1, s. 338)

Karplus, Margarete (Gretel Adorno, 1902 -1993)

Adorno ve ondan bir yas kucuk Margarete Karplus 1923 yilinda ta-
nistilar, bu arkadashk bir agska donusti. Adorno ile oldugu kadar
Margarete Karplus ile de yakin arkadas olan Walter Benjamin ¢ok
sayida mektubunda onlardan sevgiyle, Wilhelm Speyer’in ‘Bir Palto,
Bir Sapka, Bir Eldiven’ adl tiyatro oyunundaki kadin baskarakte-
rin adiyla, ‘Felizitas’ [‘Mutluluk’] diye soz ediyordu. Margarete ve
Theodor da sik sik “Felicitas” imzasiyla yaziyorlardi. Cift 1937 yi-
linda evlendi: “Dugun aymn [Eylul] 8inde gercekten tam bir yal-
nmizhik icinde gergeklesti: Oxford'ta” (AB, s. 272). Kimya doktoru
Gretel Adorno, elbette kocasinin merkezi diistiincelerinin bazilarin-
da (ortak) sorumluluk sahibidir. Masveddelerin yazilmasina yar-
dim ettigi kesindir; 6rnegin Horkheimer ve Adorno, kirkh yillarin
basinda ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nin musveddesinin biyik bo-
lamlerini ona dikte ettirmislerdi. Adorno ve Horkheimer 1969 y1-
linda ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nin yeni basimina yazdiklar1 6n-
sozde “Teorimizi gelistirmede ve onu izleyen ortak deneyimleri-
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mizde Gretel Adorno, ilk yazilista yapug: gibi, bize en guzel an-
lamda yardim etti” (GS cilt 3, s.10) diyorlardi. 1955 yilinda Gretel
ve Theodor Adorno, Walter Benjamin’in ‘Yazilarin iki cilt halin-
de yayimladilar. Gretel Adorno 1970 yilinda Adorno’nun yapitlari-
nin ‘Estetik Teori’ ile baslayan yayimlanisina buyuk bir ilgiyle katil-
mist1. Roll Tiedemann, 16 Temmuz 1993’te Frankfurt am Main’deki
Kettenhofweg’deki evinde doksan bir yasinda vefat eden Margarete
Adorno’nun anisina yazdig) yazida “Gretel 1937’ den 1969’a kadar
Adorno’nun yasamina ve eserine gunbegin goz kulak olmustu;
Adorno’nun yagami da eseri de onun yardim eden ve koruyan eli ol-
madan diisiinillemezdi. Yasaminin biling¢li bélimini buna hasret-
misti” diyor.

Monika Plesner de, Gretel Adorno ve bahsis vermek istemeyen ko-
cas1 hakkinda bir anekdot anlatiyor. 1963 yilindayiz, Sils-Maria’da
tatil yapihiyor; katilanlar: Monika ve Hellmuth Plesner, Ada ve Karl
Lowith, Gretel ve Theodor Adorno. “O siralar, dordumiiz de bir
bankta oturuyorduk ki, siyah, sehirli fotr sapkasiyla tiknaz bir adam
hizla 6namuzden gecip otele dogru ¢ikmaya basladi: Adorno’ydu
bu. Helmuth arkasindan ‘Bu kadar hizli yarame Teddy, saglikh degil’
diye bagirdi. ‘Endiselenme, ben dag insaniyim. See you later! Ertesi
sabah, yavas yavas Fextal'a yuruyorduk — ‘Sonne’ oteline az kala bir
fayton bize yetisti. Adorno biraz mahicup bir halde sapkasim ¢ikardr:
‘Henuz iklime tam uyum saglayamadim. Bu aksam sizin orada, ba-
lik lokantasinda bulusalim mi? Balik lokantasina sik sik gelirdi, bi-
zim doga insan1. Bir defasinda —Lowith’ler de tesadifen oradaydi-
lar— acr ac1 yakinmisti: “Bu garsonun benimle ne alip veremedigi var
bilmiyorum. Ona bir sey yapmiyorum ki. Baska kisilere ¢ok daha na-
zik davramiyor. Karl Lowith, basparmag: ve isaret parmagiyla, yan-
lis anlasilmasi mumkun olmayan bir isaret yapti. ‘Peki, ya bu?’ - ‘O,
Gretel'in isi. Ben finans konularyla ilgilenmiyorum.” Adorno’lar Sils
Maria’ya bir daha hi¢ gelmediler.” (Plessner 1995, s. 141)
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Kategorik Buyruk

Kant kategorik buyrugun bir versiyonunu, ‘6yle eyle ki, eylemi-
nin duzenleyici ilkesi genel bir yasa olabilsin’ seklinde ifade etmisti.
Marx bu etik idealizmi materyalist teori ve pratigin buyruguna do-
nustarda ve “insanin al¢caluilmis, kolelestirilmis, terk edilmis, asag-
lanmus bir varhk oldugu tim kosullar altast etmek” talebinde bu-
lundu (MEW cilt 1, s. 385).

Elestirel teori “negatif ahlak felsefesi’ni, ‘Auschwitz’'den sonra etik’
olarak temellendiriyor (Schweppenhauser 1993). “Hitler insanlara,
ozgurliksuz konumlarinda yeni bir kategorik buyruk dayatti: da-
sincelerini ve eylemlerini Auschwitz'in bir daha yinelenmeyecegi,
benzer bir seyin gerceklesmeyecegi sekilde duzenlemelerini.” (GS
cilt 6, s. 358)

Kavram, kavramlar, kavramsal ve kavramsiz

Adorno, ‘Philosophischen Terminologie’ de [‘Felsefi Terminoloji’]
(PT, s. 11) Hegel'e atifta bulunarak bir kavramin yasaminin aslinda
felsefe oldugunu soyliayor. Felsefi olarak kavramdan soz ediliyorsa,
o zaman “bir kavrami olmak” [bir konuda bir fikri olmak anlamin-
da —¢n.] bir seyi kavramak, ona el sirmek, yoklamak, yani bir seyi
pratik olarak ele almak anlamina gelir. Yenicag felsefesinde, 6zellikle
Kant ve Hegel'de kavram elestirel bir bilgi ve biling felsefesi acisin-
dan 6nem tasimaktadir: Ne de olsa 6zbilgi ya da duruma gore 6zbi-
lin¢ sorusu so6z konusudur; bu sorular ancak diisiinsenmis kavram-
sal bir distnceyle yanitlanabilir. Buna gore Hegel'in diyalektik man-
tig1 bir kavram mantigidir, bu mantikta bir yandan dustincenin ge-
nel olarak kavramlan nasil kurdugu aciklanir, diger yandan da biz-
zat dagincenin kavram haline gelmis bir diistinseme sureci oldugu
gosterilir. Logik [‘Mantik’] s6zcugunde bu ikili karakter icerilmek-
tedir: ‘Logos’ hem “bilgi” hem de “s6z” anlamina gelir. Hegel'in di-
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yalektigi bir 6zdeslik bilgisidir. Kavram ve nesnenin ortismesi s6z
konusu edilmektedir: Bu ortisme Hegel'in felsefesindeki dogruluk
kavramidir. Hegel'in diyalektik kavram manuginda idealist felsefe
doruk noktasina varir.

Marx unlu deyisiyle basasagl duran Hegel'i ayaklar istinde yerles-
tirmeye calisti ve kavram mantigimi materyalist bir pratik mantg-
na aktardi. Bu bakimdan kavramsal olan, teori ve pratik arasinda bir
yerde durur.

Adorno’nun bitin bir elestirel teorisi kavramsal dusunce proble-
miyle belirlenmistir; bas yapit ‘Negatif Diyalektik'te kavramsal du-
stunce, kavram ile nesne arasindaki farklari olumsuzlayan 6zdesleyi-
ci dusunce olarak kokten bir elestiriye tabi tutulur. Hegel'in hakikat
dedigi sey Adorno’ya gore dusuncenin seylesmesine gotirur; ¢in-
ku Adorno tekil, 6zel nesnenin hicbir zaman tam olarak kendi ge-
nel kavramiyla 6zdes olamayacagim dusinur. Ozdesleyici disiince-
de bir aruk, kavramsiz olan, dil aracihgiyla ifade edilemeyen bir sey
kalir. Bu durum masa, fincan, sandalye, resim, lamba vb. gibi en ba-
sit nesnelerin tanimlanisi icin bile gecerlidir ve birey ile toplum ara-
sindaki yapisal iliskiler hakkinda bir seyler kavramlarla ifade edil-
mek istendikce giderek daha problematik olur. Kavramlarin duygu-
larla 6zdes olmak soyle dursun onlari tanimlamakta bile ne kadar
yetersiz olduklari ask, 6lim ya da korku hakkinda konusuldugunda
somut olarak ortaya ¢ikar. Adorno yirminci yuzyilda tarihsel felake-
tin artik kavramlarla kavranamayacagini Auschwitz hakkindaki di-
sinsemelerinde gostermeye calismistir.

Yine de disiinme kavramsal disinme olarak kalir. Ozellikle elesti-
rel bilgi kavramsal ifadeye baghdir. Buna gore kavramin araclariyla,
kavramsal olmayani da kavramak s6z konusudur. Adorno bunun bir
olanagini sanatta gormustur, ama nihayetinde sanat felsefenin ara-
cihigina muhtag kalir. Ancak felsefi dusinseme, kavramin araclary-
la nesnenin kavramdan kacan o artigini1 da kavrayabilir. Bunun i¢in
nesnenin onceligi gerekir.
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Kiz, Tezgahtar Kiz

Cogunlukla erkek 6zne hakkinda yazan Adorno, zaman zaman kiz-
lar hakkinda, zaman zaman da tezgahtar kizlar hakkinda acima ve
saygidan olusan karisik bir duyguyla yazmistir. Adorno tezgahtar
kizlan, dusuk ucretli konumundaki bu ¢alisanlari, dostu ve 6gret-
meni Siegfried Kracauer'in gozlemlerinden ogrendigi bir bakis aci-
siyla algilar. Kracauer ‘Die Angestellten’ [Calisanlar] bashkli dene-
meler kitabinda tezgahtar kizlari elestirel bir bakisla degerlendirmis-
tir.

Sahte mutluluk vaadi, tezgahtar kizlar ve kizlar icin 6zellikle gecerli
gorunmektedir; Adorno bu kizlarin davranislarinda magazin haber-
cileri ve resimli dergiler tarafindan i¢sellestirilmis olan ve genel ta-
limat olarak propagandasi yapilan kliseyi bulmaktadir: Kendini gu-
zel kilanin payina —ve her kiz kendini guzel kilabilir— buyuk kadin-
larin pariltisindan bir seyler duser. Tezgahtar bir kiz, bir ¢ikma tekli-
fini 6zguvenle savusturup hemen evine gittiginde “refakatsiz bir ha-
nimin seriveninden bir seyler” yakalar. Adorno kizlarin hilenin i¢-
yuzunu goreceklerine tamamen guvenir, ¢inku “her turla gizleme-
yeragmen [...] gercek sinif iligkileri giderek daha keskin bir bi¢im-
de ortaya ¢ikar: ornegin yaklasik bir yildir daktilonun basindaki kiz-
lara sesli filmlerle ve revilerle, gizli bir kralice oldugunu yutturan,
sarisin Inge turu ¢alisan kiz sarkilarinin yardimiyla.” (GS cilt 18, s.
793).

Adorno ltalya’da baska kizlarla karsilastigina da sevinmisti: “ltalya’da
hi¢ de az bulunmayan en cirkin kizlarin bile, yeni Alman jargonu-
nun duygusuzca dogru bir sdzcuguyle, cadaloz olduklarini tasavvur
etmek zordur [...].” (GS cilt 10.1, s. 396) Teddie, Amerika’'da kizlar-
la kesinlikle daha sevimsiz deneyimler yasamusti...
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Kierkegaard, Seren (1813 — 1855)

Danimarkali filozof ve teolog; Kaygi, 6lium, 6lmek, korku, hastalik
konularim iglemistir. Varolus felsefesinin kurucusu olarak yirmin-
ci yuzyiln felsefesi uizerinde, 6zellikle Heidegger ve Fransiz felse-
fesi, en basta da Jean-Paul Sartre ve Albert Camus tizerinde biytik
bir etkide bulunmustur. Varlik, varolusun anlami sorununda kesin-
likle Karl Marx'in teorisiyle kesistigi noktalar vardir. Ne var ki va-
rolus felsefesi, Marx'in elestirel teorisinden farklr olarak tmitsizlik-
le sonuclanir. Adorno’nun Kierkegaard hakkindaki yargisi, genel
olarak varolusculukla iligkisi icin gecerlidir: “Kierkegaardin tasla-
g1 parcaland: ve bir daha yeniden yapilamaz.” (GS cilt 1, s. 329).
Adorno 1931 yiinda Frankfurt'ta Paul Tillich’in yardimiyla hazirla-
dig, Kierkegaard'in ‘Estetik Olanin Kurulusu’ hakkindaki dogentlik
teziyle docent oldu.

Kitle Kiiltiirii

Adorno ve Horkheimer, ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’nde kitle kultu-
ra sozciguni kullanmaktan bilingli olarak buytk ol¢ide kaginmis-
lardir, ¢cunki bu terim burada kitle tarafindan —kendi basina— bi¢im-
lendirilmis bir kultur oldugu ve bu bakimdan kitlenin begenilerinin
ve gereksinimlerini temsil ettigi izlenimini vermektedir. Bunun yeri-
ne yazarlarimiz, aydinlanmanin kitlelerin aldatihis1 haline donustu-
gu bir kultir endustrisinden s6z ederler.

Buyiik medya tekelleri ve tek boyutlu enformasyon politikasi, kitle
kultariantn elestirisinin bir kultur endustrisinin elestirisi oldugunu
akla getirseler de, buradan kesinlikle toptan bir bicimde halkin ap-
talhg) onyargisinda bulunmamak gerekir. Daha ziyade kitle kulti-
ri “ciddi kultirun vicdan rahatsizhgidir” [...] “en azindan, bu iki
alanin toplandig) kultirin olumsuzlugunu ifade eder” (GS cilt 3,
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s. 157). Adorno ‘Minima Moralia’da “Kendi vicdan rahatsizlig: bile
care olmuyor kultar endustrisine. Onun tini 6ylesine 6zneldir ki,
kendi 6znelerinin yuzune carpar ve boylece onlar, aktorlerinin hep-
si cok bilirler ve zihinsel stoklariyla, yol actiklar1 bu belayla aralar-
na mesafe koymaya cahsirlar. Filmlerin ideolojileri yaydiklarimn iti-
raf1 da bizzat ideolojidir.” (GS cilt 4, s. 230)

“Kitle Kaltara” de “Kualtar endustrisi” gibi tarihsel bir kavramdir.
Kaspar Maase’ye gore klasik kitle kaltiri yetmisli yillarin basinda
sona erdi. Uzun zamandir kitle kiltira Adorno ve Horkheimer'in
telkin ettikleri kadar celigkisizce islemiyordu. Dieter Prokop ¢als-
malarinda kaltir endustrisinin hatalarina ve isleyis arizalarina sik
sik isaret etmistir. Bu arada izlercevre 6zellikle dokunti kiiltiire kar-
s1 son derece duyarh ve reddedici bir tepki vermekte, drnegin te-
levizyon programlarindan yakinmaktadir. Aym sey kiltir metalari-
nin fiyatlarindaki kabul edilemez yukselis icin de s6z konusudur.
Hayranlar kendi CD’lerini kaydediyorlar ya da starlarinin konserle-
rine akin ediyorlar. Elbette “sinema ve televizyonda sanatsal ve ga-
zetecilige iliskin yaraticihk” vardir, “[...]alimlayanlarin filmleri, rad-
yo programlarini, dans miizigini, televizyon programlarim ve resim-
li dergileri onlarin tretken yonleri hoslarina gittigi, yasamlarimin
zenginlestirdigi, daha ileriye goturdugu icin tukettiklerini kabul et-
mek daha iyidir. [...] Ne de olsa sanatsal anlatimin ya da gazete ha-
berciliginin de, urunlere satilabilmeleri amaciyla eklenmesi gereke-
ne karsi bir direnisi vardir. [...] Kitle iletisim araclan hicbir zaman,
her seyi yanlis olan, tamamen kapali bir batun olusturmamislardir.
Bunlarin icinde gunbegtin catismalar yasanmakta, hep yeni bastan
uzlagmalara varilmakta ve yine hep yeniden uzlasmalar bozulmakta-
dir.” (Prokop 2001, s. 338 vd.)

Buna karsilik Maase, kitle kulturaniin “toplumsal bunalimlarin 6te-
sinde bir siginma yeri” olmadigim vurguluyor. “Tam tersine, kiskir-
tilmis ortamda popiler sanatlar gercek simgelere donustiiler; |[...]
Boylece muhtemelen yabanil danslar ve starlara hayran olma, beden
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kultu ve cinsellestirme gibi kacis denemeleri de sonunda salon kav-
galanyla ve diktatorlukle, savagsla ve soykirimla ¢ozilen celiskilerin
artirllmasina etkide bulunmuslardir.” (Maase 1997, s. 117). Yine de:
“Adorno’nun, yanhs yasamin dogru yasanmadigina dair kati yargi-
s1, gundelik yasam agisindan uygun degildir, ama zaman zaman akil-
da tutulmasinda yarar vardir. Cunku, sanki modernlikte hazzin, eg-
lenmenin sinirsizca elimizin altinda oldugunu benimsemek zorun-
daymisiz gibi gorunuyor. Barbarhga katilmak, kisisel kurtulup kag-
ma calismalarindan kolaylhikla ayrilamaz.” (Maase, 1997, s. 297 vd.)

Kitle kiltiara ve kultar endustrisi, toplumsal alanlarin kultarel bi-
cimlerine degil, toplumun kendisine isaret ederler — Steinert'e gore
“medya sosyolojisi” ya da “kiltur sosyolojisi” gibi kavramlarla yaka-
lanamayacak “bir toplumsallastirma boyutu” (Steinert 1998, s. 9).

Gunimiizde —bir bakima elestirel teorinin kitle kultiari hakkindaki
incelemeleri temelinde- kitle kaltiranin kesinlikle sadece demokra-
tik toplumlara 6zgu bir fenomen olmadig1 ve Nasyonal Sosyalizmde
sadece propaganda biciminde yayginlastinlmadigi da biliniyor.
Elbette Nasyonal Sosyalist toplumda bir gindelik hayat normal-
ligi, bir popiler kiltir vardy; modern eglence bicimlerinin bugian
bile kullanilan eglenme metalarinin kokenlerinde birisi de burasidir
(televizyon, halk radyosu, buyik kulturel etkinlikler, kortejler vb.
Nasyonal Sosyalizm tretimi yogunlastirmak icin, yeni zihin dagitma
yontemlerinden yararlanmay: biliyordu. Walter Benjamin bunu po-
litikanin estetiklestirilmesi olarak tamimladi. Adorno bu vecheyi in-
celemelerinde yalnizca tali olarak dikkate almisti.
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Konferanslar

Frankfurt Universitesi'nde 9 — 10 Eylul 1983 tarihlerinde “Adorno
Konferansi” yapildi. Dortkollokyumda “Negatif Diyalektik”, “Estetik
Teori”, “Metodoloji” ve “Toplum Teorisi” ele alindi. Baslica sunumla-
ni ise Alfred Schmidt, Martin Jay ve Leo Lowenthal yapuilar. “Gerekli
mesafeyi korumak i¢in, Adorno’nun dogrudan 6grencisi olanlar, ko-
nusmaci olarak ¢agrnilmadilar” (von Friedeburg ve Habermas 1983,
s. 2). Ne Adorno’nun yazilarini yayima hazirlayan ve Theodor W.
Adorno arsivinin yoneticisi Rolf Tiedemann, ne de Adorno uzmani
Hermann Schweppenhauser konusmacilar arasindaydi. Christoph
Turcke bu konferans hakkinda soyle yazdi: “Adorno’nun negatiflik
kavraminin gelistigi toplumsal durum, bu konferansta konu edinil-
memisti — oysa bu toplumsal durum, Adorno’nun élumunden bu
yana ilkesel olarak degismemisti ve her turli teknik ilerlemeye rag-
men eskisi gibi, bir insancillilk umudu vermiyordu.” (Hamburger
Adorno-Symposium, iginde, s. 148) 4 — 6 Mayis tarihlerinde
Hamburg Universitesi salonlarinda bir “Adorno Sempozyumu” du-
zenlendi; bu sempozyuma Hermann Schweppenhiuser, Gunther
Mensching ve Rolf Tiedemann da katildi. Burada agikea elestirel te-
orisyen Adorno’nun ¢ok farkli yonleri konu edinildi. 2 - 5 Kasim
1989 tarihlerinde, yani Alman birlesme sarhoslugundan birkag gun
once, Berlin'de “Yeninin Meraki” bashigiyla odak noktasinda elesti-
rel teorinin estetik vechelerinin ele alindig1 bir toplanti dazenlen-
di; toplantida yapilan sunumlar, “Das unerhort Moderne. Berliner
Adorno Tagung’ adiyla yayimlandi. Toplant kitabini yayima hazirla-
yan Frithjof Hager ve Hermann Pfutze “Bu kitapta biraraya toplanan
toplanti metinleri de bir sey ‘getirmiyor’ ve bir ‘gereksinim’e karsilik
vermiyorlar: Almanya icin hicbir sey, ne anlam, ne para. Belki me-
tinlerden bazilar1 dusinme zevkini tesvik ediyorlar” diye yaziyorlar
(Das unerhort Moderne, s. 9).

Adorno’nun elestirel teorisi eskisi gibi ¢ok sayida konferansa, kong-
reye ve sempozyuma konu oluyor. Ornegin Gesellschaft fiir Musik
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und Asthetik [‘Muzik ve Estetik Dernegi’], 4-6 Ekim 1996 tarihle-
rinde Freiburg, Horben’de Adorno’nun muzik felsefesi hakkinda
bir konferans duzenledi. Konferansi duzenleyenler, ‘Mit den Ohren
Denken’ [Kulaklariyla Disinmek] (1998) baslikli konferans kitabi-
ni da yayina hazirlayan Richard Klein ve Claus-Steffen Mahnkopf’du.
Bunlarin disinda, teorik tartismalarinda sirekli Adorno'ya atifta bu-
lunan radikal solcularin duizenledikleri konferanslari daanmak gere-
kir. 9 — 11 Subat 2001 tarihlerinde Frankfurt am Main’de “Ich Schau
Dir in die Augen, gesellschaftlicher Verblendungszusammenhang!”
[“Gozlerinin I¢ine Bakiyorum, Toplumsal Korlestirme Baglami”]
kongresi duzenlendi; bu kongrede o6znellik—6zne—birey problem
butini hem post-yapisalci teoriler (Bkz. Fransiz Felsefesi) acisin-
dan hem de elestirel teorinin bakis agisindan incelendi. Kongre ki-
tabinin yayin kolektifi Jan Deck, Saralh Dellmann, Dainel Lorck ve
Johanna Muller’den olusuyordu (Mainz 2002). Kongre'de ele alinan
konu gruplari Adorno’nun elestirel teorisinin guncelligini gosteri-
yor: “Temel” konularin yani sira drnegin “Irk¢ilik”, “Cinsiyet iliski-
leri” ve “Kapitalizm ve Denetim” gibi konular da ele alind1.

Korlestirme Baglami

Modernlik gozin diger duyu organlarina astunlugtyle de be-
lirlenmistir. Yenicag felsefesi gorsel metaforlarin damgasim ta-
sir. Aydinlanma da bu tarzda, tamamen kelime anlamiyla, bir 1s1-
gin yukselmesine, bir durumun ya da nesne baglaminin —tipki tan
kizillig1 gibi- aydinlanmasina isaret eder. Ne var ki fazla 1sik kor-
lestirir. Korlestirme baglamni kavrami bunu ifade eder. Aydinlanma
tam karsiina donisir: yasamin durumlarini ve kosullarimi on-
lar1 iyilestirmek ve sefaleti ortadan kaldirmak amaciyla aydinlat-
maz, aksine bir anlamda agir1 1s1klandirma, bir korlestirme gercek-
lesir. ‘Aydinlanmanin Diyalektiginde bunun kiltur endustrisinde
korlestirme baglami olarak nasil tasarlandigi aciklanir: Kultar en-
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dustrisi hakkindaki bolimun alt bashg “Kitlelerin aldatilis1 olarak
aydinlanma”dir. Korlestirme baglam kapitalist modernligin ken-
di icinde celiskili kuvvet alanlarinin yapisal dinamiginden dogar:
Ondokuzuncu yiizyll pazarimin ekonomik liberalizmi, en sonun-
da yirminci ytizyilda pazarin sona ermesine yol acar; burjuva bire-
yin ozgirlesmesi bireyselcilige yol acar; bireyin ozgur, kendi kaderi-
ni belirleyen asil gerceklestirilmesi, yerine getirilmemis bir vaat ola-
rak kalir; bireyin kendisi de bir gorunus olarak kalir, otoriter kisilik.
Kitle toplumunun demokratik yapilari, totaliter, insani olmayan bir
propaganday: pekistirirler; ideoloji kultur endistrisi olarak ortaya
cikar. Kant’a gore aydinlanmanin ilan edilmis hedefi olan insanin re-
sitligi, antisemitizmde ters yiiziinu gosterir: resit olmayanlarin ken-
di kendilerine goniillu bir bicimde hakim olmalari, bagkalarina ya-
pilan haksizhiga kayitsizliktan bagka bir tepki vermeyi reddetmeleri.
Burjuva toplumunun gelisim stirecini bir ilerleme mantig: degil, bir
parcalanma mantigidir.

Cok cesitli sunumlaniyla 6zgurlik ve tatmin vaat eden kitle iletisim
araglary, tiketicileri metalarin fetis karakterine siki sikiya baglarlar.
Insanlarin birbirleriyle iliskileri yonetilen dinyada seylesmeyle ka-
rakterize edilir. Mutluluk sadece ikame olarak, mutluluk vaadi ola-
rak vardir.

Adorno'yu elestirenler, burada bir korlestirme baglaminin sézkonu-
su oldugunu o6ne sirmenin, bilimsel acidan mantiksiz oldugu itira-
zin yoneltmislerdir. Bir ¢ikis yolu bulunmadig) icin onlara gore bir
¢itkmazdir bu. Buna karsihik Adorno bir¢ok yerde korlestirme bagla-
minin her bir yoni, onun olasi sonu agisindan 6énemli olabilir.” (GS
cilt 10.2, s. 622) “Tum insanlarn kapsayan korlestirme baglaminin,
onunla perdeyi yirttiklarini zannettikleri seyde de pay1 vardir.” (GS
cilt 6, s. 364). Aym zamanda Adorno bu baglamin total olmadiginm
da dikkate almistir: “Bilincin ve bos zamanin entegrasyonu belli ki
heniiz tamamen basarilamamstir.” (GS cilt 10.2, s. 655) Toplumsal
totalligin, korlestirme baglaminin kirklarinin gérindigu catlaklarn
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ve kenar bolgeleri vardir. “Totallik, endustri toplumunun demokra-
tik olarak yonetilen ulkelerinde dolaysiz iktidar ve boyun egdirme
degildir, bir uzlastirma kategorisidir. Bu durum endiistriyel mubade-
le toplumunda toplumsal olan her seyin kolaylikla kendi ilkesinden
timdengelimle kesinlikle ¢cikarsanamayacagini da icerir. Kendi i¢in-
de sayisiz kapitalist-olmayan bolgeler icerir.” (PS, s. 127) Bir korles-
tirme baglaminin delinisinin nasil tasavvur edilebilecegi ise, once-
den gorulmeyen 6zgul durumlardaki pratige dair bir sorudur; elesti-
rel teori bu olanag) negatif utopya olarak tasarlar.

Kracauer, Siegfried (1889 — 1966)

Siegfried Kracauer 1921 yihnda Leo Lowenthal'e gen¢ Theodor
Wiesengrund hakkinda “Her seyden once buayuk bolumayle
Lukidcstan ve benden olusuyor. Sizin sahip oldugunuz felsefi eros,
belki onda eksiktir. Ondaki pek ¢ok sey, doganin derinliklerinden de-
gil, zihinden ve iradeden geliyor” diye yaziyordu (akt. Wiggershaus
1988, s. 82. vd.). Kracauer Adorno'nun hocasi olarak kabul edilir.
Cumartesi aksamlarinda lise mezunu Adorno’yla Kantn Saf Aklin
Elestirisi'ni okuyorlardi. Adorno 1964 yilinda “mucizevi gergek-
¢i” Kracauer hakkinda “Bu okumalara, akademik ogretmenlerim-
den daha fazla sey bor¢lu oldugumu soylersem, bir nebze bile abart-
mis olmam” diyor (GS cilt 11, s. 388). Daha Adorno’nun 1959 ta-
rihli, Kant'n ‘Saf Aklin Elestirisi’ hakkindaki konferansinda bile
Kracauer’in etkisi belirgindir. Kracauer sinema teorisyeni olarak ta-
nindi: ‘Von Caligari zu Hitler’ (1947) ve ‘Theorie des Films’ kitap-
lar1, sinema biliminin standart yapitlaridir. Kracauer’in denemele-
rinin bir arada toplandig ‘Das Ornament der Masse’ (1927) ve ‘Die
Angestellten’ (1929/30 gibi kitaplarin yol gosterici olduklar1 kabul
edilir. Kracauer Toplumsal Arastirmalar Enstitusi'ne ¢ok siki bag-

larla baghyd:.
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Kulaklariyla Diigiinmek

Adorno ‘Prismen’ kitabinda “Kulaklariyla dasinmeye ahskin olan
[...]1” (GS cilt 10.1, s.11) diye yaziyor. Elestirel teorinin gerektirdi-
gi dusinsemeli, dusunsenmis dasince optik cazibelerin etkisinde
kalmis olmaktan ¢ok akustik, dinleyen bir dustince olarak tasavvur
edilmelidir. “Denilebilir ki ¢evik, kugiimseyen gozle degil, esas ola-
rak kendini unutmus kulakla tepki vermek, ge¢ endistriyel donem-
le ve onun antropolojisiyle belirli bir bicimde celisir.” (GS cilt 15, s.
29). Yani kulak gozle karsilastirildiginda “konsantrasyonsuz, edil-
gindir. Gozler gibi 6nce dort acilmasi gerekmez. Gozlerle kiyaslan-
diginda kulakta dalgin, sersem bir hal vardir. Bu dalginligin ustun-
de toplumun genel olarak tembelligin tzerine astig1 bir tabu yatar.”
(GScilt 15, s. 31). Bu da ¢alismanin olmadig}, ¢aliskanlik baskisinin
olmadig bir toplum atopyasina goturir.

Kapitalist toplumun gelisimi en basindan itibaren géziin egemen-
ligiyle belirlenmistir, gormek bilgiyi saglayan duyudur. ‘Gosteri
Toplumu’ (Guy Debord) optik bir toplumdur, “modernligin sko-
pik duzeni” olarak (Martin Jay), “Oculartyrannis” olarak (Ulrich
Sonnemann, Bkz. ‘Negatif Antropoloji’) duzenlenmistir: Resimler
yalan soyler, kitle iletisim araclar1 insanlarin bakisini gorunurdeki
dolaysizligin illizyonlarina yoneltir.

Kulak bicimsel olarak gozun golgesinde kalir; gozun éntinde goraun-
tuler halinde yogunlasan bilgileri dagimk olarak alacakur. Muzikli
televizyon, dinleyenden ziyade bakan bir izlercevreye yonelir. Ne
var ki ozellikle bugun kulaklarniyla dusunen biri, Adorno'nun pa-
coz sinifina soktugu sanatta, Adorno’nun hala 6zgurlestirici, haki-
ki bir moment atfettigi sanatin potansiyellerini kesfetmekten kendi-
ni alamayacakur. Kisacasi: Sanat bir yerde hala bilgi karakterine sa-
hipse, orasi e-miizigin dianyayi unutmus ve sozde-karmasik bestele-
ri degil, pop muzige dahil edilen ve pop kaltaran periferisinde din-
lenen muziktir.
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Buna karsilik: “Her yere yerlestirilmis ses tasiyicilarindan ve ses da-
giticilarindan yayilan tingirti ve gimbiirtti” hakkindaki not tizerinde
dusunmeden yazilmistur. Heinz-Klaus Metzger'in pop muzige karsi
bu toptanci hakareti tam da Adorno’nun muzik felsefesini ele aldi-
g1 bir metinde yumurtlasims olmasi anlamsizdir. S6z konusu makale
‘Kulaklariyla Dusunmek’ baghigin tasiyor. 1988 yilinda aym adi ta-
styan bir toplant kaseti yayinlandi (Bkz. Konferanslar). Kasedi ya-
yina hazirlayanlardan biri, pop miizik hakkinda benzer bir aslubu
kullanmak zorunda olduguna inanan, Habermas'in bir 6grencisi ve
besteci Claus-Steffen Mahnkopf’du: Burada “sado-mazosist gurultii
kulturleri"nden s6z ediliyor. Mahnkopf’a gore pop “insanlara bedeni
ozgur ve bagimsiz kilan bir mizik sunmaktan ziyade sagliksiz spor,
otistik cinsellik ve baskici iletisimden olusan bir karisima denk da-
ser” (Mahnkopf 1998, s. 86).

Kurbaga Prens

“Kurbaga prens, iflah olmaz bir snop, prensese hasret dolu gozler-
le bakiyor ve kendisinin onu kurtarabilecegi umudundan vazgec-
miyor.” (GS cilt 4, s. 99). Sosyolog Stefan Miiller-Doohm burada
Adorno’nun kendisini tamimladigi tahmininde bulunmustu; ne de
olsaayniyerdesoyle de yaziliydr: “Masallarda herinsana bir ilk imge
bulunur, yeter ki yeterince aransin.” (GS cilt 4, s. 98)

Kurtarma

“Tehlikenin oldugu yerde / Kurtaric1da ¢ikar”, Adorno ve Horkheimer
Aydinlanmanin Diyalektigi'nin Odyseuss’a iliskin birinci aras6zinde
(Bkz. cilt 3, s. 65) Holderlin’in ‘Patmos’ siirindeki bu dizeleri alintili-
yorlar. Burada kurtulus tasavvuru Walter Benjamin'den esinlenmis-
tir, teolojik temelleri Yahudi kurtulus duasincesindedir; dolayisiyla
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kurtulus dusuncesinin temelinde mesihgcilik ve uzlasma utopyasi yer
alir. Benjamin “Kurtulus, sarekli felaket icindeki kuguk sicramaya
tutunur” diyor (Bkz. BGS cilt I-2, s. 683). Bu sicrama, Adorno’'nun
bir ilerleme mantig1 yerine bir ¢cokus mantigindan yola ¢iktigi zaman
sozuna ettigi dusus ile ortasur. Boyle bir kurtulusun imgeleri sanat-
ta korunmus, ancak kesin olarak vurgulanmamistir; ¢iinku tam da
kurtulus dusincesini korumaya calisan sanat saldiriya acikur, ki-
rilgandir, neslinin tikenmesi tehlikesiyle karsi karsiyadir. Adorno
daha insanlarin dilinin tutulmasinda onlarin yardim qighgim du-
yar, artik her turla kurtarma ge¢ kalmistir insanlar i¢in. Bu neden-
le kurtarma olumlu olarak umuda isaret etmez, en buyuk sikint1 ve
umitsizlik anindaki bir kurtarmadir. — Holderlin’in cimlelerine ay-
rica Heidegger de atifta bulunmustur. (Bkz. ‘Teknige Yonelik Soru’).

Kuvvet alami, kuvvet alanlar:

Friedrich Nietzsche’den kaynaklanan bu kavram, Walter Benjamin
ve Adorno’da biyuk bir 6nem tasir. Bu kavram toplumsal butinlu-
gan “yapisal dinamigini” (Bkz. Horkheimer) imler. “Duinya sayisiz
ve asir1 gicla kuvvet alanlarina bolinmustar.” (GS cilt 20.2, s. 461).
Fransiz felsefesinde, Pierre Bourdieu'nun yapisalci toplum teorisin-
de de, kuvvet alan1 kavrami kategorik bir 6neme sahiptir.

Adorno, 6zellikle estetik fenomenleri kuvvet alanlar olarak tanim-
lar. - “Gec¢misin buyuk sanat yapitlari ancak yuzeysel olarak tamam-
lanmiglardir ve kendi dilleriyle 6zdestirler. Aslinda ise, salik veri-
len norm ile onlarda ses bulmaya calisan sey arasindaki catisma-
nin yaydigi kuvvet alanlaridir.” (GS cilt 10.1, s. 294). Sanat yapiti-
nin kuvvet alani, toplumsal ve estetik malzeme arasinda gerilir; bu
alan “daima ayn1 zamanda tarihsel olandir — 6zel ile genel arasinda-
ki diyalektiktir. Ben bunu belirleyici dusince olarak goéruyorum.
(Reproduktion, s. 121)
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Kigiik Celenk

“Bir burjuva toplumsallik bi¢imi olan ¢elenk gunleri 16. yuzyildan
beri duzenleniyordu” Almanya’da belirli bir ¢evrenin kahve icmek
icin toplandig1 gunlerde “ev sahibi kafasinda (6rnegin aticilik ya-
rismalarinda odul olarak aldig1) bir celenk tasir ve ziyafet surerken
bu ¢elengi misafirlerden birine uzaurdi. Boylece bir sonraki ziyafe-
ti, celengi alan misafirin diizenleyecegi belli olurdu.” Bu toplantilara
katilan belirli dost ve tanidik cevresine “celenk” deniliyordu. (Ulla
Heise, “Kahve ve Kahvehane”, Ankara 2001, s. 102) daha sonra ka-
dinhi erkekli duzenlenen ‘celenk giinleri’ 18./19. yuzyillarda “siir” ve
“aydin” toplantilaniyla surdu. age. (¢.n.)

Rolf Wiggershaus'a gore “Bindokuzyuz yirmili yillarin sonundan
itibaren Paul Tillich, Friedrich Pollock, Max Horkheimer, Adolph
Lowe ve Adorno'nun dahil oldugu Frankfurt'taki tartisma cevre-
si” de kendini “kigcuk celenk” olarak tanimhiyordu (Wiggershaus,
1986, s.112). (Bkz. Frankfurt am Main; Elestirel Teori.)

Kiiltiir Endiistrisi

Adorno ve Horkheimer’in ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ kitabindaki
kualtir endastrisi boliimi, bu arada elestirel teorinin en unli me-
tinlerinden biri haline geldi. Kaltar endustrisi tezini kitle kaltura
ve pop kiltur fenomenleri baglaminda guncellestirmeye yonelik her
caba, “kulturel” olanla ve kaltirun ideolojisiyle ilgili bir dizi soruy-
la karsilasiyor. Kitle kaltirinun, kaltir endastrisi tarafindan yone-
tilen bir dinyayla sonuclandig teshisi dogru mudur? Kiltur endust-
risi tezi goranurde cogulcu bir pop kultir acisindan guncelligini ko-
rumakta midir? “Bilin¢ endistrisi” (Enzensberger), “Enformasyon
endustrisi” (W. E Haug) ya da “Medyalar Ittifaki” (Negt ve Kluge)
gibi baska kavramlar daha m1 dogrudur? 11k kez Adorno’nun kullan-
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dig1 Communication Industry kavraminda durum nedir?

Adorno’yu elestirenler, “Kultur Endustrisi” kavrami baglamin-
da Elestirel Teorinin kaltur kotumserligiyle sonuclandigini, ya da
en azindan ¢ikrnazlara girdigini gostermeye calisiyorlar: Adorno ve
Horkheimer kendilerinin de tabi oldugu bir durumu elestiriyordur-
lar; kendileri de onun bir parcasi olduklar i¢in, her seye giicu ye-
ten kiiltiir endiistrisini elestiremezler. Bu sirada, ozellikle kultiir en-
dustrisi hakkindaki bolumun bir fragman olarak anlasilmas: gerek-
tigi genellikle gérmezden geliniyor. Bolimun sonundaki —daha son-
ra kaldinlan- devam edecek notu, elestirinin tamamlanmamghgim
vurguluyor. Ne var ki her seyden énce bu bélumun ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi’ icindeki konumu 6nemlidir: Bu bolum yeni ¢agdaki akil
gelisiminin mantig1 ve onun tam tersine donusmesi hakkinda tarih
felsefesine iliskin bir taslak ile (ilk bolam ve bunu izleyen iki arasoz)
antisemitizm hakkindaki bir bolim arasinda yer aliyor. Demek olu-
yor ki, ‘Kaltar Endustrisi’ bolimiinde 6rnegin ‘Kultur Elestirisi’nin
ozel bir alanini olusturan bir yan fenomen ele alimiyor degildir; aksine
kultir endustrisi hakkindaki bolum, ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’nin
yazarlarin temel olarak guniimiz toplumuna karg: tavirlarini ortaya
koyduklar1 bolumidur: Aydinlanmanin Diyalektigi bugun bir kul-
tur endustrisi seklinde realize olmaktadir. Bu sirada kiiltiir endist-
risinin semas ile antisemitizmin arasinda yapisal kesismeler vardir.
Kitabin tamaminin Nasyonal Sosyalizmin terérantn golgesi altinda
yazildig1 gozden kagirilmamahdir.

‘Aydinlanmanin Diyalektigi’, Amerika'daki surgin yillarinda yazil-
mustir. Hollywood’da simdiden ileri bir evresini yasayan, hentuz gen¢
bir sanat olan sinema sanati, yazarlar i¢in hem prodiksiyon acisin-
dan hem de sinemada iletilen ideoloji a¢isindan yalnizca kaltir en-
dastrisinin bir 6rneginden ¢ok daha fazla bir seyi ifade ediyordu.

Sinemada, resimli dergilerde radyoda ve —Adorno’nun daha 6nce
gosterdigi gibi— caz muziginde, kapitalist ekonomi ve kulturin yeni
iliskisi dile geliyor: altyap: ve ustyap, iretim ve yeniden tretim ala-
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n1 igice geciyorlar, sanatlar gundelik yasama aktarihiyorlar, gindelik
yasam bir kitle kulturinde estetize ediliyor. Tam da teknik olarak
mulkemmellestirilmis aydinlanma araclariyla —enformasyon tekno-
lojisiyle— kitleler aydinlanma haklar1 konusunda aldatilmaktadirlar.
Hollywood bir “dus fabrikas1” (Bkz. Bloch) olarak goruniir; Adorno
daha sonra “kultir endistrisi’nin endustri tesisleri anlamina gel-
medigine dair bir duzeltme yapmistir. “Ancak endustri s6zcaginu
duz anlamiyla anlamamak gerekir. Bu s6zcuk konunun standartlas-
tirilmasina [...] ve yayginlastirma tekniklerinin rasyonellestirilmesi-
ne gonderme yapar, dar anlamda uretim sureclerine degil.” (GS cilt
10.1, s. 339)

Bununla birlikte, kiiltir metalarimin standartlasurilmasi, onlarin
uretilis tarzina baghdir: Kaltir endustrisi bolamunde sik sik 6rnek
olarak verilen Hollywood’daki film stidyolarinda, o siralar tam da
Fordist sistem denilen, uretim bandiyla érgitlenmis bir is bolumu-
nun fabrika sistemi yerlesmisti. Endustriyle kurulan bir benzerlik
tamamen akla yatkindir ve Adorno ve Horkheimer’de argiimantas-
yonlar icinde sik sik bir imge olarak yer alir.

Ayrica bu bolumde ticaretin lanetlenmesi, kaltir metalarinin asin
pahahlastirilms fiyatlan degil, genel olarak toplumsal yasamin tim
alanlarina nifuz etmis olan meta mantig1 lanetlenmektedir: Adorno
ve Horkheimer’in temel savi her tarla kaltaran metaya donisme-
si ve kualtar urtanlerinde metanin fetis karakterinin dile gelmesi-
dir: “Kultur tamamen bir meta olmustur, enformasyon teknikleriy-
le yayginlastirnlmaktadir.” (GS cilt 3, s. 223). Sanat isletmesi de kul-
tir endastrisinin bir parcasidir. “Kalttr endistrisinin ‘basarisy’, ‘sa-
natin kaltar alanina aktarilmasrdir.” (GS cilt 3, s. 156) Sanat yapatla-
n eskiden gercekligi hala hakikat kapsamlariyla havaya ucuruyorlar-
dy; simdi artik estetik bir gorunusten, salt bir vaatten, efektten bas-
ka bir sey degillerdir. Sanatin kultur endustrisindeki islevi artik 6z-
nenin kendini yetkilendirmesine yardimci olan, bilginin destekleni-
si degil, yarim yetisimin saglanmasidir; kultar endastrisi “her tar-
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lu zihinsel icerigin tilketim mallarina donusturtlmesidir. Bu igerik-
ler daha baglayic1 olmadiklan gibi aslinda anlasilmis da degillerdir.
Bunun yerine, kiiltire katilmis olmak icin onlar hakkinda bilgi sahi-
bi olunur.” (GS cilt 8, s. 575) Kultur bir meta oldugunda, deger ilis-
kisi dogrudan dogruya kultirun islevine gecer: “Kultur metalarinin
alimlanmas: sirasinda ortaya ¢ikan ve kullanim degeri diye adland:-
rilabilecek sey, mibadele degeriyle ikame edilirken, keyif almanin
yerini orada olmak ve ¢ok bilmek, erbapligin yerini de prestij kazan-
mak alir.” (GS cilt 3, s. 181) Opera, tiyatro, sanat sergileri toplumsal
olaylardir; gormek ve gorilmek, orada olmak, dolaysizlik vaadi soz
konusudur. Adorno ‘Kitle Kultiriiniin Semasi’nda “Kitle kiiltiiriine
katilmak, kultiir olaylarinda haberdar olarak onlar1 kullanmakla so-
nuclandikea, kultur isletmesi de musabakaya, sahip olma ve basarim
sinavina, sonunda da spora bir o kadar yaklasir.” (GS cilt 3, s. 324)
diye acikliyor. Bu durum iiretim siirecine de yansir. Is ve bos zaman
arasindaki ayrim kasten ilga edilir. Tamamen yonetilen bir dinya-
da her sey birbiriyle bagintilidir. “Buttn dinya kultir endustrisinin
siizgecinden gegirilir.” (GS cilt 3, s. 147)

Adorno ve Horkheimer bir biittiinsellik, bir sistem olarak kavradik-
lar1 kaltur endustrisinin farkh boyutlarini aydinlatirlar. Kultir en-
dustrisi burjuva kultirtine aktarilmis tiretim baglaminin toplumsal,
teknolojik, siyasal, psikolojik ve estetik momentlerinin kaynasma-
sindan olusur. Temel figiirler standartlastirma, hep ayni olanin yeni-
den gelisi, kliselerden yararlanilmasi ve sozde gercekgiliktir. Kultar
endustrisi eglenme isletmesidir, burada kultur eglenceye, sanat oya-
lamaya donusturulir. Kitle kiltaranin teknik kazanimlar: —sinema,
fotograf, radyo ve sanatlar— da bir ilerleme anlamina gelmezler. (Bkz.
Sanatlarin Sinirlarinin Kaybolmasi; Sanatin Kinlmighg.)

Kultur endustrisine yonelik elestiri, kultirin ve meta dretiminin
icice gecirilmesini degil, bununla birlikte yururluge sokulani: bire-
yin tehlikeye maruz birakilinasin ve Ben’in potansiyel yok edilisini
hedef ahr. Kultir endustrisi yalnizca 6zne iizerinde degil 6zne iginde
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de etkiliolur. “Kaltur endustrisi insam bir tur varlig: olarak hinlikle
gerceklestirmistir. Herkes ancak bir baskasini ikame edebildigi sey-
dir: yedektir, bir numunedir.” (GS cilt 3, s. 168) Birey, bir numune
olarak yonetilir: “Kaltar endustrisi, yonetilenler i¢in duyulan olum-
lu ve olumsuz kaygiyi, namuslu insanlarin dunyasinda var olan dog-
rudan dayamisma olarak yansitir.” (GS cilt 3, s. 173) Kualtar endust-
risi, onlara gevseme sunmak icin insanlar1 gerer. Herkes esit kilinir
ve ayni zamanda, standartlastirilmis metalar araciligiyla, her bire-
yin yine de 6zel bir sey oldugunun propagandasi yapilir. “Her turan
kendini bireyselmis gibi gosterir; bireyselligin kendisi ise tamamen
seylestirilmis ve dolayimlastirilmis olan arinun, dolayimsizliktan ve
yasamdan kacis icin bir siginak oldugu izleniminin yaratilmasiyla,
ideolojinin guglendirilmesine yarar.” (GS cilt 10.1, s. 339)

“Aydinlanmanin Diyalektigi’nin ‘Kualtir Endustrisi’ bolimuniin ka-
panis tezi de buraya aittir: Kultir metalasarak paradokslasir; ne ka-
dar az mubadele edilebilir hale gelirse, o kadar ¢cok mubadele edi-
lir. (Muzik sektoérii ve internetten muzik indirme hakkindaki tar-
tisma bunun guncel bir érnegini olusturmaktadir.) Sonunda kul-
tur endustrisi kendisini ortadan kaldirir, tamamen reklama doniusir.
Reklam olarak kualtir endustrisi, tiketicileri miatemadiyen mesgul
etmeye yarar. Bu bakimdan, televizyonun ve resimli dergilerin ya-
lani, anlamsiz goruntileri yaymaktan ziyade, tiketicilerin dikkatini
bu anlamsizlik Gzerinde yogunlastirmalarina dayanir. “Sosyete haya-
t1 guizel yasam olmak ister” (GS cilt 4, s. 232). Kultur endustrisi can
sikintisina egilimlidir.

Adorno’nun sayisiz ifadesi, onun kiltar endustrisinin korlestirme
baglamin o kadar evrensel ve her seyi kapsayici olarak kavramadi-
g1 sonucuna varmamiza izin veriyor. “Insanlar kendilerine daha da
gecici doyumlar sagladig: surece, soylendigi gibi, bas donmesine ka-
pilmakla kalmiyorlar; kendilerinin de i¢ yuzunu gorebilecekleri bir
aldatmay istiyorlar; [...] Ashnda bir doyum olmayan bu doyum-
lara siki sikiya sarilmaktan vazgectikleri anda, yasamlarinin tama-
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men cekilmez olacagini sezinliyor, ama bunu kendilerine itiraf ede-
miyorlar.” (GS cilt 10.1, s. 342) Bagka bir yerde de soyle deniliyor:
“Bilincin ve bos zamanin entegrasyonu belli ki tamamen basarilmis
degildir.” (GS cilt 10.2, s. 655). Ornegin insanlarin buyuk bir geri-
lim icinde izledikleri haberleri, yine de pek o kadar 6nemsemedik-
leri gozlemlenebilir. Adorno, insanlarin elinden radyo, televizyon ve
gazeteler alinsa muhtemelen hicbir eksiklik hissetmeyecekleri tah-
mininde bulunuyor.” Bu yuzden, kultir endustrisinin tim kollariyla
yasamin ikiye katlanmasina dayanan, bugunku ideolojiyi adiyla an-
mak elzemdir. Insanlar1 her filmin, her televizyon programinin, her
resimli derginin hedefledigi sivriltilmis ideolojiye karsi bagisik kil-
mak, bir parca degistirici pratiktir.” (GS cilt 8, s. 455, vd.)

Kiiltiir Kétiimserligi

Adorno’nun kitle kultiri elestirisi stk stk “kultar kétumseri” sug-
lamasina maruz kalmistir. Boylelikle Adorno, tinsel olanin parca-
lanmasim kinayan ve tinsel olanin ¢ékistune karsi, kaltara savunan
burjuva yiksek kulturinan degerlerine bagh “yasama felsefesi”’nin
yakininda bir yere konumlandirilir. Adorno kitle kalturu hakkin-
da — ‘Dokuantd’, kitle kaltaranin aptallig: vb. gibi- ¢ogu zaman ¢ok
genel kalan olumsuz yargilarla hemen kavranabiliyorsa da, kaltur
kotumserliginin merkezi vechelerinde Adorno’nun gorusu farklhla-
sir. Adorno’nun elitist bir bakis acisiyla gelenekleri yeni egilimle-
re karsi savunmasi kesinlikle sozkonusu degildir; Adorno daha zi-
yade kultar kotimserlerinin goraglerinin ve kitle kaltarunan iyim-
ser avukatlarinin 6nemli noktalarda birbirine benzedigini, ¢ctinku iki
gorusin de kaltira bir totallik olarak mutlaklastirdiklarini ve top-
luma ‘kaltarelci’ bir tamdengelimle yaklastiklarimi kanitlamak ister.
Tinsel olanin degeri, alan1 ve koruma alani olarak kultir bir ideolo-
ji olarak kalir; ornegin kulturel incelemelerde oldugu gibi en genel
kavramiyla guindelik yasamda cozulerek, dolaysizligin ve eylemcili-
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gin koruma alani olur. Adorno buna karsi, kiltir elestirisini elesti-
rel toplum teorisinde temellendirmenin zorunluluguna isaret etmis-
tir, daha sonra bu teoriden yola cikilarak kiltirin nesnel olarak ye-
niden dretim alam (Bkz. Marx) olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Adorno’nun kultir endustrisi elestirisini kaltur kétamserliginin ya-
kinina yerlestirenler, diskotekleri, love paradeleri, kitle turizmini ve
televizyonun program cesitliligini, bos zamana sahip olan bireylere
demokratik bir bicimde eglence temin eden yasanti toplumunun ka-
zanimlar olarak goruyorlar; bedeni ve hazzi hedelfleyen bir pop kul-
taranan gelisimi gercevesinde, Adorno'nun kaltir endustrisi elesti-
risinin kualtar kotumseri oldugu suclamasi protesto hareketinin si-
yasal solculardan hayal kirikligina ugrayip, alt kulture ait bir tah-
rip pratiginin stratejilerini benimseyen kesimi tarafindan da yinelen-
mistir: Punk’in savunuculari, ama ayni zamanda muzik sektoriunde
alternatif dagitim sistemlerinin kurucular1 (Independent Labels de-
nilen bagimsiz firmalar) ve resmi ana akima karsi elestirel muzik or-
tamlari, elestirel bir teorinin daha guzel parti verme hakkini da talep
edebileceginde ve talep etmesi gerektiginde diretmislerdir. Seksenli
yillarda genclik merkezlerinin ve isgal edilmis evlerin duvarlarinda
“Hi¢ kimse sizden artik s6z etmediginde, biz hala dans ediyor olaca-
g1z” slogani yazihyd.

Daha Brecht ve Benjamin tarafindan Adorno’ya karsi savunulmus
olan iyi bir eglence hakki talebinden etkilenmeden, doksanl yilla-
rin akisi icinde, kaltir endustrisi tezi bir noktada onaylanmisti — bu
yuzden kultir kotimseri gorislere de kapilmamisti: Medya endust-
risi buguin bir ittifak halinde, eglence sektorantin en farkh dallarim
yoneten az sayida dev sirket tarafindan yonetilmektedir. Bu sirket-
ler sozimona alt kulturleri —zaten daha once kaltur endustrisi ta-
rafindan planl olarak lanse edilmemislerse- tamamen bunyelerine
katmislardir. Bundan boyle yikicilik, reklamlar tarafindan kurulmus
bir gen¢ olma idealinin moda bir aksesuaridir; tiketim direnis ola-
rak kutsanir ve mutlulugun parayla satin alinabilir oldugundan kus-
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kulananlara kaltar kotamseri gozuyle bakilir. Oysa kaltar kotam-
serleri daha ziyade, reklamlarda propagandasi yapilan her sagmaliga
inanmamay1, daha sonra belirli uranleri ve bu arinlere iliskin rek-
lam kampanyalarim “dipeduz dahice” bulmayi sinik bir tutumla 6l-
cit haline getirmis olanlar gibi gorinmektedir — ¢cinku onlar eglen-
me metalanyla gercekten oyalanmakta, oyalanmak istemektedirler.

Kiiltiirel incelemeler

Adorno ve Horkheimer’in ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nde gelistir-
dikleri kaltar endustrisi elestirisine yonelik en yaygn itirazlar sun-
lardir:

a) Kultur endustrisi tezi elitisttir ve kitlelerin hor gorulmesinin ka-
nitidir; b) Kitle kultara dupeduz bir demokratiklesme anlamina ge-
lir; ¢) 1zlercevre, sematiklestirilmis bir eglence teklifine karsilik, kit-
le iletisim araglariyla, kesinlikle maniptle edilmis olmayan bagimsiz
ve distinsenmis bir iliski icindedir; d) Kitle kiltiirii tiiketicilere su-
nulmakla kalmaz, onlar tarafindan birlikte bicimlendirilir; e) Kiltir
endustrisinin urinleri kesinlikle tekbi¢imli degil, cok cesitli, iddiali-
dirlar ve insanlarin farklilasmis estetik gereksinimlerini temsil eder-
ler: kitle kultaru kesinlikle pacoz degildir; ) Kultir endastrisinin
temelinde yatan ekonomi, tekelci kapitalist bir blok degildir, kultir
pazarinin gesitliligini saglayan, birbirleriyle rekabet halindeki kuguk
isletmeler tarafindan belirlenir; g) Eglenme metalarinin fetis karak-
terine sahip olduklar, kaltarin seylesmeyle sonuglandigi ve bizzat
toplumun yonetilen bir dinya oldugu kanitlanmis degildir; h) Daha
ziyade, ozellikle tiketim davranislarinda, yani insanlarin metalarla
dogrudan baginda, bir direnis momenti, 6zgir bir kendini guglen-
dirme olanag), ya da en azindan, verili kosullarda yasamini duizenle-
me stratejisi goralur.

Yirminci yazyihin ellili yillarinda gelisen genclik ve pop kultaruayle
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tartisma, kitle kaltaruniin elestirel olarak ele alinmasinda bir pers-
pektifl degisikligine yol agti; kultur endustrisi savi da bu cercevede
elestirildi: Rocker’lar, Mod'lar, Skinhead'ler, Punk’lar vb. ‘Bricolage’
(Claud Lévi Strauss) anlaminda kendi basina buyruk ve kendi gug-
lerine sahip bir bicimde kendi “Stil”lerini olusturmuslardir. Bu du-
rumda da, kaltarel calismalarin arastirmalarinda ortaya cikarttikla-
r1 gibi, 6zellikle Adorno ve Horkheimer’in kultiir endustrisi elegtiri-
siyle ¢elisiyor gorunmektedir. Onceleri 1964 yilinda Birmingham'da
kurulan Centre for Contemporary Cultural Studies (CSSS)'nin aras-
tirmalari, simdiye kadar kultir ve toplum arastirmalar tarafindan
hi¢ dikkate alinmamis olan bir is¢i kaltiranin marjinallestirilmis
bicimleri olarak kabul ediliyordu. Kalturel ¢calismalarin dikkati 6zel-
likle gundelik kulturun direnisgi ve yikici ifade olanaklarina yonel-
misti. Sonraki on yillarda kulturel calismalar akademik bir dal ola-
rak gelisti. Almanca konusulan alanda kiltiirel ¢calismalar, kaltir bi-
limlerinin disiplinlerine yakinlasti. Yetmisli yillarda hala yeni solcu-
larla, neo-marksizmle ve yeni sosyal hareketlerle, onlara eslik eden
arastirmalar ve siyasal destek aracihigiyla bagintilh olan eski kul-
tirel incelemelerin sol siyasal yoneliminden, agik¢a toplum eles-
tirisi temelinde yukselmeyen konu ve yontem acisindan daha ge-
nis bir konumlanma ugruna vazgecilmistir. Bu arada kulturel ince-
lemeler adiyla kultar arastirmalar1 yapmak akademik bir moda ol-
mustur. Buna ragmen siyasal acidan parlak konular énemli bir rol
oynamaktadir. Gunimuzde, Fransiz felsefesinden, 6rnegin Michel
Foucault’'nun 6zne ve iktidar elestirisinden esinlenerek, irk¢ilik ve
cinsiyetler arasindakiiligkiler, kultiirel incelemelerin arastirma alan-
larini olusturmaktadir.

John Fiske, Simon Frith gibi, ama aym zamanda pragmatikei
Richard Schusterman gibi yazarlar, ‘populer olanin’ acik ‘okuma bi-
cimlerini’ savunuyorlar (Fiske 2000). “Kultirun metaya ve ideoloji-
ye indirgenmesi”ne (Frith 1981) karsi, poptiler sanat” dahaiyilesmis
bir yasamin ve daha zenginlesmis bir anlama-cemaatinin yeryuzi-
ne daha bagh (down-to-earth) ve demokratik 1s1mas1” (Schusterman
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1994, s. 14 vd.) olarak savunulmaktadir. Bununla birlikte kultir
endustrisi, kaltiirel incelemelerde hala énemli bir rol oynamakta-
dir. Yaygin derlemelerde (ilk kalturel incelemelerde ‘readers’ de-
nilen metin ve “Working Papers” derlemeleri, bilimsel yayn bigi-
mi olarak yerlesmistir) eskisi gibi Adorno’nun yazilari, 6rnegin
‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nden kultar endustrisi bolimu, temel
metinler olarak yer almaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle kultir en-
dustrisi tezi temelli bir elestiriden gecirilmektedir.

Adorno’nun elestirel teorisini, ug¢ belirleyici noktada kulturel ¢alis-
malardan ayirmak gerekir. Elestirel bir kaltur teorisi su u¢ konu-
yu dasunsemek zorundadir: birincisi felaket deneyimidir, buradan
Auschwitz’'den bu yana her turla kaltaran ¢op oldugu sonucuna
varilir; ikincisi siyasal iktisadin diyalektik elestirisi, yani mubade-
le iliskilerinin ve meta mantiginin, kaltar aranlerinin ticarilesmesi-
nin elegtirisiyle sinirli kalmayan bir elestirisidir. Son olarak da eles-
tirel teorinin kultar kavram elestirel-diyalektik olarak, kaltarel in-
celemelerin kultir kavram ise daha ziyade pragmatik-betimleyici
olarak anlasilmahdir. Kiiltirel incelemelerin énciilerinden biri olan
Raymond Williams, kualtara “kapsamli yagam tarzi [...] tam ortak
deneyimlerimizi yorumlamanin yolu” olarak tanimhyor. Buna kar-
silik Adorno, kiltaran ikili karakterinden yola cikiyor: Bir yandan
kultar tin ve tinsel degerler alaninda “gercek yasamin sekillendiril-
mesi” olarak dile gelir; bu haliyle kultiar “kor bir hareket icinde-
ki iliskiler” kargisinda gugsiz kalir. Barbarlig: engellemesi gerekir-
ken, ustelik Auschwitz kitle kiyiminin mumkun olabilmesine katki-
da bulunmustur. Diger yandan kulttr psikanaliz anlaminda “uyum
saglama”dir: “hayvansi insanin dizginlenmesi’dir. (GS cilt 8, s. 94

vd.)

Kultar toplumsallasma anlamina gelir ve kiltiarel incelemelerin
merceginde kultirel olanin bir yan fenomenine indirgenen ekono-
mik kosullara baghdir. Adorno soyle dzetliyor: “Kulturun, denge-
si adeta yalmzca bir anhgina kurulabilen ikili karakteri, kualtaran
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iyilestirmek istedigi ve sadece tek basina kultirin iyilestiremeye-
cegi uzlasmaz toplumsal celiskiden kaynaklanir.” (GS cilt 8, s. 96).
Ayrica elestirel teori, kultari 6zunde eglenme metalarinin ¢ok yon-
lu arzinda bulan bir ideoloji olarak gorur; kultur —géranuste top-
lumsal buatinden ayrilmis bir alan olarak- ideolojidir. Yuksek kul-
tir, dusik kualtar, yeme kualtara, konusma kaltara, tartisma kualti-
ra, pop kaltar hatta yogurt kualtura ayrimi genel olarak ancak on-
dokuzuncu yuzyilda olusmus bir kualtir kavramina dayanir. Elestirel
teori kaltur kavraminin bu ¢ok katmanhligini kaltaran diyalektigi
olarak dustunser.

Kultar endustrisi tezine yoneltilen itirazlar hakkinda sunlar soyle-
nebilir:

a) Kultar endustrisinin elestirisi, daha ziyade kitlelere, sunulandan
daha fazla bir kaltira layik gormeyen bir tavri elitist bulur.

b) Kultiir metalarinin —belki— “demokratik” olarak kullanilabilir ol-
malar1, heniz siyasal demokrasinin derecesi hakkinda bir sey ifade
etmez. Totaliter kisilik tizerine arastirmalar bunu gostermistir.

c) Sematiklestirilmis urinler gercekten de aym sematiklikte tuketili-
yor olsaydi, tuketiciler agisindan bu daha da koti olurdu. — Elestirel
teorinin yonelttigi elestiri, insanlarin genel olarak bos zamanlarinin
buyuk bir boluminde, kaltir endastrisinin sunduklariyla —~bunla-
rin, Dieter Bollen, Madonna ya da Herbert von Karajan olmasi hig
fark etmez— mesgul olmalarini hedefliyor.

d) Elbette kultur endistrisi herhangi bir gizli bolumdeki bayuk bir
komplo gibi, “hazirlamyor” degildir. —-Herkesten yararlanilmasi ve
herkesin katilabilmesi daha ziyade eglence sektoruniin karakteridir
(katihmin, érnegin Cin’de Disney’in ve diger stidyolarin ¢izgi film-
lerini renklendiren duasik ucretli ¢izerleri de kastediyor olusu bir
yana.)

e) Surekli pembe dizilerin, sit-comlarin, telefon seksi reklamlari-
nin, ¢ocuk programlarindaki insani asagilayan anime filmlerin, tele-
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shop kanallarinin ve 6zel girisimcilerin yonettigi haber programla-
rinin yagmuru altinda olmak, estetik agidan icerikli ve iddial bir te-
levizyon icin kanit olacaksa, hatta zaman zaman izlercevrenin yiki-
c1 alimlama tarzini kigkirtiyorsa, o zaman izlercevrenin neden mev-
cut kosullar1 degistirmek i¢in hicbir ¢caba gostermeyip kendisine su-
nulana tam bir anlayis gosterdigini sormak gerekir.

[) Ekonomik kosullar agisindan, kiresellesme caginda kultur en-
dustrisinin elestirisi hala gereklidir; ¢cunki su siralar kitle iletisim
araclar gercekten dinya pazarini da elinde tutan ¢ dort ¢cokuluslu
sirketin elindedir. Bu saptama yapilmadan, kultar endustrisinin di-
namigi tanimlanmis olmazdi.

g) Calar saatli radyodan CD-Rohling'e video kasetinden televizyon
alicisina, muzikalden tatil eglencesine kadar her “kulturel” ariun ve
her “kulturel” faaliyet, bugin ekonomik pazar uzerinden saglan-
maktadir — buna nicin “yoénetilen dunya” denilmesin ki?

h) Egreti olarak madeni paralarla, kagit banknotlarla ve plastik kart-
larla somutlastirilan soyut aldatma olay: aracihigiyla herhangi bir bi-
cimde direnisin dile getirile bilecegi dustuncesi, dipeduz sagma gora-
nuyor; olsa olsa bu dusincenin sagmaliginda belki gercekustu, yiki-
c1 bir moment bulunuyordur.

Mabhler, Gustav (1860 — 1911)

On buyuk senfonik eser, cok sayida senfonik siir, sarkilar, uyarlama-
lar: Mahler’in kompozisyonlar1 neredeyse asir1 boyutlardaki senfo-
nik eserleri burjuva doneminin ortasinda bir gegis fenomeni olustu-
rurlar. Mahler'in muzigi totalligin ifadesidir, ama yalnizca fragman-
lardan olusur, parcalanmis olani bir arada tutmaya calisir. Senfoniler
sanatin kirilmishgina ve aym anda modern donemin baslamasina
isaret duserler. Her bir tekil nota bireyin ¢okusiinden yakinir ama
yine de her vurus basarilan 6znelliligin kurtulusundan, umudundan
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ve mutlulugundan s6z eder. Mahler’'in muzigi otoriter ve guleryuz-
ludar. Mizah yikludur, ne var ki kahkaha insanin bogazinda kalir.
Mabhler bir malzeme diyalektikgisidir. Cokus halindeki yuksek kiuil-
tirun araglariyla, popiiler mizigin senfonik varyasyonlarini beste-
ler, pop kulturu 6nceler, beylik muzik bicimlerinden havaleli yapit-
lar uretir. Adorno’ya gore bir negatif diyalektiktir bu: “Mahler’in her
senfonisi, muziksel nesneler diinyasinin enkazindan canli bir butin-
selligin nasil kurulabilecegini sorar. Mahler’in muzigi, egilim goster-
digi kitsch’e ragmen degil, konstriiksiyonu kitsch’in dilini ¢ozdugu
icin, kitsch’in hizmet ettigi ticaretin sadece somurdigu 6zlemi do-
gurttugu icin buyiktir. Mahler’in senfonik cumlelerinin akisi, in-
sanliktan ¢ikarma yoluyla kurtulusu tasarlar.” (GS cilt 13, s. 189)
Mahler’in mizigi hicbir 6nemi olmayan cam kiriklan1 gibidir. Oysa
bu cam kiriklar1 ginese tutulursa, pertavsizlar gibi 15181 huzme ha-
line sokacaklar ve bu 1sinla klasik ve gerici kiltirin binasim yika-
caklardir. — Ne var ki bu cam kiriklarinin, bu binanin yikintilar ol-
dugu da eklenebilir.

lleri sanat yapitlarimin hakikat kapsami onlarin alimlanisinda aciga
cikar; muzigin kulaga nasil geldigi, esas olarak dinleme tarzina bag-
lidir. Adorno iyi bir dinlemeyi nasil tasavvur ettigini, bir defasin-
da Mahler’in muzigi tizerinde somutlastirmistir: amator bir dinleyici
atomik bir bicimde dinlerken, elestirel dinleme bir anlamda kompo-
zisyonun tamamin kulaklariyla dustunerek miiziksel butine yone-
lir. “Muziksel dinlemenin seviyesi genel olarak, herhangi birinin bir
yapit1 bir butiin olarak, yani uzatilmis bir cimlenin tek tek bolum-
lerini birbirleriyle iligkileri icinde, canli bir butinselligin moment-
leri olarak kavrayabilme durumunda mi olduguna, yoksa ayrinti-
larda mu takilip kaldigina gore degerlendirilir.” (GS cilt 18, s. 588)
Adorno’ya gore bu durum, muzige salt haz almak i¢in yaklasmakla
sanatsal olarak yaklasmak arasindaki farki tamimlar: “Yalnizca tekil
olandan, soziimona guzel pasajlardan, melodilerden, seslerden hos-
lanan dinleyici, yaliilmis duyusal cekiciliklere yonelik oldugu gibi,
tad almaci bir tavir icindedir.” (GS cilt 18, s. 588) Burjuva konser-
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lerinde Maliler’in muzigi sik sik bu anlamda “kullanilir” Dinleyici
kitlesinin Mahler’e yonelik eski garezleri, senfonilerin hatirlanabilir,
melodik pasajlarina yonelen, tam anlamiyla bir Mahler-maniye do-
nusmistur. Mahler'in muzigini dinleyerek esriyen kitle, kendi ken-
disini kutlar: Kendini bu muzikte bulduguna inanir, Mahler'in mi-
zigini bir zamanlar seytan ilan eden burjuva kulturintn rahathgin-
da, Mahler'’in ilk senfonisinde bi¢im verdigin titanin dirilisini kutlar.
Ya da ‘Gezginin Sarkilari’ndaki ayyasin bas donmesiyle esrir. Burada
burjuva bireyi, Ben, kendi par¢alanmanin mantigina bir 6l¢ude ken-
di kendine 1shik calarak ve mirildanarak eslik edebilir. Ancak senfo-
nik siirlerin finali ¢okusu, 6lumu, felaketi getirir.

Marcuse, Herbert (1898 — 1979)

Etkileyici ve somut degisiklikler yaratan bir pratigin olanaklilig:-
n1 diisuincelerine dahil eden bir elestirel teorinin radikal bir tem-
silcisidir. Adorno’nun Marcuse’a karsi tavr farkliliklar gostermistir.
Adorno, Marcuse’un 1937 tarihli ‘Uber den affirmativen Charakter
der Kultur’ [‘Kaltarin Olumlayici Karakteri Uzerine’| adli ma-
kalesine once hi¢ tepki gostermedi; ama daha sonra bu makaleyi
Toplumsal Arastirmalar Enstitisi'nin “en iyi meyvelerinden biri”
olarak tamimladi (Bkz. GS cilt 20.2, s. 768). Adorno 1968'de arala-
rinda “teorik farkliliklarin” s6z konusu olmadigin, ikisinin “farkl
mizaclara” sahip olduklarini soyliyordu. (GS cilt 20.2, s. 768)

Adorno ‘Anmerkungen zum philosophischen Denken’ [‘Felsefi
Dusiince Uzerine Notlar’] makalesini Marcuse’'un yetmisinci do-
gun ginune adadi (GS cilt 10.2, s. 599 vd.) Marcuse daha sonra
kaleme aldigi ‘Permanenz der Kunst' [‘Sanaun Sirekliligi’] yazi-
sinda, Adorno’nun estetik teorisinin kendi sanat kavrayisi icin ne
kadar dnemli oldugunu vurguladi. Ne var ki Marcuse 1969 yilin-
da Enstiti’'ye polis mudahalesini onaylamamisti: “Vahsice: Eger ya
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polis ya da solcu ogrenciler diye iki secenek varsa, ben 6grenciler-
den yanayim [...]” (Akt. Kraushaar 1998, s. 415). Marcuse asiler-
le Adorno’dan daha fazla dayamisma icine girdi ve degistirici bir 6z-
gurlestirici pratigin mumkun, zorunlu ve mesru oldugunu kabul
etti. Marcuse’un elestirel teorisi huzurlu, basarili, mutlu bir yasa-
min gunimizde mevcut olan olanaklan uzerinde yogunlasmisti.
Marcuse psikanalizi felsefi olarak temellendirme denemesinde, ve-
rim ilkesinin egemenligine karsi fantezi, haz ve oyunun rolinu vur-
gular. Basyapitlar1 ‘Eros ve Uygarhk’ (1955) ve ‘Tek Boyutlu Insan’in
(1964) dogmatik olmayan solcular tizerinde buiytk bir etkisi olmus-
tu. Marcuse’a gore kaltirin ve gereksinimlerin yeniden belirlenmesi
ve yeniden bi¢imlendirilmesi cercevesinde ve “yeni bir duyarhhigin”
gelistirilmesiyle “buyuk direnis” biciminde bir isyan dusunulebilir
ve uygulanabilir olmustur. Marcuse boyle yeni bir duyarhgin belir-
tilerini pop kiltirunde, drnegin Bob Dylan'da gordu. “Bugun eles-
tirel teorinin radikal icerigini gercekten iletebilmesi icin ¢ok daha
kahn cizgilerle ve basitlestirilmis bicimlerde anlatilmasi gerektigi-
ni, bizzat ben 6ne siirdim [...] Adorno'nun tam da bu noktada be-
nimle hemfikir olmadigim biliyorum. [...] Adorno'nun cumleleri-
nin bazen tepemi attirdigini, bazen beni 6fkelendirdigini biliyorum,
ama sanirim bunu yapmalan gerekiyordu.” (Marcuse 1971, s. 50
vd.) Nasyonal Sosyalizm doneminde digerleri gibi ABD’ye go¢ eden
Marcuse, 1945 yilindan sonra Almanya'ya donmedi. Amerika'da
Vietnam savasina karsi calisti, yeni solcularin protesto hareketini
destekledi. Marcuse’un ogrencileri arasinda Kara Panterlerin eylem-
cilerinden ve komunist Angela Y. Davis de vardi, Davis, Frankfurt
am Main'de Adorno’nun da o6grencisi olmus ve ornegin Kant konfe-
ranslarim izlemisti.
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Marx, Karl (1818 — 1883)

Friedrich Engels (1820 -1895) ile birlikte elestirel bir toplum teori-
si gelistirildi; bu teorinin odak noktasinda uretim iliskilerinin tarih-
sel ve yapisal dinamigi yer aliyor. Adorno, Marx hakkinda ¢ok na-
diren fikir beyan etmistir. Ger¢i zaman zaman Marx’1 alintiladig ol-
mustur, ama marksist sinif micadelesi terminolojisini kullanmak-
tan kacinmistir. Adorno, reel sosyalizmdeki resmi Marksizm varyas-
yonlar1 hakkinda zaman zaman olumsuz sozler sdylemistir; bu yuz-
den de Adorno’nun teorisi resmi Marksizm versiyonlar: tarafindan
“ge¢ burjuva ideolojisinin kendine 6zgu yapilanmasi” olmakla sug-
lanmustir.

Hal boyleyken, Adorno’'nun elestirel teorisi, marksist teori tarafin-
dan etkilenmis ve adeta bicimlendirilmistir; bu durum ozellikle este-
tik teoriye ve kitle kultarinun elestirisine girmis olan kavramlar i¢in
gecerlidir. Marx’in metanin fetis karakterini analizi kultar endust-
risinin ve bu endustrinin damgasini tasiyan, tuketicilerin alimlama
kaliplarinin elestirisi i¢in merkezi bir 6nem tasimaktadir.

Boylece, diyebiliriz ki: Adorno’nun elestirel toplum teorisi adeta
Marx'in siyasal iktisadin elestirisinin igine yerlestirilmistir. Ornegin
toplumsal buatunliagin uzlasmaz celiskili karakteri ya da kar gudisu
tezleri, Marx’la uyum icindedir (Adorno 2001, s. 74 vd.)

Ek: Marx Brothers. — Adorno Marx’la bir akrabaligi bulunmayan
bu oyuncu ikilisinden, érnegin ‘Dissonanzen’da soz etmistir: Marx
Brothersin filmlerinde bir opera dekoru yikihyorsa, bu durum “ope-
ra tarzinin ¢okiisiniin tarih felsefesel olarak kavranilisini, metaforik
bir bicimde [...]” yansitmaktadir. (GS cilt 14, s. 48). Protesto hare-
ketinin alt-kualtiir kesimlerinde Marx Brothers ile Karl Marx arasin-
daki bir akrabalik olasiligina sik sik isaret edilmistir.
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Matematik

Adorno, matematiksel olani tekin bulmuyor, seylesmenin bir ifade-
si olarak gorayordu. Hartmut Scheible’nin, daha sonra “hesaplayan”
akli elestirecek olan Adorno’nun 6grencilik yillar1 hakkinda yazdigi-
na gore: Sachsenhausen’daki Kaiser Wilhelm Gymnasium’unda “li-
senin sekizinci sinifim atlayip, daha 1921 Paskalyasi'nda bitirme si-
navini verebilmisti. Sadece matematik dersindeki bitirme 6devin-
den ‘ancak yeterli’ notunu alabilmisti; 6devin hatalarim duzelten og-
retmen agikc¢a ‘kaygiyla’ notunu dusmisti; Wiesengrund bu derste
(onug ogrenci arasinda) ancak onbirinci siradaydi.” (Scheible 1999,
s. 18) Sonradan ‘Negatif Diyalektik’'te konu edinilecek olan 6zdes-
leyici dusunceye karsi, daha burada bir ilk itkinin dogdugu tahmin
edilebilir. Adorno i¢cin matematiksel olan acikca bir esit kilmaya, ek-
siksizce 6zdeslestirmeye karsilik duser. Burjuva sanatinin tarihinde
matematiksel bilgiler de bir rol oynarlar — yeni miizikte ve oniki ton
muziginde kullanilan dizicilik ve minimalizm gibi hesaplayic1 islem
tarzlarina kadar. Oysa Adorno estetigi aragsal mantiga karsi savunur.
“Estetik fenomenlerin matematiklestirilmemesi” konusunda diretir,
cunki “esittir sanatta esit degildir.” (GS cilt 7, s. 434)

Metafizik

Genellikle felsefenin yasamin bedensel olanin (Physis) ardinda ya
da uzerinde yer alan en temel, en derin konulariyla ilgilenen alam-
na metafizik deniliyor.

Hegel ‘Mantik’inda, 6zin gorunduguni agiklhiyor “Metafizik agiklan-
mak ister, bundan belki de metafizigin hi¢ de kot olmayan bir tani-
mina varilabilir ve metafizigin, 6ziin géoruinmek zorunda oldugunu
ogreten ve nasil gorunduguyle mesgul olan dustunce oldugu soyle-
nebilirdi.” (PT cilt 2, s. 163). Bununla birlikte metafizik her tirlii ta-
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nimlamaya karsi direnir. “Metafizik, metafizik olduklan ilan edilen
herhangi bir varhik kapsaminin olumlu 6gretisi olamaz: metafizik so-
rulardan olusur [...] negatif metafizik de pozitil metafizik kadar me-
tafziktir.” (PT cilt 2, s. 166) Boylece metafizigin tanimi olarak yal-
nizca onun belirli olumsuzlamsi kalir ve “metafzigin mamkun ol-
mayisl, son metafizik haline gelir” (GS cilt 13, s. 297).

Adorno ‘Negatif Diyalektik’te 6zdes-olmayan kavram uyarinca me-
tafizik sorununun felsefi karsitiyla, materyalizmle birlestirir. Yenicag
felsefesinin tamami metafizigi asma cabasi olarak gorulebilirken,
Adorno metafizigi kurtarmanin olanakhiligini savunur ve metafzigin
coktugi anda onunla dayanmisma icinde oldugunu ilan eder. Bunu
tam da felaket karsisindaki materyalist bir kurtulus temasindan ha-
reketle yapar: Holokost'tan sonra metafizigin bir ¢okusi ya da asili-
s1, ancak imha kamplarindaki kitle kiyiminin hem metafizigin hem
de materyalizmin olumsuz karikatiri olarak duasunulmesiyle ola-
naklidir. Adorno’'nun felsefesi el altinda bulunamayanla, yani artik
olumlu olarak disunulemeyenle dayanigmadir: mutluluk, ask, utop-
ya. Felsefe ne kendini pratige teslim edebilir, ne kendini de “ken-
dinde dustnme” olarak mutlaklastirabilir. Felsefenin hayata geciril-
mesi ilk once fildisi kulede gerceklesir. Auschwitz’den sonra meta-
fizik topluma iligkin elestirel teoridir: “Insanlarin metafizik ¢ikarla-
r1, onlarin maddi cikarlarinin eksiksiz algilanmasim gerektirir.” (GS
cilt 6, s. 391)

Metinde Ikimet Etmek, Kafede Yazmak

Birbirleriyle 1923 yilinda tanismis olan iki elestirel felsefecinin,
Adorno ve Benjamin'in ortak yonlerinden biri, eserlerinin fraginen-
ter karakteri, sistemi reddeden elestirel diisiinceleridir. Farklikhlari,
metinlerin olusum bi¢iminden ve daha sonra yaziya doékilen goz-
lemlerden kaynaklanir. Adorno ‘Minima Moralia’da (1945) soyle ya-
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z1yor: “Yazar evine yerlesir gibi yerlesir metne. Nasil ki kagtlar, ki-
taplari, kursunkalemleri simenleri odadan odaya tasiyip, duzensiz-
lige yol aciyorsa, disincelerinde de 6yle davranir. Diisiinceleri tze-
rinde oturdugu, kendini iyi hissettigi, ofkelendigi mobilyalara do-
nusirler. Onlar: sefkatle oksar, sonuna dek kullanir, darmadaginik
eder, yerlerini degistirir, kirip doker. Artik bir vatani olmayan, elbet-
te yazmay kendine ev edinir.” (GS cilt 4, s. 93). Adorno yazarken
Fildisi kulenin givenliligini tercih eder.

Felsefe yapan profesor ve sehir pratiginin teorisyeni Benjamin ise
‘Tek Yon'de soyle yaziyor (1928): “Yazar dusuncelerini kafenin mer-
mer masasina yatirir. Uzun uzadiya bakis: zamani degerlendirmek-
tedir, cunku bardagi —hastay1 muayene edecegi mercek— daha gelme-
mistir Oniine. Sonra yavas yavas alet takimini ¢ikarir: dolmakalem,
kursunkalem ve pipo. Kahve miusterileri, amfitiyatro bi¢ciminde sira-
landiklarinda, klinik izleyicilerini olusturmaktadir. Ihtiyaten doldu-
rulmus ve gene ihtiyaten i¢ilmis olan kahve dusunce tuzerinde klo-
roform etkisi yapar. Yazarin distuncesini taktigi seyin konunun ken-
disiyle ilgisi kalmamistir artik, narkoz altindaki kisinin cerrahi mu-
dahale ile ilgisi olmadig gibi. Diisiince elyazisinin ihtimamh ¢izgi-
leri boyunca kesilir, cerrah vacut icinde agirlik merkezlerini degis-
tirir, kelimelerin ur gibi cogaldig yerleri kesip alir ve gimiusten bir
kaburga parcasi gibi bir yabanci kelime yerlestirir. Sonunda noktala-
ma ince dikislerle yaray: kapatip diker ve cerrah garsona, asistanina,
icretini nakit olarak oder.” (BGS cilt 1VI1, s. 131, [Turkcesi: Tevfik
Turan, YKY; Istanbul 1999, s. 63, 64 (¢.n.)]

Mizah, Giilmek

“Eglence, kaplica banyosudur” (GS cilt 3, s. 162). ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde yer alan bu yukla cimle suna agiklik getiriyor:
Kultir endustrisinin yonetilen dunyasinda gualunecek bir sey yok-
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tur. Mizah burada bagkasinin felaketine sevinme ilkesine gore isler.
Kisi, bir durumun kendi basina degil de bir temsilcinin, olsa olsa
Donald Duck gibi bu is i¢in duzenlenmis saka figurlerin basina gel-
mesine sevinir.

Adorno’nun gulmeye hakkimiz var mi, sorusuna ne yanit verdigine
dair net bir sey soylenemez. Sanatin neseli olup olmadigi hakkinda
soyle diyor: “Toplum, burjuva tininin mitosun aydinlanmasi olarak
vaat ettigi uzlasmaya ne kadar temelden borglu kalirsa, komik olan
da o kadar karsi1 konulmaz bir bigcimde yeralt diinyasina cekilecek,
bir zamanlar insani bir goranti olan gilmek, insandisihga geri du-
secektir.” (GS cilt 11, s. 603) Sonra baska bir yerde, gulmek hicbir
zaman “insani bir goranta” olmamis gibidir, aksine “bugtine kadar
siddetin, kor, inat¢1 doganin bir simgesidir”; ancak “karsit unsuru
da icinde barindirir.” (GS cilt 3, s. 96 vd.) Kisacasi: “Mizahin kendi-
si bondiir: guliung olmustur. [...] “Orselenmislerin esprileri bile ér-
selenmistir.” (GS cilt 11, s. 300). “Orselenmisler” eksantrik palyaco-
lar olarak sahneye ¢ikarlar.

Musique informelle

Adorno’nun 1961 tarihli bir konferansi ‘Vers une musique infor-
melle’ bagligini tasiyor: Claus-Steffen Mahnkopf bu metnin 6nemi-
ni: “Bu metin bir prima philosophia’dir, manifestodur, dolaysiz sim-
diki zamanin elestirisi ve sanatci itopyasidir” sozleriyle vurguluyor
(Mahnkopf 1998, s. 87). Adorno bu metni, elestirel estetiginin o za-
manlar fazla bilgisini olamadig1 sanatsal uretim alanlarina ne kadar
iyi uygulanabildigini kanitlayan bir ifadeyle bitiriyor: “Bugiin her
turli sanatsal Gtopyanin bicimi: ne olduklarim bilmedigimiz seyler
yapmaktir.” (GS cilt 16, s. 540)

Bu da sanatin bilmece karakterine, estetik malzemeyle tam uygun
bir iliskinin gorevinin sirece benzer bir sey olusturmak oldugu-
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na isaret eder. Batan uretimi yoneten kultar endistrisindeki stan-
dartlasirmanin golgesinde, Adorno’nun informel bir muzik tasa-
rimi, o siralar henuz bilemedigini sezdigi bir muzikte somutlastir-
must: Goodspeak You Black Emperor!, Radiohead (guincel olan-
lar), Goldie, Squarepusher, Uri Caine, Trans Am, Jazzanova, Barbara
Morgenstern, Tom Jobim, Ursula Rucker, Kante... (Bkz. Devam
Edecek.)

Mutluluk, Mutluluk Vaadi

Aruk mutluluk diye bir sey yoktur. Mutlu oldugunu 6ne suren, di-
yecektir Adorno diyalektik bir tarzda, kendi payina dusen asil mut-
luluk konusunda aldatmaktadir kendisini. “Her mutluluk insanlar-
dan kendini esirgeyen ve onlar1 kendilerini esirgedikleri butunsel
mutlulugun bir fragmanidir.” (GS cilt 6, s. 396) “Mutluluk eskimis-
tir: ekonomik degildir.” (GS cilt 4, s. 248) Hentuz ekonomik oldu-
gu yerde ise, ekonomik olarak yonetilmekte, mutluluk formulleri-
ne gore caba gostermek seklinde yeniden bicimlendirilmektedir: bir
anligina kadere hakim olan galipler mutludurlar. Bunun karsisinda
“Mutluluk dusiincesi kudretsizdir [...] ¢inki ancak énce mutluluk
oldugu icin, katlanilamazdir.” (GS 3, s. 196)

Mutluluk bir utopyadir ve dolayisiyla sadece bellekte sahip oluna-
bilir. “Sadik kalin, ‘mutluydum’ diyene.” (GS cilt 4, s. 126). Cunkua
mutlulukta da durum hakikattekinden farkli degildir: Ona sahip
olunmaz, onun i¢inde olunur. Evet, mutluluk bir kucaklanmislik
halinden, ana karninda olmanin bir suretinden bagka bir sey degil-
dir. Iste bu yuzden mutlu olan kimse, mutlu oldugunu hicbir zaman
bilemez. Mutlulugu gormek icin onun disina ¢ikmasi gerekir: yeni
dogmus gibi olur” (GS 4, s. 126). Boylece mutluluk bir vaat olarak,
Adorno'nun Stendhal'in sozleriyle dile getirdigi gibi, “promesse de
bonheur” [“mutluluk vaadi”] olarak kalir. “lleri sanat yapitlarinda
bu vaat — herhangi bir zamanda yerine getirilecegi umudu uyandiril-
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madan- kristalize olur: “Mevcut olandan ve mevcut olanda duyulan
her tarla mutluluk ikame ve sahte oldugundan [ileri sanat] bu soze
sadik kalmak icin, onu ¢ignemelidir.” (GS cilt 7, s. 461). Buna karsi-
lik, kaltiar endastrisinin artnlerinde, insanlarin karsisina “dolaysiz
maddi bicimiyle” ¢ikan, sahte bir mutluluk vaadidir. Kaltar endust-
risi “mutluluk gereksinimini planlar ve somurur” (GS cilt 7, s. 461).

Mutlulugun c¢ocukluga geri yansidigi motifini, Adorno Gustav
Mahler’in miziginde yeniden bulmustur —"¢ocuklugun am izleri”
olarak ve “bu mutlulugun yitirildiginin ve ancak yitirilmis olarak,
hicbir zaman olmadigi mutluluk oldugunun bilinci” olarak (GS cilt
13, s. 287). Boyle bir cocuk mutlulugu, dérdincii senfoninin baglan-
gicindaki zillerde, mujdelemek ve Isa’'nmin dogumundan 6nceki gun-
ler olarak dile gelir, daha sonra dordincu cumlede bunun parolasi
verilir. “llahi zevkleri tadiyoruz, bu yuzden dunyevi zevklerden ka-
cimiyoruz [...]. “Pop kultirin muziginin belirleyici sahte mutluluk
vaadine ragmen boylesi motiflerle dolup tastigi, Kylie Minogue veya
George Michael dinleyerek bile kolaylikla anlagilabilir.

Nasyonal Sosyalizm, Fagizm

“Ashinda fasizmi ¢cocukluk anilarimdan ¢ikarsayabilmem gerekirdi.”
(GS cilt 4, s. 219)

Almanya’daki Nasyonal Sosyalizm ve Auschwitz’de Yahudilerin
imha edilmesi, elestirel teorinin kayitsiz sartsiz karsi ¢iktig1 bir mo-
dernligin kara cekirdegini olusturur: Adorno’nun felsefesinin kate-
gorik buyrugu boyle bir seyin bir daha olmamasi, benzer bir seyin
yinelenmemesidir.

Toplumsal Arastirmalar Enstitasi’ntun ¢alismalar fasist sisteme yo-
nelik ilk analizler arasindadir. Daha ‘Studien tuber Autoritat und
Familie’ (1936) [‘Otorite ve Aile Uzerine Calismalar’] yirminci yiiz-
yilin ilk yanisindaki Avrupa tarihinde artan gerilemeci ve gerici egi-
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limlerin varhigimi kamtlayabilmistir. Fasizmin koklerinin bireylerin
psisik yapisinda ne olcude yer aldig) ise daha sonra, ellili yillarin ba-
sinda, Adorno’nun buyuk o¢l¢ude katkida bulundugu otoriter kisi-
lik incelemesinin de dahil oldugu ‘Studies in Prejudices'te [‘Onyarg:
Arastirmalarr’] gosterilmistir. Adorno ¢ok sayida makalesinde, or-
negin ‘Anti Semitism and Fascist Propaganda’da, [‘Antisemitizm
ve Fasist Propaganda’] fasist ideolojiye egilimli olmanin sosyal-
psikolojik kosullarinin neler oldugunu sik sik incelemistir. (GS cilt
8, s. 397 vd.) Yildiz falh ve baul inan¢ hakkindaki incelemeleri de
fasist bilincin kurulusunu ele alirlar; 6rnegin ‘The Stars Down the
Earth’ yazis1 bunlardan biridir.

Adorno’nun Horkheimer ile birlikte Amerika'da surginde kaleme
aldigy, 1947 yiinda yayimlanan ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ de ade-
ta bir fasizm analizi olarak okunabilir: Nasyonal Sosyalizm, bur-
juvazinin liberal gelenegiyle bir kopma olusturmaz, totaliter egi-
lim burjuva ideolojilerinde zaten vardir ve fasizm karsisinda kaza-
nilan zaferden’ sonra da devam eder. “Almanya'da fasizm kaba ya-
banci dasmani, kaltir dasmani, kolektivist bir iedolojiyle kazan-
mustir. Simdi dunyayr kirip gectigi icin, halklarin ona karsi savas-
malan gerekiyor, baska care kalmiyor. Ancak her sey olup bittigin-
de, Avrupa'da ozgurlikeu bir zihniyetin yayginlasmasi gerekmiyor;
Avrupa halklan kendilerini ona kars1 savunmak zorunda kaldikla-
n1 fasizm kadar yabanc1 dusmani, kultir diisman ve sozde kolekti-
vist olabilirler.” (GS cilt 3, s. 250) Adorno ve Horkheimer, 1969'da
‘Aydinlanmanin Diyalektigi’nin “Yeni Baskis1” i¢in soyle yazmslar-
di: “Ugiincu Diinya'daki catismalar, totalitarizmin yeniden yiikselisi,
‘Diyalektik’ geregi, tipki eski fasizm gibi tarihsel yan olaylar olmak-
tan ¢ok uzakurlar. Bu ilerleme karsisinda da susmayan elestirel du-
sunce, bugin buyuk tarihsel akis agisindan zayif gorunse bile, 6z-
gurluk tortularindan gercek insani egilimlerden yana taraf olmay:
talep ediyor.” (GS cilt 3, s. 9) Adorno’nun elestirel teorisinin nega-
tif amentusa budur ve onun felsefesinin gincelligini bugun bile ga-
rantilemektedir.
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‘Negatif Antropoloji’

Adorno ‘Negatif Diyalektik’inin 6nsozunde soyle yaziyor: “Ulrich
Sonneman ‘Negatif Antropoloji’ adim alacak bir kitap uzerinde ¢a-
histyor. Ne kendisi, ne de bu satirlarin yazari, 6nceden bu ¢akisma
hakkinda bilgi sahibiydiler. Bu ¢akisma, konudaki bir zorunluluga
isaret ediyor” (GS cilt 6, s. 11). Adorno, ‘Negatif Antropoloji’ kitabim
ele aldig1 bir yazisinda: “Bundan s6z edecek olursak, Sonnemann’in
‘Negatif Antropolojisi ile iliskim en dikkat cekici, 6nceden tahmin
edilmemis bir rastlasma tirundendir: Onun kitabimin bashg: da be-
nim ‘Negatif Diyalektik’im gibi saptanmist1 ve ikimizin de bundan
haberi yoktu. Burada yonelimlerin 6nceden planlanmamis, sadece
konunun gerektirdigi bir yakinlasmas: duruma damgasin vuruyor
ve bir onaylanis olarak beni mutlu ediyor.” (GS cilt 20.1, s. 262) -
Son olarak Kassel Universitesi Genel Yiksekokulu'nda profesorlik
yapan Ulrich Sonnemann’da (1912 - 1993) teori ve pratik, baska hic
kimsede olmadig1 kadar paradoks bir iliski: Toplumsal angajmani
inanilmaz o6l¢ude gucluydd, dili son derece zordu. Bununla birlik-
te mizah yoluyla 6rnegin (Beate Uhse ve Herbert Marcuse hakkin-
da yapug gibi) cinash uyaklan kullanarak kigkirtiyordu. 1k dénem-
lerinde grafolojiyle de ilgilenen filozof ‘Kadere sabotaj icin 6n ¢alis-
malar’ alt bashgim tasiyan ‘Negatif Antropoloji'de bir insan felsefesi
kurmaya calisti; bu felsefe insam yalnizca tamamlanmamuis, kesinles-
memis ve acik, henuz olusum halindeki bir insan olarak degil, sure¢
halindeki ‘Rousseau ve Herder’in soyledikleri gibi “yetkinlesebilir”
bir insan, tekil insanin —yalmzca olumsuz olarak belirlenebilir— 6zt
olarak ortaya ¢ikan bir insan olarak kavriyordu. Sonnemann'in mer-
kezi kavram “Spontanelik”tir. Adorno bu kitap hakkinda soyle yaz-
musti: “Insanin ne oldugu, bu antropoloji kavrayisiyla hakh olarak
negatif bir belirleme olur; insani-olan yalnizca ‘yadsinisindan ve yok-
lugundan’ ¢ikarsanacaktir.” (GS cilt 20.1, s. 263)
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‘Negatif Diyalektik’

Adorno 1966 yilinda felsefi basyapiti ‘Negatif Diyalektik’i yayinla-
di. Adorno kitabin bashgim “paradoks” olarak tanimlamisti, ¢cunku
yarattif1 sey felsefi bir sistem degil bir “anti-sistem”di. (GS cilt 6, s.
9 vd). Ayrica Franz Borkenau “Negatif Diyalektik” kavraminm daha
1932 yihinda ‘Zeitschrift fuar Sozialforschung’da bagka bir baglam-
da kullanmisti. (Borkenau 1932, s. 334 vd.) Kitap ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi'ne ve genel olarak diyalektik elestirel teoriye dayanir.
‘Sahicilik Jargonu’ bunun bir aras6zu olarak gorulebilir; bu arada ya-
zarin terekesinden yayimlanan ‘Ontologie und Dialektik’ [‘Ontoloji
ve Diyalektik’] (1960/61), ‘Zur Lehre von der Geschichte und von
der Freiheit' [Tarih ve Ozgurlik Ogretisi Uzerine’] (1964/65) ve
‘Metaphysik. Begriff und Probleme’ [‘Metafizik. Kavram ve Problem’]
(1965) bashkli konferanslar da negatif diyalektigin kuvvet alani-
na dahildirler. ‘Zu Subject und Object’ [‘Ozne ve Nesne Uzerine’]
ve ‘Marginalien zu Theorie und Praxis’ [‘Teori ve Pratik Uzerine
Marjinallikler’] gibi makaleler, Adorno'nun ‘Negatif Diyalektik'te ge-
listirdigi soru sorus bicimlerine giris olarak da okunabilirler. (GS
cilt 10.2, s. 741 vd) ‘Negatif Diyalektik’in ana dusunceleri, 6rnegin
doga tarihi kavrayisi Adorno’nun erken yazilarinda zaten ortaya ko-
nulmuslardir.

Kitap tu¢ bolume aynlmistir: ayrica bir giris bolumu “felsefi dene-
yim kavramini agimlamaktadir” (GS cilt 6, s. 10). Adorno birinci
bolimde —o siralar bir tur felsefi moda olan- ontolojiyle, 6zellikle
Heidegger'in felsefesiyle tartisiyor. Aciklamalarin cekirdegini iceren
ikinci bolumde Adorno, Kant ve Hegel'e bakarak negatif diyalektik
kavramini ve kategorilerini olusturuyor ve 6znenin 6nceligi kavrayi-
sim agikliyor. Uciincii bolumde “model” olarak adlandirilan ig kav-
ram butanu ele alimyor; bunlar “6zgurluk”, “dinya tini ve doga ta-
rihi” ve “metafizik iizerine meditasyonlardur.

“Anti-sistem” kavramiyla, sistematik olmayan bir kaos degil, felse-
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fi sistem distncesi, ozellikle de Hegel'in felsefesinin ickin bir eles-
tirisi kastedilmektedir. 1dealist olmayan bir bilgi kuraminin elestirel
olarak kurulmasi, elestirel teorinin felsefi mantginin temellendiri-
lisi s6z konusudur. Adorno bunu par¢alanmanin mantig olarak ta-
nimlar. Merkezde birlik ilkesinin ve uste konulmus olan kavramin
mutlak iktidarinin 6zdesleyici distincesinin elestirisi yer alir: Hegel
hakikati kavram ve nesnenin ortiismesi —6zdeslik— olarak tanimla-
misti. Adorno bunun karsisina 6zdes olmayani, idealist denklemin
disinda kalan artig1 koyuyor. Kitabin yine de —tematik ve yontemsel
olarak— ne kadar buyik bir parantez icinde tutuldugunu, ilk ve son
camleler gosteriyor. Metnin basinda “Bir zamanlar asilmis goérinen
felsefe, gerceklestirilme an1 kagirnldig icin hayatta kaliyor” (GS cilt
6, s. 15) Adorno, burada Marx'in adini1 vermeden onun felsefenin an-
cak gerceklestirildiginde, yani yasanan insani pratik oldugunda asi-
labilecegine dair dustncesini alintihyor. Adorno burada da felsefe-
nin kavramu icinde asilacagini soyleyen Hegelci idealizmden karar-
lilikla uzaklasiyor. ‘Negatil Diyalektik’ tam olarak kavram ile pratik
arasindaki bu ¢eliskide, 6rnegin kavramsala ait olan dusunce ile pra-
tige ait olan gereksinim arasindaki gerilimde hareket ediyor. Metnin
sonunda “Bu ytizden elestirinin nesnesi dusiincedeki gereksinim de-
gil, ikisi arasindaki iliskidir. Dusuncedeki gereksinim ise disianul-
meyi ister. Dustunce yoluyla olumsuzlanmay talep eder, disincede
ortadan kaybolmalidir [...] boyle bir disiinme, ¢okiisii aninda me-
tafizik ile dayanisma icindedir.” (GS cilt 6 s. 339 vd.) Adorno felse-
fenin gerceklestirilmesi problemine geri dontiyor ve diisiinceyi eles-
tirel teorinin pratigi olarak temellendiriyor.
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Nesnenin Onceligi

‘Negatif Diyalektik'ten ve ‘Zu Subject und Object’ [‘Ozne ve
Nesne Ustine’] makalesinden bilgikuramsal bir dusiince figuri.
Adorno’nun 6zdes olmayan felsefesinde nesnenin dnceligi savi ade-
ta bir dis merkez olusturur.

Bunun ¢ikis noktas1 Yenicagin idealist felsefesidir. Burada, hepsin-
den once 6zne (temelde yatan) ve nesne (karsisinda duran) [Gegen
stehen: karsisinda durmak, Gegenstand: nesne —¢n.] arasindaki bir
ikiye bolunmeyi ¢ikis noktasi olarak alan Kant ve Hegel'i adiyla an-
mak gerekir: Insan dolaysiz doga iliskisinin disina ¢ikar ve diinyay1 —
dogaya hukmetme yoluyla— ne kadar kendi nesnesi yaparsa, 6zne ve
nesne arasindaki ikiye bolinme de bir o kadar buyuk olur. Seylerin
ozgullukleri, onunla her zaman nesneleri 6zdeslestirdigimiz, onlara
ait genel kavrama tabi kilinir: Ozne kavramlarin yardimiyla nesnele-
rin Gstinde hukam surer, onlara ‘boyun egdirir’

Adorno nesneye hakkini teslim etmek istemektedir: Dolayisiyla bilgi
surecinde nesneye oncelik verilmesi gerekir. Bu da “6zneye fazlahk”
taninarak yapilacakur (GS cilt 6, s. 50; Wiggershaus 1987, Thyen
1989): “Nesnenin onceligi demek, 6znenin kendisinin de niteliksel
acidan farkly, daha radikal bir anlamda nesne olarak nesne olmas,
cinku bir defada biling yoluyla degil, farkl bir yoldan ayni1 zaman-
da 6zne oldugunun bilinmesi demektir” (GS cilt 10.2, s. 746) bu
camleyi anlamak icin Adorno'ya gore a) Bilginin her zaman kendi-
nin bilgisi oldugunu ve b) Bilgi elestirisinin ve toplum elestirisinin
birbirinden ayrilamayacagim (GS cilt 10.2, s. 748; Schweppenhauser
2000, s. 55 ve 61) bilmek gerekir.

Bunun ardinda diyalektik bir dusince figurii yatar: 6zne ve nesne
gerci ikiye bolinmuslerdir (bilgi, kavramlar s6z konusu oldugunda)
ama yine de tamamen ayrilmamigslardir (6rnegin toplumsal 6zne ve
nesne iliskisi sozkonusu oldugunda): Insan kendini doga baglamin-
dan koparmuistir, ama doganin bir parcasi olarak kalir. Kendine huk-
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mederek, dogaya hikmeder. Ozne her zaman bir nesnedir de; nes-
nede yine —ona oncelik verdigimizde 6ne ¢ikan— 6znel bir yon var-
dir. Seylere verdigimiz isimler, basitlestirici birer 6rnektir. Karsimda:
lamba, kagit, tilkenmez kalem, kahve fincani ve kucuk bir teddy [pe-
lus] ay1 var (Bkz. Teddie), ¢cocuklugumdan kalma bir nesne. Onun
bir ad1 var, lambanin, kagidin, kalemin aksine 6zel bir sey o.

Seylerde, kavram araciligiyla kavranamayan bir fazlalik kalir, bir an-
lamda kendi 6znel yanlarini korurlar. Nesnelere, kavramlari karsi-
sinda ne kadar gucla bir oncelik tanirsam, seylerin 6znel, biricik,
ozel, canli yanina o kadar yaklasirim —ustelik onlari tamamen sey-
lestirmeden. Bu durum, Adorno’nun estetigi acisindan merkezi olan
uzlastirma kavramiyla da iligkilidir (Bkz. Sanat; Hakikat Kapsami).
“Nesnenin uzlastirilmasi, statik, dogmatik bir bigimde tozlestirile-
meyecegi, ancak 6znelikle icice gecmisligiyle idrak edilebilecegi an-
lamina gelir. Oznenin uzlastirilmasi, nesnellik momenti olmadan
kelimenin tam anlamiyla bir hi¢ olmasi demektir [...] Nesnenin 6n-
celigine sadece 6znel ve 6zne uzerinde dusinseme, ulasabilir.” (GS
cilt 6, s. 186 vd) (Bkz. Uzlasma)

Nietzsche, Friedrich (1844-1900)

Nietzsche, 6zellikle ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nde “Juliette ya da
Aydinlanma ve Ahlak” bashkh ikinci arasozde rol oynamaktadir:
Adorno ve Horkheimer'in yazisinda, Nietzsche’nin ahlakcilik eles-
tirisi, Sade'in ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nde pornografi olarak ta-
nimlanan kitaplariyla birlikte, Kant'in kategorik buyrugunun aydin-
lanma etiginin kars1 kutbunu olusturur. Nietzsche'nin felsefesi, sona
ermekte olan ondokuzuncu yuzyilda burjuva bireyinin parcalan-
mishgini yansitir: Baskalarina merhamet gosterineyi reddeder ancak
kendisi de teselli arayisi icindedir. Adorno ve Horkheimer’e gore, bu
itkide bir kurtulus olanag: yer almaktadir. Arasoz soyle sona erer:
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“Nietzsche ‘Senin i¢in en buyuk tehlikeler nerededir?’ diye sormus-
tu kendine bir defasinda ve ‘merhamette’ yanitini vermisti. Nietzsche
[merhameti] olumsuzlayisi icinde, her tirla avutucu giivence tara-
findan gin be gun ihanete ugrayan, insanlara yonelik sarsilmaz gu-
veni kurtarmisur.” (GS cilt 3, s. 140)

Oniki Ton Miizigi

Adorno 1934 yilinda Arnold Schonberg (1874-1951) hakkinda,
“Oniki ton muzigi, bir beste recetesini hesap makinesiyle uygula-
mak demek degildir. Aksine: daha 6nce tonalite yoluyla 6nbicimlen-
dirilmis olan malzemenin, konstriiksiyon yoluyla énbigimlendirilme-
sidir.” (GS cilt 18, s. 397) diye yaziyordu. Yakin ¢agin Avrupa sanat
muziginin de, populer muzigin halk sarkilarindan rock mizigine,
pop ve tekno muzige kadar yaygin cesitlerinin de temelini olusturan
tonal muzik, yedi notadan (do-re-mi-fa-sol-la-si) ve bu notalarin her
defasinda yarim ton araligiyla azalilmasindan ve yikseltilmesinden
olusur. Bir eksen sese muziksel bir diizenlemenin yapisim veren bir
dizi, esas olarak tam ve yarim ton araliklarinin belirli bir harmonik
iliski icinde bulunan (Avrupa disindaki muziklerde drnegin ceyrek
ton araligi bulunur) ses dizilerinden olusturulur. Muzik eksen tona
yonlenir ya da surekli bu tona geri gotaruluar.

Estetik acidan eksen tonun ve dizinin belirli bir buyurucu gucu var-
dir. Muzikte armonik gerilimler ya da dizi degisiklikleri ne kadar az
ortaya cikarlarsa, muzik de kulaga o kadar bildik gelir. Adorno’ya
gore, asagiladig1 bu ‘haff muzigin’ ya da basit sarki muziginin kalip-
larinin ya da sematizminin nedenlerinden biridir. Boyle bir muzigi
yeniden tanimak kolaydir, dinleme aligkanliklarimizi tedirgin etmez;
estetik deneyim burada esas olarak eglenceye hizmet eder, yalnizca
sinirl olarak estetik disunsemeye tesvik eder, boylelikle bilgi edin-
meye de ¢ok az tesvik eder.
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Bu tonalite ilkesi simdi miizik alanindaki modernlikte, ge¢ Romantik
donemden itibaren duyulabilen bir sekilde kirilmistir. Eksen sesler
ve sabit diziler buyurucu guglerini yitirirler ve besteler giderek daha
uyumsuz tinlarlar. Ornegin Richard Wagner'in Tristan akoru denilen
ve oniki tonun birarada tinladig1 akoru, bunun karakteristik bir o6r-
negidir; Viyana Okulu'nun temsilcileri, 6zellikle Arnold Schonberg,
Anton Webern ve Alban Berg eksen ses ilkesini asarlar. Onlarin yap-
tigr muzik “6zgur atonallikle”, yani tim tonlarin esit haklara sahip
oldugu bir muzik yazimiyla belirlenmistir. Kaba hatlariyla soylendi-
ginde: Bir eksen tonun varligina iligkin her tarla kuskudan kacin-
mak icin, bir nota ancak tiim otekiler tinladiktan sonra tekrar kulla-
nilabilir. Boylelikle eksen ton ilkesi i¢in tipik olan araliklardan, (ag¢-
luler, dortluler, besliler) kagimilir. Mizik “carpik”, “yanlis” uyum-
suz tinlar,

Adorno’ya gore bunun iki anlami vardir: Bir yandan bu muzik nota-
larin esit haklara sahip olusuyla 6zgir bir toplum idealini cisimlen-
dirmektedir; diger yandan uyumsuzluklar mevcut iliskileri de net-
lestirirler ve boylelikle ayn1 zamanda onlarin celiskililigini elestirir-
ler. Bu muzik, bunun o6tesinde, 6zgur bir toplum itopyasi yalmz-
ca negatif, yetkin olmayan ve asla uyumlu olmayan, tamamlanma-
mis bir toplum utopyasi olarak serimlenebildigi sirece diyalektik-
tir. Adorno’nun kendisi de 6zgur atonallik ilkesine gore bazi besteler
yaprmustir. Simdi, 6zgur atonalligi, notalarin bicimsel esitligini sag-
lamak i¢in paradoks bir bicimde ¢ok kat1 besteleme kurallar1 konul-
mustur. Bu kurallarin Barok fug teknigiyle cok fazla ortak yam var-
dir ve bunlara diziler, akrep ya da tersine cevirme adi verilmistir;
bunlar muzik yazimindaki figurleri betimlerler. Dar anlamiyla oniki
ton teknigi budur. Adorno, daha sonra oniki ton miizigini toplumsal
kosullarin en uygun sanatsal anlatimi olarak kabul ettigi halde, ‘Yeni
Muzigin Felsefesinde tam da kati, matematik yontemi yizanden
elestirmistir: “Teknik sanat yapitinin basarisizlikla sonu¢lanmasina,
bestelemenin tum boyutlarinda isaret edilebilir. Muzigin dogal mal-
zeme uzerindeki sinirsiz iktidar i¢in zincirlerinden kopartilmasi su-
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retiyle zincire vurulmasi evrenseldir. Bu dnceden, ana ses dizisinin,
ses skalasinin oniki notasiyla tanimlanmasinda ortaya cikar. Boyle
temel bir figurun neden hicbirini disarida birakmamak tuzere oni-
ki notay1 da icermesi ve birini daha sik getirmeden yalnizca on iki
notayi getirmesi gerektigi anlasilir degildir.” (GS cilt 12, s. 71 vd.).

Adorno ¢ok sayida yazisinda, makalesinde ve konferansinda oniki ton
mizigi sorunsali hakkinda goruslerini belirtmistir. ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi’nin “tamamlanmis ara s6za” olarak kabul edilmesi iste-
nen ‘Philosophie der neuen Musik’ ‘Yeni Muzigin Felsefesi’'nin (GS
cilt 12, s. 11) yani sira, 6zellikle kompozisyon dgretmeni Alban Berg
hakkinda yazdigi miiziksel monografi olan ‘Alban Berg. Der Meister
des kleinsten Ubergans’ [‘Alban Berg. En kugcuik gecisin ustast’] (GS
cilt 13) yazisinda bu goruslere yer vermistir.

Oniki ton teknigi yeni muzigi olusturdu. Bu miizik sadece John Cage
gibi besteciler (Bkz. Sanatlarin Sinirlarinin Kaybolmasi) ya da Pierre
Boulez (Bkz. Adorno Odilu) gibi sanatcilan etkilemekle kalmamus,
film mizigine de ¢ok onemli itilimler kazandirmistir. Adorno gibi
ABD'ye goc etmis olan Schonberg —1934’den itibaren Los Angeles’te
yasamisti— Hollywood’da kompozisyon dersi vermistir. Schonberg’in
muzigi dramatik film sahnelerini —kovalamaca sahnelerini, tehdit
edici durumlari— muziksel olarak vurgulamak icin ¢ok uygundu.
Dolayisiyla, Adorno, besteci Hanns Eisler ile birlikte kaleme aldig
‘Komposition Fur den Film’ [‘Film Muzigi Besteciligi’] kitabinda bu
durumu elestirdi. Gercek “radikal yenilikler’in burada “ticari kay-
giyla cok uzakta birakildiklarini soyledi; atonal unsurlarin sinemada
kullanilmasi “modern, ama cok fazla degil” ilkesine gore gerceklesi-
yordu. Bunun sonucunda sanat piyasasina ait, sozde-modern bir ru-
tin” ortaya c¢ikiyordu. (GS cilt 15, s. 49).

Ayrica, Schonberg’in Adorno hakkinda “ondan hi¢ hoslanamadim”
dedigi soylenir. (Akt. Scheible 1989, s. 152).
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Otomobil Mezarlig

Adorno ‘Aufzeichnungen zu Kaftka’ [‘Kafka Uzerine Notlar’] yazi-
sinda “Olilerin dirilisi otomobil mezarliginda gerceklesmeliydi”
diye yaziyor. (GS cilt 10.1, s. 286). Hurda alanlarina otomobil me-
zarligi denilmesi, olilerin son huzur mekanlar olarak mezarlikla-
rn 6nemini de aydinlatiyor: Mezar sakinligi aldatci, felaket geti-
ren bir sakinliktir. Biyiik sehirlerin cevresinde, ¢cok katli otoyollar-
la ve bu yollarin trafik gurultusiyle ¢evrili mezarliklara sik sik rast-
lanir. Adorno’ya gore olilerin sadece uygar toplumun ilerleme fetis-
lerinden birinin —bireyselligin, hizin, hareketliligin, zenginligin sim-
gesinin — ise yaramaz haline geldiginde attig1 yerlerde dirilmelidirler.
Oliiler de enkaz halinde geri donerler: heniiz sagken degersizlestik-
leri, hor gorildukleri halde. Cok sayida video klipte tam da bu motif
islenir: gencler geceleri bir otomobil mezarliginda toplanirlar ve an-
sizin zombilerin baskinina ugrarlar.

Otomobil hurdaliklarinin sundugu yenilik, otoriter kisilik icin eg-
lendirici ve somut olabilir: kendisine gosterilen bir hurda otomobi-
li birkag saatligine hirpalamak igin bir varyos —iicretsiz— verilmek-
tedir; boylece stres atilacak ve ornegin isyerindeki sefe ya da evde-
ki ese yonelik otke ve agresyonlar daha az tehlikeli bir bicimde azal-
tilacakur. Bu arada bir de modern titketim toplumunun stati sem-
boline saldiriliyor olusu grotesk goruniiyor: Ne de olsa bu dizen-
leme bir mezar tahribati olarak da gorilebilir. Adorno otomobille-
re karsi acikca bir ikilem icindeydi. ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’'nde,
otomobil ulasimiyla dogabilecek toplumsal yalmzlasma elestirilir:
“Insanlar lastik tekerlekler tizerinde, birbirlerinden kesinlikle izole
olmus bir halde yolculuk ederler.” (GS cilt 3, s. 252) Ne var ki Leo
Lowenthal Adorno’'nun —ehliyeti bile olmayan Herbert Marcuse’'un
aksine— otomobille yolculuk etmekten ¢ok hoslandigim bildiriyor.
Ayrica Bkz. Theodor W. Adorno Ekspresi; Cop.
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Otoriter Kisilik

Goruniirde her turlu teknik ve toplumsal kosullar mevcut oldugu
halde neden 6zgurlesmis bir toplumda yasamiyoruz? Elestirel aras-
tirmanin temel sorularindan birisidir bu ve éncelikle insanlarin psi-
sik orgutlenmesine isaret edilerek yanitlanmasi gerekir: Gugsuzlik
ve onyargilar, siirekli olarak mevcut kosullarin bir olumlanisini ye-
niden uretirler. Bu olumlama, burjuva toplumunun sosyal ¢ekir-
dek yapisinda, Max Horkheimer’in zaman zaman isabetli bir sekilde
“toplumun psisik acentas1” diye tanimladig aile kurumunda temel-
lenmistir. Erich Fromm daha 1029/30 yillarinda yurittigi ‘Arbeiter
und Angestellte am Vorabend des Dritten Reiches’ [‘Uciincii Reich’in
Arefesinde Isciler ve Cahsanlar’] adli arasurmada, denekler arasin-
daki gizli otoriter, patriyarkal ya da antisemitik tutumlan incelemis-
ti. Bu arastirmada siyasal acidan ilerici giiclerde, 6rnegin komunist
isci hareketinde bile otoriter, cinsiyetci, irk¢t ve antisemitik egilim-
ler tasiyan bir karakterin bireysel kisiligi belirledigi ortaya ¢cikms-
uir. Birey ve toplumun kuvvet alani —Fromm “Sosyal karakter”den
soz eder— 1936 yilinda Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii tarafin-
dan Horkheimer’in yonetiminde yiritiilen ‘Otorite ve Aile Uzerine
Incelemeler’de arastirilmistir. “Ozellikle yakin zamanlarda emek
surecinin 6zel tiruyle belirlenmis olan bireylerin otoriteyle ilis-
kisi, toplumsal kurumlarin bu zamana uygun disen karakter tip-
lerini tretmek ve pekistirmek i¢in kalici bir isbirligini gerektirir.”
(Horkheimer 1936, s. 55)

Adorno 1950 yilinda Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson ve
R. Nevitt Sanford ile birlikte, Horkheimer ve Samuel H. Flowerman
tarafindan yénetilen ‘Studies in Prejudice’ [‘Onyargi Incelemeleri’]
arastirmasinin bir parcasi olan ‘The Authoritarian Personality’
[‘Otoriter Kisilik’] calismasini gerceklestirdi. Bu empirik ¢alisma an-
ketlere, klinik testlere ve mulakatlara dayaniyor ve otoriteye bagl
bir diinya imgesini destekleyen karakter yapilarini arastirmak icin
ozel olarak gelistirilmis cetveller, 6rnegin F cetvelini kullaniyor.
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Nasyonal Sosyalizm deneyiminin goélgesinde duran bu arastirma-
larin felsef iskeletini Adorno ve Horkheimer daha ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi’ ile kurmuslardi. Bu arastirmada insanlarin yalnizca fa-
sizmi benimsemekle kalmayip, fasizmin suglarina aktif olarak kaul-
mak icin nasil bir egilim icinde olmalar: gerektigi sorusunun yani-
t1, yani “fasizmin psikolojik vechesi” sozkonusuydu (Studien, s. 10;
GScilt 9.1, s. 158). “Asl ilgilendigimiz poransiyel fasist bireydi, bu
bireyin yapisi onu anti demokratik propagandaya ozellikle aqik kil-
maktadir.” (Studien, s. 1; GS cilt 9, s. 149) Amerika’da yturutilen
arastirmalarin merkezi unsuru antisemitizmdi. Antisemitizm, otori-
ter kisiligi karakterize eder. “Ozgiil ya da yahuk bir fenomen degil-
dir [...] daha genis bir ideolojik sistemin parcasidir” (Studien, s. 3;
GScilt 9.1, s. 151)

Bu calismalarda otoriter kisiligin demokratik yapih bir toplum 6rne-
ginde arastirildigini kaydetmek gerekir, bu da arastirmalara giincel-
lik kazandirmaktadir: Ornegin giinimiizde uyumluluk, uyum sag-
lama baskisinin bir sonucu olmaktan ziyade verili kosullara uyum
saglama yetisi olarak gorinmektedir. Ginimiiz toplumu kiltir en-
dustrisinin eglenme metalar ve reklamlarimin da araciligiyla buyuk
olcude gucsuzluge ve korkuya, hasede ve kiskan¢hga dayanmakta-
dir. Dayamisma ve sempati felaketlerde, “halk toplulugu”nun dep-
rem veya su baskini tehlikesiyle karsilastiginda, istisna olarak orta-
ya cikar. Bireylerin hayati tehlikede oldugunda en iyi durumda bu-
nun kader oldugu ilan edilecek ve talk show programlarinda goste-
rilecektir, en koti durumda ise ayaktakimi sokaklarda sirek avla-
r1 dizenler. Yapilan yeni anketler Almanlarin yarisindan ¢ok fazlasi-
nin, marjinallerin daha buyik cezalara carptirlmasi ve izole edilme-
si gerektigi gorusinde olduklarim gostermektedir.
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Oxford

Adorno 1934 yilindan itibaren Ingiliz tiniversite sehri Oxford’daki
Merton College’de “advenced student” idi. Adorno'nun pek bilin-
meyen ama o6nemli bir yapii ‘Metakritik der Erkenntnistheorie’
[‘Bilgi Teorisinin Ust-Elestirisi’] burada dogdu; Adorno bu kitabinda
Edmund Husserl'in fenomenolojisiyle taruisir. Bu kitap da daha son-
ra Negatif Diyalektik’te ortaya konan teorik tasarinin bir 6n ¢alisma-
s1 ve gelisme agsamasi olarak okunabilir. Adorno bu donemde ayrica
Hektor Rottweiler takma adiyla Zeitschrift {ur Sozialforschung der-
gisi icin ‘Uber Jazz’' [‘Caz Uzerine’] makalesini yazdi. Adorno, Karl
Mannheim’in gelistirdigi bilgi sosyolojisini reddetse de Oxford'ta
Mannheim ile dostluk kurmustu. “Zihniyet ‘pozitivist'tir: toplum-
sal fenomenler ‘olduklan gibi’ kabul edilirler ve sonra simiflandin-
larak genel kavramlara bolinitirler.” (GS cilt 10.1, s. 31) Theodor
W. Adorno ve esi (Bkz. Margarete Karplus) 1938 yilinda Amerika'ya
goc ettiler.

Adorno’nun yabanan dil bilgisi hakkinda ek: Adorno Latince ve
Eski Yunanca bilgisini okul doneminde edinmisti. 1934 yilinda
Benjamin’e Berlin’den sunlar yaziyordu: “Ingilizce 6grenmeye ¢ok
zaman ayiriyorum. Bir yetiskinin yeni bir dil edinmesi, en tuhaf de-
neyimlerden biridir.” (AB, s. 47). Dile cok 6nem veren Adorno, bunu
nasil basarmisti? Eglenme metalarinin yardimiyla ve eglence yoluy-
la! Oxford'daki ilk donemi hakkinda sunlan bildiriyor: “Dil bilgi-
lerim son derece mitevaziydi. Ingilizce bilgisine olabildigince hiz-
I1 sahip olma zorunlulugu vardi. Bunu sayisiz polisiye roman oku-
yarak ve bu sirada bir sozluge bakmayarak gerceklestirdim. (PT cilt
1,s.33)
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‘Oyun Sonu’

Adorno’yla dostane bir iligki icinde olan tiyatro yazar1 Samuel Beckett
(1906 — 1989) 1959 tarihli ‘Oyun Sonu’ adli oyununda bireyin ¢6-
kusind, 6znenin S6lumunu betimliyor ve boylelikle Adorno’nun
elestirel teorisinin merkezi konusuna el atyor: ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi’ aslinda oyun sonu olarak yorumlanabilir.

Felaket ortaya cqkmisur: Beckettin ‘Oyun Sonu’'nda insan-
lar artikk —heniiz ‘Godot’ oyununda oldugu gibi- beklemiyorlar-
dir bile. Insanligin sonu yakindir, kér ogul Hamm bir tekerlek-
li sandalyede umutsuzca eriyip gitmektedir, biricik yardimci-
si, hizmet¢i Clov onu terkeder, anne ve babasi ¢6p bidonlarin-
da curiumektedirler. Geriye kalan, fel¢ edici umitsizliktir. Adorno,
benzerlik kurmak icin satran¢ oyunundan yararlamr: “Oyun
sonu patdir. Yoksa?” (Blatter, s. 29) “Satran¢ partisi ne oldu?”
1) Bos saha, meyil, ¢ollesme artik sadece alegorik olarak sonugtan
okunabilir.

2) Oyun sonlar1 bir sistem taralindan duzenlenmis, énceden goste-
rilmislerdir, hamlelerle degil, ancak hatalar sonucunda farkh gercek-
lesebilirler.

3) Satrangctaki gibi yenen ve yenilen birbirine muhtactir.

4) Bir durum olarak satran¢ oynamak (insanlardan kopuk, ama sat-
rang sayesinde icindeler. Satran¢ 6znenin meyilidir). Oyunun ciddi-
yetinde anlamsiz, budala olan.

5) Zayillar icin oyun sonundaki en iyi sans patdw: Pat gibi durumlar,
ebedi satranc. Koti sonsuzluk.” (Blitter, s. 30)

Beckett'de “yasam yasamiyor’dur. “Auschwitz, sal kimlik filozofe-
mini 6lum felsefesi olarak onaylar. Beckett'in Oyun Sonu’ndaki, ar-
tik korkacak bu kadar ¢ok sey olmadigina dair en dolu s6z, kamplar-
da ilk provasini sunan ve bir zamanlar saygideger olan kavraminda
bile 6zdes olmayanin yok edilmesinin teleolojik olarak pusuda bek-
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ledigi bir pratige tepki vermektedir.” (GS cilt 6, s. 355)

Ek: Adorno 1061 yilinda bir ‘Hommage a Samuel Beckett’ [‘Samuel
Beckett’e Saygi'] toplantisinda ‘oyun sonunu anlama cabasi'na de-
gindi. Beckett'in bu oyundainsanlara verdikleri 6zel isim nimuzlari,
“mustehcen olana benzeyen dort harflik sozcuklerdir.” (GS cilt 11,
s. 110) “Fuck”, “Piss”, “Shit”, “dick”, “cunt”  Cake adl1 pop grubu
1996 yilinda “Friend is a four letter word” [“Arkadas, dort harfli bir
sozciiktir”] sarkisini yayimladi.

Oliim

“Bununla birlikte, 6lumun dupeduz son oldugu dustncesi tahayyrtil
edilemez.” (GS cilt 6, s. 364) 1964 yilinda Adorno ve Ernst Bloch
utopya sorunsali hakkindaki bir radyo konusmasinda, 6lumiin or-
tadan kaldirilmasi olasiligl sorununu da tartistilar. Adorno, élimiin
ortadan kaldirilmas: disiincesinin bir ttopya icin vazgecilmez ol-
duguna isaret etti. “Olum ortadan kaldirilsayds, insanlar artik 6lme-
selerdi, bu en kotusu ve en korkuncu olurdu. Tam da bu tepki bi-
¢iminin ashinda utopik bilincin en fazla karsisinda oldugunu soy-
liyorum. Insanlarin mevcut toplumsal iliskilerle 6zdeslesmelerinin
otesine gecen, bu iligkilerin uzatildiklan sey, 6lumle 6zdeslesmedir.
Utopik biling, insanlarin artik 6lmeleri gerekmemesinin olanakliligi-
ni korkung bir sey olarak degil, tam tersine, aslinda istenen sey ola-
rak goren bir bilin¢ anlamina gelir.” (Adorno 1985, s. 358)

Ancak Auschwitz'den sonra bu itopya da ¢arpik kalr. “Oznelerin
omriu artik ne kadar kisa olursa, 6lim de o kadar daha feci daha kor-
kung olur [...] Olum ve tarih, hele ki kolektif birey kategorisi, bir
takimlanis olusturur.” (GS cilt 6, s. 363) (Bkz. Metafizik; Cokiis)
Burjuva bireyi denen sey, daha tek tek bireyler 6lmeden 6nce zaten
olmustur.

Adorno 6 Agustos 1969'da Visp'te (Wallis kantonu, Isvicre) ta-
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til yapug sirada bir kalp krizi sonucu 6ldu. Filozof bir hafta sonra
Frankfurt Hauptfriedhof mezarligina gomildu. Cenazesinde “her-
hangi bir dini ayin” yapilmadi (Bkz. Kraushaar 1998, s. 457 vd.)

Alexander Kluge ‘Adorno’nun diinyadaki sonu’ hakkinda soyle bir
oyku dusundu: “Kendini zayif hissediyordu, yurayusleri yarida bi-
rakiyordu [...] Kadin [Gretel Adorno —RB| onu yatagina yatird.
Kriminal romanini eline aldi. Bir saat sonra ona baktiginda, o 6l-
musti [...] Hizmete hazir olusunu boyle ciddi bir durumda bile ka-
nitlayan, tust dizey bir Isvicre oteline yakisir bir velvele. Birkac da-
kika sonra doktorlar gelir, ama hicbir sey yapamazlar. Cesed oldugu
gibi birakilir. Oly, ¢inkodan bir tabutun icinde Frankfurt am Main’e
son tren yolculuguna ¢ikar. Giimruk gorevlisi tabutu Grand Hotel'de
muhurlemistir. [...] Th. W. Adorno dag ayakkabilariyla ve beyaz
adaylik giysileriyle Parnass’a adim attiginda, her sey tasavvur edi-
lenden farkhdir. Burada onu Voltaire, Bonaparte ya da Monteverdi,
Schonberg, Schubert gibi muzisyenler karsilamaz. Aday hafizasiz ge-
lir [...] Uzaktan ucan tannlar gorilar.” [Kluge 2000, s. 863 vd.)

Sinemacit ve yazar Alexander Kluge ve sosyolog Oskar Negt
‘Offentlichkeit und Erfahrung’ [‘Kamusallik ve Deneyim] adlh ki-
taplarini, Adorno’nun anisina adamislardir: “11 Eylal 1903 - + 6
Agustos 1969" (Kluge ve Negt 1972, s. 5)

“Pargalanmanin Mantig1”

Adorno Hegel'in olus mantiginin aksine, bir parcalanma mode-
li tasarliyor. Bu manuk da diyalektiktir, ne var ki “yanlis duru-
mun ontolojisi” anlaminda (GS cilt 6, s. 22), negatif bir diyalektik-
tir. Parcalanmanin mantig1 bir yandan parcalanma aninda ortaya ¢i1-
kan mantik anlamindadir; diger yandan bu parcalanmayi betimleyen
mantik anlamindadir. Bu cifte figiir Adorno’nun evrensel tarih kav-
rami i¢in belirleyicidir. Adorno’nun estetik teorisi de bu modele bag-
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lanir ve sanatin kinlmishig: tezinde bu modeli tekrar ele alir.

Negatif Diyalektik’in sonunda, bir kapams “Not”unda “parcalan-
ma mantigi”ndan so6z edilir. “Bir parcalanma mantig1 dusuncesi’nin,
bu “felsefi kavramlardan” [...] “en eskisi” oldugu, “daha 6grencilik
yillarina” dayandig soylenir (GS cilt 6, s. 409). Adorno’nun Seren
Kierkegaard hakkindaki ‘Konstruktion des Asthetischen’ [‘Estetik
Olanin Konstritkksiyonu’] bashikli docentlik tezinin bir bolimiine
“Manugin Parcalanis1” bashg verilmistir. (GS cilt 6, s. 148) Daha
burada felakete dogru giden diinya temel deneyiminden soz edi-
lir, korku ya da umitsizlik telaffuz edilir. Parcalanma mantiginin
Kierkegaard kitabinda ne kadar buyik bir belirleyiciliginin oldugu-
na, kitabin 1996'da yeniden yayinlamsina iliskin bir ‘Not'ta isaret
ediliyor: Kitabin “nihai hali” ancak Nasyonal Sosyalistlerin 1933'de
iktidar ele gecirdikleri giuin yayimlanabilmistir, Benjamin’in kita-
b1 degerlendirmesi, “antisemitist boykottan bir gin sonra, 2 Nisan
1933’de” yayimlandi. “Kitabin etkisi, bastan itibaren politik yarginin
golgesi alinda kalmist1.” (GS cilt 2, s. 261)

Pollock, Friedrich

Adorno ve Horkheimer’in meslektasi; 1928'den 1930’a kadar
Toplumsal Arastirmalar Enstitusi’'nun mudird Carl Grunberg'e
vekalet etti; 1938 ile 1949 arasinda New York'taki Institute for
Social Research’in idari muduruydi. ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’
Pollock'un ellinci dogum giinine adanmisti; Adorno ‘Jargon der
Eigentlichkeit’ [‘Sahicilik Jargonu’] kitabim Pollock’'un altmisin-
c1 dogum giinune adadi. Nasyonal Sosyalizmde ekonomi ve devlet
arasinda nasil bir iliski vardi? Sosyal ve iktisadi bir kriz, siyasal ta-
hakkium 6nlemleriyle stabilize edilmeye mi calisilmist1? Yoksa hig
olmazsa istikrarh bir duzen izlenimi uyandirmak mi istenmisti? Ya
da ekonomik giicler tamamen politikanin eline mi teslim edilmisti?
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Tekeller, hicbir rekabetle karsilasmadan topluma egemen mi olmus-
lardi, yoksa giindelik yasamin yiizeyinin ardinda, kapitalist krizler
dinamigi ileri bir seviyede kasip kavuruyor muydu? Bu sorularin ya-
nitlanmasi ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ icin, 6zellikle yonetilen diin-
ya ve evrensel bir korlestirme baglarni acisindan belirleyici bir 6nem
tasiyordu: Adorno ve Horkheimer’e gore Nasyonal Sosyalizm top-
lumsal totalligin ifadesiydi; celiskilerin ve krizlerin onunla bir ilis-
kisi yokmus gibi goruniyordu. Nasyonal Sosyalizm bu istikrari sa-
dece asir1 siddet yoluyla kurmus ve koruyor olsa bile, Adorno ve
Horkheimer iliskilerin totalligi bakimindan, Sovyetler Birligi'nde ve
kitle demokrasilerinde yapisal benzerlikler saptadilar.

Sistemlerin totalligi, esas olarak onlarin ekonomisine isaret
eder. Totallik, ekonomik toplam siure¢ anlamina gelir. Adorno ve
Horkheimer’in kultiir endistrisi teorisinin temelinde, giinumuzin
toplum sistemlerinin, iktisat¢1 Pollock’un acikladig gibi, tekelci ser-
mayenin iktidarina dayandiklan kabulu vardir: kitleler demokratik,
totaliter ve fasist ya da devlet kapitalizmi tarzinda yonetiliyor olabi-
len guclii ekonomik baskilara maruz kalirlar.

“Kultur Tekelleri [...] endistrinin en guglu isletmelerine, celik, pet-
rol, elektrik, kimya isletmelerine bagimhdirlar.[...] En giglu rad-
yo sirketinin elektrik endustrisine, ya da en giiclii sinema sirketinin
bankalara bagimhligi, tek tek branslari kendi aralarinda yine eko-
nomik acidan icice ge¢mis olan tim bir alami karakterize eder.[...]
Kultur endustrisinin amansiz butinlugu, politikanin yukselen bu-
tanlagunt kanitlar.” (GS cilt 3, s. 143 vd.)

Pollock’'un analizlerinin bugiin ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ icin,
ozellikle kiiltiir endistrisi savi acisindan sorunsuzca kabul edile-
meyecegi anlasiliyor (Bkz. Johannes 1995). Toplumsal Arastirmalar
Enstitusi icinde Pollock’un iktisat teorisi zaten hararetle tartisil-
misti. Ornegin Franz Neuman ve Herbert Marcuse, iliskilerin ke-
sinlikle bu tarz bir istikrar icinde olmadiklari, celiskilerin tehlike-
li krizler halinde yogunlastiklar1 gorusint savundular. Neumann ve
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Marcuse’a gore kapitalizm, [agist iktidar altinda da krize agir1 yatkin
ve celigkili bir sistem oldugunu, ustelik —tipki diger sistemler gibi-
ornegin giindelik yasamdaki su¢ oraninin, sapkin davraniglarin yani
sira devletin ya da ekonominin denetimine karsi grevler ve direnisler
gibi (siddet iceren grevler, is birakmalar, sabotajlar) kontrol edilmesi
cok zor arizalara maruz kaldigim gostermisti. Pollock, Horkheimer
ve Adorno buna toplum, devlet ve ekonominin totaliter bir butin-
luk icinde oldugu teziyle kars: ¢ikular.

Ek: Pollock 1941 yilinda Horkheimer’a yazdigi bir mektupta
“Calisma arkadaslarimizin nasil davrandiklarini gozlemlemek ¢ok il-
gin¢” diye yakimyor. Pollocak’a gére Adorno’yu ilgilendiren tek sey:
olabildigince hizla, Kaliforniya'da kigik bir rantiye olmakur, diger-
lerinin ne olacag ise onun icin hi¢ fark etmiyor” (akt. Wiggershaus
1988, s. 196.)

Polis Miidahalesi

31 Ocak 1969; Almanya’da soguk hukiim siruyor ama yerlerde kar
yok. Universite ogrencileri mevcut dizene karsi, Vietnam savasina
karsi, yuksek 6grenim kosullarina karsi, toplumun ézgurlesimci bir
yeniden bicimlendirilisinden yana gosteriler yapiyorlar. Frankfurt
Universitesi'nde ogrencilerin bundan béyle nasil devam edecekleri
uzerinde dusiinecekleri bir strateji toplantisi yapilacak. Bir dnceki
aksam Frankfurt Tiyatrosu onuinde eski sansolye Ludwig Erhard’'in
limuzinine saldirilinca, polisle catismalar yasandi. Sosyoloji bina-
s1 kapatildi, binaya polis kuvvetleri yerlesti. Ogrenciler Toplumsal
Aragtirmalar Enstitust’'ne yoneliyorlar, birinci kattaki seminer salo-
nuna girmek istiyorlar. Ludwig von Friedeburg, Rudolf Gunzert ve
Theodor W. Adorno, aralarinda Adorno’un 6grencisi Hans Jurgen
Krahl''n da bulundugu genglerin yolunu kesiyorlar. Ogrenciler, bi-
nay1 terk etmeleri ¢agrisina uymayinca —von Friedeburg: “Ne isti-
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yorsunuz?” Krahl: “Bu sizi ilgilendirmez!”— Friedeburg ve Adorno
binaya giren 6grencilere karsi, mesken masuniyetini ihlal etme si-
kayetinde bulunuyorlar ve polis ¢agirmaya karar veriyorlar. Yetmis
iki ogrenci yaklasik iki saat sonra binadan cikartihyor, direnis gos-
termiyorlar. Krahl, Adorno’ya “Bok elestirel teorisyen!” diye bag-
nyor — Doktora ogrencisi Krahl 6 Subat 1969 tarihine kadar gozal-
tinda kaliyor. Adorno 14 Subat’ta Herbert Marcuse’a sunlari yaziyor:
“Burada yine feci seyler oldu... Krahln bagim ¢ektigi bir SDS gru-
bu [SDS: Sosyalist Alman Universiteliler Birligi; R.B.] enstitinin bir
salonunu isgal etti ve t¢ kere ¢agrida bulunuldugu halde oray: terk
etmedi. Polisi cagirmak zorunda kaldik; polis de orada bulduklari-
n1 gozaltina aldi; bu kendi basina igreng bir durum, ama Friedeburg,
Habermas ve ben eylem sirasinda oradaydik ve fiziksel siddet uygu-
lanmamasina dikkat ettik.” (Akt. Kraushaar 1998, s. 405) Adorno
bu donemde Marcuse’la, Kaliforniya’da yasayan elestirel teorisye-
nin bir Almanya ziyaretinin olasihgi hakkinda yazisiyordu. Bu olay-
dan otuz yil sonra 1999 yilinda Jan Philipp Reemstma, bu mektup-
lasmalardan olusturdugu, Beckett tiyatrosu uslubundaki bir oyunu
Hamburg tiyatrosunun kantininde sahneledi. Bu oyunun promiye-
ri 5 Ekim’de yapildi. Adi: ‘Bir Oyun Sonu'nu Anlama Denemesi’ydi.
Kisiler: Hans Jurgen Krahl, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse,
Samuel Beckett.

Hans Jurgen Krahl 1970 yilinda, 14 Subat1 15 Subata baglayan gece,
buzlanmadan dolay: kayganlasan bir caddede bir trafik kazas gegir-
di (Bkz. Theodor W. Adorno; Oliim), aldig1 yaralar sonucunda 6ldu.
Yirmiyedi yasindaki gen¢ Adorno’nun en yetenekli 6grencilerinden
biriydi; teori ve pratik iliskisinin tarismasinda politik baghhg ka-
bul edilmisti.
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Pop Kiiltiirii

Bugin “pop kultara” olarak tanimlanan olgu, Adorno’nun ellili ve
altmish yillarda Beatles ve diger muzik gruplarnyla biraz daha yakin-
dan ilgilenebilseydi, baslangiclar1 hakkinda bilgi sahibi olabilecegi
kultirel ve sosyal fenomenlerin gelisimini kapsar. Bununla birlik-
te pop kaultiruntn yapilan, Adorno ve Horkheimer tarafindan kirkh
yillarda Hollywood’daki sinema endustrisine bakarak kiltir endust-
risi olarak tanimlanan kitle kaltiranan ideolojisinin ve mekanizma-
sinin sonuglar1 ve devamlandir.

Bu yuzden, Adorno’da gerci bir pop kultira elestirisi bulunmaz, ama
elbette, pop kultiranin gelismesine yol acan fenomenlerin elesti-
rel bir analizi bulunur. Adorno’nun kultur endustrisi hakkindaki
elestirel teorisinin ve iletisim endiistrisi fenomenini ¢ok erkenden
ele almasinin cergevesini olusturan miizik teorisi incelemelerinin,
Adorno’'nun o6limunden sonraki yillarda pop kultiura hakkindaki
tartismalar uzerinde ¢ok guglu bir etkisi olmustur. Adorno’nun gi-
numuzde pop kulturune yonelik bir elestirel teori acisindan oynadi-
g1 rol, pop kultarune dair bir elestirel teorinin zaten olmasi gerekti-
gi gibi, cift degerlidir. Pop kulturu kendi teorik elestirisinde ve anali-
zinde zorlanmaktadir; pop kultiranin sanatsal ve ekonomik sozcu-
leri bu elestirilerde entelektiel bir ele gecirme, akademik ucuza sat-
ma kokusu almaktadirlar: Pop kulturtaniin teoriklestirilmesiyle bir-
likte, dizgine vurulmamis isyanci enerjisinin elinden alinacagindan
korkmaktadirlar; endustri tarafindan ¢ok kati bir tarzda pazarlan-
masinin sonucunda da benzer bir tehlike dogabilir. Adorno’yla bir-
likte, yakicihgin ve simgesel direnis jestlerinin bir 6l¢ude kultar en-
dustrisi ¢alisanlarinin isinin bir parcasi oldugunu ve onlar tarafin-
dan lanse edildigini ortaya koyan bir elestirel teoriden zaten hosla-
nilmamaktadr.

Kultarel incelemelerin temsilcileri ise bunun tersine, pop kultarianu
yiksek kultaran otesinde insanlara bireysel, sosyal ve estetik gerek-
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sinimlerini tamamen direnisci ve yikici bir tarzda telaffuz etme ola-
nagi sunan, hem politik hem de sanatsal bir pratik olarak kavramaya
calistilar. Kulturel incelemelerden esinlenen teori akimlari, son yir-
mi yillda pop muzigi tartismasi denilen (kendine 6zgii pop dergileri,
kitaplariyla bunlari takip eden tartisma gevrelerini iceren) tartismay1
gelistirerek, nihayetinde bu arada “pop kultiira endistrisi” (Behrens
1996) icinde ortaya ¢ikmis bulunan cesitli mesleklerin deger kazan-
masina hizmet ettiler. Yeni Fransiz felsefesinin sifreli terminolojisin-
den —ozellikle pop gazeteciliginde— maneviyat, ruhsallik ve dolaysiz-
lik 6zlemini dile getirmek icin bir sahicilik jargonu olarak yararlamil-
d1. Dekonstriiksiyon felsefesinin dispozitif, performatif, rizom, soy-
lem, post yapisalcilik gibi kavramlari agir ama anlamsal acidan bos
sozler haline getirildiler; her teorik analiz icin —ozellikle de elestirel
analiz i¢cin— zorunlu olan mesafe, bir “orada-olmanin pozitivizmi’ne
donustu (Behrens 1998, s. 48 vd.). Yine de pop kultiirtn iginde eles-
tirel bir teorinin yaklasimlar1 tek tek yeserebilmistir, 6rnegin 1995
yilindan beri yilda iki kez yayimlanan ‘testcard’ dergisi ¢cevresinde bu
yaklasimlar goruliyor; basinda bu dergi hakkinda isabetli bir bi¢im-
de su degerlendirme yapilmistir. “The new knights of pop-discourse
seem to be makers of testcard. Pop is POP, history is hip, footnotes
are cool, Adorno is fun.” (International Association for the Study of
Popular Music).

Daha yetmisli yillarda Adorno’nun elestirel teorisini pop kultu-
rine uygulamak yonunde ilk denemeler yapilmistir. “Ne de olsa
‘Aydinlanmamin Diyalektigi'nde kultur endustrisine iliskin bolum
devam edecek sozcuguyle bitmektedir. Pop teorisinin, kitle kiltiru-
ne yonelik bir elestirel teoriyle birlestirilmesi son derece akla yatkin-
dir. Konuyla ilgili incelemelerde, 6rnegin genclik arastirmacisi Dieter
Baacke'nin ya da Bloch'un 6grencisi Tibor Kneif'in analizlerinde,
kiltir incelemelerinde, alt kiiltiirler tizerine erken dénem arastir-
malarinda yapildig gibi (genc¢) pop tiketicilerinin 6zerk, stil olustu-
ran, kendi kaderini belirleyen davramslar uizerinde odaklanilmistir.
Miizik ¢oktandir Rock’n Roll ve Beat'in daha 6tesine gelismis, “pop
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kultira” ilkesini Pop-Art'tan (Andy Warhol, Robert Rauschenberg
ve digerleri) almisur. Adorno'nun elestirel teorisinin yardimiyla ya-
pilan incelemelerde ozellikle ileri rock muzigi, sanatsal rock deni-
len miizik tura ilging bulunmustur; bu muzik tira konuya yakla-
siminda yiiksek bir estetik iddiayla ortaya ¢ikmistir ve kendini bur-
juva muzik avangardinin halefi olarak gormektedir (Frank Zappa,
Gentle Giant, Soft Machine). Ornegin Adorno’nun ‘Einleitung in die
Musiksoziologie’ ['Miizik Sosyolojisine Giris'] kitabindaki “dinleyi-
ci tipolojisi” ilgi gormustir. Pop tiketicisinin Adorno’nun betim-
ledigi caz hayrani ile de uzman dinleyici ile de acikca ortak yon-
lere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir: Caz hayram ‘alimlanmis sap-
kinlik’ tutumunda, resmi kilture karsi toplumsal olarak ogrenil-
mis ve zararsizlasmis protestoda, 6nceden verilen ve hep aym ola-
na karsi ¢ikan miuziksel spontanelik gereksiniminde ve tarikat tye-
sini andiran karakteriyle, garez-dinleyicisiyle akrabalik i¢cindedir.”
(GS 14, s 191) Uzman dinleyici ise “tamamen upuygun dinlemesiy-
le tammlamir. Hicbir seyi kagirinama egiliminde olan ve aynmi zaman-
da her an dinlediklerinin hesabim veren tam bilingli dinleyicidir.”
(GS cilt 14, s. 181 vd.) Buna uygun olarak Tibor Kneif, Adorno'nun
“Muziksel davrams tipleri”ni “Rock uzmani”yla genisletmistir. Rock
uzmani “Muzigin hedeflenen uyarici etkilerini dinleyip, onlar belir-
li elektro-akustik olaylarla iliskilendirir ve ayni zamanda dinledikle-
rinin teknoloji ve rock tarihinin gelisimi i¢indeki konumunu tanim-
lamay: bilir. Rock uzmani 6zellikle yalitilmis seslerin 6zelliklerine
dikkat ederek ve bu sirada baz ses niteliklerinin bir distorsiyon ale-
tiyle, bir wa-wa pedaliyla ve bir ekolayzirla, bazilarinin da bir pha-
se shilter ile, bir synthesizer’daki beyaz sesle ya da random-notes
birligiyle olusturulduklarim kolaylikla ayirt ederek rock muziginin
estetigine uygun davranir. (Kneif 1982, s. 26) Wolfgang Sandner’in
yayina hazirladigy bir derlemede, Adorno’nun elestirel teorisinden
yola ¢ikarak ‘Tarih, Estetik, Uretim Uzerine Bakis Acilarr’ incelen-
mistir (Sandner 1977). Sandner, ‘Somatik Uyaric1 Olarak Popiiler
Muzik’ bashigiyla, Adorno’nun “hafif muzik” kategorisini revize et-
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mistir (Sandner 1979): O zamandan bu yana, Adorno’nun popiiler
miizik deneyiminde bedenselligin 6nemini gozden kacirdig kusku-
su, Adorno’ya karsi kullanilmaya calisilmistuir: Adorno’nun bir be-
den estetiginin erotik yonune karsi duyarh olmadig, dans etmedigi
ve ezelden beri haz dusmani bir tutum icinde oldugu 6ne surtulmiis-
tiir. (Shusterman 1994; Klein 1999).

Pop muzigi giinumiizde ana akim denilen bir akima ve (farkh farkl
ciddiye alinmasi gereken) farkh farkh avangard pop akimlarina ayn-
labilir. Karh ana akim pop formatlarinin yani sira, ¢cok sayida muzis-
yen, pazara yonelik olmayan deneysel bir popun ¢ok farkl stil ¢izgile-
rini yerlestirmeye calisiyorlar. Daha yetmigsli yillarda Hanns Eisler’in
yapitinin —cogu zaman agikea politik olan— bu akimlar tizerinde bu-
yuk bir etkisi olmustur. Charlie Haden Liberation Orchestra, Henry
Cow, Red Krayola, Stormy Six, Ton Sterne Scherben, Einstiirzende
Neubauten, The Consolidated vb. gibi birbirinden ¢ok farkh muzik
gruplarinin calismalari, tamamen Adorno’nun elestirel (mizik) es-
tetigi kategorilerini giniimiz muzigine tasimayi, boylece kultir en-
dustriyel ana akimin otesinde ileri bir pop kultiiru periferisini gugc-
lendirme ve hatta kultir endustrisinin araclariyla bir anlamda bu en-
dustriyi icten yitkma, yani Marx’in bir deyisiyle, kosullara kendi me-
lodilerini calma denemesi olarak gorulebilir.

Adorno’nun elestirel teorisi bugiin pop kulturine, 6zel olarak da
pop muzige uygulanacaksa, yirminci ytizyilin doksanh yillarinda bu
kultir ve miizikte gerceklesmis olan esash degisikligi dikkate almak
gerekir: popiler olan, ana akim, populer sarki tarzi ve pop avangar-
diicice gecmistir. Club kailtiiriiyle ve disko hareketiyle birlikte, aym
zamanda daha gelistirilmis bir teknikle —6rnegin mikro-elektronik,
synthesizer ve CD- birlikte bir ‘azinhklar ana akimi’ (Holert ve
Terkessidis 1996) olusmustur: “Pop” genel bir kulturel paradigma
haline gelmis, ayn1 zamanda kitle kiicik, 6zellesmis tiketici grupla-
rina donismustir, ancak bireysel tiiketici eskiden Skinheads, Mods,
Punks, Teds. ve benzerlerinde oldugu gibi bunlardan birine takilip
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kalmamakta, o ana gore degisen ilgileriyle bu gruplardan birine ka-
tilabilmektedir. Pop kulturintn gunimuzde, net stil sinirlar olma-
dan gerceklesen farklilasmasi, pop tiketicilerine tekno ve varyas-
yonlari ile, Drum'n Bass, Postrock, Girndcore, Hardcore, Alternatif,
Hip-Hop, Bastard Pop, Easy Listening, Duba veya NuJazz arasinda-
ki genis alanda surekli yeni kimlik tekliflerini se¢me olanag: sun-
maktadir.

Bugiin kabul ediliyor ki: Pop rengarenktir, pop zevklidir. Pop kultu-
ru ile ilgilenirken zaman zaman Adorno’nun elestirel teorisiyle iligki
kuranlar da bunu anlamis gorunuyorlar. Burada elbette elestirel bir
teorinin ¢ikisi noktasini bir kez daha animsamak gerekir: Adorno’ya
gore Auschwitz’den sonra her tirlu kultur ¢optir. Bu bakimdan pop
kultiirde her yerde karsilasilan, parti verme kulturinu hakh ¢ikarma
cabalari, popun altinda gizlenen sey iizerinde de disundiikleri sure-
ce siniktirler: Kultur endistrisi tehlikeli ajanlarin bir komplosu de-
gildir ve kultir metalarinin kotulukleri, onlarla ticaret yapihiyor olu-
su degildir, aksine kultiir endustrisi bu arada ginimuz toplumunun
merkezi ekonomik isletmesi haline gelmistir. Pop kilturunin de,
kultur endustrisi gibi ideolojik bir islevi vardir: diinyada eskisi gibi
hizla biiytiyen sosyal sorunlarin, sefaletin, acinin ve a¢ligin oldugu-
nu, her seyin pop kultirinde gorundagu gibi rengarenk olmadigim
gizlemektedir. Pop kiiltiire yonelik bir elestirel teorinin bunu dikka-
te almasi gerekir: toplum elestirisini pop kulturayle sinirh tutmama-
11 ve popun kultirelci bir yiceltilisine ve estetiklestirilmesine ise hi¢
donusmemelidir. Pop kaltiir ticari ele gecirmelere karsi savunulmasi
gereken —nihayet bulunmus— bir nis degildir; kendisi de sanatin ki-
rilmishginin diyalektik bir momenti, toplumsal krizin ve yikic1 egi-
limlerinin bir ifadesidir. Adorno, ‘Asthetischen Theorie’de [Estetik
Teori] soyle diyor: “Son zamanlarda kiltirden kiltirsizlik pozis-
yonu alinmasi, sokak savaslarinin giizelliginden coskuya kapilinma-
s1, futiirist ve dadaist eylemlerin tekraridir. Kisa soluklu politikanin
kotu estetizmi, estetik giicin tavsamasimi butinler. Beethoven yeri-
ne caz ve Rock and Roll énerileriyle kultirin olumlayici yalani orta-
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ya ¢ikartilmaz, aksine barbarliga ve kultur endustrisinin kor arzusu-
na bir bahane sunulur.” (GS cilt 7, s. 473)

Adorno’nun elestirel teorisini pop kulturiine ve pop muzigine uygu-
lama cabalarinin ¢ift degerliligi soyle sorularin sorulmasina yol aci-
yor: “Pop” popiler muzigin belirli bir islubunu mu, érnegin Rock
muziginden veya Hip Hop'tan ayn tutulmasi gereken bir tirii mu ta-
nimliyor? “Pop” bu arada butiin sosyal yasami belirleyen kultiirel bir
formasyon mudur? Yoksa “pop” hep yeniden ortaya ¢ikan bir moda-
dan mu ibarettir? Adorno da bugin bir bakima bir pop fenomeni de-
gil midir?

Pornografi

“Hicbir ¢iplak Yunan heykeli bir pin-up degildi” (GS cilt 7, s. 28).
Bugtin gorilebilir her ten parcasi bir sehvet sertiveni olarak sunu-
luyor. Gorunuste siirekli devam eden ama gergeklikte hicbir zaman
gerceklesmeyen cinsel iliskiye yonelik sonsuz gondermeleri almak
istemeyenlere tutuk bir darkafali gozuyle bakiliyor. Kultir endustrisi
pornografiktir. Bedenler giyinik kalsalar ve reklamlarda onlarin yar-
dimiyla sadece kahve, otomobil ya da hazir ¢orba satilsa bile, cinsel
bir sunumla, pornografinin 1srarliligiyla gerceklesir bu. Meta fetisiz-
mi ve cinsel fetis ortisirler ve meta fetisi doyum vaadini ne kadar az
yerine getirirse, erotik teklif de o kadar az yerine getirilir. “Kultiir en-
dustrisi yuceltmez bastrir. [...] Ima ve tahriki, asla ve hi¢bir zaman
o raddeye varmayacagina dair belirli bir isaretle birlestirmeyen hic-
bir erotik durum olmaz [...] sanat yaputlar ¢ileci ve utanmazdirlar.
Kultir enduistrisi ise pornografik ve iffetfurustur.” (GS cilt 3, s. 162)
Kultir endustrisi her seyin cinsel oldugu ¢igirtkanligini yaparak cin-
selligi 6zgurlestirir. “Psikanalistler, monopolist bir bicimde kontrol
edilen ve standartlastirilan cinsel faaliyetin tamaminda, sinema star-
larinin kaliplariyla, haz oncesinin ve ikame hazzin, hazz1 geride bi-
raktugim kanitlamakta zorlanmayacaklardir.” (GS cilt 10.2, s. 535)
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Postmodern

Yirminci yizyl felsefesinde bundan daha biyuk bir kafa karisikhigi-
na yol acmis ikinci bir kavram yok gibidir: Bir anda hersey postmo-
dern oldu; modernlik bile kendini ast1; modernligin sonrasini yasa-
digimiz sdylenildi. Postmodernligin piriltli filtresine uyum saglaya-
bilen her sey damgalanip, isi bitmis, istesinden gelinmis olarak dos-
yalanabiliyordu. Bitun teoriler birdenbire postmodern olarak kabul
edildiler ve acikca postmodern olanlar da modern olarak goruldiiler.
Yine birdenbire her sey bitti ve postmodernlik sadece sararmis bir
etiket olarak kalds; 6zellikle daha kisa bir stire 6nce onu her yere ya-
pistirmus olanlar, simdi onun bir sey ifade etmedigini zaten hep bil-
diklerini soyluyorlardi. Yeniden modernlige varilmisti, ne var ki bu
‘ikinci modernlik’ olmaliydi — adeta ikinci bir firsatti1 bu; halihazirda
yasanmis bulunan ‘postmodern donem’ sayesinde bu firsat da kagciri-
lirsa, hangi tehlikenin pusuda oldugu biliniyordu.

Gunun birinde mimaride ortaya ¢tkmis olan, sonra seksenli yillar-
da felsefede ve toplum teorisinde ‘sik’lasan tuhaf bir moda: dncele-
ri “postmodern” denildiginde modernlik sonrasi donemden baska
bir sey kastedilmiyordu. Bu sirada bu kavram yalnizca kulturel fe-
nomenlere (6rnegin islevselciligin karsisina kabina sigmayan susle-
meciligin ve oyunbazligin postmodern olarak ¢ikartildigi mimarlik-
ta) bizzat kulture iliskindi. Simdi “postmodern”in a) Belirli bir done-
mi tamimlamak i¢in mi yoksa b) Belirli donemsel degisikliklerle ilgi-
lenen teoriyi tanimlamak i¢in mi kullanildig: ayirt edilmelidir. Ayrica
“Postmodern”in a) Modern’den bir kopma mi1 yoksa b) Modernin bir
devami olarak mi tanimlandigi ve bunun modernin krizi olarak mu,
yoksa modernin krizinin 6zgurlestirici bir ¢oziumu olarak mi yorum-
lanmasi gerektigi ayirt edilmelidir. Genel olarak postmodern teori ti¢
buyuk teorik konseptle karakterize edilir: Birincisi postmodern fel-
sefe genel olarak modernligin tekil anahtar konseptlerinin cogullas-
tirilmast anlamina gelir: bir hakikat, bir rasyonellik, bir estetik vb.
yerine ¢ok sayida hakikatler, rasyonellikler, estetikler vb. lkincisi
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postmodern felsefe modern kesinliklerin ¢ozuldugu iddias: anlami-
na gelir: Gergekligin sadece medyatik bir simulasyon oldugu ve gu-
cul gerceklik oldugu (Jean Baudrillard) ya da buharlasacak derecede
hizlandig1 (Paul Virilio) éne siiriilir. Ugtincisii, postmodern felsefe
kendini modernlikten sonra, yani “buytk anlati”larin (komunizm,
demokrasi, kapitalizm) sona ermesinden sonra, 6znenin dliiminden
sonra felsefe yapmak olarak, tamamen anlam kaybinin ve anlamin
gelisiguzel hale gelinceye kadar ¢6zulmesinin izinde (Jean-Francois
Lyotard, Paul Feyerabend ve digerleri) felsefe yapmak olarak anhyor.

Postmoderni elestirenler bunu bir kriz fenomeni olarak (Gérard
Raulet) ve ‘lleri Kapitalizmde Kulturin Manugi'min 6zgil anlati-
m olarak (Fredrick Jameson) yorumluyorlar; Adorno'nun elestirel
teorisinde, 6rnegin ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ tezinde postmodern
olarak tanimlanan dénemin 6nceden teshis edildigini diisuniyorlar
(Bkz. Huyssen, Jameson ve Raulett’in yazilar: Scherpe 1986 icinde).

Buna karsihk, postmodernligi savunanlar Adorno’yu postmodern
bir dustnir olarak sahiplenmeye ve dzellikle estetigini postmodern
sanat teorisinin oncelenisi olarak okumaya calismislardir.

Albrecht Wellmer, ‘Zur Dialektik der Moderne und Postmoderne’
[‘Modern ve Postmodern Diyalektigi’ ]kitabinda, Adorno’nun eles-
tirel teorisini Lyotard’in postmodern felsefesiyle uzlastirmay: 6neri-
yor (Wellmer 1985): Wellmer’in dustincesine gore uclarda birbirine
deger zithklar olarak. Lyotard anlamin destriiksiyonundan soz eder-
ken, Adorno da anlamin asin yikseltilmesi s6z konusudur; Lyotard
hakikati cogullastirirken, Adorno hakikati celiski i¢inde birlik olarak
diyalektiklestirmektedir vs.

Postmodernin elestirisi ile elestirel toplum teorisi arasinda zaman
zaman teget noktalar olsa da (Bkz. Fransiz Felselesi) Adorno elbet-
te postmodern bir filozof degildir. Adorno bir defasinda kulaga adeta
“postmodern” gelen bir seyler yazmisti: “Modern gercekten modern
olmayana donusti” (GS cilt 4, s. 249). Ayrica postmodern filozof
Jean Francois Lyotard, Adorno’ya “melankolik” demisti.
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Pozitivizm Tartigmasi

1961 yilinda Tubingen'de yapilan sosyologlar guninde, elestirel ras-
yonalizmin en 6nemli teorisyenleri olan Adorno ve Karl Popper ara-
sinda, sosyal bilimsel arastirmanin gunimiizde nasil ve hangi yon-
temle yuaruatilmesi gerektigine dair bir tarisma yasandi. Bu tartis-
madan Alman sosyolojisinde pozitivizm tartismasi denilen tartisma
dogdu. Bu tartismaya Jurgen Habermas ve Hans Albert gibi isimler
de kaulmisti. Tartisma guncel bir toplum teorisinin teorik ve yon-
temsel sorunlari uzerine, 6zellikle de toplumu totalligi ve diyalektigi
icinde kavramaya calisan bir elestirel teorinin olanakhilig ve kuru-
labilirligi iizerineydi: Modern toplum 6zgur bir bilimsel arastirma-
y1 olanakli kilsa da, dilnya mevcut haliyle olas1 dunyalarin en iyisi
degildi: Demokratik bir toplum duzeninde bile sosyalbilimsel aras-
tirmalarin baslangic kosullar: ve yontemleri tzerinde etkili olan de-
rin celigkilerle karakterize ediliyordu; Adorno’nun, Popper’in goru-
sine yonelttigi elestiriye gore pozitivist sosyalbilimsel arastirma, ni-
hayetinde celiskileri teori i¢i sorunlar olarak gérir ve mantiksal ola-
rak disarida birakmaya calisirken, elestirel bir teori ise kendi celis-
kili temelleri tizerinde de disiinsemektedir. Son tahlilde hedeflerini
ancak negatif olarak belirleyebilen ve 6zgirlesmis toplumu yalnizca
bir itopya olarak tasarlayabilen, ayrica elestirel bir teori olarak acik-
ca ve bilingli olarak taraf tutabilen diyalektik toplum teorisinin kar-
sisina, Popper ve yandaslari bilimsel nesnellik ve degerden bagim-
sizhk yakamlaluguna ¢ikartirlar.
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Pratik

Marx, ‘Feurbach Uzerine Tezler'inde (1845), der ki: “Bugtine kadar-
ki butun materyalizmin baslica eksikligi [...] nesnesini, gercekligi,
duyumsallig1 yalnizca duyumsal insani faaliyet, pratik olarak degil,
oznel olarak degil yalnizca nesne ya da sezgi bigciminde ele almasi-
dir” (MEW cilt 3, s. 5) “Insan pratikte dusiincesinin dogrulugunu,
yani gercekligini ve giicind, bu diinyaya ait olusunu kanitlamak zo-
rundadir.” (MEW cilt 3, s. 5) “Her toplumsal yasam, 6zunde pratik-
tir. Teoriyi gizemcilige goturen butun gizemler, rasyonel acgiklamala-
rin1 insan pratiginde ve bu pratigin kavranmasinda bulurlar.” (MEW,
cilt 3, s. 7) Elestirel teori bu materyalist ve somut bir pratik felsefesi
tasarimina dayaniyor ve pratik kavraminin sinir ¢izgilerini netlestir-
meyi deniyor. Ciftdegerli pratik kavram bir yanda insani ve toplum-
sal eylemin timune isaret ediyor, diger yanda 6zel olarak toplumsal-
lastirict eyleme, uretime ve calisma iligkilerine, son olarak da mev-
cut toplumu degistiren eylem olarak, devrimci pratik olarak toplum-
sal pratige isaret ediyor. Marx'in “duyumsal-pratik” insan ¢ikis nok-
tasi almasi bakimindan, elestirel bir teori toplumsal pratigin mad-
di kosullarina yonelir. Daha Hegel'de pratik dogrulugun kriteridir.
Elestirel teoride pratigin diyalektigi, toplumsal eylemin siyasal et-
kinlige ne ol¢ude donustigu sorusu, yani nihayetinde toplumun 6z-
gurlesimci bir bicimde degistirilmesi sorusu da ele alinr.

“Ben kendi sanatsal yonelimlerinde teorik diistinceye olaganiistu ya-
kin oldugunu duyumsayan, teorik bir insanim [...] Benim dusun-
cem eskiden beri pratikle ¢cok dolayl bir iliski icindeydi. Belki bazi
motiflerin bilince gecmis olmalariyla, pratik etkilere sahip olmus-
tur.” (GS 20.1, s. 403) Adorno, diisuincesinin dogrudan dogruya pra-
tige uygulanmasina 6nem vermiyordu. Ozellikle altmishi yillarin 6g-
renci hareketi tarafindan savunulan pratikle muskil bir iligki i¢in-
deydi “Ben teorik bir dustince modeli kurdum. Insanlarin onu mo-
lotof kokteylleriyle gerceklestirmek isteyeceklerini nereden bilebilir-
dim?” (Akt. Kraushaar 1998, s. 405)
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Adorno korlemesine eylemcilige karsi ¢ikiyordu: pratigin teoriye ih-
tiyaci vardir ve teori zaten pratiktir. “Teoriyi gugcsuzlestiren pratik,
teorinin icinde, olasi pratigi bakmadan yikici unsur olarak boy gos-
terir. Aslinda daha [azlas1 soylenemez. Eylem, teoriye kalan biricik
bicimdir.” (Adorno 1995, s. 7;) (Bkz. Polis Mudahalesi). Teori ve
pratik, pratigin teoride igerilerek ortadan kaldirilmasi anlaminda uz-
lastirilmalidirlar. “Pratigin diyalektigi: pratigi, uretim ugruna treti-
mi, sahte bir dretimin evrensel kapak resmini ortadan kaldirmayi da
talep ediyordu.” (GS cilt 6, s. 382).

Psikanaliz

“Freud haksiz oldugu noktada hakliydi” (GS cilt 8, s. 35) Marx’in si-
yasal iktisat elestirisi, Hegel'in tarih elestirisi, Kant'in bilgi elestiri-
si ve Sigmund Freud'un (1856-1939) psikanaliz teorisi elestirel teo-
ri icin temel olusturur.

Freud'un gelistirdigi bilin¢disinin dinamigi, elestirel teori tarafindan
sosyolojik ve felsefi olarak daha da ileriye goturulur: bilin¢disinin
yapilarinda “6rselenmis yasamda” ortaya c¢ikan yara izleri dile gelir;
bunular birey olarak ayakta durmak i¢in yapilan basarisiz deneme-
nin yara izleridir.

Birey psikolojisi toplumun psisik yapisini ele verir, diger yanda kolek-
tif bilin¢disinda bireyin gordugu zararlar, giderek buyiiyen yenilgisi
dile gelir. Yonetilen dunya’da birey “psikolojik bir kuciik isletme”ye
donusur (GS cilt 3, s. 29). Aile gibi kolektifler -Horkheimer’e gore—
“toplumun psisik acentalar1”dir: Psikanaliz, toplumu birarada tutan
“zamk” hakkinda bazi seyleri agiga vurur.

Psikanalizin bireysel arizalar olarak analiz ettigi sey otoriter kisili-
gin karakter yapilarinda tortulanir. Psikanaliz teorisi bu yolla, or-
negin antisemitizmi, psikolojiklestirmeden aciklamaya yardimc
olur: Elestirel teori bunda sosyal davranisin temel kaliplarini gorir.
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‘Aydinlanmanin Diyalektiginde Adorno ve Horkheimer bunu yapi-
sal olarak antisemitik, irk¢i komplo teorileri (“Yahudi Finans ka-
pital”, “Yahudiler komunizmi finanse ediyorlar”, “Su¢ Yahudilerin
kendisinde”) oldugu kadar kultir endistrisinin ideolojisinde de,
yani insanlarin yasamlarini yorumlamak i¢in yararlandiklar kisisel
gelisim, ezoterik, burg [al1 vb. gibi gunliik 6nyargilar ve dustnce ka-
liplarinda dile gelen paranoya iizerinden acikhiyorlar. (Bkz. GS cilt 3,
s. 211 vd.) (Bkz. ‘The Stars Down to Earth’)

Freud'un bir yanda dirti dizenlemesinin sonucu olan, diger yan-
dan gerceklik ilkesinin uygulanmasi ve [antezinin serbest birakil-
masi olan kultar kavrami, Adorno’nun kiltar kavrami icin belirleyi-
cidir, ¢cinku bdylelikle ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nde betimlenen
kultiran ikili karakteri elle tutulur hale gelmektedir.

Punk

Gitar, bas, davul, vokal, belki bir org; basit, idareli ama agresif ve ifa-
de yuklu akor dizileri; hicbir virtuozite icermeyen Rock'n Roll; sa-
natsal rock’'un yanilsamaciligina ve estetizmine bir reddiye; muzik
grubu ile izleyici kitlesi arasindaki yabancilasmaya ve sadece getir-
digi kar agisindan sahici olan sahte bir sahicilik vaadine kars! bir sa-
vas ilant: Punk, cagdas bir elestirel teorinin kiilturel pratigi midir?

Pop kulturtinun ve muziginin belirli modalarini, asluplarini, tarzla-
rim elestirel teorinin 1s131nda yorumlama dogrultusundaki cabalar
hep varolagelmistir. Punk, bindokuzytz yetmisli yillarin sonlarin-
da gencligin pop muzigi alanindaki bir protesto hareketi olarak or-
taya ciktiginda ve Sex Pistols: “I don’t know what I want but I know
I'm against it” diye sarki soylediklerinde, Adorno’nun negatif felse-
fesi oniki ton muziginden sonra ilk dela yeniden bir estetik anla-
tim bulmus goéruniyordu. Punk ¢optir; Punk “No Future” sloga-
ninda dile gelen apacik antipolitik tavriyla, her turla kultirin es-
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zamanh radikal elestirisinde, aslinda —¢ogu zaman uzerinde dusun-
mus olmasa ve isteyerek yapmasa da— Auschwitz’den sonra kitle kiil-
tariyle catisan ilk pop kulturuydi. Punk, drnegin gamal haglarla
ve Nazi iniformalariyla kiskirtiyor ve boylelikle marka amblemleri-
nin ve modalarin fetisizmini ifrada vardiriyordu. Ayrica Sex Pistols
gibi punk gruplari —reklamlarin kinik yorumu olarak—- hayranlara
hitap eden ¢ok sayida nesneyi de iceren tam bir kurumsal tasarim
gelistiren ilk gruplardandi. Greil Marcus ‘Lipstick Traces’ kitabin-
da Mary'den dada’ya, elestirel teoriye, Sitiiasyonist Enternasyonal’e
ve Paris 68 Mayis'indan punk’a varan bir gelenek ¢izgisi ¢izmisti.
(Marcuse 1990).

Radyo

Adorno, arkadasi ve meslektasi Max Horkheimer ile birlikte, sa-
vas sonrasi donemin radyo ve televizyona —acik arayla— en c¢ok ¢i-
kan entelektiellerindendir. Adorno radyo konusmalari yapmis, soh-
bet programlarina katilmis, televizyonda elestirel teorinin sorunlari
hakkinda tartismistir. Adorno muizik teorisini konu edindigi radyo
programlarinda, ornek plaklar dinletmistir. Plaklarin ‘igne izleri'ni
yorumlayis tarziyla, ilk elestirel DJ'ler arasinda yer almistir. Adorno,
radyodan ‘Erziehung zur Mundigkeit’ [‘Resit Olma Egitimi’] (Adorno
1971) kitabindaki anlayis dogrultusunda, siyasal felsefi konusma-
larla aydinlanmay1 saglamak icin yararlanmisti. Hellmut Becker'in
1960’l yillarda Adorno’yla yaptig1 bu soylesilerde, Kultur endustri-
sinde yapildig1 gibi, radyoyu “halk alicis1” olarak islevsellestirmek
yerine, ondan “iletisim aygit1i” (Bertolt Brecht) olarak yararlanma
olanag s6z konusuydu; Adorno’nun arzusu, daha sonra sinifsiz top-
lumda radyo ve sinemanin “durdurulacak” olmastydi. (GS cilt 8, s.
394).

Radyo hizla yayginlasmisti; 1923 yilindan bu yana Almanya’da da
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radyo yayin yapihyordu ve radyo programlari cok gecmeden mil-
yonlarca eve ulasir olmustu. Bu yiizden de radyo, Adorno i¢in 6zel
onem tasiyan, o zamanlar ayrica goruntilerin aktarilmasi olasihigini
da iceren bir kavramdi. Radyo kavrami hem kitle kualtarunin elesti-
risi, hem de muzik teorisi agisindan 6nem tasiyordu: radyo teknolo-
jisi muzigin yayginlasmasini belirlemisti ve boylelikle dolayli olarak
dinleyici kitlesinin tavrini ve muziksel bicimi de belirlemisti.

Adorno Paul Lazarsfeldin yonetiminde ve onunla isbirligi icin-
de cahisarak, kirkl yillarin basinda radyo ve radyo izleyicisi hak-
kinda empirik arastirmalar yuritti. Viyanah toplumsal arastirmaci
Lazarsleld daha once ‘Studien tiber Autoritit und Familie’ [‘Otorite
ve Aile Uzerine Incelemeler’] calismasina da katkida bulunmustu;
Lazarsfeld, 1930’lu yillarin sonunda, New York’a go¢ etmis bulunan
Toplumsal Arastirmalar Enstitisu ile yakin isbirligi icinde oldu ve
Amerika’da bilim cevreleriyle baglantilar kurdu. Lazarsfeld ozellikle
“Kizil Viyana”daki isci sinifinin durumu tzerine yaptigi arastirma-
larla in kazanmisti (Jugend und Beruf’ 1931, [‘Genglik ve Meslek’],
‘Die Arbeitslosen von Marienthal’, [Marienthal’deki Issizler]
1930’dan itibaren); simdi de Rockefeller Vakli’ndan verilen arastir-
ma burslariyla radyo dinleyicilerinin dinleme davramislari hakkin-
da bilgi edinmek i¢in bir Radio Research Project [Radyo Arastirma
Projesi] yuriitecekti. Ornegin ‘Musiksoziologie'deki [Mizik
Sosyolojisi’] dinleyici tiplemesi o zamanki arastirmalardan kaynak-
lanir ve kultir endustrisi tezi, bircok agcidan empirik verilere daya-
nir. “On Popular Music” (1941) [‘Popiiler Miizik Uzerine’] makale-
si ve “Der getreue Korrepetitor” (1963) [‘Sadik Korrepetitor’] yazi-
sinin “Uber die Musikalische Verwendung des Radios” [“Radyonun
Miiziksel Kullanimi”] bashikli boliimii bu arastirmanin sonuclari-
na dayanmaktadir; ‘Elements of a Radio Theory’ [Radyo Teorisinin
Unsurlarr’] calismasi yazarin terekesi i¢inde yayimlanacakur.

Adorno bir “diyalektik radyo teorisi”, bir “toplumsal radyo teorisi”
tasarliyordu; bu teori drnegin, Adorno'nun 1938 yilinda Lazarsfeld
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icin kaleme aldig tezlerde soyledigi gibi (Akt. Wiggershaus 1988,
s. 286), radyo muzigi alaninda “radyodaki muziksel fenomenlerin
toplumsal anlaminin anahtarini onlarin teknik yapisinin olusturdu-
gunu” acikhga kavusturacakti. Adorno’nun radyo tuzerine incele-
meleri Walter Benjamin ile yaptigi, ‘Teknik Olarak Kopyalanabildigi
Cagda Sanat Yapit’'nin anlam ve olanakliligi hakkindaki tartismada,
Adorno’nun argimantasyonunu bitinlemektedir. S6zu gecen ma-
kalede Benjamin, Aura’nin yok olusundan soz etmistir: yeni sanat-
larda, sinema ve radyoda sanat karakteri arka plana gecer; bu araglar
icin yaratilmis olan yapitlar zihni i¢ dilnyaya yogunlastirmay: degil,
zihni dagitinay1 hedeflerler ve ortalikta orijinaller olarak dolasmaz-
lar, cogaltilabilir olmalari dusantulmustir. Adorno “Benjamin’in bu-
yuk basit ve verimli kavrayisinin hakkini ancak onu devam ettiren-
ler verebilir” saptamasinda bulunuyor (GS cilt 15, s. 372) ve bu soz-
leriyle tamamen, teknik olarak cogaltilabilen yapitlarin, 6rnegin rad-
yo muziginin olumlu vechesini hedefliyor: “Muzik hoparlére ulasin-
caya kadar, ve sonra dinleme durumunda tamamen seylestirildigin-
de, aymi zamanda bilen bir tavrin canli, aurasal konserden daha az
zorlastiran ve muzik idealini dipediz olusturan bir seylestirilmis
muziktir. Ayn1 parcanin bir plaktan istenilen siklikta dinlenebilmesi,
bazi bélimlerinin biraz ustalikla secilip alinabilmesi olanag bile, bi-
len bir dinleme gerektirir. Aura'nin bilen bir bakis altinda yok edil-
mesi, ayn1 zamanda yeniden olusturucudur.” (GS cilt 15, s. 390).

Ne var ki radyo toplam olarak mizik tuzerinde diizenleme yapar,
dinleyiciye standartlastinlmis akustik imgeler sunar. Lazarfeld,
Adorno’nun bu goézlemine kuskuyla bakti ve Adorno’nun arastir-
ma yontemlerine yonelik bir elestiri gelistirdi; bu elestiri belirleyi-
ciligini kiltur endustrisi savi hakkindaki giincel tartismalara kadar
korumustur: bu elestiriye gore Adorno analizlerinde mantiksal ana-
lizlere izin vermemekte, bu da arastirmalardaki hareket alanini da-
raltmakta ve hatta yanhs sonuclara vardirmaktadir; Adorno empi-
rik arastirmalann vardigl nokta hakkinda bilgi sahibi degildir, an-
cak bu konuda, kesin bilmenin buyurgan tavriyla yazmaktadir; bu
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yuzden, Adorno’nun muzik hakkindaki bilgileri inandirici olama-
mustir; Adorno baskalarini, 6zellikle de dinleyicileri fetisist, nev-
rotik olmakla ve netlikten uzak olmakla elestirmekte, ancak argu-
mantasyonlarinda kendisi de aym sekilde davranmaktadir (Bkz.
Wiggershaus 1988, s. 272).

Reklam

Adorno ve Horkheimer ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nde kultur en-
dustrisini ele aldiklar1 bélimu, ¢cok anlam tasiyan “devam edecek”
notuyla bitirirler. Bolimiin son savlarindan biri kultur endustrisinin
muhtemel sonuna iliskin olamdir: Kiiltiir endiistrisinin reklamda
cozilmesine iliskin tez: “Kiltur paradoksal bir metadir. Miibadele
yasasina Oylesine tamamen baglidir ki, artik miibadele edilemez;
oyle korlemesine kullamima girer ki, artik kullanilamaz. Bu ytuzden
reklamla kaynasir. Reklam tekel kosullar alunda ne kadar anlam-
siz gorinurse, o kadar kadir-i mutlaklagir. Gudiiler yeterince iktisa-
didir. Hi¢ kuskusuz, tim bir kultir endustrisi olmadan da yasana-
bilirdi; kultur endustrisi tuketiciler arasinda ¢ok fazla asir1 doygun-
luk ve apati uretmis olmali. Buna karsi elinden bir sey gelmemekte-
dir. Reklam onun yasam iksiridir. Ancak reklam urtni meta olarak
vaat ettigi hazzi, surekli olarak salt bir vaade indirgedigi icin, sonun-
da kendisi de kendisinin haz vermeyisi ugruna, gereksindigi reklam-
la ortasir.” (GS cilt 13, s. 185).

Kultir endistrisinin drinleri sadece kendi reklamlarim yaparlar,
kendi dislarindaki bir anlama isaret etmezler; amaclari burada ol-
duklarini ve bu yiizden ilgin¢ ve 6nemli olduklarini soylemektir.
lleri sanatlar da salt kendi kendilerinin reklami olma egiliminden
kacamazlar. Boylece her konser, her kayit ve her temsil icin su ge-
cerlidir: “Muzigin her icra edilisinde yutturucu, ikna edici, propa-
gandist bir yon vardir ve boylelikle bugiin egemen olan kiltur en-
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dustrisiyle kardeslestigini gosterir. Abartih bir ifadeyle denilebilir
ki, bir muzik yapitimin her icrasi biraz bu yapitin reklamin igerir.”
(Reproduktion, s. 210)

Resimler, Resim Yasagi, Tasvirler

Elestirel teori resim yasagim Yahudi geleneginden alir: “Tanrinin res-
mini yapmayacaksin.” Bunun elestirel teori a¢isindan anlami, daha
iyi, 6zgurlesmis bir toplum utopyasini betimleyememektir. Her re-
sim verili olanin tasvirinden baska bir sey olmaz, bugtin mevcut olan
toplumun modellerini ve semalarim 6rnek alir. Bu ytizden tutopya
yalnizca negatif bir titopya olarak betimlenebilir: “Insanin ve insani
olaylarin dogru sekillenisinin ne oldugunu bilemeyiz, ama ne olma-
masl gerektigini ve insani olaylarin hangi sekillenisinin yanlis oldu-
gunu biliriz, bunu biliriz ve 6teki, olumlu olan, bize yalmzca bu be-
lirli somut bilgide acikur.” (GS cilt 8, s. 456)

“Resim” ayni zamanda “kavram”in bitinleyicisidir; kavram 6nce-
si diisiince, imgelerle dusunmedir. Bilindigi gibi kitle iletisim arac-
lar1 da giiclerini diinya hakkinda yaydiklari tasvirlerin ikna guicuyle
elde ederler. Bu bakimdan, felsefi olarak resim yasag1 yalmzca onlar-
la disindigimuz resimler icin degil, resimlerdeki disinsenmemis
dusunce icin de gecerlidir: “Nesneyi kavramaya duyulan materyalist
6zlem, tam tersini ister: tam nesne ancak resimsiz olarak distnii-
lebilir. Materyalizm tutopyay1 pozitif tasvir etmeye izin vermeyerek,
bu yasag sekiilerlestirir; onun olumsuzlugunun kapsami budur. En
materyalist oldugu noktada teolojiyle ortusir. Ozlemi tenin dirilme-
sidir.” (GS cilt 6, s. 207) Boylelikle resim yasag ‘Negatif Diyalektik’
problemine girer; disinseme dinyanin basit bir tasviriyle yetine-
mez. “Tasvir eden dusiince, disinsemesizdir, diyalektik olmayan bir
celiskidir; diisiinseme olmadan teori olmaz.” (GS cilt 6, s. 206)

Tasvir eden dusunceye karsi, Walter Benjamin'in tasarladigy gibi,
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bir resim diyalektigini savunmak gerekir. Diyalektik resim durgun
bir diyalektigi isaret eder —uyuyan bir insana riyasinda gorinen bir
resim gibi— ve metalarda aciga vurur. Benjamin ‘Pasajlar Yapiti'nda
ondokuzuncu yuzyili bir dénemin ruiya uykusu olarak betimliyor:
Burjuva toplumu, uyanik oldugu, yani htiimanist ideallerini gercek-
lestirebildigi ruyasim gormektedir. Oysa ki gercekte sonunda insan-
lar1 sefalete ve yoksulluga dusiirecek teknik ve ekonomik bir giiciin
dizginlerini bosaltmistir. Ne var ki toplum dikkatini sefaletin orta-
dan kaldirilmasina yoneltmek yerine, kapitalist meta tretiminin ge-
nisletilmesine ve dolasim ve tiitketim alaninin insasina odaklanmak-
tadir. Burjuva devriminin 6zgirluk, esitlik ve insan haklan gibi bii-
yuk hedefleri, metalardaki “[antazmagorik bicimde” (Bkz. Marx) ifa-
de bulurlar. Burjuvanin dunyasi kadifeyle ortulir, modanin kirmali
dantelalarinda gozden vyiter, bitki desenli siislemelerle perdelenir ve
kiliflarda gizlenir. Metanin “fetis karakteri”, diinya sergilerinde su-
nulan yeniliklerde kristalize olur. Benjamin bu “Nouveutés”i (yeni-
likler) onyedinci yuzyilin alegorileriyle kiyaslar ve onlara diyalektik
resimler adin1 verir: Cok anlamliliklariyla serimlenene yeni anlamlar
ekliyor gibidirler ama insanlarin toplumsal varolusu hakkinda hic-
bir sey soylemezler, aksine bagintilan gizlerler (Bkz. BGS cilt V.1, s.
55 vd.). Adorno Benjamin’in diyalektik resim teorisini ‘Kierkegaard’
kitabinda ele aliyor. Adorno —Benjamin gibi— tarih felsefesel boyutla,
“Diyalektik, mitos ve resmin iliskisiyle” ilgileniyor. “Diyalektik res-
min icinde duraklar ve tarihsel olarak daha yeni olanda mitosu ¢ok-
tan gecip bitmis olan olarak alinular. 1lk tarih olarak doga.” (GS cilt
2, s. 80).

Benjamin ve Adorno sadece birer tasvirden ibaret olmayan diya-
lektik resimlere bilmeceli resimler diyorlar. Bunlar hareketli, tari-
hin akisiyla degisen resimlerdir, tarihsel deneyimin ambarlardir. Bu
gibi resimler bir Aydinlanma Diyalektigi a¢isindan, yirminci yuzyilin
onlan karakterize edisiyle, felaketten geri kalan enkazlardan hig ol-
mazsa bir tutopya icin yon talimatlarini elde etmenin akla gelebilecek
yegane olanagidirlar. Adorno’ya gore yalnizca sanat yapitlan bayle
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bir seyi basarabilirler (Benjamin ise hala toplumsal hareketlerin 6z-
gurlestirici gucinu savunuyordu): “Estetik resimler hareketsiz, ar-
kaik degismezler degillerdir: Sanat yapitlar1 nesnellik halinde kati-
lasmis sureclerin onlarda dile gelmesiyle resim olurlar.” (GS cilt 7, s.
132 vd.) Auschwitz'den sonra boyle estetik resimler de artik mim-
kun gorianmuyor. Felsefi kavram sorunsaliyla, yani kavramsal olma-
yam kavramlarla yakalamak istemekle benzerlik kurularak, sanatin,
tasvir edilmekten ya da genel olarak tasvir edilebilirlikten kacanin
hakkini veren resimlerle is gormesi gerektigi saptanabilir. Bu bakim-
dan sanatin tasarladigl utopik resimler ayni zamanda tasvirsiz, ne-
gatif itopyalardir. Yirminci yuzyildaki sanat icin gegerli olan: tarih-
sel vahset, milyonlarca insanin yok edilmesi, ne nesnel resmin yardi-
muyla, ornegin fotografik belgelemeyle, ne de sanatin yontemleriyle
serimlenebilir. Adorno’nun unla “Auschwitz’den sonra bir siir yaz-
mak, barbarcadir” (GS cilt 10.1, s. 30) cimlesinin gerekgesi budur.

Rottweiler, Hektor

Adorno’nun u¢ancu Reich doneminde, 1936 yilinda ara sira kullan-
dig1 takma ad1. Adorno ‘Zeitschrift fir Sozialforschung’da ‘Uber Jazz’
[‘Caz Uzerine’] makalesini bu adla yayimladi (GS cilt 17, s. 74 vd.).
Hektor adi, Rottweiler gibi dovuscii kopeklere yaygin olarak konu-
lan adlardan biridir; ayrica Rotweil, Karaorman bolgesinde, Martin
Heidegger'in de felsefe yaptig: bir kasabanin adidir. Adorno’nun bu
takma ad1 secis nedeni hakkinda spekulasyon yapilabilir: Adorno bir
cocukluk fotografinda bir kopekle gorinmektedir, ancak bu kopek
Rottweiler cinsi degildir. Arthur Schopenhauer de Hamburg'ta ko-
pegiyle dolasmaktan hoslanirdi, ne var ki onun kopegi de bir kanis-
ti. [...] Kinikler aslinda felsefe yapan kopeklerdir — adlar1 Yunanca
kyon, kopek sozcugunden gelir. Marx su kisa cumleyi ahnular:
“Zavallh kopekler, size insanlara davrandiklan gibi davranmak isti-
yorlar.” Kafka’nin ‘Dava’sinin sonunda Josef K. “bir kopek gibi” olir.
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Kultar endustrisi kopeklerle doludur. “Pluto, Walkireler yuruyu-
siyle, buz ustiinde kosturur.” (GS cilt 15, s. 26). Goofy, Snoopy,
Hong Kong Fui, Snoopy Doogy Dog, Dackelblut pespese gelirler.
Her zaman bilim kurgu gibi gérunen uzay yolculugu, ilk kozmonot
olan Laika adl1 kopek ile gerceklik kazanmistir.

Adorno’nun caz muzigi hakkinda ozellikle Hektor Rottweiler adiyla
yazmasi —insanin gozinin onune daktilosunun basinda puro icerek,
caz mizigine yonelik suclamasini yazan, kizgin, burnundan soluyan
bir bek¢i kopegi geliyor— belki de tesadiifi degildir ve bir tutam iro-
niyle caz hakkindaki yargisinin yok ediciligini azaltmaktadir: Bir do-
viis kopegi vahsi ve hayvanca izlenimi verir ama bu ikisi de uygar-
ligin ehlilestirmesinin ifadesidir (Bkz. Doga; Dogaya Hikmetme).
‘Minima Moralia’da “gezintiye ¢citkmigsken herhangi bir noktada da-
kikalarca gergin ve dikbash bir tavirla, isteksizce ve ciddiyetle hava-
y1 koklayan, sonra hacedini gideren, toprag: eseleyen ve hicbir sey
olmamus gibi yoluna devam eden” kopekten soz edilir. “Yabaml do-
nemlerde 6lum ve kalim buna bagh olmus olabilir; binlerce yil sii-
ren evcillestirmeden sonra bu artik anlamsiz bir ritiiele déniismiis-
tur.” (GS cilt 4, s. 142) — Rottweiler adiyla imzalanmis makaleden
bagimsiz olarak “Havlayan kopek 1sirmaz” kurah gecerlidir. (Bkz. Su
Aygin; Teddie; Wiesengrund).

Hazin ek: Rottweiler kopekleri Naziler arasinda da ¢ok revagtadir,
ozellikle insanlara karsi irk¢i saldirilarda canh silah olarak kullanil-
maktadirlar.
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“Sahicilik jargonu, her tirla o6zel icerigin gormezden gelindigi,
dil olarak ideolojidir” (GS cilt 6, s. 520) Varolus felsefesi Martin
Heidegger'in fundamental ontolojisinden yola cikarak, savas son-
rasi donemde Almanya’da teorik bir moda olmay1 basardi. Bu mo-
danin karakteristikleri maneviyat ve yerli, sahici, baslangi¢sal olan1
ve 6zgun olani yeniden disunmekti. Dilin bir jargona gerilemesin-
de, ozellikle toplumsal bilincin gerilemesinin dile gelisi, Adorno’nun
1962 ile 1964 yillan arasinda yazdig ve ilkin Negatif Diyalektigin
bir bolumunii olusturmasi dustunulen ‘Jargon der Eigentlichkeit’
[‘Sahicilik Jargonu’] kitabinin konusudur. Kitabin ‘Alman ldeolojisi
Uzerine’ alt basligi da Karl Marx ve Friedrich Engels’in ayni adli ki-
tabina gonderme yapiyordu.

Adorno ‘Ontoloji ve Diyalektik’ adli konferansinda ‘Sahicilik
Jargonu'na ornek olarak Heidegger'in lirik metinlerini gosteriyor:
“Gecenin sessizliginde, dag deresi kaya bloklarinin astinden du-
sisinu anlattiginda [...] Yiksek vadinin yamaglarinda siriiler ya-
vas yavas cekilirken / ¢anlar cinlar da ¢inlar [...] Ormanlar dinle-
nir / dereler diiser/ kayalar dayanir / yagmurlar akar / cayirlar bek-
ler / kaynaklar kaynar / ruzgarlar barinir / rahmet dusunir.” (Akt.
OD, s.228). Adorno “Bu cumlelerin patetik iddias ile, ortaya ¢ik-
tiklan dil bicimi arasindaki buyik celiskiyi” yorumluyor. “Bu ce-
liski, burada tam da dilin bir edebiyat arac1 olarak gelismesiyle ve
bunun tersine, bizzat diilnyanin gelismesiyle asilmis olan bir imge-
ler hazinesinden, bir dil hazinesinden devsirilmis olmasina dayani-
yor.” (OD, s. 228). “Canlar ¢inlar da cinlar, rahmet disutnir, gibi de-
yislerle ya da benzeri ifadelerle [...] tam da bu arkaik olan, tam da
toplumun bir otesi varmis gibi yapan ifadelerle [...] onlarin o6zellik-
le olumsuzladiklan tarihsel bir konuma, yani kuctk burjuvaliga sa-
hiptir.” (OD, s. 232).

Adorno varolus filozoflarini, kendi gruplan icindeki gorus birligine,
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farklh dusunenleri dislayarak, hatta ihbar ederek ulasmaya calisan
“anti-entelektiiel entelektiieller” (GS cilt 6, s. 415) olarak elestirdi.
Bu jargonun surdurildugu isletme bu arada degismis ve zararsizlas-
mis olsa da, bu elestiri keskinligini yitirmemistir.

Diuinyanin dogrudan dogruya sozcuklerle konusuyormus ve feno-
menlere yalnizca 6zgun bir dille, herkesin yapamayacag: sekilde eri-
silebilirmis gibi yapmak, ozellikle pop kulturinde, en basta da po-
puler gazetecilikte basarih olmustur. Belirli bir albumun iyi, bir di-
gerinin kotu oldugu, cok 6nemli sozciiklerle saptandiginda, bunun
icin yeterli kanitin da sunulmus olduguna ve boylelikle muzige kul-
tir endustrisinin kisa 6miirla drtnlerine zaten diismeyen bir ebedi-
lik degeri verildigine inaniyor (“Yiizyilin en iyi albiumu!”, “Dahiyane
bir basyapit!”, “Tek kelimeyle siiper ve kesinlikle ¢ok iyi uretilmis!”
vs.)

Adorno jargonun boylelikle kultur endustrisine gectigini ‘Kultur
und Verwaltung’ [‘Kiltur ve Yonetim’] makalesinde kaydetmisti.
Kultiar endustrisinde sahicilik jargonu “heterojen olanlan bir cati
altinda toplar. Bireysel alandan, teolojik gelenekten, varolus felse-
fesinden, genglik hareketinden, askeriyeden, ekspresyonizmden ali-
nan dil bilesenleri kurumsal olarak massedilir ve sonra bir ol¢iide
yeniden ozellestirilerek, kisilere iade edilir.” (GS cilt 8, s. 140).

Sanat

Elestirel teori, kavramlarin tanimlanmasina karsi koyar. Bu ozellik-
le belirlenmelerinin zor oldugu, genel olarak kabul edilen kavram-
lar icin gecerlidir. Bu durum “sanat” kavrami icin de gecerlidir. Tam
da bu kavram sozkonusu oldugunda Adorno —olumsuzlama yoluyla
tanimlama anlaminda- birkag veciz éneride bulunmustur. Ornegin
“Sanat alternatifleri vurgulamak degil, insanlarin gogsune silahin
sirekli dayayan dunyanin gidisatina, kendi bi¢imiyle kars1 koymak-
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tir.” (GS cilt 11, s. 413) Ya da: ‘Sanat, hakikat olma yalanindan kur-
tulmus bayudur.” (GS cilt 4, s. 254).

Bir paradoks olusturacak sekilde, sanat artik sanat olmayandir, ¢iin-
ku ginimuzde “6nem tasiyan” yegane yapitlar “artik yapit olmayan-
lardir.” (GS cilt 12, s. 37) Bu da sanatin kirilmisligina, dilsizlesme-
sine isaret eder.

Sanatin Kirilmssligi, Ortadan Kaldiriligs,

Oliimii, Sonu

Adorno’ya gore yirminci yuzyilda Aydinlanmanin insani niyetleri-
nin sonuglar1 olan savaslarin yol actig1 tarihsel felaketler ve kitlesel
katliamlar, achik ve sefalet burjuva sanatlarinin gelisiminde de anla-
tim bulurlar. Sanatlarin en 6nemli islevlerinden birisi de burjuva id-
dialarini estetik olarak mesrulastirmak, burjuva 6znesi idealini tem-
sil etmekti. Ancak modernlikte, ilerlemeci giiclerin nasil tam karsit-
larina donustukleri sanatlarda da gorilebilir. Tarihsel yikic gug sa-
nat yapitlarinda sadece igerikte degil, bir o kadar da bicimde kristali-
ze olur. Sanatlarin ortadan kaldirilmasi, 6lup gitmesi egilimi olarak:
James Joyce’un ‘Finnegans Wake’ adli romani, romanin kendi kendi-
ni yok etmesini davet eder; Samuell Beckett benzer bir adim1 ‘Oyun
Sonu’ gibi oyunlariyla tiyatro icin atar; Marcel Duchamp 6nce gun-
delik nesneleri birer sanat yapit1 olarak sergiler (bir pisuar ya da sise
kurutucu) ve sonunda tamamen susmaya karar verir; Resim sana-
tinda renkler ortadan kaybolur, Kasimir Malewitsch’in ‘Beyaz Zemin
Uzerinde Siyah Karesine, tuvalin par¢alanmasina ya da paspartunun
disina cikilmasina (érnegin dadaci montajda) kadar varilir; mizik-
te bilinen ses dili duyulamaz oluncaya kadar ortadan kaldirilir — bu
egilim oniki ton muzigiyle bagintihdir: Uyumu uyumsuzluk, uyum-
suzlugu gurulti ya da sesin sessizlikte tamamen tasfiye edilisi izler.
Adorno’ya gore, gerci burada eskiden oldugu gibi sanatsal bir icerik
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cisimlesmektedir, ancak sanatin tamamen tasfiye edilisinden yola ¢1-
kan bir yorumda bulunmak da bir o kadar mimkiindir.

Adorno 18 Mart 1936’da Walter Benjamin’e “Biliyorsunuz ki” diye
yaziyordu “estetik denemelerimin ardinda belki yillardir ‘sanatin tas-
fiyesi’ konusu bulunuyor.” (AB, s. 168) Adorno’nun éluminden son-
ra yayimlanan ve bir fragman halinde kalmis olan ‘Estetik Teori'de
“Sanat yapitlarinin bilmecemsi yani, onlarn kirilmis halidir” denili-
yordu (GS cilt 7, s. 191) — Kirilmislik, tasfiye etme, yani ortadan kal-
dirma ve hatta yok etme kavrami, Adorno’'nun yalnizca estetigi aci-
sindan degil, genel olarak felsefesi agisindan da merkezi bir 6nem
tasir. Benzer bir dusunce figira de, basyapiti ‘Negatif Diyalektik’te
yer alan “Parcalanmanin Manugi”dir. Adorno'nun korku, otomobil
mezarlig), “Butun, hakiki olmayandir”, ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’,
Felaket, Umitsizlik vb. gibi bir dizi dusiince figiiri de bu butiine da-
hildir. Genel olarak, belirli tarihsel gelisimlerin tam da s6ziimona
ilerlemeciliklerinde tam karsitlarina donustukleri ve bir geri adima
isaret ettikleri dusuncesi, yani Hegel'le felsefi bir tartisma sozkonu-
sudur. Hegel bir yandan diyalektik bir olus mantigi temellendirmis,
ama bununla birlikte sanatin sonunun olasiligim dikkate almistir.
Adorno, Hegel'le baglant1 kurar ve bu diyalektik celiskiyi daha ileri
gotirmeye calisir. Bu anlamda sanatin kirilmisligl, ortadan kaldirili-
s1, 6limu, sonu kavramlarinin diyalektik olarak anlasilmasi gerekir.

Hegel, sanatin sonuna iliskin tezini “Yunan sanatinin guzel ginleri
ve ge¢ ortacagin alun dénemi gecti” (Hegel, Asthetik, s. 24) sozleriy-
le ifade eder. Yenicagin baslamasiyla birlikte sanat islevini ve 6nemi-
ni yitirdi; akil modernligin romantik sanat yapitiyla degil, tinin du-
sunsemesiyle realize edilecekti. “Bu yuzden guniimiiz, genel duru-
mu uyarinca sanata elverisli degildir.” (Hegel, Asthetik s. 25) Hegel'e
gore tarihsel gelisim sanat1 geride birakmistir. Adorno bu imgeyi ay-
dinlanmanin diyalektigi anlaminda tashih ediyor: Ginumuzde sa-
natin estetik ideallerinin gerceklesmesinden kesinlikle sz edile-
mez, aksine bu ideallerin yok edilisini ¢ikis noktasi almasi gerekir.
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Sanat giicsuzdur ve tam da toplumun gelisimine ayak uydurma ca-
basi, onu kendi kendini tasfiye etmeye, kendini yikmaya gotirur.
Bununla birlikte sanatlar toplumda gozden kaybolmazlar, bu kiril-
mishk durumunda kalirlar. Tam da bu ortadan kaldirilislan stireci-
ni dustnseyen sanat yapitlari, boylelikle ayn1 zamanda bir kurtulus
utopyasini muhafaza ederler.

Boylece sanat yapitlarinda istuste binen celiskilerin ve gerilimlerin
diyalektigi billurlasir ve yogunlasir. Sanat barbarlik tarafindan ele
gecirilmis, hatta onun bir momenti olmustur; Kultir endustrisin-
de gercekten bir son bulur. Bu da sanatin kinlmishginin Adorno’nun
bilmece karakteri dedigi bir diger momentine isaret eder. Sanat ken-
di kendini tasfiye ederek, ortadan kaldirihsini paradoksal bir bi¢im-
de asar. Miizikteki disonanz ve sanatlarin dilsizlesmesi bunun birer
omnegidir.

Bu dusiince figura, Hegel'in asarak ortadan kaldirma [Aufheben]
kavramini dustinsemesi bakimindan diyalektiktir: Tam canh iliski-
ler celiskiler icinde ve ortadan kaldirma sureclerinde hareket eder.
Bu sirada, birbirleriyle celisen iliskiler birbirlerini karsilikli olarak
—tc¢ kez- ortadan kaldirirlar: Birbirlerini karsilikli olarak yok eder-
ler, ama boylelikle ulasilan ve daha st bir asamaya kaldirilina an-
lamina gelen yeni durumda korunurlar. Sanki Adorno, bu diyalek-
tik ortadan kaldirma hareketini, sanatin diyalektigine de uygulama-
y1 dener; burada suirekli ortadan kaldirma siireci sonunda bu orta-
dan kaldirma hareketinin tasfiyesiyle sonuclanacaktir. Bu bir yandan
sanatin icindeki, estetik bir surectir, diger yandan toplumsal olaylar-
la iliski icindedir: Modernligin sanatinin 6lmeye ytuz tutmus olmasi,
modernligin Auschwitz’deki terorle sonuglanan gelisimiyle kanitla-
nir. Sanatin diyalektigi, sanatin kendi ortadan kaldirilisina direnme
buyrugu altinda olmasi bakimindan tersine doner: “Her ne kadar her
tiarlu sanat bugiin vicdan rahatsizligi cekse ve aptallasmak isteme-
digi siirece cekmesi gerekse de, hala tashih edilmek icin sanata ge-
rek duyanin, var olan ile dogru olan arasinda, mevcut olan ile hakiki
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olan, yasamin dtizenlenisi ile insanlik arasindaki celiskinin hikim
sirdugu bir diunyada sanatin ortadan kaldirilmas: da o kadar yanlis
olur. (GS cilt 14, s. 167)

Sanat olasi ortadan kaldirilisinin bir diger momenti de, sanatin di-
yalektigini bir baska acidan butinler. Tematik olarak sanatin sonu-
nu calisan sanat yapitlari, sanatin gercekten gerekli olmadigi, ¢un-
ki insanlarin baris i¢indeki ve 6zgiirlesmis durumunda sanatin ice-
rilerek ortadan kaldirildig: bir topluma dair utopyalar olarak da yo-
rumlanabilirler. Sanatin ortadan kaldirilmasinin basarilmasi tizeri-
ne estetik bir dusiinseme, yasam ile sanat arasinda artik bir farkin
kalmadig) bir topluma isaret eder. Burada da diyalektik eksik degil-
dir, cinku bu dustnce sanatin yalnizca tashyesi degil aym zaman-
da yeniden baslamasi anlamina da gelir. Adorno bunu 1942 yilinda
‘Thesen iiber Bediirfnis’ [‘Gereksinim Uzerine Tezler’] adli kisa me-
tinde ortaya koymustur. “Sinifsiz toplum, gercek ve mumkun arasin-
daki gerilimi ortadan kaldirmak suretiyle sanatin sonunu getirmeyi
vaat ediyorsa, ayni zamanda sanatin, yararsiz olanin artik somuru-
culerin kullaniminin emrinde olmadig: icin, sezgisi dogayla uzlas-
maya egilim gosteren baslangicim da vaat eder.” (GS cilt 8, s. 396)
(Bkz. Doga; Uzlasma)

Sanatlarin Sinirlarinin Kaybolmas:

Adorno 1966 tarihli bir konferansinda “Son gelismede sanat tirle-
ri arasindaki sinirlar icice geciyor, ya da daha dogrusu: sinir ¢izgile-
ri kayboluyor: demisti. (GS cilt 10.1, s. 432) Sanatlarin sinirlarinin
kaybolmas: tezi sanatin kirilmishgina, tasfiyesine isaret ediyor.

Adorno benzer bir stireci yeni muzigin “eskilesmesinde” de teshis
etti — “Estetik Teori’de “Sanatun Sanatsizlasurilmasi”’ndan soz edili-
yor. (GS cilt 7, s. 32) Sanatlarin simirlarimin kaybolmas: estetik mo-
dernligin sonucudur: Sanatin estetik vechesi hep arka plana gecer-
ken, toplumsal islevi hep daha 6nem kazanmaktadir. Boyle bir di-
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yalektik, sanatin iceriginde dekoratiflik egilimi olarak ve estetik bi-
cimin ¢ozulmesinde, estetik bicimin dilsizlesmesinde belirginle-
sir. Resim sanat1 edebiyata, edebiyat grafige donusur; muzik perfor-
mans, performans muzik olur. Nihayetinde John Cage portakal su-
yunun bir bardaktan bir digerine dokulmesinin bir kompozisyon
oldugunu ilan etmistir; Jannis Christou’'nun bir kompozisyonunda
muzisyenlerin birbirlerine karsilikli olarak kumastan yapilma hay-
vanlari atmalar: gerekiyor; Frank Zappa ABD go¢menlik birosunun
bir formunu partitur olarak kullaniyor.

Sanat yapitlarinin sinirlarinin kaybolmasi, onlarin hakikat kapsami-
n1 tehlikeye sokar, ¢inku, “yapit” bir butin olarak, totallik olarak
sorgulanmaktadir. Sanatlar artik yapitlar yerine konseptlerle, happe-
ninglerle ve manifestolarla kigkirtiyorlar. Nihayetinde Surrealistlerin
onceden istedigi gibi, sanat dis1 olanla, giindelik yasamla aradaki s1-
nirlar da “kayboluyor” Sonra —Adorno’nun pek dikkate almadig—
Situasyonistler gibi gruplasmalar boyle bir avangard pratigini radi-
kallestirdiler: Sanatlarin sinirlarinin kaybolmasim estetik bir pratik
olarak kavradilar, bu pratigin amaca yabancilastirma politik prati-
gi olarak yeniden islevlendirilebilecegini ve boylelikle mevcut top-
lumsal yapilarin tedirgin edilip sonunda oradan kaldirilabilecegini
dustunduler. Bunun bir 6rnegi, kapitalist metalarin bilinen baglam-
larindan kopartilmasi ya da goruntu yapilarinin reklamlardan al-
nip devrimci taleplere aktarilmasi, yani toplumsal direnisin kultur
endistrisinin modelleriyle calismasi1 sonucunda ortaya cikabilecek
anlam kaydirmalandir. Kiiltiirel incelemeler, sinirlarin ortadan kal-
dirilmasina yoénelik benzeri stratejileri genclerin alt kultirlerinde,
ozellikle moda agisindan analiz etmistir. Zaten kitle kiiltiiriinden
pop kulture donusum resmi eglenme sektoriuniin otesinde tarihsel
avangardin konseptlerinin izlenebilecegi, simirlar1 kaybetmenin bir
parcasi olarak gosterilebilir. Ayrica daha Beatles gibi gruplar sinirla-
1 ortadan kaldirma stratejisiyle calismis, daha sonra yetmisli yillar-
da punk da ayni seyi yapmustir. Bugun sinirlarin kaybedilmesi, kil-
tur endustrisinin mutat yontemidir.
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Schoénberg, Arnold (1874-1951)

Anton Webern ve Alban Berg ile birlikte, oniki ton muzigin en 6nem-
li temsilcisi. Schonberg’in 6zgur bir atonallikteki besteleme teknigi
yeni muzigin estetik modernligine 6rnek olusturur. Beste yapmak
hala mumkunse, ancak Schonberg’in yaptigi tarzda mumkiindiir:
Adorno Schonberg'i en 6nemli ¢cagdas besteci olarak kabul ettigi hal-
de, ‘Philosophie der neuen Musik’ [Yeni Miizigin Felsefesi] kitabin-
da, ayn1 zamanda Schonberg’in muziginin, ilerlemenin kendi zitt-
na donusmesinin diyalektiginden ne kadar ¢ok etkilendigini de gos-
termistir.

Adorno’ya gore, Schonbergin Dbestelerinin hakikat kapsamu,
disonanz’in yaratug! bilgilerde yatmaktadir: “Sanat yapit, idrak
eden yapit olarak elestireldir ve fragmanlar halindedir. Bunun, gu-
numiizde sanat yapitlarinin hayatta kalma sansi olan yonu oldugu
konusunda Schonberg ve Picasso, Joyce ve Kafka, ayrica Proust da
bu konuda gorus birligindedirler. Bu da belki tarih felsefesine ilis-
kin spekilasyonlara da olanak verir. Kapali sanat yapit1 burjuva sa-
nat yapitidir, mekanik sanat yapiti fasizme aittir, fragmanlar halinde-
ki sanat yapit1 ise yetkin negatiflik durumunda utopyayi ifade eder.”
(GScilt 12, 5. 120). Schonberg'in fragmanlar halindeki, agik bestele-
ri sanatin anlamini, anlam buttunliguna parcali hale getirirler; 6zgur
atonalligin disonanzi da insani bir muzik degil, insani olmayan, ¢ir-
kin bir muzik yaratr. Ne var ki “Sanatin insan disiligl, sanatin insa-
niligi ugruna, dinyamn insan disihgina tstin gelmelidir. Sanat ya-
pitlary, insanlar1 anlamak icin dinyanin verdigi bilmecelerde sinar-
lar kendilerini.” (GS cilt 12, s. 125). Adorno, Schénberg’in muzigini
“gercek bir sise mesaji” olarak 6zetliyor (GS cilt 12, s. 126). Ayrica
Adorno, Schonberg’in sahsina karsi 6zel bir sempati besliyor degildi;
kirkliyillarda Amerika'da, Los Angeles’te mutlaka zaman zaman kar-
silasmis olan Adorno ve Schonberg’in iligkileri iyi degildi.
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Sistem

‘Sistem’ kavrami da, onunla ¢ok yakindan bagintili olan butin kav-
ram gibi, elestirel teori acisindan énemli bir ¢ifte anlama sahiptir.
Sistem bir yandan bir toplumun temelinde yatan ekonomik veya poli-
tik sistem anlamina gelir. Diger yandan sistem tekil gérungtleri yapi-
landiran ve sistematik olarak birbirleriyle iligkili goringtiler olarak ta-
savvur eden, kendi icinde bagintilli bir diistince yapis, teorik bir dun-
ya modeli anlamina gelir. Hegel'in felsefesi, en uinli sistemdir, ¢iinki
Alman idealizmi igin gelistirilmis en ileri sistemdir. Bu felsefi sistem
‘Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nde cevrimsel, dairesel bir sistemn olarak
tasarlanir: varhk’tan olug’a, kavramin mantigina, 6zne ve nesne bolin-
mesine ve aym zamanda devletin, felsefenin, sanatin ve 6zbilingliligin
dunya tininde kendine-gelisine kadar. Aynca, sistem dustncesine, sis-
tem felsefesine diinya tasarim, tarihin akisi ve bu akisin manug: da
dahil edilmistir: tarih Hegel'de dunya tini olarak tamimlanan, kendi
icine konulmus bu sistemin aginmasidir ve hedefi diinya tininin so-
nunda kendine gelmesidir. Sistem kavraminin iki anlami, en ge¢ bura-
da birbirleriyle temas ederler: Felsefi sistem, teori yapisi, tarihsel sis-
temle, dunya yapisiyla yakinsar. Bu ikili “sistem” figuru izlendiginde,
Adorno bir sistem elestirmenidir: Adorno hermetik olarak kapal bir
felsefe sisteminin karsisina negatif diyalektigin anti-sistemini ¢ikartir;
toplumsal sistemin elestirisi de anti-sistematik isler, kosullarin belirli
olumsuzlamsi olarak utopya yoniinu gosterir. Anti-sistem momentinin
Adorno’nun disuncesine ne kadar niifuz ettigini, ‘Minima Moralia’nin
aforizmatik yapisi, ‘Aydinlanmamn Diyalektigi'nin fragmanter yapisi
ve ‘Bicim Olarak Deneme’nin savunulmasi gosterir: “Deneme orgiitlu
bilim ve teorinin oyun kuralina itaat etmez [...] Cinkii kavramlann
gediksiz duizeni var olanla bir degildir, kapah, timdengelimli ya da tu-
mevarima insay1 hedeflemez. [...] Geleneksel disiiniisten hem daha
acitk hem de daha kapalidir. Sistemliligi, egilimiyle olumsuzlamasi ve
buna ne kadar kesinlikle uyarsa, kendi kendine daha yeterli olusu ba-
kimindan daha acikur.” (GS cilt 11, s. 17, ve s. 26).



203

Sivrisinek Pastas1

Adorno 1942 tarihli ‘Thesen tber Bediirfnis'inde [Gereksinim
Uzerine Tezler] achgin, yabanillarin beslendikleri gibi “cekirgeler-
le ve sivrisinek pastasiyla” giderilmesini 6neriyor. (GS cilt 8, s. 392).
Bilindigi gibi Brecht de ‘Hos Yasamanin Baladi’'nda 6nce yemek gelir,
sonra ahlak, diyordu. Adorno 6zgurlesmis bir toplumda damak zev-
kinin de fast food’dan 6zgirlesecegini, bir elestirel mutfak teorisi,
bir Haute Cuisine utopyasi olarak tasarlamstir: “Devrimci bir top-
lumun, Hedy Lamarrin koéti oyunculugunu ya da Campbell’in ber-
bat corbalarini isteyebilecegi dusuncesi abestir. Corba ne kadar gi-
zel olursa, Lamarr’dan vazge¢mek de o kadar zevkli olur.” (GS cilt
8,s.394)

Sogukluk

Andreas Gruschka'nin negatif bir pedagoji icin ortaya koydugu
gibi, sogukluk Adorno’nun elestirel teorisinde merkezi bir katego-
ridir. Gruschka, Adorno’nun “Buyiik ahlak felsefesi kitabina ‘soguk-
luk’ adin1 vermek” istedigini hatrladigini soyluyor. (Pidagogische
Korrespondenz 20/1997, s. 49). Burada kastedilen bugun sosyal
sogukluk olarak tamimlanan seydir. Bu sogukluk, insanlarin bir-
birleriyle iliski kurduklarn1 ve birbirlerini seyler haline getirdikle-
ri (Bkz. Seylesme) aragsal akilda (Bkz. Horkheimer) dile gelmekte-
dir. Gruschka 1987°de “Duinya soguktur, ona teslim edilenin, mad-
denin bu sogukluga uygun bir halini almasi gerekir” diye aciklamis-
t1. Gruschka ¢ocuklarin daha okulda bu “burjuva soguklugu” bigi-
mini bir “yeti” olarak 6grenmek zorunda olduklarini gosteriyor: di-
renisin kirilmasi ve deneyimlenen gugsizlagan bir “soguk davranis
tarzi’na donistirulmesi gerekir. Gruschka “Geng yetiskinler dire-
nisin tukendigini ve yenilgilere tevekkil ve kayitsizlikla yanit veril-
digini deneyimliyorlar” diye yaziyor. (Padogogische Korrespondenz
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1/1987, s. 26; teslimiyet). Bu sogukluk Herbert Marcuse'uin betimle-
digi, daha Nazi doneminin ‘Alman zihniyeti'nde farkina vardig: “si-
nik nesnellik”’e uygun dustyor: “Alman ‘hayalperest’i ve ‘idealist’i
dunyanin simdiye kadar gordugu en gaddar pragmatikci haline gel-
di. Totaliter rejime de yalnizca kendisinin dolaysiz ¢ikarimin goris
acisindan bakyor. [...] Niteliksel kosullarda hiz, enerji, organizas-
yon, kiutle kategorileriyle dusuniiyor; onu stirekli tehdit eden teror,
bu zihniyeti tesvik ediyor: giivensiz ve uyanik olmayi [...] eylemle-
rini ve tepkilerini otomatiklestirmeyi ve her seye niifuz eden vesika-
hlastirmanin ritmine uydurmayi 6grenmistir.” (Marcuse 1998, s. 25)
Aydinlanmanin Diyalektigi'nde soyle deniliyor: “Isletme uzmanlari-
nin 6ngordugu ve uretimi arttirmak i¢in her fabrikada arac gibi kul-
lanilan isyerindeki arkadaslik baglar, son kisisel heyecani bile tam
da insanlarin tretimdeki iliskilerini gorunuse gore dolaysizlastira-
rak, yeniden kisisellestirerek toplumsal denetime tabi kilar. (GS cilt
3, s. 173). Buna 6zen gosterilir, ama ddillendirilen kisisel inisiyatif-
tir, “Ben A.S.”dir. Adorno ve Horkheimer’e gore “kendi mahvolusu-
nu atlatma, aradan siyrilma, kapag bir yere atma yetenegi |[...] yeni
kusaga aittir; onlar her isi yapabilirler, ¢ciinku emek siireci onlarin
herhangi bir ise bagh kalmasina olanak vermez” (GS cilt 3, s. 177)

Sogukluk kendi katihigim algilamayan ve otoriter kisilige ait bir dav-
ramsa benzetilebilir, en 6nemli ayirt edici 6zelligi endise/korkudur.

Son Olarak

‘Minima Moralia’daki son diisinseme “Son Olarak” bashg altinda
yer alir. Burada soyle denilir. “Umitsizlik karsisinda sorumlulugu
ustlenebilecek biricik felsefe, her seyi kendini kurtulus goriis agi-
sindan gosterebilecegi bi¢cimde gorme denemesidir. Bilginin, kurtu-
lustan diinyaya gelen 1siktan baska 15181 yoktur: baska her sey sonra-
dan yapimdan ibarettir ve bir parca teknik olarak kalir.” (GS cilt 4, s.
283) (Bkz. Utopya, Elestirel Teori; Diyalektik)
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Kurtulus goris agisindan argiimantasyonda bulunan bir felsefe —go-
rus acist felsefesiyle karistirllmamalidir— hicbir gelecek tahminin-
de, hicbir kehanette bulunmaz, Yahudilik de, materyalist teori de
basarisiz kalmistir bu bakimdan; boyle bir teori iitopya sorununa,
resim yasagina dokunur. “Son Olarak” Benjamin'in ‘Tarih Kavram
Uzerine’ tezlerine bir animsatmadir. Benjamin bu tezlerde negatif
bir evrensel tarih anlaminda kurtulus idesinin ilerlemeyle bagini ko-
partmistir; kurtulus her zaman mumkin olmalidir. “Her saniye |[...]
icinden Mesih'in cikagelebilecegi [...] o kicik kapidir” (BGS cilt
1.2), 704) Mesih’in “diinyay: siddet yoluyla degistirmek istemedigi,
aksine ¢ok kiigtik bir ¢cabayla diinyay1 yoluna sokacagi” da kurtulus
gorus acisina dahildir. (BGS cilt 11.2, s. 432)

Ek: Adorno’nun bu distinseme i¢in “Son Olarak” bagsligini se¢cmesi
Kafka'daki bir pasaja gonderme olarak da okunabilir: “Mesih ancak
ona gerek kalmadiginda gelecektir. Varisindan ancak bir giin sonra
gelecektir, son giinde degil, en son ginde gelecektir.” Kafka 1953,
s. 90).

Strawinsky, Igor (1882 -1971)

Adorno’nun ‘Philosophie der neuen Musik’ [‘Yeni Muzigin Felsefesi’]
kitaby, ilerici bir muzigin temsilcisi olarak Arnold Schonberg’e,
Oniki Ton Mizigi'ne ve bi¢im ve icerik acisindan daha ziyade geri-
ye yonelik, ytuceltici, mitsel konulara dayanan bir muzigin temsilcisi
olarak Strawinsky'ye, neoklasizme ydnlenir. Strawinsky ritmik ola-
m vurgulayisiyla, Caz’in karakteristik bir 6zelligini 6nceleyisiyle ge-
ricidir. “Strawinsky’nin muziginin dikkate aldig1 etki baglami, ger-
¢i dinleyicinin, dansta dile getirildigi one surilen ruhsal heyecan-
larla 6zdeslestirilmesi degildir, ama danscininkine benzer bir elekt-
riklenmislik halidir. Ttim bunlarla Strawinsky, tarihsel bir egilimin,
olumsuz tarihsizlige, yani bir hiyerarsik kat1 duzene dogru ilerle-



206

yisin icracisidir. Strawinsky’nin varhgini korumak i¢in kendini go-
rinmez kilma hilesi, buttuncul olarak birlestirilmis insanligin dav-
raniscl semasina girer.” (GS cilt 12, s. 19) Strawinsky’nin yayginl-
g1, yetmisli yillarin rock miizigindeki bu semanin daha sonraki pop
kultiraniun mizigine ne kadar karsihik dustuginu gosteriyor. Frank
Zappa, Strawinskyi'ye atifta bulundu; Yes grubu konserlerine ‘Ates
Kusu'nun finaliyle baghyordu. Walt Disney bile Strawinsky'nin mii-
ziginden ¢izgi filmlerinde fon muzigi olarak yararlandu.

Su Aygin

Horkheimer ve Adorno zaman zaman birbirlerine hayvan adlanyla
hitap ederlerdi: Adorno Horkheimer’e “Mammut” derdi, Adorno’nun
ad1 da “Su Ayginn”ydi. Horkheimer 11 Ocak 1945’te ABD'deki idari
yazismalarda kullanilan kisaltmalarla alay ederek Dr. M. H., M. A.
M. Udan Dr. T. W. A,, N. I. L. P. F'ye bir dilekce yazmist1 (HGS cilt
12, s. 306 vd.) [Burada M. A. M. U mammut’'un (Mammut), N. 1.
L. P E De su ayginnin Almancasim (Nilplerd) imliyor, ¢.n.] Yani
Horkheimer ve Adorno teorinin sert derilileriydiler; bu arada mam-
mutun neslinin tukendigini, su ayginnmn da bir o kadar kadim bir
hayvan oldugunu g6z 6ninde bulundurmak gerekiyor.

Kitab1 Mukaddes'teki ‘Eyub’ kitabinda, Behemot diye bir hayvandan
s6z edilir “Tanrimin bas eseri odur. Yaratani onun kilicim1 vermistir.
[...] Golgede yatmay: sever, kamislarin arasinda bataklikta gizlenir.”
Burada muhtemelen su aygir1 ya da hipopotamdan (Hippopotamus)
soz edilmektedir. Antikcagda ve Ortacag’da su aygin tehlikeli ve ne
yapacag) kestirilemeyen bir hayvan olarak kabul ediliyordu; timsah-
lar1 yiyip yuttuguna, cok acgozlii olduguna ve bazi hileleri bulundu-
guna inaniliyordu: Ornegin daha kolay avlanabilmek ve acgozlili-
gunt doyurabilmek amaciyla kendini gizlemek icin ¢amura bulan-
dig1 disunuliyordu.
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Bir defasinda, 24 Ocak 1954’te Adorno icinde su aygir1 gecen bir
riya gormustu. Riyasinda “Ferdinand Kramer kendini timiiyle res-
me adamis ve yeni bir tarz olusturmus. ‘Uygulamali Resim’. Bu tarz-
da yapilmis tablolarda, resmedilmis figurler, 6rnegin bir inek veya bir
su aygir1 resimden cekilip alinabiliyormus. Sonra bu figirler oksana-
biliyormus ve figurin yumusak bir postu mu, yoksa sert bir derisi mi
oldugu hissedilebiliyormus.” (GS cilt 20-2, s. 577) [Riya Kayaitlan,
s. 43]. Gunimiizde su aygirlari komik ve sirin hayvanlar olarak go-
rulayorlar ve ¢ocuklarin dinyasinda kabul gorduler. Komik oyun fi-
gurleri olarak “Hippy Hippos” olarak, “sturpriz yumurta”lardan c¢i-
kiyorlar, “Lunapark’taki Su Aygin” adinda eglenceli bir masa oyu-
nu var;, Carla ve Wilhelm Hansen'in ‘Petzi’ ve dostlar1 Pelle, Pingo
ve Deniz Ayisr'm konu edinen resimli 6ykilerinde su aygirlan da sik
sik karsimiza cikiyor; (Ornegin ‘Petzi Piramitlerde’ oykusunde disi
agriyan bir su aygiri, ya da ‘Petzi Mary’yi Ariyor’ dykusunde tam tek-
mil bir su aygin ailesi, ya da ‘Petzi Denizalti Gemisi’ne’ dykusun-
de bir su aygin cifti var. ‘Petzi Dinyay1 Geziyor’ 6ykusindeki de-
miryolu bekgisi de bir su aygirl. Adorno en ¢ok da ‘Petzi ve Kucik
Erkek Kardesi’ oykisundeki su aygir1 6gretmene benziyor. Bu cana-
yakin 6gretmenin gerci bir okulu var ama 6grencileri yok.) Adorno
yazilarinda zaman zaman sert derililerden ve kadim zamanlarin su
aygirina benzeyen hayvanlarindan batil inan¢ baglaminda soz et-
mistir; ornegin ‘Oroks’ hayvam hakkinda yazmstir (GS cilt 20.2, s.
562 vd.). ‘Minima Moralia’da “Mammut” baghkl bir aforizma yer
alir; ancak burada esas olarak dinozorlardan, hayvanat bahgesin-
deki hayvanlardan ve sinema endustrisindeki canavarlardan (King
Kong vb.) soz edilmektedir (GS cilt 4, s. 130 vd.). Bu kitabin baska
bir yerinde bir gergedan, manug agiklamaya yariyor: “Bir gergedan
figura, ben bir gergedanim, demektir” (GS cilt 4; s. 262) Adorno,
‘Negatil Diyalektik’ kitabinda, “lonesco’'nun Gergedanlar’'ndan s6z
eder (GS cilt 6, s. 289). Adorno’daki baska hayvanlar i¢in ayrica Bkz.
Amfibiler; Ishk Calmak; Hektor Rottweiler ve Civildamak.
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Sefkat

“Mahler’in muzigi ona kulak verenlerin sacini anne gibi oksar.” (GS
cilt 13, s. 177) Ancak bu sefkat cennetsi bir uyum icinde gercekles-
mez, daha ziyade annenin ¢ocugunu en biytk tehlikeden koruma-
ya calistip1 sakinlestirici bir oksama olabilir. En ge¢ Hitler'den bu
yana kiz ve erkek cocuklarin saclarinin gilimseyerek oksayan sef-
kate, ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ bile yetismistir: “Cocuklarin basi-
n ve hayvanlarin tuylerini oksamak: bu elin yok edebilecegi anlami-
na gelir” (GS cilt 3, s. 291) Yine de ve 6zellikle bu yiizden, sefkat in-
sanhgin, askin anlatimi olarak kalir. “Psikanalize gore sefkat barbar
sadizme tepki gostermektir, ne var ki insaniligin modeli olmustur.”
(GScilt 5, s. 47)

Elestirel titopya teorisi icin ilkesel olarak su gecerlidir: “Sadece en
kaba talepte dile gelir sefkat: artik hi¢ kimse achk ¢ekmesin.” (GS
cilt 4,s. 178)

Seylesme

Seylesme yirminci yuzyildaki elestirel teorinin anahtar bir kavrami-
dir; Georg Lukécs bu kavrami 1923 yilinda yayinladig ‘Tarih ve Simif
Bilinci’ kitabinda Hegel'e dayanarak gelistirmistir.

“[...] Bir ar1, balmumu peteklerinin insasiyla, kimi insaat ustalari-
m utandinir. Fakat en basindan, en kotil ingaat ustasini bile en iyi
aridan ayiran ozellik: petegi, balmumuyla yapmadan once zihnin-
de insa etmis olmasidir. Emek stirecinin sonunda, ortaya ¢ikan so-
nug, bu strecin basinda is¢inin tasavvrunda zaten var olan, yani ha-
yali olarak mevcut olan bir sonugtur.” (MEW cilt 23, s 193) Marx
‘Kapital'de yer alan bu pasajda Hegel'in dislastirma ya da nesneles-
tirme dedigi seyi betimlemektedir. Insan (6zne) bir masa, bir sandal-
ye, bir ev fikrini kendisinin karsisinda duran bir sey, bir nesne (obje)
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olarak dislastirir. Ne var ki idealtipler anlayisiyla betimlenen bu su-
rec, tarihin akisi icinde, insanin toplumsallagmasi cercevesinde ter-
sine doner — ya da bu tersine donus tarih ve toplumsallagma olarak
aciga vurur: dislastirdigl nesneler insanin karsisina dissal, yabanci
bir sey olarak ¢ikarlar. Dislastirilan nesnenin yeniden sahiplenilme-
si gerekir. Toplumsal acidan bu muilkiyet iligkileriyle ve uretimin or-
gutlenisiyle, isbolimiiyle diizenlenir. Marx bu dislastirma surecini
1844 ‘lktisadi Felsefi Elyazmalari'nda yabancilasma kavrami araci-
ligiyla betimler. Kapitalist toplumda yabancilasma ve muiilkiyet top-
lumsal iliskilerin seylesmesinde zirveye ulasirlar: Insanlar birbirleri-
nin karsisina seyler olarak cikarlar, miibadele iligkilerinin nesnele-
ri olurlar. Tamamen seylesmis toplumda insanlar nihayet nesneler-
le, milkiyetle 6zdeslesirler; neye sahipseler odurlar; tim insani me-
seleler nesneler arasi iliskilere donusmiistiir.

Seylesme kavrami, metanin fetis karakteri teorisinin elestirel cekir-
degine dahildir. Adorno ‘Negatif Diyalektik’ kitabinda kavramlarda-
ki 6zdesleyici dustincenin, nesneyle 6zdeslesme ne kadar purizsiuz
gerceklesirse bir o kadar guclu bir bicimde seylesmis dusinceye do-
nustiguni gosterir. Adorno ayni zamanda seylesme kategorisinin,
seylesmis bir bilim tarafindan bir yafta olarak kullamilmasina kar-
st da uyarida bulunmustur. “Ancak seylesmenin kendisi, yanls nes-
nelligin disiunseme bicimidir; teoriyi bir bilin¢ bi¢imini, onun etra-
finda odaklamak, elestirel teoriyi egemen biling ve kolektil bilin¢d-
s1 tarafindan idealistce kabul edilebilir kilar. [...] Bu arada insanla-
rin mustarip olduklar sey ise, sikayet edilmek yerine, seylesme hak-
kinda sizlanilarak gecistirilir. Kotuluk insanlan guigsuzlige ve duy-
gusuzluga mahkam eden ve yine de onlar tarafindan degistirilmesi
gereken iligkilerde yatmaktadir; birincil olarak insanlarda ve iliski-
lerin onlara gorundugu tarzda degil. Total felaket olasihig karsisin-
da, seylesme bir yan fenomendir; onunla kuple edilen yabancilas-
ma, ona karsilik dusen 6znel bilin¢ durumu da tamamen oyle.” (GS
cilt6,s. 191)
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Adorno burada ¢ikmaz sorununu dusunsiyor: toplumun yapisal
iligkileri seylesme ile karakterize ediliyorlarsa, bu durum bu yapi-
sal iligkiler hakkindaki teoriler icin de gecerlidir. Bu yuzden burada,
korlestirme baglamina benzer bi¢imde, kavramin ickin bir elestirisi
kaginilmazdir: “Seylesme denilen, radikallestigi yerde, seylerin dili-
ni yoklar.” (GS cilt 7, s. 96) Seylesmeyi gormezden gelmek, onu za-
ten kabul etmek demektir.” Varolanin kacinilmazligini ve degistirile-
mezligini varsayan ve onaylayan seylesmis bilin¢ eski buiytintin mi-
rascisi olarak hep ayni olana dair mitosun yeni bi¢imidir.” (GS cilt
7,5.342)

Seylesme ne kadar ilerlerse, olasi ortadan kaldirihisina da bir o kadar
yaklasir: seylesme —seylesmenin bilinciyle— diyalektik olarak yok
edilebilirdi: “Seylesmis bilin¢ bir buyu olarak totallesmistir. Bunun
yanhs bir bilin¢ olusu, ortadan kaldirilmasinin olanaklihgini vaat
eder: boyle kalmayacagini, yanhs bilincin kaginilmaz olarak kendi
disina dogru hareket etmek zorunda oldugunu, son séziu soyleyeme-
yecegini vaat eder.” (GS cilt 6, s. 339)

Siir

Auschwitz’den sonra artik siir yazilamaz (GS cilt 10.1, s. 230).
Adorno daha sonra, bu hitkmiin yol actig: siddetli tartismalar sirasin-
da, sozlerini en azindan mizah unsuru iceren siirler yazilamayacag
seklinde netlestirdi. Ornegin 1967’de sunlar1 soyledi: “Disiinsenmis
olmadan artuik zaten mimkin olamayan sanatin, neselilikten ken-
diliginden vazgecmesi gerekir. Sanati buna zorlayan, baska her sey-
den once, yakin zamanda yasananlardir. Auschwitz’den sonra artik
siir yazilamayacagi ciimlesi, duz anlamiyla gecerli olmasa da, elbet-
te bundan sonra artik neseli bir sanatin tasavvur edilememesi mim-
kun oldugu icin ve éngoérulemez bir zamana kadar mimkiin kalaca-
g1 icin, gecerlidir.” (GS cilt 11, s. 603)



211

Buna ragmen, Auschwitz'den sonra siirler yazilmistir, hatta Adorno
hakkinda bile. Ornegin H. Magnus Enzensberger “agir is. theodor
w. adorno i¢in” baglikh siirinde (Eylul 1964) soyle diyor: sabirla /
tutunmak olumsuzlamanin acisina [...] sabirla acmak teorinin ter
mendilini” (Akt. Kraushaar 1998, s. 179). Seksenli yillarda ‘Die 3
Tornados’ adli anarsist kabere grubu, ajit-prop bir guliing kafiye-
ye imza att1 ve bir proleterin sinif bilincine varis yolunu “pornodan
Adorno’ya” diye tanimlad.

Sisedeki Mesaj

‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ bazen sise icindeki mesaj olarak tamim-
lanir. Bu imge muhtemelen Adorno ve Horkheimer’in ortak ¢alisma-
larindaki bir ciimleye dayanmaktadir: “Bu 6z bugtin birilerine yo-
nelebilirse, bu ne sozimona kitlelerdir ne de giigsiiz olan bireydir,
daha ziyade bizimle birlikte, her sey tamamen yok olmasin diye, bu
sozt ona birakugimiz hayali bir tanikur.” (GS cilt 3, s. 294) Leo
Lowenthal bu imgeyi universitelilerin protesto hareketi baglaminda
yeniden degerlendirdi. “Sonra biz elbette altmisl yillarda, bu sise-
nin mantarinin nasil bir patlamayla cikartildigini gorince ¢ok sasir-
dik. (Lowenthal 1980, s. 86) — Sise mesaji “elestirel teori” sonunda
-Wolfgang Kraushaar'in bir kitabinin adin1 (Kraushaar, 1998) acim-
layacak olursak— molotof kokteylinin pratigine, altmigh yillarin pro-
testo hareketinin eylemciligine donusti. ..

Adorno elestirel teorinin tarihsel bir 6zneye giivenemeyecegini, so-
nunda elestirel teorinin kendisine bile givenemeyecegini ‘Minima
Moralia’daki bir aforizmada netlestirmisti: “Entelektiiel icin, da-
yanismay1 hala koruyabilecegi biricik bi¢im, kirilmaz yalmzliktir.
Buttin isbirlikleri, iliskinin ve katilimin bittun insancilligi, insanhk
dis1 olanin sessizce benimsenisinin bir maskesinden ibarettir sade-
ce. Insanlarin acilariyla uyum icinde olunmalidir: insanlarin nesesi-
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ne dogru en kugiik biradim bile, ac1 cekmenin agirlasmasina atilmis
bir adimdir.” (GS cilt 4, s. 27) “Yanhs yasam dogru yasanmaz” cum-
lesinin dogrulugu hep kanitlanmaktadir.

Peki sise mesajiyla iletilen mektupta ne yaziyor? Muhtemelen
Adorno’nun bir kehanet gibi okunabilecek su cumlesi: “Ancak var
olan, degistirilebiliyorsa, var olan, her sey degildir.” (GS cilt 6, s.
391).

Ek: Adorno ‘Philosophie der Neuen Musik'de [‘Yeni Muzigin
Felsefesi’] oniki ton muzigini “gercek sise mesaji” olarak adlandiri-
yor. (GS cilt 12, s. 126)

Teddie

“Belki de isimler taslasmis kahkahalardan baska bir sey degillerdir,
tipki bugun lakaplarin oldugu gibi; baslangictaki isim verme edi-
minden bugun hala bir seylerin yasadigi yegane isimler, lakaplar-
dir.” (GS cilt 3, s. 97). Adorno’nun lakab1 “Teddie”ydi. En yakin ar-
kadaslarina bile ilerlemis yasina kadar ‘Siz’ diye hitap eden Adorno,
bazen mektuplarini ‘Teddie’ diye imzaliyordu. Habermas, “Teddie
karsisinda, teklifsizce ‘dogru’ yetigkin rolu oynanabilirdi” demis-
ti. (Habermas 1987, s. 170 vd.) Alexander Kluge de, Adorno’nun
“Kazak gibi havli saglarinin oldugunu séylemisti. (Bkz. Cool).

Teddy, paltolarda i¢ dolgu maddesi olarak kullanilan havli pelus ku-
maglara verilen addir. Unlii pelis Teddy ayilar da bu kumastan yapil-
maktadir. 7 Temmuz 1967 tarihinde Kommune 11 ve SDS (Sosyalist
Alman Universiteliler Birligi) 6rgutlerinin iyeleri Adorno’nun
“Goethe’nin Iphigeniasindaki Klasisizm Uzerine’ konulu konfe-
ransint (GS cilt 11, s. 495 vd.) sabote ettiler. “Peki biz, bu semiz
Teddy'yi ne yapacagiz? Bos salonda kendi basina zirvalasin, kendi-
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ni 6lumune adornolasin® [...] Demek ki: gerceklesecek olan Adorno
degil, devrimdir.” (Akt. Kraushaar 1998, s. 265). Konferansin so-
nunda bir kiz 6grenci, Adorno’ya kirmizi renkli plastik bir Teddy
ayis1 vermeye calismist1.

Adorno olumunden kisa bir siire 6nce Marcuse’a “Gercekten agir ha-
sara ugramis bir Teddy'yi hesaba katmalisin” diye yaziyordu. (Akt.
Kraushaar 1998, s. 454) (Bkz. Su Aygir1; Wiesengrund).

Televizyonda Miizik

“Televizyonda muzik laylaylomdur.” Adorno, 1968 yilinda ‘Spiegel’
dergisine verdigi miilakatta bu sozleri sarf etmisti. Aym yerde, tele-
vizyondaki muzigin “biraz bos bir kaltur isi” oldugunu da soylemis-
ti (GS cilt 19, s. 569) ve demisti ki: “Kitle iletisim araclarinin tim
bu yanilsaticr kitsch’den arindirilmasinin [...] tam zamani oldugu-
nu dusunayorum.” (GS 19, s. 562) Cok sayida deneyin ardindan
pop kaultara onug yil sonra su asamaya gelmisti: Agustos 1981'de
saat 12.01'de MTV televizyon kanali yayina baglamisti. Yayina ve-
rilen ilk gorintuler, insanin aya ayak basisinin goruntuleriydi; Neil
Armstrong: “Bu, insan i¢in kug¢uk ama insanlik i¢in buyuk bir adim”
diyordu. Astronotun ayin tozlarina diktigi bayrakta yeni televizyon
kanalinin logosu bulunuyordu. Yayinlanan ilk klip Buggles'in ‘Video
Killed the Radio Stariydi. “We can't rewind, we’ve gone too far.”
Ayni sarkinin cover'imi “Internet kills the videostar” adiyla yapan
Knarf Rellom, sarkisinda soyle diyor: “Herkes kulak versin buraya,
gelecek var bu yeni seyde. Cocuklar ¢opi ¢ikartiyor disariya.”

* Adorno: ltalyanca’da cilali, sislii anlamina geliyor (¢.n)
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Teori ve Pratik

Elestirel teori pratikle, 6zellikle de toplumu degistiren pratikle nasil
bir iligki i¢cindedir? Marx teori ve pratigi hala devrimci eylemde pra-
tiklesen bir teori anlaminda uzlastirmayi denemisti: “Elestiri silahi
siddetle yikilinasi gerekir, ancak kitleleri etkilediginde teori de mad-
di siddete donusur.” (Marx, MEW cilt 1, s. 385)

Yonetilen dunyada teorinin pratige boyle donismesi mumkun de-
gildir.

Teorinin bir o6l¢iide toplumsal pratikten kaynaklanarak devrimci
pratikle sonuglanacagi ¢ikariminin yapilabilecegi devrimci bir du-
rum yoktur. Teori ile pratik arasindaki u¢urum daha ziyade, dolaysiz
eylemin sadece sdzde somut eylemcilik olusuyla, buna karsilik teo-
rinin soyut ve gerceklikten uzak gorunmesiyle buyumustir. Adorno
ise bunun karsisinda teori ve pratigin uzlasturilmasini savunur, ¢tiin-
ka “teorisiz pratik [...] basarisizhga mahkumdur.” (GS cilt 10.2, s.
766); ozgurlesme cabasi olarak burjuva devrimi [elaketle sonuglan-
mstir. Dolayisiyla pratik ancak “kestirilemeyen bir zamana erte-
lenmistir” ve “artik kendinden hosnut spekiilasyona karsi bir itiraz
mercii degildir.” (GS cilt 6, s. 15), yegane pratik ise oncelikle elesti-
rel teoridir. Teori ve pratigin uzlastirilmas, teori ve pratigin icerile-
rek ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. “Dogru pratigin hedefi ken-
disinin feshedilisi olurdu [...] Zamam gelmis bir pratik sadece bar-
barliktan kurtulma cabasi olurdu.” (GS cilt 10.2, s. 769). Pratik sa-
dece bu anlamda “teorinin enerji kaynagidir, onun tarafindan salik
verilmez” (GS cilt 10.2, s. 782). Bu da teorinin eylem yonergesi, pra-
tik kilavuzu vermedigi, pratigin daha ziyade teori i¢in bir itki oldu-
gu anlamina gelir.

Herbert Marcuse 28 Haziran 1974 tarihinde Toplumsal Arastirmalar
Enstitusi'nin ellinci yildonamu vesilesiyle yapugi konusmada,
Adorno ile yaptig1 tartismaya atifta bulunarak, yeniden ‘Teorik ve
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Pratik lliskisi’ sorununu ele aldi. Kisaca sunlar soyledi. “Umitsizligi,
degistirici bir guce, yani insanlarin kendi tarihlerini belirli kosullar-
da yaptiklar [..] insanlarin ve dunyanin degistirilebilecegi bilgisine
donustiren umut, onlara teorisiz pratikten degil, pratigin teorisin-
den geliyor. Kapitalizmin elestirel analizinde temellendirilmis olan
bu umitsizlik ve umut birligi teori ve pratik arasindaki uzlasmaz ce-
liskili iliskinin ifadesidir.” (Akt. Kraushaar, 1998, s. 540)

Teslimiyet

Hur Berlin radyosu, Toplumsal Arastirmalar Enstitusi’'ne polis mu-
dahalesinden birka¢ gin sonra, 9 Subat 1969 gunu, Adorno’nun
‘Teslimiyet’ baglikli bir konferansimi yayinladi. Adorno bu konferan-
sinda pratikle olan diyalektik iliskisini savunuyor ve protestocu 6g-
rencilerin eylemciligini elestiriyor. Teoriye karsi hin¢la dolu olan bu
tur sozde-eylemler teslimiyetin —teori ve pratikte esit 6l¢ude— yay-
ginlasmasina yol agmaktadir. Ne var ki pratigin diyalektiginin zor-
luklarim birlikte dasinenler, teslimiyet icinde olamazlar, ¢inka da-
sunmenin kendisi teslimiyetin karsisina pratigi koymak demektir.
“Dusinenin gozlerinde parlayan mutluluk, insanhigin mutlulugudur
[...] Duastunceyi koreltmeyen, teslim olmamistir.” (GS cilt 10.2, s.
798 vd.) (Bkz. Umut; Umitsizlik.)

The Beatles

27 Arahk 1960 tarihinde John Lennon, Paul McCartney, George
Harrison ve daha sonra yerine Ringo Starr gececek olan Peter Best
ilk konserlerini The Silver Beatles adiyla verdiler. Daha sonra bu
ad, daha veciz olan The Beatles olarak kisaltildi. Grup Liverpool'an
bir banliyost olan Litherland'in belediye salonunda sahneye ikt
Menecer Brian Epstein ve prodiktor George Martin’in yarattiklari
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sound, Hamburg'taki Star Club'’ta efsanevi sahne alislar ve nihayet
unlid mantar seklindeki sa¢ tiraglar1 —fotografc1 Astrid Kirchherr'in
bir kreasyonu- tam anlamiyla bir “Beatlamania” dogmasina neden
oldu. 1973 yilina kadar grubun 90 milyon LP’i ve 125 milyon kirk-
beslik plagi satild1. Beatles, Rolling Stones ve The Who'nun yani sira
en 6nemli Ingiliz pop gruplarindan biriydi —ne de olsa Adorno’nun
bile onlardan haberdar olacag: kadar unluydiler. On yili askin bir
sire “modern popiler kultirin en saglam yaratici gicia” (‘Time’)
olarak kaldilar. “altmish yillarin soundtrack’ine (‘Melody Maker’),
Chuck Berry ve Little Richard'dan Elvis Presley’e kadar isimlerin
damgasini tasiyan Rock'in Roll'in daha da gelistirilmis halini sundu-
lar. Beatles ve benzeri gruplarin ayirt edici 6zelligi genclik kulturanu,
moday, tuketimi ve muzik endistrisini birlestirmeleriydi. “Mizik
hayran1” denilen tiplemeyle birlikte, kolektif tuketimin otesinde,
bir yandan 6znel gudilenimli anlarin tadini ¢ikartan, beden vurgu-
lu bir algilamay1 (dans etmek) iceren; diger yandan muzikle tutkulu
bir iliskide, muizisyenlerin 6zel yasami hakkinda genis bir bilgide ya
da olabildigince eksiksiz bir plak koleksiyonuna sahip olma cabasin-
da dile gelen, muzigin baska bir alimlamis tarz1 yerlesiyordu. Adorno,
caz mizigi hayraninda, benzeri bir alimlama davranisini ayirt etmis-
ti. Caz hayraninin davranisinda resmi kultuare karsi zararsizlagmis bir
protesto, “resmi kultiire, onceden belirlenmis bir bicimde hep aym
sekilde muhalefet eden muziksel spontanelige duyulan” (GS cilt 14,
s. 191) —nihayetinde sahte— bir gereksinim ve muzikle kurulan, tari-
katlar1 andiran bir iliski billurlasiyordu. Caz muzigi hayranlari, bas-
ka tarz muziklere, o6zellikle ciddi muzige antipatiyle yaklasiyorlar-
di. Caz muzigi hakkinda soyle yaziyor Adorno: “Bu tip toplumsal bi-
ling acisindan daha cok ilericidir; dogal olarak en ¢ok gengler ara-
sinda yer alir, elbette teenager piyasasi tarafindan da beslenip sagihr.
Protestosunun kalici olmas1 pek muhtemel degildir, bir cogunda is-
birligine yatkinlik daha kalici olacaktir. Caz dinleyicileri kendi arala-
rinda uyum icindedirler ve bu gruplarin kendilerine 6zgu cesitlilik-
leri vardir.” (GS cilt 14, s. 191). Bununla birlikte caz muzigi hayra-
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m “garultica Elvis Presley taraftarlanyla” arasina mesafe koyar. (GS
cilt 14, s. 192).

Adorno 1965 yilinda kendisiyle yapilan ‘Bilincin tarihsel uygunlu-
gu’ konulu bir sdyleside “Beatles aleyhinde soylenmesi gereken, hic
de Oyle nefret iceren sozler degil, son derece basit olarak, bu insan-
larin sundugu seyin, kaltar endustrisinin, yonetmeci kitle kaltura-
nun ustamuze y1gdigl, kendi nesnel sekli geregi biraz geri kalmis bir
sey oldugudur” demisti. (Adorno 1965, s. 494). Ne var ki ozellik-
le Beatles “yonetmeci kitle kaltaranin” oélculeriyle iliskisini kesmis
ve Adorno’nun elbette ulasamamis oldugu ‘Revolver’ (1966) ve ‘Sgt.
Peppers Lonely Hearts Club Band’ (1967) adh iki long play ile ile-
ri pop muziginin yoluna girmistir. Beatles geleneksel sarki sablonun-
dan uzaklasmis, produktor George Martin’in yonetiminde, o zamanla-
rin en yeni studyo teknigiyle ve Avrupa disi enstrumanlarla, 6rnegin
sitarla (‘Lucy in the Sky with Diamonds’) deneyler yapmus, bir orkest-
radan yararlanmus (‘Yesterday’) ya da surreal ses kolajlar1 (‘Revolution
No. 9°) duzenlemistir. ‘Sgt. Pepper’s’ albumu, kapak tasarimi ve ma-
ziksel olmayan diger yonleriyle birlikte, kavramsal olarak estetik bir
toplam sanat yapiti olarak tasarlanmistir. Tim bunlarin yuksek kul-
ture ait, “ciddi” oldugu soylenen sanatin kistaslarina gore, ama ayni
zamanda sanatin kirilmishigina, sanatlarin sinirlarinin kaybolmasina
gore de degerlendirilmesi gerekir. En azindan simdi artik “burada uy-
gulanan ve muhafaza edilen anlatim araglarinin, gercekte timinun de
sadece onceden saptanmus sinirlari kesinlikle asmayan, gelenegin dus-
kunlesmis anlatim araglar1 oldugu” (Adorno 1965, s. 494) (Bkz. The
Consolidated; Pop Kultura; Punk) saptamasi artik gecerli degildir.

Bununla birlikte Beatles fenomeninde kultir endustrisinin diyalekti-
gi kendini belli eder. Beatles''n, pop mizigin ana akimina olan etki-
si hala kirllamamustir. Oasis ya da Blur gibi gruplarin yaptig: Brit-pop
tarzi muzik, adeta Beatles''n muziginin kultur endustrisi acisindan ta-
sidig1 onemi kanitlamaktadir; zaten tanla Beatles sarkilan 6yle popu-
ler oldular ki, dinyanin dért bir yanindaki radyo istasyonlarinda ¢ah-
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niyorlar. Bu sarkilarin haklarim1 Michael Jackson'un satin almis oldu-
gu gercegi, muzik endustrisinin yapisi hakkinda bir seyleri aciga vu-
ruyor: muziksel bi¢im, ekonomik olarak degerlendirilisine bagimhdir.
Bu bakimdan, Adorno’nun Beatles muzigine ve fenomenine yoneltti-
gi elestirinin kesinlikle ciddiye alinmas: gerekir. Hayranlar taptikla-
r1 muzisyeni, kisisel yakinlik telkin edebilmek icin 6nadlariyla anar-
lar. “Fab four”, sirdaslar icin John, Paul, Ringo ve George olarak ka-
lir. “Sef garsonun ve berberin jet sosyetedekilere 6nadiyla hitap etme-
si gibi, kultar endustrisi de kagiklarina 6nadiyla seslenir.” (GS cilt 7,
s. 376).

The Consolidated

Bindokuzytuz doksanh yillarin Amerikan endustriyel hip-hop grubu;
‘The Myth Of Rock’ albumuniin tesekkir boluiminde Adorno’yu da
zikrediyor. Sarkilarindan birinde: “All music is regressive” deniliyor.
Friedrich-Wilhelm Pohl 1984 yilinda Adorno konulu bir toplantida
“Breakdance ve Metafizigin birbirlerinden ilk bakista gorunebilce-
gi kadar uzak olmadiklarina” isaret etmisti (Pohl 1984, s. 57) (Bkz.
Kultur Endustrisi; Pop Kaltara).

“The Stars Down to Earth’

Adorno 1950li yillarin ortasinda ‘The Stars Down to Earth’ bas-
lig1 altinda ‘Los Angeles Times' gazetesinin yildiz fah kosesi hak-
kinda bir “Astroloji Incelemesi” yayimladi. Bu empirik calisma,
‘Otorite ve Aile’ (1936) ve ‘Otoriter Karakter Incelemeleri’ (1950)
calismalanyla baglantihdir; Adorno, bu ¢alismanin teorik temeli
olarak ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'ni ve ‘Minima Moralia’y1 gosterir.
Adorno’nun amaci yildiz fallari, batil inang ve otoriter kisilik arasin-
da bag kurmakur. Adorno’ya gore Astroloji antisemitizmle ayn yapi-
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dadir: Astroloji “gercekgilik ile paranoyak fanteziler arasinda bir orta
yol” sunmaktadir. (GS cilt 9.2, s. 29). Yildiz fallari, Adorno’nun bir
makalesinin bashgina gore elden disme “batl inan¢”urlar: “Tipki
genelde kultar endistrisi gibi, astroloji de zaten var olani, insanla-
rin bilincinde iki katina ¢ikartir.” (GS cilt 8, s. 175). Astroloji 6gre-
tisine gore, toplumsallasmis yasam bir kaderdir, yildiz fallarinin tav-
siyelerine uyulursa bu kaderden kacilabilir. Astroloji bir tar —para-
doks— eylemciligi salik vermektedir: nihayetinde hi¢bir sey yapma-
maya cagirmaktadir. Yildiz fah parasal isler ve meslek hayau icin tav-
siyelerde bulunur: astrolojik acidan kapitalizm zaten 6nceden go-
rulmustar, ¢cunku yildizlarda is, para, kariyer durumunun ne olaca-
g1 de bellidir — y1ldiz falinda dunyanin oldugu haliyle onaylanmasini
saglayan mitos, zaten ekonomik hayatin kurallarinin da uydugu mi-
tostur: “Yildiz fah, burolarin halklara verdikleri talimatlara uygun-
dur, say1 gizemciligi de idari istatistiklere ve kartel fiyatlarina hazir-
lar.” (GS cilt 4, s. 3232). Gercekten de analistlerin, hisse senedi fi-
yatlarin1 yorumlamak icin astrolojiden, say1 gizemciliginden ve ben-
zeri ezoterik sozde teorilerden yararlanmalar1 hi¢ de ender bir du-
rum degildir.

Theodor W. Adorno Arsivi

Yetmisli yillardan beri Frankfurt am Main’de Theodor W. Adorno ar-
sivi bulunuyor. Arsiv'in yoneticiligini Rolf Tiedmann yapiyor. Arsiv,
‘Frankfurter Adorno Blatter’ ve ‘Dialektischen Studien’ adli yayin-
lan duizensiz araliklarla yayinhyor; bu yayinlarda Adorno’nun ya-
pitlant ve etkisi hakkinda, ayrica elestirel teori hakkinda yapilmis
arastirmalarin sonuglarina yer veriliyor. T. W. Adorno arsivi ayri-
ca Adorno’nun terekesindeki yazilar1 yayimlama gorevini uastleniyor.

Oldenburg’taki Carl-von Ossietzsky universitesinde sosyal bilimciler
Stefan Muller- Doohm ve Dirk Auer birkag y1l 6nce bir Adorno aras-
tirmalar birimi kurdular. Bu birimin goérevi “Adorno’nun entelektu-
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el biyografisini sistematik baglami, donemin tarihini ve sosyolojik
teori olusumunu ortaya koyarak yeniden insa etmek'tir. (Internette,
www.uni-oldenberg.de sayfasi tizerinden erisilebilir.)

Theodor W. Adorno Ekspresi

Stuttgart tren garn ile Frankfurt am Main tren gari arasinda bir
“Theodor W. Adorno” [“T. W. A. Sehirlerarasi Ekspresi”] isliyor.
Demiryollarinin tren taniim kartinda soyle deniliyor: “Adorno,
Alman sosyolog ve miizik teorisyeni. 1949'dan itibaren Frankfurt'ta
sosyoloji ve felsefe dersleri verdi: Elestirel teorisinin (Frankfurt
Okulu) ogrenci hareketi tizerinde buyuk bir etkisi vardi.” Adorno
elbette tren yolculuguna kars: degildi, ama oteki yolcularla muhab-
bet etmekten pek hoslanmiyordu. ‘Minima Moralia’da soyle yazms-
t: “Trende rastladigimiz adamla yaptigimiz, sonunda cinayete neden
olacaklarini bildigimiz icin tartisma ¢ikmasin diye birka¢ ctimleyi
onayladigimiz gelisiguzel bir sohbet de bir parca ihanettir.” (GS cilt
4,s. 26) — Adorno’da trenlere, tramvaylara ve metrolara nispeten sik
rastlariz. Adorno Amerika’da u¢ma deneyimini yasamistir ama bu
ancak ellili yillarin basinda gerceklesmistir: “Uzun sire u¢maktan
kacinan da korkudan uzak kalir. [...] Ugak boslukta kipirtisiz asi-
I durur. [...] Inis sirasinda ise yere temas etme, yumusak bir darbe-
den ibarettir.” (GS cilt 20.2, s. 550). Adorno 1935 yilinda Benjamin’e
yazdig1 bir mektupta “Ondokuzuncu yuzyilin sonunun, ucagin bu-
lunusu oldugunu disinmeye” [...] “cesaret” eder (AB, s. 124).

Yirminci yuzyill elbette ulagimla baslar. Ulf Poschardt, Roland
Barthes'in ‘Cagdas Soylenler’ kitabinda Citroén DS modelini ‘déese’
yani tanrica olarak okumasina gonderme yaparak, “insanlar tara-
findan yaratilmis, kendi kendine hareket etme nesnesi olarak oto-
mobil, hemen hemen tanrinin metafizik olarak gomulmesiyle es-
zamanh ortaya ¢ikar” diyor (Poschardt 20002, s. 24). Adorno’nun
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otomobil mezarlig1 imgesi buna uygundur. Otomobil, ya da mo-
dern ve yalmz otomobil kullanicisi, bireysel ulasim, ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde “ulasim yoluyla izolasyon” olarak nitelendirilir.
(Bkz. GS cilt 3, s. 252). Kultiur endustrisi teorisi acisindan otomobil
endustrisi, Fordizm (6zellikle uretim bandi) belirleyicidir. “Adorno
‘Minima Moralia'da Chevrolet, Cadillac ve Rolls Royce'la ilgilenir.
Enstitu sekreteri Frau Woch'un 1962 yilinda yapug bir kazadan
sonra, Adorno Frankfurter Allgemeine gazetesinin yerel bolumune
yazdig1 bir okur mektubunda soyle der: “Yesil yandig1 surece hak-
It olduklarini dusundukleri igin, yayalara rahatsiz edici nesneler go-
zityle baktiklan izlenimi uyandiran otomobil suruculerinin tavr,
kendilerini tehlikeye atmalarina katkida bulunur; fakat baska tirla
dusinmeleri beklenemeyecegi icin, acilen ulasim teknigi acisindan
ve polisiye 6nlemler alinmasi gerekmektedir. “ (GS cilt 20.2, s. 741)

“Tirsmak Yok”

Adorno’nun en sevdigi soz, ‘Minima Moralia’da bu s6zu bir disun-
semenin baglig1 olarak kullanmisti (GS cilt 4, s. 77) (Bkz. Endise;
Teslimiyet, Umitsizlik). Benjamin, Adorno’nun kendisine gozden
gecirmesi icin gonderdigi bir metninde, “alcak sesle ama yine de
inatla mirildanan ‘tirsmak yok’ sozlerini “sahiden yureklendirici bir
alt ses” olarak duymustu. (AB, s. 309; Ishk ¢almak).

Toplum, Toplum Teorisi, Sosyoloji

Elestirel Teori toplumun bir elestirisini olusturduguna gore, toplum
kavrami da bu teorinin anahtar kavrami olarak kabul edilmelidir.
“Yukla anlamiyla toplum derken, her seyin ve herkesin her seyle ilis-
kili oldugu bir tar yapilanma kastedilir; batun varligini sadece tam
uyelerinin yerine getirdigi islevlerin butunligiyle ve her bireye ilke-
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sel olarak boyle bir islevin dusmesiyle, ayn1 zamanda her bireyin bu-
yuk 6lcude butincul yapiya aidiyetiyle korur.” (Exkurse, s.22). Bu
yap1 ayrica diyalektikle, celiskilerle karakterize edilen bir butinsel-
liktir: “Toplum uzlasmaz celiskilerine ragmen degil, onlar sayesin-
de hayatta kalir.” (GS cilt 6, s. 314). Toplumun dinamigi, onu kapsa-
yan krizde gosterir kendini. Bu kriz anlik bir gorunus degildir, par-
calanmanin manug) olarak evrensel tarihin yapisina naksedilmistir.

Toplumsal butunsellik, celiskileri ve kopuslar i¢inde nasil kavra-
nabilir? Toplumsal varligin tekil momentleri birbirleriyle saglanir-
lar, buyuk olctade soyut, adeta “insanlarin bilgisi disinda” yerlesen
ekonomik tiretim ve yeniden tiretim iligkilerinin somut ifadesi ola-
rak gorunurler. Tek tek momentler arasindaki celiskiler ikincil degil
zorunlu fenomenlerdir ve bu yuzden sosyolojinin 6zel sorunlar ola-
rak ihmal edilemezler.

Toplumsal gercekligin celiskili karakteri deneyimi, gelisigiizel bir
baslangi¢ noktasi degil, sosyolojinin olanakhligini ilkonce kuran gu-
dudur. [...] O [yani toplum] sadece ne olmadigiyla aciga cikartacak-
tir, ne oldugunu.” (PS, s. 142). Bu durum Adorno’nun elestirel top-
lum teorisini negatif bir teori olarak belirler. (Bkz. “Butun, hakiki ol-
mayandir.”) (GS cilt 4, s. 55.)

Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii

1924 yilinda Frankfurt am Main’de Toplumsal Arastirmalar Enstitusi
[Institut fur sozialforschung] acildi Hastalanan enstiti mudi-
ri Carl Granberg’e 1928’den 1930’a kadar Friedrich Pollock veka-
let etti; daha sonra bu goérevi, enstitinun go¢ etmesine kadar Max
Horkheimer ustlendi; 1933 yilinda Enstiti’'nin calismalar1 6nce
Cenevre'ye, daha sonra New York’a kaydirildi. Amerika’da yonetim
Pollock’a gecti. Enstiti 1950 yilinda Frankfurt am Main’de yeniden
acildiginda sorumlulugu yine Horkheimer tistlenmisti. Adorno énce
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mudur vekili oldu, 1958’den 1969 yilinda 6lene kadar da enstitinin
mudurlagiana yapti.

Enstiti once sosyalist is¢ci hareketini partilerden bagimsiz olarak
destekleyen elestirel bir toplumsal kriz analizi yapmay1 hedefliyor-
du. Greci Marxin siyasal iktisat elestirisi hala gecerliligini koru-
yordu, ne var ki mevcut toplumsal yapilar ve bireysel iliskiler ko-
laylikla ekonomik altyapinin astyapi fenomenleri olarak acikla-
namiyordu. Daha ziyade kolektif ve bireysel bilincin, somut mad-
di kosullarda pekisen ideoloji seklinde bagimsizlasmasi saptamyor-
du. Max Horkheimer, Enstiti’'nin yayin organi olan ‘Zeitschrift fur
Sozialforschung'un [Toplumsal Arastirmalar Dergisi] ilk sayisinin
onsozunde, daha sonra elestirel teori kavramiyla netlestirilecek olan
toplumsal arastirma programini soyle betimliyordu: Elestirel teori
“toplumun butaninun isleyisinin bilgisiyle” ilgilenir ve “bu ytizden
olaylarin kaotik yuzeyinin altinda etkin guglerin yapisinin kavram-
sal bir bilgisine varilabilecegini varsayar. [Elestirel toplumsal arastir-
ma] gunumizde insanlarin bir arada yasamasi icin belirleyici olan
ekonomik, psisik veya toplumsal karakterdeki etmenleri calisma ala-
ni icine alir.” (HGS cilt 3, s. 36). Horkheimer 1938 yilinda soyle ya-
ziyor: “Toplumsal Aragtirmalar Enstitisu’'nin gorevi, toplumu her-
hangi bir talebin ya da akademik egitimin salik vermedigi kendi te-
orik dusunusleri temelinde 6nemli olduklan idrak edilen gorus aci-
larindan incelemektir.” Topluma “i¢sel egilimleri ve karsi egilimleri
olan tarihsel bir siire¢” olarak bakiliyor, bu egilimler ise “ancak, on-
lara kendi emegiyle ve kendi ilgileriyle bilingli olarak katihndig: za-
man kavranabilecektir. Bu egilimlerin en onemlisi, insanlarin son-
suz yeteneklerine artik ket vurulmadig), tersine bunlari tam bir 6z-
gurluk icinde, toplumsal butunin esenligi icin gelistirebildikleri du-
rumlarin olusturulmasidir.” (HGS cilt 12, s. 137 vd.)

Enstitinun tuyeleri arasinda Leo Lowenthal, Herbert Marcuse ve

Erich Fromm gibi isimler bulunuyordu. Adorno daha yirmili yil-
larda muzik elestirmeni olarak taninmisti ve otuzlu yillarin basin-
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da muzik felsefesi ve muzik sosyolojisi konular tzerinde calismak
icin enstitiiye girmisti. Adorno, 1932 ile 1941 yillar1 arasinda -1933
yilindan itibaren surgin kosullarinda— yayimlanan ‘Zeitschrift fur
Sozialforschung’da su makalelerini yayimladi: ‘Zur gesellschaftlic-
hen Lage der Musik’ (1932) [‘Muzigin Toplumsal Konumu Uzerine'];
‘Uber Jazz’ (1936) [‘Caz Muzigi Uzerine’]; ‘Uber den Fetischkarakter
in der Musik und die Regression des Horens’ (1938) [‘Muzikteki Fetis
Karakteri ve Dinlemenin Regresyonu Uzerine]; ‘Fragmente Uber
Wagner’ (1939)[ ‘Wagner Uzerine Fragmanlar']; ‘On Kierkegaards
Doctrine of Love’ [1939) [‘Kierkegaard'in Ask Doktrini Uzerine'];
‘On Popular Music’ (1941) [‘Populer Muzik Uzerine’]; ‘Spengler
Today’ (1941) [‘Gunumiizde Spengler’]; ‘Veblen’s Attack on Culture’
(1941) [‘Veblen’in Kulture Saldiris’]; ayrica Adorno’nun ¢ok sayida
kitap degerlendirmesi de dergide yer ald1.

Toplumsal Arastrmalar Enstitusii ‘Studien Uber Autoritat und
Familie’ (1936) [Otorite ve Aile Uzerine Incelemeler] ve ‘Studies
on Prejudice’ (1950) [Onyargi Incelemeleri’] ile tanindi; Nasyonal
Sosyalizm hakkindaki incelemeleri, 6zellikle antisemitizm analizi
yol gostericidir. Enstita ve onunla birlikte anilan elestirel teori, 6g-
rencilerin protesto hareketi sirasinda zaman zaman, parlamento dis1
muhalefetin kristallestigi nokta oldu. Ogrenciler Enstiti’yu isgal et-
meye ¢alistiklarinda efsanevi polis mudahalesi yasand:.

Totallik, totaliter

“Totallik evetleyici degil, daha ziyade elestirel bir kategoridir.” (PS,
s. 19) Bu bakimdan “totallik” bir yandan felsefi anlamda “butan™a
imleyen, diger yandan toplum teorisinin anladig1 anlamda gug ve ik-
tidar iliskileriyle iligkili bir kavramdir. Totallik, bununla tekil mo-
mentlerin toplamindan daha fazla bir sey kastedildigi icin de di-
yalektik bir kavramdir: Totallik “kendini tekil momentleri boyun-
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ca uretir ve yeniden tretir. Bu momentlerden bircogu goreli bir ba-
gimsizhigr korur. [...]” (PS, s.127) totallik statik, hareketsiz bir ya-
pilanma degil, diyalektik bir butundur: Totallik celiskilerden biri-
dir. “Totallik ya uzlasarak, yani celiskilerini sonuclandirmak sure-
tiyle kendi celiskililigini ortadan kaldirarak kendine gelir ve total-
lik olmaktan c¢ikar; ya da eski hakiki olmayan, felakete kadar devam
eder. Toplumun butanu, geliskili bir bitun olarak, kendisi astan-
den disariya ¢cikmaya calisir.” (GS cilt 5, s. 317) (Bkz. “Butan Hakiki
Olmayandir”; Uzlasma; Yonetilen Diinya) Adorno ‘Die Aktualitat der
Philosophie’ [‘Felsefenin Giincelligi’] baslikl konferansina “Gercek
olanin totalligini yakalamanin” artitk mumkin olmadig1 bulgusuyla
baslar (GS cilt 1, s. 325). Bir totallik felsefesi, kirilmis olani, bilme-
ce haline gelmis olanmi ancak fraginanlar halinde anlayabilir — par¢a-
larinda goruntinun yine de hala tam olarak gorandagi kirilmis bir
ayna gibi: Filozof “gercek olanin totalligini elde edemez, ya da kav-
rayamaz: ama kuacuk kiguk nufuz edebilir, salt varolanin kutlesini
ufak ufak parcalayabilir.” (GS cilt 1, s. 344). Aynanin batunun yan-
styor gorindugu kiriklarinin yerleri degistirilirse, 151k kosullar: de-
gisir, bakis da kenarlara ve simdiye kadar karanlikta kalmis olan bol-
gelere yonelir, baz1 bolgeler de goris alanindan cikarlar. Bu gibi ki-
riklar, gercekligin bilmeceli goruntuleridir. Diyalektik dustunce bu
bilmeceli gorintilere yonelir, onlardaki hareketi yakalamaya cali-
sir; bu bilmecenin anlami, sadece bu diyalektik hareket anlasildigin-
da c¢ozulebilir. “Felsefi yorum bana sadece diyalektik olarak mam-
kun gérunayor” GS 1, s. 338) Goruntiler ise bilmece olarak kalirlar;
onlar1 okumak, okunabilir olduklarin bir él¢ude fark etmek, elesti-
rel bilgi demektir.

Bugun danyay totalligi icinde dusunmek felsefe icin olanaksizlas-
mustir, ancak bazi sosyologlarin soyledigi gibi, dunyanin fazla kar-
masik fazla zor ya da bir bakista gorulemez hale gelmis olmasindan
dolay1 degil, basitligi icinde boylesine yogunlasmasi nedeniyle: tam
da orimana bakilip, agaclarin gorulememesi gibi. Tek tek parcalarin
bagintisi ne kadar tam incelenirse, gorinuste butinle artik higbir il-
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gisi olmayan ince yapilar o kadar net ortaya ¢ikarlar: buttn yapilarin
ustinde yer alan bir anlam, elden kagirilmis goranmektedir. Martin
Heidegger ‘Varlik ve Zaman'ida (1927) varhgin anlamim sorarken,
elestirel teori dunyanin anlamsizhigin teshis eder. Buna gore yapil-
masi gereken, varliga bir anlam kazandirmak, yasama bir anlam ver-
mektir. “Felsefenin gorevi, gercekligin gizli ve mevcut yonelimleri-
ni arastirmak degil, figirler, gercekligin yalitilmis unsurlarindan go-
runtiler olusturmak yoluyla, kesin kavranisi bilimin gorevi olan so-
rulari ortadan kaldirarak yonelimsiz gercekligi yorumlamakur.” (GS
cilt 1, s. 335)

Sanat yaputlari, gercekligin fragmanlarinin bir batanluk halinde kay-
nastiklar bilmeceli goruntilerdir. “Toplum ne kadar totalse, ne ka-
dar mukemmel olarak, uyumlu bir sistem halinde yogunlasiyorsa,
sozkonusu siirecin deneyimini biriktiren yapitlar da bir o kadar top-
lumun 6tekisi olurlar.” (GS cilt 7, s. 53)

Sanat yapitlar1 toplumsal butina bilmeceli gorunta olarak saklama-
lan o6l¢usinde “dinamik totallikler”dir. Adorno sanat yapitlarim za-
man zaman boyle adlandirmistir. Diinya artik totalligi icinde, anlam-
I bir butun ya da total bir anlam baglarm olarak anlasilamazsa, sanat
yapitlarinda anlam ve yonelim ortadan kalkmistir. Butaniin kristali-
zasyonlarina, anlamsiz bir danyanin bilmeceli géruntilerine donu-
surler —anlamlari, dunyada hiukam siren anlamsizligin onlarda dile
gelmesidir— Yirminci yuzyilda totallik 6ylesine terore donisti ki en
ileri sanat yapitlan bile artik butiinu dile getiremez oldular.

Tuvalet Kagidi

Leo Lowenthal, Adorno’nun yazdig) her seyi, “gerektiginde tuva-
let kagidina” yazdiklarim bile yayimladigim haurhyor. —Adorno,
Gustav Mahler’in ‘Binlerin Senfonisi’ denilen senfonisi hakkinda
“Sekizinci Senfoni'nin ‘Fani olan her sey sadece bir meseldir’ tema-
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s1 uzerine ilk yazdiklarim, bir parca tuvalet kagid1 tizerindedir” di-
yor. (GS cilt 13, s. 187) Sozkonusu tema, o muazzam senfoninin ka-
panis temasidir.

Tiaylerin Diken Diken Olmas:

Adorno, ‘Asthetischen Theorie’ [‘Estetik Teori’] kitabinda sana-
un olas1 kokeninin tuylerin urpermesi oldugu hakkinda yaziyor:
“Sonunda estetik tavir bir bicimde urpermek yetenegi olarak tanim-
lanabilir, sanki tiylerin diken diken olmasi hali, ilk estetik imgey-
di.” (GS cilt 7, s. 489)

Umut

“Umudu diisiinmek bile, ona karsi sug isler ve ona karsi calisir.” (GS
cilt 6, s. 394). Adorno’nun negatif atopyas: pozitif kurtulus dusun-
cesini tamimaz. Utopyanin olanaksizhigimin gosterilmesi ve bunun-
la birlikte ona bagh kilinmasi, Adorno’'nun bu kavramin diyalekti-
gi anlayisina karsihk duser. Hala umudun var olup olmadig, tama-
men Franz Kafka'nin ‘cok fazla umut var, ama bizim icin degil’ cim-
lesi anlaminda yirminci ytzyilda elestirel teorinin temel sorusu gibi
gorinmektedir. Benjamin bu sorunu diyalektik olarak aciklamis-
tir. “Umut bize yalnizca umutsuzlarin ugruna verilmistir.” (BGS cilt
1.1, s. 201). Marcuse’in ‘Tek Boyutlu Insan’ kitabiyla unlenen bu sz,
Benjamin’in ‘Goethe’nin Secilmis Akrabaliklar1’ yazisinin son cum-
lesidir (Bkz. Diisiis). Adorno 1959 tarihli ‘Zur Schluf8satz des Faust’
[‘Faustun Son Cumlesi Uzerine'] adh makalesini de, Benjamin'i
amimsatan, benzer bir amyla bitirir: “Umut sabitlenmis am degil,
unutulmus olanin yeniden gelisidir.” (GS cilt 11, s. 138).

Adorno’da umut uzlagsma atopyasiyla birlikte disinulse bile, felse-
fesi bu noktada da negatif kalir. Adorno’nun umut kavrami, érne-
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gin Ernst Bloch'takinden farkh olarak felakette temellendirilmistir.
Bloch'ta umut gercek himanizmin henuz asilmamis buyuk okya-
nusuy, insanin kesinlikle tiketilmemis ama simdiden mayalanmakta
olan olanaklarinin toplamiyken, Adorno’da umut bir umitsizlik de-
nizinde yizen yalmz bir sise mesajinin icerigi olarak kalr.

Uzlagma

Uzlasma Adorno’nun elestirel teorisinin titopyasini karakterize eder
ve ayn1 zamanda onun en radikal ifadesidir: Uzlasma fikrinde insa-
nin 6zgurlesmesinin, 6zne ile nesne arasindaki celiskinin cortadan
kaldirilmasinin mamkunlaga (Bkz. Nesnenin Onceligi), élumun or-
tadan kaldirilmasinin imgesi muhafaza edilir. Uzlagma her turla tas-
virden kaginmay gerektirir, ¢tinkii uzlasma belirli olumsuzlamanin
utopik momentidir: Adorno’nun ‘Negatif Diyalektik’'te yazdig1 gibi
gercek ozgurlesmenin 6zgurlesme kategorisinden ozgurlestirilmesi
gerekir (Bkz. GS cilt 6, s. 347).

Uzlasmanin olanakhihg “dunyanin kendini en fazla gorunus bigi-
minde gosterdigi [...] her yerde” (GS cilt 1, s. 365); ozellikle de es-
tetik goranusun anlatimi olan sanatta kendini gosterir. Ne var ki
estetik gorunus realist bir bicimde zaten olani tasvir etmekle yu-
kumlu kilimirsa, Adorno’nun George Lukécs’la tartismasinda ‘Yanhs
Anlagilan Realizm’e kars: elestirdigi gibi, utopya ‘zoraki uzlasma’ya
donusur (GS cilt 11, s. 251 vd). Gercekcilik sadece, sanatin uzlas-
ma olanagim pozitif bir utopik tasarimda gostermeyip, gerceklesen
felaket uzerinde, bir 6l¢ide onun olanaksizhgim kanitlamasi duru-
munda, 6rnegin Beckett'in ‘Oyun Sonu’ oyununda oldugu gibi, hak-
i gikanlir.

Uzlasma utopyasi sanat yapitlarinin goranusteliginde gizlidir —
Bloch bir “6n gorunusun estetigi"nden so6z eder— dolaysiz icerikle-
rinde degil; bu bakimdan uzlasma utopyas: ancak sanat yapitlar-
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nin hatrlanmasiyla, onlarin algilamisiyla, bir ide halinde katlagir.
Adorno 1928'te Schubert’in muzigi hakkinda, bu mizigi dinlerken
nedenini bilmeden aglamak gerektigini yaziyordu. Muazik “okuna-
maz, ama kigculmus, dolu dolu olmus gozun 6nine nihai uzlasma-
nin sifrelerini getirir” (GS cilt 17, s. 33)

Umitsizlik

Adorno 1969 yilinda 6limunden kisa bir sire 6nce kendisiyle yapi-
lan bir miilakatta “Grabbe’nin bir so6zu var, diyor ki: ‘Canku sade-
ce umitsizlikten baska hicbir sey bizi kurtaramaz.’ Bu kiskirtici, ama
kesinlikle aptalca olmayan bir cimledir — I¢inde yasadigimiz dunya-
da umitsiz, kotamser, negatif oldugunun soylenmesinde bir suclama
goremiyorum” demisti. (GS cilt 20.1, s. 405)

Adorno ‘Konstruktion des Asthetischen’ [‘Estetik Olanin
Konstruksiyonu’] makalesinde Kierkegaard1 alintilar. “Bu son an-
lamda simdi umitsizlik, 6limcul hastaliktir, bu eziyet verici celiski,
bu kendi icinde hastalik, sirekli 6lmek ve yine de 6lmemek. Cinku
6lmek demek, her seyin bitmesi demektir. Oysa 6limun 6lmesi de-
mek, 6lmenin yasantilanmasi demektir, boylelikle bu tek bir an ya-
santilanirsa, boylelikle sonsuza dek yasantilanir. Bir insan bir has-
taltktan olur gibi umitsizlikten 6lseydi ondaki sonsuz olanin, ben-
ligin de, bedenin hastaliktan 6lmesiyle aym olciide 6lebilmeliydi.
Ancak bu bir olanaksizliktir; imitsizligin 6lamu suarekli bir yasa-
ma donustr. Umitsiz olan 6lemez; ‘hancer disiinceleri nasil 6ldure-
mezse’ imitsizlik de sonsuz olani, umitsizligin temelinde yatan, so-
lucani 6lmeyen ve atesi sonmeyen Benligi tilketemez.” (Kierkegaard.
Olumciil Hastalik, akt. GS cilt 2, s. 120) Her turli varolus umit-
sizliktir. Fransiz felsefesinin varolusculugunun temel motifi de bu-
dur; umut, kurtulus, uzlasma yoktur. Burada aslinda Adorno’nun
altmigh yillarin basinda ‘Negatif diyalektik’te “Yanlhis Durumun
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Ontolojisi” olarak soziinu ettigi sey oncelenmistir: sadece tarihsel
yapilarda korlemesine gerceklesen bir gelisme degil, sorumlulugu
bizzat 6zneye verilmis olan, onun icinde yerlesen ve boylelikle so-
zumona ‘6znel’ bir “parcalanmanin mantig1”. Adorno bir “cehennem
ontolojisi"'nden soz eder, burada “var olanlarin ruhu, doniip duran
yinelenmenin girdabinda nihayet batar” ve “6znelcilik kendi zemi-
nine” duser (GS cilt 2, 120).

‘Die Aktualitat der Philosophie’ [‘Felsefenin Giincelligi’] makale-
sinde buna benzer bir bicimde, 6znelligin umitsizlige parcalandigy,
“son derinligi”’nin 6znellikteki varlik taslagini, bir cehennem tasla-
gina ceviren 6znel bir imitsizlik” oldugu soylenir (GS cilt 1, s. 329)
Unmitsizlik bireyin imzasidir ve yirminci yiizyildaki insanin sosyal ve
psisik temel imgesini olusturur, anlatimi ise korkudur. Modern sa-
nat bu deneyimi benimser, 6rnegin miizisyen Knarf Rellom su sarki-
y1 soyler: “Umitsizlige evet / Kendine acimaya hayir” (‘Paradies der
Ungeliebten’ [‘Sevilmeyenler Cenneti’] plaginda, 1998, ve ‘Fehler is
King’ de [‘Hata Kraldir'’]da 1999).

Utopya

Yunanca sézlikk anlamina gore bir “U-topya” bir “olmayan-yer”i,
“hi¢bir yer”i betimler (Ingilizcedeki “nowhere” sozcugu, isabetli bir
cift anlamlilikla “hicbir yer” ve “simdi-burada” anlamina gelmekte-
dir). Utopya, mevcut toplumun elestirel bir karsi-tasarimidir. Ernst
Bloch umut felsefesinde somut titopyanin elestirel teorisini sistema-
tik olarak gelistirmistir. Bloch'a gore somut utopya daha iyi bir top-
lum i¢in varolan olanaklarin kavranmasi anlamina gelir. Ancak her
utopya gibi boyle bir titopya da resim yasagina tabidir: tutopik bo-
yutunu kaybetmek istemiyorsa, 6zgiirlesmis toplumun hazir bir go-
rintisind veremez. Marx bile, kominizmin tam olarak neye ben-
zeyebilecegini betimlemekten kaginmisur. Ozgiirlesmis toplum so6z
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konusu oldugunda, Adorno’da da sadece marjinal tasarimlar bulu-
nur, bunlar da buyuk olcude kendiliginden anlasilirlik temelinde
olusturulmus tasarimlardir: érnegin hi¢ kimsenin achk cekmemesi
ya da en azindan Adorno’nun é6nerdigi gibi, sinek ¢oregiyle karnim
doyurmas: gerektigi gibi.

Auschwitz’den sonra utopyalar dilsizlesiyor. Bir toplum ne kadar
batincil ise, onun utopik karsi tasariminin da bir o kadar radi-
kal olmas: gerekir; ancak bu karsi tasarim da var olana bir o ka-
dar az yénlenebilir. Utopyalarin sadece negatif olarak disiniilebil-
dikleri, Auschwitz’de nihai olarak belli olmustur: Utopyalar mevcut
olan tim kosullar1 sorgularlar. Buna gore, 6zgurlesmis bir toplum
en azindan paranin, miabadelenin, ¢calismanin, ekonominin, devletin
olmadig bir toplumdur; 6zgurluk, 6zgur isteng, 6znenin ozerkligi
bile asilarak ortadan kaldirilmistir (Bkz. GS cilt 6, s. 291). “Negatif
Utopya” aym zamanda felaketlerin dehset verici imgesini dikkate al-
mak, utopyay1 barbarlik olasilig) ile surekli yuzlestirmek anlamina
da gelir.

Utopik tasarimlar, ¢ok hizli bir bicimde dunyaya yabanci wish-
ful thinking’e, fantastik hayallere, bilim kurguya donasme tehlike-
sini de icerirler. Bu yuzden elestirel bir utopya teorisinin, ayni za-
manda elestirel bir ttopya kavraminin tasarimi olmasi da gerekir:
boyle bir teori basarisizliga ugrama olasihgim da dasunuslerine kat-
malidir, zorunlu olarak, negatif bir belirlenmis olumsuzlama atop-
yasidir. (Belirlenmis olumsuzlama dolayimsiz ‘yok etme’ degil, ic-
kin elestiri, celiskiden yola ¢ikarak, amaclanmis bir asarak ortadan
kaldirma anlamina gelir; Bkz. Negatif Diyalektik). Adorno, ‘Minima
Moralia’'nin bir aforizmasinda bu zorluga deginmistir: lkinci bola-
mun son aforizmasi olan 100. dustinsemeye “Sur ’eau” [Su ustun-
de] bashig1 konulmustur. Suyun dstinde kaymak, hicbir sey yapma-
mak, sadece gece mehtab: seyretmek: utopik mutluluk imgesi. Bir
tekne yolculugunda, bir adam bu mutlulugu tatmak icin demir atar.
Ancak belirsiz, sas1 bir duyguya kapilir. Yola koyulmak ister, ne var
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ki demiri nehrin zeminine saplanmstir. Sis ¢oker. Ertesi sabah kor-
kung gercekle karsilagilir. Demir, yash bir kadinin cesedine takilmis-
ur. Olunin ‘bogazindaki tag’ kadinin agikca ~belki benzer bir giizel
mehtapl gecede- intihar ettigini sezdirir. (Bkz. Schweppenhauser
2000, s. 105 vd.)

Ne var ki Adorno suna inanir: “Bitiin insanlar, kendilerine itiraf et-
sinler ya da etmesinler, en derinlerinde bilirler ki: mimkiindu, bas-
ka tirla olabilirdi. Sadece achk cekmeden ve muhtemelen korku
duymadan degil, 6zgurce de yasayabilirlerdi. Ayn1 zamanda, ustelik
butun diinyada, onlarin karsisinda devlet aygiti 6yle katilasmistir ki,
somut bir olasilik, apacik bir gerceklesme olasiligi olarak gozlerinin
onande duran, onlara kokten olanaksiz bir sey olarak sunulmakta-
dir.” (Adorno, 1985, s. 353)

Viyana

Adorno 1925 Mart ayinda Alban Berg'in yaninda bestecilik okumak
icin Viyana'ya gitti. “Nispeten ucuz fiyata, piyanolu bir oda elbette
bulunacakur.” (Berg, s. 12) Adorno’nun piyano 6gretmeni, keman-
c1 Rudolf Kolisch ile birlikte oniki ton muziginin onde gelen yo-
rumcularindan biri olan Eduard Steuermann’di. Adorno 1963 yilin-
da ‘Der getreue Korrepetitor’ [‘Sadik Korepetitor']kitabim (GS cilt
15) Steuermann ve Kolisch’e ithaf etmisti. ~Adorno Viyana'da ilgi-
sini tamamen sehrin miizik yasamina yoneltmisti ve belli ki bu ya-
sama da cok az vakif olabilmisti. Heinz Steinert, ‘Adorno in Wien’
[‘Adorno Viyana'da] adh ¢alismasinda (Steinert 1989, s. 1) “Ne var
ki Adorno Viyana'y1 gercekten anlayamadi” diye yaziyordu. Adorno,
ne komunist bir canlilik i¢cindeki ‘Kizil Viyana'yr algilayabilmis, ne
de o siralar Viyana'da dzellikle gicla olan antisemitizmle ilgilenmis-
ti. Adorno daha 1925 yilinda Frankfurt am Main’a dondu ve Hans
Cornelius’'un yaninda felsefe okumaya basladi. Bundan sonraki yil-
larda Adorno Viyana'ya ¢cok ender gitti.
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Wagner, Richard (1813 — 1883)

Wagner'in besteleri ondokuzuncu ytzyilin muziginde birdontum nok-
tasina isaret ederler: Romantik donemin doruk noktasim olusturur-
lar ve modern donemi oncelerler. Biiytik opera eserleri Alman kah-
ramanlik mitleriyle doludur, karanhk ortacaga, destanlarin ve hazi-
nelerin hayal alemine gondermede bulunurlar. Ne var ki Wagner'in
miizigi bicimsel olarak, bir muzik elestirmeninin baslangicta asagla-
ma amaciyla kullandig sozle, gelecegin mizigidir: Wagner'in opera-
lan tiyatro, muzik ve dansin icice gectigi, eylemin, 6ykunun ve ses-
lendirmenin eserin yapisindan doguyor gorundugu toplam sanat ya-
pitlaridir. Laytmotif teknigi Wagner'e dayanir. Wagner'in uslubunu
bu teknik belirlemistir: Kisiler ya da durumlar laytmotiflerle karak-
terize edilirler, deyim yerindeyse ayirt edici birer melodileri vardur.
Wagner Bayreuth'ta kendi yonettigi tiyatrosunu acti (1872'deki temel
atma toreninde Wagner, Beethoven’in dokuzuncu senfonisini yonetti).
Tiyatroyu ve Bayreuth'ta yapilan festivalleri kurarak, yirminci ytuzy:-
lin muizik yasaminin, konserlerin ve kiiltiir endiistrisinin ana hatlari-
n1 6ncelemis oldu. Bugiin pop kultirin buyuk etkinlikleri de ayni il-
keye gore islemektedirler: Ornegin bu etkinliklerde de melodilerin ta-
ninabilirligi izerinden islem yapilmaldir.

Adorno ‘Wagner Uzerine Denemesinde, Wagner'in miuziginde
Aydinlanmanin Diyalektigi’'ni, yani somut durumda ondokuzuncu
yuzyilda kapitalist toplum diizeninin serpilmesini izleyen bir ilerleme
ve gerileme, mitos ve rasyonellik diyalektiginin ne olcuide dile geldigi-
ni, muibadele toplumunun sermayenin degerlenmesi mantiginin, me-
tanin fetis karakterinin muzikte ne olciide dile geldigini ortaya koyu-
yor. “Uretimin, tiriniin goriinusiyle értilmesi, Richard Wagner'in bi-
¢im yasasidir. Urin, kendini treten olarak sunar kendini: bu yiizden
ana sesin ve kromatiklerin onceligi vardir. Estetik gorunus kendi reel
uretilmis olusunun gigclerinden ve kosullarindan baskasinin gorin-
mesine izin vermedigi icin, gediksiz bir gérunus olarak gortiniisu var-
hk olma iddiasina yukselir. [...]Wagner'in operalan, korlestirici bir
yapit olmaya egilimlidirler.” (GS cilt 13, s. 82)
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Wiesengrund

Theodor Ludwig Wiesengrund 11 Eylal 1903 tarihinde Frankfurt
am Main’de dogdu. Adorno, niifus kitagune Wiesengrund Adorno
soyadiyla kaydedildi; annesi Maria Calvelli-Adorno della Piana bun-
da 1srar etmisti. Adorno, savas oncesi donemde yazdig1 muzik eles-
tirilerinin altina Wiesengrund-Adorno imzasim1 koyuyordu. Ancak
1943 yilinda, surgundeyken Wiesengrund soyad1 W. seklinde kisald1
ve resmi soyadi olarak Adorno onaylandi. Adorno, 1919 Ekim ayin-
da ‘Frankfurter Schiiler-Zeitung'da [Frankfurt Ogrenci Gazetesi] ya-
yimlanmis olan ‘Zur Psychologie des Verhiltnisses von Lehrer und
Schiiler’ [Ogretmen Ogrenci lliskisinin Psikolojisi Uzerine’] adli ya-
zisina Teddie Wiesengrund imzasin1 koymustu.

Adorno ismi kulaga Wiesengrund’dan daha az Yahudi geliyor; bu
olgu antisemit hingtan azade olmayan Amerika’da, annesinin so-
yadimi alma kararinda bir rol oynams olabilir. Isimler ses ve so-
luk degillerdir. (Bkz. GS cilt 20.2, s. 533 vd.) Minima Moralia'da
“Kotu Yoldas” aforizmasinda soyle deniliyor. “Burjuva simifi ezel-
den beri vahsi bir milli cemaat, herkesin herkes tarafindan ezilmesi
dusunti besliyorsa, zaten Horst ve Jurgen gibi adlar1 ve Bergenroth,
Bojunga ve Eckhardt gibi soyadlar olan cocuklar, yetiskinlerin ta-
rihsel acidan bu dus i¢in olgunlasmalarindan 6nce, bu disu tra-
jik bir tarzda oynamglardir.” “Trajik tarzda oynanan” dis fasizm-
dir. Scheible, Adorno’nun yorumunu bir ihbarcilik olarak tammh-
yor; cunki boylelikle insanlar “daha” isimleri yuzinden “fasizmin
hazirlayicilan olarak damgalanmaktadirlar. Boyle bir yarginin, 6rne-
gin Wiesengrund ismine yonelik antisemitik hinctan ayirt edilmesi
guctar.” Scheible, Adorno, s. 20). Heinz Paetzold, alintilanan aforiz-
may1 Auschwitz sonrasi bir estetigin rekonstriiksiyonu i¢in kullan-
mustir; ¢cinkd Adorno bu aforizmada “daha sonraki felakete gottren
psisik mekanizmay1” somutlastirmisti. (Paetzold 1989, s. 99). (Bkz.
Hektor Rottweiler; Teddie; Su Aygir).
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Wittgenstein Ludwig (1899 - 1951)

Burjuva dusincesi, resmi felsefe isletmesi mevcut kapitalist duze-
nin Aydinlanmanin Diyalektigi'nde dile gelen kendi kendisiyle celis-
mesini gormezden gelir; her seyin oldugu gibi kalmasim ister. Teori
toplumdaki iliskileri bir kez verilmis olarak alir ve onlarin varhgim
kaydeder. Ozellikle Adorno bu tavirda, déneminin akademik felse-
fesinin iki 6nemli akiminin ortak yonunu gorda: Bu iki akim Martin
Heidegger'in varolus felsefesi ve fundamental ontolojisi ile analitik
felsefenin ve gec elestirel rasyonalizmin pozitivizmiydi. Adorno’nun
gozinde bu ikinci akim buayik 6l¢ude Wittgenstein adiyla ve onun
‘Tractatus Logico-Philosophicus’u ile baglantihydi. Bu arada Adorno
elbette, Wittgenstein'in bir tek ‘Tractatus'unu okumustu. Adorno
konferanslarinda zaman zaman ‘Tractatus’tan alint1 yapar ve bundan
pek de olumlu s6z etmezdi: “Wittgenstein'in ‘hakkinda konusula-
mayan hakkinda susmalr’ s6zi, pozitivist asir1 ucu htirmetli-otoriter
6zgunlagun tutumuna yansitmasiyla ve bu yizden bir tur entelek-
tuel kitle telkini uygulamasiyla, dupeduz anti-felsefedir. Felsefenin
izin verdigi bir sey varsa, kendini uzerinde konusulamayani soyleme
cabasi olarak tamimlamakur; ifade edis onu hala 6zdesliyorken, 6z-
des olmayanin kendini ifade etmesine yardimc1 olmak. Hegel bunu
deniyor.” (GS cilt 5, s. 336) — Analitik felsefeyle tartisma altmish yil-
larda sosyolojide, pozitivizm tartismasi denilen tartisinayla devam
ettl.

Yabanci Sozciikler

Adorno’nun dilinin anlasilmazhg iddias1 baglaminda, kendisine yo-
neltilen suclamalardan birisi de, kullandig: dilin ¢ok fazla ve bilin-
meyen yabanc sozcik icermesidir. Adorno bu suclamay: dusun-
me cabasina karsi, genel olarak entelektuellere karsi bir hakaret ola-
rak yorumlarnist1 ve bu suc¢lamada 6zellikle Almanya’da Yahudi en-
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telektiellerine karsi hiddetlenen antisemitizmin bir momentinin
bulundugunu tahmin ediyordu (6rnegin tarihgiler tartismasinda,
Almanya'nin Israille iliskisi tizerine tartismalarin ya da Berlin'deki
soykinim amiti hakkindaki tartigsmalarin gosterdigi gibi, Nasyonal
Sosyalizmden altmis y1l sonra bile oldugu gibi duran hinglar).

“Yabanac1 sozciikler dilin Yahudileridir.” (GS cilt 4, s. 125)

Martin Heidegger ve varolus felsefecilerinin yabanci sozciikleri kul-
lanmak yerine yaralanmis “yerli” bir Almancayi tercih etmelerini,
Adorno bir ‘sahicilik jargonu'na benzetmisti. Elestirel bir teori, ken-
dini programatik kavramlara baglayamazdi, c¢inku boylelikle kav-
ramlar aragsallastirilmis ve sloganlara ve yaftalara donusturilmis
olurdu. Tam da ilk agizda anlasilamayan kavramlar, yabanci sozciik-
ler olarak felsefi diistincenin bilmece karakterini korurlar — dolaysiz-
lik goruntusiine ve korlemesine 6zdeslestirmeye karsi.

Yandaglar

Her zaman tahammul edilemeyen, rengarenk bir kansim:
Adorno’nun yandaslari onun ogrencilerinden (Hans-Jirgen Krahl,
Angela Davis, Oskar Negt, Hermann Schweppenhaser vb.) daha ge-
nis bir cevre olusturur. Oncelikle Adorno’ya yakinliklari onun radi-
kal toplum elestirisine mesafe koymalar tizerinde temellenen aka-
demisyenler grubunu anmak gerekir. Bu grubun en 6nde gelen tem-
silcisi, ‘Frankfurt Okulu’ kavramim sekillendiren ve aym zaman-
da bu okulun érnek bir 6grencisi olan felsefeci ve sosyolog Jiirgen
Habermas olabilir: ona gore Elestirel Teori ve onun korlestirme bag-
larm teshisi normatif olarak temellendirilemez; uzlasma utopya-
s1 degil, anlasma kosullari, iletisimin iyilestirilmesi s6z konusudur.
Diinya akilci olmayacaksa (duruma gore akilc1 degilse veya olamaya-
caksa...) hi¢ olmazsa diunya hakkinda akilc bir bicimde konusmak
gerekirmis. —Buyik olc¢iide yoniina yeni orta simfin sosyal demok-
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rasisine gore belirleyen bu gruba eslik eden ikinci bir Adorno yan-
daglan grubu, her seyden 6nce durumu ister rasyonel ister irrasyo-
nel olsun dunyanin guzellestirilmesine 6nem vermektedir. Bu ikinci
grup, Adorno'yu estetik yazilarina, ozellikle de ge¢ doneme ait olan-
lara indirgiyor; ¢iinka bu yazilarda toplum elestirisinin s6z konu-
su edildigi camleler, okumazdan gelinmesi en kolay olanlardir. Bu
grup Adorno'yu postmodernligin zaten simdiden ¢ok kusku goti-
rur olan teori taslagina dahil ederek (Bkz. Fransiz Felsefesi) buyuk
bir angajmanla “elestirel” ve “radikal’mis gibi davraniyor. —-Bu gru-
ba, elestirel toplum teorisine bagl kaldiklar icin Adornocular ola-
rak hor gorulen Adorno 6grencileri karsi ¢ikiyor. Elestirel teoriyi,
ozellikle gundelik hayatin ve yeni kitle kalturinan elestirel teori-
si acisindan en verimli bir bicimde bu 6grenciler surduruyor. Bu og-
rencilerin yaninda, Adorno’yu anti-nasyonal ya da anti Alman bir sol
icin kazanmaya calisan kiciik siyasal gruplar yer aliyor. Elestirel te-
orinin asil mirascisinin kim oldugunun tartisildig1 zamanlar geride
kald1 (Bkz. Konferanslar); bunun tek nedeni mirascilik tartismasini
gercekligin sonuca baglayacak olusu degildi: Antisemitizm ve sokak-
lardaki neofasist ceteler karsisinda, otoriter kisiliklerin kitle konfor-
mizmi karsisinda, Adorno’yu kimin daha iyi anladig1 konusunda di-
disme sinik kaliyor: Adorno’dan bir sanat teorisi yapmak, felsefi ac1-
dan bakildiginda aptalcadir ve toplum teorisi bakis acisindan kor-
luktiir. Adorno’nun elestirel teorisinin solcularin en énemli teorile-
rinden birini olusturmasi, burada 6zellikle radikal, 6zgurlik¢u bir
hareketin savunmaci konumda bulunmasinda da yansiyor. Kendini
Adorno’nun yandasi olarak gostermekte temkinli davranan bir eles-
tirel teorisyen i¢in, Adorno’'nun teslimiyet ve umitsizlikte dile gelen
tavri, zorunlu olarak baglayiciligini koruyor.
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“Yanliy Durumun Ontolojisi”

Adorno'nun varhk felsefesiyle, ontolojiyle, ozellikle de Martin
Heidegger'in fundamental ontoljisiyle tartismas ickin elestiriyle be-
lirlenmistir. Adorno ‘Ontoloji ve Diyalektik’ konulu bir konferansin-
da ontolojiyi “kendi iddiasiyla” ele almanin ve “bu iddiay1 yerine ge-
tiremedigini gostermenin” soz konusu oldugunu soylemisti: “Simdi
diyalektik denilen sey aslina bakilirsa tam da bu islemden baska bir
sey degildir. Bunu, bugunka durumumuzda diyalektigin ontoloji
yoluyla saglandig: seklinde de ifade edebiliriz. (OD, s. 12) Adorno
‘Negatif Diyalektik’te soyle agikhiyordu: “Utopyanin somut olanak-
lihg1 agisindan, diyalektik yanhs durumun ontolojisidir. Dogru bir
durum diyalektikten kurtulmus olurdu; sistem ise celiski gibi, diya-
lektikten kurtulmus muaf degildir.” (GS cilt 6, s. 22)

Ontoloji varhk ogretisidir. Bu varlik en azindan Heidegger'e gore ce-
liskisiz ve hareketsizdir. Diyalektik varligin bu statikligine belirlene-
mez. Adorno ontoloji ve diyalektigi biraraya getiriyorsa, bunu an-
cak ontolojiye diyalektikte nufuz ederek yapiyordur: Varlk celigki-
lidir. Varlik 6gretisi zorunlu olarak celiskilerin hareketinin bir 6gre-
tisi, surecsel bir celiski mantig1 olarak anlasilmalidur; celiskilerin ha-
reketi varliga ve dolayisiyla varlik 6gretisi olarak ontolojiye ickindir.
Kisacast: diyalektik ontolojidir, ontoloji diyalektiksir, ama ontoloji-
nin ve diyalektigin caprazlanmasindan dogan kosullarda: bir “yanlhs
durum” bulgusundan yola ¢ikilinas: gerekir; bu bulgu ise dogru bir
durumun olas: oldugu bilgisiyle ve demek ki Bloch’un soyleyecegi
gibi henuz var-olmayanin durdugu “Utopyanin somut olasihginin”
151g1nda belirlenmistir. Sadece verili toplumsal durum yanhs oldu-
gu icin ve dogru bir durum utopya olarak dusunulebilir oldugu icin,
ontoloji diyalektik olarak ve diyalektik ontolojik olarak saglanabi-
lir. Bu anlamda Adorno “uzlasmaz celiskilerle devam eden bir top-
lumun negatif ontolojisi"nden soz eder. (GS cilt 8, s. 233). Bagka bir
yerde ise soyle denilir: “Negatif ontoloji, ontolojinin olumsuzlanisi-
dir” (GS cilt 11, s. 319). Ozgiir bir toplumda ontoloji ve diyalektik
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asilarak ortadan kaldirnlmis olacakur. Ve 6zgurlesmis toplum, onto-
loji ve diyalektigin asilarak ortadan kaldirilmasidir.

“Yanls Yasgam Dogru Yaganmaz”

Bu ciimle belki de Adorno’nun en ¢ok bilinen ve en tinli ciimlesidir;
‘Minima Moralia’da yer alir (GS cilt 4, s. 43) ve tamamen yonetilen
dunyadaki evrensel bir korlestirme baglam teshisinin 6zuni olustu-
rur. Egemen durumu buttanuyle reddetmek gerekiyordur, nisleri ve
dislari, sigimlacak yerleri, guvenli bir mekan olarak kuytu koseleri
yoktur; toplumu elestiren de toplumsal totalligin disinda bir konum
alamaz. Bir teorisyen olarak hi¢ olmazsa yanhs kosullar hakkinda
bilgi sahibi olduguna inanan, ¢ok bilme su¢lamasina maruz kalir.
Elestirel teorisyen de, elestirdigi topluma bagimhdir. “Entelektiel
nasil yapiyorsa, yanhs yapiyordur.” (GS cilt 4, s. 151) Bu yizden
konformist toplumu elestirenler de, tam da marjinal rolii oynadik-
lann ve talk showlarda eksantrik palyacolar olarak acaiplikleri-
ni gosterebildikleri icin toplumun konformizmine entegre edilme
tehlikesiyle karsi karsiyadirlar. Adorno'nun dostu ve meslektast
Marcuse, bu fenomeni altmish yillarda “baskilayici tolerans” olarak
tanimlamisti. Bu arada uyum saglama mekanizmalarinin insanlar
tarafindan disaridan bir siddet uygulamaya ve tahakkim mekaniz-
malarina gerek kalmadan, gonulli olarak yeniden uretildiklerini,
postyapisalcilik, 6zellikle Michel Foucault ve Gilles Deleuze (Bkz.
Fransiz Felsefesi) gibi teorisyenler ortaya koymustur. Bu disunar-
ler bu baglamda bir denetim toplumundan soz ediyorlar. Yanhs
yasamin dogru yasanamayacagini, ama bir yasamin —bunun otesin-
de, yanlis durumun bilinciyle sakanin, nesenin ve eglencenin tadim
cikarma olanaginmin— bulundugunu bilen elestirel toplum teorisi icin
“neredeyse imkansiz olan [...] ne baskalarinin gicunin ne kendi
gucsuzlugumizan bizi aptallastirmasina izin vermemek gorevi”



240

vardir (GS cilt 4, s. 63). Elbette Adorno su fikrinden vazge¢me-
di. “Nasil yapilirsa, yanhs yapiliyordur ve butinde usulca utandi-
ran bir sey vardir.” (Peter Szondi ile radyo konusmasi, 30 Ekim
1967) Kultur Endustrisi zaten olani eglenme metalar1 olarak bir
kez daha sunar, keyiflerin yerinde olmasini, yirtmis olan starlarin
partilerini iyi yasam diye goklere cikarir. Hi¢ olmazsa hafta sonunda
eglenme sektorune katilmak icin gerekli parasi olmayanlara, bunun
ikamesi olarak, kacirdiklari mutluluk, guzellerin ve zenginle-
rin nasil eglendikleri, televizyondan gosterilir. Seksenli yillarda
“yupilesme” olarak yerlesen, yasam tarzinin bu estetiklestirilmesi-
ni, Adorno ‘Minima Moralia’da ondokuzuncu yuzyila geri bakarak
onceden gormistu. “Egemen biling nasil bir duruma ulasmis olmali
ki, eskiden sadece Macar operetlerindeki ateselere uygun gorilen
israf tutkusunun ve sampanya samatasinin kararlihkla duyurulma-
s1, muthis bir ciddiyetle dogru yasamin bir dusturuna yukseltiliyor.”
(GS cilt 4, s. 69). Gergekten de alkollu icecekler, sarap, konyak, raki
ve benzeri i¢in hazirlanan reklam filmleri asla —bagimhligin izini
tasiyan, siskin yuzlerin gorundugu- zivanadan ¢ikmis icki alemle-
riyle ya da uyusturucu taskinliklariyla sona ermez; tam tersine batan
gunesin kanyak kadehinde yansidigi ve insanin kendini bol miktarda
bira ve mide eksimesiyle, iyi bir atmosferde dirtu yasamina vakfetti-
gi neseli, nezih aksamlarla sona erer.

Yara izleri

Elestirel teoride yara izleri psikanalizdeki anlamiyla ele alinmakta-
dir. Yara izleri Ben’e toplum karsisindaki zayiflig1 yuziunden eklenen
acinin, yaralarin izleridir ve deneyimlere isaret ederler. Ben, ancak
boyle deneyimler yoluyla olusur. Bedende yaralar olarak, dissal ya-
ralanmalar olarak goruniirler. Ancak tende Ben'in kendini yaratma-
st da ust yuzeye cikar; Bkz. Taylerin Diken Diken Olmasi. Yara izle-
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ri somatik bir itkidirler, bedeni ve Ben’i 6nce onlar olusturur. Kiltir
endustrisinde beden, yaralarinin izlerini kazandig gucun isaretle-
ri olarak sunmay1 seven 6znenin kilifi olarak sahneye cikartilir. Yara
izleri ve yaralar birer imge olarak elestirel teoride de kullanilirlar.
Ornegin Adorno Maliler'in “yaralari’ndan (GS cilt 13, s. 173) ya da
“dilsel yaralar’dan (GS: cilt 5, s. 189) soz ediyor.

Ek: Cocuklar soru sorup yanitini alamadiklarinda, bu durum on-
larda yara izi birakir. Cocuk soru sormaktan vazgecer ve “denildi-
gi gibi, deneyimi artmis olur, ne var ki hazzin isabet aldig1 nokta-
da fark edilmeyen bir yara izi, ust yuzeyi hissiz olan kuguk bir sert-
lesme kolaylikla kalir. Bu tur yara izleri deformasyonlar olusturur.
Karakterleri olusturabilirler, kat1 ve cesur kilabilirler, aptal yapabilir-
ler —sadece durgunlastiklarinda, mevcut olmama, korlik ve gugsiz-
luk anlaminda, iceriye yonelik kanser urettiklerinde kotaluk, inatgi-
lik ve gugcsuzlitk anlaminda. lyi niyet, siddete maruz kaldiginda kotu
niyete donusur. Sadece yasaklanan sorular degil, ayiplanan taklit et-
meler, yasaklanan aglamalar, yasaklanan gozipek oyunlar da bu tar
yara izlerine yol acabilirler.” (GS cilt 3, s. 296)

Yarim Yetisim

Gunumuzde bu egilimi kanitladig1 soylenen ¢ok sayida arastirmaya
isaret edilerek, yetisimin yozlasmasindan yakiniliyor. Degerlerin yi-
timinden ve verimin azalmasindan, cogu zaman da yetisimin ¢oku-
sinden sikayet ediliyor: yetisim gerci bir ayricaliktir ama yetisimli-
ler mutlaka ayricalikh kisiler degildir. Bir zamanlar yetisim sozcugu-
nun etrafinda yer alan hale eskidi. Bugun artik Goethe’nin okunmu-
yor, zihinden hesaplamanin yapilmiyor, Latincenin artik konusul-
muyor olusu, dogrudan dogruya insanlarin yeteneklerine baglana-
bilecek bir sey degildir. Ne de olsa Auschwitz'e tren seferleri duzen-
leyenler de Goethe okumuslar ve zihinden hesap yapabilmislerdi.
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“Bunu gormezden gelen, kendini dayatan ve mutlaklastiran yetisim,
simdiden yarim yetisim olmustur. “ (GS, cilt 8, s. 95). Yetisimin yeti-
sim ugruna savunulmasi, Wilhelm von Humboldt'un ondokuzuncu
yuzyilin basinda 6znenin bireysel yeteneklerini kendisinin gelistir-
mesini tamimlamak icin bir stire¢ kategorisi olarak kurdugu yetisim
kavramiyla her zaman celismistir. Yetisimin ¢ok bilmekle bir iliskisi
yoktur; aptallik ya da zeka ile de hicbir iliskisi yoktur. Yetisimin yoz-
lasmasindan sikayet edenler, yorgun kilavuz imgeleriyle daha ileriye
gidemeyen kultir kotumserleridir.

Adorno yarim yetisim kavramiyla Aydinlanmanin diyalektigini kav-
ramaya calistl. Yarim yetisim, yetisimin yaris1 anlamina gelmez ve
kota bilgilenmis olmak ya da hi¢bir sey bilmemek anlamina da gel-
mez; yarim yetisim kavrami bir ol¢ide kendini gelistirmenin yar
yolunda takilip kalmis olan, gii¢siiz ve ayn1 zamanda otoriter kisilik
olarak adeta bir kuruntuya kapilmis olan bireyin toplumsal gelisimi-
ne isaret eder: ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’nde denildigi gibi (GS cilt
3, s. 221) Yarim yetisim burjuva sogukluguna, herkesin kendi ¢ika-
n icin ¢abaladig) yonetilen diinyanin rasyonelligine karsihik duser.

Adorno’ya gore yetisim: “Kultarun oznel sahiplenilisinden” bagka
bir sey degildir.”(GS cilt 8, s. 94). Yarim yetisim ve kultur endistri-
si birbirlerine karsihik diiserler. Nasil ki insani bir kiiltiarin once ku-
rulmasi gerekiyorduysa, yetisimin de 6nce gelistirilmesi gerekmis-
tir. Adorno’ya gore bu ancak seylesmeye karsi direniste mamkundir
(Bkz. GS cilt 10.2, s. 497)

Yasamin Patriyarkal Diizeni, Patriyarka

Aile, toplumu bir arada tutan “zamk” olarak betimlenmistir; ailede
erkegin kadin uzerindeki yapisal iktidar, patriyarkal diizen bigim-
lenir. Kadin cinsiyetine aile icinde boyun egdirilmesinde aym za-
manda dogaya hukmetme de yansimaktadir. Patriyarkal yap: kapi-
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talist toplumun temel bir karakteristigidir: Bu toplum erkegin ayr-
calig1 uzerinde temellenmis olmasaydi, kapitalist bir toplum olmaz-
di. ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nin mantig1 buna uygun olarak du-
sinulmeye devam edebilirdi: Erkek bir ilke olarak ekonomik mii-
badele ilkesi, kadin1 —muibadele edilebilir— bir mulk olarak yarat-
t. Bugin bu ilke gerci cinselligin artik belirleyici bir rol oynama-
dig) ama yine de patriyarkanin etkisini erkek-kadin ikiligi olma-
dan surdurdugi 6zneler arasindaki iliskilerde doruk noktasina vari-
yor. Bu durumu aciklamak elestirel teori icinde henuz buyik o6l¢u-
de bir eksiklik olarak kalmistir. Kadin felsefeci Roswitha Scholz ‘Das
Geschlecht des Kapitalismus’ [‘Kapitalizmin Cinsiyeti’] adl1 calisma-
sinda, Adorno’nun ‘Negatif Diyalektik’inin yardimiyla feminist bir
patriyarka elestirisini suirdurmeyi denedi (Scholz 2000). Yeni post-
femninist yaklagimlar yalnizca erkek ile kadinin esit kihnmasinin soz
konusu olmadiginy; cinsiyetlerin belirlenmesinin ve esas olarak bir
cinsiyetler [arklihgin1 6ne sirmenin —yani erkek ile kadin arasinda-
ki belirgin biyolojik farkliliklara isaret etmenin— bireysel sosyalles-
menin otesinde gerceklesen ve tarihsel olarak tortulanmis toplum-
sal bir konstriksiyon olusturduklarim kendilerine ¢ikis noktasi ali-
yorlar. Bir kisinin kimliginin yalnizca onun cinsiyeti temelinde be-
lirlenmesi, Adorno’nun 6zdes olmayan kavraminin yardimiyla ber-
hava edilebilirdi. Bugiin benimsenen ve normal olarak kabul edilen
iki cinsiyetin karsisina, 6rnegin cinsiyetlerin cogullugu tezi cikarti-
labilirdi (Bkz. Postmodernlik). Scholz bu yaklasimi devam ettiriyor:
cinsiyetlerin toplumsal konstriksiyonunun sermayenin ekonomik
degerlenme mantigina bagimh olusuna isaret ediyor: Toplumsal ko-
sullar patriyarkal bir kapitalist toplum bicimiyle belirlenmislerdir.
Dolayisiyla, patriyarkanin asilmas, kisinin kendi cinsiyetini kendi-
sinin secebilecegi tirunden soylemsel safsatalar meselesi degildir.

Adorno, ltalya’da patriyarkanin celiskilerini kesfetti: “ltalya’da pat-
riyarkal yasam duzeninin ozellikleri, kadinlarin erkek iradesine tabi
olusu, orada da énlenemez olan kadin 6zgiirlesiminden daha kalici-
lardir. Bunun erkekler icin olaganustia hos olmasi gerekir; kadinla-
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ra ise muhtemelen ¢ok ac1 veriyordur. Belki de baz1 kizlarin yuzleri
bu yuzden boyle 6lumcul bir ciddiyet tasiyor.” (GS cilt 10.1, s. 397,
Mizah, Kiz) Adorno, Amerika'da benzer gozlemlerde bulunmustu.

Yayimlar

Adorno’nun toplam yirmi cildi kapsayan ‘Toplu Eserler’inin ilk kita-
bi olarak, tamamlanmamuis ‘Asthetischer Theorie’ [‘Estetik Teori’] (GS
cilt 7) kitab1 1970 yiinda Frankfurttaki Suhrkamp yaynevi tarafin-
dan yayimlands; Rolf Tiedemann tarafindan yayina hazirlanan edisyon
1986 yihinda tamamlands; bu edisyona Klaus Schultz ve Susan Buck-
Moras'in yani sira, Adorno’nun esi (Bkz. Margarete Karplus) de kat-
kida bulunmustu; 1997 yilindan beri Adorno'nun ‘Toplu Eserleri'nin
—yine Suhrkamp yaymnevinden yayinlanan- bir cep kitabi edisyonu
da mevcuttur. Aym yaymnevinde Theodor W. Adorno Arsivi'nin yayi-
na hazirladigl, Adorno’nun yayimlanmamis yazilarindan, konferans-
larindan, mektuplasmalarindan olusan ve yaklasik otuz cilde yayi-
lan bir edisyon da yayimlaniyor. Adorno’nun en 6nemli yayinlan ara-
sinda ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ (Bkz. Max Horkheimer'le birlikte,
1947, Turkge yeni cevirisi 2010), ‘Philosophie der neuen Musik’ [‘Yeni
Muzigin Felsefesi’] 1949, ‘Minima Moralia’ (1951, Tarkgesi 1998) ve
‘Negative Dialektik’ ['Negatif Diyalektik’] (1966) sayilabilir. Ayrica
altmish ve yetmisli yillarda, ogrenci hareketi icinde Adorno’nun ¢ok
sayida yazis1 —makaleler, konferans metin, konferans musveddeleri—
korsan baski olarak dolasima sokulmustur.

Heinz-Klaus Metzger, Adorno'nun kompozisyonlarinin notalarini ya-
yinladi. Baz1 kompozisyonlar ses tasiyiclan tuzerinde de bulunabil-
mektedir: 1988 yilinda digerlerinin yami sira ‘Yayl Calgilar I¢in 1ki
Parca Op. 2’ (1925/26), ‘Alu Kisa Orkestra Pargasr’ op. 4’ (1929) ve ‘Der
Schatz des Indiana Joe’ ['Indiana Joe’nun Hazinesi’] adli muzikal oyun
taslagindan iki sarki kaydedildi (Wergo 1990.) Ayrica Adorno’nun bazi
konferanslari, radyo ve televizyon konusmalar1 CD ve video kayd ola-
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rak bulunmaktadir. Ornegin ‘Aufarbeitung der Vergangenheit. Reden
und Gespriche’ [‘Ge¢misin Islenmesi. Konusmalar ve Soylesiler’] (5
CD, Horverlag 199).

Adorno'nun yazilarimin ¢ogu Ingilizceye, Fransizcaya, Ispanyolcaya
(Brezilya'daki yaygin Adorno okumalar sayesinde) Portekizceye ve
Japoncaya cevrilmistir. Elbette internet tizerinde de Adorno’nun sayi-
siz metni ve hakkinda cesitli bilgi bulunmaktadir.

Ek: Adorno, bir kez yayimladigini daha sonra geri ¢eken ya da bu-
yuk olcide degistirenlerden degildi. 1944 ve 1947 edisyonlan ile
1969 tarihli yeni edisyonun karsilastirilmasiyla gorulebilecegi gibi,
‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nin gozden gecirilmis ve radikal tarih
elestirisinin kismen yumusatilmis olmasi, bu durumu degistirmiyor.
Adorno’nun 1966 yilinda ‘Kierkegaard’ kitabin yeniden yayimlams:
vesilesiyle yazdiklan karakteristiktir. “O [yani Adorno], genclik yazi-
larim inkar edenlere, elyazmalarim yakanlara, kendi kendilerine kar-
s1 rusvet kabul etmezliklerini gosterisli bir bicimde ilan edenlere kars
bir cok erkenden giivensizlik besledi. Yeni bir yasama baslamaya yo-
nelik derin isteksizligini, kitaplarnyla iliskisinde de kurdu. Hi¢bir za-
man yeterince iyi olmak istemeyen alacakgonullu elestirinin ardinda,
daha sonra buna ulastigy kuruntusuna kapilanin sinsi kibrinin yatti-
gindan kuskulamir; ardinda gerontokrasinin pusuda yattigi, burjuva
onyargisindan beslenen bir olgunluk guveni.” (GS cilt 2, s. 262 vd.)

Her tirla ¢ahsma, tamamlanmis bir yapit bile, izledigi ve agikladi-
g dusance acisindan kapal bir sistem degil, work in progress'tir. Bu
anlamda ‘Minima Moralia’ alt bashginda soyledigi gibi ‘Orselenmis
Yasamdan Dustinsemelerdir; bu yiuzden ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’
ilkonce ‘Felsefi Fragmanlar’ baghgiyla yayimlanmistir. Adorno’nun is-
temeden birer fragman olarak birakug), terekesindeki yazilar da, fel-
sefi bir antisistemin berrak yapisiyla sasirtirlar; adeta elestirel teori-
nin egemen durumlarla isini bitirmemesi gerektigini sonradan kant-
lamak s6z konusudur. Dunyadaki kosullar, felakete gotarmektedir, ni-
hai dasince beklenemeyecektir; diger yandan dunyadaki kosullar ce-
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liskilerinin ve dinamiklerinin son bir dusincede yer alamayacag ka-
dar felakete goturucudurler: yonetilen dinya hakkinda bir son s6z
yoktur; elestirel nekrolog, hayatta kalanlar bekleyen gelecege asla yo-
nelmez. Ne var ki ayni zamanda elestirel teori “sinirlama ve temkinli-
likten” —akademik isletmenin sahte seckinliginden— kaginma anlami-
na da gelir. Cankt bunlar “diyalektigin anlatim araclar1” degillerdir.
(GS cilt 4, s. 96)

Tam da Adorno’nun metinlerinin havaleli, paramparca oluslarini eles-
tiriye davet olarak anlamak gerekir. Ornegin Adorno'nun caz hakkin-
da yazdig1 uygunsuzluklar, ancak onlara ciddi ciddi inanilirsa yada
cok bilme tavriyla gormezden gelinirse ve yarim yetisim anlaminda ci-
girtkanhklar yapilirsa gercekten bir uygunsuzluk olur.

(Bkz. ‘Anbruch’; Tuvalet Kagidi, Metinde lkamet Etmek; Calé'de
Yazmak; Ciice Meyve.)

Yeni Miizik

“Muzik ile dili arasindaki yikselen bir uzlasmaz celiskide, toplu-
mun bir uzlasmaz celiskisi kendini ag1ga vuruyor” (GS cilt 13, s. 165)
Estetigin kavramlari, ozellikle de simiflandirici kavramlar, ancak top-
lum tarafindan saglandiklan surece elestirel bir estetigin kavramlari
olarak uygulanabilirler; sanatin gelisimindeki tarihsel dinamik ancak
boyle serimlenebilir, sanatsal ilerleme ile estetik gerileme arasindaki
celisme ancak boyle kavranabilir. Adorno i¢in “Yeni Muzik” bransa
ozgu bir seye isaret etmiyor. Kavramin diyalektiginde, tuzerine yeni-
nin eklenecegi heyecan da dahildir. Bu yuzden yeni mizik her sey-
den once geleneksel besteleme tarzindan ayrilan, muzikten daha faz-
la bir seydir. Yeni muzik “Yaklasik olarak empresyonizmden bu yana,
muziksel gelisimin surekliliginden dnce kopmalari, muzik dilini soke
edici bir tarzda yabancilastirmalar ve dinleyicinin ice dalingsal bir haz
alan begenisine savas ilan etmeleri anlaminda modernlik karakterine
sahip olan muzik akimlarinin tami i¢in kullanilan genel bir isimdir
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[...] Bu kopusun en belirgin isareti, disonanzin bagimsizlastirilmasi-
dir.” (GS cilt 18, s. 80).

Adorno’nun muzik teorisi yazilarinin ¢ogu yeni muzigi, yirminci yiz-
yilin baslarinin muziksel modernligini ele alirlar. Bu yazilarda yeni
muzigin onceki yizyillarin muzigine yaklasimi, gelenek baglantilar
ve icra pratigi de ele alimir. Bu baglamda, Adorno icin ve yeni mu-
zik icin en o6nemli besteciler Johann Sebastian Bach, Ludwig van
Beethoven, Richard Wagner ve Gustav Mahler'dir.

Adorno ‘Zur gesellschaftlichen Lage der Musik’ ['Muizigin Toplumsal
Konumu’] adh erken déonem makalesinde (1932), o donemin yeni
muzik akimlarina yonelik, kullanish bir genel bakis sunuyor. Arnold
Schonberg, modern “sok edici” muzigin bir 6rnegidir; bu muzigin
ayirt edici ozelligi muziksel dretimin toplumsal kosullari tizerine mal-
zemeye ickin bir tir disunsemedir. “Nesnelciligin” kendini yabanci-
lasmis ve yalitilmis olarak goren ve sanatsal sorunlarin yalnizca “bi-
cime ickin ve salt estetik olarak, yani gercek toplum dikkate alinma-
dan” [...] “cogu zaman” yabancilasmis olduklar1 kabul edilen “gec-
mis uslup bicimlerine geri donerek” (GS cilt 18, s. 734) asilabilecegi-
ne inanan muzigi bundan ayn tutmak gerekir: Igor Strawinsky “ileri
kapitalist endistri ulkelerinde” yeni klasizmi temsil eder, Bela Bartok
“azgelismis tanim” tulkelerindeki folklorizmin ornegidir (Bkz. GS cilt
18, s. 735). Adorno, ucincu bir muzik tipini de “surrealist” olarak ta-
nimlar: Bu muzik tipi burjuva mizik kaltarinan bicim dilinden ya-
rarlanir ama onu yabancilastirir. Adorno bu tipe 6rnek olarak Kurt
Weill ve Bertolt Brecht'in ‘U¢ Kurusluk Opera’sini gosterir. Dérdiinci
bir tip ise kullamim muzigidir; bu muzik toplumsal islevine gore ha-
reket eder, ya burjuva kaltur yasaminin gerekliliklerine uyum sag-
lar (Paul Hindemith), ya da ozgurluk¢a hareketlerin mucadele ma-
zigidir (Bkz. Hanns Eisler). ‘Philosophie der Neuen Musik’ [‘Yeni
Muzigin Felsefesi’] 1949 yilinda Adorno tarafindan ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi'ne arasoz olarak disunilmustu: Kitapta ele alinan iki bes-
teci uzerinden, yeni muzigin celiskili, diyalektik gelisimi aciklanmis-
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tir: Schonberg ilerlemenin ve aydinlanmanin yanindadir, ama oniki
ton muzigiyle sonunda malzemenin diyalektiginde hapis kalmistir;
Strawinsky gericiligin, restorasyonun ve mitosun yanindadir ama yine
de, tarihsel olarak asilmis malzemenin icinde, zamandas olamayan
bir olcide gelistirmekte ileri gitmistir.

Adorno 1954 yilinda ‘Yeni Muzigin’ eskimesinden soz eder; bu eskime
kendini “malzemenin rasyonellestirilmesiyle” ve boylelikle yakin za-
manlarda muziksel enerjilerin sematize edilmesiyle ve fel¢ edilmesiy-
le belli etmistir. Oniki ton mizigi de sonunda klasizm tuzagina duser
ve sozumona otantik olma yukumlultagunu ustlenir. “Eskimek” yeni
muzigin aslinda bir zamanlar oldugu sey: her tarli olumlamanin eles-
tirisi, mevcut olanin muziksel olumsuzlanisi, sok etkisi olmaktan cik-
tig1 anlamina gelir. “Yeni muzigin eskimesinden, icindeki bu itkinin
azalmasindan baska bir sey kastedilmemistir. Kendi idealiyle celigki-
ye dismis ve bu yizden kendi estetik tozelligini ve uyumlulugunu da
yitirmistir.” (GS cilt 14 s. 143).

Adorno “en asiri dehset deneyimi” olan Auschwitz agisindan ve
Nasyonal Sosyalim karsisinda su 6zetlemeyi yapiyor: “Her sanatin ol-
dugu gibi muzigin de estetik olani1 tamamen ciddiye alma zemini sar-
silmistir.” (GS cilt 14, s. 166.) Estetik teoride bu konu iizerinde kiril-
mishk kavrami alunda tematik olarak dusiinmekte ve sanatlarin sinir-
lanimin kayboldugu teshisini koymaktadir.

Ayrica yeni muzik yaslanmighgiyla, kultur endustrisinin mazigi icin
tipik olan bir refleksi gostermektedir: Modernlige de pazara da ba-
gimhdir. Bu gibi gozlemler bakimindan Adorno’nun yeni mizik hak-
kindaki agiklamalar1 pop kultar fenomenlerine tamamen aktarilabi-
lir. Bununla birlikte ileri bir pop muiziginin bircok temsilcisi yeni mu-
zik gelenegiyle iliskilidir: Eserleri Pierre Boulez tarafindan da icra edi-
len Frank Zappa Strawinsky'den etkilenmistir; Chris Cutler, Heiner
Goebbels, Dagmar Krause ve bagkalari, Eisler’e ve onun ajitasyon kon-
septine dayanirlar. Adorno’nun heniiz sirreal olarak tanimladig ‘Ug
Kurusluk Opera’dan ‘Sustall Mack’ gibi sarkilar, coktandir aglak sarki-
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cinin ve kendini begenmis taklitcilerinin Standart repertuarina dahil-
dirler. Ornegin Robbie Williams, Sustali Mack’i kendisinin canlandir-
mak istedigi bir kadin kahramanina indirgiyor, Stockhausen de mi-
ziksel gericiligin bitlenmis mitler hurcunu soyle bir karnistirdiktan
sonra, ‘Isik-Cevrimi’'ni yeni diye sunuyor. Adorno bu durumu 6nce-
den gorerek yonetilen dunyada yeni mizigin dilinin tutulmasi tes-
hisini koymustu.

Yonetilen Diinya

Adorno ve Horkheimer tarafindan ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nde
betimlenen gelisme, yonetilen dunyayla sonuglamir. Artik akil insa-
ni cikarlanin kosulsuz algilanisi anlamina gelmez, artik iktidarsiz bir
yasam kurmay hedeflemez. Yonetilen dinyada akil rasyonelligin ve
rasyonel onlemlerin mevcut iliskileri yonetmedeki etkililigi anla-
mina, bizzat iktidar ilkesi anlamina gelir. Nasil ki kultar endustri-
si bir fabrika olarak tasavvur edilmiyorsa, “yonetilen diinya” da bir
tir makama ya da burokratik bir isleyise isaret etmez. Bu kavramla
daha ziyade —insanlar tarafindan- yo6netilen bir dinya kastedilmek-
tedir: 6yle ki bu dinyada her tarla etkinlik, genel olarak her tar-
lu insani faaliyet, kar gudusu ugruna toplumu oldugu haliyle birak-
ma ekonomik hedefine tabi kihnmistir. Insani eylem standartlastiril-
mus ve ureticilerin ve tuketicilerin davramis kaliplarina yoneltilmis-
tir, her tarlu “6zgurlik ve spontanelik, planlayici, orgatleyici kavra-
y1s kosullarinda [...] toplumsal zemininden mahrum birakilir” (GS
cilt 14, 5. 9)

Yonetilen diinya seylesme olarak bireyin son korunma alanlarina ka-
dar nafuz eder. Yonetilen diinyaya insanlar génillu olarak ceteler-
de orgitlenir. Elestirel teorinin total yonetim bulgusu, Fransiz filo-
zollar1 Michel Foucault ve Gilles Deleuze'un olusturduklan “norm-
landirma guci” ve “kontrol toplumu” gibi ifadelerle tamamen para-
lellik i¢indedir.
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Ne olcude yonetilen bir danyanin s6z konusu oldugu, sanatin top-
lumsal islevinden de anlasilabilir. ‘Dissonanzen’ [‘Disonanzlar’]
adli derleme kitabina ‘Yonetilen Dunyada Muzik’ alt bashgini veren
Adorno, kitapta soyle acikhyordu: “Muzigin islev degisimi sanat ve
toplum iliskisinin temel bilesenlerine dokunuyor. Mubadele degeri
ilkesi insanlar1 acimasizca kullanim degerine yaklastirdik¢a, muiba-
dele degerinin kendisi de bir o kadar siki bir bicimde haz nesnesi ki-
ligina baranuyor.” (GS cilt 14, s. 25) bu durum kualtur endistrisinin
temel mekanizmasina insanlar surekli mesgul tutmaya isaret edi-
yor. “Miibadele degerinin metalarda goranmesi 6zel bir zamk isle-
vini ustlenmistir. Aligveris yapacak parasi olan kadin, satin alma ey-
leminde sarhos olur. Amerikan dil geleneginde ‘Having a good time’
denilir: keyif alirken baskalarinin arasinda bulunmak, kendi acisin-
dan sadece orada bulunmak icerigine sahiptir!” (GS cilt 14, s. 525
vd.) Bir magazalar zincirinde, kapanis saatinde hoparlorden soyle
seslenilmektedir: “Saygideger musterilerimiz, yine harika guzellik-
teki bir alisveris guinii sona eriyor. Paydos saatlerinin tadini ¢ikartin
ve yarin yine gelin!”

Yunanistan

Adorno 1969 yilinda ‘Spiegel’ dergisine verdigi bir mulakatta sunla-
r1 soylemisti: “Yunanistan’da elbette her tirlt eylemi tasvip ederim.”
Adorno’nun siddetin, degistirici bir pratigin araci olarak benimsene-
bilecegini kabul ettigi tek 6rnek budur. (GS, 20.1, s. 408 vd.); (Bkz.
Eylemcilik; Teori ve Pratik). O siralar Yunanistan’da askeri diktator-
lik hakim sarayordu.
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Zenci

Adorno’nun felsefesi, modern, sehirli toplumun butunselligini he-
deflese de, burjuva —Avrupali ve boylelikle de yerellikle sinirh bir
felsefe olarak kalir. Ozdesleyici diisiincenin yetersizliklerini 6ziinde
bir dil sorunu olarak betimleyen ve elestirel disinceyi dusinsemey-
le yakumlu kilan filozofumuz, kendi dili s6z konusu oldugunda bu
dildeki irkcihigin farkina varamayacak kadar duyarsizca ve disun-
semeden davranmistir: Adorno’nun caz muziginden hoslanmamasi
ve bu yuzden caz muzigini elestirmesi, estetizm olarak ya da bir be-
geni meselesi olarak 6nemsenmeyebilir; ancak Adorno’nun caz mu-
zisyenlerini, “caz 6zneleri”ni anlatmak isterken rahatca ‘zenci'lerden
soz etmesine ya gericilik (Bkz. Caz Yasag1) ya da elestirellikten uzak-
lik (Bkz. Aptallik) goziyle bakilmalidir. Bu durumun en agik kani-
t1, Adorno’nun su cimlede oldugu gibi, irk¢1 kliseyi kora korune
benimsemesidir. “Zencilere kars: 6nyargih degilim, beyazlardan tek
farklan renkleridir” (GS cilt 10.2, s. 809). Afrika ve Afro-amerikan
kualtaranun Avrupa modernligi uzerindeki buyuk etkisini Adorno
actkca tamamen gormezden gelmistir.
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Ceviriye Dair

Adorno Sozlagi'na cok keyif alarak, cok sey ogrenerek ama bir yandan da ¢ok zor-
lanarak cevirdim. Adorno’nun saghginda yayimlanmis ve terekesindeki kitaplar,
makaleleri, konferanslan vb. toplam 50 cildi asiyor. Asagidaki listeden de goriile-
cegi gibi, bunlardan ¢ok az1 Tirkceye cevrilmistir. Adorno Sézlugu’'nu cevirirken
ozellikle metinde “Aydinlanmanin Diyalektigi"nden yapilmis alintilan, olabildigin-
ce Turkge cevirisinden verdim. Diger cevirilerden ise kismen yararlandim. Minima
Moralia'daki bazi fragmanlar yeniden ¢evirdim. Aralarinda benim ¢evirdiklerim de
bulunan baz1 yazilardan yapilmis alintilarin Turkgelerinde ise kugcuk degisiklikler
yapma geregi duydum. Adorno Sozlugirniin, Adorno’nun Turkge’deki kitaplarina
yonelik ilgiyi artirmasini, varolan cevirilere yenilerinin eklenmesi i¢cin vesile olma-
sin1 diliyorum.

Mustafa Tuzel
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