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ON SOz

Gonc folklorsiinas Hikmat Quliyevin oxuculara toqdim olu-
nan "Miidrik Qoca arxetipinin semantik strukturu vo paradigma-
lar1" adli monogqrafik tadgigat asori Azarbaycan folklor matnlori-
nin psixoanalitik metodla tahlili, "universal, tokrarlanan model"
kimi arxetiplorin milli motn korpusu iizro aragdirilmasi vo konkret
olaraq Miidrik Qoca arxetipinin folklor tozahiirlorinin miioyyan-
losdirilmoasi baximindan folklorsiinasligimiz ti¢iin mithiim sha-
miyyat kosb edir.

Moalumdur ki, XX asrds insanin yaradiciliq vo Oziiniiifado
potensialinin, onun daxili imkan vo emosiyalarinin, siiur vo stiur-
alt1 saviyyolorinin dyronilmasi sahasinds analitik psixologiya fun-
damental kosflora nail olmusdur. Karl Qustav Yunq torafindon
osast qoyulan arxetiplor nozariyyssi iso insan psixologiyasinin
miixtolif gatlarina nozor salmaga imkan vermoklo yanasi, ayri-ay-
r1 madaniyyatlords tokrarlanan universal faktlarin aragdirilmasina
da sorait yaratmigdir. Psixologiya elmindan gaynaglanan bu nozs-
riyys filologiya, madoniyystsiinasliq vo digor humanitar sahslor-
do ¢oxsayli sanballi asarlorin meydana golmosina rovac vermis-
dir. Bu monada miiasir dovrds fonlorarasi arasdirma va todgiqat-
larin prioritet toskil etdiyi, multidissiplinar yanagmalarin miithiim
elmi naticalorin olds olunmasina sorait yaratdigi bir zamanda psi-
xoanalitik metodla folklora yanasma tahlil iigiin yeni imkanlar ya-
radir.

H.Quliyevin bu asari tokco Karl Qustav Yung tarafindon mii-
ayyanlosdirilmis elmi baza asasinda yazilmamis, todqiqat zamani
arxetiplor nozoriyyasinin Jozef Kempbel, Erik Noymann Kkimi
niimayandalarinin, homginin Mirige Eliade, Karl Kerenyi, Alan
Dandes, Vladimir Toporov kimi sanballt miialliflorin elmi miila-
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hizolorindon do asashi sokildos istifads edilmisdir. Taqdiralayiq
haldir ki, miiallif asaslandigi, istinad etdiyi bu vo ya diger monbo-
lorin heg birino mexaniki sokildo yanagsmamus, har bir nozari go-
rlisii milli matn tahlillorindan ¢ixan 6ziinamaxsus fikir vo miilahi-
zolarls zanginlosdirmisdir.

Miisllifin diinya folklorsiinasliginin miasir nazari gonastlori
osasinda irali siirdiiyli yanasmanin elmi yeniliyi ondadir ki, bura-
da coxprofilli elmi islonmo arenasina malik “arxetip"in tayini
kimi gotiiriilon Miidrik Qocadan anonavi folklorsiinasliqgda obraz
semantikasinda toqdim olunan mahiyystds deyil, psixoanalitika-
nin fundamental-kateqorial anlayislarindan olan va folklor motn-
lorindo miidrik qoca obrazlarinin yaranmasinda halledici rola ma-
lik emosional enerji kimi bohs edilmisdir. Belaliklo, tadgigatda
Azorbaycan folklor matnlarinds rast golinan yasli, miidrik, agsaq-
qal obrazlari, eloca do bu semantikani 6ziinds ifado edon miixtalif
obraz va situasiyalar Miidrik Qoca arxetipinin tozahiirlori Kimi
tohlil olunmusdur.

Monogqrafiyanin strukturu, problem istigamatlori vo onlara
yanasma aspektlori xiisusilo maraqlidir. Kitabda problemlor adin-
dan da goriindiiyii kimi Midrik Qoca arxetipinin semantik struk-
turu vo paradiqmalari {izro dyronilmigdir. Miallif todqigatint xal-
gin kollektiv yaddasini 6ziindo ehtiva edon mifoloji motnlor, ata-
lar s6zlari vo deyimlor, ofsano, rovayat, lotifs, memuar, nagil,
dastan, epos va sairs tizarinds aparmaqla Miidrik Qoca arxetipi-
nin tozahiir saviyyslorini, obraz paradigmalarini, sosiokulturoloji
aspektlorini, eloco do emosional O6ziiniiifado modellorini genis
aragdirmigdir. Problemo bu aspektlordon yanagma Miidrik Qoca
arxetipinin hoartarafli tahlili vo dyronilmasi Gi¢lin genis imkan ya-
ratmisdir.

Monoqrafiyada ilk 6nco Miidrik Qoca arxetipinin semantik
strukturu digget morkazina getirilmis, arxetip anlayisi vo Miidrik
Qoca arxetipinin imumnazari aspektlori tohlil edilmisdir. Burada,
biitovliikdo monoqrafiyada aragdirilmasi qgarsiya qoyulan prob-
lemlorin miixtalif istigamatlori, o ctimladon Miidrik Qoca arxetipi
vo kosmoqoniya, gohroman vo trikster, miidriklik vo axmaqliq
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movzulari tohlil olunmus, elmi-noazari tezislor konkret faktlar osa-
sinda irali stiriilmiisdiir.

Kitabda Midrik Qoca arxetipinin paradigmatik strukturu
asasan iki istigamat iizra todqiq olunmusdur. Miallifin yanagma-
sma gora, Miidrik Qoca arxetipi madaniyyatds, konkret desak,
folklor yaradiciliginda ham modani gehroman, hom do trikster pa-
radigmalar1 soklinds tozahiir edir. Osardo miidriklik anlayis1 yal-
niz miisbot tomayiillii foaliyyatlor gorgivasinds deyil, eyni zaman-
da neqativ mozmunlu davraniglar istigamotinds do dyronilmisdir.
Buna osason Miidrik Qoca arxetipinin madani gohroman paradig-
malar1 olan Dads Qorqud, dorvis vo seyid obrazlar1 todgigata calb
olunmusdur. Miiallif Dado Qorqud obrazinin mahiyystindoki
miidriklik, agsaqqalliq semantikasin1 vo mediator, ritual rohbori
funksiyalarini1 faktlar asasinda miioyyanlosdirmisdir. Elaco do
Miidrik Qoca arxetipinin madoni gohroman paradigmasi kimi dor-
vis obrazinin funksiyalar1 vo motnlords aktuallagsma situasiyalari
K.Q.Yungun "psixoavtomatizm™ modeli asasinda diqqat markozi-
na ¢okilmigdir.

Kitabda tohlil olunan problemlordan biri do Miidrik Qoca ar-
xetipinin sosiokulturoloji tozahiir saviyyasini 6ziindo ehtiva edon
seyidliklo baglidir. ©vvala onu deyak ki, burada seyidlik masalo-
sina ilk dofo olaraq Miidrik Qoca arxetipi kontekstindo baxilmas,
seyidlorlo bagli xalq arasinda méveud olan matnlor osasinda ma-
ragli va yeni fikirlor irali siiriilmiisdiir. Bu yanasma ilo seyidliyin
islami konteksti arxasinda dayanan miidriklik vo agsaqqalliq se-
mantikas1 konkret matn tohlillori asasinda miiayyanlosdirilmisdir.

Kitabin oan miihiim cohatlorindan biri do Miidrik Qoca arxeti-
pina trikster paradiqmasi tizra nozar yetirilmosidir. Belo ki, miial-
lif tirk dinyasinin ortaq modoni dayari Saviyyasina yiiksalon
Molla Nasraddin obrazina Miidrik Qoca arxetipinin trikster para-
digmasi kimi yanasir. Toqdirolayiq haldir ki, todqigatct Molla
Noasraddin latifalorine psixoanalitik metodun gozii ilo baxmagla
obrazin tobiotindoki miidriklik vo axmaqliq, gohromanliq va triks-
terlik keyfiyyatlorini miioyyanlosdirmisdir. Problemi bu ciir tahlil
edon todgigat¢i Molla Nosroddin obrazinin simasinda modani
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gohromani parodiya etmo xiisusiyyatlorini, gqohroman va trikster
oppozisiyalar silsilasini aydin sokildo miiayyanlosdirmays nail ol-
musdur. Eyni zamanda burada Miidrik Qoca arxetipinin trikster
paradigmasi kimi Molla Nasraddin obrazi konkret olaraq “Molla
Nosroddin obrazi vo Miidrik Qoca arxetipi: problemin tarixi vo
konseptlosdirilmasi”, “Molla Nasraddin trikster kimi: midrikliyin
Vo madani gahromanin parodiyasi”, “Molla Nosraddin diinyanin
mifopoetik strukturunu obrazlasdiran model kimi”, “Triksterik
diistinconin asas formulu: torsina horokot” moévzular tizro genis
sokilda incolonmis vo miidrikliyin madani gohroman va trikster-
lorin foaliyyatindo aktuallasan davranis oldugu gonastina galin-
misdir.

Beloliklo, gonc tadqigat¢1 H.Quliyevin "Miidrik Qoca arxeti-
pinin semantik strukturu vo paradigmalar1" adli todgigat aSori
Azorbaycan folklor matnlarindo psixoanalitik metodun tatbiqi,
modoniyystdo midriklik konsepsiyasinin miiayyanlosdirilmasi,
homginin madani gahroman va trikster miinasibatlori kontekstinds
homin konsepsiyanin spesifik cohatlorinin aydinlasdirilmasi baxi-
mindan folklorsiinasligimiz tigiin shamiyyat kasb edir.

Muxtar Kazimoglu
AMEA-nin miixbir iizvii

—
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GIRIS

Folklorsiinasliq sahasinds aparilan miiasir todqiqatlarin on
aparici istigamotlorindan birini arxetiplor nazariyyasinin tatbiqi
toskil edir. Bu nozariyyads insan yalniz xarici diinyanin tasiri ilo
formalasan varliq kimi deyil, daxili imkan va psixorealligi ilo
oziliniiifado edon fenomen kimi dayarlondirilir. Karl Qustav Yunq
torafindan asasi qoyulan bu istigamat insanin hissi-emosional ger-
¢okliyinin metaforik-simvolik dillo izah olunmasinda xiisusi bir
yanagma idi. Belo ki, K.Q.Yunqun baxigina gors, insanin 6ziinii-
realizasinin asasinda bioloji imkanlart ila birlikds dogulan névda-
xili psixoloji imkanlar1 dayanir. Basqa sozlo, insanin 6ziiniiifado
simvollarin asasinda onunla barabar dogulan ilkin obrazlar mii-
hiim yer tutur ki, bu da yaradiciligin biitiin maqamlarinda aparici
movaeys malik olur. Belaliklo, harada yasamasindan asili olma-
yarag insanin diinya duyumu va psixoloji imkanlart bir-birino ox-
sar obrazlar vasitosi ilo tocassiim olunur vo K.Q.Yunq bunlari ar-
xetiplorin tozahiirii hesab edirdi.

Miasir diinya folklorsiinasligina nozor yetirondo aydin olur
ki, folklorun simvol dilinin, semantikasinin izahinda arxetiplor
metodunun tatbiqi an aparici yeri tutur. Azarbaycan folklorsiinas-
liginda arxetip metodun totbiqi genis tozahiir imkanlarina malik
obrazlarin aid oldugu semantik yuvanin, obrazlarin funksionallas-
ma situasiyalarinin psixoloji ehtiyacla oslagesi, eloco do mif vo
folklor moatnlarinds miisahids olunan oxsarliglarin daha konseptu-
al sokildo izahina imkan vera bilor. Bundan savayi, bu nazoriy-
yanin totbigi ilo zamandan vo xarici toesirlordon asili olmayaraq
yasayan mifoloji obrazlarin hoyat giicliniin fundamental sorhins
nail olmaq miimkiindiir. Balli oldugu kimi, mifoloji gergoklikdo
diinyan1 dark etmonin asas vasitasi olan hissi-emosional, simvolik
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duyum dorin elmi bilik va texnoloji vasitalors yiyslonmis insanin
yaddasindan silinib getmomis, 6z tasirini bu va ya diger sokilda
saxlamaqdadir. Azarbaycan folkloruna arxetiplor metodunun tot-
bigi ham do miiasir insanin igarisinds yasayan arxetip obraz va
modellorin elmi izahina genis imkanlar aga bilar.

K.Q.Yunqun miiayysnlagdirdiyi arxetiplor i¢arisinds insanla-
rin qorunmag, diinya haqqinda smaqdan ke¢mis biliklara yiyalon-
mok emosiyasinin tozahiirii olan Miidrik Qoca arxetipi kritik si-
tuasiyalarda ¢ixis yolunu gostoran, comiyystin miskiillorini hall
edan, comiyyatin vo fordin mévcudlugunun norma va prinsiplori-
ni miioyyan edan, kegmis, indi vo galocays dair biliklori vo onlar
osasinda qorar vermoni tomin edon, yuxular vasitosi ilo fardlori
kosmik nizamla slagslondiron obrazlar timsalinda 6ziinii aktual-
lagdirir. Azorbaycan folklorunda Miidrik Qoca arxetipinin aragdi-
rilmas1 bu kontekstdo aktuallasan moadoni gohroman vo trikster
miinasibatlorinin, ¢oxsayli obraz paradigmalarinin daha darindan
oyronilmasi baximindan xiisusi aktualliq kasb edir.

Toadgigatin obyektini xalqin kollektiv yaddasini 6ziinds ehti-
va edon mifoloji matnlor, atalar sdzlori vo deyimlar, ofsano, rova-
yat, latifa, memuar, nagil, dastan, epos va S. toskil edir.

Tadqiqat iginin predmeti iso Miidrik Qoca arxetipinin toza-
hiir saviyyslari (madani gohroman va trikster), obraz paradigma-
lar1 (Dado Qorqud, Koroglu, Molla Nasroddin, Haci day1 vs S.),
sosiokulturoloji aspektlori (seyidlik, dorvislik, asiqlig, el agsaq-
gallig1), emosional 6ziiniiifado modellari (giiliis, axmaqliq, sofeh-
lik, dalilik, sobr) toskil edir.

Miidrik Qoca arxetipinin obraz paradigmalar1 madaniyyatin
on miixtolif soviyyalorina yayilmagqla yanasi, 6ziinomoxsus aktu-
allasma situasiyalarma malikdir. Tk baxisdan bir-birinden tama-
milo forqli olan obrazlar arxetip yanasma kontekstinds biitoviin
ayri-ayri hissolori xarakterini dasiyir. Bu baximdan tadgiqatin
magsadini miixtolif obrazlar timsalinda 6ziinii biiruzo veron miid-
riklik semantikasinin obrazlasma spesifikasinin arasdirilmasi tos-
kil edir. Odur ki, hissa va biitéviin miixtalif soviyyslordas biri-biri-



no miinasibati modelinds dork olunan arxetip emosiyanin tozahii-
riinlin 6yranilmasi ti¢lin garsiya asagidaki vazifalar qoyulmusdur:

Arxetip anlayist vo Miidrik Qoca arxetipinin 6yranilmasi toc-
riibasini, ona verilon izah vo yanagmalar1 sistemlosdirarak konkret
folklor moatnlarins totbig etmok.

Todgigat zamani miiasir noazori-metodoloji yanagsmalardan
somarali sokilda istifado etmok.

Azorbaycan folklorunda Miidrik Qoca arxetipino daxil olan
miixtolif obrazlarin genis sokildo arasdirilmasina baxmayaraq, hoa-
min obrazlara Miidrik Qoca arxetipi kontekstindo yanagma tocCrii-
bosi olmamusdir. Todgigatda problemin miixtalif aspektlorino aid
olan movcud arasdirmalarin elmi naticalorindon nazari baza kimi
genis istifado olunmusdur. Xiisusilo, Midrik Qoca arxetipinin ob-
raz paradigmalart olan Dado Qorqud, Xizir, Koroglu, Molla Nas-
roddin, seyid, darvis, asiq va s. ilo bagh tadgigat aparan M.H.Tah-
masib, M.Seyidov, T.Farzaliyev, T.Haciyev, A.Nabiyev, N.Cofo-
rov, K.Valiyev, C.Baydili, F.Bayat, M.Kazimoglu, H.Ismayilov,
R.Qafarli, S.Rzasoy, R.Oliyev, A.Acalov, A.Hacili, R.Kamal,
L.Valiyev, A.Xalil, A.©mrahoglu, M.Mommadov, E.Abbasov,
S.Albaliyev, N.Qurbanov, R.Allahverdiyev, A.Islamzads vo digor
todgiqatgilarin tocriibasindon somorali sokildo bshrolonilmisdir.
Lakin bu aragdirmalarin todgigat predmetindon asili olaraq prob-
lemin miixtolif aspektlori 6yronilss do, Miidrik Qoca arxetipinin
monografik todgigat soviyyasinds, miiasir elmi gonast vo naticalor
kontekstinda 6yronilmasi zorurati méveuddur. Tadgigat isi bu sa-
hodaki boslugu aradan qaldirmaq vo masaloys arxetiplor nozoriy-
yasi kontekstinds yanasmaq zorurstindon ortaya ¢rxmisdir.

Azorbaycan folklorunda Miidrik Qoca arxetipinin arasdiril-
mast zaman1 miiasir Avropa vo Amerika folklorsiinasliginin noze-
ri-metodoloji tacriibasindan istifads olunmus va folklor matnlori-
nin yeni baxis bucagindan tohlili hoyata kegirilmisdir.

Kitabin | faslinds Miidrik Qoca arxetipinin semantik struktu-
ru arasdirilmis vo bura daxil olan obrazlar sisteminin izahi {igiin
zoruri anlayislara aydinliq gotirilmisdir. Miidrik Qoca arxetipinin
modoni gohroman paradigmalarmin Syranilmasi iso Dado Qor-

10



qud, darvis va seyid paradigmalari tizro aparilmis tadqiqatlar {izo-
rindo qurulmusdur. Azarbaycan va biitovliikds tiirk diinyasi {igiin
xarakterik olan Molla Nasraddin obrazinin tadqiqi ilo Midrik Qo-
ca arxetipinin trikster keyfiyyatlori iizo ¢ixarilmigdir. Biitovlikds,
bu istigamatlor tizro aparilmis arasdirmalar naticasinds asagidaki
elmi yeniliklar irali stirilmisdiir:

a. Miidrik Qoca arxetipi modoni miihitds kisi baslangicini
tacassiim etdiron mokanlarin (dag, qaya, agac va S.) transformativ
paradigmalar1 Kimi do tozahiir edir.

b. Miidrik Qoca arxetipi agsaqqalliq, miidriklik, seyidlik tim-
salinda sosial miinasibotlorde miioyyanlosdirici, yonlandirici vo
nozarotedici keyfiyyoto malikdir. Miidrik Qoca arxetipindan gay-
naglanan va kisi baslangicini ifado edon bu obrazlar comiyyoatds
miidriklik kultunun yaradicisina ¢evrilmisdir;

c. Miidrik Qoca arxetipinin obraz paradigmalari kosmoener-
getik noqtalords dayanmagla informasiya yaddasi rolunu oynayir.
Madoaniyyatds informasiya yaddasi funksiyasini hayata kegiran
miidrik qoca obrazlari homin informasiyani qorumagq, otiirmak,
alda etmok, natica ¢ixarmaq biitovliikkde onunla davranmaq tsul-
larin1 6ziindo ehtiva edir.

d. ©nonads miidriklik//agsaqqalliq/dorvislik//seyidlik kegid
situasiyalarinda (inisiasiya prosesindos) aktuallasan miivagqati sta-
tus Kimi do 6ziinii gostorir. Basqa sozlo, miidriklik semantik para-
digmasina daxil olan obrazlar 6ziindo miioyyon informativ gabi-
liyyot vo keyfiyyatlori birlogsdiron maskalardir ki, bu sferaya daxil
olan obraz yeni informasiya miihitino qosulur (Sah Abbasin na-
gillarda “togyiri-libas” olaraq qeyri-adi situasiyalarla garsilasma-
s1, har hansisa bir nagil gohromaninin digor bir mithitdon informa-
siya almagq ti¢lin dorvig donuna girmasi va S.);

e. Atalar sozlori timsalinda Miidrik Qoca arxetipinin norma
miioyyanlosdirici, nizamlayict vo nozarat edici keyfiyyati tozahiir
edir. Atalar sdzlorinin arxasinda dayanan subyekt mohz kollektiv
stiurun mohsulu olan miidrik ata//baba//dods obrazidir;

f. Miidrik Qoca arxetipinin ciddi plan1 agsaqqal kultu timsa-
linda 6ziinii gostorse do, anormal vo dagidict davraniglara malik
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obrazlar timsalinda onun triksterik keyfiyyati ortaya ¢ixir (miid-
rikliyin va gohramanligin parodiyasi niimunasinds);

g. Moadaniyyatds gohromanligla yanasi, miidriklik do kegmis
zamanin idealizo olunma modellarindan biri kimi 6ziinii gostarir.
Giiclii gohromanlarla barabar, s6zii kegon agsaqqgallar da daha ¢ox
kegmis zamanlarla olagalondirilirlor. Bu iso biitovliikdo Miidrik
Qoca arxetipina daxil olan obrazlarin “ke¢mis zaman”, “ol za-
man”la assosiativ alagesinin olmasindan irali galir.

h. Molla Nasraddin obrazinin biitiin saviyyslords tohlili gos-
torir ki, Miidrik Qoca arxetipinin trikster paradigmasi kimi o gii-
liis kontekstinda diinyaya basqa bir noqtadon baxmagq tacriibasini,
davranig imkanlarini, diisiinco mantigini tacassiim etdirir. Bu ob-
raz timsalinda moadani gahroman va triksterlik vahid bir markoazds
comlonir. Basqa so6zlos, onun diinyasinda xaos vo kosmos eyni an-
da tozahiir eds bilir. Mohz bununla slagadardir ki, Molla Nasrad-
din ananoni, 6ziini, biitdvlikds kosmik mantigi inkar edir, ona
garst xaosun davranis normalarini parodik va imitativ planda tag-
dim edir.

Aragdirmanin nazari-metodoloji asaslarina goaldikds qarsi-
ya qoyulan problemin dyranilmasi zamani1 muxtalif nozari — me-
todoloji yanagma tocriibalorindan istifado olunmusdur. Problemo
arxetiplor nozariyyasi kontekstinds yanasilmisdir. Lakin todgigat
prosesinds psixoanalitik metoddan, struktur-semiotik yanagmanin
nozari-metodoloji bazasindan, bazan iss miiqayisali-tarixi meto-
dun tacriibasindon magsadyonlii sokilds istifado olunmusdur. Bu
iSo 6z névbasinds todgigatda qarsiya qoyulan magsad Vo Vvazi-
folarin hoyata kegirilmasina, yeni gonast vo noticalorin iizo ¢ixa-
rilmasina gorait yaratmisdir.

Kitabin nazari ohomiyyati Miidrik Qoca arxetipinin mado-
niyyatdo genis yayillmis paradigmalarinin arxetiplor nazoriyyasi
kontekstinds Oyranilmasi ilo miisyyanlosir. Miidrik Qoca arxe-
tipinin modaniyyat, comiyyat, tobiot miinasibatlori kontekstindo
oyranilmasi bu obrazlarin mifoloji layinin daha sistemli vo fun-
damental sokilds arasdirilmasina sorait yarada bilor. Madoniyyat-
do miidriklik semantikasinin sistemli sokilds dyranilmasini nozar-
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do tutan arasdirmalar ti¢lin bu todgigat nazori-metodoloji baza
kimi 6z tohfasini vera bilor.

Kitabin praktik shomiyyati iso problemin miixtalif toroflori
ilo baglh todris olunan fonn vo kurslarda istifadssi imkanlari ilo
mioyyanlosir. Belo ki, monografiyadan ali moktablords todris
olunan “Mifologiya”, “Azorbaycan sifahi xalq adobiyyat1”, “Mao-
doniyyatsiinashq”, “Psixologiya” kurslarinin todrisi zamani, hom-
¢inin madoaniyyatds miidriklik semantikasinin 6yranilmasina hasr

olunmus tadgiqgatlarda elmi manba kimi istifads oluna bilar.

—

=
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BiRINCIi FOSIL

MUDRIK QOCA ARXETIiPININ SEMANTIK
STRUKTURU

Arxetip anlayisi1 va Miidrik Qoca arxetipi

Psixologiyanin genis sokildo arasdirdigi problemlordon biri
olan arxetip anlayiginin filoloji vo mifoloji todgigat aparan alim-
lorin diggatini colb etmosi bu nazariyyanin insanin emosional ger-
cokliyinin tozahiirii olan obraz va simvollarin izahinda a¢dig1 yeni
perspektivlorla bilavasite bagli olmusdur. Diinya mifoloji siijet vo
motivlarinds 6ziinli gostoran oxsarliglarin diqqat markoazins goti-
rilmasi folklora vo mifologiyaya yanagmada miixtalif nazoriyyo
va moktoblorin (mifoloji nazariyys, tarixi-cografi fin moktobli, ig-
tibas nozariyyasi, antropoloji moktob) ortaya ¢ixmasina sorait ya-
ratdi. Baxmayaraq ki, oxsarliglarin sobablori miixtolif sokildo —
diinya xalqglarinin qohumlugu, modoni-igtisadi alago, gergokliyin
oxsar sokilda dorki va s. ilo izah olunurdu, lakin bu, diinya mado-
niyyatino, xiisusilo folklor vo mifologiyaya yeni yanagma idi. To-
sadiifi deyildir ki, elmi adobiyyatlarda da arxetip termininin iza-
hinda bu masala diggoti calb edir: “Arxetip termin kimi madoaniy-
yati Gyronan iki asas yanagmanin alatidir: 1) Beynolxalq nagil sii-
jetlorinin orijinal formasinin rekonstruksiyasi ilo moaggul olan Fin
moktabi va 2) Yunqun analitik psixologiyasi” (164, 36).

Bu yanasmalarin har birinin folklorda oxsarliq masalalarinin
izahinda miioyyan ugurlu toraflori olsa da, bir ¢ox masalalarin
miioyyanlasdirilmasinds yarimegiqliq vo yaxud birtoroflilik 6ziinii
gostorirdi. Arxetiplor nazariyyassinin miiddsalarina an yaxin olan
antropoloji moktab siijet vo motiv oxsarligini insanlarin diinyan

14



ortaq dork etma modeli ilo izah etso do, bu mosalalar arxetip ne-
zariyyssinds insan psixologiyasinin dyronilmasi kontekstinds da-
ha genis vo konseptual izah imkanlar1 qazand1. Ustolik arxetiplo-
rin aragdirtlmasi naticasinds miiayysn olundu ki, bu oxsarlig, nai-
nki ayri-ayr1 xalglarin folklorunda vo adobiyyatinda, hatta nev-
rotik va sizofreniklorin sayiqlamalari, yuxugérmo va hipnotik du-
rumdan alman faktlar arasinda da oziinii gostorir. Belalikla, bu
nazariyyanin an bashca xiisusiyyati oxsarhqlarin izahinda xa-
rici tasir faktorundan daxili imkan faktoruna iistiinliik veril-
masi oldu. Homin nozariyyanin izahinda insan yalniz fordi tale
yasayan, otraf diinyanin tosirlori ilo formalasan varliq kimi deyil,
6z noviiniin bir pargasi olaraq biitiin potensialinin, imkan vo gabi-
liyyoatinin dastyicisi kimi gotiiriiliirdii. Mohz K.Q.Yunqun yanas-
masinda fordin kegmisiylo alago vo baglilig1 onun usaqliq dovrii
ilo deyil, an vacibi, 6z néviiniin kegmisi ilo Xarakterizo olunurdu
(112, 35). Basqa s6zlo desak, har bir ford 6ziiniin yas xronikasina
uygun tacriiba Vo gabiliyyatlors malik olmaqla yanasi, insanligin,
insan noviiniin mévcudlugundan boari gazanilan keyfiyyatlorin do
dastyicisidir. J.Kempel bunu bels ifads edir: “Yer tiziiniin maskan
salinan har yerindo, biitiin zamanlarda, hor soraitdo insana aid
miflor meydana ¢ixmigdir vo bu miflor insan agli vo harakatlorin-
don ortaya ¢ixan no varsa — hamisinin ilham qaynagidir. Mifin
kosmosun sonsuz enerjisini insanin madoni yaradiciligina axidan
gizli bir monbs oldugunu soéylomok ¢ox da qabaga getmok
deyildir. Dinlor, falsofalor, sonotlor, ibtidai vo tarixi insanin sosial
bigimlori, elm vo texnologiyadaki boyiik goriislor, tosirli yuxular
mifin hamin tomal, sehrli monbayindon qaynaqlanir. Adi bir pari
nagilinin dorin yaradict markazlora toxunma va oyandirma qabi-
liyyoti okeanin sirrinin bir dame1 suda, ya da hayatin biitiin sirri-
nin bir kicik biro yumurtasinda saxlanilmasi kimi boytlik bir mo-
clizadir. Cilinki mifologiyanin isaralori istehsal edilmoz, sifaris ve-
rilmaz, uydurulmaz vo davamli olaraq qarsisi alina bilinmaz. On-
lar psixikanin spontan mohsuludur va har biri 6z manbayinin em-
brional giiciinii itirmadon igarisinda saxlayir” (95, 13).
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Goriindiyti kimi, muoallif mifik motiv vo detallar1 spontan,
yani daxildon geyri-siiuri dogulan fakt kimi izah edir. O, mohz ar-
Xetip yanasmanin noticosi olaraq “Igimizde yasayan mif” kitabi-
nin “Sizofreniya: daxili yolguluq” adli ogerkindo gohromanin, sa-
manlarin, mistiklarin vo sizofreniklorin vahid yolguluq modelini
bolisdiiklarini vo yolun sonunda ikinci dofo dogularaq daha son
Vo giiclii yasam niimayis etdirdiklorini vurgulayirdi. Vo alim bu-
nu “instinktlorin arxetip enerjisinin teatrallasmasi” (140, 227) ki-
mi izah edirdi. Bir sozlo, arxetip nozariyyasinds oxsarliglar yalniz
modoni faktlarin oxsarligi probleminin izahini hadof olaraq seg-
momis, homginin ayri-ayr1 fordlorin emosional ger¢okliyindon do-
gan faktlarla modaniyyat, anono faktlar1 arasindaki oxsarliglarin
olmasin1 da gostarirdi. Odur Ki, arxetip nazariyyasi madaniyyata
yalniz anananin takrar mexaniki davam etdirilmasi kimi deyil,
insamin daxili ehtiyac va talabatlarindan dogulan va onun emo-
sional miihiti tarafindan dastaklanan fenomen kimi yanasirds.

“Arxetip” semantemini elmi psixoloji fikir dovriyyasine da-
xil etmis K.Q.Yunq gostarir ki, “arxetip anlayisi... diilnya adabiy-
yatindaki miflorin vo nagillarin diinyanin harasinda vo no zaman
olursa-olsun miioyyan motivlari ehtiva etmosini niimayis etdiran
saysiz miigahidolor osasinda ortaya ¢ixmisdir. Eyni motivlori
giinimiizdoki insanlarin fantaziyalarinda, yuxularinda, sayiqla-
malarinda, xoyala dalmalarinda da goriirik. Man bu tip tosvirlora
Vo onlarin assosiasiyalarina arxetip diisiincolor adin1 verirom. Bu
ciir diigiincalor canli olduqlart doracods duygularin konsentrasi-
yasina sobob olur vo bizo tosir edib sehirloyir. Onlar (arxetiplor —
H.Q.) ruhun irsi varlig1 igarisinds yasamasina baxmayaraq, ifado
edilmayoan siiuraltinin bir pargasi kimidir” (113, 327).

Goriindiiyti kimi, bu yanagsma diinya madoaniyyatindoki mif
va nagillarin motivlorinds tobii yaxinliq gormoklo yanasi, fordlo-
rin geyri-siiuri foaliyyati naticasinds ortaya ¢ixan tosvirlorlo mo-
doni faktlar (miflor, nagillar vo s.) arasinda da tobii yaxinligin
moveudlugunu irali siiriirdii. Madoaniyyat faktlart (nagillar, miflar,
rituallar, rosm asarlari) ilo fordi hekayslor (yuxular, garabasma-
lar) arasinda oxsarliq masalasine arxetiplor nozariyyasini ¢ox bo-

16



yiik ugurla totbiq edon J.Kempel yazir ki, “sonotds, mifologiyada,
rituallarda yuxu diinyasina oyaniq giririk. Yuxu tasvirlorinin mii-
ayyan bir saviyyads yerli, fordi vo tarixi saciyysli olmasina bax-
mayaraq, onlarin da asasinda instinktlorin durmasi eyni voziyyat
kimi gobul olunur” (96, 675).

Fordi yaddasin kollektiv yaddas: stiurlu olaraq tasdiq va in-
kar etmasindan asili olmayaraq, o, emosional gergaklik saviyys-
sinda kollektiv yaddasin dastyicisidir. Quslar yasadiglari cografi
miihitdo onlar1 ¢ox yaxsi qoruyan vo miihafizo edon yuvalari ins-
tinktiv olaraq tikdiklari kimi, insanlar da geyri-siiuri vo ya siiuri
sokildo 6zlorinin biitiin emosiyalarin1 ifade eda bilocak, bioloji
imkanlarminin realizo olunmasina meydan agacaq madaniyyot
yaratmiglar. Odur ki, madaniyyatds insanin bioloji-fizioloji im-
kanlarmni tosdigloyan, onlarin ger¢oklogdirilmasine imkan veran
simvollar, rituallar mévcudur. Madoni faktlar (adatlor, snonalor,
inanclar vo s.) insanin bio-psixoloji imkanlarindan dogulduguna
Vo yarandigina gora ondan uzaqglasan soxslor 6zlorini sudan ¢i-
xarilmis baliq kimi hiss edirlar.

Arxetiplar nazariyyasinin an iimumi xiisusiyyatlarindan
biri da madaniyyatin diaxronik va sinxronik saviyyalarina va-
hid bir miistovidon yanasma niimayis etdirmasidir. Bunun
asas Sababi onlarin arxetiplora 6lmaz, fitri xarakter dasiyan
antropoloji xiisusiyyat kimi baxmalarindan irali galir. Mosolo-
nin mahiyystino daha darindan diggst yetirmak ti¢iin bu nozariy-
yanin agar anlayislarina nozar salmaq yerins diisor.

K.Q.Yunqun arxetip termini uzumiiddstli aragdirmalarin nati-
cosi olaraq ortaya ¢ixmigdir. Bu terminin elmi odobiyyata daxil
edilmasi ti¢ marholodan ibarat olmusdur. O, arxetiplorin arasdiril-
masina halo 1912-ci ildon baslamisdir. Alim ilk tacriibalorini Xaste-
larinin hayatinda miisahids etdiyi siiursuzluq faktlari iizorinds apa-
rir vo $axsi tocriibasindan istifado edorok “ilkin/baslangic obraz-
lar” ("'primordial images") barado mioyyan fikirlor irali siirtirdii.
Yunqga goro, ilkin obrazlar “insanligin daha ilkin vo daha iimumi
tosovviir formasidir. Onlar 6ziindo duygu (instinkt) vo fikri eyni
doracados ifado edir” (157, 106). Yung bu obrazlar barodo yazir:
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“Onlar uygun sakilds instinktin 6ziiniin darki, yaxud instinktin 6z
obrazi kimi tasvir oluna bilar” (167). Bu obrazlar hor yerds vo
biitlin tarix boyu tokrarlanan motivlorls iist-iisto diisiir. K.Q.Yunga
gora, belo obrazlarin meydana golmasinds “kollektiv siiursuzluq”
(“collective unconscious') fakti1 halledici rol oynayir.

K.Q.Yunq ikinci marhalada (yani 1917-c ildon etibaron) dav-
raniglara tosir edon “kollektiv siiursuzlug dominantlart” (**domi-
nants of the collective unconscious™) va “psixikanin dilyiin ndq-
tolori” kimi fundamental problemlari oks etdiron todgigatlara bas-
ladi. Artiq bu marhalods arxetiplarin meydan galms situasiyasi vo
gaynagi digqat markazina gatirilir vo bu da 6z névbasinds onlarin
arasdirtlmasinda “agar” rolunu oynayan kollektiv siiursuzlug vo
ya tohtalstiur probleminin dyranilmasi istigamstindo miihiim ad-
dim olur.

1919-cu ildo ““arxetip” terminindon ilk dofo istifado edon
K.Q.Yunq onu elmi adabiyyata psixi hadisanin geyri-siiuri vo to-
sovviir olunmayan sxemi, yaxud niimunasi kKimi deyil, psixi hadi-
sonin asas mahiyyatini taqdim edon anlayis kimi daxil edir. Bels-
likla, K.Q.Yunqun anlayisinda arxetip — badanls psixikani, ins-
tinktla obrazi (xayal, surat) alagslondiran psixosomatik (psi-
xosomatika — yunan dilinda “psyche" — ruh, "soma" isa badan de-
mokdir. Bu termin Yunqun anlayisinda badon va ruhun vshdatini
ifads edan s6z kimi istifado olunur — H.Q.) anlayisdir (144, 30).

K.Q.Yunq “arxetip” termininin miixtalif todqiqat¢ilar toro-
findon forqli adlarla adlandirlidigint vurgulayirdi. O bildirirdi ki,
bu anlayis mifologlar torafindon “motivlor”, Levi-Briiliin konsep-
siyasinda “kollektiv tosvirlor”, Hubert and Mauss kimi miigayi-
sali dinsiinaslar torafindon “tosovviir kateqoriyalar1”, Adolf Bas-
tian torafindan iss “ilkin” va “6lmoaz diisiinca” kimi adlandirilirds
(166, 43).

Alim arxetip anlayisin1 izah edarkon bildirir ki, bu anlayis
adr altinda sohbat goxsi Xatiralordon deyil, imumbasari va ilkin
obrazlarmn “miirgiiladiyi” geyri-siiurinin daha dorin gatinin baya-
nindan gedir. Man bu obraz vo motivlari arxetip (hamginin “do-
minant”) adlandiriram (157, 105).
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Goriindiiyti kimi, arxetiplorlo bagli verilon biitiin izah vo
sorhlordo diqgati colb edon osas iki cohat psixi faaliyyat va
instinkt masalasidir. Bu da 6z novbasinds arxetipin fiziki badon
ilo ruh diinyas: arasinda olagelondirici rol oynamasindan irali
golir. Ogoar ayri-ayri arxetiplora miistaqil sokildo nazar yetirsok,
onlarin har birinin miiayyan instinktiv terafinin oldugunu aydin
sokilda gors bilorik. Masalon, ana va ya ata arxetiplarinin asasin-
da miihafizo olunma, gorunma (himays olunma) instinkti ilo ya-
nasi, gazanilmis tacriilbays olan ruhi ehtiyac faktoru eyni daraco-
do miihiim rol oynayir. Yungsiinas A.Stevens yazir ki, K.Q.Yunq
arxetiplori biitiin insanliga moxsus davranis xiisusiyyatlorini -
baglatma, nozarot etmo vo yonlondirma Kimi cohatlori 6ziinds
birlosdiran nevropsixi markoz hesab etmisdir (129, 49).

E.M.Meletinski K.Q.Yunqun arxetip anlayigini sorh edarkon
yazir ki, Yunq arxetip adi altinda osason miiayyan struktura malik
sxemi, obrazlarin ilkin strukturunu aktuallagdirmis obyekto psixi
enerjinin konsentrasiya olunmus ifadasi kimi yanasir” (147, 136).

K.Q.Yung moktobinin on gorkomli niimayondslorindon olan
Erik Noyman “Ulu ana: arxetipin analizlori” (171) kitabinda arxe-
tip anlayisi ilo baglh izahatinda yazir ki, “biz analitik psixologiya-
da “arxetip” termininin hanst mona kosb etdiyini aydinlagsdirmaq
tictin onun emosional-dinamik komponentlarini, simvolikliyini,
material (maddi) komponentini va strukturunu farglondirmali-
yik” (171, 3). Alim geyd edir ki, arxetipin dinamik keyfiyyati
psixikada energetik prosesds iizo ¢ixir va bu proses eyni zamanda
hom geyri-siiurda, ham geyri-siiur vo siiur arasinda bas tutur (171,
3). Buna gora do arxetiplor siiursuzluq faktinin stiurlu ifadasi kimi
ortaya ¢ixir. Burada nazoro alinmalidir ki, istonilon psixoloji fakt,
detal, siijet, motiv vo S. siiuraltindan qaynaqlanan vo miitomadi
sokilds stiurda giizgiilonan, sokil alan (yani siiuri prosesds) fakt-
lardir. Yoni bizim arxetip ad1 altinda 6yrondiyimiz fakt vo detallar
insanin emosional varliginin siiurda ifadesini tapmig, maddi
Ol¢iiyo diismiis (obrazlasmis) keyfiyyatloridir.

E.Noyman arxetiplarin simvolikliyindan boahs edorkon yazir
ki, “Bir arxetipin mixtalif aspektlori forqli obrazlarda iizo ¢ixa
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bilor” (171, 4). Bu baximdan yanasanda aydin olur ki, maslohat-
vermo, yolgdstorma, himaysetms vo s. kimi situasiyalarda Miid-
rik Qoca arxetipinin obrazlarindan olan dorvis, abid, seyid, agsaq-
gal va s. ilo barabar, Ana arxetipinin pozitiv yonlii gari, qiz, gadin
Vo s. kimi obrazlar1 da ¢ixis edirlor. Eyni zamanda bir arxetipin
iki keyfiyyatli — pozitiv vo neqativ tobiotli obrazlar1 da miisahido
oluna bilir. Masalon, Miidrik Qoca arxetipinin obraz paradigma-
larindan olan dorvis obrazinda har iki cohot 6ziinii gostarir. O, bir
torofdon 6vladi olmayana 6vlad, yolunu azana yol gostorir, ¢ixil-
maz voziyyatdos olan gohromani xilas edir vo ya ona sehrli vasito
verirsa, digor torafdon do verdiyi 6vladi geri alir, onu 6ldiirmaya
cohd edir. Eyni durum Ana arxetipinin obraz soviyyslorindon
olan qar1 obrazinin da xarakterindo izlonilir. Folklor matnlorino
nozor salanda aydin olur ki, gart hom gahromana maslahat veran,
yolgostaran, ham do gohromani aldadan, onu gedar-galmaza yol-
layan obrazdir. Hom Miidrik Qoca, ham do Ana arxetipinin obraz
paradigmalarinda izladiyimiz ikili keyfiyyst (hom miisbot, hom
monfi, ham ciddi, hom komik va s.) madaniyyatin universal siste-
mins kodlasmis vo obrazlarin davranislarinda ozlorini bu vo ya
digor sokilda biiruza verir. Madaniyyatds kifayat qodar forqli go-
riintiglore moxsus obrazlar saymaq miimkiindiir ki, onlarda miid-
riklik vo axmaqliq, ciddilik vo komiklik, xeyirxahliq vo bodxah-
liq, gohromanliq vo antigohromanliq (vo ya triksterlik), sakralliq
Vo profanliq vahdat soklinds aktuallasir.

E.Noymanin arxetiplorlo bagli miiayyanlogdirdiyi digar cohot
arxetipin maddi komponentidir: “Arxetipin maddi komponenti
dedikds biz, stiurla dork edilon hissi mahiyyati nozards tuturuq”
(171, 4). Qeyd etdiyimiz kimi, emosional ger¢oklik 6ziiniin biitiin
mahiyyatini simvol vo obrazlarla ifads edir. Madaniyyatin anana-
vi simvol vo obrazlart miiloyyon bir emosiyanin maddi faktina
cevrilir va bu da 6z novbasinds siiurun miivafiq emosiyani “oxu-
mas1” kimi anlagilmalidir. Yani hamin obraz olmadan siiuraltinin
miivafiq emosiyasi siiur ii¢lin olgatmaz ola bilar. Arxetiplor mohz
bu sokilds — stiuraltinin stiurda goriiniisii kimi ortaya ¢ixir.
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E.Noyman yazir ki, arxetipin strukturu dinamizm, simvo-
lizm vo hissi mahiyyatdon ibarat olan miirokkab psixi sobokadir
Vo onun moarkazinds mohz arxetipin 6zii dayanir (171, 4). Bu
fikirlari filoloji konteksto gotirsok, onda asagidaki monzors yara-
nar. Hor hansi bir ehtiyac, qorxu tohliikesi, miidafis olunma istayi
arxetipin hissi mahiyyat sferasini toskil edir. Bu situasiyanin 6zii
dorhal goruyucu Ana arxetipinin aktivlosmasina gotirib ¢ixarir.
Yoani emosiyalar simvolik olarag Ana arxetipi otrafinda bas veran
hadisalora kogiiriiliir. Amma bu arxetip emosiya tobisti etibarilo
dinamikdir: Ana arxetipi yash qadin, ana, qoca gar1 vo yaxud da
heyvancildli obrazlarda tocassiim oluna bilar. Oslinds, arxetipin
keyfiyyatlorina daxil olan bu saviyyslor onun strukturunun miix-
tolif laylarini ifads edir. Psixosemiotik izahat zaman1 aydin olur
ki, arxetipin emosional dinamizmi simvolik ekvivalentlorlo (161)
ortaya cixir. Simvolik ekvivalentlorin toplanilmasi isa vahid emo-
sional arxetipin daha darindon anlagilmasina gatirib ¢ixara bilar.
Biz todgiqatimizda Miidrik Qoca arxetipinin daha dorindon aras-
dirllmasi t¢iin simvolik ekvivalentlik metodundan da istifada
etmisik. Bagqa s6zlo, Miidrik Qoca arxetipinin seyid, dorvis, asiq,
ata, baba kimi paradigmalariin dyronilmasindo moagsad simvolik
ekvivalentlik metodunun totbiq edilmasi ilo goxsayl paradigma-
lardan vahid arxetipin rekonstruksiyasidir.

Biitiin bu izahlarla barabar onu da demaliyik ki, K.Q.Yungun
psixologiya elmino gotirdiyi arxetip termini onun moktobinin da-
vamgilari torafindon he¢ do dogma olaraq gabul edilmomis, “ar-
Xetip” terminina yanasma, ona verilon mona galarlari doyigsmisdir:
“Psixoloji odobiyyatda “tonqid” onlarin (arxetiplorin — H.Q.) an
mistik toraflarini inkar etmoys va real mévcud olan xiisusiyyatlori
olava etmays imkan verdi. Bels ki, psixologlar K.Q.Yunqun Kol-
g9, Anima, Eqo arxetiplarina, kollektiv siiursuz tozahitirlor Kimi,
insan psixikasinda da real méveud olan digarlarini do alave etma-
ya basladilar. Bu digor arxetiplor dedikds, daha ¢ox “agsaqqal”,
“valideynlor”, “xanim hayat yoldas1” vo s. arxetiplor nozards tu-
tulurdu” (80, 90). Istor psixoloji odobiyyatlarda, istorsa do mado-
niyyati, onun miixtalif laylarini, orada bas veran proseslori arasdi-
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ran todgigatlarda arxetips yanasma, ona verilon izahlarin ilkin
yanagmadan bir qodar forgli olmasinin miisyyan soboblori vardir.

Yunq mifoloji diisiinconi ibtidai tofokkiiriin mohsulu kimi
davamli vo ardicil sokilds izlomadiyi iigiin sonraki todgigatlarda
arxetip anlayisi istanilon badii matnlorin, mifoloji strukturlarin alt
gatinda yatan, imumi, fundamental vo iimumbasori mifoloji
motivlor kKimi dayarlondirildi (148, 110-111). “Arxetip” s6ziiniin
horfi monasindaki “qodim, lap avvalo aid olan” anlamlart onun
psixi strukturu ifads edon monasindan slava, insanligin an gadim
dovrlordoan bu giino godoarki tokrarlanan motivlari do ifado etmasi
tictin istifado edilirdi.

Diinya mifologiyasin1 “¢akrarlanan mif” modeli ilo 6yranan
Mirge Eliadenin do todgiqatlarinda “arxetip” termini bir qodor
forgli monada istifads olunmusdur. Bels ki, Eliadenin aragdirma-
larinin ana Xattini toskil edon “sbadi tokrarlanan mif” konsepsiya-
sinda arxetip “ilahi model” kimi (106, 35) gobul olunur. Alims
goro, davranig va inanclarda izlonilon har bir horokst soma arxe-
tipi ilo baglhidir. O 6zii yaradiciliginda “arxetip” terminini “6rnok
model”, “paradigma”ya sinonim kimi islotdiyini geyd edir (106,
12). Miiallifin “arxetip” terminino yanagmada K.Q.Yunqun istifa-
do etdiyi monada yanasmadigina toassiiflondiyina baxmayarag,
onun arxaik madaniyyata, eloco do mifoloji stiur faktlarina totbiq
etdiyi bu yanagsma sonralar xeyli s6hrot qazana bildi. Qisacasi,
M.Eliade yanasmasinda “arxetip” termini “ilahi/6rnok model”,
“ilahi d6rnok paradiqmasi” anlamlart kasb edir.

Oslindo M.Eliadenin “arxetip” adi altinda toqdim etdiyi mona
bu terminin istifadosinin tipik bir 6rnoyidir. Masaloya bir godor
yaxindan baxdiqda aydin olur ki, K.Q.Yunqun “arxetip” adlandir-
dig1 sabit (arxetiplor doyismozdir vo hor zaman mdovecuddur) vo
spontan (arxetiplor instinktiv tobistindon dolay1 har dofo yenidan
dogulur) mahiyyatlor tohtolsiiurda mévcud olan vo yaradiciligda
miixtolif simvollarla ifado olunan psixi strukturlardir. Yoni
K.Q.Yunqun nozarinds arxetip har dofs situasiyalarda insanin 6zii-
nii ifadosi zamami instinktiv olaraq yenidon dogulur. M.Eliadenin
yanagmasinda isa arxetip ilahi modelin, daha konkret desok, ilk

22



horokatin toglidi, diinyanin ilk yaradilisi aninda ilahi/niimunavi
davranigin tokraridir. O bu barado yazir: “Miflor insanin hoyata
kegirdiyi biitiin masul foaliyyatlor ti¢iin kegarli paradigmalari, 6r-
nok modellari qoruyur ve 6tiiriir. Mifik zamanlarda insanlara vahy
edilmis bu paradigmatik modellar sayasinde Kosmos va comiyyat
periodik olarag yenidon dogulur” (106, 12). Demali, M.Eliadenin
yanagmasina gora, insanlar zamandan va mokandan asili olmaya-
raq, biitiin yaradiciliq mahsullarinda ilahi modeli tokrarlayir vo ona
nozaran harakat edirlor. Lakin K.Q.Yunqun anlaminda bu, ilahi
modelin (ilahi model — diinyanin yaradilis aninda modoni gohro-
man, tanrilar vo demiurglar torafindon hoyata kegirilon foaliyyatlor
hesab olunur) tokrar1 vo ya toglidi yolu ila deyil, tohtalstiur ener-
jisinin situasiyada instinktiv tokanindan dogan mabhiyyotdir.
Goriindilyi kimi, har iki yanasmada ortaq noqtd har hansisa bir
faktin tokrarlanmasmdadir. Bu baximdan istor ilahi modelin,
yoni yaradilis anindaki ilk harokatin tokrart olsun, istorss do yaran-
mus situasiyalarda hor dofs yenidon dogulan arxetip model olsun,
burada asas mahiyyst madani yaradiciligda hamin modellarin oks
olunma spesifikasi, toratdiyi simvollarla baghdir.

J.Kempbel isa (mifoloji) arxetips “diinyanin biitiin mifoloji sis-
temlorindo yasayan insan hoyati ii¢lin model kimi mévcud olan
obadi simvollar” olaraq yanasirdi (141, 65). Va o 6ziiniin oan maghur
kitabinda — “Qoahromanin sonsuz yol¢ulugu” (95) diinya mifolo-
giyasini “ayrilma-argonlogma-doniis” modelino osason aragdirir vo
bunu da 6z ndvbasinds ayri-ayrt madaniyyatlorin gohromanlari tim-
salinda 6ziinii biiruzs veran vahid arxetip model kimi togdim edirdi.

J.Kempbel “Min iizlii gohroman” oasarinin 6n séziinds yazir
ki, min illor boyu dini, mifoloji vo s. tasirlordon doyison vo for-
malagan moadaniyyati dyronmayin yolu simvollarin dilini aydin-
lagdirmaqgdan kegir. Alim daha sonra geyd edir ki, diinyanin dérd
bir torafindon toplanilmis niimunalori bir araya gatirsak, insanin
min illor boyu “tomal ger¢oklorinin genis vo toacciiblondirici bi-
¢imds doyismayan bir ifadssi” oldugunu gorarik (95, 10). Oslin-
do, J.Kempelin insanligin toacciiblondirici doracads tomal gergok-
lorinin oxsar, imumbogari xarakter dasimasi gonasti “universal
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tokrarlanan model” olan arxetip ideyasinin ilk ifadslorindan bi-
ridir. Clinki 6nda geyd etdiyimiz kimi, istor K.Q.Yunga gadar,
istarsa do ondan sonra, birbasa olmasa da, miiayyan sokilds arxe-
tip ideyasina, imumbasari miras gonastine, diinya modaniyyati-
nin oxsar siijet vo motivlordan togkil olunmasi fikrina rast galinir.
“Arxetip”s yanagma ilo bagli miixtalif zamanlarda verilon
izahlardan da goriindiiyii kimi, bu termin 6ziiniin inkisaf yolunda
coxsaylt mona va izahlar qazanmisdir ki, bu da folklora, modo-
niyyato analitik psixoloji vo yaxud psixoanalitik metodla yanasan
todgiqatlarda maraqgli naticalorin ortaya ¢ixmasina sabob olmus-
dur. Bu tendensiya son dovr todqgigatlarinda da davam etmok-
dodir. Miiasir diinya folklorsiinasliginda “arxetip” termininin sar-
hadlori genislonmis, bununla slagadar olaraq arxetiplorin say1 da
xeyli artmigdir. Lakin bu yanagsma K.Q.Yunqun anlayisindaki
“arxetip”don forglidir. Bu giin arxetip daha ¢ox “qadim”, “ilkin”,
“tokrarlanan” tip kimi obraz, motiv, siijet va S.-ya totbiq olunur.
Biitiin moadoniyyatlor kimi, Azorbaycan moadoniyystinds do
todgigatimizin movzusu olan Miidrik Qoca arxetipinin paradigma-
lar1 hom yaradiciliq ananoalarinds, hom do spontan, geyri-siiuri “ya-
radiciliq faktlari”nda funksional yaxinliq niimayis etdirir. Yoni
Miidrik Qoca arxetipi ayri-ayrt motnlords 6ziinii gostormoklo ya-
nas1, yuxularda, giindolik davranis faktlarinda da tozahiir edir.
Miidrik Qoca arxetipino daxil olan obrazlarin bu keyfiyyati onun
zaman vo mokandan asili olmayan psixi ger¢oklik, emosional talo-
bat olmasindan iroli golir. Tosadiifi deyildir ki, Yunq arxetipi
“bos”, “saf” bir unsiir kimi xarakterizo edir (114, 22). Yoni biz
Miidrik Qoca arxetipi dedikdo, digar arxetiplords oldugu kimi, in-
san varliginin tobii ehtiyaclarinin xiisusi bir tipini nazords tuturug.
Miidrik Qoca arxetipi ehtiyaclarin 6danilmasina xidmot edan ob-
razlar olaraq kisi (erkok) cinsino aid olmagla fiziki qiivvesi, yara-
dic1 kisi xarakteri, ilahi informasiyalarin dagimaq qabiliyyati, ¢atin
situasiyadan an miimkiin ¢ix1s yolu gostormok keyfiyyati, qorumag
tobioti ilo obrazlasir. Bu arxetipin on miikommoal tozahiir etdiyi
obraz Tanri obrazidir. Tosadiifi deyildir ki, “Yunqun fikrino goro,
kollektiv stiursuzlugun tozahiirii olan Tanr1 da arxetipdir. Tanr to-
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Sovviirii kimi, arxetiplor do eynils psixi giiclin simvolik ifadasidir”
(120, 18). Psixi giiciin simvolik ifadasi kimi, Miidrik Qoca arxe-
tipinin obraz paradigmalar1 — dorvis, seyid, agsaqqal va S. —nin do
motnlords rast golinon funksiyalari ilo Tanrinin funksiyalari tist-iis-
to disiir (70, 449). Miidrik Qoca arxetipinin emosional potensiali-
nin biitiin keyfiyyati 6ziiniin yaradici, hami, goruyucu, cozalan-
dirict va s. funksiyalart hoyata kegiron Tanr1 obrazi timsalinda to-
zahiir olunmusdur. Belaliklo, bizim todgigatimiz tigiin Miidrik Qo-
ca arxetipi asagidaki moana Saviyyalorini 6ziinds ehtiva edir:

1. Miidrik Qoca arxetipi emosional ehtiyacin 6danilmasine
xidmot edon erkok, kisi emosiemidir;

2. Madoaniyystdo homin emosiyalarin 6donilmasina xidmot
edon, tokrarlanan, ayri-ayri ad vo madani-kulturoloji saviyyalorin
(tiirk dayarlorinds tanri, saman, islami kontekstds doarvis, sufi, se-
yid, xristianliqgda kahin vo S.) tozahiirii kimi ¢ixis edon anonovi,
miidrik obrazlarin mocmusdur.

Miidrik Qoca arxetipinin emosional tobioti geyri-siiuri istok vo
arzularin daha ¢ox maneasiz sokilds ortaya ¢ixdigr yuxularda 6zii-
nii daha canli gostorir. Topladigimiz yuxulardan aydin olur ki, he-
tta yuxuda belo har hansisa ¢atin vo ya agir vaziyyat yarandiqda
Miidrik Qoca arxetipinin keyfiyyotlorini 6zlindo dasiyan obraz
maslohat vo ya miixtalif vasitalor tagdim etmoklo mévecud proble-
matik situasiyadan ¢ixig yolunu gostarir. Biz bu mossloys topladi-
gimiz (S.Qarayevlo birlikds) bir yuxu matni osasinda miinasibat
bildirmak istordik. Tasvir olunur ki, “Manim anam homiso yuxu
gorardi. Homisa do ¢in gixardi. Anam deyir, cavan vaxtlari ¢ox ka-
sibtydiq. Atam da yetim olub. ©mimgil balaca otaqlarin verdi bizs,
orda oldug. Bir geca yatmisdiq, gordiim ki, gapiya bir dons sagqali
nurani kisi galibdi. Dedi, mon galmisom qatiq siid. Dedi, mana bir
azca su gotir. Gordiim istikan yox, bir sey yox. Camadan kimi kar-
zinka varidi. Onun qapagmi qopartdim. Su gotidim. Igannan sora
mana bir qirmizi torba verdi. Torbanin agz tikiliydi, bir belo yeri
acigryd. I¢i do doluydu kalla gendinan. Dedi filan vaxt: filan yerdo
golarson monim kiinbazimin iistiina. Day bilmirom, hans1 kiimbozi
deyir. Soradan Peygombarnon (Beyloganda pir adi — H.Q.) ala-
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gomiz oldu. Deyir, onnan sonra miisllim isdadik. Galdik bir qir-
miz1 ipakdan torba tikmisdik: onnan bir pulumuz oldu. Varrandiq,
ev-esik, hor bir sey. Onnan sora biza var-dovlat goldi. On iki usaq
hara bir torafa ¢ixdi” (material arxivimizdadir).

Goriindiiyti kimi, yuxu matninds ailonin real diinyadaki ka-
sib vaziyystdon ¢ixmasinin sababi Kimi mohz yuxuda miidrik, nu-
rani kisi torafindon verilmis “qirmiz1 torba” gostarilir. Epos, na-
gil, dastan, ofsans, rovayst vo digor janrlarda analoji funksiya
motnin poetik qurulusunun torkibi Kimi ¢ixis etdiyi halda, yuxuda
bu, geyri-siiuri psixoloji istayin 6donilmasi Kimi tozahiir edir. Bu
obrazin 6zilinii sabit motn modellorinds (yoni ayri-ayr1 janrlarda)
biiruzo vermokls yanasi, yuxularda, geyri-sabit psixoloji tolobatin
odanilmasi zamani da {izo ¢ixmasi onun arxetipdon dogmasindan
irali golir. Ciinki “stiur torafindon kifayast gadar doyarlondirilma-
yan istok Vo arzular siiur nazarotinin biitovlikkdo aradan qalxdigi
yuxu vaziyyatlorinds aktivlosirlor” (115, 180). Msahz yuxu zama-
n1 emosional ger¢oklik siiurun heg bir miidaxilasi olmadan aktiv-
losir ki, yuxularin danisilmasi magaminda hamin gergakliyin ob-
razlagmasi bas verir. Burada isa arxetip emosiyaya uygun anonovi
obraz vo modellor reallagir. Bu monada insan fantaziyasinda emo-
sional ehtiyac vo homin ehtiyacin 6donilmasine xidmat edon ob-
razin vohdot halinda birlosmasi arxetipin asas harokot mexaniz-
mina cevrilir. Basqa sozlo, arxetip emosional talobat va hamin to-
lobatin 6donilmasine xXidmat edon ananavi obrazlarin tarazliq mii-
nasibotidir. Tosadiifi deyildir ki, “arxetip informasiya ilo arxetip
eyni sey deyildir. Arxetip informasiya 6z giiciinii arxetipdon alan
obrazlarda toqdim edir. Yunq nozariyyasina gora, arxetiplor 6zlori
yalniz vo yalniz miixtolif arxetip obrazlar vasitasi ilo tam stiurlu
fakta gevrilo bilon formasiz vo bi¢imsiz potensiya vo ya enerjidir
(174). Yoni Miidrik Qoca arxetipino daxil olan obrazlar 6z giicii-
nii midrikliys olan emosional arxetip ehtiyacdan alirlar.

Miidrik Qoca arxetipi iralida genis sokilds tizorinds dayanaca-
gimiz kimi, yalniz insan cildinds olan obrazlar timsalinda tomsil
olunmur. Bazan homin arxetipa olan emosional tolobat miixtalif
heyvan va heyvancildili obrazlar vasitasi ilo do 6ziinii biiruzo vers
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bilar. Matnlords rast goldiyimiz qurd, ilan, at va s. kimi obrazlar da
miidriklik emosiyasina olan ehtiyacdan dolayr meydana ¢ixir.
Beloliklo, bizim todgigqatimizda Miidrik Qoca arxetipi tokrarlanma
keyfiyyati ilo yanasi, emosional ehtiyacin 6danilmasi baximindan
tohlilo calb olunduguna gors, nainki janrlararasi farg goymamis, bu
kontekstdo glindslik hayatimizda, sosial-moisot davranisimizda vo
adot-onanalorimizds 6ziinli gostoron agsaqqal, seyid, asiq, baba,
doda va s. obrazlar da aragdirmaya calb olunmusdur.

Miidrik Qoca arxetipino aid olan obrazlarin ayri-ayriligda
aragdirilmasi onu gosterir ki, insanliq 6ziiniin miidriklik arxetipini
tobii-cografi struktura (dag, qaya, agac), heyvan obrazlarina
(qurd, ilan, at va s.), zamana (kegmisin ideallagdirilmasi timsalin-
da), miidoqqos institutlarla slagoali hesab olunan soxslora (seyid,
darvis), uzun 6miir yagsamis qocalara transformasiya edir. Biitiin
bu deyilonlari nazars alaraq, Miidrik Qoca arxetipino daxil olan
obrazlarin funksiyasini asagidaki kimi tmumilosdirmak olar.
Miidrik qoca arxetipi:

a) sosial miinasibatlordo miioyyanlosdirici, yonlandirici vo
nozarotedici keyfiyysto malikdir (agsaqqalliq, miidriklik, seyidlik
V9 S.);

b) norma miiayyanlosdiricilik xarakterino sahibdir (atalar
sozlori timsalinda);

) madani miihitds transformativ paradigmalarla tozahiir edir
(dag, ocagq, pir, agac va S.);

d) comiyyotdo (tayfa, nasil, kond, el-oba saviyyasinds) infor-
masiya yaddasi rolunu oynayir (anana 6zii toplumda nasil sacara-
lorinin “dosyesini” bilon obrazlar — miidrik agsaqqallar yetigdirir);

e) tanrinin transformativ paradigmasi kimi ¢ixig edir (tanri-
nin yasli, agsaqqal cildinds tasovviir olunmasi. “Hesab olunur ki,
darvis, yash gadin kollektiv stiursuzlugda yer alan tanriya moxsus
komoayin obrazlagmasidir” (123, 84);

f) tosovviirdo agil vo fiziki giic qarsidurmasi situasiyasinda
agilin fiziki qlivvays qalib golmosi kimi aktuallagir (sofora gixan
gohroman giicti hesabina miiayyan godar hadafs dogru iraliloyir
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Vo kritik mogamda miidrik agsaqqalin tocriiba vo aglina ehtiyac
yaranir);

g) ananods miidrik agsaqqal obrazi daha ¢ox ciddi planda
Oziinii gostarsa da, bunun oksino olan komik, anormal davranislar
timsalinda da aktuallasir ki, bunlar da 6z giictinii mifoloji trikster-
lordon alir;

h) madoniyyatds gohromanliq kimi miidriklik do ke¢mis za-
manin idealizo olunma modellorindon biri kimi 6zlinii gostarir.
Giiclii gohromanlarla yanasi, sozii kegon agsaqqallar da daha ¢ox
kegmis zamanlarla alagalondirilirlor;

i) Miidrik Qoca arxetipina daxil olan obrazlar kisi baslangi-
cini tacassiim etdiron mokanlarla (dag, qaya, agac va S.) vohdot
halinda 6ziinii biiruza verir.

Belalikla, arxetiplor siiuralti gercakliyin metaforik ger-
cokliya c¢evrilmasi soklinds tazahiir edir. Onlar emosional-psi-
xoloji mahiyyat kimi siiurda ananavi obraz vo modellor galibinds
aktuallasir. Odur ki, Miidrik Qoca arxetipinin madaniyyoatds aktu-
allasmasi1 “psixoavtomatizm”s osaslanir. Psixoloji arxetiplar ar-
xetip obrazlarin emosional-hissi torafini, talobat aspektlarini, ana-
navi obrazlar iso tolobatin modoniyyatdo hazir 6donilms imkan-
larin1 toqdim edir. Basqa sozlo desak, psixoloji arxetiplor arxetip
obrazlarin boadanini, canini, ananavi obrazlar iso hamin badanin,
canin paltarini (zahiri gérkemini) ifads edir. Homin paltarin altin-
da arxetip emosiyalar yatir. Bu obraz vo emosiyalarin vohdat ha-
linda Syranilmosi miasir todgigatlarda psixomifologiyanin aras-
dirmalara gotirdiyi yeni nofos kimi anlagilir. Biz do todgigat za-
mani Midrik Qoca arxetipina bu prizmalardan yanasmisiq. Basqa
s6zlo, Miidrik Qoca arxetipinin dyranilmasi madoniyyatin miixto-
lif soviyyalorinds 6ziinii gostoron miidrik obrazlarin aragdiriima-
sii zoruri edir Ki, biz do kitabda problemo arxetipin on miixtolif
paradigmalari saviyyasinds yanagsmaga caligmisiq.

=~
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Miidrik Qoca arxetipi vo kosmoqoniya

Miidrik Qoca arxetipi vo kosmoqoniya miinasibatlorini genis
tohlil etmozdan avval bu arxetipin mifoloji va folklor matnlorinds
tozahiir imkanlarina nazor yetirok. Miidrik Qoca arxetipi ad1 altin-
da ifado etdiyimiz mona he¢ do yalniz madoniyystdoki miisbat
gohroman tiplorini 6ziindo ehtiva etmir. Belo Ki, arxetip obraz
miixtolif tozahiir formalarinda vo miixtalif prizmalardan togdim
oluna bilir. Todgiqat zamani istifads olunan “Miidrik Qoca arxeti-
pi” terminindoki “miidrik” ifadasi miisbat bilgin xiisusiyyatindon
daha boyiik semantikaya malikdir. Burada “midriklik” tobioat, co-
miyyat, ilahi qanunlarin bilicisi monasini ifado edir. Amma bu
“bilginlik” yalniz miisbot obraz semantikasi ilo ifads oluna bil-
moz. Burada “midriklik” tabist, comiyyat vo oxlaqin nizamlanma
gaydalarin1 6ziinda ehtiva etmoklo yanasi, eyni zamanda onun da-
gidilma, pozulma potensialin1 da ifads edir. Bu cahatdon Miidrik
Qoca arxetipi ad1 altinda tohlil etdiyimiz obrazlarin semantikasi-
nin dolgun sokilds todgiqi bizdon onlarin yaradiliga, nizama, nor-
malara miinasibatini movcud kosmik nizamin qorunmasi vo dagi-
dilmasi kontekstindo aragdirmag: tolob edir.

Biz Miidrik Qoca arxetipi ad1 altinda hom do kisilik kultunun
tozahiir soviyyslorini do dyronmis oluruq. Qadin obrazlart vo ya-
xud da onun ayri-ayr tozahiirlori Ana arxetipinin torkibi kimi 6yrs-
nildiyino goro qadin obrazlart bizim predmetimizdon konarda galir.

Ovvalca burada bir masalays qisaca miinasibat bildirmak istor-
dik. Tlk névbada bels bir sual meydana ¢ixa bilor Ki, “Miidrik Qoca
arxetipi”” anlayis1 “miidrik qoca obraz1” anlayist ilo ovoz oluna bilor-
mi? Bu suala cavab vermak {igiin geyd etmaliyik ki, “Miidrik Qoca
arxetipi” (Wise Old man archetype) anlayis1 K.Q.Yunqun miioyyan-
losdirdiyi asas arxetiplardan biri olmagla psixoloji gergokliyi tocas-
stiim etdirir. Yani 0, har seydon avval kollektiv siiuraltinda yatan psi-
xo0loji motiv olub, insanin hayati instinktlorlo miioyyanlogon ehtiyac-
larinin konkret bir soviyyasini ifads edir. Hamin ehtiyac 6ziiniiqo-
ruma, ¢atin anlarda maslahat alma, sakral informasiya gebul et-
ma, ananalara amal etma kimi aktlar: va s.-ni 6ziinds ehtiva edir.
Miivafiq olaraq bu ehtiyaclarin 6donilmasini tomin edacok obrazlar
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da siiurun 6zii tarafindon dogulur vo yaxud da tomin edilir. Yuxarida
sadalanan har hansi ehtiyaclardan biri yaranan kimi “psixoavtoma-
tik” olaraq onu tomin edacok kisi cinsindo obrazlar aktuallasir. Bu
obrazlar elmds “Miidrik Qoca arxetipi” ad1 altinda tohlil olunur. Bii-
tovliikdos madaniyyatin miixtolif sferalarini arasdirarkan malum olur
ki, bu arxetip madaniyyatdo ananavi obrazlar (Oguz Kagan, Dado
Qorqud, Bayindir xan, Koroglu) timsalinda tocassiim olundugu ki-
mi, yuxularda va sosial sferada (agsaqqalliq kontekstindo) miixtolif
soxslara va varliglara transformasiya oluna bilir. Amma biitiin hal-
larda bu obrazlar gqorunmani, kritik situasiyalardan xilas olmani, yol
gostarmoni, sakral informasiya gabul etmoni, onona 6tiiriiciiliiyliniin
tomin olunmasini togkil edir. Bu arxetips aid olan obrazlar vahid bir
emosiyaya daxil olduguna gors asanligla bir nec¢o funksiyani 6ziinds
ehtiva eds bilor (masalon, sakral informasiyanin gobul edilmasini vo
yol gostarmoni bir obraz 6ziinds ehtiva eds bilir vo yaxud bu funk-
siyalart miixtalif obrazlar hayata kegira bilar). Qoruyucu Ana arxetipi
disi cinsa maxsus olan obrazlar timsalinda tocassiim olundugu kimi,
Miidrik Qoca arxetipi do erkok cinsi kontekstinds tozahiir edir. Elo
buradaca onu demaliyik Ki, bu arxetips aid obrazlar yuxarida sadala-
digimiz funksiyalar fordlorin (bu, daha ¢ox soxsin 6z babasi, atasi
timsalinda tocassim olunur) hoyatinda oldugu kimi, miioyyan bir
etnosun (Oguz, Bayat vo S.) hoyatinda da yerina yetira bilor. Vo bir
masaloni da nazars almaq vacibdir ki, bu obrazlarin tozahiirii yalniz
insani cizgilarls tacassiim olunmur. O, miisyyan heyvan (qurtarici vo
goruyucu erkak qurd) va agyalar (dollondirici va Xilasedici dag vo ya
agac) timsalinda da toCassiim oluna bilor. Homin obrazlarin bizds
imumiyyatlo Gyranilmadiyini vo masaloys sistemli yanagma zaruro-
tini nozara alib, burada ilk tocriibbo Kimi daha ¢ox insani cizgilordo
tocassiim olunan obrazlari aragdirmagi magsadouygun hesab edirik.

Madoniyystdo Miidrik Qoca arxetipinin ilkin yaradilisa (kos-
mogoniyaya) miinasibat kontekstini dorindon Gyronmak tigiin onlari
asagidaki semantemlor kontekstinds diggotds saxlamaq lazimdir:

1. Miidrik Qoca arxetipi vo dag kultu;

2. Miidrik Qoca arxetipino daxil olan obrazlarim hdkmdar
semantikasinda tozahiir modellori;

30



3. Miidrik goca obrazinin normaqoruyuculuq vo normayara-
diciliq semantikast;

4, Miidrik Qoca arxetipinin trikster paradigmasi vo yaradilis
masalasi.

Balli oldugu kimi, miidriklik semantikasi daha ¢ox ata, baba,
dada leksemlori ilo ifads olunur. Todgigat zamam aydm oldu ki,
Miidrik Qoca arxetipinin bu obraz saviyyalori dag kultu vs diinya-
nin gobayi hesab edilacok makanlarla slagedardir. Bu da 6z nov-
basinds onlarin biitévliikde kosmogqonik akta miinasibati konteks-
tinds izah oluna bilor. Masaloni daha dorindsn anlamaq tigiin konkret
motnloro miiraciot etmok yerino diisor. Bu cohotdon pir va ocaglar
morkoz semantikasi kontekstindo todgigata calb etmok moagsadouy-
gundur. Amma burada bizim ti¢iin maraqli olan mithiim masals hs-
min obyektlorin (ocag, pir va s.) “diinyanin gébayi” semantikasi da-
styan yerlordo bargarar olmasidir. Toplanilmisg materiallari diggatdan
kegironda aydin olur ki, bu yerlarin timsalinda ata, baba, dods adlari
ilo markaz semantikasi dagtyan mokanlar vahid sistemds birlosirlor.
Masalonin semantikasini darindon anlamaq ticiin Mirge Eliadenin
biitiin yaradicihiginin osas postulatlart oks olunan “Obadi tokrarlanan
mif” kitabinda bazi tezislora nozar salmaq yerino diisor. Miiollif 6zii
do “mondon kitablarimin hansi sira ilo oxunmasi sorusulanda man bu
kitabla baglamagi maslohat goriirom” — deys cavab vermisdi (106,
13). O, ayri-ayr1 mifologiyalarmn todgiginde markaz semantikasimnin
tozahiiriinii ¢oxsayli niimunalor asasinda diqqotds saxlasa da (103;
104; 105), “Obadi tokrarlanan mif” (106) osorinds 6ziiniin mifo-
logiya baradoki nozari goriislorini asasli sokilda sorh etmisdir.

Miiallif arxaik modaniyyati 6yronmok tigiin ti¢ mithiim fakti
xtisusiloe diggoetds saxlamagi vacib hesab etmisdir:

1. Arxaik insan {iglin ger¢okliyin ilahi (gdylora maxsus olan
—H.Q.) arxetipin toglidindon meydana golmosini gostoron faktlar;

2. Gergokliyin “markaz igarasi” ilo alagalondirilmasi yolu ils
alds edildiyini gostaran faktlar: soharlor, tapinaglar, evlar “diinya-
nin Markazina” olan banzarliklari ilo ger¢ok olmaqdadir.

3. Son olaraq tanrilar, gohromanlar vs ya atalar torafindon or-
taya qoyulmus bir sira harokatlorin tokrarlanmasi yolu ils 6ziins-
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MoXsus monalar gazanan vo bu monani obrazlagdiran ayinlor vo
onamli dindan konar jestlar (106, 20).

Alim fikrini davam etdirarok yazir: “Markazin isaralonmosi
bu sokilds formula edils bilar:

1. Qutsal dag (burada yerlo gby birlasir) diinyanin markazin-
dodir.

2. Hor tapinaq vo saray (buna uygun olaraq biitiin miiqoddos
sohar va kralliq markazi) bir qutsal dagdir, basqa s6zls, markazdir.

3. Qutsal sohor, ya da tapinaq axis mundi (diinyanin markazi
—H.Q.) oldugundan goy, yer vo yeraltinin birlogsmo ndqtasi olaraq
bilinir (106, 26).

Miiallif “diinyanin morkazi” anlayisinin semantikasina vo toza-
hiir paradigmalara aydinliq gotirmak magsadi ilo yazir: “Markaz
(mifoloji diistinca prizmasindan — H. Q) har seydan 6nca qutsal olan,
miitloq ger¢aklik bolgasidir. Diger miitloq gergoklik isaralori do (ya-
sam vo Oliimsiizlik agaclari, gonclik ¢esmasi vo S.) oxsar sokildo
morkozdo yerlogsmokdodir... Morkazo ¢atmaq miigoddoslosmo, yet-
kinlosmao (inisasion) haqqi qazandirir: diinanin dindon konar vo yanil-
dict varliginin yerini yeni bir sabit vo davamli yasam alir” (106, 31).

Miiallif geyd edir ki, arxaik insan diisiincosinds no konar diinya
varhiglari, no do insani foaliyyatlor, s6ziin osl monasinda, 6zii ilo
mohdudlasan bir doyara sahib deyildir. Nosno va foaliyyatlor bu va
ya digor torzds 6z mahiyyatini asan digor gercokliklo slagalonmokls
Ozlinomaxsus doyar qazanir. “Saysiz das arasindan bir dasin qutsal
olmasinin, bagqa s6zls, mahiyyat oldo etmasinin sobabi onun bir mii-
goaddasin tozahiirii vo yaxud ona aid olan bir monani ehtiva etmasi va
ya mifik foaliyyati xatirlatmasidir... bir gaya qutsal olaraq goriiniir:
¢iinki meydana ¢ixmas1 miiqaddasin tozahiiriidiir” (106, 18).

Alim daha sonra goxsayli niimunalor asasinda “morkoz” an-
lam1 dasiyan mokanlarin semantikasina aydinliq gotirmays cali-
sir: “Kosmik dagin zirvesi yalniz diinyanin on yiiksok noqtasi ola-
raq qalmaz, eyni zamanda diinyanin gobayi, yaradilisin baglangic
yeridir. Kosmoloji ananada bazan markaz anlayisi embrionologi-
yadan alinmis terminlorlo ifads olunur” (106, 29). “Insanimn yara-
dilmasi da morkoz ndqtads, diinyanin markazindo gergoklogmis-
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dir” (106, 29). Diinyanin moarkoazinds “ii¢ kosmik saviyya: yer,
g0y va yeralt1 diinya kommunikasiyada verilir” (162, 36).
Goriindiiyii kimi, “diinya moarkazi”, kosmik noqts ilo daimi ola-
0o kosmik nizamin davamli togkiline, siirdiiriilmasine xidmat edir.
Bu noqts ilo slagelonms insanlarin xaos diinyasindan uzaqglasaraq
nizami qorumalarma komok edir. Amma “diinya markazi” arxetip
diisiinca, emosional istoklo slagadar olduguna gors 0, madaniyyat-
lords bir varliq timsalinda tozahiir etmir. Bu masaloni daha dorindon
anlamagq ti¢tin Yavuz Demir tarafindon sorh olunan Klod Levi-Stros-
sun asagidaki yanagmasi maraqlidir: “Miflor onlara (kenar diinya
obyektloring) mona vermoays ¢alismaz, oksino, 6ziino aid monani
onlar vasitasi il dilo gatiror” (99, 24). Yoni diinyanin markazi mifin
daxilindaki motiv kimi on miixtalif fakt vo detallar ssasinda aktual-
lasa bilor. Homin semantika Josef Kempelin “Min {izli gohroman”
asarinds asagidaki sokilda 6z oksini tapmigdir: “Halo do mifoloji sa-
hadon enerji gétiiron har hansisa bir moadaniyystds insan varliginimn
biitiin sahosi kimi, tobiat miihiti do simvolik talginlorls yasadilir. To-
palar va agaclarin 6z qoruyuculari vardir vo onlar diinyanin yaradi-
lisina aid hor koasin bildiyi yerli tarix hagqinda hekayslarlo slagoli-
dirlor. Orada xiisusi tiirbalor vardir. Harada bir gahroman dogulmus,
bir is gérmiis vo yoXluga c¢evrilmisdirss, o yer miioyyanlosdirilir vo
miigoddaslosdirilir. Orada mitkommal markaz mociizesini miioyyan
etmok vo yaymaq iigiin bir tapinaq tikilir: ¢linki bura bolluga kegid
mokanidir. Kimsa bu noqtads sonsuzlugu kosf etmisdir. Bu sobob-
don hamin saho ugurlu bir mediasiya tigiin yardimgi ola bilor. Bu tip
tapiaglar, tiirba va qurbangahlar bitmoz-tikkonmaz ndqtonin isarasi
olaraq diinyanin dord bir yanini oks etdiracak sokilds diizoldilir. Ta-
pinaq binasina giran vo mehraba dogru iralilayan soxs ger¢ok gohro-
manin faaliyyatini toglid edir. Moagsadi 6z igindo yasami nizamla-
mag, yenilomok ti¢lin universal galibi tokrarlamaqgdir” (95, 57). Yani
madaniyyatds “moarkoz semantikasi”nin ayri-ayri obyekt vo nasnalo-
ro aid edilmasinin sobabi birbasa homin obyektlorin 6z mahiyyatin-
don téromir. Bu anlayis, daha dogrusu, bu axtaris insanlarin daxili-
psixoloji ehtiyaclari ilo (sbadi hoyat, miixtolif hadisslori asaslandir-
maq) mifin potensial imkanlarinin qovusmasi naticasindo miimkiin
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olur. Ballidir ki, mifin funksional xiisusiyystlarindan biri modellos-
diricilikdir. Yani mif ona maxsus olan “imkanlart” ilo straf diinyani
emosional diinya tigiin “anlasilan” bir formaya salir. S6zsiiz ki, mi-
fin belo imkanlarindan biri do morkaz semantikasi axtarisidir. Bu ax-
tar1s osasinda aydin olur ki, “...har yer (hor insan kosmologiyasi) ya-
radilisin morkazindadir. Har insan va har toplulug bir (v eyni) mar-
koza sahibdirlor. Markoaz strafinda bas veranlar bozi yerli 6zalliklora
sahib olsa da, tok bir ox atrafinda coroyan edir: insanin inkisafi”
(128, 51). Odur ki, istanilon orazids insanlarin arzu va dilok tigiin
miiraciat etdiklori miixtolif dag, qaya, bulaq, agac, miiqoddos hesab
edilon insanlara moxsus olan evler mévcuddur. “Zahiran koramat
sahibi olan bir insana dua edilmasine va qurbanlar kasilmasine bax-
mayarag, bu inanc va davraniglarin dag morkazli oldugu anlagiimag-
dadir” (102, 119). Tabii ki, dag kimi obyektlor strafinda bas veran
hadisalor bazi yerli 6zalliklors sahib olsa da, 6z quruluslart vo otraf-
larindaki inanclarla morkaz semantikasi dastyir.

Moarkoz semantikasinin tozahiir etdiyi makanlarda Miidrik Qo-
ca arxetipinin miixtolif paradigmalar1 da aktuallasir. Ozii do bu,
Oztinii hor hansisa bir janr vo faktlar soviyyasindo deyil, yaradiciliq
imkanlariim biitiin soviyyslorinds tozahiir etdirir. Miisahidalorimiz
zamam goriirik ki, eyni semantika 6ziinii dastan, nagil, ofsana ilo
yanasi, miixtolif pir vo ocaglar, sosial vo oxlagi nizamlanma prose-
sindoa do biiruzo verir. Bu obrazlar goca, pirani kisi, ata, baba, da-
da, sah, xan v sair Kimi on miixtalif miidriklik vahidlori ilo tozahiir
oluna bilir. Onlarin markoz semantikasi ilo olagalonmosi onlara aid
olan biitiin vahidlorin ritual xarakterli olmasindan xobar verir. Vo
onlarin bu ritual vo yaradilisdaki yerini miioyyonlogdirmok {igiin
miixtolif matnloro miiraciot etmok yerino diigor. Bizim fikrimizo
goro, tiirk modoniyyatindo “markoz isaragiliyi” Mirge Eliadenin
geyd etdiyi mokanlarla barabar, ata kultuna daxil olan obrazlarda da
izo ¢ixir. Amma biz burada yalniz miiayyan pirlor barads ofsans vo
rovayatlora nozor salmagla kifaystlonmoyacok, yeri goldikco onlar
otrafinda hoyata kecirilon rituallara da nozor salmaga calisacagiq.

Fikrimizi daha doarindan vo asash sokilds izah etmok iigiin
Azarbaycan folklor materiallart ilo yanasi, Hikmat Tanyu torosfin-
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don tortib olunmus “Ankara vo ¢evrasindoki adak vo adak yerlori”
(90) adli kitabdan da genis sokilds istifads edacayik.

Miidrik Qoca arxetipi ilo bagli obrazlarin markaz simvolizmi
ilo alagasini va ritual semantikasini aragdirmagq yolu ilo arxetipin
yaradilis prosesindaki yerini aydin miiayyan etmok olar:

1) Miidrik Qoca arxetipino daxil olan obrazlarin mokanla
aslagosi;

2) Miidrik Qoca arxetipina daxil olan obrazlarin sosial vo oX-
lagi miinasibat kontekstinds yeri;

3) Miidrik Qoca arxetipina daxil olan obrazlarin miixtalif fol-
klor informasiyalarinda ritual rahbori semantikasi.

Miidrik Qoca arxetipina daxil olan obrazlarin makanla ala-
gasi masalasini diqgetds saxlamaq ti¢iin ilk 6nco ona miixtalif ad-
larla (dodo, baba, ata, darvis va S.) xatirlanan ocaqlar kontekstina
nozor salmaq lazimdir. Arasdirma zamani aydin olur ki, bu makan-
larin an tizds olan mahiyyati vo funksiyasi islami kontekstds izah
olunsa da, birbaga mifologiyalarda genis yayilmis diinya markozi
semantikasi ilo six baghiligi vardir. Islami miinasibatlor bu izahat-
larda yalniz “cari etiqadi” raz1 salmaq maqsadi ilo istifads olunur.
Amma bu makanlar va otrafinda hoyata kegirilon rituallar daha ¢ox
miioyyan arazini (yasayis sahasini) kosmogonik aktla slagelondir-
mok semantikasi dasiyir. Josef Kempelin tabirinca desak, bu noq-
toya catan insan burada ritual kontekstdo gohroman arxetipini tok-
rarlayarag, yenidon dogulmani, tokrar dirilmani tomin edir. Mohz
bu “gébok zona, diinyanin morkoz” isarasi homin orazini “ilahi
kosmik modello” slagolondirir. Miisyyan catismazliq, problemlor
c¢ixan kimi insanlar homin ndqtolors iiz tutaraq rituallar vasitasi ilo
yenidan kosmik nizamda yaradilmani tomin edirlor. Biz bu seman-
tikan1 Miidrik Qoca arxetipinin Dada Qorqud vao Molla Nasraddin
obraz paradigmalarinda da izlayirik. Dads Qorqudla bagl ofsans-
rovayst matnlorindan birinds deyilir ki, acaldon gagaraq diinyanin
dord bir yanin1 gozon Dado Qorquda geybdon sos golir ki, “Ey
agilsiz! ik dofo ayaq acib gozdiyin yers geri don... Orada son obodi
rahatliq tapacagsan. Sanin oturdugun yer diinyanin morkozidir”
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(91, 37). Yaxud Molla Nasraddinin maghur latifalorindan birinds
Molla durdugu yerin diinyanin moarkazi oldugunu deyir (72, 87).

Miidrik Qoca arxetipinin diinyanin gobayi, markoz isarasi ilo
alagelondirilmasi asagidaki modellarda hoyata kegirilir:

1. Mazar modeli. Bu zaman har hansisa bir karamot sahibi
olan soxsin bulaq basinda, dag zirvasinds, ¢ay kenarinda, boyiik
bir agacin altinda, yasayis yerindon uzaq bir arazide mazari oldu-
gu tosvir olunur. Amma burada aktuallagan mozar kultundan daha
¢ox ata kultudur. Tesadiifi deyildir ki, Jan-Pol Ru bu barads ya-
zir: “...hal-hazirda oSliilors tapinma ilo atalara tapinmanin iki ayri
kult oldugu gonastina galmisik™ (125, 188). Ciinki bu mokanlari
ziyarat mozari ziyarat (6lonin ruhunu razi salmaq) istayi deyil, da-
ha ¢ox miiayyan problemlori aradan qaldirmagq istayidir.

2. Karamoat modeli. Midrik Qoca arxetipi sirasina daxil
olan obrazlardan har hansisa birinin bulaq basinda, dag zirvesin-
do, ¢ay konarinda, miiosyyan bir boyiikk agacin altinda koramaot
gostormasi tosvir olunur ki, bundan sonra da hamin arazilor pira,
ziyarotgaha cevrilir.

3. iz vo yasayis yeri modeli. Miidrik Qoca arxetipi sirasina
daxil olan obrazlardan har hansisa birinin miioyyon orazido sakral
hesab edilon yasayis yeri vo yaxud da miiqoddos izi vardir. Belo
yerlor sirasinda Hoazrati Olinin at1 Diildiiliin vo Koroglunun Qira-
tinin izi xisusilo vurgulanmalidir.

4. 9hd va arzu modeli. Bu halda miiayyan orazilor vo va-
sitolor (agac, bulaq va s.) Miidrik Qoca arxetipi sirasina daxil olan
obrazlardan hor hansisa birinin arzu vo ohdino uygun olaraq
ziyaratgaha cevrilir.

Amma biitiin hallarda bu orazilor arxetip obrazlarla, ata kultu
ilo olagolondirilir. Konkret niimunalor asasinda fikrimizi izah et-
mayo ¢alisaq. Todqigat liglin Azorbaycanda toplanilmis folklor
nimunaloari ilo borabar, 6nds do geyd etdiyimiz kimi, Tiirkiyado
toplanilmis vo Hikmat Tanyu tarafindan tagdim olunan material-
lara da miiraciot etmisik. Bu iso tosadiifi deyil, ¢iinki hamin mate-
riallarda ocaq, pir vo ziyaratgahlar barads folklor motnlori ilo ya-
nasi, homin mokanlarin fiziki strukturu, hamginin burada hoyata
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kegirilon adotlor barads do informasiyalar yer almisdir. 9nanoavi
motn toplayiciliginda ¢ox vaxt hamin detallara elo do 6nom veril-
mir. Odur ki, bir-birindon gisman forgli informasiyalar1 ehtiva
edoan matnlar kontekstindas fikrimizi izah edok.

“Hac1 Dads Yatir1” barada verilon malumatda deyilir ki, Haso-
noglan kandinin simalinda yerlagon bu nozir yeri “qoyunlardaki boz
xastaliyino qarsi tadbir gérmak Vo sofa tapmaqg magsadi ilo ziyarst
olunan yerdir. Verilon qurbanlart sivri dasin atrafinda firladib kas-
diklori barado molumatlara rast galmokdoyik™ (90, 95). Goriindiiyii
kimi, bu informasiyada “Haci doda” deyilon ziyarat yerindoki das
200 sferanin hamisi kimi ¢ixis edir vo bu orazilora galon dord-bsla
(gqoyunlarin boz xastaliyi timsalinda) kandin yaxiligindaki makani
ziyarot etmoklo aradan galdirilir. Burada Haci Dado Vo ziyarstgah
das1 vahid morkozdo birlogorok kosmoenergetik morkoz yaradir.
Yaxud Qarabag orazisindon toplanilmis xeyli sayda niimunalorda
hor hans1 bir miigaddaslo alagalondirilon pir vo ya ocagin insanlara
sofa vermosindon (agz1 ayrinin agzinin diizolmasi) danisilir (58, 64-
65). Moatnlordan birinds tasvir olunur ki, “Cavirke goalonds, kim
gedib o pirin (Tup-Tup piri nazards tutulur — H.Q.) suyunnan
gOtiiriib arxiya baxmadan golsa, murad qusu o saat galib ¢avirtkani
goymur ki, bugdant yesin” (15, 58). Yuxaridaki matnds ziyarstgah
heyvanlari qoruyursa, bu matnda pirdan gatirilon su bugdani ziyan-
vericilordan Xilas edir. Tabii ki, hor iki halda burada sakral markaz,
miigoddas saxs va fovgoltabii keyfiyyat bir néqtads birlasir.

Qeyd etmaliyik ki, morkoz semantikasi ilo alagodar olan do-
do kultu vasitasi ilo bazon do makrokosmik nizama tasir edilir. Bu
da heg tosadiifi deyildir. Ciinki diinyamin markazi semantik ola-
raq yerls goyiin birlasdiyi noqtani simvoliza edir. Bu noqta ilo
qurulan miinasibat géya va eyni daracada yers tasir etmok gii-
ciina malik olur. Vedibasar mahalinin Siddi kondinds yerlagon
“Piral-Miirsal ocagr” haqqinda deyilir ki, “Bura agir xasdslor, 6v-
ladi olmayannar, ruhi sarsint1 kegironnar, hara bir iimidnan gal-
mis, sofa tapmis, qurban kasib nazir-niyaz paylamislar” (14, 91).
Informasiyadan balli oldugu kimi, bu ocaga galonlor onun sakral,
fovgoladoa tosirlori ilo tanis olurlar. Pir, basqa sozlo desok, onun
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bagl oldugu miigaddaslik semantikas1 — ata kultu (Piral-Miirsal)
morkaz simvolizminin tozahiiriine ¢evrilmisdir.

Bozon do midrik qocalarin miixtalif agya va vasitalori onla-
rin aid olduqglart makan vo orazi ilo birlikdo miiqaddaslosir. Mass-
lon, Tirkiyonin Afyonkalahisar bolgasinds ohali Sultan Divani
adli soxsin gobrini ziyarat edar vo orada miixtalif diloklor diloyar-
lor. Amma on maraqlisi asagidaki malumatlardir: “Burada Sultan
Divaninin ayaqqabisi xiisusi hormatlo saxlanilir. Bir yasil mahuda
sar1l1 olan bu ayaqgabini vaxtinda yerimoayon usaqlarin ayaqlarina
geyindirmak o usagin tez yerimasini tomin edir” (90, 152). Yaxud
Agdas orazisindan toplanilmis moatnlordan birinds deyilir ki, Haci
Bulud baba adli miigaddas bir soxs olub. “Onun ¢arigi, hasasi, bir
dons do plasi bizim kotdo seyid var, ondadi. Hor kim ns varsa, ge-
dir ora, o bagmagi, plasi ayninos geyif babatdiyir, yaxst olur” (17,
100). Bu matnlords iss ata kultunun yaradict morkaz semantikasi
onun $oXsi geyimi (gariq//ayaqqabi//basmagq, plas, asa) vasitasi ilo
simvolizo olunmusdur. Burada homin agyalar kosmik nizamlayici
kimi ¢ixig etmoaklo yaradici ata kultunu tacasstim etdirir.

Ata//doda//baba kultunun miixtolif soxslor timsalinda ayri-ayri
mokanlara transformasiya olunmus modellorini arasdiranda aydin
olur ki, bu arazids qoruyuculug, himayagilik foaliyyati vardir.

Sonsuz gadinlar “Bardaqqiran Baba” adli 6vliya {istiino Xidi-
rolloz sonba giinii goldiyi zaman va bir hafto avvalki va sonraki son-
ba daxil olmagla ti¢ sonba giinii giinos dogmazdan avval gedorlar.
Iki riikot namaz qilib Yasin oxuyarlar. Babaya: "Bir usaq versan, bir
bosqab qiraram" deyarok mozarin iizarindan ti¢ das gotiirarlor. Bun-
lar yastiq altina qoyaraq iizarinds {i¢ geco yatarlar. Sonra daslar1 bir
parcaya baglayib sandiqda saxlayarlar. O il usaq olsa, ertasi il yena
Xidiralloz giinii daglart mozarin istiine buraxarlar vo mozarin
basinda yeni bosqgab qirarlar” (90, 175). Yaxud matnlordan birinda
tosvir olunur ki, Humay adli bir gadinimn usagi olmur va niyyat edib
gayanin ortasinda bir dagin iistiinds yatir. Bundan sonra usagi olur.
Ona gora do homin yerin adi Humay qayasi olur (16, 39; 18, 44).

Bu matnlor ata kultunun semantikasinin daha dorin qatlarim
agmaga imkan verir. Birinci matndo atanin doéllondirici funksiyasi
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daha aydin goriiniir. Atanin goabri tizorindon das gotiiriiliir vo usagi
olmayan gadinlar buradan {li¢ das gotiirorok, yastiq altina qoyaraq
onun {izorinds ti¢ giin yatirlar. Daha sonra onu sandiq igarisinda
saxlayir vo usaq oldugu zaman iso onu qaytarib mozara aparirlar.
Diqgst edilss, har iki matnds asas detal kimi yer alan dasin (dag
kultunun) doéllendirici funksiyasi ilo “dode” kultunun déllendirici
funksiyas1 vahid morkozdo comlogmisdir. Qobir {izorindon ii¢ das
gOtiiriiliir vo onun tizarinds yatarag (hamginin qayanin tizorinds yat-
magqla) ritual miiddati tamamlandiqgdan sonra onu sandiga qoyurlar.
Oslinds, qadinlar simvolik planda “dada” obrazi ilo simvolik cinsi
akta girirlor. Dasin sandiga qoyulmasi da tesadiifi hadisa deyildir.
“Sandiq” gadin batninin simvolu olmagla dogum miiddatini sim-
voliza edir. Usaq oldugdan sonra hamin dasin avvalki yerina (gabir
izaring) gaytarilmasi ata kultunun “kosmogqonik” markoz olmasin-
dan irali golir: usagin dogulmamasi ilo ortaya ¢ixan xaos problemi
bu ndqtays xabar verildiyi kimi, usagin dogumu barado molumat da
buraya bildirilir. Bu niimunads do ata kultunun kosmoenergetik
markaz olaraq yaradict semantikast ortaya qoyulmusdur.

Pir vo ocaglarla bagli matnlords diggsti colb edon xiisusiyyot-
lordan biri do 6vladsizliq zomininds hamin yerlarin ziyarst olunmasi
Vo miioyyon zoruri aktlarin hoyata kegirilmasi ilo alagodardir. Tiirki-
yada Kadikdydaki “Sip-Sip” dodos piri do ata kultunun yaradici se-
mantikast 6ziinii aydin sokildo gostorir. Matnlordon birinds tasvir
olunur ki, “Kadikdy otrafinda bir topada Sip-Sip dodays nazir aparir-
lar”. Yaninda su axan Sip-Sip dadoys Gvladi olmayanlar nozir goti-
rirlor. “Qurban edilon xoruzlar burada kasildikdan sonra bas v ayag-
lart buradaki das yigininin konarindaki kollara asilir vo galan hisso-
lori kondin kasiblarina verilir. Burda axan sudan da gotiiriiliir. Sam
agaclar1 ¢ox olan bu yerloro yazda vs yayda gedirlor (90, 179). Dig-
got edilss, burada da “Sip-Sip” dodoys Gvlad istayi ilo miiraciat olu-
nur. Vo an maraqlisi, orada diinya agacinin simvolu olan kola xoruz
qurban edilir vo onun ayaq va bas hissasi hamin koldan asilir. Bizim
fikrimizo goro, burada asilmis “bas” vo “ayaq” fallik simvol olmagla
qurban edan gadinin emosiyalarmi tacassiim etdirir. Amma biitiin
hallarda burada dods ad1 ilo geyd olunan pirdan déllanmok arzu olu-

39



nur. Eyni fakt1 Zongozur folklorunda da gérmok miimkiindiir. “Tup-
Tup” piri hagqinda deyilir ki, “o pira getdin, goroh xoruz aparasan.
Ora ayr1 heyvan ¢ixartmag olmaz” (15, 58). Burada yens do Xxoruz
detalinin yer almasi birbasa olaraq piri (mokan kimi) vo pirin bagh
oldugu sahibini yaradici ata (xoruz — erkok cinsi) statusuna baglayir.

“Xidir baba” ziyaratgaht hagqinda matn do bu baximdan tohlil
tictin maraqli faktlar verir. Deyilir Ki, topa tizorinds yerloson Xidir
Baba bir ziyarotgahdir. Xiisusilo ciimo ertosi giinii ziyarat edilir vo
mozari otrafinda ti¢ vo yaxud da yeddi dofs sagdan sola firlanirlar.
Xidir babanin bes metra gadar 0 biri torafinds 20 santimetr yerdan
hiindiir olan bir gara das {izorine ¢ixilaraq niyyatlora nozarat edilon
bir yer vardir. Bu dagin {izorine ¢ixaraq dualar oxunur. Nozir olaraq
xoruz da qurban edilir. Xidir babanin strafinda ti¢ dofs firladilaraq
kasilir. Niyyat gerg¢oklosorss, Xidir Babadaki dasin saga donoce-
yina, gergoklogmasos, sola donacayine inanilir (90, 197).

Goriindiiyli kimi, bu matnds do “dodo” kultu ilo dag arasinda
qirilmaz slage vardir. Burada on maraqli mogam Xidir baba pirinda
das vasitasi ilo ilahi dialoqun bas tutmasi faktidir. Bela ki, buradaki
dasin saga gevrilmasi nozir veranin diloklorinin hayata kegoacayin-
don xobar verdiyi halda, sola ¢evrilmasi arzularin bag tutmayacagin-
dan xobar verir. Unutmaq olmaz ki, “ilahi tinsiyyot” fakti1 6zii do
yalniz “diinya morkozi” ilo olagadar olan mokanlarda aktuallasir.
Mohz bels yerlords golocokdo bas veracok hadisalordon xabar tut-
maq miimkiindiir. Bu ilahi tinsiyyat faktinin Miidrik Qoca arxetipi-
no aid olan obrazlardan biri ilo aktuallagsmasi heg do tosadiifi deyil-
dir. Folklor informasiyalarindan bizas ballidir ki, bag veran odalotsiz-
liklorin sababini dyronmak istoyan soxs tanr ilo gdriismok istayir.
O, bir agacin altinda agsagh nurani kisi ilo garsilasir vo suali olan
soxs bu adamdan ¢ox miudrik bir cavab alir. Bizim topladigimiz
moatnlordan birinin mozmunu bels idi: Bir kisi diinyada yaxsi adam-
larin daha tez 6lmasinin Sababini dyronmoak tigiin Tanrt ilo goris-
mok istayir. O, yolda bir agacin altinda bir agsa¢ qoca ilo qarsilasir.
Qoca ondan hara getdiyini sorusur vo 0, 6z niyatini acib deyir. Og-
lana kim oldugunu demayan goca ona deyir ki, ¢ix agacdan bir yax-
s1 alma dor yeyoak. Oglan da ¢atin olmasina baxmayaraq, ¢ixib aga-
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cin lap basinda an gozoadayan almani darir va diisiir. Qoca ona deyir
ki, agagida almalar ¢ox olsa da, son mohz yuxaridaki almani dordin.
Ciinki bu daha yaxs1 vo gézadayan alma idi. Man do belayam, an
yaxs1 vo g6za doyan adamlari segib tez apariram 6z yanima” (83).
Goriindiiyti kimi, burada ilahi dialoq (Tanrinin 6zii ilo) goca
agsacl kisi timsalinda hoyata kecirilir. Bir qayda olaraq, belo dia-
loglar daha gox “adamlarin olmadig1”, “daglarin otoyi”, “dumanlar-
la shato olunmus yer” vo “agacin alt1”, “bulaq bas1” kimi sakral
mozmunlu yerlords bas tutur ki, bu tasvirlorin do asasinda homin
arazilari yer va goyiin birlasdiyi “morkaz semantikasi” ils alagalon-
dirmok durur. Bir s6zla, bizim fikrimizo goro, ata kultu ilo realizo
olunan pirlar, ocaq va ziyarotgahlar “ilahi tinsiyyat” kontekstinds do
anlagilmalidir. Sinxron planda bu pirlor Allaha ¢atmaq ti¢iin vasito
rolu oynasa da (baxmayaraq ki, buradaki qurbanverms adatlorinin
coxu islami adatlora ziddir), fikrimizo gora, mifoloji diisiincanin
hakim oldugu zamanlarda bu mokanlar sakral giic vo ruhu bir
morkozda comlayirdilor. Amma monoteizm moarhalasinds ¢oxluglar
(mifologiyadaki kosmoenergetik markazlor) 6ziiniin biitiin varligini
“vahid olan”la alagalondirsa do, 6zii strafinda daha arxaik inanclari
yeni mithitdo da bazi doyisikliklorlo davam etdiro bildi. Sanki
mifoloji ger¢oklik tigiin sakral morkoz rolunu oynayan mokanlar
sonraki inanc sistemlorinds, konkret desak, islamda &zlarinin funk-
sional semantikalarini saxlayarag, yeni sistemos “uygunlasdilar”. Bu
monada ocag, pir va digor miigoddas yerlor ... Islamiyyotdon ov-
volki atalar kultu, samanliq inanc1, gadim dinlor va dini sistemlorin
Islam moadoniyyati igindo yeni bir status gazanmasi vo varligini siir-
diirmasidir” (71, 157) ki, ozlorindo “qadim izlori do goruyub
saxlamigdir” (36, 6). Bunu pir, ocaq vs ziyarotgahlar otrafinda real-
lagdirilan faaliyyatlorin islamla olagasi olmayan mahiyystindo gor-
mok miimkiindiir. Bu iso stiurda sakral markoz simvolu ilo bagl
olan mahiyyatlorin (mokan, obraz, hadiso) inanc sistemindon asili
olmayaraq vahid mexanizm asasinda isladiyini bir daha tasdiq edir.
Bu pirlari aragdirarkon o da miisahido olunur ki, miiayyan ora-
zilor midirk qoca silsilasina daxil olan obrazlarin (vo ya onlarin
transformasiya olduglart ovozedicilorin) izlori, nisanolori ilo mi-
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goddasloasir. “Hazrati Olinin izlori” barads verilon molumatlardan
balli olur ki, Anadoluda, Amasiyada Hozrati Olinin Diildiiliiniin
ayaq izlorino raslanildigina inanilir (90, 163). Azorbaycan orazi-
sinda do Hozrati Oli vo ya hor hansi bir miiqoddas soxsin do miix-
tolif isaraloring rast galmok olur (60, 47; 12, 204; 13, 88; 16, 181,
84; 102). Bu izlordon on maraqlisi iso onun 6z sevgilisi iigiin tik-
dirdiyi “Amuduq” piridir. Kafirlor iizorina sofor zamani gayidib
alacagimi s6z verdiyi qiz Hozrati Oli () galona godor artiq diin-
yasini doyisir: “Bim deyif, Oli qosunu galmamis getdi gavurlarin
tistiina. Qayidib golonds gordii ki, qiz xastadi, can tistiindadi. Amu-
duxda bir otaq tikdirir, qiz 6london sonra aparib ora. indi homin
qizin gabridir, Amudug piri. Onun yaninda bir bulax var. Bir hofto
qirx giin su golir, sonra bir hofta, qirx giin quruyur. Deyillor ki, qiz
so6zdo “laillolahr™t qobul elomisdi, iirohde yox. Indi do su golon
vaxt “laillalah1”d1, galmoyan vaxt gavirdi” (15, 52).

Cox vaxt miixtalif gayalardaki yarganlar vo bulaglar Hazrat Oli-
nin qihncinin izlori Kimi xatirladilir. “Oli bulagr” adli ofsanads ise Oli
bulaginin yaranma sobobi gostorilir. Matndon aydin olur ki, onun
basdirdigi quru kosévdon nar agaci gdyarmis, qilcinin zarbindon
bulaq yaranmis va hatta onun olini qoyaraq su i¢diyi yerdo alinin izi
galmigdir. Matndan o da aydin olur ki, bu mokan da ziyaratgaha gev-
rilmisgdir (57, 84). Eyni zamanda Miidrik Qoca arxetipinin paradiq-
malarindan biri olan Koroglu obrazi ilo bagli da bels izlors vo ob-
yektlora rast galmok miimkiindiir. Folklor matnlarindon birinds deyi-
lir: “Ofsanays gora, Koroglu Qir atin minib, dagin birini torkine bag-
layir, birini do gabaga. Qojalarn dediyino gérs, homin diizdo ¢apib,
Agop deyilon o diizo. Qubatdida da var, Cobrayilda da var, diizon-
gahlarda agariiplor var. Bizdoki iki boyiik dasdi. Onun ist torafini
yonublar, ¢aladi, ¢iragban yerdi. Yag tokiirmiisdor, yandirirmigdar
isars tiglin. Arazin o tayina bir isaro verirmislor gejolor” (15, 51).

Gorlindiiyli kimi, bu moatnds 0 yerlorin miigoaddos yer kimi
xarakterizo olunmasi yoxdur. Amma obrazin yaradici baslangicla
alagalondirilmasi vo bu kontekstds onun yasayisinin miixtalif ora-
ziloro (xlisuson gaya Vo qalalara) transformasiya olunmasi (Mas.,
Tovuzda bir qayanin basinda Korogluya aid edilon siginacaqg,
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homginin Gadobay rayonunun Misginli darasinds Koroglu qalasi
Kimi taninan yerlor var) aktivlosmok imkanina malik olan “Can-
libel” mifemindon Xobar verir. Burada “Conlibel” mifemi ad so-
viyyasindo mokanlara transformasiya olunmur. Mifem 6ziinii da-
ha ¢ox Koroglu obrazinin miixtalif yiiksokliklorlo vo gayalarla bu
Vo ya digar bir sokilda alagalonmasi soklinda gostarir. Vo demak
olar ki, har bir gaya ilo Koroglunun oslagelondirilmoasi faktinda
“Conlibel” semantikasi aktivlasir. S.Rzasoy Coanlibeli ritual-mifo-
loji mokan (epik lokus) olaraq bels saciyyslondirir:

1. Arxaik ritualla miioyyanloson kegid mokan;

2. Pasalarmn, baylorin xaotik (sor) diinyasina qgarsi duran xe-
yir diinyas1 — Kosmos” (79, 363).

Alim basqa bir yerda yazir: “Canlibel fordlorin inisiasiya ritua-
linda yerlogdiyi mokan va dovrdiir. Comiyyatdon buraya goalon ford
0z ovvalki statusundan ¢ixir vo dali statusu alir” (79, 315). Hesab
edirik ki, S.Rzasoy Canlibel mokanmnin ritual-mifoloji semantika-
sim diizgiin miioyyanlogdirmisdir. Hagigaton do bu makan inisia-
siya yasina ¢atmis gonclorin ritual “zonas1”dir. Gonclorin status do-
yismo mokani kimi doyarlondirilon “Conlibel”in bu semantikasi
“morkoz simvolikas1” ilo baglidir. Dastan matnino nazor salanda ay-
din olur ki, Al1 kisi basqa yerlordo diisorgo salinmasina razilagmur.
Vo onun siginacaq yeri axtarigt Conlibel mokani tapilan ana qodar
davam edir. Malum oldugu kimi, Al kisi hom ds kor bir qocadir. O
da ballidir ki, “korluq” semiotik planda sakral bilginliklo slagodar-
dir. Miidrik qoca olaraq Al kisinin mokan axtarisi, aslinds, “Diin-
yanin Morkazi”nin axtarisidir. Ali kiginin do dagin zirva yerinds
dofn olunmasi semiotik planda miigoddas soxslorin, dadslorin, ata-
larin dag zirvasindaki gabirlari ilo eyni semantikaya malikdir. Bu
monada N.Coforovun Ali kisi barads dediyi s6zlor yerino diisiir: “O
diinya” ilo “bu diinya” arasinda harmoniyanin yaranmasina xidmat
etmoklo Al kisi 6z funksiyasi etibarilo son orta asr Azarbaycan das-
tanlarindak1 Xizira yaxmlasir” (31, 297). Tobii ki, Al kisi, Xizr,
Hozrot Oli, ata//baba// dods, seyid obrazlari, biitovlikde Miidrik
Qoca arxetipinin tozahiirlori kimi, dag zirvasindoki mazarlari, hor
hans1 bir nisanasi ilo morkaz simvolizminoa qosulurlar. Bir sozls,
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seyid va xalq bilginlari, o ciimlodon Ali kisini mazar kontekstinds
olsa bels, dag zirvasina galxmaga (homginin bulaq basinda, dord
yol ayricinda, agac altinda dofn olunmaga) macbur edon vahid mif
modeli — “morkoz axtarigi”dir. F.Bayat da Al1 kisi vo dag kultu ara-
sinda doarin slags oldugunu diggste ¢atdirmisdir: “Ali kisinin dag
Iyasi olmasini rohmatlik M.Seyidov bir yazisinda siibut etmoys ¢a-
lismisdir. Seyidova goérs, dag ruhunu simvolizo edon Ali kisi Canli-
beli iki magsadlo maskan segmisdir: 1) Canlibelin golocokds oyna-
yacagi qorunma funksiyasi; 2) Canlibelin mifoloji diinya goriisii ilo
bagli olmasi; Conlibello Alr kisi arasinda darin bir olags vardir. Al
kisinin kor edildikdon sonra daga dogru can atmasi, dagda rahatliq
tapmasi, dagda 6lmasi vo S. bunu tosdiq edir. Etnografik material-
lardan anlasildigi kimi, gadim tiirklor dag iyasinin kor oldugunu to-
sovviir edirlormis. Ag sacli bu kor dag ruhu dastanda Al kisi tipino
transformasiya olunmusdur (92, 29). Goriindiiyii kimi, F.Bayat da
Al kisi obrazinin dagla, yiiksokliklo slagesini dag vo onun iyasi
kontekstindos tosdiq etmisdir. Bu modelin 6ziinds belo midrik qoca
obrazi vo diinyanin morkazi semantikasi dasiyan dag kultunun bir
markazds birlogorok vahid golib tagkil etmasi 6z tosdiqini tapr.

Bir sozlo, miidrik qoca voa dag, miidrik qoca va bulaqg,
miidrik goca vo dord yol ayrici, miidrik qoca va agac alt1 bir
markazda comlonmis va madaniyyatds galiblosmis mifologem-
lardir. Onlar aktivlesdiklori zaman kosmik nizamn taskil
olunmasi ii¢iin sarait yaradir. Bunlardan bir negasina 6tari no-
zor salmaq yerins diisor.

Nuh tufani ilo bagl ofsanslordon birinds deyilir: “Diinyanin
liziinii su alanda Allahdan sada golir ki, ey Nuh, bu gomini sans ver-
dim, 6ziinii xilas elo. Nuh peygomboar gomiys minir. Agr1 dagina pe-
nahlanir. Allahdan sada golir ki, ey Nuh, Yer iiziindo sondan basqa
he¢ kim galmay1b. Sons bir gadin géndorirom, yer tiziindo insan nas-
lini artir. Biitiin adamlar Nuh peygombarls 0 gadindan smols galib”
(35, 44). Nuh tufam ilo bagl digar bir afsanadan iss balli olur ki, tu-
fan baslayarkon o biitiin canlilardan bir ciit gotiiriib gomiys minmis-
dir. “Deyilona gora, ne¢a min illor kegdi, Nuhun gamisi goldi Agri
daginda dayandi. Hardan k1 baglamisdi elo hamin yerds” (56, 121).
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Nuhla bagli ofsanslorin todqiqi gostorir Ki, onlarda arxaik
mifoloji goriiglorlo dini goriislor bir-birins qarisaraq, vahid poetik
forma halina golmisdir (76, 70). Lakin “diqgst edilss, burada
diinyanin sonu ilo yanasi, 6liib-dirilmo motivini do gérmok olar.
Diinya 6lim noqtasine godom qgoyur va bu zaman Nuh mifik
Xilaskar olaraq siini miihit (Gomi) yaradir vo diinyanin novbati di-
rilmasinin, hoyatin davam etmasinin ritual tominatg¢isi olur” (62,
118). Gorlindilyii kimi, hayatin yeni baslangici, nasillorin dogub-
toromasi, basqa sozls, yaradilmasi dag zirvasindo — diinyanin
gobayinds bas tutur. Burada da yeni yaradilisa Midrik Qoca
arxetipi paradigmasina aid olan Nuh peygombar rohborlik edir.
Burada da morkoz semantikasi vo Miidrik Qoca arxetipi semiotik
planda kosmogonik golib kimi ¢ixis edir. Diinyanin morkoazi yara-
dilis akti ilo alagadar oldugu iigiin comiyyatda problem yaranan
kimi insanlar bu makana {iz tutur vo homin yerin miigaddasliyini
rituallarla toesdigloyarok (sam yandiraraq, qurban kasarok, parca
baglayaraq, qobir iizorindon das vo torpaq gotiirarok) yaradiligin
mikro modelds tokrarlanmasini tamin etmoya calisirlar. A. Xalilin
dediyi kimi, “istonilon xalqin mifologiyasi qodim dovrlordon kult-
la six bagli olub. Mifologiya kult vasitasilo reallasib, burada hor
bir ritual insanlarin Tanriya ibadst harokatlorini tocossiim etdirir”
(42, 43). Bu baximdan yanasdiqda miigoddas hesab olunan soXs-
lorin dag bagindaki qobirlorinin ziyarot olunmasi vo otrafinda
miixtolif rituallarin hoyata kecirilmoasi miiqgoddas obyektlora tosir
vasitosi ilo Tanrinin iradesinin yonaldilmasine xidmot edir.

Yuxaridaki tohlillorimizdon goriindiiyli kimi, bu zaman mii-
gaddaslasan mokan vo miidrik qoca obrazi arasinda forq itir. Belo
oldugda miiayyan bir orazids kegirilon ritualin ilahi sababkarinin
dag zirvasi (vo ya bulaq basi, dord yol ayrici, agac alt1 ) vo yaxud
da orada dofn olunan ilahi soxsiyystin olmasi arasinda semiotik
forglondirma aparmaq ¢atin olur. Ciinki bu halda mokan vo soxs
kosmiklosmaya xidmat edan vahid golib kimi ortaya ¢ixir.

Miidrik Qoca arxetipino daxil olan obrazlar markaz sahosin-
do yerlagarak ananavi davranis modellarini yasadirlar: onlar diin-
yanin méveud nizaminda doyisiklik etmok istoyon soxslora mar-
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koz noqtoda maslohatlor verarak onsnovi modelin qorunmasina
nail olurlar. Bu dediklorimizi “Isgondar”ls bagl asagidaki ofsana
osasinda izah etmok yerins diisor: “Qulam baba danisir ki, o vaxt
Isgondars da toklif eliyiblor ki, san da dirilik suyunu ig, san do ha-
misa sag qal. Deyir ki, o da gedir dirilik suyuna catir, tapir, elo
oucunu dolduruf igmok istoyands bir sada goalir geybdan. Deyir
ki, ey Isgondor, o suyu ismo, isson Monim kimi pesman olarsan
son. Deyir, suyu tokiir yera. Diinya mali, diinyada yasamag buna
0 godor havasli galir, bir do oucunu doldurur ki, bu sudan issin,
bir do sos golir. Ugiincii dofs sada golonds baxir ki, ip yumag ki-
mi yumbalana, yumbalana golir. Galir, golir isgandarin suratina
catanda deyir ki, mon Xizir peygomborom. Ogor o suyu issan,
monim kimi bu hala diisojohson, mon indi kima lazimam, man in-
di hes nayam. O suyu issan, san do manim kimi olajaxsan. O suyu
isma, vaxtin galonds, 6ziin bu diinyadan kég eloyarsan” (57, 101).

Qeyd etmaliyik ki, burada Isgandar, diinyanin nizaminda do-
yisiklik etmok istoyan gohromandir. O bir hokmdar olaraq abadi
hoyat suyundan i¢so idi, diinyanin mévcud nizaminda miioyyan
doyisikliklor bas vera bilordi. Insanlar obadi hoyat suyundan ico-
rok oliimsiizlitys nail ola bilordilor. Yuxarida Mirge Eliadedon go-
tirdiyimiz fikirdon do goriindiyii kimi, dirilik ¢gesmosi do seman-
tika baximindan diinyanin morkazi ilo slagadardir. O golir homin
sahaya c¢atir, amma bulaq suyundan igmok istoyarkon Xizir pey-
gombor orada peyda olaraq “6liimsiiz”liiylin monasini anladir.
Yuxarida dediyimiz kimi, Xizir peygombor do Miidrik Qoca arxe-
tipino daxil olan obrazlardan biridir. Vo diinyanin morkoazinds
peyda olaraq 6liim normasini qorumaga nail olan bu bilgin, aslin-
da, kosmik nizamin qoruyucusu kimi ¢ixis edir. Onun bu foaliy-
yoti Isgondarin gohroman obrazmnin qorunmasma xidmot edir.
Oks toqdirdos, diinyan1 larzays gotiron diinya fatehi qocalar va heg
kimo cevrilo bilordi. Bir sézlo, matndon goriindiiyli kimi, diinya
morkazinds yerloson miidrik qoca obrazi onsnavi modellorin
(yasam vo oliim) osaslandiricist vo goruyucusu kimi ¢ixis edir.
Burada da miidrik qoca vo kosmoenergetik morkoz olan bulagin
vahid modelds ¢ix1s etdiyini goriiriik.
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Miidrik Qoca arxetipino daxil olan obrazlarin diinyanin mor-
koz noqtasi ilo golib toskil edorak 6ziinii gostordiyi yerlordan biri
do “buta” morasiminds gozo dayir. Azarbaycan dastanlarinda ads-
ton gohramana buta mohz bulaq basinda, agac altinda vo ya bagda
yatdig1 zaman verilir ki, bu mokanlar da 6z névbasinds markaz se-
mantikasi dasiyir. Fikrimizi “Abbas vo Giilgoz” dastanindan gotir-
diyimiz hissa ilo izah etmok yerino diisor: “Haci Seyid oglu Saqi
Abbasin dostu idi. Bir giin Abbas saqi ilo baga gozmays getmisdi.
Bir godar gozondon sonra harasi uzanib bir agacin dibindo yatdi.
Saqi bir vaxt yataqdan qalxib gordii axsamdi, amma Abbas halo
yuxudan oyanmayib. No godor elodi Abbasi ayilda bilmodi. Tez
gedib Abbasin anasina, bacisina, qonsularina xabar eladilor. Onu
elo yuxulu gétiiriib eva goldilor. Biitiin rommallar, garilar yigildi-
lar, bunu hara bir yers yozdu. Kimi dedi dsli olub, kimi dedi basina
hava gslib. Bir gar1 onun nabzini tutub dedi:

— O esq yuxusundadi, sabah ayilacaq” (7, 109).

Ballidir ki, buta motivi kosmoqonik aktla baglidir. Marhum
alim M.Coforli gostorir ki, gohroman 6z asiqliyini ilahiden alir. Mii-
goddos giiclor onunla Ilahi arasinda vasitagilik edir vo ilahidon galon
mohabbati ona gatdirirlar (28, 147). S.Albaliyev do yazir ki, asiq vo
mosuglarin buta aldiglart mokan (bag, mazar iistii, ziyarotgah, maga-
ra vo s.) hor iki diinyanin ortaq maxracinin tinvanidir, “yoni basqa
sozlo, asiglore buta xaotik bir mokanda verilir, o diinya ilo bu diinya-
nin kasisdiyi bir mokanda vo eyni zamanda o diinya ilo bu diinyanin
kasisdiyi bir magamda — zaman miistavisinda (5, 37). “©Oslinds bura-
da da kosmoqonik motiv gérmok miimkiindiir. Arxetipik kosmogo-
nik modelo goras, gdyl kisi, yeri qadin simvolizo edir. Buta goydo
dorvis torafindon verilir, yerds isa onun dordini qar1 anlayir. Bilir ki,
ona buta verilib. Bu motivds asig-mosuq miinasibatlori kosmogonik
miinasibatlora (goy-kisi, yer-qadin) miincar olunur. Yuxarida dediyi-
miz kimi, profan kegid sakral kontekstds yaradilmaya tokan verir ki,
bu da 6z novbasinds kosomgonik-mifoloji tosavviirlor kontekstindo
ortaya ¢ixir. Yoni argenlik donominds gonc kosmogqonik yaradiciliq
aktina qosularaq yenidon yaradilir. Darvis vo garmin timsalinda o
(asig — H.Q.) 6z miinasibatini kosmogonik aktla alagslondirir” (63,
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65). Vo on maraglist bu hadisalorin morkoz semantikasi dasiyan
yerlordo ortaya ¢ixmasidir. Belo Ki, argonlik donamina gatan soxs
mohz markoz semantikasi dasiyan yerds — bulagin basinda, agacin
altinda, bagda vo sair yerlordo kosmogonik aktla slagalonarak yeni
statusda dogulmaga nail olur. Tosadiifi deyildir ki, yeni statusa
kegmo informasiyasini da mohz dorvis (vo ya bu siraya daxil olan
obrazlardan biri) tagdim edir. Bu informasiya toqdimatini bir ¢ox so-
viyyalordo gozdon kegirtmok miimkiindiir. Bunlardan biri do anona
goruyucusu olan miidrik qoca obrazlar1 torafindon yeni statusun
verilmasidir. Diggstlo baxanda aydin olur ki, burada da midrik goca
moarkoz semantikas1 dasiyan mokanlarla birlikds vahid galib toskil
edir. Bu noqtoys catan vo hoddi-buluga yetmis soxs miidrik qoca
vasitasi ilo yeni status bilgilorini gobul edir.

Trikster obrazlarinin timsalinda da bu ndqtonin yaradilis
ndqtasi oldugu aydin gériiniir. iralido genis sokilds arasdirdigimiz
Molla Nasraddinin dos yaradilisa mohz “morkaz”, “diinya gobayi”
semantikasi dasiyan yerlordon qosuldugu aydin olur. Ayin qu-
yuya oksi diisdiiyli zaman 0 elo diisiiniir ki, Ay quyuya diismiis-
diir. Vo yens do diisiiniir ki, o, Ay1 quyudan xilas eds bilir. Oslin-
do, burada da quyu yaradilis noqtasini isaraloyir. Vo lotifads gii-
lis kontekstindo toqdim olunan bu informasiyanin i¢indo mifoloji
informasiyanin ciddi layr yatir. Molum oldugu kimi, diinyanin
markazi ham do yer, yeralt1 vo yeriistii diinyanin tomas zonasidir.
Bu noqtads diinyalararasi harokat etmok miimkiindiir. Mahz odur
ki, Miidrik Qoca arxetipino daxil olan Molla Nasiraddin morkaz
semantikas1 dasiyan yerdon (quyudan) yeralti vo yeriistii diinya
arasinda horokst edo bilir. Onun quyudan Ay1 azad etmasi
semiotik planda yaradils modelini tacassiim etdirir. “Miidrik
goca” oz Xilasedicilik funksiyasina uygun olaraq kosmoqoniyada
problem yaranan kimi, diinyanin orta gébayindon nizamin tagkil
olunmasini tamin eds bilir. iralido Molla Nasiraddinin triksterlik
kontekstinds tohlili zamani bu masals tlizorinds genis dayanacagi-
miz1 nozaro alaraq kigik geydlarlo kifayatlonirik.

Buradan bels bir gonasts galmok miimkiindiir ki, diinya mo-
delinin Miidrik Qoca arxetipino daxil olan obrazlarin dili ilo go-
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bul olunmasi anonasi vardir. Olbatts, bu kimi modellarin saymni
istonilon godar goxaltmaq olar, amma miidrik qoca obrazlarinin
folklordaki yaradilis semantikasinin digor saviyyslorina do nozor
salmagq yerino diisar.

Miidrik qoca sosial va axlaqi miinasibatlarin markazinda
dayanan obraz kimi.

Qeyd etmoaliyik ki, Miidrik Qoca arxetipino daxil olan miix-
tolif obrazlar xalq arasinda dorin hérmatlo yad edilmokls yanasi,
eyni zamanda bu kultun canli niimunslorine do rast goalinmok-
dodir. Belo ki, Miidrik Qoca arxetipi 6ziinii yalniz obraz yaradiCi-
liginda deyil, homginin ictimai, sosial vo oxlaqi miinasibatlor fo-
nunda da qoruyub saxlamaqdadir. Xalq arasinda soharlosma vo
globallasma moadaniyyatinin normadagidict giiciine baxmayarag,
goca kultu bu giin do yasamaqdadir. Bu kult 6ziinii asagidaki
foaliyyat sferalarinda daha aydin sokildo gostarir:

1) Iki nosil arasinda qan davasi diisondo Vo iimumiyyatls, hor
hansisa problemlor yarananda onu aradan qaldirmagq ti¢iin Miidrik
Qoca arxetipino daxil olan obrazlardan birino miiracisat olunur
(kond agsaqqali, bir naslin boyiiyii, seyid vo S.).

2) Miioyyan bir quruculuq akt1 hoyata kecirildikds ata vo ba-
balardan, yasli niimayandslordon xeyir-dua alinir. Masalan, ev ti-
Kilorkan, adaton, ata vo babalarin xeyir-duasi ¢ox bdyiik sevinclo
gozlanilir.

3) Yeni ailalorin qurulmasi zamani, adaton, elgiliyi vo imu-
miyyotls, digor noslin niimayondslori ilo danisigi agsaqqal statu-
sunu gobul etmis soxs aparir.

Bir sozlo, agsaqgal statusu comiyyatdo miixtolif mosalalarin
hallinds aktuallagan obrazdir: bunun ssasinda Miidrik Qoca arxetipi
dayanir. Xatirlatmaliyiq ki, agsaqqgal Oziiniin biitin metaforasini
qocaligdan gotiirsa do, o daha ¢ox miiayyan bir status kimi anlasil-
malidir. Belo ki, xalq arasinda biitiin yuxarida sadaladigimiz islorin
hoyata kegirilmasine rohbarlik “agsaqqalliq etmok” kimi xarakterizo
olunur. Bazan iso “agsaqqalliq edon” qoca deyil, daha gonc naslin
niimayoandasi olur. Bir sdzls, comiyyatds agsaqgalliq yalniz qocaliq
amili ilo 6lglilmiir. O, biitiin metaforalarim qocaliqdan gotiirmiis
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sosial maskadir. Comiyystdo miixtalif miinasibatlorin toskil olun-
masi1 vo nizamlanmasi zamani bu maskani gobul edon soxs “agsaq-
gallig” etmakls hadisalorin morkazinds dayanir. Amma bu maskani
hansi yas dovriino daxil olan gaxsin gobul etmasindan asili olmaya-
raq, aktuallasan vo hormato layiq goriilon miidrik qocaliqdir. Odur
ki, agsaqqalliq biitiin hallarda Miidrik Qoca arxetipinin tozahiirii
kimi &yranilmalidir. Har bir gesabanin, rayonun makanla alage-
lanan markaz noqtasi oldugu kimi, canh soxslarla da alagalonan
markaz noqtasi vardir. Bu zaman agsaqqal statuslu saxslor (seyid-
lor, xalqmn agsaqqalliq bacarigina inandigi soxslor va s.) biitiin sosial
miinasibatlorin nizamlayicis1 olaraq morkozds dayanirlar. Onlar co-
miyystdaki biitiin ritual proseslorin rahbari vo idarsedicisi kimi ¢ixis
edirlor. Bu soxslor kimin gapisina getsalor, homin insanlar o agsaq-
qalin istayino bigana galmaz. Bunun asas sababi bir tarafdon hamin
$oXSa olan hormatdirss, digar bir torafdon do el qnagidir. Masalan,
informatorlarin malumatina géra, Seyid Osraf aga Fiizuli rayonunda
agsaqqalliq statusu verilmis soxs olmusdur: miixtalif gan davalarin-
da onun faaliyyati ilo arada olan diismangilik aradan qalxmigdir.

Amma agsaqqalliq anlayis1 boyiik vo miirokkab mona struk-
turuna malikdir va comiyyatdoki digor statuslar bu biitéviin hisse-
lori kimi ¢ixis edir. Fikrimizi daha doarindan izah etmok ii¢iin asa-
gidaki sxemo nozor salmaq yerino diisor:

()
SO

Sxem 1

Goriindiiyti kimi, agsaqqalliq biitovii digor statuslarin fov-
qiinds olmagla daha genis anlayisdir. Digor statuslar bu sosial
maskanin torkibi olaraq ¢ixis edo bilar. Bu statusu gobul edan
soxs hom da adstin goruyucusu olur. Ayri-ayri problemlordon ¢i-

50



x1$ yolu axtaran adamlar bu insanlara {iz tutaraq ¢ixis yolu aldo
etmoyo nail olurlar. Ciinki bir daha deyirik ki, “agsaqqallq”
norma bilicilik vo norma nizamlayicihigdir. Onlar bels nizam-
layict aktlari comiyyatdoki yaradilis proseslorinda do hoyata kegi-
rirlor: qiz vermak, qiz almaq, ad qoymagq kimi kosmik aktlarin har
birinds agsaqqalliq statusunun funksionallig1 inkar olunmazdir.

Comiyyatds agsaqqal kultuna olan hérmat bir ne¢o funda-
mental modellards 6z mévcudlugunu qorumaqdadir.

Atalar sozlorina digget yetironds aydin olur ki, bu sozlor
comiyyat, tobist vo miixtalif hadisalorin modellosdirilmasindan
ibaratdir. Bu zaman on miixtalif situasiya vo vaziyyatlordoki dav-
ranis va foaliyyatlor atanin maslohati kimi gobul olunur.

Atalar soOzlori timsalinda Miidrik Qoca arxetipinin norma
miayyanlasdirici, nizamlayic1 va nazarat edicilik keyfiyyati toza-
hiir edir. Atalar sozlorinin arxasinda dayanan subyekt mahz kollek-
tiv siiurun mohsulu olan miidrik ata//baba//dads obrazidir. O, bozon
geyri-miioyyan subyekt kontekstinds togdim olunsa da, bazon do
hansisa konkret miidrik obraza aid edilir. Mosalonin semantik
mahiyyatini dork etmok ti¢iin miidrik atalara aid edilon, yaradilis
modelini tocassiim etdiron bir ne¢o mMatno miiraciot etmok yerino
diisor: “Kafir qavaliyif bunu (Tumas atan1 — toplayic) aparif ¢ixar-
dif dagin dosiine. Gedif girif ardis koluna. Kohlih qayidif deyif ki,
filan yerdadi. Gedif girif ayr1 yero, gens deyif, filan yerdadi. Gedif
orda bes doyqadan sora gayiba ¢okiljoyimis. Deyif:

— Ardis, goylin getmasin, koklih, balan artmasin, qiz, cehi-
zin bitmasin.

Indi qiza doqquz masin cehiz verason, gens nayiss bitmir.
Ardicin da 6mrii boyu gdyiiniin getdiyini gérmiisan? Kokliyin da
diinyada balas1 artmayif” (57, 71).

Bu matndoki yaradilis aktlariin asasinda (kokliyin az térayan
tip olmasinin, ardic agacinin daima yasil olmasinda, qizin cehizinin
bitmomasinds) Tumas atanin sdzlori durur. Onun miinasibati yara-
dilisin tipini miiayyanlosdirir. Belos ki, burada ata kultunun tocassii-
mi olan soxs yaradici kimi ¢ixis edir. Bu yaradiciliq da 6z ndvbe-
sinds bizim kosmoqonik diistincomizin torkibi kimi dork edilir. Ata
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kultunun bu yaradic1 semantikasi 6ziinii atalar s6ziiniin do struktu-
runda qorumaqdadir. Bu zaman atalar movcud biitiin situasiyalar-
dan ¢ixmagq, asaslandirmaq {iglin modellarin yaradicisi kimi dork
edilmalidir. Xalq torafindon atalara aid edilon sozlor tosdiq vo in-
karlarla insanlarin davranis sorhadlorini cizir. Amma ata toroafindon
biitiin bu modellosdirmalor 6ziinii Miidrik Qoca arxetipindsn gotii-
riir. Bir s6zlo, atalar sozii ad1 altinda comladiyimiz deyimlordos ata-
ya istinad olunmasi he¢ do tesadiifi hadisa deyildir. Bu, Miidrik
Qoca arxetipinin yaradici, nizamlayict vo modellosdirici giiciiniin
dil fakt1 saviyyasinda qorunmasidir. Ata kultuna inam, daxili psi-
xoloji yolgostarana ehtiyac bu modelin asasini togkil edir.

Mifoloji ravayatlords ata kultu 6ziinii daha maraqli sokildoa
biiruzo verir. Umumiyyatlo, bu janrm osas xiisusiyyoti mifoloji
obrazlarin gergok diinyanin torkibi olaraq tosvir olunmasindan
ibarotdir. Bu zaman maddi diinya vo mifoloji diinya varhglar bir-
biri ilo i¢-iga girir. Onlar 6z aralarinda ixtiyari sokilda deyil, sabit
modellarls alagalonirlor. Mifoloji obrazlar insanlarla ananavi mo-
kanlarda — darado, ¢ay qiraginda, gobiristanliqda, at belinds garsi-
lagir (onlarla daha ¢ox miiayyan bir naslin yash niimayandosi gar-
silasir) vo daha sonraki dovrlords bu goriis hamin naslin hayatin-
da bu va ya digar doracads rol oynayir. Matnlarin birinds deyilir:
“Mon usaxdim. Yadimdadi, qonsumuzda arvadlar zahi yatanda,
golif monim anamin paltarin aparif onun baginin altina qoyurdular
ki, sizin nasliz onnan (haldan) tobalidi. Guya bizim babalarimiz-
dan birinin yoldas1 zaht yatmisimis. Kisi 6zl evdoymis. Kisi go-
rif ki, bir dons hal golif bajadan sallanif, belo baxir. Dosdoari sal-
lanif ¢iyinnon geri atirmis. Kisi duruf gizdincons igariden ¢ixir...
Babam gedir iynoni ¢okir gizdincons horronir gedir bacanin is-
diinds onun paltarina sancir, tay sanca bilmir. Bin1 gotiirlir aparir
gonsuya, iis-dord giin saxlayir. Deyir, aglayirmis ki, usagim var,
yaqin acindan 6ldii. Axirda tisdiindan iynani agirlar vo 0 da dorhal
yox olur. “O da yadimdadi ki, kimss zah1 yatanda golif anamin
goftasini, tumanini aparirdilar ki, sizin nasiliniz cinnan, seytannan
tobalidir” (57, 16). Amma bazan ds cini tutan iimumi soXs olmur.
Belo ohvalat daha ¢ox konkret adamlara aid edilir.
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Sozsiiz ki, hor hans1 bir nasil 6z babasini “cinlo qarsilasdir-
ma” mifi ilo toqdim etmokls, sanki 6z noslini sakralliq konteksti-
no daxil edir. Oslindo “babam halla garsilasib” mif modeli kom-
munikativ planda miiayyan bir naslin 6ziinii sakral dialog kon-
tekstina daxil etmak {tigiin istifads etdiyi “klise”dir. Bu mifem va-
sitosi ilo ata kultu nagilvari tohkiys iislubundan g¢ixaraq miioyyan
bir “naslin tarixina” ¢evrilir.

Belaliklo, belo matnlarin avvalinds “atam deyir”, “babam de-
yir”, “babamin babasi olub, o deyir” kimi deyimlor Miidrik Qoca
arxetipino daxil olan ata kultuna inamdan dogur. Bu #sulla normal
halda “agila batmayan” faktlar “ehkam saviyyasi”nds qabul
olunmali detala cevrilir. Ciinki Miidrik Qoca arxetipina daxil
olan obrazlar ham da “asaslandirma manbayi” rolunu oynayir.
Sanki bu yolla rasional idrakin ¢orgivalaring sigmayan fakt va
detallar metafizik diinyanin enerjisi ila yagam giicii qazanir.

Miidrik Qoca arxetipinad aid olan obrazlarin ritual situasi-
yasinda da (rahbar-h6kmdar kontekstinda) gozdon kegirilmasi
vacib masalalardan biridir. Qeyd etmaliyik ki, hokmdar va rohbar
obrazlarin miidriklik tosvirlori ilo xarakterizo olunmasi genis yayil-
mis ananadir. Miidrik Qoca arxetipini aragsdirmaq bizs bir sira ob-
razlara bu arxetipin paradigmalar: kimi yanagma imkani verir. Bu
baximdan Oguz xan, Bayindir xan, Qazan xan kimi obrazlar Miid-
rik Qoca arxetipinin paradigmasi kimi 6yronilo bilor. Heg tosadiifi
deyildir ki, “Kitabi-Dado Qorqud” eposunda Qazan xanla bagl
togqdim olunan metaforik-simvolik toyin xarakterli informasiyalar
(yoni obrazin hom tarixi, hoam do mifoloji toyinatlart) ona modoni
gohromanin paradigmatik soviyyasi Kimi baxmag tolob edir. A.Is-
lamzads torofindon Qazan xanla baglh miioyyan edilmis modellor
(zoomifoloji, antropomifoloji, sosio-mifoloji model) obrazi biitiin
saviyyalords modani gahroman universumuna baglayir (43, 27).

Hokmdar obrazlart ozlorindo miidrikliyi vo gohromanligi
vohdat soklinds birlogdirirlor. Onlarin on asas alamatlorindon biri
do ritual rahborlikdir. Bu ritual rohborlik tarixi planda ¢ox da
doarindan sezilmadiyi halda, folklor manbali miixtalif matnlords
aydin sokildo goriiniir.
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Motnlara diqgst yetironds aydin olur ki, hokmdar obrazlar
miinasibatlorin markazinds dayanir. Digor biitiin davranislar vo 0
ciimlodon yaradilis miinasibatlori bu obrazin istiraki ilo togkil
olunur. Fikirlarimizi izah etmak ii¢iin bir nego fakta diqgot edok.
“KDQ”-nin birinci boyunda tesvir olunur ki, Bayindir xan ilds bir
kara toy edib, Oguz baylarin gonaq edardi. Bu dafs do 0 qonaqliq
edir vo oglu olanlar1 ag otaga, qizi olanalar1 qizili, 6vladi olma-
yanalari isa qara ¢adira yerlogdirir (52, 35).

Goriindiiyii kimi, burada Baymdir xan miinasibatlorin marko-
zinds dayanir. O, comiyyatin siyasi rohbari olmagla yanasi, hom do
ritual rohbaridir. Umumiyyatla, boylarin oksariyystinds bu diiziiliis —
Bayandir xanin maclisine toplasma fakti tokrarlanir. Tosadiifi deyil-
dir ki, baylar 6zlorinin Oguz etnokosmik diiziimiinda yerlorini mohz
Bayindir xana nazaran miioyyanlosdirirlor (Bayindir xanin sagi, solu
Vo qarsisi). O, Miidrik Qoca arxetipinin hokmdar paradigmasi kimi,
comiyyatin tagkil olunma saviyyasina cavabdehlik dasiyir. Vo matn-
don goriindiiyii kimi, o bunun ritual formulunu da aydin bilir: ag,
qirmizi va qara ¢adir vasitasi ilo kosmogonik tarkibs (qurulmus diin-
yaya) nozarat edir. Bu zaman heg nayi giizasto getmir. Oguzun bii-
tiin baylori mohz onun miioyyanlosdirdiyi prinsiplo (ritual formullart
ilo) diiziiliirlor. Dirso xanin gileylorindon goriiniir ki, Oguz comiy-
yati liglin xarakterik olan igidlik (“qilicumdanmi goérdi?”), qonag-
parvarlik (“siifromdonmi gordi?”’) keyfiyyatlori bu ritual tigiin Soviy-
ya miiayyanlosdirici sort deyil (Bir masaloni deyak ki, burada epos-
da gonagparvarlik, igidlik, vatana mahobbot va s. tarixi-estetik siiu-
run mohsuludur vo mifoloji siiurla paralel yasayir. Bayandir xanin
moarkazinds dayandigi Oguz etnokosmik diiziiliisii mohz ritual-mifo-
loji stiurun faktidir vo Dirss xan qara ¢adirda buna asason yerlosdi-
rilir). Bu faktdan Bayindir xanin Oguz siyasi rohbarliyi ilo yanast,
yaradilig prosesina nozaratin do asasinda durdugunu goriiriik.

Oguz kaganin timsalinda Miidrik Qoca arxetipinin sakral
mahiyyati daha gabariq sokildo gézo doyir. Burada Oguz Miidrik
Qoca arxetipinin tozahiirii kimi sonraki1 dovrlords belo oguzlar to-
rofindon moéhkom riayst olunan yasalarin yaradicisi kimi ¢ixis
edir. Belo ki, “Oguznamonin Uygur versiyasi”’nda Oguz xan ilahi
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monsali gadinlarla evlondikdon vo onlardan 6vladlari oldugdan
sonra bels bir informasiya oks olunur:

“Ondan sonra Oguz kagan boyiik

toy qurdu, ¢agirisla elo iz tutdu:

[Camaat da] masvarato yigildi, goldi, Qirx masa,
Qurx oturacaq yardirdi, clirbaciir yemaklar,

ot xoraklari yedilar, sorab, qumiz

icdilar. Toydan sonra Oguz

kagan baylars, ulusa

buyuruq verdi, dedi: “Mon

sizin kaganiniz oldum, yay vo

qalxan alalim, buyan (x6sboxtlik) bizim damgamiz
olsun, boz qurd uranimiz olsun; domir

nizolorimiz mesolor olsun; av yerinds qulanlar yerisin,
caylar, donizlor [axsin]; giinos bayragimiz, géy ¢adirimiz
olsun”. Yeno ondan sonra

Oguz kagan dord torafo xobar

yolladi. Bildirmalor yazdi, elgilors

verdi. Bu bildirmalords yazilmigdu:

“Man uygur kagantyam”

[hans1] ki, mons yer iiziiniin dord yorasinds kaganliq
etmok gismat olub. Sizlordan tabelik

tolob edirom (73, 17).

Gorilindiiyli kimi, Oguz kagan miidrik hokmdar olaraq 6ziinii
biitiin kosmosun markazina qoyur va yeni diinya togkil edir. O,
Yerin, GOyiin, qurdun vo digor varliglarin toskil etdiyi kosmosda
yerini miiayyanlogdirir. Vo onun biitiin miinasibatlorin markazinds
dayandigin1 gostoron faktlardan biri do dord bir torafo moktub gon-
dorarok 6zilino tabe olmagi tolob etmasidir. Uygur “Oguznama”-
sinin sonraki hissalorinds onun Miidrik Qoca arxetipinin tozahiirii
olaraq oguzun diinya modelini do toskil etdiyinin sahidi oluruq:

[Qirx qulac agac dikaldi. Onun]

Basina bir altun [toyuq qoydu, ayagina]
Bir ag qoyun baglad: . Sol

Yanda qirx qulac agac dikaldi.
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Onun basina bir giimiis toyuq qoydu,

Ayagina bir gqara qoyub bagladi.

[Sag] yanda buzuklar oturdu,

Sol yanda iigoklar oturdu,

Qurx giin, qirx geca yedilor.

Icdilor sevine tapdilar.Ondan sonra Oguz kagan
Yurdunu boliisdiiriib oglanlarina verdi (73, 34).

Bu hissodon goriindilyii kimi, Oguz kagan sonraki dévrlords
oguzlarin hayatinda miithiim yer tutan “buzuk™ vo “ligok” bolgii-
stinlin do yaradicisidir. Oguz kagan sosial-siyasi miinasibatlorin
morkazinds dayanir vo “buzuk” vo “licok™ bolgiisii buna asason
bas tutur.

Hokmdar kultunun moarkozdo dayanaraq miinasibatlori ni-
zamladigr mogamlardan biri do Qazan xanla baglidir. Sonuncu
boydan balli olur ki, har {i¢ ilden bir qalin oguz bir yera comlane-
rok Qazanin evini yagmalayir. Mohz Qazanin evinin yagmalan-
mast yolu ilo Oguz kosmosunun nizami qorunur vo davam etdiri-
lir. Hokmdar statusunda ¢ixis edon Qazan xanin moarkazdoki rolu-
nun bir gadar pozulmasi ilo (o biitiin Oguzu deyil, yalmz I¢ oguzu
yagma moarasimina davot edir) Oguz kosmosunda anarxiya ya-
ranir. Bu iso morkozini Qazan xan toskil edon vo mifoloji dayaro
malik olan “yagmalama” ritualnin bas tutmamasidir ki, I¢ Oguz-
la Dag Oguzun ixtilafina sabab olur.

Bir s6zlo, Miidrik Qoca arxetipinin hokmdar paradigmasi da
miinasibatlorin moarkozindo dayanarag kosmogqonik akta tosir
etmo qgabiliyyati ilo segilir. Onlarin timsalinda comiyyat tizvlori-
nin miidriklik ehtiyaclar1 6danilir vo onlarin noazarati ilo kosmo-
sun davamli togkili bas tutur.

—

=
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Miidrik Qoca arxetipi: gohraman va trikster

Azorbaycan folklorsiinashiginda az arasdirilmis problemlor-
don biri kimi trikster movzusu xiisusila diggati calb edir. Trikster
anlayisinin miioyyanlosdirilmasi moadoniyyatin biitév bir enerji
monbayinin askarlanmasina xidmat eds bilor. Mohz triksterin mii-
ayyanlasdirici alamatlorinin, davranis spesifikasinin, ayri-ayri ob-
razlarda tocassiim etma gabiliyyatinin, horokst sarhadlorinin arag-
dirtlmasi1 problemin vacib aspektlorini toskil edir.

Miidrik Qoca arxetipinin tozahiir formalarindan biri kimi
meydana ¢ixan trikster, aslinds, gohroman arxetipi ilo do slagsli-
dir. Ballidir ki, gohroman arxetipi modoni yaradiciligin miixtalif
laylarinda genis yayilma 6zalliyino malikdir. Bununla olagodar
olaraq folklorda gohroman arxetipinin metaforik modellori mey-
dana golmisdir ki, onun da asasinda mifoloji vo tarixi siiurun
qarsiliqlt istiraki 6ziinii gostarir.

Miidrik Qoca arxetipi siiurda (daha dogrusu yaradiciligda) hom
miisbat, hom do manfi yonlariylo barabar tizvlanir ki, bu da obrazin
iki saviyyasini — gehroman va triksteri dziindo ehtiva edir. Umu-
milikdo, gohroman arxetipi yaradiciligda iki miithiim keyfiyyat
qazanmigdir. Bunlardan biri ciddi torofdir ki, burada o, igidlik,
miidriklik, agillihq kimi miisbat cohotlori 6ziindo tocassiim etdirir.
Bunun asasinda madani gohraman obrazi formalagir. Digori iSa gey-
ri-ciddi aspektdir ki, dagidiciliq, nizamsizliq, axmagliq vo S. Xa-
rakterlori ohats edir. ikinci toraf mohz trikster obrazlarini toskil edir.
Yani gohroman biitdv bir mahiyyot kimi ger¢okliyin iki forgli qiit-
biinii — gohroman va triksteri ohatoloyir. Bu monada arxaik struktu-
ru miioyyan gadar sabit galan obrazlar — yasli, miidrik, agsaqqallar,
tobii olaraq, iki iizdon (miidrik va trikster) ibarot olur. Bunu Dado
Qorgud, Koroglu, Molla Nasraddin, darvis obrazlarinda aydin sakil-
do gormok miimkiindiir. Bu obrazlarmn siiurda qazandigr mahiyyot
toxminon eynidir. Baxmayaraq ki, Dado Qorqud vo Koroglu obraz-
lar1 daha ¢ox ciddi planda, Molla Noasroddin iss komik aspektdo
tosvir olunur, ancaq onlarin potensial qaynagi eynidir.

Tohtalsiiurda olan amorf mahiyyat siiurda miiayyan isaro, Sim-
vol, obraz vasitasilo sokillonir. Nozars almaq lazimdir ki, tohtalstiu-
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run siiurda ifadasi birbasa bas vermir. Persona va kolgo arxetiplo-
rinin nisboati obrazin strukturunda (alamat vo davranis saviyyasindo)
¢ox mithiim rol oynayir. Kélgads moveud olan negativ mazmunlar
persona maskasi vasitasilo pardalonir va obraz geyri-negativ maz-
munda tocassiim etdirilir. Miidrik Qoca arxetipinin trikster tiziinds
daha ¢ox maskanin altinda gizlonan mozmun (davranis akti, funksi-
yas1, gorkomi, qurulusu) istiinliik toskil edir. Tobii ki, Miidrik Qoca
arxetipinin Dado Qorqud, Koroglu, Oguz Kagan kimi obrazlarinda
daha ¢ox maskalanma &ziinii géstorir. Homg¢inin bu obrazlarin epos
(mifoloji va tarixi ¢ulgalagsma) stiurunda qazandig keyfiyyatlor mo-
doni gohroman ipostasini daha ¢ox moéhkomlondirmisdir. Bunun no-
ticasidir ki, Dada Qorqud obrazi garsimizda daha ¢ox miisbat key-
fiyyatlorlo — miidrik, agsaqqal, yol gostaran, ad veran, elgi va s. ilo
canlanir. Lakin eposun alt qatindan, eloca do Dada Qorqudla bagh
ofsano vo rovayotlordon obrazin maskanin altinda olan instinktiv to-
roflorini — triksterliyini miioyyanlogdirmok tam miimkiindiir. Eloca
do epik gohroman olan Korogluda igidlik, gehromanliq, madani vo
sosial xarakterli davranislarla borabor, eposun miixtalif versiya vo
variantlarinda demonik gorkom, xtonik olamot, antigohromanliq
(“Igidlik ondur, dogquzu qagmaq, biri heg gdzo goriinmomok™) vo
antisosial davrams (quldurluq va yolkasanlik) da miisahido olunur.
E.Abbasovun Oguz Kaganla miiqayisado Koroglu ilo bagli miioy-
yanlosdirdiyi cahatlor (1, 98) madani gohroman va trikster oppozisi-
yasinin vahid obrazda toCasslimiiniin bariz niimunasidir.

Umumiyyatla, gahraman va trikster arasinda olan miina-
sibatlor asasinda, mahiyyatca, markazaqacan (anana qoruyu-
cusu) va markazdon gacan (ananani pozmaga calisan) qiiv-
valar arasinda miinasibat nizamlanmir. Mévcud kosmik nizamin
durumu bu obrazlar arasindaki miinasibat asasinda toskil olunur.
Semiotik planda mdvcud onono modoni gohroman vo trikster
arasindaki ¢ar¢ivada miioyyan olunur.

T.A.Strukova modoani gohroman vo trikster arasindaki miina-
sibatlor haqqinda yazir ki, mifoloji modoni gshroman statikdir —
“stop-kadr”dir. Onun foaliyyat gostordiyi dekorasiyalar, galib gol-
diyi nahonglar doyisir vo igidliyini gostara bilocak biitiin zaruri-
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liklor — cazibasi altina salma, zorakilia meyil meydana ¢ixir.
Madoani gohromanla onun yasadigi yer arasinda, siibhasiz, agiq
slago vardir. Hor dofa no godor uzaga getmasino baxmayarag, o,
bumerang kimi hamiso miisyyon sakral morkaza qayidir. Madoni
gohromanin mokani1 markoazlidir, genis vo yekcins deyil. Mifolo-
giyada trikster geri donmodon ¢ixib getmo motivini toqdim edir.
O, bir dofs evlondiyi konds bir daha qayitmir. Triksterin mokani
hamar, homogen, eynicinslidir va hor noqtads eynidir” (152).

Demoli, madoni gohromanin faaliyyat g¢evrasi bir morkaz
otrafinda bas verir, trikster iso daim dinamikadadir vo morkazdon
qagmaga meyillidir. Triksterin bu xarakterini Korogluda da goro
bilorik. ©gor mifik morkoz kimi Conlibeli goétiirsok, Koroglunun
hor dofo yeni sofora ¢ixmagla bu morkozdon konara “qagma’ni
ifado etdiyini gormiis olariq. Koroglu da har yera bir dofo gedir
va bir daha homin yers qayitmir. Bu, obrazin strukturunda gohra-
man va trikster qiitblorinin tizvi torkib toskil etdiyini gostorir.

Bir mosaloys do diggoet edok. Belo ki, obrazin hom modoni
gohraman, hom da triksterlik statusu ona ikili tabist boxs edir ki, bu
da homin obrazin mediativ xarakterini ortaya goyur. Umumiyyatlo,
trikster ikili tobisto malikdir. Onda ilahi vo heyvani qiitblor paralel
sokildo moévcuddur: “Trikster — xilaskarin (Tanrinin — Kursiv bi-
zimdir H.Q.) salofi vo buna miivafiq olaraq bir tizdo birlogmis in-
san, heyvan vo Tanrdir. O yalniz adi insan deyil, hom fovgolinsan,
hom heyvan, hom ilahi varligdir vo onun asas vo gozlonilmaz ola-
moti geyri-stiuriliyidir” (155, 247). Yoni obraz bir biitév olaraq
6zlinds iki qitbii — insani vo heyvani tabisti, ilahi vo profan keyfiy-
yati canlandirir. Triksterin bu alamati — Tanriya va ilahiliys miiva-
figliyi obrazin modoni gohroman statusunda 6ziinii daha parlaqg
sokilda biiruzs verir. Yada salaq ki, Oguz Kagan da tiirk mifoloji
diistincasindo Tanr1 statusuna qalxmis obrazlardandir. Kosismis
sokilda olan bu keyfiyyatlor obrazda miisbat (miidrik, agsaqqal) vo
monfi (dagidici, nataraz badon qurulusuna malik olma) (“Nataraz —
boadanca va davranisca tarazligi pozan, méveud dlgii-bigilars uygun
galmayan adamdir. Bu adam boy-buxunu va giic-qiivvatina, atdig
addim vo etdiyi horokatloro goro basgalarindan forglonir. “Dado-
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Qorqud” va “Koroglu” dastanlarindaki dalilor mahz nataraz adam-
lara misaldir” (49, 144) qiitblari birlosdirir ki, bununla o ham kos-
mosda (nizamli diinyada), hom do xaosda (nizamsiz diinyada) hoa-
rokot etmok qgabiliyystinoe malik olur. Bununla homin obraz trikster
kimi tohtolstiur informasiyasini siiura daxil etmokls stiurun sarhad-
lorini do genislondirir. Oslinda, gohroman arxetipi mohz bu ki
paralel cohat asasinda qurulur. Masslon, Miidrik Qoca arxetipinin
obraz tacassiimlorindon olan Oguz Kagan, Dads Qorqud obrazlari
mohz bu keyfiyyatlori 6ziindo comlosdirir.

Oguz Kagan yeralt1 diinyaya getmoklo orani da “fath” edir
Vo gdy, yer va yeralt1 dilnyanin hakimi oldugunu simvolik mona-
da tosdiq etmis olur. Eyni zamanda Dados Qorqud da Dali Qarca-
rin mokanina gedir ki, bu mokan vo burada bas veran davraniglar
(eloca do Dali Qarcarin basliq qisminds tolob etdiyi seylar - “bin
bugra getiiriin kim, maya goérmomis ola. Bin doxi aygir gotiiriin
kim, heg¢ qisraga asmamis ola. Bin doxi qoyun gérmomis qo¢ go-
tirtin. Bin do quyrugsiz - qulagsiz kopak gatiiriin. Bin doxi biira
geatiiriin mana” (52, 70) yeralt1 diinyanin simvolik tasvirina uygun
galir. Dads Qorqudun bu saforindon onun iki diinya arasinda hs-
rokatetma gabiliyyatini tam barpa etmok olur.

Miidrik Qoca arxetipinin iki hali kimi madoni gahroman va
triksterin oxsar mahiyyati tobii soboblordon qaynaqlanir. Triksterlik
anlayigini va triksterin davranisini darindan tahlil etdikds balli olur
Ki, tohtalsiiurun obrazi kimi trikster, siiurun obrazi olan
madani gahramanla heg do biitiin hallarda ziddiyyat toskil etmir.
Oslinds triksterin dagidict kimi mévecud duruma — sosial, siyasi,
hiiqugi, oxlaqi normalara qars1 ¢ixmasi xaotik davranig olmagqla ya-
nast, aNaNays yeni normalarin gatirilmasina xidmot edir. “Trikster
sarhadlori ayirir vo birlosdirir, lakin yaradiciliga vo dayisikliys te-
kan verir” (170). Bu halda o, moadoni gahroman torofindon yara-
dilmis harmoniyani pozur vo kanar element kimi sistems miidaxilo
edir. Bu miidaxilos iss biitiin hallarda xaotik davranis kimi goriiniir.

Madani gahroman zahiran triksterlo oppozisiyada dayanir. Os-
linds iso madoni gohramanliga gedon yol triksterlikdon kegir. “Mi-
foloji siijet qodim olduqgca orada Trikster eyni zamanda Madani
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gohroman olur (Qarga, Kayot, Samur). Ciddi Madani gshraman
cox vaxt trikster cizgilorini ehtiva edir vo yaxud insanlarm rifahi
tigtin “trikster” davraniglar1 sorgiloyir” (154). Biitiin hallarda co-
miyyatdo nizami, harmoniyani yaradan modoni gahroman ilk név-
bodo mdvcud sistemo garsi ¢ixir, onu Oziinouygun sokildo dii-
ziimlayir, aktin naticasi 1So comiyyatin biitiin saviyyslorindo miis-
bat tosirini gostarir. Masaloni bir ne¢o niimuns asasinda tohlil edak.

“Oguz Kagan” dastanindan balli oldugu kimi, diinyaya yeni
g6z agan Oguz Kagan ilk névbado 6ziliniin geyri-adi davranis va
zahiri olamatlori ilo diggsti calb edir. O, anasinin siidiinii ammok-
don imtina etmoklo mévcud duruma (sistemo) qarsi ilk etirazinm
bildirmis olur: “Oguz anasmna misalmanligi gobul etdirir. Bu,
onun islamlagdirma — toktanrigiliq missiyasinin ilk akti olur vo
bununla da Oguz xan — Qara xan konflikti igo diigiir” (79, 104).
Oslindo, Oguzla Qara xan arasinda olan konflikt kdhna sistemlo
(din, adat-anana, hakimiyyat va s.) yeni sistem arasinda mévcud
olan oppozisiya idi ki, Oguz da bu sistema yeni element kimi da-
xil olmagla onu doyisdirmaya ¢aligirdi.

Basqa yandan, Oguzun ona toklif olunan qadinlardan imtina
etmosi, atasina garsi ¢ixaraq onun goziini kor etmosi Kimi faktlar
madani gohromanliga gedon yolun baglangicidir. Bu fazada Ogu-
zun dasidigr miivaqqoti status dagidiciliga asaslanir. Bu dagidiciliq
iS5 yeni sistemin qurulmasi vo kéhnonin mohv edilmasi osasinda
bas tutur. Beloliklo, Oguz modani sistemindo Tanri saviyyasino
galdirilan Oguz Kagan modani gahroman statusuna gedon yolda
triksterlikdon — sistema dagidict miinasibatdon baslayir. Cernyav-
skayanin yazdigi kimi, “belslikls, yalniz gohroman deyil, tanr da
ac1q trikster cizgilorini ehtiva edir” (154). Kéhno sistem mohv edil-
dikdan sonra mohz Oguz Kaganin yaratdigi yeni sistem qurulur.
Artiq Oguz kagan titulunu da gobul etmoaklo moadani gohromanin
mifoloji imitasiyasin1 hoyata kecirir. Tosadiifi deyildir ki, Toporov
car1 (padsah vo ya sahi1) modoni gohromanin tarixi siiurdaki diaxro-
nik variant1 hesab edir. Miiallif homg¢inin sahin haqq, adalat, nizam
ideyasinin dastyicist olmasi diisiincosinin do buradan gaynaglan-
digin1 geyd edir (153, 34). Oguz Kaganin da madani gohroman
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kimi sakral-mifoloji mahiyysti onun kagan statusunda 6ziinii yasa-
dir. O, simvolik planda oguz ritual-kosmogonik modelinin diaxro-
nik halgasidir. Mahz bununla slagadardir ki, tiirk hokmdarlari uzun
miiddot hakimiyyatlorinin sakral-mifoloji legitimliyini 6z nasil
sacaralarini Oguz Kagana baglamagla tomin etmislor.

Bu deyilonlar triksterliyin madani gohromanliga gedon yolda
miivagqgati status oldugunu siibut edir. Qavrilov trikster vo mads-
ni gohroman masalasindon danisarkon maraqli bir banzatms edo-
rok triksteri insanin usaqliq moarhalasi ilo miigayiss edir vo usagin
davranigindaki stiursuz faktlar triksterin harokatlori ilo garsilasdi-
rir. Alim yazir ki, usaq antisosialdir. Lakin bununla yanasi, usaq
boyiiklori diinyan1 yeni sokildo gormaya macbur edir, yaratmag
oVvazina daha ¢ox korlasa da, 6z alomini qurur (136).

Qeyd etdiyimiz kimi, triksterliyi modoni gohromanin faaliy-
yatinda do izlomok miimkiindiir. istor Koroglu, istarse do Dado
Qorqud obrazi madani gahroaman Kimi comiyystdo miidrik, adve-
ron, rohbar, bas¢1 funksiyalarini yerino yetirdiyi halda, onlarda
triksterlik slamatlorini gérmomoak do miimkiin deyil. “Koroglu”
dastaninda Koroglu biitiin dastan boyu trikster-madani gohroman
kegidlori ilo 6z varligini siirdiiriir. Amma biitiin bunlar yeni sosio-
mifoloji mokanda — Canlibelds qurulan sistemo nazaran bas verir.

“Igidlik ondur, doqquzu qagmaq, biri he¢ gdzo gdriinm-
omok” deyimini izah edorkon K.Valiyev madani gahroman olan
Koroglunun digar bir mahiyyatina da nozar salir: “Haqqinda dani-
stlan deyimi Koroglunun mohz trikster funksiyasi vo donorgalik
gabiliyyati ilo baglamaq daha diizgiin goriiniir” (88, 162). Eyni
zamanda Koroglunun hagsizliq, ziilm va oadalatsizlik zomininds
moveud comiyyato garst gixmasi (sosial krizis zomininds “part-
layis”1 (termin Lotmanindir) ifado etmosi), Conlibelds 6ziine-
moxsus mifik sosiomokan yaratmasi vo S. Kimi cohotlor do triks-
terlikdon gidalanan davraniglardir. Koroglu obrazinda izlodiyimiz
bu masalani F.Bayat da gqeyd etmisdir (92, 137).

Bir 6nomli detali da nazors gatdirmaq lazimdir ki, Koroglu-
nun da 6vladi yoxdur. Bu fakt da nizamsizligi, antinormani, basqa
sozlo desok, kosmik nizamin oksi olan xaosu ifads edir.
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Doads Qorqudla bagl ravayatlords do (madani) gohramanlhgla
uygun golmoyon davranis faktlari ilo qarsilasiriq. Belo ki, Dado
Qorgudun acaldan qagmaq ti¢iin miixtalif yollara ol atmasi — darya-
nin ortasinda maskan salmasi, durmadan qopuz ¢almasi, diinyanin
dord bir yanin1 gozmasi (91, 89) va s. kimi faktlar onu triksterlorlo
birbasa slagelondirir. Ancaq Dada Qorqud etnosun modani imkan-
larmin universal sargilonmo modeli olan eposda 6ziiniin on iizdo
olan cohatlori - hakim modani gohroman funksiyalar1 vo miidriklik
calarlar1 ilo taqdim olunur. Basqa so6zlo ifads etsok, Dads Qorquda
moxsus triksterik cohatlorin "iizo ¢ixarilmasi" epos diistincasi ti¢iin
yaddir. Burada asas tesvir bucagi Dado Qorqudun etnosun univer-
sal kosmik diiziimiinii 6ziindo ehtiva etmosi istigamotindadir. Bu
halda iss 0, diqgsti daha ¢ox madani gohroman kimi calb edir.

Beloliklo, madani gahroman vo trikster qosast biri-birindan
ayrilmaz sokilds vohdat vo ziddiyystdadir. Alan Dandes yazir ki,
“Yaramaz gohroman, hiylogor-trikster oppozisiyada olan fordi
xarakterlords (obrazlarda) tozahiir etdiyi kimi, bazan do oppozisi-
yalar bir xarakterdo (obrazda) comlonir. Yari insan-yar1 heyvan,
Ssu porisi Vo yaxud da yari tanri-yari insan, yari tanri-yarl heyvan
buna niimuns ola bilor” (160, 135). Dads Qorqud, Oguz Kagan
kimi obrazlarda oppozitivlik bir obrazda comlonmisdir. Onlar mo-
doni gohroman kimi Tanriya yaxinlasir, trikster kimi dagidici,
nizamsiz foaliyyst do gostorirlor. Bagqa sozlo, bozan trikster siste-
ma gars1 ¢ixmagla madani gahromana oppozisiya taskil edir.

Eyni zamanda triksterlik vo madani gahromanliq obrazin dub-
likativ keyfiyysti kimi do 6ziinii gostorir. Matnlordo gohromanla
borabar onun dublyoru, yani ovazedicisi paralel sokildo istirak edir.
Bu yalang1 gohroman asl gohromanin harokatlorini imitasiya edir.
Qahromanla onun avazedicisinin foaliyyati triksterliyin digor bir
cahati olan oyunbazliq, kalokbazliq tizarinds qurulur.

Trikster probleminin izahinda ehtiyac duyulan masoalalordan
birina do diqgst edak. Bels ki, 6ziinii axmaqliga, safehliya, daliliys
qoymaq da triksterin mithiim keyfiyyostlorindondir. Axmaqliq va
dalilik vasitasilo magsads nail olmaq da triksterin xiisusiyyatlorin-
don biridir. K.Q.Yunq yazir ki, trikster “bagsqalarinimn biitiin cohd-
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lori ilo nail ola bilmadiyini 6ziiniin axmaqligi hesabma sldo eds
bilir” (155, 339). Bu baximdan, triksterin davraniglari ilo doli obra-
Zlarinin davraniglarinda oxsarliq 6ziinii gostorir. Lakin madaniy-
yatdo axmaqliq, agillihiq vo dalilik ayrica anlayislar kimi 6ziina-
moxXsus cahatlora malikdir. Y.M.Lotman axmag-agilli vo agilli-doli
oppozisiyalarinin ikisinin birlikdo axmag-agilli-dali ti¢lii oppo-
zisiyasin1 amala gatirdiyini deyir. Alimin bu {gliik barads fikir-
lorini belo timumilagdirmak olar: “axmag”mn davraniglar1 tamamila
oncadon bilinandir. Onun davraniglar1 stereotipdir, lakin onlarin
(davraniglarin — kursiv bizimdir H.Q.) yerini doyisdirir: toyda ag-
layir, yasda oynayir. “Axmag”a qgarst duran “agilli”’nin da horokat-
lari 6ncadan bilinandir — o, gqaydalara, adat-onanays uygun olaraq
diigiiniir vo davranir. “Agilsiz” davranis dalinin davranisidir. Onun
dastyicist qaydalart pozmaqda slave azadliq slds edir va 0, normal
insan {liglin qadagan olunmuslar1 poza bilar” (146, 41). Lakin ax-
magliq vo dolilik ayri-ayri anlayislar olsalar da, folklorda bozon
onlarin davranislar1 qgovusmus sokilds ds olur. Xiisuson bunu Miid-
rik Qoca arxetipinin trikster paradigmasinda aydin gérmoak olur.
Folklorda va klassik odobiyyatda, imumiyyatlo, madoniyyot-
do doli adlandirilan obrazlar, aslinds, normalara qars1 golon obraz-
lardir. Folklorda doli semantemi igid, or monalarmi bildirmoklo
gohroman anlayisini ehtiva edir. Hom doa doli semantemi gaydalara
qarst ¢ixan — Dali Domrul, Dali Qarcar, doli ozan (Beyrayin mii-
voQQti ritual statusu) kimi obrazlarin ifado etdiyi monani da da-
styir. Doli Domrulun Ozrayilla bagli ohvalati, tobii olarag, anormal
hal tosiri bagislayir. Eloca do Dali Qarcarin davranislari, qarsiya
qoydugu toloblor, Beyrayin doli ozan cildinds sargiladiyi harokatlor
xaotikliyi, basqa sozlo desak, triksterliyi ifado edir. Bu monada
dolilik xaosla kosmos arasinda “var-gol” eda bilon obrazlara aid
edilir: trikster do tohtalsiiur vo stiur, xaos vo kosmos, horma vo an-
tinorma arasinda kegidlor edir. Dali obrazinin ritual keyfiyyatlori
vo mediativ xarakteri triksterin do iki ol¢ii — fiziki-manovi, rasio-
nal-irrasional arasinda “gordis” etmok imkan ilo izah oluna bilor.
S.Rzasoyun apardig: todgigatlar gostormisdir Ki, «dali» semantemi
«agill» semantemina tors proyeksiyada dayanir (doli-agilli gar-
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stdurma modeli) vao montigi olaraq bu adla bagli olan gahromanla-
rin davraniglarini Xaosa baglayir. «Dali» epiteti ilo taninan biitiin
gohromanlar bu vs ya basqa sokilds xaosla baglidir. Onlarmn «dali-
liyi» xaosun «yalan(¢iliq)» davranis prinsiplorini oks etdirir. Xaos-
la bagl bu dalilik, aslinds, ixtiyari davranis tipi olmayib, xiisusi
statusdur. Homin statusun asagidaki semantik soviyyalori vardir:

— Eposdaki «dali» gohromanlar «kegid» statuslu goshromanlar-
dir: onlar kosmosla xaosun hiidudunda — qovsaginda yerlosirlar;

— «Kegid» statusu dasidiglart {igiin ikili davranis statusuna
malikdirlor: hom kosmosda — Oguzda, hom do xaosda — Yalangi
diinyada ola bilirlar;

— Ikili status onlara bu diinyalardan biri-birina kegmok — me-
diasiya etmok imkani verir: «dali» gohromanlar mediativ funksi-
yaya malikdir.

— Ikili davranis statusuna yalmz ritual mokan-zaman rejimin-
do malik olmaq miimkiindiir: «dali» gohromanlar ritual rejiminds
olan subyektlordir (79, 331-332).

Qeyd edok ki, fordin daxili yolgulugunda nevrotik hal, kom-
plekslorlo miisayiot olunma 6ziinii gostorir. Soxsiyyatin ikilosmoasi,
daxili emosional diinya vo xarici “mon”in forglonmasi v s. hal-
larinda oldugu kimi, dolilikdo do ruhi-monovi parcalanma ola-
matlori ortaya ¢ixir. Daxili alomin dorin qatlarinin kosf edilmasi,
stiurun homin noqtalori “gérmasi” ger¢okliys miinasiboti do dayis-
dirir. Obrazin (fardin) monavi alomdoki foth etdiyi mahiyyat ger-
cokliklo tist-listo diigmiir. Mohz bu magamda normaya qarst anti-
norma, nizama qarst antinizam meydana ¢ixir. Mdoveud qayda-
ganuna, adat-ananalara qarsi ¢ixmaq cohdi hom madani gahroman,
hom da trikstero malik asas slamotdir. Bu keyfiyyati doli obrazinda
da izlayirik. Klassik adobiyyatimizda doli obrazina an miitkommol
ornok olan Qeys do comiyystin normalarina qarst ¢ixdigina goro
Macnun (clinun — doali) adlandirilir. Qeysin Macnun adlandirilmasi
onun davranislarinda comiyyats qars1 olan “sarbastliklor”lo baglhidir.
O gqaydalari, nizami pozdugu tiglin comiyyat torafindon tabisto
“italonir”. Bu halda Macnun obrazi stiurun tohtalsiiura vo aksina
miidaxilosi asasinda qurulur. Problem mévcuddur: camiyyst azad
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sevgini gobul etmir. Problemin halli ritual davranis tolob edir. Bu
davranis iso siiurla tohtolsiiur, xaosla kosmos arasinda harakot et-
moyi bacaran obrazdadir. Qeys Macnun olmagla (yani adi insandan
daliya kegmoklo) problemi hall edir. O, daxili-manavi yolgulugda
an kamil magama ¢atir. Tobii ki, Macnunun sargiladiyi bu davra-
niglar triksterlo tst-listo diislir. Buradan aydin olur ki, triksterlik
tokcoa oyunbazliq, kalokbazliq deyil, daha genis mona galarlarini —
eyni zamanda daxili-manavi kamillik yolunda miivaqgeti hali da
ifado edo bilir. Belalikla, trikster tohtalsiiur enerjisinin ifadasi
olmaqgla siiurla oppozisiyada durur, sanki onun “nizamim”
pozur, tahtalsiturdan siiura yeni informasiyalar daxil etmokla
onlar arasindaki sarhaddi va qovusmalari genislondirir.

Goriindiiyli kimi, triksterin davramiglarim xatirladan dolilik do
madaniyystda eyni mahiyyati bildirir. Dali fenomeni do modaniyyo-
tin osas obrazlarindan olub, siiurun imkanlarinin shats va genisliyini
miioyyan edir. Trikster da diinyan1 qavramanin xiisusi bir formast ki-
mi, iiciincii bir baglangic1 ifado edir. Ivanovanim yazdigi kimi, binar
oppozisiyalar arasinda ziddiyyst — {iglincii baslangic — trikster va-
sitosilo aradan qaldirilir (142). Buradan biz triksterin bagqa bir key-
fiyyatino — diinyam1 qavramanin xiisusi bir iisulu olmasi mose-
losina galib ¢ixiriq (Biz bunu iralido Molla Nasraddin obrazimin toh-
lilindo daha aydin sokildo goracayik). Bu halda diinyanin dorkinin iki
miixtalif formasimi toqdim edan xaos vo kosmos diisiincasing tiglincii
bir baglangic kimi triksteri do olava edo bilorik. Onda trikster madani
gohromanin digor bir {izii kimi yox, miistogil mahiyyat kimi ortaya
¢ixmus olur. Bununla slagadar olaraq madaniyystds trikster fenomeni
genis yayillma imkani qazanmis vo miixtalif assosiativ mahiyyatlor
ortaya ¢ixarmisdir. Nozors almaq lazimdir ki, trikster oppozitiv mii-
nasibatlorin ritual soklinda hallinin an miihiim obrazlarindandir.
Trikster iki sistem arasmnda daim kegidlor etmoklo xaosa kosmos,
kosmosa xaosun miidaxilasini tacassiim etdirir. Bu davranislar trik-
sterin iki sistem arasinda kegidlor etmok imkanini ortaya qoyur.

Beloliklo, trikstero yanasma aspektlorini vo madoniyystdo
onun qazandigr mahiyyatlori nozors almaqla onun asagidaki xii-
susiyyatlarini miiayyonlosdira bilarik:
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1. Trikster madani gehromanhga gedan yolda miivaqgati
status kimi (diaxron struktur saviyyasi).

2. Trikster madani gohromanin universalligimi tamin
edan keyfiyyat kimi (sinxron struktur saviyyasi).

Ballidir ki, madani gahraman har iki alomin — xaos va kosmo-
sun sirlarina vaqif olur va har iki keyfiyyatin detallarini 6ziinds ya-
sadir. Burada xaotik davranis vo asimmetrik struktur ssas rol oyna-
yir. O, fovgoltabii varliq kimi fovgaltobii cohatlora do malik olma-
lidir. Mas., Dads Qorqud “qaibden diirlii xoboarlor veron”, Oguz
elinin agsaqqali, igidloro ad veron, gopuzun yaradicisi va S. olan
modoani gohraman kimi, ravayatlords ocaldon gagan (bunun tigiin
coxsayl kaloklor edon), Ala-g6z div qizindan doguldugu (demonik
baslangic) deyilon va s. trikster xiisusiyyatlorina do malikdir.

3. Trikster miidrikliyin, agsaqqalligin parodiyasi Kimi.

Molla Nosraddin obrazi biitiin soviyyslords miidrikliyi paro-
diya edir. Midriklik vo axmagqliq arasindaki dinamik kecidlor
obrazin funksional semantikasini togkil edir.

4. Trikster xaos-kosmos (va ya aksina) miinasibatlarinda
kecid, inisiativ mahiyyat kimi. Xaos-Trikster-Kosmos.

5. Trikster siiur-tahtalsiiur miinasibatlorinda xiisusi zona
— “triksterlik zonas1” kimi (Tohtalsiiur zonas1 — Trikster zo-
nasi — Siiur zonasi).

6. Trikster xaos-kosmos, siiur-tohtalsiiur sarhadinin meta-
foras1 kimi: Y.Cernyavskaya yazir ki, “Trikster Xaosa moXsus
deyildir. O, yol¢u, mediator, hermenevtikdir. Sorhadlori pozan, ey-
ni zamanda hamin sarhadlorin mévcudugunu siibut edandir. Triks-
ter — kohna sorhadlori yixan, yenisini yaratmaga cohd edon” (154).

7. Trikster yaradicihga, yeniliya tokan veran fenomenal
mahiyyat Kimi.

8. Trikster ambivalentliyin, ikiiizliilityiin, qosaligin mada-
niyyatds ifadasi kimi.

=~
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Miidrik Qoca arxetipi: miidriklik vo axmaqhq

Modoaniyystdo miidriklik vo axmaqliq anlayiglari universal
mahiyyat kasb etmoklo borabor, paralel yasam imkani qazanmis-
lar. Tosadiifi deyildir ki, miidriklik vo axmaqliq obrazin biitovlii-
yiiniin, onun qeyri-adi vo ya fovgoaladsliyinin tominatgisina gev-
rilmisdir. Miidriklik vo axmaqliq semantemlori giiliis kontekstin-
do bir araya golir. Yaxud midriklik vo axmaqligin paralel istiraki
giiliisti doguran sobobdir. Bu halda giiliis hom situasiyani doguran
sabab, ham da situasiyanin naticasidir. Hesab edirik ki, problema
bu aspektdon yanasma giiliisiin modaniyyatin ham sintagmatik,
hom do paradigmatik strukturunda laylanma mexanizmini diggst
morkazinds tutmaga imkan veracok.

Owvolco miidriklik vo axmaqliq anlayislarina lstifo janri daxi-
lindo aydinliq gotirmak istordik. Latifo modaniyystin emosional
(giilis emosiyasi) yiikiinii isaraloyon miihiim janrlardan biri kimi
diggoti xiisusi calb edir. Janr kimi lstifonin miisyyonedici keyfiy-
yati mohz giiliislo baglidir. Moatn vahidi olaraq lotifo 6ziindo giiliis
emosiyasini miixtolif ¢alarlarin1 saxlamaqdadir. Buna miivafiq
olaraq giiliis emosiyasmin miixtalif ¢alarlarin1 oks etdiron zarafat
etmo, mazalonmo, alosalma, tongid etmo, tohgir etms, algaltma vo
S.-ni vurgulamagq olar. Miiayyan bir emosional gergokliys bagl ol-
dugu tiglin motnin aktuallasma mogami vo yaddagda yasama xarak-
teri do giiliis fenomeni ilo alagadardir. Giindalik moisot hoyatinda
lotifo daha ¢ox xos ohval-ruhiyys zominindo séylanilir. Eyni za-
manda latifo ger¢okliya ironik miinasibatin on operativ, mobil va
dinamik novii kimi spesifik xarakters malikdir. Folklor janr olaraq
Iatifonin tarbiysedici, islahedici, yonlandirici cohotlori do vardir.
Lakin bu cohatlor Istifonin asasimi togkil edon giiliisiin arxaik se-
mantikas1 ilo bagl deyildir. Folklor yaradiciliginin biitiin név vo
janrlarinda oldugu kimi, latifalor do mifoloji ¢ag diinya modelinin
bu va ya digar simvol, isars va detallarin1 yasatmaqdadir: “Folklo-
run bir ¢ox basqa janrlart ilo miiqayisads real hadisalori daha ¢ox
oks etdirsa do, latifolorin alt qatinda arxaik diistinco torzi ilo sos-
lason motivlar gizlanir, lstifalorin aparict gshromanlari mifoloji ob-
razlardan xobar verir” (51, 82). Tobii ki, lotifalordo mifoloji dii-
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slincays giris ti¢iin agar “giiliis”diir. Clinki “hatta mifologiyada be-
lo giiliisiin ironiya va ikimonaliligi ti¢iin miioyyon miihit” (165, 15)
movecuddur. Basqa s6zlo, giiliisiin ironikliyi vo ikimanaliligi elo
mifoloji diigtinconin struktur modelino uygun golir.

Umumiyyatla, arxaik comiyyatlor iiciin giiliis ritual semanti-
kaya malik idi. M.V.Vorobyova yazir ki, “Karnaval giiliisiins uni-
versalliq (giiltisiin giilonlorin 6zlari do istisna olmamagla gergok-
liyin biitiin hadisalorina yonalmasi) vo ambivalentlik keyfiyyati
xas idi” (135, 96). Miallif daha sonra gostorir Ki, giiliis biitiin
ierarxiyalardan, sosiokulturoloji oppozisiyalardan miivaqqgoeti im-
tina vasitasilo comiyyat tizorindo hakimlik edir vo olosalma heg
do 6z obyektini birdofalik mohv etmok xarakteri dagimir, aksino,
onlar1 yeni keyfiyyatds hoyata gaytarir (135, 96).

Giiliistin magik giictine diqgot yetiron V.Y.Propp nagillarda
yeralti diinyaya gedon gohromana giilmoyin qadagan edilmasini
giiliisiin oliilora deyil, dirilora moxsus olmasi ilo, qizin giilorkon
agzindan giillor tokiilmasini onun oro getmasi ilo alagalondirir.
Proppun fikrina gors, giiliis yaradict alamot vo keyfiyyato malik
olmagqla, ritual (ke¢id) xaraktera malikdir (150, 220-256). Qizin
giilorkon agzindan giillorin tokiilmasi moadoniyystdo hoddi-biiluga
catmanin isaralorindon biri olub 6zlitylindo giiliisiin ritual kegid
semantikasini 6ziindo ehtiva edir.

Comiyyat do giiliis vo onunla bagli olan marasimlor vasitasilo
bir morhalodon digarine kegir. Bu mogamda giiliisiin psixoloji
mahiyyati aktuallasmis olur. Belo Ki, comiyyat {izvlari giiliis rituali
vasitasi ila psixoloji “y1gilma”lardan xilas olur: giiliis emosiyasi ilo
sosium psixoloji olaraq sifir haddins enir — biitiin sosial stratifikasi-
yalardan, sinfi va ictimai miinasibatlor forgindan, tabu vo yasaglar-
dan daha yiiksokdo durmagla psixoloji bogsalma — Slim noqtasine
catir vo yeni keyfiyystdo dogulur. Bu monada giiliis arxaik comiy-
yat hoyatinda miixtolif formalarla ifads olunan &lib-dirilma ritua-
linin torkib hissasidir. Alan Dandes aprelin birinds hoyata kegirilon
zarafatlarm (tobii ki, bu zarafatlar giiliislo miisayiot olunur — H.Q.)
ritual osasl oldugunu deyir vo bu zarafatlar vasitasilo yeni galon
fordin vo ya ailonin comiyyats, yeni kollektiva gobul olunmasi pro-
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sesinin hoyata kegirildiyini osaslandirir (100, 100-107). Bu mo-
gamda M.Kazimoglunun Molla Nosraddin haqqinda dediyi fikir
yerino disiir: “Bu giilmoali adamin harakatlorinds diinyanin boytik
bir hikmati gizlonir: hor 6liim bir dogumun baslangicidir” (48, 65).

Digqgot edilmasi vacib olan bir masalo do moahz giiliisiin co-
miyyat hoyatindaki davranislar zominindo imkan verdiyi aktlar-
dir. Adi halda comiyyat tizvleri 6z mévqeyino, Xarakterino, sosial
statusuna uygun davranig niimayis etdirirsa, gililis magaminda
mohz xiisusi bir “gliliis miihiti” yaranir ki, bu miihitds triksterik
davranig detallar1 ortaya ¢ixir. Belo demok miimkiinsa, Situasi-
yanin 6zii iki miihit vo ya iki hal arasinda kecid xarakteri dasiyan
giiliislo miisayioat olunur:

Oppozisiya -------------- Gilas --------------- Oppozisiyanin halli
X@a0S ~-m=mmmmmmmem————— Giiliig --------------- Kosmos

Oliim -------------===----- Giiliig --------------- Dogulus

Psixoloji gorginlik ----- Giilig --------------- Psixoloji sabitlik

Goriindiyl kimi, giiliis iki torof arasinda durmagla onlar
arasindaki ke¢idi ifado edir vo eyni zamanda har iki torofin key-
fiyyatini 6ziinds birlogdirs bilir. Bu da giiliisiin ambivalentliyini
tomin edir. Biitiin hallarda giiliis ke¢id movqeyinds durmagla ke-
¢id semantikali, mediativ obrazlari, liminal xarakterlori do 6ziindo
comloyir. Bu zonanin davranig prinsiplori mohz Kkalokbazliq,
oyunbazliq, yalangiliq, 6ziinii miixtalif status vo vaziyyatlords
togdim etmokdir ki, biitiin bunlar da triksterik davranis aktlarini
dogurmus olur. Neca ki, nagil moatnini yaradan, dasiyan va otiiran
yaddas fenomeni siijetin konkret moqamlarinda (vo ya kegid si-
tuasiyalarinda) Miidrik Qoca arxetipinin obraz toCassiimlarini —
dorvis, gar1 vo S.-ni “igo salirsa”, giiliis fenomeni do triksterik
davranis vo obraz “talabini” va ya “toklifini” ortaya qoyur.

Hotta on ciddi epos gohromani da giiliis miihitino (Vo ya zo-
nasina) daxil olmaqla davranis spesifikasini buna uygun miisy-
yanlosdirmis olur. “Eposda Qazan xanin dustagligindan, onun ye-
ralti diinyaya miinasibotindon komik sokildo s6hbat agilan yerdo
biz bas qohromani az qala Molla Nasraddin giyafesindo goriiriik”
(50, 8). Artiq gohromanligla bagh aktlar zarafat, kolok, hoqgabaz-
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ligla avaz olunur ki, mohz giiliis miihiti bu davranislara icaza vers
bilir. Bu baximdan “Kitabi-Dado Qorqud” dastaninda Qazan xa-
nin asir alinib quyuya salinarkan etdiyi horokatlor do mohz vurgu-
landig1 kimi, komik planda, giilis miihitinds tozahiir edir. Ovval-
Co bir hasiys ¢ixaraq onu deyak ki, bu boyun mifopoetik strukturu
giiliis rituali ilo six baghdir. Boy basdan-basa ilk baxisda para-
doks kimi goriinon, lakin alt qatda arxaik giiliis semantikasina
malik olan detallarla zangindir. Hatta bir gadar do irali gedarok
giiman etmok olar ki, bu boy giiliis rituali tizarinds qurulmusdur.
Fikrimizi konkret motn faktlar1 iizorinds osaslandirmaq ticiin
boydaki hadisslorin diiziimiine nazor yetirok. Xalvatco ova ¢ixan
Qazanin sahini gazlar1 ovlamaq ovozino Tumanin qalasina qonur.
Qazan part olur va irali getmayi talob edir. Bir gadar getdikdan sonra
bir qala goriirlar vo bu mogamda Qazan “Bagloar, golin yatalum” (52,
168) deyir. (Birinci paradoks). Diismon Qazanin iyirmi bes bayini
oOldiirarak Oziinii do osir aparir. Yolda arabanin sosindon oyanan
Qazan al-qolunu agaraq giiliir. Sebabini sorusduqgda “Mara kaforlar,
bu arabayi besigim sandim. Sizi yamri-yumru tadim-dayam sandim”
(52, 169). (ikinci paradoks). Qazan xan diismonlo vurusmag
avazing zarafat edir, giiliis yaradir). Bundan sonra Qazan “slini-go-
lunu sallayaraq” Tumanin qalasina asir gedir. (Uciincii paradoks)
Boyun giiliis semantikas1 Tokurun arvadinin davranislar ilo
davam edir. Neco olursa, Tokurun arvadi Qazani gérmak istoyir
Vo deyir, goriim bu Qazan neca kisidir ki, bu qadar adamlara zorb
vururmus. O, Qazandan sorusur: “Qazan bag, nadir halin? Diri-
ligin yer altindami xosdur, yoxsa yer yiiziindomi xosdur? Hom
simdi na yiarsan vo nays binarson?” (52, 169). Qazan xanin ver-
diyi cavab birbasa olaraq giiliis vo mozo xarakteri dasiyir: “Olii-
lorino as verdigin vagt ollorindon aluram. Hom o6liilarinizin yor-
gasin binarom, kahillarin yedorom” (52, 169). Qazanla Tokur ar-
vadi arasinda dialoq belo davam edir: “Dinin i¢ilin, Qazan bag,
yedi yasinda bir qizgugazim 6lmiisdiir, karom eyls, ana binma!”
Qazan aydir: “Oliilorinizdo andan yorga yoqdir, hop ana
binorom!” dedi. Ovrat aydir: “Vay, sonin oliindon na yer yiizindo
dirimiz va no yer altinda 6liimiiz qurtulurmis! - dedi” (52, 169).
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Gortindiiyti kimi, bu dialoq basdan-basa giiliis, zarafat, slosalma
Vo axmagqliq tizarinds qurulmusdur: “Tokur arvadinin sadalévhli-
yii Qazan xanin bicliyi ilo toqqusub giiliis dogurur” (49, 234).
Boyda izladiyimiz dordiincii paradoks ondan ibaratdir ki, Qazan
Xanin bu “zarafat1” noinki Tokurun arvadi torafindon “ciddi” qo-
bul olunur, hatta Tokurun baylori do Qazani quyudan g¢ixarmaq
gorarma golir. Qazanin quyudan ¢ixmasi mifopoetik olaraq giiliis
vasitosilo yenidon bu diinyaya qayitmasi, yani dirilmosidir.

Daha sonra Qazana toklif olunur ki, and i¢sin va Tokur bay-
lorini 6ymakla, Oguzlari xacil elasin. Qazan bels and igir: “Val-
lah, billah togr1 yoli gorar ikon agri yoldan golmiyayin!”. Tokur
baylari “Vallah, Qazan eyii and i¢di” (52, 169) deyirlor. Yenos do
Qazan bu andiyla Tokur baylarina kalok golir. Maraqlist da budur
Ki, Tokur baylori Qazanin bu andim1 “normal” qgabul edirlor. Qa-
zan slina qopuz alaraq 6ziinii Gyiir vo diismani belo “torifloyir”:

“It kibi gu-gu eden gorkoz xirsh
Kig¢icik tonuz siilanli,

Bir torba saman dosokli,

Yarim korpic yasdigly,

Yonma agac tonrili

Kopagim kafor” (52, 173).

Tokur baylori Qazanin bu “torifini” bayanmirlar (moatndo isti-
fads olunan s6z va ifadslora nozar yetirsok gorarik ki, bu, birbasa
olaraq kafiri olo salmaga, ona giilmoys Xidmot edir. Daha ¢ox qara-
valli matnlarinds rast golinon s6z va ifadalor semantik baximindan
da eyni mahiyystlo baglidir. Boyun mifosemantikast mohz garaval-
liys uygun golir. (Qeyd. “KDQ”ds garavalli matni ilo bagli bax:
74, 219-220). Kafirlor: “Bu bizi 6gmadi. Galiin buni 6ldiiralim”
deyirlor. Lakin novbati bir paradoks meydana ¢ixir: “Bunun ogli
var, qardagi var: buni 6ldiirmoak olmaz,” — dedilor. Gatirdilor, tonuz
tamina habss saldilar” (KDQ, 173). Belo ¢ixir ki, Qazan xanimn oglu
Vo qardast olduguna gora onu oldiirmok olmaz. Tobii ki, bu izah
rasional mantiqlo gobul oluna bilmir vo hesab etmok olar ki, maso-
lonin ritual-mifoloji asasinda tamam basa bir mahiyyat gizlonib.
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Giiltislin arxaik semantikasina asason Qazan bu ritualdan sag
cixmalidir, yani 6ldiiriilo bilmaz. Moatnds mifin montiqi zamanin
spesifik miinasibati bicimindo 6z izahimi tapir. Yoni Qazani1 ona
gora 6ldiirmok olmaz ki, onun oglu va qardasi var. Tobii ki, zahi-
ron kafirlorin Qazani 61diirmamasi paradoks kimi goriiniir.

Atasimin Bayindir xan deyil, Qazan xan oldugunu vo onun
Tumanin qalasinda asir qaldigini bilon Uruz Oguz igidlarini top-
layaraq Tokurun tizorino gedir. Tokur baylori goarara galirlor ki,
diismon tizorino Qazani ¢ixarsinlar. Novboti paradoksal situ-
asiya: Oguz igidlarinin vo Uruzun qarsisina Qazan xan ¢ixarilir.
Qazan xan yena ds birinci dofoki kimi and igarak (“Vallah, billah
togr1 yoli gérar ikan agri yoldan galmiyayin!”) doyiismoays razila-
sir. Vo Tokur baylori yena do bu “and”1 gobul edirlor.

Qazan xan boyun giiliis ritualinin prinsiplari ilo miisayiot
olunan “qaydalarina” oasasen doylis meydanina golir. Qazan xan
novba ilo avvalco Beyroklo, sonra ilok qoca oglu Dénobilmaz
Tiilokvuranla, daha sonra Dozon oglu Alp Riistomlo, sonda iso
Uruzla meydanda doyiisa girir. Hor igidlo doyiismoazdan avval on-
un adini, kimliyini sorusan Qazan, sanki hor igidi olo salmagla
giillis ritualindan kegirir. Onlart maglub edarok hor dofa: “Moara
gavat, var, bagiino de, golsiin” — deyir. Yena do giiliisiin arxaik
semantikasina uygun olaraq Qazan Uruzla doylisdon sonra da sag
galir, 6lmiir. Qazan xanin hor bir igidi “slosalma” kontekstindo
doyliso cagirmast biitévliikdo Oguz igidlorini giiliis ritualindan
kegirmasina isaradir. Mohz giiliis rituali vasitaSilo asir alinan, yer
altina (quyuya salinan), xaosa diison Qazan kosmosa mohz giiliis,
mozhoka, kolokbazliq donu ilo gayidir. Onu Xilas etmaya golon
igidlori do giilis koduna saldigdan sonra Qazan xan dirilir, xa-
osdan, 6liimdon kosmosa qayidir. Biitovliikkda, bu boyla Qazan
xan va igidlarin simasinda Oguz comiyyati giiliis ritualina da-
xil olur va éliib-dirilma ritmini takrarlayir.

Qazan xanin biitiin bu davraniglar giiliis miihitinin imkan ver-
diyi triksterik davranig soklidir. Gortindiiyli kimi, “giiliis miihiti”
Qazan xana triksterik davranislar etmoya Vo bu yolla xilas olmaga
yardim edir. Oslinds, matn bu informasiyan: iist planda vermasa
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do, buradaki giiliisiin arxaik semantikasin1 moahz Xilas olmaq, bir
morhaladan basqa bir moarhalays kegmak, dliib-dirilmak toskil edir.

Goriindiiyli kimi, Qazan xan osir diisiir ki, bu, mifoloji du-
slinco ticlin 6lmok demakdir. Qazan xan quyuya salinir. Bu detal
da tesadiifi deyil. Qazan xan moahz quyu vasitasilo giiliis miihitins
daxil olur. R.Kamal yazir ki, giiliis “... xiisuson mistik zonalarda —
quyu, gobir basinda bas verir” (44, 41). Quyu, gobir, bulag bas,
meso Vo S. isa yeralti diinya ila, yeriistii diinya, xaosla kosmos
arasinda kecid zonasi, liminal mokandir. Bu mokanda Qazan xan
da, tobii olarag, liminal situasiya davranisi niimayis etdirmalidir
Ki, bu da triksterik harokotlorlo miisahido olunur. Demali, situasi-
ya, mokan, obraz, davranig bir mithitdo — “giiliis miihiti”ndo bir-
loasmaklo mifopoetik monzaroni meydana gixarmisdir.

Demali, giiliis rituali boyda iki saviyyads oziinii gostarir.
Birincisi, boyun strukturu saviyyasinda. Bels ki, bu boy bii-
tovliikdoa giiliis fenomeni vasitasilo 6liib-dirilma (matn tazahii-
rii kimi asirlik va asirlikdan xilas olma, galaya ve quyuya sal-
nma vo oradan xilas olma) ritualm reallasdirmas olur. Ikin-
cisi, boyun metaforik-simvolik semantikas1 Saviyyasinda. Bu
boy avvaldon axira kimi giiliis vo bu semantika ilo bagh olan
zarafat, kalok vo mazhoka vo s. semantemlari ils doludur.
Boyda izladiyimiz paradoksal magamlar mahz giiliislo 6z iza-
him tapir. Qazan xanin bu davramslart miidriklik vo axmag-
hq kecidlori iizarinda qurulur.

Giiligiin ritual keyfiyyati folklorun miioyyan janrlarinda
(masalan, latifa, garavalli va s.) mifopoetik bigimda goliblonmis-
dir. Xiisuson lotifo janr1 arxaik giiliisiin folklor transformasiyasi
Kimi daha ¢ox bu modello islomokdadir. Molla Nasraddinin adi
ilo alagosli sdylanilon latifolords do giiliisiin arxaik semantikasi
tam sokilds reallagsmisdir. Molla Nosraddin obrazi biitiin saviyyas-
lordo giiliisiin madaniyyat {igiin xarakterik olan keyfiyyatlorini to-
Ccasslim etdirmokdadir.

Lotifolordo Molla Nasraddin obrazinin davranis modellari
mohz giiliis fenomeni ilo bagli semantikada ortaya c¢ixir. Molla
heyvan-insan, tobiat-comiyyat, dlii-diri, axmag-agilli sarhodlorini
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pozur, miixtalif ipostalarda (ham insan tipli, ham do heyvan tipli)
cix1s edir, xaotik davranis niimayis etdirir, ger¢okliyi xiisusi bir
bicimdo — giiliis donunda qavrayir. Tobii ki, biitiin bu aktlar giiliis
fenomeni daxilinds reallagsmis olur. Basqa sozls, Molla Noasraddi-
nin biitiin bu davraniglart moatn tocassiimiindo mohz giiliis feno-
meni ilo 6z “izahim1” tapir. A.Omrahoglu moadoaniyyoatds giiliis
mosoaloasindon danisarkoan yazir ki, “Molla Nasraddinin giiliis diin-
yasinda on agilli adam on “axmaq” adamdir, on hokmlii adam on
“hokmsiiz” adamdir, bu da ki, Molla Nosraddinin 6ziidiir” (34,
13). On axmagin an agilli vo ya oksing, an hokmliiniin iso hokm-
siiz olmasi situasiyasini mohz giiliis fenomeni tomin etmis olur.
Latifa janri ilo bagl bir masaloya do yerindacs miinasibat bil-
dirmok istordik. Umumiyyatlo, texnikanm inkisafi, eloca da kiitlovi
informasiya vasitalorinin comiyyst hoyatina tosiri vo s. Kimi
faktorlar bu giin folklor yaradiciliginin spesifikasini doyismisdir.
Bir torafdon klassik folklor ananalarinin “6lazimasi” fonunda bir
sira folklor janrlarimin (nagil, dastan v S.) yaranma prosesi demok
olar ki, dayanmus, digar torofdon iso folklor yaradiciligi 6z “isini”
davam etdirmokdodir. Folklor yaradiciligi diinyan1 dork etmayin
formas1 kimi, siibhasiz, he¢ vaxt dayana bilmoz. Sadaco olaraq
gercokliyin sortlorini 6ziinds ifado eds bilocak janrlarin yaranmasi
istigamoti daha ¢ox giiclonmisdir. Artiq gergakliyin darkinin va
ifadasinin forma vo mozmun xarakteri miioyyon sokildo doyis-
misdir ki, bu da konkret folklor janrlarinda tocassiim olunmusdur.
S.Y.Neklyudov “klassik” folklor ananasinin dlmasindon da-
nisarkon yazir ki, “Folklor ananasinin 6lmosi biitovliikdo geyri-
borabar bas verir. “Somorasiz” (“mohsuldar olmayan”, gergokli-
yin sortlori ilo uygunlagmayan janrlar nazords tutulur — H.Q.)
janrlar aradan ¢ixir, hatta arasdiricilar {igiin gézlonilmoaz olanlar
6z movcudlugunu biiruzo verir. Miiasir folklora nozor yetirsok,
xususils siijetli noagmalor (balladalar, romanslar), latifalor, hamgi-
nin “neofolklor” nasrinin ¢oxsaylt ndvlorinin doziimlii oldugunu
gorarik” (149). Goriindiiyl kimi, alimin miiasir folklor yaradicili-
ginda doziimlii hesab etdiyi janrlardan biri do, siibhasiz, latifadir.
Tabii ki, bu, ilk névbads latifo janrinda gergokliys miinasibatin
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¢evik formada olmasi ilo slagodardir. Latifo gergokliyin giiliis ko-
dunda dorkinin motn tozahiirii kimi emosional miinasibati ifads
edir vo bu da janrin spesifikasina ¢evrilir. Heg tosadiifi deyildir
ki, bu giin qloballagma va virtuallasma soraitinds - gercokliyin iki
sokildo - real vo virtual bigimdo mévcud oldugu bir zamanda
"internet folkloru" anlayisi ortaya ¢cixmisdir. Vo bu folklorun an
miihiim janrlarindan biri ¢evikliyi, lakonikliyi vo kommunikativ-
liyi ilo saciyyalonan ela latifalordir. Yani bu giin latifs janr1 (dola-
yis1 yolla giiliis emosiyasina olan ehtiyacin ifadasi Kimi) virtual
miihitds 6ziins "lisenziya" qazanmis janrlardan biridir.

Lakin latifonin tematikasi, obraz qalereyasi “klassik” anono-
ya nisbatda no godor doyissa do, janrin isloma mexanizmi, ger-
cokliyin darkindoki xarakteri doyismoaz olaraq qalmisdir. Bu me-
nada Molla Nasraddin, Bahlul Dananda, Hac1 day: kimi latifa
personajlari ila bagh siijet vo motivlorin bazen “qarisdiriima-
s1” va ya aslinds kima aid olmasi kimi suallarin meydana ¢ix-
masi biitiin hallarda Iatifs janrimin poetikasi ilo baghdir. Ger-
¢okliyin giiliis kodunda darki, siiurun giiliis emosiyasim ifados
edon zonasinin obrazlarindan birinin aktuallasmasi hesabina
bas verir vo bu maqamda obrazin konkret adimn Molla Nas-
raddin, Bahlul Danands, yaxud har hansi digar biri olmasi elo
da boyiik “ahamiyyat” kasb etmir. Canli folklor toplama miisa-
hidolorimizds dofolorlo qarsilagdigimiz hallardan biri do mohz
bizim Molla Nasraddins “aid oldugunu” diistindiiylimiiz lotifanin
Bohlul Danonds vo Haci dayinin adindan danigilmasi olmusdur.
Bu fakta Soki folklor miihitinda do rast golmok miimkiindiir: “Bir
gisim Molla Nasraddin Istifalori var ki, bunlar artiq Soki lstifalo-
rinin miixtalif gohromanlarina — Haci dayiya, Mirzo Abdulcabba-
ra vo basgalarina transformasiya olunmasi hallar ilo {izlosirik”
(81, 137). Homin obrazlardan hansinin daha gox isladilmasi va ya
lokal g¢orcivodon c¢ixaraq “qlobal” xaraktero malik olmasi iso
basqa masaladir. Bu elo mahz folklorun isloma spesifikasidir. Bu
hali nagillarda gari, dorvis, Hozrat ©li, Sahmordan, Aga, goy atli,
Xizir, Nurani qoca, pirani kisi, abid vo s. obrazlarin biri-birini
ovoz etmasinds do gors bilarik.
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Demoali, lstifs janrinin poetikasina uygun olaraq onun 6ziina-
moxsus obrazlar alomi vardir ki, sdylomo zamani homin obrazlar
reaktuallasir. Bu baximdan hansi lotifonin kimo aid olmasi ilo
bagl aparilan arasdirmalar metodoloji baximdan heg bir oshamiy-
yat kasb etmir.

Umumiyyatlo, lotifs janr1 vo giiliis fenomeni ilo bagh fikir-
lorimizi imumilosdirarak deys bilarik ki:

- Giiliis mifoloji cag faktina tarixi siiur miinasibatinin
ham ifadasi, ham da izahi kimi fenomenal keyfiyyata sahibdir.

- Giiliis mifoloji va tarixi siiuru paralel sakilds saxlamaq
baximindan mifopoetik struktura malikdir.

- Latifs jann daxilinda giiliis ger¢okliyin darki va ifadasi
kimi ham mifoloji, ham do badii-estetik informasiyam paralel
yasada bilir.

- Latifa poetikas1 daxilindo mifoloji siiur tarixi siiurda
parodik, imitativ semantika qazanmisdar.

- Giilis fenomeni hesabina ger¢okliyin giiliis kodunda
darkinin spesifik obraz tacessiimlari va davramis modellari
meydana cixmsdir.

Fikirlorimizi imumilasdirarok deyas bilarik ki, giiliis fenome-
noloji keyfiyyato malikdir vo gergokliys miinasibatin bir formasi
Kimi spesifik xarakter dasiyir. Miidriklik vo axmaqliq mahz giiliis
zomininda 6z izahini tapa bilir. Obrazin miidrikliys uygun golmo-
yan davraniglart axmaqliq kontekstindo 6ziinii biiruzo verir. Gii-
liisiin miisayiati ilo tacassiim olunan miidriklik va axmaghq
Miidrik Qoca arxetipinin matn, siiur tazahiirii kimi ortaya ¢i-
xir. Mifoloji planda gergokliyin ifadasi olan giiliis tarixi siiurda
yeni mona kasb etmoklo gergokliys stiurlu miinasibatin ifadasi
olur. Miidrik Qoca arxetipinin obraz vo davranis bi¢imloarinda
miidriklik vo axmaqliq universalliq keyfiyyati kimi miioyyoanlosir.
Gergokliyin doarki vo ifadasinin universal modeli kimi gohroman
0ziindo hom igidlik, siicast, geyri-adi giic vo bacarigi, eloca do
kolokbazliq vo oyunbazlig: da birlosdirir.

—_
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IKINCI FOSIiL

MUDRIK QOCA ARXETIPININ MODONI QOHROMAN
PARADIQMALARI

Miidrik Qoca arxetipinin Dada Qorqud paradigmasi

Midrik Qoca arxetipinin obraz paradigmalarindan biri do
Dado Qorquddur. Istor “Kitabi-Dado Qorqud” eposundan, istorsa
do miixtolif tiirk xalglarinda bu obrazla bagli olan ¢oxsayli matn
informasiyalarindan Dads Qorqudun miidrik, agsaqqal, yash, bil-
gin, saman Va s. semantikalarini dasidigin1 aydin sokildo gérmok
mimkiindiir. Epos tofokkiirtindan golon informasiyalar Dads Qor-
qud obrazin1 miidrik, agsaqqal statusunda gérmays imkan verir.
Owvala, bu obrazin adindaki “ata” vo ya “dodo” tayini semantik
olaraq onu oacdad, agsaqqgal kultu ilo olagalondirir Ki, eposun
“Miigoddima” hissasindo Qorqud ataya istinadon verilon paremik
ifadalor do bunu bir daha tasdiq edir. Eloca do miixtalif tiirk xalq-
larinda Qorqud atayla baglh olan inanc, ofsans, rovayst motnlori
onu ruhlar alomi, o biri diinya, sakral statusla baglayir.

Qorqud atayla bagli on mitkommal informasiya bizs “Kitabi-
Dads Qorqud” eposundan ballidir vo buradan da onun bir sira xa-
rakterlorini miioyyanlosdirmok miimkiindiir. Hom do nazors al-
magq lazimdir ki, arxaik strukturlu obrazlarin mifoloji semantikasi
obrazi birtorofli deyil, ¢coxydnlii sokilda horoksto gatirir. Bunu
motnin ehtiva etdiyi ¢oxsayli informasiyalardan barpa etmok
miimkiindiir. Amma bir maqami vurgulamaq lazimdir ki, yasl,
goca, agsaqqal semantikali obrazlarin davranis manevrlori biitiin
hallarda miisbot miidrikliys Xidmat etmir. Daha dogrusu, bugiin-
kii stiur prizmasindan monfi vo ya miisbat foaliyyst semantikasi
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Kimi anlasilan fakt mifoloji stiur prizmasindan davranigin univer-
sal modeli kimi goriina bilar. Yani arxaik madaniyyat ii¢iin obra-
zin tabisti onun foaaliyyatinin naticasinin xeyirli vo ya miisbat, zo-
rarli vo ya monfi olmasi prizmasindan dayarlondirilmir. Osas olan
mifoloji ger¢oklikdaki universal davranis modelidir ki, bu da ob-
razin universal tabiatini tomin etmis olur. Bu monada, Dads Qor-
qud, Oguz Kagan, Koroglu va s. kKimi obrazlarin bazon modoani
gahraman, demiurq, ilkin acdad, saman, 6vliya vo an nohayatds,
trikster adlandirilmasi onlarin universal mifoloji semantikasindan
irali golir. Lakin arasdirma zamani sadaladigimiz bu obrazlarin
modoani gahroman, ilkin acdad vo s. statuslari ilo barabar, trikste-
rik davranig modellarini do diggst markozinds saxlamaq lazimdir.
Hesab edok Ki, biz Dads Qorqud, Oguz Kagan vo ya Koroglunu
modoani gohroman kimi dayarlondiririk. Bas onda sual meydana
¢ixa bilar ki, Dado Qorqudun 6liimdon gagmasi, 6limstizlik axta-
risina ¢ixmasi, miixtalif kolok vo yalanlarla ©zrayili aldatmaga
calismasi va s., Oguz Kaganin atasinin goziinii ¢ixarmasi, diinya-
ya goalar-galmoaz mévcud sistema garsi ¢ixmasi (miisalmanligi qo-
bul etdirmak kontekstinds anasinin siidiindon imtina etmasi, atasi-
nin ona toklif etdiyi qadinlarla evlonmomoasi va s.), Koroglunun
gohromanligma heg do uygun galmoyon miibarizo iisulu (“igidlik
ondur, doqquzu gagmag, biri he¢ gdzo gériinmamok”™ ifadasi) va
s. kimi faktlar no ilo slagadardir? Olbotts ki, bu obrazlarin davra-
niglarinda moadoni gohromanliga uygun galon cohatlor do xeylidir.
Lakin biz bu obrazlarin faaliyystindo modoni gohromanligla vo
digor sadaladigimiz statuslarla olagsli olmayan detallara da rast
galirik. Demali, obrazin yuxarida dediyimiz har hansi bir statusla
tam olaraq adlandirilmasi aragdirmada bir istigamatin asas gotii-
riilmasina sabab ola bilar. Dads Qorqud obrazina yanasmada 6zii-
ni gostaran miixtalifliklori, bir-birini tokzib edon baxislar1 timu-
milosdiran C.Baydili bu barads yazir ki, biitiin bu miixtalifliklor
obraza miinasibatds donuq baxisin naticasidir. Cox haqli olaragq,
alim hesab edir ki, Qorqud Ata obrazi ayri-ayr1 hissalorlo deyil,
biitov halinda, daha dogrusu, inkisaf prosesinds dyranildikds da-
ha miikommal sokildo arasdirila bilor (121, 26-28). Bunu nozara
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alarag, biz burada Dads Qorqud obrazina ¢oxyonlii davranis mo-
dellorini diggst markazinds saxlamagla yanagsmaga ¢alismisiq. Bu
prizmadan baxmagla Dads Qorqudun eposun iist gqatindan balli
olan kimliyi ilo alt qatinda izlodiyimiz kimliyi arasindaki farglori
aydin gora bilorik. Homginin ofsans vo ravayatlordon biza balli
olan faktlarin da nozoro alinmasi ilo obrazin mifoloji tobistini
borpa etmays cohd eds bilarik. Odur ki, Dads Qorqud obrazina
universal sokilds yanagib, onu Oguz elinin bilicisi, agsaqqali, yol
gostoroni, Oguzda yasamagin (kosmik nizamin) norma va prin-
siplorini miiayyonlosdiron, yeralti diinyaya soyahot edon (Dali
Qacarla elgilik masalasi), eloca do Oguzu hom makro (etnos va
comiyyat), hom do mikro (ford) saviyyalords ritualdan kegiran
obraz kimi, homginin eposun siijetlorarasi alagesini yaradan (siijet
inisiatoru), biitiin bunlarla yanasi, acaldon qagan, 6liimsiizliik ax-
taran (mociizoli dogulusu ilo bagl faktlar1 da bura olava edarok),
bunun Gigiin miiayyan hiyls va kaloklors ol atan, 6liimii aldatmaga
calisan obraz kimi aragdirmaya colb edacayik. Basqa sozlo, aras-
dirmada Dads Qorqud obrazina Miidrik Qoca arxetipinin goxsayli
tozahiirlorindan biri kimi yanasacaq vo onun hor iki tobistino —
yaradici vo dagidict semantikasina nozor salacagiq.

Bir mosaloni do dncodon vurgulamaq yerinos diisor ki, eposda
miidriklik vo agsaqqalliq semantikasi tokco birbasa olaraq Dado
Qorqud obrazinin moatnds aktiv istiraki ila deyil, ham do timumi-
likdo miidriklik vo agsaqqalligin semiotik isaralori ilo do reallas-
mugdir. T.Haciyev yazir ki, “Qorqud bu asarin gohromani deyil,
he¢ aslinds ona obraz da demok olmaz. O, bir romzdir — tiirkiin
agsagqala, miidrik s6z sahibino hormatinin romzidir” (40, 6). Bo-
li, eposda Dadoa Qorqudun istiraki obraz foaliyystindon daha ¢ox,
miidriklik simvolikasi iizorinde qurulmusdur. Xiisusilo Kritik si-
tuasiya, bohran noqtolorindo (6vladsizliq, dislanma vo S.)
K.Q.Yunqun gostordiyi siiurun 6ziins ¢ixis yolu axtarmasi — “psi-
xoavtomatizm” (155, 300) iso diisiir ki, bunun da motn isarasi
miudrik, agsaqqal, yasli, qoca obrazi vo miidriklik semantikasidir.

Ovvalca eposun “Miigaddima” hissasine nozar salsag, Dads
Qorqud baradoki agagidaki informasiyalart gora bilorik:
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1. Dada Qorqud bilicidir: “Oguzun ol kisi tamam bilici-
siydi” (53, 19).

2. Dada Qorqud goelacakdan xabar verandir: “Na dersa
olurdr”; “Qayibdan diirlii xobar soylordi” (53, 19).

3. Dada Qorqud ilham alms soxslordandir: “Haq Taala
anin konliina ilham edardi” (53, 19).

4. Dada Qorqud Kkritik situasiyadan ¢ixis yolunu gosta-
rondir: “Oguz gévminiin miiskilini hall edordi” (53, 19).

5. Oguzda onunla maslohatlosmadan heg¢ bir is goriilmaz,
har kas onun verdiyi maslahatdon kanara ¢ixmaz: “Hor na ol-
sa, Qorqut ataya danmismaywmca iglamazlordi. Har na ki, buyursa,
gobul edarlordi, séziin tutub tamam edarlardi” (53, 19).

Goriindiiyii kimi, biitiin bu tosvirlor Dado Qorqudu miidrik,
agsaqqal, ilahi statuslu soxs gorkoaminds taqdim edir. Buradaca bir
mogama da diggst edoak ki, eposun ilk ciimlasi do Dads Qorqudu
sakral baslangicla olagolondirmoya Xxidmat edir: “Rasul aleyhissa-
lam zamamina yaqin Bayat boyindan Qorqut ata deyarlar, bir ar
qopdu” (53, 19). Bu ifads ilo bagh prof. A.Hactyevin galdiyi go-
naot do fikrimizi tosdiq edir. Alim yazir ki, ““Kitabi-Dads Qor-
qud”’da hadisalor ilk ctimladonca “Rasul-sleyhiissolam” zamanina
yaxin dovrs aid edilir. Lakin bu bildirisi heg do obyektiv vo dogru
dalil, asardaki Dads Qorqudu tarixi, hatta adobi soxsiyyat, diplomat
hesab etmays asas veran fakt kimi yox, yagin ki, avvallor basqa
dovrs aid olan ananoavi poetik formulun sonraki redaktasi kimi an-
lamaq daha diiz olar. Bels ki, eposda bu formul, adatan, hadisalorin
godim, sanli dévrds, moglubedilmoz igidlorin, xanlarin yasadigi
“epik kegmisdo” bag verdiyini gostorir” (38, 40). Todgiqatgt R.Al-
lahverdiyev dos bu ifadoni “ssatiri zamani isaraloyan ananavi for-
mulun sonradan islamm tasiri ilo bas vermis doyisikliyi kimi” do-
yorlondirir (4, 57). Demali, burada tarixi siiur Dado Qorqudu
mifoloji stiur mexanizmina asasan dayarlondirir vo ya osaslandirir.
Epos tofokkiirii Dado Qorqudun dogumunu peygombar zamanina
aid etmoklo onu sakral status g¢evrasino daxil etmis olur ki, biitiin
epos boyu bu tendensiya gozlonilmokdadir. Yani dediyimiz odur
ki, etnik-modoni sistemin yaradiciliq potensialinin on iri (hom
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forma, ham ds semantika saviyyasinds ) motn isarasi kimi epos bii-
tiin hallarda “tayfa vo gobilo kimliyinin forglondirilmasi va toron-
niimii tizorinds hadsflondiyi tigiin (stiur bunu tobii sokildo nizam-
layir) comiyyatds yasayis kanonlarini yasadan, tomsil vo miihafizo
edon obraz timsalinda agsaqqali — Dado Qorqudu formalasdirir”
(67, 199). Epos tofokkiirii ligiin Dodo Qorqud mohz yuxarida
sadaladigimiz statuslar1 dasiyir vo ya dasimalidir. Tiirk madani sis-
temi daxilinds meydana golon ofsans vo ravayst matnlorinds iso
Dads Qorqud tokco miidrik, agsaqqal statusunda togdim olunmur.
Ik ndvbado ona gora ki, bu matnlor janr tipologiyasma miivafiq
olarag milli kimlik va ya fardin toranniimiins hesablanmayib. Dada
Qorqudla bagli ofsano va rovayatlor mohz onun barasinds olan
inanc, tosovviir, hadiso Vo detallar1 nogl etmaya xidmat edir Ki, bu-
radan da onun agsaqqal, yasli, qoca, miidrik maslohatgi statusu ilo
uygun olmayan aktlart gérmok olur. Bu masala ilo bagl iralido
genis sokilda bohs edacayimizi nozars alaraq qayidaq Dadoa Qorqu-
dun epos daxilindoki semantikasina. Qeyd etdiyimiz kimi, burada
Doado Qorqud miidrik agsaqqal gorkemindadir.

Ballidir ki, eposun “Miiqaddimo™ hissasi mohz Dado Qorqu-
dun tagdimati va tasvirina hasr olunmusdur. Eposun ilk satirlorin-
doki tesvirden sonra “Miigaddima”do Doda Qorqudun dilindan
verilon paremik ifadslor yer almigdir. ©vvoala onu deyok ki, bu
hisso, sanki Oguz comiyyatinds yasamagin norma va prinsiplori-
nin togdimatina xidmat edir. Eyni zamanda burada Oguz diisiin-
casindaki (Dada Qorqud soxsinda) gergokliyin kosmik diiziimii
verilir. Dada Qorqudun dilindan verilon bu matnds informasiya 4
formada toqdim olunmusdur:

1. Hokm, imperativ soklindo verilon ifadslor. Mas. “...Ocal
Vada irmayinca kimsa 6lmaz; Olon adam dirilmaz,; Cixan can gerii
golmaz” (53, 19) va s.

2. Miiqayisa, nisbat, istiinliik osasinda verilon ifadalor. Mas.
“.At yemaYyon aci otlar bitinca, bitmasa, yeg!; Adam i¢maz sular
sizinca, sizmasa, yeg!” (53, 20) va s.

3. Praktik tocriibo vo miisahido osasinda verilon ifadslor.
Mas. “Getdikds yerin otlaglarin keyik biliir. Genaz yerlor ¢coman-
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lorin qulan biliir. Ayru-ayru yollar izin dova biliir. Yedi doro
qoxularin diilkii biliir” (53, 21) va s.

4. Dua, alqis xarakterli ifadalor. Mas. “Agiz acub dgor ol-
sam, tistiimiizdo Tanri gorklii, Tanrt dostu, din sarvari Maham-
Mad gorklii. Mahommadin sag yaninda namaz qilan Obubakr Sid-
dig gorklii” va s.

Bu ifadoloro xiisusi nazor yetirmoayimiz tosadiifi deyildir.
Diqgotlo baxsaq, aydin sokildo gorarik ki, biitiin bu informasiya-
lar miidrik, agsaqqal kimliyi vo Xarakterinin hartorafli sokilds tag-
dim edilmasidir. ©.Tanriverdi bunu Dads Qorqudun “dads” statu-
su ilo alagelondirir (85, 23). Imperativ soklinda verilon ifadalor-
don tutmus dua, alqis saciyyali ifadslora gadar biitiin informasiya-
lar miidrik agsaqqalin ger¢okliyi dorketmodo tocriiba va salahiy-
yat sahibi oldugunu gostarir. Bu ifadalar, aslinda, Oguz comiyys-
tinin sakral vo profan (o diinya vo bu diinya) gergoklik barads te-
savviirlarini miioyyanlosdirir. Bu ifadslorin mahz Dada Qorquda
istinadon verilmasi vo ya Dads Qorqudun dilindan bels ifadslorin
sOylonilmasi birbasa olaraq tiirk moadoni anonasinds agsaqqala ve-
rilon doyarin gostaricisidir. C.Boydili yazir ki, “...Ke¢mislo bagh
biitiin bilgilor onda (Dada Qorqud nazards tutulur — H.Q.) qoru-
nur. Etnososial yaddasin qoruyucusu vo ya yasadicist oldugundan
0ziinds ocdad ruhunu dasiyan atalar sézlorinin do Dads Qorquda
aid edilmosi bu tizdondir” (25, 29-39). Yuxarida ifado formasina
gora forglondirdiyimiz informasiyalarin har birinde mohz kegmis,
indi vo goalacayi bilma, ondan hali olma keyfiyyati xiisusilo digge-
ti calb edir. Basqa s6zla desak, ocdad kultunun ifadagisi kimi Da-
do Qorqud 6ziindo mohz kegmiso, indiya va galocays dair sakral
va profan bilgilora sahibdir. Mahz bunun naticasinds o, kritik si-
tuasiyadan ¢ixis yolunu gostorir, o diinya vo bu diinya, xaosla
kosmos arasinda get-gol eds bilir, xaotik tobiotli varliglara elgilik
edir vo ya “kasim” kasir, yaxud Oguz fordins ad goymagla onun
sakral dogumunu tomin etmis olur. T.Haciyev Qorqudun xeyir-
dua, hikmot sdylomak, ¢ixis yolu gostormok mogamlarinda —
“morasimdon marasimo” golisini marasim qiivvasinin ifadasi, mi-
foloji, dini-ilahi fakt kimi izah edir (41, 127).
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Umumiyyatlo, Miidrik Qoca arxetipinin obraz paradiqmasi
kimi Dado Qorqud oksar boylarin sonunda golorok bu ifadalori
soylayir:

Imdi qan1 dediigim bag aronlor?!

Diinya manim deyanlor!

ocal aldi, yer gizlodi;

Fani diinya kimo qaldi?

Galimli-gedimli diinya,

AXirat — son ucu 6liimlii diinya!...(52, 107)

Ifadays diqgotlo baxsaq gororik ki, aslinds, bu (Galimli-ge-
dimli diinya, Axirat — son ucu oliimlii diinya!) Oguz etnososial ya-
saminin Dado Qorqud torafindon miisyyan olunmus yasam mode-
lidir. Ozii do bu ifadenin boylarm sonunda yer almasi da tosadiifi
xarakter dasimir. Konteksto nozar yetirsak bilorik ki, adston, boyun
sonunda — biitiin hadisalorin Oguz igidlarinin gohromanliq vo
sticasti ilo bitmasi mogaminda Dado Qorqud boya daxil olur va
boyu tamamlayir. Psixomifoloji olaraq bu situasiyadaki davranis
aktinin esasinda Miidrik Qoca arxetipinin yaradici baslangic se-
mantikasi dayanir. Dada Qorqudun har dofs boyun sonunda goalo-
rok “boy boylamasi, soy soylamasi”n1 aktiv, yaradici baglangici ya-
radict ata kimi, metaforik-simvolik planda boyu dogmasina isaro
hesab etmok olar. S.Rzasoy bu mosalo ilo bagli qeyd edir ki, “boy”
sOzl birbasa olaraq, dogulus, yaranigla baghdir vo Dadsa Qorqud
oguz igidino ad verdiyi kimi, “yeni dogulan oguz boyuna —
“oguznamoaya” ad verir” (77, 271). S.Rzasoyun da mosalo ilo bagh
gonaatini nazors alrag, demoak olar ki, kosmik nizamin goruyucusu
Vo eyni zamanda yasadicist kimi Dada Qorqud har dafa yeni boyu
Oguz kosmosuna daxil etmoklo ritual mediatorlugu hoyata kegirir.
Bu cohot Dado Qorqudu biitévliikds Oguz ritual-kosmik diinya
modelindo boy inisiatoru statusuna daxil edir (Biz irslido Dado
Qorqudun siijet inisiatoru statusunu da izloyacayik). Ozii do bir
mogqami da geyd etmok yerina diigor ki, boylarin sonunda Dado
Qorqud tarafindan verilon alqis vo ya boylama motnlori tosadiifi
xarakter dagimir vo boyla miiayyan olagoys malikdir. Yuxaridaki
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niimunado Oguz comiyyatinds yasamin profan vo sakral alomlor
arasindaki miiqayisali modelini toqdim edir, “yasam” vo “6liim”
semantemloari vasitasilo mévcud olmanin oppozitiv vohdsti yaradi-
lir. Lakin bu model (“Galimli-gedimli diinya, Axirat-son ucu 6li-
mlii diinya!”) midrik agsaqqalin kosmik alom barads verdiyi in-
formasiyanin isarosidir. Basqa bir boyda — “Basat Dopogozi dldiir-
digi boy1 bayan edar, xanim hey!” iso Dads Qorqud yens ds boyun
sonunda galir va bu situasiya bels tasvir olunur: “Qalin Oguz bag-
lori yetdilor. Salaxana qayasina goldilor. Dopagézin basini ortaya
gatiirdilor. Dada Qorqud goliiban sadliq ¢aldi. Qazi oranlor basina
no goldigin aydi verdi. Hom Basata alqis verdi:

Qara taga yetdiigiindo asit versiin!
Qanli-ganli sulardan kegiit versiin dedi ” (52, 147).

S.Qarayev bu alqisla bagl yazir: “Bu alqis tesadiifi olmay1b
xaosa safar edon gohromana edilon alqisdir. Belo ki, mifoloji dii-
stincads xaosa gedilon yolda qanli-qadali ¢aylari va daglari kegmok
lazimdir. Mohz bu deyimds Basatin xaosa sofor etmasing isaro
edilmis, ona sofor zamani homin maneolori daha rahat sokildo keg-
moasi arzu olunmusdur” (61, 160). Hesab edirik ki, miiollifin alqisla
bagli verdiyi izah dogrudur vo Midrik Qoca arxetipinin obraz
paradimasi kimi Dado Qorqud obrazinin mifoloji mahiyyatino do
uygun golir. Boylarin bitms situasiyalarina diqqot yetirsok gérarik
Ki, oksaron boylarin sonunda doyiisdon golabs ilo ¢ixan Oguz
igidlori “yedi giin, yedi geco yimo-igma” (52, 62) marasimi toskil
edir vo Dado Qorqud bu morasima golorok “boy-boylayir, soy-
soylayir”. Burada da homin situasiyadir — Basat Topogdzo qalib
galarak onun basini kasib, Oguz igidlari bir yers “yignaq” olub va
Dado Qorqud golib alqis verir. Goriindiiyii kimi, Dado Qorqudun
bu boyun sonunda verdiyi alqis heg do tosadiifi deyil vo Miidrik
Qoca arxetipinin obraz paradigmasi kimi xaos vo kosmos, o diinya
Vo bu diinya barads bilgilora sahib oldugunun siibutudur.

Umumiyyatlo, Miidrik Qoca arxetipinin obraz paradigmasi
kimi Dads Qorqud eposda iki saviyyados aktuallasir:
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1. Mikrokosmik saviyya: Dads Qorqud fordin 6ziiniitoskil vo
Oziintiaktuallagsdirma obrazi kimi.

2. Makrokosmik saviyya: Dada Qorqud etnososial strukturun
Oziiniitogkil vo ziintiaktuallagdirma obrazi kimi.

Fordin Oziiniitogkil vo Oziiniiaktuallasdirmasinin motn toza-
hiirii bir ne¢o formada bas verir:

a) Hoddi-biiluga yetmis fardin Oguz etnososial strukturunda
statusunun miioyyanlogsmasi magami: Orgonlik rituali. Bu ritualda
Dads Qorqud ritual rahbari kimi ¢ixis edir.

b) Fardin comiyyata gobul olunmasi ritualini togkil edir: Ad
vermo rituali.

c) Fordin sosiumun boarabarhiiquglu soxsina ¢evrilmasini
tomin edir: baylik vo taxt-tac verilmasi ritualini toskil edir vo s.

Etnososial strukturun oziiniitogkil vo 6zilintiaktuallasdirmasi-
nin motn tozahiirii kimi ise asagidakilari imumilosdirmok olar:

a) Dads Qorqud etnososial yasam formulunu miayyanlasdirir:
“Golimli-gedimli diinya, Axirat-son ucu 6liimlii diinya!” modeli.

b) Dado Qorqud etnososial yagam formulunun norma vo
prinsiplorini toaqdim edir: Atalar sdzlori vo masallor: Kiil dopacik
olmaz; Qar1 diismon dost olmaz.

c) Etnos daxilinds oppozisiyalar1 aradan galdirmagla etnik
strukturun sabitliyin qoruyur (Sonuncu boy istisna olmagla. Bu
boyda Dads Qorqud yalniz boyun sonunda galir va hadisalors heg
bir miidaxiloesi yoxdur). Amma biitin hallarda Dado Qorqud
etnosdaxili qarsidurmalar1 aradan qaldirir.

d) Etnosun sosial-moisat hoyatinda kritik situasiyalardan ¢i-
x1$ noqtasini ifado edir: elgilik, barisiq. Dado Qorqud Oguzun
olindo zobun qaldigi Topogozlo “kasim kasir”. Beloaliklo, Oguz
kosmosuna xaos miidaxilosinin qarsisini alir. Vo yaxud da Xaos-
dan kosmosa miidaxilo mohz birbasa deyil, Dado Qorqud vasits-
silo bas verir. Yoni bu toroflor arasinda Dado Qorqud sarhad va
kecidi miiayyanlosdirir. Bu halda Dads Qorqud etnokosmik boh-
ran noqtasini ifado edir. Oguz kosmosunu biitiin saviyyslordo
(mokan, zaman, etnos) xaos anindan kegirir. Tovsiya, maslohat,
yolgdstorma vo s. kimi aktlarla o bu fasliyyati reallasdirir.
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e) Etnosun inanc sistemindo miigeddas kimliyi ifads edir,
basqa sozla, etnosun vahid noqtads birlogmasini tomin edir: Dada
Qorqudun alqis1 alqis, qargis1 gargisdir (Dali Qarcarin alinin ha-
vada asili gqalmasi), Dads Qorqudun ag sagi, ag saqqali va qolga
gopuzu miigaddas hesab olunur.

f) Dado Qorqud etnokosmik strukturun (biitoviin) oppozitiv
tominatgisidir: O, Dali Qarcarin mokanma getmoklo (bu mokan
Vo burada bas veron davranislar, eloco do Dali Qarcarin basliq
gismindo talab etdiyi seylor - “bin bugra gotiiriin kim, maya gor-
momis ola. Bin doxi aygir gotiiriin kim, he¢ qisraga asmamis ola.
Bin doXi goyun gormomis qog gatiiriin. Bin do quyrugsiz — qulag-
s1z kopak gotiiriin. Bin daxi biira gatiiriin mana” (52, 70) kosmos-
dan xaosa miidaxiloni etmis olur ki, bununla da Oguz kosmik ni-
zamini borpa edir.

g) Oguz comiyyatina biitiin miidaxilalor mahz Dads Qorqud
vasitosilo hayata kegirilir: comiyyato gobul olunma rituali (Aruz
Basat1 ogulluga gotiirarkan mohz Dado Qorqud ona comiyyatdo
yasamaq qaydalarini basa salir, basqa sozlo desak, onu comiyyata
gobul edir: “Oglanim, son insansan. Heyvanla miisahib olmagl!
Gal, yaxs1 at bin. Yaxs1 yigitlor ilo is yiriit!” (52, 138), comiy-
yatdon konarlasdirilma rituali (Topogdziin basi kosildikdon sonra
Oguz baylari yignaq olur vo Dads Qorqud Basata alqis verir).

h) Dads Qorqud Oguz sosiumunun kosmik harmoniyasini to-
min edir: boylayir, soylayir va toylayir. Boylamagla o, Oguz ri-
tual-kosmik diinya modelinin boy strukturunu, soylamaqla
soy diiziimiinii, toylamaqla is3 biitovliikdo Oguz kosmik niza-
min1 tamin etmis olur. Hor {i¢ hal birbasa olaraq Miidrik Qoca
arxetipinin yaradici kisi baslangici semantikasi ilo baglidir.

Biitovliikds isa Dada Qorqud har bir Oguz fardini comiyyato
gobul etdirmaklo (ad vermoak, baylik vo taxt vermani tomin et-
mok) Oguz etnokosmik nizamini tomin etmis olur ki, bu da miid-
rik agsaqqgal vasitasilo Oziiniitogkil vo Oziiniiaktuallasdirmanin
modelini yaratmis olur.

Qeyd etdiyimiz kimi, Dads Qorqud eposda siijetlorarasi alages-
ni yaradan, matnin {ist gat informasiyasi ilo alt gat informasiyasin
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govusduran, estetik vo tarixi siiur fakti (siijet soviyyasinda) ilo mi-
foloji stiur faktin1 gulgalasdiran inisiator obrazdir. Basqa sozlo de-
sok, eposun siijet xattinds daim biri-birilo paralel sokildo gedon iki
Xatt vardir. Bu xatlordan birincisi motn informasiyasini tarixi vo es-
tetik stiurun gobul edacayi formada stijeto daxil edirsa (bu, st so-
viyya informasiyasidir), ikincisi mahz ritual-mifoloji gergokliyi
(bu, alt saviyys informasiyasidir) tarixi va estetik siiur galibinds va
ya goriintimiinda siijeto daxil edir. K.Abdulla da “Kitabi-Dado
Qorqud” eposuna yanasmada iki asas istiqamati forglondirmoyi va-
cib hesab edir: “...S6hbat Dastanin ibtidai oxunusunun vera bilo-
cayi informasiyanin va darindaki informasiyanin tohlilindon gedir.
flkin informasiya yalniz daha dorindoki informasiyaya aparan cigir
kimi olmalidir” (2, 21). Daha sonra alim ibtidai oxunusun (matnin
iist qat informasiyasinin — H.Q.) eposda talgin edilon gohromanliq,
igidlik, vatons, anaya mohabbot vo s.-nin miisyyanlosdirilmoasine
miivafiq oldugunu, dorin gat informasiyasinin (ritual-mifoloji mo-
del — H.Q.) isa dastanda ilk baxigdan sobabi aydin olmayan fakt-
larla bagl oldugunu deyir. Miallif bu fikirlorini timumilagdirarok
eposda iki plani forglondirmis olur: ifade plan1 vo mahiyyat plani
(2, 30). Tabii ki, eposun ifads plani onun estetik kateqoriyalarla
miioyyanlogon, madani-kulturoloji, tarixi-ideoloji dayar vo 6lgii-
lorlo xarakterizo olunan hissasidir. Eposda hamin masaloni “islam
diskursu” kontekstinds izloyan R.Kamal bu barado yazir: “...Epik
bahadirliq poeziyasi islamm ontoloji tacriibasi ilo, onun sakral
obrazlari ilo va dayarlori ilo alagoays girib, oguz baylorinin miivafiq
ritual davranig formalarini ifads etmisdir” (46, 53).

Oslinds, eposun boylarinin siijeti avvaldon sona gador miioy-
yon rituallarin hoyata kegirilmosina xidmot edir (biz bu fikri de-
yarkan, tobii Ki, eposun gergokliyin universal tocassiimii oldugu-
nu Vo boylarin ritual galiblorlo yanasi, kifayst godor miirokkob
sxem vo mifologemlardan taskil olundugunu, elacs ds tarixi, este-
tik diistinconin baxs etdiyi zongin yaddas yaruslaria biiriindiiyii-
nii do nazors aliriq). Lakin bu rituallar arasindaki kecidlori tarixi
stiur Oziiniin gobul edacayi formada asaslandirmaga ¢alisir ki, bu
osaslandirmalar da alt siijeto miinasibotdo paradoks, iist siijeto
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miinasibatds iSo ganunauygunluq vo siijetin sads, asassiz yonii ki-
mi gorliniir. Miixtalif ritual kegidlarindan tagkil olunmus boy zon-
cirinda olagslondirici halga mahz ritual rohbari kimi Dado Qor-
guda moxsusdur. Fikrimizi praktik sokildo aydinlasdirmagq ii¢iin
eposun bir ne¢a boyuna miiraciat edok.

Eposun ilk boyu — “Dirsa xan ogli Bugac xan boyimi boayan
edor, xanim, hey ” ilkin olaraq Oguzda sosial statusun miiayyan
olunmasi ritualindan baslayir: ag, qara, qizili ¢adir qurulur. Dirso
xan qara ¢adira salinmagla Oguzun boarabarhiiquqlu fardlari sira-
sidan konarlasdirilir. Bundan sonra Dirsa xan xatununun masle-
hati ilo ulu toy edir, hacat diloyir vo 6vladi diinyaya golir. Bugac
meydanda usaqlarla asiq oynayarkon Bayindir xanin bugasi ilo
vurusur vo bugant 6ldiiriir. Oguz baylori “oglan iistiine yignaq”
olurlar va Dada Qorqud golib igids ad qoyur, atasindan baylik va
taxt alir. Bundan sonra Dirsa xanin qirx igidinin fosadi asasinda
Bugacla atasi arasinda konflikt yaranir. Atasi Bugaci yaralasa da,
Bugac sonda onu xilas edir. Boyun sonunda Bayindir xan Bugaca
baylik va taxt verir vo Dada Qorqud galarak boy boylayir, soy
soylayir (52, 35-47). Boyun siijet axarinda yer alan rituallar
toxminan asagidaki kimi siralamaq olar:

| ritual — sosial statusun miioyyonlogmasi: ag, qara, qizili ¢adir.

Il ritual — 6vlad alds olunmasi: qurban verma, nazir-niyaz.

I11 ritual — orgonlik: Dirso xanin 15 yash “oglancigi”nin bu-
ga ilo doylismasi

IV ritual — ad verma: Dado Qorqudun Dirss xanin ogluna ad
vermosi vo atasindan ogluna boylik vo taxt istomasi.

V ritual — olib-dirilima: Dirss xanin Bugaci yaralamasi vo
0ziinlin dustaq olmasi.

Oslinds, bu boy adindan da balli oldugu kimi, Bugaca hasr
olunmusdur. Ritual-mifoloji manada boy Dirse xanin oglunun —
Bugacin argonlik ritualidir ki, Dads Qorqudun istirak: ilo bu akt
hoyata kegirilir. Genis izahlara kegmoazdan avval onu da deyak ki,
Dirso xanin Ovladsizligdan xilas olmasi da miidrik moslohot
(Dirsa xanin xatununun maslohati) osasinda bas verir ki, burda
miidriklik gadin-ana timsalinda 6z oksini tapir. Umumilikdo iso,
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boy Bugacin dogulmasi va argonlik ritualindan kegarok yeni sta-
tus olds etmoasi ilo diggati calb edir. K.Oliyev bu boyla bagl apar-
dig1 arasdirmasinda digqatin mohz dogulusa yonoaldilmasini vur-
gulayr (32, 65). Siijetin oavvalinds yaradilan situasiyalar mahz bu
rituala xidmot edir. Stijetin estetik siiur prizmasmdan osaslandir-
masina gors, Bugac tosadiifon meydanda usaqlarla asiq oynayar-
kon hami qagir vo Bugayla meydanda tok qalir. Bugayla doyiistir
va ona galib galir. Matnin alt gatda gizlonon informasiyasina asa-
son, daha dogrusu, ritual-mifoloji semantikaya asason, Dirso Xa-
nin “oglancigi”’nin Bugac olmasi vo ad, baylik, taxt oldo etmasi
ticlin miitloq bugayla (vo ya organliyi, erkokliyi simvolizo edan
bir varligla) vurugsmalidir. Alan Dandes xoruz doyiislori ilo ya-
nasi, bu faktin ispan moadoaniyyatindoki buga doytislorinds do oks
olundugunu yazir. O, matadorun faaliyyatinds ritual goliblori go-
riir: “Ogor matador okiizii moglub edorss, dorhal onu gqadinlasdi-
rir (bu, onun bazi atraf orqanlarinin, masalon quyrug va dirnaqla-
rinin gonimat gotiiriilmasi ilo simvollagsmisdir)” (159, 284). Ya-
xud alim basqa bir moagalesinds bu barads yazir: “Xoruzdoyiis-
diirma, har seydon avval, status maraqglarini dramlagdirir” (158,
290). Bugacin da buga ilo doyiisii moahz status gazanma iddiasin-
dan irali golir. Demoali, buga da erkokliyi, kisi semantikasini dasi-
yan simvol kimi siijets tosadiifon daxil olmamisdir. Mahz bugaya
galib goldikdon sonra Dada Qorqud vasitasilo Dirse xanin “oglan-
c181” kosmik zonaya daxil olur vo ad, baylik, taxt alir. Bu mana-
da bugayla doyiis fakti birmanali olaraq haddi-biiluga yetmanin
isarasidir. Bura godor Bugacin Oguz etnokosmik diiziimiinds yeri
yoxdur. Demali, boyun siijet xattinds paralel sokildo gedon estetik
stiur informasiyasi ilo mifoloji stiur informasiyast mahz Dado Qo-
rqudun inisiatorlugu naticasinds qovusmus olur. Miidrik agsaqqal
kimi Dado Qorqud Bugacin hoddi-biiluga ¢atmasini bilir vo onu
comiyyata toqdim edir. Basqa bir torofdon baxanda da Dado Qor-
qud Oguz comiyyatinds har bir goncin miidrik rahbari (yolgoste-
roni) kimi onun arganliys kegidini miisayiot edir. Masalodon ¢ox
uzaglasmadan bir fakt1 da qeyd edo bilarik ki, klassik mohobbat
dastanlarinda haddi-biilug yasina ¢atmis vo buta almig gohroma-
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nin safori boyunca onu miixtalif maslohat, tovsiys va s. ilo miisa-
yiot edon lala obrazlari da hamin semantikaya malikdir. Haddi-
biilug yasina catmis gahromamin buga ila doyiismasi ila buta
arxasinca getmaSi simvolik olarag eyni manani ifada edir. Vo
heg tosadiifi deyildir ki, bu magam madaniyystds mohz miidrik,
agsaqqal, yasl, qoca, baba, lslo, darvis vo s. obrazlarin istirak vo
miisayiati ilo oks olunur.

Qayidaq Bugac masalasine. Bugacin boaylik, taxt-tac aldig-
dan sonra atasi Dirso xanla yaranan konflikti siijet xottinds belo
oks olunur: “Dirsa xan oglana baglik verdi, toxt verdi. Oglan toxta
¢1qdi, babasinin qirq yigidin anmaz oldi. Ol qirq yigit hasad eylo-
dilar. Bir-birina séyladilor: “Galiin oglan1 babasima quvliyalum.
Ola kim, 6ldiira, gens bizim izzatimiz-h6rmatimiz olun babasi ya-
ninda xos ola, artiq ola”dedilar” (52, 39). Tabii ki, bu estetik siiu-
run gabul eds bilacayi, tarixi stiur prizmasindan “maontiqli” izah-
dir: Dirso xanin qirx igidi Bugaca hosad aparir vo onu atasina 6l-
diirtmak istayirlor. Lakin qirx igidin hiyla qurarag Dirse xani al-
datmas1 vo Dirsa xanin da diisiinmodon “Varin, gétiiriin, 6ldiirs-
yim” (52, 39) demosi he¢ do montiqli goriinmiir. Demali, burada
ata-ogul konfliktini doguracaq ritual-mifoloji qanunauygunluq
var va estetik siiur bunu miioyyon osaslandirmalarla siijeto daxil
etmolidir. Tarixi siiur prizmasindan sijjetin osaslandirmast mohz
qurx igidin “hasadi” vo Dirss xanin diisiinmadon “Varin, gotiiriin,
6ldiiroyim” demosidir. Ritual-mifoloji models asason Dirso xanin
“oglancig1” orgenlik ritualindan keg¢dikdon sonra yeni statusda —
ad1, bayliyi vo taxt1 olan ford kimi ikinci dofo dogulmagla (25,
36) ilk miimkiin oppozisiyant meydana gatirir: Dirss xan — Bugac
xan oppozisiyast vo yaxud Ata — Ogul oppozisiyasi. Diggotlo
baxsaq gorarik ki, Bugac Dirss xanin “oglancig1” statusunda olar-
kon onlarin arasinda heg bir konflikt yoxdur. Basqa sozlo desak,
bu morhalads oppozisiyanin dogulmamasi qarsi torofin olmamast
ilo baghidir. Bu marhalods Dirss xan mévcuddur (o artiq 6vladsiz-
ligdan 6vladliliga kegarok Oguzda status qazanmigdir), Bugac iso
yoxdur. Ciinki Oguz etnokosmik modelinds adi olmayan nasns,
varliq elo yox kimidir. Bugac iso halo do yoxdur, Dirss xanin
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“oglancig1” vardir. Demali, burada oppozisiyani togkil edacok di-
gor toraf yoxdur. Els ki, Dirss xanin “oglancigi” arganlik ritualin-
dan kegir, o dorhal Bugaca ¢evrilir vo oppozisiya dogulmus olur.
Artiq onlarin har ikisi eyni zamanda mdvcud ola bilmaz. Mshz bu
mifoloji semantikanin talobins asason Dirss xan diisiinmadon og-
lunu 61diirmays hazir olur. Dirss xanla Bugac arasindaki konflikti
“Edip” kompleksina miivafiq olaraq “Bugac kompleksi” soklinda
barpa edan prof. K.Abdulla bunun matn isarasi kimi qirx namar-
din Dirss xana dediyi sozlori gotiiriir (2, 20). (“Qalqubani, Dirsa
Xan, sonin oglin yerindon uru turdi, koksii gdzol qaba taga ava
¢iqdi. Son variken av avladi, qus qusladi. Anasinin yanina alub
galdi. Al sorabin itisindan ald1, i¢di. Anasilo sdhbat eylodi atasina
gosd eyladi. Senin oglin kiir qopdi, arcal qopdi” (52, 39).

Alimin Dirss xanla Bugac arasindaki konfliktin alt qatinda
duran insest miinasibatine isarasini do fikirlorimizin tizorins slave
etsok, agiq sokilda gorarik ki, burada bugayla doyiisdon qalib ¢1-
xan — kisilik, yetkinlik (haddi-biilug) marhalasina godom goyan
Bugacla Dirsa xan — iki kisi arasinda oppozisiya vardir. Oslinds,
masalaya psixomifoloji aspektdon yanasanda balli olur ki, burada
biitiin konflikt mohz Dirso xanla Bugac arasinda basg verir.

Bollidir ki, eposda bay vo qirx igid, xanim va qirx inco belli
qiz ifadalori dofalorlo tokrar olunur. Aydin olur ki, qirx biitoviin
isarasidir vo tamligr ifado edir. Boy mohz qurx igidi, xanim isa qirx
inca belli xanimu ilo biitévlesir. Basqa sozlo desak, qurx igid ela
baya, qirx inca belli qiz isa xanima barabardir. Bu manada Dirsa
xanin “qirx igidi”, xayanat maqamlarinda isa “qurx namord” ela
Dirsa xamin oéziidiir. Qurx namoardin hasadi elo Dirsa xanin
hasadidir. “Edip” kompleksina nazaran bas veran situasiya da
Dirsa xanin Bugaca psixomifoloji oppozisiyasindan dogur.

Dirss xanin Bugaci yaralamasi (mifopoetik olaraq 6ldiirme-
si) ilo yenidon movcud oppozisiyanin aradan qaldirilmasi bas ve-
rir. Lakin Bugacin Miidrik Qoca arxetipinin obraz paradigmala-
rindan biri olan Xizirin kdmayilo “yenidon dogulmasi” ndvbati
dofa Dirso xan — Bugac oppozisiyasini tozolayir ki, bu dofo do
Dirso xan qirx namard torofindon dustaq edilir, simvolik planda
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oldirilir. Eposda Dirsa xanin qirx namord torofindon dustaq
edilmasi belo asaslandirilir: “Ol qirq namoardlar buni (yani Buga-
cin sag olmasini — H.Q.) tuydilar. “Na eyloysliim”- deyii tanisdi-
lar. “Dirso xan agar oglancigin goérarss, oturmaz, bizi hab qirar”
dedilor. Galiin Dirso xan1 tutalim, ag sllorin ardina baglayalim, qil
sicim ag boynina tagalim, alubani kafor ellorina yonalalim” (52,
44). Ritual-mifoloji ganunauygunluga asason, Bugac “dirilon” ki-
mi Dirsa xan 6lmalidir. Lakin tarixi siiur bunu qirx namardin tizo-
rina “qoyur”. Simvolik planda Dirss xanin qirx namard torafindon
dustaq edilmasi (nozors almaq lazimdir ki, kafirin qalasinda vo ya
hasarinda dustaqliq, osirlik elo xaosun metaforalarindandir vo
kosmosdan, nizamli diinyadan konarda olmani gostorir) elo 61-
mok, yox olmaq demakdir. Bununla da yenidon Ata — Ogul oppo-
zisiyasi aradan qalxmis olur. Bugac sagdir, lakin Dirso xan sim-
volik olaraq oOliib, yoni dustaq olub. Sonda Bugac atasini xilas
edir vo bu dofs Bayindir xan torafindon boylik vo taxt alir: “Xan-
lar xan1 (xan Bayandir) oglana baglig verdi, toxt verdi” (52, 46).
Goriindiiyii kimi, bu dofo Bugaca atasi deyil, xanlar-xan1 Bayin-
dir xan baylik vo taxt verir. Dirso xan iso siijetdon ¢ixir. Belaco
oppozisiya aradan qaldirilir.

Goriindiiyii kimi, boyun siijeti ayri-ayr1 rituallardan togkil
olunmusdur ki, Miidrik Qoca arxetipinin obraz paradigmasi kimi
Dads Qorqud da siijet daxilinds bu rituallart hoyata kegirmoklo sii-
Jetlorarasi inisiator statusunda ¢ixis etmis olur. Basqa sozlo desak,
tist siijetlo alt siijet arasindaki oppozisiyani aradan qaldiran mohz
Dads Qorqud obrazi, miidriklik vo agsaqqalliq semantikasidir.

Eyni vaziyyati “Qam Boronin ogli Bamsi Beyrok Boyini bo-
yan edor, xanim, hey” boyunda da gérmok miimkiindiir. Bamsi
Beyrays hasr olunmus bu boy biitdvliikde Beyrayin ritualdan ke-
cirilmoasina xidmot edir. Lakin boyun siijet xotti miixtolif para-
doksal situasiyalarla zongindir ki, bunun da osasinda tarixi vo
mifoloji sliur oppozisiyast dayanir. Estetik siiur ritual-mifoloji
fakt1 “6z montigina” asason osaslandirmaga, ritual-mifoloji fakt
isa estetik stiuru “6z qanunauygunluguna” tabe etmoya cohd gos-
torir. Meydana ¢ixan oppozisiya iso Dado Qorqud tarafindon bo-
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yun konkret mogamlarindak: rituallar vasitssilo vo biitovlikds
boyun Oguz etnokosmik diinya modelino daxil edilmasi yoluyla
aradan qaldirilir. Umumiyyatlo, bir moesaloni deyok ki, boylarda
Dada Qorqudun bazan istiraki olmadan hayata kegirilon rituallar
da Oguz etnokosmik yaddasinin miidriklik, agsaqqalliq semanti-
kas1 daxilindo bag verir. Basqa ciir desak, biitlin davranig vo aktlar
Dads Qorqud obrazi osasinda formalasan midriklik, agsaqqalliq
kompleksina nazaran hoyata kegirilir.

Boyun avvali yens ds ananovi 6vladsizliq motivi ilo baslayir.
Qam Bors “ogulda ortacim yoq, qartasda qodarim yoq” (52, 64)
deys aglayir. Baybican bay do qiz 6vladi diloyir. Baybican deyir
ki, Qam Bdranin oglu onun qiz1 olsa, bunlar “besikkartma” ol-
sunlar. Baylorin alqisinin alqis, gargisinin qargis oldugu “ol za-
man”da dualar miistacob olur vo Qam Boronin oglu, Baybicanin
qizt dogulur. Bayboronin oglu 15 yasinda kafirlora qalib golorok
Dads Qorqud tarafindon ad gazanir. Sonra Beyrak ova ¢ixarkon
“besikkartms” adaxlis1 Banugigoklo garsilasir. Onunla danisdig-
dan sonra atasinin yanina galir vo evlonmok istodiyini deyir. La-
Kin Beyroyin atas1 qizin dali gardasinin oldugunu deyir vo Qalin
Oguz bayloari ilo maslshatdon sonra Dado Qorqudu elgiliya gon-
dorirlor. Dali Qarcarin basliq taloblori yerina yetirildikdon sonra
toya raziliq aldo olunur. Beyrok ox atib gordoyini qurur, lakin
qurx gilinliik qaftan geymo zamani kafirin casusu Bayburd hasari
boyino Baybicanin ona veracayi qizt Beyroys verdiyini gatdirir.
Vo Kafir Beyroyin gordoyini dagidaraq onu asir aparir. 16 ildon
sonra Dali Qarcar Beyroyin 6liisii xoborin gotirona qiz qardasimi
veracayini deyir va Yalangi oglu Yalanciq Beyrayin qanli koyne-
yini gatirarok Banugic¢oklo evlonmoys hazirlagir. Lakin Baybora
bozirganlar1 Beyrayin 6liisiinii-dirisini tapmaga gondorir. Kafirlor
Beyroyi qopuz ¢almaga macbur edirlor. Bu vaxt Beyrok atasinin
bozirganlarini goriir vo Xobarlosonds aydin olur ki, Banugigok
Yalan¢1 oglu Yalanciqla toya hazirlagir. Beyrok kafir qizinin
komayilo azadliga ¢ixir vo Oguza qayidarkon toy maclisina dali
ozan cildinds daxil olur. Qazan xanin ona verdiyi salahiyyatlo
istadiyi sokildo toyda davranir. Sonda Banugigays 6ziinii isaro
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edir vo Beyrok oldugu aydinlasir. Yenidon toy edilir vo Dads
Qorqudun xeyir-duastyla boy tamamlanir.

Boyun siijet sxeminds yer alan rituallar1 belo qruplasdirmaq
olar:

| ritual — sosial statusun miioyyonlosmasi: I¢ Oguz vo Das
Oguz baylori Bayindir xanin maclisindadir. “Bayindir xanin gar-
sisinda ogli Qarabudaq bay tayanub turmisdi. Sag yaminda Qa-
zan ogli Uruz turmis idi. Sol yaninda Qazliq Qoca ogli bag Yeg-
nok turmisdi” (52, 64).

Il ritual — 6vlad oldo olunmasi: Qalin Oguz baylori ol
qaldirdilar, dua edirlar.

Il ritual — argonlik: Baybdranin 15 yash “oglu” — (halo ki)
Boz oglan kafirlarlo doyiisiir.

IV ritual — ad verma: Qalin Oguz bayloari bir yera yigilir vo
Dado Qorqudun Qam Boranin ogluna ad verir.

V ritual - elgilik: Dado Qorqud Dali Qarcarin mokanina
sofor edir.

VI ritual — Toy: Beyrak ox atib gordak qurur.

VII ritual — oliib-dirilma: Beyrok kafirin qalasinda dustaq
olur vo Yalangigin yalangi toyu zamani yenidon qayidr.

Tabii ki, boyu bu ciir rituallara blmak va ya onlar1 miioyyan
ardicilligla diizmok sortidir. Biitiin bunlar 6zlilyiindo har hansisa
bir ritualin torkib hissasi do ola bilor.

Indi iso golin, siijetdo bu ritual kegidlorini tamin edon tarixi
stiur osaslandirmalarina, ritual-mifoloji modells saslosmayan pa-
radokslara vo bu paradokslarin aradan qaldirilmasini tomin edon
Dads Qorqud obrazinin siijet inisiatoru statusuna nazor yetirok.

Bir geydi bir daha deysk ki, bu boy Bamsi Beyroyin Oguz
etnokosmik diinya modelinds status slds etmasina hasr olunmus-
dur ki, Dada Qorqudun boyun sonunda golorok boy boylamasi,
soy soylamasi vo “Bu Oguznamoa Beyroagin olsun” demasi ilo bu
akt tamamlanir.

Ovvola Qam Boranin Baymdir xanin maclisinds “bogiirii-
bogiir” aglamasi situasiyasina baxaq. Tarixi-estetik stiur, yani sii-
jetin iist soviyys osaslandirmasina goéras onun aglamasinin sobabi
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“ogulda ortac1”nin, “qartasda qodori”nin olmamasidir. Bali, hagi-
goton do Qam Boronin dvladi yoxdur va siijeto gora 0, 6zilinti Ta-
nr1 qargisina tus golon biri hesab edir. Lakin ritual-mifoloji se-
mantika Bayindir xanin divanindaki kosmik diiziimdo isarslon-
misdir (“Bayimdir xanin qarsisinda ogli Qarabudaq bay tayanub
turmigdi. Sag yaninda Qazan ogli Uruz turmis idi. Sol yaninda
Qazliq Qoca ogli bag Yegnok turmisdi” (52, 64). Bayindir xan
Oguz kosmik strukturunda mifoloji markazin simvolik isarasidir
Vo Qalin Oguzun digar baylari bu kosmik diiziimds ona nazaran
yerlosirlor. Vo goriindiiyli kimi, bu yerlosmoads Qam Boéranin yeri
gortinmiir. Tabii ki, bunun asas sababi do Qam Béronin Oguz et-
nokosmik sistemindos 6vladsizlar corgesinds olmasidir. O da Dir-
so xan kimi kosmik diiziimdon “italonmoklo” xaosa atilir. Burada
tarixi stiur vo mifoloji siiur oppozisiyasini birbasa olaraq Dada
Qorqud obrazinin siijetdo aktiv istiraki deyil, midriklik semanti-
kas1 aradan galdirir — baylor Baybora vo Baybicana alqis vo dua
edirlor (Bugac boyunda bu funksiyan1 Dirsa xanin xatunu hoyata
kegirir — miidrik moslohat akt1 ilo).

Bamsinin vo ya Boz oglanin orgonlik ritualindan kegmasi do
slijetds tarixi stiur mantiqi ilo “izah” olunur. Tabii ki, estetik stiur
montiqi siijetdo onun organlik ritualindan kegmasini tomin edacok
situasiyan1 yaratmalidir. No godar garibs olsa da, Baybors oglu do-
gulanda bozirganlarmi 16 illik sofora yollayir ki, gedin monim
ogluma “‘yaxs1 ormoganlar” gotirin. “Toesadiifon” bazirganlarin ge-
riys gayitmast ilo Boz oglanin ova (qeyd edok ki, ov da argonlos-
moys Xidmat edon ritual-mifoloji semantikaya malikdir) ¢ixmasi
tist-isto diigiir vo Evnik qalasinin kafirlori bazirganlart soydugu
tictin o Kafirlora hiicum edarok galib galir (Bugacin “tesadiifon”
meydanda tak qalaraq buga ils doyiismasi vo Bamsinin kafir-
lori moglub etmosi eyni semantika dasiyir). Igidlik gostormok
tiglin situasiya yaradilir. Yena do ananavi olaraq Qalin Oguz bay-
lori bir yera com olur va Dads Qorqud galorok Qam Béronin oglu
Bamsiin adin1 Boz aygirli Beyrok qoyur. Bundan sonra matnds o,
Boz oglan yox, Bamsi Beyrok vo ya Boz aygirli Beyrok kimi
adlanir. Bazirganlarin Beyrok {iglin gatirdiyi ormoaganlar da birbasa
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olarag Beyrayin orgenliyinin isarasidir: “.bir deniz qulun1 boz
aygir”, “Bir ag tozlu qat1 yay”, “Bir doxi alt1 porli giirz”. Homginin
burada bazirganlarin mahz 16 ildan sonra galib ¢ixmas1 Bam-
simin arganlik fazasina, haddi-biilug magamina uygun galir. Bu
mogamdan etibaron Qam Boronin oglu Bamsi ritualdan kegorok
Beyrok adi almagqla sakral dogulus aktin1 kegirmis olur. Toabii ki,
bu ritual mohz Dado Qorqudun istiraki vo ad vermasi ilo miisahido
olunur ki, bu da 6zliiyiinde boyun avvalindan bura gadar izlonilon
iist siijet informasiyasi ilo alt siijet informasiyasinin qovusdugu —
slijetlorarasi inisiasiyanin bas verdiyi noqtadir.

Igidlik gostararak arganlik ritualindan kegon vo ad alan Bey-
royin Oguz etnokosmik strukturunda yerinin miiayyanlosmasi toy
ritualindan sonra bas verir. Sijetin tarixi siiurla miiayyanlogon
“montiqi” yenoa do hadisolori bu montiq daxilinds osaslandirir.
Ovvala onu deyak ki, boyun avvalinds Qam Boranin 6vladsizliq
zomininds aglamasi zamani Qalin Oguz baylorinin garsisinda
Baybican “Boglor, Allah-taala mana bir qiz veracak olursa, siz ta-
niq olin: monim qizim Baybdrs bag oglina besikkortma yavuqli
olsun” (52, 65) demisdi. Lakin matndo Beyrayin Banugigoklo gar-
stlagmasi yena do “tosadiifon” keyik ovlayarkon bas verir (kafirlo-
ri moglub etmo zamani da Beyrok ova ¢ixmigdi). Beyrok 6ziini
tanitdigdan sonra Banugigays tiziik verir vo “Ortamizda bu nisan
olsun, xan qiz1” (52, 68) deyir. Amma yens do paradoks bas verir:
Beyrok atasina evlonmok istadiyini deyands babasi “Oguzda ki-
min qizin al1 verarin?!” sualin1 verir. Onda sual yaranir: Bas Bey-
rok Banugig¢oklo besikkartma deyildi? Homg¢inin malum olur ki,
Banugigoyin Dali Qarcar adli gardas1 var vo bacisini istoyani 6l-
diiriir. Mahz bu magamda yenidon Miidrik Qoca arxetipi “iso dii-
stir” vo Qalin Oguz baylari bir yera com olub gorar gobul edir ki,
Dads Qorqud elgiliya getsin. Demali, yens do kritik situasiya
meydana ¢ixir vo bu magamda miidriklik semantikasi aktuallagir.
Homginin burada Dads Qorqudun Dali Qarcarin mokanina sofori
simvolik planda xaosa sofar kimi anlasilir. Onda do geyd etdiyi-
miz kimi, Dali Qarcarin taloblori vo Dads Qorqudu goérarkan de-
diyi sozlar bunu tasdiq edir: “...Ay amal azmis, feli donmiis, qadir
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Allah ag alnina qada yazmis! Ayagqlilar buraya goldigi yoq. Agiz-
lilar suyimdan i¢digi yoq. Sana noldi? ©malinmi azdi? Felinmi
azdi? Ocalinmi galdi? Bu aralarda neylarsan?”’(52, 69). Goriindii-
yii kimi, bu ifadalor sehrli nagillarda yeralt1 diinyaya sofar edon
gohromanin getdiyi yerlarin tasvirina banzayir (qus getso, ganad
salar, qatir getso, dirnaq). Dada Qorqud moahz bels bir mogamda
Oguzdan xaosa elgiliya gedir. Moatndon do balli oldugu kimi,
Dada Qorqud Dali Qargarin talablarini yerina yetirir vo qizi1 alir.
Amma yeno do toy rituali hoyata kegirilo bilmir. Onda do geyd et-
diyimiz kimi, burada paradoks bas vermisdi. Bams1 Beyrak be-
sikkartmasi olan Banuci¢ayi birbasa ala bilmir, avval o6zii
iiziik taxir, sonra atas1 Beyrokdon kimi istadiyini sorusur, da-
ha sonra Dali Qarcar qiz1 vermak istamir. Siijetds izlodiyimiz
bu ziddiyyatli mogamlar daha sonra da davam edir. Bels ki, Dado
Qorqudun elgiliyindon sonra Beyrok ox atib gordayini qurdursa
da, geco Bayburd hasarinin bayi yeddi yiiz kafirlo hiicum edib
Beyrayi osir aparir. Siijetdo yeni bir paradoks yaranir. Boyda bu
sOzlori oxuyuruq: “yarumasun-yar¢imasun kaforin casusi bunlar
casusladi. Varib Bayburd hasari bagina xabar verdi. Aydir: “Bay-
bican bag, ol sana veracagi qiz1 Beyrago verdi. Bu geca gordoge
giriir” dedi. Demali, malum olur ki, Baybican qizin1 Bayburd
hasar1 bayina vermayi ds séz verib. Oslindo, bu sonuncu ssas-
landirma mohz Beyrayin gordoyinin dagidilmasina, toyun bas
tutmamasina xidmaot edir. Hesab edirik ki, biitiin bu paradoksal si-
tuasiyalar he¢ do tosadiifi deyil. Ogor estetik sliur montiqinin st
stijet planinda osaslandirmalar1 paradoksal vaziyyst yaradirsa,
demoli, burada osl mahiyyst birbasa anlasila bilmoz. Hadisalori
bu ciir getmoays vadar edon, estetik siiur montiqini “¢ixilmaz”
vaziyyats salan basqa bir mantiq siijet boyu matna hakim kasilib.
Bu, moahz ritual-mifoloji modelin ganunauygunluglaridir ki, este-
tik siiur izahinda anlasilmazliq — paradoks kimi ortaya ¢ixir. Boz
oglanin — Bamsinin Beyrays ke¢idi tizarinds qurulan bu boy bas-
dan-ayaga Beyrayin inisiasiyasidir. Oslinds, Beyrayin dogulma-
sindan 16 il kegmasindan sonra bazirganlarin qayitmasi, ona
miivafig argenlik simvolu olan nasnalari gatirmasi vo onun
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kafirlori maglub edarak igidlik gostarmasi ilo Beyrayin kafira
dustaq olmasi vo 16 ildon sonra qayitmasi eyni semantikaya
malikdir. Biitiin hallarda Beyrok inisiasiya ritualindan kegir.
Yoxsa Beyrayin gordoyini dagidan va onu asir edon Bayburd ha-
sar1 bayi Banugigayi do 6zii ilo aparardi. Lakin belo olmur. Bura-
da s6hbat he¢ do Banugigokdon getmir, asas “moQsad” Beyrayin
dustaqg edilmasi — mifoloji planda xaosa atilmasidir. Beyrok birin-
ci dofo Dads Qorqudun timsalinda miiayyan qurbanlar miiqabilin-
do Banugicayi xaosdan (Dali Qarcarla elgilik) gotirir. Tkinci dofo
mohz 6zii 16 il dustaq oldugdan sonra Dali Ozan cildinda (triks-
terik davramis biciminda) Oguza qayidir: ritual-mifoloji dillo
desak, oliib-dirilir. Burada birinci magamda, yoni Dads Qorqudun
xaosa — Dali Qarcarin mokanina getmoklo hoyata kegirdiyi elgilik
funksiyasimi ikinci mogamda Dali Ozan (Beyroayin trikster iizii)
hoyata kegirir. Diqqot yetirsak gorarik Ki, har iki magamdaki foa-
liyyot Miidrik Qoca arxetipinin simvollart ilo miisayisat olunur.
Oguzun miidrik agsaqqali Dada Qorqud ham xaosun, ham da
kosmosun “dili”ni bilir va elgilik etmaklo Banugi¢ayi Beyraya
alir. Akt miidriklik va agsaqqallhq semantikas: iizarinds qu-
rulur. Beyrak isa miidrikliyin digar bir iizii olan dalilik (sak-
ral axmaqhq) vasitasi ilo Banucicayi alir.

Stijetdo Beyrayin yenidon Oguza gayitmasi situasiyasi iso
yens do tarixi-estetik stiur montiqi ilos, tobii ki, paradoks soklinds
izah olunur. Artiq hami Beyrokdon olini tizdiiyii mogamda — 16
alt1 ildon sonra “birdon” Dali Qarcar Bayindir xanin yanina golir
deyir ki, Beyrak diri olsaydi, indiya kimi golordi. Kim ogor Bey-
rayin diri xoborin gatirss, altun-axca, 6lii xobarin gotirsa bacimi
verardim. Halbuki Dali Qarcar bacisim istayani oldiiriirdii?

Bali, 16 il Beyroayin kdynoayini saxlayan Yalangt oglu Yalan-
c1q onu gana batiraraq Bayindir xana togdim edir vo Beyrayin 6l1-
ditylinii gobul edorok Banugigayi Yalanciga verirlor. “Kigi diigii-
ni” edilir vo “ulu diigiims” vads qoyuldugu vaxt Bayboranin bo-
zirganlar1 Bayburd hasarinda Beyrayi goriirlor (Siijeto géro Qam
Boro Beyroyin 6lim xabarino inanmir vo bazirganlari onu axtar-
maga yollayir) vo Beyrok hadisalordon xabar tutur. 9rgonlik ri-
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tualinda oldugu kimi, burada da bazirganlar ritual situasiyani ya-
radan vo alagalondiran isara kimi ¢ixis edirlar.

Qeyd etdiyimiz kimi, Beyrok Oguza Dali Ozan cildinds ga-
yidir. Burada iki semantemo diqgot yetirok: “dali” vo “ozan”.
Ballidir ki, dali ke¢id mogaminda olan obrazlar1 xarakterizo edan
statusdur vo bu olamot onun xaotik davranis isarasini gostorir.
Beyrok Oguz kosmik diinyasindan “hasarla” (“Bayburd hasari”n-
daki “hasar” semantemi xaosla kosmos arasindaki simvolik sar-
hod va kegidi isaraloyir) ayrilmis Bayburdda — xaos diinyasinda
16 il dustaq olmusdu.

“Ozan” semantemi iso Oguz etnokosmik modelinds miidrik,
agsaqqal semantemlarina miivafigdir vo Dada Qorqudun simasin-
da miiqoddss, sakral xarakteri tocossiim etdirir. Beyrayin Dali
Ozan cildi dual xarakteri — daliliyi vo miidrikliyi, xaos va kos-
mosu ifads edir. Beyrak Dali Ozan cildina girmakle — miivag-
goti statusda olmagla ritualda (toyda) istirak etmo imkamn,
basqa sozlo desak, Oguza yenidon daxil olma hiiququ qazanir.
Homginin burada ozan cildina girmani nagillardaki darvislibas ol-
ma ilo do miiqayiso edoa bilarik: hor hansi bir soxs bu cild vasitosi-
lo 6ziinlin gedo bilmadiyi yerlora getmo imkani olds edir. Yani
hom ozan cildina girma, hom do darvislibas olmanin osasinda ho-
min obrazlarin vahid simvol diinyasinda aid olduglar1 semantika
— miidriklik, agsaqqalliq dayanir. Lakin bu obrazlarin belos situasi-
yalarda funksional semantikasi triksterik strukturu togqdim edir.
Bu monada Beyroyin Oguza yenidon qayidisi — 6liib-dirilma kegi-
di yena do miidriklik semantikasinin isaralorindon biri olan
“ozan”la alagolonir ki, bu da Miidrik Qoca arxetipinin obraz para-
digmas1 olan Dads Qorqudla baglidir.

Beyroyin toyda miisahido etdiyimiz davramislarina nozor
yetirsok gorarik Ki, bu, aslinds, gshromanin miivaqqoti olaraq
trikster fazasina daxil olmasidir. Matndon oxuyuruq ki, Beyrok
garnin1 doyurdugdan sonra yemok qazanlarimi asirir, yemoklori
saga, sola sopaloyir. Sonra qadinlarin maclisine gedarok zurnagi-
lar1 vo nagaragilari qovur, bazilorinin basimi yarir, bazilorini do-
yiir vo s. Biitiin bunlar miivoqgeti keg¢id statusunda niimayis
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etdirilon triksterik davranislardir ki, biz tadgiqatin gedisinds ho-
min masalays yenidan qayidacagiq.

Beyrak oliib-dirilms ritualindan keg¢dikdon sonra yenidan toy
edir vo Banugigoklo evlanir. Boyun sonunda yena Dads Qorqud
galorak boy boylayir, soy soylayir vo bu oguznamoni Beyrays
hosr etmoklo Beyroyin inisiasiya ritualindan ke¢masini tomin
edir, basqa s6zlo desak, legitimlosdirir.

Goriindiiyi kimi, hor iki boyun siijet xotti miixtalif ritual
kegidlarindan tagkil olunmusdur vo bu kegidlor ya Dadsa Qorqud
obrazinin birbasa istiraki, ya da midriklik semantikasi asasinda
hoyata kegirilir ki, bu da boyun tarixi-estetik siiur mantigino asas-
lanan {ist siijet informasiyasi ila ritual-mifoloji siiur ganunauy-
gunluqlar1 arasinda meydana ¢ixan ziddiyyat, anlasilmazliq, para-
dokslar1 bir modelds qovusdurur.

Owvalda do geyd etdiyimiz kimi, Dado Qorqud obrazi hag-
qinda informasiyalar bizo miixtolif tiirk xalqglarindan toplanilmis
ofsans vo ravayat motnlorindon do golib ¢atmisdir ki, bu da 6z
novbasinds homin obrazi Miidrik Qoca arxetipinin paradigmasi
kimi sorh etmoya kifayat godor faktlar verir.

Ovvala, eposun 6ziinds izladiyimiz bir fakta xiisusi nazar ye-
tirok. Unutmaq olmaz ki, “Kitabi-Dado Qorqud” eposu yalniz es-
tetik, tarixi diisiinco informasiyasindan ibarat deyil vo ya ola da
bilmoz. Ciinki motn ger¢okliyin universal isarasi oldugu lgiin
orada siiur vo tohtolsiiur detallari, basqa sozlo desak, tarixi siiur
vo mifoloji siilura moxsus faktlar ya paralel sokilds, ya da biri
digarinin daxilinds 6z yasamini davam etdirir. Osasan mifoloji
stiur fakti tarixi siiur goriinimiinds (zahiri, iist gatda), yani tarixi
stiurun qoabul eds bilacayi, taniya bilocayi formada matnds das-
lasa bilir. Bu monada eposun “Miiqaddimo” hissasinds, elaco do
miixtalif boylarinda izladiyimiz paradoksal, ilk baxisdan anlasil-
maz goriinan Vs ya epos diisiincasing (tarixi vo estetik baximdan)
uygun goalmoyan fakt vo detallar mifoloji stiur elementlarinin
motndo tozahiiriinii agig-aydin sokildo gostorir. Belo faktlardan
biri kimi miigaddimads ozanin dilindan garilarla bagli verilan tos-
nifat da diggoti calb edir: “Ozan aydir: Qarilar dord diirlidiir: biri-
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si soldiran soydur, birisi toldiran toydir, birisi evin tayagidir, biri-
si neca sdylarsan, bayagidir” (52, 32).

Qeyd edoki ki, I.Riistomov qarilarla bagl verilon bu matni
garavalli hesab edir vo eposa daxil edilmasinin sobabini klassik
dastanlarda rast galinan va auditoriyanin shval-ruhiyyassins yonal-
mis mazali hekayatlorlo baglayir. Miisllif fikrini yekunlagdiraraq
yazir: “Goriindiiyti kimi, par¢anin hacmi, dili, abidoylo heg bir
olagesi olmamasi sdylayici ozanin sorbast danisigi, pargcada olan
yumor, xeyir-dua par¢anin qaravalli olmasina heg bir siibho yeri
goymur” (74, 220). Biz do diistiniiriik ki, bu motn garavallidir va
mozo, giiliis xarakterino malikdir. Lakin bu matnin eposda yer al-
mast1, biza elo golir ki, basqa bir mogamla bagldir. ilk baxisdan
miidrik, agsaqqal Qorqud atanin togdimatina xidmat edan bu his-
sada, elaca doa epos kimi ciddi, gahramanliq notlar1 tizarinds qu-
rulmus bir matnin avvalinds vo ya hor hansi bir hissasinds giiliis
doguran, mozali ohvalatin yer almasi ¢ox qariba va yersiz goriino
bilor. Demali, burada epos togdimat1 vo redaktasindon konar bir
mexanizm vardir ki, bu, eposun timumi ahangi va ritmi ilo saslos-
mir. Mohz motnds anlasilmazliq doguran detallar motnin alt so-
viyyasi va ya biza balli olmayan torafi, daha dogrusu, stiurun (ta-
rixi stiur nozarda tutulur) gebul eds bilmadiyi faktlardir ki, bunlar
bizi arxaik madaniyyats yonoaldir. Oslindo, estetik planda, badii-
poetik baximdan, daha dogrusu, motnin iist qat informasiyasi yo-
niindon bu anlasilmazliq, paradoksalliqdir. Lakin biz arxaik dii-
stincodo miidriklik vo yagliliq semantikasinin homginin axmaqliq
Vo ya oyunbazliq xarakteri do dasidigini nozoars alsaq, onda giiliis
doguran moazali shvalatin eposa daxil edilmo situasiyasini anlamis
olarig. Gergakliyin dork olunmasinin iki saviyyasi — ciddi va gey-
ri-ciddi, miidriklik vo axmagqliq, gashromanlig-triksterlik qosaligi
stiurun struktur modelini oks etdirir. Biz bu modeli eposun “Salur
Qazan tutsaq olub ogli Uruz ¢iqardig1 boy1 bayan edon” boyunda
da arxaik giiliis aspektindon arasdirmisiq. Qazan xan kimi ciddi
sorkordo, gohroman mohz giiliis vasitasilo — triksterik davranis
tisulu ilo boyun avvalindan sonuna gador foaliyyat gostarir. Tabii
ki, biitiin bunlar arxaik madoniyyotds giiliisiin ehtiva etdiyi se-
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mantikanin bugiinkiindon forqli, inisiasiya rituali xarakteri dasi-
digin1 bir daha tosdiq edir. Masalos ilo bagh kitabda ayrica bshs
olundugunu noazars alaraq fikrimizi burada bitiririk.

Kegok Dada Qorqudla bagli olan afsans va ravayat matnlori-
na. ilk ndévbado onu xiisusi vurgulamaq yerino diisor ki, burada
olan Dads Qorqud obrazi ila eposdaki Dads Qorqud obrazi ara-
smda ciddi forglor vardir. Dediyimiz kimi, afsans vo rovayatlorin
janr tipologiyasi, reallagsma sobabi vo mahiyyati har hansi bir ob-
razin kultlagsdirilmasina (epos milli yaddas vo kimliyin gabilo-tay-
fa soviyyasindos forglondirilmasi vo vasfi iizerinds qurulur) xid-
mot etmadiyi ti¢iin burada daha ¢ox faktlarin tasviri va izahi (etio-
logiyasi) asas yer tutur. Bu monada ofsans vo rovayatlordo Dado
Qorqudla bagl verilan tasvir va “izahlar” bizo bu obrazi miixtalif
rakurslardan doyarlondirmoys imkan verir.

Ofsana vo rovayatlordo Dado Qorqudla bagl izladiyimiz
faktlara diggot yetirok:

I. Qeyri-adi dogulus va gorkam (alamat, keyfiyyat) spesi-
fikasi:

1) Qorqudun anasi 3 il hamils olur (91, 33).

2) 9 giin dogum sancis1 ¢akir (91, 33).

3) Qorqud diinyaya golondo torbaya banzor “yigint1” soklin-
do olmusdur (91, 33).

4) Qorqud diinyaya galor-galmaz diinyan1 3 giin, 3 geco
qaranliq alir (91, 33).

5) Giiclii yagislar yagir, tufan qopur (91, 33).

6) Sir1 dorya va Qara dagin tizarini duman alir (91, 33).

7) Qorqud ala gozlii div qizindan (ve yaxud Tiirkls daniz ps-
risindon) dogulmusdur (91, 33-35). Qorqudun anas1 miixtalif va-
riantlarda — div, pori, qu qusu, mozardan ¢ixmis cin va S. do
gostarilir (101, 225)

8) Qorqudun boyu 6 arsindir (91, 33).

9) Qorqud min il 6miir siirmisdiir (91, 35).

10) Dads Qorqudun durdugu (doguldugu) yer diinyanin mar-
kozidir (91, 37).
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I1. Oliimsiizliik axtaris1 vo bununla bagh davrams aktlar
(kalok va oyunbazhq):

1) Qorqud yuxuda olarkan ag paltarli garibs varliglar onun
40 il yasayacagini xabar verirlor (91, 32).

2) Diinyanin dord bir yanin gazir (91, 32).

3) Daryanin ortasinda — suyun {izorindos Xalgasini sararok
oturur.

4) Durmadan qopuz ¢alir .

5) Bir dofa olsun bels “6liim” s6ziinii dilina gatirmir (91, 38).

6) Ozrayil onu tanimasin deys biitiin badonini palgiga batira-
raq usaqlarin arasinda gizlonir (91, 44).

7) Dado Qorqud seytanlar1 aldadaraq qopuzu diizoltmayin
sirrini oyranir (91, 35).

I11. Tabu va ya normanin pozulmasi akti:

1) Dadoa Qorqudun ayagi goncliyinda bilmadon yorganin
altinda bacisinin ayagina toxunmusdur vo buna goérs do 6lands
torpaq onun bir ayagin1 gobul etmomis, qobirdon ¢6lo atmisdir
(91, 33).

Gorilindiiyli kimi, bu faktlar he¢ do eposdaki miidrik, ag-
saggal Dads Qorqudla uzlagmir. Belo faktlar1 nazors alaraq Dado
Qorqud obrazina tokco modoni gohroman, demiurq, 6vliya, ilkin
ocdad, saman vo s. kimi yanagmamaliyiq. Belo faktlar gostorir ki,
obrazin strukturunda miidriklik vo axmaqliq, gohromanliq vo
triksterlik tizvi vohdat soklindadir. Bunlar1 biri-birindon ayirmag,
birinin digori tizorindo istiinlik qazandigini demok sadolovhliik
olardi. Bu monada, Dads Qorqud obrazinin triksterik davranig vo
olamatlorini xiisusi forglondirmok lazimdir.

Ovvala onu deyak ki, geyri-adi dogulusla baglh faktlar modo-
niyystdo gohromanin dogulusu tipologiyasina uygun golir. Ado-
ton, geyri-adi gabiliyyat va fovgolads keyfiyyats malik olan nagil
gohromanlarinin tosvirindo belo faktlara rast golinir. Homginin
Dads Qorqudun ala goz div qizindan dogulmasi xtonik baslangica
isaradir. Bu cohoti nagillarda divlorin golmasi zamani bag veran
giiclii sos-kily, gdy gurultusu, daglarin, dasglarin yerindon oyna-
mast kimi tasvirlorda do izlomok miimkiindiir. Yuxarida da geyd
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etdiyimiz kimi, Qorqud diinyaya golonds giiclii yagislar yagr, tu-
fan qopur, yer iiziinii qaranliq biiriiyiir, daglarin basin1 duman
alir. Biitiin bu alamatlor divlorin, nahong varliglarin tosvirinda
rast galinan faktlardir.

Ofsano Vo rovayatlordo Dads Qorqudu xtonik baslangicla —
Topagozla eynilosdiron detal va isaralor do movcuddur. Eposdan
balli oldugu kimi, Sar1 Cobanla Pari qizin cinsi aktindan bir il
sonra Oguza bir “yignaq” atilir vo Topoagdz homin yignaqdan do-
gulur. Dado Qorqud da dogulanda “yigint1” soklinds olur (53,
32). Digor bir ofsanads iso Dads Qorqud Tiirkls doniz parisindon
dogulmusdur (53, 35). Bundan slava, eposun 6ziindo do Topoagoz
Vo Dados Qorqudun diinyaya galmosinin moatn isarasi biri-birino
miivafiqdir: “Rasul aleyhissalam zamanina yaqin Bayat boyindan
Qorqut ata diyarlar, bir or qopdi” (53, 30); “Yalanci diinya yiizin-
da bir or qopd1” (53, 141). Oguz kosmosunun ar modeli Dada
Qorqud, xaosunun ar modeli isa Tapagozdiir. Homg¢inin 6ndo
do ssaslandirdigimiz kimi, Dado Qorqud makro soviyyads Oguz
etnosunu ritualdan kecirir. Topagdz do Oguzu olinds zabun et-
makla (Motno diggst et: “...Yaylaminda Oguz elin qondurmadi.
Qara polad uz qiliclar kasin qilin1 kasdiromadi. Qargu cida oyna-
danlar ildiromadi. Qayin ox1 atanlar kar qilmadi. Alplar bagi Qa-
zana bir zorb urdi. Qardasi Qaragiino alinds zobun oldu. Bigi
Qanlu Biigdiiz ©mon olinds zobun oldi. Ag saqallu baban Aruza
gan qusdirdi. Meydan yiizindo qardasin Qiyan Solcik 6di sindi,
can verdi. Qalin Oguz boglorin doxi kimini zobun ediib, kimini
sohid eyladi. Yedi qatla Oguz1 yerindon siirdi. “Kosim” dedi, kos-
di. Glinds eki adam, bes yiiz qoyun istadi. Bunlu goca ilo Yapag-
lu qocay: ana xidmotkar verdilor. Dért ogli olan birin verdi. Ug
olan birin verdi” (53, 141) onu biitovlikds ritualdan kegirir.
Oxsarliglart imumilosdirak:

— har ikisi insan vo Pari qiz izdivacindan dogulmusdur.

— har ikisi “y1gnaq”dan dogulmusdur.

— hor ikisi geyri-adi fiziki 6lgiiloro malikdir.

— hoar ikisinin dogulusunun tasvirinds matn isarasi eynidir.
hor ikisi Oguzu ritualdan kegirir.

105



Dados Qorqud obrazini triksterik davranisla slagalondiron ola-
motlora nazar salag. Biz kitabin ndvbati faslinds Molla Nasraddin
obrazi ilo bagh arasdirmamizda trikster obrazi vo onun davranis
modellari haqqinda danisarkan geyd edacayik Ki, 0, 6ziindo miid-
riklik vo axmaqlig1 paralel sokildo yasadir. O bir cilddon basqa
cildo kegmoklo miixtolif ipostalarda ¢ixis etmok imkani qazanir.
Bu davranisin psixomifoloji asasinda gerc¢okliyin iki sokilds to-
cossiimii — yaradicit vo dagidict semantika dayanir. Homginin
trikster kolok vo oyunbazligi hesabina kosmik nizama triksterik
miinasibati ifads edir. Dads Qorqudun yuxuda ag paltarli qoariba
varliglarin ona 40 il yasayacagini demasindan sonra hoyata kegir-
diyi davraniglar mohz triksterik tslubdadir. O, acaldon qagmaq
tiglin diinyanin dord bir yanini gozir, basqa sozlo desak, 6liimdan
gagir (Dads Qorqudun 6liimdon gagmast masalasi ilo bagh bax:
24, 133-139). Bu garsidurma Dads Qorqudla Ozrayil arasinda bas
verir. Eyni oppozisiyanin basqa bir paradigmasini eposda Dali
Domrulla ©zrayil arasinda gortiriik. Dali Domrul eposda “dali”
toyini dasiyan obrazlardan biri kimi xiisusilo diggoti colb edir.
Onun doliliyi igidlik, qogaqliq anlamini ifado etmir. O, Bamsi
Beyrayin Dali Ozan cildindos sorgilodiyi davraniglara banzar hors-
kot edir. Yoani bu boy daliliyin bir semantikasi tizorinds qurulub.
Bir sozlo, Dali Domrul torsino harokatlor etmoklo gergokliyin
xaotik strukturunu bizs toqdim edir. Eposda Dali Domrulun 9z-
rayilh tanimamasi vo onunla doyiismok istamasi ilo afsana va
ravayatlords Dads Qorqudun 9zrayildan qagmaga cohd et-
Masi va bundan 6trii miiayyan kalok va oyunlara al atmasi se-
miotik planda eyni mahiyyati ifads edir. Demoli, bu baximdan
yanasanda Dads Qorqud Dali Domrulun avazedicisi vo yaxud ox-
sar obrazi kimi ortaya ¢ixmig olur. Bu mahiyyat nozori adobiyyat-
larda sakral vo ya miigaddas dolilik, yaxud “miiqoddos axmaqliq”
(163) kimi ifads olunan anlayisla {ist-iisto diistir.

Dads Qorqudun durmadan qopuz ¢alaraq 6limi 6ziindan
uzaglasdirmasi vo “6lim” soziinii bir dofo olsun bels dilino gotir-
mokdan ¢okinmasi fakti da arxaik madaniyyatda sas Vo s6ziin ifads
etdiyi semantikadan irali galir. Dads Qorqud daim qopuz ¢almagla
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diinyanin ilkin siikunatindon uzaglasir, belo demoak miimkiinso, sii-
kutu pozmagla harokati yaratmis olur. Harokot iso canliligi, diriliyi
ifado edir. Bu davranigin asasinda iso anorma dayanir. Dads Qor-
qud normal insan davraniginin oksina olaraq durmadan qopuz calir.

Dads Qorqudun seytanlar1 aldadaraq onlardan qopuz dii-
zoltmayin sirrini 6yranmasi fakti da kolok, yalan vasitasilo infor-
masiyanin aldo olunmasini gdstorir. Ozii do burada xiisusi digqot
yetirilosi fakt Dada Qorqudun mohz seytanlari aldatmasidir. Bal-
lidir ki, nagillarda seytanlar1 yalniz kegol obrazi aldada bilir. Bu
da kegalin iki alom — 6 diinya v bu diinya sirlorine vaqif olmasi,
dorin mifoloji qatlara sahib obraz olmasindan irali galir. Dada
Qorqudun da mahz seytanlari aldatmasi trikster kimi gizli in-
formasiyani alds etmos semantikasini dasiyir. Bu davranisin se-
mantikasinda mohz kalok, yalan dayanir.

Homg¢inin Dads Qorqudun Ozrayil onu tanimasin deys biitiin
bodonini palgiga batiraraq usaqlarin arasinda gizlonmasi fakti da
aragdirma tiglin maraqli fakt verir. Bu, aslinds, cilddayisma v ya
maskalanma semantikasidir ki, bu da kalok va yalan vasitasi ilo
kritik situasiyada ¢ix1s yolu kimi izah oluna bilar.

Belalikla, biitiin bu triksterik davranis faktlarint iimumilas-
dirarak deya bilarik ki, Dada Qorqud Miidrik Qoca arxetipinin
obraz paradigmast kimi eposda yol gostaran, maslahat veran,
Kritik vaziyyatdan ¢ixig yolunu ifada edan obrazdirsa, onun afsa-
Na va ravayatlardaki davranis mexanizmi hamin semantikada-
dir. Kalak va yalan da, aslinda, kritik situasiya davranisidir. La-
kin bunlardan birincisi miidriklik, agsaqqalliq semantikast va
yaradict mahiyyat hesabinadirsa, ikincisi mahz Kalakbazlyg,
oyunbazliq semantikast va dagidict mahiyyat hesabinadir. Am-
ma biitiin hallarda bu, siiurun Miidrik Qoca arxetipi vasitasi ila
0ziina ¢ixty yolu va yaxud davranis modeli miiayyanlagdirmasi-
dir ki, Dada Qorqud obrazinin asas mahiyyatinda bu dayanur.

=~
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Miidrik Qoca arxetipinin darvis paradigmasi

Miidrik Qoca arxetipinin asasinda duran mahiyyat homginin
yasliliq semantemindon dogan, qazanilmis tocriibonin ifadasidir.
Bu arxetip mifoloji motnlordos, eloco do yuxu ilo bagl faktlarda
nurani, agsaqqal kimi Oziinii gostorir. Belo motnlordo miidrik
goca yardimgi, geyri-adi informasiya veran, yol gostoron Kimi
cixis edir. Miidrik Qoca arxetipinin bu enerjisi matnlords siiuri vo
ya geyri-siiuri sokildo 6ziinii qoruyub saxlamaqdadir. Belo Ki,
folklor matnlorinds onun ata, baba, doado, 6vliya, seyid, darvis vo
s. paradigmalar1 mévcuddur.

Miidrik Qoca arxetipinin mahiyyatini qocanin arxaik stiurda
yasayan enerjisi togkil edir. Madoniyystdo qoca semantemi iki
monani 6ziinda birlosdirir:

1. Tobiotlo harmoniyada;

2. Comiyyatlo harmoniyada.

Tobiotlo harmoniyada goca bioloji alamatlorino asason bit-
Kinliyi, téromozliyi, bir sdzlo, xaosu isara edir. Tosadiifi deyildir
ki, “Kitabi-Dado Qorqud”un birinci boyunda 6vladi olmayan
Dirss xan qara ¢adirda oturdulur. Digqotlo baxdiqda burada onun
ovladsizliq tolaglarinin qocalmaga dogru getmasindon dogdugunu
gormok olar. Bu iso oguz comiyystindo gobulolunmaz faktdir.
Bu, Azarbaycan nagillarinda bir giin glizgiiys baxarkon sag¢-sag-
qalina don diigdiiylinii géron padsahin qom-qiissaya gorq olmasi
ilo eyni semantika dasiyir. Demali, burada mahiyyst qocaligin
tobiotin 6lmasini ifads etmasi ilo baglidir.

Qoca obrazinin ikinci mahiyyati comiyystlo harmoniyada
miioyyanlosir. Belo ki, qoca qazanilmig tacriibanin informasiya
soklinda dasiyicisi, qoruyucusu vo otiiriiciisii olmagla, hamin co-
miyyatin mévcudlugunun biitiin toraflorini 6ziinds ehtiva edir. Bu
monada qoca comiyyatds, dyradici, tabligedici, xalq hakimi va s.
Kimi funksiyalar1 dasiyir. Qocanin bu semantikasindan onun mao-
dani gahraman//demiurq statusu da meydana ¢ixir. O, bu statusda
ilkin agyalara, gohromanlara ad qoymaq va toyinatint miiayyon-
lasdirmoklo tocriibalorin Gtiiriilmasina  xidmat edir. Masalon,
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Azorbaycan nagillarinda gohromana buta veron dorvis (midrik
goca) eyni zamanda ona ad verir. Yaxud miixtalif hoyat hadisalo-
rini basa diismoyon soxsa qoca hayatin mahiyyatini basa salir. Bi-
zim arxivimizda olan matnlardan birinds tasvir olunur ki, bir soxs
Tanrinin niys homiso yaxsi adamlar1 6ldiirmoesi sualina cavab al-
maq U¢lin Tanrt ilo goriismayi got edir. Tanrt bir qoca cildinda
onun qarsisina ¢ixaraq onun bu goaliz sualina miidrikcasine cavab
verir vo bildirir ki, insanlar agacin on yaxsi meyvasini dorib yedi-
yi kimi, Tanr1 da on g6zal bandslorini yanina aparir (83). Bu mo-
nada matnlordo Tanr1 — miigaddos soxs kimi ¢ixis edon yasli, ag
sacli gohromanlar 6ziindo mohz miidrik qocaya maxsus cizgilori
dasimaqdadir. Demak, goca comiyyatdo midrikliyi, agsaqqalligi,
informasiya dasiyiciligini simvolizo edir. Yaxud yuxularda rast
galinan yasli, ag sagli, ag paltarli soxslor miiskillori hall edir, an
¢otin moagamlarda ¢ixis yolunu gostarirlar.

Folklor matnlorinds dorvis obrazlarimin da meydana ¢ixma
situasiyasi beladir. Adaton, dorvislar ¢atin vaziyyat, ¢ixilmaz situ-
asiyada ortaya cixirlar. Bu, dofolorlo vurguladigimiz kimi, ruhun
6zlino ¢ixi1s yolu gostormasidir ki, “daxili psixoavtomatizm” (155,
300) soklinda bas verir. Miidrik Qoca arxetipinin folklor matnlo-
rindo oks olunan obraz tocasstimlorindon biri kimi ¢ixis edon dor-
vis obrazi miidriklik, agsaqqalliq semantikasinin asas cizgilorini
saxlamaqdadir. Tobii ki, Midrik Qoca arxetipinin digar obraz
paradigmalarinda miiayyanlasdirdiyimiz oppozisional strukturu —
miidriklik vo axmaqliq, (madani) gohromanliq va triksterliyi bu
obrazda da gérmok miimkiindiir. Bu da dorvis obrazinin birbasa
Miidrik Qoca arxetipindon gaynaqlandigini gostoron faktdir. Bu
moasalays iralids bir do qayidacagiq.

Balli oldugu kimi, dorvis obrazi madoniyyatin miixtalif ins-
titut vo tosisatlarinda, tarixi inkisafin miixtalif marhalo vo kasim-
lorinds bir sira mona va keyfiyyot qazanmigdir. Miixtalif ideoloji
sistem va dayarlorlo bagli olan corayanlarda, dini-ideoloji tolim-
lordo dorvis anlayisi miixtalif anlamlar kosb etmisdir. Ensiklo-
pedik malumatda dorvis obrazi barads yazilir: “Darvis — yoxsul-
lugu, ozabkesliyi monimsamis, tovazokar vo har seyi xos goron
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kimsa. Darvis s6zii do termin olaraq miioyyan bir torigato daxil
olan, onun yasa va toralorina tabe olan soxs demakdir... Darvis-
likdo yemok, i¢cmok, danismaq vo yatmaq an az saviyyays endi-
rilir, ibadat, zikr vo tofokkiir artirilir. Beloca ruhi yetiskanliys vo
monavi movcudluga yetmayo ¢alisirlar” (89, 121). Umumi malu-
matdan da goriindiiyti kimi, dorvis va darvislik anlayiglarinda di-
ni-tarigat semantikasi, monavi alomlarls bagliliq, nafs vo ona gar-
s1 miibarizo ideyalari oks olunmusdur.

Daha sonra geyd edilir ki, “IX asrdon etibaron konar tosirlor
naticasinds islamla uygun galmayan bir sira inanc, diisiinco vo dav-
raniglara malik bazi dorvis birliklori meydana ¢ixmigdir. Bunlar di-
lonarak dolanan, dinin amr va yasalarina uymayan, sofil hoyat ya-
sayan, oxlaq normalarina va toplumun adotlorine zidd davranmag-
da zoror gérmayan, lakin 6zlarine “ormis” gorkomi veran soxslor-
dir” (89, 121). Tabii ki, bu, masalays tarixi yondon verilon izahdir
Vo dorvis obrazinin tarixi ad saviyyasindoki monasidir. Lakin xalq
yaradicihiginda, folklor matnlorinds dorvis obrazinin gazandigi
mona biitiin bu deyilonlori do ehtiva etmoklos, daha genis va ¢alarli
xarakter almigdir. Daha dogrusu, xalq yaradicih@inda darvis da-
ha ¢ox Miidrik Qoca arxetipinin enerjisini, acdad kultu ilo bag-
I simvol va isaralori, Kisi va yaradic1 baslangicla bagh metafo-
rik diisiincani, gahraman va triksterlik, miidriklik va axmaqhq
modellarini 6ziinds tacassiim etdirir. Diisiiniirik ki, N.Albay-
ragin darvislorlo bagl dediyi “konar tasirlor naticasinds islamla uy-
gun golmoyan” davraniglar mohz Miidrik Qoca arxetipindon gqay-
naqlanan, midriklik vo axmaglq, alilik vo adilik, tovazokarliq vo
geyri-tovazokarliq, manavilik va geyri-monavilik, sakralliq vo pro-
fanhq arasinda kegidlorlo miisahids olunan cohatlordir.

Azarbaycan folklorunda, xiisusilo do nagil vo dastan matnlo-
rindo Miidrik Qoca arxetipinin obraz tocasstimlorindon biri Kimi
dorvis obraz1 xiisusi yer tutur. ©Ovvala onu deyak ki, bu obraz xa-
rakterina, zahiri alamat tasvirlorine, davranis spesifikasina va rast
galinmoa situasiyasina gors birbasa Miidrik Qoca arxtipine baglanir.
Bollidir ki, folklor matnlorinds dorvis sakral keyfiyyotlora malik,
ruhani, yasli, kasib, kohno geyimli, tocriibali biri kimi tosvir olu-
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nur. Adston darvislor (bura din, tarigest va s. ilo baglh diinyagoriis
alavalarini do nazors almagla) ilahi hagigotlordon hali olan, fov-
golads imkan va gabiliyyatlora malik soxslor kimi matnds canlan-
dirtlir. Lakin darvislarin tasvirinda Miidrik Qoca arxetipina
maxsus ikili keyfiyyati da gormok miimkiindiir. Bela Ki, darvis
obraz paradiqmasi 6z tobiatinda Miidrik Qoca arxetipinin har
iki mahiyyatini yasadir. Folklor matnlarinda darvis ikili mahiy-
yatds ortaya cixir. O, bir tarafdon yardimeu, ilahi informasiya-
nin otiiriiciisiidiirsa, digar tarafdon oyunbazhq edib insanlar
balaya diicar edandir. Yoni onun tabistinds hom madoni gohra-
man, ham do trikster fazalar1 vardir. M.Kazimoglu da “Darvislor:
Sehrkarliq vo oyunbazliq” magalesinds darvis obrazinin ikili tobio-
ti barodo yazir ki, “Istor xeyri, istorsa do sori tomsil edon sehrkar
darviglorin geyri-adi varliq olduglarini nozars ¢atdirmaq {iglin
nagil¢1 onlar1 gozdoan-koniilden uzaq olan xiisusi bir mokanla ola-
golondirir. “Ag athi oglan” nagilinda darvisin yasadigr yer “daranin
lap qurtaracaginda, heg kasin aglina galmoayan bir yer” kimi tosvir
edilir” (47, 51). Alimin vurguladigi kimi, dorvislorin yerlosdiyi
yerlor geyri-adi mokanlardir ki, bu, Miidrik Qoca arxetipinin obraz
paradigmalarinin tasvirinds timumi xatt kimi kegir.

Bir mosoaloni do vurgulamaq yerino diisor ki, nagil vo dastan
motnlarinds darvis obraz paradigmasi bir sira adlarla adlandirilan
obrazlar silsilasindan ibaratdir. Belo ki, hom funksiyasi, hom rast
galinma situasiyasi, hom do alamat tosvirlori miixtalif adlarla ad-
landirilmasindan asili olmayaraq, homin obrazlar1 vahid semantik
yuvaya daxil edir ki, bunlar da hor biri birbasa olaraq Miidrik Qo-
ca arxetipinin paradigmasini togkil edir. Folklor matnlarinds dor-
vis obraz paradigmasina, asasan, bu adlarla adlandirilan obrazlar
daxildir: darvis, Hazrot Oli, Sahmordan, Aga, gby atli, Xizir, Nu-
rani qoca, qoca pirani kisi, abid va s. Tabii ki, bu adlarin har biri-
nin forgli genezis vo tipologiyasi ola bilar, lakin onlar1 dorvis ob-
razi silsilasina vo Miidrik Qoca arxetipi ¢evrasino daxil edon co-
hot obrazlarin sintagmatik diizim semantikasidir. Bu obrazlarin
nagil vo dastan motnlorinds aktuallasma moagami, demak olar ki,
eynidir. Homginin bu obrazlarin har birinin slamat (agsagliliq, ag-
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saqqallig, yasliliq) vo keyfiyyat (mudriklik, bilginlik, sakral va
profan informasiya dastyiciligi) tosvirlori tist-listo diisiir.

Miidrik Qoca arxetipinin paradigmasi kimi dorvis obrazi
motn-siiur miinasibatlorinda konkret galiblords tocassiim olunur.
Istor nagil, istorsa do dastan motnlorinds doarvis obrazinin snonavi,
galiblogmis va sabit rast golinma situasiyasi vardir ki, biitiin bun-
larin osasinda miisbot miidriklik vo agsaqqalliq semantikasindan
dogan faaliyyatlor dayanir. Homin situasiyalari, asason, asagidaki
kimi iimumilosdirmok olar:

. Ovladvermo situasiyasi;

. Yolgostarma situasiyast;

. Informasiyaverma situasiyasi;

. Sehrli vasitoverms situasiyas;

. Cevirma situasiyast;

. Yalang1 doarvigliketma situasiyast;
. Advermao situasiyast;

. Boxtverms situasiyast;

. Butavermo situasiyasi.

Tobii ki, epik matn daxilinds rast golinon bu situasiyalarin
morkazi obrazi dorvis va gari obrazlaridir. Yeri golmigkan, onu da
geyd etmok lazimdir ki, madaniyystds yaradici kisi baslangici ilo
bagli situasiyalarda qadin baslangicini ifado edon qar1 obrazina da
rast galinir. Simvolik olaraq darvis kisi baslangicini ifado edirss,
gar1 da gadin baslangicini isaralayir. Matnlords bu iki obraz paralel
faaliyyat gostorir. Ciinki “Ata vo ana arxetipi varligin iki mithiim
prinsipini ifado edirlor. ... Onlar eyni zamanda ham harmonik bii-
tovlityli vo ham ziddiyyati yasadirlar. Ata aktiv, yaradici baslangict,
ana hassasliq va gaygikesliyi ehtiva edir” (151, 9). Malumdur ki,
epik matnlords rast galinon qar1 obraz1 da Ana arxetipinin enerjisi
asasinda “aktivlosir” vo onun da folklor tofokkiiriindo 6ziinomoxsus
metaforalart vardir. Buta marasiminds biz bu obrazlarin paralel
foaliyyatini goriiriik: darvis buta verir, qart onun sirrini bilir.

Miidrik Qoca arxetipinin dorvis paradigmasinin aktuallagdig:
on mithiim situasiyalardan biri olan évladverma Situasiyasinin
(20, 69) osasinda miidrik qocanin boxsetma funksiyast durur. Bu
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situasiyanin epik diisiincodaki onanovi siijet sokli 6vladsizligla
baglidir. Hor hanst bir mokanda sahin vo ya bir soxsin sag-sag-
galina don diisiir, lakin onun 6vladi olmur. Bir giin dorvis onun
qapisina galir va ona alma, fatir va s. bir sey verir vo ovladsizliq
problemi aradan qalxir. Oslinds, burada dorvis obrazinin foaliy-
yatinda ritual-mifoloji semantika oks olunmusdur. Miidrik Qoca
arxetipinin mediativ, ke¢id simvolikasina uygun olaraq dorvis
burada konflikti, gorginliyi aradan qaldiran fiqurdur. Homginin
bu situasiyada Miidrik Qoca arxetipinin yaradici kisi baslangici,
Tanr1 semantikasi 6z oksini tapmisdir. Ovvala, dorvis mohz kisi
funksiyasini hayata kegirmoklo 6vladin diinyaya galmasindo mi-
foloji ata semantikasini ehtiva edir, eyni zamanda Tanri seman-
tikasini hoyata kegirmoklo 6vladvermo funksiyasinda ¢ixis edir.

Nagil moatnlorinds bu situasiya 6ziinii iki sokilda gostarir:

1. Darvis obrazinin verdiyi dvladla dorvis arasinda bas veran
hadisalor.

2. Doarvis obrazi vo onun verdiyi 6vladin moansub oldugu
nizamli diinya ilo nizamsiz diinya vo obrazlar1 arasinda gedon
hadisalar.

Birinci halda darvis monfi, dagidict semantikada ¢ixis edirso,
ikinci halda o miisbat, yaradici baglangici ifado edir.

Miixtalif vasitolorlo miisahido olunmasina baxmayaraq (al-
ma, tlipiircok, dorman, fatir), onun bu situasiyasi bir mahiyyot
dasiyir: 6vladvermoa. Bu situasiyada dorvis obrazinin iki cahati
Ozinii gostarir:

1. Verdiyi 6vladin miigabilinds heg bir sey istomamok. Bun-
lar, daha konkret desak, “pay verib, pay ummayan dorvislor”dir.

2. Verdiyi 6évladin miigabilindo miisyyan sart kasmok. Bun-
lar iso “pay verib pay uman dorviglor’dir. Bu siijet nagillarimizda
genis yayilan siijetdir vo LRiistomzadonin siijet gostoricisindo
“327D” nomrasinds qeyd olunmusdur (75, 123).

Diistiniiriik ki, ikinci tip dorvislorin, yoni verdiyi 6vladin mii-
gabilinds miioyyan sort kason — “pay uman dorvislor”in davrani-
sinda mohz ikili ata statusunun davamu izlonilir. Darvisin verdiyi
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Ovladlardan birini sonradan geri almasi vo ya arxasinca galmasi
mifoloji va ya ikili ata statusunun isarasi Kimi anlagila bilar.
Motnlords oxsar magamlarda ¢ixis edan tipiircak, alma, dar-
man, fatir vo s. kimi detallar kisi baslangicina asason mayalanmani
simvolizs edir. Epik tohKiyanin genis yayilmis niimunoalorinds ba-
Kiro qadinlar adi bir toxumdan, quru kallanin tozundan, darvisin
agiz suyundan, goydon diisan isigdan hamilo galirlar. Bu da kisi
baglangicinin obraz saviyyasinds goriinmadon detallar soviyys-
sinds tocassiimiindon ibaratdir. Yani gadin, aslinds, (mifosemantik
cohotdan) kisi baglangicini ifads edon Goydon hamila galir. Lakin
bunun obraz soviyyasi goériinmiir. “Butavermo” marasiminds iso
kisi baglangicini ifads edon enerji va onu 6tiiron detal eyni anda bir
kompleksdo comlonmisdir. Analoji mogam kimi, “Kitabi-Dado
Qorqud” dastaninin “Dirso xan oglu Bugac boyu”nu yadimiza sa-
lag. Dirso xanin 6vladi olmadig iigiin o, qara ¢adira salinib. Bu-
rada onun simvolik olaraq 6liim, xaos, qaranliq diinyada olmas1 xa-
tirladilir. Umumiyyatle, madaniyystdo évladsizliq, sonsuzluq sim-
volik olaraq xaosun, Sliimiin isarasidir. Yoni motndon aydin olur
ki, padsah yashdir, 6vladi yoxdur, cinsi aktualligi bitmok daracs-
sindadir. Oslinda, padsahin sagina don diismesi va évladinin olma-
mas1 miigabilindo gom-qiissaya batmasi simvolik olaraq onun 6lii-
miinii, xaosda olmasin1 gostarir. Demoali, simvolik olaraq padsah-
ata Oludiir, dorvis ata enerjisinin ifadogisi kimi onu ovaz etmisdir
Vo onun verdiyi tlipiircok mayalanmani tomin edir. Bununla ola-
godardir ki, dogulan &vlad padsah atamin deyil, ilahi Atamn &vladi
kimi epik gohroman tiglin xarakterik olan Tanrmin &vladi (goylor
oglu) statusuna yiiksaldilir. Epik matnlordo gordan dogulma,
bakiradon dogulma, 6lmiis atadan diinyaya galms (ya atasi 6ldiik-
don sonra, ya da cinsi enerjinin tiikondiyi qocaliq dovriinds dogul-
mus usaq), aslinds, GOy atadan eyni bir semantikanin fargli toza-
hiirlori olmagla dogulan 6vladi Goyiin kisi enerjisi ilo alagalondirir
ki, bu da ona fovqaltobii imkanlar verir. Ovladsizliq zominindo
dorvis torofindon hoyata kegirilon 6vladvermo funksiyasi dorvisi
kisi baslangicini ifado edon goylor enerjisi ilo alageslondirir ki, bu
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da diinyaya golon gahromanin sonraki foaliyystinds geyri-adi ba-
cariq vo keyfiyyatlorls izlonir.

Azarbaycan epik diistincasinds Miidrik Qoca arxetipinin dor-
vig obraz paradigmasinin rast golindiyi situasiyalardan biri do
yolgostarmadir. Nagillarda on genis yayilmis olan bu situasiya bir
cox xiisusiyyatlori ilo tiirk xalglar1 folklorunda miihiim rola malik
olan yol tanrisinin rast golinma situasiyalari ilo tist-iisto diisiir. “Ala
atli yol tanrisinin funksiyalarin1 daha 6ncoki donamlords tiirklords
qutsal sayilan boz rongli qurd yerino yetirarkon, islamiyystin go-
bulundan sonra boz atlt Xizir 6z lizorine gotiirmiisdiir” (108, 521).
Tosadiifi deyildir ki, R.Qafarli Xizir1 tale miiayyanlosdiricisi, insa-
n1 yenidon hoyata gaytaran, bolalardan qurtaran, mociizoli dogu-
lusa sobab olan, haqq asiqlorina buta veran, bir illik yolu bir goz
qupmminda gat edoan, dirilik suyu slds edib Sliimsiizlik qazanan,
zoomorfik soklo diismo qabiliyystine malik olan obraz kimi (54,
24) xarakterizo edir ki, biitiin bu cohatlor do 6zliiylindo arxetip
emosiyanin ¢oxtarafliliyi, miixtalif soviyyaliliyi kimi diisitiniilo bi-
lor Nagillarda iso belo situasiyalarda dorvis obrazi aktuallagmis
olur. Mixtolif hadiss vo detallarla miisayist olunan yolgdstorma
situasiyasi, imumilikda, gohromanin ¢atin vaziyystdan xilas olun-
masina xidmat edir. Yuxularda izlodiyimiz ag sacli, ag saqqqalli vo
ag paltarli midriklor Kimi, dorvislor do nagil gohromaninin qarsi-
sina ¢ixaraq ona yol gostorir. K.Q.Yung bu masals ilo bagh yazir:
“Qoca hamisa gohroman timidsiz va slacsiz vaziyyatds olanda pey-
da olur, hansi ki, onu bu voziyystdon yalniz dorin diisiince vo ya-
xud ugurlu fikir — bagqa s6zla, ruhi funksiya vo yaxud daxili-psi-
xoloji avtomatizmin miioyyan olunmus tipi xilas edir” (155, 300).
Bu situasiya nagillarda, toxminan, bels tasvir olunur ki, gahroman
hor hansi bir sobabdon (atasinin goziiniin dormanini axtarmag,
g0zal bir qiz arxasinca getmak, ¢atin tapsiriq asasinda sofora ¢ix-
maq vo S.) evdon ¢ixir vo gedocoyi yolda tanimadigi obyekt vo
varliglarla davranmagin yolunu ona qarsisina ¢ixan dorvis gostarir.
O, gohromana hom bu diinyada, hom do yeralt1 diinyada garsiya
¢ixan manealora garst miibarizo aparmagin yollarmi deyir. Bu
baximdan, 0, siiuralt1 zonasinin matn tazahiirii olan yeralti diin-

115



yanin poetikasini, cografiyasini, sarhad vo kegidlorini, davranis vo
harokot mexanizmlarini “g6zal bilir” vo gohromani psixomifoloji
cohotdon “hazirlayir”. Tosadiifi deyildir ki, yolgdstormo magamin-
da rast goalinon doarvis qarsiya tilsimli dovsan, tiilkii (aslinda, tiilkii
maskas1 geymis gari), ahunun ¢ixacagini, goydon diison qara dasin
altindaki cilovla tli¢ ayaqli derya atin1 neca gagirmagi, domirdan bir
cariq vo domir asa gotiirmoayi, kiip qarisina rast galorkon pul ver-
moklo padsah qizin1 géstormasini talob etmoyi deyir (23, 48). Bii-
tin bunlar o diinyaya kegidin isarasi olmagla dorvis obrazinin
bilginlik statusunu biza togdim edir.

Informasiyavermo situasiyas1 gohromanm yeni obyekt
barodo molumatlandiriimas: olmagla motn kontekstinds siijetin
inkisafina tasir edon bir situasiyadir (22, 222). Darvis obraz para-
digmasinin yolgostarma situasiyasindan forgli olarag, informasi-
yaverma situasiyasi gohromanin qarsilasacagi obyekt vo hadisalor
barado informasiyanin verilmasine xidmat edir. informasiyaver-
ma situasiyasi, aslindo, birbasa olaraq miidriklik, yashlq vo yad-
das semantikasi ilo baghdir. Ciinki elo miidriklik vo agsaqqalliq
informasiya sahibi olmaqgla miiayyanlosir. Darvis informasiya
sahibi olmagla hom zamani — ke¢mis, indi va galacayi, ham do
mokani — o diinya (yaxud yeralti diinya) vo bu diinyani, simvolik
olarag xaosla-kosmosu olagalondirmo statusuna malikdir. Os-
linds, hom informasiya verma, hom do yolgdstarms situasiyasinin
asas mahiyyatindo dorvisin informasiya dasiyiciliq xiisusiyyati
durur. Miidrik Qoca arxetipinin obraz paradiqgmasi kimi, dorvis
sakral va profan, o diinya va bu diinya hagqinda informasiya sa-
hibidir. Miidrik Qoca arxetipi barodo danisarkon biz geyd
etmisdik ki, bazon moatnlords miidrik, agsaqqal, informasiya veran
Vo ya yolgostaron obrazinda miixtolif heyvanlar da ¢ixis edir. Xi-
susils ilan, at, qurd, qus obrazlari matnlords miidrik obrazinda to-
cossiim olunur. Masalon, “Qillica” nagilinda gshromanlara hor
dofa ilan yol gdstarir, maslohat verir (3, 143).

Nagillarda qahromana dorvis torafindan ovvalca informasiya
verilir, sonra yol gostarilir, daha sonra isa sehrli vasita togdim
olunur. Sehrli vasito verilma situasiyas1 da gashromanin gedacayi
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obyektdoki qiivvalorlo miibarizo aparmaq tg¢iin konkret sehrli
vasitonin toqdim olunmasina xidmat edir (20, 17, 206, 253; 21,
236). Belo ki, yeni vasits ilo tochiz olunmus gohroman statusunu
doyisir, miibariza apardigi va aciz oldugu vaziyyatdon daha giiclii
Vo hazirligli bir vaziyyats kegmis olur.

Cevirmo situasiyasimin osasinda dorvis paradigmasinin
faaliyyati naticasinds miioyyan obyektin, varligin bir haldan digoar
bir hala kegirilmasi dayanir ki, bu da ¢evirmonin magsadindan va
yaxud da formasindan asili olmayaraq situasiya kimi Ozinii
gostarir (20, 200). Oksar hallarda dorvis bu situasiyada manfi
davranis niimayis etdirir. Lakin bozi hallarda bu miisbot miidrik-
lik kKimi do 6ziinii gostorir. Biitlin hallarda bu situasiyada darvis
obrazinin hoyata kecirdiyi davranisin aSasinda yaradici kisi bas-
langict dayanir. Bu horokoatds dorvis Tanriya moxsus olan yara-
diciliq gabiliyyatlori sargiloyir. O, miiayyan bir obyekti bir haldan
basqa bir hala kegirmokls, onu yenidan yaratmis olur. Homginin
burada miisbat mudriklikla barabar, monfi mudriklik do 6ziinii
gostorir. Miidrik Qoca arxetipinin dorvis obraz paradigmasinda
Ozlinii gostoran bu situasiya, aslinds, miidrik qocann ikili tobis-
tindon — gahroman va trikster (miisbat Vo manfi yaradiciliq) coho-
tindon dogur. Trikster iso bazon on agilli, bazan iso on axmag vo
kolokbaz rolunda 6ziinii gostorir. Darvis do bozon monfi mid-
riklik, dagidiciliqla da ¢evirmo situasiyasini aktuallasdirir.

Miidrik Qoca arxetipinin dorvis obraz paradigmasmin epik
tofokkiirds rast golinon situasiyalarindan biri do yalan¢i darvislik
etma va ya darvislibas olmaqdir. Matnlords darvis cildinoe girma
vo yaxud darvislibas olmagla bagh xeyli faktlara rast gslinir ki,
burada dorvis olmayib, sadaca, 6z magsadins nail olmagq tigiin dor-
viglibas olma akti bas verir (19, 234). Belo ki, nagillarda qoh-
romanin vo yaxud da hor hansi digar bir obrazin 6z cildindo geds
bilmayacayi magamda bu situasiya (yoni yalangi dorvisgliketma)
“iso diistir”. Bu davranis aktini doli obrazlarinda da gérmok miim-
kiindiir. Homginin modaniyystds “6zlinii axmaqliga vurmaq”,
“Oziinli axmaq yerino qoymaq” kimi davranis aktlar1 da vardir ki,
biitiin bunlarin semantik osasinda situasiya doyisdiricilik, bir hal-
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dan basqa hala kegmo dayanir. Bu iso miivaqqati status kimi triks-
terliya uygun golir. Triksterin do oyunbazliq (kslokbazliq) etmasi,
bir cilddan basqa cildo kegmasi situasiyadoyisdiriciliys xidmat. La-
kin bu aktin dorvis obrazi timsalinda bas vermasi no ilo alage-
dardir? Bu suala cavab vermak tigiin epik tofokkiirds yer alan ana-
loji faktlara da nozer salmaq lazimdir. Ballidir ki, epik tohkiyado
darvislibas olmagla barabar, ilan, qus va s. kimi cildlora girmo
faktlar1 da vardir. Nagillarda ilan cildina girmis gahroman sonradan
g6zal oglana, qus cildino girmis soXS iSo gozal bir qiza gevrilir.
Biitlin hallarda bu davranig miivaqgoti status, bir haldan basqa hala
kegmo xarakteri dastyir. Bu status doyisma iSa bir nega istigamotdo
bas vera bilor. Qohraman sosial statusunu dayisa bilor (Sah Abbas
dorviglibas olmagla roiyyst arasina daxil olur), sakral vo profan
diinyalar arasinda harakat eds bilor. Bu fakt hamg¢inin dorvis adi-
nin, dorvis gérkominin, miasir dillo desok, darvis imicinin arxaik
modoaniyyatds (tarixi stiur paradigmasinda) qazandigi semantikani
bizo toqdim edir. Aydin olur ki, dorvis ligiin (eloca do dorvislibas
olan saxs ti¢iin) sarhad, 6l¢ii, gargiva yoxdur. Darvis istadiyi soxslo
(sah, padsah, vozir) goriiso bilor, istadiyi vaxt istadiyi yerdo (za-
man vo mokansizliq) ola bilar, sakral va profan, o diinyayla bu
diinya arasinda horokot eds bilor. Goriindiiyii kimi, yalang1 dorvis-
liketmo akti arxaik semantikaya malikdir. Oski inisiasiya rituallar
ilo baghdir. Bu, samanlarin cilddoyismasi ilo eyni semantika da-
styir. Bu situasiyada maskalanma 6ziinii gostarir Ki, gahroman da
bunun vasitesi ilo 6z cildini doyisir.

Epik tofokkiirds darvis paradigmasinin adverma situasiyasi
obrazin an aski struktur qatlar1 ilo bagli olub, miiayyan ganuna-
uygunluga malikdir. Ciinki dorvisin adverms situasiyasi tosadiifi
foaliyyat akti olmayib, 6ziinomoxsus magik shomiyyat dasiyir.
Bu da ilk névbods adin sakral mahiyyati ilo qirilmaz olagodadir:
“Oski mifoloji diisincads gergokliyin sozlo, adla adlandirma ilo
yaradildigina inanilirdi. Ciinki bu diisiinco adla asya vo ya sox-
siyyat arasinda eyniyyot gorlirdii. Adin dogru-diizgiin seg¢ilmasi
nizamsizligin qaynagi olub, xaosa, qarisiqliga da yol aga bilordi.
Ad vo varliq ig-igo idi. Ad varligin ifadasi, mahiyysti olmusdu,
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varliq 6zii do onda va onunla yasayirdi. Adla tale arasinda qiril-
maz bir bagliliq olduguna da bu iizdon inanilmigdi. Ona goro do
bir Kimsanin adi vasitasilo ona xeyirxahliq vo ya badxahliq edils
bilacoyi miimkiin sayilirdi” (26, 14). Bu cohatdan dorvis ad vasi-
tasi ilo gohromani adin olmadigi geyri-miiayyanlikdan, xaosdan
kosmosa kegirir. Adverms ilo 6vladvermo eyni semiotik vahidlor-
dir. Yoni 6vladverms xaos situasiyasinin aradan qalxmasina xid-
mot etdiyi kimi, advermo do yoxlugdan varliga, geyri-miiayyon-
likdon miiayyanliys kegidi tomin edir. Bunlarin hamisinin mahiy-
yatindo kisi baglangicinin yaradici ata enerjisi dayanir.

Tosadiifi deyildir ki, sakral mahiyyat dasiyan ad moahz darvis
paradigmasinin bir iizvii vo ya diger magik qiivvays malik olan
obrazlar tarafindon verilir. Bu da har {i¢ komponentin — ad vero-
nin, advermo situasiyasinin vo adin sakral xarakterli oldugunu
gostarir. Tobii olarag bu sakral mahiyyat siijetin sonraki marhalo-
lorinds 6ziinii gahromanin (sakral mahiyyst dasiyanin) faaliyys-
tindo aydin sokilda reallagdirir. Nozars almaq lazimdir ki, adver-
mo statusu modoniyyatdos birbasa agsaqqalliq vo miidriklik ans-
nasi ilo baglidir. Bu foaliyyst aktini digqgatlo nazordon kegirondo
aydin olur ki, ad vermok, har hansi bir obyekto vo ya soxso ad
goymag camiyyatdo ¢ox boyiik ohomiyyat verilon vo xiisusi
mahiyyat dasiyan hadisadir. Biitiin hallarda ad vermok salahiyyati
Vo imkanina malik olan soxslor ke¢mis, indi vo galocak, sakral vo
profan alomlar barads bilgiys sahib olan va verdiyi adin arxasin-
da hans1 mahiyyatin dayandigini anlayanlardir. Ononodo ad ver-
mok hiiqguquna Miidrik Qoca arxetipinin Oguz Kagan, Dads Qor-
qud, dorvis, seyid vo s. paradigmalart malikdir. Nagil vo das-
tanlarda dorvis obrazi torafindon hoyata kegirilon bu akt (23, 68)
mohz Miidrik Qoca arxetipinin spontan mahiyyastindon dogur.

Miiasir dovrds ailo-moisat faktlarindan da balli olur ki, korps
usaga adoton yaslilar ad qoyur. Tobrizdon toplanilmis matnlordan
birindo bu mosalo ilo bagli maraqh faktla garsilagiriq. Tosvir
olunur ki, zah1 qadinla usaq hamamda yuyundugdan sonra yaxin
adamlar bir yera y1gilir vo usagin atasi va ya anasi qulagina oazan
oxuyub qiz olsa Fatima, oglan olsa Mohammad sasloyib aldon-alo
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gazdirarlor. Axirda boyiik baba, ya boylik nono usagin 6z adim
goyub saslayardilar” (86, 297).

Epik anonodo dorvis paradigmasi ilo bagh izladiyimiz situ-
asiyalardan biri do baxtverma situasiyasidir (23, 265). Bu situa-
siyanin digor situasiyalar kimi konkret tozahiir formas: yoxdur.
Belo ki, agor 6vladverms situasiyasi konkret olaraq 6vladsizliq zo-
mininds rast galinirss, bundan basqa, yolgostarmoa, malumatverma,
sehrli vasitoverma miiayyan bir magsod ugrunda miibarizo aparan
gohromana komok lazim olan anda meydana ¢ixirsa, bunlardan
forgli olarag, boxtverms aktinin sabit reallagma formulu yoxdur.

Epik matnlords Miidrik Qoca arxetipinin dorvis paradigma-
siin rast golinmo situasiyalarindan biri do butaverms situa-
siyasidir. Bollidir ki, butaverms situasiyasi ritual-mifoloji xa-
rakterli morasim faktidir. Adoton haddi-biiluga ¢atmis soxslora
buta verilir ki, bu da bir fordin miioyyan bir statusdan yenisins
kegidini simvolizo edir. Mohz bu mogamda da Miidrik Qoca
arxetipinin obraz paradigmalarindan biri olan dorvis//Hozrat
Oli//Xizir//Aga//Nurani kisi istirak edir. Ozliiyiindo kosmogonik
akt olan butavermo situasiyast mohz Midrik Qoca arxetipinin
paradigmalarindan biri torofindon sakral mokanlarda (xaosla
kosmosun kasismasinds) — zagada (6, 107), ovda (6, 235), alma
Vo ya Sorv agacmin dibinds (7, 192; 10, 185; 27, 68), qobiris-
tanliqda (8, 11), bulaq basinda (10, 218) tozahiir edir. Homginin
bu situasiya yuxuda aktuallagir ki, bunun da osasinda profan
diinyayla sakral alom arasinda olmaq dayanir. Psixomifoloji ola-
rag bu akt yuxuda — tohtolsiiurun siiurda maneasiz tocasstimii
kimi ortaya ¢ixir. Buta marasimi ilo bagli on miithiim detallardan
biri do buta alan goxsin voziyyati ilo baglidir. Adaton gohroman
timidsiz, oli har seydon iiziilmiis, var-dovlosti alindon ¢ixmus,
ohval-ruhiyyasiz, disi agriyarkon vo s. hallarda buta alir. Bu da
K.Q.Yunqun vurguladigi “stiurun 6ziins ¢ixis yolu gostomasi” —
“psixoavtomatizm”dir (155, 300).

Belaliklo, Azarbaycan epik ononssindo Miidrik Qoca ar-
xetipinin doarvis paradigmasinin situasiyalar aspektindon Oyro-
nilmasi bir sira gonastlora galmoys imkan verir:
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Motnlordan aydin olur ki, miixtalif adlarla oks olunmasindan
asilt olmayaraq, bozi obrazlar rast galinma situasiyasi baximindan
eyni semantikaya malikdir. Bels ki, bu obrazlar1 ( Xizir — Nurani
Qoca — Hozrat Oli — Sahi-mardan — Abid — Pirani kisi — dorvis va
s.) eyni semantik sirada birlosdirmok vacibdir. Basqa sozlo,
bunlar vahid arxetip emosiyanin obraz metaforalar kimi paradig-
matik struktura malikdirlor. Bunun noticasinds epik tofokkiirds
oxsar mogamlarda (advermo, dvladverms, yolgdstorma, informa-
siyavermo) miixtolif adli, lakin eyni semantik yuvaya daxil olan
obrazlar ¢ixis edir. Bu iso tobiidir. Ciinki biitiin bu obrazlarin
osasinda Midrik Qoca arxetipinin spontan enerjisi dayanir ki,
epik tofokkiiriin miixtolif laylarinda da bu, Oziini miixtalif
paradigmatik keyfiyyatlordo gostormis olur. Belaliklo, Miidrik
goca arxetipinin obraz saviyyasi kimi darvis 6ziindo:

- Kisi baslangicim ifado etmoklo Ilahi ata enerjisini
tacassiim etdirir;

- Tanriya moaxsus cahatlori taqdim etmakls yaradici
semantikani bildirir;

- Maskalanms sakilda digor semantikalar1 da taqdim
edir (sah oldugu halda raiyyat kimi ortaya ¢ixir va s);

- Funksional olarag xaosla kosmosun sarhadinda rast
galinmakla mediativ obraz xarakterini da aks etdirir.

—

=
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Miidrik qoca arxetipinin seyid paradigmasi

Miidrik Qoca arxetipinin madoni gohroman paradigmalarin-
dan danisarkan modoniyyatds genis yer tutan, sosial-modani sfe-
rada institut soklinds strukturlasan seyidlik ananasini diqgstdon
konarda qoymag geyri-miimkiindiir. Bunu nazars alaraq, seyidli-
yo Miidrik Qoca arxetipi bazasinda yanasmis, seyid vo onunla
bagl anlayislart miidriklik vo agsaqqalliq semantikasi ¢evrasinda
arasdirmisiq.

Aragdirma zamani miioyyan etmisik ki, anonads miidriklik
Vo yasliliq barads olan toesavviirlor seyidlora do transformasiya
olunmusdur. Demok olar ki, seyidliyin universal sakral obrazi
miidriklik va agsaqqalliq tizerinds qurulur. Mahz bununla slage-
dardir ki, seyidlik institutu islami kontekstlo borabar, modoniy-
yatdo miidrik qoca ilo bagl keyfiyyatlori do ehtiva eds bilir. He-
sab edirik ki, seyidliyin islami kontekstdan kanar semantikasi
Miidrik Qoca arxetipinin madani gohraman semantikasindan
irali galir.

Miixtolif aragdirmalarimizda Miidrik Qoca arxetipinin mado-
niyyat daxilinds goxsayli obrazlar soviyyasinds tocassiim olundu-
gunu demisdik. Bu baximdan modoni strukturlar tokibinds seyid
Vo bu gobildan olan miigoddas soxslorin (daha dogrusu, onlarla
bagli soylanilon folklor motnlarinin) do tohlil edilmosi maragl
naticalor oldo olunmasina imkan yarada bilor. Bir halda ki, etno-
sun hoyatinda seyid vo Ovliyalar, eloco do onlarin adi ilo bagh
olan sakral mokanlar — pirlar, ocaglar va s. miithiim rola malikdir,
onda bu mahiyyati yaradan vo yaddaslarda yasadan mexanizmin
miioyyan istiqamatlor {izra tohlili qagilmazdir. Homginin seyid vo
Ovliyalarin, onlarla bu vo ya digar doracads bagli olan obyektlorin
sakrallagsma spesifikasi, folklorun bu subyektloro transformativ
miinasibati do digget markazindan konarda gala bilmoz.

Aragdirmanin asas predmetina kegmozdon avval bir geydi
xususi nazars gatdirmagq istordik ki, todgiqat zamani obyekt kimi
seyidlorlo bagh folklor matnlori asas gotiiriiliib. Bu tohlillar co-
miyyat arasinda miiqoddss, hormatslayiq hesab olunan soxslorin
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— seyidlorin real statusuna aid deyildir. Bizim mogsadimiz miid-
riklik, yasliliq vo agsaqqalliq semantikas1 daxilinds seyidliyin ga-
zandig1 folklor kimliyini, Miidrik Qoca arxetipinin siiurda seyid
obrazi iizorinds tocassiim olunmus keyfiyyastlorini miioyyon et-
makdir.

Qarabag regionunda seyidloro xiisusi hormot Vo miinasibot
vardir. Elo bir bolgo, arazi yoxdur ki, orada seyid olmasin. Seyid-
lorin har biri ilo bagli yar1 gergak, yari afsanavi hekayotlor danisi-
lir ki, bunlarin da asasinda folklorun va folklorlasmanin miihiim
rolu vardir. Biz aragdirmamizi qarsilagdigimiz faktlar vo yaziya
alinmig niimunolor asasinda aparmisiq. Beloaliklo, Qarabag regio-
nunda seyidlorlo bagli tosavviiriin asasinda iki miithiim keyfiyyat
durur: miiqoddaslik vo miidriklik. Burada bizim fikrimizo goro,
iIslamin miiqoddoasliklo bagli sifatlori qoca obrazina transforma-
siya olunmusdur. Bununla olagodardir ki, seyidlords iki cohat
Oziinii gostarir:

1. Seyid adin1 dagtyan ganc soxslor comiyyoatds daha ¢ox yasli,
agsaqqal foaliyyatlorini imitasiya edirlor (agir, sanballi oturusu vo
durusu, maslohat vermasi ilo vo s.). R.Kamal yazir ki, ““Dadom
Qorqud” gohromanlar1 ata-anaya “agbirgokli”, “agsaqqalli” deys
miiraciot edirlor. Yagindan asili olmayaraq ata agsaqqaldir, ana iso
miitloq agbir¢okdir” (45, 26). Demali, ananada goca, yasli olmayan
soxslorin do agsaqqal, agbir¢ok hesab olunmasi vardir. Diisiiniiriik
ki, burada yashliq semantikas1 deyil, midriklik, sakral bilgi vo
mahiyyato sahiblik istiinliik toskil edir. Miivafiq olaraq seyidlik do
fovqgaltabii bacariq (keramot, mdciiza, ilham), sakral bilginlik va
yaradici ata semantikasi tizorinds formalagmisdir.

2. Onoanads seyidlor daha ¢ox qoca yasinda karamot gostarir,
bu vo ya digor sokilds insanlarin problemlarini hall edirlor (timu-
miyyatls, tosavviirds seyidlor agsaqqal, yash gorkamindadir).

Arasdirmamiz zamani miiayyan olundu ki, hatta islami ano-
nani vo vacibatlar1 yerina yetirmayan soxslor (bu, ¢ox az sayda
olsa da fakt kimi movcuddur) yens do comiyyatda seyid hormati-
na layiq goriiliirlor. Umumiyyatlo, bazi mogamlarda seyidlik yal-
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niz ad soviyyasindo 6zlinii gostorir ki, bunun da ssasinda yad-
dasda qocaya va agsaqqala verilon dayar durur.

OVvala, yasl vo agsaqqalliq barads olan iki ifadays diggot
edok. “Agil yasda deyil, bagdadir”, “Saqqalim yoxdur, s6ziim
ke¢mir”. Birinci pareminin ifads etdiyi mona ondan ibaratdir Ki,
gonc adam da miidrik ola bilar. ikinci niimunado ise biz bu moz-
munun oksi ilo garsilasiriq: saqgali olmayan, yoni yash olmayan
adamin sozili, midrikliyi comiyyat torafindon gobul oluna bilmaz.
Ikinci ifadedoki “saqqgal” detali comiyyatdo “s6zii kegon” adamin
obraz tosvirini bizo verir. Yoni bu soziin arxasinda “agsaqqal”
semanteminin dayandigin1 demok olar. Amma birinci ifadods bu
anlayis inkar olunur. Yalniz qocalar deyil, hom do gonc adamlar
da miidriklik niimayis etdira bilarlor. Bu qarsidurmanin 6zii mifo-
loji vo tarixi diislinco arasindaki garsidurmani sargilayir. Bu da
onu gostarir ki, sinxron planda miidriklik anlayisini tokco goca
gorkomi ilo mohdudlasdirmaq olmaz. Belsliklo, aydin olur ki,
seyidlik anlayisinda iki semantika ¢ulgalagmigdir:

1. Peygombor naslinin niimayandasi olmagla sakral moz-
munda dogulma vo avtomatik olaraq dasiyiciliq (Sacoro holgosi-
nin niimayandasi kimi).

2. Ata/baba/doads kultu ilo olagodar olan ananani goruma vo
gazanilmig tocriibani 6tiirma.

Bu iso onu gostorir Ki, har hansi bir sosial qrup vo modoni
miihit miidrik idarsedicilik tolobatin1 agsaqqal institutu vasitosi
ilo realizo etmisdir. Seyidlik institutunun da genis sokilds intisar
tapmasina vo hérmot gazanmasina sobab comiyyatin lokal saviy-
yalords (kond, rayon, bdlgs Vo s.) miidrik idarsediciys olan talo-
batindan irali golir. Agsaqqal vo miidrik soxslor vasitasi ilo co-
miyyat 6ziini toskil edir. On arxaik comiyyat do agsaqqalsiz kegi-
na bilmir. ilkin zamanlardan agsaqgalliq institutu mahz comiyye-
tin Oziiniitogkil vo yasam mexanizmino c¢evrilmisdir. Z.Freyd
“Totem vo Tabu” asorindo avstraliyalilar barada tasvirlor verar-
kon yazir: “Biitiin camaatin problemlari yaslilar maclisinde miiza-
Kiro olunurdu” (37, 6). Sonraki zamanlarda miidrik vo yaslilar to-
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rofindan hoyata kegirilon lokal saviyyads 6ziiniitoskil seyidlor to-
rafindan do hoyata kegirilmisdir.

Seyidliyin kasb etdiyi slave monalar seyidlik institutunun ya-
ranma ve yayilma mexanizmini do anlamaga imkan verir. Bu ba-
ximdan S.Rzasoyun arasdirmalar1 miixtalif xalglarda seyid statu-
sunda ¢ixis edon soxslorin meydana ¢ixma texnologiyasini to-
Sovviir etmays sorait yaradir. Alimin fikrina géra, miixtolif xalg-
larda seyidliyin bu gadar genis yayilmasinin sababi, aslinda, onun
bioloji (genetik) olaraq peygombar nasli ilo slagalonmoasi ilo de-
yil, hom do "tocalla" modeli ilo ortaya ¢ixmasindadir. Yoni ayri-
ayr1 tarigotlorin dasiyicilart 6zlarini sakral komplekss daxil etmoak
moqsadila ilahi tacalla silsilasina asaslanan (sufi) nasil sacarasi
mexanizmindan istifado edorok, 6ziinii sonuncu peygombarin
naslindan biri kimi toqdim etmok imkani qazanir. Vo hamin tori-
gotds olan fordlar "tacalla"ni tam gergoklik kimi (genetik gohum-
luga borabor) gobul edarak sacaronin niimaysndolarini peygombor
naslindon olan biri kimi togdim edirlor (83). Bu iso Miidrik Qoca
arxetipinin tozahiir modellorindon biridir. Oziinii sakral komp-
lekso, sakral diinyaya baglamaqla comiyyat 6z midriklik tolobat-
larin1 tomin edir ki, bu da sakral diinya ilo alagoni yaratmis olur.
Bu zaman seyidlik uzaqgéron, diinyan1 dork edon, tocriibo dasiyi-
cis1 monasini deyil, sakral diinya informasiyasin1 profan diinyaya
otiiron — mediator kimi oziinii gostorir. Eyni modeli biz Dodo
Qorqudda da goriiriik. ©vvaldo do geyd etdiyimiz kimi, Dads
Qorqudun "peygombarin zamanina yaqin" yasamis biri kimi tog-
dim olunmas1 yeni inanc sistemi — islam kontekstindo doayar ga-
zanmasina xidmat edir. Istor islamagoedorki, istorsa do islamim qo-
bulundan sonraki diisiincs tiglin Dads Qorqud eyni semantika da-
styir. Burada asas mosals o diinya va bu diinya, sakral vo profan
gercokliklor arasinda olage yaratmaqda, miiqaddoslik, agsaqqal-
11g, bilginlik kimi keyfiyyatlori 6ziinds ehtiva etmokdadir: arxetip
emosiya har dofo bunu miivafiq obrazlara yiikloyir.

Bir mosoalo do maraqlidir ki, Miidrik Qoca patriarxal comiy-
yatin tolablori ilo kisi obrazi asasinda realizo olunur. Mohz bu-
nunla slagadardir ki, comiyyatds kisi seyidlorin funksiyalar1 qa-
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din seyidlarlo miiqayisods daha ¢ox gabul olunandir vo genis ya-
yilmigdir. Homginin seyidliyin varislik olaraq atadan otiiriilmasi
tirk madoaniyyatinin daxilinds olan patriarxal miinasibatlorin
seyidlik kontekstina otiiriilmasi kimi do anlasila bilor. Belaliklo,
seyid miidrik qocanin kult soviyyasini 6ziinds ehtiva edir. Odur
ki, obraz olaraq seyid miidrik qoca kultunun dasiyicisidir. “KDQ”
eposundan va ananadan ballidir ki, goca kultu comiyystds asagi-
daki keyfiyyatlorlo 6z moévcudlugunu saxlayir:

1. Ona ol galdirmaq olmaz (“galarsan olin qurusun’).

2. Ona moaxsus asya va iksirlor insan1 6liimdan xilas edir
(Qopuz, Xazirin 6liimsiizliik iksiri vermasi).

3. Miskillori hall edir (Topagozlo kasin kasmok, elgilik et-
mok, barisiq oldo olunmasi).

4. Galocokdon xabarlor vermok (“Qaibdon diirlii xabar
soylardi”).

5. Qabirlorinin miigaddaslegdirilmasi (Dads Qorqudun ¢ox-
sayli gobirlori).

6. Statusdoyismanin toskil olunmasma rahbarlik (adverms,
arganlik).

7. Varhiglar1 miiqoddas soxslarlo slagalonmis sokilda tagdim
olunur (“Rasul aleyhissalamin zamanina yaqin”).

Tobii ki, bu xiisusiyyatlori artirmaq da olar. Miidrik Qoca ar-
xetipinin paradigmast kimi gabul etdiyimiz seyidlorin do asagi-
daki funksiya vo keyfiyyatloro malik oldugunu gora bilarik:

1. Onlarin evlari, gabirlori, agyalart miigaddaslosdirilir: ocaq,
ziyaroatgah hesab olunur.

2. Mozarlar iizorindo pirlar, tiirbalor ucaldilir.

3. Onlar eyni anda bir ne¢o yerds olur vo hor hansisa bir
adamin yaninda peyda olmaqla onu miiskiildon xilas edir (adinin
¢okilmosi, yuxuda goriilmasi, nozir deyilmasi va s.).

4. Miqgoaddaslara verilon nazir vo qurbanlarin hoyata kegiril-
mMasi zamani ritual idarsedici kimi ¢ixis edir.

5. Hor hansi bir sosial tosisatin qurulmasinda (ails, nisan,
toy, elgilik, kiistilorin barigdirilmast va s.) "xeyir-dua™ vermaklo
metafizik funksiya hoyata kegirir.
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6. Kisi baslangicinin tomsilgisi olaraq (darvisloro xas alamat
Kimi) 6vladsizlara 6vlad verir.

7. otrafindaki diinyanin ezoterik mahiyyatini profan diinya-
ya Otlirmo funksiyasini hoyata kegirir (koramot gostorir, mociizo-
lor yaradir).

Goriindiiyti kimi, seyidlorlo bagli miioyyanlosdirdiyimiz bu
keyfiyyatlori miioyyan doracods agsaqqgal, yash, dorvis obrazla-
rinda da izlaya bilarik. Tabii ki, bunun da ssasinda siiurda madani
gohromana, miidrik qocaya, eloca do kisi baslangicina, sosial mii-
nasibatlorin tonzimloyicisi kimi agsaqqala olan miinasibat durur.
Arxetip spontan olaraq gergakliyin hadiss vo obrazlarini siiurda
diiziimloyir. Bu monada gergok faktlar da arxetips miivafiq doyar
qazanir. Artiq comiyyatdo miirokkob situasiyalarin halli arxetipin
dogurdugu obrazlar vasitasi ilo hayata kegirilir. Bu obrazin kome-
yino “daxili psixo-avtomatizm” (termin K.Q.Yunga moxsusdur.
Bax: 155, 300) golir. Masoalon, gan davasi zomininda toroflori sa-
Kitlosdira bilocak soxs ag sacli, ag saqqalli vo ag bir¢akli olandir.
Yalniz onun sozii ilo qan yatirdilir vo barisiq yaranir. Demali, bi-
zim hor birimiz on gargin situasiyada bels bu ¢argivodon konara
cixa bilmirik. Tobii ki, bunu bizdon “tolob edon” arxetiplordir.
Eloco do seyidlorlo bagli séylonilon matnlordo do Miidrik Qoca
arxetipindon dogan keyfiyyatlor 6ziinii gostorir.

Ovvolca seyidlorin karamat va mdéciiza gostormasi ilo bagh
faktlara diggat yetirok. Bu masals ilo bagli alimizds olan matnlor-
don aydin olur ki, seyidlor comiyyatdo 6zlarinin xiisusi statusa
malik oldugunu mohz gostordiyi mociizo vo koramotlor asasinda
tosdiq edirlor. Bu, bir torafdon geyri-adi istedad vo fovqgaltabii ba-
cari@in gostaricisidirss, digor torofdon miigaddasliyin tosdigine
yonalmis faktdir. Matnlordon birinda deyilir ki, “Haji Qasim Ca-
lobinin 40-100 miiridi olub. Onun bir miiridi oluf Siriyli Miirsid
adinda. Deyiflor ki, indi son buna miiriddih vermisan, qoy bir né-
mra gorkazsin, goroh natohardi. B1 Haji1 Qasim Calabi do Miirsido
deyif ki, orda ot qavrilir, get olini sal i¢ina, onu bila. Qaynayan
atin iginnan al ¢ixar? Miirsid do gedif qavirma gazanina, habels
olin salif biliyif, ot do paghapax qayniyir. Deyif: "Tay gordiintiz?"
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Oli do yanmuyif ha, o qazanda gqaynayan ati elo eliyif ki, Miirsidin
alina buz kimi yapisif” (15, 77). Yaxud Haci Qasim Colobi bir
giin mesanin i¢i ilo gedarkan iki-ii¢ nofor onun garsisini kosoarok
ondan mociiza gostarmasini talab edirlor. O da kakliklari ¢agira-
rag olin acir va kakliklar onun slina qonur. Sonra ugub gedirlor
(15, 80). Hor iki matndon goriiniir ki, seyidlor geyri-adi gabiliy-
yatlora malikdirlor. Onlarin oli qaynar qazanda yanmuir, quslar da
onlarin dilini bilir vo s. Tobii ki, bu kimi davraniglar seyidlarin
adi insanlardan farqli oldugunu, metafizik tosavviirlors vo ezoter-
ik bilgilora sahibliyini bir daha tosdiq edir.

Zoangilan rayonundan topladigimiz niimunalardon birinds de-
yilir ki, “1941-1945-ci illor miiharibasi vaxti Seyid HasSon agaya
da ¢agiris golir vo onu da gatara mindirib aparmagq istayirlor. Ca-
maat no godar desa do ki, o seyiddi, agadi, shomiyyat vermirlar.
Qatar yola diismok istoyoands yerinnan torpanmir, masinisti dayi-
sillor, lakin yeno do gatar torponmir. Axirda Seyid Hoson agani
gatardan dusiirdiillor vo gatar torpanir. Tozadon gatara mindirillar,
yens qatar torponmir. Axirda onu miiharibays aparmirlar” (83).
Maraqli orasidir ki, bu siijetin sakral obrazi doyigso do, siijetin
montigi doyismir. O eyni dorocodo matnds oks olunan sakral gii-
ciin tosdiqinin inanc texnologiyasina gevrilir. Ciinki digor bolge-
lordon toplanilan niimunoalordo do hamin situasiyanin azaciq de-
yigmis sokilda tosvirini goriiriik (69, 105). Bu kimi matnlardo se-
yidlorin geyri-adi, bizo balli olmayan alomlarls slagssinin tosviri-
no xiisusi yer verilir.

Zongilan rayonunun Seyidlor kondinds bir seyid var imis vo
onun haqqinda deyilir ki, “Rovayoats gors, oglan galormis b1 seyi-
din gapisina, sagalarmis, gedormis. Sora gedormis b1 seyidin zo-
milarin bigormis, sora oturarmis tstiina. Zomilardoki darzdor ha-
mist diiziilormis arxasinja, golormis dolarmis xormana” (15, 75).
Goriindiiyii kimi, dorzlorin 6z-6ziine xirmana galmasi detali se-
yidlorlo bagli sahidlik asasinda deyilon faktlarda da miiayyan fan-
tastik, ofsanavi cizgilorin yer aldigin tosdiq edir. Bu, tabii bir hal-
dir. On azi, sahidlik asasinda sdylanilon bu matnlar dildan-dils,
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nasildon-naslo otiiriilorkan ananays (konkret olarag arxetiplors)
uygun olaraq miioyyan “keyfiyyatlor”’ds ortaya ¢ixmus olur.

Seyidlarlo bagli moatnlardan o da ballidir ki, onlar nainki qus-
larin, heyvanlarin dilini bilir, eyni zamanda ov heyvanlar1 onlarin
hoyatino sagina golirlor. Eloco do ilanlar bir ziyanliq etdikdon
sonra seyidin hiizuruna golirlor. Bu faktlar da seyidloro verilon
fovgoltabii statusla baglidir.

“KDQ”dan, eloco do dastan vo nagillardan da ballidir ki,
fovgoltobii keyfiyyatlor, geyri-adi mociizo vo harokatlor Miidrik
Qoca arxetipinin yasli, qoca, dorvis obraz paradigmalarinda da
izlonilir.

Koramat vo mociizo gostormo ilo bagl faktlar seyidlik insti-
tutunun tarixi stiur sortlori daxilindo do 6ziins status qazanmasina
imkan vermisdir. Belo ki, seyidlorlo bagli matnlordon samanizm
tinsiirlorini, ilkin mifoloji detallar1 izlomok miimkiindiir. Istor
ilanlarla baglh detallar, istor ovsun, fala baxma, istorss do alqis vo
gargis (seyidin duasi va gargisi) faktlari seyidliyin biiglinkii man-
zorasindan daha arxaik soviyyasini goz oniins Sarir. Bu matnlords
seyidlor saman Kimi ritualistik harokatlor etmokls toplumun dig-
goat markazindo olurlar.

Hal-hazirki dovrds, yani tarixi stiur morhalosinds seyidlik
ilahi, sakral statusunu islami kontekstlo qazanmisdir. Beloa Ki,
hom seyidlor, ham da seyidloarlo bagli niimunalori yasadan soylo-
yicilor onlarin peygombor naslindon oldugunu diisiiniirlor. Bu
masala ilo bagli elmi gonastlor iso heg do birmonali deyildir. Fol-
klor yaradiciligi baximindan iso masaloys miioyyon izah vermoak
miimkiindiir. Biz arxetiplorin konkret situasiyalarda necs iso diis-
diiytinii 6nds do vurgulamisdiq. Biza elo galir ki, masalonin asa-
sida yena do Miidrik Qoca arxetipinin madani gehroman va kisi
baslangict konteksti durur. Belo ki, ger¢akliyin biitiin obraz vo
davraniglart madoni gohromana nozoron miioyyonlosdiyi iiciin
comiyyoatds miihiim rol oynayan subyekt vo strukturlar da ilkin
obraz va simvollarla yiiklonir. Seyidlik institutu da sosial struktur
va onun subyekt saviyyasinds toskil olunmasinin obyekti kimi bu
mexanizm osasinda formalagsmigdir. Seyidloro aid edilon osas
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funksiya vo qabiliyyatlor eyni ilo madoni gshroman vo miidrik
gocalarda da mévcuddur. Yuxarida Dado Qorqud obrazina miina-
sibatdo miioyyanlosdirdiyimiz xiisusiyyatlor, demok olar ki, se-
yidlora samil olunan keyfiyyatlorlos iist-listo diisiir (miidrik vo ag-
sagqgallig, 6vlad vermok vo s.). Burada hom do folklor toplama
zamani miisahids etdiyimiz bir fakti da slava etmok yerina diisor-
di. Nagil moatni sdyloyan soyloyici spesifik magamlarda (6vlad-
verms, adgoyma va S.) bozan dorvis, agsaqqal, qoca va S. obraz-
larin1 “seyid”, “bir miigoddas adam”, “qurban oldugum” va s. ilo
do ovoz edo bilir ki, bu da snsnodo bu obrazlarin biri-birini avez
edo bilmo imkanlarin1 vo eyni mexanizmlo amolo galmo faktim
tasdiq edir.

Seyidlorlo bagli rast goldiyimiz on mithiim faktlardan biri do
mohz ilan ocaqlar: va ilan-seyid miinasibatlori ilo baglidir. Bu
matnlordon bir neg¢asini nozardon kegirak va fikirlorimizi bunlarin
tizarinda qurag.

Owvala, ilan-seyid masalasi ila bagli bir inanc matnini nazars
catdirmaq istordik: “Bels bir s6z var ki, deyillor ilan adam1 viran-
da tez gedir ocaga. Adam da goroh getsin ocaga. Oyar ilan adam-
nan tez g¢atsa, adam Olacoh, yox adam tez catsa ilan olar” (83).
Eyni zamanda bu masals ilo bagli Qarabag orazisindan toplanil-
mig rovayatlordon birinds tosvir olunur ki, “Muradboylinin 6ziin-
do bir dono da pir oluf. Qoca nanomin dediyina gora, ora ilanni
pir deyirmisdor. Otraf kontdordon kimi ilan vururmussa, ata minif
gagirdirmigdar homin ocaga. Arvadin dediyine goro, ilan calan
adam ilannan tez golss, 6z-6zlino sagalarmis. Yox, agor ilan on-
nan gabax golif ocag1 yalasaymis, o adam sagalmirmis. Ona goro
da qagagan atdara minif galirmisdar ocaga” (59, 34).

“Sobuda ilan oca@ var. Qond gonderirih, pul gondaririh,
yainki bir boxseyis gondaririh. O ilan ocaginnan torpax gatirirdih,
tutiya virirdix usagin istiino, ta ilan ona doymir. Lap atginan o
torpagi ilanin distiing, 0 ilann ixtiyar1 yoxdu ku, ta darband eliya
cixa gedo bir yero. Amma basqa yerdon o torpagi gétiimah olmaz,
ancax o ocagin torpaginnan olar. O torpaga "afsin torpagl" deyil-
lor” (15, 73).
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Bu moatnlo bagl bir masaloni do deyim ki, hamin ocaq son
dovrlora gadar (yani Zongilan rayonu isgal olunana qador) mov-
cud idi vo ona olan inam oldugu kimi saxlanilirdi. Bizo elo golir
ki, ilan ocaqlar1 birbasa olaraq ilan kultu ilo baghdir. ilanlarmn
miigaddaslogdirilmasini, sofaverici iksiro sahib olmasini ilan
ocaglari ilo bagli matnlordon gérmok olar. Masalonin iist saviyye-
sina nazaran deys bilarik ki, ilanlarla bagl olan miiqoddas yerlor
sonradan seyidloro moxsus ocaga c¢evrilmisdir. Faktin ilan vo
seyid biitoviinds birlosmasi iso psixomifoloji izah talob edir. Ov-
vala arxaik modoniyyatlords ilan xtonik varliq kimi yeraltt diin-
yani, digor alomlari isara edir. Psixoloji olaraq bu obraz kisi bas-
langicini, daha dogrusu fallosu isaraloyir. K.Q.Yunqun geyd
etdiyi digar fallik simvollar — qilinc, nizs, ox ucu (156, 111) Kimi
ilan da fallik simvoldur.

Nagil motnlarindan da biza ballidir ki, gashroman ilan cildindo
galir vo qiza elgilik edir. Yaxud qizin boynuna sarilmagla onunla
izdivac arzusunda oldugunu bildirir. Azarbaycan nagillarda “ilana
ara getmo” motivini fovqaltobii evlilik kontekstinds tohlil edan
R.Oliyev bunu ilanin mifoloji tobisti ilo alagalondirir (33, 153).

Homginin folklorumuzda ilanin sehrli asya vo ya miioyyan
boxsis (quslarin, heyvanlarin va s. dilini bilmak) vermasi, yol
gostormosi, goahromani ¢otin voziyystdon xilas etmasi vo s. kimi
funksiyalar1 vardir. Seyidlorlo baglt sadaladigimiz xiisusiyyotlor
do osason bunlardan ibarotdir. ilan miidrikliyin simvoludur, kisi
baslangicini ifads edir, boxs edondir, xilaskardir, seyid do hamgi-
nin miidrikdir, agsaqqaldir, kisi baslangic1 asasinda otiiriiliir (ana-
st seyid olanlar1 ancaq hoftads bir giin (5-Ci giin) ziyarat etmok
olur va bu irsi 6tiiriictiliik bir nasil davam eds bilir), sofa veran,
yol gostoran, xilas edondir.

[lan-seyid miinasibatlori ilo bagli bir sira matnlords iss ilan-
lar birbasa olaraq seyidin qoruyucusu vo miihafizagisidir. Diisiin-
codo seyido verilon xilaskarliq funksiyasi ilanlara da aid edilir:
“Indi b1 adam — Seyid Mahmud Navis daginda olurmus. Kéciip
gedip daga, Navis dagma. Irannan golollor binin ovin ¢apmaga.
No ki b1 otrafin ilan1 var, tokiilor qapini kosor. ilanim biri diiz Na-
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visa... Kisi baxar, ilam1 tumarrar, deyar ki, ho, yaqin b1 arada
adam ¢alip, b1 golip ojaga. Ilan bir az yalmanip qoyidip. Qasdon
do kisi deyip ki, birda bir is var, mon binnan getmoliyam. Golib
goriib ki, ilannar qapini kasip, ogrular da avi y1gisdirib, boyunna-
rin1 biikiiblor. Deyib:

— 9, Allah sizo nshlat elasin. Galin, galin birdan ¢ixin
gedin.

Cixip gedillor. Hoqiqi olmus isdi” (15, 76).

Goriindiiyli kimi, ilanin bu matnds seyidin evini gorumasi
onun seyidin hokmiinds oldugunu gostorir. Demali, burada belo
bir hadiso bas vermisdir: siiurda seyid obrazi ils ilan obrazina ve-
rilon doyer gulgalasaraq vahid funksiyani bolisdiirmiisdiir.

Qeyd etdiyimiz kimi, ilan-seyid miinasibatlari ilo bagh
matnlar samanistik iinsiirlarla da zangindir. Bels ki, sofu va ilan
tutan adlandirilan soxslor miioyyan aktlar — tas qurma, dua oxuma
hoyata kecirmoklo xalq arasinda hérmot qazanmiglar. Bozon bu
tipli aktlar1 seyidlordo do gormok miimkiindiir : “Bir giin axsam-
torofi Hac1 Zeynalabdin aganin hoayatinds oturmusuq. Bir ilan gol-
di diiz Hac1 Zeynalabdin aganin hoystine. Boz giirzoydi. Usaxlar
qisqirigdilar, hay saldilar ki, Zeynalabdin aga, ilan! ilan! Haci
Zenalabdin aga dedi: "Allah sana nohlat elosin, gena neynomisan,
golmison bira?" Haci bir dairo ¢ohdi. Ilan bu dairadon konara ¢ix-
madi. Sonra Hac1 ¢aliyinin ucuyla dairadan bir cizix ¢okdi, dedi:
"Allahin heyvani, indi geds bilorson™.

[lan da bu ci1zixla siiriiniib getdi. Aradan bir az kegmomis bir
nofor galdi ki, aga, moni ilan ¢alib.

Dema, ilan onu ¢alib golibmis Hact Zeynalabdin aganin
ocagma” (15, 78).

Biitiin bu motnlori diqget 6niindo tutaraq deys bilarik ki,
seyidlarla bagli séylenilon matnlords ezoterik bilgilor vo metafi-
zik miihiim yer tutur. Nainki ilan, eloca do gergokliyin biitiin osya
vo predmetlori, heyvan vo bitkilori seyidin hokmii vo iradssins ta-
bedir. Oslinds, bu mexanizm seyidin sakrallagdirilmasina yonal-
misdir. Qeyri-adi giic vo qiivvaya sahib nagil gohromani da ger-
cokliyin biitiin soviyyslorini ehtiva eds bilir. Nagil gohroman
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yeralti diinyaya gedib gayitmagla, ritualdan ke¢moklo fovqgaltabii
keyfiyyatlor qazanir. ©nonays uygun olaraq qahroman dorvis,
yash obrazlarindan vo ya ilan va s. kimi heyvan obrazlarindan
biri ilo qarsilasmaqla fovgoltobii keyfiyyotlor olds edir. Seyidin
do ilanlar1 hokmiins tabe etmasi hor iki alomo va onun sirlarine
vaqif olmasini gostorir.

Balli oldugu kimi, ilan mifoloji diisiinconin an miihiim ob-
razlarindan biri kimi xtonik varliqdir. “Altaylilar Erliki gamg1 ye-
rina alindo ilan tutmus tasovviir edirlar. ... ilanlar da 6liilor diinya-
st haqda tosovviirlora bagli olmus, acdadlarin ruhunu tomsil et-
misdir’ (26, 164). Demali, seyidlor barads tasvirlorde do yeralti
diinya, oliilor alomi va acdadlarla bagli taSavviirlor miiayyanedici
doyar qazanmisdir. Xiisusilo ilanin gamgi soklinds tesavviir olun-
mast ilo bagh fakt digqati calb edir: “Sobuda bir kisi varmis, ¢a-
yin suyunu iifiiriirmiis, su qayidib geri axirmus. ilan1 gamer eliyib
olino gétiiriirmiis, divari at kimi minirmis. Ilan1 divara vururmus,
haminin goziiniin qabaginda divar yeriyirmis” (15, 78).

Gorlindiiyti kimi, ilan-seyid miinasibatlori ilo bagli matnlor
bizo seyidlik institutu haqqinda arasdirmalar1 daha genis sokildo
aparmaga vo masalonin arxaik modaniyyatdoki strukturunu bir
nega saviyyada barpa etmoys imkan verir.

Seyidlorlo bagl rastlagdigimiz on miihiim faktlardan biri do
ovladvermadir. Ononads dvladvermo funksiyasini bir nego obraz
hoyata kegirir: dorvis, qari, ilan vo S. Seyidlorlo bagli s6ylonilon
hekayatlords do seyidin 6vladvermasi, 6vladi olmayanlarin ocaq-
lara, pirlora getmoklo 6vlad oldo etmays galismasi digqati calb
edir. Ovladvermo ilo bagli motnlords do fallik simvollar dziinii
gostorir. Xiisusilo "seyidin tiipiircoyi” masalosi burada diqgati
colb edir. Seyid har hansi bir obyekts va ya predmets "tiipiirmok-
[o" onu sakrallasdirir vo gozadan-bsladan miihafizo edir. Tiipiir-
cok homginin dogumun, artimin, bir sozlo, fallik enerjinin isarasi
Kimi seyidi ata, kisi baslangicina baglayir ki, bu da Midrik Qoca
arxetipinin matn tozahiirlorindon biridir. Tesadiifi deyildir ki, mo-
ciizoli dogulus motivini mifoloji-kosmoqonik goriislor aspektin-
don aragdiran N.Qurbanov fikirlorini dagsdan dogulma varianti
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tizorindo qurur vo bu aktin (mdciizoli dogulusun) hansi obraz
(masalan, darvis, Xizir, Hozrat Oli) torofindan hayata kegirilma-
sindon asili olmayaraq Tanri iradasi ilo bas verdiyi gqonastine golir
(68, 117). Miixtalif aktlar naticasinds darvisin, seyidin 6vlad ver-
moasi, dasin dollondirici funksiyas1 Miidrik Qoca arxetipinin yara-
dict ata semantikasi ilo baghdir. Biitovlikds, folklor yaradicili-
ginda oks olunan miidrik, agsaqqal, bilgin obrazlar1 — dorvis, se-
yid, Xizir, yasli//qoca//pirani//nurani kisi, Hozrot Oli vo s. kKimi
tasvir olunan orazlar Miidrik Qoca arxetipindon gaynaglanir. Bu
obrazlarin bir sira xiisusiyyatlori vo funksiyalari Tanrinin funksi-
yalari ilo tst-listo diisiir.

Seyidlarin 6vladvermasi ila bagli moatn niimunalarins diggoet
yetirok. Seyid gozablonarken qargis edir vo ailosi, ev-esiyi yanir:
“Yirtyt iki dono agaca baglamislar. Bu agacda yiiriix yiiriinir.
Homon onnarin gobrina "Yanix-yiiriih" deyarlor. Usagi olmayan
aparif ylriih asird1” (15, 78; 12, 227).

Vergi verilmasi ila bagli bir matnda do hom seyidlik, ham do
ovladvermo fakti ilo bagli maraqli fakta rast golirik: “Bi1 shvalat
Ordohli kondindo olup. Qizgil evlorini pirin yaninda tihdirmisdi-
lor. Iki dono ilan galir. Birinin iistiinds qara yaylix, o birisinkindo
bilmirom noadi. Golir deyir, vergi verojiyih. Qiz nayss goriirmiis.
Qizin dili tutulur. Irohmottih Seyid Hiiseyn agagilo gedir. Orda
bir iis-dord giin qalannan sora dili agilir. Seyid Hiiseyn agaynan
sohbot eliyir. Deer ki, belo... Seyid Hiiseyn aga deer ki, bala
gotlirmasan, sean dilin agilmayajax. Onnan sonra gotiirtir. Seyid
Hiiseyn aga deyir ki, bizim evds bir baydaca var, bizo deyarsan,
onu da unnan doldurup verallor saa, kimin ki, bogazi agriyir, una
batirip ali ¢akarsan bogazina, bogazina ns olsa, ¢ixajax. Hayloliy-
non ona vergi verilir. O kalogayi ki, var onu usagi olmayan qadin-
nar belina bagliyir, usagi olur, o ilan veran kKalogay1, ayar 0 kalo-
gayini qiz gotiirmoasaydi, dili agilmazdi, lal olardi” (15, 81).

Bu matndo seyidliklo bagli bir neg¢a detal yer almigdir. Birin-
cisi, dili tutulan qiz seyidin evinds “iis-dord giin qalannan sora
dili agilir”, ikincisi, seyid burada yol gostoron, ezoterik bilgi
(“bala gétiirmasan, saan dilin agilmayajax”) sahibidir, sakral ogya
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boxsedondir (bizim evda bir baydaca var, biza deyarsan, onu da
unnan doldurup verallor saa, kimin ki, bogazi agriywr, una batirip
ali ¢okarsan bogazina, bogazina na olsa, ¢ixajax). Eyni zamanda
bu motndos ilanin verdiyi kologayr 6vladvermo funksiyasina ma-
likdir. Yeno do ilan falllik simvol kimi kisi baslangicini ifads
edir.

Fallik simvollarla bagli bir detali da qeyd eds bilarik: “Seyi-
din tliplirjoyi kimin iistlino diigso, xata-bala ondan askik olar” (12,
180). Bizo elo galir ki, bu semantikada da kisi baslangicinin, fal-
lik simvollarin seyidlik institutuna transformasiyasi bas vermis-
dir.

Seyidlarls bagl niimunalards izladiyimiz asas faktlardan biri
do seyidin yasadigi evin, mokanin sakral semantikaya malik
olmast ilo baghidir: “Dadom nagil eliyirdi ki, belimi yel qurutmus-
du. Mani atin iistiine qoyub Haci Qasim Calabinin yanina apardi-
lar. Hac1 Qasim Calabi geco moni evinds saxladi. Yay vaxtiydi,
moni ¢ixartdi ¢ardaga ki, burada yat” (15, 77). Bu mokanda yat-
an soxs sonda sofa tapir. Burada iki semantika var: sakral moakan
Vo yuxu semantemi. Soxs sakral mokana yuxu vasitosi ilo daxil
olur. Dili tutulan qiz da: “Irohmottih Seyid Hiiseyn agagilo gedir.
Orda bir tig-dord giin qalannan sora dili agilir” (15, 81).

Seyidlarin yasadigi mokanla bagli tasvirlordon ds bu sakral se-
mantikan1 miisahido etmok olur: “Ke¢misdo hardansa seyiddar, dor-
vigdor goalib bizim Zangilanin Sobu kondinds yurd-yuva salib. Bu
kond uca bir yerdadi, ondan yuxarida kond-kassh yoxdu. Sobunun
suyu basqa kondlordan kegib galmir deyin, tomizdi” (15, 78).

Kondin uca bir yerds yerlogsmasi goylor alomi ilo bagliliga
isara edir. Uca, hiindiir yer isa anonada géylar alomins yaximligi,
Tanr1 dorgahimi ifads edir. Adoton, miigaddos hesab olunan pirlar,
ocaglar da mohz uca dag zirvasinds yerlosmis olur.

Umumiyyatlo, biitiin bu tohlillarin sonunda deys bilorik ki:

-seyidlik institutu madani-sosial struktur Kimi oziinda
miirokkab saviyys vo laylari birlosdirir;

-seyidlarla bagh soylanilon matnlar yar1 ger¢ok (sahidlik),
yar1 afsanavi informasiya dasimaqla mifoloji vo tarixi siiur
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elementlarini paralel sokildo saxlamaqdadir. Hom sahidlik
(“goziimla gormiisam”, “atam deyirdi” va ya filankas deyirdi
va s.) yolu ila, ham da geyri-miiayyan mokan, zaman va sub-
yekts samil olunmagqla (“deyirlar”, “o vaxt belas Kisilor olub”
Va s.) soylanilon bu matnlar biitiin hallarda miidriklik, yash-
hq, agsaqqalliq, bilginlik semantikasin1 6ziinda aks etdirir.
Yoani seyid obrazina “yiiklonon” semantika Miidrik Qoca ar-
xetipinin emosional gercakliyindan dogur;

-mociiza, karamat, ovsun (sofuluq, ilan tutma) va s. kimi
metafizik keyfiyyatlor sakral semantikali davramslar Kkimi
psixomifoloji mahiyyat kasb edir;

-seyidlarin, hamginin onlarla bagh olan ocaqlarin (das va
agac timsalinda) ovlad baxs etmasi (dorvis paradigmasinda
oldugu kimi) Miidrik Qoca arxetipinin yaradici ata semanti-
kasi ila bagh olub, sakral va ya ikili ata statusu ila alagalidir;

-1lan-seyid miinasibatlari, “ilan ocaqlar1”, seyid va ilan-
larla bagh davramslar (seyidin tiipiircayi, ilanin tiipiircayi,
ilanin sallaq kimi tutulmasi), ocagin, pirin (konkret olaraq
dasin) déllondirici funksiyas fallik simvol kimi barakat, artim
semantikasi dasiyir (bela bir inam var ki, yeni alinan asyanin
V3 ya pulun iistiina seyid tiipiirands barakatli olar);

-seyidlik madani-sosial tasisat kimi camiyyatin lokal sa-
viyyalarda toskilini, bir markaz atrafinda vo ya ona nazaran
qurulmasim ehtiva edir (seyid kondin, rayonun, bazan da re-
gionun biitiin sosial-manavi problemlarinin hallini miixtalif
saviyyalards - évladverma, adverma, maslohatverma, sofaver-
ma, barisdiriciliq va s. hayata kecirmokla markaz noqts rolu-
nu oynayir ).

—

=
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UCUNCU FoSiL

MUDRIK QOCA ARXETIPININ TRIKSTER
PARADIQMASI

Tiirk xalglarinin madaniyyatinds elo obrazlar vardir ki, onlar
ortaq doyarlori dasimaqla timumtiirk madoniyyati ti¢iin xarakterik
olan etnokosmik modellori 6zlorinds yasadirlar. Belo obrazlarin
bir grupu, tobii olaraq Miidrik Qoca arxetipinin obraz paradigma-
larini togkil edir. Yayilma arealinin genisliyi, tarixi funksional-
ligimin zonginliyi baximindan digqoti daha ¢ox Molla Nosraddin
obraz calb edir.

Molla Nasraddin obrazi vo Miidrik Qoca arxetipi:
problemin tarixi vo konseptlosdirilmasi

Tirk xalglarinin ortaq modoni dayari Saviyyasino galxan
Molla Noasroddin obrazinin tohlilini trikster arxetipi bazasinda
aparmagimn mithiim elmi naticalorin alds olunmasina imkan vero-
coyini diisiiniiriik. Ilk névbade mdvzunun problematik toroflorine
nozar salag.

Umumiyyatlo, Molla Nosroddin obraz1 ilo bagl arasdirma-
larda obrazin tahlili, demak olar ki, bir istiqgamatli olmusdur. Xii-
susan lotifonin asasini toskil edon giiliis, daha dogrusu, komik
situasiya (s6hbat burada Molla Nasroddin obrazina miinasibatdo
estetik kateqoriyalar aspektindo miinasibatdon — tonqid, 6ziini-
tonqid, islaholunma, torbiyoedicilik, didaktika va s.) aspektindan
aparilan tohlillor Molla Nosroddin obrazinin mifopoetik semanti-
kasmin tam sokildo aydinlasdirilmasina imkan vermomisdir. Bu
iso Ozliiylinde komizma va giiliisiin fenomenoloji keyfiyyatino
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sistemli yanasmanin olmamasindan irali golirdi. Oslinda “komik
gohroman bir torofdon iisyankar vo miidrikdirss, digar bir torafdon
gurban vs ictimai nizami pozan biridir. Hom rasional, hom ds
irrasionaldir” (97, 70). Molla Nasraddina do yanagsmada komik
gohramanin bu xususiyyatlori — iisyankarliq, miidriklik, axmaqliq,
oyunbazliq, ictimai (oxlagi) norma vo prinsiplori pozmaq vo s.
nozoro alinmadigindan obrazin psixomifoloji semantikasi, emosi-
onal aktuallagma saciyyasi, folklor yaradiciligi daxilinds gazandi-
g1 spesifika da ohatali sokildo miiayyan olunmamisdir. Bu tad-
gigatlarda obrazin asas xiisusiyyatlorindan biri diggst markazina
getirilmis, digar cohatlor iso gbzardi edilmisdir. Xiisusilo Molla
Nosraddin obrazinin trikster arxetipi ilo bagliligindan dogan real-
tobii manzarasi tadgigatlarda birmonali doyarlondirilmomis, aras-
dirmalar, asas etibarilo, Molla Nosraddinin tarixi soxsiyyat olmasi
goriisii tizarinds formalasan istigamotlor — onun kimliyi, harada
dogulmasi, soxsi keyfiyyatlori, bu obrazi formalasdiran qayn-
aglar, Molla Nasraddinin miiqeddas agsaqqal, bilgin bir kisi ol-
masi, eloca do hansi latifalorin ona aid olub-olmamasi kimi masa-
lolor otrafinda aparilmigdir. Eloca do olimizds olan Molla Nosrod-
din Iatifalorinin folklor matni yox (yoni iimumi yaradiciliq moh-
sulu deyil), konkret soxsin — Molla Nasraddinin yaradiciligi hesab
edilmasi diisiincasi vo bunun astrafindaki miibahisalor do diggati
calb edan problemlordandir. Xiisusilo do Tiirkiys folklorsiinasli-
ginda hansi lotifonin Hocaya (Tiirkiyo tiirkcosindo Molla Nosrad-
din “Hoca Nasreddin” vo ya “Hoca” adlandirilir) aid, hansinin aid
olmamasi, onun Tiirkiyanin hansi bolgasinds dogulmasi va yasa-
masi (110), tarixi soxsiyyat kimi prototipinin miiayyanlosdirilma-
si, latifalordaki bu obrazin fordi soxs Vo ya ortaq soxsiyyat olmasi
va s. kimi suallar on aktual problemlordondir. Demak olar ki, ok-
sor todqgiqatgilar bu mosaloys toxunmadan kegino bilmomislar.
Hotta bu miibahisalor otrafinda iki cobha do meydana golmisdir:
“Nasraddin Hoca haqqinda aparilan miibahisalords soziin “harle-
nib-firlanib” “Hocanin olan, ya da “ona aid edilon”, “oxlagdan
konar”, “onanays zidd” latifolora goldiyi miisahido olunur. Bu
miibahisanin bir tarafinds Nasraddin Hocanin “hassas bir dayar
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oldugunu va lokalonmamasi goarokdiyini” miidafio edanlor, diger
torafinds iso “o halda bu latifalor haradan ¢ixdi, no tigiin var?” de-
yanlar durur... Birinci qrupun miidafia¢ilori konarda “qeyri-pese-
kar”, “sort milliyyat¢i” vo “romantik™ olaraq goriiliib daxilds al-
qislanarkan, ikinci qrupun terafdarlar1 konarda ayagiisto algislan-
dig1 halda daxilds gabul olunmur” (124, 23).

Diqgqgot edilasi mogam ondan ibaratdir ki, Molla Nasraddins
“aid olan” vo ya “aid olmayan” latifo problemi, asasan, geyri-etik
mosalalarls bagli olan, eloca do Mollan1 yalangi, oyunbaz, hiylo-
gor va s. kimi tosvir edon matnlarlo bagl yaranmisdir.

Stikrii Kurganin Hocaya (Molla Nasraddine) aid olmayan lo-
tifolori gostoran tosnifatini prof. S.Sakaoglu bels xiilasaloyir:

1. Hoca latifalarinds sarxos va ya icki igarkon goriils bilmaz.

2. O, latifolorindo avam vo ya axmaq olaraq goriilo bilmaz;
ancaq bir ¢atinlikdon xilas olmagq {igiin bu yola ol ata bilar.

3. Hocani mal, miilk, kélo vo cariys sahibi gostoran latifolor
onun deyildir. Clinki o, 6miir boyu yoxsulluq igarisinds yasamis-
dir.

4. Onun latifalorinds esgbazliq, iffatsizlik, qadin xoyanati ola
bilmoz.

5. Hocani xasis gostaran latifalor do onun ola bilmaz.

6. Onu maddi baximdan varli insan, ¢evik bir doliganlt kimi
gostaran latifolor do onun deyildir.

7. Latifalordon onu yaltaq, ikiiizlii, manfoot¢i, bagqa birinin
hokmii altinda gdstaranlor varsa, bunlar onun deyil.

8. Hocanu tars, istadiyini zorla elotdiran bir insan olaraq gos-
toran latifalor do onun deyil.

9. Toasavvif, azali, abadi kimi mdvzularda olanlar onun lati-
fasi ola bilmaz.

10. Onun latifalari uzun (hacm baximdan — H.Q.) ola bilmaz
(126, 301-310).

S.Sakaoglu bu bandlardan 3, 9 vo 10-cu ilo razilasmir (126,
304). 1.Gérkoma goro, Siikrii Kurgan da “mosaloys adabiyyat ta-
rix¢isi olaraq yanasmaqda vo “ictimai axlaq¢1” kimi davranmag-
dadir” (109, 90).
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Tobii ki, bu qruplasdirma xiisusi arasdirma va tahlillor nati-
casinds ortaya ¢ixmigdir vo Molla Nasraddin latifalorinin todqgiqi
baximindan miiayyan shomiyysto malik ola bilor. Lakin 6ziinii
axmagq, sofeh cildina salma, cinsi istoklora meyllilik (isaro, detal
saviyyasinda), xasislik, torslik kimi moévzular Molla Noasraddin
obrazinin trikster arxetipindon golon davranislaridir. O ki qald:
tosavviifi semantikaya, bu, Molla Nasroddin latifolorini miixtalif
aspektlordon aragdirma potensialini toqdim edon keyfiyystlordon
biridir.

Molla Nasraddin lstifolori barads olan miibahisalor xiisusilo
P.N.Boratavin hazirladigi nosrdon (93, 292) sonra yeni bir
istigamat aldi. “Bu aSara aski qaynaqlardaki latifalor oldugu kimi
daxil edilmisdir. Bunlar arasinda elalari var ki, son doraco agiq-
sagiq, har hansi bir hocaya bels yarasdirilmayacaq doracods xosa-
golmaz latifalordir. 600-0 yaxin Istifanin nasr olundugu bu asar-
doki bozi lstifalori oxuyarkon hor halda otrafinizda usaglarin vo
ya qadinlarin olub-olmadigina baxmaginiz lazim olacaqdir” (126,
305).

Bu mogamda P.N.Boratavin 42 illik aragdirma vo gorgin
zohmati hesabina basa goalon "Nasreddin Hoca" (93a.) kitabi baro-
do bir ne¢o geydimizi bildirmok istordik. ©vvola, kitabda XV-
XVI asrlardan XX asra godar oan miixtalif gaynaq vo manbalorda,
bir sira dillords méveud olan Hoca Noasraddin (Molla Nosraddin)
latifolori toplanilmigdir. Homginin mioallif miixtalif nosrlords,
toplama materiallarinda, tortib islorinds, eloco do todgigatlarda
Hoca Noasroddinlo bagl edilon tohriflori, onlarin mahiyyatini, bu
obraza yanagmada irali siiriilon fikirlori do tohlil etmis vo yeni
gonaatloro golmisdir. Hoca Nosroddinin tarixi soxsiyyati, harada
dogulmasi, hansi Istifalorin ona aid olub-olmamasi ilo bagl irali
stiriilan fikirlar, xtisusilo do Hoca Nasraddin latifalorinin bir araya
gotirilmasi baximindan (6zii do he¢ bir matno toxunmadan,
oldugu kimi ¢ap olunmasi) alimin gordiiyii is heyrotamizdir.
1996-1997-ci ilin UNESCO taraofindon Hoca Nosraddin ili elan
olunmasi ¢orgivasinds P.N.Boratavin hazirladigi bu nosr,
toassiiflor olsun ki, homin dévrds Tiirkiyads qadagan olunmus Vo
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kitab magazalarindan yigilmisdir. Lakin bundan sonra kitab bir
ne¢o dofo (2006, 2007, 2014) yenidon nasr olunmusdur. Hesab
edirik ki, gorkomli alimin hazirladigi bu kitab Molla Nasraddinls
bagli moveud fikirlora, yanasmlara, xiisusilo miihafizokar baxis-
lara yenidon baxmagi, bu obrazla bagli matnlor barads yenidon
diisiinmayi tolab edir. Xiisusilo Molla Nasraddin obrazinin Miid-
rik Qoca arxetipinin trikster paradigmasi aspektindon tohlili {igiin
burada kifayat gadar tohlili vacib matnlor vo faktlar vardir.

Molla Nasraddinls bagli bu tipli matnlorin ds yer aldig: kita-
bin xiisusi akademik nosr ¢orgivasinds yayimlanmasinin vacib
oldugu miitlaqdir. Lakin bu he¢ do Molla Nasraddinlo bagli agiq-
saclq, “hocaya yarasdirilmayacaq” latifolorin nosr olunmasinin
garsisinin alinmasina 2sas vermir (Onsuz da belo adabsiz lotifalo-
rin nosr olunub-olmamasindan asili olmayaraq, onlar kisilor, ye-
niyetmo va cavan oglanlar arasinda ¢ox maghurdur). Eyni zaman-
da biitiin bunlar Molla Noasroddinlo bagli belo matnlorin ona aid
olmadigin1 demays, onlari tohlil vo arasdirma imkanlarindan
mohrum etmoys haqq vermir.

Bes cildlik “Tiirk odobiyyati”nin miisllifi Ahmet Kabakli da
Molla Nasraddinin tarixi saxsiyyat kimliyini asas gotiirmiis vo bu
obraza yanasarkon onun agilli, cosaratli, ganuna tabe, oxlaqli, dini
gaydalara amal edan biri kimi latifalords tohlil etmoays ¢alismigdir
(117, 180-189). Saim Sakaoglu verdiyi miisahibodo “Nasreddin
Hoca Nasil Bir Insandir” baglhig: altinda Hoca ilo bagl miibahisali
masalalars aydinliq gotirmisdir: “1. Bu giin Hoca ilo bagl olaraq
danigilan, kitablarda yer alan Istifalorin hardasa 75%-i onun deyil,
onunla bagli deyildir. Ciinki:

a. Onun olmayan bu fikralarda, sizin (jurnalisto miiraciatlo -
H.Q.) bir toplum 6ndori olaragq gobul etdiyiniz Nasroddin Hoca
bir ogru olaraq gostarilir. Bir riigvat alan kimi gostarilir.

b. Bir pozgun olaraq gostarilir.

c. Ingest olago diisgiinii olaraq gostarilir.

d. Avam, axmagq, sofeh olaraq gostarilir.

e. (Latifo gorayi elo goriinmasi lazim olanlar xaric)” (127, 261).
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Professor S.Sakaoglunun bu yanasmasini prof. 1.Gérkem be-
lo doyarlondirir: “Sakaoglunun masalays “folklorsiinas” goziiylo
deyil, daha ¢ox bir “tarix¢i, “odobiyyat tarx¢isi” kimi yanasdigi
Vo bir “ictimai oxlaq¢1” kimi davrandigr deyils bilor” (109, 93).

Mosoalonin basqa bir torofi do onunla baghdir ki, yuxarida
sadalanan xiisusiyyatlor trikster arxetipindon gaynaglanan Molla
Nosraddin obrazinin universal semantikasini ifads edon cohatlor-
dir. Ogor biz trikster arxetipi ilo bagli miioyyanlogdirilmis xiisu-
siyyotlor corgoesini goz Oniino @otirmis olsaq, bunlarin homin
bondlori do ehtiva etdiyini goroa bilorik. Tobii ki, kimss oturub
triksterlo bagh xiisusiyyatlor “siyahisin1” qarsisina qoyaraq belo
bir Molla Nasraddin portreti “yaratmaga” cohd eds bilmaz. Biitiin
bu keyfiyyatlorin mohz Molla Nosraddin obrazi g¢oargivasinds
comlonmoasi heg do tasadiifi hadiso olmayib, tobii sobablorlo bag-
lidir. Artiq Molla Nasraddin kimliyi obraz sarhaddini asaraq
xiisusi bir diisiinco modeli saviyyasina galxib ki, bu da siiur vo
tohtalsiiur miinasibatlarinin obraz nisbatinin xiisusi formasini
taqdim edir. Bu monada Miidrik Qoca arxetipinin trikster para-
digmasi kimi Molla Nasroddin 6ziindo midrikliyin, agsaqqalligin
xususiyyatlorini yasatdigi kimi triksterliyin — oyunbazligin, ya-
langiligin va s.-nin keyfiyyatlorini do paralel sokildo tocassiim et-
dirmakdadir. Tasadiifi deyildir ki, diinyada mashur olan S.Thom-
sonun motiv kataloqunda Molla Noasrodinlo bagli matnlor miidrik
Vo axmagq baslig1 altinda verilmisdir (J31. 1J31.; J671.1. 1J671.1;
J701.1. 1J701.1; J814.1. 1J814.1; J831. 1J831.; JO11.1. +J911.1
Vo s.) (175).

Digor bir tadqigatc1 Funda Isil Simsek “Fakelore kavrami ve
Nasreddin Hoca” magalesini mohz saxta folklor yaratma aspek-
tindon Molla Nasraddin latifalarinin tahlilini vermisdir. Miiallif
Nosraddin Hocanin saxsiyyati tizarina diistincalori gruplasdiraraq
yazir: “Soxsiyyot mdvzusuna iki baximdan baxa bilorik: “biri
ziyalilarin vo ya arasdirmagilarin Nasroddin Hocaya yarasdirdigi
dayarlor, digari iso Nosraddin Hocanin miixtalif diinya gortislori
cargivasinda sokillonan soxsiyyatidir. Basqa sozle, aragdirmagilar,
ya da ziyalilar Nosroddin Hocani ucaltmagq ii¢lin onu miioyyan bir
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golibs salmaga galisa bilarlor, fordlor ya da qruplar diinyagoriis-
lori g¢argivasindo Nasroddin Hocani sokillandira bilarlor” (132,
87). Tabii ki, arasdirmagilarin vo ziyalilarin yiiksok doyoarlor zo-
minindo Molla Nasraddin gérmays ¢aligmasi ilo canli matn daxi-
linda, miixtalif diinyagoriislii fordlorin va gruplarin yaratdigi Mol-
la Nasroddin tozad togkil etmalidir: “Ancaq bunlarla barabor, s6z-
1 kiiltiirtin, miixtalif siniflorin, ¢esidli etnik qruplarin, forgli maz-
hobds olan gevralorin va ya diinyagoriisii forqli olan qruplarin bir
arada oldugu bir kiiltiirdon ¢ixmis ola bilacayi do gozard: edilmo-
molidir” (132, 89).

Molla Nasraddinls bagli taqdim etdiymiz bu miibahiso vo for-
gli yanasmalara arasdirmagi Faruk Colak maraqli miinasibat bil-
dirir. Miiallif Molla Nasraddinlo bagl yazarkon miibahisali matn
diistincasinin yarada bilacayi problemdon sanki “sigortalanmaq”
tiglin yazir: “Bu etiraz1 yiiksaldanlor oadobi matnls onu yaradan vo
ya hosr edilon soxsiyyati eynilogdirmokdadirlor. Halbuki, giinii-
miizdo adabiyyat arasdiricisi (eyni zamanda: folklor — H.Q.) matni
Vo matnin ehtiva etdiyi mazmunu daha ¢ox ciddiys almali deys
diistiniiriik”. Misllif davam edorok yazir ki, motnin “tomiz olub-ol-
madigin1 miibahisa etmak bos bir masguliyyoatdir” (98, 66). Dog-
rudan da, folklor matnino yanagsmayla yazili adobiyyata yanagsmada
eyni standart ola bilmaz. Amma Molla Noasraddin latifalorinin bir
soxsin adina bagli olmasi bu latifolorin Molla Nasraddin torofindon
yaradilmasi demak deyil: “Nasraddin Hoca lstifalorine Nasraddin
Hocanin asari gozilylo baxmaq olmaz. Miistaqil adabi asar olmagla
barabar, bu lastifalor miistaqil folklor moatnidir. Folklor matnloari isa
tok baslarina folklor hadisolorini izah etmokdo yetorli deyildir”
(122, 71-74). Sadaca olaraq, madoani sistemin miioyyan Xxarakterik
ozalliklori uygun obrazda comlonmis olur ki, bu da universal dii-
stinco modellorini ortaya qoyur. Artiq bu moarhalada soxsiyyatin
real kimliyi onun folklor kimliyi qarsisinda, demok olar ki, yoxa
cixir va ad saviyyasinda galmis olur. Molla Nosraddini “latifa tipi”
(“fikra tipi”) kimi goron D.Y1ildirim yazir ki, “Tiplogdirmodo ham
gercak, ham tarixi, ham do madani imkanlarin toqdim etdiyi im-
kanlar istifads oluna bilor” (134, 234).
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Belalikla, madani yaradicihigda vahid semantik manalar
cargosi, oxsar keyfiyyatlor miiayyan bir ada, obraza yiiklanir.
Bunu eynilo Dada Qorqud, Koroglu obrazlarinda da gormok
olar. Heg tosadiifi deyildir ki, ham Dads Qorqudun, ham Ko-
roglunun, ham da Molla Nasraddinin tarixi Kimliyi daim mii-
bahisa predmeti olub va olacaqdir. Hom Dados Qorqudun,
ham da Molla Nasraddinin tiirk diinyasinin miixtalif bolgale-
rinda olan gabirlari var. Koroglunun iso vurusdugu vo yasa-
dig1 hesab olunan yiizlorlo qalalar, siginacaglar movcud ol-
magla barabar, na zaman va harada yasamas1 haqqinda mii-
bahisali fikirlar kifayat gadardir. Demali, obrazin real tarixi
kimliyi folklorda el bir islamo mexanizmi qazanib ki, onun
ilkin strukturu ils sonradan qazandig: keyfiyyati ciddi fargls-
ra yol agib. Fikrimizi bir qadar da dagiqglasdirsok, Molla Nas-
raddinin adina soylanilan har bir latifanin har dafa spontan
olaragq hamin models uygun “doguldugunu” deya bilarik.

Qeyd edok ki, Dads Qorqud, Koroglu, Molla Nosraddin Kimi
obrazlarin bu “modoni universalizmini” S.Rzasoy ‘konsentrativ
kosmoslagma” adlandirdigi etnokosmik diisiinco mexanizmiloa
izah edir. Hor hans1 epik obraz epoxal transformasiyalar zominin-
do digor obrazlarin semantikasini «manimsayir» va madaniyyatin
miirokkob struktura malik obraz-universumuna ¢evrilir (78, 164-
165). Bu cohatdon Molla Nasraddin obrazinin strukturunda ger-
¢okliyi biitiin “odabli vo adabsiz” taraflori ilo 6z igarisine alan
universalizm hom do “konsentrativ kosmoslagma” epoxal mexa-
nizminin isi kimi ortaya ¢ixir.

Gorilindiiyti kimi, Molla Nasroddins “aid olan” vo “aid olma-
yan” latifo problemi nozari tohlillords do obrazin ritual-mifoloji
koklari vo mahiyyatinin miioyyoanlosdirilmasine manes olmusdur.
Oksoar aragdirmagilar sanki nozari tohlillors baslarkon ilk névbada
Molla Nosraddinin tarixi soxsiyyost modelini (6vliya, miiqoddos
soxs, agsaqqal) goz 6niinds tutmaga calismiglar. Buna gora do ob-
razin Miidrik Qoca va trikster arxetipi bazasinda tahlili diggatdon
yaymmisdir.
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Biitiin bunlarla yanasi, tadgiqatc1 E.O.Oziinel gohroman, an-
ti-gohroman, trikster masalslorino do miinasibat bildirorok siibut
etmoays ¢alisir ki, Molla Nosraddin “hilebaz” (trikster) deyil. O 6z
fikrini osaslandirmaq tiglin S.Karabasin fikirlarina garsi bu oks
arqumentlori qoyur:

— “Hocani bir bagqa madaniyyatin formullar1 (diisturlari) ila
tohlil etmays ¢alismaq miiqayisali kiiltiir incalomolori anlayisi ilo
edildiyinds tifiigagici ola bilor. Ancaq qarsilasdirmali kiiltiir inco-
lomalari xaricinds eyni formulla biitiin problemlarin hall oluna-
cagini diisiinmak yanildict bir yanagma olacaqdir” (124, 24).

— “Radinin haqqinda danigdig1 (173) Canubi Amerika yerli-
lorino xas bir obraz olan Wakdjunkaga ilo Nosraddin Hoca arasin-
da banzorliklor gérmayin sisirtmali bir izah oldugu soylanils bi-
lor” (124, 22-23).

Homg¢inin miiallif K.Q.Yunqun trikster barodo miioyyanlos-
dirdiyi moshur torifi (“Trikster ilahi vo heyvani tabioti olan “kos-
mik” bir ilk varhiqdir, bir torofdon fovqgolbasor 6zalliklori ilo in-
sandan {istiin oldugu halda, digar toerofdon agilsizlig1 va stiursuz-
lugu ilo insandan agagidadir™) sitat gatirmoklo bu xiisusiyyatlorin
Hocayla miiqayisasinin kegarsiz oldugunu deyir: “Nasraddin Ho-
canin insan zehnini tors iz edici sdylomalorinin asagi xarakter
ozalliklorinin oksina yiiksaldici bir tasiro malik oldugu iddia edilo
bilar...: ogru qarsisindaki oardomli davranigi 6rnak olaraq gostorilo
bilor. Bu monada Nasraddin Hocani hiylobaz arxetipindon uzag-
lagdiran faktlarin yalniz cinsalliys baglanmayacagi da iddia edilo
bilor” (124, 25).

Goriindiiyii kimi, todgigatct E.O.Oziinel Seyfi Karabasin
Molla Nasroddinds triksterlik axtarisina qarst ¢ixir vo onu har
hans1 bir yerli madoni fakti, yad modoni faktla ugursuz miiqayiso
etmado, ifrata varmada tongid edir. Bu mosals ilo bagl geyd et-
mok istordik ki, avvola burada onu nazors almaq lazimdir ki,
Molla Nasraddin obrazinin har hansi bir yerli, lokal sarhadlor gor-
c¢ivasindoa tahlili onun tabiatinin biitovliikkde anlagilmasina kifayot
etmir. Ikincisi, bu obraz hans1 modoni miihitdo meydana golmo-
sindon asili olmayaraq tobistinda basariyyatin giiliis emosiyast ila
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bagli duygu va diisiincalorini dasimaqdadir. Bu tipli obrazlar istor
Molla Nasraddin, istor Cuha, istor Hitar Peter, istor Ulenspigel or-
taq keyfiyyatlor, hotta ortaq siijet vo motivler gaynagina malikdir-
lor. Ciinki burada masalonin mahiyystinds bir torofdon giiliis
emosiyas1 dayanirsa, digor torofdon do sohbot arxetip davranis
modelindon, daha doqgiq desok, trikster arxetipindon gedir. Uni-
versal takrarlanan mahiyyat kimi arxetip cografi sarhadd vo
milli madoni 6zallik tammmir. Artiq burada siiur vo tohtalsiiur
miinasibatlorinin konkret mexanizmo ¢evrilmis tocossiim forma-
larindan sohbot gedir ki, bu da, demok olar ki, diinya xalglarinda
asagi-yuxari, ciizi, formal forglor istisna olmagla vahid obrazlar
yaratmisdir.

Tobii ki, K.Q.Yunq torafindon ilk dofo nozori izahi verilon
trikster niimunasi Conubi Amerikanin winnebago tayfasindan
toplanmis motnlor asasinda idi. Lakin Yunqun miioyyanlosdirdiyi
bu mahiyyat arxetipdir. Bu monada onu hor hansisa bir yerli xal-
qin Oziinoxas cohoti kimi gormoyin 6zii dogru olmaz. Diinya
xalglarinin oksoriyyatinds bu tipli obrazlar vardir: Wakdjunkaga,
Loki va Odin, Koyot va s.

O ki, qald1 K.Q.Yunqun trikster barado verdiyi torifa, bu mo-
solaya yenidon gayidaq. Yunga gors, trikster 6ziindo ikili tobioti
birlogdirir, o ham heyvani, hom do insani cohotloro malikdir. De-
moali, bu cohotlors malik obraz 6ziindo ham tobisti, hom do comiy-
yati paralel sokilds ifado eds bilmok imkanina malikdir. Nozara
almaq lazimdir ki, Molla Noasraddinin folklor simasi, asasan, lo-
tifa tizorindon miioyyanlosmisdir. Lotifo iso giiliis emosiyasi asa-
sinda qurulur. Giiliis do “eyni zamanda 6ziindo hom yaradici, hom
do dagidici baslangici ifads edir” (145, 3). Demali, Molla Nasrad-
din obrazmnin giiliis emosiyasi ilo birlikds toqdim olunmasi bir
torofdon onun ikili tobistini tomin edirss, digor torafdon hom
miidrik agsaqqal, ham do trikster statuslarin1 da ortaya qoymus
olur. O ki, qald1 Molla Nasraddinin 6ziinii giiliinc vaziyyata
(yalangi, oyunbaz, agilsiz) salmaqla qarsisindakina dars ver-
Masing, camiyyata 6rnak mesajlar ¢atdirmasina, bu, artiq fol-
klorun moatn halinda qazandigl, eyni zamanda dasidig1 badii-
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estetik vo didaktik dayari vo funksiyasi ilo alagadardir. Bali,
Iatifo moatninin bu saviyyads tahlili Molla Nasraddini bir miallim,
yol gostaran, agsaqqal, miigaddas soxsiyyat, tosavviif yolgusu ki-
mi gbérmays imkan verir. Tabii ki, bu tipli yanagmalarda Molla
Nosroddins tarixi soxsiyyat kimi qazandirilmis ruhi-manovi bio-
grafiyanin da ciddi rolu hiss olunur.

Qeyd etdiyimiz miibahisali mogamlarla bagli Molla Nasrad-
din obrazinin maragl tohlillorindon birini do O.Sener togdim edir.
Onun mogalesindo Molla Noasraddin obrazi ilo Cin odobiy-
yatindaki Sunwukong obrazi trikster arxetipi zomininds qarsiliqh
sokilds tohlil olunmus, oxsar va forgli cohotlor ortaya qoyulmus-
dur. Qeyd edok ki, bu mogalods “etik hileci fiqlir” (“oxlaql hiy-
lagar fiqur) anlayisi diggate catdirilir (Tirkiys tiirkcasinda “trick-
ster” termininin qarsiligi kimi “hileci” (hiylogor) verilir). Molla
Nosraddin obrazinin da “oxlaqli hiylager fiqur” olmasi fikri irali
siiriiliir. Tk névboda onu deyak ki, bu magalods do Molla Nasrad-
dinin tarixi kimliyi ilo olagedar Tirkiys folklorsiinasliginda
miioyyonlosdirilmis 6vliya, miigoddas soxsiyyat, yiiksok doyarle-
rin tomsilgisi sifati siiuri vo ya qeyri-siiuri olaraq diggoat morko-
zinds saxlanilmigdir. Aragdirmagi diinya elmindo trikster obrazi
ilo bagli nozori diigiincalari incalodikdon sonra gorara golir Ki,
Molla Nasroddin Afrika, Amerika, Orta asrlor Avropada rast goli-
nan triksterlordon forqli xiisusiyyato malikdir (130, 1743). Ciinki
homin trikster obrazlari etik normalara zidd vo marginal davra-
niglara malikdirlor. Buna qarsiliq olaraq misllif Molla Nosraddin
vo Sunwukongun oxlaqgli trikster olmasi faktini gostorir: “Nasrod-
din Hocanin inco yumoru 0zii-6zliiylindo giildiircii lotifo olaraq
dayarlondirils bilor, amma aragdirmagilara géro Nasraddin Hoca-
nin tosovviifi yonii do vardir. Idris Saha gora, Nasraddin Hoca su-
fi bir 6yradicidir, ¢iinki inco yumoru ilo axlaqi va tosavviifi dors-
lor verir” (130, 1743). Burada diqgstdon konarda galan mosalo
Molla Nosroddin obrazina triksterik bucaqdan baxmagqla yanas,
onun tabistindok Midrik Qoca arxetipinin elementlori ilo bagli-
dir. Nozoro almaq lazimdir ki, Molla Nasroddin Miidrik Qoca ar-
Xetipinin trikster paradigmasinin obraz toCossiimiidiir. Onun to-
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biatinds ilahi vo profan semantika birlogsmis haldadir. “Nasroddin
Hoca kontekstinds komediya yash bilge adamin iki miixtolif iizii
olan hiylabaz (trikster — H.Q.) vo miigoddas maskalarinin toqqus-
masmdan yaranan sintezdon basqa bir sey deyildir” (133, 70).
Obrazin tobistindoki bu ikilik — triksterlik vo madani gshroman-
liq, sakralliq vo profanliq, ciddilik vo komiklik onu tasavviifi, fal-
sofi, etik va estetik va s. baximlardan tohlil etmak imkanlarmi to-
min edir. Bu tohlillor Gigiin do Molla Nasraddinin folklor kimliyi
kifayot qodor faktlar verir. Lakin bels tahlillor onun arxetip ma-
hiyyatini agmaga, iimumtiirk moadoni sistemindoki universal statu-
sunu miiayyanlosdirmaya gatiyyan imkan vermir. Bu, yalniz Mol-
la Nosroddinin 6zalliklorindon birini agmaga komok eda bilor.

Lakin O.Sener Molla Nosraddin vo Sunwukongun davranis-
larmin tamamils ictimai-oxlaqi normalara uymadigini da qeyd
edir vo Sunwukongun ilkin dévr niimunalorinds cinsi istoklorini
nizamlaya bilmoyon bir xarakter oldugunu deyir. Molla Nosrad-
din isa “ipa un sarmisom” demoaklo yalan danisir vo 6ziiniin icti-
mai statusuna uygun olmayan davranig gostorir. Miiqayiso pred-
meti kimi gostorilon Sunwukongun erkon gaynaqlardaki cinsi is-
toklorini nizamlaya bilmoyon obrazi onu birmanali gokilda trikster
obrazina baglayir. Qavrilova gors, “acgozliik vo sohvani ehtiras”
triksterin osas xiisusiyyatlorindondir (138, 67). Biz bunun izlarini
bir godor dayisilmis formada Molla Nasraddin obrazinda da géro
bilorik.

Miiallif mogalanin sonunda fikirlorini yekunlagdiraraq yazir:
“Belalikla, Nosroddin Hocanin bir trikster arxetipi ¢izmodiyi g-
orligiine qatilmaqla barabor, hocanin trikster fiqurunun xiisusiy-
yatlorini dasidigi arqumentini digar bir trikster fiqur olan Sunwu-
kong ilo oxsarliglarini ortaya qoyaraq miidafio etmays caligdim”
(130, 1747). Belaliklo, triksterin ikili statusuna uygun olaraq
miiollif do ortaya gati bir mdvqe qoymayaragq, fikirlorini "ikibagl"
sokildo ifads edir. Bu halda masals tobii olaraq yens do agiq qalir.
Ciinki Molla Noasraddini folklor semantikasindan uzaqlasdiraraq
yalniz tarixi kimliys oasaslanmagla tohlil etmok onun universal
mahiyyatinin miiayyanlogdirilmasine imkan vers bilmoz. Miihiim
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metodoloji yanlisliq bir torafdon tarixi kKimliys yiiklonmis baxis
aspektindadirss, digor torafdan latifo poetikasini miioyyanlogdiran
giiliis emosiyasinin ibtidai modoniyyst tiglin xarakterik olan
0zoalliyinin gozardi edilmasindadir. Molla Nasraddin latifalarinin
tohlili mohz giiliis tizorindon olmalidir. Lakin bu, yens do komik
vo ciddi situasiya bazasinda deyil, giiliisiin yaradict vo dagidict
semantikasi tizorinds aparilmalidir. Nozoro alinmalidir ki, Molla
Nosraddin folklor obrazidir.

S.Karabasin tohlillori Molla Nasroddin obrazinin trikster ar-
xetipi ilo olagesinin askarlanmasina hosr olunmus ilk arasdirma-
lardandir. Miisllif Molla Nasroddin obrazina bir ford kimi deyil,
miixtalif elementlordon ibarat varliq olaraq yanagsmanin vacib ol-
dugunu diisiintir. O hesab edir ki, belo yanasmayla hom latifalor-
do istifado olunan giiliis texnikasi, hom do giiliis texnikasindan
asili olmayaraq Molla Nosraddin varliginin mahiyyati askarlana
bilor (119, 309-368; 168, 299-305). Misllifin fikirlarina bir daha
gayidacagimizi nazoro alaraq burada masslonin tizerindon &tori
kegirik.

Lakin son dovriin arasdirmalarinda Molla Nosroddin obrazi
ilo bagli bir sira miibahisali mogamlara aydinliq gatirilo bilinmis-
dir. Xiisusilo bu sahads Seyfi Karabag, Dursun Yildirim, Mahir
Saul, Ocal Oguz, Ismail Gérkem, Muxtar Kazimoglu, Moharrom
Coforli kimi aragdirmagilarin galdiyi elmi-nazari naticalor diggati
colb edir. Prof. .Gérkemin *“Nasreddin Hoca olgusunun algilan-
masi1 ve anlamdirilmasi tizerine” (109, 83-106) adlanan mogalasi
Molla Nasraddin obrazi ilo bagli miibahisoli magamlar1 digqot
morkoazina gatirmokla problemin nozari tohlilini tagdim edir.

Azorbaycan folklorsiinasliginda da Molla Nasraddin obrazi-
nin tarixi kimliyi, prototipinin miioyyanlosdirilmasi ilo bagli apa-
rilmig arasdirmalar mévcuddur (82, 17-20; 87, 6). Bu tahlillorda
do demoak olar ki, Molla Nasraddin obraz1 Istifa poetikas: daxilin-
do, giiliis vo onun variasiyalar1 aspektindon dayoarlondirilmisdir.
Maraqhdir ki, todgigatlardan birinds Molla Nasraddin obrazinin
triksterik xarakteri (kolokbazligi, acgozliiyii, hiylagorliyi) daqiq
vurgulansa da, bu davranis spesifikasina verilon izah yens do es-
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tetik kateqoriyalar ¢orgivasindo, tarixi stiur prizmasinda 6z oksini
tapmisdir (65, 133).

Vurgulamaq istordik Ki, Azarbaycan folklorsiinashiginda
Molla Nasraddin obrazinin mifopoetik strukturu, mifoloji yonlari
morhum professor M.Cafarlinin diggotini calb etmis vo onun mo-
galalorinda Molla Nasraddin latifalorinin mifik diisiinco bazasin-
da tohlili verilmisdir (29, 250-255; 30, 241-247). Yeri goalmiskon
onu da deyak ki, alimin Molla Nasraddin latifalori ilo bagl yazdi-
g1 bu mogalslor obrazin mifopoetik strukturunun arasdirilmasi va
triksterik keyfiyyotlorin miisahido olunmasi baximindan da dig-
goto layiqdir.

Molla Nasraddin latifalorinin arxaik giiliis yoniindon arasdi-
rilmasi tocriibasi do movceuddur. M.Kazimoglunun todgigatlarin-
da Molla Nasraddin obrazi komik situasiya planinda va ya tanqid,
Oziinlitonqid tematikasinda deyil, obrazin xiisusi davranis modeli
olan parodiya aspektindon tohlil olunmusdur. Alimin “Xalq giilii-
slinlin poetikas1” kitabinin “Mifoloji parodiya” bolmosi (49, 86-
167) biitovlikds giiliis vo onun mifopoetik semantikasina hasr
olunmusdur ki, bu tahlillor do asas etibarilo Molla Nasraddin ob-
razi1 tizarindadir.

Gorilindiiyli kimi, Molla Nosroddin obrazinin yalniz tarixi
kimlik tzoarindon tohlili, eloco do latifo daxilinds arasdirilmasi
onun poetikasini agmaga yetmir. Fikrimizca, obrazin folklor si-
mas1 daha genis semantikani ortaya qoymaga imkan verir. Ciinki
folklor fakti digar madani faktlardan (xiisuson adobiyyatdan)forg-
li olaraq, 6z mahiyyot vo moévcudlugunu c¢oxolgiilii kontekstdo
realizo edir va bu 6ziiniirealizo onun imkanlarindan birinin izahi
naticasindo miimkiin ola bilmoaz. Yoni Molla Nosraddin obrazinin
istonilon motndaxili izah1 biitiin hallarda badii-poetik izahdir vo
coxOl¢iilii imkanlardan yalniz birinin izahidir. Lakin folklor fakti
homin matnin tokrarlanmasi zamani tokrarlanan emosiyani spon-
tan olaraq tératmasilo 6z yasamini davam etdirir. ©gor biz yalniz
motno osaslansaq, burada Molla Noasraddin badii obraz kimi tohlil
edilocok vo onun bu davraniglart komik situasiya gargivasinds
izah edilocokdir. Lakin masalaya psixomifoloji baximdan, yani
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motni reallagsdiran snonavi emosiya kimi baxdiqda artiq goxolgiili
obrazin mahiyyatinin aydinlasdirilmasi miimkiin olur. Bu baxim-
dan:

- Molla Nasraddin matnda coxoélciilii tazahiir saviyyalarina
malik obrazdir;

- Ozii-oziinii inkar Molla Nasraddin obrazimin qabariq far-
di psixoloji keyfiyyatidir;

- Oziiniin daxil oldugu obrazlar sistemind> bir miidrik qo-
cadir;

- Oziiniin daxil oldugu obrazlar sisteminds bir hiylagar,
oyunbazdir;

- Molla Nasraddin adr ¢aokildiyi anda giiliis emosiyasi yara-
dan obrazdir;

- Molla Nasraddin soylayici va dinlayicinin “biz va onlar”
qiitbiinds “onlar tarafi” tamsil edan obrazdir;

- Molla Nasraddin etnokulturoloji psixologiya ¢ar¢ivasinda
oziiniitangid modelini tamsil edan obrazdwr (Cox vaxt xalq ara-
sida nasa gariba va ya tarsina bir horokat etdikds “Molla Nosrod-
din kimi etmok” deyilir).

Umumiyyatlo, Molla Nasraddin madaniyyatin ela bir ob-
razidir ki, onun mahiyyati biitiin madani mévcudluq formala-
rimin (obraz-modellarin) comlanmasi naticasinda dark oluna
bilar vo onu mévcud emosiyalarin har hansisa birindan moh-
rum etmok Molla Nasraddini quru badii obraz saviyyasins sa-
lir ki, bu da folklorsiinas tohlili ti¢iin kifayat deyildir. K.Kerenyi-
nin Molla Nasraddina miinasibatds dediyi kimi: “Biitiin diinyada
moshur olan va diinyanin giildiiyii tipik hiylager axmag vo ya ax-
maq kolokbazda hiylagorliyin harda bitdiyini vo axmaqligin hara-
da bagladigin1 vo hamin iki keyfiyystdon hansinin aparici oldugu-
nu miioyyonlosdirmok miimkiin deyil” (143, 242-264). Yoni Mol-
la Nasraddinin tarsina harokatlori, paradoksal davranislari bu ob-
razin semantik doyarlondirilmasinds na gador istirak edirss, onun
modoaniyyatds toratdiyi emosiyalar — giiliincliik, miiqoddaslik, ax-
maqliq obrazin psixosemantik toyinatinda o godor istirak edir.
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Demoli, Molla Nasraddin(lik) madoniyyat ii¢iin energetik mor-
kozlordan biridir.

Biitiin bu deyilonlorin isiginda Molla Nasraddin obrazinin
modaniyyatdo qazandigi genis spesifikani aydinlagdirmaq miim-
kiindiir. Miidrik Qoca arxetipinin trikster paradigmasi kimi
Molla Nasraddin, aslinda, miidrikliyi parodiya edir. O, mifo-
loji gercakliyin insan-heyvan, insan-tabiat miinasibatlarinin
ananavi obrazi kimi, iist qatda hamin miinasibatlorin trans-
formativ spesifikasim toqdim edir. Comiyyata oziinii agilh,
bilgili, agsaqqal kimi taqdim etmaklo hamin rollar1 parodiya
edir. ©gor biz latifalordan, eloco do iimummadani kontekstdan
Molla Noasraddinin vizual portretini barpa etsok, onu belo tosvir
edo bilorik: yash, ag sa¢li, ag saqqalli, baginda iri bir ammamo,
qursaginda sariq, ayaginda bagmaq, ayninds uzun bir aba, yedo-
yinda do ayrilmaz yoldasi olan ulaq.

Toqdim etdiyimiz bu tosvirdon Molla Nosraddin obrazinin
madoaniyyatds qazandigi semantika aydin olur:

Birincisi, ag sacgliliq vo ag saqqalliliq, imumi moanada yasli-
liq va qocaliq madoniyystdo miidrikliys, bilginliys isaradir. Zah-
iri sosial status baximindan o, agsaqqaldir, bilgindir, daha da irali
getsok, miiqoddos soxslora verilon sifatlorin sahibidir.

Ikincisi, basindaki iri ommamo va qursagindaki sariq, aynin-
doki oba, ayagindaki basmaq diistincomizdoki klassik mollani,
miollimi, dini bir kosi xatirladir. Qeyd edok ki, ayri-ayr tiirk dil-
lorindo Nasroddin adinin toyini kimi iglonon sézlor do bu statusu
tasdiglayir: molla, hoca, xoca, afandi va s. Biitiin hallarda o, bir
miisllim vo dyradicidir.

Uciinciisii, 0, iz cizgilori baximindan kifirdir, ¢irkindir, ya-
ninda isa ulaq vardir. Onda geyd etdiyimiz hor iki cohot Molla
Nosraddini ciddi, agsaqqal, bilgin statuslu gohroman kimi gosto-
rir. Bu halda o, agsaqqal kimi nurani vo gozal iizlii vo yanindaki
heyvan isa gohromanin ayrilmaz torkib hissasi olan at olmali idi.
Bu masaloni Molla Nasroddin vo Haci day: timsalinda tohlil edon
Y.Qarayev yazir: “...Molla Noasraddina, aslinda, “antimolla” de-
mok daha dogru oldugu kimi, onu da (Haci dayin1 — H.Q.) “an-
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tihac1”, yoni kanonik haciya kinays, parodiya hesab etmok haqi-
goto daha uygun olar: birincisi no godar molladirsa, ikincisi da bir
0 godor Hacidir”(64, 22). Cox diizgiin olarag, alim har iki obrazin
davranig vo olamatlorindoki antimollaliq vo antihaciligi duyur.
Oslindo biitiin mahiyyat mohz homin antistrukturda, antihar-
moniyadadir. Bu halda sual oluna bilar ki, niys bu beladir? Ha-
lalik onu deyok ki, zahiri gérkom vo davranislarinda olan bu
paradoksalliq, ziddiyyat Molla Nasraddin va Haci daymin Miidrik
Qoca arxetipinin trikster paradigmasi oldugunu agiq sokildo gos-
torir. L.Haydin yazdig1 kimi, “trikster ikimonaliligin vo ambiva-
lentliliyin, ikitorafliliyin va ikitizliiliiyiin, ziddiyyatin vo paradok-
salligin mifik tocassiimiidiir” (170).

Bir masaloni do unutmag olmaz ki, Molla Nasraddinin zahiri
gorkominda olan paradoksalliq — sakral va profan vahdat bu obra-
zin tiirk modani sisteminds universal spesifikasini da miioyyan-
losdirmisdir. Belo ki, 0, yalmz giiliis hadofino ¢evrilon, zahirds
agilli batindo axmaq Kimi tesovviir olunmamis, miigoddas soxs-
lora, Ovliyalara aid edilon sifatlorlo do zanginlasdirilmisdir. Bu
masala ilo bagli bir sira faktlara digqst edok.

Molla Nasraddin obraz1 6ziinii Azarbaycan folklorunda latifa
janri daxilinds (bir godor do masal va deyimlords) daha ¢ox qoru-
yub saxlamigdir. Lakin bu niimunalor onun biitiin keyfiyyatini eh-
tiva etmir. Bizim folklorumuzda bu obraz, demok olar ki, giiliis
kontekstinds togdim olunur. Burada onun bir gadar geyri-ciddi,
hazircavab, “hamidan agilli” mahiyyoti ozlinii goéstorir. Amma
obrazin digor tiirk xalglarinda méveud olan mahiyyati onun bagqa
xtisusiyyatlorini do tagdim edir. Belo ki, inanclarda Mola Nosrad-
din daha ¢ox miiqoddos soxsiyyat, inanc yeri kimi togqdim olunur.
Xisusilo Tiirkiys tiirklorinin yaddasinda bu obraz sakral mahiy-
yati ilo daha ¢ox diqgati calb edir. E.Tokmakcioglununun, A.Ka-
bacalinin aragdirmalarinda Molla Nosraddinlo bagli tagdim olu-
nan matnlards deyilir ki, Ag sohards toyu olan soxs toydan 6nca
Noasraddin Hoca tiirbasine gedar vo orada dua edib fatiho oxudug-
dan sonra Nasraddin Hocani mollalartyla birlikdo toya dovat
edordi. Ogor belo davranilmazsa, toyun sonunun xeyirli olamaya-
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cagma inanilirdi. Yaxud deyilir ki, Ag sohordo Xastaliyi olan
soxslor Nosraddin Xocanin tiirbasini ziyarat edor, tiirbadan bir
ovuc torpaq gotiirar, gozlarina siirtarlor. Belaliklo, xastaliyin ke-
¢acayina inanardilar” (131, 39-41).

Nimuno olaraq verilon motnlordon aydin olur ki, Molla
Nosraddin xalq arasinda inanilan, miiqaddss, karamotli biri kimi
xatirlanir. Ona verilon cizgilor daha ¢ox miiqoddas soxsiyyatloro,
Ovliyalara aid edilon sifatlordandir. Yeri galmiskon onu da deysk
Ki, torofimizdon toplanilan bir inanc matnina gora, Molla Nasrad-
dinin ad1 ¢okilonds ya yeddi latifo danismaq, ya da yeddi dofo sa-
lavat ¢cevirmak lazimdir. Bu xiisusiyyatlor heg do tosadiifi deyil-
dir. Basqa bir arasdirmamizda bu masaloys daha genis yer vero-
cayimizi nozars alaraq yalniz onu qeyd edok ki, bu keyfiyyatlori
Miidrik Qoca arxetipinin Dads Qorqud obraz paradigmasinda da
gbérmak miimkiindiir. Har iki obrazin eyni arxetipden enerji aldi-
gin1 hom do onunla izah etmoak olar ki, bu obrazlardan har ikisinin
miixtalif mokanlarda gobirlari vardir. Tobii ki, istor Dado Qorqud,
istor seyid, istarsa do dorvis obrazlari ilo Molla Nasraddin arasin-
da xeyli oxsarliglar, semantik mona biitovlilyii vardir, hatta bu
obrazlarin etiologiyasi ilo bagli matnrlords (geyri-adi dogulus,
fovgaltabii keyfiyyat, sakral mazmun vo s.) do bu uygunluq 6zii-
nii gostarir.

Trikster kimi Molla Nasraddin obrazinin alt gatin1 miioyyan-
losdirmak tigiin bir nego mogama xiisusi digqot yetirmok lazimdir:

Ik névbade onu geyd edok ki, Molla Nosroddin obrazi
Iatifo gohromani kimi giiliis emosiyasi ilo birlikdo 6ziinii gostorir.
Yoni bu obrazin tobiati giiliis vasitasilo reallagsmis olur. Demali,
biitiin hallarda Molla Nosroddin obrazinin mahiyyatini giiliis ortii-
yiiniin altinda axtarmaq lazimdir. Galin, bir masslays xiisusi diq-
got yetirok. Biz Molla Nasraddin latifalorina giiliiriik. Giiliisti ya-
radan sobob nadir? Biz, aslindo Molla Nasraddin, Bahlul Danan-
do, Haci day1 va b. obrazlarin davranis vo horokatlorini anorma
hesab edirik vo bununla 6ziimiizii bu davraniglardan forglondiri-
rik. Basqa sozlo, geyri-siiuridon gaynaglanan informasiyaya
siiuri aspektdon yanasiriq ki, bu da anorma kimi miiayyanlo-
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sir. Giiliis mohz bu magamda ortaya ¢ixir. Bu halda giiliis norma-
anorma miinasibatinin tobii naticasidir. Digor torafdan, Istifo goh-
romaninin sosial nizama uygun golmayan davranisi, belo demok
miimkiinso, giiliislo 6z izahini tapir. Cilinki biitiin hallarda matn
informasiyas1 soylayici vo dinlayici kontekstindo 6z yasam hii-
ququnu gazanir. Demali, Molla Nasraddin obrazinin tohlili {igiin
on miithiim acar giiliigdiir.

Ikincisi, Molla Nosraddin obrazina yanasarkon bir cohoti do
prioritet kimi gdz 6niinds saxlamaq lazimdir ki, biz madaniyyatin
universal mahiyyatini bir obraz ¢orgivasinda tohlil edirik. Bu
obraz 6z tebistinds ilkin mifoloji ¢ag informasiya model vo me-
xanizmlarini saxlamagla stiur vo gergokliyinin matn mohsulu ki-
mi ortaya ¢ixmigdir. Lakin masalonin asl mahiyysti Molla Nas-
roddin obrazinda yasayan ilkin mifoloji ¢ag elementlarinin sin-
xron siiurla bir noqtads kasisdiyi, daha doqiq desok, uyusdugu
moqgamdadir. Cagdas siiurda geyri-adi, nizamsiz va izaholunmaz
davranis aktlarinin (latifo informasiyasi kimi) 6ziinomoxsus sokil-
do yasamasi vo motn planinda osaslandirilmasi burada diggsti
calb edon an mithiim masaladir. Bu baximdan latifalarde domi-
nanthq taskil edan giiliis mifoloji siiurun taqdim etdiyi infor-
masiyanin sinxron planda dayarlondirilmasi, basqa sozls ifada
etsak, mifoloji fakta (irrasional olana) tarix siiurun (rasional
mantiqin) reaksiyasidir. Yoni giiliis Molla Nasroddin obrazinin
timsalinda desok, geyri-adi davranisa siiuri miinasibat zomininds
ortaya ¢ixir. Nagil gohromaninin yeralt: diinyaya gedorkon orada
yatilt olan divi 6ldiirmomoasini igidlik, mordlik kimi osaslandiran
mexanizm (tarixi, estetik stiur mexanizmi) Molla Nasraddinin do
davraniglarina har hansisa bir formada “izah” vermoli idi. Bu mo-
nada giiliisiin tobistindon dogan yaradic1 vo dagidici semantikasi
miidriklik vo axmaqliq paralelliyindo “6z igini” gormolidir (Heg
tosadiifi deyildir ki, miidriklik vo triksterlik biitiin hallarda giiliis
vasitasilo bir araya galir). Bu is isa, dediyimiz kimi, motn daxilin-
do obrazin gercoklik vo mantiglo uyusmayan davranislarini osas-
landirir vo modaniyyatds yasam hiiququ verir. Giiman edirik ki,
moadoaniyyatin boylik bir laymi togkil edon Molla Nasroddin obrazi
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(Molla Nosraddinlik), yalniz komik situasiya g¢ar¢ivasinds deyil,
daha genis miistovido - midriklik vo triksterlik, stiur vo tohtal-
stiur, rasional vo irrasional miinasibatlor kontekstinds tohlil olun-
dugdan sonra, hortorofli izahin1 tapa bilor. Ciinki bu obrazin
biitiin mahiyyati sadaladigimiz oppozisional miinasibatlor vohds-
tindo ortaya ¢ixur. istanilon bir Molla Nosraddin motnini gétiirsak,
agar bu motn lstifo janrinin prinsiplari ssasinda qurulmusdursa,
burada hamin matni harakots gotiron mexanizmlorin vurguladig-
miz oppozisional qosalar oldugu ganastine golocayik.

Masalonin asl mahiyyati Molla Nosraddin obrazinin binar
strukturunu tagdim edon bu davranislarda (triksterlikds) 6z oksini
tapir. Bu monada latifalordoki giiliis nizamla-antinizam, sakralla-
profan, xaosla-kosmos arasindaki sarhoddi vo kegidi tocassiim et-
dirir. Tosadiifi deyildir ki, “giiliis eyni zamanda 6ziinds ham yara-
dic1, ham do dagidic1 baslangici ifads edir” (145, 30). Bununla
olagodar olaraq giiliis donunda olan obrazlar ( Molla Nasraddin,
Bohlul Danands, Hact Dayi) 6ziinds ikili baslangici ifado edir.
Onlar bir torafdon miidrik, agsaqqal davranislar ilo madoni gah-
roman kimi 6zlorini gostorir vo yaradic baslangici ifado edirlorss,
kolokbaz, axmaq, yalan¢1 davranislari ilo triksterliyi do 6zlorinds
birlosdirarak, hom yaradici, hom dagidict baslangici tozahiir etdi-
rirlor. Basqa sozlo, moadani gohromanla yaradici baslangic, triks-
terlo yaradici vo dagidict baglangic giiliisdo birlosir. Giiliis bir ya-
radici baslangic olaraq 6ziinds nizami, quruculugu, qayda-ganunu
ifads edir. Lakin bu iki qiitb paralel sokildo — trikster vo modani
gohroman obrazini giiliis kodunda bir araya gatirir.

Molla Nosroddin latifalorini diggetlo tohlil edorkon aydin
olur ki, burada o, biitiin hallarda nizamli davraniglarin oksini sor-
gilayir. O, gah ulag torsino minir, gah da evinas giron ogruya ko-
mok edir. Biitiin bu davraniglar latifo janriin poetikasina uygun
olaraq giiliiso xidmat etso do, masalonin alt gat1 bizo daha basga
monalar1 agmaga imkan verir. Qeyd etdiyimiz kimi, triksterin
biitiin horakatlori iist planda komik, alt planda iso ciddi mahiyyat
kasb edir.
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Molla Nasraddin trikster Kimi: miidrikliyin vo madani
gohramanin parodiyasi

Qeyd etdiyimiz kimi, Miidrik Qoca arxetipinin trikster para-
digmas1 kimi Molla Nosraddin miidrikliyi parodiya edir, hadisa
Vo predmetlora 6ziinomoaxsus izahlar verir. Burada diinyaya, onun
miixtalif obyektlorina spesifik miinasibat 6ziinii gostarir. Eyni za-
manda Molla Nasraddin madani gohroman kimi mifoloji diinya
goriisiin ger¢oklikdoki osas predmetlorino miinasibat bildirir, on-
lar1 6ztinomaxsus sokildo doyarlondirir. Xisusilo Ay, Giinas, ul-
duzlar va biirclorls bagli Mollanin verdiyi etioloji xarakterli sorh-
lor maraq dogurur.

Belo motnlordon birinda deyilir ki, “Bir giin bir maclisdo
Giinasin na godar faydali olmagi barado séhbat gedir. Hoara bir
ciir Giinasin faydasindan danigir. Bir Konarda oturan Molla s6h-
batoa qulaq asib, axirda deyir:

- Man bilmiram siz niys tutubsunuz bu Giinasgin quyrugun-
dan. Mono galsa, Ay ondan faydalidi.

Sorusurlar:

- Niya?

Molla deyir:

- Ciinki Giinos ancaq gilindiiz ¢ixir. Onun tigiin do garanhga
he¢ bir faydasi olmur. Amma Ay gecalor ¢ixib biitiin diinyan
isiglandirir. Indi goriin, Giinos faydalidi, Ay~ (72, 241).

Yaxud Mollanin bir geco quyudan su ¢ixararkon Ay suda
goérmasilo kondiri salib Ayt sudan xilas etmasi (11, 299) masalo-
sindo do Giinoso vo Aya Molla Nasraddinin madoni gahromanin
parodiyasi asasinda bildirdiyi miinasibat 6ziinii gostorir. Bu, oS-
lindo, ilkin yaradilis aninin, yaradilig diisiincasinin parodik imita-
siyasidir. F.Colakin dediyi kimi, bu tipli niimunsalords “Hoca ya-
radiligdaki mana tizorinds diisiincoys dalir ki, bu da genis monada
yaradilis mifologiyasindan basqa bir sey deyildir” (98,65-74).

Mollanin doguldugu biircla bagl olan lotifo do bu mexaniz-
Mo osaslanir: “Bir giin Molladan sorusurlar:

- Molla, sonin taleyin hans1 biircdadir?
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Molla cavab verir ki:

- Kegi biirciindo.

Deyirlor:

- Ay Molla, keci adl1 biirc yoxdur axi.

Molla deyir:

- Usaqligda atam deyardi ki, monim taleyim oglaq biirclindo-
di. Indi mon bdyiiyiib, yeko kisi olmusam. Yoqin ki, o da bdyii-
yiib ke¢i olub da...” (72, 148).

Vo yaxud “Molla bir giin bir hacileylok tutub ayaqglarin1 vo
dimdiyini kasir, sonra gotiiriib divarin iistiine qoyur, ¢akilib ko-
nardan baxib deyir:

- Ho ... bax, indi diisdiin qus hoddina” (72, 240).

Goriindiyii kimi, Molla Nasraddin diisiincasinds zamanin
xronoloji ardicilhigr pozulur, o 6z yasinin dayismasi ila biircii-
niin da dayismasini deyir. O, trikster kimi tarixi vo mifoloji za-
mani bir-birine qars: qoyur (irslide bu masaloys yenidon gayida-
cagiq). Ikinci lotifadoki foaliyyat iso eynila diinyanin obyekt vo
predmetlorini yaradan vo miiayyanlasdiron madani gahraman
davranigini xatirladir. Molla Hacileylayin dimdiyini va ayagla-
rim kasmakla sanki onun formasim yenidon miiayyanlosdirir.
Basqa sozly, 0, axmaqliq kontekstindd ilkin yaradihis anini
imitasiya edarak diinyamin biostrukturuna da 6ziinamaxsus
sokildo miidaxila etmak hiiququnu ortaya qoyur. Demoli, mo-
dani gohromanin “qanuni” faaliyyatini da giiliis donu ilo pa-
rodiya edarak triksterlik edir.

Miidrikliyin va bilginliyin parodiyasi iizarinds qurulan lotifo-
lordo Molla Nasraddin bazon alim rolunda ¢ixis edarak ona iin-
vanlanan suallar1 cavablandirir. Bir ne¢o variant1 olan bu moz-
mundaki lotifolordo Molla Nosroddinlo alim garsilasdirilir. De-
yilir ki, bagqa momlokatlorin birindon Teymur Longin yanina bir
alim galir vo onun 6lkasinin alimloari ilo goriismok istayir. Lakin
alimlardon heg kim onun garsisina ¢ixmaga casarat etmir. Axirda
Molla Noasraddin onun garsisina ¢ixir. Belaliklo, sual-cavab basla-
yir. 1k olaraq yad alim bir daira ¢okir vo Molla bu dairanin orta-
sinda diiz xatt cokmokla onu yariya boliir. Sonra dord yers bolo-
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rok ti¢iinii 6ziino torof ¢okir, birini alima. Yad alim bundan sonra
alini arxasi yera dogru yumulu vaziyyatds tutur vo Molla barmag-
larin1 yera dogru tutmagqla cavab verir. Ugiincii dofo alim 6ziinii
isaro edarok yeyirmis kimi gostorir, Molla isa cibindan bir yumur-
ta ¢ixarmagqla qollarin1 qus ganadi kimi ¢irpir (72, 135).

Ciddi vo komik situasiyanin qarsilagdirildigi bu lstifo Miid-
rik Qoca arxetipinin iki torafini — miidriklik (agilliliq) va trikster-
lik (axmaqliq) toroflorini bir biitév kimi toqdim edir. Qoyulan
suallara Mollanin verdiyi cavablarla, aslinds, miidrikliyin parodi-
yas1 hoyata kegirilir. Ozii-6zliiyiindo bu cavablar miioyyan mona-
da asashdir, ¢iinki Molla Nasraddin eyni zamanda siiur-tohtalsiiur
sorhadlorini pozaraq metafiziki mozmunlu informasiyani toqdim
etmo qabiliyyatino malik olan obrazdir. Lakin bu cavablara izahi
artiq ham latifonin poetikasini, hom do Molla Nasraddinin trikster
statusunu aydinlagsdirmis olur: “Molla deyir:

- Eh, alim ... mon do elo bilirdim ki, dogurdan da bir dorin
adamdir. O lap sarsaq, qarinqulunun birisiymis ki... avval yerds
bir daira ¢okib mana dedi ki, ay indi burada bir tava qayganaq ola
idi. Man ds tez yar1 boliib tez dedim ki, hamisini sana vermozlor,
biz do variq. Gérdiim agnam razi olmur. Tez bir do ortadan boliib
li¢ payini 6ziim gétiirdiim ki, “gdrmomislik elorsan bels olar”. Ki-
si gordii ki, qayganaq oaldon gedacok, razi oldu. Ikinci dofa olini
g0y tutdu ki, “bir qazan plovla necason?” Mon do slimi iizii asa-
g1 tutub dedim: “iistiindo qarasi olsa yeyorom”. Uciincii dofo gar-
nini mand gostarib dedi: “yoldan golmisom acam”. Man do tez ci-
bimdon yumurtani ¢ixartdim ki: “canin ii¢in man 6ziim sandan
acam, 6zii do cibimds birca dons yumurta var, heg {iz vurma, veras
bilmayacayam” (72, 136).

Gorilindiiyli kimi, Mollanin verdiyi cavablarin izah1 qarsimiz-
da tamamila yeni bir manzars agir. Yad alim diinya, Yer kiirasi,
bitkilor, quslar hagqinda danisir, Molla Nasroddin isa hor seyi ye-
mokls, gidayla alagalondirir. Qavrilovun geyd etdiyi kimi, trikster
“cox zaman tamahkarhigin hiperseksualliq vo acgozliiklo ifads
olunmus agig-aydin cizgilorina sahibdir” (137). Belaliklo, miid-
riklik vo axmaqligin qarsilasdirildigr bu Istifodo Miidrik Qoca
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arxetipinin trikster paradigmasi olan Molla Nasraddini acgozlii-
yiin ifadssi kimi yalniz yemok diistindiiriir vo suallara cavabi da
bunu nazardos tutmagla verir.

Eyni zamanda Mollanin su ¢atmadigi tiglin sag ayagi listo na-
maz qilarkon “Sol ayagimin obdosti yoxdur” demasi (137, 301),
insanlarin bazilorinin 0 yana, bazilarinin bu yana ns tiglin getmasi
sualina “Ogar hamu bir torafs getsoydi, diinyanin miivazinati pozu-
lardi, mohv olardi” (137, 300) cavabi vermasi, Goydoki ulduzlarin
saymin na godor olmasina “Vallah essogimin caninda nogoarts tikk
variyss ogarta yulduz var” (11, 294) demoasi, eloco do arvadi ¢ayda
paltar yuyarkon quzgunun sabunu aparmasmi “Ay arvad, no
giyamat qoparirsan. Varsin aparsin. Onun iistii bizdon kirlidi” (11,
288) kimi izah etmasi vo s. tipli cavab-davramislar Molla Nos-
raddinin miidrik agsaqqal kimi &ztinomoxsus izahlar vermasi, si-
tuasiyadan ¢ix1s noqtasi tapmasi (yuxarida da osaslandirdigimiz ki-
mi, trikster yenilik¢i vo doyisdiricidir. Molla Nosraddin do triks-
terlik hesabina kritik situasiyalardan xilas ola bilir. Belo magam-
larda onun tarafindon verilon biitiin izahlar triksterlik zonasindan
qgidalanir ki, bu da diisinconin yeni formasini ortaya qoymus olur),
daha genis monada desok, miidrikliyin parodiyasi ilo baglidir.

Molla Nasraddin madani gohromani asagidaki saviyyslordo
parodiya edir:

a) Qahraman-trikster oppozisiyasinin at-essok paradigmasi

Qeyd etdiyimiz kimi, Molla Nosroddin (modoni) gohromani
biitiin saviyyalords parodiya edir. Balli oldugu kimi, Molla Nasrad-
din Iatifolorindo Mollanin ayrilmaz torkib hissalorindon biri mohz
onun ulagidir. Mifoloji siiurda gohromanla at1 arasinda olan bagli-
ligin parodik variantt kimi Molla Nosroddinlo ulagi arasinda ciddi
olago vardir. Eposlardan balli oldugu kimi, Qazan xanin, Bamsi
Beyroyin, Koroglunun gahroman kimi faaliyyatinds onlarin atlari-
nin miithiim rolu vardir. Hotta bazi magamlarda at igidin gardasi vo
ya mifoloji monada 6zii kimi xarakterizo olunur. Qahramani biitiin
soviyyalords parodiya edon Molla Nasraddinin do ulagi daim onun
yaninda olur. Latifalords bu konteksti ifads edon maraqli magamlar
vardir. Oslinda, latifa poetikasi daxilinde Molla Nasroddinin essoklo
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bir yerds tosvir olunmasi madaniyystds “essok” semanteminin dasi-
dig1 biitiin mona saviyyslarini ehtiva edir. ©gar biz madani konteks-
tdo “essok” semanteminin mana ¢alarlarina nazor salsaq gorarik ki,
essok horfi monada ev heyvanmnin adi olmagla barabar, macazi
anlamda insana yonoldilmis manfi ¢alarli tayinlori do ifado eds bilir.
Bu halda egsok “gec anlayan”, “qaba”, “kobud”, “davranislarinda
otrafdakilari nazoro almayan” vo S. monalan ifado edir. Eyni
zamanda essok “ozabkes”, “amokcil” va s. kimi semantikalar1 da
icino ala bilir. Homg¢inin aqillorin va yash agsaqqallarin da asas mi-
nik vasitasi essokdir. Bu prizmadan baxdigda Molla Nasraddin va
essok semantemloari {iglii mana bucagi meydana ¢ixarir:

Nosraddin

Molla Essok

Bu mona tigbucagina noazor yetirdikdo Molla Nasraddin
obrazinin parodoksal semantikasi aydin olur. Obrazin adi Nosrod-
dindir. Ucbucagm digar iki torafinde molla va essok semantemlori
dayanir. Ondo do izah etdiyimiz kimi, molla bizim yaddasimizda
miollim, 6yradan, din xadimi monalarin1 ifads edir. Essok isa
giillis emosiyasinda togdim olunan Nasraddinin davraniginin
mifopoetik semantikalarindan biridir. Bu halda ortaya ¢ixan mon-
zoro ondan ibaratdir ki, Nasraddin hom anlayan, &yradan, bilici
(molla) statusunu, hom ds anlamayan, 6yranmayan, dark etmayan
(essok) statuslarimi borabor sokildo ehtiva edir. Elo bu diiziim
obrazin triksterik strukturunu toqdim etmis olur.

Qeyd etdiyimiz kimi, Molla Nosraddin trikster kimi biitiin
saviyyalords gohromanin parodik strukturunu tocassiim etdirir. Bu
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mogamda o, igidliyi, alp-oronliyi yamsilayir ki, bununla da onun bu
monalarin tam oksinds durdugu ortaya ¢ixir. Mas., Teymurlongin
israr1 ilo miiharibaya getmoli olan Molla Nosroddin bir kaman
gotiiriib essayino minir va doyiiso gedir. Heg 6ziiylo ox da gotlirmiir
(72, 25). Yaxud bir nego nofarlo at minib sofars ¢ixan Molla sohor
oyananda atini taniya bilmir vo “Quldurlar galir, tez olun, qacaq!”
deyir. Hor kos 6z atina minir vo Molla tolosdiyindon atini tarsine
minir. Yoldaslar1 ona giilondo Molla cavab verir ki, “- Xeyr, mon
gorxub-elomamisom. Ozii do lap diiziine minmisom. Goriiniir ki, at
0zl quldurlardan gorxub, mon minands tarsine dayanibmis” (72,
238). Eloco do bir giin Teymur Molladan sorusur ki, “Molla, heg
omriinds ox atmisanmi?”. Molla atmamigsam demays utanib: - Man
cox yaxst nisangi idim. indi qocalmisam, daha atmiram” deyir.
Nohayat, macbur olan Molla birinci oxu atir, hadafdon yan kegir.
Tez deyir ki, sizin “sorkordo bax belo atir” deyir. kinci do belo
olduqda sizin miisavir ds “bax belo atir” deyir. Axirda oxlardan biri
hodofa dayir vo “Bax Molla Nasroddin ds bels atir” deyir (72, 33).
Birinci lotifodo Molla déyiisa oxsuz va essakla gedir, ikincida
ati tarsina minir, tglinciidos iSo dzitnamaxsus sakilda ox anr. Bii-
tiin bunlar gohromanin parodik imitasiyasidir ki, bununla da Molla
Nasraddin gohroman vs yalang1 gohroman arasinda horokat edir.
Maraqlidir ki, professor ©.Cafaroglu Molla Nosraddin obrazini
tohlil edorkon bu moqami bir gqador poetik sokilds olsa da, ¢ox dagiq
ifads etmisdir: “Birinci atli congavar tipi gan tokan, sarhaddon sor-
hads at gapan, 6lkalor fath edon savase, ikinci essokli congaver isa
xalq arasinda dolasan, sonmiis ruhlara can gatan, noso veran bir in-
san tipi idi. Hor ikisi silahli idi. Birinin silah1 ox vo mizraq, ikincisi-
ninki yerina gora dadli, yerino géra zohorli, ac1 dili idi” (94, 19-26).
b) Qahraman-trikster oppozisiyasimin at-okiiz paradiq-
masi
Latifolordo Molla Nasraddin gohraman va at qosasina paralel
olaraq (yalang1) gahroaman va essok, okiiz va s. ciitliiklori do ifads
edir: “Teymurlong bir glin Mollani cidirda istirak etmak ii¢lin do-
vat edir. Molla 6kiiziinii ¢ullayir, agzina da bir yiiyan vurub mey-
dana goalir. Teymurlong Mollan1 bels goriib deyir:
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- Ay Molla, okiiz do at ilo ayaqglasa bilar? Bunu niys minib-
san?

Molla deyir:

- Vallah, ¢oxdandir ki, minmamisom, amma ¢or doymis bu-
zov vaxtinda elo yaman qacagan idi ki, at nadi, he¢ qus da onunla
ayaglasa bilmirdi” (72, 37). Burada da Molla Nasraddin atla okii-
zli borabor tutmagla triksterik tobistini niimayis etdirmis olur.
Basqga sozlo, mifoloji gohromanin tarkib hissasi olan at triksterin
davranis toqdimatinda 6kiizlo avaz olunur. Miivafiq olaraq at mi-
foloji gohromanin, 6kiiz isa triksterin semantik toyinatina gevrilir.

c) Qohraman-trikster oppozisiyasimin qizilqus-qarga
paradigmasi

Qeyd etdiyimiz kimi, Molla Nosraddin gahromana maxsus bii-
tlin harokot vo komponentlori parodik strukturda teqdim edir. O,
onanavi yaddasda gohromanin ova g¢ixarken istifads etdiyi vo ya
gohramana moxsus olan qizilqus detalinin parodik variantin1 — gar-
gan1 toqdim edir. Bu davranisi ilo Molla, belo demok miimkiinso,
yaddasa, ananays yeni prizmadan ekvivalentlor (zahiron paradoks)
sorgiloyir: “Bir giin Teymurlong Mollan1 sikara dovat edir. Qasid
xabar gatirir ki, Molla bu saat galacok. Gozlohagozlo, bir do ba-
xirlar ki, Molla slinin iistiindo bir qarga, budur golir. Teymurlong
Mollan1 bela géranda 6ziinii saxlaya bilmayib giiliir ki:

— Ay Molla, bu garga nadir? Yoxsa qarga ilo sikara getmok
istayirson?

Molla:

— No olar ki?

Teymur:

— Ax1 qarga sikar eliys bilmoz.

Molla:

— Edor. Lap yaxsisindan edor. Man els qargalar taniyiram Ki,
qizilqusdan yaxst sikar eloyir, 6zii do qusa nadi ki, lap adama cu-
murlar. Sonra saray adamlarini gostorib deyir:

— Bir don otrafina bax!” (72, 35).

Goriindiiyti kimi, Molla Nasroddin giiliis zominindos ova gar-
ga ilo ¢ixmagq fikrini ifads edir. Tobii olarag, bu mazmun sosial
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planda saray adamlari, yiiksok tobags ilo roiyyat, asagi kiitlo ara-
sindaki miinasibatin ironik sokilda ifadasini do tocassiim etdirir.
Lakin mifopoetik anlamda Molla Nasraddin mohz gshromani tag-
lid edir, ona parodik ekvivalent yaradir. Yoni gohromana va ya
gohromanliga moxsus keyfiyyatlorin tors iiziinii géstormis olur.
Basqa sozlo ifado etsok, burada giiliiso Sabab olan harakat va de-
tallar, aslindo madaniyyatdo, siiurda galiblosmis, daslasmis streo-
tiplarin, ananavi modellorin inkari, ona alternativlorin togdimi
hesabina basa galir. Bu iso bizo ikinci toraflors miivafiq olaraq
birinci toroflori borpa etmoays imkan verir.

¢) Qahraman-trikster oppozisiyasimin gozal-¢irkin para-
digmasi

Ononavi modellordan bizo ballidir ki, nagil vo dastan gohrs-
man1 hamiso on gozal qizla evlonir. Matnlords homin soxslor xii-
susi ifado va tosvir vasitalari ilo togdim olunurlar: “...sorv agaci-
nin altinda maralmisal bir qiz yiiz naz-qamzs ilo dayanib. Qaslar
kaman, gozlor gara, burun hind findigi, sine Samargond kagiz1”
(7, 9) vo ya “pagcah qizt goron kimi bir ox qizin iki gasinin ara-
simnan qurtarip doydi pagcahin iirayinin baginnan. Pagcah bryilmi
Olmis, bildirmi yixilib iiroyi getdi” (19, 76) vo s. Qohromanin
miibarizo apardigi vo sonda qovusdugu xanimlar mohz xiisusi go-
zolliya malikdirlar.

Molla Nasraddin Iatifalorinds iso paradoksal qurulus bu mo-
gamda da 6ziinii gostorir. Molla 6zii ¢irkin, badsifat oldugu kimi,
onun evlondiyi qadinlar da homiso ¢ox eybocor vo qiisurludur:
“Molla Nosraddin giinlarin birinds evlonib, bir qi¢1 ¢olaq, bir go-
zl kor, dislori tokiilmiis, kegol, qozbel bir arvad alir. Haman ar-
vadi tantyan dostlarindan biri sorusur ki:

— Molla, bu ¢olaq arvadi niys aldin?

Molla deyir:

— Colaq yaxsidir, gardag! Cox gozmoz. Qaxilib oturar evdo.

— Yaxs1, ax1 goziintin do biri kordur.

— Baxma, o da yaxsidir. Tutdugum islorin yarisint goérar, ya-
risini yox.

— Bas dislori? O da yoxdur axi.
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Molla deyir:

— Eh, onsuz da evdo yemays bir sey tapilmur.

— Kegalliyina no deyirson?

— Kegal yaxsidir, manim o godar pulum harda idi ki, haftodo
bir girvonks xina alam.

— Yaxs1, Molla, bas bu qozbelliyina na soziin var?

Molla deyir:

- Son do goribs, insafsiz adamsan ha... Deyirson bu zalim qi-
zinin heg bir eybi olmasin?” (72, 161). Demok olar ki, matnlarin
oksariyyatindo Mollanin arvadi ¢opgdz, kifir, ¢irkin va s. kimi
tosvir olunur. Bu fakt da Molla Nasraddin obrazinin triksterik
strukturunu tamamlayan detaldir.

Madoani gahromanin trikster oppozisiyasini toqdim edon pa-
radigmalara Miidrik Qoca arxetipinin obraz paradigmalar1 olan
dorvis, seyid va b. ilo olan oppozisiyalar da daxildir. Molla Nos-
raddin darvis, seyid, axund, qazi, molla kimi subyektlarlo do op-
pozisiyadadir. Tobii ki, bu semantikanin sosial-ictimali, etik-oxla-
qgi saviyyalordo mozmun ¢alarlar1 da vardir. Lakin masalonin osa-
sinda mahz modoani gohroman va trikster oppozisiyasi dayanir.

d) Qahraman-trikster oppozisiyasiin seyid-Molla Nas-
raddin paradigmasi.

Digoar bir aragdirmamizda da asaslandirdigimiz kimi, Miidrik
Qoca arxetipi madaniyyatds ¢oxsayli obrazlarla tocassiim olunmus-
dur ki, seyid do bu gabildondir (66, 223-237). Lotifo matnlorinda
Molla Noasroddinin oppozisiyada oldugu obrazlardan birinin do
mohz seyid olmasi bir tarafdan onun trikster tabistini, digor tarafdan
IS seyidin madani gshraman paradigmalarindan biri oldugunu bir
daha siibut edir. Oslinds, bugiinkii montigle yanasdigda Molla Nas-
roddin seyid, darvis, axund, molla kimi subyektlorlo garsidurmada
deyil, eyni paradigmatik corgods durmalidir. Lakin bu, bels deyil.
Demoali, masalonin bugiinkii mantiqlo izah oluna bilmoyan, arxaik
modaniyyatlo saslogon semantikast vardir vo bu da 6z névbasinda
Molla Nasraddin obrazinda va giiliis mofhumlarinda yatir. Alt qatda
Molla Nasraddin triksterdir vo biitiin sakral kanonlar1 dagitmagqla
“mosguldur”. Matnlora diggoet yetirok: “Mollanin oldugu kando bir
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seyid galir. "Man koramot sahibiyom, hansi xostonin agzina bir dofo
piiflosom sagalar" — deys camaati aldadib pullarmi alir.

Molla Nasraddin shvalati esidib onun yanina gedir. Bir az
ordan-burdan séhbat elayib goriir ki, o, savadsiz, firildagginin bi-
ridir. Sorusur ki:

— Seyid aga, sizin agzimizda no koramot var ki, xastalarin
agzina piifloyands yaxsi olur?

Seyid 6ziinii ¢oka-¢oka deyir:

— Bir giin alomi-royada Xizir peygombor monim agzima
tiipiiriib. O vaxtdan monim agzim olub koramatli.

Molla seyidin bu hoyasizligina daha tab gatiro bilmayib deyir:

— Xizir peygombar Sonin agzina tiipiirmak niyystinds olma-
yib. O, sanin firtldaggr oldugunu goriib, iiziine tiipiirmak istayib,
agziagiq yatdigina gors tiiplircok agzina diigiib” (72, 86). Goriin-
dityti kimi, Molla seyidi alo salir, onunla qarsidurmaya girir. Za-
hiron ham Molla, ham ds seyid “qeyri-adi” bilik vo bacariga sahi-
bdirlor. Oslinda iso, Molla trikster kimi seyidin sakral gabiliy-
yatina garsi ¢ixir. Basqa sozlo desok, sakral mazmunlar1 profan-
lagdirmagqla yeni davranis modellori yaradir.

e) Qahraman-trikster oppozisiyasinin darvis-Molla Nas-
raddin paradigmasi.

Miidrik Qoca arxetipinin obraz paradigmalarindan biri do
dorvisdir. Azarbaycan folklorunda dorvis obrazi mistik xarakteri,
sakral keyfiyyatlorilo diggsti calb edir. Masaloys VV.N.Toporovun
modellosdirmasi kontekstindo yanagsaq, dorvis do modoani gohro-
manin diaxronik variantlarindan biridir. Bu monada Molla
Noasraddin, tabii olarag, dorvisle do garsidurmadadir.

Latifalordon birinds tosvir olunur ki, “Bir giin Mollanin bagi-
na bir camig girir. Mollanin 6zii, arvadi, oglu, horasi alino bir
agac alib yiiytrirlor ki, camigi bagdan ¢ixarsinlar. Halo camisa
catmamis Molla bir do baxir ki, budu, bagn i¢ilo bir dorvis galir.
Tez ¢agirir ki:

— Ay usaq, burada camisdan zororli heyvan var, gslin gabag-
ca bunu ¢ixardaq, sonra camusi ¢ixardariq” (72, 84). Yaxud dorvis-
lo miibahiso edon Molla Nasraddin onu sorgu-suala tutaraq deyir:
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— Yaxsi, heg dordiincti goys gedibsanmi?

Darvis lovga-lovga deyir:

- Getmisom, 0zii do bir dofs yox, ¢ox dofo getmisom. Molla
yena do inanmis adam kimi sorusur:

- Heg orada ucanda dodaqlarina yumsaq bir seyin doaydiyini
hiss edibsenmi?

Molla Nasraddinin tistoladiyini goriib, tez “bali, bali” deys
cavab verir.

Molla Nosraddin camaata géz basib dorviso deyir:

- Ho, bax, o, bizim essoyin quyrugudur” (72, 86).

Belo motnlor kifayat godordir. Goriindityti kimi, Molla
Nosroddin 6z hazircavabligt vo kolokbazligr ilo dorvisi moglub
edir ki, bu da triksterlo madani gohroman qarsidurmasinin pa-
rodik paradigmasidir.

Ogor biz Molla Nasraddin obrazinin simasinda madani goh-
roman trikster garsidurma silsilalorini sxemlogdirsok asagidaki
moanzars alinacagq:

Madani gahramana maxsus | Triksters moxsus davranig
davranis vo simvollar vo simvollar

At Okiiz
At Essok
Quzilqus Qarga
Gozal Cirkin

Seyid Molla Nosraddin

Dorvis Molla Nosraddin

Bu oppozisiyalar silsilssini, tobii ki, daha da genislondirmok
olar. Ciinki mexanizm olaraq burada oppozisiyalar1 yaradan bii-
tovliikdo modoni gohroman va trikster qarsidurmasidir. Onlar ara-
sindaki fundamental qarsidurmalar1 semantik baximdan cargol-

sok, belo bir monzars meydana ¢ixacaq:

Madani gahroman - Trikster
Stiur - Tohtolstiur
Rasional - [rrasional
Insani (xiisusiyyatlor) - Heyvani (xiisusiyyatlor)
Comiyyot - Tobiot
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Sosial - Antisosial

Sakral - Profan
Pozitiv - Negativ
Ciddi - Qeyri-ciddi
Dogru - Yalan

Goriindiiyti kimi, madoni gohroman va trikster oppoziyasi an
miixtolif mona c¢alarlarina malikdir. Burada siiur vo tohtalsiiur
miinasibatlorindan tutmus sosial miinasibatlora gadar xeyli garsi-
durma mogamlart mévcuddur. Miidrik Qoca arxetipinin trikster
paradigmasi kimi Molla Nasroddin obrazinin da davranis vo ma-
hiyyatinds bu oppozisiyalar biitiin saviyyads 6ziinii gostarir.

Molla Nosraddin obrazinin parodik faaliyyati yalniz gehrama-
nin toglidi vo ya gohromanligin imitasiyasindan ibarat deyildir. O,
hom do gergokliyin vo ya mdvcudlugun sabit prinsip vo norma-
larm1 da parodik toqdimatda ifads edir. Belo ki, Molla Nasraddin
latifolorinds on ¢ox rast golinan gqarsidurmalardan biri do élii-diri
oppozisiyasidir. Bu tipli matnlarde Molla 6ziinii olii kimi gostorir.
Yoni o, dliiliiyii yamsilayir, parodiya edir. Ik baxisdan giilmali
gorlinon bu faktin altinda mithiim bir mahiyyat gizlonmisdir. Molla
burada triksterlik edir. Qavrilovun dediyi kimi, "Nasraddin 6ziiniin
mozhokaya ¢evrilon oliimii siijetindo tamamilo Triksters uygun
golir” (138, 109). Oziinii dliiliiys vurmaq zahiren giiliis dogurursa
da, digar torafdon burada Molla Nasraddin obrazi vasitasilo mado-
niyystin fundamental ger¢okliklori 6z oksini tapmis olur. Motn-
lordon birinds deyilir ki, “Giinlarin birindo Molla basdan-ayaga
gara geyinib ¢ixir bazara. Adamlar sorusurlar:

- Molla, na olub? Kima yas tutubsan belo?

Molla deyir:

- Oziima. Olandon sonra tuta bilmoyacoyam. Dedim, elo no
goadar diriyam, tutum” (72, 243).

Goriindiiyti kimi, Molla 6zl 6ziine yas saxlayir. Tabii Ki, bu
davranis rasional montiq baximdan izah oluna bilmaz. O bir triks-
ter kimi eyni anda iki halin — 6liliiyiin vo diriliyin isarasi kimi
¢ixis edir. Bu, simvolik planda 6liib-dirilma ritualini ifado edir.

Yaxud “Bir giin Molla 6ziinii 6lmisliiys vurar.
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Diyar: - Baxim, mani kim ¢ox sevir. Kim agliyacaq. Bilmom
no ...

Sos yayilir. Molla 61dii. Adamlar yigisdilar. Aparillar 6ziiniin
moscids Vo ordan da aparsinnar mazarliga. Mollani qaldirillar ar-
xalarina. Moascidin qapisi bir az dardi. Kegira bilmillor. Fazlo
calisillar.

Molla d6zmayib deyar:

- Baba, man hor giin bura namaz qilmaga golirdim. Bu qap1-
dan ke¢irdim. Siz moni nisin kegira bilmirsiz? (11, 289).

Homg¢inin bu moatnds do Mollanin 6liimii yamsiladigi aydin
olur: “Molla bir giin yol kenarindaki mozarligda dolasarkon neco
olmussa, agiq bir gabrin i¢ina diismiis.

- Baxim hinkir-minkir galacoklor! — deys diisiinarkon qulagi-
na sos golmis. Bu soslorin o biri diinyadan goldiyini zonn edon
Molla gorxmus, gabirdon ¢ixib qagmis. Yolda sira ilo kegmokda
olan fincang1 qatirlarin1 hiirkiitmis. Qatirlar bir-birina qarismus,
fincanlar pul-pul olmus.

Qatirgilar Mollanin tizarins yeriyib:

- Xeersiz adam, san kimsoan? Naradan goalison?

Qorxudan dili tutulmus Molla:

- Man o diinyan1 seyra ¢ixmigdim.

- Sono o diinyan1 gézalca seyr etdirarik — deyib Mollan1 tox
calmislar. Zavallmin bagin1 yarmislar. Oziinii zorla evo catdiran
Molladan sorurlar:

- Bu no haldir, haradan golison?

- O biri diinyadan, — deys Molla cavab vermis.

- O biri diinyada ns var, ns yox?

- Fincan¢1 qatirlarin1 hiirgiizmoson, bir sey yox, — demis”
(11, 297).

Hor ti¢ matndo Molla 6liimii parodiya edir. Oslinds, bununla
basariyyatin iki mithiim anlayisini — yagam vo dlimii diggat mor-
koazina gotirmis olur. Ciinki biitiin xalglarm modoani sistemlarinds
diinyanin yaradilis1 vo sonu haqqida matnlar, o ciimladon 6liim va
yasamla baglh diistincalor daim aktual olmusdur. Bununla slagadar
olarag 6limii bu vo ya digar doracads toglid edan rituallar hoyata
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kegirilmisdir: olitb-dirilma, 6liimdan gqa¢ma, 6liimii yamsilama
Vo S. Yeri golmiskon onu da deyok ki, Dada Qorqudun mifoloji
ravayatlorda 6liimdan — acaldon qacib gizlonmoak iigiin etdiyi
davramslarla Molla Nasraddinin bu davramslar1 simvolik
ekvivalentdirlor. Molla Nasraddin latifalorinds izlonilon dlimiin
yamsilanmast maSalasi do 6liimls bagl rituallar xatirladir. Bizo elo
galir ki, 6liimii parodiya etmoklo Molla Nasraddin har dofs yenidan
dogulur vo gapali dovravi zaman cevrasini tamamlayur. iralids za-
man masalasi ilo bagli izahlarimizda da gosteracayimiz kimi, Mol-
la Nosraddin obrazinda zaman daim tokrarlanan dévravi ¢evraya
osaslanir. Bu monada lstifalordo Molla Nosraddinin 6lmayi vo ya
0zl liglin yas saxlamasi 6liib-dirilmo ritminin gapali ¢evro boyunca
hor noqtods tokrarlanan Oliib-dirilmo anim ifado edir. Bu tipli
motnlar “Nosraddin Hocani tarixi zamandan Kanara ¢ixarib, ¢evro-
vi zaman qavrami daxilinds anlaya bilacayimiz bir ofsanavi varliq
olaraq ortaya qoyur” (118, 172).

Beloliklo, togqdim etdiyimiz matnlordon asagidakilart miioy-
yanlasdirmak olur:

1. Molla Nasraddin 6ziiniin triksterik davraniglari (giiliis vo
parodiya vasitasi) ilo 6limii tanimuir.

2. Oliimo belo miinasibat onun ham bu, hom ds o biri diinya,
Xaos vo kosmos arasinda kegidlor etmok qabiliyystini gostorir.
Bu, genis monada Dada Qorqud saviyyasinds modani gahromanin
parodiyasidir. Neca Dada Qorqud Oguz comiyyatindan yeralti
diinyaya sayahat edirsa, diri oldugu halda 6liimdan gagirsa,
Molla Nasraddin da 6lmakla o diinyayla bu diinya arasinda
sayahot edir.

3. Oliimii parodiya etmoklo Mollanin 6ziiniin do Sliimlo (0
biri diinya, xaos) bir corgads durdugunu gostarir.

4. Oliimiin parodiyas1 6liib-dirilma ritmina osaslanur.

=~
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Molla Nasraddin diinyanin mifopoetik strukturunu
obrazlasdiran model kimi

Lotifolorda Molla Nasraddinin toqdim etdiyi an miihiim sifot-
lardan biri do bilginlik, miidriklik sifatidir. Belo ki, Miidrik Qoca
arxetipinin trikster paradigmasi kimi Molla mudrikliyi, bilginliyi
do parodiya edir. O, bu magamda stiurda mévcud olan agsaqqal,
midrik galiblarindon istifads edir. Matn informasiyasi giiliis bigi-
minds olsa belo, onu — Molla Nasraddin obrazini bir bilgin kimi
gavramaga imkan verir. Bu informasiyalar no godor basit vo sado
goriinsa do, 6z-6zlliylinds goyulan problems miidrikliyin parodiy-
as1 osasinda verilon cavab kimi doyarlondirilmalidir. Eyni zaman-
da bu bilgilordon mifoloji stiurun isloma mexanizmini taqdim ed-
on faktlar1 da borpa etmok miimkiindiir. Bu faktlardan biri do
mohz diinyanin ortasi, markazi masalasidir. Bir ne¢o varianti
olan bu Istifonin osasinit Molla Nasroddinin diinyanin ortasini
gostormasi toskil edir.

fraq-Tiirkman lotifosinds deyilir ki, “Bir giin do bir donosi
Molla Nasraddina diyar: Molla!

Diyor: Ha!

Diyar: Diinyanin orta yeri hardadi?

Diyar: Durdugum yerdi.

Dedi: Baba, mon 6lgmiisom. Inanmirsay, get son do &lg!”
(11, 284; 72, 87).

Motnin genis tohlilina kegmazdon avval onu deyak ki, mifo-
loji diisiincads diinyanin morkazi masalosi xiisusi énom dasiyir:
“cox sayda aski madaniyyatlorin kainatla bagli anonavi tasavviir-
lorinds aski mifoloji diisiincadan goalon, sakral enerjinin an gox
toplandig1 yer sayilan vo adma “diinyanin morkozi” (yerin orta
g6boyi) deyilon bir anlayis var” (26, 274). Molla Nasraddinin gii-
liis kontekstindo verdiyi bu cavab mifoloji ger¢oklik baximindan
osash xaraktera malikdir. Molla Nosraddinin va digar bir variant-
da essoyinin durdugu yerin (bu detal diinyanin iki soviyyado
insan va z00 Ssaviyyads darkini siibut edir. Molla Nasraddin diin-
yanin doarkinin hom insan, hom do z00 soviyyslorini isaraloyir)
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diinyanin orta ndqtasi, morkazi olmasi onu diinya agaci mifi ilo
baglayir. Mir¢e Eliadenin tiirk mifoloji diistincasi ilo bagli tasvir
etdiyi faktdan da balli oldugu kimi, tiirklor goy tiziinii ¢adir kimi
diistinmiislor va bu géyli saxlayan gdyiin ortasindaki dirakdir. Bu
diraya gayiin dirayi deyilir. Makro kosmos saviyyasinds bu slags
bir obyektlo (agac, dag, dirok), mikro kosmosda iss evin orta di-
royi, ya da ¢adirin iist daliyi ilo ifads olunur. Bu o demokdir ki,
hor insanin evi diinyanin ortasina banzadilmisdir (107, 297). Tur-
gay Kabakin da vurguladigi kimi, bu latifs tiirk mifoloji diistince-
sinds diinyanin morkazi ilo bagl diigiincolors isars edir (116, 140-
156). Diinya mifoloji sistemlorindon do bolli oldugu kimi, bu
noqtads “oturmus ya da ayaqiistds olan, ya da agaca baglanmis
(Attis, Isa, Wotan) kosmik bir qadm, ya da kisi ola bilor; ciinki
Tanrmin yenidon dogusu olaraq gohromanin 6zii, diinyanin goébo-
yi sonsuzlugun enerjilorinin zamana qarisdigi dogum noqtasidir.
Bu sobobdon Diinya gobayi siirokli yaradilisin simvoludur” (95,
53). Demali, Molla Noasraddin bu néqtodes dayanmaqla Midrik
Qoca arxetipinin trikster paradigmasinin on mithiim keyfiyyatini:
“...he¢ kim torafindon idars olunmayan Diinya giicii”nii (137) oks
etdirir. Homin noqto modoniyyatdo giiclii enerjinin toplandigi
“partlayis” noqtasini do ifads edir. Y.Cerniyayevskaya Lotmanin
“Modoniyyat vo partlayis” barads olan ideyalarin1 davam etdiro-
rok “miidrikin aglinin vo axmagin sofehliyinin” iist-iisto diisdilyii
noqtoni sorti olaraq “dolilik ndqtesi” vo ya “triksterlik ndqtosi”
adlandirir” (154). Demali, Molla Nasraddin do hamin néqtods da-
yanmagla modoniyyatin fundamental mahiyyatlorini ifado edon
obraza gevrilir.

Fikrimizi daha asasli sakilds tagdim etmoak tigiin Molla Nos-
roddin latifalorindon birino baxaq: “Bir giin Mollanin arvadi
diyar:

- Molla, askmak yapiram odunumuz yox. Bilmiram nedagin...

Molla da ¢ixar tut agacma. Altdan kosiri 6ziinii baltaynan,
yuxarida oturup. Oradan bir dons kegiri. Diyar:

- Molla, axir1 diisarsan san.

Molla diyar:
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- Get yoluna. Aglin catmiyana garigsma.

Adamoks gedor. Molla dali kosdiyindon zirpildar asagiya.
Lesi orda qalir, agac orda qalir.

-Vay diyar, bu bilor man ha zaman 6llom. Qag, qag, gag, gag
ansasinca. Qagar, olasar adamokayo.

Diyar:

- Madam bildiy man diisoram, bilison man ha zaman 6llom.

Ey ... diyar adamoka. Babam igto molum bir seydi bu. San
altdan kasison, {izarinds ds oturupsa, isti diigarsan...

Molla diyar: Olmaz. Bilisan mo ha zaman &6llam...

Adamoka diyar:

- Isto asogiy ha zaman ii¢ kora anqirdiyse onda Sliison” (11,
294).

Moatnin bundan sonraki hissasi Mollanin essoyinin ii¢ dafo
anqirmasindan sonra 6ziinii 6lmiis bilmasilo bitir. Burada bizim
mifosemantik planda sorh etmok istadiyimiz masalo motnin bura
goadar olan hissasidir.

Yuxarida da dediyimiz kimi, Molla Nasroddin diinyanin
markazindo dayanmagqla aktiv yaradilis giiciinii 6ztindo ifads edir.
Bu noqts siiurda diinya agacinin da yerlosdiyi mokandir. Tadqi-
gatc1 Turqay Kabak da Mollanin digor bir lotifosindo agaca
¢ixarkon bagsmagqlarini da gotiirarak “balks yolum basqa yera diis-
dii” demosini mohz “qutsal” agacla slagolondirir: “Agacdan o ya-
na yol olmasi ilo bagl latifo bizo tiirklordoki qutsal agacla olagoli
inanct xatirlatmaqdadir... Agacdan o yana yol olmasi iigiin o to-
roflords bir diinyanin olmasi lazimdir ki, tiirklor o diinyanin varli-
gina inandiglar kimi, o diinyadakilarla slage qurulmasina vo ya
bu diinyadan oraya kec¢iddo agacin 6nomli bir rolu olduguna ina-
nirlar. Hoyat agaci motivi mahz bu mogamda mona kasb etmok-
dodir” (116, 144).

Tabii ki, digar latifo matnlarinds oldugu kimi, burada da mifo-
loji informasiyanin estetik doyoarlondirma golibindo togdimi bas
vermisdir. Matnin {ist saviyyasina asason Molla avamdir, oturdugu
budag kasir vo tobii olaraq yers yixilir. Mollanin ona yixilacagini
oncodon deyan soxsdon no zaman 6lacoayini sorusmasi da lotifo
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poetikas1 kontekstinda giiliiso xidmot edir. Ancaq Mollanin yoldan
kegandon mohz 6lmok vaxtini sorusmasi he¢ do tosadiifi hadiss ola
bilmoaz. Bu mogamin izahina baxaq. Matnin mifopoetik izahi, biz-
Co, asagidaki kimidir: Molla Nasraddin oturdugu agacin budagini
kasmoklos, aslinds, “diinya agacin1 kasir. Bu iss fordin 6liimii an-
lamina golir. Molla bu agaci kasmakls 6ziinii kasir, daha dogiq de-
sok, Oziinii 6ldiirtir. Molla yoldan keganin verdiyi “prognozu” da
mohz bu kontekstds mifin dili ilo gobul edir vs israrla ondan ns za-
man 6locayini sorusur. Yoni biitovliikde ham Mollanin yixildigdan
sonraki davranisi (no zaman 6locayi sualina cavab tolob etmasi),
hom yoldan kegonin verdiyi informasiya motnin simvolik dilinds
ifado olunmusdur. Demoali, Mollayla yoldan kegana balli olan ortaq
informasiya — simvolik dil vardir ki, bu, bizim {iglin (tarixi stur
monasinda) anlagilmazdir vo giiliislo 6z izahini tapir (biz bunu gori-
ba, geyri-adi, giiliinc hesab edirik va giiliiriik). Lakin alt qatda hor
iki saxsin — ham Mollanin, hom ds yoldan kegonin mifoloji siiurla
izah oluna bilacak “montiqi” vardir. Bu “mantiq” (mifoloji infor-
masiya) lotifodo mohz paradoksla yasayir: Molla oturdugu budagi
kasir. Bu paradoks ham giiliis dogurur, hom do mifoloji informasi-
yanin yasadicisina ¢evrilir. Biitovliikdo, bu mexanizm latifs janri-
nin osasi toskil edir. Beloliklo, Molla Nosraddin trikster kKimi
diinyanin gizli informasiyalarina da bsloddir. Onun iki diinya —
Xaos Vo kosmos arasinda kegidlor etmasi, xaosda kosmosu, kos-
mosda xaosu tomsil etmosi triksterliyindon dogan keyfiyyotidir.
Belalikls, Molla Nasraddinin mifoloji siiurda diinyanin enerji
markazini ifads edon noqtods durmasi he¢ da tasadiifi deyildir.
Bu noqta ona fovgaltabii bacariqlar baxs etmakls yanasi, giilii-
siin magik giicii vasitasi ilo yaradic1 va dagidici baslangic key-
fiyyatlarina sahib olmag imkam yaradwr. O, ritual-mifoloji
movcudlug sxemina uygun olaraq bu néqtadon daim dogulur
va oliir, gapah cevra daxilinds harakat etmakls takraran eyni
noqtays qayitmis olur.

Molla Nasraddinin togdimatinda diinyanin zaman struktu-
ru da spesifik xarakter dasiyir. Molla Nosroddin 6ziinamaoxsus za-
man Ol¢iisii ilo yasayir: qapali tokrarlanan zaman ¢evrasi.
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Qeyd etdik ki, Molla Nasraddin trikster kimi mifoloji diisiin-
co montiqi ilo harokot edir. O, yaradilisin ilk anmni imitasiya
etmokls ilkin nasna va obrazlar1 diiziimloyir, gergokliyin mifoloji
soklini cizir. Bu monada Molla Nasraddinin diigiincasi do mifoloji
zaman moantiqgine asaslanir. Belo ki, harmonik davranis miiayyan
zaman vo mokan daxilinds miioyyan montiqi ardicilligla bas ve-
rir. Basqa sozlo, bu matnlords profan moantiqi ardicilliq miisahids
olunmur. Bunun da sababi buradaki zaman, makan va mantiqi ar-
dicilliq diiziimiiniin mifoloji ¢ag diistincosindon qgidalanmasidir.
A.Hacilinin yazdigi kimi, “erkon madaniyyat tiplorindo kainat
statik gokilda, ahangdar, gapali va biitov kosmos kimi gavranildi-
gindan tarixi zaman (montigi zaman — H.Q.) mafthumu olmamis-
dir. Hadisalor obadi gevrado dovr etmis, sohih baslangic va son
sezilmomisdir” (39, 164). Mohz bununla slagadardir ki, Molla
Nosraddinin yas1 daim qirxdir, davranislar: torsinadir vo dork et-
mosi do profan mokan mantigine sigmur.

Molla Nasraddinlo bagl lstifolords zaman anlayisina digqot
yetirok. Burada ¢agdas stiurun gabul etdiyi vo yasadigi diizxatli
zaman Olglisii yoxdur: yani zaman 1, 2, 3, 4, 5 va s. ardicilligla
getmir. Molla Nasraddin siiuru {igiin zaman daim tokrarlanan, qa-
pali, dovravi mahiyystdodir. Zaman g¢evro formasinda horokat
edir vo onun birinci ani ilo sonraki anlari diaxron va sinxron plan-
da bir noqtads qovusur.

Niimunolori izloyak: “Ramazan ayinda Molla giinds bir das
atarmis kiipiin i¢ina. Hotta bilsin ay ns vaxt tamam oli. Oglu go-
ror babasi giinds bir dag atir1. O das atar kiipiin i¢ino.

Bir giin sorallar: - Molla, ayin negasidi?

Golir sayar, sayar, baxar yiiz iyirmi das var.

Diyar hapsin desom moni olo salallar.

- Vallah, diyar bu giin Ramazanin altmigsidi.

- E... diyallor: Molla, Allah shv etsin babayi, 6zii Ramazan
otuz gilindi. Neco old1 altmis?

Molla:

- Isto mon azaltdim giinnorin saymi. Dgar kiipdoki daslara
qalsaydi, bu giin Ramazanin yiiz iyirmisi olurdi” (11, 295).
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Goriindiiyli kimi, Mollanin 6ziinomoxsus zaman 6lgmo tex-
nikasi var. Oslindo, matnin informasiya yiikii Molladan ayin ne-
¢oasi oldugunu sorusanlar gisminds diizxatli zamana koklonib. La-
kin Molla Nasraddinin verdiyi cavab informasiyasi gatiyyan sual
veranlorin montigine sigmur. ikili zaman ziddiyyeti yaranir. Sual
veranlarin vo matni oxuyan vo ya canli dinlayanlarin (sdylayici-
nin 6zt do bu torofds durur) stiurundaki zamanla Mollanin za-
mani arasinda kaskin uygunsuzluq var. Matnin iist qat1 {igiin bu,
Mollanin savadsizligi, hesab bilmazliyidirss, motnin alt qatinda
bunun tamam basqa monasi var. Novbati matnlorin isiginda mot-
nin alt gatina enak.

Lotifalorin birinds deyilir ki, Molladan bir giin sorusallar ki,
Molla, ne¢o yasin var? Deyar ki, qirx. Aradan bir nego il ke-
¢ondon sonra Molladan bir daha sorugsanda yeno do deyor ki, qirx.
Deyallar “- Bu necs olur, Molla? Aradan illor kegdi. Yeno do qirx
yasin oldu?

Molla: - Or kisinin so6zii bir olar” (11, 299).

Gorilindiiyti kimi, lotifo poetikasi Mollanin yasimin dayisma-
mosini “kisinin soéziliniin bir olmas1” kanonlasmis deyimins aSa-
son izah edir. Qeyd etdiyimiz kimi, yeralt1 diinyaya gedon nagil
gohromani yatili vaziyystda olan divi 6ldiirmayi 6ziina namardlik
kimi gobul edir va divi oyadaraq 6ldiiriir. Nagil gohromanini an
yiiksok keyfiyyatlorlo “bozoyon” nagil poetikasi bunu mohz
mord-namoard kontekstinds doyarlondirir. Lakin masalonin mifo-
poetik izahi oyaq vo yuxu kodunun uygun golmomasindadir. Bu-
rada da “Or kisinin sozii bir olar” deyimi lotifo poetikasinin diqto-
sidir. Masalonin osl mahiyyati qapali-dévravi zaman ¢evrasin-
dodir. Aragdirmaya davam edok. Matnlordon birindo deyilir ki,
“Bir glin Molladan sorusurlar ki:

- Molla, son boyiiksan, yoxsa qardasin?

- Molla deyir:

- Vallah, kegan il atam deyirdi ki, 0, mondan bir yas boyiik-
dii. O hesabla gorok indi bir yasda olaq™ (11, 271). Goriindiiyii ki-
mi, Molla yena da zamamin ardicil, diaxronik diiziimiinii “an-
lamir”.

176



Yaxud bir taciro borclu olan Molla har dofs pulu “sabah”
veracayini deyir. Bir giin Molla evds olmayanda oglu taciro deyir
Ki, bas hayoatdoki o qara das ¢i¢ok acanda gol pulunu al. “Molla
bir az fikirlogib deyir:

— Nahaq yers belo aydin vaxt qoymusan. Dasd1, keyfi istadi,
giiniin birinds ¢igok acdi, tacir do buyurub galdi. Pulu haradan ta-
pib veracayik? Bels islords oan yaxsisi budu ki, deyasan®sabah
gal!", ¢linki na gadar ki, bu diinya var, bir o qadar do sabah var”
(72, 113). Oslindas, s6hbat gara dasin gigok agib-agmamasindan
getmir, masalo mohz Mollanin doqiq, aydin zaman 6lgiisiinii “qo-
bul etmomasi” ilo baglhidir. Molla Nosraddinin diinyasinda gara
das da ¢igok aga bilar. Lakin geyri-miioyyan zaman olgiisiinii bil-
diron “sabah” iso he¢ vaxt bitmoayan, daim tokrarlanandir. Molla
har dafa “sabah goalorsan” demaklas diizxatli deyil, qapah tok-
rarlanan zamana isara edir. Moatnlordon agig-aydin sokilda go-
rliniir ki, Mollanin yasadig1 zaman 6l¢iilori bizim diistincomizdoki
diizxotli zamandan forqlidir. Onun yas1 daim qirxdir, Ramazan
aymin altmisi oldugunu va 6ziindon bir yas boyiik qardasi ilo bir
yasda oldugunu deyir.

Goalok motnlarin mifoloji diisiinco aspektindon bizo togdim
etdiyi isaro Vo Simvollara. Xiisusilo qurx ragamina diggot edok.
Nagil moatnlorindon do bizo ballidir ki, qirx ritual rogomidir. Ye-
raltt diinyaya sofor edon gohroman qirx giin, qirx geco yol gedir,
girx arsin quyuya girir, qurx saqqa at, qirx tuluq su gotiiriir, qirx
glin, qirx gecos toy edir vo s. Demali, qirx biitiin hallarda miiayyan
bir moarhalonin bitmayini vo baslamasini gostoron sakral rogom-
dir. Mohz qirx tamam olanda daira gapanir vo yenidon baslanir.
Yadimiza salaq ki, Koroglu qirxinci giinii gozloys bilmadiyi tigiin
atlarin ganadlar1 oriyib yoxa ¢ixmisdi, yoni dovra tamamlanma-
misdi (9, 10). Molla Nasraddin stiuru ti¢iin do qapali, dévravi za-
man ¢ar¢ivasi mévcuddur. O, bu dovranin har bir aninda dogulur
Vo oliir. Yoni yasi sifir hoddinds (ndqtesinda) dovr edir. Qirx ham
yoxlugu, hom varligi, hom yasami, ham bitmoni eyni anda ifads
edir.
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Bu gobildan olan latifalorin verdiyi informasiyadan da qirx
rogeminin ham varligi, hom do yoxlugu ifado etdiyini barpa et-
mok olar: Basqa bir yerdon golon alim Mollani1 axtarib tapir vo
ona deyir ki, sana qirx sualim var. Molla da ot bigirmis, fikirlogir
ki, bunun suallarina cavab versa, isi qalacaq. Ona géro do deyir
ki, hamisint bir-bir de goriim ns suallard1? Alim qirx sualin ha-
misini birdon deyir. Qurtarandan sonra Molla oragini gétiiriib qal-
xir Ki, girxint da birdan bilmirom (72, 138).

Vo ya Molla agaci qirana deyir ki, o agac manim alim idi.
San ki onu sindirdin, Allah sonin qigini sindirsin. Kisi buna giiliir.
Molla deyir ki, monim qargisim tez yerino yetor. Qirx giin, qirx
ay, qurx il...Axir bir giin 6zinl gostoracok. Neca olursa, hamin
adam els yolda yixilir, qi¢1 sinir. Adam golib Molladan {izr istayir
ki, ay Molla, son qirx giin, qirx il demisdin, he¢ qirx dagige do
kegmadi. Molla cavab verir ki, halo bu qirx giin bundan gabaq
elodiyin haramzadaligin cozasidi. Bugiinkii isinin ovozini qirx
giindon sonra goracoksan. Onda baxarsan menim gargisimin gii-
clino (72, 211).

Oslindo, Mollanin qirx suali birden vermayi tolob etmosi ca-
vabin olmamasini gostorir. Molla suallarin cavabini bilmoadiyi
tiglin “qurxin1 da birdon bilmirom” deyir. Bu halda qirx sual hom
do yoxlugu bildirir. Yoni suallarin qirxi da birdon verilonds artiq
bu sual olmur, basqa sozlo 1, 2, 3 va s. 40-da birlasanda sifira
barabar olmus olur: Molla suallar1 “qirx”lamaqla yoxa, sifira
cevirir vo tabii ki, cavabini da vermir. Moatn bu mifoloji semanti-
kani, tobii ki, sdylayici vo dinlayici mantiginin gobul eds bilacayi
formada: “Molla baxir ki, agar bu qirx dens suala cavab vermali
olsa, gorok ot bigmoys” izah edir. Oslinds iso Molla suallari
“qirx”’da birlogdirmoklo cavab vermokdon boyun qagirmis olur.
Bu semantika Mollanin gargisi ilo bagli latifo motninds do 6ziinii
gostorir. Molla gargisinin qirx giin, qirx ay, qurx il arzinds tutaca-
g1 deyir. Hotta qargislanan soxs qargisin tutdugunu dess do,
Molla razilasmir vo halo onun qargisinin qirx giin, qirx ay, qurx
ilo tutacagini bir daha deyir. Oslinds, Mollanin etdiyi qargis
“qirx”’lamada 6z tasirini itirmis olur. Sanki qargs etmakls et-
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mamak arasinda farq itir. Belalikla, Mollanin yasinin hamisa
qirx olmasi, bir sual deyil, qirx suali birdan talob etmasi, gar-
gisinin bir giina deyil mahz qirx giin, qirx ay, qirx ila hayata
kegacayini demasi Molla Nasraddin siiurunun rasional man-
tige asaslnamayan, geyri-siiuri mahiyyatindon dogur.

Umumiyyatlo, Miidrik Qoca arxetipinin trikster paradigmasi
kimi Molla Nosroddin stiurunda olan zaman mofhumu bizs bu
giin rituallardan balli olan tokrarlanan gapali ¢evra zamanini bar-
pa etmoys imkan verir. Aydin olur ki, giiliis emosiyasi ilo latifo
poetik galibi asasinda formalasan Molla Nosraddin latifalori mi-
foinformasiyani da 6ziinds ehtiva edir.

Qeyd etmok lazimdir ki, Molla Nasraddinin “siiurun”da diin-
yanin makan, insan, heyvan va nasna kateqoriyalar: arasindaki
sorhad bilinmir, daha dogrusu, yoxdur. Belo demak miimkiinss,
diinya duyumunda 6l¢iistizliitk hokm siiriir. Biz burada “diinya du-
yumunda 6l¢iisiizlik™ deyarkon Molla Nasraddinin insan-heyvan,
insan-tobist, insan-predmet miinasibatlori gor¢ivasindon konara
¢ixan davranig tiplarini nazards tuturug.

Molla Nasraddin latifalorinds diggsti coalb edon digar bir mo-
salo insan-heyvan, tobist-comiyyat oppozisiyasi ilo baglidir. Mo-
lumdur Ki, trikster “insan comiyyati ilo vohsi tobistin sarhoddin-
da” dayanir (154). O daim tobistlo comiyyat arasinda horokat et-
moklo heyvan vas insan sorhadlori arasindaki kegid vo qovusmani
tocasstim etdirir.

Miidrik Qoca arxetipinin trikster paradigmast kimi Molla
Noasraddinin do mahiyyatindos tobiot vo comiyyat, heyvan va insan
miinasibatlori aydin sokilds hiss olunur. Tobiat vo comiyyat sor-
hoddinds dayanmagla Molla Nasraddin mshz insan-heyvan mii-
nasibatlorini — biososial strukturu miiayyanlosdirmis olur. Miid-
riklik vo axmaqligi, ger¢ok vo yalani, insani vo heyvani toroflori
6ziinda vohdat soklinds yasadan Molla Nasraddin obrazi daim bu
oppozisiyalar arasinda yerdayismolor edir. Bu, trikster kimi onun
on mithiim keyfiyyatlorindon biridir. Bu da 6z névbasinds onun
davraniglarindaki antiharmoniyani tomin edir.
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- Molla heyvanlar: toraf miiqabili kimi goriir, oziinii ula-
Sindan forglandirmir va daim onunla miiqayisada harakat edir.

Bu halda Molla artiq insan-heyvan sarhaddini kegir va bunlar
arasindaki forglor ortadan qalxir. Bu tipli moatnlordon goriinon
odur ki, Molla Nasraddin comiyyatdoki insanlarla neca davranir-
sa, onlarla neco miikalimo edirso, strafindaki cism vo predmetlor-
ls, eloca do heyvanlarla o ciir miinasibat qurur. Bir qodor obrazli
sokilda desak, 0, he¢ bunun “farginds” do deyil. Molla Nasraddin
“stiuru” tgtin sarhad yoxdur. Triksterik tobistlo slagodar olaraq
onun gergaokliyin biitin hal vo keyfiyyatlorini gobul etmok vo
miixtalif 6l¢ii va saviyyalords olmaq imkani vardir.

Bir godor 6nco basqa bir aspektdon tohlil etdiyimiz Molla
Nosraddin latifalorindan birinda deyilir ki, Molla bir giin oturdu-
gu budagi baltalayir vo yoldan kegon biri ona deyir ki, “Molla,
axir1 diisorsan san”. Molla ona shamiyyat vermir. Bir az kegon-
dan sonra hagigaton Molla yixilir yera. Molla tez diisor bunun ar-
dina ki, “bu bilor man ha zaman 6llom”. Yoldan kegon axirda be-
zor deyor ki, “Isto osogiy ha zaman ii¢ koro anqirdiyse, onda
oliison”. Bir giin Molla asogo bugda iiklayib dagirmana gedirdi.
Osok bir anqirdi. Molla dedi: - Vallah qigim &ldii. Ikinci angiran-
da Molla diyar: - Gébokdoan gettim. Uciinciida 6ziin salar yero.
Deyar: - Man bittim. Ordan bir qurt galar, assogin pargalar.

Molla diyar: - A gavvadin qurdi, Mollanin cani diri olaydi,
son do onun assogini bels yiyaydin?

Qurd Mollanin sasini esidib gacar.

Molla: Qagma, pargala 6ziinii. Mani bu giina gqoyanda o bil-
mirdi aqibati belo olar? — diyar (11, 294).

Moatnda bir nego mogam diqgsti calb edir. Birincisi, Molla
oturdugu agaci kosir. Bu, ilk névbads Molla Nosroddinin obrazi
liciin xarakterik olan torsino horokati gostarir. ikincisi, Molla diri
oldugu halda 6ziinii 6lii “zenn edir, diisliniir”. Basqga sozla, 6limii
parodiya edir. Latifanin toqdim etdiyi on baslica informasiya isa in-
san-heyvan miinasibatlorinin garsiligli tacasstiimiidiir. Bels ki, Mol-
la Nosroddin 6ziiniin 6liimiinii mohz ulagmin davranisinda axtarir.
Motnin sdylayici asaslandirmasi bunu yoldan kegonin verdiyi ilk
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informasiyanin diizliiyti ilo olagoalondirsa ds, Mollayla ulag
arasinda olan digoar latifo niimunalori bu mosalanin koklarini insan-
heyvan miinasibatlori kontekstindo axtarmagi tolob edir. Ciinki
Molla Nasraddin ii¢iin gergokliyin insan, heyvan, predmet So-
viyyalari biri-birindon forqli deyil, onlarin arasindaki sarhadlor yo-
xa ¢ixmigdir. Cernyayevskayanin yazdigi kimi, “triksterin asas me-
diasiyas1 “Xaos-Kosmos™ oppozisiyasiin daha genis yayilmis to-
roflorindon biri olan “Tabiat-Madaniyyat” oppozisiyasinda mey-
dana ¢ixir” (154). Xaos-kosmos oppozisiyasinin genis yayilmisg
paradigmalarindan biri do mohz insan-heyvan oppozisiyasidir.

Bundan olavs, Molla Nosraddinin bazara getmok tigiin gonsu-
nun ondan essayini istoyarkon “Bir az dur, essoklo maslohatlogim.
Konlii olsa verram™ (11, 273) demosi, tursu satarkon hor dofs “Tursu
var” deyands essoyinin angirmaga baslamasina “Odabsiz, tursuyu
sonmi satacagsan?”” demasi (11, 274), bazarda satmaga apardigi to-
yuqlarin qofosda bir-birinin iistiindo holak olmamalar {iglin agib
buraxarken onlarin harasinin bir torofo qagdigini géronds xoruza:
“Gecanin garanhigida sabah oldugunu bilirsan do, bazarm yolunu
bilmirson. Vallahi sag buraxmam soni” (11, 280), - demosi, yaxud
qizina elgi galorkon bazarda inoyini satdigi kimi “Qizimin qarninda
balasi var” (11, 281) demasi, aslinds, imumi baximdan tarsinaliyi
ifado edirss, mifopoetik baximdan insan-heyvan miinasibatlorini,
biososial strukturun triksterik togdimatini gostorir.

Biitiin bunlarla borabar, bazi lstifo nimunalorindon Molla
Nosroddinin persona maskasi altinda gizlonon bioloji mahiyyatini
borpa etmak olur. Metaforik sokildo toqdim olunan bu informa-
siya latifo poetikasina vo matnin badii-estetik funksiyasina asason
ilk baxigda bir godor anlasilmaz goriiniir. Lakin latifoni yaradan
giillis emosiyasinin vo bu emosiyanin mifoloji vo tarixi stiura mii-
nasibotdoki yerinin miioyyanlosdirilmasindon sonra Molla Nas-
roddin obrazinin mifopoetik strukturundan danigsmagq olar. Bu ba-
ximdan yanasdigda onun heyvan maskasini miioyyan etmok olur.
Fikrimizi iki niimuno asasinda aydinlasdiraq:

I matn: “Bir giin Molla Nasraddin oglu ilo barabar iiyiitmak
ticlin doyirmana bugda aparir. Bugdani oglunun dalina yiiklayir,
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0zili do onun dalinca yavas-yavas gedirlor. Yollar1 bir ¢ala-cuxur
yerdan diigiir. Molla oglunun na daracads hazircavab olub-olma-
digin1 yoxlamagq tigiin deyir:

— Bala, gozlo, yiikii agirarsan. Bir dofo bizim ¢or doymis es-
sok burada yiikiinii asirdi.

Oglan hec bir s6z demir. Taxili iiylidiirler, gayidanbag Molla
no gadar elayirss, oglu unu dalina gotiirmir ki, "mon yorulmu-
sam, ham da garanliqdir". Molla alacsiz galib, unu 6z dalina gotii-
riib diisiir yola. Elo haman cala-guxur yers catanda oglu daldan
qusqurir ki:

— Ata, gozlo, yixilarsan ha... Dayirmangi da deyirdi ki, bura-
da ¢ox at-essok yixilib” (72, 190).

Il matn: “Bir giin Molla yolda bir qazi ilo bir taciro rast
golir. Onlar Mollaya satagmagq ti¢iin sorusurlar:

- Molla, minbardos voz eliyands heg sahv elayibsanmi?

Molla deyir:

— Bali, iki dofa sohv elomisom. Bir dofs "slgasibina finnar"
avazing, "algaziyys finnar" demigom (yoni "6zgonin malini mo-
nimsayanlor odda yanacaglar” ovozino, "qazilar odda yanacag-
lar"). ikinci dofa do "innal fiiccars lofi cohim" demisom (yoni pis
is goranlorin yeri cahannomdir).

Qaz1 va tacir har ikisi part olurlar. Qaz1 hirslonib deyir:

- Adam kimi danismag1 da bacarmirsan. Elo heyvansan ki,
heyvan.

Tacir deyir:

- Heyvan dedin qoydun, lap uzunqulaqda.

Tasadiifon Molla da tacirlo gazinin arasinda gedirmis. Els ki,
onlar belo adabsiz danisirlar, Molla bir sagina baxir, bir soluna
baxir, he¢ halin1 pozmayib deyir:

— Holalik no heyvan deyilom, no do uzunqulag. Ikisinin
arasindayam”(72, 92-93).

Birinci motn ananovi olaraq Mollayla oglu arasinda bas ve-
ron “spesifik” miikalimadir Ki, lotifo poetikas1 daxilindo Molla
oglunu “car daymis essok”lo, oglu iso Mollan1 “at-essok ’lo mii-
gayiss edir. Tarixi siiur prizmasindan bu, “mozs” doguran situasi-
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ya kimi dayarlondirilo bilor. Lakin Molla Nasraddinin digor loti-
falorindon da biza balli olan triksterik mahiyyati bu informasiya-
nin alt gatinda duran heyvani statusu barpa etmays imkan verir.

Ikinci motndo isa bu status bir godar do “ac1q” sokilda verilir.
Molla zarafat zomininds qaz1 va taciri alo salir vo matnin badii-
estetik osaslandirmasi (“Tasadiifon Molla da tacirlo gazinin ara-
sinda gedirmis’’) bu miikalimads toqdim olunacag mifoloji infor-
masiyaya yasam hiiququ gazandirmis olur. Ondo do geyd etdiyi-
miz kimi, har iki matnds informasiya simvolik dills taqdim olu-
nur. Homginin bu simvolizm giiliis emosiyasi ilo 6ziino yasam
statusu gazanir. Yani geyri-adi goriinon, tarixi stiur zomininds go-
bul olunmayan vs ya 6z izahin1 tapmayan fakt giiliis vasitasi ilo
“gobul olunmus” olur. Oks halda, olimizdo bels faktlar ola bil-
mozdi. Ciinki mifoloji siiura moxsus informasiya tarixi siiura
birbasa daxil ola bilmoz vo ya yasam hiiququ gazana bilmaz.
Demali, burada mifoloji siiur informasiyasi mohz giillis vasitasi
ilo metaforik sokildo latifo poetikasini formalasdirmisdir.

- Molla heyvan cildini gabul edir.

Qeyd etdiyimiz kimi, trikster ger¢okliyin biitiin hal vo key-
fiyyatlorini gobul etmok imkanina malikdir. N.A.Qekmanin hesab
etdiyi kimi, “triksterin ambivalentliyi va istanilon cildi gobul et-
moasi onun mediatorlugunun asasidir” (139). Molla Nasraddin do
trikster kimi, 6zlinli miixtolif heyvanlarin cildino salir, onlari
yamsilamagla ger¢okliya miinasibotin yeni formulasini togdim
edir. Lotifa poetikasi ti¢iin bu davranis situasiyada gorginlikdan,
kritik maogamdan ¢ixmaq yolu ilo giilis yaradilmasina xidmat
edir. Mifoloji manada iss bu davranis heyvan cildini gobul etmok-
lo ona gevrilmoni ifads edir. Tobii ki, bu ¢evrilmo miixtalif soviy-
yalords ola bilor. Molla Nosraddin bunu davranig soviyyasinda
imitasiya edir: “Ocomi biilbil” (11, 287), “Tilki olmusam” (72,
247) va s. kimi latifolor dediklarimizo ayani niimunadir:

Qonsunun meyva agacina ¢ixib meyvo yeyoarkon bag yiyasi
golir vo goriir ki, Molladi oturub budaqda: “- Hey yuxaridaki
kimdir? — manom biilbiilom. Buraya 6tmak ti¢iin galdim deyarok
oxumaga baglar. Bag sahibi:

183



- Bu no oxumaqdir?

- No olacaq. Bag sahibinin qorxusunnan iirayi diison ©cami
biilbiil belo oxuyar — deys Molla cavab verar” (11, 287).

Yeri galmiskon, bu motnin bizim tarafimizdon toplanan varia-
ntinda iso deyilir ki, “Baga ogurluga giron Molla bag yiyasini
goranda bilmir neynasin, gedib oturur mal tazayinin iistiinds. Bunu
gOron bag yiyasi sorusur ki, bu nadi, a Molla? Molla cavab verir ki,
sonin qorxunnan adam kimi bayira ¢ixmagq olur ki?!” (83)

Yaxud “Bir qis gecosinds tiilkii Mollanin toyugunu aparir.
Molla tiilkiiniin dalinca no godor gagirsa, toyugu saldira bilmir.
Doniib yavag-yavag imoklaya-imokloys qonsunun hinina girib
toyuqlardan birini disine alir, baglayir dérd ayaqli gagmaga. To-
yuq cirpmib qisqirir. Molla hina gironda, san demos, qonsu da
hoyotdo imis. Tez Mollani tutur ki:

- Ay Molla, na gayirirsan?

Molla he¢ halin1 pozmayib deyir:

- Narahat olma, qonsu! Elo bir sey yoxdu. Tiilkii olmusam,
toyugumun oVvazini apariram” (11, 247).

Hor iki motndo Mollanin davranisi giiliis dogurandir, geyri-
adi qurulusa malikdir. Bunu demoys matnlorin {ist soviyyasinin
toqdim etdiyi informasiya va janrin poetikasi imkan verir. Lakin
biz qeyd etmisdik ki, Molla Noasroddin latifolorinin yalniz janr
daxilinds, giiliis vo ya komik situasiya ¢argivasinda tahlili matnin
alt saviyyasini, burada daim tokrarlanan arxetip mahiyyati, obra-
zin imummoadoniyyat kontekstindo qazandigi universal semanti-
kani barpa etmoaya imkan vermir. Ciinki Molla Nasraddin Miidrik
Qoca arxetipinin trikster paradiqgmasi olaraq 6ziindo arxetip dav-
ranis modelini yasadir. O, birinci latifods biilbiiliin, ikinci latifods
ISo tililkiiniin davraniglarin1 yamsilamaqla elo homin varliglara
¢evrilmis olur. Bu semantika bozi motnlords daha agiq sokilds
Oziinii gostorir. Niimunoays baxaq:

“Gtinlarin birinde Molla bazardan iki bardaq alir. Qulaqg/lari-
na ip baglayib ¢iynina salir, yola diisiir. Kondlorine bir az qalmis
fikirlosir ki, biitiin heyvanlar hiirkiir, bas insan, gorason niya
hiirkmiir? Sonra 6z-6ziina deyir:
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— Qoy bir hiirkiim, goriim neco olur? Bacariram, ya yox?

Bunu deyib ciit ayaqlarin1 yera vurub bir at kimi kisnayib,
gotiriliir. Bardaglar bayaq ha sinir. Bu hal ils galib girir hoyat-
larina. Bir 0 torafa qagir, bir bu tarafs qagir, sase-kiiyo arvad ¢ixir
bayira. Mollan1 belo goriib sorusur:

— A kisi, na qayirirsan?

Molla deyir:

— Arvad, kiico gapisini tez bagla, hiirkmiisom. Cixib gaca-
ram, galarsan arsiz (72, 160).

Bu motnin Qarabagdan toplanilmis basqa bir variantinda iso
tosvir olunur ki, Molla ulagi tez getsin deya birinin maslohatiylo
Oziiynon nasatir gotiirlir vo yoxusu ¢ixanda salir ulagin gerisino .
“Salan kimi ulax dozmiir, gotlirilif yoxus yuxart ¢ixir. Ulax
gotiiriiliir, bu catmir indi ulaga. Yidirir, ylirir, catmir. Fikirrogir
nagarsin. Deyir, ho, qorar verir ki, bir damc1 da 6zilinkiino salsin.
Bir damci1 da 6ziinkiina salir. Notor yiilirtirss, galir ulaxdan gaba-
ga kecir. Evo catir. Goriir ki, arvad saj asif ¢orah bisirir. Deyir:

- Ay arvad, man getdim, ulax galir, kas gabagin1” (55, 325).

Gorlindiiyl kimi, giiliis kontekstindo Molla heyvan davrani-
sin1 imitasiya edir. Daha dogrusu, heyvan obrazinda ¢ixis etmis
olur. Prof. S.Karabagin Molla Nasraddinin heyvani xarakteri ilo
bagl dediyi bu sozlor yerino diisiir: “Neco Topag6zo yalniz gar-
das1 Basat qalib golo bilirss, ... tiilkiiys do ancag onunla eyni olan
Noasraddin Hoca galib galo bilir” (118, 180). Yani Molla Nasrod-
din insan-heyvan sarhadlorini asdig ii¢iin tiilkiiniin, eloca do di-
gor heyvanlarin 6hdoasindon goalmoyi bacarir. Eyni zamanda hor
tic lotifodo Molla Nasroddin “trikster zonasina” bas vurmagqla
stiurumuz iigiin yeni davranis modellori “kosf etmis” olur. Diqqot
edilss, Molla “siiur” vo “qeyri-siiur” arasinda sarhad gqoya bilmir.
Diisiincasi dorhal davranigina g¢evrilir. Yoni trikster kimi o, di-
slinCo Vo davranis arasinda forq qoya bilmir. Bu fakt, miiayyan
bir psixoloji hal ke¢irmis xastanin va ya yariyuxulu vaziyyatdo
olan birinin "sayiqlama'larma, fordin siiuri senzurasindan
ke¢mayan fikirlorinin birbasa ifadasina banzayir. Molla Nas-
roddinin davramslarindaki anormal, qeyri-adekvat harakat-
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lar, aslinda moadaniyyatin trikster obrazlar1 vasitasilo oziiniin
neqativ talabatlarini 6damo "imkam" kimi goriiniir. Modoniy-
yat mohz bu kimi obrazlarin hesabina insan-heyvan, comiyyat-
tobiat, stiur-tohtolsiiur kosismoalorindo meydana ¢ixan faktlarla
zonginlosir.

Molla Nasraddin latifalorinds izladiyimiz mifopoetik detal-
lardan biri do “asya-insan paralelliyi” mosslosidir. is ondadir ki,
bu motnlards agya insanin bir hissasi olmaqgdan daha ¢ox, onu bii-
tovliikdo isaraloya bilmok imkanina sahibdir. Osya elo insanin
6zudir. Bu, bir torafdan hissonin biitovo minasibatinin ifadoasidir-
s9, digar torafdon agyanin sahibino mistik bagliligin isarasidir. Ar-
xaik madaniyyatlords agya, hor hansisa bir aksesuar moxsus oldu-
gu soxsin ifadagisine ¢evrilmisdir. Hatta miioyyon bir soxso asya-
s1 vasitasi il tasir etmok do miimkiindiir ki, bunu mixtalif inanc
motnlarinda, imumiyyatlo, folklorun miixtalif janrlarinda gormok
olur. Mas. 6lmiis bir soxsin agyasini gotiirmoak, istifado etmok ya-
sag hesab olunur vo badboaxtlik gotiracayine inanilir. Yaxud pal-
tar1 vo ayaqqabini tors geyinmoaklo iglarin da tors gedacayina inam
halo do yasamaqdadir. Molla Nasroddin Iatifalorinds do biz ogya-
insan paralelliyini agiq sokilda gora bilorik. Matnlora diggst edok.

Molla esgoyini satdigi i¢iin kondo piyada gqayitmali olur.
Hava qaraldigindan, hom do yolun uzaqligindan Molla bilmir ki,
no etsin. Elo bu vaxt goriir ki, “kondxuda atin1 karvansaradan ¢i-
xarib minir ki, kanda getsin. Tez obasini gostorib deyir:

— Aga kondxuda, monim ds bu obamu al torkine, apar konds,
na olar?

Koandxuda sorusur:

— Yaxsi, 6ziin niys getmirsan?

Molla deyir:

— Mon piyadayam.

Kandxuda sorusur:

— Yaxs1, apardim, kondds kima verim?

Molla deyir:

— Heg kima vermak lazim deyil. Els 6zii diisiib gedar.

Kondxuda deyir:
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— Moni dolama, ay Molla! Heg aba da 6z-6ziina gedo bilir?

Molla deyir:

— Oz-6ziino getmoyacak Ki... Mon 6ziim da abanin icinda, sonin
torkinds olacagam da... Komok eloram diisor, gedorik™ (72, 71).

Goriindiyli kimi, Mollanin giiliis donuna biirtinmiis “hiylo”-
sinin alt qatinda ogya-insan paralelliyi durur. Lotifo poetikasina
miivafiq olaraq Mollanin bu harakati, yani kondxudani aldatmasi
mifoloji ¢ag diisiincasinin reaktuallasmasi hesabina miimkiin
olmusdur. Bu, bir torofdon Mollanin situasiyada davranis soklini
spontan olaraq miiayyanloasdirirss, digar torafdon iki diinyagoris
formasini paralel sokilds oks etdirmis olur. M.Cofarli bu latifonin
mifoloji strukturunu tohlil edorkon Molla vo kondxuda oppozisi-
yasindan istifado edir: “Lotifolordo Molla Nasroddin homiso
miiayyan oppozisiyada durur. O, hamisa Kima va nayass qarsidir.
Obrazin strukturundaki bu garsidurma onu daim ikili qarsidurma
qosaligina daxil edir. Molla Nasraddinin, bir gayda olaraq, xeyiri,
onun qarst durdugu torofin isa sori tomsil etdiyini nozars alsaq,
bu, kosmos-xaos qarsidurmasidir” (29, 252). Bali, lstifonin mifo-
petik strukturu mohz iki qiitb - Molla Noasroddin va kondxuda
tizorinds qurulmusdur. Lakin bu he¢ do xaos-kosmos qarsiliql
gosasinin miivafiq olaraq Molla Nasraddin va kendxuda oppozisi-
yasini miiayyan etmir. Sosial-estetik planda konxuda manfi, ac-
g0z, odalatsiz va s. kimi dayarlondirilo bilar. Hotta niimunas olaraq
gatirdiyimiz bu lstifodo Molla Nasraddin “inca” koalok hesabina
kondxudani aldatmaga c¢alisir. Yoni sosial-estetik planda Molla
Noasraddin va kendxuda oppozitiv strukturdadir, lakin arxaik-mi-
foloji diizimds Molla triksterik davranis hesabina hom xaos, hom
kosmos, hom do onlarin arasinda ke¢idds durur. Bu monada Mol-
la Nosroddin obrazinin davranis modelini birmonali olaraq xaotik
vo yaxud kosmik hesab etmok obrazin mifoloji strukturunun do-
qiq tohlilina kifayat etmir.

Matnlarda asya-insan miinasibatinin arxaik formasi Mol-
la Nasraddin obrazinin iimumi spesifikasi ilo birlikds aks olu-
nur. Bels ki, matnlordon Molla Nasraddin obrazinin bir nega key-
fiyyatini barpa etmok miimkiin olur. Niimunalardan birinds tasvir
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olunur ki, “Gecalarin birindo Molla haystds siqqiltt esidir. Tez
0x-yayini gotiiriib ¢ixir bayira. Baxir ki, bagcada, tut agacinin di-
binds bir qaralt1 var. Ogru zonn elayib dizini gqoyur yers, nisanla-
yib diiz ortasindan vurur. Ancaq qorxudan gedib baxmaga cosarot
elomir. Qagib girir yerina, yorgani da basina ¢okib yatir. Sohor
acilir, Molla goriir ki, daha hava isiqlagdi, durub ¢ixir bayira.
Baxir ki, ogru bilib vurdugu 6z obasidir.

Demo, arvadi giindiizdon obani yuyub sormigmis tut agacina.
Molla baxib goriir ki, ox obanin diiz ortasindan dolib kegib. Tez
diz ¢okiib allorini qaldirir yuxari, baslayir siikiir elomaya.

Arvadi sorusur:

— A kisi, oaban1 vurub desdiyin bas deyil, halo bir siikiir do
eloyirson?!

Molla deyir:

— Arvad, son do sikiir elo! Allah elomomisdon, Allah elomo-
misdon, dilim-agzim qurusun! Balko oxu atanda mon &ziim do
obanin i¢inds olaydim. Siikiir els ki, olmamisam. Yoxsa indi arsiz
galmigdin” (72, 156).

Owvela, Molla folklor gahromanini imitasiya edorok ox-yayla
ogrunu nisan alir, lakin o, hadafo baxmaga casarat eds bilmir. Ciin-
ki 0, yalang1 gohromandir, asl gehroman deyil. Lakin latifonin mi-
fopoetik semantikasi bu detalda isaralonmomisdir. Mollanin sahar
ayilarkon geco 0x-yayla nisan aldig1 hadofin 6z abasi oldugunu bil-
diyi magamda sag qaldigina siikr elomasi mifoloji diisiinco yanas-
masint dogurur: o, obanin i¢inds olmadigina siikr edir. Basqa sozlo,
Molla geco ox-yayla mohz 6ziinii nisan almigdir. Osya qismindo
oba elo onun 6ziidiir. Elaco do Mollanin qonsusunun “— Ay Molla,
sohar tezdon na olmusdu sizde? Yaman sas-kiiy var idi. Sonra da
birdon yaman tappiltt galdi. O na idi elo?” sorugmasi zomininids
Mollanin “ciibbs idi elo tappatapnan pillokonlordon yumbalanirdi”
demasi va gonsunun inanmadigi halda “Canim, ¢ono doymok nays
lazimdir? Moan 6ziim da ciibbomin iginds idim” (72, 164) demasi
yena do osya-insan paralelliyini ifado edir. Tobii ki, bu semantikani
ifado edan matnlar ciizi farglorls kifayst godardir.
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Triksterik diisiincanin asas formulu:
“tarsina harakat”

Tabii ki, Molla Nasraddin latifalorinin izahi tarsinalik va tor-
sina davranis modellarinin tohlilindon konarda miimkiin deyil.
Ciinki Molla Nasraddin latifalorinin mifoloji strukturunu mshz
torsino davranis toskil edir. Tarsinalik 6ziindo hom Molla Nasrad-
din obrazinin, ham do latifoni amalo gotiron giiliis emosiyasinin
poetikasini ehtiva edir. Tarsinoalik modeli masalays yena do giiliis
aspektindon yanasmani talob edir. Demali, tarsina harokat tarixi
stiurla mifoloji stiur arasindaki sarhadi Vo ya qovusmani ifado et-
mokla barabar, Molla Nasraddin latifalarinin mifopoetik struktu-
runu da isaralomis olur. Ondo da geyd etdiyimiz kimi, latifoni ya-
radan vo yasadan mohz giiliis emosiyasidir. Bas giiliis emosiyasi-
n1 doguran nadir? Diqgstlo baxsaq gorarik ki, biz Molla Nasrod-
dina (elocoa do digar latifo obrazlarina) ona gors giiliiriik ki, onun
davraniglari ila, basqa sozlo desak, onun “stiuru” vo “maontiqi” ilo
bizim stiur vo montiqimiz arasinda kaskin forq vardir. Bu, yalniz
hor hansi bir fordin Molla Nosroddinin davranisina olan miinasi-
boti vo ya onun miioyyon bir soxsdo yaratdigi assosiasiya deyil.
Ctnki Molla Nasroddinin davranist har kosdo giiliis emosiyasi do-
gurur vo hor kasin do obrazin bu davraniglarina miinasibati, tox-
minon, birmanalidir. Oks halda bu situasiyada heg giiliis do mey-
dana ¢ixmazdi. Giiliisii doguran faktor mohz tarixi stiurla mifoloji
stiur arasindaki vohdat vo ziddiyyatdir. Oslindo, lotifo janrt 6ziin-
do mifoloji vo tarixi stiura moxsus miinasibatlori paralel sokilds
yasadir. Burada tarixi stiurun dasiyicisi olaraq biz Molla Nasrad-
dinin disdiiyli situasiyaya qoribo, geyri-adi, mantigo sigmayan
davranig kimi yanasiriq, lotifo iSo 6z-6zlilyiindo mifoloji siiura
moxsus ger¢okliklori da paralel sokildo yasadir. Yoni mifoloji sii-
ur iiciin zaman, makan vo harakat kateqoriyalarinin spesifik
semantikasi vardir. Burada zaman diizxatli deyil, qapah dov-
ravi vo tokrarlanan zamandir, makan real 6l¢ii vo istigamatla-
ra uygun galmir, harakat isa tarixi siiurdaki kimi ardicil, diiz-
xatli deyil, tarsina bas verir. Yadimiza yeralt1 diinya ilo bagh
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tosvirlori salsaq, goroarik ki, imumi tesovviirlora asasen, burada
olanlar real diinyadakinin oksinadir, atin qarsisinda deon, aslanin
garsisinda ot, qusun qarsisinda ot vardir. Yeralt1 diinyanin sorho-
dina catan gohroman atinin nalin1 sékarak tarsine vurur, giindiiz-
lor yox, gecalor yol gedir. Bununla gohroman yeralti diinyanin
koduna uygunlasmis olur. Mifoloji stiura moxsus olan bu spesifi-
ka lotifanin mifopoetik strukturunda da bu vo ya digoer formada
oks olunmusgdur. Masalaya bu prizmadan yanasdigda Molla Nos-
roddinin torsino davraniglarinin analoji mahiyyati aydinlasmis
olur. Belo matnlordon o diinya, yeralti alom, daha genis moanada
desok, xaos haqqinda bilgilari barpa etmok olur. M.Kazimoglu-
nun dediyi kimi, “Molla Nasraddinin tarsins is tutmasinin mifolo-
ji kokiinda, heg siibhasiz, o diinyaya moxsus varliglarin davranis
torzi durur” (49, 147).

Essoyin tarsina minilmasi ilo bagl olan latifoys digget edok:
“Bir giin Molla Noasraddin agago torsina minib mascido dorss
gedarkan o birisi mollalar:

- Molla ofandi, asaga nigiin tarsina minib rahatsiz olursan?

Molla:

- Ogor diiz minsam, Siz monim arxamda qalacagsiniz. Siz
0gdo gedacak olsaniz, man arxada gallam.

Mon sizinls iiz-iizo galmokdan ¢okinmom” (11, 300).

Miixtalif variantlari olan bu lotifonin asas motivini Mollanin
essayi tarsina minmoasi taskil edir. Bu davranis ilkin olaraq giiliis
dogurur. Motnin badii-estetik plant Mollanin essoyi torsino min-
mosini digor mollalarla “liz-lizo golmokdon ¢okinmo”masi ils
asaslandirir. Oslinds isa, bu davranis Molla Nasraddinin triksterik
xarakteri ilo birbasa oslagolidir. Mévcudolmanm hor iki halim
(hom 6lii, hom diri), ger¢okliyi gavramanin miixtalif soviyyalarini
(insan, biovarliq, predmet) 6ziindo comlagdiron Molla Nasraddi-
nin essayini torsine minmasi mohz normal montigin gobul etdiyi
davranig ¢argivasindan kanara ¢ixmani agiq sakildo gostarir. Mol-
lanin bu davranig1 oyunbazliq kimi goriinse do, mifopoetik ma-
hiyyat cohotdon yeralti diinya varliglarinin davranisini tokrarlayir.
Yaxud ev tikdiron Mollanin ustaya “tavanin taxtalarint dogomays,
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dosomonin taxtalarini iso tavana” vurmagi tapsirmasi vo bunu “ev
qurtarandan sonra evlenacayam. Arvad da ki girdi eva, sabahisi
ev alt-iist olacaq. Ona goro do indi bas-ayaq vur ki, onda diizal-
sin” (72, 184) kimi izah etmasi yena do tarsino davranis poetika-
sina uygun goalir. Eloca do bir giin bark azarlayan mollanin “mana
adam boyu darinlikda bir goabir qazarsiniz... 6ziimii do basiasagi
basdirarsiz” deyarok bunu 6ziinomoxsus sokildo asaslandirmasi:
“Mon kitablarda oxumusam ki, giyamot olanda diinya bas-ayaq
olacag. Kimdir o zaman zohmot ¢okib 6ziinii diizoldon? Indiden
basiasagi basdirin ki, diinya bas-ayaq olanda mon ayaq iisto
olum” (72, 142) demasi yens do Istifa poetikasi zomininds tarsins
davranigin qazandigi mifopoetik mahiyyatin ifadosidir. Tosadiifi
deyildir ki, Molla Nasraddinls bir ¢ox xiisusiyyatlori iist-iisto dii-
son orta osrlor alman giiliis obrazi Ulengpigelin do mozari dikino-
dir (111, 1873). Molla Nasraddin va Ulensgpigel obrazlarini miid-
riklik vo axmaqliq kontekstinda tohlilo colb edon P.Laude hor iki
obrazda triksterik davranis vo xiisusiyyatlori geyd edir. Xisusilo
Mollanin miigaddas doyarlori “slo salmasi” (169, 199), sozlori
horfi monada gobul edoarok bundan mozhoks yaratmasini (169,
202) geyd edir.

Bu mahiyyati 6ziindo oks etdiron Molla Nasraddin latifalori
yetorli godardir. Verdiyimiz niimunalorlo Kifayatlonorok deys bi-
lorik Ki, torsina davranis, eloco do torsinalik Molla Nosraddin “sii-
ur’unun strukturunu oks etdirir. Davranigin gergokliys miinasibat-
do geyri-mantiqi olmast Molla Noasraddin obrazi vasitasi il siiu-
rumuzun biza balli olmayan sahalora (geyri-siiuriya) “soyahat”ini
gostarir.

Molla Nasraddinin tarsinalik, disharmoniya tizorinds qurulan
davranislar1 ogrularla bagh silsils toskil edon lstifo niimunalarin-
do spesifik ¢alar qazanmisdir. Bu moatnlords Molla Nasraddin xa-
0s-kosmos oppozisiyasinda xaos qiitbiiniin tomsil¢isi kimi ¢ixis
edir.

Trikster kimi Molla Nosraddin davranis spesifikasina vo dii-
stinco strukturuna gors nizami deyil, nizamsizligi, diizii deyil, tor-
sinaliyi ifado edir. Istor essayi torsine minmoasi, istor evin tavanini
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dosomoayas, désomosini tavana vurdurmasi, istorse do istiindo
oturdugu budagi kasmasi ilo Molla Nasraddin moantiqi diisiincays
uygun galmoyan xaotik davranislar1 hoyata kegirir. Bu baximdan,
Molla Nasroddinin mifopoetik statusu kosmik deyil, xaotik dav-
ranisa uygun golir. Bu keyfiyyati madani gohroman statuslu Ko-
roglu obrazinda da goriiriikk. Belo ki, epos “redaktosi’ndo daha
¢ox madani gohroman statusunda goériinan Koroglu obrazi 6ziindo
dual tobiati yasatmaqdadir. Bir torofdon fovqaltabii keyfiyyatlori,
digor torofdon qisirligr (6vladsizligil) vo xosuna goalon igidlari vo
xanimlar1 ogurlayaraq (qagiraraq) Conlibelo toplamasi Koroglu
obrazinin mifoloji strukturundan galan izlordir. Epos yaddasi onu
bizo madani gohraman kimi (kosmik tabistli) togdim etso do, mi-
foloji ogurluq fakt1 obrazin triksterik (xaotik tobiatini) keyfiyyati-
ni bir daha tosdiq edir. Mohz bu prizmadan baxis Molla Nasroddi-
nin evina giron ogruya olan miinasibotinin mifopoetikasini sargi-
laya bilir. Demali, Molla Nasraddin kosmik nizam1 pozan ogruyla
eyni corgodos durmaqla midriklik vo axmaqligin sarhadlorini ara-
dan qaldirir vo ya qovusdurur.

Bu baximdan latifalords diggoti calb edan detal sosial-maigat
mosalalorinds Molla Nosraddin yanasmasinin normativ yanagma-
dan forglonmosidir. Onunla baglh lstifalorin genis bir hissasini
Mollayla ogrular arasinda bas veron hadisolor togkil edir. Bu
hadisalords diggati calb edon cohat mohz Mollanin ogrulara gos-
tordiyi miinasiboatdir. Ballidir ki, ogurluq sosial davranis kimi nor-
malara uygun olan davranis deyil. Ogurlugun hiiquqi asas1 cozay-
la miiayyan olunur. Elaco do har bir soxsin ogru semantemina
verdiyi reaksiya, demak olar ki, eynidir. Bir sozls, ogru qaydalari
pozan, nizami antinizamla avaz edandir. Molla Nasroddin Iatifo-
lorinds iSo ogurluq mifoloji davranig kimi xiisusi semantikaya
malikdir. Bu davranis Molla Nasraddinin stiuru {i¢iin nizamin po-
zulmasi kimi goriinmiir. Ogruya vo onun davranisina Molla Nos-
roddin miinasibati bunlart demoys imkan verir: Evino ogru girdi-
yini goron Molla he¢ no demir. Har seyi gotiiriib bayira ¢ixanda
Molla da evin darvazasimi gotiiriir vo deyar Ki, arvad arxamca gal.
Bunu goron ogrular sorusarlar ki, Molla, nadi bu? Deyar ki, bos
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evimiz evinizo kogmiir? Moan da sizinls galirom. Bu s6z ogrularin
xosuna goldiyi iiclin har seyi geri qaytarirlar (11, 286).

Lotifo hagqinda birinci onu deyak ki, janrin poetikasina uy-
gun olaraq Mollanin bu “qoriba” davranigi ogrularin ogyalari geri
gaytarmasi ilo izah olunur. Lakin Mollanin bu harokatinin mifolo-
ji izah1 xaotik davraniga, xaosun tomsilgisine ekvivalent miinasi-
botdadir.

Eloco do geco vaxti evina giron ogrunun bir sey tapa bilmo-
diyi halda yens do axtardigimi géron Molla: “Baba, mon giindiiz-
giinorta yerinda bir sey tapmiram. Son gecs no tapacagsan?” (11,
295) demoklo ogruya qarsi oppozitiv miinasiboti ifado etmir.
Hotta evino ogru girdiyini goron Molla pardenin dalinda gizlanir.
Bir sey tapmayan ogru pardoni ¢gokands Mollanin burda dayandi-
gin1 goriir: “Molla: Calacaq bir sey olmadigimi bildigimdan utan-
digimdan gizlondim deyir” (11, 301). Sosial aspektdon bu latifo-
lor bizo Mollanin kasibligini, heg bir seyi olmadigini deyir. Lakin
biitiin hallarda masalonin mifoloji anlami yena do Mollanin xao-
tik davranis semantikasi ilo izah oluna bilor. Ciinki Molla Nasrad-
din he¢ bir halda ogruya garst ¢ixmir. Molla Nosroddin iiciin
ogurluq dagidici akt, sistemo monfi miidaxilo kimi goriinmiir.
Ciinki trikster kimi o, dual tobisto malikdir. Onda ham xaos, ham
do kosmos gulgalagsmis sokildadir. Yuxaridak: latifalords gordii-
yiimiiz kimi, o, 6zii do ogurluq edir.

Umumiyyatlo, modaniyyatin xiisusi diisiinca layin1 oks etdi-
ron Molla Nasraddin obraz saviyyssindon daha genis semantikani
— gergakliyin giiliis prizmasindan qavrandmasvun metaforik-
simvolik igarasi kimi mifoloji siiurla tarix giiuru vohdat halinda
ifada edir. Tarixi siiur aspektindan geyri-mantiqi, qeyri-adi go-
riinan davranis va harakatlar mifoloji siiur “mantiqi” va “prin-
siplori” baximindan qanunauygundur. Miidriklik va axmagqly,
komiklik va ciddilik, sakralliq va profanlq, madani gahramanliq
va triksterlik oppozisiyalart arasinda daima kegidlor edan Molla
Nasraddin siiurunun izah giiliisiin psixomifoloji mahiyyatinin
izaht ilo> daha darindan anlasilir. Giiliisiin ritual-mifoloji se-
mantikast bu c¢argivaya daxil olan obrazlarin mifopoetikasini
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miiayyanlagdirir. Miidrik Qoca arxetipinin istar madani gahra-
man, istarsa da trikster paradigmalart éziinda eyni zamanda
miidriklik, agsaqqalliq, yashlhq, ciddilik semantikalar: il> bara-
bar, axmaqlq, safehlik, komiklik, oyunbazliq vo S. manalarin
da ehtiva edir. Odur ki, madaniyyatda Miidrik Qoca arxetipi iki
béyiik mana layinda — madani gahramanlq va triksterlik para-
digmalarinda tazahiir etmakla miixtalif obraz va modellarda aks
olunmusdur. Belalikls, giilis emosiyasmin tozahiirii kimi Molla
Nosroddin bu kontekstdo diinyaya basqa bir noqtadon baxmaq
tacriibasini, davranis imkanlarini, diistinco mantiqini tacassiim et-
dirir. Bu obraz timsalinda madani gohroman va triksterlik vahid
bir morkozds comlonir. Basqa sozlo, onun diinyasinda xaos vo
kosmos eyni anda tozahiir eds bilir. Mahz bununla slagodardir ki,
Molla Nasraddin anononi, 6ziinii, biitovliikde kosmik montiqi
inkar edir vo ona gars1 xaosun davranis normalarini totbiq edir.

—

=
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NOTICO

Miidrik Qoca arxetipinin semantik strukturu va paradigmala-
rinin arasdirilmast ilo bu arxetipin mifologiya vo folklorda ayri-
ayri obrazlar timsalinda tozahiir olunma spesifikasina modoni
gohroman va trikster paradigmalar1 saviyyasinds nozar yetirilmis-
dir. Aragdirma noticasindo miioyyon olunmusdur ki, arxetiplor
mifologiya vs folklor materiallarina totbiq olunarkan, asason, asa-
gidaki semantikalart ifads edir:

1. Arxetiplor spontan olaraq meydana ¢ixirlar;

2. Arxetiplor mokan vo zamandan asili olmayaraq daima
movcuddurlar;

3. Arxetiplar kollektiv stiursuzlugun mohsuludurlar;

4. Arxetiplor tohtalsiiurun siiurda ananoavi obraz vo modellor-
do tocassiimil naticosinds ortaya ¢ixirlar;

5. Arxetiplor insanin foaliyyst vo davranislarina, biitévliikdo
emosional miihitino aktiv tosir etmo potensiyasina malik olmagla
situasiyada hor dofo yenidon dogulur vo bozon iso yeni situa-
siyalarin yaranmasina tokan verir. Bu iso madaniyyatin oxsar si-
tuasiyalara (evdon qovulmus, valideynlorini itirmis gohroman)
oxsar obrazlarla (dorvis, nurani qoca, seyid) reaksiya gostormasi-
No gatirib ¢ixarir.

Biitiin bu cohatlorin tohlili naticosinds asagidaki gonastlor
hasil oldu:

a) Miidrik Qoca arxetipi moadoni miihitds kisi baslangicini
tocassiim etdiron mokanlarin (dag, qaya, agac va s.) transformativ
paradigmalar1 timsalinda tozahiir edir.

b) Miidrik Qoca arxetipi agsaqqalliq, midriklik, seyidlik
timsalinda sosial miinasibatlords miioyyanlosdirici, yonlondirici
Vo nozaratedici keyfiyyato malikdir.
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¢) Miidrik Qoca arxetipindon gaynaglanan vs kisi baslangici-
n1 ifado edon obrazlar comiyystdo miidriklik kultunun yaradici-
sina ¢evrilmisdir;

d) Miidrik Qoca arxetipinin obraz paradigmalar1 kosmoener-
getik noqtolords dayanmagla informasiya yaddasi rolunu oynayir.
Madoaniyyatds informasiya yaddasi rolunu oynayan miidrik qoca
obrazlar1 homin informasiyan1 qorumag, 6tiirmoak, alds etmak, bii-
tovliikds istifado etmoak tisullarini bilir.

e) Ononads miidriklik//agsaqqalliq//darvislik kegid situasiya-
larinda aktuallagsan miivoqQati status kimi Oziinii gostorir. Basqa
sOzlo, mudriklik semantik ¢evrasino daxil olan obrazlar 6ziindo
miioyyan informativ gabiliyyat vo keyfiyyatlori birlogdiron maska-
lardir ki, bu sferaya daxil olan obraz yeni informasiya miihitina da-
xil olur (Sah Abbasin nagillarda “togyiri-libas” olaraq geyri-adi si-
tuasiyalarla garsilasmasi, hor hansisa bir nagil gohromaninin diger
bir miihitdon informasiya almaq tigiin dorvis donuna girmasi v S.);

f) Atalar sozlori timsalinda Miidrik Qoca arxetipinin norma
miiayyanlosdirici, nizamlayict va nazarat edicilik keyfiyyatlori to-
zahiir olunur;

g) Miidrik Qoca arxetipinin ciddi plani agsaqqal kultu timsa-
linda 6ziinii gostorss do, anormal vo dagidict davraniglara malik
obrazlar timsalinda onun triksterik keyfiyyati ortaya ¢ixir (miid-
rikliyin va gohromanligin parodiyast niimunasinds);

h) moadoniyyatdo gohromanliq kimi midriklik do ke¢mis za-
manin idealizo olunma modellorindondir. Giicli gohromanlarla
yanasi, sozii kecon agsaqqallar da cox vaxt kegmis zamanlarla
alagalondirilirlor. Bu isa biitovliikkdo Miidrik Qoca arxetipins da-
xil olan obrazlarin “ke¢gmis zaman”, “ol zaman”la assosiativ sla-
gosinin olmasindan irali galir.

i) Molla Nasraddin obrazinin biitiin saviyyalords tohlili onu
gostarir Ki, Midrik Qoca arxetipinin trikster paradigmasi kimi o
giiliis kontekstindo diinyaya basga bir ndqtadon baxmaq tocriibs-
sini, davranis imkanlarini, diisiinco mantigini tacassiim etdirir. Bu
obraz timsalinda moadani gohroman va triksterlik vahid bir mar-
kozdo comlonir. Basqa s6zla, onun diinyasinda xaos vo kosmos
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eyni anda tozahiir eds bilir. Mahz bununla slagadardir ki, Molla
Nasraddin ananoni, 6ziinii, biitovliikkde kosmik montiqgi inkar edir
Vo ona garsi xaosun davranis normalarini totbiq edir.

Miidrik Qoca arxetipi vo kosmoqoniya probleminin arasdiril-
mas1 naticasinds aydin oldu ki, miidrik qoca yaradic1 baslangicin
morkozi obrazlarindan biridir vo madaniyyatds ocaq, pir, tiirba,
dag, agac vo s. kimi kosmoenergetik markoazlords 6ziinii biiruzo
verir. Miidrik Qoca arxetipinin yaradici giicli bu néqtonin inisia-
tiv xarakteri ilo miioyyanlosir. Bu noqtads 6vladsizlar 6vlad olds
edir, ¢ixi1lmaz vaziyyatdos olanlar ¢ix1s yolu tapirlar.

Miidrik Qoca arxetipinin gohroman va trikster paradigmalari
aragdirilarkan isa balli olmusdur ki, trikster tohtslsiiur enerjisinin
ifadasi olmagqla siiurla oppozisiyada durur, sanki onun “nizamini1”
pozur, tohtolsiiurdan siiura yeni informasiyalar daxil etmoklo on-
lar arasindaki sorhaddi vo qovusmalart genislondirir. Miiayyan
olunmusdur ki, trikster madani gohromanliga gedon yolda miivag-
goti status, madani gohramanin universalligini tomin edan keyfiy-
yot, miidrikliyin, agsaqqalligin parodiyasi, xaos-kosmos miinasi-
batlarinds kegid, inisiativ mahiyyat, stiur-tohtalstiur miinasibotlo-
rinds xiisusi zona, yaradiciliga, yeniliya tokan veron fenomen, no-
hayat, moadoniyystds ambivalentliyin, ikitizliliiyiin, qosaligin ifa-
dosidir.

Miidrik Qoca arxetipinin miidriklik vo axmaqliq kontekstin-
do tohlili ilo bu gonast hasil oldu ki, giiliis fenomenoloji keyfiyyo-
to malikdir vo gerc¢okliys miinasibotin xiisusi formasi kimi, miid-
riklik vo axmaqgliq mohz giiliis miithitindo aktuallagir. Obrazlarin
miidrikliyo uygun galmaysn davraniglari axmaqliq kontekstindo
Oziinii biiruzs verir. Gergakliyin darki va ifadasinin universal mo-
deli kimi gohroman 6ziindo hom igidlik, siicast, geyri-adi giic vo
bacarigi, eloco da kalokbazliq vo oyunbazlig: birlogdirir.

Miidrik Qoca arxetipinin Dado Qorqud paradigmasinin aras-
dirtlmasi isa bizo onu demays imkan verir ki, mifoloji planda mo-
doni gohroman statusu dastyan Dado Qorqudun Oguz kosmosun-
daki Ozilinii realizosi — kosmosla xaos arasinda horokot etmo
gabiliyyati birbasa olaraq onun tobiotindoki ikilikdon (modoni
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gohroman va triksterlikdan) irali galir vo o “iki diinyanin ustas1”
kimi obrazlasir. Bu ikili keyfiyyat iso Miidrik Qoca arxetipinin
digor obrazlar tigiin do Xarakterik olan miidriklik vo axmaqligin,
ciddilik vo komikliyin, madani gohromanliq vo triksterliyin
universal vohdstindon dogur.

Miidrik Qoca arxetipinin madani gohroman paradigmalarin-
dan olan darvis obrazinin tadgigata calb olunmasi naticasinds bal-
li oldu ki, darvis obrazlar1 kisi baslangicini ifade etmokls ilahi
ata enerjisini, Tanriya maxsus cahatlori ilo yaradic1 semanti-
kani bildirir, funksional olaraq xaosla kosmosun sarhaddinda
aktuallasir. ©nonodo miidriklik//agsaqqalliq//darvislik kegid si-
tuasiyalarinda aktuallasan miivaqqoti status kimi Oziinii gostarir.
Basqa sozlo, miidriklik semantik paradigmasina daxil olan obraz-
lar 6zlindos miiayyan informativ gabiliyyat vo keyfiyyatlori birlos-
diron maskalardir ki, bu sferaya daxil olan obraz yeni informasiya
miihitina daxil olur (Sah Abbasin nagillarda “togyiri-libas” olaraq
geyri-adi situasiyalarla qarsilagsmasi, har hansisa bir nagil gahro-
maninin digor bir miihitdon informasiya almagq tigiin dorvis do-
nuna girmasi va S.);

Miidrik Qoca arxetipinin seyid paradigmasinin arasdirilmasi
naticasindo malum oldu ki, seyidliyin islami kontekstdon konar
mahiyyati Miidrik Qoca arxetipinin yaradici ata semantikasindan
gaynagqlanir. Seyidlik institutu madani-sosial struktur kimi, 6ziin-
do miirakkab saviyys va laylari birlasdirir. Folklor motnlarinds
seyidlor, eloca do onlarla slagelondirilon obyektlor — ocaq, pir,
tiirba va s.-lor sakral, yaradict markaz simvolu kimi kisi baslangi-
cia moxsus isaralori 6ziinda ehtiva edirlor.

Kitabda Miidrik Qoca arxetipinin trikster paradigmasi Molla
Nosraddin obrazi asasinda dyronilmigdir. Problems miidriklik vo
axmaqliq semantemlorinin bir araya goldiyi giiliis miihiti kon-
tekstinds baxilmis va lotifalordo dominantliq edon giiliisiin mifo-
loji stiurun toqdim etdiyi informasiyanin sinxron planda doayarlon-
dirilmasindan dogdugu qonastine golinmisdir.

Aragdirma naticasinds balli olmusdur ki, Molla Noasraddin
giiliis emosiyasindan dogan universal markaz obrazi kimi, yasliliq

198



Vo cavanliq, agilliliq vo axmaqliq, igidlik va qorxaqlig, gahra-
manliq vo antigohromanliq, mollaliq vo antimollaliq va s. Kimi
garsidurmalarin dinamik strukturunu canlandirir. O, daim yenilo-
nan va tokrarlanan, bitdiyi ndqtads yenidon baslayan (vo ya oksi-
no) dinamik siiur obrazidir. Buna gors do 0, ham cavan, ham yas-
11, hom axmaq, hom agilli, hom sakral, hom dos insandr.

Miidrik Qoca arxetipinin trikster paradigmasit kimi Molla
Nosraddin, aslinds, miidrikliyi parodiya edir. O, mifoloji gergok-
liyin insan-heyvan, insan-tobist miinasibatlorinin snanovi obrazi
Kimi, {ist qatda homin miinasibatlorin transformativ spesifikasini
toqdim edir. Comiyyato 6ziinii agilli, bilgili, agsaqqal kimi togqdim
etmokls homin rollart parodiya edir.

Biitovliikdo ise, kitabda Miidrik Qoca arxetipinin yuxaridaki
paradigmalar sistemi soklindo arasdirilmasi problemin daha do-
rindan dork olunmasina sorait yaradir.

—

=
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KYJIMEB X.B.
CEMAHTHUYECKASA CTPYKTYPA U ITAPA/IUT'MbI
APXETHUIIA MYJPOI'O CTAPLHA

PE3IOME

Monorpadus cOCTOUT U3 BBECHHS, TPEX TIIaB, 3aKIIOYCHHUS
Y CIIMCKA JINTEPATYPHI.

Bo “BBenennun” naércs mHpopmanus o0 aKTyalbHOCTH Te-
MBI, 00BEKTE, MpeaAMeTe, LeNH, 3a/1a4ax, HayyHOH HOBH3HE, TEO-
PETUYECKUX M METOJOJIOTMYECKMX OCHOBAaX, IPAKTUYECKOM 3HA-
YUMOCTH, arpodaluu U CTPYKTYpe UCCIIEJOBAHUS.

[lepBas rnaBa kHUTH, KOTOpasi Ha3bIBaeTcs:i «CeMaHTHYeC-
Kasg crpykrypa apxeruna Myaporo Crapuna», COCTOUT U3
YEeTBIPEX Pa3/AENoB. 3/1€Ch AHAIU3HPYIOTCS IMOHSATUE ApXETHUIIA,
OTBIT MPUMEHEHUSI apXETHUIIOB B ICUXOJIOTHYECKUX U (huiono-
TMYECKUX MCCIIEIOBAHUSX, BBIBOABI U 3aKJIIFOYECHUS, BbIIBUHYTHIE
pasHBIMHU y4€HBIMH 10 3T0i Teme. Taxke B 3TOil raBe B GpyHaa-
MEHTAJIbHOM acCleKTe M3y4yaloTcs U OOOCHOBBIBAIOTCS KOHKPET-
HBIMH TEKCTOJIOTMYECKUMHU (haKTaMH TEOPETHUYECKHE, METO0IO0-
rudeckre KopHu apxeruna «Mynpsiii Crapeny», ero oTieiabHbIE
YPOBHHU U MTapaJUTMBl.

Bropas rimaBa kHuru nox 3arosioBkom «IlapaaurmMel KyJib-
TypHoOro reposi apxeruna Myapsiii Ctapen», COCTOUT U3 TPEX
pasgenoB. Kaxknpas W3 dTUX 4YacTed MOCBSAIIEHA IapaJurMam
KYJIBTYpPHOrO repos apxeruna «Myzapeiii Crapery KOUMH sBIIS-
torcs oOpasel [lene Kopkyn, nepsumn u ceiina. BoisBieHo, 4yto
3T 00pa3bl, OJIUIETBOPSIOIINE CEMAHTUKY MYJIPOCTH M aKcakal-
CTBa, O3HA4as MYKCKO€ Ha4ajllo, OTHA — CO3Jarens aKTya-
JU3UPYIOTCS B IIEPEXOIHBIX CUTYyalUsX.

C 3T0i1 TOUKHM 3peHHus B IPUPOJIE ITUX 00pa30B MPUCYTCTBY-
€T JABOSIKOCTb.
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Tperps rmaBa kHuru, koropas HasbpiBactca «Ilapapumrma
TpuKcTepa apxeruna Myapsiii Ctapem», COCTOUT U3 YETBIPEX
paszenoB. 31ech napagurmMa TpukcTepa u3yuyeHa Ha OCHOBE oOpa-
3a Momnsl Hacpenauna. B 31oit rnase npobiiema paccMoTpeHa B
KOHTeKcTe (peHomeHa cMexa. OIpeaeseHo, YTO CEMaHTEMbl MY/I-
POCTU U TIIYNOCTH OJMIETBOPEHBI B IPUPOAE E€IMHOrO 0Opasa.
BrisiBiieHo, uro o6pa3 Moiel Hacpeqnuna, oObe IMHSIOMUN Ta-
KM€ IIPOTHUBOIIOJIOKEHHOCTH, KaK CTapOCTh — MOJIOAOCTh, YM -
[IIYyNIOCTb, XpPaOpPOCTh - TPYCOCTh, TEPOU3M - AHTUTEPOU3M, MOJLIA
- aHTUMOJLIa UMEET TPUKCTEPUUECKYIO CYILHOCTbD.

B «3akirouenumn» 0000IIEHb! BBHIBO/BI, [TOJYyYEHHBIE B pe-
3yJIbTaTe UCCIIENOBAHMS.
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GULIYEV H. V.
SEMANTIC STRUCTURE AND PARADIGMS OF WISE
OLD MAN ARCHETYPE

SUMMARY

The monographic work consists of the introduction, three
parts, the conclusion and the list of used literature.

In the introduction the actuality of the investigation is based
on, the object, aim and duties of the investigation are definited,
the scientific innovations, methods and sources, the practical and
theoretical importance of the investigation are spoken about, the
information about the structure of the investigation is given.

The first part of the book called “The semantical structure
of the Wise old man archetype” consists of four chapters. In
these parts the idea of archetype, the applied practice of
archetypes in psychological and philological researches, the
results and conclusions about the subject put foward by different
scientists are explained. At the same time the theoretical-
methodological basis of the Wise old man archetype, its various
levels and paradigms are investigated from the fundamental
aspects and based on the concrete text facts.

The second part of the book called “The cultural hero
paradigms of the Wise old man archetype” consists of three
chapters. These chapters are dedicated to the characters Dede
Gorgud, dervish (mystic) and sayyid which are the cultural hero
paradigms of the Wise old man archetype. It was definited that
notifing the beginning of the man, the creating father semantics
these characters personifing the semantics of wisdom and
leadership become topical in transition situations. That is why the
double-qualities show themselves in the nature of that characters.
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But the third part of the book “The trickster paradigm of
the Wise old man archetype” consists of four chapters. Here the
paradigm trickster is investigated on the base of the character
Mullah Nasraddin. In this part the problem was studied as in the
laugh phenomena context, it was also definited that the se-
manthems of wisdom and foolishness are embodied in the nature
of the common character. It was cleared up that the character
Mullah Nasraddin belongs to the tricksteric point combining the
confrontations such as senility and youthfulness, wisdom and stu-
pidity, bravery and cowardice, heroism and anti-heroism, beco-
ming mullah and becoming anti-mullah and etc.

In the conclusion the scientific results and conclusions got
during the investigation are summarized.
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