Tirk Folklorunda Dis Ruh Tasarim

Prof.Dr. Ali DUYMAZ’

Ozet: Dis ruh kavrami ilk defa James Frazer tarafindan kullanilmis bir
kavram olarak bilinmektedir. Frazer ézellikle masallarda devlerin, kahra-
manlarin ruhlarinin farkl yerlerde, farkli varliklarda yer aldigini; dolayisiy-
la Slmeleri i¢in ruhun bulundugu yerin veya varligin tespiti ve dncelikle
onun oldirtilmesi geregine isaret etmistir. Bu calismada 6zellikle 6lim
adet ve inaniglar baglaminda Tiirk folklorunda dig ruh tasarimi ve anla-
yist Uzerinde durulup 6rnek metin ve uygulamalardaki yeri belirlenmistir.
Bu sekilde eski dénemlerden bugiine ulasan inang ve uygulamalart mu-
kayeseli bicimde tespit ve degerlendirme amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Folkloru, ruh, dig ruh, 6lim

A. Ruh Kavrami Etrafinda

1. Ruh Kavrami

Ruh, “hayati, yasamayi saglayan degisik gliclerin tamamindan olusan”
(Roux 1999: 109) tanimlanmast zor, deg@isken, seyyal ve soyut bir kavramdir.
Konuyla ilgili caligma yapanlar ruh, kut, can, tin, amin, umay, siine, stir, 6z,
yula, jali gibi ruh karsiigi kullanilan kelimeler arasinda herhangi bir ayrim
yapmadan hepsini anlam bakimindan ya birbirinin yerine ve karistirarak ya
da genelleyerek ve yuvarlayarak kullanmiglardir. Yukarida ifade edilen ta-
nimla da uygunluk gosteren ve kolay bir yol olan bu durum, ruhu tanimla-
manin aksine tanimlanamaz olusa yoneltmistir. Oysa ruh kavraminin olmasa
bile en azindan bu soézlerin her biri ya belirli klttirel tabakalara veya inang
durumlarina ya da alindiklari dilin dokusuna uygun olarak anlam ntanslari-
na sahiptirler. Roux, konuyu biitin yonleriyle tartismig ve on maddede top-
ladigi belirli sonuclara baglamistir (Bkz. Roux 1999: 109-146). Ayrica bu
konuda Abdiilkadir Inan’in eserinde de baz bilgiler yer almaktadir (inan
1986: 26-41). Biz, ruh kavrami {izerinde uzun uzadiya durmak istemiyoruz.
Ancak buradan ruh tasnifleriyle ilgili bir sonuca ulasmayi ve oradan da “dig
ruh” kavramina ulasmayi umuyoruz. Bedenle ruhu hem ayni, hem de birbi-
rinden ayrilabilir kabul eden insanlar, bedenler gibi ruhlarin da olumlu veya
olumsuz olabilecekleri inancini tagimiglardir. Bu bakimdan iyi, Gsttin ruhla
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birlikte kotii ruh kavrami da ortaya c¢ilkmistir. Bazi arastirmacilar ise
Melanezya dininden alinma bir kavram olan ve ustiin ruh anlamina gelen
“mana”nin, ilk dini tecriibe olabilecedi gorisiindedirler.

2. Ruhla ilgili Baz1 Teori ve inanclar

llkel toplumlarda ruhun, varliklarin veya bedenlerin kiiciik ve somut bir mo-
deli olarak algilanmasiyla karsilagilir. Ruh, bedene nazaran daha ugucu, naif
ve nazik bir yapiya sahip olarak tasavvur edilmistir. Uyku, riya, 6lim, bay-
ginlik gibi durumlar, ruhun bedeni gegici veya kalic1 olarak terk etmesi olarak
yorumlanmustir (Frazer 1992: 120-122). Bu da ruhun hareketli, bedene gore
daha uzun 6murli ve daha 6ze ait bir unsur oldugunu gostermektedir. Eski
insanlarin her varlikta bir ruh oldugu veya varsaydigi seklindeki inanclar
sirasiyla animizmi / animatizmi, tabiat inancini, manizmi (atalar ve o6liler
ibadeti), totemizmi, fetisizmi, politeizmi (cok tanricilik) ve nihayet monoteizmi
(tek tanricilik) dogurmustur (Daha genis bilgi icin bkz. Ornek 1988: 24-28).
Bu arada pek ¢ok din, mezhep vb. inanig grubu ruhla ilgili degisik goriis ve
teorilere sahip olmuslardir. Hulll (enkarnasyon), tenasiih (reenkarnasyon-
metempsycose), don degistirme (metamorphose) gibi kavramlar bunlarin
baglicalaridir. Arapca kokenli sozctkler olarak da ruhun degisik varliklarda
yer almasi, degisik isimlerle belirtilmistir. Arapgada ruhun bir insan bedenin-
den diger insan bedenine gecmesine “nesh”, bir hayvan bedenine gecmesi-
ne “mesh”, ot ve agaclara gegmesine “resh”, madenlere girmesine ise “fesh”
denir. Konunun stiphesiz bir bagka boyutu da inang ve din boyutudur. Bir
takim inanglar ruh tasarimyla ilgili degisik boyutlarda inanmalarla siislenir-
ken semavi dinler, ruhu tamamen soyut ve algilanmasi miimkiin olmayan bir
nesne olarak kabul etmis, beden-ruh paralelligi ve tekligi tizerinde inanclara
sahip olmus ve ruhu insan bilgisi disinda de@erlendirmek gerektigi sonucunu
koymusglardir.

3. Ruhla ilgili Tasnifler

Ruhla ilgili malzeme iki hususta tasnife tabi tutulabilir: Olumlu ve olumsuz
oluglarina gére ve bedenle ilgili konumlarina gére. Bunlardan ilkinde iki
tirlt ruh ortaya gikar: 1. Mikemmel, iyi, ylce, Gstin ruh; 2. Kéta ruh.
Bedenle ilgili konumlarma gére de iki cesit ruhtan séz edilebilir: 1. I¢ ruh;
2. Dis ruh.

Bu tasnif sekli bircok kultir ve dinde de neredeyse ayni sekilde vardir.
Turk kalttirindeki kut kavramini bu anlamda bir Gstiin ruh olarak nitele-
mek de mimkindir. Nitekim Roux, kutu bitin boyutlariyla ele almig ve
“ruh-yasamsal glic, uzun yasam destegdi, Allah’tan gelir” seklinde tanimla-
mistir (Roux 1999: 34-43, 144; Ayrica bkz. Roux 1994: 131-135). Bu
baglamda ruh tasariminda, gdkylzinde bulunma, gok cisimleri veya ucan
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(ruhun ugucu oldugu tasarimi da etkili) hayvanlarla iligkilendirme gibi du-
rumlar ortaya ¢ikmistir. Akdog@an, sigircik gibi kuslar ile kelebek, sinek, ari
gibi ugucularda tasavvur edilmesi gibi. Orhun abidelerinde gecen “kergek
bolmak” sozii de genellikle olumlu, iyi, Gstlin ve kutlu ruhlarin ytiksekte,
gokte, kus tasarimiyla sunulmasi baglaminda yorumlanmistir. Kus, 6lim ve
ruh arasindaki paralelliklere dikkat geken Divitcioglu, Oguzlarda bir ¢ok
kusun 6lim ongunu olarak islev gordigini ifade etmistir (Divitgioglu

1994: 31-39).

Kot ruh kavrami genellikle yeraltiyla ilgili gértilmusttir. Bu bakimdan bazi
kot insanlarin ruhlarinin yeraltina gittigine inanilmigtir. “Cehennemin
dibi” s6z kalibi1 herhalde bunu yansitan izlerden biri olmalidir. Kétii ruhla-
rin timsali hayvanlar da genellikle insanlarca olumsuz karsilanan, yeraltin-
da yasayan hayvanlardir. Bunlar arasinda yilan ve ejderhalar bas sirayi
alirken kurbaga, kaplumbaga, domuz gibi hayvanlar da ko6t ruh simgecili-
ginde yer tutarlar. Stiphesiz destan ve masallarda yer alan devler, tepegtz-
ler, ejderhalar, periler, canavarlar da bu baglamda kéti ruhla ilgili olagan-
dis1 varliklardir. Erlik’in 6lilerin canlarini almaya kalkismasi, iyi insanlarin
ruhlarinin gége, tanri katina, kotilerin ise Erlik’in yanina yeraltina gidecegi
inanci yaradilis destanlarinda anlatilmaktadir. Ayni destanda ko6t ruhlar
olan Albis ve Sulbus’un yeraltindan disari ¢ikmasina miisaade edilmemesi
gerektigi de anlatilir (Sakaoglu vd. 2002: 171-172).

Ic ruh, ruhun bedenin herhangi bir yerinde tasarimlanmasidir. Ruhun be-
den icinde veya bedenin bir atiinda tasarimlanmasi da s6z konusudur:
Bunlar sac, tirnak, kan, ben, karaciger, kemik, iskelet, kafatasi, nefes, pla-
senta gibi unsurlardir. Tirk kdltiiriinde plasentaya bagh ruh kavramina
yakin anlamda “umay” kavramini de@erlendirmek mimkiindir. Bu du-
rumda ruhun digart ¢ikabilmesi, kacabilmesi miimkiin olan yerler de dikka-
ti ceker. Bunlar agiz, géz, burun gibi viicutta yarik veya delik olan yerler-
dir. Esnerken ya da hapsirirken agiz kapatma, kirik veya catlak bardak
kullanmama gibi inan¢ ve adetlerde karsimiza cikan sinirlandirmalar da
bunun isaretidir. Ayrica 6zellikle yliz, gérinim ve bunlarin yansimasi olan
goblge, ayna, cam, fotograf ve resim de ruhun gegmesi veya bulagmasi
mUmkin olan nesneler olarak kabul edilir. Dolayisiyla bu hususlarda gece
aynaya bakmanin ve tirnak kesmenin glinah sayilmasi, resim yaptirma ve
fotograf cektirmenin yasaklanmasi gibi bir takim yasak ve tabular olugsmus-
tur. Bir ruh, 6liim, hastalik ve uyku sirasinda bedeni terk ediyor ise golge,
ayna, cam, su gibi parlak ve isildayan nesnelerde barmabilir (Bkz. Frazer
1992: 143-146, 191-198; Roux 1999: 144).

Ic ruh, tstiin ruh ve kéti ruhla ilgili kisa ve sinirh bilgiler verdikten sonra
asil konumuz olan dis ruh anlayisina gegmek istiyoruz.
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B. Dis Ruh

1. Kavram

Tarihin erken dénemlerinde yasayan insanlar, varliklarini ruh ve beden
olmak Uzere iki boyutta tanimlamislardir. Ancak bu iki unsur, ayrilmaz bir
bitinlik olusturmaz. Ruh, hastalik, bayginlik, uyku veya riiya gibi durum-
larda viicuttan gegici bir stire veya 6lim halinde stirekli olarak ayrilabilir.
Hayatin varligi, ruhun varli@ina baghdir. Ancak bu arada, ruh genellikle
kisa periyotlarla yok olabilmektedir. Gergekte ilkel insan, ruhun kendini
zaman zaman yok ettigine, gezintiye ¢iktigina, bazi igler gordiigiine, kendi
amaclar icin ruhunu ve diger ruhlar disarn cikarabilecek bir glice sahip
olduguna inanir. Ruh, ya irade ve istekle ya da zorla veya gaflet halinde
digari ¢ikarilir ve bir siire sonra da geri donmek zorundadir. Dis ruh teorisi,
yasayan insanin ruhunu, givenlik i¢in hayvan ve bitkiler gibi dis objelerde
birakabilme imkanina inanmaktir.

Dis ruh kavrami ilk defa James Frazer tarafindan kullanimig bir kavram
olarak bilinmektedir. Frazer 6zellikle masallarda devlerin, kahramanlarin
ruhlarinin farkli yerlerde, farkli varliklarda yer aldigini; dolayisiyla 6lmeleri
icin bu ruhun bulundugu yerin veya varligin tespiti ve 6ncelikle onun 6ldi-
rilmesi geregine isaret etmistir. Biz bu bildirimizde 6zellikle 6lim adet ve
inanglart baglaminda Turk folklorunda dig ruh tasarimi ve anlayisi tizerin-
de durup 6rnek metin ve uygulamalardaki yerini belirlemeye calisacagiz.
Boylece eski donemlerden bugtine ulasan inang ve uygulamalari mukaye-
seli bigcimde tespit etmeyi ve degerlendirmeyi diistintiyoruz.

Once kavramin alanina dair literatire temas edelim. Kavram, Altin
Dal’dan, yani James Frazer’den alinmadir. Frazer, Altin Dal adindaki iki
ciltlik ve Turkceye ¢ok geg cevrilen eserinde “dig ruh” kavramindan ilk
defa s6z etmektedir. Frazer, dis ruh kavramini bedenin yagamast ve 6lme-
sinde etkili olan, fakat farkli bir nesne / hayvan, esya vs. de bulunan ruh
olarak algilamaktadir. Diinyada ve Turkiye’de yapilan hemen hemen bii-
tiin galigmalarin cergevesi, Frazer tarafindan ¢izilmistir. Son yillarda Ttirki-
ye’'de “dis ruh” kavramiyla ilgili yayimlanmis iki yazi ilgi cekmistir. Bunlar-
dan biri, kavrama “6lim ruhu” gibi agik ve anlasilir olmayan, tstelik her-
hangi bir altyapisi da bulunmayan bir terim bulmus ve 6zellikle Turkiye
digt Turk destanlarindan 6rnek metinler vermistir (Bekki 2004). Bir digeri
ise “dig can” diyerek Frazer’den aynen alinti yapma kolayciligina diigmek
istememistir. Bu sonuncu yazida kavram tartisilmadan dis canin yazi 6nce-
si devre ait bir inanis oldugu ve sadece fantezi-hayal Griini masallarda
yasadidi iddiast bulunmaktadir (Sever 2003: 161-164).
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Ancak ruhun bedenden disarida bulunmasi degisik bicimlerde de anlasila-
bilir. Mesela ruh; 6lim, uyku, riiya, bayginlik gibi durumlarda ya da iradi
(samanlarin ruhlarina hakimiyetleri gibi) veya gayri iradi bigimde (ruh
calinmasi veya bedeni terk eden ruhun geri donememesi) bigimde disarida
tutulabilir. Bunlar da bedenin digina ¢tkmis, disinda kalmis, yani “dig ruh”
olmus degil midir? Kisacas! anlatmalara ve inaniglara gére ruhun bedende
bulunmamast, beden yasarken de mimkindir. O halde Frazer’in dig ruh
kavrami soyle anlasilabilir: Bedende ruh yoktur, ancak bedenin disinda ve
cogunlukla beden sahibinin veya sirdaglarinin bilgisi ve kontroliinde bir
yerde, bir varlikta ruh bulunmaktadir. Tek tasavvur edilen ruhun kagist
veya goclisi konumuzla ilgili degildir. Ayrica bu konu ruh gocti, huldl,
enkarnasyon, reenkarnasyon vb. gibi konular icerdigi ve Hinduizm basta
olmak tizere pek ¢ok din ve inanista varligini korudugu icin genis ve hatta
icinden c¢ikilmaz bir husustur. Ancak ikili-¢oklu ruh anlayisi veya beden-ruh
ayrismasi bizim konumuza daha yakindir. Kisacasi biz dig ruh kavramini
yasayan bedenden farkli bir yerde, objede, nesnede, varlikta tasavvur
edilmesiyle ilgiliyiz. Yani beden ile ruh, farkli veya ayrilabilirse bir “dig
ruh”tan s6z edilebilecegi kanaatindeyiz. Bu bakimdan énce kimlerin veya
nelerin ruhu bedenleri disindadir, yani kimlerin bedenini 6ldirmek igin
beden disi bir varlikta yer alan ruhu 6ldirmek gerekir, bunu sorgulamak
gerekir.

2. Kimlerin Ruhu Disaridadir?

James Frazer’in Altin Dal adli eserinde dig ruha sahip olanlar devler, blyt-
cller, periler diyar1 yaratiklari, gulyabaniler gibi olagan disi varliklar ile
prensesler, prensler ve krallar gibi siradisi insanlar veya kahramanlardir
(Frazer 1992: 270-278). Tirk masallari ve diger halk anlatilarinda da ben-
zer bir durumla karsilasiriz. Inceledigimiz masal arastirmalarinda dis ruhun
devlerde, clicelerde ve cinpulat gibi olaganisti varliklarda yer aldigini
gorlyoruz. (Seyidoglu 1975: 98; Sakaoglu 2002: 198, 201; Alptekin 2002:
137). Destan ve halk hikayelerinde ise Alip Manas, Ak Kiibek, Maaday-
Kara, Er-Samir, Han-Pidey, Altay-Buucay, Kokin-Erkey, Kara-Par,
Kartaga-Mergen, A§1k Garip, Nevruz Bey, Yarali Mahmut gibi kahramanla-
rin dig ruha sahip olduklar1 dikkati cekmektedir. Bu durum, anlatinin ti-
rinden ve niteliginden kaynaklanmaktadir.

3. Ruh Neden ve Ne Kadar Siireyle Disaridadir?

Ruh tasariminda psikolojik sebepler vardir. Mesela gen¢ kalma, 6lumstiz-
lik, tehlikelerden korunma, glivenlik vb. Dolayisiyla dis ruhlar genellikle
kapali, uzak, ulagilmaz ve gizli mekan ve nesnelerde tasavvur edilmiglerdir.
Bunlar arasinda en yogun kismi yeralti diyart olusturmaktadir. Ruhla yeral-
t1 hayvanlar arasindaki iligki “k6tl ruh” tanimlamasiyla ilgili oldugu gibi
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yeralti hayvanlarinin gen¢ kalma ve uzun yasamalariyla da iligkili gortl-
mustlir. Mesela Melanezya-Trobriand adalarinda yerliler, ruhlarin yeraltin-
daki hayvanlar gibi (yilan, kertenkele vs.) geng kaldigini, hatta tuzlu suda
yikanip denizin akintisiyla ¢ocuklasip kadinlarin karnina girerek yeniden
diinyaya geldiklerine inanirlar (Malinowski 1998: 133-134).

Frazer dig ruhu, yani insanlarin ruhlarini disarida bir yerde tutmasint genel
olarak sadece gtivenlik sebebine baglar. Ancak totemcilikte tehlikenin cin-
sel yasamla tanisana kadar ortaya ¢ikmadigina inanildigi i¢in dig ruh anla-
yisinin ancak erginlenmeyle birlikte gelistigini soyler ve bu erginlenme
toreninin 6lip dirilme veya taklidinden olusmasini da buna baglar (Frazer
1992: 322). Bu inanisa goére ergin olmamus Kisilerin ruhlari tehlikede sa-
yilmadidr icin ruhun da disarida tutulmasina ihtiyag olmamaktadir. Ancak
erginlenmeyle tehlike olugsmakta ve dolayisiyla ruh disarida bir varliga
birakilmaktadir. Mesela Yarali Mahmut hikayesinde ruhu, doGgumu sagla-
yan dervig tarafindan annesine verilen bir bicakta olan Mahmut’a, bigak
ancak buyidugiinde verilebilecektir (Alptekin 1997: 212-213). Islam di-
ninde ergin olmayan cocuga sabi denmesi ve masum sayilmasi inanciyla
baglantili gorilen bu durum Alip Manas destani ile A§1k Garip hikayesinde
de baska bicimde karsimiza cikar. Alip Manasg sevgilisine ulagmak icin uzun
ve zor bir akina gikarken sadagindan ¢ikardigi oktaki ruhunu, ihtiyar gemi-
ciye birakir. Sonucta dénlsinde ihtiyara biraktigt oku alir, yani tehlike
gecince can bedene geri donmus olur (Ergun 1998: 120-121, 138-139).
Agik Garip de sevgiliye-butaya ulagmak icin gurbete cikarken aldigi iki
sazdan birinde olan ruhunu evinde birakir. Asik Garip’in déntstinde de,
yani tehlike gecince saz kendi kendine calmaya baslar veya teli kirilir. Bu
da ruhun bedene geri donduginin simgesi sayilabilir (Ttrkmen 1995:
243; Alptekin 1997: 222-223).

4. D1s Ruh Nelerdedir?

Dis ruh, genelde olumsuz veya olaganiisti varliklarin ve Kkisilerin goreceli
olumsuzliguna ifade etmekte kullanilan ve bazi canli/cansiz varliklarda,
uzak, gizli, kapali, ulasilmaz mekénlarda tutulan bir olgudur. Barindigi
seyler de kus cinsleri, diger hayvanlar, bitkiler veya cansiz varliklardir.
Burada da tabiat ile insan / dev paralelligi vardir. Bu durum olumsuz ol-
masiyla mana / kutun ziddidir. Devin ruhunu, onun tutsak ettigi kizin bilgi-
siyle (Tepeg6z’'de ascilar bilgi verirler) kahraman bulmakta ve yok etmek-
tedir. Bu da dig ruhun genelde olumsuz varliklarda yer aldigini ortaya ko-
yar. Bir diger husus ruhun barindigi varliklardir. Bu durum kiiltir ve dinler
tarihiyle ilgilidir. Totemistik dénemlerde hayvanlar, fetisizm déneminde
objeler, ziraat-tarim doneminde agaglar ve bitkiler dig ruha barinaklik et-
miglerdir. Ruh, genel anlamda canli ya da cansiz herhangi bir nesnede ise
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animizm, bir objede veya esyada ise fetisizm, bir hayvanda ise totemizm
olarak kabul edilmistir.

Frazer, dis ruh kavramini “Halk Masallarinda Dig Ruh” ve “Halk Téresinde
Dis Ruh” olarak iki bolimde ele almistir. Masal 6rnekleri iginde Hint, Arap,
Misir, Alman, Iskandinav, italyan, Kesmir, Malaya, Mogol, Kelt, Kabil, Ma-
car, Yunan ve Turk masallart 6n siralarda yer alir. Tturk masallari olarak
Tatar siirlerinden ve masallarindan érnekler vermistir. Bizim inceledigimiz
metinlerle de destekleyerek dig ruhun nelerde oldugunu soyle bir tasnifle
degerlendirebiliriz:

[. Dis ruh hayvanlardadir. Totemcilikle ilgisi kurulan hayvanda dis ruh
tasarimi en yaygin olarak karsilagtigimiz durumdur. Canli olmalar1 ve degi-
sik nitelikleri bunda etkili olmus olabilir. Mesela, Moqui ve Zuni Kizilderili-
leri insan ruhlarinin uzun yasamalari dolayisiyla kaplumbaga, ayi, geyik,
kurt, tavsan gibi klan atalarinin, yani totemlerin bedenlerine go¢ ettigi
inancindadirlar (Frazer 1992: 99-100). Altay efsanelerine gore Erlik, Tan-
r’'va “ben 6lmiis adamlarin canlarini alacagim” diye istekte bulunur, Tanri
ona kendisinin can yaratmasini séyler. Bunun tizerine Erlik, eline ¢ekic, 6rs
ve koruk alir. Exlik’in yarattigi varliklar ve hayvanlar; kurbaga, yilan, do-
muz, deve ve albis, sulbus (k6tl ruhlar)tur. Ayrica Tanri’'nin alip atese
atti@1 koérik, bir kadina déntstir, Tanri kadinin yiiziine tikiriince kadin eti
yenmez, tiyl yelek olmaz, Kurday kusuna doéner. Erkek de yiiziine ttkiiri-
liince Yalban adli bir kusa déner (Sakaoglu vd. 2002: 171).

A. Kuglarda / Ucuculardadir: Bu baglik altinda ele aldigimiz metinlerde ya
kus olarak genel bir ad kullanilmis ya da kusun cinsi, niteligi veya sayisi
verilmistir. Bu kuslar arasinda papagan, gtivercin, sigircik, serce, kumru
gibi kuslar ile ari, esek arisi, sinek, kelebek gibi ucucular yer almaktadir
(Frazer 1992: 269-295). Er-Tostik destaninda Coin Kulak adli devin ruhu
Al-Taiki denen yerdeki altin pinardaki sar1 baligin karnindaki giimtiis sandi-
gin icindeki kirk kustadir (Ogel 1993: 545). Maaday-Kara destaninda Kara
Kula Kagan’in ruhu bildircin yavrularindadir (Bekki 2004). Tirk masalla-
rinda devin caninin kuslarda olduguyla ilgili 6rnekler vardir. Mesela bir
masalimizda devin cani aymnin karnindaki ¢ kustadir (Alptekin 2002:
137), bir diger masalimizda Hint dagindaki dananin karnindaki G¢ serce-
dedir (Seyidoglu 1975: 98). Bir Erzurum masalinda da devin cani, Kaf
daginda oturan kardesinin kalbindeki kutunun iginde bulunan (g sinektedir
(Seyidoglu 1975: 98). Kusglarin ruhun saklandigi bedenler arasinda yer
almasinin sebebi, kuglar ile ruh tasarimi arasindaki 6rtlisme olsa gerektir.
Cunki ruh en ¢ok kuglarla gagrisim yapan bir kavramdir. Bu da uguculu-
guyla ilgilidir. Sinek, kelebek ve ariya benzetilmesi ise ucuculuklar: yanisira
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kuglkliklerinden ve bedene rahat girip cikabilecekleri yapiya sahip olma-
larindandur.

B. Siuriingenlerdedir: Yilan basta olmak tizere bir cok siirtingen, dig ruhun
barindi@i hayvan olarak tasavvur edilmistir (Frazer 1992: 269-295). Yilan-
la ilgisi oldugu icin bir ejderha olarak da karsimiza c¢ikabilir. Yilanlar yeralti
diinyasinda yasar, Turk yaratilis destanlarinda Erlik tarafindan yaratilmig
hayvanlardandir (Sakaoglu vd. 2002: 171). Sekilsizligi temsil eder. Insani
kotuluge surikleyen nefisle 6zdeslestirilmistir. Samana, yeraltindaki yolcu-
luklarinda kilavuzluk eder, hayat agacinin koklerinde yilan vardir. Yilanlar
sahi sahmeran da yeraltinda yasar, basi insan seklindedir, hazineleri bekler
(Bkz. Seyidoglu 1998: 86-92). Abdal Musa vilayet-namesinde Teke Beyi-
nin ruhu bir canavardadir (Ocak 1984: 109). Melanezya-Trobriand adala-
rinda yerliler, ruhlarin yeraltinda yasadiklarina inanmaktadirlar. Yeraltin-
daki hayvanlar gibi (yilan vs.) genc kaldigini, hatta tuzlu suda yikanip de-
nizin akintisiyla cocuklasip kadinlarin karnina girerek yeniden diinyaya
geldiklerine inanmaktadirlar. Insanlar da ruhlarla birlikte eskiden yeraltinda
vasarlarmis ve genclesme ozellikleri varmis. Sonra bunu kaybetmisler,
ruhlar ise geng kalmaya devam etmiglerdir (Malinowski 1998: 133-134).

C. Su ve Deniz Hayvanlar1 / Yuzlctlerdedir: Genel adiyla balik, dig ruh
tasariminda kullanilan deniz hayvanidir (Frazer 1992: 274-275, 294). Bir
masalimizda devin cani goldeki kurbaganin karnindaki sari gapar kutuda-
dir (Alptekin 2002: 137). Er-Tostuk destaninda Coin Kulak adli devin ruhu
Al-Taiki denen yerdeki altin pinardaki sar1 baligin karnindaki giimiis sandi-
gin icindeki kirk kustadir (Ogel 1993: 545).

D. Diger Hayvanlardadir: Maral veya geyik, horoz, bok bdcegi gibi diger
bazi hayvanlarda da dig ruh tasarimi gorilmektedir (Frazer 1992: 275-
291). Twa destanlarindan Han $Silgi Attig Han-Hulik”te Demir-Moge’nin
dokuz canindan birisi, yedi irmagin 6tesindeki yedi tayga ilerisindeki yedi
sakarh kiiren geyiktedir (Orus-Ool 1996: 3-60). Tirk masallarinda geyige
ek olarak koyun, dana, ayi, tavsan, samur gibi hayvanlar da dig ruh tasa-
rimina Katilir (Alptekin 2002: 137; Seyidoglu 1975: 98; Sakaoglu 2002:
201). Altay destani Kokin Erkey’de yeraltinda yasayan Sokor Kagan’in
askerlerinin ruhlar bir sandik icindeki samurlardadir (Dilek 2002: 191).

II. Agaclarda ve Bitkilerdedir: Genel olarak agacta tasavvur edildigi gibi
akasya, ¢am, kayin gibi agac cinslerinde ve arpa, kabak, misir gibi tahil ve
meyvelerde, hatta cicek, mavi giil agaci gibi bitkilerde de dis ruh tasarimi

vardir (Frazer 1992: 279-283).

Ill. Cansiz Varlik ve Nesnelerdedir: Disg ruhun saklandigr nesnelerin basin-
da kutu, cekmece, sandik, sise, torba gibi kapali kaplar gelmektedir (Frazer
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1992: 269-295). Er-Tostiik destaninda Coin Kulak adli devin ruhu Al-Taik:
denen yerdeki altin pinardaki sart baligin karnindaki gimiis sandigin icin-
deki kirk kustadir (Ogel 1993: 545). Kékin Erkey’de Sokor Kagan'in asker-
lerinin ruhlarn bir sandik icindeki samurlardadir. (Dilek 2002: 191). Turk
masallarinda kutu, ¢ok kullanilan bir nesnedir (Seyidoglu 1975: 98; Alpte-
kin 2002: 137). Bunlarda temel alinan husus, ruhu saklayabilecek bir yap1
arz etmeleridir. Amag¢ ruhun sakl gizli, kapali, gézden ve tehlikeden uzak
tutulmasidir ve insan zihni bu konuda cok degisik tepkilerle akla gelmeye-
cek ve uzak nesneleri tercih etmistir.

Ayrica gerdanlik, bilezik gibi siis araclar1 da herhalde bedenle ilgilerinden
dolay1 tercih edilmiglerdir. Bir masalimizda devin cani, kulagindaki kiipe-
dedir (Sakaoglu 2002: 198). Masallarimizda gerdanlik, bilezik, yiiziik, bon-
cuk gibi sus esyalart genellikle kiz kahramanlarin ruhunu simgelemektedir
(Bekki 2004). Turk masallarinda 6lime veya yeniden dirilise sebep olan
varliklar arasinda gerdanlik, bilezik, yiiziik gibi siis esyalar1 da yer alir. Olii
gibi olan kiz boynundaki gerdanlik gikarilinca (Alptekin 2002: 136) veya
bilezik koluna takilinca dirilir (Alptekin 2002: 136; Simsek 2001: 220). Bu
esyalarin dis ruhu temsil ettigi agikca gorilmektedir. Yuziikle ilgili konuya
dahil oldugunu disindigimiiz bir bagka 6rnek de Dede Korkut Kita-
br'ndaki Tepegodz hikayesinde gecmektedir. Peri kizi, Konur Koca Saru
Coban’dan dogan oglu Tepegtz'e tenini kilic kesmemesi, viicuduna ok
batmamast i¢in bir yiiztik verir (Ergin 1997a: 206-215). Bu da dis ruhun
bir baska boyutta islenmesi olmalidir.

Dis ruhun bulundugu varsayilan bir baska grup nesne de silah ve savas
geregleridir. Ok, kilig, mizrak gibi silahlarda kahramanin ruhunun bulun-
dugu dikkati ceker. Mesela bir Italyan masalinda mizrak (Frazer 1992:
279), Tatar anlatmalarinda ise altin ok ve altin kilicin kullanildigi gérul-
mektedir (Frazer 1992: 294). Twa destanlarindan Han Silgi Attig Han-
Hulik’'te Demir-Mége’'nin dokuz canindan birisi gelik kilicindadir (Orus-
Ool 1996: 3-60). Alpamis destaninin Altay varyanti olan Alip Manas des-
taninda yerle gogiin birlestigi yerde Akcal ata binen Ak Kagan'in erkek
ylzi gormeyen, erkek eli degmeyen Erke Karake¢i adindaki kizini almaya
giden Alip Manas, ihtiyar gemiciye sadagindan ¢ikardigi dokuz koseli bakir
okunu verir ve “Benim 6liip 6lmedigimi bu oktan anlayabilirsin. Oliirsem
veya yaralanirsam bakir okum paslanir. Yenersem, sag olursam giines gibi
parlar” der. Ayni destanin devaminda oku ihtiyarin elinden alan dostu
suya atar, 6ldigu iddiasini ispat igin kuru kemigini gosterir. Ancak ihtiyar,
oku sudan cikarir ve parladigini gérip Alp Manasg’'in yasadigini anlar
(Ergun 1998: 120-121, 138-139). A§1k Garip gibi sevgiliye-butaya ulas-
mak icin yani tehlikeli yere giderken Alip Manas’in da ruhunu okta birakti-
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g1 dikkati cekmektedir. Silah kategorisine dahil edebilecegimiz bir bagka
nesne de bicak veya cakidir. Tiva destanlarindan Han Silgi Attig Han-
Hiilik’'te Demir-Mége’nin dokuz canindan birisi, ediginin arasindaki polat
sart gakisindadir (Orus-Ool 1996: 3-60). Er-Samir destaninda Kara
Boké nlin dis ruhu pacasindaki bicagindadir (Dilek 2002: 81). Elif ile Mah-
mut hikdyesinde Mahmut'un ruhu bir bicaktadir. Dogumuna vesile olan
dervis, Mahmut'un annesine buyidugiinde verilmek tzere bir bigak verir.
Ancak bicak kinindan cikarlirsa Mahmut olecektir. Bir cadi, sevagilisi
Elif'ten sihirle 6grendigi bilgiyle bicadi kinindan ¢ikarip kuyuya atarak Elif’i
padisaha gotirir. Mahmut’'un arkadast da remil atarak Mahmut’'un ruhu-
nun nerede oldugunu 6grenir ve bicad kuyudan cikartarak Mahmut'un
yeniden dirilmesini saglar (Alptekin 1997: 212-213). Bicagin buyudigin-
de verilmesi dini kavramiyla sabilik anlayisiyla ilgili olabilir. Clinka bazi
inaniglara gore ergin olmamis Kisilerin ruhlar tehlikede sayilmadigi igin
ruhun da digsarida tutulmasina ihtiya¢ olmamaktadir. Ancak erginlenmeyle
tehlike olusmakta ve dolayisiyla ruh digsarida bir varliga birakilmaktadir.

Kiligta dig ruh tasariminin farkli bir yansimast da sadece kendi kiliciyla
veya Ozel bir kilicla 6ldurtlen kahraman veya varliklardir. Bilindigi gibi
Tepegoz, Basat tarafindan kendi kilictyla 6ldirilir. Bir magarada iki kilic
vardir, biri kinli, biri kinsiz. Kinsiz kili¢, inip ¢tkmaktadir. Bu kilict kendi
kiliciyla ve adagla almaya calisir, olmaz, sonunda ok atarak, bagl bulun-
dugu zincirden koparir ve bu kiligla Tepeg6z'ii 6ldurtr. Bu bilgiyi Basat’a
Tepegoz'in kendisi vermistir (Ergin 1997a: 213). Bu kilic da bir dis ruh
tasariminin  sonucudur. Nitekim Frazer, buna benzer &rnekleri vererek
“eger bir insanin 6limu bir nesnedeyse insanin o nesneden gelen bir vu-
rugla oldirtlmesi ¢ok dogal bir sey olur” demektedir (Frazer II: 325). Ken-
di kilictyla bagin kesilerek oldurilmesi motifi, Tatarlarin Ak Kiibek desta-
ninda da vardir. Buna gore Salir Kazan, ayagindaki elmas kiliciyla 6ldari-
lebilecegini, Ak Kiibek’in kilicinin kendine kér etmeyecegini soyler. Nitekim
Ak Kibek Salir Kazan’t ayagindaki elmas kiligla 6ldiirebilir (Duymaz 1997:
116-119).

Halk hikayelerimizde rastladigimiz bir baska nesne ise sazdir. Asik Garip
hikayesinde en belirgin 6rneg@ini gérdigimiz saz, anlatinin tiri ve kahra-
manin niteligiyle ilgili segilmis bir 6rnektir ve oldukga ileri bir agsamay isa-
ret eder. A§1k Garip hikayesinde A§1k Garip gurbete cikarken iki tane saz
alir, sazin birini yanina alir, birini eve asar. Anasina “Ana bu saz burada
asilt kalsin, kimse el ayak vurmasin. EGer bu sazin telleri kendi kendine
kirilirsa bil ki Garip’in 6lmustiir. Yok, kirilmazsa bil ki Garip’in hayattadir.
Bir gin 6mri olursa gelir ¢ikar” der. Sonucta Garip eve déndigiinde sazin
teli kirihr veya kendi kendine calmaya baglar (Turkmen 1995: 243; Alpte-

10



Duymaz, Tiirk Folklorunda Dig Ruh Tasarimi

kin 1997: 222-223). Burada asikhiga gectikten sonra ve gurbete sevgilisine
ulasmak icin baglik toplamaya giderken sazda ruh birakilmasi ilgi cekicidir.
Tehlike gectikten sonra sazin telinin kirilmasi, ruhun geri dénmesi olarak
da yorumlanabilir. Nevruz Bey hikdyesinde sazda dis ruhun bir baska se-
kilde yansimasi vardir. Nevruz, asikliga gectikten sonra annesinden duvar-
daki sazi ister. Fakat annesi sazi alamaz, elini uzattiginda yukari yukselir,
elini cektiginde saz yerine gelir. Bunun tizerine Nevruz, sazi ancak kendisi
alabilir (Duymaz 1996: 28, 138). Buradaki saz ile Tepeg6z’tin kilicinin inip
¢tkma noktasindaki benzerligi dikkat ¢ekicidir.

Yan yana yatmak durumunda kalan sevgililerin saz veya kilic1 araya koya-
rak murat alip vermemesi saza veya Kkilica yiiklenen bagka bir simgedir.
Bununla nefse hakimiyet anlatilir, ancak saza ve kilica verilen anlam, ru-
hun sazda ve kiligta bulunmasiyla ilgili gibi gorinmektedir. Ayrica cinsel
temas tehlikesi ve yasagina dikkat etmek gerekir. Bu motif Dede Korkut’ta
Segrek ve Kanturali boylarinda, Tahir ile Ziihre, Nevruz Bey ve Sah Ismail
hikayelerinde yer almaktadir. Ayrica Radloff tarafindan derlenen Iki Kardes
adli masalda da vardir. Sazin ve kilicin anlami anlatinin temasina ve kah-
ramanin tipine gore degisir (Duymaz 1996: 30). Araya kili¢ koyma Anado-
lu masallarinda da vardir (Sakaoglu 2002: 238).

Bagkaca cikrik, kum tanesi, stitun gibi ¢ok cesitli nesneler de dig ruh tasa-
riminda kullanilmaktadir (Frazer 1992: 269-295). Cansiz varlik ve objeler-
de dis ruh tasarimiyla ilgili 6rnekleri genisletebiliriz. Masallarimizda kapi,
kurek, stptirge, paspas gibi degisik nesneler de devreye girer (Alptekin
2002: 137). Burada Er Tostik destaninda Er-Tostik’iin ruhunun ocak
tasinin altindaki egede oldugunu da hatirlatalim (Ogel 1993: 544).

IV. Diger Nesne ve Varliklardadir: Yumurta, dis ruh tasariminda sikga kar-
simiza ¢ikan bir varliktir. Hem kapali olmast hem de can ortaya gikarmasi
bakimindan ruh tasariminda kullanilmigtir (Frazer 1992: 280, 281, 283,
284, 288). Gumiishane’den derlenen bir masalda da Cinpulat’in cani bir
geyigin karnindaki tavsanin i¢indeki yumurtadadir (Sakaoglu 2002: 201).
Ates, k6z ve odun da dis ruh tasariminin bir baska nesnesidir (Frazer 1992:
277).

5. D1s Ruhlarin Mekani

Bilindigi tzere Islamiyet éncesinde Tiirkler diinyay: t¢ tabaka olarak algi-
lamiglardir: Yeralt1, yerytizii ve gokyiizii. Yeralt1 Erlik’in mekanidir, yerylizi
insanin, gokylizii ise Tanrinin. Bu katmanlar kendi icinde de tabakalara
ayrilirlar. Ancak insan btitiin nesneleri, olaylari ve durumlari bu tgli anla-
yiga gore de@erlendirme yolunu tutmustur. Bazi kiltiirlerde bu tgli yapi
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bir diializme de yerini birakir. Ancak Turk kilttir ve mitolojisinde genellikle
bu Ucli yapi kendini géstermektedir.

Insan bu yapmin ortasinda, bir baska ifadeyle orta diinyada yer alir. Bir
bakima tanrisal sema ile seytani yeralti arasindadir ve irade itibariyle &z-
gurdur, yani irade sahibidir ve isterse yeraltina isterse gokytiziine ait unsur-
lara yakin durup kendi yapisini olumlu veya olumsuz bicimde tayin edebi-
lir. Bu bakimdan insanlar davraniglarina goére degerlendirilirler. Ruhlari da
olimden sonra veya 6lmeden énce herhangi bir sekilde (esrime, riya,
bayginlik veya glivenlik gerekcesiyle iradi olarak ve kendi iradeleri disinda
calinarak) davraniglarina goére yeraltina ya da gokytiztine giderler. Bu bag-
lamda ruhlarin toplandigi veya bulundugu mekéanlar da tgli bir yap1 ve
karakter niteligi gosterir. Iyi ruhlar gokyiiziine giderler, bu itibarla da gok-
yuza varliklariyla cisimlestirilirler: Kuglar gibi. Koti ruhlar ise yeraltina gi-
derler veya yeraltinda kota ruhlar bulunur. Bunlarda da ruh yeralt: varlik-
lariyla benzestirilir.

Dis ruhlar, orman, su bast, kuyu, pinar ve mag@ara gibi yeraltinin simgesi
veya yeraltina gecisin yolu olan mekénlarda barinirlar. Ayrica gol, dag ve
agaclarda dis ruhlarin barindigi metinlerde yer almustir. Insan-agac, su,
orman arasindaki mistik baglar vardir. Insanlarin atalarinin ruhlarinin top-
lanma yeri olarak agac, yeralti, gbkyiizi gibi degisik tasarimlar vardir.

a. Yeralt

Yeralti, erken donemlerde yasayan insanlarin zihninde olumsuzluklarla
ilgili bir cagrisim diinyasina sahiptir. Ttrk kiltartinde Erlik’in ve Erlik’e tabi
olanlarin, yani kot ruhlarin, kéti insanlarin dliimden sonraki ruhlarinin
bulundugu bir yerdir. Yeraltindan gelen koétii ruhlar, insanlara oézellikle
destan kahramanlarina tarli kotiltkler etmektedir. Radloff'un derledigi
Altay efsanelerine gore Tanr Kayra Kan, Erlik’i 151k diyarindan kovmus,
karanlik diyarinin Ggtinc katina stirmustiir. Erlik, burada yoldan cikardigi
insanlardan, yani kot ruhlardan ibaret bir halk olusturur (Sakaoglu vd.
2002: 171, 173-174). Dede Korkut Kitabi’nda Tepegoz, bir “yeralti ruhu"
sayilmaktadir (Ogel 1995: 68-70). Er Téstiik destaninda yeraltindan cikan,
yeraltinda yasayan, kahramani alip yeraltina gétiiren devler vardir. Mesela
Coin Kulak adli dev, yeraltinin kapisi sayilan bir kuyudan ¢ikmustir. Er
Tostik bu devi ¢ikarip beslemistir, sonunda bu dev onun canina kastetmis-
tir. Temir Kulak adli dev Er Téstiik’ti alip yeralti diyarina gétiriir (Ogel
1993: 543-545). Altay destani Kokin Erkey’de, kahramanin kiz kardesi
Sokor Kagan tarafindan yeraltina kacirilir, Kékin Erkey burada Sokor Ka-
gan’in ordusunu sandikta samur seklinde olan ruhlarini 6ldirerek yener
(Dilek 2002: 191). En yaygin ve bilinen masallarimizdan Zimridianka
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masalinda da dev bir kuyudan girdigi yeralti diyarinda yasar (Duymaz
1998: 91-97).

Kuyu ve magara gibi mekan unsurlarini da aslinda yeralti baglaminda ele
almak gerektigini diisintyoruz. Cinkd bunlar yeraltina agilan kapilar ola-
rak iglev gorirler. Dede Korkut Kitabi’'ndaki Tepeg6dz hikayesinde Tepe-
goz’'in mekanwyla ilgili degisik yerlerin adi anilirken ag@irlik magaralardadir.
Bu magaralardan biri koyunlarin kondugu, biri ise kiliglarin bulundugu
yerdir (Ergin 1997a: 206-215).

Bu birkac 6rnek bile yeraltiyla ilgili olarak su tespiti yapmamiza imkan
verir: a) Yeralti, karanliklar ve kotiliikler diyaridir. Erlik ve avanesi burada
yasarlar. Iyi insanlari ve ruhlarini aldatarak ya da zorla kacirarak bu diyara
cekmek isterler. Bu baglamda dev, tepeg6z, gulyabani, canavar, yilan,
ejderha vs. yeralt1 varliklart olumsuz addedilmistir. b) Yeralt1, kott insanla-
rin 6liimden sonra ruhlarinin barindigi bir yerdir.

b. Orman ve Agacg

Ormanlar karanlik, esrarengiz ve vahsi hayvanlari olmasi dolayisiyla kéti
varliklarin yasadig@i bir yer olarak tasavvur edilmis mekénlardandir.
Abdiilkadir Inan, orman kiiltiintin ilkel topluluklarin orman mahsulleriyle
ve avcilikla gecindikleri devrin hatirast oldugunu ancak daha sonra ziraatci
ve genis bozkirlarda cobanlik ile geginen uluslarda orman kiltiintin eski
6nemini kaybettigini ve orman tanrilarinin da kéta ruh sayildigini kaydet-
mektedir (Inan 1986: 62). Lebed Tatarlarinin yaradilis efsanesine gére
batakliklar1 ve kara ormani Erlik yaratmistir (Sakaoglu vd. 2002: 176).
Radloff derlemesi bir Altay efsanesinde de Erlik’in kot ruhlarinin daha iyi
yasadiklarini géren Kayran Kan, onun semasini yikmak icin Mandisire’yi
gonderir, bu semanin yikilmasi ile blyiik daglar, derin ugurumlar ve onla-
rin arasinda gegcilmesi imkansiz ormanliklar peyda olmustur (Sakaoglu vd.
2002: 174). Orman tanrilari, ruhlar icin énemli bir 6rnek bir Tatar masal
kahramani olan Sireli’dir. Unlt Tatar sairi Abdullah Tukay'in siirlestirdigi
bu efsanevi varlik Tatar folklorunda orman cini olarak da adlandirilir.
Streli halk inancina gére ormanda yasayip insanlari gidiklayarak oldiiren
mahlik, orman cinidir. Séziin etimolojisi “sivri el” olarak yapilirken Streli
ile orman iligkisi ilgi gekicidir. Ayni mahlukun Cuvag kiltarindeki seklinin
erkek olanin adi Upate, disisi ise Ar‘surri’dir (Oner 1991: 196-197). Oguz
Kagan Destaninda Kiyandkat, biyuk, ulu bir orman icinde yasar (Ergin
1988: 14, 30).

Birgok kiiltiirde oldugu gibi agag, Tirk kiltiriinde de genellikle olumlu,
tiretken ve hayat bahseden bir kiilttiir. Ancak agaglarin ti¢ mekan: kapsa-
yan nitelikleri dolayisiyla koklerinde veya dibinde yilan, ejderha tasavvuru
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da dikkat cekmektedir. Zumridianka masalinda, Simer destani
Gilgamig’'ta, Er Tostik destani gibi pek ¢ok metinde bu yapiyt goriiriiz
(Duymaz 1998: 91-97). Er Tostik destaninda Ay-Kulak adli dev, egri ka-
vak agacinin dibini mesken tutmustur (Ogel 1993: 544). Tiva destanlarin-
dan Han Silgi Athg Han-Hulik’te Demir-Moége’nin dokuz canindan birisi
otaginin esigindeki iki demir kavaktadir (Orus-Ool 1996: 3-60). Ayrica
agaclar ruhlarin toplandiklar: yerler olarak da tasarlanmiglardir. Agaglarin
dallarindaki kuslar iyi ruhlarla, koklerindeki yilan gibi mahliklar ise kotu
ruhlarla 6zdeslestirilmistir.

c. Pinar (Su Kaynaklan)

Yeraltindan ¢ikan pinarlar, gozeler ve kaynaklar veya su baglari, ruhlarin
toplandiklart yerler olarak kabul edilirler. Yeraltindan gelen su kaynaklari,
pinarlar, yeralti ruhlarinin disari ¢ikmasi igin adeta bir yol, gecis, kapt go-
revi gorirler. Bu bakimdan su iyesi, su basini bekleyen ejderhalar, su basi-
ni tutan dev motifleri masallarda sikca karsimiza ¢ikan motiflerdir. Tepe-
g6z, Konur Koca Saru Coban’in Uzun Binar denilen yerde peri kiziyla ilis-
kisinden diinyaya gelmektedir. Bir yil sonra peri kizi Tepeg6z't bir yignak
icinde yine pinarin basina birakmaktadir. Pinar, perilerin bulundugu bir
mekan olarak dikkatlere sunulmaktadir (Ergin 1997a: 207-208). Oguz
Kagan destanindaki Kiyandkat'in yasadidi yerle ilgili bilgilerde orman ve su
unsurlart dikkati ¢eker. Kiyandkat, icinden bir cok dereler ve irmaklar akan
bliytik bir orman icinde yasamaktadir (Ergin 1988: 14, 30). Yunan mitolo-
jisinde Odisse’nin miicadele edip kor ettigi Polifem, denizler tanrisi
Poseidon’un ogludur. Er-Tostiik destaninda Yel Mogus adi verilen dev,
suda yiizen bir cigerden ortaya ¢ikmistir. Yine ayni destanda Coin Kulak
adli devin ruhu Al-Taiki denen yerdeki altin pinardaki sar1 baligin karnin-
daki giimiis sandigin icindeki kirk kustadir (Ogel 1993: 543-545). Bir
Tasgeli masalinda devin cani goldeki kurbaganin karnindaki sari capar ku-

tudadir (Alptekin 2002: 137).
c. Dag

Daglar, kiilt olarak biittin mitolojilerde yer almis dogal mekan unsurlarin-
dandir. Ele aldigimiz konu baglaminda daglarin da yer almasi, devlerin dig
ruhlarinin daglar gibi ulasilmaz ve ylksek yerlerde olmasiyla ilgilidir. Bu
itibarla daglarin bir kutsal mekan veya kiilt olusundan ziyade ruhu sakla-
mak gibi islevsel bir amacla kullanildigini diisinmekteyiz. Bir iki 6rnek
verelim: Devin cani bir masalimizda Hint daginda dananin karnindaki tic
sercededir (Seyidoglu 1975: 98), bir bagka masalimizda ise Kaf daginda
oturan kardesinin kalbindeki kutunun icinde bulunan g sinektedir
(Seyidoglu 1975: 98). Giimishane masalinda Cinpulat’'in cani bir dagdaki
geyigin / tavsanin karnindaki yumurtadadir (Sakaoglu 2002: 201).
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d. Diger Mekanlar

Bazen dis ruhun mekéni ad: belli bir yer veya bir mesk(in mahal olabilir.
Tageli masalinda clicenin cani, Kendir kalesinde bulunan bir koyunun
karnindaki kutudadir (Alptekin 2002: 137). Tepeg6z hikdyesinde Salahana
Kayasi, kiinbet gibi yerler Tepegtz'iin yasadigi yerler arasinda sayilir.
Kiinbet, Tepegdz'iin hazinesini sakladigi yerdir (Ergin 1997a: 206-215).
Bu da bize hazine basi bekleyen yilan veya ejder motifini hatirlatmaktadir.

6. Di1s Ruhu Olan Varliklarin Nitelikleri

Devler ve kahramanlarin dig ruh sahibi olduklarini ifade etmistik. Dig ruh
taswyan insan disi varliklarin nitelikleri ve sekilleriyle ilgili olarak metinlerde
cok farkli bilgiler mevcuttur.

Bunlarin 6ncelikle olagan sekilde dogmadiklart dikkati cekmektedir. Bu
varliklarin dogumlarina sebep olan olaylarin baginda bir tére veya yasagin
ihlali gelmektedir. Dede Korkut Kitabi’'nda Tepegtz'iin dogumu yasak iligki
sonunda gerceklesmektedir. Bir yasagin, torenin ihlal edilmesi sonucunda;
ferdin isledigi bir kusur sonunda biitin Oguz toplumu ceza gérmektedir
(Ergin 1997a: 206-215). Johannes Benzing’in verdigi bilgilere gére Cuvas-
lardaki Ar‘surri ad1 verilen varliklarin dogumu, 6lim sekli normal olmayan
insanlardan dogma seklindedir. Katolik gelenegine goére yag strilmesi
gerekirken stiriilmemesi, papazin dini vecibeleri yerine getirmemesi, def-
nedilirken viicudu tamamen toprakla kaplanmamasi ya da ormanda dlen
kisiler Ar‘surri dogumuna sebep olur. Ayrica ihtiyar, kor, sagir, tek gozl,
sakat, hasta insanlari ormana terk etme veya 6ldiirme adeti tizerine bunla-
rin ruhlarinin ormanda bulundugu ve aglayip haykirarak dolastiklari inanci
vardir. Ar‘surrilerin éldurtlmeleri durumunda bunlarin her damla kanin-
dan yeni Ar‘surri dogacagina inanilmaktadir (Oner 1991: 198). Burada
dikkat geken husus, 6liniin ruhunun bir sekilde ormanda bir varlikta ya-
samaya devam etmesidir. Bu bakimdan devler ile kot ruhlar arasinda bir
koken iligkisi kurmak yanlis olmasa gerektir.

Ikinci bir husus bu varliklarin sekil bakimindan normal olmamalaridir. An-
latilardaki celigkili sekil bilgileri veya normal olmamaya atif yapmalar: bu-
nu gosterir. Yaradilis destanlarinda Erlik’in yarattigi veya yaratilmasina
sebep oldugu seylerin hepsi bigimsizdir, ise yaramazdir (Sakaoglu wvd.
2002: 167-176). Er Tostik destaninda devlerin adlari ve sekilleriyle ilgili
bir cok ayrinti bulunmaktadir (Ogel 1993: 542-547). Ama bu sekiller bile
birbirinden ¢ok farkliliklar gostermektedir. Buna Oguz Kagan destanindan
ornek verelim. Destanda kiyandkat olarak okunan varlik i¢in arastirmacilar
okunusu basta olmak tzere herhangi bir kesin sonuca ulasamamislardir.
Bang ve Rahmeti, kelimenin metindeki dokuz cesit yazilig bi¢cimini vermis-
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ler, bu sekillerin hepsinde tek s6zii gormenin mimkin olmadigini ve miiel-
lifin ayn1 hayvani ayri ayri iki ya da ¢ isimle yazmis olmasini kabul etmek
gerektigini ifade etmiglerdir (Bang vd. 1936: 35-36). Pelliot da degisik
okumalarin elestirisini yaparak kelimeyi ga’at okumus, Sanskritce “gerge-
dan” anlamina gelen khadga soziyle ilgisini kurmustur (Pelliot 1995: 23-
25). Anlam olarak ise yirtici hayvan, gergedan, tek boynuzlu at, yaban
esedi ve hatta agiret adi gibi anlamlandirmalar olmustur. Ancak resimde
gorildigu gibi bu varlik at viicutlu, geyik basgl, tek boynuzlu bir masal
hayvanidir. Daha dogrusu bu bir kaos simgesi, yeralti ruhlarinin temsilcisi
veya orman iyesi bir devdir ve sekilsizlik bu devin esas niteliklerinden biri-
sidir. Nitekim Tatar masal ve mitoloji unsuru Stireli de alninda boynuzu
olan, gézleri cukur, saclar dik bir varliktir (Oner 1991: 197; Siireli ve
Ar‘surriler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Tatar Miflari 1996: 148-
159). Sekilsizlikle ilgili bir 6rnek de yildir yildir yildiran bir yignaktan dog-
masl, sapanla vurdukga, tekmeyle teptikce bliylimesi, ibret bir nesne olma-
sidir. Sonunda Aruz Koca mahmuzuyla dokununca yarilir, gévdesi adam,
tepesinde bir gozli var mahluk ortaya cikar (Ergin 1997a: 206-215).

Dis ruha sahip devlerin bir diger niteligi de insanlara zarar vermeleri ve
hatta insan yemeleri, yani yamyamliklaridir. Devler, kahramanlar ve 6zel-
likle kizlar1 kagirip mekénlarinda tutsak ederler, su basini tutup insanlara su
vermezler, agir hazinelerin bekgiligini yaparlar. Yamyamlikla ilgili oldukga
gelismis bir déneme ait metin sayilan Dede Korkut Kitabi'nda bile bilgiler
mevcuttur. Tepegdz hikayesinde Aruz Koca, Tepegdz’'ii Basat'la birlikte
bakip buyiitmek icin evine getirir. Once siitle beslemek ister, ancak siitana-
larinin siitind, kanini ve caninit alir, bir kazan siit yetmez. Sonunda oyun
oynadi@i cocuklarin kulaklarini, burunlarini yemeye baslar. Evden kowvul-
duktan sonra da Oguz’'dan anlasmali olarak her gln iki insan yemeye de-
vam eder (Ergin 1997a: 208). Masallarda ve destanlardaki bir ¢cok yeralti
yarati@i da insan eti yemektedirler.

Sonug

Ruhun beden disinda bulunmasi inanisi, yani gegici bir zaman dilimi igin
vicutta durmayan, gavenli yerlerde yasayan “dig / ayrilabilir ruh” inanci,
ruhun dogustan veya daha sonra her zamanki evi olan bedeninden, farkl
diger nesnelerde var oldugu inanclarinin toplamidir. Bu, antropologlar
tarafindan “dis” (external) ya da “ayrilabilen” (separable) ruh olarak bili-
nen bir olgudur. Bu ayni zamanda bir cesit “hayat belirtisi”dir, suyun bu-
lanmasi, silahin paslanmasi, sazin telinin kirilmasi ve nesnenin durum de-
gistirmesi o insanin Olimi, hastaligi veya tehlikede oldugu seklinde yo-
rumlanir. Buna karsilik bazi metin ve inaniglarda bu nesne, dogrudan ru-
hun meskeni veya mekéni olarak belirtiimezse bu durum kiiltiirtin gelismis
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bir agsamasinin sonucudur. Mesela kahramanlik destanlarinda ok, kili¢ gibi
silahlarin ve halk hikayelerinde sazin konumu béyledir. Kendi silahiyla
oldurilme, araya kilic koyarak sézlesme, nisan anlaminda sevagililerin karsi-
ikl hediyelesmesi gibi durumlar da dis ruh anlayisinin gelismis kiltirlerde
yasama sekline birkac 6rnektir.

Sonug olarak dis ruh anlayiginin birkag tipte karsimiza ¢iktigini gértiyoruz.
Prens, prenses, kral vs. gibi aristokrat ve olumlu tiplerde; dev, tepegoz,
gulyabani gibi olagandist yaratiklarda. Burada siradan insanlarin dig ruh
tasarimma konu olmadiklart gortilmektedir. Bu anlamda kisinin ruhunu
disar cikarabilme, onu kontrol edebilme ve nerede oldugunu bildirmeme
gibi gtiglerinin olmasi gerekir. Buna Roux, hakim ruh / sahip ruh demekte-
dir (Roux 1994: 131). Kahramanlarin ruhu, tehlikeli yolculuklara ve mii-
cadelelere hazirlandiklarinda giivenlik igin belirli bir stireligine disar1 alin-
maktadir. Bu siire, erginlenme sonrasi baslar, tehlikenin gecmesine kadar
surer. Destan ve halk hikayelerinde erkek kahramanlarin, masallarda ise
kadin kahramanlarin ruhlari digarida olmaktadir. Destan kahramanlarinin
ruhlarn ok, mizrak, kilic, bicak gibi savas aletlerinde yer alirken kadin kah-
ramanlarin ruhlar bilezik, yuiziik, gerdanlik gibi siis esyalarina gegmektedir.

Devlerin ruhu ise, olilerin kotl ruhlarindan olusmus gértintiyor. Bunlar
kot ruhlarin ve kaosun simgeleridir. Yeraltinda yasarlar, insanlara kotiluk
yaparlar, kahramanlari en ¢ok zorlayan, asilmasi zor engellerdir. Kahrama-
nin diizeni yeniden insa etmesi igin bu varliklar alt etmesi gerekmektedir.

Sonucta glinah, sug ve ceza kavramina bagli olarak olusmus kétii ruhlar ve
onlarin tirevi devler ile bunlari yenerek diizeni yeniden kurma tlkistini
tagiyan kahramanlar dig ruh tasimaktadir. Bunlar arasindaki miicadele
sembolik anlamda bunlarin ruhlari, dolayisiyla kainattaki biittin unsurlar
arasindaki bir miicadeleye déntismektedir.

Hangi kaynakli olursa olsun dis ruh inanci, sonugta buiyiik oranda dindist /
Islam disi alanla smirlanmstir. Bu baglamda degerlendirirsek dis ruh inan-
cinin izleri ve yansimalarinin devam ettigi halk edebiyati ve halk inanislari-
n1 su sekilde degerlendirebiliriz:

a) Inandincilik, kutsallik ve ciddiyet niteligi azalmis masallarda orijinaline
yakin bir sekilde devam etmektedir. Ancak Frazer’in de ifade ettigi gibi
buglin masallarda inanilmaz goriinen bir ¢cok unsur ve motif ilkel insan
icin son derece ciddi ve inanilir bir deger tagimaktaydi. Bu agidan ma-
sallar bu inanglart saklamiglar, modern insanin fantezisi gibi gértinerek
ciddi gozlerden kacmiglardir.

b) Fantastik nitelikler tasiyan ve daha ziyade Islam disi Twva, Altay gibi
Tirk topluluklarinda anlatilan destanlarda kahramanlarin mticadele etti-
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gi olagan ya da olagandisi varliklarda dis ruh inancinin yansimalariyla
karsilasiriz. Bunlarda dis ruh kahramanlarin silahlarina yansiyip bir degi-
sim gegirmistir.

c) Bazi halk hikayelerinde dis ruh yansimasi motifleriyle karsilasmaktayiz.
Bu hikéayelerde de kahramanin dis ruhu, hikdyenin temasina gore kilica,
bicaga ve saza gecmektedir. Burada dis ruh inancinin yavas yavas este-
tik bir motif olmaya yoneldigi, inanc boyutunu yitirmeye basladigi gorii-
lar.

¢) Alevi-Bektasi inanclarinda ve bu inanglari konu alan efsane ve mena-

kipnamelerde dis ruh yansimalari gorilir (Bu konuda bk. Ocak 1983;
Ocak 1984).

d) Stinni akideye bagl inang gruplarinda ise esasa miiteallik inanclarda
degil, ama folklorik bir kalinti / iz olarak toérelerde, geleneklerde ve
inanclarda saklanarak yasamaya devam etmiglerdir. Mesela Aydin’daki
derlemelerimiz sirasinda genclerin baslarina taktiklari “kefiye” adi veri-
len basligin, askere veya gurbete gittiklerinde evin tavanindaki kirigler-
den birine asildi@i ve gencin hayatiyla ilgili izlerin bu esyasindan takip
edildigini derlemistik.
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The Concept of the External Spirit in Turkish Folklore

Prof.Dr. Ali DUYMAZ®

Abstract: The concept of the external spirit has first been used by
James Frazer. Frazer has pointed out that usually the spirits of giants
and heroes in fairy tales are located externally, in a different place or
being. Such figures’ death is only possible through the death of their
spirits, which requires identifying the external location of the spirit.
This study focuses on the concept of the external spirit in Turkish
folklore, especially within the context of death rituals and beliefs, by
analyzing a variety of sample texts. Through such analysis, the study
aims to make a comparative assessment of beliefs and practices that
have survived since ancient times to this day.
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Bomsiomenue Baemnero /lyxa B typeuxom ¢osibKiiope
Mpodeccop Toxrop Aan TYUMA3"

Peszrome: IloHsATHE BHEIIHEro JyXa H3BECTHO KaK IIOHATHE, BIIEPBbIC
ucnons3oBaHHoe Jxelimcom @peiizepom (James Frazer). ®peiizep
OTMETHJ, 4YTO OCOOCHHO B CKa3kax JyLIIM 4YyJOBHUI, TI'€POCB
pacrosararotcsi B JpYruX MecTax, B IPYTUX CYILECTBAX, a CJICI0BATEILHO
JUIL UX CMEPTH HEOOXOIUMO MpPEeXIEe BCEro OOHAPYXUTh MECTO WIIH
CYyILIIECTBO, B KOTOPOM pacmojaraercss ayiia, U yOute ee. B manHO#
pabotre, omupasch Ha TPAIWIMA U TIOBEPhS, CBSI3aHHBIC CO CMEPTHIO,
ONpe€aACICHO MECTO U MPUMEHEHHUE BOIUIOMICHUA U INOHUMAaHWS BHECHIIHETO
nyxa B Typeukom Qoibkiiope. Takum obpa3om, Obuta HOCTaBlIeHA LElb
ONPEICITUTh U OICHUTh B CPABHUTEIBHOW (hOpME JOIICAIINE C JABHHX
BpPEMECH Ha CeFOJlHS[LL[HI/lﬁ JCHDb IOBEPb U NPUMEHECHUA.

Knruesvie Cnosa: Typeuxuii ¢ponpkinop, Hyma, Buemnuii 1yx, cMepTb
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