AZERIi MASALLARINDA AV KULTU VE AV ANLAYISI

The Understanding of Hunting and Hunting Cult in Azerbaijan Tales
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Bozkir Tirk kiiltiiriiniin en eski ve koklii geleneklerinden biri olarak; tabiatta var olam toplama ve ev-
cillestirme etkinliginin, hayvansal boyutunu olusturan avecilik, orman kiiltii ve animizm anlayiginin da 6nemli
bir parcasidir. Bu baglamda avcilarin, av esnasinda baglarindan gegen olaylar: abartili bir sekilde anlattiklar
hikayelerle, av efsaneleri dikkate deger sozlii edebiyat iiriinlerindendir. Ayrica atasozii, halk hikayesi, fikra
ve masallarda da ava yer verilmekte; av, masal diinyasinin vazgecilmez motiflerinden bir tanesi olarak, masal
boyunca sikc¢a tekrarlanmaktadir. Bu makalede, ‘Azerbaycan Nagillar’ adim tagiyan ve bes ciltten olusan
masal kiilliyatindan hareketle, masallara yansiyan av kiiltii ve av anlayis: iizerinde durularak, degerlendiri-
lecektir.
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ABSTRACT

Hunting which consists of gathering and domesticating of the materials that exist in nature, is one of
the oldest and rooted traditions of Bozkir Turkish culture, and it forms one of the biggest part of forest cult and
animism. In this context, the hunters tales in which hunters talk about their experiences in an exaggerated
manner and hunters myths are important oral literary products. As one of the most important motives in the
tale world, hunting takes place in proverbs, folktales and jokes, and it is repeated many times in the tales. In
this article; the hunting cult and the understanding of hunting which reflects itself in the hunting cult and
hunting notion in tales will be focused on by taking into account ‘Azerbeaijan Nagillari’ which consist of five

volumes.
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Bozkir Tirk kiltirinin en eski ve
koklii geleneklerinden biri olan avcilik,
tabiatta var olan1 toplama ve evcillegtir-
me etkinliginin, hayvansal boyutunu ici-
ne alir. Uygarhiklarin dogusunda birincil
rol oynayan cografyanin, toplumlarin
toplayicilik, aveilik, cobanlik ya da ¢iftgi-
lik seklindeki hayat tarzlarinin olugma-
sinda da 6nemli 6l¢iide belirleyici oldugu
tartigilmaz. Bu anlamda cografi faktorler
de dikkate alindiginda, Tiirk mitolojisini
ortaya ¢ikaran toplumsal yapilanis, ‘top-
layici-avel, avei-coban ve ¢oban-tarimer’
dénemlerinden gecerek giiniimiize ulas-
migtir. (Cobanoglu 2001: 30).

Insanlar ilk¢aglardan beri hayat-
ta kalabilmek, yiyecek ve giyeceklerini
saglamak icin yaptiklar: basit aletlerle

avlanmiglardir. Baslangicta toplayici-
liga ve dolayisiyla kadin hakimiyetine
dayanan hayat tarzi, zaman icerisinde
demir ve bakir iglenerek yapilan silahlar
ve vahgi hayvanlarin avlanmasi suretiy-
le daha ¢ok bir erkek etkinligi olarak 6ne
cikan aveilliga kaymistir.

Avcilik, boyle bir gelisim cizgisi tize-
rinde yol alarak; diinyadaki pek ¢ok mil-
let gibi, Turkler i¢in de zamanla milli bir
ozellik ve gelenek haline donigmistiir.
Turkler, ava ¢ikmaya c¢ocuk yaglarda
baslar; cocuklarimi ki¢ciik yasta avlan-
maya tesvik ederek, av1 giiciin ve yigit-
ligin simgesi olarak degerlendirirler. Av
sonras1 avlananlarla ‘sigir torenleri ve
golenler’ diizenlemek suretiyle de avin
kamusal alandaki varligini ve av gele-
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neklerini devamhilhigini biyiik 6l¢iide
saglamiglardir.

Avin dini boyutuna ve kutsiyetine
gelince M. Eliade bunu, “Arkaik diinya
‘din digt’ eylem diye bir sey bilmez; be-
lirli anlami olan her eylem-avlanmak,
balikgilik, tarim, oyunlar, catismalar,
cinsellik-, su veya bu sekilde kutsal ala-
na katilmaktadir. Din dist olan tek ey-
lem mitsel anlami olmayan, yani érnek
modellerden yoksun eylemlerdir. O halde
diyebiliriz ki belirli bir amaca yonelik
her sorunlu eylem arkaik diinya i¢in bir
ritiieldir.” (Eliade 1994: 41) cumleleriyle
ortaya koyar.

Bu baglamda avcilik, bagta orman
kiilti ve birgok hayvan kiiltiinii de i¢ine
alan av kiiltiniin olusmasina zemin ha-
zirlamigtir. U. Tavkul, avin Turkler i¢in
6nemini ve kiiltsel boyutunu; “Eski Tiirk
gocebe-bozkir yasantisinin en giiclii gele-
neklerinden ve hayat tarzindan biri olan
avcilik Tiirk boylarinin ekonomik haya-
tinda diizenleyici bir rol oynarken, ayni
zamanda da toplum hayati iizerindeki
giiclii tesirtyle, ayrica bir dini kiiltiin ve
inancin da dogmasini saglamigtir. Cegit-
li inang, itikat ve geleneklerle kiilt haline
getirilen avcilik, Tiirk toplum hayat iize-
rinde de onemli etkilerde bulunmustur.”
(Tavkul www. kafkas.gen. tr/belgeler/ap-
sati. htm) seklinde 6zetler.

Av, Samanizm icerisinde de olduk-
ca onemli bir yere sahiptir. Zira av buyi-
sli, Samanin gorevleri arasinda olup; bu
byt ile Saman, av hayvani ve doga ruh-
laryla irtibata gecer. Av hayvanlarimin
kitlagsmasi1 da Samana bagvurma neden-
lerindendir. Ayrica o, kara ve su olmak
uzere avcilik ritiiellerinin degismez par-
casidir. Samanin bu rolleri tiislenmesinin
nedeni, esrime ve ruhlarla iligkiye girme
yetisinin sonucudur: “(0) hava durumu-
nun degisecegini oénceden kestirir, on-

gorii ve uzak-gorii yetilerinden yararla-
nir (yani gizlenen avi bulabilir); iistelik
hayvanlarla daha sikt ve mitsel/ dinsel
iligkileri de vardir.” (Eliade 1999: 216).

Av kilti ile birlikte, onun degismez
parcasi orman kilti 6ne ¢ikar. Orman
ruhlar avcilar1 koruyan ve onlara av
veren, avin verimli gegmesini saglayan
ruhlar olarak degerlendirilmektedir.
Hatta bu ruhlarin, Karacay-Malkarlar-
da oldugu gibi baz1 topluluklarda etkin-
ligi dikkate alinarak tanrilastirildigi ve
Apsatt gibi 6zel adlarla anildig: da bilin-
mektedir.

Ozellikle Altay Tiirkiiniin inancinda
vahsi kug avlari, mukaddes ruh 4lemine
acilan diinya olarak algilanmakta, bu
ruhlar tipki insanlar gibi bir hayat siir-
mekte ve taygalarin, daglarin icindeki
biitin hayvan ve kuslar onlarin milki
olarak gorillmektedir. (Caferoglu 1970:
169) Bu inancin uzantisi olarak; Tirk-
ler, cocuklarina aver kuglarin adlariyla
seslenmis ve sahin cinsinden biitin kus-
lar1 kendilerine ongun se¢miglerdir.

Avla ilgili inanclar ise av oncesi,
siras1 ve sonrasina yayilmig olup, soy-
ledir: Avcilar, ava ¢ikacaklari giin cinsi
miinasebette bulunmazlar, aveinin evin-
de de temizlige dikkat edilir. Avci, avla
ilgili herhangi bir seyden bahsetmez ve
ava cikana kadar kimse ile konusmaz.
Ailesi de o donene kadar, orman ruhlari-
nin hoglanmadigi faaliyetlerden kaginir.
Eglence, oyun ve sakalagma yasaktir. A.
Inan, aveilarin orman ruhlarini memnun
etmek tizere yanlarinda tasidiklar: usta
hikayeci ile Samani, “Bununla beraber
bu ruhlar avcilardan hikayeler, masallar
dinlemeyi severler. Hele miistehcen hika-
yeler pek hoglarina gider. Bunun i¢indir
ki avcilar yanlarinda bir usta hikayeci
bulundururlar. Bu hikdyeci avdan avct-
lar kadar hisse alir. Herhalde bu hikdye-
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ci orman ruhlariyla iyi gecinmeyi sagla-
yan kam (saman) roliinii ifa etmektedir.”
(Inan 2000: 63) diyerek bagdastirir.

Ayrica av hayvanlarinin insan dili-
ni anladig1 diistincesi gercevesinde “gizli
avel dili” olugsturulmustur, bu gelenege
bagh olarak avlanan hayvanlarin isimle-
ri de dogrudan telaffuz edilmez.

Avcilik, orman kilti ve ani-
mizm anlayiginin 6nemli bir parcasi ola-
rak, pek cok toplumda onemli bir yere
sahiptir. Avcilarin, av esnasinda basla-
rindan gecen olaylar1 abartili bir gekil-
de anlattiklar: hikayelerle, av efsaneleri
dikkate deger sozlu edebiyat iiriinlerin-
dendir. Ayrica atasozii, halk hikayesi,
fikra ve masallarda da ava yer verilmek-
te; av masal diinyasinin degismez motif-
lerinden olmasi hasebiyle sik¢a tekrar-
lanmaktadir.

Azeri masallarinda av, giinlik ha-
yatin degismez bir parcasi olmazsa ol-
maz1 olarak ig gormektedir. Genelde;
“Her giin dev gedip avlayirdi, quslayir-
di.” (Zeynall1 2005: 28) seklinde “(av) av-
lamak, (kus) kuslamak” kalibiyla ifade
edilen av, masallarin 6nemli b6limiinde
hem is hem bir cesit eglence hem de si-
kintilar gidermede 6nemli bir aractir.

Masallarda kara ve su avciligr bir
arada yer almakta avla ilgili olarak; “av-
sikar, avci-seyyad, tor-torcu” kelimeleri
kullanilmaktadir.

Av hazirhigi da masallarda, gele-
neklere uygun olarak yapilan ve bazen
giinlerce siiren 6nemli bir ugras olarak
kargimiza ¢ikmaktadir: ‘Hatemin Nagi-
I1’: “(Av i¢in) ti¢ gin hazirhq gordiiler.
Dérdiinci giin sefere ¢ixdilar.” (Axundov
2005a: 48) ya da ‘Qirx Qonge Xamm’:
“Qerez, hazirlagdilar, at, qatir, deve yiik-
leriynen bir geder qosun gotiiriib sikara
cixdilar.” (Axundov 2005a: 87) gibi.

Av mekan olarak Azeri masallarin-
da, orman (mesge) ve daglardan soz edilir:

‘Axvay’: “Sehzade Rehman qirx giin idi
ki, vezirin-vekilin oglu ile baginda qirx
ath Lale dagina ava ¢ixmigdi.” (Zeynalli
2005: 68). ‘Avcr Pirim’ masalinda Pirim
ise ormanda avlanir: “(Pirim) —Arvad,
ureyim yaman ova ¢ixmagq isteyir, bu
giin oxu, yay1 gotirib meseye gedece-
yem.” (Seyidov 2005: 13).

Avlanan hayvanlar; ceyran, maral,
ahu, kus, kel (ormanlarda ve daglarda
yasayan yabani hayvan), tavsan, balik
gibi cesitlilik arz etmektedir.

Padisah ve sehzadelerle, saray er-
kani, vezir ve vekiller ya da onlarin ogul-
lar1, masal kahramanlari, hatta devler
yine dev—insan bir arada olmak iizere
masal dinyasimin pek ¢ok kahramam
tek basina ya da gurup olarak ava ¢ikar:
‘Hatemin Nagilr’: “Her giin Ibrahimi dev-
ler aparirdi ova, gezdirirdiler, ovlayirdi-
lar, qusluyurdular, yene qayidirdilar.
Xiilasa, qoymurdular ki, Ibrahim gem
ceksin.” (Axundov 2005a: 35). Ava genel-
de kosunla ¢ikilirken, bireysel avlar da
olduk¢a yaygindir. Hatta ‘Oveu Pirim’
(Seyidov 2005: 13) ya da ‘Pesa Dalinca’:
“Qiz bagdadi basina geleni nagil elemeye
paccaha. Qiz dedi ki, men atamnan ova
cxmigdim.” (Zeynalli 2005: 161) masal-
larinda oldugu gibi nadir de olsa kadin-
larin ava gittigi gozlenmektedir.

Avlanmak icin ok-yay; ‘Hatemin
Nagilr: “Ibrahim o saat ox-yaymn go-
tirdid, bir nece maraldan-ceyrandan,
kelden vurub getirdi, kabab eleyib ye-
diler.” (Axundov 2005a: 33) tiifek, ‘Avei
Mehemmed’: “Mehemmedin anasi kéhne
bir sandiq a¢di, onin icinnen bir tiifeng,
bir barit ¢ixardi.” (Zeynalli1 2005: 88) ke-
ment gibi arag¢ gere¢ kullanilir.

Masal diinyasinda daha ¢ok giinlitk
avlar yaygin olmakla birlikte, ¢cok faz-
la ayrintiya inilmeden yedi ya da kirk
glin siiren av etkinlikleri de masal un-
surlarn arasinda telaffuz edilmektedir:
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‘Sahsongar’ masalinda béyle bir avdan
bahsedilir: “Padigsah qirx giintin sikdrina
cixmigdi.” (Zeynalli 2005: 221).

Azerbaycan masalarinda av, sik ol-
masa da bazen iki kahramana karsilas-
tirmak ya da bagka bir olaya gecisi sag-
lamak i¢in arag olarak kullanilmaktadar.
Boyle yerlerde sadece kahramanin ava
ciktig1 soylenir, ancak avla ilgili bir sah-
neye veya ayrintiya yer verilmeksizin
asil olaya gecilir.

Azerbaycan masallarinda av moti-
fi, su iglevlerle yer alir:

1- Av, masallarda babadan ogla
gecen ve genelde tercih edilmeyen bir
meslek olarak ig goriir; zira annesi her
ne kadar istemese de kahraman, babasi-
nin meslegini secmede 1srarci davranir:
‘Aver Mehemmed: “Ana! Dogrusun di.
Menim atam ne sanat sahibi idi? Anasi
dedi: -Ogul, vallah, atan avei idi. Her
glin ava ¢iganda yorgun gelib tizi st
diigiib, torba barit cesmeden savay: heg
bir is gormirdd.” (Zeynalli 2005: 88).
“Yetim Ibrahim ve S¢vdeger’de (Axundov
2005b: 93—-94) Ibrahim, babasini avda bir
peleng parcaladigi halde yine de babasi-
nin meslegi olan aveilig: seger. Avin, ana
konuyu olusturdugu masallarda, masa-
Iin adinda da avci kelimesine yer verilir:
‘Aver Pirim, Aver Mehemmed’ gibi.

Avcilik, bazen kahramanin bagina
umulmadik igler de acar. ‘Simanin Na-
g1’ (Tehmasib 2005: 34) adim tasiyan
masalda, kahramanin avladigi hayvanin
postunu padisaha hediye edip, arkasin-
dan yerine getirilmesi zor isteklerle kar-
silagsmas: gibi.

2- Av, padisah ve gehzadelerin ya
da diger masal kahramanlarinin, sikin-
tilarin1 gidermek, daraldiklarinda ken-
dilerini eglendirmek amaciyla miiracaat
ettikleri bir ugrastir: ‘Emiraslanin Na-
gilt’: “Bir giin padsah cox darixdi. Emr
eledi ki, elli nefer adam atlansin sikara

cixmaga.” (Tehmasib 2005: 255). Oyle ki,
‘Das Uziik’de kecel, yiyecek de dahil her
istedigini aninda elde etmesini saglayan
bir yiiziige sahip oldugu halde her giin
ava gitmeye devam eder: “Kecel hemisge
ova giderdi. Odu ki, iiziiyi evde qoyardi.”
(Axundov 2005a: 68).

3- Masallarda av, giinlik yiyecek
temini i¢cin kahramanlarin sik sik bag-
vurduklar1 bir ig olarak 6ne ¢ikmaktadir:
‘Ecem Oglu Ibrahim’: “Ibrahim seneti bu
idi ki, her seher ¢ixardi ova, ovlardi, gelib
anasiynan bir yerde sad iirenken yeyer-
diler.” (Axundov 2005a: 190).

4- Bazen masal kahramani ‘Hate-
min Nagili’ nda oldugu gibi devlerin yar-
dimin1 saglamak adina, onlar i¢in ava ¢1-
kar: “(Dev) Ancaq qardas, 6zin gordin,
men yeddi ildi xesteyem, cox zeiflemi-
sem. Bir nece giin ovdan-zaddan vur, bir
hala gelim, sonra gederik. Sen darixma.
Allah kerimdi.” (Axundov 2005a: 33).

5- Nadir de olsa av motifi, ‘Dede Kor-
kut Kitabi’'nda, ‘Dirse Han Oglu Buga¢'n
hikayesinde de gorildigi iizere bir insa-
na tuzak kurup, 6ldirmek i¢cin bahane
olarak kullanilir. ‘Hatemin Nagili'nda,
babalar1 padigsahin, tvey kardesleri
Ibrahim’e gésterdigi ilgiyi kiskanan seh-
zadeler, onu ava gotiirmek suretiyle 6l-
diirmeyi planlarlar: “(Biiyiik kardes) ib-
rahimi 6zimiiznen sikdra aparaq, orda
oldirib, patlarmmi da gana boyuyub,
aglaya-aglaya qayidaq atamizin yanina,
deyek ki, Ibrahimi peleng yedi.” (Axun-
dov 2005a: 47). “Melik Durak” (Axundov
2005a: 150) adli masalda baba, oglunu
ortadan kaldirip; esine sahip olmak i¢in
tuzak olarak, ava gotiriur.

6- Av, sagaltim amaci ile de yapi-
labilir. ‘Ag Ath Oglan’ masalinda bogaz
sisen padisaha, hekimler ancak av etinin
suyunu igerek iyilesebilecegini soylerler.
Gereken hayvan padisahin damad: ta-
rafindan avlanir. Avei, “Adi1 bagina, tadi

http://www.millifolklor.com

73



Milli Folklor, 2008, Y1l 20, Say1 80

basina” sozlerini sdyleyerek avin iyileg-
tirici etkisini basinda toplar ve bu yolla
padisah iyilesir. (Axundov 2005b: 301).

‘Nusaperi Hanimin Nagili’'nda
(Axundov 2005a: 8) tora, balik yerine ige-
risinde insan olan bir sandik takilmas:
ya da ‘Goycek Fatma’da (Seyidov 2005:
23) oldugu iizere tora takilan baligin
karnindan insan ¢ikmasi da sik¢a kulla-
nilan avla ilgili masal motiflerindendir.
‘Qus Dilen Bilen Iskender’de (Axundov
2005a: 148) Iskender, kusdili bilmek gibi
olaganiistii bir 6zellige sahip olmasindan
dolayr av ruhlarinin yardimiyla olsa ge-
rek; aveilikta da maharetini gosterir ve
kimsenin yakalayamadig kizil baliktan
her ag atisinda bir tane yakalar.

Av, kiiltsel boyutu ile de Azeri ma-
sallarinda onemli yer tutar. ‘Baliglar
Padisah1 ile Yaqub’ (Axundov 2005b:
202) masalda Yakupun avlayip, baba-
siin kor gozlerine gifa olacagini bildigi
halde kiyamadig: icin denize attig1 ba-
lik, insan donuna girip Yakup’a yardim
eder. Bir baligin insan kiligina girerek
kahramana yardimi, istisnasiz hayvan
iyeleri hatira getirir. Ciinki “ormanin
iyesi degisik varliklarin kiligina girebil-
mektedir. Bazen hayvan, bazen de insan
olarak goriiniirler.” (Ozdemir 1986: 14).
Pek ¢ok toplumda dag ve orman iyeleri-
nin orda yasayan hayvanlarin da sahibi
oldugu diistincesi hakimdir!. Ancak bazi
topluluklarda her hayvan cinsinin ayri
ayri iyesi vardir. Bu durumda deniz ve
gollerde yasayan hayvanlarin da bir iye-
si olmas1 dogaldir. Bu masaldaki baligin
bir iye oldugu ve babasi tarafindan ce-
zalandirilmay1 goze alarak, kendisine
zarar vermeyen Yakup’a yardim ettigi
muhakkaktir.

Nitekim Saman davulunun tizerin-
de de suyu iyelerini temsilen iki balik
yer alir. J. P. Roux, rehberlikte uzman-
lagsmis hayvanlar arasinda inek, alage-

yik, deve, tavsan, kurt ve beyaz kopekle
birlikte balig1 da saymaktadir?.

Av kilti ile ilgili diger motiflere ge-
lince bunlardan ilki, sekil degistirmedir.
‘Simanin Nagil’’ isimli masalda, Siman
bir ceyranin pesine diigser kemend atip
tutar, bagin1 kesmek ister ancak ceyran
Siman’in gozleri 6niinde cildinden ¢ikip
bir kariya donisiir: “ceyran tez cildinden
cixib, oldu bir qar1.” (Tehmasib 2005:
34). Bu durum Roux’un “Avcinin avdan
once kigilik degistirmesi gibi, av hayva-
n1 da alanina girmeden once kisilik de-
gistirir; eskiden saptanmayan bu konu,
glinimiizde Sibirya’da cesitli torenler
i¢in hayvanin insan kiligina sokulmasiy-
la yaygin sekilde gorillmektedir.” (Roux
2002: 231) ctimleleri dogrultusunda yo-
rumlanabilir. Orman iyelerinin insan
olarak tasvir edildigi, baz1 toplumlarda
disi olarak degerlendirildigi ve sekil de-
gistirme kabiliyetine sahip oldugu dusi-
nilirse; burada disi bir orman iyesi ile
kargs: kargiya oldugumuz agiktir.

Benzer motife ‘Giiloglu’ (Axundov
2005b: 224) masalinda bir kez daha rast-
lanir. Burada padisahin kovaladigi ma-
ral, aslinda sihirkar bir karidir ve maral
donuna girip, kaleye kadar pesinde sii-
riikkledigi insanlar tasa ¢evirmektedir.

Orman iyesinin Sibirya toplumla-
rinda tam tasviri yapilmazken, Yakut
ve Buryatlarda hayvan, Tunguzlarda ise
beyaz sach bir ihtiyar olarak diigiinil-
mektedir. Bunlar, kendilerini kurban-
larla memnun eden ve istekleri dogrul-
tusunda avlanan avcilara yardim eder-
ler. H. Ozdemir, bu sekil degistirmelerle
ilgili olarak “insanin hayvana, hayvanin
insana dontigebilmesi tasavvuru avea
toplayic1 ve ¢oban toplumlarin disiinis
bicimlerine olagandigi bir durum de-
gildir* (Ozdemir 1986: 32) demektedir.
Ancak bu masalda durum daha farkh-
dir, ceyranin sihirkar bir kariya yani
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cadiya doniismesi manidardir. Zira cadi
kotulugin sembolii olarak bilindiginden
buradaki sekil degistirme ile kastedilen,
bazen av hayvani donuna girerek avciya
zarar vermeye ve onu yeraltina yani ka-
ranlik diinyaya ¢cekmeye caligan Erlik ya
da onun el¢isi olmalidir?.

Kanin kutsiyeti ve Samanizme gore
de kut'u yani cani i¢cinde barindirmasi
dolayisiyla yere akitilmamasi, Tirkle-
rin énemli inanclarindan olup; “Olii Me-
hemmed” (Axundov 2005a: 186) masa-
linda buna deginilmistir: Mehemmed’in
karisi, onu avladigi giivercinin kaninin
bir damlasinin dahi yere diismemesi
gerektigi konusunda uyarir. J. P. Roux,
kanin ayni zamanda ruhu i¢inde barin-
dirdigini, “Bir avi yakalamanin en ilging
sekli, elle yakalamaktir... Kan akitma-
ya iligkin olarak hissedilen korkuyla bu
konuda hiikimdarin sorumlulugunun
ortaya konmasi. Kan akitilmamasi zor-
dur ve oklarla toplu o6ldirmelerin sa-
yis1t fazladir. Ancak tuzaklar kurarak,
sopayla vurarak veya tasa tutarak kan
akitmamaya caligilmaktadir. Elbette soz
konusu olan, hayvanin ruhuna dokun-
mamaktir.” (Roux 2002: 228) ciimleleriy-
le vurgular.

Cok yaygin olan ve mitolojik nite-
lik de tasiyan ‘Ovgu Pirim’ masalinda
Pirim’in avladig1 ceyran, olaganiistii bir
sekilde canlanir. Kesilip siglere takilan
etin her parcasi bir ceyran olup kacar:
“Oveu Pirim ele ki, sisleri odun istiine
qoydu, bir de gordi ki, etin her tikesi
bir ceyran olub basladilar ka¢maga...”
(Seyidov 2005: 5). Bu masalda gorildii-
gu gibi bir dirilme, evcil veya yabani bir
hayvanin kemiklerden yeniden dirilme-
sinin masallara yansiyan motif kalinti-
sidir. Zira pek ¢ok yerde kargimiza ¢ikan
bu tiir dirilmeler, kemiklerin bir araya

getirilip; buytsel bir igslemle hayvanin
tekrar diriltilmesi seklindedir. Kafkas
uluslarinin inanclarina gore bu dirilme-
ler son derece dogaldir. Ciinkii onlara
gore; avcilar av tanrisi, yardimcilar: ve
kizlar tarafindan daha 6nce kesilip etle-
ri yenmis ve yeniden dirilmemis hayvan-
lar1 avlayamazlar®.

Av kiiltiine gore av hayvanlariinsan
dilini anlamakta ve hatta onlar gibi ko-
nusmaktadir. ‘Sems-Qemer’de (Axundov
2005b: 17) bu inancin gostergesi olarak;
ave tarafindan yaralanan maral, kendi-
sine yardim eden Qemer ile konugarak;
gidecegi yer ve yapmasi gerekenlerle il-
gili bilgi verir, yardim eder.

‘Melik Memmed ve Melik Ahmed’de,
kahramanlar on beg yasina gelince mol-
lay1 gondererek atalarindan yani padi-
sahtan av izni isterler. Cinki av izni ve
yetkisi J. P. Roux’un, “...gef en azindan
ilk hayvanm kendi elleriyle yakalar, ilk
kani akitir, ilk balig avlar”. Hi¢ kimse li-
derin izini olmadan ondan onay almaksi-
zin avlanamaz. Av izni Dede Korkut’tan,
Oguz Kagan’a kadar pek ¢ok yerde konu
edilmistir: “Oguz Kagan yaslanip avi bi-
raktig1 zaman, ogullarina avda kendi ye-
rine gecmelerini emreder.” (Roux 2002:
228) ifade ettigi uizere lidere aittir.

Masallara yansiyan bir diger uygu-
lama, avin belli bir diizende, Tiirklerin en
cok kullandiklar1 av tekniklerinden biri
olan av hayvanlarin daire i¢cine alarak
yapilmasidir: ‘Ag Atli Oglan’ ve ‘Melik
Memmed ile Melik Ahmed’ masallarinda
bu avlanma teknigi goze carpmaktadir:
“Gordiiler ki, beli, burda bir ceyran otla-
yir. Qosuna emr elediler ki, etden ceper
cekin... Bunlar cergeye durdular, ceyra-
nin dord bir terefini tutdular.” (Axundov
2005a: 161).

Azeri masallarinda tespit ettigimiz
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bir bagka gelenek ise avdan “pay verme”
gelenegidir. Bu dogrultuda Aver Pirim,
avladigr ceyranin derisini padisaha he-
diye eder. Cinki avci, hayvan oldir-
menin sorumlulugunu ve tehlikelerini
oldirilen hayvanin bir kismini ti¢tinci
bir kigiye vermek suretiyle paylastigini
ve bu dogrultuda, 6ldiirme olayindaki so-
rumlulugunun azaldigini distinir®.

Sonug olarak; Tirklerin yasadikla-
11 cografya ve hayat tarzimin bir geregi
olarak baglangicta korunmak ve giye-
cek, yiyecek ihtiyacini karsilamak tizere
basladig1 av etkinligi, zaman igerisinde
bircok ritiieli ve kiiltii de icine alan av
kiiltiine dontismiis; pek ¢cok sozli edebi-
yat tiurine bu arada da masallara farkh
sekillerde dahil olmustur. Azeri masalla-
rina da av; -sekil degistirmeden, 6liip-di-
rilmeye, kanin kutsiyetine, av izni, tek-
nigi ve pay vermeye- kadar hemen biitiin
ozellikleriyle yansimigtir. Giinimiizde
av, geleneksel formunu kaydetmis olsa
da, gerek av tutkunlarimin kurduklar
kuliiplerle ve ¢ikardiklar: dergilerle bir
spor ve eglence olarak, varligim1 devam
ettirmektedir.
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