Bir Tuva masalinin Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmasi
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Giris

Degisik vesilelerle bizzat dile getirdigi gibi (Taube 1978, 317 vd.; 1992, 92) 1964 yilinda
tabir yerindeyse heniiz ¢icegi burnunda bir akademisyen, Leipzig miizelerinden birinin
ziyaretci defterindeki okunamayan bir yazinin ¢éziilmesinde kendisine yardimci olabilecek
Mogolca bilen birisini bulmak iimidiyle 6grenci yurduna gelir. Yurdun kapicisi bir oda
numarast verir. Verilen numarada, sonradan Almanca yazdigi roman ve hikayeleriyle
taninacak Galsan Tschinag adli Mogolistanli bir germanistik 6grencisi oturmaktadir.! Bu
tanmigmadan neredeyse bir yi1l sonra gen¢ akademisyenlerin evinde, bir aksam, artik ailenin
bir ferdi durumuna gelmis olan 6grenci, agzindan tabiatiyle Mogol olmadigin ifsa eden
“bu bizde mogollardakinden farklidir” mealindeki sozleri kagirir. Meseleyi biraz
kurcalayinca arkadaglarinin Bati Mogolistan’da yasayan sayilar1 2500 civarindaki
Tuvalardan oldugu orta ¢ikar. Giiney Sibirya’da Tuva Otonom Cumbhuriyeti’nde yasayan
Tuvalar hakkinda orada burada bir seyler bulmak miimkiindiir. Tuvalarin bu kolu hakkinda
malumat sahibi olmak timidiyle goz atilan kaynaklardaki bilgilerin ise Rus arastirmacilarin
gecen yiizyilin ortalarinda yaptiklan gezilere dayandigi farkedilir. Yiiz yi1l dncesine ait bu
bilgiler, Mogolistan ve Cin Halk Cumhuriyetlerinde yasiyor olmalan gerektigi ve Tiirkce
olan anadillerini muhafaza ettiklerinden 6teye gecmemektedir. O tarihten sonra bu kiiglik
grup geng akademisyenin c¢aligmalarinin tam ortasina yerlesir. Altmish yillarin sonundan
giiniimiize kadar Bati Mogolistanda yasayan Tuvalar hakkinda Tiirk¢e ve son olarak
Tuvaca’nin da arasinda bulundugu ¢esitli dillerde yayinlanan degisik tlirden ¢aligmalarin
altinda hep ayni imzaya, Erika Taube adina rastlanir. Caligmalarda Taube, Bati
Mogolistanda Tuvalar arasinda gecirdigi alt1 ay1 agkin bir siire tutan saha ¢aligmasiyla elde
ettigi malzemeyi degerlendirir. Bunlar, ikisi Almanca biri Rusc¢a olmak iizere ii¢ masal
(1977, 1978, 1994a) ve birisi Almanca digeri de Tuvaca olmak iizere iki sarki kitabiyla2
(1980, 1995) altmis civarinda makaleden olusur. Toplanan malzemenin bir bdoliimii de
heniiz degerlendirme asamasindadir. Basilmig aragtirmalari yaninda Taube, Johannes-
Gutenberg Universitesi’ndeki misafir hocaligi sirasinda ve 1992 yilinda hocalik yapma
imkanma kavusmasindan sonra Leipzig Universitesi'nde verdigi derslerle de
caligsmalarinin neticelerini bir avug 6grenciye aktardi ve hala aktarmakta.

1 Galsan Cinag’la ilgili Taube’nin bu cilt i¢indeki yazisina bkz.

2 Bu kitaplardan 6zellikle 1978, 1994a ve 1980 tarihli olanlar, sadece asil metne miimkiin mertebe
bagl kalinmasiyla degil, ayn1 zamanda yazarin ilave ettigi ayrintili notlarla da Tuva folkloruyla ilgili
birer kaynak durumundadirlar.



Konu

Ben Taube’nin derlemis oldugu masallarin3 bir kismini1 Tiirkgeye aktariyorum. Bu
calismamda, aktarmada karsilastigim bazi meseleleri, bir 6rmek teskil etmesi icin Bati
Mogolistan’da yagayan Tuvalara ait yaymlanmis ilk metin olan tarvaganiii tégiizii (Taube
1969) adli ii¢ varyanttan olusan masalin B varyantini esas alarak dile getirecegim.
Yerimizin sinirlilig sebebiyle agirligi kelime hazinesine verecegim.

Arastirmamda, diyalektoloji ve sosyolinguistigin neticelerinden hareketle yeni boyutlar
kazandirilabilecegine inandigim kendince hakli sebepleri olan dil-leh¢e-sive tartismalart
bir kenara birakilarak,.biraz da kolaylik olsun diye Tuvaca ve Tiirkiye Tiirk¢esi terimlerini
kullanacagim. Tiirkce ise genis manastyla Tiirk dilinin biitiini i¢in kullanilacaktir.

Metot

Dile getirecegim konularin iyi takibedilebilmesi i¢in, masalin climlelerine numaralar
verdim. Asil metni italik harflerle dizdim. Altina ciimlenin Tiirkiye Tirk¢esindeki
karsiligin1 koydum. Satiralti terciimede, arada anlam farki olup olmadigina bakmadan,
Tuvacada gecen kelime agizlar da dahil olmak iizere herhangi bir sekilde birazcik
kullaniliyorsa, kelimenin ses degerleri bakimindan Tiirkiye Tiirkcesindeki karsiligini
aldim. Kullanilmiyor ise, bunun yerine Tirkiye Tiirk¢esindeki kelimeyi koydum.
Dilbilimde alisilmis satiralti terciime metodundan saparak eklerde de aynmi metodu
uyguladim. Buna gore Tuvaca metinde gecen ek Tiirkiye Tiirk¢esinde kullaniliyor ise
satiralt1 terciimede korundu. Burada aradaki gorev farklari bir kenara birakildi. Sadece
Tuvaca metinde gecen -gas/-ges ekiyle buna karsilik olarak kullandigim Anadolu
agizlarinda goriilen -is ekinin aynmi kokten gelip gelmedigi belli degildir. Bildigim
kadanyla simdiye kadar bu konuda yapilmis bir arastirma yoktur. Ancak agizlarinda
kullanilan -ig eki Tuvacaki -gas ekine benzer bir sekilde “-ir -mez, -ince, -dikten hemen
sonra” ve benzer gorevlerle kullanilmaktir. Yapilari bakimindan da her iki ekin ayni
kokene gitmeleri miimkiindiir. Tabi bu ayr1 bir aragtirma konusudur.

Tekerlemeler

Tuva masallarin1 Tiirkiye masallariyla yanyana koyunca ilk gézebatacak olan sey, masali
diger tiirlerden ayiran 6zelliklerden birisi olan girigler, burada kullanilan tekerlemelerdir.#
Tiirk masallar1 bir varmis bir yokmus veya evvel zaman icinde kalbur saman iginde gibi
bir tekerleme ile baglarken Tuva masallariin girisinde erte burusigu sagda; buruiigunun
murnunda, erteginiii ertezinde tiirtinden bir tekerlemeye rastlariz.

Gene biraz da tiire bagh ikinci husus, ana hikayenin aktarildigi fiil ¢cekim eklerinin
farkli olmasidir. Tiirkiye Tiirkcesinde masalda ana hikayenin anlatildig: tipik ek -mig’ tir.

Tuva masallartyla ilgili arastirmalarin son durumu hakkinda bkz. Taube 1994a.

4 Tiirk boylarinin masal tekerlemelerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi sadece masal arastirmalart
icin degil, kiiltiir darihi agisindan da son derece ilgi gekici sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.



Bu ek zaman zaman Tirkgenin diger kollarinda da goriilmekle birlikte, Tiirkiye
Tiirk¢cesine has bir 6zelliktir.> Tuvaca masallarda ise ana hikaye -(i)p duru formu ile
aktarilir. Anadolu agizlarnn da arasinda olmak {izere, Tiirkcenin degisik kollarinda
stireklilik, tekrar gibi kilimg bildiren ve ayrica simdiki zaman veya ge¢mis zaman
eklerinin yenilenmesinde de kullanilan -ip dur birlesik fiili ve bundan tiiremis eklerin
Tuvacadaki gorevlerinin tespiti son derece cetrefillidir. Konuyla ilgili Johannes-
Gutenberg-Universitesi'nde Ahmet 1. Aydemir tarafindan bitme asamasinda olan bir
doktora tezi hazirlanmaktadir. Sanirirm O6nemli sonuclar ortaya c¢ikaracak, bu ydndeki
bilgilerimizi  genisletecektir. Anadolu agizlarindaki durumla ilgiliyse Onceki
calismalarimda genis bilgi vardir (bkz. Demir 1992, 1993).

Kelime hazinesi

Yiizyillarca birbiriyle herhangi bir aligverisi olmamis iki kardes dilin kendi iglerindeki
gelismeler ve farkli kiiltiir daireleri ve dillerle karsilagmalari neticesinde kelime
hazinelerinde farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Tiirkiye Tiirkgesi soz dagarciginin
azimsanamayacak bir bolimiinii teskil eden Arapca ve Farsca kokenli kelimeler,
miisliman olmayan Tuvalarin diline girmemistir. Ayrica Tuvacada Tiirkiye Tiirkgesine
bat1 dillerinden ge¢mis kelimelere de rastlanmaz. Buna karsilik Bati Mogolistan’da
konusulan Tuvacaya Mogolcadan girmis kelimeler de Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmaz.
Fakat Tuvaca bir metni Tiirkiye Tiirkgesine aktarirken, ortak olmayan kelimeler,
kargiliklarin1 bulmaktan ibaret olan sozliikk caligmasit disinda dikkate deger bir sikinti
yaratmaz.® Tiirk¢e kokenli olmakla birlikte Tiirkiye Tiirkgesinde yasamayan kelimeler de
buraya dahildir. Metnimizdeki bu kelimeler sirasiyla sunlardir: (1) tarvagan, mergen, (2)
delegey, ciik ciigii, (3) ogturgay, erter, deldigen, (ulug) ergek, odrar, iirigiir, ujur; 6)
dozular, amitan, argar, udgiir, morey, baksirar, cartigir, erin, gadar, carigwr, garak, (7)
ctik-le, orun, tégii, mindig, (8) gur sin, iider, sin.

Buna karsilik, her iki dilin ortak kelimeleri epeyice fazladir. Burada ayni manaya gelip
her iki dilde de metne de uygun diisenler epeyice bir yekiin tutar: bis, ist, en, bir giin vs.
Bu grup Tuvaca metni Tiirkiye Tiirkgesine aktarirken aynen kullanilabiliyor.

Tiirkce kokenli olan ikinci bir grup ise Tirkcenin eski devrelerinde goriilen degisik
anlamlar Tuvacada kismen korunmus, Tiirkiye Tiirk¢esinde ya hi¢ kullanilmamis ya da

Tiirkiye Tiirkgesinin giiniimiiz Tiirkgesi arasindaki yeriyle ilgili bkz. Schonig 1993.

Tabi bu yazildig1 kadar kolay degildir. Her seyden once heniiz uzmanlarca hazirlanmig Tuvaca-
Tiirkge bir sozliik yoktur. Bu yiizden sozliik konusunda Tuvaca-Rusca sozliikkten bagka bir segenek
kalmamaktadir. Bu durumda da Tuvaca bilgisinin yeterli olmamasi durumunda harcanan zaman
neyise, arada niianslarin kaybolma tehlikesi vardir. Tabi bizim metinlerimiz, Bati Mogolistan’da
konusulan bir agza ait olduklan i¢in tarvagan : tarvan Ornegindeki gibi bir kelimenin degisik
varyantlarinin ayni metinde gegebilmesi bir tarafa, zaman zaman Tuvaca-Rusga sozliikte bulunmayan
kelimelere de sahiptir. Bu durumda E. Taube tarafindan s6z konusu metinlerin bir kismi esas alinarak
hazirlanmis, heniliz bitmemis olmakla birlikte dostane bir sekilde kullanmama miisade ettigi bir
calismaya bagvurmaktayim.



kaybolmus kelimelerdir. Sozliik anlamlar1 6nemli dlglide ortiismekle birlikte orjinal metne
uygun diiserken metnin Tiirkiye Tiirkcesi versiyonunda uygun diismeyen kelimeler de
baska bir grup olusturuyor. Bu iki gruba giren ortak kelimeler, 6rnek teskil etmeleri
sebebiyle aktarma sirasinda, orjinal metne miimkiin oldugunca sadik kalinmak istenmesi
durumunda, bazi sikintilar1 beraberinde getirebilmektedir. ilk bakista aymi gibi olan
valanci esanlamli kelimeler yiiziinden metin anlasiliyor gibi goriinmekle birlikte, asil
metinle aktarilan birbirinden farkli olmaktadir.” Soylediklerimizin anlagilmasi i¢in, kiirk
ve bacak kelimelerinin Tiircenin degisik kollarindaki nasil ifade edildikleri ve bu
kelimelerin Tiirkiye Tiirk¢esinde hangi manaya geldikleri hatirlansin.8 Cogumuzun bildigi
omekler yardimiyla, Hacivat ile Karagdz’e tas cikartacak bir yigin 6rnek bulmak
miimkiindiir.° Bunlari bir kenara birakip metnimizdeki duruma bir bakacak olursak, su
kelimeleri buraya dahil edebiliriz: (1) erte, burun, sag, cer, ulug, durar (2) bar, cigilir,
(3) diijiir adar. ajimir; (6) gadar, sélar. Birinci ciimlede gegen ve “Once, evvel, ilk”
anlamlaria gelen erte!® kelimesi “Once, evvel” anlamina gelen burun!! kelimesiyle “gok
once, ¢ok onceleri, eskiden” seklinde verebilecegimiz bir birlik meydana getirmektedir.
Tiirkiye Tiirkcesinde her iki kelime de metnimizdeki anlamlariyla kullanilmazlar ve erte
burun tamlamasi, kelimeler baska anlamlarla bilinmekle beraber Tiirkiye Tiirk¢esinde
birsey ifade etmezler. Tiirkiye Tiirkgesinde “asir, devir, donem” manalariyla yeniden
yayginlasmis ¢ag!? kelimesi de metnin Tiirkiye Tiirkgesi versiyonuna uygun diigmiiyor.
Bu yiizden ilk iki kelimeyi olmasi gereken sekilde vererek ¢ok onceki ¢agda dememiz
halinde de tekerleme Tiirkiye Tiirkgesinde kabul gérmez. Sonuna bir ¢okluk ekleyerek ¢ok
onceki ¢aglarda dedigimiz zaman durum degismektedir. Buna ragmen bilinen ii¢
kellimenin meydana getirdigi birlige Tiirkiye Tiirk¢esinde en uygun karsilik “evvel
zamanda, ¢ok eskiden, ¢ok onceleri, ¢ok eski zamanlarda, bir zamanlar” bir birlik veya

Bu tiir kelimeler yiiziinden vericiyle alici arasinda bir bilgi alig verisi olmus; iletisim, goriiniiste
saglanmistir. Fakat vericinin gonderdigi mesaj ile alicinin ¢ozdiigii birbirinden farkli olmus,
dolayisiyla gergekte iletisim saglanamamistir. Kullanilanilan kelimenin metne de uygun diismesi
zaman zaman bu tiir yanlisliklar perginleyebilmektedir. Boyle durumlara kargilikli anlasmanin en tist
seviyede oldugu birbirine cografi bakimdan da yakin mesela Azericeyle Tiirkiye Tiirkcesi arasinda
bile rastlanmakta, bunlar aktarma yapanlari tuzaga diislirebilmektedir.

Mesela birinci kelimenin Tatarca, ikinci kelimenin Azericedeki karsiliklar: Tiirkiye Tiirkgesi konusan
birisini biraz amiyane soyleyecek olursak “kikir kikir” giildiirecektir. Oysa asil konusanin kullandig:
kod esas alindiginda ortada giilecek sey yoktur.

Sovyetlerin dagilmasindan sonra Azerbaycan’a giden basin mensuplarinin Azerilerin in- yerine “diis-
” fiilini kullanmalar karsisindaki hayretlerini koyu harflerle dile getirmelerini, basinda konuyla ilgili
o zamanki yayinlari takip edenler hatirlayacaktir. Hi¢ de az olmayan bu tiir rnekleri bulmak icin
illaki 6teki yazi dillerine miiracat etmemiz gerekmez. Bolu agizlarinda “gétiir-" fiilinin standart
varyanttaki “gefir-” anlaminda kullanildigini hatirlatmak, sozlerimizin anlagilmasi igin yeterlidir
sanirim.

Clauson ‘the early morning” manasina gelen kelimeyle ilgili sunlar1 yazar: “/.../ in the medieval
period it developed two contrary meanings; (I) ‘early tomorrow morning; tomorrow’; (2) ‘earlier
than this’, i. e. in the past” (1972, 202).

I bkz. Clauson 1972, 366 vd.

12 Bkz. Clauson 1972, 413 vd.



metnimizin tiirtiniin de yardimiyla “bir varmis bir yokmus” seklinde bir tekerlemedir.
Tuvaca cer- ile bunun Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiligi anlamlar bakimindan {igiincii
ciimledeki cer gaz- “yer kaz-" 6rneginde de oldugu gibi biiyiik olgiide ortiisiir. Ancak
kelime Tuvaca metinde Tirkiye Tiirkgesinde olmayan bir sekilde “iilke” manasma da
gelebilmektedir ki bu anlam Tiirkiy Tiirkgesinde yoktur. Gene u/u kelimesinin Tiirkiye
Tiirkcesinde “l1. erdemleri bakimindan biiyiik, 2. (somut seyler icin) ¢ok biiyiik, 3. saygi
duyulan biiytik™ (TS, 1513) biiyiikliik ifade eden varyanti ulu Tanri, uludag tirtinden
ornekler olmasina ragmen, metnimizde ii¢ defa gegcen Tuvaca ulug” kelimesini hi¢ bir
ciimlede karsilayamiyor: (1) efi ulug mergen “‘en usta/bliyiik ok¢u”, (2) bir ulug caris “bir
zorlu/bliytik yaris” (3) ulug ergek: “bas parmak”. Ayni sekilde bar kelimesinin Tiirkiye
Tiirkgesindeki karsiligt var, yaygin olarak kullanihiyorsa da ikinci climledeki bar
mergenner tamlamasinda oldugu gibi sifat olarak kullanilmaz. Bunun yerine biitiin, tiim
sifatlarin1 kullanmamiz ya da tamlamay1 “ne kadar okgu varsa” vb. tiirden kurmamiz
gerekir. lkinci ciimlemizin sonundaki yigilip gel- birligi biraz zorlamayla Tiirkiye
Tiirkcesinde kabul edilebilecek tiirdendir. Ancak bunun Tiirkiye Tiirk¢esindeki asil
karsihg1 toplanip gel-’dir. Gene {iglincii ciimlede ogrurgayniii iistiinen “yani gogiin
listiinden” tamlamasi1 da Tiirkiye Tiirk¢esinde, anlagilmakla birlikte, yerini herhalde gok
yiiziinde tamlamasina birakacaktir. Ayni sekilde, iinlii ulaglarin Tiirkiye Tirkgesi yazi
dilinde artik “amag, gaye, maksat” bildirmemesi yiiziinden diisiire at- birligi de diisiir- ve
at- fiilleri yastyor olmakla birlikte yerini avia- fiiline birakacaktir. “Utan-; 6tkelen-, kiz-"
anlamina gelen acin-13 fiili de Tirkiye Tiirk¢esinde metindeki manay1 tasimaz (bkz. TS,
6). Uc, bes ve altinci ciimlelerde gecen kiji kelimesi de bugiin capcanli olan kisi
kelimesiyle anlam bakimindan Ortiismesine ragmen, metnin Tiirkiye Tiirkcesi
versiyonunda Tuvaca kiji kelimesini karsilayamayip yerini Arapcadan alinmis insan
kelimesine birakacaktir. Tiirkiye Tiirkcesinde kullanilmakla birlikte metnin Tiirkcesi
versiyona aktarilmasinda yerini baska bir kelimeye birakmasi1 gerekenlerin arasina “kuru-;
sol-” anlamlarina gelen sol-'4 fiilini de dahil etmeliyiz. Bu tiir ortak kelimeler arasina
gagar fiilini de ilave etmeliyiz. Kelime Tiirkiye Tiirkgesinde “1. itmek, vurmak; /.../; 3.
vurarak bir yere sokmak” anlamlarina gelmektedir.!5

Gordiigimiiz gibi bir kism1 dilde reform hareketleri neticesinde yeniden diriltilen veya
yayginlastirilan “Oztiirkge” kelimeler ses degerleri ve hatta anlam agisindan aymi kdkten
gelen Tuvacadaki kelimelerle birbirine denk goriinmekle birlikte, metin i¢cinde Tuvacadaki
eslerini karsilayamamaktadir. Bu kelimelerin ayn1 manaya gelmeleri durumunda da boyle
olabilmektedir. Ancak bu iki durumda karsilagilan mesele ve ¢oziimii farklidir. Metinde
gecen bir kelimenin mesela burun gibi iki dildeki anlami Srtiismiiyorsa, yapilacak olan
bilinmeyen bir kelime karsisindakinden farkli degildir. Tabi bunun icin farkliligin

13 Bkz. Clausen 1972, 29 vd.

14 Bkz. Clausen 1972, 809.

Anadolu agizlarinda da kullanilan kak- fiilinde bastaki k- sesinin korunmus olmasi dikkat ¢ekicidir.
Kelime k- > g- degismesinin en ileri oldugu J¢, Giiney ve Bati Anadolu agizlarinda kullanilmaktadr.
Bu kelimede ise belki de gak- (< kalk-) karigmamasi i¢in k- > g- degismesi olmamustir.



goriilmesi gerekir. Kelimenin iki dildeki varyantlarinin anlamlar1 Ortiismesi helindeyse
ortaya ilgi c¢ekici bir durum c¢ikmaktadir. Orjinal metin 6nemli 6l¢ii de anlasilsa bile,
Tiirkiye Tiirkgesinin yerlesmis, gelenek haline gelmis normlar1 neticesinde kullanilamiyor;
“dogru” kabul edilebilmek i¢in yerini bagka bir kelimeye birakmak zorunda kaliyor.

Agizlarla benzerlik

Tabi burada, eski bir yazili edebi gelenegi olmayan, sapmalara tahammiil derecesi biraz
genisce bir agiz metnini normlar tespit edilmis, sapmalara pek tahammiilii olmayan bir
yazi diline aktardigimizi hatirlatmak isterim.!¢ Dikkatli bir inceleme metni standart dile
degil de mesela Giineybati Anadolu agizlaina terclime etmis olsaydik, isimizin bir hayli
kolay olacagim1 gosterecektir. Bu bakimdan Tuvaca metinde gecen, standart Tiirkiye
Tiirkcesinde kullanilmamakla birlikte, Anadolu agizlarinda da rastladigimiz bir kag
kelimeye isaret etmek istiyorum. Mesela bastaki ses farkini bir tarafa birakirsak Tuvaca
metindeki cirik kelimesinin Anadolu agizlarinda yasadigini goriiriiz (DS 4279). DS’de
yirik eklimesinin “1. yarik, yirtik; 2. tist dudagi yarik olan kimse” gibi anlamlara geldigi
belirtilmis, ayn1 anlamlarla 6niine hlk (halk agz1) notu diisiiriilerek TS’e de alinmistir (TS
1634). Alanya agizlarinda ise yirik kelimesi “kiigiik yarik, kiigiik yirtik” manasina gelir ve
yaritk kelimesinden ayrilir. Bununla baglantili yir-, yiril-, yirikli gibi kelimeler de vardir.
Tuvaca ile Anadolu agizlar arasinda, her ne kadar aradaki bag, bu drnegimiz kadar acik
olmamakla birlikte, baska benzerlikler de goriiliiyor. Metnimizde “sadece, yalnizca”
anlamina gelen ciik-le kelimesi gegemektedir. Anadolu agizlarinda ayn1 manaya gelebilen
¢ikla kelimesi degisik varyantlarla yagamaktadir (DS. 1168-1162). Ancak bu ikisi arasinda
nasil bir bag oldugu simdilik belli degildir. Metnimizde de oldugu gibi Tuvacada “dudak”
manasiyla erin kelimesi kullanilmaktadir. Cuig kelimesi “alt dudak” manasina
gelmektedir. Bunun ince iinliilii sekli olan yirik kelimesinin Anadolu agizlarinda dudak
manasina geldigini yukarida soylemistik. Ayrica Corumun Alaca ilgesinde, Tuvacadaki
argar'? gibi “yaban koyunu” manasina gelen argali kelimesi tespit edilmistir (DS 311).
Bu kelimenin de bolgeye nasil geldigi ve Anadolu da baska bélgelerde de rastlanip
rastlanmadigi belli degildir.

Kelime hazinesindeki ortakliklar metnimizde de goriildiigii gibi azimsanamayacak
kadar coktur. Ayrilan yonlere gereginden fazla Onem verilerek Tiirk¢enin kollar
arasindaki benzerlikler gormezden gelinmemelidir. Ancak kisa metinden hareketle satiralti
terciimeyle de gostermeye calistigimiz gibi ciimleler kelimesi kelimesine, eki ekine

16 Agizlarin da kendine has bir “standardi” vardir. Sanildig1 gibi edebi dilin bozuk sekilleri olmadiklar
gibi kendi standardindan asir1 sapmalara kars1 da ugsuz bucaksiz bir tahammdilleri yoktur. Bu
sapmalara kargisinda tavirlar Erzurumda oldugu gibi “ola, dilin girma!” (Gemalmaz 1978, 13) veya
Alanya’da oldugu gibi “hokalelik etme” veya “okgabazlik taslama” olarak dile getirilebilir (Demir
1993, 22 vd.).

17 Argar ile ilgili bkz. Clausen 1972, 216.



Tiirkiye Tirkgesine aktarildigi zaman, ortaya Tirkiye Tiirk¢esine uygun bir ciimle
cikmamaktadir. Aktarmadaki asil zorluk, farkli ve benzer taraflarn gozle goriilebilen
kelime ve eklerin tespitinden sonra, kelime ve ek yiginina toplu olarak bir anlam
vermekte, aktarildan dilde kabul edilebilecek bir ciimle ortaya ¢ikarmakta yatmakta, yani
ayni dilin iki varyantinin kendilerine has dlciilerinden, yerlesmis normlarindan
kaynaklanmaktadir. Bunlar nelerdir, nasil ortaya ¢ikmiglardir?. Kendi iglerindeki
gelismeler burada nasil bir rol oynamus, tarihte karsi karsiya gelinen bagka dillerin rolii ne
olmustur? Benzer ve farkli taraflar gergekten nelerdir? Farkli taraflar1 asma yollar1 nasil
bulunur? Bu ve benzeri sorular bir taraftan Tiirk¢enin giiniimiizdeki bir y1gin yaz diline de
sahip kollarmin diizenli ve diizensiz gelismeleri arastirilirken, diger taraftan da
karsilastirmali metotlar uygulanarak yapilacak ¢alismalarla ortaya c¢ikartilabilecektir.

Tarvaganmii togiizii

(1)  Erte burungu sagda tarvagan bisdini cernini tistiindegi eni ulug mergen durup duru
Erte burunki ¢agda dagsigani bizim yerin iistiindeki en ulu ok¢u durup duru.

“Cok eski zamanlarda dagsican1 {ilkemizdeki en biiyiik okguymusg®.

(2)  Bir hiin delegeynif iistiindegi bar mergennernifi istinen el mergeni gim irgin
Bir giin diinyanin iistiindeki var okgularin i¢cinden en ok¢usu kim imis
dérin bilir dés delegeyniii ciik ciigiinen bar mergenner cigilip gép
derin bilir deyis diinyanin y6n ydniinden var okgular y1gilip gelip
bir ulug carisga girip duru.
bir ulu yarisa girip duru.

“Bir giin diinyadaki okgularin i¢inde en usta ok¢u kimmis bilinsin diye, ne kadar okcu

varsa diinyanin dort bir tarafindan toplanip gelerek, bir biiylik yarisa girmisler.”

(3)  En bastay ogturgaymifi iistiinen ujuv ertip cidgan garganmi diijiir adgan tarvan
En basta gogiin iistiinden ugup gecip yatan kargayi diisiire atan dagsigani,
dagn ogturgaymini iistiinen ujuv ertip cidgan deldigenni diijiir adr alvayn
ayrica gogiin listiinden ugup gecip yatan ¢aylagi diigiire ata almayip
¢clik-le gudriin cire adgas, ozuniga ajinip, ulug ergén odra 1zirgas,
sadece kuyrugunu yara atig osuna acinip ulu barmagini kopara 1sirig
cer gazip, lingiirge girip, ol sagnan beér tarvan gijini emes,
yer kazip, delige girip, o zamandan beri dagsican kisiyi degil
giji tarvanni anndar bop duru.
kisi dagsiganini avlar olup duru.

“En basta, gokyiiziinde ugup gitmekte olan kargay1 avlayan dagsigani, gokyiiziinde ucup
gitmekte olan c¢aylagi avlayamayip, yalnizca kuyrugunu yarinca, buna kizip ( ~bundan



utanip) bas parmagini isirdiktan sonra, yeri kazip, delige girmis. O zamandan beri
dagsigan1 insan1 degil, insan dagsiganini avlar olmus.”

(4)  Deldigenniii gudrii cirik biidgennifi ujuru baza ol irgin.
Caylagin kuyrugu yirik biteninin sebebi de o imis.

“Caylagin kuyrugunun yarik bitmesinin sebebi de bu imis.”

) Ol sagda tarvan gijinini e’ din cip coranmin bis tarvannii
O cagda dagsican kisinin etini yeyip ylirilyenini biz dagsicaninin
goldunuii aldinda durar besten goriip bilir bis.
koltugunun altinda durur bezeden goriip biliriz.

“O zamanlar dagsicaninin insan eti yedigini dagsiganinin koltugunun altindaki bezeden
anlariz.”

(6) Caris dozulgas carisga girgen bar amitannar canip olurarda

Yaris bitig yarisa giren var canlilar diiniip otururda

yvarisga bara alvan argar tarvanni udgup barip:

yariga varamayan yabankoyunu dagsiganina karsilayip varip

“Moreyni gim aldi?” dep surdrda tarvan, “giji aldi” dérde

“yaris1 kim ald1? deyip surarda dagsigam “kisi aldi” derde

argar bakswrap, “cartigir erinini dergige gadip, carigir miyizim

yabankoyunu iiziiliip, “dolgun dudagin terkiye kuruyup, ¢ok biiyiir boynuzum

cartkga gadip duru!” dep dort garamiii iyizi solguca 1glap duru.

yariga kuruyup duru!” deyip dort goziiniin ikisi soluncaya kadar aglayip duru.
“Yarig bittikten sonra yariga giren biitiin canlilar geri donerken, yarisa gelemeyen yaban
koyun dagsiganina karsi varip “Yarist kim kazand1?” diye sormus. Dagsicani “Insan

kazand1” deyince, yaban koyunu iliziilip “Etli dudaklarin terkisinde kurur, muhtesem
boynuzlarim yarikta kurur”? diye o kadar ¢ok aglamis ki dort goziiniin ikisi kér olmus.”

@) Uniin songar argar dort garaktig emes ciik-le iyi garaktig bop

Onun sonra yabankoyunu dort gozlii degil yalnizea iki gozlii olup

oske iyi garamiii or(uwnu galganmiii tégiizii mindig irgin.

oteki iki goziiniin yeri galanin hikayesi boyle imis
“Yaban koyunu o giinden sonra dort degil sadece iki gozlii olup 6teki iki goziiniin sadece
izinin kalmasinin hikayesi boyle imis.”

(8)  Argarm arinas myyizin gir sin cartkga gap
Yabankoyununu avlayis boynuzunu tepe dag yariga kakip



tarvanmiii cirin tiddep dergige dergilérnin
dagsicaninin alt dudagini delip terkiye terkilerin
s ujuru baza mindig irgin.

gergek sebebi de boyle imis.

“Yaban koyununu avlayinca boynuzunu daglara yariklara atmanim, dag siganinin alt
dudagini delip, atin terkisine asmanin gercek sebebi de bu imis.”
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