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Mit araflt›rmalar›ndaki ilk ifl, “mit”
terimiyle ne kastedildi¤ini tan›mlamak-
t›r. Mit nedir, masal ya da efsane gibi
halk anlat› biçimlerinden nas›l ayr›-
l›r?Bir halk bilimciyi, hiç bir fley,  antro-
poloji ya da edebiyat alanlar›ndan bir
meslektafl›n›n “mit” kelimesini kullan›r-
ken, herhangi bir hususa basit bir flekil-
de gönderme yapt›¤›n› duymaktan daha
çok k›zd›ramaz. Bazen bu gönderme, ba-
riz bir flekilde hatal› olan bir ifadeden,
modern bir roman veya fliirin önemini
belirten noktan›n arfletip bir konu oldu-
¤unu iddia etmeye kadar ileri gidebilir.

On dokuzuncu yüzy›l›n bafllar›nda,
Grimm kardefllerin zaman›ndan bu ya-
na, bilim adamlar› aras›nda mit, masal
ve efsane aras›ndaki tür ayr›l›¤›na dair
genel bir fikir birli¤i vard›. Kaliforniya
Berkeley Üniversitesi’nde antropoloji
profesörü olan William Bascom (1912-
1981) önde gelen bir çok antropologun
yaz›lar›ndan yola ç›karak, inan›lmaz bir
biçimde, kal›plaflm›fl bu folklor türlerini
incelemifltir. Bascom’un; mit, masal ve ef-
sane tan›mlamalar›, genel anlamda, bir
çok halk bilimci taraf›ndan paylafl›lm›fl-
t›r.

Halk anlat›s› türleri düflünüldü¤ü
zaman, aralar›nda çözümsel ve yerel ola-
rak bir ayr›m yapmak önemlidir. Çözüm-
sel kategoridekiler bilim adamlar› tara-
f›ndan tarif edilmifl ya da zorla kabul et-
tirilmifl olanlard›r. Yerel ya da etnik ka-
tegoriler ise, belirli bir kültürün “yerel
üyeleri” taraf›ndan yap›lm›fl ayr›mlar-
d›r. Bazen çözümsel ve yerel kategoriler
birbirlerine benzer; bazen ayr›l›r. Örne-
¤in, baz› yerel türler sadece iki temel an-
lat› kategorisine ayr›l›r: gerçek anlat›lar
ve kurmaca anlat›lar. Bu nedenle, kur-
maca kurallar›na dahil olan halk masa-
l›na karfl›l›k mit ve efsane gerçek anlat›-
lar kategorisine girmektedir. Yerel anlat›
kategorilerini konu yönetiminde etkili
saymak her zaman ilgi çekmifltir ama
halk anlat›lar›n›n çözümlemeleri yerel
kategorilerle s›n›rland›r›lmamaktad›r.
Bunun yerine, mit, masal ve efsane gibi
türleri kültürler aras› kategoriler olarak
kabul etmek tercih edilebilmektedir.

Mit, efsane ve masal› ay›rt ederken
bofl bir kum saati metaforunu düflünmek
yararl› olabilir. Kum saati gerçek zama-
n› temsil edebilir. Herhangi bir zamanda
ya da normal zaman›n d›fl›nda (“Evvel
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zaman içinde”) gerçekleflebilen masal,
kum saati imgesiyle temsil edilemeyebi-
lir. ‹sterseniz, kum saatinin tam ortas›n›
yarat›l›fl an›, yani dünyan›n ve insan›n
yarat›l›fl an› olarak düflünelim. O za-
man, mit yarat›l›fl öncesinde, esnas›nda
ya da s›ras›nda meydana gelmifl olabilir.
Mitten önce bir zaman olmad›¤›n› simge-
leyen kum saatinin alt k›sm› aç›kt›r. Mit-
ten önceki zaman› ve yeri tasarlamak son
derece zordur. Hiçlikten yarat›lman›n
çok az örne¤i vard›r. Tipik olarak, bir ya-
rat›c› hali haz›rda mevcut olan malzeme-
yi al›r ve ondan bir insan yarat›r. fiekil-
lenmifl olan malzemenin kayna¤› için he-
men hemen hiçbir aç›klama yap›lmaz.
Modern bilimsel teoriler bile, bafllang›ç
önergeleri kritik edilerek sorgulansa da,
malzemenin ve kainat›n kesin kaynakla-
r› için çok kolay bir aç›klama yapamaz.

Di¤er taraftan efsane, yarat›l›fl
an›ndan sonra gerçekleflti¤i için kum sa-
atinin üst k›sm›nda yerini alacakt›r. Bu
yüzden, Adem ve Havva’n›n yarat›l›flla-
r›ndan (ki bu da mit olabilir) sonra yeri-
ni alan Adem ve Havva efsaneleri olabi-
lir. T›pk› mitten önceki zaman›n olma-
mas› gibi, efsaneden sonraki zaman›n da
olmad›¤› sembolize edilerek kum saati-
nin alt k›sm› gibi, üst k›sm› da aç›kt›r.
Baz› efsanelerde bir bitifl yoktur; Gezgin
Yahudi hala dolaflmakta, Uçan Hollan-
dal› hala yedi denizde yelken açmakta,
lanetlenmifl bir ev hala lanetli olmakta-
d›r. Efsanelerin büyük bir k›sm›, kum sa-
atinin tepesinde toplanma e¤ilimi göster-
mektedir. Kum saati metaforu aç›k bir fle-
kilde, düzlemsel zaman modeli üzerine
kurulmuflken, mitin efsaneden ayr›m›n›
da höristik olarak kan›tlayabilir.

Profesör Bascom’un bu de¤erli arafl-
t›rma makalesini okurken akl›m›zda tut-
mam›z gereken bir önemli nokta daha
vard›r. Bu da, türler aras›ndaki say›sal
farkl›l›klard›r. Genel olarak konuflmak
gerekirse, dünyada çok fazla mit yoktur.

Do¤ru; dünyan›n ve insanlar›n yarat›l›-
fl›, ölümün nedeni gibi konular üzerinde
birçok çeflitlemeler vard›r ama her kül-
türde mitlerin say›s› s›n›rl›d›r. Buna
karfl›l›k çok daha fazla masal vard›r. Her
on mite karfl›l›k, belki de yüzlerce masal
bulmak mümkündür. Yine de, bu kadar
çok masal olmas›na ra¤men, bunlar, ef-
sanelerin say›sal üstünlü¤üyle k›yasla-
namaz. Binlerce efsane vard›r. Yaflam›fl
olan her aziz, bir sürü efsane üretilmesi-
ne sebep olmufltur. Siyasi figürler s›kça
efsanelere konu olmufltur. ‹sa ve George
Washington hakk›nda do¤ru oldu¤u söy-
lenen bütün anlatmalar teknik aç›dan
birer efsanedir. Hakk›nda bir fleyler söy-
lenen peri, hayalet, cüce ve canavar gibi,
do¤a üstü yarat›klar›n hepsini düflündü-
¤ümüzde, kaç tane efsane olabilece¤ini
anlayabiliyoruz. Ve her zaman, üretilen
yeni efsaneler de mevcuttur. Loch Ness
Canavar›, Kocaayak ve UFO’lar yirminci
yüzy›l yaflam›n›n birer parças›d›r. Di¤er
taraftan mit, günümüzde önemli bir etki-
ye sahip olmay› sürdürse de, kesin an-
lamda geçmifle aittir.

Bu makale mit, efsane ve masal›n
tan›m›na yöneliktir.1 Halk bilimindeki
bu üç temel kavram gelifli güzel kullan›l-
makta ve bazen halk biliminin kendisin-
de oldu¤u kadar hararetli tart›flmalar
yaratmaktad›r. Tan›mlama ve s›n›flan-
d›rmalar ne kendi içinde ilgi çekici, ne de
gerekti¤i kadar verimli olmaktad›r, fa-
kat herhangi bir çal›flma alan› temel ter-
minolojisi aç›s›ndan bir s›n›fland›rmaya
ihtiyaç duyuyorsa, bu kesinlikle halk bi-
limidir ve halk bilimi çok uzun bir süre-
dir tutars›z ve çeliflkili tan›mlamalar yü-
zünden s›k›nt› çekmektedir. Bu makale,
her ne olursa olsun, sonuç itibariyle halk
bilimcileri baz› tan›mlar›n kabul edilme-
si noktas›nda uzlaflmaya yönlendiremez-
se, hiçbir katk› sa¤lamayacakt›r.

Burada öne sürülen tan›mlar›n ya-
rat›c›l›¤›na dair hiçbir iddiam yoktur.
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Aksine, tan›mlar› destekleyen ana tar-
t›flmalardan birisi, görülece¤i gibi, hem
okuma-yazmas› olmayan, hem de Avru-
pa toplumlar›ndan olan halk bilimi ö¤-
rencilerinin bulmufl olduklar› tan›mla-
r›n, buradaki tan›mlar taraf›ndan da
onaylanm›fl olmas›d›r. Bu tan›mlar› yir-
mi y›ll›k ö¤retim üyeli¤im boyunca an-
laml› buldum ve bunlar, o kadar net ve
aç›kt›lar ki, ortaya ç›kan anlaflmazl›klar
karfl›s›nda sadece flafl›rd›m. Daha az ge-
leneksel olan ama örnekleri bulunan bir
baflka iddia ise, bu üç önemli halk bilgisi
anlat› türünün, daha genifl bir kategori
olan nesir anlat›lar›n alt çeflitleri olarak
düflünülebilece¤i yönündedir. Bu da sa-
dece biçim olarak tan›mlanan ve atasöz-
leri, bilmeceler ve di¤er sözlü türlerin bi-
çimsel özellikleri ile karfl›laflt›r›labilen
tek bir kategori oluflturacak bir s›n›flan-
d›rma sistemi sa¤lamaktad›r.2

Benim teklifim olan “Nesir Anlat›”
terimi; mitleri, efsaneleri ve masallar›
içeren “sözel sanat›n” yayg›n ve önemli
olan bu üç kategorisi için uygun bir kav-
ramd›r. Bu üç biçim, nesir anlat›lar ol-
malar› bak›m›ndan birbirleriyle ba¤lan-
t›l›d›r ve bu özellikler onlar›; atasözü,
bilmece, flark›, fliir, tekerleme ve kesin
biçimsel özelliklere sahip  di¤er sözel sa-
nat biçimlerinden ay›rmaktad›r. Nesir
anlat› terimi, bu genifl kategori için “ma-
sal” terimine göre daha az kaypakt›r,
çünkü masal, halk bilimciler taraf›ndan
daha çok “märchen”i kastetmek amac›y-
la kullan›lm›flt›r. Bu flekilde kullan›lma-
s›, “masal” terimini, benim burada yapt›-
¤›m gibi, Almanca bir terim olan “märc-
hen”e karfl›l›k olarak kullanmam›za ola-
nak sa¤lamaktad›r. Birçok Amerikal›
halk bilimci, sözlerinin do¤ru anlafl›ld›-
¤›ndan emin olabilmek için “märchen”
terimini ‹ngilizce’de kullanm›flt›r, çünkü
“halk masal›” terimi, mit, efsane ve ma-
sal terimlerinin  üçünü de kapsayacak
flekilde kullan›lmaktad›r, ancak “nesir

anlat›” terimi bu türlerin ifade edilme-
sinde bu amaca daha iyi hizmet etmekte
oldu¤u için, art›k Almanca “märchen” te-
rimini kullanmak gereksizdir. Nesir an-
lat› terimi hantal ya da yetersiz bulu-
nursa, eflanlaml› bir kelime olarak “hi-
kaye” teriminin kullan›lmas›n› önerebi-
lirim. Asl›nda bu terim de belirsizlik ya-
ratabilir, ama mit, efsane ve masal için
rahatl›kla “hikâyeler” olarak bahsedile-
bilir ve bunun Almanca karfl›l›¤› olan
“Erzählung” benzer bir flekilde kullan›l-
maktad›r.

Halk Bilimi derslerinde nesir anlat›
terimini ne kadar süredir kulland›¤›m›
hat›rlayam›yorum, ama ne zaman ya da
kimin taraf›ndan bana benimsetildi¤i,
bu terimin benimsenmesi hakk›nda son
zamanlarda yap›lan tart›flmalardan da-
ha az önem tafl›maktad›r. Boggs; halk
bilgisi ürünlerinin s›n›flanmas› üzerine
yazd›¤› makalesinde (1949)3, nesir anla-
t› terimini; mit, efsane ve “masal”› kap-
sayacak flekilde kullanm›flt›r; Marshal
Halk Bilgisi’ni tart›flt›¤› makalesinde
Davenport (1953) ve Bat› Afrika’n›n “ko-
nuflturulan sanat›”n› tart›flt›¤› makale-
sinde Berry (1961) taraf›ndan da,  terim
bu anlamda kullan›lm›flt›r. Clarkes’›n
son kitab›n›n (1963)  ikinci bölümünün
bafll›¤› “Nesir Anlat› Halk Bilgisi Ürün-
leri”dir.4 Ayr›ca, Herskovitler’in “Daho-
mean Anlat›lar›(1958)” adl› kitab› ve ilk
toplant›lar›n› 1962’de yapan “Uluslara-
ras› Halk Anlat›lar› Araflt›rmalar› Top-
lulu¤u”nun kulland›klar› bafll›klar›n iki-
si de, nesir anlat›lar› türkülerden ay›r-
mamalar›na ra¤men, nesir anlat› terimi-
nin kullan›m›na örnek verilebilir. Bu
e¤ilimin bafllang›c› için belki de, C. W.
Von Sydow’un “Kategorien der Prosa-
Volksdichtung (1934)”5 bafll›kl› yaz›s›na
veyahut da afla¤›da kendisinden bir al›n-
t› yap›lm›fl olan Frazer’›n “Apollodorus
(1921)”undaki ifadeye dönüp bakmak
yararl› olacakt›r. E¤er halk bilgisinin bu
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ana türleri için nesir anlat› terimini ay-
r›nt›l› bir terim olarak kabul edebilirsek,
bu türler aras›nda temel ayr›mlara yö-
nelebiliriz.

Masallar, kurmaca olarak kabul
edilen nesir anlat›lard›r. Dogma ya da
tarih olarak kabul edilmez, olmufl veya
olmam›fl olabilir ve ciddiye al›nmayabi-
lir. Yine de, sadece e¤lence için anlat›ld›-
¤› s›k s›k söylense de, örne¤in ahlaki ma-
sallar grubunun iddia edilenlerden daha
baflka önemli ifllevleri de vard›r. Masal-
lar herhangi bir zaman ve mekanda ya-
flanm›fl gibi kurgulanabilir ve bu anlam-
da, hemen hemen zamans›z ve mekan-
s›zd›r. Masallar “çocuk anlat›lar›” fleklin-
de kabul edilmifltir, ama birçok toplum-
da sadece çocuklarla s›n›rland›r›lmam›fl-
t›r. Ayr›ca, masallar “peri masal›” ad›yla
da bilinmektedir, ancak bu uygun bir ad-
land›rma de¤ildir, çünkü hem perilerle
ilgili anlat›lar gerçek olarak kabul edil-
mektedir, hem de bir çok masalda perile-
re rastlanmamaktad›r. Periler, do¤aüstü
yarat›k ve hatta tanr› olarak görülebilir,
ama masallar genellikle hayvan veya in-
san karakterlerin maceralar›n› anlat-
maktad›r.

Masallar›n alt tiplerinin çeflitlili¤i,
insan masallar›, hayvan masallar›, al-
datma (hile) masallar›, abart›l›-uzun
masallar, çeliflki masallar›,  kal›plaflt›r›l-
m›fl (formülüze edilmifl) masallar, ahlaki
masallar ve fabllar olarak ayr›labilmek-
tedir. Ço¤u zaman yap›ld›¤› gibi, mitler
ve efsanelerle ayn› kefeye konmaktan
çok, bütün bu kurmaca anlat›lar› yaln›z-
ca masallar bafll›¤› alt›nda toplamak çok
daha anlaml› olacakt›r. Sadece yerel
öneme sahip olanlar da dahil olmak üze-
re, farkl› bütün alt tipler eklenirse, bu
liste uzay›p gidebilir. Mit ve efsanenin
alt tiplerinin tan›m›nda oldu¤u gibi,
Sydow taraf›ndan önerilen masallar›n
alt tiplerinin tan›m› ikinci önemli ad›m-
d›r6, ama bu üç temel kategorinin tan›m-

lar› üzerinde bir anlaflmaya varmadan
böyle bir ad›m atmak için erken olabilir.

Mitler, söylendikleri toplumda, eski
ça¤larda yaflanm›fl olaylar›n gerçe¤e uy-
gun oldu¤u düflünülen, nesir anlat›lar›-
d›r. ‹nanca uygundurlar, inan›lmak için
ö¤retilirler ve bilgisizlik, flüphe veya
inançs›zl›¤a karfl› verilen yan›tlar› do¤-
rularlar. Mitler dogman›n temelidir. Ge-
nellikle kutsald›rlar ve ço¤unlukla ayin
ve törenlerle ba¤daflt›r›l›r. Ana karakter-
leri genellikle insano¤lu de¤ildir; ama
içinde insan tav›r ve davran›fllar›n› bu-
lundurur. Karakterleri hayvanlar, tanr›-
lar, farkl› bir dünyada ya da dünyan›n
bugünkünden çok farkl› oldu¤u, gökyü-
zündeki veya yeralt›ndaki bir dünyada,
ilk ça¤larda yaflam›fl kültür kahraman-
lar›d›r. Mitler dünyan›n orijinini, insan›,
ölümü veya kufllar›n, hayvanlar›n, co¤-
rafi koflullar›n niteliklerini ve do¤a olgu-
sunu kapsar. Mitler; tanr›lar›n yapt›kla-
r›n›, aflklar›n›, aile iliflkilerini, arkadafl-
l›klar›n› ve düflmanl›klar›n›, zaferlerini
ve yenilgilerini anlat›r. Dinsel törenleri,
törensel araçlar›n ayr›nt›lar›n› ya da ta-
bular›n neden incelenmesi gerekti¤ini
ama bunun gibi etiolojik ö¤elerin neden
mitlerle s›n›rl› kalmad›¤›n›n “aç›klama-
s›n›” yapmaya yönelebilirler. 

Efsaneler; mitler gibi, anlat›c›s› ve
dinleyicisi taraf›ndan gerçekli¤i kabul
edilmifl, ama mitlere göre daha sonraki,
yani dünyan›n bugünkünden çok da
farkl› olmad›¤› dönemlerde oluflmufltur.
Efsaneler ilahi olmaktan çok dünyevidir
ve ana karakterleri insano¤ludur.7 Göç-
lerden, savafl ve zaferlerden, eski kahra-
manlar›n, fleflerin ve krallar›n yapt›kla-
r›ndan ve hükümranl›klar› ve baflar›la-
r›ndan söz eder. Bu anlamda genellikle
yaz›l› tarihin, sözlü gelenekteki bir kar-
fl›t›d›r; ama azizlerin, perilerin, hayalet-
lerin ve gömülerin konu edildi¤i yerel
anlatmalar› da içerir.

Mit, efsane ve masal aras›ndaki bu
farklar fiekil-1 de özetlenmifltir. “Yer”,
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“Tav›r”, ve “Ana Karakterler” bafll›klar›
yard›mc› özellikleri belirtebilmek ama-
c›yla eklenmifltir. Bunlar hakk›ndaki gö-
rüfller tart›fl›labilir, ama bunlar› tart›fl-
mak, bu makalenin boyutlar›n› aflar. Bu
üç biçimin tan›m›, sadece biçimsel özel-
liklerine (nesir anlat›lar) ve “‹nanç” ve
“Zaman” bafll›klar›na göre oluflturul-
mufltur. 

Mit, efsane ve masallar evrensel-
leflmifl kategoriler olarak verilmemifltir;
ama di¤er sistemlerin “yerel kategorile-
ri” yerel olarak tan›nd›¤›nda, kültürler
aras› anlam› olan çözümsel kavramlar
olarak önerilmifltir. Bunlar, Avrupa halk
bilimi ö¤rencileri taraf›ndan yap›lm›fl
üçlü s›n›fland›rmalardan ortaya ç›km›fl-
t›r ve herhalde Avrupa “halk”›n›n yerli
kategorilerini yans›t›r; ama mit ve efsa-
neleri, kurmaca olan masallardan ayr›
olarak tek bir kategoride toplayan top-
lumlar, bunu da kolayca iki kategoriye
indirgeyebilir.

Mit, efsane ve masallar yaln›z ne-
sir yaz› anlat›lar›n ana kategorileri de-
¤ildir. Bunlar›n alt›nda, di¤er bütün ne-
sir anlat›lar alt kategoriler olarak s›n›f-
land›r›lmal›d›r. An› ve küçük öyküler
(anekdotlar), nükteli veya de¤il, f›kra ve
flakalar dördüncü ve beflinci kategorileri
oluflturabilir. An› ve küçük öykülerin ilgi
alan› anlat›c›s›n›n ve dinleyicisinin bil-
di¤i insan karakterlerdir; ama aç›kça
belli oluyor ki, sözel sanat gelene¤ini el-
de etmek için yeterince s›k anlat›lm›fl ve
baz›lar› art›k karakterlerinin orijinalli¤i
bozulmufl olmas›na ra¤men anlat›lm›fl
olabilir. Bunlar efsanenin bir alt katego-

risi ya da ilk-efsane olarak düflünülür ve
gerçek olarak kabul edilir. Kimbundu ve
Marshallar, daha sonra görece¤imiz gibi
anekdotlar› efsanelerden ay›r›r; ama
Hawaililer ay›rmaz. Burada geçen çal›fl-
malar›n hiç birinde anekdotlar iyi sunul-
mam›flt›r. Aksine, f›kra ve flakalar anla-
t›c›s› veya dinleyicisine inanma arzusu
talep etmemifltir, tabii masallar da. F›k-
ralar› biçimsel yönden masallardan ve
di¤er nesir anlat›lardan ay›rmak müm-
kün olabilir; ama bunun flimdiye kadar
yap›l›p yap›lmad›¤›n›n fark›nda de¤ilim.
Amerikan halk bilgisinde f›kralar›n öne-
mini göz önünde bulundurursak mit, ef-
sane ve masallar›n yan›nda, farkl› bir
kategoride bulunmay› hak ediyorlar;
ama bu belki de etnosentrik bir görüfl,
çünkü edebi çevrelerin d›fl›nda bu konu
hakk›nda çok az fley yaz›lm›flt›r. Elbette
ki, eskiye göre, özellikle edebî olmayan
çevrelerce, f›kra ve anekdotlar›n daha
çok üstüne düflülüyor ve bunlar hakk›n-
da daha fazla bilgi sahibi olunuyor, ama
ben flimdilik bunlar› deneysel olarak ef-
sane ve masallar›n alt grubunda de¤er-
lendirmeyi tercih ediyorum. 

Baz› toplumlarda masallar› tan›tan
geleneksel bafllang›ç formeli, dinleyiciyi
bu anlat›n›n bir kurmaca oldu¤una dair
uyar›r ve inanmas› için bir istekte bu-
lunmaz. Belki, söz konusu uyar› kapa-
n›flta da verilebilir. Bunlar masallar›n
çerçevesini oluflturur ve masallar›; mit
ve efsaneden ay›rd›¤› gibi, günlük ve res-
mî konuflmalardan da ay›r›r. Bu, burada
sözü geçen Afrika’daki Ashanti, Yoruba
ve Kimbundu, Pasifik Adalar›ndaki
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fiekil 1: Nesir Anlat›lar›n Üç Türü

Tür ‹nanma Zaman Yer Kabul Edifl Tavr› Temel Karakter
Mit Gerçek Uzak Farkl› bir dünya: Kutsal ‹nsan D›fl›

geçmifl Erken veya di¤er Varl›k
Efsane Gerçek Yak›n geçmifl Günümüz dünyas› Kutsal ‹nsan

veya de¤il
Masal Kurmaca Herhangi bir Herhangi bir yer Kutsal de¤il ‹nsan veya

zaman dilimi di¤er



Marshallar için de geçerlidir ve elbette
“Zaman›n birinde...” diye bafllay›p,
“...sonsuza kadar mutlu yaflad›lar” diye
biten Avrupa halk masallar› için de ge-
çerlidir. Bunun yan›nda, Marshall, Trob-
riand, Fulani ve Yorubalar aras›nda,
gerçek nesir anlat›lar›, kurmaca olanlar-
dan ay›ran, halk anlatmalar›n›n gündüz
anlat›lmamas› gibi tabulard›r. Daha de-
rin bir araflt›rma yapacak olanlar için
bir nesir anlat›s› geleneksel aç›l›fl formu-
lüyle bafll›yor (anlam› bilinmese bile) ve
sadece karanl›k çöktükten sonra anlat›l-
mas› gerekiyorsa, bu anlat› mitten ve ef-
saneden çok, bir masald›r hipotezi kulla-
n›labilir. En az›ndan geçici olarak mit,
efsane ve masallar› birbirinden ay›rmak
için fiekil-2 de verilenler kullan›labilir8.

Bu basamaklar verilen s›rada izlen-
mek durumunda de¤ildir; ama tamam›
araflt›r›lmal›d›r. ‹lahi veya dünyevi gibi,
tek bir k›stasla ya da sadece yaz›lar›n
içeri¤inden güvenilir sonuçlara ulafl›la-
maz. Fakat flu an için, burada sunulan
tan›mlar 1, 4 ve 5a basamaklar› temel
al›narak verilmifltir; di¤erleri geçicili¤ini
korumaktad›r. 

Bu tan›mlarda verilen “gerçek” ve
“kurmaca” aras›ndaki fark, bizim inanç-
lar›m›za, tarihsel ve bilimsel gerçeklere
ya da herhangi bir gerçek ve yanl›fl ayr›-
m›n›n son karar›na de¤il, bu anlatmala-

r› anlatan ve dinleyenlerin inançlar›na
hitap eder. Bunun nesnel gerçeklikten
çok, bilgiyi verenin düflünceleri üzerine
kurulmufl öznel bir yarg› oldu¤u düflü-
nülebilir; ama bu kurgu ilahi ve dünyevi
ayr›m›ndan daha öznel de¤ildir ve belki
de uygulamada bunu ortaya ç›karmak
daha kolay olabilir. Yukar›da bahsedilen
ö¤e ve tabular›n d›fl›nda, baz› dillerde
gerçekçi nesir anlat› ile kurmacay› birbi-
rinden ay›ran farkl› terimler vard›r. Ma-
alesef bu terimler, istenildi¤i kadar yay-
g›n olarak kullan›lamamaktad›r.

Anlat› tiplerini d›flardan belirleme-
ye veya “Tarihi-Co¤rafi Yöntemi” anlat›
tipleri üzerinde uygulamaya çal›flan
halk bilimciler bu ayr›mlar› ilgisiz bula-
bilir, çünkü ayr›mc› ve tarihsel çal›flma-
lar için nesir anlat›lar bir bütün olarak
düflünülmelidir. Fakat, nesir anlat›lar›n
do¤as›n› ve insano¤lunun yaflam›ndaki
rolünü anlamak için bu ayr›mlar önemli-
dir. Görüldü¤ü üzere, mit, efsane ve ma-
sallar yer, zaman, karakterler ve en
önemlisi de kendileriyle özdeflleflmifl
inanç ve tav›r bak›m›ndan birbirinden
ayr›l›r. Buna ek olarak farkl› sosyal or-
tamlarda ortaya ç›km›fl, günün veya y›-
l›n farkl› zamanlar›nda ve farkl› koflul-
larda anlat›lmalar› da söz konusudur.
De¤iflme oranlar›nda ve yay›ld›klar› du-
rumda anlat›c›ya verilen yarat›c› özgür-
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fiekil 2: Nesir Anlat›lar›n Temel Özellikleri
1. Biçimsel özellikler NES‹R ANLATI TÜRLER‹
(düzyaz› anlat› biçimi)

Mit Efsane Masal
2. Geleneksel bafllang›ç Yok Yok Ço¤unlukla
3. Geceleyin anlat›lma S›n›rlama yok S›n›rlama yok Ço¤unlukla
4. ‹nanma Gerçek Gerçek Kurmaca
5. Kurgu Herhangi bir zaman Herhangi bir zaman Bir yer ve zamana 

ve yere ba¤l› ve yere ba¤l› ba¤l› de¤il
a. Zaman Uzak geçmifl Yak›n geçmifl Herhangi bir zaman
b. Yer Erken veya di¤er Bugünkü gibi bir dünya Herhangi bir yer

dünya 
6. Kabul edilme tavr› Kutsal Kutsal Kutsal de¤il
7. Temel karakterleri ‹nsan d›fl› varl›klar ‹nsan ‹nsan veya di¤er 

varl›klar



lü¤ün derecesine göre de farkl›l›k göste-
rebilirler. Bafllang›ç ve bitifl bölümleri-
nin varl›¤› veya yoklu¤u, üslûp fakl›l›¤›,
sunumu, anlat›c›n›n kimli¤i ve dinleyici-
sinin birli¤i, izleyicisinin kat›l›m› ve de-
recesi ve kiflisel sahiplenme faktörüne
göre de birbirinden ayr›labilirler. Grimm
Kardefllerden bu yana Avrupal› halk bi-
limcilerin bu üç kategori aras›ndaki ay-
r›mlar üzerinde düflünmesi bunlar›n sa-
dece biçimsel-antropolojik yaklafl›m için
önemli olmad›¤›n›n aç›k bir kan›t›d›r. 

Sihir, bilim ve din görüfllerinde tu-
tarl› olan Frazer, mitleri sahte bilim, ef-
saneleri ise sahte tarih olarak ele al›r.
‹nançlar›, kesin amaçlar için, bilimsel
olarak gerçek veya sahte diye ay›rmak
tabii ki geçerli ve önemlidir; ama bu ay-
r›m yap›ld›¤›nda mit ve efsanenin tan›-
m› için böylesi bir ölçüt sadece kafa ka-
r›flt›racakt›r. Bu üç nesir anlat› biçimi-
nin de gerçek olmas› gerekmiyor, en
az›ndan baz› masallar bunun d›fl›nda ka-
labilir. Dahas›, “Bu sadece bir mit” ya da
“Bu sadece bir masal ” gibi do¤ru olma-
yan, uygunsuz popüler kullan›m yaklafl›-
m›n›n önemsenmesini sa¤l›yor. Bu dü-
flüncenin afl›r› bir anlat›m› “Ondördüncü
Rhodes-Livingstone Enstitüsü, Sosyal
Araflt›rmalar Konferans›”n›n tutanakla-
r›nda, mitlerin; gerçekli¤i kan›tlanama-
yan inançlara eflit say›ld›¤› “Modern Af-
rika’da Mit” (1960) bafll›¤› alt›nda görü-
lebilir. Yüzy›l› aflk›n bir süredir, halk bi-
limcilerin göreneklerinde mitler, sadece
basit inançlar de¤il, nesir anlat›lard›r. 

Yay›lma yoluyla bir toplumdan di-
¤erine geçerken bir mit veya efsane ina-
n›lmadan kabul edilebilir; bunun sonucu
olarak da bu tür anlat›lar›n ait oldu¤u
toplumdan al›n›rken, masala veya bir
masal›n efsane ya da mite dönüflmesi de
söz konusudur. Güçlü bir flekilde muhte-
meldir ki, ayn› anlat› türü bir toplumda
masal olarak kabul edilirken, di¤er bir
toplumda efsane ve baflka bir toplumda
da mit olarak kabul görebilir. Ayr›ca za-

man içerisinde bir toplumun üyelerin-
den mitlere inananlar›n say›s› gün geç-
tikçe azalabilir ve özellikle ani kültürel
de¤iflim döneminde tüm inanç sistemi ve
ona ba¤l› olan mitler itibardan düflebilir.
Kültürel izolasyonun bulundu¤u yerler-
de bile, geleneksel inanç sistemini kabul
etmeyen baz› flüpheciler bulunabilir. 

Bununla beraber, bir toplumun ço-
¤unlu¤unun neyin do¤ru oldu¤una inan-
d›¤›n› bilmek oldukça önemlidir. Çünkü,
insanlar do¤ru oldu¤unu düflündükleri
fleye olan inan›fllar›na ba¤l› olarak hare-
ket ederler. Belirli anlat›lar›n önceden
mit veya efsane oldu¤unu ve hangi an-
latmalar›n itibar kazan›p hangilerinin
kaybettiklerini de bilmek kayda de¤er
bir unsurdur. Buna ek olarak, birçok top-
lumda onlar›n gerçek mi, yoksa kurgu
mu oldu¤una ba¤l› olarak da nesir anla-
t›lar aras›nda ayr›mlar yap›lmaktad›r. 

Belirli bir olay örgüsü veya anlat›
fleklinin bir toplumda mit, di¤er bir top-
lumda masal olarak adland›r›lmas› hak-
k›nda Boas flöyle der: “Mit ve masal ara-
s›nda kesin bir çizgi çizmek mümkün de-
¤ildir.”9 Buradaki içeri¤imize uymayan
meflhur, ancak bazen de yanl›fl anlafl›lan
bu ifade, bu terimleri aç›klamaya yöne-
lik olan çabalar› y›ld›rm›fl olabilir. An-
cak, e¤er metnin ilgili k›sm› dikkatle
okunursa Boas’›n mit ve masal›n ay›rt
edilmesinin imkans›z oldu¤unu söyleme-
di¤i, sadece belirli bir anlat› türünü mit
veya masal olarak s›n›fland›rma çabala-
r›na karfl› ç›kt›¤› görülür. Ayr›ca mitin
aç›klay›c› unsurlar ve bir do¤a üstü olgu
oldu¤u veya hayvanlar›n ve bitkilerin ki-
flisellefltirilmesi ve bir do¤al olgu fleklin-
de adland›r›lmas› çabalar›na da karfl› ç›-
kar, çünkü bunlar baflka tür nesir yarat-
malar için de söylenebilirler. Tüm bu
karfl› ç›k›fllar› kabul ediyor ve onayl›yo-
rum. 

Herkesin kabul etti¤i gibi, Boas da-
ha önceki yarg›lar›nda bu s›n›fland›rma
kurallar›ndan birine s›k› s›k›ya ba¤l›l›-
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¤›n “birbirine genetik olarak ba¤l› olan
anlatmalar›n birinin mit, di¤erinin de
masal olarak adland›r›lmas›na sebep ol-
du¤unu” söyler ve ekler: “ve bu gereksiz
zorluklar›n ç›kar›lmas›n› söylemeden de-
vam eder gider.”10 Sonradan Boas’›n da
muhtemelen kabul etti¤i gibi -çünkü
1938’deki ifadelerinde art›k bu karfl› ko-
yufllar› yoktur- mit ile masal birlikte ne-
sir anlat›lar veya “masal” adlar› alt›nda
düflünüldükleri sürece bu zorluklar el-
bette ortaya ç›kmayacakt›r. Boas daha
önceki ifadelerinde genetik olarak birbi-
rine ba¤l› olan anlat› türlerini birbirin-
den ay›rmaya yönelik tan›mlar önermek
için giriflimde bulunmufltur. Boas; K›z›l-
derililer’in verdi¤i tan›ma ba¤l› kalmay›
önerir:

K›z›lderililerin zihninde, iki anlat›
aras›ndaki fark, hemen her zaman belir-
gin bir flekilde yer almaktad›r. Birinci s›-
n›f anlat› türü insano¤lunun sanatlara ve
gelene¤e günümüzde oldu¤u flekliyle sa-
hip olmad›¤› ve dünyan›n henüz günü-
müz fleklini almad›¤› düflünülen zaman-
da meydana gelen olaylarla ilgilidir. ‹kin-
ci s›n›f ise, günümüz anlat›lar›n› içerir.
Di¤er bir deyiflle, birinci gruba ait olan
anlat›lar mit, ikinci gruba ait olan anlat›-
lar ise, tarih olarak düflünülmektedir.11

Bu ayr›m burada mit ve efsane ara-
s›nda yap›lan ayr›m› s›k› s›k›ya destek-
lemektedir. Boas “tamamen hayal ürünü
olan masallara” iflaret ederek “masalla-
r›n modern roman türü edebiyat›n bir
benzeri olarak düflünülmesi gerekti¤ini”
söyler. Bu da K›z›lderililerin hayal ürü-
nü anlat›lar›n›n oldu¤unu telkin eder.
Ancak Boas’›n tart›flmas›nda, K›z›lderi-
lilerin gerçek ve hayal ürünü anlatmalar
aras›nda bir ayr›m yap›p yapmad›klar›
konusu aç›k de¤ildir. Ne var ki bu ayr›m,
Boas’›n mitleri, efsanelerden ay›rt ede-
bilmek için önerdi¤ine benzer nedenlerle
hakl› ç›kar›labilir: Bu, dünyan›n birçok
yerinde, birçok insan›n zihninde aç›kça
belirledi¤i bir fleydir. 

Trobriand Adalar›nda mitler, efsa-
neler ve masallar, burada öne sürülen
tan›mlarla karfl›laflt›r›labilecek flekilde,
aç›kça ay›rt edilebilmektedir. Malinows-
ki’nin bu konudaki meflhur ifadesi flu fle-
kilde özetlenebilir:

1. Kukwanebu; hayal ürünü, bireye
özgü ve tiyatral anlat› esas›na ba¤l› “pe-
ri masal›” (masallar)d›r. Kas›m’da, ha-
sat ve bal›k sezonlar› aras›nda hava ka-
rard›ktan sonra anlat›l›rlar. Belirli bir
sistem içinde yabani bir bitkiden söz ede-
rek sona ererler ve bunlara çok ciddi ola-
rak inan›lmasa da anlat›ld›klar›nda ha-
sad›n verimi üzerine olumlu etkisinin
olaca¤›na dair belli-belirsiz bir inan›fl
vard›r. Bu anlat›lar›n ana amac› e¤len-
dirmektir. 

2. Libwogwo; bilgi içeren kavramsal
efsanelerdir. Bunlar›n do¤ru oldu¤una
ve önemli gerçek bilgiler içerdiklerine
inan›l›r. Bireye özgü de¤ildirler, kal›plafl-
m›fl bir flekilde anlat›lmazlar ve büyülü
bir etki içermezler. Bunlar›n ana amac›
bilgi sunmakt›r ve birileri baz› gerçekler
hakk›nda belirli bir araflt›rma yapmak
istedi¤inde y›l›n her günü ve günün her
an›nda anlat›labilirler, ancak ço¤unluk-
la ticari seyahatlerin yap›ld›¤› sezon bo-
yunca anlat›l›rlar.

3. Liliu; sadece do¤ru olarak de¤il,
ayn› zamanda de¤erli ve kutsal kabul
edilen mitlerdir. Y›l boyunca farkl› za-
manlarda sergilenen ayin ve törenler (ri-
tüeller) için haz›rl›k yap›l›rken anlat›l›r-
lar. Bunlar›n ana ifllevleri, ayin ve tören-
lerin ilgili olduklar› hususlar›n nedenle-
rini hakl› göstermektir.12

Ayn› flekilde; Kuzey Amerika’daki
Mandan, Hidatsa ve Arikara “anlat›mla-
r›n›, Malinowski’nin mit, efsane ve ma-
sal s›n›fland›rmas›na benzer flekilde, üçe
ay›r›r.”13 Baz› anlat›lar›n s›n›fland›r›l-
mas› güçlü¤üne karfl›n, bu kategoriler
baflar›l› bir flekilde Eskimo halk bilgisine
de uygulanabilmifltir. Essene’ye göre:

Y›l: 15  Say›: 59

Millî Folklor 83



“Mitler ço¤unlukla, özellikle dinî
yan› a¤›r basan yo¤un duygu içerikli an-
lat›lar olarak s›n›fland›r›l›rlar. Mitler
ço¤unlukla mükemmel bir biçimde ezbe-
re anlat›lmal›d›rlar. Bir önceki ay›r›mda
Lantis, ‘Ay Adam’ ve ‘Yafll› Deniz Kad›n›’
hakk›nda önemli dini mitlerden söz eder.
Bir Eskimo, bu anlat›lar› mutlak do¤ru
olarak kabul eder. ‹nançla kabul gören
böylesi mitleri içermeyen, Eskimo dini
hakk›ndaki, hiçbir aç›klama tam de¤il-
dir. 

Anlatmalar veya halk bilgisi yarat-
malar› (yani sözlü halk anlatmalar›) s›k
s›k do¤a üstü unsurlar içerirken, dinleyi-
cileri taraf›ndan hayal ürünü olarak ka-
bul edilirler. Genel olarak masal anlat›-
c›s›n›n belirli s›n›rlar içinde de¤ifliklik
yapmas›na izin verilir. Masal anlat›c›s›-
na, anlatma s›ras›nda virtiyözlü¤ünü
gösterme flans› veren masal›n kendisidir. 

‹nsanlar›n belirli anlamlar yüklen-
mifl tarihini anlatan üçüncü tip anlat›
ise efsanedir. Neredeyse çok az bir k›sm›
do¤ru olmas›na karfl›n, tamamen do¤ru
oldu¤una inan›l›r. Bazen usta etnograf-
yac›lar bile efsanelerin akla yatk›nl›¤›
karfl›s›nda ve ayr›ca bunlar› usta bir an-
lat›c›n›n a¤z›ndan duyduklar›nda flafl-
k›nl›¤a düflerler. Ne var ki, efsanelerin
dikkatle yap›lan analizi göstermektedir
ki, efsane içinde az oranda bulunan do¤-
ru unsurlar, yar› do¤ru ve tamamen uy-
durma unsurlarla kar›fl›rlar. 

Dünyadaki pek çok kültür içinde
,mitlerin, masallar›n ve efsanelerin ol-
dukça aç›k bir flekilde ayr›mlar› yap›la-
bilir. Bu konudaki zorluklar, bir anlat-
man›n ikinci bir türün ve hatta her üç tü-
rün özelliklerini ayn› anda tafl›mas› du-
rumunda ortaya ç›kmaktad›r. Ayr›ca, ay-
n› anlatma kutsal bir ortamda anlat›l›r-
ken, ayn› zamanda kutsal olmayan bir
ortamda da anlat›labilir. Eskimo anlat›-
lar› s›n›fland›r›lmas› güç olan anlatma-
lard›r, ancak mümkün oldu¤u derecede

yukar›da belirtilen terimler burada da
kullan›lacakt›r...14

Lantis’in, Essene’nin aç›klamalar›-
n› al›nt›layarak yapt›¤› yorumlar flöyle-
dir:

“Ninuvak edebiyat›nda Kuzgun ve
di¤er hayvanlarla ilgili anekdotlar he-
men herkesçe masal olarak kabul edilir-
ler. Bunlar gerçek olmayabilir, ama mis-
tik de¤ildirler. Dinleyici, hayvan karak-
terlerin özelliklerini sorgulamadan ka-
bul eder ve onun için bunlar çok aç›k ve
kesindir, ancak dinleyici kendisini onlar-
la efllefltirerek veya onlardan ayr› tuta-
rak karfl›s›nda aptal olarak lanse edilen
kifliye gülerek e¤lenir. Gelenek ve göre-
neklere ald›r›fl edilmemesinden zevk al›r.
Zekâ ve hayal prati¤inin aç›kça ortaya
konmas›nda zevk vard›r. 

Ninuvak savafl anlat›lar›nda do¤a
üstücülük yoktur ve bunlar aç›k bir flekil-
de efsanedir. Görünüfle göre sembolizm
içermezler; bireyler ve köyler do¤rudan
do¤ruya resmedilmifltir. Savafl kahra-
manlar›n› aç›ktan benimsemek ve düfl-
manlar› ve kaybedenleri reddetme duru-
mu dile getirilir. Ancak baflka bir unsur
daha vard›r: e¤lence yerine korku. Anla-
t›c› sonuç olarak ‘Biz Ninuvakl›lar, bu
insanlar›n elinden çok çektik’ der. Duy-
gusal çekim çok kuvvetlidir, ancak yine
mistik de¤ildir. 

Bu anlat›lar›n bir ço¤u mit olarak
s›n›fland›r›labilir. Do¤a üstü ve mistik
unsurlarla ilgilidirler. ‹ki ana ruhsal du-
rum varm›fl gibi görünür: arzulamak, di-
lemek, s›k›nt› ve korku. Bilinçalt›na bak-
mak için en iyi yer buras›d›r. Mitler ‘dinî’
olmasalar dahi, dinî kavram ve inanç-
lardan faydalan›rlar. Essene’nin ifadesi
belki flu flekilde hafifçe de¤ifltirilebilir:
mitlerin savafl efsanelerinden daha güç-
lü, duygusal çekimi olmayabilir ancak
farkl› duygular› farkl› yollarla kullan›r-
lar.15

Bu iki ifade çok uzun bir flekilde
al›nt›lanm›flt›r, çünkü baz› Eskimo anla-
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t›lar›n›n s›n›fland›r›lma güçlü¤üne kar-
fl›n, bunlar bu üç kategorinin yine de bir
flekilde nas›l uyguland›¤›n› gösterir. fiu-
ras› aç›kt›r ki, Eskimolar›n sadakatle
do¤ru oldu¤unu kabul ettikleri mitleri
ve tamam›n›n daima do¤ru oldu¤una
inan›lan “baz› anlamlar yüklenmifl ta-
rih”i anlatan efsaneleri vard›r. Eskimo-
lar›n; mitleri, efsanelerden ay›r›p ay›r-
mad›klar› aç›k de¤ildir. Ancak, bunlar›
hayal ürünü olarak kabul ettikleri ma-
sallardan, kesinlikle, ay›rmaktad›rlar. 

Ayn› flekilde, Afrikal› Subiya ve Lo-
zi kültürleri mitleri, efsanelerden ay›r›-
yor veya ay›rm›yor olabilir. Ancak bunla-
r›n ikisini hayal ürünü anlat›lardan ayr›
tutmaktad›rlar. Jacottet, onlar›n öyküle-
rini contes (masal) ve légendes religieu-
ses veya insan›n kökeni ve tanr›lar hak-
k›ndaki mitleri de kapsayan, légendes ol-
mak üzere ikiye ay›r›r. Mitler ve efsane-
ler insanlar›n inand›klar› veya en az›n-
dan yak›n zamana kadar inand›klar›
olaylarla ilgilidirler; anlat›c›n›n kafas›n-
da bunlar gerçekte uzak geçmifle ait bir
zamanda meydana gelmifl fleylerdir. Bu-
nun aksine “cente” veya masal, anlat›l-
d›klar› çevre dahilinde tamamen hayal
ürünü kabul edilirler.16

Öte yandan baz› toplumlarda ger-
çek ve hayal ürünü olmak üzere sadece
iki nesir anlat› türü mevcuttur. Yine bu-
rada da masallar, aç›k bir flekilde hayal
ürünü olarak görülmekte, mit ve efsane-
ler ise, görünürde tek bir bafll›k alt›nda
“mit-efsane” (myth-legend) olarak top-
lanmaktad›r. Bu durum; Pasifik’in Pona-
peliler ve Havaililer, Kuzey Amerika’n›n
Dakota ve Kiowal›lar ve Bat› Afrikal›
Fulani (Fulakunda), Efik, Yoruba, Ibo ve
Fonlar (Dahomal›lar) için geçerlidir. Ay-
r›ca Eskimo, Subiya, Lozi, Kimbundu,
Afrika Ashantileri ve Filipinlerin Ifugao
kültürleri için de geçerli olabilir. 

Ponapeliler kurmaca anlat›lar›n›,
adalar›n›n yarad›l›fl› ve yerleflimi, klan-

lar›n›n totemik kökleri, bitki ürünlerinin
hayatlar›na kat›lmas›yla, faydal› zanaat
dallar›yla, Naniwei’deki etkileyici tafl
harabelerin sihirli yarad›l›fl›yla ve tek
bir kral›n nas›l olup da bir zamanlar
tüm adaya hükmetti¤iyle ilgili mit-efsa-
nelerden (pathapath) ayr› tutarlar. Po-
napelilerin mit-efsaneleri gizlidir; bun-
lar hakk›nda uzmanlaflm›fl kifliler bu ef-
sanelerin sahibidir ve yatak odas› mah-
remiyetinde, aile yatmaya gittikten son-
ra baba taraf›ndan o¤ula ö¤retilir.

Hawaililer, kaao terimini kurmaca
anlat›, ya da hayal gücünün önemli rol
oynad›¤›, tarihi bir karakter hakk›ndaki
anlat› moolelar›n›n tarihi olaylar› takip
etmesi beklenen bir anlat› için kullan›r-
lar. Tanr›lar› hakk›ndaki anlatmalar
moolelolard›r. Dünyevi anlat›lardan
isimle de¤il, anlat›m tarz›yla ayr›l›rlar.
Kutsal anlat›lar sadece gün içinde anla-
t›l›r ve dinleyenler anlat›c›n›n önünde
durmamal›d›r; böyle yapmak, tanr›lara
karfl› önemli derecede sayg›s›zl›k anlam›-
na gelir. Anekdot fleklindeki masallar (
ör. efsane), yerel efsane ya da aile anlat-
mas› da moolelo türü alt›nda s›n›fland›-
r›l›r.17

Kuzey Amerika’da Dakotalar “iki
s›n›f hikâye ayr›m› yaparlar; gerçek ve
yalan. Di¤er K›z›lderili kabileleri buna
bir flekilde benzeyen bir s›n›flama yapar-
lar.”18 Kiowa mit-efsaneleri ya da ‘gerçek
hikâyeleri’ aras›nda Pleiadeslerin kökle-
riyle, Buffalo Yafll› Kad›nla, k›rm›z› At
ya da Siklonla ve dinsel törenlerin yan›
s›ra tarih öncesi avlanma, bask›n, savafl
ve di¤er kabilelerle birleflmelerle ilgili
anlatmalar bulunur. Ayr› Çocuklar Ki-
owa hikâyesi, “yalan ya da flaka hikâye-
si olan pulheitekya’dan farkl› olarak, Ki-
owalar›n de¤erlendirmesiyle flüphesiz bir
mit ya da dini bir anlat› veya gerçek bir
hikâyedir.”19

Fulaniler iki çeflit nesir anlat› ayr›-
m› yaparlar; mit-efsane (tindol, ço¤ulu
tinndi) ve masal (tallol, ço¤ulu tali)
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Bizim efsanelerimizle pek az ba¤da-
flan tindi, Fulakundalar taraf›ndan eski
ça¤larda geçen maceralar›n hesaplar›
olarak düflünülür. Hangisinin sadece
kurmaca olup, olmad›¤›n›n bilinmeme-
siyle ilgili olarak, Tali’ye göre daha yük-
sek bir gerçeklik oran› gerektirir. Tali ve
deddi (esrarl› anlat›lar) geceleri anlat›-
l›r. Bunlar› gündüz anlatmak, anne, ba-
ba ya da kardefl gibi, yak›n bir akrabay›
kaybetme riskine girmek demektir. Tindi
saate ba¤l› kalmaks›z›n anlat›labilir.20

Efikler kendilerine göre bir sözlü
anlat› s›n›fland›rmas›na sahiptir. Mitler,
efsaneler ve hikâyeler ‘inbuk’ ad› alt›nda
s›n›fland›r›l›rlar. ‘Nke’ terimi masallar›,
atasözlerini, cinaslar›, dil oyunlar›n› ve
bilmeceleri içine al›r. ‘Ata nke’; yani ger-
çek nke terimi, masallar› di¤er nke flekil-
lerinden ay›r›r. Mitler, efsaneler ve hikâ-
yeler tarihsel olarak gerçek kabul edilir-
ler ve Efiklerin yak›n tarihi, Efiklerin Le-
opar Toplumu’nu nas›l elde ettikleri, do-
¤a üstü güçlerin ölümlülerden intikam›,
büyü t›bb›n›n ve büyücülü¤ün etkileri ve
ünlü savafl liderlerinin kahramanl›klar›
gibi konularla ilgilenirler.21

Yarubalar hikâyeleri iki gruba ay›-
r›rlar; masallar (alo) ve mitik efsaneler
(itan). Mit ve efsanelerden “tarih” olarak
bahsedilir ve tarihsel olarak gerçek ol-
duklar› kabul edilir; yafll›lar ciddi dinî ve
politik konular hakk›ndaki tart›flmalar-
da, anlaflmazl›k noktalar›n› giderebile-
cekleri yerlerde bunlardan al›nt›lar ya-
parlar. Mit ve efsanelerin tersine, masal-
lar gün içinde anlat›lmamal›d›r; aksi
taktirde anlat›c› kendisini kaybedebilir
ve buna karfl› geleneksel çareler bulun-
maktad›r.22 Amerika Birleflik Devletle-
rindeki bir Ibo ö¤rencisine göre Ibolar da
masallar›n› (iro), mit ve efsanelerden
(ita) ay›rmaktad›rlar.

Dahomey Fonlar› da ayn› iki kate-
goriyi kabul etmifllerdir. Tanr›lar›n hikâ-
yelerini ve insanlar› dünyaya yerlefltir-

melerini, savafl hesaplar›n› ve iktidarda-
ki hanedanlar›n etki ve baflar›lar›n› ko-
nu alan mit-efsaneler gerçek olarak ka-
bul edilir. Masallar (heho), hiçbir zaman
varolmayan ve insanlar›n uydurmalar›
olan fleylerden bahseder. “Önemli olan,
Dahomean’›n soyutlamalar›n› isimlen-
dirdi¤i ve ay›rd›¤› kategorileri tan›mla-
mak için kelimeler bulunmas›d›r. Anla-
t›m s›n›fland›rmalar›nda iki genel kate-
gori tan›mlar; tam anlam›yla çok eski hi-
kâye demek olan ve tarih, gelenek, gele-
neksel tarih ya da eski bilgi olarak fark-
l› flekillerde çevirdikleri ‘hwenoho’ ve ‘he-
ho’, yani hikâye (baflka bir ifadeyle ma-
sal). Bu, daha genç hikâye anlat›c›lar›-
n›n kabul etti¤i bir ayr›md›r.”23

Herskovitler, Esseneler ve di¤erleri
gibi, bu kategorileri belirli anlat›lara uy-
gulaman›n güçlü¤ü hakk›nda yorumlar
yapm›fllard›r: “Anlat›lar, iki ana bölüm-
de bile üst üste binmektedir ve Dahome-
anlar, baz› anlat›lar›n hangi türe ait ol-
duklar›n› söylemeleri istendi¤inde kate-
gori ba¤lam›nda bir cevap vermekte güç-
lük çekerler. Bu, özellikle hehonun fabl
ya da masal olarak anlat›lacak türde ol-
du¤unda geçerlidir. Gerçekten de masal,
bir bilge taraf›ndan atasözü grubunda
yer alacak flekilde isimlendirilmifltir.”24

Bununla birlikte, gerçeklere dayanan ve
kurmaca anlat›lar pek çok toplumda ay-
r› kategoriler olarak kabul edilirler ve
dikkat çekildi¤i üzere, daha genç Daho-
meanl› hikâye anlat›c›lar› bile aralar›n-
daki ayr›m›n fark›na varmaktad›rlar.

Bat› Afrika hakk›nda genel olarak
Berry flöyle der :

“Nesir anlat›lar, tüm Bat› Afrika in-
sanlar›n›n kültürel geleneklerinin parça-
s›d›r. ‹lk ve genel olarak geçerli ay›r›m
kurmaca ya da kurmaca olmayan anlat›-
lar aras›nda görünmektedir. Kurmaca
olmayan anlat›lar bafll›¤› alt›nda, mitler,
efsaneler ve kronikler olarak farkl› flekil-
lerde tan›mlanan tarzlar›n bulundu¤u-
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nu varsay›yorum. Bunlar kurmaca anla-
t›lardan, gerçek olarak kabullenilmeleri
ba¤lam›nda farkl›lafl›r. En az›ndan et-
nografik aç›dan, bunlar tarihtir. Tanr›la-
r›n, do¤al olaylar›n köklerinin mitleri, li-
derlik hikâyeleri tüm Bat› Afrika’da özel
öneme sahiptir ve bu kapsamda çok faz-
la mitoloji kaydedilmifltir. Ailelerin ya da
klanlar›n köklerini anlatan ve atalar›n
yaflam tarzlar›ndaki kutsal törenleri ve
tabular› aç›klayan efsaneler de, hemen
hemen mitolojiler kadar iyi belgelenmifl-
tir. Bu, sadece grup içi bilgilendirme
amac›yla anlat›l›p d›flar›dan kimseye
anlat›lmamalar› aç›s›ndan anlafl›labilir.
Kurmaca malzeme; as›l ciddi anlat›lar,
ahlâkî hikâyeler, mizahî hile hikâyeleri
ve genel olarak, temeli itibariyle toplu
halde yaflayan gruplar içinde geliflen hi-
kâyelerde bulunur.25

Mikronezya’n›n Marshall Adalar›n-
da farkl› bir görünüm vard›r; Davenport,
burada befl farkl› türde nesir anlat› oldu-
¤unu rapor etmektedir. ‹nceleme sonu-
cu, bunlardan üçü, Marshall›lar›n inanç-
lar›n›n de¤iflim sürecinde olmas›na ve
bu türlerden hiç birinin kurmaca ismiy-
le tan›mlanmamas›na ra¤men, mit-efsa-
ne kategorileri olarak görünmektedir.
Davenport’un tespit etmifl oldu¤u mitler
(bwebwenato) aç›k olarak mit-efsaneler-
dir. Bu nesir anlat›lar “geleneksel tarih,
flecere ve çeflitli flekillerdeki aç›klamal›
masal konular›n› içerirler. Mitler genel-
likle gerçek olarak kabul edilirler, fakat
bugünkü k›s›mlar›, özellikle eski ve yar›
tanr›lardan bahsedenler, mit olarak de-
¤erlendirilmeyebilir.” “Edao anlat›lar›”
(bwebwenato edao) Edao hakk›ndaki mi-
zahî mit-efsaneler dairesidir ve Maui ve
di¤er aldatma anlat›lar›n›n yerel eflde¤e-
ridir. “Yapt›klar› imkans›z olarak görün-
se de, insanlar, bir zamanlar adalarda
yaflam›fl Edao ad›nda bir adam›n varl›¤›-
na inanmaktad›rlar... Anlat›lardaki ve
hatta içeriklerindeki inanç unsuru, onla-

r› modern mitlerden baz›lar›yla ba¤dafl-
t›rmaktad›r.” “Modern mitler (bwebwe-
nato i mol )” tan›nm›fl kifliler hakk›nda
mizahî anekdotlard›r. “Bunlar günümü-
zün gerçeklik olgusuna sahip anlat›lar›-
d›r. Çünkü onlar›n do¤ruluklar›ndan
kuflku duyulmaz ve insanlar, onlar›, di-
¤er anlat› çeflitleriyle ayn› s›n›fa sokma-
d›¤›ndan, anlafl›lmalar› zordur.”26

Daha önce “mit-efsane olan (bweb-
wenato), yar› peri masal›- yar› mit (inon-
bwebwenato)” masald›r (inon). Kültürel
de¤iflim içinde bu anlat›lar masal haline
gelmifltir ve art›k genel olarak onlar ina-
n›l›rl›klar›n› kaybetmifltir ve bu nedenle
kurmaca olduklar›n› belirten bir isimle
tan›t›lmalar› gerekmektedir. “Bütün bu
anlatma kategorileri içinde en kötü ta-
n›mlanan, peri masallar› fleklinde anla-
t›lan ve baz› insanlar›n hala baz› k›s›m-
lar›na inand›klar› ya da sayg› gösterdik-
leri ve di¤er peri masallar›yla ayn› ol-
duklar›n› söylemek istemedikleri peri
masallar›d›r ( baflka bir ifadeyle masal-
lard›r). Hangi anlatmalar›n bu bafll›k
alt›nda s›n›fland›r›lmas› gerekti¤i köy-
den köye ve adadan adaya önemli oran-
da de¤iflir.” “Peri masal› (inon)” masald›r
ve aç›kça kurmaca olarak kabul edilir.
“Her zaman ‘kiniwatne’ kelimesiyle bafl-
lar ki, bu kelime, belirli bir kelime ifade
etmeksizin ‘bu bir peri masal›d›r’ der.
‘Uzun zaman önce olmufl ya da olmam›fl
olabilir. Fazla ciddiye al›nmamal›d›r;
Her zaman mant›kl› olmas› gerekmez.’
Günlük bir konuflma s›ras›nda, uydur-
ma bir olay› abartan ya da abart›yla an-
latan bir insan peri masallar› anlatmak-
la suçlan›r.” Masallar; anlat›c› ve dinle-
yicilerin kafalar›n›n “bir davul gibi flifl-
memesi için” kesinlikle gün içinde anla-
t›lmamal›d›r.26

Gerçek ve kurmaca anlat›lar ara-
s›ndaki ayr›m, Filipinlerdeki Ifugao ve
Afrika’daki Kimbundu ve Ashantiler ta-
raf›ndan da kabullenilir, fakat anlat›lan
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mit ve efsanelerin birbirinden ayr›l›p ay-
r›lmad›¤› belirtilmemektedir. Buna göre,
Ifugaolar›n efsanelerinin olup olmad›¤›
ya da Kimbundular›n mitlerinin olup ol-
mad›¤› ya da Rattrayalar›n tarihsel mit
dediklerinin mit mi efsane mi oldu¤u
belli de¤ildir. Burada tekrar, gerçek ka-
bul edilen bütün anlat›lar mit-efsane
olabilir. 

“Mit ve masal aras›ndaki ay›r›m,
Ifuagolar›n zihninde her zaman aç›kt›r.
San›r›m hepsi dinsel olarak kullan›l-
maktad›r; kültürün altyap›s›, oluflumu
ve bak›fl aç›s› hakk›ndad›rlar. Ciddiye
al›n›rlar; hiç bir zaman mitler gibi, sap-
t›rmayla ba¤daflt›r›lmazlar. Masal flekil-
leri bulunan sadece iki mit buldum. Bu
örneklerde masal flekilleri pek ciddiye
al›nm›yor, gerçek anlat›n›n mit oldu¤una
inan›l›yor. Ifugaolar›n zihninde; dünya-
n›n flimdiki flekline henüz ulaflmad›¤› ve
insano¤lunun günümüze ait tüm yol,
yordam ve geleneklere sahip olmad›¤› bir
zamanda meydana gelen olaylar›n mit-
lerde ifade edildi¤ini ve Boas’›n Ameri-
kan K›z›lderililerinin zihninde hep va-
roldu¤unu iddia etti¤i ay›r›m›n mevcut
oldu¤unu söylemekte tereddüt ediyorum.
Di¤er grup (masallar) (baflka bir ifadeyle
Efsaneler) modern zaman›m›z›n  anlat-
malar›n› içermektedir. Bundan sonra
Ifugaolar›n, mitleri dinsel törenlerde
kullan›fl tarzlar› ad›na, sürekli olarak
bugünden geçmifle döndükleri , bazen de
ikisini kar›flt›rd›klar› görülecektir. Mitle-
ri güven ve ifllev kriterlerine göre tan›m-
l›yorum. Bir mit en az›ndan çok fazla de-
neyimi olmayanlar taraf›ndan inan›lan,
kültürün alt yap›s›na ve dünya kavram›-
na girip bunu cesaretlendiren bir anla-
t›md›r. Mitler; en az önem tafl›d›¤›na ina-
n›lan hemen hemen tüm Ifugo dinsel tö-
renlerine bile girer. Mitin kendisine uwa
ya da abuwab, (Kankanaice’de susuwa)
anlat›lmas›na da bukad denir.”27

Angola’daki Kimbundular da ger-

çek ve kurmaca anlat›lar› ay›r›rlar, fakat
Chatelain’in sundu¤u deliller, onlar›n
mitleri olmad›¤›na iflaret etmektedir. Bu
do¤ruysa, dikkate de¤er bir gerçek olabi-
lir ve Kimbundu kategorilerinin Afrika
sözlü halk anlat›lar›na uygulanabilirlik
seviyesinin, Chatelain’in düflündü¤ün-
den, daha az oldu¤unu gösterir. Chatela-
in’e göre; Kimbundular nesir anlat›lar›
üç gruba ay›rmaktad›rlar: Masallar ve
iki tür efsane. Efsane s›n›flar›ndan biri
(maka) “anekdot dedi¤imiz gerçek anlat›-
lardan ya da daha ziyade gerçek olduk-
lar› yayg›n olarak benimsenmifl anlat›-
lardan oluflur.” Bu anlat›lar e¤lendirici-
dir, fakat bilgilendirici olmalar› amaçla-
n›r. “Bu anlat›lar›n didaktik e¤ilimleri
hiçbir flekilde teknik de¤ildir, ama esas
olarak sosyaldir. Bir hususu nas›l yap-
mak gerekti¤ini de¤il, bir hususta nas›l
davranmak ve nas›l yaflamak gerekti¤ini
ö¤retirler.” Di¤er s›n›f efsaneler (‘ma-lun-
da’ ya da ‘mi-sendu’) tarihsel anlat›mlar-
d›r. “Bunlar kabile ve ulusun; kökleri,
oluflumlar› ve geliflimleriyle, ba¤l› bulun-
duklar› politik birim liderlerini ya da
yafll›lar taraf›ndan dikkatli bir flekilde
korunup, saklanan kroniklerdir. Ma-lun-
dalar genellikle devlet s›rr› olarak kabul
edilir ve alt tabakadakiler hükmeden s›-
n›f›n kutsal hazinesinden sadece bir kaç
küçük parça al›rlar.” Buna k›yasla ma-
sallar(mi-soso) “tüm geleneksel kurmaca
anlat›lardan, ya da, daha ziyade, yerlile-
rin zihinlerini kurmaca olarak etkileyen
anlat›lardan oluflur. Bu anlat›lar›n
amaçlar› bilgilendirmekten çok, e¤len-
dirmektir. Her zaman özel bir kal›pla
bafllar ve biterler.”28

Ashanti Ghana’n›n yaz›l›fl› hakk›n-
da Battray flöyle der:

Bu ciltteki bütün anlat›lar Akan di-
lini konuflan Afrikal›lar taraf›ndan,
örümcek anlat› içinde geçse de geçmese
de “Anansesem” (Örümcek Hikayeleri)
bafll›¤› alt›nda s›n›fland›r›l›r. Bat› Afri-
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kal›lar›n zihninde, halk aras›nda görü-
nüflte e¤lence için anlat›lan bütün bu tip
anlat›lar›n ve Avrupal›lar›n sözlü halk
anlat›lar› olarak nitelendirdi¤i, fakat Af-
rikal›lar taraf›ndan farkl› bir kategoriye
ait olarak görülen di¤er anlat›lardan ke-
sin bir ayr›m vard›r. Tarihsel mit teri-
miyle -märchen’e benzemeyen- sadece ka-
bilenin birkaç seçkin büyü¤ünün kutsal
ve korunan mülkü olan tarihsel mitleri
(mitler, efsaneler ya da mit-efsaneler)
kastediyorum. Bu tip mitler asl›nda “Es-
ki Ahit”’in Afrika versiyonudur.

Bir masala bafllamadan önce kulla-
n›lan Ashanti bafllay›fl formülü “Demek
istemedi¤im, demek istedi¤imdir (anla-
tacaklar›m do¤rudur)” ifadesiyle anlat›c›
“söylemek istedi¤i fleyin sadece inand›r-
mak oldu¤unu” ifade eder ve bitifl for-
mellerinden birinde flöyle bir sonuca va-
r›r: “Tatl› olsun olmas›n bu benim anla-
t›m; baz›lar›n›z gerçek olarak alg›layabi-
lir ve kalanlar da beni anlatt›¤›m için
övebilirler.”29

Bu kategorilerin uygulanmas›n›n
en zor oldu¤u haller sorgulayan›n inanç
meselesini göz önünde bulundurmad›¤›
ya da dikkate almad›¤› durumlard›r; fa-
kat bu soruya verilecek cevap hangi ta-
n›mlar kabul edilmifl olursa olsun önem
arz eder. Radin’in söyledi¤ine göre Win-
nebagolar›n farkl› iki nesir anlat› tarzla-
r› vard›r. “Birincisi olan waika’da sanat-
ç›lar daima ilahi kaynakl›d›r, olay uzak
geçmiflte yer alan mistik bir devirde ger-
çekleflir ve sonu daima mutlu bir flekilde
biter. ‹kinci tarz olan worak’da sanatç›-
lar insand›r, olay bir kimsenin haf›zas›n-
da gerçekleflir ve sonu de¤iflmez bir bi-
çimde trajiktir.”30 Bu durumda, birinciyi
mit, ikinciyi ise efsane olarak düflünmek
e¤ilimine girilirse Winnebagolar›n ma-
saldan yoksun oldu¤u kan›s›na var›labi-
lir ama Radin; waikan›n bizim mit ve
märchen (masal) dedi¤imiz her fleyi ifa-
de etti¤ini belirtir ve worak›n ise, mit ve

märchenlere dahil edebilece¤imiz baz›
anlat›m tarzlar›n› bar›nd›rd›¤›n› söyler.
Fakat ço¤unlu¤u bu kategoriden ay›r-
mal›y›z. E¤er, hangisi oldu¤u bilinme-
den, her hangi bir masal kurmaca olarak
göz önüne al›nacaksa, waika ve worak›n
ne oldu¤u, woraklar›n ço¤unlu¤unun
hangi kategoriye ait oldu¤u ve Radin’in
märchen ile ne demek istedi¤i konula-
r›nda flüpheye düfleriz.

Lowie der ki:
“Karga masallar›n› s›n›fland›rmak

hiç de kolay de¤ildir. Yafll› Adam Coyote
ve Yafll› Kad›n’›n Torunu hakk›ndaki an-
latmalardan oluflan gerçek mitler oldu¤u
gibi, aç›k bir biçimde, içinde bulundu¤u-
muz zamandan farkl› bir zamanda olu-
flan flartlarla karfl›laflt›r›p do¤al bir feno-
menin asl›n› ya da gelifltirilmifl biçimini
muhasebe eden anlatmalar da vard›r.
Ama bunlar ve daha gerçekçi anlatmalar
aras›ndaki s›n›r, kiflisel olarak tan›d›¤›m
kimselerin tecrübe etti¤i vizyonlar›n ra-
porlar› taraf›ndan ortaya konan ve  on
y›l öncesine kadar hayat›n rutinine ait
olan, ola¤anüstü  olaylar› kesin bir bi-
çimde belirtmez. Ayr›ca, yerleflmifl belli
geleneklerin kökeni göreceli olarak ger-
çekçi mahsul verebilir. Yerlilerin aç›kça
mitik ya da mitik olamayan kategorilere
daha fazla de¤er atfetmedikleri gibi.”31

Bu son cümle kutsall›k ve inanca
de¤il masal özelliklerine gönderme ya-
par ve Lowie bizi kurmaca anlat›lar›n
varl›¤› hakk›nda flüpheye sürükler; bu
ifadenin  aç›l›m› Boas’›n pozisyonunun
tekrar›d›r. Ölümünden sonra yay›mla-
nan bir makalesinde Lowie “Karga” hak-
k›ndaki nesir anlat›lardan “Mit ya da
masal –her zaman ay›rt etmek mümkün
de¤ildir-  kurmaca türler olarak söz eder.
Ayr›ca her üç edebî etkiyi teyit etmek için
kiflisel maceralar›, konulu anlat›lar› ve
tarihi anlat›lar› bunlara dahil etmek ge-
rekir.” Burada Lowie bilinçli olarak kur-
maca terimini objektif bir kavram olarak
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kullan›yor ve mitlerin ve masallar›n
do¤ruluklar›na inan›l›p inan›lmad›¤› so-
rusunu cevaps›z b›rak›yor. “Kaç›n›lmaz
bir flekilde çeflitli edebi kategoriler, tarz-
lar› bak›m›ndan birbirinden farkl›d›r ve
baz›lar› di¤erlerine göre akademik dü-
flündeki yap›lara daha yak›nd›r. Mitler
bile ayn› biçimsel kal›plar kullanmazlar.
Aldatmaca masallar› genellikle flöyle bir
ifade ile bafllar: ‘O yafll› adam Coyote idi.
Dolafl›yordu ve açt›.’ Kahramanl›k anla-
t›lar›nda bununla karfl›laflt›r›labilecek
fleyler yoktur.”32 Aldat›c› karga masallar›
görünüfle göre mitlerden ve kahraman-
l›k anlat›lar›ndan (baflka bir ifadeyle ef-
sanelerden) farkl›d›rlar; onlar aç›kça
belli olan farkl› bir efsane türü de¤ildir
ve geleneksel bir formülle bafllarlar. Fa-
kat bu anlatmalar kurmaca m› kabul
edilmeli, yoksa gerçek mi?

Bu çeflit örnekler burada listelemek
için çok fazlad›r, ama bu konuda yorum
olarak kabul edilen Benedict’in sözleri
çok fazla al›nt›lanm›flt›r: “Zuni’de anlat›-
lar aç›kça ay›rt edilebilir kategorilere
girmezler. Bu ciltte kulland›¤›m bafll›k-
lar sadece at›fta bulunmay› kolaylaflt›r-
mak amac› tafl›r ve anlat›c›n›n edebi
özelliklerine çok fazla müdahalede bu-
lunmad›m.”33 Ruth Benedict’in eserinin
“Zuni Mitolojisi” adl› bafll›¤›na bakarak,
onun efsane ve masallar› göz önünde bu-
lundurmad›¤› ya da Zunilerin nesir an-
lat›lar›na ait bir “yerel kategoriye” sahip
olup olmad›¤› konusunda spekülasyon
yap›labilir. Yukar›daki ifadelerden ikin-
cisi do¤ru olmasa bile, e¤er inanç konu-
su ve yukar›da bahsedilen di¤er özellik-
ler hakk›nda bilgimiz olsa da, burada
bahsedilen üç analitik kavram›n faydal›
olmayaca¤› anlam›na gelmez. E¤er Zuni
anlat›lar› Wind River Shoshoni anlat›la-
r›na verilen önem ve dikkatin ayn›s› ile
incelenseydi, belki, uygulanabilirlikleri
belli olacakt›.. 

Wind River Shoshoni bütün nesir
anlat›lar› için tek bir terim kullan›r (na-

reguyap) ve aralar›nda dilbilimsel, ger-
çe¤i baz al›p almad›klar› ya da mitik ta-
rih öncesi ça¤lara veya tarihsel döneme
dayand›klar›na dair ayr›mlar yapmaz.
Bununla birlikte, Hultkrantz’›n, dinsel
nesir anlat›lar›na dair çok keskin anali-
zinde belirtildi¤ine göre, onlar›n mitleri,
efsaneleri ve daha sonra edebiyat olarak
tan›nan peri masallar› vard›r. Dahas›,
Hultkrantz’›n bu formalara dair tan›m-
lamalar› afla¤›da sunulanla paralellik
gösterir:

“Mitler benim anlad›¤›ma göre ey-
lemleri günümüz dünyas› kuruldu¤u dö-
nemde geçen tanr›lar›n ve ilahi varl›kla-
r›n anlat›lar›d›r (prensipte bu eylemler
zamanla s›n›rl› de¤ildir). Mitler kendi
içlerinde daima kutsal olup bir inanç
maksad› güder. Efsane ise, insanlar›n,
tercihen kahramanlar›n ve onlar›n do¤a
üstü deneyimleri ile ilgilenir ve gerçek
bir tan›m olarak nazara al›n›r. Peri ma-
sallar› (märchen)  yine çevreyi ve mitler
ile efsanelerin kiflilerini kullan›r ama bu
kiflilerin içinde yer ald›¤›  ve do¤rusall›-
¤›na inan›lan dramatik olay burada yer
almaz. Do¤al olarak, kutsal olmay›p ha-
li haz›rdaki ba¤lant› ile bir ilgisi olma-
yan  märchenler de vard›r.”34

Kan›t›n tamamlanmam›fll›¤›na ve
bu çeflitlemelerin yerli kategorilerinde
yer almas›na ra¤men, burada yer alan
mitin, efsanenin ve masal›n  tan›m› ana-
litik aç›dan faydal›d›r. ‹çlerinde farkl›
nesir anlat› bölümleri gözlemlenen top-
lumlar›n yaratmalar›na bile anlaml› bir
flekilde uygulanabilirler. Trobriand Ada-
s› halk› ve di¤erleri, mitleri, efsaneleri
ve masallar› burada tan›mlanan flekilde
ay›rt ederken, Wind River Shoshoni ken-
dilerininkini tek bir kategoride gruplan-
d›r›r ve Yarubalar ile di¤erleri, mit ve ef-
saneleri, masaldan ayr›lan bir tek kate-
goride s›n›fland›r›r. Shoshoni ve Yaruba-
lar böyle yapmam›fl olsa da, baz› belirli
analiz ve karfl›laflt›rma amaçlar› için
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farkl› türdeki Shoshoni masallar›n› ve
Yaruba mitleri ile efsaneleri birbirinden
ay›rmak gerekir.

Bu kategoriler sayesinde Hawailile-
rin nesir anlat›lar› için biri masal, di¤eri
mit-efsaneler (myth-legend) olmak üzere
kulland›klar› sadece iki terim olsa da,
mitler anlat›ld›klar› koflullardan dolay›,
efsanelerden ayr›labilir diyebiliriz. Ayr›-
ca flunu da diyebiliriz ki, mit-efsane ve
masala ek olarak Marshall Adas› halk›,
bir zamanlar mit-efsane olan masallar,
hileli mit-efsaneler ve komik anekdotlar
için ayr› bir kategori oluflturmufllard›r;
Kimbundular da benzer bir flekilde
anekdotlar› di¤er efsanelerden ay›rm›fl-
t›r. E¤er do¤ru ise, Kimbundular›n mit-
leri yoktur ve Ojibwalar›n da –bildi¤im
kadar›yla  nesir anlat›lar› olmad›¤› söy-
lenen  tek topluluk-  masallar› yoktur.35

E¤er bu tan›mlar, okur-yazar olma-
yan toplumlar›n nesir anlat›lar›n› ince-
lemede analitik olarak yararl› iseler, Av-
rupa ve Amerikan sözlü halk anlat›lar›-
na da anlaml› bir biçimde uygulanabilir-
ler. Amerika’da mitler olmayabilir, fakat
masal ve efsaneler aç›kça ay›rt edilebil-
mektedir. Halpert “Abart›l› masallar›
‘lanet olas› yalanlar’ diyerek reddeden
kad›n hikâye anlat›c›lar› tan›d›m, fakat
bunlar bana hiç tereddüt etmeden do¤ru
olduklar›na inand›klar› efsaneler anlat-
t›lar.” der.36

Asl›nda bu nesir anlat›lar›n katego-
rileri Avrupa sözlü halk anlat› inceleme-
lerinden elde edilmifltir ve uzun zaman-
d›r ö¤renciler taraf›ndan benzer terim-
lerle ay›rt edilmifllerdir. Gerek termino-
loji, gerekse tan›mlar farkl›l›k gösterse
de, ‹ngilizce’deki mit, efsane ve masal
kavramlar› Almanca’daki “Mythen”,
“Sagen” ve “märchen”le ve de  Frans›z-
ca’daki “Mythes”, “Traditions Populari-
es” ve “Contes Popularies” ile karfl›laflt›-
r›labilir.

1925’de Janet Bacon “mitlerin aç›k-
lay›c› bir ifllevi vard›r.” demek sureti ile

mitler, efsaneler ve masallar aras›nda
bir ayr›m yapm›flt›r. Bacon’a göre; “Mit-
ler; sebepleri tam olarak belli olmayan
birtak›m do¤al olgulara veya kayna¤›
unutulmufl bir tak›m dinsel ayinlere da-
ir bir aç›klama getirir.... Efsane ise ger-
çek insanlar›n kaderlerinde yaflanan ger-
çek geleneklerden veya gerçek mekânlar-
da yaflanan maceralardan oluflur. Masal
ise, inanca bir ça¤r›da bulunmaz ve ta-
mam›yla hayal ürünüdür.37

Bacon’›n yapt›¤› ayr›mlar en az
onun kadar ünlü bir halk bilimci olan Sir
James Frazer’in  1921’de yapt›¤› tan›m-
lardan uyarlanm›flt›r:

“Mit, efsane ve masallar aras›ndaki
ayr›mlar her zaman kolayca kavranama-
d›¤› ya da tam olarak gözlenemedi¤i için
bu terimlere uygulad›¤›m anlam› tan›m-
lamak iyi olabilir.” 

Mit teriminden benim anlad›¤›m,
insan yaflam› ya da d›fl dünya hakk›nda-
ki yanl›fl aç›klamalar olgusudur. Bu
aç›klamalar durumlar›n sebepleriyle da-
ha geliflmifl bir bilgi düzeyinde ilgilenen
ve doyumu felsefe ve bilimde arayan iç-
güdüsel meraktan kaynaklan›r; fakat
cahilli¤in ve yanl›fl anlaman›n üzerine
kurulu olan (içgüdüsel merak) her za-
man yanl›flt›r. Bu yüzden, e¤er do¤ru ol-
salard› mitler olarak sona ererlerdi. Mit-
lerin konular› insan›n zihninde kendisi-
ni gösteren nesneler, insan›n merak›n›
uyand›ran ve sebepleri ö¤renme iste¤i
do¤uran her fley kadar say›s›zd›r. ‹nsan-
lar›n mitler sayesinde aç›klamaya çal›fl-
t›¤› daha genifl sorular aras›nda dünya-
n›n ve insan›n kayna¤›, tanr›sal vücutla-
r›n belirgin hareketleri, mevsimlerin dü-
zenli tekrar›, bitkilerin büyümesi ve çü-
rümesi, ya¤mur ya¤mas›, flimflek ve ›fl›k
olgular›, tutulmalar ve depremler, ateflin
bulunmas›, faydal› sanatlar›n icad›, top-
lumlar›n bafllang›c›, ölümün gizemi var-
d›r. K›sacas›, mitlerin alan› dünya kadar
genifltir, insan›n merak› ve cahilli¤i ka-
dar kapsaml›d›r.
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Gerçek insanlar›n kaderlerini geç-
miflle iliflkilendiren ya da sadece insan-
lar› de¤il gerçek mekânlarda meydana
gelmifl olaylar› anlatan sözlü ya da yaz›-
l› efsaneler sayesinde gelenekleri anla-
d›m. Bu efsaneler gerçek ile yalan›n bir
kar›fl›m›d›r; zaten tamamen gerçek olsa-
lard› efsane de¤il, tarih olurlard›. Ger-
çek ile yalan›n oran› efsanesine göre de-
¤iflir; genellikle yalan, ayr›nt› ve de ola-
¤anüstü unsurlarda hakimdir, gerçi her
zaman genifl yer de kapsamaz.

Masal terimiyle, bilinmeyen kifliler
taraf›ndan uydurulmufl, sözlü olarak ku-
flaktan kufla¤a geçmifl anlat›lar› kastet-
tim. Bu anlat›lar her ne kadar gerçek
olaylar› anlatt›¤›n› iddia etseler de asl›n-
da tamamen hayal ürünüdür, dinleyeni
e¤lendirmek d›fl›nda inand›rmak gibi bir
amaçlar› yoktur. K›sacas› bunlar tama-
men uydurmad›r ve basittir, dinleyiciye
ö¤üt vermek, onu ahlakça yükseltmek
için de¤il, onu e¤lendirmek için olufltu-
rulmufllard›r; tamamen romans (aflk ve
macera dolu hikâye) alan›na aittirler….

Bu tan›mlar kabul edilirse mitin
kayna¤› ak›l, efsanenin haf›za, masal›n
da yarat›c›l›kt›r diyebiliriz ve bu ham
yarat›lar insan zihninin olgunlaflm›fl üç
ürünü olan bilime, tarihe ve romansa
karfl›l›k gelir.

Fakat e¤itimli ve düflünen insanlar
net bir flekilde mit, efsane ve masal› bir-
birinden ay›r›rken, bu çeflitli anlat›lar›n
aras›nda dolaflt›¤› ve entelektüel özlem-
lerini tatmin etti¤i insanlar taraf›ndan
her zaman kolayca ay›rt edilebilece¤ini
ummak yanl›fl olur. Ço¤unlukla, belki
de, bu üç anlat› türü halk taraf›ndan ta-
mamen do¤ru ya da en az›ndan muhte-
mel olarak kabul edilmifltir.38

Her ne kadar Jane Harrison’›n din-
sel eylemlerin sözlü izah›d›r fleklinde
yapt›¤› mit tan›m›, burada sunulandan
farkl›ysa da, asl›nda anlat› olmayan (en
az›ndan flimdilik) sözlü sanat türlerini

içerir. O miti efsane ve masaldan çok
farkl› kabul eder. “Bu kolektif onay ve
ciddi amaç, miti benzeri tarihsel anlat›-
lardan (baflka bir söyleyiflle efsaneden) ve
sadece ‘conte’ ya da peri masal›ndan
(baflka bir ifadeyle masaldan) ay›ran
özelliktir.”39

1908’de Gomme bu üç terimin ta-
n›mlar›n› sunmufltur:

“‹lk olarak tan›mlar gereklidir. fiim-
diye kadar söylenenlere dikkatle yaklafl-
mak, gelene¤in bu üç ayr› s›n›f› içerdi¤i-
ni ortaya ç›karacakt›r ve ben bu s›n›fla-
r›n tan›m›n› flu an kullan›mda olan te-
rimlerin kesin uygulamalar›yla yapmay›
öneriyorum. Mit, insan düflüncesinin en
ilkel seviyesine aittir ve baz› do¤a olgula-
r›n›n, insan›n kayna¤›ndaki baz› unu-
tulmufl ya da bilinmeyen unsurlar›n, et-
kisi süren baz› olaylar›n kabul edilebilir
aç›klamas›d›r; masal daha geliflmifl bir
dönemin kültürel çevreleri aras›nda ko-
runmufl kal›nt›s›d›r ve ilkel zamanlar›n
olaylar› ve düflünceleriyle, e¤itilmemifl
insan›n yaflam dilimleri ve deneyimleriy-
le ilgilenir; efsane tarihî bir flahsiyete, ye-
re ya da olaya aittir. Bunlar yeni tan›m-
lard›r ve kullan›lan terimlere bir nevi ke-
sinlik katmas› amac›yla ileri sürülür.
Bütün bu terimler –mit, masal ve efsane-
bugün kesin ay›r›mlar yap›lmadan kul-
lan›lmaktad›r. Bu birbirinden farkl› üç
terimin sahip oldu¤u konum bir bütün
oluflturur ve bu bütünlük tam bir kulla-
n›ma sokulmal›d›r, ancak bu da her teri-
min gerçek anlam› üzerinde uzlaflma
sa¤lanmadan yap›lamaz.”40

Bir kültürel evrimci olarak Gomme
halk masallar›n›n mitlerden geldi¤ini,
fakat masallar›n kutsal olmad›¤›n› ve
onlara inan›lmad›¤›n› anlam›flt›r.

“Bu peri masal› ya da çocuk anlat›-
s›na dönüflmüfltür. Bu, yetiflkin insanla-
ra anlat›lmaktad›r ve inan›lan olarak
de¤il, ama bir zamanlar inan›lanlar ola-
rak, yetiflkinlere de¤il, flimdi çocuklara
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anlat›l›yor, bilinmeyene tap›nanlara de-
¤il, aflk hikâyesi sevenlere anlat›l›yor;
flimdi anneler ve nineler taraf›ndan an-
lat›l›yor, filozoflar ya da rahipler taraf›n-
dan de¤il; büyük merak›n sessiz kutsall›-
¤›nda de¤il, ev hayat›n›n toplant› me-
kanlar›nda ya da çocuk odas›nda anlat›-
l›yor.”41

Daha önce, 1904’te, Bethe bir dizi
konferans vermifl ve daha sonra bu üç
türün, ‘hikâyenin’ alt türleri oldu¤unu
iddia etti¤i “Märchen, Sage, Mythus” ad-
l› kitab›n› yay›mlam›flt›r:

“Mythus, Sage, Märchen akademik
kavramlard›r. Biri Yunanca, ikisi Al-
manca olan bu üç terim de ayn› anlama
gelir, Erzählung’dan farkl› de¤illerdir.
Märchen kelimesi flimdiki anlam›na 18.
yüzy›l›n sonunda sahip olmufltur ve ‘Do-
¤ulu Märchen’ olarak bilinmeye baflla-
m›flt›r. Fakat bu üç kavram›n oluflturul-
du¤u dönem sadece yaklafl›k bir yüzy›l
öncesine dayan›r ve bu kelimeler, sonuç
olarak, flu anlamlara sahip olmaya zor-
lanm›fllard›r: ‘Mythus’ tanr›lar›n hikâye-
leri ‘Gottersagen’ , ‘Sage’ belirli kiflilerle,
mekânlarla ve geleneklerle ilgili anlat›-
lar ve ‘Märchen’ de verimli ba¤lant›s›z
hikâyelerdir.”42

Daha sonra bu çal›flmada Bethe bu
üç kavramla ilgili kendi ay›r›m›n› sunar:

“Mythus, Sage, ve Märchen özde ve
amaçta birbirinden farkl›l›k gösterirler.
Mythus ilkel felsefedir, düflüncenin en
basit sezgisel formudur, dünyay› anla-
man›n, yaflam›, ölümü, kaderi ve do¤ay›,
tanr›lar›, kültleri aç›klaman›n bir dizi
çabas›d›r. Sage ilkel tarihtir, nefret ve
aflk ile safça flekillendirilmifltir, bilinçsiz-
ce de¤iflmifl ve basitleflmifltir. Fakat
Märchen e¤lence ihtiyac›ndan do¤mufl-
tur ve sadece bu amaca hizmet eder. Bu
yüzden zamandan ve mekândan ba¤›m-
s›zd›r. Böylece, flu ya da bu anlat›c›n›n
zevkine göre e¤lenceli olan› al›r, s›k›c›
olan› atar. ‹nsanl›¤›n fantezisinin tüm

eserlerinin tipik bir örne¤i olan fliirden
baflka bir fley de¤ildir.”43

fiu aç›k ki, Avrupa halk bilimi ö¤-
rencileri mit, efsane ve masal aras›ndaki
ay›r›m›n öneminin ve bu üçünün Erzäh-
lung’un ya da ‘gelene¤in’ ya da ‘anlat›-
n›n’ farkl› türleri oldu¤unun çoktan far-
k›na varm›fllard›r. Kullan›m farkl›l›k
gösteriyor, fakat önemli bir fikir birli¤i
var ki, o da mitlerin tanr›sal varl›klar›n
ve yarad›l›fllar›n hikâyelerini içerdi¤i;
efsanelerin tarihsel kiflilikler olarak ka-
bul edilen insan karakterleriyle ilgilen-
di¤idir ve mitlere ve efsanelere inan›l›r-
ken, masallar›n bunlardan ayr›ld›¤› nok-
ta kurmaca olarak kabul edilmelerinde-
dir.

Sonuç olarak, ça¤dafl halk bilimi ça-
l›flmalar›n›n çok bafllar›nda genellikle
nelerin kabul edildi¤ine geri gidersek,
Grimm kardefllerin, her bir tür için ayr›
ve önemli bir çal›flma yaparak Märchen,
Sagen ve Mythen aras›nda benzer ayr›m-
lar yapt›¤›n› görürüz. Jacob Grimm De-
utsche Mythologie’de flöyle diyor:

“Her ne kadar birbirlerinin yerine
geçseler de masal (märchen) iyi bir se-
beple efsaneden farkl›l›k gösterir. Masal-
lar, efsaneleri güçlefltiren ama onu ev gi-
bi yapan yerel al›flkanl›klardan yoksun-
dur. Masal uçar, efsane yürür, kap›n›z›
çalar; biri sizi fliirin bütünlü¤ünden öz-
gür k›lar, di¤eri ise sanki tarihin gerçek-
li¤ini do¤rulayan bir otoritedir. Masal,
efsaneyle iliflkili oldu¤u sürece, efsane de
tarihle ilgili olacakt›r ve biz buna tarihle
gerçek hayat aras›ndaki iliflkiyi de ekle-
yebiliriz. Gerçek varoluflta bütün ana
hatlar keskin, belirgin ve kesindir ve
bunlar gittikçe tarihin dokusunda gölge-
lenir. Fakat antik mit, masal ve efsanele-
rin özelliklerini belirli bir ölçüde birleflti-
rir, o uçuflunda özgürdür, ancak yerel bir
eve rahatça yerleflebilir. Masalda da cü-
celer ve devler yerini al›r... Efsanelerin
de¤il, masallar›n tanr› mitleriyle ortak
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yönleri vard›r; baflkalafl›mlar› çoktur ve
genellikle onlar da sahneye hayvanlar›n
ç›kmas›na izin verirler ve böylece onlar
da eski hayvan eposuna girerler. Tanr›lar
bütün mitolojinin çekirde¤ini oluflturur-
lar.”44

Bunlar hiç bir flekilde kesin tan›m-
lar de¤iller, fakat Deutsche Mythologie
(1835) tamamen mitlerle ilgilenir. De-
utsche Sagen (1816-1818) efsanelerden
bir derlemedir ve Kinder-und Haus-
märchen (1812-1815) masallardan bir
derlemedir. Bir kiflinin Grimm kardeflle-
rin bu üç kategoriyi burada verilen ta-
n›mlara ne kadar yak›n bir flekilde ay›rt
ettiklerini anlayabilmesi için bu üç ese-
rin içeriklerine bakmas› yeterlidir.

Burada flafl›rt›c› olan fley daha son-
raki halk bilimcilerin yeni tan›mlar ve
ay›r›mlar kullanarak, Grimm kardeflle-
rin aç›k bir flekilde ay›rd›¤›- masal, efsa-
ne ve mitin anlamlar›n› bozan yeni ta-
n›mlard›r. E¤er flimdi insani bilimcilerle,
sosyal bilimciler aras›nda bir anlaflma
temeline ulaflmak için Thoms’un as›l
halk bilimi ve halk bilgisi (folklor) tan›-
m›na dönmenin zaman›ysa, halk bilgisi
anlay›fl›n›n temeli için de Grimm kar-
defllerin kategorilerine dönmenin zama-
n›d›r.

Bafllang›çta da de¤indi¤im gibi, bu
makale mit, efsane ve masal terimleri-
nin kullan›mlar› konusunda halk bilim-
cilerin fikir birli¤ine ulaflmalar›n› sa¤la-
mad›¤› sürece hiç bir katk› sa¤lamaya-
cakt›r. Belki herhangi bir s›n›fland›rma
sisteminin ya da sabit tan›mlar›n halk
bilimindeki ticarî giriflimciler ve çeflitli
amatörler taraf›ndan takip edilmesini
beklemek afl›r› umutlu olmak anlam›na
geliyor, ama en az›ndan insanî bilimler
ve sosyal bilimlerdeki profesyonel halk
bilimciler baz› uzlaflmalara varabilmeli-
ler.

NOTLAR
1 Bu makalenin bir bölümü Amerikan Folklor

Toplulu¤u’nun Aral›k 1963’te Detroit’te yapt›¤› top-
lant›larda sunulmufltur; karfl›laflt›rma “Uluslar ara-
s› Amerikanc›lar (Americanists) Kongresi”nde A¤us-
tos 1964’te okunmufltur. Burada, bu toplant›lardaki
tart›flmalardan ve de orijinal tasla¤› okuyan Archer
Taylor, Alan Dundes, John Greenway ve di¤erlerinin
yorumlar›ndan yararlan›lm›flt›r. Ayr›ca ‹spanya’da-
ki toplant›lara kat›lmama olanak sa¤layan Wenner-
Gren Vakf›’na Antropoloji Araflt›rmalar› için teflek-
kür etmek istiyorum.

2 Bilemeceler için benzer bir tan›mlama te-
flebbüsü için  bkz. Robert A. Georges ve Alan Dun-
des, “Toward a Structural Definition of the Ridlles,”
(Bilmecenin Yap›sal Tan›m›na Do¤ru) Amerikan
Folklore 76 (1963), 111-18.

3 Ralph Steele Boggs, “Folklor Classification”
(Folklor S›n›fland›rmas›), Southern Folklor Quar-
terly 13 (1949), 166; tekrar bas›m Folklor Americas
8 (1948), 6.

4 Kenneth ve Mary Clarke, Introducing Folk-
lore (Folkloru Tan›tmak) New York, 1963.

5 C. W. V. Sydow’da tekrar bas›m, Selected Pa-
pers on Folklore (Folklor Hakk›nda Seçilmifl Yaz›lar)
Copenhagen, 1948. ss. 60-68 bafll›k “The Categories
of Prose Tradition” (Düzyaz› Gelene¤inin Kategorile-
ri) fleklinde çevrilmifltir. 

6 C. W. V. Sydow, Selected Papers (Seçilmifl Ya-
z›lar), s. 60-68. Masal, mit ve efsanenin alt türleri-
nin çeflitli tan›mlar›n› göz önüne almak bu yaz›n›n
kapsam›n›n çok ötesindedir; fakat ben Von Sydow’›n
“her iki ad›m da efl zamanl› at›lmal›d›r” iddias›n›,
ya da “Grimm kardefllerin yapt›¤›  masal ve efsane
aras›ndaki ayr›m, bilimsel olarak tatminkar de¤il-
dir” iddias›n› kan›tlad›¤›n› sanm›yorum.

7 Benim fikrimce, oldukça ufak bir gruba özgü
ve kutsal olan soy köklerinin Afrika anlat›lar› efsa-
nedir. Benzer bir flekilde, Avrupal› azizlerin efsane-
leri de kutsald›r.

8 ‹zlenecek basamaklar› ikinci tabloda ayr›n-
t›lar›yla aç›lad›¤› için ve önerileri için meslektafl›m
Alan Dundes’e minnettar›m.

9 Franz Boas. General Antropoloji (Genel Ant-
ropoloji) Boston, 1938. s. 609

10 Franz Boas. “Mythology and Folk- Tales of
the North American Indians”, (Güney Amerika K›-
z›lderililerinin Mitolojisi ve Masallar›) American
Foklore. New York, 1948. s. 454.

11 Franz Boas. Race, Language and Culture
(Irk, Dil ve Kültür), s. 454-55.

12 Bronislaw Malinowski. Myth in Primitive
Psychology (‹lkel Psikolojide Mit) New York,1926;
tekrar bas›m B. Malinowski Magic,Science and Reli-
gion and Other Essays (Büyü, Bilim ve Din ve Di¤er
Makaleler) New York, 1954. s.101-7.

13 Martha W. Beckwith. Folklore in America:
Its scope and Method (Amerika’da Folklor: Kapsam›
ve Metodu)Poughkeepsie, N.Y., 1931. s.30.
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14 Frank J. Essene. “Eskimo Mythology” (Es-
kimo Mitolojisi), Societies Around the World (Dünya-
daki Topluluklar)ed. Irwin T. Sanders cilt. 1 (New
York, 1953) s. 154.

15 Margaret Lantis. “Nunivak Eskimo Perso-
nality as Revealed in the Mythology” (Mitolojide Aç›-
¤a Ç›kan Nunivak Eskimolar›n›n Kiflili¤i) Anthropo-
logical Papers of the University of Alaska 2, no. 1
(1953), 158-59.

16 E. Jacottet. “Etudes sur les langues du Ha-
ut-Zambeze”, Bulletin de correspondance africaine,
Publications de l’Ecole des Letters d’Adger 16, no. 2
(1899)ii. iii. 16, no. 3 (1901), iv.

17 Martha Beckwith. Hawaiian Mythology
(Hawai Mitolojisi) New Haven, 1940. s.1

18 M, Beckwith, Hawaiian Mythology, s.30.
19 Elsie Clews Parsons. Kiowa Tales ( Kiowa

Anlat›lar›). Amerikan Folklor Toplulu¤u Raporlar›
(inceleme yaz›lar›) no.22 (1929) s. xvii-xviii.

20 Monique de Lestrange. Contes et legendes
des Fulakunda du Badyar, Études Guinéennes no. 7
(1951) s.6-7.

21 D. C. Simmons. “Specimens of Efik Folklo-
re” (Efik Halk Bilgisi Örnekleri)  Folklore 66 (1955),
417-18.

22 William Bascom. “The Relation of Yoruba
Folklore to Divining” (Yoruba Halk Bilgisinin Keha-
nette Bulunmayla ‹liflkisi) American Folklore 56
(1943), 129.

23 Melville J.; Frances S. Herskovits. Daho-
mean Narrative, (Dahomean Anlat›s›) Güneybat›
Üniversitesi Afrika Çal›flmalar› no. 1 (Exanston, lll,
1958) s. 14-16.

24 Herskovits and Herskovits. Dahomean
Narrattive, s.16.

25 J. Berry. Spoken Art in West Africa ( Bat›
Afrika’da Sözlü Sanat) Londra, 1961. s. 6-7.

26 William H. Davenport. “Marshallese Folk-
lore Types” ( Marshallliler’in Halk Bilgisi Türleri)
American Folklore, 66 (1953), 221-30.

27 Roy Franklin Barton. The Mythology of the
Ifugaos, (Ifugaolar’›n Mitolojisi) Amerikan Folklor
Toplulu¤unun Denemeleri no.46 (1955), s.3-4.

28 Heli Chatelain. Folk-Tales of Angola, (An-
gola Masallar›) Amerikan Folklor Toplulu¤unun De-
nemeleri no.1 (1894), s.20-21.

29 R. S. Rattray. Akan-Ashanti Folk-Tales
(Akan-Ashanti Masallar›) Oxford, 1930. ss. xi, xiii,
15,49.

30 Paul Radin. The Culture of Winnebago: As
Described by Themselves, (Winnebago Kültürü: Ken-
dilerinin Tan›mlar›yla), ‹ndiana Üniversitesi Dilbi-
lim ve Antropoloji Yay›nlar›, Amerikan Dilbilimi
Uluslar Aras› Dergisi’nde rapor 2, 15. cilde ek, no.1
(1949) s.76; Winnebago Hero Cycles: A study in Abo-
riginal Literature, (Winnebago Kahraman Dairele-

ri), ‹ndiana Üniversitesi Dilbilim ve Antropoloji Ya-
y›nlar›, Amerikan Dilbilimi Uluslar aras› Dergi-
si’nde rapor 1, 14. cilde ek, no.3 (1948) s.11-12; “Li-
terary Aspects of Winnebago Mythology” ( Winneba-
go Mitolojisi’nin Edebî Yönleri) American Folklore
39 (1926). 18-52.

31 Robert H. Lowie. The Crow Indians ( Kar-
ga K›z›lderililer) New York, 1935. s. 111.

32 Robert H. Lowie. “The Oral Literature of
the Crow Indians” (Crow K›z›lderililerin Sözlü Ede-
biyat›) American Folklore 72 (1959), 97-98.

33 Ruth Benedict. Zuni Mythology (Zuni Mito-
lojisi), Kolombiya Üniversitesi Antropolojiye Katk›-
lar no. 21, cilt. 1; New York, 1935. s. xxx.

34 Ake Hultkrantz. “Religious Aspects of the
Wind River Shoshoni Folk Literature” (Rüzgar Neh-
ri Shoshoni Halk Edebiyat›’n›n Dinî Yönleri), Cultu-
re in History: Essays in Honour of Paul Radin, (Ta-
rihte Kültür: Paul Radin’in Onuruna Denemeler)
editör Stanley Diamond; New York, 1960. ss. 552-69.

35 “Mesela güney Ojibwa’n›n hiçbir flekilde
kurmaca kategorisi yok; bütün kutsal anlat›lar›n ve
masallar›n do¤ru oldu¤una inan›l›yor. Sonuç olarak,
bu toplumda yarat›c› kurmaca sanat› ve bunun ya-
rat›lmas› için bir dürtü yok.” A. I. Hallowell. “Myth,
Culture and Personality”. (Mit, Kültür ve Kiflilik)
Amerikan Antropolojist. 

36 Herbert Halpert. “The Folktale: A Sympo-
sium. 3 Problems and Projects in American-English
Folktale”, (Masal: Bir Sempozyum. Amerikan-‹ngi-
liz Masal›nda 3 Problem ve Projeler) American Folk-
lore  70 (1957), 61.

37 Janet Ruth Bacon. The Voyage of the Argo-
nauts (Argonlar›n Seferi) Londra, 1925. s.3-5

38 Sir James George Frazer. Apollodorus;
Londra, 1921. s.xxvii-xxxi.

39 Jane Ellen Harrison. Themis .Cambridge,
1912. s.330.

40 George Laurence Gomme, Folklore as an
Historical Science (Tarihsel Bilim Olarak Folklor)
London, 1908. s. 129.

41 Gomme. Folklore. s.149.
42 Erich Bethe. Märchen, Sage, Mythus (Ma-

sal, Efsane, Mit) Leipzig. s.6
43 Bethe. Märchen. s.117.
44 “Peri masal› yerine “masal” “mitus” yerine

de “mit”in kullan›m› d›fl›nda, buradaki  çeviride
Stallybrass’a sad›k kal›nm›flt›r. Bak›n›z Jacob
Grimm, Tentome Mythology notlar› ve ekleriyle bir-
likte çeviri dördüncü bas›mdan James Steven
Stallybrus taraf›ndan yap›lm›flt›r, cilt. 3 (Londra,
1882-83) s. xvi-xvii. Mythen ve Mythus Mytholo-
gie’den daha az s›kl›kla kullan›lmaktad›r, çünkü
Grimm, mitlerin parçalar halindeki kal›nt›lar›yla
mitolojiyi yeniden düzenlemeye çal›fl›yordu.
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