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ONSOZ

Kurban, diinya yaratildigi giinden itibaren uygulanagelen bir ibadet olarak
inang sistemleri icerisinde onemli bir yere sahiptir. Toplumlarin gindelik hayatlarina
varmcaya kadar etkileyen boyle bir ibadet bir cok toplumlarda acimasizca

uygulanmigtir.

Tarihin derinliklerinden bu giine kadar uzanan bu ibadetin, ginimiiz insanlari
arasinda algilams ve uygulanig bicimi, can fedasi gerektiren kurbana kargi nasil

tutumlar geligtirdigi arastrmamizin konusunu tegkil etmigtir.

Bu aragtirmamn amact kurbanin bir portresini vermek, kurban kesme davranig

ve kurbana kars! tutumlara etki eden faktorleri tespit ve tasvir etmektir.
Din psikolojisi alaninda yapilan bu galigma beg bsliimden olugmaktadir.

L Bolim olan “girig”te kurbanin degisik kultirlerde uygulamgt ve tarihi
gelisimi verilmigtir,
1L Bolimde konunun teorik gercevesini olusturan bilgiler yer almaktadir.

Konunun sinirlarini belirleyen tanimlar da bu boliimde ele almmigtir.

1. Bolimde aragtirmanm metodolojisi hakkinda bilgi verilmistir. Bu
bolimde bilgi toplama formu olan anketin hazilamg ve uygulanig

hakkinda bilgi verildikten sonra deneklerin nitelikleri agiklanmisgtir.




VI

IV. Bolumde arastirma ile ilgili elde edilen bulgular tablolar halinde

verilmistir.

V. Ve “sonug” boliimiinde ise elde edilen bulgular gergevesinde yapilan

tartisma ve yorumlara yer verilmigtir.

Bu arastirmamn planlanip yirGtilmesinde beni tegvik eden, degerli fikurleriyle
konuya farkl bakig agilan kazandiran ve bu konuda farkli bakis agilari kazandiran ve
bu konuda ufkumu genisleten, tezin baglangicindan sonuna kadar hicbir gekilde
emegini ve zamanini esirgemeyen sayin hocam ve damgmanim Dog. Dr. Veysel
Uysal’a, Degerli gorislerinden istifade ettigim Dr. Kenan Kurtoglu ve Ars. Gor. Ali
Ulvi Mehmedoglu’na, ¢aligmalarim esnasinda her tirli yardim ve kolaylig: saglayan
Islam Ans, Calisanlari ve ozellikle streli yayinlar caliganiarma, anketin uygulanmasi,
yazilmasi ve basiimast konusunda yardimlarim esirgemeyen degerli arkadaglarima ve

manevi destegi ve sabrindan dolay: aileme tegekkirti bir borg bilirim.

Yahya TURAN
Istanbul 1999




GIRIS

insan soyunun deger verdigi ilk nesne yiyecektir. Yiyecegin elde
odilmesi sadece aveinin, toplayicinin veya ciftginin elinde olan bir sey degildi.
Bunlarm tzerinde yiyecegi denetleyen bir giig vardi ki, insanlar ihtiyaglarini
saglamak istediklerinde bu giice bagvurmak ya da O'nun soziini dinlemek
mecburiyetinde idiler. Boylelikle, bu gl ile insanlar arasindaki iligkinin

kurulmas: amacina yonelik dinsel térenler ortaya ctkmugtir.!

Tarihte, insanhigin ilk yaratldifi zamandan ginimiize gelinceye
kadar, cesitli kiiltir seviyelerinde bir gok insan topluluklari yagamig ve her
toplulugun kendisine ozgii dini yagantilari olmustur. Nitekim yapilan
antropolojik galigmalar, ulagilabilen en eski donemlerde de insanlarin dini

yasantilarimin oldugunu gostermektedir.

flahi dinlerin Kutsal Kitaplarina ve Kuran’a gore ilk insanla baglayan
dini hayattan bahsedebiliriz. Hz. Adem ilk insan, ayni zamanda da ik

peygamberdir.

! Dinler Tarihi Ansiklopedisi, Gelisim Yayinlan, cilt.1-3, s. 9-10 (Tarihsiz)




Cesitli kaynaklarda kurbanin ilkel topluluklardan itibaren Dbitiin
dinlerde kendini gosteren bir ibadet oldugu ifade edilmektedir.” Dolayistyla
bir dini inamsa sahip olan insanlar, Yaratici olarak kabul ettikleri Ytce
Varliga olan bu inang ve baglihklarmi dua ve sungularla dile getirmis,
inandiklart Yiice Varhiga ibadet etmiglerdir. Bu ibadetler igerisinde "kurban”
hemen hemen bitin dinlerde ortak bir dini davrams olarak kargimiza

¢ikmaktadir.

Kurban sunan topluluklarin sunacaklart kurbanliklar ve kurban
cesitleri yine onlann killtiirine gore degigsmekle birlikte kurban sunma
davranigi, ilkel insanlardan gelismis toplumlara kadar, bitiin dinlerde goriilen
ortak ibadettir. O halde bu ibadeti gecmisten giinimiize kadar uzanan dini

davranis olarak degerlendirmek miimktindiir.

Kurban cok yaygm bir ibadet olmas1 dolayisiyla bir ¢ok aragtirmaya
da komu olmustur. Dinler Tarihi ve Fikih agisindan birgok galisma yapilmugtir.
Bizim amactmiz verilen bu bilgileri tekrardan gok, kisaca kurban hakkinda

bilgi vererek galigmamizin dayandig: teorik gergevesini gizmektir.

A, KURBANIN TANIMI

Kurbanm ne oldugunu anlamak ve iizerinde degerlendirme
yapabilmek i¢in ilk 6nce tammim incelememiz gerekir. Kurban sozlikte
mastar olarak “yakinlagmak”, isim olarak da “din buyrugu ve adak olarak,
Allah’a yakinlasmak igin kesilen eti yenir hayvan” olarak geger. Bunun
diginda kurban isim olarak; “kurbaﬁ bayramt” anlaminda da kullanilir:
“Ahmet kurbanda gelecekmis”. Mecazi anlamda kullanilan kurban, bir ugurda
feda olma: “Sana kurban olsun”. Bir iilkii ugruna feda edilme ya da feda

olmak igin; “Hava kurbanlar1”, bir kaza veya felakete ugrayanlar igin: “Trafik

2TurkAnS1klopedzsz MEB. Yaymlan, Istanbul 1975, 5. 367; Besir Goziibenli, Islam da Inang
Ibadet ve Ginliik Yasayis Ansiklopedisi, M.U. Tlahiyat Fak Vakfi Yayintan, cilt.3, Istanbul
1997, s. 95; Orhan Hangerlioglu, Dinya Inanglar: Sozlngi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993,
s. 276, Osman Cilaci, Diyanet Dergisi, Dinler Tarihi A¢isindan Bir Arastirma: Hahi
Dinlerde Kurban, Fylil-Ekim, Cilt 18, Sayt 15, Aukara 1976, s. 270; Dinler Tarihi
Ansiklopedisi, s. 8-9




lurbanlar”, bazi bolgelerde nida olarak: “Kurban bakar musin?” ~olayim;
sevgi ifadesi olarak: “Kurban oldugum memleketim”, yalvarma ifadesi olarak:

“Catma kurban olayim gehreni ey nazli hilal” antamlarinda kullanilir.?

Kurban yukarida, insan ve hayvanlarm canlarmm alinmasi gekliyle
tamimlansa da, tarihte kurban bazi Grinlerin verilmesi suretiyle bir sungu
olarak da karsimiza gikmaktadir, Bu sebeple kurbanin alan ve kapsaminn

belirlenmesi acisindan kurbanlik gesitlerinin incelenmesi gerekmektedir.

B. KURBANLIK CESITLERI

Daha once de belirttigimiz gibi, insanlik tarihi boyunca hemen butin
dinlerde kurban uygulamalari meveuttur. Ancak bu dinlerde gerek kurbanhk
~ve kurban etme sekilleri, gerekse kurbanin amaclart bakimindan bazt

farkhliklarin bulundugu da gijzlemlenmektedir.4

Kurban, tarihte sadece insan ve hayvan keserek kan akitmak suretiyle
degil, cesitli sungular sunmak yoluyla da gerceklestirilmigtir. Bu yoniyle
kurban, iki guruba ayrilabilir: Kanli ve kansiz kurbanlar.

Kanli kurbanlar; insan ve hayvan kesiminden, kimi ilkellerde
goriildiigii gibi bedenden bir parga kopartilmasi veya kan akitiimast
gelenegine kadar gesitli bigimlerde yaptlir.

Kansiz kurbanlar ise genelde toplumun gegim kaynaklariyla alakal:
olan, toplum igin bir deBere sahip yiyecek ve icecekleri konu edinen

sungulardir. i

Nitekim bu husus Tevrat'ta ve Kur'an'da da belirtilmektedir. Tevrat'a
gore Kabil (Cain) ile Habil (Abel)’in kissast soyle agiklanmaktadir: Kabil

¢iftgi oldugundan Allah’a yerin Uriiniinden ve Habil ise ¢oban oldugundan

3 M. Nihat Ozon, Tark Dili Sozlagi, Arkm Kitabevi, Istanbul 1971, s368; Biyak Turk
Sozlugn, Hayat Yaymlar, Istanbul s. 764 (Tarihsiz), Mehmet Ali Agakay, Turkge Sezhik,
T.D.K. Ankara 1966

* Goziibenli, a.g.e., 5.95

3 Hangetlioghy, Danya Inanglart..., 8.276




siiriisiinden bir hayvan sunmustu. Allah Habil’inkini makbul tutunca, kardesi

onu kiskanarak 6ldiirmiigtii.®

Kur’an-1 Kerim’de ise “Onlara, Adem’in iki oglunun haberini gergek
olarak anlat: Hani birer kurban takdim etmislerdi de birisinden kabul edilmis,
digerinden ise kabul edilmemigti (kurbam kabul edilmeyen kardes, kiskanglik
yiziinden), ““And olsun seni oldiirecegim” dedi. Digeri de “Allah ancak
takva sahiplerinden kabul eder” dedi ,, seklinde izah edilmektedir.”

a. Kansiz Kurbanlar

Insanoglu Allah’a yonelmede ve ona kendini yakinlagtirmada
sinirlarint daraltmamis aksine alabildigine genig tutmustur. Bir yakinlagtirma
vasitasi sayilan kurban, sadece kan akitmak suretiyle degil, bir kisim tiriinlerin
Allah’a adanmas: yoluyla da gergeklegtirilmistir. Kurban bu genis cergeve
icerisinde degerlendirildiginde, insanoglunun bir kisim yiyecek ve igecek
maddelerini Allah’a adamast kurban kavraminin igine girmekiedir. Bu gesit

sungular “kansiz kurban” olarak adlandirhr.

Kansiz kurban sungularina baktifimizda bunlarin arasinda basta tahul
olmak tizere ot, yaprak ve koklerin, ceviz, iiziim ve zeytinin ve hatta paranin

dahi yer aldig: dikkati gekmektedir.®

Islam’dan once Tirklerde de kanstz kurbanlara rastlanmaktadir.
Tiirklerde kansiz kurbanlara “sag1” denilir. Arpa, bugday, sit, yag, sarap ve
kimiz gibi seyler sagi olanlar arasindadir. Bunlarin sulu olanlan térenlerle
atese serpilirdi. Bir de tannlara sunulmak izere serbest birakilmis hayvanlar
olurdu ki bunlar da kansiz kurbanlar gurubuna girer. Bu hayvanlar kendi

basina birakilir, buna serbest anlamnda “rt1k” denilirdi,”

¢ Tevrat, Tekvin, 4/3-15

7 Kuran, Maide, 27-31

® Gozibenli, a.ge., s. 95, Meydan Larrousse Meydan Yaymevi, Istanbul 1972, Kurban
Maddesi, 5. 646

? Murat Uras, Tirk Mitolojisi, 2. Baski, Digtinen Adam Yayinlari, Istanbul 1994, .229-230




Kansiz kurbanlar, insanoglunun bir takim isteklerinin yerine
getirilmesinde bir vesile olurken, kanlt kurbanlar da insanlarin hayatinda
onemli bir yere sahip olmugtur. Hatta bu noktada kendi hem cinslerini dahi

kurban etmekten cekinmemigterdir.

b. Kanh Kurbanlar

Kanh kurbanlar adindan da anlagildify gibi, bir can fedasin gerektiren
kurban ¢esididir. Tarihi kaynaklar, kanli kurban olarak gergeklestirilen
rititellerde  bir ¢ok cesitliligin bulundugundan bahseder. Bu ¢esitlilik
kurbanliklar agisindandir. Kurban tarihi incelendiginde; kanli kurbanlarin
sigir, koyun, kegi, domuz, tavuk, at, kaz ve hatta baliktan bile verildigi

gorilir.

Bu kurbanlarin sunulug metotlan yine farklilik arzeder. Depolamaktan,
gdmmekten, dokmekten, oldirmege veya olduriip yemege, igmege, iizerine
sirmege, meshetmege, kirmaga ve yakmaga kadar gesithi sekillerde sungu

gerceklegtirilir."!

Kanli olsun kansiz olsun, kurban uygulamalarinda goze g¢arpan bir
konuda “ilkin kurbant”dir. 1lk iriniin ya da ilk dogan yavrunun tanrinin
oldugu diisiincesinden kaynaklanan bu gelenek, bir ¢ok ilkel kiililirde onemli
bir yere sahiptir. Hatta bu gelenege gore bazi toplumlarda ilk dogan ¢ocuklar
dahi kurban edilmigtir.' Ilkel dinlerde tiriiniin daha bol olmasini dilemek igin
cobanlarin yeni dogan ilk yavruyu tanrilara sunmasi da kaynagini bu

gelenekten almaktadir. 13

Kanli kurbanlarda en ¢ok dikkat ¢eken kurbanlik ise insandir. Daha

cok tartmla ugrasan ilkel toplumlarda gorilen insan kurbanlarinin Hz.

: 1L)J\/[.e'ydan Larrousse, a.g.md., .646

1 Alfred Bertholet, Worterbuch Der Relegion, Stutgart-1962, s.402
12 Hangertiolgn, a.g.e., 5.276
'* Bertholet, a.g.e., .402




ibrahim’e kadar devam ettigi hatta Yahudilerde ilk dogamn kurban edilmesi

gelenefinin Tevrat'ta emredildigini gt‘armekteyiz”.

Museviligin kutsal kitabi olan Tevrat'ta Hz. Ibrahim’in oglunu kurban
eimek isteyigi konusunu aragtiran Mircea Eliade, Hz. Ibrahim’in kurban
hadisesini “ilkin kurbani” anlayist ile baglant1 kurarak agiklamistir. Nitekim
Mircea Eliade, Hz. Ibrahim’in oglu ishak’t” kurban etmek isteyisini bunun
Eski Dogu dinyasinda sik¢a uygulanan ve Ibrani Peygamberler doénemine
kadar siren “ilk gocuBun kurban ediligi pratigi”nin bir sonucu oldugunu ileri

iy prs . 15
sirmilgtiir.

Bu kiiltiir islam’dan énceki Arap toplumunda da gozlemlenir. Cahiliye
donemi Araplart hayvanlarin ilk dogan yavrularim putlari nimina kurban
ederler ve Recep ayinun ilk on gind icinde bilyiik putlarin ma’bedlerini ziyaret
ve tavaf ile onlara yakinlagmak i¢in ayrica kurban keserlerdi. Bu yolda

kesilen kurbanlardan birinciye “Fera” ikinciye “Atire” denirdi.'®

Hak kurbam olarak bilinen bu gesit sungular, UzakdoBu Asya,
Avustralya, Afrika, Kuzey ve Dogu Amerika kiltirlerinde bulunmasia

ragmen bu sekil kurban cesidine Anadolu kiiltiirinde rasﬂanmamaktadu.”

Buraya kadar anlatilanlardan, tarihte biitin dinlerde kurban ibadetine
bityiik bir énem verildigi ortaya gikmaktadir. Ancak buttin kiltiirlerde gorillen
bu ibadetin ifasinda hangi sebepler ve beklentiler yatmaktadir? Bu hususun da

kisaca agtklanmasina caligilacaktir.

* Tevrat, Cikas, 22/29-30 . .

Tevrat’a gore kurban edilmek istenen Hz. Ishak’or. Kuran’da ise Hz. Ismail'dir.

15 Mircea Eliade, Ebedi Déniig Mitosu, Cev. Umit Altug, Imge Kitabi, Ankara 1994, s, 109-
111

16 Tahir Olgun, Maskamaniikta Ibadet Tarihi, 1. Baski, Akgag Yayrnlari, Ankara 1998, s.47

1" Giirbiiz Exginer, Kurban, L Baski, Yapt Kredi Yayimlan, s. 144, fstanbul 1997




C. KURBAN KESME SEBEPLERI

Kurban ibadeti, ister ilahi kaynaklardaki bilgilere dayanilarak Allah’in
bir emri olarak dilgiiniilsiin, ister ilk dini hayatin ilkel dinlerle basladigini
savunan sosyal bilimlerin verilerine goére insan kaynakl bir ibadet sekli olarak
diisiintilsiin, sonugta insan ruhunu etkileyen onemb bir ibadet seklidir. Kurban
insanda var olan bir kisim duygularla yakin alakali bir ibadettir. lahi dinler
acisindan bakildiginda da, Allah tarafindan biitin dinlerde emredilmesi; bu
ibadetin insanlarin tabiatlarnda var olan bir takim duygular: tatmin ettiini

akla getirmektedir.

Prof Dr. Ali Murat Daryal kurbani, insanda var olan tahrip eime
(6lim) gidiisiniin tatmini ile alakal olarak gérmektedir. Bu giiditnin insamn
kendisine ve bunu (kendini ldiirmeyi) gergeklestiremediginde de etrafindaki
canlilara yoneldigini iddia etmektedir. Bu konuyu “Medeniyetler” bazinda ele
alan Ali Murat Daryal, kurban kesen medeniyetlerle kesmeyen medeniystleri
karsilastirmis ve bu medeniyetlerin sosyal kurumlarini incelemig ve sonug
olarak kurban kesmenin insandaki tahrip etme gudalerini torpiledigini
dolayisiyla yikici ve tahrip edici olmayan insan tipinin elde edildigini ve Ilahi

vahyin amacinin da bu oldugunu ileri sirmektedir.'®

Kurban, insani merkez alarak incelenebildigi gibi, vahyin bir Urlini
olarak da incelenmelidir. Tlahi kaynaklara gore ilk insan olan Hz. Adem’in

ogullarinin kurban vermesinden dolay: ilk ilahi din ile Allah tarafindan

rban emredilmistir, Nitekim ilahi dinin kaynagindan ¢ok uzaklarda

Anis

¥

gelismis olan, ilkel denilebilecek yagant: ve ibadetlere sahip olan insanlarda
da kurban ibadetinin gorislmesi bir izah1 gerekli kilmaktadir. Bu konuda

Jung’un “kollektif suur” teorisi bize 151k tutmaktadir.

Jung’a gore kollektif suuralt: irka ait ve filogenetik temellidir. Fert

kendi wrkmin damgalarm tagir. Kollektif suuralti bitiin insanlarda vardir,

18 Ali Murat Daryal, Kurban Kesmenin Psikolojik Temelleri, MU. Ilahiyat Fak. Vakfi
Yaymnlari, Istanbul 1994




Fe.

Insan biitiin bir gegmis deposundan yararlanp gelecege yonelmigtir. Kollektif
souralt insamn insan olmadan evvelki devrelerinin kalintilarim da igine alir,

Su halde bugiinkii insanda kendinden énceki kusaklarin yasantilart vardir. 12

Jung kollektif suuraltinin, insan beyninin insanhgm derin eski
deneyimleri ile bigimlendigini ve bundan etkilendigini belirterek bunun
atalarimizin zihinsel siireglerinden kaynaklandifini ve bugiin bu izlerin

insanmn suuruna zihinsel stregler bigiminde ulagtigini savunur.”’

Bu aciklama cercevesinde diyebiliriz ki, Hz. Adem’le emredilen
kurban, Tlahi dinin hitkiim stirdiigia donemlerde uygulanmustir. Ilahi dinin
kaynagindan uzaklagan topluluklar, dinin bazi emirlerini unutsalar da bir can
fedasim gerektiren boyle bir uygulama onlan etkilemistir. Ayrica, tanriyla iyi
iligkiler kurulmas: yolunda yogun zihni siireglerle alakali olan kurban, onlarn

kollektif suuraltilarim etkilemig olabilir.

Kuran-1 Kerim’de ise kurbamn amacimin Allah’a yakinlagtirmak
oldugu dusiincesi hakimdir. Ahkaf suresinde “kurban” kelimesi “misriklerin
Allah’tan baska edindikleri tanrilara yakinlik vasitas: kilmalart” anlaminda
kullanilmaktadir® Bir bagka ayette de kurbanin ancak Allah'm
hosnutlugunun kazamlmas: ile defer kazanacafina igaret edilmektedir.*
Maide suresinde ise kurbam kabul edilecek kisinin ilahi emre uyan ve takva

sahibi kist olmas: gerektigi belirtilmistir. >

Kurban kelimesi incelendiginde Arapga k r b (yakinlasma) kokiinden
geldigi gbz oniine alinirsa kendisine kurban sunuian iie, kurban sunan
arasinda bir yakinhigm kurulmak istendigi diigincesi hakim olmaktadir. Bu
diisiince ¢ok eskilere kadar gider. Kurban “paleolitik ¢aglardan beri doZatistii

giiclere hos goriinmek, onlarla barigik olmak, onlarin gazaplarm engellemek

'° Nezahat Arkun, Sahsivet Psikolojisi ve Sehsiyetin Dinamikleri, LU. Edebiyat Fak. Ummmi
Psikoloji Kiirsiisii, Ders Notlan, s.45 (Basilmanng eser).

2 prieda Fordham, Jung Psikolojisi, Cev. Aslan Yalginer, Say Yayinlan, Istanbul 1994, 5.27

2 Kuran, Ahkaf, 28

2 Kuran, Hac, 37

B Kuran, Maide, 27




ve onlarin kotiliklere engel olmalanini istemek, yerine getirdikleri bir istekten

dolay1 tesekkiir etmek igin gerceklestirilmis dinsel bir tsrendir.”**

islam dini acisindan Kurban kesmek farz degildir, fakat bir hayvan
kesildiginde bunun Allah’a yaklagmak icin kesilmesi farz olur® Hatta
Allah’in adindan baska bir varlik igin kesilen kurbanin etinin yenmeyecegi.
Kuran-1 Kerim’in su ifadesiyle agtklanmigtir: “Stphesiz benim namazim,
kurbanim, hayatim ve 6liimiim hepsi alemlerin Rabbi Allah icindir”?®. Bu ayet

Miisliiman’m kurbanim ancak Allah igin kesebilecegini ifade etmektedir.

ilkellerde de tanriya kurban veren ile kurban arasinda mistik bir

baglant1 yaratilir. Bir ziyafet ile kurban sunan kimseyle tanri arasmda bir

birliktelik olusur {(comunio). Kurbanitk hayvamn bir giig tagiyicist olarak
tanimlanmasi, kurban yemegi ile bu gliciin kesen kimseye gectigine inanilir. >’
Bu bir 6zdeslesme olayidir. Insan tabiat karsisinda gligsiiz ve g:z-.z,res.izdir.28
Fakat insan psikolojisinin bir ozellifi de cevresindeki herseye hakim olma ve
onlar1 yonetme arzusu tagimasidir. Giigsiizlugh ile bu arzusu arasinda ortaya
cikan celiski insami tabiatta var olan butin giiclerin iizerinde bir gig ile
ozdeslesmeye ve bu sayede yine tabiata hakim olma arzusunu tatmine

yoneltir. Insan ancak bu sekilde kendisini emniyet igerisinde hissedebilir.

Roberthson Smith de kurbanin amacint agiklarken, kurbanmn insania
tanris1 arasinda bir hsimlik kurmak, bunu yenilen kurbanin etinde birbirine
karlstlrmak29 oldugunu ifade eder. Ilkellerde kurban edilen hayvanin eti,
toplum tarafindan yenilir ve boylece tanri ile ayni sofrayi paylagmak'
disiincesi devaminda tanri ile yakin olmay1, dost olmayr gerekli kilar.
Baylece ilahlar ile misterek yemek yenmis olur. Bu yaklagim Hiristivanligin

onemli ibadetlerinden olan “ekmek sarap” ayininde de gdzlemlenebilir.

24 Hangerliogly, Dinya Inanglari..., .276

5 Tk Ansiklopedisi, Kurban Maddesi, 5.367

6 gyran, Enam, 162

27 Bertholed, a.g.e., 5.402

% Kuran, Ali-imran,26

2 folam Ansiklopedisi, ME.B. Yaymlari, Ankara Kurban Maddesi, 5.1014, (Tarihsiz); S.
Freud, T Basky, Totem ve Tabu, Gev. K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, {stanbu! 1996
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“Sarap” Hz. Isa’nm kanini, “ekmek” ise etini temsil eder. Bu ayin ile kendisi
de ilah olan Hz. Isa’nin etinin yenmesi kurban etinin paylagiimasi anlamina
geldigi gibi aynm zamanda eii yenilen tanrimn fevkalade gliglerinin insana
gececegi de dugiiniilir. Boylece tanri ile dzdeslesilir. Bu inang Musevilikte de

sristior, “Kudas” denilen ayinde ckmek ve garap dagitilir.
g

ilkel insanlarda da buna benzer bir inang vardir. $oyle ki; totem kabul
edilen varlik senede bir giin avlanir ve eti balk tarafindan yenilir. Halk
diisiincesinde  tanr olarak kabul edilen totemin fevkaldde giiglerinin
kendilerine gectigi yani totemle 6zdeslesildigi ditstniiliir. Keza bu yonleriyle

kurbanin kaynagmnt Totemizmden aldig: da soylencbilir.*

- Bir baska husus da; ilkel insanlarin digiincesinde tanrinin hayati ile
kurbanin hayati arasinda bir bag kurulmug olmast ve dlen kurbanligin,
tanrinin hayatina hayat kattigmm diginilmis olmasidir. Eger kurbant alacak
olan bir “Numen” ise, kurban giiclenme anlamma gelir. Tlkel insanlar
tanrilarina yiyecek ve igecek verirler. Ciinkil tanri menge’ itibari ile kendisine

hiirmet eden bu insanlar olmadan mevcut olamaz.*!

Bir bagka ifade ile kurbamn doga tstil varliga adanarak kutsanan cani,
kurbam: sunan ile doga istii varlik arasinda bag kuran kutsal bir glice
déniigebilir. Kurban aractlign ile canlilik, tanrisal kaynaga doéner ve o
kaynagm giiciinii yani canllifini yenileyip tazeler. Yani yasam yagamla

beslenir.>?

“Tanrilar beslenmemekien doiayr olirler”. Bu nedenle adaklana yok
edilmesi ya da tanriya sunulmast olum degil, bilakis hayat anlamina gelir.
Kurban edilen nesne tanriyt beslemek O’nun insan kaderine egemen

olmasinin devamint saglamak icindir.?

3% Birant Esinogly, Dinlerin Gizemi, Ceylan Yayinlan, Istanbul 1996, s. 27-28

* Numen: Tanmsallik, Allah’a ait, Tanrisal varlik Bak: Knaurs Lexikon, a-z, s. 613 Augsburg
1975

31 Bertholed, a.g.e., 5.402, Osman Cilact, a.gm., $.279

32 tna Britannica, Gelisim Yayinlari, Istanbul 1986, Kurban Maddesi

B Dinler Tarihi Ansikiopedisi, 5.8-9
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Aym paralelde digiinen S. Kierkegaard, tanridan gelen kutsal giicln,
insanimn tanr igin kestigi kurbanlarla yine tanriya dénmesini, kutsal enerjinin

kozmos (cosmos) i¢indeki dolagimu seklinde yorumlammgtir.**

Dolayistyla kurbanlarla beslenen tannlar, gighi olacak ve insanlarin
kaderine hiikmedeceklerdir. Insan gii¢li olan, herseye kadir olan varhga
inanarak bu diinyada emniyet igerisinde yagamak arzusundadir, hatta bu insan
icin bir ihtiyactir.® Ciinkii iman bir giivenme, yakinlagma, timitle baglanma
olayidir. Inamlan varlk insana bir i¢ huzuru, giiven acisindan tatmin

saglamaktadir.*®

Bu izahlar cergevesinde ilkel insanin diiglincesi anlagilabilmektedir.
Kendisini tamamen aciz hissettidi diinyada dayanabilecegi, glivenebilecegi ve
yakinlik kurabilecegi bir tanrisi vardir. Bu tann var olmalidir ki, onu her tiirli
tehlikeden korusun. Iikel, kurbanlarla dzdeslestirdigi tanrinin hayatini devam

ettirmek gayesiyle kan akitmaktan da geri durmamustir.

Kurban ¢ogunlukia karsilikli istekler sonucudur.’” “Ben veriyorum,
sen de ver” mantigim giider. Ozellikle ilkel insanlarm tanrilarmna kurban
kesme sebepleri icerisinde zikredilen bu mantik, davramglarla da desteklenir.
Ilk triintin, ilk yavrumun kurban edilmesinde, “Biz sana veriyoruz, sen bize
daha fazlasini ver” disiincesi gozlemlenebilir. Yine insan kurbanlarimin gok
goriildiigii toplumlara bakilirsa bunlarin ¢ift¢i toplumlari oldugu dikkati geker.
Tanrya verilen insan kurbanlarinin verimi arttiracagr diistincesi onlart insan
kurban etmeye yoneltmistir.”® Istekler karsilik bulmayinca verilen kurbanin

- geri almmasit dahi s6z konusu olabilmektedir.*

“Algak gonillii, giderek bencil kdklere dayandig: halde kurban, dinsel

eylemlerin en soylusudur. Kurban, tapman insanin benligini tiimilyle kendi

* Daha genis bilgi igin bak: Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, Cev. N. Ekrem Diizen,
Ara Yayinailik, Istanbul 1990

3 Arlam, age., 5. 73-78

35 Ygkelekli, Din Psikolojisi, T.D.V. Yaymlani, Ankara 1993, 5. 155

3 Dinler Tarihi Ansiklopedisi, 5.8-9

*8 Ana Britannica, a.g.md.

* Bertholed,a.g.¢., 5.402
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kendine Var Olan’in (Self Egzistan) amacina birakmasi ve tanriya olan

bagliligindaki yetersizliklerin stirekli bir onartmdir.”*

Insan ile tanr: arasinda boylesine giiglii baglara sahip olan kurban
ibadetinin sebepleri ¢ok farkli izah edilmektedir. Yukanda verilenler
haricinde, gazaba gelmig ilahlarin gazabini dindirmek, sikretmek, keffaret ve

hayranlik kurban verme nedenleri iginde yer alir.*'

Kurban, duanin yaninda ibadetin en ¢nemli tezahGr bigimidir. Yiice
olanin kargisina “O’nun teveccithing” kazanmak amaci ile armagansiz
cikilmamas: bir adettir. (Bittopter=Arzu kurbani). Bunun diginda kurban
arinma vasttast olarak da sunulurdu. Iffetini koruyamayan Hintlinin, bir egegi
dortyol agzinda kurban etmesi gibi. Burada esek giinahin &rtiilmesinde bir
vasita olarak kullamlir.** Kurban sadece metafizik varliga da verilmeyebilir,

Bazen bir tarlanin tohumlanmasi icin bile kurban verildigi otur.”

Bir ¢ok dinde mevcut olan kurbamn amaglart arasinda keffaret
diistincesinin var oldugunu da gdrityoruz. Keffaret insanin tannsina karg: olan
tutumlarinda kendisini yetersiz gormesinden, eksik hissetmesinden dogan
sucluluk duygusunun onarimidir. “Keffaret kurbani™ begeri dinlerde oldugu
gibi ilahi dinlerde de meveuttur, Musevilikte ginahla yiikli olduguna inanilan
bir teke tabiata saliveritirdi.** Tevrat'ta bu komu ile iigili su bilgi mevcuttur:
"Ve Rabbine giinah takdimelerini senin bictigin degere gore stiriiden kusursuz
bir koc, kahine giinah takdimesi olarak getirecek ve kahin onun i¢in Rabbin
ontinde keffaret edecek, biitiin yaptigm islerden suglu oldufu sey ne olursa

olsun kendisine bagiglanacaktir"*

4 Dinler Tarihi Ansiklopedisi, 5.8-9

4 Omer Riza Dogrul, Tanr: Buyrugu, Cilt. 2,4 Basky, Istanbul 1980, s. 544; Bertholed, a.g.e.,
s. 402; Dinler Tarihi Ansikiopedisi, s.1-8, Hangerliogly, Dinya Inanglar., s.276

“2 Bertholed,, a.g.e., 5.402; Dinler Tarihi Ansiklopedisi, s.1-8

3 Bertholed, a.g.e., 5.402

! Giingor, a.gm., s. 47

* Tevrat, Levililer, 6/6-7
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Tirkiye’de de boyle bir kurban geleneginin oldugu uygulanan
anketten ile tespit edilmistir. Ankete katdan 281 denekten 100 keffaret

kurbani kestigini ifade etmigtir.

Psikolojik acidan keffaret kurbani ile sugluluk duygular: arasinda bir
iligki kurulabilir. Sugluluk duygusu, insan psigesinin 6nemli iki kavramu olan
"ben" ile "ideal ben" arasindaki uyumun bozulmasindan dogan bir durumdur.
Sugluluk duygusu evrensel ve insani bir olaydir. Boyle bir durumda kisi
islenen sugu itiraf etmekle (gtinah ¢ikarma) manevi olarak rahatlar*® Fakat
kigi sadece itirafla da yetinmez giinahin etkisini gidermek i¢in onarima da

yonelir.*’

Sugluluk duygusunu daha genis ¢erceve icerisinde ele alirsak Tanrinin
tisttnhigiini kabul eden kigi O'na kars1 olan borcunu ddeyemez durumdadir.
O tanndir ve kisi O'nu yiiceltme gorevini asla tam olarak yerine
getiremeyecektir. Bu durumda da kaginilmaz olarak suglu olma suuru ortaya
¢ikacaktir. Iste din bu borcu, diger ibadetler arasinda kurbanm sembolik
hareketi ile ifade etmektedir.”® Dolayisiyla keffaret kurbami bu anlamda bir

onarimin sonucudur.

Buttin bu farkli sebep ve amaglarin hepsinin 6tesinde, kurbanin
dayandigr temel, gercekte bir tektir, bu, Yaratana yakinlagmak ve onun

nzasini kazanmak arzusudur.

D. MITOLOJIDE KURBAN
Kurban ibadeti hakkindaki mitolojik anlatimlara gegmeden once

mitolojinin bilimler igindeki yerine ve nemine kisaca deginmek gerekir.

Mitolojiler, yani efsaneler insamin agkin gercegini agkin bir alanda

yeniden kurarlar. Onlar ait oldugu halkin, ekonomik, sosyal ve psikolojik

6 Antoine Vergote, Dini Inang ve Inangsizlik, Cev. Veysel Uysal M.U. Ilahiyat Fak Vakfi
Yaynlar: No: 164 Istanbul 1999 s. 84-88

77 Hokelekli, a.g.e. 5. 103-106

* Vergote, ag.e. 5. 88
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gergekligini yansitmakla kalmaz, varlik icindeki birligin duygusal sezisini de
yansitirlar. Efsaneler yine insanoglunun ¢ocuklugu, kendinden sonraki

ideolojilerin, dinlerin vb. ilk érnekleridir.*

Mitolojiler saf dusiince ve duygularin anlatimi oldugu igin, verdigi
bilgiler sadece olaylarin anlatim seklinde degil, duygu yukiinii de beraberinde
tastmaktadir. Bundan dolayr mitolojik bir anlatim, bilimler igin ¢nemli bir

kaynak durumundadir.

Mitolojik bilgi hakkindaki bu kisa giristen sonra kurbamn cesitli
mitolojilerde nasil yer aldifiyla ilgili birkag ornek vererek konumuzu

derinlegtirelim.

Iskandinav mitolojisinde kurbanla ilgili sdyle bir anlatima rastlariz:
Tanr1 Votan harflerin sirrint ¢6zmek igin bir kurban adamasi gerektigine karar
vermis, ancak Tanrilarin en blytigt kendisi oldugundan bu kurbani kendisine
adamasi gerekiyormus, bu yuzden kendisini, kendisine adak olarak bir aZaca
asmus, dokuz giin dayandiktan sonra ip kopmus ve ¢lmekten kurtulmug, asih

kaldig: siirede harflerin sirrmi 6grenmis. ™

Bu antatimda Iskandinav diisiincesindeki tanm anlayisi ve kurbanhk
secimi dikkatimizi ¢eker. Kendisinin en biiyiik tann oldugunu disiinen Votan,
olimli bir insandir. Yiice bir tanriya kurban sunan, hem kendisine hem de
sundugu tanrisina yaragir kurban segmelidir. Yine bu mitolojide de “ben
veriyorum, sen de ver” mantifi hakimdir. Tanriya (yani kendine) verilen

kurban kargihgi, Votan harflerin sirrini 6grenmigtir.

Yunan mitolojisinde ise kurban, cegitli anlatimlarla iglenmigtir. Bir
anlatimda kurban inamsini elestiren Aristofanes oyunlarinda bu toérenleri
gliliing bir gekilde alaya almustir. “Kuglar” adli yapitinda, Peithetairos

bulutlarin iginde bir sehir kurar, boylece kurbanlardan ¢ikan dumanin tanrilara

* Esinoglu,, a.g.e., s. 10-11
* Hancerlioglu, Dinya Inanglart..., s .276
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ulagmasini engeller. Tanrilar acliktan dlecek duruma gelince yeni kurulan

cumhuriyetle anlagmak i¢in elgiler génderirler.”!

Bu mitolojik 6rnekler de ortaya koyuyor ki ¢esitli toplumlarin kurban
inansslar: birbirlerinden da ¢ok farkl degildir. Burada yakilan kurbanlardan
bahsedilmektedir. Yakilan kurbanlar sunulmas: Musevilik dinine kadar bir
¢ok dinde kurban verme sekli olarak kargimiza gikar. Kurbanin yakilmasiyla
gokte oldugu disiiniilen tanriya kurbanlardan ¢ikan dumanin ulagmas: ve
onunla da tanrilarin beslendigi dusiincesi, ilkel olsun gelismis olsun bir ¢ok

dindeki ortak inanistir.

Yunan Mitolojisine gore, Veniis bayraminda halk Ask tanrigas: icin
kurbanlar keser, her yerde senlikler yapar, s6lenler verirler, sevgililer Veniis’e

yalvarirlard.”

Yunan mitolojisinde yer alan “altin post” éykiisi kurbanin kaynak ve
sebeplerine de stk tutmaktadir. Bu Oykiiye gore, karis1 Nephele’den bikan
Yunan kral: Athamas ikinci defa evlenir. Nephele kralin yeni karis: Ino’nun
kendisi ve gocuklar Helle ve Phriksos’a kotilik yapacagindan korkar. Ino,
Phriksos’u éldiirmek ve kraiin dliimiinden sonra kendi oglunu tahta gegirmek
ister. Ino, o yilin biitiin tohumluk musirlaring ele gegirip hepsini kuratur. Tahil
alinamayinca Glkede kithk bag gosterir. Kral, tapinaga bir haberci gonderip ne
yapilmast gerektigini sorar. Ino haberciyi kandmp cevabi degistirtir ve
Phriksos kurban edilmezse kithgimn onlenemeyecegini soyletir. Halk kralin
Uizerine baski yapinca, kral oglunu kurban etme karar alir, onu tapinaga
gonderir. Bu sirada gokten altm postlu bir kog iner. Phriksos ile kiz kardesi
Helle’yi kacirir. Helle’yi bugiinkii Canakkale Bogaz: Gizerinde diistriir ve
Helle bogularak liir. Phriksos’u ise Karadeniz’deki Kolkhis iline gotiriir.

Kolkhisliler Phriksos’a yakinlik gésterirler hatta kral Aites, kizlarindan birini

> Dinler Tarihi Ansiklopedisi, s. 8-9 ) ‘
>2 Edit Hamilton, Mifologya, 1. Baski, Cev: Ulkii Tamer, Varlik Yayinlar, istanbul 1968, s.
74
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onunla evlendirir, Phriksos da altin postlu kogu Zeus’a kurban eder ve

postunu da kral Aites’e sunar.™

Burada “ko¢” temasi dikkatimizi geker. Bu 6ykiide de Hz. Ibrahim
efSanesinde oldugu gibi kisiye bedel olarak, onu kurtarmak 1gin gikten bir
kog inmigtir. Bu benzerlik bize Birant Esinoglu’nun su degerlendirmesini

(4

¢agrigtiniyor, “..mitolojiler bagka bagka konulari anlatiyor goriinseler de
birbirinden kopuk olmayan tarihsel gercekliktir, Cunki insanlik ister
kabileler, agiretler, uygarliklar, isterse uluslar seklinde pargalanmis olsun asla

gergek bir bolinmiislik iginde degildir”. >

Yunan mitolojisinde kurban ile ilgili bilgiler yalnizca bunlarla simrk
kalmamaktadir. Bagka bir mitolojide de tanrilarm kurban olarak bir varligi
istemelerinden ve kurban etme yerine getirilmediginde toplumu veya suglu
kisileri cezalandlrdlklarindan bahseden su anlatimi bulmaktayiz. Minotauros
yari insan, yari boga bir yaratiktir, Minotauros’u Minos un karist Pasiphae
dogurmustur. Poseidon, Minos’a kendine kurban edilmesi i¢in bir boga verir.
Minos, bu bogaya acir, ve onu bir tirlti 6ldiremez. Buna gok kizan deniz
tanrisy, Minos’un karismi bogaya agik eder. Bu askin sonunda da Minotauros

dogar.:755

Kurban, Yunan efsanelerine bu sekilde konu olurken, Ilahi kitaplarda
da mitolojik bir anlam kazanmigtir. Museviligin kuisal kitab1 Tevrat’ta Hz.

Ibrahim’in ogtu Ishak’1 kurban etme girisimi bu sekilde bir érnektir.*®

Islam diinyasinda da kurban ile ilgili bir ¢ok mitolojiye
rastlanmaktadir. Hz. Tbrahim’in oglu Ismail’i kurban etmek isteyisi hadisesi,
halk tarafindan abartilarak mitolojik bir anlatim kazanmigtir. Buna gore; Hz..
Tbrahim oglu Ismail’i kurban etmek igin gotiirmis O’nun gozlerini baglamis o

gok keskin bigag Ismail’in bogazina siirmis fakat bigak kesmemis, bir tasa

%3 Hamilton, a.g.e. 5. 79
* Esinogly, a.g.e., s, 10
** Hamilton, a.g.e., s. 105
% Tevrat, Tekvin, 22/1-13




17

sirmls tag ikiye ayrilmis, ikinci defa Ismail’in bojazina sirmiis yine
kesmemig ve yine bir taga siirmis yine tas ikiye ayrilmig Ugtincii
denemesinden sonra gokten Allah tarafindan bir melek ile bir kog
indirtlmistir. Bu anlatim, Kuran’da Hz Ibrahim kissasinda gecerken,

yukaridaki abartili gekiiyle halka malolmugtur.

Yine Tevrat ve Kuran’da Hz. Adem’in ogullar1 arasindaki kurban
verme hadisesi anlatiimaktadir. Bu konuya kisa da olsa “Kurban Cesitleri”

konusunda deginmistik.

Islami literatirdeki anlatim bunlarla kalmamaktadir. Peygamberimizin
dedesi Abdilmuttalib, ¢ok eskiden kaybolan zemzem kuyusunu bulmak ister.
Kureysliler Abdulmiiitalib’e yardim etmeyince, O’da Allah’tan kendisine
zemzem kuyusunu bulmakta yardim edecek on gocuk ister. Eger bu dilegi
kabul edilir de zemzem.kuyusunu bulursa ogullarindan birini Kabe’de kurban
etmeyl adar. 30 yil sonra bu arzusu yerine gelir. Akdini cocuklarina anlatir.
Aralaninda kura gekilir. Kura Hz. Muhammed’in babast Abdullah’a ¢ikar.
Babas1 onu kurban etmeye gotiirirken Kureysliler “sen bumu yaparsan herkes
yapmaya kalkar, insan nesli tikenir” diyerek engel olurlar. O da, Sam’da
buiyiik bir kadin kahine bagvurur. Kahin ona bir kisinin diyetinin kag¢ deve
oldugunu sorar. Abdiilmiittalib “on deve” oldugunu séyler ve kahin ona
memleketine geri dénmesini ve gocuk ile develer arasinda kura cekmesini
eger kura gocuga gikarsa develerin sayisini onar, onar artirmasin ne zaman ki
kura develere gikarsa tanrinin hosnutlugunu kazanmak icin o develeri kurban
ctmesini sdyler. Yiiz deveye kadar kura Abduliah’a gikar. Sonucta develere
gikan kuray: ti¢ defa tekrarlar, her tigiinde de develere cikinca goniil ferahligi

iginde yijz deveyi Kabe’de kurban eder.””

Hz. Muhammed’e “iki kurbanhgin ogly” diye hitap edilir. Bunun

sebebi Peygamberimize soruldugunda birincisinin, dedesinin babasmi kurban

7 Othan Acipayamh, Ademden Grniimiize Kurban, PTT: Dergisi, 80. say1, 7/198% s. 7
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etme istegi, ikincisinin ise Hz. Ismail’in kurban edilmesi istegi olduBunu

soyler.*®

E. UC BUYUK DINDEN BASKA KULTURLERDE KURBAN

a. IlkeHerde Kurban

Ilkellerin ibadet hayatinda dua ve kurbamin 6nemli bir yeri vardur.
Hatta dualan igerisinde dahi, kurban ibadeti hatirlanir. “Ey beni dinyada
birakan gey kurban sunmaya geliyorum sana”> bu ifadede de gorildiiglh gibi,

kurban ilkel dinlerde en bagta yer alan bir ibadet seklidir.

Iikellerde kurban askin olan varliklarla barigikligr saglama ve
verdiklerine gitkranlarini belirtmek ve bir geyi istemek igin zemin hazirlamak
gibi sebeplerle sunulur. Amaglarina gore kurban dért gurupta toplamr: 1)
Istenilen bir seyi elde etmek igin, 2) Elde edilen seye tesekkir etmek icin, 3)
Bir giinah veya kusurun affini dilemek igin, 4) IIk tiriin ilk av (hak kurbanlart)

tanrimn oldugn diisinaldiigi igindir. %

Tanrilara kurban sunmak basit degil, ¢ok karmasik ve coskulu bir
eylem olarak karsimiza gikar. flkeilerde kurban ayni itahi dinlerde oldugu gibi

yilin belli zamanlarinda® ve biyiik golenlerle sunulurduy.5

Ilkel insanlar, kurban ibadetini 6yle ilkelerle cergevelemislerdir ki, bu
goriiniim oldukea ritiel® bir ibadet oldugunu ortaya koymaktadwr. Kurban

edilecek hayvanlarin renkleri, kurban sunulan tanriya gore degismektedir.

* Yahya Benekay, I/k Hae: Ik Kurban, Kitapcilik Ticaret Lid. Sti_, istanbul 1966 5.68

? Sedat Veyis Ornek, 100 Soruda Ilkellerde Din, Bayi, Sanat, Efsane, 2 Baski, Gercek
Yaymlan, Istanbul 1988, s.85

% Omek, age., 5.87-88

S Cilacy, ag.m., s 273

%2 1.G. Frazer Altn Dal, Cev. Mehmet H. Dogan, Payel Yaynlan, Istanbul 1992, s 230; M.
Orhan Bayrak, Tirkive Tarihi Yerler Kilavuzu, 2. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul 1982, s
49

& Omek, age.,s, 88
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Mesela, gokylizii tannsi ig¢in beyaz ve kirmizi renkli hayvanlar kurban

edilirdi.®

Sadece kurban edilen hayvanin rengi degil ilkellerde kurban etinin
tanriya sunulusu da belirli kurallara baglidir. Tanrilarini  beslemek
dustincesinden dolayr kurbanlar belirli sunaklarda kesilip gok tann igin etler
yiksekge bir yerde sunulurken, yer tanr igin topragin tistii veya i¢i yaglanirds.

Deniz tanrisi i¢in de, denize sunulurdu.®’

Burada ilkellerin tanri diigtincesi dikkatimizi ¢ekmektedir. Zaten ilkel
insanlar tanr tasarimna kendilerini gézlemleyerek gitmisler, insancil olan
hareket, davranig ve istekleri abartarak bir tanri tasartmima ulasmiglardir. Buna.

“antropomorfik” tanr1 anlayis1 denir.*®

Bugiin antropomorfik tanr anlayigimin daha ¢ok 7-9 yaglari arasindaki
gocuk diigiincesinde goriildigii vapilan galismalarda da ortaya koyulmustur.®’
Soyut olan varliklarin kavranabilmesinin zihin geligimi ile alakali goren
Piaget zihinsel siiregleri donemlere ayirarak incelemistir.®® Bu dénemlerden
biri olan “somut islem dénemi” gocuklarin antropomorfist tanri anlayisina

ulagtiklar: dénemi kapsamaktadir.

Insamn zihin gelisimi ve tanri tasarmmi iizerine yapilan bu caligmalarm
da ortaya koydugu gibi, antropomorfist tanri anlayisi gelismemis zihinsel

siireglerin bir sonucudur.
Islamiyet’e gelince; bilindigi gibi Islam Dinine gére bir kisinin dinj
sorumhulugu ergenlik dénemi ile baglar. Bu dénem kiginin soyut olan Allah’

kavrayabildigi ve cesitli benzetmelerden kurtulabildigi evredir.

% Cilacy, a.g.m. 273

% Ornek, a.ge., s 88

 Omek, a.ge., s71

¢ Kerim Yavuz, Coculdarda Dini Duygu ve Diisiincenin Gelismesi, Diyanet Isleri Baskanlig1
Yayinlari, Ankara 1987, s 175

% Daha genis bilgi igin bak: I. Piaget, Cocukia Zihin Gelisimi, Cev. Giilseren Giinge Baylan
Matbaasi, Ankara (Tarthsiz)
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“Tlkel insanlardaki kurban” ibadeti konumuza son vermeden sunlari
da ilave edelim. Ilkel insanlarda da kurban kanl ve kansiz olmak tzere ikiye
ayrtlmaktadir. Hatta ilkellerin ¢ogunda “sit” “kan” ile esitlenmistir.* Daha

onceki bolimlerde bununla ilgili drnekler vermistik.

b. Mayalarda Kurban

Orta Amerika yerlilerinden olan bu topluluk, Honduras, Guatemala ve
Yucatan bélgesinde  yagarlardi. Mayalarin dininde aktif ve pasif olmak iizere
iki tirli tanri bulunurdu.”' Tanrilar arasinda 6zellikle Giines, Yagmur,

Toprak, Bugday, Oliim ve Yeralt: tanrilar1 sayilabilir.”

Mayalar genellikle Tannlarina, hindi, képek, meyve, cigek gibi seyleri
kurban ederlerdi.” Mayalar kudretlerini arttirmasi dilegiyle Giines’e de gesitli

kurbanlar sunarlard.”™

Maya dininde insan kurbanlarina da rastlanmaktadir. Ozellikle,
diigmanin gozonii korkutmak distincesinden kaynaklandig: diisiiniilen esir
kurban etme pratiginin on ikinci yiizyilda basladig: disstinilmektedir.” Ayrica
Mayalar, kuraklik dénemlerinde’® kutsal sayilan volkanik bir kuyuya
ziynetleriyle beraber’’ geng kizlari ve delikanlilari”® atarak kurban ederlerdi.”
Yine bazi Mayali kadinlar ask tanrigasi igin kendilerini kurban ederlerdi.®
Her ne kadar olursa olsun, Mayalar ibadetlerinde Aztekler kadar kan

dékmemiglerdir,*’

® CilacLa.g.m., s 273

7® Dinler Tarihi Ansiklopedisi, s 532

7! Saban Kuzgun, Dinler Tarihi Dersleri, 1. Cilt, Kayseri, 1993, s 168
2 Dinler Tarihi Ansiklopedisi, s 532

3 Kuzgun, a.g.e, s. 169; Cilacy, a.g.m, s 278

™ Cilagy, a.gm,s 278 .

> Brginer, age., s. 79

76 Erginer, a.g.¢., 8 78, Ahmet Kahraman, Dinfer Tarihi, Siimer Matbaasi, Istanbul 1963, s 58
7 Cilacy, a.g.m, s. 278

’® Erginer, a.g.e., 5. 79

® Kuzgun, a.g.e., s. 169, Cilaci, ag.m., s. 278, Erginer, age., 5. 79
50 Erginer, a.g.e., 5. 79

81 Kahraman, a.g.e., s 38
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c. Azteklerde Kurban

Diger Orta Amerika dinlerinde oldugu gibi Aztek dininde de ¢ok
sayida tanrt vardir. Bu tanrilar dogamn degisik giiclerini temsil ederler.®
Arztek tannlarindan olan Te — Katli — Poka giines hareketini temsil eden cok
yiksek ve zalim bir tantidir. Giineg ilah kabartmalarinda bu tanri, insan

kalplerini yutmak igin agzini agmus bir gekilde tasvir edilmisti. ®

Aztekler her yil sik sik dinsel térenler diizenlerlerdi.®* Azteklerde
ibadetlerin buyik bir kismi, ziht ve takvadan meydana gelmekteyse de

ibadetlerinin en 6nemli kismimi insan kurbanlar: olugturmaktadir.®®

Aztekler kurban ritiielini yerine getirirken tiiyler tirpertici yontemler
kullanirlardi. Daha ¢ok esirler arasindan segtikleri kurbanlarimn kalplerini
siyah, saydam bir tastan yapilmis ¢ok keskin bir bigakla cikarirlards™
Cikarilan kalp giinese sunulurdu. Aztek inancmna goére bu sekilde sunulan

kalpler tanrilara gii¢ verirdi.¥’

Rahipler bazen sunulan kurbanin etini yerlerdi.*® Yine Aztek inancina
gore kurban yerlilerden olmalidir.*” Bunun yanisira savas tanrist i¢in de esirler
kurban edilirdi.”® Ozellikle Aztekler kazandiklan savagta savasin en cesaretli

esirini kurban edilmek iizere bir yerde saklarlardr”*

XX. asirda yasayan prens “Nezaka — Alko — Yotl” kainat1 yarattidi

kabul edilen, goriilmeyen yiice bir gii¢ olan tanri igin mabet yaptirmig ve

82 Dinler Tarihi Ansiklopedisi, s. 529

¥ Kahraman, a.ge., s. 57

$ Dinler Tarihi Ansiklopedisi. 8. 529

% Kahraman, age., s. 57

% Dinler Tarihi Ansiklopedisi. s. 529

¥ Kuzgun, age., s. 168

% Dinler Tarihi Ansiklopedisi. s. 529

¥ Kuzgun, ag.e., s. 168

0 Kahraman, age., s. 57; Cilacs, a.gm., s. 278; M. Semsettin Ginaltay, Tarih-i Edyan,
Kanaat Matbaasi, Dersaadet 1338h.

* Cilacy, a.g.m., s. 278
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insan kurbanlarini da yasaklamigtir.”® Bu yenilikle Aztekliler igin ilahi dine

benzer bir dini hayata gectikleri diigtintilebilir.

Agztekliler, insan kurbanlarini tanriyi beslemek ve onun da yerylzine
bereket dagitmas: igin verirlerdi. Ozellikle kurbanhgm derisi yizilir, bir kisi

onu giyer ve kanlarini akitarak insanlar arasinda dolasird1.”

Olen kurbanligin etinin yenmesi ise, Tanrimn yenmesi anlaminda
duginilirdi. Adanan kurban tanri etini  simgelerdi”’* Bu yoniyle

Miristiyanliktaki ekmek sarap ayinine de benzemektedir.”

d. inkalarda Kurban

Perw’'nun And daglan  bolgesinde kurulmug olan Kegua
Imparatorlugunun  hilkkimdarlarimin, (bu hitkiimdarlara “Inka” denirdj).

kurmus olduklar imparatorluktur,”®

Inkalarda Azteklerde oldugu kadar olmasa da yine insan kurbanlarina
rastlanmaktadir, Inkalar da Mayalar gibi tanrilarina yiyecek ve igecek gibi
seyler sunarlardi.”’ Inka ve Maya dinleri arasinda ortak inaniglar vardir. Her
ili topluluk da Gunesi kutsal kabul ederlerdi. Inkalar sunmus olduklar

kurbanlar tanrilarindan Giines Virakoga’ya takdim ederlerdi.”®

Daha cok Tanrilarma evcil hayvanlar sunan Inkalarda kurban
merasimini rabipler yonetirlerdi. Insan kurbanlarina ¢ok fazla rastlanmasa da,

krallar tahta ciktiklarinda insan kurban ederlerdi.®

2 Kahraman, a.g.e., s. 57

*2 Erginer, a.g.e., 5. 78

* Brginer, a.ge., s. 78

% Kahraman, a.g.e., 5. 57

% Dinler Tarihi Ansiklopedisi. . 530

7 Kuzgun, a.ge., s. 169

*® Tahsin Feyizli, Isiam 'da ve Diger Inang Sistemlerinde Orug Kurban, MEB. Yaymlan,
Istanbul 1988 s. 68

99 Kuzgon, age., s. 169
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e, Misir Ve Siimerlerde Kurban (Eski Mezopotamya)

Eski Musir dininde kurban ibadetinin 6nemli bir yeri vardwr. Eski
Misir’da kanli kurbanlar yaninda kansiz kurbanlara da rastlanmaktadir.'®
Cansiz kurban olarak tuzsuz ekmek sunulurdu.'®* Kanli kurbanlar arasinda da
insan kurbanlarma rastlanir. Genelde insanlar, mahsuliin yeniden bitmesi igin

bitki tanrilarma sumulurdu. %

Eski Migirlilarilarin dininde kurban verme sebepleri diger dinlerden
gok farkli degildir. Bunlardan birisi; Tanrilarin doyurulmasi amacina
yoneliktir. Ozellikle Isis adli en bilyik tann igin 6nce orug tutulup dua edilir

sonra da bir inek kesilirdi.'®

Musir kiiltiirinde ekinlerin tekrar bitmesi i¢in insanlar kurban edilirdi.
Bu kurbanlarin renkleri ile, triin arasinda bir iliski kurulur ve bundan dolay:

ekinin sar1 renkli olmast igin sarigin insanlar kurban olarak segilirdi.’™

Yine insan kurbanlan arasmmda Nil’e verilen kurbanlar vardir. Eski
Misirlilarda  aristokrat  babalar, kendilerini, ilahlara yakinlagtiracag:
diisiincesiyle kizlarini bityiik bir ilah kabul edilen Nil’e atarlard:.’® Bu adet

Hz. Omer tarafindan kaldmilmigtir,'%

Siimerlerde de kurban ibadeti onemli bir yere sahiptir. Kurban
torenleri oldukca ihtisamli ve sisli mabetlerde gergeklestirilirdi.'"’
Simerlerde dinsel ritieller, Tanrdari yatistirma, biiyili sozlerle aralarinda
bag kurma, kurbanlar verme ve dier ibadetlerden olugmaktaydi. Bununla
beraber Sumerlerde kurbanlar, tanrilarin besini olarak kabul ediliyordu.

Kurban edilen hayvanlanin etleri ateste kizartilip veya tencerede pisirilip

1 Feyizli, a.ge., s. 84

Y Cilacy, agm., . 277

102 Feyizli, a.ge., s. 83

Y5 Cilacy, a.gm., 5. 276

1% Peyizli, a.g.e., 5. 83

1% Bevizli, a.ge., s. 83

1% Fevyizli, a.g.e., s. 82

97 Cilact, a.g.m., s. 277; Erginer, age., s. 81
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enilirdi. 1 Stmerler kurban edilecek hayvaninm cinsi ve rengine ©nem
y

vermezlerdi. Onlar icin énemli olan kamn akmastydi.'®

f. Hititlerde Kurban
Hititler ile ilgili bilgiler Bogazkoéy kazlarindan elde edilen tabletlere
dayanmaktadir. Burada aktarilan bilgiler arasinda kurbana ve uygulanmasina

iligkin bir ¢cok agiklamaya rastlanmaktadir.

Hititlerde kurban ibadeti, yine diger baz1 dinlerde oldugu gibi
antropomorfist tann anlayist ile yakin alakalidir. Hititler kurbani, tanrilara
muhta¢ olduklari yivecek ve icecekleri O’na sunmak olarak gérirlerdi. Bunun
sonucunda da tanridan uzun Omir, saglik ve refah, savaglarinda zafer
dilerlerdi.""® Ayrica keffaret, gonil alma, sitkran vb. sebeplerden dolay1 da

kurban keserlerdi. !

Hititlerde genellikle kurban olarak; 6kiiz, koyun ve ke¢i verilir. Cok

nadir olarak da pis kabul ettikleri kopek ve domuz kurbanlarina da rastlanir.

Hititlerde “ilkin kurbam” kurali da ¢ok kati olarak uygulanmaktadir.
Ulkenin ilk meyvelerinin, bir yagindaki hayvanlarm sunulmasiyla, Tanrilarin

yatisacagina ve insanlara lituflarimin artacagina inanijird:.

Hititlerde kurban sunma, Isldmiyet’te oldugu gibi kesmek ve kamn
akitilmast suretiyle gerceklegtirilirdi. Zira Hititlerde de kamin akitilmast

dnemliydi ve bu yiizden bir igecegi sunmak da Hititlerde aymt ifade ile

198 Cilact, a.gm., . 277

199 Cilacy, agm., 8 277

110 pgryzan Kinal, Eski Anadolu Tariki, Tirk Tarihi Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 221

! Brginer,a.ge., 5. 82

12 Frginer, age., s. 83 Naklen O.R. Gurney, The Hittites, Suffolk, Richard Clay and
Company Ltd., Bungay 1964 s. 132-169
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g. Eski Yunanhlarda Kurban

Yunanlilar Hind-i Avrupai bir millet olup, Asi soydan gelirler. Bu
scbeple Yunan dininde hem Hint dinlerinin hem de eski Avrupa dinlerinin
etkisi gorilir. Eski Yunanlilar tanrilart, insanligin en tist mertebesine ulagmig
insan sureti olarak gorirler. Tanrilarin da gége ulaghig dusiniilen Olimpus

dag istiinde oturduklarina inanirlar.'*?

Yunanlilarin efsanelerine kadar iglemis olan kurban uygulamalar,
Yunan dini igerisinde olduk¢a Snemli bir yere sahiptir. Bu uygulamalar
stradan sungular seklinde olmayip, en ince detayina kadar belirlenmis oldukca
kesin olan ritiiellerdir. Bunu sunulacak kurbamin takdim sekli ve merasim

sartlarinin sunaklara yazili olmasindan da anlamak miimkindir. '

Eski Yunanda tanmlar erkek ve disi olarak ayrilir ve erkek tanrilar igin
erkek, disi tanrilar icin de disi kurbanlar takdim edilirdi.’"® Kurban edilecek
hayvanlar evcil hayvanlardan, yabani hayvanlara, kuglardan baliklara kadar
gesitliydi.''® Fakat bazi tanrilar icin 6zel kurbanlar sunulurdu. Bunlar “Gok
Tannlan” igin beyaz, “Yer alt1 ve Deniz Tanrilar1” igin siyah, “Ates Tanrilar1”
i¢in de kizil renkli hayvanlar secilirdi."'” Bunun diginda yine Yunanhlarda
ilahi kudrete sahip bir boganin kurban edilmesi gelenegi vardi. Bu kurbanin

"% Domuz eski Yunanhlarda yenilen

119

kudretinin insana gegecegine inanihirds,

bir hayvan oldugundan kurban da edilirdi.

Kurbanliklar diger kilttirlerde oldugu gibi, sakat olmayan, en iyi ve

® ser oy 120 - + . x P ae
kusursuz olan hayvaniardan secilirdi.” Kurban sunacak oian kisiye geiince o

da bazi kurallara uygun olarak bu sunguyu gergeklestirirdi. Kurban sunacak

2 Kuzgm, a.g.e., 5. 160-161

"4 Cilacna.g.m,. 5.277; Hangerliogh, Dinya Inanglar:.., $.274; Orhan Hanceriogly, fnang
Sezlagn, Remzi Kitabevi, Istanbul 1975, s. 342

5 Cilac, a.gm, $.227

!¢ Erginer, a.g.e, s. 86

"7 Feyizli, age, s. 69

"8 Cilacs, ag.m, 5. 277

N9 Cilact, agom, s. 278

20 Erginer, a.g.¢, s. 86
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kisi yikanarak anmir'?!, bagina gelenk gecirilirdi.'* Kurban edilecek hayvanin
alin killan kesilir, sunakta yakilir ve tizerine sarap ile arpa sacihirdy'®
Rahipler kurban térenlerine bagkanlik eder, kutsanan hayvani keser veya

yakarlards.'**

Kurban rittieli eski Yunanda, iki gurupta incelenebilir. Bunlardan
birisi, etlerin tamaminin tanrilara sunuldugu ritteller, digeri ise etlerden bir
kisminin tanrilara sunuldugu diger kismmimn torene katilanlar tarafindan

yenildigi rititellerdir.*®

Eski Yunanlilarda insan kurbanlan izlerine de rastlanmaktadir.

Agamemnon, kizi Iphygenie’yi mabude Diana’ya kurban etmisti.'*

Fski Yunanlilarda yakarma, gitkran ve arinma kurbanlart yaygindir.'’
Bunun yaninda ilahlari hognut etmek, onlarin gefkat ve merhametini
kazanmak i¢in aglk, kitlik, Gzintii verici olaylar ve veba salgim oldugu

zamanlar aristokrat ailelerin fertleri arasindan secilen kurbanlar sunulurdu.'#®
i. Romalilarda Kurban

Romalilarda Tanrnin hognutiugunu  kazanmak amactyla kurban
sunulurdu.’® Sunulan bu kurbanlar ikiye ayrilarak incelenebilir. Birincisi 6zel
tapimimlarda sunulan kurbanlardir ki bunlar bal, siit, sarap, ¢orek gibi kansiz
kurbanlardir. Ikincisi ise devlet tapinimlarinda sunulan kurbanlardir ki bunlar,

sigir, koyun, domuz ve kegilerle gergeklestirilen kanh kurbanlardir.**

'?! Erginer, a.g.e, s. 86

122 Hancerliogly, Jnang Sozligi, s. 343

'3 Brpiner, a.g.e, 5. 86; Hangerlioghy, Inang Sozlaga, s. 343

128 Felicien Challaye, Dinler Tarihi, 2.Bastum, Cev. Semih Tirvakioglu, Varlik Yaymnevi,
Istanbul 1960, s. 164

123 Erginer, a.g.e, s. 86

126 M. Sadettin Bvrin, Cagimiz Kuran Bilgisi, Cild. 3, Yildiz Matbaas1 A.S., Ankara 1973, s.
526

27 Hancerlioglu, Jnang Sézligi, s. 343

138 Feyizli, s. 69, Naklen, VAfi, Abdii’l Vahid, Es Savm Ve’l Udhive, Beynel- Isiam Ve’l-
Edyani, s-Sibika (risale), Masir, s. 59-60

¥ Cilacy, a.g.m., 5.278

1% Hancerliogly, fnanc Sozligi., s. 343
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Romalilarda da kurban belirli kurallar ¢ergevesinde sunulurdu. Kurban
edilecek hayvanlarn sayisi, cinsi ve rengi ayrntili olarak belirfenmigti.
Kurbanlarin beyaz olanlarni secildigi gibi Vents Tanngasina de giivercin

kurban edilirdi. **2

Kurbanlarin sunulma sekilleri diger dinlere gore farklilik arzederdi.
Kurbanlik hayvanin bagina tuzlu un serpilir ve kafasina yalmz bir balta
darbesi indirilerek kurban edilirdi. Bu sirada dua okunurdu. Dua, Jipiter’in
evine doniik vaziyette ve ayakta okunur, bu esnada bir kelimenin bile yanlig
telaffuz edilmemesine dikkat edilirdi. Ciinkii bir kelimenin bile vyanlis

okunmasi durumunda kurbanin bosa gidecegine inanilirds. '

Farkli kaynaklar, kurban uygulamasmin farkli aynntidaring
aktarmaktadir. Hangerlioglu, kurbanin kesilirken “favete linguis” diye
bagirtlarak kurbamn koti etkilerden korunduguna ve bu arada da flit

calindigina deginmistir.***

Kurban etinin degerlendirilmesi konusunda da farkli bilgilere
rastlanmaktadir. Giirbiiz Erginer, Romalilarda kurban etinin Yunanlilarda
oldugu gibi birlikte yeme adetinin bulunmadigmi kaydederken' Tahsin
Feyizli Romalilarda da Eski Yunanlilarda oldugu gibi kurban eti lizerine garap
dokerek yeme adetinin bulundugumu kaydetmektedir.”® Bunun digmda
kurban etinden Tanr igin ayrilan karaciger, akcifer, yiirek gibi bolimler

sunak iizerinde yakilird:. ™’

Romalilarda da insan kurbanlarimin varligina rastlanmaktadir. Milattan
onceki zamanlarda &det halinde bulunan béyle bir gelenek M.O. 97 senesinde

Roma ihtiyar heyetinin ¢ikarmig oldugu bir kanunla yasaklanmig fakat tam

! Hancerliogly, Inang Sézlig, s. 343
P2 Cilacy, agm., 5.278
' Feyizli, a.g.e., s. 70
'** Hangerliogly, Jnang Sozluga, s. 343
%5 Erginer, a.g.e., s. 87
1% Feyizli, a.g.e., 5. 70
U7 Hancerliogly, Inang Sozligi, s. 343
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olarak ortadan kaldinlamamigtir. Daha sonra bu konudaki cezalan artiran

ikinci bir kanunla bu adet ortadan kaldrilmugtir.'®

Ramalilarda ilkin kurban edilmesi gelenegine de rastlanmaktadir.
Romalilar, tarla ve bahgelerden toplanan triinlerin ilkini, ozel gekilde
yaptlmig mabetlerde kurban olarak sunarlardi.’ “Ver sacrum” adi verilen bir
gelenege gore de biiyiik tehlike zamanlarinda insan ve hayvanlarin ilkbaharda

dogan yavrular: kurban edilirdi.'*°

h. Eski Tiirklerde Kurban

Eski Tirklerde toren ve ayinlerin nasil yapildigi tam olarak
bilinmemektedir. Bu konudaki bilgiler, sadece destan ve destan kalintilarinin
yorumlanmasindan toplanabilmektedir. Bunlara gore samanist Turklerin ayin
ve torenlerini ki kisma ayrmak mimkundir; belidi vakitlerde yapilmasi
gereken ayin ve torenler ile tesadiifi olaylar sebebiyle yapilan ayin ve

torenler, 14

Biittin dinlerde ve cemiyetlerde énemli bir yere sahip olan kurbamm,
Turk topluluklarinda da mihim bir yeri bulundugu muhakkaktir. Eréz bu
konuda, "Turk igtimai hayatmin higbir safhasi yoktur ki kurbanla icra
edilmesin"'* diyerek kurbamn Tiirklerin ibadet hayatinin en ince noktasma

kadar niifiiz ettigini belirtmektedir.

Turklerde kurban ibadeti incelendiginde; bazi térenler vardir ki
ozellikle ilkbahar ve gliz torenleri, coskulu bir sekilde bir bayram havasinda

yapilir ve kurbanlar sunulur.'” Buna muhalif, Harun Giingor, Gagauz

1% Feyizli, a.g.e., . 70, naklen, V4fi Vahid, a.g.e., s. 60

% Cilacy, a.gm., 5. 278

' Hangertioglu fnang Sozligs, s. 343

' Abdulkadir Inan, Eski Turk Dini Tarihi, Kiiltir Bakanlip Yaymlan-9, istanbul. 1976, s. 46

Y Mehmet Eroz, Tirk Boylarimda Kansiz Kurban Gelenegi, Tirk Kiiltiir,, Aylik Dergisi,
Say1.211-214, Yil:XVIII, Mayis-Agustos, Yildiz Matbaasi, Ankara 1980, s.211

'* Harun Giingsr, Gagauzlar'da Kurban Kulta, Tirk Diinyast Tarihi Dergisi,Cilt. 3, Sayr. 18
Haziran 1988, 5. 45-48; 8.D. Maynagasev, Beltir Tirklerinde Gok Tanrya Kurban Toreni,
Gev. Abdiilkadir Inan, Tirk Folklor Aragtrmalar, Cilt. 15, Sayi. 305, Aralik 1974, s.
7Y74-7178; Inan, Eski Turk Dini.., s. 46, Erdz, a. gm., s. 211-216; Abditlkadir Inan,
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Tiirklerinde kurbanm belli bir zamaninin olmadiin: belirtmektedir."** Bunun
diginda 6lenin 8lim yil donimiinde, yatir ve mezar ziyaretlerinde kanli ve

kansiz kurbanlar sunulurdu ki bu kurbanlarm da belirli bir zaman: yoktur.'*

Diger dinlerde oldugu gibi Tiirklerde de kurban kanli ve kansiz olmak
{izere ikiye ayrilir.'*® Kanli kurban olarak koyun, keci ve at kurban edilirdi.
Kaynaklar eski Tirklerin en buyik kurbammin at oldugunu ortaya
koyarken,'”” Murat Araz, eski Tirklerde en makbul kurban hayvammn yak
denilen tibet okiizii oldugunu, bunun kuyrugunun at kuyruguna benzedigini
ancak bu okiiziin ele gegirilmesinin zor olmasi sebebiyle bunun yerine bagka

¥ Bunlarin yaminda Turkler

okiiz. veya at kurban edildigini belirtmektedir.
icin ilging olan bir bilgi de domuz kurbamidir. Metin And, Anadolu’daki
oyunlart incelemis ve Tirklerin kiltiriine iliskin elde ettigi bilgilerden
Tiirklerde domuzun da kurbaniik hayvanlar arasinda yer aldig belirtmistir.'*
Bu konuda Murat Araz, her bir toplulugun bir "Ongun"u oldugunu ve bu Tirk
topluluklarindan  birinin de ongununun Tinik (domuz) oldugunu
nakletmektedir. Buna gore de ongunu domuz olan boyun, kig ay1 baginda Sari

Han igin domuz yavrusu kurban ettigini nakletmektedir."

Kurban edilecek hayvanlar, Yunan ve Roma dinlerinde oldugu gibi
belirli 6zellikleri tasimak zorundadir. Mesela Altay Tuarkleri, Yiice Tann
Ulgen igin beyaz at kurban ederlerdi.”™ Yine kurban edilen hayvanlarin
erkekleri makbul sayilirdi.'*® Koyun, keci gibi hayvanlardan beyaz tiyli ve
siyah bagh olanlar kurban edilirdi.”

Tarihde ve Bugiin Samanizm Materyaller ve Aragtvmalar, Tizk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1954, 5. 34

M Giingor, a.g.m., S. 46

143 Giingor, a.g.m., . 46; Inan, Tarihde ve Bugiin Samanizm...s. 30, Eroz, a.gm., s.212

16 Giingor, a.g.m., 5.46

Y Dinler Tarihi Ansiklopedisi, 5.490

8 Urag, age., 5.230

149 Metin And, Oyun ve Bugi, Tirk Kiltarinde Oyun Kavrams, 1. Basky, Is Bankas: Kiltiir
Yaymlari: 144, Istanbul 1974, 5.40-43

139 Uras, a.g.e, 5.232-233

151 Uras, a. ge, s.231

32 Dinler Tarihi Ansiklopedisi, $.491

1** Maynagasev, a.g.m, s.7174




30

Turklerin kurbanlarini kesme sekline gelince bir¢ok farklidiklara
rastlariz. Tirklerde kurbanlar; bel kirilarak;*™* bogl,ﬂa,lra,k;155 atardamari

sikilarak:*® sunulurdu.

Turklerde onemli unsurlardan biri de dagdir. Kurbanlart Tanriya
daglarda ve ma@aralarda sunarlardi'> Bu daglarm bir ozelligi de kadmn
ayaginimn degmemis olmasidir. Bu durum Tirk inancinda, kadimn kutsallig:
bozdugu, kirlettigi fikrinin varlifin1 diigiindiirmektedir. Hatta daha onceleri
kurban kestikleri daga kadin ¢iktigi icin Tannlara ibadet ettikleri dag:
degistirmek zorunda kalmislardir."*® Tirklerde bu inamgmn; kadinlarda varolan
bir takim eksikliklerden veya kirlilikten dolay: oldugu santlabilir. Kadmlarin
her ay muayyen giinlerde hayiz gérmesi ve bu zamanlarda kirli olduklarinin
farzedilmesi, kadmlar igin temelde bir kirliligin bulundugu fikrini dogurmusg
olabilir. Bu diisiince Turklerde totemciligin bir kalintist olarak da gorilebilir.
Bu fikri ilkel toplumlarda varolan "kan tabusu" inanciyla alakali olarak
degerlendirebiliriz. ° Yine Tiirklerde kadinlarin 1dik hayvanina dokunmalari
kesinlikle yasaktir. '® Bu yasak da ayn1 inamgin bir uzantist olarak karsimiza

¢ikar.

Bu gorise ilahi dinlerde de rastlamak miimktindir. Tevrat’ta
kadinlarin muayyen giinlerinde onlara dokunulmamast, onlarin degdigi higbir

seve el siiriilmemesi emredilmektedir. '

Tirklerdeki dag kiltii ile Yunan diisiincesindeki dag kilti arasinda
bazi ortak noktalar bulunmaktadir. Yunan mitolojisine gore Olimpus dagi
tanrilarin oturdugu dagdir ve kutsaldir. Turklerde de gok tanrt distincesi,
daglarin yuce, gorkemli gérintgi ile 6zdeslestirilip, goge yiikselmelerinden

dolay1 tanrilarin mekanlar gibi diigintilmesine sebebiyet vermis olabilir.

% Maynagasev, a.g.m, s.7175-7176

135 tnan, Eski Tiirk..., 5.50

%6 Uras, a.g.e, s. .234

57 inan, Eski Tirk...,s. 37, Maynagasev, a.g.m., 5. 7174
'8 Maynagasev, a.gm., 5. 7174

19 Birsz, a.g.m., s. 214

190 fnan, Eski Thrk...,s. 53

81 Tevrar, Levililer, 15/19-25
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Turkler ilkbahar ve sonbaharda kutsal saydiklari daga kurbanlarim
gotlirtirlerdi. Bu kurbanlar kam ve Samanlarin egliginde belirli usullere gore
sldariliirler ve birgok ilahi ve dualar esliginde, oldukga térensel bir tarzda
ibadetler yapilirdi.  Ashnda kurbanligmm tamaminin tannya yakilarak
sunulmast gerekirken bugiin® sadece on kismi ayn bir tencerede pisirilirdi,
arka kismi da bagka tencerede kurbanlik harici kesilen hayvanlarla beraber
pigirilir ve oradakilere ikram edilirdi. Pigen 6n kisim, venilen ve artan etler,
kemiklerle beraber ateste yakilirdi. Bu esnada dumanin ¢ikigina gore de kam,

bazi kehanetlerde bulunurdu. '

"Sag1"da dentlen kansiz kurbanlarin Tirklerin hayatinda énemli bir
yeri vardir. Belirli giiniere mahsus biiyiik torenlerle beraber uygulanan kansiz
kurbanlar'® yaminda gesitli ziyaret ve tiirbelere baglanan iplerden'® fakir ve
diskiinlere verilen sadakalara (bahsis)'® varincaya kadar hepsi kansiz

kurbanlar arasinda zikredilebilir.

Baz: samanistlere gore yildirim tanrisi vardir. Urenhalar yildirim
tanrisina sit, ayran sag1 ederlerdi. Urenha, Kazak, Kirgiz kadmnlar: ilkbaharda
ilk simgek caktigi, gok gurledigi gin cadir etrafinda siit, ayran, kimz
kaplarini dolagtirip sagt toreni yaparlard.’®® Sagt her kavmin kendi emegi ile
kazandigr en kiymetli ve miibarek saydigr nimetlerden olurdu. Gocebe
kavimlerde sit, kmmuz, yag; cifici kavimlerde bugday, dan, sarap; ticcar

kavimlerde para v.s sagi olarak kullamlirds '

Bu kansiz kurbanlar yaninda Turk killttrinde 6nemli bir yere sahip
olan "idhuk"lar vardwr. Idhuk; kutlu ve miibarek olan, sahibinin yaptigi bir

adaktan dolay1 salmiverilen, birakilan hayvanlara verilen addir.'®®

* Makalenin yazildigi tarih

182 Maynagasev, a.g.m., s. 7177

183 Maynagasev, a.gm., 5. 7174-7177

1% Broz, a.g.m, 5.212

15 Giingor, a.g.m, s.46

'%8 inan, Tarikde ve Bugin Samanizm..., s. 30

' {nan, Eski Tirk Dini..., .54

1% Raggarll Mahmut, Divanii Ligat-Jt Tirk Terciimesi, Cilt.1, Cev. Besim Atalay, Aldettin
Karal Basrmevi, TDK Yayinlar, Ankara 1936, s. 65
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Gagavuzlarda mal, milk sahibi olan her kisi kurban igin yavru
bogalardan en iyisini ayirir ve siirli ile otlatmazdi, serbest birakirdi. Segilmis
hayvanlar bir kimsenin bag, bahce, tarla vb. yerlerine girerlerse oradan
kovulmazlar ve bunlara engel olunmazdi. Ciinki, bu biyiik giinah sayilird:,
Bunlara hirsiziar ve canavarlar bile dokunmazdi Koéyde alti yedi idhuk
toplandif1 zaman, bunlara 6zel bir bakici tutulurdu. Hayvanlar ancak yedi
yagina geldii zaman kesilebilirdi. Eger sahibi bunlan satarsa elde etiigi
paray1 kiliseye bagislard.'® Idhuk gelenegi Tirkler Miisliman olduktan

sonra da devam etmistir.'”

Idhuk, kansiz kurbanlar arasinda sayilmasina ragmen daha sonra
kesilmesinden dolayr kanh kurbanlar arasinda digtiniilmesi gerckirdi. Fakat
uygulamada bu tiir kurbantarin bir adaga binaen yapilmasindan dolay1 adagin
gerceklesmesiyle beraber bogularak vs. yontemlerle olduralirdd. Bu esnada,
kurbamin kaninin yere dokiilmemesi kansiz kurbanlar arasinda sayilmasina

171

sebep oldugu diigiiniilmektedir.” " Harun Giingdr, kanmn yere dokiilmemesini

kan tabusuna baglar.'”

Idhuk seklindeki kurban sadece Turklere mahsus bir kurban gesidi
degildir. Cahiliye donemi Araplan da bazi hayvanlar bagibog birakirlardi

Bunlara "saibe" denirdi.'”

Tirklerde kurban kesme sebepleri oldukca fazladwr. Ozellikle Tiirkler
fslam’dan once birgok ruhlara taparlardi.'”® Bu ruhlari memnun etmek ve
onlarin kotiliikklerinden korunmak amaciyla kurban sunarlardi. Bu koti
ruhlardan biri de "Erlik"tir. Altaylhilara gore giigli kuvvetli anlamina gelen
Erlige, Uygur-Buda metinlerinde, yer altindaki karanlik diinyanin hakimi ve

olim ruhu olarak "Erklig Yama" denirdi. Buradan gegmis olan Erlik

6% Giingor, a.g.m, 5.46, Naklen; W. Zajaczkowski "Przynki do emografi Gagazuow", Rocnic
Oriemtalistyczny, 1965, Krakow, XX, s. 357

"7 inan, Eski Tark Dini....., s. 53

1 Erginer, a.g.e,s. 124

172 Gimgor, a.g.e., s. 46

173 Neg'et Cagatay, Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahilive Cagi, 3. Baska, Ankara Universitesi
Basimevi, 1971, Ankara Universitesi Tlahiyat Fakdltesi Yayinlan, XCV. s. 138-139

1 frahim Kafesoglu, Turk Milli Kultiri, 2. Basky, Bogazigi Yaymlan, Istanbul 1983, s. 289
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Uygurlarda kotii ruhlarin bagkant olarak adlandmrimistir. Uygurlara gore
Erlik, insanlara her turli kotuligli yapar, insanlara ve hayvanlara cesitli
hastaliklar bulagtirmak suretiyle onlardan kurban isterdi. Eger kurban
verilmezse musallat oldugu obaya veya aileye Olim, felaket ruhlarim
gonderirdi. Oldiirdiigi insanlarin canlarini yer altindaki karaniik dinyasina
cekerek kendisine hizmetgi yapard:. Turkler Erlige istemeye istemeye kurban

17
sunarlards "

¢ @lulerin arkasindan ve

Tirkler daha bunun gibi dag ruhlarma'’
dogumlarda'” ata ruhlarina kurban verirlerdi. Genel hatlariyla baktigimizda
Tiirk boylarinda verilen bu kurbanlarin, 6teki diinyada olenin ya da tanrimn
hizmetinde olacag: digiincesi bulunmaktadir.'™ Bu sebepten dolayidir ki
kurbanliklar, kemikleri kiriimadan “kazancr” denilen uzman kigiler tarafindan
pigirilirlerdi.'” Kemiklerin kirilmamasina 6zen gosteriimesine bir sebep de
Tiirklerin inancina gore bu hayvanlarin tekrar dinyaya gelecegidir. Eger o
hayvanlara eziyet edilirse tekrar dunyaya geldiginde bunlar: kendi cinslerine

séyleyip insanlar avsiz birakabilirlerdi.'*

Olen Tirkin ati kurban edilerek onunla birlikte gomilmekteydi.
Bunun sebebi ise dlen yigidin 6bir diinyada yaya kalmamastydi.'®' Eski
Turklerde olim halinde yas torenleri yaptlir, kirlarda ise 6luniin bulundugu
cadirin etrafinda sirath atlarla dolasilir, saglar kesilir, sag-bas dagitilir, yiiz
kulak bigakla gizilerek kan akitilir, 6lenin atlari kuyruklarn kesilerek kurban

edilir, ayrica yemek verilirdi. Bu torenlere "yog" denilirdi."®

Diger ilkel kavimlerde oldugu gibi eski Tirklerin kurbanlar da bir
karsilik gayesi giitmektedir. Bunu kurban kesimi icrasindan sonra Altaya

yaptlan su duadan anlayabiliyoruz:"Bu kurbamim mukaddes ve ulu Altaya

Y5 inan, Tarihde ve Bugiin Samanizm .....8. .39
178 Maynagasev, a.g.m., 8. 7174

Y7 Tivk Ansikdopedisi, s. 367-368

"8 Breiner, a.g.e, s. 125

Y {nan, Eski Tark Dini..., s. 50

% Broz. a.g.m, 5. 215-216

8 Tk Ansikiopedisi, s. 367

1¥2 Kafesoglu, a.g.e, 5. 290
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ulassin, onun karar verecegi yere (yargi yerine) baglansin. Giittigtimiiz davayi
halledecek mi? Bereket ve refah bize verecek mi? Bu kurbamim her engeli

{blidak'larr) asarak ulu ve mukaddes Altaya ulagsin™'®

Bu dua icerisinde "guttigimiz davayr halledecek mi? Bereket ve
refah verecek mi?" ifadeleri kurban ile bir takim beklentiler igersinde
olduklarmi, ilkellerde oldugu gibi "ben veriyorum sen de bize daha fazlasini

ver" mantiguun giduldigini gozlemleyebiliriz.,

Gagauz Tirklerinde gorilen Hidrellezde ilkbaharmn ilk kuzusunun
kurban edilmesi diger dinlerde de oldugu gibi "ilkin kurbant” igerisinde

incelenebilir. Bu kurban tiirii daha bol iiriin almaya matuftur.'®*

Tiirklerde insan kurbanlarinin oldugu iddiasina gelince; bu konuyu
birgok kaynak ele almis; konu ile ilgili 6érneklerin Tirk geleneginin degil
Mogol geleneginin bir {irtinii oldugunu belirtmiglerdir. Bu konuda diger bazi

kaynaklarda karstt bilgilere rastlanmaktadir.'®®

F. UC BUYUK DINDE KURBAN

a. Yahudilikte Kurban:

Yahudi dininde kurban ibadeti ¢ok énemli bir yer tutmaktadir. Bu da
kutsal kitaplar1 olan Tevrat'ta kurbandan sik¢a bahsedilmesinden dolayidir.
Tevrat'ta kurban verilmesi bir ¢ok bolimde emredilmekte ve kurban
ibadetinin icrasinda uyulacak kurallar biitiin ayrintilariyla belirtilmektedir.'®
Bu agdan bakildifinda Tevrat'taki kurbanla ilgils
incelemek oldukca genis yer futacak ve gahsmamizin siurlart digina
cikacaktir. Bu sebeple biz, Yahudilikte kurban boliimiinde, diger dinlerde de

ortak olan ve lizerinde tartigilmig olan konular ele alacagiz.

183

Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm ..., s. 51

184 Giingdr, a.g.m, 8. 46

1% Daha Genis Bilgi Icin Bak: Feyizli, ag.e, s. 73-76; Dinler Tariki Ansiklopedisi, s. 491,
Cilacy, a.g.m, 5. 276 :

¥ Tevrat,
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Tevrat'taki kurban ibadetinin anlagilabilmesi i¢in ilk ¢nce tanri
anlayigmin kavranmasi gerekir. Tevrat'ta birbirine zit iki Tanri anlayisiyla
kargilagtyoruz: Bunlardan biri kanli kurbanlar isteyen, acimasiz bir tann
anlayis1'™® ikincisi ise, kanli kurbanlari ikinci plana atarak, insanlarin iyi

olmalarin isteyen tanri anlayigidir. '

Yahudilikte kurban, insan kurbanlarimdan baglayarak'*kanli kurban
ritiiellerinin en acimasiz sekilde uygulandign donemden,”  viicuttan bir
parcamn kesilmesi ve ekmek takdimelerine, oradan da Allah'in kurbanlar
istemedigi insanlarin iyi olmalarin: istedigi tanri tasarimina dogru bir gidigin

oldugunu goriiyoruz.'™

Mircea Eliade, Hz. Ibrahim'in ogluny kurban etme girisimini ele
alarak incelemis ve o donemdeki tanr: anlayigint su sekilde ortaya koymustur:
"Bu kurbanin neden istendigini anlamaz; yine de bunu yerine getirir, ¢iinki

1191

Tanri boyle istemigtir. Eliade burada higbir dayanak ortaya koymadan

emreden, isteyen bir tann anlayiginin varliginin altini ¢izmektedir.

Degisen tanri anlayiginin bir bagka 6rnegi de "Fisth bayrami"dir. Israil
eskiden Fisth bayraminda kuzu kurban ederken, Kenan'a yerlestikten sonra
"Hamursuz" yapmaya bagladilar. Bu da onlann bugday mahsulii almaya
bagladiklarimin bir géstergesidir.'®® Bu durum kurbanlarin, toplumun ugragt
alanuyla ilgili olup o toplumun trettiZi Uriinleri hedef aldigi fikrini agikca

destekleyen bir izahtir.

Yukarida gok acimasiz tanr tasavvurundan, daha az kan isteyen tanr
tasarimina dogru bir gidisin oldugundan bahsetmistik. Iik dogan gocuklara

varincaya kadar acimasizea kan pesinde kogan tanriya' daha sonralari insan

7 Tevrat, Tekvin, 34/19-20

188 Tevrat, Iseya, 1/11-17

' Mehmet Taplamaciogln, Karsilastirmal Dinler Tarihi, Ankara 1966, s, 162-164
" Misir'dan gikip Kenan'a yerlesmelerine kadar olan donem.

Y0 Tevrar, Iseya, 1/11-17

Y Bliade, a.ge., s, 110

192 Feyizli, a.g.e., s, 105

9% Tevrat, Cikig, 22/29-30
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kurban etmek yerine insandan bir parganin kurban edilmesine gegilmistir.
Insana bedel olarak onun erkeklik organ tamamen kesilmis'®* daha sonralart
bu da yumusatilarak yalnizca derisinin kesilmesi seklinde icra edilmeye

° Musevilerde cocuklarin sekiz yaginda siinnet edilmesi,

baslanmugtir. '
Tevrat'taki emre gore ilk dogan ¢ocuklarin dogumunun sekizinci giini kurban
olarak verilmesinin bir temsilidir.**® Bu acidan siinnete, ilkel insanlardan Hz.
Ibrahim dénemine kadar siiregelen "insan kurbamnin" giiniimize yansiyan

insanilegtirilmis geklidir denilebilir.

Insan kurbanlarinin yén degistirmesi hususunda diger bir yaklagim da
“besin” merkezlidir. Buna gore, daha hayvanlanin evcillestirilemedigi, tarimin
olmadigi donemi vasayan insanhk, artan niifusun etkisiyle zorunlu olarak
yamyamhiga bagvurmustur. Birant Esinoglu bu doéneme Morgan'in ayirimi
olan "asag1 barbarlik" dénemi demektedir. Asag barbarlifin, g¢ocuklari dahi
kurban etmeye yonelten avcilifa dayalr kithk diizeni, hayvanlann
evcillestirilmesi ile bitmistir. Iste Hz. Ibrahim'in oglunu kurban etmek isteyisi
ve kocun bedel olarak verilmesi, yani insamn yerine hayvanin kurban
edilmesi asaf1 barbarligin sonu ve orta barbarligin baglangic1 olarak kabul
edilmektedir, Hz, ibrahim icin oflu yerine kog kurban etmesi artik hem
mimkiin hem de zorunludur. Arap atalari ge¢misin (agag barbarligin)
torelerini efsanelestirmis ve evcil hayvanlarin insan hayatina girisini cogkulu

bayramlar seklinde kutlayarak nesilden nesile aktarmiglardir. 27

Tevrat'taki kurban ile ilgili- bolimlere gelince; Kuran1 Kerim ile

Tom T A Ases 1
1ll 14, A0 b

T T O 7 Lyt 1 I}I
oglu Habil ve Kabil'in Allah'a kurban sunmalar ve Habil'in kurbamnin kabul
edilip Kabil'in kurbaninin kabul edilmemesi, bunun {izerine de Kabil'in Habil'i
oldiirmesi kissasi ile. Hz. Tbrahim'in oglunu kurban etmek isteyisi, Tevrat'ta

ve Kuran-t Kerim’de kiigik farkliliklarla iglenmistir.”® Yalmz bu konu

1% Orhan Hancerlioghy, Islam Inanclart Sozligs, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, 5.279
1% Feyizli, a.g.e., s. 92, Hangerlioglu, Islam Inanglar, s. 274

%8 Feyizli, a.g.e., s. 92 (dipnot)

7 Esinogly, a.g.e., 5,44-45

18 Toprat, Tekvin, 4/3-9; Tekvin, 22/1-13; Kur'an, Maide/27-31; Saffat/101-112
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oldukea fazla tartigilmistir. Tartigma konusu Tevrat'ta kurban edilmek istenen
ogulun Tshak (A.S.),"" Miislimanlar arasinda yaygin olan kanaate gore de
fsmail (A.S.) olmasidir.” Bu tartigmanin sebebi ise kurbanligin kutsanacagi ve

dolayistyla onun soyundan gelenlerin de kutsallasacag disiincesidir.>*”

Mircea Eliade kurban edilmek istenenin Hz. Ishak oldugunu kabul
etmektedir. O'na gére Hz. Ishak tanrinin ogludur. Cinki Ishak (A.S.) Hz.
Ibrahim ile Sara'ya dogal bir gebelik sonucu degil, Sara dogurganhk cagini
gegtikten sonra verilmistir, Bundan dolay1 vaat ve inancin ¢ocugudur. Hz.

Ishak'm kurban edilmesiyle tanrinin olan, yine tanriya geri dénecekti.

Mircea Eliade Tevrat bilgilerine dayanarak yaptigi agiklamalarinda
Hz. Ismail'den bahsetmemekte, bu tarismaya girmemektedir. Bu sebeple
konuyu da farkli bir boyutla ele almis ve Hz. Ibrahim'in oglu Ishak't kurban
etmeye yonelmesinin yeni bir dinsel boyut agtigini ve bu boyutun Musevi,

Huristiyan anlaminda "iman"1 miimkiin kildigini ortaya koymustur. 2!

Kurbanligin Hz. Tsmail oldugunu benimseyenlerin gorisleri daha fazla
agir basmaktadir. Kuran-1 Kerim'de Hz. Ishak''m miijdelendigini belirten ayet
Hz. Ibrahim'in kurban hadisesini anlatan ayetten hemen sonra gelmektedir
Bu da bizde Hz. Ishakn bu hadiseden sonra diinyaya geldigi fikrini

uyandirmaktadir.

Kurbanligin Hz. Ismail oldugunu savunan Birant Esinoglu da farkl bir
yaklagimla gorigiini desteklemektedir. Buna gore; Ibrahim gelenegi asag:
barbarligin sonu yam anaerkil yasamin egemen oldugu donemdir. "Anghan”
olarak kuvvetli bir konumda olan Sara'min, Hz. Ibrahim'i, cariyesi Hacer'den
olan oglu Hz. Ismail'i kurban etmeye ikna etmesi gergege daha uygundur.

Esinoglu ayrica, tarihte "ikinci"lerin kurban edilmesi gelenegine hig

' Tevrat, Tekvin, 22/1-13

" Kur'an Kerim'de korban edilmek istenen opulun ad: gecmemektedir. Fakat Miisliimanlar
arasinda yaygin olan kanaate gére kurban edilmek istenen Ismail (A.S.)'dur.

*® Breiner, a.g.e., 5.97

" Araplar soylarinm atasim Hz. fsmail (A.S.)'a baglamakiadir.

! Eliade, a.g.e., 5. 109-110

22 Kur'an. Saffat/112
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rastlanmadigin1 belirterek kurbanligin Hacer'den olan Hz. Ismail oldugumu

ssrarla dile getirmektedir.*”

Kurbanligin Hz. Ismail oldugunu savunanlardan biri de Tahsin
Feyizli'dir. Feyizli goruglerini Tevrat'tan aldig1 bilgilerle desteklemektedir %
Tevrat’a gore Hz. Tbrahim Hz. Ismail ile ayn: giinde siinnet olmustur. Siinnet
olduklart zaman Hz. Ibrahim 99 yaginda, Hz. Ismail 13 yasinda idi.*”’ Yine
Hz. Ishak dogdugu zaman Ibrahim (A.S.) 100 yasmda idi.>™ buna gore Hz.
Ismail 14 yagindayken Hz. Ishak dogmustur. Ayrica Tevrat'm ifadesine gore
Hz. Ibrahim oglunu kurban edecegi esnada "biricik ogluna el uzatma"”’
seklinde Hz. Ibrahim uyarilmigtir. Eger kurban edilmek istenen biricik ogul

ise, bu durumda bu oful Hz. Ismail'den bagkasi olamaz.

Musliiman aragtirmacilar arasinda kurbanhgm Hz. Ismail oldugunu
savunanlar az degildir. Osman Cilaci da kurban edilmek istenenin Hz. Tsmail
oldugunu belirtmektedir. Cilact bu iglemin Mekke civarinda oldugu ve Hz.
Ishak'in  bu bélgeye gittigine dair higbir rivayete rastlanmadigin
nakletmektedir.*®

Bu vilgilerden sonra Tevrat'ia kuiban ile ilgili olan birka¢ hitkkme
deginerek Yahudilikteki kurban ibadetini izah edece@iz. Tevrat, kurban
konusunda koymus oldugu hitkiimlerle, ibadetin sartlarini da olusturmustur.
Kurbanlarin kesilecegi giinden hangi hayvanlarin kurban edilebilecegine,
kurban kesen kimsenin vasiflarindan kurban etinin nasil degerlendirilecegine

varmcaya kadar ayrintih olarak bilgi vermistir.”*”

Tevrat'ta Yahova, Yahudilerden yilda ti¢ defa bayram edilmesini
istemektedir. Bu bayramlardan biri "Fisth bayrami"dir ki, Yahudilerin

Misir'dan gikisini sembolize eder. Yedi giin devam eden bu bayramda bir

23 Esinogly, a.g.e., s, 13

1 Beyigli, a.g.e., .108-113
2% Tevrar, Tekvin, 17/24-25
28 Tevrat, Tekvin, 21/5

7 Tevrar, Tekvin, 22/12
2% Cilacy, a.g.m.,s.290-291
299 Tevrat
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kuzu kesilir ve yenir. Diger bir bayram da "ilk mahsul" bayramidir. Bu
bayram Fisih bayraminmn ikinci giiniinden itibaren elli giin iginde kutlanr. '
Bu giinde Rabbe yakilan ekmek takdimesi sunulmasi istenmektedir. "' ik
driin kurbani olarak sadece ekmek takdim edilmemektedir. Fisth bayraminda
baharin ilk kuzusu kurban edilerek ilkel dinlerden beri siiregeien "ilkin

kurban" gelenegi Musevilikte de devam ettirilmektedir.

Musevilerin diger bir bayrami: da sugluluk ve giinahlardan arinma
bayrami olan "Kipur" bayramdir. Tevratta yedinci aym onuncu ginii
kutlanan bu bayramla ilgili olarak su bilgi verilmektedir: " Ve Rab Musaya
seslenip dedi: Bu yedinci ayin tam onuncu giinii keffaret giiniidiir; sizin igin
mukaddes toplanti olacaktir, ve canlanmzi algaltacaksiniz; ve Rabbe ategle

yapilan takdime arzedeceksiniz. "*'?

Tevrat'ta kurban .gﬁnlerinin ayrintili olarak zikredilmesinin yaninda
kurban olarak sunulacak olan hayvanlar da zikredilmektedir. Ozellikle kurban
olarak sunulacak hayvanlar sakatlik ve hastaliktan salim olmak zorundadir.*??
Bununla beraber genelde kurban igin makbul olan hayvanlar erkek
olanlardir.*** Etinin yenilebilecegi ve dolayisiyla kurban olarak sunulabilecek
hayvanlar da Tevratta ayrintili olarak belirtilmektedir.*” Musevilerde

kuglardan giivercin de kurbanliklar arasindadir.”™

Tevrat sadece kurbanhklar ile ilgili sartlar getirmemig, aym zamanda
kurbam sunan kisi ile ilgili kurallar da koymustur. Buna gore, kurban sunan
kisinin kétii olmamasi, koti kisilerin sunduklari kurbamn mekruh oldugu

Tevrat'ta bildirilmektedir, >’

20 fieyizli, age., 5.94

21 Tevrat, Levililer, 23/10,12,15,16
22 Teyrat, Levililer, 23/23-26

213 Teypat, Tesniye, 15/21

24 Tevrat, Levililer, 1/10

25 Teyrar. Tesniye, 14/4-21

26 Teyrat, Levililer, 1/14

27 Teyrat, Siileymanm Meselleri, 15/8
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Takdimelerin tanriya sunulus gsekline gelince; Tevrat genelde

 Takdimelerin yakilmasmm amact

takdimelerin  yakilmasim emreder.?'
Tevrat'in ifadesi ile " Rabbe hos koku" olmas: igindir.*** Bu kokunun tanriya
ulagmasi mimkiin degildir. O zaman takdimelerin yakilmasindaki amag
insanlart hedeflemektedir. Yakilan kurbanlardan ¢ikan koku cahil halka

" Allah yakinhig:" fikrini vererek dini tecriibe yasatacaktir 2%

Tevrat'taki bilgiler degerlendirildiginde gortiyoruz ki, ilkel dinlerden
beri devam eden "kurban sungusu'nda genel olarak higbir degisiklik ve
farklilik yoktur. Cok ayrinti sayilabilecek ydntem ve sekiller diginda genel
itibariyle kurban sungusu toplumlara gére degismemektedir. Diger dinlerde
var olan "ilkin kurbani”, "kanl ve kansiz kurban" gelenegi semavi dinlerin

ilki olan Musevilikte de aynen stirdiiniilmektedir.

Eski Turklerde kurban geleneginde inceledigimiz ve Arap toplumunda
da wvarhigini tespit ettigimiz "idhuk" kurbamina benzer bir kurban
uygulamasina Musevilikte de rastlamaktayiz. Kansiz kurbanlar igerisinde
sayabilecegimiz, "giinah yikli bir tekenin” saliniverilmesi Musevilikte yer

alan inanglardan biridir.**!

b. Hiristiyanhikta Kurban

{lahi kitaplarin ikincisi ve Hiristiyanlik dininin kutsal kitab1 olan Incil,
kurban konusunda diger ilahi kitaplara gore ¢ok farklt bir tutumu
ogutlemektedir. Yalmz, dikkat c¢eken bir husus da sudur ki; Yahudilikte
kurbam incelerken, Yahudi di

..... diigiincesinde  Allah anlayigmin  de§isti

deginilmigti. Ovyle ki, yine Yahudi toplumuna gonderilen Incil sanki bu
degisikligi stirdiirmeyi amaglayan bir tutumu destekler tarzdadir. Incil'de yer
alan, "Ve onu bitin vyurekle, blitin anlayigla, bitin kuvvetle sevmek ve

komsuyu kendi gibi sevmek, biitin yakilan takdimelerden ve kurbandan

218 Tevrat, Levililer, 1/14
2% Tevrat, Levililer, 1/17
20 Byrin, a.ge., 5. 227-228
* Giingor, a.g.m., s. 47
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"2 sozleri Tevrat'a, "Kurbanlarimz ¢ok olmug, bana ne? Koglardan

iistiindir
yakilan takdimelere ve kesilen hayvanlanin yagma doydum; ve bogalarin,
kuzularin ve erkeclerin kanmindan hoglanmam,... iyilik etmeyi 6grenin; adaleti
arayin, ezilmis olanlara dogruluk edin, 8ksiiziin hakkini koruyun, dul kadinin

n2Z3

davasina bakin"*" ayetleriyle ayni ditglinceyi ifade etmektedir.

Bu dusiince cercevesinde Hiristiyanlarda kurban konusunu ele
aldigimizda, Hiristiyan geleneginde kanh kurbanlara rastlanmaz. Genel olarak
bakildiginda Hiristiyanlikta kurban, "verilen bir séz tutulmadiginda giinah
iglemis olmamak i¢in, Allah'a karsi bir sey yapmaya s6z vermek" seklinde
alnla;,sﬂrm-;;ar.224 Bu digiince Pavlusun Romalilara mektubunda "Imdi ey
kardesler, bedeninizi diri, mukaddes, Allah'a kurban olarak takdim etmenizi
Allah'in rahmetleri igin size yalvarnim; ruhani ibadetiniz budur."** seklindeki
sozleriyle  tamamlanmaktadir. Bu  yaklajimlar  degerlendirildiginde
Hiristiyanliktaki kurban anlayismin kan akitmaktan ¢ok iman sahibi olan
kigilerin bttiin 6mirlerini Allah'a hizmet etmeye adamalarn yani kendilerini
"kansiz kurbanlar® olarak sunmalarini  istemektedir, Bu dustnceyi
destekleyen bir bagka soz de sudur.*Zira insanoflu da kendisine hizmet
edilmeye degil ancak hizmet etmeye ve bir ¢oklan igin camm fidye vermek
igin geldi."**® Huristiyan diigincesinde Allah'a sadece bir sekilde tapinulabilir.
Bu da insanin kendini Tanrinin ahlak buyruklarina, acili bir 6limi veya cileli

bir yasami gerektirseler bile, biitiin benligiyle adamasiyla ofur.?*’

Hiristiyanlikta kurban, Hz. Isa'nin insanligm bitin giinahma bedel
olarak Aliah'a kendini kurban olarak sunmastyia ortadan kalkmugiir. Alilan
kurbanlar1 ve takdimeleri ve yakilan kurbanlari istemediginden, Hz. Isa
Allah'in iradesini yerine getirmek igin kendisi gitmistir. Incil, Hz. Isa'mn

kurban olusunu sabit kilmak igin, birinci kurbanm vani, yakilan kurbanlarin,

2 fncil, Markos, 12/33

> Tevrat, Iseva, 1/11-17

24 Cilacy, agm., s. 291

*3 fneil, Romallara Mektup, 12/1
25 Ineil, Markos, 10/45

*2 Dinler Tarihi Ansiklopedisi, s. 9
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kaldimldigint agiklamaktadir **® Buradan da anhyoruz ki, Hiristiyanlik dininde
ele alabilecegimiz tek kurban Hz, Isa'mn ¢armiha gerilmesi ve ondan sonra
da, bu gelenegin temsili olarak ekmek- sarap ayini ile guntimiize kadar

getirildigi uygulamalardir.

Incil Hz. Isa ve 12 havarisinin "fisth bayrami" dolayisiyla beraber
yedikleri bir yemekten bahseder. Hz. Isa bu yemekte bir ekmek alip dua
ettikten sonra sakirtlerine "alin yiyin, bu benim bedenimdir" demistir. Bir
kase alip siikrettikten sonra da kaseyi sakirtlerine vererck "Bundan hepiniz
igin, Ciinkii bu benim kamm, giinahlarin bagislanmasi igin birgoklan ugrunda
dokillen ahdin kamdir." demistir?® Bu yemege "Son Aksam Yemegi”

denilmektedir.?*°

Hz. Isa'min biitiin insanliin giinahina bedel olarak kurban edilmesi,
Incil'de Pavlus'un Romalilara mektubunda su gekilde anlatilmaktadir: "Zira
hepsi giinah iglediler ve Allah'n izzetinden mahrum kaldilar; Isa Mesih'te
olan fidye vasitasi ile, onun inayetiyle bedelsiz salih sayilirlar; Allah'in
sabrinda evvelce islenmis giinahlardan sarfi nazar dolayisi ile, adaletinin
izhar1 igin, yani gimdiki zamanda adaletinin izhar igin, onun kamnda, iman
vasitast ile, kefaret olarak Allah onu arzetti, ta ki kendisi adil olsun ve Isa'ya
ibadet edeni salih saysin "' Bu sozler Hz. Adem'in isledigi sugun insanlara
geemesi ve bu giinahi Allah'in ortadan kaldirarak adaletini tesis etmek igin
Hz. Isa'y1 insan suretinde, insanlar arasina gonderip daha sonra garmihta

kanmni akitmak suretiyle kurban olarak aldigini izah etmektedir.*?

Hz. Isa'mn kurbanhik oldugu fikrini benimseyen Incil, onun igin
"kuzu" tabirini kullanmustir. Hz. Yahya Hz. isa'y1 vaftiz ettikten sonra ".... Iste

dinyanin glinahint kaldiran Allah kuzusu! "demistir. >’

28 fneil, Toraniler, 10/7-10

2 fneil, Matta, 26/26-29

B0 Erginer, a.g.e., 5. 104

3! Jneil, Romahlara Mektup, 3/23-27
22 K ahramman, a.g.e., s. 182

3 Ineil, Yuhanna, 1/29
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Cumminion ayini olarak bilinen, Hz. Isa'nin etini temsil eden ekmekle,
kamni temsil eden garabin yenmesi, "mukaddes kurban" olarak kabul
edilmektedir. Bu ayin sekli Hiristiyanlarda ¢ok onemli olup terkedilmesi
miimkiin degildir.”** Bu kurban sekli, "kansiz kurban" olarak nitelendirilebilir.

Bugiin Hiristiyan diinyasinda uygulanan tek kurban sekli de budur,

Huristiyanliktan onceki dinlerin neredeyse tamaminda var olan cesitli
su¢ ve glinahlarin &rtiilmesi igin kurban verme sekli Hiristiyanlikta ortadan
kaldirtlmugtir. Incil bu konuda; "Gergi her kahin ginden gline hizmet ederek
ve asla glinahlari kaldirmayan ayni kurbanlar ¢ok defalar takdim eyleyerek

n235

durmaktadir. sozleri ile, verilen kurbanlarin, akitilan kanlarin gtinahlara

bedel olmayacagini ortaya koymustur.

Hiristiyanlikta kurban kavramlarmin altinda "giinaha keffaret"in
bulundugunu gérmekteyiz. Diger dinlerde var oldugu sekliyle istek, temenni,
§ukur, kurbanlarindan ¢ok giinah ve giinaha keffaret islenmektedir. Bu agidan
da onlarin inanglarinda yer alan "asli sugluluk” kavraminin bilingaltlarini ¢ok
fazla etkiledigi ve insanlan gonahkarlik psikolojisine itti§ini soylemek

mimkiindiir,

c. Islamiyet’te Kurban

Islam literatiiriinde fikih kitaplarindan baslayarak ibadet konularini
baglik edinen butun ¢aligmalar kurban konusunda ayrintih bilgi vermiglerdir.

Bu konularin tamamimi burada tekrar ele almamiz hem bilgi tekran olacak

[ N P

qqqqqqqq T o et D. PN
rnliotmametiziim gimarlosime ccmen 14 ece Kulau daki

LJ.J. dU WOl LLLALE  Dilllilalifil a:;:aua Llr iU S p
kurban ile ilgili ayetler ele alinarak Islam’da ve diger dinlerde benzer yonleri

incelenecektir.

24 Osman Cilact, Dinler ve Insanlar, Damla Matbaacilik ve Ticatet, Konya 1990, s. 209
2% Incil, [braniler, 10/11
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{lahi dinlerin sonuncusu olan Islamiyet’te, kurban konusuna en ince
ayrintisina kadar deginilmig, Yahudilik ve Hiristiyanlikta oldugu gibi kapalh

ve anlagilmayan husus birakilmamigtir. 2*°

Kuran-1 Kerim incelendiginde uc¢ yerde "Kurban" kelimesinin
gectiZini tespit edebiliriz. Bunlardan biri, Medine'deki Yahudilerin Hz.
Muhammed'e inanmak istememeleri, gdkten yildirim ile kurbanlan yakan bir
mucize getirmesini istemeleri (izerine cevaben gelen ayettir. > Diger bir ayet
de Hz. Adem'in iki oglunun sunmus oldugu kurbandan bahsetmektedir.*®
Uglincti ayet ise mugriklerin Allah'tan bagka varliklar;, Allah'a yakilik
saglamak igin ilah edinmelerinin yanhish@im belirten ayettir. > Bu son ayette
gecen kurban kelimesi mifessirler tarafindan “sefaat¢i" anlaminda

yorumlanmigtir,**

Kuranda gecen kurban kelimesi Arapga (k-r-b) kokiinden gelen
"yakmiésmak" manasim da ifade etmektedir. Bu yoniiyle distinildiigiinde
kurbandan kasit, ilkel dinlerden beri biitin dinlerde var olan "Tanrilara
yakinlagmak, Onlar'la ortaklik kurmak"tir. Bu konuda Kuran: "Onlarin ne
n241

etleri, ne de kanlar1 Allah'a ulagir; Fakat O'na sadece takvamz ulagir. .

buyurmaktadir.

Kuran'da ayrica (n-h-r) kurban kesmeyi ifade etmektedir. Islamiyet’ten
once Araplarin, develerin bogazlanmasimi i¢in kullandikiar1 (n-h-r) kelimesi,
Kuran'da "Kevser suresinde" gegmekte ve Kurban Bayraminda, kurban
kesmeyi ifade etmektedir.>*® Bunlarin diginda "mensek" ve "zibh" kelimeleri
de kurban anlamina gelmektedir®® Aynica Kuran'da alti yerde "hedy"

kelimesi kurban manasina kullanilmigtir,***

6 Cilacy, age., 5. 364

#7 Kur'an, Al-i fmran, 183

238 Eur'an, Maide, 27

2 Kurian Ahkaf, 28

20 Islam Ansiklopedisi, a.g.md.
24 Rur'an, Hac, 37

242 kur'an, Kevser; 2

2 Cilacy, a.g.m., s. 364

24 Byrin, age.,s 531
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Islamiyet’te kurban kesmenin gayesine gelince, yukarida belirttigimiz
ayetlerin de ortaya koydugu gibi, Allah'a yakinlagmaktir. Bu agidan Islamiyet
kendinden onceki dinlerdeki gayelerin bir kismini gegersiz kilmustir. Mesela;
gazaba gelmis tanrilan teskin etmek, giinahlara keffaret, tanrilarin beslenmesi

gibi amaglar islamiyet'teki kurban anlayisi ile bagdasmaz.

Tevrat ile olduk¢a yakin bilgileri igeren Kuran, kurbamn tarihsel
geligimini kiigik farkliiklarla aymi sekilde anlatmaktadir, Bu anlatim daha
onceki kisimlarda iglendifinden dolayr burada ele alinmayacaktir. Bunun
diginda yine Tevrat'ta oldugu gibi Kuran da kurbanlik olabilecek hayvanlar ve
kesim sekilleri hakkinda bilgileri icermektedir, 2%

Islam dini kaynaklari agisindan "siinnetin" din icerisinde énem!i bir
yeri vardir. Ozellikle ibadetler ve diger bir gok konu, Kuran'da emredildikten
sonra sinnet tarafindan da ayrintilar ile agiklanmaktadir. Kurban ibadeti de
aym durumdadir. Kuran, kurbamn tarihi gelisimine degindikien sonra;
kurbanmn Miislimanlar agisindan 6nemi ve kurbanlik hayvanlar, kurbanin
kesilig adabu, etinin tasarruf sekli sinnette ayrintilanyla izah edilmistir.?*® Biz
calismamizin sinirlani agismdan stinnete girmeyip Kuran'daki ayetleri izah ile

yetinecegiz,

Kuran, kurbamn kesim yeri hususunda insanlar: degisik yorumlara

itmigtir. Kuran'daki "Kébeye ulagmis bir kurbanhk"* ve "eger hac ve

g .
"% avetlerinden

umreden kalirsamz kolayiniza gelen (kurbani) génderin
dolayr kaynaklarda, kurbamn ashnda Kabeye gonderilmesi gerektigi,
Islamiyet'in geligmesiyle her Miisliiman’in hediyesini Kabeye géndermesinin
giclestifi ve artik bulundugu verde Allah'a takdim edilmeye baglandif

yorumuna rastlanmaktadir.**

5 Kur'an, Hac, 3637

% Blz. Sahih Hadis Kitaplar:
T Kur'an, Maide, 5

28 Kur'an, Bakara, 196

4 Fyrin, age.,s 531
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Islamiyet'te kurban sadece kurban bayramlarma has degildir. Baz: 6zel
durumlarda da Allah'a kurbanlar sunulur. Bunlardan biri "akika kurbamdir".
Akika, yemi bir cocuk diinyaya geldiginde, Allah'a siikiir icin kesilen
kurbandir. Akika kurbam bir hadise gore ¢ocuBun dogumundan yedi giin

9 Yedi ginlik bir zaman simirlamast bize, Tevrat'taki ilk

sonra kesilmelidir.
dogan gocuklarin yedi giin annelerinin yaninda kahp sekizinci giin Allah'a
kurban edilmesi emrini hatrlatmaktadir.” Kuran'm Hz Ibrahim'in oglu
Ismail'i kurban girigiminde Hz. Ismail'e "bedel" olarak kocun indirilmesi
agiklamasinda oldugu gibi, ilk cocugun kurban verilmesinden bedel, bir
hayvamin kurban edildigini, yani ilkel dinlerden beri uygulanagelen bir

gelenegin cehre degistirmis gekli oldugunu disiinebiliriz.

Amaglart farkli olsa da, eski Turklerin kurbanlarini pigirmesi ile akika
kurbanimin pisirilmesinde bir benzerligin oldugunu goériiyoruz. Kurban eti
kemikleri kirlmadin pisirilmektedir. Akika kurbamindaki bu uygulamanin

amact, gocugun mutlulugu ve saghgidir. !

Kurban bayrami diginda kesilen diger bir kurban da "nezr" (adak)
kurbamdir. Nezr kurbam, bir istek veya arzunun yerine gelmesine bagl olan
bir kurban geklidir. Kisi bir igin olmasi, bir arzusunun gergeklesmesine bagl
olarak kurban kesmeyi vaad eder. Eger bu dilegi yerine gelirse kisinin kurban
vaadini yerine getirmesi de vacip olur. Bu kurban, "istegini yerine getifen
Allah'a tegekkir" manasinda ele alinsa da, yine geriye dondigimiizde
ilkellerden giintimiize kadar biitiin dinlerde rastlanan kurban telakkisi ile
benzerlik gostermektedir. Buraya kadar aniatian dinierin  neredeyse
tamaminda kurbanin bir "karsilikl: istedi"” ifade ettifini yani “ben veriyorum
sen de bana ver” distincesini tagidigim belirtmigtik. Islamiyet'teki adak

kurbant bir yonil ile bunu ¢agngtirmaktadir. Fakat bu ilke biraz degigmis,

0 Cilacy, a.g.m., s. 370, naklen, Ebu Davud en-Nesai
Bkz., Yahudilikte Kurban ) _
* Cilacy, a.g.m., s. 370; Yeni Tirk Ansiklopedisi, Kurban Mad., Otitken Negriyat, Istanbul
1985
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"Sen bana istedifimi verirsen ben de sana veririm" seklinde karsimiza
5

gtkmaktadir.

Islamiyet'teki kurban anlayiginda, kurban kesen ile kurbanlik arasmda
bir birlikteligin (6zdeslesme) oldugu dikkatimizi ceker. Bu ozdeslesme,
Hiristiyanlarin "kendilerini Allah yoluna, O'nun emrine adayarak canli kurban
olarak sunmalan" diisiincesini ortaya koymaktadir. Omer Riza Dogrul,
Islamiyet’teki kurbant bu sekilde anladigini su ciimleleri ile izah etmektedir.
"Muslimanlik kurban kesmek bahsi dolayistyla, Miisliimanlara hak davasi
ugrunda nasil feddkir olunacafim ogretmistir."*> Zaten, Hz. Ibrahim'in
oglunu kurban hadisesi distiniildiiginde, giyenin, insam tam bir teslimiyet ile
Allah'a baglamak oldugu hilkmini verebiliriz. Bu da, insanlarn, hayvanlar

vasrtasiyla kendilerini Allah'a canli kurbanlar olarak sunmasidar.

Kuran, kurban etinin tasarrufu konusunda da bazi ilkeler ortaya
koymustur. Kuran'daki; "Ta ki kendi menfaatlerine sahit olsunlar; Allah'n
onlara rizk olarak verdii hayvanlari belli giinlerde kurban ederken O'nun

233 emri

adim ansinlar. Siz de bunlardan yiyin garesiz kalmis yoksuhu doyurun
kurban etinin bir kismiin kesen tarafindan yenilecegini, bir kismmin da fakir
fukaraya dagitilmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Bugin ferdi olan
kesimlerde bu husustaki hitkiimlere uyulsa da, Mekke'de hacilar tarafindan
¢olde kesilen kurbanlanin etleri, Allah'in buyruguna muhalif Islam
digiincesine aykin bir sekilde greyderler ile gomiilmektedir. Bu israf

Islamiyet’in genel ilkeleriyle bagdasmaz. **

Her ne kadar kurbanda vacip olan
"kan akitmak" olsa da kurban ibadetinin de, diger ibadetierde oldugu gibi
insanlar arasinda dayamgmayr ve yardimlagmayi saBlayan bir sosyal yonii
meveuttur. Bunu biz ibadetlerin temelinde var olan "cemaat" kavraminda da

gérmekteyiz.

*2 Dogrul, a.g.e., s. 399 (dipnot)
3 Kur'an, Hac, 28
*4 Bvrin, ag.e., 5. 31-32; Dogrul, a.g.¢., 5. 399 (dipnot)
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Tlahi dinlerdeki kurban hususunda sumu da belirtmek gerekir. Bugin
diinya cografyasinin bilylk kesiminde yasanan bu ti¢ bilyiikk ilahi din
igerisinde kurban ibadetinin uygulanisi, sadece Islamiyette, emredildigi

sekliyle uygulanmaktadir,

Yahudilikte eskiden kurban ibadetine ¢ok ehemmiyet verilirken
bugiin, Hz. Suleyman'in mabedinde uygulanan kurban ibadeti artik kalkmus
durumdadir. Ayn: zamanda kurban ibadetlerini idare eden ruhaniler ve
teskilatlart da artik mevcut degildir. Kudils digindaki Yahudilerin kurban

kesmelerinden ise hi¢ bahsedilmez >

255 Kahraman, age.,s 141




2. BOLUM

ARASTIRMANIN KONUSU VE TECRIK CERCEVES]

Inang ve ibadet insanlarin manevi diinyalarmda kaynaklarint bulan ve
onlara dini davranis kazandiran oigulardir. Bu yoniiyle, dinin konusuna giren
inang ve ibadet tarith boyunca din bilimleri igerisinde incelenmigtir. Bu
sebeple yapilan yaklagimlar ve degerlendirmeler genelde dini bir boyut

igerisinde kalmigtir.

Ik olarak Avrupa’da kurulan ve kendisine ait metod ve tekniklerini
gelistirerek miistakil bir ilim durumuna gelen psikoloji, bir insan bilimi olarak
insani tanimaya ve anlamaya c¢ahgmug, insanlarm duyus, disinis ve
davranglarinm bagh bulundugu kanunlar: bulmayr amaglamistir.**® Bununla
beraber, insanin ¢ok yonli bir varlik olmasi, dolayisiyla bireyin degisik
yonlerinin inceleme konusu olmasi, psikolojinin gesitli dalianmn -dogmasma

sebebiyet vermistir.

Bireyin davraniglarim sosyal ve kiiltiirel ortami iginde arastirmayi

hedefleyen sosyal psikoloji,”’ psikolojinin alt dallarindan biri olarak

¢ Feriha Baymur, Genel Psikoloji, 10.Basks, Inkalap Kitabevi, Istanbul 1993, s. 1
7 Cigdem Kagitcibasi, Insan ve Insanlar, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Evrim Basim Yayim
Dagitimn, Istanbul 1988, 5. 1
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kargtmiza ¢ikmaktadir. Sosyal psikolojinin arastirma alam igerisinde yer alan

tutumlar, bir taraftan da din psikolojisinin konusu igerisine girmektedir.

Psikolojinin bir diger alt dali olan din psikolojinin amaci, insamn dini
inang, dinf ditgiince, dinf duygu, dini tutum ve davraniglarinin nasil oldugunu,
insanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklari bulmaktir 2 Dolayisiyla insanin
dini hayatini konu edinen din psikolojisi, dinin dar kaliplar igerisinden
¢ikmasina ve psikolojinin arastirma konularn icerisine girmesine neden

olmustur.

Aragtirmamizin  konusunu teskil eden kurban ve kurban ile ilgili
tutumlarn incelenmesi, bir yénilyle sosyal psikolojinin, diZer bir yoniyle de
din psikolojisinin aragtirma alanina girmektedir. Psikoloji ve sosyal
psikolojinin kullandigi metotlarla gergeklestirilen bu arastirma, bir dini
davranig olan kurban ibadetinin insan hayatina etkilerini, insanlarm kurbana
kargt geligtirdikleri tutumlarm tespit edilmesini, 6liim kaygisi ile kurbana

karg1 tutumlarm karsilastiriimasimi konu edinmektedir,

Bu boélimde kisaca konu ile ilgili temel kavramlar verilerek

aragtirmanin teorik gergevesi ve sumrlar gizilecektir,

2.1, Temel Kavramlar

Bir ilmi gelenek haline gelmis olan temel kavramlarin incelenmesi
prensibi, konunun anlagilmasin ve kavranmasini etkileyen bir faktordiir. Bu
sebeple aragtirmanin konusu olan kurban ve kurban ile ilgili tutumlarin
incelenmesine gegmeden once, konunun smnirlarin gizen temel kavramlara
deginilecektir. Ancak bu kavramlardan biri olan “kurban” Giris bélimiinde
detayli olarak incelendiginden burada tekrar edilmesine gerek olmadig1
kanaatindeyiz. Simdi, konumuzun diger temel kavramlarindan olan “din” ve

“tutum” sirasiyla incelenecektir.

38 Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi, Sénmmez Matbaa ve Yayinevi, Samsun 1993, 5 25
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a. Din

Din kavraminin, din bilimleri igerisinde bircok tanima rastlanmaktadir.

Biz konunun anlagilmasim saglayacak bir tanimla yetinecegiz.

Arapga bir kavram olan din, sozlikte millet, Islam, siret, adet, hal,
hesap, miilk, hitkiim, kaza, tedbir, taat, ibadet, seriat, iman, takva, saltanat ve

idare, ceza, ivaz, tevhid, gibi anlamlara gelmektedir. >

Terim olarak ise din; Allah tarafindan indirilmis, akil sahibi insanlari
kendi istek ve arzulaniyla, saidete eristiren, Allah’a ne suretle ibadet

vapilacagin: bildiren bir kanundur,%°

Latincede “religio”sozcigi ile ifade edilen din, religio s6zcigiinin
tarkh iki kokten (religare ve religere) geldigi dikkate alinmalidir. Buna gore
religio; Allah’a sayg1 ve korku ile baglilik veya kendini ibadete verme, téren

ve ayinlere katilma anlamina gelmektedir.?®!

Simdi aragtirmamizla ilgili olan diger kavrami incelemeye gecelim.

b. Tutum (Attitude)

Bat1 dillerinde “attitude” kelimesi latince “aptitudo” kelimesinden
gelip, dilimizde “tutum, tavir, vaziyet, alis” gibi anlamlar almaktadir.2®?
“Tutum, bir bireye atfedilen ve onun psikolojik obje ile ilgili digiince, duygu
ve davramiglarint diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir.” **® Tutum, bir
davrams degildir. Bir davranisa hazir olustur. Bu agidan tutumlan dogrodan
dogruya gozlemleyemeyiz, ancak bir bireyin davramslarindan o birey icin

tutumlarinin varligindan bahsedebiliriz. %%

 Mevlit Sari, Arapga-Tairke Talebe Ligat, Bahar Yaymlar, Istanbul, 1982, 5.265

#% Ahmet Hamdi Akseki, Islam Dini, 12. Baska, Diyanet Igleri Bagkanhi Yaymlar, Ankara,
1962, 8.7

*! peker, ag.e., s. 22

*? Vieysel Uysal, Din Psikoloji Agisindan Dini Tutum Davrams ve Sahsivet Ozellikleri, MLT.
Ilahiyat Fakitltesi Yayinlan, Istanbul 1996, 5.28

263 Kagitgibagi, a.ge., s.84

%4 Clifford T. Morgan, Psikolojive Girig Ders Kitab, 6. Basky, Cev: Kurul, Hacettepe
Universitesi Psikoloji Boliimii Yayinlari, Ankara 1988, 5.363
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Tutumlar ti¢ dgeden olugur:

1. Biligsel dge: Bunlar, bireyin genel tutumlan ile ilgili ¢egitli bilgi ve
diisiinceleridir.

2. Duygusal 6ge: Sevmek-sevmemek, hoslanmak-hoglanmamak, vb.
bireyin tutum objelerine karst olan duygulan ile ilgili bolomudur.
3. Davramgsal dge: Bireyin bilgi ve duygularinin olustugu obje veya

duruma kars1 genel davranigtir.2®’

Tutumlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, tutumlar arasinda iki
yonden birlikteligin oldugunu séyleyebiliriz. Tutumun unsurlar1 arasindaki
birliktelik, tiim tutumlar arasinda birliktelik. Gergekten de oturmus bir
tutumun bilgi, duygu ve davramsg unsurlar arasinda pozitif veya negatif yonde
bir birliktelik bulunur. Ornegin kurbamn dini bir vecibe olduguna inanan bir
kisinin, bu konudaki duygular: da olumlu ise, bityik bir ihtimalle kurban
bayraminda kurban kesecektir. Bireyin biitin tutumlarnmn birbiri arasinda
birlikteligi ise; “merkezi tutum” kavramu ile agiklanabilir. Ormegin, bir kimse
¢ok dindar ise ve dine kargi olan futumu merkezi bir tutum ise, diger tutumlar:
da buna uygun sekillenir. Dindarlik gibi merkezi bir tutuma sahip olan bir
insanin faize kars1 da olumsuz (negatif) bir tutum geligtirmesi beklenir.?% Iste
belirli bir siirecte olusan, birbiriyle etkilesen, birbirine baglanan ve birbirlerini
degistirerek daha genel yap: olugturan tutumlar, zamanla yerleserek aligkanhk

karakteri kazanirlar. 2%’

Tutumlarin Gelismesi ve DeZismesi

Birey hayatinda tutumlar gormezden gelinmeyecek kadar onemlidir.
Birey, dogumdan sahip olmadigi bu tutumlar belirli bir siire¢ iginde edinir.
Bebeklik cagindan baglayarak 30 yaslanna kadar devam eden bu siireg iginde,

tutumlar 12-30 yaslar arasinda son geklini almaya ve kristallesmeye baglar. 28

%5 Kapitgibasy, e.g.e., 5.86

*Morgan, a.g.e., 5.363-367; Kagitgibasi, age., 5.91-94

7 Cavit Unal, Genel Tutumlarin ve Degerlerin Psikolojisi Uzerine Bir Arvagtirma, Ankara
Univ. D.T.C.F Yaymlar, Ankara 1981, 5.11-12

% Morgan, a.g.e. 5. 375
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Tutumlarin olugmasinda etkili olan faktorler siralanacak olursa aile,
6gretmen, gevre, egitim, vb. etkenler sayilabilir. Insan cevresindeki kurum ve
olgularin hepsi tutum objesi olamaz. Tutum konular igine, bireyin yasammda
bir deger ifade eden objeler girer.*® Bir objenin tutum objesi olabilmesi igin,
kiginin hayatinda duygusal bir anlam kazanmas: gerekir. (")rhegin; evimizdeki
herhangi bir esya bizim igin tutum objesi olmazken, aile yadigari bir parcaya

kars: tutum gelistirebiliriz.

Tutumlarin kazamlmasi veya degismesi 6grenme ilkeleri ile izah
edilebilir. Kiigiik yaslarda edinilen tutumlarda taklit ve o6zdeslesmenin

roliinden bahsedebiliriz.

Kugtiklitkten itibaren edinilen tutumlar insan hayatinda, davramiglar
belirleyici unsurlar olmaya baslayincaya kadar kararsiz, oturmamus olabilirler.
Bir birey ailesinin de etkisi ile bir partiye sempati duyabilir. Fakat o parti, oy
kullanmadig1 miiddetce davramslarinda belirgin bir rol oynamaz. Ne zaman ki
fert oy kullanacak duruma gelir, igte bu dénemde konu ile ilgili tutumlar
oturmaya belirli bir kararltlik igine girmeye baglar. Oy kullandif: partiye olan
tutumlan tutarll tutumlar haline donisiince, artik degismez bir karakter

kazanmaya baglar ve merkezi bir tutum olma yoluna girer.

Bir tutum ne kadar giighii ise onu degistirmek de o kadar zordur.?™ 30
yasgina girmis olan bir bireyin tutumlar: aritk oturmus ve bir karakter kazanmig
tutumlardir. Boyle bir tutumun degismesi olduk¢a zordur. Fakat, tutumlar

insan hayatinin biitiin sathasinda geligir ve bazi degisimlere de ugrar.

Sosyal Psikoloji kitaplar: tutumlarin degismesini tutarlilik teorisiyle
izah ederler. Bu teoriye gore; davramglar ile tutumlar arasinda tutarlilik
olmalidir. Tutum ile davrams arasinda goriilebilen tutarsizlik, beklenmeyen,
nadir rastlanan bir durumdur. Veya burada agiklanmasi gereken bir sorun

vardir.

% {Unal, a.ge.,s. 9

1% Adnan Erkus, Psikolojik Terimler Sozkigh, Doruk Yayinlan, Ankara 1994, s. 20
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Tutum Ogelert arasindaki tutar ve tutarsizh@i izah eden “denge”
teorileri, aym zamanda tutumlarin de@ismesine de 15tk tutmaktadir.”’” Bu
kuramlar cergevesinde tutumlarin defismesini bir o6mekle su sekilde

Ozetleyebiliriz:

Bir birey sigara hakkinda olumsuz (negatif) bir bilgiye sahip fakat

sigara igmeyi seviyor ise ve sigara da igiyorsa burada bir denge mevceuttur.
Bilgi (-) Duygu (+) Davramg (+)

Fakat bu kisi sigara hakkinda olumsuz bir bilgiye sahip ve sigaradan da nefret
ediyorsa, buna ragmen sigara da igiyorsa, burada bir dengesizlik durumu
mevceuttur. Bilgi (-) Duygu (-) Davrang (+)
Bu durumun sonucunda birey, ya sigara igme davranigindan vazgegecek, ya
da sigara hakkmda olumlu duygular beslemeye caligacak, veya sigara

konusunda olumlu bilgiler edinecektir.

Netice 1tibariyle tutumlar, duygu, diigiince ve davramglari birbiriyle
uyumlu hale getirerek, insan davraniglarina mispet veya menfi yonde etki
yapar. Tutumun unsurlart arasindaki tutarlilik, oturmus ve gii¢lii tutumlarda
tam olarak gorilebilir. Oturmanmsg, belirginlik kazanmamis tutumlarda ise

davranig unsuru zayif olabilir,*”

Buraya kadar ki agiklamalar, insanlarin kurbana karsi tutumlarini
aragtirmay1 amaglayan tezimizin daha iyi anlasiimasini saglayacaktir. Bundan
sonraki boliimde aragtirmamin metodu ile ilgili bilgi verilerek bulgularin

degerlendirilmesine gecilecektir.

2.2. Arastirmamn Konusu

Insanlar gesitli obje ve olgulara karst tutumlar olustururken din
olgusuna karsi da tutumlar geligtirir. Dolayisiyla bu dini tutumlarin

arastirilmasi, insanlarin dini digiince ve davramglarmin tasvir ve tespitini

211 Rapitcibast, a.g.e., 5. 130-159
2 Uysal, Dini Tutum Davranis ..., 8.29
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kolaylastiracak, béylece insanlarin nasil bir davrams egilimi icerisinde

olduklart konusuna 151k tutacaktir.

Yiksek Lisans Tezi olarak éngériilen bu tez, insanlarin kurbana kars1
tutum ve davraniglarimi aragtiran bir ¢alismadir. Bu ¢alisma alan aragtirmasi
yontemiyle gergeklestirilmistir. Veri toplama aracimiz olan anket formunda
yer alan bagimli ve bagimsiz degigkenler arasindaki iligkiter, ve tutum
dlgekleri sayesinde elde edilen bilgilerle deneklerin tutumlart ve bu tutumlara

etki eden faktorler tespit ve tasvir etmesi konu edinilmistir.

Bilgi toplama formumuzda yer alan “Templer’in Olim Kaygisi”
olgegi ile, deneklerin 6liime kars1 tutumlannin tespiti konu edilmektedir.
Ayrica olumle ilgili kaygilar ile kurbana kargt tutumlann arasindaki iligki,
aragtirmanin bir alt problemini olusturmaktadir.

Bu aragtirma diizeni ig¢inde incelenen degiskenler acisindan:

a) Bagimli degigken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri;

b) Kurban kesme davranis1 bakimmdan farklihk gosteren guruplarin,
kurbana kargt tutumlari arasindaki farklari tespit etmek, arastirmamn ana

konusunu teskil etmektedir.

Bu duruma gore, arastirmamizm problemleri su sekilde siralanabilir.

1. Gunimiizde kurban kesme durumu nedir?

2. Kurban kesmeye etki eden sosyal faktsrier nelerdir?

3. Diger ibadetlerin kurban kesme davranigina etkileri var midir?

4. Kurban ibadetine karg: deneklerin gesitli tutumlart nasildir?

5. Bu tutumlara etki eden sosyo-kiiltiirel etkenler nelerdir?

6. Tutum-davramns arasindaki iliski nedir?

7. Olum kaygrsi ve kurbanla ilgili tutumlar arasinda iliski var mudir?

Bu problemler cergevesinde tespit edilen ama¢ ve hedefler

gergeklegtirilecektir.
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2.3. Arastirmamn Amaci

Bu arastirmamn amaci, bizzat kurban kesen insanlardan alimacak
bilgilerle, koklii bir dini gelenek olan kurban ibadetinin, giinimtz insanlar
arasmnda nasil algilandigini gruplar aras: kargilagtirmalar yaparak insanlarn
kurban konusundaki tutum ve davramsglarim tespit etmektir. Deneklerin
kurban ibadeti konusundaki davrams ve tutumlarinin profilini vererek, 6liim
ve kurbanla ilgili tutum ve davramglarini tasvir etmektir. Deneklerin
tutumlarini karsilastirmak ve kurban davramg: ile diger ibadetlerin ifas:

arasindaki iligkileri tespit etmektir.

2.4, Arastirmanm Onemi

Din olgusu insanlik tarihi kadar eskidir. Bu denli koklii bir gegmisi
olan din, yizyillar boyunca insan disincesini ectkilemigtir. Dinyamn
yaradiligindan insamn varolmasma kadar birgok sorunun cevabim iginde
bulunduran tanr1 ve dolayisiyla din olgusu, insan hayatinin her safhasina

hakim olmugtur.

Insan hayatina bu denli giren ve etkileyen dinin anlagilmast ve
yorumlanmasi, insan aklinin aradifi cevaplar agisindan Onemli bir yere
sahiptir. Bu sebeple insanoglu, yiizyillar boyunca dini anlamaya yonelmis,

onu her yoniiyle inceleme konusu yapmistir.

Aragtirma alani bu denli gelisen dinin insan davramslarina olan etkisi
gozden kacmamus ve ilk olarak Avrupa’da Psikolojinin alt dali olan “Din

Psikolojisi” kurulmustur.

Ulkemizde de mzla gelisen din psikolojisi, insanlarin dini hayatini
olusturan dini duygu, disiince ve davramglarin: psiko-sosyal agidan ele alarak

incelemektedir.

Sonug itibariyle bir din psikolojisi ¢aligmast olan bu tezin énemi ise;
kurban konusunda yapilan genis kapsamlt bir aragtwma olmasidir. Bu

caligmanin bir diger tnemi ise, alamnda ilk olmasidir. Tiirkiye’de kurban ile
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ilgili tutumlar ilk defa alan arastirmas: yontemiyle ele almmis ve kurbana

karsi tutumlar ile 6liim kaygis1 arasindaki iligskiye bakilmustir.

2.5, Aragtirmanin Hipotezleri

Hipotez; aragtirilan problemle ilgili olarak éne siiriilen fakat dogrulugu
veya yanlishigl heniiz test edilmemis, buna ragmen dogruluguna onceden

giiven duyulan bir 6nerme, ifade veya ¢oziimlemedir.””

Dini davramsglarin inanglara bagl olarak gergeklestirildigi asikérdir,
Bununla beraber insanlarin davranislarina etki eden pek ¢ok etkenler vardir.
Bu ¢ergevede bir gurup denek tzerinde, kurban kesme konusundaki tutum ve

davramslar: ele alan arastirmamizin hipotezleri su sekilde siralanabilir.

1. Toplumumuzda vyasin ilerlemesiyle ibadetlere  yonelim

artmaktadir. Bu sebeple kurban kesme siklig1 ile yas dogru orantihdir,

2. Bilindigi gibi kurban ibadeti mali bir ibadettir. Kurban ibadetinin
vacip olmasi, zengin olma sartina baghdir. Islamiyet’in bu ilkesi goz 6niine
almarak diyebiliriz ki; gelir durumu kurban kesme davranigina dogru yonde

etki eder.

3. Deneklerin sosyo-ekonomik durumunu gosteren; evinin kira olup-
olmamasi, oturduklar: semt, meslek farkliliklan gibi faktérler kurban kesme

davranigini etkiler.

4. Dinin bir emri olarak kurban ibadeti ile dindarlik algisi arasinda

dogr oranty vardrr,
5. Kurban ibadeti ile diger ibadetler arasinda bir iligkisi vardir.
6. Cinsiyet farkltigr kurbanla ilgili tutumlarda farklilik olusturur.

7. Insanlarin meslekleri, karakterlerine yansiyarak belirli konularda
tutumlar gelistirmesine, dinya gortslerini etkilemesine sebep olur. Bu

gercevede meslek farkliliklarn kurban konusundaki tutumlar: etkiler.

#* Halil Seyidoglu, Bilimsel Aragtirma ve Yazma El Kitab:, Geligtirilmis 6. Bask1, Giizem
Yayinlan, No:10, Istanbul 1995, 5.11
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8. Gelir durumu, kurban konusundaki tutumlan etkiler.
9. Yag faktorii kurbana karsi tutumlarda farklilik olusturur.

10. Kigilerin sosyo-ekonomik durumlariyla yakin alakali olan semt

faktorii kurbana karst tutumlarda farklilik olusturur.
11. Egitim durumu kurbana karg: tutumlar etkiler.
12. Dindarlik algisi kurbana kargi olan tutumlarda farklilik olusturur.
13. Tbadetler (namaz, orug, zekat, vs) kurbanla ilgili tutumlar: etkiler.

14. Olim kaygist ile Kurbana karsi olan tutumlar arasinda bir iliski

mevecuttur,

2.6. Simirhiliklar

1. Bu aragtirma, 1998 yili kurban bayraminda Istanbul, Gonen,
Kastamonu, Karabilkk ve Bolu sehirlerinde, tesadifi ornekleme

ydntemiyle segilen deneklerle sturhdir.

2. Bu aragtirma ¢ahigmammn yapildigi ve anketin uygulandifi zaman

ile sinirlidir.

3. Bu arastirma deneklerden elde edilen verilerfe simrhdir.

4. Bu caligma 6lgme aracinin sorular ile sinarlidir.

2.7. Kurban Tle flgili Yapilan Cahsmalar

Kurban, dinya kuruldugundan beri, tim toplumlarin hayatina girmis
bir ibadet olarak bircok vyerli ve yabanci aragtrmacilar tarafindan ele
alinmigtr, Yaptgimiz literatir caligmasinda, Tirkiye’de kurban hakkinda
yapilan birgok galigma ile kargilagtik. Bu ¢aligmalarin hepsini burada vermek
gayesinde degiliz. Fakat onemi itibariyle birkag ¢aliymadan bahsetmek de

yerinde olacaktir.

Tarih bakimindan, kurban konusunda dnemli bir yere sahip olan, bu
konuda yapilan diger caligmalara kaynaklik eden Osman Cilaci’nin “Dinler

Tarihi Agtsindan llahi Dinlerde Kurban” adli makalesidir. Bu ¢alisma ilk
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insan Hz. Adem’den baglayarak gliniimiize kadar, kurbanin gesitli

kultirlerdeki sekil ve mahiyetini ortaya koyarak incelemistir.

Yaklagim ve yorumlar: agisindan konuya farkli bir perspektifien
yaklagsan caligma da Birand Esinoglu'nun “Dinlerin Gizemi: Kurban-
Yaratilis-Tufan Efsaneleri” adli eseridir. Yazar, bu caligmasinda Mitolojik
bakis1 6n plana ¢ikarmig ve konulan degerlendirmede dini kaynaklardan gok

sosyal bilgilere miiracaat etmistir.

Kurban komusunda sosyolojik bir aragtirma sayilabilecek, 1997
Agustos ayinda YKY. dan cikan “Kurban” adli eserin yazan Giirbiiz
Erginer, kendi deyimi ile kurbani din digt bir yaklagimla ele almis ve
Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde kurbanin uygulanig sebeplerini ve kurbanin
hangi amaglarla kime kesildigini incelemigtir. Bu ¢aligmada da kurban ile

ilgili tutum ve davramslar agisindan bir degerlendirmeye yer verilmemisgtir.

Prof. Dr. Ali Murat Daryal’'m “Kurban Kesmenin Psikolojik
Temelleri” adli eseri Din Psikolojisi alaninda kurban tizerine yapilan ilk
calismadir. Yazar medeniyetleri kurban kesen ve kesmeyen medeniyetler
olarak ikiye ayirmistir. Kurban kesen medeniyetlerin sosyal kurumlarni ve
insanlara bakig acilarini kurban kesmeyen medeniyetlerle kargilastirilarak
incelemigtir. Eser dokiimantasyon metodu ile hazirlanmus, genisletilmis ikinci

baskis: yapilmigtir.




3. BOLTM

METOD
3.1 Metod

Metod, bilinmeyen bir geyi ortaya ¢ikarmak veya bilinen bir seyi
bagkasina ispat etmek igin, diiglinceleri iyi bir sekilde siralayip kullanmak
sanatidir. Metod, zthni bir siiregtir. Cok bilgi sahibi olmak problemi ¢6zmez.

Bu bilgilerin iyi bir sekilde kullaniimasi ve yorumlanmasi gerekir. >

Esas olarak bu caligma iki ana bolimden olugmaktadir. Giris
bélimiinde kurbanin, ilahi ve ilahi olmayan dinlerdeki geligimi anlatilmugtir.
Bu bolimdeki veriler dokiimantasyon metodu ile elde edilmistir. Ilkel
dinlerden ilahi dinlere ve Islamiyet’e varncaya kadar incelenen kurban

ibadetinin, toplumlardaki ortak noktalan ele alinmig ve psikolojik tahliller ile

Ikinci bolim ise; bizzat insanlara bagvurarak elde edilen bilgilerin
yorumlanmasint esas almaktadir. Bu aragtirmada bilgi toplama aract olarak
kullanilan anket formu, (i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde
deneklerin demografik 6zellikleri, kurban ve diger ibadetleri konusunda bilgi

toplamayr amaglayan sorular bulunmaktadir. Ikinci bolimde tutum

2M Zeki Arslantirk, Sosval Bilimeiler fg'irg Arastirma Metodu ve Teknikleri, 2. Bask,, M.U.
ilahiyat Faldiiltesi Yayinlari, No:103, Istanbul 1995, s.47-48
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cumlelerinden olusturulan deneklerin kurbana kargt tutumlarini Slgmeyi
hedefleyen 22 soruluk bir tutum 6lcegi;. Ugilincii boliimde de Templer’in 6liim

kaygis1 dlgegi bulunmaktadir,

Anket formunun birinci bélamiinde yer alan bagimli degisken “kurban
kesme sikhigr” ile bagimsiz degisken “demografik ozellikler” ve diger

ibadetler arasindaki iligkinin test edilmesi hedeflenmistir.

Ikinci bolimde yer alan 22 soruluk tutum olgegi ile deneklerin
tutumlart Olgiilerek, demografik ozellikler bakimindan farkli gruplann

tutumlarin kargilagtirma imkan: saglanmistar.

Ugiinct bolimde bulunan dliim kaygis: olgedi ise deneklerin 6lim
kargisindaki tutumlianm test etmektedir. 15 sorudan olusan bu boliimden elde
edilen toplam puan ile kurbana karst olan tutumlardan elde edilen puanlar

karsilastirilacaktir.

3.2. Arastirmaya Katilan Denekler ve Nitelikleri

1998 Yilinda Kurban bayraminda yapilan bu arastirmaya Istanbul’un
gesith semtlerinden ve Anadolu’dan toplam 281 denek katidlmistrr. Bu
deneklerin tamamu aragtirmaya géniilli olarak katilmasina ragmen bazi
denekler unutmak suretiyle bazilari ise farkli sebeplerle sorularin bir kismina
cevap vermemislerdir. Cevap vermeyenlerin sayilart ve oranlar da tablolarda

cevapsiz boliminde verilmektedir,

Bu aragtirmanin test edecegi hipotezier bakimndan aragtirmaya denek
olarak katilanlarin sahsi ozellikleri kontrol edilmistir. Deneklerin sahsi

ozellikleri ile ilgili dagilimlar bu boliimde tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 1: Dencklerin Katildiklan Sehirlere Gore Dagihnm

SEHIR N %
Istanbul 155 55
Gdnen 86 30
Diger 14 5
Cevapsiz 26 10
TOPLAM 281 100
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Tablo 1’deki verilere gore deneklerin buylk bir bolimia (%55)
Istanbul’dan katilmistir. %30’ luk diger bir énemli oran ise Génen’den katilan
deneklerdir. “Diger” bolumiinde yer alan %5’lik oran ise Bolu, Kastamonu,

Karabiik illerinden katilan deneklerdir.

Tablo 2: Deneklerin Cinsiyetine Gére Dagilim

CINSIYET N %
Erkek 215 76
Kadin 66 24
TOPLAM 281 100

Tablo 2°deki verilere goére erkekler %76’hk oranla c¢ogunlugu

olusturmaktadir. Kadinlarin orani ise %24 dir.

Tablo 3: Yaga Gére Dagihm

YAS N %
20-30 91 32
31-40 77 27
41-50 80 28
51-60 25 10
Cevapsiz 8 3
TOPLAM 281 100

Tablo 3’e gore 20-30 yag gurubunda olan deneklerin oram %32, 41-50
yag gurubu arasinda olan deneklerin orami ise %28’dir. Diger veriler tabloda

stralanmagtir.

Tablo 4: Mesleklere Gore Dagihm

MESLEKLER N %
Ogretmen 55 20
Serbest 44 18
Memur 37 13
Esnaf 37 13
Ev Hanimt 29 10
isci 24 8

Emekli 18 <]

Diger 27 10
Cevapsiz 10 4

TOPLAM 281 100

Bulgulara goére ankete katilan denckler arasinda en blyik grup

dgretmenler, ikinci btiyik grup ise serbest meslek ¢aliganlandir. Anket
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sonuglarina gore ankete katilan ev hamimlarinim orant (%10) dikkat ¢eken

yoZunluktadir.
Tablo 5: Deneklerin Medeni Duromuna Gére Dagilinm

Medeni Durum N %

Evli 227 21

Bekar 45 15

Bosanmis 2 1

Dul 5] 2

Cevapsiz 1 1

TOPLAM 281 100

Buna gore deneklerin %81’inin evli, %16’sinin bekar oldugu tespit

edilmigtir. 1 denek bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 7: Denelderin Oturdugu Evin Kira Olup Olmadiina Gére Dagilim

Ev Kira Durumu N %
Kendi Evi 178 63
Kira 101 36
Cevapsiz 2 1
TOPLAM 281 100

Deneklerin evlerinin kira olup olmadigi durumuna gelince, tabloda da
gorildiigh gibi ankete katilan 178 denegin (%63) kendi evinin oldugu ortaya
cikmigtir. Bu oramt 101 denekle (%36) kirada oturanlar takip etmektedir. 2

denek bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 8: Deneklerin Oturduklar: Semte Gore Dagilimm

SEMTLER N %
G.0. Pasa 38 13
Uskiidar 21 8
Umraniye 17 6
Kadikiy 18 3]
Bayrampasa 14 5
Esenler 9 3
Diger 36 13
Cevapsiz 6 2
Anadolu 124 44
TOPLAM 281 100

Tablo 8’de goriildiign gibi Anadolu yazan bolim 124 denek ve %44
oranla en kalabaltk bolimit olugturmaktadir. Deneklerin Istanbul’un

semtlerine gbre dagilimi ise su sekildedir. G.O. Pasa 36 denek ile en biyik
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gurubu olugturmakfadir. Bunun arkasindan 21 denek ile Uskidar, 18 ve 17
denekle Kadikoéy ve Umraniye gelmektedir. “Diger boliimiinde yer alan 36
denek, Istanbul’un anketteki frekans yogunlugu az olan semtlerindendir. Bu

soruya 6 denek cevap vermemigtir.

Tablo 9: Deneklerin Oprenim Durumuna Gore Dagihm

OGRENIM DURUMU N %
Okur-Yazar Degil 2 1
Okur-Yazar 3 1
llkokul Mezunu 83 30
Ortaokul Mezunu 24 8
Lise Mezunu 68 24
Yiiksek Okul Mezunu 22 8
Universite Mezunu 74 26
Daha Yilksek Ogr. Kurumu 5 2
TOPLAM 281 100

Bu tabloya gore en fazla dikkat geken oran deneklerin 837Und
olugturan (%30’luk oran) ilkokul mezunu gruptur, Bu oranin hemen
arkasindan 74 denek ve 04,26’lik oranla {miversite mezunlar1 gelmektedir.

Verilere bakildiginda deneklerin  %64°0 lise ve daha asag OgZretim

kurumlarindan olugmaktadir.
Tablo 10: Deneklerin Ayhik Net Gelirlerine Gore Dafilimi
MILYON N %
50 ve Asagt 42 15
51-75 77 27
76-100 67 24
101-125 27 10
126-150 8 3
151-175 9 3
176-200 g 2
201-225 o] 2
226 ve Uzeri 17 6
Cevapsiz 19 7
TOPLAM 281 100

Tablo 10°nun verilerine bakildiginda %27°lik oranla en kalabalik
guruby 51-75 milyon arasmda gelire sahip olanlar olusturmaktadir. %22°lik
oranla ikinci sirada olan grup ise, 76-100 milyon arasi gelire sahip olanlardir.
Bu soruya 19 kisi cevap vermezken, 3. biyilk gurubu %7’lik oran ile 220

milyon tizeri gelire sahip olanlar olugturmaktadir.
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Tablo 11: Deneklerin Ailelerinde Cahisaniann Sayistna Gore Dagilim

C. SAYISI N %
Yok 161 57
Bir Kisi 73 26
iki Kisi 27 10
Uc ve Uzeri 14 5
Cevapsiz 6 2
TOPLAM 231 100

Tablo 11°de goriildugi izere ankete katilan deneklerden 16171 (%57)
ailede tek kiginin geliri olan gruptur. Bu oran toplamda deneklerin yarisindan
fazlasidir. Ailede kendisinden baska bir kisinin galigtigini beyan edenlerin

say1st ise 73 (%26) denektir.

Tablo 12: Dencklerin (Ailenin) Toplam Gelirine Gore Dagilim

MILYON N %
50 ve asadl 19 7
51-75 32 11
76-100 16 B
101-125 13 5
126-150 9 3
151-175 6 2
176-200 1 0
201-225 2 1
226 ve Uzeri 15 5
Cevapsiz 168 60
TOPLAM 281 100

Tablo 12°deki degiiminda gortldigi tzere toplam gelirle ilgili bu
soruya %60 oramindaki denek cevap vermemistir. Bu soru bir 6nceki
(ailenizde sizden bagka calisan fert sayisi) sorusu ile baglantili oldugundan,
bir onceki soruda calisan ferdin olmadiim beyan edenler muhtemelen bu

soruya cevap vermemigierdir.

3.3. Olgme Araglare: Anket ve Tutum Ol¢ekleri

Sosyal psikolojide, aragtirma amaglarim gergeklestirmek igin birgok
metod ve teknikler kullam!maktadir. Alan arastirmas: da bunlardan biridir.
Survey modeli ile yapilan bu arastirmalarda ya anket formu gibi bir form ile
veya milakat yontemi ile, ulagtiabildigi kadar cok bireye ulagmak amaglanir.

Bu anketler cogunlukla derinlemesine bilgi vermekten cok genis
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kapsaml1d1r.275 Tutumlar davramslar gozlenerek olgiilemez, ancak tutum
dloekleri ile olgiilebilir. Bu dlgmede genellikle kullamlan davranig, sorulara
cevap vermek va da fikir belirtme geklinde beliren sozsel davramslardir.*’® Bu
caligma, survey modeli ile gergeklestirilmig ve kurban konusundaki tutumlar:
slcmesi amaglanmistir. Bunun igin de anket formu hazirianmgtir. Simdi séz

konusu anket formunun hazirlanigina gegelim.

3.3.1. Anketin Hazirlanmasi

Daha 6ncede beliritigimiz gibi anketimiz ii¢ bolimden olugmaktadir.

Simdi sirastyla bu boliimlerin nasil hazirlandigim anlatmaya gecelim.

Anketin 1. Bolimiinde, deneklerin sosyo-kiilttirel durumunu ortaya
koyacak.; cinsiyet, gelir durumu, medeni durumu, meslegi, vb. sorular ile,
bireyin kurbanin uygulanma siirecindeki durumu ve diger temel ibadetler

konusundaki davraniglarmni inceleyecek sorular bulunmaktadir.

Anketimizin IF, Bolimiini yer alan “tutum 6lgegi” ise “Likert” teknigi

ile diizenlenen 22 tutum ciimlesinden olugmaktadir.

Tutum olgegini olusturmak igin, Haydarpaga Endistriyel Teknik
Okullarmda lise II scviyesinde ortalama 150 dfrenciden kurban hakkinda 3

tutum ctimlesi yazmalari istenmistir.

Yazilan tutum cimleleri, deBerlendirilerek en fazla frekansa sahip
olanlar forma verlestirilmigtir. Son olarak ifadeleri dtizeltilen bu itemler,
P T

1 [ S P T 417 1 i} 1
bastimig ve Haydarpasa Endiistriyel Teknik Okullarinda, lise T diizeyinde 50

drenciye dagitilarak cevap vermeleri istenmigtir.

Elde edilen bu formun ifadeleri tekrar kontrol edilerek yine Likert
Olgegi teknigine gore bazi sorular ters (olumsuz) olacak gekilde forma
yerlestirilmistir. Tutum olgeklerine eksiksiz olarak 233 denek cevap vermistir.

233 denegin tutum sorularina vermis olduklari cevaplar varyans analize tabi

25 Kagricibas, a.g.e., . 42
26 Kapteibast, ag.e., . 113
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tutularak i¢ tutarliligs test edilmis ve P<0.05 anlamhlik dizeyinde tutarls

oldugu gorilmiistar.

Gegerliligini test etmek i¢in yapilan F testinde Alpha (Alfa) degerine
bakilmis ve 0.71 olarak bulunmustur. 0.70°den yukari olmasi ongdritlen

Alphaya gore bu dlgegimizin giivenirlilii de test edilmistir.

Anketimizin 1. Bélimiinde yer alan “Templer’in olim kaygisi
olgegi” birgok aragtirmada kullaniimig ve halen kullaniimaktadir. (Templer,
1970, 1971, 1974, Murray, 1974..) Senol 1989°da yapmig oldugu
caligmasinda olim kaygisi Glcegini  dilimize ¢evirmis ve goriiniim
gegerliligini  test-tekrar test teknigi ile govenirlilik ve gecerlilik

hesaplamalarim yapmistir (P<0.01).*”

3.3.2. Anketin Uygulanmasi

Anket formunun son sekli verilerek 300 kisiye dagitidmigtir. Bu
anketlerden 281 adedi geri donmistiir. Anket uygulamasinda arastirmaci
diginda 3 kisi gonullii olarak gorev almugtir, Anketlerden biiyik bir bolimi
Istanbul, diger bir kismu da Gonen, Kastamonu, Karabiik Bolu illerinde

uygulanmstir. >’

Anket uygulamasimin, Kurban konusundaki duygularin  ve
diigiincelerin daha canlt olmas: acisindan kurban bayraminda yapilmasi uygun

gorilmustir.

3.4. Puaniama Sistemi

Bir aragtirmamin  konusuna uygun olarak elde edilen wveriler,
islenmedigi middetge bir gey ifade etmezler. Bunlann belli tekniklerle
islenmesi, c¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi gerekir. Bu sebeple bir
aragtirmada bilgilerin ve datalarin toplanmasi kadar bunlarin  nasi

yorumlandifini bilmek de onemlidic. Bu alt baghk altinda, arastirmada

7 Murat Yildiz,Dini Hayat Hle Olim Kaygis: Uzerine Bir Arastirma, Basilmamis Doktora

Tezi, s. 61 {zmir 1998
8 By Tez, Tablo:1
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kullanilan o6lgme araglarinin puanlama sistemi ve yararlanian istatistik

teknikler haklkunda kisaca bilgi verilecektir

3.4.1. Kurbana Kars1 Tutum ﬁlgeginin Puanlamas:

Bu boilimde bulunan 22 tutum cimlesi Likert usuliine gére bes

kategoriye ayrilmistir,

5 4 3 2 1
Kesinlikle katilliyorum I 1 1 I I Kesinlikle

katilmlybrum.

Denegin verdigi cevaba gore alacagi puan isaretlemis oldugu secencge

gore 1’den 5’e kadar olmaktadir,

Buna gore deneklerden biri biitiin sorulardan 5 puan alirsa alabilecegi
en yitksek toplam puan 5x22=110dur. Eger deneklerden biri biitiin sorulardan

1 puan ahrsa, bu durumda alabilecegi toplam puan 1x22=22"dir.

Olgegin orta noktasini olusturan 3 puan denegin tutum cimlesi
karsisinda kararsiz oldugunu ifade etmektedir. Buna gore 3x22=66 puamn
tizerinde olan toplam puanlar olumlu kanaati, 66 puanin altinda olan toplam

puanlar ise olumsuz kanaati ifade edecektir.

3.4.2. Oliim Kaygis1 Ol¢eginin Puanlamas:

Templer'in gelistirildigi bu o¢lgek, insanlarin 6lim karsisindaki

durumunu kaygi, korku ve dehset boyutlarinda 6lgen bir dlgektir.

Olgek 15 sorudan olusmakta ve her bir sorudaki dogru cevap “17,
yanlig cevap ise “0” puamyla puanlamir. Buna gére biitiin sorularda dogru
secenedi igaretleyen denek “15” toplam puan, her birisinde yanlis segenegi

isaretleyen denek ise “0” toplam puan almaktadir.

Bu aragtrmanin  sinirlart ve amaglart  dogrultusunda incelenen
degiskenler arasindaki iligkiyi olgmek igin “Ki-kare” ve “ANOVA testi”
analizleri yapilacaktir. Bu analizler i¢in SPSS paket programm kullamlacaktir,




4. BOLUM

BULGULAR

Bir aragtirmanin verdigi bilgilerin anlasiir olmasi, onun belirli bir
sistematik igerisinde sunulmasina baghidir. Bu sebeple verilerimizi

problemlerimize gore bir sira igerisinde sunmaya caligacagiz.

Bulgular boliimit beg alt baglk altinda toplanmaktadir. Birinci baghk
altinda “Kurban Kesme Davramsi Bakimindan Deneklerin Genel Durumu”

verilecektir.

4

‘yas,

meslek, oturduklari semt, evinin kira olup olmamasi, vb” degigkenler ile

Tkinci baglik altinda deneklerin demografik o6zellikleri olan

“kurban kesme davranig1” arasindaki iligkiye bakilacaktir.

Uglincii baghk altinda temel ibadetler (hac, namaz, orug, zekat) ile

“kurban kesme davranisi” arasindaki iligki analiz edilecektir.

Dordincii baglik altinda Kurban ibadetinin uygulanist ve kurban
ibadeti ile iligkili (kurban etinin dagitimu, kurban derisinin verildigi yer, sikir
namaz kilmak, vb.) diger davramsglar bakimindan deneklerin durumu
incelenecektir. Yine bu baslik altinda, deneklerin kurban bayrami disinda

kestikleri giikiir kurbani, sadaka kurbam, keffaret kurbami, konusundaki




davranuglart ile bir devlet buyiigi adina kurban kesilmesi konusundaki

gorigleri tespit edilecektir.

Beginci baglik altinda  deneklerin kurban ile ilgili tutumlan,
demografik o6zellikleri ile karsilastirilacaktir. Burada ortaya cikacak gruplar

arasi farkhliklar incelenecektir,

Altinct baglik altinda da kurbana karg: tutumlar ile dlim kaygisi

arasinda bir iligkinin olup olmadig: test edilecektir.

4.1, Kurban Kesme Davramsi ve Sosyo-Kiiltiirel Etkenler

Bu baslik altinda arastirmaya katillan deneklerin kurban kesme
davranigina etki ettigi digiiniilen; “vas meslek, oturduklar semt, evinin kira
olup olmadi ayhk gelirleri, dindarlik algis1” gibi bagimsiz degiskenler ile
bagiml: degigken “kurban kesme davrams1” arasindaki iliskiye bakilacaktir.

Bunun icin de chi kare (x*) analizi uygulanacaktrr.

Chi kare analizini gerceklestirebilmek icin her bir kareye diisen denek
sayisinin en az beg olmasi gerekmektedir. Sartlar dikkate alinarak bazi
sorularimmzin segenekleri kendi aralarinda birlestirilmis ve daha sonra analize

tabi tutulmusgtur.

Tablolar verilirken, gsekil itibariyle yapilan diizenlemede “kurban
kesme sikligint” gosteren kategoriler “satira”, demografik ozellikleri gosteren
kategoriler de “siituna” alinmugtir. Monotonluktan kurtulmak  igin
degerlendirmeler, bazi tablolarda “situn™, bazi tiabioiarda “sairr”™, bazi

tablolarda da “toplam” ortalamalarina gére verilmigtir.

So6z konusu analiz bulgularma gegmeden once denekler arasinda
kurban kesme davranisinin ne durumda oldugunu tespit etmek i¢in deneklere
“ne siklikta kurban kesiyorsunuz” sorusu yoneltilmigtir. Deneklerin bu soruya

verdikleri cevaplara gore frekans dagilimi su sekildedir.
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Tablo 12:Kurban Kesme Davianigt Bakimndan Deneklerin Dagﬂﬁm:

Kurban Kesme Durumu N %
Her Sene Kurban Kesenler 174 61,9
Bazi Seneler Kurban Kesenler 34 299
Hic Kurban Kesmeyenler 22 7,8
Cevapsiz 1 0,4
Toplam 281 100

Tablo vertlerinde goruldiigi tizere her sene kurban kesenler diZerlerine
gore en kalabalik grubu olusturmaktadir. Her sene kurban kesenlerin oram
%61.9 (174) iken, baz1 seneler kurban kesenlerin orani %29.9’dur. By duruma
gore deneklerin %91.8’i baz1 sebeplerle baz1 yillar kurban kesmese de genel
olarak kurban kesmektedirler. Bulgulara gore 22 denek (%7.8) hi¢c kurban

kesmemektedir. Bu soruya 1 denek cevap vermemistir,

4.1.1. Yas Faktérii ve Kurban Kesme Durumu

Yas ile Kurban Kesme Durumu arasindaki iligkiyi test eden Tablo
13’nin x istatistigine tabi tutabilmest i¢in birlestirmeler yapilmugtir. 41-50 yasg
grubuna giren 80 denek, 51-60 yag grubuna giren 8 denek “41 ve tizeri”

bolimiinde toplanmigtir,

Tablo 13: Yag Faktorii ile Kurban Kesme Davrams1 Arasmdaki Iligkiyi Gosteren x>
Sonuglart

YAS
KURBAN Say1 % 41 ve TOPLAM
KESME 20-30 31-40 iizeri N v
SIKLIGI
N 46 46 82
Her Sene Satir 26,4 26,4 47.1
Keserim Siitiin 51,1 59,7 72,6 174 62,1
Toplam 16,4 16,4 203
N 33 25 26
Baz Seneler Satir 39,3 29,8 31,0
Keserim Siitun 36,4 32,5 23,0 84 30,0
Toplam 11,8 8,9 9.3
N 11 6 5
Hi¢ Kesmem Satir 50,0 273 22,7
Siitun 12,2 7.8 44 22 7.9
Toplam 3,9 2,1 1,8
N 90 77 113
TOPLAM % 32,1 27,5 40,4 280 100

Chi-Square: 11.01765 DF. 4 P<0.02
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Tablo 13 verilerine gbre deneklerden 41 ve lizeri yagta olup her sene
kurban kesenlerin oram %47.1°dir (82 denek). 31-40 yas grubundakilerden
her yil kurban kesenlerin orani, 20-30 yas grubundakiler ile aymdir(46 denek,
%26.4). Her yil kurban kesenlerin tiim denekler arasindaki oram ise %62.1°dir
(174 denek).

“Bazi seneler kurban kesenlerin” toplamui ise 84°diir (%30). Baz
seneler kurban kesenler iginde en kalabalik grubu olusturanlar ise 20-30 vas
grubunda olanlardir (%639.3). Bu grup icerisinde ikinci derecede yoZunluk
olusturanlar ise %31’lik oran ile 41 yas ve iizerinde olanlardir. 31-40 yasg

grubunda olup bazi seneler kurban kesenlerin oram ise %29.8°dir.

“Hi¢ kurban kesmedigini” ifade edenler igerisinde en kalabalik grubu
20-30 yas grubunda olanlar olusturmaktadir (11 denek %50). 31-40 vyag
grubunda olup kurban kesmeyenlerin orami %27.3 iken 41 ve iizeri yas

grubunda olup hi¢ kurban kesmeyen 5 denek meveuttur (%22.7).

4.1.2 Meslek Farkliliklar: ve Kurban Kesme Durumun

Bu tabloda test edilen meslegin alt gruplan birlegtirmeye tabi
tutulmustur. Buna gére dgretmen (55) emekli (18) ve diger (26) boliimiinde
olan denekler memur kategorisine, ev hamimlan (29) serbest kategorisine

birlestiriimigtir.
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Tablo 14: Meslek Farklilrklan ile Kurban Kesme Davramgt Arasindaki [likiyi
Gosteren x° Dagilimz

MESLEK
KURBAN San . TOPLAM
KESME % Memur Serbe Isci N %
SIKLIGI st
N 80 76 11
Her Sene Satir 47,9 45.5 6,6
Keserim Sittiin 58.8 69,1 458 167 61,9
Toplam 296 28,1 4.1
N 44 29 8
Bazi Seneler Satir 343 358 9,9
Keserim Siitun 32,4 26,4 33,3 81 30,0
Toplam 16,3 10,7 3,0
N 12 5 5
Hig Kesmem Satir 54,5 227 22,7
Siitun 8,8 4.5 20,8 22 8.1
Toplam 4.4 1,9 1.9
N 136 110 24
TOPLAM % 50,4 40,7 8,9 270 100
Chi-Sguare:9.52198 DF: 4 P <0.04

Meslekiere gore dagilimda farkhilik oldugu Tablo 14 verilerinde
goriilmektedir (P<0.05). Verilere bakildiginda “memurlarin” %58.8’i her sene
kurban kesmekte, %32.4’1 bazi seneler kurban kesmekte ve %8.8’i hi¢ kurban

kesmemektedir.

“Serbest” kategorisini olusturan deneklerin ise; %69.1°i her sene,

%026.40 bazt seneler, %4.5°1 ise hi¢ kurban kesmedigini ifade etmistir.

“Is¢i” kategorisinde bulunanlardan ise; %45.8°1 her sene, %33.3°1 bazi

seneler, %20.8°1 hi¢ kurban kesmemektedir,

4.1.3. Deneklerin Semtiere Goére Dagihmm ve Kurban Kesme

Durumu

Tablo 15 verilerinde semt sorusunun kategorilerinde birlegtirilmeye
gidilmigtir. Birlestirme semtlerin sosyal yapisi gdz oniine alinarak yapslmistir.
Buna gore Yakin sosyal ortalamaya sahip Kadikoy, Uskiidar semtine, yine
birbirleriyle aymi sosyo-ekonomik diizeyde olan G.O. Pasa, Umraniye,

Bayrampaga, Esenler de “diger” kategorisine birlegtirilmistir, “Tagralilar”
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grubunu ise daha once Tablo 7°de verildigi gibi Istanbul digindan katilan

denekierden olusmaktadir.

Tablo 13: Semtlere Gore Dagilim ile Kurban Kesme Davrams Arasmdaki Diskiyi

Gosteren x° Tablosu
SEMT
KURBAN Sayr % ﬁskiidixr i'JG'O'P" TOPLAM
s S b B I N %
N 16 74 20
Her Sene Satir 9.4 43,5 47,1
Keserim Siitiin 41,0 66,1 65,0 176 62 .
Toplam 58 27.0 29,2
N 15 29 38
Baz1 Satir 18,3 354 46,3
Seneler Stitun 38,5 25,9 30,9 82 29,9
Keserim Toplam 55 10,6 13,9
N 8 9 5
Hig Satir 36,4 40,9 227
Kesmem Siitun 20,5 8,0 4.1 22 8,0
Toplam 2,9 3,3 1,8
N 39 112 123
TOPLAM o 14,2 40,9 44,9 274 100
Chi-Sguare: 14.82142 DF: 4 P< 0,005

Bu verilere gore “Tagra” grubunu olusturan 123 denekten devamli
kurban kesenler ankete katilan denekler i¢inde %29.2°lik oranla en kalabalik

grubu olugturmaktadir.

“Diger” boliminii olusturan grupta “kurbanimi devaml: kesiyorum”
cevabim verenlerin oran: ankete katilanlar arasinda %27 oramni ile ikinci biiyik
grubu olusturmaktadir. “Uskidar ve Kadikdy” semtlerinde oturup devamli

kurban kesenlerin orani ise %5.8°dir.

“Baz1 seneler kurban kesenler” i¢inde de en kalabalik grubu Tagrada
oturanlar olusturmaktadir (%13.9). Baz seneler kurban kesip “G,0.P.,
Umraniye, Bayrampasa Esenler” oturan grubun ankete katilanlar arasindaki
ortalamas: ise %10.6’dir. Uskiidar ve Kadikéy semtinde oturup bazt seneler
kurban kesenler bitiin denekler igerisinde en az yogunluga sahip olan gruptur

(%5.5)
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Tablo verilerine gore tim denekler arasinda, Tasra gurubunda %1.8
oranminda kurban kesmeyene rastlanirken, Uskiidar ve Kadikoy’de oturanlar
arasinda %2.9, Bayrampaga, Umraniye, vb. semtlerde oturanlarda ise %3.3

oraninda denek kurban kesmemektedir.

4.1.4 Kirada Oturnp Oturmama Durumu ve Kurban Kesme
Davranisi

Table 16: Evinin Kira Olup-Olmadifn Durunm ile Kurban Kesme Davramsi
Arasmdald Iliskiyi Gosteren x° Dagilimi

KIRA DURUMU
KURBAN Say TOPLAM
KES].\’I‘E % Kendi Kira N o
SIKLIGI Evi
' N 129 43
Her Sene Satir 75,0 25,5
Keserim Siitiin 72,9 42,6 172 61,9
Toplam 46,4 15,5
N 39 45
Baz Seneler Satir 46,4 53,6
Keserim Siitun 22,0 44,6 84 30,2
Toplam 14,0 16,2
N 9 13
Hi¢ Kesmem Satr 40.9 591
Stitun 51 12,9 22 7,9
Toplam 3,2 4.7
N 177 101
TOPLAM % 63,7 36,3 278 100
Chi-Square: 25.26727 DF; 2 P<0.000

Tablo 16’e gore; kendi evinde oturan ve her sene kurban kesen denek
sayist 129, her sene kurban kesenler arasindaki yiizdesi %75, tiim denekler
arasinda kendi evi olup her sene kurban kesenlerin ortalamasi ise %46.4°dur.
Bu rakamlarla en buyiik grubu kendi evinde oturup her sene kurban kesenler

olugturmaktadir.

Buna kargilik kirada oturup her sene kurban kestigini ifade eden denek
sayisi 43, her sene kurban kesenler arasindaki yiizdesi %25, evi kira olanlar
arasinda her sene kurban kesenlerin yiizdesi %42.6, tiim denekler arasinda

kirada oturduklar: halde her sene kurban kesenlerin yiizdesi %15.5°dir.

Kirada oturanlar arasinda kurban kesmeyenlerin oram %12.9 iken,

kendi evi bulunan ve kurban kesmeyenlerin oran ise %5.17dir.
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Bazi seneler kurban kesen deneklerin %53.6’siun kirada oturdugu,

%46.4’tintn ise kendi evinin oldugu yine tablo verilerinden anlagiimaktadir.

Kurban kesme sikligi ile kira durumu arasinda anlamli bir iliski

mevcuttur (P=0.000).

4.1.5. Ayhk Gelir ve Kurban Kesme Davranis:

Tablo 17, x° istatistigine tabi tutulmadan once yogunlugu az olan
gruplar birlestirilmigtir, 109-125 milyon aras1 gelire sahip olan 27 denek, 126-
150 milyon aras1 gelire sahip olan 9 denek, 151-175 milyon arast gelire sahip
olan 9 denek, 176-200 milyon gelire sahip olan 8 denek, 201-225 milyon aras:
gelire sahip olan 6 denek, 226 milyon ve zeri gelire sahip olan 17 denek

tabloda “76 milyon ve Gizeri” grubunda deZerlendirilmisgtir.

Tablo 17;: Aylik Gelir ile Kurban Kesme Davranisi Arasindaki x° Dagiimm

AYLIK GELIiR
KURBAN [ [ 80 " TS |ageon | TOPLAM
SIKLICT Asag Uzeri N %
N 18 98 107
Her Sene Satir 11,0 23.3 65,6
Keserim Siitiin 42,9 494 748 163 62,2
Toplam 6,9 14,5 40,8
N 15 34 28
Baz Seneler Satir 19,5 4472 36,4
Keserim Siitun 35,7 442 19,6 77 294
Toplam 5,7 13,0 10,7
N 9 5 8
Hi¢ Kesmem Satir 40,9 22,7 36,4
Siitun 214 6,5 5.6 22 8,4
Toplam 3.4 1,9 3.1
N 42 77 143
TOPLAM o 16 29,4 54,6 262 100
Chi-Sqnare: 29.36324 DF: 4 P<0.00001

Tablo verilerine gdre 76 milyon ve {izeri gelire sahip olanlarin %674.8%1
her sene kurban kesmektedir. 51-75 milyon arasi gelire sahip olanlar arasinda
her sene kurban kesenlerin orami ise %49.4’dir. 50 milyon ve agsagi gelire

sahip olanlarin ise %42.9’u her sene kurban kesmektedir.
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51-75 milyon gelire sahip olanlardan %44.2°st baz1 seneler kurban
kesmekte iken, 76 milyon fizerinde gelire sahip olanlarin orani ise %19.6°dir.
50 milyon ve asag gelire sahip olanlardan %35.7 oraninda denek bazi seneler

kurban kesmektedir.

Tablo 17 verilerinde gorildiigi tizere; 50 milyon ve asagi gelire sahip
olanlarin  %21.40 kurban kesmemektedir. 51-75 milyon gelire sahip
olanlardan %6.5°1 hi¢ kurban kesmez iken 76 milyon ve izeri gelire sahip

olanlardan %5.67s1 hig kurban kesmedigini beyan etmistir.

4.1.6. Dindarhk Algisi ve Kurban Kesme Davrams:

Dindarlik algisim gosteren kategoriler birbiri ile birlestirilmigtir. Buna
gore: “gok dindar” secenegini isaretleyen 11 denek, “olduk¢a dindar”
segenegini igaretleyen 34 denek, “dindar” kategorisine; “dine kargt ilgisiz”

segenegini igaretleyen 3 denek, “dinle az ilgili” segenegine dahil edilmigtir.

Tablo 18: Dindarhik Algist ile Kurban Kesme Davramgi Arasmdaki Tigkivi Gosteren

x* Dagihm
DINDARLIK ALGISI
KURBAN Say1 Dindar Dinle TOPLAM
KESME % Az N %
SIKLIGI Tlgili
N 153 15
Her Sene Satir 91,1 8,9
Keserim Siitiin 68,3 31,9 168 62,0
Toplam 56,5 5,5
N 60 22
Baz1 Satir 73,2 26,8
Seneler Situn 26,8 46,8 82 30,3
Keserim Toplam 2.1 8,1
N 11 10
Hig¢ Satir 52,4 47,6
Kesmem Siitun 4,9 21,3 21 7,7
Toplam 4.1 3,7
N 224 47 -
TOPLAM A 82,7 17,3 271 100

Chi-Square: 26.87306 DF: 2 P<0.0000

Tablo 18°deki verilerine gére 224 denek kendini “dindar” olarak

goérmektedir. Bunlarin biittin denekler arasindaki ortalamasi %82.7°dir. 47

77




denek ise kendilerini “dinle az ilgili” gérmektedirler. Bunlarm oran: ise

%17.3°dur.

Bulgulara gore aragtirmaya katilan deneklerden “her wil kurban
kesenlerin” 153’11 kendisini “dindar” olarak nitelendirmekte, 151 ise “dinle az
ilgili” oldugunu ifade etmektedir Bu duruma gore, “her sene kurban
kesenler” arasinda dindarlarin oram %91.1 iken dinle az ilgili olanlarin oram

%8.9’dur.

Bazi seneler kurban kesip de dindar oldugunu belirten deneklerin
say1st 60, dinle az ilgisi oldugunu agiklayan deneklerin sayisi ise 22°dir. By
rakamlarin yuzdeler: ise; bazi seneler kurban kesip, kendisini dindar olarak
algilayanlarin oram %73.2, bazi seneler kurban kesmeleriyle beraber,

kendilerini dinle az ilgili olarak algilayanlarin oran ise %26.8°dir.

Hig kurban kesmedigini ifade eden deneklerin 10°u dinle az ilgili, 117i
ise dindar oldugunu beyan etmektedirler. Buna gére hi¢ kurban kesmeyenler
arasinda dinle az ilgili olduklarini ifade edenlerin orant %47.6, dindar

olanlann orani ise %52.4°diir.

Bizim insanlarin kendi dindarlik algilarini tespit edebilmek igin
éordugumuz “Dini tutum ve davramglariniz bakimindan kendinizi nasil
goriyorsunuz?’ sorumuza bazi denekler tepki gostermiglerdir. 1ki denek
insanlarin dindarlik derecelerini ancak Allah’in bilebilecegini belirtmiglerdir.
(201 ve 259 nolu denekler) 1 denek dinde az dindar—¢ok dindar ayinmimn
olamayacagini belirterek tepki gostermigtir. (25. denek) 2 denek de dindarhk
algilan ile ilgili agiklamalar getirmiglerdir. (2. ve 152. denekler)

4.1.7. Kurban Kesme ve Kesme Sebepleri

Deneklerin kurban kesme ve kesmemelerindeki sebepleri tespit etmek
igin, “sizce kurban kesmenin en onemli sebebi nedir?” ve “sizce kurban
kesmemenin en onemli sebebi nedir?” sorular yoneltilmistir. Deneklerin

verdikleri cevaplara gdre frekans dagilimlan su gekildedir.
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a) Kurban Kesme Sebepleri

Tablo 19: Kurban Kesme Sebeplerine Gore Deneklerin Dagilim

Kurban Kesme Sebepleri N %o
Eski Bir Aile Gelenegi Oldugu igin 2 0,7
Insanlara Et Dagitip Sevindirmek Icin 18 6,4
Ahirette Sirat Kopritsinden Insam Gegirecepi Igin 7 2,5
Allal’m Emrini Yerine Getirmek Icin 247 87.9
Basgka 4 1.4
Cevapsiz 3 1,1
TOPLAM 281 100

Tablo 19 verilerinde de gorildugu gibi deneklerin bilyiik bir
¢ogunlugu kurban kesme sebebinin Allah’in emrini yerine getirmek oldugunu
belirtmektedir (247, %87.9). 18 denek kurbamin sosyal yonini ortaya
¢tkarmus ve kurban kesme sebebinin bayramda insanlara et dagitip

sevindirmek oldugunu ifade etmislerdir (%6.4).

Halk arasinda yaygin olan bir goriigse gore kurbanlik, ahirette, kurban
sahibini sirtinda sirat kopriisiinden gegirecektir. Kurbamn bu yoniinii éne

¢ikaran denek sayist ise 7°dir. Bunlarin denekler arasindaki oram %2.5’dir.

Aragtirmaya katilan deneklerden 2°si kurban kesmenin bir aile
gelenegi oldugunu ifade ederken, 3 denek soruyu cevapsiz birakmuistir. Bu
soruda 4 denek “baska” secenegini isaretleyerek cevap vermislerdir.
Aragtirmaya katilan deneklerden biri (3.denek), kurban kesmenin kan akitip
desarj olmak icin adet edinildigini iddia etmistir. 44 denek ise kurban kesme
sebebinin Allah’a yaklagmak oldugunu ifade etmigtir. 97. denek de kurban

kesmenin sebebinin et alamayan insanlar sevindirmek oldugunu belirtmistir.

b) Kurban Kesmeme Sebepleri

Tablo 20: Deneklerin Kurban Kesmeme Scbepleri Komusundaki Goriiglering Gére
Dagilium

Kurban Kesmeme Sebepleri N Y%
Kurban Kesmek Aile Gelenegi Olmadh: Igin 3 1,1
Maddi Yetersizlikten Dolay: 204 72,6
Dini Inancsizliktan Dolay1 42 14,9
Baska 15 5.3
Cevapsiz 17 6,0
TOPLAM 281 100

79




Tablo 20°da goriildign gibi, deneklerden %72.6’s1 en énemli kurban
kesmeme sebebi olarak “maddi yetersizligi” gérmektedir. Kurban kesmeme
sebebinin “dini inangsizlik” oldugunu ifade eden 42 denek (%14.9)
bulunmaktadir, Bu deneklerin bu yargiya varmasindaki sebep, medya ve
cevresinde gozlemiedigi, dinle az ilgili oldugunu diisindtgi kisilerin, dini
davramglarii yerine getirmeme, eksik yapma, hafife alma gibi durumlan
olabilir. Oyle ki son zamanlarda dini bayramlari tatil icin bir firsat olarak
goren kisiler artmaktadir. Boyle diigiinceye sahip olan kisiler genelde
bayramlan tatil bolgelerinde gegirmekte, bayramin dini ve sosyal yoniini
algilamamaktadir. Medyamn bu tip davramiglan gozler oniine sermesi
insanlarin zihinlerinde bu tip distincelerin dogmasina yol agmig olabilir.
Aragtirmaya katilanlardan 94. denek de uzun tatillerde genelde tatil yaptiklari
icin kurban kesemediklerini belirterek bu konudaki gozlemimizi

desteklemisgtir.

Aragtirmaya katian deneklerden %35.3°ti kurban kesmeme sebebi
olarak formda yer alan sebeplerden farkii bir sebep oldugunu ifade ederken,

17 denek (%6) bu soruyu cevapsiz birakmagtir,

Kurban kesmeme sebebini formdaki sebeplerden farkli sebebe
baglayan 3. denek gorigini gu sozleri ile yansitmistir. “Fakirlere yardim
anlamint yitirmigse kurban kesmek de anlamsizdir.” Aragtirmaya katilan
deneklerden 80. denek de formdaki segeneklerin hepsinin olabilecegini

belirtmistir.

4.2. Kurban Kesme Davramsi ve Temel ibadetler

Dinin emrettigi bir davrang olan “kurban kesme davramgt” ile dinin
diger temel ibadetleri arasmda bir iligkinin bulunacag: disiiniilmektedir.
Bunun igin hac gidilmesi konusundaki kanaatlerle namaz orug zekat ibadetleri
konusundaki davramiglar arasinda x* analizi uygulanacaktir. ITacca herkesin
gidemeyecedi gz onine alinarak bu konudaki kanaatler degerlendirilecektir.

Konu ile ilgili bulgular asagida verilmigtir.
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a) Hac ibadeti Hususundaki Kanaatler ve Kurban Kesme
Durumu

Tablo 21 analize tabi tutulmadan &nce Hac Ibadeti sorusunun alt
degerleri arasinda birlegtirme yapilmistir. Buna gore; “Kesinlikle Hacca
Gidilmemeli” segenegini isaretleyen 2 denek, “Gidilmemeli” secenegine ilave
edilmis, “Mutlaka Gidilmeli” segenegini isaretleyenler “Gidilmeli”
segenegine birlegtirilmigtir

Tablo 21: Hac i‘oa(_ieti Konusundaki kanaatler ile Kurban Kesme Davramsi
Arasindaki Iliskiyi Gosteren x° Dagalimi

HAC IBADETI
TOPLAM
KURBAN Say % Gidilmeli Gidilmemeh
KESME N %o
SIKLIGI
N 165 7
Her Sene Satir 95,9 4.1
Keserim Siitiin 665 25,0 172 02,3
Toplam 598 2.3
N 69 13
Bazi Satir 84,1 159
Seneler Siihm 27.8 46,4 82 29,7
Keserim Toplam 25.0 47
N 14 8
Hig Satir 63,6 36,4
Kesmem Siitun 5.6 28,6 22 8,0
Toplam 5,1 2,9
TOPLAM N 248 28
% 89,9 10,1 276 100
Chi-Squnare: 37.78636 DF: 4 P<0.0000

Tablo verilerine gore hacca gidilmeli cevabi veren 248 denek (%89.9),

gidilmemeli segenegini igaretleyen 28 denek (%10.1) tespit edilmistir.

Tablo verilerine gore, “hacca gidilmesi gerektigini” ifade eden
deneklerin %66.5°1 “her yil”, %27.8°1 “bazi seneler” kurban kestigini, %35.6°s1
“hi¢” kurban kesmedigini ifade etmistir.

Hacca “gidilmemeli” geklinde kanaatleri olan deneklerin ise %625.1
“her sene”, %46.4’1i “baz seneler” kurban kestigini, %28.6’s1 “hi¢” kurban

kesmedigini beyan etmistir.
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b) Namaz Kilma ve Kurban Kesme Davranisi

Deneklerin namaz kilma durumunu ortaya koyan kategoriler arasinda
birlestirme yapilmig ve hi¢ namaz kilmayan 11 denek analiz digt birakilarak

namaz kilma siklig ile kurban kesme siklifi arasindaki iligkiye bakiimagtir.

Tablo 22: Namaz Kilma Duramu ile Kurban Kesme Davranigi Arasmdaki [igkiyi

Gosteren x° Dagilimi
NAMAZ KILMA DURUMU
KURBAN Sayz Tiimiinii Arasira Coma TOPLAM
% Kilarim Kilarim ve
N 107 44 17
Her Sene Satir 63,7 26,2 10,1
Keserim Siitiin 71.8 55,0 48,6 168 63,6
Toplam 40,5 16,7 6.4
N 36 31 11
Bazi Satir 46,2 39,7 14,1
Senelet Situn 242 38,8 31,4 8 29,5
Keserim Toplam | 13,6 117 42 '
N 6 5 7
Hig Satir 33,3 2738 38,9
Kesmem Siitun 4,0 6,3 20,0 18 6,8
Toplam 2.3 1,9 27
N 149 80 35
TOPLAM % 56,4 30,3 13,3 264 160
Chi-Square: 18.20939 DF:4 P<0.0112

Tablo 22 verilerine gore aragtirmaya katilan deneklerin %56.4°(1 biitiin
namazlarimi kilmakta, %30.3’1i ara sira namaz kilmakta ve %13.3’0 sadece

Cuma ve bayram namazlarin kilmaktadr,

Verilere gore “tiim namazlarim kildiginr” ifade edenlerin; %71.8 “her
sene”, %24.2’si bazi seneler kurban kestikierini, %4.0°i1 “hi¢” kurban

kesmedigini beyan etmiglerdir.

“Ara sira namaz kildigin1” beyan edenlerin ise; %55°1 “her sene”,
%38.8’1 “baz1 seneler” kurban kestiklerini, %6.3’11 “hi¢” kurban kesmedigini

ifade etmiglerdir.
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“Sadece Cuma ve Bayram namazlarmi kildiklarini”belirtenlerin ise;
%48.6’s1 “her sene”, %31.4%0 “bazi seneler” kurban kestiklerini beyan

ederken, %20’si “hi¢” kurban kesmedigini ifade etmistir.

c) Oru¢ Tutma Durumup ve Kurban Kesme Davrams:

Orug tutma durumu ile ilgili .sorunun segenckleri “evet-hayir” gibi

7 &L

“tutarim” “tutmam” seklinde iki kategoriye distriilmistir. Devamli orug
tutanlar “tutarim” segenegi, ara sira orug tutanlar ve hi¢ tutmayanlar isc
“tutmam” segenegi icerisinde analize tabi tutulmustur,

Tablo 23: Oru¢ Tutma Davramst ile Kurban Kesme Davramgt Arasindaki x*
Dagiliom

ORUC TUTMA DAVRANIS]
KURBAN Say1 Tutarm Tutmam TOPLAM
KESME % N %
SIKLIGI
N 167 6
Her Sene Satir 96,5 3,5
Keserim Siitiin 66,0 24.0 173 62,2
Toplam 60,1 2,2
N 72 11
Baz: Seneler Satir 86,7 13,3
Keserim Siitun 28,5 44.0 83 29,9
Toplam 25,9 4,0
N 14 8
Hig Kesmem Satir 63,6 36,4
Siitun 5,5 32,0 S22 7,9
Toplam 5,0 29
N 253 25
TOPLAM 9% 91,0 9,0 278 100
Chi-Square: 28.43090 DF: 2 P<0.00000

Elde edilen bulgulara gore “oru¢ tuttugunu” ifade eden deneklerin
%66.71 “her sene” kurban kestigini, %28.5°1 “bazi seneler” kurban kestigini,

%35.5’1 ise “hi¢” kurban kesmedigini belirtmektedir.

“Orug tutmadifint” ifade eden deneklerin ise; %24.°1 “her sene”
kurban kestigini, %44.’1 “bazi seneler” kurban kestigini, %32."1 ise “hi¢”

kurban kesmedigini beyan etmektedir.
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d) Zekat Verme Durumu ve Kurban Kesme Davranis:

Zekat verme durumunu test eden sorunun analiz edilebilmesi igin alt

kategorilerinde diizenleme yapilmigtir. Bu diizenleme su gekildedir.

“Zekatim1 zaman zaman veririm” ifadesini isaretleyen 49 denek
(%17.9), “verinm” segeneginde; “vergimin zekat yerine gectifine inanirim”
cevabim veren 7 denek (%2.6) ile durumunu “bagka” kategorisinde izah eden

20 denek (%67.3) “vermem” kategorisinde analize tabi tutulmustur.

Tablo 24: Zekat Verme Durumu ile Kurban Kesme Davrams: Arasmdaki ligkiyi

Gosteren x° Dagilum
ZEKAT VERME DURUMU
KURBAN Sayi Her Sene Hig TOPLAM
KESNI}E % Veririm Vermem N %
SIKLIGI
N 159 12
Her Sene Satir - 93,0 7,0
Keserim Siifiin 69.4 273 171 62,6
Toplam 58,2 4.4
N 58 23
Bazi Seneler Satir 71.6 28,4
Keserim Siitun 258 52,3 81 29,7
Toplam 21,2 8.4
N 12 9
Hi¢ Kesmera Satir 57,1 42,9
Siitun 5.2 20,5 2 7,7
Toplam 44 3.3
N 229 44
TOPLAM o, 83,9 16,1 273 100
Chi-Square: 30.61146 DF:2 P<0.00000

Bulgulara gore aragtirmaya katilan deneklerin %83.9°u zekatim

verirken %16.1°1 zekat vermemektedir.

Tablo verilerine gore; arastumaya katilan deneklerden, zekatmi
verdiklerini belirtenlerin %69.4’1 zekat vermedigini belirtenlerin %27.301 her

sene kurban kestigini ifade etmektedir,

Zekat verdiklerini  belirtenlerin - %25.8°1, Zekat vermediklerini

belirtenlerin %52.3’1 baz1 seneler kurban kestiklerini beyan etmektedirler.
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belirtenlerin =~ %5.2°si,  vermediklerini

belirtenlerin ise %20.5°1 hi¢ kurban kesmediklerini ifade etmiglerdir.

Zekatlarimi verdiklerini

4.3. Deneklerin Kurban Oncesi ve Sonrasi Davramslan ile Ilgili

Bulgular

Deneklerin, kurban ibadeti ile alakali olarak kurban ¢ncesi ve sonrasi
yaptiklar davramsglar tespit etmek i¢in sorulan sorulara verdikleri cevaplara

gore frekans dagilimlar ile ilgili bulgular asagida sirasiyla verilecektir.

a) Kurban Kesilisini Izleme Durumu

Tablo 25: Kurban Kesiligini Izlemeye Gore Deneklerin Dagitim

Durumu N %
Kesim esnasinda bakarim 160 56,9
Kesim esnasinda bakmam 78 27.8
Baska 30 10,7
Cevapsiz 13 4.7
TOPLAM 281 100

Tablo 25 verilerinde de goriilebildigt gibi deneklerin %56.9’u kurban
kesilirken kanm akigmi izlemektedir. Kesim esnasinda bakmadigini ifade

edenlerin oram ise, %27.8°dir. Bu soruya 13 kigi cevap vermemigtir.

b) Kurbanm Kesilmesi Isleminin Kurbam Kesen Birey ya da Bir
Bagkasi Tarafindan Yapimas1 Durumu

Tablo 26:Kurban Kesme Isleminin yapilisina Gére Deneklerin Daglimi

Kesme Iglemi N %
Daha sevap oldugu icin kendim keserim 61 217
Yanlis yapmamak i¢in bagkasina kestiririm 57 20,3
Kendim kesemem fakat basinda dururum 116 413
Kesim esnasinda kurbanin basinda durmam 17 6
Baska 19 7.8
Cevapsiz 11 3,9
TOPLAM 281 100
Kurbant kesme islemine gore dagihma bakildiginda, kurbanini kendisi

kesenlerin sayisi, kesmeyenlere oranla olduk¢a dugiiktiir. Buna gore kendisi
kesenlerin oram %21.7 iken kendisi kesmeyip sadece kurban kesilirken
yaninda bulunanlar ise %41.3 tiir. Kurbanini kendi kesmek istese de yanlig

yapacagl endisesi ile bir basgkasina kestirenlerin oram ise, %20.3’dir. Bu




soruya 11 denek (%3.9) cevap vermezken, durumunu “bagka” secenegi ile

ifade edenterin oran: 7.8’ dir.

¢) Kurban Kesildikten Sonra Siikiir Namazi Kilma Durumu

Tablo 27: Deneklerin (Kurban Kesildikten Sonra) Sikir Namazz: Kima
Durumlarina Gére Dagilimm,

Sikiir Namazi N %
Kiarim [ 1982 68,3
Kilmam 30 28,5
Cevapsiz 9 3,2
TOPLAM 281 100

Deneklerin 1927si (%68.3) kurban kesildikten sonra Allah’a siikiir i¢in
namaz kildifun ifade etmigtir, %28.5°1 ise, siikiir namaz1 kilmamaktadir. Bu

soruya 9 denek cevap vermemektedir.

d) Kurban Etinin Dagitim

Tablo 28: Dencklerin Kurban Etini Dagitma Durumuna Gore Dagihim,

Kurban Etinin N %
Tamamini dagitinm 8 2,8
Bir pargasini yer kalanint dagitinm 57 20,3
Yansini dagitinm 49 17,4
Ugte birini dagtinm 135 48
Bir parca dagitir, kalanini yerim 11 39
Hi¢ dagitmam 1 0,4
Baska 7 2,5
Cevapsiz 13 45
TOPLAM 281 100

Tabloda da goruldigit tizere, kurban etinin 1/3’Gnii dagitanlarin oram
%48’ dir.

Bir parcasim yiyip, kalanini dagitanlarin oram ise %620.3’dir.
Kurbanin tamamim dagitan denek sayisi 8 iken, 1 denek hi¢ dagitmadigim

ifade etmistir.

Kurban eti dagitimm gosteren tabloya bakildifinda, kurbamin

gogunlukla 1/3’0niin dagitilmasi Turk gelenefini, orf ve adetlerinin halen

e AT P
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daha toplum hayatinda canli oldugunu ortaya koymaktadir. Hadislerde de bu

yonde bilgilere rastlanmaktadir.*”

Kurban eti konusunda agiklama yapan bazi denekler, hacda kesilen

kurbanlarin etlerinin israf edildigine deginmislerdir. (2., 97. ve 252. denekler)

¢) Kurban Derisinin Verildigi Yerler

Tablo 29: Kurban Derisinin Verildigi Yere Gore Dagilinu

Kurban Derisini; N %
Camiye veririm 89 31,7
Okuta veririm 20 7.1
Dini bir vakfa veririm 90 32
Tirk Hava Kurumuna veririm 54 19,2
Baska 17 6
Cevapsiz 11 3,9
TOPLAM 281 100

Verilere gore deneklerden 90°1 kurban derisini dini bir vakfa, 89’u
camiye verirken, 54’0 Tirk Hava Kurumuna vermektedir. Bu soruya 11 kisi
cevap vermezken, 17 kisi deriyi bir bagka sekilde degerlendirdigini ifade

etmistir,

Bilindigi gibi kurban cam, kami, eti ve derisi ile bir bitiinddr.
Deneklerin btiytik bir ¢ogunlugunun kurban derilerini camiye veya dini kurum
ve kuruluglara vermeleri, insanlarin kurbamn derisini tasarruf ederken de dini
duygular1 ve diigiincelerine gore hareket ettiklerini gostermektedir. Derilerinin
Turk Hava Kurumuna verilmesi konusunda ise iki etken rol oynamis olabilir.
Bunlardan biri deneklerin, Tirk Hava Kurumunun yapmus oldugu
galismalarin dogru ve yararli caiigmalar olduguna inanmis olabilecekleri,
ikincisi ise medyada ¢ikan haberlerin ve bilgilerin insanlarin davramslarina
yon vermis olabilecegidir. Devletin kurban derisini toplama yetkisini T HK,

vermnig olmasi bazi denekler arasinda rahatsizlik olusturmaktadir,

2 nolu denek kurban derisinin verildigi yerin 6nemli olmadig1 fakat

kullanildig: amaglar agisindan denetimler yapilmasini belirtmektedir. Deri

*" Imamm Buhati, Sahih-i Buhari, Kitabi’l-Edahi




toplama hakkinin THXK.’na verilmesine tepki gosteren 25 nolu denek
yapilan bagiglarda kigilerin 6zgiir birakilmas: gerektigini dile getirmektedir.
Bir baska denek de (199. denek) kurban derilerinde isteyenin istedigi yere
vermesinin gerektigini savunmaktadir. 206, denek de “kurban ne igin
kesiliyorsa, derisi de ona gore degerlendirilmelidir” sozleriyle konu

hakkindaki gérisiint ortaya koymustur,

4.4, Diger Kurbanlar

Tarihte bir ¢ok toplumlarda oldugu gibi Miislimanlar arasinda da
kurban, sadece Kurban Bayramlarinda kesilmemis, bagka amagclarla da
kurbanlar kesilmistir. Aragtirmaya katilan deneklerin “sikiir kurbani, sadaka
kurbani, keffaret kurbani, vb.” degisik sebeplere bagl olarak kurban kesme

durumlari tespit edilmigtir.

a) Siikiir Kurbam:

Tablo 30: Bir istegi Yerine Geldiginde Siikir Kurbani Kesmesine Gore Deneklerin

Dagihmu
Siikiir Kurbani N %
Keserim 138 491
Kesmem 71 25,3
Cevapsiz 64 22,8
TOPLAM 231 100

Deneklerin %49.1°1 “ev, araba” v.s. istedifi bir egyaya kavusunca
sikiir amactyla kurban kestigini ifade etmigtir. %25.3°11 ise boyle bir davranig

gostermemektedir. Bu soruya 64 denek (%22.8) cevap vermemistir.
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Tablo 31: Dencklerin Kaza Ve Beladan Konmmak Igin Sadaka Kurbam Kesmelerine

Gére Daglim
Sadaka Kurbani N %
Keserim 77 274
Ara-sira keserim 97 34,5
Hi¢ kesmem 94 33,5
Cevapsiz 13 4.6
TOPLAM 281 100

Tablo 31’de de gortldifiu gibi, deneklerin kaza ve goérlinmeyen

felaketlerden korunmak amaci ile sadaka kurbanmi kesme hususunda farklh
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daha dasiktir (%627.4).

¢) Keffaret Kurbam

Tablo 32: Deneklerin Bir Sucun Veya Giinahm Bagiglinmas1 Amac: e Keffaret
Kurbam Kesmelerine Gore Dagilinu

Keffaret Kurbani; N %
Keserim 100 35,6
Kesmem 154 54,8
Cevapsiz 27 9,6
TOPLAM 281 100

cevaplara rastlanmaktadir. Buna gore ara sira kesenlerin oranlart %34.5 iken

hi¢ kesmem diyenlerin orant %33.5’dir. Kesenlerin oram: ise bunlardan da

Tablo verilerine gore dencklerin %54.8°1 (154) keffaret amaci ile
kurban kesmedigini ifade etmektedir. 100 denek de boyle bir adetinin
oldugunu ifade etmigtir. Bu soruya arastirmaya katilan deneklerin 27°si

(%69.6) cevap vermemistir.

d) Devlet Biiyiifii Adma Kurban Kesilmesi Konusundaki
Kanaatler

Table 33: Dencklerin Devlet Biyiifii Adma Kurban Kesilmesini Dogru Bulup-

Bulmadikiarina Gre Dagihm
Devlet Biiyiidii Igin Kurban Kesilmesini; N %
Dogru buluyorum 15 53
Yanlis buluyorum 200 71,2
Bu konuda fikrim yok 62 221
Cevapsiz 4 1.4
TOPLAM 281 100

Yukaridaki tabloda da gorildigi gibi arastirmaya katilan deneklerin
20070 (%71.2) bir devlet buyiiginii kargtlamak i¢in kurban kesilmesini yanhs

89

bulmaktadir. %22.1°lik (66 kigi) biiyiik bir oran ise bu konuda bir fikrinin .

olmadigini ifade etmigtir. Devlet biyigu icin “kurban kesilmesini dogru
buluyor musunuz?” sorusuna bu denli kalabalik bir grubun “kararsizim”
cevabim vermesi, toplumumuzda biylk bir kesimin kurban ve kurbamn
kesildigi yerler v.b. konularda detayli bir bilgiye sahip olmadifim

gostermektedir.




e) Oliiler i¢in Arife Giinii Kurban Kesme

Tablo 34: Deneklerin Bayram Arefesi Olitleri Igin Kurban Kesimine Gére Dagilim

f Arefe Giinii Oliiler Igin N %

. Her sene keserim 5 1,8
Bazi seneler keserim 34 12,1
Hicbir zaman kesmem 229 81,5
Cevapsiz 13 4,7
TOPLAM 281 100

Bayram arifesi oliler icin kurban kesme adeti bulunmayan deneklerin
sayist 229°dur (%81.5). 34 denek de (%12.1) ara sira kestigini ifade etmistir.
13 denek soruyu cevaplandirmanugtir. Bu kurban sekli Anadolu’nun hemen

her yoresinde g("m',ilmektedir.280

) Kurbapin Kisilerde Uyandirdig: Duygular

Tablo 35: Deneklerin Kurbana Yilkledikleri Anlam Bakumundan Dagilum

KURBAN N %
Allah’a sevgimin ghstergesi 29 10.3
Allah korkusunun géstergesi 14 5.0
Allah’a giikriin bir ifadesi 154 54,8
Allah’a minnettarligin ifade 63 22.4
Bagka 14 5.0
Cevapsiz 7 2.5
TOPLAM 281 %100

Tablo 35 verilerine bakildifinda deneklerden %654.8’1 kurbani, Allah’a
siikrin bir ifadesi olarak gérmektedir. Deneklerin %22.4°t ise, kurbamn
Allah’a karst minnettarligin bir ifadesi oldugunu diisiinmektedir. Allah
sevgisinin gostergesi diyenlerin oram %10.3, Allah korkusunun géstergesi'

oldugunn  diigiinenlerin

orant ise %5°dir. Bu somuya 7 denek cevap

L S-LATS LA

vermemigtir,

#0 Erginer, a.g.e., 5. 150




“Sﬁkrﬁn ifadesi”, Allah’in insanlara sunmus oldugu her tirlii nimete
kargilik insanin da Allah’a verdigi bir hedive anlaminagelmektedir. Bu
manada kurban verme diglincesinin altinda yatan “kargilik” (ben vereyim, sen
de ver) algsy, ilkel dinlerden beri varolan béyle bir yaklagimin giiniimiizde de

devam ettiginin bir gostergesidir.

Allah’a minnettarlik ise bor¢luluk suurunun bir ifadesidir. Minnettarlik
insamn Allah’a karg1 ne tiirlii davranigta bulunursa bulunsun yine de kendisini
yetersiz bulmasi, eksik hissetmesinin bir sonucudur. Bu dini suur ve anlayis
dini davramsa sevkeden dini giidilenmeyi olusturur. Antoine Vergote da
kurbanin, bu yénde bir eksikligin telafisi olarak simgesel bir davrams

oldugunu disiinmektedir. 2

4.5. Kurban lle Tlgili Tutumlar

Bu bashk altinda deneklerin kurbana kargi tutumlarimt yansitan
ortalamalar “bagimli degisken” “kurban kesme durumu, yas, meslek, oturulan
semt, gelir durumu, dindarlik algisi, cinsiyet, egitim durumu ve temel
ibadetler” gibi etkenler “bagimsiz degisken” yapilarak tutum farklarn “tek
yonli varyans analizi” ile incelenmigtir. Cesitli gruplar bazinda yapilan
kargilagtirmalar i¢in ANOVA sonuclan agagida tablolar halinde verilmistir.
Tablolarda gruplarin tutumlarim yansitan aritmetik ortalamalar ve F ve P

degerleri verilmekle yetinilmisgtir.

Grup tutumlarinin gostergesi olan aritmetik ortalamalar: karsisindaki
(*) isaretleri, hangi gruplar arasinda manidar farklitk  oldugunu

belirtmektedir.

4.5.1. Kurban Kesme Durumu ve Kurbana Kars: Tutumlar

Tutumun ogeleri arasindaki iligki ve davramisin tutum ortalamalarina
etkisi diigiintildiigiinde kurban kesme davramgina goére olusan gruplarin

kurbana kars: tutumlarr arasinda farkhilik olugturacag: diisiincesi bizi kurban

! Vergote, ag.e., s. 88
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kesme davramg ile kurbana kargt tutumlar arasinda ANOVA analizine

yoneltmistir. Asagida bunlarla ilgili tablolar sirasiyla verilmistir.

Tablo 36: Kurban Kesme Davramsi Balanindan Farkli Gruplann Kurbana Karst
Tutnmlarim Gosteren ANOVA analizi

Kurban Kesme Siklid: N - | Art. Ort. H P
Her Sene Keserim 174 86,4885
Baz1 Seneler Keserim 34 85,9524 3,7347 0,0251
Hig Kesmem 22 77,2273 *
TOPLAM 280 85,60000

* 3. Grup ile diger gruplar arasmda manidar bir farkliik vardir.

Tablo 36 verilerinden elde edilen bulgulara gore kurban kesme
sikliina bagli olarak kurban konusundaki tutumlann arasinda anlamli bir

farklilik oldugu ortaya ¢ikmigtir (P<0.05).

Verilere gore her sene kurban kesenlerin ortalamasi en yiiksek, hig
kesmeyenlerin ortalamas: ise en diigtiktiir. Bu durumda, kurban kesme siklig:
ve kurban ile ilgili tutumlar arasinda bir paralellifin oldugu gorilmektedir.
Yani kurban kesme sikhig: arttikga kurban konusundaki tutumlar da olumlu

olmaktadir.

4.5.2. Yas Faktorii ve Kurban le lgili Tutumlar

Tablo 37: Farkli Yas Gruplarma Gore Kurbana Karst Tutumlan Gosteren ANOVA
Analizi

Yas N Art, Ort, F P
20-30 91 85,7912
31-40 77 82,1558
41-50 80 87,0125 2,4859 0,0609
51 ve Uzeri 33 89,9091
TOPLAM 281 85,6263

Gruplarin puanlarim yansitan ortalamalar arasinda tutumlar agisindan
bir farkhilik yoktur (P<0.05). Yine de tablo verilerine gore 31-40 yas
grubunda olanlarin toplam puanlarnin aritmetik ortalamasi, 41-50 vas
grubuna gore daha diisiik, 41-50 yag grubunun ortalamas: da, 51 ve daha

tzerinde yaga sahip olanlarin olusturdugu grup ortalamasindan daha disiktor.
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4.5.3. Meslek Faktorii ve Kurban Tle Tlgili Tutumlar

Tablo 38: Meslek Faktoriine Gore Gruplarn Kurbana Kargt Tuhumlanm Gosteren

ANOVA Analizi
Meslekler N Art, Ort. F P
Ogretmen 55 80,4545
Serbest 44 88,3864
Menmr 37 84,5405
Esnaf 37 86,7027 1,7080 0,1196
Ev Hanum 29 88,3448
Isci 24 88,6250
Diger 27 82,8519
TOPLAM 253 85,2806

Meslekler gruplar ile kurban konusundaki tutum ortalamalarim
gosteren yukandaki tabloda manidar bir fark bulunamamustir (P<0.05). Buna
ragmen dgretmenlerin olusturdugu grubun aldigt toplam puamn diger gruplara

gore diigiik oldugu da tablodan anlagilmaktadir.

4.5.4. Semt Faktorii ve Kurban ile Tigili Tutumlar ki

Tablo 39, ANOVA analizine tabi tutulmadan oOnce gruplarin

|
|
|
!
5
!

yogunlugu acisindan bir diizenlemeye tabi tutulmustur. ANOVA verilerinin
saglikl1 olabilmesi igin her bir gruptaki yogunluk en az 20 denek seviyesinde
olmalidir. Buna gore; aragtrmamiza “Esenler” semtinden katilan 9 denek
(Art. Ort. 89.5556) aym sosyo-ekonomik diizeyde oldugn disiintlen

“Bayrampaga” semtine katilarak degerlendirmeye almmuigtir.

Table 39: Semt Faktériine Gore Gruplarm Kurban Konusundald Tutumlarm G@steren

ANOVA Analizi
Semtler N Art. Ort. F P
G.0. Paga 36 86,9167
Uskiidar 22 86,4091
Umraniye 20 89,6300
Kadikdy 20 75,0500 *|  2,2168 0,0418
Bayrampaga-Esenler 23 89,3478
Diger 30 84,000
Anadolu 124 85,7097
TOPLAM 275 85,5527
* 4. Grup ile 3. 5. ve 7. Gruplar arasinda manidar bir farklzlik bulunmaktadir.

Tablo verilerine gore en digik Art. Ortalamaya sahip olan “Kadik6y”
grubu ile, vitksek Art. Ortalamaya sahip “Umraniye”, “Bayrampasa” ve

“Anadolu” gruplarinin tutumlari arasinda anlaml bir fark meveuttur (P<0.05).




Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan “Kadikéy” semtindeki deneklerin
kurban konusundaki tutum ortalamalar: disiik iken, sosyo-ekonomik diuzeyi
dusik olan “Umraniye” semtinde oturanlarm ortalama puanlar en yiiksek
gikmigtir.  Yine sosyo-ekonomik diizey olarak Umraniye’ve yakin olan

“Bayrampasa” grubunun ortalamas: da diger gruplara gore yitksektir.

4.5.5. Gelir Durumu ve Kurban 1le Higili Tutumlar

Gelir durumuna gore olusan gruplar ANOVA analizine tabi
tutulmadan 6nce, 126-150 milyon arasi gelire sahip olan 9 denek, 151-175
milyon arasi gelire sahip olan 9 denek ve 176-200 milyon arasinda gelire
sahip olan 8 denck, “126-200 milyon” segeneginde, 226 milyon ve iizeri
gelire sahip olan 17 denek “201 milyon ve (zeri” segeneginde

degerlendirilmistir.

Table 40: Gelir Diizeyine Gore Gruplarin Kurbanla ilgili Tutamlanim Gésteren

ANOVA Analizi
Gelir Diizeyi N Art. Ort, F P
50 Milyon ve Agag1 42 86,5952
51-75 Milyon 77 86,2597
76-100 Milyon 67 85,0000
101-125 Milyon 27 82,3333 0.4857 0,7868
126-200 Milyon 26 86,6923
201 Milyon ve Uzeri 26 87,8261
TOPLAM 262 85,7672

Analiz verilerine gore Meslek gruplarnin kurbana karsi tutum
ortalamalar: arasinda manidar bir farklilik bulunamamistir (P<0.05). Bununla
beraber 201 milyon ve tizeri gelire sahip olanlar en yiiksek ortalama puan,

101-125 milyon gelire sahip olan grup ise en diisiik ortalama puan almagtr.

4.5.6. Dindarlik Algis1 ve Kurban 1le Tigili Tutumlar

Dindarlik algisina gére guruplar ANOVA analizine tabi tutulmadan
once frekanst diigik olan segenekler tizerinde diizenleme yapilmigtir. Buna
gore; “gok dindar” segenegindeki 11 denek “oldukg¢a dindar” secenegi i¢inde
degerlendirilmis, “dine karst ilgisiz” segeneZini isaretleyen 3 denek

degerlendirme disi birakidmistir.

94




Tablo 41: Deneklerin Dindarlik Algilarina Gore Gruplarmm Kurbana Karst

Tutumlanmn ANOVA Analizi
Dindarlik Algisi N Art, Ort, F P
Oldukega Dindar 45 90,4444
Dindar 180 86,8778 7,2315 0,0009
Din ile Az ilgili 44 79,6136  *
TOPLAM 269 86,2862

* 3. Grubum diger gruplarla arasinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadar.,

Dini tutum ve davramglar bakimindan bireylerin kendi dindarhk
algilarinin  soruldugu bu soruya gére olusan gruplar arasmda aritmetik
ortalamalari agisindan manidar bir farkliigin oldugu analiz verilerinden
anlagilmaktadir (P<0.05). Kendini olduk¢a dindar olarak goérenler aritmetik
ortalamasi en yiiksek olan gruptur. Ikinci sirada yiiksek ortalamayi alan ise
“dindar” se¢enegini olugturan gruptur. “din ile az ilgili” lerin olusturdugu
grup ise tablodaki en dusiik ortalamay: almigtir. Bu yoniiyle diger iki grup ile

aralarinda anlambl bir farklilik mevcuttur,

Verilerden de gorildigh gibi dindarlik algis: ile tutumlari yansitan
puanlar arasinda bir iligki vardr. Dindarlik algisi “olduk¢a dindar”

kategorisine yaklastikca tutum puanlart da artmaktadir.

4.5.7. Cinsiyet Faktorii ve Kurban iie Tigili Tutumiar

Tablo 42: Cinsiyet Faktorime Gore Gruplarm “Kurbanla Ilgili Tutumlan” nm

ANOVA ile Incelenmesi
Cinsiyet N Art, Ort. F P
Erkek 215 85,7907
Kadin 66 85,0909 0,1071 0,7437
TOPLAM 281 85,6263
Kadin ve erkek toplam puanlart arasinda bir farkliligin olmadi:

tablodan da goriilebilmektedir (P>0.05).

4.5.8. Egitim Durumu ve Kurban ile Tgili Tutumlar

Aragtirmaya katilan deneklerden okur-yazar olmayan 2 denek analiz
dist birakilmis, sadece okur-yazar olan 3 denek ilkokul mezunlari arasinda,
liniversiteden daha yiiksek 6gretim goren 5 kisi iiniversite mezunlan arasinda

analize tabi tutulmustur.
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Tablo 43: Oprenim Faktérine Gére Gruplann “Kurbanla Tigili Tutumlarnm”

ANOVA ile Incelenmesi
Ogrenim Durumu N Art. Ort. F P
Universite Mezunu 79 82,6582
Yitksekokul Mezunu 22 87,1364
Lise Mezunu 68 84,0294 + 2,0074 0,0937
Ortaokul Mezimu 24 86,9167
ITkokul Mezunu 86 88,8140
TOPLAM 279 85,6093

Tablo 43 wverilerine gore gruplar arasmda manidar bir farklilik
bulunmamustir (P=0.0937). Fakat aritmetik ortalamalara bakildiginda ilkokul
mezunu olanlarin aritmetik ortalamasinin, tiniversite mezunlarmmin aritmetik

ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriillmektedir.

4.5.9. Teme! Ibadetler ve Kurban Ile flgili Tutumlar

Allah’in bir emri olan kurbana karst tutumlar ile temel ibadetler olan
hac, namaz, orug, ve zekat ibadetleri konusundaki kanaat ve davramglan
bakimmdan farkli gruplarin “kurbana karst tutumlarmi” karsilastirma

dilgiincesi bizi ANOVA analizi yapmaya yonelimigtir.

Hac ibadeti, yiksek maddi gilic gerektiren bir ibadet olmasindan
dolay:, hacca gitmek isteyip gidemeyenlerin olabilecedi dusiincesiyle bu

konudaki kanaatler sorulmustur.

Arastirmaya katilan deneklerin “hac konusundaki kanaatleri, namaz,
oru¢ ve zekat ibadetleri konusundaki davramsglar’” “bagimsiz degisken”,

“kurbana kargi tutumlar” “bagimli degisken” olarak alinmigtir. Bu durumlarla

tlgili ana

a) Hac Ile Tigili Kanaatler ve Kurbana Kars:i Tutumlar

Hacca kesinlikle gidilmemesi gerektigini belirten iki denek
“gidilmemeli” grubuna dahil edilerek analiz uygulanmstir, Hac konusundaki
kanaatlere gore olusan gruplann aritmetik ortalamasi arasinda manidar bir

farklilik bulunmaktadir (P<0.05).
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Tablo 44: Hac Ibadeti Konusundaki Kanaatlerine Gore Gruplann “Kurban
Konusundaki Tutumlanmin” ANOVA ile Incelenmesi

Hac fhadeti N Art. Ort. F P
Mutlaka Gidilmeli 140 88,5357
Gidilmeli 109 84,0917 **| 38,0346 0,0004
Gidilmemeli 28 76,9643  *
TOPLAM 277 856173
* “Gidilmemeli” grubu ile “gidilmeli” ve “mutlaka gidilmeli” gruplarn arasmda
manidar farklihk vardrwr,

** “Gidilmeli” grubu ile “mutlaka gidilmeli” grubu arasinda manidar farklihk
meveuttur.

Tablo 44 verilerine gore “hacca mutlaka gidilmesi” gerektifini
belirtenlerin olusturdugu grup en yitksek ortalamay: almis, “gidilmemeli”
grubumu olusturanlar ise en digik ortalamay: almiglardir. “Gidilmeli”
seklinde goris belirtenlerin olugturdugu grubun ortalamasi, ile “mutlaka
gidilmeli” grubu, ve “gidilmemeli” grubunun ortalamalar: arasinda anlaml1 bir

farkhilik ortaya ¢ikmigtir.

Temel ibadetlerimizden biri olan hac ibadeti konusundaki olumlu
gériisler, kurban konusundaki tutumlara da olumlu bir sekilde yansimaktadir.
Hac ibadeti konusunda olumsuz kanaat sergileyenlerin kurban konusundaki

tutumlar da aleyhte olmaya dogru meyletmektedir.

b) Namaz ve Kurban fle Tigili Tutumlar

Deneklerin namaz kilma durumlarini tespit etmek i¢in sorulan sorunun
altindaki farkli kategoriler, gruplar arasi kargilagtirmalar icin, “farkli baz
segenekler” birlestirilerek fi¢ grup olusturulmustur.

Tablo 45: Namaz Kilma Siklipma Gore Gruplarn Kurban Konusundaki
Tutumlarmm ANOVA ile incelenmesi

Namaz Kilma Durumu N Art, Ort. F P
Biitiin Namazlarim Kilanm 150 89,8467 *
Ara Sra Kilarim 80 82,5750 10,6743 0,0000
Cuma ve Bayram Namazi Kilanim 32 80,5938
TOPLAM 262 86,4962

* 1. Grup ile diger gruplar arasinda manidar bir farklilik vardir.

Tablo verilerinde de gorildign gibi namaz kilma sikligia gore olusan

gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda manidar bir farkhlik bulunmaktadir.
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Tabloda da goriilecegi gibi en yiiksek puandan en diigiik puana gore 7

gruplar, biitin namazlarim kilanlar, ara sira namaz kilaniar, sadece Cuma ve

Bayram namazlarini kilanlar seklinde siralanmustir.

Temel ibadetlerden biri olan namaz kilma siklif1, kurban konusundaki
tutumlara direkt etki etmektedir. Namazin ifasina riayet edenlerin kurban
konusundaki tutumlan en yitksek durumdadir. Namaz kilma siklig1 azaldikca
kurbana kargt tutumlan yansitan aritmetik ortalamalarda bir diigme

gorilmektedir,

¢) Oruc ve Kurban fle flgili Tutumlar

Orug tutma davranist bakimindan farkhi gruplar, ANOVA analizine
tabi tutulmadan once alt kategorilerde diizenleme yapilmig, “hi¢ orug
tutmadigini” belirten bes denek analiz digs1 birakilmigtir.

Tablo 46: Oru¢ Tutma Durumuna Gore Gruplarn Kurban Konusundaki
Tutumlanmn ANOVA ile Incelenmesi

Oru¢ Tutma Durumu N Art, Ort. F P
Devaml: Tutanim 254 86,3543
Ata Sira Tutanm 20 79,7500 3,5846 0,0594
TOPLAM . 274 85,8723

Orug tutma durumuna gore gruplarin kurban ile ilgili tutumlarinda
manidar bir farklilik olugsmamaktadir (P>0.05).

d) Zekat ve Kurban Ile Tigili Tutumlar

Gruplarin analize tabi tutulabilmesi i¢in bazi dizenlemeler yapiimigtir.
Buna gore, vergisinin zekat vyerine gectigine inanan 7 denek, =zekat
vermeyenler arasinda analiz edilmig, durumunu bagka kategorisinde ifade
eden 20 denek degerlendirme digt tutulmugtur. 20 denegin aritmetik
ortalamasi 88.57dir.
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Tablo 47: Zekat Verme Durumuna Gére Gruplarin Kurban Konusundaki
Tutumntarinn ANOVA ile Incelenmesi

Zekat Verme Durumu N Art. Ort. F P
Her Sene Veririm 180 85,7556
Baz1 Seneler Veririm 49 87,8980 2,3330 0,0991
Hig Vermem 24 80,0000
TOPLAM 233 85,6245

Zekat ibadetini yerine getirme durumuna gore olugan gruplarmn

aritmetik ortalamalar1 arasinda manidar bir farkhiik bulunamamustir (P>0.05).

4.6. Kurbana Kars1 Tutumlar ve Oliim Kaygist

Bu basglik altinda deneklerin “kurbana karsi tutumlar” ile “olim
kaygilan” arasinda iliski olup-olmadig: incelenecektir. Bumun icin de,
deneklerin her birinin “kurbana karg: tutumlar’dan aldigi toplam puan ile,
“Templer’in  olim kaygist olgegi”nden aldiklann  puanlar  arasindaki
“korelasyona” bakilacaktir. Bu analiz bize, bu iki puan arasinda bir iliski
olup-olmadigim verdigi gibi, iliski varsa yoniinii de agiklayacaktir.

Tablo 48: Dencklerin Kurbana Karst Tutumlan fle Oliim Kaygisi Arasindaki
Korelasyon

Kurbana Otiim N Ar, Ort Std.
Karg Kaygiss Sapma
Tutumiar
Kurbana 0,0928 281 85,6263 15,1681
Karg _
Tutamlar 1,0000 P=0,120
Oliim 0,0928 1,0000 281 7,7082 3,1305
Kaygis P=0,120

Tablo 48 wverilerinde de goriildigi gibi P=0,120 degerine gore

“kurbana kargt tutumlar” ile “6lim kaygist” arasinda bir iliski sdz konusu

degildir.

Anket formumuzdan elde edilen bilgiler, aragtrrma amacina uygun

analiz teknikleriyle incelenmis ve elde edilen bulgular bir sira halinde,
tablolari ile bu bolimde verilmistir. Elde edilen bu bulgular, konunun daha iyi
anlagilmast igin bazi yorumlara muhtactir. Bu sebeple bundan sonra gelecek

boliimde, her bulgu tekrar ele alinip sirasiyla yorumlanacaktir,
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Din psikolojisi sahasinda yapilan bu c¢alisma, konu edinilen
“kurbanm” tarih igerisinde geligimi ile cesitli inang ve kiiltiir sistemlerinde

uygulanig bicimlerini kapsamaktadir,

Aragtirmamizin problemi, en genel hatlariyla ve kisaca, “Giinimiiz
insaminm kurbana kargi tutum ve davramslan nasildir? Bunlara etki eden
faktorler nelerdir?” sorulant ile ifade edilebili. Bu genel problem
gercevesinde sahsi Gzellikler ve temel ibadetler (namaz kilma, orug tutma,
vb.) ile kurban kesme siklig1 ve kurbana karg1 tutumlar arasindaki iliski, 6liim

kaygisi ile kurbana karg: tutumlar arasindaki bagint1 da incelenmigtir.

Bu hedeflere ulasmak icin anket formunda ver alan ve “kurban kesme
sikligin” (davramsgini) olgen soru “bagimli degisken” diger demografik
ozellikleri yansitan sorular “bagimsiz degisken” olarak alinmis chi kare

analizleri yapilmustir.

Kurbanla ilgili tutumlarin bir gostergesi olan tutum puani “bagimli
degisken” bununla iligkisi oldugu digsintlen diger 6zellikler “bagimsiz
degisken” kabul edilerek ANOVA analizleri uygulanmis, béylece gruplar

aras1 karsilastirmalar yapma imkanm dogmusgtur.




Yapilan analizler, aragtirmaya katilan deneklerin kurban ile ilgili
bilgilerinin yeterli oldugunu ve kurban ibadetini yaygin bir sekilde yerine
getirdiklerini ortaya koymugtur. Ayrica kurban ile gelir, oturulan semt, kirada
oturup oturmama, meslek, yas, dindarlik algisi ve dini ibadetlerle ilgili kanaat

ve davraniglan arasinda-bir iliskinin oldugunu da géstermistir.

Kurbanla ilgili tutumlara gelince semt, dindarhk algisi ile temel
ibadetlerden hac konusundaki kanaatler ve namaz kilma durumuna goére
olugan gruplarin kurbana karg: tutumlarim yansitan “tutum puanlarr” arasinda

farklilik oldugu goritmiistir.

Olgme aracimizin konusu ile ilgili uygun bilgiler topladigi ve Slgiimler

yaptigt anlagilistir.

Bu son boliimde aragtirma konumuzla ilgili bulgularin yorumunu ve

din psikolojisi agisindan degerlendirmesini yapmaya caligacagiz.

Bulgulara gére arastrmaya katilan denekler arasinda kurban kesme
davransinin yaygin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii deneklerin %91.8°i
kurban kestiklerini beyan etmiglerdir. Dolayisiyla, kurbanin dini bir ibadet
olarak toplumumuzda yaygm ve canli oldugunu soylemek miimkiindiir
(Tablo:12).

Fikih kitaplarinda ibadetlerin tasnifi yapilirken kurban ibadeti “hem
mal hem beden ile yapilan ibadetler” arasinda zikredilmektedir. Kurban
kesmenin, dini inan¢ geregi yapilan mali bir ibadet olmas:, gelir durumu ve
gelir durumu ile alakal1 olan; “meslek, yas, oturulan semt” gibi demografik

ozellikler ile arasinda yakin iliski olacagini diisiindiirmektedir.

Nitekim aragtirma bulgulart hipotezlerimizi dogrular mahiyettedir.
Gelir durumuyla kurban kesme davrams: arasindaki iliskive bakildiginda,
gelir durumu yikseldikge her yil kurban kesenlerin oranm da yiikseldigi
gorulmektedir. Yapilan chi kare analizleri kurban ibadeti ile gelir durumu

arasinda anlamlr (P<0.05) bir iligki oldugunu ortaya koymustur.
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Aragtirma bulgularina gdre “bazi seneler kurban kestigini beyan
edenlerin “orta gelir dbzeyine (51-75 milyon) sahip olanlar iginde
yogunlasmasi, “hi¢ kurban kesmeyenlerin” ise disiik gelir diizeyinde (50
milyon ve agagl) yigismast dikkat cekmektedir. Dolayisiyla bu veriler
“toplumumuzda, maddi imkanlar el verdik¢e kurban ibadetini yerine getirme

yoniinde bir egilimin oldugunu gagristirmaktadir (Tablo:17).

Acaba kurban ibadetini yerine getirme ile kiginin kendi evinde/kirada
oturmasi arasinda bir iligki var mudir? Bu sorunun cevabini aragtirma

bulgularina bagl olarak tartigalim.

Aragtirma verilerine bakildiginda “her sene kurban kestiklerini” beyan
edenlerin %75’inin kendi evinde, %25’inin kirada oturdugu goriilmektedir.
Bu durum, kiginin kendi evinde veya kirada oturuyor olmasimin bu ibadeti

yerine getirmede ¢nemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo:16).

Kurban ibadeti ile iligskisi oldugu anlasilan diger bir faktor ise
“meslektir”. Serbest meslek sahibi olanlar arasinda kurban kesme sikliginin
daha fazla olmast serbest meslek sahiplerinin gelir diizeyinin daha yiiksek

olmasina baglanabilir {Tablo:14).

Kurban ibadetini yerine getirmeyi etkileyen bir etken de “semt
faktoridiir”. Semtler, bize toplumlarin gelir diizeyi, kiiltiire! yapisi, vb. bir gok
ozelligi hakkinda bilgi verirler. Bu yoniyle semt degigkeni bir takim

davranslarin yorumlanmasina da yardimei olur.

Aragtirma  verilerinde, alt sosyo-ekonomik diizey olarak kabul
ettigimiz; “Bayrampasa, Umraniye, Gaziosmanpaga, Esenler” semtlerinde
oturanlarm kurban kesme davramisimn yitksek, “Uskiidar ve Kadikoy”in,
olugturdugu sosyo-ekonomik diizeyi yiksek semtlerde oturanlarin kurban
kesme davramgmun digik oldugu ortaya ¢ikmugtir. Her ne kadar kurban
ibadeti kazang ile alakali olsa da bu veriler gelir durumunun, kurban ibadetini

yerine getirmede tek faktor olmadigini ortaya koymaktadir (Tablo:15).
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Toplumumuzda yag ilerledikge genel olarak dini davramslarda da
artma oldugu goézlemlenmektedir. Nitekim yapilan chi kare analizleri vas
faktorinin kurban ibadetini yerine getirmede de aym yénde bir etki

olusturdugunu ortaya koymustur.

Bu aragtrma bulgularina gore “her sene kurban kestigini belirtenlerin
“41 ve tizeri” yas grubunda, “hi¢ kurban kesmedigini” belirtenlerin “20-30”

yas grubunda yogunlagmas: bunun bir gostergesidir.

Bu bulgular 1g1ginda, yas kigildikge “kurban kesmeme” egiliminin
yikselmesi, bireylerin genglik doneminde diizenlerini tam olarak
kuramamalari ve maddi olanaklarmnin genig olmamast gibi etkenlere
baglanabilir (Tablo:13).

Kurban kesme davramgimin dini bir vecibe oldugn géz Oniine
alindiginda, “kurban ibadeti” ile “dindarlik algisi” ve “temel ibadetler”

arasinda bir iligki ve etkilesimin olacag: asikardir.

“Dindarlik algis1” ile “kurban kesme siklig1” arasmda yapilan chi kare
analizi sonucuna gore, “kendilerini oldukga dindar” olarak algilayanlarn “her
sene kurban kesenler” arasinda, “kendilerini din ile az ilgili” olarak g&renlerin
“hi¢ kurban kesmeyenler”. arasinda yogunluk olugturmasi dindarhk algisi ile
kurban kesme siklig1 arasindaki pozitif bir iliski ve etkilegimin gostergesidir
(Tablo:18).

Acaba kurban kesme davranisi ile diger temel ibadetler arasindaki
iligki nasild? Boyle bir soruyu cevaplayabilmek icin “kurban kesme
davranigt” ile “hac konusundaki kanaatler, namaz kilma, oru¢ tutma, zekat
verme” durumlari arasinda yapilan chi kare analizlerinin sonuglarini ele alip

degerlendirmek durumundayiz.

Dencklerin “hac konusundaki goriisteri” ile “kurban kesme davramgt”
arasinda yapilan analizde anlamh (P<0.05) bir iligkinin oldugu ortaya
glkmugtir (Tablo:21). “Hacca gidilmesi gerektizi” yontnde goriis belirten
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deneklerin %95.9’unun her sene kurban kesmesi, “hacca gidilmemesi”
gerektigini digiinenlerden ise, %28.6’smin “hi¢” kurban kesmemesi hacla
ilgili kanaatler ile kurban ibadeti arasinda yakim iliski oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu yakin iligki iki ibadetin aym mevsimde birbiri ile i¢ i¢e olmasina
baglanabilecegi gibi, fikih kitaplarinin ibadetleri tasnifine gére her iki ibadetin
de “hem mal hem beden” ile yapilan ibadetler olmasina baglanabilir. Karakter
bakimindan da benzerlikler gésteren bu iki ibadette “feda” ortak kavram
olarak karsimuza ¢ikmaktadir. Kurban ibadeti “kendinden bir seyi Allah’a
feda etme” anlamini igerirken, hac ibadetinde de “insamin Allah yoluna
kendisini feda etme” anlamini igerdigini soyleyebiliriz. Cunki hac ibadetinde
ihrama girmek, “kefen giymenin” bir temsili olarak goriilmiistiir. Bu da Islam
aragtirmacilart tarafindan “insamn kendisini her an Allah’in ugruna feda
edebileceginin” bir gostergesi olarak algilanmustir. Bu bir nevi Hiristiyanlarin
inancinda yer alan “kendini Allah yolunda hizmete adayarak diri kurbanlar

olarak sunma” anlamini tagimaktadir, 2%

Acaba Islam’in diger temel ibadstlerinden biri olan namaz ibadeti ile

kurban kesme davranigt arasinda nasil bir iliski vardir?

Aragtirma bulgularina gore deneklerin “namaz kilryor musunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplarina bakildiginda, “tim namazlarm kildigini”
belirtenlerin %71.8°1, “ara sira namaz kildiin” ifade edenlerden %55.7’si,
“sadece Cuma ve bayram namazlanini kildigini” beyan edenlerden %44.7’si
“her y11” kurban kesmektedir. “Her zaman namaz kildigim” belirtenlerin en
kalabalilk grup olmasi namaz kidma durumunun yaygmm oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla bu bulgular ¢ergevesinde namaz kilma durumu
arttikca kurban ibadetini yerine getirme egiliminin de arttigmi séylemek

uygun olur (Tablo:22).

%2 By tez, 5. 38
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Aragtirmanimn bir alt problemi olan “oru¢ tutma” ile “kurban ibadeti”
arasindaki iliskiye bakildiginda bu iki ibadet arasinda bir paralelligin oldugu
goriilebilir.  “Orug  tuttuklarint” ifade edenler arasinda “kurban kesme
davranisinin” daha fazla, “orug tutmadigini” beyan edenler arasinda “kurban
kesmeme davramglanmin® daha yiiksek olmast bunun bir gostergesidir

(Tablo:23).

Bu arastrma bulgulan cercevesinde mali bir ibadet olan “zekat
ibadeti” ile “kurban kesme davramigi” arasinda da manidar bir iligkinin

oldugunu yapilan analiz sonuglarina gore sdéylemek miimkiindiir.

Nitekim arastrrmaya katilanlarin beyanlarina gore, “her sene zekat
verenler” arasinda “her sene kurban kesenlerin” gogunlugu teskil etmesi, “hic
zekat vermeyenler” arasinda ise “baz1 seneler kurban kesenlerin” gogunlukta
olmas1 kurban ibadeti ile zekat ibadeti arasinda bir iligki oldugunun ampirik

bir gdstergesidir (Tablo:24).

“Her sene zekat veren” deneklerin Islami olgiilere gore zengin
olduklar1 kabul edildifinde bunlarin arasinda yer alan “12” denegin “hig
kurban kesmemesi” dikkat g¢ekicidir Bu deneklerin  durumu séyle

yorumlanabilir.

Bu kigilerin “zekat ibadetini” konusunda bilgilerinin yetersiz oldugu
ve yil igerisinde fakirlere yapmis olduklari mali yardimlart ve sadakalan
“zekat” olarak algilamis olabilecekleri diigiiniilebilir. Arastirmanin bulgular:
ve sinrlan bu durumun sebeplerini agiklamaya yetmemektedir. Bu konuda

yapilacak farkli ¢alismalar boyle bir geligkinin sebeplerini tespit edebilir.

“Hig zekat vermeyenler” arasinda “her sene kurban kestigini” belerten
“12” kiginin durumu ise sdyle agiklanabilir: Bilindigi gibi kurban
toplumumuzda dini bir ibadet olarak algilanmasinin yaninda geleneksel bir
vasif da kazanmistir. Bu agidan bazi kigiler maddi imkanlar ¢ok iyi olmasa da
boyle bir bayramin coskusuna varabilmek ve sevinebilmek icin kurban

kesmek isteyeceklerdir. Ayrica kurban etinin yil igerisinde uzun bir stire
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muhafaza edilip yenilebilmesi kurban ibadetini maddi imkan gerektiren diger
ibadetlere nazaran daha fazla wuygulanabilir bir duruma getirmistir.
Arastirmaya katilan bu “12” denek de maddi imkanlarn el vermedigi halde

yukarda soz edilen nedenden dolay1 kurban kesiyor olabilirler.

 Buraya kadar yapilan tartisma ve yorumlardan anlasilacag lizere
toplumumuzda genel olarak dini ibadetleri yerine getirme yoniinde kuvvetli
bir egilim ve dinin éngordigu temel ibadetler (namaz, orug, zekat, vb.) ile

“kurban kesme davranisi” arasinda yakin bir iligki vardir.

Bu arastirmanin amaclarindan biri de gruplar arasi kargilagtirmalar
yaparak farkli gruplarin “kurbana kargt tutumlarnt” tespit etmektir. Bu
amagclara yonelik yapilan ANOVA analizleri sonuglar bir onceki bolimde

verilmigti.

Kurban kesmeye karsi tutumlari bakimindan incelenen demografik
dzelliklerin yani bu arastirmadaki bagimsiz degiskenierih durumu ise soyle
degerlendirilebilir: Aragtirma bulgularma gore “yas, meslek, egitim, cinsiyet,
gelir” gibi bagimiz degiskenler halkin “kurbana kargt tutumlarim”
etkilemezken, “oturulan semt ve dindarlik algist” gibi bagimsiz degiskenler

“kurbana kars: tutumlart” etkilemektedir.

Bu demografik 6zelliklerden yas faktoriine gore olusan gruplarin
tutumlari arasinda P<0.05 seviyesinde anlamli bir fark olugmamaktadir.
Manidar bir farklilik olusmasa da 51 ve izeri yag grubunda olanlarin en
yitksek aritmetik ortaiamayi aidikiari goriimektedir (Tablo:37). Bunun aniami
giinfimiiz toplumunda yas ilerledikge kurbana kargt lehte tutumlar da artis

gbsteriyor demektir.

Aragtirma bulgularina gore, farkhi meslek gruplarmn “kurbana karg:
tutumlarinda” manidar bir farklilik ortaya gikmamugtir. Grup ortalamalarina
bakildiginda “ig¢i” grubunun tutumunu yansttan aritmetik ortalamanin yiiksek
oldugu gorilmektedir. Yani isgiler difer meslek gruplarindakilere gore

kurbana kars: daha olumlu tutumlara sahip olma eZilimindedir.
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Acaba cinsiyetlerine gore farkli gruplarin “kurbana kars: tutumlary”
arasinda bir farklhilik var midir? Bu soruya cevap verebilmek icin ANOVA
sonuglaring bakmak durumundayiz. Arastirma bulgularima gore erkeklerin
tutumlarim yansitan aritmetik ortalamalarla kadinlarin tutumlarim yansitan
aritmetik ortalamalar arasinda bir farklilik ortaya gikmamugtir. Yani cinsiyet

kurbana kars: tutumlarda farklilifa yol agmamaktadir (Tablo:42).

Deneklerin  “eZitim” diizeylerine gore olusan gruplarin tutum
puanlarinin karsilastirmasina bakildiginda manidar (P<0.05) bir farkliligin
olusmadig1 goriilebilir. Bununla beraber bulgulara gore, “egitim durumu” ile
“kurbana karst tutumlar” arasinda negatif bir iligkinin oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Cink( egitim duzeyi yiikseldik¢e aleyhte tutumlarda yikselme

gozlenmektedir. Bir istisna olarak “yiiksek okul” mezunlarimin tutumlarm:
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yansitan aritmetik ortalamalarin yiksek olmast dikkat cekici bir durumdur.

Fakat arastirma bulgular1 bu sonucu yorumlamaya yetmemektedir (Tablo:43).

Kurban kesmenin mali bir ibadet olmasi gdz onine alindifinda farkh

gelir diizeyindeki deneklerin olugturdugu gruplarin kurbana karst tutumlarinimn

bir gostergesi olan aritmetik ortalamalar arasinda manidar (P<0.05) bir

farkliliga rastlanmamsgtir (Tablo:40).

Acaba “oturduklart semtlere” gore olusan gruplarin “kurbana karg:
tutumlan arasinda manidar bir farklilik var mudir? ANOVA sonuglarina gore

P<0.05 seviyesinde bir farkhiligin oldugu tespit edilmistir (Tablo:39).

Verilere bakildiginda vyitksek soso-ekonomik diizeyl yansitan
semtlerde (Kadikoy, vb.) oturanlarin kurbana kars1 tutum puanlarinm aleyhte,
diisiik sosyo-ekonomik diizeyi yansitan semtlerde (Gaziosmanpasa, Esenler,
Bayrampaga, vb.) oturan deneklerin kurbanla ilgili tutumlarimin lehte olmasi
“semt” faktoriiniin “kurbana karg1 tutumlarda” negatif yonde etkili olan bir
faktor oldugunun bir gostergesidir. Eldeki bulgular bu sonucun

yorumlanmasina yeterli degildir. Sonucun bu sekilde ¢ikmas: bize alt sosyo-




ekonomik diizeyde olanlarin geleneklerine daha bagh olabilecegini

disiindirmektedir.

Acaba deneklerin dindarlik algilarna gore olugan farkli gruplarin
kurbana karst tutumlart nasildir? Yapilan ANOVA analizleri “dindarlik
algilarina” gore olusan gruplarin kurbana karst tutumlarmin bir gostergesi
olan “tutum puanlar” arasinda manidar (P<0.05) bir farklhiligin oldugunu

oraya koymaktadir.

Bu analizde dikkati ¢eken bir husus deneklerin genelde kendilerini
“dindar” gormeleri, “olduk¢a dindar” ve “gok dindar” segeneklerinin
yogunlugunun az olmasidir. Yigilmanin “dindar” grubunda olmasi inangta
miitevaziligin bir sonucu olarak diigiiniilebilir. Deneklerin kendilerini
“dindar”, “oldukc¢a dindar” ve “cok dindar” kigiler olarak nitelendirerek
“dindarliga” 6nem verdiklerini diisindiirdiigia gibi, gérmeleri, toplumumuzda

“dindar insan” vasfinin dnemli bir 6zellik oldugunu da gostermektedir.

Kendilerini “dindar” olarak algilayanlarin olugturdugu grubun
kalabalik, kendilerini “dinle az ilgili” olarak algilayanlarin olugturdugu grupta
yogunlugun diisiik olmas: Tﬁfkiye’deki temayiile uygun bir tablo ¢izmektedir

(Tablo:41).

ANOVA sonuglarina gore kendilerini “oldukca dindar”, “dindar” ve
“dinle az ilgili” kigi olarak algilayan ve nitelendiren gruplarinin tutum
puanlarina bakildiginda “dindarlik algis1’” ile “kurbana karsi tutumlar”

arastnda dogrudan bir iligkinin oldugu gézlemlenebilir.

Kurban, Islamiyet’in, hali vakti yerinde olan Mislimanlarin yerine
getirmelerini istedigi mali ibadetlerinden biri olarak deneklerin “dindarlik
algs1” ile siki bir iligki igerisindedir. Ciinkii dindarlik, iman-ibadet bittiinligi
igerisinde, kiginin dini algilayiginin ve uygulayisimin bir ifadesidir. Bu konuda

farkl galismalarda da benzer bulgulara rastlanmigtir.*®®

3 Uysal, Dini Tutum..., s., 118-123
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Acaba deneklerin temel ibadetler hususundaki kanaat ve davramslarina
gbre olusan farklhi gruplarin tutumlari nasildir? Yapilan ANOVA analizi
sonuglarina gore “hac konusundaki kanaatler ve namaz kdma durumu”
agisindan olugan grupiarm “kurbana kars: tutumlar” arasinda manidar bir
farklilik ortaya ¢ikarken, “orug tutma ve zekat verme” durumuna gore olusan
gruplarin  “kurbana karst tutumlar” arasinda manidar bir farklihk

bulunamamaistir.

Hacca “mutlaka gidilmesi gerektigini” belirten deneklerin grup
ortalamas1 en yiiksek, “gidilmest gerektigini” digtinenlerin grup ortalamasi
daha diisiik, “gidilmemesi gerektigini” duginenlerin grup ortalamasi ise en

diigiik ortalamay1 olusturmaktadir.

Bu sonuglardan da anlagildigi gibi hacca gidilmesi konusundaki goriis
ve kanaatler olumlu yonde arttikca kurbana kargt lehte tutumlar da
artmaktadir. Iki ibadet arasinda pozitif yonde bir iligkinin so6z konusu olmasi,
deneklerin bu iki ibadetle ilgili tutumlari arasindaki tutarfihigin  bir

gostergesidir (Tablo:44).

Acaba ayni tutarlilik namaz ibadeti agisindan da s6z konusu mudur?
Yapilan gruplar arast karsilastirmalarda deneklerin namaz kilma durumlaria
gore olugan gruplarin kurbana karg: tutumlarii yansitan aritmetik ortalamalar
arasinda P<0.05 seviyesinde bir farkin gérislmesi namaz ibadetinin kurbana
karst tutumlar tzerinde etkili bir faktér olmasmin agik ve objektif bir

belirtisidir.(Tablo:45).

Nitekim namaz kilma durumuna gore gruplarin kurbana karg
tutumlarim yansitan puanlar en yiksekten en diigiige dogru bir siralamaya tabi
tutuldugunda; “biitiin namazlarim kildigim” ifade edenlerin birinci sirayi, “ara
sira namaz kildigini” beyan edenlerin ikinci srays, “sadece Cuma ve bayram
namazlarim kildigini” belirtenlerin tigiincti siray1 aldigy gorilur. Bu durum din

igerisinde, giiniin beg ayrr vaktine yayilmis olan namaz ibadetinin kisilerin
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dini tutum ve davramslarimn sekillenmesinde onemli bir faktor oldugunu

ortaya koymaktadir.

Yapilan gruplar aras1 karsilastirmalar orug ve zekat ibadetlerini yerine
getirme durumuna gore olugan gruplarin, kurbana karst tutumlarini yansitan
aritmetik ortalamalar arasinda manidar bir farkliligin olusmadigin1 ortaya

koymugtur (Tablo:46-47).

Deneklerin oru¢ tutma durymunu yansttan cevaplarma gore olugan
gruplarin kurbana karst tutumlarinda farklilik dogmamast genelde deneklerin

biyiik bir gogunlugunun orucunu tutmasina baglanabilir.

Zekat ibadeti ile kurbana karsi tutumlar arasinda yapilan gruplar arast
kargilagirmanin  manidar bir sonug dogurmamast ise maddi imkanlara
baglanabilir. Kurbana karst gok olumlu tutumlara sahip insanlarin maddi
imkanlar1 el vermedigi igin zekat verememesi, durumlarimn “hi¢ zekat
vermeyenler” arasinda degerlendirilmesine dolaylsiyla gruplarin tutumlarini
yansitan aritmetik ortalamalarda farklilik olusturmamasina sebebiyet vermis

olabilir.

Sonug olarak, arastirmaya katilan denekler genel olarak kurban kesme
davranigini yerine getirirken gruplarin kurbana kargt tutumlar arasinda da
farklar ortaya ¢tkmaktadir. “Her sene kurban kesenlerin” grup ortalamalar
yitksek iken “hi¢ kurban kesmeyenlerin” grup ortalamalar dustktor.
Aralarinda manidar bir farkhlik olusturan bu aritmetik  ortalamalar

yorumlanmaya muhtagtir (Tablo:36).

“Insanlar ya yasadiklar: gibi inanirlar ya da inandiklan gibi yasarlar.”
Bu veciz soz, tutumlarin olugmas: ve degigmesi, tutum ogeleri arasindaki

tutarliligs gok giizel ifade etmektedir.

Psikolojik agidan, insan kendisi ile celiski iginde olamaz. Birey kurban
Kkesmenin Allah’in bir emri ve “vacip” oldugunu bilmesine ragmen kurban

kesmiyorsa, kurbana kargt tutumlarinda  bir tutarsizhktan bahsedilebilir.

110




Bilindigi gibi tutumlarin g 6gesi bulunur. Bu dgelerin birbiri ile iliskisine
bakildiginda; tutumun bilgi 68esi ile davrams 6gesi arasindaki geligkiyi duygu
gesi dizenler. Kisi tutumunu kendi iginde tutarh duruma getirir. Birey eger
kurbana kargi ¢ok olumiu duygulara sahip degilse, bilissel 6ede degisiklikler
yasanacaktir. Ve bu degisiklikler de kisinin kurbana kars1 tutumunu olumsuz
olarak etkileyecektir. Bu durum sosyal psikolojide “denge” teorisi ile izah

edilmektedir **

Ozetle deneklerin gesitli nitelikleri ile “kurban kesme davranigt” ve
“kurbana karsi tutum puanlar” arasinda yapilan analizlerden bir kismi
birbirini desteklerken bir kisminda ise sonuglar farkh gikmugtr. “Yas, gelir
diizeyi, meslek farklibiklari” ile kurban kesme davranis: arasinda anlamli bir
iligki s6z konusu iken, deneklerin bu degiskenlere verdikleri cevaplara gore
olugan gruplarin kurbana kars: toplam puanlan arasinda manidar bir farklilik

ortaya ¢ikmamigtir.

Ibadetlere gelince; temel ibadetleri yerine getirme ile “kurban kesme
davranig1” arasinda, chi kare analizleri sonuglarina gore P<0.05 diizeyinde bir
iligki ve etkilesim s6z konusudur. Deneklerin kurbana karst tutumlart
agtsindan ise; deneklerin hac konusundaki kanaatlerini yansitan cevaplarina
ve namaz kilma durumlarina gore olusan gruplarin kurbana karsi tutumlart
arasinda P<0.05 seviyesinde manidar bir farklilik olusurken orug ve zekat
ibadetlerini yerine getirmelerine gére olugan gruplarin kurbana kars

tutumlarinda bir farklilik olugmamustir.

Ayrica bir can fedasim gerektiren kurban ibadeti ile arasinda bir iliski
ve etkilesimin olacaim distiindagiimiiz “6liim kaygisi” tizerine yapilan analiz
“kurbana kars1 tutumlar” ile “6liim kaygisi” arasinda bir iligkinin olmadigini

ortaya Koymusgtur.

Bu arastrma “kurbana kars: tutumlari” Slgmeye muktedir bir

cahigmadir. Dolayisiyla aym konuda ikinci bir arastirmaya ihtiyag

284
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birakmamaktadir. Ancak bu caligmanin smmirlarmi ve verilerini  asan

problemler ortaya ¢ikmasgtir.

Kurban mali bir ibadet oldugundan dolay: gelir ile alakal goriilse de,
kurban kesmeyi etkileyen tek faktor degildir. Maddi imkanlarin yaninda daha
pek ¢ok sosyal ve kiltiirel faktor de kurban ibadetinin ifasina etki etmektedir.
Ozellikle yetisme sartlar, dini bilgi, ailelerin ibadetler konusundaki tutum ve
davraniglari, geleneklere baglilik, kurban kesmeyi etkileyen sosyal ve kiiltiirel
faktorler arasinda sayilabilir. Bu faktorlerin etkilerini ortaya koyacak
caligmalarin yapilmas: bu ¢aligmamn eksiklerini gidererek kurban ibadetine

farklr yorumlar katacaktur.
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YONERGE

Aga@daki sorular "Kurban" hakkmdaki tutumlan ara§hran bil‘ oru ‘C

- e T . e @allsmadlr. BU 5 la S-Z er'n H 9 e 'n'z‘

prisglerinizi O]gmek cin hazirlanmamistir. Calismanin objekiif ve dogru bilgilere ulasmas: ig;nl S;mirrl*}i :.Irer'l é .
icen

vaplariniza ihtivag vardir

Cevaplarimz kesinlikle gizli tutulacak ve toplu olarak dederlendirilip sadece bu arastirma ici
lanlacaktir. Bireysel bir degerlendirme yapilmayacad: i¢in isim vermenize gerek yoktur. : a len

Katkiarimiz icin simdiden tesekkiir ederim.

. Yasimz

I, Cinsiyetiniz?
{ ) Erkek
( ) Kadin

. Mesleginiz

N ——}

—

. Medeni durumunuz?
{ )Eu

() Bekar

{ )} Bosanmis

( yDul

. Oturdugunuz semt?

-

6. Kendi evinizde mi kirada m oturuyorsu-
nuz?

()} Kendi evim
( }Kira

. Ogrenim durumunuz?
) Okur-yazar degil

} Okur-yazar

4 flkokul Mezunu

)} Ortackul Mezunu

) Lise mezunu

} Yitksek ckul mezunu

) Universite mezunu

(
{
(
(
(
{
(
{

y Daha vitksek 8gretim kurumu

. Aylik net geliriniz?
{ )} 50 milyondan asam
[} 51-75milyon

{ ) 76-100 milyon

( 1101-125 milyon

{ ) 126-150 milyon

{ }151-175 milyon

{ ) 176-200 milyon

{ }201-225 milyon

{ }226 milyon tzeri

9. Ailenizde sizden baska calisan fert sayis1?
{ ) Yok

{ ) Bir lasi
1) ki kigi
()

Ug ve iizeri

_ Yahya TURAN

M.U. Sosyal Bilimler Enst.
Fels. ve Din Bil. Ana Bilim Dal:
Din Psikolojisi Bilim Dal

10. Ailenizde sizden baska cahgan varsa on-

jarin toplam net geliri?
} 50 milyondan asad:

} 51-75milyon

) 76-10¢ milyon

} 101-125 milyon

) 126-150 milyon

} 151-175 milyon

) 176-200 milyon

) 201-225 milyon

) 226 milyon Uzeri

(
{
(
(
{
(
{
(
{

Agadgidaki sorulardan size en uygun olan bir
sikk: igaretleyiniz.

11. Kurban Bayraminda, kurban kesme duru-
munuz asagidakilerden hangisine uygun-
dur?

{ ) Her sene keserim
{ ) Baz seneler keserim
{ ) Hig kesmem

12. Evinizde kac kisi adina kurban kesilir?
() Aile reisi igin kesilir.
{ ) Hem aile reisi hem evin hanmmi igin ayn ayn
kesilir.
{ ) Herkes igin ayn kurban kesilir.
{ )Baska

13. Kurban Kesme islemini;
() Daha sevap oldugu igin kendim keserim.
{ ) Kendim kesmek istedigim halde vanls
yapmaktan ¢ekindigim igin bilene kestiririm.
{ ) Kendim kesemesem dahi kurban kesilirken
basinda dururum,

{ ) Kurban kesilirken bagnda durulmas
gerekmedigini diisiindiigiimden genelde basinda
durmam.

( ) Bagka

14. Kurban kesilirken;
{ ) Kanm akisimy izlerim,

() Kesim esnasinda bakmam.
{ ) Baska




&

Asadgidaki sorular dereceli olarak verilmistir.
Ne kadar katildiginiz: uygun olan béliime
isaretleyiniz.

[{urban manevi olarak Allah’a yaklasmadir.
() Tamamen katiiyorum
() Katihyorum
{ } Kararsizim
{ )} Katimyorum
{ ) Hig katlmyorum sy
2. Kurban Allah icin kesilirse hdie. ok b (e
{ ) Tamamen katihorum
{ ) Katilbyorumn
() Kararsizim
{ ) Katilmiyorum
{ ) Hi¢ katlmiyorum
3. Kurban kesmek bir hayvan katliamdor.
{ } Tamamen katthyorum
{ ) Katlyorum
{ ) Rararsizim
() Katilmyorum
{ ) Hig katllmlyorum
4, Maddi aqidan giicii yetenler kurban keser.
{ } Tamamen katihyorum
{ } Katiliyorum
{ ) Kararsizim
() Katilmiyorum
{ ) Hi¢ katilmuyorum
5 Kurban kesiminde temizlige dikkat edilmelidir.
{ } Tamamen katiyorurn
{ ) Katihyorum
{ ) Kararsizim
{ ) Katilmiyorum
() Hig katilmyorum
6. Kurban kam gérmek hos olmamakla beraber,
Allah nzas: icin kesildiginden rahatsiz etmez.
{ )} Tamamen katihyorum
{ ) Katilyorum
[ ) Kararsizim
() Ratilmiyorum
{ ) Hig katilmwyorum
7. Kesilen Kurbanin can gekismesi insan: rahatsiz
eder.
Tamamen katiliyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katiimiwyorum
Hi¢ katilmiyorum
pevgamber gelenegidir.
Tamamen katiliyorum

()
()
()
()
()
ban
)
) Katiyerum
)
}
)
an
)
)
)
)

3. Kurba

Kararsizum
Katdrniyorum
Hi¢ katitmiyorum
Allah’a baghhgm bir ifadesidir.
Tamamen katihyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyorurn
{ ) Hic katlmiyorum
10, Kurban insamn Allah vyolunda g&sterdigi
fedakarligin maddi bir semboliidiir.
( ) Tamamen kathyorum
{ ) Katlhyorum
{ ) Kararsizim
{ ) Katlmiyorum
{ ) Hi¢ katilmiyorum
11 Kurban kesmek insandaki saldirganltk duygularin
Vatistairir.

{
{
(
{
{
9. Kurba

{
{
(
{

{ ) Tamamen katiliyorum
() Katilyorum

{ ) Kararsizim

() Katdmiyorum

() Hic kanimyorum

12. Kurban kgesmek insanda acima hisleri uyandu
ve biitiin canhlara kars: sefkat duygusu gelistirir.
() Tamamen katihworumn

{ }Kabhyorum

()} Kararsizim

{ ) Katilmiyorum

{ ) Hic katilmyorum

13.Kurban, kurban kesim vyerlerinde kesilmelidir.
) Tamamen katihyorum

) Katihyorum

} Kararsizim

) Katitmiyorum

) Hi¢ katilmmyorum

n biitiin dinlerde vardar.
) Tamamen katiliyorum
)
)
)
}

(
{
(
(
{
14 Kurba

(
{ ) Katihyorum
{ ) Kararsizin
() Katibmyorum
{ } Hig katlmiyorum
15. Kurban, borc-harg ile de olsa kesilmelidir.
( ) Tamamen kahliyorum
{ ) Katihyorum
{ ) Kararsizim
() Katilmiyorum
{ )} Hic katilmiyorum
16. Kurban sayesinde fakirlerin bir takim ihtivacl
karsilamr.
{ )} Tamamen katliyorum
{ ) Kabhyorum
() Kararsizim
{ )} Katimyorum
{ } Hi¢ katilmiyorum

- 17. Kurban kam gérmek, insan kam akitmamin

kadar kotii oldugunu kavratir.
{ )} Tamamen katilyorum
{ }Katihyorum
{ ) Kararsizim
{ ) Katilmiyorum
()} Hig katilmmuyorum
18. Kurban yoksullara ve muhtaglara yardim etm
icin bir vesiledir.
() Tamamen katiliyorum
{ ) Katthyorum
{ ) Kararsizim
() Katilmiyorum
{ ) Hic katilmiyorum
19. Kurban Allah’a siikriin bir ifadesidir.
{ ) Tamamen katihyorum
{ ) Katlhyorum
{ ) Kararsizim
() Katllrmyorum
{ ) Hic katilmiyorum
20. Kurban insanlarin paylasma duygular

- kuvvetlendirir.

{ ) Tamamen katihiyorum

{ ) Katthyorum

() Kararsizun

{ ) Katdmiyorum

() Hi¢ katilmiyorum
21. Kurban edilen hayvan Allah yolunda kes
diginden ac1 duymaz.

() Tamamen katilyorum

{ ) Katiliyorum

{ ) Kararsizim

{ ) Katlmyorum

() Hi¢ katlmiyerum .
22. Kurban kesmek maddi acidan insana kil
getirir.

() Tamamen katiiyorum
{ ) Katibyorum
{ ) Kararsizim
( ) Kaalmiyorum
{ ) Hig katlmyorum




