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Abstract

Today, Turkish clans that are spread out a very broad geography from middle Asia to
Balkans have an epic tradition, based on a long past. Some of the epical tellings are in common
in Turkish clans. Some of these tellings have reached today by being told some of them in
written, some both written and oral, some in only oral tradition. One of the epics, living in oral
tradition and having been reached today is the epic of Koroglu. Kéroglu has an important
place in the history of Turkish culture. Kéroglu term, the symbol of power, has taken its place
among the large groups of people especially because it is accepted as the representative of the
power which is the supportive of the oppressed.Today, Koroglu epic has appeared in two
versions and developing numerous variants as a result of spreading out, evolutions and their
subsidiaries, the wealth gained by means of the narrative tradition through time and place.
The concept of inter-textuality is a concept put forward by some critics in the 1960’s. The
concept started to be widely used after the adoption of the idea of an autonomous text. The
concept, in particular so-called postmodern works of the representatives of the new book finds
a wide range of applications. Inter-textuality is a theory that looks for reports of texts, written
before and interrogates the possible reading kinds and ways of texts in literary texts. Inter-
textuality is based on the theory that a work can not be independent from other works. A work
can’t be completely original as every work is in close relationship with another work and this
interaction lasts forever. In our article “The Epic of Kéroglu” is studied according to the inter-
textual relationships.

Key Words: Epic, Koroglu, inter-textuality, culture.

Oz

Glintimiizde Orta Asya’dan, Balkanlara uzanan ¢ok genis bir cografyaya yayilmis olan
Tirk boylarinin uzun bir ge¢mise dayanan destan gelenegi vardir. Bu destani
anlatmalarimizin bazilar1 Tiirk boylarinda ortaktir. Bu anlatmalarin bazilar1 yazili, bazilar:
hem sozlii hem yazili, bazilar1 ise sadece sozlii gelenekte anlatilarak giintimiize ulasmistir.
Sozlii gelenekte yasayan ve giiniimiize kadar ulasmis olan destanlardan biri de Koroglu
Destanr’dir. Tiirk kiiltiir tarihinde Kéroglu'nun 6nemli bir yeri vardir. Kéroglu terimi giiciin
simgesi, 0zellikle de mazlumun yaninda olan bir giiciin temsilcisi olarak kabul edildigi i¢in
genis insan kitleleri arasinda yerini almistir. Kéroglu Destani, zaman ve mekéan i¢inde anlatim
gelenegi vasitasiyla kazandig1 zenginlikler, yayilma ve tekamiil seyri sonucunda bugiin
karsimiza iki ana versiyon ve bunlara bagh sayisiz varyantlar gelistirerek ¢ikmaktadir.
Metinlerarasilik kavrami 1960’1 yillarda kimi elestirmenler tarafindan ortaya atilan bir
kavramdir. Kavram metnin 6zerk oldugu diisiincesini benimsedikten sonra yaygimn olarak
kullanilmaya baglanir. Kavram, oOzellikle postmodern olarak adlandirilan “Yeni roman”
temsilcilerinin yapitlarinda genis uygulama alani bulur. Metinlerarasilik, yazinsal metinlerde,
daha 6nce yazilmis metinlerin bildirgelerini arayan ve diger metinlerin arka planindan 6nce
metinlerin olas1 okuma tiirlerini, yontemlerini sorgulayan bir teoridir. Metinlerarasilik bir
eserin baska eserlerden bagimsiz olamayacagi savina dayanir. Bir eser biitiiniiyle 6zgiin
olamaz; ¢linkii her eser baska bir eser ile yakin iliski i¢indedir ve bu etkilesim sonsuza kadar
devam eder. Makalemizde “Koroglu Destan1” metinlerarasi iligkilere gore incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Destan, Kéroglu, metinlerarasilik, kiiltiir.
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Giiniimiizde Orta Asya’dan, Balkanlara uzanan ¢ok genis bir cografyaya yayilmis olan

Tirk boylar,, uzun bir gegmise dayanan destan gelenegine sahiptir. Bu destani

anlatmalarimizin bazilar1 Tiirk boylarinda ortaktir. Bu anlatmalarin bazilar1 yazili, bazilari hem

sozlii hem yazili, bazilar1 ise sadece sozlii gelenekte anlatilarak giiniimiize ulagmustir. SozI1i
gelenekte yasayan ve giiniimiize kadar ulagmis olan destanlardan biri de Koroglu Destani’dir.

Koéroglu Destani’nin bilindigi ve anlatildigi cografi alan ve toplumlara baktigimizda, hi¢bir
destanin bu kadar genis bir alana yayilmadigini sdyleyebiliriz (Ekici 2004, 13).

Tiirk kiltiir tarihinde Koroglu’nun &nemli bir yeri vardir. Koroglu terimi giiciin
simgesi, 0zellikle de mazlumun yaninda olan bir giiclin temsilcisi olarak kabul edildigi igin
genis insan kitleleri arasinda yerini almistir. Kéroglu halk anlatilarinda, anlatildigi cografya ve
anlaticilarm bagli bulundugu toplumun yapisina gore destan kahramani, hikdye kahramani,
masal kahramani veya efsane kahramani olarak goriilmiistiir (Yakic1 2007, 122).

Koéroglu Destani, zaman ve mekan iginde anlatim gelenegi vasitasiyla kazandigi
zenginlikler, yayilma ve tekamiil seyri sonucunda bugiin karsimiza iki ana versiyon ve bunlara
bagl sayisiz varyantlar gelistirerek ¢ikmaktadir. Arastirmacilarin Kéroglu’nun tarihi kisiligi
ile yasadigi zaman konusunda farkli goriisleri bulunmaktadir. Yildirnrm “Osmanli arsiv
belgelerine gore Koroglu, tarihi bir sahsiyettir ve XVI. asirda Bolu taraflarinda yagamustir”
dedikten sonra destamimizin kahramani ve tarihi sahsiyetinin Mithimme Defterleri’nde tespit
edilen “Koéroglu Rusen” olmadigini, Tiirk halkinin kafasinda ve gonliinde yarattigi Koéroglu
oldugunu ifade eder (Yildirim 1998, 279). Boratav ise Kéroglu’nun ger¢ek kimligi ile bir halk
sairi ve Celali reisi oldugunu belirtir: “...destan kahramani Kéroglu’nun gergek kisiligini ¢ok
eski gegmislerde arama(k yersizdir)...; o XVI. yiizyillda yasamis bir Celali Resi idi; ayni
zamanda sairdi” (Boratav 1999, 57). Kopriilii ise bu anlatmalar1 Goktiirk devrindeki Iran-
Oguz miicadelelerinin bir hatirasi olarak goriir (Koprili, 2004: 83). Ekici, Kéroglu’nun
Tirklerin Bati’ya ilk gogleri zamaninda yasamis bir u¢ beyi veya onun oglu olabilecegini
sOyler. Onun yasadig1 maceralar bu anlatilarin temelini olusturmus, Oguz-Tiirkmen boylarinin
batiya gogleri sonucu gelisme, degisme ve genisleme kaydetmistir (Ekici 2004, 99).

“Koroglu tamamen destani daireleri viicuda getiren kahramanlarin vasfini haizdir.
Onun etrafinda, her muhitin mahalli hurafelerinin, muhtelif asirlarin tarihi vakayiinin, ihtimal
bircok baska hikayelerdeki epizotlarin toplandigini goriiyoruz” (Boratav 1984, 19).

Alptekin ile Icel’e gore ise Kéroglu aslinda yasayan bir kahraman degil, bir anlati
kahramanidir. Bu anlatilar nasil tarihi gercekligi bire bir yansitmazsa, anlati kahramani da
tarihi bir kisilik olamaz. Her anlatict destani bildigi cografyaya oturtmus, o cografyada gecen
olaylar anlatida yer almistir (Alptekin-Iigel 2011, 49). Koéroglu Destan1 konusuna gore
kahramanlik destanlar1 arasinda yer almaktadir (Cobanoglu 2003, 51; Boratav 2002, 17).

Metinlerarasihk Kavramm

Metinlerarasilik kavrami 1960’11 yillarda kimi elestirmenler tarafindan ortaya atilan bir
kavramdir. Kavram metnin 6zerk oldugu diisiincesini benimsedikten sonra yaygin olarak
kullamlmaya baglanir. Onceleri metinler tarihe, yazara, yazarm psikolojisine gore ele
almiyorken, sonradan sOylemlerin i¢ ice gectikleri, yapitlar1 iist {iste gelerek birbirleriyle
karigtiklari, her metnin ¢ok sesli 6zellikte oldugu, metnin anlaminin biiyiik 6l¢iide Onceki
metinlerden gelen kesitlerle i¢ ige gecmelerine bagli olarak iretildigi diislincesi ileri siiriiliir
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(Aktulum 2007, 7). Kavram, oOzellikle postmodern olarak adlandirilan Yeni roman
temsilcilerinin yapitlarmda genis uygulama alam bulur.

Mehmet Rifat’a gore metinlerarasilik bir metnin baska metinlerdeki varligidir. Bu
varlik bir ya da birgok metnin alinti, ¢alint1 [agirma, intihal] ya da amstirma [telmih] yoluyla,
ayn1 anda aym yerde kurduklar birliktelik iligkisiyle saglanir (Ozay 2007b, 30).

Metinlerarasilik, bir eserle bagka eserler arasindaki her tiirlii bagi inceler. Siirden
romana, tiyatrodan sinemaya, resimden mimariye kadar ¢ok genis bir kullanim alanina
sahiptir. Kuram, kaynagin1t M. Bakhtin’in “sOylesimcilik” teorisinden alirken, J. Kristeva'nin
buna dayanarak kavrami olusturup tamamlamasiyla kapsamu ¢izilir. R. Barthes, M. Riffaterre,
G. Genette, U. Hebel, G. Allen, M. Orr gibi arastirmacilarin konuyla ilgili bilimsel katkilariyla
da bugiinkii konumuna gelir (Oztekin 2008, 131). Aktulum ise metinlerarasilig1 ayrisik
unsurlarin, bagka metinlere ait parcgalari tutarli bir biitiin olusturacak bi¢imde bir araya
getirmesi, onlar diizenleyerek aralarinda uyum saglamasi, boylelikle yeni bir metin ortaya
¢ikarmasi seklinde tanimlar (Aktulum 2004, 304).

Metinlerarasilik teorisi metne dayali yaklasimlarla ilgilenmez, daha ¢ok metinler
arasinda var olan baglantilarla ilgilenir. Metinlerarasilik, yazinsal metinlerde, daha 6nce
yazilmis metinlerin bildirgelerini arayan ve diger metinlerin arka planindan dnce metinlerin
olast okuma tiirlerini, yontemlerini sorgulayan bir teoridir (Uyamk 2011, 108-109).
Metinlerarasilikta baska yazarlarin eski yapitlar ¢esitli diizlemlerde yeni yapitlarda malzeme
olarak kullanilir. Her metin baska bir metnin igerisine girer ve bi¢im degistirir. Yazarlar her
zaman birbirlerinden etkilenmislerdir. Cagcil yazarlar gercekeiligi yansitmak yerine metinlerin
diinyasma siginirlar. Umberto Eco’nun ifadesiyle “kitaplar yalnizca baska kitaplar iistiine ve
onlarin ¢evresinde yazilir” (Ecevit 2006, 154). Yeni olusan metinle daha onceki metinler
arasinda bir diyalog bulunur.

Metin sadece tarihe, yazara ve yazarin iginde bulundugu edebi ve kiiltiirel ortama bagl
degildir. Bu baglamlarin her biri metnin belli bir 6zelligini ortaya koyar. Metinlerarasi iliskiler
metni tamamen 6zerk bir yap1 ve biitiin olarak kabul etmez. Metinlerarasilik kuramcilart her
metnin mutlaka kendinden Once yazilmis ve sdylenmis olanlardan etkilendigi ilkesinden
hareket ederler. Edebi metinlerin birbirleriyle olan iliskileri ve birbirlerine olan etkileri goz
ard1 edilemez (Adigiizel 2009, 14). Metnin derin anlamina ancak metnin iliskilendirildigi diger
metinlerin yorumlanmasi ile ulasilabilir.

Yeni metinlerin tarihsel ve kiiltiirel olanla kurduklar1 bag, hem 6nceden yazilmis
metinler hem de cagdasi olan tiim metinler {izerindendir. Bu da giderek metinlerin somut
gerceklik yerine metinsel gergekligi anlatmasin1 doguracaktir. Metinlerarasilik, simdiye kadar
sOylenmedik yeni bir s6zlin olmadig1, bundan sonra sdylenecek her seyin daha 6nce séylenmis
olanlarin farkli bigimlerde dile getirilmesi oldugu diisiincesini savunur (Yildirim 2010, 5).
Borges’in tanimlamasiyla “ne zaman yeni bir hikdye anlatilsa eski bir hikaye tekrar ediliyor
demektir”. Hikayenin daha once anlatilmis olmasi bir seyi degistirmez; her yeni anlati, yeni bir
dokudur. Halk edebiyati iiriinleri bu agidan tam bir 6érnek sunmaktadir. Bunlarin anlatilisinda
her seferinde ortaya farkli bir eser ¢ikmaktadir. Onemli olan yazarin halka ait olan hikayeyi
yeniden kurgulama basarisidir (Tiirkdogan 2007, 169). Metinlerarasilikta her yazar, ka¢inilmaz
olarak kendilerinden once sdylenen ya da yazilandan etkilenmekte, onceki metinlerle kendi
metinleri arasinda bir iligski gelistirmektedir. Metinlerarasilik baglaminda yazar veya sair
benzersiz, hi¢ yazilmamig bir metni yaratamaz, ancak o giline dek yazilanlarin etkisiyle yeniden
yazma, yeniden diizenleme islemini gerceklestirebilir. Yazarin ya da sairin bireysel yetenegi,
Ozgiinliigli bu anlayisla birlikte artik ‘yarat’ici kisiliginde aranmamakta, bu 6zellikler yeniden
yazmada kendisini gdstermektedir (Ozay 2007a, 169).
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Metinlerarasilikta hicbir edebi ve sanatsal yapit baska yapitlardan bagimsiz degildir.

Her sanatg1, eserlerinin ¢ok agik¢a anlasilan iist yapisinda ya da derin yapisinda, kendisini var

eden biitiin diger sanatsal ve edebi yapitlardan izler barindirir. Bu izler bazen gegmisin izleri

bazen de sanatginin yasadigi ¢agin etkileridir (Gokalp- Alpaslan 2009, 461). Metin ile baglam

birbirinden ayr1 degil, ayni siirecin pargalaridir. Farkli metinler es ya da art zamanl tarihsel bir

stire¢ icinde olusturulur. Bu nedenle metinlerarasi iligkide tarihsel siire¢ iginde iiretilen baglam

ve estetik kiiltiir goz ardi edilmemelidir. Ciinkii metinlerarasi iliskide ¢agin ufku, disiince
cergevesi bir diger metne tasinir, {ist-dil olusturur (Cakir 2009, 49-50).

Metinlerarasilik bir eserin diger eserlerden bagimsiz olamayacagi savina dayanir. Bir
eser biitiinliyle 6zgiin olamaz; ¢iinkii her eser baska bir eser ile yakin iligki i¢indedir ve bu
etkilesim sonsuza kadar devam eder. Eserler arasindaki sinir kalkar ve anlam bulaniklagir. “Bir
eseri sadece igindeki Ggelerine bakip incelemek yanlis ve yetersizdir. Sadece yazarin degil
okuyucunun yaklagimi da dnemlidir. Okuyucu edilgen bir konumdan etken bir konuma geger,
¢linkii okuyucunun yorumu da metin gibi yeni bir metindir ve ikisi metinlerarasi bir iligki
icindedir” (Gormez 2006, 48). Bir edebl metni tam ve dogru olarak anlamak i¢in, 0 metnin
meydana geldigi ¢ag1 ve yaraticisinin diisiincesinin yani sira metinlerarasi iligkileri algilamak
da 6nemlidir. Her metin, kendinden dnce yazilmis metinlerin alaninda yer alir. Higbir metin
kendinden oncekilerden bagimsiz degildir (Akbulut 2009, 736). Onemli olan ¢ok sayida
metnin bulustugu yerde tek bagina var olan yeni metni bulmaktir. Bdylece metinlerarasi
iligkiler karmakarisik olan bir yumagi ¢ozmege benzer. Baska bir ifadeyle metinlerarasilik onu
ele alan kuramci1 i¢in ¢oziilmeye deger zor bir bilmecedir (Giimiis 2006, 2).

Metinlerin Olay Orgiileri

Makalemizde “Koroglu Destani”nin Kazakistan Tiirkleri ile Tiirkmenistan Tirklerine
ait iki anlatmasi metinlerarasi iligkilere goére incelenmistir. Metinler, Metin Ekici tarafindan
hazirlanan “Tirk Diinyasinda Koroglu” adli eserden alinmistir. Kazak Tirkleri anlatmasi
Kazak jiravi Rahmet Mezhocayev’den ilk defa 1958 yilinda Kazak Bilimler Akademisi
Edebiyat Enstitiisii Halk Kiiltiirii Bolimii Baskan1 M. O. Avezov’un daveti lizerine akademi
asistanlarindan  Orazgiil Nurmagambetova ve Melike Gomarova tarafindan teybe
kaydedilmistir. Metnin tamami manzumdur. Ancak Kéroglu’nun babasinin basindan gecen
olaylarin anlatildigi “Ravsanbek” adli ilk bolim uzun olmasi nedeniyle Ekici tarafindan
Ozetlenerek nesir halinde verilmistir. Tiirkmenistan Tiirkleri anlatmasi ise Baymuhammet
Ataliyevi¢ Karriyev tarafindan Tasavuz bolgesinde Tiirkmen bahst Pelvan Bahsi tarafindan
derlenmistir. Metin tamamen nesir halindedir. Karriyev’in verdigi bilgilere gore bu metin ilk
defa 1937 yihinda A. Chepov tarafindan derlenmistir. incelenen metinlerin olay &rgiileri su
sekildedir:

Kazakistan Tiirkleri Versiyonu Olay Orgiisii:

1. Kizilbag yurdunda Sagdat Han adinda gaddar ve zorba bir han vardir.

2. Sagdat Han Tiirkmen iline saldirir, Tlirkmen beyi Ravsanbek’i esir eder.

3. Sagdat Han riiyasinda tahtinin, tacimin yok oldugunu goriir. Falcr riiyayt
Ravsanbek’in oglu Koéroglu tarafindan sehrinin darmadagin olacagi seklinde
yorumlar. Ravsanbek kole olarak bir Tiirkmen olan Gejdembek’e satilir.

4. Sagdat Han, Ravsanbek’in iyi bir sms1 (at bakicisi, seyis) oldugunu anlar.
Ravsanbek, Sagdat Han’in bey soyundan olmadigini soyler, han tarafindan gozleri
oyulur.
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Ravsanbek ile Gejdembek Tiirkmen iline kagar.

Ravsanbek’in karis1 hastalanir Oliir, mezarda dogum yapar. Cocuk, melekler
tarafindan biiyiitiiliir, ona Koroglu ad1 verilir.

Gejdembek’in hizmetgisi mezardaki cocugu gortir.

Cocuk, Gejdembek’in hizmet¢isi Babali tarafindan yakalanarak evine getirilir.
Anneannesi Kiilayim tarafindan gizlice biiyiitiiliir.

Koroglu babasimin basina gelenleri 6grenir, Tiirkmen iline babasinin yanina kagar,
Ravsanbek’in 61diigiinii 6grenir.

Gejdembek, Tiirkmen ilinde Barsayim’la evlenir. Barsayim, Rayhan Arap
tarafindan kagirilir.

Tirkmen han1 Akil Han 0liir, talih kusu Koéroglu’nun basina konar, Kéroglu han
olur.

Koéroglu, Rayhan Arap’in kiz1 Kurbangiil’ii kagirir, Gejdembek’e verir.

Koroglu, Rayhan Arap tarafindan zindana atilan Barsayim’i kurtarir. Yenilen
Rayhan Arap ile Koroglu baris yapar, Kurbangiil nisanlisina geri verilir.
Tirkmenlerle Araplar birlesir. Kéroglu, Sagdat Han’1n {lizerine yiiriir, onu yenerek
intikamimi alir.

Tiirkmenistan Tiirkleri Versiyonu Olay Orgiisii:

1.

agrwn

o

10.

11.
12.
13.
14.

Cardakli Candibil adli yurdun zevk i sefa iginde yasayan, halkini diisiinmeyen bir
sultan1 vardir.

Sultanin Cigali Beg adli halk tarafindan pek sevilen, akill1 bir seyisi vardir.
Sultanin 6liimiinden sonra Cigali Beg halk tarafindan sultan segilir.

Cigali Beg’in li¢ oglundan en kiictigli Adi1 Beg babasi yaslandiginda yerine geger.
Adi Beg’in karis1 hamileyken 6liir, mezarda bir ¢ocuk dogurur. Kisa siire sonra
Ad1 Beg de Oliir.

Adi Beg’in oglu mezarda bir kegi tarafindan emzirilerek biiyttiiliir.

Cocuk, dedesi Cigali Beg tarafindan bulunur, eve getirilir. Révsen adi verilen
cocuk halk tarafindan Goroglu adiyla anilmaya baslar.

Hiinkar Sultan, Tiirkmen ilini haraca baglar; Cigali Beg’i esir eder. Onu atlarinin
seyisi yapar, zamanla 6nce sultanin danigmani sonra da veziri olur.

Hiinkar Sultan, Cigali Beg’den iyi bir at bulmasmin ister. Cigali Beg’in getirdigi
at1 begenmeyen sultan, iki géziiniin oyulmasini emreder.

Cigali Beg, torunu ile sultan tarafindan oldiirilen oglu Miimin’in karisi
Giilendam’1 da yammna alarak Tiirkmen iline kacar. Uggiimmez Dagr’nda tek
baslarina yagamaya baslarlar.

Goroglu rityasinda Hz. Ali ile erenlerden ti¢ dilek diler.

Rayhan Arap tarafindan Giilendam kagirilir.

Goroglu intikamini almak i¢in Candibil’e gider. Halk tarafindan han seg¢ilir.
Goroglu kirk yigidini yanma alir, Hiinkar Sultan’in iizerine yiiriir. Hiinkar
Sultan’in ordusunu yenen Goéroglu, intikamini alir.

Anlatilarda Metinleraras iliskiler

Calismamizda incelenecek olan metinler halen sozlii gelenekte anlatilan anlatmalardir
ve sozlii gelenegin Ozelliklerini tasimaktadirlar. Destan anlaticilarinin bir¢ogu yeteneklerini
artirmak, sanatlarint gelistirmek icin farkli Tirk boyuna mensup olan, adlarini duyduklari
destan icracilarinin yanlaria giderek egitim almiglar, repertuvarlarini gelistirmiglerdir. Bunlar
farkli bolgelerdeki destancilik mekteplerinde egitim almislar, egitildikleri ustalardan
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geleneksel kompozisyon tekniklerini, anlatim kaliplarmi 6grenmisler, belirli siire oralarda
kaldiktan sonra memleketlerine doniip icralarina devam etmislerdir. Akin ve jiravlar arasmdaki
etkilesim yazili metinlerden daha ¢ok, aymi mektebe mensup olmalari, bazen ayni ustadan
egitim almalari, ayn1 bolgede yetismis olmalaridir. Bu anlatmalardaki benzerliklerin en biiyiik
sebebi de budur. Ancak yazili metinlerin de bunlar iizerindeki etkisi goz ardi edilmemesi
gereken diger bir husustur.

Destan anlaticilart duyduklari bir temay1 hi¢bir zaman tami tamina ayni sozciiklerle
ifade etmezler. Tema tamamlanmis sabit bir metin degildir. Ayn1 destan anlaticis1 degisik yer
ve zamanlarda ayni destani her anlatisinda farkli anlatacaktir. Tema destan anlaticinin
repertuarinda pek ¢ok degisik forma girebilir. Sozlii destan kiiltiirii bu tiir ekleme ve
¢ikarimlara her zaman miisaade eder. Her icrada degisen bir metin karsimiza ¢ikar. Her icra bir
yoniiyle 6zel bir destandir. Her icra bir yeniden yaratmadir. Bir destanin sayisiz yaratilis ve
yeniden yaratilist bulunur. Ayrica sozlii gelenekte bir anlatmanin orijinalligi de s6z konusu
degildir. Sabit metinlerin ezberlenmesi gelenekten uzaklagmayi1 da beraberinde getirir. Bu
durum destan anlaticilarin s6zIlii kaynaklardan 6grendikleri destanlari da etkiler. Boylece sozlii
gelenegin oliim siireci baslar (Cobanoglu 2002, 254-258).

Destan anlatmalar1 iizerinde yapilacak bir inceleme bizi zorunlu olarak sozlii
anlatmalarin yaziya ge¢mis sekillerine gotiirmektedir. Yazili metinler {izerinde metinlerarasi
iligkiler goriildiigli gibi so6zIli anlatmalar tizerinde de bu tir etkilesimlerin goriilmesi
kaginilmazdir. Bu ¢alisma, sozIii kiiltiir ortamindan derlenen iki Ko6roglu anlatmasimin Kubilay
Aktulum tarafindan hazirlanan “Metinlerarasi liskiler” (2007) adli eserindeki yontemlere gore
incelenmesi, bu iki anlatma arasindaki iliskilerin tespit edilmesi denemesinden &te bir amag
tasimamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, bu iki metin arasinda ortaya ¢ikacak iliskilerin tiimiiniin
birbirinden alindig1 seklinde bir sonuca ulasmak degildir. Tki kisa anlatmaya dayanarak boyle
genel bir kaniya ulasmak da miimkiin degildir. Asagida da goriilecegi lizere iki metnin
arasinda birgok motifin benzerligi, birbirleri {izerinde etkilerinin olabilecegi sonucuna bizi
gotiirmektedir. Tki anlatma arasinda asagida belirtilen metinlerarasi iliskilere rastlanmugtir:

1. Oykiinme

Oykiinme bir metnin bicemini taklit etmektir. Oykiinme ile iki metin arasinda bir taklit
iliskisi kurulur. “Oykiinme bir yazarm dil ve anlatim ozellikleri, sozleri taklit edilerek
gerceklesir” (Aktulum 2007, 133). Bir yazar baska bir yazarin bigcemini kendi bigemiymis gibi
benimser, kendi metnine sokar, 6zglin metnin igerigini kendi metnine uyarlayarak yeni bir
metin ortaya cikarir. Oykiinme sadece bigcemle simirlandirilmamali “...bir metnin &zgiin
icerigi, izlegi de taklit edilebilir” (Aktulum 2007, 133). Yazar baska bir yazarin konusundan
yola ¢ikarak yeni bir metin ortaya ¢ikarir. Burada bir yazara ait 6zellikler yinelenerek taklit
edilir. Incelenen metinlere bakildiginda Kazak metni ile Tiirkmen metni arasinda taklit goriiliir.
Asagida verilen hususlarda 6ykiinme goriiliir.

Kazak anlatmasinda diisman olan Kizilbas yurdunun Sagdat Han adli bir hani vardir.
Bu han gaddar ve zorbadir (Ekici 2004, 192). Tiirkmen metninde ise diisman yurdun padigahi
Hiinkar Sultan adli bir ulu padisahtir. Hiinkar Sultan yedi memleketin padisahlarindan vergi
almasina ragmen, kendisine sadece Tiirkmen yurdu vergi vermez (Ekici 2004, 149). Her iki
metinde de diisman yurdun sultaninin zalim ve gaddar olarak tasvir edilmesinde “dykiinme”
goriiliir.

Kazak anlatmasinda Tiirkmenlerin hant Akil Han’dir. Onun pek ¢ok lilke gdrmiis
Tolibay adinda bir sinsist vardir. Tolibay’in Ravsanbek adinda yigit bir oglu vardir. Tolibay
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oliince yerine oglu geger. Heybetli ve ¢ok akilli olan oglu, Tiirkmenler arasinda “bek” olarak
taninir. Sagdat’in ordusunda bulunan Mahrambek, Tiirkmen yurdunda gii¢lii bir han oldugunu,
onu simdi yok etmezse ilerde basina bela olabilecegini sdyler. Sagdat’in askerleri Tiirkmen
iline saldirir, Ravsanbek’i esir ederler (Ekici 2004, 193). Tirkmen anlatmasinda ise
Tiirkmenlerin yurdu Cardakli Candibil denen yerdir, sultan1 biitlin vaktini zevk ve sefa iginde
gecirir. Hanin Cigali Beg adinda herkes tarafindan sevilen bir seyisi vardir. Sultanin
oliimiinden sonra halk tarafindan Cigali Beg han olarak segilir. Cigali Beg’in ii¢ oglu vardir:
Gencim, Miimin ve Ad1 Beg. Gencim mal sevdalisi biridir. Miimin akli bir hos ve hastaliklidir.
Adi Beg ise akilli ve cesurdur, kirk yigidi vardir. Babasinin yaglanmasi {izerine en kii¢iik ogul
Adi Beg han olur (Ekici 2004, 140-141). Kazak metninde Koéroglu’nun babasi sinsidir. Singi
“Attan iyi anlayan, at ve diger hayvanlarin en iyisini bilen kisi” (Ekici 2004, 193)’dir.
Tiirkmen metninde de Koroglu’nun babasi iyi bir seyistir ve halk tarafindan hanlarinin 6lmesi
tizerine han segilir. Bu yoniiyle iki metin arasinda “6ykiinme” goriiliir.

Kazak metninde Ravsanbek’in karis1 Akanay hastalanir ve 6liir. Oldiigiinde hamiledir.
Akanay mezarda dogum yapar. Cocuk kirklar tarafindan kundaklanir, melekler tarafinda
bliyiitiiliir. Annenin viicudu mezarda hayattaymis gibi bozulmaz. Melekler, pirlerle konusarak
¢ocuga “Mezarda dogan Koroglu” adini verir. Cocuga kirklar bakar. Mezarin igi 151k yakilmis
gibi aydinliktir (Ekici 2004, 201-205). Tiirkmen metninde Adi1 Beg evlendikten bir siire sonra
karist 6liir. Karisinin 6liimiinden kisa bir siire sonra da Adi1 Beg oliir. Karis1 6liirken hamiledir.
Gencim Beg kegisinin her giin bir siire ortadan kayboldugunu goriir. Kegisini takip edince
mezardan bir ¢ocugun ¢ikip keciyi emdigini goriir. Bu ¢ocuk Adi Beg’in karisinin mezarindan
¢ikmaktadir (Ekici 2004, 144-146). Bu anlatmada Cigali Beg tiim halka bir davet verir. Davete
gelen bir ihtiyar tarafindan ¢ocuga R6vsan adi verilir. Fakat ihtiyarlardan bir garip de oglanin
adinin er ge¢ Goroglu olacagimi soyler (Ekici 2004, 146-147). Her iki anlatida da Koéroglu
mezarda dogar. Belli bir siire olaganiistii bigimde (Kazak metninde kirklar, alt metinde kegi
tarafindan) biyiitiliir. Bu motifte de “6ykiinme” goriiliir.

Kazak metninde Sagdat Han, Ravsanbek’in sms1 oldugunu anlar, onu sinar.
Ravsanbek, Sagdat’in bey soyundan olmadigini sdyler. Bu durum karsisinda Sagdat,
Ravsanbek’in gozlerinin oyulmasinin emreder (EKici 2004, 195-197). Tiirkmen metninde ise
Hiinkar Sultan, Tiirkmen iline saldirir, Cigali Beg’i esir eder. Cigali Beg’i seyisi yapar. Isini
iyi yapan Cigali Beg 6nce danismani sonra da veziri olur. Hiinkar, Cigali Beg’den diinyada esi
bulunmaz bir at bulmasimi ister. Cigali Beg kopek yavrusu kadar bir yavru getirir. Vezirlerin
kiskangligiyla Hiinkar, Cigali Beg’in iki goziinii de kor eder (Ekici 2004, 150-154). Her iki
anlatida da Koroglu’nun babasi veya dedesi iyi bir seyistir ve hanlarin hosuna gitmeyen bir
durum sonunda gozleri kor edilmistir. Bu motifte de “6ykiinme” goriiliir.

Kazak metninde Ravsanbek, alt1 yiiz altin karsiliginda bir Tiirkmen olan Gejdembek’e
satilir. Gejdembek’in kizi Akanay ile evlenir. Ravsanbek ile Gejdembek Tiirkmen iline
kacarlar. Gozleri gormeyen Ravsanbek, iyi bir sing1 oldugundan Gejdembek’in soyledigi
atlarin renklerine goére hareket ederler ve yakalanmaktan kurtulurlar (Ekici 2004, 198).
Tirkmen metninde ise Hiinkar, Cigali Beg’in oglu Miimin’i oldiirtiir. Cigali Beg gelini ve
torunu ROvsen’i yanina alarak Tiirkmen iline kacar (Ekici 2004, 154-155). Cigali Beg
kacarken Hiinkar’in askerleri tarafindan takip edilir. Goroglu peslerinden gelen atlarin
renklerini Cigali Beg’e sOyler. Atlarin renlerine gore oOzelliklerini bilen Cigali Beg’in
soylediklerini yapan Goéroglu, Hiinkar’in adamlarini atlatmay1 basarir (Ekici 2004, 156-157).
Atlarin renklerine gore ozelliklerinin bilinmesi, bu yolla kurtulma iki metinde de karsimiza
cikar. Bu motifte de iki metin arasinda 6ykiinme goriiliir.

Kazak metninde Koroglu kirklar tarafindan ziyaret edilir. Kirklar ondan yerine
getirmeleri icin {i¢ dilek ister. Kéroglu, uzun 6miir, higbir diisman tarafindan iistiin gelmeme,
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Kirat’inin s6hretinin arkadakilere kalmasini ister. Bundan dolayr da evladi olmaz (Ekici 2004,'
233). Bu motif Tirkmen metninde de benzer sekilde geger. Goroglu riiyasinda Hazreti Ali ve
kirk erenler tarafindan ziyaret edilir. Erenler ti¢c dilek dilemesini ister. Géroglu sunlart diler:
“Bana ve atima yiiz yirmi y1l émiir verin, bana ve atima nasil bir yara diiserse diissiin, yildiz
gordiigliim zaman kurtulalim” (Ekici 2004, 170). ikinci dilegi “Ben diisman eline diisersem
cabuk kurtulayim, kilicim diismana insin, dosta degmesin” (Ekici 2004, 170). Ugiincii dilegi
ise “Yetmis iki dil 6greneyim” (Ekici 2004, 170). Her iki anlatida da dileklerin benzer oldugu
goriiliir. Kazak metninde yetmis iki dil 6grenme Tiirkmen metninden farklidir. Kéroglu her iki
anlatmada da bir evlat istemez. Bundan dolay1 her iki metinde de evladi olmaz. Bu motifte de
“Oykiinme” goriiliir.

Kazak metninde Ravsanbek’in at1 bir tulpardir. Ozel bir sekilde biiyiitiilmiistiir. At1
karanlik bir yerde kirk giin baglanarak 6zel olarak yetistirilir. Kirk giin boyunca kosturulur.
Bunun sonunda “At yedi kat kaleden higbir yere basmadan kirk arsin uzunlugu ugarak gecer”
(Ekici 2004, 197). Koroglu’nun Kirat’1 da boyledir:

“Bu Kirat burak imis altin kanatli,
Yolu almig bir bastiginda alti saat,
Tasvirleyip goriiniisiinii bitiremezsin anlatarak,

Higbir yerini degdirmeden alt1 kathi kaleden geg¢mis™ (Ekici 2004, 253). Tiirkmen
metninde ise Goéroglu’nun ati su atinin tohumundan dogar. Goéroglu taymi insan goéziinden
uzak yerlerde biiylitiir. Kendisi bile goziinii yumarak onu kontrol eder. Kirat, Aras nehrinin
iistiinden bir sigrayista kirk metre nehrin 6te yamina ugar (Ekici 2004, 166). Tay biyiitiliirken
bir ¢ukur kazilir, tayin iistii sikica ortiiliir. Yer altinda kirk giin 15181 degmeyecek sekilde
karanlikta tutulur (Ekici 2004, 167-168). Her iki metinde de Koéroglu’nun atinin olaganiistii
giiclere sahip oldugu, 6zel big¢imde biyutildiigi gorilir. Hatta biiyiitiilme sekilleri de aynidir.
Bu motifte de “Oykiinme” goriiliir.

Metinlerde kahramanin gesitli vesilelerle hilelere basvurdugu goriiliir. Kazak metninde
Koroglu Rayhan Arap’in elinden Barsayim’t kurtarmak ic¢in gittiginde yolda karsilastig
cobanin kiyafetlerini giyerek kendisini gizler (Ekici 2004, 237). Kéroglu Barsayim’in nerede
zindana atildigin1 anlamak icin dilenci kiligina girer, kadinlar arasinda dolasarak fal bakar
(Ekici 2004, 239). Kéroglu, Sagdat Han’1 savasta yenmek icin hileye bagvurur (Ekici 2004,
262). Buna benzer hilelere Tiirkmen metninde de rastlamir. Goroglu adamlarinit doyurmak igin
amcas1t Gencim Beg’in koyunlarini ¢alar (Ekici 2004, 181). Goéroglu, Rayhan Arap’in atina
kisragimni tohumlatmak i¢in onu kandirir (Ekici 2004, 162). Her iki anlatmada da Koéroglu
karsilastig1 zorluklarda hileye bagvurmaktan ¢ekinmez. Bu motiflerde de “Gykiinme” goriiliir.

Kazak metninde K&roglu babasiin basina gelenleri 6grenince Tiirkmen iline babasini
bulmaya gider (Ekici 2004, 215). Tiirkmen metninde ise Goroglu silah kullanmay1 6grendikten
sonra kirk bin evli Tekeli Tiirkmen halkina bas olmak i¢in yurdu Candibil’e gider (Ekici 2004,
178). Her iki anlatida da Kéroglu’nun intikamini almak i¢in Tiirkmen iline donerek halkinin
basina gectigi goriiliir. Bu olayda da iki metin arasinda taklit iliskisi bulunur.

Kazak metninde Urgen¢ hani Akil Han oliince iilke sahipsiz kalir. Devlet kusu
ucurulur. Kus {i¢ defa Koéroglu’nun bagina konar. Kéroglu hanlik bana lazim degildir, der.
Kirklar tarafindan terbiye edilerek hanligi kabul eder (Ekici 2004, 228-233). Tiirkmen
anlatisinda da yurduna donen Goroglu halki tarafindan han secilir (Ekici 2004, 181). Her iki
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anlatida da Koroglu’nun halki tarafindan han olarak secildigi goriiliir. Kazak metninde devlet
kusunun ugurulmasi masal motifi olarak dikkat ¢eker.

Kazak metninde Koéroglu intikamini almak i¢in Sagdat’mn ordusunu yener. Sagdat’in
gozlerini oydurur. Tiirkmen yurdu Jembil’e geri doner (Ekici 2004, 278-280). Tirkmen
anlatisinda da Goroglu, Hiinkar Sultan’in yiiz bin kisilik ordusunu darmadagin eder, intikamini
alir, babasinmn yurdu Candibil’e déner (Ekici 2004, 190). Intikamini alip, yurduna muzaffer
donme motifinde de “Oykiinme” goriiliir.

Kirk sayis1 her iki anlatida da kullanilir. Géroglu, Uggiimmez Dagi’nin eteklerinde
avlanirken kirk dervise rastlar (Ekici 2004, 158). Ad1 Beg’in kirk atlis1 vardir (Ekici 2004,
186). Goroglu, Hiinkar Sultan’la savasirken yanina kirk yigidini alir (Ekici 2004, 187-189).

Riiya motifi anlatmalarda genis olarak karsimiza ¢ikar. Kazak anlatmasinda ilk olarak
Sagdat Han riiyasinda firtinanin ¢ikip etrafini sis kapladigini goriir. Riiyay1r yorumlayan falci,
bir yigidin tahtin1 tacin1 darmadagin edecegi seklinde yorumlar. Bu yigit Ravsanbek’in
soyundan gelecek, adi da Kéroglu olacaktir (Ekici 2004, 194). Oliimiine yakin Akanay’a
riiyasinda Gavis, Giyas ve Kirklar tarafindan 6lim vaktinin yaklagtigi sOylenir. Akanay
karnindaki ¢ocugu mezarda doguracaktir (Ekici 2004, 199). Akanay’in annesine riiyasinda,
mezarda kizinin dogum yaptigi, ¢ocugu nasil yakalayacagir sOylenir (Ekici 2004, 207).
Kurbangiil riiyasinda kuyruklu bir kusun gelip, onu yerden kaldirip gotiirdiiglinii goriir.
Riiyanin sonunda Kurbangiil, Kéroglu tarafindan kagirilir (Ekici 2004, 238). Kéroglun’a pirler
rilyasinda Barsayim’in zindanda agladiginmi gosterir. Koroglu riiyadan sonra onu zindandan
kurtarir (Ekici 2004, 278-279). Kurklar riiyasinda Koéroglu'na annesinin onu 6zledigini ve
Sagdat’la savagmasini soyler (Ekici 2004, 258). Hemen ardindan annesi riiyasma gelir,
kendisini kurtarmasinin ister (Ekici 2004, 259). Oliimiine yakin Sagdat Han riiyasinda iig
kaplan tarafindan saldiriya ugrar, kaplanlar tarafindan yakalanir. Riiyadan sonra meydana
gelen savasta Sagdat Han, Koroglu, Rayhan Arap ile Kizilbay’a yenilir (Ekici 2004, 260).
Tirkmen anlatisinda da riiya motifine rastlanir. Cigali Beg riiyasinda bir oglunun oldugunu
goriir, kabrine gidip onu bulmasi haber verilir. Boylece oglunu mezarda bulur (Ekici 2004,
143). Cigali Beg riiyasinda Goroglu’nun kisragmin bir yil sonra bir tay doguracagmi gorir
(Ekici 2004, 165). Goroglu kaybolan atin1 ararken bir agacin altinda uykuya dalar. Riiyasinda
Hz. Ali tarafindan kendisine tay1 getirilir (Ekici 2004, 169). Riiya, islam alimleri tarafindan ii¢
sinifa ayrilir: “Birincisi Allah tarafindan dogrudan dogruya veya bir melek vasitasiyla
gerceklesen dogru bir telkindir, ki asil riiya budur. Ikincisi nefsin kendi kendine meydana
getirdigi eski hatiralarm miicerred hayallerinin telkinidir. Uciinciisii seytani bir telkindir ki bir
dis tesirden dogmus yalan bir ¢agrisim ve hayalden ibarettir” (Glinay 2005, 124). Anlatilarda
goriilen rliya birinci sinif riiyaya girer. Riiyalarda Allah tarafindan, erenler veya Hz. Ali
vasitastyla gergeklesen dogru bir telkin verilir. Gelecek ile ilgili verilen bilgilerin aynen
gerceklestigi goriiliir.

2. Ana Metinlerin Ciddi Diizende Doniisiimleri

Metinler bir oyun diizleminde doniisiime ugradigi gibi, bunlarda ciddi bigimde
doniisiim ve taklitler de goriilir. Bu tiir doniisimler daha c¢ok genis boyutlu yapitlara
uygulanir. Metinlerde ciddi bicimde doniistimler iki sekilde goriiliir:

Bicimsel Doniisiimler: Metnin anlamindan c¢ok bicimiyle ilgili yapilan
doniistimlerdir. Ceviri, kosuklandirma, diizyazilastirma, vezin doniisiimii, indirgeme ve
genisletme bigimsel anlamda yapilan doniigiimlerdir.

Kosuklandirma: Diizyaz1 bigiminde yazilmis bir metnin dizeler halinde yeniden
yazilmasina kosuklandirma denir (Aktulum 2007, 143). Kazak metni tamamen manzum
yazilmis bir metindir. Tiirkmen metni ise diizyazidir. Bu bakimdan diizyaz1 seklinde yazilmig
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olan bir metin, diger metinde manzum bir bicimde yeniden yazilmigtir. Bu anlamda
“kosuklandirma” yapilmustir.

Indirgeme: Indirgeme bir metinden bir parcay: kesip c¢ikarmaktir (Aktulum 2011,
442).

Tirkmen anlatmasinda Goroglu’nun yaramazlhigindan bikan kotii saticilarin haber
vermesiyle Hiinkar Sultan Tirkmen iline saldirir (Ekici 2004, 149). Tirkmen metninde
diismanlarin Tiirkmen iline saldirma nedeni saticilar olarak gosterilmistir. Bu sebep Kazak
metnine alinmamistir. Yazar metninden bir parcayi kesip ¢ikararak “indirgeme” yapmustir.

Tiirkmen metninde Cigali Beg, Goroglu’nu Isfihan, Nisbicihan memleketine génderir.
Orada ¢ usta tarafindan yapilan bir yay vardir. O yayi1 ¢ekebilen yigide yay verilecektir. Yay1
¢cekemeyenler karsiliginda dort yiiz bin altin vereceklerdir. Goroglu oraya gider ve yayi
cekmeyi basarir (Ekici 2004, 173-176). Bu motif Tiirkmen metninde yer almasina ragmen
Kazak metninde yer almaz. Kazak metnine bu bolim alinmayarak bigimsel doniisim
yollarindan “indirgeme” yapilmustir.

Tiirkmen anlatisinda Adi Beg han olduktan sonra biiyiik bir toy verilir (Ekici 2004,
141). Giilendam, Miimin’le nikahlaninca yedi giin yedi gece toy verilir (Ekici 2004, 142).
Istenilen bir durumun gerceklesmesi durumunda verilen toy motifine Kazak metninde
rastlanmaz. Kazak metnine bu motif de alinmamis “indirgeme” yapilmistir.

Genisletme: Genigletme, indirgemenin tersine yapilan bir islemdir. Yazar yapitina
kahramanin seriiveni ile ilgili olmayan bazi bdliimleri ekleyerek metnini genisletir. Alt
metinlerdeki konularm yetersiz goriilmesinden dolay1 yazar bu yola basvurur (Aktulum 2007,
146).

Tirkmen metninde Ravsanbek’in, alti yiiz altin karsiiginda bir Tirkmen olan
Gejdembek’e satilmasi, Gejdembek’in  kizi  Akanay ile evlenmesi, Ravsanbek ile
Gejdembek’in Tirkmen iline kagmasi olaylari alt metinde yer almaz. Bu olaylar yazar
tarafindan Kazak metnine eklenerek metinde “genisletme” yapilmustir.

Kazak metninde Kurbangiil’ii kagirmasi iizerine Rayhan Arap ile Kurbangil’iin
nisanlis1 Kizilbay, Kéroglu’yla savasir. Pirlerin yardimi ile savas1 Kéroglu kazanir. iki taraf
baris yapar. Koroglu, Kurbangiil’ii nisanlis1 Kizilbay’a geri verir. Araplarla Tiirkmenler Sagdat
Han’a kars1 birlesir (Ekici 2004, 256-257). Tiirkmen metninde Koroglu ile Rayhan Arap
arasinda baris olmazken, Kazak metninde Tiirkmenlerle Araplarin Sagdat Han’a karsi
birlesmesi Kazak metinde bi¢cimsel doniisiim yollaridan “genisletme” yapar.

Kazak metninde K&roglu ile Sagdat Han arasindaki savasta, savas baslamadan 6nce
yigitler teke tek doviisiir. En sonunda Koroglu'nun teke tek Mahram’i oldiirmesiyle savas
baslar (Ekici 2004, 269-277). Savastan once yigitlerin teke tek savagma motifi Kazak metnine
Tirkmen metninden farkl: olarak eklenmistir. Metinde “genisletme” yapilmistir.

Kazak metninde savasin sonunda intikamini alan Koéroglu iyileri miikafatlandirirken
kotiileri cezalandirir. Babali, Sagdat Han’in yerine han olur; Ravsanbek’i koruyan Sahmet’e
armaganlar verilir, basvezir yapilir; Sagdat’in goézleri oyulur; Sagdat’in falcis1 kétii cadimin
agzina kum doldurulur, képeklere kuslara yem edilir. Tiirkmen oliileri de temizce yikanarak
defnedilir. Anne Akanay’in mezar1 yaptirilir, mezarin iistiine minare yapilir (Ekici 2004, 278-
279). lyilerin miikafatlandirilmasi, kétiilerin cezalandirilmas1 bir masal motifi olarak Kazak
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metninde yer almasina karsin Tiirkmen metninde yer almaz. Bu masal motifini metnine alan
yazar metninde “genisletme” yapar.

Koéroglu, han secilince yanina kirk yigit kahramani alir (Ekici 2004, 251). Kazak
metninde yer alan bu motif Tirkmen metninde yer almaz. Bu motifte de “genisletme”
yapilmustir.

Anlamsal Doéniisiimler: Anlamsal doniisim “Alt-metnin anlaminda meydana gelen
izleksel doniisiimlerdir” (Aktulum 2007, 147). Bigemsel doniisiimler, anlamsal doniigiimler de
meydana getirir. Metinlere yapilan her tiirli ekleme ve c¢ikarma anlamlari da bir 6lgiide
degistirir. iki tiirlii anlamsal doniisiim vardir.

Oykiisel Déniigiim: Bir metnin “tarihsel ve cografi gerceve” (Aktulum 2007,
147)’sinde olusan degisimlerdir. Bu durumda oykiiniin zamaninda ve yerinde birtakim
degisimler goriiliir.

Tirkmenistan metninde olayin gectigi yerler Cardakli, Candibil, Sor Nehri,
Uggiimmez Dag1, Aras Nehri, Isfahan, Nisbicihan iken Kazakistan metninde olaylar Kizilbas
yurdu, Naraspan Yaylasi, Havadak Golii, Amuderya, Urgeng, Jembil’de geger. Olaylarin
mekaninda meydana gelen degismeler “6ykiisel doniisimii” olusturur.

Edimsel Déniisiim: “eylemin- olayin akiginda” (Aktulum 2007, 147) meydana gelen
degisimler edimsel doniisiim olarak tanimlanir.

Kazak metninde Ravsanbek’in gozlerinin oyulmasinin nedeni Sagdat’in bey soyundan
olmadigimi sdylemesidir (Ekici 2004, 195-197). Fakat Tiirkmen metninde Hiinkar Sultan’in
istedigi at1 bulamadigr i¢in Cigali Beg’in gozleri oyulur (Ekici 2004, 150-154). Olaylarin
akisinda bir degisim goriiliir. Bu durum “edimsel doniisiimii” saglar.

Kazak metninde Koroglu melekler tarafindan biiyitiilirken, Tirkmen metninde
Gencim Beg’in kegisi tarafinda emzirilerek biiyiitiilmesi olaylarin akisinda doniistim olusturur,
bundan dolay1 “edimsel doniigiim” goriliir.

Kazak metninde Gejdembek’in hizmetgisi Babali, mezarda dogan ¢ocugu bir tirlii
yakalayamaz. Cocuk kirklar tarafindan yakalanarak anneannesine verilir (Ekici 2004, 210).
Tirkmen metninde de goriilen ¢cocuk bir tiirlii yakalanamaz. Cocuk egerin iistiine yapistirilan
yapiskanla yakalanir (Ekici 2004, 146). Cogugun yakalanmasi iki metinde birbirinden farklidir.
Bu durum “edimsel doniisiimii” meydana getirmistir.

Kazak metninde Gejdembek Tiirkmen ilinde Barsayim’la evlenir. Daha sonra
Barsayim, Rayhan Arap tarafindan kagirilir. Koéroglu buna karsin Rayhan Arap’in kizi
Kurbangiil’ii kagirir. Kurbangiil’iin kagirilmasina yardim ettigi i¢in Barsayim, Rayhan Arap
tarafinda zindana atilir. Koroglu Barsayim’it zindandan kurtarir (Ekici 2004, 250-253).
Tirkmen metninde ise Koroglu bir giin kirk yigidiyle gezerken Rayhan Arap tarafindan
kagirilan Giilendam’t goriir. Onu Rayhan Arap’in elinden kurtarir ve abisi Mimin ile
evlendirir (Ekici 2004, 142). Giilendam daha sonra Rayhan Arap tarafindan kagirilir (Ekici
2004, 163). Rayhan Arap her iki anlatida da Koéroglu'nun ilk miicadele ettigi kisi olarak
goriiliir. Fakat anlatmalarda Rayhan Arap’in i¢cinde bulundugu eylemlerin farkli olmasi
“edimsel doniisiimii” meydana getirir.

Kazak anlatmasinda Tiirkmenlerin han1 Akil Han olumlu 6zellikleriyle anilir. Tiirkmen
anlatmasinda ise Tirkmenlerin sultan1 biitiin vaktini zevk ve sefa icinde gecirir. Burada
anlamsal bir doniisiim goriiliir. Transvolarisation (degersel-doniisiim), ““...acik ya da kapali bir
bicimde bir eylem ya da eylemler biitiiniine baglanmis olan (6rnegin bir roman kisisini
belirleyen eylemler, tutumlar, duygular, nitelemeler dizisinin yikilmasi) degerin ya da degerler
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dizgesinin biitlinliyle yikilip yerine baskasi(larymn getirilmesidir” (Aktulum 2007, 148).'
Tiirkmen anlatisinda zevk ve sefa pesinde kosan, halkindan bihaber olan Tiirkmen hani, ana
metinde degerler degisimi sonucu olumlu niteliklerle nitelenmis “transvolarisation” olarak
tanmimlanan anlamsal doniisiim meydana gelmistir.

3. Gonderge

Gonderge bir metnin baghigini veya bir yazarmn adin1 anmakla yapilir. Gonderge bir
metni alint1 yapilmadan bagka bir metne gonderir. “Genis anlamiyla bir metinde bir ¢agin, bir
tirlin (yazinsal olsun veya olmasin), bir gelenegin vb. yanmetinsel gostergelerden biriyle
oldugu kadar yalnizca yapit bagliklarinin, yazar adlariin ya da bir roman, trajedi, siir kisisinin,
tarihi bir kahramanin, kutsal kitaplardan birinin adinin agik¢a anilmasi alintisiz gondergeleri
isin igerisine sokar” (Aktulum 2011, 435-436). Bu anlamda metinlerde gondergelere rastlanir.

“Magrurluk gonliine dolunca

Ne oluverdi sonunda seytanlik” (Ekici 2004, 231). Bu dizelerde yazar seytana agik bir
gondergede bulunur. Seytan onceleri Haris adli bir melek imis. Allah, Adem’i yaratip, tiim
meleklerin ona secde etmelerini buyurur. Ancak meleklerin en ulusu ve onlarin hocasi olan
Haris kendisinin cin olup atesten yaratildigin1 bu nedenle topraktan yaratilmig olan Adem’e
secde etmeyecegini sdyler. Bdoylece Allah’a asi olur (Pala 1995, 513). Yazar yukaridaki
dizelerle seytanin magrurlanip Hz. Adem’e secde etmemesine agik bir gondergede bulunur.

“Arzim var yaradan Cabbar,
Bu gamlardan kurtar beni,
Oniki imam, dort Car-1 Yar,

Bu gamlardan kurtar beni” (Ekici 2004, 154”). Burada ise yazar on iki imam ile dort
halifeye gondergede bulunur. On iki imam, Siilerce dini korumak ve hiikiimlerini yerini
getirmek i¢cin Hz. Peygamber’e halife ve varis olduklarina inanilan on iki kisidir (Pala 1995,
435). Caryar ise ilk dort halifeye verilen isimdir. Siinniler bu dort halifeyi kabul ettikleri halde
Siiler ve Aleviler Hz. Peygamber’den sonra halifeligin Hz. Ali’nin hakki oldugunu 6ne siirerek
ilk ii¢ halifeyi reddederler (Pala 1995, 122). Yazar Allah’a yalvarirken on iki imam ile dort
halifeden de yardim diler.

“Hi¢ yoktur derdime deva,

Atam Adem, anam Havva” (Ekici 2004, 155). Bu dizelerde ise Hz. Adem ile Hz.
Havva’ya gondergede bulunulmustur. Adem ilk insan ve ilk peygamberdir. Kuru camurdan
sekil verilmis bir balgiktan yaratilmistir. Allah, Adem’i ahsen-i takvim iizere yaratmustir.

Adem cennette yasarken sol ege kemiginden Havva yaratilnustir. Insanlar onlardan tiiremistir
(Pala 1995, 18-19).

Goroglu riiyasinda erenlerden ti¢ dilek dilerken Hz. Ali’den Sir-i Hiida, Sah-1 Merdan
olarak bahseder (Ekici 2004, 170-171). Bu ifadeler Hz. Ali’ye a¢ik birer gonderge 6zelligi
tagirlar. Hz. Ali ilk dort biiyiik halifenin sonuncusudur. Hz. Peygamber’in amcazadesi ve
damadidir. Hayattayken cennetle miijdelenen on kisiden biridir. Hz. Peygamber’in soyu onunla
devam etmistir. Sah-1 Merdan, Merd-i Hiida, Sir-i Yezdan ve Haydar-1 Kerrar gibi lakaplarla
anilir. Edebiyatimizda velilik ve imamlik yonleriyle konu edinir (Pala 1995, 32-33).
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4. Alayci Doniistiiriim

“Alayc1 doniistiiriim ciddi bir yapit1 giiliing hale getirmek i¢in konusuyla oynamaktir”
(Adigiizel 2009, 30). Yansilama metnin anlamiyla yapilirken, alayci doniistiirim konusuna
yonelik yapilir. Boylece alt metnin konu ve kisileri korunarak metin komik ve eglenceli hale
getirilir. Alayci doniistiirim “...soylu bir metnin —6rnegin destan- eylemini ya da konusunu
oldugu gibi siirdiirerek, yani yapitin temel igerigini ve anlatisal devinimini degistirmeden, onu
bildik, siradan, yeni bir bigemde yenidenyazmak olarak tanimlanir” (Aktulum 2007, 126).
Bunu yapan yazar, yapitinin konusunu degistirerek okuyucusunu eglendirmek ister.

Kazak metninde Rayhan Arap, kizi Kurbangiil’iin Kéroglu tarafindan kacgirildigini
duyar. Rayhan Arap’in tiim giysileri irmaga yikanmak igin gotiiriilmiistiir. Haberi alan Rayhan
Arap ciplak halde ¢ift yorgani {istiine atarak Koroglu’nun ardina diiser.

“Yorgan etegi riizgarla savrulup,

iki bacagi Uzengisiz sallanip” (Ekici 2004, 244). Bu durumu géren halk giiler,
Rayhan’la eglenir: “Bu manzaray1 gorenler pek acayip eglenir” (Ekici 2004, 245). Yagmur
yaginca Rayhan’in Ustlindeki yorgan bir tas gibi agirlasir, su durmadan damlar. Bu durumda
Rayhan Arap’1 goren halk onunla eglenir:

“Gelin durmayalim bos bos Rayhan’1 kovalayalim,
Etrafin1 saralim, arkasindan 6niinden ¢ikalim,
Kim bilir nereye gider kendi basima, cin ¢arptiysa,

Gelin ¢abucak yakalamak i¢in davranalim” (Ekici 2004, 248). Rayhan Arap Tiirkmen
metninde biiylik bir kahraman olarak tanitilirken, Kazak metninde giiliing hale getirilerek
“alayct doniistiirim” saglanir.

5. Klise

Klise “Sik sik yinelenen, yinelendigi i¢in de siradanlasan diisiince, sdzciik ya da izlek
olarak tammlanan, herkesin ortak kullamm alanma giren” (Aktulum 2007, 148) soz
gruplaridir. Kliseler genel bir diisiinceyi yansitir. Herkesin sdyledigini yineler. Klise toplum
icerisinde ortak bir bellekten dogar. Edinilmis bir diisiinceyi, bilgiyi verir. Kliseler Amossy ve
Rosen’nin ifadeleriyle “kaliplagmig bir tiimce, s6z ya da diisiince” (Aktulum 2007, 150)’dir.
Daha 6nce sdylenmis olani tekrarlar.

Tirkmen metninde atasozlerinin ¢okga kullanildigi goriiliir. “Atasozleri, bir milletin
deger yargilarini anlatan sézlerdir. Yiizyillar boyunca kazanilan yasam deneyimlerini igeren bu
sozler, o milletin diisiince, dzlem, elestiri, gdzlem ve yargilarmm bildirir. Insanlara iyiyi, giizeli,
dogruyu 6gretmek amaciyla uyulacak ilke ve kurallar1 6giitler. Atasozleri, mantiksal tutarlilig
ve toplumsal gecerliligi nedeniyle yiizyillarca kusaktan kusaga aktarimistir” (Bars 2008, 213-
214). Atasozleri bu o6zellikleriyle edinilmis bir diisiinceyi, bilgiyi verdikleri i¢cin klise 6zelligi
gosterirler.

Ana metinde sik¢a karsimiza ¢ikan atasdzlerinden bazi 6rnekler:
Dagdan arkasi olanin tagtan yiiregi olur (Ekici 2004, 143).
Garibin sozilinii yerler almaz yerde de kalmaz (Ekici 2004, 147).
Bas olmazsa govde les (Ekici 2004, 149).

Her yurdun avini kendi tazisi ile avlamali (Ekici 2004, 151).
Kurt yavrusundan evcil olmaz (Ekici 2004, 153).
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Kara kege ak olmaz, eski diigman dost olmaz (Ekici 2004, 155).

Er soziinden, koyun bogazindan (Ekici 2004, 175).
Hazira harman dayanmaz (Ekici 2004, 181).
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Delinin bin s6zii yanlis, bir sézii dogru (Ekici 2004, 182).
Tatl tath yemenin sonunda bir ¢opii olmali (Ekici 2004, 183).
Dost geneste (sohbette), at yarista, mert savasta (Ekici 2004, 185).

Allah verirse kuluna, getirir koyar yoluna (Ekici 2004, 189). Kazak metninde
atasozlerinin diginda kliselesmis s6z gruplarinin da kullanildig1 goriiliir:

Az gidip uz gidip (Ekici 2004, 150-173). Baltay1 tasa vuran (Ekici 2004, 150). Kan
aglayip karalar giydiler (Ekici 2004, 154). Bir menzil yola bir basip, iki menzil yola iki basip
(Ekici 2004, 178). Hangi bagin giiliisiin, hangi bahg¢enin biilbiiliisiin (Ekici 2004, 179). Toprak
senin bagina (Ekici 2004, 182). Post paylag(mak) (Ekici 2004, 183). Simdi haberi kimden al
(Ekici 2004, 186).

Sonuc¢

Koroglu Destani sozlii gelenekte yasayan ve giinimiize kadar ulagmis olan Gnemli
destanlardan biridir. S6zIi gelenekte belli bir destanin orijinal olmasi bir anlam ifade etmez.
Her seyin bir ilkinin, orijinalinin oldugu fikri, bizim yazil kiiltiiriin hakim oldugu bir toplumun
fertleri olmamizin sonucudur. 1k olus ve ilk sdylenilisten sozlii gelenekte sz edilmez. Sozlii
gelenegin diinyasinda farki diisiince kaliplart bulunur. Bu disiince kaliplar1 her zaman bizim
terimlerimizle karsilanmaz. Orijinallik diislincesi bu diinyada mantiksizdir. Herhangi bir
destanin ilk ve ideal seklini, “urform”unu bulmak da bir hayalden 6teye ge¢mez. Elimizde
simirli miktarda bulunan metinlerden hareketle bunu yapmak imkansizdir (Cobanoglu 2002,
256-257). Bu diisiinceler 1s18inda incelenen metinlerin hangisinin alt metin oldugunu bulmak
da miimkiin degildir. Metinlerin derlenme zamanlar1 eski metinler olup olmadigi konusunda
bizlere dogru bilgi vermez. Bu bakimdan metinler, ana ve alt metin seklinde bir
degerlendirmeye tabi tutulmadan sadece aralarindaki iligkiler bulmaya calisilmistir.

Incelenen metinler sonucunda Kazak anlatismin Tiirkmen anlatistyla iliskisinin
kuvvetli oldugu goriilmiistiir. Kazak metni ile Tirkmen metni arasinda taklit iligki
bulunmaktadir. Bu anlatilar metinlerarasi iliskilere ait bircok unsuru barindirmaktadir. Kéroglu
Destan1 etrafinda olusmus olan Kazak anlatisi, Tiirkmen metnine ait bircok unsuru
barindirmaktadir. Konunun halk tarafindan iyi bilinmesi ve ¢ok sevilmesi bu metinlerin
anlaticilar tarafindan taklit edilmesini saglamig, metinler yeniden anlatilmistir. Ancak
anlatilarm alt ve ana metinlerinin bilinmemesi bu taklit igleminin yoniinii belirlememizi
engellemektedir. Oykiinme, metinlerin ciddi anlamda doniisiimii, gonderge, alayci
doniistiiriim, klise gibi metinlerarasiligin bir¢ok unsurunun metinlerde yer aldig1 goriilmiistiir.
Baslikta Koroglu isminin kullanilmasi anlatmalara yapilan en agik gonderge niteligindedir.

Metinler arasinda goriilen en 6nemli metinlerarasi iliski dykiinmedir. Oykiinmede kisi,
mekan, konu gibi unsurlarla bir metinden baska bir metin ¢ikarilir. Bu agidan bakildiginda
alintilarla, ciddi anlamda yapilan bir takim doniistimlerle metinler arasinda taklit iliskisi
gorlilmektedir. Metin anlaticilar1 konu, olaylar ve kisileri alintilamis, bunu diger metinlerin
adin1 anmadan yapmistir. Bu durum okuru yonlendirmistir. Destan anlaticilari, okuyucunun
anlat1 hakkindaki bilgisinden emin gibidir. Alintilarin kaynaksiz olarak verilmesinin nedeni de
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anlaticilarla okur arasindaki gizli anlasmadan kaynaklanir. Anlati okuyucular tarafindan iyi
bilindigi i¢in gizli alintilar birer agirma olarak da goriilmez. Tiirkmen metninde yer alan
motiflerin ¢ogunlugunu Kazak metninde gérmek miimkiindir. Kahramanlar olaylarda
tistlendikleri islevsel 6zellikleriyle diger metne tasinmiglardir. Destan anlaticilart kendilerinden
onceki veya cagdas metinlerden halk tarafindan ¢ok iyi bilinen bir konuyu almis, bunu
genisleterek yeni bir yapit olusturmustur.

Metinlerde destan anlaticilarinin icra esnasinda bagimsiz davranarak orijinal bir metin
olusturmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bu metinlerde daha dnce kaleme alinmig veya sozlii
olarak anlatilmis olan metinlerin izleri bulunmaktadir. Bir metin diger metinden izler
tagimaktadir. Sonug olarak, akin ve jiravlarin icra ettikleri destanlarin arasindaki etkilesim ayni
mektebe mensup olmalari, ayni ustadan egitim almalari, ayn bdlgede yetismis olmalar: gibi
nedenlerin yani sira yazili metinlerden de kaynaklanmaktadir. Bu anlatmalardaki
benzerliklerin diger sebebi de budur. Yazili metinlerin bu anlatmalar iizerindeki etkisi géz ardi
edilmemesi gereken diger bir husustur.
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