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Anlat1 tiirii metinler, yalnizca dilbilim ve edebiyat alaninda degil, pek ¢ok bilim dalinin ilgi alam
iginde (toplumbilim, ruhbilim, felsefe, antropoloji vs.) arastirmalara konu olmustur. Bu farkh alanlar
kendi alanlarina 6zgii calismalarda, 6zellikle anlati ¢6ziimlemesinin sagladig: verilerden yararlanmig-
lardir. Bu genis uygulama alani, anlatilarin yapisini incelemeyi amacglayan pek ¢ok sayida kuramin ve
terminolojinin gelismesine neden olmustur. F. de Saussure’un dil ¢aligmalarina getirdigi yeniligin bir
uzantis1 olarak yapisalcilikla birlikte kendini yeni bir disiplin olarak tanimlayan anlatibilim, tiimce-
usti dil galismalarina yonelmeyle 6nem ve deger kazanan metindilbilim, anlat: tiiri metinler tizerine
onemli kuramsal yaklagimlar ortaya koymustur. Metindilbilim, metinlerin tretilme ve alimlanma-
sindaki diizenlilikler saptanmaya ¢alisirken; dilin bi¢cimsel 6zelliklerini agiklamaktan ¢ok, islevlerine,
yani kullanim amagclarini saptamaya yonelerek, sozli ve yazili metinlerin dilbilgisel ve anlamsal ya-
pilarini ve bu yolla metinlerin iletisimsel boyutunu ele almaktadir. Tirk edebiyatinin ve kiiltiirinin
en 6nemli, temel metinlerinden Dede Korkut kitab1 kiilttirel, sosyolojik, folklorik, tarihsel, vb. pek ¢ok
yoniiyle arastirmalara konu olmus ve olmaya devam etmektedir. Bu ¢alisma, dilbilim alaninin ku-
ramsal yaklagimlari ¢er¢evesinde Dede Korkut’ta yer alan Deli Dumrul anlatisinin retorik semasinin
gbrintimiini degerlendirmeyi amacglamaktadir. Retorik sema, anlati metinlerinin yapisal niteligini, bu
yapilarin iglevsel 6zellikleri agisindan tamimlamay igerir ve sozli anlatilarin yapisal niteligi W. Labov
(1972) tarafindan tanimlanmistir.
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ABSTRACT

Narrative texts have been the subject of research not only for linguistics and literature but also
for numerous fields such as sociology, psychology, philosophy and anthropology. The said disciplines
have made use of data produced especially by narrative studies in their own fields of research. This
wide application has resulted in the introduction of many theories and terminology aiming at studying
structure of narrative texts. Stylistics, emerging as a new discipline and a part of innovation intro-
duced by Saussure into linguistics, and textlinguistics, promoted as a result of studies conducted in
extra-sentential field, have suggested significant approaches on narrative texts. Textlinguistics tries
to determine regularities in the production and interpretation of texts and focuses on functions, that is
uses but not formal characteristics of a language, thus dealing with communicative features through
syntactic and semantics studies. Book of Dede Korkut, one of the fundamental texts of Turkish lite-
rature and culture, has been the subject of countless sociological, historical and folkloric studies. This
study aims at dealing with rhetorical schemata of a text called ‘The Story of Deli Dumrul’ of the Book
of Dede Korkut within the scope of linguistics theories. Rhetoric schema determine structural features
of narrative texts in terms of their functional characteristics. W. Labov (1972) determined structural
features of verbal narrations.
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Giris

Soylem/metin ¢oziimlemesi ala-
ninda yapilan ilk ¢alismalar, 6zellikle
sozli anlatilara yonelmis ve anlati-
larin ytizey yap1 6zellikleri tzerinde
durulmustur. Daha sonralari, anlati-
lar1 bir biitiin olarak incelemek tlizere
kuramlar ve yontemler gelistirilmeye
baslanmistir: Ornegin Labov ve Wa-
letzky (1967), Van Dijk (1972) (bkz.
Zeyrek, 1991). Bu ¢alismanin konusu-
nu olusturan Dede Korkut Kitabi’nda
yer alan “Duha Koca Oglu Deli Dum-
rul Destani”l anlatis1 da kaynagini
sozlu anlatidan alan 15.-16.yy’da yazi-
ya aktarildigi diigtiniilen bir metindir.
Dede Korkut kitabina ya da bu kitap
icinde yer alan kimi anlatilara yone-
lik olarak alan yazininda 6nemli bir
akademik bilgi birikimi s6z konusu
olmakla birlikte bu calismada amag-
lanan, anlati ¢éziimlemelerinde yapi-
sal temelli anlayigla olugsan kuramsal
yaklagimlarla anlatisal diizenlenige
dikkat c¢ekmektir. Deli Dumrul’'un
diger Dede Korkut anlatilarindan
farklilagsmasindaki goérintimi ortaya
koyarak soz konusu anlatinin tarih-
sel siralilikta kitapta yer alan diger
anlatilardan farkl bigimlenigini metin
merkezli bir incelemeyle belirginles-
tirmektir. Labov'un (1972) ortaya koy-
dugu kuramsal ¢ergcevede Deli Dumrul
anlatisinin 6zellikleri ele alinacaktir.
Bu nedenle oncelikle, anlat1 ¢alisma-
larindaki yonelimler hakkinda genel
bilgiler verilecek, s6z konusu kuram-
sal gerceve tanitilacak ve daha sonra
anlatimin bigimlenigsindeki o6zellikler
betimlenmeye ¢aligilacaktir.

Anlatibilim ve Anlati Calismala-
rinda Yonelimler

Dilin bilgi vermek tizere degil, an-
latimsal amaglarla kullanildig1 anlati
turd, en temel sdylem ulami olarak

metin tirleri i¢cinde kendini belirgin-
lestirmektedir. Dilbilim alaninda ¢ok
onemli bir yer tutan anlat: tiirtine ilis-
kin caligmalar, F. de Saussure’un dil
calismalarina getirdigi yeniligin bir
uzantis1 olarak yapisalcilikla birlikte
kendini yeni bir disiplin olarak tanim-
lamigtir. Bu yeni disiplin Anlatibilim,
anlatinin bilimsel anlamda incelen-
mesi, 1970’11 yillarda Gerard Genette,
Mieke Bal, Gerald Prince ve bagka ya-
pisalct kuramcilar tarafindan yaygin-
lagtirilmigtir (Onega ve Landa 2002).

Anlat1 tird metinler, yalnizca
dilbilim ve yazin alaninda degil, pek
¢ok bilim dalinmin ilgi alam iginde (top-
lumbilim, ruhbilim, felsefe, antropoloji
vs.) arastirmalara konu olmustur. Bu
farkli alanlar kendi alanlarina 6zgu
caligmalarda, 6zellikle anlat1 ¢oziimle-
mesinin sagladig: verilerden yararlan-
miglardir. Bu genis uygulama alani,
anlatilarin yapisini incelemeyi amag-
layan pek ¢ok sayida kuramin ya da
Culler'in (1975) deyimiyle “Ust-dilin”
gelismesine neden olmustur. Bu ku-
ramlardan her biri kendine 6zgi ter-
minolojisi, anlati birimlerinin tanmim-
lanmas1 ve kendi butunligi ile her
metnin incelenebilecegi kendi iginde
yeterli bir sistem haline gelmigtir (Oz-
caligkan 1996).

Anlati, dilbilim ve dil psikoloji-
sinde cesitli yaklasimlarla incelen-
mektedir. Biligsel acidan anlatiy1 ele
alanlar, anlatinin b6liim yapisina veya
kurguyu olusturan nedensel iligkilere
bakmaktadirlar. Dilbilimsel yaklagim-
lar ise, ya soylemde bagdasiklik ya-
ratmakta kullanilan dil yapilarim ya
da 6n-arka plan diizenlemesini ve za-
mansal bakis acgis1 belirtmekte kulla-
nilan dil yapilarini incelemektedirler.
Kavramsal ve dilbilimsel yaklagimlar:
birlestiren bir goriis de degisik dil bi-
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¢imlerinin anlati bolimleri arasinda
baglant1 kurmadaki iglevlerini aras-
tirmaktadir (Ko¢ 1993).

Dilbilimde, anlatilar, gostergebi-
lim ve sdylem ¢oziimlemesinin en ¢ok
ilgilendigi metin taridir. Bu alanlar
anlatilar1 dikkatle incelemenin yani
sira bu metin tiirtinin ¢esitli yonlerini
aciga cikarmaya calismistir. Gosterge-
bilim anlatinin hangi anlam katman-
larindan olustugunu inceler ve bunu
bir tstdil aracihig: ile dizgelestirerek
sunmaya calisir (Rifat 1982:16). Gos-
tergebilim, anlatilanlarin anlamlari-
n1 arastirmayr degil, anlamlarin ek-
lemlenis bi¢imini ortaya cikarmayi,
yani anlatilardaki {retim sirecinin
asamalarini saptamaylr amag¢ edinir.
Boylelikle gostergebilim, okuyucuya
metnin glcil anlamlarimi agiklamaya
c¢alismayip; anlamin nasil olustugunu,
soylem diizlemine nasil ¢ikarildigini
gosteren bir taslak sunmaktadir.

Anlat1 ¢oztimlemesiyle ilgili bir
modelin saptanmasinmi ilk kez sagla-
yan ve anlati ¢oziimlemesinde ¢igir
acan model V. Propp’un (1928) ‘Masa-
Iin Bigimbilimi’2 (Morfologiya Skazki)
adli masallar tizerine yaptig1 ¢alisma-
dir ve bugtinkii gostergebilimin anlati-
sallik diizlemini agiklamak igin 6nemli
bir yontem ve ara¢ sunmustur. Propp,
Rus Halk Masallar’mi egsiiremli
(senkronik) bir yontemle incelemis ve
olagantistii masalin degigen 6zellikleri
altinda yatan degismeyen diizeni sap-
tamigtir (Rifat 1999).

Propp, bu c¢alismasinda, dizgeyi
olusturan masallar, igerdikleri iglev-
ler agisindan dizisel (yatay) bagintilar
araciligiyla betimlemektedir. Propp,
calismasinda masallarin ylzey yapi-
sindaki cegitli gorinimlerin, derin
yapida tekbigimlilige dontstigi var
sayimindan yola ¢ikmig ve bu dogrul-

tuda masallarin olusturdugu toplami
bir dizge olarak kabul etmistir. Ma-
sallarin tek tek incelenmesiyle ortaya
cikarilan iglevler daha sonra butiin
masallar agisindan kargilastirilarak
siniflandirilmig; masallarin anlatisal
akigini olusturan 31 iglev saptamis-
tir. Propp’a gore bir metni pargalara
ayirip, tim bu parcgalari tamimlama-
dan parcalarin kendi aralarindaki ve
bir bitin olarak metinle iligkilerini
tanimlamadan herhangi bir karsi-
lagtirmali ¢calisma yapmak olanakh
degildir. Propp, kurgusal yapiy1 kav-
ramlastirabilmek i¢in bu kurgu birim-
lerini tanimlamada islevsel 6zellikleri
ayristirir ve bu nedenle de bi¢cimbilim
tuzerinde durur. Amaci bir anlat1 tara
olarak masal i¢in bir dilbilgisi olustur-
mak olan Propp, bu amag i¢in masal-
larda yer alan degismez ve degisken
ogeleri birbirinden ayrigtirir ve iglev
olarak adlandirdig1 sabit &geleri ¢o-
ziimlemelerinin merkezine yerlegtirir.

Anlatilara farkli agidan bakan
soylem/metin ¢oéziimlemesi, dilbilim-
de, dili timcetistii birimlerle incele-
me yaklagimi sonucunda olugsmustur.
Anlat1 metnini gesitli boyutlariyla ve
her geyden oOnce bir olugsum olarak
inceleyen metin/séylem ¢6ztimlemesi,
metnin kendisine, yani dil kullani-
mina verdigi énemle goéstergebilimsel
yaklagimdan ayrilmaktadir. Soylem/
metin ¢oziimlemesi anlatiyr olustu-
ran dil dis1 6gelerin (iiretici ve alicinin
biligsel etkinlikleri, sahip olduklar:
butincul diizen, uretici ve alicinin
biligsel etkinlikleri, vb.) dil 6geleriy-
le nasil baglandigini, bunlarin met-
ne nasil yansidigini arastirmaktadir.
Soylem/metin ¢6ziimlemesinde anlat:
gesitli boyutlar1 olan bir siire¢ olarak
incelendigi igin, yap1 kavrami, anla-
min eklemlenmesi i¢in duragan bir
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0ge olarak ele alindig1 géstergebilimin
aksine, dinamik bir 6zellige sahiptir.
Anlat1 bir iletisim edimi, bir etkilesim
olgusu olarak goriilmeye baslanmis;
anlati ¢ozlimlemelerinde artik sadece
yuzey yapida ortaya ¢ikan 6geler degil,
anlaticinin sdylemleme stireci, alici ile
etkilesimi ve bunun sOyleme etkisi,
alicinin anlama siireci izerinde du-
rulmaya baslanmistir. Gintiimiiztin de
anlati aragtirmalarinda bu s6z konusu
yaklagsim belirleyici olmakta ve anlati
soylemi olduk¢a karmasik bir etkinlik
olarak gorilmektedir.

Metin Turi Olarak Anlat:

Pek cok arastirmaci tarafindan
anlati tanimlanmakla birlikte, an-
latimin genel kabul goéren tanimini
W. Labov (1972) yapmigtir. Dilbilim
alaninda anlati ¢alismalar1 6ncelikle
sozli anlatilar tizerine yogunlagmig-
tir ve Labov'un tanimi da s6zlu anla-
tilar tzerine yapilan bir incelemedir.
Labov, sozli anlatiyl, yalmzca ge¢mis
deneyimlerin degistirilmeksizin (ger-
cekte olus siralarina gore) séze dokiile-
rek aktarimi olarak tanimlar. Cok ce-
sitli olaylar1 ve duygulari/deneyimleri
konu edinen so6zli anlatilar, gunlik
konusmalarda oldugu gibi, evrensel ve
kultirel 6gelerden olusur ve her kiul-
turtin kendine 6zgulik sergileyen an-
latim bigimleri vardir.

Labov'un ¢alismasi kultiirel fark-
liliklarin 6tesinde, tim s6zlii anlati-
larda ortak sayilabilecek 6zellikler
tuzerinde durmustur. Sozli anlatilar-
da gorilen bu yapinin evrensel olusu,
insan beyninin metin tretme bi¢imine
de isaret etmektedir. S6zli anlatilar-
da belirlenen bu yapinin, yazili anla-
tilarda ve kurmaca anlatilarda da yer
almasi, Labov’'un sundugu bu yapinin
anlatiya 6zgi oldugunu da kanitla-
maktadir. Labov’'un s6zli anlatilardan

yola ¢ikarak belirledigi bu yapi, anlat
¢alismalari igin bir prototip de olustur-
maktadir. Labov’a (1972) gore bir an-
latinin alt1 temel 6gesi vardar:

1.0zet (Abstract): Anlatici 6yki-
stine olup bitenin kisa bir 6zetini ve-
rerek baglar. Anlatinin neye iligkin ol-
dugunu ve ni¢in anlatildigr hakkinda
bilgi vererek oykiiyu genel cizgileriyle
tanitan ve genellikle anlatinin hemen
baginda yer alan bélimdiir.

2. Tamitim/ Yonlendirim (Orien-
tation): Anlatici zaman, uzam, Kisi
ve olaylara iligkin bilgiler verir. Bu
bélimde ge¢cmiste stireklilik gosteren
zaman ve gorunus ekleri, stireklilik
gosteren belirtecler yer alir.

3. Karmasik Olaylar Dizisi
(Complicating Action): Olaylarin sirali
aktarimi vardir.

4. Degerlendirme (Evaluation):
Anlatinin iglevsel agidan en 6nemli
boélumudir. Bu bolimde anlatici, an-
latisinin neden anlatilmaya deger ol-
dugunu vurgular. Olaylar: nigin anla-
tildigini, kendisi i¢in tagidigl 6nemi ve
anlatisim sira dig1 kilan yont verilir.
Labov, degerlendirme bolimuni dort
baglik altinda inceler:

a) Dis Degerlendirme (External
Evaluation): Anlat1 sirasinda anlatici
oykisiint keserek dinleyiciye o 6yki-
yi neden anlattigini soylediginde ya
da oykluylu kesmeksizin yasadigi ola-
yin en heyecanli aninda duyumsadik-
larina, distndiiklerine iligkin bir s6z
soylediginde dis degerlendirme yap-
mis olur.

b) Ice yerlesik degerlendirme
(Embedding of Evaluation): Anlatici
anlatiy1 kesmeden, olay aninda du-
yumsadiklarini ya da 6ykiide yer alan
kisilerin soylediklerini dile getirdigin-
de ya da olay1 ve olayda yer alan diger
kisilerin duygularimi bir tg¢linci kisi-
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nin agzindan aktardiginda ige yerlesik
degerlendirme yapmais olur.

¢) Eylem Aktarimi Yoluyla Deger-
lendirme (Evaluative Action): Anlatici
basindan gecen olayda yer alan kisile-
rin ne soylediklerini degil, ne yaptikla-
rinm1 anlatir.

d) Olaylarin Geciktirilmesi Yoluy-
la Degerlendirme (Evaluation by Sus-
pension of Action): Anlaticinin 6yki
akigimi kesip olay sirasinda yasadigi
duygulara dikkat ¢eken bdéylelikle de
olaylarin ¢ézimi geciktirerek dinle-
yicinin dikkatini o an tzerine yogun-
lagtiran degerlendirmedir. Bdéylelikle
¢6zUim boliminiin etkisi de arttirilmig
olur.

Anlaticilar dilbilgisel ve sozdi-
zimsel 6gelerden yararlanarak da de-
neyimlerini degerlendirirler. Labov
degerlendirme amaciyla kullanilan
ogeleri dort ulamda inceler:

-guiclendiriciler (intensifiers): Bir
anlatici iletisinin anlaminmi gtglendir-
mek igin vurgudan, nicelik bildiren
sozciiklerden, yinelemelerden, kulta-
rel anlam tasiyan sozcelerden ve un-
lemlerden yararlanabilir.

-kargilagtiricilar ~ (comparators):
Oykiide gelecek zaman kullanima,
olumsuzluk ekleri, varsayimsal kogsul
timcelerinin  kullanimi anlaticinin
belli bir amag¢ gilittigina vurgular.
Labov’a gore olumsuzluk eklerinin
kullanim1 olmamag bir olay ile olmus
bir olay1 karsilagtirma amacina yo-
neliktir. Anlatic1 ¢esitli dilbilgisel du-
zenlemelerle kargilagtirma yaparak
yaratmak istedigi anlam ve etkiyi gti¢-
lendirmektedir.

-bagintilayicilar (correlatives):
Bagintilayic1 yapilar, olmus iki olayin
bir arada aktarilmasini saglar. Stirek-
lilik gosteren zamanlarin kullanimi,
cift eslemeli sozcikler, ¢ift niteleme

sozcukleri, niteleyici ortaglarin kulla-
nim1 bu ulama girmektedir.

-acimlayicilar (explicatives): An-
laticilar aktarmak istedikleri duygu ve
diistinceleri agimlamak igin tiimleyici
baglaclar ve ilgi timcecikleri kullana-
bilirler.

5. Cozum (Result or Resolution):
Anlatici, sonugta ne oldugunu akta-
rir. Séylem sirasinda amaglanan son
duruma gelmeyi geciktirmek amaciyla
yaratilan belirsizlikler artik bir ¢ozi-
me ulagmigtir.

6. Sonug (Coda): Anlatinin sona
erdigini belirten boélumdiir. Anlatiy:
olusturan temel olaylar kapanmigtir,
anlaticit anlatimin bittigini isaretler.

Labov, sozli anlatilarin yapisal
niteligini, bu yapilarin sdylemsel is-
levleri agisindan ortaya koyar; bu ne-
denle anlatinin yapisimi ortaya koyan
yukaridaki boliimleme anlatinin reto-
rik semasidir. Retorik sema, bir metin
tirint digerlerinden ayiran tire 6zgi
dilsel gostericilerdir. Metnin igerik
semasini somut, acik ve ulagilabilir
kilan; bi¢cimsel degil, islevsel parcalar-
dir.

Retorik sema okur merkezli bir
dilsel dizenlemedir; treticinin (konu-
sucunun/yazarin), igerigi, okura nasil
okutmak istedigini gosterir ve treti-
cinin igerigi yonlendirmesini saglar.
Anlati metinlerinde retorik gemalar
birbirini ¢izgisel sira i¢inde izlemek
zorunda degildir, okur bu dizenleme-
yi kendi zihinsel etkinligi i¢inde ger-
¢eklestirir. Bu nedenle zaman zaman
anlati metinlerinde retorik yapilarin
biitiin boliimleri agik olarak verilme-
yebilir, kimi bolimler ¢ekilmistir (slot)
ve okur bu boélimleri tamamlamaya
caligir. Okur, retorik semayi tamam-
ladiginda ancak, metni kavramasi ve
algilamas1 miimkiin olacaktir. Okurun
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retorik semadaki diizenlemeleri gore-
bilmesi ve kendisine sunulan retorik
yapiy1l zihinsel olarak yeniden kura-
bilmesini saglayan da okurun séyleme
iligkin bilgisidir. Pek ¢ok arastirmada
(Ornegin: Haenggi 1993, Andringa
1993, Waters 1993, Yagcioglu 1996)
soylem bilgisinin metnin algilanma-
sinda ve kavranmasinda son derece
onemli bir rol yiklendigi artik kesin-
lenmigtir.

Ozetleyecek olursak, anlati me-
tinlerindeki retorik semanin diizen-
leniginde ¢izgisel sunumun kirilmasi,
daginik olarak metinde yer almasi
veya cesitli bolimlerinin eksiltilmesi
s6z konusu olabilir. Retorik yapidaki
bu goriinim farkhliklar: tretici tara-
findan okurun okuma ¢izgisini yénlen-
diren bir dilsel diizenlemedir; Uretici,
metnin okuma ¢izgisinde okurun han-
gi bilgiyle ne zaman karsilagsacagini
planlar; bu ylzden retorik yapidaki
diizenleme metnin kurmacasim (ficti-
on) olusturur. Bagka bir deyisle, reto-
rik yapiyla anlamsal yapinin uyumu
kurmacay yaratir.

Labov bir anlatida, retorik sema-
nin alt1 bolimin bulunmasi gerekme-
digine dikkat ¢ekerek, bu bolimlerin
bir kisminin anlati metninde eksilti-
lebilecegini soyler. Labov, bir anlati
metninden eksiltilemeyecek tek bolim
olarak karmasik olaylar dizisini goste-
rir ve anlatiy1 anlat1 yapan parganin
karmasik olaylar dizisi oldugunu be-
lirtir.

S6zli anlatilara iligkin yapilan
caligmalar, anlatinin ve anlatinin re-
torik semasimi tanimlamada Onem-
li katkilar saglamis ve genel olarak
anlat1 turiniin prototipik bigimlenisi
hakkinda 6nemli veriler sunmustur.
So6zli anlatilarin yam sira yazih anla-
tilar da 6nemli bir inceleme materyali

olugturmaktadir. Iletisim kanalindaki
degisim, s6zli ve yazili anlatim ara-
sinda 6nemli farkliliklara neden ol-
maktadir. Bu farkliligi Linde ve Labov
(bkz. Stubbs 1983) soyle ifade eder:
“Anlatilar pek c¢ok yazili metne gore
¢ok farklidir (atipiktir);, duyulma ya
da yazilma sirasindaki sunumlarty-
la kurulurlar. Bu durum, anlatilarla
konusma dili arasinda genel olarak
bir baglanti kurar. Dinleyiciler konus-
ma sunumundaki ¢izgisel sirayt takip
ederler. Buna karsin yazili metinlerde-
ki sunum, okura ¢izgisel verilmez, bil-
ginin sunum sirasiyla olmast gerekli
degildir. Metinler, okurun, metindeki
bilgiyi aramasini gerektirecek sekilde
diizenlenmistir.”

Yazili anlatilar, s6zli anlatilar
arasinda en 6nemli fark, sozli anla-
tilar dogal sOylem ortamlarinda ger-
ceklesirken, yazili anlatilarda, yazar
bu séylemi yaratmaktadir. Bagka bir
deyisle, sozli anlatim etkilesimli bir
ortam i¢inde gercgeklestigi i¢in séylem-
sel dizenlemelerin dilsel olarak kod-
lanmas1 gerekmez. Oysa yazili anlati-
larda tretici-alic1 etkilesimi yalnizca
dilsel trunle gerceklesecegi igin, soy-
lemsel 6zelliklerin de yazar tarafindan
yaratilmasi ve dilsel olarak metinde
isaretlenmesi gerekir.

Sozli ve yazili anlat1 arasindaki
diger bir ayrim da, konusulan dil plan-
lanmadig1 i¢in gergek zaman ig¢inde
(konugsma aninda) yapilandirilmasi;
buna karsin yazili dilin daha genis,
uygun bos zaman i¢inde yapilandi-
rilmaya acik olmasidir. Bu da yazih
dilde, tretici agisindan, metnin plan-
lanmasina, denetlenmesine, tekrar
diizenlenmesine olanak yaratir. Oku-
ra, ilk okumada ulasilamayan 6nerme-
leri sonraki okumalarda bulma ya da

92

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2013, Yil 25, Say1 98

metni ¢izgisel okuma digina da tasa-
rak algilama sansi verir.

Sozlii ve yazili anlatiyl, kullan-
diklar1 arag ve gerceklestirildikleri
ortama bagl olarak ortaya ¢ikan fark-
lhilagsmalarin 6tesinde, yazili anlatinin
edebiyatta tasidigi belirleyici 6zelligi
ile degerlendirmek gereklidir. Edebi-
yat alanindaki anlatilarin en temel
farkliklarindan biri de kurmaca icer-
mesidir. Kurmaca metinler deneyim-
sel (ampirik) diinyadaki bir gseyin, bir
durumun karsiligi olmak zorunda de-
gildirler; gercek diinyada gondergeleri
yoktur, ancak benzerleri bulunabilir.
Buradan hareketle, kurmaca metin-
lerin yazar tarafindan yaratilan bir
evrenin parcasi oldugunu ve goénder-
gesinin yine o evren i¢inde yer aldigini
soylenebilir. Kurmaca metinler gerce-
ge degil, kendi olusturdugu tasarlan-
mig (dissel, imgesel, yapay) diinya
icindeki gercgeklige gonderimde bulu-
nurlar; ama bu diinya ile gercek diinya
arasinda benzerlik gorilebilir. Bu da
kurmaca metinlerin dis gercekten ba-
gimsiz bir evren yaratmakla birlikte,
dis gerceklikle olan baglarini koruya-
bilecegini gosterir.

Bu anlamda bir anlatinin kurma-
ca tasiyor olmasi, kendisi i¢in bir diin-
ya yarattigr anlamina gelir ve bunu da
yaratan simgesel yapinin i¢ dinamiz-
midir. Dogal dilleri bir aracg olarak kul-
lanan edebi metinler, bu aractan ken-
dilerine 6zgl yeni, ikinci bir dil dizgesi
yaratarak dilsel araclarla bu simgesel
yapiyl ve dinamizmi kurarlar. ‘Soyle-
digi disinda bir seyler sdyleyen’ dilsel
yap1l, yazinsal metinler boyutunda,
dogal dilden yazinsal dil asamasina
uretici dontustimlerle gecer. Bu tretici
dontisimler de, gerek soylem, gerekse
anlati boyutunda bir ¢okanlamliligin
kurulmasina yol acar (Rifat 1999).

Anlat1 metinlerinde kurmaca,
yvazarin okur uzerindeki iletigsimsel
hedeflerine uygun olarak metinde
gerceklestirdigi dilsel dizenlemeleri
igerir. Kurmaca tasiyan anlati metin-
lerinde, ileti, bilgilendirici metinlerde
oldugu gibi acik degil, értiiktir. Or-
tikleme bir strateji olarak anlati me-
tinlerinin sezdirimlerle (implication)
ve bu sezdirimlerin sonucundaki ¢ika-
rimlarla (inference) metnin anlamlan-
dirilmasim ve iletiye ulagilmasini sag-
lar. Bu nedenle okur, metnin iletisine
ulagsmak i¢in diger metin tiirlerinden
farkli bir ¢aba i¢ine girmelidir. Retorik
semanin dizenlenisi ile anlamsal yap1
arasinda, yazar tarafindan bilingli
olarak eksiltilen, daginiklastirilan ya
da degistirilen uyumu kendi zihinsel
etkinliginde tretebilmeli ya da dizen-
leyebilmelidir. Okuru, metin karsisin-
da boyle bir ¢cabaya sokmak onu ayni
zamanda metnin yazilma siirecine de
tagimak anlamina gelir. Ciinkii met-
nin iletisi ve okur tizerindeki iletigim-
sel niyetler ancak, okurun da bu stireg
iginde gerceklestirecegi zihinsel etkin-
likle saglanir.

“Duha Koca Oglu Deli Dumrul
Destani” nin Big¢imlenisi ve Retorik
Semanin Sunumu:

Labov’'un sézli anlatilardan yola
¢gikarak belirledigi prototip bigimlenis-
te retorik semanin igerdigi alti1 6geden
biri olan 6zet anlatinin neye iligkin ol-
dugu, ni¢in anlatildigi hakkinda bilgi
vererek oykiiyu genel cizgileriyle tani-
tan bélimdir ve genellikle anlatinin
hemen baginda yer alir. Dede Korkut
Kitabi’'nda yer alan 12 anlatinin hig-
birinde bu bolim yer almaz. Bu bi-
¢imlenisi Dede Korkut Kitabi'ndaki
“Mukaddime’nin varhigiyla agiklamak
pek de mimkin degildir. Mukaddime
boliimiinde Korkut Ata/Dede Korkut
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yar1 kutsal kimligi ile tanitilir ve onun
sozlerine yer verilir. Dede Korkut’'un
kimligi kitapta yer alan anlatilarin
neredeyse kutsal bir anlaticinin kay-
nak olarak gosterilmesi nedeniyle
“deger” kazanmirsa da olaylarin iceri-
giyle dogrudan bag kurmaz. Kitapta
yer alan 12 anlati, Dede Korkutun
hikmetli degerlendirmeleri i¢in 6rnek
metinler olarak iglev kazanir. Bu bag-
lamda “Mukaddime” bolimi séylem-
sel olarak biitiin anlatilar1 ¢erceveler
ve okurla kurdugu iletisim nedeniyle
soylemsel deger kazanir. Labov'un
belirttigi islevi dogrudan sergilemez.
Labov’'un yonlendirim bélimiiniin is-
leviyle iligkilendirilebilecek séylemsel
ifade, her anlatinin, basinda yer alan
“.... destanin1 beyan eder hanim bey”
s6z kalibiyla acilmasidir. Burada, an-
latinin kahramani, aktarilacak olay-
larin “destansi” niteligi aliciya (okur/
dinleyici) metnin en basinda belirtilir.
Ayrica her anlatinin baginda yine-
lenen bu soz kalib1 tahkiye eylemini
acikca isaret eder. Ginumiiz modern
anlatilarda siklikla s6z konusu olan,
bir anlamda anlatinin kendi anlatma
bilinci olarak ele alinabilecek bir tist-
kurmaca olarak da yorumlanabilir.
Dede Korkut Kitabi’'nda yer alan
anlatilarin neredeyse hepsi Labov'un
karmasik olay olarak adlandirdigr bo-
limle baslarken; Deli Dumrul retorik
semanin yonlendirimle kigi, yer, za-
man ve olaylara iligkin genel bilgile-
rin aktarildigi boliimle agilir. Benzer
bigimlenis, daha farkhilastirilmig bir
yonlendirim bilgisi “Usun Koca Oglu
Segrek Destani’nda goruliir. Ancak
Segrek Destaninin basindaki yonlen-
dirim bilgisi, Deli Dumrul’dan farkli-
dir. Segrek Destaninin basinda yer
alan yonlendirim bilgisi Segrek’in ma-
cerasina konu olan, onun eylemlerini

yaratan kardesi Egrek’in esir diigme-
sini anlatan bilgileri igerir. Dolayisiy-
la anlati, yonlendirim bilgisiyle bagla-
migsa da bu yonlendirim bilgisi daha
sonraki olaylarin nedenini olustura-
cak olan Egrek’le iligkilidir ve metnin
uzanmiminda Segrek’in anlatisi da daha
genig yer tutar (10 sayfay1 gecen anla-
tinin yaklagik 1,5 sayfasinda Egrek’le
ilgili bilgiler yer alir). Deli Dumrul’da
ise yonlendirim bilgisi, temel kigi olan
Deli Dumrul’un 6zelliklerini ve olayla-
rin geligsimine iligkin sezdirimleri olus-
turur.

Deli Dumrul’'un baslangicinda
yonlendirim bolimi i¢in tipik olan
stureklilik gosteren zaman ve gorintis
ekleri {-(A/Drdl} acgik¢a gorulir: “Ge-
ceninden otuz ii¢ akge alirdi, ge¢cme-
yeninden dove déve kirk ak¢a alirdr.
[...] citksin benimle savagsin der, benim
erligim yigitligim Ruma, Sama gitsin,
tin salsin der idi” (Ergin 2003: 113).

Anlat1 metinlerinin iceriksel su-
numlarinda, yonlendirim bélimi,
¢ogu zaman c¢izgisel olarak anlatinin
baslangicinda 6zet bolimiinden sonra
yer alir ve karmagik olaylar dizisi igin
bir génderim alam olusturur. Yénlen-
dirim b6limii, metnin ¢atisini kurarak
metnin biitinctl yapisi igin bir cerge-
ve acar ve karmasik olaylar bolimin-
de sunulacak olaylarin anlasilmasini
saglayacak on bilgileri sunar; boyle-
likle de yonlendirme bilgileri karma-
sik olaylara cergeve kazandirirlar.
Deli Dumrul’da da bu bi¢imlenis s6z
konusudur. Deli Dumrul bir degisim/
dontisim anlatis1 sunmaktadir; Dum-
rul kendi benligini, diinyayi, varlig:
kavrayisinda anlatimin baglangic du-
rumu ve bitisi arasinda 6nemli bir de-
gisim gecirir. Yonlendirim bilgileriyle
hem Dumrul'un olaylar karsisindaki
tutumu hem de deneyim sonucunda-
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ki degisimi goriintir kilinmaktadir.
Kahramanin adinda yer alan “deli”lik,
narsistik 6zelliklerle zorbaligini ve
Olgtistizligiini isaret eder. Baslangic
boliminde yonlendirim bilgisi ola-
rak “bir kuru ¢ayin tizerine yaptirdigl
kopri” ve “gecemeyeninden de dove
dove kirk akca al[masi]”, “deli”lik ni-
telenmesini eylem diizeyinde de gos-
terir. Yonlendirim boéliminde yer
alan bu bilgi, sonrasindaki karmasik
olaylar dizisindeki eylemleri anlam-
landirmak, stiregiden bir tutumun
izlerini isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Ayrica, diger anlatilarda
Deli Dumrul’da oldugu gibi gti¢lii bir
degisim geciren kahraman s6z konusu
degildir; kahramanlar kendiliklerinde
var olan o6zellikleri ya da potansiyelle-
ri ortaya koyarlar.

Labov'un belirledigi retorik se-
mada olaylarin sirali aktarimim ige-
ren karmasik olaylar dizisi kitaptaki
butiin anlatilar i¢in s6z konusudur ve
neredeyse butin anlatilar dogrudan
bu bolumle baglar. Kitapta yer alan
anlatilarin bazilarinin acilis cimleleri
dogrudan bir eylemi igerir: “Dirse Han
oglu Boga¢ Han Destani”: “Bir giin
Kam Gan oglu Bayindir Han yerin-
den kalkmisti.” (Ergin 2003: 21), “Kam
Piire’nin oglu Bamsi Beyrek Destani”:
“Kam Gan oglu Bayindir Han yerin-
den kalkmisti.” (Ergin 2003: 57), “Ka-
zan Bey oglu Uruz Bey’'in esir oldugu
Destan1”: “Bir giin Ulas oglu Kazan
Bey Han yerinden kalkmuigti.” (Ergin
2003: 91). “ Basat'in Tepegoz'u oldiir-
digu Destani”: “Meger Hanim bir giin
Oguz otururken tistiine diisman geldi.”
(Ergin 2003: 152).

Karmasik olaylar dizisinin eylem
iceren yapisinin, epik dinyanin su-
numunda baskin ve belirleyici olmasi
son derece beklendik bir durumdur. F.

Moretti, destansi anlatilarin bir kah-
raman sayesinde sekil alan ve onda
kendini taniyan butinlikla bir diinya
urettigini belirterek; kahramanlarin
kendilerini eylemleriyle ortaya koydu-
gunu, sadece mizaci degil ayni zaman-
da amag ve niyetleri de bu digsallikta,
eylemleri araciligi ile goruntrlik ka-
zandigimi séyler (2005: 11-12). Dola-
yisiyla kitaptaki butin anlatilarda
karmasik olaylar dizisi, metnin en be-
lirgin ve genis boliimi olmasi yanm sira
digsal eylemlerin de yogunluk kazan-
dig1 izlenebilmektedir.

“Duha Koca Oglu Deli Dumrul
Destani” anlatisinda yonlendirim bo-
limiint izleyen karmasik olaylar dizi-
s1 sOyle 6zetlenebilir: Képriintin yanin-
daki obada bir yigidin 6lmesi lzerine
aglayan obalilarin yanina giden Deli
Dumrul yigitlerin canini  Azrail'in
aldigin1 6grenir ve Azraile meydan
okur. Bu durum Allah’in giiciine gi-
der ve Azrail'i Deli Dumrul’'un canini
almas1 i¢in gonderir. Deli Dumrul,
Azrail'le miicadelesinden yenik c¢ikar.
Deli Dumrul 6limden ancak kendi ca-
nina kargilik bir can getirirse kurtula-
bilecektir. Annesinden ve babasindan
kendi canini kurtarmak i¢in can iste-
yen Deli Dumrul her ikisi tarafindan
reddedilir. Deli Dumrul esine duru-
mu anlatir ve gocuklarini 6kstiz koy-
mamasini, evlenmesini vasiyet eder.
Dumrul’un esi, onun canina karsilik
kendi canini vermek ister. Deli Dum-
rul, Allah’a, eger canini alirsa karisiy-
la birlikte almasi, almayacaksa ikisini
de bagiglamasi i¢in dua eder. Onun
duas1 Allah’in hoguna gider, Azrail’e
onun anne ve babasinin canimi alma-
sini, Dumrul ve esine de yuz kirk yil
omir bagisladiginm bildirir.

Deli Dumrul’da énemli bir agirhik
tasiyan ve c¢ogu zaman kahramanin
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diistinsel diizeyini digsal bir eylem
olarak ifade eden “dedi/der” eyleminin
siklig1 anlatinin tiirsel (destansi) egili-
miyle de uyumlu gériinmektedir.

So6z aktaran eylemler Diger eylemler
de-"” 53

soyle- 6

Sozedim (kopru yaptar-,
beyan et- 1 .

I 1 akea al-, yetis-,
yalvar- ¢ekil-, don-, vs.)
buyruk eyle- |1

50
dua et- 1
dua kil- 1
nida eyle- 1
Toplam 66 Toplam | 50

Anlatidaki olaylar1 aktaran ey-
lemlere bakildiginda s6z aktaran ey-
lemler belirgin bir yogunlukla kul-
lanilmaktadir. Eylemlerde duyussal
ozellik sunan tek eylem “sézii hos gel-”
seklindedir ve 3 kez kullanilmigtir:
“Hak Taala’yva Dumrul'un sézii hos
gelmedi” (s. 113), “Hak Taala’ya Deli
Dumrul’'un burada s6zii hos geldi.”
(s. 117, 122). Duyussal 6znelligi ifade
eden bu eylem de arkasindan gelen so6-
zedimlerle somutlagir, gériintr kilinir;
dolayisiyla sadece bir i¢sel edim olarak
kalmaz.

Anlatida “soylemig/soyler, go-
relim hanim ne soylemis/soyler” soz
kalibinin manzum parcgalar o6ntinde
yinelendigi gorilir. Anlatisal eylemin
(soyle-) aktarildigr bu metinlestirme
“anlatisallastirilmis  sdylem” olarak
adlandirilir. Metinde 6 kez yinelenen
bu kilturel s6z kalib1 sonrasinda, me-
tin kigilerinin sézleri aktarilir; boyle-
likle okura diger s6z aktarimlarindan
farkli bir diizenlemeyle karsilagacagi
sezdirilir.

Siirsel dille aktarilan bu parcalar
metindeki olay akisiyla, igerikle uyum-
lu olmanin yani sira; bagimsiz birer

metin olarak da okunma potansiyelle-
ri vardir. Kuskusuz bu, sézlu kiltirin
ozelligi olarak aciklanabilirse de, hem
uzunluklar:i hem de siirsel niteligiyle
yalnizca olay akisina bagh bir diyalog
olarak sinirlanmaz. Diger bir deyis-
le bu manzum parcalar sadece metin
icindeki muhataba verilen yanitlar
degil; soyleyis 6zellikleri ile okura yo-
nelik sdylemsel niyetleriyle bir tirad
olarak da yorumlanmasi mimkindir.
Tam da bu 6zelliklerinden dolay1 an-
latisal akigtan bagimsizlagsma egilimi
tagirlar.

Metindeki bu manzum bolum-
ler anlatidaki trajik etkiyi, anlatinin
konusuyla simirlandirmayip, genel-
gecer bir anonim bilgiye genigletir.
Deli Dumrul’'un Azrail’e ilk kez kar-
silasmasinda ona hitaben séyledigi
manzum bélimde saskinliginin yani
sira Azrail’l kiigiimseyisi ve ona mey-
dan okuyusu anlatisal gerilimi artirir.
Dumrul’un diger tiradi ise 6lim kar-
sisindaki giigstizligini idrak ederek
Azrail'den aman dilemesi ve Uglncl
manzum parcada ise degisen biling
durumunu ortaya koyar.

Ilahi kuvvet karsisinda dog-
ru kavrayisi bulan Dumrul, bundan
sonraki manzum parcgalarda beseri
diinyayla ytizlesecektir. Caninin yeri-
ne can arayan Dumrul'un, babasi ve
anasiyla yaptigi konusmalar, onlar
tarafindan reddedilmenin teslimiye-
ti ile esiyle vedalagsmasi da manzum
olarak verilir. Dumrul’'un énce baba-
s1 tarafindan sonra da anasi tarafin-
dan reddedilmesi anlatinin gerilimini
tirmandirir ve kaderine teslimiyetle
esine yaptig1 vasiyet olaylarin sonu
olarak gorinir. Ancak esinin teklif
edilmeden canini Dumrul’a bagisla-
masini anlatan manzum parca anla-

96

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2013, Yil 25, Say1 98

tinin stirprizi olarak onu yeni bir ev-
reye tasir. Esinin Dumrul’a duydugu
yice sevglyl ve sadakati, gosterdigi
fedakarlikla ortaya koyan bu boélim
anlatida yer alan manzum parcalarin
en uzunudur. Anlatidaki son manzum
parcada, Dumrul'un beseri diinyada
yagsadig1 yuzlesmenin onun ilahi var-
lig1 kavrayisini daha da giiclendirdigi
gosterir niteliktedir. Dumrul, yeni bir
bilgi ve aydinlanma diizlemine her iki
diinyay1 da deneyimleyerek gecer.

Anlatinin  iglevsel acidan en
onemli bolimi olan degerlendirmede,
anlatinin neden anlatilmaya deger ol-
dugunu vurgulayan, anlatiy1 sira disi
kilan yonu verilir. Cok boyutlu olarak
anlat1 metnine girift bir sekilde yerle-
sen degerlendirme iceren ifadeler ice
ve disa yerlesik olarak incelendiginde
Deli Dumrul anlatisinda, ice yerle-
sik degerlendirmeler s6z konusudur.
Metinde anlatisallastirilmis ifadelere
(vani direkt aktarim iceren diyalog ve
manzum parc¢alar: icermeyen ifadeler
diginda) bakildiginda metnin basglan-
gicinda “Gegenden otuz ii¢ akge alirdi,
gecmeyeninden dove dove kirk akga
alirdi. Bunu nigin boyle ederdi?”
(Ergin 2003: 113, vurgular bize ait)
vurgulanan ctumle, anlatinin sira dig1
yonline igaret eder ve bu hikayenin
anlatilmaya deger ilgingligini sergiler.
Ayrica soru formuyla verilmis olmasi
da bu iglevini daha da gii¢lendirir.

Ice yerlesik degerlendirme olayla-
rin akisi sirasinda, s6z konusu olayla
ilgili igerige sahiptir: “Hak Tadla’ya
Dumrul'un sézti hos gelmedi” (Ergin
2003: 113) cumlesiyle, Dumrul’'un
6len yigidin ardindan Azrail’e meydan
okuyusuna iligkin degerlendirmeyi
igerir. Yine benzer sekilde, “Deli Dum-
rul kirk yigit ile yiyip icip otururken
ansizin Azrail ¢ika geldi. [...] Deli

Dumrul’un goézii gormez oldu, tu-
tar elleri tutmaz oldu. Diinya alem
Deli Dumrul’un géziine karanlik
oldu.” (Ergin 2003: 114, vurgular bize
ait) vurgulanan ifadelerde, Azrail'in
gelmesiyle ilgili Dumrul’'un duyumsa-
diklarina yer verilir.

“Deli Dumrul babasindan yiiz bu-
lamayip siirdii anasina geldi.” (Ergin
2003: 118), “Azrail hatunun canint al-
maga geldi. Insan oglunun ejderha-
st egine kyyamadi.” (Ergin 2003: 121)
orneklerinde goruldigi gibi olumsuz-
luk bildiren, kargithk gosteren ifade-
lerde de ice yerlesik degerlendirme
yapilmakta, anlatilan olayla ilgili tu-
tumlar gosterilmektedir.

Deli Dumrul anlatisinda, eylem
aktaritmi yoluyla degerlendirme, yani
kisilerin olaylara verdikleri tepki veya
olaylara iligkin duyumsadiklarinin
yaptiklariyla aktarimi s6z konusu-
dur. Diger degerlendirme gériintimleri
alintilarla gosterildigi gibi daha sinirl
kalmaktadir. Bu bi¢gimlenig, daha 6nce
de belirildigi gibi destans1 anlatilarin
kahramanin dusglince ve duygularin
sunumunu digsallagtirma egilimi ile
ilgili gérinmektedir.

Olaylarin ¢oziime ulastigi, catis-
malarin neticesini veren ¢éziim boli-
mi, Deli Dumrul anlatisinda acgikca
belirtilir. Ogullarindan canim esirge-
yen baba ve ananin caninin alinmasi,
Deli Dumrul ve egine yuz kirk y1l daha
omir bagislanmasi. Ceza ve 6dil me-
kanizmasi ile olaylar ¢oziime kavusur.
Ancak anlatida 6dil ve ceza, 1yilik-ko-
tulik karsithgindan beslenmez; mo-
dern anlatilara eklemlenebilecek bir
gelisim/doniisiim igerir.

Retorik gsemanin son boélumuni
olusturan sonu¢ ise anlatimin sona
erdigini isaretleyen ve ¢oziimden son-
ra yer alan boéluimdur. En koklu sézlu
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anlatilardan olan masallarda, olay-
larin ¢oziimiinden sonra “onlar ermis
muradina, biz ¢citkalim kerevetine” gibi
kalip sézlerle, anlatimin sona erdigi-
ni gosteren bu boélim s6zli anlatilar
icin tipiktir. Deli Dumrul’'un ¢6zim
boliminden sonra anlatim, Dede
Korkut'un gelip destan soylemesi, des-
tani Deli Dumrul’a ait kilmasi ve dua
edilmesiyle sonlandirilir. Dede Korkut
Kitabr'nda yer alan butiin anlatilar so-
nug bolimiyle kapatilmakta; anlati ve
anlatim ayrimina yaslanan ginimiiz
modern anlati tekniklerindeki arayis-
larin yeniden kesfettigi kadim gelene-
g1 ortaya koymaktadir.

Sonuc:

Hayatin pratik meseleleriyle ilgi-
li deneyime dayali bir bilgelik igeren
sozli anlatilar, dinleyicisine acik ya
da ortik bir bigimde kimi zaman bir
ahlak dersi, kimi zaman nasihat, kimi
zaman da bir diistur vererek yararh
bilgiler sunar. Dolayisiyla sozli kiil-
tirde hem toplumsallagsmada hem de
kultirel birikimi koruma ve aktarma-
da anlat1 metinleri son derece énemli
ve iglevseldir.

Kuramsal gelismeler 1s181inda
Turk edebiyatinin, tarihinin, kulta-
riniin en 6nemli metinlerinden olan
Dede Korkut Kitabi’'nda yer alan
“Duha Koca Oglu Deli Dumrul Desta-
nm” dilbilimsel yaklagimlarin kuramsal
bakis acgisiyla degerlendirilmeye cali-
silmigtir. W. Labov'un kigisel deneyim
anlatilarindan yola g¢ikarak tanimla-
digr sozlu anlatilarin retorik semasi,
Deli Dumrul anlatisindaki diizenlenis
acisindan degerlendirilmigtir. Anlati-
lardaki retorik sema alici (okur/dinle-
yici) merkezli bir diizenlemedir; yani
anlatimin nasil yapilandirildigina, ali-
c1 (okur/dinleyici) tizerinde hedeflenen
iletisimsel niyetleri igerir.

Deli Dumrul anlatisinda retorik
semanin 6 bolimiin hepsi, “6zet” bo-
limu disinda, yer almaktadir. Retorik
semanin prototipik siralanig diizenin
de Deli Dumrul anlatisinda korun-
dugu gozlenmektedir. Bu bigimlenis
stiphesiz metnin so6zli anlati gelene-
giyle 1iligskisinden kaynaklanmakta-
dir. Modern anlatilarda siklikla goz-
lemleyebildigimiz retorik gemanin
kimi bolimlerinin eksiltilmesi ya da
daginik diazenlenmesine Deli Dumrul
anlatisinda rastlanmaz. Ancak daha
once de belirtildigi gibi Dede Korkut
Kitabr’'nda yer alan diger anlatilarda
yer almayan yonlendirim bélumi sa-
dece Deli Dumrul’da bulunmaktadir.
Bu diizenlenis anlatimin hem igeri-
giyle hem de bu anlatinin Kitap’taki
diger anlatilarla karsilagtirildiginda
“olduk¢a yeni, ge¢ donemlere ait bir
urun” (Gokyay 1976, aktaran Bilgin
1997:113) olmasindan kaynaklaniyor
gorinmektedir.

Karmagik olaylarin sunumunda
kronolojik siralama “gercekte olug”
siralanmasiyla verilmis; kurmacanin
geri donus ya da ileri sigramalara fir-
sat veren imkam kullanilmamistir. Bu
sik1 ve ardisik sunum, anlatida disa
yerlesik degerlendirmelerin olmayisi-
n1 da aciklamaktadir. Oykiiniin kendi
zamani ve anlatimin zamaninin farkli-
lig1, anlat1 metinlerinde yapilanan bu
iki farkli zamansal boyut, Deli Dum-
rul anlatisinda 6ne cikarilmamigtir.
Olaylarin anlatimindaki kronolojik
akigi kesintiye ugratan bir diizenleme
soz konusu degildir; bu da zamansal/
kronolojik akista ¢izgisel sunumun be-
nimsenmesinden kaynaklanmaktadir.

Deli Dumrul anlatisinin ve genel
olarak geleneksel sozli anlatilarin ¢6-
zim boélimiinde, ¢atisma ya da proble-
min nasil ¢oziildigi verildikten sonra

98

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2013, Yil 25, Say1 98

anlatimin bittigini belirten sonug bo-
limiiyle de metin kapatilmistir.

Gerek retorik sema bolimlerin-
deki dizenlenigin prototiple sergiledi-
g1 ortisme, metnin sonunda anlatiya
konu olan problemin agik ve kesin bir
sekilde nihayete erdirilmesi, anlatma
ediminin bittigini isaretleyen sonug
bolimi; bi¢gimsel yapidaki bu uyum
ve diizen, destansi anlatiy1 yaratan
diinyay1 kavrayigla da son derece ilgi-
lidir. Moretti’'nin belirtigi gibi 6nemli
olan bir anlatinin “nasil bittigi degil,
neleri varsaydigidir” (2005:40). Dun-
yay1 organik bir biitiinlik olarak kav-
rayan bu diinya algisinda, ¢atigma ya
da problem bu butinlikli dinyanin
dengesini yeniden olusturacak sekil-
de giderilir. Anlatinin yapilamigindaki
diizenlilik de stiphesiz bu diizenin ye-
niden ingasimi saglayacak, uyumunu
tesis edecek bicimlerle gortinecektir.
Son tahlilde bi¢im, ideolojinin tasiyi-
cisidir.
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NOTLAR

1 Dresden’de ve Vatikan’da olmak tzere
iki yazma niishasi bulunan Dede Korkut
Kitabimin, bu niishalara dayanarak ikin-
ci ve son kez Turk Kiltirini Arastirma
Enstitiisi'nlin yayinladigi ilmi nesri Muhar-
rem Ergin’e aittir. Calismamizda kullandi-
g1imiz metin, Muharrem Ergin'in bugtnka
Turkceye gevirdigi ve “eserin asli yapisinin
bozulmamasina dikkat edil[gini]” (Ergin
2003: 10) belirttigi Dede Korkut Kitabi’'nda
yer alan “Duha Koca Oglu Deli Dumrul Des-
tanm” adli metindir (Ergin 2003:112-122). 12
anlatinin yer aldigi1 Dede Korkut Kitab1 bir
“Mukaddime” ile baglamakta ve “Duha Koca
Oglu Deli Dumrul Destam1” 5. sirada veril-
mektedir.

2 Mehmet-Sema Rifat tarafindan Turkceye
“Masalin Bigimbilimi” (1985) adiyla ¢evrilen
bu kitabin alandaki 6nemini ve niteligini
Orhan Kogak, Todorov'un “Poetikaya Gi-
rig” kitabina yazdig1 “Sunus” yazisinda “V.
Propp’'un Masalin Bigimbilimi (1928), getir-
digi bicimsellestirme yontemiyle, anlatilarda
olay oOrgiistintin yapisal ¢oztimlemesinin ilk
sistemli Ornegidir (yapisaleilik agisindan,
yeni bir Aristoteles Poetikasi olarak goriile-
bilir)” (2001:12) ifadesiyle ortaya koyar.
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