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OZET

Turk¢emiz pek c¢ok dil oyunlarina imkan veren zengin bir dildir. Bu
oyunlardan bir kismi edebiyat¢ilar tarafindan edebi sanat olarak
kullanilirken, bir kismi da kaliplagarak atasozii ve deyimlere yerlesmistir.
Bazi oyunlar da vardir ki, giindelik hayatta ve sanatta varligina 6teden beri
rastlanmasina, eski edebiyatta bazilarinin adlar1 konmus olmasina ragmen

modern edebiyatta adin1 yabanci kaynaklardan alarak dilimize yerlesmistir

Bat1 Edebiyati’nda onemli bir ifade vasitasi olan ironi en genel
ifadeyle “soylenilenin tersini kasdetmek™ ya da “bilip de bilmezlikten
gelmek”tir. Yunanaca kandir- fiilinden tiireyen ironi, Dogu Edebiyati’nda
alay, cinas, hiciv, kinaye, istihza, mizah gibi pek ¢ok kavramla
karsilanmasina ragmen Bati literatiiriinde ironi kelimesinin karsilig1 olarak
mizah, kinaye ve istihza” tirleri kullanilir. Aralarinda bazi1 farklar olsa da

0zde aynidir.

Turk Edebiyati'nda modern ve postmodern arasinda bir kirilma
noktasinda olan, gerek tislubu gerekse ele aldigi konular bakiminda Dogu ve
Bat1 Edebiyati'nin sentezini yapan Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserlerinde
ironi yer vermesi onu dénemi itibariyle orijinal kilmaktadir. Tanpinar, cesitli
kurumlarda ve Tiirk toplumunda meydana gelen yozlagsmalarla birlikte,
bireysel olarak olusan aksakliklar1 mensur edebi eserlerinde ironik olarak ele

alir ki bu Turk Edebiyati'nda 6nemli bir gelismedir.
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SUMMARY

Turkish is a rich language which is open to the various language
games. While one part of these games is used as literary art by men of letters,
the other part, by becoming stereotyped, has rooted into the proverbs and
idioms. Besides, some language games, existence of vvhich has not been come
across in daily life and art all along, has also rooted to our language in modern
literatiire taking its name from the foreign sources although some of them

have been named in the old literatiire.

The irony which is an important way of expression in the Western Literatiire
means generally “the way of speaking that you mean the opposite of what you say”,
or “to pretend ignorance”. Although irony. which derived from the verb “to
deceive” in Greek, means mockery, pun, satire, allegory, gibe or humour in Eastern
Literatiire, it is used by such kinds as humour, allegory and sarcasm in Western
Literatiire. Even if there are some differences among them, they are the same

in genuine.

In Turkish Literatiire, Ahmet Hamdi Tanpinar who was at the
breaking point in modem and post - modern, and made synthesis of Eastem
and Westem Literatiire in point of both style and subjects, discussed the
irony in his vvorks and this made him original in his period. Tanpiar
considered the degeneracy of Turkish society and various foundations, and
breakdovvn occurred in individual in his prose literary works as ironic,

which was an important development in Turkish Literatiire.
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ON SOz

“Ironi” kavrami fazla incelenmemesine ragmen gerek felsefenin
gerekse edebiyatin en ¢ok tartisilan konularindan birisidir. Ozellikle hikaye ve
romanlarda bu kavram kimi zaman bir siis unsuru olarak ele alinmig, kavramin
asil mahiyeti iizerinde fazla yorumda bulunulmamistir. Ancak, insanmi ¢ok
yogun disiinsel bir yolculuga c¢ikaran ironinin yeteri kadar incelenmemesi
bityiik kayiptir. Unutmamalidir ki bu kavram Ilk Cag’da ortaya c¢ikmuis,
Modern Cag’la birlikte sanatcilarin vazgecilmez 6gesi olmustur.

Tirk Edebiyati’nin her bakimdan zirve sahsiyetlerinden biri olan
Ahmet Hamdi Tanpinar’in mensur edebi eserlerinde “ironi”ye yer verisi,
Tanpinar’in eserlerinin orijinalligini gostermesi agisindan biiyik 6nem arz
etmektedir.

Elinizdeki tez calismasi, “ironi” kavraminin tarihsel gelisimini ve
Tanpimar’in eserlerinde bu kavramin ne 6l¢iide kullanildigin1 tespit etme
cabasi etrafinda sekillenmis iddiasiz bir incelemedir. Iddiasiz olusumuz, gerek
kavramin ¢ok kisir bir ¢aligma alanina sahip olusundan gerekse genis kiiltiir
birikimine ve =zengin bir dislince diinyasina sahip olan Tanpinar’in
soylediklerinin pek c¢ogunu ciddi bir {slupla ifade etmesinden
kaynaklanmaktadir.

Iki bolimde ele alman calismamizin birinci béliimiinde “ironi”
kavraminin Turk ve Bati1 Edebiyati’ndaki tarihsel gelisimi ele alinirken; ikinci
boliimiinde Ahmet Hamdi Tanpinar’in mensur edebi eserlerinde (Huzur,
Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Mahur Beste, Aydaki Kadin, Sahnenin
Disindakiler, Bes Sehir, Hikayeler ) ironiye ne derece yer verdigi
incelenmistir. Asil ¢alisma konusu disinda kalmakla birlikte, bir biitliniin

parcalar1 oldugu gerekcesiyle, calismamizda Tanpinar’in kisa bir biyografisi,
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edebi kisiligi ve ilk basim tarihleri esas alinarak eserlerinin listesine de yer
verilmigtir.

Calismalarim boyunca yardimini benden esirgemeyen degerli hocam
Yrd. Do¢. Dr.Ahmet Bozdogan’a ve manevi olarak bana her zaman destek olan

Yrd. Dog. Dr. Yunus Ayata ile dostlarima sonsuz sitkranlarimi sunarim.



GIRIS

Gorkemli durusu ve muhtesem gelisimiyle felsefi soylemlerin ve
edebiyatin vazgecilmez 6gesi olarak karsimiza ¢ikan ironinin tarihsel, edimsel
ve fenomenal var olusunun giivenilir ve 0Ozglin bir bicimde tanimini
yapabilmek i¢in Antik Cag’daki kullanimina bakmak gerekmektedir.

Yunanca “eironeia” dan gelen ironi, “bir seyirci ya da dinleyicinin fark
etmesi i¢cin hazirlanan kasitl, isbirlikci, ters yonlii bir anlatim bicimidir.”
Daha basit bir ifadeyle bir kelime veya kelime grubunun birinci ve agik
anlaminin 6tesinde bir anlamda kullanilmasidir. Temel 6zelligi, gercek ve
goriiniis, séylenen ile sdylenilmek istenen arasindaki karsitliga dayanir.

froni alay edenin gergegi temsil etmedigine inandig1, dogruyla yanlis
ayiracak tabanin kayganlastigi an baslar. Bir tutum ya da yasami felsefi tarzda
yorumlama tarzidir.

Kavram ilk olarak Sokrates ile ortaya ¢ikmis, giinimiize kadar degisik

formlarla varligin1 devam ettirmistir.



2

Ilk kullanim1 i¢in Sokrates ve Platon’dan, Aristoteles’in tanimlarindan,
Hegel ve Kierkegaard’dan hareket edilerek pek cok sanat¢i kendine gore bir
tanim belirlemis ve bunu eserlerine uygulamiglardir. XVIII. yiizyilla;
Romantik dénemle birlikte ironi, sanatin yiice ilkesi olarak degerlendirilmistir.
Tirk Edebiyati’nda ise elestiri merkezli eserlerin agir basmasi bu kavramin
edebiyatimizda incelenmesini zorunlu kilmistir.

Ironi ya da dilimize Arapgadan gecen sekliyle tariz, ifade edilen soziin
tersini anlatan bir olaydir. Turk Edebiyati’nda ise yazarlarimiz, ironiyi kendi
diisiinsel dtinyalarina gore tanimlarken so6zciigiin dilimizdeki karsiligim
edebiyatimizda oteden beri var olan edebi tiirlerle karsilamislardir. Sevim
Kantarcioglu yaptigi incelemede “ironi” karsiligi olarak “kinaye” kelimesini
teklif ederken, Cenap Sehabettin “istihza, erbdb-1 zekdmin hukuk-1
tabiyesidir. ”(Enginiin  2001:562) tarifinden hareketle ironiyi “istihza”
kelimesiyle karsiladigr goriiliir. Nitekim “istihza-y1 suun, sartlarin, olaylarin,
zaman icinde ¢ok farkli bir durum yaratmasi, sevilenin ldnetlenmesi veya
tersine sevilmeyenin tebcili gibi durumlar” (Engintin 2001:562)da kullanilan
bir sozciik grubudur.

Hayatin binlerce tezattan olustugunu g6z Oniine aldigimiz zaman
edebiyatin ironi barindirmadigin1 diisiinmek c¢ok anlamsiz olur. Biitiin
milletlerin edebiyatlarinda oldugu gibi Tiirk Edebiyati’nda da ironi 6énemli bir
yer tutmaktadir. Eski devirlerde, 6zellikle hicvin oldugu her yerde, ironiyi
bulmak mumkiindir. Hiciv, tagslama, niikte, alay, istihza... gibi Divan ve Halk
Edebiyat1 iirlinlerinde yergi unsurunun olmasi kavramla bu tiirler arasindaki
baglami ortaya koymaktadir.

Divan ve Halk Edebiyati karsilastirildigi zaman Halk Edebiyati’ndaki
yerginin daha ¢ok oldugu goriilecektir. Bunun sebebi ise Halk Edebiyati’nin
odaginin halk olmas1 ve giinliikk yagamin tezatlarla daha i¢ ige olmasidir.

Bat1 tesirindeki Tirk Edebiyati incelendiginde bu edebiyatin Bati
etkilesimine acik oldugu; fakat bir o kadar da Tiirk Edebiyati’ndan izler

tasidigi, bir sentez niteligi tasiyan bu edebiyatta ironinin énemini yitirmedigi
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goriilmektedir. Bir¢ok sanatgimiz biiyiik ¢cagrisimlar yaratmak, derin anlamlar
uyandirmak amaciyla eserlerinde ironiye genis yer vermistir. “Sonsuz mutlak”
olarak adlandirabilecegimiz ironinin Onemini kavrayan ve eserlerinde yer
veren sanat¢ilarimizdan biri de Ahmet Hamdi Tanpinar’dir.

Tanpnar, bir ge¢is devrinde yasamis olmasi dolayisiyla Tanzimat ve
beraberinde gelen siyasal siirecte ortaya ¢ikan pek cok aksakligi eserlerinde
ele aldig1 gibi Tirk Edebiyati’nin modernden postmoderne gegis siirecindeki
kirtlmasini yapan ve edebiyatimizda postmodern anlamda ironiye genis yer

99 ¢

veren bir sanat¢imizdir. Ayrica seklen Batililasmanin yanlishigint “tez”-“anti-

2

tez” biciminde didaktik olarak savunan birilerinin bulunmasina karsin
Tanpmar’in  seklen Batililigmaya kars1 agiktan agiga bir elestiride
bulunmamasindan 6te konuyu ironik bir tislupla yansitmis olmasi1 onu diger
yazarlara gore daha orijinal kilmis, bu durum “Tanpinar’da ironi’yle ilgili bir
calisma yapilmasini zaruri hale getirmistir.

Tanpinar hem Dogu kiultirine hem de Bati kiiltiiriine vakif bir
sanat¢idir. Edebiyata miitareke yillarinda siirle baglayan ve pek c¢ok tiirde eser
veren Tanpinar’in 6zellikle Saatleri Ayarlama Enstitiisti’nde digerlerine gore
farkli bir teknik izledigi, modernlesmenin bireyler ve toplum {izerinde
olusturdugu etkiye dikkat ¢cekmeye c¢alistig1 goriilmektedir.

Ideolojik diisiincelerle bireye yol gostericilik yapmaktan kacinan
Tanpinar, okurlara sdyleyeceklerini eserlerinde ince alay (ironi) yontemiyle
soyler.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii basta olmak tizere Tanpinar’in eserlerinde
en c¢ok hicvettigi husus, siyasi hayatta ve biirokraside ortaya ¢ikan
yozlasmalardir. Bunda da Tanpinar’in bir zamanlar milletvekili olmasinin
etkisi buyiiktiir.

Tirk toplumunda yanlis Batililagma sonucu olusan kimlik bunalimi
eserlerindeki diger bir ironi konusudur. Ayrica modernlesmeyle birlikte sosyal

alanda meydana gelen dejenerasyona da dikkat ceken yazarimizin ironi
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teknigini kullanarak toplumu dogru olana yoéneltmesi Tirk Edebiyati’da bir
dontim noktasi olarak degerlendirilir.

Boyle bir iislup kullanmasindaki amag, hem okuyucuyu sikmamak hem
de okuyucuya dogru yolu gostermektir.

Sonug olarak Bati’dan aldigimiz ironi, eski edebiyatimizdaki bazi edebi
tiirlerle daha genis ifadeyle bazi kavramlarla yakinligi bulunun bir kavramdir.
Bati’nin tesiri Tirk Edebiyati’nda etkili olmaya basladiktan sonra artik
sanat¢ilarin vazgecemedikleri bir kullanim vasitasi kimilerine gore de ifade
amaci haline gelen ironi, Cenap Sehabettin, Abdiilhak Hamit, Hadun Taner
gibi pek ¢ok sanatg¢inin elinde sekillense de en giizel ve en estetik ifadesini
Tanpinar’da bulmustur.

Asil konumuzun disinda olmakla birlikte, bilginin biitiinligiiniin
saglanmasi agisindan Ahmet Hamdi Tanpinar’in hayati ve eserleri ile ilgili
cesitli kaynaklardan arastirma yapilmis, elde edilen bilgiler acizane olarak

aktarilmaya c¢alisilmistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Hayati

“Basim siikiitu ogiiten,

Uc¢suz bucaksiz degirmen,

Icim muradina ermis,

Abasiz, postsuz bir dervig.”

(Tanpiar 2005:19)

Ic alemdeki siikiitun sanatgis1 olarak adlandirabilecegimiz Ahmet
Hamdi Tanpinar, 23 Haziran 1901°de istanbul’da dogdu. istanbul’da basladig:
o0grenim hayatini, kadilik yapan babasiyla birlikte dolasarak Anadolu’nun
cesitli sehir ve kasabalarinda siirdiirdii. On {i¢ yasindayken Musul’da annesini
kaybetti. Bu o6lim ve iki yil sonra babasimin tayin edildigi Antalya,
Tanpinar’in i¢ diinyasinda eserlerine yansiyacak derin izler birakti. Liseyi

Antalya’da bitirdikten sonra {iniversite Ogrenimi icin Istanbul’a gelen
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Tanpiar, 1919°da Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ne girdi. Burada,
basta derinden etkilendigi hocas1 Yahya Kemal olmak tizere genis bir edebiyat
cevresine katildi. ilk siirleri 1921°de Dergah dergisinde yayimlandi. 1923’te
Hiisrev i Sirin mesnevisi {izerine hazirladigi tezle mezun oldu. Ayni yil
Erzurum Lisesi’nde basladigi edebiyat 6gretmenligini (1923-1924) Konya
Lisesi (1925-1927), Ankara Lisesi (1927), Gazi Terbiye Enstitiisti (1930-1932)
ve lIstanbul Kadikéy Lisesi’nde (1932) siirdiirdii. 1933°te Ahmet Hasim’in
O0lumii tlizerine bosalan Giizel Sanatlar Akademisi sanat tarihi hocaligina
getirildi. 1934’te buna estetik ve mitoloji hocalig1 da eklendi. Ayn1 zamanda
Amerikan Koleji’'nde Tirk Edebiyati dersleri verdi. 15 Kasim 1939’da
Tanzimat Fermani’nin yiiziincii y1l1 dolayisiyla istanbul Universitesi Edebiyat
Faktltesi Tirk Dili ve Edebiyati Bolimii’nde acilan kiirsiiye, Yeni Tiurk
Edebiyat1 profesorii olarak atandi. 1942°de Maras milletvekili olarak meclise
girdi. Milletvekilliginin 1946’da son bulmasindan sonra bir siire Milli Egitim
Bakanlig1 miifettigligi ve Giizel Sanatlar Akademisi’nde estetik hocalig1 yapti.
1949°da Istanbul Universitesi’ndeki kiirsiisiine dondii. 1953’te Fransa,
Belgika, Hollanda, Ingiltere’yi... kapsayan alti aylik bir Avrupa gezisinin
ardindan, 1955’te Filmoloji Kongresi azasi olarak ti¢ hafta i¢in Paris’e gitti;
1957°de Miinih’te yapilan 14. Miistesrikler Kongresi’ne bir bildiri sundu;
1959°da Fransa, ingiltere, Isvicre ve Portekiz’de bir yil kaldi. Kalp kriziyle
gelen oliimiine kadar Istanbul Universitesi’ndeki gorevini siirdiirdii.

Hayat1 boyunca sagligindan sikayetci olan A.Hamdi Tanpinar, 23 Ocak
1962 tarihinde hayata veda etti."

Y« Ahmet Hamdi Tanpinar”http:\\www.wikipedia.org\wiki\AhmetHamdiTanpinar, 29.07.2006



Edebi Sahsiyeti

“Ve tammadan, hi¢c tanimadan sev insanlari!
Degismenin ebedi oldugu yerde

Giizeldir hayat!”

Tanpinar (Saglik 2002:94)

Giizeli daima sevdigini s6yleyen Ahmet Hamdi Tanpinar, eserleriyle
oldugu kadar sahsiyetiyle, hayat ve diisiiniis tarziyla giizelligi her seferinde
one cikaran Tirk Edebiyati’nin en seckin ediplerinden biridir.

Hikaye, roman, deneme, edebiyat tarih¢iligi gibi nesir sahasinda pek
cok eser verse de, Tanpimar’in en kuvvetli ve edebi yoniinii en iyi ifade ettigi
tarafi sairligidir. Bu alanda fazla eser vermemis olmasi onun bu alana verdigi
titizligi gosterir. Ilk siiri, A/tinc1 Kitap’ta nesrolunan Musul Aksamlari’dir. Bu
siirlerinde Hasim’i hatirlatan yogun bir hissilik goriliir.

Stiphesiz, Tanpinar’in edebi kisiliginin gelismesinde hocast Yahya
Kemal’in etkisi biiyiiktiir. Once hocasi, sonra dostu olarak her zaman yaninda
olan Yahya Kemal, fakiiltede ona Bati Edebiyati’ni, Divan siirinin zevkini,
millet, tarih hakkindaki goriislerinin temelini ve dili sanatkarca kullanma
sanatini kazandirmistir.

Eski lisani en giizel taraflariyla alan, onu Avrupali imajlarla yeniden
sekillendiren Yahya Kemal, siirlerinde Tiirk¢enin musiki kabiliyetini sonuna
kadar kullanmis ve dile bir heykeltiras itinasiyla yeniden sekil vermistir.
Tanpinar’in eserlerinde sanatkar bir tislup kullanmasi, Yahya Kemal etkisinin
bir gostergesidir. Nitekim Tanpinar’in “ Renk ve biiyiisiiyle bakislarinin
\Musiki hatiran gibi pegimde” (Tanpinar 2005:43) dizeleri ile Yahya Kemal’in
“Musikiyle bir dalem kesilir ¢alkanti\ Ve nihayet goriiniir gék ve deniz
saltanat1” dizeleri arasindaki siirsellik dikkat ¢ekicidir.

Tanpinar; XIX. asirda Avrupa siirlerine uzaktan niifuz edebilen, basarili

siir 6rnekleri verebilen bir sairdir artik.
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Ahmet Hamdi Tanpinar’in siirlerinde en dikkat c¢eken husus ise,

yumusak sesli musikinin dile hakim olmasidir. Musikinin tiim imkanlarindan

yararlanmaya c¢alisan Tanpiar i¢in “musiki giydirilmis zaman” (Lekesiz

2001:7

5) dir. Sanat¢i, “Musiki” adli siirinde “siyah bir geceden uzanmis

melek”(Lekesiz 2001:76) olarak imgelestirdigi musikiye soyut ve somut bir

islev ylikler:

“Bu ¢ilgin uyanis her diistinceden

Ust iiste ve zdlim, bir kader gibi,

Bir melek uzanmis siyah geceden

Mahur sularinda tutustu gemi.

Ey bitmek bilmeyen hinci zamanin!

Her sey bana karsi kendi icimde,

Renk ve biiyiisiiyle bakislarinin

Musiki hatiran gibi pesimde.” (Tanpinar 2005:43).

Kurmaca metinlerinde oldugu gibi siirlerinde de Klasik Tiirk

Musikisi’ni temel alan Tanpinar, kimi zaman da musikiyi bir dua gibi kabul

etmis ve onun, insani kendi mihverine dondirdigiint sdylemistir.

Nurullah Cetin Ahmet Hamdi Tanpinar in Siiri adli makalesinde bu dini

yonelisin onun tasavvufi degil de ruhsal mistisizminden kaynaklandigim

soyler:

“Tanpinar’in siirinde metafizik iirperti vardir. Fakat
Allah’a inandigint soyliiyorsa da:(Allah’a inaniyorum; fakat
tam Miisliiman miyim, bilmem) dini anlamda metafizik imana
baglh bir tavir ortaya koymaz. Tasavvufi mistisizme yer
vermeyen sair, Batili anlamda idealist felsefe ve spritiialist
diisiinceye daha yatkindir. Onda mistik dinya motifi
belirgindir; ancak bu dini verilere dayall kurulmus mistik bir
diinya degil, tamamen bireysel, kendi ruhuna, duygularina

bagl profan bir mistisizmdir.” (Cetin 2002:43).



Tanpinar siirlerinin temeli, his- musiki ve hayal tiggenine dayanar.

Sairin plastik sanatlara olan diiskiinliigii sonucunda siirlerine resim de
girmis, sair kelimelerle adet resim yapmaya c¢alismistir. Onun bu 6zelligi g6z
Oniine alindig1 zaman sairin, estetik goriislerini benimsedigi Paul Valery’den
etkilendigi ¢ok aciktir. Ancak “kelimelerle resim ¢izme” §zelligi onun
siirlerinde diger sairlerden ¢ok baskadir. O dis alemden aldiklarini tesgbihler
yoluyla tasvire yeltenmis, dis dlemi hayalinde riiya dlemindeki aksine gore
degerlendirmistir. (Banarli 1998:1253).

Tanpinar’in eserlerinde “riiya” motifinin bu kadar o6ne ¢ikmasinin
nedeni, sanatta ve giizellikte daima ebediyeti aramasi, bunu da sonsuzluk
dlemine gidis gibi degerlendirmesidir. Cinkii o, ne icinde yasadig1 diinyadan
cok mutlu olmus ne de metafizige tamamen inanmigtir. Onun i¢in riiya, ikinci
bir hayattir:

“Oteden beri riiyanin ikinci bir hayat oldugu séylenir.
I¢ ice iki oda gibi, uyanik hayat ile riiya hali yan yana
dururlar. Dramin kahramani maddeden ziyade ruh oldugu
icin, birinden oObiiriine ¢ok ¢cabuk gecilir. Bir anda karanlik
bir esik atlanir ve bir baska yildizin kendisine mahsus nizami
altinda, baska bir zaman ve uyamik halden ¢ok ayri, daha
genis imkdnli, daha kesif, son derece hizli ve tesadiife bagl
bir hayat baslar.”(Tanpinar 2000b:32).

Siirlerinde “ebedi giizellik”, “miikemmelliyet” arayislarinda olan
Tanpinar, siirin sosyal bir gaye tasimasina karsi ¢ikar ve bu isi nesre birakir:

“Lisanin  tabii mantigindan baska hicbir  kayit
tamimayan serbest, hudutsuz genisligiyle nesrin, fikrin her
cesidini istiaba miisait oldugunu kim inkdr edebilir? Birbirini
kovalayan sahifeler, vuzuhtan bir an ayrilmayan diizgiin ve
mantiki ciimleler, biitiin arzularimizi tatmine, her tiirlii temiz
niyetimizi asilamaya muktedirdir. Fikrin birbirini itam eden

basamaklarla istenen neticeye isalini o temin eder. O



istedigimiz sekle girer, arzu ettigimiz hiiviyeti alir, aglar,
giiler, anlatir, mantik yapar, itham eder, ikna eder, zekamizin
biitiin faaliyetini ifade, giinliik hayatimizin biitiin ihtiyaglarini
tesviye eder ve esasen onlarin mahsuliidiir.” (Tanpinar
2005a:11).

Siirlerinde oldugu kadar nesirlerinde de hissiligi on planda tutan
Tanpinar, zamanin keskin wug¢larmmin  bir noktada birlestigi  yeri
saglamlastirdiktan sonra ge¢misi ve gelecegi “simdi”ki zamanda birlestiren
gliclii bir miisahittir de.

Tanpinar’in hem siirlerinde hem de nesirlerinde ortak bir sosyal mesele
vardir ki o da “medeniyet buhrani1” dir. Medeniyet krizinin sosyal hayatimizda
olusturdugu yansimalarina dikkat ¢ekmeye calisan aydinimiz, ge¢misin kiiltiir
mirasin1 “an”da yorumlayarak, anlamaya ve gelecege aktarmaya calisir.
Tanzimat’la birlikte pusulasini Bati’ya ¢eviren Tiirk toplumunun i¢ine diistiigii
zihinsel bunalim, eserlerinin temel meselesini olusturur.

“Ne icindeyim zamanin ne de biisbiitiin disinda” (Tanpinar 2005a:19)
dizeleriyle Dogu ile Bati arasinda sikismis, “var olmak”la “olamamak”
arasinda kalan bireyin bunalimini anlatir.

Romanlarinda oldugu gibi hikayeleri de bu Dogu- Bati goélgesinin
altindadir. Tanpmar: “Insami cok darlastirdik, hedefler ¢ok belli. Hayat
bir¢oklarimin kafasinda zenginligini kaybetmis gibi” ' diyerek Sykiilerinde,
biitiinciil bir bakis agisiyla hayat1 yakalamaya ¢alisan insanlar1 anlatir.

Tarih ve zaman kavramlarinin degisik boyut ve surette ele alindigi
eserlerinde, zaman hep ice doniikk anlatimlarla kendini gosterir. Tarih ile
zamani beraber diisiinen Tanpinar’a gore Oncelik, “edebi olan zaman”dir.
Cunki giderek esneklik ozelligini kaybeden zaman, en kiiciik bir olay

karsisinda kirilma noktasina gelecektir. O, belki de bu yiizden {i¢ romaninda

' “Tanpinar’1 Diisiiniirken” http:\\www.ykykultur.com.tr 22.08.2006




10

sirastyla anlattigi distinilen, I[.Mesrutiyet ve Il.Abdiilhamit’in tahttan
indirilisi, Mitareke yillarinin Istanbul’u ve II.Diinya Savasi’na bir giin kala
baslattig1 zamanlarda “bu kirilan zamana ve dolayisiyla, onun dogurdugu
sonuglara pek itibar etmemistir.” (Aydin 2002:H).

Tanpinar icin zaman, geg¢mis- gelecek ve yasanan an’1 bir arada tutan
ve boylelikle tarihe de uzanmamizi saglayan bir hiiviyettir.

Acizane olarak anlatmaya calistigimiz Tanpmar’in edebi sahsiyetinde
atlayamayacagimiz ¢cok onemli bir yon daha var ki o da tislubudur. Orhan
Okay’a gore “sahsivetin marjinalitesi” (Okay 2002:7) olarak ifade edilen
islup, bir sanat¢inin en 6nemli malzemesidir.

Tanpmar ise {Uslupgu bir yazardir. Yani kullandigi kelimeler,
kelimelerin birbiriyle uyumu, ibareler, metnin biitiin yapisim1 bir hesap gibi
goren ve bunu da bir kuyumcu titizligiyle yapan bir aydinimizdir. Siirlerinden
nesirlerine kadar bu titizligi gérmek mimkiindir.

Genelde kapali ve kendini kolay kolay ele vermeyen tislubunu anlamak
icin belirli bir bilgi birikimine sahip olmak gerekir. Uslubunda séylenisi,
okunusu itibariyle bir musiki yumusaklig1r goriilir. Terminolojisini ise ask,
kadin, tabiat gibi duygusal igerikli kelimelerle kozmik terimler olusturur.
Tamamen saf siir anlayisina bagli kalan Tanpinar’da hareketlilik yerine
silkunet; sosyal ve siyasi meseleler yerine hayatin gozalici bir estetizmi
gorulir.

Kisacasi Ahmet Hamdi Tanpinar, eserleriyle ve edebi sahsiyetiyle Tiirk

Edebiyati’nin duayenlerinden birisidir.
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1. BOLUM: iRONi KAVRAMI

1.1. ironinin Tarihsel Siireci

“Ironiyi anlamayan ve onun
fisutilarint duymayan kisi, ozel hayatin
mutlak  baslangici  diyebilecegimiz
seyden yoksundur.”

(Kierkegaard 2003:1)
Ironi kavramini taniyabilmek icin kavramin dogusundan giiniimiize
kadar gecirmis oldugu degisim ve gelisimleri g6z Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Ironi, bir kavram olusuyla birlikte degisim fikrini de
beraberinde getirir. Her kavram, insan diisiincesinin evrimine baglidir; bu
ylizden diisiince degistikgce kavramin kendine 6zgi kazandigir anlamlar da
degismekte ve gelismektedir. Bu genel perspektifin ardindan her kuramci
kendine 6zgii bir tanim belirlemekte, bu tanimi kendi diisiinsel diinyasinda
olusturdugu metinlerin biinyesiyle biitiinlestirmektedir. Tarih i¢inde bu
kavram, her ne kadar degisik formlarla ortaya ¢ikmis olsa da bazi 6zelliklerin
6zde ayn1 oldugu gorilir.
Kavramin, tarih i¢inde kazandigi anlama ge¢meden Once giiniimiizde
kullanilan tanimina bir g6z atmak gerekir.
Ironi, kimilerine gore “bilingcaltimin olusturdugu korkung ilkel

i3]

saplanti”" olarak tanimlanirken, kimilerine gore de“... kastolunan seyin aksini

992

soylemekten ibaret bir ¢esit kinaye, insana alay gibi gelen tesadiif”” tir. Ya da

' “Jroni” http:\\www.zamane-sozliik.com.tr, 18.06.2005:3

2 “Jroni” http:\\www.zamane-sozliik.com.tr, 18.06.2005:4
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en modern ifadeyle : “selamiinaleykiim diye girilen bir diikkana bira var mi? "'
diye sormaktir.

Ali Puskilliioglu ise, sozliiglinde ironi kavramini soyle agiklamaktadir:

1. Biriyle ya da bir olayla alay,
2. “Tiyatroda etkiyi arttirmak i¢in bir seyin tersini sOyleyerek alay
etme.”

[roninin, giiniimiizde kullanilan kavramsal yoniinden farkli olarak,
ortaya ¢ikisindan hareketle daha ¢ok felsefi yoniinii ele alinacaktir. Felsefe bir
konudaki soyut diisiinme bi¢imi ise ironi de “soyutun dogrulugu” dur.

Bu c¢ercevede kavramin ilk kullanimi i¢in, Antik Yunan’da;
Sokrates’ten ve Platon’dan, Aristoteles’in tanimindan, Schlegeller’in romantik
ironiyi tanimlamalarindan, Hegel ve Kierkegaard’dan hareketle Nietzsche’den
yararlanilmistir. Zamanla kavramin g¢ehresi degismis, kavram genel itibariyle
“bir retorik araci, konusma hiineri olmaktan ¢ikip Romantik donemle birlikte,
sanat¢iligin “alamet-i farikasi1” (Gugbilmez 2002:15) olarak kabul edilen bir
felsefi tercihe doniigsmiistiir. Modern ve modern sonrasina dogru ilerlendikge,
dilin kag¢inilmaz bir fonksiyonu olmus, giderek metnin yapisina isleyen ve
metinden artik kolaylikla ayirt edilemeyecek, bigimsel bir se¢cim olarak one
cikmaya baglamistir.

Ironi kavraminin birgok ¢ehresi olmasina ragmen, bu g¢ehrelerin ortak
bir 6zelligi vardir ki bu da anlagilmasina ragmen dogrudan anlagilmamasindan

kaynaklanan bir bi¢imdir.

Y“froni” http:\\www.zamane-s6zliikk.com.tr, 18.06.2005, s.5-6
2 “Kaybedilmis Zaman” http:\\ www.kentgazetesi.com,11.02. 2004, s.1
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1.1.1. Sokrates’ten itibaren ironi

froni sézciigiiniin gelencksel olarak “Sokrates ile dogdugu”' su
gotiirmez bir gercektir; ama bu demek degildir ki herkes ironinin anlamini
bilir. Ustelik kisi, Sokrates’in felsefi anlayisini ve hayatini derinlemesine de
bilse, yine de bu kavrami tam olarak belirginlestiremez. Deviet metni
kelimenin ¢iplak halde saptanabilen ilk kullanimini ortaya koymaktadir.
Burada ironi “Sokrates’e 6zgii bir konusma hilesi” (Platon 2005a:12) olarak
degerlendirilir. Sokrates’in ironisi onun biitliin yasamina renk katan,
bagkalarinin bilgeliklerine duydugu merak i¢inde kaybolmus cahil insan
oynayan bir ironidir.

“Ben bir sey bilmiyorum.” ya da “Bir sey bilmedigimi biliyorum.”
(Platon 2005b:10) derken bunu bir karsitlik i¢inde ortaya koyar.

Ironinin kendisini bir karsitlik iliskisi icinde gostermesi onun en biiyiik
ozelligidir. Bilginin ev sahipleri, asir1 bir bilgeligin karsisinda alabildigine
cahil, alabildigine aptal, kiitiikk gibi durarak; ama bir o kadar da sicakkanli ve
ogrenmeye hevesli goriinerek, karsisindakinin dag gibi birikimlerinin
yagmalamasindan biiyiik zevk duyarlar.

Ironi, en sade ve en kit insanlar1 degil de bilgili olanlar1 alaya almak
isteyince, kendisini daha dolayli yoldan karsithilar i¢inde gosterebilir. ironi,
neredeyse diinyayr kavrayacak kadar, kendisini gizlemek i¢in degil de,
gizlenenlerin ortaya ¢ikmalarini saglayacak kadar c¢evresini biiylilemeye
calisir. Ironist, dis diinyay:r aciga cikarirken kendini de gizlilikle gosterir. Bu
ozelliginden dolayidir ki ironi, Theophrastus i¢cin “Sahte ve aldatici ketumluk

ve gizleme” (Kierkegaard 2003:235) olarak adlandirilir.

! Sokrates’in annesi Phainerete’nin bir ebe olmasi, Sokrates’in dogurtma yetenegini simgeler.
Bu sanatina da “maleutike” (ebelik) adini veriyoruz. Bu teknigin temelinde disiplinli, siki
bir diisiinme ile dogrunun bulunabilecegine dair bir inan¢ gizlidir, ruhta sakli olan dogrular
ancak diisiinme ile ortaya ¢ikabilir. (Kierkegaard 2003:12).
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Sokrates ironisinin temelinde her somut erdemi birlik dizeyine
indirerek pargalara ayirmak, bunu da safsata ile yapmak esastir. Bu ironide,
sofistce bir eda vardir yani ironi bu asamada retorik gelenege bagli bir soz
sanat1 olarak kasimiza cikar. Retorik alandaki ironide, kisinin bildiklerini
saklayarak muhataplarini1 giic durumda birakmak esastir.

Sokrates, Savunmasi’nda kendisini Meletos’a karst savunurken ortaya
koydugu tutum retorik ironiye bir 6rnektir:

“Demek ki Meletos iyilerin yamindakilerine iyilik,
kotiilerin kotiiliik ettigi su gen¢ yasinda senin tarafindan
bilinen bir gercek olmasina ragmen, ben bu yasimda yaninda
oldugum insanmi dogru yoldan c¢ikartirsam bana zarar
gelecegini bilmeyecek kadar cahil ve bilgisizim, hem de
soyledigine gore bunu bile bile yapryorum. Eminim ki buna ne
ben ne de bu diinyada herhangi bir kimse inanmaz. Gergek
nedir? Demek ki ya ben onlari dogru yoldan ¢ikartmiyorum
va da bunu bilingsizce yapryorum. Her iki durumda da
yalancisin. »! (Platon 2005b:26).

Konusmaya baslarken Sokrates hep bir sey bilmedigini soyler.
Muhatabi1 ise tersine bilgisine ¢ok giivenerek onu alt etmeye c¢aligir. Oysa
bilinenler derme catma seylerdir. Iste Sokrates’in iinlii ironisi bu karsitlik

icinde ortaya cikar. Bunu fark eden Sokrates, bundan sonra muhatabindaki

' Sokrates, insanlik tarihinin en saygin bir felsefecisidir. Hayati; meydanlarda, tiyatrolarda
sirekli felsefi tartisma yaparak ge¢mistir. Bu, onun i¢in Tanrisal bir sestir. Ancak bu
durum onun yanlis anlagilmasina neden olmus ve Sokrates’in Savunmasi’nda bu agikga dile
getirilmistir.

Sokrates’in kendini ifade etmeye calismasi tipki Isa’nin varligini kanitlamaya caligsmasi
gibidir.

Isa soyle der: “Ben dogru yolum, hakikatim ve hayatin kendisiyim ve havarilerine gére bu
elle dokunulur bir gercgektir. Duydugumuz seyi gozlerimizle de gordiik, gozlerimizle
goriinen seyi ellerimizle tuttuk. ” (Yuhanna) Sokrates de c¢agdaslari i¢in gériinmezdi.
Sokrates ile Isa’nin ortak noktalar1 ise, yanlis anlasiimalariydi. (Kierkegaard 2003:16).
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gergek dogruyu ortaya ¢ikarmaya ¢alisir ki bunu da kendi deyimiyle “Ruhza,
uyku halinde bulunan diistinceleri ‘dogurtma’” (Platon 2005b:10) yontemi ile
yapar.

Kisinin ironi yaparken yazgisinin degismezligi de hayatin insana
yaptig1 bir ironidir. Bu konuyla ilgili olarak Beliz Giligbilmez s6yle
demektedir:

“Ironi, kullanildigi her yerde bir tiir karsitligi icerir;
ama etkisi ancak iki karsit duygunun yan yana gelmesiyle
aciga cikar: Aci ¢cekme ve giilme. Bir durum ya da olay, ayni
anda hem acikli, hem komik oldugundan, ironinin kurallari
islemeye baslamis demektir. Aci ¢cekme ve giilme etkilerinin
ayni anda giindeme gelebilmesi icin ironi ile karsilasan
kisinin aci1 ¢ekecek denli [...] (ironiyle) dzdeslesmis,
giilebilecek kadar (ironiden) uzaklagmaus olmast
gerekmektedir.” (Gligbilmez 2002:1).

Burada ironinin Proteus gibi kilik degistirme zorunlulugu bulundugu
i¢in, ona baglanan insanlarin ac1 ¢ekmesi dogaldir.

Ironi, sevdiginin kanini emen ve ona serin riizgirlar estiren bir
vampirdir, sevdigini ninnilerle uyutur ve uykusunda korkun¢ kabuslarla ona
iskence eder.

Fransiz sozlikk geleneginin 6nemli isimlerinden biri olan Furetiere,
sozcugi retorik geleneginin i¢inde tanimlar:

“Ironi, konusan kisinin muhatabim kiiciik diisiirmek
icin oviiyor gibi yapip onu elestirdigi ve sugladigi durumlarda
kullandigi bir sz hiineri. Ironi hem sézciiklere hem de
tonlamaya dayanarak yapilir. En c¢arpici ironiler, gercegin
karsiti ile yapilanlardir. Sézciik Yunanca eironeia’dan gelir,
kandirmak fiilinin Yunancasindan tiiretilmistir.” (Glicbilmez

2002:3).
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Umberto Eco’nun tabiriyle “bir adama zeki dedigimde bunun ironi
olmasi icin o adamin aptal oldugunu” (Gligbilmez 2002:4) bilmemiz gerekir.

Yukaridaki tanima bakildig1 zaman ilk baskis1 XVII. yiizyilda yapilmig
olan sozliiklerde bile, Sokrates’e atfedilen ironi kavraminin 6ziinde farkli bir
degisiklik olmadig1 goriiliir.

Strepsiades’in taniminmi ele aldigimizda ironi kavraminin Antik
Yunan’da olumsuz bir anlam kazandig1 goriiliir. Bu haksiz olunan durumlarda
bile karsisindaki haksiz ¢ikarmayi amag edinen bir “aldatma”dir.

Alacaklilarina karsi hakli duruma gecebilmek, boylece borglarindan
kurtulabilmek amaciyla Strepsiades’ in sOyledigi su sozler “aldatma” ya en iyi
ornektir:

“..Simdi artik beni ne isterlerse yapsmmlar, su
bedenimi onlara teslim ediyorum, dogsiinler, a¢ susuz
biraksinlar, kirletsinler, dondursunlar, derimi yiiziip tulum
vapsinlar, elverir ki bor¢larimdan kurtulayim, eldlemin icinde
goziipek, giizel konusur, atilgan, hayasiz, edepsiz, yalan
devsirici, laf ebesi, dava kilavuzu, kanun diregi, calpara, tilki,
bastan asagi diizen, kayis gibi egrilir biikiiliir, alayci, kaygan,
palavra, ogendire ile delik desik olmus oOkiiz derisi, habis,
kurnaz, hir¢in, ki¢ yalayan. Yoldan gegerken beni bu sozlerle
selamlayacaklarsa, efendilerim bana canlarinin istedigini
yvapsinlar, hatta isterlerse, Demeter hakki icin, beni sucuk
yvapip tefekkiirciilere ikram etsinler.” (Glcbilmez 2002:3-4).

Ironinin bir “aldatict” olarak degerlendirilmesi siiphesi, onun etki
giicinden kaynaklanir. Her tiirlii kiliklara girmesi ve o muhtesem gizemliligi,
belli bir uzakliktan anlasilma zorunlulugu, bir tiirlii yakalanmayan ve gorkemi
sozle anlatilmayan hissiligi karsisinda birey, bir anda onun etki giicline esir
diiser.

Aristophanes’in yansittig1 ironi anlayisinda da bu olumsuzluk devam

eder. Aristophanes’in Sokrates yorumuna baktigimiz zZaman
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hesaplamalarimizin yeni bir yon buldugu goriilecektir. Sokrates’in simdiye
kadar konusma hiineri olarak ele aldig1 ironik tutumunun boyutlu olarak kisiyi
sadece kandirmak degil, ayn1 zamanda karsisindakini dogru olana yoneltmek
oldugunu g6z oniine aldigimizda, Sokrates’e 6zgii ironinin bir algakgonulliilitk
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Aristophanes i¢in bu kavram “dogrudan yalan
cagrisimi”dir:

“Bundan sonra kesinlikle emin olurduk ki, bircok
erdemine ve harika oézelligine ragmen, insanligin kusur ve
zaaflarina da  biiyiik  dlciide  sahipti;  bazi  giivenilir
gostergelerin isaret ettigine gore, bircok acidan tuhaf bir
tiplemeydi ve ogretme yontemi de laf kalabaligindan ve
ayrinti  diiskiinliigiinden ote ge¢miyordu.” (Kierkegaard
2003:122).

froninin  dikkate deger bir bicimde ©ne ¢ikmasi  Platon
diyaloglarindandir. Bu ironi, kendisine yiiklenen agir ¢agrisimlari biraz daha
yumusatmis, dinleyicinin fark etmesi i¢in hazirlanan, kasitli ters yonli
anlatima donlstirmiistiir. Daha sonralar1 Marcus Fabius, ironi i¢in sik¢a
alintilanan bir tanim 6nermistir: “contrarium ei quoddicitur intelligendum est.,
yani soylenenin tersinin anlasilmasi gereken bir soyleyis bicimi, dilsel bir
kalip.”!
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli metninde kavram olumlu bir
nitelige  birindiiriilmiis, = Romantik  dénemden  itibaren  kavramin
kurumsallagtirilmasi yolunda altyap1 olusturulmustur:

“Kendini baska tiirlii gdsterme agsiriya dogru olursa
(alazoneia), buna sahip olana da sarlatan; (alazon), eksikligi
dogru olursa istihza (eironeia), buna sahip olana da miistehzi

(eiron) diyelim.

" “Jroni Nedir?” http:\\www.ykykultur.com.tr, 22.08.2006, s.2
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- Miistehziler ise, olandan daha azini soylediklerinden
otiirii, karakter bakimindan daha sevimli gériiniiyorlar,
nitekim onlarin kazang icin degil, sisinmekten ka¢indiklar:
icin boyle yaptiklar: diisiiniiliiyor. Bunlarin iin saglayan
seylere sahip olduklarini ézellikle inkdar ederler, Sokrates’in
de yaptig1 gibi.

- Sarlatanin nur kazandiran seylere -sahip olmadigi ya
da sahip oldugundan daha biiyiik seylere- sahip bir insan
olarak goriinmek istedigi soyleniyor;, miistehzi ise bunun
tersine sahip oldugu seyleri yadsir ya da daha kiiciik
gostermeye ¢alisir.” (Gugbilmez 2002:4).

Aristoteles’in ironi tanimlar1 tarihine katkisi, ironi sézctgiinii hem
Sokrates’in bir al¢akgoniilluliigii olarak agiklamasi, hem de karsit1 alazon ile
iliskisi i¢inde ele almasidir. Aristoteles’in tarif ettigi alazon, eiron karsitligi
XX. yiizyilda F.M. Cornford tarafindan Antik Yunan komedyalari i¢in bir
yorumlama aracit haline getirilmis; kendini begenmis, sarlatan Alazon’un
komedyanin sonunda, o ana dek kendini gizlenis, alg¢akgoniillii Eiron
tarafindan; diger bir deyisle geleneksel komedya kahramani tarafindan tuzaga
dustirtiltip “giilmenin nesnesi haline getirilerek cezalandirildiginit gosteren bir
genel sema icinde gosterilmistir.” (Gligbilmez 2002:5).

Ironi sozciigiiniin tarihsel siire¢ icerisinde tam anlamiyla olumlu bir
yapiya kavusturulmasi ise, XVIII. yiizyil sonlarina dogru Romantik Edebiyat
Teorisi’nin getirilmesi donemine denk diiser.

XVIII. ytizyil sonundan XIX. ylizy1l ortasina kadar sanatsal, kiiltiirel ve
diisiinsel alana egemen olan Romantizm ile birlikte ironi sanat¢isinin stiin
insan, dahi olarak algilandigi donemde sonsuzluk ile sanat¢inin zihinsel
sinirliliklar1 arasindaki ugurumun kapanamayacagi bilinciyle beslenen ve bu
bilincin eserlere de yansitildig1 yazinsal bir tutumdur artik ironi.

Bu donemde ironinin yeni bir sekilde ortaya ¢cikmasindaki temel ilke,

“0znelligin daha yiiksek bir bicimde ortaya konulmasi”na dayaniyordu. Bu,
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Oznelligin karesi olmaliyd: yani 6znelligin 6znelligi; bu da derin diisiinceye
denk gelecekti. Boylelikle 6zne, dinya tarihindeki yolunu bulacak, yani
cagdas felsefenin Kant ile elde ettigi ve Fichte ile doruga ¢ikardigi, hatta
Fichte’den sonra gelenlerin bile 6znelligin karesini savunma girisimlerini
siirdirdiikleri o gelisime yonlenmis olacakti.

Durumun bu oldugu, edimsellik tarafinda da gosterilmektedir; ¢iinkii
burada karsimiza yine ironi ¢ikacaktir. Bu durum, ironiyi edimsellikle iliskili
olarak ortaya koyan Friedrich Schlegel’de, siirde ortaya koyan Tieck’te,
estetik ve felsefi olarak ironinin farkina varan Solger’de goriilmektedir.
Sonunda ise ironi Hegel ile efendisine kavusmustur. ironinin ilk bigimi
Oznellik icinde savasilarak degil, sakinlestirilerek hakkini alirken, ikinci
bicimle hem savasilmis, hem de bu bicim yok edilmistir; c¢linkii hakli
cikarilmamis oldugu i¢in ancak yok edilerek hakkini alabilmistir.

S6zctigiin  kullaniminda ve edimsellestirilmesinde biiyiik rolii olan
Friedrich Schlegel’e gore “Felsefe, ironinin gercek evidir ve ironiyi mantiksal
giizellik olarak tanimlamak miimkiindiir.” (Giicbilmez 2002:6). Burada
Schlegel, ironiyi birtakim pasajlarla metnin biinyesine yerlestirmek yerine
metnin tamamina ironik bir bakis agisinin yerlestirilmesini ister:

“Ironi, dramatik sanatlarin temelidir ve gercekten
dramatik olmasi isteniyorsa felsefi bir diyalog da bile
kullantlmalidir. (...) eserin genelinde sadece tek bir yerde
bulunmasi (...) ¢ok gariptir. (...) ironi, yazarin ciddiyete ve
sakaya dayandigini  varsaydigi  hayat goriigiiniin - tam
karsitidir.” (Kierkegaard 2003:223).

Schlegel gibi daha bir¢ok sanatci ironiyi sanatin en ylice ilkesi olarak

saymis, sanatin merkezine oturtmustur.
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1.1.2. Romantik Donemde ironi

Romantizmin dogusunda son derece onemli bir rol oynayan sosyal
hadise hi¢ siiphesiz Fransiz Ihtilali’dir (1789). Romantizm; hiirriyet, esitlik,
demokrasi arzularinin bir eseridir. Zira Bati’da akilli insan1 6n plana ¢ikartan,
insanin dogalligini, 6zgiirlugiinii savunan hiimanizmden itibaren, kendi deger
ve kimliginin farkina varan fert bunu topluma kabul ettirme miicadelesi iginde
olmus ve bu alanda her giin yeni basarilar kazanmistir.

Romantizm, insam akli ve duygusu ile bir biitiin olarak kabul etmis,
onun ¢esitli melekeleriyle kavradigl ger¢egin biitiiniinii edebiyatin 6zii yapmak
istemigtir. Zira romantiklere gore degerin kaynagi ve Ol¢iisii insandir, insan
evrenin merkezidir.

Boyle bir anlayis, romantizmde sanat ve sanatkdrin degerini
goriilmemis bir bicimde yiiceltmis ve onu sanatin merkezine yerlestirmistir.

Shelley, saire daha yiice bir mevki tahsis etmis ve onu toplumun lideri
ve peygamberi seviyesine yiikseltmistir. Oyle ki sanatei:

“(...) tiim yasami oyun olarak algilar ve ifade ederken malzemeden
bagimsiziagmigtir. Giderek yasama oldugu gibi kendi sanatina da kusbakist
bakmaya baslar.” (Glgbilmez 2002:40).

Romantizmin ¢6zellikle Almanya wugragindaki ironisi, sonradan
kazanacagi isimle “romantik ironi”, romantiklerin ruh durumlarini daha ¢ok
temsil edecek bir kavram olarak kullanilmistir. Ironi; melankolik, yalniz ve ac1
¢eken bireyin entelektiiel yaklasiminin bir ifade bi¢imidir artik. Bu bilincin
yardimiyla romantik ironi, dilin sonsuzluk ile zihin arasindaki u¢urumu
kapayamayacaginin ilk kez fark edildigi anin araci, sozctikleridir.

Romantikler i¢in ironi, sonsuzlugun otesine ge¢mek yani sdylenenin
Otesinde bir anlam ifade etmektir. Byron, siirinde sdylediginin 6tesindedir:

“All these things will specified in time,

With strict regard to Aristotle’s rules,

The Vade Mecum of the true sublime,
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Which makes so many poets, and some fools:
Prose poets like blank- verse I'm fond of ryhme,
Good workmen never quarrel with their tools;
I've got new mythological machinery

And very handsome supernatural scenery.”

“Zamani gelince bir bir anlatilacak bunlarin hepsi,

Sik1 sikiya uyularak Aristoteles’in kurallarina,

Nice sairler ve kimi aptallar tiiredi,

Gergek kitabin o yol gosterici kitab1 ya;

Uyaksiz siiri sever diizyazi sairleri,

Bense uyaktan hoslanirim, aletlerine kiismez iyi bir usta,
Yeni bir mitolojik kurgum var benim,

Ve pek yakisikli dogaiistii goriiniimlerim.”’

Sair, burada siirin bir yapinti, bir form olduguna gonderme yapmistir.
Siirin belirli kaliplara sigdirilmasina karsi ¢ikmis, duygunun ikinci plana
alinarak sairin kisitlanmasini elestirmistir.

Mellor’a gore romantik ironi, hem s6z-merkezci gelenege hem de bu
gelenegin reddinin nihai trtinii olarak nihilizme bir tir alternatif olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Byron, okumalarinda post-yapisalciliga uzanirken [...]
yapi-sokiimcii, romantik-ironik islemin tek bir yoniinii uygulama yolunu seger
ki bu yon insan dilinin ve bilincinin sinirlarinin siipheci analizi ve belirlenimi
olarak gosterilebilir.”

Yine de romantik ironinin belirleyici niteligi olarak s6z konusu
karsitligin olumlayici yanina, yapi-sokiimiin belirleyici niteligi olarak tiim

inanglarin altin1 oyma itkisine de vurgu yapilmaktadir.

' “Romantik Ironi  http:\\www.ykykultur.com.tr, 03.03.200, 5.5-6
2 “Romantik Ironi  http:\\www.ykykultur.com.tr, 03.03.2005, s.1-2
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Mellor, Schegel’in romantik ironisi ag¢isindan disitniildigiinde
temsillerin ya da inanglarin epistemolojik gegerliligi sorununun o kadar da
onemli olmadigini savunur.

Mellor’in, Byron ve diger biiyiik romantik sairlerin segtikleri bir konum
olarak ironinin bir tiir siiphecilige isaret etmesine karsilik, ornegin Peter
Thorslev Romantic Contraries’de (Romantik Karsitlar1) Byron’un yapitinin ve
bu yapitin ironik karakterinin, romantik ironi lizerinden okunmasinin, bu
okumanin post-yapisalci gorelilige degin uzatilmasinin olanagini sorgularken,
hi¢bir biiylik romantik sairin, olgulara dayanan bir tarih anlayisina ya da dilin
gonderimsel olanaklarina olumsuzlukla yaklagsmadigini soylerler. Byron’un
ironik anlayis1 “biitiiniiyle olumsuzlayici, stipheci ¢ozinimii” diye ayirt
edebilecegimiz iki ayr1 evreyle insan1 kesinlikle kars1 karsiya getirmez. Ironi
ise bu iki a¢ilimin bir arada tutulmasini saglayan bir ara¢ gibidir.

Hegel ise, ironiden her zaman hognutsuzlukla s6z eder, hatta ironi onun
goriisiine gore sevimsizliktir.

Yok edici kuskuculugun sorumsuz bir keyfiyet tasidigini ve yalitilmis
Oznelliginin, kendini biitiinleyici her tiirlii olanagin disina ¢ekmesinin dorugu
oldugunu soyleyerek ironiyi yargilayan Hegel, ironinin her seyi oyun gibi
algiladigini, her turli yiiksek dtsiince ve askin gercegi hiclige ya da
siradanliga indirgedigini ve bunun ciddi bir olumsuzluk oldugunu belirtir. Bu
olumsuzlugun Ego {izerindeki etkisi {izerinde durur:

“Ironinin bu olumsuzlugunun bir sonraki bigimi, bir
vandan olgusal, ahlaki ve i¢csel degerlere sahip her seyin
bosunaligi, nemsel ve mutlak gecgerli olan her seyin
gecgersizligidir. Eger Ego bu bakis agisinda kalirsa, kendi
oznelligi disinda her sey ona gecersiz ve bos goriiniir; bu
yiizden bu oznellik de i¢i oyuk ve bos hale gelir ve bizzat salt
bosunalik olur.” (Glicbilmez 2002: 9).

Hegel, Schlegel’in yiicelttigi ironinin “hi¢bir sey” olmadigini, hatta

bireyi bos, anlamsiz hale getirdigi i¢in yikici buldugunu ifade ederken; Solger
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tam tersi bir goriis belirterek ironinin her ciddi olan seyi bir oyuna, hi¢lige
dontistirmedigini soyleyerek olsa olsa onun kaba bir alay oldugunu soyler:
“Bu ironi, insani temelden ve ciddi olarak ilgilendiren
her seye karsi kiistah¢ca bir umursamazlik, dogasindaki
kutuplasmalara kasi tam kayitsizlik midwr? Kesinlikle hayir!
Boyle bir sey olsa olsa, ciddiyet ve sakanin dtesine gegmeyen,
bunun yerine onlarla ayni diizlemde, ayni silahlarla ¢carpisan,
kaba bir alaycilik olur.” (Kierkegaard 2003: 288).

Kierkegaard, Hegel’in ironi konusundaki diislincelerini su sekilde
yorumlar:

“Her bir tarihsel olayin, idea’nin gergeklesmesinin
bir ani oldugunu ve bu onlarin kendi yikimlarint hazirlayacak
tohumlarini i¢lerinde tasidigini saptar Hegel. Diinya tarihinin
diyalektik evriminin, celiskilerin, karsithiklarin ve daha
viiksek asamalara ulasabilmek icin belli yasam bicimlerinin
yikimi dizerinden ilerleyecegini varsaymis ve bu diistinceyi
savunmustur.” (Gugbilmez 2002:9).

Kierkegaard da tipki Hegel gibi ironinin bir taraftan her seyi kapsarken,
diger taraftan igsel bir yikim mekanizmasini da calistirdigini1 séyler. Ancak
zamanla ironi, ¢evreye yonelik olan disiinme halini bir ice dontis haline
getirir.

Ironi, Schlegel’de oldugu gibi Kierkegaard’da da artik kendini yaratma
siirecinden, kendini yok etme siirecine ge¢mistir.

Bu siirecten sonra ironi, kendini soyutlama bilinci igerisindedir; genis

«

kitlelere ulasmak istemez “...yasli bir cadi gibi once gorebildigi her seyi,

ardindan da kendisini yiyip yok etmek icin olaganiistii ¢aba gdsterir.”
(Kierkegaard 2003:53). ironi, hiclikle oynanan sonsuz bir oyundur, ondan
kokmaz; ama buna ragmen basini tirkek¢e kaldirir. Eger kisi hicligi spekiilatif
ya da kisisel olarak ciddiye almazsa, kisinin onu alaya aldig1 ve bu konuda

ciddi olmadig1 goriiliir. Bu higlik, Sokrates’in bilgisizligi i¢in de gecerlidir.
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Her bilginin yok edilmesi i¢in kullanilabilir. Aslinda bunu en iyi Sokrates’in
“sliim kavrami™' nda gorebiliriz, birey zamanla bu higligi dert etmek yerine
kendini 6zgiir hissetmeye calisir; c¢linkli “6liimiin iistesinden gelme de bir
ironi” (Kierkegaard 2003:63) dir.

Schlegel’e gore ironi 6zglrliikklerin en sonuncusudur, amaci tamamen
kendi i¢inde olup metafizik bir amagtir. Ozgiirliik ancak ironiyle elde edilir;
bu yiizden ironinin dissal bir amaci yoktur, amag¢ kendi i¢indedir.

“[ironi] kusursuz bir diirtiiniin ve kusursuz bilin¢li bir
felsefenin  karisimidir. Mutlak ile géreceli olan arasinda
eksiksiz iletisimin zorunlulugu ve imkdnsizligr arasindaki
coziilmez, uzlasmaz karsithg icerir. Ozgiirliiklerin  en
sonuncusudur; ¢tinkii ironi ile kendimizi asarak kendimizden
bile kurtuluruz.” (Gligbilmez 2002:7).

Kierkegaard’a gore ironi 6zgiirdir artik, edimselligin tiim kaygilarindan
kurtulmustur; ancak yine de temelde bekledigi sey kutsanmisliktir. Bu nedenle
ironi siirekli nobet tutar ve en korktugu sey herhangi bir etkinin onun stiine
¢ikmasidir. Iste ironinin 6zlem duydugu 6zgiirliik budur.

[ronin Tanri tarafindan kutsandigi fikri Heinrich Heine’de de goriiliir.
Ona gore, yeryiiziinde var olan her sey Tanri’nin bir distidir. O uyandigi
zaman her sey yok olacaktir. Heine bu baglamda “Tanri’nin ironisi”, “diinya
ironisi” terimlerini kullanir. Heine’e gore, “Diinya bir zamanlar biitiindii; ama
artik oyle degil!™:

“[...] antik ¢aglarda ve Orta Cagda yiizeyde goriinen
biitiin o kavgalara karsin hala bir biitiinliigii vardr diinyanin
ve bu diinyamin parcalanmamis sairleri vardi. Onlara

hayranlik duyup zevk damitsak da onlarin biitiinliigiinii taklit

! Atinalilarla Platon’un elbirligi edip Sokrates’i dldiirerek 6liimsiizlestirmeleri gergekten bir
ironidir. Gortinmeyenin arkasindaki gergeklik. Artik Sokrates tim sug¢lamalari hiclige
indirgemistir. Zaten Sokrates’e gore hayatin igerigi olan “hi¢likti ki bu da ironidir.
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etmeye yonelik her caba yalandir, gormeyi bilen her goziin
kesfedebilecegi bir yalandir bu, dogal olarak hep hor
goriilecektir.” (Gligbilmez 2002: 10).

[roni ile insanlar, bir zamanlar bir pargacik servet kazanirken, ayni
ironinin kisinin diger tiim zayifliklarin1 kapatan ve diinyada onurlu bir birey
olarak yasamasini saglayan bir ara¢ oldugu da goriilmektedir.

Bu kavram c¢agimizin ¢ok yabancist gibi goriinse de, bu onun ortadan
kayboldugu anlamina gelmez. Ger¢i ¢agimiz tamamen kusku c¢agi degildir;
ama yine de kisinin 6ziinde calisma yapilabilecegi bircok alan vardir. Son
olarak ironi “evet olana hayir”, “hayir olana evet” kaliplarina dayanan sozli,
yazili ifade seklidir. Hayatin i¢inde olmasi gereken, bu iki kavramdir ki

ikisinin birbirine geg¢isi olaylar1 daha ironik kilar.

1.1.3. Modern Sonrasinda ironi

Modern sonrasinda ironi kavramina ge¢cmeden once modernizmin ne
oldugunu anlamak gerekir. Modernizm veya modernlik “bilimsel bilgi,
endustriyalizm, teknoloji, uzmanlasma, demokrasi, laiklik dislincesi ve
bireysellesme eksenleri etrafinda, toplumsal yasam alanlarina yonelik bir
projedir. Bu sebeple modernizm, her seyden once gelenege veya gelenekeilige
karst bir tavir sergiler ve onunla ¢atismaya girer. Zira modern olmak, diinden
veya eskisinden ¢ok farkli bir diinyada yasamak demektir. Degisim ile
Ozdeslesen modernite, elestiriyi degisimin araci olarak kullanir ve farkli olani
terakki diistincesi icinde eritir. Modernite ve sosyal hayatin rasyonellesmesi,
evrenselligi, homojenligi agiklig1 vaat eder. Laik bir diisiince yapisina sahip
olan modernizm, sosyal hayatin eksenine bilimi ve akli yerlestirirken, dine
sadece sahsi hayatta bir yer birakir. Modernizm, hiirriyetgi ve Ozerkeidir.
Toplumlar1 tarim toplumundan sanayi toplumuna, sehirlesmeye, gelismis
haberlesme ve ulasim araglarina, statik bir yapidan dinamik bir yapiya gecise

yoneltir.
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Modernizmin temel dayanak veya goriniim unsurlari; kapitalizm,
endiistriyalizm, sehirlesme, demokrasi, akilcilik, laiklik, ihtisaslasma,
farklilagsma, bilimsel bilgi ve milli devlet seklinde siralanabilir. (Cetisli 2003:
146).

Modern sonrasinda ironi, XIX. yiizyil ortasinda baslayan ve bir yiizyil
boyunca degisen oyun yazarligi egilimlerinden etkilenmis, kavram bu
birikimin tizerine insa edilmis ve ayni oranda romantizmden de beslenmistir.
Romantizmin “olus halinde sanat yapilir” ve “6zfarkindalik™ gibi ilkeleri bu
donemde oldugu gibi benimsenmistir. Bu ac¢idan bakildigi zaman modern
sonrasinda ironinin tek ve dogru anlam ve okumanin, okura yazar tarafindan
bahsedilmis degerli anahtar1 olmaktan ¢ikarak, ayni anda gecerli birden fazla
anlam diizeyinin metne egemen kilinmasi ile her bir tiiketicinin, metni kendi
okumasiyla da zenginlestirebilecegi ve yeniden iiretecegi varsayiminin
tasiyicist haline gelmistir. Yeni ironinin bu doénemde bir tiir postmodern
kimlige birtindirildigi gérilmektedir.

Bu donemin (XIX. yiizyilin sonu XX. yiizyilin bas1) ironiye getirdigi en
biiytik yeniliklerden biri, ironiyi felsefi bir konumlanis ya da retorik araci
olmaktan c¢ikarip sanat eserinin kurgusuna, yapisina ve bi¢imine iliskin bir
ara¢ olarak tanimlamasi olmustur. XIX. yiizyil sonunda ironi sézciigiiniin daha
onceki retorige bagli tanimlar1 ve erken donem romantiklerinin yiikledigi
felsefi anlam Onemini yitirmeye baslamistir. Gelinen noktada ironi, mizah
glicliyle, espriyle, zekayla birlestirilmeye baslanmis 6zellikle Bernard Shaw ve
Oscar Wilde gibi {istiin yazarlarin elinde dili, toplumu, sistemi zekice elestiren
bir yaklasim olarak ifadesini bulmustur.

Umberto Eco’ya gore bu donemde ironi:

“-gecmise- masum olmayan bir bicimde yeniden doniis "tur. (Glicbilmez
2002:107).

Burada ironinin masum olmayan bir bi¢cimde ifade edilmesinin nedeni,
ozellikle metinlerde metni parcalayan konveksiyonel bir yapiya sahip

olmasidir.
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Paul de Man ig¢in de ironi “...bir yazinsal metnin en temel
parcalayicisidir.” Man, daha onceki yazin elestirmenlerinin ironiyi metne
biitiinsellik veren bir ara¢ olarak gormelerine karsin, ironinin yapitin kendi
kurgusalligini parcalayan bir mekanizma haline geldigini savunur.

“Ironi artik salt tiimcenin anlamimin dikey hiyerarsisi degil, yatay
gerilimi dikkate alinarak kurulacak bir ara¢” (Glgbilmez 2002:17) haline
gelmistir.

Metnin kendine has biitiinctil yapist parcalanmis ve bu parcalanis
sonucunda da, metnin metinlerarasi bir par¢a haline gelisi pastis, parodi, list-
kurmaca gibi yazinsal stratejileri 6ne ¢ikarmistir.

Artik metnin biinyesinde gerceklikten ziyade bir “oyun” vardir ve “her
sey sanatsal diizlemde oynanan bir oyundur. Yazar tarihsel ve siyasal
malzemeyi oyunlastirir. Bu tavir sanatkdr icin, estetik imkanlar diinyasinda
sonsuz bir hiirriyet olurken,; Okuyucu icin a¢ik bir eglenme imkdanidir.” (Cetisli
2003:164).

Postmodern sanat¢i, kendi kimligini sorgularken gercek-hakikat
tartismasiyla yiiz ylize gelmis, varilan noktada su kanaate varmistir:

“...gercegin tek ve tartisilmaz bir ac¢iklamas: olmaz.
Ayrica hi¢hbir zaman tek bir kisinin veya tek tek kisilerin tiim
gercegi kavramalari da soz konusu degildir. Eger tek,
biitiinciil ve baglayici bir gercek varsa, bunu kisiler kendi
zihinlerinde kendilerine gore yorumlayarak
anlayabileceklerdir.” (Cetigli 2003: 160).

Bu donemdeki sanat¢iya gore, tek merkeze bagli bir gergek olmadigi
gibi her seyi i¢ine alan bir dogru da yoktur ve sanat biiyiikk 6l¢iide gercek
disidir. Yeni bir diinya yaratir; ancak onun bu diinyas1 gerek bi¢im gerek
icerik olarak mantigin tiim sinirlarin1 zorlayabilir, hatta gergek ile kurmacanin,
gercek ile gercek disinin biitiin sinirlar karisabilir.

Postmodernistler, ger¢egin bolinmisliigti hususunda ¢ok daha radikal

bir tavir takinarak, geleneksel diisiince bigimlerinin veya modernistleri
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“anlam” ve “ger¢ek” hakkindaki tiim fikirlerini reddederler. Onlara gore derin
bir bolinmiusliik i¢cindeki insanin ger¢egi kabul etmesi mimkiin degildir. Zira
tek merkeze bagl bir gercek olmadigi gibi, her seyi icine alabilecek bir
“dogru” da yoktur. Kisacas1 kavranan, gercegin tamami degil bir parcasidir. O
da yoruma agiktir. Yorumdan kopuk ger¢cek olmaz.

Bu tarz eserlerde sanat¢i ironiyi cagdas ve modern diinyanin
olumsuzluklari, yanligliklar1 ve karmasasi karsisinda karamsar bir tavirla
degil, ciddiye almayan ve onunla olay eden bir tavirla sergiler.

Postmodern sanatta, modernizmin ciddiyetinin tersine yeni bir
ilgisizlik, sakacilik, rasgele bulunmus nesnelerle ortaya konan yeni bir
eklektizm sergilenmektedir. Modernist sanatin ince is¢iliginin ve bigimsel
bilgi¢liginin aksine, yiiksek kiltiir ve popililer kiltiri karistiran, estetik
sinirlar1 altiist eden bir arayis s6z konusudur. Modernizmin ahlaki ciddiyetinin
yerini ironi, sliphecilik ve bazen agik bir nihilizm almistir.

Postmodern sanatkar ironisini veya ironik tavrini, sanatinin hemen her
imkaniyla ortaya koymaya caligir.

Sanatc1 ironik bir tislupla etik / tarihsel malzemeyi oyunlastirarak
cogunlukla ortiik ya da agik diizlemde bir “meta” evren yaratir. Oyun, kurmaca
ve gercek kavramlarinin kaygan bir zeminde stirekli yer degistirdigi bu
metinlerde, roman kisilerinin yazma edimleri oyunla biitiinlestirilir. Boylece
oyun, romandaki en genis anlam oylumuna sahip olan bir imge haline gelir.
(Ecevit 2002: 107).

Klaus Modick’e gore bu oyun fark edildigi andan itibaren okuyucuda
bir huzursuzluk baglar:

“Bu romanlar (...) gelenekleri oyun big¢iminde ele
alirlar, oyle ki okur, kulagina hi¢c de yabanci gelmeyen bir
melodiye 1slikla eslik edebilirmis duygusuna kapilir. Ancak
melodiyi tamir tamimaz, okur sistematik bir bicimde aliskan
oldugu rahat ortamdan, tanidik olamn verdigi huzurdan

koparilir.” (Ecevit 2002: 73).
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Derrida’nin ifadeleri ise, ironinin XX. yiizyilin sonunda hangi noktaya
geldiginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Gelinen noktada artik diinyayla
gerceklik arasindaki ipler kopmus, her sey ‘hi¢’lesmis, anlamsizlagmistir:

“...Gergege benzemenin topyekiin reddedildigi bir
sanatin son derece ironik olacagi aciktir. Buradaki ironi,
sadece bir sey soyleyip baska bir seyi kastetme anlaminda
degil, belki son noktaya yiiriiniip bir sey soyleyip ‘hicbir sey’
kastetmeme ya da ‘hicbir sey’ soylemeyi istememe
anlamindadir.”’(Gigbilmez 2002:18).

Terry Eagleton, dilsel alanda meydana gelen —ki ironist amacini en iyi
dille ortaya koyar- kaosu bu dénemde ortaya ¢ikan politik gelismelere baglar:

“Yapisalcilik sonrasi rahatlik ve yanilgi, ozgiirlesme
ve dagilma, karnaval ve felaket karisimimin; yani 1968’in
triintiydii.  Devlet iktidarinin  yapilarini  kiramayacagini
anlayan yapisalcilik sonrasi dilin yapilart altiist etmeye
yoneldi.” (Gligbilmez 2002:21).

Postmodern anlamda dilde olusturulan bu kaosun tek bir agiklamasi
vardir ki, sanat¢inin kendine has bir dili ve bu dilin kelimelerine yiiklenen bir
manasi olamaz. Bu inan¢ ona; dille oynama, alisilmist bozma imkéni verir.
Sanat¢inin yapacagi sey, eskileri taklit ederek, onlar1 bir araya getirerek
konusmaktir. Elbette ki okuyucu, boyle bir metnin karsisinda sasiracak ve
yabancilagacaktir. Nasil hayati1 anlamak mimkiin degilse, buna inanan
sanat¢cinin eserinden ciddi, elle tutulur bir anlam beklemek de bosunadir. Daha
onceki donemlerde ironiyi fark etmek i¢in metnin ne anlattigini kavramak
yeterliyken, artik XX. yiizyilin ikinci yarisinda metinde olusturulan bu kaosta
bi¢im okumalari, metnin ironisini kavrayabilmek i¢in kaginilmaz bir bilgiye
dontigmistir. Burada siiphesiz izleyicinin / okurun metne disaridan bakan
kimligiyle ve bu kimligin avantajiyla, anlam katmanlarina ulagsmasi ya da

baska bir ifadeyle ironiyi yakalamasi beklenmektedir.
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1.2.1roni Cesitleri
1.2.1.Dramatik Ironi

froninin XX. yiizylla kadar olan felsefi ve kavramsal tarihinde,
dramatik metinlerde uygulanis1 dikkat ¢ekicidir. Dramatik ironinin ise en ¢ok
etkili oldugu alan siiphesiz tiyatrodur. Burada ironi, izleyicinin oyuna
disaridan bakmasini saglayan bir olanak olarak kullanilir. Ozellikle Romantik
akimla birlikte 6zel bir 6nem kazanan dramatik ironi, izleyicinin ve yazarin
sahnede yaratilan kurgusal diinyayr adeta tanrisal bir gozle izlenmesini
saglayan bir olanak olarak yorumlanmistir. Tanrinin varligimi ve kendi
yargisinin denetimini sorgulayan insan i¢in sahne tizerinde kurgulanan
diinyaya biitiiniiyle hakim olmak, sahne ger¢ceginden bir adim 6nde bulunmak,
insan yazgisinin denetimini kontrol eden gii¢lerle ayn1 diizlemde yer almasini
saglar.

En basit tanimiyla “seyircinin bildigi; ancak sahne kisilerinin farkinda
olmadigi durumlar” dramatik ironiyi yaratir. Kurgusal amagli olan bu islev
seyirciyi sahne gerceginin bir adim Oniine tasir; sahnede kurgulanan gergege
hakim kilar. Diger bir deyisle seyirciyi “izleyen”, sahneyi “izlenen” durumuna
getiren ve ikisi arasina tiyatronun vazgeg¢ilmez 6gesi olan yanilsama perdesini
yerlestiren dramatik ironidir. Dramatik ironiye zaman i¢inde felsefi boyut
kazandiran ve 6zellikle tiyatro sanatinda anlamsal bir islevle kullanilmasina
neden olan da “gercek”le “goriinen gercek” arasindaki ayrimi ortaya koyan
veya gercege farklt konumlarindan bakmayi1 saglayan yanilsama perdesini
yaratabilme islevidir. Daha erken donemde yazilmis olmakla birlikte
Shakespeare’nin  Macbeth adli oyunu dramatik ironinin en giizel
orneklerindendir.

XX. yuzyll sonlarindan itibaren ironi konusundaki kavramlastirma,
islev saptama, metne anlam verme ve metnin anlatim diizeyine katkisini
sorgulama c¢abalar1 siirmiis ve postmodern kuramlarla birlikte bir degisim

yasami, bu degisim ivmesi ideolojik, politik ve ekonomik alanlarda kendini
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gostermistir. XX. yiizyili selamlayan gercekligin inanis, diinya savaslariyla
tarihin kesintiye ugratilmasina dek bir belirginligin, berrakligin, metinsel ve
anlamsal biitiinliigiin temsilcisi, diinyay1 ve metni anlamanin izleyici / okura
yazar tarafindan sunulmus, tek ve dogru anahtariyken; II. Diinya Savasi
arasinda ve sonrasinda yasamin insan var olusunu olanaksizlastiran yiiziiyle
karsilagsmasiyla birlikte parcalanan anlam, yazin alaninda da bir

parcalanmisligin temel tasiyicisi haline gelmistir. (Gligbilmez 2002:20).

1.2.2.Trajik ironi

Ozellikle tiyatroda kullanilan trajik ironi hakkinda yeterli bilgimiz
yoktur. Ancak bilinen bir gerceklik vardir ki bu ironi, dramatik ironiye bagl
olarak gelisen bir ironidir.

Yukarida da anlattigimiz gibi dramatik ironi, tiyatronun temel
ironisidir. Gafil olan ve ne durumda oldugunu bilmeyen bir kurban vardir.
Burada seyirci kendisine sunulan dogru bilginin 1s18inda oyun kisisinin
yanilgisin1 gorir. Bu yanilgi seyirciyi duygulandirarak komedyaya ozgii
duygusuzlugu yikar. Oyun kisisinin yanilgis1 kendi yikimina sebep olursa
seyirci kader ve listiin gii¢ler tizerinde diisiinmeye baslar ki iste bu noktada
ortaya trajik ironi c¢ikar. Seyirci sahnede olusan yasami seyreder, kendi
yasamiymis gibi paylasir gercegi, duygudaslik kurar.

Beliz Gii¢bilmez de, eserinde Thirwall’in makalesinden hareketle, s6z
ironisi, pratik ironi ve diyalektik ironi olmak {izere {i¢ ironi tanimlamasi
yapmistir.

S6z ironisi, konugmacinin diisiincesi ile konustuklar1 arasinda kargitlik
yaratmasi ya da kullandig1 sozciiklerle ifade edilmek istenen diisiince arasinda
ugurum yaratilmasi olarak tanimlamaktadir. Pratik ironi, beklenen ile
gerceklesen arasindaki ¢atigsmadir. Diyalektik ironi ise, ironik bir tavir olarak

agiklanmaktadir.
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Gligbilmez, Thirwall’in makalesinde ironinin, eserin  ¢esitli
boliimlerinde kullanilan bir ara¢ olmadigini, esere asil rengini veren “basat” ve
“kusatic1” o6ge olarak tanimladigini; fakat diyalektik ironinin taniminin

yeterince agiklamasinin yapilmadigini belirtir.(Giigbilmez 2002:13).

1.3.Tiirkcede ve Tiirk Edebiyati’nda ironi
1.3.1.Tiirkcede Ironi fle Yakinhigi Bulunan Kavramlar

Ironi kavraminin Tiirk Edebiyati’nda 1970°ten sonraki gelisimini daha
iyi anlayabilmek i¢in, bu kavramla yakinlig1 bulunan ve edebiyatimizda sikca
kullanilan ~ bazt  terimlerin  zihinlerde  uyandirdigt  ¢agrisimlarin
belirginlestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenledir ki bu baglik, ironi tiiriiniin
Tirk Edebiyati’nda hangi kavramlarla yakinligi bulundugunu, bunlar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 gézler oniine sermek ve kusbakist da olsa
Tirk Edebiyati’yla diyalog kurmus olan kavramin, Dogu ve Bati kaynakl
diger kiltir dairelerindeki goriintimlerini yansitmak amaciyla agilmistir.

[Imi arastirmalarda sinirlayiciliga diismeden ironiyle baglantili olan
diger tiirleri degerlendirmeye gittigimizde, bu tiriin olusmasindaki
psikolojinin ayni oldugu goriilmektedir. Gunliik dilde, siradan konusmalarda
dahi rastlanan bir¢ok s6z ironiyle yakinlik tasimaktadir. Bir s6ziin harflerinin
yeri degistirilerek olusturulan mizahi anlam, kelimelerin ve ibarelerin uzak ve
yakin anlamlari, bu anlamlardan birinin ya da her ikisinin kastedilmesi gibi
bir¢ok kelime oyunu bu tiirlerin temelini olusturmustur. Hiciv ve benzeri tiirler
(mizah, cinas, kinaye, taslama, alay, istihza... ) Tirk Edebiyati’nda ironiyle
baglantis1 /benzerligi bulunan ifade tarzlar1 olarak gosterilebilir. Simdi bu

tiirleri sirasiyla ele alalim:
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1.3.1.1.istihza

“(ar.) hezl’ hiizii, hiiziiv® kokiinden gelen ve Ingilizcede “irony,
mocking, derision, laughing” (Moran 1999:434); Fransizcada “raillerie,
moguerie, persiflage, derision, arcasme, ironie” (Ertirk 1996:166)
sozcikleriyle karsilanan istihza, sozlikte “biriyle alay etme, eglenme”
(Devellioglu 2000: 458), “baskasinin séz ve davraniglarini kusurlu gormek
veya gostermek amaciyla onu alaya alip kiiciik  diisiirmek”  (Islam
Ansiklopedisi 1994:346) manasinda kullanilir. Felsefede ise Sokrates’in
metodunun merhalelerinden biri olan istihza —ki yukarida da ifade edildigi gibi
buna Bati’da zaman zaman ironi de denir-sorguya c¢ekilen kimsenin
cevaplarin1 gegici ve maksathi olarak asir1 derecede Onemsemeye, ayni
zamanda da sorguya ¢ekenin kendi deger ve yetenegini kiiglimser goriinmesine
dayanir.(Meydan Larousse 1996:519).

Gerek Turk Edebiyati’nda gerekse dini metinlerde istihzaya genis yer
verilmistir:

“Sinirli bir tavirla yamimdakilere doniip hakkimda aci bir istihzada
bulundugunuzu sezdim. (Yakup Kadri)” (Meydan Larousse 1996:518).

-"Ey Rabbim!Beni cennete sok! ’der.Rab Teala:

-Ey Ademoglu!Beni senden kurtaracak sey nedir? Diinya kadarini ve
beraberinde mislini versem razi olur musun?’’der.Adem:

-“Ey Rabbim!Benimle istihza mi ediyorsun?Sen ki dlemlerin
Rabbisin! "' der.

Gazali istihzanin, alaya alinani kiigiik diisiiriip mahcup etme durumunda
haram oldugunu; ancak kendini alay konusu yapan, hatta kendisiyle
eglenilmesinden hoglanan kimselerin de bulundugunu ve bunlarla ilgili
istihzanin haram olmayip mizah hiikmiinde sayildigini ifade eder. (Islam

Ansiklopedisi 1994:347).

" “Jstihza” http:\\www.sufizmveinsan.com.tr, 02.03. 2005:2).
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(Kur-an’1t Kerim’de on bir ayette “hiiziiv”’ kelimesi; yirmi ii¢ yerde
istihza mastarindan tiiremis fiil ve isimler ge¢mektedir.) Ayetlerin ¢ogunda
istihza konusu, gerek Resul-i Ekrem’in gerekse 6nceki peygamberlerin teblig
ve risaletlerini basarisiz kilmak tizere inkércilarin basvurdugu psikolojik bir
savas taktigi olarak zikredilmektedir.

[slam ahlak ve muaseret kurallarinin yer aldigi Hucurat suresinin
11.ayetinde, Miislimanlar arasindaki baris ve kardesligin  Onemi
vurgulandiktan sonra kardeslik ve dostluk ilkeleriyle bagdasmayan, insanlarin
manevi kisiligine saygisizlik eden, onur ve haysiyetlerini zedeleyen
davranislar arasinda istihzaya da yer verilmektedir:

“Siz, ey iman edenler! Hi¢cbir insan baska bir insani
alaya alip kiigiimsemesin, belki o alaya alip kiigciimsedikleri,
kendilerinden daha hayiwrli olabilirler (...) Ve hi¢biriniz baska
birinde ayiplar arayip karalamasin, kinamasin. Kotii
lakaplarla satasip, atisip birbirinizi asagilamayin. Iman
ettikten sonra yoldan ¢ikmak ne c¢irkin seydir.” (Parliyan
?:361).

Bat1 kaynaklarinda ironi sézciigiiyle de karsilanan istihzada amag,
“iistll kapal1 olarak alay etmek” esasina dayanir ki bu ironinin zaten en temel

ozelligidir.

1.3.1.2.Mizah

(ai.) “miizahtan gelen, Bati’da ( ing) humour, jest, drollery (Moran
1999:663), (frs.) plalaisanterei, badinage (Ertirk 1996:225) kelimeleriyle
karsilanan mizahin sozliikk anlami “saka, latife, eglence” (Pala 1990:253) dir.

Stimbiilzade Vehbi’ye gore mizah:

“Hubdur gerci letafetle mizah,

Olmiya lik miieddi-i silah” (Pakalin 1993: 547) tir.
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Giinliik dilde, gercegin kimi goriiniimlerinin  giiliing, alisilmamig
ozelliklerini vurgulayan diisiinme bicimi; bu diigiincenin, bir soylemde, bir
metindeki izi; gercegin kimi goriiniimlerinin, giiliing, alisiimamis yonlerini
vurgulamayr amaclayan sanat tiirii; giilmece (Akkus 1998:36) gibi muhtelif
anlamlarda kullanilmaktadir. Osmanli Tirk¢esi doneminde mizah-amiz,
eglenceli, mizah-gu, sakaci, mizah-niivis, mizah yazari, mizah-perver, mizahll,
sakay1 seven gibi ifadeler de tiirle ilgili terimlerdir.

Gunimuz Tirkgesinde de “saka, latife, eglence” (Devellioglu 2000:
655) gibi terimlerle karsilanan mizah, “foplumsal ya da bireysel kusurlari,
yetersizlikleri, adaletsizlikleri vb. dogrudan ve dolayli olarak elestiren sanat
bicimidir. Giiliinglestirme ve ironi, bireye ve topluma ydneltilen dolayli
elestiri big¢imidir. Ayrica mizah bozguna ugrayan bir goriiniisiin dengesini
kaybetmesi, giiliimsemenin verdigi denge ve giiven, acik¢a ortaya konan bir
ihbar demektir.” (Akkus 1998:37).

Mizah, baz1 kaynaklarda fikirleri saka, niikte, tarizlerle stisleyen yazi
cesidi olarak da kullanilmaktadir. Mizahg¢i, olaylarin altinda gizlenen
kiictikligt gordugii gibi elemli, ahenksiz ve anlamsiz halleri birer birer ortaya
doken kimsedir.

Mizahta giildiirme esastir. Bir hadise veya seyi, bir kimseyi kiigiik
gorme bahis konusu degildir. Mizah ve sakanin biraz ilerisi alay ve istihzadir.
Istihza yukarida da ifade edildigi gibi “gizli ve ince alay’dir. ironi gibi bir
tutum, bir hayat gorisiidiir. Ozii duyarliliktir. Kafadan c¢iktigi gibi bir yiirek
isidir de. Ozii horlama degildir, sevgidir. Mizah¢1, kendini ve insanlik
tragedyasin1 kabullenmis ve bagislayici olarak ona giilimsemistir. Kilik
degistirmis bir saldir1 ifadesi degildir. Ancak yanilgidaki zaaf agirlastikca
yazar sugu ortaya c¢ikarip abartmaya, seyircisini sarsip tavir almasi igin
etkilemeye yoneltir. Bat1 dillerinde igneleyici mizah i¢in “humour”, istihza

icin “ironie” deyimleri kullanilir. (Cetinel ?:316 ).
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Alay ve istihzadan ilerisi hicivdir. Hiciv “yerme, bir kimseyi, bir hadise
ve bir fikri, adeti siddetli sekilde tenkit etme, asagilama, kiicik gérme ve
giiliing gosterme™ dir.

Hicivde hicvedilen kisinin sugunun tespiti 6zneldir. Teshir ve s6vgiiye
varan asagilamalar vardir. Mizahta kusurlarin diizeltilmesi ¢abasi olup
glildirme ana maksattir, niikteler 6nemli rol oynar. Hicivde ise tariz hakimdir.
Fransizcada ntikte, “esprit” anlamindaki “zarif, ince manali, sakali soz”
demektir. (Cetinel ?: 317)

Tiurk kiiltiirti mizah yoniinden c¢ok zengindir. Mizah, kiiltiir hayatinin
bir parcasidir. Divanii Liigati’t Tiirk, Kutadgu Bilig, Dede Korkut gibi Eski
Edebiyat’in iriinleri i¢ginde bulunan deyimler, atasozleri, bilmeceler... mizah
acisindan zengindir.

Mizaha hayatin hemen her 6gesi girer. Ancak baskalarina aktarildiginda
bir forma girerek edebiyata yansir. S6z olarak dogan mizah, yaziya
gecirildiginde edebi bir kimlige burtinir. Mizah kavrami giildirme amacinin
yani sira dolaysiz olarak yergiyi de icerir. Mizahin sinirlar1 ironiden sovgiiye
kadar uzanan genis bir anlatim ve icerik alanina sahiptir.

Mizahta, ironi gibi ince zeka iriinlerinin yani sira agagilamalar da
vardir. Divan Edebiyati’nda mizah, onceleri ikinci dereceden bir olgu olarak
algilanmistir. Mizahin siiri kiictiltebilecegi diisiincesi mizahi engellemistir.
Mizahi bir eserin edebi bir nitelik tasiyabilmesi i¢in ince bir niikte, zarif bir
mazmun i¢ermesi gerekmektedir. Hiciv ise, kisiye yonelik saldir1 olup kisinin
hayat1 hicve malzeme edilebilir.

Divan siirimizin ve dolayisiyla Eski Tirk Edebiyati’nin mizah
sahasindaki en biiylik tistadi Harname sairi Seyhi’dir. Seyhi eserinde, esegi
sembol olarak kullanarak donemin toplumsal anlayisini mizahi olarak ele
almustir:

“Bir esek var idi zaif ii nizar,

Yiik elinden kat1 sikeste vii zar,

Kargalar dirnegi kulaginda,
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Sinegiin seyri gozi yaginda.” (Ozkan 2003:167).
Yine Gazali bir beyitinde “Deli Birader” lakabinin hikayesini soyle

anlatir:
“Mecnun ki bela destini gest etti seraser,
Gamhaneme geldi dedi halin ne birader?”

Yunus Emre’nin taninmis Miinacat’indaki bir dortlilk de mizaha giizel
bir 6rnek sayilabilir:
“Kil gibi koprii yaparsin,
Sen seni duzahumdan se¢ deyii,
Kil gibi kopriiden adem mi gecer,
Ya diiser ya dayanur yahud ucar.’’ (Ozkan 2003:170).
Asik Edebiyati’nda ise mizah daha ¢ok atisma, deyisme, taslama gibi

karsilikli soylenen siirlerde, rakibe iistiin gelme diisiincesi ile basvurulan bir

¢are olmustur:

“"Mahkeme meclisi icad oldu
Cesme-i riisvetin ahmakligindan
Kaza bela ile dlem doldugu
Kazlarin  kadiya u¢makligindan.”’ (SEYRANI)

Tanzimat’tan sonra mizahin hedefi; siyaset, toplumsal olaylar ve
insanligin zaaflarina yonelmistir.

Mizah, gitiniimiizde daha cok ¢izginin dili olarak kullanilmakta ve
karikatiirle yakinlagsmaktadir. Ancak bu tir sadece karikatiirle sinirh
kalmamis, Aziz Nesin gibi tistadlarin elinde bambagka bir boyut kazanmistir.

Aziz Nesin’in Ziibiik romaninin alt baslig1 “Kagni golgesindeki it 'tir. It

kagni golgesinde yiiriir de kendi golgem sanirmis.”' Burada yazar tribiinlere

! KAVLAK, Senih; “Ziibiiklesenler”, http:\\www.hurriyetim.com.tr, 15.06.2004, s.1
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oynayan sonsuz iktidarcilar ile golgelerindeki “ziibiiklesenler”i mizahi bir
uslupla elestirmektedir.

Ziibiikge davranip her kosan atin ustiine atlayacagim, diye kendini
paralarsan atin ciftesini yersin. Her “evet efendim, dogru buyurdunuz
efendim” yalamalarina kapilirsan, bir fitil bulurlar ve burnundan getirirler.'
Osmanli doneminde Enderunlu Fazil’in Zenanname’sinde (1839) anlattigi
kadinlar hamami ve mahalle baskini1 gibi olaylar1 canlandiran minyatiirlerde,
yine XIX. ylizyilda yayimlanan bazi halk kitaplarinda, 6zellikle Nasrettin
Hoca fikralarini igeren kitaplarda mizah resminin ilk 6rneklerini bulabiliriz.
Golge oyunu figiirleri de yiizyillar boyunca Tiirk mizah anlayisinin simgesel;

ama dinamik birer 6gesi olmustur.(Akkus 1998:38).

1.3.1.3. Cinas

Latince “Calamus™tan tiireyen; Bati’da (ing.) play upon words (Moran
1999:162); (frs.) calembour, jeu de mots” (Ertirk 1996:57) kelimeleriyle
karsilanan cinas; sozliikte “miinasebet, benzeyis, bircok anlamlara yorulabilen
80z, imali, telmihli soz, lastikli soz, letaffuzu bir, manast ayri olan kelimelerin
bir soézde bulunmasi” (Devellioglu 2003:143); “sesce ayni, anlamca farkl
olan kelimeleri bir arada bulundurma sanati” (Pala 1990:106); “sdzciik ve ses
oyunu,bircok yoruma elverisli bir sozciigiin farkli anlamlarda kullanimi” *;
“cok anlamli bir sozciigiin anlamini kullanir goriinerek kotii anlamini ongérme
bicimindeki soz oyunu” (Puskillioglu 2004: 284) olarak tanimlanir.Tiirkcesi
“imali, telmihli ve dokunakli soz” (Pakalin 1993:294)diir. Bunu yapmaya

“tecnis” denir.

" KAVLAK, Senih; “Ziibiiklegsenler”, http:\\www.hurriyetim.com.tr 15.06.2005 :1-2
2 KQSE, Hiiseyin; “Cinas”, http:\\www.asmakat.com./bievreeser.htm., 18.02.2006, s.2
3 KOSE, Hiiseyin; “Cinas”, http:\\www.asmakat.com./bievreeser.htm, 18.02.2006, s.2
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’

“Zalim sultani ziyaret eden, kiikreyen arslani ziyaret eden gibidir.’
(Islam Ansiklopedisi 1994:14) sozii cinasa giizel bir 6rnektir.

Kegecizade Fuat Pasa’nin:

“Bir evde dii zen olsa, diizen olmaz o evde.”
sozii bir cinas Ornegidir. Burada sair, “iki kadin” anlamindaki “dii zen” ile
“uyum” anlamina gelen “diizen” s6zciiklerini cinas meydana getirecek sekilde
kullanmistir. (Islam Ansiklopedisi 1994:15).

Cinas, bilhassa mizahi konularda okuyucunun hosuna giden bir sanat
olup Divan ve Halk Edebiyatlari’nda genis bir ilgi gormiistiir. Cok orijinal
ornekleri bulundugu gibi sirf sanat kaygisiyla yapilmis cinaslar da vardir.
Ayrica eski sairlerin Arapca ve Farsga kelimeleri ¢okca kullanmasi cinasin
sinirlarini genisletmistir.

Gerek tarihsel stire¢ i¢inde gerekse giinimiizde halk siiri gelenegi

icerisindeki eserlerde cinasa sik¢a rastlanir:

“Diinyasina diinyasina
Aldirma diinyasina
Diinya benim diyenin
Diin gittik diin yasina.”

Cinas ile ironi arasindaki temel iligki, s6z/ses oyununa dayanir ki, oyun
ironinin vazgeg¢ilmez bir ogesidir. Bir sozcligii degisik anlamlara gelecek
sekilde kullanmak, s6zciiklerle oyun kurmak iki tiirtinde ortak 6zelligidir. Ne
var ki ironide oynanan oyun cinastaki kadar a¢ik degildir. Ciddi bir soziin
altindaki asil amag bir siire sonra anlasilir; ancak anlasildiginda da artik her

sey oyunun bir par¢asi durumundadir.
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1.3.1.4. Kinaye

“Rakibe setmini tasrih idiip o suh-1 zarif
Bana dokunduruyor niiktesi kinayesidir.”
(Pakalin 1993:282)

Arapcada “dolayisiyla dokunan anlamina gelen isareh, ilmai” (Sari
1975:292) sozciikleriyle karsilanan kinaye, Bati’da (frs.) “allusion,
insinuation (Ertirk 1996:198); (ing.) metonymy, side-hint, parable, metaphor”
(Moran 1999:523) sozciikleriyle karsilanir.

Sozliikkte “bir seyi bir seyle ortmek” (Islam Ansiklopedisi 1994:34)
anlamina gelen kinaye kelimesi, edebi sanat olarak “maksad: kapali bir sekilde
ve dolayisiyla anlatan séz, iistii ortiilii, dokunakli séz (Devellioglu 2003 :318),
edebiyatta iki anlama gelecek sekilde kullanma sanati (Pala 1990:301)
manalarina gelir.

Eskilerden bir kismi, bu arada Recaizade Mahmut Ekrem, kinayeyi
mecaz olarak kabul eder ki tarifimize gore bu fikrin yanlishigi agik¢a goriiliir.
Kinayeyi mecazdan ayiran o6zellik hem hakiki hem mecazi anlama gore
ifadenin dogru olmasi, hakiki mananin kastedilmedigini ortaya koyan bir
ipucunun bulunmamasidir. Cémert kimse i¢in “kiilii bol” denildiginde asil
ama¢ onun comert oldugunu ifade etmekse de kiiliinin bol olmasi da
olagandir. Halbuki mecazda sadece mecazi anlam kastedilir, ger¢ek anlam
kastedilmez.

Kinayede gercek anlamin gecerliligi sebebiyle onun hakikat kabilinden
olmast ¢ogunlugun goriisii olmakla birlikte kinayenin mecaz, ne hakikat ne
mecaz, kismen hakikat, kismen mecaz oldugunu s6yleyenler olsa da cogunluk
“ince bir séz sanat1 ve iistii kapali bir anlatim iislubu” (Islam Ansiklopedisi
1994:35) oldugunda birlesirler.

Kinayenin en ince ve en giizel ¢esitlerinden biri de terkip ve cimlelerde
goriilen tariz olup ortaya ve genele ya da belli birine sdylenen séziin bir

ucunun bir baska kimseye veya seye ima ve isaret yoluyla dokundurulmasidir.
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Tiirk¢ede buna “igleneme, dokundurma” gibi isimler verilir. Arap belagatinda
bu tarza kinaye-i ta’riziyye, kinaye-i urziyye adlar1 da verilir.

Baki’nin: “Kadrini seng-i musallada bilip ey Baki!

Durup el baglayalar karsina ydran saf saf.” (islam

Ansiklopedisi 1994:35)
beyitinde sair kendine hitap eder gibi goriinerek, kiymetinin 6ldiikten sonra
anlasilacagindan bahisle kendini takdir etmeyenlere tarizde bulunmaktadir.
Beyitteki musalla tas1 6liimden, el baglama ise saygi gostermekten kinayedir.

Edebi bir sanat olarak ele alinan kinayenin diger bir o6zelligi de
tanimlardan da anlasilacagi gibi soylenilenin tam tersini kastetmektir.
Ornegin, ¢ok sisman birine “O kadar zayif ki karincanin goziine girecek” ya
da tembel birine “boyle giderse sondan birinci olur.” ifadeleri kinayeye
ornektir.

Kinayede amag, “maksadi kapali bir sekilde ve dolayisiyla anlatmak”
esasina dayanir ki ironinin temel amaci budur. Bu nedenle ironiye en yakin

tiirlerden biri de kinayedir.

1.3.1.5.Taslama

Arapca “recm, bi’l-hicareti” (Sar1 1975:441) kelimeleriyle karsilanan
taglama, Halk Edebiyati’nda “yergi” karsiliginda kullanilmistir. “Halk
yazinminda bir kimseyi, bir olayi, bir durumu, bir yeri vb. aci, igneleyici, alayci
bir dille yermek eregiyle yazilan, bicimsel yonden kosmaya benzeyen siir”
(Puskillioglu 2003:1292) olarak tanimlanan taslamanin  Divan

Edebiyati’ndaki karsilig1 hicviyedir.

Taglamada kisilerin kusurlar1 ve giiliing yonleri esas alinmistir. Taslama
sairinin, kisisel kini ve 6fkesini bir kurum f{izerine yoneltmesi gibi 6rneklere
de rastlanir. Taglamalarda soz ustaligi esas alinarak icinde bulunulan
durumdan yakinma esastir. Tiriin meshurlari; Dertli, Develili Seyrani ve

Ruhsati’ dir.
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Ruhsati siyasi ve soysal alandaki degerlerin zamanla nasil
bozuldugunu, insanlarin deger hiikiimlerini nasil hi¢e saydigimi asagidaki
siirinde ag¢ik¢a hicveder:

“Bu nasil hiikiimet bu nasil gidis,
Yarim kil biitiinii soracak Allah,
Semaya ¢ekildi insaf, adalet,

Bir dahi hiikiimet kuracak Allah.

Boyle mi gonderdi hiikm-i Kur’an-1,
Boyle mi indirdi emr i fermani,
Boyle mi severler dini imani,

Ne yiiz ile sana verecek Allah.

Kul eyledi nefis seni seytana,
Taptird: liraya sime divane,
Soyunup ¢ikarsin yarin meydana,

Bak ne muamele kilacak Allah.” (Kaya 1999:146)

Bu orneklerde dikkati ¢eken husus, yerginin ag¢ik ve agir bir
bicimde yapilmis olmasidir. Oysa ironide ince bir alay s6z konusu olup asil
anlatilmak istenen bu kadar agik verilmez. Ancak “yergi” psikolojisinin temel
alinmasi1 dolayisiyla taslama ile ironi arasinda -uzak da olsa-bir ilginin
bulundugu agiktir.

Osmanli toplumu basta olmak {izere, bu turiin ilgili oldugu kultir
cevrelerinde Islam’in hakim unsur olmasina karsilik “yergi” merkezli tiirlerin
bu toplumlarda var olmasi “ideal toplum saplantilari”’na cevap olusturacak
mabhiyettedir.

Bir insanin kalbinin kirilmasi, topluluk i¢inde kiigiik diisiirme, hor
gorme Islam akaidine ters davraniglardir ve bu yiizden Islamiyet’te bu tiir

davraniglar yasaklanmistir.
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1.3.1.6. Alay

Arapcgada ‘istihza’ (Sar1 1975:17) nin karsiligi olarak kullanilan alay;
(ing) praacession, pagent, ceremony, regiment, laughing, amusement; ({rs)

raillerie, derision, ironie (Ertirk 1996:10) sozciikleriyle karsilanir.

Alay, Yunanca menseili olup sozliikte “ses tonu, davranis vb. ile biriyle
ya da bir seyle hafifseyerek ve kiiciimseyerek eglenme, birinin, bir seyin ya da
bir durumun eksik, kusurlu, giiliing vb. yonlerini kiiciimseyerek eglence konusu
vapmak” (Puskiillioglu 2004: 89); giiliing duruma diisiirme, kiiciimseme,
asagilama; bir kimseyle, bir seyle, bir seyi ile alay etmek, onu alay konusu
vapmak, az ya da c¢ok kirici séz ya da davramislarla onu giiliing duruma
diisiirmek, onunla eglenmek,; ‘hafife alma’, ‘saka, latife’, ‘ saka etmek’, ‘hakir
gormek’, “biriyle istihza etmek, eglenmek” (Meydan Larousse 1996:275)
manalarinda kullanilan alayin, edebiyatimizdaki karsilig1 “ironi”dir.

Alayin Bati’da ironi kavrami ile karsilanmasi, bu iki kavram arsindaki
iliskiyi ortaya koyarken, bu durum Turk Edebiyati’nda 1970°li yillardan 6nce
de ironinin oldugunu ac¢ik¢a ispat eder.

Nasrettin  Hoca’nin komsusuna ip vermek istememesi {iizerine
soyledikleri, alaya giizel bir 6rnektir:

“Hoca Efendi’den bir herif urgan istemis. Hoca iceri
girip ¢ikarak: ‘Ip bos degildir, kadinlar iistiine un sermisler.’
demis. Herifin be-tekrar, ‘Efendi bu nasil istir, ipe un serilir
mi? yollunda tarizine dahi, ‘Vermeye gonliim olmayinca ipe
un serilir.” demistir.” (Arslan-Pagacioglu 1996:54).

Arapcada istihzanin karsiligt olarak kullanilan alayda amag, ciddi bir
diistinceyi eglence konusu yapmaktir. Ingilizcede irony; Fransizcada ironie
sozciikleriyle karsilanan “istihza” ile “alay” arasindaki iliski diistiniildiigiinde
bu ti¢ tiiriin tek bir noktada birlestikleri goriliir ki o da, biriyle ya da bir seyle
kapali bir sekilde “eglenmek™tir.
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1.3.1.7. Niikte

Arapga “mizah, zarif’ (Sar1 1975:350); (ing) “witticism, subtle point,
nicety (Moran 1999:708 ); (frs.) esprit, humuor (Ertirk 1996:239)
sozciikleriyle karsilanan niikte, sozlikte “ince anlamili, diisiindiiriicii ve
giildiiriicti, zarif soz”(Puskiillioglu 2004:982) anlamina gelir. Farsg¢a ve
Turkge ekler alarak tiiretilmis sekilleri, ince anlamli s6z soyleyen niikteci ve
nitkteden kelimeleri halen kullanilmaktadir. “Bir sdz veya bir yazida, bir an
durup diisiinmedikce hemen anlasilmayan derin ve ince anlam, ince, ustalikli,

dokundurucu, cogu hosa giden fikir” (Akkus 1998:38) olarak da kullanilir.

Niikte, so6z sanatidir. Toplumsal iggiidilerin emrettigi bir c¢esit
agirbaglilik altinda ezilen bir insan ya da bir topluluk ya korktugundan ya da
karsisindakini kirmaktan ¢ekindigi i¢in ¢ogu zaman diisiincelerini sdyleyemez.
O zaman sOylenilmek istenen niikte yoluyla soylenir. Ciinkii diisiince bir oyun
kiligina biirlinmis, bigim 6zii maskelemistir. (Akkus 1998:38).

Niikte giicii ile i¢inde bulunduklari zor durumlari asabilme becerisi
diplomatlar i¢in de 6nemlidir.

Osmanli imparatorlugu’nun en bunalimli dénemlerinin yasandigi XIX.
ylizyilda eger is basinda degerli kisiler olmasaydi imparatorluk yiizyilin basina
kadar ayakta duramaz, haritadan ¢oktan silinirdi. O dénemde yasanan olaylar
glilimsetmekle kalmamis, ayni zamanda tiilkenmekte olan devlet adami
modeline de niiktede bulunmustur. Iste bu duruma giizel bir 6rnek Fuat
Paga’nin yabanci devlet el¢isine verdigi cevaptir:

“Pek c¢ok yurt disit gorevinde bulunmus, elcilik de
yvapmis olan Kegecizade Fuat Pasa, Bati uygarligini tiim
incelikleriyle kavramuis, deneyimli bir devlet adamuydi. Bir
giin Hariciye Nazirligi’'nda yabanci devlet elcilerinden biriyle
konusurken o sirada kendisine, “Avrupa’nin en kuvvetli

devletinin hangisi oldugu?” iistiine bir soru yoneltildi. El¢ci bu
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yolla, devletinin onaylanmasint beklemekteydi. Ama Fuat
Pasa soruyu soyle yanitlar:

Sadece Avrupa’nin degil, diinyanin en kuvvetli devleti
siiphe yok ki Osmanli Imparatorlugu’dur. Adam: “Nasil
olur?’der gibi bakinca pasa: “Bakiniz en az iki yiizyildir
sizler disaridan, bizler iceriden parcalamak icin adeta
elbirligiyle ¢alistik, ¢calisryoruz. Hala basaramadik. »1

Niikteler, niiktedanin amacina gore farklilik gosterir. Anlamin
kolaylikla anlasilabildigi niiktelerle birlikte, anlagilamayan niikteler vardir ki
bu durumda okuyucunun anlama kabiliyeti 6nem kazanir. Mizah-yergi
arasinda yer alan ince yahut kaba s6ylenmis niikteler de vardir.

Niiktenin, Arapcada mizahin karsilifi olarak kullanildigini yukarida
belirtilmistik. Bu agidan bakildigi zaman niikte-ironi-mizah ti¢lisii arasindaki

ortak o6zellik, bu tirlerin neden birbiri yerine kullanildigin1 gésterir ki bu

ozellik de “bir s6ziin karsimizdakini diisiindiirecek sekilde kullanilmasi”dir.

1.3.1.8. Sathiye

Arapca “hareket, kipirdama, sarsinti, kopiirme” anlamina gelen
“sahtin” c¢okluk sekli “satahat™tir. Sath, ciddi bir diisiinceyi alay ve saka
yoluyla anlatma, belik ve dava belirten soz, kendinden ge¢me halinde
soylenen sozler”(Akkus 1998:39) demektir. “Dudakta bir tebessiim
uyandirmak maksadiyla soylenen manzumeler” (Pakalin 1993:815); “Tiirk
Tasavvuf Edebiyati’'nda ciddi bir diisiince ve duyguyu igneleyici ve alayli bir
sekilde anlatan siir” (Pala 1990:459); “alaya alma, hezeliyat ve igneleyici
sozlerle mizahi fikra ve hikdyeler sathiyat olarak adlandiriimis siir tiiriidiir.

Ayrica tasavvuf siivinde, sdylenmesi gereken seyi dolayli ve soézciiklere

! GENCER, Osman; “Niikte ve Diplomasi”, <http:\\www.yeniasir.com.tr.>, 08.03.2006, s.1-2
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simgesel anlamlar yiikleyerek anlatan gsiirler” (Akkus 1998:39); “bazi
meczuplarin sozlerini taklit suretiyle yazilmis, zahirde sacma goriilen; fakat
serh ve tahlili halinde manidar oldugu anlasilan manzumeler” (Pakalin
1993:310)dir. Allah ile tekelliifsiiz, sakali bir eda ile konusur gibi yazilan
manzumeler de sathiyat-1 sofiyane adin1 almaktadir. (Akkus 1998: 41).
Sathiye orneklerine 6zellikle Bektasi sairlerinde daha sik
rastlanmaktadir. Bektasi ve Alevi ozanlarinin séyledikleri tasavvuf sathiyeleri;
ham sofularin kaba din anlayislarini alaya almak i¢in sdylenmistir. Bu tiir
siirlerde, genellikle stinnilige aykir1 inanglar tstii kapali, anlasilmaz bigimde
dile getirilmektedir ki Kaygusuz Abdal siirleri boyledir. Ancak bu tiir siirler
dindarlar tarafindan kiifriyat sayllmistir. En azindan Islam ulemasinin hosuna
gitmediginden, fikih¢ilarin sert elestirilerine hedef olmus, sathiyeleri
yliziinden cezalandirilan hatta oldiiriilen mutasavviflar olmustur. (Akkus
1998: 40).
Sathiyelerde Allah ile senli benli soyleyislere yer verilir. Tasavvufi
konularin islendigi sathiyelerde anlam ortiiliidir:
“Sizin  Allah’iniz  benim  ayagimin  altindadir.”
(Muhyiddin-i Arabi)
“Oyle bir denize daldim ki, peygamber onun kiyisinda
kalmisti. Kendimi tesbih ederim, benim samim ne yiicedir.
Benim bayragim Muhammed’in bayragindan daha biiyiiktiir.
Ona ulasmadan Kdbe 'nin c¢evresinde doner dururdum. Ona
ulaginca gordiim ki Kdbe benim c¢evremde doniiyor.”
(Beyazid-i Bestami) (Akkus 1998:41).
Ancak sathiyelerde dini-tasavvufi bir yon olmasi ve soylenilmek
istenilenin agir bir bicimde dile getirilmesi bu kavramin ironi kavramiyla
bagdasmasini zorlastirsa da goriinenin arkasindaki zahiri anlamin kastedilmis

olmas1 miinasebetiyle ironi ile uzak bir ilgisinin bulundugu diisiintilebilir.
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1.3.1.9.Hiciv

Arapga “kazf” (Sar1 1975:225); (ing.) satire, lampoon, irony (Moran
1999:376); (frs.) satire (Ertiirk 1995:142) Tirkge karsiligi da “yergi” olan
hiciv sozliikte, “bir kimseyi, bir diisiinceyi, bir gorenegi, bir nesneyi, yermek
icin yazilmis ya da soylenmis, onlarin giiliing, kotii, eksik yonlerini alayli bir
dille anlatan yazi, siir ya da séz” (Puskillioglu 2004:1476), “biriyle, siir
yvoluyla alay etme, siir yoluyla birini giiliing hale koyma, yerme” (Devellioglu
2003:369); “giiliing duruma diigiirme” (Pala 1990:228) seklinde tanimlanir.

Arapcea isim olan “heca” bir kisiyi siir veya nesir yoluyla yerme (hiciv)
anlamindadir. Bat1 dillerindeki satire (yergi) kelimesinin karsiligidir. Ayrica
Tiirkcede, hep birden telaffuz olunan bir veya birka¢ harf, bir hareketle
agizdan ¢ikan s6z, hece anlaminda da kullanilmaktadir. Osmanli Turkg¢esinde
ayni anlamda Arapga bir isim olan hiciv kullanilmistir. Edebiyatta, yerme
anlaminda kullanilan bu kelime galat olup asli “hecv” “fisilti ile, mirildanarak
bir sey soyleme, niyet tasarlama” (Akkus 1998:20) dir. Hecv, siir olarak, “hez/
yvoluyla zemm, hicvetmek” (Sami 2004:646) demektir. Daha ¢ok bir lanet, bir
kiigiimseme, onur kirma gorevini tstlenmistir. Osmanli Tiirk¢esinde heca,
hecv ve hiciv kelimeleriyle dolayli olarak tiirii ifade eden Arapga-Farsca
birlesik sifat ve isimler halinde terimlerin kullanildigin1 biliyoruz: heca-gu,
“siir ve nesir yoluyla birinin aleyhinde bulunan, birinin zemmeden, hicveden,
yeren, heccav, ¢ok hicveden, ¢ok yeren, hicvi, hicivie ilgili yermesi” terimleri
bunlardan bazilaridir.  Guntimiiz — Tirkgesinde tir, yergi terimiyle
karsilamaktadir. Sonug¢ olarak hiciv, daha ¢ok siir tiiriinde bir kisinin serefini
lekeleme, rezil etme kusurudur. (Akkus 1998:21).

“Nice kilsin namazi sufi kim

Abdestin yerinde yeller eser.” (Behisti) (Akkus 1998:22) beyti hicve
giizel bir 6rnektir.

Bat1 geleneginde hiciv; genellikle ¢irkin, yanlis ve giiliing adetlerin ve

hadiselerin mahiyetini zerafet ve maharetle ortaya koymak olarak anlasilmis
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ve edebi bir tiir olmanin yaninda sosyal bir fonksiyon da iistlenmistir. Dogu
edebiyatinda ise sosyal karakteri genellikle bulunmayan hiciv, daha ziyade
gercek kisilerin yerilmesine dayandigindan, sahsi kinlerin ortaya dokulduagii
bir tiir olarak goriiliir ve ¢ok defa miistehcen ve kiifiirli hicivler akla gelir.
(Islam Ansiklopedisi 1994: 447).

Bu tarz hicvin en sik goriildiigii eser Tiurk Edebiyati’nin en biiyiik
tistatlarindan Nef’1’nin Siham-1 Kaza adli eseridir. Eserde, bu hicivlere genis
yer verilmesi ne yazik ki sairin de kendi diliyle belaya ugramasina neden
olmustur:

“Sen ...suz esek Kirli orospi yarasir

Bindiiriip sirtina teshir edersem a képek!” (Akkus 1998:160).

Kime ithaf edildigi belli olmayan bu beyit, kiifiirlii hicivlere keskin bir
ornektir.

Hiciv yazarmin amaci, toplum ve kurumlardaki aksakliklari,
haksizliklari, carpikliklar: alaya alarak yermektir. Hicvin olusmasi i¢in mizah,
miibalaga ve kotiileme unsurlarinin ayni hedefe yonelmesi gerekir. Bundan
dolay1 hiciv ve mizah birbirine karistirilabilir. Ikisi arasindaki en énemli fark,
mizahin sadece giildiirme amacinin olmasi ve tamamen uydurulmus olaylara
dayanabilmesine karsilik; hicvin az veya ¢ok gercegi yansitmasidir. Mizahta
genel konular islendigi halde hicivde sosyal bir konu veya toplumu
ilgilendiren bir mesele yahut ¢ogunlugun tanidigi ger¢cek kisilerin hedef
alindig1 goriiliir. (Islam Ansiklopedisi 1994: 447).

Nasrettin - Hoca’yla Timur arasinda geg¢en, Evliya Celebi’nin
Seyahatname’sinde bile yazili olan su hamam vakasi, giizel bir hiciv 6rnegidir:

“Timur’la Hoca hamamdayken Timur:

“Beni kaca alirsin Hoca? diye sorar. Nasrettin Hoca
da, “Kirk akgeye” der. Timur: “Ne dersin, Hoca! Yalniz
benim belimdeki futa (pestamal) kirk akce eder” deyince
Hoca: “Ya, iste ben de ona kirk akce deger bictim. Senin gibi
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bir adama bir pul vermem” der. (Hayat Ansiklopedisi 1982:
1559).

Tirk Edebiyati’nda hiciv, uzun zaman kiifiirle kansgtirilmigtir. Oysa
hicvin edebi degerinin olmas1 i¢in zekd ve niikte unsuru tagimasi, zarif ve ince
cagrisimlara agilmasi, mecaz, tesbih, istiare gibi edebi sanatlari ihtiva etmesi
gerekir.

Emri’nin Baki hakkinda soyledikleri buna giizel bir 6rnektir:

“Alaca karga gibi dil biliirsiin

Kara tavuk gibi biilbiil olursun

Yiyecek Emri’nin agacin amma

Agustos bocegi gibi solursun.” (Levent 1980:512).

Hicivde sanat agisindan itibar gormiis usullerden birisi de, metheder
goriinerek zemmetmektir. Ziya Pasa’nin Zafername Serhi, “ironi” de denilen
bu tarzin en giizel 6rneklerindendir. Bu gibi hicviyelerde tevriyeli kelimeler
cok kullanilmistir. (Islam Ansiklopedisi 1994: 447).

Ziya Pasa, bu eserinde Sadrazam Ali Pasa’y1 giiya 6veyim derken
aslinda yerin dibine batirmaktadir:

“Bir isi yapmay1 eger aklina koyarsa,

Onu ne eder eder, muhakkak yapar,

Imkansiz sayilan seyler ise, sayesinde oluyor,

Oyle bir giice, kuvvete sahip ki, eger isterse,

Nice olmayacak is imkdn dahiline girer; olacak hale gelir.” (Gog¢giin
1987: 140).

Bunu kaleme alan sairin, aslinda olmayacak islerin olur hale geldigini
sOylemesi bir nevi Girit meselesine atiftir. Zira seksen yiiz bin can ve bir iki
milyon kese bos yere harcanarak iki buguk senede bu meselenin kapanmasi bu
gliclin bir timsalidir.

Yine Seyhi’nin Harname ve Fuzuli’nin Sikayetname’si de Divan

Edebiyati’ndaki se¢kin hiciv 6rneklerindendir.
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Turk Halk Edebiyati’nda hiciv Orneklerinin geneli manzumdur.

Taslama adin1 alan bu manzumeler Divan Edebiyati’ndaki hiciv karsiligidir:

812).

> Mahkeme meclisi icad oldugu

Cesme-i riisvetin akmakligindan

Kaza bela ile dlem doldugu

Kazlarin kadiya u¢makligindan.”(Seyrani) (Hayat Ansiklopedisi 1982:

Geleneksel Tiirk tiyatrosu 6zel ortaoyununda ve Karagéz’de -devlet

otoritesine ve kanunlara saygili olmakla beraber- dalkavukluk, menfaat

duskiinliigii, ukalalik gibi olumsuz tavirlar ustalikla hicvedilmistir:

“Hacivat:Hay kiilhanbeyi, ebe gobegini keser, yikarlar.
Karagéz:Buzdolabina atarlar.

Hacivat:Niye?

Karagdéz:Kokmasin, diye.

Hacivat:Sararlar, sarmalarlar, kundak yaparlar.
Karagéz:Altina da kibrit yakarlar.

Hacivat:Aksamiistii ezan vakti, cocugun kulagina bir sey soyler, baban

da sana soyledi mi?

Karagdéz:Soyledi.
Hacivat:Ne dedi bakayim?

Karagéz:Gittigin yerde acikgozliiliik yap, dedi.”!

Tanzimat Donemi’nde ise hiciv gelenegi Bati’dan da gelen unsurlarla

birlikte gelenekten ayrilmis, Batili satir’ anlayisiyla bir arada kullanilmistir.

Bu hiciv tirtiniin de en glizel ornegi yukarida da zikredildigi gibi Ziya

Pasa’nin Zafername’sidir.

1AKLER, Alpay; “Karagdz Metinleri 27, http:\\www.tiyatronline.com.tr, 18.02.2006, s.1

" Tiirk Edebiyatindaki hiciv (yergi) karsiligidir. Bir kimseyi, bir diisiinceyi, bir gérenegi, bir
nesneyi vb. yermek i¢in yazilmis ya da sdylenmis, onlarin koti, giiliing yanlarini alayli bir
dille anlatan yazi, siir ya da soz (Piskilliioglu 2004: 422).
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II. Mesrutiyet’in getirdigi hiirriyet havasi i¢inde hiciv tiirtinde gozle
gorilir bir artig vardir. II. Abdiilhamid ve ¢evresini hedef alan siir, roman ve
hikaye tiiriinde, yer yer hakaretlere varan hicivler goriliir. Donemin en tunli
hicivcisi Sair Esref’inkiler en dikkat ¢ekenleridir.

Ayn1 donemde yasayan Neyzen Tevfik, Bektasi nefeslerini andiran bazi
siirlerinde lirizm ve samimiyetine karsilik hicivlerinde belki ayn1 samimiyetle;
fakat daha ¢ok agir bir tislupla karsimiza ¢ikmistir:

“Kalmadi gizli kapakli deligi memleketin,

Cok siikiir kizlarimiz hep anadan dogmaca dul,

Tutarim ben dilimi kimseye s6gmem amma,

Karsisinda sikilip susmaya bir tek yiiz bul!” (Hayat Ansiklopedisi 1982:
1960).

Neyzenliginin yani sira 6zellikle de hicivde seckin bir yere sahip olan
Tevfik’in, 1921°de yazdig:1 ve dini kalkan olarak kullanan din adamlarini hedef
ald1g1 Hoca adli siiri hicvin en agir 6rneklerindendir:

“On ii¢ yasinda olan bir kizi nikah ederek,

Alr ve kendisi altmis yasindadir, bu esek.

Imam degil mi ya? Bunlar seriat icabi,
Mahallede ileri kim gelirse ahbabi.

Ekler ardindan:

..... ve......doyunca bikar, bosar, yeniden,
Ikinci bir kiz alir; ciinkii bunca hicret eden,
Garib ii bikes ii avare, serseri dolasan,
Zavalli aileler var, hiikiimetin bir an,
Muhacirini diigiinmek icin zamani m1 var?

. . A . . A 1
Elinde bunlari iskan icin mekdani mi var?”

' “Hi¢”, ihtiyatsiz Adam, http:\\www.penche.com.tr 11.07.2006, s.1
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Cumbhuriyet Doénemi’nde hiciv kavrami, kiigiik hikdye ve romanda
kullanilmaya baslamis, kaliplasmis tiplerle toplum ve siyaset ortaminin ¢arpik
meseleleri giiliinglestirilerek anlatilmistir. Recaizade Ekrem’in Araba Sevdasi,
Hiiseyin Rahmi’nin Sipsevdi, Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey ile Rakim
Efendi gibi eserleri sosyal hiciv romanlarinin basarili eserlerindendir.

Cumbhuriyet Donemi’nde bu tarz hicivlerin yerini siyasi ve igtimai
konulu hicivler almis, hiciv dili eskisine nazaran tahkir ve miistehcenlikten
uzaklagmistir.

Nazim Hikmet’in, Adnan Menderes baskanligindaki TC Hiikiimeti’nin
Nato’ya girebilmesi i¢in Kore’ye asker gonderme kararina karsi tepki olarak
kaleme aldig1 23 Sentlik Asker ve Davet adli siiri Cumhuriyet Dénemi’nde
yazilan siyasi hicve giizel 6rnektir:

“Hayat pahali biraz bizim mahallede,

Mesela iki yiiz eli gram et alabilirsiniz,

Koyun eti
Ankara’da 23 sente.

Yahut iki kilogram kuru sogan,

Yahut bir kilodan fazla mercimek,

Elli santim kefen bezi yahut,

Yahut bir ayligina,

Yirmi yaslarinda bir tane insan:
Erkek!” !

Yine Erdem Beyazit Birazdan Giin Dogacak adli siirinde cagdas
medeniyetin icinde kendisini ezilmis hisseden dindarlar1 anlatarak, ¢agdas
diizene karsi ¢ikar:

“Beton duvarlar arasinda bir ci¢cek acti

" “Nazim Hikmet’in Siirleri'nden Ornekler” http:\\www.mkutup.gov.tr, 20.06.2006, s.2
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Siz kahramansiz ¢elik disliler arasinda direnen insanligin
Saglariniz iztirap denizinde bir tutam basak
Elleriniz kok salmis agacidir zamana

O inanmislar ¢aginin.” (Kaplan 2003:522).

Tirk Edebiyati’ndaki bu edebi tiirlere bakildigi zaman aralarinda ¢ok
buiyiik farklarin olmadigi, hepsinin i¢ ice ve “elestiri” ye dayali oldugu
goriilir. Bu da gosteriyor ki “ironi” kavrami Tiirk Edebiyati’na ilk olarak
Bati’dan gelmemis, bu kavram farkli adlarla -6z aynm1 olmakla birlikte-
edebiyatimizda baslangigtan beri var olagelmistir.

froni, “Fransizca ironie’den istihza, alay demektir. “Diisiindiigiinii alay
maksadiyla ve alay oldugunu belli edecek sekilde, tersine bir ifade ile
anlatma” (Akkus 1998: 52)dir. Yunan komik kahramani “zeki ve ezik”
Eiron’dan turemistir. Ac¢ik ovgliyii ya da elestiri gizleyen dolayli bir anlatim
yoludur. Bu tanimla, Tiirk Edebiyati’ndaki tiirler kiyaslandigi zaman sézciigtin
ifade edilisi disinda aralarinda amag farkliliginin olmadig1 goriiliir. Ozellikle
Divan Edebiyati’ndaki “hiciv’de bu benzerlik dikkat c¢ekicidir. Yani

“soylenilmek istenileni zarif¢e kastetmek.”

1.3.2. 1970’lere Kadar Tiirk Edebiyati’nda Ironinin Tarihsel

Gelisim Siireci

Tirk Edebiyati’nda modernlesmeye kadar gecen siirede “elestiri”
merkezli eserlerin ilk zamanlar daha ziyade siir tiirlinde yogunlastigi goriliir.
Bu durum ister istemez Klasik Edebiyat’ta ve Halk Edebiyati’nda nazmin 6n
planda oldugunu ve nesir tiirlinde pek eser verilmedigini gosterir. Nesir
tirtinde verilen eserleri ise kaynagini Fars ve Arap Edebiyati’ndan alan
mesneviler ile halktan alan halk hikayeleri olusturur.

Ironi ya da daha Dogulu bir ifadeyle ince alayin Batili bir formatla

ifade edilisi roman kavraminin Turk Edebiyati’nda gelismesinden sonraki
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doneme rastlar ki bu donem XX. ylizyilin ortalarina tekamiil eder. Ancak diger
tim sanatlarda oldugu gibi edebiyatta ironi ve imgelerin Tirk Edebiyati’nda
XX. ytizyildan 6nce de genis yer tuttugu su gotiirmez bir gercgektir.

“Turk¢cede ironi ile yakinligi bulunan kavramlar” boliimiinde de
anlatildig1 gibi pek c¢ok tiir ironiye kaynaklik tegkil etmis hatta alay, istihza
gibi kavramlar Bati’daki ironi sozcuginiin karsilifi olarak kullanildigi
goriilmiistir. Oyle ki Tiirk Edebiyati’nin en eski devirlerinde bile 6zellikle
hicvin oldugu her yerde ironi bulmak mimkiindiir.

Tirk Edebiyat’'nda M.O.119 yilinda kaybedilmis topraklar icin
Hunlar’in soyledigi ilk siirler siiphesiz ironinin temelini teskil eder:

“Yen-ci-gsan dagini yitirdik,

Kadinlarimizin giizelligini aldilar,

Si-lan-san yaylasin yitirdik,

Hayvanlarimizi iiretecek yeri aldilar.” (Banarli 1998:45).

Hiciv tarzina yakin olan bu siirde elestiri 6gesinin varlig1 onu ironi
kavramina yakin kilar; ancak soylenilmek istenenin dogrudan sdylenmesi bu
yakinlig1 biraz azaltsa da siir, kavramin gelisimi i¢in bir temeldir.

XI. ve XII. yiizyilda yazilan ve Islami Tiirk Edebiyati’nin ilk &rnekleri
olan Kutadgu Bilig, Divanii Liigati’t Tiirk gibi eserlerde yer alan atasozleri,
bilmeceler ve deyimlerin mizah yoniinden zengin oldugu goriiliir. Mizahin
sozlik anlaminin  “ince, manali s6z” oldugu ve Ingilizcede “humour”
kelimesinin “igneleyici alay” kelimesini karsiladigini hatirlarsak bu iliski daha
iyi anlasilacaktir.

XI. yiizyilda Yusuf Has Hacib tarafindan yazilan ve “Mutluluk Veren
Bilgi” anlamina gelen Kutadgu Bilig’de gegen su beyit elestiri merkezli olup
donemin siyasal ahlak anlayisini yansitir:

“Urugsuz kigiler arigsiz olur,
Arigsiz vezirkan yaragsiz bolur.” (Pagacioglu 1998:63)

(Soysuz kisiler temiz olmazlar; temiz olmayan kimse vezirlige

yakismaz.)
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XIII. yiizyill ve bu yiizyili izleyen diger donemlerde ozellikle Halk
Edebiyati’nin ironi agisindan Divan Edebiyati’na gore daha zengin oldugu
gozlemlenir. Bunun sebebi ise, Halk Edebiyati’nin odaginin halk olmasi ve
halkin giinliikk yasamda tezatlarla daha i¢ i¢e olmasinda yatmaktadir.

Adana yoresindeki 4siklik gelenegine baktigimiz zaman bu tarz
siirlerde mizahin 6n planda oldugu goriiliir. Nitekim temelde Tiirk toplumunun
mizaha olan diiskiinliigii yatar. Asik Kara Mehmet’in saglikli beslenemeyip de
doktorun perhiz vermesi tizerine yazdigi siiri mizaha 6rnektir:

“Verdigin berize budur gayratim,
Bundan baska uyamayom toktur bey,
Uc sepet yumurta sabah kayfaltim,
Teker teker sayamayom toktur bey.” '

Mizahin ironi gibi ince alaya dayali olmasi bu kavramin —ironinin-
koken olarak Tiirk Edebiyati’ndaki varligina dikkat ¢eker.

Tekke Edebiyati’'nda Pir Sultan Abdal’in yazdigi asagidaki siirse

taglamaya bir ornektir:

“Yiirii bre Hizir Pasa
Senin de carkin kirilir
Giivendigin padigsahin
O da bir giin devrilir.

Nemrut gibi Anka n’oldu
Bir sinek havale oldu

Davamiz mahsere kaldi

Yarin bu senden sorulur.” (Ozkan 2003:513)

"“Mizah” http:\\www.turkoloji.cu.edu.tr, 24.04.2006, s.2
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Alev-Bektasi edebiyatinin en 6nde gelen ozanlarindan olan Pir
Sultan’in, bir Alevi ayaklanmasina Onciliik etmesi sonucu Hizir Pasa
tarafindan Sivas’ta hapse atilmasina atifta bulunan bu siir, Tirk
Edebiyati’ndaki en giizel taglama 6rneklerinden biridir.

Taglamalardaki yerginin ag¢ik olmasi onu ironiden ayiran bir 6zellik
olsa da yergi psikoloji ikisinde de ortaktir.

XIX. ytizyila gelindiginde edebiyatin daha ziyade nesir agirlikli oldugu
gozlemlenir. Bati etkilesimine agik; fakat bir o kadar da o6zgiin Tirk
Edebiyati’ndan izler tasiyan bu edebiyatta ironinin etkisini yitirmedigi
gorulir.

Karabibik ve Zehra adl eserlerle Batili roman anlayisinin kapisini acan
Tirk Edebiyati’nda ozellikle esaret, mirasyedilik, goriicii usuliiyle evlenme,
alafrangalik, devrin sefahat hayati gibi konular ironik olarak ele alinmistir.

Tanzimat D6nemi romani, Tanzimat Batililasmasinin ortaya ¢ikardigi
alafranga zlippe tipini kendine temel elestiri konusu se¢mistir

Araba Sevdasi, Intibah, Felatun Bey’le Rakim Efendi gibi eserlere
baktigimizda teknigin hep ayni oldugu goriilir. Babalarinin mali kudreti
sayesinde Frenkvari gezen, Fransizca biliyor gozikmek i¢in “Bonjur,
Bonsuvar!” kelimeleriyle Beyoglu kaldirimlarinda adam arayan, Klasik Tirk
Edebiyati’n1 bilmedikleri i¢in kimi zaman sevgiliye yazdiklar1 siirlerde onlari
karayagiza benzeten kahramanlarimizin, bu donem yazarlari tarafindan nasil
zekice alaya alindig1 apagik ortadadir.

Buna en giizel 6rnek Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi adl
eseridir. Kahramanimiz Bihruz Bey’in sevgilisine yazdig1 mektup, romanin en
ironik boliimlerindendir.

Mektubunda sevgiliye karsi derin duygular besleyen Bihruz Bey, onu
etkilemek i¢in mektubuna Vasfi Bey’den bir siir alintis1 yapar:

“Bir siyehgerde civandir
Hiisnii miimtdz-1 cihanda

Aski gonliime nihandir
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Bunca dem bunca zamandir.” (Recaizade Mahmut Ekrem 2004:70)
dortligiindeki “cerde” sozcluguni “cerde” diye okuyan ve derme ¢atma
Osmanlica ile siiri ¢6zmeye ¢alisan kahramanin, kelimenin bastaki anlamlarini
diisiinmeden sevgiliyi “karayagiz” benzetmesi eserde ironik olarak
anlatilmigtir. Ayrica ayni eserde, kahramanin Frenkvari kelimelerden olusan
ask mektubunu Tirk¢eye c¢evirmesi yazar tarafindan “saheser terciime”
(Giingor 2004:58) olarak kabul edilir ki bu tamamen bir ironidir.

1871’den 1920°ye kadar hatta Calikusuna kadar olan romanlarda
problemler bir tavir alma tizerine yogunlasir.

Romanct muhayyelesi ile dogan ilk yazarimiz Halit Ziya’dir. Halit Ziya
Ask-1 Memnu’da, XIX. ylizyilin sonunda yasayan, zengin ve aylak bir toplum

3

katinin yasam bi¢imini, varlikli, geleneksel Tiirk ailesinin “Batili “ yasama
biciminin etkisi altinda ¢oziiliip altiist olusunu, degerlerin yozlagmasini, bir
toplum katinin yasadigi ve eglendigi yerleri; birey olarak biitiin somutluguyla
bir toplum katinin insanlarini, bu insanlarin yasadigi sorunlari, bu sorunlar
sonucu ortaya c¢ikan bunalimlari, diinyaya bakis ag¢ilarini ironik bir dille
anlatmaya calismistir. (Ecevit 2002:48).

Ask-1 Memnu’da, “Melih Bey Takimi” olarak adlandirilan grubun
anlatilis1 oldukga ironiktir:

“Eglenmek disinda Melih Bey Takimi’min baslica
ozelligi giyinmektir. Istanbul’un en iyi giyinen kadnlar:
onlardir. Ve inanilmaz bir ucuzlukla.” (Naci 2002:50).

Romanin tamamini okuyanlar, yazarin burada ne demek istegini gayet
iyi anlarlar. Bihter ve ailesi i¢in zengin biriyle evlenmek\ daha dogrusu goniil
eglendirmek her tiirlii degerin tstiindedir.

Halit Ziya’dan 1960’lara kadar olan siire¢te pek ¢ok eserler viicuda
getirilmis yine “Batililagsma sorunu” eserlerin temel tartisma konularindan biri
olmustur.

Ahmet Hamdi Tanpinar Huzur (1949) adli romaninda “Batililagma

sorunu” {izerinde durur. Birtakim sorunlarin 6zellikle tartisildigi, temel



60

sorunun Bati-Dogu ¢atismasi bigiminde goérildigi bir tarihsel donem i¢inde
ger¢cek bir huzursuzlugu yasayan bir aydin kusaginin kendilerince yeni bir
bilesime varmak c¢abalarinin ¢ok belirgin oldugu bir romandr.

Yine Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde (1962) Tanpinar; politikacilari,
tistyapida yapilan koksiiz devrimleri, biirokrasiyi, Bati bigimini zekice alaya
alir.

Tanpinar,  bildigimiz  gibi kendi  koklerimizden  kopmadan
yenilesmekten yanadir. Bagka bir deyisle kokii “mazi”’de olan “ati’dir. Yeni
yasam bi¢imlerini yine Tiirk toplumunun yaratmasini ister. Bunlar1 yaratirken,
kendi ge¢misimiz ve Bati vazgegemeyecegimiz iki kaynaktir. Cumhuriyet’te,
gecmise sirt ¢evrilerek Bati uygarligi kopye edilmeye ¢alisilmistir ki bu tam
bir aldanmishiktir. Bu sebepten Tanpinar, yeniye inanmis goriinen; ama
gercekte kendi ¢ikarlarini diisiinen politikacilar1 da, aydinlar1 da eserlerinde
hedef almaktan asla kacinmaz. (Moran 1983:259).

Cumbhuriyet Dénemi’nde yazilan eserlerde yapilan ironiler daha ziyade
rejim fikrine dayalidir. Yakup Kadri Yaban’da, Tanzimat’tan beri siiregelen
Tirk koylist ile Tiirk aydin arasindaki ucuruma dikkat c¢ekerek, donemin
aydin kesimini temsil eden Ahmet Celal’in sahsinda biirokrasiyi de
elestirirken; Resat Nuri de Yesil Gece’de, saltanatin kaldirilmasini,
Cumbhuriyet’in ve Hilafet’in ilanini, laiklik, kiyafet -sapka, harf ve dil
inkilabini, tevhid-i tedrisat kanununu, kadin haklarin1 kisacast Tiirkiye
Cumbhuriyet’i yaratan, Turk cemiyetine yeni bir rejim, bir zihniyet ve yasama
sekli  getiren hareketleri, romanin asil kahramani Ali  Sahin’in
savunuculugunda yeniden ifade etmistir. Romanin esasini ve yapisini teskil
eden bu miicadele din ile miisbet ilim, daha dogrusu dini goriisiin hakim
oldugu eski zihniyet ile miisbet ilim ve laik goriise dayanan yeni zihniyet
arasindaki ¢atismadan dogan ikiligin ortaya ¢ikardigi ironisidir.

Bir iddiaya gore bu romanin yazilis sebebi, Atatiirk’tin begendigi bir
romanct olan Resat Nuri’den yobazlig1 elestiren bir roman yazmasini

istemesidir. Yesil Gece nin bu direktiften dogdugu sdylenmektedir.
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Cumhuriyet dustincesini dolayli yoldan elestiren yazarlarimizdan
Sabahattin Ali’nin Kuyucakli Yusuf adli eserine kadar olan metinlerde, hep
Dogu-Bati catigmasi ile kars1 karsiyayiz. Yazarlar ya Batili bir birey olusturma
cabasiyla muhafazakarligi elestirir ya da Batililasma cereyaninin etkisi ile
budalaca yasayan tipleme ile Batililagmaya kars1 ¢ikarlar.

Kuyucakli Yusuf’ta kisinin kendisini, kendi merkezli degerlendirilisi
degil de olaylara, kisilere ve degerlere disaridan bakisi vardir. Turk
romanindaki Dogu-Bati karsitligin1i birakip toplumda Cumhuriyet sonrasi
olusturulmaya calisilan degerler ile birlikte bir de kast sisteminden de
bahsedilir. Bu olgu Tiirkiye’nin biinyesinde kanserlesen bir olgudur. Kuyucakli
Yusuf, bu kastlasmaya kars1 elestiri hiiviyeti tasiyan bir romandir.

Atatiirk Donemi’yle birlikte ortaya c¢ikan bazi siyasal baskilar bu
kavramin kullanim alanini genisletmis, s6ylenilmek istenenler dolayli yoldan
ifade edilmeye ¢alisilmistir.

Tanzimat’tan itibaren ironi kavraminin roman merkezli olarak ele
almamizin temel sebebi tezimizin roman agirlikli islenisidir. Yoksa ironi tiim

sanatlarda kullanilan; ama en giizel ifadesini edebiyatta bulan bir 6gedir.

1.3.3.1970 Sonrasi Tiirk Edebiyati’nda Ironi ve Postmodern Dénem

“Degisik gerceklere, degisik
Anlatim bicimleri denk diiser.”
Michel Butor (Ecevit 2002:17)

Gergek anlamda postmodernist agilimlar Tirk Edebiyati’'nda 70°li
yillarda kendini gostermeye baslamistir. 1950’1 yillarin toplumsal sorunlara
¢6ziim arayan yaklasimi, 70’li yillarda ortaya ¢ikan kimi metinlerde yerini
daha 6znel ve daha bireysel egilimlere birakmistir. Somut gercegi anlatan

yansitmaci / mimetik sanat anlayisinin geleneksellestigi bir edebiyat ortaminin
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romancisi, soyut yasantiyr estetik diizlemde dile getirmenin yollarim
aramaktadir.

Tirk Edebiyati’'nda postmodernist /modernist egilimler o6zellikle
Bati’da oldugu gibi yiizyili i¢ine alan bir siirecin asamalar1 olarak ortaya
cikmazlar. Tirk romani ilk avangardist metinleri tiretmeye basladiginda Bati
avangardizmi, postmodern diizlemde hakimiyeti ele gecirmistir bile. Bu
nedenle, Tirk romaninin 6nce modern sonra postmodern sirasina gore bir
gelisme gostermesi beklenilmediginden ilk avangardist Tirk romanlart modern
ve postmodern oOzellikleri ayni metinde bir arada tasiyan romanlardir.
Postmodern romanin modern o6zelliklerden yalitilmast 90’11 yillardir. Nedeni
ise modernizmin Tiirk Edebiyati’na 70 yillik bir gecikmeyle girmesidir.

13

Edebiyatimizda Huzur, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, modernden
postmoderne geciste daha ¢ok modernist 6zellikler gosteren; ancak belli
kirilmalarin yasandigi romanlardir. Tehlikeli Oyunlar’it ise, hemen biitiin
ozellikleriyle artik postmodern metin 6zellikleri gosterdigi i¢in modernden bir
kopus olarak degerlendirebiliriz. Ancak her iki donemin 6zelliklerinin i¢ ige

gectigi bir metin vardir ki bu da Yusuf Atilgan’in Aylak Adam adl1 eseridir.

1.3.3.1. Postmodern Metinler ve Bu Eserlerdeki ironi

Ironi, ¢alismanin basinda da bahsedildigi gibi “soylev” sanatinda sik
kullanilan bir oyunun adidir; daha agik bir ifadeyle sdylenen séziin tersinin
ima edilmesidir.

Postmodern metinler incelendigi zaman, ironi kavrami ile bu metinler
arasinda siki bir iligski goze ¢arpar. Ancak unutulmamalidir ki ironiyi sadece
postmodernizme atfetmek en az onu gérmezden gelmek kadar yanlistir.

Bu durum daha ziyade postmodern sanatkarlarin ¢agdas veya modern
diinyanin olumsuzluklari, karmasas1 karsisinda karamsar bir tavir degil onu
biiyiik 6lciide kabullenen; ancak bu kabullenisi ciddiye almayan, onunla alay

eden bir tavir sergileyerek hafifletmeye ¢calismasindan kaynaklanir.
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Ironi, postmodernistlerin modern diisiincenin ciddiyetine ve onun
gergeklik kurgusunun c¢iiriikliigiine yonelik bir strateji i¢in arayip da
bulamayacaklar1 bir aragtir. Bu, ironinin 6zsel bakimdan amacidir. Ironinin
hi¢gbir amac1 yoktur; amaci kendi i¢inde yer alan metafizik bir amagtir. Amacg
ironiden baska bir sey degildir. (Kierkegaard 2003:64) Ancak bu durum
ironinin kendi i¢ mekanizmasi disinda ele alindiginda degismekte ve herhangi
bir amaca hizmet eden bir mekanizmaya dontismektedir. Postmodernistlerin
modernizme tepkide bulunarak, ozneye belli bir tstiinlik veren bir araca
basvururmalari, “her sey hakkinda bilgisi oldugunu diisiinen, akilsizca
sisirilmis bir bilgelik karsisinda yiireklendirici olmalari, bu bilgilerle harekete
gecerek bilgiyi giderek biiyiiyen bir delilik icinde siirekli yiiksege ¢ikarmak
icin kiskirtma amacgl alkis tutmalar: ironik agidan dogrudur;, ama ironist tiim
bu siire¢ boyunca olayin bos ve icerikten yoksun oldugunun farkindadir.
Zevksiz ve anlamsiz bir heyecani siirekli yiiceltip overek koriiklemek de ironik
olarak dogrudur; ama ironist bu heyecanin diinyadaki en aptal sey oldugunu
da bilir.” (Emre 2004:162)

Postmodern yazarlarin aslinda asil amacglari, resmilesmis bazi
sOylemleri tahrip ederek onu sarsma girisiminde bulunmak istemeleridir.
Boyle yaparak yazar var olan mesrutiyeti sarsarken, ironi yapan Ozne de
kendini mesru bir zemine ¢eker.

Postmodern metnin ironisinin sonucta o metne kazandirdiklarini ismet
Emre, Eagleton’dan naklen su ctimlelerle dile getirir:

“Ironi degilledigi seyi ortaya koymaktan
kagcinamayacagi igin, kendi olumsuzlugunu degillemekle sona
erer ve boylece de olumsal olanin ortaya ¢ikmasina izin verir.
Bu sebeple ‘ironi’ reddedilmesi gereken bir sey degildir. Ironi
esastir, fakat hakikatin bitirilmemis sonsuz siireci iginde
‘hiikmedilmis bir an’-‘kotii’ dolaysizliginin tersine ‘sinir
koyan’, ‘simirlt kabul eden’ ve ‘tanimlayan’ dolayisiyla

hakikati, gercegi ve igerigi veren bir an olarak ironinin
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kendisi bir yiikiimliiliik altina girme hareketinin getirdigi ani
bir kapanis vesilesiyle degillenmemistir. Daha c¢ok kendi
vogun igselligiyle pratik olarak icinde bulundugu dis diinya
arasindaki ¢arpik uyumsuzlugu bilen bu hareketinin gercek
sekli olarak yasar. Yiikiimliiliik boylece toplumsal gerceklige
karst kuskucu durusunu koruyarak ve onu pozitif inangla
birlestirerek ironinin belirsizligini daha da artirir. Bu haliyle
ironi, diinyanin iddialarinin degersizligini ve
hiikiimsiizliigiinii  gosterirken onunla birlikte Sokratesci
vikictliktan daha derin bir olumsuzluk tasiyan mizah ve
komediye doniistiir. ”(Emre 2004:164).

Iste bu tarzda yazilan eserlerden ilki olan Aylak Adam kendinden
onceki ve sonraki romanlar i¢in bir¢ok Oneme sahiptir. Yusuf Atilgan,
eserinde yabancilasma ve bunun zorunlu sonucu olarak yalnizlik temasini
islemistir. Ailesinden kalan mirasla ¢aligmak ihtiyaci hissetmeyen ve bohem
hayat1 yasayan Bay C.’yle asil anlatilmak istenen, bireyin 6zgtirliksiizligt ve
sistemin getirdigi kurumsallastirma sonucunda toplumun yabancilagmasidir.
Bu eserin, Tiirk Edebiyati’nda 6nemli bir yere sahip olmasi, biinyesinde bir¢ok
postmodern 6zellikleri barindirmasiyla ilgilidir.

Gerek anlatim bic¢imi, gerek sundugu tiplemeleri, gerekse romana
tasidig1 temalar bakimindan ele alindiginda Aylak Adam romani, Huzur ve
Saatleri Ayarlama Enstitiisii romanlarinin modern tutum sistematiginde
oynamalar yaparak, olaylar1 ironik bir tavirla ele alan, modern kaliplar1 kirarak
postmodern bir akimin onciiliigtinii yapan bir eserdir.

Gergek anlamda postmodern romanin 6nciisii ise Oguz Atay’dir. Atay,
1972°de o giine degin Tiirk Edebiyati’nda kurgu, bigim ozellikleri agisindan
goriilmemis bir romanla ortaya ¢ikar ki bu roman Tutanamayanlar’ dir.

Atay’in okurunu metinsellestirdigi bu romanda aydinlar, ilk kez ¢arpict
bir gerceklikte kendilerinin degisik dil ve sdylemlerden olusmus birer “sozel

yap1”’nin olduklarinin farkina varirlar. “Caglar Keyder’in daha ince bir sekilde
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soylemis oldugu gibi bu romanda aydinin bilincinin ve sdyleminin
katmanlarini arkeolojik bir titizlikle ortaya c¢ikarma” (Parla 2001:2004)
cabasini buldular. Bu katmanlar, Atay’in gerceklestirdigi farkli dillerin
parodileriyle 0ylesine iist tiste yigilmist: ki kitabin bas kisileri Selim ve Turgut
“tutunamayanlar” kadar “ezilenler” diye de tanimlanabilir.

Eserde kiiciik burjuva diinyamizin degerleri, iilkiileri, 6zlemleri,
davranis ve diisiince tarzlar1 zeki ve ince bir sekilde ele alinmaktadir. Boylece
dis diinya ile kahramanlarin degerleri arasinda bir ugurum meydana gelir. Ise
bu ugurum, Selim’in intihariyla sonuclanan bir dramdir.

Oguz Atay, sdyleyeceklerini Selim Isik’a ironik bir anlatimla soyletir.
Eserde Turgut Ozben’in yasadig: kiigiik burjuva ortami ya da biirokrasi hep
ironik bir dille ele alinir.

Ne var ki ironi, gitgide nihilizme varabilir. Selim Isik Tiirk
Tutunamayanlart Ansiklopedisi’'nde Hiisnii Ergec¢’i anlatirken s6yle der:
“Garsonlarin yiizde onlarimi vermedigi gerekcesiyle arkadaslarini patrona
karsi ayaklandirdi. Sonunda patron yiizde onlari vermeye razi oldu ve Hiisnii
isten atildi.” (s.623) Bu diisiinme bi¢imini mantiki sonuglarina kadar
goturiirsek Oguz Atay’in ironi ugruna zaman zaman gercekleri bir yana
biraktigini s6ylemek herhalde haksizlik olmaz.(Naci 2002:639).

Oguz Atay’in ikinci romam Tehlikeli Oyunlar ise ger¢cek “BEN” ini
bulmak ve kendisiyle hesaplagsmak amaciyla, yasadig: kii¢iik burjuva ortamini
birakip gecekonduya ¢ekilen ve orada oyunlar/diisler kurgulayan Hikmet’in bu
var olugsal ve kurgusal edimlerini odaga alir. Yasam ve yazma edimlerinin es
zamanlilig1 tizerine kurulmus olan bu metin, toplumda yatan kargasanin
nedenini arastirirken gergeklerle ugrasmanin “tehlikeli” oldugunu ve bu
tehlikelinin ancak “oyun” oynayarak hafifletilmeye calisildigin1 gosteren, Turk
romanindaki en genis kapsamli ilk {istkurmaca 6rneklerden biridir.

Unlii Amerikali diisiiniir Julius T.Froser’e gore:

“...atom bombast ve bilgisayarla kurulan kiiresel

simdiki zaman agi, son insan kusaginda giderek daha kollektif
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ve atomize es zamanliliklart zorunlu kilmis, gecmis zaman
diizenlerinin ¢ok katmanlhiligini giderek daha ¢cok tahrip etmis
isgiinii ve bos zaman —genglik ve yaslilik, biyolojik, tinsel ve
soysal gelisim arasindaki c¢esitlilik yelpazesini daraltmistir.
Insanlik hareket alanlarini yitirmek ve karinca yigimina
doniismek iizeredir. (Emre 2003:199).

Iste bu diisiince postmodern metinlerin amacidir ki bu amag, “degisim”
dir. Bu degisimde amag¢, metnin 6z yapisin1 deforme ederek metni bir oyun
alam1 haline getirmektir. Bu nedenledir ki Tehlikeli Oyunlar’da her sey bir
oyundur. Gergek ya da zorunlu olana agir bir ironi vardir. Eserdeki en 6nemli
ironi, Hikmet’in ardigik zaman anlayisinin yerine baska bir zaman birimi degil
de kelimeyi yerlestirerek zamanin mutlaklilifina getirdigi elestiridir. Yine
Hikmet’in ironileri de ayni zaman da Oguz Atay’in zamana baskis1 hakkinda
oldukca gergek bir bilgi verir. Eserde zaman, mekan, dilbilgisi kisacas1 her sey
ironik olarak ele alinir ve Tehlikeli Oyunlar’in oynama alani da tehlikeli bir
oyuna sahne olur.

“Atay’in bu metniyle zamani kirip pargcalamasi, olgu-zaman bitistirimi,
Tiirk romaninda ilk kez bir metnin artzamanliliktan ve kronolojik zaman
anlayisindan  kurtularak eszamanliliga ge¢me refleksinin  gostergesidir.”
(Emre 2003:210).

Yetmisli yillarda bir bagka yazar, farkli bi¢imleri deneyselleserek
toplumcu —gercekei edebiyat ilkeleri disinda ilerler ki bu Ferit Edgii ‘diir.
Kafka ve Beckett’in ¢izgisinden izler tagiyan Edgii’niin amac1 “kendi kendini
bulmak “iistelik ilkin yaratip, sonrasi yok (etmeyi) diigiinmektir Kafka gibi.”
(Ecevit 2002:88).

O romaninda Edgii; dis gercekligi, koyliyt, biirokrasiyi alisilmisin
disinda bir aslupla ele alir. O, koyde yasamini siirdiirebilmek icin, yararl
olabilmek i¢in elinden geleni yapan bir aydindir. Dis gercekligin agir bastigi
bu romanda yer yer Kafka havasi sezilir. On soziindeki su soézler bosuna

degildir: “Kafka, karabasanlarinda gordii belki seni; ama adlandirmadi. (Ya
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da hi¢ girmedin onun diislerine.) Bilseydi senin gibi bir yer var yeryiiziinde, en
korkung kitabin konusu sen olurdun. (s.10)” (Ecevit 2002:90).

Kimse romaninda Edgii, koy gercekligini ve koyliiyl tim gercekligiyle
anlatir. Her iki romanda ayni koyde geger: Hakkari’nin Pirkanis koyiinde.
Kimse’deki kimi parcalart okumayan O’daki bazi pargalari anlayamaz.
(Sozgelimi; Kimse’de, muhtarin dort-bes bin liraya kiz satin almak Onerisini
okumayanlar; O’daki: “Git ¢al muhtarin kapisini. Kabuliim de. Nem varsa al,
de. Parasini oderim de.”(Ecevit 2002:92) sozlerinin anlamini1 yeterince
anlayamazlar.

Yeni edebiyatin 70’li yillarda u¢ vermesi genelde Atay, Atilgan ve
Edgti tcliistiniin sinirlart iginde kalir. 1980 yilindaki askeri darbenin yol agtigi
sosyo-politik degisimler, edebiyatta bigimci egilimlerin artmasina sebep olur.
Partilerin kapatildigi, toplumun depolitize edilmek istendigi bir donemdir bu.
Diinya genelinde ise, Marksist devlet sistemlerinde gézlenen ¢okiis belirtileri,
edebiyatta bireyci egilimlerin 6n plana ¢ikmasin1 koriiklerken, Bati
edebiyatinda goriilen bireyci ve bigimci gelismeler, yogun ¢eviri etkinliginin
de destegiyle, seksen sonrasi Tiirk Edebiyati’nda azimsanmayacak sayida
kendine yandas bulur. (Ecevit 2002:89).

Tirk romaninda bastan beri ciddiye alinmayan, giderek aydinlanmaci
bilince ters distigii gerekcesiyle hor goriilen fantastik oge, seksenlerin
basinda alisilmadik bir romanla birlikte giindeme oturur. Latife Tekin’in
Sevgili Arsiz Oliim’idiir bu roman. Gergek ile biiyii ya da doga ile
dogaiistiiniin i¢ ice yasadigi bir diinyay1 Tiirk Edebiyati’na tagir bu roman.

Romanda koyliiniin ne o6lgiide bilgisiz, kent yasamina ne ol¢iide
yabanci, bircok kavramadan ne olc¢iide uzak, olaganiistiiliiklerin, inanislarin
bu insanlarin hayatinda ne derece etkili oldugu ironik bir dille anlatilir.

Latife Tekin romanda Dirmit’i eksen alarak, birtakim olaganiistiiliileri
verirken, 6te yandan koy ve kent yasamindan da kesitler verir. Romanda

insanlarin yasamini buyiik ol¢tide etkileyen cinlerdir. Aile kente gogiinceye
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kadar, koy yasaminda o6nemli yer alan gelenekler de yazarin kaleminden
samimi bir iislupla okuyuculara aktarilir.

Yerlesik olgiitlerin disinda yol alan bu ¢izginin kilometre taglarindan
biri de Bilge Karasu’dur. Onun seksen sonrasinda yayimlanan romanlari,
cagcil edebiyatin fantastik / iist kurmaca 6geleriyle olusturulmustur. Ozellikle
Gece romani, iletisimsiz /yalniz insan1 anlatan postmodernist edebiyatin en
etkileyici 6rneklerindendir.

Seksenlerin en oOnemli yazarlarindan birini de, romanlarinin diinya
edebiyat piyasasinda yanki uyandiran ¢evirileriyle Orhan Pamuk olusturur.
Orhan Pamuk Tiirk romaninda bir fenomendir. ilk romani Cevdet Bey ve
Ogullar: (1982) tipik bir klasik roman, ikinci romani1 Sessiz Ev (1982) biling
akimindan yararlandig1 modern bir roman; li¢lincli roman1 “Beyaz Kale” ise
tarihi denilebilecek bir romandir. Ardindan Kara Kitap, Yeni Hayat ve Benim
Adim Kirmizi romanlar1 ile Umberto Eco’nun, Halyo Calvino’nun Amerikan
postmodernistlerinin ¢izgisini yerel renklerle donatarak siirdiiren Orhan
Pamuk, postmodernizmin Tiirk Edebiyati’ndaki en 6nemi tasiyicilarindan biri
olmustur.

Bu yazarlarimizdan ayr1 olarak, doneminde hak ettikleri ilgiyi
goremeyen yazarlarimiz vardir ki iste bunlardan biri de Giiney Dal’dir. Tiirk
Edebiyati’nda modernist ve postmodernist egilimi bilin¢li olarak modernist
Ogelerden yalitip metnine tasimak isteyen ilk Tiirk romancisidir. Fabrikada
Bir Sarayli ve Killari Yolunmus Maymun Tirk Edebiyati’nda bu baglamda
olusturulmus ilk romanlardir.

80°1i-90’11 yillarda Tiirk Edebiyati’nda yenilik¢i roman, ¢ok boyutlu bir
yayilim i¢ine girer. Adalet Agaoglu’nun bu déonemde yayimladigi romanlarda,
modernist ogelere agirlik verdigi goriilir. Erhan Bener, Feride Celal, Ahmet
Altan, Nedim Giirsel, Selim Ileri, Ayla Kutlu ve Buket Uzuner’ in
metinlerinde ayn1 yillarda gelenekseli asan 6geler agirlik kazanir.

Pinar Kiir, postmodern polisiyesi Bir Cinayet Romani ile,

edebiyatimizin yabanci oldugu bir roman tiiriindeki metni yani polisiyeyi
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postmodern istkurmaca teknigiyle olusturarak, edebiyatimizda bir yenilige
imza atar. Tirk Edebiyati’nda avangard romanin ana duraklarindan biri de
Hasan Ali Toptas’tir. Golgesizler ve Kayip Hayaller Kitabr romanlarinda,
cagdas insanin kimlik sorunsalint kirsal kesime tasimig ve bunu
modern/postmodernist tekniklerle biitiinlestirerek Tiirk Edebiyati’nda bir ¢igir
agmistir. Son romani Bin Hiiziinlii Haz ise postmodernist Tirk Edebiyati’nin
romantik ucunda varilan noktayi belgeleyen bir eserdir.

Doksanlarin basinda ise tiim estetik, etik tabular1 yikarak, inanilmaz
yaraticilikta oykiiler sergileyen Metin Kagan; doksan ortalarinda Osmanlica ile
Turkgeyi birbirine karistirarak, Tiirk Edebiyati’nda o giine degin goriilmemis
bir dil-kurgusu sergileyen Thsan Oktay Anar, yiizeysel goriiniimlii betimleri ve
trivial kurgu manevralariyla bitiinlesmis “kitsch” bir anlatimi, yetkin bir dil
ile bitiinlestiren Murathan Mungan Tiirk Edebiyati’nda postmodernist
yenilikler yapan sanat¢ilarimizdandir. (Ecevit 2002:94).

Iste 70°li yillardan bugiine uzanan otuz yillik zaman diliminde Tiirk
romani /edebiyat1 6ncii sanat¢ilarin actig1 yolda geleneksel kaliplarini kirmistir
ki bu devrim, onu ¢agcil diinya edebiyatiyla ayn1 diizleme tasiyan estetik bir
devrimdir.

froni kavraminin giiniimiizde var olduguna ve sanatgilarin eserlerinde
vazgecemedikleri bir 6ge olduguna en ¢agdas ornek Can Yiicel’in Taksimci
adli siiridir:

“Alaturka musikide en cok
Kiirdi-li Hicazkdr taksimini seviyorum
Amma béliiciiymiigiim haa!”'

Yiicel bu siirinde devletin tiniter yapisini koruma amacinin ¢arpitildigi

ve insanlarin haksiz yere boéliiciiliikkle suglanmasini elestirir. Kullandigi sanat

miizigindeki makam adlari, siir igerisinde imgesel bir anlam tasir. “Taksim”

Y“Ironi’yi Ararken” http:\\www.turkoloji.cu.edu.tr, 25.01.2005, s.3.
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sozcliginiin miizik terimi olarak bolim anlamina gelmesinden dolayi sair,
bireylerin alakasiz nedenlerden dolay1 kolayca suglanmalarini ironik bir tavirla
musikideki bélimlemelere benzetmistir.

Goriildigu gibi ironi yok olmamis, tam tersine her alanda giinlimiiziin

vazgecilmez bir 6gesi olmustur.
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2.BOLUM:AHMET HAMLDI TANPINAR VE iRONi

2.2.Ahmet Hamdi Tanpmnar’in Eserlerindeki Ironinin Politik ve

Kiiltiirel Arka Plani

2.2.1.1839-1965 Arasi Tiirkiye’de Siyasal Ortam

Turk siyasi ve diisiince hayatinda tizerinde durulan 6nemli bir konu
vardir ki o da Osmanli Devleti’nin XIX. asirda yasamis oldugu siyasi
buhranlardir.

XVI. hatta XVII. asirda diinyanin en istiin siyasi ve askeri kudretini
teskil eden Osmanli imparatorlugu, XIX. asra geldigi zaman tiim kurumlariyla
—ihtiyarlayan bir insan gibi- artik ¢okmiis, Bati tilkelerinde hizla gelisen teknik
ve kiiltirle, igte artan siyasi karisikliklar Avrupa’yr Osmanli Devleti
karsisinda {stiin bir hale getirmistir.

Diinya konjonktiiriinde yasanan yeni durumlara kars1 onlem alma ve
yeni bir kimlik olusturma ¢abasi igerisinde olan Osmanli Devleti, 3 Kasim
1839 tarihinde Giilhane Hatt-1 Himayun ile Avrupa medeniyetini, biitiin Ttirk-
Osmanli halki ve hayati i¢in kabul etmek yoluna girismistir.

Bu hareket, ilk bakista Tiirkiye’nin Avrupa medeniyet dairesine girmesi
gibi gozikse de hakikatte Avrupa medeniyetinin birtakim siyasi, askerl ve
iktisadi baskilarla kendini Tiirkiye’ye kabul ettirmesi demekti.

1856 yilinda yayimlanan Islahat Fermani ise bu hiikiim ve uygulamalari
daha da genisleten bir projeydi. Bu acidan Tanzimat, 1839-1876 yillar
arasindaki uygulamalar1 kapsiyordu. II. Abdiilhamit’in 1876 Anayasasi ’ni
yeniden yiiriirliige koydugu 23 Temmuz 1908’in Tiirkler ve Modern Tiirkiye
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agisindan XX. yiizyilin bir baslangict oldugunu disiniirsek bu siirecin
incelenmesinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikacaktir.

Tanzimat siirecinin Bati tarafindan bir aydin despotizmi oldugunu
soyleyen bazi aydinlara goére Tanzimat, bizi batiran bir Batililasma diizeni
olarak degerlendirilirken bazi aydinlara gore de zorunlu bir kiiltiir degisimidir.
Bu aydinlarimizdan biri olan Cemil Meri¢, Kirk Ambar adli eserinde, Tirk
toplumunu intihara, kendi degerlerine karsi bir inkar ¢ilginligina siriikleyen
“Tanzimat intelijansiyasimin®, (Meri¢ 1980:266) Bati’nin somiirgeci
zihniyetiyetinin bir baskis1 oldugunu soyler:

“Tarihlerinden kopan bir avu¢ saskimin omuzladigr bir teslimiyet
bayragi. Bir iflasin ifadesidir.” (Meri¢ 1980:266)

Devletin iktisaden zayiflamas1 ve siyasal bakimdan gii¢siizlesmesi onu
Bati’ya kars1 daha da bagimli kilmis, bu durumda devlet kendini Bati’ya
uydurmak zorunda kalmistir. Bundan dolayidir ki yonetim orgiitiinde,
egitimde, hukukta, dinsel esasa dayali birtakim reformlarin yapilmasi
kaginilmaz olmus, bu donem reformlari yukaridan asagiya dogru
gerceklestirilen ve egitimden sagliga, vergiden askerlige, biirokrasiden
giindelik hayatin tanzimine kadar pek ¢ok alana miidahele edilen bir nitelige
biirtinmiistiir.

II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Osmanh tilkesi yeni bir rejime sahne
olmustur. Yeni rejimin getirdigi asir1 6zgiirliik ortam1 ve ortaya ¢ikan siyasi
partiler arasindaki iktidar ¢atismasi sonucu islenen siyasi cinayetler ve bu
olaylarin faillerinin bulunmamasi, ordu mensuplarinin siyasete bulagmasi,
Osmanli Devleti’ni boélmek isteyen devletlerin politik c¢ikar hesaplarina
dayanan kiskirtmalari, 6zelikle dinin siyasete alet edilmesi neticesi olarak
ortaya ¢ikan 31 Mart Vakasi Osmanli iilkesindeki biiyiik calkantilar1 da
beraberinde getirmistir.

31 Mart Olayr’nin ardindan Istanbul’a gelen Hareket Ordusu ve bu
ordunun onemli bir kismini olusturan II. Abdiillhamit karsiti olanlar tarafindan

Yildiz Sarayi’nin yagmalanmasiyla gerceklestirilen ilk askeri darbe, gelecekte
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rejimi degistirmek isteyenlere biiyiikk bir firsat saglayacakti. Yasanan bu
stirecte - 1908’den -1918’¢ kadar olan - Osmanli Devleti’nin yonetiminde
Ittihat ve Terakki Partisi etkin bir rol oynayacak ve politikayr onlar
yonlendirecekti.

XX. yuzyilin baglarinda, Osmanli Devleti’nin gerek Balkanlarda
yasamis oldugu siyasal siire¢ gerekse Kurtulus Savasi sirasinda yasadigi ruhsal
bulanimlar Tiirk toplumunu bir dizi sorunla karsi1 karsiya getirmis, bu durum
Turk tarihinde askeri, siyasi, kiiltirel ve demografik bircok problemin
dogmasina neden olmustur.

ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden sonra Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti ile Cumhuriyet Halk Partisi yonetimi zamaninda ¢ogulcu bir
asama ile bunu izleyen etkin bir parti sisteminin olusturulmasi; siyasal, sosyal
ve ekonomik alanda modernlestirmeye yonelik reformlarin bir arada
bulundugu otoriter bir baski rejimini de beraberinde getirecektir.

Imparatorlugun 1918’de dagilmasindan sonra 1923’te kurulan yeni
rejimde yasanan birtakim problemler, iilkede c¢esitli karisikliklara neden
olacak, bu durum 6zellikle toplumsal alanda bir¢ok ikilik olusturacaktir.

1926-45 aras1 Tiurk tarihinde Kemalizmin altin ¢agi olarak bilinirken;
1945°teki ¢ok partili donem ile birlikte baslayan II. Diinya Savagi’ndan tiim
iilkeler gibi Tiirk toplumu da ¢esitli buhranlar yasarak ¢ikacaktir.

1960 yilinda askeri bir darbe ile kesintiye ugrayan Tiirk parlamenter
demokrasisi, ileriki yillarda ABD’ye artan mali baglilik ve dini ogelerin

azaltilmasiyla karakterize edilen yeni bir siyasal siirece girecektir.

2.2.2.1839-1965 Arasi Tiirkiye’de Toplumsal Yasam

Toplumlarin, bugiinkti devlet, siyaset ve toplumsal anlayislarinin
gecmisin mirasindan etkilenmediklerini s6ylemek olduk¢a zordur ve bu
anlamda toplumlar, onceki nesillerden miras olarak aldiklar1 kurumlarin,

degerlerin ve davranis bigimlerinin yiikiinii uzun yillar tasirlar. Iste Tiirk
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toplumunu uzun yillar etkileyecek olan bu degisikliklerden ilki olan, 1839
tarihinde Abdiilmecit Han tarafindan ilan edilen Giilhane Hatt1 Hiimayun ile
Osmanli toplumu yeni bir medeniyet dairesine girmis ve kendini tamamen
Bati’ya teslim etmistir.

Devletin Garba kendini bu sekilde teslim edisi, Istanbul hayatin1 da
birdenbire degistirmis, basta II. Mahmut devrinde Avrupalilasmaya baslayan
saray ve ¢evresinde goriilen yenilikler yavas yavas halkin arasina da girmeye
baslamistir. Garp hayatinin unsurlari, taklit ve moda ile hayatimiza girerken,
devrin gazetelerinde goriilen ilanlar da iilkeye her giin yeni bir modanin
girdigini haber vermektedir.

1842’ de ise ecnebi kumpanyalarinin memlekete gelmesiyle beraber
yerli halkin tiyatroya olan ilgisi de her geg¢en giin artmistir. Bati
hayranliliginin devlet ricalindeki boyutunun ne derece ikilik tegkil ettigini ise
belgeler su sekilde ifade etmektedir:

“Az ¢cok Framsizca bilen, piyano c¢alan ve tiyatroyu
seven Abdiilmecid’in oliim dosegindeki karisini, hususi
doktoru Spitzer’e ancak yiizii ortiilii olarak gdsterecek kadar
efkdar-1 umumiyenin tepkisinden c¢ekinen gen¢ hiikiimdarin
Dolmabah¢e saraymin yanmi basinda kiiciik bir tiyatro
yapmaktan ¢ekinmedigi, Avrupali ustalarin idaresi altinda bir
saray orkestrasi kurdugu...” (Tanpinar 1967:101).

Bu donemde Tiirk maliyesi de perisan bir haldedir. Avrupa devletler
ailesine girmis olan, Avrupa saray ve kibar hayatini taklit eden devlet, biiyiik
masraflara girmis; yapilan asir1 harcamalar devleti disariya bagimli hale
getirmistir.

1923 yilina gelindiginde geleneksellikten modernlige gegisi simgeleyen
ve adina modernizm denilen yeni bir yasam seklinin etkisiyle Tiirk toplumu,
oncesine bir seyler eklemek yerine ge¢misi tamamen reddeden yeni bir rejimin
getirdigi degisiklere uymaya c¢alismaktadir. Ancak, bu Batililasma biiyiik

Ol¢iide Dogu ile Bati’nin yan yana var olmasiyla sonuglanmistir.
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Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri’nde medeniyet alan1 degistirmeye
zorunlu bir toplumun kiltiirtiniin, bu degisim aninda tamamen ortadan kalkip
onun yerine hakim milletin kiiltiriiniin ge¢emeyecegini, Batililasmanin
benligimizin kaybolmas: anlamina gelemeyecegini sdyler. (Turhan 1951:36)
Ne var ki Tiurkiye Batililagamamaistir; ¢iinkii yapilan inkilaplarda insan unsuru
ithmal edilmistir.

Turhan’in 1950’lerde ifade ettigi mannerist\sekilci Batililagsma aslinda
Tanzimat’tan beri stiregelmekte olan bir problemdir ve Tiuirk toplumu ge¢misin
reddiyle iyiden iyiye Avrupa hayranligina ve bu hayranligin getirdigi bunalima
dismektedir. Turhan bu sorunu yabanci bir gézlemciden yaptigi su alintiyla
vurgular:

“Osmanliyt hatirlatan her eski ddet ¢ocukga bir korku
ve Avrupa’ya ait her nevi modaya karsi gosterilen kolecesine
hayranlik neticesinde Tiirkiye, esli sisteminde faydali olan
seylerin bircogunu terk edip Avrupa’dan liizumsuz, faydasiz
bircok seyler almigtir.” (Turhan 1951:287).

Cumhuriyet’in ~ kuruldugu yillarda, modern toplum insasina
baglanmamis olmasina ragmen, toplumda yeni Tiirk kimligini olusturma
isteginin ¢ok kuvvetli olmasi nedeniyle olusan kimlik bunalimi, Tiirk
toplumunda bir¢ok sorunu da beraberinde getirecektir. Tabana indirilmeyen
ekonomi ve siyasi faaliyetler nedeniyle {iist kimligin pargcalanmasi ve
olusturulan yeni kimliklerle siyaset yapilmaya baglanmast bu kimlik
bunalimlarini tesvik ediyordu. Tiirk toplumunun o donemde i¢inde bulundugu
bunalim toplumda, kiiltiirde, ekonomide bir kimlik arayisini gosteren g¢ok
boyutlu bir bunalimdir.

Kimlik bunalimi, mesrutiyet ve beraberinde getirilen Batillilasma
ugruna zihinsel diizeyde yapilan toplumsal c¢6ziilmelerin temel sebebi,
modernlestirici boyutlarin temel bazi unsur ve siireclere ters diismesi ve
yukaridan asagiya zorlama yontemiyle uygulandiklar i¢in yozlagmalara yol

agmalariyla ilgilidir. Bu bunalim, sosyal ve kiiltiirel siire¢lerin iyi bilinmedigi
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bir devirde, 1839’lardan o6zellikle 1920’lerden sonra kiiltiir ve toplumsal
alanda yapilan yeniliklerin ¢ok derin bir sekilde ti¢ kusak sonrasina yansimis
etkilerinden bagka bir sey degildir.

1940-45 yillarinda ise en kotii sartlarda sinir bekleyen Mehmetgiklerin
oldiigiinii goren, buna karsilik sehirlerde ‘harp zengini’ olarak tiireyen birgok
insanin varligi, biirokraside yasanan diizensizlik ve yanlis bazi1 yapilanmalar o
donem aydinlarinin tepkisini ¢ekecek ve bu durum Tanpinar’da oldugu gibi

pek ¢ok aydinin eserine de konu olacaktir.

2.3.Ahmet Hamdi Tanpinar’in Eserlerinde ironi

’

“Diisiinmek icin durmak lazimdir.”
(Alain)

Tanpinar; dururken diistinen, diisiiniirken de anlatmak istediklerini
biiyiik bir giizellik ve derinlik igerisinde ifade eden, Tiirk Edebiyati’nin en
biiyiik sanat¢ilarindan biridir.

Kiltir, din, toplum, millet, medeniyet, estetik, gelenek, aydin vb.
konulara ait diisiincelerini, ideolojilerini ve tezlerini edebi olarak eserlerine
yerlestiren, yediren bir insan olarak Tanpinar, hi¢cbir zaman sanat¢i yoniinii
ideolojilerine kurban etmemis, ele aldigt ve onlara felsefi bir boyut
kazandirdigi agir diislincelerini okurlara dikte ederken =zarif bir tutum
izlemistir. Bu zarif tutum, onun eserlerinde okuyucunun karsisina “ironi”
olarak ¢ikar.

(13

Calismanin basinda da ifade edildigi gibi ironi: “... kastolunan seyin

aksini soylemekten ibaret bir ¢esit kinaye, insana alay gibi gelen tesadiif” ' ya

(13

da Ali Puskiilluoglu’nun ifadesiyle: “... etkiyi artirmak icin bir seyin tersini
soyleyerek alay etmek” 2 tir. Iste bu sebepten olacak ki sanat¢imiz —ciddiyetin,

bilgicligin agir vebalinden kurtulmak igin- kisiyi basitlestiren, okuyucuyu

U “froni” http:/ www.zamane- sozlitk.com.tr, 18.06.2005, s.5-6
2 “Kaybedilmis Zaman” http:\\ www.kentgazetesi.com.tr, 11.02. 2004, s.1
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giidiilemek hissi ile inciten kor ciddilikten ironi sayesinde uzaklagmis ve ironi
tiim eserlerindeki oyunu yoneten bir yonetmen olarak karsimiza ¢ikmistir.

Tanpinar’in eserlerine genel olarak baktigimiz zaman, eserlerin ¢esitli
donemlerde yasanan ve Tiirk tarihinde koklii degisikliklere neden olan siyasal
ve kiiltiirel gelismeleri anlattig1 goriliir.

Tanpinar’in hikayelerinde zaman “Cumhuriyet Devri’ni” igine alir.
Romanlar1 ise daha kusak¢idir. Mahur Beste, Sahnenin Disindakiler ve
Huzur’dan olusan iiglii; Abdiilhamit Dénemi’nden, Ikinci Diinya Savasi’na
kadar olan genis bir siyasal siireci igerisine alir. Tamamlanamayan Aydaki
Kadin’da olaylar, Demokrat Parti’nin iktidar oldugu zamanda gecer. Saatleri
Ayarlama Enstitiisii'nde ise Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet Donemi’nde
yasananlar zarif bir teknikle hicvedilir.

Yazilanlardan hareketle Tanpinar’in eserlerindeki ironiyi dort ana
kategoride degerlendirebiliriz:

1.Siyasal, Biirokratik, Bilimsel Hayata ve Basina Yonelik Ironi

2.Kiiltiirel Hayata Yonelik ironi

3.Toplumsal Hayata Yonelik Ironi

4.Bireye Yonelik Ironi

2.3.1.Siyasal, Biirokratik, Bilimsel Hayata ve Basina Yonelik Ironi
2.3.1.1.Siyasal ironi

Tirk Edebiyati’nda Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar siiregelen,
politik agidan kiiltiirimiizii tarihi gelismelerden koparma diisiincesinin yaygin
oldugu bir zamanda Tanpinar, bu kiiltiirel kopma ile yasanan medeniyet
buhranini eserlerinde gozler oniine sermistir.

Bes Sehir adli eserinde, “biz neydik, neyiz, nereye gidiyoruz?”
(Tanpinar 2005c¢:8) sorularini sorarak, i¢ginde bulundugumuz bu buhrana ve

buhranin olusturdugu ikilige dikkat ¢cekmeye caligsmistir.
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Tanzimat Oncesiyle baslayan ve Cumhuriyet’le radikal bir yon kazanan
Batililasmay1 “tarihi zaruretlerden kudret alan bir irade” (Tanpinar 2000b:40)
seklinde tanimlayan sanat¢imiz, bu durumun ortaya bir ikilik ¢ikardiginin
farkindadir:

“Bu ikilik, evvela umumi hayatla baslamis, sonra
cemiyetimizi zihniyet itibariyle ikiye aywrmis, nihayet
ameliyesini derinlestirerek ve degistirerek fert olarak icimize
verlegmigstir.” (Tanpinar 2000b:34).

Sonugta:

“Bizi degistirecek seylere karsi ne bir mukavemet

gosterebiliyoruz ne de ona tamamiyle teslim olabiliyoruz.
Sanki varlik ve tarih cevherimizi kaybetmisiz. Bir kiymet
buhrant icindeyiz. Hi¢cbirini biiyiik manasinda kendimize ilave
etmeden, her seyi kabul ediyor ve her kabul ettigimizi
zihnimizin bir kdsesinde, adeta kilit altinda sakliyoruz.”
(Tanpinar 2000b:181).

Tanpinar’a gore bu ikilik ortamindaki yeni hayat, kiiltiir ve uygarlik
kendi koklerimize bagli kalacak; kendi damgamizi tasiyacak, eskiyle bir
siireklilik gosterecekti. Ona gore “mazi ile baglarimizi kesmek, Garb’a
kendimiz kapatmak. Asla!” (Tanpmar 2005d:87) gerceklesmeyecek bir
durumdur.

Modern Tirk Edebiyati’nin bir medeniyet kriziyle bagladigin1 séyleyen
Tanpinar, hikdye ve romanlarinda medeniyet buhranini ve onun dogurdugu
zihniyet ikiliginin siyasal alanda olusturmus oldugu giltuingliiklere dikkat
cekmis, dikkat c¢ekerken de bunu bilgi¢likten ote bir tavirla yapmaya
calismistir.

Devlet dairelerindeki gereksiz yigilmalar, bunun sonucunda ortaya
cikan israf bu zihniyet ikililiginin siyasi alandaki en biiyiik ironilerindendir.
Bir kisinin yapabilecegi bir isin birden fazla kisi tarafindan yapilmasi Saatleri

Ayarlama Enstitiisii nde s0yle gozler oniine serilmektedir:
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“Belediye reisinin burada gosterdigi hassasiyete
hayran olmamak kabil degildi. Bir tarafta miiessesemizin iyi
calismasi hususunda hi¢hir fedakdrlik esirgenmiyor. Diger
taraftan da israfin oniine gegiliyordu. (Tanpinar 2004:234).

Hayri Bey’in devlet i¢in yaptig1 fedakarlik Halit Ayarci’nin agzindan
soyle aktarilir:

“Hayri Bey, deviet hesabina, umumi menfaat hesabina daha
fedakardir.” (Tanpinar 2004:234).

Siyasi hayata yoOnelik ironilerde sadece devlet dairelerindeki gereksiz
yigilmalar mevzuubahis edilmemis; Milli Miicadele Dénemi’nde Istanbul
hiikkimetiyle Milli Miicadele’yi destekleyenler arasindaki c¢atigmalar da
Tanpinar’in eserlerinde yer almistir.

Sahnenin Disindakiler’de, Avrupa’da okuyan ve Anadoludaki Milli
Miicadele’yi destekleyen Ihsan’in Ticaret Nezareti’ndeki gorevi kabul
etmemesi lizerine padisah taraftar1 olan ve her firsatta bu miicadeleye karsi
¢ikan Ibrahim Efendi’nin Thsan hakkinda soyledikleri soylenenin arkasindaki
uzak anlami ifade eder. Ibrahim Bey, aslinda padisah tarafinda olan; ancak
duruma gore kimlik degistiren biridir:

“Diin aksam, Muhiddin-i Arabi Hazretlerinden tefe’iil ettim. Ankara
muvaffak olacaktir.” (Tanpinar 2005b:137).

Eserde, Ibrahim Bey’in bu isi Ihsan’a neden teklif ettigi ise ironiktir:

“Sizi diisiindiigiim icin! Ilerlemeniz icin bir firsattir, diye.”(Tanpinar
2005b:137).

Ibrahim Bey’in asil amaci onun iyiligi degil, boyle bir kisinin kendi
safhalarina gegmesiyle saglayacagi c¢ikardir. Nitekim Thsan’mn verdigi cevap
da, isin ironik olarak ele alindig1 gosterir:

“Bilir misiniz ki, bunda samimidir. Dogru soyliiyor, gergekten boyle
diisiinmiistiir.(...)” Sonra bize dondii, hep ayni siikunetle: “/brahim Bey hi¢
firsat kagirmaz! Oyle degil mi Muhlis.” (Tanpinar 2005b:137).
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Mahur Beste’de, Stra-y1 Devlet azalarindan olan Behget Bey’in, ders
seriki Ata Molla’nin kiziyla hiinkdrin emri tizerine evlendirilmesi, o
donemdeki sistemin\y6netim anlayiginin bireyleri amaclar1 ugruna kullanmak
suretiyle bireylerin iizerlerinde uyguladig: baskiya yonelik siyasal bir ironidir.

Bu evlilik karari, Behget Bey’in stiin gayretlerine karsilik hiinkarin
tevecciithat-1 sahanelerini gostermek i¢in verilen bir karardir:

“Bak oglum, padisahimiz efendimiz hazretleri uguru
hiimayunlarindaki sa’y ve gayretlerinizden cok
memnundurlar, tevecciihat-1 sahanelerini gostermek icin
Molla Beyefendi hazretlerinin kiiciik  kerimeleri  Atiye
Hanimefendi ile izdivacinizi tensip buyurdular. Diigiin bu ay
i¢inde olacaktir. Nikah da bu aksam.” (Tanpinar 2003:37).

Tabii bu isin goriinen boyutudur. Goriinmeyen boyutu ise bir
sehzadenin Ata Molla’nin kizina talip olmasidir. Gelecekte devletin basina
gecebilecek bir kisinin Ata Molla gibi hirs sahibi bir insana damat olmasi,
devletin bekaasini tehlikeye sokabilecegi diisiincesinde olan hiinkar, bu olasi
tehlikeyi Behget Bey gibi zayif bir oyuncakla kokiinden halletmistir. Devleti
yonetenlerin bireyleri ¢ikarlarina uygun olarak kullanmalari, Tanpinar’in en
cok lizerinde durdugu ve hicvettigi bir konudur.

Ayni eserde, Ismail Molla Beyefendi’nin, II. Abdiilhamit’in emirlerini
dinlememesi iizerine siirgiine génderilmesinin tesellisi s6yle ifade edilir:

“Ismail Molla Beyefendi anlasiliyor ki  bizim
hareketimizi tasvip etmiyorlar; bari kendilerini Mekke-i
Miikerreme kadisi yapalim. Bu vesileyle hem Hacc-1 Serifi
eda etmis olurlar hem de duamizla mesgul olurlar.”
(Tanpmar 2003:26).

Ismail Molla’nin mizacinin ¢ekingen olmasi ve rahatini bozmamasi
sarayin dikkatini ¢ekmis, bircok uyarilara ragmen Molla saray1 dinlememistir.
Bunun {izerine Molla’y1 Istanbul’dan uzaklastiran II.Abdiilhamit’in alay eder

tarzda soyledigi bu s6z, donemin siyasi anlayisina yonelik bir ironidir.
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Siyasi hayata yonelik dikkat ¢ceken noktalardan biri de Damat Ferit Pasa
ve onun hiikiimetine yonelik elestirilerdir. Tanpinar, Sahnenin Disindakiler
adl1 eserde Damat Ferit Pasa sahsinda dénemin siyasi hayatini gézler oniine
serer:

“Ferit Pasa, c¢ok miihim bir ciiriitme hareketi

hazirlryyor. Kendisini iktidarda tutabilecegini sandigr bir
oyuna giriyor. Bu giin isttim. Divantharp yakinda Yildiz
Sarayi’ni soyanlarin listesi diye bir liste nesredecekmis.
Ayrica Ittihat ve Terakki tahsisat-1  mesture listesini
nesredecekler. Biz nicin mukabilini yapmayalim? Muvaffak
olursak isgal altinda bazi yerleri olmasina ragmen vatana
birligini iade etmis olacagiz. Insan tabii hallerde ferde karsi
mesuldiir. Fakat simdi oyun biitiin millet i¢in oynaniyor.”
(Tanpinar 2005b:215).

diyerek tepkisini Ihsan’in kimliginde acik¢a ortaya koyan Tanpinar,
ayn1 eserin 267. sayfasinda ise olay1 elestiriden ¢ikararak ironik bir yapiya
biirtindiirmuistiir:

“Aslen Fransiz’dir. Iki sene hemen hemen bir arada
yvasadik. O zaman Karmen roliinii oynayan sanatkdrdh.
Ihtiyarliginda  bir defa ziyaretine gittim. Eski giizelligi
kalmamisti;, ama o  harikulade  zekdsi...”(Tanpinar
2005b:267).

Damat Ferit Paga hiikiimetinin Tiirk siyasi tarihinde oynadigi oyunlar,
izledigi politika gerek tarihgiler gerekse edebiyatgilarin eserlerine konu
olmustur. Milli Miicadele taraftar1 olan Nasir Pasa’nin, miicadeleye kars1 ¢ikan
ve kabiliyetini bu islerde kullanan Ferit Pasa’nin zekasina duydugu hayranliksa
bu isin ironisidir.

Ihsan’a gore “asil sahne orasi” (Tanpimnar 2005b:135) yani
Anadolu’dur. Istanbul ise 1920 yilinin atesli giinlerinde hem “sahne”dir hem

de “sahnenin dig1” (Tanpinar 2005b:135)dir. Tanpinar “sahne” s6zctigiinii hem
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tiyatro kavramina bagli bir terim olarak hem de ironik olarak ¢esitli oyunlarin
dondiigi bir yer anlaminda kullanir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii 'nde, Nizam-1 Alemciler’e yonelik yapilan
ironi de 1960’11 y1llarin siyasi ¢ehresini yansitir.

Tirk siyasi tarihinde yasanan olaylarda en hararetli grup olarak 6n
saflarda yer alan ve 1960 Ihtilali’nde, sag kanadin partizan grubunu temsil
eden Nizam-1 Alemciler’in yaptign siyasi faaliyetler eserde “diinyay
diizeltmeye ¢alis(mak)’olarak ifade edilir:

“Zaten bu cins seylerden bahsedenler, hususi bir isim
altinda tammirlardi. Onlar Nizam-1 Alemciler’di. Diinyay:
diizeltmek zahmetini iistlerine alan bu aristokratlarin altinda
daha genis bir tabakaya “Esalif-i Sark” adi verilmisti. Onlar
kiiltiirden, medeniyetten bu kahvedeki miisterek hayata
yarayacak kadarini almakla yetinen giinliik hazlarin ve gecim
stkintisimin veya c¢aresizliklerinin disinda yalnizca komigin,
aksayanin  iizerinde zararsizca durmakla  yetinenlerdi.
(...)iiciincii bir tabaka Sis Taifesi gelirdi. Sis, hicbir inceligi
olmayan, sehir hayatina intibak etmemis insanlardi. Sis
Taifesi’'nden bir insan kavga edebilirdi, bir Esalif-i Sark veya
Nizamct ancak Sis’ligi tutarsa kavga ederdi. Binaenaleyh,
Sis’lik biraz da iptidailik manasina geliyordu. Ve yalniz bu
taife, belki de kalabalik oldugu icin Yarim Sis diye kendi
icinde de ayrica siniflanirdl. ”(Tanpinar 2004:128-129).

Diinya siyaset tarihine adin1 kanli harflerle yazdiran ve gelmis ge¢mis
en bliyiik diktatorlerden birisidir Mussolini. Tanpinar Mussolini’ye Dair adli
makalesinde onu insan talihiyle oynayan, bu kanli oyunda binlerce genci Rus
steplerinde, Afrika ¢6llerinde harcayan, en 6nemlisi de hiirriyetsiz bir millet

olabilecegini diisiinen bir adam olarak degerlendirir. (Tanpinar 2000b:76).
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Huzurda Mimtaz’in II. Diinya Savasi arefesinde kahvede
konusulanlardan Mussolini ile ilgili duydugu seyler Avrupa’nin siyasi
hayatina yonelik bir ironidir:

“Azizim, Ingiltere zannettigin kadar zayif degil. Goriirsiiniiz, asil
kazanan Mussolini olacak! Herif yirmi dort saatte Paris’tedir.” (Tanpinar
2005d:347).

1939’da baslayan II. Diinya Savasi tam bes yil slirmis, savas
Amerika’nin tstiinliigiiyle sona ermistir. Makalenin yayim tarihi 21 Agustos
1943’ttr. Huzur romaninin basim tarihinin de 1949 oldugunu hatirlarsak
Tanpinar’in  savasi kaybeden Mussolini’ye nasil bir ironi yaptigini
anlayabiliriz. Musolini Tanpinar’in ifadesiyle “bir yigin benzerinin arasinda

patlamis bir balon” (Tanpinar 2000b:71) dur artik.

2.3.1.2.Biirokrasiye Yonelik Ironi

Tanpinar, eserlerinde devlet kademelerinde yasanan biirokratik yapinin
temelsizligini bir medeniyet buhrani ¢ercevesinde hicveder.

Siiphesiz ki, ¢agimizin illeti olan biirokrasinin edebiyatimizda en gii¢lii
ve dlinya edebiyatinda da benzeri az bulunan bir saheseri, Tanpinar’in Saatleri
Ayarlama Enstitiisii adli romanidir.

Bu esere toplu halde bakildiginda romanin, adindan baslayarak
“biirokrasiye yonelik bir ironi” oldugu goriilir. Ozellikle agikgozliiliik,
yutturuculuk, aldanma ve aldatma duygularini, kurum biinyesinde birlestiren
yazarimiz eserinde Cumhuriyet’le degisen “Tiirk insani”ni1 ve bu insanlarin
olusturdugu bir¢ok kurumu Halit Ayarci’nin sahsinda hicveder.

Tanpnar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde, Cumhuriyet Dénemi’ndeki
Batililagmanin yanligliklarint gozler Oniine serer. Esasinda, eserin tamami
yanlig Batililasmaya kars1 bir reddiye hiiviyetindedir. Tanpinar, bu reddiyeyi

de ironi yoluyla gerceklestirir.
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Eserdeki bu yanlislik, yani degisen Tirkiye ile birlikte “degisen
insan”1n yasadigi sasirmislik, ruh kargasaligi diger bir ifadeyle “ge¢mis —hal
uyusmazlig1i” seklinde yorumlanabilir. Hizli degisme ve gelismeler de
insanlarimizi i¢ hiirriyetten koparmais, tirkek ve cok yiizlii yapmistir:

“Bilhassa bizim gibi iist iiste inkilaplar yapmus, tiirlii
ziimreleri ve nesilleri geride birakarak dolu dizgin ilerlemis
toplumlarda,  bu halin inan¢ ve siyasete de dayandig
goriilmektedir. Bu siyasi akideler ise, su veya bu sebeple
gizlenen seylerdir Hi¢c kimse ortada bu kadar kanun
miieeyyidesi varken, durdugu yerde ‘benim diisiincem sudur!’
diye bagirmaz.” (Tanpinar 2004: 15).

Boyle bir bunalim i¢inde yasayan Tiirk insanini anlatirken yazarimiz
kimi yerde bu bunalimi, ayni zamanda diinya insanlarinin bunalimini da
anlatan egzistansiyalizm (varolus¢uluk) akimiyla anlatmayr denemistir.
Nitekim eserde gegen “kabus, buhran, batak, abes...” kelimeleri bize bu
akimin fikirlerinin eserde islendigini gosterir. O halde akimin tanimina
baktigimiz zaman, eserde islenen ana tema ile benzerlikleri hemen ortaya
cikacaktir:

“Varolugculuk; koklerinden kopmus, temelini yitirmis,
gecmise, tavihe giivenini kaybetmis, topluma yabancilagmis,
mutsuz, huzursuz insan varligini dile getiren bir felsefedir. Bu
felsefe daha ¢ok, toplum iginde yasayan bireyin tehdit altinda
oldugunu, giiniimiizle gelenek arasindaki baglantinin koptugu,
insanin manasiz bir varlik haline geldigi, kendi kendini
yitirmek tehlikesinin bas gosterdigi yerde ortaya ¢ikar.”
(Cetisli 2003:144 ).

Eserin mahiyetine ge¢meden evvel eserin adinin neden Saatleri
Ayarlama Enstitiisii oldugunu aciklamak gerekir.

“Kurgulanmis siirecler, kurulmus saatlerin tiktaklariyla ifade edilirvken,

insanoglunun bu kurguda gormek istedigi belirginligin de gostergesidir
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tiktaklar”(Parla 2003:257) ya da Tanpinar’in ifadesiyle: “Saatin kendisi
mekan, yiiriiyiisii zaman, ayari insandir.” (Tanpinar 2004:32).

Saatleri Ayarlama Enstitiisii icindeki saat objesi, degisik benzetme ve
sembollerle ge¢cmis, simdi, gelecek zamani anlatirken roman boyunca devam
eden bozulmus saatler de bozulmus kurumlarin, kaginilmaz kaderlerin, siddetli
ac1 ya da baskaldirinin bir simgesidir.

Zamani Olgen saatle medeniyet arasinda bir iliski kuran Tanpinar, ayari
bozuk saatlerle “kaybedilen zaman”1 igsellestirerek, zamani kurumlarin
biinyelerine dagitarak bir problemi yani i¢ huzursuzlugu eserlerinde
sergilemeye calisir:

“... ayarsiz bir saatin hi¢bir mazereti yoktu. O bir

ictimai ciiriim, korkung bir giinahtir. Insanlart igfal etmek,

onlara vakitlerini israf ettirmek suretiyle hak yolundan

ayirmak icin seytanin bagvurdugu c¢arelerden biri de

(...)stiphesiz ayarsiz saatlerdi.” (Tanpinar 2004:34).

Mahur Beste’de Behcet Bey’in “saat”lere olan meraki dikkat
cekicidir. Insanlarla iliski kuramayan Behget Bey’in tek meraki, saatlerin i¢ini
a¢ip bakmak ve onlarla i¢li disli olduktan sonra tiktaklarini dinlemektir:

“Simdi Behget Bey, iki eli ¢enesine kadar c¢ektigi
yorganin kenarina simsiki kilitlenmis oldugu halde, odasinda

suraya buraya dagilmig, irili ufakli bir yigin saatin sesini,

tipk: gizlendigi bir koseden yetistirdigi ovkestrayi dinleyen bir

sef dikkatiyle dinliyordu. Ve yine tipki bir orkestra sefi gibi,

bu acayip konserin sazlarini hem bir biitiin olarak tadiyor,

hem de teker teker taniyordu. Bu zemberegin kivrak

celiginden adeta bir teneke giiriiltiisii ¢cikaran saat, Hiiseyin

Efendi’nin  saatiydi. Giinlerce ugrastigi  halde sesini

diizeltememisti. Yarin iyice bir bakmaliydi.” (Tanpinar

2003:23).
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Saatleri Ayarlama Enstitiisii'ndeki mantik ile Mahur Beste 'deki mantik
aynidir. Bu mantik, modernlesen diinyada “zaman”in i¢inde sikisip kalmis ve
onun disina ¢ikmak i¢in delice ¢irpinan insanlar ve onlarin ironisidir.

Bergson’a gore, bilinci saat ve takvim ile kisitlayan diinya yanlis
yoldadir. Bu anlamda Tanpinar’in “zaman” Bergson’daki “siire”ye denk
diismektedir. Bergson, diinyanin salt akil, say1 ve formiillerle kavranmasina
karst ¢ikmaktadir.(Aydin 2002:140).

Marcel Proust’un “Geg¢mis giin, zekdnin niifuz bolgesi disinda, bizim
ummadigimiz bir maddi nesnenin icindedir ve onu kesfetmemiz ancak bu
maddenin bizde uyandiracagi bir duyguya baghdir.” (Aydin 2002:142) tezi ile
Tanpmar’in “Saat fikrinin binanin biinyesine girmesini istiyoruz.” fikrindeki
diistinlis aynidir. Yani zamani 6l¢en saatle medeniyet arasina bir iligki kurmak.
Ayar1 bozuk saatlerle zamani igsellestirip bunun roman kahramanlarina
dagitilmasindaki amag, insanlardaki i¢ huzursuzlugu, ¢dken bir medeniyetin
ardindan duyulan aciy1 ironik olarak ele almaktir.

“Saat” kelimesinden hareketle, Tanpinar’in ironilestirdigi bu kelimenin
sembolize edilerek, o donemdeki i¢ huzursuzlugun ya da kurumlar biinyesinde
meydana gelen yozlasmalarin yeniden diizenlenmesine yani zaman kaybina
yonelik bir ironi mi yapildigin1 yoksa o donemde -yenilik adina- faydasiz ve
cok masrafli, millete yiik olucu, bir is yapmis goriinmek icin her seyi bozucu,
sirasinda tekrar diizeltici, ciddiyetten uzak miiesseselere mi yonelik bir ironi
oldugunu romandan hareketle ortaya konulmaya calisilacaktir.

Halit Ayarci’nin Hayri irdal’a soyledigi su soz, iginde bulunulan
zamanin degerlendirilmedigini agik¢a ifade eder: “Ayar, saniyenin pesinde
kosmaktwr.” (Tanpinar 2004:214).

“Diisiin, Hayri Irdal, diisiin! Aziz dostum!(Bati) saniyeyi bile ziyan
etmez. Halbuki biz ne yapiyoruz. Biitiin sehir ve memleket ne yapiyor? Ayari
bozuk saatlerimizle yar: vaktimizi kaybediyoruz.”(Tanpiar 2004:35) diyerek

eserde bu zaman kaybina dikkat ¢ekilir.
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Ancak gerek konumuzun “ironi” yani ince alay olmasi, gerekse
Tanpinar’in islubunun bir felsefeci gibi dogrudan yol gostericilikten uzak
olmasi, bize ikinci ihtimali daha yakin kilmaktadir. Yani “faydasiz, masrafsiz
kurumlarin hi¢bir is yapmadiklar1t halde biiyiik is yaptiklarini vehmederek
bunu baskalarina da kabul ettirmesi” diisiincesidir.

Bu anlayistan hareketle eserde mevcut kurumlarin elestirisi yapilirken,
enstitii de sembolik olarak biirokratik yapiy1 temsil eder.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nin temel vazifesi, sehirdeki birbirine
uymayan saatler arasindaki farkliligi ortadan kaldirmaktir. Buna uymayanlara
ise nakit ceza sistemi uygulanacaktir. Tanpinar boylelikle Hayri irdal’r bir
gozlemci gibi kullanarak hem bir ise yaramayan hem de haksiz yollardan gelir
elde eden miiesseseleri ironik olarak hicveder:

“Nakit cezamizin dayandigr esas, sehre ait umumi
saatler basta olmak iizere acikta bulunan saatlerden biriyle
uymayan her saatten alinan bes kurustan ibaretti. Fakat bu
saat ile bir baska saatin arasinda da ayar farki varsa bu sefer
ceza iki misli oluyordu.

Boyle komsu olan saatlerin sayisi ¢ogaldikca ceza da
handesi nispette artiyordu. Tam saat ayari haddizatinda
imkdnsiz oldugu -icin bu saatlere mahsus bir ferdi hiirriyet
meselesidir, bittabi o zaman bunu agiklayamazdim- hele
kalabalik bir yerde yapilan tek bir kontrolde epeyce miktarda
bir para tahsili miimkiindii.” (Tanpinar 2004:14).

Eserde yelkovan, akrep, pandiil, mil, saat, dakika, saniye, salise, Saat
Ayar Istasyonlari, Saat Sevenler Cemiyeti, Saatleme Bankasi gibi bircok
kurumlarin gereksiz islevlerle kurulmus olmasi ve bu kurumlarda tiniformali
erkek ve kizlarin beraber ¢alismasi beraberinde ilging bir ironiyi getirir ki o
da, binlerce adamin hi¢bir is yapmadig1 halde bir is yapiyor gibi goziikerek
devleti ve insanlar1 aldatmasidir.

Tanpinar, Halit Ayarci’nin dilinden bu kurumlar1 sdyle hicveder:
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““

sanki bir saatte yelkovan, akrep, zemberek,
pandiil, mil hakikaten yokmug ve hakikaten zaman dedigimiz
sey, saat, dakika, saniye ve saliseye ayrilamazmis gibi bu
sube miidiirliiklerinin adlariyla alay etiler. Daha sonra bu
miidiirliiklerde on sene ehliyetle ¢alisan islerinin icinde pisip
yetismis memurlarimizi...” (Tanpinar 2004:13).

Bergson’un felsefesinde oldugu gibi “zaman™t bir akis olarak telakki
eden Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde bu siirecin i¢inde donup
kalan; ancak onun i¢inden ¢ikmak ic¢in delice ¢irpinan insanlar1 anlatmaya
caligir.

Bazi aydinlarimiza gore “Tanpinar’in karikatiirlestirdigi kurulus bizzat
‘Tek Parti’ olabilir” (Kabakli 1986:8). Tanpinar’in 1942 yilinda Cumhuriyet
Halk Partisi’nden Maras milletvekili olarak se¢ildigi ayrintisin1 hatirlarsak, bu
goruisii kabul edebiliriz. Ancak soOylediklerinden hareketle agik¢a bir ironi
yapmaktan ziyade Tanpinar’in Y.Kemal meclislerinde, bir siire parlamento ve
tek parti zamaninda merdiven katlarinda gordiiklerine yonelik bir ironi
yaptigini sOylemek daha yerinde olacaktir. Clinkii Tanpinar ‘“anahtarh
roman”dan hoslanan bir insan degildir.

Cumbhuriyet Donemi’nde ‘6lumsiiz biirokrasi’ye yoneltilen en biiyiik
ironi olan eserde sahislarla birlikte kurumlara verilen adlar da dikkat ¢ekicidir.

Hayri irdal’in, subelerden birine yani “Cark Subesi’ne “Yangeldi Asaf
Bey”i teklif etmesi, kurumlarin aldatma, gz boyama ile nasil islediginin ve
kurum adlarina uygun olan kisilerin bu kurumlara nasil getirildiginin agik bir
ironisidir:

“- Subelerden birine ... Mesela cark subesine ...

- Yapabilir mi?

- Eskiden disci idi?

- Simdi degil mi?

- Haywr, miisterilerden biri elini agzinda iken 1sirdigindan

beri meslegini birakti. Zaten isten hoslanmayan bir adamdi.
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’

Daha ziyade uyumayi severdi.(...) zannederim ki reddetmez.’
(Tanpinar 2004:245).

“Cark” kelimesinin “bir medeniyetin ironisi” ile biitiinlestigi diger bir
eser, Tanpinar’in Acitbadem 'deki Késk adli hikayesidir.

Ik defa 1955’te Varlik dergisinde yaymmladigi, Yaz Yagmuru adi
altinda topladigi sekiz hikdyeden birini olusturan Acibadem’ deki Kdsk te olay,
Abduilhamit devrinin son yillar1 ile Mesrutiyet Devri’nde geger.

Kalabalik bir aile efradiyla Acibadem’deki bir koskte oturan Sami Bey,
emekli ¢ark¢t ylizbasisi olup icat meraklisi bir adamdir. Bu yiizden kendisinin
ilave ettigi birtakim ozelliklerle kosk, ¢ok karmasik bir mekanizma halini
almigtir. Kosk, hi¢cbir ise yaramayip 1vir zivir aletlerle doludur. Nitekim olay1
anlatan da olaymn yasandigi 1908-1911 yillarinda kiigiikk bir ¢ocuktur -tipki
Tanpiar gibi-.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde oldugu gibi bu koskte yapilan icatlar,
aslinda insan hayatini kolaylastirmak amaciyla olusturan; ancak yasamimizi
daha da ¢ikmaza stiriikleyen biirokrasiyi temsil etmektedir. Nitekim:

“... Bundan sonra rahat rahat yikanacaktik! Bu banyo odasinda her sey
bunu ‘vaat ediyordu.’” (Tanpmar 2002:220) ciimlesi o donemde, insanlari
cesitli yollarla kandiran, bir is yapmaktan ziyade her seyi bozan, ise
yaramayan kurumlara yonelik — tipk1 Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde oldugu
gibi — ac1 bir ironidir.

Bu eserde de, daha eserin adindan baglanilarak bir hiciv yapilmistir.
“ACI- badem” deki Kosk’le, Istanbul’da bir zamanlar koskler semti olan
Acibadem’in “ac1” lezzetiyle bilhassa se¢ilmis bir yer olmasi, biirokraside
yasanan buhranin aci bir trajedisidir. (Okay 1992:10).

Eserdeki pek c¢ok 1vir zivir alet ise siyasette bir is yapiyor gibi
goziikerek higbir is yapmayan biirokratlara yonelik bir ironidir.

Kisilerin ve kurumlarin adlariyla, yaptiklar1 is arasinda bag kurulmus,
bu yolla kisi ve kurumlar dolayli yoldan elestirilmistir. Saatleri Ayarlama

Enstitiisii'nde daha eserin adindan baslanilarak bir ironi yapilmistir. Eserde
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gecen kurum adlar1 “Cark Subesi, Saat Ayar Istasyonlari, Saat Sevenler
Cemiyeti, Saatleme Bankas1” ile kisi adlar1 “Yangeldi Asaf Bey, Halit Ayarci,
Muvakkit Nuri Efendi, Ahmet Zamani Efendi...” eserin igerigine ve amacina
uygun olarak verilmistir.

Higbir is yapmadigi i¢in Asaf Bey’e “Yangeldi” sifatinin verilmesi,
insanlar1 devrin anlayisina uygun olarak mekaniklestirmeye c¢alisan Halit
Bey’e “Ayarc1” soyadinin verilmesinin arkasinda yatan amag¢ aynidir.

Yine Mahur Bestede bazi medrese ve imaretlere “Okiizoglu Vakfi
Imareti” ve “Yirtikgéz Hasan Efendi” adlarinin verilmesi amagsiz degildir.

Sahnenin  Disindakiler’de  Istanbul, miithis ahlaki  c¢okiintii
icerisindedir. Florya’da erkekle-kadinin beraber yikandiklar1 plajlarda polisin
kiy1 kése oru¢ bozanlarin pesinde olmasi Tanpinar tarafindan ironik olarak
soyle anlatilmaktadir:

“Adetleri gittikce azaliyor. Istanbul’da miithis para
sarf oluyor. Ruslar tombala diye bir oyun icat ettiler.
Istanbul’u alt iist ettiler. Divanyolu'nda Sule diye kahvede
zavallt bir memur paltosuna varincaya kadar her seyini
kaybetti. Miithis bir kriz geciriyoruz (...) Bir vaktin oldugu
zaman Florya plajlarina git. Orada kadin-erkek beraberce
yvikaniyorlar. Bizim polis de fellik fellik oru¢ bozanlarin
pesinde.” (Tanpinar 2005b:176).

Istanbul’da bu kadar yolsuzlugun, ahlaksizligin yapildig1 bir ortamda
polisin bunlara neden olanlar1 birakip da orug¢ tutmayanlar1 aramasi, giivenlik
teskilatinin da gereksiz islerle ugrastiginin ya da devlet sisteminin
yozlastiginin bir delilidir.

Kurum adlarina yonelik diger bir ironi de “Tamamlama Biirosu” nda
kendini gosterir. Devlet kademelerinde aksayan, higbiri is yapmadiklar1 halde
kendini 6nemli ve faydali gosteren kurumlarda hi¢bir zaman

tamamlanamayacak isler Halit Ayarci’nin su sozleriyle dile getirilir:
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“ Ha, evet! Tamamlama Biirosu. Anladiniz mi? Gecikmesini
istedigimiz igleri oraya havale ederiz.” (Tanpinar 2004:313).

Biirokrasiye yonelik en biiyiik elestirilerden biri Bati Edebiyati’nda,
Kafka’ya aittir. (Franz) Kafka’nin biitiin biirokrasileri ve her tiir icraatlar
tartisma konusu yapmasi ve Tanpinar’in Bati Edebiyati’nda Kafka’y1 kendine
referans olarak se¢mesi stiphesiz bizi de Saatleri Ayarlama Enstitiisii ile Dava
arasindaki etkilesimlere gotiiriir.

Dava, siradan bir vatandas olan Bay K.’nin bir sabah kapiyr agtigi
sirada daha sugcunun ne oldugunu bilmeden yasamaya basladigi mahkeme
stirecini ve bu siirecte bireyin yerlesik diisiince sistemiyle bogusmasini
anlatan bir eserdir.

“Bu oyle bir sistem ki, insanlarin en bunalimli anlarinda tek kurtulus
caresi gordiikleri din adamlarint bile kendi organizmasinin bir uzvu haline
getirmis, bireyin karsisina bir ajan kimligiyle koymugtur.” (Emre 1999:126).
Burada goriilen birey iizerindeki baski ile Saatleri Ayarlama Enstitiisii 'ndeki
“jurnal” kelimelerinin yakinlig1 stiphesiz ki tesadiif degildir.

“Farkinda degil ki, bende her hafta kendisi icin bir jurnal
veriyordum.”(Tanpinar 2004:39) ctimlesi bu baskinin bir gostergesidir.

“Rahip bile kilisenin adami” (Emre 1999:127) dir, diistincesindeki
mantik, blirokrasinin daha dogrusu hukuksal sistemin hi¢bir gecerliligi
olmayan diisiincelerle, insanlar1 uzaktan yargilayan tavirlarla bireyi
etkisizlestirmesidir. Hayri irdal’in su sozleri de isin Tiirkiye boyutudur:

“ Insan islerine uzaktan bakmayr oradan-Fatih Riistiyesi’nin kalabalik
sinifindan- 6grendim. (Tanpinar 2004:22).

Mahur Beste’de Halit Bey’in dava agma meraki, bunu bir kazanma hirs1
haline dontistiirmesi ve bunu da haksiz yollardan yapmasi hukuksal sistemdeki
bu carpiklig1 gozler 6niine serer:

“Halit Bey’in bu dava a¢ma meraki gittikce bir hal
aldi ki(...) Trabzon’da kaybedilmek iizere olan bir davayi
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27.000 liraya satin alarak geldi. Isin garibi, bu davayi iki
senelik bir gayretle kazanmasiydi. ” (Tanpinar 2003:106).

Sonug olarak biirokraside:

“...miihim ve hayati meselelerimiz yerine bir saka
denilebilecek kadar hafif seylerle ugrastivan; yahut bu miihim
ve hayati meselelerin mahiyetini degistirip bir saka haline
getiren bu buhranin (asil) sebebi, bile medeniyetten Gbiiriine
gecmemizin getirdigi ikilik” (Moran 1999: 228)ten baska bir
sey degildir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii niin kurulmasindan once aydinlarin igine
girdigi, yanlislar ve aldanislarin oldugu bazi cemiyetler vardir ki eserdeki en
biiyiik ironilerden biri de bu cemiyetlere yoneliktir.

Kahvehane, bu cemiyetlerin en basinda gelenidir. Burasi, Irdal’in adli
tiptan kurtulduktan sonra Dr. Ramiz’in kendini bularak gétiirdiigii, aydinlarin
toplandig1, memleket meselelerinin tartisildigi bir ilim yuvasidir:

“ Bu kadar aydin bir kalabaligi nerede bulabilirim.
Hepsi ihtisas sahibi insanlar... Hepsi memleket meselelerinin
icinde ve sade onunla yasiyorlar. Hicbir kahvede bu kadar
havadis bulamazsimiz. Hatira defterimi nesrettigim zaman
goreceksiniz, bu adamlardan neler ogrendigimi hep giinii
giiniine okuyacaksiniz.” (Tanpinar 2004:131).

Tanpimar kahvehaneyi oldukg¢a ironik bir dille anlatmistir. Buradaki
konusmalar aslinda alelade gevezelikten ibarettir ve gayriciddidir. Higbir
seyden tam olarak bahsedilmez. Kahvehanedeki herkesin konusmasi
“sayiklamaya benzeyen sadece giinliik hayati uyusturmak icin icat edilmis
seylerdir.” (Tanpinar 2004:128). Ciddi meseleler basite indirgenir, her sey “bir
ortaoyunu gibi evvelden tayin edilmis sartlarla devam ederdi.” (Tanpinar
2004:128). Burasi basli basina “ sakadan bir alem” di:

“Bu kahvede neler konusulmazdi? Tarih, Bergson felsefesi, Aristo

mantigi, Yunan siiri, psikanalizm...” (Tanpinar 2004:127).
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Doktor Ramiz’in kendisine kahvehaneden sikilip sikilmadigini soran
Hayri Irdal’a verdigi cevap oldukea ironiktir:

“(...) Bana meslegimi asil sevdiren bu kahve oldu.
Buradaki insanlari nerede bulabilivim. Kaldi ki toplumun
kendisi de ehemmiyetli! Sosyal-psikanaliz i¢in bundan iyi yer
bulunmaz.”( Tanpinar 2004:130).

Kahvedekiler aslinda ger¢ek disi bir diinyada yasamakta ve “fopluluk
halinde riiya gor(mektedirler). ”(Tanpinar 2004:131)

Gergekte Tanpinar’in kahvehanedekilere yonelik ironisi, Tanzimat’tan
sonra iki uygarlik arasinda bocalayan insanlaradir. Medeniyet Degistirmesi ve
I¢ Insan adli makalesinde Tanpinar bu yeri, Tanzimat’tan beri fikir ve sanat
sahalar1 da dahil olmak tizere “aralikta kalan” yani ne tam anlamiyla Dogulu
ne de tam anlamiyla Batili olan insanlarin bakis agisina uygun olarak
anlatmistir. Oyle ki bu ikilik“... evvela umumi hayatta basglamis, sonra
cemiyetimizi  zihniyet itibariyle ikiye aywrmig, nihayet ameliyesini
derinlestirerek fert olarak da icimize yerlesmistir.” (Tanpmar 2000b:34). Iste
kahvehanede anlatilan giinliik yasamin altinda da bu ikilik vardir.

Tanpinar’a gore, yaptiklarimiza kars1 besledigimiz bu siiphe, bir neslin
halledecegi davalar1 nesilden nesile havale ederek, en basit meseleleri bile bir
turli atlanamayan esikler haline getirmistir. Kiraathanedekilerin de ozelligi
budur. Hakikaten buradaki hayat, asil kapinin disinda bir hayattir ve onu
yasayanlar, o sekilde yani hi¢ igeri girmeyi diisinmeden yahut da bir ayaklari
daima esikte yasayanlardir. Halit Ayarci ise soyle 6zetlemektedir onlari:

“Bu insanlari hep bir cesit aralikta yasiyorlarmis gibi
diisiindiim. Isterseniz onlara kapimin disinda kalanlar da
diyebiliriz. Muaswr zamana girmemis olmanmin saskinlig
icinde yari ciddi yari saka, tembel bir hayat.”(Tanpinar
2004:7?)
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Nitekim Hayri Irdal’a kahvehaneyi tanitan Dr. Ramiz, bir yoniiyle
Freud’a diger yoniiyle eski riiya tabirnamesine bagli “esigi atlayamamis” bir
Tanzimat aydinidir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde dikkat ceken diger bir cemiyet ise
Psikanaliz Cemiyeti’dir. Psikanaliz Cemiyeti de toplumdaki uyusuklugun,
aldanigin ve tembelligin sembolidiir.

Burasi, Dr. Ramiz’den bagka doktoru bulunmayan, yirmi bir tyesi
icerisinde Hayri irdal’in da bulundugu bir kacis yeridir. Cemiyet romanda,
halktan ve toplumsal hayattan kopuk, aldatmayi ve goniillii aldanmay1 huy
edinen kurumlara yonelik bir ironi olarak degerlendirilmistir.

Tanpmar Psikanaliz Cemiyeti ile Tirkiye’deki modern bilimi ve
bilimsel kuruluslar: ironik olarak ele aldig: i¢in bu boliim “’Modern Bilimlere
Yonelik Ironi’” baslig1 adi altinda daha genis olarak degerlendirilecektir.

[spirtizma Cemiyeti de tipki Psikanaliz Cemiyeti gibi Tanpinar’in
ironik olarak ele aldig1 cemiyetlerdendir. Tanpinar’in sozciisii olan Hayri
Irdal’a goére boylesi cemiyetler, beraberce yalan soyleyip beraberce aldanan
insanlarin hosca vakit gegirmek isteyenlerin isidir. Hayri irdal, var olan
belirsizlik ve karmasa icerisinde hayatin gergeklerinden kagmak igin
Psikanaliz Cemiyeti’nden sonra Ispirtizma Cemiyeti’ni bulmustur. Bu cemiyet
de digeri gibi sahtecilige, ger¢ek ve bilim disiliga, bosluga isarettir.

Eserde Ispirtizma Cemiyeti’nin islevi ironik olarak gézler 6niine serilir:

“Ispirtizma Cemiyeti, hi¢ de Psikanaliz Cemiyeti ' ne
benzemiyordu. Orast  senlikli idi. Bitmez tiikenmez
miinakagalar, tecriibeler yapilirdi. Hemen her ii¢ giinde
yukart adlemden gelen tebligler yayimlanir, onlar tefsir edilir,
cok dlimane fikirler soylenirdi.”( Tanpinar 2004:150).

Cemiyette yapilanlar hurafelere bagliliktan oOteye gitmez. Ruhlarin
cagirilarak, bilim adina bir seyler yapiliyor olmasi da zihniyet olarak hala

eskiye bagli olundugunun bir gostergesidir.
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Bu tebliglerden bir¢ogu bu diinyadaki hakikati anlamak i¢in bagvurulan
carclerden biridir:

“Obiir diinya Sabrive Hamm’a goére buranin bir
devamuydi. Yiizlerce tanidik orada idi. Evet, hangi mesele ile
mesgul olursa olsun ya alakadarlardan biri yahut en yakin
miisahit, muhakkak bir veya birka¢i orada idi. Mesala
komsusu Zeynep Hanmim’'in intihart isinde hakikati anlamak
i¢in obiir diinyadakilere miiracaat zaruri olmustu.” (Tanpinar
2004:65).

Cogu zaman “ayni  dindar, terbiyeli ve iyiliksever ruh
miirgidin”’(Tanpinar 2004.:168) caresiz kaldig1 da olmaktadir:

“Bulamiyorum, Zeynep Hanimefendi’yi bulamiyorum; galiba intihar
edenlerin yeri ayri... Ben de buranin yenisiyim.” (Tanpinar 2004:168).

Insanlarin daha saf ve daha temiz olabilmelerinin ¢aresi kendisine
soruldugu zaman, ruhun verdigi cevap insanlarin o giinkii etik anlayislarinin
bir semboliidiir:

“Siz budala misiniz? Birakin bu meseleleri.(...)Bu giinlerde i¢inizden
birini son derece sasirtan bir hadiseye hazirlaniyor.”( Tanpinar 2004:168).

Tanpinar, gerek Ispirtizma Cemiyeti’ni gerekse bu cemiyette ¢alisanlari
anlatirken son derece ironik bir tislup kullanmistir.

Ispirtizma Cemiyeti tipki Psikanaliz Cemiyeti gibi o dénemdeki
insanlarin — ciddiyet duygusundan yoksun aydin ve kurumlarin- kagis yeridir.
Tanzimat déneminde yozlasan diger kurumlar gibi Ispirtizma Cemiyeti de
herhangi bir sorumluluk duygusundan ve isi ciddiye alma bilincinden
yoksundur. “Zaten boylesi cemiyetler, daha ziyade beraberce yalan sdyleyip,
beraberce aldanip hosca vakit gecirmek isteyen insanlarin isidir.”’( Tanpinar
2004:150).

Sozlikkte, “ruhun varligini, hichir zaman olmedigini, istenirse Olii
kimselerin ruhlariyla baglanti kurulabilecegini dne siiren inanis ve uygulama”

(Puskiilliioglu 2004:681) anlamina gelen ispirtizma kelimesiyle biitiinlestirilen
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bu cemiyetin uyguladigi metotlar, Tanzimat’tan 6nce Bati’daki bilimsel ve
ekonomik gelismelerden habersiz, dini kisveye biiriinen hurafeleri ve bos
inaniglar1 kendilerine rehber edinen kurum ve aydinlara yonelik ciddi bir
ironidir:
“... eski Ispirtizma Cemiyeti’ndeki bazi dostlarin bir

ay geceli giindiizlii bir ugrasmadan sonra Ahmet Zamani nin

ruhunu  ¢agirmaya ve onunla konusmaya muvaffak

olmalariydi. Ahmet Zamani Efendi de kitabimin bazi yerlerine

itiraz etmigti.” (Tanpinar 2004:296).

Bu aldanmay1 kendilerine bir hayat olarak segen Seyit Liitfullah ve
Sabriye Hanim’a gore burasi onlarin ilmi gayelerle tesekkiil ettigi bir
malikanedir:

“Ne kadar ilmi gayelerle tesekkiil etmis olursa olsun, ne kadar ciddi
meselelerle ugrasirsa ugrassin, burast onun malikdnesiydi.” (Tanpinar
2004:170).

Nitekim cemiyetin calismalarinin sagmalig1 bir yana “Ahmet Zamani”
adli uydurma bir kisinin ruhunun cagirilip kitabin bazi yerlerine itiraz etmesi,
o donemdeki aydinlarin ig¢ine distiikleri komik durumu anlatan en giizel
ironilerdendir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii ise Kahvehane, Psikanaliz Cemiyeti ve
[spritizma Cemiyeti’nin daha gelismis sekli olup Cumhuriyet Dénemi’nde bile
dejenerasyondan kurtulamamis aydinlarin ve kurumlarin trajikomik durumunu
yansitmaktadir.

Tanpinar bu eserle Cumhuriyet Donemi birokrasisini, toplum
yasantisini ve donemin hayat anlayisini ironik bir dile anlatir.

Bu kurumu daha oncekilerden ayiran 6zellik ise buranin bir “enstitii”
olmasidir. “Modern bir miiessese” diye nitelenen enstitiiniin ismindeki bu
farklilik degismenin bir isaretidir. Tanpinar bu durumu ironik olarak Hayri

Irdal’in agzindan soyle aktarir:
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“Bu modern bir miiessesedir. Geng¢ hanim lazim. Simdi de genci

ihtiyari pek belli olmuyor ya!” (Tanpinar 2004 :223).

“Halit Bey, cebinden ¢ikardigi bir kiiciik defteri oniine
acarak izahat veriyordu. Son derece ‘modern’ bir metotla
ictimai hayatin tetkikine bagslayan enstitiimiiziin, evvela bir
miiessese olmak haysiyetiyle mutlak kadro ve ihtiyaglarini
anlatti.” (Tanpinar 2004:233).

Tanpinar, modern hayatla birlikte ortaya ¢ikan bir gergekligi de dile
getirir ki bu, kiictik is yerlerinin ortadan kalkmaya baslamasiyla lizumsuz is
yerleri agilmasidir. Romanda, halkin saatlerini ayarlamalarin1 saglamak {izere
acilan ayar istasyonlari, bu mantiksiz ve abes is yerlerinin semboliidiir.

Tanpmar’in ironik olarak diger ele aldigi mevzu ise sekilciligin her
seyin oniine gegmesidir. Bir kurumun sekil bakimindan cazip hale getirilerek
icteki gereksizligin, boslugun kapatilmaya calisilmas1t eserde su sekilde
anlatilir:

“- Bu kadar basit bir sey icin kim ayakkabi boyatir
gibi bir diikkana gider?

- Hayir, dedi. Yaniliyorsun. Bilakis kosacaklar. Bu
istasyonlara oyle zari,f bir sekil verecegiz, o kadar elemanlar
alacagiz ki en islek magazalar: gececek. Siz buna inanmin.”

(Tanpmar 2004:205).
Tanpinar, isimden de anlasilacagi gibi bir gereksizlik ifade eden bu

kurumlari ironik olarak ele almaktadir.
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2.3.1.3.Biirokratlara ve Devlet Kademelerinde Calisanlara Yoénelik

ironi

Tanpinar’in eserlerinde biirokratlara ve sistemin yetistirdigi devlet
memurlarina yonelik ironi de agir basmaktadir. Bu konuda en 6nemli eser ise
Saatleri Ayarlama Enstitiisti’dur.

Bu eserdeki kisilerin, 6zellikle biirokratlarin, Tanpinar’in Ankara’daki
siyasi ¢evresinden geldigi muhakkaktir.

1923 yilinda baglayan tasfiye ile yeniligi benimsemis goriinen
biirokratlarin tek amaci, eskiyi tamamen atip yeniye sarilarak yepyeni bir
zihniyet ve yasam bicimi olusturmaktir. O vakit yeniye tam inanmis olmayan
daha dogrusu yeniye inanmig gibi gériinen; ama ger¢ekte ¢ikarlarini diisiinen
politikacilar da Tanpinar’in ironilerine hedef olmustur.

Devlet kademelerindeki yalanlara biirokrat kesimin nasil alet edildigi
ya da inandirildigima en giizel 6rnek, belediye reisinin Saatleri Ayarlama
Enstitiisii binasina geldigi zaman gordiikleri karsisinda sergiledigi tavirdir:

“Belediye reisi goz ucuyla muavinine igaret etti. O,
negriyat biirosunun liizumunu ve vazifesini defterine kaydetti.

Sonra gece lambalarimiza bakarak Halit Ayarci’yt en ciddi

sesiyle tebrik etti:

“-Demek geceleri de c¢alisilacak! Biiyiik fedakdrlik,

biiyiik muvaffakiyet. Tesekkiir ederim, ¢cok memnun oldum.

Cidden tesekkiir ve tebrik ederim.”(Tanpinar 2004:232).

Seyh Ahmet Zamani adli bir kisi olmamasina ragmen Saatleri Ayarlama
Enstitiisi’nde onun hakkinda bir eserin yazilmasi, en 6nemlisi de bu isin
miiessesenin bir muvaffakiyeti gibi belediye reisine anlatilmasi, ¢ikarci
kesimin biirokratlar1 kendilerine nasil alet ettiklerini gosteren diger bir
ornektir. Belediye Reisi ile Hayri Irdal —kimi zaman da Halit Ayarci-
arasindaki diyalog eserin en giiliing bolumlerindendir:

“-Kitabinizin ismi nedir, Hayri Beyefendi?
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Ben bu sualle birdenbire yuvarlandigim karanlik
ucurumda tutunacak bir yer ararken, Halit Ayarci benim
yerime cevap verdi:

-Ahmet Zamani Efendiye dair bir etiit. Ahmet Zamani
Efendi ve Eseri.

-Ahmet Zamani Efendi mi? Hig¢ isitmedim. (Tanpinar 2004:261).
Bu noktada devreye Ahmet Zamani ile ilgili eserin yazar1 olan Hayri
Irdal girer ve asil komedi de burada baslar:

-Miihim bir kesif, diyordu. Fakat nasil oldu da hi¢ adi
isitilmedi?

-Eskiler malum efendim...Sohrete afet, diye bakarlardh.
Sonra ¢ok geng yasta oldii. Kirk iki yasinda falanmis.

-Rabia hesaplari o devirde aramizda?...

-Ni¢in olmasin efendim?

-Oyle ya nicin olmasin? Eskileri o kadar az biliyoruz ki ..

-Devir ¢ok ehemmiyetli bir devir. Zaten biiyiik bir
mekanik meraki vardi. Hemen herkes, kiiciik biiyiik icatlarla
mesgul. Minareden minareye u¢ma tecriibeleri bile var.

-Nas1l bir insanmis bu?

- Uzun boylu, sarisin, kumral sakall, siyah gozlii bir
adammuis. Dili gengliginde biraz peltekmis. Fakat kendi
kendine,  iradesiyle  diizelmis,  diyorilar.(.....)  Mevlevi
tarikatindenmis. Zengin bir adamin ¢ocuguymus. Birden fazla
kadin almanin aleyhinde bulundugu icin pek sevilmezmis.

- Demek modern bir adam. Adeta bizden!

-(....) Miihim kesif dogrusu. Bdyle bir adam...(Tanpinar
2004: 262-264).

Biitiin bu yalanlardan sonra Halit Ayarci, Hayri Irdal’i kullanarak

devletten koparacagini koparmistir artik:
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“Biitiin giin hep boyle yapmuis, en liizumlu noktada
konusmus, hicbir sey rica etmeden istediklerinin hepsini kabul
ettirmis, simdi de asil isin kendisi tarafindan kuruldugunu,
beyhude miinakasaya liizum olmadigini anlatmisti. ”(Tanpinar
2004:266).

Halit Ayarci’nin, miiesseseye disaridan ecnebi miitehassisi almamasini
“Bu son derece miihim bir is. Biitiin kirimiz, pasimiz burada. Buraya ecnebi
alamayiz. ”(Tanpinar 2004:235) soziiyle agik¢a hicveden Tanpinar’in, kuruma
alinacak personelin akraba, es ve dosttan seg¢ilmesine verdigi tepki dikkat
cekicidir:

“Memurlarin yarisi kendi akraba ve yakinlarimiz olacak. (...)
Boylelikle her nev’i dedikoduyu onlemis olacagiz” ((Tanpinar 2004:236)

Belediye reisinin bu durum karsisinda verdigi cevap da bu anlayisa
oldukc¢a uygundur:

“Hi¢ hatirima gelmemisti bu. Hakikaten kestirme yollar buluyorsunuz
Halit Bey. Bu prensip bir yigin giicliigii ortadan kaldirir.” (Tanpinar
2004:237).

Yukarida da zikredildigi gibi, Cumhuriyet Dénemi’ndeki ¢ogu biirokrat
ve devlet memuru yaptig1 ise inanmamiglar; yutturuculuk, aldatma ve
yalanlarla kendilerine bir servet olusturmaya calismislardir. Basta Hayri Irdal,
inanmamasina ve vicdan azabi1 duymasina ragmen, biitiin ailesi  (esi,
baldizlari, damadi, halasi, metresi, dostlar1) bu vesileyle zengin olmustur.
Hayri irdal’in halasinin onun hakkinda séyledikleri bu zenginligin nasil elde
edildiginin bir gostergesidir:

“Hi¢ beklemezdim dogrusu, ¢ocuklugumda tanidigim Hayri'nin bu
kadar modern bir insan olacagini! Isi de kendisi gibi.”(Tanpimar 2004:291).

Devlet kademelerinde olusan bu haksiz gelir, biirokrat mekanizmasinda

olusan diizensizlik, halk dedigimiz kiiciik burjuva diinyasini ic¢inden

cikilamayacak bir duruma sokmustur. Oguz Atay da Tutunamayanlar adl
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eserinde Turgut Ozben’i ve ¢evresini anlatirken ironik olarak bu durumu séyle
anlatmistir:

“... parasi ile orantili olarak yararlandig: kiiciik burjuva nimetlisi onu,
nefes alamaz bir duruma getirmisti.” (Atay 2005b:15).

Giuintimuzdeki gibi devlet kademelerinde meydana gelen kadrolasma
Saatleri Ayarlama Enstitiisii 'nde soyle gozler 6niine serilmektedir:

“Bu meselede sade enstitiimiiz memurlart icin —ki yarisi

benim ve Halit Ayarci’'nin akrabasidir; ¢iinkii enstitii kurulur

kurulmaz miisavi sekilde miihim yerlerden tavsiye edilenlerle

hisim ve akrabamizdan teskil edilmesine Halit Ayarci biiyiik bir

isabetle karar vermis ve bu karart hi¢ sasmadan takip

etmigti. ”(Tanpinar 2004:12).

Tanpinar; yiizlerce memur, miifettis ve yonetim kurulu {iyesinin akraba,
es-dosttan olustuguna, bu insanlarin bulunduklar1 mevkileri kullanarak
devletten, belediyeden ve halktan saglanan haksiz kazanglarla servete
olusturduklarina dikkat ¢ekerek eserlerinde bu durumu yar1 alay- yari aci bir
bi¢cimde ortaya koymaktadir.

Mahur Beste’de Agop Efendi’nin, yeni rejim sayesinde kazandigi
haks1z kazang soyle ifade edilir:

“Agop Efendi, yeni rejimin verdigi imkdnlarla ¢ok para
kazandi. Hele iltizam islerinde, kaide edindigi ‘az kazang, ¢ok

is’ prensibiyle serveti birka¢ yilda yirmi bin altim

buldu. ”(Tanpiar 2003:126).

Eserde Agop Efendi’nin az kazang¢ prensibiyle birka¢ yil gibi kisa bir
zamanda zengin olmasi tabii ironik bir tutumdur. Yolsuzlukla elde edilen bu
gelir Tanpinar tarafindan iste boyle hicvedilmistir.

Agop Efendi ile ayni zihniyette olan Nuri Bey’in birlikte caddede
ylirtirken yanlarindan gegen gencg bir subay1 hedef alarak yaptiklar1 bahis de o

donemdeki askeri sisteme yapilan bir ironidir:



102

“Para kazanmasini bilen bir adam bu iiniformalar yiiziinden iki sene de
zengin olur.” demisti. (Tanpinar 2003:119).

Devlet kademelerindeki yolsuzluklara yonelik diger bir ironiye yazarin
“Demokrat Parti Donemi”ni anlatan Aydaki Kadin adli eserinde rastlariz.
Avukat Riza Bey’in islerindeki yogunluk kendi agzindan soyle ifade edilir:

“Isler...isler... Hangi islerden bahsediyorsunuz? Benim

sahsi islerimse hisim akrabaya ragmen fena degil.(...)Herifler

isi oyle siki  tutmuslar ki, iki nesil c¢abaladik hdld

tiiketemedik.”.(Tanpinar 2004:145).

Devlet kademelerindeki kadrolasma hareketleri ve bu kadrolagsmaya
ragmen devletin bekasini devam ettirmesi eserde ironik olarak gozler 6niine
serilmistir.

Sahnenin Disindakiler adl1 eserdeladam kayirma ile belirli mevkilere
gelen kisilere yonelik bir ironi vardir:

“Enver Bey’in ve Cemal Bey’in pasaliklari ve harbiye, bahriye
nazirliklart geldi. Bunun nasil oldugunu da hepimiz biliyoruz. (Tanpinar
2005b:116).

Hiikiimet sekillerinde meydana gelen degisiklikler, bu degisiklikler
sonucunda var olan problemlerin daha da artarak siyasetin bir ¢ok alaninda
yozlagsmalara neden olmasi, bu sorunlardan uzak kalamayan diger
aydinlarimizi da bu sorunlara yoneltmistir.

Calikusu’nda, rahatlarina diskiin kimselerden mesala Mutasarrif Miifit
Bey’den s6z edilirken, giinde birka¢ imza atmanin disinda bir sey yapmadigi,
oldukca rahatina diiskiin oldugu belirtildikten sonra, aksi bir durumda
Mutasarrif Bey’in sikintisiyla ilgili olarak:

“Fakat, onlar aralarinda anlasmazlik c¢ikinca is
degisiyordu. O vakit, her biri mutasarrifi kendi tarafina
cekmek, giinde on iki saat uyku ile miitemadiyen kazandig
kilolardan birkagini kaybettiriyordu.” (Guntekin ?:128)

denilerek biirokratlara yonelik bir ironi yapilir.
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Oguz Atay da Tutunamayanlar adli eserinde memurlar1 ve devlet
dairelerini anlatmig, ayni biirokrasi derdinin ve “kii¢iik burjuva, yarim aydin”
modeli eziyetlerinin devami olarak, diizeni eserinde zekice alaya almistir:

“Allah’a emanet ol, oglum Turgut! Memurlar, masanin
iki tarafinda degismeyen yerlerini aldilar. Once Turgut’un
yiiziine bakilmasi, onun sormasi beklendi. Kiiciik bir zaman
kazanci. (...) Bogazini temizle, J&ksiir; fazla gen¢ oldugun
izlemini birakma. Buyrun, bir sey mi istediniz? Ne olaganiistii
bir iilkedir. Bir sey mi istediniz, derler. Ciinkii, esrarli ve bu
diinyanin insanlarinin akil erdiremedigi islerle ugrasiriar.
(Atay 2005b:295-297).

Biirokratlarin 6nemli bir is yapmadiklar1 halde kendilerini 6nemli ve
faydal1 gostermek icin her yola bagvurmalar1 Saatleri Ayarlama Enstitiisii nde:

“Gezilecek ne vardi? Bizim odadan Halit Bey’in
odasina gecilecekti. O kadar. Fakat tecriibeli adamlar baska
tiirlii oluyor. Belediye reisi, bulundugu yerle oteki odanin
arasindaki birka¢ adimi yarim saatlik mesafe yapmasini
biliyordu..”(Tanpinar 2004:230) seklinde ironik olarak
anlatilir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii nde blirokrasiyle ilgili dikkati ¢ceken diger
unsur, kuruma alinan memurlarin hi¢birinin tecriibesinin olmamasidir. Nevzat
Hanim eskiden Ispritizma Cemiyeti’nin iiyelerinden biri olmakla birlikte
kocasinin 6lmesinden sonra kayinvalidesiyle oturan bir tiptir. Matmazel
Afrodit, romanct Atiye Hanim, Sabriye Hanim yine Ispritizma Cemiyeti’nin
tiyeleridir. Aslinda Tanpinar’in teknigiyle soylersek Saatleri Ayarlama
Enstitiisii gibi “modern” bir miiesseseye yipratilmamis insanlar gerekmektedir:

“Tecriibe sahibi demek, yipratilmis olmak, muayyen fikirlerde dolmus
olmak demektir. Bu cins insanlardan bize hi¢chir zaman hayir gelmez.”

(Tanpmar 2004:311).
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Bu diisiinceyle miiessesenin gereksizligini kimse anlamayacak ve
insanlar1 aldatmak daha kolay olacaktir.

Devlet memurlarinin halki aldatmalar1 ve c¢ikarlarima uygun olarak
yalan s6ylemeleri, donemin biirokrasi anlayisina oldukca uygundur.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde bazi lizumsuz kisilerin bulunmasinin
gerekgesini Halit Ayarci soyle aciklar:

“Icabinda ¢ikartmak icin... Siz de bilirsiniz ki

diinyanin her tarafinda resmi, yar: resmi miiesseselere karsi
bir kiskan¢lik vardir. Hemen her zaman iktisat, masrafi kisma
gibi laflar c¢ikar, kararlar verilir. Boyle bir tedbiri almak
mecburiyetinde kalsak ne yapacagiz? Liizumlu unsurlarimizi
mi ¢ikaracagiz? Yakin akrabamizi, dostlarimizi mi feda
edecegiz? Hayir. Ben bir-iki giinah kecisi almak niyetindeyim.
Biliyorsunuz degil mi? Eski Yahudiler her sene c¢dle,
giinahlarini yiikledikleri bir ke¢i salarlarmis. Biz de icabinda
oyle yapacagiz. Her seyi evvelden diigiinmek lazim. (...)
umumi efkdra iyi niyetimizi gdstermek icin rahatca feda
edebilecegimiz bir-iki kisi lazimdir. (...) Ta ki vicdan azabi
cekmeyelim.” (Tanpinar 2004:246-247).

Sistemde meydana gelen yozlasmalar sonucu devlet kurumlarinda
islerin nasil icat edildigi, arslan paymnin yetkili makamlardakilere nasil
verildigi, haksiz yapilan islere nasil mesruluk kazandirildigi, memur ve
sekreter hanimlarin amirlerine toplu olarak nasil yiin kazak ordiikleri biitiin
halleri ile yine ince zekanin triinti olan Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde yer
almaktadir:

“Hasilatint  belediyemizin bize birakmak liitfunda
bulundugu bu ceza sistemimizle bir nev’i ticaret yapiyorduk.

Hangi ticari miiessese devamli miisterilerine ufak bir ikramda

bulunmaz?” (Tanpinar 2004:19).



105

“... orada bir ilerilik gerilik farki bulundugu asikardir
ve bu fark miihim bir farktir. Bu itibarla saatleri geri
kalanlardan aldigimiz nakit cezaya iki kurus zam yapmamizi
herkes gayet tabii buldu. Boylece hem gerilige layik oldugu
cezayr veriyor hem de ileri diisiiniisiin  hakkini teslim
ediyorduk. ”(Tanpinar 2004:18).

Zehra Hanim’1n Halit Bey’e ordiigii kazak da bu sistemin bir par¢asidir:

“U¢ giin sonra Zehra da Saatleri Ayarlama
Enstitiisii’'nde Nermin Hanim maiyetinde ise bagladi. Yani o
da daha ziyade tuvalete yarar esya bulunan c¢antasiyla ve
Halit Bey’e tesekkiir icin ormeye karar verdigi siiveterin

yiinleriyle geldi.” (Tanpinar 2004:238).

Siyasi kimligi bulunan kisilerin, ¢ikarlarina uygun olarak birbirlerini
asilsiz sozlerlerle harcamalarina en giizel 6rnek Mahur Beste’de Ata Molla’nin
Ismail Molla hakkinda padisaha verdigi izahattir.

Ata Molla’nin, Yildiz Saray1 ile siki miinasebette oldugu dénemlerde
arkadas1 Ismail Molla’y1 Karacelebizade Abdiilaziz Efendi’ye benzetmesi,
saraydan kovulmasina neden olmustur:

“-Eslaftan kime benzetirsiniz? diye bir sualle
karsilasinca, ayagina gelen bu firsati kagirmak istememis, hic
diisiinmeden : ‘Karagelebizade Abdiilaziz Efendi’ye’ cevabini
vermisti.” (Tanpinar 2003:47).

Molla’nin boyle bir benzetme yapmasinda iki amag¢ vardir: Bir taraftan
Ismail Molla’yr donemin en biiyilk Alimlerinden birine benzeterek oviiyor
goziikirken; diger yandan da tarihin tehlikeli bir sahsiyeti oldugunu
hissettirerek yermesidir. ilk bakista amacini anlayamadigimiz bu cevapta
ironik bir yon vardir. Soylenen s6ziin gercek mi saka m1 oldugunun ilk 6nce ve

kolayca ayirt edilememesi ironinin temel 6zelligidir. Nitekim Ata Molla’nin
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padisaha yaranarak onemli bir saray vazifesi almak umuduyla soyledikleri,
donemin biirokratlarina ve siyasi anlayisa yonelik en biiyiik ironilerdendir.

Ideolojinin edebi eserlerle i¢ i¢e olusundan hareket ederek incelemeye
calistigimiz Tanpinar’in eserleri, gorildigiu gibi yalnizca bir edebiyat eseri
olarak degil, ayn1 zamanda da ideolojik yontemlerin kimi zaman sembolik
olarak sezdirilmeye c¢alisildigi eserlerdir de.

Sonug olarak, Tanzimat ve beraberinde gelen siiregte ortaya ¢ikan yeni
sistemin getirdigi siyasal aksakliklar1 Tanpinar’in, okuyucuyu yormak ve ona
yol gostericilik yapmak yerine, durumu “bir tathh huzursuzluk” i¢inde ifade
ederek, ince alay yontemiyle eserlerini adeta bir oyun alanina dontstiirdigt
soylenilebilir:

“Biz burada hep beraber atlikarincadayiz.”(Tanpinar 2004:340).

2.3.1.4.Modern Bilime ve Aydinlara Yénelik ironi

“Hem  Dogulu  hem  Batili
hissiyatin huzur’suz ikircikligi, modern
ve muhafazakdr’in karsit devinimi...
Yekpare genis bir anin parcalanmig
akisi’min essiz anlaticistydi Tanpinar.”

(Demiralp 2004: 24)

Tanpinar’in eserlerine toplu olarak bakildigi zaman ana sorunsalin
Dogu-Bati karsitligt ve Osmanli aydinin kimligini aramasi oldugu goriiliir.
Geleneksel degerleri ve ahlaki ile Dogu’yu, modernlesme ve aydinlanma
dustincesiyle Bati’y1 temsil eden Tanpinar, Cumhuriyet projesinin getirmis
oldugu karsitligin, modernlik adina toplumu ve aydinlar1 kendilerine
yabancilastirdigini - ve onlar1  kimliksizlestirdigini  eserlerinde  siirekli

vurgulamistir.
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Aydinlardaki “kimlik sorunu”nu merkeze yerlestiren Tanpinar’in
anlattiklarindan hareketle aydinlar, tipki Victor Hugo nun Sefiller romanindaki
benzetmesi gibi yanlis modernlesme illetine tutulmuslardir.

Bu yanlis modernlesmeye en biiyiik sebep ise insanlarin artik diistinmek
yerine dogruluguna inanmadiklart fikirleri sorgulamadan benimsemeleridir.
Sahnenin Disindakiler’de Cemal’le Muhlis Bey arasinda gegen diyalog bu
diizene yapilan ironinin bir gostergesidir:

“-Zekd epeyce ucuzladi, desene

-Belki de bedava dagitiliyor artik. ”(Tanpinar 2005b:278).

Modern bilime yapilan en biiyiik ironi, Huzur’da Thsan’in, Tanpinar’in
sozcultgiinli yaparak evrim teorisine karsi aldigi tepkidir:

“Ihsan yegenine siiphe ile bakt::

-Bu ne coskunluk Miimtaz? Adeta on dokuzuncu asrin
miiminlerine benzedin.

-Haytr benzemedim. Ciinkii meselelerin halledilecegine
inanmiyorum. Daima dlecegiz ve dldiirecegiz. Daima bir
tehdit altinda kalacagiz. Asil biiyiikliik oliim suuruna ragmen
gosterdigimiz cesarette.

-Miimtaz gorilden insana dogru yiiriyiisiin  siirini
yazmak istiyor.”(Tanpmar 2005d:94).

“Evrim teorisi” ya da “Darvinizm”; insant 6zel bir varlik olma
ayricaligindan yoksun birakip hayvanlar alemine ait oldugunu (Thema
Larousse 1994:431) daha acik bir ifadeyle insan irkinin maymundan tiiredigini
iddia eden bir teoridir.

Bu teorinin temeli, neden ve nasil oldugumuzla ilgili birtakim goriisler
ileri siiren “materyalizm”e dayanir. Materyalizm, ya da bir baska deyisle
“maddecilik”, maddeden bagska hi¢bir seyin olmadigini, canli-cansiz her seyin
0ziinii madde sayan bir ideolojidir. Her seyi maddeye indirgeyen bu diisiince,

Allah’1n varligin1 reddeder.
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Karl Marx’in savunuculugunu yaptigr ve materyalizmin de bilimsel
tabanint olusturan Darvinizm, XX. yiizyllda modern bilimin genelgeger bir
felsefesi haline getirilmeye ¢aligilmistir.

Nitekim Huzur’da bu felsefe, ironik olarak ele alinmis ve fikrin
sacmalig1 bu yolla ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

Son Meclis adl1 fabl tarzi hikayede, insanlarin huy ve giiclerini temsil
eden hayvanlar ile imparator arasinda gegen diyalog anlatilarak hikdyeden ders
¢ikarmak amaclanir.

Bu hikédyede dikkat ¢eken ise “maymun”un kendini imparatora
tanitirken soyledikleridir. Kendini, insanlarin 6gretmeni olarak tanitmasi da
Tanpinar’in evrim teorisine karst yapmis oldugu bir ironidir:

“Ben mi? Ben ¢oktan mevcudum. Sizin ilk miirebbiniz ben degil miyim?
Derslerimi ne ¢abuk unuttunuz? Benim sayemde kdinat: buldunuz.” (Tanpinar
2002:325).

Pozitivist, marksist fikirlerin her tarafi kasip kavurdugu bir donemde,
tasavvuf ve Allah inancina bagliligiyla giindeme gelen Tanpinar’in
eserlerindeki bu hisslyati her zaman gérmek miimkiindiir.

Konya Ince Minareli’yi anlatirken, satirlar arasina sikismis bir iki
ciimle onun Islami diisiiniisiinii yansitir:

“Allah  kelaminmin biiyiikliigii oOniinde insan talihinin bicareligini
anlatmak ister gibi(....)”" (Tanpinar 2005¢c:79).

Insanin maymundan tiiremedigine en giizel ve en kesin delil ise Kur’an-
1 Kerim’deki “Alak Suresi’nin 2.ayetidir:

“Yaratan Rabb’inin adiyla(ve Rabb’inin adina) oku! O, insani bir
alaktan( astlanmig yumurtadan) yaratti.”(Feyizli 2001:597).

Huzur’da Thsan’in karsisinda yer alan “Suat” karakteri, eski ve yeni
adina ne varsa hepsini atan, “ne Ronsard ne de Fuzuli” (Naci 2002:249)yi
kabul eden kimliksiz bir “aydin™1 temsil eder. Thsan igin Suat zekdsin1 “nereye

sarfedecegini bilmeyen takimindan” (Tanpinar 2005:289)dir.
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Suat’in Dostoyevski’den gelme bir karakter olduguna Mehmet Kaplan,
Berna Moran ve Fethi Naci de isaret eder:

“Ne var ki Dostoyevski’de intihar, topluma bir
baskaldirma bicimidir, baska tiirlii bir sey yapmak imkdni
olmayan insanin kendini yok etme biciminde ortaya ¢ikan
kafa tutma, bir protesto bicimidir. Stavrogin’de sosyal anlami
olan bir hareket, Suat’ta bireysel kétiiliik bi¢imine” (Naci
2002:249) dontusmiistiir.

Suat, her tirli “mesuliyet duygusu”nu reddeden, insanin tanrilasma
fikrine bagl ferdiyet¢i, toplumun dertlerinden bagimsiz, i¢ diinyasindaki
catismayla isyanin esigine gelmis bir tiptir:

“Ben ferdi bir vakiadan bahsediyorum. Ben fakirden degil, zengin
dogmus insandan bahsediyorum.” (Tanpinar 2005:289).

Tanpinar’in sdzciisii olan Thsan’in ferdiyetcilige verdigi tepki agirdir:

“Benim ferdin pesinde kosacak vaktim yok. Ben cemaat ile megguliim.”
(Tanpinar 2005:301).

Ruh haliyle ve kotiiliikleri ile Allah’1 inkar eden Suat’a gore inanmak
insanin hiirriyetini sinirlayan bir engeldir:

“Miimtaz, bana liitfen hiirriyetimi kullanmak firsatini  bir daha
bahseder misin? Su, Hak Teala’nin elimi kolumu iyi bagladiktan sonra bana
verdigi hiirriyeti...” (Tanpinar 2005:283).

Suat, Allah’1n varligina karsi hep ironik bir tavirla yaklasir:

“Biitiin ahlakimiz ve i¢c diinyamiz Allah fikrine baghdir. Bu satrang
onsuz oynanmaz.”( Tanpiar 2005:291) .

Suat, Miimtaz’dan bir hikdye yazmasini ister. Bu 6liimiin soguklugunu
anlatan bir hikayedir. Mimtaz’in hep “sevgi” sozciikleriyle var oldugunu,
kelimelerde yasadigini1 ve aciy1l hi¢ bilmedigini, bu yiizden de 6liimiin onun

icin mutlu bir bekleyisten ibaret oldugunu séyleyerek onunla alay eder:
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“Eminim ki senin i¢in oliim bir firinda iyice pistikten

sonra, tipkt bir miizede muhafaza edilen esya gibi ebediyeti

daha parlak, daha kendisi olarak beklemektir. Oyle degil mi?

Ve sen oliimden igrenmezsin, onu giizelin ve askin kardesi

goriiriisiin. ”(Tanpinar 2005:293).

Suat, butiin daginiklig1 ve inangsizligiyla bunalima girmis, kendi milli
ve dini benligini unutmus bir aydindir. Kapidan ¢ikarken “Allah’a ismarladik”
(1) (Tanpinar 2005d:296) diyerek bu unutmusluga ebediyen son verir.

Aydinlara yonelik ironinin yogun olarak kullanildig1 eser yine Saatleri
Ayarlama Enstitiisii’diir. Bunun sebebi, yazarin diger eserlerinde genel olarak
uygarlik problemimiz, kiiltiirel ve tarihsel siirekliligimiz, bireyin i¢ sorunlari,
onun ruhsal ve degerler diinyasiyla catismasi ve bunlar1 kimi zaman da bir fon
olarak siisleyen “ask” 6gesinin ciddi bir tavirla ele almasidir. Tabii ki Saatleri
Ayarlama Enstitiisti’'nde de bu sorunlara yer verilmistir; ancak diger eserlerden
farkli olarak felsefi bir teknikle degil, daha ziyade giilme unsuruna dayanan
ince alay (ironi) teknigiyledir. Tanpinar’in miza¢ olarak duygusal denize
bakarak, o lodos dalgalarini seyrederek, meyve bahgelerinde dolasan bir hiilya
adami olmas1 onu bu tarz romanlardan biraz uzak tutmustur. Bu ylizdendir ki,
diger eserlerinde ozellikle Huzur ve Sahnenin Disindakiler’de sdylemek
istediklerini agik¢a ifade eden / elestiren kimi zaman bir felsefeci, filozof,
edebiyat tarihgisi, siyaset¢i bir Tanpinar ¢ikar karsimiza:

“Ruhumuzla, idrakimizle ne kadar bilyiigiiz ve gene bu yiizden - kaderi
venemedigimiz i¢in — ne kadar bicareyiz! ° (Okay 2002:9) diyen Tanpinar, bu
sozli sOylerken Tanzimat ve Cumhuriyet Donemi’ndeki aydinlarin igine
dustiikleri durumu hatirlatiyor belki de. Eserlerindeki kahramanlar, ruh olarak
dizensiz isler yapan, sistemin getirdigi ¢arkin dislilerinde 6gutiulup yok olan
Tirk toplumunun timsalidir.

Bu ¢arkin dislilerinde yok olanlardan biri de Hayri Irdal’dir. Irdal, ne
uzak bir tlkeden gelmis bir yabancidir ne de obiir diinyadan aramiza inmis,

geemis cagin bir adami. Irdal, elestirilen toplumun bir iiyesidir; o, insanlarla
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birlikte yasar; ama yine de ayrilir onlardan. Yalnizdir, “hayat dis1”dur.
Dr.Ramiz’in kendisi hakkindaki diisiincelerini ¢ocuksu bir saflikla anlatir:

“Hakkimizdaki kanaati herkesin kanaati idi. Yani bana
(...) hep bazi hususi meziyetleri de bulunan bicare bir
meczup, kabiliyetsiz bir adam, hayat disi goziiyle bakti.”
(Moran 1999:25).

Irdal, garip kisiligiyle toplumun ne i¢inde ne de disinda yasayan Tiirk
toplumunun bir semboliidiir.

Iste tipki Hayri Irdal gibi o donemin aydinlar1 da topluma, gelismelere
disaridan bakan Sahnenin Disindakiler adli eserde Sabiha’nin deyisiyle
“duvarin dibinde kalan kisilerdir.” (Tanpinar 2005:36).

Saatleri Ayarlama Enstitiisii’niin bas kisi olan Hayri irdal; tutarsiz,
silik, bir kisiligi olmayan — yer yer varligindan bile stipheye diisen — kendi
yalanina kendisini kuvvetle kaptirmig bir dolandirici, enstitii kurulmadan 6nce
insanlarin en siinepesi olarak karsimiza ¢ikmistir.

Hayri irdal yasanan hayatin, geg¢ip giden zamanin iginde — tipki
Tanpinar gibi —belli bir yere konulamayan, sahteliklerin i¢inde kimi zaman
gergekleri yakalamaya c¢alisan, pesin hiikiimlerin ve sihirli formiillerin
karsisina kuskuyla ¢ikan bir konumdadir. irdal, zamanin kendisine getirdigi
degisimler bunaliminin odak noktasi ya da medeniyet buhranini iistiinde en
fazla tagiyan Tiirkiye “aydini”(!)dir.

Hayri Irdal’a deger vermeyen, onu kabiliyetsiz olarak addeden
Dr.Ramiz’in fikirleri, Halit Ayarci’nin Irdal’t évmesinden sonra degismis,
sonunda ona hak ettigi degeri vermistir :

“Halit Ayarci’min beni takdir ettigini gordiikten
sonradir ki, hakkimdaki goriisii degisti ve bir daha methimi
dilinden diigiirmedi. Oyle ki elde mevcut dort eserinin
indeksinde Freud’dan, Young 'dan, Halit Ayarci’dan sonra en

cok zikredilen ad benim adimdir. ”(Tanpinar 2004:33).
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Dr. Ramiz’in Hayri Irdal’1 Freud’dan sonra en degerli bilim adam gibi
gostermesi, modern bilimi kendi kisisel yargilarina gore degerlendiren sozde
aydinlara yonelik bir ironidir.

Hayri Irdal’mn hatiralar1  seklinde anlatilan Saatleri Ayarlama
Enstitiisii’nde Turk toplumsal hayatindaki degismeler dort bolimde ele alinir:
“Bityitk Umitler”, “Kiigiik Hakikatler”, “Sabaha Dogru”, “Her Mevsimin Bir
Sonu Vardir”. Bu bolimler, Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet Dénemi’ne
tekabiil ederken; Berna Moran birinci boliimii Tanzimat 6ncesi, ikinci béliimii
Tanzimat ve lgiincii ile dordiincii boliimii de Cumhuriyet’in bast ve devami
olarak ele almaktadir.

“Biiyiik Umitler” basligini tasiyan ilk boliimde Hayri Irdal’1 iki ¢evre
belirler: Biri babasinin, digeri dostlarinin ¢evresidir. iki ¢evrenin de genel
ozelligi bos inanglarin insanlarin yasam diinyasini belirlemeleridir. Eczaci
Aristidi Efendi ve dua yoluyla Kayser Andronikos’un hazinelerini gaipler
dinyasinin yardimiyla bulacagini sdyleyen Seyit Lutfullah, bilimsel
gelismelerden habersiz, s6zde aydin gecinen insanlar1 temsil etmektedir.

Seyit Liitfullah, gaip alemiyle temas ettigini ileri siirerek insanlari
“cinlerle tehdit ed(en)” ( Tanpinar 2004:59) korkutan bir dolandiricidir:

“Herifte bir seyler var. Olmazsa firinci Ahmet
Efendi’yi bu hale koymazdi. U¢ giiniin icinde evi, diikkani
vand, biitiin ailesi silme 0ldii, simdi kendisi Dariilacezede.”

(Tanpiar 2004:38).

“Insan  degil afet.. Maazallah basimiza tas
yvagdirabilir!” (Tanpinar 2004:40).

Eserde, insanlar bilyii ve yalanlarla korkutan bu insanlarin ¢evredekiler
tarafindan biiyiik bir alim olarak taninmasi ise oldukca ironiktir:

“Seyit Liitfullah (...) biiyiik bir ruh ve idealisttir.” (Tanpinar 2004:49).



113

Ahmet Hamdi Tanpinar, toplum iginde birtakim yanlis kaygilardan
dolay1r bazi dini davraniglarin amaglara alet edilerek halk tizerinde yarattig
etkinin farkindadir. Iste Seyit Liitfullah’in muaayyen giinlerde vaaz ederken
Islam alemini tehdit eden maddi ve manevi gelismeleri siraladiktan sonra
bunlara son verecek Mehdi’nin kendisi oldugunu sdylemesi baska bir ironi
konusudur:

“O Mehdi benim, fakat daha huruc etmedim. Fakat yakinda edecegim.
O zaman hepiniz etrafimda olacaksiniz.”(Tanpinar 2004:69).

Eczaci Aristidi Efendi de, modern bilimin Osmanli
Imparatorlugu’ndaki goriiniisidiir. Laboratuvarinda civayla altin yapmak i¢in
calisan, bunu yaparken de Abdiisselam Bey’den ekonomik destek ve tesvik
goren Aristidi Efendi; biyi, tilsim, simya, gibi akil ve bilim dis1 seylere
gilivenen bir sarlatandir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisti'nde Aristidi Efendi ile Seyit Litfullah
arasindaki fark, sadece tercih ettikleri bilimsel terimlerin farkli olusudur:

“Bu miinakasalarda Aristidi Efendi’nin miinevver
Avrupalr ve sabri ile gaib dleme o kadar kuvvetle tasarruf
eden Liitfullah’in gurur ve alinganligr tipki ateste kaynayan
biiyiik sisenin icinde ve etrafinda doviisen zit kuvvetler gibi
birbirleriyle karsilasirdi. Birkag¢ defasinda sahit oldugum bu
tecriibelerden bende kalan tek hatira Liitfullah’in kullandig:
istilahlardi: ‘Tathir, tesmi, teklis, tas’id, tezvig, tevlit, hal,
akit ( temizleme, mum veya musamba haline getirme, toprak
haline getirme, koyulastirma, evlendirme, dogurtma, eritme
ve baglama) gibi kelimeler hala bile bana kuvvetli bir
iradenin karsisinda acgilacak biiyiik imkdn kapilart  gibi
goriingir. (Tanpimar 2004:51).

Seyit Liitfullah’in modern bilim adina kullandigi i1stilahlara bakildigi
zaman, hepsinin bilimden uzak batil inanc1 yansitan terimler oldugu goriiliir. “

evlendirme, dogurtma” gibi kelimelerin modern bilimde hig¢bir yeri yoktur.
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Tanpinar XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserinde Ronesans’tan
sonra Osmanli toplumunda ilmi alanda meydana gelen gerilemeye dikkat
cekmeye ¢alismistir:

“Ronesans ve onun hayata getirdigi fiziki degisiklikleri
idrak eden (...) bir Avrupa karsisinda, ilmi hayati durmu,,
iktisadi, nizami ve istihsal kuvvetleri (...) altiist olmusg, bircok
sahalarda tekdmiiliin  mucizesini unutmus bir Osmanli
Imparatorlugu mevcuttur.” (Tanpmar 1967:8).

Bu gerilemenin en bariz goriildiigi kisi ise Dr. Ramiz’dir. Dr. Ramiz,
tip 6grenimini Viyana’ da goren ve psikanalizimle ilgilenmis bir doktordur.
Psikanalizm denilen tedavi sistemine, hastasi ¢ikinca tatbik edilecek bir
yontemden ziyade biitiin diinyay1 diizenleyecek tek arag, ancak dinlerde
goriilen tek kurtulus yolu gibi bakmaktadir:

“Ciiriim, cinayet, hastalik, ihtiras, parasiziik, sefalet,
talihsizlik, sakat dogma, diismanlik hiilasa insan hayatim
bizim irademizin disinda cehennem yapan seylerin hicbiri
voktu. Yalmz psikanaliz vardi. Hepsi doniip dolasip oraya
geliyordu. O hayat muammasinin biricik anahtari idi.”
(Tanpiar 2004:101).

Dr. Ramiz Tiirkiye’nin toplumsal sorunlariyla ilgilenmis; ama iilkesine
dondiigiinde bu sorunlar1 ¢ozebilme firsati verilmedigi icin kiiskiin bir gengtir.
“Sabaha Dogru” boélimiinde Tanpinar, olayr “ince alay” durumunda
yakalayarak Dr. Ramiz’le Hayri Irdal’1 adeta kullanir. Irdal’m adli tipta Dr.
Ramiz’e havale edilmesinden sonra dikkate deger olaylar cereyan eder.

Psikanalizmle ilgili Almanca yazilmis bir brosiirii anlamaya c¢alisan
Hayri irdal’in bagvurdugu yontem oldukga bilimseldir :

“...Belki riiyama girer de kesfederim, diye yastigimin altina koydum.”
(Tanpmar 2004:311).
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E2]

“Psikanaliz ¢iktiktan sonra herkes az ¢ok hastadir.” diyen Dr.Ramiz,
ilk hastas: olan irdal’: giinlerce sorguya g¢ektikten sonra basina gelen tiim
felaketlerin nedenini de kendince ortaya koyar:
“Ictimai sekilde bu hastalik hepimizde var. Bakin

etrafa, hep maziden sikayet ediyoruz, hepimiz onunla

mesguliiz. Onu i¢inden degistirmek istiyoruz. Bunun manasi

nedir? Bir baba kompleksi degil mi? Biiyiik kiiciik hepimiz

onunla ugrasmiyor muyuz? Su Etilere, Frikyalilara bilmem

ne kavimlere muhabbetimiz nedir? Baba kompleksinden baska

bir sey mi?” (Tanpinar 2004:111).

Doktor Ramiz’e gore Hayri irdal, babasindan nefret etmis; fakat o
kompleksi yenemedigi i¢in yillarca kendisine baba aramis bir hastadir.

Tanpmar Dr.Ramiz’in koydugu teshisle alay ederken insanlara da
aslinda su mesaj1 verir: Yeniye inanmis gibi goriinen; ancak ger¢ekte kendi
haklarin1 distinen aydinlarin koydugu teshis ve yontemler de akla ve mantiga
dayanmayan gerceklerdir.

Tanpmar’in estetizminde, Freud psikanalizmin belirleyici bir yerinin
olmasi, bu teori ve verilerin eserlere de tatbik edilmesini elbette
kolaylastirmistir. Tanpinar, eserlerinde psikanalizm ve riiyanin ortak noktasi
olan “bilincalti”na vurgu yapar. Psikanaliz sistemi, sahsiyetin tesekkiil
asamasinda c¢ocukluk devresinin 6ne ¢ikarilmasindan baska bir sey degildir.
Bu sebeptendir ki “riiya”’lar da bu bilimsel alanda basvurulan bir yontemdir.
Nitekim riiyalardan yakasini kurtaramayan Abdullah Efendi nin Riiyalari, Evin
Sahibi, Bir Tren Yolculugu gibi hikayelere baktigimizda ana motifi riiya
olusturur. Nitekim Siir ve Riiya makalesinde: “Riiya uykuya miinhasir
degildir... Suurun duvarindan acilan bir gedikten riiyalarin sirasina gore
stkintili, zalim yahut mesut diyarina gideriz.” (Tanpmar 2000:37) diyen
Tanpiar, sanatla ve giizellikle aradigi ebediyeti, bilimsel anlamdaki
“rliya”’dan yani Freud’un tekniginden ziyade riiya sozclgiinin c¢ok genis

anlamdaki ¢agrisimlarinda aramis; onu bir sonsuzluk iilkesi gibi gérmiistiir.
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Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'ndeki “riiya” motifi ise daha ziyade
modern bilimi anlamayan ya da “eski”nin etkisinden kurtulamayarak Bati’y1
yanlig tatbik eden aydinlar1 alaya almak i¢in kullanilan bir ara¢ olmustur.

Dr.Ramiz’in ortaya koydugu teshis karsisinda Hayri Irdal’mn ondan
kurtulmak amaciyla sergiledigi tavir, Tiirkiye’deki bilim adamlarinin komik
durumunu ironik bir sekilde ortaya koyar:

“- Demin de dedim ya... Siz  babanizi
begenmiyorsunuz... Begenmemissiniz.

- Aman doktor!

- Dinleyin, dinleyin... Begenmedikten sonra kendiniz
onun yerine gececeginiz yerde, kendinize durmadan baba
aramigsiniz... Yani resit olmamigsiniz. Hep cocuk kalmigsiniz!
Oyle degil mi?

Yerimden firladim. Bu fazlamin fazlasiydi. Diipediiz
iftiraydi, hainlikti, zalimlikti, beni bir kalemde insanligin
disina cikarmakti.

- Hi¢ aklimdan ge¢cmez. Geemedi de. Sa¢ma, budalalik!
Ne diye bir baska baba arayayim! Istesem de istemesem de
onun ogluyum... Babami nasil inkdr ederim?

(...)

- Sakin olun! dedi. Maalesef begenmiyorsunuz. Inkdr
degil, begenmemek. Isler sizde ¢ok karigmuis... Evvela Miibarek
isi karigtirmis. Hikdyesi dolayisiyla evde adeta muhterem
mukaddes bir yer almis... Evin icinde kiymetler altiist olmus...
Babanizi ikinci dereceye atmis...

- Saat mi? Bicare bir sey!... Eski, ihtiyar bir saat... Aile
yadigdri.

Gordiiniiz mii? Bicare, eski, ihtiyar.. Ondan hep

insanmis gibi bahsediyorsunuz.

(..)



- Yani?...

- Yani ¢ocuklugunuz bu saatin eve getirdigi hava i¢inde
gecmis... Babaniz bile onu kiskanmis ... Anneniz miibarek adini
verdigi halde babaniz “menhus” adini koymus, nasil oldu da
parcalamadi sasiyorum. Ciinkii babaniz sizden evvel tehlikeyi
gormiis.

- Parcalamak degil ama, satmak istiyordu.

Doktor sevingle yerinden firladi. Davasinin bir ispatini
daha vermistim.

(...)

Yeniden kuvvetlerimi topladim. Yeniden anlatmaya
calistim. Baska ne yapabilirdim?

- Doktorcugum liitfen! Bunlar makul seyler degil.
Adamcagiz  agzindan iki kelime kacirdr diye... Saat
kiskanilmaz... Esya kiskanilir mi hi¢? Baskasinda olsa anlarim.
Kendi malimi insan kiskanmaz, belki begenmez, bikar, atar,

satar, yakar, mahveder, amma...” (Tanpinar 2004:109-112).
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Doktor Ramiz, hastasina -Hayri Irdal’a- baba kompleksinden kurtulmak

vermektedir:

icin (riiyasinda dahi ) Olmeyi, kaybolmayir ve yeniden dirilmeyi salik

“Sizden hastaliginiza daha wuygun vriiyalar gormenizi istiyorum.

Anladiniz m1? dedi. Biitiin gayretinizi zarf edip oyle riiyalar gormeye

calisin. ”(Tanpinar 2004:114).

Isi o kadar ileri boyuta gotiiriir ki, hastaya gérecegi riiyalarin listesini

bile verir:

“Size bu hafta gérmeniz lazim gelen riiyalarin listesini
veriyorum.
- Doktor, isteyerek riiya goriiliir mii hi¢! Regeteyle

riiya... Imkansiz.
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’

- Bu miispet bir ilimdir, dostum! Burada itiraz olmaz.’
(Tanpiar 2004:115).

Dr.Ramiz, Hayri irdal’1 insanlara tanitirken onu meslek hayatinin en
mithim hastasi, diye takdim etmis ve izahatina devam ederken gordugi
rityalar1 bilim diinyasinin bir mucizesi gibi gostermistir:

“Simdi hastaligini da, tedavisini de biliyor. Yaman
adamdir. Miikemmel bir kiiltiirii vardir. Sonra iradesi... Bu
irade sayesinde dyle bir riiya gordii ki...”(Tanpinar
2004:125).

Gergekte psikolojik problemleri olan doktorun kendisidir. Garip huylar1
ve meraki vardir. Konusurken siirekli tirnak makasi kullanmasi da isine
gosterdigi ciddiyetsizligin bir ironisidir:

“Bir taraftan konusuyor, bir taraftan cantasindan c¢ikardigi caki ile
tirnaklarini  temizliyordu. Bitirince bana da ikram edecek sandim, fena
olmayacakti.” (Tanpinar 2004:103).

Biitiin bunlar olurken, Hayri Irdal kendi telasindadir, ciddidir. Bu
yiizden aldanisi daha kolaydir. Ingilizlerin “understatement” (Moran
1999:235) dedikleri yolla yani sdylenebilecek olanin tiimiinii, hakkini vererek
soylemek yerine hafifleterek, 6nemsizlestirerek fark etmemis bir adam olarak
anlat(tir)ir anlatacaklarini. Béylece Tanpinar Ramiz’in giilin¢ligiinii, cahil ve
saf Irdal’in anlatisiyla ortaya koyar.

Hayri irdal’a gére Dr. Ramiz modern bilimin yetistirdigi alim bir zattir:

“Dr. Ramiz’in psikanalize dair negrettigi etiitleri de bu
arada sayabilirim. Bu kadar miihim islerle ugrasan bir dalim
zat’in, hakkimda gosterdigi tevecciihe layik olabilmek igin
kitaplarin ve makalelerin bir satirint bile atlamadigina sizi
temin edebilirim.” (Tanpinar 2004:7).

Hayri irdal, Dr. Ramiz hakkinda degisik zamanlarda ortaya koydugu

menfi diisiincelere ragmen burada tam tersi bir tavir takinir. Bu durum,
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Tiirkiye’de insanlarin bilim adamina kars1 duydugu giivenin ne kadar degisken
oldugunun ironik bir iislupla yansitilmasi anlamina gelir.

Aydinlarin bilgileri olmadiklar1 alanlarda yaptiklar1 yorumlarla, iilkeyi
kurtarmaya calismalar1 Tanpinar i¢in diger bir ironi konusu olmustur. Saat/eri
Ayarlama Enstitiisii 'ndeki “Ispirtizma Cemiyeti”nde oldugu gibi Huzur’da da
bu durum Miimtaz tarafindan s6yle ifade edilir:

“Biz, dedi konustuk... Bizim memlekette en rahat yapilan

is de budur, konusmak. Sonra dostlarina haksizlik etmemek icin

ilave etti: Ama giizel seyler konustuk. Hemen hemen diinya

islerinin yarisini hallettik ”(Tanpinar 2005:106).

“Bu kahvede neler konusulmazdi? Tarih, Bergson felsefesi, Aristo

mantigi, Yunan §iiri, psikanaliz...” (Tanpinar 2004:127).

Yeniligin sadece sekil olarak benimsenmesi “gomlek degistirmekten
ziyade icten degismenin” esas alinmamasi, aydinlarimizin hayatina her daim
eskinin miidahale etmesi, onlar1 kimi zaman i¢inden c¢ikilamayacak giiliing
duruma sokmustur. Nitekim Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde Dr. Ramiz, bir
yandan Freud’a tapan bir “yeni” iken diger taraftan eski riiya tabirnamelerine
merak salan bir “eski”dir.

Eski riiya tabirlerinden ¢evirdigi bilgiler ve verdigi konferanslar ise
oldukga ironiktir:

“Dahi bir avrat riiyasinda azgin bir deli girse, iyi niyet
degildir. Hemen tovbe ve istigfar eyleye.”

Ve dahi bu mecnun er kizi ise ve c¢iplak ise, o avrat
behemehal zina igler, zevci mukayyet ola!

bir er kisi rilyasinda kendisini ciimlesi uyur bir
taifenin arasinda gorse biiyiik begarettiv, ciimle begarettir,
ciimle ef’alinde faili mutlak olur ve kimseye hesap verme

zorunlulugunda bulunmaz.” (Tanpinar 2004:146).



120

Tabirnameler, Dr.Ramiz’in hayatinda o kadar 6nemlidir ki bu konuda
bir rapor bile yazmay1 diistinmiistiir:

“O giin aksama kadar tabirnamelerden bahsettik. Viyana’ya bir kongre
icin bu hususta bir rapor yazacakti. ”(Tanpinar 2004:118).

Verilen bu konferanslar tabii ki bir aldatmaca ve aldanmadir. Oyle ki
“Dr. Ramiz bu ciimlenin verdigi hiirriyetten istifade etti ve basini hemen
oractkta, boynunun iistiinde egerek o da uyumaya basladi.” (Tanpinar 2004
:146) ctimlesi bu aldanisin en ac1 ironisidir.

Konferanst veren Dr.Ramiz’in dinleyicileri uyutmasi, Tanpinar
tarafindan iste boyle ironik bir anlatimla ifade edilmistir.

Tanpmar’in Dr. Ramiz’i komik duruma disiirdiigii diger olay ise
konferans sahnesidir. Kendisinden baska doktorun bulunmadigi Psikanaliz
Cemiyeti’nde verdigi bir konferans, eserde soyle betimlenmektedir:

“Dr. Ramiz, bu kolektif ihanetle elinden geldigi kadar
miicadele etti. Hi¢hir zaman onu bu kadar kahraman ve
vaziyete hakim olma kararinda gérmemistim. Sesi, Asaf Bey'in
muritilarint her lahza yeniden yetistirdigi yumusak otlar ve
nebatlar arasinda kiikremis bir arslan gibi firliyor, saga sola
en beklenmedik sekilde hiicum ediyor, goriinmez diismanlariyla
bogusuyor, atiliyor, yakaladigini boguyor, bogamadigini
sindiriyordu.

Yiizii ter icindeydi, elleriyle durmadan isaretler yapiyor,
sanki yirmi agizdan birden iizerine hiicum eden horlamalari
iterek, kakarak kendisine yol a¢maya c¢alisiyor, kelimeler,
dudaklarindan kirbag sakirtilariyla ¢ikiyor, atesli okseler gibi
saga sola uzaniyordu. Fakat bir insan tek basina bu kadar ¢ok,
bu kadar terbiyeli, kagmasini, degismesini, sinmesini bu kadar

iyi bilen bir diismanla nasil miicadele edebilirdi?
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Ve Doktor Ramiz’in sesi, her an uyantk, her an tetikte
her hadiseyi aninda karsiliyor, durmadan sekil degistiriyor,
yalvariyor, vaat ediyor, tehdit ediyor, iist iiste en beklenmedik
nizamlar kuruyor, orfi idareler ilan ediyordu,

Ben, ellerim dizimde, ikide bir agirlasan goz
kapaklarimi  parmaklarimla ag¢arak, onun bu gayretini
seyrediyor, gosterdigi cesarete, kudrete, her an biraz daha
hayran oluyordum.(Tanpinar 2004:145).

Hayri Irdal’in bu satirlardaki iislubu, Dr.Ramiz’i gergekten taktir eden
birinin sézlerini hatirlatir. Oysa hem Dr.Ramiz’i hem de Hayri irdal’1 taniyan
biri irdal’in bu sézlerindeki ironiyi rahatlikla anlayabilir.

Sahnenin Disindakiler’de milli zaferin kazanilacaginin tabirnamelerden
ilan edilmesi iki eser arasindaki benzerlikleri ortaya koymaktadir:

“Mihailof 1922 senesi yilbasinda bir fal kitabi ¢ikartti. Ve milli zaferin
kazanilacagini efkdar-1 umumiyeye tebsir etti.”(Tanpinar 2005b:236).

Bu ctimle, Tirkiye’deki bilim adamlarina ve s6zde bilimsel faaliyetlere
yonelik bir ironidir.

Modern doneme girmis olan insanlarin biiyii, riiya, tilsim gibi seylere
inanmasina yonelik diger bir ironi de Mahur Beste’de Behget Bey’in dort bin
ciltlik “Kiitiib-i Nefise” kadar degerli olan konaginin yanmasi iizerine Arif
Bey’in soyledikleridir:

“... Elbette yanardi. Uzerinde bu kadar goz kaldiktan sonra., Nazara
taslar bile dayanmazdi.” (Tanpinar 2003:13).

Saatleri Ayarlama Enstitiisi’nde Dr. Ramiz’in insanlara yapmak
istedigiyle Seyit Liitfullah’inkiler arasindaki temel fark metottur. Seyit
Lutfullah, Tanzimat oncesi insanlara ¢oziim arayan kisileri (hurafeleri); Dr.
Ramiz ise Bati’ya giden; ancak hala eskiye bagli s6zde aydinlar1 temsil eder.
Dr.Ramiz’in, Seyit Liitfullah’t 6vmesi eskiye ne derece bagli oldugunun ve

modern bilimi nasil algiladiginin bir gostergesidir.
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“Ben kat’iyyen eminim ki Almanca biliyordu ve biitiin sosyalist
edebiyati okumustu. (...) O, bizim sosyalist mektebimizin baslangicidir.”
(Tanpiar 2004:49).

Saatleri Ayarlama Enstitiisti ndeki so6zde aydinlardan biri de

Halit Ayarcr’dir. Hayri Irdal’in  karsisinda biitiin  tereddiitlerden ve
saskinliklardan kurtulan, her tirlii ahlak disiligi ve kokten kopmayi bir
gelisme olarak goren, geg¢misi tamamen reddederek Tanpinar’in “mazi”
anlayisina ters diisen bu kisiyi yazarimiz, romaninda bir kasif gibi anlatmistir:

“Evet, o kesif dehasiyla dogmus adamdi ve ben de onun kiyafetine
biiriindiigiim icin bunu kesfetmistim. ”(Tanpinar 2004:17).

Aslinda degismeyi kendi ¢ikarina uygun oldugu i¢in seven, toplumsal
hayatta striip giden yozlasmalarin, deger c¢atismalarinin iginde kendi
cikarlarini elde etme amaci giiden, modernizm ve realizm gibi kavramlari isine
geldigi gibi kullanan biridir Ayarci.

Ahmet Hamdi Tanpinar, 1954 yilinda kendisiyle yapilan bir réportajda
Hayri irdal’1t ve Saatleri Ayarlama Enstitiisii adli eseri nasil olusturdugunu
soyle ifade etmektedir:

“Sehir saatlerinin birbirini tutmamasi yiiziinden vapur
kacirdigim bir giinde Kadikoy iskelesinin saatinin altinda
birdenbire onunla karsilastim ve bir daha beni terk etmedi.

Ondan kurtulmak icin bu hikdayeye basladim.” (Nur 2002:188).

Burada vurgulanan, yenilesmeyle birlikte gereksiz agilan birgok
miiessesedir. Zaten bu miesseseyi kuran Halit Ayarci da, bu isin bir oyundan
ibaret oldugunu insanlara ironi yoluyla hissettirmeye ¢alismistir:

“Niye alkislamadiniz? diye bana sordu. Sasirdiniz da
onun i¢in degil mi? Benim bu cinsten seksene yakin marifetim
vardir. Istersem herhangi bir sirkte kendime daima is
bulurum. Fakat saatleri ayarlamay: tercih ettim.” (Tanpinar

2004 :244).
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Kurumun ne kadar gereksiz oldugu Avrupali bir heyetin verdigi raporla
da agikca ortaya konulur:

“Tekrar odama dondiigiim zaman heyetin reisi
kendisine ikram ettigim ickiyi kabul edecegi yerde dogruca
telefona kostu ve 0135°i arayarak saatin kag¢ oldugunu sordu.

Aldig1 cevap iizere dnce saate sonra yiiziime bakt.

-Boyle bir kolaylik varken bu miiesseseye ne liizum
var? diye sordu.” (Tanpiar 2004:364).

Tiirk toplumunun aldanigini temsil eden Hayri irdal i¢in Halit Ayarci
gibi kisiler; “insanlara gercegi gosteren, devrini hakkiyla anlamis aydin” diye
nitelendirilebilecek iistiin meziyetteki kisilerdir:

“Kendi kendime yatagimda uzun zaman diisiindiim.

Hayri Irdal, dedim, ¢ok sey gordiin, gecirdin(...). Etrafinda
sade c¢irkinlik, fakirlik, sefalet goren bir adam iken,
birdenbire insana layik birtakim asil zevk ve saadetlerin
bulundugunu duydun ve insan ruhunun asilligini anladin.
Yakin sevgisini 6grendin. Karin Pakize’yi bile asil yiizii ile o
sana tanittt (...). Dikkat ediniz ki, bir seyler yapmaktan,
insanlara faydali olmaktan hi¢ bahsetmedim. Zaten Halit
Ayarci’y1 tamiyana kadar bu cinsten bir zevkin farkinda bile
degildim.” (Tanpinar 2004:11).

“Nuri Efendi’yi ve bittabi Nuri Efendi’nin arasindan
beni ve ikimizin arasindan da saatin ve zamanin hayattaki
fermanferma insaniistii roliinii ilk anlayan ve takti eden Halit
Ayarct’dir.”

Zaten onun belli basli meziyetlerinden biri de, gizli
kalmis kiymetleri bulup ¢ikarmasidir.” (Tanpinar 2004:34).
Gergek ise bunun tam tersidir. Hayri Irdal gergekte, insanlarin asilligini

degil bayaligini, insanlar1 aldatmanin i¢ ylizini, “Ak Yarabbim! Ekmek parami
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nicin bana dogrudan dogruya vermedin de beni baskalarimin uydurdugu bir
yvalan yaptin.” (Tanpmar 2004:263) diyerek kandirilmigligini, Pakize’nin de
aslinda “zipirin biri” (Moran 1999:241) oldugunu romanin sonunda
anlayacaktir. Bunu yaparken Tanpinar mitkemmel bir “ironi” yo6ntemi
kullanmis ve roman boyunca iki ayr1 Hayri Irdal’1 karsimiza ¢ikartmistir:

1. Ayarci’min yonettigi, siipheli birtakim islere karigsmis, insanlar
aldatarak para ve iin kazanmis, g¢evirdigi dolaplara biyik altindan giilen,
dolandirici irdal:

“Bir isim vardi; fakat yapacagim bir is yoktu. Bu yeni
vazifem, obiirlerine hi¢c benzemiyordu. Insanlarla, hayatla
hicbir alakasint  bulamiyordum (...) kendilerine yalan
soylemekten hoslanan birtakim insanlara hizmet ettigimi
bildigim icin (...)” (Tanpinar 2004:225).

Tanpinar, burada Hayri Irdal’1 anlatirken Ozelestiri teknigini
kullanmistir. Yani yaptiklarinin, insanlari aldattiginin farkindadir.

2. Yumusak, uysal, merhametli, sefaleti tatmis, iradesiz ve yaptiklarinin
farkinda olmayan bir irdal:

“Ben bicare bir gdlge idim; yanimdan biraz siirtiinerek
gecen, her adamin pesine takilan, ondan ayrilir ayrilmaz, iki
kedi yavrusu gibi birbirine sokulan, birbirinin kucaginda
giilen, aglayan, bilhassa aglayan iki ¢ocukla ¢apacul, bicare
bir golge... Giil! dedikleri yerde giilen, agla veya konus
dedikleri yerde konusan, aglayan, enteresan bulduklar: zaman
enteresan olan, yiiziine bakmadiklar: giin mevcut olmayan
bicarenin biri.” (Tanpinar 2004:142).

Buradaki Irdal, ironik olarak ele alinmamuis, sahteci bile olsa ezilmistir;
deger yozlagmalarinin, kapinin disinda kalmis insanin, toplumun temsilcisidir.

Berna Moran, yazarin irdal’1t 6nce acikgoz sonra bu diizene farkinda

olmadan alet edilen bir insan olarak gostermesini, okuyucuyu oyalamak olarak
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disiiniir. Ancak su bir gercektir ki, hangi karakterde olursa olsun Irdal, artik
kokusmus ¢evreye ayak uydurmus bir insandir.( Moran 1999:241)
Bunda da en biiyiik pay Halit Ayarci’nindir. Ayarci, ondan bahsederken
onu biiylik bir filozof gibi tanitir, bunu da s6zde 6vgii (ironi) yoluyla yapar:
“Boyle bir adam, aramizda bulunsun... Monser, bu
tam filozof, hem de muhta¢ oldugumuz filozof... Zaman
felsefesi... Anladiniz mi? Zaman, yani ¢alisma felsefesi... Siz
de filozofsunuz Hayri Bey, hem hakiki bir filozofsunuz!
diyordu.” (Tanpinar 2004:214).

Cagdas bir “mafistofeles” gibi (Kabakli 1986:8) Halit Ayarci; yalan ve
kirli hallerde, i¢ isyanlarini bastiramayan Hayri irdal’a, hep yeni durumun
gecerliligini ve onu benimsemesi gerektigini telkin eder. Nitekim tarih (gecmis
zaman) konusunda onun temel gorisii “Mademki biz kaybolup yeniden
dogmuyoruz, o halde degismemiz... hatta gerekiyorsa tarihi (maziyi)
degistirmemiz lazim.” (Kabakli 1986:8)dan ibarettir. Tanpinar’in mazi ile
ilgili goriislerini hatirlayacak olursak, burada soylenilmek istenilenin tam
tersini kastettigi ¢ok acgiktir. Huzur’da Tanpinar’in goriislerini temsil eden
Ihsan, mazi ile olan bagimizi ihmal etmememiz gerektigini soyler, tipki
Tanpinar gibi:

“Maziyi ihmal edersek, hayatimiz da ecnebi bir cisim gibi bizi rahatsiz
eder.” (Tanpinar 2005d:251).

Ayarc1 tarafindan, bu fikri gerceklestirmek icin Saatleri Ayarlama
Enstitiisii tarafindan “Ahmet Zamani” adinda eski bir bilginin icat edilmesi,
hatta Hayri Irdal’in Seyh Ahmet Zamani ve Eseri adli uydurma bir biyografi
yazmasi da o donemdeki modern ilme yapilan bir ironidir.

Belediye reisi ile Halit Ayarci arasinda gecen diyalog dikkate sayandir:

“- Ahmet Zamani Efendi mi? Hig¢ isitmedim.
- On yedinci asrin meshur dlimlerinden. 1V. Mehmet
devri adami

Tam klasik devrimizde.
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- Ne yapmis bu adam?

- Devrin en miihim saatc¢isi... Hatta Graham’dan evvel
rabia hesaplarint bulmus diyorlar. Hayri Bey, dogrudan
dogruya onun mektebinden gelen bir zatin talebesidir.”

Kitabin yazari olan Hayri Irdal yalan1 séyle devam ettirir:

“Artik sira bana gelmisti. Bu kadarimi yapabilirdim.
Halit Ayarci beni yolun ortasina kadar gétiirmiistii. Bundan
sonrasi benim igsimdi. Nereye gidecegimi biliyordum.

- Dogrusunu isterseniz heniiz haywr! Yani halledilecek
bir iki mesele var. Fakat bitmek iizere... Hatta bitmis gibi...”

(Tanpmar 2004:262).

Ayarci, Hayri Irdal’mm yaptig1 isin dogruluguna inanmamasini
miiessesenin gelismesine bir hareket olarak addeder:

“Nasil mevcut olmayan adam?... Daha demin kendiniz
bahsediyordunuz... Dérdiincii Mehmet zamaninda yasamis, sart

rengi severmis, giinesin rengidir, dermis. Mevlevi oldugunu

bile biliyorsunuz. Graham hesaplariyla mesgul oldugu

malum... Sekerden &lmiis. Yok azizim, ben bu cinsten sabotaj

istemem. Bu miiessese muvaffak olacaktir. Herkes vazifesini

yapacak. Sizin ilk isiniz budur.” (Tanpinar 2004:267).

Ve onu eski kafali olmakla suglar:

“Siz, eski ruhlusunuz, daha Ahmet Zamani’'nin mevcudiyetini bile kabul
etmediniz.” (Tanpinar 2004:278).

Halit Ayarci’ya gore realizm idealist olmaktan baska bir sey olup
bozgunculukla es degerdir:

“Realist olmak, hi¢ de hakikati oldugu gibi gormek
degildir. Belki, onunla miinasebetimizi, en faydali tarzda tayin
etmektir. Hakikati gormiissiin ne c¢ikar... Bilakis yolundan

alikor seni, kotiimser olursun, apisir kalirsin, ezilirsin, hakikati
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oldugu gibi gdormek, yani bozguncu olmak. Evet bozgunculuk

denen sey budur.” (Tanpinar 2004:219).

Modern ¢agin insanini saate tutsak eden yasama temposu, Halit Ayarci
tarafindan asrimizin en biiyiik kesfi olarak sayilmaktadir:

“- Saatten, enstitiiden hep ayni kelimelerde, biiyiik bir

ihtisas iddiasiyla bahsederlerse, araya hicbir sey katmazlarsa

ve bilhassa bu is icin kurulmus saatler gibi hareket ederlerse,

yaslara gore tuhaf goriinecek bir ciddilikle soyleyeceklerini

soyleyip birden susarlarsa...

- Yani bir nevi otomatizm... Asrimizin en biiyiik zaafi ve
kudreti, icten ice hazirlanan aydinlik ve yeni Orta Cag’in

temeli ve bel kemigi. Haklisiniz Hayri Bey... Hayri Bey siz bir

ddhisiniz. Oyle bir sey buldunuz ki... Tam c¢alar saat gibi

konusup susacak insanlar, degil mi? Plak insan. Harika!”

(Tanpiar 2004:249).

Tanpinar buraya kadar olan diyaloglarda, bastan basa yeniye inanmis
gibi goriinen; ancak gerektigi zaman yeniyi kendi cikarlarina alet eden,
herhangi bir mantiga dayanmayan aydinlari ve modern bilim anlayisini ironik
olarak gozler oniine sermistir.

Giris kisminda da ele aldigimiz gibi bu donem aydinlari, Cumhuriyet
Donemi’nde yapilan bir¢ok inkilaplar1 sadece goriiniiste benimseyen, bu
inkilaplarin ruhunu anlamayan; Tanpinar’in deyimiyle “esigi asamamis”
aydinlardir.

Tabii ki o donem aydinlar1 gibi Saatleri Ayarlama Enstitiisii ' nde Halit
Ayarci, Huzur romaninda Miimtaz, Sahnenin Disindakiler’de Cemal, careyi
ka¢makta bulacaklardir:

“Bu milessese artik benim degil! Bundan sonra bende herkes gibiyim
burada... dedi.

Ve sapkasini dahi almadan ¢ikip gitti. ” (Tanpiar 2004:363).
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Tanpimar’in beli bir anlamda ve belli bir dereceye kadar “kacgis”
edebiyati yaptigin1 sOylerken, klasik anlamda bu kavramin somut hayati
tamamen olumsuzlayan, soyut bir diinyaya yonelen bir kavram oldugunu
soylemek istemiyorum. Siiphesiz ki Tanpinar, somut diinyasini1 hi¢bir zaman
kaybetmeyen, hayata ve insana inanan, gelecege giivenle bakan bir yazardir.

Yahya Kemal’in “Insan, insamin  ufkudur” sozinii stk sik
tekrarlamaktan hoslanir. Nitekim I. Diinya Savasi’ndan sonra diinya
edebiyatinda ¢ikan umutsuzluga karsi soyle der:

“Halbuki insan, insanla yasar. Onu goriir, onu arar,
onda ve onunla kendini bulur. Hakiki ve biricik ufku biiyiik
sairimizin- Y. Kemal’in dedigi gibi- yine insandir. Insanin
kalbinde iimidin agacini kesmeye kimsenin hakkt yoktur.
Oliim bile bunu yapamaz.” (Tanpimar 2000:54).

Tanpimar’daki kagisi genel fikir planinda degil, estetik planda yani
hayat1 gilizellik agisindan goren ve bu goriise siginan; “hayal” ve “riiya”nin
estetik degerlerine yonelen; mizah ve elestirmenin yani sira estetizmi giinliikk
hayatin yabancilagsmis ve insanlik dis1 gergeklerin karsisina ¢ikaran bir tavirda

aramak gerekirse bu kapsayici bir kagistan 6te bir siginma olur.

2.3.1.5. Basina Yéonelik ironi

Tanpinar’in eserlerinde -ozellikle Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde-
donemin basin anlayisina da génderme yapilir.

Cumbhuriyet Doénemi’nde toplumun diger kurumlarinda oldugu gibi
basinda da bir yozlasma meydana gelmis, ¢esitli kisilere ve kurumlara alet
olarak basin, yalan ve asilsiz haberlerle toplumun aldatilmasina neden
olmustur.

Buna ilk o6rnek Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde ayarlanmis basinin,
Hayri irdal’in  Ahmet Zamani ve Eseri adli uydurma kitabindan biiyiik bir

ovgiiyle s6z etmeleridir:
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“...biitiin cocuklugu, bu saat karsisinda gecen Hayri
Irdal’1 talih dogmadan evvel bu ise hazirlamisti.

Hayri Irdal ¢ocuklugundan beri zihniyet meseleleriyle
mesguldii, elbette ki bu devamli ¢alisma bir gin gelip
meyvelerini verecekti.” (Tanpinar 2004:270-271)

Yozlagmis sisteme kimi zaman farkinda olmadan alet olan Hayri irdal,
basinin kendisine yaptig1 bu miibalagaya kizinca, Halit Ayarct onu soyle soyle
teskin etmeye calisir:

“Voltaire’e veya Faust’a benzetiyorlarsa kabahat
benim mi? Onlar da bizim bir seylerimiz olmasini istiyorlar.
Elli senede bir medeniyete biitiin tarihiyle yetismek kolay mi?
Isin icine elbette biraz miibalaga girecek! Nasil filan
romancimizi Balzac’a obiiriinii Zola’ya benzettilerse, sizi de
baskalarina pekala benzetebilirler.” (Tanpinar 2004:271).

Basinin sosyal realitelerden uzak olarak yazdigi bu haberler, fikir ve
toplum hayatinda meydana gelen problemleri hat sathaya tagimis, insanlarin
kendi gergeklerinden koparak hayati nasil bir eglence ve samimiyetsizlik
ortami haline getirebilecekleri eserde gozler 6niine serilmistir.

Ayn1 eserde bir gazetecinin irdal’mm esi Pakize Hanim ile yaptigi
roportajda, gazetede yayinlanan resimlerin ¢ogunun baska yerden alinmasi, o
donemdeki basinin asilsiz haberlerle insanlar1 nasil aldattigina, sisteme nasil
alet olduklarina birer delildir. Eserde bu durum Hayri irdal’in agzindan soyle
elestirilir:

“Hakikaten roportajdaki resimlerin bir¢cogu benim
degildi. Beni at iistiinde gosteren resim dsikar sekilde Ingiliz
manzarasinin ortasinda idi. Kiitliphanem diye tanitilan yeri
biitiin omriimce  gormemistim, goremezdim. Saat
kolleksiyonum  haydlimden bile gegcemezdi.” (Tanpinar

2004:282).
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Irdal, hayatinda ata binmemis halasinin deyimiyle “esek ile at1
birbirinden ayirt edememis” bir tiptir. Bu abartilmislik onu bile sasirtmistir.
Saatleri Ayarlama Enstitiisii niin agilisi, basinda c¢ok biliyiik yankilar
uyandirmis gerek admnin gerek vazifesi Olg¢iisiinde teskilatin, biirokrasi
tarihinde hakiki bir merhale oldugu soylenmistir. Cikan dvgiiler tizerine Halit
Ayarci basmin kendilerini anlamasindan, yaptiklarinin bir bulus gibi
degerlendirilmesinden gayet memnundur:
“Kim yazdiysa bunu, igi anlamis... Zeki adam! Evvela
asrint biliyor. Bu asra bir¢ok ad verilebilir. Fakat o her
seyden evvel biirokrasi asridir. Spingler’den Kayserling’e
kadar biitiin filozoflar biirokrasiden bahsederler. Ben -hatta
derim ki- biirokrasinin asil kemal ¢agi, istiklal devri bu
devirdir. Bunu anlayan adam, miithim adamdir. Ben mutlaka
bir miiessese kuruyorum. Fonksiyonunu kendisi tayin edecek
bir cihaz... Bundan miikemmel ne olabilir?” (Tanpinar
2004:269).
Basin zamanla yaptig1 isin gecerliligine inanmamis, bir ara goklere
cikardigi kurumu ve c¢alisanlarini sonradan elestirilerine hedef yapmistir:
“Basta benim yazdigim “Seyh Ahmet Zamani ve Eseri”
adli kitap olmak iizere biitiin ¢alismalarimizi delik desik
ettiler. Salise subemiz sefinin -kiiciik baldizimin kocasi- o
kadar dikkatle ve emekle yazdigi ‘Lodos Riizgarlarinin
Kozmik Saat Ayarlari Uzerindeki Tesiri’, dostum Dr.
Ramiz’in ‘Saat ve Psikanalizm’, ‘Saat Karakterolojisinde
Sosyal Monizm ve Saat’, ‘Saniye ve Sosyete’ adli kitaplarinin
kapaklart  sanki ¢ok giiliing seyler; yahut tehlikeli
vesikalarmuig gibi giinlerce gazetelerin ilk sayfalarinda acayip
basliklar altinda teshir edildi.” (Tanpinar 2004:13).
Tanpinar, burada o donemdeki basinin etik anlayisini ince alay (ironi)

yontemiyle okuyucularina aktarmistir.
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2.3.2. Kiiltiirel Hayata Yonelik ironi

2.3.2.1.Modern Mimariye Yonelik ironi

“Filozof, zaman iizerine soru
sordugunda, zamani zamandan yola
ctkarak anlamaya karar vermistir.”

Martin Heidegger
(Aydin 2002:126)

Tanpinar, mimari kavramini zaman kavramiyla birlestirerek degisik
yon, bi¢cim, boyut ve suretlerde analiz ederek edebi metinlere yerlestirmeye
¢alisan bir ruh adamudir.

Asil mekanin, ge¢cmiste olan iliskisinin pesinde olan, mekani1 ya da
diger ifadeyle mimariyi musiki anlayisiyla biitiinlestirmeye ¢alisarak adeta
onun ruhunu okumaya, anlamaya calisan sanat¢imiza goére mimari, bir
medeniyetten digerine gegerken yikilmayan, dimdik ayakta duran bir degerler
timsali olmalidir. Ona yakin ifadeyle miizik, zamanin anlamiyla; musiki de,
mekanin anlamiyla biitiinlesmeli, onun imbiklerinden (siiziilip) onun
duvarlarina ¢arpa ¢arpa kivamini (bulmalidir). (Tanpinar 2005¢:142). Boylece
sehirde ve insanlarda bir riiya havasi baslayacaktir:

“Bu giizelliklerde (...) en biiyiik pay, siiphesiz
mimarinindir. Bu iist iiste hayal mevsimleri, onun beyaz c¢icegi
etrafinda, bu sessiz orkestramin nagmelerini biraz daha
derinlestirmek, daha renkli, daha icten yapmak icin acarlar.”

(Tanpinar 2005¢:135).
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Oyle bir giizelliktedir ki bu mimari yapilar “6lim bile bu késelerde
baska ¢ehreler takinir.” (Tanpinar 2005:121).

Sehirlerimizi ve mimarimizi “kurtarici bir tilsim”a benzeten ve klasik
mimarimize bu kadar bagli olan Tanpmar i¢in tilstm, milli hayatin
devamliligin1 temin edecek bir kurtaricidir. Gegmisi “bu giine getirecek bir
devam zinciri” (Armagan 2002:125) dir. Bu nedenledir ki modernlesmeyle
bozulan bu tilsim ayni zamanda bir medeniyetin ¢oktisii anlamina gelir;
dolayistyla Tanpinar’in eserlerinde en ¢ok karsi ¢iktigi mevzu da “modern
mimari”dir.

“Modern” sifatiyla kastettigimiz sey, modernlik adina hi¢bir mimari
ozelligi olmayan apartmanlarin ve cirkin yapilarin sehrin siluetini bozarak,
sehirdeki estetigi ortadan kaldirmasidir. Nitekim o, Bes Sehir adli eserinde
“hayatimizda kaybolan seylerin ardindan duyulan iiziintii ile yeniye baslanan
istiyak: (...) bu itibarla onlarin arkasinda kendi insanimizi, hayatimizi, vatanin
manevi ¢ehresi olan kiiltiiviimiizii” (Tanpmar 2005: 125) gormek ister;
goremeyince de bu yapilar onun i¢in birer tas yiginindan 6teye gitmez.

Sahnenin Disindakiler adli eserinde Tanpinar, tarihi eserlerin yok
olmasint modernlik adina yapilan bir proje olarak goren diisiincelere ironik
olarak kars1 ¢ikar:

“[stanbul mahalleleri yirmi- otuz senede bir ¢ehre
degistire degistire yasarlar ve giiniin birinde park, bulvar,
yol, sadece yangin yeri ‘hali arsa’ gelecege ait ¢ok zengin ve
i¢ acict proje olmak iizere kaybolurlar. (...) Bdylece ta bes
asirdan beri biz son derece imarct bir millet olmaya
hazirlanmis olduk.” (Tanpinar 2005b:14).

Bu alintidaki “Bdylece ta bes asirdan beri biz son derece imarci bir
millet olduk.” ctimlesi, sehirlerdeki klasik mimari yapilarin yikilarak sehrin
goriintlistiniin  estetikten uzak olarak degismesine karsi oldugu bilinen

Tanpinar’in, konuya ironik olarak nasil yaklastigini gézler oniine serer.
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frdal’in

Kahvecibasi Camii’nin mezarliginin parmakligini ¢aldigi zaman da dile

getirilir:

“Kahvecibasi Camii’nin mezarliginin parmakligini
evime getirdigim, hususi hayatima mal ettigim icin beni belki
ayiplayacak olanlar bulunur. Siiphesiz ki bundan ben de az
cok miiteessirim. Isin icinde insanm rahatsiz eden bir taraf
var. Fakat diisiiniince kendime teselli imkanlar: da bulmuyor
degilim. Evvela ne medrese, ne camii artik ortada yoktur.
Binaenaleyh parmakligi  mutlak suretle iadeye mecbur
oldugum bir ev sahibi mevcut degildir. (...) Fakat ne kadar
eski ve harap oldugunu yukarida anlattim. Ayrvica onu, hangi
zaruri sartlar altinda yerinden soktiigiimii de biliyorsunuz.
Kaldr ki, bu harap binanin yerinde yapilan apartmanlari
goriince insan ister istemez teselli buluyor. Semt adeta
senlenmis. Bu gidisle birka¢ yil icinde modern bir mahalle
kurulacak. Ben artik modern adami, modern mimariyi,

modern konforu seviyorum.” (Tanpinar 2004:56).

Modernlik adina eskinin ortadan kaldirilmasina kars1 oldugu yukarida

ifade edilen Tanpinar’in, bu satirlarda ironik bir anlatima basvurdugu agiktir.

Sanat¢imiz, isin ciddiligini daha ziyade fikir yazilarinda/sehrengizlerde ortaya

koymustur:

e tislupsuz apartman koselerinde, iki yani heniiz
bos asfalt iizerinde (muhabbeti) eski ahbap ¢ocuklarinin
cehresinde beyhude yere arayan ve bulamadiklart icin saskin
saskin dort yana bakinan bu kervan artigi bicarelerdir. Bu
giintin mahallesi (...) belediye teskilatinin bir ciizii olarak
mevcuttur. Zaten mahallenin yerini yavas yavas alt kattaki

tistekinden haberiz, dliimiine, dirimine kayitsiz, kiiciik bir
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Babil gibi, her penceresinden ayri bir radyo merkezinin
nagmesi tasan apartman aldi.” (Tanpinar 2005¢:131).

Goriildigu gibi mimaride meydana gelen yozlagsmalar ayni1 zamanda
toplumsal iliski ve deger yargilarinin da degismesine neden olmustur.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'ndeki diger bir ironi, saat fikrinin
mimarinin biinyesine yerlestirilmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sahte
mimarcilarin halki aldatmasidir.

Romandaki olay, Hayri Irdal’mn Saatleri Ayarlama Enstitiisii igin
yapilacak bir binanin projesini cizmesiyle ilgilidir. Bunun i¢in bir yarisma
acilir. Halit Ayarci’nin sarti ise yapilacak bina projesinin enstitlisiiniin

3

mahiyetine ve adina uygun olacak, orijinal bir {islupta olmasidir. Yani “saat
fikrinin binanin biinyesine girmesi”dir:
“Biz baska sey istivoruz.  Saat fikrinin binanin
biinyesine girmesini istiyoruz. Onunla birlesmesi lazim.
Lehim ve ek istemiyoruz. Binanin kendisinde programimizi ve
gayemizi gormek istiyoruz.” (Tanpinar 2004:346).

Marcel Proust i¢in gegerli olan zaman tavri, one ¢ikan “Geg¢mis giin,
zekamn niifus bdlgesi diginda, bizim ummadigimiz bir maddi nesnenin
icindedir ve onu kesfetmemiz, ancak bu maddenin bizde uyandiracag: bir
duyguya baghdir.” (Aydin 2002:142) tezi ile Tanpinar’in “Saat fikrinin
binanin biinyesine girmesini istiyoruz.” (Tanpimar 2004:346) ironisinde yatan
diisiiniis kendini ayn1 perdenin araligindan gosterir.

“Saat fikrinin binani biinyesine girmesi” (s.346) aslinda modernizmin
her seyiyle otomatizm haline getirilen insan gruplarinin igine distiikleri
cikmazlar1 ve saplantilar1 da dile getirir.

Bu diisiinceyi daha farkli yorumlayanlar da vardir. Jale Parla
Don Kisot’tan Bugiine Roman adli eserinde, buradaki ‘“saat” sozctigiiniin
kasitli olarak “sanat” sozclgiinii cagristirdigini ifade eder:
“Burada acikca cagristivilan sanat eserinin bigcim ve

0z uyumudur. Halit Ayarci, biitiin projeleri ‘bunlar herhangi



bir binada yapilabilecek seyler’dir. Bunun neresi modern ve
neresi ‘saat’ diye reddeder. Bu ciimlenin ‘Neresi modern ve
neresi sanat’t ¢agristirma kastiyla yazildigini diisiinebiliriz’
der ve buna gerekce olarak da Tanpinar’in ‘zaman-saat-
sanat’ saplantis1 kendi kendini parodiye doniistiir (Parla
2003:302 ) mesi olarak gosterilebilir.

Jale Parla eseri kendine gore yeniden yorumlar:

“Saatleri Ayarlama Enstitiisti simdiye kadar vaat ettigi
her seyi yapti (...) Vakia sehrin saatleri, ne de hususi saatler
hala geregi gibi muntazam islemiyor. Fakat insanlarimiz sik
stk saate bakmaya (sanata bakmaya?) ve vakti ol¢gmeye (sanati
degerlendirmege) alistilar. Bugiin milyon koylii ¢ocugunun
kolunda bizim sattigimiz oyuncak saatler var.. (Muhtemelen
koy enstitiileri kokenli sanat denemelerini kastediyor) Higbir
faydasi olmasa sikistiklart zaman rehine verebilecekleri veya
satabilecekleri az c¢ok para eder bir mallart bulunacak
demektir. (Pek de degeli olmayan, ama popiiler olan tablolar:
kastediyor olabilir.) Saat siisiinii kadinlara da bilezik seklinde
ctkarttik. Alelulum miicevher siislere tatbik ettik. Bilhassa
bizim icadimiz olan saatli jartiyerler biitiin diinyada ragbet
kazandi. Siz bu jartiyerlere pek itiraz etmistiniz. Ancak
miizikhollerde kullanilir diyordunuz. Halbuki simdi Istanbul’da
boyle saatli jartiyer tasiyan binlerce hanmim var. Diinyanin en
zarif hareketleriyle yolda eteklerini kaldirip saatlerine
bakiyorlar. (Bati romaninin yiizeysel taklitlerini hicvediyor
olabilir). Biitiin bu muvaffakiyetler meydanda iken neden
soziimden doneyim? Vakia bir saat sanayi heniiz kuramadik.
Amma saat ithalini  kolaylastiran  birtakim  tedbirlerin

alinmasina bile sebep olduk.” (Parla 2003:302).

135



136

Bu agidan bakildig1 zaman yazarin goriislerine katilmak yerinde olur.
Ciinkti Tanpinar’in burada anlatmak istedigi sey, yukarida da belirtildigi gibi,
mimariyi bir sanat yapiti olarak addetmesi ve ‘“saat”in binanin biinyesine
girmesi gerektigini” soyleyerek, aslinda modernlik adina higbir estetigi
olmayan ve bir tag yiginindan ibaret olan binalara “sanatin ruhunun girmesi
gerektigi” mesaj1 vermek istemesidir. Bu mesaj1 verirken de her zaman yaptigi
gibi okuyuculara daha dogrusu topluma bir felsefeci, bir politikaci bir bilim
adami... gibi yol gosteren agir zihniyet yerine, onlart sembollerle uyaran,
topluma “tatli bir huzursuzluk” yasatarak yol gosteren Tanpinar kimligini
takinmistir.

Romandaki saatle ilgili asil ironi konusu, Hayri irdal’mm bu projeyi
yapmak zorunda olusudur. Hayatinda hi¢bir mimari proje ¢izmemis olan Hayri
Irdal’in Halit Ayarci’nin 1srariyla bu ise girmesi ve bu projeyi olustururken
yasadig1 sikintilar, bu ise verilen emegin bir gostergesidir:

“Saat fikrini tam verebilmek icin giris kapisina da tam
bir kadran manzarasi verdim. Alti metre irtifainda olan bu
kapida kadranin bu tarzda tanzimi beni epeyce yordu.
Herhangi bir dikdortgenin kenarlarina rakamlar koymakla
hicbir sey elde edemezdin. Baska bir sey bulmak lazimdi.”
(Tanpiar 2004:353).

Hayri Irdal’in asil projeyi olusturmak i¢in “bos kibrit kutulari”ndan
yaptigi maketin insanlar tarafindan biiyiik bir heyecanla karsilanmasi hem
“sanat” zevkini kaybetmis toplumlara hem de o giinkii mimar1 anlayisina
yapilmisg bir ironidir:

“Halit Ayarci, getirdigim projeyi, daha dogrusu
oglumun ¢izdigi ¢ok acemice planla, benim bos kibrit
kutularindan yaptigim acayip maketi biiyiik bir heyecanla
karsiladi. Verdigim izahati dinledik¢ce memnuniyeti artiyordu.

-Azizim! dedi (...) Harikulade bir is yaptiniz.”

(Tanpiar 2004:357).
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Hayri Irdal bu diisiinceyi, ge¢misteki biiyiik mimar Dr. Mussak’tan
almistir. Eserde Dr. Mussak Hayri Irdal’in agzindan soyle anlatir:

“Miisteriyle arada pazarlik ediyor, orada herkesin
gozii onmiinde bir sirii bos kibrit kutusundan miicessem
planlart  yapwyor, degistiriyor, ikmal ediyordu. Diinyada
bundan daha pratik, daha akla uygun bir ¢alisma olamazdi.

Hicbir  mimar onun kadar sabiwrli, kanaatkar,
miisterisinin arzularina itaatli degildi. Siparis sahibi: ‘Su iki
kibrit kutusunu oraya degil de, suraya koysan nolur?’ der
demez Dr. Mussak bir an gézlerini yumuyor, diisiiniiyor sonra
kibrit  kutularini  bozup tekrar basliyor”du. (Tanpinar
2004:137).

Tanpimar’in miikemmel bir ciddiyetle anlattigi bu boliim, eserin en
giizel ironilerindendir. Yazar boylelikle isini ciddi yapmayan, dolandiricilikla
haksiz gelir saglayan ve is yapiyor goziikerek insanlar1 aldatan meslek
gruplarina da bir gonderme yapmistir.

Dr. Mussak aslinda bir dolandiricidir. Yazar eserinde, onu tipki Halit
Ayarci, Hayri Irdal gibi bir mucit olarak gostermektedir:

“Bilmiyorum kooperatif evlerini icat eden kimdir? Fakat kolektif
mimariyi bu arkadasimizin buldugu muhakkaktir.” (Tanpinar 2004:137).

Uygun olan projenin miibarek’ten faydalanilarak yapilmasi da o
donemdeki aydin ve meslek gruplarinin yasadigi ikililigi yani Dogu-Bati
ikililigini temsil eder.

Romanin sonunda basin tarafindan bu proje, bir yenilik olarak
addedilmis; gazetelerin bas sayfalarindan giinlerce zafer ¢igliklar1 atilmistir:

“Bir dostum giinlerce gazetesinde: ‘Yeni, basindan
sonuna kadar yeni. Yasasin yenilik!’ diye bagirdi. Bir
baskasi: ‘Kokmus ve klasik sekillerden ayrildigimiz igin,
bahtiyar’ oldugumuzu soyliiyordu. Bir iiciinciisii ise bu acayip

merdivenleri, onlart bir araya baglayan hi¢ lizumsuz iki
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kiiciik kopriiyii -ciinkii ii¢ pavyonun arasmni swrf bu kiiciik
kopriiciikler icin acik birakmistim- bir yigin dvdiikten sonra,
‘Iste, diyordu, Tiirk¢e'de yeni sentaksin basladigi devirde

yveni mimari de feyzini verdi. Devrik ciimle diismanlart Hayri

Irdal’in muvaffakiyeti karsisinda bakalim ne yapacaklar?’

Dordiincii elestirmecinin ovmesi daha parlakti. Ona gore ben,

sade devrik ciimleye layik bir bina yapmamistim, ayni
zamanda soyut mimari yapmistim.” (Tanpinar 2004:350).

Basmin gosterdigi bu ilgi sanattan ve yenilikten anlamayan, sirf
sekilcilige 6nem vererek 6zii unutan ve bunun propagandasini yapan basina bir
ironidir. Basinin, projeyi ve onu olusturanlari sonradan yermesi islerine gayr-1
ciddi yaklagtiklarinin (yaptiklarina inanmadiklarinin) bir gostergesidir.

Baz1 elestirmenlere gore Saatleri Ayarlama Enstitiisii sarlatanca bir
toplum miihendisliginin ironisi degildir. Bu elestirmelerden biri de Siiha
Oguzertem’dir.

Oguzertem, bu romanin Tanpinar’in romanlarindan farkli olmadigini,
hatta Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nin ancak Mahur Beste metninin anahtar
sembolleriyle okunabilecegini ve Hayri irdal’1 sunan dilin Behget Bey’i sunan
dille benzerligini gosterdigini s6yler. (Parla 2003:301).

“Babasinin alaturka ve alafranga zamani beraberce gosteren pusulasi,
takvimi, cep saati de buradayd:.” (Tanpinar 2003:24).

“...Uciincii saat babamin koyun saati idi; pusulali, kibleniimali,
takvimli, alaturka ve alafranga, mevcut ve gayr-i mevcut biitiin zanaatlari
sayan acayip bir saatti bu. (Tanpinar 2004:29).

Saatleri Ayarlama Enstitiisti tipkt Mahur Beste’de oldugu gibi “sanat’in
ayarinin bulunamayacagi” mesajini iletir. Boyle bir roman anlayisi, saatin
ruhuna aykir1 bir sey degildir; ¢linkii roman bitmeyecek bir arayisin siirekli
sorgulamanin, huzursuzlugun ve c¢oztimstzlugin ve elbette, parcalanmis

zamandan, ucup giden kaygan anlarin anlaticisidir. Bu bitmeyecek anlatilar,
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Tanpinar’in romanlarinda (taksim kabul etmemis zaman’in tehditkar

bosluguna) direnmenin tek yoludur. (Parla 2003:303).

2.3.2.2. Sanata Yoénelik ironi

“Ey bitmek bilmeyen hinci zamanin.
Her sey bana karsi kendi icimde,
Renk ve biiyiisiiyle bakislarinin,
Musiki hatiran gibi pesimde.”
(Tanpinar 2005a:43).

Musiki Tanpinar’in hayatindan hi¢ ayrilmamis, onda adeta bir yasam
tarzi haline gelmistir. Bu yiizden de yazar, eserlerinde musikinin
imkéanlarindan yararlanmis, musiki eserlerini yorumlamis ve musikinin toplum
hayatindaki etkilerini incelemistir.

Ham klasik musikiyi hem de Bati musikisini ¢ok iyi bilen bir Tiirk
musikisinasi olarak Tanpinar, musikiyi bir cosum kaynagi olarak degil bize ait
olan degerlere erismenin bir 6gesi olarak goriir.

Bu ylizden Tanpimar, Klasik Turk musikisinin Bati karsisinda
yozlagsmasini, musiki zevkinde meydana gelen degisik ve ikiligi eserlerinde sik
sik vurgular:

“Tanzimat’a gelinceye kadar daha ziyade hususi
vasitalarda inkisafint yapan (...) musiki, bilhassa Abdiilaziz
devrinden itibaren kahvelere girerek yayilmis, daha sonralar
gramafon ve radyo vasitasiyla halk arasinda mutlak bir
inkisaf yapmuistir. Bu suretle hitap ettigi ziimrenin genislemesi

ile kazandigi ragbete mukabil, kendisini tutan zevk
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seviyesinin karisik olmasi ve diisiikliigii dolayisiyla mahiyetini
ve asaletini gitgide kaybetmigtir.” (Tanpinar 2000:362).

Tanpinar’a goére bu durum, Batililasma sonucunda ortaya c¢ikmis, zevk
diinyasinin bozulmasindan dolayr halk, giizeli ¢irkinden ayiramayacak hale
gelmis; Klasik Tiirk musikisi yerini piyasa miizigine birakmistir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii, toplumdaki musiki zevkinin ne derece
bozuldugunu ironik olarak ortaya koyan en giizel eserdir.

Romanda; klasik terbiye ile yetismis, musiki zevkine sahip bir Istanbul
beyefendisi olarak yer alan; fakat iradesizligi sebebiyle etrafinda olup
bitenlere seyirci kalmaktan, hatta kullanilmaktan bir tirli kurtulamayan Hayri
[rdal’in -sesi ¢irkin, kabiliyetsiz, cahil, Isfahan’la Mahur’u, Rast’la
Acemiagiran’ birbirinden ayiramayan- baldizi, kendisini bir ses yildiz1 olarak
gormektedir. Hayri Irdal, bunu toplumun zevk diinyasindaki karisikliktan
faydalanma cabasini gosteren, firsat¢i bir tip olarak cizilen Halit Ayarci’ya
anlattig1 zaman, Halit Ayarci Hayri Irdal’1 “hakiki bir artisti anlamamak, inkar
etmek”le suglar. Irdal’m baldizinin yukarida saydigimiz tiim niteliklerini
siralamasina  “Kulagi yok efendim, hi¢ yok, sesleri ayiwramiyor” (Yildiz
1994:165) yollu cevaplarina Halit Ayarci’nin verdigi karsilik sudur:,

“Fakat, sanattan bugiiniin sanatindan anlamiyorsunuz.

Evvela bu bir kalabalik isidir. Kalabalik neyi sever, neyi

sevmez? Bunu kimse bilmez. Sonra bu mesele iimitsiz bir

kalabaligin isidir. Siz de bilirsiniz ki zevk denen yiiksek seyin

bizim icimizde ig¢giidiiden kolayliga kadar giden bir yigin

karsiligi vardir. Zevkten iimit kesildi mi onlara kolayca teslim

oluruz. Isler karisinca zevkten iimit kesilir. Musiki denince

herkes, evvela ‘Hangi musiki?’ sualini kendisine soruyor. Bu

sual bir kere soruldu mu sizin zevk, iislup dediginiz seyler

yoktur artik. Sonra kulagin herkeste ayari bozuldu. O,

romatizma, nezle, para sikintisi, harp ihtimali, ¢ok gecimsizlik

gibi giinlerimizin tabii arkadasi oldu. Bu ise bir de kalabalig
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ilave edin. Haywr, ben eminim ki bahsettigimiz hanimefendi

birka¢ giin icinde yepyeni bir sohret olarak Istanbul’u

fethedebilir. Bakin! Vaziyet ¢ok miiskiil olurdu, sayet baldiziniz

hanimefendi Bati musikisine merak sarsaydi. Ciinkii onu

hakikaten yillar boyu 6grenmek lazim.” (Tanpinar 2004:217).

Halit Ayarci’nin burada soyledikleri musikinin toplum iginde ne denli
anlamsizlastigin1 ve zevklerin ne 6l¢iide bozuldugunun agik bir gostergesidir.
Musiki zevk bakimindan bir zamanlar seckinligin 6l¢lisii olmakla birlikte,
artik incelmemis kalabaliga korii koriine teslim edilmis ve alelade bir sey
olmustur. Tabii boylesi bir ortamda da cahil, ¢irkin, kabiliyetsiz insanlar
ortaya c¢ikmis, toplum onlar1 sanat¢i olarak iki giinde bilingsizce bagrina
basmuistir.

Hayri Irdal’m baldizinin sesi bugiinkii telakkilere gore yeni ve
orijinaldir:

“Mesele halloldu. Orijinal ve yeni...Dikkat edin, yeni diyorum. En
biiyiik harflerle yeni....” (Tanpinar 2004:218).

Halit Ayarci’ya gore, Hayri Irdal’in baldizinin mitkemmel bir kabiliyeti
vardir.Bu boliim, ironik olarak o kadar giizel ele alinmistir ki o giinkii sanat
zevkinin altiist oldugu bir toplumda her tiirlii “kabiliyetsizligin” bastaci
edildigi agikca ortaya konulur:

“Demek parmaklarimi ¢itirdatiyor ha... Ne iyi, ne
miikemmel; fakat azizim, bu basli basina bir muvaffakiyet
vasitasi... Diisgiiniin  bir kere sarki soylerken esarbini
parmaklarina dolayip ¢oézmege ¢alismayacak, mendilini
yirtmaya ugrasmayacak... Bundan iyi ne istersiniz. Iki eli
birden serbest kalacak... Icabinda halka, elleriyle selamlar,
oOpiiciikler gdnderecek, alkis tufanina tesekkiir edecek. Siz
hakiki  bir  hazineye sahipsiniz, farkinda degilsiniz.
Toparlamaga c¢alisalim: Cirkin, diyorsunuz, binaenaleyh

bugiiniin telakkilerine gore sempatik demektir. Sesi kitii,
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diyorsunuz, su halde dokunakli ve bazi havalara elverisli
demektir. Kabiliyetsiz, diyorsunuz, o halde muhakkak
orijinaldir. Yarin baldizinizla mesgul olurum. Yarindan
itibaren baldiziniz sahnededir, meshurdur, gazetelerde ismi
stk stk gecer.” (Tanpinar 200:221).

Bu bolimde sadece topluma degil, aym1 zamanda her tiirli
yeteneksizligi gazetelerinde bag sayfa yapan basina da ironi vardir.

Zaferi kazanan Halit Ayarci, Hayri irdal’1 maglup etmenin zevkini
soyle ¢cikartir:

“Evet, dedi. Tahminim gibi... Hanimefendi hakikaten
muvaffak olacak. Hayata inanmak lazim Hayri Bey. Siz
hayata degil, Acemasiran’a inaniyordunuz. Gordiiniiz mii
nasil begenildi? Bu canli insanin insanla karsilasmasidir.

Sizin klasik makamlariniz boyle bir muvaffakiyeti diinyada
elde edemezdi. Simdiden sonra yolu a¢ilir. Goreceksiniz neler
yapar.” (Tanpmar 2004:222).

Tanpmar, Klasik Tiirk musikimize sahip c¢ikmamiz gerektigini,
musikimizin ig¢ine distigi bu tehlikeli durumdan kurtulmasiyla ilgili
ozlemlerini Huzur’da Ihsan’in ve Miimtaz’1n bakis agilariyla verir:

“Biri ¢iksa da, su piyasa musikisinden bir parga
kurtulsak! Diisiin  bir kere, ‘Dede’ gibi bir adami
yetistirmissin, Seyit Nuh, Ebubekir Aga, Hafiz Post gibi
adamlar gelmis, muazzam eserler vermisler. Benligimizin bir
tarafi yapilmis. Sen farkinda degilsin; ruh aghigi icindeyiz.”
(Tanpmar 2005:79).

Modern sanatlarla ilgili diger bir ironiye Aydaki Kadin adli eserde

rastlanir.

Selim’in Ziya’ya yaptirdigi resimlerdeki “hiizn”i abartmasi eserde

ironik olarak soyle anlatilir:
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“Bilmezsiniz Leyla Hanim, nasil bir resmimi yapmisti.
Muttasil agliyordum. Hem nasil! Biitiin ¢ehremle. Gozlerim,
kaslarim, yanaklarim, biitiin omuzlar, kravatima kadar...
Yanagimda bilmem nigin koydugu o morlar bile agliyordu.”
(Tanpmar 1987:133).

Tanpinar’in musiki ile ilgili olarak ele aldig1 diger mevzuda amag, Tirk
musikisini tanimadiklar1 halde Bati musikisini kendi musikileri gibi telakki
eden Tiirk aydinlarin i¢ine diistiikkleri durumu goézler oniine sermektir. Halit
Ayarci’nin  Tirk musikisini kolay 06grenilebilen, o6grenilmeden de icra
edilebilen bir sey gibi kabul etmesi, Bati musikisini yilarca tizerinde g¢alisip
Ogrenilmesi gereken bir sey gibi diisiinmesi de zihniyet ikiliginin en agik
ironisidir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde Halit Ayarci gibi Dr. Ramiz’in de
kendi milli kiltiiriine kars1 aldig: tavir o donemde ikiligi yasayan aydinlarin
i¢ine diistiigii ¢ikmazin bir gostergesidir:

“(...) Dr. Ramiz’e gore -sonradan Almanya’da
okuyanlarin hemen hepsinde bu hali goérdiim- Bethoven’i
hemen hemen bizim sokagin arkasinda oturan bir adam gibi
behemahal tanimakligim lazim geliyordu. Wagner’e gelince
mutlaka ikimizin de akrabasiydi. ” (Tanpiar 2004:116).

Dr. Ramiz kendi kiiltiirtine yabancilasmis, kiiltiirel degerini hor goren o
donemdeki bir aydin tipidir. Dogu kiltiiriini hor gérdiigi kadar Bat1 kiiltiirtinii
de hi¢ bilmez. Tanpinar’in burada vurguladigi gercek, Tirk aydininin Bati
hayranlig1 ve bilgisizligidir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisi’nde Zehra’min ve Irdal’in baldizinin
balodaki eglence tarzlar1 bu hayranligin taklitten oteye gitmediginin bir
gostergesidir:

“Ben bir goziim kizimin Van Humbert’in hantal ve
alabildigine genis viicuduna yaptirdigi acayip ve tehlikeli

cambazliklarda.
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- Imkdn var mi, dedim. Haydlime bile gelmez. Hele
kizim Zehra’nin...

- Hakkiniz var. Bu kadar siiratli terakki, goriilmemis
sey...” (Tanpmar 2004:336).

Halit Ayarci’ya gére bu yeniligin bir gercegidir ve Hayri Irdal bu
gercegi kabul etmek zorundadir:

“Yeni adamin realizmi baskadir. Elinde bulunan bu
mal, bu nesne ile, onun bu vasiflariyla ben ne yapabilirim?
Iste sorulacak sual. Mesela, bu bahiste en biiyiik hataniz
musikiden, yani miicerret bir fikirden hareket ederek
baldiziniz  hanimefendiyi  miitalaa  etmenizdir. Halbuki
baldiziniz hanimefendi tarafindan igi miinakasa ediniz, mesele
ne kadar degisir.” (Tanpinar 2004:219).

Tanpnar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii 'nde yenilesme doneminde Turk
toplum ve aydininin sanatta ve musikide i¢ine distigli ¢ikmazlari ve
giiliin¢liigli anlatirken realist bir tutum takinir ve bunun gerekcesini de yine
ironik olarak ortaya koyar:

“Bilgi bizi geciktirir. Zaten ne sonu, ne gayesi vardir.
Mesele yapmak ve yaratmaktir. Bilselerdi, bilselerdi... Fakat
bilselerdi bunu yapamazlardi. Bu heyecana, bu icada, bu
kendiliginden bulmaga erisemezlerdi. Bilgileri buna mani
olurdu. Kiziniz bu geceyi yaratti. Ne ile? Yaratma
kabiliyetiyle.” (Tanpinar 2004:336).

Halit Ayarci’ya gore, bilgi bizi geciktiren bir engeldir. Insanlar
bilgisizlikleri sayesinde bilmedikleri isi yaparak daha da yaratici olmaktadir.

Van Humbert’in, Irdal’in kiziyla dans ederken yaptig1 acemice
hareketler Ayarci i¢in yasama kudretidir ve bilginin bunlarin yaninda hi¢bir
ehemmiyeti yoktur:

“Bakin, aziz dostum, bakin su adamin iradesine! Bu ne

gayrettir, ne yasamak kudreti, yasamak nesesidir! Bu kudretin
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vaminda bilgi dediginiz seyin lafi mi olur?” (Tanpinar
2004:336).

Bilgisizligin yaraticilik gibi telakki edildigi Halit Ayarci ve cevresine
gore en biliyiik engel bilgidir. Onlar, topluluk halinde riiya goren, soyledikleri
yalana kendileri de inanan insanlardir.

Ayarc1 yaptigi islere inanmayan, olaylar1 kendi isine geldigi gibi
yonlendiren cikarci biridir. “Garip bir timarhaneniz var beyefendi! dedi. Ise
varar herkesi oraya gonderebilirsiniz.” (Tanpmar 2004:337) diyerek Hayri
Irdal ve ailesini kullanmasi, deliye benzetmesi, onlara karsi ne kadar samimi

oldugunun bir gostergesidir.

2.3.3.Toplumsal Hayata Yonelik ironi

Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserlerinde 6nemle {izerinde durdugu husus,
Tirkiye’nin kendi deyimiyle eskiden yeniye gec¢isinde yani uygarlik
degisiminde, toplumsal/kiiltiirel kimliginde yasanan ciddi degisikliklerdir.

Devletin iktisaden zayiflamasi ve siyasal bakimdan giicsiizlesmesi,
Tiirk toplum ve aydinini Bati’ya bagimli kilmis, bunun sonucunda Bati kiiltiirii
ve yasam bigimini ylizeyden “taklit eden bir toplum” ortaya ¢ikmuistir.

Iste bu nedenledir ki, Tanpinar’in hem siirlerinde hem de diger
eserlerinde ortak olan duygu “medeniyet buhrani”dir. XX. yiizy1l Turk fikir
hayatinda 6nemli bir yere sahip olan Tanpinar, eserlerinde medeniyet krizinin,
sosyal hayatimiz icerisindeki yansimalarini okumayarak, bir tartigsma ortami
olusturmaya c¢aligir. Tanzimat’la birlikte pusulasini Bati’ya ¢eviren Tiirk
toplumunun yasadigi Batili diiglinme tarzinin, yagsam bi¢iminin, estetiginin ve
sanatin yarattig1 derin zihinsel bunalimi eserinde yansitmaya c¢alisir.

Tanpinar’a gore Osmanli toplumunda gegmisle baglantis1 olmayan
yenilikler yapilmis; ancak yeniliklere uygun zemin olmadigindan, sosyal
hayatimizda bir yozlagsma meydana gelmistir. En biiyiik sorunsa degisime ne

tamamen teslim olmamiz ne de degisimi tamamen reddetmemizdir:
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“Bugiin umumi hayatimizda herhangi bir kokten bir
ameliyeyi yapabilmek icin lazim gelen sartlardan adeta
mahrum gibiyiz. Bizi degistirebilecek seylere karsi ne bir
mukavemet gosterebiliyoruz, ne de ona tamamiyla teslim
olabiliyoruz. Sanki varlik ve tarih cevherimizi kaybetmisiz;
bir kiymet buhrami icindeyiz. Higbirini bilyiik manasinda
kendimize ilave etmeden her seyi kabul ediyor ve her kabul
ettigimizi zihnimizin bir kosesinde adeta kilit altinda
sakliyoruz.” (.....)

Umumi hayat degistikce medeniyet de miiesseseleriyle
ve kiymet hiikiimleriyle degisir. Bazen bunlarin bir kismini
tasfiye eder. Fakat biitiin bu degisiklikler insanla beraber
olur.  Kiigiik,  bilyitk  buhranlar,  anlasamamazliklar,
huzursuzluklar, si¢rayis devirlerinde ihtilaller (...) bu
tasfiyeleri yapar.” (Tanpinar 2000b:35).

Tanpinar, “eski”yi ifade eden Dogu medeniyetinden, “yeni”yi temsil
eden Bati medeniyetine gegisi, sosyal degismeyi, bu degisimin yasanmasi
sirasinda yapilan yanlisliklar ve carpikliklar aile kurumunda meydana gelen

yozlasmalarla gozler dniine serer.

2.3.3.1.Aile Kurumuna Yonelik ironi

Yanlis Batililasma sonucunda aile kurumunda birtakim degisiklikler
yasanmig, insanlar kavramin getirdigi agir sorumluluktan kagmak i¢in “aile”
kavramini1 yozlastirarak, gayr-1 mesru iliskileri modernlik anlayis1 altinda
mesru hale getirmeye calismislardir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii adli romanda, Sabriye Hanim’in aile
kurumu {izerine soyledikleri, yozlagsmanin hangi boyutlara vardiginin bir
delilidir. Sabriye Hanim’a gore, evli bir adamin esini kiskanmas1 geriligin bir

isaretidir ve aileler artik arkadaslik {izerine kurulmustur:
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“(...) Yalmz basimiz da ahbapliga miisait. Kocam
kiskanmaz. Zaten akli basinda olan bir insan bu devirde
karisini  kiskanmaz. Bugiin aile artik arkadashk iizerine
kurulmug bir miiessese oldu. Fakat erkeklerimizin fikvi
terbiyesi heniiz bu mertebeye erigsmedigi icin... Mamafih artik
ben de biktim. Eskiden bosanma denen sey kolaydi. Simdi
birdenbire giiclestirdiler.” (Tanpinar 2004:222).

Turk aile yapisinda erkek karisini kiskanir ve aile kurumu mukaddes bir
kurumdur. Fakat ahlak dis1 iligkileri “arkadaslik” olarak addedenler bu konuda
oyle yikic1 bir tutuma girmislerdir ki “Istanbul’da hemen herkesin bir Rus
kadin1 ile” (Tanpmar 2000:204) yasamasi, o donemin adeta bir modasi
olmustur.

Aile igerisinde olusan diger bir yozlasma da eslerin birbirlerine
yabancilagmalaridir.

Aydaki Kadin’da Nuri Bey’in, esinin yoklugundan istifade ederek
yasadigi iliskiler ve buna ragmen esine duydugu “hiirmet”’ten bahsetmesi bu
kavramlarin zamanla asil hiiviyetlerini yitirerek, insanlarin amacglarina uygun
nasil anlamlar kazandiginin delilidir:

“Nuri, kiiciik bir Don Juan’di. Tanrisiz bir Don Juan.
Karisindan baska hicbir mesuliyeti yoktu. Karisi hayatinin
tavaniydi. ‘Karim gormemek sartiyla her sey miibahtir. Aman
karim isitmesin. Benim karima hiirmetim vardwr. Yarin
anahtart verebilir misin? Cok lazim. Behemahal lazim,
n’olur! Ben yalmzim. Kiiciik bir daktilo. Ben yerlestirdim.

Bicare bir kiz. Ama teni ¢ok giizel. Sedef gibi. Cahil tabii...
Ve korkuyor.” ” (Tanpinar 1987:145).

Gerek “Saatleri Ayarlama Ensititiisii”’ndeki Sabriye Hanim’in gerekse
Aydaki Kadin’daki Nuri Bey’in esleri ya da aileleri hakkindaki diistinceleri,
Tanpinar’in Turk aile yapisinda meydana gelen bozulmalari ironik bir tislupla

ele aldiginmi gosterir.



148

Tanpinar, Tirk aile yapisindaki bozulmay1 her zaman ironik bir iislupla
ele almaz; bazen de bu bozulmay1 diger eserlerinde agikc¢a dile getirir.

Sahnenin Disindakiler’de toplumda ve dolayisiyla aile kurumundaki
yozlasma soyle elestirilir:

“Kaldirimlarda yiiksek seslerle ten pazarliklar: oluyor,
birka¢ kadin alkoliin basibos biraktigi ebedi hayvan, en
ciplak kelimelerle; fakat boyle vaziyetlerde hayvan sesinin
buldugu o keskin, yaratilan sirriyla ve bir nevi talih hiizniiyle
dolu perdelere hi¢ erismeden -ciinkii insan kendi hadlerinden
uzaklasinca bir¢ok seyi birden kaybediyordu- arzusunu ilan
ediyor, kose bagslarinda, birdenbire tek bir fonksiyonun
semast olmugs insan viicutlar: demir bir tulumba ciddiyetiyle
gerilerek mesanelerini bosaltiyorlar, kiifiir, kahkaha, daha
ziyade bir agiret nesesine benzeyen raks havalari, sidik
kokusu birbirine kenetleniyordu.” (Tanpinar 2005b:207).

Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde Hayri Irdal’in ikinci esi Pakize Hanim
ile yasadigi evlilik hayati, aile bireylerinin birbirlerine yabancilagsmasinin
somut bir 6rnegidir.

Hayat hakkinda higbir fikri olmayan ve sinemay1 kacis anahtar1 olarak
kullanan Pakize, romanda kosullara aldirmadan sinif degistirmek isteyen ve bu
yolla her tiirlt deger yargisim1 gbzardi etmekten ¢ekinmeyen, akil ve mantiktan
alabildigine uzak yasayan biridir.

Bir gazetecinin Hayri irdal hakkinda Pakize Hanim’la yaptig1 roportaj
romanin en ironik béliimlerindendir.

Hayri Irdal, réportajda karisinin kendisi hakkinda soylediklerini soyle
aktarir:

“...kendimi biisbiitiin ise kaptirmadigim zamanlar
neseliydim. lyi ata binerdim, giizel yiizerdim, tenis oynardim.
Kadin tuvaletinden, hakiki zerafetten ¢ok iyi anliyordum.

Kiiciik baldizimin tuvaletleri hep benim tavsiyemle yapilmisti.
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Saatten baska sevdigim seyler mi? Tabii musikiyi seviyordum.
Hem alaturka hem alafrangasini. Giizel piyano ve banjo
calardim.  Biiyiik  baldizim  biitiin  muvaffakiyetini  bana
bor¢luydu. Evde c¢oluk ¢ocugumla sohbetten hoglanirdim.
Sabah kahvaltilarinda meyve suyu icerdim. Bir huyum vardi,
stk stk dsik olurdum. Fakat karim bunu hos gériiyordu. ‘Insan,
Hayri gibi bir erkekle evienince kendisini seve seve feda
etmeye c¢alisiyor. Saatleri Ayarlama Enstitiisii ag¢ilmadan
evvel, yani tam kurulacagi swrada iki teklif almistim. Birisi
Hollywood’dan... Evet, evet Hollywood’dan... Bir sark filmi
icin...Biz ailece artistiz. Gengliginde tiyatroda ¢alisti. Son
zamanlarda bir filmde de rolii vardi.’ (...) Sevdigim yemekler
mi? ‘Haslanmis sebze, i1zgara gibi seyler...” Karima gore
vemeyi severdim,; ama perhize ¢ok riayet ederdim. En biiyiik
kusurum da kendimi ihmal etmemdli.

‘Geceleri ¢alisir...Sabaha dogru, yarim saat ancak
uyur.’(musum). Bilmem nicin, ¢irilciplak dosemenin iistiinde
vatmaktan  hoslanirdim.  Romatizmalarim ata  binmeye
miisaade etmedigi icin sadece jimnastik yapiyordum.”
(Tanpiar 2004:274).

Oysa Pakize’nin tek sevdigi ve ilgilendigi sey sinemadir. Pakize,
sinemay1 bir kag¢ig anahtar1 olarak kullanan, 6yle ki yasadigi hayatla seyrettigi
maceray1 birbirinden ayiramaz hale gelen biridir. Esini ¢ok iyi tanimak bir
yana, yillarca Hayri Irdal’la iki yabanci gibi yasamistir. Roportajda
soyledikleri ise bastan basa yalandir.

Bu yalanlardan birini Hayri Irdal ilerleyen sayfalarda soyle ciiriitiir:
Roportajda Pakize esinin geceleri de ¢alistigini, sabaha dogru ancak yarim saat
uyudugunu soyler. Ancak durum tam tersidir. “Bazen yirmi dort saat

uyurdum.” (Tanpinar 2004:274) diyen Hayri Irdal, bu ciimleyle réportajin bir
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yalandan olustugunu ve esi Pakize’nin kendisini hi¢ tanimadiginiagik¢a ifade
eder.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanzimat sonrasi insanlarin gergekleri
oldugundan farkli yorumlamalarini ve Batililasmay1 yanlis algilamalarini bu
réportajla ironik olarak ortaya koyar.

Roportaji sabah Halit Ayarci’nin Irdal’a okumasi {izerine irdal’in
verdigi tepki bu yabancilagmaya bir isyandir:

“Beni kepaze ediyor, deseniz daha dogru olur. Neremi anlamis? Bastan
asagi zevzeklik, herkese rezil oldum.” (Tanpinar 2004:279).

Hayri Irdal, aslinda bu olanlardan memnun degildir ve hayatinda ne
tenis oynamigtir ne de ata binmistir. Her sey onun i¢in bir “oyun”dan ibarettir.
Nitekim karis1 da bu oyunun igerisindedir.

Hayri Irdal’r tanitan bu yazi, Halit Ayarci’nin ¢ok hosuna gitmis,
Pakize Hanim’la ad1 “Cay Saati” olan bir program bile yapmay1 diistinm{istiir:

“-Harika diyordu, harika... Bundan daha miikemmel
bir miilakat olamaz. Ilk isim bir gazete ¢ikarmak olacak,
karimizin idaresinde. Cay Saati. Adi Cay saati olacak. Bu
istidad boyle birakilir mi hi¢? Sizi nasil anlamis! Tam
oldugunuz gibi.” (Tanpinar 2004:275).

Hayri irdal’in bu harika miilakat1 kabul etmemesi Dr. Ramiz’e gore
kendi kabiliyetlerini inkar etmek, asrina g6z yummak, korkularina
hapsolmaktan baska bir sey degildir:

“-Karin seni bize, diinyanin en modern adami, diye
takdim ediyor. Sen hdld siipheci vaziyetler takiniyor, her seyi
inkdr ediyorsun.” (Tanpinar 2004:277).

Tanpinar’in ayni eserde ironik olarak ele aldigi diger bolum ise balo
gecesidir . Baldizinin sarki sdyledigi yere Van Humbert ile giden Hayri Irdal,
gordigii manzara karsisinda saskindir. Kiigiik baldiz1 bir tarafta bir Amerikah
ile salonun ortasinda dans ederken, diger tarafta da karist Van Humbert’1

memnun etmek icin sekilden sekle girmektedir.
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Irdal’in gosterdigi bu saskinlik, ona gore yillardir ailesini taniyamamis
olmanin verdigi bir gafletten ileri gelmektedir:

“Ne gafletmis benim gafletim (!) Karimin ailesini
meger hi¢ tammamisim (...) Kiicitk baldizimin etrafinda
sehrin en miikemmel caz takimi aciz iginde ¢irpiniyordu.
Davulcu dokuz elli olmus, yine onun savruluslarina
yetisemiyordu. Karim, birdenbire diinyanin en rahat konusan
salon kadimi olmug, hi¢ goérmedigim bir adami galibe
hayatinda hi¢ gormedigi sekilde agirliyordu.” (Tanpinar
2004:333).

Ictimai hayatin merkezinde yer alan ailenin bozulmasi, ayn1 zamanda
sosyal yapinin da bozulmasi anlamina gelir. Aile, millet varliginda temel yap1
oldugundan dolay1r Bati medeniyeti binlerce yillik insan kiiltiiri sarsmak icin
aileye yonelik faaliyetlerde bulunmus, bunu da sanatlarini, kiiltiirlerini bize
kabul ettirerek yapmiglardir.

Ata erkil aile yapisinin egemen oldugu Tiirk toplumunda, Tanzimat
yillarindan itibaren diger kurumlarda oldugu gibi aile kurumunda da yozlasma
meydana gelmis, erkek kadinlarin nefsi isteklerine boyun egen bir “kukla”
durumuna diismiistiir.

Hayri Irdal’in kendisini miikemmel bir aile reisi olarak addetmesi ve
bunu terakkinin bir gostergesi gibi diisiinmesi, Tiirk toplumunda meydana
gelen bozulmanin Tanpinar tarafindan ironik olarak ele alindiginin diger bir
ornegidir:

“Diinyanin en harika ailesinin reisi idim. Ve bu haysiyetle deminden
beri bana ¢apkinca dirsegini ¢carpan karima ayni sekilde cevap verdim. Boyle
bir seyle karsilasacaginizi iimit eder miydiniz? ” (Tanpinar 2004:335).

Kadinlarimizin béyle igkili meclislerde yabanci erkeklerle deli gibi
eglenerek, dans etmelerini yenilige inanmis olan Halit Ayarci bir terakki

olarak goriir:
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“Nasil, hosunuza gitti degil mi? Babalitk gururunuzu bir tarafa birakin,
sadece kadinlarimizin bu muvaffakiyeti muazzam is degil mi? (Tanpinar
2004:335).

Tanpinar, her seyden evvel milliyet¢i bir fikir adamidir. Onun
milliyet¢iligi milli varlig1 her cephesiyle yasayan “kiiltiir milliyet¢iligi”dir. Bu
ylizden de cemiyet bu kiiltiir milliyet¢iliginin devamini saglayan en 6nemli bir
unsurdur.

Tarih, millet, cemiyet, kiiltiir, sanat her sey milliyetcilik dahilinde
geligmis, “eski medeniyetimiz”le bir zincir gibi bu giine kadar gelmistir.
Ancak ne zaman ki Tanzimat’tan sonra “yaratis ucubeleri” (Tanpinar
2000b:13) ne giristik cemiyetimiz de bu degerleri yitirmistir. Kaybettigimiz
icin de hala devam eden bir ikililik ve onun sonucunda bir “i¢ insan buhrani”
ortaya ¢ikmis ve tipki Hayri Irdal ve ailesi gibi Tiirk toplumu bu ikililigin
psikozuna yakalanarak, bu degerler kargasasinda benliklerini unutarak
kaybolup gitmislerdir.

Tanzimat sonras1 pek ¢ok Tiirk yazarinda oldugu gibi, Batililagsmay1
sadece seklen benimseyenlere yonelik siddetli elestiri Tanpinar’da da vardir.
Tanpinar’1 diger yazarlardan farkli kilan 6zellik, onun benimsedigi tsluptur.
Diger yazarlarin eserlerinde seklen Batililasmanin yanlisliin1 savunan
birilerinin bulunmasi, o eserleri, “tez”i ve “anti-tezi”’i ortaya koyan didaktik
metinler durumuna getirir. Tanpinar’da seklen Batililismaya karsi agiktan
agiga bir elestiri bulunmamasi, onun konuyu ironik bir islupla yansitmis

olmas1 anlamina gelir.

2.3.3.2. “Evlilik” Miiessesine Yonelik ironi

Tanzimat’la beraber ortaya ¢ikan sosyal degismelerden biri de eski 6rf
ve adetlerin unutulmaya baslanmasidir. Sahnenin Disindakiler, bu sosyal
degismenin en yogun olarak islendigi bir eserdir. Bunun nedeni ise

Abdiilhamit Dénemi’nden Kurtulus Savasi’na kadar genis bir dénemi icerisine
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almas1 ve yetiskinlerin cephede olmasi sebebiyle yeni neslin Avrupai tarzda
gelenekleri benimsemeye baslamasidir.

Evlilik miiessesi ise biyik ve kokli degismelerin yasandigi
miiesseslerdendir.

O yillarda en sik rastlanan evlenme tiirlerinden biri, Avrupali kadinlarla
maddi ¢ikarlara dayanilarak yapilan evliliklerdir.

Sahnenin Disindakiler’de Kudret Bey, ilk evliliginin basarisiz olmasi
tizerine Avrupali bir kadinla evlenmeye karar verir. Istanbul’un en kiskandirict
evlilikleri ise Sakine Hanim vasitasiyla olanlardir. Ona gore “evlilik” ¢ok
ciddi bir miiessese olup her iki tarafin da ¢ikar iliskisine dayali olmalidir:

“Sakine Hamim, ¢ok realist yaratilista idi. Izdivac ona gore belki en
mithim ve ciddi bir isti; her seyden evvel hesaba dayaniyordu.” (Tanpinar
2005b:70).

Evlilik kurumunun toplumun diger kurumlarinda oldugu gibi c¢ikar
amacina dayanmasi, milli hayatimizin ve toplumun temeli olan “aile”
anlayisindaki zihniyet degismesinin zamanla hangi boyutlarla ele alindiginin
bir gostergesidir. Oysa Sark’ta “annelerimiz, biiyiikannelerimiz, onlarin
anneleri, biiyiikanneleri erkegin yardimcisiydilar, Biz yalniziz simdi,
yapayalniziz!” (Tanpimar 2005b:76) diyen Kudret Bey de Dogu ile Bati
arasinda bocalayan Tiirk toplumunun bir prototipidir.

Sakine Hanim’in Kudret Bey’e buldugu es, “otuz-otuz bes yaslarinda,
gozliiklii, miirebbiye ve hastabakict oldugu ilk bakista anlasilan (...) hiilasa
giizellikten baska her sey akan, ayaklarina belki bir tabur askerin ancak
eskitebilecegi alcak dkgeli bir ayakkabi ¢eken” (Tanpinar 2005b:85) Avrupali
bir kadindir.

Kudret Bey’in bu evlilik tesebbiisii evlilik miiessesesindeki
yozlagsmanin gostergelerinden biridir.

Yenilesme doneminde Tiirklerin Avrupa’da bu tarz evlilikler yaptigi;
birgok Tirk insaninin birbirlerini tanimayan kisileri evlendirmek igin

kurulmus olan miiesseselere bagvurdugu bilinmektedir. Haftalik Mecmua”nin
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23 Agustos 1341 tarihli sayisinda “Berlin’de Bir Izdivag Acentesine Nasil
Gittim, Orada Neler Gordiim, Neler Isittim?” baslikli bir yazi yer alir. Bu
yazida, bir Tirk aydininin bu acentelerden birine yaptigi basvuru ve bu
bagvuru sonrasinda yasadiklari anlatilir. Tanpinar, eserinde Kudret Bey’in
sahsinda Tiirk toplumundaki evlilik miiessesesinde meydana gelen bu tarz

yozlagmalari ironik olarak ele alir.
2.3.3.3.Hurafelere Yénelik Ironi

Ahmet Hamdi Tanpinar, bir¢ok eserinde sosyal hayatta var olan din
olgusu tizerinde durur. Toplumda “din” adina yerlesmis hurafeleri eserlerinde
ironik olarak ele almistir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii'ndeki Seyit Liitfullah
orneginde, toplumdaki dini yasantinin yanlis algilanisina dikkat c¢ekilmek
istenir.

Hayri Irdal, Seyit Liitfullah’1 su ciimlelerle tanitir:

“Bu ilk gelisinde kendisini tamiyanlar, mazbut,
mutaassip bir seriatgi oldugunu, vaazlarinda,
miinakagalarinda etrafi adeta yildirdigini  anlatirlardi.
Babamin soyledigine gore bu vaazlarda Seyit Liitfullah,
hemen hemen insan hayatinda, ibadetten baska bir seye
miisaade etmez, yemekten, i¢mekten, konusmaya kadar her
seyi yasak edermis.” (Tanpinar 2004:41).

Irdal’a gore Seyit Liitfullah’ta “yalanin nerede basladigi ve nerede
bittigi bilinmezdi.” (Tanpinar 2004:40).

Hayri irdal’m bu ciimlelerle tanittifi Seyit Liitfullah’in cinlerle
insanlar1 tehdit etmesi, ¢esitli yalan ve oyunlarla dini kullanmasi ve Dr. Ramiz
tarafindan; Karl Marx ve Engels’i okuyan bir alim olarak degerlendirilmesi,
tam bir ironi meydana getirir:

“Kafasi tamamiyla ilmi metotlarla isleyen aziz dostum,
bir aralik bu yiizden Seyit Liitfullah’in Marx’t okuyup

okumadigini bile merak eder olmustu. Sik sik “Marx ve
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Engels’i okumug olmasi lazim! Yazik ki tahkik edememissiniz,
diye bana ¢ikigir ”(Tanpinar 2004:49)d1.

Burada, dinin yanlis algilanisi s6z konusudur. Zira hurafeleri “din”in
degismez kurallar gibi algilamak ve ¢evreye bu sekilde lanse etmeye calismak,
Dr.Ramiz ag¢isindan bir ironi olusturur.

Mahur Beste’de Saniye Hanim’in yliz yasinda O6lme isteginin
gerekgesi Halit Bey tarafindan soyle anlatilir:
“Saniye Hanim babama siit vermis, diisiin artik. Simdi
doksan iki yasinda. Kendisine sorarsan daha sekiz sene
yasayacak zamani var. Malum ya yiiz yasina girenlerin
giinahi saytlmazmig.” (Tanpmar 2003:111).

Toplumdaki bazi yanlis diislincelerin, zamanla dini bir hiikkim gibi
addedilmesi ve bunun Islami inan¢ olarak benimsenmesi Tiirk toplumunda ¢ok
sik goriilen bir durumdur. Buradaki “yiiz yasina girenlerin giinahinin
sayilmayacagi” inanci hurafedir ve Halit Bey’in bunu bir hurafe olarak degil

de gercege dayali bir Islami hiikiim gibi algilamas1 ironik bir durum olusturur.
2.3.3.4. Toplumsal Aliskanliklara Yénelik ironi

Turk toplumunda, zaman zaman Kkarsilasilan olumsuz davranis
bigimlerinden biri “kiifiir’diir. Insanlarin sinirlendikleri zaman bir savunma
mekanizmas1 gibi kullandiklar1 ve kimi zaman da iizerine kitaplarin bile
yazildig1 bu miistehcen soylevler, toplumsal iliskilerin nasilligin1 ortaya koyar.

Yaz Yagmuru'nda, Seher’in babasi i¢in yazdiklar1t seyler dikkat
¢ekicidir. Babasinin, torununa her aksam bir kiifiir 6gretmesi bu toplumsal
yapinin temelsizligini gosterir:

“Babam geldik geleli, oglana ‘kerata’ demesi igin
vapmadigini  birakmiyor. Ayrica her aksam da bir kiifiir
ogretiyor. lleride lazim olur. En saglam akgedir. Bozdurur

rahatini satin alirsin, diyor.” (Tanpinar 2002:174).
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Cenaze torenlerinde bazi kisilerin yaptigi konusmalar, Abdullah
Efendi’nin Riiyalari’nda ironik olarak ele alinmistir. Ikinci “ben”ine yakasini
kaptiran Abdullah Efendi, sizofrenik olarak kendinin 6ldiigiinii goriir. Hayal-
hakikat c¢atismasi icerisinde cenazesinde nutuk sOylemeyi bile diisiinen
Abdullah Efendi, boylelikle kirlenmis ruhunun yalanlarlarindan da
temizlenecektir. Tanpinar, Abdullah Efendi’yi kullanarak toplumumuzda
cenaze merasimlerinde sdylenen bazi sdylevleri zarifce hicveder:

“Eger beni tamimayacaklarina emin olsam, neden kiiciik bir nutuk

soylemeyeyim? Herkesin cenazesinde sdyleniyor ya!” (Tanpinar 2002:34).

2.3.3.5.Modern Hayattaki Oliim Diisiincesine Yonelik ironi

Modernlik anlayis1 6liim diisiincesine karsi ¢ikmig, tamamen diinyevi
bir karaktere sahip olan anlayisi benimse(t)mistir.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde Hayri irdal, sehrin igerisinde kalan
mezarligin ugradigr akibet karsisinda duydugu tiziintiiyii bastirmaya ¢aligir:

“Sehrin ortasinda bir mezarlik eksik, diye bu yasimda
oturup aglayacak degilim herhalde!

Modern  hayat d6liim  diisiincesinden  uzaklasmayi
emreder.

Hem ne oluyor kuzum, kendi hayatimizi mi
vasayacagiz. Yoksa, oliileri mi bekleyecegiz?” (Tanpinar
2004:56).

Hayri Irdal, mezarligin ortadan kaldirilmasina aslinda {iziilmemekte ve
bunu modernlesmenin getirdigi bir zaruret olarak gormektedir. Tanpinar ironi
yontemini kullanarak kiiltiirel degerlerin modernite adina yok edilmesini iste

boyle zarifge hicveder.
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2.3.3.6.Nefsin Terbiyesine Yonelik Ironi

Abdullah Efendi’nin Riiyalari adli 6yki farkli bir kurgusal siiregte
karsimiza c¢ikar. Masal, hayal, hakikat ve riiya... aleminin sonuna kadar
zorlandig1 hikayede, kahramanin psikolojisi ile eserin muhtevast birbirini
tamamlar. Abdullah Efendi, i¢indeki ikinci “ben”i ile arkadaslariyla randevu
evlerindeki yolculuga c¢ikar. “Biraz da bu yolculuk, Herman Hesse nin
romanlarindaki  diistiitkce olma, olgunlasma, kendini bulma, wuyanma
macerasina benzer. (Su 2002:33). Diger “ben”i ise onu gercege donmesi i¢in
zorlar. Iki “ben”likten hangisinin gercek oldugunu kendisine sorar. Hangisi
kainati idare edebilecektir, karar veremez.

Su, Abdullah Efendi’nin Riiyalarr’ndaki bu durumu Nevin Onberk’ten
naklen su sozlerle degerlendirir:

“Yazar, ya kendi varliklarindan c¢ikarak adeta ikinci
bir varlikta yasamaya devam eden kisileri anlatmis veya her
gece riiya goren olay kahramanlari, giinliik yagamlarint adeta
bir kader gibi kabul ettikleri bu riiyalarin emrine
vermiglerdir.” (Su 2002:35).

Eserdeki “ben” kelimesi kisiligi sembolize eder. i¢cindeki bu “ben”in
uyutulmasi ise, onun yepyeni insan olmasidir:

“Hakikatte Abdullah Efendi, émiirlerinin sonuna kadar
kendileri olmaktan kurtulamayan, nefislerini bir an bile
unutamayan, etrafindaki  havaya kendilerini en fazla
biraktiklar: zamanda bile, i¢lerinde tipki alt katta gecen biitiin
seyleri merakla takip eden bir iist kat kiracist gibi kosesinde
gizli, miitecessiz, gayrimemnun ve zalim ikinci bir gahsin
mevcudiyetini, onun zehirli tebessiimiinii, inkdr ve istihfaftan
hoslanan gururunu ve her an i¢cin ruhu insafsiz  bir
muhasebeye davet edigini duyan insanlardan biriydi. Ah bu

ikinci Abdullah Efendi, bu iist kat sakini... Hayir, o kiraci
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degil evin asil sahibi, efendisi, hiikiimraniyydi. Zavalli
Abdullah Efendi bu sessiz seyircinin bakislar1 altinda
hayatinin her lezzetinin birdenbire zehir kesildigini biitiin
omriince gorecekti. Ah, onu uyutabilseydi, bir an i¢in o
sarhog olsaydi. O zaman biitiin igler degisecek ve Abdullah bu
sofrada ve hayatin biitiin sofralarinda yepyeni bir adam
olacakti.” (Tanpinar 2002:12).

Hikaye boyunca gercek “ben”ini arayan ve onu lokantada yanarken
bulan Abdullah Efendi i¢in hayat, oyundan ibarettir. Keti’ye degil de kumar
oynamaya giden, ardindan nefsi arzularina kapilarak riiya goéren Abdullah
Efendi’de, hayalle ger¢ek i¢ igedir. Zuliim, riya adeta sanat haline gelmistir.
Abdullah Efendi hikayenin sonunda nefsini O6ldiirerek ondan kurtulmay:
basarmis, rityadan uyanarak gercege donmiistiir:

“Abdullah ‘bicare budala’ diye onu azarlamak istedi,;
fakat hi¢cbir kelime soylemedi, sadece pencereye kostu, sokaga
bakti. Fakat kirli bir sabahin aydinlattigi yolda ne billur
stirahi parcasit ne de kiiciik su birikintisi vardi. Sadece son
derece mustarip ve yorgun halli bir adamin agwr adimlarla
koseyi dondiigiinii gordii. Ona oyle geldi ki bu kendisi, yani
Abdullah Efendi idi.” (Tanpinar 2002:49).

Tanpmar’in boyle bir hikdye kurgulamasindaki amaci, Omiirlerinin
sonuna kadar kendi varliklarindan ¢ikarak ikinci bir varlikta yasayan, bunun

sonucunda da nefislerinin esiri olan kisilere yonelik bir ironi yapmaktir.

2.3.4.Bireysel ironi

Tanpinar’in eserlerinden hareketle tasnif ettigimiz ironi ¢esitlerinden
biri de bireysel ironidir. Kisinin hal ve hareketlerine, aligkanliklarina,
karakterine yonelik olarak yapilan bu ironi de amag, kisiyi 6vilyor goziikerek

yermektir.
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Diger ironi ¢esitlerinde, bireyi merkez alarak toplumun elestirilmesi
esasken, burada hedef sadece bireydir.

Tanpinar, Bes Sehir adl1 eserinde, sairlere ilham perisi olan ve pek ¢ok
siir yazdiran Istanbul’u anlatirken anekdotlardan da yararlanmis, boylelikle
eser bir sehrengiz olmaktan ¢ikip kimi zaman insani1 i¢ine ¢eken hatira defteri
hiiviyetine burtinmiistiir.

Eserde, Yahya Kemal’in Abdiilhak Sinasi’nin abartili titizligine vurgu
yaparak soyledigi “Garson, liitfen suyu da yikaymmiz!” (Tanpinar 2005c:174)
ciimlesi, Abdiilhak Sinasi’ye yonelik bir bireysel ironidir.

Devleti ¢esitli  haksizliklarla dolandirip zengin olan ve bu
zenginlikleriyle bagkalarima hava atan sonradan gormis kisilere yonelik
ironiye Sahnenin Disindakiler de rastlariz.

Karaborsa yoluyla devleti dolandiran padisah yanlis1 ibrahim Bey
zenginlik ve gosteris isini o kadar abartmistir ki gozliiklerinin g¢ergevesi,
yeleginin kordonu dahi altindandir. Anlatict Cemal’in goziiyle bu durum
eserde soyle anlatilir:

“Evet, yelegini siisleyen altin kordonu gibi etrafa
meydan okuyordu. Fakat Ibrahim Bey’in her tarafinda altin
vardi. Acaba ayakkabilarina da altin c¢iviletmis miydi?
Baktim, yalniz o yoktu.” (Tanpinar 2005b:133).

Saatleri Ayarlama Enstitiisii nde, Hayri Irdal’in ilk esi olan Emine’nin
babasit Abdiisselam Bey’in insan sevgisi dikkate sayandir. Kalabalik bir evde
yasayan Irdal ve karis1 babasmin bu durumundan pek de hosnut olmamakla
birlikte seslerini de ¢ikaramamaktadir:

“Abdiisselam Bey’in insan sevgisi biitiin evdekiler gibi bir an pesimizi
birakmiyordu. (Tanpinar 2004:81).

Hayri Irdal’in kalabalik ortamda hiir olamamasi ve kendi hayatini
yasayamamasi eserde ironik olarak anlatilmistir.

Ayni eserde, Hayri Irdal’in “masallah” kelimesinin bize layik oldugunu

soyleyerek Garb’1 kiiglimsemesi, kendisiyle olan ¢eligkisini gostergesidir:
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“Gavur kismimin masallah denecek nesi olabilirdi? Masallah kelimesi
elbette bizim olacakti, bize layik bir seydi.” (Tanpinar 2004:213).

Hayri Irdal, Bati’y1 bilingsizce kucaklayan; ancak zaman zaman da
Dogu kiiltiiriine donen birisidir. Tanpinar burada Hayri Irdal sahsinda Dogu ile
Bati1 kiiltiirii arasinda sikisip kalan kisileri ironik olarak ele alir.

Sahnenin Disindakiler’de, saf ve nazik bir diplomat olan Kudret Bey’in
burnu ile olan kavgasi romanin en komik bolimlerindendir. Enginiin’tin
deyimiyle “Tanpinar burada bir uzuv ile sahsiyet arasidaki miinasebeti, o
kisinin biitiin davraniglarini, hatta yasayisimi icine alacak sekilde (ironik
olarak) ortaya koyar.” (Enginiin 2001:239):

“Kudret Bey’in kaslarimin arasindan bir kiiciik
kabarikla baglayan ve gittik¢e artan bir hirs ve istiha ve
dstiinliik iddiasiyla ¢ehresini evvela iki ayrt kisma ayiran —
miitevazi bir burun daima birlestirir —ve sonra da sanki bu
ikilige dayanarak bu c¢ehrede mutlak bir hiikiim siiren bu
burun, dudaklarinin iistiinde kiit, biitiin hayata ve her nevi
yasama istegine dargin bir veto gibi birdenbire biterdi. Onun
Kudret Bey’in  dudaklar: iizerindeki asilis1  goriip de
dostumuza acimamak miimkiin degildi. Sanki: ‘Ben varken
sizin konusmaniza liizum yoktur.’ der gibiydi.” (Tanpinar
2005b:93).

Kudret Bey, uzun yillar Avrupa’da kalmis, Italya konsoloslugundan
azledilmis bir beydir.

Roman boyunca iki Kudret Bey ¢ikar kargimiza: Biri kendine giivenen,
Avrupa’da yetismis bir aydin olarak ihtilalei fikirler ileri siiren, ciddi,
duygularina hakim olan Kudret Bey:

“Tiirk Hanimlart Teali Cemiyeti... Ne ise, ismin
ehemmiyeti yok. Mesele c¢alismanin seklinde. Cemiyeti
himayem altina alacagim ve ilerlemesi icin ne lazimsa

yvapacagim.” (Tanpinar 2005b:80).
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Digeri ise, bu kisiliginin aksine kendine giivensiz, fikirlerinden ¢abuk
vazgecen, cocuksu, duygularina ¢abuk kapilan bir Kudret Bey:

“ Daima kendimden biraz siiphe ettim. Zayif bir
tarafim var, burasi muhakkak. ‘Ah, Cemal! Ben hi¢hir sey
yapamadim ve yapamayacagim da. Ben bigcare bir adamim’.”
(Tanpiar 2005b:84).

Roman boyunca bu iki zit kutup arasinda gidip gelen ve tam olarak ne
istedigini bilmeyen Kudret Bey, giiliing ile makuliin sinirlarinda beraberce
bulunan; fakat aralarin1 dolduramayan, bir adim atinca en agir ve bogucu
gergekten hiilyaya gegme sirrina sahip” (Naci 2002:262) bir karakterdir.

En biiytik zaafi da “merakli bir insan” olmasidir. Bu merak onu, Sakine
Hanim’1n evine giderek giiliing bir duruma diisme sonucuna kadar gotiiriir.

Sahnenin Disindakiler’deki burun hikayesi iste bu iki kisilikte saklidir.
Tanpinar, Kudret Bey’in biitiin hayatim1 etkileyecek olan kisiligini, “burun”
uzvunu kullanarak ironik olarak anlatmistir. “Burun” uzvunun Tirk¢ede
“burnunu sokmak” (merakli), “burnunun dikine gitmek” (inat¢1), “burnundan
kil aldirmamak (hassas), “burnu dik olmak” (havali)... deyimlerinde tasidigi
manaya dikkat edersek Tanpimnar’in bu uzvu neden kullandigini daha iyi
anlariz.

Bu burun existentialiste (s.93) bir burundur:

“Bu itibarla Kudret Bey’in Jean Paul Sartre, Jaspers,

Gabriel Marcel gibi bu felsefe mektebinin muasir
filozoflarindan ¢ok evvel dogmus olmasi yahut Heidegger ve
Kierkegaard gibi onlardan daha evvelkilerini tanimigs
olmamasi, hatta adlarini isitmis olmamas: burnunun tam bir
existentialiste olmasina bir mani teskil etmez.” (Tanpinar
2005b:93).

Kudret Bey’in burnunun, yiiziin dortte tigiinii kaplayacak sekilde var
olmasi, hem giicine hem de mevcudiyetine bir ironidir. Tanpinar’in burnu

egzistansiyalizm akimina benzetmesinin altinda yatan da bu realitedir:
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“...burnu bir muhalefet partisi gibi ebedi bir
memnuniyetsizlik havasinda yasardi. Begenmemet,
begenmedigini gostermek, boylece ehemmiyet kazanmak
isterdi. Diger taraftan hodbin ve istilaciydi.” (Tanpinar
2005b:94) sozleri onun i¢inde bulundugu durumdan memnun
olmayarak Avrupali bir kadinla evlenmek isteyisini, zaman
zaman ¢ocuksu taraflarini hatirlatir.

“Sakine Hanim’la evlenmek hiilyasina diistiigiiniiz

zaman, yine burnunuz sizi bu sevdadan vazge¢meye davet etti.
‘Olmaz! Olmaz!... Seni begenmez.’ dedim. Fakat siz bu
izdivacin hayatiniza getirecegi rahatligr diisiintiyordunuz;
onun i¢in kulak asmadmniz! Nihayet iste gordiiniiz, onunla
evlenmek isterken o size belki de alay etmek ve haddinizi
bildirmek icin bu Hollandali kadini teklif etti.” (Tanpinar
2005b:96) sozleri de, bu memnuniyetsizligin ortaya c¢ikardigi
giiliing durumu anlatirken,

“Torino’dan doniisiiniizde, sizden o kadar gen¢ olan
Muhlis Bey’in verdigi tavsiye ile Talat Pasa’ya is istemek icin
gittiginiz zaman, bu niifuzlu nazira derdinizi anlatacaginiz
yverde burnunuzla kavga etmeseydiniz muhakkak o giin bir
sefirlik elde ederdiniz.(...) Onu iyiden iyiye dariltmissiniz.

Onun i¢in o kadar kibirli, etrafa aldirmaz bir tavir
takindir”.(Tanpinar 2005b:95)
ciimleleri de kendini oldugu gibi kabul etmeyen, kudretinin iistiinde
seyler isteyen bu ylizden de hep basarisiz olan; ancak kendini hep {stiin
gostermeye calisan Kudret Bey’in dramini ince alayla anlatir.
Bir uzuvdan hareketle Kudret Bey’in kisiligini ironik olarak anlatilmasi
Tirk Edebiyati’nda az goriilen bir tekniktir:
“Vakia Gogol’da miistakil denebilecek bir burun

hikdyesi vardi. Fakat o burun sahibinden ayrilir. Kudret
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Bey’in  burnu ise kendisinden hi¢c ayrilmamig,  biitiin
huysuzluguna ragmen, belki de dostumuzun irade zaafindan
faydalanarak tipki hi¢ anlasilmadan, tipki hi¢ anlasmadan
ayni ¢at1 altinda yagayan iki kari koca gibi ¢cekise ¢ekise olsa
bile daima beraber yasamislardir. (Tanpimar 2005b:93).
Tanpinar’in, Gogol’un burun hikayesine atifta bulunmasi onun Bati
Edebiyati’na olan ilgisini gosterir. Gogol’un kahramaninin burnu, sahibinden
ayrilirken, Tanpinar’in kahramaninin burnu ise ondan hi¢ ayrilmamis, onun

yasamini yonlendiren énemli bir giic olmustur.
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SONUC

Gegmisten giliniimiize, belki hayatin kendisi kadar sorgulanarak
anlasilmaya calisilmis en miiphem kavramlardan biri de “ironi” olmustur.

Soylenen\gosterilen ile soOylenilmek\gosterilmek istenen arasindaki
etkiyi arttirmak icin kasith olarak karsitlik iligkisi icerisinde yaratma amacina
dayali olmasi ironinin yorum ve sz diinyasina ait oldugunu gosterir.
Sokrates’e atfedilen ve bir s6z hiineri olarak karsimiza ¢ikan ironinin, s6ziin
Otesindeki derin anlami1 bulmaya yo6nelik bir ¢aba gerektirmesi anlagilmasini
gliclestirmistir. Psikoloji, felsefe, sosyoloji gibi yan disiplinlerden beslenen
kavram, zamanla metnin diinyasina hakim olmus 6zellikle edebiyatta
sanat¢inin vazgecemeyecegi bir vasita olmustur.

Ironi, Antik donemdeki salt retorige iliskin tanimlamalarindan
uzaklastik¢a kendine belirgin bir mevzi belirlemistir ki bu, Romantik dénemle
Ozdeslesmesi gereken felsefi bir mevzidir. Romantik kuramcilardan 6zellikle

Friedrich Schlegel, kendi donemine kadar bir anlamda retorik gelenege bagh
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olan ironiyi yeniden yaratmis ve tanimlamistir. Romantik donemde ise ironi,
sanat¢iyl yaratisinin tanrisi olarak tanimlamis, bu durumda sanat¢inin yapiti
evrenle Ozdeslesmistir. Modern sonrasinda ironi, yazara bahsedilmis tek ve
degerli anahtar olmaktan c¢ikarak, aym1 anda gecerli birden fazla anlam
diizeyinin metne egemen kilinmasi ile her bir tiikketicinin, metni kendi
okumasiyla da zenginlestirebilecegi ve yeniden iiretecegi varsayiminin
tasiyicist haline gelmistir. Yeni ironinin bu dénemde bir tiir postmodern
kimlige biirtindugi goriilmektedir.

Bu donemin (XIX. yiizyilin sonu XX. yiizyilin basi) ironiye getirdigi en
biiyiik yeniliklerden biri, ironiyi felsefi bir konumlanis ya da retorik araci
olmaktan c¢ikarip sanat eserinin kurgusuna, yapisina ve bi¢imine iligskin bir
arag¢ olarak tanimlamas1 olmustur.

Ironinin yapisi iginde tasidigr karsithiklarin biraradaligi ozellikle
yirminci yiizyilin ikinci yarisinda unutulma ile animsama arasinda kendini
tekrar eder. Cagimizin yabancis1 gibi goriilse de bu, kavramin kayboldugu
anlamina gelmez.

Ironi, bir séz hiineri olmakla birlikte tamamlanmamislig1 temsil etmeyi
hedefleyen felsefenin de evidir. Izleyici\ okuru kendine uygun bir ortak haline
getirebilmek amaciyla 6zfarkindaliga iten bir aragtir, karsithigin oldugu her
yerdedir. Giinlimiize dogru yaklasildik¢a da metnin biinyesine egemen olan ve
metinden artik kolaylikla ayirt edilemeyecek yapisal bir formdur.

Ironinin s6z hiinerine dayali olmas1, Tiirk Edebiyati’nda ironinin varlig
sorularini giindeme tasimis, ¢esitli arastirmalari gerekli kilmigtir,

Gergek olan bir konu vardir ki o da kavramin Turk Edebiyati’na 1970
sonrasinda gelen postmodernizm akimiyla girmedigidir. XI.-XIl.ylizyilda
yazilan Kutadgu Bilig, Divanii Liigatit Tiirk gibi metinlerdeki atasozleri ve
deyimlerin mizah agisindan zengin olmasi, beraberinde gelen siirecte gerek
Divan Edebiyati’nin gerek Halk Edebiyati’nin ve gerekse cagdas edebiyatin
yergi merkezli bir¢cok eser viicuda getirmesi, kavramin Tiirk Edebiyati’ndaki

varligiyla ilgili yorumlar1 tekrar giindeme getirmistir.



166

[Imi arastirmalarda sinirlayiciliga diismeden ironiyle baglantili olan
tirleri degerlendirmeye gittigimizde psikolojinin ayni oldugu goriiliir.
Edebiyatimizda “istihza” sozciigiiniin karsiliginin ingilizcede “irony” ya da
Arapcada “istithza”nin karsiligi olarak kullanilan “alay”in Fransizca “ironie”
sozcugiiyle karsilanmasi tiirler arasindaki bagi agikga ortaya koymaktadir.
Hicvin oldugu her yerde ironinin bulundugunu da unutmamak gerekir. Tabii
aralarinda kiiciik farklar da olsa Turk Edebiyati’ndaki ironinin varliginin Dogu
kokenli terminolojilerle Xl.ytizyi1l hatta daha once de var oldugunu
soyleyebiliriz.

Ginliik dilde, siradan konusmalarda dahi rastlanan pek ¢ok s6z ironiye
kaynak teskil etmektedir.

Batili ifadeyle ironi kavrami 1970’li yillardan sonra varligim
edebiyatimizda daha genel bir ifadeyle tiim sanat dallarinda varligin1 agikca
hissettirmistir. Bu durum, daha ziyade postmodern sanatkarlarin ¢agdas veya
modern diinyanin olumsuzluklari ve karmasasi karsisinda karamsar bir tavirla
degil de onu buytik 6l¢iide kabullenen; ancak onu ciddiye almayan, alay eden
bir tavir sergileyerek hafifletmeye calismasindan kaynaklanmaktadir.

Ahmet Hamdi TanpinarHata! Yer isareti tamimlanmamis.’in
diisiincesinin merkezinde Batililagmayla ortaya c¢ikan eskiden yeniye gegis,
uygarlik degistirmesi ve toplumsal\kiiltiirel kimlik bunalimi yatmaktadir. Bu
bunalimin temelinde yatan gerekce ise yeniyi benimserken “eski’nin her daim
yani bagimizda durmasidir.

Huzur romaninda Tanpinar, Ihsan’m agzindan eskiyle olan bagimizi
agikca ortaya koymustur:

“Eski her zaman yani basimizda duruyor. Bir yigin olii
sekiller hayata miidahaleye hazir bekliyor. Diger taraftan yeni
ile garp miinasebetsiz sadece akan bir nehre sonradan
eklenmekle kaliyor. Halbuki su degiliz, insan cemaatiyiz; ve
bir nehre katilyyoruz, onun icin de bir hiiviyet olmamiz lazim

(...) Yeniye basindan beri lazim olmadigi i¢in siiphe ile, eskiye
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eski oldugu icin ise yaramaz géziiyle bakiyoruz.” (Tanpinar
2005d:246)

Iste bu sebeptendir ki Tanpinar’in eserlerindeki ana sorunsali bu yanlis
Batililagsma ve beraberinde yasananlar olusturur.

Modern Turk Edebiyati’nin bir medeniyet kriziyle bagladigin1 sdyleyen
Tanpinar, hikdye ve romanlarinda medeniyet buhranini ve onun dogurdugu
zihniyet ikiliginin siyasal alanda olusturmus oldugu giltungliiklere dikkat
cekmis; dikkat cekerken de bunu bilgiclikten o6te bir tavirla yapmaya
calismistir. Kiiltiir, din, toplum, millet, medeniyet, estetik, gelenek, aydin vb.
konulara ait diisiincelerini, ideolojilerini ve tezlerini edebi olarak eserlerine
yerlestiren, yediren bir insan olarak Tanpinar, hi¢cbir zaman sanat¢i yoniinii
ideolojilerine kurban etmemis, ele aldigi ve onlara felsefi bir boyut
kazandirdigi agir diisiincelerini okurlara dikte ederken =zarif bir tutum
izlemistir. Bu zarif tutum eserlerinde okuyucunun karsina “ironi” olarak ¢ikar.

Tanpinar’in hikdye ve romanlarinda ironik olarak ele aldigi asil konu
biirokrasi ve bu yapiy1 teskil eden biirokratlardir. A¢gozliiliikk, yutturuculuk,
aldanmay1 ve aldatmay1 kendine huy edinmis olan politikacilar1 ve buna imkan
saglayan sistemi eserlerinde zarifce hicvetmistir. Bunu yaparken de en biiyiik
araci ironi olmustur.

Tanpinar’a gore yenilik adina faydasiz ve ¢ok masrafli, millete yiik
olucu, ciddiyetten uzak kurumlar Tiirk insaninin sagirmisliginin bir neticesidir.

Tanpinar, fert ile toplum arasindaki miinasebete dikkat cekmeye calisir.
Asil olan toplumdur. Toplum olmadan fert olmaz. Fakat ferdin kendi varligi da
onemlidir. Fert toplumsal bilincinin farkinda olmak sartiyla var olmali,
modernlesmenin getirdigi yozlasmanin potasinda erimemelidir.

Tanpinar, sanatta ve mimaride yasanan yozlasma {izerinde Onemle
durur. Maddeden ziyade bir kalp adami olan sanat¢imiza gore, yeniyle eski
arasinda bir ustiinlilk yarisi vardir. Ancak hangi alanda olursa olsun sonug

aynidir: Yeni ile eski arasindaki benzemez iligki... Bunun sonucu olarak
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toplumsal ve kiltiirel kirilmalarla Tirk insan1 gegmisten tamamen kopmustur.
Oysa kimlik bunaliminin agilmasi i¢in, mazi ile baglanmak gerekmektedir.
Tanpmar, kokii mazide olan ve eskiye en ¢ok baglh olan
sanatc¢ilarimizdan biridir. Onun eserlerinin okunmasiyla Tirk toplumu, gergek
hayatta kaybettigi huzuru sayfalarin arasina saklanan ciimlelerde bulacak,
boylece dig dinyanin huzur(suzlug)unun agir yiikiinden ironi sayesinde

kurtulacaktir.
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