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ÖZET 

 Türkçemiz pek çok dil oyunlarına imkân veren zengin bir dildir. Bu 

oyunlardan bir kısmı edebiyatçılar tarafından edebî sanat olarak 

kullanılırken, bir kısmı da kalıpla�arak atasözü ve deyimlere yerle�mi�tir. 

Bazı oyunlar da vardır ki, gündelik hayatta ve sanatta varlı�ına öteden beri 

rastlanmasına, eski edebiyatta bazılarının adları konmu� olmasına ra�men 

modern edebiyatta adını yabancı kaynaklardan alarak dilimize yerle�mi�tir 

 Batı Edebiyatı’nda önemli bir ifade vasıtası olan ironi en genel 

ifadeyle “söylenilenin tersini kasdetmek” ya da “bilip de bilmezlikten 

gelmek”tir. Yunanaca kandır- fiilinden türeyen ironi, Do�u Edebiyatı’nda 

alay, cinas, hiciv, kinaye, istihza, mizah gibi pek çok kavramla 

kar�ılanmasına ra�men Batı literatüründe ironi kelimesinin kar�ılı�ı olarak 

mizah, kinaye ve istihza” türleri kullanılır. Aralarında bazı farklar olsa da 

özde aynıdır. 

 Türk Edebiyatı'nda modern ve postmodern arasında bir kırılma 

noktasında olan, gerek üslubu gerekse ele aldı�ı konular bakımında Do�u ve 

Batı Edebiyatı'nın sentezini yapan Ahmet Hamdi Tanpınar”ın eserlerinde 

ironi yer vermesi onu dönemi itibariyle orijinal kılmaktadır. Tanpınar, çe�itli 

kurumlarda ve Türk toplumunda meydana gelen yozla�malarla birlikte, 

bireysel olarak olu�an aksaklıkları mensur edebî eserlerinde ironik olarak ele 

alır ki bu Türk Edebiyatı'nda önemli bir geli�medir. 
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SUMMARY 

 Turkish is a rich language which is open to the various language 

games. While one part of these games is used as literary art by men of letters, 

the other part, by becoming stereotyped, has rooted into the proverbs and 

idioms. Besides, some language games, existence of vvhich has not been come 

across in daily life and art all along, has also rooted to our language in modern 

literatüre taking its name from the foreign sources although some of them 

have been named in the old literatüre. 

 The irony which is an important way of expression in the Western Literatüre 

means generally “the way of speaking that you mean the opposite of what you say”, 

or “to pretend ignorance”. Although irony. which derived from the verb “to 

deceive” in Greek, means mockery, pun, satire, allegory, gibe or humour in Eastern 

Literatüre, it is used by such kinds as humour, allegory and sarcasm in Western 

Literatüre. Even if there are some differences among them, they are the same 

in genuine. 

 In Turkish Literatüre, Ahmet Hamdi Tanpınar who was at the 

breaking point in modem and post - modern, and made synthesis of Eastem 

and Westem Literatüre in point of both style and subjects, discussed the 

irony in his vvorks and this made him original in his period. Tanpınar 

considered the degeneracy of Turkish society and various foundations, and 

breakdovvn occurred in individual in his prose literary works as ironic, 

which was an important development in Turkish Literatüre. 



III

KISALTMALAR 

s. sayfa 

c.      cilt 

�ÜEF  �stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

KB.     Kültür Bakanlı�ı 

haz.    hazırlayan 

mtb.    matbaa 

yay.     yayınları 

yb.      yeni basım   



IV

�Ç�NDEK�LER 

ÖZET .......................................................................................................... I 

SUMMARY.................................................................................................II 

KISALTMALAR ...................................................................................... III 

�Ç�NDEK�LER ......................................................................................... IV 

ÖN SÖZ ................................................................................................... VI 

G�R�� ......................................................................................................... 1 

Ahmet Hamdi Tanpınar’ın Hayatı ........................................................ 4 

Edebî �ahsiyeti .................................................................................... 6 

1. BÖLÜM: �RON� KAVRAMI ................................................................ 13 

1.1. �roninin Tarihsel Süreci .............................................................. 13 

1.1.1. Sokrates’ten �tibaren �roni .................................................. 15 

1.1.2. Romantik Dönemde �roni.................................................... 22 

1.1.3. Modern Sonrasında �roni .................................................... 27 

1.2.�roni Çe�itleri .............................................................................. 32 
1.2.1.Dramatik �roni ..................................................................... 32 
1.2.2.Trajik �roni.......................................................................... 33 

1.3.Türkçede ve Türk Edebiyatı’nda �roni .......................................... 34 
1.3.1.Türkçede �roni �le Yakınlı�ı Bulunan Kavramlar.................. 34 

1.3.1.1.�stihza ......................................................................... 35 
1.3.1.2.Mizah ......................................................................... 36 
1.3.1.3. Cinas ......................................................................... 40 
1.3.1.4. Kinaye ....................................................................... 42 
1.3.1.5.Ta�lama ...................................................................... 43 
1.3.1.6. Alay........................................................................... 45 
1.3.1.7. Nükte ......................................................................... 46 
1.3.1.8. �athiye....................................................................... 47 
1.3.1.9.Hiciv........................................................................... 49 

1.3.2. 1970’lere Kadar Türk Edebiyatı’nda �roninin Tarihsel Geli�im 
Süreci .......................................................................................... 55 

1.3.3.1970 Sonrası Türk Edebiyatı’nda �roni ve Postmodern Dönem
.................................................................................................... 61

1.3.3.1. Postmodern Metinler ve Bu Eserlerdeki �roni.............. 62 



V

2.2.Ahmet Hamdi Tanpınar’ın Eserlerindeki �roninin Politik ve Kültürel 
Arka Planı ......................................................................................... 71 

2.2.1.1839-1965 Arası Türkiye’de Siyasal Ortam.......................... 71 
2.2.2.1839-1965 Arası Türkiye’de Toplumsal Ya�am.................... 73 

2.3.Ahmet Hamdi Tanpınar’ın Eserlerinde �roni ................................. 76 

2.3.1.Siyasal, Bürokratik, Bilimsel Hayata ve Basına Yönelik �roni77 
2.3.1.1.Siyasal �roni................................................................ 77 
2.3.1.2.Bürokrasiye Yönelik �roni ........................................... 83 
2.3.1.3.Bürokratlara ve Devlet Kademelerinde Çalı�anlara 
Yönelik �roni .......................................................................... 98 
2.3.1.4.Modern Bilime ve Aydınlara Yönelik �roni .................106 

2.3.2. Kültürel Hayata Yönelik �roni............................................131
2.3.2.1.Modern Mimariye Yönelik  �roni ................................131 
2.3.2.2. Sanata Yönelik �roni..................................................139 

2.3.3.Toplumsal Hayata Yönelik �roni .........................................145 
2.3.3.1.Aile Kurumuna Yönelik �roni .....................................146 
2.3.3.2. “Evlilik” Müessesine Yönelik �roni ...........................152 
2.3.3.3.Hurafelere Yönelik �roni ............................................154
2.3.3.4. Toplumsal Alı�kanlıklara Yönelik �roni .....................155 
2.3.3.5.Modern Hayattaki Ölüm Dü�üncesine Yönelik �roni ...156 
2.3.3.6.Nefsin Terbiyesine Yönelik �roni................................157 

2.3.4.Bireysel �roni .....................................................................158 

SONUÇ ...................................................................................................164 

D�Z�N......................................................................................................169 

KAYNAKLAR ........................................................................................176 



VI

ÖN SÖZ 

“�roni” kavramı fazla incelenmemesine ra�men gerek felsefenin 

gerekse edebiyatın en çok tartı�ılan konularından birisidir. Özellikle hikâye ve 

romanlarda bu kavram kimi zaman bir süs unsuru olarak ele alınmı�, kavramın 

asıl mahiyeti üzerinde fazla yorumda bulunulmamı�tır. Ancak, insanı çok 

yo�un dü�ünsel bir yolculu�a çıkaran ironinin yeteri kadar incelenmemesi 

büyük kayıptır. Unutmamalıdır ki bu kavram �lk Ça�’da ortaya çıkmı�, 

Modern Ça�’la birlikte sanatçıların vazgeçilmez ögesi olmu�tur. 

Türk Edebiyatı’nın her bakımdan zirve �ahsiyetlerinden biri olan 

Ahmet Hamdi Tanpınar’ın mensur edebî eserlerinde “ironi”ye yer veri�i, 

Tanpınar’ın eserlerinin orijinalli�ini göstermesi açısından büyük önem arz 

etmektedir. 

Elinizdeki tez çalı�ması, “ironi” kavramının tarihsel geli�imini ve 

Tanpınar’ın eserlerinde bu kavramın ne ölçüde kullanıldı�ını tespit etme 

çabası etrafında �ekillenmi� iddiasız bir incelemedir. �ddiasız olu�umuz, gerek 

kavramın çok kısır bir çalı�ma alanına sahip olu�undan gerekse geni� kültür 

birikimine ve zengin bir dü�ünce dünyasına sahip olan Tanpınar’ın 

söylediklerinin pek ço�unu ciddi bir üslupla ifade etmesinden 

kaynaklanmaktadır. 

�ki bölümde ele alınan çalı�mamızın birinci bölümünde “ironi” 

kavramının Türk ve Batı Edebiyatı’ndaki tarihsel geli�imi ele alınırken; ikinci 

bölümünde Ahmet Hamdi Tanpınar’ın mensur edebî eserlerinde (Huzur, 

Saatleri Ayarlama Enstitüsü, Mahur Beste, Aydaki Kadın, Sahnenin 

Dı�ındakiler, Be� �ehir, Hikayeler ) ironiye ne derece yer verdi�i 

incelenmi�tir. Asıl çalı�ma konusu dı�ında kalmakla birlikte, bir bütünün 

parçaları oldu�u gerekçesiyle, çalı�mamızda Tanpınar’ın kısa bir biyografisi, 
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edebî ki�ili�i ve ilk basım tarihleri esas alınarak eserlerinin listesine de yer 

verilmi�tir. 

Çalı�malarım boyunca yardımını benden esirgemeyen de�erli hocam 

Yrd. Doç. Dr.Ahmet Bozdo�an’a ve manevi olarak bana her zaman destek olan 

Yrd. Doç. Dr. Yunus Ayata ile dostlarıma sonsuz �ükranlarımı sunarım. 
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G�R��

Görkemli duru�u ve muhte�em geli�imiyle felsefi söylemlerin ve 

edebiyatın vazgeçilmez ögesi olarak kar�ımıza çıkan ironinin tarihsel, edimsel 

ve fenomenal var olu�unun güvenilir ve özgün bir biçimde tanımını 

yapabilmek için Antik Ça�’daki kullanımına bakmak gerekmektedir. 

Yunanca “eironeia” dan gelen ironi, “bir seyirci ya da dinleyicinin fark 

etmesi için hazırlanan kasıtlı, i�birlikçi, ters yönlü bir anlatım biçimidir.” 

Daha basit bir ifadeyle bir kelime veya kelime grubunun birinci ve açık 

anlamının ötesinde bir anlamda kullanılmasıdır. Temel özelli�i, gerçek ve 

görünü�, söylenen ile söylenilmek istenen arasındaki kar�ıtlı�a dayanır. 

�roni alay edenin gerçe�i temsil etmedi�ine inandı�ı, do�ruyla yanlı�ı 

ayıracak tabanın kayganla�tı�ı an ba�lar. Bir tutum ya da ya�amı felsefi tarzda 

yorumlama tarzıdır. 

Kavram ilk olarak Sokrates ile ortaya çıkmı�, günümüze kadar de�i�ik 

formlarla varlı�ını devam ettirmi�tir. 
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�lk kullanımı için Sokrates ve Platon’dan, Aristoteles’in tanımlarından, 

Hegel ve Kierkegaard’dan hareket edilerek pek çok sanatçı kendine göre bir 

tanım belirlemi� ve bunu eserlerine uygulamı�lardır. XVIII. yüzyılla; 

Romantik dönemle birlikte ironi, sanatın yüce ilkesi olarak de�erlendirilmi�tir. 

Türk Edebiyatı’nda ise ele�tiri merkezli eserlerin a�ır basması bu kavramın 

edebiyatımızda incelenmesini zorunlu kılmı�tır.  

�roni ya da dilimize Arapçadan geçen �ekliyle tariz, ifade edilen sözün 

tersini anlatan bir olaydır. Türk Edebiyatı’nda ise yazarlarımız, ironiyi kendi 

dü�ünsel dünyalarına göre tanımlarken sözcü�ün dilimizdeki kar�ılı�ını 

edebiyatımızda öteden beri var olan edebî türlerle kar�ılamı�lardır. Sevim 

Kantarcıo�lu yaptı�ı incelemede “ironi” kar�ılı�ı olarak “kinaye” kelimesini 

teklif ederken, Cenap �ehabettin “istihza, erbâb-ı zekânın hukuk-ı 

tabiyesidir.”(Enginün 2001:562) tarifinden hareketle ironiyi “istihza”

kelimesiyle kar�ıladı�ı görülür. Nitekim “istihza-yı �uun, �artların, olayların, 

zaman içinde çok farklı bir durum yaratması, sevilenin lânetlenmesi veya 

tersine sevilmeyenin tebcili gibi durumlar” (Enginün 2001:562)da kullanılan 

bir sözcük grubudur. 

Hayatın binlerce tezattan olu�tu�unu göz önüne aldı�ımız zaman 

edebiyatın ironi barındırmadı�ını dü�ünmek çok anlamsız olur. Bütün 

milletlerin edebiyatlarında oldu�u gibi Türk Edebiyatı’nda da ironi önemli bir 

yer tutmaktadır. Eski devirlerde, özellikle hicvin oldu�u her yerde, ironiyi 

bulmak mümkündür. Hiciv, ta�lama, nükte, alay, istihza… gibi Divan ve Halk 

Edebiyatı ürünlerinde yergi unsurunun olması kavramla bu türler arasındaki 

ba�lamı ortaya koymaktadır. 

Divan ve Halk Edebiyatı kar�ıla�tırıldı�ı zaman Halk Edebiyatı’ndaki 

yerginin daha çok oldu�u görülecektir. Bunun sebebi ise Halk Edebiyatı’nın 

oda�ının halk olması ve günlük ya�amın tezatlarla daha iç içe olmasıdır. 

Batı tesirindeki Türk Edebiyatı incelendi�inde bu edebiyatın Batı 

etkile�imine açık oldu�u; fakat bir o kadar da Türk Edebiyatı’ndan izler 

ta�ıdı�ı, bir sentez niteli�i ta�ıyan bu edebiyatta ironinin önemini yitirmedi�i 
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görülmektedir. Birçok sanatçımız büyük ça�rı�ımlar yaratmak, derin anlamlar 

uyandırmak amacıyla eserlerinde ironiye geni� yer vermi�tir. “Sonsuz mutlak” 

olarak adlandırabilece�imiz ironinin önemini kavrayan ve eserlerinde yer 

veren sanatçılarımızdan biri de Ahmet Hamdi Tanpınar’dır. 

Tanpınar, bir geçi� devrinde ya�amı� olması dolayısıyla Tanzimat ve 

beraberinde gelen siyasal süreçte ortaya çıkan pek çok aksaklı�ı eserlerinde 

ele aldı�ı gibi Türk Edebiyatı’nın modernden postmoderne geçi� sürecindeki 

kırılmasını yapan ve edebiyatımızda postmodern anlamda ironiye geni� yer 

veren bir sanatçımızdır. Ayrıca �eklen Batılıla�manın yanlı�lı�ını “tez”-“anti-

tez” biçiminde didaktik olarak savunan birilerinin bulunmasına kar�ın 

Tanpınar’ın �eklen Batılılı�maya kar�ı açıktan açı�a bir ele�tiride 

bulunmamasından öte konuyu ironik bir üslupla yansıtmı� olması onu di�er 

yazarlara göre daha orijinal kılmı�, bu durum “Tanpınar’da ironi”yle ilgili bir 

çalı�ma yapılmasını zarurî hale getirmi�tir. 

 Tanpınar hem Do�u kültürüne hem de Batı kültürüne vakıf bir 

sanatçıdır. Edebiyata mütareke yıllarında �iirle ba�layan ve pek çok türde eser 

veren Tanpınar’ın özellikle Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde di�erlerine göre 

farklı bir teknik izledi�i, modernle�menin bireyler ve toplum üzerinde 

olu�turdu�u etkiye dikkat çekmeye çalı�tı�ı görülmektedir. 

�deolojik dü�üncelerle bireye yol göstericilik yapmaktan kaçınan

Tanpınar, okurlara söyleyeceklerini eserlerinde ince alay (ironi) yöntemiyle 

söyler. 

Saatleri Ayarlama Enstitüsü ba�ta olmak üzere Tanpınar’ın eserlerinde 

en çok hicvetti�i husus, siyasi hayatta ve bürokraside ortaya çıkan 

yozla�malardır. Bunda da Tanpınar’ın bir zamanlar milletvekili olmasının 

etkisi büyüktür. 

Türk toplumunda yanlı� Batılıla�ma sonucu olu�an kimlik bunalımı 

eserlerindeki di�er bir ironi konusudur. Ayrıca modernle�meyle birlikte sosyal 

alanda meydana gelen dejenerasyona da dikkat çeken yazarımızın ironi 
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tekni�ini kullanarak toplumu do�ru olana yöneltmesi Türk Edebiyatı’da bir 

dönüm noktası olarak de�erlendirilir.  

Böyle bir üslup kullanmasındaki amaç, hem okuyucuyu sıkmamak hem 

de okuyucuya do�ru yolu göstermektir. 

Sonuç olarak Batı’dan aldı�ımız ironi, eski edebiyatımızdaki bazı edebî 

türlerle daha geni� ifadeyle bazı kavramlarla yakınlı�ı bulunun bir kavramdır. 

Batı’nın tesiri Türk Edebiyatı’nda etkili olmaya ba�ladıktan sonra artık 

sanatçıların vazgeçemedikleri bir kullanım vasıtası kimilerine göre de ifade 

amacı haline gelen ironi, Cenap �ehabettin, Abdülhak Hamit, Hadun Taner 

gibi pek çok sanatçının elinde �ekillense de en güzel ve en estetik ifadesini 

Tanpınar’da bulmu�tur. 

Asıl konumuzun dı�ında olmakla birlikte, bilginin bütünlü�ünün 

sa�lanması açısından Ahmet Hamdi Tanpınar’ın hayatı ve eserleri ile ilgili 

çe�itli kaynaklardan ara�tırma yapılmı�, elde edilen bilgiler âcizane olarak 

aktarılmaya çalı�ılmı�tır. 

Ahmet Hamdi Tanpınar’ın Hayatı 

“Ba�ım sükûtu ö�üten,  

Uçsuz bucaksız de�irmen, 

�çim muradına ermi�, 

Abasız, postsuz bir dervi�.” 

(Tanpınar 2005:19) 

�ç âlemdeki sükûtun sanatçısı olarak adlandırabilece�imiz Ahmet 

Hamdi Tanpınar, 23 Haziran 1901’de �stanbul’da do�du. �stanbul’da ba�ladı�ı 

ö�renim hayatını, kadılık yapan babasıyla birlikte dola�arak Anadolu’nun 

çe�itli �ehir ve kasabalarında sürdürdü. On üç ya�ındayken Musul’da annesini 

kaybetti. Bu ölüm ve iki yıl sonra babasının tayin edildi�i Antalya, 

Tanpınar’ın iç dünyasında eserlerine yansıyacak derin izler bıraktı. Liseyi 

Antalya’da bitirdikten sonra üniversite ö�renimi için �stanbul’a gelen 
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Tanpınar, 1919’da �stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne girdi. Burada, 

ba�ta derinden etkilendi�i hocası Yahya Kemal olmak üzere geni� bir edebiyat 

çevresine katıldı. �lk �iirleri 1921’de Dergâh dergisinde yayımlandı. 1923’te 

Hüsrev ü �irin mesnevisi üzerine hazırladı�ı tezle mezun oldu. Aynı yıl 

Erzurum Lisesi’nde ba�ladı�ı edebiyat ö�retmenli�ini (1923-1924) Konya 

Lisesi (1925-1927), Ankara Lisesi (1927), Gazi Terbiye Enstitüsü (1930-1932) 

ve �stanbul Kadıköy Lisesi’nde (1932) sürdürdü. 1933’te Ahmet Ha�im’in 

ölümü üzerine bo�alan Güzel Sanatlar Akademisi sanat tarihi hocalı�ına 

getirildi. 1934’te buna estetik ve mitoloji hocalı�ı da eklendi. Aynı zamanda 

Amerikan Koleji’nde Türk Edebiyatı dersleri verdi. 15 Kasım 1939’da 

Tanzimat Fermanı’nın yüzüncü yılı dolayısıyla �stanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nde açılan kürsüye, Yeni Türk 

Edebiyatı profesörü olarak atandı. 1942’de Mara� milletvekili olarak meclise 

girdi. Milletvekilli�inin 1946’da son bulmasından sonra bir süre Milli E�itim 

Bakanlı�ı müfetti�li�i ve Güzel Sanatlar Akademisi’nde estetik hocalı�ı yaptı. 

1949’da �stanbul Üniversitesi’ndeki kürsüsüne döndü. 1953’te Fransa, 

Belçika, Hollanda, �ngiltere’yi… kapsayan altı aylık bir Avrupa gezisinin 

ardından, 1955’te Filmoloji Kongresi azası olarak üç hafta için Paris’e gitti; 

1957’de Münih’te yapılan 14. Müste�rikler Kongresi’ne bir bildiri sundu; 

1959’da Fransa, �ngiltere, �sviçre ve Portekiz’de bir yıl kaldı. Kalp kriziyle 

gelen ölümüne kadar �stanbul Üniversitesi’ndeki görevini sürdürdü. 

Hayatı boyunca sa�lı�ından �ikayetçi olan A.Hamdi Tanpınar, 23 Ocak 

1962 tarihinde hayata veda etti.1  

                                                

1 “Ahmet Hamdi Tanpınar”http:\\www.wikipedia.org\wiki\AhmetHamdiTanpınar, 29.07.2006  
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Edebî �ahsiyeti 

“Ve tanımadan, hiç tanımadan sev insanları! 

                    De�i�menin ebedî oldu�u yerde 

                                           Güzeldir hayat!” 

                                                   Tanpınar (Sa�lık 2002:94) 

Güzeli daima sevdi�ini söyleyen Ahmet Hamdi Tanpınar, eserleriyle 

oldu�u kadar �ahsiyetiyle, hayat ve dü�ünü� tarzıyla güzelli�i her seferinde 

öne çıkaran Türk Edebiyatı’nın en seçkin ediplerinden biridir. 

Hikâye, roman, deneme, edebiyat tarihçili�i gibi nesir sahasında pek 

çok eser verse de, Tanpınar’ın en kuvvetli ve edebî yönünü en iyi ifade etti�i 

tarafı �airli�idir. Bu alanda fazla eser vermemi� olması onun bu alana verdi�i 

titizli�i gösterir. �lk �iiri, Altıncı Kitap’ta ne�rolunan Musul Ak�amları’dır. Bu 

�iirlerinde Ha�im’i hatırlatan yo�un bir hissîlik görülür. 

�üphesiz, Tanpınar’ın edebî ki�ili�inin geli�mesinde hocası Yahya 

Kemal’in etkisi büyüktür. Önce hocası, sonra dostu olarak her zaman yanında 

olan Yahya Kemal, fakültede ona Batı Edebiyatı’nı, Divan �iirinin zevkini,  

millet, tarih hakkındaki görü�lerinin temelini ve dili sanatkârca kullanma 

sanatını kazandırmı�tır. 

Eski lisanı en güzel taraflarıyla alan, onu Avrupalı imajlarla yeniden 

�ekillendiren Yahya Kemal, �iirlerinde Türkçenin musiki kabiliyetini sonuna 

kadar kullanmı� ve dile bir heykeltıra� itinasıyla yeniden �ekil vermi�tir. 

Tanpınar’ın eserlerinde sanatkâr bir üslup kullanması, Yahya Kemal  etkisinin 

bir  göstergesidir. Nitekim Tanpınar’ın “ Renk ve büyüsüyle bakı�larının 

\Musiki hatıran gibi pe�imde” (Tanpınar 2005:43) dizeleri ile Yahya Kemal’in 

“Musikiyle bir âlem kesilir çalkantı\ Ve nihayet görünür gök ve deniz 

saltanatı” dizeleri arasındaki �iirsellik dikkat çekicidir.  

Tanpınar; XIX. asırda Avrupa �iirlerine uzaktan nüfuz edebilen, ba�arılı 

�iir örnekleri verebilen bir �airdir artık. 
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Ahmet Hamdi Tanpınar’ın �iirlerinde en dikkat çeken husus ise, 

yumu�ak sesli musikinin dile hakim olmasıdır. Musikinin tüm imkânlarından 

yararlanmaya çalı�an Tanpınar için “musiki giydirilmi� zaman” (Lekesiz 

2001:75) dır. Sanatçı, “Musiki” adlı �iirinde “siyah bir geceden uzanmı�

melek”(Lekesiz 2001:76) olarak imgele�tirdi�i musikiye soyut ve somut bir 

i�lev yükler: 

“Bu çılgın uyanı� her dü�ünceden 

Üst üste ve zâlim, bir kader gibi, 

Bir melek uzanmı� siyah geceden 

Mahur sularında tutu�tu gemi. 

          (…………….) 

Ey bitmek bilmeyen hıncı zamanın! 

Her �ey bana kar�ı kendi içimde, 

Renk ve büyüsüyle bakı�larının 

Musiki hatıran gibi pe�imde.” (Tanpınar 2005:43). 

Kurmaca metinlerinde oldu�u gibi �iirlerinde de Klasik Türk 

Musikisi’ni temel alan Tanpınar, kimi zaman da musikiyi bir dua gibi kabul 

etmi� ve onun, insanı kendi mihverine döndürdü�ünü söylemi�tir. 

Nurullah Çetin Ahmet Hamdi Tanpınar’ın �iiri adlı makalesinde bu dinî 

yöneli�in onun tasavvufi de�il de ruhsal mistisizminden kaynaklandı�ını 

söyler: 

“Tanpınar’ın �iirinde metafizik ürperti vardır. Fakat 

Allah’a inandı�ını söylüyorsa da:(Allah’a inanıyorum; fakat 

tam Müslüman mıyım, bilmem) dini anlamda metafizik imana 

ba�lı bir tavır ortaya koymaz. Tasavvufi mistisizme yer 

vermeyen �air, Batılı anlamda idealist felsefe ve spritüalist 

dü�ünceye daha yatkındır. Onda mistik dünya motifi 

belirgindir; ancak bu dini verilere dayalı kurulmu� mistik bir 

dünya de�il, tamamen bireysel, kendi ruhuna, duygularına 

ba�lı profan bir mistisizmdir.” (Çetin 2002:43).  
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Tanpınar �iirlerinin temeli,  his- musiki ve hayal üçgenine dayanır. 

�airin plastik sanatlara olan dü�künlü�ü sonucunda �iirlerine resim de 

girmi�, �air kelimelerle adet resim yapmaya çalı�mı�tır. Onun bu özelli�i göz 

önüne alındı�ı zaman �airin,  estetik görü�lerini benimsedi�i Paul Valery’den 

etkilendi�i çok açıktır. Ancak “kelimelerle resim çizme” özelli�i onun 

�iirlerinde di�er �airlerden çok ba�kadır. O dı� âlemden aldıklarını te�bihler 

yoluyla tasvire yeltenmi�, dı� âlemi hayalinde rüya âlemindeki aksine göre 

de�erlendirmi�tir. (Banarlı 1998:1253). 

Tanpınar’ın eserlerinde “rüya” motifinin bu kadar öne çıkmasının 

nedeni, sanatta ve güzellikte daima ebediyeti araması, bunu da sonsuzluk 

âlemine gidi� gibi de�erlendirmesidir. Çünkü o, ne içinde ya�adı�ı dünyadan 

çok mutlu olmu� ne de metafizi�e tamamen inanmı�tır. Onun için rüya, ikinci 

bir hayattır:  

“Öteden beri rüyanın ikinci bir hayat oldu�u söylenir. 

�ç içe iki oda gibi, uyanık hayat ile rüya hali yan yana 

dururlar. Dramın kahramanı maddeden ziyade ruh oldu�u 

için, birinden öbürüne çok çabuk geçilir. Bir anda karanlık 

bir e�ik atlanır ve bir ba�ka yıldızın kendisine mahsus nizamı 

altında, ba�ka bir zaman ve uyanık halden çok ayrı, daha 

geni� imkânlı, daha kesif, son derece hızlı ve tesadüfe ba�lı 

bir hayat ba�lar.”(Tanpınar 2000b:32).  

�iirlerinde “ebedî güzellik”, “mükemmelliyet” arayı�larında olan 

Tanpınar,  �iirin sosyal bir gaye ta�ımasına kar�ı çıkar ve bu i�i nesre bırakır: 

“Lisanın tabii mantı�ından ba�ka hiçbir kayıt 

tanımayan serbest, hudutsuz geni�li�iyle nesrin, fikrin her 

çe�idini istiaba müsait oldu�unu kim inkâr edebilir? Birbirini 

kovalayan sahifeler, vuzuhtan bir an ayrılmayan düzgün ve 

mantıki cümleler, bütün arzularımızı tatmine, her türlü temiz 

niyetimizi a�ılamaya muktedirdir. Fikrin birbirini itam eden 

basamaklarla istenen neticeye isalini o temin eder. O 
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istedi�imiz �ekle girer, arzu etti�imiz hüviyeti alır, a�lar, 

güler, anlatır, mantık yapar, itham eder, ikna eder, zekâmızın 

bütün faaliyetini ifade, günlük hayatımızın bütün ihtiyaçlarını 

tesviye eder ve esasen onların mahsulüdür.” (Tanpınar 

2005a:11).  

�iirlerinde oldu�u kadar nesirlerinde de hissîli�i ön planda tutan 

Tanpınar, zamanın keskin uçlarının bir noktada birle�ti�i yeri 

sa�lamla�tırdıktan sonra geçmi�i ve gelece�i “�imdi”ki zamanda birle�tiren 

güçlü bir mü�ahittir de.  

Tanpınar’ın hem �iirlerinde hem de nesirlerinde ortak bir sosyal mesele 

vardır ki o da “medeniyet buhranı” dır. Medeniyet krizinin sosyal hayatımızda 

olu�turdu�u yansımalarına dikkat çekmeye çalı�an aydınımız, geçmi�in kültür 

mirasını “an”da yorumlayarak, anlamaya ve gelece�e aktarmaya çalı�ır. 

Tanzimat’la birlikte pusulasını Batı’ya çeviren Türk toplumunun içine dü�tü�ü 

zihinsel bunalım, eserlerinin temel meselesini olu�turur. 

“Ne içindeyim zamanın ne de büsbütün dı�ında” (Tanpınar 2005a:19) 

dizeleriyle Do�u ile Batı arasında sıkı�mı�, “var olmak”la “olamamak” 

arasında kalan bireyin bunalımını anlatır. 

Romanlarında oldu�u gibi hikâyeleri de bu Do�u- Batı gölgesinin 

altındadır. Tanpınar: “�nsanı çok darla�tırdık, hedefler çok belli. Hayat 

birçoklarının kafasında zenginli�ini kaybetmi� gibi” 1 diyerek öykülerinde, 

bütüncül bir bakı� açısıyla hayatı yakalamaya çalı�an insanları anlatır. 

Tarih ve zaman kavramlarının de�i�ik boyut ve surette ele alındı�ı 

eserlerinde, zaman hep içe dönük anlatımlarla kendini gösterir. Tarih ile 

zamanı beraber dü�ünen Tanpınar’a göre öncelik, “edebî olan zaman”dır. 

Çünkü giderek esneklik özelli�ini kaybeden zaman, en küçük bir olay 

kar�ısında kırılma noktasına gelecektir. O, belki de bu yüzden üç romanında 

                                                

1 “Tanpınar’ı Dü�ünürken” http:\\www.ykykultur.com.tr 22.08.2006 
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sırasıyla anlattı�ı dü�ünülen, II.Me�rutiyet ve II.Abdülhamit’in tahttan 

indirili�i, Mütareke yıllarının �stanbul’u ve II.Dünya Sava�ı’na bir gün kala 

ba�lattı�ı zamanlarda “bu kırılan zamana ve dolayısıyla, onun do�urdu�u 

sonuçlara pek itibar etmemi�tir.” (Aydın 2002:H). 

Tanpınar için zaman,  geçmi�- gelecek ve ya�anan an’ı bir arada tutan 

ve böylelikle tarihe de uzanmamızı sa�layan bir hüviyettir. 

Âcizane olarak anlatmaya çalı�tı�ımız Tanpınar’ın edebî �ahsiyetinde 

atlayamayaca�ımız çok önemli bir yön daha var ki o da üslubudur. Orhan 

Okay’a göre “�ahsiyetin marjinalitesi” (Okay 2002:7) olarak ifade edilen 

üslup, bir sanatçının en önemli malzemesidir. 

Tanpınar ise üslupçu bir yazardır. Yani kullandı�ı kelimeler, 

kelimelerin birbiriyle uyumu, ibareler, metnin bütün yapısını bir hesap gibi 

gören ve bunu da bir kuyumcu titizli�iyle yapan bir aydınımızdır. �iirlerinden 

nesirlerine kadar bu titizli�i görmek mümkündür. 

Genelde kapalı ve kendini kolay kolay ele vermeyen üslubunu anlamak 

için belirli bir bilgi birikimine sahip olmak gerekir. Üslubunda söyleni�i, 

okunu�u itibariyle bir musiki yumu�aklı�ı görülür. Terminolojisini ise a�k, 

kadın, tabiat gibi duygusal içerikli kelimelerle kozmik terimler olu�turur. 

Tamamen saf �iir anlayı�ına ba�lı kalan Tanpınar’da hareketlilik yerine 

sükunet; sosyal ve siyasi meseleler yerine hayatın gözalıcı bir estetizmi 

görülür. 

Kısacası Ahmet Hamdi Tanpınar, eserleriyle ve edebî �ahsiyetiyle Türk 

Edebiyatı’nın duayenlerinden birisidir. 
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1. BÖLÜM: �RON� KAVRAMI 

1.1. �roninin Tarihsel Süreci 

“�roniyi anlamayan ve onun 

fısıltılarını duymayan ki�i, özel hayatın 

mutlak ba�langıcı diyebilece�imiz 

�eyden yoksundur.”

(Kierkegaard  2003:1) 

�roni kavramını tanıyabilmek için kavramın do�u�undan günümüze 

kadar geçirmi� oldu�u de�i�im ve geli�imleri göz önünde bulundurmak 

gerekmektedir. �roni, bir kavram olu�uyla birlikte de�i�im fikrini de 

beraberinde getirir. Her kavram, insan dü�üncesinin evrimine ba�lıdır; bu 

yüzden dü�ünce de�i�tikçe kavramın kendine özgü kazandı�ı anlamlar da 

de�i�mekte ve geli�mektedir. Bu genel perspektifin ardından her kuramcı 

kendine özgü bir tanım belirlemekte, bu tanımı kendi dü�ünsel dünyasında 

olu�turdu�u metinlerin bünyesiyle bütünle�tirmektedir. Tarih içinde bu 

kavram, her ne kadar de�i�ik formlarla ortaya çıkmı� olsa da bazı özelliklerin 

özde aynı oldu�u görülür. 

Kavramın, tarih içinde kazandı�ı anlama geçmeden önce günümüzde 

kullanılan tanımına bir göz atmak gerekir. 

�roni, kimilerine göre “bilinçaltının olu�turdu�u korkunç ilkel 

saplantı”1 olarak tanımlanırken, kimilerine göre de“… kastolunan �eyin aksini 

söylemekten ibaret bir çe�it kinaye, insana alay gibi gelen tesadüf”2 tür. Ya da 

                                                

1 “�roni” http:\\www.zamane-sözlük.com.tr, 18.06.2005:3 
2 “�roni” http:\\www.zamane-sözlük.com.tr,  18.06.2005:4 
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en modern ifadeyle :“selamünaleyküm diye girilen bir dükkana bira var mı?”1

diye sormaktır. 

Ali Püsküllüo�lu ise, sözlü�ünde ironi kavramını �öyle açıklamaktadır: 

  1. Biriyle ya da bir olayla alay, 

  2. “Tiyatroda etkiyi arttırmak için bir �eyin tersini söyleyerek alay 

etme.”2

�roninin, günümüzde kullanılan kavramsal yönünden farklı olarak, 

ortaya çıkı�ından hareketle daha çok felsefi yönünü ele alınacaktır. Felsefe bir 

konudaki soyut dü�ünme biçimi ise ironi de “soyutun do�rulu�u” dur. 

Bu çerçevede kavramın ilk kullanımı için, Antik Yunan’da; 

Sokrates’ten ve Platon’dan, Aristoteles’in tanımından, Schlegeller’in romantik 

ironiyi tanımlamalarından, Hegel ve Kierkegaard’dan hareketle Nietzsche’den 

yararlanılmı�tır. Zamanla kavramın çehresi de�i�mi�, kavram genel itibariyle  

“bir retorik aracı, konu�ma hüneri olmaktan çıkıp Romantik dönemle birlikte, 

sanatçılı�ın “alamet-i farikası” (Güçbilmez 2002:15) olarak kabul edilen bir 

felsefi tercihe dönü�mü�tür. Modern ve modern sonrasına do�ru ilerlendikçe,  

dilin kaçınılmaz bir fonksiyonu olmu�, giderek metnin yapısına i�leyen ve 

metinden artık kolaylıkla ayırt edilemeyecek,  biçimsel bir seçim olarak öne 

çıkmaya ba�lamı�tır. 

�roni kavramının birçok çehresi olmasına ra�men, bu çehrelerin ortak 

bir özelli�i vardır ki bu da anla�ılmasına ra�men do�rudan anla�ılmamasından 

kaynaklanan bir biçimdir.   

                                                

1 “�roni” http:\\www.zamane-sözlük.com.tr, 18.06.2005, s.5-6  
2 “Kaybedilmi� Zaman” http:\\ www.kentgazetesi.com,11.02. 2004, s.1 
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1.1.1. Sokrates’ten �tibaren �roni 

�roni sözcü�ünün geleneksel olarak “Sokrates ile do�du�u”1 su 

götürmez bir gerçektir; ama bu demek de�ildir ki herkes ironinin anlamını 

bilir. Üstelik ki�i, Sokrates’in felsefi anlayı�ını ve hayatını derinlemesine de 

bilse, yine de bu kavramı tam olarak belirginle�tiremez. Devlet metni 

kelimenin çıplak halde saptanabilen ilk kullanımını ortaya koymaktadır. 

Burada ironi “Sokrates’e özgü bir konu�ma hilesi” (Platon  2005a:12) olarak 

de�erlendirilir. Sokrates’in ironisi onun bütün ya�amına renk katan, 

ba�kalarının bilgeliklerine duydu�u merak içinde kaybolmu� cahil insanı 

oynayan bir ironidir. 

“Ben bir �ey bilmiyorum.” ya da “Bir �ey bilmedi�imi biliyorum.”

(Platon 2005b:10) derken bunu bir kar�ıtlık içinde ortaya koyar.  

�roninin kendisini bir kar�ıtlık ili�kisi içinde göstermesi onun en büyük 

özelli�idir. Bilginin ev sahipleri, a�ırı bir bilgeli�in kar�ısında alabildi�ine 

cahil, alabildi�ine aptal, kütük gibi durarak; ama bir o kadar da sıcakkanlı ve 

ö�renmeye hevesli görünerek, kar�ısındakinin da� gibi birikimlerinin 

ya�malamasından büyük zevk duyarlar. 

�roni, en sade ve en kıt insanları de�il de bilgili olanları alaya almak 

isteyince, kendisini daha dolaylı yoldan kar�ıtlılar içinde gösterebilir. �roni, 

neredeyse dünyayı kavrayacak kadar, kendisini gizlemek için de�il de, 

gizlenenlerin ortaya çıkmalarını sa�layacak kadar çevresini büyülemeye 

çalı�ır. �ronist, dı� dünyayı açı�a çıkarırken kendini de gizlilikle gösterir. Bu 

özelli�inden dolayıdır ki ironi, Theophrastus için “Sahte ve aldatıcı ketumluk 

ve gizleme” (Kierkegaard 2003:235) olarak adlandırılır.  

                                                

1 Sokrates’in annesi Phainerete’nin bir ebe olması, Sokrates’in do�urtma yetene�ini simgeler. 
Bu sanatına da “maleutike” (ebelik) adını veriyoruz. Bu tekni�in temelinde disiplinli, sıkı 
bir dü�ünme ile do�runun bulunabilece�ine dair bir inanç gizlidir, ruhta saklı olan do�rular 
ancak dü�ünme ile ortaya çıkabilir. (Kierkegaard 2003:12). 
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Sokrates ironisinin temelinde her somut erdemi birlik düzeyine 

indirerek parçalara ayırmak, bunu da safsata ile yapmak esastır. Bu ironide, 

sofistçe bir eda vardır yani ironi bu a�amada retorik gelene�e ba�lı bir söz 

sanatı olarak ka�ımıza çıkar. Retorik alandaki ironide, ki�inin bildiklerini 

saklayarak muhataplarını güç durumda bırakmak esastır. 

Sokrates, Savunması’nda kendisini Meletos’a kar�ı savunurken ortaya 

koydu�u tutum retorik ironiye bir örnektir: 

“Demek ki Meletos iyilerin yanındakilerine iyilik, 

kötülerin kötülük etti�i �u genç ya�ında senin tarafından 

bilinen bir gerçek olmasına ra�men, ben bu ya�ımda yanında 

oldu�um insanı do�ru yoldan çıkartırsam bana zarar 

gelece�ini bilmeyecek kadar cahil ve bilgisizim, hem de 

söyledi�ine göre bunu bile bile yapıyorum. Eminim ki buna ne 

ben ne de bu dünyada herhangi bir kimse inanmaz. Gerçek 

nedir? Demek ki ya ben onları do�ru yoldan çıkartmıyorum 

ya da bunu bilinçsizce yapıyorum. Her iki durumda da 

yalancısın.”1 (Platon  2005b:26). 

Konu�maya ba�larken Sokrates hep bir �ey bilmedi�ini söyler. 

Muhatabı ise tersine bilgisine çok güvenerek onu alt etmeye çalı�ır. Oysa 

bilinenler derme çatma �eylerdir. ��te Sokrates’in ünlü ironisi bu kar�ıtlık 

içinde ortaya çıkar. Bunu fark eden Sokrates, bundan sonra muhatabındaki 

                                                

1 Sokrates, insanlık tarihinin en saygın bir felsefecisidir. Hayatı; meydanlarda, tiyatrolarda 
sürekli felsefi tartı�ma yaparak geçmi�tir. Bu, onun için Tanrısal bir sestir. Ancak bu 
durum onun yanlı� anla�ılmasına neden olmu� ve Sokrates’in Savunması’nda bu açıkça dile 
getirilmi�tir. 

   Sokrates’in kendini ifade etmeye çalı�ması tıpkı �sa’nın varlı�ını kanıtlamaya çalı�ması 
gibidir. 

   �sa �öyle der: “Ben do�ru yolum, hakikatim ve hayatın kendisiyim ve havarilerine göre bu 
elle dokunulur bir gerçektir. Duydu�umuz �eyi gözlerimizle de gördük, gözlerimizle 
görünen �eyi ellerimizle tuttuk. ” (Yuhanna) Sokrates de ça�da�ları için görünmezdi. 
Sokrates ile �sa’nın ortak noktaları ise, yanlı� anla�ılmalarıydı. (Kierkegaard 2003:16).  
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gerçek do�ruyu ortaya çıkarmaya çalı�ır ki bunu da kendi deyimiyle “Ruhta, 

uyku halinde bulunan dü�ünceleri ‘do�urtma’” (Platon 2005b:10) yöntemi ile 

yapar. 

Ki�inin ironi yaparken yazgısının de�i�mezli�i de hayatın insana 

yaptı�ı bir ironidir. Bu konuyla ilgili olarak Beliz Güçbilmez �öyle 

demektedir: 

“�roni, kullanıldı�ı her yerde bir tür kar�ıtlı�ı içerir; 

ama etkisi ancak iki kar�ıt duygunun yan yana gelmesiyle 

açı�a çıkar: Acı çekme ve gülme. Bir durum ya da olay, aynı 

anda hem acıklı, hem komik oldu�undan, ironinin kuralları 

i�lemeye ba�lamı� demektir. Acı çekme ve gülme etkilerinin 

aynı anda gündeme gelebilmesi için ironi ile kar�ıla�an 

ki�inin acı çekecek denli […] (ironiyle) özde�le�mi�, 

gülebilecek kadar (ironiden) uzakla�mı� olması 

gerekmektedir.” (Güçbilmez 2002:1).  

Burada ironinin Proteus gibi kılık de�i�tirme zorunlulu�u bulundu�u 

için, ona ba�lanan insanların acı çekmesi do�aldır.  

�roni, sevdi�inin kanını emen ve ona serin rüzgârlar estiren bir 

vampirdir, sevdi�ini ninnilerle uyutur ve uykusunda korkunç kabuslarla ona 

i�kence eder. 

Fransız sözlük gelene�inin önemli isimlerinden biri olan Furetiere, 

sözcü�ü retorik gelene�inin içinde tanımlar: 

“�roni, konu�an ki�inin muhatabını küçük dü�ürmek 

için övüyor gibi yapıp onu ele�tirdi�i ve suçladı�ı durumlarda 

kullandı�ı bir söz hüneri. �roni hem sözcüklere hem de 

tonlamaya dayanarak yapılır. En çarpıcı ironiler, gerçe�in 

kar�ıtı ile yapılanlardır. Sözcük Yunanca eironeia’dan gelir, 

kandırmak fiilinin Yunancasından türetilmi�tir.” (Güçbilmez  

2002:3).  
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Umberto Eco’nun tabiriyle “bir adama zeki dedi�imde bunun ironi 

olması için o adamın aptal oldu�unu” (Güçbilmez  2002:4) bilmemiz gerekir. 

Yukarıdaki tanıma bakıldı�ı zaman ilk baskısı XVII. yüzyılda yapılmı�

olan sözlüklerde bile, Sokrates’e atfedilen ironi kavramının özünde farklı bir 

de�i�iklik olmadı�ı görülür. 

Strepsiades’in tanımını ele aldı�ımızda ironi kavramının Antik 

Yunan’da olumsuz bir anlam kazandı�ı görülür. Bu haksız olunan durumlarda 

bile kar�ısındaki haksız çıkarmayı amaç edinen bir “aldatma”dır. 

Alacaklılarına kar�ı haklı duruma geçebilmek, böylece borçlarından 

kurtulabilmek amacıyla Strepsiades’ in söyledi�i �u sözler “aldatma” ya en iyi 

örnektir:  

“…�imdi artık beni ne isterlerse yapsınlar, �u 

bedenimi onlara teslim ediyorum, dö�sünler, aç susuz 

bıraksınlar, kirletsinler, dondursunlar, derimi yüzüp tulum 

yapsınlar, elverir ki borçlarımdan kurtulayım, elâlemin içinde 

gözüpek, güzel konu�ur, atılgan, hayasız, edepsiz, yalan 

dev�irici, laf ebesi, dava kılavuzu, kanun dire�i, çalpara, tilki, 

ba�tan a�a�ı düzen, kayı� gibi e�rilir bükülür, alaycı, kaygan, 

palavra, ögendire ile delik de�ik olmu� öküz derisi, habis, 

kurnaz, hırçın, kıç yalayan. Yoldan geçerken beni bu sözlerle 

selamlayacaklarsa, efendilerim bana canlarının istedi�ini 

yapsınlar, hatta isterlerse, Demeter hakkı için, beni sucuk 

yapıp tefekkürcülere ikram etsinler.” (Güçbilmez  2002:3-4).  

�roninin bir “aldatıcı” olarak de�erlendirilmesi �üphesi, onun etki 

gücünden kaynaklanır. Her türlü kılıklara girmesi ve o muhte�em gizemlili�i, 

belli bir uzaklıktan anla�ılma zorunlulu�u, bir türlü yakalanmayan ve görkemi 

sözle anlatılmayan hissîli�i kar�ısında birey, bir anda onun etki gücüne esir 

dü�er. 

Aristophanes’in yansıttı�ı ironi anlayı�ında da bu olumsuzluk devam 

eder. Aristophanes’in Sokrates yorumuna baktı�ımız zaman 
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hesaplamalarımızın yeni bir yön buldu�u görülecektir. Sokrates’in �imdiye 

kadar konu�ma hüneri olarak ele aldı�ı ironik tutumunun boyutlu olarak ki�iyi 

sadece kandırmak de�il, aynı zamanda kar�ısındakini do�ru olana yöneltmek 

oldu�unu göz önüne aldı�ımızda, Sokrates’e özgü ironinin bir alçakgönüllülük 

oldu�unu söyleyebiliriz. Ancak Aristophanes için bu kavram “do�rudan yalan 

ça�rı�ımı”dır:  

“Bundan sonra kesinlikle emin olurduk ki, birçok 

erdemine ve harika özelli�ine ra�men, insanlı�ın kusur ve 

zaaflarına da büyük ölçüde sahipti; bazı güvenilir 

göstergelerin i�aret etti�ine göre, birçok açıdan tuhaf bir 

tiplemeydi ve ö�retme yöntemi de laf kalabalı�ından ve 

ayrıntı dü�künlü�ünden öte geçmiyordu.” (Kierkegaard  

2003:122).  

�roninin dikkate de�er bir biçimde öne çıkması Platon 

diyaloglarındandır. Bu ironi, kendisine yüklenen a�ır ça�rı�ımları biraz daha 

yumu�atmı�, dinleyicinin fark etmesi için hazırlanan, kasıtlı ters yönlü 

anlatıma dönü�türmü�tür. Daha sonraları Marcus Fabius, ironi için sıkça 

alıntılanan bir tanım önermi�tir: “contrarium ei quoddicitur intelliqendum est., 

yani söylenenin tersinin anla�ılması gereken bir söyleyi� biçimi, dilsel bir 

kalıp.”1

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adlı metninde kavram olumlu bir 

niteli�e büründürülmü�, Romantik dönemden itibaren kavramın 

kurumsalla�tırılması yolunda altyapı olu�turulmu�tur: 

“Kendini ba�ka türlü gösterme a�ırıya do�ru olursa 

(alazoneia), buna sahip olana da �arlatan; (alazon), eksikli�i 

do�ru olursa istihza (eironeia), buna sahip olana da müstehzi 

(eiron) diyelim.  

                                                

1 “�roni Nedir?” http:\\www.ykykultur.com.tr, 22.08.2006, s.2 
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- Müstehziler ise, olandan daha azını söylediklerinden 

ötürü, karakter bakımından daha sevimli görünüyorlar, 

nitekim onların kazanç için de�il, �i�inmekten kaçındıkları 

için böyle yaptıkları dü�ünülüyor. Bunların ün sa�layan 

�eylere sahip olduklarını özellikle inkâr ederler, Sokrates’in 

de yaptı�ı gibi.  

- �arlatanın nur kazandıran �eylere -sahip olmadı�ı ya 

da sahip oldu�undan daha büyük �eylere- sahip bir insan 

olarak görünmek istedi�i söyleniyor; müstehzi ise bunun 

tersine sahip oldu�u �eyleri yadsır ya da daha küçük 

göstermeye çalı�ır.” (Güçbilmez  2002:4).  

Aristoteles’in ironi tanımları tarihine katkısı, ironi sözcü�ünü hem 

Sokrates’in  bir alçakgönüllülü�ü olarak açıklaması, hem de kar�ıtı alazon ile 

ili�kisi içinde ele almasıdır. Aristoteles’in tarif etti�i alazon,  eiron kar�ıtlı�ı 

XX. yüzyılda F.M. Cornford tarafından Antik Yunan komedyaları için bir 

yorumlama aracı haline getirilmi�; kendini be�enmi�, �arlatan Alazon’un 

komedyanın sonunda, o ana dek kendini gizleni�, alçakgönüllü Eiron 

tarafından; di�er bir deyi�le geleneksel komedya kahramanı tarafından tuza�a 

dü�ürülüp “gülmenin nesnesi haline getirilerek cezalandırıldı�ını gösteren bir 

genel �ema içinde gösterilmi�tir.” (Güçbilmez 2002:5).  

�roni sözcü�ünün tarihsel süreç içerisinde tam anlamıyla olumlu bir 

yapıya kavu�turulması ise, XVIII. yüzyıl sonlarına do�ru Romantik Edebiyat 

Teorisi’nin getirilmesi dönemine denk dü�er. 

XVIII. yüzyıl sonundan XIX. yüzyıl ortasına kadar sanatsal, kültürel ve 

dü�ünsel alana egemen olan Romantizm ile birlikte ironi sanatçısının üstün 

insan, dâhi olarak algılandı�ı dönemde sonsuzluk ile sanatçının zihinsel 

sınırlılıkları arasındaki uçurumun kapanamayaca�ı bilinciyle beslenen ve bu 

bilincin eserlere de yansıtıldı�ı yazınsal bir tutumdur artık ironi. 

Bu dönemde ironinin yeni bir �ekilde ortaya çıkmasındaki temel ilke, 

“öznelli�in daha yüksek bir biçimde ortaya konulması”na dayanıyordu. Bu, 
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öznelli�in karesi olmalıydı yani öznelli�in öznelli�i; bu da derin dü�ünceye 

denk gelecekti. Böylelikle özne, dünya tarihindeki yolunu bulacak, yani 

ça�da� felsefenin Kant ile elde etti�i ve Fichte ile doru�a çıkardı�ı, hatta 

Fichte’den sonra gelenlerin bile öznelli�in karesini savunma giri�imlerini 

sürdürdükleri o geli�ime yönlenmi� olacaktı.  

Durumun bu oldu�u, edimsellik tarafında da gösterilmektedir; çünkü 

burada kar�ımıza yine ironi çıkacaktır. Bu durum, ironiyi edimsellikle ili�kili 

olarak ortaya koyan Friedrich Schlegel’de, �iirde ortaya koyan Tieck’te, 

estetik ve felsefi olarak ironinin farkına varan Solger’de görülmektedir. 

Sonunda ise ironi Hegel ile efendisine kavu�mu�tur. �roninin ilk biçimi 

öznellik içinde sava�ılarak de�il, sakinle�tirilerek hakkını alırken, ikinci 

biçimle hem sava�ılmı�, hem de bu biçim yok edilmi�tir; çünkü haklı 

çıkarılmamı� oldu�u için ancak yok edilerek hakkını alabilmi�tir. 

Sözcü�ün kullanımında ve edimselle�tirilmesinde büyük rolü olan 

Friedrich Schlegel’e göre “Felsefe, ironinin gerçek evidir ve ironiyi mantıksal 

güzellik olarak tanımlamak mümkündür.” (Güçbilmez 2002:6). Burada 

Schlegel, ironiyi birtakım pasajlarla metnin bünyesine yerle�tirmek yerine 

metnin tamamına ironik bir bakı� açısının yerle�tirilmesini ister: 

“�roni, dramatik sanatların temelidir ve gerçekten 

dramatik olması isteniyorsa felsefi bir diyalog da bile 

kullanılmalıdır. (…) eserin genelinde sadece tek bir yerde 

bulunması (…) çok gariptir.  (…) ironi, yazarın ciddiyete ve 

�akaya dayandı�ını varsaydı�ı hayat görü�ünün tam 

kar�ıtıdır.” (Kierkegaard  2003:223).  

Schlegel gibi daha birçok sanatçı ironiyi sanatın en yüce ilkesi olarak 

saymı�, sanatın merkezine oturtmu�tur.  
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1.1.2. Romantik Dönemde �roni 

Romantizmin do�u�unda son derece önemli bir rol oynayan sosyal 

hadise hiç �üphesiz Fransız �htilâli’dir (1789). Romantizm; hürriyet, e�itlik, 

demokrasi arzularının bir eseridir. Zira Batı’da akıllı insanı ön plana çıkartan, 

insanın do�allı�ını, özgürlü�ünü savunan hümanizmden itibaren, kendi de�er 

ve kimli�inin farkına varan fert bunu topluma kabul ettirme mücadelesi içinde 

olmu� ve bu alanda her gün yeni ba�arılar kazanmı�tır.  

Romantizm, insanı aklı ve duygusu ile bir bütün olarak kabul etmi�, 

onun çe�itli melekeleriyle kavradı�ı gerçe�in bütününü edebiyatın özü yapmak 

istemi�tir. Zira romantiklere göre de�erin kayna�ı ve ölçüsü insandır, insan 

evrenin merkezidir. 

Böyle bir anlayı�, romantizmde sanat ve sanatkârın de�erini 

görülmemi� bir biçimde yüceltmi� ve onu sanatın merkezine yerle�tirmi�tir.  

Shelley, �aire daha yüce bir mevki tahsis etmi� ve onu toplumun lideri 

ve peygamberi seviyesine yükseltmi�tir. Öyle ki sanatçı: 

“(…) tüm ya�amı oyun olarak algılar ve ifade ederken malzemeden 

ba�ımsızla�mı�tır. Giderek ya�ama oldu�u gibi kendi sanatına da ku�bakı�ı 

bakmaya ba�lar.” (Güçbilmez  2002:40). 

Romantizmin özellikle Almanya u�ra�ındaki ironisi, sonradan 

kazanaca�ı isimle “romantik ironi”, romantiklerin ruh durumlarını daha çok 

temsil edecek bir kavram olarak kullanılmı�tır. �roni; melankolik, yalnız ve acı 

çeken bireyin entelektüel yakla�ımının bir ifade biçimidir artık. Bu bilincin 

yardımıyla romantik ironi, dilin sonsuzluk ile zihin arasındaki uçurumu 

kapayamayaca�ının ilk kez fark edildi�i anın aracı, sözcükleridir. 

Romantikler için ironi, sonsuzlu�un ötesine geçmek yani söylenenin 

ötesinde bir anlam ifade etmektir. Byron, �iirinde söyledi�inin ötesindedir: 

“All these things will specified in time, 

With strict regard to Aristotle’s rules, 

The Vade Mecum of the true sublime, 
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Which makes so many poets, and some fools: 

Prose poets like blank- verse I’m fond of ryhme, 

Good workmen never quarrel with their tools; 

I’ve got new mythological machinery 

And very handsome supernatural scenery.” 

“Zamanı gelince bir bir anlatılacak bunların hepsi,

Sıkı sıkıya uyularak Aristoteles’in kurallarına, 

Nice �airler ve kimi aptallar türedi, 

Gerçek kitabın o yol gösterici kitabı ya; 

Uyaksız �iiri sever düzyazı �airleri, 

Bense uyaktan ho�lanırım, aletlerine küsmez iyi bir usta, 

Yeni bir mitolojik kurgum var benim, 

Ve pek yakı�ıklı do�aüstü görünümlerim.”1  

�air, burada �iirin bir yapıntı, bir form oldu�una gönderme yapmı�tır. 

�iirin belirli kalıplara sı�dırılmasına kar�ı çıkmı�, duygunun ikinci plana 

alınarak �airin kısıtlanmasını ele�tirmi�tir. 

Mellor’a göre romantik ironi, hem söz-merkezci gelene�e hem de bu 

gelene�in reddinin nihai ürünü olarak nihilizme bir tür alternatif olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır. Byron, okumalarında post-yapısalcılı�a uzanırken […] 

yapı-sökümcü, romantik-ironik i�lemin tek bir yönünü uygulama yolunu seçer 

ki bu yön insan dilinin ve bilincinin sınırlarının �üpheci analizi ve belirlenimi 

olarak gösterilebilir.”2  

Yine de romantik ironinin belirleyici niteli�i olarak söz konusu 

kar�ıtlı�ın olumlayıcı yanına, yapı-sökümün belirleyici niteli�i olarak tüm 

inançların altını oyma itkisine de vurgu yapılmaktadır. 

                                                

1 “Romantik �roni ” http:\\www.ykykultur.com.tr, 03.03.200, s.5-6 
2 “Romantik �roni ” http:\\www.ykykultur.com.tr, 03.03.2005, s.1-2 
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Mellor, Schegel’in romantik ironisi açısından dü�ünüldü�ünde 

temsillerin ya da inançların epistemolojik geçerlili�i sorununun o kadar da 

önemli olmadı�ını savunur. 

Mellor’ın, Byron ve di�er büyük romantik �airlerin seçtikleri bir konum 

olarak ironinin bir tür �üphecili�e i�aret etmesine kar�ılık, örne�in Peter 

Thorslev Romantic Contraries’de (Romantik Kar�ıtları) Byron’un yapıtının ve 

bu yapıtın ironik karakterinin, romantik ironi üzerinden okunmasının, bu 

okumanın post-yapısalcı görelili�e de�in uzatılmasının olana�ını sorgularken, 

hiçbir büyük romantik �airin, olgulara dayanan bir tarih anlayı�ına ya da dilin 

gönderimsel olanaklarına olumsuzlukla yakla�madı�ını söylerler. Byron’un 

ironik anlayı�ı “bütünüyle olumsuzlayıcı, �üpheci çözünümü” diye ayırt 

edebilece�imiz iki ayrı evreyle insanı kesinlikle kar�ı kar�ıya getirmez. �roni 

ise bu iki açılımın bir arada tutulmasını sa�layan bir araç gibidir.  

Hegel ise, ironiden her zaman ho�nutsuzlukla söz eder, hatta ironi onun 

görü�üne göre sevimsizliktir.  

Yok edici ku�kuculu�un sorumsuz bir keyfiyet ta�ıdı�ını ve yalıtılmı�

öznelli�inin, kendini bütünleyici her türlü olana�ın dı�ına çekmesinin doru�u 

oldu�unu söyleyerek ironiyi yargılayan Hegel, ironinin her �eyi oyun gibi 

algıladı�ını, her türlü yüksek dü�ünce ve a�kın gerçe�i hiçli�e ya da 

sıradanlı�a indirgedi�ini ve bunun ciddi bir olumsuzluk oldu�unu belirtir. Bu 

olumsuzlu�un Ego üzerindeki etkisi üzerinde durur: 

“�roninin bu olumsuzlu�unun bir sonraki biçimi, bir 

yandan olgusal, ahlakî ve içsel de�erlere sahip her �eyin 

bo�unalı�ı, nemsel ve mutlak geçerli olan her �eyin 

geçersizli�idir. E�er Ego bu bakı� açısında kalırsa, kendi 

öznelli�i dı�ında her �ey ona geçersiz ve bo� görünür; bu 

yüzden bu öznellik de içi oyuk ve bo� hale gelir ve bizzat salt 

bo�unalık olur.” (Güçbilmez  2002: 9).  

Hegel,  Schlegel’in yüceltti�i ironinin “hiçbir �ey” olmadı�ını, hatta 

bireyi bo�, anlamsız hale getirdi�i için yıkıcı buldu�unu ifade ederken; Solger 
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tam tersi bir görü� belirterek ironinin her ciddi olan �eyi bir oyuna, hiçli�e 

dönü�türmedi�ini söyleyerek olsa olsa onun kaba bir alay oldu�unu söyler: 

“Bu ironi, insanı temelden ve ciddi olarak ilgilendiren 

her �eye kar�ı küstahça bir umursamazlık, do�asındaki 

kutupla�malara ka�ı tam kayıtsızlık mıdır? Kesinlikle hayır! 

Böyle bir �ey olsa olsa, ciddiyet ve �akanın ötesine geçmeyen, 

bunun yerine onlarla aynı düzlemde, aynı silahlarla çarpı�an, 

kaba bir alaycılık olur.” (Kierkegaard  2003: 288).  

Kierkegaard, Hegel’in ironi konusundaki dü�üncelerini �u �ekilde 

yorumlar: 

 “Her bir tarihsel olayın, idea’nın gerçekle�mesinin 

bir anı oldu�unu ve bu onların kendi yıkımlarını hazırlayacak 

tohumlarını içlerinde ta�ıdı�ını saptar Hegel. Dünya tarihinin 

diyalektik evriminin, çeli�kilerin, kar�ıtlıkların ve daha 

yüksek a�amalara ula�abilmek için belli ya�am biçimlerinin 

yıkımı üzerinden ilerleyece�ini varsaymı� ve bu dü�ünceyi 

savunmu�tur.” (Güçbilmez  2002:9).  

Kierkegaard da tıpkı Hegel gibi ironinin bir taraftan her �eyi kapsarken, 

di�er taraftan içsel bir yıkım mekanizmasını da çalı�tırdı�ını söyler. Ancak 

zamanla ironi, çevreye yönelik olan dü�ünme halini bir içe dönü� haline 

getirir. 

�roni, Schlegel’de oldu�u gibi Kierkegaard’da da artık kendini yaratma 

sürecinden, kendini yok etme sürecine geçmi�tir. 

Bu süreçten sonra ironi, kendini soyutlama bilinci içerisindedir; geni�

kitlelere ula�mak istemez “…ya�lı bir cadı gibi önce görebildi�i her �eyi, 

ardından da kendisini yiyip yok etmek için ola�anüstü çaba gösterir.” 

(Kierkegaard  2003:53). �roni, hiçlikle oynanan sonsuz bir oyundur, ondan 

kokmaz; ama buna ra�men ba�ını ürkekçe kaldırır. E�er ki�i hiçli�i spekülatif 

ya da ki�isel olarak ciddiye almazsa, ki�inin onu alaya aldı�ı ve bu konuda 

ciddi olmadı�ı görülür. Bu hiçlik, Sokrates’in bilgisizli�i için de geçerlidir. 
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Her bilginin yok edilmesi için kullanılabilir. Aslında bunu en iyi Sokrates’in 

“ölüm kavramı”1 nda görebiliriz, birey zamanla bu hiçli�i dert etmek yerine 

kendini özgür hissetmeye çalı�ır; çünkü “ölümün üstesinden gelme de bir

ironi” (Kierkegaard 2003:63) dir.

Schlegel’e göre ironi özgürlüklerin en sonuncusudur, amacı tamamen 

kendi içinde olup metafizik bir amaçtır. Özgürlük ancak ironiyle elde edilir; 

bu yüzden ironinin dı�sal bir amacı yoktur, amaç kendi içindedir. 

‘’[ironi] kusursuz bir dürtünün ve kusursuz bilinçli bir 

felsefenin karı�ımıdır. Mutlak ile göreceli olan arasında 

eksiksiz ileti�imin zorunlulu�u ve imkânsızlı�ı arasındaki 

çözülmez, uzla�maz kar�ıtlı�ı içerir. Özgürlüklerin en 

sonuncusudur; çünkü ironi ile kendimizi a�arak kendimizden 

bile kurtuluruz.” (Güçbilmez 2002:7).  

Kierkegaard’a göre ironi özgürdür artık, edimselli�in tüm kaygılarından 

kurtulmu�tur; ancak yine de temelde bekledi�i �ey kutsanmı�lıktır. Bu nedenle 

ironi sürekli nöbet tutar ve en korktu�u �ey herhangi bir etkinin onun üstüne 

çıkmasıdır. ��te ironinin özlem duydu�u özgürlük budur. 

�ronin Tanrı tarafından kutsandı�ı fikri Heinrich Heine’de de görülür. 

Ona göre, yeryüzünde var olan her �ey Tanrı’nın bir dü�üdür. O uyandı�ı 

zaman her �ey yok olacaktır. Heine bu ba�lamda “Tanrı’nın ironisi”, “dünya 

ironisi” terimlerini kullanır. Heine’e göre, “Dünya bir zamanlar bütündü; ama 

artık öyle de�il!”:

“[…] antik ça�larda ve Orta Ça�da yüzeyde görünen 

bütün o kavgalara kar�ın hâlâ bir bütünlü�ü vardı dünyanın 

ve bu dünyanın parçalanmamı� �airleri vardı. Onlara 

hayranlık duyup zevk damıtsak da onların bütünlü�ünü taklit 

                                                

1 Atinalılarla Platon’un elbirli�i edip Sokrates’i öldürerek ölümsüzle�tirmeleri gerçekten bir 
ironidir. Görünmeyenin arkasındaki gerçeklik. Artık Sokrates tüm suçlamaları hiçli�e 
indirgemi�tir. Zaten Sokrates’e göre hayatın içeri�i olan “hiçlik”ti ki bu da ironidir. 
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etmeye yönelik her çaba yalandır, görmeyi bilen her gözün 

ke�fedebilece�i bir yalandır bu, do�al olarak hep hor 

görülecektir.” (Güçbilmez 2002: 10).  

�roni ile insanlar, bir zamanlar bir parçacık servet kazanırken, aynı 

ironinin ki�inin di�er tüm zayıflıklarını kapatan ve dünyada onurlu bir birey 

olarak ya�amasını sa�layan bir araç oldu�u da görülmektedir. 

Bu kavram ça�ımızın çok yabancısı gibi görünse de, bu onun ortadan 

kayboldu�u anlamına gelmez. Gerçi ça�ımız tamamen ku�ku ça�ı de�ildir; 

ama yine de ki�inin özünde çalı�ma yapılabilece�i birçok alan vardır. Son 

olarak ironi“evet olana hayır”, “hayır olana evet” kalıplarına dayanan sözlü,

yazılı ifade �eklidir. Hayatın içinde olması gereken, bu iki kavramdır ki 

ikisinin birbirine geçi�i olayları daha ironik kılar. 

1.1.3. Modern Sonrasında �roni 

Modern sonrasında ironi kavramına geçmeden önce modernizmin ne 

oldu�unu anlamak gerekir. Modernizm veya modernlik “bilimsel bilgi, 

endüstriyalizm, teknoloji, uzmanla�ma, demokrasi, laiklik dü�üncesi ve 

bireyselle�me eksenleri etrafında, toplumsal ya�am alanlarına yönelik bir 

projedir. Bu sebeple modernizm, her �eyden önce gelene�e veya gelenekçili�e 

kar�ı bir tavır sergiler ve onunla çatı�maya girer. Zira modern olmak, dünden 

veya eskisinden çok farklı bir dünyada ya�amak demektir. De�i�im ile 

özde�le�en modernite, ele�tiriyi de�i�imin aracı olarak kullanır ve farklı olanı 

terakki dü�üncesi içinde eritir. Modernite ve sosyal hayatın rasyonelle�mesi, 

evrenselli�i, homojenli�i açıklı�ı vaat eder. Laik bir dü�ünce yapısına sahip 

olan modernizm, sosyal hayatın eksenine bilimi ve aklı yerle�tirirken, dine 

sadece �ahsi hayatta bir yer bırakır. Modernizm, hürriyetçi ve özerkçidir. 

Toplumları tarım toplumundan sanayi toplumuna, �ehirle�meye, geli�mi�

haberle�me ve ula�ım araçlarına, statik bir yapıdan dinamik bir yapıya geçi�e 

yöneltir. 
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Modernizmin temel dayanak veya görünüm unsurları; kapitalizm, 

endüstriyalizm, �ehirle�me, demokrasi, akılcılık, laiklik, ihtisasla�ma, 

farklıla�ma, bilimsel bilgi ve milli devlet �eklinde sıralanabilir. (Çeti�li  2003: 

146). 

Modern sonrasında ironi,  XIX. yüzyıl ortasında ba�layan ve bir yüzyıl 

boyunca de�i�en oyun yazarlı�ı e�ilimlerinden etkilenmi�, kavram bu 

birikimin üzerine in�a edilmi� ve aynı oranda romantizmden de beslenmi�tir. 

Romantizmin “olu� halinde sanat yapılır” ve “özfarkındalık” gibi ilkeleri bu 

dönemde oldu�u gibi benimsenmi�tir. Bu açıdan bakıldı�ı zaman modern 

sonrasında ironinin tek ve do�ru anlam ve okumanın, okura yazar tarafından 

bahsedilmi� de�erli anahtarı olmaktan çıkarak, aynı anda geçerli birden fazla 

anlam düzeyinin metne egemen kılınması ile her bir tüketicinin, metni kendi 

okumasıyla da zenginle�tirebilece�i ve yeniden üretece�i varsayımının 

ta�ıyıcısı haline gelmi�tir. Yeni ironinin bu dönemde bir tür postmodern 

kimli�e büründürüldü�ü görülmektedir. 

Bu dönemin (XIX. yüzyılın sonu XX. yüzyılın ba�ı) ironiye getirdi�i en 

büyük yeniliklerden biri, ironiyi felsefi bir konumlanı� ya da retorik aracı 

olmaktan çıkarıp sanat eserinin kurgusuna, yapısına ve biçimine ili�kin bir 

araç olarak tanımlaması olmu�tur. XIX. yüzyıl sonunda ironi sözcü�ünün daha 

önceki retori�e ba�lı tanımları ve erken dönem romantiklerinin yükledi�i 

felsefi anlam önemini yitirmeye ba�lamı�tır. Gelinen noktada ironi, mizah 

gücüyle, espriyle, zekâyla birle�tirilmeye ba�lanmı� özellikle Bernard Shaw ve 

Oscar Wilde gibi üstün yazarların elinde dili, toplumu, sistemi zekice ele�tiren 

bir yakla�ım olarak ifadesini bulmu�tur.  

Umberto Eco’ya göre bu dönemde ironi: 

“-geçmi�e- masum olmayan bir biçimde yeniden dönü�”tür. (Güçbilmez 

2002:107). 

Burada ironinin masum olmayan bir biçimde ifade edilmesinin nedeni, 

özellikle metinlerde metni parçalayan konveksiyonel bir yapıya sahip 

olmasıdır. 
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Paul de Man için de ironi “…bir yazınsal metnin en temel

parçalayıcısıdır.” Man, daha önceki yazın ele�tirmenlerinin ironiyi metne 

bütünsellik veren bir araç olarak görmelerine kar�ın, ironinin yapıtın kendi 

kurgusallı�ını parçalayan bir mekanizma haline geldi�ini savunur.

“�roni artık salt tümcenin anlamının dikey hiyerar�isi de�il, yatay 

gerilimi dikkate alınarak kurulacak bir araç” (Güçbilmez 2002:17) haline 

gelmi�tir. 

Metnin kendine has bütüncül yapısı parçalanmı� ve bu parçalanı�

sonucunda da, metnin metinlerarası bir parça haline geli�i pasti�, parodi, üst-

kurmaca gibi yazınsal stratejileri öne çıkarmı�tır.  

Artık metnin bünyesinde gerçeklikten ziyade bir “oyun” vardır ve “her 

�ey sanatsal düzlemde oynanan bir oyundur. Yazar tarihsel ve siyasal 

malzemeyi oyunla�tırır. Bu tavır sanatkâr için, estetik imkânlar dünyasında 

sonsuz bir hürriyet olurken; Okuyucu için açık bir e�lenme imkânıdır.” (Çeti�li 

2003:164).  

Postmodern sanatçı, kendi kimli�ini sorgularken gerçek-hakikat 

tartı�masıyla yüz yüze gelmi�, varılan noktada �u kanaate varmı�tır: 

“…gerçe�in tek ve tartı�ılmaz bir açıklaması olmaz. 

Ayrıca hiçbir zaman tek bir ki�inin veya tek tek ki�ilerin tüm 

gerçe�i kavramaları da söz konusu de�ildir. E�er tek, 

bütüncül ve ba�layıcı bir gerçek varsa, bunu ki�iler kendi 

zihinlerinde kendilerine göre yorumlayarak 

anlayabileceklerdir.” (Çeti�li  2003: 160).  

Bu dönemdeki sanatçıya göre, tek merkeze ba�lı bir gerçek olmadı�ı 

gibi her �eyi içine alan bir do�ru da yoktur ve sanat büyük ölçüde gerçek 

dı�ıdır. Yeni bir dünya yaratır; ancak onun bu dünyası gerek biçim gerek 

içerik olarak mantı�ın tüm sınırlarını zorlayabilir, hatta gerçek ile kurmacanın, 

gerçek ile gerçek dı�ının bütün sınırları karı�abilir.  

Postmodernistler, gerçe�in bölünmü�lü�ü hususunda çok daha radikal 

bir tavır takınarak, geleneksel dü�ünce biçimlerinin veya modernistleri 
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“anlam” ve “gerçek” hakkındaki tüm fikirlerini reddederler. Onlara göre derin 

bir bölünmü�lük içindeki insanın gerçe�i kabul etmesi mümkün de�ildir. Zira 

tek merkeze ba�lı bir gerçek olmadı�ı gibi, her �eyi içine alabilecek bir 

“do�ru” da yoktur. Kısacası kavranan, gerçe�in tamamı de�il bir parçasıdır. O 

da yoruma açıktır. Yorumdan kopuk gerçek olmaz. 

Bu tarz eserlerde sanatçı ironiyi ça�da� ve modern dünyanın 

olumsuzlukları, yanlı�lıkları ve karma�ası kar�ısında karamsar bir tavırla 

de�il, ciddiye almayan ve onunla olay eden bir tavırla sergiler.  

Postmodern sanatta, modernizmin ciddiyetinin tersine yeni bir 

ilgisizlik, �akacılık, rasgele bulunmu� nesnelerle ortaya konan yeni bir 

eklektizm sergilenmektedir. Modernist sanatın ince i�çili�inin ve biçimsel 

bilgiçli�inin aksine, yüksek kültür ve popüler kültürü karı�tıran, estetik 

sınırları altüst eden bir arayı� söz konusudur. Modernizmin ahlaki ciddiyetinin 

yerini ironi, �üphecilik ve bazen açık bir nihilizm almı�tır. 

Postmodern sanatkâr ironisini veya ironik tavrını, sanatının hemen her 

imkânıyla ortaya koymaya çalı�ır. 

Sanatçı ironik bir üslupla etik / tarihsel malzemeyi oyunla�tırarak 

ço�unlukla örtük ya da açık düzlemde bir “meta” evren yaratır. Oyun, kurmaca 

ve gerçek kavramlarının kaygan bir zeminde sürekli yer de�i�tirdi�i bu 

metinlerde, roman ki�ilerinin yazma edimleri oyunla bütünle�tirilir. Böylece 

oyun, romandaki en geni� anlam oylumuna sahip olan bir imge haline gelir. 

(Ecevit  2002: 107). 

Klaus Modick’e göre bu oyun fark edildi�i andan itibaren okuyucuda 

bir huzursuzluk ba�lar: 

“Bu romanlar (…) gelenekleri oyun biçiminde ele 

alırlar, öyle ki okur, kula�ına hiç de yabancı gelmeyen bir 

melodiye ıslıkla e�lik edebilirmi� duygusuna kapılır. Ancak 

melodiyi tanır tanımaz, okur sistematik bir biçimde alı�kan 

oldu�u rahat ortamdan, tanıdık olanın verdi�i huzurdan 

koparılır.” (Ecevit  2002: 73).  
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Derrida’nın ifadeleri ise, ironinin XX. yüzyılın sonunda hangi noktaya 

geldi�inin anla�ılması açısından önemlidir. Gelinen noktada artık dünyayla 

gerçeklik arasındaki ipler kopmu�, her �ey ‘hiç’le�mi�, anlamsızla�mı�tır: 

“…Gerçe�e benzemenin topyekün reddedildi�i bir 

sanatın son derece ironik olaca�ı açıktır. Buradaki ironi, 

sadece bir �ey söyleyip ba�ka bir �eyi kastetme anlamında 

de�il, belki son noktaya yürünüp bir �ey söyleyip ‘hiçbir �ey’ 

kastetmeme ya da ‘hiçbir �ey’ söylemeyi istememe 

anlamındadır.’’(Güçbilmez  2002:18).  

Terry Eagleton, dilsel alanda meydana gelen –ki ironist amacını en iyi 

dille ortaya koyar- kaosu bu dönemde ortaya çıkan politik geli�melere ba�lar: 

“Yapısalcılık sonrası rahatlık ve yanılgı, özgürle�me 

ve da�ılma, karnaval ve felaket karı�ımının; yani 1968’in 

ürünüydü. Devlet iktidarının yapılarını kıramayaca�ını 

anlayan yapısalcılık sonrası dilin yapıları altüst etmeye 

yöneldi.”(Güçbilmez 2002:21).  

Postmodern anlamda dilde olu�turulan bu kaosun tek bir açıklaması 

vardır ki, sanatçının kendine has bir dili ve bu dilin kelimelerine yüklenen bir 

manası olamaz. Bu inanç ona; dille oynama, alı�ılmı�ı bozma imkânı verir. 

Sanatçının yapaca�ı �ey, eskileri taklit ederek, onları bir araya getirerek 

konu�maktır. Elbette ki okuyucu, böyle bir metnin kar�ısında �a�ıracak ve 

yabancıla�acaktır. Nasıl hayatı anlamak mümkün de�ilse, buna inanan 

sanatçının eserinden ciddi, elle tutulur bir anlam beklemek de bo�unadır. Daha 

önceki dönemlerde ironiyi fark etmek için metnin ne anlattı�ını kavramak 

yeterliyken, artık XX. yüzyılın ikinci yarısında metinde olu�turulan bu kaosta 

biçim okumaları, metnin ironisini kavrayabilmek için kaçınılmaz bir bilgiye 

dönü�mü�tür. Burada �üphesiz izleyicinin / okurun metne dı�arıdan bakan 

kimli�iyle ve bu kimli�in avantajıyla, anlam katmanlarına ula�ması ya da 

ba�ka bir ifadeyle ironiyi yakalaması beklenmektedir. 
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1.2.�roni Çe�itleri 

1.2.1.Dramatik �roni 

�roninin XX. yüzyıla kadar olan felsefi ve kavramsal tarihinde, 

dramatik metinlerde uygulanı�ı dikkat çekicidir. Dramatik ironinin ise en çok 

etkili oldu�u alan �üphesiz tiyatrodur. Burada ironi, izleyicinin oyuna 

dı�arıdan bakmasını sa�layan bir olanak olarak kullanılır. Özellikle Romantik 

akımla birlikte özel bir önem kazanan dramatik ironi, izleyicinin ve yazarın 

sahnede yaratılan kurgusal dünyayı adeta tanrısal bir gözle izlenmesini 

sa�layan bir olanak olarak yorumlanmı�tır. Tanrının varlı�ını ve kendi 

yargısının denetimini sorgulayan insan için sahne üzerinde kurgulanan 

dünyaya bütünüyle hakim olmak, sahne gerçe�inden bir adım önde bulunmak, 

insan yazgısının denetimini kontrol eden güçlerle aynı düzlemde yer almasını 

sa�lar. 

En basit tanımıyla “seyircinin bildi�i; ancak sahne ki�ilerinin farkında 

olmadı�ı durumlar” dramatik ironiyi yaratır. Kurgusal amaçlı olan bu i�lev 

seyirciyi sahne gerçe�inin bir adım önüne ta�ır; sahnede kurgulanan gerçe�e 

hakim kılar. Di�er bir deyi�le seyirciyi “izleyen”, sahneyi “izlenen” durumuna 

getiren ve ikisi arasına tiyatronun vazgeçilmez ögesi olan yanılsama perdesini 

yerle�tiren dramatik ironidir. Dramatik ironiye zaman içinde felsefi boyut 

kazandıran ve özellikle tiyatro sanatında anlamsal bir i�levle kullanılmasına 

neden olan da “gerçek”le “görünen gerçek” arasındaki ayrımı ortaya koyan 

veya gerçe�e farklı konumlarından bakmayı sa�layan yanılsama perdesini 

yaratabilme i�levidir. Daha erken dönemde yazılmı� olmakla birlikte 

Shakespeare’nin Macbeth adlı oyunu dramatik ironinin en güzel 

örneklerindendir. 

XX. yüzyıl sonlarından itibaren ironi konusundaki kavramla�tırma, 

i�lev saptama, metne anlam verme ve metnin anlatım düzeyine katkısını 

sorgulama çabaları sürmü� ve postmodern kuramlarla birlikte bir de�i�im 

ya�amı, bu de�i�im ivmesi ideolojik, politik ve ekonomik alanlarda kendini 



33

göstermi�tir. XX. yüzyılı selamlayan gerçekli�in inanı�, dünya sava�larıyla 

tarihin kesintiye u�ratılmasına dek bir belirginli�in, berraklı�ın, metinsel ve 

anlamsal bütünlü�ün temsilcisi, dünyayı ve metni anlamanın izleyici / okura 

yazar tarafından sunulmu�, tek ve do�ru anahtarıyken; II. Dünya Sava�ı 

arasında ve sonrasında ya�amın insan var olu�unu olanaksızla�tıran yüzüyle 

kar�ıla�masıyla birlikte parçalanan anlam, yazın alanında da bir 

parçalanmı�lı�ın temel ta�ıyıcısı haline gelmi�tir. (Güçbilmez  2002:20). 

1.2.2.Trajik �roni 

Özellikle tiyatroda kullanılan trajik ironi hakkında yeterli bilgimiz 

yoktur. Ancak bilinen bir gerçeklik vardır ki bu ironi, dramatik ironiye ba�lı 

olarak geli�en bir ironidir. 

Yukarıda da anlattı�ımız gibi dramatik ironi, tiyatronun temel 

ironisidir. Gafil olan ve ne durumda oldu�unu bilmeyen bir kurban vardır. 

Burada seyirci kendisine sunulan do�ru bilginin ı�ı�ında oyun ki�isinin 

yanılgısını görür. Bu yanılgı seyirciyi duygulandırarak komedyaya özgü 

duygusuzlu�u yıkar. Oyun ki�isinin yanılgısı kendi yıkımına sebep olursa 

seyirci kader ve üstün güçler üzerinde dü�ünmeye ba�lar ki i�te bu noktada 

ortaya trajik ironi çıkar. Seyirci sahnede olu�an ya�amı seyreder, kendi 

ya�amıymı� gibi payla�ır gerçe�i, duyguda�lık kurar. 

Beliz Güçbilmez de, eserinde Thirwall’ın makalesinden hareketle, söz 

ironisi, pratik ironi ve diyalektik ironi olmak üzere üç ironi tanımlaması 

yapmı�tır. 

Söz ironisi, konu�macının dü�üncesi ile konu�tukları arasında kar�ıtlık 

yaratması ya da kullandı�ı sözcüklerle ifade edilmek istenen dü�ünce arasında 

uçurum yaratılması olarak tanımlamaktadır. Pratik ironi, beklenen ile 

gerçekle�en arasındaki çatı�madır. Diyalektik ironi ise, ironik bir tavır olarak 

açıklanmaktadır. 
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Güçbilmez, Thirwall’ın makalesinde ironinin, eserin çe�itli 

bölümlerinde kullanılan bir araç olmadı�ını, esere asıl rengini veren “ba�at” ve 

“ku�atıcı” öge olarak tanımladı�ını; fakat diyalektik ironinin tanımının 

yeterince açıklamasının yapılmadı�ını belirtir.(Güçbilmez 2002:13). 

1.3.Türkçede ve Türk Edebiyatı’nda �roni 

1.3.1.Türkçede �roni �le Yakınlı�ı Bulunan Kavramlar 

�roni kavramının Türk Edebiyatı’nda 1970’ten sonraki geli�imini daha 

iyi anlayabilmek için, bu kavramla yakınlı�ı bulunan ve edebiyatımızda sıkça 

kullanılan bazı terimlerin zihinlerde uyandırdı�ı ça�rı�ımların 

belirginle�tirilmesi gerekmektedir. Bu nedenledir ki bu ba�lık, ironi türünün 

Türk Edebiyatı’nda hangi kavramlarla yakınlı�ı bulundu�unu, bunlar 

arasındaki benzerlik ve farklılıkları gözler önüne sermek ve ku�bakı�ı da olsa 

Türk Edebiyatı’yla diyalog kurmu� olan kavramın, Do�u ve Batı kaynaklı 

di�er kültür dairelerindeki görünümlerini yansıtmak amacıyla açılmı�tır. 

�lmî ara�tırmalarda sınırlayıcılı�a dü�meden ironiyle ba�lantılı olan 

di�er türleri de�erlendirmeye gitti�imizde, bu türün olu�masındaki 

psikolojinin aynı oldu�u görülmektedir. Günlük dilde, sıradan konu�malarda 

dahi rastlanan birçok söz ironiyle yakınlık ta�ımaktadır. Bir sözün harflerinin 

yeri de�i�tirilerek olu�turulan mizahi anlam, kelimelerin ve ibarelerin uzak ve 

yakın anlamları, bu anlamlardan birinin ya da her ikisinin kastedilmesi gibi 

birçok kelime oyunu bu türlerin temelini olu�turmu�tur. Hiciv ve benzeri türler 

(mizah, cinas, kinaye, ta�lama, alay, istihza… ) Türk Edebiyatı’nda ironiyle 

ba�lantısı /benzerli�i bulunan ifade tarzları olarak gösterilebilir. �imdi bu 

türleri sırasıyla ele alalım: 
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1.3.1.1.�stihza 

“(ar.) hezl’,hüzü, hüzüv” kökünden gelen ve �ngilizcede “irony,

mocking, derision, laughing” (Moran 1999:434); Fransızcada “raillerie,

moguerie, persiflage, derision, arcasme, ironie” (Ertürk 1996:166) 

sözcükleriyle kar�ılanan istihza, sözlükte “biriyle alay etme, e�lenme”

(Devellio�lu 2000: 458), “ba�kasının söz ve davranı�larını kusurlu görmek 

veya göstermek amacıyla onu alaya alıp küçük dü�ürmek” (�slam 

Ansiklopedisi 1994:346) manasında kullanılır. Felsefede ise Sokrates’in 

metodunun merhalelerinden biri olan istihza –ki yukarıda da ifade edildi�i gibi 

buna Batı’da zaman zaman ironi de denir-sorguya çekilen kimsenin 

cevaplarını geçici ve maksatlı olarak a�ırı derecede önemsemeye, aynı 

zamanda da sorguya çekenin kendi de�er ve yetene�ini küçümser görünmesine 

dayanır.(Meydan Larousse 1996:519). 

Gerek Türk Edebiyatı’nda gerekse dini metinlerde istihzaya geni� yer 

verilmi�tir: 

‘’Sinirli bir tavırla yanımdakilere dönüp hakkımda acı bir istihzada 

bulundu�unuzu sezdim. (Yakup Kadri)” (Meydan Larousse 1996:518). 

-‘’Ey Rabbim!Beni cennete sok!”der.Rab Teala: 

-‘’Ey Ademo�lu!Beni senden kurtaracak �ey nedir?Dünya kadarını ve 

beraberinde mislini versem razı olur musun?’’der.Adem: 

-‘’Ey Rabbim!Benimle istihza mı ediyorsun?Sen ki âlemlerin 

Rabbisin!’’1der.

Gazali istihzanın, alaya alınanı küçük dü�ürüp mahcup etme durumunda 

haram oldu�unu; ancak kendini alay konusu yapan, hatta kendisiyle 

e�lenilmesinden ho�lanan kimselerin de bulundu�unu ve bunlarla ilgili 

istihzanın haram olmayıp mizah hükmünde sayıldı�ını ifade eder. (�slam 

Ansiklopedisi  1994:347). 

                                                

1 “�stihza” http:\\www.sufizmveinsan.com.tr,  02.03. 2005:2). 
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(Kur-an’ı Kerim’de on bir ayette “hüzüv” kelimesi; yirmi üç yerde 

istihza mastarından türemi� fiil ve isimler geçmektedir.) Ayetlerin ço�unda 

istihza konusu, gerek Resul-i Ekrem’in gerekse önceki peygamberlerin tebli�

ve risaletlerini ba�arısız kılmak üzere inkârcıların ba�vurdu�u psikolojik bir 

sava� takti�i olarak zikredilmektedir.  

�slam ahlak ve mua�eret kurallarının yer aldı�ı Hucurat suresinin 

11.ayetinde, Müslümanlar arasındaki barı� ve karde�li�in önemi 

vurgulandıktan sonra karde�lik ve dostluk ilkeleriyle ba�da�mayan, insanların 

manevi ki�ili�ine saygısızlık eden, onur ve haysiyetlerini zedeleyen 

davranı�lar arasında istihzaya da yer verilmektedir: 

“Siz, ey iman edenler! Hiçbir insan ba�ka bir insanı 

alaya alıp küçümsemesin, belki o alaya alıp küçümsedikleri, 

kendilerinden daha hayırlı olabilirler (…) Ve hiçbiriniz ba�ka 

birinde ayıplar arayıp karalamasın, kınamasın. Kötü 

lakaplarla sata�ıp, atı�ıp birbirinizi a�a�ılamayın. �man 

ettikten sonra yoldan çıkmak ne çirkin �eydir.” (Parlıyan 

?:361). 

Batı kaynaklarında ironi sözcü�üyle de kar�ılanan istihzada amaç,  

“üstü kapalı olarak alay etmek” esasına dayanır ki bu ironinin zaten en temel 

özelli�idir. 

1.3.1.2.Mizah 

(ai.) “müzah”tan gelen, Batı’da ( ing) humour, jest, drollery (Moran 

1999:663), (frs.) plalaisanterei, badinage (Ertürk 1996:225) kelimeleriyle 

kar�ılanan mizahın sözlük anlamı “�aka, latife, e�lence” (Pala 1990:253) dir. 

Sümbülzade Vehbi’ye göre mizah: 

“Hubdur gerçi letafetle mizah, 

Olmıya lik müeddi-i silah” (Pakalın 1993: 547) tır. 



37

Günlük dilde, gerçe�in kimi görünümlerinin gülünç, alı�ılmamı�

özelliklerini vurgulayan dü�ünme biçimi; bu dü�üncenin, bir söylemde, bir 

metindeki izi; gerçe�in kimi görünümlerinin, gülünç, alı�ılmamı� yönlerini 

vurgulamayı amaçlayan sanat türü; gülmece (Akku�  1998:36) gibi muhtelif 

anlamlarda kullanılmaktadır. Osmanlı Türkçesi döneminde mizah-amiz, 

e�lenceli, mizah-gu, �akacı, mizah-nüvis, mizah yazarı, mizah-perver, mizahlı, 

�akayı seven gibi ifadeler de türle ilgili terimlerdir.  

Günümüz Türkçesinde de “�aka, latife, e�lence” (Devellio�lu 2000: 

655) gibi terimlerle kar�ılanan mizah, “toplumsal ya da bireysel kusurları, 

yetersizlikleri, adaletsizlikleri vb. do�rudan ve dolaylı olarak ele�tiren sanat 

biçimidir. Gülünçle�tirme ve ironi, bireye ve topluma yöneltilen dolaylı 

ele�tiri biçimidir. Ayrıca mizah bozguna u�rayan bir görünü�ün dengesini 

kaybetmesi, gülümsemenin verdi�i denge ve güven, açıkça ortaya konan bir 

ihbar demektir.” (Akku�  1998:37).  

Mizah, bazı kaynaklarda fikirleri �aka, nükte, tarizlerle süsleyen yazı 

çe�idi olarak da kullanılmaktadır. Mizahçı, olayların altında gizlenen 

küçüklü�ü gördü�ü gibi elemli, ahenksiz ve anlamsız halleri birer birer ortaya 

döken kimsedir.  

Mizahta güldürme esastır. Bir hadise veya �eyi, bir kimseyi küçük 

görme bahis konusu de�ildir. Mizah ve �akanın biraz ilerisi alay ve istihzadır. 

�stihza yukarıda da ifade edildi�i gibi “gizli ve ince alay”dır. �roni gibi bir 

tutum, bir hayat görü�üdür. Özü duyarlılıktır. Kafadan çıktı�ı gibi bir yürek 

i�idir de. Özü horlama de�ildir, sevgidir. Mizahçı, kendini ve insanlık 

tragedyasını kabullenmi� ve ba�ı�layıcı olarak ona gülümsemi�tir. Kılık 

de�i�tirmi� bir saldırı ifadesi de�ildir. Ancak yanılgıdaki zaaf a�ırla�tıkça 

yazar suçu ortaya çıkarıp abartmaya, seyircisini sarsıp tavır alması için 

etkilemeye yöneltir. Batı dillerinde i�neleyici mizah için “humour”, istihza 

için “ironie” deyimleri kullanılır. (Çetinel ?:316 ). 
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Alay ve istihzadan ilerisi hicivdir. Hiciv “yerme, bir kimseyi, bir hadise 

ve bir fikri, âdeti �iddetli �ekilde tenkit etme, a�a�ılama, küçük görme ve 

gülünç gösterme” dir.  

Hicivde hicvedilen ki�inin suçunun tespiti özneldir. Te�hir ve sövgüye 

varan a�a�ılamalar vardır. Mizahta kusurların düzeltilmesi çabası olup 

güldürme ana maksattır, nükteler önemli rol oynar. Hicivde ise tariz hakimdir. 

Fransızcada nükte, “esprit” anlamındaki “zarif, ince manalı, �akalı söz” 

demektir. (Çetinel ?: 317) 

Türk kültürü mizah yönünden çok zengindir. Mizah, kültür hayatının 

bir parçasıdır. Divanü Lügatı’t Türk, Kutadgu Bilig, Dede Korkut gibi Eski 

Edebiyat’ın ürünleri içinde bulunan deyimler, atasözleri, bilmeceler… mizah 

açısından zengindir. 

Mizaha hayatın hemen her ögesi girer. Ancak ba�kalarına aktarıldı�ında 

bir forma girerek edebiyata yansır. Söz olarak do�an mizah, yazıya 

geçirildi�inde edebî bir kimli�e bürünür. Mizah kavramı güldürme amacının 

yanı sıra dolaysız olarak yergiyi de içerir. Mizahın sınırları ironiden sövgüye 

kadar uzanan geni� bir anlatım ve içerik alanına sahiptir. 

Mizahta, ironi gibi ince zekâ ürünlerinin yanı sıra a�a�ılamalar da 

vardır. Divan Edebiyatı’nda mizah, önceleri ikinci dereceden bir olgu olarak 

algılanmı�tır. Mizahın �iiri küçültebilece�i dü�üncesi mizahı engellemi�tir. 

Mizahi bir eserin edebî bir nitelik ta�ıyabilmesi için ince bir nükte, zarif bir 

mazmun içermesi gerekmektedir. Hiciv ise, ki�iye yönelik saldırı olup ki�inin 

hayatı hicve malzeme edilebilir. 

Divan �iirimizin ve dolayısıyla Eski Türk Edebiyatı’nın mizah 

sahasındaki en büyük üstadı Harname �airi �eyhî’dir. �eyhî eserinde, e�e�i 

sembol olarak kullanarak dönemin toplumsal anlayı�ını mizahı olarak ele 

almı�tır: 

“Bir e�ek var idi zaif ü nizar, 

  Yük elinden katı �ikeste vü zar, 

  Kargalar dirne�i kula�ında, 
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  Sine�ün seyri gözi ya�ında.” (Özkan  2003:167). 

Yine Gazalî bir beyitinde “Deli Birader” lakabının hikâyesini �öyle 

anlatır: 

“Mecnun ki bela de�tini ge�t etti seraser, 

  Gamhaneme geldi dedi halin ne birader?” 

Yunus Emre’nin tanınmı� Münacat’ındaki bir dörtlük de mizaha güzel 

bir örnek sayılabilir: 

“Kıl gibi köprü yaparsın,  

  Sen seni duzahumdan seç deyü, 

  Kıl gibi köprüden adem mi geçer,  

  Ya dü�er ya dayanur yahud uçar.’’ (Özkan  2003:170).

Â�ık Edebiyatı’nda ise mizah daha çok atı�ma, deyi�me, ta�lama gibi 

kar�ılıklı söylenen �iirlerde, rakibe üstün gelme dü�üncesi ile ba�vurulan bir 

çare olmu�tur: 

‘’Mahkeme meclisi icad oldu 

  Çe�me-i rü�vetin ahmaklı�ından 

  Kaza bela ile âlem doldu�u 

  Kazların   kadıya uçmaklı�ından.’’ (SEYRAN�) 

Tanzimat’tan sonra mizahın hedefi; siyaset, toplumsal olaylar ve 

insanlı�ın zaaflarına yönelmi�tir. 

Mizah, günümüzde daha çok çizginin dili olarak kullanılmakta ve 

karikatürle yakınla�maktadır. Ancak bu tür sadece karikatürle sınırlı 

kalmamı�, Aziz Nesin gibi üstadların elinde bamba�ka bir boyut kazanmı�tır. 

Aziz Nesin’in Zübük romanının alt ba�lı�ı “Ka�nı gölgesindeki it’tir. �t 

ka�nı gölgesinde yürür de kendi gölgem sanırmı�.”1 Burada yazar tribünlere 

                                                

1. KAVLAK,  Senih; “Zübükle�enler”, http:\\www.hurriyetim.com.tr, 15.06.2004, s.1 
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oynayan sonsuz iktidarcılar ile gölgelerindeki “zübükle�enler”i mizahi bir 

üslupla ele�tirmektedir. 

Zübükçe davranıp her ko�an atın üstüne atlayaca�ım, diye kendini 

paralarsan atın çiftesini yersin. Her “evet efendim, do�ru buyurdunuz 

efendim” yalamalarına kapılırsan, bir fitil bulurlar ve burnundan getirirler.1

Osmanlı döneminde Enderunlu Fazıl’ın Zenanname’sinde (1839) anlattı�ı 

kadınlar hamamı ve mahalle baskını gibi olayları canlandıran minyatürlerde, 

yine XIX. yüzyılda yayımlanan bazı halk kitaplarında, özellikle Nasrettin 

Hoca fıkralarını içeren kitaplarda mizah resminin ilk örneklerini bulabiliriz. 

Gölge oyunu figürleri de yüzyıllar boyunca Türk mizah anlayı�ının simgesel; 

ama dinamik birer ögesi olmu�tur.(Akku�  1998:38). 

1.3.1.3. Cinas  

Latince “Calamus”2tan türeyen; Batı’da (ing.) play upon words (Moran 

1999:162); (frs.) calembour, jeu de mots” (Ertürk 1996:57) kelimeleriyle 

kar�ılanan cinas; sözlükte “münasebet, benzeyi�, birçok anlamlara yorulabilen 

söz, imalı, telmihli söz, lastikli söz, letaffuzu bir, manası ayrı olan kelimelerin 

bir sözde bulunması” (Devellio�lu 2003:143); “sesçe aynı, anlamca farklı 

olan kelimeleri bir arada bulundurma sanatı” (Pala 1990:106); “sözcük ve ses 

oyunu,birçok yoruma elveri�li bir sözcü�ün farklı anlamlarda kullanımı” 3; 

“çok anlamlı bir sözcü�ün anlamını kullanır görünerek kötü anlamını öngörme 

biçimindeki söz oyunu” (Püsküllüo�lu 2004: 284) olarak tanımlanır.Türkçesi 

“imalı, telmihli ve dokunaklı söz” (Pakalın 1993:294)dür. Bunu yapmaya 

“tecnis” denir. 

                                                

1 KAVLAK, Senih; “Zübükle�enler”, http:\\www.hurriyetim.com.tr 15.06.2005 :1-2 
2 KÖSE, Hüseyin; “Cinas”, http:\\www.asmakat.com./bievreeser.htm., 18.02.2006, s.2 
3 KÖSE, Hüseyin; “Cinas”,  http:\\www.asmakat.com./bievreeser.htm, 18.02.2006, s.2 
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“Zalim sultanı ziyaret eden, kükreyen arslanı ziyaret eden gibidir.”

(�slam Ansiklopedisi  1994:14) sözü cinasa güzel bir örnektir. 

Keçecizade Fuat Pa�a’nın: 

“Bir evde dü zen olsa, düzen olmaz o evde.” 

sözü bir cinas örne�idir. Burada �air, “iki kadın” anlamındaki “dü zen” ile 

“uyum” anlamına gelen “düzen” sözcüklerini cinas meydana getirecek �ekilde 

kullanmı�tır. (�slam Ansiklopedisi 1994:15). 

Cinas, bilhassa mizahi konularda okuyucunun ho�una giden bir sanat 

olup Divan ve Halk Edebiyatları’nda geni� bir ilgi görmü�tür. Çok orijinal 

örnekleri bulundu�u gibi sırf sanat kaygısıyla yapılmı� cinaslar da vardır. 

Ayrıca eski �airlerin Arapça ve Farsça kelimeleri çokça kullanması cinasın 

sınırlarını geni�letmi�tir. 

Gerek tarihsel süreç içinde gerekse günümüzde halk �iiri gelene�i 

içerisindeki eserlerde cinasa sıkça rastlanır: 

“Dünyasına dünyasına  

  Aldırma dünyasına 

   Dünya benim diyenin 

   Dün gittik dün yasına.” 

Cinas ile ironi arasındaki temel ili�ki, söz/ses oyununa dayanır ki, oyun 

ironinin vazgeçilmez bir ögesidir. Bir sözcü�ü de�i�ik anlamlara gelecek 

�ekilde kullanmak, sözcüklerle oyun kurmak iki türünde ortak özelli�idir. Ne 

var ki ironide oynanan oyun cinastaki kadar açık de�ildir. Ciddi bir sözün 

altındaki asıl amaç bir süre sonra anla�ılır; ancak anla�ıldı�ında da artık her 

�ey oyunun bir parçası durumundadır. 
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1.3.1.4. Kinaye 

“Rakibe �etmini tasrih idüp o suh-ı zarif 

Bana dokunduruyor nüktesi kinayesidir.”

(Pakalın 1993:282) 

Arapçada “dolayısıyla dokunan anlamına gelen i�areh, ilmai” (Sarı 

1975:292) sözcükleriyle kar�ılanan kinaye, Batı’da (frs.) “allusion, 

insinuation (Ertürk 1996:198); (ing.) metonymy, side-hint, parable, metaphor” 

(Moran 1999:523) sözcükleriyle kar�ılanır. 

Sözlükte “bir �eyi bir �eyle örtmek” (�slam Ansiklopedisi 1994:34) 

anlamına gelen kinaye kelimesi, edebî sanat olarak “maksadı kapalı bir �ekilde 

ve dolayısıyla anlatan söz; üstü örtülü, dokunaklı söz (Devellio�lu 2003 :318), 

edebiyatta iki anlama gelecek �ekilde kullanma sanatı (Pala 1990:301) 

manalarına gelir. 

Eskilerden bir kısmı, bu arada Recaizade Mahmut Ekrem, kinayeyi 

mecaz olarak kabul eder ki tarifimize göre bu fikrin yanlı�lı�ı açıkça görülür. 

Kinayeyi mecazdan ayıran özellik hem hakiki hem mecazi anlama göre 

ifadenin do�ru olması, hakiki mananın kastedilmedi�ini ortaya koyan bir 

ipucunun bulunmamasıdır. Cömert kimse için “külü bol” denildi�inde asıl 

amaç onun cömert oldu�unu ifade etmekse de külünün bol olması da 

ola�andır. Halbuki mecazda sadece mecazi anlam kastedilir, gerçek anlam 

kastedilmez. 

Kinayede gerçek anlamın geçerlili�i sebebiyle onun hakikat kabilinden 

olması ço�unlu�un görü�ü olmakla birlikte kinayenin mecaz, ne hakikat ne 

mecaz, kısmen hakikat, kısmen mecaz oldu�unu söyleyenler olsa da ço�unluk 

“ince bir söz sanatı ve üstü kapalı bir anlatım üslubu” (�slam Ansiklopedisi 

1994:35) oldu�unda birle�irler. 

Kinayenin en ince ve en güzel çe�itlerinden biri de terkip ve cümlelerde 

görülen tariz olup ortaya ve genele ya da belli birine söylenen sözün bir 

ucunun bir ba�ka kimseye veya �eye ima ve i�aret yoluyla dokundurulmasıdır. 
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Türkçede buna “i�leneme,  dokundurma” gibi isimler verilir. Arap belagatında 

bu tarza kinaye-i ta’riziyye,  kinaye-i urziyye adları da verilir.  

Bakî’nin: “Kadrini seng-i musallada bilip ey Bakî! 

                 Durup el ba�layalar kar�ına yâran saf saf.” (�slam 

Ansiklopedisi  1994:35) 

beyitinde �air kendine hitap eder gibi görünerek, kıymetinin öldükten sonra 

anla�ılaca�ından bahisle kendini takdir etmeyenlere tarizde bulunmaktadır. 

Beyitteki musalla ta�ı ölümden, el ba�lama ise saygı göstermekten kinayedir.  

Edebî bir sanat olarak ele alınan kinayenin di�er bir özelli�i de 

tanımlardan da anla�ılaca�ı gibi söylenilenin tam tersini kastetmektir. 

Örne�in, çok �i�man birine “O kadar zayıf ki karıncanın gözüne girecek” ya 

da tembel birine “böyle giderse sondan birinci olur.” ifadeleri kinayeye 

örnektir.  

Kinayede amaç, “maksadı kapalı bir �ekilde ve dolayısıyla anlatmak” 

esasına dayanır ki ironinin temel amacı budur. Bu nedenle ironiye en yakın 

türlerden biri de kinayedir. 

1.3.1.5.Ta�lama 

Arapça “recm, bi’l-hicareti” (Sarı 1975:441) kelimeleriyle kar�ılanan 

ta�lama, Halk Edebiyatı’nda “yergi” kar�ılı�ında kullanılmı�tır. “Halk 

yazınında bir kimseyi, bir olayı, bir durumu, bir yeri vb. acı, i�neleyici, alaycı 

bir dille yermek ere�iyle yazılan, biçimsel yönden ko�maya benzeyen �iir”

(Püsküllüo�lu  2003:1292) olarak tanımlanan ta�lamanın Divan 

Edebiyatı’ndaki kar�ılı�ı hicviyedir. 

Ta�lamada ki�ilerin kusurları ve gülünç yönleri esas alınmı�tır. Ta�lama 

�airinin, ki�isel kini ve öfkesini bir kurum üzerine yöneltmesi gibi örneklere 

de rastlanır. Ta�lamalarda söz ustalı�ı esas alınarak içinde bulunulan 

durumdan yakınma esastır. Türün me�hurları; Dertlî, Develili Seyranî ve 

Ruhsatî’ dir. 
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Ruhsatî siyasi ve soysal alandaki de�erlerin zamanla nasıl 

bozuldu�unu, insanların de�er hükümlerini nasıl hiçe saydı�ını a�a�ıdaki 

�iirinde açıkça hicveder:

“Bu nasıl hükümet bu nasıl gidi�, 

 Yarım kıl bütünü soracak Allah, 

Semaya çekildi insaf, adalet, 

Bir dahi hükümet kuracak Allah. 

Böyle mi gönderdi hükm-i Kur’an-ı, 

Böyle mi indirdi emr ü fermanı, 

Böyle mi severler dini imanı, 

Ne yüz ile sana verecek Allah. 

Kul eyledi nefis seni �eytana, 

Taptırdı liraya sime divane, 

Soyunup çıkarsın yarın meydana, 

Bak ne muamele kılacak Allah.” (Kaya 1999:146) 

                           

Bu örneklerde dikkati çeken husus, yerginin açık ve a�ır bir 

biçimde yapılmı� olmasıdır. Oysa ironide ince bir alay söz konusu olup asıl 

anlatılmak istenen bu kadar açık verilmez. Ancak “yergi” psikolojisinin temel 

alınması dolayısıyla ta�lama ile ironi arasında -uzak da olsa-bir ilginin 

bulundu�u açıktır. 

Osmanlı toplumu ba�ta olmak üzere, bu türün ilgili oldu�u kültür 

çevrelerinde �slam’ın hâkim unsur olmasına kar�ılık “yergi” merkezli türlerin 

bu toplumlarda var olması “ideal toplum saplantıları”na cevap olu�turacak 

mahiyettedir. 

Bir insanın kalbinin kırılması, topluluk içinde küçük dü�ürme, hor 

görme �slam akaidine ters davranı�lardır ve bu yüzden �slamiyet’te bu tür 

davranı�lar yasaklanmı�tır. 
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1.3.1.6. Alay 

Arapçada ‘istihza’ (Sarı 1975:17) nın kar�ılı�ı olarak kullanılan alay; 

(ing) praacession, pagent, ceremony, regiment, laughing, amusement; (frs) 

raillerie, derision, ironie (Ertürk  1996:10) sözcükleriyle kar�ılanır. 

Alay, Yunanca men�eili olup sözlükte “ses tonu, davranı� vb. ile biriyle 

ya da bir �eyle hafifseyerek ve küçümseyerek e�lenme, birinin, bir �eyin ya da 

bir durumun eksik, kusurlu, gülünç vb. yönlerini küçümseyerek e�lence konusu 

yapmak” (Püsküllüo�lu 2004: 89); gülünç duruma dü�ürme, küçümseme, 

a�a�ılama; bir kimseyle, bir �eyle, bir �eyi ile alay etmek, onu alay konusu 

yapmak, az ya da çok kırıcı söz ya da davranı�larla onu gülünç duruma 

dü�ürmek, onunla e�lenmek; ‘hafife alma’, ‘�aka, latife’, ‘ �aka etmek’, ‘hakir 

görmek’, “biriyle istihza etmek, e�lenmek” (Meydan Larousse 1996:275) 

manalarında kullanılan alayın, edebiyatımızdaki kar�ılı�ı “ironi”dir.  

Alayın Batı’da ironi kavramı ile kar�ılanması, bu iki kavram arsındaki 

ili�kiyi ortaya koyarken, bu durum Türk Edebiyatı’nda 1970’li yıllardan önce 

de ironinin oldu�unu açıkça ispat eder. 

Nasrettin Hoca’nın kom�usuna ip vermek istememesi üzerine 

söyledikleri, alaya güzel bir örnektir: 

“Hoca Efendi’den bir herif urgan istemi�. Hoca içeri 

girip çıkarak: ‘�p bo� de�ildir, kadınlar üstüne un sermi�ler.’ 

demi�. Herifin be-tekrar, ‘Efendi bu nasıl i�tir, ipe un serilir 

mi? yollunda tarizine dahi, ‘Vermeye gönlüm olmayınca ipe 

un serilir.’ demi�tir.” (Arslan-Paçacıo�lu 1996:54).  

Arapçada istihzanın kar�ılı�ı olarak kullanılan alayda amaç, ciddi bir 

dü�ünceyi e�lence konusu yapmaktır. �ngilizcede irony; Fransızcada ironie 

sözcükleriyle kar�ılanan “istihza” ile “alay” arasındaki ili�ki dü�ünüldü�ünde 

bu üç türün tek bir noktada birle�tikleri görülür ki o da, biriyle ya da bir �eyle 

kapalı bir �ekilde “e�lenmek”tir. 
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1.3.1.7. Nükte 

Arapça “mizah, zarif” (Sarı  1975:350); (ing) “witticism, subtle point, 

nicety (Moran 1999:708 ); (frs.) esprit, humuor (Ertürk 1996:239) 

sözcükleriyle kar�ılanan nükte, sözlükte “ince anlamlı, dü�ündürücü ve 

güldürücü, zarif söz”(Püsküllüo�lu 2004:982) anlamına gelir. Farsça ve 

Türkçe ekler alarak türetilmi� �ekilleri, ince anlamlı söz söyleyen nükteci ve 

nükteden kelimeleri halen kullanılmaktadır. “Bir söz veya bir yazıda, bir an 

durup dü�ünmedikçe hemen anla�ılmayan derin ve ince anlam, ince, ustalıklı, 

dokundurucu, ço�u ho�a giden fikir” (Akku�  1998:38) olarak da kullanılır. 

Nükte, söz sanatıdır. Toplumsal içgüdülerin emretti�i bir çe�it 

a�ırba�lılık altında ezilen bir insan ya da bir topluluk ya korktu�undan ya da 

kar�ısındakini kırmaktan çekindi�i için ço�u zaman dü�üncelerini söyleyemez. 

O zaman söylenilmek istenen nükte yoluyla söylenir. Çünkü dü�ünce bir oyun 

kılı�ına bürünmü�, biçim özü maskelemi�tir. (Akku�  1998:38). 

Nükte gücü ile içinde bulundukları zor durumları a�abilme becerisi 

diplomatlar için de önemlidir. 

Osmanlı �mparatorlu�u’nun en bunalımlı dönemlerinin ya�andı�ı XIX. 

yüzyılda e�er i� ba�ında de�erli ki�iler olmasaydı imparatorluk yüzyılın ba�ına 

kadar ayakta duramaz, haritadan çoktan silinirdi. O dönemde ya�anan olaylar 

gülümsetmekle kalmamı�, aynı zamanda tükenmekte olan devlet adamı 

modeline de nüktede bulunmu�tur. ��te bu duruma güzel bir örnek Fuat 

Pa�a’nın yabancı devlet elçisine verdi�i cevaptır: 

“Pek çok yurt dı�ı görevinde bulunmu�, elçilik de 

yapmı� olan Keçecizade Fuat Pa�a, Batı uygarlı�ını tüm 

incelikleriyle kavramı�, deneyimli bir devlet adamıydı. Bir 

gün Hariciye Nazırlı�ı’nda yabancı devlet elçilerinden biriyle 

konu�urken o sırada kendisine, “Avrupa’nın en kuvvetli 

devletinin hangisi oldu�u?” üstüne bir soru yöneltildi. Elçi bu 
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yolla, devletinin onaylanmasını beklemekteydi. Ama Fuat 

Pa�a soruyu �öyle yanıtlar:  

Sadece Avrupa’nın de�il, dünyanın en kuvvetli devleti 

�üphe yok ki Osmanlı �mparatorlu�u’dur. Adam: “Nasıl 

olur?’’der gibi bakınca pa�a: “Bakınız en az iki yüzyıldır 

sizler dı�arıdan, bizler içeriden parçalamak için adeta 

elbirli�iyle çalı�tık, çalı�ıyoruz. Hâlâ ba�aramadık.”1

Nükteler, nüktedanın amacına göre farklılık gösterir. Anlamın 

kolaylıkla anla�ılabildi�i nüktelerle birlikte, anla�ılamayan nükteler vardır ki 

bu durumda okuyucunun anlama kabiliyeti önem kazanır. Mizah-yergi 

arasında yer alan ince yahut kaba söylenmi� nükteler de vardır. 

Nüktenin, Arapçada mizahın kar�ılı�ı olarak kullanıldı�ını yukarıda 

belirtilmi�tik. Bu açıdan bakıldı�ı zaman nükte-ironi-mizah üçlüsü arasındaki 

ortak özellik, bu türlerin neden birbiri yerine kullanıldı�ını gösterir ki bu 

özellik de “bir sözün kar�ımızdakini dü�ündürecek �ekilde kullanılması”dır. 

1.3.1.8. �athiye 

Arapça “hareket, kıpırdama, sarsıntı, köpürme” anlamına gelen 

“�ahtın” çokluk �ekli “�atahat”tır. �ath, ciddi bir dü�ünceyi alay ve �aka 

yoluyla anlatma, belik ve dava belirten söz, kendinden geçme halinde 

söylenen sözler”(Akku� 1998:39) demektir. “Dudakta bir tebessüm 

uyandırmak maksadıyla söylenen manzumeler” (Pakalın 1993:815); “Türk 

Tasavvuf Edebiyatı’nda ciddi bir dü�ünce ve duyguyu i�neleyici ve alaylı bir 

�ekilde anlatan �iir” (Pala  1990:459); “alaya alma, hezeliyat ve i�neleyici 

sözlerle mizahi fıkra ve hikâyeler �athiyat olarak adlandırılmı� �iir türüdür. 

Ayrıca tasavvuf �iirinde, söylenmesi gereken �eyi dolaylı ve sözcüklere 

                                                

1 GENÇER, Osman; “Nükte ve Diplomasi”, <http:\\www.yeniasir.com.tr.>, 08.03.2006, s.1-2 
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simgesel anlamlar yükleyerek anlatan �iirler” (Akku� 1998:39);“bazı 

meczupların sözlerini taklit suretiyle yazılmı�, zahirde saçma görülen; fakat 

�erh ve tahlilî halinde manidar oldu�u anla�ılan manzumeler” (Pakalın 

1993:310)dir. Allah ile tekellüfsüz, �akalı bir eda ile konu�ur gibi yazılan 

manzumeler de �athiyat-ı sofiyane adını almaktadır. (Akku�  1998: 41).  

�athiye örneklerine özellikle Bekta�i �airlerinde daha sık 

rastlanmaktadır. Bekta�i ve Alevi ozanlarının söyledikleri tasavvuf �athiyeleri; 

ham sofuların kaba din anlayı�larını alaya almak için söylenmi�tir. Bu tür 

�iirlerde, genellikle sünnili�e aykırı inançlar üstü kapalı, anla�ılmaz biçimde 

dile getirilmektedir ki Kaygusuz Abdal �iirleri böyledir. Ancak bu tür �iirler 

dindarlar tarafından küfriyat sayılmı�tır. En azından �slam ulemasının ho�una 

gitmedi�inden, fıkıhçıların sert ele�tirilerine hedef olmu�, �athiyeleri 

yüzünden cezalandırılan hatta öldürülen mutasavvıflar olmu�tur. (Akku�  

1998: 40). 

�athiyelerde Allah ile senli benli söyleyi�lere yer verilir. Tasavvufi 

konuların i�lendi�i �athiyelerde anlam örtülüdür: 

“Sizin Allah’ınız benim aya�ımın altındadır.” 

(Muhyiddin-i Arabi)  

“Öyle bir denize daldım ki, peygamber onun kıyısında 

kalmı�tı. Kendimi tesbih ederim, benim �anım ne yücedir. 

Benim bayra�ım Muhammed’in bayra�ından daha büyüktür. 

Ona ula�madan Kâbe’nin çevresinde döner dururdum. Ona 

ula�ınca gördüm ki Kâbe benim çevremde dönüyor.”

(Beyazid-i Bestami) (Akku�  1998:41).  

Ancak �athiyelerde dinî-tasavvufi bir yön olması ve söylenilmek 

istenilenin a�ır bir biçimde dile getirilmesi bu kavramın ironi kavramıyla 

ba�da�masını zorla�tırsa da görünenin arkasındaki zahirî anlamın kastedilmi�

olması münasebetiyle ironi ile uzak bir ilgisinin bulundu�u dü�ünülebilir. 
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1.3.1.9.Hiciv 

Arapça “kazf” (Sarı 1975:225); (ing.) satire, lampoon,   irony (Moran 

1999:376); (frs.) satire (Ertürk 1995:142) Türkçe kar�ılı�ı da “yergi” olan 

hiciv sözlükte, “bir kimseyi, bir dü�ünceyi, bir görene�i, bir nesneyi, yermek 

için yazılmı� ya da söylenmi�, onların gülünç, kötü, eksik yönlerini alaylı bir 

dille anlatan yazı, �iir ya da söz” (Püsküllüo�lu 2004:1476), “biriyle, �iir 

yoluyla alay etme, �iir yoluyla birini gülünç hale koyma, yerme” (Devellio�lu 

2003:369); “gülünç duruma dü�ürme” (Pala  1990:228) �eklinde tanımlanır.  

Arapça isim olan “heca” bir ki�iyi �iir veya nesir yoluyla yerme (hiciv) 

anlamındadır. Batı dillerindeki satire (yergi) kelimesinin kar�ılı�ıdır. Ayrıca 

Türkçede, hep birden telaffuz olunan bir veya birkaç harf, bir hareketle 

a�ızdan çıkan söz, hece anlamında da kullanılmaktadır. Osmanlı Türkçesinde 

aynı anlamda Arapça bir isim olan hiciv kullanılmı�tır. Edebiyatta, yerme 

anlamında kullanılan bu kelime galat olup aslı “hecv” “fısıltı ile, mırıldanarak 

bir �ey söyleme; niyet tasarlama” (Akku� 1998:20) dır. Hecv, �iir olarak, “hezl 

yoluyla zemm, hicvetmek” (Sami 2004:646)  demektir. Daha çok bir lanet, bir 

küçümseme, onur kırma görevini üstlenmi�tir. Osmanlı Türkçesinde heca, 

hecv ve hiciv kelimeleriyle dolaylı olarak türü ifade eden Arapça-Farsça 

birle�ik sıfat ve isimler halinde terimlerin kullanıldı�ını biliyoruz: heca-gu, 

“�iir ve nesir yoluyla birinin aleyhinde bulunan, birinin zemmeden, hicveden, 

yeren, heccav, çok hicveden, çok yeren, hicvi, hicivle ilgili yermesi” terimleri 

bunlardan bazılarıdır. Günümüz Türkçesinde tür, yergi terimiyle 

kar�ılamaktadır. Sonuç olarak hiciv, daha çok �iir türünde bir ki�inin �erefini 

lekeleme, rezil etme kusurudur. (Akku�  1998:21). 

“Nice kılsın namazı sufi kim 

Abdestin yerinde yeller eser.” (Behi�ti) (Akku�  1998:22) beyti hicve 

güzel bir örnektir. 

Batı gelene�inde hiciv; genellikle çirkin, yanlı� ve gülünç âdetlerin ve 

hadiselerin mahiyetini zerafet ve maharetle ortaya koymak olarak anla�ılmı�
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ve edebî bir tür olmanın yanında sosyal bir fonksiyon da üstlenmi�tir. Do�u 

edebiyatında ise sosyal karakteri genellikle bulunmayan hiciv, daha ziyade 

gerçek ki�ilerin yerilmesine dayandı�ından, �ahsi kinlerin ortaya döküldü�ü 

bir tür olarak görülür ve çok defa müstehcen ve küfürlü hicivler akla gelir. 

(�slam Ansiklopedisi 1994: 447). 

Bu tarz hicvin en sık görüldü�ü eser Türk Edebiyatı’nın en büyük 

üstatlarından Nef’î’nin Siham-ı Kaza adlı eseridir. Eserde, bu hicivlere geni�

yer verilmesi ne yazık ki �airin de kendi diliyle belaya u�ramasına neden 

olmu�tur: 

“Sen …suz e�ek Kirli orospı yara�ır 

Bindürüp sırtına te�hir edersem a köpek!” (Akku� 1998:160). 

Kime ithaf edildi�i belli olmayan bu beyit, küfürlü hicivlere keskin bir 

örnektir.  

Hiciv yazarının amacı, toplum ve kurumlardaki aksaklıkları, 

haksızlıkları, çarpıklıkları alaya alarak yermektir. Hicvin olu�ması için mizah, 

mübala�a ve kötüleme unsurlarının aynı hedefe yönelmesi gerekir. Bundan 

dolayı hiciv ve mizah birbirine karı�tırılabilir. �kisi arasındaki en önemli fark, 

mizahın sadece güldürme amacının olması ve tamamen uydurulmu� olaylara 

dayanabilmesine kar�ılık; hicvin az veya çok gerçe�i yansıtmasıdır. Mizahta 

genel konular i�lendi�i halde hicivde sosyal bir konu veya toplumu 

ilgilendiren bir mesele yahut ço�unlu�un tanıdı�ı gerçek ki�ilerin hedef 

alındı�ı görülür. (�slam Ansiklopedisi 1994: 447). 

Nasrettin Hoca’yla Timur arasında geçen, Evliya Çelebi’nin 

Seyahatname’sinde bile yazılı olan �u hamam vakası, güzel bir hiciv örne�idir: 

“Timur’la Hoca hamamdayken Timur:  

“Beni kaça alırsın Hoca? diye sorar. Nasrettin Hoca

da, “Kırk akçeye” der. Timur: “Ne dersin, Hoca! Yalnız 

benim belimdeki futa (pe�tamal) kırk akçe eder” deyince 

Hoca: “Ya, i�te ben de ona kırk akçe de�er biçtim. Senin gibi 
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bir adama bir pul vermem” der. (Hayat Ansiklopedisi 1982: 

1559).  

Türk Edebiyatı’nda hiciv, uzun zaman küfürle karı�tırılmı�tır. Oysa 

hicvin edebî de�erinin olması için zekâ ve nükte unsuru ta�ıması, zarif ve ince 

ça�rı�ımlara açılması, mecaz, te�bih, istiare gibi edebî sanatları ihtiva etmesi 

gerekir. 

Emrî’nin Bakî hakkında söyledikleri buna güzel bir örnektir: 

“Alaca  karga gibi dil bilürsün 

Kara  tavuk gibi bülbül olursun 

Yiyecek Emrî’nin a�acın amma 

A�ustos böce�i gibi solursun.” (Levent 1980:512). 

Hicivde sanat açısından itibar görmü� usullerden birisi de, metheder 

görünerek zemmetmektir. Ziya Pa�a’nın Zafername �erhi, “ironi” de denilen 

bu tarzın en güzel örneklerindendir. Bu gibi hicviyelerde tevriyeli kelimeler 

çok kullanılmı�tır. (�slam Ansiklopedisi 1994: 447). 

Ziya Pa�a, bu eserinde Sadrazam Ali Pa�a’yı güya öveyim derken 

aslında yerin dibine batırmaktadır: 

“Bir i�i yapmayı e�er aklına koyarsa, 

Onu ne eder eder, muhakkak yapar, 

�mkânsız sayılan �eyler ise, sayesinde oluyor, 

Öyle bir güce, kuvvete sahip ki, e�er isterse, 

Nice olmayacak i� imkân dahiline girer; olacak hale gelir.” (Göçgün 

1987: 140). 

Bunu kaleme alan �airin, aslında olmayacak i�lerin olur hale geldi�ini 

söylemesi bir nevi Girit meselesine atıftır. Zira seksen yüz bin can ve bir iki 

milyon kese bo� yere harcanarak iki buçuk senede bu meselenin kapanması bu 

gücün bir timsalidir. 

Yine �eyhî’nin Harname ve Fuzulî’nin �ikayetname’si de Divan 

Edebiyatı’ndaki seçkin hiciv örneklerindendir. 
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Türk Halk Edebiyatı’nda hiciv örneklerinin geneli manzumdur. 

Ta�lama adını alan bu manzumeler Divan Edebiyatı’ndaki hiciv kar�ılı�ıdır: 

‘’Mahkeme meclisi icad oldu�u 

Çe�me-i rü�vetin akmaklı�ından 

Kaza bela ile âlem doldu�u 

Kazların kadıya uçmaklı�ından.”(Seyranî) (Hayat Ansiklopedisi  1982: 

812). 

Geleneksel Türk tiyatrosu özel ortaoyununda ve Karagöz’de -devlet 

otoritesine ve kanunlara saygılı olmakla beraber- dalkavukluk, menfaat 

dü�künlü�ü, ukalalık gibi olumsuz tavırlar ustalıkla hicvedilmi�tir: 

“Hacivat:Hay külhanbeyi, ebe göbe�ini keser, yıkarlar. 

Karagöz:Buzdolabına atarlar. 

Hacivat:Niye? 

Karagöz:Kokmasın, diye. 

Hacivat:Sararlar, sarmalarlar, kundak yaparlar. 

Karagöz:Altına da kibrit yakarlar. 

Hacivat:Ak�amüstü ezan vakti, çocu�un kula�ına bir �ey söyler, baban 

da sana söyledi mi? 

Karagöz:Söyledi. 

Hacivat:Ne dedi bakayım? 

Karagöz:Gitti�in yerde açıkgözlülük yap, dedi.”1  

Tanzimat Dönemi’nde ise hiciv gelene�i Batı’dan da gelen unsurlarla 

birlikte gelenekten ayrılmı�, Batılı satir* anlayı�ıyla bir arada kullanılmı�tır. 

Bu hiciv türünün de en güzel örne�i yukarıda da zikredildi�i gibi Ziya 

Pa�a’nın Zafername’sidir. 

                                                

1AKLER, Alpay; “Karagöz Metinleri 2”, http:\\www.tiyatronline.com.tr, 18.02.2006, s.1 
* Türk Edebiyatındaki hiciv (yergi) kar�ılı�ıdır. Bir kimseyi, bir dü�ünceyi, bir görene�i, bir 

nesneyi vb. yermek için yazılmı� ya da söylenmi�, onların kötü, gülünç yanlarını alaylı bir 
dille anlatan yazı, �iir ya da söz (Püsküllüo�lu 2004: 422). 
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II. Me�rutiyet’in getirdi�i hürriyet havası içinde hiciv türünde gözle 

görülür bir artı� vardır. II. Abdülhamid ve çevresini hedef alan �iir, roman ve 

hikâye türünde, yer yer hakaretlere varan hicivler görülür. Dönemin en ünlü 

hicivcisi �air E�ref’inkiler en dikkat çekenleridir. 

Aynı dönemde ya�ayan Neyzen Tevfik, Bekta�i nefeslerini andıran bazı 

�iirlerinde lirizm ve samimiyetine kar�ılık hicivlerinde belki aynı samimiyetle; 

fakat daha çok a�ır bir üslupla kar�ımıza çıkmı�tır: 

“Kalmadı gizli kapaklı deli�i memleketin, 

Çok �ükür kızlarımız hep anadan do�maca dul, 

Tutarım ben dilimi kimseye sö�mem amma, 

Kar�ısında sıkılıp susmaya bir tek yüz bul!” (Hayat Ansiklopedisi 1982: 

1960). 

Neyzenli�inin yanı sıra özellikle de hicivde seçkin bir yere sahip olan 

Tevfik’in, 1921’de yazdı�ı ve dini kalkan olarak kullanan din adamlarını hedef 

aldı�ı Hoca adlı �iiri hicvin en a�ır örneklerindendir: 

“On üç ya�ında olan bir kızı nikah ederek, 

Alır ve kendisi altmı� ya�ındadır, bu e�ek. 

�mam de�il mi ya? Bunlar �eriat icabı, 

Mahallede  ileri kim gelirse ahbabı. 

Ekler ardından: 

…..ve……doyunca bıkar, bo�ar, yeniden, 

�kinci bir kız alır; çünkü bunca hicret eden, 

Garib ü bikes ü avare, serseri dola�an, 

Zavallı aileler var, hükümetin bir an, 

Muhacirini dü�ünmek için zamanı mı var? 

Elinde bunları iskân için mekânı mı var?”1  

                                                

1 “Hiç”, �htiyatsız Adam, http:\\www.penche.com.tr 11.07.2006, s.1 
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Cumhuriyet Dönemi’nde hiciv kavramı, küçük hikâye ve romanda 

kullanılmaya ba�lamı�, kalıpla�mı� tiplerle toplum ve siyaset ortamının çarpık 

meseleleri gülünçle�tirilerek anlatılmı�tır. Recaizade Ekrem’in Araba Sevdası, 

Hüseyin Rahmi’nin �ıpsevdi, Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey ile Rakım 

Efendi gibi eserleri sosyal hiciv romanlarının ba�arılı eserlerindendir. 

Cumhuriyet Dönemi’nde bu tarz hicivlerin yerini siyasi ve içtimai 

konulu hicivler almı�, hiciv dili eskisine nazaran tahkir ve müstehcenlikten 

uzakla�mı�tır. 

Nazım Hikmet’in, Adnan Menderes ba�kanlı�ındaki TC Hükümeti’nin 

Nato’ya girebilmesi için Kore’ye asker gönderme kararına kar�ı tepki olarak 

kaleme aldı�ı 23 Sentlik Asker ve Davet adlı �iiri Cumhuriyet Dönemi’nde 

yazılan siyasi hicve güzel örnektir: 

“Hayat pahalı biraz bizim mahallede, 

Mesela iki yüz eli gram et alabilirsiniz, 

                       Koyun eti 

                 Ankara’da 23 sente. 

Yahut iki kilogram kuru so�an, 

Yahut bir kilodan fazla mercimek, 

Elli santim kefen bezi yahut, 

Yahut bir aylı�ına,   

              Yirmi ya�larında bir tane insan: 

                          Erkek!” 1

Yine Erdem Beyazıt Birazdan Gün Do�acak adlı �iirinde ça�da�

medeniyetin içinde kendisini ezilmi� hisseden dindarları anlatarak, ça�da�

düzene kar�ı çıkar:  

“Beton duvarlar arasında bir çiçek açtı 

                                                

1 “Nazım Hikmet’in �iirleri’nden Örnekler” http:\\www.mkutup.gov.tr, 20.06.2006, s.2 
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Siz kahramansız çelik di�liler arasında direnen insanlı�ın  

Saçlarınız ıztırap denizinde bir tutam ba�ak  

Elleriniz kök salmı� a�acıdır zamana  

O inanmı�lar ça�ının.” (Kaplan  2003:522). 

Türk Edebiyatı’ndaki bu edebî türlere bakıldı�ı zaman aralarında çok 

büyük farkların olmadı�ı, hepsinin iç içe ve “ele�tiri” ye dayalı oldu�u 

görülür. Bu da gösteriyor ki “ironi” kavramı Türk Edebiyatı’na ilk olarak 

Batı’dan gelmemi�, bu kavram farklı adlarla -öz aynı olmakla birlikte- 

edebiyatımızda ba�langıçtan beri var olagelmi�tir. 

�roni, “Fransızca ironie’den istihza, alay demektir. “Dü�ündü�ünü alay

maksadıyla ve alay oldu�unu belli edecek �ekilde, tersine bir ifade ile

anlatma” (Akku�  1998: 52)dır. Yunan komik kahramanı “zeki ve ezik” 

Eiron’dan türemi�tir. Açık övgüyü ya da ele�tiri gizleyen dolaylı bir anlatım 

yoludur. Bu tanımla, Türk Edebiyatı’ndaki türler kıyaslandı�ı zaman sözcü�ün 

ifade edili�i dı�ında aralarında amaç farklılı�ının olmadı�ı görülür. Özellikle 

Divan Edebiyatı’ndaki “hiciv”de bu benzerlik dikkat çekicidir. Yani 

“söylenilmek istenileni zarifçe kastetmek.” 

1.3.2. 1970’lere Kadar Türk Edebiyatı’nda �roninin Tarihsel 

Geli�im Süreci 

Türk Edebiyatı’nda modernle�meye kadar geçen sürede “ele�tiri” 

merkezli eserlerin ilk zamanlar daha ziyade �iir türünde yo�unla�tı�ı görülür. 

Bu durum ister istemez Klasik Edebiyat’ta ve Halk Edebiyatı’nda nazmın ön 

planda oldu�unu ve nesir türünde pek eser verilmedi�ini gösterir. Nesir 

türünde verilen eserleri ise kayna�ını Fars ve Arap Edebiyatı’ndan alan 

mesneviler ile halktan alan halk hikâyeleri olu�turur. 

�roni ya da daha Do�ulu bir ifadeyle ince alayın Batılı bir formatla 

ifade edili�i roman kavramının Türk Edebiyatı’nda geli�mesinden sonraki 
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döneme rastlar ki bu dönem XX. yüzyılın ortalarına tekamül eder. Ancak di�er 

tüm sanatlarda oldu�u gibi edebiyatta ironi ve imgelerin Türk Edebiyatı’nda 

XX. yüzyıldan önce de geni� yer tuttu�u su götürmez bir gerçektir. 

“Türkçede ironi ile yakınlı�ı bulunan kavramlar” bölümünde de 

anlatıldı�ı gibi pek çok tür ironiye kaynaklık te�kil etmi� hatta alay, istihza 

gibi kavramlar Batı’daki ironi sözcü�ünün kar�ılı�ı olarak kullanıldı�ı 

görülmü�tür. Öyle ki Türk Edebiyatı’nın en eski devirlerinde bile özellikle 

hicvin oldu�u her yerde ironi bulmak mümkündür. 

Türk Edebiyatı’nda M.Ö.119 yılında kaybedilmi� topraklar için 

Hunlar’ın söyledi�i ilk �iirler �üphesiz ironinin temelini te�kil eder: 

“Yen-çi-�an da�ını yitirdik, 

Kadınlarımızın güzelli�ini aldılar, 

Si-lan-�an yaylasını yitirdik, 

Hayvanlarımızı üretecek yeri aldılar.” (Banarlı 1998:45). 

Hiciv tarzına yakın olan bu �iirde ele�tiri ögesinin varlı�ı onu ironi 

kavramına yakın kılar; ancak söylenilmek istenenin do�rudan söylenmesi bu 

yakınlı�ı biraz azaltsa da �iir, kavramın geli�imi için bir temeldir. 

XI. ve XII. yüzyılda yazılan ve �slami Türk Edebiyatı’nın ilk örnekleri 

olan Kutadgu Bilig, Divanü Lügatı’t Türk gibi eserlerde yer alan atasözleri, 

bilmeceler ve deyimlerin mizah yönünden zengin oldu�u görülür. Mizahın 

sözlük anlamının “ince, manalı söz” oldu�u ve �ngilizcede “humour” 

kelimesinin “i�neleyici alay” kelimesini kar�ıladı�ını hatırlarsak bu ili�ki daha 

iyi anla�ılacaktır. 

XI. yüzyılda Yusuf Has Hacib tarafından yazılan ve “Mutluluk Veren 

Bilgi” anlamına gelen Kutadgu Bilig’de geçen �u beyit ele�tiri merkezli olup 

dönemin siyasal ahlak anlayı�ını yansıtır: 

“Urugsuz ki�iler arıgsız olur, 

Arıgsız vezirkan yaragsız bolur.” (Paçacıo�lu 1998:63) 

(Soysuz ki�iler temiz olmazlar; temiz olmayan kimse vezirli�e 

yakı�maz.) 
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XIII. yüzyıl ve bu yüzyılı izleyen di�er dönemlerde özellikle Halk 

Edebiyatı’nın ironi açısından Divan Edebiyatı’na göre daha zengin oldu�u 

gözlemlenir. Bunun sebebi ise, Halk Edebiyatı’nın oda�ının halk olması ve 

halkın günlük ya�amda tezatlarla daha iç içe olmasında yatmaktadır. 

Adana yöresindeki â�ıklık gelene�ine baktı�ımız zaman bu tarz 

�iirlerde mizahın ön planda oldu�u görülür. Nitekim temelde Türk toplumunun 

mizaha olan dü�künlü�ü yatar. Â�ık Kara Mehmet’in sa�lıklı beslenemeyip de 

doktorun perhiz vermesi üzerine yazdı�ı �iiri mizaha örnektir: 

“Verdi�in berize budur gayratım, 

Bundan ba�ka uyamayom toktur bey, 

Üç sepet yumurta sabah kayfaltım, 

Teker teker sayamayom toktur bey.” 1

Mizahın ironi gibi ince alaya dayalı olması bu kavramın –ironinin-

köken olarak Türk Edebiyatı’ndaki varlı�ına dikkat çeker. 

Tekke Edebiyatı’nda Pîr Sultan Abdal’ın yazdı�ı a�a�ıdaki �iirse 

ta�lamaya bir örnektir: 

“Yürü bre Hızır Pa�a 

Senin de çarkın kırılır 

Güvendi�in padi�ahın 

O da bir gün devrilir. 

Nemrut gibi Anka n’oldu 

Bir sinek havale oldu 

Davamız mah�ere kaldı 

Yarın bu senden sorulur.” (Özkan 2003:513) 

                                                

1 “Mizah” http:\\www.turkoloji.cu.edu.tr,  24.04.2006, s.2 
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Alev-Bekta�i edebiyatının en önde gelen ozanlarından olan Pîr 

Sultan’ın, bir Alevi ayaklanmasına öncülük etmesi sonucu Hızır Pa�a 

tarafından Sivas’ta hapse atılmasına atıfta bulunan bu �iir, Türk 

Edebiyatı’ndaki en güzel ta�lama örneklerinden biridir. 

Ta�lamalardaki yerginin açık olması onu ironiden ayıran bir özellik 

olsa da yergi psikoloji ikisinde de ortaktır. 

XIX. yüzyıla gelindi�inde edebiyatın daha ziyade nesir a�ırlıklı oldu�u 

gözlemlenir. Batı etkile�imine açık; fakat bir o kadar da özgün Türk 

Edebiyatı’ndan izler ta�ıyan bu edebiyatta ironinin etkisini yitirmedi�i 

görülür. 

Karabibik ve Zehra adlı eserlerle Batılı roman anlayı�ının kapısını açan 

Türk Edebiyatı’nda özellikle esaret, mirasyedilik, görücü usulüyle evlenme, 

alafrangalık, devrin sefahat hayatı gibi konular ironik olarak ele alınmı�tır.  

Tanzimat Dönemi romanı, Tanzimat Batılıla�masının ortaya çıkardı�ı 

alafranga züppe tipini kendine temel ele�tiri konusu seçmi�tir  

Araba Sevdası, �ntibah, Felatun Bey’le Rakım Efendi gibi eserlere 

baktı�ımızda tekni�in hep aynı oldu�u görülür. Babalarının mali kudreti 

sayesinde Frenkvari gezen, Fransızca biliyor gözükmek için “Bonjur, 

Bonsuvar!” kelimeleriyle Beyo�lu kaldırımlarında adam arayan, Klasik Türk 

Edebiyatı’nı bilmedikleri için kimi zaman sevgiliye yazdıkları �iirlerde onları 

karaya�ıza benzeten kahramanlarımızın, bu dönem yazarları tarafından nasıl 

zekice alaya alındı�ı apaçık ortadadır. 

Buna en güzel örnek Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdası adlı 

eseridir. Kahramanımız Bihruz Bey’in sevgilisine yazdı�ı mektup, romanın en 

ironik bölümlerindendir.  

Mektubunda sevgiliye kar�ı derin duygular besleyen Bihruz Bey, onu 

etkilemek için mektubuna Vasfi Bey’den bir �iir alıntısı yapar:  

“Bir siyehçerde civandır 

Hüsnü mümtâz-ı cihanda 

A�kı gönlüme nihandır 
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Bunca dem bunca zamandır.” (Recaizade Mahmut Ekrem 2004:70) 

dörtlü�ündeki “çerde” sözcü�ünü “cerde” diye okuyan ve derme çatma 

Osmanlıca ile �iiri çözmeye çalı�an kahramanın, kelimenin ba�taki anlamlarını 

dü�ünmeden sevgiliyi “karaya�ız” benzetmesi eserde ironik olarak 

anlatılmı�tır. Ayrıca aynı eserde, kahramanın Frenkvâri kelimelerden olu�an 

a�k mektubunu Türkçeye çevirmesi yazar tarafından “�aheser tercüme” 

(Güngör 2004:58) olarak kabul edilir ki bu tamamen bir ironidir.

1871’den 1920’ye kadar hatta Çalıku�u’na kadar olan romanlarda 

problemler bir tavır alma üzerine yo�unla�ır.  

Romancı muhayyelesi ile do�an ilk yazarımız Halit Ziya’dır. Halit Ziya 

A�k-ı Memnu’da, XIX. yüzyılın sonunda ya�ayan, zengin ve aylak bir toplum 

katının ya�am biçimini, varlıklı, geleneksel Türk ailesinin “Batılı “ ya�ama 

biçiminin etkisi altında çözülüp altüst olu�unu, de�erlerin yozla�masını, bir 

toplum katının ya�adı�ı ve e�lendi�i yerleri; birey olarak bütün somutlu�uyla 

bir toplum katının insanlarını, bu insanların ya�adı�ı sorunları, bu sorunlar 

sonucu ortaya çıkan bunalımları, dünyaya bakı� açılarını ironik bir dille 

anlatmaya çalı�mı�tır. (Ecevit  2002:48). 

A�k-ı Memnu’da, “Melih Bey Takımı” olarak adlandırılan grubun 

anlatılı�ı oldukça ironiktir: 

“E�lenmek dı�ında Melih Bey Takımı’nın ba�lıca 

özelli�i giyinmektir. �stanbul’un en iyi giyinen kadınları 

onlardır. Ve inanılmaz bir ucuzlukla.” (Naci 2002:50). 

Romanın tamamını okuyanlar, yazarın burada ne demek iste�ini gayet 

iyi anlarlar. Bihter ve ailesi için zengin biriyle evlenmek\ daha do�rusu gönül 

e�lendirmek her türlü de�erin üstündedir. 

Halit Ziya’dan 1960’lara kadar olan süreçte pek çok eserler vücuda 

getirilmi� yine “Batılıla�ma sorunu” eserlerin temel tartı�ma konularından biri 

olmu�tur. 

Ahmet Hamdi Tanpınar Huzur (1949) adlı romanında “Batılıla�ma 

sorunu” üzerinde durur. Birtakım sorunların özellikle tartı�ıldı�ı, temel 
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sorunun Batı-Do�u çatı�ması biçiminde görüldü�ü bir tarihsel dönem içinde 

gerçek bir huzursuzlu�u ya�ayan bir aydın ku�a�ının kendilerince yeni bir 

bile�ime varmak çabalarının çok belirgin oldu�u bir romandır. 

Yine Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde  (1962) Tanpınar; politikacıları, 

üstyapıda yapılan köksüz devrimleri, bürokrasiyi, Batı biçimini zekice alaya 

alır. 

Tanpınar, bildi�imiz gibi kendi köklerimizden kopmadan 

yenile�mekten yanadır. Ba�ka bir deyi�le kökü “mazi”de olan “ati”dir. Yeni 

ya�am biçimlerini yine Türk toplumunun yaratmasını ister. Bunları yaratırken, 

kendi geçmi�imiz ve Batı vazgeçemeyece�imiz iki kaynaktır. Cumhuriyet’te, 

geçmi�e sırt çevrilerek Batı uygarlı�ı kopye edilmeye çalı�ılmı�tır ki bu tam 

bir aldanmı�lıktır. Bu sebepten Tanpınar, yeniye inanmı� görünen; ama 

gerçekte kendi çıkarlarını dü�ünen politikacıları da, aydınları da eserlerinde 

hedef almaktan asla kaçınmaz. (Moran 1983:259). 

Cumhuriyet Dönemi’nde yazılan eserlerde yapılan ironiler daha ziyade 

rejim fikrine dayalıdır. Yakup Kadri Yaban’da, Tanzimat’tan beri süregelen 

Türk köylüsü ile Türk aydın arasındaki uçuruma dikkat çekerek, dönemin 

aydın kesimini temsil eden Ahmet Celal’in �ahsında bürokrasiyi de 

ele�tirirken; Re�at Nuri de Ye�il Gece’de, saltanatın kaldırılmasını, 

Cumhuriyet’in ve Hilafet’in ilanını, laiklik, kıyafet -�apka, harf ve dil 

inkılabını, tevhid-i tedrisat kanununu, kadın haklarını kısacası Türkiye 

Cumhuriyet’i yaratan, Türk cemiyetine yeni bir rejim, bir zihniyet ve ya�ama 

�ekli getiren hareketleri, romanın asıl kahramanı Ali �ahin’in 

savunuculu�unda yeniden ifade etmi�tir. Romanın esasını ve yapısını te�kil 

eden bu mücadele din ile müsbet ilim, daha do�rusu dini görü�ün hakim 

oldu�u eski zihniyet ile müsbet ilim ve laik görü�e dayanan yeni zihniyet 

arasındaki çatı�madan do�an ikili�in ortaya çıkardı�ı ironisidir. 

Bir iddiaya göre bu romanın yazılı� sebebi, Atatürk’ün be�endi�i bir 

romancı olan Re�at Nuri’den yobazlı�ı ele�tiren bir roman yazmasını 

istemesidir. Ye�il Gece’nin bu direktiften do�du�u söylenmektedir.   
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Cumhuriyet dü�üncesini dolaylı yoldan ele�tiren yazarlarımızdan 

Sabahattin Ali’nin Kuyucaklı Yusuf adlı eserine kadar olan metinlerde, hep 

Do�u-Batı çatı�ması ile kar�ı kar�ıyayız. Yazarlar ya Batılı bir birey olu�turma 

çabasıyla muhafazakarlı�ı ele�tirir ya da Batılıla�ma cereyanının etkisi ile 

budalaca ya�ayan tipleme ile Batılıla�maya kar�ı çıkarlar. 

Kuyucaklı Yusuf’ta ki�inin kendisini, kendi merkezli de�erlendirili�i 

de�il de olaylara, ki�ilere ve de�erlere dı�arıdan bakı�ı vardır. Türk 

romanındaki Do�u-Batı kar�ıtlı�ını bırakıp toplumda Cumhuriyet sonrası 

olu�turulmaya çalı�ılan de�erler ile birlikte bir de kast sisteminden de 

bahsedilir. Bu olgu Türkiye’nin bünyesinde kanserle�en bir olgudur. Kuyucaklı 

Yusuf, bu kastla�maya kar�ı ele�tiri hüviyeti ta�ıyan bir romandır.  

Atatürk Dönemi’yle birlikte ortaya çıkan bazı siyasal baskılar bu 

kavramın kullanım alanını geni�letmi�, söylenilmek istenenler dolaylı yoldan 

ifade edilmeye çalı�ılmı�tır. 

Tanzimat’tan itibaren ironi kavramının roman merkezli olarak ele 

almamızın temel sebebi tezimizin roman a�ırlıklı i�leni�idir. Yoksa ironi tüm 

sanatlarda kullanılan; ama en güzel ifadesini edebiyatta bulan bir ögedir. 

1.3.3.1970 Sonrası Türk Edebiyatı’nda �roni ve Postmodern Dönem 

“De�i�ik gerçeklere, de�i�ik 

Anlatım biçimleri denk dü�er.” 

Michel Butor  (Ecevit  2002:17) 

Gerçek anlamda postmodernist açılımlar Türk Edebiyatı’nda 70’li 

yıllarda kendini göstermeye ba�lamı�tır. 1950’li yılların toplumsal sorunlara 

çözüm arayan yakla�ımı, 70’li yıllarda ortaya çıkan kimi metinlerde yerini 

daha öznel ve daha bireysel e�ilimlere bırakmı�tır. Somut gerçe�i anlatan 

yansıtmacı / mimetik sanat anlayı�ının gelenekselle�ti�i bir edebiyat ortamının 
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romancısı, soyut ya�antıyı estetik düzlemde dile getirmenin yollarını 

aramaktadır. 

Türk Edebiyatı’nda postmodernist /modernist e�ilimler özellikle 

Batı’da oldu�u gibi yüzyılı içine alan bir sürecin a�amaları olarak ortaya 

çıkmazlar. Türk romanı ilk avangardist metinleri üretmeye ba�ladı�ında Batı 

avangardizmi, postmodern düzlemde hakimiyeti ele geçirmi�tir bile. Bu 

nedenle, Türk romanının önce modern sonra postmodern sırasına göre bir 

geli�me göstermesi beklenilmedi�inden ilk avangardist Türk romanları modern 

ve postmodern özellikleri aynı metinde bir arada ta�ıyan romanlardır. 

Postmodern romanın modern özelliklerden yalıtılması 90’lı yıllardır. Nedeni 

ise modernizmin Türk Edebiyatı’na 70 yıllık bir gecikmeyle girmesidir. 

Edebiyatımızda Huzur, Saatleri Ayarlama Enstitüsü, “ modernden 

postmoderne geçi�te daha çok modernist özellikler gösteren; ancak belli 

kırılmaların ya�andı�ı romanlardır. Tehlikeli Oyunlar’ı ise, hemen bütün 

özellikleriyle artık postmodern metin özellikleri gösterdi�i için modernden bir 

kopu� olarak de�erlendirebiliriz. Ancak her iki dönemin özelliklerinin iç içe 

geçti�i bir metin vardır ki bu da Yusuf Atılgan’ın Aylak Adam adlı eseridir.  

1.3.3.1. Postmodern Metinler ve Bu Eserlerdeki �roni 

�roni, çalı�manın ba�ında da bahsedildi�i gibi  “söylev” sanatında sık 

kullanılan bir oyunun adıdır; daha açık bir ifadeyle söylenen sözün tersinin 

ima edilmesidir. 

Postmodern metinler incelendi�i zaman, ironi kavramı ile bu metinler 

arasında sıkı bir ili�ki göze çarpar. Ancak unutulmamalıdır ki ironiyi sadece 

postmodernizme atfetmek en az onu görmezden gelmek kadar yanlı�tır. 

Bu durum daha ziyade postmodern sanatkârların ça�da� veya modern 

dünyanın olumsuzlukları, karma�ası kar�ısında karamsar bir tavır de�il onu 

büyük ölçüde kabullenen; ancak bu kabulleni�i ciddiye almayan, onunla alay 

eden bir tavır sergileyerek hafifletmeye çalı�masından kaynaklanır. 
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�roni, postmodernistlerin modern dü�üncenin ciddiyetine ve onun 

gerçeklik kurgusunun çürüklü�üne yönelik bir strateji için arayıp da 

bulamayacakları bir araçtır. Bu, ironinin özsel bakımdan amacıdır. �roninin 

hiçbir amacı yoktur; amacı kendi içinde yer alan metafizik bir amaçtır. Amaç 

ironiden ba�ka bir �ey de�ildir. (Kierkegaard 2003:64) Ancak bu durum 

ironinin kendi iç mekanizması dı�ında ele alındı�ında de�i�mekte ve herhangi 

bir amaca hizmet eden bir mekanizmaya dönü�mektedir. Postmodernistlerin 

modernizme tepkide bulunarak, özneye belli bir üstünlük veren bir araca 

ba�vururmaları,  “her �ey hakkında bilgisi oldu�unu dü�ünen, akılsızca 

�i�irilmi� bir bilgelik kar�ısında yüreklendirici olmaları, bu bilgilerle harekete 

geçerek bilgiyi giderek büyüyen bir delilik içinde sürekli yükse�e çıkarmak 

için kı�kırtma amaçlı alkı� tutmaları ironik açıdan do�rudur; ama ironist tüm 

bu süreç boyunca olayın bo� ve içerikten yoksun oldu�unun farkındadır. 

Zevksiz ve anlamsız bir heyecanı sürekli yüceltip överek körüklemek de ironik 

olarak do�rudur; ama ironist bu heyecanın dünyadaki en aptal �ey oldu�unu 

da bilir.” (Emre 2004:162) 

Postmodern yazarların aslında asıl amaçları, resmile�mi� bazı 

söylemleri tahrip ederek onu sarsma giri�iminde bulunmak istemeleridir. 

Böyle yaparak yazar var olan me�rutiyeti sarsarken, ironi yapan özne de 

kendini me�ru bir zemine çeker. 

Postmodern metnin ironisinin sonuçta o metne kazandırdıklarını �smet 

Emre, Eagleton’dan naklen �u cümlelerle dile getirir:  

“�roni de�illedi�i �eyi ortaya koymaktan 

kaçınamayaca�ı için, kendi olumsuzlu�unu de�illemekle sona 

erer ve böylece de olumsal olanın ortaya çıkmasına izin verir. 

Bu sebeple ‘ironi’ reddedilmesi gereken bir �ey de�ildir. �roni 

esastır; fakat hakikatin bitirilmemi� sonsuz süreci içinde 

‘hükmedilmi� bir an’-‘kötü’ dolaysızlı�ının tersine ‘sınır 

koyan’, ‘sınırlı kabul eden’ ve ‘tanımlayan’  dolayısıyla 

hakikati, gerçe�i ve içeri�i veren bir an olarak ironinin 
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kendisi bir yükümlülük altına girme hareketinin getirdi�i ani 

bir kapanı� vesilesiyle de�illenmemi�tir. Daha çok kendi 

yo�un içselli�iyle pratik olarak içinde bulundu�u dı� dünya 

arasındaki çarpık uyumsuzlu�u bilen bu hareketinin gerçek 

�ekli olarak ya�ar. Yükümlülük böylece toplumsal gerçekli�e 

kar�ı ku�kucu duru�unu koruyarak ve onu pozitif inançla 

birle�tirerek ironinin belirsizli�ini daha da artırır. Bu haliyle 

ironi, dünyanın iddialarının de�ersizli�ini ve 

hükümsüzlü�ünü gösterirken onunla birlikte Sokratesçi 

yıkıcılıktan daha derin bir olumsuzluk ta�ıyan mizah ve 

komediye dönü�tür.”(Emre 2004:164).  

��te bu tarzda yazılan eserlerden ilki olan Aylak Adam kendinden 

önceki ve sonraki romanlar için birçok öneme sahiptir. Yusuf Atılgan, 

eserinde yabancıla�ma ve bunun zorunlu sonucu olarak yalnızlık temasını 

i�lemi�tir. Ailesinden kalan mirasla çalı�mak ihtiyacı hissetmeyen ve bohem 

hayatı ya�ayan Bay C.’yle asıl anlatılmak istenen, bireyin özgürlüksüzlü�ü ve 

sistemin getirdi�i kurumsalla�tırma sonucunda toplumun yabancıla�masıdır. 

Bu eserin, Türk Edebiyatı’nda önemli bir yere sahip olması, bünyesinde birçok 

postmodern özellikleri barındırmasıyla ilgilidir. 

Gerek anlatım biçimi, gerek sundu�u tiplemeleri, gerekse romana 

ta�ıdı�ı temalar bakımından ele alındı�ında Aylak Adam romanı,  Huzur ve

Saatleri Ayarlama Enstitüsü romanlarının modern tutum sistemati�inde 

oynamalar yaparak, olayları ironik bir tavırla ele alan, modern kalıpları kırarak 

postmodern bir akımın öncülü�ünü yapan bir eserdir.

Gerçek anlamda postmodern romanın öncüsü ise O�uz Atay’dır. Atay, 

1972’de o güne de�in Türk Edebiyatı’nda kurgu, biçim özellikleri açısından 

görülmemi� bir romanla ortaya çıkar ki bu roman Tutanamayanlar’ dır. 

Atay’ın okurunu metinselle�tirdi�i bu romanda aydınlar, ilk kez çarpıcı 

bir gerçeklikte kendilerinin de�i�ik dil ve söylemlerden olu�mu� birer “sözel 

yapı”nın olduklarının farkına varırlar. “Ça�lar Keyder’in daha ince bir �ekilde 
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söylemi� oldu�u gibi bu romanda aydının bilincinin ve söyleminin 

katmanlarını arkeolojik bir titizlikle ortaya çıkarma” (Parla  2001:2004) 

çabasını buldular. Bu katmanlar, Atay’ın gerçekle�tirdi�i farklı dillerin 

parodileriyle öylesine üst üste yı�ılmı�tı ki kitabın ba� ki�ileri Selim ve Turgut 

“tutunamayanlar” kadar “ezilenler” diye de tanımlanabilir. 

Eserde küçük burjuva dünyamızın de�erleri, ülküleri, özlemleri, 

davranı� ve dü�ünce tarzları zeki ve ince bir �ekilde ele alınmaktadır. Böylece 

dı� dünya ile kahramanların de�erleri arasında bir uçurum meydana gelir. ��e 

bu uçurum,  Selim’in intiharıyla sonuçlanan bir dramdır. 

O�uz Atay, söyleyeceklerini Selim I�ık’a ironik bir anlatımla söyletir. 

Eserde Turgut Özben’in ya�adı�ı küçük burjuva ortamı ya da bürokrasi hep 

ironik bir dille ele alınır. 

Ne var ki ironi, gitgide nihilizme varabilir. Selim I�ık Türk 

Tutunamayanları Ansiklopedisi’nde Hüsnü Ergeç’i anlatırken �öyle der: 

“Garsonların yüzde onlarını vermedi�i gerekçesiyle arkada�larını patrona 

kar�ı ayaklandırdı. Sonunda patron yüzde onları vermeye razı oldu ve Hüsnü 

i�ten atıldı.” (s.623) Bu dü�ünme biçimini mantiki sonuçlarına kadar 

götürürsek O�uz Atay’ın ironi u�runa zaman zaman gerçekleri bir yana 

bıraktı�ını söylemek herhalde haksızlık olmaz.(Naci 2002:639). 

O�uz Atay’ın ikinci romanı Tehlikeli Oyunlar  ise gerçek “BEN” ini 

bulmak ve kendisiyle hesapla�mak amacıyla, ya�adı�ı küçük burjuva ortamını 

bırakıp gecekonduya çekilen ve orada oyunlar/dü�ler kurgulayan Hikmet’in bu 

var olu�sal ve kurgusal edimlerini oda�a alır. Ya�am ve yazma edimlerinin e�

zamanlılı�ı üzerine kurulmu� olan bu metin, toplumda yatan karga�anın 

nedenini ara�tırırken gerçeklerle u�ra�manın “tehlikeli” oldu�unu ve bu 

tehlikelinin ancak “oyun” oynayarak hafifletilmeye çalı�ıldı�ını gösteren, Türk 

romanındaki en geni� kapsamlı ilk üstkurmaca örneklerden biridir. 

Ünlü Amerikalı dü�ünür Julius T.Froser’e göre: 

 “…atom bombası ve bilgisayarla kurulan küresel 

�imdiki zaman a�ı, son insan ku�a�ında giderek daha kollektif 
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ve atomize e� zamanlılıkları zorunlu kılmı�, geçmi� zaman 

düzenlerinin çok katmanlılı�ını giderek daha çok tahrip etmi�

i�günü ve bo� zaman –gençlik ve ya�lılık, biyolojik, tinsel ve 

soysal geli�im arasındaki çe�itlilik yelpazesini daraltmı�tır. 

�nsanlık hareket alanlarını yitirmek ve karınca yı�ınına 

dönü�mek üzeredir. (Emre  2003:199). 

��te bu dü�ünce postmodern metinlerin amacıdır ki bu amaç, “de�i�im” 

dir. Bu de�i�imde amaç,  metnin öz yapısını deforme ederek metni bir oyun 

alanı haline getirmektir. Bu nedenledir ki Tehlikeli Oyunlar’da her �ey bir 

oyundur. Gerçek ya da zorunlu olana a�ır bir ironi vardır. Eserdeki en önemli 

ironi, Hikmet’in ardı�ık zaman anlayı�ının yerine ba�ka bir zaman birimi de�il 

de kelimeyi yerle�tirerek zamanın mutlaklılı�ına getirdi�i ele�tiridir. Yine 

Hikmet’in ironileri de aynı zaman da O�uz Atay’ın zamana baskısı hakkında 

oldukça gerçek bir bilgi verir. Eserde zaman, mekan, dilbilgisi kısacası her �ey 

ironik olarak ele alınır ve Tehlikeli Oyunlar’ın oynama alanı da tehlikeli bir 

oyuna sahne olur. 

“Atay’ın bu metniyle zamanı kırıp parçalaması, olgu-zaman biti�tirimi, 

Türk romanında ilk kez bir metnin artzamanlılıktan ve kronolojik zaman 

anlayı�ından kurtularak e�zamanlılı�a geçme refleksinin göstergesidir.” 

(Emre 2003:210). 

Yetmi�li yıllarda bir ba�ka yazar, farklı biçimleri deneyselle�erek 

toplumcu –gerçekçi edebiyat ilkeleri dı�ında ilerler ki bu Ferit Edgü ‘dür. 

Kafka ve Beckett’in çizgisinden izler ta�ıyan Edgü’nün amacı “kendi kendini 

bulmak “üstelik ilkin yaratıp, sonrası yok (etmeyi) dü�ünmektir Kafka gibi.”

(Ecevit 2002:88). 

O romanında Edgü; dı� gerçekli�i, köylüyü, bürokrasiyi alı�ılmı�ın 

dı�ında bir üslupla ele alır. O,  köyde ya�amını sürdürebilmek için, yararlı 

olabilmek için elinden geleni yapan bir aydındır. Dı� gerçekli�in a�ır bastı�ı 

bu romanda yer yer Kafka havası sezilir. Ön sözündeki �u sözler bo�una 

de�ildir: “Kafka, karabasanlarında gördü belki seni; ama adlandırmadı. (Ya 
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da hiç girmedin onun dü�lerine.) Bilseydi senin gibi bir yer var yeryüzünde, en 

korkunç kitabın konusu sen olurdun. (s.10)” (Ecevit 2002:90). 

Kimse romanında Edgü, köy gerçekli�ini ve köylüyü tüm gerçekli�iyle 

anlatır. Her iki romanda aynı köyde geçer: Hakkari’nin Pirkanis köyünde. 

Kimse’deki kimi parçaları okumayan O’daki bazı parçaları anlayamaz. 

(Sözgelimi; Kimse’de, muhtarın dört-be� bin liraya kız satın almak önerisini 

okumayanlar; O’daki: “Git çal muhtarın kapısını. Kabulüm de. Nem varsa al, 

de. Parasını öderim de.”(Ecevit 2002:92) sözlerinin anlamını yeterince 

anlayamazlar.   

Yeni edebiyatın 70’li yıllarda uç vermesi genelde Atay, Atılgan ve 

Edgü üçlüsünün sınırları içinde kalır. 1980 yılındaki askerî darbenin yol açtı�ı 

sosyo-politik de�i�imler, edebiyatta biçimci e�ilimlerin artmasına sebep olur. 

Partilerin kapatıldı�ı, toplumun depolitize edilmek istendi�i bir dönemdir bu. 

Dünya genelinde ise, Marksist devlet sistemlerinde gözlenen çökü� belirtileri, 

edebiyatta bireyci e�ilimlerin ön plana çıkmasını körüklerken, Batı 

edebiyatında görülen bireyci ve biçimci geli�meler, yo�un çeviri etkinli�inin 

de deste�iyle, seksen sonrası Türk Edebiyatı’nda azımsanmayacak sayıda 

kendine yanda� bulur. (Ecevit  2002:89). 

Türk romanında ba�tan beri ciddiye alınmayan, giderek aydınlanmacı 

bilince ters dü�tü�ü gerekçesiyle hor görülen fantastik öge, seksenlerin 

ba�ında alı�ılmadık bir romanla birlikte gündeme oturur. Latife Tekin’in 

Sevgili Arsız Ölüm’üdür bu roman. Gerçek ile büyü ya da do�a ile 

do�aüstünün iç içe ya�adı�ı bir dünyayı Türk Edebiyatı’na ta�ır bu roman. 

Romanda köylünün ne ölçüde bilgisiz, kent ya�amına ne ölçüde 

yabancı, birçok kavramadan ne ölçüde uzak,  ola�anüstülüklerin, inanı�ların 

bu insanların hayatında ne derece etkili oldu�u ironik bir dille anlatılır. 

Latife Tekin romanda Dirmit’i eksen alarak, birtakım ola�anüstülüleri 

verirken, öte yandan köy ve kent ya�amından da kesitler verir. Romanda 

insanların ya�amını büyük ölçüde etkileyen cinlerdir. Aile kente göçünceye 
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kadar, köy ya�amında önemli yer alan gelenekler de yazarın kaleminden 

samimi bir üslupla okuyuculara aktarılır. 

Yerle�ik ölçütlerin dı�ında yol alan bu çizginin kilometre ta�larından 

biri de Bilge Karasu’dur. Onun seksen sonrasında yayımlanan romanları, 

ça�cıl edebiyatın fantastik / üst kurmaca ögeleriyle olu�turulmu�tur. Özellikle 

Gece romanı, ileti�imsiz /yalnız insanı anlatan postmodernist edebiyatın en 

etkileyici örneklerindendir. 

Seksenlerin en önemli yazarlarından birini de, romanlarının dünya 

edebiyat piyasasında yankı uyandıran çevirileriyle Orhan Pamuk olu�turur. 

Orhan Pamuk Türk romanında bir fenomendir. �lk romanı Cevdet Bey ve 

O�ulları (1982) tipik bir klasik roman, ikinci romanı Sessiz Ev (1982) bilinç 

akımından yararlandı�ı modern bir roman; üçüncü romanı “Beyaz Kale” ise 

tarihi denilebilecek bir romandır. Ardından Kara Kitap, Yeni Hayat ve Benim 

Adım Kırmızı romanları ile Umberto Eco’nun, Halyo Calvino’nun Amerikan 

postmodernistlerinin çizgisini yerel renklerle donatarak sürdüren Orhan 

Pamuk, postmodernizmin Türk Edebiyatı’ndaki en önemi ta�ıyıcılarından biri 

olmu�tur. 

Bu yazarlarımızdan ayrı olarak, döneminde hak ettikleri ilgiyi 

göremeyen yazarlarımız vardır ki i�te bunlardan biri de Güney Dal’dır. Türk 

Edebiyatı’nda modernist ve postmodernist e�ilimi bilinçli olarak modernist 

ögelerden yalıtıp metnine ta�ımak isteyen ilk Türk romancısıdır. Fabrikada 

Bir Saraylı ve Kılları Yolunmu� Maymun Türk Edebiyatı’nda bu ba�lamda 

olu�turulmu� ilk romanlardır. 

80’li–90’lı yıllarda Türk Edebiyatı’nda yenilikçi roman, çok boyutlu bir 

yayılım içine girer. Adalet A�ao�lu’nun bu dönemde yayımladı�ı romanlarda,  

modernist ögelere a�ırlık verdi�i görülür. Erhan Bener, Feride Celal, Ahmet 

Altan, Nedim Gürsel, Selim �leri, Ayla Kutlu ve Buket Uzuner’ in 

metinlerinde aynı yıllarda gelenekseli a�an ögeler a�ırlık kazanır. 

Pınar Kür, postmodern polisiyesi Bir Cinayet Romanı ile, 

edebiyatımızın yabancı oldu�u bir roman türündeki metni yani polisiyeyi 
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postmodern üstkurmaca tekni�iyle olu�turarak, edebiyatımızda bir yenili�e 

imza atar. Türk Edebiyatı’nda avangard romanın ana duraklarından biri de 

Hasan Ali Topta�’tır. Gölgesizler ve Kayıp Hayaller Kitabı romanlarında, 

ça�da� insanın kimlik sorunsalını kırsal kesime ta�ımı� ve bunu 

modern/postmodernist tekniklerle bütünle�tirerek Türk Edebiyatı’nda bir çı�ır 

açmı�tır. Son romanı Bin Hüzünlü Haz ise  postmodernist Türk Edebiyatı’nın 

romantik ucunda varılan noktayı belgeleyen bir eserdir. 

Doksanların ba�ında ise tüm estetik, etik tabuları yıkarak, inanılmaz 

yaratıcılıkta öyküler sergileyen Metin Kaçan; doksan ortalarında Osmanlıca ile 

Türkçeyi birbirine karı�tırarak, Türk Edebiyatı’nda o güne de�in görülmemi�

bir dil-kurgusu sergileyen �hsan Oktay Anar, yüzeysel görünümlü betimleri ve 

trivial kurgu manevralarıyla bütünle�mi� “kitsch” bir anlatımı, yetkin bir dil 

ile bütünle�tiren Murathan Mungan Türk Edebiyatı’nda postmodernist 

yenilikler yapan sanatçılarımızdandır. (Ecevit  2002:94). 

��te 70’li yıllardan bugüne uzanan otuz yıllık zaman diliminde Türk 

romanı /edebiyatı öncü sanatçıların açtı�ı yolda geleneksel kalıplarını kırmı�tır 

ki bu devrim, onu ça�cıl dünya edebiyatıyla aynı düzleme ta�ıyan estetik bir 

devrimdir. 

�roni kavramının günümüzde var oldu�una ve sanatçıların eserlerinde 

vazgeçemedikleri bir öge oldu�una en ça�da� örnek Can Yücel’in Taksimci

adlı �iiridir: 

“Alaturka musikide en çok 

Kürdî-li Hicazkâr taksimini seviyorum 

Amma bölücüymü�üm haa!”1  

Yücel bu �iirinde devletin üniter yapısını koruma amacının çarpıtıldı�ı 

ve insanların haksız yere bölücülükle suçlanmasını ele�tirir. Kullandı�ı sanat 

müzi�indeki makam adları, �iir içerisinde imgesel bir anlam ta�ır. “Taksim” 

                                                

1 “�roni’yi Ararken”  http:\\www.turkoloji.cu.edu.tr, 25.01.2005, s.3. 
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sözcü�ünün müzik terimi olarak bölüm anlamına gelmesinden dolayı �air, 

bireylerin alakasız nedenlerden dolayı kolayca suçlanmalarını ironik bir tavırla 

musikideki bölümlemelere benzetmi�tir. 

Görüldü�ü gibi ironi yok olmamı�, tam tersine her alanda günümüzün 

vazgeçilmez bir ögesi olmu�tur. 
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2.BÖLÜM:AHMET HAMLD� TANPINAR VE �RON�

2.2.Ahmet Hamdi Tanpınar’ın Eserlerindeki �roninin Politik ve 

Kültürel Arka Planı 

2.2.1.1839-1965 Arası Türkiye’de Siyasal Ortam 

Türk siyasi ve dü�ünce hayatında üzerinde durulan önemli bir konu 

vardır ki o da Osmanlı Devleti’nin XIX. asırda ya�amı� oldu�u siyasi 

buhranlardır. 

XVI. hatta XVII. asırda dünyanın en üstün siyasi ve askerî kudretini 

te�kil eden Osmanlı �mparatorlu�u, XIX. asra geldi�i zaman tüm kurumlarıyla 

–ihtiyarlayan bir insan gibi- artık çökmü�, Batı ülkelerinde hızla geli�en teknik 

ve kültürle, içte artan siyasi karı�ıklıklar Avrupa’yı Osmanlı Devleti 

kar�ısında üstün bir hale getirmi�tir. 

Dünya konjonktüründe ya�anan yeni durumlara kar�ı önlem alma ve 

yeni bir kimlik olu�turma çabası içerisinde olan Osmanlı Devleti, 3 Kasım 

1839 tarihinde Gülhane Hatt-ı Hümayun ile Avrupa medeniyetini, bütün Türk-

Osmanlı halkı ve hayatı için kabul etmek yoluna giri�mi�tir. 

Bu hareket, ilk bakı�ta Türkiye’nin Avrupa medeniyet dairesine girmesi 

gibi gözükse de hakikatte Avrupa medeniyetinin birtakım siyasi, askerî ve 

iktisadi baskılarla kendini Türkiye’ye kabul ettirmesi demekti. 

1856 yılında yayımlanan Islahat Fermanı ise bu hüküm ve uygulamaları 

daha da geni�leten bir projeydi. Bu açıdan Tanzimat, 1839-1876 yılları 

arasındaki uygulamaları kapsıyordu. II. Abdülhamit’in 1876 Anayasası ’nı 

yeniden yürürlü�e koydu�u 23 Temmuz 1908’in Türkler ve Modern Türkiye 
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açısından XX. yüzyılın bir ba�langıcı oldu�unu dü�ünürsek bu sürecin 

incelenmesinin önemi bir kez daha ortaya çıkacaktır. 

Tanzimat sürecinin Batı tarafından bir aydın despotizmi oldu�unu 

söyleyen bazı aydınlara göre Tanzimat, bizi batıran bir Batılıla�ma düzeni 

olarak de�erlendirilirken bazı aydınlara göre de zorunlu bir kültür de�i�imidir. 

Bu aydınlarımızdan biri olan Cemil Meriç, Kırk Ambar adlı eserinde, Türk 

toplumunu intihara, kendi de�erlerine kar�ı bir inkâr çılgınlı�ına sürükleyen 

“Tanzimat intelijansiyasının”, (Meriç 1980:266) Batı’nın sömürgeci 

zihniyetiyetinin bir baskısı oldu�unu söyler: 

“Tarihlerinden kopan bir avuç �a�kının omuzladı�ı bir teslimiyet 

bayra�ı. Bir iflasın ifadesidir.” (Meriç 1980:266)  

Devletin iktisaden zayıflaması ve siyasal bakımdan güçsüzle�mesi onu 

Batı’ya kar�ı daha da ba�ımlı kılmı�, bu durumda devlet kendini Batı’ya 

uydurmak zorunda kalmı�tır. Bundan dolayıdır ki yönetim örgütünde, 

e�itimde, hukukta, dinsel esasa dayalı birtakım reformların yapılması 

kaçınılmaz olmu�, bu dönem reformları yukarıdan a�a�ıya do�ru 

gerçekle�tirilen ve e�itimden sa�lı�a, vergiden askerli�e, bürokrasiden 

gündelik hayatın tanzimine kadar pek çok alana müdahele edilen bir niteli�e 

bürünmü�tür. 

II. Me�rutiyet’in ilanıyla birlikte Osmanlı ülkesi yeni bir rejime sahne 

olmu�tur. Yeni rejimin getirdi�i a�ırı özgürlük ortamı ve ortaya çıkan siyasi 

partiler arasındaki iktidar çatı�ması sonucu i�lenen siyasi cinayetler ve bu 

olayların faillerinin bulunmaması, ordu mensuplarının siyasete bula�ması, 

Osmanlı Devleti’ni bölmek isteyen devletlerin politik çıkar hesaplarına 

dayanan kı�kırtmaları, özelikle dinin siyasete alet edilmesi neticesi olarak 

ortaya çıkan 31 Mart Vakası Osmanlı ülkesindeki büyük çalkantıları da 

beraberinde getirmi�tir. 

31 Mart Olayı’nın ardından �stanbul’a gelen Hareket Ordusu ve bu 

ordunun önemli bir kısmını olu�turan II. Abdülhamit kar�ıtı olanlar tarafından 

Yıldız Sarayı’nın ya�malanmasıyla gerçekle�tirilen ilk askerî darbe,  gelecekte 
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rejimi de�i�tirmek isteyenlere büyük bir fırsat sa�layacaktı. Ya�anan bu 

süreçte - 1908’den -1918’e kadar olan - Osmanlı Devleti’nin yönetiminde 

�ttihat ve Terakki Partisi etkin bir rol oynayacak ve politikayı onlar 

yönlendirecekti. 

XX. yüzyılın ba�larında, Osmanlı Devleti’nin gerek Balkanlarda 

ya�amı� oldu�u siyasal süreç gerekse Kurtulu� Sava�ı sırasında ya�adı�ı ruhsal 

bulanımlar Türk toplumunu bir dizi sorunla kar�ı kar�ıya getirmi�, bu durum 

Türk tarihinde askerî, siyasi, kültürel ve demografik birçok problemin 

do�masına neden olmu�tur. 

�ttihat ve Terakki Cemiyeti’nden sonra Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti ile Cumhuriyet Halk Partisi yönetimi zamanında ço�ulcu bir 

a�ama ile bunu izleyen etkin bir parti sisteminin olu�turulması; siyasal, sosyal 

ve ekonomik alanda modernle�tirmeye yönelik reformların bir arada 

bulundu�u otoriter bir baskı rejimini de beraberinde getirecektir.  

�mparatorlu�un 1918’de da�ılmasından sonra 1923’te kurulan yeni 

rejimde ya�anan birtakım problemler, ülkede çe�itli karı�ıklıklara neden 

olacak, bu durum özellikle toplumsal alanda birçok ikilik olu�turacaktır. 

1926-45 arası Türk tarihinde Kemalizmin altın ça�ı olarak bilinirken; 

1945’teki çok partili dönem ile birlikte ba�layan II. Dünya Sava�ı’ndan tüm 

ülkeler gibi Türk toplumu da çe�itli buhranlar ya�arak çıkacaktır. 

1960 yılında askerî bir darbe ile kesintiye u�rayan Türk parlamenter 

demokrasisi, ileriki yıllarda ABD’ye artan mali ba�lılık ve dini ögelerin 

azaltılmasıyla karakterize edilen yeni bir siyasal sürece girecektir.  

2.2.2.1839-1965 Arası Türkiye’de Toplumsal Ya�am  

Toplumların, bugünkü devlet, siyaset ve toplumsal anlayı�larının 

geçmi�in mirasından etkilenmediklerini söylemek oldukça zordur ve bu 

anlamda toplumlar, önceki nesillerden miras olarak aldıkları kurumların, 

de�erlerin ve davranı� biçimlerinin yükünü uzun yıllar ta�ırlar. ��te Türk 
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toplumunu uzun yıllar etkileyecek olan bu de�i�ikliklerden ilki olan, 1839 

tarihinde Abdülmecit Han tarafından ilan edilen Gülhane Hattı Hümayun ile 

Osmanlı toplumu yeni bir medeniyet dairesine girmi� ve kendini tamamen 

Batı’ya teslim etmi�tir. 

Devletin Garba kendini bu �ekilde teslim edi�i, �stanbul hayatını da 

birdenbire de�i�tirmi�, ba�ta II. Mahmut devrinde Avrupalıla�maya ba�layan 

saray ve çevresinde görülen yenilikler yava� yava� halkın arasına da girmeye 

ba�lamı�tır. Garp hayatının unsurları, taklit ve moda ile hayatımıza girerken, 

devrin gazetelerinde görülen ilanlar da ülkeye her gün yeni bir modanın 

girdi�ini haber vermektedir. 

1842’ de ise ecnebi kumpanyalarının memlekete gelmesiyle beraber 

yerli halkın tiyatroya olan ilgisi de her geçen gün artmı�tır. Batı 

hayranlılı�ının devlet ricalindeki boyutunun ne derece ikilik te�kil etti�ini ise 

belgeler �u �ekilde ifade etmektedir: 

“Az çok Fransızca bilen, piyano çalan ve tiyatroyu 

seven Abdülmecid’in ölüm dö�e�indeki karısını, hususi 

doktoru Spitzer’e ancak yüzü örtülü olarak gösterecek kadar 

efkâr-ı umumiyenin tepkisinden çekinen genç hükümdarın 

Dolmabahçe sarayının yanı ba�ında küçük bir tiyatro 

yapmaktan çekinmedi�i, Avrupalı ustaların idaresi altında bir 

saray orkestrası kurdu�u...” (Tanpınar 1967:101).  

Bu dönemde Türk maliyesi de peri�an bir haldedir. Avrupa devletler 

ailesine girmi� olan, Avrupa saray ve kibar hayatını taklit eden devlet, büyük 

masraflara girmi�; yapılan a�ırı harcamalar devleti dı�arıya ba�ımlı hale 

getirmi�tir. 

1923 yılına gelindi�inde geleneksellikten modernli�e geçi�i simgeleyen 

ve adına modernizm denilen yeni bir ya�am �eklinin etkisiyle Türk toplumu, 

öncesine bir �eyler eklemek yerine geçmi�i tamamen reddeden yeni bir rejimin 

getirdi�i de�i�iklere uymaya çalı�maktadır. Ancak, bu Batılıla�ma büyük 

ölçüde Do�u ile Batı’nın yan yana var olmasıyla sonuçlanmı�tır.  
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Mümtaz Turhan, Kültür De�i�meleri’nde medeniyet alanı de�i�tirmeye 

zorunlu bir toplumun kültürünün, bu de�i�im anında tamamen ortadan kalkıp 

onun yerine hakim milletin kültürünün geçemeyece�ini, Batılıla�manın 

benli�imizin kaybolması anlamına gelemeyece�ini söyler. (Turhan 1951:36) 

Ne var ki Türkiye Batılıla�amamı�tır; çünkü yapılan inkılaplarda insan unsuru 

ihmal edilmi�tir. 

Turhan’ın 1950’lerde ifade etti�i mannerist\�ekilci Batılıla�ma aslında 

Tanzimat’tan beri süregelmekte olan bir problemdir ve Türk toplumu geçmi�in 

reddiyle iyiden iyiye Avrupa hayranlı�ına ve bu hayranlı�ın getirdi�i bunâlima 

dü�mektedir. Turhan bu sorunu yabancı bir gözlemciden yaptı�ı �u alıntıyla 

vurgular: 

“Osmanlıyı hatırlatan her eski âdet çocukça bir korku 

ve Avrupa’ya ait her nevi modaya kar�ı gösterilen kölecesine 

hayranlık neticesinde Türkiye, e�li sisteminde faydalı olan 

�eylerin birço�unu terk edip Avrupa’dan lüzumsuz, faydasız 

birçok �eyler almı�tır.” (Turhan 1951:287). 

Cumhuriyet’in kuruldu�u yıllarda, modern toplum in�asına 

ba�lanmamı� olmasına ra�men, toplumda yeni Türk kimli�ini olu�turma 

iste�inin çok kuvvetli olması nedeniyle olu�an kimlik bunalımı, Türk 

toplumunda birçok sorunu da beraberinde getirecektir. Tabana indirilmeyen 

ekonomi ve siyasi faaliyetler nedeniyle üst kimli�in parçalanması ve 

olu�turulan yeni kimliklerle siyaset yapılmaya ba�lanması bu kimlik 

bunalımlarını te�vik ediyordu. Türk toplumunun o dönemde içinde bulundu�u 

bunalım toplumda, kültürde, ekonomide bir kimlik arayı�ını gösteren çok 

boyutlu bir bunalımdır. 

Kimlik bunalımı, me�rutiyet ve beraberinde getirilen Batıllıla�ma 

u�runa zihinsel düzeyde yapılan toplumsal çözülmelerin temel sebebi, 

modernle�tirici boyutların temel bazı unsur ve süreçlere ters dü�mesi ve 

yukarıdan a�a�ıya zorlama yöntemiyle uygulandıkları için yozla�malara yol 

açmalarıyla ilgilidir. Bu bunalım, sosyal ve kültürel süreçlerin iyi bilinmedi�i 
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bir devirde, 1839’lardan özellikle 1920’lerden sonra kültür ve toplumsal 

alanda yapılan yeniliklerin çok derin bir �ekilde üç ku�ak sonrasına yansımı�

etkilerinden ba�ka bir �ey de�ildir.  

1940-45 yıllarında ise en kötü �artlarda sınır bekleyen Mehmetçiklerin 

öldü�ünü gören, buna kar�ılık �ehirlerde ‘harp zengini’ olarak türeyen birçok 

insanın varlı�ı, bürokraside ya�anan düzensizlik ve yanlı� bazı yapılanmalar o 

dönem aydınlarının tepkisini çekecek ve bu durum Tanpınar’da oldu�u gibi 

pek çok aydının eserine de konu olacaktır.   

2.3.Ahmet Hamdi Tanpınar’ın Eserlerinde �roni 

“Dü�ünmek için durmak lazımdır.” 

(Alain) 

Tanpınar; dururken dü�ünen, dü�ünürken de anlatmak istediklerini 

büyük bir güzellik ve derinlik içerisinde ifade eden, Türk Edebiyatı’nın en 

büyük sanatçılarından biridir. 

Kültür, din, toplum, millet, medeniyet, estetik, gelenek, aydın vb. 

konulara ait dü�üncelerini, ideolojilerini ve tezlerini edebî olarak eserlerine 

yerle�tiren, yediren bir insan olarak Tanpınar, hiçbir zaman sanatçı yönünü 

ideolojilerine kurban etmemi�, ele aldı�ı ve onlara felsefi bir boyut 

kazandırdı�ı a�ır dü�üncelerini okurlara dikte ederken zarif bir tutum 

izlemi�tir. Bu zarif tutum, onun eserlerinde okuyucunun kar�ısına  “ironi” 

olarak çıkar.  

Çalı�manın ba�ında da ifade edildi�i gibi ironi: “… kastolunan �eyin 

aksini söylemekten ibaret bir çe�it kinaye, insana alay gibi gelen tesadüf” 1 ya 

da Ali Püsküllüo�lu’nun ifadesiyle: “… etkiyi artırmak için bir �eyin tersini 

söyleyerek alay etmek” 2 tir. ��te bu sebepten olacak ki sanatçımız –ciddiyetin, 

bilgiçli�in a�ır vebalinden kurtulmak için- ki�iyi basitle�tiren, okuyucuyu 

                                                

1 “�roni” http:/ www.zamane- sözlük.com.tr, 18.06.2005, s.5-6 
2 “Kaybedilmi� Zaman” http:\\ www.kentgazetesi.com.tr, 11.02. 2004, s.1 
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güdülemek hissi ile inciten kör ciddilikten ironi sayesinde uzakla�mı� ve ironi 

tüm eserlerindeki oyunu yöneten bir yönetmen olarak kar�ımıza çıkmı�tır. 

Tanpınar’ın eserlerine genel olarak baktı�ımız zaman, eserlerin çe�itli 

dönemlerde ya�anan ve Türk tarihinde köklü de�i�ikliklere neden olan siyasal 

ve kültürel geli�meleri anlattı�ı görülür.  

Tanpınar’ın hikâyelerinde zaman “Cumhuriyet Devri’ni” içine alır. 

Romanları ise daha ku�akçıdır. Mahur Beste, Sahnenin Dı�ındakiler ve 

Huzur’dan olu�an üçlü; Abdülhamit Dönemi’nden, �kinci Dünya Sava�ı’na 

kadar olan geni� bir siyasal süreci içerisine alır. Tamamlanamayan Aydaki 

Kadın’da olaylar, Demokrat Parti’nin iktidar oldu�u zamanda geçer. Saatleri 

Ayarlama Enstitüsü’nde ise Tanzimat, Me�rutiyet ve Cumhuriyet Dönemi’nde 

ya�ananlar zarif bir teknikle hicvedilir. 

Yazılanlardan hareketle Tanpınar’ın eserlerindeki ironiyi dört ana 

kategoride de�erlendirebiliriz: 

1.Siyasal, Bürokratik, Bilimsel Hayata ve Basına Yönelik �roni  

2.Kültürel Hayata Yönelik �roni 

3.Toplumsal Hayata Yönelik �roni 

4.Bireye Yönelik �roni 

2.3.1.Siyasal, Bürokratik, Bilimsel Hayata ve Basına Yönelik �roni 

2.3.1.1.Siyasal �roni 

Türk Edebiyatı’nda Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar süregelen,  

politik açıdan kültürümüzü tarihi geli�melerden koparma dü�üncesinin yaygın 

oldu�u bir zamanda Tanpınar, bu kültürel kopma ile ya�anan medeniyet 

buhranını eserlerinde gözler önüne sermi�tir. 

Be� �ehir adlı eserinde, “biz neydik, neyiz, nereye gidiyoruz?”

(Tanpınar 2005c:8) sorularını sorarak, içinde bulundu�umuz bu buhrana ve 

buhranın olu�turdu�u ikili�e dikkat çekmeye çalı�mı�tır. 
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Tanzimat öncesiyle ba�layan ve Cumhuriyet’le radikal bir yön kazanan 

Batılıla�mayı “tarihî zaruretlerden kudret alan bir irade” (Tanpınar 2000b:40) 

�eklinde tanımlayan sanatçımız, bu durumun ortaya bir ikilik çıkardı�ının 

farkındadır: 

 “Bu ikilik, evvela umumi hayatla ba�lamı�, sonra 

cemiyetimizi zihniyet itibariyle ikiye ayırmı�, nihayet 

ameliyesini derinle�tirerek ve de�i�tirerek fert olarak içimize 

yerle�mi�tir.” (Tanpınar 2000b:34). 

Sonuçta: 

“Bizi de�i�tirecek �eylere kar�ı ne bir mukavemet 

gösterebiliyoruz ne de ona tamamiyle teslim olabiliyoruz. 

Sanki varlık ve tarih cevherimizi kaybetmi�iz. Bir kıymet 

buhranı içindeyiz. Hiçbirini büyük manasında kendimize ilave 

etmeden, her �eyi kabul ediyor ve her kabul etti�imizi 

zihnimizin bir kö�esinde, adeta kilit altında saklıyoruz.”

(Tanpınar 2000b:181).

Tanpınar’a göre bu ikilik ortamındaki yeni hayat, kültür ve uygarlık 

kendi köklerimize ba�lı kalacak; kendi damgamızı ta�ıyacak, eskiyle bir 

süreklilik gösterecekti. Ona göre “mazi ile ba�larımızı kesmek, Garb’a 

kendimiz kapatmak. Asla!” (Tanpınar 2005d:87) gerçekle�meyecek bir 

durumdur. 

Modern Türk Edebiyatı’nın bir medeniyet kriziyle ba�ladı�ını söyleyen 

Tanpınar, hikâye ve romanlarında medeniyet buhranını ve onun do�urdu�u 

zihniyet ikili�inin siyasal alanda olu�turmu� oldu�u gülünçlüklere dikkat 

çekmi�, dikkat çekerken de bunu bilgiçlikten öte bir tavırla yapmaya 

çalı�mı�tır. 

Devlet dairelerindeki gereksiz yı�ılmalar, bunun sonucunda ortaya 

çıkan israf bu zihniyet ikilili�inin siyasi alandaki en büyük ironilerindendir. 

Bir ki�inin yapabilece�i bir i�in birden fazla ki�i tarafından yapılması Saatleri 

Ayarlama Enstitüsü’nde �öyle gözler önüne serilmektedir:  
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“Belediye reisinin burada gösterdi�i hassasiyete 

hayran olmamak kabil de�ildi. Bir tarafta müessesemizin iyi 

çalı�ması hususunda hiçbir fedakârlık esirgenmiyor. Di�er 

taraftan da israfın önüne geçiliyordu. (Tanpınar 2004:234).  

Hayri Bey’in devlet için yaptı�ı fedakârlık Halit Ayarcı’nın a�zından 

�öyle aktarılır: 

 “Hayri Bey, devlet hesabına, umumi menfaat hesabına daha 

fedakârdır.” (Tanpınar 2004:234). 

Siyasi hayata yönelik ironilerde sadece devlet dairelerindeki gereksiz 

yı�ılmalar mevzuubahis edilmemi�; Milli Mücadele Dönemi’nde �stanbul 

hükümetiyle Milli Mücadele’yi destekleyenler arasındaki çatı�malar da 

Tanpınar’ın eserlerinde yer almı�tır. 

Sahnenin Dı�ındakiler’de, Avrupa’da okuyan ve Anadoludaki Milli 

Mücadele’yi destekleyen �hsan’ın Ticaret Nezareti’ndeki görevi kabul 

etmemesi üzerine padi�ah taraftarı olan ve her fırsatta bu mücadeleye kar�ı 

çıkan �brahim Efendi’nin �hsan hakkında söyledikleri söylenenin arkasındaki 

uzak anlamı ifade eder. �brahim Bey,  aslında padi�ah tarafında olan; ancak 

duruma göre kimlik de�i�tiren biridir: 

“Dün ak�am, Muhiddin-i Arabi Hazretlerinden tefe’ül ettim. Ankara 

muvaffak olacaktır.” (Tanpınar 2005b:137). 

Eserde, �brahim Bey’in bu i�i �hsan’a neden teklif etti�i ise ironiktir: 

“Sizi dü�ündü�üm için! �lerlemeniz için bir fırsattır, diye.”(Tanpınar 

2005b:137). 

�brahim Bey’in asıl amacı onun iyili�i de�il, böyle bir ki�inin kendi 

safhalarına geçmesiyle sa�layaca�ı çıkardır. Nitekim �hsan’ın verdi�i cevap 

da, i�in ironik olarak ele alındı�ı gösterir: 

“Bilir misiniz ki, bunda samimidir. Do�ru söylüyor, gerçekten böyle 

dü�ünmü�tür.(…)” Sonra bize döndü, hep aynı sükunetle: “�brahim Bey hiç 

fırsat kaçırmaz! Öyle de�il mi Muhlis.” (Tanpınar 2005b:137). 
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Mahur Beste’de, �ûra-yı Devlet azalarından olan Behçet Bey’in, ders 

�eriki Ata Molla’nın kızıyla hünkârın emri üzerine evlendirilmesi, o 

dönemdeki sistemin\yönetim anlayı�ının bireyleri amaçları u�runa kullanmak 

suretiyle bireylerin üzerlerinde uyguladı�ı baskıya yönelik siyasal bir ironidir. 

Bu evlilik kararı, Behçet Bey’in üstün gayretlerine kar�ılık hünkârın 

teveccühat-ı �ahanelerini göstermek için verilen bir karardır: 

“Bak o�lum, padi�ahımız efendimiz hazretleri u�uru 

hümayunlarındaki sa’y ve gayretlerinizden çok 

memnundurlar, teveccühat-ı �ahanelerini göstermek için 

Molla Beyefendi hazretlerinin küçük kerimeleri Atiye 

Hanımefendi ile izdivacınızı tensip buyurdular. Dü�ün bu ay 

içinde olacaktır. Nikah da bu ak�am.” (Tanpınar 2003:37).  

Tabii bu i�in görünen boyutudur. Görünmeyen boyutu ise bir 

�ehzadenin Ata Molla’nın kızına talip olmasıdır. Gelecekte devletin ba�ına 

geçebilecek bir ki�inin Ata Molla gibi hırs sahibi bir insana damat olması,  

devletin bekaasını tehlikeye sokabilece�i dü�üncesinde olan hünkâr, bu olası 

tehlikeyi Behçet Bey gibi zayıf bir oyuncakla kökünden halletmi�tir. Devleti 

yönetenlerin bireyleri çıkarlarına uygun olarak kullanmaları, Tanpınar’ın en 

çok üzerinde durdu�u ve hicvetti�i bir konudur. 

Aynı eserde, �smail Molla Beyefendi’nin, II. Abdülhamit’in emirlerini 

dinlememesi üzerine sürgüne gönderilmesinin tesellisi �öyle ifade edilir:  

“�smail Molla Beyefendi anla�ılıyor ki bizim 

hareketimizi tasvip etmiyorlar; bari kendilerini Mekke-i 

Mükerreme kadısı yapalım. Bu vesileyle hem Hacc-ı �erifi 

eda etmi� olurlar hem de duamızla me�gul olurlar.”

(Tanpınar 2003:26).  

�smail Molla’nın mizacının çekingen olması ve rahatını bozmaması 

sarayın dikkatini çekmi�, birçok uyarılara ra�men Molla sarayı dinlememi�tir. 

Bunun üzerine Molla’yı �stanbul’dan uzakla�tıran II.Abdülhamit’in alay eder 

tarzda söyledi�i bu söz, dönemin siyasi anlayı�ına yönelik bir ironidir. 
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Siyasi hayata yönelik dikkat çeken noktalardan biri de Damat Ferit Pa�a 

ve onun hükümetine yönelik ele�tirilerdir. Tanpınar, Sahnenin Dı�ındakiler

adlı eserde Damat Ferit Pa�a �ahsında dönemin siyasi hayatını gözler önüne 

serer: 

“Ferit Pa�a, çok mühim bir çürütme hareketi 

hazırlıyor. Kendisini iktidarda tutabilece�ini sandı�ı bir 

oyuna giriyor. Bu gün i�ttim. Divanıharp yakında Yıldız 

Sarayı’nı soyanların listesi diye bir liste ne�redecekmi�. 

Ayrıca �ttihat ve Terakki tahsisat-ı mesture listesini 

ne�redecekler. Biz niçin mukabilini yapmayalım? Muvaffak 

olursak i�gal altında bazı yerleri olmasına ra�men vatana 

birli�ini iade etmi� olaca�ız. �nsan tabii hallerde ferde kar�ı 

mesuldür. Fakat �imdi oyun bütün millet için oynanıyor.”  

(Tanpınar 2005b:215). 

diyerek tepkisini �hsan’ın kimli�inde açıkça ortaya koyan Tanpınar, 

aynı eserin 267. sayfasında ise olayı ele�tiriden çıkararak ironik bir yapıya 

büründürmü�tür: 

“Aslen Fransız’dır. �ki sene hemen hemen bir arada 

ya�adık. O zaman Karmen rolünü oynayan sanatkârdı. 

�htiyarlı�ında bir defa ziyaretine gittim. Eski güzelli�i 

kalmamı�tı; ama o harikulade zekâsı…”(Tanpınar 

2005b:267). 

Damat Ferit Pa�a hükümetinin Türk siyasi tarihinde oynadı�ı oyunlar, 

izledi�i politika gerek tarihçiler gerekse edebiyatçıların eserlerine konu 

olmu�tur. Milli Mücadele taraftarı olan Nasır Pa�a’nın, mücadeleye kar�ı çıkan 

ve kabiliyetini bu i�lerde kullanan Ferit Pa�a’nın zekâsına duydu�u hayranlıksa 

bu i�in ironisidir. 

�hsan’a göre “asıl sahne orası” (Tanpınar 2005b:135) yani 

Anadolu’dur. �stanbul ise 1920 yılının ate�li günlerinde hem “sahne”dir hem 

de “sahnenin dı�ı” (Tanpınar 2005b:135)dır. Tanpınar “sahne” sözcü�ünü hem 
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tiyatro kavramına ba�lı bir terim olarak hem de ironik olarak çe�itli oyunların 

döndü�ü bir yer anlamında kullanır. 

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde, Nizam-ı Âlemciler’e yönelik yapılan 

ironi de 1960’lı yılların siyasi çehresini yansıtır. 

Türk siyasi tarihinde ya�anan olaylarda en hararetli grup olarak ön 

saflarda yer alan ve 1960 �htilali’nde, sa� kanadın partizan grubunu temsil 

eden Nizam-ı Âlemciler’in yaptı�ı siyasi faaliyetler eserde “dünyayı 

düzeltmeye çalı�(mak)”olarak ifade edilir:

“Zaten bu cins �eylerden bahsedenler, hususi bir isim 

altında tanınırlardı. Onlar Nizam-ı Âlemciler’di. Dünyayı 

düzeltmek zahmetini üstlerine alan bu aristokratların altında 

daha geni� bir tabakaya “Esalif-i �ark” adı verilmi�ti. Onlar 

kültürden, medeniyetten bu kahvedeki mü�terek hayata 

yarayacak kadarını almakla yetinen günlük hazların ve geçim 

sıkıntısının veya çaresizliklerinin dı�ında yalnızca komi�in, 

aksayanın üzerinde zararsızca durmakla yetinenlerdi. 

(…)üçüncü bir tabaka �i� Taifesi gelirdi. �i�, hiçbir inceli�i 

olmayan, �ehir hayatına intibak etmemi� insanlardı. �i�

Taifesi’nden bir insan kavga edebilirdi, bir Esalif-i �ark veya 

Nizamcı ancak �i�’li�i tutarsa kavga ederdi. Binaenaleyh, 

�i�’lik biraz da iptidailik manasına geliyordu. Ve yalnız bu 

taife, belki de kalabalık oldu�u için Yarım �i� diye kendi 

içinde de ayrıca sınıflanırdı.”(Tanpınar 2004:128-129).  

Dünya siyaset tarihine adını kanlı harflerle yazdıran ve gelmi� geçmi�

en büyük diktatörlerden birisidir Mussolini. Tanpınar Mussolini’ye Dair adlı 

makalesinde onu insan talihiyle oynayan, bu kanlı oyunda binlerce genci Rus 

steplerinde, Afrika çöllerinde harcayan, en önemlisi de hürriyetsiz bir millet 

olabilece�ini dü�ünen bir adam olarak de�erlendirir. (Tanpınar 2000b:76). 
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Huzurda Mümtaz’ın II. Dünya Sava�ı arefesinde kahvede 

konu�ulanlardan Mussolini ile ilgili duydu�u �eyler Avrupa’nın siyasi 

hayatına yönelik bir ironidir: 

“Azizim, �ngiltere zannetti�in kadar zayıf de�il. Görürsünüz, asıl 

kazanan Mussolini olacak! Herif yirmi dört saatte Paris’tedir.” (Tanpınar 

2005d:347). 

1939’da ba�layan II. Dünya Sava�ı tam be� yıl sürmü�, sava�

Amerika’nın üstünlü�üyle sona ermi�tir. Makalenin yayım tarihi 21  A�ustos 

1943’tür. Huzur romanının basım tarihinin de 1949 oldu�unu hatırlarsak 

Tanpınar’ın sava�ı kaybeden Mussolini’ye nasıl bir ironi yaptı�ını 

anlayabiliriz. Musolini Tanpınar’ın ifadesiyle “bir yı�ın benzerinin arasında 

patlamı� bir balon” (Tanpınar 2000b:71) dur artık. 

2.3.1.2.Bürokrasiye Yönelik �roni 

Tanpınar, eserlerinde devlet kademelerinde ya�anan bürokratik yapının 

temelsizli�ini bir medeniyet buhranı çerçevesinde hicveder. 

�üphesiz ki, ça�ımızın illeti olan bürokrasinin edebiyatımızda en güçlü 

ve dünya edebiyatında da benzeri az bulunan bir �aheseri, Tanpınar’ın Saatleri 

Ayarlama Enstitüsü adlı romanıdır. 

Bu esere toplu halde bakıldı�ında romanın, adından ba�layarak 

“bürokrasiye yönelik bir ironi” oldu�u görülür. Özellikle açıkgözlülük, 

yutturuculuk, aldanma ve aldatma duygularını, kurum bünyesinde birle�tiren 

yazarımız eserinde Cumhuriyet’le de�i�en “Türk insanı”nı ve bu insanların 

olu�turdu�u birçok kurumu Halit Ayarcı’nın �ahsında hicveder. 

Tanpınar, Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde, Cumhuriyet Dönemi’ndeki 

Batılıla�manın yanlı�lıklarını gözler önüne serer. Esasında, eserin tamamı 

yanlı� Batılıla�maya kar�ı bir reddiye hüviyetindedir. Tanpınar, bu reddiyeyi 

de ironi yoluyla gerçekle�tirir. 
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Eserdeki bu yanlı�lık, yani de�i�en Türkiye ile birlikte “de�i�en 

insan”ın ya�adı�ı �a�ırmı�lık, ruh karga�alı�ı di�er bir ifadeyle “geçmi� –hal 

uyu�mazlı�ı” �eklinde yorumlanabilir. Hızlı de�i�me ve geli�meler de 

insanlarımızı iç hürriyetten koparmı�, ürkek ve çok yüzlü yapmı�tır: 

“Bilhassa bizim gibi üst üste inkılaplar yapmı�, türlü 

zümreleri ve nesilleri geride bırakarak dolu dizgin ilerlemi�

toplumlarda,  bu halin inanç ve siyasete de dayandı�ı 

görülmektedir. Bu siyasi akideler ise, �u veya bu sebeple 

gizlenen �eylerdir Hiç kimse ortada bu kadar kanun 

müeeyyidesi varken, durdu�u yerde  ‘benim dü�üncem �udur!’  

diye ba�ırmaz.” (Tanpınar  2004: 15). 

Böyle bir bunalım içinde ya�ayan Türk insanını anlatırken yazarımız 

kimi yerde bu bunalımı, aynı zamanda dünya insanlarının bunalımını da 

anlatan egzistansiyalizm (varolu�çuluk) akımıyla anlatmayı denemi�tir. 

Nitekim eserde geçen “kabus, buhran, batak, abes…” kelimeleri bize bu 

akımın fikirlerinin eserde i�lendi�ini gösterir. O halde akımın tanımına 

baktı�ımız zaman, eserde i�lenen ana tema ile benzerlikleri hemen ortaya 

çıkacaktır: 

“Varolu�çuluk; köklerinden kopmu�, temelini yitirmi�, 

geçmi�e, tarihe güvenini kaybetmi�, topluma yabancıla�mı�, 

mutsuz, huzursuz insan varlı�ını dile getiren bir felsefedir. Bu 

felsefe daha çok, toplum içinde ya�ayan bireyin tehdit altında 

oldu�unu, günümüzle gelenek arasındaki ba�lantının koptu�u, 

insanın manasız bir varlık haline geldi�i, kendi kendini 

yitirmek tehlikesinin ba� gösterdi�i yerde ortaya çıkar.”

(Çeti�li 2003:144 ).  

Eserin mahiyetine geçmeden evvel eserin adının neden Saatleri 

Ayarlama Enstitüsü oldu�unu açıklamak gerekir. 

“Kurgulanmı� süreçler, kurulmu� saatlerin tiktaklarıyla ifade edilirken, 

insano�lunun bu kurguda görmek istedi�i belirginli�in de göstergesidir 
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tiktaklar”(Parla 2003:257) ya da Tanpınar’ın ifadesiyle:“Saatin kendisi 

mekan, yürüyü�ü zaman, ayarı insandır.” (Tanpınar 2004:32). 

Saatleri Ayarlama Enstitüsü içindeki saat objesi, de�i�ik benzetme ve 

sembollerle geçmi�, �imdi, gelecek zamanı anlatırken roman boyunca devam 

eden bozulmu� saatler de bozulmu� kurumların, kaçınılmaz kaderlerin, �iddetli 

acı ya da ba�kaldırının bir simgesidir. 

Zamanı ölçen saatle medeniyet arasında bir ili�ki kuran Tanpınar, ayarı 

bozuk saatlerle “kaybedilen zaman”ı içselle�tirerek, zamanı kurumların 

bünyelerine da�ıtarak bir problemi yani iç huzursuzlu�u eserlerinde 

sergilemeye çalı�ır: 

“… ayarsız bir saatin hiçbir mazereti yoktu.  O bir 

içtimai cürüm, korkunç bir günahtır. �nsanları i�fal etmek, 

onlara vakitlerini israf ettirmek suretiyle hak yolundan 

ayırmak için �eytanın ba�vurdu�u çarelerden biri de 

(…)�üphesiz ayarsız saatlerdi.” (Tanpınar 2004:34).  

Mahur Beste’de Behçet Bey’in “saat”lere olan merakı dikkat 

çekicidir. �nsanlarla ili�ki kuramayan Behçet Bey’in tek merakı, saatlerin içini 

açıp bakmak ve onlarla içli dı�lı olduktan sonra tiktaklarını dinlemektir: 

“�imdi Behçet Bey, iki eli çenesine kadar çekti�i 

yorganın kenarına sımsıkı kilitlenmi� oldu�u halde, odasında 

�uraya buraya da�ılmı�, irili ufaklı bir yı�ın saatin sesini, 

tıpkı gizlendi�i bir kö�eden yeti�tirdi�i orkestrayı dinleyen bir 

�ef dikkatiyle dinliyordu. Ve yine tıpkı bir orkestra �efi gibi, 

bu acayip konserin sazlarını hem bir bütün olarak tadıyor, 

hem de teker teker tanıyordu. Bu zembere�in kıvrak 

çeli�inden adeta bir teneke gürültüsü çıkaran saat, Hüseyin 

Efendi’nin saatiydi. Günlerce u�ra�tı�ı halde sesini 

düzeltememi�ti. Yarın iyice bir bakmalıydı.” (Tanpınar 

2003:23).  
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Saatleri Ayarlama Enstitüsü’ndeki mantık ile Mahur Beste’deki mantık 

aynıdır. Bu mantık, modernle�en dünyada “zaman”ın içinde sıkı�ıp kalmı� ve 

onun dı�ına çıkmak için delice çırpınan insanlar ve onların ironisidir. 

Bergson’a göre,  bilinci saat ve takvim ile kısıtlayan dünya yanlı�

yoldadır. Bu anlamda Tanpınar’ın “zaman”ı Bergson’daki “süre”ye denk 

dü�mektedir. Bergson, dünyanın salt akıl, sayı ve formüllerle kavranmasına 

kar�ı çıkmaktadır.(Aydın 2002:140). 

Marcel Proust’un “Geçmi� gün, zekânın nüfuz bölgesi dı�ında,  bizim 

ummadı�ımız bir maddi nesnenin içindedir ve onu ke�fetmemiz ancak bu 

maddenin bizde uyandıraca�ı bir duyguya ba�lıdır.” (Aydın 2002:142) tezi ile 

Tanpınar’ın “Saat fikrinin binanın bünyesine girmesini istiyoruz.” fikrindeki 

dü�ünü� aynıdır. Yani zamanı ölçen saatle medeniyet arasına bir ili�ki kurmak. 

Ayarı bozuk saatlerle zamanı içselle�tirip bunun roman kahramanlarına 

da�ıtılmasındaki amaç,  insanlardaki iç huzursuzlu�u, çöken bir medeniyetin 

ardından duyulan acıyı ironik olarak ele almaktır. 

 “Saat” kelimesinden hareketle, Tanpınar’ın ironile�tirdi�i bu kelimenin 

sembolize edilerek, o dönemdeki iç huzursuzlu�un ya da kurumlar bünyesinde 

meydana gelen yozla�maların yeniden düzenlenmesine yani zaman kaybına 

yönelik bir ironi mi yapıldı�ını yoksa o dönemde -yenilik adına- faydasız ve 

çok masraflı, millete yük olucu, bir i� yapmı� görünmek için her �eyi bozucu, 

sırasında tekrar düzeltici, ciddiyetten uzak müesseselere mi yönelik bir ironi 

oldu�unu romandan hareketle ortaya konulmaya çalı�ılacaktır. 

Halit Ayarcı’nın Hayri �rdal’a söyledi�i �u söz, içinde bulunulan 

zamanın de�erlendirilmedi�ini açıkça ifade eder: “Ayar, saniyenin pe�inde 

ko�maktır.”(Tanpınar 2004:214).   

“Dü�ün, Hayri �rdal, dü�ün! Aziz dostum!(Batı) saniyeyi bile ziyan 

etmez. Halbuki biz ne yapıyoruz. Bütün �ehir ve memleket ne yapıyor? Ayarı 

bozuk saatlerimizle yarı vaktimizi kaybediyoruz.”(Tanpınar 2004:35) diyerek 

eserde  bu zaman kaybına dikkat çekilir. 



87

Ancak gerek konumuzun “ironi” yani ince alay olması, gerekse 

Tanpınar’ın üslubunun bir felsefeci gibi do�rudan yol göstericilikten uzak 

olması, bize ikinci ihtimali daha yakın kılmaktadır. Yani “faydasız, masrafsız 

kurumların hiçbir i� yapmadıkları halde büyük i� yaptıklarını vehmederek 

bunu ba�kalarına da kabul ettirmesi” dü�üncesidir. 

Bu anlayı�tan hareketle eserde mevcut kurumların ele�tirisi yapılırken, 

enstitü de sembolik olarak bürokratik yapıyı temsil eder.  

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nün temel vazifesi, �ehirdeki birbirine 

uymayan saatler arasındaki farklılı�ı ortadan kaldırmaktır. Buna uymayanlara 

ise nakit ceza sistemi uygulanacaktır. Tanpınar böylelikle Hayri �rdal’ı bir 

gözlemci gibi kullanarak hem bir i�e yaramayan hem de haksız yollardan gelir 

elde eden müesseseleri ironik olarak hicveder: 

“Nakit cezamızın dayandı�ı esas, �ehre ait umumi 

saatler ba�ta olmak üzere açıkta bulunan saatlerden biriyle 

uymayan her saatten alınan be� kuru�tan ibaretti. Fakat bu 

saat ile bir ba�ka saatin arasında da ayar farkı varsa bu sefer 

ceza iki misli oluyordu.  

Böyle kom�u olan saatlerin sayısı ço�aldıkça ceza da 

handesi nispette artıyordu. Tam saat ayarı haddizatında 

imkânsız oldu�u -için bu saatlere mahsus bir ferdi hürriyet 

meselesidir, bittabi o zaman bunu açıklayamazdım- hele 

kalabalık bir yerde yapılan tek bir kontrolde epeyce miktarda 

bir para tahsili mümkündü.” (Tanpınar 2004:14).  

Eserde yelkovan, akrep, pandül, mil, saat, dakika, saniye, salise, Saat 

Ayar �stasyonları, Saat Sevenler Cemiyeti, Saatleme Bankası gibi birçok 

kurumların gereksiz i�levlerle kurulmu� olması ve bu kurumlarda üniformalı 

erkek ve kızların beraber çalı�ması beraberinde ilginç bir ironiyi getirir ki o 

da, binlerce adamın hiçbir i� yapmadı�ı halde bir i� yapıyor gibi gözükerek 

devleti ve insanları aldatmasıdır. 

Tanpınar, Halit Ayarcı’nın dilinden bu kurumları �öyle hicveder: 
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“… sanki bir saatte yelkovan, akrep, zemberek, 

pandül, mil hakikaten yokmu� ve hakikaten zaman dedi�imiz 

�ey, saat, dakika, saniye ve saliseye ayrılamazmı� gibi bu 

�ube müdürlüklerinin adlarıyla alay etiler. Daha sonra bu 

müdürlüklerde on sene ehliyetle çalı�an i�lerinin içinde pi�ip 

yeti�mi� memurlarımızı…” (Tanpınar 2004:13).  

Bergson’un felsefesinde oldu�u gibi “zaman”ı bir akı� olarak telakki 

eden Tanpınar, Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde bu sürecin içinde donup 

kalan; ancak onun içinden çıkmak için delice çırpınan insanları anlatmaya 

çalı�ır. 

Bazı aydınlarımıza göre “Tanpınar’ın karikatürle�tirdi�i kurulu� bizzat 

‘Tek Parti’ olabilir” (Kabaklı 1986:8). Tanpınar’ın 1942 yılında Cumhuriyet 

Halk Partisi’nden Mara� milletvekili olarak seçildi�i ayrıntısını hatırlarsak, bu 

görü�ü kabul edebiliriz. Ancak söylediklerinden hareketle açıkça bir ironi 

yapmaktan ziyade Tanpınar’ın Y.Kemal meclislerinde, bir süre parlamento ve 

tek parti zamanında merdiven katlarında gördüklerine yönelik bir ironi 

yaptı�ını söylemek daha yerinde olacaktır. Çünkü Tanpınar “anahtarlı 

roman”dan ho�lanan bir insan de�ildir. 

Cumhuriyet Dönemi’nde ‘ölümsüz bürokrasi’ye yöneltilen en büyük 

ironi olan eserde �ahıslarla birlikte kurumlara verilen adlar da dikkat çekicidir. 

Hayri �rdal’in, �ubelerden birine yani “Çark �ubesi”ne “Yangeldi Asaf 

Bey”i teklif etmesi, kurumların aldatma, göz boyama ile nasıl i�ledi�inin ve 

kurum adlarına uygun olan ki�ilerin bu kurumlara nasıl getirildi�inin açık bir 

ironisidir: 

“- �ubelerden birine … Mesela çark �ubesine … 

- Yapabilir mi? 

- Eskiden di�çi idi? 

- �imdi de�il mi?   

- Hayır, mü�terilerden biri elini a�zında iken ısırdı�ından 

beri mesle�ini bıraktı. Zaten i�ten ho�lanmayan bir adamdı. 
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Daha ziyade uyumayı severdi.(…) zannederim ki reddetmez.’’

(Tanpınar 2004:245).  

“Çark” kelimesinin “bir medeniyetin ironisi” ile bütünle�ti�i di�er bir 

eser, Tanpınar’ın Acıbadem’deki Kö�k adlı hikâyesidir. 

�lk defa 1955’te Varlık dergisinde yayımladı�ı, Yaz Ya�muru adı 

altında topladı�ı sekiz hikâyeden birini olu�turan Acıbadem’ deki Kö�k’te olay, 

Abdülhamit devrinin son yılları ile Me�rutiyet Devri’nde geçer. 

Kalabalık bir aile efradıyla Acıbadem’deki bir kö�kte oturan Sami Bey, 

emekli çarkçı yüzba�ısı olup icat meraklısı bir adamdır. Bu yüzden kendisinin 

ilave etti�i birtakım özelliklerle kö�k, çok karma�ık bir mekanizma halini 

almı�tır. Kö�k, hiçbir i�e yaramayıp ıvır zıvır aletlerle doludur. Nitekim olayı 

anlatan da olayın ya�andı�ı 1908-1911 yıllarında küçük bir çocuktur -tıpkı 

Tanpınar gibi-. 

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde oldu�u gibi bu kö�kte yapılan icatlar, 

aslında insan hayatını kolayla�tırmak amacıyla olu�turan; ancak ya�amımızı 

daha da çıkmaza sürükleyen bürokrasiyi temsil etmektedir. Nitekim:    

“… Bundan sonra rahat rahat yıkanacaktık! Bu banyo odasında her �ey 

bunu ‘vaat ediyordu.’” (Tanpınar 2002:220) cümlesi o dönemde, insanları 

çe�itli yollarla kandıran, bir i� yapmaktan ziyade her �eyi bozan, i�e 

yaramayan kurumlara yönelik – tıpkı Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde oldu�u 

gibi – acı bir ironidir. 

Bu eserde de, daha eserin adından ba�lanılarak bir hiciv yapılmı�tır. 

“ACI- badem” deki Kö�k’le, �stanbul’da bir zamanlar kö�kler semti olan 

Acıbadem’in “acı” lezzetiyle bilhassa seçilmi� bir yer olması, bürokraside 

ya�anan buhranın acı bir trajedisidir. (Okay 1992:10).

Eserdeki pek çok ıvır zıvır alet ise siyasette bir i� yapıyor gibi 

gözükerek hiçbir i� yapmayan bürokratlara yönelik bir ironidir. 

Ki�ilerin ve kurumların adlarıyla, yaptıkları i� arasında ba� kurulmu�, 

bu yolla ki�i ve kurumlar dolaylı yoldan ele�tirilmi�tir. Saatleri Ayarlama 

Enstitüsü’nde daha eserin adından ba�lanılarak bir ironi yapılmı�tır. Eserde 
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geçen kurum adları “Çark �ubesi, Saat Ayar �stasyonları, Saat Sevenler 

Cemiyeti, Saatleme Bankası”  ile ki�i adları “Yangeldi Asaf Bey, Halit Ayarcı, 

Muvakkit Nuri Efendi, Ahmet Zamanî Efendi…” eserin içeri�ine ve amacına 

uygun olarak verilmi�tir. 

Hiçbir i� yapmadı�ı için Asaf Bey’e “Yangeldi” sıfatının verilmesi, 

insanları devrin anlayı�ına uygun olarak mekanikle�tirmeye çalı�an Halit 

Bey’e “Ayarcı” soyadının verilmesinin arkasında yatan amaç aynıdır. 

Yine Mahur Bestede bazı medrese ve imaretlere “Öküzo�lu Vakfı 

�mareti” ve “Yırtıkgöz Hasan Efendi” adlarının verilmesi amaçsız de�ildir. 

 Sahnenin Dı�ındakiler’de �stanbul, müthi� ahlaki çöküntü 

içerisindedir. Florya’da erkekle-kadının beraber yıkandıkları plajlarda polisin 

kıyı kö�e oruç bozanların pe�inde olması Tanpınar tarafından ironik olarak 

�öyle anlatılmaktadır: 

“Adetleri gittikçe azalıyor. �stanbul’da müthi� para 

sarf oluyor. Ruslar tombala diye bir oyun icat ettiler. 

�stanbul’u alt üst ettiler. Divanyolu’nda �ule diye kahvede 

zavallı bir memur paltosuna varıncaya kadar her �eyini 

kaybetti. Müthi� bir kriz geçiriyoruz (…) Bir vaktin oldu�u 

zaman Florya plajlarına git.  Orada kadın-erkek beraberce 

yıkanıyorlar. Bizim polis de fellik fellik oruç bozanların 

pe�inde.” (Tanpınar 2005b:176).  

�stanbul’da bu kadar yolsuzlu�un, ahlaksızlı�ın yapıldı�ı bir ortamda 

polisin bunlara neden olanları bırakıp da oruç tutmayanları araması, güvenlik 

te�kilatının da gereksiz i�lerle u�ra�tı�ının ya da devlet sisteminin 

yozla�tı�ının bir delilidir.  

Kurum adlarına yönelik di�er bir ironi de “Tamamlama Bürosu” nda 

kendini gösterir. Devlet kademelerinde aksayan, hiçbiri i� yapmadıkları halde 

kendini önemli ve faydalı gösteren kurumlarda hiçbir zaman 

tamamlanamayacak i�ler Halit Ayarcı’nın �u sözleriyle dile getirilir: 
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 “ Ha, evet! Tamamlama Bürosu. Anladınız mı? Gecikmesini 

istedi�imiz i�leri oraya havale ederiz.” (Tanpınar 2004:313). 

Bürokrasiye yönelik en büyük ele�tirilerden biri Batı Edebiyatı’nda, 

Kafka’ya aittir. (Franz) Kafka’nın bütün bürokrasileri ve her tür icraatları 

tartı�ma konusu yapması ve Tanpınar’ın Batı Edebiyatı’nda Kafka’yı kendine 

referans olarak seçmesi �üphesiz bizi de  Saatleri Ayarlama Enstitüsü ile Dava

arasındaki etkile�imlere götürür. 

Dava, sıradan bir vatanda� olan Bay K.’nın bir sabah kapıyı açtı�ı 

sırada daha suçunun ne oldu�unu bilmeden ya�amaya ba�ladı�ı mahkeme 

sürecini ve bu süreçte bireyin yerle�ik dü�ünce sistemiyle bo�u�masını  

anlatan bir eserdir. 

“Bu öyle bir sistem ki, insanların en bunalımlı anlarında tek kurtulu�

çaresi gördükleri din adamlarını bile kendi organizmasının bir uzvu haline 

getirmi�, bireyin kar�ısına bir ajan kimli�iyle koymu�tur.” (Emre 1999:126). 

Burada görülen birey üzerindeki baskı ile Saatleri Ayarlama Enstitüsü’ndeki 

“jurnal” kelimelerinin yakınlı�ı �üphesiz ki tesadüf de�ildir. 

“Farkında de�il ki, bende her hafta kendisi için bir jurnal 

veriyordum.”(Tanpınar 2004:39) cümlesi bu baskının bir göstergesidir.

“Rahip bile kilisenin adamı” (Emre 1999:127) dır, dü�üncesindeki 

mantık,  bürokrasinin daha do�rusu hukuksal sistemin hiçbir geçerlili�i 

olmayan dü�üncelerle, insanları uzaktan yargılayan tavırlarla bireyi 

etkisizle�tirmesidir. Hayri �rdal’ın �u sözleri de i�in Türkiye boyutudur: 

“ �nsan i�lerine uzaktan bakmayı oradan-Fatih Rü�tiyesi’nin kalabalık 

sınıfından- ö�rendim. (Tanpınar 2004:22).  

Mahur Beste’de Halit Bey’in dava açma merakı, bunu bir kazanma hırsı 

haline dönü�türmesi ve bunu da haksız yollardan yapması hukuksal sistemdeki 

bu çarpıklı�ı gözler önüne serer: 

“Halit Bey’in bu dava açma merakı gittikçe bir hâl 

aldı ki(…) Trabzon’da kaybedilmek üzere olan bir davayı 
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27.000 liraya satın alarak geldi. ��in garibi, bu davayı iki 

senelik bir gayretle kazanmasıydı.”(Tanpınar 2003:106).  

Sonuç olarak bürokraside: 

“…mühim ve hayati meselelerimiz yerine bir �aka 

denilebilecek kadar hafif �eylerle u�ra�tıran; yahut bu mühim 

ve hayatı meselelerin mahiyetini de�i�tirip bir �aka haline 

getiren bu buhranın (asıl) sebebi, bile medeniyetten öbürüne 

geçmemizin getirdi�i ikilik” (Moran 1999: 228)ten ba�ka bir 

�ey de�ildir.  

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nün kurulmasından önce aydınların içine 

girdi�i, yanlı�lar ve aldanı�ların oldu�u bazı cemiyetler vardır ki eserdeki en 

büyük ironilerden biri de bu cemiyetlere yöneliktir. 

Kahvehane, bu cemiyetlerin en ba�ında gelenidir. Burası, �rdal’ın adli 

tıptan kurtulduktan sonra Dr. Ramiz’in kendini bularak götürdü�ü, aydınların 

toplandı�ı, memleket meselelerinin tartı�ıldı�ı bir ilim yuvasıdır: 

“ Bu kadar aydın bir kalabalı�ı nerede bulabilirim. 

Hepsi ihtisas sahibi insanlar… Hepsi memleket meselelerinin 

içinde ve sade onunla ya�ıyorlar. Hiçbir kahvede bu kadar 

havadis bulamazsınız. Hatıra defterimi ne�retti�im zaman 

göreceksiniz, bu adamlardan neler ö�rendi�imi hep günü 

gününe okuyacaksınız.” (Tanpınar 2004:131).  

Tanpınar kahvehaneyi oldukça ironik bir dille anlatmı�tır. Buradaki 

konu�malar aslında alelade gevezelikten ibarettir ve gayriciddidir. Hiçbir 

�eyden tam olarak bahsedilmez. Kahvehanedeki herkesin konu�ması 

“sayıklamaya benzeyen sadece günlük hayatı uyu�turmak için icat edilmi�

�eylerdir.”(Tanpınar 2004:128). Ciddi meseleler basite indirgenir, her �ey “bir 

ortaoyunu gibi evvelden tayin edilmi� �artlarla devam ederdi.” (Tanpınar 

2004:128). Burası ba�lı ba�ına “ �akadan bir âlem” di: 

“Bu kahvede neler konu�ulmazdı? Tarih, Bergson felsefesi, Aristo 

mantı�ı, Yunan �iiri, psikanalizm…” (Tanpınar 2004:127).
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Doktor Ramiz’in kendisine kahvehaneden sıkılıp sıkılmadı�ını soran 

Hayri �rdal’a verdi�i cevap oldukça ironiktir: 

“(…) Bana mesle�imi asıl sevdiren bu kahve oldu. 

Buradaki insanları nerede bulabilirim. Kaldı ki toplumun 

kendisi de ehemmiyetli! Sosyal-psikanaliz için bundan iyi yer 

bulunmaz.”( Tanpınar 2004:130). 

Kahvedekiler aslında gerçek dı�ı bir dünyada ya�amakta ve  “topluluk 

halinde rüya gör(mektedirler).”(Tanpınar 2004:131)   

Gerçekte Tanpınar’ın kahvehanedekilere yönelik ironisi, Tanzimat’tan 

sonra iki uygarlık arasında bocalayan insanlaradır. Medeniyet De�i�tirmesi ve 

�ç �nsan adlı makalesinde Tanpınar bu yeri, Tanzimat’tan beri fikir ve sanat 

sahaları da dahil olmak üzere “aralıkta kalan” yani ne tam anlamıyla Do�ulu 

ne de tam anlamıyla Batılı olan insanların bakı� açısına uygun olarak 

anlatmı�tır. Öyle ki bu ikilik“… evvela umumi hayatta ba�lamı�, sonra 

cemiyetimizi zihniyet itibariyle ikiye ayırmı�, nihayet ameliyesini 

derinle�tirerek fert olarak da içimize yerle�mi�tir.” (Tanpınar 2000b:34). ��te 

kahvehanede anlatılan günlük ya�amın altında da bu ikilik vardır. 

Tanpınar’a göre, yaptıklarımıza kar�ı besledi�imiz bu �üphe, bir neslin 

halledece�i davaları nesilden nesile havale ederek, en basit meseleleri bile bir 

türlü atlanamayan e�ikler haline getirmi�tir. Kıraathanedekilerin de özelli�i 

budur. Hakikaten buradaki hayat, asıl kapının dı�ında bir hayattır ve onu 

ya�ayanlar, o �ekilde yani hiç içeri girmeyi dü�ünmeden yahut da bir ayakları 

daima e�ikte ya�ayanlardır. Halit Ayarcı ise �öyle özetlemektedir onları: 

“Bu insanları hep bir çe�it aralıkta ya�ıyorlarmı� gibi 

dü�ündüm. �sterseniz onlara kapının dı�ında kalanlar da 

diyebiliriz. Muasır zamana girmemi� olmanın �a�kınlı�ı 

içinde yarı ciddi yarı �aka, tembel bir hayat.”(Tanpınar 

2004:?)  



94

Nitekim Hayri �rdal’a kahvehaneyi tanıtan Dr. Ramiz, bir yönüyle 

Freud’a di�er yönüyle eski rüya tabirnamesine ba�lı “e�i�i atlayamamı�” bir 

Tanzimat aydınıdır. 

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde dikkat çeken di�er bir cemiyet ise 

Psikanaliz Cemiyeti’dir. Psikanaliz Cemiyeti de toplumdaki uyu�uklu�un, 

aldanı�ın ve tembelli�in sembolüdür. 

Burası, Dr. Ramiz’den ba�ka doktoru bulunmayan, yirmi bir üyesi 

içerisinde Hayri �rdal’ın da bulundu�u bir kaçı� yeridir. Cemiyet romanda, 

halktan ve toplumsal hayattan kopuk, aldatmayı ve gönüllü aldanmayı huy 

edinen kurumlara yönelik bir ironi olarak de�erlendirilmi�tir. 

Tanpınar Psikanaliz Cemiyeti ile Türkiye’deki modern bilimi ve 

bilimsel kurulu�ları ironik olarak ele aldı�ı için bu bölüm ‘’Modern Bilimlere 

Yönelik �roni’’ ba�lı�ı adı altında daha geni� olarak de�erlendirilecektir. 

�spirtizma Cemiyeti de tıpkı Psikanaliz Cemiyeti gibi Tanpınar’ın 

ironik olarak ele aldı�ı cemiyetlerdendir. Tanpınar’ın sözcüsü olan Hayri 

�rdal’a göre böylesi cemiyetler, beraberce yalan söyleyip beraberce aldanan 

insanların ho�ça vakit geçirmek isteyenlerin i�idir. Hayri �rdal, var olan 

belirsizlik ve karma�a içerisinde hayatın gerçeklerinden kaçmak için 

Psikanaliz Cemiyeti’nden sonra �spirtizma Cemiyeti’ni bulmu�tur. Bu cemiyet 

de di�eri gibi sahtecili�e, gerçek ve bilim dı�ılı�a, bo�lu�a i�arettir. 

Eserde �spirtizma Cemiyeti’nin i�levi ironik olarak gözler önüne serilir: 

“�spirtizma Cemiyeti,  hiç de Psikanaliz Cemiyeti’ne 

benzemiyordu. Orası �enlikli idi. Bitmez tükenmez 

münaka�alar, tecrübeler yapılırdı. Hemen her üç günde 

yukarı âlemden gelen tebli�ler yayımlanır,  onlar tefsir edilir, 

çok âlimane fikirler söylenirdi.”( Tanpınar 2004:150).  

Cemiyette yapılanlar hurafelere ba�lılıktan öteye gitmez. Ruhların 

ça�ırılarak, bilim adına bir �eyler yapılıyor olması da zihniyet olarak hâlâ 

eskiye ba�lı olundu�unun bir göstergesidir.  
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Bu tebli�lerden birço�u bu dünyadaki hakikati anlamak için ba�vurulan 

çarelerden biridir: 

“Öbür dünya Sabriye Hanım’a göre buranın bir 

devamıydı. Yüzlerce tanıdık orada idi. Evet, hangi mesele ile 

me�gul olursa olsun ya alakadarlardan biri yahut en yakın 

mü�ahit, muhakkak bir veya birkaçı orada idi. Mesala 

kom�usu Zeynep Hanım’ın intiharı i�inde hakikati anlamak 

için öbür dünyadakilere müracaat zaruri olmu�tu.” (Tanpınar 

2004:65).  

Ço�u zaman “aynı dindar, terbiyeli ve iyiliksever ruh 

mür�idin”(Tanpınar 2004:168) çaresiz kaldı�ı da olmaktadır: 

“Bulamıyorum, Zeynep Hanımefendi’yi bulamıyorum; galiba intihar 

edenlerin yeri ayrı… Ben de buranın yenisiyim.” (Tanpınar 2004:168). 

�nsanların daha saf ve daha temiz olabilmelerinin çaresi kendisine 

soruldu�u zaman, ruhun verdi�i cevap insanların o günkü etik anlayı�larının 

bir sembolüdür: 

 “Siz budala mısınız? Bırakın bu meseleleri.(…)Bu günlerde içinizden 

birini son derece �a�ırtan bir hadiseye hazırlanıyor.”( Tanpınar 2004:168).

Tanpınar, gerek �spirtizma Cemiyeti’ni gerekse bu cemiyette çalı�anları 

anlatırken son derece ironik bir üslup kullanmı�tır.

�spirtizma Cemiyeti tıpkı Psikanaliz Cemiyeti gibi o dönemdeki 

insanların – ciddiyet duygusundan yoksun aydın ve kurumların- kaçı� yeridir. 

Tanzimat döneminde yozla�an di�er kurumlar gibi �spirtizma Cemiyeti de 

herhangi bir sorumluluk duygusundan ve i�i ciddiye alma bilincinden 

yoksundur. “Zaten böylesi cemiyetler, daha ziyade beraberce yalan söyleyip, 

beraberce aldanıp ho�ça vakit geçirmek isteyen insanların i�idir.”( Tanpınar 

2004:150).

Sözlükte, “ruhun varlı�ını, hiçbir zaman ölmedi�ini, istenirse ölü 

kimselerin ruhlarıyla ba�lantı kurulabilece�ini öne süren inanı� ve uygulama” 

(Püsküllüo�lu 2004:681) anlamına gelen ispirtizma kelimesiyle bütünle�tirilen 
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bu cemiyetin uyguladı�ı metotlar, Tanzimat’tan önce Batı’daki bilimsel ve 

ekonomik geli�melerden habersiz, dinî kisveye bürünen hurafeleri ve bo�

inanı�ları kendilerine rehber edinen kurum ve aydınlara yönelik ciddi bir 

ironidir: 

“… eski �spirtizma Cemiyeti’ndeki bazı dostların bir 

ay geceli gündüzlü bir u�ra�madan sonra Ahmet Zamanî’nin 

ruhunu ça�ırmaya ve onunla konu�maya muvaffak 

olmalarıydı. Ahmet Zamanî Efendi de kitabımın bazı yerlerine 

itiraz etmi�ti.” (Tanpınar 2004:296).  

Bu aldanmayı kendilerine bir hayat olarak seçen Seyit Lütfullah ve 

Sabriye Hanım’a göre burası onların ilmî gayelerle te�ekkül etti�i bir 

malikânedir: 

“Ne kadar ilmi gayelerle te�ekkül etmi� olursa olsun, ne kadar ciddi 

meselelerle u�ra�ırsa u�ra�sın, burası onun malikânesiydi.” (Tanpınar 

2004:170).

Nitekim cemiyetin çalı�malarının saçmalı�ı bir yana “Ahmet Zamanî” 

adlı uydurma bir ki�inin ruhunun ça�ırılıp kitabın bazı yerlerine itiraz etmesi, 

o dönemdeki aydınların içine dü�tükleri komik durumu anlatan en güzel 

ironilerdendir.

Saatleri Ayarlama Enstitüsü ise Kahvehane, Psikanaliz Cemiyeti ve 

�spritizma Cemiyeti’nin daha geli�mi� �ekli olup Cumhuriyet Dönemi’nde bile 

dejenerasyondan kurtulamamı� aydınların ve kurumların trajikomik durumunu 

yansıtmaktadır.

Tanpınar bu eserle Cumhuriyet Dönemi bürokrasisini, toplum 

ya�antısını ve dönemin hayat anlayı�ını ironik bir dile anlatır.

Bu kurumu daha öncekilerden ayıran özellik ise buranın bir “enstitü” 

olmasıdır. “Modern bir müessese” diye nitelenen enstitünün ismindeki bu 

farklılık de�i�menin bir i�aretidir. Tanpınar bu durumu ironik olarak Hayri 

�rdal’ın a�zından �öyle aktarır: 
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 “Bu modern bir müessesedir. Genç hanım lazım. �imdi de genci 

ihtiyarı pek belli olmuyor ya!” (Tanpınar 2004 :223).

                                   …………… 

 “Halit Bey, cebinden çıkardı�ı bir küçük defteri önüne 

açarak izahat veriyordu. Son derece ‘modern’ bir metotla 

içtimai hayatın tetkikine ba�layan enstitümüzün, evvela bir 

müessese olmak haysiyetiyle mutlak kadro ve ihtiyaçlarını 

anlattı.” (Tanpınar 2004:233).  

Tanpınar, modern hayatla birlikte ortaya çıkan bir gerçekli�i de dile 

getirir ki bu,  küçük i� yerlerinin ortadan kalkmaya ba�lamasıyla lüzumsuz i�

yerleri açılmasıdır. Romanda, halkın saatlerini ayarlamalarını sa�lamak üzere 

açılan ayar istasyonları, bu mantıksız ve abes i� yerlerinin sembolüdür.

Tanpınar’ın ironik olarak di�er ele aldı�ı mevzu ise �ekilcili�in her 

�eyin önüne geçmesidir. Bir kurumun �ekil bakımından cazip hale getirilerek 

içteki gereksizli�in, bo�lu�un kapatılmaya çalı�ılması eserde �u �ekilde 

anlatılır:

“- Bu kadar basit bir �ey için kim ayakkabı boyatır 

gibi bir dükkana gider?  

- Hayır, dedi. Yanılıyorsun. Bilakis ko�acaklar. Bu 

istasyonlara öyle zari,f bir �ekil verece�iz, o kadar elemanlar 

alaca�ız ki en i�lek ma�azaları geçecek. Siz buna inanın.”

(Tanpınar 2004:205). 

Tanpınar, isimden de anla�ılaca�ı gibi bir gereksizlik ifade eden bu 

kurumları ironik olarak ele almaktadır. 
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2.3.1.3.Bürokratlara ve Devlet Kademelerinde Çalı�anlara Yönelik 

�roni 

Tanpınar’ın eserlerinde bürokratlara ve sistemin yeti�tirdi�i devlet 

memurlarına yönelik ironi de a�ır basmaktadır. Bu konuda en önemli eser ise 

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’dür. 

Bu eserdeki ki�ilerin, özellikle bürokratların, Tanpınar’ın Ankara’daki 

siyasi çevresinden geldi�i muhakkaktır. 

1923 yılında ba�layan tasfiye ile yenili�i benimsemi� görünen 

bürokratların tek amacı, eskiyi tamamen atıp yeniye sarılarak yepyeni bir 

zihniyet ve ya�am biçimi olu�turmaktır. O vakit yeniye tam inanmı� olmayan 

daha do�rusu yeniye inanmı� gibi görünen; ama gerçekte çıkarlarını dü�ünen 

politikacılar da Tanpınar’ın ironilerine hedef olmu�tur. 

Devlet kademelerindeki yalanlara bürokrat kesimin nasıl alet edildi�i 

ya da inandırıldı�ına en güzel örnek, belediye reisinin Saatleri Ayarlama 

Enstitüsü binasına geldi�i zaman gördükleri kar�ısında sergiledi�i tavırdır: 

“Belediye reisi göz ucuyla muavinine i�aret etti. O, 

ne�riyat bürosunun lüzumunu ve vazifesini defterine kaydetti. 

Sonra gece lambalarımıza bakarak Halit Ayarcı’yı en ciddi 

sesiyle tebrik etti:  

“-Demek geceleri de çalı�ılacak! Büyük fedakârlık, 

büyük muvaffakiyet. Te�ekkür ederim, çok memnun oldum. 

Cidden te�ekkür ve tebrik ederim.”(Tanpınar 2004:232).  

�eyh Ahmet Zamanî adlı bir ki�i olmamasına ra�men Saatleri Ayarlama 

Enstitüsü’nde onun hakkında bir eserin yazılması, en önemlisi de bu i�in 

müessesenin bir muvaffakiyeti gibi belediye reisine anlatılması, çıkarcı 

kesimin bürokratları kendilerine nasıl alet ettiklerini gösteren di�er bir 

örnektir. Belediye Reisi ile Hayri �rdal –kimi zaman da Halit Ayarcı-

arasındaki diyalog eserin en gülünç bölümlerindendir: 

“-Kitabınızın ismi nedir, Hayri Beyefendi? 
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Ben bu sualle birdenbire yuvarlandı�ım karanlık 

uçurumda tutunacak bir yer ararken, Halit Ayarcı benim 

yerime cevap verdi:

-Ahmet Zamanî Efendiye dair bir etüt. Ahmet Zamanî 

Efendi ve Eseri.  

-Ahmet Zamanî Efendi mi? Hiç i�itmedim. (Tanpınar 2004:261). 

Bu noktada devreye Ahmet Zamanî ile ilgili eserin yazarı olan Hayri 

�rdal girer ve asıl komedi de burada ba�lar: 

-Mühim bir ke�if, diyordu. Fakat nasıl oldu da hiç adı 

i�itilmedi? 

-Eskiler malum efendim…�öhrete afet, diye bakarlardı. 

Sonra çok genç ya�ta öldü. Kırk iki ya�ında falanmı�. 

-Rabia hesapları o devirde aramızda?... 

-Niçin olmasın efendim? 

-Öyle ya niçin olmasın? Eskileri o kadar az biliyoruz ki… 

-Devir çok ehemmiyetli bir devir. Zaten büyük bir 

mekanik merakı vardı. Hemen herkes, küçük büyük icatlarla 

me�gul.Minareden minareye uçma tecrübeleri bile var.  

-Nasıl bir insanmı� bu? 

- Uzun boylu, sarı�ın, kumral sakallı, siyah gözlü bir 

adammı�. Dili gençli�inde biraz peltekmi�. Fakat kendi 

kendine, iradesiyle düzelmi�, diyorlar.(…..) Mevlevi 

tarikatindenmi�. Zengin bir adamın çocu�uymu�. Birden fazla 

kadın almanın aleyhinde bulundu�u için pek sevilmezmi�.  

- Demek modern bir adam. Adeta bizden! 

-(….) Mühim ke�if do�rusu. Böyle bir adam…(Tanpınar 

2004: 262-264).  

Bütün bu yalanlardan sonra Halit Ayarcı, Hayri �rdal’ı kullanarak 

devletten koparaca�ını koparmı�tır artık: 
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“Bütün gün hep böyle yapmı�, en lüzumlu noktada 

konu�mu�, hiçbir �ey rica etmeden istediklerinin hepsini kabul 

ettirmi�, �imdi de asıl i�in kendisi tarafından kuruldu�unu, 

beyhude münaka�aya lüzum olmadı�ını anlatmı�tı.”(Tanpınar 

2004:266).  

Halit Ayarcı’nın, müesseseye dı�arıdan ecnebi mütehassısı almamasını 

“Bu son derece mühim bir i�. Bütün kirimiz, pasımız burada. Buraya ecnebi 

alamayız.”(Tanpınar 2004:235) sözüyle açıkça hicveden Tanpınar’ın, kuruma 

alınacak personelin akraba, e� ve dosttan seçilmesine verdi�i tepki dikkat 

çekicidir: 

“Memurların yarısı kendi akraba ve yakınlarımız olacak. (…) 

Böylelikle her nev’i dedikoduyu önlemi� olaca�ız” ((Tanpınar 2004:236) 

Belediye reisinin bu durum kar�ısında verdi�i cevap da bu anlayı�a 

oldukça uygundur: 

“Hiç hatırıma gelmemi�ti bu. Hakikaten kestirme yollar buluyorsunuz 

Halit Bey. Bu prensip bir yı�ın güçlü�ü ortadan kaldırır.” (Tanpınar 

2004:237).

Yukarıda da zikredildi�i gibi, Cumhuriyet Dönemi’ndeki ço�u bürokrat 

ve devlet memuru yaptı�ı i�e inanmamı�lar; yutturuculuk, aldatma ve 

yalanlarla kendilerine bir servet olu�turmaya çalı�mı�lardır. Ba�ta Hayri �rdal, 

inanmamasına ve vicdan azabı duymasına ra�men, bütün ailesi  (e�i, 

baldızları, damadı, halası, metresi, dostları) bu vesileyle zengin olmu�tur. 

Hayri �rdal’in halasının onun hakkında söyledikleri bu zenginli�in nasıl elde 

edildi�inin bir göstergesidir: 

 “Hiç beklemezdim do�rusu, çocuklu�umda tanıdı�ım Hayri’nin bu 

kadar modern bir insan olaca�ını! ��i de kendisi gibi.”(Tanpınar 2004:291).

Devlet kademelerinde olu�an bu haksız gelir, bürokrat mekanizmasında 

olu�an düzensizlik, halk dedi�imiz küçük burjuva dünyasını içinden 

çıkılamayacak bir duruma sokmu�tur. O�uz Atay da Tutunamayanlar adlı 
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eserinde Turgut Özben’i ve çevresini anlatırken ironik olarak bu durumu �öyle 

anlatmı�tır: 

“… parası ile orantılı olarak yararlandı�ı küçük burjuva nimetlisi onu, 

nefes alamaz bir duruma getirmi�ti.” (Atay 2005b:15).

Günümüzdeki gibi devlet kademelerinde meydana gelen kadrola�ma 

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde �öyle gözler önüne serilmektedir:  

“Bu meselede sade enstitümüz memurları için –ki yarısı 

benim ve Halit Ayarcı’nın akrabasıdır; çünkü enstitü kurulur 

kurulmaz müsavi �ekilde mühim yerlerden tavsiye edilenlerle 

hısım ve akrabamızdan te�kil edilmesine Halit Ayarcı büyük bir 

isabetle karar vermi� ve bu kararı hiç �a�madan takip 

etmi�ti.”(Tanpınar 2004:12).  

Tanpınar; yüzlerce memur, müfetti� ve yönetim kurulu üyesinin akraba, 

e�-dosttan olu�tu�una, bu insanların bulundukları mevkileri kullanarak 

devletten, belediyeden ve halktan sa�lanan haksız kazançlarla servete 

olu�turduklarına dikkat çekerek eserlerinde bu durumu yarı alay- yarı acı bir 

biçimde ortaya koymaktadır. 

Mahur Beste’de Agop Efendi’nin, yeni rejim sayesinde kazandı�ı 

haksız kazanç �öyle ifade edilir: 

“Agop Efendi, yeni rejimin verdi�i imkânlarla çok para 

kazandı. Hele iltizam i�lerinde, kaide edindi�i ‘az kazanç, çok 

i�’ prensibiyle serveti birkaç yılda yirmi bin altını 

buldu.”(Tanpınar 2003:126). 

Eserde Agop Efendi’nin az kazanç prensibiyle birkaç yıl gibi kısa bir 

zamanda zengin olması tabii ironik bir tutumdur. Yolsuzlukla elde edilen bu 

gelir Tanpınar tarafından i�te böyle hicvedilmi�tir. 

Agop Efendi ile aynı zihniyette olan Nuri Bey’in birlikte caddede 

yürürken yanlarından geçen genç bir subayı hedef alarak yaptıkları bahis de o 

dönemdeki askerî sisteme yapılan bir ironidir:    
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“Para kazanmasını bilen bir adam bu üniformalar yüzünden iki sene de 

zengin olur.” demi�ti. (Tanpınar 2003:119).  

Devlet kademelerindeki yolsuzluklara yönelik di�er bir ironiye yazarın 

“Demokrat Parti Dönemi”ni anlatan Aydaki Kadın adlı eserinde rastlarız. 

Avukat Rıza Bey’in i�lerindeki yo�unluk kendi a�zından �öyle ifade edilir: 

“��ler…i�ler… Hangi i�lerden bahsediyorsunuz? Benim 

�ahsi i�lerimse hısım akrabaya ra�men fena de�il.(…)Herifler 

i�i öyle sıkı tutmu�lar ki, iki nesil çabaladık hâlâ 

tüketemedik.”.(Tanpınar 2004:145). 

Devlet kademelerindeki kadrola�ma hareketleri ve bu kadrola�maya 

ra�men devletin bekasını devam ettirmesi eserde ironik olarak gözler önüne 

serilmi�tir.  

Sahnenin Dı�ındakiler adlı eserdeîadam kayırma ile belirli mevkilere 

gelen ki�ilere yönelik bir ironi vardır:

“Enver Bey’in ve Cemal Bey’in pa�alıkları ve harbiye, bahriye 

nazırlıkları geldi. Bunun nasıl oldu�unu da hepimiz biliyoruz. (Tanpınar 

2005b:116).

Hükümet �ekillerinde meydana gelen de�i�iklikler, bu de�i�iklikler 

sonucunda var olan problemlerin daha da artarak siyasetin bir çok alanında 

yozla�malara neden olması, bu sorunlardan uzak kalamayan di�er 

aydınlarımızı da bu sorunlara yöneltmi�tir. 

Çalıku�u’nda, rahatlarına dü�kün kimselerden mesala Mutasarrıf Müfit 

Bey’den söz edilirken, günde birkaç imza atmanın dı�ında bir �ey yapmadı�ı, 

oldukça rahatına dü�kün oldu�u belirtildikten sonra, aksi bir durumda 

Mutasarrıf Bey’in sıkıntısıyla ilgili olarak: 

“Fakat, onlar aralarında anla�mazlık çıkınca i�

de�i�iyordu. O vakit, her biri mutasarrıfı kendi tarafına 

çekmek, günde on iki saat uyku ile mütemadiyen kazandı�ı 

kilolardan birkaçını kaybettiriyordu.” (Güntekin ?:128) 

denilerek bürokratlara yönelik bir ironi yapılır.  
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O�uz Atay da Tutunamayanlar adlı eserinde memurları ve devlet 

dairelerini anlatmı�, aynı bürokrasi derdinin ve “küçük burjuva, yarım aydın” 

modeli eziyetlerinin devamı olarak, düzeni eserinde zekice alaya almı�tır: 

“Allah’a emanet ol, o�lum Turgut! Memurlar, masanın 

iki tarafında de�i�meyen yerlerini aldılar. Önce Turgut’un 

yüzüne bakılması; onun sorması beklendi. Küçük bir  zaman 

kazancı. (…) Bo�azını temizle, öksür; fazla genç oldu�un 

izlemini bırakma. Buyrun, bir �ey mi istediniz? Ne ola�anüstü 

bir ülkedir. Bir �ey mi istediniz, derler. Çünkü, esrarlı ve bu 

dünyanın insanlarının akıl erdiremedi�i i�lerle u�ra�ırlar. 

(Atay 2005b:295-297).  

Bürokratların önemli bir i� yapmadıkları halde kendilerini önemli ve 

faydalı göstermek için her yola ba�vurmaları Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde: 

“Gezilecek ne vardı? Bizim odadan Halit Bey’in 

odasına geçilecekti. O kadar. Fakat tecrübeli adamlar ba�ka 

türlü oluyor. Belediye reisi, bulundu�u yerle öteki odanın 

arasındaki birkaç adımı yarım saatlik mesafe yapmasını 

biliyordu..”(Tanpınar 2004:230) �eklinde ironik olarak 

anlatılır.  

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde bürokrasiyle ilgili dikkati çeken di�er 

unsur, kuruma alınan memurların hiçbirinin tecrübesinin olmamasıdır. Nevzat 

Hanım eskiden �spritizma Cemiyeti’nin üyelerinden biri olmakla birlikte 

kocasının ölmesinden sonra kayınvalidesiyle oturan bir tiptir. Matmazel 

Afrodit, romancı Atiye Hanım, Sabriye Hanım yine �spritizma Cemiyeti’nin 

üyeleridir. Aslında Tanpınar’ın tekni�iyle söylersek Saatleri Ayarlama 

Enstitüsü gibi “modern” bir müesseseye yıpratılmamı� insanlar gerekmektedir: 

“Tecrübe sahibi demek, yıpratılmı� olmak, muayyen fikirlerde dolmu�

olmak demektir. Bu cins insanlardan bize hiçbir zaman hayır gelmez.” 

(Tanpınar 2004:311).
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Bu dü�ünceyle müessesenin gereksizli�ini kimse anlamayacak ve 

insanları aldatmak daha kolay olacaktır. 

Devlet memurlarının halkı aldatmaları ve çıkarlarına uygun olarak 

yalan söylemeleri, dönemin bürokrasi anlayı�ına oldukça uygundur. 

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde bazı lüzumsuz ki�ilerin bulunmasının 

gerekçesini Halit Ayarcı �öyle açıklar:

“�cabında çıkartmak için… Siz de bilirsiniz ki 

dünyanın her tarafında resmî, yarı resmî müesseselere kar�ı 

bir kıskançlık vardır. Hemen her zaman iktisat, masrafı kısma 

gibi laflar çıkar, kararlar verilir. Böyle bir tedbiri almak 

mecburiyetinde kalsak ne yapaca�ız? Lüzumlu unsurlarımızı 

mı çıkaraca�ız? Yakın akrabamızı, dostlarımızı mı feda 

edece�iz? Hayır. Ben bir-iki günah keçisi almak niyetindeyim. 

Biliyorsunuz de�il mi? Eski Yahudiler her sene çöle, 

günahlarını yükledikleri bir keçi salarlarmı�. Biz de icabında 

öyle yapaca�ız. Her �eyi evvelden dü�ünmek lazım. (…) 

umumi efkâra iyi niyetimizi göstermek için rahatça feda 

edebilece�imiz bir-iki ki�i lazımdır. (…) Ta ki vicdan azabı 

çekmeyelim.” (Tanpınar 2004:246-247).  

Sistemde meydana gelen yozla�malar sonucu devlet kurumlarında 

i�lerin nasıl icat edildi�i, arslan payının yetkili makamlardakilere nasıl 

verildi�i, haksız yapılan i�lere nasıl me�ruluk kazandırıldı�ı, memur ve 

sekreter hanımların amirlerine toplu olarak nasıl yün kazak ördükleri bütün 

halleri ile yine ince zekânın ürünü olan Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde yer 

almaktadır: 

“Hasılatını belediyemizin bize bırakmak lütfunda 

bulundu�u bu ceza sistemimizle bir nev’i ticaret yapıyorduk. 

Hangi ticari müessese devamlı mü�terilerine ufak bir ikramda 

bulunmaz?” (Tanpınar 2004:19).  

                                       …………. 
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“… orada bir ilerilik gerilik farkı bulundu�u a�ikârdır 

ve bu fark mühim bir farktır. Bu itibarla saatleri geri 

kalanlardan aldı�ımız nakit cezaya iki kuru� zam yapmamızı 

herkes gayet tabii buldu. Böylece hem gerili�e layık oldu�u 

cezayı veriyor hem de ileri dü�ünü�ün hakkını teslim 

ediyorduk.”(Tanpınar 2004:18).  

Zehra Hanım’ın Halit Bey’e ördü�ü kazak da bu sistemin bir parçasıdır: 

“Üç gün sonra Zehra da Saatleri Ayarlama 

Enstitüsü’nde Nermin Hanım maiyetinde i�e ba�ladı. Yani o 

da daha ziyade tuvalete yarar e�ya bulunan çantasıyla ve 

Halit Bey’e te�ekkür için örmeye karar verdi�i süveterin 

yünleriyle geldi.” (Tanpınar 2004:238). 

  

Siyasi kimli�i bulunan ki�ilerin, çıkarlarına uygun olarak birbirlerini 

asılsız sözlerlerle harcamalarına en güzel örnek Mahur Beste’de Ata Molla’nın 

�smail Molla hakkında padi�aha verdi�i izahattır. 

Ata Molla’nın, Yıldız Sarayı ile sıkı münasebette oldu�u dönemlerde 

arkada�ı �smail Molla’yı Karaçelebizade Abdülaziz Efendi’ye benzetmesi, 

saraydan kovulmasına neden olmu�tur: 

“-Eslaftan kime benzetirsiniz? diye bir sualle 

kar�ıla�ınca, aya�ına gelen bu fırsatı kaçırmak istememi�, hiç 

dü�ünmeden : ‘Karaçelebizade Abdülaziz Efendi’ye’ cevabını 

vermi�ti.” (Tanpınar 2003:47).  

Molla’nın böyle bir benzetme yapmasında iki amaç vardır: Bir taraftan 

�smail Molla’yı dönemin en büyük âlimlerinden birine benzeterek övüyor 

gözükürken; di�er yandan da tarihin tehlikeli bir �ahsiyeti oldu�unu 

hissettirerek yermesidir. �lk bakı�ta amacını anlayamadı�ımız bu cevapta 

ironik bir yön vardır. Söylenen sözün gerçek mi �aka mı oldu�unun ilk önce ve 

kolayca ayırt edilememesi ironinin temel özelli�idir. Nitekim Ata Molla’nın 
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padi�aha yaranarak önemli bir saray vazifesi almak umuduyla söyledikleri, 

dönemin bürokratlarına ve siyasi anlayı�a yönelik en büyük ironilerdendir. 

�deolojinin edebî eserlerle iç içe olu�undan hareket ederek incelemeye 

çalı�tı�ımız Tanpınar’ın eserleri, görüldü�ü gibi yalnızca bir edebiyat eseri 

olarak de�il, aynı zamanda da ideolojik yöntemlerin kimi zaman sembolik 

olarak sezdirilmeye çalı�ıldı�ı eserlerdir de.  

Sonuç olarak, Tanzimat ve beraberinde gelen süreçte ortaya çıkan yeni 

sistemin getirdi�i siyasal aksaklıkları Tanpınar’ın, okuyucuyu yormak ve ona 

yol göstericilik yapmak yerine, durumu “bir tatlı huzursuzluk” içinde ifade 

ederek, ince alay yöntemiyle eserlerini adeta bir oyun alanına dönü�türdü�ü 

söylenilebilir: 

“Biz burada hep beraber atlıkarıncadayız.”(Tanpınar 2004:340). 

2.3.1.4.Modern Bilime ve Aydınlara Yönelik �roni 

“Hem Do�ulu hem Batılı 

hissîyatın huzur’suz ikircikli�i, modern 

ve muhafazakâr’ın kar�ıt devinimi… 

Yekpare geni� bir anın parçalanmı�

akı�ı’nın e�siz anlatıcısıydı Tanpınar.” 

(Demiralp 2004: 24)  

Tanpınar’ın eserlerine toplu olarak bakıldı�ı zaman ana sorunsalın 

Do�u-Batı kar�ıtlı�ı ve Osmanlı aydının kimli�ini araması oldu�u görülür. 

Geleneksel de�erleri ve ahlakı ile Do�u’yu, modernle�me ve aydınlanma 

dü�üncesiyle Batı’yı temsil eden Tanpınar, Cumhuriyet projesinin getirmi�

oldu�u kar�ıtlı�ın, modernlik adına toplumu ve aydınları kendilerine 

yabancıla�tırdı�ını ve onları kimliksizle�tirdi�ini eserlerinde sürekli 

vurgulamı�tır. 
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Aydınlardaki “kimlik sorunu”nu merkeze yerle�tiren Tanpınar’ın 

anlattıklarından hareketle aydınlar, tıpkı Victor Hugo’nun Sefiller romanındaki 

benzetmesi gibi yanlı� modernle�me illetine tutulmu�lardır. 

Bu yanlı� modernle�meye en büyük sebep ise insanların artık dü�ünmek 

yerine do�rulu�una inanmadıkları fikirleri sorgulamadan benimsemeleridir. 

Sahnenin Dı�ındakiler’de Cemal’le Muhlis Bey arasında geçen diyalog bu 

düzene yapılan ironinin bir göstergesidir:   

“-Zekâ epeyce ucuzladı, desene 

-Belki de bedava da�ıtılıyor artık.”(Tanpınar 2005b:278).  

Modern bilime yapılan en büyük ironi, Huzur’da �hsan’ın, Tanpınar’ın 

sözcülü�ünü yaparak evrim teorisine kar�ı aldı�ı tepkidir: 

“�hsan ye�enine �üphe ile baktı:  

-Bu ne ço�kunluk Mümtaz? Adeta on dokuzuncu asrın 

müminlerine benzedin.  

-Hayır benzemedim. Çünkü meselelerin halledilece�ine 

inanmıyorum. Daima ölece�iz ve öldürece�iz. Daima bir 

tehdit altında kalaca�ız. Asıl büyüklük ölüm �uuruna ra�men 

gösterdi�imiz cesarette.  

-Mümtaz gorilden insana do�ru yürüyü�ün �iirini 

yazmak istiyor.”(Tanpınar 2005d:94).  

“Evrim teorisi” ya da “Darvinizm”; insanı özel bir varlık olma 

ayrıcalı�ından yoksun bırakıp hayvanlar âlemine ait oldu�unu (Thema 

Larousse 1994:431) daha açık bir ifadeyle insan ırkının maymundan türedi�ini 

iddia eden bir teoridir. 

Bu teorinin temeli, neden ve nasıl oldu�umuzla ilgili birtakım görü�ler 

ileri süren “materyalizm”e dayanır. Materyalizm, ya da bir ba�ka deyi�le 

“maddecilik”, maddeden ba�ka hiçbir �eyin olmadı�ını, canlı-cansız her �eyin 

özünü madde sayan bir ideolojidir. Her �eyi maddeye indirgeyen bu dü�ünce, 

Allah’ın varlı�ını reddeder. 
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Karl Marx’ın savunuculu�unu yaptı�ı ve materyalizmin de bilimsel 

tabanını olu�turan Darvinizm, XX. yüzyılda modern bilimin genelgeçer bir 

felsefesi haline getirilmeye çalı�ılmı�tır. 

Nitekim Huzur’da bu felsefe, ironik olarak ele alınmı� ve fikrin 

saçmalı�ı bu yolla ortaya konulmaya çalı�ılmı�tır.  

Son Meclis adlı fabl tarzı hikâyede, insanların huy ve güçlerini temsil 

eden hayvanlar ile imparator arasında geçen diyalog anlatılarak hikâyeden ders 

çıkarmak amaçlanır. 

Bu hikâyede dikkat çeken ise “maymun”un kendini imparatora 

tanıtırken söyledikleridir. Kendini,  insanların ö�retmeni olarak tanıtması da 

Tanpınar’ın evrim teorisine kar�ı yapmı� oldu�u bir ironidir: 

“Ben mi? Ben çoktan mevcudum. Sizin ilk mürebbiniz ben de�il miyim? 

Derslerimi ne çabuk unuttunuz? Benim sayemde kâinatı buldunuz.” (Tanpınar 

2002:325). 

Pozitivist, marksist fikirlerin her tarafı kasıp kavurdu�u bir dönemde, 

tasavvuf ve Allah inancına ba�lılı�ıyla gündeme gelen Tanpınar’ın 

eserlerindeki bu hissîyatı her zaman görmek mümkündür. 

Konya �nce Minareli’yi anlatırken, satırlar arasına sıkı�mı� bir iki 

cümle onun �slami dü�ünü�ünü yansıtır: 

“Allah kelamının büyüklü�ü önünde insan talihinin biçareli�ini 

anlatmak ister gibi(….)” (Tanpınar 2005c:79). 

�nsanın maymundan türemedi�ine en güzel ve en kesin delil ise Kur’an-

ı Kerim’deki “Alak Suresi”nin 2.ayetidir: 

��“Yaratan Rabb’inin adıyla(ve Rabb’inin adına) oku! O, insanı bir 

alaktan( a�ılanmı� yumurtadan) yarattı.”(Feyizli 2001:597). 

Huzur’da �hsan’ın kar�ısında yer alan “Suat” karakteri, eski ve yeni 

adına ne varsa hepsini atan, “ne Ronsard ne de Fuzuli” (Naci 2002:249)yi 

kabul eden kimliksiz bir “aydın”ı temsil eder. �hsan için Suat zekâsını “nereye 

sarfedece�ini bilmeyen takımından” (Tanpınar 2005:289)dır. 
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Suat’ın Dostoyevski’den gelme bir karakter oldu�una Mehmet Kaplan, 

Berna Moran ve Fethi Naci de i�aret eder:  

“Ne var ki Dostoyevski’de intihar, topluma bir 

ba�kaldırma biçimidir; ba�ka türlü bir �ey yapmak imkânı 

olmayan insanın kendini yok etme biçiminde ortaya çıkan 

kafa tutma, bir protesto biçimidir. Stavrogin’de sosyal anlamı 

olan bir hareket, Suat’ta bireysel kötülük biçimine”(Naci 

2002:249) dönü�mü�tür.  

Suat, her türlü “mesuliyet duygusu”nu reddeden, insanın tanrıla�ma 

fikrine ba�lı ferdiyetçi, toplumun dertlerinden ba�ımsız, iç dünyasındaki 

çatı�mayla isyanın e�i�ine gelmi� bir tiptir: 

“Ben ferdî bir vakıadan bahsediyorum. Ben fakirden de�il, zengin 

do�mu� insandan bahsediyorum.” (Tanpınar 2005:289). 

Tanpınar’ın sözcüsü olan �hsan’ın ferdiyetçili�e verdi�i tepki a�ırdır: 

“Benim ferdin pe�inde ko�acak vaktim yok. Ben cemaat ile me�gulüm.”

(Tanpınar 2005:301). 

Ruh haliyle ve kötülükleri ile Allah’ı inkâr eden Suat’a  göre inanmak 

insanın hürriyetini sınırlayan bir engeldir: 

“Mümtaz, bana lütfen hürriyetimi kullanmak fırsatını bir daha 

bah�eder misin? �u, Hak Teala’nın elimi kolumu iyi ba�ladıktan sonra bana 

verdi�i hürriyeti…” (Tanpınar 2005:283). 

Suat, Allah’ın varlı�ına kar�ı hep ironik bir tavırla yakla�ır: 

 “Bütün ahlakımız ve iç dünyamız Allah fikrine ba�lıdır. Bu satranç 

onsuz oynanmaz.”( Tanpınar 2005:291) . 

Suat, Mümtaz’dan bir hikâye yazmasını ister. Bu ölümün so�uklu�unu 

anlatan bir hikâyedir. Mümtaz’ın hep “sevgi” sözcükleriyle var oldu�unu,  

kelimelerde ya�adı�ını ve acıyı hiç bilmedi�ini, bu yüzden de ölümün onun 

için mutlu bir bekleyi�ten ibaret oldu�unu söyleyerek onunla alay eder: 
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“Eminim ki senin için ölüm bir fırında iyice pi�tikten 

sonra, tıpkı bir müzede muhafaza edilen e�ya gibi ebediyeti 

daha parlak, daha kendisi olarak beklemektir. Öyle de�il mi? 

Ve sen ölümden i�renmezsin, onu güzelin ve a�kın karde�i 

görürüsün.”(Tanpınar 2005:293).  

Suat, bütün da�ınıklı�ı ve inançsızlı�ıyla bunalıma girmi�, kendi millî 

ve dinî benli�ini unutmu� bir aydındır. Kapıdan çıkarken “Allah’a ısmarladık”

(!) (Tanpınar 2005d:296) diyerek bu unutmu�lu�a ebediyen son verir.

Aydınlara yönelik ironinin yo�un olarak kullanıldı�ı eser yine Saatleri 

Ayarlama Enstitüsü’dür. Bunun sebebi, yazarın di�er eserlerinde genel olarak 

uygarlık problemimiz, kültürel ve tarihsel süreklili�imiz, bireyin iç sorunları, 

onun ruhsal ve de�erler dünyasıyla çatı�ması ve bunları kimi zaman da bir fon 

olarak süsleyen “a�k” ögesinin ciddi bir tavırla ele almasıdır. Tabii ki Saatleri 

Ayarlama Enstitüsü’nde de bu sorunlara yer verilmi�tir; ancak di�er eserlerden 

farklı olarak felsefi bir teknikle de�il, daha ziyade gülme unsuruna dayanan 

ince alay (ironi) tekni�iyledir. Tanpınar’ın mizaç olarak duygusal denize 

bakarak,  o lodos dalgalarını seyrederek, meyve bahçelerinde dola�an bir hülya 

adamı olması onu bu tarz romanlardan biraz uzak tutmu�tur. Bu yüzdendir ki, 

di�er eserlerinde özellikle Huzur ve Sahnenin Dı�ındakiler’de söylemek 

istediklerini açıkça ifade eden / ele�tiren kimi zaman bir felsefeci, filozof,  

edebiyat tarihçisi, siyasetçi bir Tanpınar çıkar kar�ımıza:  

“Ruhumuzla,  idrakimizle ne kadar büyü�üz ve gene bu yüzden - kaderi 

yenemedi�imiz için – ne kadar biçareyiz! ‘’ (Okay 2002:9) diyen Tanpınar,  bu 

sözü söylerken Tanzimat ve Cumhuriyet Dönemi’ndeki aydınların içine 

dü�tükleri durumu hatırlatıyor belki de. Eserlerindeki kahramanlar, ruh olarak 

düzensiz i�ler yapan, sistemin getirdi�i çarkın di�lilerinde ö�ütülüp yok olan 

Türk toplumunun  timsalidir.  

Bu çarkın di�lilerinde yok olanlardan biri de Hayri �rdal’dir. �rdal, ne 

uzak bir ülkeden gelmi� bir yabancıdır ne de öbür dünyadan aramıza inmi�,  

geçmi� ça�ın bir adamı. �rdal, ele�tirilen toplumun bir üyesidir; o, insanlarla 
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birlikte ya�ar; ama yine de ayrılır onlardan. Yalnızdır, “hayat dı�ı”dır. 

Dr.Ramiz’in kendisi hakkındaki dü�üncelerini çocuksu bir saflıkla anlatır: 

“Hakkımızdaki kanaati herkesin kanaati idi. Yani bana 

(…) hep bazı hususi meziyetleri de bulunan biçare bir 

meczup, kabiliyetsiz bir adam, hayat dı�ı gözüyle baktı.” 

(Moran 1999:25).  

�rdal, garip ki�ili�iyle toplumun ne içinde ne de dı�ında ya�ayan Türk 

toplumunun bir sembolüdür. 

��te tıpkı Hayri �rdal gibi o dönemin aydınları da topluma, geli�melere 

dı�arıdan bakan Sahnenin Dı�ındakiler adlı eserde Sabiha’nın deyi�iyle 

“duvarın dibinde kalan ki�ilerdir.” (Tanpınar 2005:36).

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nün ba� ki�i olan Hayri �rdal; tutarsız, 

silik, bir ki�ili�i olmayan – yer yer varlı�ından bile �üpheye dü�en – kendi 

yalanına kendisini kuvvetle kaptırmı� bir dolandırıcı, enstitü kurulmadan önce 

insanların en sünepesi olarak kar�ımıza çıkmı�tır.

Hayri �rdal ya�anan hayatın, geçip giden zamanın içinde – tıpkı 

Tanpınar gibi –belli bir yere konulamayan, sahteliklerin içinde kimi zaman 

gerçekleri yakalamaya çalı�an, pe�in hükümlerin ve sihirli formüllerin 

kar�ısına ku�kuyla çıkan bir konumdadır. �rdal, zamanın kendisine getirdi�i 

de�i�imler bunalımının odak noktası ya da medeniyet buhranını üstünde en 

fazla ta�ıyan Türkiye “aydını”(!)dır. 

Hayri �rdal’a de�er vermeyen, onu kabiliyetsiz olarak addeden 

Dr.Ramiz’in fikirleri, Halit Ayarcı’nın �rdal’ı övmesinden sonra de�i�mi�, 

sonunda ona hak etti�i de�eri vermi�tir : 

“Halit Ayarcı’nın beni takdir etti�ini gördükten 

sonradır ki, hakkımdaki görü�ü de�i�ti ve bir daha methimi 

dilinden dü�ürmedi. Öyle ki   elde mevcut dört eserinin 

indeksinde Freud’dan, Young’dan, Halit Ayarcı’dan sonra en 

çok zikredilen ad benim adımdır.”(Tanpınar 2004:33). 
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Dr. Ramiz’in Hayri �rdal’ı Freud’dan sonra en de�erli bilim adamı gibi 

göstermesi, modern bilimi kendi ki�isel yargılarına göre de�erlendiren sözde 

aydınlara yönelik bir ironidir.  

Hayri �rdal’ın hatıraları �eklinde anlatılan Saatleri Ayarlama 

Enstitüsü’nde Türk toplumsal hayatındaki de�i�meler dört bölümde ele alınır: 

“Büyük Ümitler”, “Küçük Hakikatler”, “Sabaha Do�ru”, “Her Mevsimin Bir 

Sonu Vardır”. Bu bölümler, Tanzimat, Me�rutiyet ve Cumhuriyet Dönemi’ne 

tekabül ederken; Berna Moran birinci bölümü Tanzimat öncesi, ikinci bölümü 

Tanzimat ve üçüncü ile dördüncü bölümü de Cumhuriyet’in ba�ı ve devamı 

olarak ele almaktadır. 

“Büyük Ümitler” ba�lı�ını ta�ıyan ilk bölümde Hayri �rdal’ı iki çevre 

belirler: Biri babasının, di�eri dostlarının çevresidir. �ki çevrenin de genel 

özelli�i bo� inançların insanların ya�am dünyasını belirlemeleridir. Eczacı 

Aristidi Efendi ve dua yoluyla Kayser Andronikos’un hazinelerini gaipler 

dünyasının yardımıyla bulaca�ını söyleyen Seyit Lütfullah, bilimsel 

geli�melerden habersiz, sözde aydın geçinen insanları temsil etmektedir. 

Seyit Lütfullah, gaip âlemiyle temas etti�ini ileri sürerek insanları 

“cinlerle tehdit ed(en)” ( Tanpınar 2004:59) korkutan bir dolandırıcıdır:  

“Herifte bir �eyler var. Olmazsa fırıncı Ahmet 

Efendi’yi bu hale koymazdı. Üç günün içinde evi, dükkanı 

yandı, bütün ailesi silme öldü, �imdi kendisi Darülacezede.” 

(Tanpınar 2004:38). 

                                      ………… 

“�nsan de�il afet… Maazallah ba�ımıza ta�

ya�dırabilir!” (Tanpınar 2004:40).  

Eserde, insanları büyü ve yalanlarla korkutan bu insanların çevredekiler 

tarafından büyük bir âlim olarak tanınması ise oldukça ironiktir:  

“Seyit Lütfullah (…) büyük bir ruh ve idealisttir.” (Tanpınar 2004:49).
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Ahmet Hamdi Tanpınar, toplum içinde birtakım yanlı� kaygılardan 

dolayı bazı dinî davranı�ların amaçlara alet edilerek halk üzerinde yarattı�ı 

etkinin farkındadır. ��te Seyit Lütfullah’ın muaayyen günlerde vaaz ederken 

�slam âlemini tehdit eden maddi ve manevi geli�meleri sıraladıktan sonra 

bunlara son verecek Mehdi’nin kendisi oldu�unu söylemesi ba�ka bir ironi 

konusudur: 

“O Mehdi benim; fakat daha huruc etmedim. Fakat yakında edece�im. 

O zaman hepiniz etrafımda olacaksınız.”(Tanpınar 2004:69).  

Eczacı Aristidi Efendi de, modern bilimin Osmanlı 

�mparatorlu�u’ndaki görünü�üdür. Laboratuvarında civayla altın yapmak için 

çalı�an, bunu yaparken de Abdüsselam Bey’den ekonomik destek ve te�vik 

gören Aristidi Efendi; büyü, tılsım, simya, gibi akıl ve bilim dı�ı �eylere 

güvenen bir �arlatandır. 

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde Aristidi Efendi ile Seyit Lütfullah 

arasındaki fark,  sadece tercih ettikleri bilimsel terimlerin farklı olu�udur: 

“Bu münaka�alarda Aristidi Efendi’nin münevver 

Avrupalı ve sabrı ile gaib âleme o kadar kuvvetle tasarruf 

eden Lütfullah’ın gurur ve alınganlı�ı tıpkı ate�te kaynayan 

büyük �i�enin içinde ve etrafında dövü�en zıt kuvvetler gibi 

birbirleriyle kar�ıla�ırdı. Birkaç defasında �ahit oldu�um bu 

tecrübelerden bende kalan tek hatıra Lütfullah’ın kullandı�ı 

ıstılahlardı: ‘Tathir, te�mi,   teklis, tas’id, tezviç, tevlit, hal, 

akit ( temizleme, mum veya mu�amba haline getirme, toprak 

haline getirme, koyula�tırma, evlendirme, do�urtma, eritme 

ve ba�lama) gibi kelimeler hâlâ bile bana kuvvetli bir 

iradenin kar�ısında açılacak büyük imkân kapıları gibi 

görünür. (Tanpınar 2004:51).  

Seyit Lütfullah’ın modern bilim adına kullandı�ı ıstılahlara bakıldı�ı 

zaman, hepsinin bilimden uzak batıl inancı yansıtan terimler oldu�u görülür. “

evlendirme, do�urtma” gibi kelimelerin modern bilimde hiçbir yeri yoktur. 
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Tanpınar XIX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi adlı eserinde Rönesans’tan 

sonra Osmanlı toplumunda ilmî alanda meydana gelen gerilemeye dikkat 

çekmeye çalı�mı�tır: 

“Rönesans ve onun hayata getirdi�i fiziki de�i�iklikleri 

idrak eden (…) bir Avrupa kar�ısında, ilmî hayatı durmu;, 

iktisadi, nizami ve istihsal kuvvetleri (…) altüst olmu�, birçok 

sahalarda tekâmülün mucizesini unutmu� bir Osmanlı 

�mparatorlu�u mevcuttur.” (Tanpınar 1967:8).  

Bu gerilemenin en bariz görüldü�ü ki�i ise  Dr. Ramiz’dir. Dr. Ramiz, 

tıp ö�renimini Viyana’ da gören ve psikanalizimle ilgilenmi� bir doktordur. 

Psikanalizm denilen tedavi sistemine, hastası çıkınca tatbik edilecek bir 

yöntemden ziyade bütün dünyayı düzenleyecek tek araç, ancak dinlerde 

görülen tek kurtulu� yolu gibi bakmaktadır: 

“Cürüm, cinayet, hastalık, ihtiras, parasızlık, sefalet, 

talihsizlik, sakat do�ma, dü�manlık hülasa insan hayatını 

bizim irademizin dı�ında cehennem yapan �eylerin hiçbiri 

yoktu. Yalnız psikanaliz vardı. Hepsi dönüp dola�ıp oraya 

geliyordu. O hayat muammasının biricik anahtarı idi.” 

(Tanpınar 2004:101).  

Dr. Ramiz Türkiye’nin toplumsal sorunlarıyla ilgilenmi�; ama ülkesine 

döndü�ünde bu sorunları çözebilme fırsatı verilmedi�i için küskün bir gençtir. 

“Sabaha Do�ru” bölümünde Tanpınar, olayı “ince alay” durumunda 

yakalayarak Dr. Ramiz’le Hayri �rdal’ı adeta kullanır. �rdal’ın adli tıpta Dr. 

Ramiz’e havale edilmesinden sonra dikkate de�er olaylar cereyan eder. 

Psikanalizmle ilgili Almanca yazılmı� bir bro�ürü anlamaya çalı�an 

Hayri �rdal’ın ba�vurdu�u yöntem oldukça bilimseldir : 

“…Belki rüyama girer de ke�federim, diye yastı�ımın altına koydum.” 

(Tanpınar 2004:311). 



115

“Psikanaliz çıktıktan sonra herkes az çok hastadır.”  diyen Dr.Ramiz, 

ilk hastası olan �rdal’ı günlerce sorguya çektikten sonra ba�ına gelen tüm 

felaketlerin nedenini de kendince ortaya koyar: 

“�çtimai �ekilde bu hastalık hepimizde var. Bakın 

etrafa, hep maziden �ikayet ediyoruz, hepimiz onunla 

me�gulüz. Onu içinden de�i�tirmek istiyoruz. Bunun manası 

nedir? Bir baba kompleksi de�il mi? Büyük küçük hepimiz 

onunla u�ra�mıyor muyuz? �u Etilere,  Frikyalılara bilmem 

ne kavimlere muhabbetimiz nedir? Baba kompleksinden ba�ka 

bir �ey mi?” (Tanpınar 2004:111).  

Doktor Ramiz’e göre Hayri �rdal,  babasından nefret etmi�; fakat o 

kompleksi yenemedi�i için yıllarca kendisine baba aramı� bir hastadır.

Tanpınar Dr.Ramiz’in koydu�u te�hisle alay ederken insanlara da 

aslında �u mesajı verir: Yeniye inanmı� gibi görünen; ancak gerçekte kendi 

haklarını dü�ünen aydınların koydu�u te�his ve yöntemler de akla ve mantı�a 

dayanmayan gerçeklerdir.

Tanpınar’ın estetizminde, Freud psikanalizmin belirleyici bir yerinin 

olması, bu teori ve verilerin eserlere de tatbik edilmesini elbette 

kolayla�tırmı�tır. Tanpınar, eserlerinde psikanalizm ve rüyanın ortak noktası 

olan “bilinçaltı”na vurgu yapar. Psikanaliz sistemi, �ahsiyetin te�ekkül 

a�amasında çocukluk devresinin öne çıkarılmasından ba�ka bir �ey de�ildir. 

Bu sebeptendir ki “rüya”lar da bu bilimsel alanda ba�vurulan bir yöntemdir. 

Nitekim rüyalardan yakasını kurtaramayan Abdullah Efendi’nin Rüyaları, Evin 

Sahibi, Bir Tren Yolculu�u gibi hikâyelere baktı�ımızda ana motifi rüya 

olu�turur. Nitekim �iir ve Rüya makalesinde: “Rüya uykuya münhasır 

de�ildir… �uurun duvarından açılan bir gedikten rüyaların sırasına göre 

sıkıntılı, zalim yahut mesut diyarına gideriz.” (Tanpınar 2000:37) diyen 

Tanpınar, sanatla ve güzellikle aradı�ı ebediyeti, bilimsel anlamdaki 

“rüya”dan yani Freud’un tekni�inden ziyade rüya sözcü�ünün çok geni�

anlamdaki ça�rı�ımlarında aramı�;  onu bir sonsuzluk ülkesi gibi görmü�tür. 
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Saatleri Ayarlama Enstitüsü’ndeki “rüya” motifi ise daha ziyade 

modern bilimi anlamayan ya da “eski”nin etkisinden kurtulamayarak Batı’yı 

yanlı� tatbik eden aydınları alaya almak için kullanılan bir araç olmu�tur.

Dr.Ramiz’in ortaya koydu�u te�hi� kar�ısında Hayri �rdal’ın ondan 

kurtulmak amacıyla sergiledi�i tavır, Türkiye’deki bilim adamlarının komik 

durumunu ironik bir �ekilde ortaya koyar:

“- Demin de dedim ya… Siz babanızı 

be�enmiyorsunuz… Be�enmemi�siniz.  

- Aman doktor!  

- Dinleyin, dinleyin… Be�enmedikten sonra kendiniz 

onun yerine geçece�iniz yerde, kendinize durmadan baba 

aramı�sınız… Yani re�it olmamı�sınız. Hep çocuk kalmı�sınız! 

Öyle de�il mi?  

Yerimden fırladım. Bu fazlanın fazlasıydı. Düpedüz 

iftiraydı, hainlikti, zalimlikti, beni bir kalemde insanlı�ın 

dı�ına çıkarmaktı.  

- Hiç aklımdan geçmez. Geçmedi de. Saçma, budalalık! 

Ne diye bir ba�ka baba arayayım! �stesem de istemesem de 

onun o�luyum… Babamı nasıl inkâr ederim?  

(…)

- Sakin olun! dedi. Maalesef be�enmiyorsunuz. �nkâr 

de�il, be�enmemek. ��ler sizde çok karı�mı�… Evvela Mübarek 

i�i karı�tırmı�. Hikâyesi dolayısıyla evde adeta muhterem 

mukaddes bir yer almı�… Evin içinde kıymetler altüst olmu�… 

Babanızı ikinci dereceye atmı�…

- Saat mi? Biçare bir �ey!... Eski, ihtiyar bir saat… Aile 

yadigârı. 

Gördünüz mü? Biçare, eski, ihtiyar… Ondan hep 

insanmı� gibi bahsediyorsunuz.  

(…)
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- Yani?...  

- Yani çocuklu�unuz bu saatin eve getirdi�i hava içinde 

geçmi�… Babanız bile onu kıskanmı�… Anneniz mübarek adını 

verdi�i halde babanız “menhus” adını koymu�, nasıl oldu da 

parçalamadı �a�ıyorum. Çünkü babanız sizden evvel tehlikeyi 

görmü�.

- Parçalamak de�il ama, satmak istiyordu.  

Doktor sevinçle yerinden fırladı. Davasının bir ispatını 

daha vermi�tim.  

(…)

Yeniden kuvvetlerimi topladım. Yeniden anlatmaya 

çalı�tım. Ba�ka ne yapabilirdim?  

- Doktorcu�um lütfen! Bunlar makul �eyler de�il. 

Adamca�ız a�zından iki kelime kaçırdı diye… Saat 

kıskanılmaz… E�ya kıskanılır mı hiç? Ba�kasında olsa anlarım. 

Kendi malını insan kıskanmaz, belki be�enmez, bıkar, atar, 

satar, yakar, mahveder, amma…” (Tanpınar 2004:109-112). 

Doktor Ramiz, hastasına -Hayri �rdal’a- baba kompleksinden kurtulmak 

için (rüyasında dahi ) ölmeyi, kaybolmayı ve yeniden dirilmeyi salık 

vermektedir: 

 “Sizden hastalı�ınıza daha uygun rüyalar görmenizi istiyorum. 

Anladınız mı? dedi. Bütün gayretinizi zarf edip öyle rüyalar görmeye 

çalı�ın.”(Tanpınar 2004:114).

��i o kadar ileri boyuta götürür ki, hastaya görece�i rüyaların listesini 

bile verir: 

“Size bu hafta görmeniz lazım gelen rüyaların listesini 

veriyorum.  

- Doktor, isteyerek rüya görülür mü hiç! Reçeteyle 

rüya… �mkânsız.  
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- Bu müspet bir ilimdir, dostum! Burada itiraz olmaz.” 

(Tanpınar 2004:115).  

Dr.Ramiz, Hayri �rdal’ı insanlara tanıtırken onu meslek hayatının en 

mühim hastası, diye takdim etmi� ve izahatına devam ederken gördü�ü 

rüyaları bilim dünyasının bir mucizesi gibi göstermi�tir: 

“�imdi hastalı�ını da, tedavisini de biliyor. Yaman 

adamdır. Mükemmel bir kültürü vardır. Sonra iradesi… Bu 

irade sayesinde öyle bir rüya gördü ki…”(Tanpınar 

2004:125).  

Gerçekte psikolojik problemleri olan doktorun kendisidir. Garip huyları 

ve merakı vardır. Konu�urken sürekli tırnak makası kullanması da i�ine 

gösterdi�i ciddiyetsizli�in bir ironisidir:

“Bir taraftan konu�uyor, bir taraftan çantasından çıkardı�ı çakı ile 

tırnaklarını temizliyordu. Bitirince bana da ikram edecek sandım, fena 

olmayacaktı.” (Tanpınar 2004:103).

Bütün bunlar olurken, Hayri �rdal kendi tela�ındadır, ciddidir. Bu 

yüzden aldanı�ı daha kolaydır. �ngilizlerin “understatement” (Moran 

1999:235) dedikleri yolla yani söylenebilecek olanın tümünü, hakkını vererek 

söylemek yerine hafifleterek, önemsizle�tirerek fark etmemi� bir adam olarak 

anlat(tır)ır anlatacaklarını. Böylece Tanpınar Ramiz’in gülünçlü�ünü, cahil ve 

saf �rdal’ın anlatı�ıyla ortaya koyar.  

Hayri �rdal’a göre Dr. Ramiz modern bilimin yeti�tirdi�i âlim bir zattır: 

“Dr. Ramiz’in psikanalize dair ne�retti�i etütleri de bu 

arada sayabilirim. Bu kadar mühim i�lerle u�ra�an bir âlim 

zat’ın, hakkımda gösterdi�i teveccühe layık olabilmek için 

kitapların ve makalelerin bir satırını bile atlamadı�ına sizi 

temin edebilirim.” (Tanpınar 2004:7).  

Hayri �rdal, Dr. Ramiz hakkında de�i�ik zamanlarda ortaya koydu�u 

menfi dü�üncelere ra�men burada tam tersi bir tavır takınır. Bu durum, 
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Türkiye’de insanların bilim adamına kar�ı duydu�u güvenin ne kadar de�i�ken 

oldu�unun ironik bir üslupla yansıtılması anlamına gelir. 

Aydınların bilgileri olmadıkları alanlarda yaptıkları yorumlarla, ülkeyi 

kurtarmaya çalı�maları Tanpınar için di�er bir ironi konusu olmu�tur. Saatleri 

Ayarlama Enstitüsü’ndeki “�spirtizma Cemiyeti”nde oldu�u gibi Huzur’da da

bu durum Mümtaz tarafından �öyle ifade edilir: 

“Biz, dedi konu�tuk… Bizim memlekette en rahat yapılan 

i� de budur, konu�mak. Sonra dostlarına haksızlık etmemek için 

ilave etti: Ama güzel �eyler konu�tuk. Hemen hemen dünya 

i�lerinin yarısını hallettik”(Tanpınar 2005:106).  

                               ………………….. 

“Bu kahvede neler konu�ulmazdı? Tarih, Bergson felsefesi, Aristo 

mantı�ı, Yunan �iiri, psikanaliz…” (Tanpınar 2004:127). 

Yenili�in sadece �ekil olarak benimsenmesi “gömlek de�i�tirmekten 

ziyade içten de�i�menin” esas alınmaması, aydınlarımızın hayatına her daim 

eskinin müdahale etmesi, onları kimi zaman içinden çıkılamayacak gülünç 

duruma sokmu�tur. Nitekim Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde Dr. Ramiz, bir 

yandan Freud’a tapan bir “yeni” iken di�er taraftan eski rüya tabirnamelerine 

merak salan bir “eski”dir. 

Eski rüya tabirlerinden çevirdi�i bilgiler ve verdi�i konferanslar ise 

oldukça ironiktir: 

“Dahi bir avrat rüyasında azgın bir deli görse, iyi niyet 

de�ildir. Hemen tövbe ve isti�far eyleye.” 

Ve dahi bu mecnun er kızı ise ve çıplak ise, o avrat 

behemehal zina i�ler, zevci mukayyet ola!  

… bir er ki�i rüyasında kendisini cümlesi uyur bir 

taifenin arasında görse büyük be�arettir, cümle be�arettir, 

cümle ef’alinde faili mutlak olur ve kimseye hesap verme 

zorunlulu�unda bulunmaz.” (Tanpınar 2004:146).  
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Tabirnameler, Dr.Ramiz’in hayatında o kadar önemlidir ki bu konuda 

bir rapor bile yazmayı dü�ünmü�tür: 

“O gün ak�ama kadar tabirnamelerden bahsettik. Viyana’ya bir kongre 

için bu hususta bir rapor yazacaktı.”(Tanpınar 2004:118).

Verilen bu konferanslar tabii ki bir aldatmaca ve aldanmadır. Öyle ki 

“Dr. Ramiz bu cümlenin verdi�i hürriyetten istifade etti ve ba�ını hemen 

oracıkta, boynunun üstünde e�erek o da uyumaya ba�ladı.” (Tanpınar 2004 

:146) cümlesi bu aldanı�ın en acı ironisidir. 

Konferansı veren Dr.Ramiz’in dinleyicileri uyutması, Tanpınar 

tarafından i�te böyle ironik bir anlatımla ifade edilmi�tir. 

Tanpınar’ın Dr. Ramiz’i komik duruma dü�ürdü�ü di�er olay ise 

konferans sahnesidir. Kendisinden ba�ka doktorun bulunmadı�ı Psikanaliz 

Cemiyeti’nde verdi�i bir konferans, eserde �öyle betimlenmektedir: 

“Dr. Ramiz, bu kolektif ihanetle elinden geldi�i kadar 

mücadele etti. Hiçbir zaman onu bu kadar kahraman ve 

vaziyete hakim olma kararında görmemi�tim. Sesi, Asaf Bey’in 

mırıltılarını her lahza yeniden yeti�tirdi�i yumu�ak otlar ve 

nebatlar arasında kükremi� bir arslan gibi fırlıyor, sa�a sola 

en beklenmedik �ekilde hücum ediyor, görünmez dü�manlarıyla 

bo�u�uyor, atılıyor, yakaladı�ını bo�uyor, bo�amadı�ını 

sindiriyordu.  

Yüzü ter içindeydi, elleriyle durmadan i�aretler yapıyor, 

sanki yirmi a�ızdan birden üzerine hücum eden horlamaları 

iterek, kakarak kendisine yol açmaya çalı�ıyor, kelimeler, 

dudaklarından kırbaç �akırtılarıyla çıkıyor, ate�li ökseler gibi 

sa�a sola uzanıyordu. Fakat bir insan tek ba�ına bu kadar çok, 

bu kadar terbiyeli, kaçmasını, de�i�mesini, sinmesini bu kadar 

iyi bilen bir dü�manla nasıl mücadele edebilirdi?  

                                  ………………. 
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Ve Doktor Ramiz’in sesi, her an uyanık, her an tetikte 

her hadiseyi anında kar�ılıyor, durmadan �ekil de�i�tiriyor, 

yalvarıyor, vaat ediyor, tehdit ediyor, üst üste en beklenmedik 

nizamlar kuruyor, örfi idareler ilan ediyordu,  

Ben, ellerim dizimde, ikide bir a�ırla�an göz 

kapaklarımı parmaklarımla açarak, onun bu gayretini 

seyrediyor, gösterdi�i cesarete, kudrete, her an biraz daha 

hayran oluyordum.(Tanpınar 2004:145).  

Hayri �rdal’ın bu satırlardaki üslubu, Dr.Ramiz’i gerçekten taktir eden 

birinin sözlerini hatırlatır. Oysa hem Dr.Ramiz’i hem de Hayri �rdal’ı tanıyan 

biri �rdal’ın bu sözlerindeki ironiyi rahatlıkla anlayabilir. 

Sahnenin Dı�ındakiler’de millî zaferin kazanılaca�ının tabirnamelerden 

ilan edilmesi iki eser arasındaki benzerlikleri ortaya koymaktadır:

“Mihailof 1922 senesi yılba�ında bir fal kitabı çıkarttı. Ve millî zaferin 

kazanılaca�ını efkâr-ı umumiyeye teb�ir etti.”(Tanpınar 2005b:236).  

Bu cümle, Türkiye’deki bilim adamlarına ve sözde bilimsel faaliyetlere 

yönelik bir ironidir. 

Modern döneme girmi� olan insanların büyü, rüya, tılsım gibi  �eylere 

inanmasına yönelik di�er bir ironi de Mahur Beste’de Behçet Bey’in dört bin 

ciltlik “Kütüb-i Nefise” kadar de�erli olan kona�ının yanması üzerine Arif 

Bey’in söyledikleridir: 

“… Elbette yanardı. Üzerinde bu kadar göz kaldıktan sonra., Nazara 

ta�lar bile dayanmazdı.” (Tanpınar 2003:13).

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde Dr. Ramiz’in insanlara yapmak 

istedi�iyle Seyit Lütfullah’ınkiler arasındaki temel fark metottur. Seyit 

Lütfullah, Tanzimat öncesi insanlara çözüm arayan ki�ileri (hurafeleri); Dr. 

Ramiz ise Batı’ya giden; ancak hâlâ eskiye ba�lı sözde aydınları temsil eder. 

Dr.Ramiz’in, Seyit Lütfullah’ı övmesi eskiye ne derece ba�lı oldu�unun ve 

modern bilimi nasıl algıladı�ının bir göstergesidir. 
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“Ben kat’iyyen eminim ki Almanca biliyordu ve bütün sosyalist 

edebiyatı okumu�tu. (…) O, bizim sosyalist mektebimizin ba�langıcıdır.” 

(Tanpınar 2004:49).

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’ndeki sözde aydınlardan biri de 

Halit Ayarcı’dır. Hayri �rdal’ın kar�ısında bütün tereddütlerden ve 

�a�kınlıklardan kurtulan,  her türlü ahlak dı�ılı�ı ve kökten kopmayı bir 

geli�me olarak gören,  geçmi�i tamamen reddederek Tanpınar’ın “mazi” 

anlayı�ına ters dü�en bu ki�iyi yazarımız, romanında bir kâ�if gibi anlatmı�tır: 

“Evet, o ke�if dehasıyla do�mu� adamdı ve ben de onun kıyafetine 

büründü�üm için bunu ke�fetmi�tim.”(Tanpınar 2004:17).

Aslında de�i�meyi kendi çıkarına uygun oldu�u için seven, toplumsal 

hayatta sürüp giden yozla�maların, de�er çatı�malarının içinde kendi 

çıkarlarını elde etme amacı güden, modernizm ve realizm gibi kavramları i�ine 

geldi�i gibi kullanan biridir Ayarcı. 

Ahmet Hamdi Tanpınar, 1954 yılında kendisiyle yapılan bir röportajda 

Hayri �rdal’ı ve Saatleri Ayarlama Enstitüsü adlı eseri nasıl olu�turdu�unu 

�öyle ifade etmektedir: 

“�ehir saatlerinin birbirini tutmaması yüzünden vapur 

kaçırdı�ım bir günde Kadıköy iskelesinin saatinin altında 

birdenbire onunla kar�ıla�tım ve bir daha beni terk etmedi. 

Ondan kurtulmak için bu hikâyeye ba�ladım.” (Nur 2002:188). 

Burada vurgulanan, yenile�meyle birlikte gereksiz açılan birçok 

müessesedir. Zaten bu müesseseyi kuran Halit Ayarcı da, bu i�in bir oyundan 

ibaret oldu�unu insanlara ironi yoluyla hissettirmeye çalı�mı�tır: 

“Niye alkı�lamadınız? diye bana sordu. �a�ırdınız da 

onun için de�il mi? Benim bu cinsten seksene yakın marifetim 

vardır. �stersem herhangi bir sirkte kendime daima i�

bulurum. Fakat saatleri ayarlamayı tercih ettim.” (Tanpınar 

2004 :244).
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Kurumun ne kadar gereksiz oldu�u Avrupalı bir heyetin verdi�i raporla 

da açıkça ortaya konulur: 

“Tekrar odama döndü�üm zaman heyetin reisi 

kendisine ikram etti�im içkiyi kabul edece�i yerde do�ruca 

telefona ko�tu ve 0135’i arayarak saatin kaç oldu�unu sordu. 

Aldı�ı cevap üzere önce saate sonra yüzüme baktı.  

-Böyle bir kolaylık varken bu müesseseye ne lüzum 

var? diye sordu.” (Tanpınar 2004:364).  

Türk toplumunun aldanı�ını temsil eden Hayri �rdal için Halit Ayarcı 

gibi ki�iler; “insanlara gerçe�i gösteren, devrini hakkıyla anlamı� aydın”  diye 

nitelendirilebilecek üstün meziyetteki ki�ilerdir:   

“Kendi kendime yata�ımda uzun zaman dü�ündüm. 

Hayri �rdal, dedim, çok �ey gördün, geçirdin(…). Etrafında 

sade çirkinlik, fakirlik, sefalet gören bir adam iken, 

birdenbire insana layık birtakım asil zevk ve saadetlerin 

bulundu�unu duydun ve insan ruhunun asilli�ini anladın. 

Yakın sevgisini ö�rendin. Karın Pakize’yi bile asil yüzü ile o 

sana tanıttı (…). Dikkat ediniz ki, bir �eyler yapmaktan, 

insanlara faydalı olmaktan hiç bahsetmedim. Zaten Halit 

Ayarcı’yı tanıyana kadar bu cinsten bir zevkin farkında bile 

de�ildim.” (Tanpınar 2004:11).  

.…………

“Nuri Efendi’yi ve bittabi Nuri Efendi’nin arasından 

beni ve ikimizin arasından da saatin ve zamanın hayattaki 

fermanferma insanüstü rolünü ilk anlayan ve takti eden Halit 

Ayarcı’dır.”  

     Zaten onun belli ba�lı meziyetlerinden biri de, gizli 

kalmı� kıymetleri bulup çıkarmasıdır.” (Tanpınar 2004:34).

Gerçek ise bunun tam tersidir. Hayri �rdal gerçekte, insanların asilli�ini 

de�il bayalı�ını, insanları aldatmanın iç yüzünü,“Ah Yarabbim! Ekmek paramı 
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niçin bana do�rudan do�ruya vermedin de beni ba�kalarının uydurdu�u bir 

yalan yaptın.” (Tanpınar 2004:263) diyerek kandırılmı�lı�ını, Pakize’nin de 

aslında “zıpırın biri” (Moran 1999:241) oldu�unu romanın sonunda 

anlayacaktır. Bunu yaparken Tanpınar mükemmel bir “ironi” yöntemi 

kullanmı� ve roman boyunca iki ayrı Hayri �rdal’ı kar�ımıza çıkartmı�tır:  

1. Ayarcı’nın yönetti�i, �üpheli birtakım i�lere karı�mı�, insanları 

aldatarak para ve ün kazanmı�, çevirdi�i dolaplara bıyık altından gülen, 

dolandırıcı �rdal: 

“Bir i�im vardı; fakat yapaca�ım bir i� yoktu. Bu yeni 

vazifem, öbürlerine hiç benzemiyordu. �nsanlarla, hayatla 

hiçbir alakasını bulamıyordum (…) kendilerine yalan 

söylemekten ho�lanan birtakım insanlara hizmet etti�imi 

bildi�im için (...)” (Tanpınar 2004:225).  

Tanpınar, burada Hayri �rdal’ı anlatırken özele�tiri tekni�ini 

kullanmı�tır. Yani yaptıklarının, insanları aldattı�ının farkındadır.  

2. Yumu�ak, uysal, merhametli, sefaleti tatmı�, iradesiz ve yaptıklarının 

farkında olmayan bir �rdal: 

“Ben biçare bir gölge idim; yanımdan biraz sürtünerek 

geçen, her adamın pe�ine takılan, ondan ayrılır ayrılmaz, iki 

kedi yavrusu gibi birbirine sokulan, birbirinin kuca�ında 

gülen, a�layan, bilhassa a�layan iki çocukla çapaçul, biçare 

bir gölge… Gül! dedikleri yerde gülen, a�la veya konu�

dedikleri yerde konu�an, a�layan, enteresan buldukları zaman 

enteresan olan, yüzüne bakmadıkları gün mevcut olmayan 

biçarenin biri.” (Tanpınar 2004:142).  

Buradaki �rdal, ironik olarak ele alınmamı�, sahteci bile olsa ezilmi�tir; 

de�er yozla�malarının, kapının dı�ında kalmı� insanın, toplumun temsilcisidir. 

Berna Moran, yazarın �rdal’ı önce açıkgöz sonra bu düzene farkında 

olmadan alet edilen bir insan olarak göstermesini, okuyucuyu oyalamak olarak 
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dü�ünür. Ancak �u bir gerçektir ki, hangi karakterde olursa olsun �rdal, artık 

koku�mu� çevreye ayak uydurmu� bir insandır.( Moran 1999:241) 

Bunda da en büyük pay Halit Ayarcı’nındır. Ayarcı, ondan bahsederken 

onu büyük bir filozof gibi tanıtır, bunu da sözde övgü (ironi) yoluyla yapar: 

“Böyle bir adam, aramızda bulunsun… Mon�er, bu 

tam filozof, hem de muhtaç oldu�umuz filozof… Zaman 

felsefesi…  Anladınız mı? Zaman, yani çalı�ma felsefesi… Siz 

de filozofsunuz Hayri Bey, hem hakiki bir filozofsunuz! 

diyordu.” (Tanpınar 2004:214).  

Ça�da� bir “mafistofeles” gibi (Kabaklı 1986:8) Halit Ayarcı; yalan ve 

kirli hallerde, iç isyanlarını bastıramayan Hayri �rdal’a, hep yeni durumun 

geçerlili�ini ve onu benimsemesi gerekti�ini telkin eder. Nitekim tarih (geçmi�

zaman) konusunda onun temel görü�ü “Mademki biz kaybolup yeniden 

do�muyoruz, o halde de�i�memiz… hatta gerekiyorsa tarihi (maziyi) 

de�i�tirmemiz lazım.” (Kabaklı 1986:8)dan ibarettir. Tanpınar’ın mazi ile 

ilgili görü�lerini hatırlayacak olursak, burada söylenilmek istenilenin tam 

tersini kastetti�i çok açıktır. Huzur’da Tanpınar’ın görü�lerini temsil eden 

�hsan, mazi ile olan ba�ımızı ihmal etmememiz gerekti�ini söyler, tıpkı 

Tanpınar gibi:  

 “Maziyi ihmal edersek, hayatımız da ecnebi bir cisim gibi bizi rahatsız 

eder.” (Tanpınar 2005d:251).

Ayarcı tarafından, bu fikri gerçekle�tirmek için Saatleri Ayarlama 

Enstitüsü tarafından “Ahmet Zamanî” adında eski bir bilginin icat edilmesi, 

hatta Hayri �rdal’ın �eyh Ahmet Zamanî ve Eseri adlı uydurma bir biyografi 

yazması da o dönemdeki modern ilme yapılan bir ironidir. 

Belediye reisi ile Halit Ayarcı arasında geçen diyalog dikkate �ayandır: 

“- Ahmet Zamanî Efendi mi? Hiç i�itmedim.  

- On yedinci asrın me�hur âlimlerinden. IV. Mehmet 

devri adamı

Tam klasik devrimizde.  
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- Ne yapmı� bu adam?  

- Devrin en mühim saatçisi… Hatta Graham’dan evvel 

rabia hesaplarını bulmu� diyorlar. Hayri Bey, do�rudan 

do�ruya onun mektebinden gelen bir zatın talebesidir.”  

Kitabın yazarı olan Hayri �rdal yalanı �öyle devam ettirir: 

“Artık sıra bana gelmi�ti. Bu kadarını yapabilirdim. 

Halit Ayarcı beni yolun ortasına kadar götürmü�tü. Bundan 

sonrası benim i�imdi. Nereye gidece�imi biliyordum.  

- Do�rusunu isterseniz henüz hayır! Yani halledilecek 

bir iki mesele var. Fakat bitmek üzere… Hatta bitmi� gibi…” 

(Tanpınar 2004:262).  

Ayarcı, Hayri �rdal’ın yaptı�ı i�in do�rulu�una inanmamasını 

müessesenin geli�mesine bir hareket olarak addeder:  

“Nasıl mevcut olmayan adam?... Daha demin kendiniz 

bahsediyordunuz… Dördüncü Mehmet zamanında ya�amı�, sarı 

rengi severmi�, güne�in rengidir, dermi�. Mevlevi oldu�unu 

bile biliyorsunuz. Graham hesaplarıyla me�gul oldu�u 

malum… �ekerden ölmü�. Yok azizim, ben bu cinsten sabotaj 

istemem. Bu müessese muvaffak olacaktır. Herkes vazifesini 

yapacak. Sizin ilk i�iniz budur.” (Tanpınar 2004:267).  

Ve onu eski kafalı olmakla suçlar: 

“Siz, eski ruhlusunuz, daha Ahmet Zamanî’nin mevcudiyetini bile kabul 

etmediniz.” (Tanpınar 2004:278). 

Halit Ayarcı’ya göre realizm idealist olmaktan ba�ka bir �ey olup 

bozgunculukla e� de�erdir: 

“Realist olmak, hiç de hakikati oldu�u gibi görmek 

de�ildir. Belki, onunla münasebetimizi, en faydalı tarzda tayin 

etmektir. Hakikati görmü�sün ne çıkar… Bilakis yolundan 

alıkor seni, kötümser olursun, apı�ır kalırsın, ezilirsin, hakikati 
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oldu�u gibi görmek, yani bozguncu olmak. Evet bozgunculuk 

denen �ey budur.” (Tanpınar 2004:219).  

Modern ça�ın insanını saate tutsak eden ya�ama temposu, Halit Ayarcı 

tarafından asrımızın en büyük ke�fi olarak sayılmaktadır: 

“- Saatten, enstitüden hep aynı kelimelerde, büyük bir 

ihtisas iddiasıyla bahsederlerse, araya hiçbir �ey katmazlarsa 

ve bilhassa bu i� için kurulmu� saatler gibi hareket ederlerse, 

ya�lara göre tuhaf görünecek bir ciddilikle söyleyeceklerini 

söyleyip birden susarlarsa…

- Yani bir nevi otomatizm… Asrımızın en büyük zaafı ve 

kudreti, içten içe hazırlanan aydınlık ve yeni Orta Ça�’ın 

temeli ve bel kemi�i. Haklısınız Hayri Bey… Hayri Bey siz bir 

dâhisiniz. Öyle bir �ey buldunuz ki… Tam çalar saat gibi 

konu�up susacak insanlar, de�il mi? Plak insan. Harika!”

(Tanpınar 2004:249).  

Tanpınar buraya kadar olan diyaloglarda, ba�tan ba�a yeniye inanmı�

gibi görünen; ancak gerekti�i zaman yeniyi kendi çıkarlarına alet eden, 

herhangi bir mantı�a dayanmayan aydınları ve modern bilim anlayı�ını ironik 

olarak gözler önüne sermi�tir. 

Giri� kısmında da ele aldı�ımız gibi bu dönem aydınları, Cumhuriyet 

Dönemi’nde yapılan birçok inkılapları sadece görünü�te benimseyen, bu 

inkılapların ruhunu anlamayan; Tanpınar’ın deyimiyle “e�i�i a�amamı�” 

aydınlardır. 

Tabii ki o dönem aydınları gibi Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde Halit 

Ayarcı,  Huzur romanında Mümtaz, Sahnenin Dı�ındakiler’de Cemal, çareyi 

kaçmakta bulacaklardır:  

“Bu müessese artık benim de�il! Bundan sonra bende herkes gibiyim 

burada… dedi. 

Ve �apkasını dahi almadan çıkıp gitti.” (Tanpınar 2004:363).
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Tanpınar’ın beli bir anlamda ve belli bir dereceye kadar “kaçı�” 

edebiyatı yaptı�ını söylerken, klasik anlamda bu kavramın somut hayatı 

tamamen olumsuzlayan, soyut bir dünyaya yönelen bir kavram oldu�unu 

söylemek istemiyorum. �üphesiz ki Tanpınar, somut dünyasını hiçbir zaman 

kaybetmeyen, hayata ve insana inanan, gelece�e güvenle bakan bir yazardır.  

Yahya Kemal’in “�nsan, insanın ufkudur” sözünü sık sık 

tekrarlamaktan ho�lanır. Nitekim I. Dünya Sava�ı’ndan sonra dünya 

edebiyatında çıkan umutsuzlu�a kar�ı �öyle der: 

“Hâlbuki insan, insanla ya�ar. Onu görür, onu arar, 

onda ve onunla kendini bulur. Hakiki ve biricik ufku büyük 

�airimizin- Y. Kemal’in dedi�i gibi- yine insandır. �nsanın 

kalbinde ümidin a�acını kesmeye kimsenin hakkı yoktur. 

Ölüm bile bunu yapamaz.” (Tanpınar 2000:54).  

Tanpınar’daki kaçı�ı genel fikir planında de�il, estetik planda yani 

hayatı güzellik açısından gören ve bu görü�e sı�ınan; “hayal” ve “rüya”nın 

estetik de�erlerine yönelen; mizah ve ele�tirmenin yanı sıra estetizmi günlük 

hayatın yabancıla�mı� ve insanlık dı�ı gerçeklerin kar�ısına çıkaran bir tavırda 

aramak gerekirse bu kapsayıcı bir kaçı�tan öte bir sı�ınma olur. 

2.3.1.5. Basına Yönelik �roni 

Tanpınar’ın eserlerinde -özellikle Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde- 

dönemin basın anlayı�ına da  gönderme yapılır. 

Cumhuriyet Dönemi’nde toplumun di�er kurumlarında oldu�u gibi 

basında da bir yozla�ma meydana gelmi�, çe�itli ki�ilere ve kurumlara alet 

olarak basın, yalan ve asılsız haberlerle toplumun aldatılmasına neden 

olmu�tur.  

Buna ilk örnek Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde ayarlanmı� basının, 

Hayri �rdal’ın  Ahmet Zamanî ve Eseri adlı uydurma kitabından büyük bir 

övgüyle söz etmeleridir:  
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“…bütün çocuklu�u, bu saat kar�ısında geçen Hayri 

�rdal’ı talih do�madan evvel bu i�e hazırlamı�tı.  

Hayri �rdal çocuklu�undan beri zihniyet meseleleriyle 

me�guldü, elbette ki bu devamlı çalı�ma bir gün gelip 

meyvelerini verecekti.” (Tanpınar 2004:270-271)  

Yozla�mı� sisteme kimi zaman farkında olmadan alet olan Hayri �rdal, 

basının kendisine yaptı�ı bu mübala�aya kızınca, Halit Ayarcı onu �öyle �öyle 

teskin etmeye çalı�ır:  

“Voltaire’e veya Faust’a benzetiyorlarsa kabahat 

benim mi? Onlar da bizim bir �eylerimiz olmasını istiyorlar. 

Elli senede bir medeniyete bütün tarihiyle yeti�mek kolay mı? 

��in içine elbette biraz mübala�a girecek! Nasıl filan 

romancımızı Balzac’a öbürünü Zola’ya benzettilerse, sizi de 

ba�kalarına pekâlâ benzetebilirler.” (Tanpınar 2004:271).  

Basının sosyal realitelerden uzak olarak yazdı�ı bu haberler, fikir ve 

toplum hayatında meydana gelen problemleri hat safhaya ta�ımı�, insanların 

kendi gerçeklerinden koparak hayatı nasıl bir e�lence ve samimiyetsizlik 

ortamı haline getirebilecekleri eserde gözler önüne serilmi�tir. 

Aynı eserde bir gazetecinin �rdal’ın e�i Pakize Hanım ile yaptı�ı 

röportajda, gazetede yayınlanan resimlerin ço�unun ba�ka yerden alınması, o 

dönemdeki basının asılsız haberlerle insanları nasıl aldattı�ına, sisteme nasıl 

alet olduklarına birer delildir. Eserde bu durum Hayri �rdal’ın a�zından �öyle 

ele�tirilir: 

“Hakikaten röportajdaki resimlerin birço�u benim 

de�ildi. Beni at üstünde gösteren resim â�ikar �ekilde �ngiliz 

manzarasının ortasında idi. Kütüphanem diye tanıtılan yeri 

bütün ömrümce görmemi�tim, göremezdim. Saat 

kolleksiyonum hayâlimden bile geçemezdi.” (Tanpınar 

2004:282). 
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�rdal, hayatında ata binmemi� halasının deyimiyle “e�ek ile atı 

birbirinden ayırt edememi�” bir tiptir. Bu abartılmı�lık onu bile �a�ırtmı�tır.

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nün açılı�ı, basında çok büyük yankılar 

uyandırmı� gerek adının gerek vazifesi ölçüsünde te�kilatın, bürokrasi 

tarihinde hakiki bir merhale oldu�u söylenmi�tir. Çıkan övgüler üzerine Halit 

Ayarcı basının kendilerini anlamasından, yaptıklarının bir bulu� gibi 

de�erlendirilmesinden gayet memnundur:  

“Kim yazdıysa bunu, i�i anlamı�… Zeki adam! Evvela 

asrını biliyor. Bu asra birçok ad verilebilir. Fakat o her 

�eyden evvel bürokrasi asrıdır. Spingler’den Kayserling’e 

kadar bütün filozoflar bürokrasiden bahsederler. Ben -hatta 

derim ki- bürokrasinin asıl kemal ça�ı, istiklal devri bu 

devirdir. Bunu anlayan adam, mühim adamdır. Ben mutlaka 

bir müessese kuruyorum. Fonksiyonunu kendisi tayin edecek 

bir cihaz… Bundan mükemmel ne olabilir?” (Tanpınar 

2004:269).  

Basın zamanla yaptı�ı i�in geçerlili�ine inanmamı�, bir ara göklere 

çıkardı�ı kurumu ve çalı�anlarını sonradan ele�tirilerine hedef yapmı�tır:  

“Ba�ta benim yazdı�ım “�eyh Ahmet Zamanî ve Eseri” 

adlı kitap olmak üzere bütün çalı�malarımızı delik de�ik 

ettiler. Salise �ubemiz �efinin -küçük baldızımın kocası- o 

kadar dikkatle ve emekle yazdı�ı ‘Lodos Rüzgarlarının 

Kozmik Saat Ayarları Üzerindeki Tesiri’, dostum Dr. 

Ramiz’in ‘Saat ve Psikanalizm’, ‘Saat Karakterolojisinde 

Sosyal Monizm ve Saat’, ‘Saniye ve Sosyete’ adlı kitaplarının 

kapakları sanki çok gülünç �eyler; yahut tehlikeli 

vesikalarmı� gibi günlerce gazetelerin ilk sayfalarında acayip 

ba�lıklar altında te�hir edildi.” (Tanpınar 2004:13). 

Tanpınar, burada o dönemdeki basının etik anlayı�ını ince alay (ironi) 

yöntemiyle okuyucularına aktarmı�tır.  
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2.3.2. Kültürel Hayata Yönelik �roni 

2.3.2.1.Modern Mimariye Yönelik  �roni 

“Filozof, zaman üzerine soru 

sordu�unda, zamanı zamandan yola 

çıkarak anlamaya karar vermi�tir.”  

Martin Heidegger 

(Aydın 2002:126) 

Tanpınar, mimari kavramını zaman kavramıyla birle�tirerek de�i�ik 

yön, biçim, boyut ve suretlerde analiz ederek edebî metinlere yerle�tirmeye 

çalı�an bir ruh adamıdır.  

Asıl mekânın, geçmi�te olan ili�kisinin pe�inde olan, mekânı ya da 

di�er ifadeyle mimariyi musiki anlayı�ıyla bütünle�tirmeye çalı�arak adeta 

onun ruhunu okumaya, anlamaya çalı�an sanatçımıza göre mimari, bir 

medeniyetten di�erine geçerken yıkılmayan, dimdik ayakta duran bir de�erler 

timsali olmalıdır. Ona yakın ifadeyle müzik, zamanın anlamıyla; musiki de, 

mekânın anlamıyla bütünle�meli, onun imbiklerinden (süzülüp) onun 

duvarlarına çarpa çarpa kıvamını (bulmalıdır). (Tanpınar 2005c:142). Böylece 

�ehirde ve insanlarda bir rüya havası ba�layacaktır:  

“Bu güzelliklerde (…) en büyük pay, �üphesiz 

mimarinindir. Bu üst üste hayal mevsimleri, onun beyaz çiçe�i 

etrafında, bu sessiz orkestranın na�melerini biraz daha 

derinle�tirmek, daha renkli, daha içten yapmak için açarlar.” 

(Tanpınar 2005c:135).  
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Öyle bir güzelliktedir ki bu mimari yapılar “ölüm bile bu kö�elerde 

ba�ka çehreler takınır.”  (Tanpınar 2005:121).  

�ehirlerimizi ve mimarimizi “kurtarıcı bir tılsım”a benzeten ve klasik 

mimarimize bu kadar ba�lı olan Tanpınar için tılsım, milli hayatın 

devamlılı�ını temin edecek bir kurtarıcıdır. Geçmi�i “bu güne getirecek bir 

devam zinciri” (Arma�an 2002:125) dir. Bu nedenledir ki modernle�meyle 

bozulan bu tılsım aynı zamanda bir medeniyetin çökü�ü anlamına gelir; 

dolayısıyla Tanpınar’ın eserlerinde en çok kar�ı çıktı�ı mevzu da  “modern 

mimari”dir.  

“Modern” sıfatıyla kastetti�imiz �ey, modernlik adına hiçbir mimari 

özelli�i olmayan apartmanların ve çirkin yapıların �ehrin siluetini bozarak, 

�ehirdeki esteti�i ortadan kaldırmasıdır. Nitekim o, Be� �ehir adlı eserinde 

“hayatımızda kaybolan �eylerin ardından duyulan üzüntü ile yeniye ba�lanan 

i�tiyakı (…) bu itibarla onların arkasında kendi insanımızı, hayatımızı, vatanın 

manevi çehresi olan kültürümüzü” (Tanpınar 2005: 125) görmek ister; 

göremeyince de bu yapılar onun için birer ta� yı�ınından öteye gitmez.  

Sahnenin Dı�ındakiler adlı eserinde Tanpınar, tarihî eserlerin yok 

olmasını modernlik adına yapılan bir proje olarak gören dü�üncelere ironik 

olarak kar�ı çıkar:  

“�stanbul mahalleleri yirmi- otuz senede bir çehre 

de�i�tire de�i�tire ya�arlar ve günün birinde park, bulvar, 

yol, sadece yangın yeri ‘hali arsa’ gelece�e ait çok zengin ve 

iç açıcı proje olmak üzere kaybolurlar. (…) Böylece ta be�

asırdan beri biz son derece imarcı bir millet olmaya 

hazırlanmı� olduk.” (Tanpınar 2005b:14).  

Bu alıntıdaki “Böylece ta be� asırdan beri biz son derece imarcı bir 

millet olduk.” cümlesi, �ehirlerdeki klasik mimari yapıların yıkılarak �ehrin 

görüntüsünün estetikten uzak olarak de�i�mesine kar�ı oldu�u bilinen 

Tanpınar’ın, konuya ironik olarak nasıl yakla�tı�ını gözler önüne serer.  
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Aynı dü�ünce Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde Hayri �rdal’ın 

Kahveciba�ı Camii’nin mezarlı�ının parmaklı�ını çaldı�ı zaman da dile 

getirilir:  

“Kahveciba�ı Camii’nin mezarlı�ının parmaklı�ını 

evime getirdi�im, hususi hayatıma mâl etti�im için beni belki 

ayıplayacak olanlar bulunur. �üphesiz ki bundan ben de az 

çok müteessirim. ��in içinde insanı rahatsız eden bir taraf 

var. Fakat dü�ününce kendime teselli imkânları da bulmuyor 

de�ilim. Evvela ne medrese, ne camii artık ortada yoktur. 

Binaenaleyh parmaklı�ı mutlak suretle iadeye mecbur 

oldu�um bir ev sahibi mevcut de�ildir. (…) Fakat ne kadar 

eski ve harap oldu�unu yukarıda anlattım. Ayrıca onu, hangi 

zaruri �artlar altında yerinden söktü�ümü de biliyorsunuz. 

Kaldı ki, bu harap binanın yerinde yapılan apartmanları 

görünce insan ister istemez teselli buluyor. Semt adeta 

�enlenmi�. Bu gidi�le birkaç yıl içinde modern bir mahalle 

kurulacak. Ben artık modern adamı, modern mimariyi, 

modern konforu seviyorum.” (Tanpınar 2004:56).  

Modernlik adına eskinin ortadan kaldırılmasına kar�ı oldu�u yukarıda 

ifade edilen Tanpınar’ın, bu satırlarda ironik bir anlatıma ba�vurdu�u açıktır. 

Sanatçımız, i�in ciddili�ini daha ziyade fikir yazılarında/�ehrengizlerde ortaya 

koymu�tur:  

“……üslupsuz apartman kö�elerinde, iki yanı henüz 

bo� asfalt üzerinde (muhabbeti) eski ahbap çocuklarının 

çehresinde beyhude yere arayan ve bulamadıkları için �a�kın 

�a�kın dört yana bakınan bu kervan artı�ı biçarelerdir. Bu 

günün mahallesi (…) belediye te�kilatının bir cüzü olarak 

mevcuttur. Zaten mahallenin yerini yava� yava� alt kattaki 

üstekinden haberiz, ölümüne, dirimine kayıtsız, küçük bir 
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Babil gibi, her penceresinden ayrı bir radyo merkezinin 

na�mesi ta�an apartman aldı.” (Tanpınar 2005c:131).  

Görüldü�ü gibi mimaride meydana gelen yozla�malar aynı zamanda 

toplumsal ili�ki ve de�er yargılarının da de�i�mesine neden olmu�tur.  

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’ndeki di�er bir ironi, saat fikrinin 

mimarinin bünyesine yerle�tirilmesi ve bunun sonucunda ortaya çıkan sahte 

mimarcıların halkı aldatmasıdır.  

Romandaki olay, Hayri �rdal’ın Saatleri Ayarlama Enstitüsü için 

yapılacak bir binanın projesini çizmesiyle ilgilidir. Bunun için bir yarı�ma 

açılır. Halit Ayarcı’nın �artı ise yapılacak bina projesinin enstitüsünün 

mahiyetine ve adına uygun olacak, orijinal bir üslupta olmasıdır. Yani “saat 

fikrinin binanın bünyesine girmesi”dir:  

“Biz ba�ka �ey istiyoruz.  Saat fikrinin binanın 

bünyesine girmesini istiyoruz. Onunla birle�mesi lazım. 

Lehim ve ek istemiyoruz. Binanın kendisinde programımızı ve 

gayemizi görmek istiyoruz.” (Tanpınar 2004:346).  

Marcel Proust için geçerli olan zaman tavrı, öne çıkan “Geçmi� gün, 

zekânın nüfus bölgesi dı�ında, bizim ummadı�ımız bir maddi nesnenin 

içindedir ve onu ke�fetmemiz, ancak bu maddenin bizde uyandıraca�ı bir 

duyguya ba�lıdır.” (Aydın 2002:142) tezi ile Tanpınar’ın “Saat fikrinin 

binanın bünyesine girmesini istiyoruz.” (Tanpınar 2004:346) ironisinde yatan 

dü�ünü� kendini aynı perdenin aralı�ından gösterir.  

“Saat fikrinin binanı bünyesine girmesi” (s.346) aslında modernizmin 

her �eyiyle otomatizm haline getirilen insan gruplarının içine dü�tükleri 

çıkmazları ve saplantıları da dile getirir. 

 Bu dü�ünceyi daha farklı yorumlayanlar da vardır. Jale Parla 

Don Ki�ot’tan Bugüne Roman adlı eserinde, buradaki “saat” sözcü�ünün 

kasıtlı olarak “sanat” sözcü�ünü ça�rı�tırdı�ını ifade eder:  

“Burada açıkça ça�rı�tırılan sanat eserinin biçim ve 

öz uyumudur. Halit Ayarcı,  bütün projeleri ‘bunlar herhangi 



135

bir binada yapılabilecek �eyler’dir. Bunun neresi modern ve 

neresi ‘saat’ diye reddeder. Bu cümlenin ‘Neresi modern ve 

neresi sanat’ı ça�rı�tırma kastıyla yazıldı�ını dü�ünebiliriz’ 

der ve buna gerekçe olarak da Tanpınar’ın ‘zaman-saat-

sanat’ saplantısı kendi kendini parodiye dönü�tür (Parla 

2003:302 ) mesi olarak gösterilebilir.  

Jale Parla eseri kendine göre yeniden yorumlar:  

“Saatleri Ayarlama Enstitüsü �imdiye kadar vaat etti�i 

her �eyi yaptı (…) Vakıa �ehrin saatleri, ne de hususi saatler 

hâlâ gere�i gibi muntazam i�lemiyor. Fakat insanlarımız sık 

sık saate bakmaya (sanata bakmaya?) ve vakti ölçmeye (sanatı 

de�erlendirme�e) alı�tılar. Bugün milyon köylü çocu�unun 

kolunda bizim sattı�ımız oyuncak saatler var.. (Muhtemelen 

köy enstitüleri kökenli sanat denemelerini kastediyor) Hiçbir 

faydası olmasa sıkı�tıkları zaman rehine verebilecekleri veya 

satabilecekleri az çok para eder bir malları bulunacak 

demektir. (Pek de de�eli olmayan; ama popüler olan tabloları 

kastediyor olabilir.) Saat süsünü kadınlara da bilezik �eklinde 

çıkarttık. Alelulum mücevher süslere tatbik ettik. Bilhassa 

bizim icadımız olan saatli jartiyerler bütün dünyada ra�bet 

kazandı. Siz bu jartiyerlere pek itiraz etmi�tiniz. Ancak 

müzikhollerde kullanılır diyordunuz. Halbuki �imdi �stanbul’da 

böyle saatli jartiyer ta�ıyan binlerce hanım var. Dünyanın en 

zarif hareketleriyle yolda eteklerini kaldırıp saatlerine 

bakıyorlar. (Batı romanının yüzeysel taklitlerini hicvediyor 

olabilir). Bütün bu muvaffakiyetler meydanda iken neden 

sözümden döneyim? Vakıa bir saat sanayi henüz kuramadık. 

Amma saat ithalini kolayla�tıran birtakım tedbirlerin 

alınmasına bile sebep olduk.” (Parla 2003:302).  
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Bu açıdan bakıldı�ı zaman yazarın görü�lerine katılmak yerinde olur. 

Çünkü Tanpınar’ın burada anlatmak istedi�i �ey, yukarıda da belirtildi�i gibi, 

mimariyi bir sanat yapıtı olarak addetmesi ve “saat”in binanın bünyesine 

girmesi gerekti�ini” söyleyerek, aslında modernlik adına hiçbir esteti�i 

olmayan ve bir ta� yı�ınından ibaret olan binalara “sanatın ruhunun girmesi 

gerekti�i” mesajı vermek istemesidir. Bu mesajı verirken de her zaman yaptı�ı 

gibi okuyuculara daha do�rusu topluma bir felsefeci, bir politikacı bir bilim 

adamı… gibi yol gösteren a�ır zihniyet yerine, onları sembollerle uyaran, 

topluma “tatlı bir huzursuzluk” ya�atarak yol gösteren Tanpınar kimli�ini 

takınmı�tır.  

Romandaki saatle ilgili asıl ironi konusu, Hayri �rdal’ın bu projeyi 

yapmak zorunda olu�udur. Hayatında hiçbir mimari proje çizmemi� olan Hayri 

�rdal’ın Halit Ayarcı’nın ısrarıyla bu i�e girmesi ve bu projeyi olu�tururken 

ya�adı�ı sıkıntılar, bu i�e verilen eme�in bir göstergesidir: 

“Saat fikrini tam verebilmek için giri� kapısına da tam 

bir kadran manzarası verdim. Altı metre irtifaında olan bu 

kapıda kadranın bu tarzda tanzimi beni epeyce yordu. 

Herhangi bir dikdörtgenin kenarlarına rakamlar koymakla 

hiçbir �ey elde edemezdin. Ba�ka bir �ey bulmak lazımdı.” 

(Tanpınar 2004:353).  

Hayri �rdal’ın asıl projeyi olu�turmak için “bo� kibrit kutuları”ndan 

yaptı�ı maketin insanlar tarafından büyük bir heyecanla kar�ılanması hem 

“sanat” zevkini kaybetmi� toplumlara hem de o günkü mimarı anlayı�ına 

yapılmı� bir ironidir: 

“Halit Ayarcı, getirdi�im projeyi, daha do�rusu 

o�lumun çizdi�i çok acemice planla, benim bo� kibrit 

kutularından yaptı�ım acayip maketi büyük bir heyecanla 

kar�ıladı. Verdi�im izahatı dinledikçe memnuniyeti artıyordu. 

-Azizim! dedi (…) Harikulade bir i� yaptınız.”

(Tanpınar 2004:357).
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Hayri �rdal bu dü�ünceyi, geçmi�teki büyük mimar Dr. Mussak’tan 

almı�tır. Eserde Dr. Mussak Hayri �rdal’ın a�zından �öyle anlatır:  

“Mü�teriyle arada pazarlık ediyor, orada herkesin 

gözü önünde bir sürü bo� kibrit kutusundan mücessem 

planları yapıyor, de�i�tiriyor, ikmal ediyordu. Dünyada 

bundan daha pratik, daha akla uygun bir çalı�ma olamazdı. 

Hiçbir mimar onun kadar sabırlı, kanaatkar, 

mü�terisinin arzularına itaatli de�ildi. Sipari� sahibi: ‘�u iki 

kibrit kutusunu oraya de�il de, �uraya koysan nolur?’ der 

demez Dr. Mussak bir an gözlerini yumuyor, dü�ünüyor sonra 

kibrit kutularını bozup tekrar ba�lıyor”du. (Tanpınar 

2004:137).

Tanpınar’ın mükemmel bir ciddiyetle anlattı�ı bu bölüm, eserin en 

güzel ironilerindendir. Yazar böylelikle i�ini ciddi yapmayan, dolandırıcılıkla 

haksız gelir sa�layan ve i� yapıyor gözükerek insanları aldatan meslek 

gruplarına da bir gönderme yapmı�tır.  

Dr. Mussak aslında bir dolandırıcıdır. Yazar eserinde, onu tıpkı Halit 

Ayarcı, Hayri �rdal gibi bir mucit olarak göstermektedir:  

“Bilmiyorum kooperatif evlerini icat eden kimdir? Fakat kolektif 

mimariyi bu arkada�ımızın buldu�u muhakkaktır.” (Tanpınar 2004:137).  

Uygun olan projenin mübarek’ten faydalanılarak yapılması da o 

dönemdeki aydın ve meslek gruplarının ya�adı�ı ikilili�i yani Do�u-Batı 

ikilili�ini temsil eder. 

Romanın sonunda basın tarafından bu proje, bir yenilik olarak 

addedilmi�;  gazetelerin ba� sayfalarından günlerce zafer çı�lıkları atılmı�tır: 

“Bir dostum günlerce gazetesinde: ‘Yeni, ba�ından 

sonuna kadar yeni. Ya�asın yenilik!’ diye ba�ırdı. Bir 

ba�kası: ‘Kokmu� ve klasik �ekillerden ayrıldı�ımız için, 

bahtiyar’ oldu�umuzu söylüyordu. Bir üçüncüsü ise bu acayip 

merdivenleri, onları bir araya ba�layan hiç lüzumsuz iki 
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küçük köprüyü -çünkü üç pavyonun arasını sırf bu küçük 

köprücükler için açık bırakmı�tım- bir yı�ın övdükten sonra, 

‘��te, diyordu, Türkçe’de yeni sentaksın ba�ladı�ı devirde 

yeni mimari de feyzini verdi. Devrik cümle dü�manları Hayri 

�rdal’ın muvaffakiyeti kar�ısında bakalım ne yapacaklar?’ 

Dördüncü ele�tirmecinin övmesi daha parlaktı. Ona göre ben, 

sade devrik cümleye layık bir bina yapmamı�tım, aynı 

zamanda soyut mimari yapmı�tım.” (Tanpınar 2004:350).  

Basının gösterdi�i bu ilgi sanattan ve yenilikten anlamayan, sırf 

�ekilcili�e önem vererek özü unutan ve bunun propagandasını yapan basına bir 

ironidir. Basının, projeyi ve onu olu�turanları sonradan yermesi i�lerine gayr-ı 

ciddi yakla�tıklarının (yaptıklarına inanmadıklarının) bir göstergesidir.  

Bazı ele�tirmenlere göre Saatleri Ayarlama Enstitüsü �arlatanca bir 

toplum mühendisli�inin ironisi de�ildir. Bu ele�tirmelerden biri de Süha 

O�uzertem’dir.  

O�uzertem, bu romanın Tanpınar’ın romanlarından farklı olmadı�ını, 

hatta Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nün ancak Mahur Beste metninin anahtar 

sembolleriyle okunabilece�ini ve Hayri �rdal’ı sunan dilin Behçet Bey’i sunan 

dille benzerli�ini gösterdi�ini söyler. (Parla 2003:301). 

“Babasının alaturka ve alafranga zamanı beraberce gösteren pusulası, 

takvimi, cep saati de buradaydı.” (Tanpınar 2003:24). 

    ……. 

“…Üçüncü saat babamın koyun saati idi; pusulalı, kıblenümalı, 

takvimli, alaturka ve alafranga, mevcut ve gayr-ı mevcut bütün zanaatları 

sayan acayip bir saatti bu. (Tanpınar 2004:29). 

Saatleri Ayarlama Enstitüsü tıpkı Mahur Beste’de oldu�u gibi “sanat’ın 

ayarının bulunamayaca�ı” mesajını iletir. Böyle bir roman anlayı�ı, saatin 

ruhuna aykırı bir �ey de�ildir; çünkü roman bitmeyecek bir arayı�ın sürekli 

sorgulamanın, huzursuzlu�un ve çözümsüzlü�ün ve elbette, parçalanmı�

zamandan, uçup giden kaygan anların anlatıcısıdır. Bu bitmeyecek anlatılar, 
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Tanpınar’ın romanlarında (taksim kabul etmemi� zaman’ın tehditkâr 

bo�lu�una) direnmenin tek yoludur. (Parla 2003:303). 

2.3.2.2. Sanata Yönelik �roni 

“Ey bitmek bilmeyen hıncı zamanın. 

Her �ey bana kar�ı kendi içimde,  

Renk ve büyüsüyle bakı�larının, 

Musiki hatıran gibi pe�imde.”

(Tanpınar 2005a:43). 

Musiki Tanpınar’ın hayatından hiç ayrılmamı�, onda adeta bir ya�am 

tarzı haline gelmi�tir. Bu yüzden de yazar, eserlerinde musikinin 

imkânlarından yararlanmı�, musiki eserlerini yorumlamı� ve musikinin toplum 

hayatındaki etkilerini incelemi�tir.  

Ham klasik musikiyi hem de Batı musikisini çok iyi bilen bir Türk 

musiki�inası olarak Tanpınar, musikiyi bir co�um kayna�ı olarak de�il bize ait 

olan de�erlere eri�menin bir ögesi olarak görür. 

Bu yüzden Tanpınar, Klasik Türk musikisinin Batı kar�ısında 

yozla�masını, musiki zevkinde meydana gelen de�i�ik ve ikili�i eserlerinde sık 

sık vurgular:  

“Tanzimat’a gelinceye kadar daha ziyade hususi 

vasıtalarda inki�afını yapan (…) musiki, bilhassa Abdülaziz 

devrinden itibaren kahvelere girerek yayılmı�, daha sonraları 

gramafon ve radyo vasıtasıyla halk arasında mutlak bir 

inki�af yapmı�tır. Bu suretle hitap etti�i zümrenin geni�lemesi 

ile kazandı�ı ra�bete mukabil, kendisini tutan zevk 
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seviyesinin karı�ık olması ve dü�üklü�ü dolayısıyla mahiyetini 

ve asaletini gitgide kaybetmi�tir.” (Tanpınar 2000:362). 

Tanpınar’a göre bu durum, Batılıla�ma sonucunda ortaya çıkmı�, zevk 

dünyasının bozulmasından dolayı halk, güzeli çirkinden ayıramayacak hale 

gelmi�; Klasik Türk musikisi yerini piyasa müzi�ine bırakmı�tır.  

Saatleri Ayarlama Enstitüsü, toplumdaki musiki zevkinin ne derece 

bozuldu�unu ironik olarak ortaya koyan en güzel eserdir.  

Romanda; klasik terbiye ile yeti�mi�, musiki zevkine sahip bir �stanbul 

beyefendisi olarak yer alan; fakat iradesizli�i sebebiyle etrafında olup 

bitenlere seyirci kalmaktan, hatta kullanılmaktan bir türlü kurtulamayan Hayri 

�rdal’ın  -sesi çirkin, kabiliyetsiz, cahil, Isfahan’la Mahur’u, Rast’la 

Acemia�iran’ı birbirinden ayıramayan- baldızı, kendisini bir ses yıldızı olarak 

görmektedir. Hayri �rdal, bunu toplumun zevk dünyasındaki karı�ıklıktan 

faydalanma çabasını gösteren, fırsatçı bir tip olarak çizilen Halit Ayarcı’ya 

anlattı�ı zaman, Halit Ayarcı Hayri �rdal’ı “hakiki bir artisti anlamamak, inkâr 

etmek”le suçlar. �rdal’ın baldızının yukarıda saydı�ımız tüm niteliklerini 

sıralamasına “Kula�ı yok efendim, hiç yok, sesleri ayıramıyor” (Yıldız 

1994:165) yollu cevaplarına Halit Ayarcı’nın verdi�i kar�ılık �udur:,  

“Fakat, sanattan bugünün sanatından anlamıyorsunuz.

Evvela bu bir kalabalık i�idir. Kalabalık neyi sever, neyi 

sevmez? Bunu kimse bilmez. Sonra bu mesele ümitsiz bir 

kalabalı�ın i�idir. Siz de bilirsiniz ki zevk denen yüksek �eyin 

bizim içimizde içgüdüden kolaylı�a kadar giden bir yı�ın 

kar�ılı�ı vardır. Zevkten ümit kesildi mi onlara kolayca teslim 

oluruz. ��ler karı�ınca zevkten ümit kesilir. Musiki denince 

herkes, evvela ‘Hangi musiki?’ sualini kendisine soruyor. Bu 

sual bir kere soruldu mu sizin zevk, üslup dedi�iniz �eyler 

yoktur artık. Sonra kula�ın herkeste ayarı bozuldu. O, 

romatizma, nezle, para sıkıntısı, harp ihtimali, çok geçimsizlik 

gibi günlerimizin tabii arkada�ı oldu. Bu i�e bir de kalabalı�ı 
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ilave edin. Hayır, ben eminim ki bahsetti�imiz hanımefendi 

birkaç gün içinde yepyeni bir �öhret olarak �stanbul’u 

fethedebilir. Bakın! Vaziyet çok mü�kül olurdu, �ayet baldızınız 

hanımefendi Batı musikisine merak sarsaydı. Çünkü onu 

hakikaten yıllar boyu ö�renmek lazım.” (Tanpınar 2004:217). 

Halit Ayarcı’nın burada söyledikleri musikinin toplum içinde ne denli 

anlamsızla�tı�ını ve zevklerin ne ölçüde bozuldu�unun açık bir göstergesidir. 

Musiki zevk bakımından bir zamanlar seçkinli�in ölçüsü olmakla birlikte, 

artık incelmemi� kalabalı�a körü körüne teslim edilmi� ve alelade bir �ey 

olmu�tur. Tabii böylesi bir ortamda da cahil, çirkin, kabiliyetsiz insanlar 

ortaya çıkmı�, toplum onları sanatçı olarak iki günde bilinçsizce ba�rına 

basmı�tır.  

Hayri �rdal’ın baldızının sesi bugünkü telakkilere göre yeni ve 

orijinaldir:  

“Mesele halloldu. Orijinal ve yeni…Dikkat edin, yeni diyorum. En 

büyük harflerle yeni….” (Tanpınar 2004:218).  

Halit Ayarcı’ya göre, Hayri �rdal’ın baldızının mükemmel bir kabiliyeti 

vardır.Bu bölüm, ironik olarak o kadar güzel ele alınmı�tır ki o günkü sanat 

zevkinin altüst oldu�u bir toplumda her türlü “kabiliyetsizli�in” ba�tacı 

edildi�i açıkça ortaya konulur:  

“Demek parmaklarını çıtırdatıyor ha… Ne iyi, ne 

mükemmel; fakat azizim, bu ba�lı ba�ına bir muvaffakiyet 

vasıtası… Dü�ünün bir kere �arkı söylerken e�arbını 

parmaklarına dolayıp çözme�e çalı�mayacak, mendilini 

yırtmaya u�ra�mayacak… Bundan iyi ne istersiniz. �ki eli 

birden serbest kalacak… �cabında halka, elleriyle selamlar, 

öpücükler gönderecek, alkı� tufanına te�ekkür edecek. Siz 

hakiki bir hazineye sahipsiniz, farkında de�ilsiniz. 

Toparlama�a çalı�alım: Çirkin, diyorsunuz; binaenaleyh 

bugünün telakkilerine göre sempatik demektir. Sesi kötü, 
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diyorsunuz, �u halde dokunaklı ve bazı havalara elveri�li 

demektir. Kabiliyetsiz, diyorsunuz, o halde muhakkak 

orijinaldir. Yarın baldızınızla me�gul olurum. Yarından 

itibaren baldızınız sahnededir, me�hurdur, gazetelerde ismi 

sık sık geçer.” (Tanpınar 200:221). 

Bu bölümde sadece topluma de�il, aynı zamanda her türlü 

yeteneksizli�i gazetelerinde ba� sayfa yapan basına da ironi vardır.  

Zaferi kazanan Halit Ayarcı, Hayri �rdal’ı ma�lup etmenin zevkini 

�öyle çıkartır:  

“Evet, dedi. Tahminim gibi… Hanımefendi hakikaten 

muvaffak olacak. Hayata inanmak lazım Hayri Bey. Siz 

hayata de�il, Acema�iran’a inanıyordunuz. Gördünüz mü 

nasıl be�enildi? Bu canlı insanın insanla kar�ıla�masıdır. 

Sizin klasik makamlarınız böyle bir muvaffakiyeti dünyada 

elde edemezdi. �imdiden sonra yolu açılır. Göreceksiniz neler 

yapar.” (Tanpınar 2004:222). 

Tanpınar, Klasik Türk musikimize sahip çıkmamız gerekti�ini, 

musikimizin içine dü�tü�ü bu tehlikeli durumdan kurtulmasıyla ilgili 

özlemlerini Huzur’da �hsan’ın ve Mümtaz’ın bakı� açılarıyla verir:  

“Biri çıksa da, �u piyasa musikisinden bir parça 

kurtulsak! Dü�ün bir kere, ‘Dede’ gibi bir adamı 

yeti�tirmi�sin, Seyit Nuh, Ebubekir A�a, Hafız Post gibi 

adamlar gelmi�, muazzam eserler vermi�ler. Benli�imizin bir 

tarafı yapılmı�. Sen farkında de�ilsin; ruh açlı�ı içindeyiz.”

(Tanpınar 2005:79). 

Modern sanatlarla ilgili di�er bir ironiye Aydaki Kadın adlı eserde 

rastlanır.  

Selim’in Ziya’ya yaptırdı�ı resimlerdeki “hüzn”ü abartması eserde 

ironik olarak �öyle anlatılır: 
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“Bilmezsiniz Leyla Hanım, nasıl bir resmimi yapmı�tı. 

Muttasıl a�lıyordum. Hem nasıl! Bütün çehremle. Gözlerim, 

ka�larım, yanaklarım, bütün omuzlar, kravatıma kadar… 

Yana�ımda bilmem niçin koydu�u o morlar bile a�lıyordu.”

(Tanpınar  1987:133). 

Tanpınar’ın musiki ile ilgili olarak ele aldı�ı di�er mevzuda amaç, Türk 

musikisini tanımadıkları halde Batı musikisini kendi musikileri gibi telakki 

eden Türk aydınların içine dü�tükleri durumu gözler önüne sermektir. Halit 

Ayarcı’nın  Türk musikisini kolay ö�renilebilen, ö�renilmeden de icra 

edilebilen bir �ey gibi kabul etmesi, Batı musikisini yılarca üzerinde çalı�ıp 

ö�renilmesi gereken bir �ey gibi dü�ünmesi de zihniyet ikili�inin en açık 

ironisidir.   

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde Halit Ayarcı gibi Dr. Ramiz’in de 

kendi millî  kültürüne kar�ı aldı�ı tavır o dönemde ikili�i ya�ayan  aydınların 

içine dü�tü�ü çıkmazın bir göstergesidir:  

“(…) Dr. Ramiz’e göre -sonradan Almanya’da 

okuyanların hemen hepsinde bu hali gördüm- Bethoven’i 

hemen hemen bizim soka�ın arkasında oturan bir adam gibi 

behemahal tanımaklı�ım lazım geliyordu. Wagner’e gelince 

mutlaka ikimizin de akrabasıydı.” (Tanpınar 2004:116).

Dr. Ramiz kendi kültürüne yabancıla�mı�, kültürel de�erini hor gören o 

dönemdeki bir aydın tipidir. Do�u kültürünü hor gördü�ü kadar Batı kültürünü 

de hiç bilmez. Tanpınar’ın burada vurguladı�ı gerçek, Türk aydınının Batı 

hayranlı�ı ve bilgisizli�idir.  

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde Zehra’nın ve �rdal’ın baldızının 

balodaki e�lence tarzları bu hayranlı�ın taklitten öteye gitmedi�inin bir 

göstergesidir:  

“Ben bir gözüm kızımın Van Humbert’in hantal ve 

alabildi�ine geni� vücuduna yaptırdı�ı acayip ve tehlikeli 

cambazlıklarda. 
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- �mkân var mı, dedim. Hayâlime bile gelmez. Hele 

kızım Zehra’nın…

- Hakkınız var. Bu kadar süratli terakki, görülmemi�

�ey…” (Tanpınar 2004:336). 

Halit Ayarcı’ya göre bu yenili�in bir gerçe�idir ve Hayri �rdal bu 

gerçe�i kabul etmek zorundadır:  

“Yeni adamın realizmi ba�kadır. Elinde bulunan bu 

mal, bu nesne ile, onun bu vasıflarıyla ben ne yapabilirim? 

��te sorulacak sual. Mesela, bu bahiste en büyük hatanız 

musikiden, yani mücerret bir fikirden hareket ederek 

baldızınız hanımefendiyi mütalaa etmenizdir. Halbuki 

baldızınız hanımefendi tarafından i�i münaka�a ediniz, mesele 

ne kadar de�i�ir.” (Tanpınar 2004:219). 

Tanpınar, Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde yenile�me döneminde Türk 

toplum ve aydınının sanatta ve musikide içine dü�tü�ü çıkmazları ve 

gülünçlü�ü anlatırken realist bir tutum takınır ve bunun gerekçesini de yine 

ironik olarak ortaya koyar:  

“Bilgi bizi geciktirir. Zaten ne sonu, ne gayesi vardır. 

Mesele yapmak ve yaratmaktır. Bilselerdi, bilselerdi… Fakat 

bilselerdi bunu yapamazlardı. Bu heyecana, bu icada, bu 

kendili�inden bulma�a eri�emezlerdi. Bilgileri buna mani 

olurdu. Kızınız bu geceyi yarattı. Ne ile? Yaratma 

kabiliyetiyle.” (Tanpınar 2004:336). 

Halit Ayarcı’ya göre, bilgi bizi geciktiren bir engeldir. �nsanlar 

bilgisizlikleri sayesinde bilmedikleri i�i yaparak daha da yaratıcı olmaktadır. 

Van Humbert’in, �rdal’ın kızıyla dans ederken yaptı�ı acemice 

hareketler Ayarcı için ya�ama kudretidir ve bilginin bunların yanında hiçbir 

ehemmiyeti yoktur: 

“Bakın, aziz dostum, bakın �u adamın iradesine! Bu ne 

gayrettir, ne ya�amak kudreti, ya�amak ne�esidir! Bu kudretin 
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yanında bilgi dedi�iniz �eyin lafı mı olur?” (Tanpınar 

2004:336).  

Bilgisizli�in yaratıcılık gibi telakki edildi�i Halit Ayarcı ve çevresine 

göre en büyük engel bilgidir. Onlar, topluluk halinde rüya gören, söyledikleri 

yalana kendileri de inanan insanlardır. 

Ayarcı yaptı�ı i�lere inanmayan, olayları kendi i�ine geldi�i gibi 

yönlendiren çıkarcı biridir. “Garip bir tımarhaneniz var beyefendi! dedi. ��e 

yarar herkesi oraya gönderebilirsiniz.” (Tanpınar 2004:337) diyerek Hayri 

�rdal ve ailesini kullanması, deliye benzetmesi, onlara kar�ı ne kadar samimi 

oldu�unun bir göstergesidir. 

2.3.3.Toplumsal Hayata Yönelik �roni  

Ahmet Hamdi Tanpınar’ın eserlerinde önemle üzerinde durdu�u husus,  

Türkiye’nin kendi deyimiyle eskiden yeniye geçi�inde yani uygarlık 

de�i�iminde, toplumsal/kültürel kimli�inde ya�anan ciddi de�i�ikliklerdir.  

Devletin iktisaden zayıflaması ve siyasal bakımdan güçsüzle�mesi, 

Türk toplum ve aydınını Batı’ya ba�ımlı kılmı�, bunun sonucunda Batı kültürü 

ve ya�am biçimini yüzeyden “taklit eden bir toplum” ortaya çıkmı�tır.  

��te bu nedenledir ki, Tanpınar’ın hem �iirlerinde hem de di�er 

eserlerinde ortak olan duygu “medeniyet buhranı”dır. XX. yüzyıl Türk fikir 

hayatında önemli bir yere sahip olan Tanpınar, eserlerinde medeniyet krizinin, 

sosyal hayatımız içerisindeki yansımalarını okumayarak, bir tartı�ma ortamı 

olu�turmaya çalı�ır. Tanzimat’la birlikte pusulasını Batı’ya çeviren Türk 

toplumunun ya�adı�ı Batılı dü�ünme tarzının, ya�am biçiminin, esteti�inin ve 

sanatın yarattı�ı derin zihinsel bunalımı eserinde yansıtmaya çalı�ır.  

Tanpınar’a göre Osmanlı toplumunda geçmi�le ba�lantısı olmayan 

yenilikler yapılmı�; ancak yeniliklere uygun zemin olmadı�ından, sosyal 

hayatımızda bir yozla�ma meydana gelmi�tir. En büyük sorunsa de�i�ime ne 

tamamen teslim olmamız ne de de�i�imi tamamen reddetmemizdir: 
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“Bugün umumi hayatımızda herhangi bir kökten bir 

ameliyeyi yapabilmek için lazım gelen �artlardan adeta 

mahrum gibiyiz. Bizi de�i�tirebilecek �eylere kar�ı ne bir 

mukavemet gösterebiliyoruz, ne de ona tamamıyla teslim 

olabiliyoruz. Sanki varlık ve tarih cevherimizi kaybetmi�iz; 

bir kıymet buhranı içindeyiz. Hiçbirini büyük manasında 

kendimize ilave etmeden her �eyi kabul ediyor ve her kabul 

etti�imizi zihnimizin bir kö�esinde adeta kilit altında 

saklıyoruz.” (…..)

Umumi hayat de�i�tikçe medeniyet de müesseseleriyle 

ve kıymet hükümleriyle de�i�ir. Bazen bunların bir kısmını 

tasfiye eder. Fakat bütün bu de�i�iklikler insanla beraber 

olur. Küçük, büyük buhranlar, anla�amamazlıklar, 

huzursuzluklar, sıçrayı� devirlerinde ihtilaller (…) bu 

tasfiyeleri yapar.” (Tanpınar 2000b:35). 

Tanpınar, “eski”yi ifade eden Do�u medeniyetinden, “yeni”yi temsil 

eden Batı medeniyetine geçi�i, sosyal de�i�meyi, bu de�i�imin ya�anması 

sırasında yapılan yanlı�lıkları ve çarpıklıkları aile kurumunda meydana gelen 

yozla�malarla gözler önüne serer.  

2.3.3.1.Aile Kurumuna Yönelik �roni 

Yanlı� Batılıla�ma sonucunda aile kurumunda birtakım de�i�iklikler 

ya�anmı�, insanlar kavramın getirdi�i a�ır sorumluluktan kaçmak için “aile” 

kavramını yozla�tırarak, gayr-ı me�ru ili�kileri modernlik anlayı�ı altında 

me�ru hale getirmeye çalı�mı�lardır. 

Saatleri Ayarlama Enstitüsü adlı romanda, Sabriye Hanım’ın aile 

kurumu üzerine söyledikleri, yozla�manın hangi boyutlara vardı�ının bir 

delilidir. Sabriye Hanım’a göre, evli bir adamın e�ini kıskanması gerili�in bir 

i�aretidir ve aileler artık arkada�lık üzerine kurulmu�tur: 
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“(…) Yalnız ba�ınız da ahbaplı�a müsait. Kocam 

kıskanmaz. Zaten aklı ba�ında olan bir insan bu devirde 

karısını kıskanmaz. Bugün aile artık arkada�lık üzerine 

kurulmu� bir müessese oldu. Fakat erkeklerimizin fikrî 

terbiyesi henüz bu mertebeye eri�medi�i için…Mamafih artık 

ben de bıktım. Eskiden bo�anma denen �ey kolaydı. �imdi 

birdenbire güçle�tirdiler.” (Tanpınar 2004:222). 

Türk aile yapısında erkek karısını kıskanır ve aile kurumu mukaddes bir 

kurumdur. Fakat ahlak dı�ı ili�kileri “arkada�lık” olarak addedenler bu konuda 

öyle yıkıcı bir tutuma girmi�lerdir ki “�stanbul’da hemen herkesin bir Rus 

kadını ile” (Tanpınar 2000:204) ya�aması, o dönemin adeta bir modası 

olmu�tur.  

Aile içerisinde olu�an di�er bir yozla�ma da e�lerin birbirlerine 

yabancıla�malarıdır.  

Aydaki Kadın’da Nuri Bey’in, e�inin yoklu�undan istifade ederek 

ya�adı�ı ili�kiler ve buna ra�men e�ine duydu�u “hürmet”ten bahsetmesi bu 

kavramların zamanla asıl hüviyetlerini yitirerek, insanların amaçlarına uygun 

nasıl anlamlar kazandı�ının delilidir:  

“Nuri, küçük bir Don Juan’dı. Tanrısız bir Don Juan. 

Karısından ba�ka hiçbir mesuliyeti yoktu. Karısı hayatının 

tavanıydı. ‘Karım görmemek �artıyla her �ey mübahtır. Aman 

karım i�itmesin. Benim karıma hürmetim vardır. Yarın 

anahtarı verebilir misin? Çok lazım. Behemahal lazım, 

n’olur! Ben yalnızım. Küçük bir daktilo. Ben yerle�tirdim. 

Biçare bir kız. Ama teni çok güzel. Sedef gibi. Cahil tabii… 

Ve korkuyor.’ ” (Tanpınar 1987:145). 

Gerek “Saatleri Ayarlama Ensititüsü”ndeki Sabriye Hanım’ın gerekse 

Aydaki Kadın’daki Nuri Bey’in e�leri ya da aileleri hakkındaki dü�ünceleri, 

Tanpınar’ın Türk aile yapısında meydana gelen bozulmaları ironik bir üslupla 

ele aldı�ını gösterir. 
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Tanpınar, Türk aile yapısındaki bozulmayı her zaman ironik bir üslupla 

ele almaz; bazen de bu bozulmayı di�er eserlerinde  açıkça dile getirir. 

 Sahnenin Dı�ındakiler’de toplumda ve dolayısıyla aile kurumundaki 

yozla�ma �öyle ele�tirilir:  

“Kaldırımlarda yüksek seslerle ten pazarlıkları oluyor, 

birkaç kadın alkolün ba�ıbo� bıraktı�ı ebedî hayvan, en 

çıplak kelimelerle; fakat böyle vaziyetlerde hayvan sesinin 

buldu�u o keskin, yaratılan sırrıyla ve bir nevi talih hüznüyle 

dolu perdelere hiç eri�meden -çünkü insan kendi hadlerinden 

uzakla�ınca birçok �eyi birden kaybediyordu- arzusunu ilan 

ediyor, kö�e ba�larında, birdenbire tek bir fonksiyonun 

�eması olmu� insan vücutları demir bir tulumba ciddiyetiyle 

gerilerek mesanelerini bo�altıyorlar, küfür, kahkaha, daha 

ziyade bir a�iret ne�esine benzeyen raks havaları, sidik 

kokusu birbirine kenetleniyordu.” (Tanpınar  2005b:207). 

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde Hayri �rdal’ın ikinci e�i Pakize Hanım 

ile ya�adı�ı evlilik hayatı, aile bireylerinin birbirlerine yabancıla�masının 

somut bir örne�idir. 

Hayat hakkında hiçbir fikri olmayan ve sinemayı kaçı� anahtarı olarak 

kullanan Pakize, romanda ko�ullara aldırmadan sınıf de�i�tirmek isteyen ve bu 

yolla her türlü de�er yargısını gözardı etmekten çekinmeyen, akıl ve mantıktan 

alabildi�ine uzak ya�ayan biridir.  

Bir gazetecinin Hayri �rdal hakkında Pakize Hanım’la yaptı�ı röportaj 

romanın en ironik bölümlerindendir.  

Hayri �rdal, röportajda karısının kendisi hakkında söylediklerini �öyle 

aktarır: 

“…kendimi büsbütün i�e kaptırmadı�ım zamanlar 

ne�eliydim. �yi ata binerdim, güzel yüzerdim, tenis oynardım. 

Kadın tuvaletinden, hakiki zerafetten çok iyi anlıyordum. 

Küçük baldızımın tuvaletleri hep benim tavsiyemle yapılmı�tı. 
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Saatten ba�ka sevdi�im �eyler mi? Tabii musikiyi seviyordum. 

Hem alaturka hem alafrangasını. Güzel piyano ve banjo 

çalardım. Büyük baldızım bütün muvaffakiyetini bana 

borçluydu. Evde çoluk çocu�umla sohbetten ho�lanırdım. 

Sabah kahvaltılarında meyve suyu içerdim. Bir huyum vardı, 

sık sık â�ık olurdum. Fakat karım bunu ho� görüyordu. ‘�nsan, 

Hayri gibi bir erkekle evlenince kendisini seve seve feda 

etmeye çalı�ıyor. Saatleri Ayarlama Enstitüsü açılmadan 

evvel, yani tam kurulaca�ı sırada iki teklif almı�tım. Birisi 

Hollywood’dan… Evet, evet Hollywood’dan… Bir �ark filmi 

için…Biz ailece artistiz. Gençli�inde tiyatroda çalı�tı. Son 

zamanlarda bir filmde de rolü vardı.’ (…) Sevdi�im yemekler 

mi? ‘Ha�lanmı� sebze, ızgara gibi �eyler…’ Karıma göre 

yemeyi severdim; ama perhize çok riayet ederdim. En büyük 

kusurum da kendimi ihmal etmemdi. 

‘Geceleri çalı�ır…Sabaha do�ru, yarım saat ancak 

uyur.’(mu�um). Bilmem niçin, çırılçıplak dö�emenin üstünde 

yatmaktan ho�lanırdım. Romatizmalarım ata binmeye 

müsaade etmedi�i için sadece jimnastik yapıyordum.”

(Tanpınar 2004:274).  

Oysa Pakize’nin tek sevdi�i ve ilgilendi�i �ey sinemadır. Pakize, 

sinemayı bir kaçı� anahtarı olarak kullanan, öyle ki ya�adı�ı hayatla seyretti�i 

macerayı birbirinden ayıramaz hale gelen biridir. E�ini çok iyi tanımak bir 

yana, yıllarca Hayri �rdal’la iki yabancı gibi ya�amı�tır. Röportajda 

söyledikleri ise ba�tan ba�a yalandır. 

Bu yalanlardan birini Hayri �rdal ilerleyen sayfalarda �öyle çürütür: 

Röportajda Pakize e�inin geceleri de çalı�tı�ını, sabaha do�ru ancak yarım saat 

uyudu�unu söyler. Ancak durum tam tersidir. “Bazen yirmi dört saat

uyurdum.” (Tanpınar 2004:274) diyen Hayri �rdal, bu cümleyle röportajın bir 
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yalandan olu�tu�unu ve e�i Pakize’nin kendisini hiç tanımadı�ınıaçıkça ifade 

eder. 

Ahmet Hamdi Tanpınar, Tanzimat sonrası insanların gerçekleri 

oldu�undan farklı yorumlamalarını ve Batılıla�mayı yanlı� algılamalarını bu 

röportajla ironik olarak ortaya koyar. 

Röportajı sabah Halit Ayarcı’nın �rdal’a okuması üzerine �rdal’ın 

verdi�i tepki bu yabancıla�maya bir isyandır:  

“Beni kepaze ediyor, deseniz daha do�ru olur. Neremi anlamı�? Ba�tan 

a�a�ı zevzeklik, herkese rezil oldum.” (Tanpınar 2004:279).  

Hayri �rdal, aslında bu olanlardan memnun de�ildir ve hayatında ne 

tenis oynamı�tır ne de ata binmi�tir. Her �ey onun için bir “oyun”dan ibarettir. 

Nitekim karısı da bu oyunun içerisindedir.  

Hayri �rdal’ı tanıtan bu yazı, Halit Ayarcı’nın çok ho�una gitmi�, 

Pakize Hanım’la adı “Çay Saati” olan bir program bile yapmayı dü�ünmü�tür:  

“-Harika diyordu, harika… Bundan daha mükemmel 

bir mülakat olamaz. �lk i�im bir gazete çıkarmak olacak, 

karınızın idaresinde. Çay Saati. Adı Çay saati olacak. Bu 

istidad böyle bırakılır mı hiç? Sizi nasıl anlamı�! Tam 

oldu�unuz gibi.” (Tanpınar 2004:275).  

Hayri �rdal’ın bu harika mülakatı kabul etmemesi Dr. Ramiz’e göre 

kendi kabiliyetlerini inkâr etmek, asrına göz yummak, korkularına 

hapsolmaktan ba�ka bir �ey de�ildir:  

“-Karın seni bize, dünyanın en modern adamı, diye 

takdim ediyor. Sen hâlâ �üpheci vaziyetler takınıyor, her �eyi 

inkâr ediyorsun.” (Tanpınar 2004:277).  

Tanpınar’ın aynı eserde ironik olarak ele aldı�ı di�er bölüm ise balo 

gecesidir . Baldızının �arkı söyledi�i yere Van Humbert ile giden Hayri �rdal, 

gördü�ü manzara kar�ısında �a�kındır. Küçük baldızı bir tarafta bir Amerikalı 

ile salonun ortasında dans ederken, di�er tarafta da karısı Van Humbert’ı 

memnun etmek için �ekilden �ekle girmektedir.  
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�rdal’ın gösterdi�i bu �a�kınlık, ona göre yıllardır ailesini tanıyamamı�

olmanın verdi�i bir gafletten ileri gelmektedir:  

“Ne gafletmi� benim gafletim (!) Karımın ailesini 

me�er hiç tanımamı�ım (…) Küçük baldızımın etrafında 

�ehrin en mükemmel caz takımı aciz içinde çırpınıyordu. 

Davulcu dokuz elli olmu�, yine onun savrulu�larına 

yeti�emiyordu. Karım, birdenbire dünyanın en rahat konu�an 

salon kadını olmu�, hiç görmedi�im bir adamı galibe 

hayatında hiç görmedi�i �ekilde a�ırlıyordu.” (Tanpınar 

2004:333).  

�çtimai hayatın merkezinde yer alan ailenin bozulması, aynı zamanda 

sosyal yapının da bozulması anlamına gelir. Aile, millet varlı�ında temel yapı 

oldu�undan dolayı Batı medeniyeti binlerce yıllık insan kültürü sarsmak için 

aileye yönelik faaliyetlerde bulunmu�, bunu da sanatlarını, kültürlerini bize 

kabul ettirerek yapmı�lardır.  

Ata erkil aile yapısının egemen oldu�u Türk toplumunda, Tanzimat 

yıllarından itibaren di�er kurumlarda oldu�u gibi aile kurumunda da yozla�ma 

meydana gelmi�, erkek kadınların nefsi isteklerine boyun e�en bir “kukla” 

durumuna dü�mü�tür.  

Hayri �rdal’ın kendisini mükemmel bir aile reisi olarak addetmesi ve 

bunu terakkinin bir göstergesi gibi dü�ünmesi, Türk toplumunda meydana 

gelen bozulmanın Tanpınar tarafından ironik olarak ele alındı�ının di�er bir 

örne�idir:  

“Dünyanın en harika ailesinin reisi idim. Ve bu haysiyetle deminden 

beri bana çapkınca dirse�ini çarpan karıma aynı �ekilde cevap verdim. Böyle 

bir �eyle kar�ıla�aca�ınızı ümit eder miydiniz?” (Tanpınar 2004:335).   

Kadınlarımızın böyle içkili meclislerde yabancı erkeklerle deli gibi 

e�lenerek, dans etmelerini yenili�e inanmı� olan Halit Ayarcı bir terakki 

olarak görür:  



152

“Nasıl, ho�unuza gitti de�il mi? Babalık gururunuzu bir tarafa bırakın, 

sadece kadınlarımızın bu muvaffakiyeti muazzam i� de�il mi? (Tanpınar 

2004:335). 

Tanpınar, her �eyden evvel milliyetçi bir fikir adamıdır. Onun 

milliyetçili�i millî varlı�ı her cephesiyle ya�ayan “kültür milliyetçili�i”dir. Bu 

yüzden de cemiyet bu kültür milliyetçili�inin devamını sa�layan en önemli bir 

unsurdur. 

Tarih, millet, cemiyet, kültür, sanat her �ey milliyetçilik dahilinde 

geli�mi�, “eski medeniyetimiz”le bir zincir gibi bu güne kadar gelmi�tir. 

Ancak ne zaman ki Tanzimat’tan sonra “yaratı� ucubeleri” (Tanpınar 

2000b:13) ne giri�tik cemiyetimiz de bu de�erleri yitirmi�tir. Kaybetti�imiz 

için de hâlâ devam eden bir ikililik ve onun sonucunda bir “iç insan buhranı” 

ortaya çıkmı� ve tıpkı Hayri �rdal ve ailesi gibi Türk toplumu bu ikilili�in 

psikozuna yakalanarak, bu de�erler karga�asında benliklerini unutarak 

kaybolup gitmi�lerdir.  

Tanzimat sonrası pek çok Türk yazarında oldu�u gibi, Batılıla�mayı 

sadece �eklen benimseyenlere yönelik �iddetli ele�tiri Tanpınar’da da vardır. 

Tanpınar’ı di�er yazarlardan farklı kılan özellik, onun benimsedi�i üsluptur. 

Di�er yazarların eserlerinde �eklen Batılıla�manın yanlı�lı�ını savunan 

birilerinin bulunması, o eserleri, “tez”i ve “anti-tezi”i ortaya koyan didaktik 

metinler durumuna getirir. Tanpınar’da �eklen Batılılı�maya kar�ı açıktan 

açı�a bir ele�tiri bulunmaması, onun konuyu ironik bir üslupla yansıtmı�

olması anlamına gelir. 

2.3.3.2. “Evlilik” Müessesine Yönelik �roni  

Tanzimat’la beraber ortaya çıkan sosyal de�i�melerden biri de eski örf 

ve âdetlerin unutulmaya ba�lanmasıdır. Sahnenin Dı�ındakiler, bu sosyal 

de�i�menin en yo�un olarak i�lendi�i bir eserdir. Bunun nedeni ise 

Abdülhamit Dönemi’nden Kurtulu� Sava�ı’na kadar geni� bir dönemi içerisine 
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alması ve yeti�kinlerin cephede olması sebebiyle yeni neslin Avrupai tarzda 

gelenekleri benimsemeye ba�lamasıdır.  

Evlilik müessesi ise büyük ve köklü de�i�melerin ya�andı�ı 

müesseslerdendir. 

O yıllarda en sık rastlanan evlenme türlerinden biri, Avrupalı kadınlarla 

maddi çıkarlara dayanılarak yapılan evliliklerdir. 

Sahnenin Dı�ındakiler’de Kudret Bey, ilk evlili�inin ba�arısız olması 

üzerine Avrupalı bir kadınla evlenmeye karar verir. �stanbul’un en kıskandırıcı 

evlilikleri ise Sakine Hanım vasıtasıyla olanlardır. Ona göre “evlilik” çok 

ciddi bir müessese olup her iki tarafın da çıkar ili�kisine dayalı olmalıdır:  

“Sakine Hanım, çok realist yaratılı�ta idi. �zdivaç ona göre belki en 

mühim ve ciddi bir i�ti; her �eyden evvel hesaba dayanıyordu.” (Tanpınar 

2005b:70).  

Evlilik kurumunun toplumun di�er kurumlarında oldu�u gibi çıkar 

amacına dayanması, milli hayatımızın ve toplumun temeli olan “aile” 

anlayı�ındaki zihniyet de�i�mesinin zamanla hangi boyutlarla ele alındı�ının 

bir göstergesidir. Oysa �ark’ta “annelerimiz, büyükannelerimiz, onların 

anneleri, büyükanneleri erke�in yardımcısıydılar, Biz yalnızız �imdi, 

yapayalnızız!” (Tanpınar 2005b:76) diyen Kudret Bey de Do�u ile Batı 

arasında bocalayan Türk toplumunun bir prototipidir.  

Sakine Hanım’ın Kudret Bey’e buldu�u e�, “otuz-otuz be� ya�larında, 

gözlüklü, mürebbiye ve hastabakıcı oldu�u ilk bakı�ta anla�ılan (…) hülasa 

güzellikten ba�ka her �ey akan, ayaklarına belki bir tabur askerîn ancak 

eskitebilece�i alçak ökçeli bir ayakkabı çeken” (Tanpınar 2005b:85)  Avrupalı 

bir kadındır. 

Kudret Bey’in bu evlilik te�ebbüsü evlilik müessesesindeki 

yozla�manın göstergelerinden biridir.  

Yenile�me döneminde Türklerin Avrupa’da bu tarz evlilikler yaptı�ı; 

birçok Türk insanının birbirlerini tanımayan ki�ileri evlendirmek için 

kurulmu� olan müesseselere ba�vurdu�u bilinmektedir. Haftalık Mecmua”nın 



154

23 A�ustos 1341 tarihli sayısında “Berlin’de Bir �zdivaç Acentesine Nasıl 

Gittim, Orada Neler Gördüm, Neler ��ittim?” ba�lıklı bir yazı yer alır. Bu 

yazıda, bir Türk aydınının bu acentelerden birine yaptı�ı ba�vuru ve bu 

ba�vuru sonrasında ya�adıkları anlatılır. Tanpınar, eserinde Kudret Bey’in 

�ahsında Türk toplumundaki evlilik müessesesinde meydana gelen bu tarz 

yozla�maları ironik olarak ele alır.  

2.3.3.3.Hurafelere Yönelik �roni  

Ahmet Hamdi Tanpınar, birçok eserinde sosyal hayatta var olan din 

olgusu üzerinde durur. Toplumda “din” adına yerle�mi� hurafeleri eserlerinde 

ironik olarak ele almı�tır. Saatleri Ayarlama Enstitüsü’ndeki Seyit Lütfullah 

örne�inde, toplumdaki dinî ya�antının yanlı� algılanı�ına dikkat çekilmek 

istenir. 

Hayri �rdal, Seyit Lütfullah’ı �u cümlelerle tanıtır:  

“Bu ilk geli�inde kendisini tanıyanlar, mazbut, 

mutaassıp bir �eriatçı oldu�unu, vaazlarında, 

münaka�alarında etrafı adeta yıldırdı�ını anlatırlardı. 

Babamın söyledi�ine göre bu vaazlarda Seyit Lütfullah, 

hemen hemen insan hayatında, ibadetten ba�ka bir �eye 

müsaade etmez, yemekten, içmekten, konu�maya kadar her 

�eyi yasak edermi�.” (Tanpınar 2004:41). 

�rdal’a göre Seyit Lütfullah’ta “yalanın nerede ba�ladı�ı ve nerede 

bitti�i bilinmezdi.” (Tanpınar 2004:40). 

Hayri �rdal’ın bu cümlelerle tanıttı�ı Seyit Lütfullah’ın cinlerle 

insanları tehdit etmesi, çe�itli yalan ve oyunlarla dini kullanması ve Dr. Ramiz 

tarafından; Karl Marx ve Engels’i okuyan bir âlim olarak de�erlendirilmesi, 

tam bir ironi meydana getirir:  

“Kafası tamamıyla ilmî metotlarla i�leyen aziz dostum, 

bir aralık bu yüzden Seyit Lütfullah’ın Marx’ı okuyup 

okumadı�ını bile merak eder olmu�tu. Sık sık “Marx ve 
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Engels’i okumu� olması lazım! Yazık ki tahkik edememi�siniz, 

diye bana çıkı�ır”(Tanpınar 2004:49)dı.   

Burada, dinin yanlı� algılanı�ı söz konusudur. Zira hurafeleri “din”in 

de�i�mez kuralları gibi algılamak ve çevreye bu �ekilde lanse etmeye çalı�mak, 

Dr.Ramiz açısından bir ironi olu�turur.  

   Mahur Beste’de Saniye Hanım’ın yüz ya�ında ölme iste�inin 

gerekçesi Halit Bey tarafından �öyle anlatılır: 

“Saniye Hanım babama süt vermi�,  dü�ün artık. �imdi 

doksan iki ya�ında. Kendisine sorarsan daha sekiz sene 

ya�ayacak zamanı var. Malum ya yüz ya�ına girenlerin 

günahı sayılmazmı�.” (Tanpınar 2003:111). 

Toplumdaki bazı yanlı� dü�üncelerin, zamanla dinî bir hüküm gibi 

addedilmesi ve bunun �slami inanç olarak benimsenmesi Türk toplumunda çok 

sık görülen bir durumdur. Buradaki “yüz ya�ına girenlerin günahının 

sayılmayaca�ı” inancı hurafedir ve Halit Bey’in bunu bir hurafe olarak de�il 

de gerçe�e dayalı bir �slami hüküm gibi algılaması ironik bir durum olu�turur. 

2.3.3.4. Toplumsal Alı�kanlıklara Yönelik �roni 

Türk toplumunda, zaman zaman kar�ıla�ılan olumsuz davranı�

biçimlerinden biri “küfür”dür. �nsanların sinirlendikleri zaman bir savunma 

mekanizması gibi kullandıkları ve kimi zaman da üzerine kitapların bile 

yazıldı�ı bu müstehcen söylevler, toplumsal ili�kilerin nasıllı�ını ortaya koyar. 

Yaz Ya�muru’nda, Seher’in babası için yazdıkları �eyler dikkat 

çekicidir. Babasının, torununa her ak�am bir küfür ö�retmesi bu toplumsal 

yapının temelsizli�ini gösterir: 

“Babam geldik geleli, o�lana ‘kerata’ demesi için 

yapmadı�ını bırakmıyor. Ayrıca her ak�am da bir küfür 

ö�retiyor. �leride lazım olur. En sa�lam akçedir. Bozdurur 

rahatını satın alırsın, diyor.” (Tanpınar 2002:174). 
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Cenaze törenlerinde bazı ki�ilerin yaptı�ı konu�malar, Abdullah 

Efendi’nin Rüyaları’nda ironik olarak ele alınmı�tır. �kinci “ben”ine yakasını 

kaptıran Abdullah Efendi, �izofrenik olarak kendinin öldü�ünü görür. Hayal- 

hakikat çatı�ması içerisinde cenazesinde nutuk söylemeyi bile dü�ünen 

Abdullah Efendi, böylelikle kirlenmi� ruhunun yalanlarlarından da 

temizlenecektir. Tanpınar, Abdullah Efendi’yi kullanarak toplumumuzda 

cenaze merasimlerinde söylenen bazı söylevleri zarifçe hicveder: 

“E�er beni tanımayacaklarına emin olsam, neden küçük bir nutuk 

söylemeyeyim? Herkesin cenazesinde söyleniyor ya!” (Tanpınar 2002:34). 

2.3.3.5.Modern Hayattaki Ölüm Dü�üncesine Yönelik �roni 

Modernlik anlayı�ı ölüm dü�üncesine kar�ı çıkmı�, tamamen dünyevi 

bir karaktere sahip olan anlayı�ı benimse(t)mi�tir. 

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde Hayri �rdal, �ehrin içerisinde kalan 

mezarlı�ın u�radı�ı akıbet kar�ısında duydu�u üzüntüyü bastırmaya çalı�ır: 

“�ehrin ortasında bir mezarlık eksik, diye bu ya�ımda 

oturup a�layacak de�ilim herhalde!  

Modern hayat ölüm dü�üncesinden uzakla�mayı 

emreder.  

Hem ne oluyor kuzum, kendi hayatımızı mı 

ya�ayaca�ız. Yoksa, ölüleri mi bekleyece�iz?” (Tanpınar 

2004:56).  

Hayri �rdal, mezarlı�ın ortadan kaldırılmasına aslında üzülmemekte ve 

bunu modernle�menin getirdi�i bir zaruret olarak görmektedir. Tanpınar ironi 

yöntemini kullanarak kültürel de�erlerin modernite adına yok edilmesini i�te 

böyle zarifçe hicveder. 
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2.3.3.6.Nefsin Terbiyesine Yönelik �roni 

Abdullah Efendi’nin Rüyaları adlı öykü farklı bir kurgusal süreçte 

kar�ımıza çıkar. Masal, hayal, hakikat ve rüya… âleminin sonuna kadar 

zorlandı�ı hikâyede, kahramanın psikolojisi ile eserin muhtevası birbirini 

tamamlar. Abdullah Efendi, içindeki ikinci “ben”i ile arkada�larıyla randevu 

evlerindeki yolculu�a çıkar. “Biraz da bu yolculuk, Herman Hesse’nin 

romanlarındaki dü�tükçe olma, olgunla�ma, kendini bulma, uyanma 

macerasına benzer. (Su 2002:33). Di�er “ben”i ise onu gerçe�e dönmesi için 

zorlar. �ki “ben”likten hangisinin gerçek oldu�unu kendisine sorar. Hangisi 

kâinatı idare edebilecektir, karar veremez. 

Su, Abdullah Efendi’nin Rüyaları’ndaki bu durumu Nevin Önberk’ten 

naklen �u sözlerle de�erlendirir: 

“Yazar, ya kendi varlıklarından çıkarak adeta ikinci 

bir varlıkta ya�amaya devam eden ki�ileri anlatmı� veya her 

gece rüya gören olay kahramanları, günlük ya�amlarını adeta 

bir kader gibi kabul ettikleri bu rüyaların emrine 

vermi�lerdir.” (Su 2002:35).  

Eserdeki “ben” kelimesi ki�ili�i sembolize eder. �çindeki bu “ben”in 

uyutulması ise, onun yepyeni insan olmasıdır: 

“Hakikatte Abdullah Efendi, ömürlerinin sonuna kadar 

kendileri olmaktan kurtulamayan, nefislerini bir an bile 

unutamayan, etrafındaki havaya kendilerini en fazla 

bıraktıkları zamanda bile, içlerinde tıpkı alt katta geçen bütün 

�eyleri merakla takip eden bir üst kat kiracısı gibi kö�esinde 

gizli, mütecessiz, gayrimemnun ve zalim ikinci bir �ahsın 

mevcudiyetini, onun zehirli tebessümünü, inkâr ve istihfaftan 

ho�lanan gururunu ve her an için ruhu insafsız bir 

muhasebeye davet edi�ini duyan insanlardan biriydi. Ah bu 

ikinci Abdullah Efendi, bu üst kat sakini… Hayır, o kiracı 
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de�il evin asıl sahibi, efendisi, hükümranıydı. Zavallı 

Abdullah Efendi bu sessiz seyircinin bakı�ları altında 

hayatının her lezzetinin birdenbire zehir kesildi�ini bütün 

ömrünce görecekti. Ah, onu uyutabilseydi, bir an için o 

sarho� olsaydı. O zaman bütün i�ler de�i�ecek ve Abdullah bu 

sofrada ve hayatın bütün sofralarında yepyeni bir adam 

olacaktı.” (Tanpınar 2002:12). 

Hikâye boyunca gerçek “ben”ini arayan ve onu lokantada yanarken 

bulan Abdullah Efendi için hayat, oyundan ibarettir. Keti’ye de�il de kumar 

oynamaya giden, ardından nefsi arzularına kapılarak rüya gören Abdullah 

Efendi’de,  hayalle gerçek iç içedir. Zulüm, riya adeta sanat haline gelmi�tir. 

Abdullah Efendi hikâyenin sonunda nefsini öldürerek ondan kurtulmayı 

ba�armı�, rüyadan uyanarak gerçe�e dönmü�tür: 

“Abdullah ‘biçare budala’ diye onu azarlamak istedi; 

fakat hiçbir kelime söylemedi, sadece pencereye ko�tu, soka�a 

baktı. Fakat kirli bir sabahın aydınlattı�ı yolda ne billur 

sürahi parçası ne de küçük su birikintisi vardı. Sadece son 

derece mustarip ve yorgun halli bir adamın a�ır adımlarla 

kö�eyi döndü�ünü gördü. Ona öyle geldi ki bu kendisi, yani 

Abdullah Efendi idi.” (Tanpınar 2002:49). 

Tanpınar’ın böyle bir hikâye kurgulamasındaki amacı, ömürlerinin 

sonuna kadar kendi varlıklarından çıkarak ikinci bir varlıkta ya�ayan, bunun 

sonucunda da nefislerinin esiri olan ki�ilere yönelik bir ironi yapmaktır. 

2.3.4.Bireysel �roni 

Tanpınar’ın eserlerinden hareketle tasnif etti�imiz ironi çe�itlerinden 

biri de bireysel ironidir. Ki�inin hâl ve hareketlerine, alı�kanlıklarına, 

karakterine yönelik olarak yapılan bu ironi de amaç, ki�iyi övüyor gözükerek 

yermektir. 
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Di�er ironi çe�itlerinde, bireyi merkez alarak toplumun ele�tirilmesi 

esasken, burada hedef sadece bireydir. 

Tanpınar, Be� �ehir adlı eserinde, �airlere ilham perisi olan ve pek çok 

�iir yazdıran �stanbul’u anlatırken anekdotlardan da yararlanmı�, böylelikle 

eser bir �ehrengiz olmaktan çıkıp kimi zaman insanı içine çeken hatıra defteri 

hüviyetine bürünmü�tür. 

Eserde, Yahya Kemal’in Abdülhak �inasi’nin abartılı titizli�ine vurgu 

yaparak söyledi�i “Garson, lütfen suyu da yıkayınız!” (Tanpınar 2005c:174) 

cümlesi, Abdülhak �inasi’ye yönelik bir bireysel ironidir.  

Devleti çe�itli haksızlıklarla dolandırıp zengin olan ve bu 

zenginlikleriyle ba�kalarına hava atan sonradan görmü� ki�ilere yönelik 

ironiye Sahnenin Dı�ındakiler’de rastlarız.  

Karaborsa yoluyla devleti dolandıran padi�ah yanlısı �brahim Bey 

zenginlik ve gösteri� i�ini o kadar abartmı�tır ki gözlüklerinin çerçevesi, 

yele�inin kordonu dahi altındandır. Anlatıcı Cemal’in gözüyle bu durum 

eserde �öyle anlatılır: 

“Evet, yele�ini süsleyen altın kordonu gibi etrafa 

meydan okuyordu. Fakat �brahim Bey’in her tarafında altın 

vardı. Acaba ayakkabılarına da altın çiviletmi� miydi? 

Baktım, yalnız o yoktu.” (Tanpınar 2005b:133). 

Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde, Hayri �rdal’ın ilk e�i olan Emine’nin 

babası Abdüsselam Bey’in insan sevgisi dikkate �ayandır. Kalabalık bir evde 

ya�ayan �rdal ve karısı babasının bu durumundan pek de ho�nut olmamakla 

birlikte seslerini de çıkaramamaktadır: 

“Abdüsselam Bey’in insan sevgisi bütün evdekiler gibi bir an pe�imizi 

bırakmıyordu. (Tanpınar 2004:81). 

Hayri �rdal’ın kalabalık ortamda hür olamaması ve kendi hayatını 

ya�ayamaması eserde ironik olarak anlatılmı�tır. 

Aynı eserde, Hayri �rdal’in “ma�allah” kelimesinin bize layık oldu�unu 

söyleyerek Garb’ı küçümsemesi, kendisiyle olan çeli�kisini göstergesidir: 
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“Gavur kısmının ma�allah denecek nesi olabilirdi? Ma�allah kelimesi 

elbette bizim olacaktı, bize layık bir �eydi.” (Tanpınar 2004:213). 

Hayri �rdal, Batı’yı bilinçsizce kucaklayan; ancak zaman zaman da 

Do�u kültürüne dönen birisidir. Tanpınar burada Hayri �rdal �ahsında Do�u ile 

Batı kültürü arasında sıkı�ıp kalan ki�ileri ironik olarak ele alır.  

Sahnenin Dı�ındakiler’de, saf ve nazik bir diplomat olan Kudret Bey’in 

burnu ile olan kavgası romanın en komik bölümlerindendir. Enginün’ün 

deyimiyle “Tanpınar burada bir uzuv ile �ahsiyet arasıdaki münasebeti, o 

ki�inin bütün davranı�larını, hatta ya�ayı�ını içine alacak �ekilde (ironik 

olarak)  ortaya koyar.” (Enginün 2001:239): 

“Kudret Bey’in ka�larının arasından bir küçük 

kabarıkla ba�layan ve gittikçe artan bir hırs ve i�tiha ve 

üstünlük iddiasıyla çehresini evvela iki ayrı kısma ayıran –

mütevazı bir burun daima birle�tirir –ve sonra da sanki bu 

ikili�e dayanarak bu çehrede mutlak bir hüküm süren bu 

burun, dudaklarının üstünde küt, bütün hayata ve her nevi 

ya�ama iste�ine dargın bir veto gibi birdenbire biterdi. Onun 

Kudret Bey’in dudakları üzerindeki asılı�ı görüp de 

dostumuza acımamak mümkün de�ildi. Sanki: ‘Ben varken 

sizin konu�manıza lüzum yoktur.’ der gibiydi.” (Tanpınar 

2005b:93). 

Kudret Bey, uzun yıllar Avrupa’da kalmı�, �talya konsoloslu�undan 

azledilmi� bir beydir.  

Roman boyunca iki Kudret Bey çıkar kar�ımıza: Biri kendine güvenen, 

Avrupa’da yeti�mi� bir aydın olarak ihtilalci fikirler ileri süren, ciddi, 

duygularına hakim olan Kudret Bey: 

“Türk Hanımları Teali Cemiyeti… Ne ise, ismin 

ehemmiyeti yok. Mesele çalı�manın �eklinde. Cemiyeti 

himayem altına alaca�ım ve ilerlemesi için ne lazımsa 

yapaca�ım.” (Tanpınar 2005b:80).  
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Di�eri ise, bu ki�ili�inin aksine kendine güvensiz, fikirlerinden çabuk 

vazgeçen, çocuksu, duygularına çabuk kapılan bir Kudret Bey:

“ Daima kendimden biraz �üphe ettim. Zayıf bir 

tarafım var, burası muhakkak.  ‘Ah, Cemal! Ben hiçbir �ey 

yapamadım ve yapamayaca�ım da. Ben biçare bir adamım’.”

(Tanpınar 2005b:84).  

Roman boyunca bu iki zıt kutup arasında gidip gelen ve tam olarak ne 

istedi�ini bilmeyen Kudret Bey, gülünç ile makulün sınırlarında beraberce 

bulunan; fakat aralarını dolduramayan, bir adım atınca en a�ır ve bo�ucu 

gerçekten hülyaya geçme sırrına sahip” (Naci 2002:262) bir karakterdir. 

En büyük zaafı da “meraklı bir insan” olmasıdır. Bu merak onu, Sakine 

Hanım’ın evine giderek gülünç bir duruma dü�me sonucuna kadar götürür. 

Sahnenin Dı�ındakiler’deki burun hikâyesi i�te bu iki ki�ilikte saklıdır. 

Tanpınar, Kudret Bey’in bütün hayatını etkileyecek olan ki�ili�ini, “burun” 

uzvunu kullanarak ironik olarak anlatmı�tır. “Burun” uzvunun Türkçede 

“burnunu sokmak” (meraklı), “burnunun dikine gitmek” (inatçı), “burnundan 

kıl aldırmamak (hassas), “burnu dik olmak” (havalı)… deyimlerinde ta�ıdı�ı 

manaya dikkat edersek Tanpınar’ın bu uzvu neden kullandı�ını daha iyi 

anlarız. 

Bu burun existentialiste (s.93) bir burundur: 

 “Bu itibarla Kudret Bey’in Jean Paul Sartre, Jaspers, 

Gabriel Marcel gibi bu felsefe mektebinin muasır 

filozoflarından çok evvel do�mu� olması yahut Heidegger ve 

Kierkegaard gibi onlardan daha evvelkilerini tanımı�

olmaması, hatta adlarını i�itmi� olmaması burnunun tam bir 

existentialiste olmasına bir mâni te�kil etmez.” (Tanpınar 

2005b:93). 

Kudret Bey’in burnunun, yüzün dörtte üçünü kaplayacak �ekilde var 

olması, hem gücüne hem de mevcudiyetine bir ironidir. Tanpınar’ın burnu 

egzistansiyalizm akımına benzetmesinin altında yatan da bu realitedir: 
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“…burnu bir muhalefet partisi gibi ebedî bir 

memnuniyetsizlik havasında ya�ardı. Be�enmemek, 

be�enmedi�ini göstermek, böylece ehemmiyet kazanmak 

isterdi. Di�er taraftan hodbin ve istilacıydı.” (Tanpınar 

2005b:94) sözleri onun içinde bulundu�u durumdan memnun 

olmayarak Avrupalı bir kadınla evlenmek isteyi�ini, zaman 

zaman çocuksu taraflarını hatırlatır. 

“Sakine Hanım’la evlenmek hülyasına dü�tü�ünüz 

zaman, yine burnunuz sizi bu sevdadan vazgeçmeye davet etti. 

‘Olmaz! Olmaz!... Seni be�enmez.’ dedim. Fakat siz bu 

izdivacın hayatınıza getirece�i rahatlı�ı dü�ünüyordunuz; 

onun için kulak asmadınız! Nihayet i�te gördünüz, onunla 

evlenmek isterken o size belki de alay etmek ve haddinizi 

bildirmek için bu Hollandalı kadını teklif etti.” (Tanpınar 

2005b:96) sözleri de, bu memnuniyetsizli�in ortaya çıkardı�ı 

gülünç durumu anlatırken,

“Torino’dan dönü�ünüzde, sizden o kadar genç olan 

Muhlis Bey’in verdi�i tavsiye ile Talat Pa�a’ya i� istemek için 

gitti�iniz zaman, bu nüfuzlu nazıra derdinizi anlataca�ınız 

yerde burnunuzla kavga etmeseydiniz muhakkak o gün bir 

sefirlik elde ederdiniz.(…) Onu iyiden iyiye darıltmı�sınız. 

Onun için o kadar kibirli, etrafa aldırmaz bir tavır 

takındı”.(Tanpınar 2005b:95)  

cümleleri de kendini oldu�u gibi kabul etmeyen, kudretinin üstünde 

�eyler isteyen bu yüzden de hep ba�arısız olan; ancak kendini hep üstün 

göstermeye çalı�an Kudret Bey’in dramını ince alayla anlatır. 

Bir uzuvdan hareketle Kudret Bey’in ki�ili�ini ironik olarak anlatılması 

Türk Edebiyatı’nda az görülen bir tekniktir: 

“Vakıa Gogol’da müstakil denebilecek bir burun 

hikâyesi vardı. Fakat o burun sahibinden ayrılır. Kudret 
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Bey’in burnu ise kendisinden hiç ayrılmamı�, bütün 

huysuzlu�una ra�men, belki de dostumuzun irade zaafından 

faydalanarak tıpkı hiç anla�ılmadan, tıpkı hiç anla�madan 

aynı çatı altında ya�ayan iki karı koca gibi çeki�e çeki�e olsa 

bile daima beraber ya�amı�lardır. (Tanpınar 2005b:93). 

Tanpınar’ın, Gogol’un burun hikayesine atıfta bulunması onun Batı 

Edebiyatı’na olan ilgisini gösterir. Gogol’un kahramanının burnu, sahibinden 

ayrılırken, Tanpınar’ın kahramanının burnu ise ondan hiç ayrılmamı�, onun 

ya�amını yönlendiren önemli bir güç olmu�tur.  
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SONUÇ 

Geçmi�ten günümüze, belki hayatın kendisi kadar sorgulanarak 

anla�ılmaya çalı�ılmı� en müphem kavramlardan biri de “ironi” olmu�tur.  

Söylenen\gösterilen ile söylenilmek\gösterilmek istenen arasındaki 

etkiyi arttırmak için kasıtlı olarak kar�ıtlık ili�kisi içerisinde yaratma amacına 

dayalı olması ironinin yorum ve söz dünyasına ait oldu�unu gösterir. 

Sokrates’e atfedilen ve bir söz hüneri olarak kar�ımıza çıkan ironinin, sözün 

ötesindeki derin anlamı bulmaya yönelik bir çaba gerektirmesi anla�ılmasını 

güçle�tirmi�tir. Psikoloji, felsefe, sosyoloji gibi yan disiplinlerden beslenen 

kavram, zamanla metnin dünyasına hakim olmu� özellikle edebiyatta 

sanatçının vazgeçemeyece�i bir vasıta olmu�tur. 

�roni, Antik dönemdeki salt retori�e ili�kin tanımlamalarından 

uzakla�tıkça kendine belirgin bir mevzi belirlemi�tir ki bu, Romantik dönemle 

özde�le�mesi gereken felsefi bir mevzidir. Romantik kuramcılardan özellikle 

Friedrich Schlegel, kendi dönemine kadar bir anlamda retorik gelene�e ba�lı 
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olan ironiyi yeniden yaratmı� ve tanımlamı�tır. Romantik dönemde ise ironi, 

sanatçıyı yaratısının tanrısı olarak tanımlamı�, bu durumda sanatçının yapıtı 

evrenle özde�le�mi�tir. Modern sonrasında ironi, yazara bah�edilmi� tek ve 

de�erli anahtar olmaktan çıkarak, aynı anda geçerli birden fazla anlam 

düzeyinin metne egemen kılınması ile her bir tüketicinin, metni kendi 

okumasıyla da zenginle�tirebilece�i ve yeniden üretece�i varsayımının 

ta�ıyıcısı haline gelmi�tir. Yeni ironinin bu dönemde bir tür postmodern 

kimli�e büründü�ü görülmektedir. 

Bu dönemin (XIX. yüzyılın sonu XX. yüzyılın ba�ı) ironiye getirdi�i en 

büyük yeniliklerden biri, ironiyi felsefi bir konumlanı� ya da retorik aracı 

olmaktan çıkarıp sanat eserinin kurgusuna, yapısına ve biçimine ili�kin bir 

araç olarak tanımlaması olmu�tur. 

�roninin yapısı içinde ta�ıdı�ı kar�ıtlıkların biraradalı�ı özellikle 

yirminci yüzyılın ikinci yarısında unutulma ile anımsama arasında kendini 

tekrar eder. Ça�ımızın yabancısı gibi görülse de bu, kavramın kayboldu�u 

anlamına gelmez.  

�roni, bir söz hüneri olmakla birlikte tamamlanmamı�lı�ı temsil etmeyi 

hedefleyen felsefenin de evidir. �zleyici\ okuru kendine uygun bir ortak haline 

getirebilmek amacıyla özfarkındalı�a iten bir araçtır, kar�ıtlı�ın oldu�u her 

yerdedir. Günümüze do�ru yakla�ıldıkça da metnin bünyesine egemen olan ve 

metinden artık kolaylıkla ayırt edilemeyecek yapısal bir formdur. 

�roninin söz hünerine dayalı olması, Türk Edebiyatı’nda ironinin varlı�ı 

sorularını gündeme ta�ımı�, çe�itli ara�tırmaları gerekli kılmı�tır. 

Gerçek olan bir konu vardır ki o da kavramın Türk Edebiyatı’na 1970 

sonrasında gelen postmodernizm akımıyla girmedi�idir. XI.-XII.yüzyılda 

yazılan Kutadgu Bilig, Divanü Lügatıt Türk gibi metinlerdeki atasözleri ve 

deyimlerin mizah açısından zengin olması, beraberinde gelen süreçte gerek 

Divan Edebiyatı’nın gerek Halk Edebiyatı’nın ve gerekse ça�da� edebiyatın 

yergi  merkezli birçok eser vücuda getirmesi, kavramın Türk Edebiyatı’ndaki 

varlı�ıyla ilgili yorumları tekrar gündeme getirmi�tir. 
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�lmi ara�tırmalarda sınırlayıcılı�a dü�meden ironiyle ba�lantılı olan 

türleri de�erlendirmeye gitti�imizde psikolojinin aynı oldu�u görülür. 

Edebiyatımızda “istihza” sözcü�ünün kar�ılı�ının �ngilizcede “irony” ya da 

Arapçada “istihza”nın kar�ılı�ı olarak kullanılan “alay”ın Fransızca “ironie” 

sözcü�üyle kar�ılanması türler arasındaki ba�ı açıkça ortaya koymaktadır. 

Hicvin oldu�u her yerde ironinin bulundu�unu da unutmamak gerekir. Tabii 

aralarında küçük farklar da olsa Türk Edebiyatı’ndaki ironinin varlı�ının Do�u 

kökenli terminolojilerle XI.yüzyıl hatta daha önce de var oldu�unu 

söyleyebiliriz. 

Günlük dilde, sıradan konu�malarda dahi rastlanan pek çok söz ironiye 

kaynak te�kil etmektedir. 

Batılı ifadeyle ironi kavramı 1970’li yıllardan sonra varlı�ını 

edebiyatımızda daha genel bir ifadeyle tüm sanat dallarında varlı�ını açıkça 

hissettirmi�tir. Bu durum, daha ziyade postmodern sanatkârların ça�da� veya 

modern dünyanın olumsuzlukları ve karma�ası kar�ısında karamsar bir tavırla 

de�il de onu büyük ölçüde kabullenen; ancak onu ciddiye almayan, alay eden 

bir tavır sergileyerek hafifletmeye çalı�masından kaynaklanmaktadır. 

Ahmet Hamdi TanpınarHata! Yer i�areti tanımlanmamı�.’ın 

dü�üncesinin merkezinde Batılıla�mayla ortaya çıkan eskiden yeniye geçi�, 

uygarlık de�i�tirmesi ve toplumsal\kültürel kimlik bunalımı yatmaktadır. Bu 

bunalımın temelinde yatan gerekçe ise yeniyi benimserken “eski”nin her daim 

yanı ba�ımızda durmasıdır. 

Huzur romanında Tanpınar,  �hsan’ın a�zından eskiyle olan ba�ımızı 

açıkça ortaya koymu�tur:  

“Eski her zaman yanı ba�ımızda duruyor. Bir yı�ın ölü 

�ekiller hayata müdahaleye hazır bekliyor. Di�er taraftan yeni 

ile garp münasebetsiz sadece akan bir nehre sonradan 

eklenmekle kalıyor. Halbuki su de�iliz, insan cemaatiyiz; ve 

bir nehre katılıyoruz; onun için de bir hüviyet olmamız lazım 

(…) Yeniye ba�ından beri lazım olmadı�ı için �üphe ile, eskiye 
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eski oldu�u için i�e yaramaz gözüyle bakıyoruz.” (Tanpınar 

2005d:246) 

��te bu sebeptendir ki Tanpınar’ın eserlerindeki ana sorunsalı bu yanlı�

Batılıla�ma ve beraberinde ya�ananlar olu�turur. 

Modern Türk Edebiyatı’nın bir medeniyet kriziyle ba�ladı�ını söyleyen 

Tanpınar, hikâye ve romanlarında medeniyet buhranını ve onun do�urdu�u 

zihniyet ikili�inin siyasal alanda olu�turmu� oldu�u gülünçlüklere dikkat 

çekmi�; dikkat çekerken de bunu bilgiçlikten öte bir tavırla yapmaya 

çalı�mı�tır. Kültür, din, toplum, millet, medeniyet, estetik, gelenek, aydın vb. 

konulara ait dü�üncelerini, ideolojilerini ve tezlerini edebî olarak eserlerine 

yerle�tiren, yediren bir insan olarak Tanpınar, hiçbir zaman sanatçı yönünü 

ideolojilerine kurban etmemi�, ele aldı�ı ve onlara felsefi bir boyut 

kazandırdı�ı a�ır dü�üncelerini okurlara dikte ederken zarif bir tutum 

izlemi�tir. Bu zarif tutum eserlerinde okuyucunun kar�ına “ironi” olarak çıkar. 

Tanpınar’ın hikâye ve romanlarında ironik olarak ele aldı�ı asıl konu 

bürokrasi ve bu yapıyı te�kil eden bürokratlardır. Açgözlülük, yutturuculuk, 

aldanmayı ve aldatmayı kendine huy edinmi� olan politikacıları ve buna imkân 

sa�layan sistemi eserlerinde zarifçe hicvetmi�tir. Bunu yaparken de en büyük 

aracı ironi olmu�tur.  

Tanpınar’a göre yenilik adına faydasız ve çok masraflı, millete yük 

olucu, ciddiyetten uzak kurumlar Türk insanının �a�ırmı�lı�ının bir neticesidir. 

Tanpınar, fert ile toplum arasındaki münasebete dikkat çekmeye çalı�ır. 

Asıl olan toplumdur. Toplum olmadan fert olmaz. Fakat ferdin kendi varlı�ı da 

önemlidir. Fert toplumsal bilincinin farkında olmak �artıyla var olmalı, 

modernle�menin getirdi�i yozla�manın potasında erimemelidir. 

Tanpınar, sanatta ve mimaride ya�anan yozla�ma üzerinde önemle 

durur. Maddeden ziyade bir kalp adamı olan sanatçımıza göre, yeniyle eski 

arasında bir üstünlük yarı�ı vardır. Ancak hangi alanda olursa olsun sonuç 

aynıdır: Yeni ile eski arasındaki benzemez ili�ki… Bunun sonucu olarak 
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toplumsal ve kültürel kırılmalarla Türk insanı geçmi�ten tamamen kopmu�tur. 

Oysa kimlik bunalımının a�ılması için, mazi ile ba�lanmak gerekmektedir. 

Tanpınar, kökü mazide olan ve eskiye en çok ba�lı olan 

sanatçılarımızdan biridir. Onun eserlerinin okunmasıyla Türk toplumu, gerçek 

hayatta kaybetti�i huzuru sayfaların arasına saklanan cümlelerde bulacak, 

böylece dı� dünyanın huzur(suzlu�)unun a�ır yükünden ironi sayesinde 

kurtulacaktır. 



169

D�Z�N 

Abdullah Efendi, 20, 124, 165, 166, 
167 

Abdülhak Hamit, 13 
Abdülhak �inasi, 168 
Abdülhamit, bkz. II. Abdülhamit 
Abdülmecit Han, 83 
Abdüsselam Bey, 122, 168 
Acemia�iran, 149 
Acıbadem, 98, 196 
Adana, 66 
Afrika, 91 
Agop Efendi, 110 
A�AO�LU Adalet, 77 
Ahmet Celal, 69 
Ahmet Efendi, 121 
Ahmet Halit, 20 
Ahmet Hamdi Tanpınar, bkz. 

TANPINAR, Ahmet Hamdi 
Ahmet Ha�im, 13 
Ahmet Mithat Efendi, 63 
Ahmet Zamanî, 99, 105, 107, 108, 

134, 135, 137, 139 
AKKU�, Metin, 193 
AKLER, Alpay, 61, 193 
Alain, 85 
Alevi, 57, 67 
Alkestis, 21 
Allah, 16, 53, 57, 112, 116, 117, 

118, 119 
Almanya, 31, 152 
ALPTEK�N, Turan, 193 
ALTAN, Ahmet, 77 
ALTIKULAÇ, Refika, 193 
Altıncı Kitap, 15 
ALVER, Köksal, 193 
Amerika, 92 
Amerikan Koleji, 14 
Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti, 82 
ANAR, �hsan Oktay, 78 
ANDRON�KOS, Kayser, 121 
Ankara, 13, 20, 21, 63, 88, 107, 

193, 194, 195, 196, 197 

Antalya, 13 
Araba Sevdası, 63, 67, 194 
Arapça, 50, 52, 55, 56, 58, 197 
ARAYICI, Oktay, 193 
Aristidi Efendi, 121, 122 
Aristo, 101, 128 
Aristophanes, 27 
Aristoteles, 10, 23, 28, 29, 32 
Arma�an, 141 
ARMA�AN, Mustafa, 193 
ARSLAN, Mehmet, 193 
Asaf Bey, 99, 129 
Â�ık Edebiyatı, 48 
Â�ık Kara Mehmet, 66 
A�k-ı Memnu, 68 
Ata Molla, 89, 114 
ATATÜRK, Mustafa Kemal, 69, 70 
ATAY, O�uz, 73, 74, 75, 76, 109, 

110, 112, 193 73, 75, 112 
ATILGAN, Yusuf, 71, 73 
Atiye Hanım, 112 
Avrupa, 14, 15, 55, 56, 80, 83, 84, 

88, 92, 123, 162, 169 
Avrupalı, 15, 83, 122, 132, 162, 

171 
Avukat Rıza Bey, 111 
AYARCI, Halit, 88, 92, 95, 96, 99, 

102, 107, 108, 109, 110, 113, 
120, 131, 132, 134, 135, 136, 
138, 139, 143, 145, 146, 149, 
150, 151, 152, 153, 154, 159, 
160 

Aydaki Kadın, VIII, 20, 86, 111, 
151, 156, 197 

AYDIN, Ertu�rul, 18, 95, 140, 143, 
193, 194, 196 

Aylak Adam, 71, 73 
AYVAZO�LU, Be�ir, 193 
Bakî, 52, 60 
BANARLI, Nihat Sami, 17, 65 
Batı Edebiyatı, VIII, 15, 100, 172 
Batı, VIII, 11, 12, 15, 18, 31, 43, 

44, 45, 46, 49, 51, 54, 55, 58, 61, 



170

64, 65, 67, 69, 70, 71, 76, 80, 81, 
83, 95, 100, 105, 115, 125, 130, 
144, 146, 148, 150, 152, 154, 
155, 160, 162, 169, 172, 194, 
198 

Bay K, 100 
Beckett, 75 
Behçet Bey, 89, 94, 130, 147 
Behi�ti, 58 
Bekta�i, 57, 62, 67 
Belçika, 14 
Beliz, 26, 42 
BENER, Erhan, 77 
Benim Adım Kırmızı, 77 
Bergson, 95, 97, 101, 128 
Berlin, 163, 194 
Bernard Shaw, 37 
Be� �ehir, VIII, 20, 86, 141, 168, 

198 
Bethoven, 152 
BEYATLI, Yahya Kemal, 13, 15, 

20, 97, 137, 168, 195 
Beyaz Kale, 77 
BEYAZIT, Erdem, 63 
Beyo�lu, 67 
Bihruz Bey, 67 
Bihter, 68 
Bilkent Üniversitesi, 193 
Bin Hüzünlü Haz, 78 
Bir Cinayet Romanı, 78 
Büyük Larousse, 194 
Byron, 31, 32, 33 
Calamus, 49 
Cemal Bey, 111 
Cemal, 111, 116, 136, 168, 170 
Cenap �ehabettin, 11, 13 
Cevdet Bey ve O�ulları, 77 
Cinas, 49, 50, 196, 197 
CORNFORD, F.M., 29 
Cumhuriyet Dönemi, 63, 69, 86, 

92, 97, 105, 109, 119, 121, 136, 
137, 196 

Cumhuriyet Halk Partisi, 82, 97 
Çalıku�u, 68, 111, 195 

Çark �ubesi, 97, 99 
ÇET�N, Nurullah, 16, 194 
ÇET�NEL, Kenan, 46, 47, 194 
ÇET��L�, �smail, 37, 38, 93, 194 
DAL, Güney, 77 
Darülacezede, 121 
Darvinizm, 116, 117 
Dede Korkut, 47 
Deli Birader, 48 
DEM�RALP, O�uz, 194 
Demokrat Parti, 86, 111 
Derrida, 40 
Dertlî, 52 
Develili Seyranî, 52 
DEVELL�O�LU, Ferit, 44, 46, 49, 

51, 58, 194 
Divan Edebiyatı, 47, 52, 60, 61, 64, 

66, 174, 196 
Divanıharp, 90 
Divanü Lügatı’t Türk, 47, 65, 174 
DO�AN, �lyas, 194 
Do�u, 12, 18, 43, 59, 69, 70, 83, 

115, 146, 152, 155, 162, 169, 
175, 198 

Doktor Ramiz, 102, 124, 126, 130 
Dolmabahçe, 83 
Don Ki�ot, 143 
Dostoyevski, 118 
Dördüncü Mehmet, bkz. IV. 

Mehmet 
Dr. Mussak, 146 
Dr. Ramiz, 101, 103, 120, 121, 123, 

124, 125, 127, 128, 129, 130, 
139, 152, 159, 163, 164 

Eagleton, 72 
EAGLETON, Terry, 40 
Ebubekir A�a, 151 
ECEV�T, Bülent, 39, 68, 70, 75, 

76, 78 
ECO, Umberto, 27, 37, 77 
EDGÜ, Ferit, 75, 76 
Eiron, 29, 64 
Eklektizm, 39 
ELÇ�N, �ükrü, 194 



171

Elektra, 21 
EMRE, �smet, 72, 73, 75, 100, 194 
Emrî, 60 
Enderunlu Fazıl, 49 
Engels, 163, 164 
ENG�NÜN, �nci, 11, 169, 194 
Enver Bey, 111 
ERTÜRK, Ahmet Çelik, 44, 45, 49, 

51, 54, 55, 58, 194 
Erzurum, 13, 194 
Evrim Teorisi, 116 
FAB�US, Marcus, 28 
Fabrikada Bir Saraylı, 77 
Farsça, 50, 55, 58 
Faust, 138 
Felatun Bey ile Rakım Efendi, 63 
Felsefe, 23, 30 
Feride Celal, 77 
Ferit Pa�a, 90 
Fethi Naci, 118 
FEY�ZL�, Hasan Tahsin, 194 
Fichte, 30 
Florya, 99 
Fransa, 14 
Fransız �htilâli, 31 
Fransızca, 64, 67, 83, 175 
Franz, 100 
Freud, 103, 120, 121, 124, 128 
FROSER, Julius T., 74 
Fuat Pa�a, 55, 56 
Fuzuli, 117 
Fuzulî, 60 
Gazalî, 48 
Gazi Terbiye Enstitüsü, 13 
GENÇER, Osman, 56, 195 
Girit, 60 
Gogol, 171, 172 
Göçgün, 60 
Gölgesizler, 78 
Graham, 135 
GÜÇB�LMEZ, B.Beliz, 23, 26, 27, 

29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 
40, 42, 43, 195 

Gülhane Hatt-ı Hümayun, 80 

GÜNEY, Tansel, 195 
Güngör, 68, 194 
GÜNTEK�N, Re�at Nuri, 69, 195 
GÜRB�LEK, Nurdan, 195 
GÜRPINAR, Hüseyin Rahmi, 63 

GÜRSEL, Nedim, 77 
GÜVEN, G., 20 
Hacivat, 61 
Hafız Post, 151 
Haftalık Mecmua, 162, 194 
Hak Teala, 118 
Halit Bey, 99, 100, 106, 109, 112, 

114, 164 
Halit Ziya, 68 
Halk Edebiyatı, 11, 52, 61, 64, 66, 

174 
Halyo Calvino, 77 
Hanımları Teali Cemiyeti, 169 
Harname, 47, 60 
Hasan Efendi, 99 
Hayat Ansiklopedisi, 60, 61, 62, 

198 
Hayri Bey, 88, 134, 135, 136, 151 
Hegel, 10, 23, 30, 33, 34 
HE�DEGGER, Martin, 140, 170 
HE�NE, Heinrich, 35 
Hızır Pa�a, 66, 67 
Hiciv, 11, 43, 47, 58, 59, 65 
Hikmet, 74, 75 
Hollanda, 14 
HUMBERT, Van, 152, 153, 159 
Hunlar, 65 
Huzur, VIII, 20, 68, 71, 73, 86, 92, 

116, 117, 119, 128, 134, 136, 
151, 175, 193, 197, 198 

Hüseyin Rahmi, bkz. GÜRPINAR, 
Hüseyin Rahmi 

Hüsrev ü �irin, 13 
II. Abdülhamit, 18, 62, 80, 81, 86, 

89, 98, 161 
II. Dünya Sava�ı, 42, 82 
II. Mahmut, 83 
II. Me�rutiyet, 18, 62, 81 
Isfahan, 149 



172

Islahat Fermanı, 80 
IV. Mehmet, 134, 135 
�brahim Bey, 88, 168 
�brahim Efendi, 88 
�hsan, 78, 88, 90, 116, 117, 118, 

134, 151, 175 
�LER�, Selim, 74, 77, 151 
�ngiltere, 14, 92 
�ntibah, 67 
�RDAL, Hayri, 95, 96, 97, 100, 

101, 102, 103, 105, 107, 108, 
109, 119, 120, 121, 123, 124, 
125, 126, 127, 130, 131, 132, 
133, 134, 135, 137, 138, 139, 
142, 143, 145, 146, 147, 149, 
150, 151, 152, 153, 154, 157, 
158, 159, 160, 161, 163, 165, 
168, 169 

�slam Ansiklopedisi, 44, 50, 51, 52, 
59, 60, 195 

�slam, 44, 45, 50, 51, 52, 53, 57, 
59, 60, 122, 195 

�slami, 65, 117, 164 
�smail Molla, 89, 114 
�spirtizma Cemiyeti, 103, 104, 105, 

128 
�stanbul, V, 13, 18, 20, 21, 68, 81, 

83, 88, 89, 90, 98, 99, 141, 144, 
149, 150, 156, 162, 168, 193, 
194, 195, 196, 197, 198 

�stihza, 54 
�sviçre, 14 
�talya, 169 
�ttihat ve Terakki Cemiyeti, 82 
Jaspers, 170 
KABAKLI, Ahmet, 97, 134, 195 
Kâbe, 57 
KAÇAN, Metin, 78 
Kadıköy, 13, 131 
Kafka, 75, 100 
Kahveciba�ı Camii, 142 
Kant, 30 
KANTARCIO�LU, Sevim, 11 
KAPLAN,  Mehmet, 118, 195 

Kara Kitap, 77 
Karaçelebizade Abdülaziz Efendi, 

114 
Karagöz, 61, 193 
KARAOSMANO�LU, Yakup 

Kadri, 44, 69 
KARASU, Bilge, 77 
Karmen, 90 
KAVLAK, Senih, 49, 195 
KAYA, Do�an, 195 
Kaygusuz Abdal, 57 
Kayıp Hayaller Kitabı, 78 
Keçecizade Fuat Pa�a, 50, 55 
KEYDER, Ça�lar, 73 
Kılları Yolunmu� Maymun, 77 
Kırk Ambar, 81, 196 
K�ERKEGAARD, Soren, 10, 22, 

23, 24, 25, 28, 30, 34, 35, 72, 
170, 196 

Kinaye, 51 
Klasik Türk Musikisi, 16 
Konya, 13, 117, 197 
Kore, 63 
KÖSE, Hüseyin, 49, 196 
Kudret Bey, 162, 163, 169, 170, 

171, 172 
Kur’an-ı Kerim, 45, 117, 196, 197 
KURDAKUL, �ükran, 196 
Kutadgu Bilig, 47, 65, 174 
KUTLU, Ayla, 77 
Kuyucaklı Yusuf, 70 
KÜR, Pınar, 78 
LECHAT, H., 21 
LEKES�Z, Ömer, 196 
LEVENT, Agah Sırrı, 60, 196 
LEWIS, Bernard, 196 
Leyla Hanım, 152 
Macbeth, 41 
Mahur Beste, VIII, 16, 20, 86, 89, 

94, 95, 99, 100, 110, 114, 130, 
147, 149, 164, 198 

MAN, Paul de, 38 
Mara�, 14, 97 
MARCEL, Gabriel, 170 



173

Marksist, 117 
MARX, Karl, 117, 163 
Materyalizm, 116 
Matmazel Afrodit, 112 
Medeia, 21 
Mehmet Kaplan, bkz. KAPLAN, 

Mehmet 
Melih Bey, 68 
Mellor, 32, 33 
MENDERES, Adnan, 63 
MER�Ç, Cemil, 81, 196 
Mevlevi, 108, 135 
Meydan Larousse, 44, 54, 194 
Michel Butor, 70 
Mihailof, 130 
Milli Mücadele, 88, 90 
Mizah, 45, 46, 47, 48, 56, 66, 196 
Modernite, 36 
Modernizm, 36 
MOD�CK, Klaus, 39 
Molla, 89, 114 
MORAN, Berna, 44, 45, 49, 51, 55, 

58, 69, 101, 118, 120, 121, 127, 
133, 196 

Muhammed, 57 
Muhlis Bey, 116, 171 
Mussolini, 91, 92 
Musul, 13, 15 
Muvakkit Nuri Efendi, 99 
Mümtaz Turhan, 84, 92, 116, 118, 

128, 136, 151 
MÜR�DO�LU, Z., 21 
Müslüman, 16 
NAC�, Fethi, 68, 74, 117, 118, 170, 

196 
Namık Kemal, 20 
Nasır Pa�a, 90 
Nasrettin Hoca, 49, 54, 59 
Nato, 63 
Nazım Hikmet, 63, 196 
Nemrut, 66 
Nermin Hanım, 114 
NES�N, Aziz, 48 
Nevzat Hanım, 112 

Neyzen Tevfik, 62 
Nietzsche, 23 
Nizam-ı Âlemciler, 91 
NUR, Ay�e, 131, 196 
Nuri Bey, 110, 156 
Nuri Efendi, 132 
Nükte, 55, 56, 195 
O�uz Atay, bkz. ATAY, O�uz 
O�UZERTEM, Süha, 147 
OKAY, M.Orhan, 19, 98, 119, 196 
Orta Ça�, 136 
Ortaoyunu, 101 
Osmanlı Devleti, bkz. Osmanlı 
Osmanlı �mparatorlu�u, bkz 

Osmanlı 
Osmanlı Türkçesi, 46 
Osmanlı, 46, 49, 53, 55, 56, 58, 80, 

81, 82, 83, 115, 122, 123, 154, 
197 

Öküzo�lu Vakfı �mareti, 99 
ÖNBERK, Nevin, 166 
ÖZCAN, Ömer, 198 
ÖZDEM�R, Mustafa, 196 
ÖZKAN, Abdullah, 48, 66, 197 
PAÇACIO�LU, Burhan, 54, 65, 

193 
PAKALIN, Mehmet Zeki, 45, 49, 

51, 56, 197 
Pakize, 132, 133, 138, 157, 158, 

159 
PALA, �skende, 45, 49, 51, 56, 58r, 

197 
PAMUK, Orhan, 77 
Paris, 14, 92 
PARLA, Jale, 74, 94, 143, 144, 

147, 148, 197 
PARLATIR, �smail, 198 
PARLIYAN, Abdulla, 45h, 197 
PAYGOZAR, Nesir, 197 
Pîr Sultan Abdal, 66 
Platon, 10, 23, 24, 25, 26, 28, 35, 

197 
Portekiz, 14 



174

Postmodern, 12, 37, 38, 39, 40, 41, 
70, 71, 72, 73, 75, 78, 174, 175 

PROUST, Marcel, 95, 143 
Psikanaliz, 103, 104, 105, 124, 129 
PÜSKÜLLÜO�LU, Ali, 23, 49, 52, 

54, 55, 58, 61, 85, 104, 197 
Recaizade Mahmut Ekrem, 51, 67, 

194 
Resul-i Ekrem, 45 
Re�at Nuri, bkz. GÜNTEK�N, 

Re�at Nuri 
Romantic Contraries, 33 
Romantik Edebiyat Teorisi, 29 
Romantik ironi, 31, 32, 33 
Romantizm, 29, 31 
Ronsard, 117 
Rönesans, 123 
Ruhsatî, 52 
Rus, 91, 156 
Saat Sevenler Cemiyeti, 96, 99 
Saatleri Ayarlama Enstitüsü, VIII, 

12, 20, 69, 71, 73, 86, 87, 91, 92, 
93, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 
103, 105, 107, 110, 112, 113, 
114, 119, 120, 121, 122, 125, 
128, 130, 131, 134, 136, 137, 
139, 142, 143, 144, 147, 149, 
152, 153, 155, 157, 158, 163, 
165, 168, 198 

Sabahattin Ali, 70 
Sabriye Hanım, 104, 105, 112, 155, 

156 
Sadrazam Ali Pa�a, 60 
Sahnenin Dı�ındakiler, VIII, 20, 86, 

88, 90, 99, 111, 116, 119, 120, 
130, 136, 141, 157, 161, 162, 
168, 169, 170, 198 

Sakine Hanım, 162, 170, 171 
Saniye Hanım, 164 
SARI, Mevlüt, 51, 52, 54, 55, 58, 

197 
SARTRE, Jean Paul, 170 
SAYDAM, Abdullah, 197 

SCHLEGEL, Friedrich, 30, 33, 34, 
35, 173 

Seher, 164 
Semih Lütfi, 20 
Sessiz Ev, 77 
Sevgili Arsız Ölüm, 76 
Seyit Lütfullah, 105, 121, 122, 130, 

163 
Seyit Nuh, 151 
Seyranî, 48, 61 
Shakespeare, 41, 197 
Shelley, 31 
Sivas, 67, 193, 194, 195 
Sokrates, 10, 23, 24, 25, 27, 29, 34, 

35, 44, 173, 197 
Spingler, 139 
Spitzer, 83 
Strepsiades, 27 
SU, Hüseyin, 197 
Suat, 117, 118, 119 
Sümbülzade Vehbi, 45 
�AH�N, Ali, 69 
�air E�ref, 62 
�athiye, 56, 57 
�emsettin Sami, 58, 98, 194, 197 
�eyhî, 47, 60 
�ıpsevdi, 63 
�ikayetname, 60 
�ÜKRAN, A.Vahit, 197 
TABAKO�LU, Ahmet, 197 
Talat Pa�a, 171 
TANER, Hadun, 13 
TANPINAR, Ahmet Hamdi, VIII, 

11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
20, 68, 69, 80, 83, 85, 86, 87, 88, 
89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 
98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 
105, 106, 107, 108, 109, 110, 
111, 112, 113, 114, 115, 116, 
117, 118, 119, 120, 121, 122, 
123, 124, 126, 127, 128, 129, 
130, 131, 132, 133, 134, 135, 
136, 137, 138, 139, 140, 141, 
142, 143, 144, 145, 146, 147, 



175

148, 149, 150, 151, 152, 153, 
154, 155, 156, 157, 158, 159, 
160, 161, 162, 163, 164, 165, 
167, 168, 169, 170, 171, 172, 
175, 176, 177, 193, 194, 195, 
196, 197, 198 

Tanzimat Fermanı, 14 
Tanzimat, 11, 14, 18, 48, 61, 67, 

69, 70, 80, 81, 84, 86, 87, 102, 
103, 104, 105, 115, 119, 121, 
130, 148, 154, 159, 160, 161 

Ta�lama, 52, 61 
Tehlikeli Oyunlar, 71, 74, 75, 193 
TEK�N, Latife, 76 
Tekke Edebiyatı, 66 
Te�hir, 47 
Tevfik Fikret, 20, 62 
TEVF�KO�LU, Muhtar, 194 
Thema Larousse, 116 
THORSLEV, Peter, 33 
Ticaret Nezareti, 88 
TOPTA�, Hasan Ali, 78 
Torino, 171 
Turgut, 74, 110, 112 
TURHAN, Mümtaz, 84, 198 
Tutanamayanlar, 73, 109, 112, 193 
Türk Edebiyatı, II, VIII, 10, 11, 12, 

14, 15, 19, 20, 43, 44, 47, 54, 59, 
60, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 73, 76, 
77, 78, 85, 86, 87, 123, 171, 174, 
175, 176, 194, 195, 196, 197, 
198 

Türk, II, VIII, 10, 11, 12, 14, 15, 
16, 18, 19, 20, 43, 44, 47, 49, 54, 
56, 59, 60, 61, 64, 65, 66, 67, 68, 
69, 70, 71, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 
80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 90, 
91, 92, 93, 119, 120, 121, 123, 
132, 148, 149, 151, 152, 153, 
154, 156, 157, 160, 161, 162, 
164, 169, 171, 174, 175, 176, 
177, 193, 194, 195, 196, 197, 
198 

Türkçe, 55, 58, 147, 194, 197 
Türkiye, 69, 70, 80, 82, 84, 93, 

100, 103, 120, 123, 125, 128, 
130, 154, 194, 195, 196, 197, 
198 

UBUCINI, M.A., 198 
UZUNER, Buket, 77 
ÜNLÜ, Mahir, 198 
VALERY, Paul, 16 
Varolu�çuluk, 93 
Vasfi Bey, 67 
Viyana, 123, 129 
Voltaire, 138 
Wagner, 152 
W�LDE, Oscar, 37 
Y. Kemal, bkz. BEYATLI, Yahya 

Kemal 
Yahudiler, 113 
YAHYA, Harun, 198 
Yakup Kadri, bkz. 

KARAOSMANO�LU, Yakup 
Kadri 

Yangeldi Asaf Bey, 97, 99 
Yapısalcılık, 40 
Yeditepe, 20 
Yeni Hayat, 77, 198 
Ye�il Gece, 69 
Yıldız Sarayı, 81, 90, 114 
YILDIZ, Ali, 198 
Young, 120 
Yunan, 21, 23, 27, 29, 64, 101, 128 
Yunus Emre, 48 
Yusuf Has Hacib, 65 
YÜCEL, Can, 78 
YÜCEL, Hasan Ali, 20 
Zehra, 67, 114, 152, 153 
Zenanname, 49 
Zeynep Hanım, 104 
Ziya Pa�a, 60, 61 
Ziya, 60, 61, 68, 151 
Zola, 138 
Zübük, 48 
ZÜRCHER, Erik Jan, 198 



176

KAYNAKLAR 

“Ahmet Hamdi Tanpınar” http:\\www.wikipedia.org\wiki\Ahmet Hamdi 

Tanpınar, 29.07.2006  

“AhmetHamdiTanpınar”, http:\\ www.ykykultur.com.tr, 22.08.2006 

AKKU�, Metin; Nef’i ve Siham-ı Kaza, Akça� Yay., Ankara 1998 

AKLER, Alpay; “Karagöz Metinleri 2”, http:\\www.tiyatronline.com.tr., 

18.02.2006 

ALPTEK�N, Turan; Bir Kültür Bir �nsan, Nakı�lar Yay., �stanbul 1975 

ALTIKULAÇ, Refika; Oktay Arayıcı’nın Oyunlarında �roni Çe�itleri, Bilkent 

Üniversitesi, Ankara 2003 

ALVER, Köksal; “Edebiyat ve �deoloji: A.H.Tanpınar’ın Romanlarında 

�deolojik Örgü”, Hece, sayı:61, Ocak 2002 

ARMA�AN, Mustafa, “Tanpınar’ın Tılsımlı Aynasındaki �ehirler”, Hece,

sayı:61, Ocak 2002 

ARSLAN, Mehmet ve PAÇACIO�LU, Burhan; Leta’if-i Hoca Nasreddin, 

Sivas 1996 

ATAY, O�uz; Tehlikeli Oyunlar, �leti�im Yay.,  2005a 

ATAY, O�uz; Tutunamayanlar, �leti�im Yay., �stanbul 2005b 

AYDIN, Ertu�rul; “Ahmet Hamdi Tanpınar’da Tarih ve Zaman”, Hece,

sayı:61, Ocak 2002 

AYVAZO�LU, Be�ir; “Huzur Nasıl Ke�fedildi?”, Türk Yurdu, �ubat 2000 

BANARLI, Nihat Sami; Resimli Türk Edebiyatı Tarihi 2, Milli E�itim 

Basımevi, �stanbul 1998 

Berlin’de Bir �zdivaç Acentesine Nasıl Gittim, Orada Neler Gördüm, Neler 

��ittim?”, Haftalık Mecmua, sayı:6, 23 A�ustos 1341 

Büyük Larousse, Milliyet Yay., c.1, �stanbul 1986 

Büyük Türk Lügat Ansiklopedisinden Meydan Larousse, �stanbul 1999 



177

ÇET�N, Nurullah; “Ahmet Hamdi Tanpınar’ın �iiri”, Hece, sayı:61, Ocak 

2002 

ÇET�NEL, Kenan; Türk Dili ve Edebiyatı Ders Notları, Erzurum? 

ÇET��L�, �smail; Batı Edebiyatında Edebi Akımlar, Akça� Yay., Ankara 2003 

DEM�RALP, O�uz; “A.Hamdi Tanpınar”,  Modern Türkiye’de Siyasi Dü�ünce 

‘Modernle�me ve Batıcılık’, �leti�im Yay., c.3, �stanbul 2004 

DEVELL�O�LU, Ferit; Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, Aydın 

Kitabevi, Ankara 2006 

DO�AN, �lyas; “Ça�da�la�ma ya da Modernle�me Kavramı”, 

http:\\www.icgoru.com\makale\halbuki.shtml,11.06.2006 

“Dü�ünen Adam Tanpınar”, http:\\www.pandora.com.tr, 03.06.2006 

Recaizade Mahmut Ekrem; Araba Sevdası, (Haz. Recep �ükrü Güngör), 

�stanbul 2004 

ELÇ�N, �ükrü - TEVF�KO�LU, Muhtar; Yeni Türk Nesri Antolojisi, KB. 

Yay.1987 

EMRE, �smet; “Tehlikeli Zamanlarda Ya�amak”,Türk Dili ve Edebiyatı 

Makaleleri, sayı:2,  Sivas 2003 

EMRE, �smet; Kıyıdakiler, Dilek Matbaacılık, Sivas �ubat 1999

EMRE, �smet; Postmodernizm ve Edebiyat, Anı Yay., Ankara 2004  

ENG�NÜN, �nci; “Tanpınar’ı Dü�ünürken”, Hece, sayı:61, Ocak 2002 

ENG�NÜN, �nci; Yeni Türk Edebiyatı Ara�tırmaları, Dergah Yay., �stanbul 

2001 

ERTÜRK, Ahmet Çelik; Bilge Sözlük, Reyhan Basım, �stanbul 1995 

FEY�ZL�, Hasan Tahsin; Feyzu’l Furkan Kur’an Meali, �stanbul 2001 

GENÇER, Osman; “Nükte ve Diplomasi”,http:\\www.yeniasir.com.tr, 

08.03.2006 

GÜÇB�LMEZ, B.Beliz; Modern Sonrası Tiyatroda �roni ve Bir Örnek Olarak 

Tom Stoppard Tiyatrosu, (Danı�man: Doç.Dr.Selda Öndül),

Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tiyatro 

Anabilim Dalı, (yayımlanmamı� doktora tezi) Ankara 2002 



178

GÜNEY, Tansel;“Yahya Kemal Beyatlı ‘Modern Türkiye’de Siyasi Dü�ünce 

‘Modernle�me ve Batıcılık’,, �leti�im Yay., c.3, �stanbul 2004 

GÜNTEK�N, Re�at Nuri; Çalıku�u, �nkılap Kitabevi, ? 

GÜRB�LEK, Nurdan; “Tanpınar’da Ophelia, Su ve Rüyalar”, Modern 

Türkiye’de Siyasi Dü�ünce ‘Muhafazakarlık’, �leti�im Yay., 

c.5, �stanbul 2004 

“Hiç”, �htiyatsız Adam, http:\\ www.penche.com.tr, 11.07.2006 

“�roni”, http:\\www.zamane-sözlük.com.tr, 18.06.2005 

“�roni Nedir?” http:\\www.ykykultur.com.tr, 22.08.2006 

“�roni’yi Ararken” http:\\www.turkoloji.cu.edu.tr,25.01.2005,s.2 

�slam Ansiklopedisi, Türkiye Diyanet Vakfı, �stanbul 1994 

“�stihza” http:\\www.sufizmveinsan.com.tr, 02.03.2005,s.2

KABAKLI, Ahmet; “Tanpınar ve �aheseri”, Türk Edebiyatı Dergisi, Ocak 

1986 

KABAKLI, Ahmet; Türk Edebiyatı, Türk Edebiyatı Vakfı Yay., c.5, �stanbul 

2002 

KAPLAN,  Mehmet; �iir Tahlilleri 2 ‘Cumhuriyet Devri Türk �iiri’, Dergah 

Yay., �stanbul 2003 

KAPLAN, Mehmet; Edebiyat Üzerinde Ara�tırmalar-2, Dergah Yay., �stanbul 

1999 

KAVLAK, Senih; “Zübükle�enler”,http:\\www.hurriyetim.com.tr., 15.06.2004 

KAYA, Do�an; Â�ık Ruhsatî, Sivas Belediyesi Kültür Yay., Sivas 1999 

“Kaybedilmi� Zaman”, http:\\www.kentgazetesi.com.tr,11.02. 2004, s.1 

K�ERKEGAARD, Soren; �roni Kavramı, (Çeviren: Sıla Okur, Türkiye ��

Bankası) Kültür Yay., �stanbul 2003 

KÖSE, Hüseyin; “Cinas”,http:\\www.asmakat.com./bievreeser.htm, 

18.02.2006 

KURDAKUL, �ükran; Ça�da� Türk Edebiyatı ‘Cumhuriyet Dönemi-2’, Bilge 

Yay., �stanbul 1987 



179

Kur’an-ı Kerim ve Meal-i Celilesi, (Hazırlayan: Abdullah Aydın), Aydın Yay., 

�stanbul 

LEKES�Z, Ömer; “Tanpınar Nereden ve Nasıl Bakar?”, Hece, sayı:61, Ocak 

2002 

LEVENT, Agah Sırrı; Divan Edebiyatı ‘Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve 

Mefhumlar’ Enderun Kitabevi, �stanbul 1980 

LEWIS, Bernard; Modern Türkiye’nin Do�u�u, Türk Tarih Kurumu, Ankara 

2000  

MER�Ç, Cemil; Kırk Ambar, Ötüken Yay., �stanbul 1980 

“Mizah” http:\\www.turkoloji.cu.edu.tr, 24.04.2006 

MORAN, Berna; Türk Romanına Ele�tirel Bir Bakı� -I, �leti�im Yay., �stanbul 

1999 

NAC�, Fethi; Yüz Yılın 100 Romanı, Adam Yay., �stanbul 2002 

“Nazım Hikmet’in �iirlerinden Örnekler”, http:\\www.mkutup.gov.tr, 

20.06.2006

NUR, Ay�e; “Ahmet Hamdi Tanpınar Yeni Eserini Anlatıyor”, Hece, sayı:61, 

Ocak 2002 

OKAY, M.Orhan; “Tanpınar’dan Acı Bir �roni: Acıbadem’deki Kö�k” Yedi 

�klim, sayı:1, Nisan 1992 

OKAY, M.Orhan; “Kaderin E�i�inde Tanpınar”, Hece, sayı:61, Ocak 2002 

ÖZDEM�R, Mustafa;  Ahmet Hamdi Tanpınar’ın Romanlarında Dini Motifler,

(Yöneten: Doç.Dr.A.Bülent Balo�lu), Dokuz Eylül 

Üniversitesi  �zmir 1999 

ÖZKAN, Abdullah; Ba�langıçtan Cumhuriyete Türk �iiri Antolojisi, Boyut 

Dosya Yay., �stanbul 2003 

PAKALIN, Mehmet Zeki; “Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü�ü”, 

Meb. Yay., �stanbul 1993 

PALA, �skender; Ansiklopedik Divan �iiri Sözlü�ü, , Akça� Yay., Ankara 

1989 

PARLA, Jale; Don Ki�ottan Bugüne Roman”, �leti�im Yay., �stanbul 2003 



180

PARLIYAN, Abdullah; “Açıklamalı Kur’an-ı Kerim Meali (Özlü Tefsir)”,

Konya Kitapçılık, ? 

PAYGOZAR, Nesir; “Cinas”, http:\\www.akmb.gov.tr,18.12.2006 

PLATON; Devlet, (Çev.Neval AKBIYIK), Tima� Yay., �stanbul 2005a 

PLATON; Sokrates’in Savunması,  Devin Yay., �stanbul 2005b 

PÜSKÜLLÜO�LU, Ali; Türkçe Sözlük, Arkada� Yay., Ankara 2004 

“Romantik �roni”, http:\\www.ykykultur.com.tr, 03.03.2005 

SA�LIK, Sa�lık; “Bir �ahsi Nizamın Pe�inde Esteti�i ve Felsefeyi Arayan 

Adam: Ahmet Hamdi Tanpınar”, Hece, sayı:61, Ocak 2002 

SAM�, �emsettin; Kamus-ı Türki, Ça�rı Yay., �stanbul 2004 

SARI, Mevlüt; El-Mevarid Türkçe-Arapça Lügat, Gonca Yay., �stanbul 1975 

SAYDAM, Abdullah; “Yenile�me Döneminde Osmanlı Toplumu”, Türkler,

Yeni Türkiye Yay., c.13, 19 

“Shakespeare’in”, http:\\www.hurriyetim.com.tr, 15.06.2005 

SU, Hüseyin; “Rüya Gören Uykular”, Hece, sayı: 61, Ocak 2002 

�ÜKRAN, A.Vahit; Türkçe-�ngilizce Sözlük, Adam Yay., �stanbul 1999 

TABAKO�LU, Ahmet; “Osmanlı �çtimai Yapısının Ana Hatları”, Osmanlı, 

Yeni Türkiye Yay., c.4, 19 

“Tanpınarla Huzur Hakkında Bir Konu�ma”, Kitaplar Dergisi, Yıl:1949, 

sayı:3 

TANPINAR, Ahmet Hamdi; XIX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, Ça�layan 

Kitabevi, �stanbul 1967 

TANPINAR, Ahmet Hamdi; Aydaki Kadın, Adam Yay., Ekim 1987 

TANPINAR, Ahmet Hamdi; Edebiyat Üzerine Makaleler, Dergah Yay., 

Haz.Zeynep Kerman, �stanbul 2000a 

TANPINAR, Ahmet Hamdi; Ya�adı�ım Gibi, Dergah Yay.,  �stanbul 2000b 

TANPINAR, Ahmet Hamdi; Tanpınar’ın Mektupları, Dergah Yay., �stanbul 

2001 

TANPINAR, Ahmet Hamdi; Hikâyeler, Dergah Yay., �stanbul 2002 

TANPINAR, Ahmet Hamdi; Mahur Beste, Dergah Yay., �stanbul 2003 



181

TANPINAR, Ahmet Hamdi; Saatleri Ayarlama Enstitüsü, Dergah Yay., 

�stanbul 2004 

TANPINAR, Ahmet Hamdi ; Bütün �iirleri, Dergah Yay., �stanbul 2005a 

TANPINAR, Ahmet Hamdi ; Sahnenin Dı�ındakiler, Dergah Yay., �stanbul 

2005b 

TANPINAR, Ahmet Hamdi; Be� �ehir, Dergah Yay., �stanbul 2005c 

TANPINAR, Ahmet Hamdi; Huzur, Dergah Yay., �stanbul 2005d 

TURHAN, Mümtaz; Kültür De�i�meleri, Sosyal Psikoloji Bakımından Bir 

Tetkik, �stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, �stanbul 

1951 

UBUCINI, M.A. ; Osmanlıda Modernle�me Sancısı, Tima� Yay., �stanbul 

1998 

ÜNLÜ, Mahir-ÖZCAN, Ömer; 20. Yüzyıl. Türk Edebiyatı ‘Cumhuriyet 

Kurtulu� Dönemi’, c. 2,  �nkılap Kitabevi, �stanbul 1988 

YAHYA, Harun; Evrim Aldatmacası, Okur Yay., �stanbul 1998 

Yeni Hayat Ansiklopedisi, Do�an Karde� Yay., �stanbul 1982 

YILDIZ, Ali; Ahmet Hamdi Tanpınar’ın Hikâye ve Romanlarında Do�u- Batı 

Meselesi,(Danı�man: �smail Parlatır), Erciyes Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, (yayımlanmamı� yüksek lisans 

tezi), Kayseri 1994 

ZÜRCHER, Erik Jan; Modernle�en Türkiye’nin Tarihi, (Çeviren: Nüzhet 

Saliho�lu) �leti�im Yay., �stanbul 2003 


