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ÖZET 

 

“Direktör” lakabıyla anılan Âlî Bey (1846-1899), gazete yazıları, tiyatro 
oyunları ve uyarlamaları, hikâye ve seyahat notları olan bir mizah yazarıdır. Âlî Bey 
yapıtlarıyla mizah anlayı�ının de�i�mekte oldu�u Tanzimat döneminde yenile�menin 
öncülerindendir.  

Bu çalı�mada Âlî Bey’in Lehcetü’l Hakâyık adlı sözlü�ündeki mizah söylemi 
“Mizah Söyleminin Yapısı ve �çeri�i” ve “Mizah Söyleminin Çözümlenmesi” 
ba�lıklı iki ana bölümde de�erlendirilmektedir. Birinci bölüm, “Lehcetü’l 
Hakâyık’tan Önceki Sözlük Çalı�maları ve Mizah Anlayı�ı” ve “Metnin Özellikleri” 
olmak üzere iki alt bölümde ele alınmaktadır. Tezin bu bölümünde Osmanlı 
edebiyatındaki mizah ve sözlük gelene�i açısından sözlü�ün konumu tartı�ılmakta, 
sözlük ve mizah sözlü�ü türleri bakımından yapıt irdelenmekte, sözlü�ün içeri�i 
incelenmektedir. 

Tezin “ Mizah Söyleminin Çözümlenmesi” ba�lıklı ikinci bölümü, “�nsan 
Olmanın Ayırt Edici Özellikleri ve �nsan Davranı�ları”, “Kadın-Erkek �li�kileri”, 
“Osmanlı �mparatorlu�u ile �lgili Siyasal ve Toplumsal Söylem” ve “Di�er 
Maddeler” olmak üzere dört ba�lık altında ele alınmaktadır. “�nsan Olmanın Ayırt 
Edici Özellikleri ve �nsan Davranı�ları” ba�lıklı bölümde insanın sözel, bedensel ve 
dü�ünsel boyutları hakkındaki sözlük maddeleri irdelenmektedir. “Kadın-Erkek 
�li�kileri” ba�lıklı bölümde kadınlar ve erkekler hakkındaki maddeler 
tartı�ılmaktadır. “Osmanlı �mparatorlu�u ile �lgili Siyasal ve Toplumsal Söylem” 
ba�lıklı bölümde ise siyasal ve toplumsal konularla ilgili maddeler incelenmektedir. 
“Di�er Maddeler” ba�lı�ı altında di�er bölümlerde ele alınmayan sözlük maddeleri 
ele alınmaktadır.  

Âlî Bey, Lehcetü’l Hakâyık’ta insanın dü�ünce ve davranı�larını, kadın-erkek 
ili�kilerini, Osmanlı �mparatorlu�unun gündelik veya siyasal ya�amını ve kendi 
döneminin kültürel arka planını yansıtan konulara ço�unlukla yergiyle kar�ılık verir. 
Mizahı ele�tirinin bir çe�idi olarak gören yazar, sözcüklerin kanıksanmı� anlamlarını 
zeki bir üslupla yeniden tanımlarken bilinen “hakikatlerin ironisi”ni sergiler. 
 
 
anahtar sözcükler: ironi, mizah, sözlük, yergi 
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ABSTRACT 

 
 

Discourse of Humor in Lehcetü’l Hakâyık 
 
 

Âlî Bey (1846-1899), who was known by the name of “Director” during his 
lifetime, is a writer of humor who published several journalistic articles, plays, 
adaptations, a short story, and travel notes. With his works during the Tanzimat 
period, Âlî Bey is a pioneer of novelty in the changing understanding of humor. 

In this study, the discourse of humor represented by Âlî Bey’s dictionary 
titled Lehcetü’l Hakâyık (The Language of Truth) is investigated in two main 
sections under the titles of “The Structure and Content of the Discourse of Humor” 
and “The Analysis of the Discourse of Humor”. The first section contains the 
subsections in which “Dictionary Studies and the Understanding of Humor Prior to 
Lehcetü’l Hakâyık” and “Features of the Text” are investigated. The first section of 
the thesis discusses the place of this dictionary within the traditions of humor and 
dictionary writing in Ottoman literature, analyzes Âlî Bey’s dictionary in terms of 
these genres, and exposes in depth the content of dictionary. 

The second section of the thesis, which is titled “The Analysis of the 
Discourse of Humor” contains the following subsections: “The Unique Aspects of 
Being Human and Human Behavior”, “Relationships between Women and Men”, 
“Political and Social Discourse about the Ottoman Empire”, and “Other Entries”. 
Under the title of “The Unique Aspects of Being Human and Human Behavior” 
entries relating to verbal, mental, and bodily aspects of being human are explicated. 
Under the title of “Relationships between Women and Men” the entries relating to 
women and men are discussed. Under the title of “Political and Social Discourse 
about the Ottoman Empire” issues relating to political and social life are examined. 
“Other Entries” discusses those subjects that are not considered under previous 
classifications. 

In Lehcetü’l Hakâyık, Âlî Bey satirically responds to those subjects that 
reflect human thought and behavior, relationship between women and men, the daily 
and political life of the Ottoman Empire, and the cultural background of his period. 
Considering humor as a critical weapon, he cleverly redefines the platitudes, thus 
showing the “irony of truth”. 
 
 
key words: irony, humor, dictionary, satire 
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G�R�� 

 

Osmanlı edebiyatının Tanzimat dönemi yazarlarından, “Direktör” lakabıyla 

anılan Âlî Bey (1846-1899), gazete yazıları, tiyatro oyunları ve uyarlamaları, hikâye 

ve seyahat notları olan bir yazardır. Mizah gelene�inin de�i�mekte oldu�u bir süreçte 

Âlî Bey’in yapıtları bu yenile�meye öncülük eder. 

Bu tezde, Âlî Bey’in Lehcetü’l Hakâyık adlı sözlü�ündeki mizah söylemi 

“Mizah Söyleminin Yapısı ve �çeri�i” ve “Mizah Söyleminin Çözümlenmesi” 

ba�lıklı iki ana bölümde de�erlendirilecektir. “Giri�” bölümü, “Âlî Bey’in Özgeçmi�i 

ve Yazar Kimli�i” ile “Bir Mizah Sözlü�ü: Lehcetü’l Hakâyık” ba�lıklı iki alt 

bölümden olu�maktadır. �lk alt bölümde Âlî Bey’in ya�amı, yapıtları ve yazarlı�ıyla 

ilgili de�erlendirmeler hakkında bilgi verilecektir. �kincisinde Lehcetü’l Hakâyık’ın 

yayımlanma sürecine, baskılarına ve yapıt hakkındaki görü�lere de�inilecektir. 

 
 
 
A. Âlî Bey’in Ya�amı ve Yazar Kimli�i 

Tanzimat dönemi edebiyatının önemli isimlerinden biri olan Âlî Bey, 

ya�adı�ı devirde tanınan bir devlet adamı ve yazar olmasına ra�men günümüzde, 

edebiyat tarihlerinde bile hakkında bilgi bulmanın güç oldu�u bir mizah yazarıdır. 

Tanzimat’tan Bugüne Edebiyatçılar Ansiklopedisi’nde Direktör Âlî Bey’in asıl 

adının bazı kaynaklarda “Mehmet Âli”, bazılarında “Ömer Âli” olarak geçti�i 

söylenir (80). Mustafa Nihat Özön, Âlî Bey’in öldü�ü yıl Malûmat gazetesinin 

çıkardı�ı yıllıkta (Nevsal) adının “Ömer Âli” olarak gösterildi�ini belirtir (5-6). 

Do�um tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber, genel görü� 1844 yılında do�du�u 
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yönündedir. Özön, aynı kayna�a atıf yaparak do�um tarihinin 1844’ten önce 

oldu�unu (6) belirtir; Do�an Aksan, 8 �ubat 1899 tarihli Servet-i Fünun dergisindeki 

bir haberde Âlî Bey’in öldü�ünde elli be� ya�ında oldu�unun söylenmesine 

dayanarak yazarın do�um tarihinin 1844 yılı olabilece�ini söyler (5). Ancak Ali 

Birinci “Direktör Âli Bey” ba�lıklı yazısında Ba�bakanlık Osmanlı Ar�ivi’ni kaynak 

göstererek Âlî Bey’in do�um tarihinin 1846 oldu�unu ifade eder (149). 

Ali Birinci’nin verdi�i bilgilere göre, Âlî Bey’in babası Yusuf Cemil Efendi, 

Suriye Vilâyeti kapıkethüdalı�ı yapmı�tır (149). Yazar, ilk ö�renimini özel hocalarla 

yapar ve erken ya�ta Fransızca ö�renir (150). Ali Birinci’nin metninde Âlî Bey’in 

ya�amı boyunca aldı�ı görev ve ödüller ayrıntılı olarak yer almaktadır. Buna göre, 

Âlî Bey sırasıyla �u görevlerde bulunmu�tur: 1860’ta Mektubî-i Sadr-ı Âli Odası’nda 

ve 1865’te Sıhhıye Dairesi Tahrirat Odası’nda memurluk, 1872’de Sıhhıye 

Komiserli�i, 1876’da Tolca mutasarrıflı�ı ve Tuna Avrupa Komisyonu Reisli�i, 

1877’de Varna mutasarrıflı�ı, 93 Harbinden sonra �stanbul’da Muhacirin 

Komisyonu’nda fahri âzâlık, 1879’da Batum’da fevkalade memurluk, Dimetoka ve 

Rodop Balkanları’nda tahkik memurlu�u, Podgoriçe ve Sırbistan’da komiserlik, 

1884-1886 yılları arasında �stanbul’da Varidat-ı Muhassese Müfetti�-i Umumîli�i, 

1887-1888 yılları arasında Ba�dat’ta ıslahat memurlu�u, 1889’da Mamuretü’l-

aziz’de valilik, 1890-1892 yılları arasında Trabzon valili�i, 1893’te Varidat-ı 

Muhassese �dare-i Umûmiye’de geçici muavinlik, 1895’ten öldü�ü yıl olan 1899’a 

kadar Düyun-ı Umûmiye Direktörlü�ü (150-53). Ali Birinci, Âlî Bey’in Trabzon 

valisi olduktan sonra “Samsunlu ve Herakli isminde bir Rum kızı ile büyük bir a�k 

neticesinde bu sıralarda evlendi[�ini]” (152) söyler.  

Âlî Bey’in Teodor Kasap’ın çıkarttı�ı Diyojen, Çıngıraklı Tatar ve Hayal adlı 

mizah gazetelerinde yayımlanan yazılarının yanı sıra tiyatro çalı�maları, gezi notları, 
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bir hikâyesi, roman çevirisi ve sözlü�ü bulunmaktadır. Bazı kaynaklarda Âlî Bey’e 

atfedilen tiyatro yapıtları hakkında en sa�lıklı bilgiyi Metin And, Tanzimat ve 

�stibdat Döneminde Türk Tiyatrosu adlı kitabında verir:  

Âli Bey (1844-1899)’in Misafiri �stiskal, Geveze Berber adlı 

komedyaları, Letâfet adlı müzikli oyunundan ba�ka; Molière’nin Les 

Fourberies de Scapin’inden uyarladı�ı Ayyar Hamza, George 

Dandin’den uyarlama Tosun A�a, Edmond Gondinet’nin Gavaut, 

Minard ve �ürekâsı çevirisi, Eugene Grangé ile Victor Bernard’ın 

Madame est couchée adlı komedyasından uyarladı�ı Kokona Yatıyor 

(ya da Madame Uykuda), ve bir de gene bir yabancı oyundan 

uyarladı�ını sandı�ımız Çıngırak adlı güldürüsü vardır. (259)  

And’ın verdi�i bilgilere göre, ilk defa 1874’te sahnelenen bir perdelik komedi oyunu 

olan Çıngırak (456) ve 1870’te sahnelenen üç perdelik komedisi Tosun A�a (462) 

basılmamı�tır. Tanzimat’tan Bugüne Edebiyatçılar Ansiklopedisi’nde verile bilgilere 

göre, Misafiri �stiskal ve Kokona Yatıyor 1870’te (h. 1287), Ayyar Hamza 1871’de 

(h. 1288), Geveze Berber 1872’de (h. 1289), Gavo, Minar ve �ürekâsı adlı çeviri 

oyun 1891’da (r. 1307), Charles Paul Kock’un romanının çevirisi Evlenmek �ster Bir 

Adam 1873’te (h. 1290) yayımlanmı�tır. Âlî Bey’in sahnelenmemi� olan Letâfet adlı 

operası 1897’de (h. 1315) basılmı�tır. Düyun-ı Umûmiye müfetti�iyken görevli 

olarak gitti�i yerler hakkındaki gözlemlerini yazdı�ı Seyahat Jurnali 1896’da (h. 

1314), mizah hikâyesi olan Seyyareler ise 1897’de (h. 1315) yayımlanmı�tır (81). Âlî 

Bey’in yapıtlarının bir kısmı sadele�tirilerek veya çeviri yazıları yapılarak günümüz 

Türkçesine aktarılmı�tır. Dolmu� dergisinin 1957-1958 yılları arasında çıkan 101, 

102, 103, 105, 106, 108, 110, 113 ve 116. sayılarında “Lehçe-tül-Hakayık” ba�lı�ı 

altında sözlü�ün üçüncü baskısının bir kısmının sadele�tirilmi� metni yayımlanmı�tır. 
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Necmettin Hacıemino�lu, Lehçet’ül Hakaayık, Seyyareler (1962) ba�lı�ı ile yazarın 

aynı adlı sözlü�ünü ve hikâyesinin çeviri yazısını yapmı�tır. �emsettin Kutlu’nun 

Lehçetü’l Hakâyık “Hakikatlerin Dili” (tarih yok) adlı kitabında yazarın sözlü�ü ile 

Kokona Yatıyor, Misafiri �stiskal, Ayyar Hamza adlı tiyatro oyunları ve Seyahat 

Jurnali’nin sadele�tirilmi� metinleri bulunmaktadır. Mustafa Nihat Özön, Ayyar 

Hamza (1940), Do�an Aksan, Kokona Yatıyor (1961), Baha Dürder, Letafet (1961) 

adlı kitaplarda yazarın aynı adlı yapıtlarının çeviri yazılarını yayımlamı�lardır. Cahit 

Kayra, Dicle’de Kelek ile Bir Yolculuk (2003) adlı kitapta yazarın seyahat jurnalinin 

sadele�tirilmi� metnini vermi�tir.  

Molière’in Les Fourberies de Scapin adlı oyununu Ahmet Vefik Pa�a 

Dekbazlık, Âlî Bey ise Ayyar Hamza adıyla uyarlamı�tır. Niyazi Akı, XIX. Yüzyıl 

Türk Tiyatrosu Tarihi adlı kitabında Ayyar Hamza’nın daha ba�arılı bir uyarlama 

oldu�u için Dekbazlık’tan fazla tuttu�unu söyler (40) ve Âlî Bey’in tiyatro yapıtlarını 

komedi ile entrika komedileri ba�lıkları altında de�erlendirir (36-43). Âlî Bey’in 

yapıtlarını “Bir Zat” (76) olarak imzaladı�ını belirten And, onun Güllü Agop’un 

Osmanlı Tiyatrosu’ndaki okuma ve sanat danı�ma kurulunda görev yaptı�ını, ayrıca 

dönemin önemli oyun yazarlarından olan Namık Kemal ile birlikte oyunculara 

telaffuz dersleri verdiklerini ifade eder (119). And, Âlî Bey’in tiyatro dilini �u 

�ekilde de�erlendirir: “[B]u dönemin yazarlarının büyük ço�unlu�u tam bir sahne 

diline ula�amamı�tır. Âli Beyin, Ahmet Mithat Efendinin oyunlarında böyle bir dile 

yakla�ma buluruz” (308-09). Ahmet Hamdi Tanpınar ise 19uncu Asır Türk Edebiyatı 

Tarihi’nde Ahmet Mithat Efendi’nin “nerdeyse ‘Ayyar Hamza’ sahibi Âli Bey’in o 

çok güzel diline yakla�[tı�ını]” (473) söyleyerek Âlî Bey’in tiyatro dilini daha 

ba�arılı bulur. 
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B. Bir Mizah Sözlü�ü: Lehcetü’l Hakâyık 

Çalı�mamızda inceleyece�imiz Lehcetü’l Hakâyık adlı sözlü�ün ilk baskısı 

çok az sayıda (40 adet) basıldı�ı için elde edilememi�, ikinci ve üçüncü baskılarına 

ula�ılmı�tır. Sözlü�ün 1899’da (r. 1315) yapılan ikinci baskısında 350, 1910’da (r. 

1326) yapılan üçüncü baskısında 365 madde ba�ı bulunmaktadır. M. Seyfettin 

Özege, Eski Harflerle Basılmı� Türkçe Eserler Katalo�u’nda yapıtın ilk baskısının 

“�stanbul (Düyûn-ı Umumiye Matbaası)”ında “1315 (1897)” yılında yapıldı�ını ve 

30 sayfa oldu�unu, ikinci baskısının da aynı yıl “Kahire Matbaa-i Osmaniye”de 

yapıldı�ını, fiziksel özelliklerinin “20x14, 14x7,5” ve 26 sayfa oldu�unu, 

üçüncüsünün “�stanbul Matbaa-i Dernersesyan”da “1326 (1910)” yılında basıldı�ını, 

fiziksel özelliklerinin “19x10, 16,5x6,5” ve 24 sayfa oldu�unu belirtilir (961). �kinci 

baskının kapak sayfasında yapıtın bir kısmının 1884 (r. 1300) yılında Tarîk 

gazetesinde yayımlandı�ı yazılıdır.  

Yaptı�ımız ara�tırmalarda sözlükte yer alan bazı maddelerin Tarîk’in 75 ve 

78. sayılarında, “Letâif” ba�lı�ı altında tefrika edildi�i saptanmı�tır. Bu metinlerin 

altında Âlî Bey’in adı bulunmamaktadır; ancak Lehcetü’l Hakâyık’ın ikinci 

baskısının kapa�ında verilen bilgi ve sözlükteki maddelerin gazetedeki metinlerde 

yer alması nedeniyle bunların Âlî Bey’e ait oldu�u kesindir. “Letâif” ba�lı�ı altında 

yayımlanan sözlük parçalarından önce yazar okura seslenmi�tir. Bu kısa yazılar Âlî 

Bey’in Lehcetü’l Hakâyık’ı yazma amacı ve tefrika etti�i madde ba�ları için aldı�ı 

tepkiler hakkında fikir vermektedir. Gazetenin 1884 tarihli 75. sayısında �öyle 

denmektedir:  

Asrımızda erbâb-ı tahrîr ve telîf ço�aldı. Her gün türlü türlü âsâr ve 

müellefât görülmektedir. Ancak edîblerimizin ço�u lûgata bakmak 

külfetini ihtiyâr etmek istemediklerinden midir bilmem nedir elfâz-ı 
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maânî mevzûası hâricinde istimâl etmek hücnetini ihtiyâr ediyorlar. 

Bu cihetle fakîriniz bir lûgat kitâbı yazma�ı sâir türlü telîfe tercîh 

ederek hem numûne ve hem de üdebâmıza hizmet olmak üzere bir 

parçasını nazar-ı ra�betlerine arz eylerim. (3) 

Âlî Bey’in bu metni yazdı�ı dönemde çok sayıda yazar olmasına ve çe�itli yapıtların 

görülmesine ra�men sözlük yazımına ilgi gösterilmemesine tepki gösterdi�i 

anla�ılıyor. Bu nedenle de sözlük yazmayı di�er telif türlerine tercih etti�ini belirten 

Âlî Bey, bunu hem örnek olmak hem de edebiyata hizmet etmek için yapar. 

Gazetenin 78. sayısında sözlük metninden ba�ka bir parçanın yayımlanması 

konusunda da �u bilgi verilir: “Üdebâ-yı asra geçen hafta çıkan (Tarîk) nüshalarının 

birinde bir lûgat kitâbı numûnesi arz olunmu�tu. Bu eser-i nâçîz her nasılsa pek çok 

taraftan mazhar-ı takdîr buyuruldu�undan �u iltifâtın �ükrânesi olarak bir vech-i zibr 

bir mikdâr lûgat daha tertîb ve tezbîr kılındı” (3). Buna göre, 75. sayıdaki sözlük 

parçası çok takdir edilir ve bu iltifata te�ekkür etmek için bir kısmı daha yayımlanır. 

Demek oluyor ki, Âlî Bey’in sözlü�ü kitap olarak yayımlanmadan önce okurlar 

tarafından ilgi ve be�eniyle kar�ılanmı�tır.  

Alî Muzaffer, Lehcetü’l Hakâyık’ın 1899’da (r. 1315) yapılan ikinci 

baskısının “Önsöz”ünde yapıtın yayımlanma süreci hakkında �unları söyler:  

“Lehcetü’l Hakâyık”ı Encümen-i Teftî� ve Muâyene kemâl-i �iddetle 

reddetti. Mü�ârün-ileyh eserden bazı lûgatleri tayy etti�i hâlde dahi 

Maârife söz anlatmak mümkün olamadı. Ahîren Mısır’a gelirken 

getirdi�im bazı âsâr-ı gayrı-ı matbûa miyânında mü�ârün-ileyhin 

cânım gibi sakladı�ım bir iki eserini de getirmi�tim. ��te “Lehcetü’l 

Hakâyık” bunlar miyânında oldu�undan ne�rine muvaffak oluyoruz. 

(4) 
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Yazar, yapıtından sözcük attı�ı hâlde sansür nedeniyle yayımlatamadı�ına göre, 

Kahire’de Matbaa-i Osmâniye’de yapılan ikinci baskıyla ilki aynı olabilir. 

�stanbul’daki Matbaa-i Dernersesyan tarafından 1910’da (r. 1326) yapılan üçüncü 

baskıya da “Önsöz” yazan Alî Muzaffer, bunun yazarın el yazısına dayandı�ını 

belirtir; önsözdeki di�er ifadeler de ilk iki baskının aynı olabilece�ini dü�ündürür:  

1312 senesinde Düyûn-ı Umûmiye idâresinde iken direktör merhûm 

Âlî Bey “Lehcetü’l-Hakâyık” nâmıyla tertîb etmi� oldu�u bu eseri tab 

ve ne�r edilmek üzere bana vermi�ti. O zamân maârif ve matbuât 

müsâid olmadı�ından Düyûn-ı Umûmiye matbaasında husûsî olarak 

kırk dâne kadar tab ve marifet-i âciz-ânemle merhûm-ı mü�ârün-

ileyhin bazı sevdiklerine hediye edilmi�ti. Bu matbû nüshalardan 

bende iki dâne kalmı� idi. Birini 1315 senesinde Mısrü’l-Kahire’de 

“Matbaa-i Osmâniye”de Sâlih Cemâl Efendi vâsıtasıyla bin nüsha 

olarak tab ettirdim. Mevcûdu kalmadı. Yalnız merhûmun hat-ı destiyle 

yâd-gâr etmi� oldu�u nüsha kaldı ki i�te o da budur. (2) 

Alî Muzaffer’in yapıtın ikinci baskısına yazdı�ı “Önsöz”, Âlî Bey’in yazınsal ki�ili�i 

hakkında da bilgiler verir. Buna göre, ya�adı�ı dönemde “Osmanlıların Molyeri” 

olarak tanınan Âlî Bey, Alî Muzaffer’in ısrarları üzerine yapıtlarını yayımlamaya 

ikna olur. Alî Muzaffer yazar hakkında �u yorumu yapar: “Kendisince ‘zekâ’nın 

mâhiyeti ‘sükût etme�i bilmek’ oldu�u için birtakım �arlatanlar gibi ne�r-i âsâr ve 

temîn-i �öhret-i menâllı �eylerden külliyen ictinâb ederdi. Hattâ bazı ısrarlarım 

üzerine �ifâhen defaâtle ‘ben Ahmet Midhat Efendi de�ilim’ demi� idi” (3-4). Burada 

aktarılanlar Âlî Bey’in alçakgönüllü ki�ili�ini vurgulamaktadır. Yapıtlarını 

yayımlamama, ün kazanmaya çabalamama ve çok tanınan bir yazar olmama 

konusunda kendisini Ahmet Mithat’ın, yani dönemindeki popüler edebiyatı 
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simgeleyen ve çok sayıda kitap yayımlayan bir edebiyatçının kar�ıtı olarak gördü�ü 

anla�ılıyor.  

Genel olarak kaynaklar, Lehcetü’l Hakâyık’ın Türk edebiyatında mizah 

sözlü�ü türünün ilk örne�i oldu�u konusunda birle�ir. �emsettin Kutlu yapıtın 

sadele�tirilmi� metninin ba�ındaki de�erlendirme yazısında “Türkçe’de kelimelere 

ters ve mizahî mânâlar vermek sistemi[nin] edebiyatımız[da] ilk defa” (17) bu yapıtla 

ba�ladı�ını belirtir. Ancak Günay Kut, “Yazmalar Arasında I: Mizahî Bir Lügat” 

ba�lıklı yazısında Lehcetü’l Hakâyık’tan önce mizahi sözlük türünde yazma bir yapıt 

oldu�u hakkında bilgi vermektedir (249-52). Bu konuya çalı�mamızın “Lehcetü’l 

Hakâyık’tan Önceki Sözlük Çalı�maları ve Mizah Anlayı�ı” ba�lıklı bölümünde 

de�inilecektir. Necmettin Hacıemino�lu, Lehcetü’l Hakâyık’ın çeviri yazısına 

yazdı�ı “Önsöz”de Tanzimat ile birlikte Türk edebiyatında görülen türlerden birinin 

Nef’î ve E�ref’in temsil etti�i Do�u hicvinden farklı olan “Fransızların satire 

dedikleri alaylı hiciv” (5) oldu�unu ifade eder. Bu türün öncüsü olarak Ziya Pa�a’nın 

Zafernâme’si ile Zafernâme �erhi’ni gösterir ve bunu düzyazı alanında ilk takip 

edenlerden birinin Âlî Bey oldu�unu belirtir. �ki yazarı kar�ıla�tıran Hacıemino�lu, 

Ziya Pa�a’nın bireysel ve ki�isel sorunları, Âlî Bey’in ise sosyal aksaklıkları ve 

insani zaafları hicvetti�ini söyler (5). �ükran Kurdakul ise Âlî Bey’in yapıtını 

“oyunlarında geçen güldürü sözcüklerini kapsayan sözlük” (58) olarak niteler. Ancak 

yazarın oyunları ile sözlük kar�ıla�tırıldı�ında birebir örtü�me görülmemektedir. 

Diyojen gazetesinin bazı sayılarında Âlî Bey’in sözlü�ündekine benzer kısa 

metinler bulunmaktadır. Diyojen’in 1870-1871 yılları arasında yayımlanan 7, 9, 14, 

21, 24. sayılarında “Lûgat” ve 88. sayısında “Lûgat-ı Osmâniyeye �lâve”, Hayal’in 

1874 yılında yayımlanan 50, 52 ve 56. sayılarında “Lûgat” ba�lı�ı altında yazılan 

maddelerin sözlükle ortak yönleri vardır. Bazı yazarlar bu sözlük parçalarının Âlî 
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Bey, bazıları ise ba�ka yazarlar tarafından yazıldı�ını öne sürer. Ziyad Ebüzziya, 

“Diyojen” ba�lıklı yazısında Âlî Bey’in Diyojen’de çıkan yazılarının �unlar oldu�unu 

iddia eder:  

Diyojen’in ba�lı�ı altındaki “Gölge Etme Ba�ka �hsan �stemem” 

ibaresi, “Encümen-i Ülfet” makalesi (sy. 7), “Lugat” fıkraları (sy. 7, 9, 

23+1), “Te�bîhât” (sy. 15), “Nezaketin Öbür Ciheti” (sy. 28), 

“Sokakta” (sy. 31), “Akdemce Vuku Bulan Bazı Sehviyatın Sahihleri” 

(sy. 57), “Mîzan” (sy. 57) ve “�ki Taraftan Nedâmet” (sy. 58), “Lugat-

ı Osmâniye’ye �lâve” (sy. 88), “Ecel-i Kaza” (sy. 167; Ebüzziya’nın 

piyesi hakkında tenkit) Âli Bey’e aittir. (479) 

Cemal Kutay ise Nelere Gülerlerdi? adlı yapıtında Âlî Bey’in sözlü�ünden örnekler 

verdikten sonra, Diyojen gazetesinde çıkan bazı “Lûgat”ların Teodor Kasap’a ait 

oldu�unu söyler: “Teodor Kasab’ın kelimelere verdi�i anlamlar, bir fıkra 

öncesindeki rahmetli Ali Beyinki gibi zarif de�il amma daha gerçekçi” (48). Kutay, 

Osmanlı mizah gazetelerinde yayımlanan, sözcüklere mizahi kar�ılıklar yazılan 

ba�ka metin örnekleri de verir. Bunlar arasında Cem’de çıktı�ını söyledi�i (203) 

kimlerin �stanbul’da hangi semtlerde oturmaları gerekti�ine ili�kin sözcük listeleri 

(189-90) ile Cem’den önce Çaylak’ta yayımlanan benzer sözcükler ve kar�ılıklar da 

vardır (203). Kutay’ın kayna�ını belirtmeyip listelerini verdi�i metinler de 

bulunmaktadır. Bunlar, kimlere nelerin ikram edilmesi gerekti�i, �stanbul’da 

kimlerin nerede oturması hakkında ve hayvan adlarının kar�ılı�ı olarak yazılan 

cümlelerdir (189-91). Yazarın verdi�i metin örneklerinden birisi de 24 Eylül 1909’da 

Kalem’de çıkan, dilin sadele�tirilme çabalarını yeren sözcükler ile kar�ılıklarıdır 

(193-94). Bu örnekler ile Âlî Bey’in sözlü�ünün üslupları aynı de�ildir; sadece 

sözcüklere mizahi kar�ılıklar bulma dü�üncesi ortaktır. Bu anlamda, Lehcetü’l 
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Hakâyık’ın alanında bir öncü oldu�u ve taklit edildi�i söylenebilir. Hilmi Yüceba�, 

Hiciv ve Mizah Edebiyatı Antolojisi adlı çalı�masında Âlî Bey’in “Yeni Osmanlılar 

mektebinin fikir ve üslûp bakımından takipçilerinden” (61) oldu�unu söyler ve 

yapıtını �öyle de�erlendirir: “Bizde, nev’i itibarıyla kendisinden önce bir örne�i 

olmadı�ı gibi, bu vadide sonraları ve hâlen yapılan denemeler de onu geçemedi. Bu, 

kelimelerin bilinen manalarına zıt ve mizahî mana vermek sistemidir” (292). Ömer 

Özcan, Ba�langıçtan Günümüze Türk Edebiyatında Hiciv ve Mizah adlı kitabında 

Lehcetü’l Hakâyık’taki sözcük oyunlarının güldürdü�ünü, dü�ündürdü�ünü, ders 

verici oldu�unu belirtir ve �u yorumu yapar: “Örnekler incelendi�inde sözcüklerin 

seçimi ve kar�ıtı hep dü�ündürücüdür. �stenildi�i biçimde yorum yapılabilir. Yergi ve 

gülmecenin gücü buradadır” (256).  

Âlî Bey’in sözlü�ü ile Gustave Flaubert’in Yerle�ik Dü�ünceler Sözlü�ü 

arasında ba� kuran Sevengül Sönmez, “Lehçetü’l Hakâyık ve Yerle�ik Dü�ünceler 

Sözlü�ü” ba�lıklı makalesinde Âlî Bey’in 1897’de Flaubert’in 1850’li yıllarda 

yapıtlarını yazdıklarını söyler ve ikisi arasında kırk yedi ortak sözcük saptar. Sönmez 

bu konuyu �öyle yorumlar:  

Birbirine çok yakın tarihlerde uzak mekânlarda yazılan iki sözlük 

arasındaki benzerlik hayli ilginç; ancak bu benzerli�i basit bir intihal 

olarak de�erlendirmemek gerekmektedir. Âlî Bey e�er �ık Görü�ler 

Katalo�u, di�er adıyla Yerle�ik Dü�ünceler Sözlü�ü’nü görmü� ise bir 

benzerini Osmanlı toplumunu esas alarak düzenlemek istemi� 

olmalıdır. (59) 

Sönmez’in Diyojen gazetesinde yayımlanan maddelerin Âlî Bey’e ait oldu�u 

hakkında da �üphesi oldu�u �u sözlerinden anla�ılmaktadır: “Âli Beyin Fransa’da 

yazılan bu sözlükten haberdar olmaması ihtimali de elbet söz konusu. Yukarıda 
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belirtti�im gibi Lehçetü’l Hakâyık’taki sözcüklerin bir kısmı kimi yazarlar tarafından 

bir dergide daha önce yayımlanmı�tır. Belki bunların bir araya getirilmesini uygun 

gören Âli Bey böylelikle bu türden bir sözlük olu�turmu�tur” (59). Jacques Suffel, 

Flaubert’in (Türkçeye Bilirbilmezler olarak çevrilmi� olan) Bouvard et Pécuchet adlı 

romanına yazdı�ı önsözde yazarın sözlü�ü ölümünden önce tamamlayamadı�ı bu 

romanda kullanmak üzere yazdı�ını belirtmektedir (14). Romanın yayımlanma 

yıllarının verildi�i kronolojide sözlü�ün romanın 1910 yılında yapılan baskısının 

arkasına eklenerek yayımlandı�ı anla�ılmaktadır (27). Buna göre, 1899’da ölen Âlî 

Bey’in bu sözlükten haberdar olması olanaksız gibidir. 

Âlî Bey’in sözlü�ü ile ilgili de�erlendirmeler, gazetelerdeki kısa sözlük 

metinlerinin aidiyeti ve özgün bir mizah metni olup olmaması ile sınırlı de�ildir. 

Gülden Sa�ol, “Argo Sözlükleri” ba�lıklı yazısında Lehcetü’l Hakâyık’ın “Aslında 

bir mecaz sözlü�ü olmakla birlikte yer yer argo sözlü�ü hüviyeti ta�ıyan bir eser” 

(88) oldu�unu söyler. Mehmet Arslan da Argo Kitabı adlı çalı�masında Türkçe argo 

sözlüklerini tanıtırken Sa�ol’un de�erlendirmesine gönderme yaparak Lehcetü’l 

Hakâyık’ı argo yönüyle tanıtır (100). Kısıtlı sayıda argo sözcüklere yer verilmi� 

olmasına ra�men yapıtın bu �ekilde de�erlendirilmesi, mizah veya yergiden farklı 

yönleri oldu�unu göstermesi bakımından önemlidir. 

Tezin Lehcetü’l Hakâyık’ın nasıl bir mizah sözlü�ü oldu�u hakkındaki 

“Mizah Söyleminin Yapısı ve �çeri�i” ba�lıklı birinci bölümü, “Lehcetü’l 

Hakâyık’tan Önceki Sözlük Çalı�maları ve Mizah Anlayı�ı” ve “Metnin Özellikleri” 

olmak üzere iki alt bölümde ele alınıyor. Birinci alt bölümde, Osmanlı edebiyatı 

mizah ve sözlük gelene�i açısından sözlü�ün konumu gelenek hakkında verilen kısa 

bilgilerle de�erlendiriliyor. �kinci alt bölümde yapıt, sözlük ve mizah sözlü�ü türleri 

bakımından irdeleniyor ve sözlü�ün içeri�i ele alınıyor.  
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Tezin “ Mizah Söyleminin Çözümlenmesi” ba�lıklı ikinci bölümü, “�nsan 

Olmanın Ayırt Edici Özellikleri ve �nsan Davranı�ları”, “Kadın-Erkek �li�kileri”, 

“Osmanlı �mparatorlu�u ile �lgili Siyasal ve Toplumsal Söylem” ve “Di�er 

Maddeler” olmak üzere dört alt ba�lıkta ele alınıyor.  

�nsanın sözel, bedensel ve dü�ünsel boyutları hakkındaki sözlük maddelerinin 

irdelendi�i “�nsan Olmanın Ayırt Edici Özellikleri ve �nsan Davranı�ları” ba�lıklı 

bölüm, “Sözel Davranı�lar ve Akıl”, “Duygulara ve Karakter Özelliklerine Ba�lı 

Davranı�lar” ve “�nsana �li�kin Di�er Maddeler” olmak üzere üç alt ba�lıkta 

de�erlendiriliyor. �lkinde sözlükte yer alan sözel davranı�larla ilgili maddeler akla 

ili�kin maddelerle birlikte irdeleniyor. �kinci alt ba�lıkta duygulara ve karakter 

özelliklerine yüklenen anlamlar inceleniyor. Üçüncüsünde eyleme, bedene dayalı 

insan davranı�larıyla ilgili maddeler tartı�ılıyor.  

Kadınlar ve Erkekler hakkındaki maddelerin tartı�ıldı�ı “Kadın-Erkek 

�li�kileri” ba�lıklı bölüm, “Erkek ve Kadının Hâlleri”, “A�k, Gönül, A�kın Tarafları 

ve Cinsellik” ile “Evlenme, Bo�anma ve Aile” olmak üzere üç alt ba�lıkta ele 

alınıyor. �lk alt ba�lıkta kadın ve erkek hakkındaki maddelerde onlara yüklenen 

anlamlar kar�ıla�tırılarak inceleniyor. �kincisinde a�k ve gönül kavramlarına, â�ık 

ki�ilere, cinselli�e ili�kin maddeler gruplanarak irdeleniyor. Üçüncüsünde evlilik, 

bo�anma, aile ve aile fertleriyle ilgili maddeler tartı�ılıyor. 

“Osmanlı �mparatorlu�u ile �lgili Siyasal ve Toplumsal Söylem” ba�lıklı 

bölüm, “Siyasal Kavramlar ve Dü�ünceler”, “Adalet, Sa�lık, E�itim ve Ekonomi 

Hakkındaki Maddeler”, “Güzel Sanatlar Hakkındaki Maddeler” olmak üzere üç alt 

ba�lıkta ele alınıyor. �lkinde siyasal kavramlarla ilgili maddeler inceleniyor. 

�kincisinde adalet, meslek, sa�lık, e�itim ve ekonomiyle ilgili kavram, terim veya 

sözcükler tartı�ılıyor. Üçüncüsünde görsel sanatlar, sahne sanatları, müzik ve 
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edebiyat hakkındaki maddeler de�erlendiriliyor. “Di�er Maddeler” ba�lı�ı altında 

di�er bölümler içinde ele alınamayan, sınıflamalara uymayan sözlük maddeleri 

inceleniyor. Çalı�mamızın “Ekler” bölümünde Lehcetü’l Hakâyık’ın ikinci ve üçüncü 

baskılarının kar�ıla�tırılmasıyla olu�turulan çeviri yazısı ile önsözleri bulunuyor. 

Çeviri yazı yapılırken Osmanlıcanın ses özelliklerine, dilbilgisi kurallarına 

olabildi�ince sadık kalındı. Tezdeki alıntılar bu çeviri yazıdan yapıldı.  
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B�R�NC� BÖLÜM 

 

M�ZAH SÖYLEM�N�N YAPISI VE �ÇER��� 

 
 
 

�lk okuyu�ta Âlî Bey’in Lehcetü’l Hakâyık adlı sözlü�ünün sözcüklere mizahi 

anlamlar vererek siyasal, toplumsal veya insana ili�kin farklı konularda ele�tiri 

yaptı�ını söylemek olanaklıdır; ancak bu, yapıtın özellikleri ve mizah söylemi 

hakkında ilk izlenimlerdir. Çalı�mamızın bu bölümünde, “Lehcetü’l Hakâyık’tan 

Önceki Sözlük Çalı�maları ve Mizah Anlayı�ı” ba�lı�ı altında yapıtın ilk baskısının 

yapıldı�ı 1899 (r.1315) yılında ve öncesinde Osmanlı edebiyatındaki sözlük ve 

mizah çalı�maları hakkında verilecek bilgilerle metnin ve yazarın konumu 

belirlenecektir. “Metnin Özellikleri” ba�lı�ı altında ise yapıtın biçim, üslup ve içerik 

özellikleri tanıtılıp de�erlendirilerek tezin ikinci bölümünde yapılacak olan 

çözümlemenin alt yapısı hazırlanacaktır. 

 
 
 
A. Lehcetü’l Hakâyık’tan Önceki Sözlük Çalı�maları ve Mizah Anlayı�ı 

Osmanlı edebiyatında Tanzimat dönemine kadar manzum veya mensur olmak 

üzere pek çok sözlük çalı�ması yapıldı�ı bilinmektedir. �smail Parlatır, “Türkçe 

Sözlük Çalı�maları ve Sorunlarımız” ba�lıklı yazısında Tanzimat’a kadarki yapıtların 

yabancı dillerden Osmanlıcaya aktarma veya çeviri oldu�una ve bunlarda Türkçeye 

yer verilmedi�ine, Türkçe madde ba�ına rastlanmadı�ına de�inir (5). Ancak 

Tanzimat döneminde hazırlanan ve Türkçe söz varlıklarına yer veren üç sözlü�e 
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dikkat çeker. Bunlar, Halil tarafından hazırlanıp 1852’de yayımlanan Kitab-ı 

Müntehabat-ı Lûgat, Ahmet Vefik Pa�a’nın 1876’da yayımlanan Lehçe-i Osmanî’si 

ile �emsettin Sami’nin 1901’de yayımlanan Kamus-ı Türkî adlı sözlükleridir (5-6). 

Mensur sözlüklerin yazılmaya devam etti�i bu dönemde yayımlanan sözlüklerin 

günümüz sözlük çalı�malarına yakla�an bir tarzda geli�ti�i anla�ılmaktadır. Mehmet 

Ölmez, “Dosya: Tarihi Türk Dillerinin Sözlükleri” ba�lıklı yazısında “19. yüzyıldan, 

özellikle ikinci yarısından sonra bizde ve Batı ülkelerinde ba�ta Osmanlıca ve 

Tatarca olmak üzere [T]ürk dilleri üzerine müstakil sözlükler hazırlandı�ını, 

kar�ıla�tırmalı sözlükler yayımlandı�ını görürüz” (109) diyerek Türkçe sözlük 

çalı�malarının bu dönemde yaygınla�tı�ını vurgular. Bu bakımdan Âlî Bey’in mizah 

üretmek amacıyla bu türü seçmesinde yaygınla�an sözlük çalı�malarının etkili oldu�u 

söylenebilir. Öte yandan, Günay Kut, “Yazmalar Arasında I: Mizahî Bir Lügat” 

ba�lıklı yazısında Âlî Bey’in sözlü�ünden önce yazılmı� mizahi sözlük türünde 

yazma bir yapıttan söz eder. Günay Kut bu konuda �u bilgileri vermektedir:  

18. yüzyılın sonları ile 19. yüzyılın ba�larında kaleme alınmı� olması 

kuvvetle muhtemel olan bu mizahî lügat gerçekten ilgi çekicidir. 

Birçok bakımdan Âlî Bey’in Lehcetü’l-hakâyık (Mısır: Matbaa-i 

Osmaniye, 1315/1897) adlı mizahî lügatini andırmaktadır. Bu lügat 

vâkıât (gerçekler), tahkîkât (incelemeler), tarîfât (tarifler), mücerrebât 

(denenmi�ler), me�hûrât (me�hurlar), mekûlât (yiyecekler), me�rûbât 

(içecekler), mekrûhât (kerih olanlar) ve menhiyyât (yasaklar) 

bölümlerine ayrılmı�tır. Lügatin kimin tarafından hazırlandı�ı 

hakkında bir bilgimiz yoktur. (251) 

Âlî Bey’in bu metni görüp görmedi�ini bilmiyoruz. Ancak Osmanlı edebiyat 

gelene�inde yukarıda sözü edilen mizah sözlü�ünün bir tür olarak yaygın olmadı�ı 
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dü�ünülürse yazarın bu metinden habersiz olma ihtimali yüksektir. Kut’un verdi�i 

örneklerden yazarı bilinmeyen sözlük ile Âlî Bey’in sözlü�ü arasında biçimsel olarak 

benzerlik olmadı�ı anla�ılmaktadır. Yazma sözlük bölümlere ayrılırken Lehcetü’l 

Hakâyık alfabe sırasına göre yazılmı�tır. Di�er taraftan, sözcüklere sözlük anlamları 

dı�ında mizahi açıklamalar getirme bakımından benzemektedirler. Örne�in yazma 

sözlü�ün “incelemeler” bölümünde yer alan “Akçe” sözcü�ü “can kurtaran” (252), 

Âlî Bey’in sözlü�ünde “milyon tohumu” olarak tanımlanmaktadır. 

Osmanlı edebiyatına ili�kin kaynaklara göz gezdirildi�inde ba�langıcından bu 

yana mizahın çok çe�itli türlerde yapıldı�ı dikkat çeker. Tiyatro çalı�malarını, 

uyarlamalarını, mizahi yapıtlar olarak gerçekle�tiren bir yazarın da bu gelenekten 

etkilenmedi�i dü�ünülemez. Gelenekte mizah, hem gülmenin hem de ele�tirinin aracı 

olarak kullanılmı�tır. Tunca Kortantamer, “Osmanlı Dönemi Türk Mizah Anlayı�ı” 

ba�lıklı makalesinde �slam kültüründe mizahı dı�layanların yanı sıra onu Kur’an 

veya Hz. Muhammet’in sözlerine dayandırarak belirli ko�ullar altında onaylayan 

yakla�ımlar hakkında bilgi verir. Kortantamer, teori ile yapıtlardaki anlayı�ın 

çeli�ti�ine dikkat çeker: “�slam kültürü etkisinde Osmanlı sahasında olu�an Türk 

edebiyatında temel ilke olarak insan onurunu a�a�ılayıcı mizah �eklinin teoride 

reddedilmesine, mizahın zarif, ho�, ölçülü ve yerinde olanının makbul sayılmasına 

ra�men, mizahın ürünlerine bakıldı�ında prati�in teoriyle çok zaman uyu�madı�ını 

görmek mümkündür” (137). Kortantamer, geleneksel mizah ürünlerinin çe�itlili�ine 

de de�inir:  

Osmanlı dönemi Türk mizahında hezl ve hiciv yanında ta’riz, 

�athiyyat, latife, mutayebe, �aka, nükte, suhriyye, fıkra, hikâye gibi 

adlar altında, toplumsal ele�tiri, gülünçle�tirerek cezalandırma, e�itim, 

e�lendirme ve haz verme amacı güden çe�itli karakterlerde çe�itli yazı 
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türleri ve nazım �ekillerinden yararlanan zengin ürünler ve etrafında 

güldürücü hikâyeler olu�an pek çok tip ve ki�i vardır. (137)  

Öte yandan, mizah yoluyla toplumsal ele�tirinin yapıldı�ı görü�ü hakkında farklı 

yorumlar da söz konusudur. Mustafa Apaydın, “Türk Hiciv Edebiyatında Önemli Bir 

A�ama: Ziya Pa�a’nın Zafername’si” ba�lıklı yazısında “Türk hiciv gelene�inde 

hicvin hedefi ço�unlukla birey olmu�tur” (90) diyerek bu gelenek hakkında �u 

de�erlendirmeleri yapar: “Türk edebiyatında güçlü bir hiciv gelene�i vardır. 

Tanzimat öncesi Türk edebiyatında hiciv örnekleri, kaba sözlere, sövgüye, cinsel 

göndermelere sahip olması nedeniyle hor görülmü�tür” (90). Apaydın, Ziya Pa�a’nın 

hicvi yerle�ik anlayı�tan uzakla�tırdı�ını da söyler (91). Ziya Pa�a, Zafername adlı 

manzum yapıtında farklı anlatıcılarla yergi yapar, manzum parçanın �erh edildi�i 

bölümde sanki �erh gerektiriyormu� gibi, sözcüklerin anlamlarını vermeyi yergi 

tekni�i olarak kullanır. Apaydın, adı geçen yazısında Zafername’de “Kelime 

açıklamasında, kelimenin uzak ve hicve uygun ça�rı�ımının anlam olarak verilmesi 

sık rastlanan bir durumdur” (95) der ve Ziya Pa�a’nın tekni�inin gelenekten 

geldi�ine dikkat çekerek �u yorumu yapar:  

Divan �iirinde kelimelerin temel anlamları dı�ında mecazlı anlamları 

daha yaygın bir kullanıma sahiptir. Zafername’de ise, bazı kelimelerin 

yaygın olarak bilinen mecazlı anlamları yerine sözlük anlamlarının 

kullanılması, hicvi do�uran anlatım tekniklerinden biridir. Bazen de 

kullanılan kelimelerin hicve yönelik anlam ta�ıdı�ını, eserin yazıldı�ı 

döneme veya Ziya Pa�a’ya özel ça�rı�ımları dü�ünüldü�ünde 

çıkarabilir. Bunlar gibi birçok anlatım tekni�i manzum kısımda 

dolaylı hicvi olu�turmak için ba�arıyla kullanılmı�tır. (94) 
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Âlî Bey’in yapıtında yazarın farklı yüzlerini yansıtan kurgusal anlatıcılar 

bulunmaktadır. Bu konuya “Metnin Özellikleri” bölümünde ayrıntılı olarak 

de�inilecektir. Âlî Bey mecazi kar�ılıklar bulmak konusunda ustadır ve gelenekte 

varolan bu tekni�in kullanımı Ziya Pa�a’nın yapıtı ile benzerlik gösterir. Örne�in, 

Ziya Pa�a, yapıtının �erh kısmında “Avukat: Sarı at vezninde, dâva vekili mânasına 

oldu�u, yine tercüman-ı merkum’dan rivayet olunur. Bunların içinde bizim 

mahkemelerdeki dâva vekilleri gibi muzur ve edepsizler dahi bulunursa da, belâgat 

ve namus erbabından olanlar da varmı�” (136) diyerek avukatlara olan güvensizli�i 

ve ahlaklı olanlarının azlı�ı hakkındaki dü�üncelerini söyler. Âlî Bey ise benzer bir 

dü�ünceyi sözlü�üne koydu�u maddelerde kendi üslubuyla ifade eder: “Avukat: 

Mücrimler câme-�ûycusu”; “Muammâ: Avukat cüz-dânı”. Bu kar�ıla�tırmadan 

anla�ılaca�ı gibi, Ziya Pa�a ve Âlî Bey’in sözcüklere anlam yüklerken yerme amacı 

gütmeleri benzemektedir; ancak üslupları farklıdır. Buna göre, Âlî Bey’in zeki ve 

kabalıktan uzak mizah anlayı�ı dü�ünüldü�ünde onun ya�adı�ı dönemde durumun 

de�i�ti�i anla�ılmaktadır. Âlî Bey’in ya�adı�ı dönemde mizah anlayı�ının dönü�üm 

geçirdi�ine ili�kin görü�lere sıkça rastlanır. Apaydın, Zafername ile hiciv 

konusundaki de�i�imi ili�kilendirirken Ömer Özcan, Ba�langıçtan Günümüze Türk 

Edebiyatında Hiciv ve Mizah adlı kitabında bu konuda Âlî Bey’in sözlü�ünü örnek 

gösterir: “Divan edebiyatı ile süregelen yergi ve mizah edebiyatımız Tanzimat 

edebiyatı ile yeni bir de�i�im çizgisine girer. Çevirilerle ba�layan yenilikler Lehçet ül 

Hakâyık’la yeni bir yüz kazanır” (25). Âlî Bey’in Lehcetü’l Hakâyık adlı sözlü�ü, 

geç dönem Osmanlı edebiyatında “incelikli mizah”ın ilk örne�i olmamakla birlikte 

Batı kültüründe örnekleri görülen “mizahi sözlük” türü açısından öncü yapıtlardan 

biridir.  
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Tanzimat döneminde de�i�im geçiren geleneksel mizah anlayı�ı, basın ve 

tiyatro yapıtları aracılı�ıyla geli�tirilmi�tir. Âlî Bey’in “Lûgat” metinlerinin de 

gazetelerde çıkmı� olması mizahın modernle�mesinde yazılı kültürün etkili oldu�unu 

gösterir. M. Bülent Varlık, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Mizah” ba�lıklı yazısında 

Türk mizahını tarihi açıdan sözlü ve yazılı olmak üzere ikiye ayırarak de�erlendirir: 

“Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar geçen yıllar, bu iki mizah döneminin kesi�im 

yıllarını olu�turur. Bu süreç içinde sözlü mizah yava� yava� önemini yitirmeye, 

etkinli�ini kaybetmeye ba�lamı�; buna kar�ılık yazılı mizah do�mu� ve yükselmi�tir” 

(1092). Varlık, bu geçi� sırasında yazılı dönemin sözlü olanın ö�elerini içererek 

olu�tu�una da dikkat çeker; yazılı mizahın öncüleri olarak mizah gazetelerini gösterir 

ve ilk mizah yayınlarının Terakki gazetesinin ekleri ve ilk mizah gazetesinin ise 

Diyojen oldu�unu belirtir (1093). Ferit Öngören, Cumhuriyet’in 75. Yılında Türk 

Mizahı ve Hicvi adlı çalı�masında mizah anlayı�ındaki de�i�imi I. Me�rutiyet’in 

(1876) ilanı ile geli�en �artlara ba�lar: “Me�rutiyet döneminde, geleneksel Osmanlı 

mizah örnekleri ile Batılı mizah örnekleri bir arada görünürler” (60). Öngören, bu 

dönemde halk e�lencelerindeki de�i�ime de dikkat çeker: “Osmanlı’da ilkin bir 

aydın mizahı olarak ba�layan Karagöz, meddah ve ortaoyunu, Me�rutiyet günlerinde 

bir halk e�lencesi durumuna gelmi�. Aydın kesimin mizahı, Batılı anlamda mizah 

dergileri ile Direklerarası e�lenceleri, komedi ve kantoları olmu�tur. Me�rutiyet, bu 

görünü�üyle mizahımızda bir geçi� dönemi sayılabilir” (60). Buna göre, toplumsal ve 

siyasal geli�meleri yakından izleyen mizah basını için oldu�u kadar halk için de 

e�lence anlayı�ı farklıla�mı�tır. François Georgeon, “Osmanlı �mparatorlu�u’nda 

Gülmek mi?” ba�lıklı yazısında mizah basınının 1870-1877 arasındaki ilk yıllarını 

geçi� dönemi olarak de�erlendirir: “Bu dönemde hem geleneksel mizah 

malzemelerine, �akalara, taklitlere, kelime oyunlarına rastlanmakta; hem de daha 
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ele�tirel, daha entelektüel, daha mesafeli ve ironi ile hicve daha geni� yer veren, yeni 

bir komik anlayı�ın unsurları ortaya çıkmaktadır” (93). Anla�ılıyor ki II. Abdülhamit 

döneminde siyasal baskılar artmadan önce �stanbul aydını veya halkı mizaha ilgi 

gösteriyordu. Georgeon, “�stanbul’un Aynası Osmanlı Yergi Basını” ba�lıklı 

yazısında bu durumu �öyle yorumlar: “Osmanlı yergi basını, 1860’lı yıllardan sonra, 

fikir basınının ortaya çıkması ve Genç Osmanlılar hareketinin yerle�mesinin bir 

uzantısı olarak do�maktadır. Bu basının ba�ı sürekli olarak sansürle derde girmi� ve 

1877 yılına kadar düzensiz bir varlık sürdürmü�tür” (47). Yazılarını Çıngıraklı Tatar, 

Diyojen ve Hayal adlı mizah gazetelerinde imzasız yayımlayan Âlî Bey’in gazete 

yazılarının sansürlendi�ine ili�kin herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. Öte 

yandan, Alî Muzaffer’in sözlü�ün ikinci baskısının önsözünde verdi�i bilgiler, 

kitabın yayımlanma sürecinde müdahaleye u�radı�ını açıkça ifade eder. Ancak 

sözlükte istibdat döneminde yasaklanan bazı sözcüklerin oldu�u da unutulmamalıdır. 

Bu konu tezimizin sözlü�ün çözümlemesinin yapıldı�ı ikinci bölümde 

de�erlendirilecektir. 

Âlî Bey’in Diyojen’de yazıları yayımlanan Namık Kemal veya dönemin 

“Yeni Osmanlılar” diye adlandırılan di�er aydınları ile ili�kide oldu�u dü�ünülebilir. 

Ancak onların siyasal görü�lerini açıkça payla�tı�ına ili�kin bir bilgi 

bulunmamaktadır. Cemal Kutay, Âlî Bey’in Düyun-ı Umûmiye müfetti�iyken 

görevli olarak �stanbul dı�ına tefti�e gönderilmesini (1884-1888) bir tür siyasal 

sürgün olarak de�erlendirmektedir: “[D]ilimizde kullanılan, fakat lugatlerin mizahi 

ifadesini büyük bir üstadlıkla Türkçemize getiren Ali Bey, öteki aydın [Yeni 

Osmanlılar] gibi Sultan Hamid’in gazabına u�radı, Namık Kemal gibi siyasi sürgün 

olarak ülke ülke dola�maya mecbur edildi, eserini Ali Muzaffer Bey isimli vefakâr 

bir dostuna emanet etti” (43). Lehcetü’l Hakâyık’ın ikinci baskısını sadele�tiren 
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�emsettin Kutlu, giri� yazısında Âlî Bey’in Ba�dat’taki tefti�i bittikten sonra 

görevden alındı�ını ve �stanbul’a ça�rıldı�ı 1888’e kadar orada kaldı�ını belirtir (14).  

Âlî Bey’in sözlü�ü yayımlanmadan önce ve yayımlandı�ı dönemde mizah 

anlayı�ındaki de�i�im hakkındaki saptamalardan anla�ılaca�ı gibi, yapıt dönemi için 

de yenidir. Osmanlı edebiyat tarihi açısından mizah yapmak için sözlük türünün 

seçimi ve yapıttaki mizahi söylem dikkat çekicidir. 

 
 
 
B. Metnin Özellikleri 

Lehcetü’l Hakâyık’ta kullanılan yazın biçimi sözlüktür; ancak bir sözlükten 

beklenenler dü�ünüldü�ünde türü için “sözlük” demek yeterli de�ildir. Bu bölümde 

yapıtın sözlük türü ile ili�kisi ara�tırılacak ve biçim, içerik, üslup özellikleri 

de�erlendirilecektir.  

Yapıt, Türkçe Sözlük’e göre sözlüklerden beklenen “Bir dilin bütün veya belli 

bir ça�da kullanılmı� kelime ve deyimlerini alfabe sırasına göre alarak tanımlarını 

yapan, açıklayan, ba�ka dillerdeki kar�ılıklarını veren eser, lügat” (1806) i�levini 

tanım düzeyinde yerine getirmemektedir. Do�an Aksan, Her Yönüyle Dil (Ana 

Çizgileriyle Dilbilim) adlı kitabında daha geni� bir sözlük tanımı yapar: “Bir dilin (ya 

da birden çok dilin) sözvarlı�ını, söyleyi� biçimleriyle, yazımlarıyla veren ba�ımsız 

biçimbirimleri temel alarak bunların, ba�ka ö�elerle kurdukları söz ö�eleriyle birlikte 

anlamlarını, de�i�ik kullanımlarını gösteren bir sözvarlı�ı kitabı” (75). Bu açıdan 

bakıldı�ında yapıtta Osmanlıcanın söz varlı�ının bütünü verilmez, madde ba�larının 

söyleyi� biçimleri ve kökenleri gösterilmez, di�er söz ö�eleriyle ba� kurarak 

anlamları yazılmaz, ancak de�i�ik kullanımlara örnek olabilecek kar�ılıklar verilir.  

Sözlü�ün 1899’da yapılan ikinci baskısında 350, 1910’da yapılan üçüncü 

baskısında 365 madde ba�ı vardır. Baskıların kar�ıla�tırılması ve ortak olmayan 



 22 

sözcüklerin saptanması sonucu olu�turdu�umuz çeviri yazıda (bkz. Ek C) 368 madde 

ba�ına ula�ılmı�tır. Sözlü�ün elimizde olan ikinci ve üçüncü baskılarında madde 

ba�ları, açıklamalar ve noktalama bakımından farklılıklar oldu�u saptanmı�tır. 

Yapıtın üçüncü baskısında olup ikincisinde yer almayan maddeler sırasıyla �unlardır: 

“�n�aallah” (5), “Gassâl” (17) ve “Kaim-i vâlide” (18). �kinci baskıda olup 

üçüncüsünde bulunmayan maddeler ise �unlardır: “Übüvvet” (6), “Islâhat” (7), 

“Baba” (10), “Burun”, “Politika” (11), “Bilmece” (12), “Cân sıkıntısı” (14), “Hisse-

dâr” (16), “Duhân” (18), “Dudak” (18), “Rezâlet” (19), “Sonda” (24), “�ffet” (25), 

“Kan” (27), “Kizb” (29), “Nezle” (34), “Vefâsızlık” (35) ve “Heykel-tırâ�” (36). Her 

iki baskıda da yer alan, ancak ek, sözcük veya cümle düzeyinde farklılık gösteren 

maddeler de vardır. Örne�in, üçüncü baskıdaki “Lâle: Terbiye görmemi� güzel bir 

kız” maddesindeki “bir” sözcü�ü ikinci baskıda bulunmuyor. 

Sözlük türündeki yapıtların tek tip olmadı�ı, kendi arasında farklıla�tı�ı da 

bilinmektedir. Do�an Aksan’ın çe�itli ölçütlere göre sınıflandırdı�ı sözlük türlerini 

(75-76) göz önünde bulundurdu�umuzda Lehcetü’l Hakâyık’ın “tek dilli” olması ve 

“alfabe” sırasını izlemesi bakımından sözlük olmaya yakın oldu�unu söyleyebiliriz.  

Lehcetü’l Hakâyık’ta sözlük türünün biçimsel özelliklerini hatırlatan 

kullanımlara rastlanmaktadır. Maddelerin alfabe sırasına göre dizilmesi veya aynı 

Osmanlıcadan Osmanlıcaya olması bakımından türle benzerlik gösteren yapıtın dili 

Türkçedir ve yapıtta yazıldı�ı ça�ın Osmanlıca sözcükleri kullanılır. Madde ba�ları 

Osmanlı alfabesine göre sıralanmı�tır. Bunlarda isim, sıfat, eylem veya tamlamalara 

rastlanması da seçimlerde belli bir sözcük türüne odaklanılmadı�ını gösterir. 

Maddelerin kar�ılıkları tek bir sözcükten, bir tamlamadan, tümceden, cümleden veya 

deyimden olu�abilmektedir. Bu maddelerin kar�ılı�ı olarak Osmanlıcadaki “sözlük” 

anlamları de�il, yazarın yaratıcı zekasını yansıtan mizahi kar�ılıklar verilir. Sözlükte 
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i�lenen konu çe�itlili�inden yazarın bir sınırlamaya gitme gere�i duymadı�ı fark 

edilir. Siyasal veya toplumsal hayatın birçok alanından çe�itli e�yalara kadar geni� 

bir yelpaze söz konusu edilmi�tir. Bu saptamalar göz önünde bulunduruldu�unda 

yapıtın sözlük biçimini taklit eden bir metin oldu�u söylenebilir.  

Osmanlı dı�ındaki edebiyatlarda da sözlük türünde yazılmı� mizahi bir metin 

olan Lehcetü’l Hakâyık gibi yapıtlar bulunmaktadır. Bu metinlerle ilgili 

de�erlendirmelere mizah kuramına ili�kin kitaplarda da rastlanmaktadır. Bu tür 

yapıtlar için Ambrose Bierce’ın �eytanın Sözlü�ü (�ng. The Devil’s Dictionary) ile 

Gustave Flaubert’in Yerle�ik Dü�ünceler Sözlü�ü (�ık Görü�ler Katalo�u) (Fr. Le 

Dictionnaire des idées reçues (Le catalogue des opinions chic) ) adlı çalı�maları 

örnek gösterilmektedir. George A. Test, Satire: Spirit and Art (Yergi: Ruh ve Sanat) 

adlı çalı�masında �eytanın Sözlü�ü’nü �u sözlerle de�erlendirir: “Bierce’ın sözlü�ü, 

bozulmu� üsluplar [styles] ve içeri�in [content] yergisel taklididir; kötüye kullanılmı� 

biçimler ve uygunsuz ö�elerden olu�ur” (236-37). Sözlük türünün kullanımı 

açısından Test’in Bierce’ın sözlü�ü hakkındaki yorumlarına bakıldı�ında Âlî Bey’in 

yapıtının türünü tanımlamaya yardımcı olmaktadır. Test, “bozulmu� biçim ironisi”ni 

(irony of misused form) �öyle tanımlar: “Bozulmu� biçim ironisi ve uygunsuz ö�eler 

ironisi olarak adlandırılabilen biçimler ve üsluplar, yerginin hedefi olmazlar, fakat 

özellikler ve üsluplar ço�unlukla, ironi üretmek için sömürülmü� oyunlar ve 

ta�ıyıcılar olarak kullanılmı�tır” (169). Buna göre, Âlî Bey ironi üretmek için sözlük 

türünü seçmi�tir. Test, “Yergiciler almanak, sözlük, tarif, ölüm ilanı gibi biçimleri 

ironi yaratma amacıyla kullanmı�lardır” (173) derken “bozulmu� biçim ironisi” 

üretmek için çe�itli türlerin kullanılabilece�ine dikkat çeker. �ronistin bir biçimi alıp 

bu �ekilde kullanmasının amacı konusunda �unları söyler: “Ö�eler, özgün ya da 

tanıdık kullanımları bakımından farklı �ekillerde bir araya getirilir. Amaç, bir üslubu 
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veya biçimi gözden dü�ürmek de�il, fakat bunu yerginin ola�an amaçları için, yani 

bir ki�iye, gruba ya da kuruma alayla saldırı için kullanmaktır. Çok yaygın olarak 

kullanılan ve fakat en az anla�ılmı� taklit türü, bir biçimi kastedilmeyen �ekilde, 

ba�ka bir deyi�le, kasten bozulması tekni�idir (169).  

Âlî Bey’in sözlük türünü seçmesinin nedeni veya türün sa�ladı�ı 

olanaklardan nasıl yararlandı�ı sözlü�ün yapısından, üslubundan çıkarılabilir. Yapıt 

bir sözlükle kar�ıla�aca�ını zanneden okur için biçim kadar üslup ve içerik açısından 

da �a�ırtıcıdır. Örne�in, Türkçe Sözlük’te “karde�lik” için �öyle bir açıklama verilir: 

“Karde� olma durumu, uhuvvet” (1084). Kâmûs-ı Türkî’de “uhuvvet” için 

“Karında�lık, biraderlik” (82) tanımı verilir. Ancak Lehcetü’l Hakâyık’ta “Uhuvvet: 

Evet ammâ kesesi ayrı” açıklaması Âlî Bey’in sözcükleri tanımlamak gibi bir amacı 

olmadı�ını göstermesinin yanı sıra, öznel bir söylemin varlı�ını gösterir. George A. 

Test yergicinin üslubu, içeri�i, konuyu kullanma yöntemi hakkında �unları söyler:  

Yergici çe�itli uyumsuzluklar yaratmak için biçimin yanı sıra üslubu 

ve içeri�i de manipüle edebilir. Belli ba�lamlarda ve belli amaçlar için 

kullanılan geleneksel bir biçim ba�ta niyet edilenden farklı ba�lamlara 

sokulabilir. Benzer �ekilde de�eri ve statüsü belirlenmi� ve kabul 

edilmi� bir konu ya da tema okurun beklentilerini bozacak �ekilde 

kullanılabilir. (174)  

Lehcetü’l Hakâyık’ta okurun beklentilerinin bo�a çıkarılması, ironinin hedefine 

ula�tı�ını göstermesi bakımından önemlidir. Yapıta alınan sözcüklerin sınırlı olması 

ve olu�turulan mizahi söylem, metnin bir sistemi oldu�unu dü�ündürmektedir. Bu 

konuda, yapıt içinde ortaklık gösteren bazı maddeler örneklenerek saptamalar 

yapılabilir. Madde ba�larının kar�ılıklarına bakıldı�ında bir sözlükte olması gereken 

tutarlılık bulunmamaktadır. “Altun: Miftâh” maddesindeki gibi tek bir sözcük 
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açıklama olabilmektedir. “Eczâcı: Müdîr-i umûr-i dâhiliye” maddesindeki gibi, 

kar�ılık olarak bir tamlama da verilebilmektedir. “Edeb: Yaldızlı hab”daki gibi 

deyim veya atasözleri de kar�ılık olmaktadır. “Edâ: Güzel de�il lâkin bir tavır ve 

edâsı var ki... Düzce gudubetler tesellîsi” gibi cümle veya cümlelerden, yarım 

bırakılmı� ifadelerden olu�an kar�ılıklar da verilmektedir. Madde ba�ları ile 

kar�ılıklarının birbirinin zıttı olan ifadelerden olu�ması sözlükte sıklıkla kullanılan 

bir yöntemdir. Bu durum “Muvakkat: Dâimî” ile “Çok: Yine az” örneklerindeki gibi 

tek veya birden çok sözcük ile olabilmektedir. “Cüce: Büyük âdemlerin yakından 

görünü�ü” maddesindeki gibi niteliklerin, olguların, kavramların zıddını ça�rı�tıracak 

�ekilde de yapılmakta veya ifadenin anlamından çıkabilmektedir. Üsluptaki bu 

farklılıklar, zıt madde ba�larına yer verilmesiyle veya zıt madde kar�ılıklarının 

kullanılmasıyla da yapılabilmektedir. “Hiss-i insânî: Mechûl” ile “Hiss-i hayvânî: 

Malûm” örne�inde oldu�u gibi hem madde ba�ı hem de kar�ılık, birbirinin zıddı 

olabilmektedir. Sözlükte zıtlı�ın yanı sıra e� anlamlı ifadeler de söz konusudur. E� 

anlamlı madde ba�larının kullanıldı�ı veya kar�ılıklarının e�le�ti�i görülebilir. 

Örne�in “Hat: Fikr-i mer’î” ile “Yazı: Fikr-i me�hud” maddelerinde hem madde 

ba�ları hem de kar�ılık e� anlamlıdır. Sözcüklerin kar�ılıklarının “Tımâr-hâne: 

Mesken-i zuafâ-yi mecânîn. Derûnunda bulunmayanlar akıllı demektir” örne�indeki 

gibi, onların gerçek anlamlarını da içerecek �ekilde verildi�i de olur. Yazarın zıtlık 

ile e� anlamlılı�ı kullanması, yapıtın mizah söyleminin incelendi�i bölümde 

de�erlendirilecektir. 

Âlî Bey’in mizah söylemini tek bir bakı� açısından yapmamasından dolayı 

sözlükte birden çok anlatıcının bulunma olasılı�ı akla gelebilir. Buna göre, 

“uhuvvet” maddesindeki gibi, bir diyalog cümlesinde olabilecek bir soruya verilen 

yanıt ifadesinin yanı sıra, yanıtı beklenmeyen soruların soruldu�u da görülür: “�âde-i 



 26 

âfiyet: Zavallı tabîblerin bunda ne kabâhati var?”. George A. Test, Bierce’ın bir 

putkırıcı (iconoclast) oldu�unu, maskeler (personae) aracılı�ıyla metnini yazmı� 

olma olasılı�ı üzerinde durulmadı�ını belirtmi�tir (222). Yazar, putkırıcıların 

maskeleri hakkında �unları söyler: “Putkırıcılar çe�itli türler, edebi karakterler ve 

kamu figürleri olarak, ama genellikle ve özellikle maske olarak ortaya çıkarlar; bu 

maskelerin olu�turdu�u yelpaze tam anlamıyla kurgulanmı� ve tanınmı� olandan 

hafifçe kurgulanmı� olana ve genellikle tanınmayana uzanır” (222). Test’in sözünü 

etti�i “maske”, sözlükteki farklı söylemleri geli�tiren yazarın farklı ki�ileri 

ça�rı�tıran üslupları veya birden çok yazar-anlatıcıyı devreye sokması anlamına 

gelir. Konu�ma üslubuyla yazılan, “Cezr-i mü�terek: Zen-i hem-civâr. Hani ya 

Türkçe bir �arkı vardır: ‘O bizim kom�unun kızı!...’ ” gibi maddeler ile “Tabîb: Gel 

sözümü dinle sâde su iç” gibi ifadelerde bir diyalo�un parçasıymı� izlenimi veren 

veya madde ba�ını temsil eden kurgulanmı� bir anlatıcının kullanıldı�ı dü�ünülebilir.  

Lehcetü’l Hakâyık’ta yazarın okuru yönlendirmek için parantez veya çift 

tırnak içinden seslendi�i de görülebilir. Örne�in “Ütü: ‘Geveze lûgatine mürâcaat’ ” 

maddesi okuru “gevezelik” sözcü�üne veya “kafa ütülemek” argo ifadesine 

yönlendirmektedir. “Red: (Kadınlar ciheti) edeb dâhilinde muvâfakat” maddesinde 

ise verdi�i kar�ılı�ı kadınlar ile sınırlar. “Rü�vet: Hizmet mukabili hediye. (Kanûnen 

memnû’dur)” maddesinde parantez içinde gerçekli�i olan bir kar�ılık verir. “Âkûl: 

Kalb-zen. (Kalpazan okuma!)” maddesinde ise okuru sözcü�ün kar�ılı�ını 

“kalpazan” de�il, “kalbe vuran” veya “kadın kalbi” anlamına gelecek �eklinde 

okuması için yönlendirir.  

Metinde yazarın sesinin birinci tekil ki�i mi yoksa kurgulanmı� bir anlatıcı mı 

oldu�u konusunda kararsız kalınabilen bir anlatıcı tipi de söz konusudur.  
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Örne�in “Asîl: Ben bilir miyim ya!.. Kendisi diyor!” maddesinde anlatıcıya bir soru 

yöneltilmi� de yanıt veriyormu� gibi bir kar�ılık verilir. “Bilâ-ihtiyâr: Dâima 

öylelikle olur!...” maddesinde yorum yapan bir anlatıcı söz konusudur. “Görünür 

kazâ: Teehhül… Yok hatâ ettim! Kirâ beygiri” maddesinde ise bir ba�laç aynı i�levi 

görecekken birinci tekil ki�iyle kendisiyle konu�an veya metnin yazım sürecine 

okuru dahil etti�i dü�ünülebilecek bir anlatıcı görülür. Bir ba�ka maddede ise 

“Sersem: Siz… Pardon! Bendeniz… Biz vesselâm!” diyen anlatıcı okura ve 

kendisine sersem diyerek aradaki sınırı kaldırmaktadır. 

Birinci tekil ki�i ile bir deneyimini yansıtan, ya�anmı� bir olayı anlatır gibi 

inandırıcı olabilen anlatıcı örne�i de bulunmaktadır. Örne�in “Zenginlik: Hiç dikkat 

buyurdunuz mu? Ekserî mûsikîden bî-behre olanların salonlarında en güzel ve en 

kıymet-dâr piyanolar bulunur. Maa-hâzâ ben ne vakit bir zengin salonunda piyano 

görsem hüsn-i zann ederek sâhibinin çaldı�ına zâhib olurum” maddesindeki anlatıcı, 

verdi�i örne�i kendisine uyarlar. “Kısâs: Meselâ: Bir güzel kadını tutup rızâsına 

muhâlif olarak dudaklarından öperim. Kadın davâ edecek olursa o da beni tutarak 

ayniyle dudaklarımdan öpebilir” maddesindeki anlatıcı tipi, okuru konu�anın kim 

oldu�u konusunda yönsüz bırakabilir. Yazar ile konu�an ba�ka bir ki�inin varlı�ının 

ayırt edilmesi konusunda okuyanı kararsız bırakan ifadeler için George A. Test �öyle 

bir de�erlendirme yapar:  

Yazar ile maskesi arasındaki sınırı saptamanın kolay olmadı�ını teslim 

etmek gerekir. Ama yazar ile maskenin tamamen farklı oldu�unu 

dü�ünmek de do�ru olmaz. Farklı olabilirler; ama örtü�ürler ve bazı 

ortak özellikleri vardır. Öte yandan yazarın gerçek ki�ili�i maskede 

yer almayabilir. Ço�u maske yergideki ço�u karakter gibi bir karikatür 

olur. (222) 
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Bu bakımdan Âlî Bey’in karikatürize edilmi� anlatıcı tipleri yarattı�ı da 

dü�ünülebilir. Ayrımın zorlu�una ra�men, incelenen örneklerde yapıtta tek tip bir 

üslup oldu�undan veya tekil bir mizah söyleminden bahsedilemeyece�i açıktır.  

Sözlü�ün yapısı hakkında de�inilmesi gereken bir ba�ka özellik ise, madde 

ba�ı olan sözcüklerin ba�ka maddelerin açıklama kısmında kullanılmasıdır. Maddeler 

alfabetik olarak sıralandı�ı için bu, ilk bakı�ta göze çarpmaz; ancak bunu örnekleyen 

maddeler arka arkaya okundu�unda ilginç bir tarz yaratıldı�ı fark edilir. Örne�in, 

“Ba� a�rısı: Bahâne”, “Bahâne: Sevmek” ve “Sevmek: Fi’l-i müteaddî”, hem madde 

ba�ı hem de kar�ılık düzeyinde süreklilik gösterir ve sözcüklerin kasten bu �ekilde 

kurgulandı�ını dü�ündürür. Diyojen’in 24. sayısında yer alan, alfabe sırasına 

sokulmadan yayımlanan “Ba� titretme: Se�ir-i zımnî”, “Se�ir-i zımnî: Moda” ile 

“Moda: Kimine yara�ır kimine yara�maz muhtereât terbiye ve sâhte etvâr-ı acîbe” (3) 

maddeleri de Lehcetü’l Hakâyık’ta görülebilen bazı madde giri�lerine benzemektedir.  

Diyojen’de “Lûgat” ba�lı�ı altında yayımlanan metinler ile sözlükteki madde 

ba�ları ve açıklamalar arasında ortak olanlar da bulunmaktadır. Kar�ılıklarda farklılık 

olsa da ortak olan madde ba�ları sırasıyla �unlardır: “nankörlük”, “dost”, “insân”, 

“gurûr”, “moda”, “güzellik”, “hayvân”, “�emsiye”, “ilim”, “çocuk”, “a�k” ve 

“kanbur”. Ayrıca Diyojen’de “fistân”, “hekîm”, “kadın”, “çirkin” �eklinde, sözlükte 

ise “libâs”, “tabîb”, “nisâ”, çirkinlik” �eklinde yer alan madde ba�ları vardır. 

Hayal’deki “Lûgat” maddelerinde de sözlükteki madde ba�ları ve kar�ılıklara ortak 

olanlar bulunmaktadır. Örne�in, Hayal’in 56. sayısındaki “Âlim: Cehâletini henüz 

idrâk etmi� bir adam” (3) maddesi, sözlükteki “Âlim: Bir �ey bilmedi�ini bilen” 

maddesine benzemektedir. Sözlükteki “Kefen: Moda gazetelerine mürâcaat etmeden 

biçilir libâs” ile Hayal’in 52. sayısındaki “Kefen: Modası Paris’ten gelmeyen yalnız 

bir elbisedir” (3) maddelerinde söylenmek istenen aynıdır. Sözlükteki “Matbaa: 



 29 

Matbah-ı efkâr” ve Hayal’in 50. sayısındaki “Matbaa: Efkâr pi�irecek matbah” (4) 

maddeleri söylem bakımından birbiriyle örtü�ür. Bu örneklerdeki gibi ifadeler 

Diyojen’dekilere göre daha çoktur. Sözlük ve Hayal’de ortak olan madde ba�ları ise 

�unlardır ve sözlükte farklı yazılanlar parantez içinde gösterilenlerdir: “dostî” 

(dostluk), “hicâb”, “matbaa”, “dil” (lisân), “çirkinlik”, “sinn” (ya�), “sefâhat”, “afv”, 

“nasîhat”, “fırsat”, “edeb”, “�ikence” (i�kence), “hisse-dâr”, “hak”, “gece”, “göz”, 

“sıhhat”, “vakit”, “lâ-yuhtîlik”, “kefen”, “hasta”, “âlim”, “nankörlük”, “imlâ”, 

“sirkat”, “eczâhâne” (eczâcı dükkânı), “nazar”, “geveze”, “�ahâdet-nâme”, 

“muaccizlik” (muacciz), “at�”. Diyojen ve Hayal’de imzasız yayımlanan “Lûgat” 

örnekleri ile Lehcetü’l Hakâyık arasındaki benzerlikler, bu metinlerin Âlî Bey 

tarafından yazıldı�ına ili�kin kanıyı güçlendirmektedir. Bu kanıyı, sözlükte ve adı 

geçen gazetelerde bir madde ba�ının di�er bir maddenin kar�ılı�ı ile aynı olma 

özelli�i ve birbiriyle örtü�en madde kar�ılıklarına rastlanması desteklemektedir. 

Tarîk gazetesinin 75. ve 78. sayılarında “Letâif” ba�lı�ı altında yayımlanan 

metinlerdeki madde ba�ları ve kar�ılıkları birkaçı dı�ında bütünüyle aynıdır. 

Gazetenin 75. sayısında 74 madde ba�ı ve 78. sayısında 54 madde ba�ı 

bulunmaktadır. Gazetede olup sözlükte bulunmayan madde ba�larından 75. 

sayıdakiler “�ık”, “korkulu rüyâ”, “mîzânü’l havâ”, 78. sayıdakiler ise “incû” ve 

“civa”dır.  

Âlî Bey’in ironi üretmek amacıyla sözlük türünü kullandı�ı Lehcetü’l 

Hakâyık, gerek farklı konulardaki madde ba�ları ve kar�ılıkları, gerekse türü 

açısından, Osmanlı ve Türk edebiyatı için öncü bir yapıttır. Yazarın kendi içinde 

de�i�ik anlatıcılar (maskeler) kullanması, belli bir sistemin uygulandı�ını dü�ündüren 

birbirine ba�lı madde ba�ı ve açıklamalar ile okur için �a�ırtıcı, bir o kadar da 
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dü�ündürücü bir metindir. Yapıtın mizah söylemi, bu özellikleri gözetilerek 

incelenecektir. 
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M�ZAH SÖYLEM�N�N ÇÖZÜMLENMES� 

 
 
 

Âlî Bey’in Lehcetü’l Hakâyık adlı mizah sözlü�ünde mizah toplumsal ve 

siyasal konulardan kli�elere kadar çe�itli madde ba�ları bulunmaktadır. Çalı�mamızın 

birinci bölümünde Lehcetü’l Hakâyık’ın “bozulmu� biçim ironisi”ni (irony of 

misused form) örnekleyen bir yapıt ve yazarın bir putkırıcı (iconoclast) oldu�u 

belirtildi. Âlî Bey’in sözlük türünü ironi üretmek için kullandı�ı, bu amaçla türün 

olanaklarından yararlandı�ına de�inildi. Bu açıdan, yapıtta kullanılan mizah 

teknikleri, hem mizah kuramlarının hem de anlambilimin alanına girmektedir. 

Çözümlemenin daha iyi sonuçlar vermesi için mizah ve anlambilim alanlarındaki 

yakla�ımlardan yararlanmak yerinde olacaktır. Çözümlemeye geçmeden önce 

incelememiz için gerekli olan anlambilim ve mizah kuramlarına ili�kin bazı 

kavramlara de�inilecektir.  

Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve �lkeleri adlı kitabında 

sözlükbilimin iki tür incelemeyi kapsadı�ını söyler: “Sözlüksel birimlerin gösterilen 

yanını ya da içeri�ini ara�tıran anlambilim (sözlüksel anlambilim) ile sözlükbirim 

düzeyini a�an sözlüksel birimlerin yapım özelliklerini, türeme, birle�tirme, vb. 

olguları inceleyen biçimbilim (sözlüksel biçimbilim)” (157). Bu çalı�mada amaç, 

sözlük maddelerinin içeri�inin irdelenmesi oldu�u için sadece anlambilimden 

yararlanılacaktır. Pierre Guiraud, Anlambilim adlı kitabında anlam de�i�imlerinin 

türlerinden biri olarak tanımladı�ı “anlatımsal adlandırma”nın nesneyi �u �ekilde dile 
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getirdi�ini söyler: “[K]onu�an ki�iye göre belirtir ve konu�ucunun nesneye yükledi�i 

duygusal, isteksel, sanatsal ve törel de�eri dile getirir” (69). Bu tanım, Âlî Bey’in 

sözlü�ü hakkında genel bir de�erlendirme yapmak için uygundur. Âlî Bey 

sözlü�ünde kavramlara ve nesnelere toplumda yerle�mi� dü�üncelere mesafeli, 

ço�unlukla ki�isel görü�lerine dayalı yeni anlamlar verir. Sözlükte, bazen gerçek 

anlamı söyleniyormu� gibi görünen maddelerin kar�ılıkları incelendi�inde söz 

oyunlarıyla ba�ka bir anlamın kastedildi�i görülebilir. Sözlükte kullanılan temel 

mizah tekni�i ironi ve yergidir. �roni ve yerginin farklı kuramsal tanımları ve çe�itli 

türleri bulunmaktadır. Bunlar arasında, Arthur Asa Berger’in An Anatomy of Humor 

(Mizahın Bir Anatomisi) adlı kitabında ironi ve yergi için verilen �u tamların Âlî 

Bey’in mizah söylemi için genel olarak geçerli oldu�unu söylemek yanlı� olmaz: 

“�ronideki mizah söylenenle kastedilen arasındaki farka dayanır” (40); “Genellikle 

statükoya hücum eder ve bir direnme gücü olarak görünür; ama bu her zaman öyle 

olmayabilir. [….] Yergiciler genellikle belli ki�ilere, kurumlara ya da olaylara hücum 

eder” (49). Âlî Bey’in sözlü�ünde sözcüklere gerçek anlamları dı�ında veya gerçek 

anlamlarını bozarak yeni anlamlar verme, onların düz ve basitle�tirilmi� anlamları 

temel alınarak yapılır. Linda Hutcheon, Irony’s Edge: The Theory and Politics of 

Irony (�roninin Sınırı: �roninin Kuramı ve Politikası) adlı kitabında, ironi hakkında, 

genellikle, üzerinde anla�ılmı� be� yapısal i�lev i�aretleri kategorisi oldu�unu ve 

bunlardan dördüncüsünün düz anlama dönü�türme (literalization) ile basitle�tirme 

(simplification) olarak adlandırıldı�ını belirtir (156). Hutcheon, bu tekni�i �öyle 

tanımlar: “Bir �eye ironiklik atfedilmesini sa�layan dördüncü tür i�arette mecazi olan 

düz anlama dönü�türülürken söz konusu olan, zıtlıktan çok aradaki tuhaf 

benzerliktir” (157). Lehcetü’l Hakâyık’ın ana eksenine yerle�en, tüm madde ba�ları 

için geçerli olan bu teknik, bazı mizah sözlüklerinden söz edilirken kullanılmaktadır. 
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Hutcheon, Gustave Flaubert’in Yerle�ik Dü�ünceler Sözlü�ü, Ambrose Bierce’ın 

�eytanın Sözlü�ü veya Samuel Johnson’ın sözlü�ünde kar�ıla�ılan çarpıcı tanımları 

okudu�umuzda ironik açıklamalardaki basitle�tirme ve indirgemelerin �a�ırtıcı 

bastırmalar içerdi�ini ve bunun bizi yadırgattı�ını söyler (158). Âlî Bey’in kullandı�ı 

“düz anlamlı”, “basitle�tirilmi�” madde ba�ları, yapıtın belirleyici özelli�idir; 

kullanılan di�er teknikler yapıtın mizah söylemini derinle�tirir. Arthur Asa Berger, 

Bierce’ın sözlü�ünün çok bilinen bir mizahi tanımlar koleksiyonu oldu�una dikkat 

çeker. “Tanımlamalar”ın di�er tekniklere yardımcı oldu�unu belirten Berger, �u 

yorumu yapar: “[T]anımların genellikle ‘ciddi’ olmasını bekleriz. Mizahi tanım 

dinleyici veya okuyucuyu, bir an, ciddi veya a�ır bir �eyi bulmayı beklerken hafif ve 

matrak bir �eyle bulu�turarak ona bir �aka yapar. Bir �eyi tanımlamak bize bir tür güç 

verir ve di�er teknikleri kullanmamamızı kolayla�tırır” (30). Âlî Bey’in sözlü�ünün 

adı da “hakikatlerle” kar�ıla�aca�ını sanan okurun mizahla kar�ıla�ması açısından 

�a�ırtma amacına uygundur. George A. Test, Satire: Spirit and Art (Yergi: Ruh ve 

Sanat) adlı kitabında okurun hayal kırıklı�ına u�ratılmasını veya beklentisinin bo�a 

çıkarılmasını “sözcük ironileri” arasında sayar ve bunu “kar�ı doruk” (anticlimax) 

olarak adlandırır: “Bir yönde giderken ve okurda belli bir beklenti yaratırken bunun 

hayal kırıklı�ına u�ratılması ile ironi üretilmesidir. Burada bir birikimden sonra 

hayal kırıklı�ı olur ya da bir beklenti bo�a çıkar” (153). Sözlükte “hakikatler” 

hakkında bilgi alaca�ını sanan okurun Âlî Bey’in oyununa geldi�i söylenebilir. Bu 

yorumdan, sözlü�ün gerçe�i yansıtmadı�ı anlamı çıkmamalıdır; yapıt, sözcüklerin 

gerçek anlamlarını vermese de insana ili�kin gerçeklerin mizahi kar�ılı�ını verir.  

Yazar, sözlük türünden faydalanarak bazı Osmanlıca sözcüklere düz anlamlı 

veya basit mizahi kar�ılıklar verir; bu �ekilde insanın, toplumun, siyasal tavırların, 

meslek gruplarının, devlet kurumlarının ve daha birçok ya�am alanının çe�itli 
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yönlerini ironi ve yergi aracılı�ıyla sergiler. Yazarın kullandı�ı teknikleri ve 

geli�tirdi�i mizah söylemini anlayabilmek için yapıtta ortak konulara ili�kin madde 

ba�ları sınıflanacak ve yazarın kavramlara ne tür anlamlar yükledi�i “�nsan Olmanın 

Ayırt Edici Özellikleri ve �nsan Davranı�ları”, “Kadın-Erkek �li�kileri”, “Osmanlı 

�mparatorlu�u ile �lgili Siyasal ve Toplumsal Söylem” ve “Di�er Maddeler” olmak 

üzere dört ba�lık altında ele alınacaktır. Bu bölümde çe�itli mizah kuramları göz 

önünde bulundurulacak, ancak terim kalabalı�ına, kavram karma�asına neden 

olmamak için anlambilime ili�kin dilimizde yayımlanan son yapıt olan Nizamettin 

U�ur’un Anlambilim adlı kapsamlı kitabındaki sınıflamalar temel alınacaktır. 

 
 
 
A. �nsan Olmanın Ayırt Edici Özellikleri ve �nsan Davranı�ları  

Âlî Bey’in Lehcetü’l Hakâyık’ta merkezî konusu insandır; insanla ili�kili 

çe�itli dü�ünceler, iyinin veya kötünün belirleyicisidir. Bu nedenle yazar, iyi veya 

kötü sözel ve bedensel davranı�lara, ayırt edici bir özellik olarak akla, ahlaka, 

duyguya, dü�ünce ve inanç biçimlerine dikkat çeker. “Sözel Davranı�lar ve Akıl”, 

“Duygulara ve Karakter Özelliklerine Ba�lı Davranı�lar” ve “�nsana �li�kin Di�er 

Maddeler” olmak üzere üç ba�lık altında ele alınacak olan bölümde öncelikle 

sözlükte, insanın hayvan ile ili�kisini nasıl tanımlandı�ı tartı�ılmaktadır.  

Daha önce belirtildi�i gibi, sözlü�ün yapısal özelliklerinden biri, madde ba�ı 

açıklamalarının ba�ka madde ba�larıyla ili�kili olmasıdır. Bu özellik, “insan”ın 

tanımlanmasıyla ilgili sözcüklerde de görülür. Sözlükte “�nsân”, maddesi “Ahlâkı 

bozulmu� vah�î” olarak tanımlanır. “Vah�î” maddesinde ise “Yalnız kendi dü�manını 

ekl eden adam” denir. Kendi dü�manını yiyen adam ile ahlakı bozuk olan insan, bu 

özellikleri ile yabani bir varlıktır. Bu kar�ılıklar, insanın hayvansı özelliklerine dikkat 

çeker. Ancak ahlak, insan ile ili�kilidir: “Ahlâk: Akıl polisi”. Ahlakın akıl polisine 
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benzetilmesi ile “somutlayıcı ad aktarımı” yapılır. Nizamettin U�ur, “somutlayıcı ad 

aktarımları”nı “Dü�ünsel ve duygusal içerikli olan kavrayımsal (=zihnî) varlıklara, 

somut varlıklarla ilgili özelliklerin yakı�tırılması” (175) olarak tanımlar. Buna göre, 

Âlî Bey ahlak ve aklı polise benzeterek, aklı bir denetleyici ve ahlakı da akıl 

tarafından denetlenen bir kavram olarak somutlar. “Edeb: Yaldızlı hab” maddesinde 

ise iyi ahlak, bir deyim ile kar�ılanır. “Yaldızlı hap” deyiminin anlamı �öyledir: 

“Görünü�te güzelli�i bulunan, gerçekte kötü olan �ey, davranı�” (Aksoy 1104). 

Böylece toplumda, en azından bazı ki�ilerce, edebin görünü�te sergilendi�i ancak 

gerçekte ki�inin edepsiz oldu�u anlatılmak istenir.  

Lehcetü’l Hakâyık’ta insanın veya insana ili�kin kavram ve olguların 

“hayvan” ile ili�kilendirildi�i madde örnekleri dikkat çekicidir. “Hayvân: Lüzûmsuz 

vakitte gelen dost” ile “Muacciz: Beklenilmeyen vakitte gelen dost” maddelerinin 

açıklamaları çok benzerdir. Yazar, hayvan ile taciz eden, sırna�ık kimseyi aynı 

görmekte ve her ikisini de yanlı� zamanda gelen dosta benzetmektedir. Benzer bir 

söylem, “Kuyruk: Maymunlara nâfi. �nsânlara muzır” maddesinde insan-maymun ve 

zararlı-faydalı kar�ıtlı�ında da görülür. Birbirinin zıttı veya çeli�eni olan insan ile 

hayvanın bu �ekilde kullanılması yazarın insan olmayı ve dost kavramını yerdi�ini 

gösterir. Dustin Griffin, Satire: A Critical Reintroduction (Yergi: Ele�tirel Bir 

Yeniden Giri�) adlı kitabında paradoksu “kı�kırtma” olarak ele alır ve “hayvan olmak 

insan olmaktan iyidir” ifadesinin yanlı� olmadı�ını, bir kli�eyi yıktı�ını söyler; yani 

genel yargı olumsuzlanırken do�ruluk payı olan bir �eyin söylendi�ini belirtir (53). 

Burada kullanılan yergi tekni�i paradokstur; ifadedeki çeli�ki, hayvanın insana tercih 

edilmesinde yatar. Griffin, paradoks için �unları söyler: “Paradoks, retorik bir hüneri 

sergileme fırsatı sunabilir; ortodoks olmayan bir dü�ünceyi ileri sürebilir ya da 

ço�unlukla, kaba hataları ortaya çıkartır ya da aklı harekete geçirir” (53). Buna göre, 
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Âlî Bey insanların hatalı yönlerini ortaya çıkartmak ve bunları yermek için insanı 

ahlakı bozulmu� veya dü�manını yiyen vah�iye, dostu da hayvana benzetir. Dost ve 

dostluk ile ilgili maddelerde de benzer bir indirgeyici tutum vardır. “Dost”, “Bize 

hizmete hâzır zannetti�imiz ki�i”dir. “Dostluk”, “Fırtınalı havâda içi dı�ına döner bir 

�emsiye”dir ve “�emsiye” ise “Dostluk gibidir. Ya�mur zamânı yanında bulunmaz” 

�eklinde tanımlanır. Bu �ekilde dost, hizmet alınacak bir ki�iye indirgenir. Dostluk 

kavramı �emsiyeye benzetilerek somutlanır ve her ikisi de ihtiyaç anında 

bulunmayan bir araç hâline gelir; i�levselliklerini yerine getirmedikleri için yerginin 

hedefi olurlar.  

 
 
 
1. Sözel Davranı�lar ve Akıl 

Sözlükte insanın ayırt edici özelliklerinden biri olan “akıl” da di�er insani 

kavramlarla ba�lantılı olarak de�erlendirilir. Herhangi bir insanla ileti�ime 

geçildi�inde kar�ıla�ılabilecek, insan do�asını yansıtan sözel davranı�lar sözlükteki 

konular arasında önemli bir yer tutar. Bu bölümde sözlükteki akıl ve sözel 

davranı�larla ilgili maddeler birbirleriyle ili�kilendirilerek incelenecektir. 

“Akıl” ile “Tecrübe” maddelerinin kar�ılıkları aynı anlama gelecek �ekilde 

verilmi�tir. “Akıl” için “�ükûfe-i mevsim-i harîf”, “Tecrübe” için ise “Sonbahâr 

çiçe�i” denir. Böylece, akıl ve tecrübe “sonbahar çiçe�i”ne benzetilerek 

basitle�tirilir; soyut kavramlara somut tanımlar verilip akıl ile tecrübe birbirini 

açıklar duruma getirilir. Akıllı için �unlar söylenir: “Âkûl: Kalb-zen. (Kalpazan 

okuma!)”. Yazar açıklamanın özellikle “kalbe-vuran” veya “kadın kalbi” (kalb-i zen) 

�eklinde okunmasını, yazımı aynı olan “kalpazan” �eklinde okunmamasını ister. Bu 

maddenin kar�ılı�ında birden çok anlam çıkabilmektedir. “Kalbe-vuran” kar�ılı�ı, 

akıllı ki�ilerin di�erlerinin kalbine vurdu�unu, kalbini etkiledi�ini veya kalbe 
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seslendi�ini akla getirir. Redhouse Türkçe/Osmanlıca-�ngilizce Sözlük’te “akul” 

sözcü�ü akıllı (intelligent) dı�ında iki anlam daha içerir. Bunlardan birisi ilaçtır; 

di�eri sı�ınma ile ilgilidir (40). Kanamayı durduran, damarları büzen “Astrenjan” 

(astringent) adındaki ilaca (www. websters-dictionary-online.org) kalbe vuran 

denilmesi, ilacın i�levinden dolayı olabilir. Çünkü kanı pompalayan organ olan kalbi 

kanama veya kanamanın durdurulması etkiler. Öte yandan, maddenin kar�ılı�ı “kalb-

i zen” �eklinde okundu�u takdirde “akıllı”nın açıklaması “kadın kalbi” anlamına 

gelir. Böylece kadının kalbi akıllıkla ili�kilendirilerek yüceltilir. Akılla ilgili “Tımâr-

hâne: Mesken-i zuafâ-yi mecânîn. Derûnunda bulunmayanlar akıllı demektir” 

maddesindeyse akıllı ki�iler tımarhanede bulunmayanlar olarak nitelenir. 

Âlî Bey’in akıl ile ilgili yazdı�ı di�er maddeler, susma veya söz söyleme ile 

ili�kilidir. “Zekâ” için “Sükût etme�i bilmek” ve “Sükût” için “Belâgat. Deh�etli 

söz” açıklamaları verilir. Özellikler susma, çeli�kili bir tanımlama ile açıklanır; 

belagat, iyi konu�ma veya söz sanatı anlamı ile kar�ılanarak paradoks yapılır. Buna 

göre susma, belagat yerine geçecek kadar ve deh�etli bir söz gibi etkilidir. Böylece 

yazar, susmayı yücelterek ve bunu zeka göstergesi sayarak insanların nerede susup 

nerede konu�acaklarını bilmemelerini yerer. “Zekâ” ve “Sükût” maddelerinde yerilen 

bu sözel davranı� biçimi ba�ka maddelerle de tekrarlanır. Örne�in, 

“Homurdanıcı”nın kar�ılı�ı “Nefs-i mütekellim-i vahde”dir. Bu maddede 

homurdanıcı, kendi kendine konu�an bir ki�idir. Yazar, “Ütü: ‘Geveze lûgatine 

mürâcaat’ ” maddesinde okuru hem ba�ka bir maddeye ve sözcü�e, hem de “kafa 

ütülemek” argo ifadesine yönlendirmektedir. Hulki Aktunç, Büyük Argo Sözlü�ü’nde 

“kafa ütülemek” için �u açıklamayı verir: “(Birisini) Gevezelik, dırdır ederek rahatsız 

etmek” (158). Bu tanıma göre, sözlükte geçen “ütü” bir araç de�il, geveze veya 

bo�bo�az anlamına gelir. Yazarın okuru yönlendirdi�i maddeler de “Ütü” maddesini 
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desteklemektedir. Bu anlamda “Geveze: Nâm-zed. (Zebân-zed dahi denilir)” ile 

“Bo�bo�azlık: Yerinde mergub olur bir kusurdur. Meselâ hüsn-i istimâlde ‘nifâk 

etmi�ler ama...’ ” maddelerinin açıklamaları tesadüfi de�ildir. Yazara göre, “geveze” 

nam-vuran, yani geveze olarak namını vurgulayan veya nam salan ki�idir; aynı 

zamanda bu ki�i, “zebân-zed”, yani dil-vuran olmasıyla, çok konu�masıyla veya 

dilini çok kullanmasıyla da bilinir. “Bo�bo�azlık” da yazarın çok ve yersiz 

konu�mayı yerdi�i bir maddedir. Yazar uygun bir ortamda be�enilebilecek bir kusur 

olarak tarif etti�i “bo�bo�azlık” için iyi veya iyi niyetle kullanıldı�ında nifak, 

arabozuculuk etmenin dahi insanlar tarafından kabul edilmesini örnek gösterir. 

Yazar, insanların nifak edip bo�bo�azlı�ın arkasına sı�ınmasını yermektedir. Buna 

benzer bir yakla�ım “�ftirâ” sözcü�ünün kar�ılı�ında da görülür: “Ne kadar kal ve 

tathîr edilse yine zuhûr etti�i yerde eser bırakır muzır bir ot”. Zararlı bir ota 

benzetilen “iftira”, ba�kasına gerçekli�i olmayan bir suç atmaktır ve bunu 

üzerinizden temizlemeye çalı�sanız da iz bırakır; zararından kaçınılamaz. �nsanların 

bo�bo�az olu�larının bir sonucu olarak sır saklayamamaları da akla gelir. Sözlükte 

“Sır” sözcü�ü için �unlar söylenir: “Tebahhur edici bir rûh. Ne kadar muhkem 

kapansa yine birazı uçar”. Ruha, yani bir esansa benzetilen sır, saklandı�ı yerden 

uçar. Öyle ki, sa�lamca kapatılmasına ra�men esansın bulundu�u kaptan 

buharla�ması gibi, sır da insanların a�zından çıkıverir. 

Sözlükte insanların sözel davranı�larının kuvvetini vurgulama yollarından 

birisi olarak onların hitap etme yeteneklerinden söz edilmi�tir. “Destere: Âlet-i 

hitâbet” maddesinde testerenin i�levi hitabet sözcü�üne aktarılmı�tır. Nizamettin 

U�ur, bu tip ad aktarımlarını “tözsel ad aktarımları” olarak adlandırır ve anlamların 

örneklendirilmesine dayanan bu ad aktarmasını �öyle açıklar: “Varlı�ın, olgunun, 

olu�umun i�levindeki, konumundaki, biçimindeki, olu�sal niteli�indeki özelli�in 
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genelde örneklendirilmesi (benzerlik bulunması ya da benzerli�in yakı�tırılması) 

yoluyla bir ba�ka varlı�ın, olgunun, olu�umun adının kullanılmasıdır” (174). Buna 

göre, testerenin i�levi “hitabet aleti”ne benzetilir ve hitabetin tekdüze olması yerilir. 

“Nasîhat: Körükçüo�lu macûnu” maddesinde ö�üt, iyi veya kötü yönde körükledi�i 

belli olmayan, kı�kırtıcı bir yiyece�e benzetilir ve böylece hitabetin insanlar 

üzerindeki etkisine dikkat çekilir. Yazarın yerdi�i di�er bir sözel davranı� ise 

“Garâbet” sözcü�ünün kar�ılı�ında yer alır: “Akrân ve emsâlinin senâsında 

bulunmak”. �nsanların kendileriyle ya�ıt ve benzer olan ki�ileri övmelerinin 

“gariplik” olarak adlandırılmasındaki amaç, aslında bulunulması do�al olan övgünün 

gerçekle�meyi�idir. Burada insanların kıskançlık, çekemezlik gibi olumsuz 

duygularının açı�a vurulması söz konusudur.  

Yazarın dikkat çekti�i sözel davranı�lardan birisi de “izin isteme”nin 

kar�ılı�ının “reddedilme” olmasıdır. “Müsâade: Ahmak olan ister. Vermezler 

reddederler” ile “�n�aallah: Cevâb-ı red” maddeleri izin-ret paradoksunu örnekler. 

�lkinde izin istemenin gereksiz oldu�u, reddedilme dı�ında bir seçenek olmadı�ı 

vurgulanır. Di�erinde ise istenenin öteki tarafından Tanrının iste�ine havale edilerek 

reddedilmesi örneklenir. “Âferîn: Ucuz ihsân” maddesinde ise be�eninin bir 

göstergesi olan “aferin” ifadesi, ucuza mal edilen bir ba�ı�tır. �nsanların takdir 

göstermeyi bir sözcükle geçi�tirmeleri, yetersiz ihsanda bulunmaları bu �ekilde 

yerilir. “Ahlat: Huzzâr-ı kirâm dâimâ müstesnâ. Yanî sözüm yabana” ifadesindeyse 

yazar bir canlandırma yapar. Buna göre, bir mecliste hazır bulunan �erefli insanlar 

daima hariç tutulur; yani anlatıcı, sözünün bu meclis dı�ındakiler, yabancılar için 

oldu�unu söyleyerek di�erlerini “Ta�ralı, kaba (kimse)” (Aktunç 32) anlamına gelen 

“ahlat” olarak adlandırır. Yazarın günlük hayatta ba�vurulan söylenecek sözü 
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hafifletme veya o anda aynı ortamda bulunanları hariç tutma çabasını alay etti�i 

anla�ılmaktadır.  

Âlî Bey’in bazı olayların, sonucunun beklenenin tersi olmasını farklı 

anlatıcılarla vurguladı�ı da görülebilir; bu anlatıcıların yazarın maskeleri oldu�una 

çalı�mamızın birinci bölümünde de�inilmi�ti. Test, Ambrose Bierce’ı bir put kırıcı 

(iconoclast) olarak niteler; dolaysız bir ironist olan put kırıcıların genellikle maske 

(personae) olarak ortaya çıkmalarından söz eder (221-22). Âlî Bey’in sözlü�ünde 

birinci tekil �ahısla veya bir diyalo�un parçası gibi görünen, maske kullanılan madde 

ba�larından bazıları sözel davranı�lara ili�kin yergiler barındırmaktadır. Sözlü�ün 

ikinci baskısında yer alan “Rezâlet: E�lence… Ne oldu?” maddesinde yazar, bir 

anlatıcı maskesi takınarak e�lencenin rezalete dönü�mesini kasteder ve bu gibi 

durumları sorgular. George A. Test, yerginin bir hücum veya saldırı (agression) 

oldu�unu (15) ve saldırının dolaylı veya dolaysız olabilece�ini söyler (16). Dolaysız 

yergi yapan ve maske kullanan yergici için �u yorumu yapar: “Bir maskenin 

kullanıldı�ı dolaysız yergi akla hemen bir oyun ö�esini ve dilin kullanımına göre 

bazı mizah veya esprileri getirir” (16). Bu anlamda, Âlî Bey’in kli�elere dolaysız 

saldırdı�ı veya maske aracılı�ıyla bunu okur için oyunla�tırdı�ı dü�ünülebilir. 

Örne�in, “Bilâ-ihtiyâr: Dâima öylelikle olur!...” maddesi bir diyalo�u andırır. Madde 

ba�ında insanların bir olayın ardından “kendili�inden veya elinde olmadan” meydana 

geldi�ini söylemesi, ki�inin kendisinin bir etkisi olmadı�ı bahanesine sı�ınmasını 

örnekler ve bunun yergisi, kar�ılık olarak, “Dâima öylelikle olur!” esprisinin 

verilmesiyle yapılır. Bir di�er maddede ise “Masûmiyet: Ziyâ’ına i�te bu lâzım â” 

denir. Burada da “masumiyetin kaybolmasına veya yok olmasına bu gerekli” diyen 

bir ki�i söz konusudur. Test, put kırıcıların kullandı�ı teknikler hakkında �u yorumu 

yapar: “Ço�u put kırıcı için ironinin asıl tekni�i, �ok edici cümle, dinleyiciyi �a�ırtan 
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ilgi çekici araç, bazen yava�ça, ama her hâlükârda dinleyiciyi �a�kın ve ürkmü� 

bırakmaktır” (236). Bu açıdan, Âlî Bey’in birden fazla anlatıcı tipini kullandı�ını 

gösteren ve bir ki�iye, olaya sözlü olarak verilen tepkileri örnekleyen maddelerde 

okuru �a�ırttı�ı görülür. Okuru �a�ırtan ilgi çekici anlatım tarzında yerle�ik dü�ünce 

veya söz kalıplarını kırma amacı belirginle�ir. 

�nsanların sözleriyle verdikleri zararlar hakkındaki bir ba�ka madde ise 

�öyledir: “��kence: Tasvîr-i cezâ-yı idâm. Saçma dinleme�e mecbûr olmak”. 

��kencenin idam cezasının tasviri olarak nitelenmesi ve saçma sözleri, dü�ünceleri 

dinlemeye mecbur kalınmasına benzetilmesi “bo�” konu�anın dinleyene verdi�i 

sıkıntıyı dü�ündürür. Sözlükte “Saçma” için �u kar�ılık verilir: “Muârızımızın 

efkârı”. Bu maddede akla uygun olmayan sözleri niteleyen “saçma” bir tepki 

yansıtılır. “Saçma”, ki�inin kendisine kar�ı çıkıldı�ında veya kendisi gibi 

dü�ünmeyen birisine verdi�i sözel tepkidir. “Tazallüm: Ga�îmlik” maddesinde ise 

sızlanma, zalimlik olarak tanımlanır ve insanların sızlanırken kar�ısındakine sıkıntı 

vermesi yerilir.  

Sözlükte sözel davranı�lardan bahsedilen maddelerin “dü�ünce” kavramı 

aracılı�ıyla açıklandı�ı da görülür. “Efkâr” �öyle tanımlanır: “Köhne beyinlere ârız 

olur bir nevi kurt”. Burada dü�ünceler kurda benzetilir ve kurtların eskimi� �eyleri 

kemirmesi gibi, dü�ünceler, köhne ve geri kalmı� ki�ilerin “beynini kemirmektedir”. 

Ayrıca köhne dü�üncelerin beyinleri rahatsız etmesi gibi, “Tefekkür: Tesmîm-i 

dimâ�” maddesinde dü�ünme eylemi beynin veya aklın zehirlenmesine benzetilir. 

Âlî Bey’in dü�ünme hakkındaki söylemi uyumsuzluk yaratarak yergi üretmeyi 

hatırlatır; bu maddelerde onaylanıyormu� gibi görünen “dü�ünmenin zararlı bir �ey 

olması” aslında yerilmektedir. Arthur Koestler, Mizah Yaratma Eylemi adlı 

çalı�masında mizahi uyumsuzluklar hakkında �u yorumu yapar: “Tüm mizah 
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çe�itlemelerinin altında yatan örüntü iki ba�lanımlıdır –yani, bir durumu ya da olayı, 

alı�ılagelmi� biçimiyle iki uyumsuz ça�rı�ım ba�lamında algılamaktır” (105). Âlî 

Bey’in mizah üretmek için uyumsuz sözcüklerin bir arada kullanılmasından 

faydalandı�ı açıktır. “Hâfıza: Efkârın menâfi sandı�ı” maddesinde hafıza, ki�ilerin 

menfaatlerine uygun buldukları dü�ünceleri depoladıkları bir sandı�a benzetilir. 

Bunun gibi bir benzetme “efkâr kutusu” olarak açıklanan Kitâb” maddesinde de 

görülür. “Matbaa”nın tanımı da kitapların dü�ünceler kutusu olarak açıklanmasını 

destekler: “Matbah-ı efkâr”. Dü�üncelerin mutfa�ı, dü�üncelerin kutusu veya sandı�ı 

yakı�tırmaları, dü�üncelere “somutlayıcı ad aktarımı” yapıldı�ını gösterir. 

“Mülâhaza” ile “Mülâhazasızlık” maddelerinin kar�ılıkları da insanların dü�ünme 

yöntemleri hakkındadır. �lki “Huzûr-ı fikr ile bir münâsebetsizlik icrâ etmek”, 

ikincisi “Bazen sıfat-ı memdûha yerine geçer bir nakîse” olarak tanımlanır. Bu 

�ekilde insanların hem dü�ünceli hem de dü�üncesiz olmalarına olumsuz anlamlar 

verilir. Dü�ünce, fikrin verdi�i rahatlıkla saygısızlık yapılmasıdır ve dü�üncesizlik, 

bazen övgü sıfatı yerine geçen bir kusurdur. Ayrıca “Âdet” maddesine göre, bu 

yerle�ik kalıplara uygun hareket etmek de dü�üncesiz davranı�lardan biridir ve 

ahmaklara uymak anlamına gelir: “Metbû-i humakâ”. Sorgulamadan göreneklerine 

göre hareket edenlerin yerilmesiyle ve yüceltilen “âdet” kavramının a�a�ılamaya 

dayanan “ahmaklar” sözcü�üyle bir arada kullanılmasıyla “uyumsuz ça�rı�ım” 

yapılarak mizah üretilir. 

Sözlükte yukarıda ele alınan olumsuz sözel davranı�ların yanı sıra olumlu 

olanların da örneklendi�i görülür. Söz söylemenin övülen biçimlerinden birisi olan 

“Tesellî: Söz yakısı” maddesinde “tözsel ad aktarımı” yapılarak avutma davranı�ının 

i�levi tedavi aracı olan “yakı”nınki ile örneklendirilmi�tir. Birini sözler ile teselli 

etme, o ki�inin sıkıntısını tedavi etmek gibidir. “Hardal yakısı” maddesinin 
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açıklaması da “Tesellî”ye benzer: “Do�ru söz gibidir. �nsânın cânını yakar ama 

âfiyetine hizmet eder”. Do�ru bir söz ki�inin sa�lıklı olmasını sa�layacak kadar 

de�erlidir. Yazarın do�rulu�a verdi�i önemi göstermesi bakımından �u madde de 

dikkat çekicidir: “Sıdk: Gıdâ-yı rûh”. “Somutlayıcı ad aktarımı” ile ruhu besleyen, 

onun gıdası olan do�ruluk kavramının ifade edildi�i bir ba�ka madde daha vardır. 

“Müstakîm: Hutût-ı hendesiyeden biri” maddesinde “müstakîm”, bir ki�inin do�ru 

olması anlamında de�il, matematik terimi, geometrik çizgilerden biri olarak 

tanımlanır. Kavramın bu �ekilde “düz anlamlı” kılınması ve “basitle�tirilmesi” ile 

insanların “do�ru” olmamaları yerilir. Sözlükte “Sebât” için “Taannüd”, 

“Sebâtsızlık” için “Ötekinin kabâhati!...” kar�ılıkları verilir. Burada sözünde durma 

ve verilen karardan dönmeme, do�rulukla veya do�ru davranı�lar sergileme ile 

ili�kilendirilmez ve insanların sebatı, inat etme olarak algıladı�ı kastedilerek yerilir. 

Sebatsızlık durumunda ise insanların kendileri dı�ındakilerin davranı�larını bahane 

etmeleri ve suçu onlara yüklemeleri ele�tirilir.  

Âlî Bey insanların sözel davranı�larının, duruma göre akıllarını kullanma 

yollarının çarpık taraflarını yerer veya olumlu olanlarını örnekler.  

 
 
 
2. Duygulara ve Karakter Özelliklerine Ba�lı Davranı�lar  

Lehcetü’l Hakâyık’ta duygular, akıl ile ilgili maddelerde oldu�u gibi hayvan-

insan paradoksunda belirginle�ir. Çe�itli karakter özelliklerinden bahsedilen 

maddelerde bunlar, “iyi” veya “kötü” olanı yansıtmaları bakımından tanımlanır. Bu 

bölümde duygu ve karakter özellikleriyle ilgili maddeler gruplanacak, yazarın 

bunlara yükledi�i anlamlar tartı�ılacaktır. 

Sözlükteki “Hiss-i insânî: Mechûl” ve “Hiss-i hayvânî: Malûm” maddeleri, 

yerle�ik dü�ünce kalıplarını kırmaya yöneliktir. Arthur Koestler, birey veya 
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toplumun yerilmesi ile ilgili �unları söyler: “Yergi, abartma ya da yalınla�tırmayla 

bireyin ya da toplumun belirleyici özelliklerini bozan sözlü bir karikatürdür. 

Yergicinin büyütmek üzere seçti�i özellikler, elbetteki be�enmedi�i özelliklerdir” 

(70). Âlî Bey’in insanların genel davranı� kalıplarına, duygularına veya karakter 

özelliklerine yönelik mizahi tutumu, hem bireye hem de toplumun yargılarına 

ili�kindir. Bu anlamda, malum-meçhul kar�ıtlı�ı ile hayvanların duyguları 

hakkındaki belirsizlik insanlara aktarılır. �nsani duyguların bilinmemesi, hayvani 

olanların bilinmesi ile yaratılan çeli�kide amaç, insanların ikiyüzlü olmaları, 

duygularını açı�a vurmamaları, güven vermemeleri gibi karakter özellikleri 

nedeniyle kötü huyları yermektir; bu �ekilde hayvan yüceltilir. Bu yorumu 

örnekleyen maddelerden birisi de �udur: “�tmînân: Gülden yatak”. Bir ki�iye 

güvenme, inanma veya o ki�iden emin olma, gül gibi dikenleri olan bir yata�a 

benzetilir; “Diken: Gül bekçisi” maddesinde diken gülün bekçili�ini yapan bir ki�iye 

benzetilerek ki�ile�tirilir. Bu iki madde birlikte de�erlendirildi�inde güvenmenin 

diken üstünde veya tedirgin olmak anlamına geldi�i dü�ünülebilir ve bu �ekilde 

güvenme hakkındaki tereddüt abartılır. Benzer bir abartma, “Davet: Pusu” 

maddesinde de davetin bir tuzak olarak açıklanmasında da görülür. “Gaflet: Taahhüd 

altına girmek. Kefâlet etmek” maddesinde de birisine güvenip ona kefil olmak veya 

taahhütte bulunmak gaflet sözcü�üyle açıklanır. Güvenme konusundaki tereddüt, 

insanının aldanmamak için kendini koruması olarak da yorumlanabilir; sözlükte 

“Aldanmak” için “Ricat-ı ümîd”, yani ümidin gerilemesi tanımı yapılır. Yapılan 

“somutlayıcı ad aktarmı”yla ümit, ki�i aldandı�ı zaman geriye çekilen birisi gibidir 

ve bir çe�it savunma mekanizması görevi yapar. Ümitle ilgili bir ba�ka maddede ise 

“Gıdâ-yı ümîd” açıklaması “Vaad”in kar�ılı�ında verilir. �nsan ili�kilerinde görülen 



 45 

bir di�er davranı� ise “Barı�mak: Sıva tecdîdi” maddesinde görülür. Barı�mak, sıva 

yenilemesi olarak tanımlanırken ili�kiler bir yapı ile özde�le�tirilmi� olur. 

Sözlükte “vicdan” ile ili�kilendirilerek tanımlanan madde ba�ları da 

insanların duyguları veya karakter özellikleri hakkındadır. “Nedâmet: Vicdân 

hazımsızlı�ı” maddesinde “somutlayıcı ad aktarımı” yapılarak, vicdana midenin 

özellikleri aktarılarak hem vicdan hem de pi�manlık somutla�tırılır. “Hazım” 

maddesinin kar�ılı�ı, “Siyâset-i dâhiliye” oldu�u için “Nedâmet”, vicdan 

hazımsızlı�ı kar�ılı�ıyla insanın iç dünyasında ya�adı�ı bir sa�lık sorunu anlamına da 

gelir. “Halecân: Hasta vicdân sancısı” ifadesinde ise heyecan duygusu hasta bir 

insanın (veya vicdanın) sancılanması ile somutluk kazanır. “Mahbes: Emrâz-ı 

vicdâniyeye mahsûs hasta-hâne” maddesi vicdan hakkındaki ifadeleri kapsamaktadır. 

Hapishane, vicdani hastalıklara özgü bir hastanedir; bu durumda, pi�manlık ve 

heyecan ki�inin kendisini iç dünyasına hapsetmesi anlamına da gelebilir. Vicdan ile 

ili�kili di�er maddeler ise “Vesvese: Vicdân eldiveni” ve “�ffet: Elleri temiz 

vicdân”dır. Kapalı e�retileme ile vicdan ki�ile�tirilir ve vesvese ile iffetin 

belirleyicisi olur. Eldivenin eli sarması, kavraması veya sıkması gibi vesvese de 

insan için aynı i�levi görür. Ellerin temiz olması gibi, vicdanın da rahat olu�u 

namusun veya temizli�in kar�ılı�ıdır.  

Sözlükte duygu ve davranı�ların olumsuz yönleri hakkında yerici söylem 

geli�tirilen pek çok madde ba�ı vardır. Bunlardan birisi de “Zümrüd-i anka: Minnet-

dârlık” maddesidir. Burada insanların kendilerine yapılan bir iyili�in kar�ılı�ında 

minnettarlık hissetmesinin ancak bir masal ku�u olan Zümrüdüanka kadar gerçek 

oldu�u söylenir. “Gurûr: Bir tâvus ki tüyleri döküldü�ü hâlde yine kuyru�unu 

yelpaze gibi açar” ifadesinde gurur, tavus ku�una benzetilerek somut bir anlam 

kazanır. Buna göre, gururuna, kendini be�enmi�li�ine veya kibrine dokunan bir �ey 
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oldu�unda bile insanın bu huyundan vazgeçmemesi yerilir. “Kibir: Vakar-ı humakâ” 

maddesinde kendini be�enme, tepeden bakma ahmakların a�ırba�lılı�ı olarak 

nitelenir. Bunun kar�ıtı olan alçak gönüllülük �u maddede yetki elbisesi olarak 

açıklanır: “Mahviyet: Hilat-ı ehliyet”. “Asîl: Ben bilir miyim ya!.. Kendisi diyor!” 

maddesinde ise ki�inin kendini asil olarak tanımlaması, asaleti hakkında dü�üncesini 

söylemesi de kibirlili�in, kendine yetki atfetmenin, alçak gönüllü olmamanın bir 

göstergesidir. Koestler, yerginin toplumsal alı�kanlıklardan dolayı fark edilmeyen, 

kanıksanmı� çarpıklıkları açı�a çıkarması hakkında �unları söyler: “Yerginin 

gülünçlük etkisi, okurun zihninde, bildi�i toplumsal gerçeklikle, bu gerçekli�in 

yergicinin tuttu�u çarpıtıcı aynadaki yansımasının aynı anda bir arada 

bulunmasından do�ar” (70-71). Ki�inin statüsünü belirlemesi fikri gülünçtür; ancak 

Âlî Bey’in bu durumu yansıtma biçimi daha da etkileyicidir. Koestler, yergicinin 

okura bir ayna tuttu�undan söz eder: “Yergicinin aynası, alı�kanlıklarla körelmi� bir 

toplumda, artık fark edemedi�imiz alçaklıklara, çarpıklıklara dikkat çeker; alı�kın 

oldu�umuz �eylerin garipli�ini, garip sandı�ımız �eylerin ola�anlı�ını bir anda 

ke�fetmemizi sa�lar” (71). Bu bakımdan, sözlükte asalet ile ilgili çarpıklı�a dikkat 

çekilmesine benzer ifadeler �öhret ile ili�kili maddelerde de görülür. “�öhret: Kendi 

kendini hîre-nâk eden bir güne�” ifadesinde güne�, kendini ve çevresini ısıtmaz, 

sadece kendi gözünü kama�tıran bir insandır. �öhret, insanın kendi kendine 

inandırdı�ı, aldandı�ı bir �eydir. “Balon: �öhret-i havâ-gîr” maddesinde ise balon, 

�i�irme veya gerçekli�i olmayan �öhrettir. Balonun sönmesi gibi �öhret de geçicidir. 

“Hırs-ı �ân: Pek yükselmek için pek alçalma�ı bilmek” maddesinde de paradoks 

yapılarak �an hırsından dolayı insanların statü kazanıp yükseliyorum zannederken 

aslında alçaldı�ı söylenir. “Be�enmek: Âyîneye bakarken his olunan hâl” ve “Âyîne: 

Aksini gösteren” maddelerinde birbiriyle ba�lantılı tanımlar yapılır; sanki olumlu bir 
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�ey söyleniyor gibi yapılıp insanların böbürlenmesi, kendini be�enmi�li�i yerilir. 

Aynı söylem “Cüce: Büyük adamların yakından görünü�ü” maddesinde de cüce-

büyük adam paradoksunda belirginle�ir. George A. Test, sözcük ironileri arasında 

yer verdi�i “cinas” (pun) için �unları söyler: “Bir sözcükteki iki anlam birbirlerine 

kar�ıt bir i�lev yüklenirler. Bunlardan biri masumdur, hatta komiktir, öteki ise itici ya 

da dü�üktür” (156). Bu anlamda, ki�inin aynaya bakarken hissetti�i be�enme 

duygusu aslında kendini güzel bulma de�il, kendini be�enmi�li�i anlatır. Di�er 

taraftan, ayna, hem “akis” etme, yani “yansıtma” i�levini yerine getirir; hem de 

“aksi”ni, “kar�ıt”ını, yani ki�inin kendini görmek istedi�i fakat aslında gerçekte 

olmayan hâlini gösterir.  

Ki�iyi di�erlerinden ayırt eden duygular hakkında da maddeler 

bulunmaktadır. Örne�in,“Merâk: Bulut” maddesinde merak, keder veya endi�e 

anlamı kastedilerek bulut sözcü�ü ile kar�ılanmı�tır. “�übhe: Münebbih-i lâ-yuhtî” 

ifadesinde �üphe, hata yapmayan uyarıcı olarak tanımlanır; �üphe edilenin 

gerçekle�ti�i vurgulanır. “Delîl getirmek: �übheye takviyet vermek” ise bir önceki 

maddedeki dü�ünceyi destekler; delili olan bir �ey, �üpheyi ve hata yapmamayı 

kuvvetlendirir. “Suûbet: Mihmîz. Tâziyâne-i gayret” maddesinde güçlük, mahmuza 

benzetilir ve gayret kamçısı olarak nitelenir. Gayret, “tözsel ad aktarımı” ile 

kamçının i�levine aktarılır; böylece bir hayvanın kamçılanması veya mahmuzlanması 

sonucu gösterdi�i gayret, insanın güçlükle kar�ıla�masında da söz konusudur. “Sabır: 

Fazîlet-i menkûbîn. Acı köklerden yapılmı� ilâc” maddesinde sabır, zorluklara 

katlanma ile ili�kilendirilebilir. Talihsiz ki�ilerin fazileti olan ve bir ilaç i�levi gören 

sabır, ki�inin zorluklar kar�ısında kendini gayretlendirdi�ini gösterir. “Nekbet: 

Mekteb-i akviyâ” maddesinde de talihsizlik, kuvvetli ki�ilerin okuludur; talihsiz 

oldukları için güçlüklerle u�ra�mayı ö�renirler. Buna kar�ılık “Tâli’li: Mülebbes 
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do�an” ifadesinde talihli olan, giyilmi� veya giyinik do�an insandır; yani güçlük 

veya zorluklarla kar�ıla�mayan, rahat bir hayat ya�ayan ki�idir. Böylece talihin 

insanın kaderini belirlemede do�umundan itibaren etkili oldu�u vurgulanır. �nsanın 

do�u�tan gelen özelliklerinden biri olan “Kabiliyet” ise “Afv olunmaz hatâ” olarak 

tanımlanır. Burada kabiliyetli insanın bu özelli�inin ba�kaları tarafından 

sömürülmesi veya bunun kötüye kullanılması ele�tirilmi� olabilir. Ki�inin özgüvenini 

gösteren cesaret için iki madde bulunmaktadır: “Cüret: Pasaport” ve “Cesâret: 

Korktu�unu belli etmemek”. �lkinde cesaret, yabancı bir ülkeye girmeyi sa�layan 

pasaport belgesine benzetilir ve cesaretin ki�inin eylemleri için kolaylık sa�ladı�ı 

vurgulanır. Di�er maddede ise cesaret, korkan ki�inin bunu belli etmeme çabasıdır ve 

kar�ıtlık yapılarak kavramın bu biçimde algılanması yerilir.  

Sözlükte örneklenen duygulardan bazıları da unutma, yalnızlık ve özlem 

hakkındadır. “Nisyân: Merhûn-ı bi’z-zamân” ifadesinde unutma, zamana rehin 

edilmi� veya bırakılmı� bir duygudur; burada “zamanla unutursun” gibi tavsiyelerin 

anlamsızlı�ı yerilir. “Yalnızlık” ise “Siyâh câmlı gözlük” olarak tanımlanır. Bu 

benzetmede anlatılmak istenen ki�inin yalnızken karamsar olması, çevresini karanlık 

görmesidir. “Mütereddid: Hâsir” maddesinde “mütereddid”, bir yere gidip dönen ki�i 

anlamında kullanılır ve “hasret çeken” olarak tanımlanır.  

Âlî Bey, insanı hayvanın kar�ıtı olarak tanımlamasıyla tutarlı bir biçimde 

insan duygusunu da hayvan ile kar�ıla�tırarak açıklar. �nsan duygularının 

belirsizli�inden söz eder. Kanıksanmı� insani duygulara ve karakter özelliklerine 

�a�ırtıcı tanımlar verirken “kötü” olanları yermek ba�at amacıdır. 

 
 
 
 
 
 



 49 

3. �nsana �li�kin Di�er Maddeler 

Eyleme dayalı insan davranı�larının bazıları yukarıda ele alınan sınıflamaların 

dı�ında kalmaktadır. Bunların bir kısmı beden veya bedensel davranı�larla ilgilidir. 

Bu bölümde bedenle ilgili davranı� biçimlerinin yanı sıra, ya�lanma ve inançla ilgili 

olan maddeler de ele alınacaktır.  

�nsanın bedensel davranı�larından birini örnekleyen “Tokat: Bürhân-ı 

müessir” maddesinde tokat, etkili bir kanıt anlamına gelir. Bir ba�ka maddede ise 

�akala�manın sadece el �akası olarak algılanması yerilir: “Mülâtafa: El �akası”. 

Bedensel özelliklerin birisi olan “�skelet” için “�nsân kanaviçesi” tanımlaması 

yapılır; kemiklerin konumlanı�ı kanaviçede görülen i�lemelere benzetilir. “�stirâhat: 

Hâl-i vukuf” maddesinde insanın dinlenmesi, hareketsizlikle ili�kilendirilerek 

“durma hâli” olarak adlandırılır. “Rüyâ” için “Buluttan be�ik” kar�ılı�ı verilir. Rüya 

sözcü�ü buluttan yapılmı� bir be�i�e aktarılarak “tözsel ad aktarımı” yapılır ve 

rüyaya somut bir anlam kazandırılır.  

Sözlükte insanın ya�lanmasının gençlikle kar�ıla�tırıldı�ı görülür. “�htiyât: 

Gençlikte lâzım ama insân ihtiyârlıkta mâlik oluyor” maddesinde tedbirli olmanın 

gençken gerekli oldu�u, ancak insanın bu davranı�a ya�lanınca sahip oldu�u 

söyleniyor. Olgunla�mayı vurgulayan bu maddenin kar�ıtı olan bir söyleme de 

rastlanır: “�eyhûhet: Delilik etme�i ârzû ettiren ya�”. Burada ya�lılık, gençlikte 

yapılacakken geç kalınmı� çılgınlıkların arzulandı�ı bir ya� dilimi olarak yansıtılır. 

Ki�inin ya�lılıkta ba�ına gelen bunama ise durakların sonu olarak tanımlanır: “Ateh: 

�ntihâ-yı merâhil”. �nsan ömrünün son bulması ile ilgili bir ba�ka madde de �udur: 

“Ömr-i insân: Avdet bileti satılmaz bir seyâhat”. �nsan ömrünün, dönü� bileti 

olmayan bir seyahate benzetilmesinin tersi de söz konusudur. “Tenâsüh: Hindûların 

itikadınca insânlar ba’de’l-mevt hayvân olurmu�... Bizde bil-akis” maddesinde ruhun 
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göçmesi, ba�ka bedende yeniden dünyaya gelmesi açıklanır. Hintlilerin inancına göre 

insanların ölümden sonra hayvan oldu�u söylenir. Yazar, “bizde aksine” ifadesiyle 

de içinde bulundu�u toplumda insanların ya�arken “hayvanla�tı�ını” vurgular. 

�nsanların inançlarına ili�kin di�er maddelerde genel e�ilim, bo� inançlardan 

söz edilmesi veya kalıpla�mı� bazı alı�kanlıklarla inanç biçimlerinin sorgulanmasıdır. 

Örne�in, “Ahbâr-ı mugayyebât: Vukuâtı takîb eden kerâmet” maddesinde gaipten, 

görünür olmayan dünyadan verilen haberler, yani gelece�e ili�kin bilgiler 

verilmesinin gerçek dı�ı oldu�u vurgulanır. Di�er dünyadan verilen haberlerin 

olayları takip eden ola�anüstü durum oldu�u söylenir ve olayların gerçekle�mesinden 

sonra verilen bilgilerin ola�anüstüymü� gibi sunulması yerilir. Bu ba�lamda, “Fâlcı: 

�stedi�imizi söyleyen” maddesi dikkat çekicidir. Yazarın bo� inançları yerdi�i iki 

madde de �öyledir: “�tikad-ı bâtıl: �îr-pençe-i fikr” ve “Vehm-i bâtıl: Seretân-ı zihn”. 

Bâtıl inanç, dü�üncenin kan çıbanı ve bâtıl kuruntu, zihin kanseri olarak tanımlanır. 

Böylece, insanların bu yöndeki zaafları özgün benzetmelerle yerilir. �nsanların 

ziyaret ederek yardım umdu�u “Türbe” için sözlükte “Dolab-ı âile” kar�ılı�ı verilir 

ve türbede yatanlardan bir �ey beklemenin yanlı�lı�ı sözcü�ün anlamı 

basitle�tirilerek vurgulanır. Rahip veya rahibelerin ya�adıkları “Manastır”ın 

kar�ılı�ında ise “Mesken-i battâlin” denilir; burası din adına dünya i�lerinden 

uzakla�ılan bir mekan oldu�u için i�e yaramaz veya i�siz ki�ilerin mekanı olarak 

nitelenir. “Hayır-duâ: Ucuz hizmet” maddesinde de hayır için dua etmenin ucuza mal 

edilen bir hizmet ve kolaya kaçma oldu�u anlatılır. �nançla ilgili maddelerden biri 

olan “Melek” �öyle açıklanır: “Yeryüzünde gördü�ümüz bütün cennetten 

ko�ulanlardır”. “Cennetten kovulan” sözünden kasıt, �eytan, Âdem ve Hava’dır. Bu 

maddede yazar, cennetten kovulanları melek olarak adlandırmaktadır. “Cân sıkıntısı: 

�eytânın davâ vekîli” ifadesinde de insanın canının sıkılması �eytanın avukatına, 
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onun savunucusuna benzetilir ve böylece insanın can sıkıntısından dolayı hata 

yapması veya �eytanca i�ler yapabilmesi kastediliyor olabilir. Dini ö�ütler veren 

ki�ileri niteleyen “Vâiz” sözcü�ü, “Ser-mâyesini yemez tâcir” olarak tanımlanır ve 

bu ki�ilerin verdi�i ö�ütlerin kendilerine faydası olmadı�ı anlatılmak istenir. 

“Gassâl: Âhiret hamamcısı” maddesindeyse ölü yıkayan ki�i olan “gassâl”ın, 

ölümden sonra gidilecek dünya olarak inanılan ahretin hamamcısı oldu�u söylenir.  

Sözlükte insan olmanın ayırt edici özellikleri hayvanla kar�ıla�tırılarak ve iyi 

ile kötünün örneklenmesiyle yapılır. Yazarın insan davranı�ları konusunda akla 

gelebilecek pek çok davranı� biçimini konu etti�i görülür. Bu konudaki maddelerin 

hepsinde yerme amacı güdülmez. Mizahi bir söylem geli�tirilenlerse olumlu ve 

olumsuz davranı�, dü�ünme veya duygulanma biçimleri hakkındadır. Bu anlamda, 

yazarın belirli bir tip insanı de�il, genel olarak insan do�asını ve insanın karakter 

özelliklerini ele aldı�ı söylenebilir.  

 
 
 

B. Kadın-Erkek �li�kileri 

Lehcetü’l Hakâyık’ta insanın kötü yönlerinin, kusurlarının yerilmesi gibi, 

kadınların da erkekler ile kıyaslanarak tanımlandı�ı görülür. Kadınlar hakkındaki 

maddeler erkekler ile ilgili olanlara göre daha çoktur. Sözlükte kadının bedensel ve 

karakter özellikleri, davranı� biçimleri, giysileri veya kullandı�ı araçlar hakkında 

çe�itli maddeler bulunmaktadır. Daha çok erkekleri veya onlara ait konuları 

hatırlatan meslek, siyaset, vb. ile ilgili maddelerin bir kısmı di�er alt ba�lıklarda ele 

alınaca�ından burada irdelenmeyecektir. Kadın ve erkek ili�kileri hakkındaki madde 

ba�ları “Erkek ve Kadının Hâlleri”, “A�k, Gönül, A�kın Tarafları ve Cinsellik”, 

“Evlenme, Bo�anma ve Aile” olmak üzere üç ba�lık altında ele alınacaktır.  



 52 

Tanzimat döneminde yayımlanan mizah gazetelerinde tek ba�ına kadına veya 

erke�e yönelik karikatürler ile onların ili�ki biçimlerini hikâye edildi�i veya her 

ikisinin aile içindeki rolleri ile yansıtıldı�ı görülebilir. Turgut Çeviker, Geli�im 

Sürecinde Türk Karikatürü I adlı kitabında Tanzimat dönemi karikatürlerinde kadın 

ile erkek ili�kisinin �u �ekilde konu edildi�ini söyler: “Aile ya�antısı. Sokaktaki 

ili�kiler. Kadınını e�iten erkek. Hastasıyla kırı�tıran doktor vb. Toplumsal bir 

nedenden uzak, daha çok fantezi egemendir” (44-45). Çeviker’in kitabında yer alan 

Tanzimat dönemi karikatürlerine baktı�ımızda, kadın ile erke�in bir arada çizildi�i 

karikatürlerde konu sınırlaması olmadı�ı görülebilir; ancak cinselli�in anlatımında 

günümüz karikatürlerindeki gibi bir açık seçiklik yoktur. Gayrimüslim bir kadın ile 

Müslüman bir Osmanlı erke�in a�kından veya yakınla�masından söz edilebilirse de 

tersi söz konusu de�ildir. Kadının veya erke�in bir dü�ünceyi, kıtayı, rejimi veya 

hayalleri temsil etti�i de görülür. Bu temsil, kadın için genellikle Avrupa, adalet, 

özgürlük ve medeniyettir; erkek için istibdat ve Osmanlı devletidir. Bu temsilî 

ili�kide erke�in kadına ula�ma çabası, onu arzulayı�ı hikâye edilir. Sözlükte bu 

biçimde temsilî ili�kiler bulunmamaktadır. Çeviker, Tanzimat dönemi mizah 

basınında kadını konu edinen karikatürlerin “Bir sorunsaldan çok fantezi üzerine 

kurulu [oldu�unu]” (44) belirtir ve bu karikatürlerde �u tiplerin a�ırlıklı oldu�unu 

ifade eder: “Kadın kıskançlıkları. Kocasını aldatan, kocasının dostuyla kırı�tıran, 

çirkinli�ini parasıyla kapatmak isteyen kadın. Namus dü�künü ve hayat kadını” (44). 

Çeviker’in çalı�masındaki karikatürlerde erke�in de tüm yönleriyle ele alındı�ı 

görülebilir. Bizce bu karikatürlerde erkek, baba veya e� olu�u, mesle�i, çapkınlıkları, 

ba�arıları, ba�arısızlıklarıyla karikatürün konusudur. Kadın ile erke�in daha çok 

�ehirli veya daha do�rusu �stanbullu oldu�u, Anadolu insanının kar�ıla�tırma için 
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kullanıldı�ı söylenebilir. Kadın ile erke�in farklı sosyo-ekonomik sınıflardan farklı 

fiziksel özelliklere kadar çe�itli çizimleri görülür. 

Sözlükteki kadın ve erkek ile ilgili maddelerde ki�ilerin a�k, aile içi veya 

toplumsal düzeyde ili�ki kurması konu edilir ve bu bakımdan, sözlü�ün Tanzimat 

karikatürlerinde i�lenen konularla paralellik gösterdi�i söylenebilir.  

 
 
 

1. Erkek ve Kadının Hâlleri 

Lehcetü’l Hakâyık’ta kadın ve erke�in, yazarın dikkat çekmek istedi�i 

özellikleri konu edilir. Bu bölümde sözlükte kadın ve erke�e atfedilen özellikler, 

birbirlerine göre konumlanmaları ve nasıl kar�ıla�tırıldıkları incelenecektir. 

Sözlükte kadının erke�in kar�ıtı olarak tanımlandı�ı en belirgin madde �udur: 

“Nisâ: Aks-i amel-i ricâl”. Burada kadın, “erkeklerin i�inin veya niyetinin aksi” 

olarak konumlanır. “Ya�: Kadınların ketmine muktedir olabildikleri sır” maddesinde 

ise kadınlar için saklamayı becerebildikleri bir sır olan ya�, erkekler için açı�a 

vurulan bir durumdur. “Lâ-yuhtîlik: Sakal boyası” ifadesinde hata yapmazlık, 

erkeklerin saçtan daha çabuk uzayan sakallarını boyasalar dahi beyaz kılları 

saklayamamaları ile ili�kilendirilir. Ayrıca hatanın örtülemeyecek bir �ey oldu�u da 

vurgulanır. Oysa kadınlar için böyle bir sorun yoktur. Abdülhamit döneminde yasaklı 

sözcükler arasında bulunan sakal ve boya (bkz. Cevdet Kudret 651), bu maddede 

Abdülhamit’in sakalını boyamasına ili�kin do�rudan bir gönderme içermedi�i için bu 

konuya de�inmedik. Ancak yasaklı sözcüklerle ilgili konu “Osmanlı �mparatorlu�u 

ile �lgili Siyasal ve Toplumsal Söylem” ba�lı�ı altında de�erlendirilecektir. 

Kadınlara estetik açıdan de�inilen maddelerde kadınların güzel veya çirkin 

olmalarının, ciltlerine verdikleri önemin vurgulandı�ı görülür. Örne�in, “Hatar-ı 

azîm: Güzel karı” maddesinde büyük tehlikenin güzel kadın olması, erkeklerin güzel 
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bir kadından korkmalarını veya onların güzelli�inin kendilerine bir zararı 

dokunaca�ını anlatır. Âlî Bey, kadınların kullandı�ı bir e�ya olan “Yelpaze” için 

“Siper-i fitne” tanımlamasını yapar. �emsettin Kutlu, sözlü�ün sadele�tirilmi� 

metninde bu maddeyi fitnenin güzel kadın anlamında kullanılması olarak 

de�erlendirir: “Burada fitne olarak nitelenen kadınlar ve kadın güzelli�idir. Eskiden 

kadınlar yelpazeyi aynı zamanda bir süs olarak kullanıp onunla yalancıktan yüzlerini 

kapatır ve kar�ı tarafı tahrik ederlerdi. Yazar, […] yelpazenin zaman zaman insanda 

fitneler koparan çehrelere siper vazifesi gördü�ünü belirtiyor” (50 n.). Böyle 

de�erlendirildi�inde yazarın “fitne” sözcü�ünü hem güzel kadın hem de ayartma 

anlamında kullanarak cinas yaptı�ı görülür. Bu açıdan güzel kadının tehlikeli olması 

da daha anlamlı olur. Kadının güzelli�i ile ilgili bir ba�ka maddede atlas türü kuma�, 

güzel kadının derisine benzetilir: “Atlas: Güzel kadın derisi”. Güzelli�e verilen 

önemi gösteren bir ba�ka madde de �öyledir: “Güzellik: Güzel îrâd ama çok tamîre 

muhtâc”. Burada güzelli�in çok tamire ihtiyacı olan gelir getiren güzel bir mülk 

olarak nitelenmesi, bunun ki�iye tek ba�ına yetecek bir özellik olmadı�ını vurgular. 

“Çirkinlik” ise “Kitâbı açıp okuma�ı ârzû ettirmez bir cild” olarak tanımlanır. Bazı 

kitapların ilgi çekmemesi, bazı kadınların durumuna benzemektilir. Bu durumu 

“Cild”in açıklandı�ı maddeden anlarız: “Kitâblar da kadınlar gibidir. Ekserî en 

de�ersizinin elbisesi kıymet-dâr olur”. Hem dı� giysisi hem de cildi veya derisi 

kastedilerek kadın, cansız bir nesneye indirgenir. “Libâs: Pek çok defa kitâba 

müreccah bir cild” maddesi de benzer bir ifadedir. Kadınların dı� görünü�lerine 

verdikleri önem, “düz anlamla�tırılarak” ve “basitle�tirilerek” yerilir.  

Kadın ve erke�in ortak alı�kanlıklarından biri olarak sunulan “modaya uygun 

giyinme çabası”nın Tanzimat döneminin mizahçılarının ilgisini çekti�i bilinmektedir. 

Sözlükte birkaç maddede bu konuya de�inilir. “Moda: Maymunlar mabûdu” 
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maddesinde insanlar maymuna ve moda, maymunların veya insanların tanrısına 

benzetilir. �nsanların modayı tapınacak kadar abartması, onların hayvani olana 

indirgenmesiyle yerilir. Burada kar�ımıza çıkan dolaylı ve dolaysız hücumu George 

A. Test �u �ekilde kar�ıla�tırır: “Dolaysız olarak saldıran yergici bir dürüstlük, 

yalınlık ve akıllılık konumu benimseyerek üstünlük taslarken ve bırakılmı� ya da 

bozulmu� ölçütlere sahip oldu�unu imlerken, dolaylı yergici hedefini dü�ük 

göstererek savunmaya iter; çünkü dolaylı yergici bir üstünlük konumunda 

kullanılabilecek araçlarla sınırlıdır (19). Bu bakımdan, Âlî Bey’in kadınların 

güzelli�e veya insanların modaya dü�künlü�üne saldırma biçiminin “dolaylı” 

oldu�unu söyleyebiliriz. “Kefen: Moda gazetelerine mürâcaat etmeden biçilir libâs” 

maddesi de bu görü�ü destekler niteliktedir. Yazar, erkek veya kadınla 

sınırlandırmadan ki�ilerin giysilerini modaya uydurma çabasını veya “sonradan 

görme” tavırlarını yerer. “Balo fistanı”nı “Kuyruklu incir yapra�ı” ve “Balo”yu 

“Salonlara mahsûs çiçek pazarı” olarak tanımlaması da yazarın moda meraklılarını 

küçültme tavrını yansıtır. Abartılı kıyafetlere yöneltilen hücum, sadeli�in 

yüceltilmesiyle peki�tirilir: “Sâdegî: Cevher-i mefkûd”. Sadelik, süssüzlük için 

“kaybolmu� cevher” benzetmesinin yapılması da insanların sadelikten 

uzakla�malarının yergisidir. Âlî Bey’in modaya, süse, dı� görünü�e verilen önemi 

yermesi, sonradan görme tipleri ele�tirmesi, Tanzimat dönemi mizah basınında veya 

romanlarında sık i�lenen bu konuyu hatırlatır. Orhan Kolo�lu, Türkiye Karikatür 

Tarihi adlı kitabında kadın ile erke�in Tanzimat karikatüründeki temsilleri hakkında 

�u kar�ıla�tırmayı yapar: “Karikatürcülerimiz, Osmanlılı�a ba�lılıklarını, erkek 

tiplerini –gayri-müslim de olsa– fesli çizerek göstermi�lerdir. Buna kar�ılık, kadın 

tiplemesinde Peralı esas alınmı�, hatta yerli giyini�le kar�ıla�tırmalara temel 

olu�turmu�tur. Böylece peçe konusu gibi, kadın-erkek ili�kileri de ilk kez kamuoyu 
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önünde gündeme yerle�mi� oluyordu” (42). Tanzimat dönemi mizahında kadın erkek 

ili�kilerinin ve onlara yöneltilen ortak ele�tirinin özellikle moda ve giysiler hakkında 

olması dikkat çekicidir. �ehmus Güzel, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Toplumsal 

De�i�im ve Kadın” ba�lıklı makalesinde 1880’li yıllarda Osmanlı sosyal ya�amında 

kadının konumu hakkında �u bilgileri verir: “Bir kısım kadın büyük kentlerde ev ve 

konak dı�ına çıkmı�tır. Kadın, Bo�aziçi’ndeki mehtap gezilerinden, Beyo�lu’ndaki 

alı�veri�lere kadar birçok yerde toplumsal hayata girmi�tir. Sanayile�me ve 

kentle�menin yava�lı�ına ra�men toplumda kadının 19. yy’dan beri ılımlı bir 

özgürle�me sürecine girdi�i söylenebilir” (859). Kadınların sosyal ya�amda daha 

etkin bir rol almasıyla dı� görünü�e yöneltilen dikkat de artmı� olabilir. Bu açıdan, 

Lehcetü’l Hakâyık’taki “Sefâhat: Kadınlar nazarında kıymet-dâr bir kusûr” 

maddesinde de sadece kadınların de�er verdi�i bir kusur olan zevke ve e�lenceye 

dü�künlük, de�i�en ya�am tarzının yergisi olarak yorumlanabilir. Ancak ele�tirilen 

bu ya�am tarzının �ehirli veya �stanbullu kadın ve erke�e ili�kin oldu�u 

unutulmamalıdır.  

Kadınların kötülenen yönlerine daha çok davranı�larındaki a�ırılıklar 

hakkındaki maddelerde rastlanır. Örne�in, “�frât: Hakikat-ı zenân” maddesinde 

a�ırılı�ın kadınların gerçekli�i olarak tanımlanması onları haddini a�an ki�iler olarak 

yansıtır. Kadınların kötülendi�i en çarpıcı ifade, �eytanla ili�kilendirilmeleridir: 

“�eytân: Sıddîk-ı nisvân”. �eytanın kadınların do�rulu�u olarak tanımlanması 

dolaysız bir yergi içermekle beraber abartılı bir saldırıdır. �skender Pala’nın 

Ansiklopedik Divân �iiri Sözlü�ü adlı kitabında yılanın di�leri arasında cennete giren 

�eytanın Âdem ile Havva’yı kandırması ve cennetten kovulmaları (16-17) hakkında 

�u bilgi verilir:  
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Cennete giren �blîs yasak meyveyi yemeleri konusunda önce Âdem’e, 

sonra Havvâ’ya çe�itli hîleli sözler söylemi� ve sonunda Havvâ’yı 

kandırabilmi�ti. Havvâ da Âdem’i etkileyince yasak meyveyi yemi�ler 

ve Allah’ın emrine kar�ı geldiklerinden dolayı önce üzerlerindeki 

elbiseleri alınmı� ve utançlarından mahrem yerlerine birer incir 

yapra�ı örtmü�ler, sonra da cennet’ten çıkarılmı�lardır. Onlarla 

birlikte �blîs ve yılan da yeryüzüne atılmı�tır. (17) 

Bu inanca göre, “�eytân” maddesindeki kadınlar, Havva gibi erkekleri 

kandırıp günaha te�vik eden, �eytanın fitnesine uyan ki�iler olarak yorumlanabilir. 

Sözlükte kadının yılanla ili�kilendirildi�i de görülür; buna “Evlenme, Bo�anma ve 

Aile” ba�lı�ı altında tekrar de�inilecektir. �eytanın ilk kadını “hileli sözlerle” 

kandırmasına gönderme yapan ve kadının erke�i bu yönde etkilemesi hakkında ba�ka 

sözlük maddeleri de bulunmaktadır. Yazar, “Desîse: (Kadın lûgatine mürâcaat)” 

maddesinde “hile” sözcü�ünün anlamı için okuru “kadın” sözcü�üne yönlendirerek 

bunun kadına özgü oldu�unu vurgular. Ayrıca “Müfsid: Mâr-ı müzehheb-i lisân” 

ifadesinde de fesatlık eden ki�i, dilin altın suyuna batırılmı� yılanı olarak tanımlanır; 

burada dilin yılana veya dilin yılan gibi olan kadına benzetildi�i dü�ünülebilir. 

Kadınların hileli yönlerinden birisi de erke�i reddeder görünerek edep dahilinde 

onaylamalarıdır: “Red: (Kadınlar ciheti) edeb dâhilinde muvâfakat”. Kadının sözel 

davranı�ının dengeli olmamasından ba�ka maddelerde de söz edilir. Örne�in, “Nâdir: 

Zen-i makul-gû” ve “Nâtıka-perdâz: Me��âta-i efkâr” maddelerinde mantıklı 

konu�an kadın, nadirdir ve düzgün söz söyleyen kadın, dü�üncelerini (gelin gibi) 

süsleyen kadına benzer; düzgün söz söylemenin “somutlayıcı ad aktarmı”yla 

“me��âta”nın i�levine yakı�tırılması, bu tip kadının nadir oldu�unu vurgulamak 

içindir. Bu maddelerde kadınların konu�arak erkeklere zarar verdikleri, daha 
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ço�unlukla gereksiz, nadiren mantıklı konu�tukları söylenerek bu davranı�ları yerilir. 

“Somnambül: Uykuda bile a�zı durmaz karı” ifadesindeki kadın tipi o kadar çok 

konu�maktadır ki “uyurgezerlik” onun bu durumunun adıdır.  

Kadınların davranı�larının verdi�i zararlara kıyasla kadınlara zararı olan 

�eyler son derece azdır. Örne�in, “Duhân: Dü�man-ı zenân” maddesinde duman veya 

tütün kadınların dü�manı olarak tanımlanır. Tütün kullananların sadece kadınlar 

olmadı�ı dü�ünülürse bu maddenin anlamının açık olmadı�ı dü�ünülebilir. Tütün 

kullanan erkeklerin yanında bulunan kadınların bundan zarar gördü�ü anlatılmak 

istenmi� olabilir. “Duhân” maddesine ili�kin farklı bir fikir vermesi bakımından, 

�ehmus Güzel’in Osmanlı toplumunda kadınların çalı�tı�ı i�ler hakkında verdi�i 

bilgiler yararlıdır: “Osmanlı �mparatorlu�u’nda öteden beri kimi i�ler kadınlara 

ayrılmı�tır. Dokuma ve gıda i�kollarındaki birçok i�in büyük ço�unlu�u kadınlarca 

yerine getirilmekteydi. Sanayinin geli�mesi üzerine kadının tütün, sigara, tekel ve 

kimya i�lerinde gittikçe daha çok sayıda çalı�tırıldı�ını saptıyoruz” (867-68). Bu 

bilgilere göre, “duhân”ın kadınların dü�manı olması, onların tütün, sigara veya tekel 

i�çileri olmasıyla da ba�lantılı olabilir.  

Çalı�tıkları i� kollarından veya toplum içinde kadınlara atfedilen i�lerden 

birisi de ebeliktir. “Kabile: Bevvâb-ı hayât” maddesinde kadın ebe olan “kabile”, 

hayat kapıcısına benzetilir. “Saban: Kabile-i zemîn” ifadesindeyse saban, topra�ı 

do�urtan ebe anlamında kullanılmaktadır. “Kokot: Kazları bo�ar bir ku�” 

maddesinde kadınlar için kullanılan bir sıfat olan “kokot” (di�er adıyla a�üfte), 

erke�e verdi�i zararla tanımlanır. Açık e�retilemeyle erkekler yerine (ahmaklar, 

budalalar anlamında) “kazlar”, kokot yerine de “ku�” kullanılır. Ayrıca argoda “kaz”, 

“aptal, dangalak (kimse)” anlamının yanı sıra, “saflı�ı yüzünden kumarda sürekli 

yenilen, dolandırılan kimse”, “pezevenk” ve “gürültücü (kimse)” (Aktunç 171) 
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anlamlarına da gelmektedir. Burada “bo�mak” sözcü�ü de argodaki kar�ılı�ıyla 

kullanılmı�tır: “Çıkar sa�lamak, parasından yararlanmak, para harcatıp bedavacılık 

etmek”, “(Kumarda) Hileyle yenmek” (Aktunç 59-60). Bu durumda kokot, saf 

erkeklerin parasından yaralanan dolandırıcı bir kadındır.  

Erkeklerin farklı ya�larda elde ettikleri kazanımları örnekleyen “Hazîne” 

maddesi iç içe maddeler barındıran bir listeden olu�maktadır:  

Hazîne: Yirmi ya�ında: Sevilen zenân. 

Otuz ya�ında: Rütbe ve ni�ân. 

Kırk ya�ında: Servet ve sâmân. 

Elli ya�ında: Büyücek bir mansıb ve ünvân. 

Altmı� ya�ında: Bir hafîd-i ho�-zebân. 

Yetmi� ya�ında: Harâret-i �ems-i tâbân. 

Madde, yirmi ya�ından yetmi� ya�ına kadar onar yıllık aralara bölünmü�tür ve bu 

süreçte erkek farklı hazinelere sahip olur. Bunlar, sırasıyla, sevilen kadınlar, rütbe ve 

ni�an (madalya), servet ve sâmân (zenginlik), büyük bir makam ve unvan, tatlı dilli 

bir torun, parlak güne�in ısısıdır (romatizma gibi hastalıklara iyi gelmesi açısından 

güne� ısısı). Arthur Asa Berger, “listeler” (catalogues) yapmanın “saçmayı, komik 

isimleri ve çe�itli uygunsuzlukları kullanmayı olanaklı kılan” bir mizah aracı 

oldu�unu belirtir ve bu tekni�in olanaklarını �u sözlerle yorumlar: “Komik listeleme 

mizahçıya uygunsuz olmak, listenin mantı�ını ve i�levselli�ini karalayarak 

kelimelerle ve seslerle oynamak için e�siz bir fırsat sunar” (27). Âlî Bey’in kelime ve 

seslerle oynadı�ı, listeledi�i sözcükleri rasgele seçmedi�i, her satır sonunda 

kullandı�ı kafiyeden anla�ılabilir. George A. Test, bir çe�it ironi yapma tekni�i olan 

“liste (catalogue)” hakkında �unları söyler: “Ço�unlukla nesneler, insanlar ve 

niteliklerden olu�an liste, yergicilerce kullanıldı�ında gerçekli�in kaosunu ya da 
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uygunsuzlu�unu örneklendirmeye yarar” (154). Erkeklerin ya�amın akı�ına bakı� 

tarzını listeleyerek aktaran Âlî Bey, manevi ve maddi kaygılara göre �ekillenen, 

idealize edilmi� ya�am standartlarının maddi açıdan ya�a göre yükselen ve dü�en bir 

grafi�i olmasına dikkat çeker.  

Sözlükte kadın, erke�in kar�ıtıdır; kadına bu açıdan bakılması, toplumsal 

zihniyete hakim olan kli�enin, yani kadının erkekten sonra konumlanmasının bir 

yansıması olarak görülebilir. Ancak sözlü�ün genel yapısına bakıldı�ında insana 

ili�kin pek çok kli�enin yıkılmaya çalı�ıldı�ı ve dü�ünce kalıplarının yerildi�i 

anla�ılır. Kadının veya erke�in sözlükte birbirinin kar�ıtı olarak yer almasının bu 

ele�tirel söylemden kaynaklandı�ı da dü�ünülebilir. Tanzimat dönemi Osmanlı 

toplumunda kadının toplumsal rolü de bu söylemi etkilemi� olabilir.  

 
 
 
2. A�k, Gönül, A�kın Tarafları ve Cinsellik 

Lehcetü’l Hakayık’ta a�ka ve gönle çe�itli anlamlar yüklendi�i ve bunların 

benzetmeler kullanılarak �a�ırtıcı kılındı�ı söylenebilir. Bu bölümde a�ka, gönle, â�ık 

ki�ilere ve cinselli�e yüklenen anlamlarla ilgili maddeler gruplanarak irdelenecektir. 

Sözlükte “A�k”, “Masdar. Binâsı isneyn beyninde mü�âreket içindir” olarak 

tanımlanır. Çatısı iki �ahıs arasında i�te�lik için bir mastar olarak tanımlanan a�k, 

duygusal boyutlarından sıyrılıp dilbilgisel anlamına çekilir, ironik bir anlam verilir, 

basitle�tirilir ve düz anlamlı kılınır. A�kın duygusallıktan sıyrılmı� anlamı, böylelikle 

beklentiyi bastırarak okuru �a�ırtır. Oysa, “Sâhir: �iir ve a�k” maddesi, a�kın �iir gibi 

büyüleyici, mistik bir tarafı oldu�unu dü�ündürür. “Münâsebetsizlik: Emâre-i a�k” 

maddesinde münasebetsizlik, a�kın belirtisi olarak yansıtılır.  

A�k yerine “sevmek”in kullanıldı�ı maddeler de vardır. A�kın mastar olarak 

tanımlanması gibi “Sevmek” de “Fi’l-i müteaddî”, yani geçi�li, “Sevilmek” ise “Fi’l-
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i lâzım”, yani geçi�siz bir fiildir. Bu �ekilde içi bo�altılan kavram, “Bahâne: Sevmek” 

maddesinde duygusal bir anlam alır. Burada bahane, sevmeye e�ittir veya sevmenin 

e�anlamlısıdır. Yazar tarafından sevme, münasebetsizlik gibi durumların veya “Ba� 

a�rısı: Bahâne” maddesindeki gibi bir “ba� a�rısı” durumunun bahanesi olarak 

görülüyor olabilir. Sözlükte “a�k” ve “sevmek”ten ba�ka bir de “sevda” sözcü�ü 

geçer. “Sevdâ: Sis” maddesinde de sevdanın anlamı basitle�tirilir . Ancak 

Osmanlıcada “sevdâ”, Arapçadan gelen anlamıyla “çok kara, çok siyah” (Devellio�lu 

945), Farsçadan geçen anlamıyla “a�k, sevgi”dir (946). �skender Pala’nın verdi�i 

bilgilere göre, sözcük “kalpte bulunan siyah bir sıvının aslıdır” ve divan �airleri 

sevdayı siyahlıkla ilgili kelimelerle bir arada kullanır (415). Tasavvufi bir terim de 

olan sevda (bkz. Uluda� 310-11) sözlükte be�eri a�kla ilgili kullanılmı�tır. Âlî Bey 

sözcü�ün her iki anlamını da kastetmektedir. Burada sevda, yani a�k, sis gibi 

karanlıktır ve olumsuz bir anlam ta�ır.  

Tasavvufta “Allah’ın kulu sevmesi ve kulun Allah’ı sevmesi �eklinde iki 

türü” (153) olan “hakiki a�k”, bu tanımlamanın tam tersinin söz konusu oldu�u bir 

maddede kar�ımıza çıkar: “Hubb-i zât: A�k-ı hakîkî”. Bu ifadede ki�inin kendisine 

duydu�u sevgi gerçek a�ka benzetilir. “A�k-ı hakîki” tamlamasıyla “Anlatılan 

durumun, olayın ya da eylemin, do�rudan ve kolayca kavrandı�ı, ba�ka anlama 

gelme olasılı�ı bulunmayan türden” bir de�inmece olan “yakın (açık) de�inmece” 

(U�ur 119) yapılmı� ve kendini sevme ile narsisist a�k söz konusu edilmi�tir.  

Sözlükte kalp de a�k ve sevmek gibi duygusallık içermeyecek �ekilde 

tanımlanır: “Kalb: Fenn-i te�rîh ıstılahâtından” (19). Anatomi terimlerinden biri olan 

kalpten ba�ka e�anlamlıları olan “gönül” ve “dil” de sözlükte kullanılır. “Safvet: 

Kalb-i �effâf” maddesinde saflık, “kalbi temiz” demenin bir ba�ka yolu olarak �effaf 

kalbe benzetilir. “Lehce: Gönül mür�idi” maddesinde Âlî Bey’in konu�tu�umuz veya 
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yazdı�ımız dil anlamında kullandı�ı lehçe, gönülle ve gönül, duyguların kılavuzu 

olan birisiyle ili�kilendirilerek düz benzetme yapılır. Bir ba�ka maddede “Ta�: 

So�umu� gönül” ifadesi ile ta�, so�umu� gönle benzetilir ve “so�umu� gönül” 

tümcesinde “so�umu�” ta� yerine kullanılır. Ayrıca “so�umu� gönül” ifadesiyle “ta� 

yürekli” ve “yüre�i so�umak” deyimleri ça�rı�tırılır. Bu durumda so�umu�, yani 

artık â�ık olmayan gönül, ta� gibidir. Ta�, “Acıklı �eylerden üzüntü duymayan, 

acıması olmayan” (Aksoy 915) ta� kalpli bir insana benzetilir; burada anlatılmak 

istenen a�k acısı çekmemeye ili�kindir. Ta�, aynı zamanda, “Dü�manının bir felakete 

u�raması dolayısıyla ya da ondan öç alarak içi ferahlamak” (1131) anlamına gelen 

“yüre�i so�umak”tır. Bu �ekilde ta�, bir ki�i yerine geçer. Böylece bu ki�inin artık 

sevilmeyen taraftan alınan öç ile ferahladı�ı anla�ılır.  

Sözlükte kalp ve gönülden ba�ka “dil” sözcü�ü de kullanılır. Sözlü�ün 

üçüncü baskısında “Göz: Dervâze-i dil” maddesi, ikinci baskıda “Göz: Dervâze-i dil. 

(Çok vakit pencerede bulunmaz)” �eklinde yazılmı�tır. Burada göz, gönlün kapısına 

ve gönül, eve benzetilir; göz, a�kın varoldu�u gönlün kapısıdır ve ço�u zaman 

pencerede bulunmaz. Buradaki sevgili tasvirinde “bulunmak” eylemi “görülmemek 

veya çıkmamak” eylemleri yerine kullanılarak “eklenimsel bütünleyicili�e dayalı 

eylem aktarım”ı (U�ur 182), pencereye çıkmayan sevgili yerine göz, yani bütün 

yerine parça kullanılmı� ve “eklenimsel bütünleyicili�e dayalı ad aktarım”ı (177) 

gerçekle�tirilmi�tir. Bir ba�ka maddede “Gözya�ı: Nem-i dil” ifadesinde gözya�ının 

gönlün nemi oldu�u, gönülden geldi�i söylenerek gönül, kapalı e�retileme yoluyla 

ki�ile�tirilmi�tir. “Lâle: Terbiye görmemi� güzel bir kız” maddesi de gözya�ı ile 

ba�lantılı olarak yorumlanabilir. Divan �iirinde “lâle”, “kırmızı rengi ile sevgilinin 

yana�ı ve â�ı�ın gözya�ları lâleye benzetilir. Lâlenin ortasındaki siyahlık sevgilinin 

yanaklarına özenme ve onu kıskanma dolayısıyla ba�rında meydana gelmi� bir yara, 
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da�lama olur” (Pala 296). Bu anlamda, “lâle” sözcü�ü â�ı�ı a�latan, onu yaralayan 

sevgili için de kullanılmı� olabilir; ancak bu maddede daha basitle�tirilerek “terbiye 

görmemi� bir kız” ifadesiyle kar�ılanmı�tır.  

Yapıtta adı geçen a�kın tarafları, Divan edebiyatında kullanılan simgesel 

sözcükler olan â�ık, mâ�uk, rakip, a�yar ve di�erleridir. A�k ve sevmek maddelerine 

terimsel tanımlar verilmesi gibi “Â�ık” için de “�sm-i fâil” denir; â�ık olan ki�i, i�i 

yapan ki�i anlamında kullanılarak bu sözcü�e a�ırı de�er yüklenmesi yerilir. Â�ı�ın 

mekanı olarak “Balkon” gösterilir: “Â�ık tüne�i”. Bu ifadede â�ık ku�a benzetilir. 

Sözlükte delice â�ık olmak da söz konusudur: “Mecnûn: Bizim gibi dü�ünmeyen”. 

“Mecnun” ile açık e�retileme, “dü�ünmeyen” sözcü�ü dü�ünenin tersi olarak de�il, 

akıllı olmayan anlamında kullanıldı�ı için “dı�layıcı yoksunlama”, yani “Bildirilecek 

kavramın kar�ıtının de�il de, yine onu olumsuzlayan, dı�layan çeli�eninin 

kullanılması yoluyla gerçekle�tirilen yoksunlama” (137) yapılmı�tır. Mecnunun tüm 

di�er insanlardan farklı dü�ünen olarak nitelenmesinin nedeni onunla a�ka yüklenen 

anlamın, ilahi a�ka ula�manın sorgulanması olabilir.  

Sözlükte kadınlar için kullanılan sıfatlar olumsuz da olsa onlarla kurulan 

ili�ki veya onlara duyulan a�kla ilgili olumlu sıfatlara rastlanır; ancak, olumlamanın 

da “hapishane” gibi ho�nutsuzluk ça�rı�tıran sözcüklerle yapıldı�ı görülebilir. 

“�rtibât-ı zenân: Mahbes-i tenezzüh” ifadesiyle kadınlara ba�lanma, “gezinti 

hapishanesi”ne, yani sevilen kadının pe�inden gezinti yerlerine gitmek zorunda 

olmaya benzetilir. “Mahbes-i tenezzüh” tamlamasıyla “de�i�meceli yoksunlama”, 

yani “Sözcü�ün ya da söz öbe�inin, sözcede, de�i�mece anlamının kar�ıt ya da 

çeli�en anlamını verebilecek biçiminde kullanılması sonucu olu�an de�i�mece türü” 

(131) olu�ur. Böylece gezinti, özgür ki�inin durumunun de�i�mecesi olarak kullanılır 

ve tutukluluk durumuna gönderme gerçekle�ir. Sözlükte toplumsal ili�kiler yoluyla 
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ba�lantı kurulabilecek kadınlar da söz konusu edilir: “Cezr-i mü�terek: Zen-i hem-

civâr. Hani ya Türkçe bir �arkı vardır: ‘O bizim kom�unun kızı!...’ ” ifadesinde 

matematik terimi “ortak kök” kar�ılı�ında düzde�i�mecenin “parça-bütün ili�kisi” 

(150) ile “kom�u evdeki kadın” yerine “kom�u kadın” söylenmi�tir. Buradan kom�u 

evde ya�ayan kadının her iki evin de ortak kökü olu�u belirsiz bir ifadedir. Bu 

kadının kolay ileti�im kurulabilir birisi olu�u hakkındaki kli�enin �arkılara da 

yansımı� oldu�u kastedilmi� gibidir. Bir erke�in sahip olaca�ı �eyler dü�ünülerek 

yazılmı� olan “Hazîne” maddesine de�inilmi�ti. Bu maddenin kar�ılı�ından biri 

“Yirmi ya�ında: Sevilen zenân”dır. Bu ifadede kadınları sevmenin genç ya�tayken 

hazine de�erinde oldu�u vurgulanır; ya�landıkça kadınların yerini de�er verilen 

ba�ka �eyler, zevkler alır.  

Â�ık için kullanılan sözcüklerin yanı sıra â�ık olunan taraf ve ara bozucu ile 

rakip de sözlükte yer alır. “Â�ık” maddesindeki gibi “Ma�ûk: �sm-i mefûl” ifadesi de 

ma�ukun dilbilgisindeki anlamı verilerek kavram basitle�tirilir. Ba�ka bir maddede 

sevilen ile ara bozucu olan üçüncü ki�iler bir aradadır: “Mûsikî: Sadâ-yı mahbûb. 

Sükût-i agyâr”. Müzik, sevgilinin sesine ve yabancıların sessizli�ine benzetilir. 

“Sedâ-yi mahbûb ile “Sükût-i agyâr” ifadelerinde “neden-sonuç ili�kisi”ne ba�lı 

düzde�i�mece (152) yapılır. Konu�ma ve konu�mama neden, ses ve sessizlik ise 

sonuçtur. Divan �iirlerinde sevgilinin â�ık dı�ındaki sevgilileri olan a�yar, â�ı�ı 

sevgiliye yakla�tırmaz, “kıskanç ve dedikoducudur” (Pala 20). Tasavvufi bir terim 

olarak da kullanılmı� olan “mahbup”, “�ster sevsinler, ister sevmesinler, herkesin 

hakiki mahbubu O’dur” (Uluda� 231) �eklinde tanımlanır. Bu maddede yalnızca 

“sevgili” anlamında kullanılan mahbubun konu�maması, ara bozuculuk yapmaması 

ve a�yarın â�ıkla ileti�im kurması, divan �iirlerinde kar�ıla�ılan geleneksel anlatıma 

ve tasavvufi tasvire kar�ıttır. Â�ık-ma�uk-rakip üçgenini tamamlayan “Rakîb: Sahan 
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tıkırtısı; i�tihâ açarmı�” ifadesi de geleneksel söylemden farklıdır. Rakip, aynı ki�iyi 

elde etmek için birbiriyle yarı�an ki�ilerden biri (Pala 387) oldu�u için ve sevgiliye 

ula�ma engellerinden sayıldı�ından â�ık onun varlı�ından ho�nut de�ildir. Oysa 

“Rakîb” maddesinde üçüncü ki�i, ili�kiye katkı sa�layan, varlı�ı sevgiliye duyulan 

arzuyu arttıran bir unsurdur; bir yiyece�in ısındı�ı kabın çıkardı�ı tıkırtı veya 

kaynama sesidir ve bu ses, yeme�in lezzetini ça�rı�tırdı�ı için i�tah açıcıdır. Rakibin 

kıskanılan de�il, arzuyu arttıran bir ki�i oldu�u dü�ünülebilir. “Mâni: Darbe-i 

tâziyâne” maddesi de engelin “kamçı darbesi”, yani ki�iyi hedefi do�rultusunda 

te�vik eden bir �ey olması dü�üncesini destekler. “Kıskançlık: Korktu�una 

u�ramanın kestirme yolu” maddesi de bu açıdan yorumlanabilir. Kıskançlı�ın a�ı�ın 

korkularından dolayı hissettiklerini anlatır ve bunun ona faydası olmayaca�ı, 

korktu�unun ba�ına gelmesini kolayla�tıraca�ı söylenir. Â�ı�ın sevgiliden dolayı 

mutsuz olması da söz konusu edilir. “Kizb: Artık sevmeme�e ba�layan tarafın 

sadakası” ifadesinde yalan söyleme, artık sevmemeye ba�layan tarafın verdi�i sadaka 

ile ili�kilendirilir. Buna göre sevmemeye ba�layan tarafın â�ık mı yoksa sevgili mi 

oldu�u belirsizdir. Burada, artık sevmeyen ki�inin sözlerinin yalan veya sergiledi�i 

duygunun yalandan sevgi oldu�u anlatılır. Sözlükte sevgiliden veya dosttan 

beklenilecek bir tavır olan “Vefâ” için “Fazîlet-i kilâb” denir. Burada sadakat, 

köpeklerin erdemine benzetilirken köpeklerin ki�ile�tirilmesiyle kapalı e�retileme, 

sevgili yerine köpek denerek de “alaylı e�retileme” (U�ur 109-10) yapılır. 

“Vefâsızlık: Habersizce nakl-i hâne” maddesindeyse vefasızlık, sevilen veya yakın 

olunan ki�iye haber vermeden evini ta�ıma ile açıklanır ve bu durum ironiktir.  

Lehcetü’l Hakâyık’ta a�kın taraflarının a�kı özgürce ya�adı�ına ili�kin bir 

ibare olmamakla birlikte kli�eye dü�meyen, kli�eleri kıran yeni tanımlar 

yapılmaktadır. A�kın taraflarında oldu�u gibi, cinselli�in ça�rı�tırıldı�ı sözlük 
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maddeleri de bir arada de�erlendirildi�inde anlamlı olmaktadır. Bekaretin 

yüceltildi�i “Bâkir: Beyâz sahîfe” maddesinde söz konusu olan erkektir; “bâkir”, 

beyaz bir sayfaya ve “beyâz sahîfe” tümcesi “tözsel ad aktarımı” yoluyla “temizli�i” 

örnekler. Bu �ekilde “temizlik, iffet, namus” gibi kavramlara verilen önem 

vurgulanır. “Bülûg: Hak-ı i�tigal” maddesinde ise bir �eyle u�ra�ma hakkını 

kazanmayla ili�kilendirilen ergenlik olumlanır. Bu nedenle u�ra�ma hakkı 

kazanılanın cinsellik oldu�u dü�ünülebilir. Evliyken ya�anan cinselli�in yüceltildi�i 

bir madde de �öyledir: “Leyletü’z-zifâf: En güzel gün”. Burada gerdek gecesi, en 

güzel gün olarak nitelenir. “Zinâ: Taklîd” ifadesinde evlilik dı�ı cinsel ili�ki taklide 

ve “taklîd” ise açık e�retileme ile evlilik rolü yapmaya benzetilir. “Tavâ�î: Di�leri 

törpülenmi� canavar” maddesindeyse “belirti sunmaya yönelik ad aktarımı”, yani 

“gerçek anlamlarını yitirmemi� ve bu gerçek anlamları, de�i�mece anlamların 

anla�ılabilmesi için belirti i�levi gören sözcüklerle ilgili ad aktarımı” (U�ur 176) 

yapılır. Di�lerin törpülenmesi gerçek anlam ta�ımakla beraber, “harem a�ası” 

anlamına gelen “tavâ�î”nin fiziksel durumunu açıklamak için kullanılan “hadım” 

sözcü�ü farklı bir anlam kazanmı�tır. Cinsel i�levi olmayan harem a�asının hadım 

edilmi� bir canavara benzetilmesi okuru �a�ırtmaya yönelik bir ironik anlatım 

tarzıdır.  

Cinselli�i ça�rı�tıran maddelerden biri olan “Bûse”ye “Uçurum kenârlarında 

toplanılır bir çiçek” kar�ılı�ı verilir. Açıklamada uçurumun a�za, kenarlarının duda�a 

ve çiçe�in öpücü�e açık e�retileme yoluyla benzetildi�i söylenebilir. Bu �ekilde 

öpücük veya öpücükle ba�layan yakınla�ma tehlikeli bir eylem olarak nitelenir. 

“Nukre: (Yanak çukuru) lâne-i bûse” maddesindeyse ense çukuru veya gümü� külçe, 

öpücük yuvasına benzetilir ve parantez içinde verilen açıklamayla de�erlendirilmesi 

istenen “lâne-i bûse” açık e�retilemeyle gamze yerine kullanılır. Öpme ile ilgili 
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ilginç bir tanımlama ise �öyledir: “Kısâs: Meselâ: Bir güzel kadını tutup rızâsına 

muhâlif olarak dudaklarından öperim. Kadın davâ edecek olursa o da beni tutarak 

ayniyle dudaklarımdan öpebilir”. Hukuk terimi olan “kısâs” için verilen örnekte suç 

i�leyen ki�inin aynı suç ile cezalandırılması anlatılır. Burada erkek tarafından 

danı�ılmadan yapılan eylemi kadın ancak cezalandırmak amacıyla yapabilmektedir. 

Kadın ile erke�e bu �ekildeki bakı�, onların e�it algılanmadı�ı sonucunu 

do�urabildi�i gibi, ceza veren taraf olarak kadının kendisine yapılanın aynısı ile 

kar�ılık verebilece�inin kurgulanmasıyla e�itlik de kastedilmi� olur. �kinci baskıda 

yer alan “Dudak: Pek çok defa üzerinde tırtıl dedikleri kurd bulunur bir nevi gül” 

maddesinde açık e�retileme yapılarak öpülen tarafın duda�ı “güle”, öpeninki ise 

“tırtıl dedikleri kurd”a benzetilir.  

Dudak ve a�ız ile ilgili maddeler öpmeyle sınırlı de�ildir. “Tebessüm: A�ız 

odu” maddesindeki ifadede gülümseme a�ızdan çıkan ate�e benzetilirken “a�ız” fırın 

gibi ate� içeren bir �ey, “od” ise a�zın gülümseme sırasındaki eylemi anlamında 

kullanılmı�tır. A�ız ile ilgili farklı tanımlamaları içeren �u madde ile “Tebessüm” 

tanımı desteklenir:  

Dehân: Kadınlara: �eker kutusu.  

Müdâhinde: Buhûrdan.  

Â�ıkta: Fırın.  

Geçkin kızda: Menfes.  

Ya�lı bekârda: Sineklik.  

Hânendede: Demir kasa.  

Dâinde: Kar-hâne.  

Gevi� getiren hayvânlarda: Kiler.  

Ku�larda: Gaga. 



 68 

Bu maddede “�eker kutusu”, “menfes” ve “fırın” sözcükleri açık e�retilemeyle, 

“sineklik” ise “Üstün olanı daha dü�ük düzeyli �eylere dönü�türen” indirgeyici 

e�retileme (110) yoluyla a�za benzetilir. Kadınlarda �eker gibi tatlı �eyleri barındıran 

bir kutuya benzetilen a�ız, â�ı�a aitse fırın veya bir önceki maddedeki gibi yakıcı, 

etkileyici özelli�i olan tebessüm olarak de�erlendirilebilir. A�ız, aynı zamanda, ya�ı 

ilerlemi� kızda nefes deli�i, yani soluk alıp verme dı�ında bir i�e yaramayan 

organdır; ya�lı bir bekârda ise sinek avlama i�ini gören alettir. Sineklik ile “��i ya da 

mü�terisi olmadı�ından bo� oturmak” (Aksoy 1038) anlamına gelen “sinek avlamak” 

deyimi ça�rı�tırılır; yani ya�lı bekârın a�zı öpmek veya öpülmekten yoksundur.  

A�ız ve dudak dı�ında sözlükte gözün, cildin ve vücudun di�er organlarının 

cinselli�i ça�rı�tıracak �ekilde kullanıldı�ı maddeler de bulunmaktadır. “Gamze: 

Mitralyöz. Telgraf” ve “Nazar: Musâfaha-i ervâh” tanımlarında bakı�, açık 

e�retileme ile makineli bir tüfek ve haber ileten telgraf aletine, ayrıca ruhların el 

sıkı�masına benzetilir. “Musâfaha-i ervâh” tamlamasında ise “ervâh” (ruhlar) 

ki�ile�tirilerek kapalı e�retileme, ruhlar ile el sıkı�ma eyleminin, yani benzeyen ile 

benzetilenin bir ki�ide bulunabilecek özellikler olması bakımından “uyarlı (dengeli) 

e�retileme” (U�ur 104) yapılır. Bu maddelerde bakı�, etkileyicili�i bakımından bir 

tüfek, iki sevgili arasında haberle�me aracı olarak telgraf ve ki�ilerin ilk teması 

sa�ladı�ı, göz göze gelerek tanı�tı�ı bir eylem olması bakımından gerçekçidir. Yüze 

yapılan makyajın “badana”ya indirgendi�i “Badana: Saykal-ı der ü dîvâr ve cilâ-yı 

rûy-i dildâr” maddesinde kapı ve duvarın cilacısı ile sevgilinin yüzünün cilası 

badana, cilacıya ve makyaja benzetilerek açık e�retileme yapılır. Bu maddeden, 

makyajlı kadının be�enilmedi�i veya a�ırı makyaj yapan kadınların yerildi�i 

anla�ılabilir.  
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Sözlükte cinsel simge olarak dü�ünülebilecek organlardan söz edilen 

maddeler de bulunmaktadır. “Ury: Fesâhat-ı lühûm” maddesinde “ury” etlerin 

uzdilli�ini, “fesâhat-ı lühûm” ifadesinde etler ki�ile�tirilerek insanı, “lühûm” parça-

bütün ili�kisi olan düzde�i�meceyle vücudu ve “fesâhat”, neden- sonuç ili�kisi olan 

düzde�i�meceyle açık seçikli�i niteler. Çıplaklı�ın vücut sadece etten ibaretmi� gibi, 

indirgeyici bir ifadeyle anlatılması cinsel ça�rı�ımın gücünü zayıflatır. Sözlükte 

bacak ile ilgili maddelerin çoklu�u da dikkat çekicidir: “Çorab ba�ı: Bacak bilezi�i”, 

“Bilezik: Hâtem-i sâk”, “Sâk: (Güzel kadında) en kıymetli gerdânlık”. Çorabın 

dü�memesi için kullanılan ba�ın baca�a takılan bir bilezi�e, bilezi�in bacaktaki 

yüzü�e ve dolayısıyla baca�ın kola, baca�ın güzel kadındaki en kıymetli gerdanlı�a 

benzetilmesi, bu maddelerde yazarın sözcük oyunlarıyla bacak ile ona giydirilen 

çorabın ba�ına dikkat çekme çabasıdır. Buradan çıkarılacak sonuç, çorap ba�ının 

baca�ı çekicili�i olan bir cinsel nesneye dönü�türmesidir.  

Mahremiyetin ça�rı�tırıldı�ı maddeler arasında �unlar da sayılabilir: “Don: 

Mahrem-i esrâr”, “Korse: Turunc mengenesi”, “Meme: Haydi oradan!... Yalancı sen 

de!”. �lk iki maddede düz de�i�meceyle don, bir sırda�a, korse ise gö�sü sıkı�tıran bir 

alete benzetilir. Ayrıca donun ki�ile�tirilmesiyle, mengenenin sutyen veya korseye, 

turuncun gö�üslere benzetilmesiyle anlatılmak istenen somutla�ır; farklı imgeler 

yaratılarak “e�leyici e�retileme” (U�ur 109) yapılır.  

Divan edebiyatında sevgilinin nazlı olu�unu vurgulayan eda, Âlî Bey’in 

sözlü�ünde farklı bir anlama bürünür: “Edâ: Güzel de�il lâkin bir tavır ve edâsı var 

ki… Düzce gudubetler tesellîsi”. Burada, güzel olmayan sevgilinin, teselli verecek 

bir tavrı ve edası vardır. sözlükte edanın e�anlamlısı olan “Cilve” için “��tihâ açmak 

için meze” ifadesi kullanılır. Sevilenin arzulanmasına ili�kin sözcüklerin yiyeceklere 

atfedildi�i ba�ka maddeler de bulunmaktadır. “Meze: Tebessüm, kasem, bûse ve 
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emsâli muharrik-i i�tihâ �eyler” ifadesinde arzuyu tahrik eden �eylerin tamamı, yani 

tebessüm, yemin ve öpücük, mezeye benzetilir. Ayrıca “Hicâb: Müheyyic” 

maddesinde utanma da heyecan verici olarak nitelenir. “Ok�amak: Muâ�aka çerezi” 

maddesinde ise ok�amak, sevi�me çerezine benzetilir ve ok�ama, çerez gibi kolay 

tüketilen bir yiyecek türüyle ba�da�tırılarak indirgeyici e�retileme yapılır. “Tâze: 

Müheyyic-i i�tihâ” maddesinde sevgili, “genç” anlamına gelecek �ekilde tazeye 

benzetilerek kapalı e�retileme yapılır; genç sevgilinin i�tahı, arzuyu kı�kırttı�ı 

söylenir. Yazara göre, ok�ama, öpücük, tebessüm gibi eylemlerle arzusu artan â�ık 

için ba�tan çıkarıcılık ba�ka yollarla da sa�lanmaktadır. “Merhamet: Ba�tan 

çıkarmak” ile “Mukavemet: (Kadınlar ciheti) te�vîk” maddelerinde düz de�i�mece ile 

ba�tan çıkarılma, acıma veya �efkat göstermeye direnme ise kadınlar tarafından 

yapıldı�ında kı�kırtmaya benzetilir. Mukavemet-te�vik kar�ıtlı�ı, “hayır” denirse bu 

“evettir” gibi bir kli�eyi hatırlatmaktadır. “Firâ�: Meydân-ı vega” maddesinde ise 

yatak, sava� alanına benzetilir; bu anlamda, “sevi�me” sözcü�ü sava�a aktarılmı�tır. 

Lehcetü’l Hakayık’ta a�kın anlamı basitle�tirilerek tanımlanır; bu sözcüklerin 

terim düzeyine indirgenmesinin yanı sıra edebiyat gelene�inden gelen bazı terimlere 

de yeni anlamlar kazandırılır. Bu tutum, ele alınan sözcüklere yüklenen derin 

anlamları yermek amacı güdüldü�ünü gösterir. Sözlükte akla gelebilecek a�kın 

taraflarının tamamı yer alır. Â�ık olmakla ilgili maddelerde oldu�u gibi burada da 

geleneksel edebiyata tepki, terimlerin kar�ılıklarının aynı anlama gelmeyecek �ekilde 

kullanılmasıyla ve basit anlamlarına dikkat çekilerek ironi yapılır. Cinsel simge 

olarak görülen kadın vücuduna ili�kin maddelerde ironik ifadeler kullanılır. 
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3. Evlenme, Bo�anma ve Aile 

Lehcetü’l Hakâyık’ta evlenme ile ilgili maddelerdeki genel e�ilim, kadının 

erke�in dü�manı veya ona zararı dokunan bir ki�i olması yönündedir. Sözlükte a�kla 

ilgili farklı bakı� açılarının yansıtıldı�ı ve evlenmeden cinsel ili�ki kurulmasının 

onaylanmadı�ı bir önceki bölümde söylenmi�ti; ancak evlilikle ilgili maddelerde 

a�ka veya cinselli�e gönderme yapılmadı�ı görülür. Bu bölümde evlilik, bo�anma ve 

aile ile ilgili sözcük ve kavramlar incelenecektir. 

Sözlükte evlenmenin geciktirilmesiyle ilgili “Romatizma: Muhbir-i zamân-ı 

teehhül” maddede evlenme zamanının habercisinin romatizma olması, evlenmenin 

hastalıkla veya ya�lanma ile ili�kilendirilmesi �a�ırtıcıdır. Evlenen ki�ileri tebrik 

ederken dile getirilen kli�e sözlere �u maddede dikkat çekilir: “Teehhül: Darısı 

‘ba�ınıza!’ ”. Tebrik sözlerine “darısı ba�ın(ız)a” kar�ılı�ının verilmesinde amaç, 

kalıpla�mı� davranı� tarzını yermektir. “Darısı (dostlar) ba�ına” deyimi, “Dilerim ki 

bu güzel duruma sen de kavu�asın” (Aksoy 706) anlamında kullanılır. Bu açıdan, 

yazar ünlem i�aretini deyimin kli�ele�ti�ini vurgulamak için kasıtlı olarak kullanmı� 

olabilir. “Nikâh: Dîbâce-i talâk” ve “Talâk: Nikâhın semere-i tabîiyesi” 

maddelerinde evlenme ve bo�anma sözcükleri aynı ifadede kullanılarak paradoks 

yapılır. Nikahın bo�anmanın ba�langıcı ve bo�anmanın nikahın do�al sonucu olarak 

tanımlanması, evlenmeye önem verilen bir toplum için oldukça �a�ırtıcı ve saldırgan 

sayılabilecek bir yergidir. “Taaddüd-i zevcât: Artık mâl göz ... çıkarır” maddesinde, 

“birkaç kadınla evlenme”, bir atasözünün tersine çevrilmesi ile yerilir. “Fazla (artık) 

mal göz çıkarmaz” �eklindeki atasözünün anlamı �öyledir: “Fazla mal ki�iye zarar 

vermez. Bundan dolayı elden çıkarılmamalıdır. �imdi gereksemenin üstünde görülen 

malın ileride fazla olmadı�ı anla�ılabilir” (Aksoy 280). Atasözünün anlamı da göz 

önünde bulunduruldu�unda, bu maddede kadının mal gibi görülmesi yerilir ve çok 



 72 

e�lili�in zararı vurgulanır. Evlenme ile e�lerin beraberinde getirdikleri çeyiz de bir 

çe�it gelirdir: “Cihâz: Devâ-yi hâricî”. Yazarın çeyizi harici deva, ilaç olarak 

adlandırması bu gelene�i, “mal edinme” olarak yansıtmadı�ını gösterir. �lber Ortaylı, 

Osmanlı Toplumunda Aile adlı kitabında Müslüman Osmanlı ailesinin çok e�li 

oldu�una ili�kin görü�ün yanlı� oldu�unu belirtir ve bu konuda �u bilgileri verir:  

Osmanlı cemiyetinde polygamie denen çok zevceli evlilik; ne 

gayriahlâkî (zaten toplumda az görülür) ne de gayrikanunî bir 

durumdur, ama ho� kar�ılanmaz. Kentsel alanda e�ler arasında 

ekonomik sosyal e�itsizlik oldu�u taktirde bu evlilik servetin 

cazibesiyle mümkündür. Gelir grupları ve toplumsal konumları yakın 

e�lerin kurdu�u yuvada kuma getirilmesi mümkün de�ildir. (75) 

Ortaylı’nın ifadelerine göre yorumlarsak, Âlî Bey’in “fazla mal göz çıkarmaz” 

yaygın görü�ünü evlenme açısından tersine çevirmesinin nedeni, çoke�lilikten yana 

olanları yermeyi amaçlamasından dolayıdır.  

Sözlükte �eytanın kadınların do�rulu�u olarak tanımlandı�ından, böylece 

�eytanın Havva’yı, Havva’nın da Âdem’i sözleriyle kandırdı�ıyla ilgili inanca 

gönderme yapıldı�ından söz edilmi�ti. Bu ba�lamda, kadının e� olarak kocasının 

dü�manı oldu�u iması da yapılmaktadır: “Hayye: Kocanın dostu”. Bu maddede 

Âdem, Havva, �eytan ve ona cennete girmesi için yardım eden yılanın cennetten 

kovulmasına gönderme yapılmaktadır. Kadının e� olarak yılana benzetilmesi, yılan 

ile dost sözcü�ünün aynı ifadede kullanılarak paradoks yapılması, dü�man yerine 

dost denilmesi, “Hayye” maddesini çarpıcı bir söz oyununa dönü�türmektedir.  

Sözlükte e�lerin ili�kisini bozulması ile ba�lantılı birkaç madde 

bulunmaktadır. Örne�in, “Kaim-i vâlide: (Nifak lûgatine mürâcaat)” maddesinde 

kayınvalidenin nifak, yani arabozuculukla aynı anlama geldi�i kastedilir ve yazarın 
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bir kli�eyi tekrarladı�ı görülür. “Dâmâd: Kaim-i vâlide sahibi” ifadesinden 

arabozuculuk yapan kayınvalidenin kadının annesi oldu�u anla�ılır. “Karı-koca 

kavgası: Milh-i imtizâc” maddesinde uyumun tuzu olarak açıklanan kavganın ili�kiye 

faydalı oldu�u vurgulanır. “�mtizâcsızlık: ��neli fıçı” ifadesinde uyumsuzluk bir 

deyimle açıklanır. “��neli be�ik (fıçı)” deyimi “�çinde i� görmek durumunda kalınan 

çok üzücü ve sıkıntılı durum” (Aksoy 874) anlamında kullanılır. Yazarın evlilikte 

uyumun önemine dikkat çekti�i görülür. Evlili�in bozulması ile ilgili bir ba�ka 

madde ise �öyledir: “��sizlik: Nâsıh-ı muzır. Hâne yıkımı”. ��siz kalma, aileyi 

geçindirememe durumunun zararlı bir ö�üt oldu�u ve hanenin yıkımı anlamına 

geldi�i söylenir.  

Sözlükteki bazı maddeler, Osmanlı Müslüman toplumundaki evlenme 

gelenekleri ve toplumun e�lere bakı� biçimiyle ilgilidir. Bunlar arasında en dikkat 

çekici olan, kadının maddi �eyler kar�ılı�ında kiralan bir mülk olarak algılanmasına 

yöneltilen ele�tirilerdir. Bu bakı� açısının örne�i olan �u maddeler, pe� pe�e 

okunduklarında anlam kazanmaktadır: “Koca: Müstecir-i dâimî”, “Hisse-dâr: Koca”, 

“Dul: Kirâlık bo� hâne”, “Görünür kazâ: Teehhül... Yok hatâ ettim! Kirâ beygiri”. Bu 

maddelerde “müstecir”, “hisse-dâr”, “kirâlık”, “kirâ beygiri” sözcükleri Osmanlı 

Müslüman toplumunda evlenirken yapılan ba�lık parası ödeme anla�masını 

hatırlatılır. Âlî Bey’in bunu yermekten çekinmemi� olmasını, ya�adı�ı dönemde 

gelene�in katı bir �ekilde uygulanmasına ba�layabiliriz. �ehmus Güzel, Tanzimat 

döneminde evlenme gelenekleri hakkında �unları belirtir:  

Yürürlükteki aile hukuku ve evlenme geleneklerinin sorunlar 

yarattı�ının farkında olan Tanzimat dönemi yöneticileri, bazı ferman 

ve tembihler çıkararak geleneksel evlili�i yeni duruma göre 

düzenlemek istemi�lerdir. Bu ferman ve tembihler, esas olarak 



 74 

evlenme sırasında ba�lık ödemeyi yasaklamakta ve a�ır masrafların 

yapılmasını önlemek istemekteydi. (859) 

Âlî Bey’in evlili�i kocanın daimi kiracıya ve hisse sahibine, kadının (dulun) kiralık 

ev oldu�u bir mülkiyete, evlenmenin bilerek yapılan bir kazaya ve kira beygirine 

benzetmesindeki amaç, ba�lık parası kar�ılı�ında evlenme gelene�ini yermektir. 

Sözlükte aile üyeleri ile ilgili maddelerde babanın a�a�ılanıp annenin 

yüceltildi�i görülür. Örne�in, “Übüvvet: Görmü� gibi inanmalı” ve “Baba: Çok defa 

bu ünvân magsûb imi�” maddelerinde “babalık”ın görülmemesinden ve “baba” 

unvanının ço�u zaman zorla alındı�ından söz edilir. Bu ifadelerden e� veya çocuk 

onaylamadı�ı hâlde çocuk sahibi olan erkeklerin ve babalık görevlerini yerine 

getirmeyenlerin yerildi�i anla�ılabilir. Dr. M. Kayahan Özgül, “Baba” maddesinde 

babanın kim oldu�unun her zaman bilinemeyece�inin vurgulandı�ına dikkat 

çekmekte ve cenaze namazı sırasında ölenin anne adıyla anılmasını hatırlatmaktadır. 

“Uhuvvet: Evet ama kesesi ayrı” maddesindeyse karde�ler arasında maddiyatın, 

bütçenin ayrı tutulması vurgulanır. “Be�ik: Vâlidelerin en kıymetli mücevherlerine 

mahsûs mahfaza” ifadesinde anne olma yüceltilir; onların çocuklarına mücevher gibi 

de�er verdikleri söylenir. Çocuklarla ilgili di�er maddeler �unlardır: “Çocuk: Reîs-i 

sahîh-i âile” ve “Piç: Tabîatiyle dünyâya gelen çocuk”. Burada çocu�un ailenin 

gerçek reisi, yani onların ya�amlarını biçimlendiren ki�i oldu�u ifade edilir. Ayrıca 

evlilik dı�ı do�an çocuk, kendili�inden dünyaya gelmesi ile açıklanır. Bu ifadede 

amaç, toplum tarafından onaylanmayan durumun örtbas edilmesi için söylenen bir 

bahaneyi kastetmek veya bunun abartılmaması gerekti�ini ve do�al bir �ey oldu�unu 

söylemek olabilir.  

Evlenmenin yüceltilmemesi, bo�anmayla sonuçlanaca�ının söylenmesi ve aile 

bireyleri hakkındaki maddelerde kadının yüceltilip erke�in a�a�ılanması dikkat 
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çekicidir. Ayrıca evlenme, evlenme gelenekleri, e�ler, aile üyeleri hakkındaki 

yerle�ik dü�ünce kalıpları yerilir. 

 
 
 
C. Osmanlı �mparatorlu�u ile �lgili Siyasal ve Toplumsal Söylem 

Bazı maddelerde sözlü�ün yayımlandı�ı dönemin Osmanlı toplumundaki 

siyasal veya toplumsal gündeme gönderme yapılır. Bu açıdan Âlî Bey’in sözlü�ü 

döneminin ele�tirisini yapan yeni bir mizah türünün örneklerini vermektedir. Çünkü 

ele�tirilmesi, dönemi için cesaret isteyen kavramları yeren bu sözlükte “yasak 

sözcükler” bulunmaktadır. Cevdet Kudret, Abdülhamit Devrinde Sansür adlı 

kitabında Abdülhamit döneminde tiyatroda, basında, süreli yayınlar veya kitap 

basımında kar�ıla�ılan sansür mekanizmasının katı kurallara ba�lanması hakkında 

çe�itli bilgiler verir (631-76). Kudret, bu dönemde ya�amı� ki�ilerin yazılarında ifade 

ettikleri, kullanılması yasak sözcük ve kavramları derler. Cevdet Kudret’in verdi�i 

bilgilere göre, sözlükte �u yasaklı sözcüklerin bulundu�unu saptadık: ıslahat, �îr-

pençe, vatan, adalet, sakal, boya, burun, dua, deli (sözlükte delilik), sıfır, bedbaht, 

karde� (sözlükte uhuvvet), hasta, dinamit. Sansürden sorumlu Encümen-i Teftî� ve 

Muâyene kurumu reddetti�i için Alî Muzaffer’in sözlü�ün ikinci baskısını Mısır’da 

yaptırabilmesi de bu sözcüklerin sözlü�ün madde ba�larında veya tanımlarında 

bulunmasından kaynaklanabilir.  

Âlî Bey’in sözlü�ündeki bazı maddelerin siyasal ve toplumsal ele�tiri yapmak 

için yazıldı�ı görülebilir. François Georgeon, “Osmanlı �mparatorlu�u’nda Gülmek 

mi?” ba�lıklı makalesinde Osmanlıda mizah basınıyla birlikte meddah veya karagöz 

hikâyelerinden farklı, yeni bir gülme türünün ortaya çıktı�ından söz eder: “Belli bir 

kültürel düzeyi olan okurların gülmesi söz konusudur. Bu ele�tirel, hatta özele�tirel 

bir gülmedir; bilinçli olarak acı ya da alaycıdır; modernle�menin getirdi�i dü� 
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kırıklıkları kar�ısında gözü açılmı� bir gülmedir. Aynı zamanda yıkıcı, devlet için 

artık tehlikeli hale gelen bir gülme söz konusudur” (92-93). Georgeon’un Tanzimat 

döneminde ba�layan yeni tip gülmeyle ilgili saptaması için Âlî Bey’in sözlük 

biçimini taklit eden yeni tür mizah anlayı�ı da en önemli örneklerdendir. Âlî Bey, 

döneminin veya bu ça�da bile söz konusu olan siyasal ve toplumsal sorunlara, 

çarpıklıklara yergi veya ironiyle ele�tirel yeni bir yakla�ım getirmi�tir. Âlî Bey’in bu 

konulardaki mizahi söylemi “Siyasal Kavramlar ve Dü�ünceler”, “Adalet, Meslek, 

Sa�lık, E�itim ve Ekonomi Hakkındaki Maddeler”, “Güzel Sanatlar Hakkındaki 

Maddeler” olmak üzere üç ba�lık altında ele alınacaktır.  

 
 
 
1. Siyasal Kavramlar ve Dü�ünceler 

Lehcetü’l Hakâyık’ta Âlî Bey’in iç ve dı� politikaya ili�kin kavramlara mizahi 

kar�ılıklar buldu�u görülmektedir. Bu madde ba�ları ya do�rudan siyasal kavramla 

ilgilidir ya da o kavrama ili�kindir. Bu bölümde sözlükte geçen siyasal kavram veya 

dü�üncelere do�rudan veya dolaylı gönderme yapan maddeler tartı�ılacaktır. 

Sözlü�ün ikinci baskısında bulunan “Politika: Ekserî yalan söylemeli. Dâimâ 

vaad etmeli. �� becermeli vesselâm!” maddesinde politika yapmanın halkı kandırmak 

oldu�u hakkındaki kli�e ve politikacıların güvenilmezli�i, icraatlarının vaatte 

bulunmaktan ileri gitmemesi yerilir. Dı� politikayla ilgilenen ki�iyi tarif eden bir 

madde ise �öyledir: “Diplomatlık: Muvâfakat eder görünerek istedi�ini yaptırmak”. 

Burada diplomat da “politika” yapan ki�idir ve ona da güvenilmez; çünkü kar�ı tarafı 

onaylar görünerek istedi�ini yaptıran birisidir. “Dûr-bîn: Müshil almı� diplomat” 

maddesinde ise dürbün aleti müshil ilacı almı� bir diplomata benzetilir. Yazarın bu 

maddede neyi kastetti�i pek açık de�ildir. Dı� politikaya ili�kin terimlerden biri olan 

“Ültimatom” için “�btidâ-i intihâ” kar�ılı�ının verilmesi de Âlî Bey’in Tanzimat 
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Fermanı’ndan önce ba�layan ve ya�adı�ı dönemde de devam eden Avrupa 

devletlerinin Osmanlı’nın iç politikasına yaptıkları müdahaleleri anımsatır. Bu 

maddeye göre, bir devletin di�erine verdi�i nota, sonun ba�langıcı tanımındaki 

kar�ıtlıkla ifade edilir. Nota verilen devletin sonunu hazırlayan, bu sonun ilk adımıdır 

ültimatom. Politikaya ili�kin bir ba�ka sözcükte ilk anlamın tersine çevrildi�i 

görülür: “Müttefik: Bize ihtiyâcı olan”. Bu ifadede kar�ılıklı ihtiyaçlara ba�lı olarak 

anla�ma sa�lamı� tarafları dü�ündüren “müttefik” sözcü�ü tek taraflı çıkar ili�kisini 

kasteden bir anlam kazanmı�tır.  

Sözlükte devletin veya milletin simgesi olan bayrak için �öyle bir madde 

bulunmaktadır: “Sancak: Hilat-i vatan”. Burada “tözsel ad aktarımı” yapılarak 

elbisenin insan vücudunu kaplama i�levi vatana aktarılmı�tır. “Ni�ân: Medenîler 

tokası” maddesinde de “tözsel ad aktarımı” yapılmı�, tokanın süs e�yası olma i�levi 

medeni ki�ilere atfedilmi� ve devlet tarafından verilen madalya, medeni ki�ilerin süsü 

anlamını kazanmı�tır. Tanzimat’tan itibaren ivme kazanan medenile�me veya 

“batılıla�ma” çabalarına dikkat çeken bu madde, Abdülhamit döneminde madalya ve 

ni�anların çokça da�ıtılmasını da akla getirebilir. François Georgeon, Sultan 

Abdülhamid adlı kitabında Abdülhamit’in “bürokrasiyi elinde tutmak için mansıb ve 

ni�an sistemini” kullandı�ına dikkat çeker ve bu konuda �u bilgileri verir:  

Ni�an bir hükümdarlık alameti, sadece Osmanlı sultanının verebildi�i 

bir simgedir. [….] Avrupa modeline göre geli�tirilen ni�an sistemi 

askerlerin cesaretini, memurların çalı�kanlı�ını, devlet ricalinin ve 

sefirlerin oynadıkları rolleri ödüllendirmeye yöneliktir. Abdülhamid 

devrinde ni�anlar ço�alır [….] Madalyalar da cömertçe da�ıtılır. (178) 

Âlî Bey’in sözlü�ünde öne çıkan bir ba�ka siyasal kavram ise “terakki”dir. 

“Terakki” kavramına ili�kin tartı�malar, Tanzimat Fermanı’ndan önce ba�layıp 
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Osmanlı’nın yıkılı�ına kadar modernle�me arayı�larıyla birlikte sürmü�tür. 

Osmanlı’nın siyasal, toplumsal ve sanatsal açıdan ilerleme veya yükselme 

çabalarının Âlî Bey’in de gündeminde oldu�u anla�ılmaktadır. Ancak Âlî Bey’in bu 

kavramı tanımlarken kullandı�ı sözcükler bunun ba�arılamadı�ına veya ilerleme 

yönteminin algılanma biçimine ili�kin ilginç yakı�tırmalar içermektedir. “Tenezzül: 

Vesîle-i terakki” maddesinde kar�ıt anlamı ile açıklanan alçalma, yükselme 

vasıtasıdır. Bu paradoksta gerçek payı da bulunmaktadır; çünkü yükselme amacıyla 

insanların kendilerini alçaltacak yollar denedi�i anlatılmak istenmi�tir. “Tefeyyüz: 

�lerlemek için bazen gerilemek lâzımmı�” ve “Ricat: Kendine gelmek” maddeleri de 

ilerleme-gerileme kar�ıtlı�ını yansıtır. Âlî Bey’in yükselmenin ko�ulu olarak 

gerilemeyi vermesi veya gerilemeyi kendine gelmek olarak nitelendirmesi onun 

ilerleme için yapılan uygulamaları yerdi�ini göstermektedir: “Terakki: Ta� balta. Ok 

yay. Mızrâk fitilli tüfenk. Çakmaklı tüfenk. Kapsüllü tüfenk. ��neli tüfenk. �e�-

hâneli top. Krupp topu. Mitralyöz. Torpido. Dinamit. Dumansız bârût.... ��te!”. 

Dünyada ilkel olandan geli�mi� teknoloji ürünü olana do�ru sıralanan silah türleri 

aslında �iddetin “terakki”sini göstermektedir. T. Nejat Eralp, Tarih Boyunca Türk 

Toplumunda Silâh Kavramı ve Osmanlı �mparatorlu�unda Kullanılan Silâhlar adlı 

kitabında Osmanlıda kullanılan tüfeklerle ilgili �öyle bir bilgi verilir: “Tüfe�in 

Osmanlı �mparatorlu�undaki geli�imi, Avrupa’daki geli�im seyrini aynen 

takipetmi�tir. �lk önce kabul edilen a�ır metris tüfeklerini (Couleuvrine), fitilli 

tüfekler (Arquebuse), Zenberekli ve Fitilli Musketler ile Çakmaklı Tüfekler (Fusil) 

ve Kapsüllü tüfekler izlemi�tir” (127). ��neli tüfe�in icadına kadar kullanıldı�ı 

belirtilen bu silahlardan ba�ka adı geçen top türlerinin de 19. yüzyılda Osmanlıda 

kullanıldı�ı söylenir (121). Bu bilgilere göre, barutun icadından sonra geli�tirilen 
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ate�li silahlar hem icat hem de Osmanlıya geli� sırasına uygun bir �ekilde terakki 

maddesinde yazılmı�tır.  

�erif Mardin, “19. yy’da Dü�ünce Akımları ve Osmanlı Devleti” ba�lıklı 

makalesinde Yeni Osmanlılar’ın terakki konusunda dü�ünce birli�i içinde oldu�unu 

belirtir:  

Zira hem Namık Kemal hem de Suavi, Osmanlı �mparatorlu�u’nun 

Batı’nın maddî gücünü elde etmesi gerekti�i konusunda 

birle�iyorlardı. Osmanlılarda iktidar, güç, ‘bastırma’ ilkelerinin aile 

hayatından ba�layan bir zincirle devlet idaresine kadar uzanan 

halkaları her iki grubu da çok özel bir anlamda ‘terakki’ taraftarı 

yapmı�tı. �ki grup da ‘terakki’yi, bir üretim-fabrika-iktisadi güç-askeri 

güç-Batı’yı (bütün ülkeleri) ‘bastırma süreci olarak 

de�erlendirmi�lerdi. (345) 

Askeri gücü zayıflayan Osmanlı’nın silahlanmaya verdi�i önem, terakki ve ıslahat 

çalı�malarının bir parçasıdır. Terakki veya ıslahatın silahlanma ile sa�lanıyor olması 

dönemin karikatürlerine de yansımı�tır. Turgut Çeviker’in Geli�im Sürecinde Türk 

Karikatürü I adlı kitabında derledi�i karikatürlerden (1877 tarihli) birinin altında 

“Devletler bütçelerinin yazı takımı” (163) yazılıdır ve çizimde yazı takımının 

üstünde yer alan tüfek ve kılıç top �eklindeki mürekkep kutusunun içinde, barut fıçısı 

pudra kutusu biçimindedir. Hem devlet hem de aydınlar tarafından terakkinin askeri 

silahlanmayla elde edilebilecek bir nitelik olarak algılanması Âlî Bey’in yergisinin 

de hedefi olmu�tur. Yazarın geli�tirdi�i bu söylem ba�ka maddelerle de desteklenir. 

Örne�in “Silâh: Kara gün dostu” maddesinde silah, bir deyim ile açıklanmı�tır. 

“Dü�künlük ve felaket zamanlarında arkada�lı�ını daha da artıran kimse” (Aksoy 

910) anlamı verilen silah burada ki�ile�tirilir. Sözlükte “Barbar” için “Barutu îcâd 
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etmeyenler” denerek barutu icad edenler ve barutun icadından sonra geli�en silah 

teknolojisiyle toplumların medenile�meleri hakkındaki kli�e yerilmektedir. Benzer 

bir söylem, “Top: Medeniyetin son sözü” maddesinde de görülebilir. Ayrıca “Ceb-

hâne arabası: Top kileri” maddesi de silah olarak “top”un öne çıkarıldı�ını vurgular. 

Âlî Bey, topun kullanılmasıyla kazanılan sava�lar ile insanın medenile�mede geldi�i 

boyutu yermektedir. “Kur�un dânesi: Muhârebe �ekerlemesi” ve “Yâre: Muhârebe 

fabrikasının markası” maddelerinde sava�lar, sava�arak yara alanların durumu ironik 

ifadelerle yansıtılır. Âlî Bey’in terakkiyi silahlanma ile ili�kilendirmesi, sava�ı 

olumsuzlaması, medenile�menin veya barbar olmamanın da barutun icadıyla 

oldu�unu söylemesi terakki ile medenile�me arasındaki ba�ı sorguladı�ını gösterir. 

Devletin silahlı kuvvetlerinden jandarmanın adının geçti�i “Kelepçe: Jandarma 

musâfahası” maddesinde ise kelepçe, jandarmanın el sıkı�masına benzetilir. 

Dü�mandan söz edilen bir maddede ise “Âsî” sözcü�ü “Kuvvetsiz dü�man” 

ifadesiyle açıklanarak isyan edenin zayıf bir dü�man oldu�u söylenir.  

19. yüzyıl Osmanlısında yapılan reformlara ra�men devletin çökü� sürecinin 

engellenemedi�i bilinmektedir. Âlî Bey, terakki gibi, ıslahat kavramına da mizahi bir 

üslupla kar�ılık bulmu�tur: “Islâhat: Köhne elbise tamîri”. Eskimi�, modası geçmi�, 

artık i�levi olmayan elbiseleri tamir etmeye benzetilen “ıslahat”, Osmanlı’nın 

kurumsal ve politik açıdan çabalarını farklı bir açıdan gösterir. Eskiyenin 

yenile�tirilmesi, aksaklıkların düzeltilmesi bakımından gerçek anlamında kullanılan 

“ıslahat” sözcü�ünün devletin dı� giysisine, yani görünür kısmına indirgenmesi 

kavramın basitle�tirildi�ini, düz anlamlıla�tırıldı�ını gösterir ve yazarın bu tutumu 

ironiktir. Benzer bir indirgeme, “�stikbâl: Bizde misâfir kar�ılamak manâsında marûf 

ve müstameldir” maddesinde de görülebilir. Sözlü�ün ikinci baskısında bu kar�ılık 

parantez içindedir ve parantezden önce “Netice-i ahvâl” ifadesi bulunmaktadır. Bu 
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maddenin bir öncekinden farkı, sözcü�ün kullanımından kaynaklanan indirgemeyi 

ele�tirmektir. Yazar, kavramın “misafir kar�ılama” anlamında bilinmesini ve 

kullanılmasını yermektedir; istikbalin, hâllerin, ya�anan olayların veya yapılan 

davranı�ların sonucu olan “kar�ılama” olarak alımlanmasının saçmalı�ını yansıtır. 

Bir ba�ka açıdan de�erlendirilirse, geli�tirilen bu söylem ile toplum nazarında 

gelece�e ili�kin bir dü�üncenin, niyetin, umudun olmaması da kastedilmi� olabilir.  

Islahat ve terakki hareketlerine ra�men tatmin edici bir ilerleme 

sa�lanamayı�ının bir nedeni de devlet kurumlarındaki yozla�ma ve yanlı� yönetimde 

aranabilir. Georgeon, Sultan Abdülhamid adlı kitabında Abdülhamit’in ıslahat yapma 

engellerinin ba�ında mali durumun geldi�ini, ayrıca nitelikli ki�ilerin sayıca 

yetersizli�i ve devlet için çalı�anların rü�vet sayesinde servet edinmeleri oldu�unu 

söyler (278). Âlî Bey’in sözlü�ünde de ya�adı�ı ça�daki bu sorunların kar�ılı�ı 

bulunmaktadır. “Rü�vet: Hizmet mukabili hediye. (Kanûnen memnû’dur)” 

maddesinde yazar, rü�vet almanın kanunen yasak oldu�unu söyler; ancak bunun 

verilen hizmetin kar�ılı�ında hediye olarak kabul gördü�üne dikkat çeker. Devlet 

kurumlarındaki yozla�mayı yansıtan bir ba�ka madde ise �öyledir: “Torpil: Uzaktan 

merhabâ”. Torpil sözcü�ünün kar�ılı�ı hem silah hem de argodaki kar�ılı�ıyla 

“kayıran ki�i veya kayırma” (bkz. Aktunç 287-88) anlamlarına gelecek �ekilde 

açıklanmasına ra�men ikincisine daha uygun görünmektedir. Bir ba�ka maddede de 

iki anlama gelecek �ekilde bir açıklama yer almaktadır: “Tavsiye: (Mercûha lûgatine 

mürâcaat). ‘Geldi gitti tahtası’ dahi denir”. Sözlü�ün ikinci baskısında parantez 

içindeki ifade bulunmamaktadır. “Mecrûha”, “ba�ka bir �eyin kendisine üstün 

tutuldu�u �ey” (Devellio�lu 619) anlamına gelmektedir. Yazar, okuru bu sözcü�e 

yönlendirerek tavsiyeye verilen önemi vurgulamı� olabilir. Bu maddede, ilk bakı�ta 

insanlar arası ileti�imde “tavsiye”nin kar�ıdakini oyalamaya yönelik bir davranı� 
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olarak yerildi�i görülebilir. Sözlü�ün ikinci baskısını sadele�tiren �emsettin Kutlu, 

“Geldi gitti tahtası” tanımına farklı bir açıklama getirmektedir:  

Eskiden okullarda, bazı dairelerde, hattâ i� yerlerinde kapıya, odanın 

yahut dükkânın münasip bir yerine bir tarafında ‘geldi’, öteki tarafında 

‘gitti’ yazılı tahta bir plâkâ bulundurulurdu. �lgili veya ilgililerden biri 

geldi�i vakit tahtanın ‘geldi’ tarafı, gitti�i vakit de ‘gitti’ tarafı 

çevrilirdi. Bu hem hazır bulunup bulunmadı�ını göstermeye, hem de 

bir çe�it yoklamaya yarardı. Yazar, tavsiyenin ve tavsiyecinin 

geçicili�in[i], dönekli�ini belirtmek istiyor. (30 n.) 

Kutlu’nun de�erlendirmesine göre yorumlarsak, tavsiyesi için ba�vurulan ki�iye 

ula�ılmakta güçlük çekilmesi de anlatılmak istenmi� olabilir. Ayrıca “Geldi gitti 

tahtasına döndü” atasözüne de bir gönderme yapılmı�tır; bu atasözüne hem 

�inasi’nin Durûb-ı Emsâl-i Osmaniye (122) hem de Ahmet Vefik Pa�a’nın Atalar 

Sözü: Müntehabâ’t-ı Durûb-ı Emsâl (145) adlı yapıtlarında yer verilmi�tir. 

Atasözünün anlamının Kutlu’nun belirtti�i gibi, tavsiyenin geçicili�i hakkında 

oldu�u dü�ünülebilir.  

Sözlükte siyasal kavramlara yüklenen anlamlar Âlî Bey’in özgün mizah 

söylemini yansıtır. Osmanlı’nın ilerleme ve reform çabalarını sorgulayan yazar, 

uygulamalara kar�ı ele�tirel bir tutum takınır. Devlet kurumlarının yerildi�i 

maddelerde Osmanlı’nın yazarın ya�adı�ı ça�daki siyasal ko�ulları sergilenir. 

 
 
 
2. Adalet, Ekonomi, Meslek, Sa�lık ve E�itim Hakkındaki Maddeler 

Sözlükteki adalet, ekonomi, meslek, sa�lık ve e�itim hakkındaki terim, 

kavram veya sözcükleri içeren maddelerin gruplandı�ı bu bölümde Âlî Bey’in hem 
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kendi ça�ına ili�kin hem de günümüzde de geçerlili�i bulunan dü�üncelere yer 

verdi�i tanımlar incelenecektir.  

Tanzimat’tan itibaren toplumsal ya�amı �ekillendiren adalet, yönetim, e�itim, 

sa�lık ve ekonomik alanda hızlanan reform çalı�maları, sorunları ortadan 

kaldıramamı� ve Âlî Bey’in ya�andı�ı dönemde de bu konular mizah gazetelerinin 

ba�lıca konuları olmu�tur. �lber Ortaylı, Osmanlı Toplumunda Aile adlı kitabında 

Osmanlı’nın adalet sistemi gibi di�er toplumsal alanlarda da karma�a içinde oldu�u 

hakkında �u yorumu yapar:  

Osmanlı �mparatorlu�u, tebaaya adaletin iki çe�it mahkemede (�er’î 

ve nizami) iki ayrı sistemdeki kanunlarla da�ıtıldı�ı, e�itimin iki tür 

okulda yapıldı�ı, bürokraside iki sınıf memurun yan yana çalı�tı�ı 

(daha do�rusu birbiriyle çeki�ti�i) iki tür dünya görü�ünün birbiriyle 

çatı�tı�ı bir toplum sistemi halinde ömrünü tamamladı. Bunun idarî ve 

sosyal hayatta yarattı�ı sancıları, son nesil Osmanlı aydınları çektiler. 

(124) 

Âlî Bey bu karma�ık ortamı sözlü�ünde yansıtmı�tır. “Adâlet: Mîzân-ı kem-ayâr” 

maddesi, sözünü etti�imiz “adaletsizlik” durumunu do�rudan yermektedir. Burada 

adalet, ayarı bozuk bir terazi olarak açıklanır. Bu e�retileme ile adaleti simgeleyen 

terazinin i�levsizli�ine dikkat çekilmekte, zihinlere yerle�mi� bu imge sarsılmaktadır.  

Sözlü�ün üçüncü baskısında “Mahkeme” sözcü�ü için “Matbah-ı adâlet... 

Mersi (karnım tok)” açıklaması verilir. �kinci baskıdaysa açıklama �u �ekildedir: 

“Hafazan-Allah fi-l-dâreyn! Matbah-ı adâlet... Mersi! Karnım tok”. Yazar, “Allah 

korusun” diyerek mahkemelerdeki adaletsizlikten yakınır. Burada adalet bir eve, 

mahkeme de onun mutfa�ına benzetilmi�tir. “Bu gibi sözleri dinlemeye gerekseme 

duymuyorum” (Aksoy 913) anlamına gelen “karnım tok” deyimiyle mahkemeden 
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gelecek her türlü adalete kar�ı temkinli olma ifade edilir. Mahkeme ve adalet 

hakkındaki bu yergilere avukatın görevi de eklenebilir: “Avukat: Mücrimler 

çama�ırcısı”. Avukat için suçluların çama�ırcısı denmesi, “nedensel bütünleyicili�e 

dayalı ad aktarımı” (U�ur 178-79) yapıldı�ını gösterir. Yazarın avukatın yaptı�ı i� 

olan savunma ile bunun sonucu olarak suçlunun aklanması arasındaki nedenselli�i bu 

�ekilde belirtmesi avukatlık mesle�inin i�levini basitle�tirir ve indirger. “Muammâ: 

Avukat cüz-dânı” maddesinde ise avukatların aldı�ı ücretlerin yüksekli�i 

kastedilerek onların mal varlı�ının bir bilmece gibi bilinemezli�ine dikkat çekilir.  

Sözlükte suçlularla ilgili maddeler de bulunmaktadır. “Maslûb: Âhiret 

kapısının ipini çeken” maddesinde asılarak öldürülmü� ki�inin ahrete gitti�i söylenir; 

ancak bunun söyleni� biçimi Âlî Bey’in özgün mizah söylemini yansıtan örneklerden 

biridir. Ahretin kapısı olan bir yapıya benzetilmesinin yanı sıra “kapısını açan” 

yerine “ipini çeken” denerek eylem aktarımı (bkz. U�ur 179-83) yapılır ve “asılarak 

ölme” durumu vurgulanır. “Avanak: Yakayı ele veren sârik” maddesinde 

“yakalanmak” (Aksoy 1103) anlamına gelen “yakayı ele vermek” deyimi kullanılır 

ve yakalanan hırsıza avanak denerek onunla dalga geçilir. Suç i�leyenlerle ilgili bir 

ba�ka madde olan “Haydûd: Da� bankeri” ifadesinde da�da hırsızlık yapan haydut 

için da� bankeri denerek “tözsel ad aktarımı” yapılır ve banker olmanın özellikleri 

da�a, yani da�da hırsızlık yapıp zenginle�en hayduda aktarılır. Hırsızlıkla ilgili bir 

ba�ka madde ise �öyledir: “Sirkat: Ekmek mi? Vay utanmaz herif! Milyon mu? A�k 

olsun”. �emsettin Kutlu bu maddeyi Ziya Pa�a’nın “Terkib-i bend”indeki “Milyonla 

çalan mesned-i izzette serefrâz; Birkaç kuru�u mürtekibin câ-yı kürektir” beytiyle 

ili�kilendirir (36 n.). Ziya Pa�a’nın bu beytiyle sözlükteki maddenin benzerli�i, 

hırsızlı�a kar�ı takınılan tutumların vicdanları bugün de rahatsız eden çeli�kisini 

vurgular. Milyon tutarında çalana “a�k olsun” denerek geçi�tirilmekte veya 
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yüceltilmekte, ekmek gibi birkaç kuru�luk bir �ey çalan ise ayıplanmakta veya kürek 

cezasına çarptırılmaktadır. Sözlü�ün ikinci baskısında yer alan “Sonda: Müstantik” 

maddesindeyse sorgu hâkiminin i�levi sonda aletine benzemektedir. �kinci baskısında 

bulunan “Bilmece: Usûl-i muhâkemât” maddesinde ise yargı yolunun, yargılama için 

mahkemeye ba�vurmanın bir bilmece oldu�u söylenerek Osmanlı’nın ya�adı�ı adalet 

ve hukuk karma�ası ele�tirilir. François Georgeon, Sultan Abdülhamid adlı kitabında 

Abdülhamit dönemindeki adli sistemle ilgili �u bilgileri verir: “[K]aç tür mahkeme 

varsa, o kadar farklı Osmanlı adaleti yürürlüktedir: [….] Adalet sadece çe�itlenmekle 

kalmamı�, gırtla�ına kadar rü�vete batmı�tır, siyasi iktidara ba�ımlıdır ve hâkim 

yeti�tirecek bir okul yoktur” (280). Yukarıda açıklanan maddelerde de görüldü�ü 

gibi, Âlî Bey mahkemelerin, adaletin, hâkimlerin ve yargılamanın i�levsizli�ini 

yererek döneminde ya�anan bu usulsüzlükleri ele�tirme yoluna gitmi�tir.  

Adaletin aksak yönlerinden birinin rü�vet olması ekonomik sorunların bir 

yansımasıdır. Mesleklere göre de�i�en maddi kazanç sözlükte de konu edilmi�tir. Bu 

konuya geçmeden önce sözlükte mesle�in nasıl tanımlandı�ına de�inilmelidir. 

“Meslek” için “Lastikli makad” açıklaması verilir. Yazarın mesle�i “lastikli sedir” 

olarak tanımlamasının nedeni günümüzdeki kullanımıyla “makam” yerine “koltuk” 

demeye benzemektedir. Yazar, insanlar için mesle�in rahat bir minderden ba�ka bir 

�ey ifade etmeyi�ini yermektedir. Ayrıca makamın ini�li ve çıkı�lı oldu�unu “lastikli 

sedir” ifadesiyle vurgular. “Mazûliyet: Memûriyetin korkulu rüyâsı” maddesinde de 

azledilme memurluk eden için korkulan bir �ey olarak tanımlanır. Buradan 

Osmanlı’da memurların, özellikle istibdat döneminde her an azledilme ile kar�ı 

ka�ıya olmaları anlatılmak istenmi� gibidir. Bu bakımdan memurluk mesle�i rahat 

bir koltuk de�ildir. Bu durumun nedeni, baskıcı rejimin yanı sıra ekonomik sorunlar 

da olabilir. Georgeon, memurlara ödenen maa�lar hakkında �u bilgileri verir: 
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“Hazine olanakları yeterli olmadı�ı için devlet memur maa�larını, en azından kamu 

idaresindeki orta ve alt kademelerin maa�larını çok düzensiz ödemektedir. Aylardır 

birikmi� maa�larının ödenmesini sabırsızlıkla bekleyen mütevazı devlet memuru 

Hamid devrinin en yaygın kli�elerinden biridir” (178). Azledilme korkusu ve geçim 

sıkıntısı içindeki memurlar hakkındaki maddiyat ve para ile ilgili maddeler de dikkat 

çekicidir. “Sandûk-kâr: Para dolabı i�lerine memûr olan adam” maddesinde sandıkçı, 

veznedar veya kasiyer anlamında kullanılmı�tır. Veznedarın görevi “para dolabı 

i�leri”, yani hem “dolap çevirmek” hem de “dolaptaki para” ile ilgilenmektir. Yazar 

cinas yaparak veznedarın görevini iki anlama gelecek �ekilde kullanmı�tır. 

Veznedarın para alıp vererek kasanın hesabını tutması gerçek veya düz alamı ifade 

eder. Di�eri ise “dolap (fırıldak) çevirmek” deyiminin anlamını ça�rı�tırır: “Hile ve 

dalavere ile i� yapmak” (Aksoy 730).  

Sözlükteki maddiyat veya para ile ilgili maddeler, hem dönemin ekonomik 

açıdan ya�am standartları hem de genel olarak para kavramı ile ili�kilidir. “Mahâret” 

sözcü�ünün kar�ılı�ı para kazanma yollarının deyimlerle anlatıldı�ı bir maddedir: 

“Karda gezip izini belli etmemek. Çamur içinden para toplayıp ellerini 

kirletmemek”. Âlî Bey söz oyunları yaparak maharetin kar�ılı�ını dalavere çevirip 

para kazanmaya benzetmi�tir. “Karda gezip izini belli etmemek” deyimi ile “Yaptı�ı 

uygunsuz i�i, kimsenin sezmeyece�i bir ustalıkla yapmak” (911) eylemi, maharetin 

kar�ılı�ı olarak kullanılmı�tır. Ayrıca “Çamur içinden para toplayıp ellerini 

kirletmemek” ifadesinde yaptı�ı uygunsuz i�lerin kendisine zarar vermesine izin 

vermeden para kazanan ki�i anlatılmı� ve bu beceriklili�in gösterilmesi maharetin 

kar�ılı�ı olmu�tur. Sahtekârlıkla para kazanmanın anlatıldı�ı bu maddeden ba�ka, 

sözlükte ticaret usulsüzlükleri ile ilgili bir tanımlama da vardır. “Nankörlük: E�na-i 

iflâs. Tabîr-i âherle borcunu edâ etmeden hesâbını kapamanın yolunu bilmek” 
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maddesinde yapılan iyili�in kıymetini bilmemek anlamına gelen nankörlük, “iflasın 

en kötüsü” olarak tanımlanır. Ardından di�er bir deyi�le nankörlü�ün borcunu 

ödemeden hesabını kapatmak anlamına geldi�i açıklanır. “Hesabı kapatmak” deyimi 

“Alaca�ını almı� ya da borcunu ödemi� olmak” ve “Tartı�maya son vermek” 

anlamlarına gelmektedir (855). Buna göre, i� sahibinin alacaklılara borcunu 

ödemeden iflasını ilan etmesi nankörlük anlamına gelir. Paranın miktarının ki�inin 

statüsünü belirledi�ine ili�kin bir madde ba�ı olan “Sıfır”ın açıklaması ise �öyledir: 

“Gerek erkamda ve gerek insânlarda bulundu�u mevki’e göre de�eri artıp eksilir”. 

Yazar sıfırı, rakamların miktarını arttırıp eksiltmesi bakımından gerçek anlamında, 

ki�inin statüsünü belirlemesi konusunda ise mecazi anlamda kullanmı�tır. �nsanın 

sahip oldu�u “sıfır” miktarı, yani maddi birikimi onun toplum içindeki konumunu 

belirler. E�er sıfır, yanına geldi�i rakamın sa�ındaysa maddi ve rakamsal de�eri 

artırır, solundaysa azaltır. Âlî Bey bu yergisini “Kese: Mîzânü’l-itibâr” maddesinde 

de tekrarlar ve paranın saklandı�ı torba olan keseyi itibar ölçütü olarak tanımlar. 

Yazarın yerdi�i bu anlayı�, nankörlük maddesindeki gibi günümüzde de geçerlili�i 

olan bir durumdur. Bu gibi maddeler yazarın, insanların ça�lara veya toplumlara göre 

de�i�meyen zaaflarını yansıtmaktaki ba�arısını gösterir. 

Para kavramı ile ilgili di�er maddeler, fakirle�me veya para biriktirip 

zenginle�me ile ilgilidir. “�srâf: Delik kese” maddesinde israf, maddi kayıp anlamına 

gelecek �ekilde kullanılan “delik kese” benzetmesi ile kar�ılanmı�tır. Ki�iyi 

fakirle�tirecek bir �ey olan savurganlık fakirlerin yapamayaca�ı bir �eydir. Ancak 

sözlükteki “Uyku: Sefâhat-ı fukarâ” maddesinde fakirlerin ancak uyurken sefahat 

sürebilece�i gösterilerek bu durumun mizahı yapılır. “Ümîd” için sözlü�ün üçüncü 

baskısında verilen kar�ılık �öyledir: “Tesliyet”. �kinci baskıda ise “Ke�kûl-i fukarâ. 

Tesliyet” ifadesi yer alır. Buna göre ümit, ki�inin kendini avutmasıdır ve fakirlerin 
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dilenmek için kullandıkları çana�a benzetilir. Bu benzetme ile okura “Umut, fakirin 

(garibin) ekme�idir” atasözü hatırlatılmı� olunur. Böylece ki�inin beklenti içine 

girerek kendini avutmasındaki kasıt netle�ir: “Yoksul ki�i, yakında bollu�a, rahata 

kavu�ma umudu içinde ya�ar” (Aksoy 453). Para edinmenin yollarından biri olan 

“�krâmiye” sözcü�ü, “Zü�ürt tesellîsi” olarak tanımlanır. “Kavu�tu�u önemsiz �eyin, 

elde edemedi�i önemli �eyi aratmadı�ını söyleyerek kendini avutma” (Aksoy 1145) 

anlamında kullanılan “zü�ürt tesellisi”, ikramiyenin fakir açısından i�levini tam 

olarak kar�ılar. Bir ba�ka kolay kazanılan fakat yetersiz olan maddi kazanç türü 

“Bah�i�”tir ve sözlükte “�hsân-ı cebrî” olarak tanımlanır. Bah�i�in miktarı ki�inin 

seçimine ba�lıdır; bu maddede bah�i� verilerek yapılan yardımın içten gelmesi 

gerekirken zorla yapılması yerilir. Sözlükte zenginle�menin yolu para biriktirme ile 

anlatılır: “Akçe: Milyon tohumu”. “Tözsel ad aktarımı” yapılarak tohum sözcü�ünün 

i�levi milyon edinmenin yolu olarak tanımlanır. buna göre, tohumun ekilip mahsulün 

biçilmesi gibi, akçe de biriktirilerek milyon elde edilir. “Milyon” sözcü�ü ise �öyle 

tanımlanır: “Bir sâdık dost ile bir sa�lam mideden mâ-adâ insânı her �eye mâlik ve 

muktedir eder”. Ki�inin sa�lık sorunlarını parayla çözememesi veya dostluk gibi 

insan ili�kilerinin para ile kazanılamayaca�ı gerçekçi bir anlatımdır. “Altun: Miftâh” 

maddesinde altın kar�ılı�ında anahtar sözcü�ünün verilerek “Altın anahtar her kapıyı 

açar” atasözü hatırlatılmak istenir: “Para ile bütün engeller ortadan kaldırılır; bütün 

güçlükler yenilir; istenilen �ey elde edilir” (Aksoy 142). Atasözünün anlamı göz 

önünde bulunduruldu�unda altın maddesi ile milyon maddesinin birbirinin zıddı 

olacak �ekilde tanımlandı�ı görülür. Burada yazarın toplumdaki para ile her �eyin 

elde edilebilece�i kanısını yerdi�i dü�ünülebilir. Bu açıdan, “Vâris: Merd-i 

müteselli” maddesi de mirasın ki�inin maddi sorunlarının çaresi olmaması, kendisine 

miras kalan birisinin avunan insan olarak tanımlanması anlamlıdır. Sözlükte 
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zenginlik veya sonradan zengin olan ki�i de yerginin hedefi olur. “Zenginlik: Hiç 

dikkat buyurdunuz mu? Ekserî mûsikîden bî-behre olanların salonlarında en güzel ve 

en kıymet-dâr piyanolar bulunur. Maa-hâzâ ben ne vakit bir zengin salonunda piyano 

görsem hüsn-i zann ederek sâhibinin çaldı�ına zâhib olurum” maddesinde yazar 

kendi gözlemini aktaran bir anlatıcı gibidir. Zenginlik, bir gösteri� vesilesi olarak 

tanımlanır ve zengin ki�inin e�yasını maddi varlı�ını gözler önüne serebilecek 

�ekilde seçmesi yerilir. “Tâvus: Sonradan görme” maddesinde de tavus ku�u, 

“Yoksul iken zenginle�ip a�ırı kibarlık taslayan” (Aksoy 1041) anlamına gelen 

deyimle açıklanır. Zenginlerin kendilerini be�enmi� bir tavır içinde varlıklarını te�hir 

etmesi, tavus ku�unun tüylerini açarak etrafına göstermesine benzetilerek yerilir. 

Sözlükte adı geçen çe�itli meslekler vardır; bunların bir kısmı çalı�mamızın 

di�er bölümlerinde ilgili oldukları konular altında ele alındı. Di�er meslek türlerine 

ise burada de�inilecektir. Sözlükte hizmetçi de bir meslek sahibi olarak yerginin 

hedefidir: “Hizmet-kâr: Maraz-ı dâhilî”. Dahili, yani evin içindeki hastalık olarak 

nitelenen hizmetçi ile ilgili bir ba�ka madde ise �öyledir: “�ahâdet-nâme: Ko�ulan 

hizmet-kârların ba�ka kapılara sühûletle girebilmeleri için ellerine verilen hırsız 

anahtarı”. Hizmetçilere ba�ka evlerde kolaylıkla çalı�abilmeleri için verilen referans 

mektubunun “hırsız anahtarı”na benzetilmesi, onların “iç hastalık” olarak 

tanımlanmasını da açıklar. Sözlükte “Hizmet” için “Nisyânı galip adamlara edilir” 

denmesi ise hizmetçiler için de�il, genel olarak hizmet kavramıyla ilgilidir. Burada 

hizmetin çabuk unutan ki�ilere yapıldı�ı söylenerek hizmet edilenin nankörlü�ü 

vurgulanmı�tır. “��” ile ilgili maddelerden “�� beceren: Yaya gezmeyenler”, “Vâsıta: 

�� bozucu”, “Fırsat: Her i�i beceren bu imi�. Mevlâ yardımcısı olsun” ve “Hatâ: �fâte-

i fırsat” ifadelerinde i� ile ilgili bazı yargılar dile getirilir. “Yaya gezme” ifadesi 

“��ini yürütürken yardımından yararlandı�ı ki�i ya da �eyden yoksun kalarak i� 



 90 

yapamaz duruma dü�mek” (Aksoy 1110) anlamına gelen “yaya kalmak” deyimini 

ça�rı�tırmaktadır. Buna göre, i� beceren, elinden i� gelen, uyanık denebilecek ki�i, i� 

yapamaz duruma dü�meyen birisidir. �� olanaklarının fırsat çıkmasıyla ve fırsatı 

kaçırmanın hatayla ili�kilendirilmesiyle de bu konudaki kli�e gündeme getirilir. Bu 

anlamda, i� ahlakı olmayan ki�ilerin vurgulandı�ı �u madde de önemlidir: “Kazık: 

Bir nevi �eker kamı�ı. Eski zamân adamları ters tarafından yerlermi�”. Benzer bir 

biçimde, “�imendifer büfesi: Geçen yolculara geçmeyen mekûlât fürûht olunan 

mahal” maddesinde de insanlara verilen kötü hizmet “geçen yolcular” ile “geçmeyen 

yiyecekler”, yani müddeti dolmu� yiyecekler paradoksunda netle�ir. Sözlükte bir i�te 

yardımcı olan “aracı” olumsuzlanır ve “i�i bozan” olarak tanımlanır. Sözlükte geçen 

bir ba�ka meslek de kitap ciltleyen ki�idir: “Mücellid: Kitâb terzisi”. “Tözsel ad 

aktarımı” yapılarak terzinin i�levi, kitabı ciltleyen ki�iye aktarılmı�tır.  

Âlî Bey’in sözlükte ya�adı�ı dönemdeki güncel konulara de�indi�ini 

göstermesi sa�lık ile ilgili maddeler dikkat çekicidir. Ayrıca sa�lıkla ilgili genel 

yargıları içeren maddeler de bulunmaktadır. Örne�in, “Hasta: Sıhhatin kadrini 

anlama�a ba�layan adam” maddesinde, hastalanan ki�inin sa�lıklı olmanın de�erini 

anlaması, bu konuda bulunulacak genel bir yargıdır. “Sıhhat: �ahâdet-nâme-i iffet” 

maddesinde “sıhhat” sözcü�ü ve kar�ılı�ı ile cinas yapılmı�tır. Hem do�ruluk hem de 

sa�lık anlamında kullanılan sözcü�ün kar�ılı�ı da temizlik veya namus belgesi 

anlamlarına gelecek �ekilde kullanılır. Hastaları iyile�tiren ki�i de sözlükte kar�ılık 

bulur. “Tabîb: Gel sözümü dinle sâde su iç” maddesinde doktor, hastasını su içmesi 

yönünde telkin eder, ilaç içmesini önermez. Âlî Bey, Tanzimat dönemindeki 

karikatürlerde de kar�ıla�ılan �stanbul’daki su kirlili�i sorununa dikkat çeker. Turgut 

Çeviker’in Geli�im Sürecinde Türk Karikatürü I adlı kitabında yer alan (1874 tarihli) 

karikatürlerden birinde doktor, hastasına tedavi için Terkos suyunu tavsiye 
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etmektedir; ancak di�er bir karikatürde o dönemde �ehir sularının ne kadar kirli 

oldu�u Hacivat’ın elindeki su �i�esindeki balık ve kurba�a çizimlerinden 

anla�ılmaktadır (167). “�âde-i âfiyet: Zavallı tabîblerin bunda ne kabâhati var?” 

maddesinde de yanıtı aranmayan bir soru sorarak, “Tabîb” maddesindeki gibi, 

doktorlara kar�ı güvensizli�e dikkat çeker. “Asâb: Etıbbânın ellerine geçmi� 

ipuçları” maddesinde “ipuçları” sözcü�ü ile cinas yapılır. Buna göre, doktorların 

hastanın sinirlerini tedavi ederken ele geçirdikleri emareler olan ipuçları tedaviyi 

belirlemede yardımcı olur. Di�er taraftan, sinirler, iplere benzetilerek hastaların 

kontrolünün doktorların eline geçmesi anlamına gelecek �ekilde “[i]pin ucu birinin 

elinde olmak” (Aksoy 882) deyimi ça�rı�tırılır. Bu ikili kullanım doktorları yermek 

içindir. “Baytar: �nsâna diyecek yok çünkü etıbbâya mürâcaat edip etmemek yed-i 

ihtiyârındadır. Lâkin �u bî-çâre hayvânlardan ne isterler?..” maddesinde de insanların 

tercihe ba�lı olarak doktora ba�vurmalarına kar�ın hayvanların kendi tercihleri 

dı�ında veterinerlere götürülmeleri anlatılır. Doktorlara yöneltilen bir di�er yergi 

“Fakrü’d-dem: Kan almak usûlü kalktıktan sonra etıbbânın ke�f eyledi�i bir illet” 

maddesinde kar�ımıza çıkar. Yazar, sözlü�ün ikinci baskısında “ke�f eyledikleri yeni 

bir illet” ifadesini kullanarak kansızlık hastalı�ının “yeni” bir tanı oldu�unu vurgular. 

Bu maddede anlatılmak istenen “hacamat” yöntemi ile ilgili çizimler, Tanzimat 

dönemi karikatürlerinde de görülür (bkz. Ali Fuat Bey 31, Ni�an G. Berberyan 116). 

Kirli kanın vücuttan atılarak ki�inin tedavi edilmesine yönelik bu i�lem, 

uygulamadan kalktıktan sonra doktorların “kansızlık” hastalı�ı te�hisi koymaya 

ba�laması ve yeni tanılarla alay edilir. “Kan: Pek çok arz ve teklîf edilir. Pek az sarf 

olunur” maddesi de bu açıdan okunabilir. Sözlükte “Fakrü’d-dem” maddesinden 

ba�ka bazı hastalıklarla ilgili madde ba�ları bulunmaktadır. “Mide fesâdı: Mîzânü’l-

havânın aksi. Yükseldikçe fırtınaya delâlet eder” maddesinde mide bozuklu�u, 
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barometrenin aksi olarak tanımlanarak hava ko�ulları ile ili�kilendirilir. Sözlü�ün 

ikinci baskısında yer alan “Nezle: Burunların iç tarafındaki koylara mahsûs fırtına” 

maddesinde de nezle hastalı�ı hava olaylarına benzetilerek açıklanmı�tır. Bu açıdan 

“burun” sözcü�üyle ilgili madde de ilginçtir: “Burun: Nakûs-ı lehce”. Burun, dilin 

fanusu veya çanı olarak tanımlanırken “tözsel ad aktarımı” yapılır; fanusun veya 

çanın biçimi burnun yapısına aktarılarak konu�ma durumunda burnun i�levi öne 

çıkarılır. �nsan sa�lı�ıyla ilgili bazı maddeler ise bedensel engellerle ilgilidir. “Sa�ır: 

Kula�ı kör” ve “Kanbur: Merd-i hıred-ber-dû�” maddelerinde “de�i�meceli 

yoksunlama” yapılır. Sa�ır yerine kör sözcü�ü kullanılarak “duymayan” 

kastedilmi�tir. Kambur ise aklı omzunda olan insan olarak tanımlanırken kambur 

ki�inin kafası yerine aklı sözcü�ü kullanılarak vücudundaki tümsek anlatılmı�tır.  

Sözlükteki ecza ile ilgili bazı kavramlar da sa�lıkla ili�kilidir. “Eczâcı: 

Müdîr-i umûr-i dâhiliye” maddesinde ecza satma i�ini yapan ki�i insan vücudunun iç 

i�leri müdürü olarak tanımlanır. “Eczâcı dükkânı: Derûnundaki ilâcların nef’ini 

alandan ziyâde satan görür imi�” ifadesindeyse madde ba�ı ve tanımı bir cümle 

olu�turur. Buna göre eczacı dükkanının içindeki ilaçların faydasını alandan, yani 

hastadan daha çok satan, yani eczacı görmektedir. Alan-satan kar�ıtlı�ıyla paradoks 

yapılır ve hastanın ilaçtan fayda görmesine oranla eczacının ilaçlardan kazandı�ı 

parayla daha çok fayda sa�laması arasındaki çarpıklık yerilir. Tanzimat döneminde 

yayımlanan (1875 tarihli) imzasız karikatürlerden birinde bir eczacı dükkanında 

mü�teri ile eczacı resmedilmi� ve benzer bir konu i�lenmi�tir. Karikatürde mü�terinin 

“Allahtan korkmaz mısın? Acıbadem suyu da elli kuru� olur mu?” sorusuna eczacı 

“Ben ne yapayım. Bana on kuru� kalıyor. Kırkını doktor alıyor” (Çeviker, Tanzimat 

�mzasız Karikatürler Antolojisi 59) kar�ılı�ını verir. Bu karikatürden de anla�ılaca�ı 

gibi, ilaç fiyatlarının pahalılı�ı dönemin gündeminde olan konulardan biridir ve Âlî 
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Bey de bunu yermi�tir. �emsettin Kutlu ise sözlü�ün sadele�tirilmi� metninde 

“Derûnundaki ilâcların nef’ini alandan ziyâde satan görür imi�” ifadesini �u açıdan 

de�erlendirir: “Bu kar�ılık, Abdülhak Hâmid’in büyükbabası Abdülhak Molla’nın 

ecza dolabının üstüne yazdı�ı: ‘Ne ararsan bulunur derde devâdan gayrı’ mısraını 

hatırlatmaktadır” (23 n.). Sözlükteki “�lâc: Ka�ıkta çıkan kısmet” maddesindeyse 

yazar bir atasözüne gönderme yapar. “Kısmetinde ne varsa ka�ı�ında o çıkar” 

atasözü “Bir �ey elde etmek için çalı�an kimseye Tanrı neyi kısmet etmi�se onu 

verir” (Aksoy 361) anlamında kullanılır. �laç alarak iyile�meye çalı�an hastanın 

durumu, yazgısına ba�lıdır. “Sedlic: Mâ-i cârî” maddesindeyse bir ilaç olan sedliç, 

akarsu olarak tanımlanır. Mustafa Nihat Özön, Türkçe-Yabancı Kelimeler 

Sözlü�ü’nde Almanca kökenli “sedliç” sözcü�ünün anlamını �u �ekilde açıklar: “Aslı 

bir maden suyudur. Evlerde karbonat katılmı� limonata �eklinde yapılır ve hafif 

sürgün ilâcı olarak kullanılır” (202). Buna göre sedliç, mide için kullanılan bir ilaç 

olarak akarsuyun yarattı�ı ferahlık gibi bir etki yarattı�ından yazar tarafından 

akarsuya benzetilir.  

Âlî Bey, ya�adı�ı dönemde okullarda verilen e�itim ve tarihle ilgili bazı 

kavramlara, bilim ve bilmekle ilgili kli�elere ve çarpıklıklara da de�inir. Örne�in, 

Osmanlıcada “illet harfi” olarak adlandırılan “elif, vav, ye”nin ba�ka harflerle 

de�i�tirilmesi ile ilgili gramer kuralının adı olan “�lâl” için “��kence-yi mekâtib-i 

rü�diye” kar�ılı�ı verilir. Ortaokulların i�kencesi ifadesiyle ilâl kuralının 

uygulamadaki zorlu�u yerilmektedir. Okullardaki tarih ö�retimiyle veya genel olarak 

bu bilim dalıyla ilgili olan iki madde bulunmaktadır. “Târih: Kurt masalı. 

Zü�ürtledikçe eski defter karı�tırmak” maddesinde deyimlerle söz oyunları yapılır. 

“Kurt masalı okumak (söylemek)” deyiminin “Uzun sözlerle inandırıcı olmayan 

bahaneler, özürler ileri sürmek” (Aksoy 946) anlamı kastedilerek tarih anlatıcılı�ının 
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inandırıcı olmadı�ı vurgulanır. Burada ayrıca “Eski defter yoklamak (defterleri 

karı�tırmak)” deyimine gönderme yapılır ve tarih kavramı parasız kaldıkça 

“Tartı�ması yapılmı�, sonuca ba�lanmı� olayları yeniden ortaya dökmek” (769) 

anlamına gelecek �ekilde kar�ılanır. “Müverrih: Gaiblerin muhâbere ile tasvîrini 

yapan ressâm” maddesindeyse tarihçi, ressama benzetilir. Görünmez âlemlerle 

haberle�erek onların tasvirini yapan bir ressama benzetilen tarihçi de tarih kavramı 

gibi basitle�tirilir.  

Sözlükte bilim, bilmek, bilgin ve filozofla ilgili kavramlara ili�kin kli�eler ve 

çarpıklıklar çarpıcı ifadelerle kar�ılanır. “�lim: Açlıktan ne haber?” maddesinde bilim 

sözcü�ü eski bir atasözü olan “Açlıktan ne haber çok övünürsün” (Ahmet Vefik Pa�a 

94) ifadesine gönderme yapılarak açıklanır. Bilimin karın doyurmadı�ı ve bu nedenle 

bilim ile ilgilenen ki�inin bununla övünmesinin yersiz olması anlatılmı� olabilir. 

Ayrıca “Câhil” ve “Âlim” maddelerine verilen kar�ılıklar da bilim kavramıyla ilgili 

kli�elere yöneliktir. “Câhil: Bir �ey bilmedi�ini bilmeyen” ve “Âlim: Bir �ey 

bilmedi�ini bilen” maddelerinde Sokrates’in ünlü “bir �ey bilmedi�imi bilmiyorum” 

sözüne gönderme yapılmaktadır. Buna göre cahil ki�i bir filozof veya âlim, âlim de 

cahil anlamına gelecek �ekilde kullanılmı�tır. Macit Gökberk’in Felsefe Tarihi adlı 

kitabında Sofistlerin dü�ünceleri olu�turan psikolojik mekanizmayı incelemelerine 

kar�ılık Sokrates’in yurtta�larına seslenerek bu sözü söylemesinin altında yatan 

dü�ünce sistemi �u �ekilde açıklanır: “Sokrates ise, do�ru’yu belirleyen aklın bir 

yasası oldu�una inanır ve çevresindekilerle i�birli�i yaparak bu do�ru’yu ara�tırır. 

[….] ‘Ben bir �ey bilmiyorum’, ya da ‘Bir �ey bilmedi�imi bilmiyorum’ derken de 

gözönünde bulundurdu�u bu” (48). Âlî Bey’in sözlü�üne “hakikatlerin dili” adını 

vermekteki kastı da bu dü�ünce sistemiyle örtü�ür. O da sözcüklerin dildeki ilk akla 

gelen kar�ılı�ını de�il, onların altında yatan kavramların “do�rusunu, gerçe�ini” 
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ara�tırır. Gökberk, Sokrates’in “Bir �ey bilmedi�imi bilmiyorum” sözüyle ilgili �u 

bilgileri de verir:  

Bu sözlerle, ayrıca, Sofistlerin bilgisizlik taslamalarına kar�ı a�ır bir 

yerme de var. Sokrates, Sofist -Sophistes, bilgici- de�il, filozof -

philosophos, bilgisever- oldu�unu söyler; bilgiyi elde bulunduran 

de�il, onu sevip aradı�ına inanır; kendisi kendini bildi�i gibi, 

kendilerini bilmelerini (‘kendini bil!’) ba�kalarından da ister. Ona 

göre, gerçek bilgiye götüren yolda en büyük engel, Sofistlerin ortalı�a 

yaydı�ı sözde bilgi olan �eylerdir, o yarımyamalak bilgilerdir. (48-49) 

Âlî Bey’in “Câhil” ve “Âlim” madde ba�larıyla yaptı�ı paradoks bilmek, bilgin 

olmakla ilgili kli�elere saldıran bir yergidir. Yazar, bu maddelerdeki anlatımıyla 

Sokrates ve onun dü�ünce sistemini bilen okura seslenerek aslında okurun “bilgi”sini 

de ölçmektedir.  

Sözlükte “Saâdet”, “Feylesof” ve “Ne�e” maddelerinin kar�ılı�ı da bazı 

dü�ünürlerin sözlerine göndermeler içerir. �emsettin Kutlu, “Saâdet: Gayrin 

bahtiyârlı�ına hizmet etmek” maddesinin Victor Hugo’nun “En büyük saadet bir 

ba�kasını mesut etmektir” sözüyle benzerli�ine dikkat çeker (36 n.). Bu önemli 

saptama, Âlî Bey’in mutlulukla ilgili sözcükleri bu göndermeyle ba�lantılı �ekilde 

kullandı�ını yorumlamayı kolayla�tırmaktadır. “Feylesof: Daha ziyâde bed-baht 

olmadı�ından dolayı kendisini bahtiyâr bulan” maddesinde ise filozof, kendi 

mutlulu�una hizmet eden ki�idir. Bununla ba�lantılı olan “Ne�e: En do�ru 

feylesofluk” ifadesi de ne�eyi felsefeyle ili�kilendirir. “Bedbahtlık: Bahtiyâr olmu� 

bulunmak” ile “Bahtiyârlık: Artık kimse inanmıyor ama yine halkın lisânında dola�ır 

bir ürcûfe” maddelerinde halkın geçmi�te bahtiyarken artık bedbaht oldu�u anlatılır. 

Bahtiyarlı�ın eskide kalmı�, artık inanılmayan ve halkın dilinde dola�an bir yalan 
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olması bu duygunun yoklu�una, halkın içinde bulundu�u sosyal �artlardan memnun 

olmadı�ına i�aret eder. “Dert” sözcü�ü de bu açıdan yorumlanabilir: “Derd: 

Merhamet muallimi”. Derdin merhamet etmeyi ö�reten bir ö�retmen i�levi olması 

insanların mutlulu�un de�erini dert çekerek ö�renmesi ile ilgili bir yargının 

anlatıldı�ını dü�ündürür.  

Âlî Bey, adaletin ve onunla ilgili kavramların güvenilmezli�ini, hukuk 

sisteminin çarpık taraflarını yerer. Çe�itli meslek türlerinde görülen, i� ahlakına 

uymayan uygulamaları konu eder; ya�adı�ı ça�da bazı meslek sahiplerine duyulan 

tepkileri de yansıttı�ı görülür. Ekonomi ve e�itimle ilgili maddelerde de bu 

konulardaki yanlı�lıklar veya çarpıklıklar yerilir. 

 
 
 
3. Güzel Sanatlar Hakkındaki Maddeler 

Âlî Bey sözlü�ünde görsel sanatlar, sahne sanatları, müzik ve edebiyat ile 

ilgili kavramlara da de�inmi�tir. A�a�ıda sırasıyla bu kavramlarla ili�kili maddeler 

incelenecektir.  

Sözlü�ün ikinci baskısında yer alan “Heykel-tırâ�: Acân-ı esâtîr” maddesinde 

görsel sanatlardan biri olan heykeltıra�lık ve heykeller mitolojiyle ili�kilendirilir. 

Heykeltıra�, mitolojinin hamur veya çamur yo�uran ki�isi olarak tanımlanır. 

“Mermer: Lâhm-i heyâkil” maddesi de bu konuyla ilgilidir. Mermer, heykellerin eti 

olarak tanımlanırken “tözsel ad aktarması” yapılır; heykellerin meydana geldi�i 

madde “et” sözcü�üne aktarılarak mermer örneklenir. “Foto�rafya: Musavver kuvve-

i hâfıza” maddesinde tasvirli veya resimli hafıza kuvveti olarak tanımlanan foto�raf, 

hafızadan silinebilecek görüntüleri kaydetme görevi üstlenir. “Hayâl: Çocuklarda: 

Karagöz. Büyüklerde uyanık iken görülen rüyâ” maddesinde “hayâl” sözcü�ü gölge 

oyunu olan karagöz ve rüya anlamına gelecek �ekilde tanımlanır. Bu kavramın 



 97 

çocuklar ve büyükler kar�ıtlı�ı ile farklı anlamlar kazanmasına dikkat çekilir. 

“Aktris: Komedya oynadı�ını ketm etmeyen karı” ifadesinde kadın tiyatro oyuncusu 

için “komedya oynadı�ını saklamayan kadın” denilirken oyunculu�u ele�tiriliyor 

olabilir. “Balet (Raks): Sa�ırlar operası” maddesindeyse sa�ırlık ve opera 

sözcükleriyle paradoks yapılır. Opera ile kar�ıla�tırılan balenin söze de�il, dansa 

dayalı bir sahne sanatı olması bu �ekilde vurgulanır. “A�k, Gönül, A�kın Tarafları ve 

Cinsellik” bölümünde “Mûsikî: Sadâ-yı mahbûb. Sükût-i agyâr” maddesi ele 

alınmı�tı. Sözlükte müzikle ilgili di�er bir madde “�emâtet: Kesb-i kemâl etmi� 

mûsikî”dir. Burada de�i�meceli yoksunlama yapılmı�, kötü yerine “olgunluk 

göstermi�” denerek gürültü, �amata kastedilmi�tir. “Flâvta: Bu dahi mûsikî âleti” 

maddesindeyse flütün müzik aleti olması hayretle kar�ılanarak hafifçe alay edilir.  

Edebiyatla ilgili maddeler, hem edebiyat hem de yazı, dil ve gramerle ilgili 

kavramlarla bir arada de�erlendirilmelidir. “Edîb: Birkaç ahbâb beyninde teâtî edilir 

bir ünvân” maddesinde “yazar”ın birkaç ahbap arasında birbirine verilen unvan 

olarak tanımlanması bugün de geçerli olabilecek bir yergi içerir. Benzer bir tutum, 

“Peder: Kitâbın üstüne yazılan müellif ismi” ve “Nâm-ı müsteâr: Üdebâ maskesi” 

maddelerinde de görülür. Kitabın üstüne yazılan yazar adına “peder” ve takma ad 

için yazarların maskesi denmesindeki kasıt, çarpıcı benzetmeler yaparak bu tutumu 

yermektir. Bu tür mizah söylemi açısından, �rène Fenoglio ile François Georgeon, 

Do�u’da Mizah adlı kitaba yazdıkları “Sunu�”taki de�erlendirmeleri önemlidir: 

“Hiciv, ironi, ve alay daha saldırgandır; toplumsal alanda ve genellikle modalar, yeni 

kültürel etkinlikler, modernite, vb. türde güncel ya�am içinde fazla ciddiye alınan 

olaylara kar�ı bir tepki olarak kullanılırlar: Özetle, kendilerini biraz fazla ciddiye 

alanları ciddiye almamanın bir yolu olurlar” (8). Âlî Bey’in güzel sanatlar hakkında 

yukarıda incelenen maddeleri de ya�adı�ı dönemde ilgi görmeye, moda olmaya 
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ba�layan sanatlar, sanatçılar hakkındaki yergisi veya okurların de�il, yazarların 

birbirine unvan vermesi gibi ele�tirileri “kendilerini biraz fazla ciddiye alanları 

ciddiye almamanın yolunu” buldu�unu gösterir.  

Mizah söyleminde bazen saldırgan bazen de hafif �ikayet içeren ifadeler 

kullanan Âlî Bey, dilin bütün inceliklerini kullanır. Bu açıdan bakıldı�ında onun dili 

nasıl tanımladı�ı oldukça anlamlıdır: “Lisân: Pek uza�ı vurur bir silâh”. Dilin bir 

silah gibi, uzak mesafelere ula�ması ve etkili bir araç i�levi görmesi yazarın bunu 

bilinçli bir �ekilde uyguladı�ını gösterir. Sözlü�ün üçüncü baskısında “�stihzâ: Salâh 

oyunu” ve ikinci baskısında “�stihzâ: Silâh oyunu” olarak yer alan maddede “alay”, 

silah, yani sava� oyunu veya barı� olarak tanımlanır. Dilin silah gibi etkili bir araç 

olmasına benzer bir �ekilde alayın da silah gibi sava�a veya barı�a yol açacak yönde 

kullanıldı�ına i�aret edilir. Kullanım amacına göre dilin veya istihzanın kötü 

durumlara yol açması gibi, “Târîz: Saygısızlık” tanımı da dolaylı olarak söz 

söylemenin, ta�lamanın da saygısızlık olarak algılanabildi�ine örnektir. “Hat: Fikr-i 

mer’î” ve “Yazı: Fikr-i me�hud” maddelerinde yazı, farklı sözcüklerle gözle görülen 

dü�ünce olarak tanımlanır. “Efkâr”, “Tefekkür”, “Saçma” ve “Kitâb” madde ba�ları 

hatırlanacak olursa “yazı” ile ilgili maddeler daha iyi anla�ılabilir. Âlî Bey’in 

dü�üncelere eskimi� beyinlerde kurt, dü�ünme için aklın zehirlenmesi demesi ve bir 

�eye kar�ı çıkanların dü�üncelerini saçma bulması, II. Abdülhamit yönetiminin 

dü�ünmeyi sınırlamasından ve bu dönemde dü�üncelerin dile getirilmesinin suç 

sayılmasından kaynaklanıyor olabilir. Özellikle hat ve yazı kelimelerine “gözle 

görülebilen dü�ünce” denmesi, dilin silaha, kitabın fikir kutusuna benzetilmesi, bu 

yerginin hedefinin ya�anan baskılar olmasıdır. Çünkü bu bakı� açısından, 

dü�üncelerin yazıya geçirilmesi, onları görünür kılar ve kitaplar da bu dü�üncelerin 

bir arada tutuldu�u araçtır.  
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Âlî Bey, edebiyat ve yazıyla ilgili kavramlar hakkında özgün benzetmeler 

yapar. “Kelime: Libâs-ı e�yâ” maddesinde “tözsel ad aktarımı” yapılarak giysi, 

e�yaların adlarının, yani kelimelerin yerini alır; kelimeler e�yaları insan eliyle örten 

giysiler gibidir. “�mlâ: Hüsn-i hulk-ı in�â” maddesindeyse “imlâ” ki�ile�tirilir ve düz 

yazı türü olan in�anın güzel huyu olarak tanımlanır. “Darb-ı mesel: Kirâ arabası” 

ifadesi de oldukça zekice yapılmı� bir benzetme içerir. Atasözleri, a�ızdan a�za 

dola�ma ve anonim olmaları nedeniyle kiralanan arabalara benzetilir. “Mukaddime: 

El öpmek” maddesinde “önsöz”de katkısı bulunanlara te�ekkür etmek veya kitabın 

ba�langıcında okura seslenme davranı�ı birinin elini öpmek ile ili�kilendirilir. 

Sözlükteki �iir ve �airle ilgili maddeler, bunların i�levi veya kullanımları 

hakkındadır. “�âir” sözcü�ünün “Söz kantârcısı” ve “�iir”in “Tarhası alınmı� söz” 

olarak tanımlanmaları birbiriyle ba�lantılıdır. �air hem sözü tartan hem de sözün 

içine yerle�tirilece�i �iirin a�ırlı�ını alan ki�idir. �airin yaptı�ı i�in bu �ekilde 

tanımlanması, onun söz söyleme konusundaki ustalı�ını vurgulamak içindir; ancak 

aynı zamanda, �airin �iir yazarken geçti�i süreç basitle�tirilerek ironi yapılır. Benzer 

bir basitle�tirme �u maddede de görülebilir: “Sâkî-nâme: Lakırdı kahtlı�ında asmalar 

budayım”. Açıklamada kullanılan atasözü, Ahmet Vefik Pa�a’nın atasözleri 

sözlü�ünde “Lakırdı kıtlı�ında asmalar budayayım” (178) ve �inasi’nin sözlü�ünde 

“Lakırdı kıtlı�ında asmalar budayım” (183) olarak yer alır. Bir �iir türü olan “sâkî-

nâme”, bo� söz söylemeye indirgenir. Böylece, �airin söz kıtlı�ı varmı�çasına bu türü 

üretmesi, kavramın içi bo�altılarak, basitle�tirilerek ifade edilir. “�eb-nem: �âir 

“dumû-ı seher” diyor… Besbelli gecenin nedâmeti sabâha kaldı�ı için olmalı” 

maddesinde ise �airlerin kullandı�ı “�ebnem” metaforuyla alay edilir. Havanın 

serinlemesiyle olu�an su damlacı�ı olan çiyin �air tarafından “seherin gözya�ları”na 

benzetilmesi Âlî Bey tarafından farklı bir �ekilde yorumlanır. Gecenin bir �eyden 
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duydu�u pi�manlıktan dolayı a�laması olarak de�erlendirilebilecek bu yorumda Âlî 

Bey metafora yeni bir anlam kazandırmaktadır. Sözlü�ün üçüncü baskısında 

“Mübâlâga: Hurde-bîn”, ikincisinde “Mübâlâga: Hurde-bîn-i �râniyân” olarak 

yazılan maddede mübala�a, mikroskoba benzetilir. Mübala�anın abartarak söz 

söyleme anlamına gelmesi mikroskobun nesneleri büyüterek gösterme i�levi ile 

kar�ıla�tırılmı�tır. Ayrıca Âlî Bey’in �iirde mübala�a yapmayı �ranlı �airlere 

atfetmesi de dikkat çekicidir.  

Âlî Bey’in güzel sanatlar hakkındaki yergilerinin öncelikle ya�adı�ı dönemde 

öne çıkan sanatlara ve kendine unvan veren sanatçılara yönelik oldu�u görülür. 

Yazarın bu maddelerde tanımladı�ı sözcükleri yalnızca yerme amacı ta�ımadı�ı, çok 

farklı anlamlar verdi�i görülmektedir.  

 
 
 

Ç. Di�er Maddeler  

Zaman, co�rafya, bitkilerle ilgili kavramlar, içme, ölüm, e�yalar veya zıt 

sözcüklerle ilgili daha önceki bölümlerde ele alınmayan maddeler bu bölümde 

tartı�ılacaktır.  

Lehcetü’l Hakâyık’ta zamana ili�kin maddeler ya kavramın kendisi ya da 

onunla ilgili sözcükler hakkındadır. “Vakit: Yok ki!... Ender” maddesinde zaman 

kavramı, günlük ya�amdaki kli�e bir ifadeyle kar�ılanır. Bir di�er maddede “Kum 

sâati”, “Vakit süzgeci”ne benzetilerek tanımlanır. “Dün: Zahrü’l-yevm” maddesinde 

dün, günün arkası denerek açıklanırken “gün” ise “vakit, nakittir” atasözüne 

gönderme yapılarak kar�ılanır: “Rûz: Nakd-i asr”. Gün, asrın nakti, yani parasıdır; 

bo�a geçirilmemesi ö�ütlenir ve böylece bu kli�eye dikkat çekilir. Gün ile 

ili�kilendirilerek açıklanan bir ba�ka madde olan “Sabâh: Bahâr-ı rûz” ifadesinde 

sabah vakti “günün baharı”na benzetilir. “Bahâr” maddesi de bu ifadeyle uyumludur 
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ve “Sabâh-ı sâl”, yani yılın sabahıdır. Sabahın kar�ıtı “Gece” ise “Uykuya da hasrı 

câiz bir zamân”, yani uykuya adamak için de uygun bir zaman olarak tanımlanır. 

Burada insanların geceleyin uyumak yerine ba�ka �eyler yapmalarına da 

de�inilmi�tir. Geçmi� zaman da sözlük maddesi olarak yer alır: “Mâzî: Sandûk-çe-i 

esef”. “Üzüntü sandı�ı” ifadesiyle “somutlayıcı ad aktarımı” yapılır ve “mazi” ve 

“esef” sözcüklerine somutluk kazandırılır. “Esef: Aks-i sadâ-yı gumûm. ‘Geçmi� 

zamân olur ki...’ ” maddesinde ise “esef” sözcü�ü geçmi�le ili�kilendirilir. “Gamların 

yankısı” açıklamasından sonra yarım bırakılan ifadeyle, aslında 16. yüzyıl divan 

�airlerinden Hayâlî’nin “Geçmi� zamân olur ki hayâli cihân de�er” mısrasına 

gönderme yapılır. Bu mısra, atasözü olarak da kaynaklarda geçer (bkz. Ahmet Vefik 

Pa�a 144 ve �inasi 122).  

Co�rafi bir kavramla ilgili olan “Berzah: Arz-ı bâkir” ifadesinde “berzah”ın 

ilk akla gelen anlamı olan “dil” adlı kara parçası “i�lenmemi� toprak” açıklamasıyla 

kar�ılanır; ancak di�er anlamı olan “ölülerin ruhlarının kıyâmete kadar bulunacakları 

yer” (Devellio�lu 90) anlamı da kastedilmi� olabilir. Do�a olaylarından �im�ek, 

“Berk: Ebediyette bir asır” maddesinde sonsuzlukta bir asır olarak tanımlanır; 

�im�e�in çaktı�ı andaki görüntüsünün verdi�i izlenimin bir saniye ve bu bir 

saniyenin sonsuzlukta bir asır oldu�u kastedilir. “Kabuk: Libâs-ı e�câr” do�ayla ilgili 

di�er bir maddedir ve “a�açların giysisi” açıklamasıyla “tözsel ad aktarımı” 

yapılarak giysinin i�levi a�aca aktarılarak kabuk anlatılır. “Leylâk: Vedâ-nâme-i 

�itâ” maddesinde de “tözsel ad aktarımı” yapılır ve veda mektubunun i�levi leyla�a 

aktarılır; kı�ın bitmesiyle leyla�ın ortaya çıkması anlatılır. Bitkilerle ilgili 

maddelerden bir di�eri olan “Fasulye: …”, sözlükteki kar�ılı�ı bulunmayan, 

noktalarla ifade edilen tek maddedir.  
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Sözlükte yer alan bazı maddelerin konu�ma üslubuyla yazıldı�ı söylenmi�ti. 

Bunlardan birisi olan “Sersem: Siz… Pardon! Bendeniz… Biz vesselâm!” 

maddesindeki açıklama, bir anlatıcının okura ve kendine yöneltti�i ifadelerle alaylı 

bir anlatım sergiler.  

“Misâl: Mülebbes-i hakikat” maddesinde örnek veya benzer anlamıyla 

“misal” sözcü�ü “gerçekleri giymi�” olarak tanımlanır ve örnek vermenin gerçekleri 

açıklarken kullandı�ına dikkat çekilir. “Hak: Galebe” maddesinde ise “hak etme”, 

“galip gelme” olarak tanımlanır. Burada bir �eyi hak etmenin o �eyde üstün olmakla 

gerçekle�ebilece�i ile ilgili yerle�ik dü�ünce yerilir. Bu madde ile ilgili �emsettin 

Kutlu’nun �öyle bir açıklaması vardır: “1878’de ‘Berlin Kongresi’nde Osmanlı 

delegesi ‘Hakkımız çi�neniyor’ diye �ikâyet etti�i zaman, o günlerin Alman 

be�vekili Bismark: ‘Efendi, hak dedi�in kuvvettir’ Yollu kaba bir cevap vermi�ti. 

Yazar belki bunu da hatırlamı�tır” (32 n.). 

Af-intikam paradoksunun örneklendi�i “Afv: Ahsen-i intikam” maddesinde 

birini affetmenin en güzel intikam olarak açıklanması, intikam konusunda verilen 

gerçekçi ö�ütlerden biridir. Bu maddedeki gibi kar�ıtı ile tanımlanan “Çok: Yine az”, 

“Muvakkat: Dâimî”, “Hiç: Asl-ı her-çîz”, “Perhîz: Mü�tehî” maddeleri de yazarın bu 

tekni�i ustalıkla kullandı�ı maddelerdendir.  

Sözlükte geçen bazı e�ya adları ilgili bölümlerde de�erlendirilmi�ti. E�yayla 

ilgili di�er sözlük maddelerinden birisi “Zıpkın: Balıkçılar çatalı”dır. Bu maddede 

“tözsel ad aktarımı” yapılarak çatalın i�levi ve biçimi balıkçıların yaptı�ı i�e 

aktarılarak zıpkın anlatılır. Benzer bir aktarım, “Çerçeve: Mürevvic-i tasâvîr” 

maddesinde de görülür; çerçeve, “resimlerin revacını artıran” olarak açıklanır. Di�er 

bir e�ya adı olan “Kalem” sözcü�ü de biçimi dolayısıyla “Boru” olarak tanımlanır. 
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Daha önce de�inilmeyen, hayvanlarla ilgili iki madde �öyledir: “Pire: 

�akacı”, “Timsâh: Tohuma varmı� kertenkele”. Pirenin �akacı olarak tanımlanması, 

çabuk hareket eden bir hayvan olmasıyla ilgili olabilir. “Tohuma varmı�” ifadesi 

“tohuma kaçmak” deyimini hatırlatır: “Evlenme ça�ı geçip kartla�mak” (Aksoy 

1075). Buna göre, kertenkelenin fiziksel görünü�ünün benzerli�i kullanılarak timsah 

için “kart kertenkele” denmek istenmi�tir.  

Sözlükteki “içme” ile ilgili maddelerden birisi �udur: “At�: �nsân bazen bu 

sebeble de içer”. Bu maddede vücut ısısının artması nedeniyle de içilebilece�i 

anlatılmı� olabilir. “Teskere: Gerdûne-i mestân” maddesinde “sedye” sözcü�ü 

sarho�ların arabasına benzetilerek “tözsel ad aktarımı” yapılır; arabanın i�levi 

sarho�ların ta�ınması durumu ile ili�kilendirilir ve teskere örneklenir. “�ampanya: 

Hiçten bir �ey için birçok gürültü” maddesinde ise mantar açılırken çıkan ses 

“gürültü” sözcü�ü ile açıklanmı�, “hiçten bir �ey” denerek �ampanyanın gereksiz bir 

içecek oldu�u belirtilmi�tir. 

Ölümle ilgili bazı maddelere daha önce de�inilmi�ti. Bunlardan birisi olan 

“Mezâr: Son yatak” maddesinde “somutlayıcı ad aktarımı” yapılır ve ölüm yerine 

“son” sözcü�ü kullanılarak soyut kavram, yata�ın i�levinde somutla�tırılır ve mezar 

sözcü�ü kastedilir. “Vasiyet-nâme: Hâmi�-i mektûb” maddesinde “tözsel ad 

aktarımı” yapılır ve notun mektubun sonuna konmasındaki i�lev, ki�inin ölmeden 

önce yazdı�ı metni anlatmak için kullanılır. “Mumya: �nsân çirozu” maddesinde 

mumyanın fiziksel olarak zayıf görüntüsü, insan çirozu benzetmesiyle açıklanır.  

 

 

 

 



 104 

 

 

SONUÇ 

 

Osmanlı edebiyatında Tanzimat dönemine kadar manzum veya mensur pek 

çok sözlük çalı�ması yapıldı�ı bilinmektedir. Ancak Âlî Bey’in sözcüklere mizahi 

açıklamalar verdi�i Lehcetü’l Hakâyık’ı geç dönem Osmanlı edebiyatında mizahi 

sözlük türü açısından bir ilktir. Yazarın mizah gazetelerinde çıkan “Lûgat” 

metinlerinden sonra bu türün ba�kaları tarafından taklit edilmesi de okurların 

be�enisini göstermesi bakımından önemlidir. Batı kültüründe de bazı örnekleri 

görülen bu tür, yergi ve ironi üretmek amacıyla yazılmı�tır. �çinde sözlük türünün 

biçimsel özelliklerini hatırlatan kullanımlara rastlansa da Lehcetü’l Hakâyık, sözlük 

biçiminin taklit edildi�i zekice üretilmi� bir mizah metnidir. �nsana ve topluma 

ili�kin farklı konularda pek çok madde giri�i yapılan sözlü�ün her maddesinde ironi 

veya yergi yapıldı�ı söylenemez. Ancak bir sözlükle veya “hakikatler”den söz eden 

bir yapıtla kar�ıla�aca�ını sanan okur için yapıt, bu tür beklentilerin bo�a çıkarıldı�ı 

bir ironidir. Muhtemelen kasıtlı olarak ba�lı�ı ile okura yanıltıcı bir izlenim verilse 

de içinde gerçekler de�il onların yazarın veya toplumun zihnindeki kar�ılıkları 

verilir. Yazarın ya�adı�ı dönemde hâlâ etkisini sürdüren geleneksel Osmanlı 

edebiyatı ve resmi anlayı�ının sözcüklere yükledi�i bazı anlamların yerildi�i görülür.  

Âlî Bey için Lehcetü’l Hakâyık’ın merkezî konusu insandır. �nsanla ilgili 

kavramların tanımlandı�ı sözlükte “iyi” ve “kötü” olan kar�ıla�tırılır. Zıtlıklar 

sergilenerek insanın hayvansı özellikleri oldu�una dikkat çekilir. Sözel ve bedensel 

davranı�lar, insanın di�er türlerden ayırt edici özellikleri olarak akıl, ahlak, duygu, 

dü�ünce ve inanç biçimleri yazarın insanlar hakkındaki gözlemlerini yansıtır. Âlî 
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Bey, insanlarla ilgili kli�elere hücum eder ve bu saldırılarını okur için oyunla�tırır. 

�nsanın hayvan ile kar�ıla�tırılarak yerilmesi gibi, kadınların da erkekler ile 

kıyaslanarak tanımlandı�ı görülür. Tanzimat dönemi mizah basınında veya 

romanlarında sık i�lenen konular, kadın ve erkek hakkındaki yergilerde açıkça 

gözlenir.  

Â�ık olmak, sevmek, cinsellik ve bunlara ili�kin maddelerin kar�ılı�ındaki 

açıklamalardan yazarın bu sözcüklere yüklenen derin anlamlara tepki gösterdi�i 

görülür. A�k, â�ık, sevgili ve â�ıkların cinsel ya�amı ile ilgili maddelerde yüzeysel 

anlatımların yanı sıra yeni ve farklı bakı� açılarını yansıtan betimlemeler 

bulunmaktadır. Cinsellikle ilgili maddelerde hem evlilik dı�ı ili�ki onaylanmaz hem 

de cinsellik özgürce ya�anması gereken bir �eymi� gibi birtakım tasvirler yapılır. 

Vücut organlarının i�tah açıcı yiyeceklere benzetilmesi ise cinselli�in ve arzunun 

anlatımına farklı bir yakla�ım sunar. Ayrıca Osmanlı edebiyatı gelene�inde bulunan 

bazı sözcükler ve kavramlar da yazarın farklı bakı� açısıyla mizahi anlamlar kazanır. 

Geleneksel edebiyata tepki, terimlerin kar�ılıklarının aynı anlama gelmeyecek 

�ekilde kullanılmasıyla ve onların indirgenmesiyle gerçekle�tirilir. Osmanlı 

Müslüman toplumundaki evlenme gelenekleri ve toplumun e�lere bakı� biçimiyle 

ilgili maddelerde yanlı� de�er yargıları yerilir. 

Âlî Bey’in siyasal veya toplumsal gündeme gönderme yaptı�ı maddelerde 

döneminde ya�anan çarpıklıkları sorguladı�ı söylenebilir. Ya�adı�ı dönemin 

ele�tirisini yapan yazar, siyasal ve toplumsal sorunlara, kavramlara yergi veya 

ironiyle ele�tirel bir mizah yakla�ımı getirmi�tir. Osmanlı’nın kurumsal ve siyasal 

açıdan yenile�me çabalarını ele�tirel bir açıdan gösteren yazar, bazı kavramları basit 

anlamlara indirgeyerek ele alır ve ironik bir söylem yaratır. Yazar, devlet 

kurumlarındaki yozla�ma, adaletin aksak yönleri, meslek sahiplerinin yaptı�ı 
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sahtekârlıklar, maddiyat veya para ile ilgili maddelerde dönemi için güncel kli�eler 

ve çarpıklıklara de�inir. Âlî Bey’in güzel sanatlarla ilgili verdi�i az miktardaki 

madde ba�larındaki genel e�ilim moda olan sanat türlerine veya geleneksel yazın 

biçimlerini ele�tirmektir.  

Âlî Bey insanı, onun dü�ünce ve davranı�larını, kadın-erkek ili�kilerini, 

ya�adı�ı dönemin gündelik veya siyasal ya�amını ve kültürel arka planını yansıtan 

konulara ço�unlukla yergiyle kar�ılık verir. Bu da onun sorunlara yol açan konulara 

dikkat çekmek istedi�ini gösterir. Âlî Bey güncelli�ini koruyan kavram, sözcük veya 

terimlere ili�kin verdi�i anlamlarla gözden kaçan “hakikatler”in ironisini yapar. Ele 

aldı�ı konuların di�er yönlerini gösterirken tarafsız, ancak konu seçiminde mizahçı 

yönüyle taraflıdır. Bu konuların mizahını yaparken bunlar hakkındaki kli�eleri 

yererek veya insanların ciddiyetle kar�ıladı�ı konularla alay ederek farklı bir söylem 

geli�tirir. Yazarın bu tavrı, mizahı ele�tirinin bir çe�idi saydı�ını gösterir. Bireylerin 

dü�ünme alı�kanlıklarını sorgularken okura ele�tirel mesajlar verir.  
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EK A 

 

Mukaddime1 

 

Trabzon vâlî-i sâbıkı ve Düyûn-ı Umûmiye direktörü rütbe-i bâlâ ricâlinden 

ve ecelle-i üdebâ-yı Osmâniyeden merhûm Âlî Bey “Lehcetü’l Hakâyık” ünvânlı 

eser-i enfesini �u sûretle vaz-ı sahne-i matbûât etmekle müftehir oluyoruz. Âlî Bey 

fıtratın nâdiren yeti�tirdi�i ashâb-ı fazl ü kemâlden ve üdebâ-yı Osmâniye arasında 

bir mevki-i yegâne tutmu� olan esâtize bir zât-ı âlî kadar idir. Gerek “Lahcetü’l 

Hakâyık” ve gerek bundan sonra pey-der-pey ne�redece�imiz eserleri bu 

müddeâmızın derece-i ciddiyetine birer bürhân-ı müessir addolunacaktır.  

Mü�ârün-ileyhin karîben ne�ri müsammem olan tercüme hâlinde dahi 

görülece�i üzere genç ya�tan beri ittihâz ve kabûl etmi� oldu�u usûl-i beyân-ı 

edebiyâtın mizâh kısmında kendisine bir mevki-i münferid ihrâz ettirmi� ve erbâb-ı 

takdîr nâmını “Osmânlıların Molyeri” sözleriyle tebcîl eylemi� idi. Fi’l-hakika Âlî 

Beyin müddet-i hayâtınca vücûda getirdi�i eserler tedkik olunub da âsâr-ı sârre-i 

Osmâniye ile mukayese olunursa insân “Osmânlılarda mizâh Âlî Bey ile beraber 

hufre-i mezâra gitmi�tir” demekten kendini alamaz. Âlî Bey tahminen doksan üç 

târihlerine kadar üdebâ-yı Osmâniye miyânında faal-âne sarf-ı mesâî etmekte oldu�u 

hâlde o tarihten itibaren bazı memuriyetlerle ta�rada bulundu�undan edebiyât ve 

ne�riyât âleminden hemân bi’l-külliye çekilmi� idi. Bu inzivâ ta üç yüz on bir 

senesine kadar devâm edib müellif Âlî tebârek yeniden meydân-ı ne�riyâtta zuhûruna 

bu muharrir-i âciz sebeb olmu�tur.  

                                                
1 Lehcetü’l Hakâyık’ın ikinci baskısının önsözü (Mısır: Matbaa-i Osmâniye, 1315. 2-5.) 
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Yanî kendisi �ebân muharririn nazarında hemân hemân mechûl oldu�u hâlde 

Düyûn-ı Umûmiye direktörlü�ünde bulundu�u sırada birçok ısrarlarım üzerine bazı 

eserlerini ne�re muvaffak oldum. Kendisince “zekâ”nın mâhiyeti “sükût etme�i 

bilmek” oldu�u için birtakım �arlatanlar gibi ne�r-i âsâr ve temîn-i �öhret-i menâllı 

�eylerden külliyen ictinâb ederdi. Hattâ bazı ısrarlarım üzerine �ifâhen defaâtle “ben 

Ahmed Midhat Efendi de�ilim” demi� idi. Fakat bu muharrir-i âcizî nasılsa pek 

severek Düyûn-ı Umûmiye idaresince de bunca mesâîsi hilâfına olarak layıkıyla 

temîn-i maî�etime muvaffak olamadı�ından nihâyet mahzâ kitâblarından olsun bir 

istifâde edebilmekli�im için bazı âsârını ihdâ eyledi. 

Bunların bir ikisini �stanbul’da ne�rettim. Lakin bazılarının ne�rine Maârif 

Nezâreti ruhsat vermedi. 

Ez-cümle bu “Lahcetü’l Hakâyık”ı Encümen-i Teftî� ve Muâyene kemâl-i 

�iddetle reddetti. Mü�ârün-ileyh eserden bazı lûgatleri tayy etti�i hâlde dahi Maârife 

söz anlatmak mümkün olamadı.  

Ahîren Mısır’a gelirken getirdi�im bazı âsâr-ı gayrı-ı matbûa miyânında 

mü�ârün-ileyhin cânım gibi sakladı�ım bir iki eserini de getirmi�tim. ��te “Lehcetü’l 

Hakâyık” bunlar miyânında oldu�undan ne�rine muvaffak oluyoruz. �n�aallah bunun 

sâir lisânlara tercümeleri de derdest ne�reder. Bu sûretle merhûmun rûhunu �âd 

etme�e muvaffak oldu�umdan dolayı kendimi bahtiyâr addeder ve �u emr-i hayrı 

sâha-i husûle getirmek lûtfunda bulunan “matbaa-i Osmâniye” sâhib ve müessis 

Sâlih Cemâl Efendiye de alenen ve en samîm-i arz-ı te�ekkürât eylerim. 

Garibdir ki merhûm Âlî Bey zamân-ı hayâtında �u eserleri ile maî�etimi 

temîne muvaffak olamadı�ı hâlde fikir ve maksadı ancak vefâtından sonra Mısır’da 

kuvveden faale çıkabilmi�tir! Fakat teessüfe mahal yoktur. Müellif-i muhteremin 

do�ub vefât etti�i yerde “kabiliyet”in “afv olunmaz hatâ” oldu�u malûm de�il midir? 
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Mü�ârün-ileyhin kabl-el-vefât muharrir-i âcize söyledi�i bazı sözler gayet 

mühim bir vasiyet-nâme-i edebî ve siyâsî te�kîl edece�inden anında tertîbi 

mukarrerdir. Bu vesîle ile dahi mü�ârün-ileyhin rûhuna fâtiha-hân olarak hatm-i 

kelâm eylerim. 

Alî Muzaffer  
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EK B 

 

Mukaddime2 

 

1312 senesinde Düyûn-ı Umûmiye idâresinde iken direktör merhûm Âlî Bey 

“Lehcetü’l Hakâyık” nâmıyla tertîb etmi� oldu�u bu eseri tab ve ne�r edilmek üzere 

bana vermi�ti. O zamân maârif ve matbuât müsâid olmadı�ından Düyûn-ı Umûmiye 

matbaasında husûsî olarak kırk dâne kadar tab ve marifet-i âciz-ânemle merhûm-ı 

mü�ârün-ileyhin bazı sevdiklerine hediye edilmi�ti.  

Bu matbû nüshalardan bende iki dâne kalmı� idi. Birini 1315 senesinde 

Mısrü’l-Kahire’de “Matbaa-i Osmâniye”de Sâlih Cemâl Efendi vâsıtasıyla bin nüsha 

olarak tab ettirdim. Mevcûdu kalmadı. Yalnız merhûmun hat-ı destiyle yâd-gâr etmi� 

oldu�u nüsha kaldı ki i�te o da budur. 

Ne�rinin bugüne müyesser olmasını bekliyor imi�; çok �ükür hıfz edebilmi� 

bulundum; �âyân-ı dikkattir ki bunun ne�ri lüzûmunu ihtâr eden zât en evvel 

“Osmânlı” kütüb-hânesi sâhibi, emek-dârân-ı matbûâttan Ohannes Efendi 

birâderimiz oldu. Fikrine, ciddiyet-i intihâbına bu vesâteti kifâyet eder.  

1 A�ustos 324 

Alî Muzaffer  

 

 

 

 

 

                                                
2 Lehcetü’l Hakâyık’ın üçüncü baskısının önsözü (�stanbul: Matbaa-i Dernersesyan, 1326. 2.) 
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EK C 

 

Lehcetü’l Hakâyık3 

 

Harfü’l-elif 

Übüvvet: Görmü� gibi inanmalı. (LH 1315) 

Eczâcı: Müdîr-i umûr-i dâhiliye. 

Eczâcı dükkânı: Derûnundaki ilâcların nef’ini alandan ziyâde satan görür imi�. 

�htiyât: Gençlikte lâzım ama insân ihtiyârlıkta mâlik oluyor. 

Ahbâr-ı mugayyebât: Vukuâtı takîb eden kerâmet. 

Ahlat: Huzzâr-ı kirâm dâimâ müstesnâ. Yanî sözüm yabana. 

Ahlâk: Akıl polisi. 

Uhuvvet: Evet ama kesesi ayrı. 

Edâ: Güzel de�il lâkin bir tavır ve edâsı var ki… Düzce gudubetler tesellîsi. 

Edeb: Yaldızlı hab. 

Edîb: Birkaç ahbâb beyninde teâtî edilir bir ünvân. 

�rtibât-ı zenân: Mahbes-i tenezzüh. 

�stirâhat: Hâl-i vukuf. 

�stikbâl: Bizde misâfir kar�ılamak manâsında marûf ve müstameldir. 

�stikbâl: Netice-i ahvâl. (Bizde misâfir kar�ılamak manâsında marûf ve 

müstameldir.) (LH 1315) 

�stihzâ: Salâh oyunu.  

�stihzâ: Silâh oyunu. (LH 1315) 

                                                
3 Bu metin çeviri yazısı sözlü�ün ikinci (Kahire: Matbaa-i Osmâniye, 1315) ve üçüncü 

(�stanbul: Matbaa-i Dernersesyan, 1326) baskıları kar�ıla�tırılarak olu�turuldu. Yapıtın ikinci 
baskısında olup üçüncüsünde olmayan maddeler sona “(LH 1315)” ifadesi eklenerek gösterildi. �ki 
baskı arasında anlamı de�i�tirecek farklılıklar gösteren madde ba�ları tekrarlanıp sona aynı ifade 
kondu. Di�er açıklamalar dipnotla yapıldı. 
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�srâf: Delik kese. 

Esef: Aks-i sadâ-yı gumûm. “Geçmi� zamân olur ki...” 

�skelet: �nsân kanaviçesi. 

��kence: Tasvîr-i cezâ-yı idâm. Saçma dinleme�e mecbûr olmak. 

Islâhat: Köhne elbise tamîri. (LH 1315) 

Asîl: Ben bilir miyim ya!.. Kendisi diyor! 

Atlas: Güzel kadın derisi. 

�tmînân: Gülden yatak. 

�âde-i âfiyet: Zavallı tabîblerin bunda ne kabâhati var? 

�tikad-ı bâtıl: �îr-pençe-i fikr. 

Asâb: Etıbbânın ellerine geçmi� ipuçları. 

�lâl: ��kence-yi mekâtib-i rü�diye. 

�ftirâ: Ne kadar kal ve tathîr edilse yine zuhûr etti�i yerde eser bırakır muzır bir ot. 

�frât: Hakikat-ı zenân. 

Efkâr: Köhne beyinlere ârız olur bir nevi kurt. 

Aktris: Komedya oynadı�ını ketm etmeyen karı. 

Akçe: Milyon tohumu. 

�krâmiye: Zü�ürt tesellîsi. 

Altun: Miftâh. 

Aldanmak: Ricat-ı ümîd. 

�mtizâcsızlık: ��neli fıçı. 

�mlâ: Hüsn-i hulk-ı in�â. 

Ümîd: Tesliyet. 

Ümîd: Ke�kûl-i fukarâ. Tesliyet. (LH 1315) 

�nsân: Ahlâkı bozulmu� vah�î. 
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�n�aallah: Cevâb-ı red.4 

Avanak: Yakayı ele veren sârik. 

Ütü: “Geveze lûgatine mürâcaat”. 

Ok�amak: Muâ�aka çerezi. 

Ültimatom: �btidâ-i intihâ. 

Avukat: Mücrimler çama�ırcısı. 

�� beceren: Yaya gezmeyenler. 

��sizlik: Nâsıh-ı muzır. Hâne yıkımı. 

Âferîn: Ucuz ihsân. 

Uyku: Sefâhat-ı fukarâ. 

Âyîne: Aksini gösteren. 

Harfü’l-bâ 

Baba: Çok defa bu ünvân magsûb imi�. (LH 1315) 

Badana: Saykal-ı der ü dîvâr ve cilâ-yı rûy-i dildâr. 

Barbar: Barutu îcâd etmeyenler. 

Barı�mak: Sıva tecdîdi. 

Ba� a�rısı: Bahâne. 

Bâkir: Beyâz sahîfe. 

Balet (Raks): Sa�ırlar operası. 

Balkon: Â�ık tüne�i. 

Balo: Salonlara mahsûs çiçek pazarı. 

Balo fistanı: Kuyruklu incir yapra�ı. 

Balon: �öhret-i havâ-gîr. 

Bahtiyârlık: Artık kimse inanmıyor ama yine halkın lisânında dola�ır bir ürcûfe. 

                                                
4 “�n�aallah” maddesi ikinci baskıda bulunmuyor. 
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Bah�i�: �hsân-ı cebrî. 

Bedbahtlık: Bahtiyâr olmu� bulunmak. 

Peder: Kitâbın üstüne yazılan müellif ismi. 

Berzah: Arz-ı bâkir. 

Berk: Ebediyette bir asır. 

Burun: Nakûs-ı lehce. (LH 1315) 

Perhîz: Mü�tehî. 

Be�ik: Vâlidelerin en kıymetli mücevherlerine mahsûs mahfaza. 

Be�enmek: Âyîneye bakarken his olunan hâl. 

Bilâ-ihtiyâr: Dâima öylelikle olur!... 

Bülûg: Hak-ı i�tigal. 

Bûse: Uçurum kenârlarında toplanılır bir çiçek. 

Bo�bo�azlık: Yerinde mergub olur bir kusurdur. Meselâ hüsn-i istimâlde “nifâk 

etmi�ler ama...” 

Politika: Ekserî yalan söylemeli. Dâimâ vaad etmeli. �� becermeli vesselâm! (LH 

1315) 

Bahâr: Sabâh-ı sâl. 

Bahâne: Sevmek. 

Piç: Tabîatiyle dünyâya gelen çocuk. 

Pire: �akacı. 

Baytar: �nsâna diyecek yok çünkü etıbbâya mürâcaat edip etmemek yed-i 

ihtiyârındadır. Lâkin �u bî-çâre hayvânlardan ne isterler?.. 

Bilmece: Usûl-i muhâkemât. (LH 1315) 

Bilezik: Hâtem-i sâk. 
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Harftü’t-tâ 

Târih: Kurt masalı. Zü�ürtledikçe eski defter karı�tırmak. 

Tâze: Müheyyic-i i�tihâ. 

Teehhül: Darısı “ba�ınıza!” 

Tebessüm: A�ız odu. 

Tecrübe: Sonbahâr çiçe�i. 

Türbe: Dolab-ı âile. 

Terakki: Ta� balta. Ok yay. Mızrâk fitilli tüfenk. Çakmaklı tüfenk. Kapsüllü tüfenk. 

��neli tüfenk. �e�-hâneli top. Krupp topu. Mitralyöz. Torpido. Dinamit. Dumansız 

bârût.... ��te! 

Teskere: Gerdûne-i mestân. 

Tesellî: Söz yakısı. 

Tazallüm: Ga�îmlik. 

Taaddüd-i zevcât: Artık mâl göz ... çıkarır. 

Târîz: Saygısızlık. 

Tefekkür: Tesmîm-i dimâ�. 

Tefeyyüz: �lerlemek için bazen gerilemek lâzımmı�. 

Timsâh: Tohuma varmı� kertenkele. 

Tenâsüh: Hindûların itikadınca insânlar ba’de’l-mevt hayvân olurmu�... Bizde bil-

akis. 

Tenezzül: Vesîle-i terakki. 

Tavsiye: (Mercûha lûgatine mürâcaat). “Geldi gitti tahtası” dahi denir. 

Tavsiye: Geldi gitti tahtası. (LH 1315) 

Tokat: Bürhân-ı müessir. 

Tımâr-hâne: Mesken-i zuafâ-yi mecânîn. Derûnunda bulunmayanlar akıllı demektir. 
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Harfü’s-sâ 

Sebât: Taannüd. 

Sebâtsızlık: Ötekinin kabâhati!... 

Harfü’l-cim 

Çerçeve: Mürevvic-i tasâvîr. 

Cân sıkıntısı: �eytânın davâ vekîli. (LH 1315) 

Câhil: Bir �ey bilmedi�ini bilmeyen. 

Ceb-hâne arabası: Top kileri. 

Cezr-i mü�terek: Zen-i hem-civâr. Hani ya Türkçe bir �arkı vardır: “O bizim 

kom�unun kızı!...” 

Cüret: Pasaport. 

Çirkinlik: Kitâbı açıp okuma�ı ârzû ettirmez bir cild. 

Cesâret: Korktu�unu belli etmemek. 

Cild: Kitâblar da kadınlar gibidir. Ekserî en de�ersizinin elbisesi kıymet-dâr olur. 

Cilve: ��tihâ açmak için meze. 

Çocuk: Reîs-i sahîh-i âile. 

Cüce: Büyük adamların yakından görünü�ü. 

Çorab ba�ı: Bacak bilezi�i. 

Çok: Yine az. 

Cihâz: Devâ-yi hâricî. 

Harfü’l-ha 

Hâfıza: Efkârın menâfi sandı�ı. 

Hubb-i zât: A�k-ı hakîkî. 

Hicâb: Müheyyic. 

Hırs-ı �ân: Pek yükselmek için pek alçalma�ı bilmek. 
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Hiss-i insânî: Mechûl. 

Hiss-i hayvânî: Malûm. 

Hisse-dâr: Koca. (LH 1315) 

Hak: Galebe. 

Haydûd: Da� bankeri. 

Hayye: Kocanın dostu. 

Hayvân: Lüzûmsuz vakitte gelen dost. 

Harfü’l-hı 

Hizmet: Nisyânı galip adamlara edilir. 

Hizmet-kâr: Maraz-ı dâhilî. 

Hardal yakısı: Do�ru söz gibidir. �nsânın cânını yakar ama âfiyetine hizmet eder. 

Hazîne: Yirmi ya�ında: Sevilen zenân. 

Otuz ya�ında: Rütbe ve ni�ân. 

Kırk ya�ında: Servet ve sâmân. 

Elli ya�ında: Büyücek bir mansıb ve ünvân. 

Altmı� ya�ında: Bir hafîd-i ho�-zebân. 

Yetmi� ya�ında: Harâret-i �ems-i tâbân. 

Hasta: Sıhhatin kadrini anlama�a ba�layan adam. 

Hat: Fikr-i mer’î. 

Hatâ: �fâte-i fırsat. 

Hatar-ı azîm: Güzel karı. 

Halecân: Hasta vicdân sancısı. 

Homurdanıcı: Nefs-i mütekellim-i vahde. 

Hayâl: Çocuklarda: Karagöz. Büyüklerde uyanık iken görülen rüyâ. 

Hayır-duâ: Ucuz hizmet. 



 118 

Harfü’d-dal 

Dâmâd: Kaim-i vâlide sahibi. 

Duhân: Dü�man-ı zenân. (LH 1315) 

Derd: Merhamet muallimi. 

Destere: Âlet-i hitâbet. 

Desîse: (Kadın lûgatine mürâcaat). 

Davet: Pusu. 

Delîl getirmek: �übheye takviyet vermek. 

Dudak: Pek çok defa üzerinde tırtıl dedikleri kurd bulunur bir nevi gül. (LH 1315) 

Dost: Bize hizmete hâzır zannetti�imiz ki�i. 

Dostluk: Fırtınalı havâda içi dı�ına döner bir �emsiye. 

Dûr-bîn: Müshil almı� diplomat. 

Dün: Zahrü’l-yevm. 

Dehân: Kadınlara5: �eker kutusu. 

Müdâhinde: Buhûrdan. 

Â�ıkta: Fırın. 

Geçkin kızda: Menfes. 

Ya�lı bekârda: Sineklik. 

Hânendede: Demir kasa. 

Dâinde: Kar-hâne. 

Gevi� getiren hayvânlarda: Kiler. 

Ku�larda: Gaga. 

Diplomatlık: Muvâfakat eder görünerek istedi�ini yaptırmak. 

Diken: Gül bekçisi. 

                                                
5 Bu sözcük ikinci baskıda “kadınlarda” �eklinde yazılmı�tır. 
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Harfü’z-zel 

Zekâ: Sükût etme�i bilmek. 

Harfü’r-râ 

Ricat: Kendine gelmek. 

Red: (Kadınlar ciheti) edeb dâhilinde muvâfakat. 

Rezâlet: E�lence… Ne oldu? (LH 1315) 

Rü�vet: Hizmet mukabili hediye. (Kanûnen memnû’dur). 

Rakîb: Sahan tıkırtısı; i�tihâ açarmı�. 

Rûz: Nakd-i asr. 

Romatizma: Muhbir-i zamân-ı teehhül. 

Rüyâ: Buluttan be�ik. 

Harfu’z-zâ 

Zenginlik: Hiç dikkat buyurdunuz mu? Ekserî mûsikîden bî-behre olanların 

salonlarında en güzel ve en kıymet-dâr piyanolar bulunur. Maa-hâzâ ben ne vakit bir 

zengin salonunda piyano görsem hüsn-i zann ederek sâhibinin çaldı�ına zâhib 

olurum. 

Zümrüd-i anka: Minnet-dârlık. 

Zinâ: Taklîd. 

Zıpkın: Balıkçılar çatalı. 

Harfü’s-sîn 

Saçma: Muârızımızın efkârı. 

Sâhir: �iir ve a�k. 

Sâdegî: Cevher-i mefkûd. 

Sâk: (Güzel kadında) en kıymetli gerdânlık. 

Sâkî-nâme: Lakırdı kahtlı�ında asmalar budayım. 
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Sedlic: Mâ-i cârî. 

Sır: Tebahhur edici bir rûh. Ne kadar muhkem kapansa yine birazı uçar. 

Sersem: Siz… Pardon! Bendeniz… Biz vesselâm! 

Sirkat: Ekmek mi? Vay utanmaz herif! Milyon mu? A�kolsun. 

Saâdet: Gayrin bahtiyârlı�ına hizmet etmek. 

Sefâhat: Kadınlar nazarında kıymet-dâr bir kusûr. 

Sükût: Belâgat. Deh�etli söz. 

Silâh: Kara gün dostu. 

Sancak: Hilat-i vatan. 

Sevdâ: Sis. 

Sevilmek: Fi’l-i lâzım. 

Sevmek: Fi’l-i müteaddî. 

Harfü’�-�ın 

�âir: Söz kantârcısı.  

�ampanya: Hiçten bir �ey için birçok gürültü. 

�eb-nem: �âir “dumû-ı seher” diyor… Besbelli gecenin nedâmeti sabâha kaldı�ı için 

olmalı. 

�übhe: Münebbih-i lâyuhtî. 

�iir: Tarhası alınmı� söz. 

�emâtet: Kesb-i kemâl etmi� mûsikî. 

�emsiye: Dostluk gibidir. Ya�mur zamânı yanında bulunmaz. 

�imendifer büfesi: Geçen yolculara geçmeyen mekûlât fürûht olunan mahal. 

�ahâdet-nâme: Ko�ulan hizmet-kârların ba�ka kapılara sühûletle girebilmeleri için 

ellerine verilen hırsız anahtarı. 

�öhret: Kendi kendini hîre-nâk eden bir güne�. 
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�eyhûhet: Delilik etme�i ârzû ettiren ya�. 

�eytân: Sıddîk-ı nisvân. 

Harfü’s-sad 

Sa�ır: Kula�ı kör. 

Sabâh: Bahâr-ı rûz. 

Saban: Kabile-i zemîn 

Sabır: Fazîlet-i menkûbîn. Acı köklerden yapılmı� ilâc.  

Sıhhat: �ahâdet-nâme-i iffet. 

Sıdk: Gıdâ-yı rûh. 

Suûbet: Mihmîz. Tâziyâne-i gayret. 

Sıfır: Gerek erkamda ve gerek insânlarda bulundu�u mevki’e göre de�eri artıp 

eksilir. 

Safvet: Kalb-i �effâf. 

Sandûk-kâr: Para dolabı i�lerine memûr olan adam. 

Somnambül: Uykuda bile a�zı durmaz karı. 

Sonda: Müstantik. (LH 1315) 

Harfü’d dad 

Darb-ı mesel: Kirâ arabası. 

Harfü’t tâ 

Ta�: So�umu� gönül.  

Tâli’li: Mülebbes do�an. 

Tâvus: Sonradan görme. 

Tabîb: Gel sözümü dinle sâde su iç. 

Talâk: Nikâhın semere-i tabîiyesi. 

Tavâ�î: Di�leri törpülenmi� canavar. 
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Top: Medeniyetin son sözü. 

Torpil: Uzaktan merhabâ. 

Dul: Kirâlık bo� hâne. 

Don: Mahrem-i esrâr. 

Harfü’l-ayın 

Âdet: Metbû-i humakâ. 

Â�ık: �sm-i fâil. 

Âsî: Kuvvetsiz dü�man. 

Âkûl: Kalb-zen. (Kalpazan okuma!) 

Âlim: Bir �ey bilmedi�ini bilen. 

Ateh: �ntihâ-yı merâhil. 

Adâlet: Mîzân-ı kem-ayâr. 

Ury: Fesâhat-ı lühûm. 

A�k: Masdar. Binâsı isneyn beyninde mü�âreket içindir. 

At�: �nsân bazen bu sebeble de içer. 

�ffet: Elleri temiz vicdân. (LH 1315) 

Afv: Ahsen-i intikam. 

Akıl: �ükûfe-i mevsim-i harîf. 

�lâc: Ka�ıkta çıkan kısmet. 

�lim: Açlıktan ne haber? 

Ömr-i insân: Avdet bileti satılmaz bir seyâhat. 

Harfü’l-gayn 

Garâbet: Akrân ve emsâlinin senâsında bulunmak. 

Gurûr: Bir tâvus ki tüyleri döküldü�ü hâlde yine kuyru�unu yelpaze gibi açar. 

Gaflet: Taahhüd altına girmek. Kefâlet etmek. 
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Gamze: Mitralyöz. Telgraf. 

Gassâl: Âhiret hamamcısı.6 

Harfü’l-fâ 

Fâlcı: �stedi�imizi söyleyen. 

Firâ�: Meydân-ı vega. 

Fırsat: Her i�i beceren bu imi�. Mevlâ yardımcısı olsun. 

Fasulye: … 

Flâvta: Bu dahi mûsikî âleti. 

Fakrü’d-dem: Kan almak usûlü kalktıktan sonra etıbbânın ke�f eyledi�i bir illet. 

Fakrü’d-dem: Kan almak usûlü kalktıktan sonra etıbbânın ke�f eyledikleri yeni bir 

illet. (LH 1315) 

Foto�rafya: Musavver kuvve-i hâfıza. 

Feylesof: Daha ziyâde bed-baht olmadı�ından dolayı kendisini bahtiyâr bulan. 

Harfü’l-kaf 

Kabile: Bevvâb-ı hayât. 

Kabiliyet: Afv olunmaz hatâ. 

Karı-koca kavgası: Milh-i imtizâc. 

Kazık: Bir nevi �eker kamı�ı. Eski zamân adamları ters tarafından yerlermi�. 

Kaim-i vâlide: (Nifak lûgatine mürâcaat).7  

Kan: Pek çok arz ve teklîf edilir. Pek az sarf olunur. (LH 1315) 

Kabuk: Libâs-ı e�câr. 

Kıskançlık: Korktu�una u�ramanın kestirme yolu. 

Kısâs: Meselâ: Bir güzel kadını tutup rızâsına muhâlif olarak dudaklarından öperim. 

Kadın davâ edecek olursa o da beni tutarak ayniyle dudaklarımdan öpebilir. 

                                                
6 “Gassâl” maddesi ikinci baskıda bulunmuyor. 
7 “Kaim-i vâlide” maddesi ikinci baskıda bulunmuyor. 
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Kalb: Fenn-i te�rîh ıstılahâtından. 

Kalem: Boru. 

Kanbur: Merd-i hıred-ber-dû�. 

Korse: Turunc mengenesi. 

Kur�un dânesi: Muhârebe �ekerlemesi. 

Koca: Müstecir-i dâimî. 

Kokot: Kazları bo�ar bir ku�. 

Kum sâati: Vakit süzgeci. 

Kuyruk: Maymunlara nâfi. �nsânlara muzır. 

Harfü’l-kef 

Kibir: Vakar-ı humakâ. 

Kitâb: Efkâr kutusu. 

Kizb: Artık sevmeme�e ba�layan tarafın sadakası. (LH 1315) 

Kefen: Moda gazetelerine mürâcaat etmeden biçilir libâs. 

Kelepçe: Jandarma musâfahası. 

Kelime: Libâs-ı e�yâ. 

Görünür kazâ: Teehhül… Yok hatâ ettim! Kirâ beygiri. 

Göz: Dervâze-i dil.  

Göz: Dervâze-i dil. (Çok vakit pencerede bulunmaz). (LH 1315) 

Güzellik: Güzel îrâd ama çok tamîre muhtâc. 

Gözya�ı: Nem-i dil. 

Geveze: Nâm-zed. (Zebân-zed dahi denilir). 

Gece: Uykuya da hasrı câiz bir zamân. 

Kese: Mîzânü’l-itibâr. 
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Harfü’l-lâm  

Lâle: Terbiye görmemi� güzel bir8 kız. 

Lâ-yuhtîlik: Sakal boyası. 

Libâs: Pek çok defa kitâba müreccah bir cild. 

Lisân: Pek uza�ı vurur bir silâh. 

Lehce: Gönül mür�idi. 

Leylâk: Vedâ-nâme-i �itâ. 

Leyletü’z-zifâf: En güzel gün. 

Harfü’l-mim 

Mâzî: Sandûk-çe-i esef. 

Mâni: Darbe-i tâziyâne. 

Mübâlâga: Hurde-bîn. 

Mübâlâga: Hurde-bîn-i �râniyân. (LH 1315) 

Mütereddid: Hâsir. 

Müttefik: Bize ihtiyâcı olan. 

Misâl: Mülebbes-i hakikat. 

Mücellid: Kitâb terzisi. 

Mecnûn: Bizim gibi dü�ünmeyen. 

Mahbes: Emrâz-ı vicdâniyeye mahsûs hasta-hâne. 

Mahkeme: Matbah-ı adâlet... Mersi (karnım tok). 

Mahkeme: Hafazan-Allah fi-l-dâreyn! Matbah-ı adâlet... Mersi! Karnım tok. (LH 

1315) 

Mahviyet: Hilat-ı ehliyet. 

Merâk: Bulut. 

                                                
8 “Bir” sözcü�ü ikinci baskıda bulunmuyor. 
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Merhamet: Ba�tan çıkarmak. 

Mermer: Lâhm-i heyâkil. 

Mezâr: Son yatak. 

Meze: Tebessüm, kasem, bûse ve emsâli muharrik-i i�tihâ �eyler. 

Müsâade: Ahmak olan ister. Vermezler reddederler. 

Müstakîm: Hutût-ı hendesiyeden biri. 

Meslek: Lastikli makad. 

Maslûb: Âhiret kapısının ipini çeken. 

Matbaa: Matbah-ı efkâr. 

Muacciz: Beklenilmeyen vakitte gelen dost. 

Mazûliyet: Memûriyetin korkulu rüyâsı. 

Mide fesâdı: Mîzânü’l-havânın aksi. Yükseldikçe fırtınaya delâlet eder. 

Ma�ûk: �sm-i mefûl. 

Masûmiyet: Ziyâ’ına i�te bu lâzım â. 

Muammâ: Avukat cüz-dânı. 

Müfsid: Mâr-ı müzehheb-i lisân. 

Mukavemet: (Kadınlar ciheti) te�vîk. 

Mukaddime: El öpmek. 

Mülâhaza: Huzûr-ı fikr ile bir münâsebetsizlik icrâ9 etmek. 

Mülâhazasızlık: Bazen sıfat-ı memdûha yerine geçer bir nakîse. 

Mülâtafa: El �akası. 

Melek: Yeryüzünde gördü�ümüz bütün cennetten ko�ulanlardır.10 

Milyon: Bir sâdık dost ile bir sa�lam mideden mâ-adâ insânı her �eye mâlik ve 

muktedir eder. 

                                                
9 “�crâ” sözcü�ü ikinci baskıda bulunmuyor. 
10 “Melek”, ikinci baskısında “Ma’�ûk” ile “Ma’sûmiyyet” maddeleri arasındadır. 
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Meme: Haydi oradan!... Yalancı sen de! 

Münâsebetsizlik: Emâre-i a�k. 

Manastır: Mesken-i battâlin. 

Moda: Maymunlar mabûdu. 

Müverrih: Gaiblerin muhâbere ile tasvîrini yapan ressâm. 

Mûsikî: Sadâ-yı mahbûb. Sükût-i agyâr. 

Muvakkat: Dâimî. 

Mumya: �nsân çirozu. 

Mahâret: Karda gezip izini belli etmemek. Çamur içinden para toplayıp ellerini 

kirletmemek. 

Harfü’n-nun 

Nâdir: Zen-i makul-gû. 

Nâtıka-perdâz: Me��âta-i efkâr. 

Nâm-ı müsteâr: Üdebâ maskesi. 

Nankörlük: E�na-i iflâs. Tabîr-i âherle borcunu edâ etmeden hesâbını kapamanın 

yolunu bilmek. 

Nedâmet: Vicdân hazımsızlı�ı. 

Nezle: Burunların iç tarafındaki koylara mahsûs fırtına. (LH 1315) 

Nisâ: Aks-i amel-i ricâl.  

Nisyân: Merhûn-ı bi’z-zamân. 

Ni�ân: Medenîler tokası 

Ne�e: En do�ru feylesofluk. 

Nasîhat: Körükçüo�lu macûnu. 

Nazar: Musâfaha-i ervâh. 

Nukre: (Yanak çukuru) lâne-i bûse. 
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Nikâh: Dîbâce-i talâk. 

Nekbet: Mekteb-i akviyâ. 

Harfü’l-vâv 

Vâris: Merd-i müteselli. 

Vâsıta: �� bozucu. 

Vâiz: Ser-mâyesini yemez tâcir. 

Vah�î: Yalnız kendi dü�manını ekl eden adam. 

Vesvese: Vicdân eldiveni. 

Vasiyet-nâme: Hâmi�-i mektûb. 

Vaad: Gıdâ-yı ümîd. 

Vefâ: Fazîlet-i kilâb. 

Vefâsızlık: Habersizce nakl-i hâne. (LH 1315) 

Vakit: Yok ki!... Ender. 

Vehm-i bâtıl: Seretân-ı zihn. 

Harfü’l-he 

Hazım: Siyâset-i dâhiliye. 

Hiç: Asl-ı her-çîz. 

Heykel-tırâ�: Acân-ı esâtîr. (LH 1315) 

Harfü’l-yâ 

Yâre: Muhârebe fabrikasının markası. 

Yazı: Fikr-i me�hud. 

Ya�: Kadınların ketmine muktedir olabildikleri sır. 

Yalnızlık: Siyâh câmlı gözlük. 

Yelpaze: Siper-i fitne. 
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