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OZET

“Direkt6r” lakabiyla anilan AlR Bey (1846-1899), gazete yazilari, tiyatro
oyunlart ve uyarlamalari, hikdye ve seyahat notlart olan bir mizah yazaridir. Ali Bey
yapitlartyla mizah anlayisinin degismekte oldugu Tanzimat doneminde yenilesmenin
onciilerindendir.

Bu calismada Ali Bey’in Lehcetii’l Hakdyik adli sozliigiindeki mizah s6ylemi
“Mizah Soyleminin Yapisi ve Icerigi” ve “Mizah Soyleminin Coziimlenmesi”
baslikli iki ana boliimde degerlendirilmektedir. Birinci bolim, “Lehcetii’l
Hakdyik’tan Onceki Sozliik Calismalar ve Mizah Anlayis1” ve “Metnin Ozellikleri”
olmak iizere iki alt boliimde ele alinmaktadir. Tezin bu boliimiinde Osmanli
edebiyatindaki mizah ve sozliik gelenegi acisindan sozliigiin konumu tartisilmakta,
sozliik ve mizah sozliigii tiirleri bakimindan yapit irdelenmekte, sozliigiin icerigi
incelenmektedir.

Tezin “ Mizah Séyleminin Coziimlenmesi” baslikli ikinci boliimii, “Insan
Olmanin Ayirt Edici Ozellikleri ve Insan Davraniglar1”, “Kadin-Erkek Hiskileri”,
“Osmanli Imparatorlugu ile Ilgili Siyasal ve Toplumsal S6ylem” ve “Diger
Maddeler” olmak iizere dort baglik altinda ele alinmaktadir. “Insan Olmanin Ayirt
Edici Ozellikleri ve Insan Davramslar1” baslikli boliimde insanin sozel, bedensel ve
diisiinsel boyutlar1 hakkindaki sézlitk maddeleri irdelenmektedir. “Kadin-Erkek
Mliskileri” baslikl1 boliimde kadinlar ve erkekler hakkindaki maddeler
tartigtlmaktadir. “Osmanli Imparatorlugu ile ilgili Siyasal ve Toplumsal Séylem”
baslikli boliimde ise siyasal ve toplumsal konularla ilgili maddeler incelenmektedir.
“Diger Maddeler” baslig1 altinda diger boliimlerde ele alinmayan sézliik maddeleri
ele alinmaktadir.

AR Bey, Lehcetii’l Hakdyik’ta insanin diisiince ve davranislarini, kadin-erkek
iliskilerini, Osmanli imparatorlugunun giindelik veya siyasal yasamin1 ve kendi
doneminin kiiltiirel arka planin1 yansitan konulara cogunlukla yergiyle karsilik verir.
Mizahi elestirinin bir ¢esidi olarak goren yazar, sozciiklerin kaniksanmis anlamlarini
zeki bir iislupla yeniden tamimlarken bilinen “hakikatlerin ironisi’ni sergiler.

anahtar sozciikler: ironi, mizah, sozliik, yergi



ABSTRACT

Discourse of Humor in Lehcetii’l Hakayik

Ali Bey (1846-1899), who was known by the name of “Director” during his
lifetime, is a writer of humor who published several journalistic articles, plays,
adaptations, a short story, and travel notes. With his works during the Tanzimat
period, Ali Bey is a pioneer of novelty in the changing understanding of humor.

In this study, the discourse of humor represented by Ali Bey’s dictionary
titled Lehcetii’l Hakdyik (The Language of Truth) is investigated in two main
sections under the titles of “The Structure and Content of the Discourse of Humor”
and “The Analysis of the Discourse of Humor”. The first section contains the
subsections in which “Dictionary Studies and the Understanding of Humor Prior to
Lehcetii’l Hakdyik” and “Features of the Text” are investigated. The first section of
the thesis discusses the place of this dictionary within the traditions of humor and
dictionary writing in Ottoman literature, analyzes Ali Bey’s dictionary in terms of
these genres, and exposes in depth the content of dictionary.

The second section of the thesis, which is titled “The Analysis of the
Discourse of Humor” contains the following subsections: “The Unique Aspects of
Being Human and Human Behavior”, “Relationships between Women and Men”,
“Political and Social Discourse about the Ottoman Empire”, and “Other Entries”.
Under the title of “The Unique Aspects of Being Human and Human Behavior”
entries relating to verbal, mental, and bodily aspects of being human are explicated.
Under the title of “Relationships between Women and Men” the entries relating to
women and men are discussed. Under the title of “Political and Social Discourse
about the Ottoman Empire” issues relating to political and social life are examined.
“Other Entries” discusses those subjects that are not considered under previous
classifications.

In Lehcetii’l Hakdyik, AR Bey satirically responds to those subjects that
reflect human thought and behavior, relationship between women and men, the daily
and political life of the Ottoman Empire, and the cultural background of his period.
Considering humor as a critical weapon, he cleverly redefines the platitudes, thus
showing the “irony of truth”.

key words: irony, humor, dictionary, satire
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GIRIS

Osmanl edebiyatinin Tanzimat donemi yazarlarindan, “Direktor” lakabiyla
anilan AR Bey (1846-1899), gazete yazilar, tiyatro oyunlari ve uyarlamalari, hikdye
ve seyahat notlar1 olan bir yazardir. Mizah geleneginin degismekte oldugu bir siirecte
Ali Bey’in yapitlar1 bu yenilesmeye nciiliik eder.

Bu tezde, Ali Bey’in Lehcetii’l Hakdyik adli sozliigiindeki mizah sylemi
“Mizah Soyleminin Yapisi ve Icerigi” ve “Mizah Soyleminin Coziimlenmesi”
baslikl1 iki ana bolimde degerlendirilecektir. “Giris” boliimii, “Ali Bey’in Ozge¢misi
ve Yazar Kimligi” ile “Bir Mizah Sozliigii: Lehcetii’l Hakdyik” baghikli iki alt
boliimden olusmaktadur. ilk alt boliimde Ali Bey’in yasamu, yapitlar1 ve yazarligiyla

ilgili degerlendirmeler hakkinda bilgi verilecektir. Ikincisinde Lehcetii’l Hakdyik’in

yaymmlanma siirecine, baskilaria ve yapit hakkindaki goriislere deginilecektir.

A. Ali Bey’in Yasamu ve Yazar Kimligi

Tanzimat donemi edebiyatinin énemli isimlerinden biri olan Ali Bey,
yasadig1 devirde taninan bir devlet adam1 ve yazar olmasina ragmen giiniimiizde,
edebiyat tarihlerinde bile hakkinda bilgi bulmanin gii¢ oldugu bir mizah yazaridir.
Tanzimat 'tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi’nde Direktor Ali Bey’in asil
adinin bazi kaynaklarda “Mehmet Ali”, bazilarida “Omer Ali” olarak gectigi
soylenir (80). Mustafa Nihat Ozon, Ali Bey’in 6ldiigii y1l Maliimat gazetesinin
cikardigi yillikta (Nevsal) adiin “Omer Ali” olarak gosterildigini belirtir (5-6).

Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber, genel goriis 1844 yilinda dogdugu



yoniindedir. Ozon, ayn1 kaynaga atif yaparak dogum tarihinin 1844’ ten 6nce
oldugunu (6) belirtir; Dogan Aksan, 8 Subat 1899 tarihli Servet-i Fiinun dergisindeki
bir haberde Ali Bey’in oldiigiinde elli bes yasinda oldugunun sdylenmesine
dayanarak yazarin dogum tarihinin 1844 y1l1 olabilecegini sdyler (5). Ancak Ali
Birinci “Direktor Ali Bey” bashikli yazisinda Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ni kaynak
gostererek Ali Bey’in dogum tarihinin 1846 oldugunu ifade eder (149).

Ali Birinci’nin verdigi bilgilere gére, AIi Bey’in babast Yusuf Cemil Efendi,
Suriye Vilayeti kapikethiidaligi yapmistir (149). Yazar, ilk 6grenimini 6zel hocalarla
yapar ve erken yasta Fransizca 6grenir (150). Ali Birinci’nin metninde Ali Bey’in
yasami boyunca aldigi gorev ve ddiiller ayrintili olarak yer almaktadir. Buna gore,
Ali Bey sirastyla su gorevlerde bulunmustur: 1860’ta Mektubi-i Sadr-1 Ali Odasi’nda
ve 1865’te Sihhiye Dairesi Tahrirat Odasi’nda memurluk, 1872’de Sthhiye
Komiserligi, 1876’da Tolca mutasarrifligi ve Tuna Avrupa Komisyonu Reisligi,
1877°de Varna mutasarrifligi, 93 Harbinden sonra Istanbul’da Muhacirin
Komisyonu’nda fahri azalik, 1879’da Batum’da fevkalade memurluk, Dimetoka ve
Rodop Balkanlari’nda tahkik memurlugu, Podgorice ve Sirbistan’da komiserlik,
1884-1886 yillar1 arasinda Istanbul’da Varidat-1 Muhassese Miifettis-i Umumiligi,
1887-1888 yillar1 arasinda Bagdat’ta 1slahat memurlugu, 1889’da Mamuretii’l-
aziz’de valilik, 1890-1892 yillar1 arasinda Trabzon valiligi, 1893’te Varidat-1
Mubhassese Idare-i Umiimiye’de gecici muavinlik, 1895 ten 6ldiigii y1l olan 1899’a
kadar Diiyun-1 Umiimiye Direktorliigii (150-53). Ali Birinci, Ali Bey’in Trabzon
valisi olduktan sonra “Samsunlu ve Herakli isminde bir Rum kiz1 ile biiyiik bir agk
neticesinde bu siralarda evlendi[gini]” (152) soyler.

Ali Bey’in Teodor Kasap’in ¢ikarttigi Diyojen, Cingirakli Tatar ve Hayal adl

mizah gazetelerinde yayimlanan yazilarinin yani sira tiyatro ¢aligmalari, gezi notlari,



bir hikdyesi, roman cevirisi ve sozliigii bulunmaktadir. Bazi kaynaklarda Ali Bey’e
atfedilen tiyatro yapitlart hakkinda en saglikli bilgiyi Metin And, Tanzimat ve
Istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu adli kitabinda verir:
Ali Bey (1844-1899)’in Misafiri Istiskal, Geveze Berber adli
komedyalari, Letdfet adli miizikli oyunundan baska; Moliere’nin Les
Fourberies de Scapin’inden uyarladig1 Ayyar Hamza, George
Dandin’den uyarlama Tosun Aga, Edmond Gondinet’nin Gavaut,
Minard ve Siirekdsi cevirisi, Eugene Grangé ile Victor Bernard’in
Madame est couchée adli komedyasindan uyarladigi Kokona Yatiyor
(ya da Madame Uykuda), ve bir de gene bir yabanci oyundan
uyarladigimi sandigimiz Cingirak adh giildiiriisii vardir. (259)
And’1n verdigi bilgilere gore, ilk defa 1874 te sahnelenen bir perdelik komedi oyunu
olan Cingirak (456) ve 1870’te sahnelenen ii¢ perdelik komedisi Tosun Aga (462)
basilmamustir. Tanzimat tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi’nde verile bilgilere
gore, Misafiri Istiskal ve Kokona Yatiyor 1870’te (h. 1287), Ayyar Hamza 1871 de
(h. 1288), Geveze Berber 1872°de (h. 1289), Gavo, Minar ve Siirekds: adl ¢eviri
oyun 1891°da (r. 1307), Charles Paul Kock’un romaninin gevirisi Evlienmek Ister Bir
Adam 1873 te (h. 1290) yayimlanmistir. Ali Bey’in sahnelenmemis olan Letdfet adli
operast 1897°de (h. 1315) basilmistir. Diiyun-1 Umimiye miifettisiyken gorevli
olarak gittigi yerler hakkindaki gdzlemlerini yazdig1 Seyahat Jurnali 1896’da (h.
1314), mizah hikayesi olan Seyyareler ise 1897°de (h. 1315) yayimlanmistir (81). Ali
Bey’in yapitlarinin bir kismi sadelestirilerek veya ceviri yazilar yapilarak giiniimiiz
Tiirkcesine aktarilmistir. Dolmus dergisinin 1957-1958 yillar arasinda ¢ikan 101,
102, 103, 105, 106, 108, 110, 113 ve 116. sayilarinda “Lehce-tiil-Hakayik” basligi

altinda s6zltigiin iigiincii baskisinin bir kisminin sadelestirilmis metni yayimlanmistir.



Necmettin Hacieminoglu, Lehcet il Hakaayik, Seyyareler (1962) basghig ile yazarin
ayn1 adli sozliigiinii ve hikayesinin ¢eviri yazisim1 yapmistir. Semsettin Kutlu’nun
Lehgetii’l Hakayik “Hakikatlerin Dili” (tarih yok) adli kitabinda yazarin sozligi ile
Kokona Yatiyor, Misafiri Istiskal, Ayyar Hamza adli tiyatro oyunlar1 ve Seyahat
Jurnali’nin sadelestirilmis metinleri bulunmaktadir. Mustafa Nihat Ozon, Ayyar
Hamza (1940), Dogan Aksan, Kokona Yatiyor (1961), Baha Diirder, Letafet (1961)
adh kitaplarda yazarin aynmi adli yapitlarinin ¢eviri yazilarini yayimlamislardir. Cahit
Kayra, Dicle’de Kelek ile Bir Yolculuk (2003) adl kitapta yazarin seyahat jurnalinin
sadelestirilmis metnini vermistir.

Moliere’in Les Fourberies de Scapin adli oyununu Ahmet Vefik Pasa
Dekbazlik, Ali Bey ise Ayyar Hamza adiyla uyarlamistir. Niyazi Aki, XIX. Yiizyil
Tiirk Tiyatrosu Tarihi adl kitabinda Ayyar Hamza’nin daha basarili bir uyarlama
oldugu icin Dekbazlik’tan fazla tuttugunu séyler (40) ve Ali Bey’in tiyatro yapitlarim
komedi ile entrika komedileri bashiklar altinda degerlendirir (36-43). Ali Bey’in
yapitlarim “Bir Zat” (76) olarak imzaladigin belirten And, onun Giillii Agop’un
Osmanh Tiyatrosu’ndaki okuma ve sanat danisma kurulunda gorev yaptigini, ayrica
donemin onemli oyun yazarlarindan olan Namik Kemal ile birlikte oyunculara
telaffuz dersleri verdiklerini ifade eder (119). And, AIi Bey’in tiyatro dilini su
sekilde degerlendirir: “[B]Ju dénemin yazarlariin biiyiik ¢ogunlugu tam bir sahne
diline ulasamamustir. Ali Beyin, Ahmet Mithat Efendinin oyunlarinda boyle bir dile
yaklasma buluruz” (308-09). Ahmet Hamdi Tanpinar ise /9uncu Asir Tiirk Edebiyat
Tarihi’nde Ahmet Mithat Efendi’nin “nerdeyse ‘Ayyar Hamza’ sahibi Ali Bey’in o
cok giizel diline yaklas[tigii]” (473) soyleyerek Ali Bey’in tiyatro dilini daha

basarili bulur.



B. Bir Mizah Sozliigii: Lehcetii’l Hakayik

Calismamizda inceleyecegimiz Lehcetii’l Hakdyik adli sozliigiin ilk baskist
cok az sayida (40 adet) basildig1 icin elde edilememis, ikinci ve {li¢iincii baskilarina
ulagiimistir. Sozliigiin 1899°da (r. 1315) yapilan ikinci baskisinda 350, 1910°da (r.
1326) yapilan iigiincii baskisinda 365 madde basi bulunmaktadir. M. Seyfettin
Ozege, Eski Harflerle Basilmis Tiirk¢e Eserler Katalogu'nda yapitin ilk baskismin
“Istanbul (Diiyin-1 Umumiye Matbaas1)’inda “1315 (1897)” yilinda yapildigin1 ve
30 sayfa oldugunu, ikinci baskisinin da ayn1 yil “Kahire Matbaa-i Osmaniye”de
yapildigini, fiziksel 6zelliklerinin “20x14, 14x7,5” ve 26 sayfa oldugunu,
liciinciisiiniin “Istanbul Matbaa-i Dernersesyan”da “1326 (1910)” yilinda basildigini,
fiziksel 6zelliklerinin “19x10, 16,5x6,5” ve 24 sayfa oldugunu belirtilir (961). Ikinci
baskinin kapak sayfasinda yapitin bir kisminin 1884 (r. 1300) yilinda Tarik
gazetesinde yayimlandig1 yazilidir.

Yaptigimiz aragtirmalarda sozliikte yer alan bazi maddelerin Tarik’in 75 ve
78. sayilarinda, “Letdif” bashig: altinda tefrika edildigi saptanmistir. Bu metinlerin
altinda Ali Bey’in adi bulunmamaktadir; ancak Lehcetii’l Hakdyik’n ikinci
baskisinin kapaginda verilen bilgi ve sozliikteki maddelerin gazetedeki metinlerde
yer almasi nedeniyle bunlarin Ali Bey’e ait oldugu kesindir. “Letaif” baslig: altinda
yayimlanan sozliik pargalarindan 6nce yazar okura seslenmistir. Bu kisa yazilar Ali
Bey’in Lehcetii’l Hakdyik’1 yazma amaci ve tefrika ettigi madde baglart icin aldigi
tepkiler hakkinda fikir vermektedir. Gazetenin 1884 tarihli 75. sayisinda sdyle
denmektedir:

Asrimizda erbab-1 tahrir ve telif ¢cogaldi. Her giin tiirlii tiirlii asar ve
miiellefat goriilmektedir. Ancak ediblerimizin ¢ogu liigata bakmak

kiilfetini ihtiyar etmek istemediklerinden midir bilmem nedir elfaz-1



maani mevziiasi haricinde istimal etmek hiicnetini ihtiyar ediyorlar.
Bu cihetle fakiriniz bir liigat kitab1 yazmag sair tiirlii telife tercth
ederek hem numiine ve hem de idebamiza hizmet olmak tizere bir
pargasini nazar-1 ragbetlerine arz eylerim. (3)
Ali Bey’in bu metni yazdig1 dsnemde cok sayida yazar olmasina ve cesitli yapitlarm
goriilmesine ragmen sozlilkk yazimina ilgi gosterilmemesine tepki gosterdigi
anlasiliyor. Bu nedenle de sozliik yazmay1 diger telif tiirlerine tercih ettigini belirten
Ali Bey, bunu hem 6rnek olmak hem de edebiyata hizmet etmek icin yapar.
Gazetenin 78. sayisinda sozliik metninden bagka bir par¢anin yayimlanmasi
konusunda da su bilgi verilir: “Udeba-y1 asra gecen hafta cikan (Tarik) niishalarinin
birinde bir lGgat kitdb1 numiinesi arz olunmustu. Bu eser-i né¢iz her nasilsa pek ¢ok
taraftan mazhar-1 takdir buyuruldugundan su iltifatin siikranesi olarak bir vech-i zibr
bir mikdar lGgat daha tertib ve tezbir kilind1” (3). Buna gore, 75. sayidaki sozlitk
parcasi ¢ok takdir edilir ve bu iltifata tesekkiir etmek i¢in bir kism1 daha yayimlanir.
Demek oluyor ki, Ali Bey’in sozliigii kitap olarak yayimlanmadan 6nce okurlar
tarafindan ilgi ve begeniyle karsilanmustir.
Ali Muzaffer, Lehcetii’l Hakdyik’in 1899°da (r. 1315) yapilan ikinci
baskisinin “Onsoz”iinde yapitin yayimlanma siireci hakkinda sunlar sdyler:
“Lehcetii’l Hakayik”1 Enciimen-i Teftls ve Muayene kemal-i siddetle
reddetti. Miisariin-ileyh eserden bazi ligatleri tayy ettigi halde dahi
Madrife s6z anlatmak miimkiin olamadi. Ahiren Misir’a gelirken
getirdigim bazi asar-1 gayri-1 matbfia miyaninda miisariin-ileyhin
cAnim gibi sakladigim bir iki eserini de getirmistim. Iste “Lehcetii’l
Hakayik” bunlar miyaninda oldugundan nesrine muvaffak oluyoruz.

“4)



Yazar, yapitindan sozciik attigi hlde sansiir nedeniyle yayimlatamadigina gore,
Kahire’de Matbaa-i Osmaniye’de yapilan ikinci baskiyla ilki ayn1 olabilir.
Istanbul’daki Matbaa-i Dernersesyan tarafindan 1910’da (r. 1326) yapilan iiciincii
baskiya da “Onsoz” yazan Ali Muzaffer, bunun yazarin el yazisina dayandigini
belirtir; 6nsdzdeki diger ifadeler de ilk iki baskinin ayni1 olabilecegini diisiindiiriir:
1312 senesinde Diiylin-1 Umimiye idaresinde iken direktér merhiim
Ali Bey “Lehcetii’l-Hakayik” namiyla tertib etmis oldugu bu eseri tab
ve nesr edilmek iizere bana vermisti. O zaman maarif ve matbuat
miisaid olmadigindan Diiylin-1 Umimiye matbaasinda husiisi olarak
kirk dane kadar tab ve marifet-i aciz-dnemle merh{im-1 miisariin-
ileyhin baz1 sevdiklerine hediye edilmisti. Bu matbi niishalardan
bende iki dane kalmuis idi. Birini 1315 senesinde Misrii’I-Kahire’de
“Matbaa-i Osméaniye”de Salih Cemal Efendi vasitasiyla bin niisha
olarak tab ettirdim. Mevciidu kalmadi. Yalmiz merhiimun hat-1 destiyle
yad-gér etmis oldugu niisha kaldi ki iste o da budur. (2)
Ali Muzaffer’in yapitin ikinci baskisina yazdigi “Ons6z”, Ali Bey’in yazinsal kisiligi
hakkinda da bilgiler verir. Buna gore, yasadig1 donemde “Osmanlilarin Molyeri”
olarak tanian Ali Bey, Ali Muzaffer’in 1srarlari iizerine yapitlarmi yayimlamaya
ikna olur. Ali Muzaffer yazar hakkinda su yorumu yapar: “Kendisince ‘zeka’nin
mahiyeti ‘siik@it etmegi bilmek’ oldugu i¢in birtakim sarlatanlar gibi nesr-i asar ve
temin-i s0hret-i menalli seylerden kiilliyen ictinab ederdi. Hatta bazi 1srarlarim
tizerine sifahen defaitle ‘ben Ahmet Midhat Efendi degilim’ demis idi” (3-4). Burada
aktarilanlar Ali Bey’in algakgoniillii kisiligini vurgulamaktadir. Yapitlarin
yayimlamama, iin kazanmaya ¢abalamama ve ¢ok taninan bir yazar olmama

konusunda kendisini Ahmet Mithat’in, yani dénemindeki popiiler edebiyati



simgeleyen ve ¢ok sayida kitap yayimlayan bir edebiyatcinin karsiti olarak gordiigii
anlagiliyor.

Genel olarak kaynaklar, Lehcetii’l Hakdyik’in Tiirk edebiyatinda mizah
s0zIugi tiiriiniin ilk 6rnegi oldugu konusunda birlesir. Semsettin Kutlu yapitin
sadelestirilmis metninin bagindaki degerlendirme yazisinda “Tiirk¢e’de kelimelere
ters ve mizahi manalar vermek sistemi[nin] edebiyatimiz[da] ilk defa” (17) bu yapitla
basladigini belirtir. Ancak Giinay Kut, “Yazmalar Arasinda I: Mizahi Bir Liigat”
baslikli yazisinda Lehcetii’l Hakdyik’tan 6nce mizahi sozliik tiiriinde yazma bir yapit
oldugu hakkinda bilgi vermektedir (249-52). Bu konuya ¢alismamizin “Lehcetii’l
Hakdayik’tan Onceki Sozliik Calismalar1 ve Mizah Anlayist” baslikli boliimiinde
deginilecektir. Necmettin Hacieminoglu, Lehcetii’l Hakdyik’in ceviri yazisina
yazdig1 “Onsoz”de Tanzimat ile birlikte Tiirk edebiyatinda gériilen tiirlerden birinin
Nef’1 ve Esref’in temsil ettigi Dogu hicvinden farkli olan “Fransizlarin satire
dedikleri alayl hiciv”’ (5) oldugunu ifade eder. Bu tiiriin Onciisii olarak Ziya Pasa’nin
Zaferndme’si ile Zafername Serhi’ni gosterir ve bunu diizyazi alaninda ilk takip
edenlerden birinin Ali Bey oldugunu belirtir. iki yazar karsilastiran Hacieminoglu,
Ziya Paga’nin bireysel ve kisisel sorunlari, Ali Bey’in ise sosyal aksakliklari ve
insani zaaflar1 hicvettigini soyler (5). Siikran Kurdakul ise Ali Bey’in yapitin
“oyunlarinda gecen giildiirii sdzciiklerini kapsayan sozliik” (58) olarak niteler. Ancak
yazarin oyunlari ile sozliik karsilastirildiginda birebir 6rtiisme goriillmemektedir.

Diyojen gazetesinin bazi sayilarinda Ali Bey’in sozliigiindekine benzer kisa
metinler bulunmaktadir. Diyojen’in 1870-1871 yillar1 arasinda yayimlanan 7, 9, 14,
21, 24. sayilarinda “Liigat” ve 88. sayisinda “Liigat-1 Osmaniyeye ilave”, Hayal’in
1874 yilinda yayimlanan 50, 52 ve 56. sayilarinda “Ligat” bashig1 altinda yazilan

maddelerin sozliikle ortak yonleri vardir. Bazi yazarlar bu sozliik parcalarimim Ali



Bey, bazilar ise baska yazarlar tarafindan yazildigini 6ne siirer. Ziyad Ebiizziya,
“Diyojen” baghkli yazisinda Ali Bey’in Diyojen’de ¢ikan yazilarmin sunlar oldugunu
iddia eder:
Diyojen’in bagh@ altindaki “Golge Etme Baska Ihsan Istemem”
ibaresi, “Enciimen-i Ulfet” makalesi (sy. 7), “Lugat” fikralar1 (sy. 7, 9,
23+1), “Tesbihat” (sy. 15), “Nezaketin Obiir Ciheti” (sy. 28),
“Sokakta” (sy. 31), “Akdemce Vuku Bulan Bazi Sehviyatin Sahihleri”
(sy. 57), “Mizan” (sy. 57) ve “iki Taraftan Nedimet” (sy. 58), “Lugat-
1 Osmaniye’ye ilave” (sy. 88), “Ecel-i Kaza” (sy. 167; Ebiizziya’nin
piyesi hakkinda tenkit) Ali Bey’e aittir. (479)
Cemal Kutay ise Nelere Giilerlerdi? adli yapitinda Ali Bey’in sozliigiinden drnekler
verdikten sonra, Diyojen gazetesinde ¢ikan bazi “Ligat”larin Teodor Kasap’a ait
oldugunu soyler: “Teodor Kasab’in kelimelere verdigi anlamlar, bir fikra
oncesindeki rahmetli Ali Beyinki gibi zarif degil amma daha gergekci” (48). Kutay,
Osmanl mizah gazetelerinde yayimlanan, sozciiklere mizahi karsiliklar yazilan
baska metin 6rnekleri de verir. Bunlar arasinda Cem’de ¢iktigin soyledigi (203)
kimlerin Istanbul’da hangi semtlerde oturmalar1 gerektigine iliskin sozciik listeleri
(189-90) ile Cem’den once Caylak’ta yayimlanan benzer sozciikler ve karsiliklar da
vardir (203). Kutay’1in kaynagini belirtmeyip listelerini verdigi metinler de
bulunmaktadir. Bunlar, kimlere nelerin ikram edilmesi gerektigi, Istanbul’da
kimlerin nerede oturmasi hakkinda ve hayvan adlarinin karsilig1 olarak yazilan
ciimlelerdir (189-91). Yazarin verdigi metin 6rneklerinden birisi de 24 Eyliil 1909’da
Kalem’de cikan, dilin sadelestirilme ¢abalarini yeren sozciikler ile karsiliklaridir
(193-94). Bu 6rnekler ile Ali Bey’in sézliigiiniin iisluplar aym degildir; sadece

sozcliklere mizahi karsiliklar bulma diisiincesi ortaktir. Bu anlamda, Lehcetii’l



Hakdyik’in alaninda bir 6ncii oldugu ve taklit edildigi soylenebilir. Hilmi Yiicebas,
Hiciv ve Mizah Edebiyati Antolojisi adli calismasinda Ali Bey’in “Yeni Osmanlilar
mektebinin fikir ve iislip bakimindan takipgilerinden” (61) oldugunu sdyler ve
yapitini s0yle degerlendirir: “Bizde, nev’i itibariyla kendisinden &nce bir 6rnegi
olmadig gibi, bu vadide sonralar1 ve hélen yapilan denemeler de onu gecemedi. Bu,
kelimelerin bilinen manalarina zit ve mizahi mana vermek sistemidir” (292). Omer
Ozcan, Baslangictan Giiniimiize Tiirk Edebiyatinda Hiciv ve Mizah adl1 kitabinda
Lehcetii’l Hakdyik’taki sozciik oyunlariin giildiirdiigiinii, diisiindiirdiigiinii, ders
verici oldugunu belirtir ve su yorumu yapar: “Ornekler incelendiginde sozciiklerin
secimi ve karsit1 hep diisiindiiriiciidiir. Istenildigi bicimde yorum yapilabilir. Yergi ve
giilmecenin giicii buradadir” (256).
Ali Bey’in sozliigii ile Gustave Flaubert’in Yerlesik Diisiinceler Sozliigii
arasinda bag kuran Sevengiil Sonmez, “Lehcetii’l Hakayik ve Yerlesik Diisiinceler
Sozliigii” baslikli makalesinde Ali Bey’in 1897°de Flaubert’in 1850°1i yillarda
yapitlarini yazdiklarini syler ve ikisi arasinda kirk yedi ortak sozciik saptar. Sonmez
bu konuyu sdyle yorumlar:
Birbirine cok yakin tarihlerde uzak mekanlarda yazilan iki sozlitk
arasindaki benzerlik hayli ilging; ancak bu benzerligi basit bir intihal
olarak degerlendirmemek gerekmektedir. Ali Bey eger Stk Goriisler
Katalogu, diger adiyla Yerlesik Diisiinceler Sozliigii’ nii gdrmiis ise bir
benzerini Osmanli toplumunu esas alarak diizenlemek istemis
olmalidir. (59)

Sonmez’in Diyojen gazetesinde yayimlanan maddelerin Ali Bey’e ait oldugu

hakkinda da siiphesi oldugu su s6zlerinden anlasilmaktadir: “Ali Beyin Fransa’da

yazilan bu sozliikkten haberdar olmamasi ihtimali de elbet s6z konusu. Yukarida
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belirttigim gibi Lehgetii’l Hakdyik’taki sozciiklerin bir kismi kimi yazarlar tarafindan
bir dergide daha 6nce yayimlanmistir. Belki bunlarin bir araya getirilmesini uygun
goren Ali Bey boylelikle bu tiirden bir sozliik olusturmustur” (59). Jacques Suffel,
Flaubert’in (Tiirkgeye Bilirbilmezler olarak cevrilmis olan) Bouvard et Pécuchet adli
romanina yazdigi 6nsdzde yazarin sozliigii 6liimiinden 6nce tamamlayamadigi bu
romanda kullanmak iizere yazdigin1 belirtmektedir (14). Romanin yayimlanma
yillarinin verildigi kronolojide s6zliigiin romanin 1910 yilinda yapilan baskisinin
arkasina eklenerek yayimlandigi anlasilmaktadir (27). Buna gore, 1899°da 6len Ali
Bey’in bu sozliikten haberdar olmasi olanaksiz gibidir.

Ali Bey’in sozliigii ile ilgili degerlendirmeler, gazetelerdeki kisa sozliik
metinlerinin aidiyeti ve 6zgiin bir mizah metni olup olmamasi ile sinirl degildir.
Giilden Sagol, “Argo Sozliikleri” baslikli yazisinda Lehcetii’l Hakdyik’in “Aslinda
bir mecaz sozliigii olmakla birlikte yer yer argo sozIigii hiiviyeti tasiyan bir eser”
(88) oldugunu soyler. Mehmet Arslan da Argo Kitabt adli calismasinda Tiirkge argo
sozliiklerini tanitirken Sagol’un degerlendirmesine gonderme yaparak Lehcetii’l
Hakdyik’1 argo yoniiyle tanitir (100). Kisith sayida argo sozciiklere yer verilmis
olmasina ragmen yapitin bu sekilde degerlendirilmesi, mizah veya yergiden farkli
yonleri oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Tezin Lehcetii’l Hakdyik’in nasil bir mizah sozliigii oldugu hakkindaki

~ 99

“Mizah Soyleminin Yapisi ve Icerigi” baslikli birinci boliimii, “Lehcetii’l
Hakayik’tan Onceki Sozliik Calismalar1 ve Mizah Anlayis1” ve “Metnin Ozellikleri”
olmak tizere iki alt boliimde ele aliniyor. Birinci alt boliimde, Osmanli edebiyati
mizah ve sozliik gelenegi acisindan sozliigiin konumu gelenek hakkinda verilen kisa

bilgilerle degerlendiriliyor. Ikinci alt boliimde yapit, sozliik ve mizah sozliigii tiirleri

bakimindan irdeleniyor ve s6zligiin icerigi ele alimyor.
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Tezin “ Mizah Séyleminin Coziimlenmesi” baslikli ikinci boliimii, “Insan
Olmanin Ayirt Edici Ozellikleri ve Insan Davraniglar1”, “Kadin-Erkek Hiskileri”,
“Osmanli Imparatorlugu ile Ilgili Siyasal ve Toplumsal S6ylem” ve “Diger
Maddeler” olmak iizere dort alt baslikta ele aliniyor.

Insanin s6zel, bedensel ve diisiinsel boyutlar1 hakkindaki sézlitk maddelerinin
irdelendigi “Insan Olmanin Ayirt Edici Ozellikleri ve Insan Davranislarr” baslikl
boliim, “Sozel Davramslar ve Akil”, “Duygulara ve Karakter Ozelliklerine Bagh
Davranislar” ve “Insana Iliskin Diger Maddeler” olmak iizere iic alt baslikta
degerlendiriliyor. ilkinde sozliikte yer alan sozel davranislarla ilgili maddeler akla
iliskin maddelerle birlikte irdeleniyor. ikinci alt baslikta duygulara ve karakter
ozelliklerine yiiklenen anlamlar inceleniyor. Uciinciisiinde eyleme, bedene dayali
insan davraniglariyla ilgili maddeler tartisiliyor.

Kadinlar ve Erkekler hakkindaki maddelerin tartisildigr “Kadin-Erkek
Iliskileri” baglikli boliim, “Erkek ve Kadinin Halleri”, “Ask, Goniil, Askin Taraflar1
ve Cinsellik” ile “Evlenme, Bosanma ve Aile” olmak iizere ii¢ alt baslikta ele
alintyor. Ilk alt baglikta kadin ve erkek hakkindaki maddelerde onlara yiiklenen
anlamlar karsilastirilarak inceleniyor. Ikincisinde ask ve goniil kavramlarina, asik
kisilere, cinsellige iliskin maddeler gruplanarak irdeleniyor. Uciinciisiinde evlilik,
bosanma, aile ve aile fertleriyle ilgili maddeler tartisiliyor.

“Osmanli Imparatorlugu ile Ilgili Siyasal ve Toplumsal S6ylem” baslikli
boliim, “Siyasal Kavramlar ve Diisiinceler”, “Adalet, Saglik, Egitim ve Ekonomi
Hakkindaki Maddeler”, “Giizel Sanatlar Hakkindaki Maddeler” olmak iizere ii¢ alt
baslikta ele alintyor. Ilkinde siyasal kavramlarla ilgili maddeler inceleniyor.
Ikincisinde adalet, meslek, saglik, egitim ve ekonomiyle ilgili kavram, terim veya

sozciikler tartisiliyor. Ugiinciisiinde gorsel sanatlar, sahne sanatlar1, miizik ve
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edebiyat hakkindaki maddeler degerlendiriliyor. “Diger Maddeler” baslig: altinda
diger boliimler i¢inde ele alinamayan, siniflamalara uymayan sozlitkk maddeleri
inceleniyor. Calismamizin “Ekler” boliimiinde Lehcetii’l Hakdyik’m ikinci ve iiglincii
baskilarinin karsilastirilmasiyla olusturulan ceviri yazisi ile 6nsozleri bulunuyor.
Ceviri yaz1 yapilirken Osmanlicanin ses 6zelliklerine, dilbilgisi kurallarina

olabildigince sadik kalindi. Tezdeki alintilar bu ¢eviri yazidan yapildi.
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BIiRiINCi BOLUM

MiZAH SOYLEMININ YAPISI VE iCERIiGi

i1k okuyusta Ali Bey’in Lehcetii’l Hakdyik adli sozliigiiniin sozciiklere mizahi
anlamlar vererek siyasal, toplumsal veya insana iligkin farkli konularda elestiri
yaptigini sdylemek olanaklidir; ancak bu, yapitin 6zellikleri ve mizah sdylemi
hakkinda ilk izlenimlerdir. Calismamizin bu boliimiinde, “Lehcetii’l Hakdyik’tan
Onceki Sozliik Calismalar1 ve Mizah Anlayis1” bashigi altinda yapitin ilk baskisinin
yapildigr 1899 (r.1315) yilinda ve oncesinde Osmanl edebiyatindaki sézliik ve
mizah calismalar1 hakkinda verilecek bilgilerle metnin ve yazarin konumu
belirlenecektir. “Metnin Ozellikleri” basligi altinda ise yapitin bicim, iislup ve igerik
ozellikleri tanitilip degerlendirilerek tezin ikinci boliimiinde yapilacak olan

¢Oziimlemenin alt yapis1 hazirlanacaktir.

A. Lehcetii’l Hakayik’tan Onceki Sozliik Cahismalar1 ve Mizah Anlayisi

Osmanl edebiyatinda Tanzimat donemine kadar manzum veya mensur olmak
lizere pek cok sozliik calismasi yapildigi bilinmektedir. Ismail Parlatir, “Tiirkge
Sozliikk Calismalar1 ve Sorunlarimiz” baslikli yazisinda Tanzimat’a kadarki yapitlarin
yabanci dillerden Osmanlicaya aktarma veya ceviri olduguna ve bunlarda Tiirk¢eye
yer verilmedigine, Tiirk¢ce madde bagina rastlanmadigina deginir (5). Ancak

Tanzimat doneminde hazirlanan ve Tiirkge s6z varliklarina yer veren ii¢ sozliige
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dikkat ¢eker. Bunlar, Halil tarafindan hazirlanip 1852’de yayimlanan Kitab-i
Miintehabat-1 Liigat, Ahmet Vefik Pasa’nin 1876’da yayimlanan Lehge-i Osmant’si
ile Semsettin Sami’nin 1901°de yayimlanan Kamus-1 Tiirki adli sozliikleridir (5-6).
Mensur sozliiklerin yazilmaya devam ettigi bu donemde yayimlanan sézliiklerin
giiniimiiz sozliik calismalarina yaklasan bir tarzda gelistigi anlasilmaktadir. Mehmet
Olmez, “Dosya: Tarihi Tiirk Dillerinin Sozliikleri” baslikli yazisinda “19. yiizyildan,
ozellikle ikinci yarisindan sonra bizde ve Bat1 iilkelerinde basta Osmanlica ve
Tatarca olmak iizere [T]iirk dilleri iizerine miistakil sozliikler hazirlandigini,
karsilastirmali sozliikler yayimlandigimi goriirtiz” (109) diyerek Tiirkce sozliik
calismalarimin bu dénemde yayginlastigini vurgular. Bu bakimdan Ali Bey’in mizah
tiretmek amaciyla bu tiirii segmesinde yayginlagan sozliikk ¢alismalariin etkili oldugu
soylenebilir. Ote yandan, Giinay Kut, “Yazmalar Arasinda I: Mizahi Bir Liigat”
bashikli yazisinda Ali Bey’in sozliigiinden 6nce yazilmis mizahi sozliik tiiriinde
yazma bir yapittan soz eder. Giinay Kut bu konuda su bilgileri vermektedir:
18. yiizyilin sonlar1 ile 19. yilizyilin baslarinda kaleme alinmis olmast
kuvvetle muhtemel olan bu mizahi liigat gergekten ilgi ¢ekicidir.
Bir¢ok bakimdan Ali Bey’in Lehcetii’l-hakdyik (Misir: Matbaa-i
Osmaniye, 1315/1897) adli mizahi liigatini andirmaktadir. Bu liigat
vakidt (gercekler), tahkikdt (incelemeler), tarifdt (tarifler), miicerrebdt
(denenmisler), meshiirat (meshurlar), mekiildt (yiyecekler), mesriitbdt
(icecekler), mekriihat (kerih olanlar) ve menhiyydt (yasaklar)
boliimlerine ayrilmistir. Liigatin kimin tarafindan hazirlandig
hakkinda bir bilgimiz yoktur. (251)
Ali Bey’in bu metni goriip gormedigini bilmiyoruz. Ancak Osmanli edebiyat

geleneginde yukarida sozii edilen mizah sozliigiiniin bir tiir olarak yaygin olmadigi
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diisiiniiliirse yazarin bu metinden habersiz olma ihtimali yiiksektir. Kut’un verdigi
orneklerden yazari bilinmeyen sozliik ile Ali Bey’in sozliigii arasinda bigimsel olarak
benzerlik olmadigi anlasilmaktadir. Yazma sozliik boliimlere ayrilirken Lehcetii’l
Hakayik alfabe sirasina gore yazilmistir. Diger taraftan, sozciiklere sozliik anlamlar
diginda mizahi agiklamalar getirme bakimindan benzemektedirler. Ornegin yazma
s0zIigiin “incelemeler” boliimiinde yer alan “Akce” sdzciigii “can kurtaran” (252),
Ali Bey’in sézliigiinde “milyon tohumu” olarak tanimlanmaktadur.

Osmanl edebiyatina iligkin kaynaklara goz gezdirildiginde baslangicindan bu
yana mizahin ¢ok cesitli tiirlerde yapildig1 dikkat ceker. Tiyatro ¢calismalarini,
uyarlamalarini, mizahi yapitlar olarak gergeklestiren bir yazarin da bu gelenekten
etkilenmedigi diisiiniilemez. Gelenekte mizah, hem giilmenin hem de elestirinin araci
olarak kullanilmistir. Tunca Kortantamer, “Osmanli Dénemi Tiirk Mizah Anlayis1”
baslikli makalesinde Islam kiiltiiriinde mizah1 dislayanlarin yani sira onu Kur’an
veya Hz. Muhammet’in sdzlerine dayandirarak belirli kosullar altinda onaylayan
yaklagimlar hakkinda bilgi verir. Kortantamer, teori ile yapitlardaki anlayisin
celistigine dikkat ceker: “Islam kiiltiirii etkisinde Osmanl sahasinda olusan Tiirk
edebiyatinda temel ilke olarak insan onurunu asagilayici mizah seklinin teoride
reddedilmesine, mizahin zarif, hos, 6l¢iilii ve yerinde olaninin makbul sayilmasina
ragmen, mizahin iiriinlerine bakildiginda pratigin teoriyle ¢ok zaman uyusmadigini
gormek miimkiindiir” (137). Kortantamer, geleneksel mizah iiriinlerinin ¢esitliligine
de deginir:

Osmanli donemi Tiirk mizahinda hezl ve hiciv yaninda ta’riz,
sathiyyat, latife, mutayebe, saka, niikte, suhriyye, fikra, hikaye gibi
adlar altinda, toplumsal elestiri, giiliinclestirerek cezalandirma, egitim,

eglendirme ve haz verme amaci giiden ¢esitli karakterlerde cesitli yazi
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tiirleri ve nazim sekillerinden yararlanan zengin tiriinler ve etrafinda
giildiiriicii hikayeler olusan pek cok tip ve kisi vardir. (137)
Ote yandan, mizah yoluyla toplumsal elestirinin yapildig1 goriisii hakkinda farkl
yorumlar da s6z konusudur. Mustafa Apaydin, “Tiirk Hiciv Edebiyatinda Onemli Bir
Asama: Ziya Pasa’nin Zafername’si” baslikli yazisinda “Tiirk hiciv geleneginde
hicvin hedefi cogunlukla birey olmustur” (90) diyerek bu gelenek hakkinda su
degerlendirmeleri yapar: “Tiirk edebiyatinda giiclii bir hiciv gelenegi vardir.
Tanzimat oncesi Tiirk edebiyatinda hiciv 6rnekleri, kaba sozlere, svgiiye, cinsel
gondermelere sahip olmasi nedeniyle hor goriilmiistiir” (90). Apaydin, Ziya Pasa’nin
hicvi yerlesik anlayistan uzaklastirdigini da séyler (91). Ziya Pasa, Zafername adli
manzum yapitinda farkli anlaticilarla yergi yapar, manzum parganin serh edildigi
boliimde sanki serh gerektiriyormus gibi, sozciiklerin anlamlarim1 vermeyi yergi
teknigi olarak kullanir. Apaydin, ad1 gegen yazisinda Zafername’de “Kelime
aciklamasinda, kelimenin uzak ve hicve uygun cagristminin anlam olarak verilmesi
sik rastlanan bir durumdur” (95) der ve Ziya Pasa’nin tekniginin gelenekten
geldigine dikkat cekerek su yorumu yapar:
Divan siirinde kelimelerin temel anlamlar1 disinda mecazli anlamlari
daha yaygin bir kullanima sahiptir. Zafername’de ise, bazi kelimelerin
yaygin olarak bilinen mecazli anlamlar1 yerine sozliik anlamlarinin
kullanilmasi, hicvi doguran anlatim tekniklerinden biridir. Bazen de
kullanilan kelimelerin hicve yonelik anlam tasidigini, eserin yazildigi
doneme veya Ziya Pasa’ya 6zel ¢cagrisimlar diisiiniildiigiinde
cikarabilir. Bunlar gibi bircok anlatim teknigi manzum kisimda

dolayl hicvi olusturmak i¢in basariyla kullanilmistir. (94)
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Ali Bey’in yapitinda yazarin farkli yiizlerini yansitan kurgusal anlaticilar
bulunmaktadir. Bu konuya “Metnin Ozellikleri” boliimiinde ayrintili olarak
deginilecektir. Ali Bey mecazi karsiliklar bulmak konusunda ustadir ve gelenekte
varolan bu teknigin kullanimi Ziya Pasa’nin yapit1 ile benzerlik gosterir. Ornegin,
Ziya Paga, yapitinin serh kisminda “Avukat: Sar1 at vezninde, diva vekili manasina
oldugu, yine terciiman-1 merkum’dan rivayet olunur. Bunlarin i¢inde bizim
mahkemelerdeki dava vekilleri gibi muzur ve edepsizler dahi bulunursa da, belagat
ve namus erbabindan olanlar da varmis” (136) diyerek avukatlara olan giivensizligi
ve ahlakli olanlarmin azlig1 hakkindaki diisiincelerini sdyler. Ali Bey ise benzer bir
diisiinceyi sozligiine koydugu maddelerde kendi tislubuyla ifade eder: “Avukat:
Miicrimler cAme-sliycusu”; “Muamma: Avukat ciiz-dan1”. Bu karsilagtirmadan
anlasilacag gibi, Ziya Pasa ve Ali Bey’in sozciiklere anlam yiiklerken yerme amaci
giitmeleri benzemektedir; ancak iisluplari farklidir. Buna gore, Ali Bey’in zeki ve
kabaliktan uzak mizah anlayis1 diisiiniildiigiinde onun yasadigi donemde durumun
degistigi anlasilmaktadir. Ali Bey’in yasadig1 donemde mizah anlayisinin doniisiim
gecirdigine iliskin goriislere sikca rastlanir. Apaydin, Zafername ile hiciv
konusundaki degisimi iliskilendirirken Omer Ozcan, Baslangictan Giiniimiize Tiirk
Edebiyatinda Hiciv ve Mizah adli kitabinda bu konuda Ali Bey’in sézliigiinii 6rnek
gosterir: “Divan edebiyat1 ile siiregelen yergi ve mizah edebiyatimiz Tanzimat
edebiyat1 ile yeni bir degisim cizgisine girer. Cevirilerle baslayan yenilikler Lehget iil
Hakayik’la yeni bir yiiz kazanir” (25). A Bey’in Lehcetii’l Hakdyik adl sozliigi,
gec donem Osmanli edebiyatinda “incelikli mizah”1n ilk 6rnegi olmamakla birlikte
Bat kiiltiirtinde 6rnekleri goriilen “mizahi s6zlik™ tiirii agisindan Oncii yapitlardan

biridir.
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Tanzimat doneminde degisim geciren geleneksel mizah anlayisi, basin ve
tiyatro yapitlari araciligiyla gelistirilmistir. Ali Bey’in “Liigat” metinlerinin de
gazetelerde ¢ikmis olmast mizahin modernlesmesinde yazili kiiltiiriin etkili oldugunu
gosterir. M. Biilent Varlik, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Mizah” baglikli yazisinda
Tiirk mizahini tarihi acidan s6zlii ve yazili olmak tizere ikiye ayirarak degerlendirir:
“Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar gecen yillar, bu iki mizah doneminin kesisim
yillarini olusturur. Bu siire¢ icinde sozlii mizah yavas yavas Onemini yitirmeye,
etkinligini kaybetmeye baslamis; buna karsilik yazili mizah dogmus ve yiikselmistir”
(1092). Varlik, bu gecis sirasinda yazili donemin s6zlii olanin 6gelerini icererek
olustuguna da dikkat ¢eker; yazili mizahin onciileri olarak mizah gazetelerini gosterir
ve ilk mizah yayinlarinin Terakki gazetesinin ekleri ve ilk mizah gazetesinin ise
Diyojen oldugunu belirtir (1093). Ferit Ongoren, Cumhuriyet’in 75. Yilinda Tiirk
Mizahi ve Hicvi adli calismasinda mizah anlayisindaki degisimi I. Mesrutiyet’in
(1876) ilam ile gelisen sartlara baglar: “Mesrutiyet doneminde, geleneksel Osmanh
mizah ornekleri ile Batili mizah 6rnekleri bir arada goriiniirler” (60). Ongbren, bu
donemde halk eglencelerindeki degisime de dikkat ¢eker: “Osmanli’da ilkin bir
aydin mizahi olarak baglayan Karag6z, meddah ve ortaoyunu, Mesrutiyet giinlerinde
bir halk eglencesi durumuna gelmis. Aydin kesimin mizahi, Batili anlamda mizah
dergileri ile Direklerarasi eglenceleri, komedi ve kantolar1 olmustur. Mesrutiyet, bu
goriinlisiiyle mizahimizda bir gecis donemi sayilabilir” (60). Buna gore, toplumsal ve
siyasal gelismeleri yakindan izleyen mizah basimi i¢in oldugu kadar halk icin de
eglence anlayis1 farklilasmistir. Frangois Georgeon, “Osmanli imparatorlugu’nda
Giilmek mi?” baslikli yazisinda mizah basininin 1870-1877 arasindaki ilk yillarini
gecis donemi olarak degerlendirir: “Bu donemde hem geleneksel mizah

malzemelerine, sakalara, taklitlere, kelime oyunlarina rastlanmakta; hem de daha

19



elestirel, daha entelektiiel, daha mesafeli ve ironi ile hicve daha genis yer veren, yeni
bir komik anlayisin unsurlar1 ortaya ¢ikmaktadir” (93). Anlasiliyor ki II. Abdiilhamit
doneminde siyasal baskilar artmadan 6nce Istanbul aydin1 veya halki mizaha ilgi
gosteriyordu. Georgeon, “Istanbul’un Aynast Osmanli Yergi Basini” baslikli
yazisinda bu durumu s6yle yorumlar: “Osmanli yergi basini, 1860’11 yillardan sonra,
fikir basininin ortaya ¢ikmasi ve Geng Osmanlilar hareketinin yerlesmesinin bir
uzantisi olarak dogmaktadir. Bu basinin basi siirekli olarak sansiirle derde girmis ve
1877 yilina kadar diizensiz bir varlik siirdiirmiistiir” (47). Yazilarin1 Cingirakli Tatar,
Diyojen ve Hayal adli mizah gazetelerinde imzasiz yayimlayan Ali Bey’in gazete
yazilarinin sansiirlendigine iliskin herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Ote
yandan, All Muzaffer’in sozliigiin ikinci baskisinin 6nséziinde verdigi bilgiler,
kitabin yayimlanma siirecinde miidahaleye ugradigini acikca ifade eder. Ancak
sozliikte istibdat doneminde yasaklanan bazi sozciiklerin oldugu da unutulmamalidir.
Bu konu tezimizin sozliigiin ¢6ziimlemesinin yapildigi ikinci boliimde
degerlendirilecektir.

Ali Bey’in Diyojen’de yazilar yayrmlanan Namik Kemal veya dénemin
“Yeni Osmanlilar” diye adlandirilan diger aydinlar ile iliskide oldugu diisiiniilebilir.
Ancak onlarin siyasal goriislerini agikca paylastigina iliskin bir bilgi
bulunmamaktadir. Cemal Kutay, Ali Bey’in Diiyun-1 Umiimiye miifettisiyken
gorevli olarak Istanbul disina teftise gonderilmesini (1884-1888) bir tiir siyasal
siirgiin olarak degerlendirmektedir: “[D]ilimizde kullanilan, fakat lugatlerin mizahi
ifadesini biiyiik bir iistadlikla Tiirkcemize getiren Ali Bey, oteki aydin [Yeni
Osmanlilar] gibi Sultan Hamid’in gazabina ugradi, Namik Kemal gibi siyasi siirgiin
olarak iilke iilke dolagsmaya mecbur edildi, eserini Ali Muzaffer Bey isimli vefakar

bir dostuna emanet etti” (43). Lehcetii’l Hakdyik’1n ikinci baskisini sadelestiren
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Semsettin Kutlu, giris yazisinda Ali Bey’in Bagdat’taki teftisi bittikten sonra
gorevden alindigini ve Istanbul’a cagrildig: 1888’e kadar orada kaldigini belirtir (14).

Ali Bey’in sozliigii yayimlanmadan énce ve yayimlandigi dsnemde mizah
anlayisindaki degisim hakkindaki saptamalardan anlasilacagi gibi, yapit donemi i¢in
de yenidir. Osmanl edebiyat tarihi acisindan mizah yapmak i¢in sozliik tiiriiniin

secimi ve yapittaki mizahi sdylem dikkat ¢ekicidir.

B. Metnin Ozellikleri

Lehcetii’l Hakdyik’ta kullanilan yazin bigimi sozliiktiir; ancak bir sozliikten
beklenenler diisiiniildiigiinde tiirii i¢in “sozliikk” demek yeterli degildir. Bu boliimde
yapitin sozliik tiirii ile iliskisi arastirilacak ve bicim, icerik, iislup 6zellikleri
degerlendirilecektir.

Yaput, Tiirkge Sozliik’e gore sozlitklerden beklenen “Bir dilin biitiin veya belli
bir ¢agda kullanilmis kelime ve deyimlerini alfabe sirasina gore alarak tanimlarin
yapan, aciklayan, baska dillerdeki karsiliklarini veren eser, liigat” (1806) islevini
tanim diizeyinde yerine getirmemektedir. Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ana
Cizgileriyle Dilbilim) adl kitabinda daha genis bir sozliikk tanim1 yapar: “Bir dilin (ya
da birden ¢ok dilin) s6zvarligini, sOyleyis bi¢imleriyle, yazimlariyla veren bagimsiz
bicimbirimleri temel alarak bunlarin, bagka 6gelerle kurduklart s6z 6geleriyle birlikte
anlamlarini, degisik kullanimlarin1 gésteren bir sézvarligi kitab1” (75). Bu acidan
bakildiginda yapitta Osmanlicanin sdz varliginin biitiinii verilmez, madde baglarinin
sOyleyis bicimleri ve kokenleri gosterilmez, diger s6z 6geleriyle bag kurarak
anlamlan yazilmaz, ancak degisik kullanimlara 6rnek olabilecek karsiliklar verilir.

Sozliigiin 1899’da yapilan ikinci baskisinda 350, 1910’da yapilan iigiincii

baskisinda 365 madde bag1 vardir. Baskilarin karsilastirilmasi ve ortak olmayan
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sozciiklerin saptanmasi sonucu olusturdugumuz c¢eviri yazida (bkz. Ek C) 368 madde
basina ulasilmigtir. S6zliigiin elimizde olan ikinci ve {i¢iincii baskilarinda madde
baslari, aciklamalar ve noktalama bakimindan farkliliklar oldugu saptanmastir.
Yapitin ii¢iincii baskisinda olup ikincisinde yer almayan maddeler sirasiyla sunlardir:
“Ingaallah” (5), “Gassal” (17) ve “Kaim-i valide” (18). ikinci baskida olup
liciinciisiinde bulunmayan maddeler ise sunlardir: “Ubiivvet” (6), “Islahat” (7),
“Baba” (10), “Burun”, “Politika” (11), “Bilmece” (12), “Can sikintis1” (14), “Hisse-
dar” (16), “Duhan” (18), “Dudak” (18), “Rezalet” (19), “Sonda” (24), “Iffet” (25),
“Kan” (27), “Kizb” (29), “Nezle” (34), “Vefasizlik” (35) ve “Heykel-tirds” (36). Her
iki baskida da yer alan, ancak ek, sozciik veya ciimle diizeyinde farklilik gosteren
maddeler de vardir. Ornegin, iiciincii baskidaki “Lale: Terbiye gérmemis giizel bir
kiz” maddesindeki “bir” sozciigii ikinci baskida bulunmuyor.

Sozliik tiirtindeki yapitlarin tek tip olmadigi, kendi arasinda farklilastig1 da
bilinmektedir. Dogan Aksan’1n ¢esitli dlciitlere gore siniflandirdig sozliik tiirlerini
(75-76) goz dniinde bulundurdugumuzda Lehcetii’l Hakdyik’1in “tek dilli” olmas1 ve
“alfabe” sirasini izlemesi bakimindan sozliik olmaya yakin oldugunu séyleyebiliriz.

Lehcetii’l Hakdyik’ta sozluk tiiriiniin bi¢cimsel 6zelliklerini hatirlatan
kullanimlara rastlanmaktadir. Maddelerin alfabe sirasina gore dizilmesi veya ayni
Osmanlicadan Osmanlicaya olmasi bakimindan tiirle benzerlik gosteren yapitin dili
Tiirkcedir ve yapitta yazildigi cagin Osmanlica sozciikleri kullanilir. Madde baslart
Osmanh alfabesine gore siralanmistir. Bunlarda isim, sifat, eylem veya tamlamalara
rastlanmasi1 da secimlerde belli bir sozciik tiiriine odaklanilmadigini gosterir.
Maddelerin karsiliklar tek bir sozciikten, bir tamlamadan, tiimceden, ciimleden veya
deyimden olusabilmektedir. Bu maddelerin karsiligi olarak Osmanlicadaki “s6zliik”

anlamlan degil, yazarin yaratici zekasini yansitan mizahi karsiliklar verilir. Sozliikte
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islenen konu cesitliliginden yazarin bir sinirlamaya gitme geregi duymadig: fark
edilir. Siyasal veya toplumsal hayatin bir¢ok alanindan cesitli esyalara kadar genis
bir yelpaze s6z konusu edilmistir. Bu saptamalar gbz oniinde bulunduruldugunda
yapitin sozliik bicimini taklit eden bir metin oldugu sdylenebilir.

Osmanl digindaki edebiyatlarda da sozliik tiiriinde yazilmis mizahi bir metin
olan Lehcetii’l Hakdyik gibi yapitlar bulunmaktadir. Bu metinlerle ilgili
degerlendirmelere mizah kuramina iliskin kitaplarda da rastlanmaktadir. Bu tiir
yapitlar icin Ambrose Bierce’in Seytamin Sézligii (Ing. The Devil’s Dictionary) ile
Gustave Flaubert’in Yerlesik Diisiinceler Sozliigii (Sik Goriisler Katalogu) (Fr. Le
Dictionnaire des idées recues (Le catalogue des opinions chic) ) adl ¢alismalart
ornek gosterilmektedir. George A. Test, Satire: Spirit and Art (Yergi: Ruh ve Sanat)
adli calismasinda Seytanmin Sozliigii’nii su sozlerle degerlendirir: “Bierce’in sozliigii,
bozulmus iisluplar [styles] ve igerigin [content] yergisel taklididir; kotiiye kullanilmis
bicimler ve uygunsuz 6gelerden olusur” (236-37). Sozliik tiiriiniin kullanim
acisindan Test’in Bierce’in sozliigii hakkindaki yorumlarina bakildiginda Ali Bey’in
yapitinin tiiriinii tamimlamaya yardimct olmaktadir. Test, “bozulmus bi¢im ironisi’ni
(irony of misused form) soyle tamimlar: “Bozulmus bicim ironisi ve uygunsuz 6geler
ironisi olarak adlandirilabilen bigcimler ve iisluplar, yerginin hedefi olmazlar, fakat
ozellikler ve lisluplar ¢ogunlukla, ironi tiretmek icin somiiriilmiis oyunlar ve
tastyicilar olarak kullanilmistir” (169). Buna gére, Ali Bey ironi iiretmek icin sozliik
tiiriinii segmistir. Test, “Yergiciler almanak, sozliik, tarif, 6liim ilan1 gibi bigimleri
ironi yaratma amaciyla kullanmislardir” (173) derken “bozulmus bicim ironisi”
iiretmek icin cesitli tiirlerin kullanilabilecegine dikkat ceker. Ironistin bir bicimi alip
bu sekilde kullanmasinin amaci konusunda sunlar1 soyler: “Ogeler, 6zgiin ya da

tanidik kullanimlar1 bakimindan farkli sekillerde bir araya getirilir. Amag, bir iislubu
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veya bi¢imi gozden diisiirmek degil, fakat bunu yerginin olagan amaclari i¢in, yani
bir kisiye, gruba ya da kuruma alayla saldirt i¢in kullanmaktir. Cok yaygin olarak
kullanilan ve fakat en az anlasilmis taklit tiirii, bir bicimi kastedilmeyen sekilde,
baska bir deyisle, kasten bozulmasi teknigidir (169).

Ali Bey’in sozliik tiiriinii segmesinin nedeni veya tiiriin sagladig
olanaklardan nasil yararlandigi s6zliiglin yapisindan, tislubundan cikarilabilir. Yapit
bir sozliikle karsilasacagini zanneden okur i¢in bi¢im kadar iislup ve icerik agisindan
da sasirticidir. Ornegin, Tiirkge Sozliik’te “kardeslik” igin soyle bir aciklama verilir:
“Kardes olma durumu, uhuvvet” (1084). Kamiis-1 Tiirki’de “uhuvvet” i¢in
“Karindaslik, biraderlik™ (82) tanimu verilir. Ancak Lehcetii’l Hakdyik’ta “Uhuvvet:
Evet amma kesesi ayr1” agiklamas1 Ali Bey’in sozciikleri tanimlamak gibi bir amaci
olmadigin1 géstermesinin yani sira, 6znel bir soylemin varligini gosterir. George A.
Test yergicinin tislubu, i¢erigi, konuyu kullanma yontemi hakkinda sunlari sdyler:

Yergici cesitli uyumsuzluklar yaratmak i¢in bi¢imin yam sira tislubu
ve igerigi de manipiile edebilir. Belli baglamlarda ve belli amaglar icin
kullanilan geleneksel bir bigim basta niyet edilenden farkli baglamlara
sokulabilir. Benzer sekilde degeri ve statiisii belirlenmis ve kabul
edilmis bir konu ya da tema okurun beklentilerini bozacak sekilde
kullanilabilir. (174)
Lehcetii’l Hakdyik’ta okurun beklentilerinin bosa c¢ikarilmasi, ironinin hedefine
ulastigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Yapita alinan sozciiklerin sinirli olmasi
ve olusturulan mizahi sdylem, metnin bir sistemi oldugunu diistindiirmektedir. Bu
konuda, yapit i¢inde ortaklik gosteren bazi maddeler 6rneklenerek saptamalar
yapilabilir. Madde baglarinin karsiliklarina bakildiginda bir sozliikte olmas1 gereken

tutarlilik bulunmamaktadir. “Altun: Miftdh” maddesindeki gibi tek bir sozciik
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aciklama olabilmektedir. “Eczaci: Miidir-i umiir-i dahiliye” maddesindeki gibi,
karsilik olarak bir tamlama da verilebilmektedir. “Edeb: Yaldizli hab”daki gibi
deyim veya atasozleri de karsilik olmaktadir. “Eda: Giizel degil 1akin bir tavir ve
edas1 var ki... Diizce gudubetler tesellisi” gibi climle veya ciimlelerden, yarim
birakilmis ifadelerden olusan karsiliklar da verilmektedir. Madde baslari ile
karsiliklarinin birbirinin zitt1 olan ifadelerden olusmasi sozliikte siklikla kullanilan

A9

bir yontemdir. Bu durum “Muvakkat: Daimi” ile “Cok: Yine az” 6rneklerindeki gibi
tek veya birden ¢ok sozciik ile olabilmektedir. “Ciice: Biiyiik &demlerin yakindan
goriintisii” maddesindeki gibi niteliklerin, olgularin, kavramlarin ziddim ¢agristiracak
sekilde de yapilmakta veya ifadenin anlamindan ¢ikabilmektedir. Usluptaki bu
farkliliklar, zit madde baslarina yer verilmesiyle veya zit madde karsiliklarinin
kullanilmasiyla da yapilabilmektedir. “Hiss-i insani: Mechall” ile “Hiss-1 hayvani:
Malim” 6rneginde oldugu gibi hem madde basi hem de karsilik, birbirinin zidd1
olabilmektedir. Sozliikte zithigin yan1 sira es anlamli ifadeler de s6z konusudur. Es
anlamli madde baglarinin kullanildig1 veya karsiliklarinin eslestigi goriilebilir.
Ornegin “Hat: Fikr-i mer’i” ile “Yazi: Fikr-i meshud” maddelerinde hem madde
baslart hem de karsilik es anlamlidir. S6zciiklerin karsiliklarinin “Timar-hane:
Mesken-i zuafa-yi mecanin. Derlinunda bulunmayanlar akilli demektir” 6rnegindeki
gibi, onlarin gercek anlamlarini da icerecek sekilde verildigi de olur. Yazarin zitlik
ile es anlamlil1g1 kullanmasi, yapitin mizah sdyleminin incelendigi boliimde
degerlendirilecektir.

Ali Bey’in mizah sdylemini tek bir bakis acisindan yapmamasindan dolay1
sozliikte birden ¢ok anlaticinin bulunma olasiligi akla gelebilir. Buna gore,

“uhuvvet” maddesindeki gibi, bir diyalog ciimlesinde olabilecek bir soruya verilen

yamit ifadesinin yani sira, yanit1 beklenmeyen sorularin soruldugu da goriiliir: “Iade-i
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afiyet: Zavalli tabiblerin bunda ne kabahati var?”. George A. Test, Bierce’in bir
putkirict (iconoclast) oldugunu, maskeler (personae) araciligiyla metnini yazmis
olma olasilig iizerinde durulmadigini belirtmistir (222). Yazar, putkiricilarin
maskeleri hakkinda sunlart séyler: “Putkiricilar ¢esitli tiirler, edebi karakterler ve
kamu figiirleri olarak, ama genellikle ve 6zellikle maske olarak ortaya ¢ikarlar; bu
maskelerin olusturdugu yelpaze tam anlamiyla kurgulanmis ve taninmis olandan
hafifce kurgulanmis olana ve genellikle taninmayana uzamr” (222). Test’in sdziinii

=

ettigi “maske”, sozliikteki farkli soylemleri gelistiren yazarin farkl kisileri
cagristiran usluplar1 veya birden ¢ok yazar-anlaticiy1 devreye sokmasi anlamina
gelir. Konusma iislubuyla yazilan, “Cezr-i miisterek: Zen-i hem-civar. Hani ya
Tiirkce bir sark: vardir: ‘O bizim komsunun kiz1!...” ” gibi maddeler ile “Tabib: Gel
soziimii dinle sdde su i¢” gibi ifadelerde bir diyalogun parcasiymis izlenimi veren
veya madde basini temsil eden kurgulanmis bir anlaticinin kullanildig: diisiiniilebilir.

Lehcetii’l Hakdyik’ta yazarin okuru yonlendirmek i¢in parantez veya ¢ift
tirnak i¢inden seslendigi de goriilebilir. Ornegin “Utii: ‘Geveze liigatine miiracaat’ ”
maddesi okuru “gevezelik” sdzciigiine veya “kafa iitiilemek™ argo ifadesine
yonlendirmektedir. “Red: (Kadinlar ciheti) edeb dahilinde muvafakat” maddesinde
ise verdigi karsilig1 kadinlar ile sinirlar. “Riigvet: Hizmet mukabili hediye. (Kan{inen
memni’dur)” maddesinde parantez icinde gercekligi olan bir karsilik verir. “Akil:
Kalb-zen. (Kalpazan okuma!)” maddesinde ise okuru sozciigiin karsiligini
“kalpazan” degil, “kalbe vuran” veya “kadin kalbi” anlamina gelecek seklinde
okumasi i¢in yonlendirir.

Metinde yazarin sesinin birinci tekil kisi mi yoksa kurgulanmis bir anlatici m1

oldugu konusunda kararsiz kalinabilen bir anlatici tipi de s6z konusudur.
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Ornegin “Asil: Ben bilir miyim ya!.. Kendisi diyor!” maddesinde anlaticiya bir soru
yoneltilmig de yanit veriyormus gibi bir karsilik verilir. “Bila-ihtiyar: Daima
oOylelikle olur!...” maddesinde yorum yapan bir anlatict s6z konusudur. “Gériiniir
kaza: Teehhiil... Yok hata ettim! Kira beygiri” maddesinde ise bir baglac ayni islevi
gorecekken birinci tekil kisiyle kendisiyle konusan veya metnin yazim siirecine
okuru dahil ettigi diisiiniilebilecek bir anlatic1 goriiliir. Bir baska maddede ise
“Sersem: Siz... Pardon! Bendeniz... Biz vesselam!” diyen anlatic1 okura ve
kendisine sersem diyerek aradaki sinir kaldirmaktadir.

Birinci tekil kisi ile bir deneyimini yansitan, yasanmis bir olay1 anlatir gibi
inandiric1 olabilen anlatict 6rnegi de bulunmaktadir. Ornegin “Zenginlik: Hic dikkat
buyurdunuz mu? Ekseri masikiden bi-behre olanlarin salonlarinda en giizel ve en
kiymet-dar piyanolar bulunur. Maa-haza ben ne vakit bir zengin salonunda piyano
gorsem hiisn-i zann ederek sahibinin ¢aldigina zahib olurum” maddesindeki anlatic,
verdigi ornegi kendisine uyarlar. “Kisas: Mesela: Bir giizel kadim tutup rizisina
mubhalif olarak dudaklarindan operim. Kadin dava edecek olursa o da beni tutarak
ayniyle dudaklarimdan 6pebilir” maddesindeki anlatici tipi, okuru konusanin kim
oldugu konusunda yonsiiz birakabilir. Yazar ile konusan baska bir kisinin varliginin
ayirt edilmesi konusunda okuyan kararsiz birakan ifadeler icin George A. Test soyle
bir degerlendirme yapar:

Yazar ile maskesi arasindaki sinir1 saptamanin kolay olmadigini teslim
etmek gerekir. Ama yazar ile maskenin tamamen farkli oldugunu
diisiinmek de dogru olmaz. Farkl: olabilirler; ama ortiisiirler ve bazi
ortak ozellikleri vardir. Ote yandan yazarin gercek kisiligi maskede
yer almayabilir. Cogu maske yergideki ¢cogu karakter gibi bir karikatiir

olur. (222)
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Bu bakimdan Ali Bey’in karikatiirize edilmis anlatici tipleri yarattig1 da
diisiiniilebilir. Ayrimin zorluguna ragmen, incelenen 6rneklerde yapitta tek tip bir
islup oldugundan veya tekil bir mizah sdyleminden bahsedilemeyecegi aciktir.
Sozliigiin yapist hakkinda deginilmesi gereken bir baska 6zellik ise, madde
basi olan sozciiklerin baska maddelerin agiklama kisminda kullanilmasidir. Maddeler
alfabetik olarak siralandigi i¢in bu, ilk bakista gbze ¢carpmaz; ancak bunu 6rnekleyen
maddeler arka arkaya okundugunda ilging bir tarz yaratildig: fark edilir. Ornegin,
“Bas agrisi: Bahane”, “Bahane: Sevmek” ve “Sevmek: Fi’l-i miiteadd?”’, hem madde
bas1 hem de karsilik diizeyinde siireklilik gosterir ve sozciiklerin kasten bu sekilde
kurgulandigim diisiindiiriir. Diyojen’in 24. sayisinda yer alan, alfabe sirasina
sokulmadan yayimlanan “Bas titretme: Segir-i zimni”, “Segir-i zimni: Moda” ile
“Moda: Kimine yarasir kimine yaragsmaz muhtereat terbiye ve sahte etvar-1 acibe” (3)
maddeleri de Lehcetii’l Hakdyik’ta goriilebilen bazi madde girislerine benzemektedir.
Diyojen’de “Liigat” baghig altinda yayimlanan metinler ile sozliikteki madde
baslar1 ve aciklamalar arasinda ortak olanlar da bulunmaktadir. Karsiliklarda farklilik
olsa da ortak olan madde baslar1 sirasiyla sunlardir: “nankérliik™, “dost”, “insan”,
“gurlir”’, “moda”, “giizellik”, “hayvan”, “semsiye”, “ilim”, “cocuk”, “ask” ve
“kanbur”. Ayrica Diyojen’de “fistan”, “hekim”, “kadin”, “cirkin” seklinde, sozliikte
ise “libas”, “tabib”, “nisa”, ¢irkinlik” seklinde yer alan madde baslar1 vardir.
Hayal’deki “Liigat” maddelerinde de sozliikteki madde baslar1 ve karsiliklara ortak
olanlar bulunmaktadir. Ornegin, Hayal’in 56. sayisindaki “Alim: Cehaletini heniiz
idrak etmis bir adam” (3) maddesi, sozliikteki “Alim: Bir sey bilmedigini bilen”
maddesine benzemektedir. Sozliikteki “Kefen: Moda gazetelerine miirdcaat etmeden

bigilir libas” ile Hayal’in 52. sayisindaki “Kefen: Modasi Paris’ten gelmeyen yalniz

bir elbisedir” (3) maddelerinde soylenmek istenen aymidir. Sozliikteki “Matbaa:
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Matbah-1 efkar” ve Hayal’in 50. sayisindaki “Matbaa: Efkar pisirecek matbah” (4)
maddeleri sdylem bakimindan birbiriyle ortiisiir. Bu 6rneklerdeki gibi ifadeler
Diyojen’dekilere gore daha ¢oktur. Sozliik ve Hayal’de ortak olan madde baslar ise
sunlardir ve sozliikte farkli yazilanlar parantez i¢inde gosterilenlerdir: “dosti”
(dostluk), “hicab”, “matbaa”, “dil” (lisdn), “cirkinlik”, “sinn” (yas), “sefahat”, “afv”,
“nasthat”, “firsat”, “edeb”, “sikence” (iskence), “hisse-dar”, “hak”, “gece”, “g6z”,
“sthhat”, “vakit”, “la-yuhtilik”, “kefen”, “hasta”, “alim”, “nankorliik”, “imla”,
“sirkat”, “eczahane” (eczaci diikkani), “nazar”, “geveze”, “sahddet-name”,
“muaccizlik” (muacciz), “ats”. Diyojen ve Hayal’de imzasiz yayimlanan “Liigat”
ornekleri ile Lehcetii’l Hakdyik arasindaki benzerlikler, bu metinlerin AR Bey
tarafindan yazildigina iliskin kaniy1 giiclendirmektedir. Bu kaniy1, sozliikte ve adi
gecen gazetelerde bir madde baginin diger bir maddenin karsiligi ile ayni olma
ozelligi ve birbiriyle ortiisen madde karsiliklarina rastlanmasi desteklemektedir.
Tarik gazetesinin 75. ve 78. sayilarinda “Letaif” baslig1 altinda yayimlanan
metinlerdeki madde baslar1 ve karsiliklart birkagi disinda biitiiniiyle aynidir.
Gazetenin 75. sayisinda 74 madde basi ve 78. sayisinda 54 madde basi
bulunmaktadir. Gazetede olup sozliikte bulunmayan madde baslarindan 75.
sayidakiler “sik”, “korkulu riiyd”, “mizanii’l hava”, 78. sayidakiler ise “incl” ve
“civa’dir.

Ali Bey’in ironi iiretmek amaciyla sozliik tiiriinii kullandigi Lehcetii’l
Hakayik, gerek farkli konulardaki madde baslari ve karsiliklari, gerekse tiirii
acisindan, Osmanli ve Tiirk edebiyat1 i¢in Oncii bir yapittir. Yazarin kendi i¢inde

degisik anlaticilar (maskeler) kullanmasi, belli bir sistemin uygulandigim diistindiiren

birbirine bagh madde basi ve agiklamalar ile okur i¢in sasirtici, bir o kadar da
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diisiindiiriicti bir metindir. Yapitin mizah soylemi, bu 6zellikleri gozetilerek

incelenecektir.
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IKINCi BOLUM

MiZAH SOYLEMIiNIN COZUMLENMESI

Ali Bey’in Lehcetii’l Hakdyik adli mizah sézliigiinde mizah toplumsal ve
siyasal konulardan kliselere kadar cesitli madde baglar1 bulunmaktadir. Calismamizin
birinci boliimiinde Lehcetii’l Hakdyik’in “bozulmus bigim ironisi’ni (irony of
misused form) orekleyen bir yapit ve yazarin bir putkirici (iconoclast) oldugu
belirtildi. Ali Bey’in sozliik tiiriinii ironi iiretmek icin kullandigi, bu amagla tiiriin
olanaklarindan yararlandigina deginildi. Bu acidan, yapitta kullanilan mizah
teknikleri, hem mizah kuramlarinin hem de anlambilimin alanina girmektedir.
Coziimlemenin daha iyi sonuglar vermesi i¢in mizah ve anlambilim alanlarindaki
yaklasimlardan yararlanmak yerinde olacaktir. Coziimlemeye gecmeden dnce
incelememiz i¢in gerekli olan anlambilim ve mizah kuramlarina iliskin bazi
kavramlara deginilecektir.

Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri adl kitabinda
sozliikbilimin iki tiir incelemeyi kapsadigini séyler: “Sozliiksel birimlerin gosterilen
yanini ya da igerigini arastiran anlambilim (sozliikksel anlambilim) ile soézliikbirim
diizeyini asan sozliiksel birimlerin yapim ozelliklerini, tiireme, birlestirme, vb.
olgular inceleyen bicimbilim (sozliiksel bicimbilim)” (157). Bu ¢alismada amag,
sozliik maddelerinin iceriginin irdelenmesi oldugu icin sadece anlambilimden
yararlanilacaktir. Pierre Guiraud, Anlambilim adl1 kitabinda anlam degisimlerinin

tiirlerinden biri olarak tamimladig1 “anlatimsal adlandirma”nin nesneyi su sekilde dile
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getirdigini soyler: “[K]Jonusan kisiye gore belirtir ve konusucunun nesneye yiikledigi
duygusal, isteksel, sanatsal ve torel degeri dile getirir” (69). Bu tamim, AIi Bey’in
sozliigii hakkinda genel bir degerlendirme yapmak i¢in uygundur. Ali Bey
sozliigiinde kavramlara ve nesnelere toplumda yerlesmis diisiincelere mesafeli,
cogunlukla kisisel goriislerine dayali yeni anlamlar verir. Sozliikte, bazen gercek
anlami1 sOyleniyormus gibi goriinen maddelerin karsiliklar1 incelendiginde s6z
oyunlariyla bagka bir anlamin kastedildigi goriilebilir. Sozliikte kullanilan temel
mizah teknigi ironi ve yergidir. Ironi ve yerginin farkli kuramsal tamimlar1 ve cesitli
tiirleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda, Arthur Asa Berger’in An Anatomy of Humor
(Mizahin Bir Anatomisi) adli kitabinda ironi ve yergi icin verilen su tamlarin Ali
Bey’in mizah soylemi icin genel olarak gecerli oldugunu sdylemek yanlis olmaz:
“Ironideki mizah sdylenenle kastedilen arasindaki farka dayanir” (40); “Genellikle
statiitkoya hiicum eder ve bir direnme giicii olarak goriiniir; ama bu her zaman oyle
olmayabilir. [....] Yergiciler genellikle belli kisilere, kurumlara ya da olaylara hiicum
eder” (49). Ali Bey’in sozliigiinde sozciiklere gercek anlamlari disinda veya gercek
anlamlarin1 bozarak yeni anlamlar verme, onlarin diiz ve basitlestirilmis anlamlari
temel alinarak yapilir. Linda Hutcheon, Irony’s Edge: The Theory and Politics of
Irony (Ironinin Sinir1: Troninin Kurami ve Politikasi) adl1 kitabinda, ironi hakkinda,
genellikle, iizerinde anlagilmig bes yapisal islev isaretleri kategorisi oldugunu ve
bunlardan dordiinciisiiniin diiz anlama doniistiirme (literalization) ile basitlestirme
(simplification) olarak adlandirildiginm belirtir (156). Hutcheon, bu teknigi sdyle
tanimlar: “Bir seye ironiklik atfedilmesini saglayan dordiincil tiir isarette mecazi olan
diiz anlama doniistiiriiliirken s6z konusu olan, zitliktan cok aradaki tuhaf
benzerliktir” (157). Lehcetii’l Hakdyik’in ana eksenine yerlesen, tiim madde baglar

icin gecerli olan bu teknik, bazi mizah sozliiklerinden s6z edilirken kullanilmaktadir.
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Hutcheon, Gustave Flaubert’in Yerlesik Diisiinceler Sozliigii, Ambrose Bierce’in
Seytamin Sozliigii veya Samuel Johnson’1n sozltigiinde karsilasilan ¢arpici tanimlari
okudugumuzda ironik agiklamalardaki basitlestirme ve indirgemelerin sasirtic
bastirmalar icerdigini ve bunun bizi yadirgattigini sdyler (158). Ali Bey’in kullandig
“diiz anlaml1”, “basitlestirilmis” madde baslari, yapitin belirleyici 6zelligidir;
kullanilan diger teknikler yapitin mizah sdylemini derinlestirir. Arthur Asa Berger,
Bierce’1n sozliigiiniin cok bilinen bir mizahi tanimlar koleksiyonu olduguna dikkat
ceker. “Tanimlamalar’in diger tekniklere yardimci oldugunu belirten Berger, su
yorumu yapar: “[T]amimlarin genellikle ‘ciddi’ olmasin bekleriz. Mizahi tanim
dinleyici veya okuyucuyu, bir an, ciddi veya agir bir seyi bulmay1 beklerken hafif ve
matrak bir seyle bulusturarak ona bir saka yapar. Bir seyi tanimlamak bize bir tiir gii¢
verir ve diger teknikleri kullanmamamuzi kolaylastirir” (30). Ali Bey’in sézliigiiniin
ad1 da “hakikatlerle” karsilasacagini sanan okurun mizahla karsilagsmasi agisindan
sasirtma amacina uygundur. George A. Test, Satire: Spirit and Art (Yergi: Ruh ve
Sanat) adli kitabinda okurun hayal kirikligina ugratilmasini veya beklentisinin bosa
cikarilmasini “sozciik ironileri” arasinda sayar ve bunu “kars1 doruk™ (anticlimax)
olarak adlandirir: “Bir yonde giderken ve okurda belli bir beklenti yaratirken bunun
hayal kirikligina ugratilmas ile ironi tiretilmesidir. Burada bir birikimden sonra
hayal kiriklig1 olur ya da bir beklenti bosa cikar” (153). Sozliikte “hakikatler”
hakkinda bilgi alacagin1 sanan okurun Ali Bey’in oyununa geldigi sdylenebilir. Bu
yorumdan, s6zliigiin gercegi yansitmadigi anlami ¢ikmamalidir; yapit, sdzciiklerin
gercek anlamlarin1 vermese de insana iligkin gerceklerin mizahi karsiligini verir.
Yazar, sozliik tiirlinden faydalanarak bazi Osmanlica sozciiklere diiz anlaml
veya basit mizahi karsiliklar verir; bu sekilde insanin, toplumun, siyasal tavirlarin,

meslek gruplarinin, devlet kurumlarinin ve daha bir¢ok yasam alaninin ¢esitli
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yonlerini ironi ve yergi araciligiyla sergiler. Yazarin kullandig1 teknikleri ve
gelistirdigi mizah s6ylemini anlayabilmek i¢in yapitta ortak konulara iliskin madde
baslar1 simiflanacak ve yazarin kavramlara ne tiir anlamlar yiikledigi “Insan Olmanin
Ayirt Edici Ozellikleri ve insan Davranislari”, “Kadin-Erkek liskileri”, “Osmanli
Imparatorlugu ile ilgili Siyasal ve Toplumsal Sylem” ve “Diger Maddeler” olmak
tizere dort baslik altinda ele alinacaktir. Bu boliimde ¢esitli mizah kuramlar1 goz
oniinde bulundurulacak, ancak terim kalabaligina, kavram karmasasina neden
olmamak i¢in anlambilime iliskin dilimizde yayimlanan son yapit olan Nizamettin

Ugur’un Anlambilim adli kapsamli kitabindaki siniflamalar temel alinacaktir.

A. insan Olmanin Ayirt Edici Ozellikleri ve insan Davramslar

Ali Bey’in Lehcetii’l Hakdyik’ta merkezi konusu insandir; insanla iliskili
cesitli diislinceler, iyinin veya kétiiniin belirleyicisidir. Bu nedenle yazar, iyi veya
kotii sozel ve bedensel davranislara, ayirt edici bir 6zellik olarak akla, ahlaka,
duyguya, diisiince ve inang bicimlerine dikkat ¢eker. “Sozel Davranislar ve Akil”,
“Duygulara ve Karakter Ozelliklerine Bagli Davramslar” ve “Insana Iliskin Diger
Maddeler” olmak tiizere ii¢ baslik altinda ele alinacak olan boliimde 6ncelikle
sozliikte, insanin hayvan ile iliskisini nasil tanimlandig tartisilmaktadir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, sozliigiin yapisal 6zelliklerinden biri, madde basi
aciklamalarinin baska madde baslariyla iliskili olmasidir. Bu 6zellik, “insan”1n
tammlanmasiyla ilgili sozciiklerde de goriiliir. Sozliikte “Insan”, maddesi “Ahlaki
bozulmus vahsi” olarak tanimlanir. “Vahsi” maddesinde ise “Yalniz kendi diismanini
ekl eden adam” denir. Kendi diigmanin1 yiyen adam ile ahlaki bozuk olan insan, bu
ozellikleri ile yabani bir varliktir. Bu karsiliklar, insanin hayvansi 6zelliklerine dikkat

ceker. Ancak ahlak, insan ile iliskilidir: “Ahlak: Akil polisi”. Ahlakin akil polisine
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benzetilmesi ile “somutlayici ad aktarimi” yapilir. Nizamettin Ugur, “somutlayici ad
aktarimlar”m “Disiinsel ve duygusal icerikli olan kavrayimsal (=zihni) varliklara,
somut varliklarla ilgili 6zelliklerin yakistirtlmast” (175) olarak tamimlar. Buna gore,
Ali Bey ahlak ve akli polise benzeterek, akli bir denetleyici ve ahlaki da akil
tarafindan denetlenen bir kavram olarak somutlar. “Edeb: Yaldizli hab” maddesinde
ise iyi ahlak, bir deyim ile karsilanir. “Yaldizli hap” deyiminin anlami séyledir:
“Gorlintiste giizelligi bulunan, gergekte kotii olan sey, davranis” (Aksoy 1104).
Boylece toplumda, en azindan bazi kisilerce, edebin goriiniiste sergilendigi ancak
gercgekte kisinin edepsiz oldugu anlatilmak istenir.

Lehcetii’l Hakdyik’ta insanin veya insana iligkin kavram ve olgularin
“hayvan” ile iliskilendirildigi madde 6rnekleri dikkat cekicidir. “Hayvan: Lizimsuz
vakitte gelen dost” ile “Muacciz: Beklenilmeyen vakitte gelen dost” maddelerinin
aciklamalari ¢ok benzerdir. Yazar, hayvan ile taciz eden, sirnasik kimseyi ayni
gormekte ve her ikisini de yanlis zamanda gelen dosta benzetmektedir. Benzer bir
soylem, “Kuyruk: Maymunlara nfi. Insdnlara muzir” maddesinde insan-maymun ve
zararli-faydal karsithiginda da goriiliir. Birbirinin zitt1 veya celiseni olan insan ile
hayvanin bu sekilde kullanilmas1 yazarin insan olmay1 ve dost kavramini yerdigini
gosterir. Dustin Griffin, Satire: A Critical Reintroduction (Yergi: Elestirel Bir
Yeniden Giris) adli kitabinda paradoksu “kiskirtma” olarak ele alir ve “hayvan olmak
insan olmaktan iyidir” ifadesinin yanls olmadigini, bir kliseyi yiktigini sdyler; yani
genel yargi olumsuzlanirken dogruluk payi olan bir seyin sdylendigini belirtir (53).
Burada kullanilan yergi teknigi paradokstur; ifadedeki celiski, hayvanin insana tercih
edilmesinde yatar. Griffin, paradoks icin sunlar1 soyler: “Paradoks, retorik bir hiineri
sergileme firsat1 sunabilir; ortodoks olmayan bir diisiinceyi ileri siirebilir ya da

cogunlukla, kaba hatalar ortaya cikartir ya da akli harekete gecirir” (53). Buna gore,
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Ali Bey insanlarin hatali yonlerini ortaya ¢ikartmak ve bunlari yermek icin insani
ahlaki bozulmus veya diigmanini yiyen vahsiye, dostu da hayvana benzetir. Dost ve
dostluk ile ilgili maddelerde de benzer bir indirgeyici tutum vardir. “Dost”, “Bize
hizmete hazir zannettigimiz kisi”dir. “Dostluk”, “Firtinali havada i¢i digina doner bir
semsiye”’dir ve “Semsiye” ise “Dostluk gibidir. Yagmur zaman yaninda bulunmaz”
seklinde tanimlanir. Bu sekilde dost, hizmet alinacak bir kisiye indirgenir. Dostluk
kavrami1 semsiyeye benzetilerek somutlanir ve her ikisi de ihtiya¢ aninda
bulunmayan bir arag¢ haline gelir; islevselliklerini yerine getirmedikleri i¢in yerginin

hedefi olurlar.

1. Sozel Davramslar ve Akil

Sozliikte insanin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan “akil” da diger insani
kavramlarla baglantili olarak degerlendirilir. Herhangi bir insanla iletisime
gecildiginde karsilagilabilecek, insan dogasim yansitan sézel davramslar sozliikteki
konular arasinda dnemli bir yer tutar. Bu boliimde sozliikteki akil ve sozel
davranislarla ilgili maddeler birbirleriyle iliskilendirilerek incelenecektir.

“Akil” ile “Tecriibe” maddelerinin karsiliklar1 ayn1 anlama gelecek sekilde
verilmistir. “Akil” icin “Siik(ife-i mevsim-i harif”, “Tecriibe” icin ise “Sonbahéar
cicegi” denir. Boylece, akil ve tecriibe “sonbahar cicegi’ne benzetilerek
basitlestirilir; soyut kavramlara somut tanimlar verilip akil ile tecriibe birbirini
aciklar duruma getirilir. Akill igin sunlar soylenir: “Akil: Kalb-zen. (Kalpazan
okumal!)”. Yazar agciklamanin 6zellikle “kalbe-vuran” veya “kadin kalbi” (kalb-i zen)
seklinde okunmasini, yazimi ayni olan “kalpazan” seklinde okunmamasini ister. Bu

maddenin karsiliginda birden ¢ok anlam ¢ikabilmektedir. “Kalbe-vuran” karsiligi,

akalli kisilerin digerlerinin kalbine vurdugunu, kalbini etkiledigini veya kalbe
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seslendigini akla getirir. Redhouse Tiirkce/Osmanlica-Ingilizce Sozliik’te “akul”
sozcuigii akilli (intelligent) disinda iki anlam daha icerir. Bunlardan birisi ilagtir;
digeri s1iginma ile ilgilidir (40). Kanamay1 durduran, damarlar1 biizen “Astrenjan”
(astringent) adindaki ilaca (www. websters-dictionary-online.org) kalbe vuran
denilmesi, ilacin islevinden dolay1 olabilir. Ciinkii kan1 pompalayan organ olan kalbi
kanama veya kanamanin durdurulmasi etkiler. Ote yandan, maddenin karsilig1 “kalb-
i zen” seklinde okundugu takdirde “akilli”’nin agiklamasi “kadin kalbi” anlamina
gelir. Boylece kadinin kalbi akillikla iliskilendirilerek yiiceltilir. Akilla ilgili “Timar-
hane: Mesken-i zuafa-yi mecanin. Derinunda bulunmayanlar akilli demektir”
maddesindeyse akilli kisiler tmarhanede bulunmayanlar olarak nitelenir.

Ali Bey’in akil ile ilgili yazdig: diger maddeler, susma veya s6z sdyleme ile
iligkilidir. “Zeka” i¢in “Siik{it etmegi bilmek” ve “Siikfit” icin “Beldgat. Dehsetli
s6z” agiklamalar verilir. Ozellikler susma, celiskili bir tanimlama ile agiklanir;
belagat, iyi konusma veya soz sanat1 anlami ile karsilanarak paradoks yapilir. Buna
gore susma, belagat yerine gececek kadar ve dehsetli bir soz gibi etkilidir. Boylece
yazar, susmay1 ylicelterek ve bunu zeka gostergesi sayarak insanlarin nerede susup
nerede konusacaklarin1 bilmemelerini yerer. “Zeka” ve “Siik(it” maddelerinde yerilen
bu sozel davranis bi¢imi baska maddelerle de tekrarlanir. Ornegin,
“Homurdanict’nin karsiligr “Nefs-i miitekellim-i vahde”dir. Bu maddede
homurdanici, kendi kendine konusan bir kisidir. Yazar, “Utii: ‘Geveze ltigatine

9 9

miirdcaat’ ” maddesinde okuru hem bagska bir maddeye ve sozciige, hem de “kafa
iittilemek™ argo ifadesine yonlendirmektedir. Hulki Aktung, Biiyiik Argo Sozliigii’nde
“kafa titiilemek™ i¢in su agiklamayi verir: “(Birisini) Gevezelik, dirdir ederek rahatsiz

etmek” (158). Bu tanima gore, sozliikte gecen “iitii” bir ara¢ degil, geveze veya

bosbogaz anlamina gelir. Yazarin okuru yonlendirdigi maddeler de “Utii” maddesini
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desteklemektedir. Bu anlamda “Geveze: Nam-zed. (Zeban-zed dahi denilir)” ile
“Bosbogazlik: Yerinde mergub olur bir kusurdur. Mesela hiisn-i istimalde ‘nifak
etmisler ama...” ” maddelerinin agiklamalari tesadiifi degildir. Yazara gore, “geveze”
nam-vuran, yani geveze olarak namini vurgulayan veya nam salan kisidir; aym
zamanda bu kisi, “zeban-zed”, yani dil-vuran olmasiyla, ¢ok konusmasiyla veya
dilini ¢ok kullanmasiyla da bilinir. “Bosbogazlik” da yazarin ¢ok ve yersiz
konusmayi yerdigi bir maddedir. Yazar uygun bir ortamda begenilebilecek bir kusur
olarak tarif ettigi “bosbogazlik” i¢in iyi veya iyi niyetle kullanildiginda nifak,
arabozuculuk etmenin dahi insanlar tarafindan kabul edilmesini 6rnek gosterir.
Yazar, insanlarin nifak edip bogsbogazligin arkasina siginmasini yermektedir. Buna
benzer bir yaklasim “Iftird” sozciigiiniin karsiiginda da goriiliir: “Ne kadar kal ve
tathir edilse yine zuhiir ettigi yerde eser birakir muzir bir ot”. Zararli bir ota
benzetilen “iftira”, baskasina ger¢ekligi olmayan bir su¢ atmaktir ve bunu
lizerinizden temizlemeye calissaniz da iz birakir; zararindan kaginilamaz. Insanlarin
bosbogaz oluslarinin bir sonucu olarak sir saklayamamalar1 da akla gelir. Sozliikte
“Sir” s6zciigii icin sunlar sdylenir: “Tebahhur edici bir rith. Ne kadar muhkem
kapansa yine birazi ugar”. Ruha, yani bir esansa benzetilen sir, saklandig1 yerden
ucar. Oyle ki, saglamca kapatilmasina ragmen esansin bulundugu kaptan
buharlasmasi gibi, sir da insanlarin agzindan ¢ikiverir.

Sozliikte insanlarin s6zel davraniglarinin kuvvetini vurgulama yollarindan
birisi olarak onlarin hitap etme yeteneklerinden s6z edilmistir. “Destere: Alet-i
hitabet” maddesinde testerenin islevi hitabet sozciigline aktarilmistir. Nizamettin
Ugur, bu tip ad aktarimlarini1 “tozsel ad aktarimlari” olarak adlandirir ve anlamlarin
orneklendirilmesine dayanan bu ad aktarmasim soyle agiklar: “Varligin, olgunun,

olusumun islevindeki, konumundaki, bicimindeki, olussal niteligindeki 6zelligin
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genelde orneklendirilmesi (benzerlik bulunmasi ya da benzerligin yakistirilmasi)
yoluyla bir bagka varligin, olgunun, olusumun adinin kullanilmasidir” (174). Buna
gore, testerenin islevi “hitabet aleti’ne benzetilir ve hitabetin tekdiize olmas yerilir.
“Nasthat: Koriik¢iioglu macinu” maddesinde 6giit, iyi veya kotii yonde koriikledigi
belli olmayan, kigkirtic1 bir yiyecege benzetilir ve boylece hitabetin insanlar
tizerindeki etkisine dikkat gekilir. Yazarin yerdigi diger bir sozel davranis ise
“Garabet” sozciigiiniin karsiliginda yer alir: “Akran ve emsalinin senasinda
bulunmak”. insanlarin kendileriyle yasit ve benzer olan kisileri 6vmelerinin
“gariplik” olarak adlandirilmasindaki amag, aslinda bulunulmasi dogal olan 6vgiiniin
gerceklesmeyisidir. Burada insanlarin kiskanglik, cekemezlik gibi olumsuz
duygularinin agiga vurulmasi s6z konusudur.

Yazarin dikkat ¢ektigi sozel davraniglardan birisi de “izin isteme”nin
karsiliginin “reddedilme” olmasidir. “Miisdade: Ahmak olan ister. Vermezler
reddederler” ile “Insaallah: Cevab-1 red” maddeleri izin-ret paradoksunu 6rnekler.
[lkinde izin istemenin gereksiz oldugu, reddedilme diginda bir segenek olmadig:
vurgulanir. Digerinde ise istenenin &teki tarafindan Tanrinin istegine havale edilerek
reddedilmesi 6rneklenir. “Aferin: Ucuz ihsdn” maddesinde ise begeninin bir
gostergesi olan “aferin” ifadesi, ucuza mal edilen bir bagistir. Insanlarin takdir
gostermeyi bir sozciikle gecistirmeleri, yetersiz ihsanda bulunmalar1 bu sekilde
yerilir. “Ahlat: Huzzar-1 kiraim daima miistesna. Yani s6ziim yabana” ifadesindeyse
yazar bir canlandirma yapar. Buna gore, bir mecliste hazir bulunan serefli insanlar
daima hari¢ tutulur; yani anlatici, séziiniin bu meclis disindakiler, yabancilar i¢in
oldugunu soyleyerek digerlerini “Tasrali, kaba (kimse)” (Aktung 32) anlamina gelen

“ahlat” olarak adlandirir. Yazarin giinliik hayatta basvurulan sdylenecek sozii
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hafifletme veya o anda aynm ortamda bulunanlar1 hari¢ tutma cabasini alay ettigi
anlasilmaktadir.

Ali Bey’in baz1 olaylarin, sonucunun beklenenin tersi olmasini farkl
anlaticilarla vurguladig1 da gériilebilir; bu anlaticilarin yazarin maskeleri olduguna
calismamizin birinci boliimiinde deginilmisti. Test, Ambrose Bierce’1 bir put kirici
(iconoclast) olarak niteler; dolaysiz bir ironist olan put kiricilarin genellikle maske
(personae) olarak ortaya ¢cikmalarindan soz eder (221-22). Al Bey’in sozliiglinde
birinci tekil sahisla veya bir diyalogun pargasi gibi goriinen, maske kullanilan madde
baslarindan bazilar s6zel davraniglara iliskin yergiler barindirmaktadir. S6zliigiin
ikinci baskisinda yer alan “Rezalet: Eglence... Ne oldu?” maddesinde yazar, bir
anlatict maskesi takinarak eglencenin rezalete doniismesini kasteder ve bu gibi
durumlan sorgular. George A. Test, yerginin bir hiicum veya saldir (agression)
oldugunu (15) ve saldiriin dolayli veya dolaysiz olabilecegini sdyler (16). Dolaysiz
yergi yapan ve maske kullanan yergici i¢in su yorumu yapar: “Bir maskenin
kullanildig: dolaysiz yergi akla hemen bir oyun 6gesini ve dilin kullanimina gore
bazi mizah veya esprileri getirir” (16). Bu anlamda, Ali Bey’in kliselere dolaysiz
saldirdig1 veya maske araciligiyla bunu okur i¢in oyunlastirdig diisiiniilebilir.
Ornegin, “Bila-ihtiyar: Daima oylelikle olur!...” maddesi bir diyalogu andirir. Madde
basinda insanlarin bir olayin ardindan “kendiliginden veya elinde olmadan” meydana
geldigini sdylemesi, kisinin kendisinin bir etkisi olmadig1 bahanesine siginmasin
ornekler ve bunun yergisi, karsilik olarak, “Daima dylelikle olur!” esprisinin
verilmesiyle yapilir. Bir diger maddede ise “Mas(imiyet: Ziya’ina iste bu lazim a”
denir. Burada da “masumiyetin kaybolmasina veya yok olmasina bu gerekli” diyen
bir kisi soz konusudur. Test, put kiricilarin kullandig: teknikler hakkinda su yorumu

yapar: “Cogu put kiric1 i¢in ironinin asil teknigi, sok edici ciimle, dinleyiciyi sasirtan
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ilgi cekici arag, bazen yavasca, ama her haliikarda dinleyiciyi saskin ve tirkmiis
birakmaktir” (236). Bu acidan, Ali Bey’in birden fazla anlatic1 tipini kullandigin
gosteren ve bir kisiye, olaya sozlii olarak verilen tepkileri 6rnekleyen maddelerde
okuru sasirttig1 goriiliir. Okuru sasirtan ilgi cekici anlatim tarzinda yerlesik diisiince
veya s0z kaliplarin1 kirma amaci belirginlesir.

Insanlarin sozleriyle verdikleri zararlar hakkindaki bir baska madde ise
soyledir: “Iskence: Tasvir-i ceza-y1 idim. Sagma dinlemege mecbir olmak”.
Iskencenin idam cezasinin tasviri olarak nitelenmesi ve sagma sozleri, diisiinceleri
dinlemeye mecbur kalinmasina benzetilmesi “bos” konusanin dinleyene verdigi
sikintiy1 diisiindiiriir. Sozliikte “Sagma” i¢in su karsilik verilir: “Muarizimizin
efkar”. Bu maddede akla uygun olmayan sozleri niteleyen “sacma” bir tepki
yansitilir. “Sacma”, kisinin kendisine karsi ¢ikildiginda veya kendisi gibi
diisiinmeyen birisine verdigi sozel tepkidir. “Tazalliim: Gasimlik” maddesinde ise
sizlanma, zalimlik olarak tanimlanir ve insanlarin sizlanirken karsisindakine sikinti
vermesi yerilir.

Sozliikte sozel davranislardan bahsedilen maddelerin “diisiince” kavrami
araciligiyla agiklandig: da goriiliir. “Efkar” soyle tanimlanir: “Kohne beyinlere ariz
olur bir nevi kurt”. Burada diisiinceler kurda benzetilir ve kurtlarin eskimis seyleri
kemirmesi gibi, diisiinceler, kohne ve geri kalmis kisilerin “beynini kemirmektedir”.
Ayrica kohne diisiincelerin beyinleri rahatsiz etmesi gibi, “Tefekkiir: Tesmim-i
dim4g” maddesinde diisiinme eylemi beynin veya aklin zehirlenmesine benzetilir.
Ali Bey’in diisiinme hakkindaki séylemi uyumsuzluk yaratarak yergi iiretmeyi
hatirlatir; bu maddelerde onaylaniyormus gibi goriinen “diistinmenin zararh bir sey

olmas1” aslinda yerilmektedir. Arthur Koestler, Mizah Yaratma Eylemi adl

calismasinda mizahi uyumsuzluklar hakkinda su yorumu yapar: “Tiim mizah
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cesitlemelerinin altinda yatan Oriintii iki baglanimlidir —yani, bir durumu ya da olayz,
alisilagelmis bicimiyle iki uyumsuz ¢agrisim baglaminda algilamaktir” (105). Ali
Bey’in mizah iiretmek icin uyumsuz sozciiklerin bir arada kullanilmasindan
faydalandig1 aciktir. “Hafiza: Efkarin menéafi sandig1” maddesinde hafiza, kisilerin
menfaatlerine uygun bulduklarn diisiinceleri depoladiklar1 bir sandiga benzetilir.
Bunun gibi bir benzetme “efkar kutusu” olarak agiklanan Kitdb” maddesinde de
goriiliir. “Matbaa’nin tanimi da kitaplarin diisiinceler kutusu olarak aciklanmasini
destekler: “Matbah-1 efkar”. Diisiincelerin mutfagi, diisiincelerin kutusu veya sandig1
yakistirmalari, diisiincelere “somutlayici ad aktarimi” yapildigim gosterir.
“Miilahaza” ile “Miilahazasizlik” maddelerinin karsiliklar1 da insanlarin diisiinme
yontemleri hakkindadir. [Iki “Huztr-1 fikr ile bir miinasebetsizlik icra etmek”,
ikincisi “Bazen sifat-1 memdiiha yerine gecer bir nakise” olarak tanimlanir. Bu
sekilde insanlarin hem diisiinceli hem de diisiincesiz olmalarina olumsuz anlamlar
verilir. Diisiince, fikrin verdigi rahatlikla saygisizlik yapilmasidir ve diisiincesizlik,
bazen 6vgii sifat1 yerine gegen bir kusurdur. Ayrica “Adet” maddesine gére, bu
yerlesik kaliplara uygun hareket etmek de diisiincesiz davraniglardan biridir ve
ahmaklara uymak anlamina gelir: “Metbi-i humaka”. Sorgulamadan goreneklerine
gore hareket edenlerin yerilmesiyle ve yiiceltilen “adet” kavraminin agagilamaya
dayanan “ahmaklar” sozciigiiyle bir arada kullanilmasiyla “uyumsuz ¢agrisim”
yapilarak mizah iiretilir.

Sozliikte yukarida ele alinan olumsuz s6zel davranislarin yani sira olumlu
olanlarin da 6rneklendigi goriiliir. S6z sdylemenin 6viilen bi¢cimlerinden birisi olan
“Teselli: SOz yakis1” maddesinde “tozsel ad aktarimi” yapilarak avutma davranisinin
islevi tedavi arac1 olan “yaki”’nminki ile 6rneklendirilmistir. Birini sozler ile teselli

etme, o kisinin sikintisini tedavi etmek gibidir. “Hardal yakis1” maddesinin
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aciklamasi da “Teselli”ye benzer: “Dogru s6z gibidir. insanin cAnin1 yakar ama
afiyetine hizmet eder”. Dogru bir s6z kisinin saglikli olmasini saglayacak kadar
degerlidir. Yazarin dogruluga verdigi 6nemi gostermesi bakimindan su madde de
dikkat cekicidir: “Sidk: Gida-y1 riih”. “Somutlayici ad aktarimi” ile ruhu besleyen,
onun gidasi olan dogruluk kavraminin ifade edildigi bir baska madde daha vardir.

A9

“Miistakim: Hutlt-1 hendesiyeden biri” maddesinde “miistakim”, bir kisinin dogru
olmas1 anlaminda degil, matematik terimi, geometrik cizgilerden biri olarak
tanimlanir. Kavramin bu sekilde “diiz anlamli” kilinmasi ve “basitlestirilmesi” ile
insanlarin “dogru” olmamalar1 yerilir. Sozliikte “Sebat” i¢in “Taanniid”,
“Sebatsizlik” icin “Otekinin kabahati!...” karsiliklar1 verilir. Burada soziinde durma
ve verilen karardan donmeme, dogrulukla veya dogru davranislar sergileme ile
iliskilendirilmez ve insanlarin sebati, inat etme olarak algiladigi kastedilerek yerilir.
Sebatsizlik durumunda ise insanlarin kendileri disindakilerin davranislarini bahane
etmeleri ve sugu onlara yiiklemeleri elestirilir.

Ali Bey insanlarin s6zel davranislarinin, duruma gore akillarmi kullanma

yollarinin carpik taraflarin1 yerer veya olumlu olanlarin1 6rnekler.

2. Duygulara ve Karakter Ozelliklerine Bagh Davramslar

Lehcetii’l Hakdyik’ta duygular, akil ile ilgili maddelerde oldugu gibi hayvan-
insan paradoksunda belirginlesir. Cesitli karakter 6zelliklerinden bahsedilen
maddelerde bunlar, “iyi” veya “kotii” olam1 yansitmalar1 bakimindan tanimlanir. Bu
boliimde duygu ve karakter 6zellikleriyle ilgili maddeler gruplanacak, yazarin
bunlara yiikledigi anlamlar tartigilacaktir.

Sozliikteki “Hiss-i insani: Mechiil” ve “Hiss-i hayvani: Maliim” maddeleri,

yerlesik diisiince kaliplarim1 kirmaya yoneliktir. Arthur Koestler, birey veya
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toplumun yerilmesi ile ilgili sunlar soyler: “Yergi, abartma ya da yalinlagtirmayla
bireyin ya da toplumun belirleyici 6zelliklerini bozan sozlii bir karikatiirdiir.
Yergicinin bilyilitmek iizere sectigi ozellikler, elbetteki begenmedigi 6zelliklerdir”
(70). Ali Bey’in insanlarin genel davranis kaliplarma, duygularina veya karakter
ozelliklerine yonelik mizahi tutumu, hem bireye hem de toplumun yargilarina
iliskindir. Bu anlamda, malum-mechul karsitligi ile hayvanlarin duygulari
hakkindaki belirsizlik insanlara aktarilir. Insani duygularin bilinmemesi, hayvani
olanlarin bilinmesi ile yaratilan ¢eliskide amac, insanlarin ikiytiizlii olmalari,
duygularini agiga vurmamalari, giiven vermemeleri gibi karakter 6zellikleri
nedeniyle kotii huylan yermektir; bu sekilde hayvan yiiceltilir. Bu yorumu
ornekleyen maddelerden birisi de sudur: “Itminan: Giilden yatak”. Bir kisiye
giivenme, inanma veya o kisiden emin olma, giil gibi dikenleri olan bir yataga
benzetilir; “Diken: Giil bek¢isi” maddesinde diken giiliin bekg¢iligini yapan bir kisiye
benzetilerek kisilestirilir. Bu iki madde birlikte degerlendirildiginde giivenmenin
diken iistiinde veya tedirgin olmak anlamina geldigi diisiiniilebilir ve bu sekilde
giivenme hakkindaki tereddiit abartilir. Benzer bir abartma, “Davet: Pusu”
maddesinde de davetin bir tuzak olarak agiklanmasinda da goriiliir. “Gaflet: Taahhiid
altina girmek. Kefalet etmek” maddesinde de birisine giivenip ona kefil olmak veya
taahhiitte bulunmak gaflet sozciigiiyle aciklanir. Giivenme konusundaki tereddiit,
insaninin aldanmamak icin kendini korumasi olarak da yorumlanabilir; sozliikte
“Aldanmak” i¢in “Ricat-1 imid”, yani timidin gerilemesi tanim1 yapilir. Yapilan
“somutlayici ad aktarmi”yla iimit, kisi aldandig1 zaman geriye cekilen birisi gibidir
ve bir ¢esit savunma mekanizmasi gorevi yapar. Umitle ilgili bir bagka maddede ise

“Gida-y1 iimid” aciklamasi “Vaad”in karsiliginda verilir. Insan iliskilerinde goriilen
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bir diger davranis ise “Barigsmak: Siva tecdidi” maddesinde goriiliir. Barigsmak, siva
yenilemesi olarak tanimlanirken iligkiler bir yapi ile 6zdeslestirilmis olur.

Sozliikte “vicdan” ile iliskilendirilerek tanimlanan madde baslari da
insanlarin duygular veya karakter 6zellikleri hakkindadir. “Nedamet: Vicdan
hazimsizlig1” maddesinde “somutlayict ad aktarimi” yapilarak, vicdana midenin
ozellikleri aktarilarak hem vicdan hem de pismanlik somutlagtirilir. “Hazim”
maddesinin karsilig1, “Siyaset-i dahiliye” oldugu icin “Nedamet”, vicdan
hazimsizlig1 karsiligiyla insanin i¢ diinyasinda yasadigi bir saglik sorunu anlamina da
gelir. “Halecan: Hasta vicdan sancis1” ifadesinde ise heyecan duygusu hasta bir
insanin (veya vicdanin) sancilanmasi ile somutluk kazanir. “Mahbes: Emraz-1
vicdaniyeye mahsis hasta-hdne” maddesi vicdan hakkindaki ifadeleri kapsamaktadir.
Hapishane, vicdani hastaliklara 6zgii bir hastanedir; bu durumda, pismanlik ve
heyecan kisinin kendisini i¢ diinyasina hapsetmesi anlamina da gelebilir. Vicdan ile
iliskili diger maddeler ise “Vesvese: Vicdan eldiveni” ve “iffet: Elleri temiz
vicdan”dir. Kapali1 egretileme ile vicdan kisilestirilir ve vesvese ile iffetin
belirleyicisi olur. Eldivenin eli sarmasi, kavramasi veya sikmasi gibi vesvese de
insan i¢in aym islevi goriir. Ellerin temiz olmasi gibi, vicdanin da rahat olusu
namusun veya temizligin karsiligidir.

Sozliikte duygu ve davranislarin olumsuz yonleri hakkinda yerici séylem
gelistirilen pek ¢cok madde bas1 vardir. Bunlardan birisi de “Ziimriid-i anka: Minnet-
darlik” maddesidir. Burada insanlarin kendilerine yapilan bir iyiligin karsiliginda
minnettarlik hissetmesinin ancak bir masal kusu olan Ziimriidiianka kadar gercek
oldugu soylenir. “Guriir: Bir tAvus ki tiiyleri dokiildiigii halde yine kuyrugunu
yelpaze gibi acar” ifadesinde gurur, tavus kusuna benzetilerek somut bir anlam

kazanir. Buna gore, gururuna, kendini begenmisligine veya kibrine dokunan bir sey
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oldugunda bile insanin bu huyundan vazge¢cmemesi yerilir. “Kibir: Vakar-1 humaka”
maddesinde kendini begenme, tepeden bakma ahmaklarin agirbasliligi olarak
nitelenir. Bunun karsit1 olan algak goniilliiliikk su maddede yetki elbisesi olarak
aciklanir: “Mahviyet: Hilat-1 ehliyet”. “Asil: Ben bilir miyim ya!.. Kendisi diyor!”
maddesinde ise kisinin kendini asil olarak tanimlamasi, asaleti hakkinda diisiincesini
sOylemesi de kibirliligin, kendine yetki atfetmenin, algak goniillii olmamanin bir
gostergesidir. Koestler, yerginin toplumsal aliskanliklardan dolay1 fark edilmeyen,
kaniksanmig ¢arpikliklari agiga ¢ikarmasi hakkinda sunlari sdyler: “Yerginin
giiliingliik etkisi, okurun zihninde, bildigi toplumsal gerceklikle, bu gercekligin
yergicinin tuttugu carpitict aynadaki yansimasinin ayni anda bir arada
bulunmasindan dogar” (70-71). Kisinin statiisiinii belirlemesi fikri giiliingtiir; ancak
Ali Bey’in bu durumu yansitma bicimi daha da etkileyicidir. Koestler, yergicinin
okura bir ayna tuttugundan s6z eder: “Yergicinin aynasi, aliskanliklarla korelmis bir
toplumda, artik fark edemedigimiz alg¢akliklara, carpikliklara dikkat ceker; aligkin
oldugumuz seylerin garipligini, garip sandigimiz seylerin olaganligini bir anda
kesfetmemizi saglar” (71). Bu bakimdan, sozliikte asalet ile ilgili ¢carpikliga dikkat
cekilmesine benzer ifadeler sohret ile iliskili maddelerde de goriiliir. “Sohret: Kendi
kendini hire-nak eden bir giines” ifadesinde giines, kendini ve ¢evresini 1sitmaz,
sadece kendi goziinii kamastiran bir insandir. Sohret, insanin kendi kendine
inandirdigi, aldandigr bir seydir. “Balon: Sohret-i hava-gir” maddesinde ise balon,
sisirme veya gercekligi olmayan sohrettir. Balonun sénmesi gibi sohret de gegicidir.
“Hirs-1 san: Pek yiikselmek i¢in pek alcalmagi bilmek” maddesinde de paradoks
yapilarak san hirsindan dolay1 insanlarin statii kazanip yiikseliyorum zannederken
aslinda alcaldigi séylenir. “Begenmek: Ayineye bakarken his olunan hal” ve “Ayine:

Aksini gosteren” maddelerinde birbiriyle baglantili tanimlar yapilir; sanki olumlu bir
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sey soyleniyor gibi yapilip insanlarin bobiirlenmesi, kendini begenmisligi yerilir.
Ayni1 sdylem “Ciice: Biiyiik adamlarin yakindan goriiniisii” maddesinde de ciice-
biiylik adam paradoksunda belirginlesir. George A. Test, sdzciik ironileri arasinda
yer verdigi “cinas” (pun) i¢in sunlar sdyler: “Bir sozciikteki iki anlam birbirlerine
karsit bir islev yiiklenirler. Bunlardan biri masumdur, hatta komiktir, 6teki ise itici ya
da diisiiktiir” (156). Bu anlamda, kisinin aynaya bakarken hissettigi begenme
duygusu aslinda kendini giizel bulma degil, kendini begenmisligi anlatir. Diger
taraftan, ayna, hem “akis” etme, yani “yansitma” islevini yerine getirir; hem de
“aksi”ni, “kars1t”mni, yani kisinin kendini gormek istedigi fakat aslinda gercekte
olmayan halini gosterir.

Kisiyi digerlerinden ayirt eden duygular hakkinda da maddeler
bulunmaktadir. Omegin,“Merﬁk: Bulut” maddesinde merak, keder veya endise
anlami kastedilerek bulut s6zciigii ile karsilanmistir. “Siibhe: Miinebbih-i 13-yuhti”
ifadesinde siiphe, hata yapmayan uyarici olarak tanimlanir; siiphe edilenin
gerceklestigi vurgulanir. “Delil getirmek: Siibheye takviyet vermek™ ise bir onceki
maddedeki diisiinceyi destekler; delili olan bir sey, slipheyi ve hata yapmamay1
kuvvetlendirir. “Sufibet: Mihmiz. Taziyane-i gayret” maddesinde gii¢liik, mahmuza
benzetilir ve gayret kamgisi olarak nitelenir. Gayret, “t6zsel ad aktarimi” ile
kamg¢inin islevine aktarilir; bdylece bir hayvanin kam¢ilanmasi veya mahmuzlanmast
sonucu gosterdigi gayret, insanin giicliikle karsilasmasinda da s6z konusudur. “Sabir:

A

Fazilet-i menkbin. Aci koklerden yapilmis ildc” maddesinde sabir, zorluklara
katlanma ile iliskilendirilebilir. Talihsiz kisilerin fazileti olan ve bir ilag islevi géren
sabir, kisinin zorluklar karsisinda kendini gayretlendirdigini gosterir. “Nekbet:

Mekteb-i akviyd” maddesinde de talihsizlik, kuvvetli kisilerin okuludur; talihsiz

olduklar i¢in giigliiklerle ugrasmay1 6grenirler. Buna karsilik “Tali’li: Miilebbes
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dogan” ifadesinde talihli olan, giyilmis veya giyinik dogan insandir; yani giigliik
veya zorluklarla karsilagsmayan, rahat bir hayat yasayan kisidir. Boylece talihin
insanin kaderini belirlemede dogumundan itibaren etkili oldugu vurgulanir. Insanin
dogustan gelen 6zelliklerinden biri olan “Kabiliyet” ise “Afv olunmaz hata” olarak
tanimlanir. Burada kabiliyetli insanin bu 6zelliginin baskalar tarafindan
sOmiiriilmesi veya bunun kétiiye kullanilmasi elestirilmis olabilir. Kisinin 6zgiivenini
gosteren cesaret i¢in iki madde bulunmaktadir: “Ciiret: Pasaport” ve “Cesaret:
Korktugunu belli etmemek”. Ilkinde cesaret, yabanci bir iilkeye girmeyi saglayan
pasaport belgesine benzetilir ve cesaretin kisinin eylemleri i¢in kolaylik sagladigi
vurgulanir. Diger maddede ise cesaret, korkan kisinin bunu belli etmeme ¢abasidir ve
karsitlik yapilarak kavramin bu bigimde algilanmasi yerilir.

Sozliikte 6rneklenen duygulardan bazilar1 da unutma, yalnizlik ve 6zlem
hakkindadir. “Nisyan: Merh{in-1 bi’z-zaman” ifadesinde unutma, zamana rehin
edilmis veya birakilmis bir duygudur; burada “zamanla unutursun” gibi tavsiyelerin
anlamsizlig: yerilir. “Yalmzlhik” ise “Siyah caml gozliikk” olarak tanimlanir. Bu
benzetmede anlatilmak istenen kisinin yalnizken karamsar olmasi, ¢evresini karanlik
gormesidir. “Miitereddid: Hasir” maddesinde “miitereddid”, bir yere gidip donen kisi
anlaminda kullanilir ve “hasret ¢ceken” olarak tanimlanir.

Ali Bey, insan1 hayvanin karsit1 olarak tanimlamasiyla tutarli bir bicimde
insan duygusunu da hayvan ile karsilastirarak aciklar. insan duygularinin
belirsizliginden s6z eder. Kaniksanmis insani duygulara ve karakter 6zelliklerine

sasirtict tanimlar verirken “ko6tii” olanlar1 yermek basat amacidir.
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3. Insana iliskin Diger Maddeler

Eyleme dayali insan davraniglarinin bazilar yukarida ele alinan siniflamalarin
disinda kalmaktadir. Bunlarin bir kismi beden veya bedensel davramslarla ilgilidir.
Bu boliimde bedenle ilgili davranis bicimlerinin yan1 sira, yaslanma ve inangla ilgili
olan maddeler de ele alinacaktir.

Insanin bedensel davramslarindan birini 6rnekleyen “Tokat: Biirhan-1
miiessir” maddesinde tokat, etkili bir kanit anlamina gelir. Bir bagka maddede ise
sakalasmanin sadece el sakasi olarak algilanmasi yerilir: “Miilatafa: El sakas1”.
Bedensel 6zelliklerin birisi olan “Iskelet” icin “Insan kanavicesi” tanimlamasi
yapilir; kemiklerin konumlanis1 kanavicede goriilen islemelere benzetilir. “Istirahat:
Hal-i vukuf” maddesinde insanin dinlenmesi, hareketsizlikle iliskilendirilerek
“durma hali” olarak adlandirilir. “Riiya” i¢in “Buluttan besik” karsilig1 verilir. Riiya
sozcligii buluttan yapilmis bir besige aktarilarak “t6zsel ad aktarimi1” yapilir ve
rilyaya somut bir anlam kazandirilir.

Sozliikte insanin yaslanmasinin genclikle karsilastirildig: goriiliir. “Thtiyat:
Genglikte 14zim ama insén ihtiyarlikta méalik oluyor” maddesinde tedbirli olmanin
gencken gerekli oldugu, ancak insanin bu davranisa yaslaninca sahip oldugu
sOyleniyor. Olgunlagsmay1 vurgulayan bu maddenin karsiti olan bir séyleme de
rastlanir: “Seyhihet: Delilik etmegi arzi ettiren yas”. Burada yashilik, genglikte
yapilacakken ge¢ kalinmis ¢ilginliklarin arzulandig bir yas dilimi olarak yansitilir.
Kisinin yaglilikta bagina gelen bunama ise duraklarin sonu olarak tanimlanir: “Ateh:
IntihA-y1 merahil”. Insan émriiniin son bulmasi ile ilgili bir baska madde de sudur:
“Omr-i insan: Avdet bileti satilmaz bir seyahat”. [nsan émriiniin, doniis bileti
olmayan bir seyahate benzetilmesinin tersi de s6z konusudur. “Tenasiih: Hinddlarin

itikadinca insanlar ba’de’l-mevt hayvan olurmus... Bizde bil-akis” maddesinde ruhun
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gbcmesi, bagka bedende yeniden diinyaya gelmesi agiklanir. Hintlilerin inancina gore
insanlarin 6liimden sonra hayvan oldugu soylenir. Yazar, “bizde aksine” ifadesiyle
de i¢inde bulundugu toplumda insanlarin yasarken “hayvanlastigini” vurgular.
Insanlarin inanglarina iliskin diger maddelerde genel egilim, bos inanglardan
s0z edilmesi veya kaliplasmis bazi aliskanliklarla inan¢ bigimlerinin sorgulanmasidir.
Ornegin, “Ahbar-1 mugayyebat: Vukuati takib eden kerdmet” maddesinde gaipten,
goriinlir olmayan diinyadan verilen haberler, yani gelecege iliskin bilgiler
verilmesinin gergek disi oldugu vurgulanir. Diger diinyadan verilen haberlerin
olaylar takip eden olaganiistii durum oldugu sdylenir ve olaylarin gerceklesmesinden
sonra verilen bilgilerin olaganiistilymiis gibi sunulmasi yerilir. Bu baglamda, “Falc1:
Istedigimizi soyleyen” maddesi dikkat ¢ekicidir. Yazarin bos inanclari yerdigi iki
madde de soyledir: “Itikad-1 batil: Sir-pence-i fikr” ve “Vehm-i batil: Seretin-1 zihn”.
Batil inang, diisiincenin kan ¢iban1 ve batil kuruntu, zihin kanseri olarak tanimlanir.
Boylece, insanlarin bu yondeki zaaflar1 6zgiin benzetmelerle yerilir. Insanlarin
ziyaret ederek yardim umdugu “Tiirbe” i¢in sozliikte “Dolab-1 dile” karsiligr verilir
ve tiirbede yatanlardan bir sey beklemenin yanlishgi sozciigiin anlami
basitlestirilerek vurgulanir. Rahip veya rahibelerin yasadiklart “Manastir”in
karsiliginda ise “Mesken-i battalin” denilir; burasi din adina diinya islerinden
uzaklasilan bir mekan oldugu i¢in ise yaramaz veya issiz kisilerin mekani olarak
nitelenir. “Hayir-dué: Ucuz hizmet” maddesinde de hayir i¢in dua etmenin ucuza mal
edilen bir hizmet ve kolaya kagma oldugu anlatilir. Inangla ilgili maddelerden biri
olan “Melek” soyle aciklanir: “Yeryiiziinde gordiigiimiiz biitiin cennetten
kogulanlardir”. “Cennetten kovulan” soziinden kasit, seytan, Adem ve Hava’dir. Bu
maddede yazar, cennetten kovulanlart melek olarak adlandirmaktadir. “Cén sikintisi:

Seytanin dava vekili” ifadesinde de insanin caninin sikilmasi seytanin avukatina,
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onun savunucusuna benzetilir ve boylece insanin can sikintisindan dolayi hata
yapmasi veya seytanca isler yapabilmesi kastediliyor olabilir. Dini 6giitler veren
kisileri niteleyen “Vaiz” sozciigii, “Ser-mayesini yemez tacir” olarak tanimlanir ve
bu kisilerin verdigi 6giitlerin kendilerine faydasi olmadig: anlatilmak istenir.
“Gassél: Ahiret hamamcisi” maddesindeyse 6lii yikayan kisi olan “gassal”mn,
Olimden sonra gidilecek diinya olarak inanilan ahretin hamamcis1 oldugu sdylenir.
Sozliikte insan olmanin ayirt edici 6zellikleri hayvanla karsilastirilarak ve iyi
ile kotiiniin 6rneklenmesiyle yapilir. Yazarin insan davraniglar1 konusunda akla
gelebilecek pek cok davranis bi¢imini konu ettigi goriiliir. Bu konudaki maddelerin
hepsinde yerme amaci giidiilmez. Mizahi bir séylem gelistirilenlerse olumlu ve
olumsuz davranis, diisiinme veya duygulanma bigimleri hakkindadir. Bu anlamda,

yazarin belirli bir tip insan1 degil, genel olarak insan dogasini ve insanin karakter

ozelliklerini ele aldig1 séylenebilir.

B. Kadin-Erkek iliskileri

Lehcetii’l Hakdyik’ta insanin kotii yonlerinin, kusurlarinin yerilmesi gibi,
kadinlarin da erkekler ile kiyaslanarak tanimlandig1 goriiliir. Kadinlar hakkindaki
maddeler erkekler ile ilgili olanlara gére daha coktur. Sozliikte kadinin bedensel ve
karakter 6zellikleri, davranis bi¢imleri, giysileri veya kullandig1 araglar hakkinda
cesitli maddeler bulunmaktadir. Daha ¢ok erkekleri veya onlara ait konular1
hatirlatan meslek, siyaset, vb. ile ilgili maddelerin bir kismu diger alt basliklarda ele
aliacagindan burada irdelenmeyecektir. Kadin ve erkek iliskileri hakkindaki madde
baslar1 “Erkek ve Kadinin Halleri”, “Ask, Goniil, Askin Taraflar1 ve Cinsellik”,

“Evlenme, Bosanma ve Aile” olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alinacaktir.
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Tanzimat doneminde yayimlanan mizah gazetelerinde tek basina kadina veya
erkege yonelik karikatiirler ile onlarin iligki bigimlerini hikaye edildigi veya her
ikisinin aile icindeki rolleri ile yansitildig: goriilebilir. Turgut Ceviker, Geligim
Siirecinde Tiirk Karikatiirii I adli kitabinda Tanzimat donemi karikatiirlerinde kadin
ile erkek iliskisinin su sekilde konu edildigini soyler: “Aile yasantisi. Sokaktaki
iliskiler. Kadinini egiten erkek. Hastasiyla kiristiran doktor vb. Toplumsal bir
nedenden uzak, daha ¢ok fantezi egemendir” (44-45). Ceviker’in kitabinda yer alan
Tanzimat donemi karikatiirlerine baktigimizda, kadin ile erkegin bir arada ¢izildigi
karikatiirlerde konu sinirlamasi olmadig goriilebilir; ancak cinselligin anlatiminda
giiniimiiz karikatiirlerindeki gibi bir acik seciklik yoktur. Gayrimiislim bir kadin ile
Miisliiman bir Osmanh erkegin askindan veya yakinlagsmasindan soz edilebilirse de
tersi soz konusu degildir. Kadinin veya erkegin bir diistinceyi, kitayi, rejimi veya
hayalleri temsil ettigi de goriiliir. Bu temsil, kadin icin genellikle Avrupa, adalet,
ozgiirliik ve medeniyettir; erkek i¢in istibdat ve Osmanl devletidir. Bu temsili
iliskide erkegin kadina ulagsma cabasi, onu arzulayis1 hikaye edilir. Sozliikte bu
bicimde temsili iligkiler bulunmamaktadir. Ceviker, Tanzimat dénemi mizah
basininda kadini konu edinen karikatiirlerin “Bir sorunsaldan ¢ok fantezi iizerine
kurulu [oldugunu]” (44) belirtir ve bu karikatiirlerde su tiplerin agirlikli oldugunu
ifade eder: “Kadin kiskancliklari. Kocasini aldatan, kocasinin dostuyla kirigtiran,
cirkinligini parasiyla kapatmak isteyen kadin. Namus diigkiinii ve hayat kadini” (44).
Ceviker’in ¢aligmasindaki karikatiirlerde erkegin de tiim yonleriyle ele alindigi
goriilebilir. Bizce bu karikatiirlerde erkek, baba veya es olusu, meslegi, capkinliklari,
basarilari, basarisizliklariyla karikatiiriin konusudur. Kadin ile erkegin daha ¢ok

sehirli veya daha dogrusu Istanbullu oldugu, Anadolu insaninin karsilastirma icin
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kullanildig1 s6ylenebilir. Kadin ile erkegin farkli sosyo-ekonomik siniflardan farkli
fiziksel 6zelliklere kadar cesitli ¢izimleri goriiliir.

Sozliikteki kadin ve erkek ile ilgili maddelerde kisilerin ask, aile i¢i veya
toplumsal diizeyde iliski kurmas1 konu edilir ve bu bakimdan, s6zliigiin Tanzimat

karikatiirlerinde islenen konularla paralellik gosterdigi soylenebilir.

1. Erkek ve Kadimin Halleri

Lehcetii’l Hakdyik’ta kadin ve erkegin, yazarin dikkat ¢cekmek istedigi
ozellikleri konu edilir. Bu boliimde sozliikte kadin ve erkege atfedilen 6zellikler,
birbirlerine gére konumlanmalar ve nasil karsilastirildiklart incelenecektir.

Sozliikte kadinin erkegin karsit1 olarak tanimlandigi en belirgin madde sudur:
“Nisa: Aks-i amel-i rical”. Burada kadin, “erkeklerin isinin veya niyetinin aksi”
olarak konumlanir. “Yas: Kadinlarin ketmine muktedir olabildikleri sir” maddesinde
ise kadinlar i¢in saklamay1 becerebildikleri bir sir olan yas, erkekler i¢in agia
vurulan bir durumdur. “La-yuhtilik: Sakal boyas1” ifadesinde hata yapmazlik,
erkeklerin sactan daha ¢abuk uzayan sakallarin1 boyasalar dahi beyaz killar1
saklayamamalari ile iligkilendirilir. Ayrica hatanin ortillemeyecek bir sey oldugu da
vurgulanir. Oysa kadinlar i¢in boyle bir sorun yoktur. Abdiilhamit doneminde yasakli
sozciikler arasinda bulunan sakal ve boya (bkz. Cevdet Kudret 651), bu maddede
Abdiilhamit’in sakalim1 boyamasina iliskin dogrudan bir génderme icermedigi i¢in bu
konuya deginmedik. Ancak yasakli sozciiklerle ilgili konu “Osmanli Imparatorlugu
ile Ilgili Siyasal ve Toplumsal Sylem” baslig1 altinda degerlendirilecektir.

Kadinlara estetik acidan deginilen maddelerde kadinlarin giizel veya cirkin
olmalarinin, ciltlerine verdikleri nemin vurgulandig: goriiliir. Ornegin, “Hatar-1

azim: Giizel kar1” maddesinde biiyiik tehlikenin giizel kadin olmasi, erkeklerin giizel
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bir kadindan korkmalarim veya onlarin giizelliginin kendilerine bir zarari
dokunacagimi anlatir. Ali Bey, kadinlarin kullandig1 bir esya olan “Yelpaze” icin
“Siper-i fitne” tanimlamasini yapar. Semsettin Kutlu, sdzliigiin sadelestirilmis
metninde bu maddeyi fitnenin giizel kadin anlaminda kullanilmasi olarak
degerlendirir: “Burada fitne olarak nitelenen kadinlar ve kadin giizelligidir. Eskiden
kadinlar yelpazeyi aym1 zamanda bir siis olarak kullanip onunla yalanciktan yiizlerini
kapatir ve kars1 tarafi tahrik ederlerdi. Yazar, [...] yelpazenin zaman zaman insanda
fitneler koparan ¢ehrelere siper vazifesi gordiigiinii belirtiyor” (50 n.). Boyle
degerlendirildiginde yazarin “fitne” sozciigiinii hem giizel kadin hem de ayartma
anlaminda kullanarak cinas yaptig1 goriiliir. Bu acidan giizel kadinin tehlikeli olmasi
da daha anlamli olur. Kadinin giizelligi ile ilgili bir baska maddede atlas tiirii kumas,
giizel kadinin derisine benzetilir: “Atlas: Giizel kadin derisi”. Giizellige verilen
Onemi gosteren bir bagka madde de soyledir: “Giizellik: Giizel irad ama ¢ok tamire

AL

muhtac”. Burada giizelligin cok tamire ihtiyaci olan gelir getiren giizel bir miilk
olarak nitelenmesi, bunun kisiye tek basina yetecek bir 6zellik olmadigin1 vurgular.
“Cirkinlik” ise “Kitab1 acip okumagi arzl ettirmez bir cild” olarak tanimlanir. Bazi
kitaplarin ilgi cekmemesi, bazi kadinlarin durumuna benzemektilir. Bu durumu
“Cild”in agiklandig1 maddeden anlariz: “Kitablar da kadinlar gibidir. Ekseri en
degersizinin elbisesi kiymet-dar olur”. Hem dis giysisi hem de cildi veya derisi
kastedilerek kadin, cansiz bir nesneye indirgenir. “Libas: Pek ¢ok defa kitaba
miireccah bir cild” maddesi de benzer bir ifadedir. Kadinlarin dis gériiniislerine
verdikleri 6nem, “diiz anlamlastirilarak” ve “basitlestirilerek” yerilir.

Kadin ve erkegin ortak aligkanliklarindan biri olarak sunulan “modaya uygun

giyinme ¢abasi’nin Tanzimat doneminin mizahgilariin ilgisini ¢ektigi bilinmektedir.

Sozliikte birkag maddede bu konuya deginilir. “Moda: Maymunlar mabtidu”
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maddesinde insanlar maymuna ve moda, maymunlarin veya insanlarin tanrisina
benzetilir. Insanlarin moday1 tapinacak kadar abartmasi, onlarin hayvani olana
indirgenmesiyle yerilir. Burada karsimiza ¢ikan dolayl ve dolaysiz hiicumu George
A. Test su sekilde karsilastirir: “Dolaysiz olarak saldiran yergici bir diiriistliik,
yalinlik ve akillilik konumu benimseyerek iistiinliik taslarken ve birakilmis ya da
bozulmus 6lciitlere sahip oldugunu imlerken, dolayl yergici hedefini diisiik
gostererek savunmaya iter; clinkii dolayl yergici bir iistiinliik konumunda
kullanilabilecek araglarla simrlidir (19). Bu bakimdan, Ali Bey’in kadinlarim
giizellige veya insanlarin modaya diiskiinliigiine saldirma bi¢iminin “dolayli”
oldugunu soyleyebiliriz. “Kefen: Moda gazetelerine miirdcaat etmeden bicilir libas”
maddesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Yazar, erkek veya kadinla
sinirlandirmadan kisilerin giysilerini modaya uydurma ¢abasini veya “sonradan
gorme” tavirlarin yerer. “Balo fistani”m “Kuyruklu incir yapragi” ve “Balo”yu
“Salonlara mahsis ¢igek pazar1” olarak tanimlamasi da yazarin moda meraklilarini
kiigiiltme tavrin1 yansitir. Abartili kiyafetlere yoneltilen hiicum, sadeligin
yiiceltilmesiyle pekistirilir: “Sadegi: Cevher-i mefkad”. Sadelik, siissiizliik i¢in
“kaybolmus cevher” benzetmesinin yapilmasi da insanlarin sadelikten
uzaklagmalarimin yergisidir. Ali Bey’in modaya, siise, dis goriiniise verilen 6nemi
yermesi, sonradan gorme tipleri elestirmesi, Tanzimat donemi mizah basiminda veya
romanlarinda sik iglenen bu konuyu hatirlatir. Orhan Kologlu, Tiirkiye Karikatiir
Tarihi adl kitabinda kadin ile erkegin Tanzimat karikatiiriindeki temsilleri hakkinda
su karsilastirmay1 yapar: “Karikatiirciilerimiz, Osmanliliga baglhliklarini, erkek
tiplerini —gayri-miislim de olsa— fesli ¢izerek gostermislerdir. Buna karsilik, kadin
tiplemesinde Perali esas alinmis, hatta yerli giyinisle karsilastirmalara temel

olusturmustur. Boylece pece konusu gibi, kadin-erkek iliskileri de ilk kez kamuoyu
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oniinde giindeme yerlesmis oluyordu” (42). Tanzimat dénemi mizahinda kadin erkek
iligkilerinin ve onlara yoneltilen ortak elestirinin 6zellikle moda ve giysiler hakkinda
olmasi dikkat cekicidir. Sehmus Giizel, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Toplumsal
Degisim ve Kadin” baglikli makalesinde 1880’1i yillarda Osmanli sosyal yasaminda
kadinin konumu hakkinda su bilgileri verir: “Bir kisim kadin biiyiik kentlerde ev ve
konak disina ¢ikmistir. Kadin, Bogazi¢i’ndeki mehtap gezilerinden, Beyoglu’ndaki
aligverislere kadar bircok yerde toplumsal hayata girmistir. Sanayilesme ve
kentlesmenin yavasligina ragmen toplumda kadinin 19. yy’dan beri iliml1 bir
ozgiirlesme siirecine girdigi soylenebilir” (859). Kadinlarin sosyal yasamda daha
etkin bir rol almasiyla dis goriiniise yoneltilen dikkat de artmis olabilir. Bu agidan,
Lehcetii’l Hakdyik’taki “Sefahat: Kadinlar nazarinda kiymet-dar bir kustir”
maddesinde de sadece kadinlarin deger verdigi bir kusur olan zevke ve eglenceye
diiskiinliik, degisen yasam tarzinin yergisi olarak yorumlanabilir. Ancak elestirilen
bu yasam tarzinin sehirli veya Istanbullu kadin ve erkege iliskin oldugu
unutulmamalidir.

Kadinlarin kétiilenen yonlerine daha ¢ok davraniglarindaki asiriliklar
hakkindaki maddelerde rastlanir. Ornegin, “Ifrat: Hakikat-1 zenan” maddesinde
asiriligin kadinlarin gercekligi olarak tanimlanmasi onlar1 haddini asan kisiler olarak
yansitir. Kadinlarin kétiilendigi en ¢arpici ifade, seytanla iliskilendirilmeleridir:
“Seytan: Siddik-1 nisvan”. Seytanin kadinlarin dogrulugu olarak tanimlanmasi
dolaysiz bir yergi icermekle beraber abartili bir saldiridir. iskender Pala’nin
Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii adli kitabinda yilanin digleri arasinda cennete giren
seytanin Adem ile Havva’y1 kandirmasi ve cennetten kovulmalari (16-17) hakkinda

su bilgi verilir:
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Cennete giren Iblis yasak meyveyi yemeleri konusunda 6nce Adem’e,
sonra Havva’ya cesitli hileli sézler sdylemis ve sonunda Havva’y1
kandirabilmisti. Havva da Adem’i etkileyince yasak meyveyi yemisler
ve Allah’in emrine kars1 geldiklerinden dolay1 dnce iizerlerindeki
elbiseleri alinmis ve utanclarindan mahrem yerlerine birer incir
yapragi Ortmiisler, sonra da cennet’ten ¢ikarilmislardir. Onlarla
birlikte Iblis ve yilan da yeryiiziine atilmustir. (17)

AL

Bu inanca gore, “Seytan” maddesindeki kadinlar, Havva gibi erkekleri
kandirip giinaha tesvik eden, seytanin fitnesine uyan kisiler olarak yorumlanabilir.
Sozliikte kadinin yilanla iliskilendirildigi de goriiliir; buna “Evlenme, Bosanma ve
Aile” bashg altinda tekrar deginilecektir. Seytanin ilk kadim “hileli sozlerle”
kandirmasina géonderme yapan ve kadinin erkegi bu yonde etkilemesi hakkinda baska
sozliikk maddeleri de bulunmaktadir. Yazar, “Desise: (Kadin ligatine miiracaat)”
maddesinde “hile” s6zciigiiniin anlami i¢in okuru “kadin” sdzciigiine yonlendirerek
bunun kadina 6zgii oldugunu vurgular. Ayrica “Miifsid: Mar-1 miizehheb-i lisan”
ifadesinde de fesatlik eden kisi, dilin altin suyuna batirilmis yilan1 olarak tanimlanir;
burada dilin yilana veya dilin yilan gibi olan kadina benzetildigi diisiiniilebilir.
Kadinlarin hileli yonlerinden birisi de erkegi reddeder goriinerek edep dahilinde
onaylamalaridir: “Red: (Kadinlar ciheti) edeb dahilinde muvafakat”. Kadinin s6zel
davranisinin dengeli olmamasindan baska maddelerde de s6z edilir. Ornegin, “Nadir:

A9 ALY

Zen-i makul-gi” ve “Natika-perdaz: Messata-i efkar” maddelerinde mantikli
konusan kadin, nadirdir ve diizgiin soz sdyleyen kadin, diisiincelerini (gelin gibi)
siisleyen kadina benzer; diizgiin sz sdylemenin “somutlayici ad aktarmi”yla

“messata”’nin iglevine yakistirilmasi, bu tip kadinin nadir oldugunu vurgulamak

icindir. Bu maddelerde kadinlarin konusarak erkeklere zarar verdikleri, daha
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cogunlukla gereksiz, nadiren mantikli konustuklar1 sdylenerek bu davraniglan yerilir.
“Somnambiil: Uykuda bile agz1 durmaz kar” ifadesindeki kadin tipi o kadar ¢ok
konugmaktadir ki “uyurgezerlik” onun bu durumunun adidr.

Kadinlarin davranislarinin verdigi zararlara kiyasla kadinlara zarar1 olan
seyler son derece azdir. Ornegin, “Duhan: Diisman-1 zenan” maddesinde duman veya
tiitlin kadinlarin diismani olarak tanimlanir. Tiitiin kullananlarin sadece kadinlar
olmadig diisiiniiliirse bu maddenin anlaminin agik olmadigr diisiiniilebilir. Tiitiin
kullanan erkeklerin yaninda bulunan kadinlarin bundan zarar gordiigii anlatilmak

AL~

istenmis olabilir. “Duhan” maddesine iliskin farkli bir fikir vermesi bakimindan,
Sehmus Giizel’in Osmanli toplumunda kadinlarin ¢alistig isler hakkinda verdigi
bilgiler yararlidir: “Osmanli Imparatorlugu’nda dteden beri kimi isler kadinlara
ayrilmistir. Dokuma ve gida iskollarindaki bir¢ok isin biiyiik cogunlugu kadinlarca
yerine getirilmekteydi. Sanayinin gelismesi iizerine kadinin tiitiin, sigara, tekel ve
kimya islerinde gittik¢ce daha ¢ok sayida calistirildigini saptiyoruz” (867-68). Bu
bilgilere gore, “duhan”in kadinlarin diismani olmasi, onlarin tiitiin, sigara veya tekel
iscileri olmasiyla da baglantili olabilir.

Calistiklart is kollarindan veya toplum i¢inde kadinlara atfedilen islerden
birisi de ebeliktir. “Kabile: Bevvab-1 hayat” maddesinde kadin ebe olan “kabile”,
hayat kapicisina benzetilir. “Saban: Kabile-i zemin” ifadesindeyse saban, topragi
dogurtan ebe anlaminda kullanilmaktadir. “Kokot: Kazlar1 bogar bir kug”
maddesinde kadinlar icin kullanilan bir sifat olan “kokot” (diger adiyla asiifte),
erkege verdigi zararla tanimlanir. A¢ik egretilemeyle erkekler yerine (ahmaklar,
budalalar anlaminda) “kazlar”, kokot yerine de “kus” kullanilir. Ayrica argoda “kaz”,
“aptal, dangalak (kimse)” anlaminin yani sira, “saflig1 yiiziinden kumarda siirekli

LT3

yenilen, dolandirilan kimse”, “pezevenk” ve “giiriiltiicii (kimse)” (Aktung 171)
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anlamlarina da gelmektedir. Burada “bogmak” sozciigii de argodaki karsiligiyla
kullanilmigtir: “Cikar saglamak, parasindan yararlanmak, para harcatip bedavacilik
etmek”, “(Kumarda) Hileyle yenmek” (Aktung 59-60). Bu durumda kokot, saf
erkeklerin parasindan yaralanan dolandirict bir kadindir.
Erkeklerin farkli yaslarda elde ettikleri kazanimlar1 6rnekleyen “Hazine”
maddesi i¢ ice maddeler barindiran bir listeden olusmaktadir:
Hazine: Yirmi yasinda: Sevilen zenan.

Otuz yasinda: Riitbe ve nigan.

Kirk yasinda: Servet ve sdman.

Elli yasinda: Biiyiicek bir mansib ve iinvan.

Altmis yasinda: Bir hafid-i hos-zeban.

Yetmis yasinda: Haréret-i sems-i taban.
Madde, yirmi yasindan yetmis yasina kadar onar yillik aralara béliinmiistiir ve bu
siirecte erkek farkli hazinelere sahip olur. Bunlar, sirasiyla, sevilen kadinlar, riitbe ve
nisan (madalya), servet ve sdman (zenginlik), biiyiik bir makam ve unvan, tath dilli
bir torun, parlak giinesin 1sisidir (romatizma gibi hastaliklara iyi gelmesi agisindan
giines 1s1s1). Arthur Asa Berger, “listeler” (catalogues) yapmanin “sacmayi1, komik
isimleri ve cesitli uygunsuzluklar1 kullanmay1 olanakli kilan” bir mizah aract
oldugunu belirtir ve bu teknigin olanaklarini su s6zlerle yorumlar: “Komik listeleme
mizahgiya uygunsuz olmak, listenin mantigim ve islevselligini karalayarak
kelimelerle ve seslerle oynamak icin essiz bir firsat sunar” (27). Ali Bey’in kelime ve
seslerle oynadigy, listeledigi sozciikleri rasgele segcmedigi, her satir sonunda
kullandig1 kafiyeden anlasilabilir. George A. Test, bir ¢esit ironi yapma teknigi olan
“liste (catalogue)” hakkinda sunlart sdyler: “Cogunlukla nesneler, insanlar ve

niteliklerden olusan liste, yergicilerce kullanildiginda ger¢ekligin kaosunu ya da
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uygunsuzlugunu orneklendirmeye yarar” (154). Erkeklerin yasamin akisina bakis
tarzini listeleyerek aktaran Ali Bey, manevi ve maddi kaygilara gore sekillenen,
idealize edilmis yasam standartlarinin maddi acidan yasa gore yiikselen ve diisen bir
grafigi olmasina dikkat ¢ceker.

Sozliikte kadin, erkegin karsitidir; kadina bu agidan bakilmasi, toplumsal
zihniyete hakim olan klisenin, yani kadinin erkekten sonra konumlanmasinin bir
yansimasi olarak goriilebilir. Ancak sozliigiin genel yapisina bakildiginda insana
iliskin pek ¢ok klisenin yikilmaya calisildigi ve diistince kaliplarinin yerildigi
anlasilir. Kadinin veya erkegin sozliikte birbirinin karsit1 olarak yer almasinin bu
elestirel soylemden kaynaklandigi da diisiiniilebilir. Tanzimat donemi Osmanli

toplumunda kadinin toplumsal rolii de bu sdylemi etkilemis olabilir.

2. Ask, Goniil, Askin Taraflar1 ve Cinsellik

Lehcetii’l Hakayik’ta agka ve gonle cesitli anlamlar yiiklendigi ve bunlarin
benzetmeler kullanilarak sasirtict kilindig1 sdylenebilir. Bu boliimde aska, gonle, asik
kisilere ve cinsellige yiiklenen anlamlarla ilgili maddeler gruplanarak irdelenecektir.

Sozliikte “Ask”, “Masdar. Binds1 isneyn beyninde miisareket i¢cindir” olarak
tanimlanir. Catisi iki sahis arasinda isteslik icin bir mastar olarak tanimlanan ask,
duygusal boyutlarindan siyrilip dilbilgisel anlamina ¢ekilir, ironik bir anlam verilir,
basitlestirilir ve diiz anlamli kilinir. Askin duygusalliktan styrilmis anlami, boylelikle
beklentiyi bastirarak okuru sasirtir. Oysa, “Sahir: Siir ve ask” maddesi, askin siir gibi
biiyiileyici, mistik bir tarafi oldugunu diisiindiiriir. “Miinasebetsizlik: Eméare-i agk”
maddesinde miinasebetsizlik, askin belirtisi olarak yansitilir.

Ask yerine “sevmek’’in kullanildig1 maddeler de vardir. Askin mastar olarak

tanimlanmasi gibi “Sevmek” de “Fi’l-i miiteadd1”, yani ge¢isli, “Sevilmek” ise “Fi’l-
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ilazim”, yani gecissiz bir fiildir. Bu sekilde i¢i bosaltilan kavram, “Bahéne: Sevmek”
maddesinde duygusal bir anlam alir. Burada bahane, sevmeye esittir veya sevmenin
esanlamlisidir. Yazar tarafindan sevme, miinasebetsizlik gibi durumlarin veya “Bas
agrisi: Bahane” maddesindeki gibi bir “bas agris1” durumunun bahanesi olarak
goriiliiyor olabilir. Sozliikte “ask” ve “sevmek”ten baska bir de “sevda” sozciigii
gecer. “Sevda: Sis” maddesinde de sevdanin anlami basitlestirilir . Ancak
Osmanlicada “sevda”, Arapcadan gelen anlamiyla “cok kara, ¢cok siyah” (Devellioglu
945), Farscadan gecen anlamiyla “ask, sevgi”dir (946). Iskender Pala’nin verdigi
bilgilere gore, sozciik “kalpte bulunan siyah bir sivinin ashidir” ve divan sairleri
sevday1 siyahlikla ilgili kelimelerle bir arada kullanir (415). Tasavvufi bir terim de
olan sevda (bkz. Uludag 310-11) sozliikte beseri askla ilgili kullanilmustir. Ali Bey
sozctigiin her iki anlamim da kastetmektedir. Burada sevda, yani ask, sis gibi
karanliktir ve olumsuz bir anlam tasir.

Tasavvufta “Allah’in kulu sevmesi ve kulun Allah’1 sevmesi seklinde iki
tiirii” (153) olan “hakiki agk”, bu tanimlamanin tam tersinin s6z konusu oldugu bir
maddede karsimiza ¢ikar: “Hubb-i zat: Ask-1 hakiki”. Bu ifadede kisinin kendisine
duydugu sevgi gercek aska benzetilir. “Ask-1 hakiki” tamlamasiyla “Anlatilan
durumun, olayin ya da eylemin, dogrudan ve kolayca kavrandigi, bagka anlama
gelme olasilig1 bulunmayan tiirden” bir deginmece olan “yakin (agik) deginmece”
(Ugur 119) yapilmis ve kendini sevme ile narsisist ask sz konusu edilmistir.

Sozliikte kalp de ask ve sevmek gibi duygusallik icermeyecek sekilde
tammmlanir: “Kalb: Fenn-i tesrih istilahatindan” (19). Anatomi terimlerinden biri olan
kalpten baska esanlamlilar olan “goniil” ve “dil” de sozliikte kullanilir. “Safvet:
Kalb-i seffaf” maddesinde saflik, “kalbi temiz” demenin bir bagka yolu olarak seffaf

kalbe benzetilir. “Lehce: Goniil miirsidi” maddesinde Al Bey’in konustugumuz veya
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yazdigimiz dil anlaminda kullandig1 lehge, goniille ve goniil, duygularin kilavuzu
olan birisiyle iligkilendirilerek diiz benzetme yapilir. Bir bagska maddede “Tas:
Sogumus goniil” ifadesi ile tas, sogumus gonle benzetilir ve “sogumus goniil”
tiimcesinde “sogumus” tas yerine kullanilir. Ayrica “sogumus goniil” ifadesiyle “tas
yiirekli” ve “yiiregi sogumak” deyimleri cagristirilir. Bu durumda sogumus, yani
artik sik olmayan goniil, tas gibidir. Tas, “Acikl seylerden iiziintii duymayan,
acimasi olmayan” (Aksoy 915) tas kalpli bir insana benzetilir; burada anlatilmak
istenen ask acisi cekmemeye iliskindir. Tas, ayn1 zamanda, “Diismaninin bir felakete
ugramasi dolayisiyla ya da ondan 6¢ alarak ici ferahlamak™ (1131) anlamina gelen
“yiiregi sogumak’tir. Bu sekilde tas, bir kisi yerine gecer. Boylece bu kisinin artik
sevilmeyen taraftan alinan 6¢ ile ferahladigi anlagilir.

Sozliikte kalp ve goniilden baska “dil” sozciigii de kullanilir. S6zliigiin
ticlincii baskisinda “G6z: Dervaze-i dil” maddesi, ikinci baskida “Go6z: Dervaze-i dil.
(Cok vakit pencerede bulunmaz)” seklinde yazilmistir. Burada goz, génliin kapisina
ve goniil, eve benzetilir; gz, askin varoldugu gonliin kapisidir ve ¢cogu zaman
pencerede bulunmaz. Buradaki sevgili tasvirinde “bulunmak” eylemi “g6ériillmemek
veya cikmamak” eylemleri yerine kullanilarak “eklenimsel biitiinleyicilige dayali
eylem aktarim” (Ugur 182), pencereye ¢cikmayan sevgili yerine goz, yani biitiin
yerine parca kullanilmis ve “eklenimsel biitiinleyicilige dayali ad aktarim™1 (177)
gerceklestirilmistir. Bir baska maddede “Gozyas1: Nem-i dil” ifadesinde gdzyasinin
gonliin nemi oldugu, goniilden geldigi sdylenerek goniil, kapali egretileme yoluyla
kisilestirilmistir. “Lale: Terbiye géormemis giizel bir kiz” maddesi de gozyasi ile
baglantili olarak yorumlanabilir. Divan siirinde “lale”, “kirmizi rengi ile sevgilinin
yanag ve asigin gozyaslar laleye benzetilir. Lalenin ortasindaki siyahlik sevgilinin

yanaklarina 6zenme ve onu kiskanma dolayisiyla bagrinda meydana gelmis bir yara,
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daglama olur” (Pala 296). Bu anlamda, “lale” sdzciigii as181 aglatan, onu yaralayan
sevgili i¢in de kullanilmis olabilir; ancak bu maddede daha basitlestirilerek “terbiye
gormemis bir kiz” ifadesiyle karsilanmstir.

Yapitta ad1 gegen askin taraflari, Divan edebiyatinda kullanilan simgesel
sozciikler olan asik, masuk, rakip, agyar ve digerleridir. Ask ve sevmek maddelerine
terimsel tanimlar verilmesi gibi “Asik” icin de “Ism-i fail” denir; as1k olan kisi, isi
yapan kisi anlaminda kullanilarak bu sozciige asiri deger yiiklenmesi yerilir. Asigin
mekan1 olarak “Balkon” gésterilir: “Asik tiinegi”. Bu ifadede asik kusa benzetilir.
Sozliikte delice asik olmak da s6z konusudur: “Mecniin: Bizim gibi diisiinmeyen”.
“Mecnun” ile agik egretileme, “diisiinmeyen” sozciigii diisiinenin tersi olarak degil,
akilli olmayan anlaminda kullanildig1 i¢in “diglayici yoksunlama”, yani “Bildirilecek
kavramin karsitinin degil de, yine onu olumsuzlayan, diglayan celiseninin
kullanilmast yoluyla gerceklestirilen yoksunlama” (137) yapilmistir. Mecnunun tiim
diger insanlardan farkli diisiinen olarak nitelenmesinin nedeni onunla agka yiiklenen
anlamin, ilahi agska ulasmanin sorgulanmasi olabilir.

Sozliikte kadinlar i¢in kullanilan sifatlar olumsuz da olsa onlarla kurulan
iliski veya onlara duyulan askla ilgili olumlu sifatlara rastlanir; ancak, olumlamanin
da “hapishane” gibi hosnutsuzluk ¢agristiran sozciiklerle yapildig1 goriilebilir.
“Irtibat-1 zenan: Mahbes-i tenezziih” ifadesiyle kadinlara baglanma, “gezinti
hapishanesi’ne, yani sevilen kadinin pesinden gezinti yerlerine gitmek zorunda
olmaya benzetilir. “Mahbes-i tenezziih” tamlamasiyla “degismeceli yoksunlama”,
yani “Sozciigiin ya da s6z 6beginin, sozcede, degismece anlaminin karsit ya da
celisen anlamin verebilecek bi¢ciminde kullanilmasi sonucu olusan degismece tiirii”
(131) olugur. Boylece gezinti, 6zgiir kisinin durumunun degismecesi olarak kullanilir

ve tutukluluk durumuna gonderme gergeklesir. Sozliikte toplumsal iliskiler yoluyla
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baglant1 kurulabilecek kadinlar da s6z konusu edilir: “Cezr-i miisterek: Zen-i hem-

9

civar. Hani ya Tiirkce bir sarki vardir: ‘O bizim komsunun kiz1!...” ” ifadesinde
matematik terimi “ortak kok” karsiliginda diizdegismecenin “parca-biitiin iliskisi”
(150) ile “komsu evdeki kadin” yerine “komsu kadin” sdylenmistir. Buradan komsu
evde yasayan kadinin her iki evin de ortak kokii olusu belirsiz bir ifadedir. Bu
kadinin kolay iletisim kurulabilir birisi olusu hakkindaki klisenin sarkilara da
yansimis oldugu kastedilmis gibidir. Bir erkegin sahip olacagi seyler diisiiniilerek
yazilmis olan “Hazine” maddesine deginilmisti. Bu maddenin karsiligindan biri
“Yirmi yasinda: Sevilen zenan”dir. Bu ifadede kadinlar1 sevmenin geng yastayken
hazine degerinde oldugu vurgulanir; yaslandikca kadinlarin yerini deger verilen
baska seyler, zevkler alir.

Asik icin kullamlan sozciiklerin yani sira asik olunan taraf ve ara bozucu ile
rakip de sozliikte yer alir. “Asik” maddesindeki gibi “Mastk: ism-i meftil” ifadesi de
masukun dilbilgisindeki anlam1 verilerek kavram basitlestirilir. Bagka bir maddede
sevilen ile ara bozucu olan {i¢iincii kisiler bir aradadir: “Misiki: Sada-y1 mahbiib.

ALY

Siikit-i agyar”. Miizik, sevgilinin sesine ve yabancilarin sessizligine benzetilir.

“Seda-yi mahbiib ile “Siik{it-i agyar” ifadelerinde “neden-sonug iliskisi’ne bagh
diizdegismece (152) yapilir. Konugma ve konugsmama neden, ses ve sessizlik ise
sonuctur. Divan siirlerinde sevgilinin asik disindaki sevgilileri olan agyar, asi1g1
sevgiliye yaklagtirmaz, “kiskanc¢ ve dedikoducudur” (Pala 20). Tasavvufi bir terim
olarak da kullanilmis olan “mahbup”, “Ister sevsinler, ister sevmesinler, herkesin
hakiki mahbubu O’dur” (Uludag 231) seklinde tanimlanir. Bu maddede yalnizca
“sevgili” anlaminda kullanilan mahbubun konusmamasi, ara bozuculuk yapmamasi

ve agyarin asikla iletisim kurmasi, divan siirlerinde karsilasilan geleneksel anlatima

ve tasavvufi tasvire karsittir. Asik-masuk-rakip iicgenini tamamlayan “Rakib: Sahan
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tikirtist; istihd acarmis” ifadesi de geleneksel soylemden farklidir. Rakip, ayni kisiyi
elde etmek i¢in birbiriyle yarisan kisilerden biri (Pala 387) oldugu icin ve sevgiliye
ulagsma engellerinden sayildigindan asik onun varligindan hosnut degildir. Oysa
“Rakib” maddesinde iiciincii kisi, iliskiye katki saglayan, varligi sevgiliye duyulan
arzuyu arttiran bir unsurdur; bir yiyecegin 1sindig1 kabin c¢ikardigr tikirt1 veya
kaynama sesidir ve bu ses, yemegin lezzetini cagristirdigi i¢in istah agicidir. Rakibin
kiskanilan degil, arzuyu arttiran bir kisi oldugu diisiiniilebilir. “Mani: Darbe-i
taziyane” maddesi de engelin “kamc1 darbesi”, yani kisiyi hedefi dogrultusunda
tesvik eden bir sey olmasi diisiincesini destekler. “Kiskang¢lik: Korktuguna
ugramanin kestirme yolu” maddesi de bu agidan yorumlanabilir. Kiskanghiin agigin
korkularindan dolayi hissettiklerini anlatir ve bunun ona faydasi olmayacagi,
korktugunun basina gelmesini kolaylastiracag: sdylenir. Asigin sevgiliden dolayi
mutsuz olmasi da sdz konusu edilir. “Kizb: Artik sevmemege baslayan tarafin
sadakas1” ifadesinde yalan sdyleme, artik sevmemeye baslayan tarafin verdigi sadaka
ile iligkilendirilir. Buna gére sevmemeye baslayan tarafin asik m1 yoksa sevgili mi
oldugu belirsizdir. Burada, artik sevmeyen kisinin sozlerinin yalan veya sergiledigi
duygunun yalandan sevgi oldugu anlatilir. Sézliikte sevgiliden veya dosttan
beklenilecek bir tavir olan “Vefa” i¢in “Fazilet-i kilab” denir. Burada sadakat,
kopeklerin erdemine benzetilirken kdpeklerin kisilestirilmesiyle kapali egretileme,
sevgili yerine kopek denerek de “alayl egretileme” (Ugur 109-10) yapilir.
“Vefasizlik: Habersizce nakl-i hine” maddesindeyse vefasizlik, sevilen veya yakin
olunan kisiye haber vermeden evini tasima ile agiklanir ve bu durum ironiktir.

Lehcetii’l Hakdyik’ta agkin taraflarinin agki dzgiirce yasadigina iligkin bir
ibare olmamakla birlikte kliseye diismeyen, kliseleri kiran yeni tanimlar

yapilmaktadir. Agkin taraflarinda oldugu gibi, cinselligin cagristirildigi sozlik
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maddeleri de bir arada degerlendirildiginde anlaml olmaktadir. Bekaretin
yiiceltildigi “Bakir: Beyaz sahife” maddesinde sz konusu olan erkektir; “bakir”,
beyaz bir sayfaya ve “beyaz sahife” tiimcesi “tdzsel ad aktarim1” yoluyla “temizligi”
ornekler. Bu sekilde “temizlik, iffet, namus” gibi kavramlara verilen énem
vurgulanir. “Biiltig: Hak-1 istigal” maddesinde ise bir seyle ugragsma hakkini
kazanmayla iligkilendirilen ergenlik olumlanir. Bu nedenle ugrasma hakki
kazanilanin cinsellik oldugu diisiiniilebilir. Evliyken yasanan cinselligin yiiceltildigi
bir madde de soyledir: “Leyletii’z-zifaf: En giizel giin”. Burada gerdek gecesi, en
giizel giin olarak nitelenir. “Zina: Taklid” ifadesinde evlilik dis1 cinsel iligki taklide
ve “taklid” ise acik egretileme ile evlilik rolil yapmaya benzetilir. “Tavasi: Disleri
torpiilenmis canavar” maddesindeyse “belirti sunmaya yonelik ad aktarimi1”, yani
“gercek anlamlarimi yitirmemis ve bu gercek anlamlari, degismece anlamlarin
anlasilabilmesi icin belirti islevi goren sozciiklerle ilgili ad aktarim1” (Ugur 176)
yapilir. Diglerin torpiillenmesi gercek anlam tasimakla beraber, “harem agas1”
anlamina gelen “tavasi’nin fiziksel durumunu ac¢iklamak i¢in kullanilan “hadim”
sozcligii farkll bir anlam kazanmistir. Cinsel islevi olmayan harem agasinin hadim
edilmis bir canavara benzetilmesi okuru sasirtmaya yonelik bir ironik anlatim
tarzidir.

Cinselligi cagristiran maddelerden biri olan “Bise”ye “Ucurum kenarlarinda
toplanilir bir ¢igek” karsilig1 verilir. A¢iklamada ucurumun agza, kenarlarinin dudaga
ve ¢igegin Opiiciige acgik egretileme yoluyla benzetildigi soylenebilir. Bu sekilde
opiiciik veya opiiciikle baslayan yakinlagma tehlikeli bir eylem olarak nitelenir.
“Nukre: (Yanak ¢ukuru) lane-i biise” maddesindeyse ense cukuru veya giimiis kiilce,
Opiiciik yuvasina benzetilir ve parantez i¢inde verilen agiklamayla degerlendirilmesi

istenen “lane-i bise” agik egretilemeyle gamze yerine kullanilir. Opme ile ilgili
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ilging bir tanimlama ise soyledir: “Kisas: Mesela: Bir giizel kadim tutup rizasina
mubhalif olarak dudaklarindan operim. Kadin dava edecek olursa o da beni tutarak
ayniyle dudaklarimdan 6pebilir”’. Hukuk terimi olan “kisas” i¢in verilen 6rnekte sug
isleyen kisinin ayn1 sug ile cezalandirilmasi anlatilir. Burada erkek tarafindan
danisilmadan yapilan eylemi kadin ancak cezalandirmak amaciyla yapabilmektedir.
Kadin ile erkege bu sekildeki bakis, onlarin esit algilanmadigi sonucunu
dogurabildigi gibi, ceza veren taraf olarak kadinin kendisine yapilanin aynisi ile
karsilik verebileceginin kurgulanmasiyla esitlik de kastedilmis olur. ikinci baskida
yer alan “Dudak: Pek ¢ok defa iizerinde tirtil dedikleri kurd bulunur bir nevi giil”
maddesinde acik egretileme yapilarak opiilen tarafin dudag “giile”, 6peninki ise
“tirt1l dedikleri kurd”a benzetilir.

Dudak ve agiz ile ilgili maddeler 6pmeyle sinirhi degildir. “Tebessiim: Agiz
odu” maddesindeki ifadede giiliimseme agizdan c¢ikan atese benzetilirken “agiz” firin
gibi ates iceren bir sey, “od” ise agzin giilimseme sirasindaki eylemi anlaminda
kullanilmistir. Agiz ile ilgili farkli tanimlamalar1 igeren su madde ile “Tebessiim”
tanimi desteklenir:

Dehan: Kadinlara: Seker kutusu.
Miidahinde: Buhtrdan.

Asikta: Firm.

Geckin kizda: Menfes.

Yash bekarda: Sineklik.
Héanendede: Demir kasa.

Dainde: Kar-hane.

Gevis getiren hayvanlarda: Kiler.

Kuslarda: Gaga.
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Bu maddede “seker kutusu”, “menfes” ve “firin” sozciikleri acik egretilemeyle,
“sineklik” ise “Ustiin olan1 daha diisiik diizeyli seylere doniistiiren” indirgeyici
egretileme (110) yoluyla agza benzetilir. Kadinlarda seker gibi tath seyleri barindiran
bir kutuya benzetilen agiz, asiga aitse firin veya bir dnceki maddedeki gibi yakict,
etkileyici 6zelligi olan tebessiim olarak degerlendirilebilir. Ag1z, ayn1 zamanda, yas1
ilerlemis kizda nefes deligi, yani soluk alip verme disinda bir ise yaramayan
organdir; yash bir bekarda ise sinek avlama isini goren alettir. Sineklik ile “Isi ya da
miisterisi olmadigindan bos oturmak” (Aksoy 1038) anlamina gelen “sinek avlamak”
deyimi cagnistirilir; yani yash bekarin agz1 6pmek veya Opiilmekten yoksundur.

Agiz ve dudak disinda sozliikte goziin, cildin ve viicudun diger organlarinin
cinselligi ¢cagnistiracak sekilde kullanildigi maddeler de bulunmaktadir. “Gamze:
Mitraly6z. Telgraf” ve “Nazar: Musafaha-i ervah” tanimlarinda bakis, acik
egretileme ile makineli bir tiifek ve haber ileten telgraf aletine, ayrica ruhlarin el
sikismasina benzetilir. “Musafaha-i ervah” tamlamasinda ise “ervah” (ruhlar)
kisilestirilerek kapali egretileme, ruhlar ile el sikisma eyleminin, yani benzeyen ile
benzetilenin bir kiside bulunabilecek 6zellikler olmast bakimindan “uyarli (dengeli)
egretileme” (Ugur 104) yapilir. Bu maddelerde bakis, etkileyiciligi bakimindan bir
tiifek, iki sevgili arasinda haberlesme araci olarak telgraf ve kisilerin ilk temasi
sagladifi, goz goze gelerek tanistii bir eylem olmas1 bakimindan gercekeidir. Yiize
yapilan makyajin “badana”ya indirgendigi “Badana: Saykal-1 der ii divar ve cila-y1
rily-i dildar” maddesinde kap1 ve duvarin cilacisi ile sevgilinin yiiziiniin cilast
badana, cilaciya ve makyaja benzetilerek acik egretileme yapilir. Bu maddeden,

makyajli kadinin begenilmedigi veya asir1 makyaj yapan kadinlarin yerildigi

anlasilabilir.
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Sozliikte cinsel simge olarak diisiiniilebilecek organlardan s6z edilen
maddeler de bulunmaktadir. “Ury: Fesahat-1 lihim” maddesinde “ury” etlerin
uzdilligini, “fes@hat-1 lithim” ifadesinde etler kisilestirilerek insani, “liihim” parga-
biitiin iliskisi olan diizdegismeceyle viicudu ve “fesahat”, neden- sonug iligkisi olan
diizdegismeceyle acik secikligi niteler. Ciplakliin viicut sadece etten ibaretmis gibi,
indirgeyici bir ifadeyle anlatilmasi cinsel ¢agristmin giiciinii zayiflatir. Sozliikte
bacak ile ilgili maddelerin coklugu da dikkat ¢ekicidir: “Corab bagi: Bacak bilezigi”,
“Bilezik: Hatem-i sak”, “Sak: (Giizel kadinda) en kiymetli gerdanlik”. Corabin
diismemesi icin kullanilan bagin bacaga takilan bir bilezige, bilezigin bacaktaki
yiiziige ve dolayistyla bacagin kola, bacagin giizel kadindaki en kiymetli gerdanliga
benzetilmesi, bu maddelerde yazarin sdzciik oyunlariyla bacak ile ona giydirilen
corabin bagina dikkat cekme ¢abasidir. Buradan ¢ikarilacak sonug, ¢corap baginin
bacagi cekiciligi olan bir cinsel nesneye doniistiirmesidir.

Mahremiyetin ¢agristirildigi maddeler arasinda sunlar da sayilabilir: “Don:
Mahrem-i esrar”, “Korse: Turunc mengenesi”, “Meme: Haydi oradan!... Yalanci sen
de!”. Ilk iki maddede diiz degismeceyle don, bir sirdasa, korse ise gogsii sikistiran bir
alete benzetilir. Ayrica donun kisilestirilmesiyle, mengenenin sutyen veya korseye,
turuncun gogiislere benzetilmesiyle anlatilmak istenen somutlagir; farkli imgeler
yaratilarak “esleyici egretileme” (Ugur 109) yapilir.

Divan edebiyatinda sevgilinin nazli olusunu vurgulayan eda, Ali Bey’in
sozliiglinde farkli bir anlama biiriiniir: “Eda: Giizel degil 1kin bir tavir ve edasi var
ki... Diizce gudubetler tesellisi”. Burada, giizel olmayan sevgilinin, teselli verecek
bir tavr1 ve edas1 vardir. sozliikte edanin esanlamlis1 olan “Cilve” icin “Istihd agmak
icin meze” ifadesi kullanilir. Sevilenin arzulanmasina iligkin sozciiklerin yiyeceklere

atfedildigi baska maddeler de bulunmaktadir. “Meze: Tebessiim, kasem, biise ve
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emsali muharrik-i istiha seyler” ifadesinde arzuyu tahrik eden seylerin tamami, yani
tebessiim, yemin ve piiciik, mezeye benzetilir. Ayrica “Hicab: Miiheyyic”
maddesinde utanma da heyecan verici olarak nitelenir. “Oksamak: Mudsaka ¢erezi”
maddesinde ise oksamak, sevisme c¢erezine benzetilir ve oksama, cerez gibi kolay
titketilen bir yiyecek tiiriiyle bagdastirilarak indirgeyici egretileme yapilir. “Taze:
Miiheyyic-i istiha” maddesinde sevgili, “gen¢” anlamina gelecek sekilde tazeye
benzetilerek kapali egretileme yapilir; geng sevgilinin istahi, arzuyu kiskirttig
sOylenir. Yazara gore, oksama, Opiiciik, tebessiim gibi eylemlerle arzusu artan asik
icin bastan ¢ikaricilik baska yollarla da saglanmaktadir. “Merhamet: Bastan
cikarmak” ile “Mukavemet: (Kadinlar ciheti) tesvik”” maddelerinde diiz degismece ile
bastan ¢ikarilma, acima veya sefkat gostermeye direnme ise kadinlar tarafindan
yapildiginda kiskirtmaya benzetilir. Mukavemet-tesvik karsitligi, “hayir” denirse bu
“evettir” gibi bir kliseyi hatirlatmaktadir. “Firds: Meydan-1 vega” maddesinde ise
yatak, savas alanina benzetilir; bu anlamda, “sevisme” sozciigii savasa aktarilmistir.
Lehcetii’l Hakayik’ta agkin anlami basitlestirilerek tanimlanir; bu sézciiklerin
terim diizeyine indirgenmesinin yani sira edebiyat geleneginden gelen bazi terimlere
de yeni anlamlar kazandirilir. Bu tutum, ele alinan sozciiklere yiiklenen derin
anlamlan yermek amaci giidiildiigiinii gosterir. Sozliikte akla gelebilecek askin
taraflarinin tamami yer alir. Asik olmakla ilgili maddelerde oldugu gibi burada da
geleneksel edebiyata tepki, terimlerin karsiliklarinin ayn1 anlama gelmeyecek sekilde
kullanilmasiyla ve basit anlamlarina dikkat ¢ekilerek ironi yapilir. Cinsel simge

olarak goriilen kadin viicuduna iliskin maddelerde ironik ifadeler kullanilir.
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3. Evlenme, Bosanma ve Aile

Lehcetii’l Hakdyik’ta evlenme ile ilgili maddelerdeki genel egilim, kadinin
erkegin diismani veya ona zarar1 dokunan bir kisi olmas1 yoniindedir. Sozliikte askla
ilgili farkli bakis acilarinin yansitildig1 ve evlenmeden cinsel iliski kurulmasinin
onaylanmadig1 bir dnceki boliimde sdylenmisti; ancak evlilikle ilgili maddelerde
aska veya cinsellige gonderme yapilmadig goriiliir. Bu bolimde evlilik, bosanma ve
aile ile ilgili sdzciik ve kavramlar incelenecektir.

Sozliikte evlenmenin geciktirilmesiyle ilgili “Romatizma: Muhbir-i zaman-1
teehhiil” maddede evlenme zamaninin habercisinin romatizma olmasi, evlenmenin
hastalikla veya yaslanma ile iliskilendirilmesi sasirticidir. Evlenen kisileri tebrik
ederken dile getirilen klise sozlere su maddede dikkat gekilir: “Teehhiil: Darisi
‘basinmiza!” . Tebrik sozlerine “darisi basin(1z)a” karsiliginin verilmesinde amag,
kaliplagsmis davranis tarzin1 yermektir. “Daris1 (dostlar) basina” deyimi, “Dilerim ki
bu giizel duruma sen de kavusasin” (Aksoy 706) anlaminda kullanilir. Bu ag¢idan,
yazar linlem isaretini deyimin kliselestigini vurgulamak icin kasitli olarak kullanmis
olabilir. “Nikah: Dibace-i talak” ve “Taldk: Nikahin semere-i tabiiyesi”
maddelerinde evlenme ve bosanma sozciikleri ayni ifadede kullanilarak paradoks
yapilir. Nikahin bosanmanin bagslangici ve bosanmanin nikahin dogal sonucu olarak
tanimlanmasi, evlenmeye dnem verilen bir toplum icin oldukga sasirtic1 ve saldirgan
sayilabilecek bir yergidir. “Taaddiid-i zevcat: Artik mal goz ... ¢ikarir” maddesinde,
“birka¢ kadinla evlenme”, bir atasoziiniin tersine ¢evrilmesi ile yerilir. “Fazla (artik)
mal goz ¢ikarmaz” seklindeki atasoziiniin anlami soyledir: “Fazla mal kisiye zarar
vermez. Bundan dolay1 elden ¢ikarilmamalidir. Simdi gereksemenin iistiinde goriilen
malin ileride fazla olmadigi anlagilabilir” (Aksoy 280). Atasoziiniin anlami da goz

oniinde bulunduruldugunda, bu maddede kadinin mal gibi goriilmesi yerilir ve ¢ok
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esliligin zaran vurgulanir. Evlenme ile eslerin beraberinde getirdikleri ¢ceyiz de bir
cesit gelirdir: “Cihaz: Deva-yi haric1”. Yazarin ceyizi harici deva, ilag olarak
adlandirmasi bu gelenegi, “mal edinme” olarak yansitmadigim gosterir. Ilber Ortayls,
Osmanli Toplumunda Aile adli kitabinda Miisliman Osmanl ailesinin ¢ok esli
olduguna iligkin goriisiin yanlis oldugunu belirtir ve bu konuda su bilgileri verir:
Osmanli cemiyetinde polygamie denen ¢ok zevceli evlilik; ne
gayriahlaki (zaten toplumda az goriiliir) ne de gayrikanuni bir
durumdur, ama hos karsilanmaz. Kentsel alanda esler arasinda
ekonomik sosyal esitsizlik oldugu taktirde bu evlilik servetin
cazibesiyle miimkiindiir. Gelir gruplari ve toplumsal konumlari yakin
eslerin kurdugu yuvada kuma getirilmesi miimkiin degildir. (75)
Ortayli’nin ifadelerine gére yorumlarsak, Ali Bey’in “fazla mal g6z ¢ikarmaz”
yaygin goriisiinii evlenme agisindan tersine ¢cevirmesinin nedeni, cokeslilikten yana
olanlar1 yermeyi amaglamasindan dolayidir.

Sozliikte seytanin kadmlarin dogrulugu olarak tanimlandigindan, bdylece
seytanin Havva’y1, Havva’nin da Adem’i sézleriyle kandirdigiyla ilgili inanca
gonderme yapildigindan sz edilmisti. Bu baglamda, kadinin es olarak kocasinin
diismani oldugu imas1 da yapilmaktadir: “Hayye: Kocanin dostu”. Bu maddede
Adem, Havva, seytan ve ona cennete girmesi i¢in yardim eden yilanin cennetten
kovulmasina géonderme yapilmaktadir. Kadinin es olarak yilana benzetilmesi, yilan
ile dost sozciigiiniin ayn1 ifadede kullanilarak paradoks yapilmasi, diisman yerine
dost denilmesi, “Hayye” maddesini ¢arpici bir s6z oyununa doniistiirmektedir.

Sozliikte eslerin iliskisini bozulmasi ile baglantili birka¢ madde

bulunmaktadir. Ornegin, “Kaim-i valide: (Nifak lfigatine miiricaat)” maddesinde

kayinvalidenin nifak, yani arabozuculukla ayni1 anlama geldigi kastedilir ve yazarin
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bir kliseyi tekrarladigi goriiliir. “Damad: Kaim-i valide sahibi” ifadesinden
arabozuculuk yapan kayinvalidenin kadinin annesi oldugu anlasilir. “Kari-koca
kavgasi: Milh-i imtizac” maddesinde uyumun tuzu olarak aciklanan kavganin iligkiye
faydali oldugu vurgulanir. “Imtizacsizlik: Igneli fi¢1” ifadesinde uyumsuzluk bir
deyimle aciklanir. “Igneli besik (fic1)” deyimi “I¢inde is gormek durumunda kalinan
cok iiziicli ve sikintili durum” (Aksoy 874) anlaminda kullanilir. Yazarin evlilikte
uyumun 6nemine dikkat ¢ektigi goriiliir. Evliligin bozulmasi ile ilgili bir baska
madde ise soyledir: “Igsizlik: Nasih-1 muzir. Hine yikimi”. Issiz kalma, aileyi
gecindirememe durumunun zararli bir 6giit oldugu ve hanenin yikim1 anlamina
geldigi soylenir.

Sozliikteki baz1 maddeler, Osmanli Miisliiman toplumundaki evlenme
gelenekleri ve toplumun eslere bakis bicimiyle ilgilidir. Bunlar arasinda en dikkat
cekici olan, kadinin maddi seyler karsiliginda kiralan bir miilk olarak algilanmasina
yoneltilen elestirilerdir. Bu bakis acisinin 6rnegi olan su maddeler, pes pese
okunduklarinda anlam kazanmaktadir: “Koca: Miistecir-i daimi”, “Hisse-dar: Koca”,
“Dul: Kiralik bos hane”, “Goriiniir kaza: Teehhiil... Yok hata ettim! Kira beygiri”. Bu
maddelerde “miistecir”, “hisse-dar”, “kiralik™, “kira beygiri” sozciikleri Osmanli
Miisliiman toplumunda evlenirken yapilan baglik paras1 6deme anlagmasin
hatirlatilir. Al Bey’in bunu yermekten cekinmemis olmasini, yasadigi désnemde
gelenegin kat1 bir sekilde uygulanmasina baglayabiliriz. Sehmus Giizel, Tanzimat
doneminde evlenme gelenekleri hakkinda sunlar1 belirtir:

Yiiriirliikteki aile hukuku ve evlenme geleneklerinin sorunlar
yarattiginin farkinda olan Tanzimat donemi y6neticileri, bazi ferman
ve tembihler ¢ikararak geleneksel evliligi yeni duruma gore

diizenlemek istemislerdir. Bu ferman ve tembihler, esas olarak
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evlenme sirasinda baslik 6demeyi yasaklamakta ve agir masraflarin

yapilmasini 6nlemek istemekteydi. (859)
Ali Bey’in evliligi kocanin daimi kiractya ve hisse sahibine, kadinin (dulun) kiralik
ev oldugu bir miilkiyete, evlenmenin bilerek yapilan bir kazaya ve kira beygirine
benzetmesindeki amac, bashik parasi karsiliginda evlenme gelenegini yermektir.

Sozliikte aile liyeleri ile ilgili maddelerde babanin agsagilanip annenin
yiiceltildigi goriiliir. Ornegin, “Ubiivvet: Gormiis gibi inanmali” ve “Baba: Cok defa
bu iinvan magsib imis” maddelerinde “babalik”in gériillmemesinden ve “baba”
unvaninin ¢ogu zaman zorla alindigindan soz edilir. Bu ifadelerden es veya ¢ocuk
onaylamadigi halde cocuk sahibi olan erkeklerin ve babalik gorevlerini yerine
getirmeyenlerin yerildigi anlagilabilir. Dr. M. Kayahan Ozgiil, “Baba” maddesinde
babanin kim oldugunun her zaman bilinemeyeceginin vurgulandigina dikkat
cekmekte ve cenaze namazi sirasinda 6lenin anne adiyla anilmasini hatirlatmaktadir.
“Uhuvvet: Evet ama kesesi ayr1” maddesindeyse kardesler arasinda maddiyatin,
biitcenin ayr tutulmasi vurgulanir. “Besik: Validelerin en kiymetli miicevherlerine
mahsiis mahfaza” ifadesinde anne olma yiiceltilir; onlarin ¢cocuklarina miicevher gibi
deger verdikleri sdylenir. Cocuklarla ilgili diger maddeler sunlardir: “Cocuk: Refs-i
sahth-i aile” ve “Pic: Tabiatiyle diinydya gelen ¢ocuk”. Burada ¢cocugun ailenin
gercek reisi, yani onlarin yasamlarin bicimlendiren kisi oldugu ifade edilir. Ayrica
evlilik dist dogan cocuk, kendiliginden diinyaya gelmesi ile aciklanir. Bu ifadede
amag, toplum tarafindan onaylanmayan durumun ortbas edilmesi i¢in sdylenen bir
bahaneyi kastetmek veya bunun abartilmamasi gerektigini ve dogal bir sey oldugunu
sOylemek olabilir.
Evlenmenin yiiceltilmemesi, bosanmayla sonucglanacaginin sdylenmesi ve aile

bireyleri hakkindaki maddelerde kadinin yiiceltilip erkegin asagilanmasi dikkat

74



cekicidir. Ayrica evlenme, evlenme gelenekleri, esler, aile iiyeleri hakkindaki

yerlesik diisiince kaliplan yerilir.

C. Osmanh imparatorlugu ile lgili Siyasal ve Toplumsal Séylem

Bazi maddelerde sozliigiin yayimlandigi donemin Osmanli toplumundaki
siyasal veya toplumsal giindeme génderme yapilir. Bu agidan Ali Bey’in sozliigii
doneminin elestirisini yapan yeni bir mizah tiiriiniin 6rneklerini vermektedir. Ciinkii
elestirilmesi, donemi icin cesaret isteyen kavramlar1 yeren bu sozliikte “yasak
sozciikler” bulunmaktadir. Cevdet Kudret, Abdiilhamit Devrinde Sansiir adli
kitabinda Abdiilhamit doneminde tiyatroda, basinda, siireli yayinlar veya kitap
basiminda karsilasilan sansiir mekanizmasinin kat1 kurallara baglanmasi hakkinda
cesitli bilgiler verir (631-76). Kudret, bu dénemde yasamis kisilerin yazilarinda ifade
ettikleri, kullanilmasi1 yasak sozciik ve kavramlar derler. Cevdet Kudret’in verdigi
bilgilere gore, sozliikte su yasakli sdzciiklerin bulundugunu saptadik: 1slahat, sir-
pence, vatan, adalet, sakal, boya, burun, dua, deli (s6zliikte delilik), sifir, bedbaht,
kardes (sozliikte uhuvvet), hasta, dinamit. Sansiirden sorumlu Enciimen-i Teftls ve
Muayene kurumu reddettigi i¢in All Muzaffer’in sozliigiin ikinci baskisin1 Misir’da
yaptirabilmesi de bu sozciiklerin sozliigiin madde baslarinda veya tanimlarinda
bulunmasindan kaynaklanabilir.

Ali Bey’in sozliigiindeki bazi maddelerin siyasal ve toplumsal elestiri yapmak
icin yazildig1 goriilebilir. Francois Georgeon, “Osmanli imparatorlugu’nda Giilmek
mi?” basliklt makalesinde Osmanlida mizah basinyla birlikte meddah veya karagoz
hikayelerinden farkli, yeni bir giilme tiiriiniin ortaya ¢iktigindan s6z eder: “Belli bir
kiiltiirel diizeyi olan okurlarin giilmesi sz konusudur. Bu elestirel, hatta 6zelestirel

bir giilmedir; bilin¢li olarak ac1 ya da alaycidir; modernlesmenin getirdigi diis
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kirikliklar karsisinda gozii agilmig bir giilmedir. Ayn1 zamanda yikici, devlet icin
artik tehlikeli hale gelen bir giilme s6z konusudur” (92-93). Georgeon’un Tanzimat
déneminde baslayan yeni tip giilmeyle ilgili saptamasi icin Ali Bey’in sozliik
bicimini taklit eden yeni tiir mizah anlayis: da en Gnemli 6rneklerdendir. Ali Bey,
doneminin veya bu ¢agda bile s6z konusu olan siyasal ve toplumsal sorunlara,
carpikliklara yergi veya ironiyle elestirel yeni bir yaklasim getirmistir. Ali Bey’in bu
konulardaki mizahi s6ylemi “Siyasal Kavramlar ve Diisiinceler”, “Adalet, Meslek,
Saglik, Egitim ve Ekonomi Hakkindaki Maddeler”, “Giizel Sanatlar Hakkindaki

Maddeler” olmak tizere ii¢ baslik altinda ele alinacaktir.

1. Siyasal Kavramlar ve Diisiinceler

Lehcetii’l Hakdyik’ta Ali Bey’in i¢ ve dis politikaya iliskin kavramlara mizahi
karsiliklar buldugu goriilmektedir. Bu madde baslar1 ya dogrudan siyasal kavramla
ilgilidir ya da o kavrama iliskindir. Bu boliimde s6zliikte gecen siyasal kavram veya
diisiincelere dogrudan veya dolayli gonderme yapan maddeler tartisilacaktir.

Sozliigiin ikinci baskisinda bulunan “Politika: Ekseri yalan sdylemeli. Daima
vaad etmeli. Is becermeli vesselam!” maddesinde politika yapmanin halki kandirmak
oldugu hakkindaki klise ve politikacilarin giivenilmezligi, icraatlarinin vaatte
bulunmaktan ileri gitmemesi yerilir. D1s politikayla ilgilenen kisiyi tarif eden bir
madde ise sOyledir: “Diplomatlik: Muvafakat eder goriinerek istedigini yaptirmak”.
Burada diplomat da “politika” yapan kisidir ve ona da giivenilmez; ¢iinkii kars1 tarafi
onaylar goriinerek istedigini yaptiran birisidir. “Dfir-bin: Miishil almis diplomat”
maddesinde ise diirbiin aleti miishil ilac1 almis bir diplomata benzetilir. Yazarin bu
maddede neyi kastettigi pek acik degildir. Dis politikaya iliskin terimlerden biri olan

“Ultimatom” i¢in “Ibtida-i intihd” karsihiginin verilmesi de Ali Bey’in Tanzimat
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Fermani’ndan 6nce baglayan ve yasadigi donemde de devam eden Avrupa
devletlerinin Osmanli’nin i¢ politikasina yaptiklart miidahaleleri animsatir. Bu
maddeye gore, bir devletin digerine verdigi nota, sonun baslangici tantmindaki
karsitlikla ifade edilir. Nota verilen devletin sonunu hazirlayan, bu sonun ilk adimidir
iltimatom. Politikaya iliskin bir baska sozciikte ilk anlamin tersine ¢evrildigi
goriiliir: “Miittefik: Bize ihtiyaci olan”. Bu ifadede karsilikli ihtiyaclara bagli olarak
anlagsma saglamis taraflan diisiindiiren “miittefik” s6zciigii tek tarafli ¢ikar iligkisini
kasteden bir anlam kazanmustir.

Sozliikte devletin veya milletin simgesi olan bayrak icin sdyle bir madde
bulunmaktadir: “Sancak: Hilat-i vatan”. Burada “tozsel ad aktarimi1” yapilarak
elbisenin insan viicudunu kaplama iglevi vatana aktarilmistir. “Nisan: Medeniler
tokas1” maddesinde de “tozsel ad aktarimi” yapilmis, tokanin siis esyasi olma islevi
medeni kisilere atfedilmis ve devlet tarafindan verilen madalya, medeni kisilerin siisii
anlaminm1 kazanmustir. Tanzimat’tan itibaren ivme kazanan medenilesme veya
“batililagsma” ¢abalarina dikkat ¢ceken bu madde, Abdiilhamit doneminde madalya ve
nisanlarin ¢cokca dagitilmasini da akla getirebilir. Frangois Georgeon, Sultan
Abdiilhamid adli kitabinda Abdiilhamit’in “biirokrasiyi elinde tutmak i¢cin mansib ve
nisan sistemini” kullandigina dikkat ¢eker ve bu konuda su bilgileri verir:

Nisan bir hiikiimdarlik alameti, sadece Osmanl1 sultaninin verebildigi
bir simgedir. [....] Avrupa modeline gore gelistirilen nisan sistemi
askerlerin cesaretini, memurlarin ¢aligkanligini, devlet ricalinin ve
sefirlerin oynadiklari rolleri ddiillendirmeye yoneliktir. Abdiilhamid
devrinde nisanlar ¢ogalir [....] Madalyalar da comertce dagitilir. (178)
Ali Bey’in sozliigiinde 6ne ¢ikan bir bagka siyasal kavram ise “terakki”dir.

“Terakki” kavramina iligkin tartigsmalar, Tanzimat Fermani’ndan 6nce baslayip
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Osmanli’nin yikilisina kadar modernlesme arayislariyla birlikte siirmiistiir.
Osmanli’nin siyasal, toplumsal ve sanatsal acidan ilerleme veya yiikselme
cabalarimin Al Bey’in de giindeminde oldugu anlasiimaktadir. Ancak Ali Bey’in bu
kavrami tanimlarken kullandig1 sozciikler bunun basarilamadigina veya ilerleme
yonteminin algilanma bigimine iliskin ilging yakistirmalar icermektedir. “Tenezziil:
Vesile-i terakki” maddesinde karsit anlami ile aciklanan algalma, yiikselme
vasitasidir. Bu paradoksta gercek pay1 da bulunmaktadir; ¢iinkii yilkselme amaciyla
insanlarin kendilerini algaltacak yollar denedigi anlatilmak istenmisgtir. “Tefeyyiiz:
[lerlemek icin bazen gerilemek 1dzzmmis” ve “Ricat: Kendine gelmek” maddeleri de
ilerleme-gerileme karsithgimni yansitir. Ali Bey’in yiikselmenin kosulu olarak
gerilemeyi vermesi veya gerilemeyi kendine gelmek olarak nitelendirmesi onun
ilerleme i¢in yapilan uygulamalar1 yerdigini gostermektedir: “Terakki: Tas balta. Ok
yay. Mizrak fitilli tiifenk. Cakmakl tiifenk. Kapsiillii tiifenk. igneli tiifenk. Ses-
haneli top. Krupp topu. Mitralydz. Torpido. Dinamit. Dumansiz barfit.... Iste!”.
Diinyada ilkel olandan gelismis teknoloji {iriinii olana dogru siralanan silah tiirleri
aslinda siddetin “terakki’’sini gostermektedir. T. Nejat Eralp, Tarih Boyunca Tiirk
Toplumunda Silah Kavrami ve Osmanli Imparatorlugunda Kullanilan Siléhlar adh
kitabinda Osmanlida kullanilan tiifeklerle ilgili soyle bir bilgi verilir: “Tiifegin
Osmanli Imparatorlugundaki gelisimi, Avrupa’daki gelisim seyrini aynen
takipetmistir. ilk 6nce kabul edilen agir metris tiifeklerini (Couleuvrine), fitilli
tiifekler (Arquebuse), Zenberekli ve Fitilli Musketler ile Cakmakl Tiifekler (Fusil)
ve Kapsiillii tiifekler izlemistir” (127). igneli tiifegin icadina kadar kullamldig:
belirtilen bu silahlardan baska adi gecen top tiirlerinin de 19. yiizyi1lda Osmanlida

kullanildig1 s6ylenir (121). Bu bilgilere gore, barutun icadindan sonra gelistirilen
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atesli silahlar hem icat hem de Osmanliya gelis sirasina uygun bir sekilde terakki
maddesinde yazilmistir.

Serif Mardin, “19. yy’da Diisiince Akimlar1 ve Osmanli Devleti” baslikli
makalesinde Yeni Osmanlilar’in terakki konusunda diisiince birligi i¢cinde oldugunu
belirtir:

Zira hem Namik Kemal hem de Suavi, Osmanli Imparatorlugu’nun
Bati’nin maddi giiciinii elde etmesi gerektigi konusunda
birlesiyorlardi. Osmanlilarda iktidar, gii¢, ‘bastirma’ ilkelerinin aile
hayatindan baslayan bir zincirle devlet idaresine kadar uzanan
halkalar1 her iki grubu da cok 6zel bir anlamda ‘terakki’ taraftar
yapmust1. iki grup da ‘terakki’yi, bir iiretim-fabrika-iktisadi giic-askeri
giic-Batr’y1 (biitiin tilkeleri) ‘bastirma siireci olarak
degerlendirmislerdi. (345)
Askeri giicii zayiflayan Osmanli’nin silahlanmaya verdigi onem, terakki ve 1slahat
calismalarinin bir parcasidir. Terakki veya 1slahatin silahlanma ile saglaniyor olmasi
donemin karikatiirlerine de yansimistir. Turgut Ceviker’in Gelisim Siirecinde Tiirk
Karikatiirii I adl kitabinda derledigi karikatiirlerden (1877 tarihli) birinin altinda
“Devletler biitcelerinin yazi takimi1” (163) yazilidir ve ¢izimde yazi1 takiminin
iistiinde yer alan tiifek ve kili¢ top seklindeki miirekkep kutusunun i¢inde, barut figisi
pudra kutusu bicimindedir. Hem devlet hem de aydinlar tarafindan terakkinin askeri
silahlanmayla elde edilebilecek bir nitelik olarak algilanmas1 Ali Bey’in yergisinin
de hedefi olmustur. Yazarin gelistirdigi bu s6ylem baska maddelerle de desteklenir.
Ornegin “Silah: Kara giin dostu” maddesinde silah, bir deyim ile aciklanmistir.
“Diigkiinliik ve felaket zamanlarinda arkadasligini daha da artiran kimse” (Aksoy

910) anlamu verilen silah burada kisilestirilir. Sozliikte “Barbar” icin “Barutu icad
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etmeyenler” denerek barutu icad edenler ve barutun icadindan sonra gelisen silah
teknolojisiyle toplumlarin medenilesmeleri hakkindaki klise yerilmektedir. Benzer
bir sdylem, “Top: Medeniyetin son sdzii” maddesinde de goriilebilir. Ayrica “Ceb-
hane arabasi: Top kileri” maddesi de silah olarak “top”un 6ne c¢ikarildigini vurgular.
Ali Bey, topun kullanilmasiyla kazamlan savaslar ile insanin medenilesmede geldigi
boyutu yermektedir. “Kursun danesi: Muharebe sekerlemesi” ve “Yare: Muharebe
fabrikasinin markasi” maddelerinde savaslar, savasarak yara alanlarin durumu ironik
ifadelerle yansitilir. Ali Bey’in terakkiyi silahlanma ile iliskilendirmesi, savasi
olumsuzlamasi, medenilesmenin veya barbar olmamanin da barutun icadiyla
oldugunu soylemesi terakki ile medenilesme arasindaki bagi sorguladigini gosterir.
Devletin silahl1 kuvvetlerinden jandarmanin adinin gectigi “Kelepge: Jandarma
musafahasi” maddesinde ise kelepge, jandarmanin el sikigmasina benzetilir.

XY

Diismandan soz edilen bir maddede ise “Asi sozciligli “Kuvvetsiz diisman”
ifadesiyle aciklanarak isyan edenin zayif bir diisman oldugu sdylenir.

19. yiizy1l Osmanlisinda yapilan reformlara ragmen devletin ¢okiis siirecinin
engellenemedigi bilinmektedir. Ali Bey, terakki gibi, 1slahat kavramina da mizahi bir
islupla karsilik bulmustur: “Islahat: Kéhne elbise tamiri”. Eskimis, modasi ge¢mis,
artik islevi olmayan elbiseleri tamir etmeye benzetilen “islahat”, Osmanli’nin
kurumsal ve politik agidan ¢abalarim farkli bir acidan gosterir. Eskiyenin
yenilestirilmesi, aksakliklarin diizeltilmesi bakimindan gercek anlaminda kullanilan
“islahat” sozciigiiniin devletin dis giysisine, yani goriiniir kismina indirgenmesi
kavramin basitlestirildigini, diiz anlamlilagtirildigim1 gosterir ve yazarin bu tutumu
ironiktir. Benzer bir indirgeme, “Istikbal: Bizde misafir karsilamak manasinda marGf

ve miistameldir” maddesinde de goriilebilir. S6zliigiin ikinci baskisinda bu karsilik

parantez icindedir ve parantezden 6nce “Netice-i ahval” ifadesi bulunmaktadir. Bu
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maddenin bir 6ncekinden farki, sozciigiin kullanimindan kaynaklanan indirgemeyi
elestirmektir. Yazar, kavramin “misafir karsilama” anlaminda bilinmesini ve
kullanilmasini yermektedir; istikbalin, hallerin, yasanan olaylarin veya yapilan
davraniglarin sonucu olan “karsilama” olarak alimlanmasinin sagmaligini yansitir.
Bir baska acidan degerlendirilirse, gelistirilen bu sdylem ile toplum nazarinda
gelecege iliskin bir diisiincenin, niyetin, umudun olmamasi da kastedilmis olabilir.
Islahat ve terakki hareketlerine ragmen tatmin edici bir ilerleme
saglanamayisinin bir nedeni de devlet kurumlarindaki yozlasma ve yanlis yonetimde
aranabilir. Georgeon, Sultan Abdiilhamid adli kitabinda Abdiilhamit’in 1slahat yapma
engellerinin baginda mali durumun geldigini, ayrica nitelikli kisilerin sayica
yetersizligi ve devlet i¢in ¢alisanlarin riisvet sayesinde servet edinmeleri oldugunu
soyler (278). Ali Bey’in sozliigiinde de yasadigi ¢agdaki bu sorunlarin karsilig:
bulunmaktadir. “Riigvet: Hizmet mukabili hediye. (Kanfinen memni’dur)”
maddesinde yazar, riisvet almanin kanunen yasak oldugunu sdyler; ancak bunun
verilen hizmetin karsilifinda hediye olarak kabul gordiigiine dikkat ceker. Devlet
kurumlarindaki yozlagsmay1 yansitan bir baska madde ise soyledir: “Torpil: Uzaktan

A

merhaba”. Torpil sézciiglintin karsilig1 hem silah hem de argodaki karsiligiyla
“kayrran kisi veya kayirma” (bkz. Aktung 287-88) anlamlarina gelecek sekilde
aciklanmasina ragmen ikincisine daha uygun goriinmektedir. Bir baska maddede de
iki anlama gelecek sekilde bir aciklama yer almaktadir: “Tavsiye: (Merc@iha lagatine
miirdcaat). ‘Geldi gitti tahtas1” dahi denir”. S6zliigiin ikinci baskisinda parantez
icindeki ifade bulunmamaktadir. “Mecritha”, “baska bir seyin kendisine iistiin
tutuldugu sey” (Devellioglu 619) anlamina gelmektedir. Yazar, okuru bu sozciige

yonlendirerek tavsiyeye verilen 6nemi vurgulamis olabilir. Bu maddede, ilk bakista

insanlar arasi iletisimde “tavsiye”nin karsidakini oyalamaya yonelik bir davranig

81



olarak yerildigi goriilebilir. S6zltigiin ikinci baskisini sadelestiren Semsettin Kutlu,
“Geldi gitti tahtas1” tanimina farkl bir agiklama getirmektedir:
Eskiden okullarda, baz1 dairelerde, hatta is yerlerinde kapiya, odanin
yahut diikkanin miinasip bir yerine bir tarafinda ‘geldi’, 6teki tarafinda
‘gitti’ yazili tahta bir plaka bulundurulurdu. ilgili veya ilgililerden biri
geldigi vakit tahtanin ‘geldi’ tarafi, gittigi vakit de ‘gitti’ tarafi
cevrilirdi. Bu hem hazir bulunup bulunmadigin1 géstermeye, hem de
bir ¢esit yoklamaya yarardi. Yazar, tavsiyenin ve tavsiyecinin
geciciligin[i], donekligini belirtmek istiyor. (30 n.)
Kutlu’nun degerlendirmesine gore yorumlarsak, tavsiyesi i¢in bagvurulan kisiye
ulagilmakta giicliik cekilmesi de anlatilmak istenmis olabilir. Ayrica “Geldi gitti
tahtasina dondii” atasoziine de bir gonderme yapilmistir; bu ataséziine hem
Sinasi’nin Duritb-1 Emsal-i Osmaniye (122) hem de Ahmet Vefik Pasa’nin Atalar
Sozii: Miintehabd’t-1 Duritb-1 Emsal (145) adli yapitlarinda yer verilmistir.
Atasdziiniin anlaminin Kutlu’nun belirttigi gibi, tavsiyenin gegiciligi hakkinda
oldugu diisiiniilebilir.
Sozliikte siyasal kavramlara yiiklenen anlamlar Ali Bey’in 6zgiin mizah
sOylemini yansitir. Osmanli’nin ilerleme ve reform ¢abalarimi sorgulayan yazar,
uygulamalara karsi elestirel bir tutum takinir. Devlet kurumlarinin yerildigi

maddelerde Osmanli’nin yazarin yasadigi ¢cagdaki siyasal kosullar1 sergilenir.

2. Adalet, Ekonomi, Meslek, Saghk ve Egitim Hakkindaki Maddeler
Sozliikteki adalet, ekonomi, meslek, saglik ve egitim hakkindaki terim,

kavram veya sozciikleri iceren maddelerin gruplandigi bu bolimde Al Bey’in hem
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kendi ¢agina iliskin hem de giiniimiizde de gecerliligi bulunan diisiincelere yer
verdigi tanimlar incelenecektir.

Tanzimat’tan itibaren toplumsal yasami sekillendiren adalet, yonetim, egitim,
saglik ve ekonomik alanda hizlanan reform ¢aligsmalari, sorunlari ortadan
kaldiramamus ve Ali Bey’in yasandigi dsnemde de bu konular mizah gazetelerinin
baslica konular1 olmustur. ilber Ortayli, Osmanl Toplumunda Aile adli kitabinda
Osmanli’nin adalet sistemi gibi diger toplumsal alanlarda da karmasa i¢inde oldugu
hakkinda su yorumu yapar:

Osmanli imparatorlugu, tebaaya adaletin iki ¢esit mahkemede (ser’i
ve nizami) iki ayr sistemdeki kanunlarla dagitildigi, egitimin iki tiir
okulda yapildigi, biirokraside iki sinif memurun yan yana calistigi
(daha dogrusu birbiriyle ¢ekistigi) iki tiir diinya goriisiiniin birbiriyle
catistif1 bir toplum sistemi halinde dmriinii tamamladi. Bunun idar ve
sosyal hayatta yaratti1 sancilari, son nesil Osmanli aydinlar cektiler.
(124)
Ali Bey bu karmagik ortami sézliigiinde yansitmustir. “Adalet: Mizan-1 kem-ayar”
maddesi, soziinii ettigimiz “adaletsizlik” durumunu dogrudan yermektedir. Burada
adalet, ayar1 bozuk bir terazi olarak agiklanir. Bu egretileme ile adaleti simgeleyen
terazinin islevsizligine dikkat ¢ekilmekte, zihinlere yerlesmis bu imge sarsiimaktadir.

Sozliigiin iiclincii baskisinda “Mahkeme” sdzciigii i¢in “Matbah-1 adalet...
Mersi (karnim tok)” aciklamasi verilir. Ikinci baskidaysa aciklama su sekildedir:
“Hafazan-Allah fi-1-dareyn! Matbah-1 adalet... Mersi! Karnim tok™. Yazar, “Allah
korusun” diyerek mahkemelerdeki adaletsizlikten yakinir. Burada adalet bir eve,
mahkeme de onun mutfagina benzetilmistir. “Bu gibi sozleri dinlemeye gerekseme

duymuyorum” (Aksoy 913) anlamina gelen “karmim tok” deyimiyle mahkemeden
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gelecek her tiirlii adalete kars1 temkinli olma ifade edilir. Mahkeme ve adalet
hakkindaki bu yergilere avukatin gorevi de eklenebilir: “Avukat: Miicrimler
camasircist”. Avukat icin suclularin ¢amasircist denmesi, “nedensel biitiinleyicilige
dayal1 ad aktarim1” (Ugur 178-79) yapildigim gosterir. Yazarin avukatin yaptigi is
olan savunma ile bunun sonucu olarak suclunun aklanmasi arasindaki nedenselligi bu
sekilde belirtmesi avukatlik mesleginin islevini basitlestirir ve indirger. “Muamma:
Avukat ciiz-dan1” maddesinde ise avukatlarin aldig: iicretlerin yiiksekligi
kastedilerek onlarin mal varliginin bir bilmece gibi bilinemezligine dikkat gekilir.
Sozliikte suclularla ilgili maddeler de bulunmaktadir. “Masliib: Ahiret
kapisinin ipini ¢eken” maddesinde asilarak oldiiriilmiis kisinin ahrete gittigi soylenir;
ancak bunun s6ylenis bicimi Ali Bey’in 6zgiin mizah sdylemini yansitan 6rneklerden
biridir. Ahretin kapisi olan bir yapiya benzetilmesinin yani sira “kapisini agan”
yerine “ipini ¢eken” denerek eylem aktarimi (bkz. Ugur 179-83) yapilir ve “asilarak
0lme” durumu vurgulanir. “Avanak: Yakayi ele veren sarik” maddesinde
“yakalanmak” (Aksoy 1103) anlamina gelen “yakay: ele vermek” deyimi kullanilir
ve yakalanan hirsiza avanak denerek onunla dalga gecilir. Sug isleyenlerle ilgili bir
baska madde olan “Hayddid: Dag bankeri” ifadesinde dagda hirsizlik yapan haydut
icin dag bankeri denerek “tozsel ad aktarimi” yapilir ve banker olmanin 6zellikleri
daga, yani dagda hirsizlik yapip zenginlesen hayduda aktarilir. Hirsizlikla ilgili bir
baska madde ise sOyledir: “Sirkat: Ekmek mi? Vay utanmaz herif! Milyon mu? Ask
olsun”. Semsettin Kutlu bu maddeyi Ziya Pasa’nin “Terkib-i bend”indeki “Milyonla
calan mesned-i izzette serefraz; Birkac kurusu miirtekibin ca-y1 kiirektir” beytiyle
iliskilendirir (36 n.). Ziya Pasa’nin bu beytiyle sozliikteki maddenin benzerligi,
hirsizliga kars1 takinilan tutumlarin vicdanlar1 bugiin de rahatsiz eden celiskisini

vurgular. Milyon tutarinda ¢alana “ask olsun” denerek gecistirilmekte veya
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yiiceltilmekte, ekmek gibi birkac kurusluk bir sey ¢alan ise ayiplanmakta veya kiirek
cezasina ¢arptirilmaktadir. S6zIigiin ikinci baskisinda yer alan “Sonda: Miistantik™
maddesindeyse sorgu hakiminin islevi sonda aletine benzemektedir. Ikinci baskisinda
bulunan “Bilmece: Usiil-i muhidkeméat” maddesinde ise yargt yolunun, yargilama icin
mahkemeye bagvurmanin bir bilmece oldugu sdylenerek Osmanli’nin yasadig adalet
ve hukuk karmasasi elestirilir. Francois Georgeon, Sultan Abdiilhamid adli kitabinda
Abdiilhamit donemindeki adli sistemle ilgili su bilgileri verir: “[K]ag tiir mahkeme
varsa, o kadar farkli Osmanli adaleti yiiriirliiktedir: [....] Adalet sadece ¢esitlenmekle
kalmamis, girtlagina kadar riigvete batmistir, siyasi iktidara bagimlidir ve hakim
yetistirecek bir okul yoktur” (280). Yukarida agiklanan maddelerde de goriildiigii
gibi, Ali Bey mahkemelerin, adaletin, hakimlerin ve yargilamanin islevsizligini
yererek doneminde yasanan bu usulsiizliikleri elestirme yoluna gitmistir.

Adaletin aksak yonlerinden birinin riisvet olmasi1 ekonomik sorunlarin bir
yansimasidir. Mesleklere gore degisen maddi kazang sozliikte de konu edilmistir. Bu
konuya ge¢meden 6nce sozliikte meslegin nasil tantmlandigina deginilmelidir.
“Meslek” icin “Lastikli makad” aciklamasi verilir. Yazarin meslegi “lastikli sedir”
olarak tanimlamasinin nedeni giiniimiizdeki kullanimiyla “makam” yerine “koltuk”
demeye benzemektedir. Yazar, insanlar i¢cin meslegin rahat bir minderden baska bir
sey ifade etmeyisini yermektedir. Ayrica makamin inisli ve ¢ikish oldugunu “lastikli
sedir” ifadesiyle vurgular. “Maziliyet: Memdriyetin korkulu rityas1” maddesinde de
azledilme memurluk eden i¢in korkulan bir sey olarak tanimlanir. Buradan
Osmanli’da memurlarin, 6zellikle istibdat doneminde her an azledilme ile karsi
kasiya olmalar1 anlatilmak istenmis gibidir. Bu bakimdan memurluk meslegi rahat
bir koltuk degildir. Bu durumun nedeni, baskic1 rejimin yani sira ekonomik sorunlar

da olabilir. Georgeon, memurlara 6denen maaslar hakkinda su bilgileri verir:
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“Hazine olanaklar1 yeterli olmadigi i¢in devlet memur maaglarini, en azindan kamu
idaresindeki orta ve alt kademelerin maaslarimi ¢ok diizensiz 6demektedir. Aylardir
birikmis maaslarinin 6denmesini sabirsizlikla bekleyen miitevazi devlet memuru
Hamid devrinin en yaygin kliselerinden biridir” (178). Azledilme korkusu ve gecim
sikintist icindeki memurlar hakkindaki maddiyat ve para ile ilgili maddeler de dikkat
cekicidir. “Sandiik-kar: Para dolabi islerine memiir olan adam” maddesinde sandikg1,
veznedar veya kasiyer anlaminda kullanilmistir. Veznedarin gorevi “para dolabi
isleri”, yani hem “dolap ¢evirmek” hem de “dolaptaki para” ile ilgilenmektir. Yazar
cinas yaparak veznedarin gorevini iki anlama gelecek sekilde kullanmustir.
Veznedarin para alip vererek kasanin hesabini tutmasi gercek veya diiz alami ifade
eder. Digeri ise “dolap (fir1ldak) ¢cevirmek” deyiminin anlamini ¢agnistirir: “Hile ve
dalavere ile is yapmak” (Aksoy 730).

Sozliikteki maddiyat veya para ile ilgili maddeler, hem dénemin ekonomik
acidan yasam standartlari hem de genel olarak para kavramu ile iliskilidir. “Maharet”
sOzciigiiniin karsilig1 para kazanma yollarinin deyimlerle anlatildig1 bir maddedir:
“Karda gezip izini belli etmemek. Camur i¢inden para toplayip ellerini
kirletmemek”. AIi Bey s6z oyunlar1 yaparak maharetin karsiligini dalavere cevirip
para kazanmaya benzetmistir. “Karda gezip izini belli etmemek” deyimi ile “Yaptig1
uygunsuz isi, kimsenin sezmeyecegi bir ustalikla yapmak™ (911) eylemi, maharetin
karsilig1 olarak kullamilmistir. Ayrica “Camur i¢inden para toplayip ellerini
kirletmemek” ifadesinde yaptig1 uygunsuz islerin kendisine zarar vermesine izin
vermeden para kazanan kisi anlatilmig ve bu becerikliligin gosterilmesi maharetin
karsiligi olmustur. Sahtekarlikla para kazanmanin anlatildigi bu maddeden baska,
sozliikte ticaret usulsiizliikleri ile ilgili bir tanimlama da vardir. “Nankorliik: Egna-i

iflas. Tabir-i dherle borcunu eda etmeden hesabini kapamanin yolunu bilmek”
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maddesinde yapilan iyiligin kiymetini bilmemek anlamina gelen nankérliik, “iflasin
en kotiisii” olarak tamimlanir. Ardindan diger bir deyisle nankorliigiin borcunu
0demeden hesabini kapatmak anlamina geldigi agiklanir. “Hesab1 kapatmak™ deyimi
“Alacagini almis ya da borcunu ddemis olmak™ ve “Tartismaya son vermek”
anlamlarina gelmektedir (855). Buna gore, is sahibinin alacaklilara borcunu
O0demeden iflasini ilan etmesi nankorliik anlamina gelir. Paranin miktarinin kisinin
statiisiinii belirledigine iliskin bir madde basi olan “Sifir’in aciklamasi ise soyledir:
“Gerek erkamda ve gerek insanlarda bulundugu mevki’e gore degeri artip eksilir”.
Yazar sifir1, rakamlarin miktarini arttirip eksiltmesi bakimindan gercek anlaminda,
kisinin statiisiinii belirlemesi konusunda ise mecazi anlamda kullanmistir. Insanin
sahip oldugu “sifir” miktari, yani maddi birikimi onun toplum i¢indeki konumunu
belirler. Eger sifir, yanina geldigi rakamin sagindaysa maddi ve rakamsal degeri
artirir, solundaysa azaltir. Al Bey bu yergisini “Kese: Mizanii’l-itibAr” maddesinde
de tekrarlar ve paranin saklandigi torba olan keseyi itibar 6lgiitii olarak tanimlar.
Yazarin yerdigi bu anlayis, nankorliik maddesindeki gibi glintimiizde de gegerliligi
olan bir durumdur. Bu gibi maddeler yazarin, insanlarin ¢aglara veya toplumlara gore
degismeyen zaaflarim yansitmaktaki basarisini gosterir.

Para kavramu ile ilgili diger maddeler, fakirlesme veya para biriktirip
zenginlesme ile ilgilidir. “Israf: Delik kese”” maddesinde israf, maddi kayip anlamina
gelecek sekilde kullanilan “delik kese” benzetmesi ile karsilanmistir. Kisiyi
fakirlestirecek bir sey olan savurganlik fakirlerin yapamayacag bir seydir. Ancak
sozliikteki “Uyku: Sefahat-1 fukara” maddesinde fakirlerin ancak uyurken sefahat
siirebilecegi gosterilerek bu durumun mizahi yapilir. “Umid” icin sozliigiin iiciincii
baskisinda verilen karsilik soyledir: “Tesliyet”. Ikinci baskida ise “Keskil-i fukara.

Tesliyet” ifadesi yer alir. Buna gore iimit, kisinin kendini avutmasidir ve fakirlerin
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dilenmek i¢in kullandiklar1 canaga benzetilir. Bu benzetme ile okura “Umut, fakirin
(garibin) ekmegidir” atasozii hatirlatilmis olunur. Boylece kisinin beklenti i¢ine
girerek kendini avutmasindaki kasit netlesir: ““Yoksul kisi, yakinda bolluga, rahata
kavusma umudu icinde yasar” (Aksoy 453). Para edinmenin yollarindan biri olan
“Ikramiye” sozciigii, “Ziigiirt tesellisi” olarak tamimlanir. “Kavustugu nemsiz seyin,
elde edemedigi 6nemli seyi aratmadigini soyleyerek kendini avutma” (Aksoy 1145)
anlaminda kullanilan “ziigiirt tesellisi”, ikramiyenin fakir a¢isindan islevini tam
olarak kargilar. Bir baska kolay kazanilan fakat yetersiz olan maddi kazang tiirii
“Bahsis”tir ve sozliikte “Ihsan-1 cebri” olarak tanimlanir. Bahsisin miktar1 kisinin
secimine baglidir; bu maddede bahsis verilerek yapilan yardimin i¢ten gelmesi
gerekirken zorla yapilmasi yerilir. Sozliikte zenginlesmenin yolu para biriktirme ile
anlatilir: “Akce: Milyon tohumu”. “T6zsel ad aktarim1” yapilarak tohum s6zciigiiniin
islevi milyon edinmenin yolu olarak tanimlanir. buna gore, tohumun ekilip mahsuliin
bicilmesi gibi, akce de biriktirilerek milyon elde edilir. “Milyon” sozciigii ise sOyle
tanimlanir: “Bir sddik dost ile bir saglam mideden ma-ada insan1 her seye malik ve
muktedir eder”. Kisinin saglik sorunlarini1 parayla ¢ozememesi veya dostluk gibi
insan iliskilerinin para ile kazanilamayacagi gercekci bir anlatimdir. “Altun: Miftah”
maddesinde altin karsiliginda anahtar sozciigiiniin verilerek “Altin anahtar her kapiy1
acar” atasOzii hatirlatilmak istenir: “Para ile biitiin engeller ortadan kaldirilir; biitiin
giicliikler yenilir; istenilen sey elde edilir” (Aksoy 142). Atasoziiniin anlam1 géz
oniinde bulunduruldugunda altin maddesi ile milyon maddesinin birbirinin zidd1
olacak sekilde tanimlandig1 goriiliir. Burada yazarin toplumdaki para ile her seyin
elde edilebilecegi kanisimi yerdigi diisiiniilebilir. Bu agidan, “Varis: Merd-i
miiteselli” maddesi de mirasin kiginin maddi sorunlarinin ¢aresi olmamasi, kendisine

miras kalan birisinin avunan insan olarak tamimlanmasi anlamlidir. Sozliikte
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zenginlik veya sonradan zengin olan kisi de yerginin hedefi olur. “Zenginlik: Hig¢
dikkat buyurdunuz mu? Ekseri misikiden bi-behre olanlarin salonlarinda en giizel ve
en kiymet-dar piyanolar bulunur. Maa-héaza ben ne vakit bir zengin salonunda piyano
gorsem hiisn-i zann ederek sahibinin caldigina zéhib olurum™ maddesinde yazar
kendi gbzlemini aktaran bir anlatic1 gibidir. Zenginlik, bir gosteris vesilesi olarak
tanimlanir ve zengin kisinin esyasin1 maddi varligin1 gozler Oniine serebilecek
sekilde se¢mesi yerilir. “Tavus: Sonradan gérme” maddesinde de tavus kusu,
“Yoksul iken zenginlesip asir kibarlik taslayan” (Aksoy 1041) anlamina gelen
deyimle agiklanir. Zenginlerin kendilerini begenmis bir tavir icinde varliklarim teshir
etmesi, tavus kusunun tiiylerini agarak etrafina gostermesine benzetilerek yerilir.

Sozliikte ad1 gegen cesitli meslekler vardir; bunlarin bir kismi ¢alismamizin
diger boliimlerinde ilgili olduklar1 konular altinda ele alindi. Diger meslek tiirlerine
ise burada deginilecektir. Sozliikte hizmetgi de bir meslek sahibi olarak yerginin
hedefidir: “Hizmet-kar: Maraz-1 dahili”. Dahili, yani evin i¢indeki hastalik olarak
nitelenen hizmetgi ile ilgili bir baska madde ise soyledir: “Sahadet-name: Kogulan
hizmet-karlarin baska kapilara siihiiletle girebilmeleri i¢in ellerine verilen hirsiz
anahtar1”. Hizmetcilere baska evlerde kolaylikla calisabilmeleri i¢in verilen referans
mektubunun “hirsiz anahtari”na benzetilmesi, onlarin “i¢ hastalik” olarak
tanimlanmasini da agiklar. Sozliikte “Hizmet” i¢in “Nisyan1 galip adamlara edilir”
denmesi ise hizmetciler i¢in degil, genel olarak hizmet kavramiyla ilgilidir. Burada
hizmetin ¢cabuk unutan kisilere yapildig1 sdylenerek hizmet edilenin nankorliigii
vurgulanmistir. “Is” ile ilgili maddelerden “Is beceren: Yaya gezmeyenler”, “Vasita:
Is bozucu”, “Firsat: Her isi beceren bu imis. Mevla yardimcisi olsun” ve “Hata: Ifate-
i firsat” ifadelerinde is ile ilgili baz1 yargilar dile getirilir. “Yaya gezme” ifadesi

“Isini yiiriitiirken yardimindan yararlandig1 kisi ya da seyden yoksun kalarak is
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yapamaz duruma diismek” (Aksoy 1110) anlamina gelen “yaya kalmak” deyimini
cagristirmaktadir. Buna gore, is beceren, elinden is gelen, uyanik denebilecek kisi, is
yapamaz duruma diismeyen birisidir. Is olanaklarmin firsat ¢ikmasiyla ve firsatt
kacirmanin hatayla iliskilendirilmesiyle de bu konudaki klise giindeme getirilir. Bu
anlamda, is ahlaki olmayan kisilerin vurgulandig1 su madde de onemlidir: “Kazik:
Bir nevi seker kamisi. Eski zaman adamlari ters tarafindan yerlermis”. Benzer bir
bicimde, “Simendifer biifesi: Gegen yolculara gegmeyen mekalat fiirliht olunan
mahal” maddesinde de insanlara verilen kotii hizmet “gecen yolcular” ile “gecmeyen
yiyecekler”, yani miiddeti dolmusg yiyecekler paradoksunda netlesir. Sozliikte bir iste
yardimc1 olan “araci” olumsuzlanir ve “igi bozan” olarak tanimlanir. S6zliikte gecen
bir bagka meslek de kitap ciltleyen kisidir: “Miicellid: Kitab terzisi”. “Tozsel ad
aktarim1” yapilarak terzinin islevi, kitabi ciltleyen kisiye aktarilmistir.

Ali Bey’in sozliikte yasadigi dénemdeki giincel konulara degindigini
gostermesi saglik ile ilgili maddeler dikkat ¢ekicidir. Ayrica saglikla ilgili genel
yargilar1 iceren maddeler de bulunmaktadir. Ornegin, “Hasta: Sihhatin kadrini
anlamaga baslayan adam” maddesinde, hastalanan kisinin saglikli olmanin degerini
anlamasi, bu konuda bulunulacak genel bir yargidir. “Sihhat: Sahadet-ndme-i iffet”
maddesinde “sithhat” sozciigii ve karsiligi ile cinas yapilmistir. Hem dogruluk hem de
saglik anlaminda kullanilan s6zciigiin karsilig1 da temizlik veya namus belgesi
anlamlarina gelecek sekilde kullanilir. Hastalari iyilestiren kisi de sozliikte karsilik
bulur. “Tabib: Gel soziimii dinle sade su i¢” maddesinde doktor, hastasini su igmesi
yoniinde telkin eder, ila¢ icmesini 6nermez. Ali Bey, Tanzimat dénemindeki
karikatiirlerde de karsilagilan Istanbul’daki su kirliligi sorununa dikkat ¢eker. Turgut
Ceviker’in Gelisim Siirecinde Tiirk Karikatiirii I adli kitabinda yer alan (1874 tarihli)

karikatiirlerden birinde doktor, hastasina tedavi i¢in Terkos suyunu tavsiye
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etmektedir; ancak diger bir karikatiirde o donemde sehir sularinin ne kadar kirli
oldugu Hacivat’in elindeki su sisesindeki balik ve kurbaga cizimlerinden
anlasilmaktadir (167). “Iade-i afiyet: Zavalli tabiblerin bunda ne kabahati var?”
maddesinde de yanit1 aranmayan bir soru sorarak, “Tabib” maddesindeki gibi,
doktorlara kars1 giivensizlige dikkat ceker. “Asab: Etibbanin ellerine gecmis
ipuglar’” maddesinde “ipuglar1” sdzciigii ile cinas yapilir. Buna gore, doktorlarin
hastanin sinirlerini tedavi ederken ele gecirdikleri emareler olan ipuclari tedaviyi
belirlemede yardimci olur. Diger taraftan, sinirler, iplere benzetilerek hastalarin
kontroliiniin doktorlarin eline gecmesi anlamina gelecek sekilde “[i]pin ucu birinin
elinde olmak” (Aksoy 882) deyimi ¢agristirilir. Bu ikili kullanim doktorlar1 yermek
icindir. “Baytar: Insana diyecek yok ciinkii ettbbaya miiricaat edip etmemek yed-i
ihtiyArindadir. Lakin su bi-¢ire hayvanlardan ne isterler?..” maddesinde de insanlarin
tercihe bagl olarak doktora bagvurmalarina karsin hayvanlarin kendi tercihleri
disinda veterinerlere gotiiriilmeleri anlatilir. Doktorlara yoneltilen bir diger yergi
“Fakrii’d-dem: Kan almak usdlii kalktiktan sonra etibbanin kesf eyledigi bir illet”
maddesinde karsimiza ¢ikar. Yazar, sozliigiin ikinci baskisinda “kesf eyledikleri yeni
bir illet” ifadesini kullanarak kansizlik hastaliginin “yeni” bir tan1 oldugunu vurgular.
Bu maddede anlatilmak istenen “hacamat” yontemi ile ilgili ¢izimler, Tanzimat
donemi karikatiirlerinde de goriiliir (bkz. Ali Fuat Bey 31, Nisan G. Berberyan 116).
Kirli kanin viicuttan atilarak kisinin tedavi edilmesine yonelik bu islem,
uygulamadan kalktiktan sonra doktorlarin “kansizlik™ hastaligi teshisi koymaya
baslamasi ve yeni tanilarla alay edilir. “Kan: Pek ¢ok arz ve teklif edilir. Pek az sarf
olunur” maddesi de bu agidan okunabilir. Sozliikte “Fakrii’d-dem” maddesinden
baska bazi hastaliklarla ilgili madde baslar1 bulunmaktadir. “Mide fesadi: Mizanii’l-

havanin aksi. Yiikseldikce firtinaya delélet eder” maddesinde mide bozuklugu,
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barometrenin aksi olarak tanimlanarak hava kosullar ile iligkilendirilir. S6zliigiin
ikinci baskisinda yer alan “Nezle: Burunlarin i¢ tarafindaki koylara mahsas firtina”
maddesinde de nezle hastali1 hava olaylarina benzetilerek aciklanmistir. Bu agidan
“burun” sozciigiiyle ilgili madde de ilgingtir: “Burun: Nakds-1 lehce”. Burun, dilin
fanusu veya cani olarak tanimlanirken “tozsel ad aktarimi” yapilir; fanusun veya
canin bi¢imi burnun yapisina aktarilarak konusma durumunda burnun islevi 6ne
cikarilir. Insan sagligiyla ilgili bazi maddeler ise bedensel engellerle ilgilidir. “Sagr:
Kulagi kor” ve “Kanbur: Merd-i hired-ber-diis” maddelerinde “degismeceli
yoksunlama” yapilir. Sagir yerine kor sozciigii kullanilarak “duymayan”
kastedilmistir. Kambur ise akli omzunda olan insan olarak tanimlanirken kambur
kisinin kafas1 yerine akli sozciigii kullanilarak viicudundaki tiimsek anlatilmistir.
Sozliikteki ecza ile ilgili bazi kavramlar da saglikla iligkilidir. “Eczaci:
Miidir-i umiir-i dahiliye” maddesinde ecza satma isini yapan kisi insan viicudunun i¢
isleri miidiirii olarak tanimlanir. “Eczéaci ditkkdni: Derinundaki ilaclarin nef’ini
alandan ziyade satan goriir imis” ifadesindeyse madde basi ve tanimi bir ciimle
olusturur. Buna gore eczaci ditkkkaninin i¢indeki ilaglarin faydasini alandan, yani
hastadan daha ¢ok satan, yani eczact gérmektedir. Alan-satan karsithigiyla paradoks
yapilir ve hastanin ilagtan fayda gormesine oranla eczacinin ilaglardan kazandigi
parayla daha ¢ok fayda saglamasi arasindaki carpiklik yerilir. Tanzimat doneminde
yayimlanan (1875 tarihli) imzasiz karikatiirlerden birinde bir eczaci diikkaninda
miisteri ile eczaci resmedilmis ve benzer bir konu islenmistir. Karikatiirde miisterinin
“Allahtan korkmaz misin? Acibadem suyu da elli kurus olur mu?” sorusuna eczaci
“Ben ne yapayim. Bana on kurus kaliyor. Kirkimi doktor aliyor” (Ceviker, Tanzimat
Imzasiz Karikatiirler Antolojisi 59) karsihgim verir. Bu karikatiirden de anlagilacag

gibi, ilag fiyatlarmin pahalihig donemin giindeminde olan konulardan biridir ve AIi
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Bey de bunu yermistir. Semsettin Kutlu ise sozliigiin sadelestirilmis metninde
“Dertnundaki ilaclarin nef’ini alandan ziyade satan goriir imis” ifadesini su agidan
degerlendirir: “Bu karsilik, Abdiilhak Hamid’in biiyiikbabas1 Abdiilhak Molla’nin
ecza dolabinin iistiine yazdigr: ‘Ne ararsan bulunur derde devadan gayr1’ misraini
hatirlatmaktadir” (23 n.). Sozliikteki “Ilac: Kasikta cikan kismet” maddesindeyse
yazar bir atasoziine gonderme yapar. ‘“Kismetinde ne varsa kasiginda o ¢ikar”
atasozii “Bir sey elde etmek i¢in ¢alisan kimseye Tanr1 neyi kismet etmisse onu
verir” (Aksoy 361) anlaminda kullanilir. Ilag alarak iyilesmeye ¢alisan hastanin
durumu, yazgisina baghdir. “Sedlic: Ma-i carl” maddesindeyse bir ilag olan sedlig,
akarsu olarak tanimlanir. Mustafa Nihat Ozon, Tiirkce-Yabanci Kelimeler
Sozliigii’nde Almanca kokenli “sedli¢c” sozciigiiniin anlamini su sekilde acgiklar: “Ash
bir maden suyudur. Evlerde karbonat katilmis limonata seklinde yapilir ve hafif
siirgiin ilac1 olarak kullanilir” (202). Buna gore sedli¢, mide i¢in kullanilan bir ilag
olarak akarsuyun yaratti1 ferahlik gibi bir etki yarattigindan yazar tarafindan
akarsuya benzetilir.

Ali Bey, yasadig1 dénemde okullarda verilen egitim ve tarihle ilgili baz1
kavramlara, bilim ve bilmekle ilgili kliselere ve ¢arpikliklara da deginir. Ornegin,
Osmanlicada “illet harfi” olarak adlandirilan “elif, vav, ye”’nin bagka harflerle
degistirilmesi ile ilgili gramer kuralinin ad1 olan “I141” icin “Iskence-yi mekatib-i
riigdiye” karsilig1 verilir. Ortaokullarin iskencesi ifadesiyle ilal kuralinin
uygulamadaki zorlugu yerilmektedir. Okullardaki tarih 6gretimiyle veya genel olarak
bu bilim daliyla ilgili olan iki madde bulunmaktadir. “Tarih: Kurt masal.
Zugiirtledikge eski defter karistirmak” maddesinde deyimlerle s6z oyunlar1 yapilir.
“Kurt masali okumak (s6ylemek)” deyiminin “Uzun sozlerle inandirici olmayan

bahaneler, oziirler ileri siirmek” (Aksoy 946) anlami kastedilerek tarih anlaticiliginin
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inandirici olmadig vurgulanir. Burada ayrica “Eski defter yoklamak (defterleri
karistirmak)” deyimine gonderme yapilir ve tarih kavrami parasiz kaldik¢a
“Tartigmas1 yapilmis, sonuca baglanmis olaylar1 yeniden ortaya dokmek™ (769)
anlamina gelecek sekilde karsilanir. “Miiverrih: Gaiblerin muhabere ile tasvirini
yapan ressam’” maddesindeyse tarihg¢i, ressama benzetilir. Goriinmez alemlerle
haberleserek onlarin tasvirini yapan bir ressama benzetilen tarih¢i de tarih kavrami
gibi basitlestirilir.

Sozliikte bilim, bilmek, bilgin ve filozofla ilgili kavramlara iliskin kliseler ve
carpikliklar carpici ifadelerle karsilamir. “Ilim: A¢liktan ne haber?” maddesinde bilim
sOzctigii eski bir atasozii olan “Acliktan ne haber ¢ok Oviiniirsiin” (Ahmet Vefik Pasa
94) ifadesine gonderme yapilarak agiklanir. Bilimin karin doyurmadigi ve bu nedenle
bilim ile ilgilenen kisinin bununla 6viinmesinin yersiz olmasi anlatilmis olabilir.
Ayrica “Cahil” ve “Alim” maddelerine verilen karsiliklar da bilim kavramuyla ilgili
kliselere yoneliktir. “Cahil: Bir sey bilmedigini bilmeyen” ve “Alim: Bir sey
bilmedigini bilen” maddelerinde Sokrates’in {inlii “bir sey bilmedigimi bilmiyorum”
soziine gonderme yapilmaktadir. Buna gore cahil kisi bir filozof veya alim, alim de
cahil anlamina gelecek sekilde kullanilmistir. Macit Gokberk’in Felsefe Tarihi adl
kitabinda Sofistlerin diisiinceleri olusturan psikolojik mekanizmay1 incelemelerine
karsilik Sokrates’in yurttaslarina seslenerek bu sozii soylemesinin altinda yatan
diisiince sistemi su sekilde aciklanir: “Sokrates ise, dogru’yu belirleyen aklin bir
yasast olduguna inanir ve ¢evresindekilerle isbirligi yaparak bu dogru’yu arastirir.
[....] ‘Ben bir sey bilmiyorum’, ya da ‘Bir sey bilmedigimi bilmiyorum’ derken de
g6z6niinde bulundurdugu bu” (48). Ali Bey’in sozliigiine “hakikatlerin dili” adimi
vermekteki kasti da bu diisiince sistemiyle ortiigiir. O da sozciiklerin dildeki ilk akla

gelen karsiligini degil, onlar altinda yatan kavramlarin “dogrusunu, gercegini”
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arastirir. Gokberk, Sokrates’in “Bir sey bilmedigimi bilmiyorum” soziiyle ilgili su
bilgileri de verir:
Bu sozlerle, ayrica, Sofistlerin bilgisizlik taslamalarina kars1 agir bir
yerme de var. Sokrates, Sofist -Sophistes, bilgici- degil, filozof -
philosophos, bilgisever- oldugunu sdyler; bilgiyi elde bulunduran
degil, onu sevip aradigina inanir; kendisi kendini bildigi gibi,
kendilerini bilmelerini (‘kendini bil!”) bagkalarindan da ister. Ona
gore, gergek bilgiye gotiiren yolda en biiyiik engel, Sofistlerin ortaliga
yaydig1 sézde bilgi olan seylerdir, o yarimyamalak bilgilerdir. (48-49)
Ali Bey’in “Cahil” ve “Alim” madde baslariyla yaptig1 paradoks bilmek, bilgin
olmakla ilgili kliselere saldiran bir yergidir. Yazar, bu maddelerdeki anlatimiyla
Sokrates ve onun diisiince sistemini bilen okura seslenerek aslinda okurun “bilgi”’sini
de dlgmektedir.

Sozliikte “Saadet”, “Feylesof” ve “Nese” maddelerinin karsilig1 da bazi
diisiiniirlerin s6zlerine gondermeler igerir. Semsettin Kutlu, “Saaddet: Gayrin
bahtiyarligina hizmet etmek” maddesinin Victor Hugo’nun “En biiyiik saadet bir
baskasini mesut etmektir” soziiyle benzerligine dikkat ¢eker (36 n.). Bu dnemli
saptama, Ali Bey’in mutlulukla ilgili s6zciikleri bu géndermeyle baglantil sekilde
kullandigin1 yorumlamay1 kolaylastirmaktadir. “Feylesof: Daha ziyade bed-baht
olmadigindan dolay1 kendisini bahtiyar bulan” maddesinde ise filozof, kendi
mutluluguna hizmet eden kisidir. Bununla baglantili olan “Nese: En dogru
feylesofluk” ifadesi de neseyi felsefeyle iliskilendirir. “Bedbahtlik: Bahtiyar olmusg
bulunmak” ile “Bahtiyarlik: Artik kimse inanmiyor ama yine halkin lisdninda dolasir
bir iirctife” maddelerinde halkin ge¢miste bahtiyarken artik bedbaht oldugu anlatilir.

Bahtiyarligin eskide kalmus, artik inanilmayan ve halkin dilinde dolasan bir yalan
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olmasi bu duygunun yokluguna, halkin i¢cinde bulundugu sosyal sartlardan memnun
olmadigina isaret eder. “Dert” sdzciigii de bu agidan yorumlanabilir: “Derd:
Merhamet muallimi”. Derdin merhamet etmeyi 6greten bir 6gretmen islevi olmasi
insanlarin mutlulugun degerini dert ¢ekerek 6grenmesi ile ilgili bir yarginin
anlatildiginmi diisiindiiriir.

Ali Bey, adaletin ve onunla ilgili kavramlarin giivenilmezligini, hukuk
sisteminin ¢arpik taraflarini yerer. Cesitli meslek tiirlerinde goriilen, is ahlakina
uymayan uygulamalar konu eder; yasadig1 cagda bazi meslek sahiplerine duyulan
tepkileri de yansittig1 goriiliir. Ekonomi ve egitimle ilgili maddelerde de bu

konulardaki yanlishiklar veya carpikliklar yerilir.

3. Giizel Sanatlar Hakkindaki Maddeler

Ali Bey sozliigiinde gorsel sanatlar, sahne sanatlari, miizik ve edebiyat ile
ilgili kavramlara da deginmistir. Asagida sirasiyla bu kavramlarla iligkili maddeler
incelenecektir.

Sozliigiin ikinci baskisinda yer alan “Heykel-tirds: Acan-1 esatir” maddesinde
gorsel sanatlardan biri olan heykeltiraglik ve heykeller mitolojiyle iliskilendirilir.
Heykeltiras, mitolojinin hamur veya ¢amur yoguran kisisi olarak tanimlanir.
“Mermer: Lahm-i heyakil” maddesi de bu konuyla ilgilidir. Mermer, heykellerin eti
olarak tanimlanirken “tdzsel ad aktarmas1” yapilir; heykellerin meydana geldigi
madde “et” sozciigline aktarilarak mermer orneklenir. “Fotografya: Musavver kuvve-
i hafiza” maddesinde tasvirli veya resimli hafiza kuvveti olarak tanimlanan fotograf,
hafizadan silinebilecek goriintiileri kaydetme gorevi iistlenir. “Hayal: Cocuklarda:
Karagoz. Biiyiiklerde uyanik iken goriilen riiyd” maddesinde “hayal” sozciigii golge

oyunu olan karagoz ve rilya anlamina gelecek sekilde tanimlanir. Bu kavramin
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cocuklar ve biiyiikler karsitligi ile farkli anlamlar kazanmasina dikkat cekilir.
“Aktris: Komedya oynadigini ketm etmeyen kar1” ifadesinde kadin tiyatro oyuncusu
icin “komedya oynadigin1 saklamayan kadin” denilirken oyunculugu elestiriliyor
olabilir. “Balet (Raks): Sagirlar operas1” maddesindeyse sagirlik ve opera
sozciikleriyle paradoks yapilir. Opera ile karsilastirilan balenin soze degil, dansa
dayal1 bir sahne sanati olmasi bu sekilde vurgulanir. “Ask, Goniil, Askin Taraflar1 ve

AL

Cinsellik” boliimiinde “Miisiki: Sada-y1 mahbab. Siikiit-i agyar” maddesi ele
alimmigti. Sozliikte miizikle ilgili diger bir madde “Sematet: Kesb-i kemal etmis
misiki’dir. Burada degismeceli yoksunlama yapilmis, kotii yerine “olgunluk
gostermis” denerek giiriiltii, samata kastedilmistir. “Flavta: Bu dahi miisiki aleti”
maddesindeyse fliitiin miizik aleti olmasi1 hayretle karsilanarak hafifce alay edilir.
Edebiyatla ilgili maddeler, hem edebiyat hem de yazi, dil ve gramerle ilgili
kavramlarla bir arada degerlendirilmelidir. “Edib: Birkac ahbab beyninde teati edilir
bir iinvan” maddesinde “yazar’in birka¢ ahbap arasinda birbirine verilen unvan
olarak tanimlanmas1 bugiin de gecerli olabilecek bir yergi igerir. Benzer bir tutum,
“Peder: Kitabin iistiine yazilan miiellif ismi” ve “Nam-1 miistear: Udeba maskesi”
maddelerinde de goriiliir. Kitabin iistiine yazilan yazar adina “peder” ve takma ad
icin yazarlarin maskesi denmesindeki kasit, carpici benzetmeler yaparak bu tutumu
yermektir. Bu tiir mizah s6ylemi agisindan, Iréne Fenoglio ile Frangois Georgeon,
Dogu’da Mizah adli kitaba yazdiklar1 “Sunus”taki degerlendirmeleri dnemlidir:
“Hiciv, ironi, ve alay daha saldirgandir; toplumsal alanda ve genellikle modalar, yeni
kiiltiirel etkinlikler, modernite, vb. tiirde giincel yasam i¢inde fazla ciddiye alinan
olaylara kars1 bir tepki olarak kullanilirlar: Ozetle, kendilerini biraz fazla ciddiye

alanlari ciddiye almamanin bir yolu olurlar” (8). AIi Bey’in giizel sanatlar hakkinda

yukarida incelenen maddeleri de yasadigi donemde ilgi gormeye, moda olmaya
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baslayan sanatlar, sanat¢ilar hakkindaki yergisi veya okurlarin degil, yazarlarin
birbirine unvan vermesi gibi elestirileri “kendilerini biraz fazla ciddiye alanlar
ciddiye almamanin yolunu” buldugunu gosterir.

Mizah séyleminde bazen saldirgan bazen de hafif sikayet iceren ifadeler
kullanan Ali Bey, dilin biitiin inceliklerini kullanir. Bu agidan bakildiginda onun dili
nasil tamimladigr olduk¢a anlamlidir: “Lisan: Pek uzagi vurur bir silah”. Dilin bir
silah gibi, uzak mesafelere ulagsmasi ve etkili bir arag islevi gérmesi yazarin bunu
bilingli bir sekilde uyguladigim gosterir. Sozliigiin iiciincii baskisinda “Istihza: Salah
oyunu” ve ikinci baskisinda “Istihza: Silih oyunu” olarak yer alan maddede “alay”,
silah, yani savas oyunu veya baris olarak tanimlanir. Dilin silah gibi etkili bir arac
olmasina benzer bir sekilde alayin da silah gibi savasa veya barisa yol agcacak yonde
kullanildigina isaret edilir. Kullanim amacina gore dilin veya istihzanin kotii
durumlara yol agmasi gibi, “Tériz: Saygisizlik” tanimi da dolayl olarak s6z
sOylemenin, taslamanin da saygisizlik olarak algilanabildigine ornektir. “Hat: Fikr-i
mer’1” ve “Yazi: Fikr-i meshud” maddelerinde yazi, farkli sdzciiklerle gozle goriilen
diisiince olarak tanimlanir. “Efkar”, “Tefekkiir”, “Sacma” ve “Kitab” madde baslar1
hatirlanacak olursa “yazi1” ile ilgili maddeler daha iyi anlagilabilir. Ali Bey’in
diisiincelere eskimis beyinlerde kurt, diisiinme icin aklin zehirlenmesi demesi ve bir
seye karsi ¢ikanlarin diisiincelerini sagma bulmasi, II. Abdiilhamit yonetiminin
diisiinmeyi sinirlamasindan ve bu donemde diisiincelerin dile getirilmesinin sug
sayilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle hat ve yazi1 kelimelerine “g6zle
goriilebilen diisiince” denmesi, dilin silaha, kitabin fikir kutusuna benzetilmesi, bu
yerginin hedefinin yasanan baskilar olmasidir. Ciinkii bu bakis acisindan,
diisiincelerin yaziya gecirilmesi, onlar goriiniir kilar ve kitaplar da bu diisiincelerin

bir arada tutuldugu aractir.
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Ali Bey, edebiyat ve yaziyla ilgili kavramlar hakkinda 6zgiin benzetmeler
yapar. “Kelime: Libas-1 esyd” maddesinde “tozsel ad aktarim1” yapilarak giysi,
esyalarin adlarmin, yani kelimelerin yerini alir; kelimeler esyalari insan eliyle orten
giysiler gibidir. “Imla: Hiisn-i hulk-1 insd”” maddesindeyse “imla” kisilestirilir ve diiz
yaz1 tiirii olan insanin giizel huyu olarak tanimlanir. “Darb-1 mesel: Kira arabas1”
ifadesi de oldukca zekice yapilmis bir benzetme igerir. Atasozleri, agizdan agza
dolagma ve anonim olmalar1 nedeniyle kiralanan arabalara benzetilir. “Mukaddime:
El 6pmek” maddesinde “06nsoz”de katkis1 bulunanlara tesekkiir etmek veya kitabin
baslangicinda okura seslenme davranisi birinin elini 6pmek ile iligkilendirilir.
Sozliikteki siir ve sairle ilgili maddeler, bunlarin islevi veya kullanimlart
hakkindadir. “Sair” s6zciigiiniin “S6z kantarcis1” ve “Siir’in “Tarhas1 alinmig s6z”
olarak tanimlanmalan birbiriyle baglantilidir. Sair hem sozii tartan hem de soziin
icine yerlestirilecegi siirin agirligini alan kisidir. Sairin yaptigi isin bu sekilde
tanimlanmasi, onun sdz sdyleme konusundaki ustaligini vurgulamak i¢indir; ancak
ayn1 zamanda, sairin siir yazarken gectigi siirec basitlestirilerek ironi yapilir. Benzer
bir basitlestirme su maddede de goriilebilir: “Saki-name: Lakird1 kahthiginda asmalar
budayim”. Aciklamada kullanilan atasézii, Ahmet Vefik Pasa’nin atasozleri
sozligiinde “Lakirdi kitliginda asmalar budayayim” (178) ve Sinasi’nin sozliigiinde
“Lakird1 kithginda asmalar budayim” (183) olarak yer alir. Bir siir tiirii olan “saki-
name”, bog s6z sdylemeye indirgenir. Bdylece, sairin soz kithi§1 varmis¢asina bu tiirii
iretmesi, kavramin i¢i bosaltilarak, basitlestirilerek ifade edilir. “Seb-nem: Sair
“dumi-1 seher” diyor... Besbelli gecenin nedameti sabaha kaldig1 i¢in olmal1”
maddesinde ise sairlerin kullandig1 “sebnem” metaforuyla alay edilir. Havanin
serinlemesiyle olusan su damlacigi olan ¢iyin sair tarafindan “seherin gézyaslari’na

benzetilmesi Ali Bey tarafindan farkli bir sekilde yorumlanir. Gecenin bir seyden
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duydugu pismanliktan dolay aglamasi olarak degerlendirilebilecek bu yorumda Al
Bey metafora yeni bir anlam kazandirmaktadir. S6z1iigiin {igiincii baskisinda
“Miibalaga: Hurde-bin”, ikincisinde “Miibalaga: Hurde-bin-i IrAniyan” olarak
yazilan maddede miibalaga, mikroskoba benzetilir. Miibalaganin abartarak stz
sOyleme anlamina gelmesi mikroskobun nesneleri biiyiiterek gésterme islevi ile
karsilastirilmustir. Ayrica Ali Bey’in siirde miibalaga yapmay iranl sairlere
atfetmesi de dikkat cekicidir.

Ali Bey’in giizel sanatlar hakkindaki yergilerinin 6ncelikle yasadigi dénemde
one cikan sanatlara ve kendine unvan veren sanat¢ilara yonelik oldugu goriiliir.
Yazarin bu maddelerde tanimladigi sozciikleri yalnizca yerme amaci tagimadigi, ¢ok

farkli anlamlar verdigi goriilmektedir.

C. Diger Maddeler

Zaman, cografya, bitkilerle ilgili kavramlar, igme, 6liim, esyalar veya zit
sozciiklerle ilgili daha 6nceki boliimlerde ele alinmayan maddeler bu béliimde
tartisilacaktir.

Lehcetii’l Hakdyik’ta zamana iliskin maddeler ya kavramin kendisi ya da
onunla ilgili sézciikler hakkindadir. “Vakit: Yok ki!... Ender” maddesinde zaman
kavrami, giinliik yasamdaki klise bir ifadeyle karsilanir. Bir diger maddede “Kum
sdati”, “Vakit siizgeci”’ne benzetilerek tanimlanir. “Diin: Zahrii’l-yevm” maddesinde
diin, giiniin arkas1 denerek agiklanirken “giin” ise “vakit, nakittir” atasdziine
gonderme yapilarak karsilanir: “Riiz: Nakd-i asr”. Giin, asrin nakti, yani parasidir;
bosa gecirilmemesi 6giitlenir ve boylece bu kliseye dikkat ¢ekilir. Giin ile
iliskilendirilerek aciklanan bir baska madde olan “Sabah: Bahar-1 riiz” ifadesinde

ALY

sabah vakti “giiniin bahari”’na benzetilir. “Bahar” maddesi de bu ifadeyle uyumludur
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ve “Sabah-1 sal”, yani yilin sabahidir. Sabahin karsiti “Gece” ise “Uykuya da hasr
ciiz bir zaman”, yani uykuya adamak i¢in de uygun bir zaman olarak tanimlanir.
Burada insanlarin geceleyin uyumak yerine bagka seyler yapmalarina da
deginilmistir. Gegmis zaman da sozliikk maddesi olarak yer alir: “Mazi: Sand{ik-ce-i
esef”. “Uziintii sand11” ifadesiyle “somutlayici ad aktarimi” yapilir ve “mazi” ve
“esef” sozciiklerine somutluk kazandirilir. “Esef: Aks-i sada-y1 gumim. ‘Ge¢mis
zaman olur ki...” ” maddesinde ise “esef” sdzciigii gecmisle iliskilendirilir. “Gamlarin
yankist” aciklamasindan sonra yarim birakilan ifadeyle, aslinda 16. yiizy1l divan
sairlerinden Hayali’nin “Gec¢mis zaman olur ki hayali cihan deger” misrasina
gonderme yapilir. Bu misra, atasozii olarak da kaynaklarda gecer (bkz. Ahmet Vefik
Pasa 144 ve Sinasi 122).

Cografi bir kavramla ilgili olan “Berzah: Arz-1 bakir” ifadesinde “berzah”in
ilk akla gelen anlam1 olan “dil” adli kara parcasi “islenmemis toprak™ aciklamasiyla
karsilanir; ancak diger anlami olan “dliilerin ruhlarinin kiydmete kadar bulunacaklari
yer” (Devellioglu 90) anlam1 da kastedilmis olabilir. Doga olaylarindan simsek,
“Berk: Ebediyette bir asir” maddesinde sonsuzlukta bir asir olarak tanimlanir;
simsegin caktig1 andaki goriintiistiniin verdigi izlenimin bir saniye ve bu bir
saniyenin sonsuzlukta bir asir oldugu kastedilir. “Kabuk: Libas-1 escar” dogayla ilgili
diger bir maddedir ve “agaclarin giysisi” aciklamasiyla “tozsel ad aktarimi1”
yapilarak giysinin islevi agaca aktarilarak kabuk anlatilir. “Leylak: Veda-name-i
sitd” maddesinde de “tozsel ad aktarim1” yapilir ve veda mektubunun islevi leylaga
aktarilir; kisin bitmesiyle leylagin ortaya ¢ikmasi anlatilir. Bitkilerle ilgili

maddelerden bir digeri olan “Fasulye: ...”, sozliikteki karsiligi bulunmayan,

noktalarla ifade edilen tek maddedir.
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Sozliikte yer alan bazi1 maddelerin konugma iislubuyla yazildigi sdylenmisti.
Bunlardan birisi olan “Sersem: Siz... Pardon! Bendeniz... Biz vesselam!”
maddesindeki agiklama, bir anlaticinin okura ve kendine yonelttigi ifadelerle alayl
bir anlatim sergiler.

“Misal: Miilebbes-i hakikat” maddesinde ornek veya benzer anlamiyla
“misal” sozciigii “gercekleri giymis” olarak tanimlanir ve 6rnek vermenin gercekleri
aciklarken kullandigina dikkat ¢ekilir. “Hak: Galebe” maddesinde ise “hak etme”,
“galip gelme” olarak tamimlanir. Burada bir seyi hak etmenin o seyde iistiin olmakla
gerceklesebilecegi ile ilgili yerlesik diisiince yerilir. Bu madde ile ilgili Semsettin
Kutlu’nun soyle bir agiklamasi vardir: “1878’de ‘Berlin Kongresi’nde Osmanli
delegesi ‘Hakkimiz ¢igneniyor’ diye sikayet ettigi zaman, o giinlerin Alman
besvekili Bismark: ‘Efendi, hak dedigin kuvvettir’ Yollu kaba bir cevap vermisti.
Yazar belki bunu da hatirlamistir” (32 n.).

Af-intikam paradoksunun orneklendigi “Afv: Ahsen-i intikam” maddesinde
birini affetmenin en giizel intikam olarak aciklanmasi, intikam konusunda verilen
gercekci dgiitlerden biridir. Bu maddedeki gibi karsiti ile tamimlanan “Cok: Yine az”,
“Muvakkat: Daimi”, “Hig¢: Asl-1 her-¢iz”, “Perhiz: Miisteh?” maddeleri de yazarin bu
teknigi ustalikla kullandigi maddelerdendir.

Sozliikte gecen bazi esya adlari ilgili boliimlerde degerlendirilmisti. Esyayla
ilgili diger sozliikk maddelerinden birisi “Zipkin: Balik¢ilar ¢atali”dir. Bu maddede
“tozsel ad aktarim1” yapilarak catalin islevi ve bicimi balik¢ilarin yaptigr ise
aktarilarak zipkin anlatilir. Benzer bir aktarim, “Cerceve: Miirevvic-i tasavir”
maddesinde de goriiliir; ¢erceve, “resimlerin revacini artiran” olarak agiklanir. Diger

bir esya adi olan “Kalem” sozctigii de bi¢imi dolayisiyla “Boru” olarak tanimlanir.
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Daha 6nce deginilmeyen, hayvanlarla ilgili iki madde soyledir: “Pire:
Sakac1”, “Timsah: Tohuma varmis kertenkele”. Pirenin sakaci olarak tanimlanmasi,
cabuk hareket eden bir hayvan olmasiyla ilgili olabilir. “Tohuma varmis” ifadesi
“tohuma kagmak”™ deyimini hatirlatir: “Evlenme cag1 gecip kartlasmak™ (Aksoy
1075). Buna gore, kertenkelenin fiziksel goriiniisiiniin benzerligi kullanilarak timsah
icin “kart kertenkele” denmek istenmistir.

Sozliikteki “igme” ile ilgili maddelerden birisi sudur: “Ats: Insin bazen bu
sebeble de icer”. Bu maddede viicut 1s1sinin artmasi nedeniyle de icilebilecegi
anlatilmis olabilir. “Teskere: Gerdline-i mestdn” maddesinde “sedye” sdzciigii
sarhoglarin arabasina benzetilerek “tozsel ad aktarimi1” yapilir; arabanin islevi
sarhoglarin taginmasi durumu ile iliskilendirilir ve teskere drneklenir. “Sampanya:
Higten bir sey icin bir¢ok giiriiltii” maddesinde ise mantar acilirken ¢ikan ses
“giirliltii” sozciigii ile agiklanmis, “hicten bir sey”” denerek sampanyanin gereksiz bir
icecek oldugu belirtilmistir.

Oliimle ilgili bazi maddelere daha once deginilmisti. Bunlardan birisi olan
“Mezar: Son yatak” maddesinde “somutlayici ad aktarimi” yapilir ve 6liim yerine
“son” sozciigii kullanilarak soyut kavram, yatagin islevinde somutlastirilir ve mezar
sozcuigii kastedilir. “Vasiyet-name: Hamis-i mektib” maddesinde “tozsel ad
aktarimi1” yapilir ve notun mektubun sonuna konmasindaki islev, kisinin lmeden
once yazdig1 metni anlatmak icin kullamlir. “Mumya: Insan ¢irozu” maddesinde

mumyanin fiziksel olarak zayif goriintiisii, insan ¢irozu benzetmesiyle aciklanir.

103



SONUC

Osmanl edebiyatinda Tanzimat donemine kadar manzum veya mensur pek
cok sozliik calismasi yapildigi bilinmektedir. Ancak Ali Bey’in sozciiklere mizahi
aciklamalar verdigi Lehcetii’l Hakdyik’1 ge¢ donem Osmanli edebiyatinda mizahi
sOzliik tiirii agisindan bir ilktir. Yazarin mizah gazetelerinde ¢ikan “Ligat”
metinlerinden sonra bu tiiriin baskalar1 tarafindan taklit edilmesi de okurlarin
begenisini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bat1 kiiltiiriinde de bazi 6rnekleri
goriilen bu tiir, yergi ve ironi iiretmek amaciyla yazilmstir. Icinde sozliik tiiriiniin
bicimsel 6zelliklerini hatirlatan kullanimlara rastlansa da Lehcetii’l Hakdyik, sozliikk
bigiminin taklit edildigi zekice iiretilmis bir mizah metnidir. insana ve topluma
iliskin farkli konularda pek ¢ok madde girisi yapilan sozliiglin her maddesinde ironi
veya yergi yapildigi sdylenemez. Ancak bir sozliikkle veya “hakikatler”den s6z eden
bir yapitla karsilasacagini sanan okur icin yapit, bu tiir beklentilerin bosa ¢ikarildigi
bir ironidir. Muhtemelen kasith olarak basligi ile okura yaniltici bir izlenim verilse
de icinde gergekler degil onlarin yazarin veya toplumun zihnindeki kargiliklar
verilir. Yazarin yasadigr donemde hala etkisini siirdiiren geleneksel Osmanh
edebiyat1 ve resmi anlayisinin sdzciiklere yiikledigi bazi anlamlarin yerildigi goriiliir.

Ali Bey icin Lehcetii’l Hakdyik’in merkezi konusu insandir. Insanla ilgili
kavramlarin tanimlandig sozliikte “iyi” ve “kotii” olan karsilastirilir. Zitliklar
sergilenerek insanin hayvansi 6zellikleri olduguna dikkat cekilir. S6zel ve bedensel
davraniglar, insanin diger tiirlerden ayirt edici 6zellikleri olarak akil, ahlak, duygu,

diisiince ve inang bicimleri yazarin insanlar hakkindaki gézlemlerini yansitir. All
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Bey, insanlarla ilgili kliselere hiicum eder ve bu saldirilarin1 okur i¢in oyunlastirir.
Insanin hayvan ile karsilastirilarak yerilmesi gibi, kadinlarin da erkekler ile
kiyaslanarak tanimlandig: goriiliir. Tanzimat donemi mizah basininda veya
romanlarinda sik islenen konular, kadin ve erkek hakkindaki yergilerde acikca
gozlenir.

Asik olmak, sevmek, cinsellik ve bunlara iliskin maddelerin karsiligindaki
aciklamalardan yazarin bu sozciiklere yiiklenen derin anlamlara tepki gosterdigi
goriiliir. Ask, asik, sevgili ve asiklarin cinsel yasamu ile ilgili maddelerde yiizeysel
anlatimlarin yan1 sira yeni ve farkli bakis agilarini yansitan betimlemeler
bulunmaktadir. Cinsellikle ilgili maddelerde hem evlilik dis1 iliski onaylanmaz hem
de cinsellik 6zgiirce yasanmasi gereken bir seymis gibi birtakim tasvirler yapilir.
Viicut organlarinin istah agici yiyeceklere benzetilmesi ise cinselligin ve arzunun
anlatimina farkl bir yaklasim sunar. Ayrica Osmanli edebiyat1 geleneginde bulunan
baz1 sozciikler ve kavramlar da yazarin farkli bakis acisiyla mizahi anlamlar kazanir.
Geleneksel edebiyata tepki, terimlerin karsiliklarinin ayn1 anlama gelmeyecek
sekilde kullanilmasiyla ve onlari indirgenmesiyle gergeklestirilir. Osmanl
Miisliiman toplumundaki evlenme gelenekleri ve toplumun eslere bakis bicimiyle
ilgili maddelerde yanlis deger yargilar yerilir.

Ali Bey’in siyasal veya toplumsal giindeme génderme yaptigi maddelerde
doneminde yasanan ¢arpikliklar sorguladig soylenebilir. Yasadigi donemin
elestirisini yapan yazar, siyasal ve toplumsal sorunlara, kavramlara yergi veya
ironiyle elestirel bir mizah yaklagim1 getirmistir. Osmanli’nin kurumsal ve siyasal
acidan yenilesme ¢abalarini elestirel bir agidan gosteren yazar, bazi kavramlar basit
anlamlara indirgeyerek ele alir ve ironik bir sdylem yaratir. Yazar, devlet

kurumlarindaki yozlagma, adaletin aksak yonleri, meslek sahiplerinin yaptigi
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sahtekarliklar, maddiyat veya para ile ilgili maddelerde donemi i¢in giincel kliseler
ve carpikliklara deginir. Ali Bey’in giizel sanatlarla ilgili verdigi az miktardaki
madde baslarindaki genel egilim moda olan sanat tiirlerine veya geleneksel yazin
bicimlerini elestirmektir.

AR Bey insani, onun diisiince ve davranislarini, kadin-erkek iliskilerini,
yasadig1 donemin giindelik veya siyasal yasamini ve kiiltiirel arka planin1 yansitan
konulara cogunlukla yergiyle karsilik verir. Bu da onun sorunlara yol acan konulara
dikkat ¢ekmek istedigini gosterir. Ali Bey giincelligini koruyan kavram, sozciik veya
terimlere iligkin verdigi anlamlarla gbzden kacan “hakikatler”in ironisini yapar. Ele
aldig1 konularin diger yonlerini gosterirken tarafsiz, ancak konu se¢ciminde mizahgi
yoniiyle taraflidir. Bu konularin mizahini yaparken bunlar hakkindaki kliseleri
yererek veya insanlarin ciddiyetle karsiladigi konularla alay ederek farkli bir soylem
gelistirir. Yazarin bu tavri, mizahi elestirinin bir ¢esidi saydigim gosterir. Bireylerin

diisiinme aliskanliklarini sorgularken okura elestirel mesajlar verir.
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EK A

Mukaddime!

Trabzon vali-i sabiki ve Diiy(in-1 Ummiye direktorii riitbe-i bala ricalinden
ve ecelle-i iideba-y1 Osmaniyeden merhiim Ali Bey “Lehcetii’l Hakdyik” iinvanl
eser-i enfesini su stiretle vaz-1 sahne-i matbiiat etmekle miiftehir oluyoruz. Ali Bey
fitratin nadiren yetistirdigi ashab-1 fazl ii keméalden ve iideba-y1 Osméaniye arasinda
bir mevki-i yegine tutmus olan esatize bir zat-1 al1 kadar idir. Gerek “Lahcetii’l
Hakayik” ve gerek bundan sonra pey-der-pey nesredecegimiz eserleri bu
miiddedmizin derece-i ciddiyetine birer biirhdn-1 miiessir addolunacaktir.

Miisariin-ileyhin kariben nesri miisammem olan terciime halinde dahi
goriilecegi lizere geng yastan beri ittihaz ve kabiil etmis oldugu usiil-i beyan-1
edebiyatin mizah kisminda kendisine bir mevki-i miinferid ihraz ettirmis ve erbab-1
takdir ndmim “Osmanlilarin Molyeri” sozleriyle tebcil eylemis idi. Fi’l-hakika AI{
Beyin miiddet-i hayatinca viiclida getirdigi eserler tedkik olunub da asar-1 sarre-i
Osmaniye ile mukayese olunursa insin “Osménlilarda mizah Ali Bey ile beraber
hufre-i mezéra gitmistir” demekten kendini alamaz. Ali Bey tahminen doksan iig
tarihlerine kadar ideba-y1 Osméniye miyaninda faal-ane sarf-1 mesai etmekte oldugu
halde o tarihten itibaren baz1 memuriyetlerle tasrada bulundugundan edebiyat ve
nesriyat dleminden heman bi’l-kiilliye ¢ekilmis idi. Bu inziva ta ii¢ yiiz on bir
senesine kadar devAm edib miiellif Alf tebarek yeniden meydan-1 nesriyatta zuh{iruna

bu muharrir-i 4ciz sebeb olmustur.

! Lehcetii’l Hakayik’n ikinci baskisinin onsozii (Misir: Matbaa-i Osmaniye, 1315. 2-5.)
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Yani kendisi seban muharririn nazarinda heman heman mechil oldugu halde
Diiytin-1 Umimiye direktorliigiinde bulundugu sirada bir¢ok 1srarlarim iizerine bazi
eserlerini nesre muvaffak oldum. Kendisince “zeka”’nin mahiyeti “siik(it etmegi
bilmek” oldugu i¢in birtakim sarlatanlar gibi nesr-i asar ve temin-i sohret-i menalll
seylerden kiilliyen ictinab ederdi. Hatta bazi 1srarlarim iizerine sifdhen defaatle “ben
Ahmed Midhat Efendi degilim” demis idi. Fakat bu muharrir-i acizi nasilsa pek
severek Diiy(in-1 Umlimiye idaresince de bunca mesaisi hilafina olarak layikiyla
temin-i maisetime muvaffak olamadigindan nihayet mahza kitablarindan olsun bir
istifade edebilmekligim icin baz1 asarin1 ihda eyledi.

Bunlarin bir ikisini Istanbul’da nesrettim. Lakin bazilarinin nesrine Maarif
Nezareti ruhsat vermedi.

Ez-ciimle bu “Lahcetii’l Hakayik”1 Enciimen-i Teftis ve Muayene kemal-i
siddetle reddetti. Miisariin-ileyh eserden baz1 liigatleri tayy ettigi halde dahi Maarife
s0z anlatmak miimkiin olamadi.

Ahiren Misir’a gelirken getirdigim bazi asar-1 gayri-1 matbia miyaninda
miisariin-ileyhin cAnim gibi sakladigim bir iki eserini de getirmistim. Iste “Lehcetii’l
Hakayik” bunlar miyaninda oldugundan nesrine muvaffak oluyoruz. Ingaallah bunun
sair lisanlara terciimeleri de derdest nesreder. Bu stiretle merhfimun rithunu sad
etmege muvaffak oldugumdan dolay1 kendimi bahtiyar addeder ve su emr-i hayri
saha-i husile getirmek litfunda bulunan “matbaa-i Osméaniye” sahib ve miiessis
Salih Cemal Efendiye de alenen ve en samim-i arz-1 tesekkiirat eylerim.

Garibdir ki merhiim Ali Bey zamén-1 hayatinda su eserleri ile maisetimi
temine muvaffak olamadigi halde fikir ve maksadi ancak vefatindan sonra Misir’da
kuvveden faale ¢ikabilmistir! Fakat teessiife mahal yoktur. Miiellif-i muhteremin

dogub vefat ettigi yerde “kabiliyet”in “afv olunmaz hatd” oldugu maltim degil midir?

108



Miisariin-ileyhin kabl-el-vefat muharrir-i acize sOyledigi bazi sozler gayet
mithim bir vasiyet-name-i edebi ve siyasi tegkil edeceginden aninda tertibi
mukarrerdir. Bu vesile ile dahi miisariin-ileyhin rthuna fatiha-han olarak hatm-i
kelam eylerim.

All Muzaffer
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EK B

Mukaddime®

1312 senesinde Diiylin-1 Umiimiye id4resinde iken direktor merhiim Ali Bey
“Lehcetii’l Hakayik” namiyla tertib etmis oldugu bu eseri tab ve nesr edilmek iizere
bana vermisti. O zaman maarif ve matbuat miisdid olmadigindan Diiy{in-1 Um{imiye
matbaasinda husisi olarak kirk dane kadar tab ve marifet-i dciz-anemle merhim-1
miisariin-ileyhin bazi sevdiklerine hediye edilmisti.

Bu matbii niishalardan bende iki dane kalmuis idi. Birini 1315 senesinde
Misrii’l-Kahire’de “Matbaa-i Osmaniye”’de Salih Cemal Efendi vasitasiyla bin niisha
olarak tab ettirdim. Mevcidu kalmadi. Yalniz merhfimun hat-1 destiyle yad-gar etmis
oldugu niisha kaldi ki iste o da budur.

Nesrinin bugiine miiyesser olmasini bekliyor imis; cok siikiir hifz edebilmis
bulundum; sayan-1 dikkattir ki bunun nesri liizimunu ihtar eden zat en evvel
“Osmanlt” kiitiib-hanesi sahibi, emek-daran-1 matbhattan Ohannes Efendi
biraderimiz oldu. Fikrine, ciddiyet-i intihdbina bu vesateti kifayet eder.

1 Agustos 324

All Muzaffer

? Lehcetii’l Hakdyik’1n ficiincii baskisinin 6nsozii (Istanbul: Matbaa-i Dernersesyan, 1326. 2.)
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EK C

Lehcetii’l Hakayik’

Harfii’l-elif
Ubiivvet: Gormiis gibi inanmal1. (LH 1315)
Eczaci: Miidir-i umir-i dahiliye.
Eczaa diikkam: Dertinundaki ilaclarin nef’ini alandan ziyade satan goriir imis.
Ihtiyat: Genglikte 1dzim ama insan ihtiyarlikta malik oluyor.
Ahbéar-1 mugayyebat: Vukuati takib eden kerdmet.
Ahlat: Huzzar-1 kirdm daima miistesna. Yani soziim yabana.
Ahlak: Akil polisi.
Uhuvvet: Evet ama kesesi ayri.
Eda: Giizel degil lakin bir tavir ve edasi var ki... Diizce gudubetler tesellisi.
Edeb: Yaldizl hab.
Edib: Birkac ahbab beyninde teati edilir bir tinvan.
Irtibat-1 zenAn: Mahbes-i tenezziih.
Istirahat: Hal-i vukuf.
Istikbal: Bizde misafir karsilamak manasinda maraf ve miistameldir.
Istikbal: Netice-i ahval. (Bizde misafir karsilamak manasinda marif ve
miistameldir.) (LH 1315)
Istihza: Salah oyunu.

Istihza: Silah oyunu. (LH 1315)

? Bu metin ceviri yazisi sozliigiin ikinci (Kahire: Matbaa-i Osmaniye, 1315) ve iiciincii
(istanbul: Matbaa-i Dernersesyan, 1326) baskilar1 karsilastirilarak olusturuldu. Yapitin ikinci
baskisinda olup iiciinciisiinde olmayan maddeler sona “(LH 1315)” ifadesi eklenerek gosterildi. Tki
baski arasinda anlami degistirecek farkliliklar gosteren madde baslari tekrarlanip sona ayni ifade
kondu. Diger agiklamalar dipnotla yapildi.
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Israf: Delik kese.

Esef: Aks-i sada-y1 gumim. “Ge¢mis zamén olur ki...”
Iskelet: insan kanavicesi.

Iskence: Tasvir-i ceza-y1 iddim. Sagma dinlemege mecbiir olmak.
Islahat: Kohne elbise tamiri. (LH 1315)

Asil: Ben bilir miyim ya!.. Kendisi diyor!

Atlas: Giizel kadin derisi.

Itminan: Giilden yatak.

Iade-i afiyet: Zavalli tabiblerin bunda ne kabahati var?
itikad-1 batil: Sir-pence-i fikr.

Asab: Etibbanin ellerine gegmis ipuglari.

M1al: iskence-yi mekatib-i riisdiye.

Iftira: Ne kadar kal ve tathir edilse yine zuhiir ettigi yerde eser birakir muzir bir ot.
Ifrat: Hakikat-1 zenan.

Efkar: Kohne beyinlere ariz olur bir nevi kurt.

Aktris: Komedya oynadigin1 ketm etmeyen kart.
Akce: Milyon tohumu.

Ikramiye: Ziigiirt tesellisi.

Altun: Miftah.

Aldanmak: Ricat-1 iimid.

Imtizacsizhk: igneli fic1.

Imla: Hiisn-i hulk-1 insa.

Umid: Tesliyet.

Umid: Keskal-i fukara. Tesliyet. (LH 1315)

Insan: Ahlaki bozulmus vahsi.
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insaallah: Cevab-1 red.*
Avanak: Yakayi ele veren sarik.
Utii: “Geveze ligatine miiricaat”.
Oksamak: Muasaka cerezi.
Ultimatom: Ibtida-i intiha.
Avukat: Miicrimler camasircisi.
Is beceren: Yaya gezmeyenler.
Issizlik: Nasth-1 muzir. Hane yikimu.
Aferin: Ucuz ihsén.
Uyku: Sefahat-1 fukara.
Ayine: Aksini gosteren.
Harfii’l-ba
Baba: Cok defa bu {invan magsiib imis. (LH 1315)
Badana: Saykal-1 der ii divar ve cila-y1 riy-i dildar.
Barbar: Barutu icad etmeyenler.
Barismak: Siva tecdidi.
Bas agrisi: Bahane.
Bakir: Beyaz sahife.
Balet (Raks): Sagirlar operasi.
Balkon: Asik tiinegi.
Balo: Salonlara mahsis ¢icek pazari.
Balo fistani: Kuyruklu incir yapragi.
Balon: Sohret-i hava-gir.

Bahtiyarhk: Artik kimse inanmiyor ama yine halkin lisdninda dolasir bir iirctife.

* “Ingaallah” maddesi ikinci baskida bulunmuyor.
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Babhsis: Thsan-1 cebri.

Bedbahthik: Bahtiyar olmus bulunmak.

Peder: Kitibin iistiine yazilan miiellif ismi.

Berzah: Arz-1 bakir.

Berk: Ebediyette bir asir.

Burun: Nakiis-1 lehce. (LH 1315)

Perhiz: Miisteht.

Besik: Vilidelerin en kiymetli miicevherlerine mahstis mahfaza.
Begenmek: Ayineye bakarken his olunan hal.

Bila-ihtiyar: Daima oylelikle olur!...

Biilag: Hak-1 istigal.

Bise: Ucurum kenarlarinda toplanilir bir ¢igek.

Bosbogazlik: Yerinde mergub olur bir kusurdur. Mesela hiisn-i istimélde “nifak
etmisler ama...”

Politika: Ekseri yalan soylemeli. Daima vaad etmeli. Is becermeli vesselam! (LH
1315)

Bahar: Sabah-1 sal.

Bahane: Sevmek.

Pi¢: Tabiatiyle diinyaya gelen cocuk.

Pire: Sakaci.

Baytar: insina diyecek yok ¢iinkii etibbaya miiricaat edip etmemek yed-i
ihtiyarindadir. Lakin su bi-¢are hayvanlardan ne isterler?..

Bilmece: Usil-i muhakemat. (LH 1315)

Bilezik: Hatem-i sak.
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Harftii’t-ta
Tarih: Kurt masali. Zugiirtledikge eski defter karistirmak.
Taze: Miiheyyic-i istiha.
Teehhiil: Daris1 “basiniza!”
Tebessiim: Agiz odu.
Tecriibe: Sonbahar cicegi.
Tiirbe: Dolab-1 aile.
Terakki: Tas balta. Ok yay. Mizrak fitilli tiifenk. Cakmakl tiifenk. Kapsiillu tiifenk.
Igneli tiifenk. Ses-haneli top. Krupp topu. Mitraly6z. Torpido. Dinamit. Dumansiz
barit.... Iste!
Teskere: Gerdline-i mestan.
Teselli: Soz yakisi.
Tazalliim: Gasimlik.
Taaddiid-i zevcat: Artik mal goz ... ¢ikarir.
Tariz: Saygisizlik.
Tefekkiir: Tesmim-i dimag.
Tefeyyiiz: ilerlemek icin bazen gerilemek 1azimmus.
Timsah: Tohuma varmis kertenkele.
Tenasiih: Hind{larin itikadinca insanlar ba’de’l-mevt hayvéan olurmus... Bizde bil-
akis.
Tenezziil: Vesile-i terakki.
Tavsiye: (Merciiha lGgatine miiracaat). “Geldi gitti tahtas1” dahi denir.
Tavsiye: Geldi gitti tahtasi. (LH 1315)
Tokat: Biirhan-1 miiessir.

Timar-hane: Mesken-i zuafa-yi mecanin. Derlinunda bulunmayanlar akilli demektir.
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Harfii’s-sa
Sebat: Taanniid.
Sebatsizlik: Otekinin kabahati!...

Harfii’l-cim
Cerceve: Miirevvic-i tasavir.
Can sikintisi: Seytanin dava vekili. (LH 1315)
Cahil: Bir sey bilmedigini bilmeyen.
Ceb-hane arabasi: Top kileri.
Cezr-i miisterek: Zen-i hem-civar. Hani ya Tiirkge bir sarki vardir: “O bizim
komsunun kiz1!...”
Ciiret: Pasaport.
Cirkinlik: Kitab1 acip okumagi arzi ettirmez bir cild.
Cesaret: Korktugunu belli etmemek.
Cild: Kitablar da kadinlar gibidir. Ekseri en degersizinin elbisesi kiymet-dar olur.
Cilve: Istihd agmak i¢in meze.
Cocuk: Refs-i sahth-i dile.
Ciice: Biiylik adamlarin yakindan goriiniisii.
Corab bagi: Bacak bilezigi.
Cok: Yine az.
Cihaz: Deva-yi haricl.

Harfii’l-ha
Hafiza: Efkarin menafi sandigi.
Hubb-i zat: Ask-1 hakiki.
Hicab: Miiheyyic.

Hiars-1 san: Pek yiikselmek icin pek alcalmagi bilmek.
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Hiss-i insani: Mechdl.
Hiss-i hayvani: Maltim.
Hisse-dar: Koca. (LH 1315)
Hak: Galebe.
Haydid: Dag bankeri.
Hayye: Kocanin dostu.
Hayvan: Liizimsuz vakitte gelen dost.
Harfii’l-l
Hizmet: Nisyan galip adamlara edilir.
Hizmet-kar: Maraz-1 dahili.
Hardal yakisi: Dogru soz gibidir. Insanin cAnini yakar ama afiyetine hizmet eder.
Hazine: Yirmi yasinda: Sevilen zenan.
Otuz yasinda: Riitbe ve nisan.
Kirk yasinda: Servet ve sdman.
Elli yasinda: Biiylicek bir mansib ve iinvan.
Altmis yasinda: Bir hafid-i hos-zeban.
Yetmis yasinda: Hararet-i sems-i taban.
Hasta: Sihhatin kadrini anlamaga baglayan adam.
Hat: Fikr-i mer’i.
Hata: ifate-i firsat.
Hatar-1 azim: Giizel kar1.
Halecan: Hasta vicdan sancisi.
Homurdanici: Nefs-i miitekellim-i vahde.
Hayal: Cocuklarda: Karagoz. Biiyiiklerde uyanik iken goriilen riiya.

Hayir-dua: Ucuz hizmet.
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Harfii’d-dal
Damad: Kaim-i valide sahibi.
Duhin: Diisman-1 zenan. (LH 1315)
Derd: Merhamet muallimi.
Destere: Alet-i hitabet.
Desise: (Kadin lfigatine miiracaat).
Davet: Pusu.
Delil getirmek: Siibheye takviyet vermek.
Dudak: Pek cok defa iizerinde tirtil dedikleri kurd bulunur bir nevi giil. (LH 1315)
Dost: Bize hizmete hazir zannettigimiz kisi.
Dostluk: Firtinali havada i¢i disina doner bir semsiye.
Diir-bin: Miishil almis diplomat.
Diin: Zahrii’l-yevm.
Dehén: Kadinlara: Seker kutusu.
Miidahinde: Buhiirdan.
Asikta: Firm.
Geckin kizda: Menfes.
Yasli bekarda: Sineklik.
Héanendede: Demir kasa.
Dainde: Kar-hane.
Gevis getiren hayvanlarda: Kiler.
Kuslarda: Gaga.
Diplomathk: Muvifakat eder goriinerek istedigini yaptirmak.

Diken: Giil bekgisi.

3 Bu sozciik ikinci baskida “kadinlarda” seklinde yazilmistir.
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Harfii’z-zel
Zeka: Siukit etmegi bilmek.
Harfii’r-ra
Ricat: Kendine gelmek.
Red: (Kadinlar ciheti) edeb dahilinde muvafakat.
Rezalet: Eglence... Ne oldu? (LH 1315)
Riisvet: Hizmet mukabili hediye. (Kanfinen memni’dur).
Rakib: Sahan tikirtisi; istiha agarmas.
Riz: Nakd-i asr.
Romatizma: Muhbir-i zaman-1 teehhiil.
Riiya: Buluttan besik.
Harfu’z-za
Zenginlik: Hi¢ dikkat buyurdunuz mu? Ekseri miisikiden bi-behre olanlarin
salonlarinda en giizel ve en kiymet-dar piyanolar bulunur. Maa-haza ben ne vakit bir
zengin salonunda piyano goérsem hiisn-i zann ederek sahibinin ¢aldigina zahib
olurum.
Zimriid-i anka: Minnet-darlik.
Zina: Taklid.
Zapkin: Balik¢ilar catali.
Harfii’s-sin
Sacma: Muarizimizin efkari.
Sahir: Siir ve agk.
Sadegi: Cevher-i mefkid.
Sak: (Giizel kadinda) en kiymetli gerdanlik.

Saki-name: Lakirdi kahtliginda asmalar budayim.
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Sedlic: Ma-i cari.
Sir: Tebahhur edici bir rith. Ne kadar muhkem kapansa yine birazi ugar.
Sersem: Siz... Pardon! Bendeniz... Biz vesselam!
Sirkat: Ekmek mi? Vay utanmaz herif! Milyon mu? Askolsun.
Saddet: Gayrin bahtiyarligina hizmet etmek.
Sefahat: Kadinlar nazarinda kiymet-dar bir kusr.
Siikiit: Belagat. Dehsetli soz.
Silah: Kara giin dostu.
Sancak: Hilat-i vatan.
Sevda: Sis.
Sevilmek: Fi’l-i lazim.
Sevmek: Fi’l-i miiteaddi.
Harfii’s-sin
Sair: Soz kantarcisi.
Sampanya: Hicten bir sey icin bir¢ok giiriiltii.
Seb-nem: Sair “dumii-1 seher” diyor... Besbelli gecenin nedameti sabaha kaldig i¢in
olmali.
Siibhe: Miinebbih-i layuhti.
Siir: Tarhas1 alinmis s6z.
Sematet: Kesb-i kemal etmis miisiki.
Semsiye: Dostluk gibidir. Yagmur zamani yaninda bulunmaz.
Simendifer biifesi: Gecen yolculara gegmeyen mekdlat fiirtiht olunan mahal.
Sahadet-name: Kogulan hizmet-karlarin baska kapilara siihiletle girebilmeleri i¢in
ellerine verilen hirsiz anahtari.

Sohret: Kendi kendini hire-nék eden bir giines.
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Seyhiihet: Delilik etmegi arzi ettiren yas.
Seytan: Siddik-1 nisvan.

Harfii’s-sad
Sagir: Kulag: kor.
Sabah: Bahar-1 riiz.
Saban: Kabile-i zemin
Sabir: Fazilet-i menkabin. Aci koklerden yapilmis ilac.
Sihhat: Sahadet-name-i iffet.
Sidk: Gida-yi rih.
Suiibet: Mihmiz. Taziyane-i gayret.
Sifir: Gerek erkamda ve gerek insanlarda bulundugu mevki’e gore degeri artip
eksilir.
Safvet: Kalb-i seffaf.
Sandiik-kar: Para dolabi islerine memir olan adam.
Somnambiil: Uykuda bile agz1 durmaz kart.
Sonda: Miistantik. (LH 1315)

Harfii’d dad
Darb-1 mesel: Kira arabasi.

Harfii’t ta

Tas: Sogumus goniil.
Tali’li: Miilebbes dogan.
Tavus: Sonradan gorme.
Tabib: Gel soziimii dinle sade su ic.
Talak: Nikahin semere-i tabiiyesi.

Tavasi: Disleri torpiilenmis canavar.
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Top: Medeniyetin son sozil.

Torpil: Uzaktan merhaba.

Dul: Kiralik bos héne.

Don: Mahrem-i esrér.
Harfi’l-aymn

Adet: Metbii-i humaka.

Asik: Ism-i fail.

Asi: Kuvvetsiz diisman.

AKkiil: Kalb-zen. (Kalpazan okumal)

Alim: Bir sey bilmedigini bilen.

Ateh: Intiha-y1 merahil.

Adalet: Mizan-1 kem-ayar.

Ury: Fesahat-1 lithiim.

Ask: Masdar. Binas1 isneyn beyninde miisareket icindir.

Ats: Insan bazen bu sebeble de iger.

Iffet: Elleri temiz vicdan. (LH 1315)

Afv: Ahsen-i intikam.

Akil: Siikéife-i mevsim-i harif.

Ilac: Kasikta cikan kismet.

Ilim: Acliktan ne haber?

Omr-i insan: Avdet bileti satilmaz bir seyéhat.
Harfii’l-gayn

Garéabet: Akran ve emsalinin sendsinda bulunmak.

Gurir: Bir tavus ki tiyleri dokuldigii halde yine kuyrugunu yelpaze gibi agar.

Gaflet: Taahhiid altina girmek. Kefalet etmek.
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Gamze: Mitralyoz. Telgraf.

Gassil: Ahiret hamamcis1.®
Harfii’l-fa

Falar: istedigimizi soyleyen.

Firas: Meydan-1 vega.

Firsat: Her isi beceren bu imis. Mevla yardimcisi olsun.

Fasulye: ...

Flavta: Bu dahi masiki aleti.

Fakrii’d-dem: Kan almak usilii kalktiktan sonra etibbanin kesf eyledigi bir illet.

Fakrii’d-dem: Kan almak usiilii kalktiktan sonra etibbanin kesf eyledikleri yeni bir

illet. (LH 1315)

Fotografya: Musavver kuvve-i hafiza.

Feylesof: Daha ziyade bed-baht olmadigindan dolay1 kendisini bahtiyar bulan.
Harfii’l-kaf

Kabile: Bevvab-1 hayat.

Kabiliyet: Afv olunmaz hata.

Kari-koca kavgasi: Milh-i imtizac.

Kazik: Bir nevi seker kamig1. Eski zaman adamlari ters tarafindan yerlermis.

Kaim-i valide: (Nifak liigatine miiricaat).”

Kan: Pek ¢ok arz ve teklif edilir. Pek az sarf olunur. (LH 1315)

Kabuk: Libas-1 escar.

Kiskancglhik: Korktuguna ugramanin kestirme yolu.

Kisas: Mesela: Bir giizel kadini tutup rizasina muhalif olarak dudaklarindan 6perim.

Kadin dava edecek olursa o da beni tutarak ayniyle dudaklarimdan 6pebilir.

6 “Gassal” maddesi ikinci baskida bulunmuyor.
7 “Kaim-i valide” maddesi ikinci baskida bulunmuyor.
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Kalb: Fenn-i tesrih 1stilahatindan.

Kalem: Boru.

Kanbur: Merd-i hired-ber-dis.

Korse: Turunc mengenesi.

Kursun danesi: Muharebe sekerlemesi.

Koca: Miistecir-i daimi.

Kokot: Kazlar bogar bir kus.

Kum saati: Vakit siizgeci.

Kuyruk: Maymunlara nafi. Insanlara muzr.
Harfi’l-kef

Kibir: Vakar-1 humaka.

Kitab: Efkar kutusu.

Kizb: Artik sevmemege baslayan tarafin sadakasi. (LH 1315)

Kefen: Moda gazetelerine miirdcaat etmeden bigilir libas.

Kelepce: Jandarma musafahasi.

Kelime: Libas-1 esya.

Goriiniir kaza: Teehhiil... Yok hata ettim! Kira beygiri.

Goz: Dervaze-i dil.

Go0z: Dervaze-i dil. (Cok vakit pencerede bulunmaz). (LH 1315)

Giizellik: Giizel 1rdd ama ¢ok tamire muhtéc.

Gozyasi: Nem-i dil.

Geveze: Nam-zed. (Zeban-zed dahi denilir).

Gece: Uykuya da hasri cdiz bir zamén.

Kese: Mizanui’l-itibar.
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Harfii’l-1am
Lale: Terbiye gérmemis giizel bir® kiz.
La-yuhtilik: Sakal boyasi.
Libas: Pek ¢ok defa kitaba miireccah bir cild.
Lisan: Pek uzag: vurur bir silah.
Lehce: Goniil miirsidi.
Leylak: Veda-name-i sita.
Leyletii’z-zifaf: En giizel giin.

Harfi’l-mim
Mazi: Sandik-ce-i esef.
Mani: Darbe-i taziyane.
Miibalaga: Hurde-bin.
Miibalaga: Hurde-bin-i iraniyan. (LH 1315)
Miitereddid: Hasir.
Miittefik: Bize ihtiyaci olan.
Misal: Miilebbes-i hakikat.
Miicellid: Kitab terzisi.
Mecniin: Bizim gibi diisiinmeyen.
Mahbes: Emraz-1 vicdaniyeye mahsis hasta-hane.
Mahkeme: Matbah-1 adalet... Mersi (karnim tok).
Mahkeme: Hafazan-Allah fi-I-dareyn! Matbah-1 adalet
1315)
Mahviyet: Hilat-1 ehliyet.

Merak: Bulut.

8 . ve eeee tqe
“Bir” sozctigii ikinci baskida bulunmuyor.
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Merhamet: Bastan ¢ikarmak.

Mermer: Lahm-i heyakil.

Mezar: Son yatak.

Meze: Tebessiim, kasem, biise ve emsali muharrik-i istiha seyler.
Miisdade: Ahmak olan ister. Vermezler reddederler.

Miistakim: Hutfit-1 hendesiyeden biri.

Meslek: Lastikli makad.

Masliib: Ahiret kapisinin ipini ¢eken.

Matbaa: Matbah-1 efkar.

Muacciz: Beklenilmeyen vakitte gelen dost.

Maziiliyet: Memdariyetin korkulu rityast.

Mide fesadi: Mizanii’l-havanin aksi. Yiikseldikge firtinaya delalet eder.
Masik: Ism-i mefil.

Mastimiyet: Ziya’ina iste bu 1azim 4.

Muamma: Avukat ciiz-danu.

Miifsid: Mar-1 miizehheb-i lisan.

Mukavemet: (Kadinlar ciheti) tesvik.

Mukaddime: El 6pmek.

Miilahaza: Huzdr-1 fikr ile bir miindsebetsizlik icra’ etmek.
Miilahazasizlik: Bazen sifat-1 memdiiha yerine geger bir nakise.
Miilatafa: El sakasi.

Melek: Yeryiiziinde gordiigiimiiz biitiin cennetten kog‘gulanl:ardu’.10
Milyon: Bir sadik dost ile bir saglam mideden méa-ada insan1 her seye malik ve

muktedir eder.

99 e

? “fera
10 . ~ A A . .
“Melek”, ikinci baskisinda “Ma’stik” ile “Ma’siimiyyet” maddeleri arasindadir.
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Meme: Haydi oradan!... Yalanci sen de!
Miinasebetsizlik: Emare-i agk.
Manastir: Mesken-i battalin.
Moda: Maymunlar mab@du.
Miiverrih: Gaiblerin muhabere ile tasvirini yapan ressam.
Mausiki: Sada-y1 mahbib. Siik{it-i agyar.
Muvakkat: Daimi.
Mumya: insin ¢irozu.
Maharet: Karda gezip izini belli etmemek. Camur i¢inden para toplayip ellerini
kirletmemek.
Harfii’n-nun
Nadir: Zen-i makul-ga.
Natika-perdaz: Messata-i efkar.
Nam-1 miistear: Udeba maskesi.
Nankorliik: Esna-i iflas. Tabir-i dherle borcunu eda etmeden hesabin1 kapamanin
yolunu bilmek.
Nedamet: Vicdan hazimsizlig.
Nezle: Burunlarin i¢ tarafindaki koylara mahsis firtina. (LH 1315)
Nisa: Aks-i amel-i rical.
Nisyan: Merhiin-1 bi’z-zaman.
Nisan: Medeniler tokasi
Nese: En dogru feylesofluk.
Nasihat: Koriik¢iioglu mactinu.
Nazar: Musafaha-i ervah.

Nukre: (Yanak cukuru) lane-i biise.
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Nikah: Dibace-i talak.
Nekbet: Mekteb-i akviya.
Harfii’l-vav
Varis: Merd-i miiteselli.
Vasita: Is bozucu.
Vaiz: Ser-mayesini yemez tacir.
Vahsi: Yalniz kendi diismanini ekl eden adam.
Vesvese: Vicdan eldiveni.
Vasiyet-name: Himis-i mektdb.
Vaad: Gida-yi1 iimid.
Vefa: Fazilet-i kilab.
Vefasizhik: Habersizce nakl-i hane. (LH 1315)
Vakit: Yok ki!... Ender.
Vehm-i batil: Seretan-1 zihn.
Harfii’l-he
Hazim: Siyaset-i dahiliye.
Hig: Asl-1 her-¢iz.
Heykel-tiras: Acan-1 esatir. (LH 1315)
Harfii’l-ya
Yare: Muharebe fabrikasinin markasi.
Yazi: Fikr-i meshud.
Yas: Kadinlarin ketmine muktedir olabildikleri sir.
Yalmzlik: Siyadh camli gozlik.

Yelpaze: Siper-i fitne.
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