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Dillerin yapisal siniflandirilmasinda Tiirkge eklemeli diller arasinda yer
almaktadir. Dil siniflandirilmalarinda &zellikle ¢ekimli diller digerlerinden daha farkl
bir gelisme seyri gostermektedir. Tiirkge de ¢ekimli ozellikler tagiyan - zaman zaman
tartigmalar ¢iksa da- eklemeli sistemin ¢ok onemli bir yeri oldugu herkesce bilinen ve
uzun bir gelisgme donemi gegirmis ender dillerdendir.

Bir kelime, yapisal ve anlamsal kurulusuna bagl olarak anlamli kii¢iik pargalara
ayrilmayan (yani kok kelime = kok morfem) bir birim olabildigi gibi, kelime igerisinde
kullanilan ve incelendiginde anlam tasiyan kiigiik pargalara da (yani kdk morfem+ek
morfem; kok morfem+kok morfem; kok morfem+ kok morfem+ek morfems;...) sahip
olabilir. Bu makale igerisinde incelenmek istenen durum, kok morfem +ek morfem
yapilar igerisinde yer almaktadir. N. A. Baskakov: “Birlesik veya tiiremis olan, yani
birkag morfemden olusan her Tiirkge kelime tarihi olarak nitelendirici kelime
birlesimlerine dayanmaktadir.”demektedir (Baskakov, 1985:19). Yazara gore, bir
kelime birlesiminde dnce kullanilmis kelime (sifat) kendinden sonraki kelimeyi (isim)
acikladigi gibi birkag morfemden olusan kelimede de 6nceki unsur kendisinden sonrasi
icin belirleyicidir. Bir sonraki zaman kendisinden oncekine goére soyut kavramdir,
belirlenendir. Boylece 6nce gelen unsur (kok morfem), sonrakine (ikinci kok morfeme,
yardimci kelime veya eke) gore daha ¢ok dnem kazanmaktadir. Ciinkii bu durumda
tamlayanin tamlanandan anlamca baskin oldugu goriilmektedir. Boyle durumlarda kok
morfem ek morfeme kiyasla ikinci plandadir. Bu yorum ek morfemlerin fonksiyonunu
daha degisik olarak yorumlayan bir bakis agist olarak dikkat ¢ekicidir.

Kok morfem + ek morfem yapilari her iki parganin anlami agisindan birkag kisma
ayrilabilir:

a- Hem kok hem de ek morfem anlam agikligina sahip olur;

b- K6k morfem net anlamli, ek morfem anlamini kaybetmis olabilir;
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c- Kok morfem anlamini kaybetmis, ek morfem net anlamli olabilir;
¢- Hem kok hem de ek morfem anlamini kaybetmis olabilir.

Bu béliinmenin dilin daha ¢ok es zamanli durumunda belli bir zaman ve belli bir
dil sinirinda gegerli oldugu sdylenebilir.

Biz bu gruplari —ga yapim eki almis kelimelere gore incelemeye galisacagiz'. Bu
incelemenin tamamen es zamanli olarak yapilmasinin (Tiirkiye Tiirkgesinin ¢agdas yazi
diline dayanmasinin) konuya istenilen agiklig1 getiremeyecegi diislincesi ile,
gerektiginde Tiirk dilinin tarihl metinlerine ve diger cagdas Tiirk lehgeleri 6rneklerine
de basvurulacaktir.

Genellikle dilin morfolojik katmaninda ele alinan ek morfemler diger dil
birimleriyle dogrudan baglantilidir. Yapim ve ¢ekim ekleri, ¢ekimli dillerden farkl
olarak eklemeli dillerde bir saydamlik izlenimi olustururlar. Tiirk¢e’de ek morfemlerin
geemisi cok eskiye dayanmaktadir. Tiirk lehgelerinde goriilen —ga, -3a, -ha, -ka, -ke, -ge
ekinin konumu bu agidan c¢ok dikkat cekicidir. (Makale igerisinde kisaca —ga diye
bahsedilecektir).

Dil tarihimizin eski doénemlerinden itibaren —ga ekinin bir yapim eki olarak
kullanildigin1 gérmekteyiz. M. Kasgarli’nin Divdnii Ligati’t-Tiirk adli eserinde bu eke
dair pek ¢ok Ornegi karsilastirma amaciyla ilerleyen sayfalarda verecegiz. Yusuf Has
Hacib’in Kutadgu Bilig adli eserinde gecen arka “arka”; avigga , avucga “ihtiyar”;
berge “degnek, kamgi, dayak”; bilge “bilge, alim”; ilimga “Katip”; tamga “tamga”;
swringga “sirga” ve ayni zamanda kisga “kisa”; yingke “ince” vs. gibi kelimelerin bir
¢oguna sonraki donem dil abidelerimizde de rastlamak miimkiindiir. Ez-Zemahseri ‘nin
Mukaddimetii’l Edeb adli eserinde obiir kelimelerin yani sira 6zellikle tespit ettigimiz
koltka “istek, hediye” kelimesi dikkat cekicidir (ez-Zemahsari, 1993:35").

Yeni Tarama Sézliigii’nde eski dénem (XIIL.- XIV. yy.) dil abidelerinden segilmis
ornekler —ga ekinin yerini belirlemekte bize yardimci olacaktir (22). Bu 6rneklerden
bazilarina gz atalim: iiniige “tartis1 yerine gore degisen bir agirlik 6l¢iisii; niigii, 6reke
“iplik egirecek aygit”; bolka “hirka”; bérke (> bork) “basa giyilen kiilah, kalpak gibi
seyler” ; ¢onge “giliclini yitirmis, zayif, gérevini yapamaz duruma gelmis”; sakirga
“kene”, séyke “dayanilacak yer ve kuvvet, mesnet, istinatgah”, savka “aidat, tekalif”,
soyka “‘soyuntu, sirttan ¢ikarilan elbise, elbise”; talga (itmek) “ortaligi karistirmak,
karigiklik vermek”, kancuga “terki”; keverge “can, kiiciik ¢an”, helke “bakir tencere,
bakrag”, vb.

! Eski Tiirkgede istek bildiren kip eki -ga, -ge ile yaklasma halini ifade eden -ga, -ge ekleri de vardir. Tarihi
stirecte bu ekler ¢esitli degisikliklere ugramislardir. Biz burada sadece yapim eki olan -ga, -ge’nin durumunu
arasatirmaga galisacagiz.
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Tiirkiye Tiirk¢esinde bu ekle ilgili diigiinceler soyledir: Prof. Dr. M. Ergin Tiirk Dil
Bilgisi adli eserinde bu ekin isimden isim ve fiilden isim yapma goérevi tasidigini
kaydetmistir: “-ka, -ge . Bu da iglek olmayan bir ektir. Eskiden beri, kaliplagmis olarak,
iki kelimede bulunur: bag-ka, 6z-ge. Ayn: manaya gelen bu iki kelimede ekin kokiin
disindakini ifade fonksiyonu oldugu goriilmektedir” (Ergin, 1983:175). “-ga, -ge”, eki
de Tiirkge’de goriilen, eskiden beri kullanilan, fakat sonradan islekligini kaybeden bir
ektir. Bugilin goriilen misalleri fazla degildir. Hareketi yapani, olam1 veya yapilan
nesneleri karsilayan isimler yapar: bil-ge, dal-ga, yon-ga, bol-ge, kavur-ga, siipiir-ge
gibi” (Ergin, 1983:189). Ergin, bu ekin c¢agdas Tiirkiye Tiirk¢esinde ister isimden,
isterse de fiilden yeni kelimeler olusturulmasinda kullanilan verimsiz ekler arasinda
oldugunu 6zellikle belirtmistir. Prof. Dr. V. Hatiboglu, Tiirkcenin Ekleri adli eserinde —
ga (-ge) ekinin eylem kok ya da govdesine gelerek ad kurdugunu yazmis ve
orneklendirmistir (Hatipoglu, 1981:63). Burada ekin verimli veya verimsiz olduguna
deginilmemis, ama Ornekler arasinda ¢ok eskilerden dilin hazinesinde yer alan
kelimelerin yan1 sira “duyarga”, degistirge”, “dizge”, “gosterge”, “‘somiirge”,

CEIN3

“yonerge”, “yoriinge” gibi yeni kelimeler de yer almigtir.

3

Prof. Dr. T. Banguoglu'nun Tiirkgcenin Grameri adli eseri “-ge adlar’” bashigi
altinda bu ekle ilgili daha kapsamli bilgi igermektedir. Burada ekin etimolojisi ve anlam
fonksiyonu ile ilgili fikirler sunulmustur. Bu fikirleri daha sonra gézden gegirecegiz.
Banguoglu, —ge ekinin eski Tiirk¢e’de oldukca yaygin bigimde ve farkli anlatimda adlar
ve sifatlar yaptigini, Tiirkiye Tiirk¢esinde bu ekin kat1 sesteslerden sonra damak sesini
kaybettigini  (6rnekler:ingge>ince, kiska>kisa, yumurtka>yumurta gibi), akic
sesdeslerden sonra ise bu damaksmin korundugunu (tamga>damga, kolige> golge;
yoriga> yorga, yonga, soyka, yuwga> yufka, 6wke> 6fke, tayga, bolge, karga, cerge,
cavga, burga gibi) belirtmistir (Banguoglu, 1990:238). Banguoglu, Tirkiye
Tiirkgesinde bu ekin tekrar canlandirildigini, anlatimi belirtilmis olmaksizin
terimlesmede ve yeni kelimelerde (belge, onerge, bildirge, tirge, gosterge, somiirge,
yoriinge gibi) goriildiiglinii kaydederken endiselerini de dile getirmistir: “Ancak — bazen
de uydurma — isim tabanlarina —ge eki getirilerek onlari bu liretime mal etmek ana dili
duygusundan mahrum olanlarin isidir: Imge (image)-hayal, cizelge — cetvel, genelge —
tamim gibi” (Banguoglu, 1990:238). —ge ckinin isim tabanlarina da getirilebildigi
diistincesinin diger yazarlar tarafindan kabul edildigini sdylerken ayn1 zamanda yazarin
yapma kelimelerle ilgili endiselerine katilmamak da elde degildir. Prof. Dr. H. Eren
Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii ve Prof. Dr. H. Ziilfikar, Terim Sorunlari ve Terim
Yapma Yollari adli (TS, 1983) eserlerinde yer yer —ga ekli kelimelerden
bahsetmislerdir. H. Ziilfikar aragtirmacilarin —ga eki ile ilgili dnceki diisiincelerine yeni
ilaveler yapmistir. Yazar, fiil kok ve govdelerinden isim yapan bir ek olarak ele aldig1 —
ga (-ge, -ka, -ke) ekinin kuralli 6rneklerine ek olarak; Tiirk¢elestirme c¢aligmalart
sirasinda dile kazandirilmis yériinge, duyarga, yonerge gibi kelimelere de deginmistir.
Zilfikar’in bu ek ve ekle olusturulmus kelimeler hakkindaki goriisleri soyledir:
“Kurulug bakimindan Tiirk¢enin kurallarina uymayan bu terimler, belli bir kullanim



SOSYAL BiLiIMLER DERGISi 213

sikligina erismis, dile mal olmus, okul kitaplarina gegmis ve bdylece yayginlasmustir.
Amacimiz bundan sonra yapilacak terimlerde yapilarin Tiirk¢e nin kurallarina uygun
olmasini saglamaktir” (Ziilfikar, 1991:83). Dilde yeni kavramlarin ve bilimsel
terimlerin ifadesi alaninda canlilik kazanmis bu ekin halk agzinda birgok &rnekleri
bulundugu da yazar tarafindan belirtilmistir. Ziilfikar, —ga ekinin Cagdas Tiirkiye
Tiirkgesindeki gorevlerini dort grup icerisinde (“ara¢ gere¢” kavrami, “organ” kavrami,
“kokteki anlama bagli olarak ortaya ¢ikmis, yapilmis sonu¢” kavrami ve “bocek”
kavrami) ele almistir. (Ziilfikar, 1991:84)

Tiirkiye Tiirkgesinden verilmis 6rneklerde kok morfemlerin ¢ogu zaman agik bir
anlam ifade ettigi goriilmektedir. Azerbaycan Tiirk¢esinde ek morfemlerden
bahsederken S. Caferov’un —ga eki ile ilgili verdigi 6rnekler de buna benzerdir: garigga
(garismag fiilinden), donge (donmek fiilinden), govurga (govurmak fiilinden), siipiirge
(stiptirmek fiilinden). (Caferov, 1982:89). “Garigga” (karinca) kelimesinin karigmak fiil
kokiinden geldigi disiincesi, kelimenin diger Tiirk lehgelerindeki farkli seslik ve
bicimlik varyantlarina bakilinca kusku dogurur. Bu arastirmada —ga eki, fiillerden
isimler tiireten s6z degeri ve gramatik ek olarak sunulmustur.

Tiirkmen Tiirkgesinin kelime hazinesinin —ga ekli kelimeler barindirmasi agisindan
Tirkiye Tiirkcesi ve Azerbaycan Tiirkgesine gore daha zengin oldugu sdylenebilir.
Ornek olarak asagidaki kelimeleri géstermek miimkiindiir: adalga “terim, ad, isim”,
basga “baska;daha”, batga “pislik, camur; batak”, bosaga “esik; giris, baslangi¢”,
bukalga “s1gmak”, cabga “saganak”, ¢aga “insan yavrusu veya hayvan yavrusu, ¢ocuk”
, gapwga “kaburga”, garga ‘“karga”, gomalga “duraklama, konaklama, mola”,
gumursga “karinca”, gutulalga “cikma, ¢ikis”, hofika “delinen, oyulan”, wrga “sallanip
duran”, icege “bagirsak”, inelge “inme, inis”, kaka “baba; kurumak”, kiilke “toz, toz
halinde”, maifika “bidon, siimiik sakag1”, okalga “kitap okunan yer”, dnelge “yetisen,
iretilen, lirlin”, dtelge “gecit”, dzge “baska, baskasi, yabanc1”, sakga” birden, aniden”,
sakwrtga “kene”, sagga “birden, birdenbire, aniden”, tutalga “tutulacak yer, bahane,
sebep, koz”, yatalga “yatilacak yer”, yerge “can ciger, sikifiki”, yorga “rahvan”, yuka
“ince, yufka”, vb.

K&k morfemler belli bir anlama sahip oldugu halde —ga eki ona degisik anlamlar
yiikler. Bu durumda —ga ekinin kendisinin tasidigi anlam kapsami nedir ve kokeni neye
dayanir? Ek morfem s6z konusu oldugunda kdken belirlemek ¢ok zor olabilir. Bazen
farkli kokenlere dayanan ekler bi¢cim olarak benzesebilirler. Kok morfemlerin fonetik
degisimi de bazen kelime sonuna ek goriinlimii verebilir. Biitiin bunlar biiyiik bir
dikkatle degerlendirilmesi gereken ayrintilardir.

Prof. Dr. T. Banguoglu “... bu ekin daha eski bir —ge —g birlesiminden geldigini
santyoruz (tal-ga-g> dalga gibi, bil-ge-g> bilge)” diye yazar (Banguoglu, 1990:238).
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A. N. Kononov, Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esi Yazi Dili Grameri adl1 eserinde verimsiz
olarak nitelendirdigi —ga /-ka yapim ekini -gi, -ki eki ile baglamistir (Kononov,
1965:121).

Nogay Tiirkcesinin dil 6zelliklerini anlatan N. A. Baskakov ikincil kok — govdeleri
ve Olmilg ekleri ayrica ele almis, -ka, -ke, -ga, -ge ekini bu grup igerisinde goézden
gecirmigstir (Baskakov, 1975:47-49). Yazara gore, -ka, -ke, -ga, -ge eki —ak, -ek ekinin
bir varyantidir. Eserde —av eki de bir varyant olarak sunulmustur. N. A. Baskakov’un bu
eklerle ilgili verdigi drneklere karsilastirma amaci ile bir géz atalim:

-ak, -ek eki: yipek/ jipek “ipek” (yip/jip “ip”), yiirék — “ylirek” (yiir - “ylirimek,
hareket etmek”), pisak/bisak “bigak” (bis -“bigmek™), yaprak “yaprak” (<yap + 1r + ak;
yap - “kapatmak”, yapig “ezmek, burusturmak™), biirék “borek” (biir - “burusturmak’)
vb.

-ka, -ke, -ga, -ge eki: kaska “kel” (kas (1) “kasimak”), yumirtka “yumurta” (yum
“yummak, kapatmak” + 1r + t + ka), kiibiirtke/ kiibiirtkoye “kaplumbaga, kumirska
“karinca” (kom - “gémmek” > kiim >kiib + ir + t + ke).

-av eki : jirav/ yirav “ozan” (yir “sarki + av), oprav “¢1g, gociik”, omrav “gogiis
(om> op) vb.

Yine Baskakov’un Hakas Dili Grameri adli kitabinda —ha/ -ke varyantlan ile —ga
ekinden bahsedilmis, etimoloji verilmeden bu ekin sinirh sayida kelimelerde kokle
kaynasarak sifat olugturdugu ve verimsizligi belirtilmistir: hisha “kisa”, pasha “baska”,
niske “ince, dar” (GHY, 1975:89).

Yapim ve c¢ekim eklerinin tarihi seyri géz Oniine alimirsa —ga yapim ekinin
isimlerdeki yonelme hali eki olan —ga ile bir yakinlik igerisinde oldugu diisiiniilebilir. —
ga yonelme hali eki, ¢agdas Tiirk lehgelerinin bir ¢ogunda korunmustur ve Kipgak
lehgelerinin karakteristik bir ayiric1 6zelligini olusturmaktadir. Yonelme hali; ig, durum
ve hareketin yoniinii bildirmesinin yan1 sira bir ¢ok anlam ayrintilarin1 da icermektedir.
G. Abdurahmanov ve S. Siikiirov Ozbek Dilinin Tarihi Grameri adli eserlerinde bu
¢ekim halinin sekiz kadar anlam farkliligini belirtmislerdir (Abdurrahmanov, 1973:49-
50).

Prof. Dr. Z. Korkmaz da isim ¢ekimi eklerinde gorev aktarimindan bahsederken,
yonelme halinin farkli niianslarin1 6rneklerle ortaya koymustur. (Korkmaz, 1995:225-
226).

-ga ekinin fiillerle baglantisinin bulunmasi da tezimize destek verir niteliktedir. B.
A. Serebrennikov, -ka/-ga, -ke/-ge izlerinin Mogol ve Tungus — Mangur dillerinde de
gorildigiini belirtmistir (Serebrennikov, 1971:278). N. Poppe’nin Mogol Yaz: Dilinin
Grameri adl1 kitabinda bu ekin Mogol ve Tungus Mangur dillerindeki varligini dogrular
nitelikte 6rnekleri gormek miimkiindiir. Soyle ki; —ga eki Mogolca’da genis bir yelpaze
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ile fiilden fiil (kata-kurumak, kataga-kurutmak; wuna-diismek, wunaga-digiirmek,
yikmak; swur-6grenmek, surga-ogretmek; kiir-ulasmak, kiirge-ulastirmak; bos-
yiikkselmek, boska yikselmek, kaldirmak; ¢ad-doymak, c¢adka-doyurmak. (Poppe,
1992:78-79), fiilden isim (-lga\-lge eki seklinde: bari “bina etmek, kurmak”, barilga
“bina”; wungsi “okumak”; wungsilga ‘“okuyus”; bodo “disinmek”; bodolga
“diisiince, fikir”; bos “yiikselmek”, bosulga ‘“ayaklanma,isyan”, (Poppe, 1992:57)
tiiretir: Zarflarda yapim eki olarak goriiliir (yer zarflart: gada-gadaga “disarida”, kami-
kamiga “nerede”; zaman zarflari: edii-ediige “simdi”, kedi-kegiye<kedige ‘“ne zaman”,
(72-73). Ayrica verilen agiklamalarda kagalga-kagalga “gedik” (s.11) auga-aiiga “giig,
kuvvet”, teiike-teitke “tarih”(s.12), aka “agabey”, éngge “renk” (s13), acirga “aygir”
(s.15), dabaga “dag gecidi” (s.20), belge “isaret”, boke “giiresci” (s.24), kituga “bigak”
(s.27), vs. gibi ornekleri de gormek miimkiindiir.

Mogol lehgelerinde (meseld Buryatga’da) -ha ekinin mastar sekli olmas: dikkat
¢ekicidir. Dogu Hun dali lehgelerinin bir ¢ogunda (mesela Hakas Tiirkgesinde) mastar
seklini olusturan —arga/ -erge, -rga/ -rge eki yonelme hali ile baglantili olarak (< -ar
gelecek zaman sifat fiil eki + §a yonelme hal eki) agiklanmigtir (GHY, 1975:173). Bu
mastarlar ilk baslarda eylemin amacini ifade edebilmislerdir. Yonelme hali anlam
nilianslarindan birisinin amagla ilgili olmasi, bu durumu dogal bir olay gibi gérmemizi
saglar. Dilde hem isim hem de fiil olarak gdrev yapan kok morfemler ¢ok eski
donemlerde ayn1 eki kullanmiglardir. Zamanla isim ve fiil birbirinden ayrilinca eklerde
de parcalanma baglamig, anlam ve bigim farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu agidan — ga
morfeminin ¢agdas Tiirk lehgelerinde bir yapim eki olarak genel verimsizligi, yonelme
halinin duruma hakim oldugunun bir kanit1 gibi nitelendirilebilir. Hakas Tiirk¢esinde
zarf tlireten —ha, -ga/ -ge, -ke eki yonelme hali eki olarak agiklanmig, zarf tiiretiminde
en aktif halin yonelme hali oldugu kaydedilmistir (GHY, 1975:70). Bir ¢ok Tiirk
lehgesinde kullanilmakta olan birge/ pirge kelimesi ile ilgili eserde verilmis bilgide kdk
olarak “bir” sayr kelimesinin yonelme hali eki ile bir kalip olusturdugu, gercek
anlamindan uzaklagarak “birlikte” anlami kazandig belirtilmigtir (TS, 1983:103).

Yonelme hali eki olan —ga, etimolojik olarak birlesik sayilmaktadir (TS,
1983:279). Bilindigi iizere yonelme hali, kendi tarihi boyunca farkli eklerle de ifade
edilmistir. Bunlardan Oguz grubu diye adlandirilan Tiirk lehgelerinde ve Cuvas
lehgelerinde kullanilmakta olan —a/ -e ekinin en eski oldugu tahmin edilmektedir. Fakat
bu ekin daha genel ve belirsiz anlam tasidigi, —g, -k ekinin anlami somutlastirdig ve
kesinlestirdigi, daha sonralar1 ise onlarin kaynastig1 ifade edilmektedir.

Son olarak, -ga yapim ekinin tasidigi fonksiyonlarda yonelme halinin bazi
Ozelliklerinin korundugu, bazi durumlarda ise aralarindaki bagin zayiflamis oldugu
sOylenebilir.

Belli bir ek alarak bir anlam kazanmis, eksiz haliyle bir anlam ifade etmeyen kék
morfemler ilging bir kadere sahiptirler. Bu gruptan olan kelimeler ayrintili bir bicimde
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incelenmemistir. Fakat bu ilging dil olaymin Tirkologlarin dikkatini ¢ekmedigi de
sOylenemez. A. N. Kononov’un kelime dahili kaynagmalari anlatan Tiirk Dillerinde
Kaynasma Haklinda adli makalesini burada &zellikle belirtmek istiyoruz (Kononov,
1971:108-120).

Yukarida da belirttigimiz iizere — ga ekli kelimelerin bazilar1 kolayca kdk ve ek
morfemlere ayrilabilirler. Ornek olarak “bilge” kelimesinin bil - , “bélge” kelimesinin
bol- fiilinden tiiredigi hemen belli olur. Siipiirge (<siip + iir + ge) ve kavurga (<kav + ur
+ ga) tiiriinden kelimeler de kok ve ek morfemleri belli olan kelimeler grubuna dahil
edilebilir. Cilinkii bunlarda kok olarak “siipiir-”, “kavur- kisimlar1 alinmaktadir. Fakat
kelimelerin hepsi i¢in ayni seyi sdylememiz miimkiin degildir (TS, 1983:XVII).

-ga eki ¢ogu zaman kokle kaynasmis bir durumda karsimiza ¢ikar. Kelimelerin
morfolojik goriiniimii acik bir bi¢imde kok ve ek siirmi belirtse de anlamini yitirme
onlarin bagimsizligini kaybettirir ve tarihte tiiremis olan bir kelime eszamanli durumda
basit olarak goriilmeye baglar (mesela sirke, golge, yufka, idfke, kaburga vb.). M.
Kasgarli’nin Divanii Ligati't-Tiirk adli eserinde —ga eki ile verilmis kelimeler arasinda
bunun onlarca 6rnegini gdrmek miimkiindiir: diiniisge “sebze tiri” (M. K. I, 490),
cecge — “culha tarag1” (I, 428), kurtka — “yash kadin” (III, 258), kaldruga — “hisirti
yapan herhangi bir nesne i¢in verilen sifat” (I, 442), kimiske — “kece tiirii” (I, 490) vb.

Tirk lehgelerinin yaz1 dillerinde verimli sayilmayan —ga ekinin agizlarda
aragtirilmast ekin eski donemlerde daha yaygin oldugunu kanitlamaktadir. Anadolu
agizlar1 bize bu konuda yiizlerce 6rnek verebilir niteliktedir. Tiirkiye’de Halk Agzindan
Derleme Sézligii niin sadece bir cildinde (“K”) yiize yakin — ga ekli kelime tespit etmek
miimkiindiir. Bu kelimelerden bazilarin1 gdzden gecirelim: kacurga/ kacirga/kacurga
“ise yaramayan kart ve zayif hayvan”, kamarga ‘“yirtict hayvanlarin ormanda
parcaladig: les”, kapturga “sayvanin iizerine Ortiilen oluk biciminde tahta”, kartgiga
“atmaca”, kemke “ipekli kumas”, konalga/konarga “gocebe ve yolcularin yolculuk ya
da go¢ sirasinda konduklar1 sulu, otlu yerler, konak yeri”, kosga “yigit, kabadayi,
yiirekli”, kovacka “yedi kardesler denilen yildiz kiimesi”, koyurtga “6zgiirlik”, kdstege
“ ¢oban”, kotiirge “kaldirag”, kugka “kopek yavrusu”, kurga “cekirdek, kiilke “y1gin”,
vb. Azerbaycan Tiirkgesinin agizlari da bu agidan incelendiginde bir hayli érnek tespit
etmek miimkiindiir. Orneklerden ilgimizi ¢ceken bazilar1 sunlardir: Sizga “suyu az olan
pmar”, anga “unutkan”, badirga “suclu”, gilga “ekilmemis yerde liglincli kez yetisen
tahil, ekin”, denge “kdy mahellesi”, donelge “baht, kader”, yelke “kadin saci; at yelesi”,
hefge “geveze”, ¢igirte “tutmak”, zilga “kiigiik ¢ocuk bebe”, erke “fazla sevgiyle,
nevazigle hitap sekli”, ciilge “gélet”, teyha “tamamen, yalniz, yavan”, ayalga/teyelga
“lakap”, tiilenge “utanmaz.kiistah”, tiinge “anlamaz”, tiiniige “fakir”, hirha “bogaz”,
swrga “siis, dikis” alha “katiksiz”, coga “nesil, oba,grup” vb. Bu tiir kelimelerde {insiiz
ikizlesmesi de dikkat ¢eker. Taragga “cok eski”, togga “kemer”, ligga “sivi gamur”,
cigga “tac; horoz ibigi”, ¢olagga “cukur, hendek”, sirigga “keyif, nese; tumturak” vb.
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Bu kelimelerden bazilarini kok ve ek morfemlere ayirmamiz miimkiindiir. Mesela
sizga kelimesinin kokii “cok az akintiyla sizmak, damla damla akmak” anlaminda bir
fiildir. Anga “anmak, hatirlatmak™ kokiinden gelmektedir. Diisenge (metres) kelimesi
“diigmek, kotii yolda bulunmak™ anlamlart ile baglantili olabilir. Ayalga kelimesi bugiin
yazi dilimiz i¢in unutulmus, fakat dil tarihimizde ¢ok islek olarak kullamilan aymak
(demek, sdylemek) fiili ile agiklanabilir. Yelke kelimesi “yele” (Azerbaycan
Tiirk¢esinde yal) kelimesi ile dogrudan baglantilidir. Azeri Tiirk¢esinin halk agzinda sa¢
anlamini ifade eden ve argo olarak kullanilan yelbe kelimesi de ayni kdktendir. Zilga
kelimesine ise soyle bir aciklama yapilabilir: zil + ga< si1g + 1l +ga. Siglamak, Eski
Tiirkge’de “aglamak” anlaminda kullanilmis bir kelimedir. Bebekler ¢ok agladigi icin
bu sifatlandirmanin kullanilmasi dogal karsilanabilir.

Fakat bu kelimelerin de biiylik bir kisminda kok morfemlerin anlamini yitirmis
oldugu goriilmektedir. Dil tarihi bilgilerimizle kolayca ¢oziilmeyen bu kelimeler 6zel
bir etimolojik inceleme gerektirmektedir. Ayrica bu kelimeler arasinda hem isim hem
de sifat bulunmasi dikkat gekicidir. Prof. Dr. H. Eren’nin Tiirk Dilinin Etimolojik
Sozliigii'nde de -ga ekli kelimeler bazen aciklanmis (kaburga —s.199, kanciga-s206,
oyulga-s311, swvga- s.386, vb.), bazen de koken olarak agiklanamadigi belirtilmistir
(kiinge- s.275, meke- s.291, saka- s.350, sirke- s.370, teke- s.400, zipka-s.469, vb.)

Azerbaycan Tiirkgesinde “sira” anlaminda kullanilan “cerge” kelimesi ile ilgili A.
Rehimov’un agiklamalari M. Késgarli’nin eserine dayanmaktadir (Rehimov, 1984.:66-
69). Cagdas Azerbaycan Tiirkgesinde kullanmilmakta olan orag “orak”, tarla, tumav
“tumag1, nezle” gibi anlamini yitirmis kok morfemlerle bir arada “cerge” kelimesini de
inceleyen yazar, bu tlirden kelimelerin arastirilmasinda ge¢miste kaleme alinan
eserlerimizin bilyiikk 6nemi oldugunu vurgulamis, “cerge” kelimesini eserde gegen ger
“savagta kars1 karsiya duran siralar” kokii ile agiklamustir.

-ga yapim ekine hareket sonunda olugsan durum adi, aygit, hayvan, kus, hasere,
bitki ve yemek isimlerinde daha ¢ok rastliyoruz. Baz1 6rnekleri gdzden gegirelim: buga,
biike “ejderha”, (M. K. III, 227); kdsiirge “kostebek”, (M. K. I, 490); kurbaga,
kaplumbaga, teke, tiirke “gri renkte koyun” (ADDL.393); iirge “at cinsi”, diige/diiye
“diive; Azer. Tir.”; cekirge, sirke, biirge “pire” (M. K. I, 427); suricga “gekirge” (M. K.
1, 489); karga, kuburga “baykus” (M. K. 1, 489); ¢ancarga “serce kusu”, (M. K, III,
242); ginga “turseng diye adlandirlan bitki”, biitiige “pathican”, (M. K., I, 447);
goyulga “filiz”, (ADDL, 146); urga “biiyiik aga¢”, (M. K., I, 128), vb.

Insan uzuvlan ile ilgili kelimeler bilindigi iizere dilde en eski kelimelerden
sayilmaktadir. Bu gruptan kelimeler igerisinde de —ga ekini gorebiliriz. Kaburga, arka
“sirt” (M. K., 1, 284), dpke “akciger” (M. K., 1, 128), omurga, emirge “kikirdak” (M.
K., I, 442; krs.: Azerb. T. gemir¢ek), hwrha “bogaz” (ADDL, 462), gasga “alin”
(ADDL, 124), yelke “kadin sagi, at yelesi” (ADDL, 244) vb.



218 TURKCEDE KOK MORFEMLERIN ARASTIRILMASINDA
—GA YAPIM EKIiNiN YERi

Tiirk — Rus dil iligkilerinin 6grenilmesinde —ga ekinin dnemli bir yeri oldugu
sOylenebilir. Tiirkler ve Ruslar arasinda uzun siireli komsuluk iliskisi dil 6zelliklerinde
de izler birakmigtir. Rus¢anin kelime hazinesinde de yer alan Tiirk¢e kdkenli kelimeler
bunun agik bir 6rnegidir. Bu kelimelerden bazilart —ga eklidir. Mesela: kapturga
“kursun bulundurulan kese”, kabarga “daglarda yasayan geyik tiiri”, burka “yamgi,
kepenek”, denga “para”, toyaga “sopa, kalin degnek”, fayga “tayga orman1”, tavolga
“cayir melikesi” (krs. Azerbaycan Tiirkgesinde fopulga, Kazak Tiirkgesinde tobilgr),
tamga “damga”, karga “karga”, serga “kiipe” (krs.: Azerb. Tiirk¢esinde swrga, Kazak
Tiirkgesinde sirga, Nogay Tiirk¢esinde sirga vb)., baska “bas, kafa”, kuraga “kayisi
kurusu”, nagayka “‘kamgi, kirbag” vb.

Ayrica Rus¢a’nin yapim ekleri arasinda &zel bir yeri olan —k(a), -g(a), -h(a)
eklerinin de Tiirkce —ka, -ga, -ha eki ile bazi hususlarda benzerlik gosterdikleri
goriilmektedir. —k(a) eki Rusca’da ¢ok kullanilan ekler arasinda yer almaktadir. Isimden
isim, fiilden isim yapilmasinda kullanilir. Bu ekin kelimelere kattig1 anlamlar da ¢ok
cesitlidir: Erkek cins sahis isimlerinin bazilarindan disi cins sahis isimleri (moskvicka
“Moskoval1 bayan”; tatarka “Tatar bayan”; zemlyacka “bayan hemsehri” vs.), fiillerden
soyut isimler (vozka “tasima, nakil”; astanovka “durak”; vihodka “¢ikisma”; stroyka
“insaat”; podgotovka “hazirlik”; nahodka “bulus” vs.), fiillerden nesne isimleri (kosilka
“orak makinesi”), fiillerden bir 6zelligin tastyicist veya kisi belirten isimler (lovuska
“tuzak; kapan”; nastoyka “likor; 1slatilmis”; klicka “ad, takma ad, lakap”™ vs.) tiiretilir.
Kigiiltme, sefkat (sirotka “yetimcik”; golovka “bascik™; komnatka “odacik™), kisisel
degerlendirme (krovatka “kiigiik bir yatak™; pesenka “kiicik beste, sarki”; pugovka
“kiiciik diigme”), ayni cinsten olan maddelerden bir tanesini ayirarak teklik anlami
(pescinka “kum tanesi”; snejinka “kar tanesi” vb.) bu ekle ifade edilebilir. —g(a), -h(a)
eki, kisi ya da bir 6zelligin tastyicisi olarak sifattan isim (bednyaga “zavalli, bicare”;
hitryuga “hilekar, kurnaz adam”; podlyuga “algak, rezil”; staruha “ihtiyar kadin”;
tolstuha “sisman kadin” ) yapabilir.

Burada dikkati ¢eken bir nokta, Rusga’da goriilen ve kelime sonunda gelen —a
ekinin her zaman disi cins belirtisi olmamasidir. Bu kelimelerden bazilari hem erkek
hem de disi cins canlilar1 ifade eder ve iinsiizle kaynastig1 i¢in bicimce de —ga eki ile bir
benzerlik olusturur. Bazi gruplarda gérev ayniligr da dikkat ¢ekicidir. Bu durum, akraba
olmayan dillerde de baz1 yakinlik unsurlarinin var olabileceginin bir kanitidir.

Ozet olarak sunu sdyleyebiliriz: Séz degeri ve gramatik nitelik tasiyan kok
morfemler Tiirk¢cede ¢ok Onemli bir yere sahiptir ve onlarin ek morfemlerle olan
iligkileri tarih boyunca dinamik bir karakter tagimistir. —ga yapim ekli kelimelerin bu
acidan incelenmesi, hem kok morfem + ek morfem, hem de yapim eki ve ¢ekim eki
iligkileri agisindan 6nemli ipuglart vermektedir.
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