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ALTAY TEORISININ LEKSIKOISTATISTIKSEL BIR
DEGERLENDIRMESI

Sir Gerard CLAUSON"

Cev. Ismail ULUTAS™
OZET

Bu yazi, Sir Gerard Clauson’un, Central Asiatic Journal dergisinin 13.
sayisinda, 1969 yilinda “A Lexicostatistical Appraisal of the Altaic Theory”
bashigiyla yayimlanmistir. Altay dil ailesinin  varligini  dilbilim  yontemiyle
sorgulayan bu yazi Tiirkoloji'nin temel ¢alismalarindan biridir. Glottokronoloji
veya leksikoistatistik dive adlandirilan yontem kisaca tamtildiktan sonra Altay dil
ailesinin iiyeleri olduklar: iddia edilen Tiirk¢e, Mogolca ve Mangu-Tunguzca bu
yontemle degerlendirilmektedir. Bu ii¢ dil arasimda goriilen benzerliklerin ¢ok
smrly oldugu ve ddiing alimmalar olarak agiklanmalarimin daha dogru olacagi
sonucuna varilmaktadir.

Anahtar kelimeler

C 14, Glottokronoloji, Tiirk¢e, Mogolca, Mangu-Tunguzca, Degisme
orani, Temel Kelime Listeleri.

Kadim dostum Helsinki’den Profesor Pentti Aalto, Kratylos’ta (X, 2,
1965) yenilerde ¢ikmis “Verwandtschaft, Entlehnung, Zufall” baglhkli
makalesinde, Altay Dil Ailesi teorisinin kaynagi ve gelismesi hakkinda kisa
bir 6zet verdi. Bu teoriye gore Tiirkge, Mogolca ve Tunguz dilleri Proto-
Altayca ad1 verilen ortak bir ata dilden geliyordu. Aalto ayrica benim ve
Gottingen’den  Profesér  Doerfer’in = teoriye  iliskin  itirazlarimi
degerlendiriyordu. Ona gore, tarafsiz bir uzman, karsilastirmali filolojide,

" Sir Gerard Clauson’un Central Asiatic Journal dergisinde (1969, 13) “A
Lexicostatistical Appraisal of the Altaic Theory” bashigiyla Ingilizce yayimlanan bu
makalesi, Yard. Dog. Dr. Ismail Ulutas tarafindan Tiirkceye cevrilmistir.

" Yrd. Dog. Dr., Balikesir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii Ogretim Uyesi.
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her iki yondeki tartismalari ele alip ondan sonra teorinin gecerli olup
olmadigina karar vermeli.

Bu konunun artik 6yle veya boyle agikliga kavusturulmasinin tam
vakti oldugunu soylemesine katiliyorum. Halihazirda bu tartisma, diger
bir¢ok tartigma gibi, bir tarafin digerini ikna edemeden nesiller boyu siirecek
gorlintiisii veriyor. Miiteveffa olmuslart bir kenara koyarsak, teorinin
destekleyicileri Washington Universitesi’nden Profesér Poppe ve bu dillerin
calismasina bir 6miir adamis olan Columbia Universitesi’nden Profesor
Menges gibi hep yasli bilim adamlari. Karsi ¢ikanlar ise Profesér Doerfer ve
Leningrad’dan A. M. Serbak (Shcherbak) gibi daha gen¢ bilim adamlar.
Biitiin bu bilim adamlarinin hepsinden daha eski oldugum i¢in benim karsi
cikanlar arasinda yer almam garip kacabilir, fakat ben de konuya yeniyim.
1953 yilina kadar konuyu hicbir degerlendirmem olmadi. 1953 yilinda daha
onceki bir bilgiye dayanmaksizin, 6n yargisiz olarak konuyu calismaya
basladim. Itiraf etmek gerekirse tek ©n yargim, teorinin degerli
destekcilerinin yanilmis olmalarinin pek miimkiin olmayacagina olan
inancimdi.

Bu yiizden kendimi tarafsiz bir uzman olarak sunamam, fakat
teorinin gegerliliginin yenilerde gelistirilmis, dogas1 itibariyle tarafsiz ve
ayrica sonuglarini, insanin ¢ok kiiciik dahli hari¢, tamamen matematige
dayali olarak {tireten bir teknik tarafindan test edilmesini teklif edebilirim.

Ses ve gramer benzerlikleri bazen iki veya daha ¢ok dilin ortak bir
ata dilden geldigine delil olarak ileri siiriilse de, bunlarin ayni1 kékenden
geldiginin ispati, esas olarak, yeterli sayida temel kelimenin ortaklasmasi
gercegi lizerine bina edilmek zorundadir. Ciinkii tecriibeler gosteriyor ki, bu
tip kelimeler bir baska dilden 6diing alinmaz, nesilden nesile aktarilarak
yasatilir.

Cagimizin arkeoloji alanindaki en biiyiikk bulusu, radyo karbon
testinin kesfidir. Bu kesif, agag, komiir, kemik gibi belli organik maddelerde
bulunan radyoaktif karbon izotopu C 14’tn diizenli bir hizla ortadan
kaybolmas1 gercegine dayanir. Kaybolma orani ¢6ziilmiistiir ve buna gore
arkeolojik kazilarda ¢ikarilan organik madde parcalar gelistirilen bir zaman
skalasina gore tarihlendirilebilmektedir. Karisimdaki C 14°tin baslangig
orani, simdi tam olarak anlasilamayan dogal sebepler yiiziinden, ge¢miste
zaman igerisinde degisiklik sergileyebilmektedir. Bu yiizden, veriler
1s181nda, belli sahalardan ¢ikan arkeolojik materyalin, bu periyotlar dikkate
alinarak uyarlanmis 6zel skalalara gore tarihlendirilmesi gerekir. Her bir
analiz i¢in bilinen bir hata pay1 mevcut olsa da uyarlanmis zaman skalalarina
gore test edilen, diyelim iki ti¢ bin yillik, organik madde parcalarinin
yaklasik olarak bu tarihlerde kullanimda oldugu, ayni arkeolojik sahalardan
cikarilan ve benzer ya da yakin tarihleri isaret eden bagka organik
materyallerle karsilastirildiktan sonra teyit edilebilir. Boylece hata payr da
azaltilmis olur.
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Antropologlar cesitli ilkel kavim gruplarinin tarih 6ncesi izlerini
takip etmekte ¢ok arzulu olmuslardir. Bu takip, 6zellikle Amerika kitas1 ve
ana karas1 ile buraya yakin olan Giiney Dogu Asya adalarn iizerinde
yogunlagsmis; bunlarin arasindaki genetik iligkiler arastirilmistir. Bu
gruplarin ¢ekirdek halklardan geldigine dair saglam arkeolojik kanitlar
mevcuttur; bu ¢ekirdek halklar zamanin bir doneminde daha kigiik
topluluklara ayrilmig ve farkli yonlere dagilmiglardir. Bu iddia, bahsi gegcen
gruplarin bazi temel kavramlar i¢in (temel nesneler, fiiller ve bunun gibi)
ayn1 veya tirevdes kelimeleri kullanmalar ile desteklenir. Burada bazi
gruplarin kendi aralarinda digerlerinden daha ¢ok ortaklik sergilemeleri de
s6z konusudur. Arkeolojik kanitlar, C 14 testiyle daha keskin hale
getirildikten sonra bile, asil ¢ekirdek gruplarin ne zaman parcalanip daha
kiigiik birliklere ayrildiklarini belirleme konusunda tek baslarina yeterli
degildir. 1950’li yillarda, santyorum Peofesdr Morris Swadesh tarafindan
radyokarbon tarihlendirme tekniginin dilbilimi analizlerine de uygulanmasi
teklif edilmisti.

Teklif edilen teknigi tamimlamak igin iki yeni terim Onerildi:
glottokronoloji ve leksikoistatistik. Glottokronoloji, dildeki degisim orani
calismasi ve ozellikle de zaman derinliginin tahmininde tarihsel bir ¢ikarim
icin bu oranin kullanilmasi ¢alismasi, ayrica bu tip tarihsel derinliklerin bir
dil ailesi i¢indeki i¢ iliskiler 6rgiistinii belirleme ¢aligmasi olarak tarif edilir.
Leksikoistatistik ise tarihsel bir ¢ikarim igin istatistiksel vokabiiler ¢aligmasi
olarak tanimlanir.

Bu teknikleri degerlendirirken, Chicago Universitesi tarafindan
cikarilan Current Anthropology dergisinde yayimlanmis makaleler ile diger
bilim adamlar1 tarafindan bu makalelere yapilmis yorumlar1 temel aldim:
Ocak 1960, D. H. Hymes, “Lexicoistatistics so far”; Nisan 1962, H.
Bergsland ve Hans Vogt, “The Validity of Glottochronology”’; Ekim 1964,
“Bir 6nceki makale hakkinda D. H. Hymes tarafindan yapilan yorumlar”;
Ekim 1966, N. J. van der Merwe, “New Mathemetics for Glottochronology”.

Bu bilim adamlarina tesekkiir bor¢luyum, onlarin kolay anlagilir
acgiklamalar1 olmasaydi bu makaleyi yazmam imkansiz olurdu.

Baslama noktas1 suydu: diller zamanla degisir. Biz atalarimizin bes
yliz veya bin yil 6nce kullandig1 temel kavramlari karsilamak igin ayni
kelimeleri veya tiirevdeslerini kullanmiyoruz. Sapir bu konuyu 1915°te soyle
ifade etmisti: “bir dil ailesi i¢indeki dil farklilasmas1 ne kadar biiyiikse, bu
farklilagsmanin gelismesi igin diisiiniilen zaman da o kadar biiyiikk olmak
zorundadir”.

Radyokarbon tarihlendirmesi olgiitlerini  dilbilim analizlerine
uygularken, diller ve organik materyaller arasinda, elbette farklilik olacagini,
glottokronolojiyi bulan kisi dikkate almis olmali. Organik maddedeki C 14
orani diizenli bir sekilde azalir ve 11-12 000 yillik bir zaman zarfinda da
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tamamen kaybolur. Her bir dilin belli temel kavramlar i¢in sahip olmasi
gereken kelimeler sabittir. Bu kavramlarin bazilari i¢in kullanilan kelimeler
zamanla degisir, kullanimdan kalkan bir kelimenin yerini bagkasi alir ve bu
durum devam edip gider. Bu temel kavramlarin her biri i¢in kullanilan
kelimelerin ayn1 hizla yok olmalar1 olasi degildir. Dahas1 bir temel kavram
igin kullanilan bir kelime kullanimdan kalkmis ve bu kavram baska bir
sozclik tarafindan karsilanir hale gelmisse, bu yeni sozciik de diger temel
kavramlar1 karsilayan kelimelerden daha kisa bir zaman igerisinde
unutulacaktir. Tecriibeler bu gergegi isaret ediyor.

Bu fikir, safhalara ayrilarak ¢alisildi. Ik ve en 6nemli safha, her bir
dilin kelime olarak sahip olacagi temel kavramlarin bir listesini hazirlamakti.
Bu kelimeler “dillerin gtinliilk vokabiileri” veya “ giinlik hayatin dili,
cocugun ilk 6grendigi vokabiilerin ¢ekirdegi ve her (Ingiliz) konusurun her
giin kullandig1 dil” olarak tanimlandi. Karsilastirmali filoloji i¢in temel
kelime listesi elbette yeni bir sey degildi, bu tip listeler yiliz yildan fazla bir
zamandir yayimlanmaktaydi. Yeni olan, karsilastirmaya temel olarak
kullanilacak kavramlarin bilimsel se¢iminde gosterilen 6zel dikkatti. Ardi
ardina {i¢ liste hazirlandi, en sonuncusu yukaridaki makalelerin ilkinde tam
olarak veriliyor. Onceki listelerin igerigi ise ikinci makalede yer alir. Ikinci
liste 200, tictinci liste 100’1 “esas” 100’1 “tamamlayici” toplam 200 madde
icerirken, ilk liste 215 maddeden olusur. Ugiincii listedeki ayrimin sebebi,
bazi temel kavramlari karsilayan kelimelerin degisime karsi direncinin
digerlerinden fazla olmasidir. Listeler esas olarak Amerikan yerli dillerinin
analizinde kullanmak i¢in hazirlandi, fakat baslangigtan beri bunlardan diger
dillerin analizlerinde de yararlanildi. Listeler esasli sekilde birbirlerinden
farklilik gosterir. Dahil edilen kelimelerin toplam sayis1 230 ile 240 arasinda
degisir. Daha isin basinda hi¢bir listenin biitiin diller i¢in tam olarak uygun
olamayacagi kabul edilmistir. Mesela esas olarak “Altay” dillerini analiz
etmek tizere hazirlanan bir liste, baska hi¢bir listede yer almayan bir iki
kelimeyi igine alacak yahut baska listelerde yer alan birkagimni atacaktir.
Fakat bu tip farkliliklar sadece uglarda yer alir, hazirlanan kavramlar
listesinin tamamu i¢in diller karsiliklar sergiler.

Ikinci safha, kullanimda olan listeyi “kontrol ornekleri” ile
smamaktir. Bu kontrol listesi, genis bir donemi kapsayan yazili metinlere
sahip olan dillerde, farkli zaman dilimlerinde temel vokabiilerin
karsilastirmasin1 yapar. Bir dizi “kontrol 6rnekleri” c¢alismasinin sonucu
olarak, Profesor Swadesh 1952 yilinda, “temel vokabiilerin sabit bir hizda
degistigi”ni kesfetti (kendisi s6ylememis olsa da organik maddedeki C 14
miktarinin degismesi gibi). Bu oran soyle formiile edildi: “temel vokabiilerin

yaklasik %81°1 1000 y1llik bir siirenin sonunda hala kullaniliyor olacak”.

Kolaylik olmasi1 ve sonucu fazla etkilemeyecek olmasi acisindan
%81°1, %80 olarak alirsak; 0 yilindaki 200 kelimelik bir temel vokabiilerin
160’1, 1000. yilin sonunda hala kullanimda olacak (2000 yilinda 128; 3000
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yilinda 102; 4000 yilinda 82; 5000 yilinda 66 ve nihayetinde 12000 yilinda
14 gibi).

Ugiincii safha, genetik olarak akraba olduklarina inanilan iki veya
daha c¢ok dilin temel vokabiilerlerini karsilastirmak olacaktir.  Temel
vokabiilerden ka¢ kelimenin hala ortak olarak kullanildigimi tespit edip, bu
dillerin ne =zaman birbirlerinden ayrilarak bagimsiz diller halinde
gelistiklerini ¢ikarabiliriz.

Burada gozden kagan nokta suydu: ¢ekirdek ata dilin biitiin temel
vokabiilerini bilmedikten sonra ( boylece her bir dil “kontrol 6rnegi” olarak
kullanilabilir), her bir dilde temel vokabiilerden kag¢ tanesinin yasadigini
belirlemek imkansiz olacaktir. Cekirdek dil, tarihin belli bir noktasinda bir
cirpida kullanimdan kalkip bunun yerine hemen iki veya daha c¢ok dil ortaya
cikmiyor, tam tersine ¢ekirdek dili konusan insanlar, kii¢tik gruplara boliiniip
birbirlerinden uzaklasiyor. Bu yeni gruplar bir miiddet c¢ekirdek dili
konusmaya devam ediyor, fakat yeni g¢evrelerinin fiziki farklilari, farkli
dilleri konusan topluluklarla olan iliskiler yiiziinden ¢ekirdek dil, farkli
yonlere dogru yavas yavas degismeye basliyor. Bunu daha iyi
somutlastirabilmek icin iki kii¢iik gruba ayrilan bir toplulugu diistinelim. Bu
gruplardan birisi ata yurdunda kaliyor, digeri baska bir yere go¢ ediyor. Ilk
dil biiytik olasilikla, ikincisinden daha yavas ve farkli yonde degisecektir. Bu
iki dil karsilagtirilir ve 66 ortak kelime bulunursa, yukaridaki formiilii dogru
kabul edip ¢ekirdek dilin de bilinmedigini varsayarsak, ayrilis tarihi bes bin
yildan daha eski olamaz. Her iki dilin ayrica farkli on alti kelimeyi
korudugunu da goriirsek, bu durumda ayrilma, dort bin yildan daha geriye
gidemez. Orijinal ¢ekirdek dili bilmedikten sonra, ortak olan 66 kelimenin
gercekten bu c¢ekirdek dilden gelip gelmedigini de bilemeyiz. Zaten bu
bilinseydi, kardes dillerin tarihini ¢aligmak i¢in glottokronoloji’den daha
kolay metotlar1 kullanirdik.

Bilim adamlar1 bu teknikleri uygulamaya basladiginda, baska
giicliiklerin de ortaya c¢iktigi goriildii ve tabii bunlar, formiiliin gegerliligi
konusunda bazi siipheleri beraberinde getirdi.

[Ik once biitiin temel kavramlar Ingilizce kelimeler olarak ifade
edildi, bu kelimelerin bazilar1 Ingilizcede veya baska bir dilde muglak
anlamlar sergiliyordu. Mesela “stand” kelimesi, “diismemek”, “harecket
etmemek” veya “ birinin ayaga kalkmas1” anlamlaria gelebilir. Diger diller,
bu ii¢ kavram veya ii¢tinden ikisi i¢in, farkli kelimeler kullanabilir. Ayrica
kelimelerin bin y1l 6nceki anlamlarimi tam olarak belirleyebilmek giictiir. Bin
yildan daha yakin zamanlar i¢in de, eger kelime kullanimdan diismiigse, ayni
zorluk gecerlidir. Dillerden birinin veya her ikisinin ses degisiklikleri
gecirdigini dikkate aldigimizda, benzerlik gosteren iki kelimenin gergekten
ayni1 kokten gelip gelmedigini tespit etmek bir hayli zordur.
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Yukarida belirtildigi sekilde bazi dillerin digerlerinden daha tutucu
olduklar1 kabul edilir. 100 arti 100 kelimeden olusan listeyle yapilan
degerlendirmeler gosteriyor ki, bu tutuculuk, ayrimcilik olusturmaya
egilimlidir. Listedeki “esas terimler”in, “tamamlayici terimler”den daha az
degistigi ispatlanmustir. 11k yiiz kelimede goriilecek %90°lik bir oran ile
ikinci yuz kelimede goriilecek bir %70°lik oranin, uzun vadede istatistiksel
olarak, iki yliz kelimeden olusan listede yakalanan %80’lik yasama
oranindan farkli sonuglar iiretecegi agiktir.

Daha koétiisii, baz1 dillerin temel vokabiilerleri bin yilda %81°lik bir
yasama orani ile Ortiismez: bazilar1 degisime digerlerinden daha direnglidir.
Bu eksikleri kapatmak tizere formiilde birtakim ayarlamalar yapmak
konusunda ¢alismalar oldu. Iste yukarida verilen makalelerin sonuncusunda,
bu amagla ortaya konulan karigik matematik formiillerini ne yazik ki ancak
uzman bir matematik¢i anlayabilir.

Glottokronoloji’nin temel felsefesi, ancak kiiciik bir antropolog
grubu tarafindan benimsendi, fakat bu durumda bile agir -elestiri
bombardimanindan kurtulmak miimkiin olmadi. Uygulamada karsilagilan,
benim yukarida saydigim biitiin zorluklar ve digerleri, giindeme getirildi.
Fakat bu elestirilerin odak noktasini olusturan suydu: Dil, somut bir nesne
degildir; ne organik bir madde gibi cansiz ne de insan veya hayvan gibi
yasayan bir varliktir. Insan akli tarafindan yaratilmis soyut bir seydir, bu
ylizden oli bir parcadan ¢ok, yasayan bir organizma gibi davranmasi
muhtemeldir. Gergekten de biitiin diller i¢in ayn1 sekilde uygulanabilecek bir
yasama formiilii tiretmenin miimkiin olmamasi, bu kat1 gergegi ifade eder.
Bir grup canli organizmaya bir gorev verilse, biitlin organizmalar gérevi ayn
hizda yerine getirmeyecektir. Mesela on iki at ve binicileri iki millik bir
mesafeyi kosmak i¢in ayn1 anda harekete gecirilseler, tek kesin olan sey,
hedefe ulagmalarinin ayn1 anda olmayacagidir. Zaten bu da at yarislarim
heyecanli kilan sey degil midir? Dahasi yasayan organizmalara benzerlik
kurarsak, dilin temel sozlerinin degisim hizi, genis bir zaman dilimi ig¢inde
hep aym olmaz. iki mil kosan bir at, biitiin mesafeyi aym hizda kosmaz,
bazen yavaslar bazen de hizlanir. Kisacasi kelimeler, birgok faktore bagl
olarak zaman igerisinde farkli degisim oranlar1 sergiler. Bu faktorlerin
icerisinde en Onemlisi, dili konusanlarin iliskide olduklari diger dillerin
konusucularidir. Bu gergek, sadece temel vokabiilere iliskin degildir,
uclarda kalan vokabiileri de kapsar.

Ozetlersek, genetik olarak akraba dillerin ne zaman birbirlerinden
ayrilip bagimsiz birer dil haline geldiklerini aragtirmada, glottokronoloji, tam
bir yetkinlikle kendini ortaya koymus sayillamaz. Bunun en azindan dort
sebebi vardir:

1) Cekirdek dilin biitiin vokabiileri tam olarak bilinmedik¢e, bu
vokabiilerin ne kadarinin modern dilde yasadigini belirlemek imkansizdir;
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2) Diller ayni hizda ve oranda degismez;
3) Bir dil biitiin bir zaman dilimi boyunca ayni hizda degismez;

4) Bu ytizden bir dil yazili belgelerde “kontrol ornekler” tespit
edilebilecek kadar uzun siire mevcut olsa bile, bu siire esas alinarak
belirlenen yasama orami geriye doniik olarak emin bir sekilde
kullanilamayacaktir. Ayni sekilde bu oran, ilgili dilin ne zaman diger
dillerden ayrilip bagimsiz bir dil haline geldigini hesaplamakta giivenilir
olarak kullanilamaz.

Ne var ki bu baglamda, dillerin ve dil ailelerinin tarihiyle ilgili
yapilan arastirmalar, Sapir’in yukarida verilen tezinin gecerliligini
gostermekte, leksikoistatistigin degerini ispat etmis gorliniiyor. Birbiriyle
baglantili dillerin temel vokabiilerleri karsilastirilirsa daha ¢ok ortak
kelimeye sahip dillerin, az kelimeye sahip olan dillere oranla, daha yakin
zamanlarda birbirlerinden ayrildig1 goriilecektir. Yine bir grup dil, belli bir
kavram i¢in diger gruptan farkli bir kelimeye sahipse, bu iki grubun ortak
cekirdek dile baglantilarinda iki farkli yol izlemek gerekecektir. Yeterince
uzun bir siireye yayilan dillerin vokabiilerlerinde yapilan “kontrol drnekleri”
aragtirmalar1 da, bu dillerin dogalan itibariyle degismelere karsi koyma
direncini belirlemek i¢in 6nemlidir.

Genetik akraba olduklari ileri stirtilen iki veya daha ¢ok dilin temel
vokabiilerleri degerlendirilir ve ortak kelimelerin olmadig1 veya c¢ok az
oldugu gortiliirse, buradan ¢ikarilacak sonug acgiktir: Bu diller akraba degildir
ve ortak olarak goriilen kelimeler ya odiing kelimelerdir yahut tesadiife
dayal1 benzerliklerdir. Bu ¢ikarim, dilin “kontrol 6rnekleri” degerlendirmesi
yapildiginda, bilinen ge¢misinde degisiklige direngli oldugu belirlenirse,
daha da gii¢lenir.

Bu aragtirmalarin karsilastirmali filoloji bilimine yaptigi en onemli
hizmet, karsilastirmada kullanilmak tizere bir temel kavramlar listesi
hazirlamak olmustur. Bu liste, karsilastirmali filoloji ¢alisanlarin kafalarinda
uzun siireden beri var olan bir fikri uygulama alanina koymustur.
Leksikoistatistik, Altay teorisinin gegerliligini degerlendirmek igin
elimizdeki en mitkemmel ve tarafsiz tekniktir.

Higbir zaman karar verici olamayan, gramer yapist ve ses bilgisiyle
baglantili kanitlara ilave olarak (akraba olmayan diller de benzer fonetik ve
gramerlik yapilara sahip olabilir), Altay teorisini savunanlar tezlerini Tiirkge,
Mogolca ve Tunguzcanin ¢ok sayida ortak kelime sergiledikleri iizerine
kurdular. Onlara gére bu ortakliklarin tek mantikli agiklamasi ancak bir
Proto Altay dili olabilirdi. Ne var ki bu ortak kelimelerin, temel ya da
uglarda yer alan bir vokabiilere ait olup olmadigi konusuna hi¢ deginilmedi.
Temel vokabiilere ait olmalart durumunda bu ortakliklarin bir kiymeti
olacakti, aksi durumda bunlar muhtemelen 6diing kelimeler olarak
degerlendirilmeliydi. Leksikoistatistik yontemini kullanarak konuya, diger
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tarafindan yaklasip ortak temel kelimelerin oraninin istatistiksel
degerlendirmesini yapabiliriz.

Teknigi uygularken yukarida anlatilan sathalarin aynisimi takip
ettim. Ilkin “Altayca” ortamina uygun temel kavramlar1 karsilayan 200
kelimelik bir liste hazirlamak zorundaydim. En son 100 art1 100 seklinde
hazirlanan listeyi, birka¢ kiiciik degisiklikle kullanmak uygundu. “Esas
maddeler” listesinde yer alan 100 kelimede herhangi bir degisiklik yapmak
gerekmedi. Fakat “tamamlayici maddeler” listesi tipik “Altay” hayatinda
yer alacak yay, ok, yurt, at, ata binmek gibi kavramlari igermiyordu ve 215
kelimelik listede yer alan aglamak kavrami da bu son listeden ¢ikarilmist.
Bunlara yer agmak icin asagidaki alti kavram listeden ¢ikarildi: 1) “kor”
(keskin degil) bu Tirk¢ede “delmeyen, keskin olmayan, ugsuz”
kavramlariyla karsilana gelmistir ve dilden dile degisiklik gosterir; 2)
“salya” bu bolgede giinliik konusma dilinde pek kullanilmis olmasa gerek; 3)
“yagmur” hem isim hem fiil seklinde listenin her iki yarisinda yer almis olsa
da, son listeden ¢ikartilabilir; 4) “mizrak™ yay ve oka gore bolgenin daha az
karakteristik bir silahidir; 5) ve 6) bulunma durumu bildiren bagimsiz
Ingilizce “at” ve “in” kelimeleri, bu dillerde isim ¢ekim ekleri tarafindan
karsilandig1 i¢in ¢ikarildi. Buna go6re tamamlayici maddeler listesi
degistirildi. Asil listede maddeler kolay kavranabilir sekilde girilmemisti,
kelimeleri gramerlik kategorilere ayirip alfabe sirasina gore dizmek daha
uygun olacakti. “Asil liste”deki maddeler 1°den 100’e; tamamlayici
maddeler S 1’den S 100°e numaralandi.

Bir sonraki adim, bu kavramlarin karsiliklart olan, ti¢ dilin miimkiin
olan en eski kelimelerinin listesini hazirlamak oldu. Tiirk¢e i¢in Orhun ve
Uygur kitabeleri, Uygur yazili eserleri (birkag boslugu tamamlamak igin) ve
Kasgari’nin Divanii Lugat-it Tiirk’i, bin sene Oncesinin temel kelimelerini
derlemekte yeterliydi. Mogolca i¢cin yaklasik yedi asir 6ncesine giden
benzer bir liste Gizli Tarih, Mogolca-Cince Hua-i I-yii ve Zamahsari’nin
Mukaddimetii’l-Edeb’indeki Mogolca kelimeler kullanilarak hazirlandi.
Londra Universitesi, Afrika ve Dogu Calismalar1 Okulu Mogolca okutmani
Dr. Charles Bawden, bu listeyi benim i¢in kontrol etme nezaketini gosterdi.
Tunguzca 6zel bir problem olusturdu. Bilinen en eski Tunguz dili olan
Jurchen (Ciirgen) dilinden kalanlar yeterli malzemeyi saglamaktan uzakti.
19. asirdan Onceki tek yazili Tunguz dili olan Manguca, tek segenek gibi
goriinse de, su ii¢ sebep yiiziinden yeterli olmadi: Biitiin olarak dil grubunun
tipik bir 6rnegi degildi, bazis1 temel vokabiilerine bile giren Cince ve
Mogolca kelimelerle kotii bir sohrete sahipti ve haberdar oldugum kadariyla
Mangucanin hi¢bir yabanci dilde sozliigii yoktu. Bu yiizden “Ch’ien-lung
Pentaglott” adiyla bilinen Manguca bir sozliiglin Tibetce, Mogolca, Dogu
Tirkistan Tiirkgesi ve Cinceye terclimelerinden faydalanarak, adeta gecit
vermez bir ormanda ilerler gibi, yeni bastan bir liste hazirlamak zorunda
kaldim. Indiana Universitesi profesorlerinden John Krueger’in bu ¢aligma
icin 6nceden yayimladig: indeks olmasaydi, isim ¢ok daha zor olacakti (bu
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caligma Ural-Altaische Jarbiicher, XXX B, 1963, sayfa 228 ve devaminda
bulunabilir). Kéln Universitesi profesérlerinden Dr. Walter Funchs da, bu
listeyi kontrolde ve tamamlamada yardimini esirgemedi.

Daha sonra Tiirkge ve Mogolcanin sirastyla, son bin ve yedi yiiz yil
icerisinde, degisime karst ne derece diren¢li olduklarmi tespit etmenin
yararli olacagim diistindiim. Bunun i¢in eski Tiirk¢e kelimelerin dort farklh
modern Tirkge i¢inde karsiliklarini gosteren bir tablo hazirladim. Bu dilleri
secerken miimkiin oldugunca birbirlerinden uzak olmalarina dikkat ettim:
Tuvaca, Ozbekge, dil reformundan 6nceki Osmanlica (Tiirkiye Tiirkgesi) ve
Cuvasca. Eski Mogolca kelimelerin karsiliklari i¢in de sozliikleri hazir olan
iki yagsayan Mogol dilini sectim: geleneksel Mogol alfabesiyle yazilmig
yasayan I¢ Mogolistan Mogolcast ve Mogolistan Halk Cumhuriyeti’nin
resmi dili olan, Kiril alfabesiyle yazilmis Mogolca. Bunlar siiphesiz yasayan
dillerden sadece ikisi. Kalmukca veya Buryat¢ca gibi diger diller ele
alinsaydi azicik farkli bir sonug ortaya g¢ikabilirdi. Bu makalede sonuglart
gosteren bir tablodan daha fazlasina yer vermek gereksizdi. Sonuglar 1 ve 2
numarali tablolarda gosterildi.

Tablolar1 hazirlarken sahanin diger calisanlarinin da karsilastigi
benzer zorluklarla yiiz yiize geldim. Yasama, ilk basta goriindiigii kadar basit
bir kavram degildi, farkli biitlinliikk derecelerine sahip dort degisik yasama
karsima ¢ikti:

1) Eski kelime fonetik bir degisiklik gostermeden ya da ayni kokten
tiiremis bir tiirevdes olmaksizin orijinal manasiyla yasayabilir;

2) Eski kelime degistirilip yenilenmis bir anlamla yasayip (mesela
anatomik anlamda Mogolca “bas” kelimesi simdi sadece “bas kisi” gibi
tamlamalarda yasar) yerini kendine yakin bir anlam ifade etmis olan baska
bir eski kelimeye birakmis olabilir;

3) Eski kelime degistirilip yenilenmis bir anlamla yasiyor olabilir,
fakat yerini eski olmayan hatta baska dilden 6diing bir kelimeye birakmig
olabilir;

4) Eski kelime kullanimdan diismiis ve yerini aslinda daha farkh
anlamda olan bagka bir eski kelimeye birakmis olabilir.

Bu durumlardan sadece ilki tam bir yasamadir. Digerlerinde ancak
yasamanin parcalarindan s6z edilebilir. Tablolarda bu dért durum, sirasiyla,
yasama (1), (2), (3) ve (4) olarak gosterildi.

Aslinda daha karmasik olan bir durum daha var. Dr. Bawden’in bana
sOyledigine goére bazi modern Mogol dillerinde eski kelimeler orijinal
anlamlarinda yagamis, fakat bu kelimeler artik bu anlamlariyla yaygin olarak
kullanilmamakta. Dogrusu bu biitiin dillerde goriilebilecek bir fenomen,
mesela Ingilizcenin eski “banquet” kelimesi hala kullanilir, fakat daha
ziyade “aksam yemegi” anlamini verir.
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Eski kelime ortadan kalktiginda baska bir eski kelime onun yerini
almazsa, ya 6diing bir kelime ya da ilk donemlere ¢ikarilamayan bagka bir
kelime onun yerini alacaktir. Bu iki durum arasindaki farklar1 belirtmenin
tablolarda faydali olacag diistintildii.

Tablolar1 hazirlarken bazi 6znel degerlendirmeler kag¢inilmaz olarak
karismig olabilir, fakat Cuvasca listenin yorumlanmasinda bunun haricinde
ozel zorluklar s6z konusu oldu. Cuvasca, dogu Asya’daki ana vatanlarindan
ayrilip 4. veya 5. asirlarda Volga civarma go¢ eden Tiirkge konusan bir
halkin dilinden gelir. Bu dil daha o dénemde, bir¢ok agidan &zellikle de ses
acisindan, ayni atadan gelen diger Tirk dillerinden bir hayli farklilagmist.
Daha sonraki dénemlerde, 6zellikle ugta yer alan vokabiilerine Tatarcadan
ve bolgeye sonradan gelip yerlesmis Tiirk halklarimin dilinden, ayrica komsu
Fin-Ogur halklarinin dilinden bir¢ok kelime déhil etti. 19. asra kadar yazili
dil hiiviyeti kazanamadi. Fonetik gelisme tarihi bakimindan, bildigimiz
kadariyla, mesela verem “uzun” kelimesi, standart Tiirk¢enin farkli telaffuz
edilen uzu:n kelimesiyle aynidir; pilek kelimesi de standart Tiirkgenin bé.s
kelimesiyle ayni kokten gelir. Ne var ki bazi durumlarda, Cuvasga bir
kelimenin ayni anlama sahip standart Tiirk¢e kelimeyle gercekten kokdes
olup olmadigi stiphelidir.

TABLO I

Eski Tiirk¢e’ nin temel vokabiilerinin karsilastirilmast:
Esas maddeler Tuvaca Ozbekce Tiirkiye Tiirkcesi Cuvasga
Yasama (1) 81 91 92 77
Yasama (2) 3 - 1 -
Yasama (3) 2 - 1 -
Yasama (4) 5 3 4 7
Odiing kelimeler 3 6 - 3
Digerleri 6 2 13
Toplam 100 100 100 100
Tamamlayici Tuvaca Ozbekce Turkiye Tirkgesi | Cuvasga
maddeler
Yasama (1) 80 88 84 62
Yagama (2) 3 1 1
Yasama (3) 1 1 1 2
Yasama (4) 5 3 4 9
Odiing kelimeler 2 3 4 2
Digerleri 9 4 6 25
Toplam 100 100 100 100
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TABLO II

Eski Mogolcanin temel vokabiilerinin karsilastirilmasi:
Esas maddeler Modern Yazilt Mogolca MHC Mogolcasi
Yasama (1) 94 94
Yasama (2)
Yasama (3) 5 4
Yasama (4)
Odiing kelimeler
Digerleri 1 2
Toplam 100 100
Tamamlayict maddeler Modern Yazili Mogolca MHC Mogolcasi
Yasama (1) 95 93
Yasama (2) 2 2
Yasama (3) 2 3
Yasama (4) 1 1
Odiing kelimeler
Digerleri - 1
Toplam 100 100

Bu tablolar karsilastirildiginda goriiliir ki:

1. Mogolca, degismeye karsi inanilmaz derecede direnglidir. Yedi
yliz yil once kullanilan kelimelerin sadece yiizde biri tamamen ortadan
kalkmistir; yaklasik ytizde 95’1 halen asil anlamlariyla kullanilmaktadir;
bunlardan yiizde bir veya ikisi ise asil anlamlariyla kullanilmiyor.

2. Diger Tiirk dillerinden en azindan bin y1l evvel ( belki de bin bes
yiz yil veya daha Once) ayrilmis Cuvasga, ve bir dereceye kadar Tuvaca
hari¢ tutulursa, Tirk dillerinin de degismeye kars1 normalden daha direngli
oldugu goriliir. Esas maddeler, tamamlayict maddelere gére degisime daha
direnclidir. Bin y1l 6nce kullanilan kelimelerin Ozbekgede sadece yiizde 9’u
ve Tirkiye Tiirkgesinde sadece yiizde 10°u tamamen kullanimdan diigmiistiir
(bu oranlar tablodaki Yasama (4), Odin¢ kelimeler ve Digerleri
boliimlerinin toplamini temsil ediyor); geri kalan yaklasik ytizde 90°lik kisim
hala asil anlamlariyla kullanimdadir.

Bu bilgiler 15181nda, onuncu asir Tiirkgesi, on {i¢ilincii asir Mogolcast
ve on sekizinci asir Mangucasinin temel 200 kavram i¢in kullandigi kelime
listesinin, 3. Tabloda diizenlendigi sekliyle, incelenmesine gegebiliriz.
Herhangi bir stitundaki bir kelimeyle ayn1 veya ilgili olan diger siitundaki
kelimeler, kullanim kolaylig1 agisindan, italik harflerle yazildi.
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TABLO IlIKarsilagtirmalar

Kavram Erken Tiirkce Erken Mogolca Manguca
Esas maddeler

Isimler

1 ashes kiil (h)iinesii(n) fulenggi

2 (birch) bark' t0:z uyilsun calfa, alan

3 belly karin keeli hefeli

4 bird kus siba’un gasha

5 blood ka:n cisun senggi

6 bone stigiik yasun giranggi

7 breast, chest to:s (do:s), kogoz ce’eji tunggen

8 claw (/nail)? tirpak, tarma:k kimiisii(n)/kimiil osoho

9 cloud bulut e’iilen tugi

10 dog it nogay indahon

11 ear kul(k)ak cikin san

12 earth (a) genel® | (a) yé:r (b) topra:k (a) gajar (b) koser, siroy (a) na (b) boihon
(b)soil

13 egg yumurtga omdegen/6ndegen umhan

14 eye ko:z (g6:2) nidun yasa

15 fat ya:g ¢’tikiin/6 tikiin nimenggi

16 feather yiig 6don funggaha

17 fire o:t (0:d) al tuwa

18 fish balik jigasun nimaha

19 flesh (/meat) et migan yali

20 foot* adak kol bethe

21 hair (a) genel® (b) | (a) kil (b) sag (c) tii: | (a) (h)iisii b) (h)iisii (a) funiyehe (b) funiyehe
bastaki (c) viicuttaki (©) (hyisii (c) funiyehe

' Birchbark, “Altay” bolgesinde ekonomik agidan deger tastyan tek agag

kabugudur.

? Birgok dil, insan ve hayvan tirnag1 igin ayni1 kelimeyi kullanir.

3 Her ii¢ dil “gok”iin zidd1 olarak “earth  terimini kullanir; bu kelime “iilke,
yer” anlamina da gelir. Ayrica terim “soil (toprak)” manasinda da kullanilir.

* Ug dilde de “hand” (22) ve “arm” (S 1) igin; “leg” (S 20) ve “foot” i¢in ayn1
kelimeleri kullanma yontinde bir egilim vardir. Rus¢a da ayni seyi yapar (ruka
“el/kol”; noga “ayak/bacak™). Cince el ve kol i¢in aynm1 kelimeyi kullanirken, ayak
ve bacak i¢in farkli kelimeleri tercih eder. Hem Tiirk¢e hem Mogolca “kolun ist
kism1” ve “uyluk” i¢in farkli kelimeler kullanir, bazen bunlar ayak ve kol anlamina

da gelir.
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22 hand® elig gar gala

23 head bas teri’iin uju

24 heart yiirek Jiriige/jiiriige niyaman
25 horn biifiiiz eber uyhe

26 knee ti:z (di:z) ebiidiig buhi

27 leaf yapurga:k nabgin abdaha
28 liver bagir (h)elige(n) fahlin
29 louse bit bo’esiin ¢ihe

30 man, male’ er, érkek ere haha

31 moon ay sara(n) biya

32 mountain ta:g (da:g) a’ula alin

33 mouth agiz ama(n) angga
34 name a:t (a:d) nere gebu

35 neck boyun kiijiigiin meifen
36 night tiin (diin) stini dobori
37 nose burun qabar oforo

38 person kisi: gii’iin niyalma
39 rain yagmur qura aga

40 road (path)®

41 root kok, yiltiz, t6:z (h)uja’ur/uju’ur da

42 sand kum, kayir elesii(n) yongga
43 seed urug (h)iire use

44 skin teri: (deri) arasun suku

45 smoke tiitlin (h)uni sanggiyan

> Bastaki, viicutta veya hayvandaki sag ile, genel sa¢1 ayirmakta Tiirkge tek
basina kalmig goriiniiyor.

% Bkz. 4 numaral dipnot.

Tirkge ve Mogolca “man” (“kadin”m zit anlamlist olarak) igin ve
“husband” (S 17) i¢in ayn1 kelimeyi kullanirken, Manguca farkli kelimeleri tercih
eder. “adam” i¢in “person” (38) anlaminda kullanilan kelimeler bunlardan farklidir.

¥ Hayvanlarin ve yayalarin kullandig1 yol anlaminda “patika, iz”, insanlarin
veya araglarin kullandigr yol kavramini ifade eden “road”dan daha eski bir
kavramdir. 1lki icin Tiirkge oruk, Mogolca mor kelimesini kullanir. Tiirkce “yo:[”
muhtemelen inga edilmis bir yoldan ¢ok aslinda soyut anlamda bir yol anlam1 tagir.
Mogolcanin yol i¢in kullandig1 jam kelimesi, Cince chan (Orta Cince ¢’am)’dan
geliyor gorinmekte. Ayni kelimeyi Tirk¢e de yam seklinde daha sonra
almtilamistir. Bu kelime Cincede yolculukta bir saftha, durak anlamina gelirken
sonra yol anlamini kazanmustir.
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46 star yultuz (h)odun usiha
47 stone tas ¢ila’un, glrt wehe
48 sun’ kiin naran sun
49 tail kudruk se’iil ungehen
50 tongue t1l (dil) kelen ilenggu
51 tooth tig (dis) sidii(n), stidii(n) weihe
52 tree, wood 18a¢ modon moo
53 water su:v usu(n) muke
54 woman (female)' | evei:, ura:gut (tisi: | eme hehe
(disi: ))
Sifatlar barga:, kop, kamag biiri, gamug yooni
55all"!
56 big ulug, bediik yeke amba
57 black kara: qara sahaliyan
58 cold soguk koyiten sahorun
59 dry kurug qokimay olhon
60 full tolu: (dolu: ) dii’iiren jalu
61 good edgii:, yaxst: sayin sain
62 green yasil nogo’an niowanggiyan
63 hot isig qala’un halhén
64 long uzu:n urtu golmin
65 many ukiis olon geren, labdu
66 new yant: sine ice
67 red kizil (h)ula’an fulgiyan
68 round (circular) tegirmi: (degermi.) togorigey, 16 eriy muheliyen

69 small kicig licligen ajige, osohon
70 white a:q caga’an sanyan
71 yellow sarig sira (sira) suwayan

? Tiirkge “sun” ve “day” (s 6) igin ayni kelimeleri kullanirken, Mogolca ve

Manguca farkli kelimeleri tercih eder.

' Mogolca ve Manguca “woman” i¢in 6zel karsihiklara sahiptir; Tiirkge
“female (genel)” igin Ozel fisi: (digi: ) terimini kullansa da farkli dénemlerde
“woman” i¢in degisik kelimelerin tercih edildigi gozlemlenebilir. En eski
donemlerde wzu:n tonlug; ura:gut (11.-14. asirlar kayitlarda rastlanir); evgi  (ev
kadmi anlaminda) kullaniglart kayithidir. Modern dillerin ¢ogu, Arapgadan alinma
kelimeleri tercih eder, bunlarin “zayif, yetersiz” gibi yan anlamlar1 da mevcuttur.

11

Tiirkge ve Mogolcada ortak tek kelime, Fars dilinden gecen kamag

kelimesidir, bu kelime Mogolcaya gecerken ikinci tinlii yuvarlaklagmistir.
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Zamirler ben bi (ilgi hali ming) bi

721"

73 we M biz ba (harici.) bida (dahili.) be (harici.) muse (dahili.)
74 thou sen ¢i (*ti) si

75 this bu: (?bo:) ene (¢cokluk: ede) ere

76 that ol tere (¢okluk: tede) tere

77 who? kim ken we, ya

78 what? ne ya'u ay, ya
Sayilar Birr nigen eme

79 one

80 two ékki: qoyar juwe
Zarflar vs. (ek) ese, ulu aka

81 not (a) isolated dag ol, degiil - aka

(b) is. not (c) does | yok ige’iy aka

not exist

Fiiller 1s1r-, tigla:- (digla: ) ja’u-, qaja- sai-

82 bite

83 burn (gecisli) Orte:-, kiifiiir-, yak- tiile- tufada-

84 come kel- (gel-) ire- ji-

85 die 61- iikii- buge-, buda-
86 drink ig- u’u omi-, waida-
87 eat yé:- ide- je-

88 fly ug- nis- teye-

89 give bé:r- Ok- bu-

90 hear (listen to) ésid-, (tinla-) SONos- donji-

91 kill oliir- ala- wa-

2 Aciklanamayan fakat bilinen bir gergek sudur ki birbiriyle baglantili
olmayan dillerin sahis zamirleri arasinda benzerlikler gériiliir, mesela Ingilizce mine,
Almanca mein, Tirk¢e ben, menip (ilgi eki almig sekli ), Mogolca bi, mind ile yine
Latince fu ‘sen’ ile Mogolca ¢i (*#i). Bu yiizden ii¢ dil arasinda 72 ve 73.
maddelerde goriilen benzerlikler kaale alinamaz.

]

3 Mogolca ve Manguca harici (exclusive: biz, fakat sen dahil degilsin) “we’
ile dahili (inclusive: ben veya biz ve sen) “we” igin farkli kelimeler kullanirken
Tiirkce her ikisi i¢in de ayn1 kelimeyi tercih eder.

' Tiirkge ye:- nin daha o6nceden Mogolca ide- ile kokdes olarak d’e:-
biciminde alimmasi teorik olarak miimkiin goriinse de bu ihtimal bir hayli dustiktiir.
Mangur dilindeki je- nin Tiirkge yé:- (baz1 diyalektlerde jé- ) ile veya Mogolca ide-
ile kokdes olma ihtimali de ¢ok diisiiktiir. Bu benzerlik biiyiik ihtimalle tesadtfidir.
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92 know bil- mede- sa-

93 lie (down) yat- kebte- dedu-
94 say té:- (dé:- ), sozle:- ke’e, tigiile-, kelele- se-, gisure-
95 see kor- (gor-) iije- tuwa-
96 sit olor- sa’u- te-

97 sleep udi:- umta-, unta- amga-
98 stand tur- (*dur-) baiyi- ili-

99 swim yiiz- onba- selbi-
100 walk yorti:- yabu- yabu-
Tamamlayict Maddeler | elig, ko:1 Gar gala
Isimler

S1arm'

S 2 arrow ok sumu(n) niru

S 3 back (anatomiyle | arka: Aru fisa
ilgili)

S 4 bow ya: numu(n) beri

S 5 child ké:n¢ (gé:ng) no’un, ko’iiken jui

S 6 day'® kiin Udiir inenggi
S 7 dust to:z, to:g to ‘uson buraki
S 8 dwelling e Ger boo

S 9 father kap, ata: eci’e ama

S 10 flower cécek Ceceg ilha

S 11 fog, mist tuma:n (duma:n) budan, manan talman
S 12 fruit yémis Jimis tubihe
S 13 fur"’ kiirk nekey furdehe
S 14 grass ot ebesiin orho

S 15 guts (bowels) bagirsuk, icegi: abit, gedesiin duha

S 16 horse at mori(n) morin
S 17 husband'® er ere eygen

' Bkz. 4 numarali dipnot.

' Bkz. 9 numarali dipnot.

'7 Erken Mogolca veya Tiirkge’de “kiirk” i¢in genel terimleri bulmak zordur.
Baslangigta ayni terim hem kirklii hayvanlarin kendisi hem de kiirkleri i¢in
kullanildi, sonradan “deri” kelimesi bu hayvan isimlerine eklendi. Turkge kiirk’e
genel bir terim olarak 11. asirdan onceki kayitlarda rastlanmaz, Mogolca, simdi kiirk
anlamina gelen, nekey de baslangicta koyun derisi anlaminda kullaniliyordu.
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S 18 ice bu:z molsiin juhe

S 19 lake ko:1 (go:1) na’ur omo

S 20 leg"’ adak, bu:t guya bethe

S 21 lip érin (h)urul femen

S 22 milk® sti:t (sti:d ) siin huhun (insan) sun
(hayvan)

S 23 mother §:g; ana: eke eme

S 24 navel kindik koyesiin ulenggu

S 25 rope, cord yip de’esiin futa

S 26 salt tw:z dabusun dabsun

S 27 sea®! taluy, teniz (deniz) dalay mederi

S 28 sky? tegri:, ko:k (g6:k) tengeri, (oqtargoy) abka

S 29 snake yilamn mogay meihe

S 30 snow ka:r casun nimanggi

S 31 wife kisi: gergey sargan

S 32 wind yé:l key edun

S 33 wing kanat Ji’iir asha

S 34 worm kurt qorogay umiyaha

S 35 year” yil (h)on, jil aniya

'8 Bkz. 7 numaral1 dipnot.
' Bkz. 7 numarali dipnot.
* Sadece Manguca insan ve hayvan siitii arasinda ayirim yapar.

! Tiirk¢e taluy kesinlikle Cinceden alnmadir. Biiyiik anlamina gelen fa
kelimesiyle, Chihli’deki Sangkan nehrinin Orta Doénemdeki ismi olan Juy
kelimesinin birlesmesiyle olusmustur. 7. asrin sonlarinda, buraya akin yapan
Tirkler ilk defa deniz goriiyorlardi.

* Teyri:, Tirk dilli olduklari tartismali olan Hsiung-nu’larin dilinden
Tiirkgeye geemistir. Mistik ve dini anlamda “cennet” manasina geliyordu, sadece
“yer ve gok” kullaniminda fiziksel bir anlamla karsimiza ¢ikar. Aymi sekilde
kullanildigi Mogolcada da kesinlikle bir alint1 kelimedir. Modern Mogolca “g6k”
anlamina gelen ogtargoy/ogtorguy kelimesine erken donemde rastlanmasa da, bu,
kelimenin eski bir kelime olmadig1 anlamina gelmez.

» Mogolcadaki jil kelimesi sadece “on iki hayvan takvimindeki bir yil”
anlamiyla smirlandirilmig olarak kullanilir. Kesinlikle takvimin alindigi dénemde
girmis bir 6diing kelimedir. Kaggari’den bildigimiz kadariyla (Atalay’in tectimesi, I
31), y>c (j) degisimi, bazi1 Oguz diyalektlerinin karakteristik 6zelligiydi. On birinci
asrin bitiminden once Oguzlarin ¢ogu batiya goc etmis bulunuyorlardi, fakat
sekizinci asirda biiyiik ¢ogunlugu hala Selenga ve Tola nehirlerinin civarindaki
bozkirlarda yerlesikti ve uzun siire burada kalmislardi. Kelimeyi Mogollar veya
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Sifatlar tirig (dirig) amidu ergengge

S 36 alive

S 37 bad yavlak, yavuz, yama:n | ma’u ehe

S 38 correct, true ¢in, kértii: iinen mene, yala

S 39 dark karangu: qaragguy farhon

S 40 dirty kirlig burtaq langse

S 41 far uzak, 1rak qola goro, aldangga
S 42 few aiz joyen komso

S 43 heavy agir kiindii ujen

S 44 left (not right) so:l je’in dashowan, hasho
S 45 narrow ta:xr (da:r) (h)i’utan isheliyen

S 46 near yaguk, yakin oyira hangi

S 47 old (a) general® | (a) eski: (b) (a) ga’ugin (b) (ebiigen) | (a) fe (b) sagda
(6) human (avigga: ), karu:

S 48 other, different ozge:, Oni: busu, 6’ere engu

S 49 right (not left) on bara’un jebele, ici

S 50 ripe bigig, olgun bolbasun ureshon

S 51 rotten® irig (iljilemel) niyaha

S 52 sharp yitig qurca dacun

S 53 short kisga: oqor foholon

S 54 smooth, level ti:z (dii:z) qabtagay necin, halfiyan
S 55 straight koni: sidurgu tondo

S 56 thick kalin, yogun juja’an muwa, jiramin
S 57 thin yingge nimgen, narin narhon, nekeliyen
S 58 wet 01, ¢ig noyitan usihin

S 59 wide ké:n A’uy, 6rgen leli, ongo
Zamirler siz ta suwe

S 60 ye

S 61 he ol (genetif: anip) (*i, Genetif: ind), tere i

S 62 they ola:r, anla:r (*a, Genetif:ano), tede ce

onlarin atalar1 Kitanlar, muhtemelen, ilk bin yilin ikinci yarisinda on iki hayvan
takvimiyle birlikte bunlardan aldilar.

* Tiirkge kari: , insani sifati olarak “yash” anlaminda kullanilir, avigga ve
Mogolca ebiigen ise daha ¢ok “yasli adam” anlamina gelir.

» Eski Mogolca “ciiriik, bozulmus” anlami igin herhangi bir kelime bize
ulagsmamig goriiniiyor.
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Sayilar ¢ gurban ilan

S 63 three

S 64 four tort (dort) dorben duin

S 65 five bé:s tabun sunja

Zarflar vs.S 66 down | kodr: dooro (doogsi) fejile, fejirge

(downwards)

S 67 here bunta: ende erede

S 68 how? negiik, kali:, kalt1: ker adarame

S 69 if* abay (ek) kerber (ek) aikabade (ek)

S 70 there anta: tende terede, tede

S 71 up (upwards) orii: (yokaru: ) de’ere (de’egsi) dergi

S 72 when? kagan keli, (kejiye) atanggi

S 73 where? kanta:, kani: qa’a yade, aibide

S 74 with*” birle: qamtu (ek) sasa, emgi

Fiiller ur-, es- keyis- edu-

S 75 blow

S 76 cry (weep) 1gla:- uiyila- songgo-

S 77 cut big-, kes- ¢abgi-, oqtal- giri-, fata-

S 78 dig kaz- uqu- fete-

S 79 fall tiis- (diis-) una- tuhe-

S 80 fear kork- ayu- gele-

S 81 flow ak- urus- eye-

S 82 freeze (gegissiz) ton- (dop-) kobsi- beye-

S 83 hit ur-, ¢ap-, sok- asigi-, delet-, tus- tanta-

S 84 hold tut- (h)atgu-, bari- sefere-, jafa-

S 85 pierce ot-, tel-, (del-), tes- | qatgu-, iilge- fondolo-
(des-), sang-

S 86 pull tart- ¢ir-, jikdi-, tata- tata-

S 87 push it- tiire- ana-

S 88 ride (gegisli) bin- uno- yalu-

% Ug dilde de “if (eger)” sart kipi tarafindan temsil edilir, sart ciimlesi her
tctinde de “eger” anlamina gelen bagimsiz bir kelime ile baglayabilir, fakat bu
mecburi degildir. Tiirkge abay erken bir donemde kullanimdan diismiistiir.

27

“with” ifadesi Mogolca ve Tunguz dillerinin cogunda Birliktelik

(comitative) hali tarafindan karsilanir (Ttrk¢ede bu hal yok). Tiirk¢e ve Birliktelik
halini kaybeden Manguca, bunu bir edat ile ifade eder, Mogolcada bazen bir edat
Birliktelik hal ekine ilistirilir.
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S 89 rub tiirt- (diirt-), siirt- argi- hisha-, sibisa-, monji-
S 90 sew tik- (dik-) oya- ifi-, ufi-

S 91 sing irla:- da’ola- ucule-

S 92 split (gegisli) yar- qagal- sagi-

S 93 squeeze kis-, sik- daru- siri-

S 94 suck (a) genel (b) | sor- simi- (*simi-) simi-

gogiis

S 95 swell sis-, kabar- siberi-, qabud- aibi-

S 96 think sakin- setki- goni-

S 97 throw at- tebgi- faha-, waliya-

S 98 tie, bind ba:-, bagla:- biisele- hotho-, howaita-
S 99 vomit kus- bo’olje- ogsi-

S 100 wash (ge¢isli) yu:- ukiya- obo-

Tiirkce ve Manguca siitunlar1 arasinda yapilacak bir karsilastirma
(72, 73 ve muhtemelen 87 numaralilar yukarida belirttigimiz sebepler
yliziinden hari¢ tutulursa), gosterir ki, bu iki dilde ortak olan higbir temel
kelime yoktur. Bu yiizden bu iki dil genetik olarak akraba olamaz.

Tiirkge ve Mogolca siitunlari arasinda yapilacak bir karsilastirmada,
bu say1 on altiya c¢ikar. Bu sayiya asikar veya muhtemel benzerlikler,
tirevler dahil edildiginde ulasilir. Benzer 6zellikler iceren kelimelerin on
ikisi dort grup altinda toplanabilir:

1. 72 ve 73 numaral1 benzerlikler ciddiye alinacak benzerlik degildir.

2. Her iki siitunda ortak olan 55 (““all”), S 27 (“sea™), ve S 28 (“sky”)
numaralt kelimeler, Tiirk¢ede, diger dillerden alintidir; Mogolcaya gelince
bunlar ya Tiirk¢eden ya da daha az bir olasilikla 6zgtin dillerinden alintidir.

3. 24 (“heart”), S 12 (“fruit”) ve S 35 (“year”) numarali kelimelerde
Mogolca stz basi j- Tirkge y- ‘ye karsilik gelmekte. Daha oOnce de
anlattigimiz sebepler yiiziinden jil “y1l” Tirkgeden alinmis olmali; jimis
“meyve” i¢in de aymi seyi soyleyebiliriz, ¢linkii bu kelime yé:- fiilinden
tiiremis goriiniiyor, ne bu fiil koki ne de —mis eki Mogolcaya ait degildir. Bu
durumda 24 numaranin da aym diyalektten, ayni ya da yakin bir zamanda
alimmis oldugunu varsaymak mantiklidir. S 10 (“flower””) numarali da S 12
(“fruit”) gibi Tiikgeden bir alint1 olmalidir.

4. 47 (“stone”), 68 (“round”) ve S 7 (“dust”) numaralilarin Mogolca
ekler sergileyen Tiirk¢eden alintilar, seklinde aciklanmalar1 dogru olacaktir.
Aksini iddia etmek ve agiklamak zordur.

Standart Tiirk¢enin fas’1 Cuvascada ¢ul’dur. Asagidaki tahminler
yapilabilir: (1) Cuvas eski kabile ismi Tavga¢’tan gelir; (2) Cuvasca, Kuzey
Wei veya 4. asirda kuzey Cin’de T’opa Hanedanligini kurmus olan
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Tavgaglarin ( Cin kaynaklarinda 7 o-pa) dilinden gelir. Bunlar uzun bir siire
Kitanlarla yakin iliski i¢erisinde olmusglardi. Mogolca ek —(a) ‘un ile birlikte
¢ila’un, ¢il (tas) kelimesi bu donemde Kitan diline girmis olmalidir.

68 numaradaki benzerlik tam degildir. Tegirmi, *tegir- “etrafini
cevirmek, daire i¢ine almak, dondiirmek” fiilinden tiiremis bir sifattir. Esas
fiil sekliyle yasamasa da, Tirkge fegre:, tegirt-, tegirmek ve tegirmen
kelimelerinde karsimiza cikar. Tiretilmesi olasi diger kelime *tegirig’e
kayitlarda rastlamayiz. Bu kelime Mogolca —gey eki eklenmis halde,
t0’erigey ve td’erig kelimelerinin tlirevi olabilir. Ciinkii bu kelimelere
kaynaklik edebilecek bir Mogolca fiil mevcut degildir.

99

To’osun “toz”, agikca Tiirkge t0:¢ kelimesine Mogolca —(o)sun
ekinin eklenmesiyle elde edilmistir.

Bu durumda elimizde sadece 30 (ve S 17) er — ere “adam, koca”, 57
kara: - gara “kara, siyah”, S 39 karangu: - garanguy “karanlik” ve stipheli
71 numarali sarig — sira (sira) “sart” ornekleri kalir ki, bunlar siiphesiz, iki
dilin genetik akrabaligini ispat etmek i¢in bir hayli yetersizdir.

Mogolca ve Manguca siitunlarmin karsilagtirilmasi karmasiktir.
Bilindigi gibi Mangucanin ug, hatta bir dereceye kadar temel vokabiilerinde,
Cinceden ve Mogolcadan alinma kelimeler biiytik bir rakama ulasir.
Elimizdeki listede 52 “tree, wood” moo ve S 40 numarali “dirty” langse
kelimeleri tartigsmasiz Cinceden alintidir. Bu ylizden Mogolcadan almti
baska kelimeler bulmak sasirtict olmayacaktir. Iki siitun karsilastirildiginda
en fazla on bes maddenin benzer veya tiirevdes oldugu goriiliir. 72 ve 73
numaralar hari¢ tutulursa, bunlarn Mogolca ile Tiirkgenin sergiledigi
benzerliklerle oOrtisen maddeler olmadigi dikkati c¢eker. Daha &nce
acikladigimiz sebepler yiiziinden buradaki benzerlikler de ciddiye alinamaz.
Geri kalan on ti¢ madde (bunlarin ikisi yine stiphelidir) igerisinde, ormanda
yasayan ilkel kavimlerin gelismis komsularindan almalar1 olasi, hayvan ve
onlarin {irtinlerinin isimleri yer alir: 13 “egg” (stipheli); S 16 “horse™” (kiiltiir
yoniinden listedeki belki en énemli kelime); S 22 “(animal) milk” ve S 26
“salt”. Iki zamirden S 16 i, Tunguz dilleri grubu iginde sadece Mangucada
gortliir, benzerlik tesadiifi degilse Mogolcadan 6diing alinmis olmalidir.
Tere “su”, genel Tunguzca zamiri fara’nin Mangudaki seklidir (fa ve —ra eki
ile olugmus). Geriye kalanlar: bir isim 3 numarali “belly”; ti¢ sifat 61 “god”,
63 “hot” ve 67 numarali “red” (stipheli); ti¢ fiil 100 “to walk”, S 86 “to pull”
ve S 94 numarali “to suck”. Bu son grup biitiin listenin ytizde tic bugukluk
bir kismini temsil eder ve agikgasi iki dilin genetik akrabaligi teorisine temel
olusturmaktan ¢ok uzaktir.

Leksikoistatistik tekniginin Altay teorisine uygulanmasinin sonuglari
sOylece Gzetlenebilir:

1. Tarihi donemler boyunca Mogolcanin degismeye karsi bir hayli
direngli oldugu goriilityor. Tiirk¢e bu agidan, ortalamadan daha direngli bir
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tutum sergiliyor. Bu 6zelliklerin yakin zamanlarda gelistigini iddia etmek
icin bir sebep bulamayiz.

2. Ortak temel vokabiilere sahip olmadiklari i¢in Tiirk¢e ve Manguca
akraba degildir.

3. Turk¢e ve Mogolcada odiinglemeye dayali ortak kelimeleri
attiktan sonra, temel vokabiilerdeki ortakligin sadece yiizde iki civarinda
oldugu ortaya c¢ikar. Bu oran da yukarida agikladigimiz gibi, genetik
akrabaligin degil, 6diinglemenin bir sonucu olmalidir.

4. Benzer ayiklamalar1 yaptiktan sonra Mogolca ve Mangucanin
temel vokabiilerlerinde ortak kelimelerin orani yiizde iic bugugu gegmez.
Bunlar da ayni sekilde, Mangucanin Cince ve Mogolca ile yogun iliskisi
dikkate alindiginda, 6diing kelimeler olarak degerlendirilmelidir.

5. Bitiin bunlardan sonra yine de, Mogolca, Tiirkce ve Mangucanin
temel vokabiilerleri arasinda genetik akrabaliin asgari sartini saglayacak
benzerlikler oldugu diistiniiliirse, o zaman Mogolcanin her iki dille birden
akraba olamayacagini soyleriz, ¢iinkii Tirkce Mangucayla baglantili
degildir. Bu kanitlar 1g181inda Altay teorisi gegerli degildir.

ABSTRACT

This paper was translated into Turkish from Clausons article titled “A
Lexicostatistical Appraisal of the Altaic Theory” published in Central Asiatic
Journal in 1969 in volume 13. First the method known as glottochronology or
lexicostatistic was introduced and than the “Altaic” languages Turkish, Mongolian
and Manchu-Tungus was examined using this method. The similarities between
these languages are not many and those that exist can be explained as borrowings,
not results of a genetic relationship.
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