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OZET
ARAP DILBILIMCILERINE GORE DILLERIN KAYNAGI MESELESI

Dilin kaynagi nedir sorusu insanin zihninde hep merak uyandirmis ve onu bu
konuda arastirma yapmaya yoneltmistir. Islam tarihinde de ¢ok erken sayilabilecek bir
donemde bu soruya Arap Dili bilginlerce cevap aranmustir. Iste bu calismada Arap
Dilbilimcilerine Gore Dillerin Kaynagi Meselesi incelendi. Arastirmanmiz giris, iki

boliim ve sonugtan olusmaktadir.

Giriste arastirmanin amaci, yontemi, kaynaklar1 ve giiniimiizde konuyla ilgili
olarak yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica kavramsal cerceve bashgi
altinda lafiz, anlam, adlandirma (vad‘), delalet dil ve konugma kavramlar agiklanmis;

dil-diisiince ile dil-toplum iliskisi {izerinde durulmustur.

Birinci boliimde, Arap dilbilimcileri diginda dilin dogusuyla ilgili olarak yapilan

tartismalar genel bir ¢cerceve icerisinde incelenmistir.

Ikinci boliimde oncelikle Arap dilbilimcileri arasinda dilin dogusu ile ilgili
olarak ortaya cikan temel teoriler onlar1 savunan bilginlerin goriisleri baglaminda
kronolojik bir sirayla incelenmistir. Dilin kaynagr meselesi lafiz-anlam iligkisi ve
Kur’an’da konunun tartisilmasina dayanak teskil eden ayetler baglaminda da

incelenmistir. Bu sebeple bu boliimde mesele bu boyutlariyla da islenmistir.

Sonucta elde edilen bulgular 6zetlenmistir.
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ABSTRACT

THE ISSUE OF THE SOURCE OF LANGUAGES ACCORDING TO
THE ARAB LINGUISTS

The question “What is the source of language?” has always arose curiosity in
human mind and made him do some research about this question. Also in the history of
Islam, relatively in a very early period, Arab linguists looked for an answer to this
question. In this research, the source of language is examined according to the Arab
Linguists. Our research includes an introduction, two parts and a conclusion.

In our introduction part, the purpose and the method of the research are
indicated and some information is given from the recent works about our research topic.
Also, under the title of conceptual circle, the concepts of word, meaning, naming
(wad*®), reference, language and speaking concepts are explained and the relation
between language-thought and language-society is focused.

In the first part, the discussions made by linguists (except Arabic linguists) about
the source of language are generally examined.

In the second part, firstly, basic theories about the source of language between
Arab Linguists are examined in a chorolonogical order with the thought of the linguists
defending these theories. The issue of the source of language is examined on the basis
of word-meaning relation and verses in Quran causing a discussion as well. Therefore,
the issue is also examined in these ways.

In conclusion, the results we have are summerized.
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ONSOZ

Insanin diisiincelerini, duygularini ve meramini ifade etmek {izere sesleri,
heceleri, kelimeleri ve climle gruplarini anlamli ve ahenkli bir sekilde bir araya
getirerek olusturdugu semboller biitiinii diye tamimlayabileceg§imiz dil, onun kendi
varolusunu ifade etmesi acisindan olmazsa olmaz unsurlardan biridir. Insam diger
varliklardan ayiran ve onu ayricalikli hale getiren dildir. insanin olmadig1 yerde dilden;
dilin olmadig1 yerde de insandan bahsetmek miimkiin degildir. Bu sebeple insan i¢in
son derece onem arz eden dilin nasil olustugu sorusu her zaman merak uyandirmis ve

giincelligini hep korumustur.

I[slam diisiincesinde ele alinan en temel konulardan birisi de dildir. Islam
diisiincesinin tesekkiilityle birlikte Arap dilbilimcileri ilk donemlerden itibaren dili
hemen hemen tiim yonleriyle bilimsel inceleme konusu yapmislardir. Dilin kaynagi
meselesi de incelemeye tabi tutulan konular arasinda yer almistir. Bu baglamda mesele
Arap dilbilimcileri tarafindan tartisilmis, bu tartismalar neticesinde cesitli goriis ve

diisiinceler ortaya ¢cikmistir.

Bu goriis ve diisiinceleri inceleyip bir biitiin halinde ortaya koymak amaciyla

Arap dilbilimcilerinin dilin kaynagi meselesini ele alisini tez konusu olarak sectik.

Tez, giris ve iki boliimden olugsmaktadir. Giriste arastirmanin amaci, yontemi,
kaynaklar1 ve giiniimiizde konuyla ilgili olarak yapilan calismalar hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica kavramsal cerceve baslhigi altinda lafiz, anlam, adlandirma (vad®),
delalet, dil ve konusma kavramlar1 acgiklanmig; dil-diisiince ile dil-toplum iligkisi

tizerinde durulmustur.

Birinci boliimde, Arap dilbilimcileri diginda dilin dogusuyla ilgili olarak yapilan

tartismalar genel bir ¢cerceve icerisinde incelenmistir.

Tezin ana boliimiinii olusturan ikinci boliim Arap Dilbilimcilerine Gore Dilin

Kaynagi Meselesi bashigini tasimaktadir. Bu boliimde oncelikle Arap dilbilimcileri
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arasinda dilin dogusu ile ilgili olarak ortaya cikan temel teoriler onlar1 savunan
bilginlerin goriisleri baglaminda kronolojik bir sirayla incelenmistir. Dilin kaynagi
meselesi lafiz-anlam iliskisi ve Kur’an’da konunun tartisilmasina dayanak teskil eden
ayetler baglaminda da incelenmistir. Bu sebeple bu boliimde mesele bu boyutlariyla da

islenmistir.

Tez konusunun tespitinden sonuclandirilmasina kadar tiim asamalarda maddi
manevi destek ve yardimlarimi esirgemeyen, kiymetli fikir ve irsadlariyla beni her
zaman yOnlendiren, ilgi ve alakalari hi¢ eksik etmeyen muhterem hocam Prof. Dr.
Ahmet Turan ARSLAN’a; goriislerinden istifade ettigim saygideger hocam Prof. Dr.
Ismail DURMUS’a; degerli fikirleriyle ufkumu agarak akademik yolda bana 1sik tutan
ve tezi bastan sona kadar okuyarak miispet elestirileriyle ¢alismamizi olgunlastiran
degerli hocam Prof. Dr. Ali DURUSOY’a ve tezi okuyup tashihte bulunan vefakar
arkadastm Ahmet GUL’e en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Bunun yaminda cesitli
vesilelerle konuyla ilgili diisiince ve fikirleriyle calismamiza katkida bulunan herkese
ayrica varlik sebebim olan, beni yetistiren ve dualarin1 eksik etmeyen anne-babama,
calismam boyunca her tiirlii fedakarhigi ve sabr1 gosteren sevgili esime ve biricik

ogluma tesekkiir ederim.

Ramazan DEMIR

Istanbul, 2008
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GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, YONTEMI,
KAYNAKLARI VE KAVRAMSAL CERCEVESI



I- ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE YONTEMI

Dil ve diislince, insanm1 insan yapan onu diger canlilardan ayiran en temel
ozelliklerdir. Aslinda diisiinme ve konusma aym olayin farkli goriintisleridir. Clinkii
ifade edilemeyen bir diisiincenin bir anlami yoktur. Insanin kendisini, diisiincesini ve
duygularin1 ifade etme vasitalarinin en Onemlisi, en kolay1 ve en kullanmigh olam
siiphesiz dildir. Burada dilden kastimiz sese dayali konugsma diizenidir. Bu sebeple son
derece Onem arzeden dilin kaynagi ve kokeni sorusu, insan diisiincesi icin her zaman
garip ve biiyiileyici etkisi olan bir soru olmustur. Diisiincenin ilk panltilariyla birlikte
insan, bu sorun iizerinde diisiinmeye baslamistir. Dolayisiyla bu problem insanlik tarihi
kadar eski olup giincellegini korumaya devam edecek gibi goriinmektedir.

Varlik sorunu ile dilin kaynagi sorunu i¢ ice olan ve birlikte ele alinmasi
gereken iki sorundur. Yani insanin yeryiiziinde nasil ortaya ¢iktigi agiklanmadan dilin
ortaya ¢ikisi agiklanamaz. Ancak sunu acik yiireklilikle ifade edelim ki, insanoglunun
askin bir varlik olan Allah tarafindan yaratildigini kabul etmeyenler i¢in dilin mensei
konusu bir muammadir.

Bu calisma, halen giincelligini koruyan dillerin kaynagi problemini konu
edinmektedir. Dillerin kaynagi konusu hem dogu hem bati diinyasinda ilk dénemlerden
itibaren islenmis ve pek cok tez ileri siiriilmiistiir. Bu sebeple konunun onu ele alan
Ozneye gore tiim yonleriyle incelenmesi hem bir doktora tezini agacak hem de isimizi
bir hayli zorlastiracaktir. Ayrica doktora tezlerinde ele alinan konunun kapsami dar
olmali ancak konu derinlemesine incelenmelidir. Bu nedenle calismamiz, Arap
dilbilimcilerinin konu hakkindaki goriisleriyle simirlandirilmistir.  Ancak  Arap
dilbilimcileriyle Islami ¢evrede yetisip konu hakkinda goriis bildiren tiim bilginleri
kastediyoruz. Ciinkii Islam diisiincesinde konunun tartisiimaya basladigi donemde
islami ilimler birbirinden ayrismamisti. O donemde bir bilgin giiniimiizde miistakil bir
bilim kabul edilen tefsir, hadis, fikih, kelam vb. ilimlerin tamaminda s6z sahibi
olabiliyor ve yetkin kabul edilebiliyordu. Ornek verecek olursak bir filozof olarak
meshur olan Fardbi, ayn1 zamanda kadilik yapmus, dil, dilbilim ve diger alanlarda

eserler yazmstir.



Acik bir sekilde ifade edelim ki, bu ¢alismanin amaci dilin kaynagi problemini
cozmek degildir. Yani ¢alismamizda bu problemi ¢ozme iddiasiyla yola ¢ikilmamistir.
Ciinkili kanaatimizce insanin varlifi yani yeryiiziine nasil c¢iktigi; aklin, diisiincenin,
bilincin, idrakin ve diger psikolojik yetilerin kaynagi agiklanmadan dilin kaynaginin
aciklanmasi miimkiin gériinmemektedir.

Bu sebeple bu calismanin temel amaci islam diisiincesinde dilin kaynagi
hususunda goriis bildiren bilginleri tespit etmek, s6z konusu bilginlerin konuyla ilgili
olarak sahip olduklar teorileri kanitlartyla birlikte ortaya koymak ve bilimsel agidan
degerlendirerek bir biitiinliik icerisinde okuyucuya sunmaktir.

Arastirmamizda takip edilen yonteme gelince oncelikle giriste tezin amaci,
yontemi, kaynaklar1 ve giliniimiizde konuyla ilgili yapilan calismalar hakkinda bilgi
verildi. Aym sekilde konunun anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla konuyla ilgili
olarak tespit edilen temel kavramlar aciklandi.

Birinci boliimde dilin kaynagi meselesinin Arap Dilbilimcileri disinda nasil
islendigini ortaya koymak iizere tartisilmaya baslandigi ilk donemden giiniimiize varana
kadar kronolojik bir sekilde anahatlartyla islendi. Ayrica dilin kaynagi hususunda ilk
metin kabul edilen Platon’un Kratylos diyalogu miistakil bir baglik altinda incelendi.

Tezin ana boliimiinii olusturan ve Arap Dilbilimcilerine Gore Dilin Kaynagi
Meselesi baghigim tagiyan boliimii hazirlamak icin genel bir literatiir taramasi yapildi.
Calismamizin amaci dogrultusunda bu konuda goriis bildiren Arap Dilbilimcileri tespit
edildi. Bu bilginlerin goriisleri savunduklan teorilere gore tasnif edildi. Boylece
karsimiza Arap Dilbilimcileri arasinda taraftar bulan dort teori ¢ikti. S6z konusu
bilginlerin goriislerine hangi teoriyi savunuyorlarsa o teori altinda yer verildi. Meseleye
tevkif-1stlah tartigmasi  baglaminda yaklagsmayan bilginlerin konu hakkindaki
diisiinceleri ayr1 bir baglik altinda incelendi. Ayni teoriyi savunan bilginlerin goriisleri
incelenirken kronolojik sira takip edildi. Aym sekilde konuyu tespit ettigimiz teoriler
baglaminda incelemeyen bilginlerin goriisleri islenirken de kronolojik siraya uyuldu.

Islam diisiincesinde bu mesele lafiz ile anlam arasinda dogal bir miinasebetin
bulunup bulunmadigi yoniinden de islenmistir. Bu sebeple meselenin bu agidan
alinmasini ayr bir baglik altinda tartistik.

Islam diisiincesinde dilin kaynagi hususunda yapilan tartismalarin kaynagi

genellikle Bakara suresinin 31. ve Rahman suresinin 4. ayetlerine dayanmaktadir.
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Dolayisiyla mesele bu ayetlerin tefsiri baglaminda da ele alinmistir. S6z konusu
ayetlerin yorumlar ile ilgili birikimi incelemek amaciyla temel tefsir kaynaklar
taranarak elde edilen bilgiler miistakil bir baglik altinda degerlendirilmistir.

Tez hazirlanirken olabildigince temel kaynaklara inilmistir. Bununla birlikte
bilimsel yaklasim tarzina uygun olarak giiniimiizde konuyla ilgili olarak yapilan
calismalardan da istafade edilmistir.

Tezin yaziminda iislup ve dil acisindan Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), Tiirk Dil Kurumu Imla Klavuzu ve Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii tarafindan hazirlanan Tez ve Proje Yazim Klavuzu esas alinmistir.
Buna gore Tiirkce eser adlarinda gecen her kelimenin ilk harfi biiyiik yazilirken, Arapca
eser isimlerinin yaziminda sadece birinci kelimenin ilk harfi biiyiik diger harfler kiiciik
yazilmistir. Ozel isimlerin ilk harfi her yerde biiyiik yazilmistir.

Calismada adi1 gecen sahislarin vefat tarihleri 6nce hicri sonra miladi olarak ilk
gectikleri yerde verilmistir. Dipnotlarda gegen eserler, ilk gectikleri yerde miiellifin ve
eserin tam adi, basim yeri, basim yili, cilt ve sayfa numaralar ile birlikte verilmis diger
yerlerde kisaltma cihetine gidilmistir. Bununla birlikte kaynak¢ada yararlanilan tiim
eserler hakkinda detayli bilgi verilmistir. Eser adlar1 ¢alismamizin her yerinde italik

yazilmistir.

II- ARASTIRMANIN TEMEL KAYNAKLARI

Calismamizda faydalandigimiz eserler kaynakca boliimiinde verilmistir.
Burada calismamizin temel kaynaklarindan bahsedilecektir.

Tezin ana bolimini Arap Dilbilimcilerine Gore Dilin Kaynagr Meselesi
basligin1 tasiyan ikinci boliim olusturmaktadir. Bu boliimde Arap Dilbilimcilerinin
konuyla ilgili goriisleri incelenmistir. S6z konusu bilginlerin goriisleri ele alinirken
genel olarak dilin kaynagi ile igili diisiincelerine yer verdikleri kendi eserlerine
basvurulmustur.

Bu baglamda dilin dogusu ile ilgili teorilerden vahiy ve ilhdm teorisi
incelenirken bu teoriyi savunan ibn Faris’in es-Sahibi fi fikhi’l-luga’s1; ibn Hazm’in el-

Ihkéam’1 ve el-Amidi’nin el-Ihkam fi usili'l-ahkam’1 temel kaynak olarak kullanilmistir.



Uzlagma ve anlasma (1$a1ah) teorisi islenirken Kadi Abdiilcebbar’in, el-Mugni ve Ebu’l-

Hiiseyin el-Basri’nin, el/-Mu ‘temed’ine miiracaat edilmistir.

Bakillan1’nin, fikih usuliine dair olan eseri et-Takrib ve’l-irgsdd kullanilan temel
kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bakillani, problemi “Arapca ya da herhangi bir dille
iletisimde bulunmanin yani dilin kaynag Allah m1 yoksa insan mi?” bashg altinda
tartisir. Kendisinden once ortaya konulan iki temel tezi miimkiin goéren Bakillani, bu
tezlerin kesin ve baglayici bir sekilde ispatlanamayacagi yoniinde diisiincesini ortaya
koyar. Ayrica konuyla ilgili olarak degisik fikirler beyan ederek onlarin da ihtimal
dahilinde oldugunu kanitlariyla birlikte serdeder. Bu yoniiyle Bakillani, kendisinden
once dile getirilmeyen ve dilin mensei ile ile ilgili teorilerden herhangi birini tercih etme
noktasinda ¢ekimser kalan (tevakkif eden) teori adini alan yeni bir tezi giindeme getiren
ilk diisiiniir olup tartismaya yeni bir boyut kazandirmistir. Ondan sonra gelen Miisliiman
diisiiniirlerin biiyiilk ¢ogunlugunun konuyla ilgili yaklasimlarini onun diisiincesine
parelel bir sekilde ortaya koymalart 6nem arzetmektedir. Konuyu Bakillani’nin soz
konusu yaklasim tarzina paralel bir sekilde ele alan bilginlerin goriisleri kendi
eserlerinden aktarilmistir. Bu vesileyle Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni'nin el-Burhan;
Gazzali’nin, el-Mustasfa ve el-Menhil; Fahreddin er-Razi’nin, el-Mahsil; Taceddin el-
Ermevi'nin, el-Hasil mine’l-Mahsal; Siraciiddin el-Ermevi'nin, et-Tahsil mine’l-
Mahsal, Ali Kuscu’'nun, ‘Unkiidu’z-zevdhir fi’s-sarf ve ona Mevlana Abdurrahim
tarafindan yapilan Ser/ isimli eserleri kullanilan temel bagvuru kaynaklari arasinda yer

almastir.

Farabi’nin goriisleri icin kendisi tarafindan kaleme alinan Kitdbu'l-Hurif,
Serhu'l-Farabi li-kitabi Aristitalis fi'l- ‘ibare, Kitabu’l-EIlfazi'l-musta ‘mele fi'l-mantik ve

Thsau’l-‘uliim adli eserlerine bagvurulmustur.

konumundadir. Arap dilinin genel yapisi ve bu yapiyr olusturan temel ilkelerin felsefi
acidan yorumlandigi ve Ozelliklerinin belirtildigi bir eserdir. Bu eser Muhammed Alf
en-Neccar tarafindan tahkik edilip ii¢ cilt halinde basilmistir. Dilin kaynagi meselesi

birinci ciltte “dilin orijini vahye mi yoksa istilaéha mi dayanmaktadir” seklinde miistakil



bir baslk altinda ele alinmaktadir. Ibn Cinni’nin yaklasim tarzini belirlemek iizere s6z

konusu eserinden faydalanilmistir.
fbn Sina’nin goriisleri icin es-Sifd el-Mantik el- ‘Ibdre adli eserine bakilmistir.

Calismamizda kullandigimiz temel kaynaklardan birisi de Ibn Haldiin’un
diinya genelinde meshur eseri el-Mukaddime’dir. el-Mukaddime’de dil ile ilgili
meseleler icin miistakil bir boliim agilmustir. Ibn Haldfin, seleflerinin girdigi tartismalara
girmeden meseleyi kendisine has bir iislupla, meleke nazariyesiyle aciklamaktadir. Bu
calismada Mukaddime'nin iki farkli baskist kullanilmistir. Ilki Dervis el-Cuveydi
tarafindan tahkik edilip Beyrut’ta 1996’da tek cilt halinde basilmistir. Bu baskinin
kaynak olarak gosterildigi dipnotlarda sadece sayfa numarasi verilmistir. Ikincisi ise Ali
Abdulvahid el-Vafi tarafindan tahkik edilip Kahire’de 1981°de ii¢ cilt halinde
basilmistir. Bu baskinin kullanildigi dipnotlarda ilkiyle karistirnlmamasi i¢in hem cilt

hem de sayfa numaras1 verilmistir.

Suyfti, el-Muzhir isimli eserinin girisinde islam diisiincesinde dilin kaynag
meselesiyle ilgili klasik birikimi derleyerek yer yer degerlendimelerde bulunmustur. Bu

sebeple Suy{iti’nin bu eseri ¢calismada kullanilan birincil kaynaklardandir.

Baz1 Muasir Arap Dili Bilginlerinin dilin kaynagi problemine yaklagimlarinin
incelendigi baghikta Corcl Zeydan'in el-Felsefetu’l-liigaviyye, Ali Abdulvadhid el-
Vaft’nin ‘flmu’l-lziga, [brahim Enis’in, Deldletu’l-elfaZ, Kasid Yasir ez-Zeydi’nin,
Fikhw’l-liigati’l-‘Arabiyye, Imad Hatim’in, Fi fikhi’l-ligati ve tdrihi’l-kitdbe adh

eserlerine miiracaat edilmistir.

Mesele lafiz ile anlam arasinda dogal olarak zorunlu bir iliski olup olmadigi
yoniinden de incelenmistir. Bu baglamda es-Sekkaki’nin, Miftdhu’l-‘ulim ve

Taftazani’nin, el-Mutavvel isimli eserleri kullanilan eserler arasinda yer almistir.

Dilin mensei meselesi, Kur’an’da konuyla ilgili olarak yer alan ayetler
cercevesinde de ele alinmistir. Genel olarak konunun tefsir kaynaklarinda

incelenmesine sebep olan ayetler Bakara suresinin 31. ve Rahman suresinin 4.



ayetleridir. S6z konusu ayetlerle ilgili yorumlar aktarilirken asagidaki tefsirlere

bakilmistir:

et-Taberd, Tefsirii’t-Taberi Cami‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’an, Ibn Kesir,
Tefsirii’l-Kur’ani’l-‘Azim,  el-Begavi, Tefsirii'l-Begavi  (Me ‘alimii't-tenzil), ez-
Zemahserd, el-Kessdf ‘an hakadiki't-tenzil ve ‘uytinu'l-ekavil fi viicithi't-te’vil, Fahreddin
er-Razi, er-Tefsirii'l-kebir, el-Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi'l-Kur'dn, ibn ‘Atiyye el-
Endeliisi, el-Muharrerii'l-veciz fi tefsiri'l-Kitabi'l-‘aziz, Eba Hayyan el-Endeliisi,
Tefsin}i'l-baifri I-muhit ve en-Nehrii'l-mad mine'l-Bahri'l-muhit, el-Alast, Rihii'l-me ‘Gni
fi tefsiri'l-Kur'ani'l-‘azim ve's-seb‘i'l-mesani, es-Sevkani, Fethii'l-kadir: el-cami* beyne
fenneyi’r-rivaye ve'd-diraye min ‘ilmi’t-tefsir, Ebussuud, Tefsiru Ebi’s-Su‘ld el-
musemmd bi irsddi’l-‘akli’s-selim ild mezdya’l-Kitabi’l-kerim, Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Seyyid Kutub, F? Zildli’l-Kur’dn, Mevdidi,
Tefhimu’l-Kur’an.

Calismanin Dilin Kaynag: Meselesinin Arap Dilbilimcileri Disinda Ele Alinist
baslagini tasiyan birinci boliimiinde Gordon Winant ve Hewes tarafindan kaleme alinan
ve Hasan Boynukara ile Biilent C. Tanrtanir tarafindan Dilin Dogusuna Iliskin
Kuramlar adiyla dilimize ¢evrilen eserden istifade edilmistir. Bu ¢alisma 88 sayfadan
ibaret olup konuyla ilgili olarak ilk donemden giiniimiize kadar batida olusan birikimin
ozeti konumundadir. Ragip Huldisi Ozdem’in, Dil Tiireyisi Teorilerine Toplu Bir Bakis
isimli ¢alismasi bu boliimde kullandigimiz temel eserlerdendir. Platon’un Kratylos
Diyalogu dilin kaynagi hususunun tartisildigi ilk metin kabul edilmektedir. Bu sebeple
calismamizda s6z konusu diyalog miistakil bir baslik altinda incelenmistir. Bu boliimde

yararlanilan diger temel kaynaklar sunlardir.

Dilbilimi Diisiintinde Doniim Noktalari: Eser, Roy Harris ve Tablot J. Taylor

tarafindan yazilip Eser E. Taylan ve Cem Taylan tarafindan Tiirk¢e’ye kazandirilmistir.

Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi: Umberto Eco’nun calismast olup

Tiirk¢ce’ye Kemal Atakay tarafindan cevrilmistir.

Genel Dilbilim Dersleri: Ferdinand De Saussure ait olan eser, Berke Vardar

tarafindan terciime edilmistir.



Bedia Akarsu'nun Wilhelm von Humboldt’da Dil Kiiltiir Baglantisi adl

calismast.

ITII- KONUYLA ILGILi CALISMALAR

Konuyla dogrudan ilgili olarak tespit ettigimiz miistakil ¢aligmalarin basinda
Bernard George Weiss’in Language in Orthodox Muslim Thought: A Study of “Wad*
al-Lughah” and Its Development isimli calismasi gelmektedir. Bu ¢alisma 1966 yilinda
Princeton Universitesi’nde Felsefe Boliimii'nde yapilmis bir doktora tezidir. Tez 157
sayfa olup iic boliimden olusmaktadir. Weiss, ¢alismasinin birinci boliimiinde dilin

kaynag1 problemini incelemektedir.

Weiss’in Medieval Muslim Discussions of The Origin of Language adli 9
sayfalik makalesi 1974’te ZDMG dergisinde yaymlanmigtir. Bu makale, Adem Yigin
tarafindan  Ortacag Islam Alimlerinin Dilin Mensei Ile Ilgili Tartismalar: adiyla
Tiirkce’ye cevrilerek Marmara  Universitesi  Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde
yayimlanmistir. Makalede dilin mensei ile ilgili Islam diisiincesinde yapilan tartigmalar,
bu tartismalar sonucu olusmus teoriler hakkinda bilgi verilmistir. Weiss’in bu makalesi

tezinin birinci boliimiiniin 6zeti mahiyetindedir.

Ragip Hulisi Ozdem, Dil Tiireyisi Teorilerine Toplu Bir Bakis ismiyle 1994’te
Ankara’da basilan eserinde Ortagag teorileri basligr altinda 10 sayfalik bir yer ayirarak

Islam diisiincesinde dilin tiireyisiyle ilgili teorilere kisaca deginmistir.

Faruk Bozgoz, Dilin Kaynag: ve Ilk Dil Problemi adl makalesinde' dilin
tanimini, dilin dogusunu, dilin dogusu ile ilgili tezleri, ilk ve temel dil problemini, dil ve
kiiltiir arasindaki iligkiyi inceler. Bozgdz, dilin insana hazir olarak verilmis bir olgu
olarak diisiiniilmemesi gerektigi, insanin kendisinden zorunlu olarak ¢ikmis ve cesitli
evreler gecirerek gelisimini tamamladigi sonucuna varir. Ancak Bozgoz, Islam
diisiincesindeki yaklagim tarzindan kisaca bahsetmekle birlikte Farabi’nin Kitabu’l-

hurdif’u disinda temel Islami kaynaklara deginmemistir.

! Faruk Bozgoz, Dilin Kaynag: ve Ilk Dil Problemi, (Dicle Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5,
Sayi: 2), Diyarbakir, 2003, s. 23-37.



Konuyla ilgili bir baska ¢alisma, Ozcan Baskan’in 1968’te kaleme aldig1, Insan
Dilinin Dogusu adli 11 sayfalik makalesidir. Ne yazik ki bu makalede Islam
diisiincesindeki goriislere hi¢ deginilmemis, Arap¢a kaynaklara atifta bulunulmamaistir.

Insan dilinin dogusu Darwinci goriise dayandirilmistir.

Tiirkce literatirde vad® ilmini konu edinen iki caligmadan bahsetmek
miimkiindiir. Her iki ¢aligma da Adudiiddin el-Ici (v. 756/1355)’nin er-Risdlatu’l-vad

‘iyye’si ile birlikte bilimlesme siirecine giren vad* ilmini konu edinmektedir.

Bu ¢alismalarin ilki ibrahim Ozdemir’e ait olup Vad* liminin Dogusu, Tarihi
Gelisimi ve Diger Disiplinlerle Iligkisi adh altinda Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’nde yapilmis bir yiiksek lisans tezidir. Ozdemir, bu ¢aligmasinda vad* ilminin
tanimini, konusunu, gayesini, tarihi gelisimini ve diger disiplinlerle iliskisini islemistir.
Ancak s6z konusu calismada Abbad b. Siileyman’a nispet edilen lafiz ile anlam arasinda
dogal bir miinasebet bulundugu yoniindeki goriisiin elestirisi disinda  Islam
diisiincesinde dilin kaynagi hususunda yapilan tartismalar ve olusan teoriler hakkinda

detayl bir bilgiye rastlayamadik.

fkinci calisma Abdullah Yildinm’a ait olup Vad‘ IImi ve ‘Unkiidu’z-
Zevahir/Ali Kuscu (Inceleme — Degerlendirme) adini tasimaktadir. Bu ¢alimada yiiksek
lisans tezi olup Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde hazirlanmustir.
Ancak bu calisma adindan da anlasilacag: tizere Ali Kus¢u’nun s6z konusu eseri ile
sinirlandirilmigtir. Bu tezin ana bolimii ‘Unkiidu’z-Zevdhir’in Meseleleri bashigini
tasimaktadir. Yildirim, bu bashik altinda Ali Kuscu'nun Unkiidu’z-Zevahir isimli
eserinde yer alan meseleleri ele alir. S6z konusu meseleler arasinda saydig1 Dili Vad*
Eden Iradenin Kimligi bagh@ altinda Islam diisiincesinde yer alan dilin kaynag ile ilgili

tartismalara deginir.

Dogrudan dilin kaynagini konu edinmese de kapsamlarinda dilin kaynagina yer

veren bazi ¢calismalar da tespit ettik. Bu calismalar goyle siralanabilir.

Sedat Sensoy’un, ‘Abdulkdhir el-Ciircani’de Anlam Problemi adli doktora

calismasi. Sensoy, ‘Abdulkahir el-Ciircani (v. 471/1078)’nin anlam teorisini inceledigi



tezinin girisinde Dilin Kaynagi (Vad‘ Meselesi) baghig altinda dilin kaynagina iliskin

Islam diinyasinda ortaya cikan tartigmalar ozetler.?

Ali Durusoy, Aristotales’ten Gazzdli’ye Klasik Mantikta Anlam Kurami adli
makalesinde Farabi ve Ibn Sind’min dilin kayanag: hakkindaki diisiinceleriyle ilgili

tespitlerde bulunur. Durusoy’un tespitleri ¢caligmamizin ilgili yerlerinde zikredilmistir.

Farabi’nin “Kitabu’l-Elfazi'l-musta ‘mele fi'l-mantik” isimli eserini “Mantikta
Kullanilan Lafizlar” adiyla Tiirkge’ye ceviren Sadik Tiirker ¢evirinin girisinde bu
eserin hangi cerceve icerisinde ele alinmasi gerektigi hususunda bazi agiklamalarda
bulunur. Tiirker, s6z konusu cevirinin girisinde ve Fdrdbi’de Dil ve Mantik Iliskisi
isimli makalesinde Farabi’nin dil, dilin yapisi, dilin olusumu ve ist-dil hakkindaki

diisiincelerine yer verir.

Hiilya Altunya’nin, Fdrdbi’de Dil Felsefesi adli yiiksek lisans calismasi da
Farabi’nin dilin kaynagi hususundaki goriisleri hakkinda kapsamli bilgi veren bir

calismadir.

IV- KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal cerceve bashigi altinda calismamizda kullanilan temel kavramlar

tizerinde durulacaktir.
A- LAFIZ (&al)

Lafiz sozciigii la-fa-za (d4) fiil kokiinden tiiremis bir masdar olup ism-i mef*{il

manasinda (melfiiz = atilan sey) kullanilmaktadir. Sozliikkte “atmak, agizdaki bir seyi
disan1 atmak/cikarmak, telaffuz etmek, sdylemek, demek™ gibi anlamlara gelmektedir.

Sozliikteki anlamina su climleler drnek verilebilir. “Hurmay1 yedim, ¢ekirdegini attim

% Sedat Sensoy, ‘Abdulkdhir el-Ciircdani’de Anlam Problemi, (Basilmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul, 2001, s. 25.
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(Wy cdadls 3 ot cUST); deniz baligint (Sead! 2t kd); degirmen ununu (g4 )1 chdl);
yilan zehirini att1 (s 43! c..!b.ﬁ).”3

Terim anlamu ise insanin agzindan c¢ikan anlamli-anlamsiz ses ve ses gruplari
ile onlar1 ifade eden harf ve harf gruplarinin olusturdugu sembollerdir. Bu tanimda
goriildiigii gibi ister anlamli olsun ister anlamsiz olsun insanin agzindan belli bir diizen
icerisinde cikan her tiirlii ses, lafiz adin1 almaktadir. Seslerden olusan bu semboller bir
anlami, bir diisiinceyi, bir niyeti simgeliyorsa kelime/lafza (sozciik) ve kelam/kavl

(s0z); herhangi bir anlam ifade etmiyorsa mithmel (anlamsiz) lafiz adim alir.

Bu calismada bizi ilgilendiren bir anlam ifade eden lafizlardir. Bir lafzin bir
anlama delalet edip onu gostermesine adlandirma denir. Adlandirmanin nasil
gerceklestigi yani kimin tarafindan yapildig bash basina bir problem olup gizemini hep
korumustur. Calismamizda cevabi aranan soru bir anlami ifade etmesi i¢in sembol
olarak kullanilan lafizlarin kimin tarafindan konuldugu yani adlandirmay1 gerceklestiren
oznenin kim oldugu meselesine Islam diisiincesinde nasil bakildigidir. Bu yoniiyle lafiz

kavrami bu ¢alismada kullandigimiz temel kavramlar arasinda yer almaktadir.

Bir lafzin bir anlam1 simgelemesi son derece dnem arz etmektedir. Dildeki
gorevini ifa etmesi de buna baglidir. Bu sebeple bunda sonraki baglikta anlam kavram

tizerinde durulacaktir.

3 Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-‘ayn, (thk. Mehdi el-Mahzami - Ibrahim es-Semerra?), Beyrut, 1408/1988,
VIII, 161; el-Ezheri, Tehzibii’l-liiga, (thk. Muhammed Ali en-Neccar - Abdiilhalim en-Neccar), Kahire,
[t.y.] XIV, 381; Ibn Faris, Mu‘cemu mekdyisi 'I-liiga, (thk. Abdiisselam Muhammed Hartin), Kahire,
1392/1972, V, 259; a.mlf., Mucmelii’l-liiga, (thk. Ziitheyr Abdiilmuhsin Sultan), Miessesetii'r-Risale,
Beyrut, 1404/1984, 1V, 811; el-Cevherd, es-Sthdh: Tacii’l-luga ve sthhahu’l-‘Arabiyye, (thk. Sihabiiddin
Ebl Amr), Darti’l-Fikr, Beyrut, 1418/1998, 11, 916; Firuzabadi, el-Kdmﬁsu’l-muﬁit, Miiessesetii'r-Risile,
Beyrut, 1413/1993, s. 902; Seyyid Serif ec-Ciircani, et-Ta‘rifdat, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut,
1403/1983, s. 192.

4 Farabi, Serlfu 'I-Farabi li-kitdbi Aristiitdlis fi'l-‘ibdre, (thk. Wilhelm Kutsch - Stanley Marrow), Daru'l-
Mesrik, Beyrut, 1986, s. 24; et-Tehanevi, Mevsii ‘atu kessdfi istlahati I-fiiniin ve'l- ‘uliim, 1158/1745 (takd.
Reflk el-‘Acem; thk. Ali Dahriic; ¢ev. Corc Zeynati, Abdullah el-Halidi), Mektebetu Liibnan, Beyrut,
1996, 11, 1410-1412; Gelenbevi, Serhu isagoci, (thk. Abdullah Hicdonmez), el-Mektebetu’l-hanifiyye,
Istanbul, [t.y], s. 35; Sedat Sensoy, “Lafiz”, DIA, XXVII, 42, Ankara, 2003.

11



B- ANLAM ()

Ma‘na (anlam) sozciigii sozliikte “kastetmek, hedeflemek, demek istemek”

anlamindaki ‘ana () fiil kokiinden tiiremis mimli masdar (ma‘nd = %) veya ism-i
mef‘dl (ma‘ni = g.u) olup anlatilmak istenen, kastedilen seyi ifade etmek igin

kullanilmaktadir. Buna gore ma‘nd, bir sembol olarak kullanilan lafizlarin gosterdigi,
tasvir ettigi, delalet ettigi, yoneldigi veya bu sembollerle anlatilmak istenen, onlarla

anlagilan seydir.5

Dilbilim geleneginde bir simge olan lafzin mukabili olarak kullanilan mana,

“sozle anlatilmak istenen sey” (maksad, medlil) olarak tammlanmlstlr.6

Mantik ilminde ise mana benzer bir aciklama ile “adlandirma (vad‘) yoluyla
lafizdan zihne yansiyan tasavvur” seklinde tarif edilir. Daha genel bir ifadeyle anlam,
diisiince, fikir, hayal, tasavvur ve dis diinyada yer alan seylerin zihindeki yansimalaridir.
Yani lafiz, s6z ve dil ile anlatilabilen ve anlatilamayan seylerin tiimiiniin zihindeki izleri
basgka bir deyisle karsiliklaridir. Yaz1 da, ses, harf, lafiz ve climlelerden olusan dilin
varligim1 gosteren yapi ve isaretler biitiiniinden olusan bir biitiindiir. Dolayisiyla sozlii

dil zihindeki izleri gdsterme noktasinda birincil, yaz dili ise ikincil plandadir.’

Mana ile mefhum zihinde olusan siiret, diisiince ve tasavvuru ifade etmeleri
yoniinden birbirlerine benzerler. Ancak olusma ve kullanilma sekilleri bakimindan
farklilik arzederler. Ciinkii zihindeki tasavvur lafizla kastedilirse méana adim alir. Bu
tasavvur ve slretin zihinde olusmasi agisindan bakildiginda ise mefhiim ismini alir.
Aslinda ména ile mefhlim 6z (zat) itibareyle aym seydir. Aralarinda farklilik bulunmasi

kullanimdan kaynaklanmaktadir.®

5 el-Ezherd, Tehzibii’l-liiga, 111, 212; Tbn Faris, Mu ‘cemu mekayisi'l-liiga, IV, 146; a.mlf., Mucmelii’l-liiga,
1V, 630; Seyyid Serif ec-Ciircani, et-Ta ‘rifat, s. 220.

6 et-Tehanevi, a.g.e, I, 1600-1601; Sedat Sensoy, “Mana”, DIA, XXVII, 555, Ankara, 2003.

7 Aristo, Kitabu’l-‘ibare, (en-Nassii’lI-kdmil li-mantiki Aristo icinde), (thk. Ferid Ceber), Darii’l-Fikri’l-
Liibnani, Beyrut, 1999, 1, 104; Farabi, Serhu’l-Farabi li kitabi Aristitdlis fi’l-‘ibdre, s. 24 vd.; Tbn Sina,
es-Sifa el-Mantik el-‘Ibare, (thk. Mahmtd el-Hudayri), Darii'l-Kitabi'l-Arabi, Kahire, 1390/1970, s. 1-6;
et-Tehanevi, a.g.e, II, 1600-1601; Ali Durusoy, Aristotales’ten Gazzdli’ye Klasik Mantikta Anlam
Kurami, (Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 28), Istanbul, 2006, s. 43; Sedat Sensoy,
“Mana”, DIA, XXVII, 555.

8 et-Tehanevi, a.g.e, 11, 1617; Sedat Sensoy, “Méana”, DIA, XXVIIL, 556.
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Bu farklilik, nahiv ile mantik tartigmalarim1 koriikleyen sebeplerden birisi
olmustur. Nitekim mantigin méanalari, dilbilimin ise lafizlar1 arastirdigim soyleyen
mantik¢t Mattd b. Yanus (v. 328/940)’a karst Sirafi (v. 368/979), nahvin bir bakima
Arap dilinin mantig1 oldugu gibi mantigin da bir anlamda Yunan nahvi sayildigim ileri

. e oo O
surmustur.

Goriildiigii gibi anlam, lafizla anlatilmak istenen seydir. Bu yoniiyle
adlandirma isleminin temel unsuru olup calisgmamizda kullanilacak temel kavramlar

arasinda yer alacaktir.

Bir lafzin bir anlam1 simgelemesi i¢in s6z konusu lafzin s6z konusu anlam i¢in
tayin edilmesi gerekir. Bu tayin islemine adlandirma (vad‘) denilmektedir. Bundan

dolay1 bu kavram iizerinde durmak istiyoruz.

C- ADLANDIRMA (EL-VAD¢- x> )

Vad‘, kelime olarak bir seyi belli bir yere koymak, birakmak, indirmek,
yerlestirmek, oturtmak; ilk olarak yapmak, ihdas etmek, yiik olmaktan ¢ikmak, kadinin

cocugunu dogurmasi gibi anlamlara gelmektedir.'

Vad“in terim anlamina gelince, birseyin baska bir seyi anlam yoniinden
gostermesi icin tayin ve tahsis edilmesidir. Bunlardan ilk sey anildiginda ikinci sey buna

bagh olarak anlasllur.11 Bu anlamiyla vad‘, iletisim vasitast olarak kullanilan biitiin

° Bu konuda genis bir agiklama i¢in bkz. Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki
Tartismalar, (Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul, 2001.
10 el-Ezherd, Tehzibii’l-liiga; 111, 72; ibn Faris, Mekayisi'l-liiga, V1, 117; a.mlf., Mucmelii’l-liiga, IV, 928;
el-Cevheri, es-Sthah, 1, 1000; ibn Manzir, Lisanii'l-‘Arab, Daru Sadir, Beyrut, [t.y.], VIII, 396;
Firuzabadi, a.g.e, s. 996; ez-Zebidi, Tdcu’l-‘ariis, (thk. [brahim Terzi), Daru Ihyai‘t—Tﬁrﬁsi‘l—Arabi,
Beyrut, 1405/1985, XXII, 335.

“et-TehﬁneVi, a.g.e, 1I, 1794 vd.; Seyyid Serif ec-Ciircani, er-Ta‘rifdt, s. 252-253; Taskopriizade,
Mevdi‘atu’l-‘uliim, (trc. Kemaleddin Mehmed Efendi), Dersaddet: Ikdam Matbaasi, 1313h., I, 169;
Sacaklizade, Tertibu’l-‘uliim, (thk. Muhammed b. Ismail es-Seyyid Ahmed), Beyrut, 1408/1988, s. 119;
Ali Kuseu, ‘Unkildu’z-zevahir fi’s-sarf, (thk. Ahmed Afif1), Kahire, 1421/2001, s. 170; [brahim b. Halil,
el-Egini, Metnun fi’l-vad*‘, (Mecmii‘atu’l-vad‘iyye i¢inde), Sefa ve Enver Matbaasi, Istanbul, 1311h., s.
73; Muhammed Rahmi, el-Egini, el-‘Ucdlem’r-raﬁmiyye serﬁu’r-risdlazi "l-vad‘iyye, (Mecmii‘atu’l-
vad‘iyye iginde), Sefa ve Enver Matbaasi, Istanbul, 1311h., s. 15-16; Ahmed Sakir, Tasviru’l-vad®,
(Mecmi ‘atu’l-vad‘iyye iginde), Sefa ve Enver Matbaasi, [stanbul, 1311h., s. 3; Hacerzade Receb Efendi,
Serﬁu risdleti’l-cedide ‘ala’l-kava‘idi’l-vad iyye, Istanbul, 1308h., s. 2; Ebl Bekr es-Siri, el-Luma“ fi
‘ilmi’l-vad‘, (Mecmii‘atun testemilu ‘ald hamsi resiil icinde), Asitane Kitabevi, istanbul, [t.y.], s. 61;
Iskenderani, Safdu’'n-neb* fi ‘ilmi’l-vad‘, (Mecmii‘atun testemilu ‘ald hamsi resiil iginde), Asitane
Kitabevi, Istanbul, 1341h., s. 75; Gelenbevi, Serlfu fsagﬁci, s. 35; Fahreddin el-Arnasi, fsdgﬁci fi’l-mantik

13



sembolleri kapsamaktadir. Bu sembollere lafiz, yazi, isaret, ¢izgi, tabela, amblem,
tiniforma, rozet vb. ornekleri verebiliriz. Bu sembollerin tamam bir anlami ifade etmek
sartiyla dilseldir. S6zgelimi trafikte kirmizi 15181in yanmasi “dur!” anlamina gelmektedir.
Yine polis tiniformasini giyen birisini gordiigiimiizde onun polis oldugunu anlariz.
Ancak bu sembolleri sozlii ve sozlii olmayan seklinde iki ana grup altinda toplayabiliriz.
Sozlii olan sembollerle, bugiine kadar tim diinyada insanlarin iletisimi kendileriyle
gerceklestirdigi, dili meydana getiren ses dalgalarina dayanan harf, kelime ve ciimleler
kastedilmektedir (lafZi vad‘). Lafizlar yani bir dildeki kelimelerin olusturdugu soz

varligi disinda kalan diger sembollerin tiimiine s6zlii olmayan semboller denir (gayri

laf7i vad*)."”

Bir anlamda dil diyebilecegimiz lafzi vad‘, hem zihindeki disiinceleri,
duygulari, tasavvurlart hem de dis diinyada yer alan varliklari, nesneleri ve olgulari
ifade etmesi i¢in lafizlara anlam yiiklemek anlamina gelmektedir. Anlami ifade etmek
icin konulan lafza mevdd‘; bu lafzin delalet yoluyla gosterdigi anlama mevdd® leh;
yapilan bu isleme vad‘; bu islemi gerceklestiren iradeye vadi‘ denmektedir. Goriildiigii
gibi bu islemde vad‘, vadi‘, mevda‘ ve mevdi‘ leh seklinde kargimiza dort temel unsur

cikmaktadir. 13

Biz yukarida sayilan vad*’in dort ana unsurunu daha kolay anlasilabilmesi icin

adlandirma (vad‘), adlandiran (vadi‘), ad (mevdl‘), adlandirilan sey (mevdd‘ leh)

ve yelthi risdletu’l-vad‘ ve’l-istindratu fi’l-isti‘dre, (thk. Muhammed Halil Cigek), el-Mektebetu’l-
hanifiyye, Istanbul, [t.y], s. 61; Ayrica detayli bilgi icin su calismalara bakilabilir: Bernard George,
Weiss, ‘Ilm al-Wad‘: An Introductory Account of a Later Muslim Philological Science, (Arabica, Say::
34), 1987, s. 339 vd.; a.mlf., A Theory of The Parts of Speech in Arabic (Noun, Verb and Particle): A
Study in ‘Ilm al-Wad‘, (Arabica, Say1: 23), 1976, s. 23 vd.; a.mlf., Medieval Muslim Discussions of The
Origin of Language, (ZDMG, Say1: 124), 1974; s. 33 vd. (Bu makale Adem Yigin tarafindan Ortacag
Islam Alimlerinin Dilin Mengei Ile Iigili Tartismalar adiyla Tiirkge’ye cevrilerek Marmara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde yayinlanmigtir. Say1: 25, 2005; s. 127 vd.); Ibrahim Ozdemir, Vad* flminin
Dogusu, Tarihi Gelisimi ve Diger Disiplinlerle Iliskisi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Elazig, 2005; Abdullah Yildirim, Vad* limi ve ‘Unkidu’z-
Zevahir/Ali Kuscu (Inceleme — Degerlendirme), (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisil), [stanbul, 2007.

2 Muhammed Rahmi, el-Egini, a.g.e, (Mecmi‘atu’l-vad‘iyye icinde), s. 16; Iskenderani, Safdu’n-neb‘ fi
‘ilmi’l-vad’‘, (Mecmii‘atun testemilu ‘ald hamsi resiil i¢inde), s. 75.

13 {brahim b. Halil, el-Egini, a.g.e, (Mecmi‘atu’l-vad‘iyye iginde), s. 73-74; Muhammed Rahmi, el-Egin,
a.g.e, (Mecmi‘atu’l-vad‘iyye iginde), s. 15, 24.
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kavramlarin1 kullanmay1 uygun buluyoruz. Ancak yerine gore ¢aligmamizda yukarida

zikri gecen biitiin terimler kullanilacaktir.

I[slam diisiincesinde bu konuyu isleyen eserlere baktigimizda mevdi‘ ve
mevdl‘ leh i¢in; lafiz ve anlam; isim ve miisemma terimlerinin kullanmldigim agik bir

sekilde gbriiriiz.14

Yukarida ele alinan sekliyle vad® el-lafZ (L&' ~25) veya daha kapsamli bir
ifadeyle vad* el-liiga (4l &2 5), dilin olusumu, kaynagr ve mensei anlamina gelmektedir.

Nitekim bu durum, ilk dénem Islam diisiiniirlerinin yaptiklar1 dil (el-liiga) tanimlarina
bakildiginda acik bir sekilde anlagilmaktadir. Vadi® kavrami da dil olgusunu ortaya

koyan irade demektir."

Lafzin adlandirma yoluyla anlam icin konulmasi lafiz ile anlam arasinda bir
delalet iliskisi dogurmaktadir. Dolayisiyla deldlet kavrami da agiklamaya ihtiyag
duydugumuz kavramlar arasinda yerini almaktadir. Bundan sonraki baslikta bu kavram

tizerinde durulacaktir.

D- DELALET (av.41)

Sozliikte “yol gosterme, kilavuzluk etme, ifade etme, simgeleme, remzetme”
gibi anlamlara gelen deldlet kelimesi dil ve edebiyat, mantik, cedel, fikih us@li gibi
ilimleri yakindan ilgilendirmektedir. Delalet kavramu lafiz, soz, yazi, davranis, hareket,
durum gibi herhangi bir seyin bir bilgi, anlam ve hiikiimle baglantisin1 ifade etmek

tizere zikredilen ilimler tarafindan miistereken kullanilanilmaktadir.'®

Lisanl gelenekte deldlet kavrami, “bir seyin Oyle bir hal ve keyfiyette

olmasidir ki onu bilmekle baska bir seyin bilinmesi ldzim gelir” seklinde

'* Gazzali, el-Maksadu’l-esnd fi serhi esmaillahi’l-hiisnd, Dari’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, [t.y.], s. 6 vd;
Muhammed Rahmi, el-Egini, a.g.e, (Mecmii‘atu’l-vad‘iyye iginde), s. 24.

'S Hacerzade Receb Efendi, Serhu’r-Risdleti’l-cedide ‘ala’l-kava‘idi’l-vad‘iyye, s. 3; Ibrahim b. Halil, el-
Egini, a.g.e, s. 74; Muhammed Rahmi, el-Egini, a.g.e, s. 24-25.

16 e]-Ezherd, Tehzibii’l-liiga; XIV, 65; Ibn Faris, Mekayisi'l-liga, 11, 259; A. MIf., Mucmelii’l-liiga, 1, 319;
Ibn Manziir, a.g.e, XI, 247.
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tanimlanmigtir. Bu iki seyden ilkine gosteren (ed-dall); ikincisine gosterilen (el-medliil);

. A .17
birinci seyin ikincisini gostermesine ise delalet denir.

Delalet, gosterenin niteligine gore lafZi ve gayn lafZi olmak iizere iki kisma
ayrilir. Delaletin iki temel unsurundan biri olan gosteren (ed-dall) bir lafiz ise delalet
tiirii 1af71, lafiz degilde herhangi bir sey ise gayr lafZi olmaktadir. Mesela kitap lafzinin
iki kapak arasindaki yazili metne deldleti lafzi; dumanin atese delaleti ise gayn laf71

delalettir.'®

Deléletin hem laf7l hem de gayn laf71 tiirii kendi i¢lerinde akli, tabii ve vad‘1
olmak iizere {i¢ alt-boliime ayrilmaktadir. Bu boliimleme deléletin kaynag: agisindan
yapilmaktadir. Delaletin kaynagi baska bir deyisle deldleti miimkiin kilan sey akil ise
delalet akli; tabil yani yaratilisla birlikte gelen bir durum ise delélet tabii; gOsteren ile

gosterilen arasinda bagin kaynag vad* (adlandirma) ise delalet vad‘? olmaktadir."

Buna gore akli delalette akil, gosteren ile gosterilen arasinda zati yani dogrudan
ve zorunlu bir alaka gorerek bir seyin bilgisinden bagka bir seyin bilgisine ulasmamizi
saglamaktadir. Meseld duvar arkasindan duyulan insan sesinin orada bir insan
bulunduguna ve dumanin atese deléleti aklidir. Ciinkii bir yerde goriilen dumanin sz
konusu yerde atesin bulundugunu gostermesi tamamen akilla anlasilan bir durumdur.
Aym sekilde duvarm arkasindan duyulan bir insan sesinin orada bir insanin var

olduguna delalet etmesi de sirf akilla ¢ikarilan bir sonugtur.20

Tabii delélet tiiriinde ise gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin kaynagi
biyolojik, fizyolojik, psikolojik veya benzeri tabil bir durum olup ilki hakkindaki
bilgiden ikincinin bilgisine ulasmamizi saglamaktadir. Mesela insanlarin utandiklarinda

yiizlerinin kizarmasi; korktuklarinda veya heyacanlandiklarinda yiizlerinin sararmast;

7 Taftazani, el-Mutavvel serﬁu Telhisi Miﬁdlii ’I-‘ultim, (thk. Abdiilhamid Hindavi), Darii’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, Beyrut, 1422/2001, s. 507; et-Tehanevi, a.g.e, I, 787 vd.; Seyyid Serif ec-Ciircani, et-Ta ‘rifdt, s.
104; Gelenbewi, Serﬁu fsagﬁci, s. 35; Said Pasa, Huldsa-i mantik, (Mantik Metinleri 1 i¢inde, haz. Kudret
Biiyiikcoskun), Isaret Yaynlari, Istanbul, [t.y.], s. 64; Mehmed Halis, Mizdnu’l-ezhdn, (Mantik Metinleri
1 i¢inde, haz. Kudret Biiyiikcogkun), Isaret Yayinlari, Istanbul, [t.y.], s. 117; M. Naci Bolay, “Delalet”,
DIA, Istanbul, 1994, TX, 119.

18 Taftazani, el-Mutavvel 5erlfu Telhisi Miftdlfi’l-‘ulﬁm, s. 507; Et-Tehanevi, a.g.e, 1, 787 vd.; Gelenbevi,
Serﬁu isagﬁci, s. 36; Said Pasa, a.g.e, s. 64; Mehmed Halis, a.g.e, s. 118;

19 Taftazani, el-Mutavvel ;erﬁu Telhisi Miftdﬁi’l- ‘ulitm, s. 507; et-Tehanevi, a.g.e, I, 787 vd.; Gelenbevi,
Serhu Isagiici, s. 36.

0 et-Tehdnevi, a.g.e, I, 788.
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hehangi bir sebeple ac1 duyduklarinda refleks gostererek aniden “ah!” diye bagirmalari
dogustan getirdikleri fitri bir durumdur. Dolayisiyla yiiziin kizarmasinin utanmaya;

sararmasinin korku ve heyecana; “ah!” sesinin aciya delaleti birer tabii delalettir.”!

Kaynak acisindan deléletin son cesidi olan vad‘l delalette goOsteren ile
gosterilen arasindaki alaka akli veya tabii bir durum degildir. Bu delilet tiiriinde
gosteren (ed-dall) bir irade tarafindan gosterileni (el-medlal) ifade edip simgelemesi
icin tayin (vad‘) edilmektedir. Vad‘1 delalette gostereni ifade etmesi icin tayin edilen
sey lafiz olabilecegi gibi lafzin disinda herhangi bir sembol de olabilir. Meseld insan
lafzinin diisiinen canliya; basi asagiya sallamanin kabule; yukar1 kaldirmanin redde
delaleti birer vad‘i delalettir. Trafik isaretlerinin veya cesitli kurumlarin, sirketlerin

kullandig1 simgelerin delaleti de bu delalet tiirii icinde yer almaktadir.*

Hem nitelik hem de kaynak acisindan deléleti taksim edecek olursak karsimiza

alt1 delalet tiirii glkmaktadur.23 Bu delélet tiirleri asagidaki sekilde siralanabilir.

1- Sozsiiz Tabil Delalet (Delaleti Gayn Lafziyye-i Tabliyye): Bir duygu veya

diisiinceyi belirten yiiz ifadeleri gibi.

2- Sozsiiz Akli Delalet ((Delaleti Gayr1 Lafziyye-i Akliyye): Dumanin atese
delaleti gibi.

3- Sozsiiz Vad ‘1 Delalet ((Delaleti Gayr1 Lafziyye-i Vaz’iyye): Trafikte kirmizi

15181 “dur” anlamina gelmesi gibi.

4- Sozlii Tabii Delalet (Delaleti Lafziyye-i Tabiiyye): Cesitli dillerde farkli

olmakla beraber “ah!” sesinin aciya delaleti gibi.

5- Sozlii Akl1 Delalet ((Delaleti Lafziyye-i Akliyye): Duvar arkasindan isitilen

bir lafzin, sesin o sesi ¢ikarana delaleti gibi.

*! et-Tehanevi, a.g.e, I, 788; M. Naci Bolay, “Delalet”, DIA, IX, 119.

2 et-Tehanevi, a.g.e, I, 789; M. Naci Bolay, “Delalet”, DIA, IX, 119.

» et-Tehanevi, a.g.e, I, 787vd.; Gelenbevi, Serhu Isagici,, s. 36; Said Pasa, a.g.e, s. 64-65; Mehmed
Halis, a.g.e, s. 118-119.
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6- Sozlii Vad‘i Delalet ((Delaleti Lafziyye-i Vaz’iyye): Insan sozciigiiniin

diisiinen canliya delaleti gibi.

Calismamizda iizerinde durulacak delalet tiirii son kisimda yer alan sozlii vad‘1
delalet seklidir. Ciinkii insanlar arasinda iletisim vasitasi olarak kullanilan sozlii dilde

yer alan bu delalet tiirtidiir.

Yukarida anlatildign tizere deldlet lafzin anlami gostermesi demektir. Ancak
lafzin bir anlama delalet etmesi yani s6z konusu anlami gostermesi lafzin o anlam igin
tayin edilmis olmasma (vad‘ edilmis) baghdir. Ciinkii adlandirmadan 6nce yani bir
lafzin bir anlam igin tayininden once herhangi bir adin herhangi bir anlama delaleti
miimkiin olup esit seviyededir. Dolayisiyla bir lafzin bir anlami gostermesi
adlandirmaya baghdir. Yani ancak adladirmanin varliginda deldletten bahsedilebilir.
Aym zamanda gosteren konumundaki lafiz ile gosterilen konumundaki anlam da

bilinmelidir.

Dili ilgilendiren lafzi vad‘? delalet, lafzin anlami1 gostermesi acisindan

mutidbakat, tazammun ve iltizdm olmak iizere ii¢ kisma aymlur.24

Buna gore bir nesneyi veya bir kavrami ifade etmek iizere kullanilan lafzin o
nesnenin veya kavramin biitiin varligina ve unsurlarina birebir ortiisme yoluyla delalet
etmesi yani kaplam yoluyla hepsini icine almasina mutibakat denir. “Insan”

sOzciigiiniin biitiin varlik ve unsurlaryla diisiinen canliya delalet etmesi gibi.25

Bir nesne veya bir kavram1 anlatmak iizere tayin edilen lafiz, s6z konusu nesne
veya kavrama ait unsurlarin birini veya birkagini gostermesine tazammun denir. Bu
delalet tiiriinde lafiz, anlamin tamamim degilde bir kismin gostermektedir. Bu yolla

gosterilen anlam, kaplam yoluyla gosterilen anlamin bir parcasidir. Meseld “insan”

% ibn Sina, er-Tenbihdt ve'l-igarat, (nsr. Mahmiid Sehabi), Tahran, 1339h., s. 3; Sekkaki, Miﬁdﬁu’l-
‘uliim, el-Mektebetii'l-Iimiyye, Beyrut, [t.y.], s. 156; Taftazani, el-Mutavvel serhu Telhisi Miftahi’l- ‘ulim,
s. 507; et-Tehanevi, a.g.e, I, 790 vd.; Seyyid Serif ec-Ciircani, et-Ta ‘rifdt, s. 104-105.

% bn Sina, Isaretler ve Tenbihler, (Metin ve ceviri: Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli), Litera
Yayncilik, Istanbul, 2005, s. 4; Gazzali, Mi‘yaru’l-‘ilmi f1 fenni’l-mantik, Daru’l-Endeliis, Beyrut, [t.y.],
s. 42; Seyyid Serif ec-Ciircani, a.g.e, s. 104-105; et-Tehanevi, a.g.e, I, 790; M. Naci Bolay, “Delélet”,
DIA, IX, 119.
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sozciligliniin diisiinen canli anlaminin tamamini degilde sadece “diisiinen” veya sadece

.. : AT .26
“canl1” varlig1 ifade etmesi tazammuni delalete 6rnektir.

Bir sozciik, dogrudan dogruya konusunun yaninda zihnin bu konuyla baglantili
gordiigii bagka bir varlik veya anlama ¢agrisim yoluyla delalet etmesine iltizim denir.
Insan sozciigiiniin giilen kisiye delaleti iltizAm yoluyladir. Her ii¢ delalet tiiriinii
“mahliik” sozciigii iizerinden 6rnekleyelim. “Mahlik” sozciigiiniin biitiin yaratilmiglara
delaleti mutibakat; insana delaleti tazammun; yaraticiya delaleti ise iltizim yoluyladir.
Ciinkil “mahlak” sozciigii yaratici fikrini icermemekle birlikte zihin bu lafizdan dolayl

ve zorunlu olarak (bi’l-iltizim) yaratic1 fikrine varmaktadir.”’

Yukarida agiklanan “lafiz, anlam, adlandirma (vad®) ve delalet” kavramlan dil
olgusunun olugturan temel unsurlardir. Bu unsurlar olmadan dilden bahsetmek miimkiin

degildir. Simdi bu dort kavramin olusturdugu dil olgusu iizerinde duralim.

E- DiL (a1 - oLa)

Arap dilbilimcilerinin dil olgusunu ele alirken kullandiklar1 temel

kavramlardan birisi de el-liiga kavramidir.

Arap¢a’da dil olgusunu anlatmak icin el-liga ve el-lisn kavramlar
kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlarin her ikisi de Tiirk¢e’ye dil olarak cevrilse de
ifade ettikleri anlam bakimindan farklilik arzetmektedir. Meseld Farabi bu iki kavrami

farkli anlamlarda kullanmlstnr.28

el-Liiga kavrami daha c¢ok evrensel anlamda insanlarin iletisimi kendisiyle
gerceklestirdikleri sese dayali konugsma diizenini ifade eder. Bunu Arap dilbilimcilerinin
dilin tanimlarken bu kavrami kullanmalarindan anhyoruz.29 El-lisan ise bu olgunun icra

edildigi organ olmasi hasebiyle dil anlaminda kullanilmaktadir. Ciinkii lisdn

% {bn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 4; GazzAli, Mi‘yaru’l-‘ilmi s. 43; Seyyid Serif ec-Ciircani, a.g.e, s.
104-105; et-Tehanevi, a.g.e, I, 790; M. Naci Bolay, “Delalet”, DIA, 1X, 119.

%7 {bn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 4; Gazzali, Mi‘yaru’l-‘ilm, s. 43; Seyyid Serif ec-Ciircani, a.g.e, s.
104-105; et-Tehanevi, a.g.e, I, 790; M. Naci Bolay, “Delélet”, DIA, IX, 119.

28 Farabi, Kitdbii’l-Hurﬁﬁ (thk. Muhsin Mehdi), Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1990, s. 137-138; a.mlf., hsau’l-
‘ultim, s. 35.

2 ibn Cinni, el-Hasais, (thk. Muhammed Ali en-Neccar), Daru’l-kitabi’l-‘arabi, Beyrut, 1371/1952, 1, 33;
Ibnw’l-HAcib, Muhtasaru miinteha’s-su’l ve’l-emel fi ‘ilmiyi’l-usiil ve’l-cedel, (thk. Nezir Hamadi),
Beyrut, 1427/2006, 1, 220.
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sOzciigiiniin temel anlami, agizda bulunan tat alma organidir. Konugsma eylemini ve
bildirisme sistemini de anlatir duruma gelisi, bu olgularin agizda bulunan tatma
organiyla olan iligkisi, bu organin konusmadaki yeri dolayisiyladir. Tiirkge’de ise dil

sdzciigii, hem tat alma organi hem de iletisim vasitasi anlaminda kullamlmaktadir.™

Arap dilbilimcileri konusma yetenegi anlaminda dili tamimlarken el-liiga

terimini kullanmuglardir.’
Dil i¢in dil bilginleri tarafindan yapilan bazi tanimlar1 aktarmak istiyoruz.

Arap dilbilimciler arasinda dilin tanimini yapan ilk filolog olan Ibn Cinni (v.
392/1001), el-liiga (a=dt) kavramini soyle tarif eder: “Dil (el-liiga), her toplumun dilek ve

arzularini, maksat ve gayelerini, diisiincelerini ifade ettikleri seslerden oriilii bir

konusma diizenidir. (wg! $1 o p5 S 16w <t pool dall))™2

Ibn Cinni’in yaptig1 bu tanima gore dil sese dayal bir sistemdir. S6zlii olmayan
diger iletisim vasitalar1 tanimin disinda birakilmistir. Toplumun bireyleri, diisiincelerini,
duygularini, istek ve arzularini kaynagi ses olan, sozciiklerden olusan ibarelerle
muhataplarina aktarirlar. Dolayisiyla dil, insanlarin birbirleriyle iletisimde bulunma
ihtiyacindan dogmustur. Bu sebeple de toplumsal bir olgudur. Yani ancak bir toplum

icinde dogup gelisebilir.
Ibnu’l-Hacib (v. 646/1249), el-Muhtasar’da dili su sekilde tanimlar: “Dil, bir

mana (anlam) i¢in tayin edilmis her lafizdir. (o2 a2 5 L4 |S° EATT) e

Isnevi’nin (v. 772/1370) tarifi: “Dil, cesitli anlamlar igin belirlenmis (ortaya

konulmus) lafizlardan ibarettir. (glell is g At WY o5 5 5Ls a3

30 Walter Porzig, Dil Denen Mucize, (¢cev. Vural Ulkii), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
1985, 1, 99-100.

*! fbn Cinni, a.g.e, I, 33; ibnu’l-Hacib, a.g.e, I, 220.

32 fbn Cinni, a.g.e, 1, 33; Suyl#i, el-Muzhir fi ‘ultimi’l-liigati ve enva‘ihe, Beyrut, 1987, 1, 7; el-Kinnevcf,
el-Bulga fi usiili’l-liiga, (thk. Nezir Muhammed Mektebi), Dﬁru’I—Besﬁiri’l—Islﬁmjyye, Beyrut,1988, s. 64.
33 {bnu’1-HAcib, a.g.e, 1, 220; es-Siibki, Raf‘u’l-ﬁdcib an Mulitasari Ibni’l-Hécib, (thk. Ali Muhammed
Muavvez - Adil Ahmed Abdiilmevcid), Beyrut, 1419-1999, 1, 349; SuyQ#, el-Muzhir, s. 8; el-Kinnevci,
a.g.e, s. 66.
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Ibnu’l-Hacib ve Isnevi’nin yaptiklari dil tamminda lafiz, anlam ve adlandirma

(vad‘) kavramlan dikkatimizi cekmektedir.

Dilin kaynagini ele alan ilk metin kabul edilen Kratylos’u kaleme alan Yunan
filozof Platon (Eflatun), dili insanin kendi 6zel diisiincelerini sesin yardimiyla, 6zne ve

yiiklemler araciligiyla anlasilabilir duruma getirmek seklinde tammhyor.3 >

Dogan Aksan, dili “diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam
yoniinden ortak olan Ogeler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina aktarilmasin

saglayan, cok yonlii, cok gelismis bir dizgedir” seklinde tammlar.*

Walter Porzig’e gore “belirli bir grup insanin birbiriyle konusmasini saglayan

e 37
ara¢larin timiidiir.”

Agop Dilacar’a gore, genel anlamiyla dil fikir anlatan bir isaret sistemidir.
Dilagar, isaretle insanlar arasinda goOriismeyi saglayan her tiirli semboli

kastetmektedir.>®

Ancak Dilagar, dilin dilbilimdeki 6zel tamimini goyle yapar: “Dil, insanlik
tarihinin herhangi bir caginda, belli bir toplulugun veya topluluklarin i¢inde, kamunun
kullanmasiyla evrim gecirerek saymaca deger kazanmig ve taninabilir bir duruma
gelmis sistemlere gore diizenlenip telaffuz edilen bogumlu seslerden meydana gelmis

bir anlatim ve anlagma aracidir.”™

Tahsin Banguoglu, dili “insanlarin meramlarin1 anlatmak icin kullandiklar1 bir

sesli isaretler sistemidir” seklinde tanimlar.*’

Muharrem Ergin’in tanimi: “Dil, insanlar arasinda anlagsmayi saglayan tabii bir

vasita, kendine mahsus kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar ¢ercevesinde gelisen canh

3 SuyGti, el-Muzhir, 1, 8; el-Kinnevci, a.g.e, s. 67.

% Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 2003, I, 55.
3% Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, 1, 55.

37 Walter Porzig, a.g.e, 1, 100.

3% Agop Dilagar, Dil, Diller ve Dilcilik, Ankara, 1968, s. 3.

3 Agop Dilagar, a.g.e, s. 5.

40 Tahsin Banguoglu, Tiirk¢e 'nin Grameri, Baha Matbaasi, Istanbul, 1974, s. 9.
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bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagmalar sistemi, seslerden

s b s . Ale . . adl
Oriilmiis ictima? bir miiessesedir.”

Dil, insan deneyiminin, topluluktan topluluga degisen bicimlerde, anlamsal bir
icerikle sessel bir anlatim kapsayan birimlere, baska bir deyisle anlambirimlere

ayristirtlmasini saglayan bir bildirisim aracidir.”?

Dil i¢in yapilan bu tanimlar incelendiginde genel olarak dilin sese dayali bir
sistem oldugu hususuna vurgu yaptigi kolaylikla saptanacaktir. Insan, diisiince ve
duygularini; istek ve arzularimi diger insanlara sese dayanan sozel dilin disinda bagka
sekil ve vasitalarla da anlatabilir. Ancak bu ¢alismada dil kavrami, insanlarin iletisimi
kendileriyle gerceklestirdigi, ses dalgalarina dayanan harf, kelime ve ciimlelerden

olusan sozel dil anlaminda kullanilacaktir.

F- KONUSMA (sJ1)

Kelam, sozliikte anlami “maddi ve manevi agidan yaralamak ve etkilemek”

olan kelm () kokiinden tiiremis bir isim olup “konusma, sdz sOyleme, bir fikri bir

diisiinceyi anlatan soz ve ifade” anlamina gelmektedir.43

Konusma, sozel dilin seslerle ifade bicimidir ve insanin temel bir biyolojik
ozelligidir. Motor hareketlerin kullanimin1 gerektiren fiziksel, psikolojik ve ndoro-
fizyolojik bir siire¢ olarak tanimlanan konusma eylemi, insanda isitme ve ses yolu
kullanilarak ve konusma islevinde gorev alan bazi organlar yardimiyla diisiincelerin

semboller ile kodlanmast olayldlr.44

Ayhan Songar da konusmay1 soyle tarif eder: “Konusma, bir sahsin beyninde
olusan birtakim diisiincelerin kelime ornekleri tarzinda, belli sinir yollari ile girtlak, dil,
damak ve solunum kaslarina intikal etmesi, akcigerlerdeki havanin bu kaslar vasitasiyla

ozel bir sekilde titrestirilmesi sonucunda meydana gelen hava titresimlerinin diger bir

*! Muharrem Ergin, Universiteler I¢in Tiirk Dili, Bogazici Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 7.

42 Andre Martinet, Islevsel Genel Dilbilim, (¢ev. Berke Vardar), Multilingual Yay., Istanbul, 1998, s. 28.
# {bn Manzir, a.g.e, XII, 522 vd.; et-Tehdnevi, a.g.e, II, 1370.

44 Komisyon, Cocukta Dil ve Kavram Geligimi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2003, s. 20.
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sahsin kulagina ve oradan da beynine intikdli ile onda aym kelime ve hayallerinin

. - T . 545
uyanmasi, netice olarak diisiincenin intikali demektir.”

Konusma denilen sesli mesajin alicida yani dinleyende aym psikolojik
reaksiyonu dogurabilmesi i¢in konugmanin beynindeki kelime kaliplarinin dinleyenin
beyninde de bulunmasi gerekir. Yani hem konusan, hem de dinleyenin ayni dili

bilmeleri konugmanin anlagilmasi i¢in temel sarttir.
Konusma eylemi soyle gerceklesmektedir:

“Di1g diinyadan gelen tiim bilgiler sinirler vasitasiyla beynimize iletilmekte,
orada islenmektedir. Sinirler de beynimizle duyu organlarimiz ve viicudumuzun diger

organlar arasinda baglanti kuran elektrik kablolan gibi diisiiniilebilir.

Insan viicudunda konusma orgam yoktur. Ancak viicutta yasamsal gorevi olan
bazi organlar konusma islevini de {iistlenmistir. Bunlar girtlak diizenegi (girtlak
kapake¢igi, ses telleri), girtlak alti (diyafram, gogiis kafesi, gogiis kaslari, akcigerler,
soluk borusu), ve girtlak iistii (yutak yolu, agiz yolu, geniz yolu) diizenegi olarak ii¢
grupta toplanir. Insanlarm ¢ikartabildikleri ses, bir bakima konusmanin hammaddesidir.
Diyafram, akcigerler, girtlak, agiz boslugu ve geniz boslugunda yer alan organlarin
hareketleri ile hava titresir ve akustik semboller olarak duyulur. Hava partikiilleri
basingla gerilir, birbirini iter ve ses dalgalar1 meydana gelir, bu dalgalar insan kulagina
ulasana kadar hareket eder. Eristigi kulakta isitme diizene§i harekete gecer. Gelen

sinyaller sinirler araciligiyla beyne iletilir, ¢6ziimlenir ve yorumlanlr.”46

Ses c¢ikarabilmek icin hava gerekir. Konusurken cigerlerimizden disar
verdigimiz havay1 kullaniriz. Diyafram nefes almamizi kontrol eder. Akcigerlerimizden
gelen hava girtlaga girer ve ses tellerine carpar. Ses tellerimiz hizla agilip kapanarak

girtlagimizdaki havayi titrestirir ve titresimler ses olarak duyulur. Buradan gecen hava

4 Ayhan Songar, Dil ve Diisiince, Istanbul, 1986, s. 37.
46 Komisyon, a.g.e, s. 10.
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burnumuz ya da agzimiz yoluyla viicudumuzu terk eder. Bu sirada agzimizdaki dil, dis,

dudak gibi organlarin yardimiyla pek ¢cok konusma sesi (;1kart111r.47

Kelam kavrami calismamizda zihinde bulunan anlamin sese dayali harf ve
sozciiklerden olusan sembollerle ifade edilmesi ve zihinde olani anlatan s6z anlaminda

kulanilacaktir.

G- DIiL VE DUSUNCE

Diisiinme yetenegine sahip olmasi insanoglunu diger canli varliklardan ayiran
en temel Ozellikler arasinda yer alir. Diislince sistemi, insamin i¢ benligini
olusturmaktadir. Hayal eden, diisiinen, tasavvurda bulunan kimse bunlarin sonuglarini
davraniglar ve soz olarak kendi benliginin disina aktarir. Bu aktarmada en onemli rolii
dil oynamaktadir. Dolayisiyla dil, kisinin i¢ diinyasi ile ¢evresi ve dis diinyasi arasinda

baglantiy1 kuran bir kopriidiir.

Klasik mantik kitaplarinda insan, diisiinen ve konusan canhi (natik)*® olarak
tamimlanmaktadir. Insami diger varliklardan 6zelliklede hayvanlardan ayiran en 6nemli
vasif diisiinme ve konusabilme yetenegine sahip olmasidir. Bu tanimda vurgulanmak
istenen de budur. Insan dili kullanabilme yetenegine sahip olmasaydi onun
hayvanlardan bir farki kalmayacakti. Dil ile diisiince i¢ icedir, birbirinden aymlamaz.49
Dil diisiinceyi, diisiince de dili gelistirir. Tanimda gecen “nutk” kavramida dil, diisiince
ve akil anlamlarina gelmektedir. Nitekim Farabi, “

kullanir.”

nutk” kavraminit bu ii¢ anlamda

Herder, dilin insamn biitiin giiclerinin bir cercevesi oldugunu belirtir. insan,
duyan, isteyen, bilen doganin bir biitiiniidiir. Ona gore akil dedigimiz biitiin bu olgular
duyusal bir ses ister. Herder gibi hocast Hamann da dil ile diisiinceyi aynilastirir.

Hamann’a gore akil, kendi icine kapali, soyut bir sey degildir. Akil anlama siire¢lerinin

47 Komisyon, a.g.e, s. 11.
48 “3bU O g 0L “Insan, zoon logon ekhon’dur” (Yani insan, konugan canli bir varliktir.)

* Bedia Akarsu, Wilhelm von Humboldt’da Dil Kiiltiir Baglannisi, Istanbul, 1998, s. 36.
30 Parami, Thsau’l- ‘ultim, s. 36.
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biitiiniinden olusan bir seydir. Ama anlama dedigimiz sey de ancak dille ger¢eklesebilir.

Onun i¢in Hamann diyor ki, dil olmasaydi, akil ve diisiince denilen sey olmazd:.”*

Alman diistiniir Thomasius da “dilsiz, sézsiiz akil yoktur” der.”? Diisiinme ve
konusma aym olayin farkli goriiniisleridir. Ciinkii ifade edilmeyen bir diisiincenin bir

anlam1 yoktur.

Leibniz’e gore “dil, aklin aynasidir>® Akil ve dil karsihkli olarak birbirlerini
gelistirir. Bir insanin akl olgunlastikca buna bagli olarak dili de gelisir. Obiir taraftan
insanin ¢evresinden duydugu ve kitaplardan okudugu sozciiklerden olusan dil de aklin
ve diisiincenin gelismesini saglar. Aslinda dil, diisiincenin bir aracidir. Ancak dilin
kendisi de diisiince i¢inde meydana gelir ve onda serpilir. Yani dil ve diisiince kargilikli

olarak birbirlerini olustururlar.

Gliniimiizde yasayan dil ve zihin filozoflarindan biri olan John R. Searle,
insanin sahip oldugu zihin ve dilin birbirinden bagimsiz iki olgu olmadigin1 belirtir. Ona
gore yetigskin insanlar dikkate alindiginda, zihin dilbilimsel agidan yapilanmis hale
gelene kadar birbirlerini giderek zenginlestiren dil ve zihindir. Insan en basit
diisiinceleri diisiinebilmek igin bile bir dile sahip olmalidir. Insanlarin sirf diisiincelere
sahip olduklar1 daha sonra bunlar sézciiklere doktiikleri zannedilmemelidir. Bu apagik
asirt bir basitlestirme olur. Goriildiigii gibi Searle, dil ile zihnin birbirleriyle bagimli
olduklarini, birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi ifade etmektedir. Cocukta konugma
ve diislinme yetilerinin aym anda gelistigini sOylemesi de bu diisiinceyi

kanitlamaktadir.>*

Ayhan Songar, dil bir taraftan diisiince sonucu meydana gelirken bizzat kendisi
de diisiinceyi olusturdugunu belirtir. Baska bir deyisle dil, bir taraftan diisiince

tarafindan imal edilirken 6biir taraftan diisiinceyi imal eder.”

5! Bedia Akarsu, a.g.e,s. 37.
2 Bedia Akarsu, a.g.e,s. 38.
33 Bedia Akarsu, a.g.e, s. 40.
54 John R. Searle, Zihin, Dil ve Toplum, Litera Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 174.
= Ayhan Songar, a.g.e, s. 11.
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Insanligi yonlendiren biiyiik diisiiniirler diisiince yapilarini ancak dil ile

olusturabilir.

Dilsiz hicbir diisiince var olamaz, insan kendi kendine diisiindiigii zaman dahi
sozciiklerle yani dil ile diistiniir. Dilin, ortaya ¢ikmasi icin bir topluma ihtiya¢ vardir.

Ciinkii toplum yasami ancak iletisimle (dil ile) olanaklidir.

H- DIiL VE TOPLUM

Dil, insanin kendi var olusunu ifade etmesi acisindan olmazsa olmaz
unsurlarindan biridir. Dilin olmadigr yerde toplumdan bahsetmek ¢ok zor hatta
imkansizdir. Ciinkii bir insan toplulugu ancak dil sayesinde toplum haline gelir.
Bununla birlikte dilin varlig1 da ancak toplumla miimkiindiir. Bu yoniinle dil, toplumun

T 7
bir iriintidiir.

Dil, insanlar arasinda en 6nemli ve en etkili iletisim aracidir. Ayn1 zamanda bir
toplumun kiiltiirel degerlerini olusturan ve o toplumu ayakta tutan; edebiyati, sanati,
bilim ve teknigi, diinya goriisiinii, ahlak anlayisini, musikiyi kisacasi kiiltiirel mirasi
korumanin ve gelecek nesillere aktarmanin vasitasidir. Bu sebeple dil, toplumun

sahdamarldlr.5 !

Ibn Haldin’un belirttigi gibi dil ve lafizlar, anlamin, diisiincenin ve duygularin
kaliplar1 ve kaplart mesabesindedir.’® Bir millete ait biitiin degerler, kiiltiirel birikim,
duygu ve diisiinceler dil kabina veya kalibina dokiilerek ifade edilir ve dil ile nesilden
nesile aktarilir. Dolayisiyla dil, bir milletin duygu ve diisiince hazinesidir. O, milletin

kalbidir. O kalpteki her kriz, millet biinyesini 6liime yaklastirir.

Cinli filozof Konfiigyiis, dilin toplum hayatindaki 6nemini sdyle anlatiyor: “Bir
memleketin yonetimini ele alsaydim, yapacagim ilk is, hi¢c siiphesiz dili gozden
gecirmek olurdu. Ciinkii dil kusurlu ise, kelimeler diisiinceyi ifade edemez. Diisiince iyi
ifade edilemezse, gorevler ve hizmetler geregi gibi yapilamaz. Gorev ve hizmetin

gerektigi sekilde yapilamadigi yerlerde adet, kural ve kiiltiir bozulur. Adet, kural ve

% Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, s. 11, 64.
" Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, s. 64; Muharrem Ergin, a.g.e, s. 7 vd.
*% ibn Haldiin, a.g.e, s. 577.
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kiiltiir bozulursa adalet yanlis yollara sapar. Adalet yoldan ¢ikarsa, sagskinlik icine diisen

halk ne yapacagni, isin nereye varacagim bilemez. Iste bunun igindir ki, hicbir sey dil

kadar 6nemli degildir.”

% isa Kayaalp, a.g.e, s. 58.
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BIRINCi BOLUM
DILIN KAYNAGI MESELESININ ARAP
DIiLBILIMCILERI DISINDA ELE ALINISI



I- ANTiK CAGDAN YENICAG’A DIiLiN DOGUSU TEORILERi

Dil felsefesi alanina iligkin sorunlar her ne kadar on dokuzuncu yiizyilin sonlar1
ile yirminci yiizyilin baglarinda derinlikli bir bi¢imde tartisilmaya ve dilin kendisinin
sorun olarak diisiiniilmesine baslanmigsa da felsefe tarihi i¢inde arkeolojik bir kazi
yapacak olursak dil felsefesi tarihinden de bahsetmememiz icin higcbir nedenimiz

yoktur.60

Diinyada konusulan ilk dilin hangisi oldugunu ortaya c¢ikarmak amaciyla
yapilan ilk arastirma Herodot tarihinde anlatilir. Misirlilar, Psammetikos zamanindan
once, kendilerini diinyanin ilk insanlar1 sayiyorlardi. Unlii tarih¢i Herodot’un
kaydettigine gore Misir Krali Psammetikos diinyanin ilk insanlarinin kim oldugunu
ogrenmek ister. Bu amacla bir cobana rasgele yeni dogmus iki bebek verir. Onlan bir
agila kapatmasini, onlarin yaninda kimsenin agzini acip tek bir s6z sdylememesini ve
yemek vaktinde sadece yemeklerini vermesini emreder. Psammetikos, boylece
bebeklerin agzindan ¢ikacak ilk sozii 6grenmeyi hedefler. Bebekler iki yasina
geldiklerinde agizlarindan ¢ikan ilk kelimenin “Bekos!” oldugu goriiliir. Bunun iizerine
Psammetikos, bu sozciigiin hangi dilde kullanildigin1 ve ne anlama geldigini arastirir.
Bu kelimenin, Phrygia’lilarin dilinde kullanildigmi ve ekmek anlamina geldigini
Ogrenir. Boylece bu aragtirma neticesinde Misirlilar, Phrygia’lilarin kendilerinden daha

eski olduklarin itiraf ettiler.’!

Miladi 1200 tarihinde Sicilya Krali II. Frederik ve miladi 1500 yilinda Iskogya
Krali IV. James (Ceyms) dilin dogusunun sirrim1 ¢dzmek igin benzer yollara

bagvurmuslardir.®®

Dil, insanligin cok genel ve ¢ok onceki bir deneyi lizerinde temellenir. Bu
deney, fiziksel olmaktan c¢ok toplumsal oOzelliktedir. Cocuk daha konusmay1

ogrenmeden cevresindeki insanlarla iletisim kurmanin daha basit yollarim1 bulmustur.

%0 Alkim Saygin, a.g.m, s. 1.

5! Herodotos, Herodot Tarihi, (cev. Miintekim Okmen), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1973, s. 103-104.

%2 {brahim Enis, Delaletu’l-Elfaz, Mektebetu’l-EncilQ, Misir, 1991, s. 13-14; Kasid Yasir ez-Zeydi, a.g.e,
s. 36-37; Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayist, (cev. Kemal Atakay), Istanbul, 2004, s.
1.
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Organik diinyanin tiimiinde buldugumuz rahatsizlik, aci, seving, aclik veya korku sesleri
cocukta yeni bir bicim almaya baglar. Onlar artik basit icgiidiisel tepkiler degildir.
Ciinkii daha bilingli ve isteyerek kullanilirlar. Cocuk yalmiz birakildiginda, asag1 yukari
anlasilabilen seslerle annesini veya dadisimi ister ve bu isteklerinin, istedigi etkiyi

< e . 63
olusturdugunun bilincine varir.

[lkel insan, bu ilk toplumsal deneyi doga biitiinliigiine aktarir. Ciinkii insanoglu
varolup diisiinmeye baglamasindan beri dilde bulundugunu zannettigi sihirli bir giiciin
etkisinde kalmis ve bu giice sahip olmak istemistir. Mitolojik s6ylemlerin etkin oldugu
dénemde insan, dilin biiyiilii bir giic oldugu zannini, dogaiistii bir kuvvet olarak kabul
etmistir. Bu ¢agda diinyay1, cansiz bir varlik seklinde degil, canl, isitebilen, anlayabilen
bir varlik olarak algilamistir. Dogadaki gii¢lerden uygun bir sekilde yardim istediginde,
yardim alabilecegini ummustur. Ciinkii o, hi¢bir seyin biiyiilii sozciiklere kars
duramayacagina inanmigtir. Ne var ki bu donemde insan, dilin biiyiisel etkisinden
kurtuldugunda canli olduguna inandigt “doga” {iizerinde arastirma yapmaya

baslamistir.**

Dilin biiyiisel islevinin olmadigim1 anlayan insan, anlambilimsel islevini
anlamaya yonelmistir. Bu gecis Grek felsefesinin baslangicinda yer almaktadir.
Herakleitos (M.O. 535/475)’a gore, evrensel diizenin dogru yorumunun ipucu maddi
diinyada degil, insani diinyadadir. Bu insani diinyada konusma yetisi, odak noktasinda
bulunmaktadir. Bu nedenle eger evrenin anlamini kavramak istiyorsak, konusmanin ne

e - . 65
anlama geldigini anlamamiz gerekir.

Dil ve diisiince birbirinden ayrllamaz.66 Parmenides (M.O. 539/469), bir ve

aym sey olduklarindan hareketle varlikla diisiinceyi ayiramayacagimizi soyler.®” Antik

% Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, (cev. Necla Arat), Yapr Kredi Yayinlari, Istanbul, 1997, s.
136.

% Ernst Cassirer, a. g.e., s. 136-137; Hiilya Altunya, Fdrabi’de Dil Felsefesi, (Basiimamig Yiiksek Lisans
Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim
Dalh), Isparta, 2003, s. 7.

% Ernst Cassrrer, a.g.e., s. 137.

6 Tuncer Tugcu, Felsefe Tarihi, Sorun Yayinlart, Istanbul, 1985, I, 53; Ernst Cassirer, a.g.e., s. 135.

7 Ernst Cassrrer, a.g.e., s. 138.
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cagda dilin insanin 6zii i¢in olan ©nemine ilk isaret eden Parmenides olmustur.

Parmenides’e gore her seye bir ad veren insandir.

Herakleitos’a gore, dil insana gelen ilhamla olusmustur. Insan, sz konusu

. . .. TR ... 6
ilham sayesinde konusmay1, esyanin isimlerini 6grenmistir. o

Democritos (M.O. 460/370) ise dilin uzlasma ve anlagsma sonucu meydana
geldigini diisinmektedir.”® Nitekim Platon, dilin dogusu konusunu ele aldigi Kratylos
diyalogunda Demokritos’un goriislerini bize Hermogenes’in agzindan; Herakleitos un
goriiglerini ise Kratylos’un agzindan aktarmaktadir.”' Platon’un bu diyalogu iizerinde

ileride ayrica durulacaktir.

Democritos, insan dilinin duygusal 6zyapidaki belli seslerden kaynaklandigi
tezini ortaya atan ilk diisiiniirdiir. Daha sonra Epicurus (M.O. 341/270) ve Lucretius
(M.O. 95/55) da ayn1 goriisii benimsemislerdir. Bu goriisiin, dil kuramu iizerinde siirekli
bir etkisi oldu. Dilin kaynagi hakkindaki dogal ses kurami olarak bilinen bu tez, dil
felsefesinde XVII. yiizyillda hemen hemen aym sekilde Vico (1668/1744) ve Rousseau

(1712/1778) gibi diisiiniirler tarafindan da savunulacaktir.”*

Meshur Yunan filozofu Platon (M.O. 430/347), dilin dogusunu ve insanin ilk
donemlerinde dili kullanmay1 nasil 6grendigini arastirmistir. Platon, her ne kadar ¢ogu
durumda sozciiklerin anlamini uzlasma ve kullanisin tayin ettigini kabul ederse de O,
dilin bir ilham neticesinde, yaratiligla birlikte kazanilmis fitri bir kabiliyet oldugu

goriisiindedir.”

Aristo (M.O. 384/322) ise konuyla ilgili olarak Eflatun’la aym1 goriisii
paylasmamaktadir. Aristo, bir anlami gosteren lafizlarin, 1$t11ah sonucu yani bir uzlasma

ve anlagmayla olustugu kanaatindedir. Uzlagsmanin gerceklesme sekli de sOyle olur.

%8 Bedia Akarsu, a.g.e, s. 16.

% Kasid Yasir ez-Zeydi, Fikhu’l-liigati’l-‘Arabiyye, Daru’l-furkin, Amman, 2004, s. 36; Ragip Huldsi
Ozdem, Dil Tiireyisi Teorilerine Toplu Bir Bakig, Ankara, 1944, s. 14.

70 Kasid Yasir ez-Zeydi, a.g.e, s. 36; Vedi’ Vasif Mustafa, Ibn Hazm ve mevkifuhu mine’l felsefe ve’l-
mantik, Abudabi, 2000, s. 262; Ragip Hul@isi Ozdem, a. g.e,s. 14.

! Platon, Kratylos, Diyaloglar 1, (cev. Teoman Aktiirel), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982, (384d).

2 Bedia Akarsu, a.g.e, s. 16; Ernst Cassirer, a.g.e., s. 141; Hiilya, Altunya, a.g.t., s. 10.

3 Kasid Yasir ez-Zeydi, a.g.e, s. 35-36.
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Herhangi bir yerde bulunan bir insan toplulugu 6zel kurallarla sekillenen bir sozciik

grubu iizerinde anlasmlstlr.74

Aristo, sozii (kavl), ses ile ortaya ¢ikip zihinde olan izlere yani diisiince ve
tasavvurlara deldlet eden semboller seklinde tanmimlar. Yazi da ses ile ortaya c¢ikani
gostermek icin kullanilir. Farkli toplumlar i¢in yazi bir ve ayni1 olmadig gibi bir sembol
olarak kullanilan lafizlarda aymi degildir. Ancak lafizlarla anlatilan zihindeki izler,
tasavvurlar, diisiinceler ve anlamlar biitiin insanlarda aymidir. Lafizlar, anlamlar

o C o . 75
gostermesi yoniinden ise uzlagimsaldir.

Bununla birlikte  Aristo’nun  uzlasgimcili§i  tamamen Democritos’ un
uzlasgimciligi gibi degildir. Ciinkii Aristo, insanin konusabilme yetisine sahip oldugu
fikrini de kabul etmektedir. Netice itibariyle ona gore, ses ve dil yetisi tabii ve ilahidir;

onlarin kullaniliglari ise beseri ve ihtiyélridir.76

Epikuros (M.O. 341-270), konusmanin gérme ve isitme gibi insanda istek digt

isleyen tabii bir yeti oldugunu ileri siirmiistiir.”’

Romalilarin dil hakkindaki goriisleri de Aristo ve Epikuros’un benimsedigi ve
Platon’un Kratylos diyalogunda vurguladig: iki temel tez etrafinda donen antik Yunan

diisiincesine benzemektedir.

Lucterius Carus’a gore insanlart gesitli sesler ¢ikararak konusmaya sevkeden
tabiattir. Egyalarin isimleri ise ihtiyactan dogar. Horatius, insanlarin yeryiiziine ilk
yayildiklart zaman dilden ve zekaddan yoksun bir sekilde siirii halinde olduklarina,
giderek cesitli ihtiyaglarini belirleyen kelimeleri kesfettiklerine ve boylece muayyen bir
kiiltiir déneminde dile sahip olduklarina inanir. Romalilar konusmanin tabiat seslerini

taklit ile basladigina ve tesadiiflerle gelistigine inamiyorlardi. Bu goriisle, diinyanin

™ Farabi, Serhu’l-Farabi li kitabi Aristitalis fi’l-“ibare, s. 29, 31; Kasid Yasir ez-Zeydi, a.g.e, s. 36.
75 Farabi, Serhu’I-Farabi li kitabi Aristitalis fi’l-‘ibare, s. 24-31.

76 Ragip Huliisi Ozdem, a.g.e,s. 19.

7 Ragip Huliisi Ozdem, a.g.e, s. 20-21; Ayhan Songar, a.g.e, s. 19.
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cesitli bolgelerinde yasayan insanlarin farkli diller konusmasina da kendilerine gore bir

aciklama getirmis oluyorlardl.78

Dil, diinyaya acilan penceremizin biricik anahtaridir. Tiim insanlar dili
ogrenme potansiyeli ile diinyaya gelirler. Bu bir arinin bal petegi yapma yetenegine, bir
oriimcegin ag Orme yetenegine benzetilebilir. Ancak tiim insanlar dogduklar1 ortamda
konusulan dili kullanirlar.” insana rastladigimiz her yerde, onun konusma yetenegine
sahip olduguna rastlariz.*® O halde dilin dogusu ile insanin varolusu arasinda ¢ok siki

bir iligki vardir.

Nitekim Tevrat’ta esyaya ve hayvanlara ad verme isi ilk insan olan Hz.

Adem’e dayandirilmaktadir.

“Ve Rab Allah, her kir hayvanini ve goklerin her kusunu topraktan yaratti ve
onlara ne ad koyacagim gérmek icin Adem’e getirdi ve Adem her birinin adini ne
koydu ise, canli mahliikun adi o oldu. Ve Adem, biitiin sigirlara ve goklerin kuslarma ve

her kir hayvanina ad koydu fakat Adem i¢in kendisine uygun yardimei bulunmadi.”®!

Acaba Hz. Adem’e bir tek dil mi, yoksa giiniimiizde konusulan dillerin tamami
mi1 Ogretilmistir. Diller nasil ¢esitlenmistir. Tevrat’ta Babil’de dillerin karistirilmasi ile

ilgili anlatilan bilgi bu sorulara bir cevap niteligi tasimaktadir.

Tevrat’ta dillerin karistirilmasi 6zetle soyle anlatilir: “Biitiin diinyada tek bir dil
vardi. Insanlar go¢ esnasinda Sinar diyarinda bir ova bulup oraya yerlestiler.
Dagilmamak icin kendilerine bir sehir ve basi goklere erisecek bir kule insa etmeye
karar verdiler. Tanr insanoglunun insa ettigi sehri ve kuleyi gérmek iizere asagiya indi
ve soyle dedi: Bakin insanlar tek bir topluluk olup konustuklar: dil de tektir. Yapmaya
bagladiklar: sey budur. Simdi hayal ettikleri hicbir sey onlardan esirgenmeyecektir.
Gelin asagi inelim ve dillerini dyle kangtiralum ki birbirlerini anlamasinlar. Boylece

Tanri, insanlar1 oradan biitiin yeryiiziine yaydi. Onlar da kenti kurmaktan vazgectiler.

78 Ragip Hulisi Ozdem, a.g.e, s. 24-27; Ayhan Songar, a.g.e, s. 19-20.
7 Komisyon, a.g.e, s. 18.

%0 Ernst Cassirer, a.g.e,s. 135.

8! Tevrat, Tekvin, Bap II, 19-20.

33



Bu yiizden kentin adina Babil dendi. Ciinkii Tanri, orada biitiin diinyanin dilini

kar1§t1rd1.”82

Suy(ti, bu rivayetin baska bir versiyonunu Ibn Asakir’in Enes b. Malik’ten
aktardigini1 belirtir. Buna gore: “Allah mahliikat1 Babil’de topladigi zaman onlara bir
riizgar gonderdi. Herkes nicin toplandiginit merak ediyordu. Bu sirada birisi onlara soyle
seslendi; batiy1 sagina, doguyu soluna alip Kébe’ye yonelen i¢in sema ehlinin keldm
vardir. Bunun {iizerine Ya‘rub b. Kahtin ayaga kalkti. Ona, sen Ya‘rub b. Kahtin b.
H{id’sun denildi. Boylece o, fasih Arapca’y:r ilk konusan kisi oldu. Seslenici diller
yetmis ikiye ayrilinca kadar sdyle soyle yapan icin su dil vardir demeye devam etti.

Sonunda ses kesildi ve boylece diller karisritilmig oldu.®

Hz. Adem’in esyaya ve hayvanlara ad verme hikdyesi ile Babil Kulesi
arasindaki dilin gelisim seriiveni agisindan bag kurulabilir. Biz insanlar dili bireysel
yonden olmasa da en azindan toplumsal agidan olusturdugumuzu saniriz. Oysaki her iki
rivayetten cikarilacak sonuca gore dil, gercekte Tanri’min pek anlayamadigimiz bir

alrmagamdlr.84

Ortacag hiristiyan bati diinyasinda dilin mensei ile ilgili tartismalarin da Ahd-i
Atik’te yer alan rivayetlerin yorumundan ibaret oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore dilde
uzlasma (1$t11ah) yoktur. Dil tamammyla ilahi addedilmistir. Ortacagda hiristiyan
kilisesinin kanaati bu yondedir. Hatta Heretiklerin reisi Euonimus, Aziz Basilios (Saint
Basile)’u dili Allah’1n insanlara verdigi kabiliyete nispet etmesinden 6tiirii ilahi basireti

inkar etmekle itham etmistir.®

Hint diisiincesine gore her nesnenin 6zii adlarda sakhidir. Adlara egemen
olmasini, onlar1 kullanmasim bilen kimse, nesneler iizerinde de bir egemenlik kazanir.
Eski dinlerde de aym kanaat hakimdir. Veda dininde s6ziin, dilin manevi giicii ana

motiflerden birisidir. Rigveda’da soziin giici Tanri’nin giicline yakindir. Ciinkii fani bir

82 Tevrat, Tekvin, Bap XI, 1-10.

% Suytti, el-Muzhir, 1, 32.

# Roy Harris ve Tablot J. Taylor, Dilbilimi Diisiiniinde Déniim Noktalar: I, (gev. Eser E. Taylan ve Cem
Taylan), Ankara 2002, s. 39-40.

85 Ragip Huliisi Ozdem, a.g.e, s. 39.
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varlik olan insan sOziiniin temelinde tanrisal s6z bulunur. Bu tanrisal s6zii Yunanlilar’da

“logos” olusturmaktadir.*®

Hint mitolojisine gore yildirimin sesi tabiat tanrilarindan Vac’in sesidir.
Veda’larda soziin ebedi oldugu, dort boliimden meydana geldigi ve bu dort boliimden
birinin insanlara isabet ettigi anlatilmaktadir. Hint felsefesine gore kelimenin maddesi

.. .. n 1 87
fani, cevheri ise ebedidir.

Goriildiigii gibi antik felsefede mesele hakkinda iki farkli temel goriis
bulunmaktadir. Birincisine gore dil Tanri’nin insana bir armaganidir. Yani dil kabiliyeti
Tann tarafindan yaratiligla birlikte verilmistir. Diger goriise gore dil, insan tarafindan
konulmus, bulunmus bir sey kabul edilmektedir. Yani dil, insanlar arasinda gerceklesen

toplumsal bir uzlagsma ve anlagma sonucu olugsmustur.

Bu iki temel tez antik cagda derli toplu bir sekilde ilk olarak Platon’un
Kratylos diyalogunda iglenmistir. Bu meseleyi ele alan ilk metin olmasi nedeniyle bu

metin tizerinde durmak istiyoruz.

II- DILIN DOGUSUYLA iLGILi ANTIK BiR METIN: KRATYLOS
DiYALOGU

A- KRATYLOS DiYALOGU

Dil iizerine yazilan en eski metinlerden biri Platon’un Kratylos diyalogudur.

“Dil felsefesi hakkinda yapacagimiz arkeolojik kazida ana duraklarimizdan
birisi de Platon’un diyaloglandir. Bu diyaloglara baktigimizda sunu soyleyebiliriz ki

Platon’a gore dilin biri olagan digeri de olagan dis1 olmak {izere iki kullanimi vardir.

Dilin olagan kullanimini, onun dilin adlandirma islevi hakkindaki goriisleri
olusturur. Platon bu baglamda dilin kokenine iliskin bir incelemede bulunur. Nesnelere

adlart ilk verenin kim oldugu sorusuna cevap arar.

86 Ragip Huliisi deem, a.g.e,s. 9 vd.; Bedia Akarsu, a.g.e, s. 15.
%7 Ragip Hultisi Ozdem, a.g.e, s. 9 vd.
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Platon’un dil felsefesinde dilin olagan dis1 kullanimu ile dilin sofistik, retorik

ve sanatsal alanda kullammui kastedilmektedir.”®®

Platon’un dil felsefesinde bizi ilgilendiren dilin olagan kullanimidir. Bu
baglamda Platon’un Kratylos diyalogu dilin dogusu konusunu ele alan en 6nemli
metinler arasinda yer alir. Kratylos’un, Platon’un iizerinde en ¢ok arastirma yapilmig

diyaloglarindan biri olmasi da onun 6nemini vurgulamaktadir.

Diyalog, Sokrates, Hermogenes ve Kratylos arasinda gecmektedir.
Hermogenes, uzlagsmaci goriisii; Kratylos, dogalc1 goriisii savunur. Platon ise

Sokrates’in agzindan konusarak kendi diisiincelerini dile getirir.

Diyalogda, bu noktalarda farkli goriisler ileri siiren iki rakip goriig vardir.
Bunlardan birini diyaloga adimi veren Kratylos digerini ise Hermogenes temsil

etmektedir.

Platon, Kratylos’ta dogalct goriis ile uzlasimer goriis arasinda bir tartisma
yuriitir. Diyaloga adim1 veren Kratylos dogalciliktan, rakibi Hermogenes ise
uzlasimciliktan yana kartlarimi agar. Kratylos’a gore her varlik i¢in dogru tek bir
adlandirma vardir; adlar seylere birtakim uzlasimlar sonucu degil; dogal bir
zorunlulukla verilir. Nitekim ona gore gerek Yunanhlar gerekse Yunanca

konusmayanlar i¢in dogru olan ancak bir adlandirma vardir.*

Hermogenes’e gore ise adlarin dogrulugu belirli bir uzlagsma ve anlagmadan
gelir. Bir nesneye verilen her ad dogru bir addir. Eski ad birakilarak yerine baska bir ad
konsa yenisi eskisinden daha az dogru olmayacaktir. Doga hicbir zaman bir nesneye
0zgii bir ad vermiyor. Binaenaleyh bir kimse bir nesneye ne ad veriyorsa o nesnenin adi
o olur. Dolayisiyla adlar ile adlandirdiklar1 seyler arasinda dogal bir bag bulunmaz.

Seylerin 6zleri de herkes i¢in baska baskadir.”

Platon ise konunun son derece zor oldugunu, ¢6ziimii kendisinin de bilmedigini

belirttikten sonra Hermogenes’in sandigi gibi adlarin belirlenmesi herkesin isi

8 Alkim Saygin, Platon ve Dil Felsefesi, (http://www.mevsimsiz.com.tr.), s. 1.
% Platon, a.g.e, (384a).
0 Platon, a.g.¢, (384d-e).
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olmadigin1 Kratylos’un dedigi gibi nesnelerle adlar arasinda dogal bir bag bulundugunu
diisiinmektedir. Ona gore yapilmas1 gereken sey adlarin dogal dogruluklarinin neye

dayandiginin arastirilmasidir.”!

B-KRATYLOS DiYALOGU’NDA TARTISILAN DORT TEMEL TEZ

Kratylos'taki adlarin dogrulugu tartismasi, aslinda, birbiriyle baglantili ve

birbirini tamamlayan dort temel tez etrafinda donen bir tartismadir. Bu tezlerin;
[1ki, adlarin isleviyle ilgilidir.

Ikincisi, adlar ile onlarin adlandirdiklar1 seyler arasindaki iliskinin yapist

hakkindadir.
Uciinciisii, bir seyin ka¢ dogru adi olabilecegiyle alakalidir.

Sonuncusu ise bir yoniiyle dilin dogusu olarak yorumlanabilecek bir konuyla,

yani adlarin ilk verilmesiyle ilgilidir.”

1- Adlarin Islevi

Yukarida belirtilen tezler icerisinde biitiin taraflar sadece ilk tez olan adlarin
islevi konusunda hemfikirdir. Her ii¢ taraf da adlarin, bagkalarina bilgi vermeye, bir sey
ogretmeye yaradigi kanisindadir. Platon, bu diisiinceyi somutlastirmak igin burgu ve
mekik orneklerini verir. Adlar tipki burgu ve mekik gibi birer aragtirlar. Nasil ki mekik
dokuma, burgu ise delme eyleminde kullanilan bir aragsa; ad da konusma ve adlandirma
eyleminde kullanilan bir aractir. Adlar sayesinde nesneleri dogalarina gore birbirinden

ayirt edip bagkalara bir sey (Sgretiyoruz.93

%! Platon, a.g.e, (384c).

2 R. Levent Aysever, Kratylos: Adlarin Dogrulugu ve Bilgi, (Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 19, Say1: 2), Aralik 2002, s. 154-155.

%3 Platon, a.g.e, (387c-d-e, 388c, 428e).
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2- Adlar ile Onlarin Adlandirdiklar1 Nesneler Arasinda Dogal Bir Bag

Var mudir?

Kratylos’a gore adlar ile onlarin adlandirdiklart seyler arasinda dogal bir bag
vardir. Her seyin dogal (dogalart gozetilerek konmus) bir adi vardir.”* Adlarm,
adlandirdiklar seylerin 6zlerini ya da dogalarin1 baskalarina dgretmesini olanakli kilan,
adlar ile onlarin adlandirdiklar seyler arasindaki bu iliskidir. Ancak, bu iliskinin yapisi,
yani dogallig1 konusunda Kratylos'un acik secik bir diisiincesi yoktur. O, yalnizca, adlar
ile onlarin adlandirdiklart seylerin bir ve ayn1 seyler oldugunu sbyler.95 Bunlar dylesine

bir ve aymidir ki, adlar1 bilen onlarin adlandirdiklar nesneleri de bilir.”®

Hermogenese gore ise adlar ile onlarin adlandirdiklart seyler arasinda hicbir
dogal bag yoktur. Hermogenes, adlar ile onlarin adlandirdiklan seyler arasindaki,
adlarin bilgi verme islevlerini yerine getirmelerini olanakli kilan bagin "uzlagsma"
oldugunu savunur. Ad koyma isi toreye, gelenege kullanisa gore yapilir. Bir nesnenin
cagrilisi o nesnenin adi olur. O uzlasmay1 bir kent ya da bir devletle sinirli tutmaz
bireye kadar indirger. Hermogenes, Sokrates’e adlandirmanin sdyle olacagini soyler:
“Bir nesneyi ben benim uydurdugum bir isimle isimlendirebilecegim gibi sen de senin
uydurdugun bir isimle isimlendirebilirsin.” Ayni sekilde bir seye farkli devletlerde ve
farkli dillerde farkli adlar verilebilir. Meseld, bagkalarinin insan dedigine ‘“‘at”; at

dedigine de “insan” diyebiliriz.97

Ne var ki Platon’a goére Hermogenes kendi soyledikleriyle celismekte,

baskalarina bir seyler bildirmenin olanagini ortadan kaldirmaktadir.”®

Sonug olarak, farkli dillerin varligim1 agiklamak icin kullanilabilecek uzlasma
kavramin, Hermogenes diisiincesinde her insanin baskalarinin kullandigindan tamamen
farkli bir dil kullanmas1 gibi, dilin baskalarina bilgi verme islevini gerceklestirmesini

olanaksiz hale getiren bir durumu da i¢inde tasiyan bir kavram oldugu gériilmektedir.”

%% Platon, a.g.e, (384a-b, 390e).

%3 Platon, a.g.¢, (430a-¢).

% Platon, a.g.e, (435d).

°7 Platon, a.g.e, (385a-b-c-d-e).

% Platon, a.g.e, (390e).

% R. Levent Aysever, a.g.m, s. 158.
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Platon da Kratylos gibi adlar ile adlandirdiklan seyler arasinda dogal bir bag
goriir. Bu bag hakkinda diisiindiikleri bilgi ve varlik goriigslerinden bagimsiz degildir.
Ona gore seylerin bir ve tek 6zii vardir, bilmek 6zleri bilmektir ve 6zler herkes icin
ortaktir. Ancak Platon, adlar ile adlandirdiklan seyler arasindaki farka isaret eder ve
Kratylos’un bu ikisini birbirine indirgemesini elestirir.'®

Platon, uzlasmayi savunan Hermogenes karsisinda tam bir dogalct gibi
konusur, ama onun Kratylos dogalciliginda da gordiigii 6nemli bir hata vardir: Adlar ile
onlarin adlandirdiklan seyler bir ve aym degildir. 1ot Eger Oyle olsalardi, her seyden iki
tane olur, hi¢c kimse de bunlardan hangisinin ad, hangisinin adlandirilan sey oldugunu

belirleyemezdi.'”® Herkes i¢in aym olan seylerin 6zleridir.

3- Bir Nesnenin Ka¢ Dogru Adi1 Vardir?

Kratylos’a gore bir nesnenin bir ve tek dogru adi vardir.'” Bir adin dogrulugu
adlandirdig1 nesnenin dogasini gostermesine dayanir.'® Bir nesnenin hem Yunanlilar
hem de yabancilar kisacasi herkes icin bir ve tek dogru adlandirmasi vardir.'®
Dolayisiyla bir seyin oziinii, herkes icin ortak tek bir ad gosterebilir. Ancak bu sav,
birbirini tamamlayan baska onemli iki savi daha igerir: Kratylos, yanlis olan bir sey
sOylemenin olanaksiz oldugu diisiincesindedir.'® Ciinkii yanlis olan bir sey sdylemek
demek, olmayan bir sey sdylemek demektir. Dolayisiyla birinin yanlis olan bir sey
sOyledigini ileri stirmek, onun hem bir sey sdyledigini hem de hi¢bir sey sdylemedigini
iddia etmek anlamina gelir. Oysa bu olanaksizdir.'"” Kratylos'a gore yanlis olan bir sey
sOyleyen, aslinda yalnizca birtakim anlamsiz sesler ¢ikarmis olur."”® Bagka bir deyisle
yanlis olan bir sey sOyleyen kisinin agzindan ¢ikan sozler kismen bile olsa ne dogrudur
ne de yanlis. Onun agzindan cikan sozler, bakir bir kabi doven ustanin cikardigi

giiriiltiiden farkli degildilr.109 Biitiin bu diisiinceler, bizi bir seyin ancak tek bir dogru adi

190 platon, a.g.e, (4324).
1% Platon, a.g.e, (430a).
12 Platon, a.g.e, (432d).
103 platon, a.g.e, (384a).
1% Platon, a.g.e, (428¢).
195 Platon, a.g.e, (384b).
1% Platon, a.g.e, (429b-c).
197 Platon, a.g.e, (429¢-d).
1% Platon, a.g.e, (429¢).
199 Platon, a.g.e, (430a).
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olabilecegi tezinin igerdigi ikinci bir alt-teze gotiiriir. Eger yanlis olan bir sey sdylemek
olanakli degilse, adlar tanimi1 geregi dogru olmak zorundadir. Kratylos'un iddias1 da

gercekten budur: “Bir ad, eger ad ise, dogrudulr.”llo”111

Hermogenes’e gore ise bir adin dogru olabilmesi, adlarin birer uzlasim sonucu
konmasina baglidir. Nitekim bir seye verilen her adin dogru oldugunu iddia eden
Hermogenes adlar ile adlandirdiklan seyler arasinda dogal bir bagin bulunmadigini
kabil etmekle her adin dogru oldugunu da kabill etmis olur. Bir seye birden fazla ad
verilebilecegi gibi aym seye verilen her ad da dogrudur. Kisacasi, bir seyin adi,
herhangi birinin ona vermeye karar verdigi addir, dolayisiyla da bir seyin herkesin ona

.o 112
vermeye karar verdigi kadar adi1 vardir.

Mekik o©Ornegi iizerinden Hermogenes’le tartisan Platon, Hemogenes’e
“tornacinin mekigi yaparken elinde kirilmasi durumunda yenisini yaparken kirik mekigi
mi gbz oniinde bulundurur yoksa kirllan mekigi yaparken esinlendigi bi¢imi mi?”
sorusunu sorar. Esinlendigi bicimi diye cevap alinca her iki taraf bu bicimin mekigin

“0zii” oldugu iizerinde anlagmis olurlar.'"?

Platon, buradan da adlarin dogal olarak nesnelere 6zgii oldugu, bu dogrulugu
her nesneye uygulayabilmenin herkese vergi olmadigim sdyleyen Kratylos’un hakli

oldugu sonucunu ¢ikarir. Hd

Platon, adlar ile onlarin adlandirdiklan seyler arasinda, beli sinirlar icerisinde
uzlasima izin verse bile, dogal bir bag olmas1 gerektigini, dolayisiyla bir seye verilen
her adin dogru olamayacagim savunmakla kalmaz, ayni zamanda belli sinirlar

icerisinde, Kratylos'un "tek bir dogru ad" savini da benimsemis goriinmektedir.

Platon’a gore dogru adlar, adlandirdiklart seylerin 6ziinii gosteren adlardir.

Boyle bir diisiinceden c¢ikacak sonug¢ bellidir. Bir seyin tek bir dogru adi vardir.

10 platon, a.g.e, (429b).

UIR, Levent Aysever, a.g.m, s. 156.
112 Platon, a.g.e, (385d-¢).

'3 Platon, a.g.e, (390¢).

' Platon, a.g.e, (391a).
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Platon'un herkes i¢in ortak oldugunu belirttigi "adin kendisi", iste, bu o tek dogru addan

baska bir sey degildir.115

4- Adlar1 Nesnelere ilk Veren Kimdir?

Kratylos’a gore adlan ilk veren kimseler insaniistii bir giice sahip olmalidir;
nitekim onlar 6zleri bilenlerdir, aksi durumda yanilmalar kaginilmaz olurdu. O halde bu

kimselerin verdikleri adlar zorunlu olarak dogrudur.116

Hermogenes ise adlari ilk veren kimseler hakkinda herhangi bir arastirma
yapmay1 anlamsiz goriir. Herkesin her seye her istedigi adi verebilecegini savunan
uzlagimciligin adlarin ilk olarak kimin tarafindan verildigi gibi bir soruya yanit aramasi
beklenemez. Nitekim diyalogda, adlarin ilk verilisi konusunda bir kurami olmayan tek

taraf Hermogenes'tir.

Bir meslegi en iyi yapacak kimsenin o meslegin sanatkar1 oldugunu belirten
Platon, yine bize somut Ornekler verir. Dokumaci, mekigi geregince kullanmay1
tornactya borcludur. “Peki, herkes tornaci olabilir mi?” sorusuna hayir ancak bu isin
ehli olabilir seklinde cevap verir. Ad verme islemini de bu 6rnekle kiyaslayan Platon,
nesnelere isim vermenin, ad kurmanin baska bir deyisle adlandirmanin herkesin isi degil

de ad yapicisiin isi oldugunu sdyler. Ad yapicisi da yasa koyucudur.117

Goriildiigti gibi Platon, adlar1 kimin koydugu noktasinda da diisiincelerini
dogalciliktan yana ortaya koyar; fakat Kratylos dogalciligina da onemli elestirileri
vardir. Platon'un adlarin verilisi konusunda Hermogenes'e yonelttigi itiraz, adlarn
herkesin veremeyecegi bicimindedir. Adlari, ancak ad-yapicilar, baska bir deyisle yasa
koyucular verir. Kratylos’tan farkli olarak tanrilarin verdigi adlar ile insanlarin verdigi
adlar arasinda bir ayirim yapar. Platon’a gore tanrilarin verdigi adlar tamimlar1 geregi
dogru olmak zorundadir; ne var ki bu adlar hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmak

miimkiin degildir.''® Béylelikle Platon, bu incelemenin salt insanlarin verdigi adlarla

USR. Levent Aysever, a.g.m, s. 160-161.
116 Platon, a.g.e, (438b-c, 436b-c, 430e).
17 Platon, a.g.e, (388d-e).

'8 Platon, a.g.e, (391d).
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sinirli tutulmasi gerektigini diisiiniir. Bu insanlar da yasa koyuculardir (bilge insanlar);

bu isi ancak onlar gergeklestirebilir.119

Ne var ki yasa koyucular siradan insanlardan daha genis bir bakis acisina sahip
olsalar da sonucta onlar da birer insandir ve onlar arasindan da isini kotii yapanlar
cikabilir. Bu bakimdan nesnelerin bilgisine ulasmada adlardan degil de nesnelerin

kendisinden hareket etmek daha giivenilir bir yoldur.'*’

Sokrates, bunun igin, yasa koyucularin verdikleri adlarin dogrulugunu
denetleyen baska insanlardan da s6z etmektedir: Bunlar, yasa koyucuyu yaptig1 iste
yonlendiren, denetleyen diyalektikgiler, yani soru sormay1 ve onlar1 yanitlamayi bilen

. 121
insanlardir.

Sokrates'in, seylerin 6ziinii ses ve hecelerle ilk taklit etmeye, baska bir deyisle
ilk adlar1 vermeye ¢alisan bir yasa koyucunun, neler yapmasi gerektigiyle ilgili ayrintili
bir aciklamasi da vardir: Once harfleri, yani seslileri, sessizleri, cift seslileri vb.
birbirinden ayirmalhidir. Sonra, adlandirilacak seyleri de eksiksiz bir bigimde
siniflandirmalidir. Boylece, ad verilecek seyleri hangi harflerle taklit edebilecegini
belirlemis olacaktir. Hangisi icin tek bir harf, hangisi i¢cin bir dizi harf gerektigini
gorebilecektir. Yasa koyucu, boyle yapa yapa harfleri seylere uygular. Seslerden
heceler, hecelerden adlar ile fiiller, onlardan da 6nermeler kurar ve bdylece genis ve

biiyiik bir biitiin elde eder.'*

Antik cagdan baslayarak yenicaga varana kadar dilin dogusu hakkinda yapilan
tartismalarin genel cercevesi ¢izildikten sonra yenicagda batida dilin kaynag: ile ilgili

olarak ileri siiriilen fikirler izerinde durmak yararli olacaktir.

19 Platon, a.g.e, (429a-b).

120 platon, a.g.e, (439b).

12! platon, a.g.e, (390b-d).

122 Platon, a.g.e, (424b-425b).

42



III- YENICAG (16-19.yy’DA DILIN DOGUSU IiLE IiLGIiLi
DUSUNCELER
Bu baglik altinda 16-19.yy arasinda énemli gordiigiimiiz batili bilginlerin dilin

mensei hakkinda diisiinceleri anahatlariyla incelenecektir.

Descartes (1596/1650), hayvanlarin isaret kullanma yetenegine sahip olmalari
sebebiyle otomatik varliklar oldugunu, i¢giidiileriyle hareket ettiklerini, dili diisiincenin
yarattigini, bu sebeple ilk dilin sadece heyecani belirleyen cigliklardan ibaret olmayip
diisiincenin sembolik ifadeleri oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii canlilar icerisinde akil

I . . o 123
yiiriitme yetenegi sadece insana dzgiidiir.

Vico (1668/1744)’ya gore soOzciiklerle anlamlar1 arasinda dogal bir baglanti
vardir. Biitiin sozciikler ya nesnel bir dogal sesin yinelenmesidir ya da dogrudan
dogruya bir duyguyu, bir aciy1r yahut hazzi, bir sevinci yahut iiziintiiyii dile getiren
duyularla ilgili seslerdir. Giiniimiizde de taraftarlar1 bulunan bu teoriye gore insan
konusmasi (dili), dogadaki tiim canli yaratiklara verilmis temel bir icgiidiiye
indirgenebilir. Korku, aci, ofke veya sevin¢ cigliklart sadece insana ozgii ozellikler
degildir. Bu 6zelliklerin benzerlerine hayvanlar diinyasinda da rastlariz. Bu benzerlikten

faydalanilarak insanin konugmasina psikolojik bir aciklama getirilmeye gallsllmlstlr.124

Psikolojik (iinlemsel) kuramin olgunlasmasi, biyolojinin kendisi i¢in evrensel
bir ilke bulmasina bagliydi. Bu ilke, Darwin (1809/1882)’in evrim kuraminca
saglandl.125 Darwin, 1859°da Tiirlerin Kokeni (Origin of Speices) adli eserinde dilin
menseiden ¢ok, insanin evrimi ihtimalini ele aldi. Ancak eseri kisa siirede zamanin

dilbilimcileri arasinda biiyiik bir ilgi uyandirds.'*

Ama burada temel bir giiclilkk yine yerinde kaliyordu. Dilin kokenine iligkin

evrimci kuramlarin savunuculari, agaclari yiiziinden ormani gdrmekte basarisizliga

123 Ayhan Songar, a.g.e, s. 21; Gordon Winant, Hewes, Dilin Dogusuna lliskin Kuramlar, (cev. Hasan
Boynukara - Biilent C. Tanritanir), Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Van,
1993, 5. 9.

124 Bedia Akarsu, a.g.e,s. 16; Ernst Cassirer, a.g.e., s. 141; Hiilya, Altunya, a.g.t., s. 10.

125 Ernst Cassrirer, a.g.e., s. 141.

126 Gordon Winant, Hewes, a. g.e,s. 27.
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diistiiler; onlar, tinlemden konusmaya giden dolaysiz bir yol bulundugu varsayimu ile ise

basladilar. Ancak bu, sorunu ¢oziimlemek degil, kanitlanmis oldugunu varsaymaktl.127

“Hayvan dili” olarak adlandirilan dil, her zaman tiimiiyle 6znel bir dil olarak
kalmakta; cesitli duygu durumlarimi dile getirmekte ama nesneleri ayirip
betimleyememektedir. Ote yandan kiiltiiriiniin en asag1 evrelerinde bile insanin, yalnmzca
duygusal bir dile ya da bir jest ve mimikler diline indirgendigi konusunda da hicbir

tarihsel kamit bulunmamaktadir.'?®

Unlii psikiyatri uzmam Ayhan Songar, Dil ve Diisiince adli yapitinda
Darwin’in evrim teorisini elestirdikten sonra su ifadelere yer verir: “Nasil insan
maymundan gelmemis, insan olarak yaratilmis ve asirlar boyu tekdmiil etmis ve
bugiinkii medeni insan haline gelmisse, dil ve lisdin da bir takim iptidai (ilkel)
sayhalardan (¢18lik), feryatlardan konusmaya dogru tekamiil etmemistir. Insan, konusan
bir varlik olarak diinyaya gelmistir. Ancak konugmanin kendi tarihi seyri icerisinde

: . Arsilis S LA 1 129
gelismesi, olgunlagsmasi ve tekamiilii inkar edilemez.”

Otto Jespersen diyor ki: “Ogiitledigim ve ilk kez tarafimdan tutarl bir sekilde
uygulanan yontem, kullandigimiz modern dilleri tarihin ve gereglerimizin elverdigi
Olciide geriye dogru izlemektir. Eger bu siire¢le sonunda artik gergek bir dil olarak degil
de, dil oncesi bir sey olarak adlandirabilecegimiz, agizdan ¢ikan sesler betimlemesine

- . 130
ulasirsak, o zaman sorunumuz ¢oziimlenmis olacaktir.

Jespersen, Benfey’in tinlemle sozciik arasinda iinlemin dillin olumsuzlanmasi
oldugunu sdylememize yetecek kadar biiyiikk bir ugurum bulundugu konusundaki bir
gozleminden soz ediyor. Unlem, dilin olumsuzlanmasidir; ciinkii biz iinlemleri ya
konusamadigimiz ya da konusmayacagimiz zaman kullaninz. Jespersen’e gore, dil,

“iinlemle anlatimin yerine bildirisme gectiginde” dogmustur.!

127 Ernst Cassirer, a.g.e., s. 142.
128 Ernst Cassirer, a.g.e., s. 142.
129 Ayhan Songar, a.g.e, s. 18.

139 Ernst Cassirer, a.g.e., s. 143.
B! Ernst Cassirer, a.g.e., s. 143.
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De Brosses (1709/1777), dilin bir takim sozlii taklitlerle basladigini, daha sonra
yavag yavas taklidi miimkiin olmayan seylerin de sozlii ifadelerinin bulundugunu,

bdylece dillerin meydana geldigini sbylemistir.13 2

Jean Jacques Rousseau (1712/1778) da ilk dilin dogadaki seslerin taklidinden
ibaret oldugunu, bunu artikiile (mafsallanmis) seslerle meydana gelen konusmanin takip
ettigini, ancak insanda konusmay1 saglayan bir meram ifadesi kabiliyetinin de 6nceden

mevcut oldugunu dile getirmistir.'*?

Condillac (1715/1780), dilin Adem’e nasil bahsedildigi hususunda Incil’deki
goriigleri onaylamakla birlikte insanin gerektiginde dili yeniden iiretebilecegini ileri
siirer. Insan tarafindan gelistirilecek dilin baslangicta jestler, mimikler, yiiz ifadeleri ve

anlamsiz seslere dayandigin1 ancak zamanla konugmaya doniistiigiinii kabul eder.”*

Adam Smith (1723/1790), ilk 6nce jest ve mimiklerle ifadeye dayanan isaret
dilinin ortaya ciktigin1 ancak bunun yetersizligi karsisinda uzlasma neticesinde sozlii

dilin gelistigini ifade eder.'”

Berlin Akademisinin 1769’da “Sadece dogal Ozellikleriyle bas basa birakilan
bir insan, bir dil icat edebilir mi? Bu amaca ulasmak icin hangi araclara ihtiyac
duyar?” konulu deneme yarismasinda odiil kazanan Herder (1744/1803)’e gore dil,
insanin diistinerek viicuda getirdigi bir olgu degildir, onun i¢ benliginden, tabiatindan
figkirmistir. Bununla birlikte insanin tabii bir insiyakla ¢ikardigi sesler akil olmadik¢a
dil diye tamimlanamaz. Dolayisiyla Herder, dilin baslangicim1 insanin rasyonel
diisiincesinin bir iiriinii olarak goriir ve sadece jestleri degil, ayn1 zamanda jestlerin

ortaya ¢ikis araclari olan tinlemleri ve ses taklitlerini de g6z Oniinde tutar.

De Bonald (1754/1840), dilin insanlara verilmis ilahl bir armagan oldugunu

savunur. 136

132 Ayhan Songar, a.g.e, s. 21; Ragip Hulusi Ozdem, a.g.e,s. 54. .

133 Ayhan Songar, a.g.e, s. 21; Gordon Winant, Hewes,‘a.g.e, s. 17; Ragip Hulusi Ozdem, a.g.e, s. 58.

13% Gordon Winant, Hewes, a. g.e, s. 14; Ragip Hulusi Ozdem, a.g.e, s. 51; Hiseyin Kiiciikkalay, a.g.e, s.
37.

135 Ayhan Songar, a.g.e, s. 21; Gordon Winant, Hewesf a.g.e, s. 23; Ragip Hulusi Ozdem, a.g.e,s. 5.

138 Gordon Winant, Hewes, a. g.e, s. 25; Ragip Hulusi Ozdem, a.g.e, s. 64.
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Wilhelm von Humboldt (1767/1835), kendine kadar gelen dil anlayislarinin
timiiyle birden savagmistir. Dili insanin aklimin bir {riinii olarak ele alan
rasyonalistlerin; dilin, dogadaki seslerin Oykiinmesinden dogdugunu ileri siiren
pozitivistlerin; dili duyularin kendilerini agmasi olarak kabul eden empiristlerin; dilin
Tann tarafindan insanlara hazir olarak verilmis kabul eden teolojik tezi savunanlarin
goriiglerini reddetmistir. Ona gore insan ihtiyaglarim karsilayabilmek i¢in bir toplumda
yasamak zorundadir. Toplumu olusturan bireyler birbirleriyle dil araciligiyla iletisim
kurarak ihtiyaclarin1 giderirler. Ancak bu durum dilin karsilikli yardimlagsma
gereksiniminden dogdugu anlamina gelmez. Humboldt, dilin, insanlifin bir i¢
gereksiniminden dogdugunu savunur. Ciinkii ona gore dil, toplulugun iliskilerinde

sadece bir goriisme olay1 degildir, insanin dogasinda bulunan bir seydir.137

Humboldt, “insan ancak dili ile insandir, dili bulmak i¢inde onun insan olmasi
gerekir” der. Insam insan yapan dildir. Dilin olmadigi yerde insandan soz edilemez;
insanin olmadigr yerde de dilden bahsedilemez. Bu diisiincelerinden onun, dili
antropolojik ag¢idan inceledigi anlasilmaktadir. Ancak Humboldt’a gore dil, insana hazir
olarak verilmis bir sey olarak da diisiiniilemez, insanin kendisinde zorunlu olarak

meydana gelir.'*®

Insandaki dil yetenegi dogrudan dogruya verilmis bir seydir. Insanda bu
yetenek olmasaydi dil 6grenilemezdi. Dile olan bu yetenek, insanin yapisinda potansiyel
olarak vardir. Dilin kendisi verilmis bir sey degildir ama dili giin yiiziine cikarabilme
yetenegi verilmistir.'”” Bu noktada “dil yetenegini insana veren kimdir?” sorusu
zihnimize takilmaktadir. BoOyle bir soru ancak insamin varlhigi disiiniildiigiinde

sorulabilir. Yani dilin kaynag1 meselesi bizi insanin varligi problemine gétiirmektedir.

Insandaki akil, mantik ve dil yetenegi aym olmasina ragmen insanlarin
konustuklar1 diller neden farklilik arz etmektedir. Bir tiir i¢ konugsma olan diisiince ve
diisiinceleri inceleyen mantik her insanda ayni iken nasil oluyor da bunun disa bir

yansimasi olan dil her toplumda degisiklik arz ediyor.

137 Bedia Akarsu, a.g.e,s. 19-20.
138 Bedia Akarsu, a.g.e,s. 20.
139 Bedia Akarsu, a.g.e,s.22.
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Aslinda Humboldt, bu konuyu izahi ¢ok zor olan hatta izah olunamaz bir
mahiyette oldugunu diisiinmektedir. Yani yukarida sordugumuz sorulara Humboldt

diisiincesinde net bir cevap bulamiyoruz.

Ferdinand De Saussure (1857/1913), dil yetisinin insana 6zgii bir yeti oldugunu
belirtir. Her insan, diinyanin hangi bolgesinde yasarsa yasasin bu ortak dil yetenegine
sahiptir. Ancak s6z konusu olan dil yetisi insanin i¢inde yasadigi topluma goére 6zel bir
bi¢im alir. Ornegin Tiirkce, Arapca, Ingilizce vb. diller birer dogal dildir ve insandaki
dil yetisinin gerceklestirdigi kodlar1 temsil ederler. Saussure, bu diistincelerinin daha
acik anlasilmasi igin dil-satran¢ benzetmesine yer verir. Saussure, satrancta tahta
taglarin yerine fildisi taslar konuldugunda, bu degisikligin sistemi ilgilendirmeyecegi;
ancak taslarin azaltilmasi ya da ¢ogaltilmasi durumunda ise oyunun kurallarinin bastan
asag1 degisecegini sOyler. Burada 6nemli olan, satrang tahtasinin rengi, taglarin bigimi

ve yapildiklart madde degil, bu taglarin satrang tahtasindaki konumlaridir."*

Dil yetisi ile dil ayn sey degildir. Dil, dil yetisinin en onemli ama yalmzca
belli bir bolimiidiir. Dil, hem dil yetisinin toplumsal {iriiniidiir hem de bu yetinin
bireylerce kullanilabilmesi i¢in toplumun benimsedigi zorunlu, anlagma {iriinii olan
kurallar biitiiniidiir. Insan i¢in dogal olan sozlii dil yetisi degil, bir dil kurma, yani ayr1
ayrt kavramlarin karsiligi olan ayr1 ayn gostergelerden oriilii bir dizge olusturma

cosae 141
yetisidir.

Saussure, dil yetisi ile ilgili karmakarisik olgular biitiinii i¢inde dilin sinirlarin
cizer."*? Buna gore dil, iki kisi arasinda gerceklesen diyalogda konusanin mesajini karsi
tarafa aktarmak icin kullandigi kavramlarin duyma imgesi vasitasiyla muhatapla
bulustugu nokta arasina yerlestirilebilir. Bu yoniiyle dil, dil yetisinin birey disinda kalan
toplumsal bolimiidiir. Birey onu tek basina ne olusturabilir, ne de degistirebilir.
Dolayisiyla dil, varligin1 yalmizca toplum iiyeleri arasindaki sozlesmeye borgludur.

Ancak dilin isleyisini kavrayabilmek igin bireyin i¢inde yasadigi toplumun dilini

140 Zeynel Kiran, Dilbilim Akimlari, Onur Yayinlari, Ankara, 1996, s. 57.

14 Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, (cev. Berke Vardar),Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1976, 1, 31-32.

'42 Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 1, 35.
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ogrenmesi gerekir. Dilin 6grenilmesi de ancak belli bir siire¢ i¢inde gerceklesebilir. Bu

stire¢ tipki cocuklarin ebeveynlerinden yavas yavas dili edinmeleri gibidir.

IV- CAGDAS BATI DUSUNCESINDE DIiLiN DOGUSU TEORILERi

Bu bagslik altinda ¢agdas bat1 diisiincesinde yer alan dilin dogusu ile ilgili

teoriler kisaca agiklanacaktir.

A- DOGUSTANCI TEORI

Bu teori, dilin dogustan ya da biyolojik kokenli oldugunu savunur. insanlar dili
kullanma hususunda 6zel bir kabiliyet ile diinyaya gelir. Bu kabiliyet cevreden olduk¢a
sinirli bir oranda etkilenir. Bu goriisiin en 6nemli temsilcisi bir dilbilimei olan Noam

Chomsky’dir. 143
Chomsky’nin temel varsayimlari su sekilde siralanabilir;
- Insan disindaki canlilar dili edinemez.
- Dil 6grenilmez, edinilir, kazanilir.
- Dil 6zellikleri evrenseldir.
- Yetiskinlerin dil gelisiminde rolii sinirlidir.'*

Chomsky’nin dogustanc1 goriisii  destekleyen diisiinceleri kisaca soyle

aciklanabilir;

1- Yetiskinlerden yogun egitim almis hayvanlar bile, 3-4 yaslarindaki bir

cocugun dilinde gozlenen karmagik sembol sistemini kullanmay1 6grenemezler.

2- Cocuklar, bu kadar karmasik goriinen bir sistemi, heniiz 6grenmeleri

beklenmeyen bir yas evresinde basariyla edinirler.

143 Komisyon, a.g.e, s. 25.
144 Komisyon, a.g.e, s. 26.
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3- Cocuklar, ana dillerinin temel yapisini ¢esitli sart ve durumlarda basariyla
gelistirirler. Dil, cocugun dil gelismesiyle yakindan ilgilenen ebeveynlerin destegi ile
ortaya ciktig1 gibi; cocugunu reddeden, taciz eden, kotii davranan ebeveynlere ragmen

de ortaya cikar.

4- Cocuklarin ¢evrelerinden dinledikleri ve konustuklari dil onlarin simdiye
kadar edindikleri bilgilerden ve bunlarn Ornekleyen kesitsel diyaloglardan

olusmamaktadir. Kisaca kullanilan ve iiretilen dil taklitten arinmustir.

5- Cocuklar, duyduklar ve iirettikleri climlelerin gramere uygun oldugu veya
olmadigi konusunda herhangi bir yetiskinden hi¢bir doniit almadan dil edinim siirecini

basariyla gerceklestirirler.'*

Bu teoriye gore dil biitiin insanlar i¢in evrensel bir olgu olup sadece insanoglu
tarafindan edinilebilir. Cok ciddi bir derecede fiziksel ve zihinsel yetersizlikler
olmadik¢a insanlar dili edinebilirler. Dil edinme diirtiisii o kadar giicliidiir ki, insanoglu

her tiirlii kisitlamaya ragmen dili edinebilir.'*®

Chomsky’e gore cocuklarin zihinleri ¢evrelerinde duyduklar dili taklit ederek
dolduracaklar1 bos bir levha degildir. Onlar dil sisteminin kurallarin1 kendilerinin
kesfedecegi bir dzel yeti ile dogmuslardir. Ogretilmeye ihtiyaclar1 yoktur. Kald: ki dil,
cocugun hayatinda o kadar hizli ve erken edinilir ki 6grenme terimi edinimi agiklamaya
yetmez. Cocugun dil gelisimi yetiskin yOnlendirmesi olmaksizin dogal ve

kendiligindendir.'"’

Chomsky, dil edinimini psikolinguistik bir yaklasim ile agiklar. Bu yaklagima
gore dil, cocugun genetik programinin bir parcasidir. Insanlar, dili konusmak iizere
dogumdan o©nce programlanmistir. Cocuklar tipki bir saat gibi 6nceden dil igin
kurulmuglardir. Bdoylece hangi cevrede ve hangi kosullar altinda olursa olsun,

cevresinde konusan oldugu siirece insan yavrusu konusmay1 (Sgrenilr.148

145 Komisyon, a.g.e, s. 25.
146 Komisyon, a.g.e, s. 26.
147 Komisyon, a.g.e, s. 27.
' Doniisiim Konag1 Psikoloji Portali, “psikoloji nedir?”, http://www.donusumkonagi.net
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Hig¢ fel¢ geciren bir yakininmiz oldu mu? Eger sag tarafi felcli ise kolunda,
elinde, ayaginda bir tutmazlik gozlilyorsaniz, mutlaka konugsmasinda da bir takim
farkliliklar hissedeceksiniz. Bunun nedeni, beynin sol yarikiiresindeki konusma
merkezlerinin felg nedeniyle kismen veya tamamen etkilenmis olmasidir. Beynin sol
yarikiiresinin 6zel gorevi dilin anlagilmasini ve iiretilmesini saglamaktir. Bu yarikiire
icindeki 6zellikle iki bolge bu islemlerden sorumludur: Broca alan1 ve Wernicke alani.
Broca alani hasarlanmis hastalar dilin iiretimini, Wernicke alam1 hasarlanmis hastalar

dilin anlagilmasim gergel<le§‘[iremezler.149

Dolayisiyla dil gerekli genetik donanim ve kabiliyet olmadik¢a sonradan

kazanilamaz.

B- DAVRANISCI TEORI

Bu goriise gore dil, insan davranislan icinde ¢ok 6zel degildir. Hatta dil terimi
yerine “‘sozel davramis” terimi tercih edilir. Dilin Ogrenilmesi bir ayakkabinin
baglanmasini 6grenmek gibidir. insanlar bunu yapa yapa ogrenirler. Sirk hayvanlarinin
bisiklete binmeyi, ates ¢emberinden atlamayi O6grenmeleri gibi insanlar da taklit ve
pekistirme yoluyla dili 6grenebilirler. Cocugun dil 6grenmesindeki rolii pasiftir; hayata
dil tanki bos olarak baslar ve daha sonra, cocuk, bu tanki ¢evredeki dil modellerinden
kaptig1 deneyimlerle doldurarak dilin kullanicisi olur. Skinner ve Rachlin bu teoriyi

savunmaktadir.'®

C- BILiSSEL GELIiSiM TEORISI
Bu goriisiin en onemli temsilcileri Isve¢’li bilim adami Jean Piaget ve

Amerikal1 Psikolog Jerome Bruner’dir.

Piaget’in biligsel gelisim modelinde dil kendinden daha genis biligsel
yetilerden kaynaklanmaktadir. Biligsel yeti dilden daha temel ve onciil bir siire¢ olup,
dil gelisimine temel saglayarak dil gelisimini de yonlendirmektedir. Kisaca genetik olan

dil degil, genel bilissel plrensiplelrdir.151

149 Komisyon, a.g.e, s. 24.
150 Komisyon, a.g.e, s. 25, 77.
151 Komisyon, a.g.e, s. 63.
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Piaget’e gore biligsel gelisim, sinir sistemi, beyin gelisimi ve bireyin cevresine
uyumunu saglayan deneyimlerin birlesimidir. Bireyin ¢evresindeki diinyay1 anlama ve
O0grenmesini saglayan, aktif zihinsel faaliyetlerdeki gelisime bilissel gelisim adi
verilmektedir. Piaget, biligsel gelisimi biyolojik etmenlerle agiklar. Ona gore gelisim,

: e 152
kalitim ve ¢evrenin etkilesiminin bir sonucudur.

Piaget ve Bruner, ¢cocugun diinyay1 anlamak ic¢in biyolojik bir diizenlemeyle
dogduguna ve bu biligsel yapinin zamanla olgunlastigina ve gelistigine inanirlar. Ancak

dil ve biligsel gelisime bakis acilar belli bir noktada farklilik gdstermektedir.153

Cocuklar cevrelerine biligsel olarak ni¢cin uyum saglarlar? Piaget, bu soruya
cevap verirken, ¢ocuklarin biligsel uyumlar i¢in igsel giiciin etkisinden s6z etmekte ve
buna da denge adin1 vermektedir. Bunun arkasinda yatan mekanizmanin da biyolojik

. < 154
miras oldugunu varsaymaktadir.

D- DOGADAKI SESLERIN TAKLIT EDILMESINIi TEMEL ALAN
TEORIi (BOW-WOW)

Bu nazariyeyi savunanlar, lafizlarin ilk ortaya c¢ikisini tabiattaki seslerin
taklidine dayandirirlar. insan, hayvanlar ve kuslar gibi canli unsurlardan veya riizgar,
gok giiriiltiisii, simsek cakmasi, suyun siriltis1 gibi canli olmayan unsurlardan isittigi
sesleri bu unsurlart gostermesi ve onlara delalet etmesi icin taklit etmek suretiyle
lafizlara doniistiirmiistiir. Kedinin miyavlamasi, kurdun ulumasi, képegin havlamasi vb.
sesler bu hayvanlar1 gostermesi icin kelime formlarinda birer simge haline getirilmistir.
Boylece insanoglunun ilk donemlerde tabiattaki seslerin taklidine dayanan bir grup

sozciik olusmustur.15 >

Bu goriiste olanlara gore dil toplumsal bir olgudur. Bunun icin lafizlar
anlamlara delalet yoniinden gelismekte hatta zaman igerisinde yeni anlamlar

156
kazanmaktadir.

152 Komisyon, a.g.e, s. 43.

153 Komisyon, a.g.e, s. 42.

154 Komisyon, a.g.e, s. 45.

155 {brahim Enfs, a. g.e, s. 20; Kasid Yasir ez-Zeydi, a.g.e, s. 51; Gordon Winant, Hewes, a.g.e, s. 65.
156 Kasid Yasir ez-Zeydi, a.g.e, s. 52.
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Ses taklidine dayali mevcut sozciiklerin, bir dildeki soz varliginin ancak kiigiik
bir yiizdesini olusturdugu; goriiniiste sesin Oykiinmesi sonucu olusan kelimelerin,
gercekte Oykiinmeye dayanmayan kok-sekillerden tiiretildigi; bu diisiinceye gore
diinyada konusulan tiim dillerin ayn1 olmas1 gerektigi dilin tabiattaki seslerin dykiinmesi

) . . . . . .« . .- 157
sonucu olustugunu savunan teoriye yoneltilen en énemli elestirilerdir.

E- UNLEMLERI TEMEL ALAN TEORI (POOH-POOH)

Bu teoriye gore dilin kaynagi ve insanin kullanmaya basladig ilk kelimeler
insanin dehset, saskinlik, korku, ac1, seving gibi cesitli durumlarda fitr olarak c¢ikardigi

. 158
seslere ve tinlemlere dayanmaktadir.

Bu tiir sesler, toplumdan topluma farklilhik gostermektedir. Mesela, biz
Tiirkce’de bu tiir durumlarda “ah!, vah!, aa!, of!” gibi sesleri kullanirken baska
toplumlar degisik sesleri kullanir. Ingilizce’de kullanilan “pooh-pooh” boyle bir sestir.

Bundan dolayi batida bu teoriye*“pooh-pooh” teorisi denilmistir.

F- DING-DONG TEORISi

Bu teoriye gore kelimelerin sesleri ile anlamlan arasinda mistik bir yakinlik ve
cok siki bir bag vardir. Bu goriise gore lafizlar insam1 kusatan dig etkenlerin bir
aksisedasidir. Insan bu aksisedadan etkilenir ve onu hissettiginde infiale gecer. Bu infial
insan belli seslere dayanan belli lafizlarla konusmaya sevkeder. Ancak aradaki bu siki
yakinlik ve iligki hi¢cbir zaman idrak edilemez. S6zgelimi bir nesneye vurdugumuzda ya

da onu bir sekilde carptigimizda ¢ikardigi ses onun ismi olmaktadir.'

Dolayisiyla dildeki kelimeler, belli nesne ve kavramlari belli ses karisimlar ile

yansitacak bicimde meydana gelmislerdir.

G- YO-HE-HO TEORISI (iS KURAMI)
Bu teoriye gore dil, insanlarin toplu halde is goriirken yapilan, isi

kolaylastirmak iizere ¢ikardigi bir takim ritmik seslerden tiiremistir. Beden yolu ile

157 Gordon Winant, Hewes, a. g.e,s. 65.

158 {brahim Enis, a. g.e, s. 23; Kasid Yasir ez-Zeydi, a.g.e, s. 54.

159 fbrahim Enis, a. g.e, s. 25; Kasid Yasir ez-Zeydi, a.g.e, s. 54-55; Gordon Winant, Hewes, a.g.e, s. 66;
Ozcan Baskan, Insan Dilinin Dogusu, Turk Dili Arastirmalart Yillig1 Belleten Dergisi, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1968, s. 144.
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yapilan is hareketleri sirasinda nefesin de cesitli hareketlere uydurulmasi sonucunda
lafizlar olusmustur. Birlikte bir seyi kaldirirken, agir bir kiitiigti ya da boruyu bir yere
cekerken veya agir bir araci iterken ¢ikarilan “hay-hop!” sesi gibi. Iste bu tip sesler

insan dilinin ilk seklidir.'®

[k ii¢ teori disinda kalan teoriler sadece belli ve sinirli bir malzemeye ve belli
sayidaki Avrupa dillerine dayandiklarindan temelsiz ve giiliing kalmislardir.'®" Bu
sebeple 19’uncu asrin sonlarinda batida revag bulan bu tiir varsayimlar dilin dogusu

problemini ¢c6zmemektedir. 162

160 Ibrahim Enis, a.g.e, s. 26; Kasid Yasir ez-Zeydi, a.g.e, s. 55; Ozcan Bagkan, a. g.m,s. 145.
'8! Ozcan Baskan, a.g.m, s. 145.
' brahim Ens, a.g.e, s. 26-27.
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IKiNCi BOLUM
ARAP DILBILIMCILERINE GORE DILiN
KAYNAGI MESELESI



I- ARAP DIiLBIiLIMCILERINE GORE DiLiN DOGUSU TEORILERi

Bu baslik altinda dilin dogusu ile ilgili temel teoriler zikredilip, bu teorilerin
bakis acilart kisaca agiklamip, bas temsilcileri sayilacaktir. Daha sonra bu teorileri

savunan bilginlerin goriisleri detayl bir sekilde incelenecektir.

Arap dilbilimcileri arasinda dilin kaynagi konusuyla ilgili olarak taraftar bulan
dort temel teori bulunmaktadir. Bu teoriler sunlardir: Vahiy ve ilham (tevkif) teorisi;
uzlasma ve anlagsma (1$a1ah) teorisi; birlestirici teori ve bu ii¢ teorinin herhangi birisine

taraftar olma noktasinda ¢ekimser kalan (tevakkif eden) teori.

A- VAHIY VE ILHAM (TEVKiF) TEORIiSIi VE ONUN
SAVUNUCULARI

Bu teoriye gore dil tevkifidir, vahiy ve ilhama dayanir. Bagka bir deyisle dil

insanogluna Yiice Allah tarafindan 6gretilmistir. Bu tezin ilk defa Ebu’l-Hasan el-Es‘ari

(v. 324/935-36) tarafindan dile getirildigi kabul edilmektedir.

Dilin vahye dayandig goriisiiniin ilk temsilcisi olarak Es‘ari’yi kabul etsek de
Es‘arl ve Ebl Hasim el-Ciibbai (v. 321/933)’in yasadigi donemden 6nce bu goriis kelam
cevrelerinde tartisilmistir. Daha da 6nemlisi s6z konusu teori er-Razi tarafindan Eba Ali
el-Ciibbai (v. 303/916)’ye nispet edilmektedir.'® ibn Teymiyye (v. 728/1328)’de, Ebi
Ali el-Ciibbai’nin 6grencileri olan Ebdi Hasim ile Es‘ari arasinda dilin kaynag
konusunda tartismalar yasandigim belirtir.'® Nitekim Weiss, bu goriisle ilgili olarak
hicbir ilk donem kelamcisindan bahsedilmemis olmasindan ve hicbir yerde boyle
oldugu konusunda kesin bir ifade bulamamis olmakla birlikte kelam cevrelerinde onu
ilk ortaya atan kisinin Eba Ali el-Ciibbal oldugu yargisiyla bas basa kalindigin

belirtmektedir.'®

1% er-Razi, er-Tefsirii'l-kebir (Mefatihii'l-gayb), Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut, 1934, 1, 175.

' ibn Teymiyye, el-fman, (thk. Muhammed ez-Zebidi), Daru’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1414/1992, s. 103-
104.

1% Bernard George Weiss, Medieval Muslim Discussions of The Origin of Language, (ZDMG, Say1: 124),
Wiesbaden, 1974, s. 36.
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Bununla birlikte islam diisiincesinde dilin kaynag ile ilgili olarak “dil vahyi mi
yoksa 1$tlahi mi” bashg altinda yapilan tartismalarda bu tezin bas temsilcisi olarak Ibn
Faris (v. 395/1004) zikredilmektedir. Bu goriisii kesin bir sekilde savunan Miisliiman
bilginlerden biriside ibn Hazm (v. 456/1064)’dir. el-Amidi (v. 631/1233) de diger
tezlere nazaran bu tezin daha giicli oldugunu kabul eder. Ehlisiinnet alimlerinin

cogunlugu da bu goriistedir.'*

)

Bu tez Ebii Ali el-Ciibbai ve Es‘ari’ye nispet edilmekle birlikte gorebildigimiz
kadartyla onlarin goriisleri ve ileri siirdiikleri deliller hususunda kaynaklarda fazla bilgi
bulunmamaktadir. Bu sebeple asagida ibn Faris, ibn Hazm ve Seyfeddin el-Amidi’nin

konu ile ilgili diisiinceleri ve ileri siirdiikleri argiimanlar ele alinacaktir.

1- ibn Faris (v. 395/1004)
Ibn Faris, dilin tevkifi bir sekilde olustugunu yani Yiice Allah tarafindan
Hz.Adem’e Ogretildigini kesin bir ifadeyle dile getirmektedir. Bu goriisiine Bakara

suresinin 31’inci ayetinde yer alan “(@S” st asT (..Le 5 — Allah, biitiin isimleri Adem’e

ogretti.)” ibaresini delil olarak gosterir. Ibn Abbas’in bu ayet icin yaptig1 tefsiri de bu
goriisiiniin hemen pesinde zikreder. Ibn Abbas’a gore bu ayette gecen isimlerle (esma),
insanlarin birbirleriyle iletisim kurarken kullandiklar1 hayvan, yer, dag, ova, deve,

merkep gibi kelimeler kastedilmektedir.'®’

Ibn Faris, s6z konusu ayette gecen isimlerin (esma) yorumuyla ilgili baska
rivayetler de nakletmektedir. Bu rivayetlere gore Allah, Hz. Adem’e her seyin ismini;

meleklerin ya da biitiin ziirriyetinin isimlerini 6gretmistir.

Ibn Faris, yukarida aktarilan rivayetlerden ibn AbbAs’in yorumunu tercih eder.

16 Suyati, el-Iktirah fi “ilmi usili'n-nahv, (thk. Mahmad Siileyman Yakit), Darii’l-Ma’rifeti’1-Camiiyye,
1skenderiye, 1426/2006,, s. 26 vd.; Kasid Yasir ez-Zeydi, a.g.e, s. 38.

17 ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-luga ve siineni’l-‘Arab fi kelamihd, el-Mektebetii’s-Selefiyye, Kahire,
1324/1910, s. 5; ibn Hacer el-‘Askalani, Fethu’l-bari bi serhi Sahihi’l-Bufiari, (thk. Abdilaziz b.
Abdillah b. Baz), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1414/1993, IX, 10; ‘Aymi, ‘Umdetu’l-kri serhu $ahihi’l-Buhdri,
(thk. Sidki Cemi ‘Attar), Daru’l-Fikr, Beyrut, 1422/2002, XII, 415; Kastallani, Irsdadu’s-sari li serhi
Sahthi’l-Buhari, (Muhammed Abdiilaziz el-Falid?), Daru’l-Kutubi’l-‘Iimiyye, Beyrut, 1416/1996, X, 10;
Suyati, el-Muzhir, 1, 8.
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Ancak Ibn Faris’e gore tevkifi yolla olusan dil, defaten yani bir tek seferde

degil de tedrici bir sekilde peyderpey vahyedilmistir.168
2- ibn Hazm (v. 456/1064)

a- Ibn Hazm’a Gore Dilin Dogusu
ibn Hazm, el-Ihkam isimli eserinde “Dillerin ortaya ¢ikisimin keyfiyeti tevkifi

midir yoksa 1$tilahi midir?” bashg altinda meseleyi ele almaktadir.'®

[bn Hazm, konuya insanlarin bu meseleyle ilgili bircok sey soyledigini ancak
ileri siiriilen goriisler icerisinde dogru ve sahth olanin dilin tevkifi oldugu yani Allah’in
bildirmesiyle gerceklestigini vurgulayarak giris yapar. O, tevkif nazariyesini akli ve

nakl1 delillerle savunur.

Nakli delili, “Allah, biitiin isimleri Adem’e dgretti”170 ayeti kerimesidir.

AKI1 delilini ise dilin uzlasma ve anlagma sonucu olustugunu savunan teoriyi
elestirirken bize sunar. Buna gore dilin bir uzlasma ve anlagsma sonucu
gerceklesebilmesi icin akli ve zihnl melekeleri kemale ermis, ilmi seviyeleri derin,
esyanin hakikatini idrak etmis, esyay1r biitiin ayrintilariyla bilen bir topluluk

bulunmalidir.

Ancak apacik bir sekilde biliyoruz ki, insanoglunun boyle bir yetenegi
kazanabilmesi icin ¢ok uzun zaman ge¢mesi gerekir. Bu zaman zarfinda insan,
baskasinin bakimina, egitimine ve godzetimine ihtiya¢ duyar. Ciinkii insan ancak
dogumundan yillar sonra kendi kendine yetebilir. Ebeveynin, cocugun bakimini
iistlenen kisilerin ve dadilarin bir arada yasamlarim siirdiirebilmeleri i¢in {izerinde
uzlastiklar1 bir dil olmalidir. S6z konusu dil, gecimlerinin kaynagi olan ¢ift stirme,
koyun besleme, ekip bigme gibi tarim ve hayvancilik ile ilgili arzu ve isteklerini
birbirlerine anlatmak icinde gereklidir. Ayrica hastaliklar ve yirtici hayvanlardan

korunmak; soguk ve sicak sebebiyle karsilastiklari giicliiklerle bas edebilmek igin

' {bn Faris, a.g.e, s. 6; Suydti, el-Muzhir, 1, 9.

19 {bn Hazm, el-Ifkam S usili l-ahkam, (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Matbaatu’l-Asime, Kahire,
1970, 1, 28.

170 Bakara, 2/31.
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aralarinda iletisimi saglayacak isimlerin mevcudiyeti de lazimdir. Ancak insan, bebeklik
déneminde anlama kabiliyetinden yoksun olup bagkasinin bakimina ihtiya¢ duydugu

i¢in dili uzlasma yoluyla gerceklestirmesi miimkiin degildilr.171

Oyleyse akli ve zihni melekeleri olgunlasmis, evrende bulunan esyanin
bilgisine vakif olmus ilk kisi Hz. Adem (a.s)’dir. Bu da Allah’in onu yetistirmesi, ona

bildirmesi ve 6gretmesi sayesinde ger¢eklesmistir.'”>

Aymi sekilde uzlasma, uzlagsma olmadan 6nce bir zamanin varligin1 gerektirir.
Ciinkil uzlagsma, uzlasanlarin bir fiilidir. Her fiilinde mutlaka bir evveli vardir. Peki,
karsilikli uzlagip anlastiklar baska bir deyisle iletisimde bulunduklart bir dil olmadigi
halde, insanlar dil iizerinde nasil uzlasabilir. Boyle bir sey kesinlikle muhaldir, miimkiin

degildir.'”

Bu delil, insan tiiriiniin yaratildigini, ilk ve tek olan yiice yaraticinin varligini,
niibiivvet ve risaletin mevcudiyetini apagik bir sekilde gostermektedir. Ciinkii insanlar,
iletisimde bulunacaklart bir dil (keldm) olmadan varliklarinmi siirdiiremezler. Kelam ise
bir araya getirilmis harflerden olusur. Harfleri birlestirmek suretiyle kelami olusturmak
(te’11f) ise mutlaka bir failin fiilidir. Her fiilin de basladig1 bir zaman mevcuttur. Zira fiil
zaman dilimlerinin kusattig1 bir harekettir. O halde harfleri bir araya getirme yoluyla
olusturulan keldmin varlig1 insamin varligina gére zaman yoniinden 6ncedir. Insan ise
keldm olmadan var olamaz. Oncesi olanin 6ncesinde var olmayanin zar{iri olarak oncesi
vardir. (Varlik yoOniinden ilk olmayan bir seyin mutlaka 6ncesi vardir.) O zaman
sonradan var olanin bir var edicisi (yaraticis1) vardir ama bunun tersi diisiiniilemez. Bu
aciklamalardan sunu da apacik bir sekilde anlhiyoruz. Baslangici yiice yaraticinin
katindan olacak olan ve bir 6gretme olmadan dogada bilinmesi miimkiin olmayan bir
seyin yani dilin olusturulmasi, bilinmesi ancak yiice yaraticinin ilk insana 6gretmesi ile
miimkiindiir. Daha sonra ilk insan, yilice yaraticisinin kendisine ogrettigi dili

. e 174
hemcinslerine dgretir.

7! fon Hazm, el-Ifkam, 1, 28.
172 Vedi’ Vasif Mustafa, bn Hazm ve mevkifuhu mine’l felsefe ve’l-mantik, Abudabi, 2000, s. 269.
'73 fon Hazm, el-Ifkam, 1, 28.
7 fon Hazm, el-Ifkam, 1, 29.
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Ibn Hazm’a gore insanlarin dili olusturma hususunda uzlasmalar1 ancak
uzlasacak olanlarin aralarinda daha 6nce anlastiklar1 bir dilin, ya da anlamlan {izerinde
ittifak ettikleri bir isaretler sisteminin varligim1 gerekli kilar. Ki bir isaretler sistemi
iizerinde ittifak etmekte ancak bir dille olabilir. Aym sekilde dilde bulunan lafizlarla
anlatilan esyanin tabiatini, sekillerini, 6zelliklerini, sinirlarin1 vb. durumlar1 bilmek ve
onlara vakif olmakta ancak bir iletisim sistemi olan dille miimkiindiir. Ibn Hazm, bu

aciklamalardan dilin baslangici konusunda uzlasmanin olamayacag sonucuna ulagir.'”

Goriildiigii gibi Ibn Hazm, yapilacak her uzlasma oncesinde bir uzlasmanin ve
bir dilin varliginin kag¢inilmaz oldugunu vurguluyor. Bu da ele alinan problemi higbir

zaman ¢dzemez. Tam aksine meseleyi icinden ¢ikilmaz bir hale getirir.

Vedi‘ Vasif Mustafa, Ibn Hazm’in dil ile bilgi arasinda ¢ok siki bir irtibat

kurmasim ¢ok dikkat ¢ekici bularak su yorumu yapar:

“Ibn Hazm, dil (kelam) ile bilgi (ma‘rife) arasinda ¢ok siki bir bag kurar. Hatta
ona gore dil, bilgiden ibarettir. Biz ise fani insanlariz, bilgiyi (ma‘rifeyi) yaratamayiz.
Ancak insan bilgiden yoksun bir sekilde yasayamaz. O halde bilgiyi yaratacak bir
yaraticinin bulunmast kag¢inilmazdir. O yaratic1 da Allah’tir. Allah, dili yani bilgiyi

(ma‘rifeyi) yaratmis ve onu insana bgretmistir.”l76

Ibn Hazm, ilk dilin tabiat kaynakli oldugunu savunan teoriyi de reddeder ve
akli delillerle c¢iirtitmeye c¢alisir. Ona gore tabiat birbirinden farkli cesitli fiiller
gerceklestirebilme giiciinden yoksun olup sadece bir tek fiil iiretir. Yani tabiattaki
etkinliklerde tekdiizelik, monotonluk ve sabitlik hakimdir. Dil ve konugsma olgusu ise
degiskenligi yaninda ihtiyarl ve muhtelif tasarruflar1 iceren bir islem ifade eder. O

zaman dil tabiat kaynakli da degildir.'”’

Ibn Hazm’a gore dilin mekan ve cografyanm iiriinii oldugunu savunan goriis
de dogru degildir. Ciinkii bu goriis benimsendigi takdirde bir cografi bolgede, o cografi

bolgenin tabiat kosullarinin gerektirdigi sadece bir tek dilin olmasi ve konusulmasi

'3 bn Hazm, el-Ihkam, 1, 29.
176 Vedi’ Vasif M}Jstafa, a.g.e,s. 269. )
""" ibn Hazm, el-Ihkdam, 1, 29; Abdiillatif Sarara, fbn Hazm raidu’I-fikri’l-“ilmi, Beyrut, [t.y.], s. 89.
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gerekirdi. Héalbuki vakia bize bunun tam aksini gostermektedir. Kaldi ki bdyle bir
goriisiin dogru olmadigr apagik ortadadir. Ciinkii hemen hemen her bolgeye bu bolgede
yasayanlarin farkli dilleri konusan toplumlarla komsuluk vb. iliskileri sebebiyle karisip,
kaynastiklar1 Olctide cesitli diller girmistir. Ayrica suya su ismi disinda alfabe
harflerinden olugmus baska bir ismin verilemeyecegi seklinde bir diisiince mekan ve
bolgelerin tabiatina aykiridir. Boyle bir sey diisiiniilemez. Bu konuda inatla 1srar eden
kimse, ya batili, dogru olmayam yiiksek sesle soyleme niyetindedir ya da akildan

178
yoksundur.

Ancak Ibn Hazm, dilin tabiat kaynakli ya da mekin ve cografyanin iiriinii
oldugu goriisiinii reddetmekle birlikte dillerin c¢esitlenmesi, farklilasmas1 ve
gelismesinde cevresel faktorleri inkar etmez. Hatta bu konuda bize asagidaki somut

ornekleri verir.

Kurtuba’ya bir gece uzaklikta bulunan Fahsu’l-Balliit’ta yasayan halkin dilini
igiten bir kimse, neredeyse bu dilin Kurtuba halkinin kullandig1 dilden tamamen farkli
bir dil oldugunu soyler. Ya da Endiiliislii bir kimsenin Kayravanlinin; Kayravanlh bir
kimsenin Endiiliisliiniin veya Horasanli bir kimsenin hem Endiiliislii hem de
Kayravanlinin dilinde bulunan bir nagmeyi arzulayarak kullandiginda dilinde meydana
gelen degisiklik gibi.'”

fbn Hazm, bu durumun bircok memlekette boyle oldugunu soyler. Ona gore bir
iilkede yasayan bir halkin konustugu dil, komsu iilkelerde konusulan dillerle etkilesimde
bulundugu i¢in gézden kagmayacak bir sekilde degisiklige ugramaktadir.'™

Yukarida anlatilanlardan Ibn Hazm diisiincesinde dilin orijini ile ilgili su kesin
sonuca ulagabiliriz ki kendiside bunu acik bir dille ifade etmektedir: “ibn Hazm’a gore
dil, tevkifi bir sekilde yani Yiice Allah’in bildirmesi ve Ogretmesi suretiyle

olusmustur.”181

178 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 29.
'7 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 30.
130 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 30.
8! {bn Hazm, el-Ifkam, 1, 29.
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Ibn Hazm, dilin Yiice Allah tarafindan o6gretildigi goriisiinii savunmakla
birlikte, ilk dile vukifiyetlerinden sonra insanlarin bu dili gelistirmeleri ve ondan farkli
dilleri ortaya c¢ikarmalar1 hususunda uzlasabileceklerini kabul eder. Bu onun su
sozlerinden anlagilmaktadir: “Insanlarin esyanin mahiyetini, keyfiyetini, tanimim ve
siirlarint kendisiyle kavrayacaklan ilk ve tek dile vakif olduktan sonra farkli dilleri

A . 182
olusturmalar1 konusunda uzlasip anlagmalarini inkér etmiyoruz.”

Peki, acaba Yiice Allah tarafindan ilk insana 6gretilen ve diger biitiin dillerin

kendisinden tiiredigi bu ilk dil hangisidir.

b- ibn Hazm’a Gére Allah’in Hz. Adem’e Ogrettigi Dil
Yukarida Ibn Hazm’m ilk dilin insana Allah tarafindan 6gretildigi diisiincesini
kesin bir tavirla savundugunu belirtmistik. Bu baslik altinda ise Allah’1n insana ogrettigi

ilk dilin hangisi oldugu konusunda Ibn Hazm’1n gériislerine yer verilecektir.

“Ibn Hazm, bu konuda ¢ok acik ve net bir sekilde Yiice Allah’m Hz. Adem’e

hangi dili 6grettigini bilmedigimizi ifade etmektedir.

Ancak ona gore Hz. Adem’e ogretilen dilin, biitiin dillerin en mitkemmeli,

ibaresi en agik, kapaliligi en az ve en veciz dil oldugu kesindir.

Aym sekilde s6z konusu dil, evrende bulunan biitiin cevher ve arazlar igin
kullanilan muhtelif miisemmalara (nesneler) farkli isimler verme noktasinda en zengin
dildir. Ciinkii Allah, biitiin isimleri Adem’e Ogrettigini bize bildirmektedir.'" Bu

ayetteki te’kid, bu konudaki anlagilmazlig1 ve kapalilig1 ortadan kaldirmaktadar.”'®*

ibn Hazm, Hz. Adem’e Ogretilen ilk dilin Siiryanice, Yunanca, branice ya da
Arapca oldugu yoniindeki goriisleri de kabul etmez. Ciinkii ona gore bu goriislerin

hicbirinin nakli delili yoktur.'®

Ibn Hazm, Siiryanice, Ibranice ve Arapca dilleriyle ilgili bize su bilgileri

vermektedir. Gordiigiimiiz ve yakinen bildigimiz kadariyla, Siiryanice, Ibranice ve

132 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 30.
183 Bakara, 2/31.

134 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 30.
135 {bn Hazm, el-Ifhkam, 1, 30.
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Arapca Himyer dil grubundan degil Mudar ve Rebia dil ailesinden olup bu diller bir tek
dil sayilir. Daha sonra bu tek dili konusanlarin yerlesim yerlerinin degismesiyle, farkli
mekanlarin ve komsu dillerin etkisiyle degisiklige ugrayarak her biri miistakil bir dil

haline gelmistir.'®

Ibn Hazm, bu yaklasimiyla dil gruplar1 ve dil aileleri teorisine Avrupali

dilbilimcilerden iki asir once dikkat cekmistir.'®’

Siiryanice, Ibranice ve Arapca’nin aslinda tek bir dil oldugu goriisiinii

kanitlamak i¢cin mahalli Arapga ve Berberice’den su 6rnekleri verir.

“Avam (halk), Arapca’daki lafizlar1 bagska bir dil zannedilecek derecede

degistirerek Arapga aslindan uzaklastirmigtir. Mesela, “cas! — iziim” kelimesinin yerine
“dl” kelimesini; “% 1 - kirbag” kelimesinin yerine “b sawt” kelimesini; * s &% — li¢
dinar” ibaresinin yerine sondaki harfleri hazfederek “” ibaresini kullanirlar. Bir
berberi de Arapca konusacagi zaman ‘%l - agac” sOzciigiinii telaffuz etmek
istediginde “s =’ seklinde telaffuz eder. Bir Rum ise Arapca konusurken “ca! — ayn

ve s — ha” harflerini “s4 — he” harfine ¢evirerek kullanir. Mesela, “4s — Muhammed”

113 L2

ismini “aeg” seklinde soyler. Bu sekildeki ornekler ¢oktur. Arapga, Ibranice ve
Siiryanice dillerini inceleyen bir kimse bu diller arasindaki farkliliklarin yukarida
zikrettigimiz sekilde oldugunu gorecektir. Bunun sebebi zamanla lafizlarin degismesi,
bu toplumlarin yasadiklan yerleri degistirerek farkli bolgelere yerlesmeleri ve farkh

milletlerle komsu olmalaridir. Aslinda bu diller orijin itibariyle tek ve aymdnr.”188

Ibn Hazm, Arapca ve Ibranice’nin Siiryanice’den tiiredigini kesin bir dille ifade

etmektedir. Arapg¢a’y1 ilk konusanin Hz. Ismail ve ¢ocuklar, Ibranice’yi ilk konusanin

136 fon Hazm, el-Iikdam, 1, 30.
187 fsmail Durmus, “Ibn Hazm”, DJA, Istanbul, 1999, XX, 59.
'8 fon Hazm, el-Ifkdam, 1, 30.
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ise Hz. Ishak ve ¢ocuklart oldugu apaciktir. Babalart Hz. Ibrahim’in Siiryanice’yi

konustugu siiphesizdir. O halde Arapga ve ibranice’nin ash Siiryanice’dir.189

Siiryanilere ait devletin yikilip yok olusunun iizerinden binlerce yil gecmistir.
Siiryani devletinin yikilisinin iizerinden gecen zamandan daha az siire iginde biitiin
dillerin unutulmasi miimkiindiir. Peki, nasil oldu da Siiryanice dili ¢ogunlugunu
koruyabildi.'”® Acaba bu sozlerden “Ibn Hazm’a gore ilk dil Siiryanice’dir.” seklinde bir

sonug ¢ikarilabilir mi? Ibn Hazm, bu soruya su cevabi verir:

“Buna ragmen insanogluna ogretilen ilk dilin Siiryanice oldugundan emin

<o1i 5191
degiliz.”"

ibn Hazm daha sonra ilk dil ile ilgili su ihtimalleri siralar:'*®

“_ [k dil, tamamen unutulup, yok olup gitmis midir? Bu konuda kesin bir sey

bilmiyoruz.

- Ilk dil, giiniimiizde konusulan ama hangi dil oldugunu bilmedigimiz dillerden

birisi olabilir.

- Yiice Allah’in Hz. Adem’e insanlarin konustugu biitiin dilleri 6gretmis olmast

da mumkiindiir.

- Diinyada konugulan biitiin dillerin, o dénemde miisemmalarina delalet
yoniinden es anlamli lafizlardan olusan bir tek dil olmasi da ihtimal dahilindedir. Daha
sonra Hz. Adem’in cocuklari, yeryiiziine dagilarak yayildiklar icin birden fazla dil

haline geldi.”

Ibn Hazm, bu ihtimalleri siraladiktan sonra aralarinda tercihte bulunarak sOyle

devam eder:

1% {bn Hazm, el-Ifikam, 1, 30-31.
19 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 31.
! {bn Hazm, el-ifkam, 1, 31.
192 {bn Hazm, el-Ifkam, 1, 31.
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“Bize gore son ihtimal, gercege en yakin ve en tutarli goriistiir. Ancak bu
goriisiin kesinligini, Yiice Allah’m Hz. Adem’e mutlaka bir dil Ggretmis olmasi
gerektigini kesin bir sekilde ifade ettigimiz gibi dillendiremiyoruz. Buna ragmen
Allah’1n biitiin dilleri ilk insana 6gretmis olmas1 kanaatimize gore dogruya en yakin gibi
durmaktadir. Boyle diisiinmemizin sebebine gelince insanlarin ellerinde konusup
anlastiklart bir dil varken onlan baska diller iiretmeye iten sebeplerin ne oldugunu
bilmeyisimizdir.”""?

Ibn Hazm, insana ogretilen ilk dil ile ilgili diisiincelerini belirttikten sonra en

iistiin dil ve cennette konusulacak dil adi altinda diller arasinda cesitli mukayeseler

yapar.
c- Dillerin Mukayesesi ile Tlgili Goriisleri

(1) ibn Hazm’a Gére En Ustiin Dil Meselesi

Ibn Hazm, bazi milletlerin kendi dillerinin diger dillerden daha iistiin oldugu
vehmine kapildigin1 soyleyerek dikkatlerimizi konuya ceker. Ona goére boyle bir
diisiince anlamsizdir. Kaldi ki iistiinliik yonleri de herkesce bilinen bir seydir. Ustiinliik,
yapilan is, gérev veya bir konuda olan uzmanlikla belirlenir. Ancak dil i¢in boyle bir

sey diisiiniilemez.

Ayrica elimizde bir dilin diger dillerden iistiin oldugunu gosteren herhangi bir

nakli delil (nass) de yoktulr.194

Ibn Hazm, Yunanca’nin en iistiin dil oldugunu, diger dillerin kopek ve kurbaga

sesi kabilinden oldugunu iddia eden Galenos’un ( 131/201)195

yanlis yaptigini, boyle bir
seyi savunmanin biiylik bir cahillik ve ahmaklik oldugunu sdyledikten sonra konuyu
psikolojik yonden degerlendirerek her insanin anadilinin disindaki biitiin dilleri bir
takim garip sesler seklinde algilayabilecegini, bu konuda iistiinliigii dil, alfabe, harf gibi

< < .- 196
ara¢ ve vasitalarda aramanin dogru olmadiginm belirtir.

"> 1bn Hazm, el-Ihkam, 1, 31.
"4 Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 32.
'3 {slami kaynaklarda Calindis diye anilan Grek tabip ve filozofu.
"% Ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 32.
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Ibn Hazm, Yunanca’nin en genis, en gelismis ve en zengin dil oldugu iddiasint
reddederek, Yunanca’nin gelismis olmasinin belli bir donemle sinirli olabilecegini
ancak gecmis ve gelecek tiim zamanlar i¢in bdyle bir degerlendirme yapilamayacagini

197
savunmaktadir.'”

Ona gore bir dilin gii¢lii, zengin, gelismis veya zayif olmas1 dillerin orijiniyle
degil o dili konusanlarin sosyal, siyasi, teknolojik, ekonomik giicii; egitim, kiiltiir ve

gelismislik diizeyiyle orantilidir.

Ciinkii bir dil, o dili konusan devletin yikilmasiyla, baska milletlerin bu devleti
istila etmesiyle ve bu devlette yasayanlarin vatanlarindan ayrilip baska toplumlarla
kanigsmasiyla gerileyebilir, zayiflayabilir, itibarin1 kaybedebilir ve hatta tamamen yok

olabilir.'®

Ibn Hazm’in bu goriisiiyle dillerin evrim ve gelisimi konusundaki cagdas

anlayisa hayli yaklastig s(iylenebilir.199

“Bir millete ait dil, s6z konusu milletin sahip oldugu bilim ve tarihin giiclii ya
da zayif olmasi, o ulusa ait devletin gii¢lii olmasi ve bu devlette yasayan halkin

caligkanligina veya tembelligine baghdir.

Devleti yikilan, isgale ugrayan, yurtlarindan c¢ikarilan, korku, aclik ve sefaletle
bogusan, diigmanlarina boyun egmek zorunda kalan ve onlara hizmet eden milletlerin
dilleri zamanla zayiflayarak yok olur. Aym sekilde s6z konusu durum, bu milletlere soy

soplarini, tarihlerini unutturur ve onlara ait ilimleri de yok eder.”?"

Ibn Hazm’a gore bu durum, hem gozlem, miisahede ve tecriibe yoluyla hem de

aklen bilinen bir sey olup kaglmlmazdlr.201

Insanlik tarihi incelendiginde Ibn Hazm’in bu diisiincesinde ne kadar hakli

oldugu apacik bir sekilde goriilmektedir.

7 {bn Hazm, el-Ihkam, 1, 31.
1% {bn Hazm, el-Ifkam, 1, 31.
199 fsmail Durmus, “Ibn Hazm”, DIA, XX, 59.
200 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 31.
20! ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 31.
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Vahiy dili oldugu gerekg¢esiyle Arapg¢a’yi en iistiin dil sayan yaklagima da dilin
bir iletigim arac1 oldugunu, her peygamberin iladh1 emirleri gonderildigi toplumun diliyle

teblig ettigini ileri siirerek karsi glkmlstlr.202

“(Allah’1n emirlerini) onlara iyice aciklasin diye her peygamberi yalniz kendi

kavminin diliyle g(ir1derdik.”203

“Biz onu (Kur’an’i), ogiit alsinlar diye senin dilinde indirerek kolayca

anlagilmasim sagladik.”*

“Her millet i¢cin mutlaka bir uyarici (peygamber) bulunmustur.”**

“Q, siiphesiz daha oncekilerin kitaplarinda da vardir.”?%

Kur’an-1 Kerim’de yer alan bu ayetlerde Yiice Allah, peygamber efendimizin
kavmine sadece anlatmasi i¢cin Kur’an’1 Araplarin diliyle indirdigini haber vermektedir.
Arapga olarak gondermesinin bagka 6zel sebepleri yoktur. Ayrica her millet i¢in bir
peygamber gonderildigini, Allah’in vahyini, emir ve yasaklarim1 farkli dillerle
gonderdigini de gostermektedir. Nitekim Allah, Tevrat, Incil ve Zebur’u Ibranice; Hz.
Ibrahim’in  suhufunu Siiryanice diliyle gondermis, Hz. Musa ile Ibranice

konusmustur.207

Ibn Hazm, en iistiin dil meselesini tartistiktan sonra ulastig1 kesin sonug sudur:

“Biitiin diller esittir. Hicbir dilin baska bir dile kars1 iistiinliigii yoktur.”?%

fbn Hazm’in orijin itibariyle biitiin dilleri esit kabul etmesi, bir dilin diger

dillere dstiinliiginii reddetmesi orijinal bir yaklasim olup modern anlayisla

uyusmaktadlr.209

202 fbn Hazm, el-Ihkam, 1, 33.

203 {brahim, 4.

204 Duhan, 58.

205 Fagr, 24.

206 Suarg, 196.

27 ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 32.

208 ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 32.

209 {smail Durmus, “Ibn Hazm”, DIA, XX, 59.
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(2) ibn Hazm’a Gore Cennet ve Cehennemde Konusulacak Dil

Ibn Hazm, cennet ve cehennem ehlinin konusacagi dil hususunda elimizdeki
bilgilerin nass ve icma ile sabit olan bilgilerle sinirli oldugunu belirttikten sonra bu
konuda nass ve icma bulunmadigim soyler. Ancak cennet ve cehennemde yasayacak

olanlarin mutlaka bir dil konugmalar1 gerektigini de ekler.”'”

Peki, o zaman cennet ve cehennemde hangi dil konusulacaktir?

Ibn Hazm, bu konuda bize ii¢ ihtimal sunar. Bu ihtimaller sunlardir.”"!

1- Bizim su anda diinyada konustugumuz dillerden birini konusacaklar.

2- Diinyada konusulan biitiin dillerin disinda kendilerine ait 6zel bir dil

konusacaklar.
3- Birbirinden farkli birden ¢ok dil konusacaklar.

Ibn Hazm, bazilarmm “Onlarin oradaki duasi: “Allah’im! Seni noksan
sifatlardan tenzih ederiz!” sozleridir. Orada birbirleriyle karsilastikca soyledikleri ise
“selam” dir. Onlarin dualarinin sonu da sudur: Hamd, alemlerin Rabbi Allah’a

59212

mahsustur ayetini ileri silirerek cennette konusulacak dilin Arapca oldugunu

savunduklarini belirtir.

Ibn Hazm, bu ayete dayanarak cennet ehlinin Arapca konusacagini

sOyleyenlerin bu iddiasim reddederek onlara sdyle cevap verir.

“O zaman cehennem ehli de Arap¢a konusacak. Ciinkii baska ayetlerde de
cehennem halkinin da Arapca konustugu ifade ediliyor.”213 Bu ayetlerden bazilar

sunlardir:

“.....Simdi sizlansak da sabretsek de birdir. Ciinkii bizim i¢in sigacak bir yer

yoktur.”214

210 ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 32.

2! ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 32-33.
212 Y{inus, 10/10.

213 ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 33.
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“Cehennem ehli, cennet ehline: Suyunuzdan veya Allah’in size verdigi riziktan
biraz da bize verin! diye seslenirler. Onlar da: Allah bunlar kafirlere haram kilmistir,

derler.”*"

“Ve: Sayet kulak vermis veya aklimizi kullanmis olsaydik, (simdi) su alevli

. . o 216
cehennemin mahk{imlar arasinda olmazdik! diye ilave ederler.”

Yukarida zikredilen ayetlerin tiimiinde cennet ve cehennem ehlinin
sOylediklerini Kur’an, bize sadece hikdye etmektedir. Yoksa soz konusu kimseler
Arapca konusmamaktadirlar. Arapca konustuklarini kabul edersek Hz. Musa'nin ve
diger tiim peygamberlerin dilinin Arap¢a oldugunu kabul etmek gerekecek. Ciinkii
onlarin sozleri Kur’dan-1 Kerim’de Arapg¢a olarak hikdye edilmektedir. Tim
peygamberlerin Arapca konustugunu iddia edenler bu iddialariyla Allah’1 yalanlamig
olacaklar. Ancak Allah, su ayetle onlar1 yalanlamakta ve iddialarini ciirtitmektedir:
“(Allah’1n emirlerini) onlara iyice ag¢iklasin diye her peygamberi yalniz kendi kavminin
diliyle gonderdik. Artik Allah diledigini saptirir, diledigini de dogru yola iletir. Ciinkii
O, giic ve hikmet sahibidir.”*"” Zira ayette her peygamberin kendi kavminin diliyle
gonderildigi agik¢a ifade edilmektedir. Ibn Hazm, Kur’an’da sozleri nakledilen
kimselerin aslinda kendi dilleriyle konustuklarini, bu sézlerin Kur’an’in muhataplarinin

anlayabilmesi i¢in Kur’an’1n indirildigi dil olan Arapg¢a’yla anlatildigim belirtir.”'®

Ibn Hazm, ayrica biitiin dillerdeki alfabe harflerinin aynm1 oldugunu, birbirlerine
iistiin olduklarindan sz edilemeyecegini, bu harflerin bazisinin giizel bazisinin ¢irkin
diye nitelenemeyecegini belirtir. Dolayisiyla ona gore bu iddialar, basit, yanhs ve

batldir.?"

Bu Amiyane saplanti, Yahudilerin Ibranice disinda kalan dillerde yalan
sOylemenin, yalan yere yemin etmenin caiz oldugunu kabul etmelerine sevk etmistir.

Ciinkii Yahudiler, insanlarin amellerini kaydeden meleklerin sadece Ibranice

214 fbrahim, 14/21.

215 ACraf, 7/50.

216 Miilk 67/10.

217 ibrahim, 14/4.

218 ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 33.
2% ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 33.
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bildiklerini, Ibranice disindaki dillerle sdylenenleri kaydedemediklerini iddia ederler.
Boyle bir iddia, sagmalik ve iftiradan bagka bir sey degildir. En gizli, en kiiciik seyleri

ve kalplerde olani bilen Yiice Allah, biitiin dilleri ve onlarin ifade ettigi manéalari bilir.*°

3- Seyfeddin el-Amidi (v. 631/1233)

el-Amidi (v. 631/1233), el-Ihkam fi usili'l-ahkam isimli eserinde dilin orijini
problemini ele alir. Konuyla ilgili goriisleri serdettikten sonra s6z konusu goriislerin
delillerini tartisarak dili orijin itibariyle Allah’a dayandiran teorinin kesin bir sekilde
ispatlanamazsa da tercih edilebilirlik yoniinden insana dayandiran teoriden daha gii¢lii

delillere sahip oldugunu, bu sebeple de daha giiclii bir tez oldugunu Vurgulamaktadlr.221

B- UZLASMA VE ANLASMA (ISFILAH - -3v/ MUVADAA - iazis /
TEVATU’ - #'5) TEORISI VE ONUN SAVUNUCULARI

Bu teoriye gore dil Allah tarafindan vahiy ve ilham yoluyla 6gretilmemistir.
Dil, insanlar arasinda gerceklesen uzlagma ve anlagma sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu teori,
Ebl Hasim el-Ciibbai (v. 321/933)’ye ve Mu‘tezileye mensup bazi bilginlere nispet

edilmektedir.?*?

1- Mu‘tezile’den Ebii Hasim el-Ciibbati (v. 321/933) ve Onun Takipcileri

[bnTeymiyye, Miisliiman bilginler arasinda Ebii Hasim el-Ciibbai’den 6nce
dilin menseinin insanlar arasinda gerceklesen bir uzlasmaya dayandigi tezini savunan
kimseyi bilmedigimizi acik bir sekilde dile getirir. Yani Ibn Teymiyye’ye gore Islam
diisiincesinde adlandirma isinin uzlagsma yoluyla yapildiZim1 ilk savunan Kkisi
Mu‘tezileye mensup bir alim olan Ebli Hasim el-Ciibbai’dir. Dilin vahye dayandigi
goriisliniin ilk temsilcisi olan Ebu’l-Hasan el-Es‘ari ile uzlagma sonucu olustugunu
dillendiren goriisiin ilk temsilcisi kabul edilen EbG Hasim el-Ciibbal’nin her ikisinin
Mu‘tezili olan Ebli Ali el-Ciibbai (v. 303/916)’den ders aldiklarim1 belirttikten sonra

Es‘ar’nin mu‘tezile ekoliinden ayrilip bircok konuda onlara muhalefet ettigini; Ebi

220 ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 33.
22V Bl-Amidi, el-Thkam, 1, 104-112.
22 Suyiti, el-Iktirah, s. 27; Kasid Yasir ez-Zeydi, a.g.e, s. 44 vd.

69



Hasim ile Es‘ari arasinda dilin kokeni konusunda tartismalar yasandigin1i ve bu
tartismalarin daha sonra da devam ettigini ifade eder. Ayrica dilin bir kisminin vahye
geri kalanin uzlagmaya dayandigmin savunan iiclincii ve ilk ii¢ goriisiin hepsinin
miimkiin oldugunu kabul eden bu sebeple de tevakk(f teorisi diye isimlendirilen

dordiincii bir goriisiin de bulundugunu aktarir.”*

Fahreddin er-Razi’nin tefsirinde anlatildigia gore Es‘ari, Eba Ali el-Ciibbai ve
Ebu’l- Kasim Abdullah b. Ahmed el-Ka‘bi (v. 319/931)’nin dilin mensgeinin Allah’in
bildirmesi veya muktedir kilmasiyla (tevkif sonucu) olustugu tezini savunduklari; EbQ
Hasim’in ise isimlere anlam yiiklemenin uzlasma yoluyla gergeklestigini savundugunu

bildirilmektedir.?**

Birinci goriisii savunanlara gore adlandirma, Allah’in insanda ad, adlandirilan
nesne ve bu adin s6z konusu nesneyi adlandirdigi hususunda zorunlu (zartir?) bir bilgi

yaratmasiyla gerceklesir.

Ebl Hasim’in savundugu tez igin ileri siirdiigii deliller su sekilde

ozetlenebilir.??

Allah’1n bir lafza bir anlam yiikledigi hususunda zorunlu bir bilgi bulundugunu
diisiindiigiimiizde bu bilgi ya akilli olan ya da akilli olmayan varliklar i¢in verilmis
olacaktir. Boyle bir bilginin akilli varliklara verilmis olmasi caiz degildir. Clinkii
Allah’1n zat1 ancak istidlalle bilinmesine ragmen bu durumda onun sifatlar1 zorunlu bir
sekilde bilinmis olacaktir. Bu ise imkénsizdir. Akilli olmayan varliklara verilmesi de
caiz degildir. Ciinkii dilde olaganiistii hikmetler oldugu halde dile dair bilginin akli

olmayan varliklara verilmesi diigiiniilemez.

Allah meleklere hitapta bulunmustur. Bu ise s6z konusu hitap 6ncesinde bir

dilin varligim gerektirir.

2 fbn Teymiyye, el-fman, 103-104.
224 er-RAZA, er-Tefsirii'l-kebir, 11, 175.
5 er-RAZi, et-Tefsirii'l-kebir, 11, 175.
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“Allah, Hz. Adem’e biitiin isimleri 6gretti” ifadesi 6gretmenin (ta‘lim) isimlere
izafe edilmesini gerektirir. Bu durumda ise isimler Ogretmeden Once mevcut

bulunacaktir. O zaman dil olgusu ve biitiin diller Hz. Adem’e dgretilmeden 6nce vardir.

Hz. Adem, esyamn isimlerini bildigi hususunda meleklere meydan okudugu
zaman, meleklerin onun bu adlar1 nesnelere verme yani adlandirma konusunda isabetli
oldugunu anlamalarn gerekir. Aksi takdirde onun isabetli olduguna dair bir bilgi hasil

olmaz. Bu da adlandirmanin 6gretmeden (ta‘lim) 6nce gergeklestigini gosterir.

er-Razi, Ebli Hasim’in goriisiinii ispatlamak icin ileri siirdiigii delilleri

zikrettikten sonra bunlara teker teker cevap verir.”°

Birinci iddiaya cevap: “Allah’in adlandirma isini kendisi ya da insanlar
tarafindan yapildigim1  belirtmeksizin birisinin adlandirmay1 yaptigi hususunda
insanlarda zorunlu bir bilgi yaratmasi neden caiz olmasin. Bu durum, Allah’in zatinin
delillerle bilinmesine karsilik, sifatlarinin zorunlu olarak bilinmesini gerektirmez. Farz
edelim ki Allah akilli varliklar icin boyle bir bilgi yaratmamistir. Peki, bu bilgiyi akilli
olmayan varliklar i¢in yaratmasi neden caiz olmasm. Bu makamda meseleyi uzak bir

ihtimale dayandirmak dogru degildir.

Ikinci iddiaya cevap: “Allah, meleklere sozlii dil disinda yazili veya baska bir

yolla hitapta bulunmus olabilir.

Uciincii iddiaya cevap: “Allah’m bir lafz1 bir anlam icin tayin etmeyi
dilemesinin Ogretmeden Once oldugu siiphesizdir. Allahin dilemesi ise &gretmenin

isimlere izafe edilmesi icin yeterlidir.

Dérdiincii iddiaya cevap: “Melekler, Hz. Adem’in adlandirma hususunda
isabetli oldugunu anlamista olabilirler anlamamista olabilirler. Eger anladiysalar
esyanin isimlerini zikretmek suretiyle dili kullanmaya muktedir olacaklardir. Bu
durumda ise bir celiski ortaya cikacaktir. Yani Hz. Adem’in isimleri meleklere
bildirmesi onlara karst bir meziyet, fazilet ve dstiinlik olmayacaktir. Eger

anlamadiysalar onun isabet ettigini nasil bileceklerdir.

220 er-RAZA, er-Tefsirii'l-kebir, 11, 175.
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Meleklerin Hz. Adem’i anladiklarini varsayalim. Bu durumda meleklerden her
bir gruba ait olan ve diger gruplar tarafindan bilinmeyen farkl dillerin bulunmasi imkan
dahilindedir. Bu sebeple bir grubun kullandig1 dili diger gruplar bilmeyecektir. Allah
biitiin melekleri huzuruna toplamis, Hz. Adem’de esyanin isimlerini melek gruplarmin
kullandig: biitiin dillerde saymistir. Her bir grup ozellikle kendi diliyle onun isabet
ettigini anladi. Ancak biitiin dilleri anlama hususunda tiim melekler aciz kaldi. Boylece

Hz. Adem’in bu konudaki fazilet ve istiinliigii anlagilmis olur.

Onlarn Hz. Adem’i anlamadiklarmi kabul ettigimizde ise konu sdyle
aydmlatilabilir. Allah’in meleklere Hz. Adem’den s6z konusu isimleri duymadan 6nce
onun isabet konusunda dogru oldugunu anlayacaklar1 bir yontemi bildirmis olmasi

miimkiindiir.

Ancak sunu belirtelim ki, er-Razi’nin dilin mensei meselesine bakisini
calismamizin Onceki boliimlerinde ele alirken onun Abbad’a nispet edilen ve ad ile
adlandirdig1 nesne arasinda zorunlu olarak dogal bir iligski bulundugunu savunan goriis

hari¢ diger biitiin tezlerin caiz ve miimkiin oldugunu savundugunu ifade etmistik.

Burada Eb(i Hasim’in tezini ve ileri siirdiigii delilleri ¢liriitmeye ¢alismasi onun
dilin uzlasmaya dayandigini reddettigi izlenimini vermektedir. Ancak durum bdyle

degildir. EbG Hasim’e cevap vermesi iki sekilde yorumlanabilir.

Ebi Hasim, dilin vahiy sonucu olustugunu kabul etmemektedir. Er-Razi, onun
iddialarin1 cevaplamak suretiyle dilin vahiy yoluyla Allah tarafindan 6gretilebilecegini

kanitlamak istemistir.

Ya da Ibn Teymiyye’nin belirttigi gibi227 Ebu Hasim ile Es‘arf arasinda gegen

tartismalari bize aktarmaktadir.

Bir Mu‘tezili olan Kadi Abdiilcebbar (v. 415/1025), Alldh’in insanlarin

konustuklar1 kelimdan farkl1 olan ezeli bir kelamla konustugunu savunan Ibn Kiillab (v.

7 ibn Teymiyye, el-fman, 104.
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240/854)’1n bu diisiincesini ciiriitmeye calisirken kelamin ancak uzlasma ile anlaml

hale gelip fayda saglayacagini iddia etmektedir.”®

Kadi Abdiilcebbar’in 6grencisi olan Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (v. 436/1044)
kelam, “isitilen seslerden olusmus harflerin belli bir diizen icerisinde birlestirilmesiyle
meydana gelen lafizlarin cesitli anlamlart gostermesi i¢in tizerinde uzlasilmis bir
olgudur” seklinde tanmimlar. Goriildiigii gibi El-Basri kelami tanimlarken uzlagmayi sart
kosar ve hem 1$t11ah hem de muvada‘a terimlerini kullanir. lk iletisimin de uzlagsmaya

(1$t11ah) dayandigimda belirtmektedir.”*

Nitekim lafiz anlam iliskisini islerken Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin, bir lafzin
ayni anda iki farkli anlam i¢in adlandirma (vad‘) yoluyla konulabilecegini miimkiin

gordiigiinii ifade etmistik.

Bernard G. Weiss’in makalesinde belirttigi gibi her haliikarda uzlasmaci teori
Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ve biiyiik ihtimalle hocas1 Kad1 Abdiilcebbar gibi Mu‘tezileye
mensup kisiler arasinda ragbet gormiis ve nihayetinde ayirici bir sekilde Mu‘tezili

olarak kabul edilmis bir teoridir.**°

Suyliti’nin bu tezi dogrudan Mu‘tezile’ye nispet etmesi de bu iddiay:
giiclendirmektedir. Suyiti’nin konuyla ilgili olarak naklettigi Mu‘tezili diisiince
soyledir: “Mu‘tezile’ye gore, dil biitiiniiyle uzlagsmaya ($tulahi) dayali bir sekilde
gerceklesmistir. Bu goriislerini  dillerin yani lafizlarin anlam ve referanslarina
(medldlerine), akli delédletlerde oldugu gibi deldlet etmemesine dayandirirlar. Bu
diisiinceyle diinyada toplumlarin farkli diller konugmasina da bir agiklik getirmis
oluyorlar. Eger dil Allah’in bildirmesiyle gerceklesmis olsaydi, Allah’in aym zamanda
lafiz (siga) bilgisini, sonra anlam (medldl) bilgisini, daha sonrada s6z konusu siganin
s0z konusu anlama delalet ettigi bilgisini bizim i¢in yaratmasi gerekirdi. Allah’in bizim
i¢in kendi sifatlarinin bilgisini yaratmasi halinde ise zatinin bilgisini de yaratmasi caiz

olurdu. Allah’in kendi zatimin bilgisini bizim i¢in yaratmasi durumunda teklif,

228 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl, (thk. ibrahim el-ibyarl), Matbaatu Dari’l-
Kiitiib, Kahire, 1380/1961, VII, 101.

¥ Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, Dérii’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut, [t.y.], I, 10, 11,
17.

20 Bernard George Weiss, Medieval Muslim Discussions of The Origin of Language, s. 39.
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sorumluluk ve imtihanin bir anlami kalmazdi.”*! Binaenaleyh Mu‘tezile, akil ve
mantigin dil {izerinde uzlasmay1 gerektirdigini kabul edip, dilin vahye dayandigimi

reddeder.?*?

Suyiiti’ye gore, bu goriis yanlis bir temel lizerine bina edilmistir. O, Allah’in

zarGretten dolay1 kendi zatinin bilgisini yaratmasinin caiz oldugunu diisiinmektedir.”**

C- BIRLESTIRiCI TEORI

Bu teori, dilin Yiice Allah tarafindan 6gretildigini kabul eder. Ancak uzlagma
tezini de reddetmez. Boylece yukarida bahsi gecen her iki teoriyi birlestirmis olur. Bu
teoriye gore dilin insanlar arasinda anlasmayr miimkiin kilacak kadarmi Allah
ogretmistir. Geri kalan kismin ise her iki sekilde (tevkifi ya da 1$t114h1) olusmasi

miimkiindiir. Bu teori Ebii Ishak el-Isferdyini tarafindan dile getirilmistir.234

1- Ebii ishak el-Isferayini (v. 418/1027)

Eb(i Ishak el-Isferdyini’ye gore dilin insanlar arasinda anlasmayi miimkiin
kilacak kadarimi Allah 6gretmistir. Geri kalan kismin ise her iki sekilde (tevkifi ya da

r e 1A A . . .. 235
1$t11ahi) olusmas1 miimkiindiir.

el-Isferdyini, goriisiinii s6yle ispatlamaktadir. Dilin, insanin baskasini uzlasma
ve anlagmaya davet edecek kadarinin 1811401 bir sekilde gerceklesmis olmasi daha once
yapilmis baska bir uzlasmanin var olmasi ihtiyacin1 dogurur ki bu da bizi i¢inden

cikamayacagimiz sonucu olmayan bir teselsiile ve kisir dongiiye gotiiriir.

Suyiiti’'ye gore Isferdyini’nin bu goriisii dogru degildir. Ciinkii insan,

hemcinsine isimlerin anlamlarini bildirme imkanma sahiptir. Tipk: lafizlarin anlamlarini

2! Suyiti, el-Muzhir, 1, 20.

22 yedi* Vasif Mustafa, a. g.e,s. 262.

23 Suyiti, el-Muzhir, 1, 21.

4 el-Amidi, el-Thkam fi usili'l-ahkam, Dari’1-Kiitiibi’l-Hidiviyye, Kahire, 1332-1914, 1, 106; Suyati, el-
Muzhir, 1, 20; Kasid Yasir ez-Zeydi, a.g.e, s. 46-47.

3 Suyiti, el-Muzhir, 1, 20.
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bilmeden kullanan, daha sonra da yapilmis herhangi bir uzlasmanin varligi olmadan

. 1. 236
anne ve babasindan 6grenen ¢ocuk gibi.

Hiiseyin Kiiciikkalay, Kur’dn Dili Arap¢a isimli eserinde konuyla ilgili

goriisleri inceler ve Isferdyini’nin dile getirdigi tezle ortiisen asagidaki tercihi yapar.

“Bizce dil, biitiinii degilse de bir kismi, Allah tarafindan Adem’e vahiy ve
ilham yoluyla Ogretilen ve daha sonra zamanla, sartlar miisait oldugu nispette gelisip
biiyliyerek insanlarin anlagsmalarina vesile olan, belli bash bir hayata sahip sesler
mecmuasidir. Boyle miikemmel bir diizenin hi¢ konugma bilmeyen birkac insan
tarafindan meydana getirilmis olduguna simdilik taraftar degiliz. Bu hususta varit olan
ser’i deliller, biitiin dillerin Cendb1 Hak tarafindan vahiy ve ilham yoluyla 6gretilmis
oldugunda kat’i degilse de, Hz. Adem’e baz1 seylerin Ogretilmis olduguna mutlak

surette delalet etmektedir.”>’

D- TEVAKKOF EDEN (CEKIMSER) TEORi VE ONUN
SAVUNUCULARI

Bu goriis, yukarida sayilan her {i¢ teoriden higbirisinin digerinden
ispatlanabilirlik acisindan daha kesin olmadigin1 savunur. Bu nedenle ilk iki sikta yer
alan dilin vahiy kaynakli ya da insan iiriinii oldugu yoniindeki goriislerin esit ihtimalde
kabul edilmesi gerektigini kabul eder. Bu teori yukarida sayilan tiim tezleri imkan
dahilinde gordiigii ve bu sebeple onlardan herhangi birisini tercih etme noktasinda

cekimser kaldigi i¢in tevakkif eden teori adin1 almistir.

Bu goriisii dile getiren ilk Miisliiman alim Eb{ Bekr el-Bakillani’dir. Islam
diisiincesinde Bakillani’den sonra Ciiveyni, Gazzali, Fahreddin er-Razi, Ali Kuscu ve
bircok fikih usilciisii dilin mensei problemine Bakillani’nin diisiincesiyle parelellik
arzeden bir sekilde yaklasmislardir. Bu bilginlerin konuyla ilgili diisiinceleri asagida

kronolojik olarak incelenecektir.

20 Suyiith, el-Muzhir, 1, 21.
»7 Hiiseyin Kiigiikkalay, a.g.e, s. 15-16.
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1- Eba Bekr el-Bakillani (v. 403/1013)

Bakillani, insanlar arasinda iletisim vasitasi olarak kullanilan dilin kaynag ile

ilgili tartismalara baslamadan once kelam hakkinda ¢esitli bilgiler verir.

Ona gore kelam, “insanin zihninde (nefsinde) yer alan, seslerden meydana
gelen harf ve hecelerle disa yansitilan anlamdir.” Ancak zihindeki anlam isaret, yazi,

cizgi vb. simgelerle de ifade edilebilecegini de belirtir.”*®

Yukaridaki tanimdan anlagilacag: {izere Bakillani, anlamin zihinde oldugunu,
ses ve diger vasitalarin ise anlami anlatip ona delalet ettigini Vurgulamaktadnr.239 Bu
ifadelerden, Béakillani’nin keldmi insanin kendi diinyasinda kendi kendisiyle konugmasi
diyebilecegimiz bir tiir ic konusma anlamina gelen “kelami nefsi” ve diisiincesini,
hislerini, duygularini1 seslerden olusan harf ve kelimelerle ifade etmesi anlamina gelen

“kelamn lafzi” seklinde ikiye ayirmis oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica bu tammda yaptig1 ayrimla Islam diisiincesinde Mu‘tezile tarafindan
savunulan ve keldmin sadece seslerden ve harflerden olustugunu yani sadece keldmi
lafz’nin varligin1 kabul eden keldmi nefsi diye bir sey bulunmadigini iddia eden

Mu‘tezileye cevap vermis olmaktadir.

Bakillani, kelam hakkinda yaptigi bu aciklamalardan sonra dilin kaynagi

problemini ele alir ve bu konuda ileri siiriilen teorileri tartigir.>*

Onun zikrettigi birinci teoriye gore biitiin dillerde yer alan esyalarin, nesnelerin
isimleri Allah tarafindan 6gretilmistir. Bu teori vahiy ve ilham (tevkif) teorisi olarak

bilinmektedir.

Ikinci teoriye gore dil, onu konusanlarin iizerinde uzlasip anlasmalari sonucu

olusmustur.

Uciincii teori, Allah tarafindan 6gretilmis olmasimi miimkiin gordiigii gibi

insanlar tarafindan tizerinde uzlasilarak dogup gelistigini de miimkiin gormektedir. Ayni

28 el-Bakillani, er-Takrib ve'l-irsad, (thk. Abdiilhamid b. Ali Ebli Zenid), Miiessesetii'r-Riséle, Beyrut,
1413/1993, 1, 316.

29 el-Bakullani, a.g.e, I, 317.

240 el-Bakullani, a.g.e, I, 319 vd.
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sekilde dilin bir kisminin Allah’in dgretmesiyle bir kisminin insanlarin anlagmasiyla
diger bir kisminin da o dili konusanlarin kiyas yoluyla tiiretmesiyle olusmus olmasi

miimkiindiir.

Ayrica bu teoriye gore bir dili konusanlarin tamami veya bir kismi bir ad1 bir
nesneye verme yani adlandirma hususunda uzlasabilirler. Ancak Allah, bu uzlasi
oncesinde soz konusu adi s6z konusu nesneye vermeyi birisine bildirmis olmasi da

caizdir. Boylece uzlasi tevkife yani Allah’in bildirmesine uygun olmus olur.

Yine son teoriye gore farkli dilleri konusan toplumlarin nesnelere Allah’in
koydugu (vad* ettigi) ya da oOgrettigi isimden farkli isimler vermesi de imkan
dahilindedir. Ancak bu isim, Allah’in haram kilip yasakladigi bir isim ise bu insanlar
Allah’a isyan etmis olacaklar. Sayet Allah’in verilmesini yasaklamadigi bir isim ise
Allah’a isyan s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda bir nesnenin biri Allah tarafindan

Ogretilen digeri lizerinde uzlasilan iki ismi olacaktir.

Bakillani, bu goriisleri siraladiktan sonra bu konuda tiim ihtimalleri kapsayan
sonuncu goriisii tercih ettigini acik bir sekilde dile getirmektedir.241 Bakillani’nin
savundugu bu goriis dilin mensei ile ile ilgili teorilerden herhangi birini tercih etme

noktasinda ¢ekimser kalan (tevakkif eden) teori olarak bilinmektedir.

Bakillani, dilin kaynag ile ilgili nazariyeleri veciz bir sekilde isledikten sonra
tercih ettigi son goriiste siraladigi ihtimallerin imkan dahilinde oldugunu tek tek ele

alarak ispatlar.

Dilin tevkifi bir sekilde olusmus olmasi yani biitiin isimlerin ve farkli
toplumlarin konustugu biitiin dillerin Allah tarafindan vahiy yoluyla &gretilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii vahiy Oncesinde vahyin anlasilabilmesi i¢in bir dilin varlhigi
gerekir. Boyle bir durumda “dil vahiy sonucu olugamaz” seklinde birinci teoriye

getirilen elestirinin yanlis oldugunu belirterek sdyle cevap verir.**?

2! el-Bakulland, a.g.e, 1, 320.
22 el-Bakullani, a.g.e, 1, 321.
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Allah, kelamim veya farkli dillerde yer alan isimlerin anlamlarini birisine
bildirmek istedigi zaman muhatab1 bunun Oncesinde herhangi bir dili bilmese de ve
konusmus olmasa da Allah, hitdbini s6z konusu kisiye isittirir. Bu kiside zorunlu olarak
Allah’in keldmim1 ve kelamin sahibinin Allah oldugunu anlar. Bu noktada Allah
hitdbinda bu kisiye sesleri; Arapg¢a veya herhangi bir dil formatinda lafizlar yarattigini
bildirir. Yine ezeli olan keldmiyla bu kisiye “bil ki, su form ve kalip su anlam i¢indir, su
ad su nesneyi adlandirmaktadir” diyebilir. Allah’in biitiin bunlani yapma giic ve
kudretine sahip oldugu siiphesizdir. Boylece bu kisinin daha 6nce herhangi bir dili bilip
konusmadan Allah’in hitdbindaki maksadi, Allah’in sesleri ve seslerden olusan cesitli
form ve kaliplan yarattigim1 ve bu form ve kaliplart ¢esitli ménalar i¢in vad* ettigini

anlamas1 acik bir sekilde ortaya ¢cikmig olur.**

Aym sekilde dilsizlerin ve isaret dilini kullananlarin daha 6nce herhangi bir
isaret, simge ve sembol kullanmadan isaret dilini kullanabilmeleri de dilin Allah

tarafindan vahiy yoluyla 6gretilebilecegi gostermektedir.

Insanlarin  uzlasarak  dili  olusturabilmeleri  uzlasmin  kendisiyle
gerceklestirilecegi bir kelamin veya dilin uzlasmadan ©once var olmasina baglidir.
Dolayisiyla dilin uzlasma yoluyla dogup gelismesi miimkiin degildir. Bakillani, bu

elestirinin de yanlis oldugunu ifade ederek asagidaki sekilde cevaplandirir.

Insan, el, kol vb. organlarla yapilan beden hareketlerini, arzularini, isteklerini
ve diger davramglarim1 gerceklestirebilme giicline sahiptir. Ayni zamanda insan,
konusan, diisiinen canli bir varliktir, konugmanin ondan sadir olmasi dogru bir eylemdir,
konusma onun icin elde edilebilir bir olgudur, dolayisiyla konugsmaya muktedir olmasi
caiz olup miimkiindiir. O zaman tipki diger davranislarim gerceklestirebilme giiciine
sahip olmasi gibi dili kullanip konugmasi da dogru ve caiz olup imkéan dahilindedir.
Bununla birlikte insan bilgiyi, olaylari, haberleri ve sair seyleri idrak edip kavrar.
Bunlarin bir kismini zorunlu olarak, bir kismini hissederek, diger bir kismini da
inceleme ve arastirma yoluyla elde eder. Insan, edindigi bu bilgileri ifade etmek igin
cesitli isaret ve semboller belirler. Ancak g6z Oniinde bulunmayan bir seyi anlatma,

baskasina aktarma, onun hakkinda bilgi verme ihtiyaci dogar ve bu ihtiyaci isaret

8 el-Bakullani, a.g.e, I, 321-322.
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yoluyla gerceklestirme imkami bulunmazsa insanlarin sesleri kullanarak diistincelerini
konusma yoluyla ifade etmesi; ses ve harflerden olusan kelime formlarinin nesneleri
adlandirmasi hususunda uzlagmalar1 vacibtir. Bu konuda uzlasabilmeleri miimteni‘ yani
imkansiz degildir. Ciinkii insanlarin ihtiya¢ duyduklarinda ses, harf ve kelimelerden
olusan dili bir iletisim araci olarak kullanmalar1 aciktiklarinda yemek yeme,

susadiklarinda su igme, sicak ve soguktan korunma ihtiyaglarim gidermeleri gibidir.***

BakillanT’nin son ciimledeki ifadelerinden dili kullanabilme yeteneginin
insanin gorme, isitme yetileri gibi dogustan getirilen ve normal sartlar altinda herkes
tarafindan kullanilabilen bir kabiliyet oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim giiniimiizde
dilbilim konusunda otorite kabul edilen Chomsky, insanin dil edinim cihaziyla birlikte

diinyaya geldigini savunmaktadir.

Peki, sesleri kullanarak konusan ilk kisinin maksadi daha dili kullanamayan
diger insanlar tarafindan nasil anlasilacak? Bakillani’nin bu soruya verdigi cevap

sOyledir.

Konusanin maksadi muhatab tarafindan zorunlu (zar(ir) olarak anlasilir. S6yle
ki, konusan kisi insana isaret ederek “insan” der ve bu sozciigii tekrarlar. Bu islemi
yaparken isaret, ima vb. seylerden de faydalanir. Tekrarlama isi, kullanilan lafizla ifade
edilmek istenen seyin dinleyen tarafindan zorunlu olarak anlasilmasina kadar devam
eder. Adlandirma konusunda saglanan bu uzlasma daha sonra diger insanlara
tiglretilir.245
Dilsizler, daha once belli isaret ve sembollerin ¢esitli anlamlar1 anlattig
konusunda bir bilgiye sahip olmadan isaret dili iizerinde uzlasabilmektedirler. Uzlagsma
hususunda konusabilen, akil sahibi, saglam insanlarin seviyesinin konusamayan dilsiz
insanlarin seviyesinin altinda olmasi diisiiniilemez. O halde dilsiz insanlar, belli

isaretleri belli anlamlar1 gosterdigi konusunda uzlasabiliyorlarsa konusabilen insanlarin

24 el-Bakullani, a.g.e, 1, 323.
5 el-Bakullani, a.g.e, 1, 324.
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lafizlarin anlamlart yani adlandirma hususunda uzlasmalar dilsizlere gore daha kolay

ve daha basittir.>*°

Insanlarm daha énce Allah tarafindan meleklere veya herhangi bir toplumda
yasamlarin1 siirdiiren insanlara Ogrettigi isimler iizerinde uzlagsmalar1 siiphesiz bir
sekilde miimkiindiir. Ciinkii insanlar bunu gerceklestirebilecek giictedir. Ayrica
insanlarin iizerinde uzlastiklar bir seyin bunun Oncesinde Allah tarafindan birilerine
Ogretilmis olmasi1 imkénsiz degildir. Allah, bunu yapabilecek giictedir. Ciinkii onun

giicii her seye ye‘[er.247

Insanlarin nesnelere Allah’in verdigi isimlerden farkli isimler vermesi ister
helal olsun ister haram olsun miimkiindiir. Ciinkii normal sartlarda da insanlar helal ya
da haram olan bir seyi yapabilmektedirler. Ancak haram olan bir ismi kullandiklarinda

giinah iglemis olacaklardir.**®

Bakillani, kendisine ait bu 6zgiin diisiincesiyle dilin kaynagi konusuna farkl
bir boyut kazandirmistir. Eba Ishak el-Isferdyini tarafindan dile getirilen birlestirici
teoriyi dilin orijinini Allah’a dayandiran teori ile birlikte degerlendirilecek olursa
BakillanT’den ©nce tartismanin iki temel tez etrafinda yapildigi goriilecektir. Bu iki
temel tezden ilki dilin kaynagin Allah’a; digeri ise insana dayandirmaktaydi. Bakillani,
her iki tezin akla yatkin olup miimkiin oldugunu dile getirdi. Ancak ona gore bu tezler

kesin ve baglayici bir sekilde ispat edilemezdi.

Ayrica Bakillani, s6z konusu iki temel tez disinda dilin kaynag ile ilgili farkl
diisiinlere yer verip onlarin da imkan dahilinde oldugunu argiimanlariyla birlikte ortaya
koymaktadir. Bu sebeple o, kendisinden sonra ona nispet edilecek yeni bir tez ortaya
koymaktadir. Bu yeni tez, ¢cekimser (tevakkuf eden) teori olarak isimlendirilecek ve ilk
temsilcisi Bakillani kabul edilecektir. Ancak buradaki ¢ekimserlik, yukarida Bakillani
tarafindan dilin orijini hakkinda zikredilen diisiincelerden herhangi birini kesin bir

sekilde ispat edememe konusundadir. Yoksa Bakillani, konuyla ilgili hitkiim vermek

246 e]-Bakullani, a.g.e, 1, 324.
27 el-Bakullani, a.g.e, I, 324-325.
8 el-Bakulland, a.g.e, 1, 325.
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hususunda ¢ekimser kalmamakta tam aksine iki tutum karsisinda yeni bir tutum ortaya

koymaktadir.

Islam diisiincesinde Bakillani’den sonra Ciiveyni, Gazzali, Fahreddin er-Razi,
Taceddin el-Ermevi, Siraciiddin el-Ermevi ve Ali Kuscu, dilin mensei hususuna

Bakillan?’nin diisiincesiyle parelellik arzeden bir sekilde yaklagsmiglardir.

2- imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (v. 478/1085)
imamu’l-Aarameyn el-Ciiveyni, dilin kaynag: ile ilgili tartismalarm girisinde
fikih usiliiniin kapsami alanina giren konularin biiyiik bir boliimiinii lafiz ve anlamlar

bahsi olusturdugunu beyan eder.

Ciiveyni, lafiz ve anlamin dolayisiyla da dilin fikih ve fikih usdlii acisindan
Oonemini vurguladiktan sonra dilin kaynagi meselesinde ustlciilerin farkli goriislerde

olduklarim belirterek bu goriislere yer verir.

Ciiveyni, meshur eseri el-Burhdn’da anlattigina gére bazi ustl bilginleri, dilin
tevkifi oldugu yani insaniistii bir gii¢ tarafindan konuldugu goriisiindedir. Kimi usil
alimleri ise dilin 1stilahi oldugunu yani insanlarin anlagip uzlagmalarn yoluyla dogup
gelistigini ileri siirmiislerdir. EbQi Ishak ise anlagmayi saglayacak kadarmin Allah

tarafindan 6gretildigini geri kalanin ise her iki sekilde olusabilecegini sdylemistir.”*

Ciiveyni, s6z konusu goriisleri zikrettikten sonra bu goriislerin tamaminin aklen
caiz oldugunu net bir sekilde dile getirirerek, kendi nezdinde tercih edilen goriisiin bu

oldugunu ifade eder.

Ona gore dilin Allah tarafindan 6gretildigini ispatlamak icin herhangi bir delil

aramaya ihtiya¢ yoktur. Soyle ki, Allah ¢esitli manalar1 gosterecek kalip ve sembolleri

2 el-Cuveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, (thk. Abdiilazim ildib), CAmiatu Katar, Devha, 1399, I, 170;
Suydati, el-Muzhir, 1, 21.
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(siga) anlamalar1 i¢in insanlar1 sezgisel bilgilerle donatir. Akil sahibi insanlar da, bu

sembolleri ve ifade ettikleri anlamlar1 s6z konusu bilgiler sayesinde kavrar.>°

Dilin uzlasma ve anlagma yoluyla olustugu goriisiine gelince Allah akil
sahiplerinin iradelerini (nefislerini) anlasma hususunda harekete gecirir. Boylece birisi
digerine istek ve maksatlarin1 bildirir. Daha sonra kendi arzularina gére anlamlar
gosteren sembolleri iiretirler. Bu islemi yaparken de cesitli isaretlerden faydalanirlar.
Bebeklerde aym1 sekilde c¢evrelerinden isittiklerini tekrarlayarak konusmay1

s o1 25]
Ogrenirler.

Yukarida zikredilen her iki goriis caiz olunca Ebf Ishak’in goriisiine gerek

252
kalmamus olur.”

Ciiveyni, bize “Her iki goriisiinde caiz oldugunu ispatladimz. Sizi bu iki
goriisiin birlikte caiz olabilecegine gotiiren nedir?” diye sorulacak olursa sdyle cevap

verecegini belirtir.

“Bu akli metotlarla anlagilamaz. Ciinkii caizin vukuu ancak mahza nakille
anlagilir. Bize gore bu konuda kesin bir nass da bulunmamaktadir. “Allah, Adem’e

99253

biitiin isimleri dgretti ifadesi her iki goriise de delil gosterilemez. Ciinkii bu ayete

gore Allah, dili Hz. Adem’e direk 6gretmis olabilecegi gibi ilk 6nce dili var etmis sonra

ona dgretmis de olabilir.”**

Goriildiigii gibi Ciiveyni, ilk donemde dile getirilen iki temel tezin tipki
Bakillan?’nin belirttigi gibi her ikisinin caiz oldugunu dile getirerek onlardan birisine

taraftar olmamakta tiim ihtimalleri miimkiin gérmektedir.

2 el-Cuveyni, a.g.e, 1, 170.

»!el-Cuveyni, a.g.e, 1, 170-171.

22 el-Cuveyni, a.g.e, I, 170-171; Suyti, el-Muzhir, T, 21-22.
3 Bakara, 2/31.

% el-Cuveyni, a.g.e, I, 171; Suyati, el-Muzhir, 1, 22.
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3- imam Gazzali (v. 505/1111)

a) Gazzali’ye Gore Dilin Kaynag
Imami Gazzali’de dillerin dogusu meselesinde hemen hemen Ciiveyni’ye

benzer seyler soylemektedir.

Gazzall konuyu dilin kaynagi (mebdeu’l-liiga) bagligr altinda isler. Bu konuda

ti¢ farkl goriis oldugunu belirtir.”

Bu goriislerin ilkine gore dilin kaynagi 1stilahidir. Yani dil, insanlar arasinda
gerceklesen bir uzlagmayla dogup gelismistir. Gazzali, herhangi bir isim vermeden kimi
bilginlerin bu tezi savundugunu belirtir. Bu bilginlere gore dilin tevkifi olmasi yani
Allah tarafindan konulmus olmasi mimkiin degildir. Ciinkii tevkif sahibinin yani
Allah’in kelami ancak daha once dil iizerinde mevcut olan bir uzlasi ile anlasilabilir.
Yani peygamberin kendisine gelen vahyi anlamasi i¢in vahiy oncesinde bir dile sahip
olmasi gerekir. Aksi takdirde kendisine gelen vahyi anlayamayacaktir. Bu sebeple dilin

tevkifi yolla olustugu diisiiniillemez.**

Ikinci goriise gore dil, tevkifi yolla yani Allah’m 6gretmesiyle olusmustur.
Soyleki, dili ortaya koyma (vad‘) hususunda insanlarin uzlasabilmeleri ancak karsilikh
konusmalaryla, bir hitapla veya bir ¢agriyla miimkiindiir. Bu durumda uzlas1 6ncesinde
iletisimin kendisiyle yapildigi bir dil var demektir. Netice itibariyle dilin uzlagsma
yoluyla olusmas1 uzlas1 6ncesinde uzlasmanin kendisiyle gerceklesegi bir dilin varligini

gerektirir.25 !

Yani insanlarin bir araya gelerek dil {iizerinde anlasabilmeleri ancak bu
toplantidan 6nce anlagsmada kullanacaklar1 bir dilin var olmasina baghdir. Boyle bir

durum ise bizi iginden ¢ikamayacagimiz bir teselsiile ve kisir bir dongiiye gotiiriir.

235 Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usil, (thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz), Seriketii’l-Medineti’l-Miinevvere

li’t-Tibaa ve’n-Nesr, Cidde, 1413, III, 7 vd.; a.mlf., el-Menhiil min ta‘likdti’l-usil, (thk. Muhammed
Hasan Heyt(l), Daru’l-fikr, Dimagk, 1400/1980, s. 70-71; Suyti, el-Muzhir, 1, 22-23.

2% Gazzali, el-Mustasfa, 111, 7; a.mlf., el-Menhil, s. 70-71.

7 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 7; a.mlf., el-Menhil, s. 70-71.
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Uciincii goriise gore de dilin anlasmayr miimkiin kilacak kadar1 Allah’in

ogretmesiyle geri kalan1 da anlagsma ve uzlagsma yoluyla olusmustur.”®

Gazzali, bu ii¢ goriisii bize aktardiktan sonra meselenin cevaz ve vuku seklinde

iki yoniiniin oldugunu belirtir.

Cevaz yoniinden meseleye bakildiginda her ti¢ goriisiin aklen caiz olup imkén
dahilinde oldugunu kabul eder. Yani her ii¢ goriiste aklen miimkiindiir. Daha sonra her

iic goriisiin kendine gore ispatini yapar.

Tevkifin miimkiin olusu soyledir. SO6yle ki Allah, 6nce ses ve harfleri yaratarak
insanlardan bir kisiye veya tiim insanlara isittirir. Bu ses ve harflerle isimlerin
(miisemmalarin) kastedildigi bilgisini s6z konusu insanlar i¢in yaratir. Ki Allah bunu

yapabilme gii¢ ve kudretine sahiptir.259

Dilin 1$a]ahi yani anlasma yoluyla olusmasma gelince Allah akilli bir
toplulugun i¢ ¢agrilarin1 (deva‘l) -kendilerini ilgilendiren, kendileri i¢in gerekli olan;
kendisine igsaret edilmesi miimkiin olmayan, goriinmeyen ve soyut olan isleri tanimlama
ve isimlendirmeyle mesgul olma noktasinda- bir araya getirmis. Isimlendirme
konusunda iglerinden biri bir baglangi¢c yapmus, bir digeri onu takip etmis ve bu islem

uzlasma (1$a11ah) tamamlanincaya kadar devam etmistir.260

Hatta akilli bir tek kisi, bu alandaki ihtiyac1 ve harfleri birlestirmek suretiyle
lafizlara anlam yiiklemenin yani adlandirmanin miimkiin oldugunu kendisi kesfedebilir.
Boylece vad® yani lafizlara anlam yiikleme isini iistlenebilir. Daha sonra tipki anne
babanin ¢ocuklarina dili 6gretmeleri gibi ya da dilsizlerin zihinlerinden geceni isaretle

anlatmasi gibi isaret ve tekrarlar yoluyla adlandirmayi baskalarina 6gretmis olabilir.*'

Gazzali, ilk iki goriis miimkiin olduguna gore ilk iki goriisiin birlesmesinden

olusan iigiincii goriisiin kendiliginden miimkiin olacagim belirtir.**®

28 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 7-8; a.mlf., el-Menhil, s. 70-71.
* Gazzali, el-Mustasfa, 111, 8; a.mlf., el-Menhil, s. 70-71.
20 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 8; a.mlf., el-Menhil, s. 70-71.
2" Gazzali, el-Mustasfa, 111, 8-9; a.mlf., el-Menhil, s. 70-71.
2 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 9; a.mlf., el-Menhil, s. 70-71.

84



Meseleye vuku acisindan bakildiginda yukarida zikri gecen her ii¢ goriisiin
gerceklesmesi ancak kesin, kat’1 akli veya nakli delile baglidir. Ancak bu konuyla ilgili

olarak elimizde kat’i olan ne akli ne de nakli delil bulunmamaktadir.?®®

Gazzali’ye gore dil, 15t11ahi olabilecegi gibi tevkifi olmasi da miimkiindiir. Bu
miimkiinlerden birinin vukuuna gelince bu akil ile anlasilamadigi gibi bu konuda nakli

264

bir delil de yoktur. (Allah, Adem’e biitiin isimleri ogretti)*®* ayeti dilin tevkifi bir

sekilde olustugu hususunda zahirdir, ancak kat’i degildir.*®

Gazzall, bu aciklamalardan sonra bu konuda ileri siirillen fikirlerin ameli
yonden taabbudi bir hiikkiim icermedigini, inan¢ agisindan da bir yikiimliiliik
getirmedigini dolayisiyla bir tahmin ve varsayimdan oteye gecemeyecegini belirtir. Bu
sebeple o, dilin kaynagi meselesiyle ugrasmanin asli olmayan fuzull gereksiz bir is

oldugunu dile getirir.**

Ayrica Gazzili, Hz. Adem’den once Allah’in yarattigi cinlerin veya bir grup
melegin uzlagarak dili meydana getirmis olabileceginin de ihtimal dahilinde

bulundugunu beyan etmektedir.”®’

Bu agiklamalarindan anlagildigina goére Gazzali’nin dillerin  dogusu
meselesinde kesin bir sekilde savundugu bir goriis goziikmemektedir. O, konuyla ilgili

yukarida aktarilan tiim tezlerin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

b) Gazzali’de Isim, Miisemma ve Tesmiye Kavramlar:

Gazzali, Allah’in giizel isimlerini inceledigi el-Maksadu’l-esnd fi serhi
esmdillahi’l-hiisnd adli eserinin girisinde isim, miisemma ve tesmiye kavramlarinin
anlamlan tizerinde durur. Gazzali, isim ile miisemmanin veya isim ile tesmiyenin ayni
sey olup olmadig hakkinda farkli goriislerin bulundugunu aktardiktan sonra gercek ve

dogru olanin bu ii¢ kavramin ayn1 sey olmayip birbirlerinden farkli oldugunu ifade eder.

29 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 9; a.mlf., el-Menhil, s. 70-71.

2% Bakara, 2/31.

25 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 9; a.mlf., el-Menhil, s. 70-71.

2 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 9; a.mlf., el-Menhil, s. 70-71.

7 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 10; a.mlf., el-Menfil, s. 71; SuyQti, el-Muzhir, T, 22-23.
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Ona gore durumun bdyle oldugunu ispatlamanin yolu bu kavramlarin anlamlarin1 ayri

ayr aciklamaktan gecer. Bu sebeple o, bu ii¢ kavramin tanimini tek tek inceler.”®®

Gazzall, ismin tarifini yapmak icin onun isimlendirdigi seyin veya nesnenin ii¢
farkli varhigindan s6z eder. Bunlar bir seyin somut ve goriinen varligi; zihindeki varlhig
ve bir de dildeki varligidir. Bir seyin somut ve goriinen varligi onun gercek ve asli
varligidir. Zihindeki varligi bilgi ve sekil itibariyledir. Dildeki varlig1 ise lafiz yoniiyle

olup semboliktir. Mesela gokylizii anlamina gelen sema (s\*) sozciigiiniin gozle goriinen

somut bir varligi; zihnimizde olan bir varlig1 ve dilde bir varligi vardir. Ciinkii gokyiizii
ilk once gozle algilanmakta daha sonra hayale ve zihne yerlesmektedir. Bu sebeple
gokylizii yok olsa bile sekil ve siiret itibariyle hayalimizde kalmaktadir. Zihnimizde
kalan bu sekil bilgi diye tamimlanmaktadir. Bu sozciigiin dildeki varligina gelince

harflerden olugsmus sema (s\&*) lafzidir.”®’

Dolayisiyla s6z (kavl), zihinde olana delélet eder, zihinde olanda varolan bir
seyin sfireti ve seklidir. Bu sebeple varligi olmayan bir sey zihinde bir sekil ve iz
birakmaz. S6z konusu sey, zihinde bir sekil ve iz birakmaymca insan tarafindan
algilanamaz. Algilanamayinca da dil ile ifade edilemez. O zaman lafiz, bilgi ve bilinen
yani isim, zihindeki sfiret ve miisemma birbirinden farkli seylerdir. Ancak ayn1 zamanda

bir paralellik ve uyum igerisindedir.270

Gazzal’ye gore bir sey somut ve zihindeki varligi agisindan toplumdan
topluma, nesilden nesile, zaman ve mekana gore degismez. Ancak dildeki varlig
yoniiyle degismektedir.””' Bu diisiincesiyle Gazzali, farkli toplum ve cografyalarda

degisik dillerin konusulmasina agiklik getirmektedir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle Gazzali, lafizlarin anlamlara delaletinin ancak

insanin tercihiyle (1) deldlet edebilecegini diisiinmektedir.>”

268
269

Gazzali, el-Maksadu’l-esnd, s.
Gazzali, el-Maksadu’l-esnd, s.
210 Gazzali, el-Maksadu’l-esnd, s.
! Gazzali, el-Maksadu’l-esnd, s.
272 Gazzali, el-Maksadu’l-esnd, s.
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Gazzili, ismin fiil ve harfin karsiti olarak kullanildigin1 belirtmekle birlikte
aslinda dilde anlama delalet etmesi i¢in konulmus (vad‘ edilmis) lafiz diye tanimlar.
Dolayisiyla o, ismi mevd{i‘ manasinda kullanmaktadir. Buna gore bir anlami1 gostermesi
icin konulan lafzin bagka bir deyisle ismin bir koyucusu (vadi‘), bir adlandirma iglemi
(vad®), bir de delalet ettigi anlami (mevdd‘ leh) vardir. Gazzili, adlandirilan seyi
miisemma (isimlendirilen); adi koyan1t miisemm1 (isimlendiren); adlandirma islemini de

tesmiye (isimlendirme) kavramlariyla ifade eder.*”

4- Fahreddin er-Razi (v. 606/1209)

Fahreddin er-Razi, fikih usdlii ile ilgili meshur eseri el-Mahsil’de kelamin
mabhiyetini incelerken kelam sozciigiiniin muhakkik bilginlere gére hem zihinde bulunan
anlama hem de ses ve hecelerden olusan sembollere delalet ettigini soylemektedir.
Ancak fikih usfilinde birinci anlamin yani zihinde bulunami gostermesi konusunun
arastirilmasina ihtiya¢ duyulmadigini dolayisiyla sadece ikinci anlam {iizerinde

duracagini da eklemektedir.””*

er-Razi, el-Mahsil’de dili vad‘ eden (ilk defa olusturan) iradenin kimligi
(vadi*) konusunu islerken lafzin anlama delalet etmesini yani onu gostermesini miimkiin

kilan dort ihtimal siralar.”” Bu ihtimaller sunlardir:

Bu ihtimallerin birincisine gore lafizlar, bizzat yani kendiliginden manalara
delalet eder. Bu goriise gore adlar ile onlarin gosterdigi anlamlar arasinda dogal bir
miinasebet s6z konusudur. Bu goriis antik Yunan felsefinde tabiat¢1 goriis tarafindan
savunulmaktadir. Eflatun’un Kratylos diyaloguna bakildiginda da bu goriis soz konusu
metinde tartisilan dort temel tezden birisi oldugu goriilecektir. Islam diisiincesinde bu
goriig, Abbad b. Siilleyman es-Saymari (v. 250/864)’ye nispet edilmektedir. Bu goriis,

calismamizin ileriki boliimlerinde daha detayl bir sekilde ele alinacaktir.

213 Gazzali, el-Maksadu’l-esnd, s. 9-10.

274 Pahreddin er-Razi, el-Mahsil S0 ‘ilmi usuli’l-fikh, (thk. Taha Cabir Feyyad el-‘Alvani), Beyrut,
1412/1992, 1, 177.

75 Fahreddin er-RAZL, el-Mahsil, 1, 181 vd.
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Ikinci ihtimale gore lafizlar, Allah’m vad‘l ile anlamlar1 gosterir. Bu goriis,
Islam diisiincesinde tevkif nazariyesi diye bilinmektedir. er-Razi, Ebu’l-Hasan el-Es‘ari

(v. 324/936) ve Ibn Fiirek (v. 406/1015)’in bu goriiste oldugunu zikreder.

Uciincii ihtimale gore lafizlar, insanlarin vad‘1 ile anlamlara delalet eder. Bu
goriiste Islam diisiincesinde 1$t11ah nazariyesi diye isimlendirilmektedir. Ebt Hasim el-

Ciibbai (v. 321/933) ve arkadaslarinin goriisleri bu yondedir.

Sonuncu ihtimale gore ise lafizlarin bir kismu Allah’in diger bir kismi da
insanlarin vad‘1 ile anlamlara deldlet ederler. Bu ihtimalin iki sekilde gerceklesmesi
miimkiindiir. Soyle ki baslangict Allah, tamamlanisi ise insanlar tarafindan
olusturulmustur. Bu diisiince, Eb@ Ishak el-Isferdyini’nin diisiincesidir. Ya da baslangici
insanlar geri kalani Allah tarafindan olusturulmustur. Bir takim kimseler de bu
goriistedir. Ikinci ihtimali bir takim kimselere nispet etmesi boyle bir diisiincenin zayif

oldugu fikrine sevk etmektedir.

er-Razi, yukarida sayilan ihtimalleri zikrettikten sonra muhakkik bilginlerin
cogunlugunun Abbad’in goriisii hari¢ biitiin bu ihtimallerin caiz oldugunu itiraf
ettiklerini belirtmektedir. Ancak kesinlik noktasinda tevakkuf ettiklerini yani bir goriis

beyan etmediklerini eklemektedir.*’®

er-Razi, Abbad’in goriisii disinda kalan diger ii¢ goriisiin caiz olup imkan

dahilinde oldugunu asagidaki sekilde ispatlar.277

Adlandirmayi1 gerceklestiren 6zne (vadi‘), sayet Allah ise belli bir ismi belli bir
milsemma icin tahsis etmesi, evreni (alemi) Oncesine ve sonrasina bagh olmayan belli
bir zamanda yaratmasi gibidir; sayet insanlar ise muhtemelen akillarina geldiginde bu
islemi yaparlar. Aym sekilde Allah lafizlarin anlamlar i¢in konuldugunu bilmeleri i¢in
insanlarda zorunlu bilgi (zar@iri ilim) yaratma giiciine de sahiptir. Allah’in dili ortaya
koyma ya da ad ve adlandirilan sey hususunda insanlarda zorunlu bir bilgi yaratmasi

yukarida belirtilen tiim ihtimallerin miimkiin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu

276 Fahreddin er-RAZ1, el-Mahsil, 1, 182-183.
277 Fahreddin er-RAZ1, el-Mahsil, 1, 183-184.
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verilere gore dillerin olusumu tevkifi olmaktadir. Yani dili ilk defa ortaya koyan irade

Allah’tir.

er-Razi’nin dili ortaya koyma ve anlama noktasinda Allah’in insan1 zorunlu
bilgiyle donatma giic ve kudretine sahip oldugu yoniinde fikir beyaninda bulunmasi
onun, tevkif nazariyesini sirf vahye dayandirmadigini gostermektedir. Bu anlamda

tevkif diisiincesi dili orijin agisindan Allah’a dayandirma seklinde anlasilmalidir.

Insanlar arasindan bir kisinin bir lafz1 bir anlam icin tayin etmesi de
miimkiindiir. Daha sonra yaptig1 bu islemi ima ve isaret yoluyla baskasina Ogretir.
Boylece zamanla dil olgunlasir ve bir iletisim vasitasi haline gelir. Soyle ki, daha
konusmay1 6grenememis bir grup cocuk bir eve hapsedilir ve higbir ses isitmemeleri
saglanirsa biiyliyiip konugma cagina geldiklerinde anlasabilecekleri bir dil olusturmalari
kagimlmazdir.”’® Nitekim bebekler, dili anne ve babalarindan bu yolla 6grenmekte,
dilsizlerde bu sekilde zihinlerindeki diisiinceleri baskasina aktarmaktadir. Bu
aciklamalara gore dilin 1$t1ahi yani insan iiriinii olmasi da imkéan déhilinde

goriilmektedir.

Bu iki goriisiin her ikisinin caiz olmas1 dogal olarak iiciincii goriisiin yani dilin

bir kisminin tevkifi bir kisminin 1$t11ahi olmasim da miimkiin kilmaktadir.

Taceddin el-Ermevi (v.653/1255) ve Siraciiddin el-Ermevi (v.682/1283), er-
Razi’nin yukarida verdigimiz goriislerine aynen katilmaktadir. Bunu el-Mahsil’e

yaptiklari serhlerden anhyoruz.279

er-Razi ve ona tabi olanlara gore lafizlarin vad* edilmesinin sebebi yani dilin
ortaya cikis gerekcesi insanin tek bagina tiim ihtiyaglarim karsilayamamasidir. Bunun

icin yardima ihtiyact vardir. Yardimlagsma da ancak birbirini tammayla gerceklesir.

™8 Ancak giiniimiizdeki bilimsel verilere gére cevrelerinden higbir s6z duymanus ¢cocuklarin konusmalar
miimkiin goriilmemektedir.

" Taceddin el-Ermevi, el-Hasil mine’l-Mahsal fi usali’l-fikh, (thk. Abdiisselim Mahmid Ebd Naci),
Bingazi, 1994, 1, 274 vd.; Siraciiddin el-Ermevi, et-Tahsil mine’l-Mahsil, (thk. Abdiilhamid Ali Ebt
Zineyd), Beyrut, 1408/1988, I, 194.
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Birbirini tanima da hareket, isaret, resim, yazi, sekil ve lafiz gibi cesitli vasitalarla olur.

Bu vasitalarin en kolayi, en geneli ve en faydalisi lafizlardir.”

er-Razi, bu diisiinceleriyle dilin varligini insanlarin toplu halde yasamalaria
yani toplumsal varliga baglamaktadir. Bununla birlikte unutulmamali ki bir toplulugun
topluma doniisebilmesi de ancak dille miimkiindiir. Ciinkii dilin olmadig1 yerde

toplumdan bahsetmek ¢ok zor hatta imkansizdir.

Lafizlar zihni suretlerin karsilig1 olarak mi1 yoksa harici mahiyetlerin karsilig

olarak m1 konmustur?

er-Razi’ye gore lafizlar dis diinyada bulunan nesneleri gostermek i¢in vad*
edilmemistir. Tam aksine zihindeki anlamlari ifade etmek iizere konulmustur. Bu
diisiincesini ispatlamak maksadiyla da bize su misali verir: “Bir cismi uzaktan goriip
onu bir kaya zannetti§imizde ona kaya ismini veririz. Biraz yaklasip da onun kaya degil
de canli bir varlik oldugunu anlar ve onun bir kus oldugunu zannedersek ona kus adim
veririz. Yanina tam olarak yaklasip onun kus olmayip bir insan oldugunu fark ettigimiz
zaman da onu insan lafziyla adlandirmz.®®' Bu misélde goriildiigi gibi nesnelerin
isimleri zihinlerdeki tasavvura gore degisebilmektedir. Dolayisiyla lafizlar, dis
varliktaki nesnelere delalet etmeleri i¢in degil zihinlerdeki tasavvurlar1 géstermeleri igin

konulmustur.

5- Ali Kuscu (v. 879/1474)

Ali Kuscu, dilin kaynagi meselesini lafiz anlam iliskisi baglaminda ele alir.
Buna gore akli prensipler geregi adlandirmay1 yapan bir iradeye ihtiya¢ duyulur. Ciinkii
lafizlar icerisinde herhangi bir lafzin, anlamlar icerisinde herhangi bir anlama delalet
etmesi miimkiindiir. Bu durumda anlami1 gosterme agisindan hicbir lafiz, digerlerinden
anlama daha yakin degildir. Dolayisiyla lafizlarin, amlamlara delalet edebilmesi i¢in
lafiz ile anlam arasinda bir sekilde bag kurulmalidir. Aksi takdirde lafzin anlam

. R L 282
gostermesi hicbir zaman miimkiin olmayacaktir.

% Eahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 193; Suyiti, el-Muzhir, 1, 38.
8! Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 200-201.
22 Ali Kuscu, ‘Unkidu’z-zevahir fi’s-sarf, s. 180.
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Kuscu’'nun ‘Unkiidu’z-zevahir isimli eserini serh eden Mevlana Abdurrahim,
lafiz ile anlam arasinda bir bag kurmanin bizi bir adlandirma (vad®) yapma ihtiyacina,
bunun da adlandirmay1 gerceklestirecek bir 6znenin varlig1 gereksinimine gotiirdiigiinii

belirtir.”®?

Kuscu, lafiz ile anlam yani ad ile adlandirilan sey arasinda kurulacak bag akli
ilkeler geregi ya bizzat lafzin kendisinden ya da lafzin disinda bagka bir seyden
kaynaklanabilecegini belirtir. Aradaki bagin zorunlu olarak lafizla kurulmadigi

diisiiniildiigiinde bu bag ya yaratici ya da yaratilmislar tarafindan kurulacaktir.”**

Bu durumda dilin kaynagir hususunda Kuscu’ya gore karsimiza miintesibi

bulunan bes temel tez glkmaktadlr.285

Birinci tez, lafiz ile anlam arasinda dogal bir miinasebet oldugunu
savunmaktadir. Bu teze gore dilin kaynagin1 bir 6zneye baglamaya gerek yoktur. Kuscu,
hehangi bir isim zikretmeden bu tezin kiigiik bir grup tarafindan savunuldugunu belirtir.

Ancak Kuscu'nun sarihi Mevlana Abdurrahim bu goriisii, Abbad b. Siilleyman’a, bazi
286

1X3

ilmu’t-teksir (‘ilmu’l-cefr)” ve bazi Mu‘tezile bilginlerine nispet etmektedir.

Ikinci teze gore, lafzin anlamin karsiigi olarak tayin edilmesi yani adin
adlandirilan seyi gostermesi Allah tarafindan belirlenir. Bu da Allah’in insanlardan
birisini veya bir grubu adlandirmayr yapma hususunda muktedir kilmasi yani bilgi
sahibi olmalarim saglamasiyla gerceklesir. Goriildiigii gibi bu tezde dili gerceklestiren
0znenin Allah oldugu vurgulanmaktadir. Kuscu, bircok muhakkik bilginin bu goriiste

oldugunu belirtmektedir.**’

Peki, Allah, bu konuda insanlar1 nasil bilgilendirmektedir. Kuscu, bu noktada

ti¢ ihtimal siralar.”®® Bu ihtimaller sunlardir;

- Allah’1n peygamberlere vahyetmesi yoluyla,

% Mevlana Abdurrahim, Serfhu ‘Unkidu’z-zevahir fi's-sarf, [y.y.], [t.y.], s. 79.
B4 Al Kuscu, a.g.e, s. 180.

25 Ali Kuscu, a.g.e, s. 180-181.

286 Alj Kuscu, a.g.e, s. 180; Mevlana Abdurrahim, a.g.e, s. 80.
BT Al Kuscu, a.g.e, s. 180

B8 Al Kuscu, a.g.e, s. 180.
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- Bu hususta insanlarda zorunlu bir bilgi yaratmak suretiyle,

- Ya da anlamlara delalet edecek bir takim sesleri ve lafizlar yaratip bu sesleri

ve lafizlari insanlara isittirmesi yoluyla bilgilendirir.

Ancak Kuscu, bu ihtimallerin tiimiiniin bir tiir zorunlu bilgi icerdigini ve sonug
itibariyle varilacak noktanin bu oldugunu vurgulamistir. Bu diisiince yani zorunlu
bilginin varligi, peygamberlerin kendilerine gonderilen vahyi anlamalart igin
kacimilmazdir. Aksi takdirde vahyin peygamberler tarafindan anlasilmasi kuskulu hale
gelir. Ciinkii vahiy, Allah’in keldmidir. Bu ise ancak dille miimkiindiir. Dilin ilk kez
Allah tarafindan olusturulup peygambere vahiy yoluyla bildirildigi diisiiniildiigiinde,
peygamberin kendisine gelen vahyi anlamasi, dili bilmediginden, ancak bir tiir zorunlu
bilgiyle miimkiin olabilir. Aynt durum yani zorunlu bilginin varlig1 {i¢iincii ihtimalde
belirtilen bir takim seslerin anlasilmasi icinde gecerlidir. Ciinkii s6z konusu seslerin
adlandirdiklar1 seyi gosterdigini anlayabilmek de insanda zorunlu bir bilginin varligini

gerektirir. ?

Uciincii teze gore lafiz ile anlam arasindaki bag insanlar tarafindan
kurulmaktadir. Bu da ancak insanlarin uzlasimiyla gerceklesebileceginden bu teze

1$t11ah teorisi adi verilmistir.

Dordiincii tez ise dilin uzlasmayr miimkiin kilacak kadarimmin vahiy geri
kalaninin ise hem vahiy hem de insanlar tarafindan olusturulabilecegini kabul
etmektedir. Bu tez, birlestirici teori diye isimlendirilmekte ve Ebu Ishak el-Isferayini’ye

nispet edilmektedir.

Besinci tez, yukarida zikri gecen tezlerden ilkini tamemen yanlis bulup diger
iic tezin ise imkan dahilinde oldugunu savunur. Ciinkii s6z konusu ii¢ goriise taraftar
olan bilginlerin ileri siirdiigii deliller muhtemel olup kat’1 degildir. Bu sebeple bu tezin

savunucular1 herhangi bir goriisii tercih etme noktasinda ¢ekimser kalmiglardir.

Kuscu, dilin orijini ile ilgili tezleri bu sekilde belirledikten sonra ilk tezi

tamamen c¢iiriitir. Bu tez hakkindaki diisiincelerine meselenin lafiz anlam iligkisi

39 Ali Kusgu, a.g.e, s. 180; Mevlana Abdurrahim, a.g.e, s. 80; Abdullah Yildirim, a.g.t, s. 162.
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baglaminda ele alinis1 bashg altinda yer verilecektir. Diger yaklasim sekillerinden
herhangi birisine taraftar olmak suretiyle net bir tavir takinmak yerine, biitiin goriisleri
tek tek ele alarak sorunlu taraflarina isaret eder. Onun bu yaklasim tarzi Bakillani’nin
onderlik ettigi ve daha sonra bir¢ok bilgin tarafindan kabul goren tevakkuf diisiincesine
uygunluk arz etmektedir. Ancak tevkif teorisini islerken Bakara suresinin 31. ayetinin
Allah tarafindan biitiin isimlerin Hz. Adem’e 6gretildigi hususunda kesinlik bildirdigini
ifade etmesi ve muhakkik bilginlerin cogunlugunun bu teoriyi savundugunu dile

getirmesi bu tezi daha giiclii gordiigii izlenimini vermektedir.”’

Ali Kuscu’nun dilin kaynagi hakkindaki diisiinceleri temelde Fahreddin er-Razi
ve Bakillani’nin goriisleriyle uygunluk arzetmekle birlikte onlardan farkli kendine 6zgii
diisiinceleri de bulunmaktadir. Ayrica konuya yaklasim tarzi da onlardan farkli

goziikmektedir.

II- KARARSIZ BiR FILOLOG iBN CiNNIi (v. 392/1001)

Ibn Cinni, meshur eseri el-Hasadis’te “Dilin aslt ilham m1 yoksa 1$ti1ah midir?”

basligi altinda meseleyi ele almaktadir.

Ibn Cinni, meseleye “bu konu aslinda iizerinde inceden inceye, titiz bir sekilde,
derinlemesine diisliniilmesi gereken bir konudur.” seklinde g¢arpici bir ifadeyle giris
yaparak okuyucularin dikkatlerini konuya yoneltir. Boylece konunun Onemini ve

inceligini vurgular. Daha sonra s6zlerine su sekilde devam eder:

Bununla beraber arastirmacilarin ¢ogu, dilin 15t114h1 yani uzlasma ve anlasma

yoluyla oldugu kanaatindedirler.”"'

Ibn Cinni, hocast Ebt Ali el-Farisi’nin (v. 377/987) kendisine bir giin -dilin
tevkifi oldugunu yani yiice Allah tarafindan vahyedildigini- soyledigini ve “Allah,

Adem’e biitiin isimleri 6gretti.” mealindeki ayeti delil gosterdigini aktarir.

20 Ali Kusgu, a.g.e, s. 180, 186; Abdullah Yildirim, a.g.t, s. 160.

! ibn Cinmi, el-Hasais, 1, 40; Suyti, el-Muzhir, s. 10; Mehmet Yavuz, Ibn Cinni, Hayati ve Arap
Gramerindeki Yeri, (Basilmamig Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arap Dili
ve Edebiyat1 Bilim Dal1), Istanbul, 1996, s. 115.
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Ancak Ibn Cinni, s6z konusu ayetin tartisma konusunu kapsamadigini ve ayette
gecen “Ogretti” fiiline giic ve kudret verdi anlamu verilerek ayetin “Allah, Adem’i dili
ortaya koyma hususunda muktedir kildi.” seklinde te’vil edilmesinin miimkiin oldugunu
ifade eder. Ona gore bu gii¢ ve kabiliyetin Allah tarafindan verildigi ise tartismasiz bir
konudur. Dolayisiyla bu ayetin dilin tevkifi olduguna delil olarak ileri siiriilemeyecegini

belirtir.?

Ibn Cinni’nin, insana dili kullanabilme gii¢ ve yeteneginin Allah tarafindan
verildigini tartismasiz bir konu oldugunu net bir sekilde ifade etmesi bizi insanin dili

kullanabilecek bir yetenekle donatilarak diinyaya geldigi sonucuna gotiiriir.

Ancak Ibn Cinni’ye gore dilin ortaya ¢ikisinda uzlasma ve anlasmanimn da
mutlak bir rolii vardir. Bu da soyle ger¢eklesmektedir: Iki veya daha ¢ok bilge insan bir
araya gelir. Bilinen nesneleri ifade etme ihtiyaci duyarlar. Bu nesnelerin her birini
anlatmak icin bir isim ve lafiz iizerinde uzlasirlar. Bu isim zikredildiginde
isimlendirdigi nesne akla gelir. Boylece diger nesnelerden ayirt edilmis olur. Ayrica soz
konusu nesneyi anlatmak i¢in onu goz Oniine getirme zorlugu da ortadan kalkmis olur.
Kald1 ki bazen fani ve soyut seyler gibi géz Oniine getiremeyecegimiz seyleri anlatma

geregi duyamz.293

Bu durumda “acaba bu isimlendirme islemi nasil yapilacaktir?” seklinde bir

soru zihinlere takilmaktadir.

Ibn Cinni, bu soruya soyle cevap verir. Bu bilge insanlar, herhangi bir insana
isaret ederek “insan” derler ve bunu tekrarlarlar. Bu lafiz isitildiginde artik canlilardan
bildigimiz insan anlagilir. Onun goziinii, elini, ayagim1 ya da bagka bir organim
adlandirmak istediklerinde ayn1 islemi yaparlar. Boylece bu adlar i¢in konulan lafizlar

duyuldugunda sadece anlattig1 anlam anlagilir.”**

22jbn Cinni, a.g.e, I, 40-41; Suyuti, el-Muzhir, I, 10-11; Mehmet Yavuz, a.g.t, s. 115-116.
3 fbn Cinni, a.g.e, I, 44; Suytti, el-Muzhir, T, 12.
% bn Cinni, a.g.e, I, 44; Suyti, el-Muzhir, T, 12-13.
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Goriildiigii gibi Ibn Cinni, insanda dogustan gelen bir konusabilme yetisi
bulundugunu kabul etmekle birlikte dilin ilk tezahiir seklinin isarete dayandigim da dile

getirmektedir.

Ik dilde gerceklesen bu uzlasma diger dillere uygulamr. Boylece Farsca,
Ibranice, Rumca gibi diger dillerde giin yiiziine ¢cikmis olur. Mesela, insan ve bas

. L . 295
kelimeleri yerine Fars¢a’da -merd ve ser- sozciikleri kullanilir.

Marangoz, kuyumcu, dokumaci, insaatgt ve denizci gibi zanaatkarlarin
mesleklerinde kullandiklar aletlerin isimlerini iiretirken kullandiklar metot da aynidir.
Ancak baslangi¢ itibariyle adlandirma isleminin isaret ve miisdhede yoluyla olmasi

zorunludur (zaruridir).

[bn Cinni, konuyla alakali cesitli rivayetleri nakleder. Bu rivayetler

296
sunlardir®®;

Allah’in insana isimleri Ogretirken nesnelere el veya bagka bir yolla isaret
etmesi gerekir. Ancak Allah hakkinda boyle bir sey diisiiniilemez, ona uzuv nispet
etmekte caiz degildir. Dolayisiyla dil konusunda uzlasmanin Allah tarafindan
gerceklesemeyecegi asikar olur. Ibn Cinni, bu diisiincenin dogru olmadigini bir anisin

anlatarak cevap verir.

Unlii filolog, bir giin Yiice Allah’a bir uzuv izafe edilemeyeceginden hareketle

dilin Allah tarafindan konulamayacagi goriisiinde olanlardan birisine:

“Yiice Allah bir uzva sahip olmasa da bir tahta pargasi veya benzeri bir seyi
herhangi bir cisme yerlestirmek suretiyle isaret etmekte kullanmak iizere yaratabilir. Bu
tahta parcasini herhangi bir sahsa yonelterek onu adlandirir ve isimlendirme hususunda
tek bir seferde ikna giiciine sahip olmakla beraber bu islemi tekrarlar. Boylece isaret
etme konusunda tahta pargasi insanin uzvu yerine ge¢mis olur. Bunun Allah tarafindan

bu sekilde gergeklestirilmesinde inkar edebilecegin bir sey var mi1?” diye sordum.

Allah’1n bunu yapabilecegini itiraf etmekten baska bir cevap veremedi.

* fbn Cinni, a.g.e, I, 44; Suytti, el-Muzhir, s. 12-13.
% fbn Cinni, a.g.e, 1, 45; Suytti, el-Muzhir, s. 13.
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Ibn Cinni, anisina su yorumuyla son verir. Yukaridaki animda gérdiigiiniiz gibi
bana gore dilin Allah tarafindan dogaglama yoluyla olusturulmas1 (vad® edilmesi)

kaginilmaz bir gerekliliktir. Bunu boyle bilin!*’

Meshur filologun bu ifadelerinden onun dilin Allah tarafindan vahiy yoluyla
ogretildigi goriisiine sahip oldugu sonucu cikarilabilir. Ancak yukarda zikrettigimiz
ifadelerinin hemen pesinde asagidaki ifadelere yer vermesi bizi bdyle bir sonuca varma

noktasinda tereddiide diisiirmektedir.

Bazi dilcilere gore biitiin dillerin kaynag riizgarin ugultusu, simsegin ¢cakmasi,
suyun siriltisi, esegin anirmasi, karganin gaklamasi, atin kisnemesi, geyigin melemesi
gibi dogadaki varliklardan isitilen seslerdir. Diller daha sonra bu seslerin taklit
edilmesinden dogmustur. Ibn Cinni, bu goriisii bize aktardiktan sonra kendisine gore

akla yatkin, kabul goren isabetli bir goriis oldugunu ifade eder.”®

Ibn Cinni, lafiz ile anlam arasindaki miinasebet konusunu islerken bir¢ok drnek

verir. Bu 6rneklerden sadece birisini aktaracagiz.

Mesela, bir seyi dis ile kirarak yemek anlamina gelen “ka-di-me - o ” ile bir
seyi 1sirarak yemek anlaminda kullanilan “ ha-di-me - o> ” fiillerinin anlamlarinda - &

- ve - ¢ - harflerinin seslerine dayanan bir anlam farklilig1 goriiriiz. “Ha-di-me” - ¢ -

harfinin daha hafif ve yumusak bir ses yapisina sahip olmasindan 6tiirii kavun vb.

yumusak ve nemli seyleri 1sirarak yemek manasina gelirken; “ka-di-me” ise - & - harfi

daha sert ve kalin bir ses yapisina sahip oldugundan leblebi, findik vb. sert ve kuru bir

seyi dis ile kirarak yemek anlamina gelmektedir.299

Bu goriis giiniimiizde dilin dogadaki seslerin taklit edilmek suretiyle yansitma

yoluyla olustugunu savunan teoriyle uyusmaktadir.

Yansima yoluyla sozciik tiiretmek hemen hemen her dilde olan bir olgu olup

inkér edilemez. Ancak biitiin dillerde bu yolla tiiretilen sozciik sayisi sinirli olup o

7 fbn Cinni, a.g.e, 1, 46; Suytti, el-Muzhir, 1, 14.
** Ibn Cinni, a.g.e, 1, 46-47; Suydti, el-Muzhir, I, 14-15.
* ibn Cinni, a.g.e, I, 157; Suyiti, el-Iktirdh, s. 40.
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dildeki s6z varliginin kiiciik bir kismini1 olusturmaktadir. Bu durumda dildeki soz
varliginin bityiik ¢ogunlugunu olusturan diger kismi nasil agiklanacaktir. Ayrica dilin
tabiattaki seslerin Oykiinmesiyle olustugunu kabul edersek diinyada konusulan tiim
dillerin ayni olmasi ve her insanin her dili anlamasi gerekirdi. Ancak icinde

bulundugumuz fiili durum bunun tam tersini gostermektedir.

Ibn Cinni’nin bu goriisiin akla yatkin, kabul goren isabetli bir goriis oldugu
yoniinde fikir beyan etmesi onun dilin ilk tezahiir seklinin tabiattaki seslerin taklidine

dayandig diisiincesine sahip oldugu izlenimini vermektedir.

Ancak iinlii filologun dilin Allah tarafindan vahiy yoluyla insana 6gretilen bir
olgu oldugu diisiincesinin agir bastiginm kendi ifadeleriyle itiraf etmesi bizde onun dilin

vahye dayandigini savunanlarin arasinda sayma fikrini tekrar canlandirmaktadir.

Nitekim Ibn Cinni, bu konunun iizerinde siirekli diisiindiigiinii ve konuyu
derinlemesine arastirdigini, zihninin degisik diislinceler arasinda gidip geldigini, fakat
dilin durumunu disiindiigiinde dilin yapisinda bir¢ok hikmetler bulundugunu,
inceliklerle oriildiigiinii, insan1 adeta biiylileyen miikemmel bir ahenk ve intizam
icerisinde oldugunu gordiikten sonra artik bunun Allah tarafindan vahiy yoluyla insana

Ogretilen bir olgu oldugu diisiincesinin kendisinde agir bastigini stiyler.300

Ancak Ibn Cinni’nin, bu iki goriis arasinda sagirip kaldigini, eger daha sonra bu
iki goriisten birini digerine tercih etmesini gerektirecek bir delil bulursa onu tercih
edecegini sOyleyerek bu konu hakkindaki diisiincelerine son vermesi onun bu konuda

kararsiz oldugunu net bir diisiinceye sahip olmadigim gostermektedir.*!

Nitekim dilin tedrici bir sekilde mi yoksa birden tek bir seferde mi olustugu
konusunu tartisirken dilin hem vahiy sonucu hem de 1$alahi bir sekilde olustugu

goriislerinin her ikisinin caiz oldugunu sdylemesi bu kanaati giiclendirmektedir.>*

Ayrica Suy(t], onun bu konuda her iki goriisiin miimkiin oldugunu savunan

tevakkuf nazariyesinde karar kildigim belirtmektedir.**®

3% fbn Cinni, a.g.e, I, 47; Suydti, el-Muzhir, 1, 15; Mehmet Yavuz, a.g.t, s. 116.
! bn Cinni, a.g.e, 1, 47; Suyiti, el-Muzhir, 1, 16.
%2 fbn Cinni, a.g.e, I, 28.
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Ibn Cinni, dilin defaten yani birden bir tek seferde degil de tedrici bir sekilde
peyderpey olustugu diisiincesine sahiptir.304 Bu konuda ibn Faris ile aym goriisii

paylasmaktadir.
Ibn Cinni’nin bu agiklamalarindan asagidaki sonuglara ulasabiliriz:

Insan dili kullanabilecek bir yetenekle diinyaya gelir. Bu yetenegin Allah

tarafindan verilmis olmasi ona gore tartigmasizdir.

Miikemmel bir yapiya sahip olan dil olgusunun ancak Allah tarafindan vahiy

yoluyla 6gretilebilecegini belirtir.

Dilin ortaya ¢ikisinda uzlasma ve anlasmanin mutlak bir rolii oldugunu kabul

eder.
O, dilin ilk tezahiir seklinin isarete dayandigini dile getirmektedir.

Dilin tabiattaki seslerin taklit edilmesine dayandigin1 savunan goriigii kabul

goren isabetli bir goriis olarak niteler.

Iki goriis arasinda sasirip kaldigin, ileride tercihi gerektirecek bir delil buldugu

A

goriisii caiz gormesi, bu konuda kararsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

9 Suyitd, el-Iktirdh, s. 29.
% fbn Cinn, a.g.e, I, 28.

98



III- MESELEYE TEVKIF-ISFILAH TARTISMASI BAGLAMINDA
YAKLASMAYAN BiLGINLER

A- Farabi (v. 339/950)

1- Farabi ve Dilbilim

Farabi’ye “filozof” veya daha genis bir mana ifade eden “hakim” denildigini
biliyoruz. Asagi yukari ayni manayi ifade etmek i¢in kullamilan bu iki terimin,
Ronesans’tan  sonraki donemlerde gittikge daralan bir g¢ember olusturdugunu
hatirlatarak, bu ¢emberin, ilk ve ortacaglarda daha genis alanlan kusattigini ve “filozof™
teriminin, tipta dahil olmak iizere, her seyi bilen; biitiin ilimleri ihata eden kimse demek

oldugunu belirtelim.

Iste “filozof” teriminin de ifade ettigi anlama uygun olarak FarAbi, gercekten
her konuda bilgisi olan (bilgisi muazzam), hemen hemen her ilim dalinda bilgisi ve
mahareti bulunan, cesitli ilim dallarinda pek ¢ok eser yazmis olan Miisliiman bir

diistiniirdiir.

Farabi’nin ilgi alanlarindan biri, belki de ilki, din alamdir. “Kadilik” yapmis
olmasi, onun bu alandaki bilgisinin pratik bir delilidir. Farabi’nin ilgilendigi temel

alanlardan biriside dil meselesidir.

Farabi’nin bilimlerin tasnifini yaparken dilbilimi ilk siraya yerlestirmis olmasi
ve eserlerinde hem dilbilimden hem de dil felsefesinden bahsetmesi bunun somut bir
delilidir. Ancak o, dili bir nahiv ve gramer mantigiyla degil de felsefi bir mantikla

incelemistir.

Farabi, en meshur eseri olan “/hsdu’l-‘uliim — (Ilimlerin Sayimi)”’da yasadig
asir ve toplumda bilinen bilimleri tasnif eder. Bilimlerin kurallar1 ve metotlar1 hakkinda

bilgi verir. Farabi, bu eserinde ilimleri bes kisma ayirir. Bunlar;

1- Dil ilmi ve boliimleri (s3 3= 5 oLt Ws).
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2- Mantik ilmi ve boliimleri (s3' 321 5 3l ols).

3- Matematiksel {limler (¢3! 2 ske): Bu ilimler, aritmetik (s441), geometri (dwudt),

optik (kU oJe), matematiksel astronomi (esbadl ppnd) ole), misiki ((Aedl ods), mekanik

ilmi (Jw¥ W), ve tedbirler ilmidir (J1 ols).

4- Tabiat ilmi ve boliimleri (¢3' =1 5 k)t oat), ile metafizik ilmi ve kisimlar

(31771 3 B! o).

5- Siyaset ilmi ve boliimleri (s jxiy gt W), fikih ilmi (aadh WJbe) ve kelam ilmi

(3 &).305

Farabi, dili tasnif edici bir yaklagimla incelemistir. Onu kelime tarayan ve
dilbilgisi kurallar1 koyan bir dilbilimci olarak gérmek dogru olmaz. O, felsefe ve mantik
acisindan dilin nasil anlasilmasi gerektigi iizerinde diisiinerek bir dil anlayisi
gelistirmeye calismistir. Dolayisiyla onun dil anlayisi, bigimsel diisiinme sorunu
bakimindan dilbilgisi ile kelime bilgisi {iizerine ortaya konulan goriislerden

olusmaktadur.3 06

Farabi, dilbilimi incelerken sadece Arapg¢a’nin yahut baska bir lisdnin
dilbilimine degil, o donem icin oldukca erken bir kavram olan genel dilbilime iliskin
degerlendirmeler yaptigimi belirtmek gerekir. Ciinkii gerek Ihsdu’l-uliim’da bilimleri
islerken gerekse diger eserlerinde dilden bahsederken onun dilden (el-liiga) anladigi,
lisan degil, dil olay1 yahut insanin konusma kabiliyetinin gerceklestirdigi olgudur. O, bir
lisan1 kastettigi zaman Arapga ya da Yunanca gibi adlariyla belirtmektedir. Aym sekilde
dilbilgisinden anladig1 sey de genel dilbilimdir, belirli bir lisanin dilbilgisini kastettigi

395 Farabi, [hsau’l- ‘uliim, (thk. Ali bu Mulhim), Daru ve Mektebetii’l-Hilal, Beyrut, 1996, s. 15-16.
3% Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, (cev. Sadik Tiirker, Kutadgubilig Dergisi, Say1: 2), Istanbul,
2002, s. 105-106.
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zaman “Arap dilbilgisi” (nahvu’l-Arab) veya “Yunan dilbilgisi” (nahvu’l-Y{nan) diye

belirtmektedir.*"’

2- Farabi’nin Dilbilim Tanimi ve Ona Gore Dilbilimin Boliimleri

Farabi, dilbilim igin “oldi ol - ‘Ilmu’l-lisAn” terimini kullanir. Ona gbre
dilbilim iki boliimden olusur.

Birinci boliim, herhangi bir toplumda bir anlam ifade eden soézciiklerin

(lafizlarm) Ogrenilmesi ve bu soOzciiklerden her birinin deldlet ettigi anlamlarin

bilinmesidir.

Ikinci boliim ise bu sdzciiklerin (lafizlarin) kurallarin bilmektir’®. Sozciiklerin

kurallariyla bir dile ait gramer bilgisi kast edilmektedir.
Farabi’ye gore dilbilim yedi ana boliime ayrllmaktadlr.309 Bu boliimler;

a) “Miifred Lafizlar Ilmi — 3541 5W4 Js” : Bu ilim, bastan beri bir dilde

bulunan veya bu dile sonradan girmis olan, nesnelerin cinslerine ve tiirlerine delalet
eden; ister halk nezdinde meshur olup ¢ok kullanilan, ister nadir kullanilan olsun biitiin

tekil sozciiklerin 6grenilmesini ve sonraki nesile aktarilmasini igerir.

b) “Miirekkeb Lafizlar Ilmi - 15 1 bui =7 : Bir toplumun hatipleri, sairleri

ve kiiltiir diizeyi yliksek olanlarinin sozlii yahut yazili olarak ortaya koydugu uzun-kisa,

vezinli-vezinsiz ifade bigimlerinin bilinmesi, ezberlenmesi ve aktarilmasini icerir.

¢) “Miifred Lafizlara iliskin Kurallar Tlmi — 55 & bW oo 8 «” 1 Bu ilim de

ilk olarak alfabe harfleri sayi, mahrec, sesli ya da sessiz olma yoOniinden incelenir.
Ayrica alfabe harflerinin birlestirilmesiyle olusan hece ve kelime bilgisi lizerinde de
durulur. Bir anlami gosterebilmesi i¢in en az ve en ¢ok kac sesin birlestirilmesi

gerektigi; “tesniye (ikilik)-cemi (¢ogulluk), miizekkerlik (erkeklik)-miienneslik (disilik)

7 Farabi, Kitabu’l-Elfazi'l-musta‘mele fi'l-mannk, (thk. Muhsin Mehdi), Déaru’l-Mesrik, Beyrut,1986, s.
42; a.mlf., Ihsau’l- ‘ulam, 35.

398 Rarabl, [hsaw’l-‘ulim, s. 17.

39 Rarabl, Thsau’l-‘ulim, s. 19-25.
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ve istikak (tiiremislik)” gibi ¢esitli cekim kipleri bitistiginde sozciikk yapisinda
degismeden kalan kokler ve yan yana geldiginde birbirine doniisen sesler (idgam, ibdal,
kalb) arastirilir. Ikinci olarak, basit ve tiiremis kelimeler cesitli acilardan ele alinir. Bu

ilim giiniimiizde sozliikbilim olarak bilinmektedir.

d) “Miirekkeb Lafizlara iliskin Kurallar {lmi - a5 41 5W3 oo 8 o4e” : Tekil

sozciiklerin birlesmesine iliskin kurallar1 icine alir. Bu ilimde ikiye ayrihr. Ilki
sozdizimi diye bilenen ve kelimeler terkip edilirken kelimelerin son harflerinin
harekelerini inceleyen nahiv ilmidir. Ikincisi ise miifret lafizlarin birlesmesiyle olusan
climlelerin edebiyat acisindan incelenmesidir. Burada da belagat ve fesahat

kastedilmektedir.

e) “Dogru Yazma Kurallar1 [lmi — 40 mas o918 o7 : Dogru yazma ile

ilgili kurallar inceler.

f) “Dogru Okuma Kurallar1 IImi - 5\ @\ poeas 18 ok : Dogru okuma ile

ilgili kurallar inceler.

g) “Siir lmi — ;¥ o4& : Siir, dilbilime benzerligi sebebiyle Farabi tarafindan

dilbilim icinde miitalaa edilmistir. Siir ile ilgili konular1 inceler.

3- Farabi’ye Gore el-Liiga ve el-Lisan Kavramlari

Farabi, dil (el-liiga - aM) ile lisdn kavramlarimi farkli anlamlarda kullanir.

Farabi, evrensel anlamda, diisiinceyi ifade etme araci olarak insandaki konusma
kabiliyetine dayanan, harf ve onlarin birlesiminden meydana gelen lafizlarin

olusturdugu dil i¢in “el-liiga- 4l kavramim kullanirken;*'” herhangi bir toplumun
konustugu dili kastettiginde ise lisdn (meseld Arap dili -« & oLJ; toplumlarin dilleri -

3 id)*! kavramim kullanir,

319 Farabid, Kitabii’l-Hurif, (thk. Muhsin Mehdi), Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1990, s. 137.
3 Farabd, [hsau’l-‘ulim, s. 35; a.mlf., Kitabii’l-Hurif, s. 137.
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“Gilintimiiziin 6nde gelen dilbilimcilerinden Chomsky, evrensel gramer
anlayisini agiklarken derin yapi ile yiizeysel yapr ayirnmina gitmektedir. Bir ctimlenin
derin yapist soyut ve zihinsel diizlemde, o ciimlenin anlamini olusturan ve her zaman
somut bir sekilde dile getirilmeyen boyutudur. Bir ciimlenin yiizeysel yapisi ise onun

sozciik vb. seylerle somut olarak ortaya konmus halidir.

Bir ciimlenin derin yapisi ile yiizeysel yapisi arasinda yapilan bu ayrim,
Katz’ in yaptig1 gibi, bir ciimlenin mantiksal formu ile bir ciimlenin gramatik formu
seklinde de ifade edilebilir. Batili modern gramercilere gore, diller yiizeysel yapilan
acisindan degismekle beraber, kavramsal/diisiinsel boyutunu olugturan derin yapilar

yoniinden pek degismezler.”'?

Farabi’nin mantik ile nahiv; el-liiga ile lisan; i¢ konusma (en-nutku’d-dahili)
ile dis konusma (en-nutku’l-haricl) kavramlann hakkindaki agiklamalarn dikkatle
incelenirse onun giiniimiiziin 6nde gelen dilbilimcileri kadar ¢cagdas ve bilimsel oldugu
goriilecektir. Ciinkii ona gore, nahiv sadece bir milletin diline ait lafizlar icin 6zel
kurallar koyar, mantik ise biitiin milletlere ait diller i¢in genel ortak kurallar koyar. El-
Liiga, evrensel anlamda konusma kabiliyetini ifade ederken, lisan ise sadece bir milletin
konustugu dili ifade eder. en-Nutku’d-dahili, dilin zihni asamasimi s6z konusu
dilbilimcilerin ifadesiyle derin yapiy1 olustururken en-nutku’l-harici de dis diinyaya ait

hale geldigi ikinci asamasini yani yiizeysel yapiy1 olugturmaktadir.

Bu ayrima bagh olarak Farabi, konusma kabiliyeti anlamima gelen dilin (el-
liiga) ve bir toplumun konustugu dili ifade eden lisdnin ortaya c¢ikisim1 da farkli bir

bicimde aciklar.

4- Farabi’ye Gore Dilin (el-Liiga) Olusumu
Farabi, dil felsefesine dair goriislerinin bulundugu Kitabii’l-huriif isimli
eserinin ikinci boliimiinde dilin kaynagi meselesini inceler. Ancak dilin kaynagini ele

almadan Once sosyal yapimin/inang sisteminin (el-mille) ve felsefenin dogusunu tartigir.

312 M. Sait Recber, “Dil Felsefesi”, Felsefe, Ankuzem Yayinlari, Ankara, 2006, s. 187.
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Felsefenin zaman yoniinden dinden (el-mille) dnce oldugunu belirtir.>"* Bu sebeple o,

dini anlayisindan bagimsiz bir sekilde bir filozof olarak dilin kaynagin1 arastirir.

Farabi, dil meselesini ele alirken, dil (el-liiga) ile lisdn kavramlarini
hassasiyetle birbirinden ayirt eder. Ciinkii mantig1 temellendirmede basvuracagi kavram
lisain degil daha evrensel bir anlam ifade eden ve konusma kabiliyeti diye

tanimlayabilecegimiz dildir.*"

Dilin mahiyeti ve varolusu ruhsal alanla ilgili olmasi sebebiyle insanin
konusmaya nasil basladigi sorusuna yiizyillar boyunca birbirinden farkli cevaplar
verilmistir. Dilin kokeni hakkindaki teorilerde biyolojik agiklamalar yapanlar, iinlemden
konusmaya giden dolaysiz bir yol bulundugu varsayimu ile basladilar. Ancak bu, sorunu
coziimlemek degil kanmitlanmis oldugunu kabul etmektir. Bu sebeple cevap
bulamadiklan sorularla kars1 karsiya kalmiglardir. Ciinkii aciklanmasi gereken sadece
konusma olgusu olmayip bu olgunun yapisiydi. Bu yapimin ¢oziimlenmesi duygusal
dille 6nerme dili arasinda koktenci bir ayrim bulundugunu ortaya ¢ikarir. Dil filozoflan
da duygusal dille 6nerme dilinin birbirinden ayrilmasi1 gerektigi sonucuna ulasmislardir.
Ciinkil bu iki dilin ayn1 olmadig1 anlagilmistir. Her ne kadar genetik olarak bu iki dil
birlestirilebilirse de, o zaman bir cinsten bagka bir cinse gecis zorunlulugu ortaya ciktig
i¢in dilin duygusal yoniine aciklama getirmenin imkénsizlagtigr goriilmiistiir. Ayrica
hayvanin da, bu ayrim1 gegmemis olmasi, duygusal dille nerme dilinin birbirinden ayri
niteliklere sahip oldugunu ve hayvanlarda bu yetinin olmadigim1 gostermistir. Ciinkii
hayvan dili, sadece cesitli duygu durumlarin1 dile getirir, ama hicbir zaman nesneleri

ayirip betimleyemez.3 13

Farabi, bu problemi dil (el-liga) ile lisdn kavramlari arasindaki farka
dikkatlerimizi c¢ekerek her ikisinin ortaya cikisim kendi alanlart igerisinde
degerlendirerek ¢6zmeye calisir. Bir toplumun konustugu lisdndan ayr1 ve nefsin tabil
(fitr?) kabiliyetlerinin iiriinii olan dil, bilincin ac¢ilmas1 ve bunun sonucu olarak da aklin

faaliyetleri sonucu meydana gelir. Dilin mengei sorununu, bilincin mensei sorunu haline

313 Farabi, Kitabii’l-Hurif, s. 131-134.
314 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, s. 109.
315 Ernst Cassirer, a.g.e., s. 142; Hiilya, Altunya, a.g.t., s. 58-59.
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getiren Farabi, bilincin ilk kez nasil acilabildigini ve kendisini, ¢evresindekini, varliklar

ve diinyayi nasil kavrayabildigini izah eder.’'®

Farabi, bilincin aciligim soyle anlatir: “Insan, ilk yaratildigi andan itibaren
fitrat1 icabi fiil, hareket ve davramiglarinda daha kolay olana meyleder ve bunlarn
kolayma gelecek bir bicimde gerceklestirir. Zihni (nefsi) de, fitrl olarak istidddinin
sahip oldugu her seyi bilmeye, diisiinmeye, tasavvur ve tahayyiil etmeye yonelir. Ciinkii
boyle yapmak onun icin daha kolaydir. Bedenini ve organlarim da dogustan fitraten
sahip oldugu yetenege bagl olarak en miikemmel ve kendisine kolay gelecek sekilde
kullanir. Ayni sekilde bu da onun i¢in daha basit ve daha kolay olandir. Bunlardan bir
seyi ilk defa yapmaya basladiginda daha 6nce kendisinde olusan aliskanlik (siz¢)) veya

sanatla degil, fitraten sahip oldugu potansiyel bir kuvvetle bagka bir deyisle dogal bir

317

melekeyle yapar.” " Bu fiilleri tekrarladiginda ya dogal ya da smail olan alelade bir

melekeye (aligkanlik) doniigiir.”'®

Farabi’nin dilin (el-liiga) olusumu i¢in “tabii meleke” ve “insanin fitratinda
bulunan potansiyel kuvvet” kavramlarim kullanmas: dikkat cekicidir. Insan konusma
olgusunu s6z konusu meleke ve fitratindaki potansiyel kuvvet ile gerceklestirmektedir.
Yani insanoglu konusmay1 gerceklestirebilecek bir kabiliyet ve yetenek ile diinyaya

gelmektedir.

Ancak dilin ortaya ¢ikisini ilk olarak, insanlarin toplum halinde yasamalari
sonucu birbirleriyle iletisim kurma ihtiyac®'® hissetmelerine baglayan Farabi, dilin
kullanimu tizerinde anlasarak uzlastiklarini belirtir.*** Bu sebeple toplumda iletisim araci
olarak kullanilan isaretler sistemi icin “lisan” kavramini kullamir. Her toplumun
kullandig1 semboller farkli olacagi icin bu toplumlarin konusacagi lisanlarda farkli
olacaktir. Farabi, boylece insanlarin farkli lisanlara sahip olmalarina da agiklik getirmis

oluyor.

316 Hiilya, Altunya, a.g.t., s. 59.

T dotiay Yy &lI5 15 oo & slasly ¥ doac 3SUhs 5 8 Jadlly b 858 fndy oI5 o L Lo Jf
318 Farabid, Kitabii’l-Hurif, s. 135.

319 Farabi, Kitabii’l-Hurif, s. 135.

320 Farabi, Kitabii’l-Hurif, s. 137; a.mlf., Kitabu'I-Elfaz, s. 101.
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Farabi, evrensel anlamda dil i¢in kullandig1 e/-/iiga’nin olusumunu bu sekilde

acikladiktan sonra her milletin konustugu dil i¢in kullandig1 lisdnin olusumunu inceler.

5- Farabi’ye Gore Lisamin (Herhangi Bir Toplumun Kullandig1 Dil)
Olusumu

Farabi, bastan itibaren lisdnin kaynagi meselesini bilgi (ma‘rife) iizerine bina
ederek sunar. Ona gore bilginin kaynagi duyu algilarina dayanir. Toplumda kullanilan
harflerin ve lafizlarin ortaya c¢ikisini tartisan filozof, bir millette cogunlugu olusturan
avam ve cumhdrun (halk tabakasi) zaman bakimindan havastan (entelektiiel kesim)
once oldugunu soyler. Buna bagli olarak herkes tarafindan kabul edilen miisterek
bilgiler de pratik sanatlardan ve bu sanatlara ait bilgilerden zaman yoniinden Once

. 321
gelir.

Demek ki avAmin kullandig: lisan kiiltiirel yonden elit tabakanin kullandigi

dilden Once olusur.

Miisterek bilgi, avamin kullandig1 bilgidir. Bu bilgi de insamin ilk duyu

algilarina dayanlr.322

Farabi, miisterek bilgi ile havassa ait bilgiyi aciklayip ilkinin zaman yoniinden
daha evvel oldugunu belirttikten sonra bilgi elde etme kabiliyetini inceler ve bu

kabiliyetin nasil olustuguna cevap verir.

Bu konuda Farabi, belirli bir cevrede yasayan insanlarin ortak bilgiyi
olusturdugunu diisiiniir. Bu bilginin olugsmasinda tamamen dogallik esastir. Ciinkii
miisterek bilgi, sadece insanin algiladigi duyu algilarina dayanir. Bu algilar kesinlikle

soyut degildir tam aksine belirli olup muayyen bir mekén ve zamana baghdlr.323

2 Farabi, Kitabii’l-Hurif, s. 134.

322 Jacques Langhade, Mine’l-Kur’dni ile’l-Felsefe, (¢ev. Vecih Es‘ad), Menstratu Vizarati’s-Sakéfe,
Dimasgk, 2000, s. 226.

323 Farabi, Kitabii’l-Hurdf, s. 134-135; Jacques Langhade, a.g.e, s. 227.
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Peki, miisterek bilgi insanda nasil olusur? Burada Farabi, yine “fitrat” ( ¢ h&

<) kavramina dikkatlerimizi ¢eker. Belirli bir vatan ve cevrede yasayan insanlarin

yaratilis itibariyle belli kabiliyetlere ve istidatlara sahip oldugunu sbyler.324

Insanlar belirli sekil ve yapida, bedenleri de belirli keyfiyet ve mizaclarda
yaratilmis; zihinleri de kemiyet ve keyfiyet bakimindan belirli miktarlarda bilgilere;
tasavvurlara ve tahayyiillere yoneltilmistir. Bu durum ise onlara daha kolay gelecek
sekildedir. Ses organlarmin hareketleri de daha basit olana yonelir.>*> O halde, aym
yerlesim bolgesinde hayatlarin1 siirdiiren insanlarin fitrat yoniinden kabiliyet ve

istidatlarindaki aynilik bilgi, idrak ve tasavvurlarina da yansimaktadir.

Dilin kaynag meselesinin verilerini insandaki bilgi ve tasavvurlar
olusturmaktadir. Bilgi ve tasavvurlar insanda bulundugu miiddet¢e dile aktarilmasi
kacinilmazdir. Onlarin dile aktarilmasiyla da insanda yeni bir ihtiyac dogmaktadir. Bu

326

ihtiyacta insanlar arasindaki iletisimdir (J's).”” Goriildiigii gibi Farabi, dilin insanlar

arasindaki iletisim ihtiyacindan dogdugunu acik bir ifadeyle dile getirmektedir.

Ona gore insan, zihnindekini ya da zihnindekiyle anlatmak istedigi maksadi
muhatabina bildirme ihtiyact duydugunda zihnindekini gostermesi (delalet) i¢in ilk
olarak isaret dilini kullanmistir. Ancak bu durumda muhatabin isareti gormesi

gerektigini de s(iyler.3 27

[saret dilinde iisliip dogrudandir. Bununla beraber daha sinirli olup anlamdaki
gelismeyi anlatma imkanmt vermez. Hareket ile gorme arasina hapsedilmis olmasi
hasebiyle de tam bir bildirisim aract olamaz. Ancak iletisim dilinin ilk seklini
olusturdugu i¢in de ondan miistagni olamayiz.**® Farabi, bu gibi sebeplerle isaret dili ile

ilgili detayl bilgiler vermeden dilin olusumunda bir sonraki asama olan seslendirmeye

gecer.

2% Farabi, Kitabii’l-Hurif, s. 134.

325 Farabi, Kitabii’l-Hurif, s. 134-135.
326 Jacques Langhade, a.g.e, s. 229.
327 Farabi, Kitabii’l-Hurif, s. 135.

328 Jacques Langhade, a.g.e, s. 230.
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Sesli iletisimin ilk seklini “nidd/tinlem” olusturur. Insan, maksadin1 anlatmak
istedigi kisiye seslenerek dikkatini ¢eker. Bu seslenme sonucunda, kendisine yonelen
kisiye seslenen, duyu algilar1 sonucunda zihninde olan seyi isaret ederek gtisterir.329 Bu

asama da zihinde olusan seye isaret etmekle yetinilir.

Daha sonra insan, cesitli sesler kullanir. Bu seslerin her biriyle isaret ettigi veya
algiladig1 nesneleri gostermek (delalet) ister. Isaret ettigi her bir nesneye, baska nesneler

icin kullanmayacag belli bir ses tayin eder.**"

Farabi, dilin ses yapisina dair biyolojik ve fizyolojik tahliller yapar.331 Ona
gore biitlin lisAnlarin ses yapisimi girtlak, geniz, dil, dis ve dudaklardan akcigerlerdeki

havann ¢esitli siddetlerde ¢ikmasiyla meydana gelen sayili sesler olusturur.***

Giiniimiiz sesbilimi ise sesin olusumunu su sekilde aciklar: “Bir soziin
sOylenebilmesi, hecelerin olusturulabilmesi igin, viicuttaki gogiis ve karin kaslarinin
katkisiyla akcigerlerin, havayr disar1 verecek duruma gelmesi gerekir. Olusan hava,
girtlaktaki ses tellerinin kimi zaman titresimleriyle, kimi zaman da titresmeden, belli bir
dile 6zgii sesleri cikarirken agiz boslugunda yer alan damak, dil, disler ve disetleri,
dudaklar bazi durumlarda kiiciik dil ve geniz, bu seslerin olusunda ¢ikis yeri ve bigimi
acisindan devreye girerler. Boylece sesletim ya da sOyleyis (pronunciation)

gerceklesmis olur.”**

Goriildiigii gibi Farabi'nin sesin meydana gelisi hakkindaki aciklamalar,

giinlimiiz sesbilim anlayisiyla ortiismektedir.

Lisanin tesekkiilinde bundan sonraki asama, daha oOnce zikri gecen ses
organlarinin basit harekete yonelmesi ilkesidir. Aynmi bolgede yasayan ve birbirine yakin
fitratlarda yaratilmis insanlarin dil hareketleri de agizda ayni yone yonelir. Bu hareketin
ayni yone yonelmesi onlar i¢in bagka yone yonelmesinden daha kolaydir. Bagka bir

bolgede oturan insanlar, farkli fitrat ve mizaglar da olacag icin onlarin dil hareketlerinin

329 Farabi, Kitabii’l-Hurdf, s. 135-136; Jacques Langhade, a.g.e, s. 231-232.
330 Farabid, Kitabii’l-Hurif, s. 136.

331 Jacques Langhade, a.g.e, s. 233.

32 Farabi, Kitabii’l-Hurif, s. 136; FArabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, s. 109.
3 Dogan Aksan, Dil, Su Biiyiilii Diizen, Bilgi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 143.
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de agizda farkl: taraflara yonelmesi kendilerine daha kolay gelecektir. O zaman birisinin
digerine zihninde bulunup da algiladif1 ve isaret ettigi nesneleri anlatmak igin
kullanacag1 sembolii (alamet) olusturacak sesler de farkli olacaktir. Toplumlarin farkli
dillere sahip olmasinin ilk sebebi nesneleri gdsteren bu sembollerin farkli olmasidir. Bu
nedenle de lisanlar1 da farkli olacaktir. Insanin kullandigi bu ilk sesler de alfabe

harflerini olusturmaktadir.>*

Sembol olarak kullanilan alfabe harflerinin sinirli olmasi ve zihinlerinde
bulunan anlamlan ifade etmede yetersiz kalmasi, bu harflerin terkip edilmesi yani bir
dizi halinde siralanmasi ihtiyacim dogurdu. Boylece iki veya daha fazla harfin
birlestirilmesiyle lafizlar elde edildi. Bu lafizlar da baska seyleri gostermek i¢in sembol
olarak kullanildi. Harfler ve ilk lafizlar kendilerine isaret etme imkani bulunan duyu
algilarin1 (nesneleri) yine aym sekilde kendilerine isaret etme imkani bulunan ve duyu

algilarina dayanan kavramlari gbsterir.3 =

Dolayisiyla dilin temelinde birbirinden farkli anlamlart gosteren sesler
bulundugundan; harflere karsilik gelen her bir ses, miifret lafizlari, bunlarda bilesik
lafizlar1 yani sozleri olusturur. Su halde, diisiinceleri ifade etme araci olan dil, lafizlara,

onlar da harflere dayanlr.3 36

Farabi, harflerin ve harflerden olusan lafizlarin olusumunu anlattiktan sonra

dilin kaynag (ash) ve gelisimini inlemeye gecer.

O, kendi donemindeki dilcilerin yaptig1 gibi meseleyi, “dili Allah, insana vahiy
yoluyla m1 (tevkifi) dgretti yoksa dil insan tiriiniimiidiir (1$t:1ahi/tevatu?)?” tartismasina
girmeden daha dogrusu ¢6zme imkami bulamayacag: bir celiskiye saplanmaktan uzak
durarak ele alir.*®’ Nitekim calismamizin énceki boliimlerinde goriildiigii iizere ibn
Cinni, bu iki goriis arasinda sasirip kaldigini ve bir tercihte bulunamadigini ifade

etmektedir.

33 Farabi, Kitabii’l-Hurif, s. 136-137.

335 Farai, Kitabii’l-Hurif, s. 137.

336 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, s. 109.
337 Jacques Langhade, a.g.e, s. 248.
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Farabi, bir toplulukta sembol olarak kullanilan lafizlardan dilin olusumuna ve

gelisimine gecisi insanlarin harflerden olusan lafizlar iizerinde anlagsmasina ( ¢ 3as!- 3\ 5)

baglar. Onlardan birisi, bir baskasiyla iletisimde bulunacagi zaman bir sesi ya da bir
lafz1 herhangi bir seyi gostermesi icin sembol olarak kullanir. Dinleyen kisi o lafzi
(sembol) ezberler ve onu ilk kullanan kisiyle muhatap olacagi zaman taklit ederek
kullanir. Béylece bu iki kisi bu lafiz tizerinde anlagmis olurlar. Daha sonra s6z konusu
lafiz, bir toplulukta yayginlasincaya kadar bu iki kisi tarafindan baskalariyla muhatap
olurken kullanilir. Bu toplulukta yasayan insanlardan birisinin aklina yakininda bulunan
bir baskasina anlatmak istedigi bir sey geldiginde bu islem tekrarlanir ve onlar1 yonetip
idare eden kimseler tarafindan iizerinde anlasamadiklar seylere delalet edecek lafizlar

338
konuncaya kadar devam eder.

Birer sembol olarak lafizlarin delalet ettigi anlamlar hangi dili konusursa
konussun tiim insanlarin zihinlerinde tek ve ayni olduklart agiktir. Ancak ayni anlami
gosteren lafizlar, aym1 olmayip toplumdan topluma farklilik arzetmektedir. Bundan
dolayidir ki seylerin bilgisinden kastedilen kendilerine delilet eden lafizlar degil,
onlarn ifade ettigi anlamlardir. Dolayisiyla anlam, zihinde dogal (bi’t-tab‘) ve zorunlu
(bi’z-zarGire) olarak bulunurken, anlamli lafizlar uzlagma yoluyla (bi’1-1$t11ah)
olugmaktadir. Yani akilla idrak edilen anlam ve kavramlarin dis diinyada bulunan
varliklara zihinde yapilan nispet dogal (bi’t-tab’) iken; s6z konusu anlam ve
kavramlarin lafizlara nispeti uzlasma (vad‘) ile olmaktadir. Yazida tipki lafzin anlama

olan delaleti gibi ses ile ortaya ¢ikan lafizlara uzlagma yoluyla delalet etder.””

Yukarida anlatilanlardan Farabi'nin dilin kaynag konusunda Eflatun ile
Aristo’nun goriislerini uzlagtirmaya calistigt sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim Durusoy,

makalesinde boyle bir tespitte bulunmaktadir.**’

Sonug olarak diyebiliriz ki Farabi, bir anlami gostermesi i¢in sembol olarak
kullanilan lafizlarin ve lafizlarin birlesmesiyle olusan lisdnin uzlasma sonucu oldugunu

diistiinmektedir.

338 Farabd, Kitabii’l-Hurdf, s. 137; a.mlf., Kitabu'I-Elfaz, s. 101.
339 Farabi, Kitabii’l-Hurdf, s. 137; a.mlf., Kitabu'I-EIfaz, s. 101; a.mlf., Serhu Kitabi’l-‘ibare, s. 27.
340 Al Durusoy, a.g.m, s. 49.
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6- Farabi’ye Gore Lisanin Olusum Asamalari

Farabi’ye gore dil, bir isaretler sistemidir. Sozciikler ise bu sistemde kullanilan
birer aragtirlar. Insanlarin iletisim kurabilmesi kullanim iizerinde uzlasmasiyla miimkiin
olur. O, isaret dilinden sesli iletisime, sesli iletisimden harflerin, lafizlarin, halk dilinin
ve elit tabakanin kullandigi iist-dilin (liigatu’l-havas) olusumuna kadar gecen siireyi

asamalar halinde aktarir.

Farabi, lisdnin olusumunu yedi agsamada incelemistir. Bu asamalar1 asagidaki

sekilde s1ra1ayabiliriz.341

1- Toplum biitiin bireyleriyle, lisdnin olusumunun ilk safhasinda katkida
bulunur. Bu durumda lisan, toplumun yapisinin mutedil, ilme yatkin ve kiiltiir diizeyinin
yiikksek olup olmamasina gore sekillenir. Bu niteliklerden uzaklastikca lisan, sadece
dogadaki seslerin taklidine bagli olarak gelisir. Kiiltiir diizeyi yiiksek toplumlarda ise
lisan, mevcut lafizlarin etimolojik yapisina gore ortaya konulur. Eger toplumun tamami
boyle bir 6zellikten yoksunsa, bu gorevi o toplumun idareci ve bilginleri gibi yiiksek

kiiltiirli kimseler yapar.

2- Dilin olusumunda ikinci asama olarak, birinin bir seyi anlatmak icin yeni bir
laf1z icat etmesi, daha sonra bu lafzin dinlenip ezberlenerek genis bir topluluk tarafindan
benimsenmesi gelmektedir. Boylece o toplumun, belirli ses 6zelliklerine sahip olan bu
lafiz iizerine uzlasmasi saglanir ve o toplumda herhangi biri, zihnindeki anlami ifade
etmek istediginde bu lafzi kullanir. Bu asama daha cok yer, gbk ve yildizlar gibi

herkesin dikkatini ¢ceken duyu algilariyla ilgilidir.

3- Ugiincii asamay1, lafizlarin anlamlarma bagl olarak ¢ikarim (istinbat)

yoluyla tiiretilen yeni lafizlar olusturmaktadir.

4- Lafizlarin anlam kokenlerine ve cagristmli anlamlarina bagl olarak, insanin

duygu ve diisiincelerini ifadelendiren sozciikler dordiincii agamay1 olusturur.

5- Duyu algilarindan istinbat ve tecriibe yoluyla elde edilen bilgileri ifade

etmek iizere ortaya konulan lafizlar besinci sirada gelmektedir.

1 Farabd, Kitabii’l-Hurif, s. 138-139; Farabi, Mantikta Kullamlan Lafizlar, s. 113.
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6- Pratik bilim, sanat ve mesleklerde kullanilan alet ve ara¢ isimlerini anlatan

lafizlar lisdnin altinc1 asamasini teskil etmektedir.

7- Teorik ya da pratik bir bilimde 6zel anlam yiiklenen yeni kavram, deyim ve
terimler dilin son asamasim olusturmaktadir. Fardbi, bu son asamanin toplumun

ihtiyacina bagh olarak gelisme yahut duraklama gosterebilecegini belirtmektedir.

7- Farabi’nin Eserlerinde Vurguladigi Genel Dilbilim ilkeleri

Farabi’nin “Kitdbu’l-ElfaZi'l-musta‘mele fi'l-mantik” isimli eserini “Mantikta
Kullanmilan Lafizlar” adiyla Tiirkgce’ye ceviren Sadik Tiirker cevirinin girisinde bu
eserin hangi cerceve icerisinde ele alinmasi gerektigi hususunda bazi bilgiler
vermektedir. Bu bilgilerin icerisinde Farabi'nin eserlerinde vurguladigi genel dilbilim
ilkelerini de zikretmektedir.>** Buna gore filozofun eserlerinde vurguladigi genel

dilbilim ilkelerini asagidaki sekilde siralanabilir:

a- Uzlasma ve Dogallik: Farabi’ye gore anlamlar gosteren lafizlar dogal degil
insanlar arasinda gerceklesen bir uzlagmanin (tevatul) iriiniidiir. Ciinkii dogal olsalardi,
kavramlar ve duyu algilarinda oldugu gibi, lafizlar da, biitiin insanlarda ortak olurdu.

Ay sekilde yazinin lafizlar1 gostermesi (delalet) de uzlasma sonucu olmaktadir.**

b- Sembol ve yatkinhk: Dilin lafizlarla anlamlar1 ifade etme gorevinin
temelinde, zihnin sembol (el-‘alame) kullanma kabiliyeti yatmaktadir. Buna gore anlami1
gostermek icin herhangi bir semboller kiimesi kullanilabilir. Ancak buradaki en 6nemli
husus semboliin, gosterdigi anlam yerine gececek derecede meleke haline gelmis

344
olmasidir.

c- Delalet: Biitiin dillerde gosteren (ed-dall) ve gosterilen (el-medlil)
iligkisinden olusan bir delalet sistemi vardir. Sirasiyla sozler, lafizlar, sesler, kavramlar,
duyu algilar1, dis diinya ve zihne ait varliklar gibi dile iligkin her unsur, delalet iligkisi

. 345
sayesinde anlam kazanir.

342 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, s. 106.

343 Farabi, Kitdbu’'l-Huruf, s. 137; a.mlf., Serhu Kitabi’l-‘ibdre, s. 27.
344 Farabi, Kitdbu’'l-Huruf, s. 141.

345 Farabi, Serhu Kitabi'l- ‘ibare, s. 28-29.
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d- Anlam: Biitiin lafizlar bir anlam1 (el-ma‘na) gosterir; esasen sozii, lafizlarin
degil anlamlarin terkibi olusturur. Ciinkii lafizlarin terkibi, anlamlarin zihinde terkip

edilmis olmasina baghdur.346

e- Terkip: Farabi’ye gore lafizlarin terkibi, anlamlarin zihinde terkibine
baghdir. Terkip edilen anlamlarla lafizlar arasinda delalet iligkisi bulunur. Anlamlarin
zihinde terkibi, bunlarn cesitli sekillerde birlestirilmesi ve ayristirnllmasindan

. . 347
ibarettir.

f- Taklit: Taklit (el—muﬁﬁkﬁt), bazi lafizlarin olusmasinda, Farabi’nin etkili
oldugunu diisiindiigii bir ilkedir. insan, dogadaki baz1 sesleri, nesnelerin zati yahut arizi
niteliklerini yansitacak sekilde taklit etmek suretiyle lafizlar olusturur. “ibibik”
(hiidhiid) ve “guguk” (‘uk‘uk) gibi baz1 kug isimleri ile “su siriltis1” (hariru’l-ma) gibi
dogadaki varliklara ait baz1 adlar boyledir. Bununla birlikte bu lafizlar biitiiniiyle degil,
baz1 heceleriyle (el-makati‘) de bu sesleri taklit ediyor olabilir. Mesela “esek aris1” (ez-
zenbiir) lafzindaki ilk hece olan “zenn” ve “tanbur” lafzindaki ilk hece olan “tan”,

isimlendirdigi nesnelerin seslerinin bir kisminin taklidiyle olusturulmus lafizlardir.**®

g- Soz (el-kavl): Lafizlar, delalet ve seslerden olusan dildeki en yetkin anlam
9

birimi sozdiir.”*

h- Dilin icerigi: Dil, esasen zihin ile dis diinya arasindaki iliskiler biitiinii
oldugundan onun iki yonlii icerigi vardir. Birincisi dis diinyadan gelen duyu algilaridir
ki bunlar Farbi’nin terminolojisinde “el-mahstisat” (duyu algilarr) olarak gecmektedir.
Ikincisi duyu algilarin1 kazandiktan sonra zihinde meydana gelen ve zihnin iiriinii olan

350
anlamlardir.

1) Ses organlarinin basit harekete yonelmesi: Ses organlarinin basit harekete

yonelmesi ilkesi, dilin temel 6zelliklerinden birisidir.*>!

46 Farabi, Kitdbu'l-Huruf, s. 139-140; a.mlf., Serhu Kitabi’l-‘ibdre, s. 24, 102.
7 Farabi, Kitabu’l-Huruf, s. 140-141.

348 Farabi, Serhu Kitabi’l- ‘ibare, s. 50.

349 Farabi, Serhu Kitabi’l- ‘ibdre, s. 48 vd.

30 Rarabl, Serhu Kitabi’l-libare, s. 27.

31 Farabi, Kitabu'l-Huruf, s. 135.
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i- Kombinasyon: Farabi’ye gore dilde yer alan soziin pargalari, soz tiirleri ve
lafizlar karsilikli olarak bir kombinasyon iligkisi icindedir. Boylece sayisiz lafiz ve ifade
sekli olusturulabilir. Dilin bu 6zelligi, ayn1 zamanda filozofun iist-dil yahut bilim dili

tasavvurunun da onemli bir ilkesi olarak kabul edilebilir.>>

J- Ses: Biitiin lafizlar sesle belirlenir ve birbirinden ayirt edilir. O, aym
zamanda alfabe harflerinin cinsidir. Farabi’ye gore ses, dilin zihni agsamasiyla (en-
nutku’d-dahil?), dis diinyaya ait hale geldigi ikinci asama (en-nutku’l-héaric?) arasindaki
siir tegkil eder. Bagka bir deyisle, seslendirilmemis her s6z, zihindeki bir konusmadir.
Zihindeki sozleri diga aktarmanin ilk araci, seslerdir. Sesleri sembollestiren yazi harfleri
ise, zihindeki sozleri disar1 aktarmanin Obiir yoludur. Ancak Farabi, ses, hareket ya da
sekil gibi ifade araclarindan herhangi birisi, dilin dogasinda bulunmadigindan,

diisiincelerle bunlari ifade eden sesler arasinda dogal bir iliski olmadigim soyler’>

k- Tiiretme: Lafizlar, belirli kok kelimelerden tiiretilirler. Tiiretme (el-istikak),
biitiin lisanlarda gecerli olan bir olaydir. Kokler, dildeki temel anlamlan ifade eder.
Tiiretilenlerse (el-miistdk), kok anlamlarin cesitli tiirevleri olup, ayn1 anlamla iliskili

olan bir seyi gbsteriﬂer.35 4

8- Farabi’de Nahiv Mantik iliskisi

Farabi’ye gore mantik ilmi ile nahiv ilmi arasinda islevsellik agisindan bir
paralellik bulunmaktadir. Mantigin akil ve akilla anlasilabilen diisiince ve kavramlarla
(wYsaalt) olan iliskisi, nahvin dil ve lafizlarla (sozciiklerle) olan iligkisi gibidir. Nahiv dil

ve lafizlar icin kurallar koyan bir bilim iken mantikta diisiince ve kavramlara iliskin

kurallar koyan bir bilimdir.*>.

52 Farabid, Serhu Kitabi’l-“ibdre, s. 64-65; Langhade, a.g.e., s. 228-229.
353 Farabi, Serhu Kitabi’l- ‘ibdre, s. 29.

3% Farabi, Serhu Kitabi’l- ‘ibdre, s. 35.

355 Farabi, Ihsau’l- ‘uliim, s. 28.
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Mantik ilminin konusu, lafizlarin kendisine delalet etmesi agisindan
diisiinceler-akilsallar (ma‘kiilat); diisiince ve kavramlara delalet etmesi agisindan da

lafizlardir>®.

Goriildiigii gibi “Konusma, disariya ¢ikmis sesli bir diisiinmedir” diyen Farabi,
dil ile diistinceyi bir sayiyor, dogru diisiinmenin kurallarint mantikta, dogru ve diizgiin
konusmanin kurallarin1 da nahivde buluyor, nahiv ile mantigin incelenmesini birbirine

paralel kabul ediyor®”’.

Nahiv, sadece bir milletin diline ait lafizlar i¢in 6zel kurallar koyar. Ancak
mantik biitiin milletlere ait diller icin genel ortak kurallar koyar®®. O halde nahiv milli,

mantik ise evrenseldir.

Farabi’ye gore nahiv ile mantik arasindaki fark, nahiv kurallarinin bir milletin
konustugu dil ile sinirli olmasi; mantigin koydugu kurallarin ise tiim milletlerin dillerini
ve diisiince yapilarin1 kusatmasidir. Ayrica dilbilim, dili bir iletisim araci, mantik ise dili

bir bilgi arac1 olarak incelemektedir.

9- Farabi’ye Gore Nutk Kavramm

Farabi, mantik kelimesinin nutk masdarindan tiiremis bir kelime oldugunu,
sonra nutk sozciigiiniin ise kudemanin belirttigi gibi ii¢c anlami ihtiva ettigini ifade

ederek bu anlamlar1 sayar.359 Bu ii¢ anlam sunlardir:

a) Ses ile ortaya cikan soz (kavl). Bu soz, zihindeki diisiincenin dil ile
ifadesidir. Bunu insanin diisiincelerini, tasavvurlarini, bilgilerini muhatabina aktarirken

bir arag olarak kullandig dil diye tanimlayabiliriz.

b) Kalbte yerlesik bulunan s6z. Bu da lafizlarin kendisine delalet ettigi

diisiince, kavram ve manalardir.

¢) Insanin yaratilis1 itibariyle sahip oldugu, diger canli varliklarda bulunmayip

sadece insanda bulunan ayirt etme (temyiz) kabiliyetidir. Insan, diisiinebilmeyi, ilimleri,

356 parabi, Thsau’l-‘ulim, s. 33.

357 Fahrettin Olguner, Fdrabi, Akademi Kitabevi, Izmir,1993, s. 56-57.
338 parabi, Thsau’l- ‘ultim, s. 35-36.

3% Parabi, Thsau’l-‘uliim, s. 36.
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sanatlar1 bu kabiliyet sayesinde elde eder. Bu yeti ile esyanin hakikatini elde ettigi gibi

davraniglarinda giizel (cemdil) ve ¢irkin (kabth) olan1 da birbirinden ayirt eder.

Birincisine ag¢iga vurulmus diisiince veya dig-konusma (en-nutku’l-harici),
ikincisine agiga vurulmamis diisiince veya i¢c-konusma (en-nutku’d-dahili), igiinciisiine

de bu diisiincelerin kaynagi olan gii¢ (akil) diyebiliriz.

Farabi, [Ihs$au’l-‘uliim’da mantigin  konusunu islerken nutk ve kavl

terimlerinden bahseder ve aralarindaki farka soyle isaret eder:

“Insanin beynindeki diisiincelere ve bu diisiinceleri ifade eden sozlere eskiler,
nutk (i¢ konusma) ve kavl (dis konusma) demislerdir. Diisiincelere, insanin zihninde
bulunan i¢ konusma; bu diisiinceleri tabir eden ve ses ile ortaya c¢ikan sozlere dig
konusma denir. Sadece kendi zihnimizde bulunup da dogruladigimiz diisiincelere,
zihinde bulunan so6z (kavl); baskalariyla paylasarak dogruladigimiz ve sesimizle
meydana gelen diisiincelere de dis konugma anlaminda s6z (kavl) diyoruz. Eskiler, ister
zihinde bulunsun ister ses ile disar1 ¢ikmis olsun herhangi bir goriisii dogrulayan soze

(kavl) kiyas derler.”*®

B- ibn Sina (v. 428/1037)

Ibn Sina, insanlarm toplu bir halde birlikte yasamalarini zarGiri bir ihtiyag
olarak gormektedir. Bu durum ise onlar1 birbirleriyle konusarak diyalog kurmaya
sevketmektedir. Zaten insan tabiati geregi meramini anlatma, iletisimde bulunma
ihtiyac1 duyar. Iletisim kurma ihtiyaci, insam iletisimi kendisiyle gerceklestirecek bir
arag icat etme arayisina itmistir. Insan tabiati, iletisim vasitalari icerisinde sesi en kolay
ve en fonksiyonel bulunca onu kullanmaya yonelmistir. Yaratici, insami zihinde
bulunana dellet etmesi i¢in sesleri, harfleri ve harflerin birlesmesiyle olusan sozciikleri

kullanabilecek bir yapida yaratmistir.*'

0 Farabi, fhsau’l-‘ulim, s. 34.
! {bn Sina, es-Sifd el-Mantik el-‘Ibdre, s. 2.
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Ibn Sind’nmn bu diisiincelerinden soyle bir sonuca varilabilir: “Insan dil
yetisiyle diinyaya gelmistir. Yani dili kullanma anahtarim kendi icinde tagir. Bu yetinin
sese dayal1 kelime ve climleler formatinda tezahiirii olan dil olgusunun ortaya ¢ikmasi

bir toplumun varligina baghdir.”

Ibn Sina, yazi ve kitabetin icadin1 da insanlarin meramlarini yanlarinda hazir
olmayanlara bildirme; bilgi ve kiiltirel miras1 sonraki nesillere aktarma ihtiyacinin

dogmasina baglar.3 62

Ses ile ortaya ¢ikan lafiz, zihinde bulunana delalet eder. Zihinde bulunan seyler

intibalar ve izler (,47) diye adlandirilir. Zihinde yer alan intibalar da anlamlar1 gosterir.

Yaz ve kitabette lafizlara delalet eder.’®

Yukarida anlatilan ses, konusma, lafiz ve yazi1 gibi seylerin tamami Allah’in
hidayeti ve ilahi bir ilhamla gergeklesmektedir.364 Allah yarattigit her canliya
yeteneklerini ilham etmistir. Arilar en az malzeme kullanarak en ¢ok oranda bal elde
etmek icin peteklerini altigen bir sekilde yaparlar. (Nahl, 68-69)

Ibn Sina’ya gore lafizlar, ister vahiy ve ilham yoluyla; ister insanin tabiati
geregi fitr? bir sekilde; ister bir toplulugun wuzlagmasiyla olussun deléletleri
uzlasimsaldir. Bu lafizlar insanlara ilk olarak bir dgretici tarafindan dgretilmis ve sz
konusu kisiye de Allah kanaliyla ve onun adlandirmasiyla (vad‘ ile) ulagmis olsa da
durum degismez. Ciinkii insanlar, bir anlam1 gdstermesi i¢in tayin edilen lafz1 baska bir
anlama delédlet etmesi icin kullanabilir. Dolayisiyla bizim kullandigimiz lafizlar

delaletleri yoniiyle tamamen uzlagimsaldir.*®

Lafzin delaleti zorunlu (zarGrl) olmayip karsilikli konusmada bulunanlarin
uzlagmasiyla olmaktadir. Lafizlarin anlamlan gostermesi i¢in simge olarak kullanidigi
dil yoluyla insanlar arasindaki tanigma ve kaynasma, karsilikli konusmada bulunanlarin

rizasi ve uzlagsmasiyla devam etmistir. S6z konusu durumun Allah katindan veya baska

32 {bn Sina, es-Sifd el-Mantik el-‘Ibdre, s.
363 {bn Sina, es-Sifd el-Mantik el-‘Ibdre, s.
%% {bn Sina, es-Sifd el-Mantik el-‘Ibdre, s.
3% {bn Stna, es-Sifd el-Mantik el-‘Ibdre, s.

» v v ®»
W
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bir sekilde olusmasi durumunda ilk dgretene nispetle zorunlu oldugunu varsayarsak da

birlikte yapilma (miisareket) acisindan uzlaslmsaldlr.3 66

Lafzin anlama delaleti uzlasma yoluyla olmakla birlikte zihindeki delalet
tablidir. Hem gosteren (ed-dall) hem de gosterilen (el-medlll) acgisisindan kisiden
kisiye, dilden dile degismez. Ancak laf71 delélette gosterilen ayni sey olmakla beraber

gosteren yani lafiz farkli olmaktadir.”®’

Ibn Sina’nin sarihi Thsi, bir seyin somut (viiciid fi’l-a‘yan); zihni (viictd fi’l-
ezhan); sozli (viicld fi’l-‘ibare) ve yazili (viicd fi’l-kitdbe) olmak iizere dort tiir
varliga sahip oldugunu belirtir. Ona gore yaz1 (kitabet) soze (ibare); soz de zihindeki
anlama delalet eder. Yazi ve soziin deldleti duruma ve sartlara gore degismekte olup
vad‘idir. Zihindeki anlamin dis varlikta bulunan seye deléleti dogal (tabii) olup asla
degismez. Lafiz ile anlam arasindaki iliski ise dogal degildir.’®® Tasi’nin bu
aciklamalarindan lafiz anlam iliskisi konusunda Ibn Sind gibi diisiindiigii

anlasilmaktadir.

Ayrica Ibn Sind’ya gore lafiz bi-ztihi yani kendiliginden anlama delalet
etmez. Eger lafiz bizzat anlam1 gosterseydi her lafzin bir anlami olurdu ve lafiz, o
anlamin digina tasamazdi. Bu diisiinceye gore biitiin dillerin ayn1 olmas1 gerekirdi. Bu
sebeple ibn Sina, delaletin miimkiin olabilmesi igin lafiz ile anlam arasina iradeyi koyar.
Ona gore bu irade bir lafz1 telaffuz edenin, so6z konusu lafzi1 belli bir anlam igin
kullanmay1 dilemesidir. Bu yiizden lafzin anlamini belirleyen kullanicinin iradesidir.
Goriildiigii gibi lafiz, onu kullanan bir iradeden yoksunsa bir anlam ifade etmez. Yani

varligi ile yoklugu ayn1d1r.369

Sonug olarak diyebiliriz ki Ibn Sini acisindan dilin kaynaginin tevkifi ya da
1$t11ahi olmasi onemli degildir. Onemli olan dilin kullamilmasidir.>”® Dili ve lafizlan

kullanan ve lafzin anlama delaletini belirleyen ise insandir. Bu bakis acisiyla ibn Sina,

3% {bn Sina, es-Sifd el-Mantik el-‘Ibdre, s. 4.

%7 {bn Sina, es-Sifd el-Mantik el-‘Ibdre, s. 5.

3%8 Nasiruddin et-Tasi, Serfiu’l-Isdrat ve’t-tenbihdr (el-Isarat ve’t-tenbihat icinde), Daru’l-ma‘arif, I, 131.
3% Tbn Sina, Kitabu's-sifa: Mantiga Girig, (cev. Omer Tiirker), Litera Yaymcilik, Istanbul, 2006, 29.
paragraf s. 19.

370 Ali Durusoy, Aristotales’ten Gazzdli’ye Klasik Mantikta Anlam Kuramu, s. 50.
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dil yetisini dil olgusundan ayirmaktadir. Onun i¢in 6nemli olan dil olgusudur. Yani dilin
kullanim (isti‘mal) boyutudur. Ona goére dilin kullanim boyutu, tamamen uzlagim

yoluyla ger¢ceklesmektedir.
C- Ibn Haldin (v. 808/1406)

1- ibn Haldiin’un Dil Anlayis1

[bn Halddn, dil felsefesi konusundaki diisiincelerini isldmi diisiincede “bil-
kuvve mevclid ve bil-fiil mevciid” diye bilinen diialist yaklagim iizerine yapilandirir.
Ona gore dil hususunda insanin dogustan getirdigi konusabilme kabiliyeti dilin bil-
kuvve tarafini; bu konugma kabiliyetinin herhangi bir toplumsal ¢evrede ortaya ¢ikmasi

ise bil-fiil yoniinii olusturmaktadir.””!

Ibn Haldfin’un diialist yaklasiminin benzerini Ferdinand De Saussure ve Noam
Chomsky gibi modern dilbilimcilerde de rastlamaktayiz. De Saussure’nin diialist
yaklagimi genel ile 6zel; somut ile soyut arasindaki farklar etrafinda donen dil yetisi
(langue) ve soze (parole) dayanmaktadir. Chomsky’nin yaklasimi ise kudret-kabiliyet
(competence) ve eda-kullanim (performance) etrafinda donmektedir. Bu yaklagimin en
onemli ozelligi, fitri bir kabiliyet (innate competence) ile dilin kazanilmasi hususunun
sadece insana ait oldugunu savunmasidir. Eric Lenneberg’le birlikte bu iddia gii¢lenip,
koklesmistir. Hatta her insamin kisaca (LED) diye bilinen “Language Acquisition
Device - Dil Edinim Cihaz1” ile birlikte diinyaya geldigi ileri siiriilmiistiir.*’?

Insanmin sahip oldugu diisiinebilme ve konusabilme kabiliyeti (nefsi natika)
insanda bil kuvve mevcuttur. Kuvveden fiile gecisin ilk adimi zihinsel bilgilerin ve dis
varlikta bulunan nesneler hakkindaki algilarin yenilenmesedir. Daha sonra yenilenen

bilgi ve algilar insanda potansiyel olarak bulunan akletme giicii (nazari kuvvet)

' ibn Haldtn, el-Mukaddime, (thk. Ali Abdulvahid el-Vafi), Kahire, 1401/1981, II, 983-984, 961;
Muhammed, ‘Id, el-Meleketii'l-lisaniyye fi nazari Ibn Haldin, Alemii'l-Kiitiib, Kahire, 1979, s. 26-27.

32 Muhammed Ahmed Amayira, Iktisabu’l-liigati ‘inde Ibni Haldim ve mevkifuhu beyne’l-
medreseteyni’l-ma‘rifiyye ve’s-sulfikiyye, (ed-Dirasetul-Islimiyye, Miic. 37, Say1: 3), Islamabat, 2002, s.
247; Komisyon, a.g.e, s. 26.
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tarafindan islenerek disa yansitilir. Boylece insanda bilkuvve mevcut olan diisiinebilme

ve konusabilme yetisi bilfiil de gerceklesmis olur.’”

Goriildiigii gibi Ibn Hald{in, konusabilme yetenegi ile konusma olgusunu
birbirinden ayirmaktadir. Konusabilme yetenegi insanda bulunan diger yetiler gibi

biyolojik olup fitridir, konusma olgusu ise s6z konusu yetinin bir tiriiniidiir.

Yetenek ve yetiler, soyut bir yapiya sahip olup biyolojik kaynaklar1 heniiz tam
olarak bilinmemektedir. Bazi yetilerin beynin belli merkezleriyle ilgili olduklarini
bilmekteyiz. Ancak bu bilgilerimiz bile, bunlarin kaynagimi tam olarak agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Konugabilme yetenegi, zeka, tasavvur, akil, hafiza vb. yetilerimiz
gibi biyolojik bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle dogustan olan her sey biyolojik kabul
edilmektedir. Bu anlamda konugsma olgusunu gerceklestiren organlar calisiyorsa her
insan konusabilir. Ancak konusma iislubundaki akicilik, etkileyicilik her insanda ayni

degildir.*”

Ibn Haldtn, dili soyle tamimlar: “konusan sahsin (miitekellimin), maksadini
anlatmak icin kullandigi ibaredir. Bu ibare, insanin konugsmay1 kendisiyle
gerceklestirdigi dil organinin bir eylemidir. S6z konusu eylem, insanin istek ve

maksatlarini ifade etme niyet ve ihtiyacindan dogar.”375

Ibn Haldiin’a gore dili hem sozlii hem de yazihi olarak 6grenebilme giiciine
sahip olmasi insani diger canlilardan ayiran ve onu daha iistiin kilan en 6nemli 6zellikler
arasinda yer alir. Yazi ve kitabet, temel sanatlardan olup zihinde olana deldlet eden ve
kulakla isitilen kelimeleri gosteren harflerden olusmus sekiller ve semboller anlamina
gelmektedir. Liigavi delalet yoniinden de ikinci sirada gelir. Yazi (hat), saygin bir sanat

. . o . 376
olmanin yaninda insan1 hayvanlardan ayiran en onemli 6zelliklerdendir.

°7 {bn Haldin, a.g.e., IT, 983-984.

374 Alparslan Acikgeng, Bilgi Felsefesi, insan Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 194.

°7 fbn Haldn, a.g.e., (thk. Dervis el-Cuveyd), el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 1996, s. 545.
376 fbn Haldin, a.g.e., II, 961.
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Meshur eseri “el-Mukaddime nin birgok yerinde Iranlilarm, Berberlerin ve
Araplarin sahip oldugu melekenin fiili ve kullamim olarak farkli olmakla birlikte

potansiyel ve bil-kuvve bakimindan ayn1 oldugunu Vurgulamaktadur.3 7

Insanin toplumsal bir varlik olusu ibn Haldin’un diisiincesinin hareket
noktasim teskil eder.’” Dolayisiyla insanin var olusu toplumun varligina baglidir.
Toplum, insanlarin yalmz belli bir mekanda bir arada yasamalar degil, ayn1 zamanda

bir diizen icerisinde yasamalaridir.

Ibn Haldtn, dilin kendisine ortaya ¢ikma imkan1 veren cevrede tekAmiil eden,

olgunlasan insani bir olgu oldugunu ifade eder.>”

Ibn Hald@in, insan dilinin kavramsal bir yapiya sahip oldugu diisiincesine
sahiptir. Bu kavramlarin en 6nemlisini anlamlar olusturmaktadir. Ancak anlamlar ile
sadece diigiince ve akildan yoksun olan fiziksel bir yap1 olarak kelimeler
kastedilmemektedir. Tam aksine bu noktada vurgulanmak istenen insanin zihninde yer

N 380
alan anlam ve mefhiimlardir.

Ibn Haldin’un dil ve bilgi anlayis1 arasinda siki bir iliski vardir. Bu sebeple
bundan sonraki baglikta onun bilginin olusumu hususundaki diisiinceleri kisaca

Ozetlenecektir.

2- ibn Haldiéin’a Gére Bilginin Olusumu

Ibn Haldun’a gore bilginin kaynagi Allah’tir. O, ilmin ancak aziz (en giiclii) ve
hakim (en iyi bilen) olan Allah’tan geldigini diisiiniir.™®' Ancak onun bu diisiinceyle
vurgulamak istedigi Allah’in insam bilgiyi edinebilecek yeteneklerle donattigidir. Bu

yetenekler vasitasiyla insan bilgiyi sonradan edinir.

377 Muhammed Ahmed Amadyira, a.g.m, s. 247-248.

7 {bn Haldin, a.g.e, 1, 337.

37 Muhammed Ahmed Amadyira, a.g.m, s. 247-248.

380 ibn Halddn, a. g.e, 1, 407-408; S.H. Assubayii, Ibn Haldun and not Chomsky: The true originator of the
theory of language faculty, (Mecelletu Camiati Ummi’l-Kurd, Say:: 10), 1415h,, s. 15.

! fbn Haldin, a.g.e, 11, 1365.
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Onun insanin zat itibariyle bilgiden yoksun oldugunu; elde ettigi bilgilerin
kesbe (sonradan kazanma) dayandigin1 miistakil bir bashk altinda islemesi382 bu

kanaatimizi giiclendirmektedir.

Gergekten Ibn Hald{in’un belirttigi gibi insan bilgiyi edinebilecek yeteneklerle
donatilmistir. Bu yetilerin basinda da insami diger canli varliklardan ayiran akil ve onun
dogal iiriinii olan diisiinme yetisi gelmektedir.*®® Insanin duyusal ve duygusal yolla elde
ettigi algilar, bilginin hammadesi olmakla birlikte bilgi degildir. Bunlar insanda
fizyolojik etkilesimlerle olusan birtakim intibalardir. Bu intibalarin bilgiye doniigmesi
icin kavramlarla ifade edilmesi gerekir. Bilginin kavramlarla ifade edilmesi ancak dille

miimkiindiir. Dolayisiyla dil ve konusma olmadan bilgiden séz edilemez.***
O, insanda bilginin olusmasin sdyle aciklar:

“Insan nefsi (ruh), gozle gorillemez ancak etkileri insan bedeninde goriiliir.
Insan bedeni ve bedenin biitiin parcalar1 toplu halde ya da ayr1 ayr olarak nefsin ve
nefse ait giiclerin aletleri konumundadir. Elle dokunma, ayakla yiiriime, dille konusma
vb. seyler fiili giicii baska bir deyisle hareket giiciinii olusturur. Nefsi natika diye
adlandirdifimiz idrak giiciiniin olusmas1 soyledir. Ilk 6nce goz, kulak vb. organlar
vasitastyla elde edilen dis duyu algilari i¢ algilara doniisiir. I¢ algilarm ilki hissi
miisgterektir. Hissi miisterek, ister gorme ister isitme ister dokunma ister bagka tiirli
olsun algilarin ayn1 anda ve tek hamlede algilandig giictiir. Bu yoniiyle hissi miisterek,
dis duyulardan ayrilir. Daha sonra hissi miisterek, bu algilar1 hayal giiciine iletir.
Tasavvur etme yetimiz olan hayal giicii, algilanabilen bir nesnenin dis etkenlerden
soyutlanmis bir sekilde canlandirilabildigi giictiir. Bu iki giiciin -hissi miisterek ve hayal
giicli- yeri beynin birinci boliimiidiir. Daha sonra hayal giicii, vehm ve hafiza giiciine
yiikselir. Duygusal algi giicii (vehm) ile Zeyd’in diismanligi, Amr’in sadakati, babanin
sefkati ve kurdun saldirganlig1 gibi kisilikle ilgili duygusal anlamlar idrak edilir. Hafiza
giicil ise ister hayali olsun ister hayali olmasin ihtiya¢ duyuldugunda kullanilmak iizere

biitiin algilarin depolandigi yerdir. Daha sonra zikri gecen biitiin bu giicler diisiince

382 fbn Haldin, a.g.e, 11, 1017-1018.
3% {bn Haldin, a.g.e, 1, 407-408.
384 Alparslan Acikgeng, a.g.e, s. 205.
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giicline yiikselir. Yukarida anlatilan siire¢ tamamen Allah’in insani yaratirken ona

potansiyel olarak verdigi fitrat ve yetenek ile gerc;eklesmektedir.”385

Ibn Halddn’un bilgi, bilim, sanat ve dil konularindaki temel ¢ikis noktasi
meleke olgusudur.”®® Dilin olusumunu da meleke nazariyesiyle agiklar. Bu sebeple

meleke kavrami ve dil melekesinin kazanilmasi iizerinde durmak istiyoruz.

3- Meleke Kavram

Ibn Hald{n, dilin kaynag: meselesini seleflerinin yaptig1 tartismalara girmeden

onlarin kullandigi “tevkifi, vahyi, 1§tlahi, tevatui” gibi kavramlari kullanmadan

kendisine has bir iislupla, meleke nazariyesiyle agiklamaktadir.

Meleke, insanda idrak, hafiza, hayal etme, muhakeme kabiliyeti gibi dogustan
var olan giiclerden her biri yani yeti demektir. Bu anlamiyla fitratla es anlamda
kullanilmaktadir. Ancak meleke ile fitrat kavramlari anlam bakimindan tamamen ayni
degildir. Cunkii fitrat yaratilisla birlikte yani dogustan insanda var olan hususlardir.
Meleke ise insanin dogustan getirdigi yetiler sayesinde bir is ve davramis iizerinde
devamli ugrasma, tekrar ve tecriibe ile kazanilan aligkanlik, beceriklilik, yatkinlik

demektir.”’
Ibn Hald{in melekenin olusum asamalarin1 s6yle aciklar:

“Melekeler ancak fiillerin tekrarlanmasiyla olusur. Ciinkii fiil ilk olarak
meydana geldiginde kisiye ait bir sifata doniisiir. Fiil tekrarlaninca bir hal haline gelir.
Hal, koklesmemis sifat demektir. Tekrar daha da artirilinca koklesmis sifat demek olan

meleke haline gelir.”388

Bu aciklamalara gore melekenin yani bir is ve davranis hususunda aliskanlik ve
yatkinlik kazanmanin “fitrat, eylem, sifat, hal ve meleke” olmak iizere bes asamasi
bulunmaktadir. Insandaki yiiriiyebilme yetenegi iizerinden olay1 resmedelim. Normal

sartlar altinda her insan yiiriiyebilme yetisiyle diinyaya gelmektedir. Bu yeti ilk olarak

%% {bn Haldin, a.g.e, 1, 407-408.

386 S H. Assubayii, a.g.m, s. 8.

387 et-Tehanevi, a. g.e, 11, 1642; Seyyid Serif ec-Ciircani, et-Ta ‘rifdt, s. 229; Ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik
Tiirkce sozliik, Kubbealt: Nesriyati, Istanbul, 2005, II, 1992.

388 ibn Halddn, a.g.e,s. 554.
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bir eylem seklinde ortaya cikar. Eylem olarak ortaya cikmasiyla birlikte onu
gerceklestiren 6znenin bir sifat1 yani 6zelligi olur. S6z konusu eylem tekrarlaninca artik
Oznenin bir hali sekline gelir. Tekrar daha da artirilinca 6zne, eylemi gerceklestirme
hususunda meleke kazanir. Biitiin sanat, meslek ve zanaatlarda da durum boyledir. Yani

ancak tekrar ve pratik yaparak bir seyde meleke kesbedilebilir.

Yukarida belirtildigi gibi ibn Haldin’a goére insan konusabilme yetisiyle
diinyaya gelmektedir. Konusma olgusu ise bu yetinin bir {iiriinii olarak ortaya

cikmaktadir. Bu da meleke sayesinde gerceklesmektedir.

Ibn Haldin’da meleke kavrami, dilin ve dilin kazanilmasi mevzunun ikinci
tarafin1 olusturmaktadir. O da dilin bil-fiil yoluyla mevctid olmasidir. Ibn Hald{in, dilin
fiili ve kullamim yOniinii olusturan meleke kavramu ile ilgili su degerlendirmelerde

bulunuyor:

Dil olgusu, pratik sanatlarda oldugu gibi meleke vasitasiyla olusur. Ciinkii s6z
konusu olgu, agzimizdaki konusma organinda bulunan ve dogustan gelen konusabilme
yetisi (melekesi) demektir. Bu yeti ile zihindeki niyet ve anlamlar ifade edilerek
baskalarina aktarilir. Dildeki ifadenin miikemmel, iyi ve giizel ya da eksik, ¢irkin ve
kusurlu olmasi bu melekenin tam veya noksan olmasina baghdir. Iyi ya da kusurlu olma
hali de tek tek kelimelere gore degil iletisimin kendileriyle gerceklestigi ciimlelere

goredir. Yani ifadeki mitkemmellik parcada degil biitiinde aranir.”®

S6z konusu meleke, zihindeki anlamlar1 ve niyetleri eksiksiz olarak muhataba
aktarmak i¢in kelimeleri birlestirme yoluyla anlamli ciimleler olusturma, bu ciimleleri
olustururken de i¢inde bulunulan durum ve ortama titizlikle riayet etme hususunda tam
bir sekilde kullanilabilirse konusan (miitekellim), maksadini dinleyiciye ulastirma

noktasinda basartya ulasmis olur. Belagat dedigimiz seyde budur.**

Meleke, kokleserek kendisine ait yere iyice yerlesince sanki o mahalle ait bir
tabiat ve cibilliyetmis gibi goriiniir. Bundan dolay1r melekelerin halini bilmeyen bir¢ok

dikkatsiz aragtirmaci Araplarin kendi dillerini gramer kurallarina ve edebi zevke uygun

% {bn Haldin, a.g.e, s. 554.
3% fbn Haldin, a.g.e, s. 554.

124



olarak belig bir sekilde kullanabilmelerini dogustan getirilen fitrl bir durum zanneder;
“Araplar dillerini dogal (fitrf) olarak konusuyor” der. Halbuki gercek boyle degildir.
Tam aksine bu olay, ilk bakista cibilliyet ve tabiat olarak goriinmekle birlikte s6z dizimi
itibariyle yerlesmis ve koklesmis bir dil melekesidir (&5l k). 3!

Goriildiigii gibi Ibn Hald(n, dil yetisinin bir iiriinii olan konusma olgusunun

dogustan (tabi?) degil kazanilan bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir.

Ayni sekilde Ibn Hald{in’un bu sozlerinden, meleke ile tabiat (fitrat, kabiliyet)
kavramlarinin ayni sey olmadigini agik bir sekilde anlagilmaktadir. Ancak bu kavramlar

avam tabaka tarafindan birbiriyle karistirllmakta ve ayn seyler zannedilmektedir.

Avam tabaka, Araplarin, tabli, dogal olarak Arap diline sahip olduklarim
diisiiniir. Yani Araplar, bagkalarinin kendilerinden 06grendigi, kendilerinin ise

baskalarindan almadigi ilk ve asli sekliyle (4% 4Khy) Arap lisanini konusmaktadlrlar.392

Ibn Haldiin, dil melekesinin ancak tekrar yoluyla ortaya cikabilecegini
diisiinmektedir. Tekrar ne kadar cok olursa meleke de o derecede daha hizli bir sekilde

yerlesir.

Ayrica bu meleke insanin i¢inde yetistigi toplumun diline gore sekillenir.
Mesela Arapca konusan bir kimseyi ele alalim. Arap¢a konusma melekesi bu toplumda
mevcut oldugu i¢in bu kisi kendi neslinin sézlerini; hitaplarinda kullandiklar iisluplari;
maksatlarim ve niyetlerini ifade etme keyfiyetlerini tipki bir cocugun, kendilerine ait
anlamlarda kullanilan kelimeleri isittigi gibi isitir. ik 6nce bu kelimeleri beller. Daha
sonra bu kelimelerin birlestirilmesi yoluyla olusturulan ciimleleri de aymi sekilde isitir
ve onlar1 da 6grenir. Bu islem meleke yerlesinceye kadar tekrarlanir. Sonunda oda onlar
gibi olur ve onlarin konustuklar1 dili tipki onlar gibi konusur. Iste diller bu sekilde

olusur ve nesilden nesile aktarilir. ?

9! {bn Haldin, a.g.e, s. 561.
32 ibn Halddn, a.g.e, s. 555.
3% {bn Haldin, a.g.e, s. 554-555.
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Goriildiigii gibi ibn Hald(in gore, dili kullanabilme yetisi dogustan gelen fitri
bir yetidir. Ancak bu yetinin ortaya ¢ikabilmesi icin bir topluma ihtiya¢ duyulur. insan,
bu toplumda konusulan dili dogustan getirdigi yetenek sayesinde Ogrenir. Dili
ogrenirken ilk once etrafinda konusulan dildeki kelimeleri isiterek 6grenir. Daha sonra
bu kelimeleri ve s6z konusu kelimelerin olusturdugu ciimleleri tekrarlaya tekrarlaya ve

pratik yaparak dili 6grenir.

Acaba Ibn Haldiin’a gore insanin dogustan getirdigi konusabilme yetisinin
pratik olarak konugmaya doniismesi nasil olmaktadir. Yani insan, dil melekesini nasil

kazanmaktadir.

4- Dil Melekesinin Kazanilmasi

Dil melekesinin kazanilmasinda isitme duyusunun ¢ok etkin bir rolii vardir.

Ciinkii dil en basta isitme yoluyla elde edilir.**

Ibn Haldin, dil melekesinin yerlesmesi hususunda kulaga, isitmeye etkin bir

rol verdikten sonra kendi meleke anlayisina dayanan bir 6gretim programu belirler.

Ibn Haldin dil melekesinin nasil kazamilacagim Arapga Ornegi iizerinden

aciklar.

“Dil, sair melekeler gibi bir melekeyse onu diger melekeleri 6grendigimiz gibi
O0grenmemiz miimkiindiir. Bu melekeyi arzulayan ve onu tahsil etmek isteyen kimsenin

takip etmesi gereken yol sudur;

“-Araplarin kaynagi Kur’an ve hadis olan dil iisluplarina uygun bir sekilde

kullandiklar eski s6z ve ifadelerini,
- Selefin (6ncekilerin) kelamini,
- Siir ve diiz yazidaki Arap otoritelerin kullandig1 s6z ve hitaplari,

- Araplar arasinda dogup biiyiiyen ancak Arap olmayanlarin (muvelledin) tiim

fen ve sanatlarinda kullandiklar sozleri” ezberlemelidir.®”

% {bn Haldin, a.g.e, s. 554-555.
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Yukarida siraladigimiz maddelerin ezberlenmesi programin en Onemli
adimlarindan birisidir. Bu adim melekenin kazanilmasinda ana ekseni olusturmaktadir.

Ibn Hald{in, bu adimin amac1 hususunda su diisiincelere yer verir:

“Araplarin s6z ve kelamyla ilgili olarak nazim ve nesirden epeyce malzeme
ezberleyen kimse, onlarin i¢inde dogup biiyiiyen, dili ve onu ifade etme bi¢imini onlarin

kullanim maksatlarina uygun bir tarzda 6grenen kisinin konumuna gelir.”**®

Programi olusturan bir sonraki adima gelince oda sudur: “Bu kisi, yaptig1 ezber
sayesinde Arap dili iislibuna ve bu dildeki ciimle kurulusuna uygun bir sekilde zihninde
olani ifade eder. S6z konusu Arapca dil melekesine ezberleme ve kullanim yoluyla
sahip olur. Ezber ve kullanim oranina gore bu meleke koklesir ve ifadedeki kalite

artar 99397

Ibn Hald{in, miikkemmel bir melekeye ve edebi (belig) bir ifadeye sahip olmak

i¢in ezber ve kullanimi yeterli gérmez.

“Bununla birlikte bu kisi, selim bir tabiata sahip olmali, Araplarin
temayiillerini, terkiplerindeki {iisliplar1 ve bu {isliiplar1 muktazayr hale gore tatbik

ederken gozetilmesi gereken hususlari iyice kavramig olmalidir.”**®

Burada Arapg¢a dil melekesinin elde edilmesinde takip edilen yol diger biitiin

diller i¢in gecerlidir.

[bn Haldfn, dilin 6grenilmesini diger sanatlarin 6grenilmesine benzetir. Bu
ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in de insanda dogustan getirilen potansiyel meleke
kavrami {iizerinde durur. Ancak bu meleke uygulama yapilarak ve pratige

doniistiiriilerek ortaya glkarllabilir.399

3% ibn Halddn, a.g.e, s. 559.
3% ibn Halddn, a.g.e, s. 559.
37 ibn Halddn, a.g.e, s. 559.
3% ibn Halddn, a.g.e, s. 559.
3% ibn Halddn, a.g.e, s. 559.
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5- ibn Haldun’a Gére Dil Melekesi Gramer Kurallarim Ogrenerek Elde
Edilebilir mi?

Ibn Hald{in, dili kullanma hususunda meleke kesbetmeyi titiz bir sekilde tahlil
ederken Arap dili sanati diye tanimladigi nahiv ve nahivcilerin dil 6gretim metotlar
iizerinde de durur. Ona gore dil kurallarim1 bilmek bir sanattir. Dili kullanmak ve

konusmak, dili tahlil etmekten farkli bir seydir.

Ik olarak meleke ile melekenin kurallarini bilme; daha sonra dil ile dilin
kurallar1 bilgisine sahip olma arasinda derin mukayeseler yapar. Bu mukayeseleri

yaparken terzilik ve marangozluk gibi pratik sanatlardan 6rnekler verir.

Ibn Haldfin, dil melekesi ile dil sanati hakkindaki fikirlerini Arap dili 6rnegi

tizerinden agiklar.

Ona gore Arapca diline ait dil melekesi, Arap dili ile ilgili gramer kurallarim
bilme seklinde aciklanabilecek nahiv*® sanati degildir. Bu melekeyi elde etmek icin soz
konusu dil sanatimi yani dil bilgisi kurallarim bilmeye de gerek yoktur. Ciinkii Arap dili
sanat1 yani nahiv, dil melekesine ait kurallar1 ve kistaslar1 bilmektir. Bu da keyfiyet ile
alakali bir bilgidir. Keyfiyetin bizzat kendisi demek degildir. O zaman Arap dili sanati,
Arapga dil melekesi degildir. Bu olay, terzilik ve marangozluk gibi cesitli sanatlar
hakkinda teoride bilgi sahibi olup uygulamada bu sanatlar1 icra edememeye
benzetilebilir. Mesela terzilik sanati hakkinda teoride bilgi sahibi olan ancak pratikte
terzilik yapamayan bir kimse terziligi soyle anlatir: “Terzilik, ipligi ignenin deliginden
gecirmek, sonra iki parcasi bir araya getirilen kumasa bu igneyi batirmak, igneyi
kumasin oObiir tarafindan belli bir mesafede cikarmak, sonra onu tekrar baslangi¢
noktasina getirerek ilk deligin hemen 6niinden, ilk iki delik arasinda bir miktar bogluk
birakarak oObiir tarafa gegirmek, sonra isin sonuna kadar bu sekilde devam etmekten
ibarettir.” Goriildiigii gibi bu kimse terzilik sanatinin yapilisin1 ¢cok giizel bir sekilde

anlatti. Ancak “gel bu isi kendi elinle yaparak goster” denildigi zaman bu sanatla ilgili

49 Burada nahiv, Arapea ile ilgili biitiin dilbilgisi kurallar1 anlaminda kullamlmaktadir.
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dogru diizgiin bir sey yapamaz. Bu tiim sanatlar da aynidir. Yani teori baska pratik

baskadir. Teoriyi bilme pratigin de yapilabilecegi anlamina gelmez.401

Ibn Haldin, sanat ile meleke arasindaki farki hem teorik hem de pratik olarak
terzilik ve marangozluk ornekleri tizerinden agikladiktan sonra dili de bu orneklerle

kiyaslamak suretiyle diisiincelerini ispatlamaya calisir.

Arap dili iginde ayn1 sey soz konusudur. Arap dili ile ilgili gramer kurallarim
bilmek bir fiilin yapilis keyfiyetini bilmek demektir. O fiilin kendisi olan dili
kullanabilme olaymi bilmek demek degildir. Bundan dolay1 Arap dili grameri
hususunda uzmanlagmis bir kimseden kardesine, arkadasina, ahbabina iki satirlik bir
mektup; haksizliga ugramig birisinin sikdyetini ya da herhangi bir amaca yonelik bir
yaziyl yazmasi istendiginde bir¢ok yanlis yaptigimi goriiriiz. Bu hususta ciimleleri
diizgiin kuramaz, maksadim Arap dilinin iislubuna gore giizel bir sekilde ifade edemez.
Bu ragmen faili mef‘dldan; merft‘u mecriirdan ayiramayacak derecede Arap dili gramer
kurallarimi bilmedigi halde so6zii edilen dil melekesine hakim olduklar i¢in hem nazim

hem nesirde miitkemmel olan kimseler gbrebiliy01ruz.402

Ibn Haldfin, hem Arap dili sanat: demek olan gramer kurallarinda uzmanlasmis

hem de Arap dilini diizgiin bir sekilde konusanlar icin su sozlere yer verir.

Ger¢i dil sanatini, gramer kurallarini bilip de dili miitkemmel bir sekilde

kullananlar da vardir. Ancak buna az rastlanmaktadir.**

Bu tip kimseler de genellikle Sibeveyhi’nin el-Kitdb’im1 okuyup karistiranlar
arasindan ¢ikar. Ciinkii Sibeveyhi, kitabin1 sadece gramer kurallariyla doldurmamius;
kitabinda atasozii, 6zdeyis, siir ve deyim gibi dil melekesinin elde edilmesine imkan

 qi 404
veren malzemeye de yer vermistir.

" {bn Haldiin, a.g.e, s. 559-560.
42 {bn Haldiin, a.g.e, s. 560.
9% {bn Haldiin, a.g.e, s. 560.
9% {bn Haldiin, a.g.e, s. 560.
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Goriildiigii gibi Ibn Hald(in, gramer kitaplari igerisinde de dil melekesinin
kazanilmasina imké&n veren kitaplarin bulundugunu ve bunlarin en 6nemlilerinin

Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 oldugunu zikretmektedir.

Ibn Haldin, Arap dili melekesini elde etmeye daha yatkin gramer iistatlari
konusunda da cesitli mukayeseler yapar. Bu konuda Endiiliislii hocalarin s6z konusu
melekeyi elde etme ve baskalarina 6gretme hususunda baskalarindan daha yatkin

oldugunu sylemektedir.*”

Bunun sebebini de soyle agiklar:

Ciinkii bu melekeyi elde ederken Araplara ait sevahid ve emsallere
dayanmakta; egitim-6gretim meclislerinde Arapga terkipleri biitiin incelikleriyle
kavramaya calismaktadirlar. Bu yiizden bu ilme yeni baglayan talebe ders esnasinda
meleke ile ilgili bircok seye asina olur. Boylece 6grenci dil melekesini kazanma

noktasinda kendini hazirlar.**®

Endiiliisliilerin disinda kalan Fas, Cezayir, Afrika ve diger milletler, Arapca’y1
diger bilimlerin mecrdsina sokarak ele almislar. Arapga terkiplerdeki incelikleri
kavramay1 bir yana birakarak sadece terkiplerde gecen sevahidlerin i‘rdbim1 yapmuis,
lisana has izah tarzlarim ve terkipleri dikkate almaksizin sirf zihnin gereklerine gore bir
goriisii tercih etmislerdir. Bundan dolayr Arap dili sanati dedigimiz nahiv, cedel ve
mantikta yer alan akli kurallara benzer bir hale doniigmiis ve lisdna ait bir saha ve

meleke olmaktan uzaklasmlstlr.407

Ibn Haldiin, dil melekesi ile dil sanati arasinda yaptigi karsilastirmalardan

sonra asagidaki kesin sonuca varir.

Yukarida anlatilan durum, dil melekesinin gramer kurallarinm1 bilme anlamina
gelen dil sanatindan farkli bir sey oldugunu apacik bir sekilde gostermektedir. Ayrica
dil melekesini elde etme baska bir deyisle dili Ogrenme ve giizel bir sekilde

kullanabilme bu sanattan tamamen miistagnidir. Yani dil, gramer kurallar1 bilinmeden

495 {bn Haldiin, a.g.e, s. 560.
4 {bn Haldiin, a.g.e, s. 560-561.
47 ibn Haldtin, a.g.e, s. 561.

130



de miikemmel bir sekilde (Sg“grenilebilir.408 Sonug¢ olarak dil melekesi yani bir dili

konusma gramerden tamamen bagimsizdir.
6- ibn Haldéin’un Meleke Nazariyesiyle Acikladign Konular

a- ibn Haldiin’a Gore Anadilde Egitimin Onemi
Ibn Haldfin’a gore kendi anadili disinda egitim goren kisi hangi dilde egitim
goriiyorsa o dili konusanlara gore geride kalir. Ibn Haldiin, bu diisiincesini Arap dili

Ornegi iizerinden ispatlamaya calisir.

Ibn Haldiin, bir kimsenin anadilinin Arapca olmamasi, ilimleri tahsil etme
hususunda onu anadili Arapga olanlara gore geride birakacagim savunmaktadir. Bunun
sebebi ise ister ser‘i ister akli ilimlerle ilgili olsun biitiin bilimsel konularin zihni ya da
hayali mandlarda bulunmasina baglar. Ser‘1 ilimlerdeki bahislerin ¢ogunlugunu lafizlar
ile Kur’an ve Siinnet’ten elde edilen hiikiimler olusturmakta ve tamami hayale,

tasavvura dayanmaktadir. AKIi ilimler itibariyle sozii edilen manlar ise zihindedir.**

Dil, ise akilda, zihinde bulunan anlamlarin terciimanidir. Insan dil sayesinde
zihninde bulunan bu anlamlari karsilikli miinazarada, egitim ve Ogretim yaparken,
bilimsel konulan etiit ederken s6zlui (sifahi) olarak baskalarina aktarir. Bu islemi yapa
yapa bu konuda pratiklesir ve dil ile anlamlarin zihne yerlesmesi hususunda meleke

410
kazanir.

Diller ve lafizlar, zihinler arasinda birer vasita olabilecegi gibi birer perde de
olabilir. Aym sekilde anlamlar1 ¢b6zen bir bag (rdbita) olabilecegi gibi onlarin
anlasilmasina engel olan bir miihiir de olabilir. Dolayisiyla lafizlarin dilsel referanslarini
(lugavi delaletlerini) bilmek icin mutlaka anlamlari, onlar1 kodlayarak ifade eden
lafizlarindan ¢ikarip elde etmek gerekir. Bu konularla ilgilenecek arastirmacilar, iyi bir
dilsel melekeye sahip olmali ki zihinler arasindaki perdeyi aralayabilsinler ve lafizlar ile

anlamlan arasinda yer alan miihrii ortadan kaldirabilsinler. Aksi takdirde lafizlardaki

48 {bn Haldiin, a.g.e, s. 560.
9 {bn Haldiin, a.g.e, s. 543-544.
1% {bn Haldiin, a.g.e, s. 544.
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anlamlan elde etmek egitimini anadilinde yapmayanlar icin i¢cinden ¢ikilmaz bir hal

ahr.*!!

Islam diinyasinin gelismesi ve diger milletleri kendi hakimiyeti altina almasi
sonucunda o dénemde tiim ilimler Arap diliyle tahsil edilir olmustur. Ilim tahsil etmek
isteyenler, diger lisanlan degil sadece Arap lisamyla ilgili lafiz ve yazilarin (hatlarin)
delaletlerini bilme ihtiyaci duydular. Dil (el-liiga), ise lisanda bulunan bir melekedir.
Aymi sekilde yazi (hat) da bu melekenin eldeki sanatidir. Anadili Arapca olmayan bir
kisi Arapga’yr sonradan Ogrenmesi halinde dil melekesinde bir noksanlik olur. Arap
dilinde ve bu dildeki lafz1 deléletleri anlama noktasinda zayif olan kimse ise lafizlarin
manalarimi anlama hususunda ¢ok zorluk ceker. Kelimeleri eksiksiz ve tabii olarak
telaffiiz edemez, ciimleleri mitkkemmel kuramaz bu dili kendi anadili gibi kullanamaz.
Tabi ki bu durumdan istisnalar1 hari¢ tutuyoruz. Ciinkii boyle istisnalar ¢ok nadir
bulunur. Ancak daha dil melekeleri yerlesmemis yabancilarin ¢ocuklari, kendi

anadillerini birakip Arapca’y1 6grenmeleri halinde aym zorlugu cekmez.*'?

Daha o6nce “Islamdaki ulemdnmn cogunlugu Arap degildir’ yoniindeki
goriisiimiiz ileri siiriilerek buradaki diisiincemize itiraz edilemez. Ciinkii orada nesep-
soy bakimindan yabanci olmay1 kastediyoruz. Dildeki yabancilik (ucmelik) ise dyle
degildir. Burada ise Arap¢a’yr sonradan Ogrenmede ortaya c¢ikacak zorlugu

kas‘[ediyoruz.413

Zemahseri, Sibeveyhi gibi biiyiikk s6z ve dil iistatlar1 Arap olmamalarina
ragmen olaganiistii bir sekilde dil melekesine sahiptiler diye itiraz edilebilir. Ancak biz
bu itiraz1 sOyle cevaplariz: “Evet bu alimler sadece nesep-soy bakimindan Arap
degillerdi. Ancak onlar bu melekenin ehli olan Araplar arasinda dogmus, bilylimiis ve
yetismislerdir. Iste bu sayede daha otesi diisiiniilemeyecek derecede fevkalade

Arapca’yr kullanmayr 6grenmis ve s6z konusu lisini melekeye sahip olmuslaridir.

1 ibn Haldtin, a.g.e, s. 544.
2 {bn Haldiin, a.g.e, s. 544.
% ibn Haldiin, a.g.e, s. 545.
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Dolayisiyla s6z konusu ulema her ne kadar nesep bakimindan acem (Arap olmayan)

olsa da dil ve s0z agisindan acem degillerdi.414

Ayn1 sekilde Arap olmadiklart halde Yunanlilarin ilimlerde ilerlemis olmalarini
ileri siiriilerek buradaki goriislerimize karsi ¢ikilamaz. Ciinkii onlar, bu ilimleri 6teden
beri sahip olduklar1 anadilleri ve kendileri arasinda biline gelmekte olan yazilari

(hatlar1) yoluyla 6grenmislerdir.*"

Ancak anadili Arapga olmayan kimse Islam toplumunda ilim tahsil ederken
melekesine sahip olmadig bir dil ve yazi ile kars1 karsiyadir. Dolayisiyla bu durum
onun icin bir engel olacak ve onu geride birakacaktir. Bu durum ister Iranli, ister Rum,
ister Berber, ister Tiirk, ister Avrupali olsun anadili Arap¢a olmayan herkes i¢in
ge(;erlidir.416

Goriildiigii gibi ibn Haldfn, ilim ve fikir hayati i¢in en uygun lisAnin milli,
kavmi ve hatta mahalli dil oldugu kanaatindedir. Ilmi ve fikri hayatin tabiatinda var olan
zorluga bir de lisan giicliigii eklenirse, ilim yapmak son derece cetinlesmektedir.
Arapca, gayr1 Araplar icin ilme baslamadan 6nce oldugu kadar bu dili 6grenip ilme

gectikten sonra da biiyiik bir ménia tegkil etmektedir.*"”

Ibn Haldin’un o dénemde anadilde egitimin énemine vurgu yapmasi dikkat
cekici olup giiniimiizde de tartisilmaya baslanan bir husustur. Ona gore her millet ve
toplum egitim-6gretimi ve bilimsel faaliyetlerini kendi 6z anadilleriyle yaparlarsa daha
basarili olur. Nitekim o, bir kimsenin anadilinin Arap¢a olmamasi, ilim &grenme
hususunda onu anadili Arapca olanlarda geride birakir derken anadilde egitimin

Oonemini vurgulamaktadir.

b- Dil Egitimi
Ibn Haldin, dil egitimi konusunda da fikirlerini dil melekesi {izerine bina eder.
Ona gore dil egitimine hangi dil 6grenilecekse o dilin pratiginden baglanmalidir. Her ne

kadar gramerciler (nahivciler) dil egitiminde onceligin kendi sanatlarina ait oldugunu

% {bn Haldiin, a.g.e, s. 562-563.

15 {bn Haldiin, a.g.e, s. 545.

*° {bn Haldtin, a.g.e, s. 545.

*7 Siileyman Uludag, Mukaddime Terciimesi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1983, II, 1314.
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sOylerlerse de o, hakikatin boyle olmadigim diisiinmektedir. Ciinkii bir dil ancak o dile
ait dil melekesinin kazanilmasiyla 6grenilir. Dil melekesi de ancak 6grenilecek dille ve

o dili konusanlarla hasir nesir olmak suretiyle yani bol bol pratik yaparak elde edilir.*'®

c- Siir ve Diizyaz1

Ibn Hald{in’a gore, hem siir (nazim) hem diiz yaz1 (nesir) yazma sanatlarmin
her ikisinin iyi seviyede aymi anda aym kisilerde bulunmasi ¢ok nadirdir. Bunun
sebebini yine meleke kavramiyla agiklar. Bir sanata ait meleke yerini bulunca ikinci bir
melekenin milkemmel seviyede aynm yere yerlesmesine engel olur. Ciinkil insanin tabii
olarak sahip oldugu yetiler, islenmeden Once yani ilk fitrat tizereyken kendilerinin dogal
iiriinii olan melekelerin olusmas1 daha rahat ve daha kolaydir. Sayet bu tabiata daha
once bir meleke yerlesmisse ikinci bir meleke yerleseceg§i zaman bu melekeyle
miicadele ederek onun hizli bir sekilde kabul edilmesine engel olur. Dolayisiyla
aralarinda bir uyusmazlik ve catisma olusacagi i¢in ikinci melekenin tam olarak
yerlesmesi imkansizlasir. Bu olay hem teknik hem giizel hem de el sanatlarinin tiimii
icin gecerlidir. Aym sekilde birden fazla sanat ve onlara ait melekeler bir arada

4
bulunmaz.**

Siir ve diiz yazi sanatlart anlamlarda degil lafizlardadir. Yani kelimelerde,
sOyleyiste ve ifade iislibundadir. Bu konuda lafizlar asli unsurdur. Anlamlar ise
lafizlara tabi olup ikinci plandadir. Daha Once belirtildigi gibi konusma olgusuyla
alakali olarak dilin kendisine ait bir melekesi vardir. Bu meleke, dil yoluyla
tekrarlanarak elde edilmeye caligilir. Dilde ve konusmada bulunan ve kullanilan ise
lafizlardir. Anlamlar ise zihinlerdedir. Anlamlar ayni1 zamanda herkesin zihninde
mevcuttur. Herkes zihnindeki fikirleri gonliince istedigi bicimde tasavvur edebilir. Bu
yiizden manalar1 zihinde bigimlendirmek icin bir ustalifa ve sanata ihtiya¢ duyulmaz.
Lafizlar1 edebi zevke uygun bir tarzda birlestirerek s6zii olusturmak, onu telaffuz

yoluyla muhataba eksiksiz ve diizgiin olarak aktarmak ise ustalik ve hiiner isidir.**

8 {bn Haldtin, a.g.e, s. 563.
*% {bn Haldiin, a.g.e, s. 566-567.
0 {bn Haldiin, a.g.e, s. 576-577.
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Ciinkii lafizlar, anlamlarin kaliplar1 ve kaplar1 mesabesindedir. Tipki denizden
su almak icin kullamlan kaplarin kimi altindan kimi giimiisten kimi sedeften kimi
camdan kimi porselenden yapilmis olmasina ragmen hepsindeki suyun ise aynm su
olmasi gibi. Burada kalite ve miikemmellik suda degil suyun i¢inde bulundugu kaptadir.
Aym sekilde dildeki ve dilin edebiyatindaki miikemmellik dilin kullanilmasiyla
alakalidir. Herkes dili farkli miikemmellikte konusur. Ancak muhataba aktarilan
anlamlar herkeste aymi olup aralarinda bir farklilik yoktur. Bundan dolayr dil
melekesinin geregine uygun olarak dili kullanamayan kimse maksadin ifade etmeye
tesebbiis eder de bunu beceremezse, ayaga kalkmaya calisipta buna giicii yetmedigi i¢in

basaramayan kétiiriim gibidir.**'

IV- CAGDAS ARAP DIiLBIiLIMCILERININ YAKLASIMLARI
A- Corci Zeydan’in Yaklasim

1- Corci Zeydan’a Gore Dilin Dogusu
Corci Zeydan (v. 1332/1914), meseleyi -dil, zarliri ve tevkifi midir yoksa

miiktesep ve 1$t114h1 midir?- bashig: altinda tartisir.

Ona gore dilin zardrl olmas1 miiktesep yani sonradan kazanilmamis olmasini
gerektirir. Tevkifl yani Allah tarafindan 6gretilmis olmasi da yap1 ve delalet yoniinden
duragan olmasini yani herhangi bir degisikligi kabul etmemesini gerektirir. Halbuki
dildeki vakia boyle degildir. Biz ancak ¢cevremizde bulunanlardan isittigimiz kelimelerle
konusuruz. Arapga’yr konusmamiz da Arapca konusulan bir toplumda yetismemizle
ilgilidir. Yunanlilarin ya da Hintlilerin arasinda dogup yetigseydik Yunanca’yr veya

Hintce’yi konusacaktik. Hayvanlar i¢inde yasasaydik dili 6grenemeyecektik.***

Bilindigi gibi dil duragan olmayan degismeye miisait bir yapiya sahiptir.
Giintimiizde kullandigimiz dil, lafiz ve deldlet yoniinden atalarimizin konustugu ve

cocuklarimizin konusacagi dile gore farkliliklar tagimaktadir. Giintimiizde ge¢mis

! ibn Haldtin, a.g.e, s. 577.
22 Corci Zeydan, el-Felsefetu’l-liigaviyye ve’l-elfdZu’l- ‘arabiyye, Matba‘atu’l-hilal, Kahire, 1904, s. 76.
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zamanlarda olmayan diller vardir. Sanskritce ve Latince’den tiireyen diller gibi. Sayet
dil tevkifi olsaydi bu diller bir degisiklige ugramadan oldugu gibi kalirdi. Dolayisiyla

sonradan olugan yeni dillerin tevkifi bir sekilde ortaya ¢iktig sbylenemez.423

Dilin mensei hakkinda verdigi 6n bilgilerden sonra Corci Zeydan, dilin 1$ti1ahi

olup sonradan kazanilmig olmasinin apagik bir vakia oldugunu vurgulamaktadlr.424

Corci Zeydan, bu diisiincesini desteklemek {izere ibn Haldin’un meleke
nazariyesindeki dilin bil-fiil ve kullanim yoniinii**; Eba ishak el-Isferdyini’nin dilin
baslangicinin uzlasmayla olustugunu geri kalaninin ise Allah tarafindan tamamladigi
goriisiinii**® ve Suyti’nin dilin uzlasmayla olusabilicegine dair gosterdigi delili**’

referans gosterir.

Ibn Haldin’un konuya bakisini ele alirken onun meleke teorisinin bil-kuvve ve
bil-fiil seklinde iki yoniiniin oldugu sonucuna ulagmistik. Evet, meleke teorisinin bil-fiil
yonii bir toplumsal ¢evrede ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla bu yoniiyle dil insan
iiriniidiir. Ancak ibn Haldfin, insanin konusma yetisine potansiyel olarak yani dogustan

sahip oldugunu da dile getirmektedir. Bu da dilin bil-kuvve tarafini olusturmaktadir.

Ebi Ishak’in goriisii ise Corci Zeydan’in naklettigi seklin tam tersi yoniindedir.
Ciinkii Ebd Ishak’a gore dilin insanlar arasinda uzlagmay1 miimkiin kilacak kadar1 Allah
tarafindan ogretilmistir. Geri kalaninin ise her iki sekilde (tevkifi veya 1$t114h7) olusmasi

mimkiindiir.

Suyiiti ise s6z konusu delili zikrettii yerde Abbad’in tezi hari¢ Islam
diisiincesinde yer alan diger tiim tezlerin miimkiin oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir.
Ancak Corci Zeydan, sadece kendi diisiincesini destekleyen kismi1 referans

gostermektedir.

423
424

Corci Zeydan, a.g.e, s. 76.
Corci Zeydan, a.g.e, s. 76.
423 {bn Haldiin, a.g.e, s. 561.
2% Suyiiti, el-Muzhir, 1, 20.
7 Suyiti, el-Muzhir, 1, 17.
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Corci Zeydan, mesele hakkindaki goriisiinii agik bir sekilde dile getirdikten

sonra bu goriisiinii sdyle aciklamaya (;ahslr.428

Insanin varoldugu ilk donemlere baktigimizda onun ¢iplak ya da yari ¢iplak bir
sekilde ot, cesitli hayvan etleri ve meyvelerle karnin1 doyurmak ig¢in tarlalarda ve
ormanlarda dolastigini, karanlik ¢oktiigiinde yirtict1 hayvanlardan korunmak amaciyla
bir magaraya sigindigin1 ya da bir agaca tirmandigini, sabah oldugunda da rizkinin
pesine diistiigiinii goriirliz. Yiyecegini elde etmek icin kullandigt metotlar diger
hayvanlarin kullandig1 metotlardan farkli degildir. Ancak onu hayvanlardan farkh kilan
sey, toplumsal hayata gecme zorunlulugu hissetmesidir. Bu hayat bi¢imi insana has bir
meziyettir. Boyle bir hayata meyletmesinin sebebi, tek basina dogal felaketlere ve yirtict

hayvanlardan gelecek tehlikelere kars1 koyamamasidir.

Toplumsal hayata gecis diisiincelerin, maksatlarin ve anlamlarin bireyler
arasinda degis tokus edilmesi gerekliligini dogurdu. Bu gereklilik insani iletigim
kurmaya sevk etti. Insan iletisimi tedrici bir sekilde isaret, ses, lafiz ve ciimlelerle

gerceklestirdi.

Yukarida anlatilanlardan insan1 konugmaya iten sebebin, onun zayifligi oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Ama bazilar1 bu zayifligin sadece insanda bulunmadiginmi hatta
bazi canlilarin insandan daha zayif oldugunu sdyleyebilirler. Evet diger canlilar arasinda
insandan daha zayif olanlar1 vardir ve bu canlilar, cogu zaman toplumsal hayata gecme
ihtiyac1 duyarlar. Ancak onlar konusamaz ciinkii hem aklen hem de bedensel olarak
insan1 konusmaya, lafizlan terkip etmeye ve anlamlart agiklamaya ehil hale getirecek

tabii yeteneklerden yoksunlar. Bu yetenekler canlilar arasinda sadece insana mahsustur.

Goriildiigii gibi Corcl Zeydan, insanin konugmayi gerceklestirebilecek tabii

yeteneklere sahip oldugunu kabul etmektedir.

Aslinda diger canh tiirleri de kendi aralarinda iletisim kurarlar. Ancak bu

iletisim, dil ve konusma ile degildir.

42 Corel Zeydan, a.g.e,s. 77.
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Corci Zeydan gore, dilin tarihini diisiindiigiimiizde dilin dogusunun,
gelismesinin ve olgunlagsmasinin yaraticinin insana verdigi taklit etme yeteneginden
kaynaklandigini goriiriiz. Dilin esasi, asli ve kaynag taklittir. Ciinkii iletisim (tefahiim),
ister isaretle olsun ister ses ile olsun taklide baghdir (racidir). Isaretler, esyanin seklini
ya da egyanin anlamim taklit etmektir. Kelime formlarimi olusturan seslerde insanin

isittigi sesleri taklit etmesidir.**’

Corci Zeydan, konunun iyice anlasilmasi i¢in dilin seriiveniyle ilgili sozlerini

taklit donemi ve konugsma (nutk) donemi seklinde iki doneme ay1r1r.43 0

a) Taklit Donemi: Bu donemle insanin arzularini, isteklerini, maksatlarim1 ve
anlatmak istedigi esyanin goriinen Ozelliklerini taklit yoluyla ifade ettigi donem
kastedilmektedir. Daha konusmayr 6grenmemis kii¢iik ¢ocuklarin kopegi havlama
sesiyle, dilsizlerin erkegi bas ve isaret parmaklarini biyiklarinin {izerine gotiirerek,

kadin1 da sa¢inin uzunlugu gibi ayirici 6zellikleriyle anlatmasi gibi.

Taklit donemi de kendi icinde cesitli sekilleri taklit etme ve sesleri taklit etme

seklinde ikiye ayrilabilir. Birincisine isaret dili, ikincisine de ses dili diyebiliriz.

1) Isaret Dili: Isaretler istemli ve istemsiz olmak iizere ikiye ayrilir. Istemsiz
isaretler sadece insana 6zgii degildir, bir¢ok canlida goriiliir. Bu isaretler ¢esitli olaylar
karsisinda ruh ve bedenle ilgili duygularn etkisiyle goriiliir. Suratin asilmasi,

giiliimseme, birden sicrama ve irkilme gibi.

Istemli isaretler, bir seyi anlatmak iizere insan tarafindan kasitl olarak yapilan

isaretlerdir. Bir seyi anlatmak i¢in onun resmini kagitin iizerine ¢izmek gibi.

Dilsizlerin kullandig isaret dilinde de bizim konustugumuz dilde oldugu gibi

taklit ve konusma seklinde iki evre vardir.

2) Ses Dili: Ses diliyle insanin tabiattaki sesleri taklit etmesi kastedilmektedir.

Tabiattaki sesler canli olmayan varliklarin sesleri ile canli varliklarin sesleri seklinde

429
430

Corci Zeydan, a.g.e, s. 78.
Corci Zeydan, a.g.e, s. 78 vd.
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ikiye ayrilir. Canli varliklarin seslerini de insan sesi ve hayvan sesi olmak iizere ikiye

ayirabiliriz. Insan sesi de istemli ve istemsiz diye ikiye ayrilir.

Insan, dili yani konugsmay1 baslangig itibariyle tabiattaki canli ve canli olmayan
varliklarin seslerini taklit etmek suretiyle 6grenmistir. Bu sesleri veya bu seslerin
benzerlerini taklit etmek suretiyle bu sesleri ¢ikaran seyi anlatmak istemistir. Mesela,
kopegi anlatmak icin onun havlamasini, riizgir1 anlatmak icinde onun esisini taklit

etmistir.*!

Insanin baslangicta dili 6grenirken i¢inde bulundugu durumu siit emen bebegin
durumuna benzetebiliriz. Bebeklerin ebeveynlerinin dilini 6grenmeden 6nce kendilerini
kusatan ¢evredeki seyleri ifade sekli ile insanin ilk donemlerindeki ifade sekli birbirine
cok benzemektedir. Bebek kendi haline birakilirsa bir hayvani veya bir aleti anlatmak
icin onlara ait 6zel sesleri taklit eder. Bunu yaparken de isaretlerden faydalanir. Aslinda
vakiada da bu boyledir. Ancak bebek cevresinde bulunanlarin dilini 6grenir ve kendi

kullandig1 dogal dili unutur.*?

b) Konusma Donemi: Corci Zeydan, konusma donemiyle dilin giintimiizdeki
haliyle taklitten uzak bir sekilde kullanilmasini kastetmektedir. Bu donemde artik basit
bir sekilde taklit edilen sesler lafizlara doniigsmiistiir. S6z konusu lafizlar da birer sembol
olarak kullanilmakta ve anlamlar1 net bir sekilde ifade etmektedir. Ancak Zeydan, taklit
déneminden konugsma dénemine gecisin tahmin edemeyecegimiz kadar uzun siirdiigiinii

belirtir.

2- Corci Zeydan’a Gore Dilin Gelisim Asamalari

1- Taklitten konugsmaya gecisin birinci asamasi, taklit edilen sesten basit
anlamlan gosterecek basit lafizlar olusturulmasidir. Bu asamada lafizlarin sinirli olmasi
sebebiyle bir lafiz, asil anlamina yakin baska anlamlar icinde kullanilmaktadir. Ancak

daha isim, fiil, harf ayirimi yoktur.

2- Ikinci asama isim ve fiilin birbirinden ayirt edilebildigi asamadir. Bu

asamada da harf ve edatlar yoktur.

431
432

Corci Zeydan, a.g.e, s. 83.
Corci Zeydan, a.g.e, s. 83.
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3- Ugiincii asama isim ve fiillerle birlikte harf ve edatlarm kullanildig

asamadir.

4- Doérdiinci asamada cins, sayi, istikdk gibi dil ozelliklerinin ayirt edici
vasiflarin1 buluruz. Ancak bu agsamada daha ismi tafdil sigas1 yoktur, Arapg¢a hari¢ Sam1

dillerde sifati miisebbehe, ismi tafdil sigasinin yerine kullanilmaktadir.

5- Bu asamada artik dil 6zelliklerinin tiim ayirt edici vasiflar1 vardir. Ancak bu
asamada i‘rdb durumlann yoktur. Bu asama, c¢ogu modern Avrupa dillerini
kapsamaktadir. Bu dillerde ref, nasb, cerr seklinde goriillen i‘rab durumlarina
rastlayamayiz. Bunun yerine lafizlarda takdim tehir kullanilir. Mesela Ingilizler, “The
lion kils the tiger — Aslan kaplanm 6ldiirdii.” Bunun tersini kastettiklerinde kelimelerin
yerlerini degistirip “The tiger kils the lion — Kaplan aslan1 6ldiirdii” derler. Ancak
Arapga’da kelimelerin yerlerini degistirme zorunlulugu yoktur, kelimelerin son

harflerinin harekelerini degistirmek yeterlidir.

6- 1°rab 6zelliklerinin de bulundugu altinc1 asama, dil seriiveninin son halkasini
olusturmaktadir. Fasih Arapca, Yunanca, Latince ve Almanca dillerinde oldugu gibi. Bu
dillerde ibaredeki kelimelerin yerlerini degistirmenin kastedilen anlami etkilemesi ¢ok

nadirdir. Arapga’dan 6rnek verecek olursak “yedt dudt J& - i1 jadl (B - Sedl B LY her

tic ifade de anlam “aslan kaplam 6ldiirdii” demektir.

Corci Zeydan, ilk bakista dil gibi muazzam bir sitemin, tabiattaki seslerin
taklidinden olusan smirli sayidaki hece ve sozciiklerden meydana geldigi iddiasinin
garipsenebilecegini ancak dillerin seriiveni ve sozciiklerin tarihi seyri icinde geriye
doniik olarak ugradiklan degisiklikler dikkatle incelendiginde bu iddiada garipsenecek

: N . 433
bir durumun s6z konusu olamayacagini ifade eder.

Corci Zeydan, bu iddiasimi ispatlamak ve meselenin okuyucu tarafindan daha

kolay anlagilmasi saglamak amaciyla dogadaki seslerin Oykiinmesiyle olusan birgok

sOzciigii ornek gtisterir.434

433
434

Corci Zeydan, a.g.e, s. 88.
Corci Zeydan, a.g.e, s. 88 vd.
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Sonu¢ olarak Corci Zeydan’in dilin mensei hakkindaki diisiinceleri su

maddeler altinda toplanabilir.

- Insan, konusmay1 gerceklestirebilecek yeteneklerle donatilmistir. Bu husus

onu diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellikler arasinda yer almaktadir.
- Dil, insalarin uzlagmalar1 sonucu olusmustur. Yani sonradan kazanilmistir.

- Dilin ilk tezéhiir sekli dogadaki seslerin taklidine dayanmaktadir.

B- Ali Abdiilvahid el-Vafi’nin Yaklasimm

1- Ali Abdiilvahid el-Vafi’ye Gore ifade Tiirleri

Insanin diisiincelerini, duygularim ve algilarini ifade etmede kullandig1 birgok

yol vardir. el-Vafi’ye gore bu yollar iki temel baslik altinda toplayabiliriz.**

a- Dogal ifade: Dogal ifadeyi insanin cesitli reaksiyonlara karsi gosterdigi
tepkiler olarak tamimlayabiliriz. Giilme, aglama, ¢ighik atma, yiizdeki mimikler, goz
ifadesi, yiiziin sararmasi ve kizarmasi, viicuttaki tiiylerin diken diken olmasi ve irkilme
gibi. Insan, bu reaksiyonlar1 seving, iiziintii, hiiziin, korku, i§renme, ac1 ve utanma gibi

durumlarda gosterir.
Dogal ifade, algilandig1 duyu organina bagl olarak ikiye ayrilir.

1) Gorsel Dogal ifade: Bu ifade sekli goz vasitasiyla algilanir. Yiizdeki

mimikler, goz-kas isaretleri gibi.

2) Isitsel Dogal ifade: Bu ifade sekli ise kulak araciligiyla anlagilir. Giilme,
aglama, ¢i1glik atma gibi.

b- Kendi irademizle Ortaya Koydugumuz Vad‘i ifade: Bu ifade sekli,

insanin kendi istegiyle baskalarina anlatmak istedigi diisiincelerini ifade etmek igin

435 Ali Abdulvahid el-Vafi, ‘Jlmu’l-liiga, Mektebetu Nahdati Misr, Kahire, 1377/1957, s. 74-75.
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kullandig biitiin yollart kapsar. Bu ifade de, dogal ifade gibi algilandig1 duyu organina
bagh olarak ikiye ayrilir.

1) Iradeye Dayah Gorsel ifade: Goz yoluyla algilanan ve anlatim amaciyla

kullanilan biitiin isaretleri i¢ine alir. Bu da iki tiirlii olur.

a- Yardimci Isaretler: Bu isaretler, sozlii dile yardimci olur ya da gesitli
durumlarda sozlii dil yerine gecer. Denizcilerin, avcilarin, sagir ve dilsizlerin kullandigi

isaret dili ifadenin bu kisminda yer alir.

b- Amerika, Avustralya ve Orta Afrika’da bulunan bazi kabilelerin kullandig,
kabiledeki biitiin iiyelerce anlasilan ve dil yerine gecen, soz konusu kabilede genel

gecerliligi olan isaretler. Kizilderililerin kullandig: isaret dili gibi.

2) iradeye Dayal Isitsel ifade: Bu ifade tiirii, kulak yoluyla algilanir. Harf,
hece, kelime ve ciimleleri olusturan seslere dayamr. iradeye dayali isitsel ifadeyle

giiniimiizde tiim toplumlarda iletisim araci olarak kullanilan dil kastedilir.

Bu ¢alismada bizi ilgilendiren ifade sekli, iradeye dayal isitsel ifadedir, baska
bir deyisle kullandigimiz sézIlii dildir. Ciinkii arastirmamiz da dilin kaynagi

incelenecektir.
El-Vafi’ye gore iradeye dayali isitsel ifadenin dort 6zelligi vardir;*®
a)  Fitrf degildir. Yani sonradan kazanlir.
b)  Iradeye dayanir.
c)  Harf, hece, kelime ve ciimleleri olusturan anlamli seslerde tezahiir eder.

d)  Zihnimizde bulunan anlamlar1 anlatir.

[radeye dayal isitsel ifade disinda kalan diger ifade sekillerine baska canlilarda

da rastlariz.

B0 e1-Vafi, ‘flmu’l-liiga, s. 79.
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Dogal ifade hem gorsel hem de isitsel kismiyla tiim hayvan familyalarinda
goriiliir. Hayvanlar da aglik, susuzluk, korku, seving, kizginlik gibi durumlarda dogal
ifadeyi kullanir. Bunu da ya kulaklar1 dikme, disleri gosterme, kacma gibi gorsel yolla

ya da kisneme, havlama, anirma gibi isitsel yolla sergilerler.*’

Bazi hayvan familyalari, insan gibi iradeye dayali gorsel ifadeyi de kullanir.
Yukarida da belirtildigi gibi iradeye dayali gorsel ifade isaret dilinden ibaretti.
Gergekten de arilar, karincalar, maymunlar, koyunlar gibi toplu halde yasayan bazi
hayvan gruplar1 bazen kendilerine ait bazi 6zel isaretleri iletisimde kullanmaktadirlar.
Sozgelimi bir keci siiriisiinde lider kegi, siiriiyli yonetirken bas ve boynuzlaryla cesitli
isaretler kullanir. Bazi isaretleri yaptiginda tiim siirii dururken, bazi isaretleri yaptiginda
ise biitiin siirll yiiriir, bazen de geride kalan iiyeleri hafifce toslamak suretiyle siiriiye

- o<1 438
yetismesini saglar.

[radeye dayali isitsel ifade yani giiniimiizdeki kullanimiyla dil ise, tam
anlamiyla sadece insana has bir 6zelliktir. Papagan gibi baz1 hayvanlarin, insanin dilde
kullandig1 seslere benzer sesleri ¢ikarttigr sdylenebilir. Ancak dikkatle incelendiginde
bunun bir tekrar sonucu ortaya ¢iktigi, birkac sozciikten dteye gitmedigi ve zihindeki bir
diisiinceyi anlatmak i¢in kullanilmadig goriilir. Dolayisiyla bu tip sesleri, dil diye

nitelendiremeyiz.

Papagan ve muhabbet kuslarinin yaptiklann konugma devamli tekrarin bir
iriiniidiir. Ancak bu, dil veya ger¢ek konusma sayilmaz. Ciinkii kendiliginden, dogal bir
konusma iiretemezler, diisiinceye dayali olarak kendi zihinsel tasarimlarim yaratici dille

. 439
ifade edemezler.

2- Ali Abdiilvahid el-Vafi’ye Gore Dilin Dogusu

Ali Abdulvahid el-Vafi, dilin dogusu meselesini iki yonden ele alir. iIki insanin
aklindan gecen diisiinceleri ve duyu organlaryla algiladigi nesneleri seslerden olusmus
kelime formlanyla ifade etmesidir. Meselenin bu yoni dilin ilk tezahiir seklini

olusturmakta ve dilin insanoglu tarafindan ilk defa kullanilmasi anlamina gelmektedir.

BT el-Vafi, IImu’l-liiga, s. 79-80.
8 e1-Vafi, IImu’l-liiga, s. 80-81.
439 Komisyon, a.g.e, s. 11.
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Ikincisi ise yeni dogan bir cocugun ebeveynini ve cevresinde bulunanlari taklit etmesi
suretiyle konugmay1 6grenmesidir.440 Dil, insanoglu nezdinde ilk olarak hangi sekilde
tezahiir etmistir; cocukta dil gelisimi nasil olmaktadir. ElI-Vafi, bu iki temel soruya

cevap arar.

Dil, varligimi topluma ve toplumsal hayata bor¢ludur. Eger toplumdaki fertlerin
bir arada yasama zarureti ve birbirleriyle yardimlagma, anlagsma, uyum saglama, fikir
tedtisinde bulunma, zihinlerinden gecen seyleri anlatma ihtiyaglar1 olmasaydi dil diye

bir seyden bahsedilemezdi.*"!

Diger toplumsal olgular gibi dil de toplumsal bir olgudur ve toplumsal yapidan
dogmaktadir. O zaman sorun, ne dilin dogusuna sevk eden sebepleri incelemek ne de
dilin kimin tarafindan ortaya cikartildigidir. Mesele, dilin hece ve kelimeleri olusturan
ses formlart seklinde ortaya ¢ikmasina iten faktorleri incelemek ve bu ses formalarinin
ortaya ilk ¢ikis seklini yani insanin baslangigta lafizlar1 bir anlam icin vad‘ etmede

takindig tavr agiga glkartmak‘ur.442

el-Vafi, kendisine gore ortaya koydugu bu problematik cercevesinde dilin
dogusu hakkinda serdedilen nazariyeleri tartisir. Bu konuda ortaya atilan teorileri dort

ana baslik altinda toplar. Bu teoriler sunlardir.

a- Vahiy ve ilham teorisi: Bu teoriye gore dil vahiy ve ilham yoluyla insana
ogretilmistir. el-VAfi, bu teorinin ilk caglarda Heraclite, orta ¢aglarda ibn Faris, modern
cagda ise basmm Lami ve De Bonald’in ¢ektigi bir grup tarafindan savunuldugunu

belirtir.**?

Bu goriiste olanlarin dikkate deger akli bir delili bulunmamaktadir. Nakli
delillerine gelince ya te’vil edilebilir ya da aleyhlerine kullanilabilir tarzdadir. Bu
goriiste bulunan miisliiman bilginler “Allah, Adem’e biitiin isimleri 6gretti”*** ayetine

dayanmaktadirlar. Bu ayette goriildiigii gibi iddia edildigi sekilde bu goriisii tartismasiz

40 e)-Vafi, Ilmu’l-liiga, s. 74.
1 el-Vafi, ‘Ilmu’l-liiga, s. 88.
Y2 e1-Vafi, ‘llmu’l-liiga, s. 88.
3 e1-Vafi, flmu’l-liiga, s. 89.
44 Bakara, 2/31.
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olarak desteklememektedir. Ciinkii bu ayetin, ibn Cinni’nin dedigi gibi “Allah, Adem’i
dili ortaya koyma hususunda muktedir kildi.” seklinde yorumlanma ihtimali

bulunmaktadir. Bir¢ok miifessir de bu goriisii tercih etmistir.**’

Batililardan bu goriiste olanlar ise Tevrat’taki su ifadeye dayanirlar. “Ve Rab
Allah, her kir hayvamin1 ve goklerin her kusunu topraktan yaratti ve onlara ne ad
koyacagimi gérmek icin Adem’e getirdi ve Adem her birinin adim1 ne koydu ise, canli
mahlikun adi o oldu. Ve Adem, biitiin sigirlara ve goklerin kuslarma ve her kir

hayvanmna ad koydu fakat Adem icin kendisine uygun yardimci bulunmadi.”**°

el-Vafi’ye gore bu metinde de bu goriiste olanlar1 destekleyecek bir delil
bulunmamaktadir. Tam aksine aleyhlerinde kullanilabilir. Ayrica el-Vafi, her ne olursa
olsun bilimsel arastirmalarda nakli delilin bir yerinin bulunmadigin1 da
belirtmektedir.**’ Kaldi ki bu nazariye bizi ilgilendiren ve dikkatli bir sekilde

tanimladigimiz ana problemi hi¢ dikkate almamaktadir.**®

b- Uzlasma ve Anlasma Teorisi: Bu teoriye gore dil insanlarin birbirleriyle
uzlagsmas1 ve anlagsmasiyla olusmustur. el-Vafi, bu teorinin ilk ¢aglarda Demokritos, orta
caglarda birgok Miisliiman bilgin, modern cagda ise Adam Smith, Reid ve Dugald

Stewart tarafindan savunuldugunu belirtir.**’

el-Vafi’ye gore bu nazariye, tartisilmaya deger bir nazariye degildir. Sadece bir
tahmin ve hayalden ibarettir. Ne akli, ne nakli, ne de tarihi hicbir dayanagi da yoktur.

Adlandirma {iizerinde uzlasma, uzlasacak kisilerin anlasabilecegi sese dayali bir dilin

5 el-Vafi, ‘Ilmu’l-liiga, s. 89.

4 Tevrat, Tekvin, Bap 2, 19-20.

7 (ot Codt alis A&t Il Bhoo S8 ¢ 5 5 0 oSO Lgey - Herhaliikdrda bilimsel arastirmalarda naklf delilin bir
yeri yoktur.); el-Vafi’nin boyle bir ifade kullanmasi ¢ok ilgingtir. Ciinkii nakli deliller, dini bilimlerin
temel kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Aym1 zamanda subjektif kabul edilse de Kur’4n, Tevrat, Incil
veya herhangi bir kutsal metin ona inananlar tarafindan diger bilimsel calismalarda da delil gosterilebilir.
Ayet, hadis gibi kutsal metinlerin sadece inananlar icin bir anlam ifade edip onlar nezdinde delil
gosterilebilegi diisiiniilebilir. Ancak bu durumda bile nakli delil ona inananlar i¢in delil olacaktir. Bu
sebeple bu ifade kanaatimizce dogru degildir.

M8 e1-Vafi, “IImu’l-liiga, s. 89-90.

9 e1-Vafi, Ilmu’l-liiga, s. 90.
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varligina baghdir. O halde bu nazariye taraftarlarinin dilin kaynagi olarak sunduklari

seyin kendisi dilin 6nceden varoldugunu g65terir.450

Bu goriisiin fanatikleri, “iki veya daha fazla bilge insan bir araya gelerek esyay1

L 451
adlandirma {izerinde anlasir”

seklinde basit, ilkel aciklamalar yaparlar. Bu
aciklamalar, kendi iclerinde bu goriisiin dogru olmadigin1 gosteren apacik kanitlar

L 452
icerir.

c- icgiidii Tepkileri ( i 554 - el-Garizetu’l-Has$a) Teorisi: Bu teoriye

gore insanoglu dogustan dili olusturabilecek bir icgiidiiyle diinyaya getirilmistir. Bu
icgiidii, cesitli durumlarda giilme, aglama, irkilme, ¢iglik atma, yiiziin sararmasi ve
kizarmasi seklinde gosterilen reaksiyonlar gibi insami idrak ettigi somut ya da soyut

seyleri kendilerine has bir sozciikle ifade etmeye sevk eder.*?

Bu icgiidiiler, hem yap1 hem de gorev itibariyle her insanda aymdir. Bu
sebeple ilk insan topluluklarinda kelimeler, kavramlar ve ifade sekilleri de birbirine
benzer bir sekilde gelisti. Boylece fertler kendi aralarinda anlasabildiler. ilk dilin ortaya
cikisindan sonra insan, bu icgiidiiyii kullanmayinca diger eski i¢giidiiler gibi ilk dil de

zamanla yok oldu.**

Bu goriiste olanlarin en meshurlart Alman bilgin Max Miiller ve Fransiz bilgin

Renan’dir.

Max Miiler, iddiasim1 Hint-Avrupa dillerinde yer alan kelimelerin kokleri
iizerinde yaptig1 arastirmada elde ettigi verilere dayandirmaktadir. Bu arastirmada biitiin
Hint-Avrupa dillerinde yer alan kelimelerin miisterek bes yiiz kelimeye dayandigini
ortaya ¢ikarmistir. Hint-Avrupa dil ailesinin kendisinden tiiredigi bu bes yiiz kok kelime

ayn1 zamanda insanligimn ilk dilini temsil etmektedir.*>

0 e1-Vafi, ‘flmu’l-liiga, s. 90.

“!ibn Cinni, a.g.e, I, 44; Suytti, el-Muzhir, T, 12.
2 el-Vafi, IImu’l-liiga, s. 90-91.

43 e1-Vafi, ‘flmu’l-liiga, s. 91.

% el-Vafi, ‘flmu’l-liiga, s. 91.

3 e1-Vafi, ‘flmu’l-liiga, s. 92.
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el-Vafi’ye gore bu teori incelik, derinlik ve orijinallige sahip olmakla beraber

birkac¢ yonden yanhs‘ur.456

1- Bu teori, bizim inceledigimiz meseleyi ¢ozmiiyor. Tam aksine problemin
yerine -konusma icgiidiisii- diye daha kapali daha karmasik olan baska bir problem

ortaya koyuyor.

2- Bu goriis, bir seyi yine kendisiyle agiklamaya calisiyor. Soyle ki bu goriise
gore, insan maksath olarak kullandig, cesitli anlamlara delalet eden, harf ve hecelerden
olugmus sesleri telaffuz etmistir. Ciinkii bu tiir sesleri ¢ikarabilme giic ve kudretine

sahiptir.

3- Ister fitrf olsun ister sonradan kazanilmis olsun bu tiir sesleri ¢ikarabilme
giic ve kabiliyeti konumuz degildir. Ciinkii insanin kendisine bu tiir sesleri ¢ikarabilme
imkan veren konusma organlariyla donatildig1 ortadadir. Bizi ilgilendiren bu gii¢ ve
kabiliyetin insan dilinin olusturulmasinda hangi sekilde kullanildigidir. Yani insanin,
baslangicta belli seylere delalet eden belli sesleri ortaya cikardiginda tuttugu yol ve onu

bdyle bir yola bagvurmaya yonlendiren faktorleri ortaya ¢ikarmaktir.

4- Bu teorinin i¢ine diistiigii en biiyiik yanlis, s6z konusu olan bes yiiz kok
kelimenin, insanligin ilk dilini olusturdugunu ve kiilli anlamlara delélet ettigini

sOylemesidir.

Aciktir ki kiilli anlamlar1 anlamak, gelismis bir akli seviyeyi gerektirir. Insanlik
dilinin baslangicinda boyle bir akli seviyenin varligr diisiiniilemez. Kizilderililerin,
Kuzey Amerika’da yasamis Huronlarin, Tazmanya’da yasamis ilk yerlilerin diline
baktigimizda bunu goriiriiz. Mesela, Kizilderililerin diline baktigimizda siyah mese
agacinin, kirmizi mese agacinin ayri ayrt adlari oldugunu ancak mese agacinin hatta

5 : < o 45T
agacin bir adinin olmadigin1 goriiriiz.

el-Vafi, insana konusma kabiliyetinin verildigini kabul ediyor. Ancak ona gore

asil problem bu kabiliyetin ilk tezahiirii, yani anlamli seslerin ortaya ilk c¢ikis seklidir.

0 e1-Vafi, “IImu’l-liga, s. 93-94.
BT el-Vafi, ‘llmu’l-liiga, s. 94.
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d- Dogadaki Seslerin Taklit Edilmesini Temel Alan Teori: Bu teoriye gore
dil, hayvan sesleri, insanin ¢esitli reaksiyonlara kars1 gosterdigi tepkiler sonucunda
olusan sesler, vurma, kirma gibi fiiller neticesinde ortaya c¢ikan sesler ve su sariltisi, gok
giirlemesi gibi tabiattan kaynaklanan seslerin taklit edilmesiyle olusmustur. Insanin akli
seviyesinin yiikselmesi, medeniyetin ilerlemesi, sosyal hayat cercevesinin genislemesi
ve insanin ihtiyaclarinin artmasi vb. sebeplerle birlikte yavas yavas tekdmiile ulagmistir.
Modern dil bilginlerinin ¢cogu bu goriistedir. Bunlarin basin1 Whitney cekmektedir. Tlk

ve orta ¢aglarda bircok bilgin bu goriisii desteklemistir.*®

Bu goriisiin en 6nemli delili, insanoglunun baglangicta yani ilkel donemlerde
dili edinmesi ile yeni dogan ¢ocugun dili 6grenmesinde gecirilen merhalelerin bircok
yonden benzerlik gostermesidir. Ciinkii bu goriise gore yeni dogan c¢ocuklar,
cevrelerindeki sesleri taklit etmek ve cesitli bedensel hareketleri kullanmak suretiyle dili

tigrenirler.45 ?

el-Vafi, bu teori icin sunlar1 sdyler: “Bu teori en dogru, en makil, sosyal ve
tabif nizama en uygun teoridir. Insanin baslangicta belli sesleri, belli nesne ve anlamlar
anlatmak icin kullanirken takip ettigi yolu da agiklamaktadir. Bizim c¢dzmeye

calistigimiz mesele de budur.”*®

el-Vafi, bu tezin daha tutarli oldugunu ifade etmekle birlikte dogrulugu
konusunda kesin bir kanitin bulunmadigin1 da dile getirmektedir. Ona gore s6z konusu
tezi desteklemek icin ileri siiriilen tiim argiimanlar bu tezin dogrulugunu kesin bir

sekilde ispatlamaz. Ancak tercih noktasinda tercih edilebilir hale getirmektedir.*!

Hangi dili ele alirsak alalim, dogadaki sesleri yansitmaya, taklit etmeye
yonelen Ogelere rastlariz. Bu 6geler insan ve ses bagirmalariyla kiikreme, havlama gibi
hayvan seslerini yansittiklart gibi, ses c¢ikaran her tiirlii varligin seslerini vermeye de
yonelirler. Tiirkce’mizdeki miyavlamak, havlamak, bogiirmek, kiikremek, gidaklamak,

melemek gibi hayvan seslerini gosteren eylemlere baktigimizda bunlarin temelde belli

8 e1-Vafi, ‘flmu’l-liiga, s. 95.
49 e1-Vafi, ‘IImu’l-liiga, s. 96-97.
490 e1-Vafi, ‘flmu’l-liiga, s. 96.
1 e1-Vafi, flmu’l-liiga, s. 96.
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seslerin taklidine dayandigi, sonradan dilin belli kaliplarina dokiilerek eylemlestigini
goriiriiz. Uflemek, poflamak, horlamak, inlemek gibi, insan seslerini gosteren fiillerde
de durum aymdir. Dilimizde yer alan takir tukur, takirti, catirti, sirildamak,
giimbiirdemek, giimbiirtii, catir cutur gibi sozciikler de tabiattaki belli seslerin

betimlenmesinden ortaya (;1km1§‘[1r.462

Bu sekilde kelime tiiretme biitiin dillerde goriilen bir egilimdir. Tiirkce’de bu
sekilde sozciik tiiretmeye yansima diyoruz. XIX. yilizyilin sonlariyla XX. yiizyilin
baslarinda ortaya cikan yansima varsayimi, insan dilinin dogusunu aydinlattigini

benimsemekte ve dilin tabiattaki seslerin dykiinmesiyle olustugunu kabul etmektedir.*®®

Ancak bu goriisii savunanlar yansima yoluyla tiiretilen sézciiklerin bir dildeki
sozciik sayisimin kiigiik bir kismini olusturdugunu g6z Oniinde bulundurmamaislardir.
Mesela, Tiirk¢e’de bu sekildeki sozciiklerin sayisi olsa olsa birkag¢ yiiz kadardir. Peki,

bu durumda dilimizdeki diger s6zciiklerin varlig1 nasil aciklanacaktir.

Ote yandan dilin sozciiklerinin genellikle birer soyutlama iiriinii oldugu,
nesneyle sozciikk arasinda ses acisindan bir uygunluk bulunmadigi da gézden uzak

tutulmalidar.*®*

Tek basmna bu 6gretinin, adlarla nesneler arasindaki gedigi kapatmaya giicii
yetiyormus gibi goriiniir. Ote yandan adlarla nesneler arasinda kurulan koprii, daha onu
ilk kullanma girisimimizde yikilir. Platon’un bu savi ciiriitmek i¢in onu tiim sonuglarini
gosterecek sekilde gelistirmesi yeterli olmustur. Kratylos diyalogunda Sokrates, bu savi
ironik bir bicimde kabul eder. Ama bu onaylamanin nedeni, yalnizca bu savi
yapisindaki sagmalik araciligiyla yikma istegidir. Tim dilin ses Oykiinmesinden
kaynaklandigim1 One siiren kurami Platon’un degerlendirmesi, konuyu giiliinglestirip

alaya almasiyla sonuglamr.465

2 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, T, 96.
49 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, T, 96.
¥ Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, T, 96.
465 BErnst Cassrrer, a.g.e., s. 139.
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el-Vafi'nin dilin dogadaki seslerin Oykiinmesiyle olustugunu savunan tezi
tercih etmesindeki sebepler ilkel toplumlarda ve cocuklarda dil gelisiminin bu teze

uygunluk arzetmesidir.

el-Vafi, cocukta sese dayali olan dilin gelisim asamalarin1 asagidaki sekilde

stralar.*®

1- Aci, korku, seving, iiziintii, aghik gibi durumlarda dogal sesler yoluyla

reaksiyon gostermesi. Cocuktaki bu ifade sekli fitri olup iradeye dayanmamaktadir.

2- Birinci gikta sayilan durumlar karsisinda kendini iradeli bir sekilde dogal

sesler yoluyla ifade etmesi.

3- Cocugun cevresinden isittigi seslerin etkisiyle cesitli sesler ¢ikarmasi. Bu
sesler, fitrl olup herhangi bir taklide dayanmamaktadir. Bebeklik doneminin ilk

aylarinda goriiliir.

4- Cocugun seslerle oynamasi seklinde ortaya cikan konusma egzersizleri.
Bebeklerde besinci ay dolaylarinda seslerle oynamaya yonelik fitr? bir egilim goriilir.
Bu asamada bebekler, kendini ifade etmeye yonelik olmaya ve herhangi bir anlam
olmayan kelime formunda sesler cikarirlar. Bu kelimeler cogu zaman ebeveynlerinin

konustuklari dilde bulunmayan garip sesler konumundadir.

5- Cocugun kedinin miyavlamasi, kopegin havlamasi, su sariltisi, gok

giirlemesi gibi dogadan kaynaklanan sesleri taklit ederek cesitli anlamlar1 ifade etmesi.

Cocuklarin bu asamada taklide dayali olarak ¢ikardiklar1 sesler cocukta
dogustan bulunan fitri bir yetenege dayanmaktadir. Bu yetenek taklit etme i¢giidiisiidiir.

Bununla birlikte bu sesler iradeye dayali bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

6- Kelimeleri ve dolayisiyla dili olusturan anlamhi seslerin kullanildig1 agama.
Bu asamada ¢ocuk, dili olusturan ses, harf ve kelimeleri ¢evresinde bulunanlar taklit
etmek suretiyle 6grenir. Bu 6grenmede kendisinde tabii olarak bulunan taklit etme

yetisiyle gerceklesir. Ancak ¢ocuk taklidi iradeli bir sekilde yapmaktadir.

96 e1-Vafi, ‘flmu’l-liiga, s. 110-117.
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C- ibrahim Enis’in Yaklasim
Ibrahim Enis, dilin kaynag1 konusunun en ¢ok incelenen problemler arasinda
yer almasina ragmen ulasilan sonuclarin hep olumsuz oldugunu ve bu konuyu inceleyen

arastirmacilarin tiim cabalarina ragmen konunun kesin bir sekilde coziilemedigini

belirtir.*’

Islam diisiincesinde meselenin dilin asli vahye ve tevkife mi yoksa istildéha mi
dayaniyor seklinde tartisildigini ve bu tartismanin hep siirdiigiinii bu konuda miisliiman

bilginlerin bir goriisii tercih edip iizerinde anlastiklarim gdremedigimizi aktarr.*®®

Meselenin XIX. asirda bati diinyasinda da zevk ve merakla bilim adamlar

29469

tarafindan incelendigini ve “bow-wow; pooh-poh; ding-dong; yo-he-ho seklinde

adlandirilan teoriler olustugunu ancak bu teorilerin problemi ¢ozmekten uzak birer

o oy 470
varsayimdan Oteye gecemeyecegi sonucuna ulagir.

Ibrahim Enis mesele ile ilgili yukaridaki genel bilgileri sunduktan sonra,
Delaletu’l-elfaZ isimli eserinde en modern teori basligr altinda su agiklamalara yer

verir,*’!

“Bagini1 Jespersen’in ¢ektigi bazi modern dilbilimciler kabul goren, bizi ikna
edecek yeni bir nazariye ortaya attilar. Ciinkii bu nazariye daha once zikri gecen diger
nazariyeleri kapsamakta ve temellerini bilimsel esaslar iizerine kurmaktadir. Diger
nazariyeler, timdengelim metodunu kullanir. Ciinkii varsayimlardan yola gikarlar. Once
tezlerini ortaya atarlar sonra bu tezlerini ispatlamak icin deliller ileri siirerler. Ancak bu
nazariye, tiimevarim metodunu kullamr. Once gozlem ve deneylerini yapar,

degerlendirir ve sonug ne olursa olsun ona razi olur.

Jespersen ve onun izinde gidenler tezlerini su ii¢ temel esas iizerine bina

ederler;

1- Cocukta dilin gelisim asamalarinin incelenmesi.

47 {brahim Enis, a. g.e,s. 13.

468 {brahim Enis, a. g.e,s. 15-20.

469 Bu teoriler hakkinda calismamizin Onceki bolimlerinde bilgi verilmistir.
0 {brahim Enis, a.g.e, s. 20-28.

47! {brahim Enfs, a.g.e,s. 28 vd.
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2- {lkel toplumlarin kullandig1 dillerin incelenmesi.
3- Giintimiizdeki dilleri geriye doniik olarak tarihi bir sekilde incelemek.

Bu dilbilimciler, cocugun anadilini 6grenirken gecirdigi asamalar, ilk insanin
dili ortaya cikarirken gecirdigi asamalar arasinda paralellik oldugunu diisiiniirler. Bunun
icin ¢ocugun anadilini Ogrenirken gecirdigi donemleri incelerler. Hatta bunlardan
bazilann bu incelemede c¢ok asiri gittikleri icin cocugun anadilini 6grenirken iginde
bulundugu sartlar ile ilk insanin dili kesfederken icinde bulundugu imkénlar arasindaki

farki unuturlar.

Yine zikri gecen dilbilimcilere gore ilkel toplumlarin dilleri ile ilk insanin dili
arasinda da bir benzerlik bulunmaktadir. Ilkel toplumlarin dilleri, dillerin gelisiminin
cok eski bir asamasimi olusturmaktadir. Bundan dolay1 ilkel toplumlarin dilleri ile
giiniimiizde konusulan diller arasinda yapilacak bir karsilastirma bize dilin, geligsim

seriiveninde izledigi yolu gosterecektir.

S6z konusu nazariyenin {igiincii temel esasi dili tarihsel bir sekilde
incelemektir. Bu esas ilk iki esastan daha 6nemlidir. Bu dilbilimciler biitiin gayretlerini
dillin tarihsel incelemesinin yapilmasma yonelttiler. Bu incelemeyi geriye doniik bir
sekilde yaptilar. Yani giiniimiizden baslayip nesil nesil geriye gotiirdiiler. Dénemler
arasinda karsilastirmalar yaptilar. Meseld, giiniimiiz Ingilizce’sini Sekspir donemindeki
Ingilizce’yle karsilastirdilar. Bundaki amaclar dilin gelisimi hakkinda genel gecerliligi
olan kurallar elde etmekti. Tarihl inceleme sonucunda genel gecerliligi olan kurallar
elde edilirse bu kurallar hakkinda hicbir sey bilmedigimiz tarih 6ncesi doneme de tatbik
edilecek boylece o donemlerdeki durum da ortaya c¢ikarilacaktir. Boylece belki de dilin

dogusu meselesi tizerindeki kara bulutlar dagitilmis olacaktir.”

Jespersen, yaptigi inceleme sonunda ilk ve eski dilin ¢evre ile ilgili pratik

mesajlar1 aktarmak veya bir goriisii ileri stirmekten degil; duygular ifade eden, sarkiya

benzer duygusal davramslardan ortaya ¢iktigin ileri siirdii.*’?

472 Ragip Hulusi Ozdem, a.g.e, s. 139; Gordon Winant, Hewes, a.g.e, s. 45.
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Enis, Jespersen’in ilkel toplumlar ve cocuk dili iizerinde yaptigi tarihl bir
inceleme sonucunda dilin kaynag ve ilk dil hususunda dogru sonuglara ulastigini

insanin konustugu ilk dili bize giizelce tasvir ettigini ifade eder.

Otto Jespersen’e gore ilk insanlar, birbirlerinin dikkatini cekmek ve kendilerini
eglendirmek igin cikardiklart seslerden dili kesfetmislerdir. Ancak bu fikrin kaniti
yoktur. Konusma dilinin yazi dilinden &nce varoldugunu biliyoruz. Insan yasaminda
yarim milyon yil geriye gidersek atalanmizin konusma yetisiyle ilgili kanitlar
bulamayiz. Ik zamanlardan ses ve dil ile ilgili bize bilgi verebilecek kanitlar da yoktur.
Bu kanitlarin olmamasindan dolay1 Jespersen’in dilin dogusu ile igili tezi sadece bir

fikir yiiretmeden ibaret olup varsayimdan Steye gecemez.

Enis, yine s6z konusu kitabinda dilin dogusu problemine hayali, iitopik bir

¢oziim baghg altinda sunlar soyler:*"

“Modern dilbilimcilerin yazdiklarindan sunu ¢ikarabiliriz. Kelimeler, ilk ortaya
ciktiklarinda yapi (harf sayis1) bakimindan ¢ok; anlam bakimindan ise sinirliydi. Sanki
degirmen sesi, giiriiltli, takirti duyuyorduk ama un géremiyorduk. Topluma gelince
elleri ve ayaklariyla oynadiklari gibi oyun ve eglence disinda belli bir hedefleri
olmaksizin dilleriyle konusarak daha dogrusu cesitli sesler ¢ikararak oynayan
genclerden olusan bir topluluktu. Yani dil, dinleyiciye herhangi bir mesaj iletme amaci
giitmeyen bir oyun ve eglence seklinde ortaya c¢ikti. Tipki daha konugmay1 6grenmemis

cocuklarin amacsiz bir sekilde ¢ikardigi terenniimler ve anlamsiz sesler gibi.

Konusmada giidiilen asil hedefin iletisim ve zihindeki diisiince ve anlamlan
dinleyiciye ulastirmak oldugunu iddia eden Yunan filozoflarinin pesine takilmamiz geri
kafaliliktir. {1k insan, fikre ve diisiinceye bu filozoflarin gosterdigi ilgiyi gostermiyordu.
Onun ilgisi tamamen fitrl ve hissiydi, konusmasi ve cikardig1 sesler arkadaslariin
dikkatlerini ¢ekmek ve bulundugu yeri haber vermek icindi. Tipki bir kus gibi diger

kuslarin dikkatini cekmek icin 6terek ve civildayarak daldan dala konar.

473 {brahim Enfs, a.g.e, s. 35 vd.
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Iste ilk insan, avlanirken, savasirken ve diger islerini yaparken giiniimiizde
cesitli usul ve kurallara gore icra edilen miizige benzemeyen ahenkli sesler ¢ikartyordu.
Daha sonra oyun ve eglence amaclh cikarilan bu sesler belli bir hedefe yoneldi ve

insanin zihninden gecen her tiirlii diistinceyi anlatir hale geldi.”

Onomatopoeia diye isimlendirilen bir lafzin telaffuz edilirken ortaya ¢ikan ses
ile o lafzin delalet ettigi anlam arasinda c¢ok siki iliski bulundugu iddiasina gelince cok
rahat anlagilacak bir durumdur. Bu tiir kelimelerin olusumu apaciktir. Ancak bu sekilde
olusan kelimelerin sayis1 simirlidir ve ¢ok kompleks bir yapiya sahip olan dil sistemini
aciklamaya yetmez. Bundan dolayr kelimelerin ¢cogunlugunun delélet ettigi anlamlar
tesadiifen kazandig1 diisiincesini tercih ediyoruz. Yani lafizlar, basta oyun ve
eglenceden bagka bir hedefi olmayan miiphem seslerden ibaretti. Daha sonra herhangi
bir olay sirasinda kullanildi bdylece s6z konusu kavramla iligkilendirildi ve zamanla

tekamiile ulasarak dili olusturdu.474

D- Kasid Yasir ez-Zeydi’nin Yaklasim
Kasid Yasir ez-Zeydi, Fikhu’l-liiga isimli eserinde dilin dogusu ile ilgili

goriigler baslig1 altinda meseleyi incelerken soyle bir giris yapar:

Dilbilim ile ilgili konular i¢inde en ¢ok islenen konu, dilin dogusu konusudur.
Ancak bu konu, hem ilk donemlerde hem de giiniimiizde arastirmacilar tarafindan
inceden inceye islenmesine ragmen mesele kesin bir c¢oOziime kavusturulamamis
izerinde goriis birligi saglanamamlstlr.475

ez-Zeydi, Miisliiman bilginlerin dilin dogusu konusunda ¢esitli goriislere sahip
olduklarimi belirtir. Ona gore Miisliman bilginler, bu goriislerinde disg etkenlerin
etkisinde kalmamistir. Tam aksine tamamen islami bir diisiinceye; kendi miras ve
geleneklerine dayanmaktadir. Bu diislince, konuyla ilgili kendilerine has orijinal bir

bakis agisina sahip olmalarinm saglamlstlr.476

474 {brahim Enfs, a. g.e,s.37.
475 {brahim Enfs, a. g.e, s. 13; Kasid Yasir ez-Zeydi, a.g.e, s. 35.
476 Kasid Yasir ez-Zeydi, a.g.e, s. 38.
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ez-Zeydi, dilin dogusu konusuyla ilgili islam diisiincesindeki klasik birikimi
Ozetler. Miistakil bir baslik altinda ele aldigimiz giiniimiiz bat1 diinyasinda dile getirilen

bazi modern teorilere de deginir.

ez-Zeydi, bu konuya Gazzali’nin sozleriyle son verir. Gazzali’ye gore bu
konuda ileri siiriilen fikirler amell yonden taabbudi bir hiikiim igermez, inang agisindan
da bir yiikiimliilik getirmez. Dilin kaynagi probleminin ¢oziimii icin ortaya konulan
diisiinceler akli ve bilimsel olmaktan birer tahmin ve varsayimdan ibarettir. Bu sebeple
o, dilin kaynagi meselesiyle ugragsmanin asli olmayan fuzuli gereksiz bir is oldugunu

dile getirir.*’’

Nitekim Batida 19’uncu asirda dilin dogusu ve olusumu hakkinda meseleyi
cozemeyecek hatta giiliing hale getirecek o kadar ¢cok varsayim ortaya atildi ki bu durum
1886 yilinda Paris Dil Kurumu’nun tiizigtine soyle bir madde koyma zorunluluguna
itmigtir: “Bundan bdyle, dilin dogusu ve olusumu hakkinda hicbir teblig kabul

edilmiyecektir.”*"®

Fransiz Parlamentosu’nun aldigi bu karar Gazzali’nin bu diisiincesinde ne
kadar hakli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte dilin kaynagi meselesi dilbilimin

konulart arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla islenmeye devam edecektir.

E- ‘imad Hatim’in Yaklagim
‘imad Hatim ( §= sWs ), dilin dogusu ve ileri siiriilen tezler ile ilgili olarak su

aciklamalari yapaur:479

“Diigiince tarihinde dilin dogusu konusu c¢ok erken donemlerde bilginlerin
zihnini mesgul etmeye baslamis ve cesitli tezler ortaya atilmistir. Bu tezler, su sekilde

Ozetlenebilir.

- Dogadaki seslerin taklidi tezi ( < po¥ 8152 & fas ).

17 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 9; a.mlf., el-Menhil, s. 70-71.
478 Kasid \fﬁsir ez-Zeydi, a.g.e, s. 51; Ozcan Baskan, a.g.m, s. 144.
479 “imad Hatim, Fi fikhi’[-liigati ve tarihi’l-kitabe, Trablus, 1391/1982 s. 131 vd.
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- Unlem tezi yani insanlarin hayret, heyecan, saskinlik gibi cesitli durumlarda

cikardigr seslere dayandigini kabul eden tez ( Jusly coed! & ks ).

- Toplu halde is yapilirken c¢ikarilan seslere dayandirildigini kabul eden tez
(Asledt & ¥ iy s ),

- Toplumsal s6zlesmeyle oldugunu savunan tez (sl Aaall & ki ).

Ancak ‘imad Hatim’e gore bu varsayimlarin tamamu dil olgusunu aciklamaya
yetmez. Ayrica soz konusu varsayimlarin diistiigii hata, dili insan ve toplumdan ayn bir

sekilde ele almasidir. Halbuki dil ve toplum birbirinden ayr diisiiniilemez.

Dilin isaretler iizerine kaim oldugunu soyleyen bagka bir goriis var ki ne bu
goriisii ne de ileri siirdiigii delilleri kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii isaretler sozlii
dili kullanan kisiye konusurken yardimci olmasi i¢in kullanilir, aym1 zamanda dilin asli
unsuru da degildir. Bazen kelimelerin yerine kullanilabilir ama tek baslarina hicbir

zaman anlamlar1 ve kavramlar: ifade edemez.

Dilin kuslarin 6tiislerini ve civildamalarini taklit etmek suretiyle ya da ilk

insanin ¢ikardigr seslerden olustugunu sdylemekte yanlistir.”

‘imad Hatim, bize bu bilgileri aktardiktan sonra meseleyi aydmlatmak

amaciyla diisiincelerini bizimle paylaslr.480

“Dilin dogusunu ve gelisimini, insanin dogusu ve gelisimine paralel olarak ele
alirsak daha ikna edici sonuglara ulasabiliriz. Bu noktada dikkatlerimizi insan1 diger
mabhliikattan ayiran en 6nemli meziyetine diisiinme ve idrak etme giicii olan akla c¢eker.
Insan, tarihi gelisiminin ilk donemlerinde bekasi ve icinde bulundugu sartlar
giizellestirmek i¢in dogayla olan miicadelesinde tiim gii¢ ve yeteneklerini ve ozellikle
de ayirt edici 6zelligini yani aklim1 kullandi. Aklin giicii sayesinde kas ve giice dayah
hareketlerin Otesine gegip sirastyla ellerini, sopay1 ve taglar1 kullanmaya basladi. Daha

sonra hayvanlar evcillestirip onlardan en {iist seviyede faydalanmaya calisti. Burada

0 imad Hatim, a.g.e, s. 133 vd.
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amacimiz insanin tarihi gelisimini anlatmak degildir. Ne var ki bu seriivende bizi
ilgilendiren esas nokta, akil ve bilingtir. Insanin tarihi gelisimi hep bu akil ve biling
esliginde ilerledi. Aymi sekilde insanin yaptig1 isleri diger varliklarin yaptigi islerden
farkli kilan da bu noktadir. Karinca ve arilara baktigimizda onlarin islerini mitkemmel
bir sekilde yaptiklarim1 goriiriiz. Ancak onlarin yaptiklar islemde akil, suur ve bilincin
hicbir katkist yoktur. Onlar yaptiklan isleri tamamen iggiidiisel yaparlar. Binlerce yil
once yaptiklari islemi giiniimiizde de aynen devam ettirmekte olup hicbir gelisme

gostermezler.

Iste insan, bu biling sayesinde her zaman cevresinde bulunanlardan
faydalanmaya calisti. Gelisim donemlerinin bir evresinde kendi cinslerinden olanlara
dayanmanin, onlarla birlik olmanin kendisine fayda olarak doneceginin ve bu sayede
dogay1 tahakkiim altina alabileceginin farkina vardi. Tabi ki bu noktada diger insanlarla
iletisim kurma ihtiyacinin hissedilmesi daha sonrada dilin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Yani
baslangicta insan, diger insanlara bir mesaji1 bildirme ihtiyaci hissetti. Bu da onu 6zel bir
cihaz ihdas etmeye itti. Agzin icindeki uzuvlar bu gorevi yiiklenip, bugiin dil dedigimiz

agizdan c¢ikarilan ve belli amaglarla muhataba yoneltilen sesleri ¢ikarmaya basladi.”

‘imad Hatim’e gore bu agiklamalardan asagidaki sonuglari (;1karabiliriz.481

1- Dilin kaynagi meselesi, insanin dogusu ve tarihi gelisiminden bagimsiz bir

sekilde incelenemez.

2- Dilin kaynag1 meselesini nihai olarak, kesin bir sekilde ¢cdzecek bilimsel bir
tez ortaya koymak miimkiin degildir. Dolayisiyla bu problem, ihtimal ve varsayimlar

cercevesinde kalmaya devam edecektir.

3- Dilciler, tek baslarina bu meseleyi c¢ozemeyecekler. Bundan dolay1
antropoloji, etnografya, arkeoloji, tarih, biyoloji, psikoloji bilginleriyle isbirligi

yapilmalidir.

4- Dil insanla birlikte dogduguna gore insansiz dilden; dilsiz insandan da s6z

etmemiz miimkiin degildir.

! imad Hatim, a.g.e, s. 134-135.
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5- Diger canlilarda bulunmayan ve diger canlilarin kavrayamadigi anlam ve
kavramlar ifade etmek dilin ilk seklini temsil eder. Ciinkii dil, insan1 hayvandan ayiran

en Onemli Ozelliktir.

6- Dil, insanlar arasinda en Oonemli anlagma aracidir. Aymi zamanda dil, bu

anlagsmaya duyulan ihtiyagtan dogmustur.

7- Dil, gecirdigi merhalelerin herhangi birinde giiniimiizde kullandigimiz dilin
ifa ettigi tim gorevleri ifa etmis olmasi1 gerekir. Mesaji iletebilmesi, esyay1
isimlendirebilmesi, anlamlari, kavramlari, hisleri, duygulari, arzularn ve dogadaki tiim

dis goriiniisleri ifade edebilmesi gerekir. Aksi takdirde dil diye isimlendirilemez.

8- Dil, bir isaret dili formatinda degil, bir konusma dili formatinda ortaya

cikmastir.

V- MESELENIN LAFIZ-ANLAM iLiSKiSi BAGLAMINDA ELE
ALINISI

Dilin kaynagi problemi lafiz ile anlam arasindaki iliski acisindan da ele

alinmastir.

Lafiz ile anlam arasindaki delélet iligkisine baktigimizda aklen bu iligkinin ya
bizzat lafizdan kaynaklandigi ya da lafiz disinda herhangi bir varlik tarafindan
kuruldugu sonucuna variriz. Bu iliskinin sirf lafizdan kaynaklandigini diisiinmek lafiz

ile anlam arasinda dogal bir miinasebet oldugunu kabul etmek anlamina gelir.

Bu noktada aklimiza su soru gelir. Adlar ile nesneler arasinda gercekten dogal
bir iliski var midir? Bu soruya cevap aradigimizda hem Antik Yunan felsefesinde hem
de Islam diisiincesinde hemen hemen birbirine paralel iki hakim goriisle kars1 karsiya

kalmaktayiz.
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Bu konuyla ilgili olarak antik bir metin kabul ettigimiz Platon’un Kratylos
isimli eserinde iki farkli goriis anlatilmaktadir.*®* Bu goriiglerden ilkine gore adlar ile
onlarin adlandirdiklar seyler arasinda dogal bir bag vardir. Diger goriis ise, adlar ile
onlarin adlandirdiklart nesneler arasinda hicbir dogal bir iligkinin bulunmadigini

savunmaktadir.

Bir sozciik, eger dile getirdigi seyle kendisi arasinda en azindan bir 6zdeslik
olmasaydi, o sey “anlami”na gelemezdi. Bir simge ile bu simgenin anlattifi nesne
arasinda uzlagmaya dayali zorunlu bir baglantinin bulunmasi yeterli degildir. Aym
zamanda aralarinda dogal bir baglantinin olmasi da zorunludur. Boylesine bir baglanti
olmadan insan diline 6zgii bir sozciik, gorevini yerine getiremez; kavranilamaz duruma

gelir.483

Bu sava yapilan en agik karsi-¢ikis, bizim ortak-dilin sozciiklerini ¢oziimlerken
seslerle nesneler arasinda var oldugu one siiriillen benzerligi bulmada genellikle biiyiik

bir sagkinliga diistiigiimiiz olgusudur.***

Sofistler’e gore, adlar nesnelerin dogasini dile getirmek iizere kullanilamazlar,
nesnel karsiliklart yoktur. Onlarin gercek gorevi, nesneleri betimlemek degil insanda
duygular uyandirmak ve yalmizca diisiinceler tasimakla kalmayip insanlari belli

eylemlere itmektir.**

Islami kaynaklara baktigimizda lafiz ile anlam arasinda dogal bir miinasebet
bulundugunu savunan goriisiin mu‘tezill bir us@l bilgini olan Abbad b. Siileyman’a ve

1133

bazi “‘ilmu’t-teksir (‘ilmu’l-cefr)” bilginlerine nispet edildigini goriiriiz.**® Bu goriise
gore lafiz bizatihi anlama delalet etmektedir. Bu goriisiin Abbad b. Siilleyman’a nispeti
basta er-Razi, es-Suyti, ez-Zerkesi ve bircok fikih usilciisii tarafindan yapilmaktadir.
Sekkaki, Kazvinl ve Taftazani s6z konusu goriisii herhangi bir nispet yapmadan

tartigmaktadir. Ancak Abbad’in bizzat kendisinden bize sahih yolla ulasan bir metin

82 Detaylr aciklama icib bakiniz bu ¢alisma s. 37.

483 Brnst Cassrrer, a.g.e., s. 138-139.

434 Ernst Cassrrer, a.g.e., s. 139.

85 Ernst Cassirer, a.g.e., s. 140.

86 Fahreddin er-Razi, el-Mahsal, I, 181 vd.; es-Siibki, a.g.e, I, 439; ez-Zerkesi, Seldsilu’?-Zeheb, (thk.
Muhammed el-Muhtar b. Muhammed el-Emin es-Sinkiti), Kahire, 1411/1990, s. 194; Suyti, el-Muzhir,
I, 17; Mevlana Abdurrahim, a.g.e, s. 79.
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bulunmamaktadir. Bu sebeple Miisliiman bilginler, Abbad’a nispet edilen bu goriis ile

ilgili farklh yorumlarda bulunmuslardir.

er-Razi’nin anlattifina gore Abbad, goriisiinii s0yle savunmaktadir: “Lafizlar,
bizzat kendileri i¢in konuldugu anlamlara delalet eder. Yani isim ile miisemma arasinda
herhangi bir sekilde bir iliski vardir. Ki bu iliski, Suy{iti’nin naklettigine gore zatidir.
Ciinkii lafiz ile anlam arasinda zatl bir delalet iliskisi olmasaydi herhangi bir lafzin
herhangi bir anlam i¢in konulmasi sebepsiz bir tercih (tercih bila miireccih) olurdu ki bu
da muhaldir. Ancak ad ile onun gosterdigi anlam arasinda bir miinasebet kuruldugunda

bir sebebe dayanilarak tercih yapilmis ve istenilen gerceklesmis olacaktir.*®’

er-Razi, Abbad’in goriisiiniin yanlis olmasinin sebebini soyle aciklar: “Lafizlar,
bizzat yani kendiliginden anlamlara deldlet etseydi, diller arasinda bir farkliligin
olmamasi yani diinyada konusulan biitiin dillerin aynm1 olmasi ve her insanin biitiin
dilleri anlamasi ve konusmasi gerekirdi. Ama vakia boyle degildir. Dolayisiyla bu goriis

batldir.”*

Ali Kuscu, lafiz ile anlam arasinda lafzin bizzat kendisinden kaynaklanan
dogal bir iliski bulunmadig1 takdirde Abbad’in diisiindiigii gibi lafzin bir anlam i¢in
tayin edilmesi sebepsiz bir tercih (tercih bila miireccih) degildir. Ciinkii dilin kdkeni
Allah’a dayandinldiginda tercihi Allah; insanlarin uzlasmasina dayandirildiginda ise
tercihi insan yapmaktadir. Soyleki bir lafiz onu tayin eden 6zne tarafindan anlamlar
icerisinden belli bir anlam i¢in tahsis edildiginde bunun s6z konusu anlam i¢in tahsisi

tercih sebebi olmaktadir.*®’

Meshur dilbilimci Sekkaki’ye gore, salt olarak diisiiniildigiinde bir isim, dig
diinyada bulunan herhangi bir nesneye deldlet edebilir. Bu delédlet hususunda hicbir
nesne digerine gore bir ayricaliga sahip degildir. Yani bir lafzin, dis varlikta bulunan
nesnelere deléleti esit orandadir. Bu sebeple bir lafzin bir anlam i¢in tahsis edilmesi
gerekmektedir. Bu tahsis etme islemi ya lafzin zatindan ya da baska bir nedenden

kaynaklanabilir. Tahsis etme islemi lafzin zatindan degil de baska bir sebepten

*Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 183; Suyati, el-Muzhir, 1, 17.
¥ Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 183; Suyiti, el-Muzhir, 1, 16.
439 Al Kuscu, a.g.e, s. 182.
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kaynaklaniyorsa bu sebep ya Allah’tir ya da Allah disinda bir baska seydir.490 Bu
durumda lafzin anlama deléletinin ya bizzat lafizdan ya Allah’tan ya da baska bir

varliktan kaynaklandig1 seklinde karsimiza ii¢ farkli goriis ¢ikmaktadir.

Sekkaki, yukaridaki taksimi yaptiktan sonra herhangi bir nispet yapmadan
selefi alimler icerisinde her ii¢ goriisii savunanlarin oldugunu ancak muahhir alimlerin
ilk goriistin yani lafzin anlama deléletinin zatindan kaynaklandigini savunan goriisiin

yanhs oldugu konusunda gériis birligine vardiklarini belirtir.*!

Sekkaki’de lafzin anlama delaletinin bizzat lafzin kendisinden kaynaklandigi
seklinde dile getirilen goriisiin apacik bir sekilde yanlis oldugunu savunmaktadir. Bu

diisiincesini de su sekilde ispatlamaktadir:

Lafzin anlama delaleti, telaffuz edene yani konusana delaletinde oldugu gibi
lafzin zatindan kaynaklansaydi hakiki anlamdan mecazi anlama gecis miimkiin olmazdi.
Ciinkii bir seyin 0ziinde (zatinda) bulunan bagkasi itibariyle ortadan kalkmaz. Yani
lafzin zati geregi gerceklesen gercek (hakiki) anlam varken, kendi disinda herhangi bir

karine nedeniyle mecazi anlama hamledilemez.**

Ayni gekilde lafzin anlama delaleti lafzin kendisinden kaynaklansaydi diinyada
yasamlarini siirdiiren milletlerin konustuklart dillerin farkli olmamasi ve her insanin
tiim dilleri anlamas1 gerekirdi. Ciinkii boyle bir diisiinceye gore lafiz, her zaman ve her
yerde ayni anlama delalet edecektir. Ama vakia bunun tam tersinedir. Yani aym1 anlam
icin diinyada konusulan degisik dillerde farkli lafizlar kullanilmaktadir. S6zgelimi
Tiirkce’de su diye ifade ettigimiz sey Ingilizce ve Arapca’da farkli lafizlarla

anlatilmaktadir.**

Yine lafiz anlama bizatihi delélet etseydi hicbir lafiz, meseld Arap dilinde
oldugu gibi aym anda iki zit anlam icin miistereken kullanilamazdi. Ornegin Arap

dilinde “en-nahil - JaWl ” sozciigii hem susuz anlamina gelen “‘‘atsan - oliks” hem de

0 Sekkaki, a.g.e, s. 168-169.

1 Sekkaki, a.g.e, s. 169.

2 Sekkaki, a.g.e, s. 169; Taftazand, el-Mutavvel serhu Telhisi Miftahi’l- ‘ulim, s. 570-571.
3 Sekkaki, a.g.e, s. 169; Taftazani, a.g.e, s. 571.
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EX]

suya doymus anlaminda kullanilan “reyyan - ou, ” anlaminda; * s,& ” lafz1 hem

113

temizlik hem hayiz anlaminda; “ o1 7 lafz1 da hem beyaz hem de siyah anlaminda

kullanilmaktadir. Bu drnekler c;og“galtllabilir.494

Ancak Mu‘tezili bir bilgin olan Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, bir lafzin ayn1 anda iki
farkli anlam icin adlandirma yoluyla konulabilecegini ifade etmektedir. Soyle ki bir

kabile, diger bir kabilenin “:,&" lafzim adlandirma yoluyla hayiz anlaminda

kullandigindan haberdar olmaksizin, temizlik hali anlamina gelmek tizere vad‘ edebilir.
Daha sonra bu sozciigiin her iki anlamda kullanilmas1 yayginlasir. Boylece bir sozciik

ayni anda iki zit anlam i¢in miistereken kullanilmis olur.*”

Kuscu, Abbad’a nispet edilen diisiincenin yanlis oldugu hususunda bagka
sebepler de anlatmaktadir. Buna gore lafiz ile anlam arasinda dogal bir miinasebet
olsaydir bir lafzin kullamildig: ilk anlamin disinda hicbir sekilde baska bir anlamda
kullanilmast miimkiin olmamaliydi. Ancak 6zel isimlerde oldugu gibi lafizlar sozliik
anlamlariin disinda sahislar gostermek i¢in kullanilmakta ve kullanim esnasinda ilk

anlam akla bile gelmemektedir.496

Ayni sekilde Arap dilindeki “insan” (¢Lt) sozctiglinii isiten kimse bu sozciigiin
ilk boliimiinii olusturan “in” (o) hecesinden hicbir zaman onun edat anlamindaki

kullanimini anlamaz. Sayet bu edat ile anlami arasinda dogal bir bag olsaydi bu edatin
kendi anlami disinda kullanilmasi insan sézciigiinde oldugu gibi ekleme yoluyla olsa
dahi higbir surette miimkiin olamazdi. Ciinkii bir seyin 6ziinde bulunma hali baskasi
itibariyle ortadan kalkmaz. Dolayisiyla Abbad’in diisiincesinin dogru oldugunu

. e L Ns- . . . 497
varsayarsak insan lafzindaki “in” (¢1)’in edat anlamini ifade etmesi gerekir.*’

Sekkaki, s6z konusu goriisiin zahiri sekliyle diisiiniildiigiinde apagcik bir sekilde

yanlis oldugunu sebepleriyle birlikte acikladiktan sonra onu asagidaki sekilde yorumlar.

9% Sekkaki, a.g.e, s. 169; Taftazani, a.g.e, s. 571.
495 Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, a.g.e, I, 17.

49 Alj Kuscu, a.g.e, s. 182.

97 Al Kuscu, a.g.e, s. 183.
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Lafzin anlama deldletinin zatindan kaynaklandig1 yoniindeki diisiincenin zahiri
sekliyle yanlis oldugu asikardir. istikdk ve sarf Alimlerine gore harfler yapi itibariyle
sesli (iinlii) - sessiz (iinsiiz); sert - yumusak veya her ikisi arasinda bulunma (sesli ile
sessiz ya da sert ile yumusak arasinda) gibi birtakim farkli 6zelliklere sahiptir. Bana
Oyle geliyor ki bu goriig, bu harflerin birlesmesiyle olusan lafza, anlam yiiklerken bu
harflere ait ozelliklerin hikmet geregi goz oniinde tutulmasi gerektigine dikkatlerimizi
cekmektedir. Yani lafizlara yiikklenen anlam, lafizlar1 olusturan harflerin yapisal

2

niteliklerine uygun olmahdir. Meseld “fa-Sa-me - o® ” ile * ka-Sa-me - o8 7 fiilleri

arasinda “ Fe — & 7 ile “kaf - & 7 harflerinin seslerine dayanan bir mana farklilig

goriiriiz. Fa-sa-me, -fe- harfinin daha yumusak bir nitelik tagimasindan dolay1 bir seyi
parcalamadan kirmak anlamina gelirken; ka-sa-me, -kaf- harfinin yapisindaki sertlik

sebebiyle bir seyi parcalayarak kirmak anlamina gelmektedir.*®

Suylti de fikih us@lii bilginlerinin Abbad’tan adlarla onlarm gosterdigi

anlamlar arasinda dogal bir iliski oldugunu naklettiklerini belirtmektedir.

Suylti’nin naklettigi su rivayet, Sekkdki’nin bu yorumuyla Ortiismektedir.

“ A~

Suylti’nin anlattigina gore, Abbad’a Farsca’da tas anlamina gelen “idgag — ¢ s\’

kelimesi sorulmus, o da kelimeyi olusturan seslerde siddetli bir kuruluk gordiigiinii ve

bu sebeple tag anlamina gelebilecegini belirtmistir.*

Miisliiman dilbilimciler, Abbad’in doneminden ¢ok daha dncesinde lafizlar ile
anlamlar1 arasindaki miinasebet iizerinde durmuslardir. Nitekim Ibn Cinni, el-Hasdis
isimli eserinde miistakil bir baslik altinda konuyu genis bir sekilde ele almistir. Ibn
Cinn?’ye gore adlar ile onlarin gosterdikleri anlamlar arasindaki iligki dilin ¢ok ince ve
onemli konularindan birisidir. Ibn Cinni, aslinda bu konuya deginen ilk dilcinin kendisi
olmadigini, kendisinden dnce Arap filolojisinin kurucusu kabul edilen Halil b. Ahmed

(v. 174/791) ve biiyiik bir dil otoritesi olan Sibeveyhi (v. 180/796) tarafindan konunun

%8 Sekkaki, a.g.e, s. 169; Taftazani, a.g.e, s. 571-572.
¥ Suyuti, a.g.e, 1, 47.
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islendigini belirtmekte ve daha bir¢ok dilcinin de bu hususun dogruluguna kail

oldugunu ifade etmektedir.””

Mesela, Ibn Cinni bu konuyla ilgili su nakli yapar: “Araplar, ¢ekirgenin sesini

£ ET)

kesmeden uzatarak Gtmesinden dolayr ¢ekirgenin 6terken ¢ikardigi sesi *“ Sarra - e

fiiliyle; sahinin de sesini keserek kesik kesik 6tmesi sebebiyle onun otiisiinii “ arSara -

e fiili ile ifade etmislerdir. Bu 6rnekte goriildiigii gibi ¢ekirge ile sahinin 6terken

cikardigi sesler, bu sesleri mana olarak gosteren kelimeler (Sarra - $arSara) icinde

yansmlmls‘ur.501

3 2

Sibeveyhi de “kaynamak” anlamina gelen “ galaydn - oW ” ve “suyun

3 E2]

cosmasi” anlamina gelen “ gaSayan - owe ” gibi “fa‘alan - M 7 vezninde gelen
mastarlarin daima hareket ve diizensizlik ifade ettiklerini sdylemistir. Bu 6rnekte de
goriildiigii gibi bu vezindeki mastarlarda harekelerin pes pese gelmesi, eyleminde ayni

sekilde gerceklestigini géistermektedir.SO2

Ibn Cinni, Halil ve Sibeveyhi’den bu nakli yaptiktan sonra kendiside yukarida
gecen misallere benzer bir¢ok misal oldugunu belirtir. Daha sonra bu misalleri siralar ve
tek tek aciklar. Sonunda bu tiir sozciikler hakkinda yiizlerce sayfa yazilabilecegini

sOyleyerek bahsi kapatlr.503

Sekkaki, harflerin yapisinda yer alan bu o6zelliklerin lafizlarin anlamlar igin
tahsis edilmesinde etkili oldugunu belirtmekle beraber bu islemin sonrasinda asil tahsis
edicinin vadi® oldugu fikrindedir. Ona gore vadi‘ yani lafizlara anlam yiikleyen ya

Allah’tir ya da akil sahibi olan insanlardar.”®*

Kazvini, et-Telhis isimli eserinde “hakikat ve mecaz” bahsini islerken “vad‘i,

lafzin bizzat (yani herhangi bir karineye ihtiya¢ duyulmadan) bir anlama delélet etmesi

500 ibn Cinnd, el-Hasdis, 11, 152.

' ibn Cinn, el-Hasais, 1, 152; Suyati, el-Iktirah, s.36.
592 ibn Cinni, el-Hasdis, 11, 152.

503 {bn Cinn, el-Hasdis, 11, 152-168.

9% Sekkaki, a.g.e, s. 169.
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i¢in tayin edilmesidir*

seklinde tanimladiktan sonra s6z konusu goriisii kimseye
nispet etmeden tartisir. Kazvini, lafzin zat1 itibariyle anlama delalet ettigini savunan
goriisiin zéhiren yanlis oldugunu net bir ifadeyle dile getirir. Sekkaki’nin bu goriisii tevil

ettigini de ekler.”

Sonug olarak diyebiliriz ki Islam diisiincesinde lafiz ile anlam arasinda dogal
ve zorunlu bir iliski oldugunu kesin bir sekilde savunan kimse bulunmamaktadir. Bu
hususta sadece Abbad’a yapilan bir nispetle kars1 karsiya kaliyoruz. Abbad’in boyle bir
diisiinceye sahip oldugunu varsaysak bile onun lafiz ile anlam arasindaki iliskiyle neyi
kastettigi konusunda elimizde kesin bir bilgi olmadigi i¢in bu hususta soyleyeceklerimiz
yorumdan 6teye ge¢cmez. Kaldi ki Abbad, lafzin anlam icin tayin edilmedigi gibi bir
iddias1 da yoktur. Aymt sekilde lafiz ile anlam arasinda dogal bir miinasebet oldugu

diisiiniilse bile lafz1 anlam icin tayin eden yine vadi‘ olmaktadir.

VI- TEFSIR LITERATURUNDE MESELENIN ELE ALINISI

Dilin kaynag: meselesi tefsirlerde genellikle Bakara suresinde (Allah, Adem’e
507

YA

ve Rahmian suresinde (Rahmén olan Allah. Kur’an’1
508

isimlerin tiimiinii Ogretti.)
ogretti. Insam yaratti. Ona diisiincesini aciklamay1 ogretti.) yer alan ayetler
cercevesinde ele alinmaktadir. Bu bashk altinda Hz. Adem’e &gretilen isimlerin ne
oldugu, Ogretmenin nasil gerceklestigi ve beyanin anlami hususunda ilgili ayetler

baglaminda Miisliiman bilginler tarafindan yapilan yorumlar incelenecektir.

A- HZ. ADEM’E OGRETILEN iSIMLER

Bakara suresinin 31. ayetinde Allah’in Hz. Adem’e biitiin isimleri 6grettigi
ifade edilmektedir. Acaba ilgili ayette gecen isimlerle anlatilmak istenen nedir?

“Kulluhd - @ ” lafzinda yer alan istigrakin (genellestirmenin) kapsam derecesi ne

305 ey (pre o YA ol s o

39 Kazvini, er-Telhis, Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1312, s. 119-120.
*" Bakara, 2/31. (@S s 537 oJs )

508 Rahman suresi, 55/1-4. (O ke LY 3o OT 1 e o2 )
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kadardir? Yani biitiin esyanin isimleri midir yoksa bir takim bilenen isimlerin toplami

2

midir? Bagka bir ifadeyle “el-esma - sw¥ ” daki -elif 1am- istigrak i¢in midir, yoksa

Allah’in 6gretmek istedigi isimler anlaminda ahdi harici olup “kulluhd” lafz1 bunun

te’kidi midir?

Elmalili, bu konuda kadim miifessirlerden ¢esitli goriisler aktarir. Bu goriisler

50!
sunlardir:>”

1- Bu isimler, insanlarin tanigmalarina, anlagmalarina ve birbirleriyle iletisim
kurmalaria sebep olan biitiin isimlerdir. insan, hayvan, yeryiizii, deniz, dag, merkep
vesaire hepsi (Ibn Abbas’tan Dahhak); karga, giivercin ve her seyin ismi (Miicahid); her
seyin ismi deve, inek ve koyuna varincaya kadar (Said b. Ciibeyr); her seyin ismi hatta
su bu, hades (yellenme) bile (Ibn Abbas’tan Said b. Ma‘bed); her simf halkin isim ve
cinsine ircai, su dag, su deniz, su sOyle diye her seyin ismi (Katade). Sonug olarak biitiin
dillerin asli olan dilin tamami kastedilmektedir.’'® Bu yoruma gore -elif 1am- istigrak
i¢indir. Ayrica kiyamete kadar olmus ve olacak biitiin seylerin isimleri seklinde

aciklayanlar da olmustur.

2- Ayette gecen isimlerden maksat meleklerin isimleridir. (Rabi*)>!!

3- Ziirriyetinin isimleri yani Hz. Adem’in neslinden geleceklerin isimleri

kastedilmektedir. (Abdurrahman b. Zeyd)512

399 et-Taberd, Tefsirii’t-Taber? Cami‘ii’l-beyan ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, (thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-
Tiirk?), Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, Riyad, 1424/2003, I, 517; ibn Kegir, Tefsirii’l-Kur’ani’l- ‘AZim, (thk. Sami
b. Muhammed es-Seldme), Daru TFayyibe, Riyad, 1418/1997, I, 223; el-Begavi, Tefsirii'l-Begavi
(Me“alimii't-tenzil), (thk. Muhammed Abdullah en-Nemr ve digerleri), Daru Fayyibe, Riyad, 1414/1993,
I, 79; ez-Zemahseri, el-Kegsdfu ‘an hakdiki't-tenzil ve ‘uyiini'l-ekdvil fi viiciihi't-te’vil, Darii'l-Fikr,
Beyrut, 1397/1977, 1, 272; er-Razi, et-Tefsirii'l-kebir, 11, 175 vd.; Ebussuud, Tefsiru Ebi’s-Su‘iid el-
musemmd bi irgddi’l-‘akli’s-selim ild mezdyd’l-Kitabi’l-kerim, Daru myai't—Turﬁéi'l—‘Arabi, Beyrut,
1414/1994, 1, 84; el-Kurtubi, el-Cdmi* li-ahkami'l-Kur'dn, (thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki),
Miiessesetii’r-Risale, 1427/2006, I, 420 vd.; ibn Atiyye el-Endiiliisi, el-Muharrerii'l-veciz fi tefsiri'l-
Kitdbi'l- ‘aziz, (thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed), Dﬁrij’l-Kiitijbi’l-‘Hmiyye, Beyrut, 1413/1993, 1,
120; el-Aldsi, Rakii'l-me ani i tefstri'l-Kur’ani'l- ‘aZim ve's-seb ‘i'l-meSani, (tsh. Muhammed Hiiseyin el-
‘Arab), Darii'l-Fikr, Beyrut, 1417/1997, 1, 356 vd.; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn
Dili, Matbaa-i Ebu’z-Ziya, Istanbul, 1935, 1, 309 vd.

S0 By rivayetler icin bakiniz; et-Taberd, a.g.e, 1, 493, 514 vd; ibn Kesir, a. g.e, 1,222 vd.

! et-Taberd, a.g.e, I, 517; ibn Keir, a.g.e, 1, 223.

312 et-Taberd, a.g.e, I, 518; ibn Kegir, a.g.e, I, 223.
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Son iki yoruma gore -elif 1am- ahd icindir. Bunun karinesi ayetin devaminda

yer alan “ g #” daki zamirdir.

4- Ayette zikri gecen isimlerle kastedilen dil degil esyanin ozellikleri yani

baska bir ifadeyle o 6zelliklerden olusmus ilmi sekillerdir (suretler).

Taberi (v. 310/923), yukarida Elmalili tarafindan nakledilen ilk ii¢ goriise

tefsirinde yer verdikten sonra ayeti kerimede gecen “e¢2 " lafzinda bulunan ve onlar
anlamina gelen “s2” zamirinin akilli varliklar i¢in kullanildigindan hareketle isimlerle

anlatilmak istenenin meleklerin ve Hz. Adem’in soyunun isimleri oldugunu séylemenin

daha dogru olacagini ifade eder.’"

Taberi, “e2” zamirinin NOr suresinin 45. ayetinde oldugu gibi514 Kur’an-1

Kerim’de insan ve melekler yaninda, akilli olmayan diger varliklar icinde kullanilmig
ise de aslinda bu zamirin insan ve melekler i¢in kullanilmasinin daha dogru ve Araplar
arasinda daha yaygin oldugunu belirtir. Bu sebeple ayette gecen isimlerden maksadin
ibn Abbés’tan nakledilen yorum caiz olmakla beraber meleklerin ve Hz. Adem’in

neslinin isimlerinin olmasinin daha evla olacagim beyan eder.’"”

Taberi, Ibn Abbas’in, Ubey b. Ka‘b’in “w» ¢’ seklindeki kirdatina dayanarak

“ayette gecen isimler ibaresini evrende bulunan biitiin varliklarin isimleri yani her seyin

ismi” seklinde yorumlamis olabilecegini sdyler. Bu okuyusa gore “w” zamiri

kullanilmistir. Bu zamir de canli ve cansiz biitiin varliklar icin kullanilmaktadir.
Dolayistyla bu kirdata gore Ibn Abbas’in yaptigi yorum da dogru olmaktadir. Ayrica
bize ulastigma gore Ibn Abbas, Kur’an’t Ubey b. Ka‘b’m kirdatim esas alarak

okuyordu.”'®

313 et-Taberd, a.g.e, I, 518.

M B o b sbo e B> IS ks &1y” “Allah, her canliyr sudan yaratti. Iste bunlardan kimi karni
istiinde stirtiniir, kimi iki ayag: iistiinde yiiriir, kimi dort ayag tizerinde yiiriir... Allah, diledigini yaratir;
stiphesiz Allah her seye kadirdir.” Niir, 24/45.

13 et-Taberd, a.g.e, I, 518-519.

316 et-Taberd, a.g.e, I, 519; ibn Atiyye el-Endiiliisi, a.g.e, 1, 120.
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Ibn Kesir (v. 774/1373), Taberi’nin tercih ettigi yorumu ve tercih sebebini
okuyucusuna aktardiktan sonra bu tercihin dogru olmadigini, ayetteki “e2” zamirinin

akilli varliklar i¢in kullanilmasinin diger varliklar1 da kapsam alanina almasina engel

517
b

olmadigini ifade eder. Ciinkii burada taglil sigast kullanilarak akil sahiplerine akil

sahibi olmayanlara gore daha fazla 6nem verildigi vurgulanmak istenmistir.’'®

ibn Kesir, ibn Abbas’in yaptig1 yorumu tercih ederek dogru olanin Hz. Adem’e
her seyin isminin 6gretilmis oldugunu belirtir. Bu goriisiine Buhari’nin tefsir boliimiinde

bu ayetin tefsiriyle ilgili olarak rivayet ettigi hadisi>"® delil gosterir.”*

Kurtubi (v. 671/1273), miifessirlerin Yiice Allah’in Hz. Adem’e isimleri
ogretmesiyle ne kastedildigi konusunda farkli goriislere sahip oldugunu belirterek
yukarida zikrettigimiz yorumlar1 nakleder. Buhari’de rivayet edilen hadise de dayanarak

Ibn Abbas’in yorumunun en dogru yorum oldugu yéniinde tercihte bulunur.”!

Bakillani (v. 403/1013), dilin uzlasma yoluyla olusamayacagini savunanlarin
goriiglerini ispatlamak icin bu ayeti delil gosterdiklerini belirtir. Ancak bu ayetin onlarin
goriiglerini desteklemedigini dolayisiyla onlar icin delil sayilamayacagim cesitli

acilardan izah eder.

Bu ayet, insanlarmn Hz. Adem’e 6gretilen isimler iizerinde uzlasamayacagi
hususunda bilgi vermiyor. Tam aksine isimlerin Allah tarafindan Hz. Adem’e
Ogretildigini veya onun bu konuda muktedir kilindigin1 haber veriyor. Biz ise bu hususu
yani isimlerin ona 0gretildigini inkar etmiyoruz. Biz sadece bu ayetin delil gosterilerek

adlandirmanin uzlagma yoluyla olugamayacag diisiincesini kabul etmiyoruz.522

317 Arap dilinde edebi bir sanat olarak kullamlan taglib, sozliikte galip getirmek, istiin kilmak anlamna
gelmektedir. Terim olarak ise bir lafzin kendi anlamiyla birlikte kendi anlami disinda baska bir lafzin
anlamini da ifade edecek sekilde kullanilmasidir. Yani bir seyi bagka bir seyin kapsamina almaktir.

'8 {bn Kesir, a.g.e, I, 223.

31 Buhari’de Enes (r.a)’den gelen rivayete gore Hz. Peygamber (sav) sOyle buyurmustur: “Kiyamet
giiniinde miiminler bir araya gelip soyle derler: Rabbimizin huzurunda bize sefaat edecek birisini bulsak.
Bunun iizerine Hz. Adem’e gider ve ona soyle derler: Sen insanlarin atasisin, Allah seni kendi eliyle
yaratti, melekleri sana secde ettirdi ve sana her seyin ismini 6gretti...” Buhari, Tefsir 2. Sure 1; Tevhid,
19, 37.

320 {bn Kesir, a.g.e, I, 223.

2! El-Kurtubi, a.g.e, I, 420 vd.

2 Bakilland, a.g.e, I, 325.
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Allah, bu ayette adlandirma isini biitiin insanlara Ogrettigini bildirmiyor.
Bilakis adlandirma isini Hz. Adem’e dgrettigini haber veriyor. Adlandirma hususunun
Hz. Adem’e ogretilmesiyle birlikte bir dili konusan her toplumun Hz. Adem’e bildirilen
isimlendirmenin tamami veya biiyiik bir ¢ogunlugu iizerinde uzlasmis olabilir. Bunu

engelleyecek herhangi bir durumda gdziikmemektedir.523

Aym sekilde Allah’m Hz. Adem’e daha 6nce hi¢ kimsenin konusmadig ilk
olarak Hz. Adem tarafindan kullanilan evrendeki her seyin ismini herhangi bir dille
Ogrettigini kastetmis olmast da miimkiindiir. Melekler de bunun Oncesinde kendi
aralarimda ilk olarak Hz. Adem’in kullandigi dilin disinda iletisimi saglayacaklari
lafizlar iizerinde uzlagmus olabilirler. Boylece nesnelerin Allah’in Hz. Adem’e &grettigi
ancak melekler tarafindan bilinmeyen isimleri bulunacaktir. Ayrica meleklerin {izerinde

uzlastiklar1 lafizlar da var olacaktir.”**

Bakillani, Hz. Adem’in yaratilisgindan 6nce meleklerin kendi aralarinda dil

vasitasiyla iletisimde bulunduklarina asagidaki ayetleri delil olarak gostermektedir.

“Hatirla ki Rabbin meleklere: Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim, dedi.
Onlar: Bizler hamdinle seni tesbih ve takdis edip dururken, yeryiiziinde fesat ¢ikaracak,
orada kan dokecek insam1i mu halife kiliyorsun? dediler. Allah da onlara: Sizin

bilemeyeceginizi herhalde ben bilirim, dedi.”>*

“Melekler: Ya Rab! Seni noksan sifatlardan tenzih ederiz, senin bize
ogrettiklerinden bagka bizim bilgimiz yoktur. Siiphesiz alim ve hakim olan ancak

. . 526
sensin, dediler.”

Sayet melekler, konugmay1 ve esyanin isimlerini bilmeselerdi Allah’in onlara

anlattig1 seyleri anlamasalardi, Allah’in sdylediklerini anlayarak * &b - seni her tiirli

2 Bakilland, a.g.e, I, 325.
324 Bakalland, a.g.e, I, 326.
325 Bakara, 2/30.
326 Bakara, 2/32.
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eksiklikten tenzih ederiz” seklinde nasil cevap verebileceklerdi. O halde meleklerinde

- e 1l 527
konusmasi ve dili kullanmas1 miimkiindiir.

Allah’in o zamana kadar yarattigi her seyin ismini Ogrettigini, ondan sonra
yaratacagi seylerin ismini ise 0gretmedigini kastetmis olmasi da miimkiindiir. Ayette

gecen “esma - ske¥1 ” ve “kullubd - @i 7 lafizlar1 zahiri sekliyle umiim ve istigraka

delalet etmemektedir.

Ayette Allah’in, biitiin isimleri Hz. Adem’e grettigi ifade edilmekle birlikte
ogretmenin keyfiyeti yani nasil 6gretildigi konusunda bir bilgi verilmemektedir. Acaba
ona nasil konusacagini vahiy yoluyla bildirmis mi, onu konusturmus mu yoksa onu
konusmaya muktedir mi kilmis? Bu noktada elimizde tercih yapmamizi gerektirecek
kesin bir delil bulunmamaktadir. Onu konusma hususunda muktedir kilmak suretiyle
adlandirmay1 yapmasini ve dili kullanmasini saglamigsa velev ki bunu vahiy araciligiyla
bildirmis olmasa da yine 6gretmis sayilacaktir. Bakillani, burada ayetin farkli sekillerde

yorumlanmasinin miimkiin oldugunu anlatmaya (;ahsmaktadlr.528

Biitiin bu anlatilanlarla Bakillani, bu ayetin adlandirmanin dolayisiyla da dilin
uzlasma sonucunda olusabilecegini savunan goriisiin aleyhinde delil olarak
kullanilamayacag1 vurgulamaktadir. Ancak bu aciklamalardan Bakillani’nin dilin vahiy
yoluyla Allah tarafindan ogretildigini kabul etmedigi sonucu c¢ikarilamaz. Ciinkii
Bakillani, adlandirmanin vahiy neticesinde gerceklesebilecegini daha bu tartismalarin

basinda kabul ettigini agik bir sekilde ifade etmektedir.

Gazzalli (v. 505/1111), s6z konusu ayetin yorumunda dort ihtimal siralar:>®

1- Allah’m Hz. Adem’e vad‘a yani lafizlara anlam yiiklemeye ihtiyac
bulundugunu ilham etmis olabilir. Hz. Adem’de kendi zihni ¢abasiyla dili vad‘ etmistir.
Ancak dilde vad‘ yani adlandirma olgusunun vahiy yoluyla 6gretilmesi de tipki diger
biitiin fiillerimizin Allah’a nispet edilmesinde oldugu gibi Allah’a nispet edilmistir.

Ciinkil yol gosteren, ilham eden ve i¢ ¢cagrilarimiz1 harekete geciren Allah’tir.

27 Bakalland, a.g.e, I, 327.
328 Bakalland, a.g.e, I, 326.
¥ Gazzali, el-Mustasfa, 111, 9 vd.
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2- Hz. Adem’den 6nce Allah’in yarattig1 cinler veya bir grup melek uzlasarak
dili meydana getirmig olabilirler. Allah, onlarin vad* edip iizerinde anlastiklar dili

Ogretmis olabilir.

3- Ayette gecen “isimler” lafzi umum sigasiyla kullanilmigtir. Bu sebeple
Allah, esma lafziyla Hz. Adem’den sonra meslekler, sanatlar ve aletler icin tiiretilen
isimleri degil de gbgiin, yerin, cennet ve cehennemde bulunan seylerin isimlerini

kastetmis olabilir.

Ayette gecen “biitiin isimleri” soziinii tahsis etmek, tipki “Kendisine her sey
verilmis olan” (Neml,27/23); “Rabbinin emriyle her seyi yerle bir eder.” (Ahkaf, 46/25)
ve “Onun giici her seye yeter.” (Hid, 4) ayetlerinin tahsis edilmesi gibidir. Ciinkii

sonuncu ayetin ifadesinde Allah’in zat1 ve sifatlar1 hari¢ kalmaktadir.

4- Allah, Hz. Adem’e isimleri Ogretmistir. Daha sonra Hz. Adem, bu isimleri
unutmus veya baskalarma ogretmemis olabilir. Hz. Adem’den sonra da cocuklart,
bugiin biline gelen diller iizerinde anlagsmiglardir. Agir basan ihtimal, dillerin ¢cogunun

Hz. Adem’den sonra meydana gelmis olmasidur.

Fahreddin er-Razi (v. 606/1209), Mefatihii'l-gayb adli tefsirinde ayette gecen

isimler ifadesiyle ilgili olarak asagidaki iki yorumu yapalr:5 30

[Ik yoruma goére ayette gecen isimlerden maksat onlarin isimlendirdikleri

nesnenin mahiyeti, sifatlari, nitelikleri ve ozellikleridir.

Ikinci yoruma gore ise ayette gegen isimlerle anlatilmak istenen giiniimiizde
insanoglunun Arapga, Tiirkce, Farsca ve Rumca gibi konustugu biitiin dillerde bulunan
nesneleri, diisiinceleri, kavramlari ve tasavvurlar adlandiran ve dili olusturan lafizlardir.
Er-Razi, meshur olan goriisin bu oldugunu da belirtir. Hz. Adem’in ¢ocuklari bu
dillerin tamamim konusuyorlardi. Ya da giiniimiizde konusulan dillerin tamami bir tek
dil idi. Hz. Adem vefat ettikten sonra onun cocuklar1 diinyanin farkli bolgelerine
yayildi. Daha sonra onlardan her biri bu dillerden birisini konusmaya basladi ve

zamanla birkag nesil sonra diger dilleri unuttu.

330 er-RAZA, er-Tefsirii'l-kebir, 11, 176.
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Ibn Teymiyye (v. 728/1328)’ye gore bir toplulugun bir araya gelerek varliklart
ve nesneleri adlandirmak suretiyle dilde bulunan biitiin adlarnn olusturmalar
diisiiniilemez. Boyle bir diisiince tamamen yanlistir. Adlar {izerinde kullanim 6ncesinde
bir uzlagma bulunmadan bir dildeki sozciikleri kullanmak suretiyle iletisimde bulunmak
imkansizdir seklinde bir itiraz yapilabilir. Ancak durum zannedildigi gibi degildir.
Ciinkii biz biliriz ki Allah hayvanlara bile birbirlerine diisiincelerini, arzularin ve
maksatlarin bildirmeleri i¢in ¢esitli sesleri ilham eder. Ki bu sesler de dil, s6z ve

konusma diye nitelendirilmektedir. Bu s6zlerine su ayetleri delil g(isterir.531

“...Ey insanlar! Bize kusdili ogretildi...”>**

“Nihayet karinca vadisine geldikleri zaman, bir karinca: Ey karincalar:

.. . .. . + 99533
Yuvalariniza girin; Stileyman ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesin! dedi.”

“Andolsun, Davud’a tarafimizdan bir istiinliikk verdik. Ey daglar ve kuslar!

Onunla beraber tesbih edin dedik...”>**

Ibn Teymiyye, diger seylerde oldugu gibi dilin ilham edildigini savunur. Allah
biitiin isimleri Hz. Adem’e 6gretip bu isimleri meleklere arz etmisse de biz biliriz ki
biitiin insanlarin kiyamete kadar konusacaklart dillerin tamamin &gretmemistir. Biitiin
dillerin ona 6gretildigini ve bu dillerin onun neslinden gelenlere ulastigini, onlarinda bu
dillerle iletisimde bulunduklar1 iddias1 apacik bir sekilde yanligtir. Ciinkii ancak
cocuklar1 bu dilleri ondan aktarabilir. Nuh tufaninda onun neslinin tamami gemide
bulunanlar hari¢ yok olmustur. Hz. Nuh’un cocuklar hari¢ gemide bulunanlarin nesli de
titkenmistir. Hz. Nuh’un ¢ocuklar1 da Sdm, Ham ve Yafes olmak tizere ii¢ kisidir. Bu ii¢
kisinin kendilerinden sonra gelen tiim milletlerin dillerini konusmus olamaz. Farsca,
Arapca, Rumca ve Tiirkce dillerinde oldugu gibi sadece bir tek dilde bile bir siirii
farkliliklar bulunmaktadir. Ug kisi tarafindan bu kadar cok seyin nakledilmesi nasil

tasavvur edilebilir?’>

! ibn Teymiyye, el-fman, 104.
332 Neml, 27/16.
333 Neml, 27/18.
334 Sebe’, 34/10.
> fbn Teymiyye, el-fman, 105.
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Dillerin ¢ogunun Arapca’ya nazaran zayif ve yetersiz olmasi da biitiin dillerin
Hz. Adem’e ogretilmedigini gostermektedir. Ciinkii dillerin tamami Hz. Adem’e

Ogretilseydi biitiin diller ayn1 seviyede olurdu.>*®

Sonug olarak diyebiliriz ki Allah insan tiiriine diigiincelerini, istek ve arzularini
lafizlar yoluyla ifade etmesini ilham etmistir. Bu ilham ilk olarak insanligin atas1 Hz.
Adem’e yapilmistir. Hz. Adem’e yapilan ilham kullandiklar: dil farkli olsa bile diger

insanlara da yapilmistir.””’

Ebussuud (v. 982/1574), ayette gecen isimlerin 6gretilmesi konusunda cesitli

goriislerin bulundugunu sdyler ve herhangi bir yorum yapmadan bu goriisleri siralar:®

1- Allah’in Hz. Adem’e esyamn isimlerini 6gretmesi demek onu yaratirken
istidadinin geregi olarak onda biitiin varliklarin isimleri, halleri ve her birinin 6zellikleri
hakkinda detayli ve ¢oziimleyici olan zorunlu (zariiri) bir bilgi yaratmasi veya onun
aklina, gonliine “bu attir, 6zellikleri sunlardir, su ise yarar; bu devedir, onun 6zellikleri
de sunlardir, o da su islere yarar” seklinde varliklarin, nesnelerin isimlerini ve
durumlarim gosteren tafsili bilgiler yerlestirmesidir. Hz. Adem’de kendisinde bulunan
fitr? kabiliyet ve istidadinin geregi olarak bu bilgileri algilar ve Ogrenir. Bu goriisii

aktardiktan sonra Ibn Abbas’in yorumunu hemen pesinden zikreder.

2- Allah, Hz. Adem’e su ana kadar olmus ve kiyamete kadar olacak her seyin

ismini Ggretti.

3- Allah, Hz. Adem’i muhtelif ciizlerden ve zit kuvvetlerden ve onu ma’kilat
(akilla algilanan), mahsfisati (duyularla algilanan), miitehayyelati (hayal giiciiyle
algilanan) ve mevhiimati (hayali, zanna dayanan) kavramaya yatkin olarak yaratti. Ona
esyanin Oziinii, cevherini, isimlerini, mahiyetini, 6zelliklerini, marifetlerini, ilimlerin
usuliinii, mesleklerin ve zanaatlarin kanunlarini, bu mesleklerde kullanilan aletlerin
inceliklerini ve kullanig seklini ilham etti. Bu durumda Allah ile melekler arasinda

gecen konusmalar Hz. Adem’in yaratihsindan 6nce gerceklesmistir.

33 fbn Teymiyye, a.g.e, 107.
7 ibn Teymiyye, a.g.e, 107.
%8 Ebussufd, a.g.e, I, 84.

173



4- Ayetten gecen Ogretmeden maksat zahiri anlamdir. Yani ayet okundugunda

ilk anlasilan agik anlamdir.

Elmalili (v. 1361/1942)’nin ayette gegen isimlerin yorumu ile ilgili olarak

yukarida kddim miifessirlerden dort goriis naklettigini belirtmistik.

Elmalily, ilgili goriislerden son goriiste yer alan ilimden ziyade kelamin veya
hic olmasa zihni bir faaliyet olan ve bir tiir i¢ konusma diye tamimlayabilecegimiz
kelami nefsinin kastedilmis olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ona gore her ne olursa
olsun burada kesin olan nokta, Hz. Adem’e az ya da ¢ok oranda lisan 6gretilmis ve onun
ilim ve kelam sifatlarina mazhar kilinmis olmasi, keldm ve dil olgusunun hilafet isinde

N o .. 53
onemli bir yerinin bulunmasidir.”*

[Ik yoruma gore “isimlerin tamami — i st ifadesi kiyamete kadar biitiin

dillerde yer alacak isimleri kapsayan hakiki istigrak olur. ikinci yorumda ise bu ifade ilk
konusulan biitiin isimlere mahsus -ahdi harici- olur. Ayette gecen 6gretme miifessirlerce
her iki sekilde yorumlanmistir. Herhalde zéhir olan yani en acik yorum bilfiil 6gretme
ve Ogretmenin takdir edildigidir. Yani dil, Hz. Adem’in halife olusunun eseri degil,

halife olusunun sebebidir.”*’

Insanoglu, giiniimiize kadar dil hususunda elde ettigi gelisme ve ilerlemeyi esas
olarak Hz. Adem’in fitraten yani yaratilig itibariyle mazhar kilindig1 isimleri 6grenme
ozelligine bor¢ludur. Ilim ve mantik 6zelligi, bu sekilde, insan tiiriiniin asli yaratilisinda
kendisinde dahil bulunmus ve bundan Once insanliga ait hakikat ve tam manasiyla
Adem’e 6zgii ruh tamamlanmamus olur. Boylece kelam kuvveti yani konusabilme yetisi
insan ruhunun mahiyetinin bir pargcasimi olusturmustur. Cenabi1 Hak, konusabilme
yetenegini, nesnelere isim verebilmeyi Hz. Adem’in ruhuna zati olarak yerlestirmis ve
ruha iiflemenin tamamlanmasindan sonra Hz. Adem, bilfiil serefi lisan ile miiserref

olmus ve geregine gore isimleri kullanarak konusma eylemini gerceklestirmistir.”*!

% Elmahli Muhammed Hamdi Yazr, a. g.e, 1, 310.
340 Elmahli Muhammed Hamdi Yazr, a. g.e, 1,311
34! Elmahli Muhammed Hamdi Yazr, a. g.e, 1, 310.
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Elmalili, Hz. Adem’den 6nceki mahliikatin her ne tiirden olursa olsun lisandan
yani konusabilme yeteneginden yoksun oldugunu belirtir. Bu sebeple de insan
degillerdi. insanin halife olmas1 Hz. Adem’le birlikte baslar. Ona gore ilim ve kelam
stfatlarinin insanda zatl olarak bulunmadigini1 ve insan tarafindan sonradan edinildigini

sOyleyenler, insan1 tantyamamislardir.

Bundan su sonuca ulasilabilir ki isimlerin 6gretilmesi, ruhun iiflenisinden once
Hz. Adem’in ruhuna yapildiysa ona konusabilme ve isimlere anlam yiikleme yani
adlandirma yeteneginin verilmis oldugunu ifade eder. Bu durumda bilfiil vadi‘ yani
isimlere anlam yiikleyerek adlandirma isini yapan Allah’in verdigi kudretle peyderpey

Hz. Adem olmus olur.

Eger isimlerin ogretilmesi ruhun iiflenisiyle birlikte veya daha sonra olduysa
vadi® yani isimlere anlam yiikleyen Allah’tir. Bu durumda isimlerin 6gretilmesi,
konusma ve nihayetinde dili kullanma Allah tarafindan ilham veya ilmi zaruri ile Hz.

Adem’e peyderpey ogretilmistir.

Elmalilr’nin bu ayetin tefsiri hususundaki diisiinceleri su ifadeleriyle
ozetlenebilir; “Allah, esyanim isimlerini ya kendi vad‘ edip Adem’in ruhuna naks ve
ilham etti ya da Adem’e bu isimleri gerektiginde vad* edip kullanacak bir 6zel yetenegi
haiz bir ruh iiflemeyi takdir etti ki, ilki zahir (acik), ikincisi muhtemeldir. Ta‘lim
(6gretmek) ile bildirmek herkesin bildigi bir seydir. Bundan Hz. Adem’in ash lisan olan
isimleri birdenbire bir i‘lam (bildirme) ile bilmis olmayip, sirr1 terbiye hiikmiince bir
istidat (6zel yetenek) ile tedrici bir sekilde belleyecegi anlasilir. Ve burada bu ta‘limin
takdiri miitekaddimi ve bizzat Adem’in sifati zatiyyesi beyan olunuyor ki bu sifat nev‘i
beserin mahiyet ve fitrat1 {ilas1 demektir. Zira Adem nev‘in (insan tiiriiniin) ilk ferdidir

. . Lo N 542
ve havassi nev‘iyyenin (insan tiiriine ait 6zelliklerin) asli ondan mevristur.”

Seyyid Kutub (v. 1386/1966), bu ayetin tefsirinde dili kullanabilme
yeteneginin insana potansiyel olarak Allah tarafindan verildigini ve bu yetenegin
insanin yeryiiziiniin halifesi olmasinin sirlarinin bir bolimiinti teskil ettigini dile

getirmektedir. Bu yetenegi, nesnelere ve sahislara isim verme yolu ile onlar1 sembolize

42 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, a. g.e, 1, 308-309.
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etme giicii olarak tanimlamaktadir. Bu sebeple isimler, sahislar1 ve algilanan varliklar

ifade eden sembol ve simgeler haline gelmektedir.543

Ona gore adlandirabilme islemi, insanin yeryliziinde hayati agisindan ¢ok
onemli bir giictiir. Bu giiciin olaganiistii onemini kavrayabilmek icin insanin nesneleri
adlandirabilme yeteneginden yoksun oldugunu diisiinelim. Insanlar herhangi bir nesne
hakkinda aralarinda iletisim kurabilmek i¢in, mutlaka s6z konusu nesnenin yanlarinda
hazir bulunmasi gerekecektir. Bu noktada karsilasilacak biiyiik giicliiklerin iletisimi ve
ortak yasami ne kadar zorlastiracagimi diisiinmek bile insana iirkiintii veriyor. Mesela,
iki insan bir hurma agaci1 hakkinda iletisimde bulunmak istedikleri zaman bu iletisimi
gerceklestirmenin tek yolu o hurma agacim yanlarina getirmek ya da onun yanina
gitmek olurdu. Yahut s6z konusu olan bir dag ise bu konuda birbirleriyle iletisim
kurmak isteyenlerin o dagin yanina gitmekten baska careleri kalmazdi. Bu durum ise
hayati1 yasanmaz hale getirecek korkun¢ bir zorluk olustururdu. Diger bir ifadeyle
insana nesneleri isimlerle sembolize etme yetenegi verilmeseydi, yeryiiziindeki hayat

gelisemez ve son derece ilkel diizeyde kalird1.”**

Celal Yildirim, /Imin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri isimli eserinde bu ayetin
tefsirini yaparken bu konuyla ilgilenen ilim adamlarinin insanlarin ne zaman
konusmaya basladiklarini, ilk dilin veya dillerin nasil olustuklarim1 kesin bir sekilde
ortaya koyamadiklarin1 ve bir takim varsayimlardan hareketle yeryiiziinde konusulan
dillerin bir tek kokten cikip cikmadigr hususunda net bir sonug¢ elde edemediklerini

. 545
ifade eder.

Yildirim, Bakara suresinin 31. ayetinin biitiin varsayim, iddia ve goriislerin
Oniine set cektigini, dil konusunda bize en dogru bilgiyi verdigini, bizi ii¢ farkl1 yonden
aydmlattigin1 ve bilim adamlarina ipucu verdigini belirtir. Yildinm’in tefsirinde

zikrettigi ii¢ farkli yon sunlardir:

1- Dil, ilk insan olan Hz. Adem’le baslamistir.

343 Seyyid Kutub, Fi Zilali'l-Kur'dn, Darii's-surdk, Beyrut, 1405/1985, 1, 57.
>* Seyyid Kutub, a.g.e, 1, 57.
3% Celal Yildirim, flmin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, Anadolu Yayinlari, izmir, 1986, 1, 158.
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2- 1lk dil ve ona dayali konusmay1 Allah, bir liituf olarak ilk insan olan Hz.

Adem’e Ogretmis ve ona esyanin ismini belletmistir.

3- Yeryiiziinde konusulan diller tek kokten gelmedir. Ciinkii Allah, Hz.

Adem’e mevcut egyanin isimlerini 6gretmistir.

Bu ayet ile ilgili yapilan bu yorumlardan su sonucu c¢ikarabiliriz. Allah ilk
insan olan Hz. Adem’e dili vahiy veya ilham yoluyla 6gretmistir. Ya da ona yaratilisla

birlikte dili kullanabilme gii¢ ve yetenegini vermistir.

B- INSANA BEYAN KABILIYYETININ OGETILMESI

Belagat ilminin de bir dali olan beyén, sozliikte agiklamak, anlasilir hale
getirmek, ortaya cikmak, agik secik olmak, diisiince ve duygular ifade etmek gibi
anlamlara gelmektedir.546 Beyan sozctigii Kur’an’da ii¢ yerde gecmekte olup buralarda
“ilan etme” (Ali Imran 3/138), “agiklama” (Kiyamet 75/19), “diisiince ve duygular
ifade etme” (Rahman 55/4) anlamlarinda kullanilmistir. “Ifadenin Oylesi vardir ki
biiyiileyici bir etkiye sahiptir”547 hadisinde ise “s6z ve ifade” ménasina gelmektedir. Bu
baslik altinda Rahmén suresinin 4. ayetinde dile getirilen “insanin diisiince ve
duygularin1 agiklamak suretiyle kendini ifade etmesi seklinde cevirdigimiz” beydn

kabiliyyeti hususunda miifessirlerin yaptiklar1 yorumlar incelenecektir.

Rahman suresinin ilk ayetlerinde Allah’mn insan1 yaratip ona beyéani 6grettigi
ifade edilmektedir.”*® Ayette gecen beydn ifadesiyle ne anlatilmak istendigi hususunda
tefsir kaynaklarinda cesitli rivayetler nakledilmektedir. Bu rivayetlere gore, Allah,
insanogluna helali-harami; hayri-serri 6gretmistir (Dahhak, Katide); beyanla kastedilen

kelam ve konusmadir yani dildir. (ibn Zeyd , Hasan, Ebd ‘Aliye).”*

Taberi, yukaridaki rivayetleri okuyucuya aktardiktan sonra s6z konusu ifadeyle

anlatilmak istenenin helal, haram, ge¢cim ve konugma gibi insanin hem dini hem de

3% {bn Manzir, a.g.e, XIII, 67.

%7 Buhari, “Nikah”, 48.

348 «“Rahman, Kur’an’1 ogretti. Insam yaratt1. Ona aciklamay1 (beyan) 6gretti. (Rahman, 55/1-4)

3 et-Taberd, a.g.e, XXII, 169-170; ibn Kesir, a.g.e, VII, 489; el-Kurtubi, a.g.e, XX, 113; el-Begavi,
a.g.e, VII, 441; Eb Hayyén el-Endeliisi, Tefsirii'I-bahri'l-muhit, Darii'l-Fikr, Kahire, 1403/1983.
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diinyevi hayati ile ilgili olarak ihtiyac1 olan her seyi ag¢iklamak oldugunu belirtir. Yani

Allah, insana ag¢iklanmasi gereken biitiin seyleri aciklamis ve dgretmistir.SSO

Ibn Kesir ise beyan ifadesiyle kelim ve konusma anlaminin kastedilmis
olmasimin konu biitiinliigii (siyak-sibak) acisindan daha giiclii ve daha uygun oldugunu

. 551
ifade eder.

er-Razi, bu ayetin dilin tevkifi bir sekilde olustuguna yani Allah tarafindan

ogretildigine delil gosterilebilecegini belirtir.”>

el-Begavi, beyanin konusma, yazi, anlama ve anlatma anlaminda
kullanildigini; insana her seyin isminin dgretildigini hatta Hz. Adem’in “yedi yiiz bin”

dili konustugunu nakleder.”>

Surede Kur’an’in Ogretilmesi, insanmin yaratiisgindan ©nce zikredilmistir.
Bundan dolayr Ebli Hayyan el-Endeliis (v. 745/1344), insanin yaratilisinin sebebini
Kur’an’in insanogluna 6gretilmesine baglar. Yani insanin yaratilisinin amact Kur’an’in
ogretilmesidir. Kur’an’in 6grenilmesi de ancak beyan kabiliyeti ile miimkiindiir. Beyan
kabiliyeti insan1 diger varliklardan ayiran en temel ozellikler arasinda yer alir. insan,
zihninde ve kalbinde bulunani bu gii¢ vasitasiyla muhatabina aktarir. Nitekim Emev1
donemi sairlerinden Ahtal (v. 92/710) bir beyitinde bunu soyle dile getirir: “Siiphesiz
s0z zihindedir, kalptedir; dil ise kalpte olanin sadece bir goOstergesi olarak

yara‘[11m1§t1r”554 Dolayisiyla beyan ile kastedilen dildir, konusmadir.”>

Elmalili, ayette gecen “insana beyani Ogretti” ibaresini “insanin kendini,

zihninde, kalbinde ve gonliinde olusan duygu ve diisiinceleri baskalarina acik ve giizel

%0 Et-Taberd, a.g.e, XXII, 170.

3! {bn Kesir, a.g.e, VII, 489.

352 er-Razi, et-Tefsirii'l-kebir, XXIX, 86.

333 El-Begavi, a.g.e, VIL, 441.

334 (s 13 o Ll fax Ly 31 gdl 4 IS o). ibn Hisam, Serfu Siiziiri'z-Zeheb fi ma‘rifeti kelami'l- ‘Arab,
(Birlikte: Miinteha'l-ereb bi-tahkiki serhi siiziiri's-?eheb, Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Kahire,
1936, s. 28.

> Ebt Hayyan el-Endeliisi, en-Nehrii'l-mad mine'l-Bahri'l-muhit, (thk. Omer Es‘ad), Darii'l-Cil, Beyrut,
1416/1995, V, 282.
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bir sekilde ifade etmek; maksadi anlatmak ve anlamak demek olan konusma ve dil

nimeti” seklinde tefsir eder.®

Mevdidi, beyanin iki anlamindan bahseder. Ilki merami anlatmak yani
konusmak ve anlatmak istedigini anlatmaktir. Ikincisi ise hayr ile ser; iyilik ile kotiiliik
arasindaki farki anlatmak ve acgiklamaktir. Dilin insam1 hayvanlardan ve diger
canlilardan ayiran belirgin bir 6zellik oldugunu belirten Mevdidi, dilin sadece nutuk
veya konugma giicii olarak algilanmamasi gerektigini de ifade eder. Aksine bu giiciin
arkasinda akil ve suur, idrak ve anlayis, iyi ile kotilyii birbirinden ayirt etme, irade ve
diger zihinsel giicler de bulunuyor ki bu giiclerin varligt olmadan konusmanin
gerceklesmesi diistiniilemez. Beyan yani dili kullanabilme kabiliyeti, baligin suda
ylizmesi, kusun havada u¢mas1 ya da goz kapaklarinin oynatilmasi, gozlerin gérmesi,
kulaklarin isitmesi, midenin yemekleri hazmetmesi gibi insandaki c¢esitli organlarin
kullanilmasina benzemektedir. Bu yetilerin tamami Allah tarafindan insana dogustan

ogretilmektedir.”’

S6z konusu ayetin tefsiri hususunda tefsirlerde yer alan hakim kanaate™® gore
beyan ibaresi, kalpte olan diisiinceyi ifade etme ve baskasinin diisiincelerini anlama

giicli seklinde yorumlanmaktadir.

Seyyid Kutub’un Rahman suresinin ilk ayetlerini olusturan ‘“Rahman olan

Allah. Kur’an’1 6gretti. Insan1 yaratt1. Ona diisiincesini aciklamayi dgretti.”559

ayetleri
hakkindaki yorumunu meshur tefsiri Fi zilali'l-Kur'dn’dan Ozetleyerek sunmak

e 560
1stiyoruz.

“Rahman suresinin kendine ait 6zgiin bir iisliba sahip oldugunu vurgulayan

Seyyid Kutub, bu surenin koca evrenin u¢suz-bucaksiz sahnesinde dile gelen evrensel

3% Elmahih, a.g.e, VI, 4663.

357 Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’dn, (cev. Ahmed Asrar), Istanbul, 1997, VI, 212-213.

338 et-Taberd, a.g.e, XXII, 170; ibn Kesir, a.g.e, XXIX, 86; el-Begavi, a.g.e, VII, 441; ez-Zemahseri,
a.g.e, IV, 43; er-Razi, et-Tefsirii'l-kebir, XXIX, 86; el-Kurtubi, a.g.e, XX, 113; ibn ‘Atiyye el-Endiiliisi,
a.g.e, V, 223; el-Altsi, a.g.e, XV, 152; Ebussuid, a.g.e., VIII, 176; Seyyid Kutub, a.g.e, VI, 3446; es-
Sevkani, [Irsddu’l-fuhil il tahkiki ‘ilmi’l-usal, (thk. Ebd Mus‘ab Muhammed Sa‘id el-
Bedri), Miiessesetii‘l—Kﬁtiibi'é—gekﬁfiyye, Beyrut, 1412/1992.

359 Rahman suresi, 55/1-4.

% Seyyid Kutub, a.g.e, VI, 3445-3447. (Fi zlali'l-Kur'an’in Diinya Yayncilik tarafindan yapilan ve
Temmuz 1991°de Istanbul’da basilan Tiirkce terciimesinden de faydalanilmustir.)
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bir duyuru, Allah’in apagik ve hayrette birakan goz kamastirici nimetlerine iligkin bir
bildiri niteliginde oldugunu ifade eder. Bu evrensel duyuru ve bildiride Allah’in estetik
sanatkarligi, orijinal yaraticilifi, nimetlerinin bollugu, evrene ve evrende bulunan
yaratiklara damgasin1 vuran planlayiciligi ve tim varliklarin ona olan yonelmisligi

gozler Oniine seriliyor.

Sure, rahmeti ve merhameti bol ve sonsuz olan anlamina gelen; Allah’in
isimleri arasinda yer alan ve ses tonunun frekansi ile duyuru rolii oynayan “er-Rahman”
sOzciigiiyle baglar. Boyle bir baslangic, arkasindan ne sdylenecegi konusunda insanda

merak ve beklenti duygusu doguran uyarici bir nitelik tagir.

Bu baslangictan hemen sonra Kur’an’in 6gretilmesinde somutlasan en biiyiik
nimet vurgulanir. Ciinkii Kur’an, insana sunulan en biiyiik liituftur. Onem bakimindan
da insanin yaratilmasindan ve kendisine diisiincesini agiklama yetenegi verilmesinden
once gelir. Bu sebeple surede Kur’dan’in Ogretilmesi nimeti, insan1 yaratma ve ona

diisiincelerini ifade edebilme nimetlerinden 6nce zikredilmistir.

Arkasindan insanin yaratilis1 ve canli tiiriiniin en ayricalikli niteligini olusturan
diisiindiigiinii  agiklayabilme (beyan) nimetleri aniliyor. Ancak burada insanin
yaratilisinin anilmasinin amaci, onu izleyen, “diisiinceyi agiklama” yani dil nimetine

sOzii getirmektir.

Biz insanin konustugunu, meramim anlattigini, diistincesini agikladigini, diger
insanlarla anlastigim1 ve onlarla iletisim kurdugunu hep goriiyoruz. Bu siirekli gozlem
bize bu ilahi bagisin 6nemini, bu harikulade olayin miithisligini unutturuyor. Bu yiizden
Kur’an, bir¢ok yerinde bu olaya dikkatlerimizi ¢ekerek bizi onun iizerinde diisiinmeye

yonlendiriyor.

Evet, insan nedir? Ash nedir? Varliga nasil baslamistir? Diisiincesini

aciklamay1 yani konugmay1 nasil 6grenmigtir?

[nsanin varolusu, ana rahminde can bulan tek hiicre ile baslar. Yalin, kiigiik,

basit, ancak mikroskopla goriilebilen, belli-belirsiz tek bir hiicre ile.
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Fakat kisa bir siire sonra bu tek hiicre cenine (embriyo) doniisiiyor.
Milyonlarca kemik, kas, sinir, deri ve kikirdak hiicresinde olusan bir canli bi¢cimi olarak
karsimiza c¢ikiyor. Sonra bu hiicrelerden cesitli organlar ve bu organlara ait isitme,
gorme, tatma, koklama ve dokunma gibi olaganiistii fonksiyonlar olusuyor. Sonra da en
biiyiik harikalar ve en carpici sirlar yani kavrama, konusma, biling ve sezgi yetenekleri
ortaya cikiyor. Bunlarin tamami o tek, yalin, kiiciik, minicik, basit ve belli-belirsiz

hiicreden kaynaklaniyor.

Peki, nasil ve nereden? “Rahmin” olan Allah tarafindan ve onun essiz

sanatinin eseri olarak.

Biz konugmanin, meram anlatmanin nasil meydana geldigini soyle bir gbzden

gecirelim. Yiice Allah buyuruyor ki:

"Allah sizi hicbir sey bilmez halde analarimizin karinlarindan cikardi. Size

kendisine siikredesiniz diye isitme duyusu, gozler ve kalpler verdi." (Nahl suresi, 78)

Konusma sisteminin yapisi, hicbir zaman sasirticilik vasfi sona ermeyecek bir
harikadir. Dil, dudaklar, damak, disler, girtlak, soluk borusu, bronglar ve akcigerler.
Biitiin bu organlar igbirligi halinde ¢alisarak meram anlatma zincirinin bir halkasin
olusturan "seslenme" islemini meydana getirirler. Bu iglem, biitiin 6nemine ragmen, bu
karmagik surenin mekanik yanimi olusturur. Siire¢ bunun Otesinde isitme duyusuyla,
beyinle, sinirlerle, sonra da akilla iliskilidir. O akil ki, onun sadece adini biliyoruz, ne
mahiyetinden ve ne de 6ziinden haberimiz var. Hatta nasil calistigi, fonksiyonunu hangi

yontemle gergeklestirdigi konusunda hemen hemen hig bir sey bilmiyoruz.
Konusan bir insan herhangi bir s6zciigii nasil seslendirir?

Bu olay, cok asamalardan gecen, ¢ok adimlari olan, ¢ok sayida organik
sistemin isbirligini gerektiren, bazi asamalar hala bilinmeyen, su ana kadar aydinliga

kavugturulamamis olan, son derece karmasik bir iglemdir.

Bu islem, bilingte o sozciigii soyleyerek belirli bir merami gergeklestirmeye
yonelik bir ihtiyacin belirmesi ile baglar. Bu ihtiya¢c duygusu sonra idrak alanindan, ya

da akildan veya ruhtan somut bir islem araci olan beyne gider. Ama bu gecisin nasil
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oldugunu bilmiyoruz. Sonra da bilim adamlarinin sdylediklerine goére beyin, sinirler
araciligi ile bu belirli sdzciigii seslendirmeye iliskin emir verir. S6zciigiin kendisini ise
insana yiice Allah 6gretiyor, anlamimi o belletiyor. Bu sirada akcigerler depoladiklari
havanin bir boliimiinii disartya basarlar. Bu hava bronslardan soluk borusuna, oradan
girtlaga gecerek ses tellerini titrestirir. Bu ses telleri, insan yapimi olan hicbir ses
aygitinin, hicbir miizik enstrumaninin tellerine benzetilemeyecek oranda sasirtici bir
yapiya sahiptirler. Girtlaga gelince sese doniisen bu hava aklin istegine gore bicim alir.
Yani yiiksek olur, algak olur; hizli olur, yavas olur; sert olur, yumusak olur, bas olur, tiz
olur, ya da baska bir bicime ve nitelige biiriiniir. Girtlagin yani sira dil, dudaklar, girtlak
ve disler de devreye girer. Ses bu organlardan gecerken c¢esitli harflerin c¢ikig
yerlerindeki 6zel vurgularin etkisi ile bicimlenir. Ozellikle dil iizerinde her harfe 6zgii
ses tonunu saglayan cesitli bolgeler vardir. Buralarda belirli vurgu gercekleserek belirli

titresimi gerektiren harf seslendirilir.

Biitiin bu asamalarin sonunda bir tek sozciik seslendirilmis olur. Bunun
arkasindan ciimleler, konular, diisiinceler, gecmise, simdiki zamana ve gelecege iliskin
duygular gelir. Biitiin bunlar sasirtici, ilging ve ayr1 birer Alemdirler. Insanin su ilging ve
sasirtict organizmasinda olusurlar. Onlar1t meydana getiren, Rahmén olan Allah'in sanati

ve lutfudur.”
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Dilin kaynagi meselesi insanlik tarihinin baslangicindan beri insanin zihnini
mesgul edip her zaman merak uyandiran bir konu olmustur. Bu merak insanlar bu
hususta deneyler yapmaya bile sevketmistir. Heredot’un kaydettigine gore diinyada
konusulan ilk dilin hangisi oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla M.O. VIL yiizyilda
Misir Krali Psammetikos, yeni dogmus iki cocugu agila kapatarak, yanlarinda higbir s6z
sOyletmeden biiyiittiirmiis, iki y1l sonra cocuklarin agizlarindan Frigya dilinde ekmek
anlamina gelen “bekos” sozciigii duyulmustur. Buna benzer deneyler bagkalarinca da
yapilmistir. Ancak bu tip deneylerin sorunu ¢zemeyecegi ortadadir. Zaten giiniimiizde
sahip oldugumuz bilimsel verilere gore hicbir s6z duymamis bir ¢ocugun konusmasi

miimkiin goriilmemektedir.

Antik Yunan felsefesinde dilin kaynag tartismasinin ilk izlerine Herakleitos ve
Democritos’ta rastlamaktayiz. Herakleitos’a gore, dil insana gelen ilhamla olusmustur.
Insan, s6z konusu ilham sayesinde konusmay1, esyanin isimlerini 6grenmistir. Ona gore
adlarla nesneler arasinda dogal bir iliski vardir. Democritos ise dilin uzlasma ve
anlasma sonucu meydana geldigini diisiinmektedir. Democritos, isim ile miisemma
arasinda hi¢bir dogal miinasebet bulunmadigini savunmaktadir. Ancak bu iki filozofun
dilin kaynagi hususundaki diisiincelerinin acik ve anlasilir seklini Platon’un Kratylos
diyalogunda buluyoruz. Nitekim Platon, dilin dogusu konusunu ele aldigr Kratylos
diyalogunda Demokritos’un goriislerini bize Hermogenes’in agzindan; Herakleitos un

goriiglerini ise Kratylos’un agzindan aktarmaktadir.

Meshur Yunan filozofu Platon, dilin dogusunu ve insanin ilk donemlerinde dili
kullanmayr nasil Ogrendigini arastirmistir. Platon, her ne kadar c¢ogu durumda
sozciiklerin anlaminmi uzlasma ve kullanigin tayin ettigini kabul etse de O, dilin bir ilham

neticesinde, yaratilisla birlikte kazanilmis fitr bir kabiliyet oldugu goriisiindedir.

Aristo ise konuyla ilgili olarak Eflatun’la ayn1 goriisii paylasmamaktadir.
Aristo, bir anlami gosteren lafizlarin, 1$t11ah sonucu yani bir uzlasma ve anlasmayla
olustugu kanaatindedir. Ancak lafizlarla anlatilan zihindeki izler, tasavvurlar,
diisiinceler ve anlamlar biitiin insanlar icin aymdir. Lafizlar, anlamlar1 gostermesi
yoniinden ise uzlasimsaldir. Bununla birlikte Aristo’nun uzlagimeciligi tamamen

Democritos’un uzlagimciligi gibi degildir. Ciinkii Aristo, insanin konusabilme yetisine
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sahip oldugu fikrini de kabul etmektedir. Netice itibariyle ona gore, ses ve dil yetisi

tabii ve ilahidir; onlarin kullanilislan ise beser? ve ihtiyaridir.

Ortacag hiristiyan bat1 diinyasinda dilin mensei ile ilgili tartismalarin Ahd-i
Atik’te yer alan rivayetlerin yorumundan ibaret oldugunu soylebiliriz. Buna gore dilde
uzlagsma (1$t11ah) yoktur. Dil tamamuyla ilihi addedilmistir. Ortacagda hiristiyan
kilisesinin kanaati bu yondedir. Hatta Heretiklerin reisi Euonimus, Aziz Basilios (Saint
Basile)’u dili Allah’1n insanlara verdigi kabiliyete nispet etmesinden otiirii i1ahi basireti

inkar etmekle itham etmistir.

Yenicagdan XIX. Asra kadar batida dilin dogusu meselesi hususunda 6ne ¢ikan

bilginler ve ileri stirdiikleri tezler sunlardir.

Descartes, hayvanlarin isaret kullanma yetenegine sahip olmalar1 sebebiyle
otomatik varliklar oldugunu, icgiidiileriyle hareket ettiklerini, dili diisiincenin
yarattigini, bu sebeple ilk dilin sadece heyecani belirleyen cigliklardan ibaret olmayip

diisiincenin sembolik ifadeleri oldugunu ileri stirmektedir.

Vico, sozciiklerle anlamlart arasinda dogal bir baglanti oldugunu
diisiinmektedir. Biitiin sozciikler ya nesnel bir dogal sesin yinelenmesidir ya da
dogrudan dogruya bir duyguyu, bir aciy1 yahut hazzi, bir sevinci yahut iiziintiiyii dile

getiren duyularla ilgili seslerdir.

De Brosses, dilin bir takim s6zlii taklitlerle basladigini, daha sonra yavas yavas
taklidi miimkiin olmayan seylerin de sozlii ifadelerinin bulundugunu, boylece dillerin

meydana geldigini sOylemistir.

Jean Jacques Rousseau da ilk dilin dogadaki seslerin taklidinden ibaret
oldugunu, bunu artikiile (mafsallanmig) seslerle meydana gelen konusmanin takip
ettigini, ancak insanda konusmay1 saglayan bir meram ifadesi kabiliyetinin de 6nceden

mevcut oldugunu dile getirmistir.

Condillac, dilin Adem’e nasil bahsedildigi hususunda Incil’deki goriisleri

onaylamakla birlikte insanin gerektiginde dili yeniden iiretebilecegini ileri siirer. Insan
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tarafindan gelistirilecek dilin baslangicta jestler, mimikler, yiiz ifadeleri ve anlamsiz

seslere dayandigini ancak zamanla konusmaya doniistiigiinii kabul eder.

Adam Smith, ilk Once jest ve mimiklerle ifadeye dayanan isaret dilinin ortaya
ciktigin1 ancak bunun yetersizligi karsisinda uzlasma neticesinde sozli dilin gelistigini

ifade eder.

Herder’e gore dil, insanin diistinerek viicuda getirdigi bir olgu degildir, onun i¢
benliginden, tabiatindan fiskirnistir. Bununla birlikte insanmin tabii bir insiyakla

cikardigr sesler akil olmadikga dil diye tanimlanamaz.
De Bonald, dilin insanlara verilmis ilahi bir armagan oldugunu savunur.

Wilhelm von Humboldt’a gore insandaki dil yetenegi dogrudan dogruya
verilmis bir seydir. Insanda bu yetenek olmasayd: dil 6grenilemezdi. Dile olan bu
yetenek, insanin yapisinda potansiyel olarak vardir. Dilin kendisi verilmis bir sey

degildir ama dili giin yiiziine ¢ikarabilme yetenegi verilmistir.

Ferdinand De Saussure, dil yetisi ile dil olgusu ayrimi yapar. Dil yetisinin
insana 0zgil bir yeti oldugunu belirtir. Her insan, diinyanin hangi bolgesinde yasarsa
yasasin bu ortak dil yetenegine sahiptir. Ancak s6z konusu olan dil yetisi insanin iginde
yasadig1 topluma gore 6zel bir bicim alir. Dil yetisi ile dil ayn1 sey degildir. Dil, dil
yetisinin en 6nemli ama yalnizca belli bir boliimiidiir. Dil, hem dil yetisinin toplumsal
iriiniidiir hem de bu yetinin bireylerce kullanilabilmesi icin toplumun benimsedigi
zorunlu, anlagma {iriinii olan kurallar biitiiniidiir. Insan i¢in dogal olan sozlii dil yetisi
degil, bir dil kurma, yani ayr1 ayr1 kavramlarin karsiligi olan ayr1 ayn gostergelerden

oriili bir dizge olusturma yetisidir.

Gliniimiiz bat1 diinyasinda revag bulan teoriler arasinda Chomsky’nin ve Jean

Piaget’in tezlerini zikredilebiliriz.

Chomsky, dilin dogustan ya da biyolojik kokenli oldugunu savunur. Insanlar
dili kullanma hususunda 6zel bir kabiliyet ile diinyaya gelir. Bu kabiliyet ¢cevreden
oldukg¢a sinirlt bir oranda etkilenir. Chomsky, dil edinimini psikolinguistik bir yaklasim

ile aciklar. Bu yaklagima gore dil, cocugun genetik programinin bir parcasidir. Insanlar,
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dili konugmak {iizere dogumdan Once programlanmistir. Cocuklar tipki bir saat gibi
onceden dil i¢in kurulmuslardir. Boylece hangi cevrede ve hangi kosullar altinda olursa

olsun, ¢evresinde konusan oldugu siirece insan yavrusu konusmay1 6grenir.

Piaget’in bilissel gelisim modelinde dil kendinden daha genis biligsel
yetilerden kaynaklanmaktadir. Biligsel yeti dilden daha temel ve 6nciil bir siire¢ olup,
dil gelisimine temel saglayarak dil gelisimini de yonlendirmektedir. Kisaca genetik olan

dil degil, genel bilissel prensiplerdir.

Dilin kaynagi hususunda Arap dilbilimcileri disinda baslangigtan giiniimiize

kadar yapilan tartigmalarin ve ileri siiriilen fikirlerin genel ¢ercevesi bundan ibarettir.

Arap dilbilimcileri arasinda dilin kaynagi konusunda dort temel teori
bulunmaktadir. Bu teorileri sOyle siralayabiliriz: vahiy ve ilham (tevkif) teorisi; uzlagsma

ve anlasma (1$t114h) teorisi; birlestirici teori ve tevakkdf eden teori.

Vahiy ve ilham (tevkif) teorisine gore dil insanogluna Yiice Allah tarafindan

ogretilmistir. Bu tezin onde gelen temsilcileri ibn Faris, ibn Hazm ve El-Amidi’dir.

Ibn Faris, dilin Yiice Allah tarafindan Hz.Adem’e vahiy yoluyla 6gretildigini
kesin bir ifadeyle dile getirir. Bu goriisiine Bakara suresinin 31’inci ayetini ve Ibn

Abbas’1n bu ayet icin yaptig tefsiri delil gosterir.

Ibn Hazm, dilin tevkifi oldugunu yani Allah’mn bildirmesiyle gerceklestigini
akli ve nakli delillerle ispatlar. Ancak ilk dile vukiifiyetlerinden sonra insanlarin dili
gelistirmeleri ve ondan farkli dilleri ortaya ¢ikarmalar1 hususunda uzlasabileceklerini
kabul eder. ibn Hazm, ilk dilin tabiat kaynakli oldugunu savunan teoriyi reddeder ve
akli delillerle ciiriitmeye calisir. Ibn Hazm’a gore dilin mekin ve cografyamn iiriinii
oldugunu savunan goriis de dogru degildir. Ancak dillerin ¢esitlenmesi, farklilasmasi ve

gelismesinde cevresel faktorleri inkar etmez.

ibn Hazm, Allah’in Hz. Adem’e hangi dili 6grettigi hususunda kesin bir bilgiye
sahip olmadigimizi ifade etmektedir. Bu konuda siraladigi cesitli ihtimaller arasinda su

tercihi yapar: “Diinyada konusulan biitiin dillerin, o donemde miisemmalarina delalet
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yo6niinden es anlamli lafizlardan olusan tek bir dildi. Daha sonra Hz. Adem’in ¢ocuklart,

yeryiiziine dagilarak yayildiklar1 icin birden fazla dil haline geldi.”

Ibn Hazm’a gore higbir dilin baska bir dile kars1 iistiinliigii yoktur. Ona gore bir
dilin giiclii, zengin, gelismis veya zayif olmasi dillerin orijiniyle degil o dili
konusanlarin sosyal, siyasi, teknolojik, ekonomik giicii; egitim, kiiltiir ve gelismislik

diizeyiyle orantilidir.

el-Amidi, dili orijin itibariyle Allah’a dayandiran teorinin kesin bir sekilde
ispatlanamazsa da tercih edilebilirlik yoniinden insana dayandiran teoriden daha gii¢lii

delillere sahip oldugunu, bu sebeple de daha giiclii bir tez oldugunu vurgulamaktadir.

Uzlasma ve anlagma (1$t11ah) teorisine gore dil Allah tarafindan vahiy ve ilham
yoluyla 6gretilmemistir. Dil, insanlar arasinda gerceklesen uzlasma ve anlagsma sonucu

olugmustur. Bu teori, Ebli Hasim el-Ciibbai’ye ve Mu‘tezileye mensup bazi bilginlere

nispet edilmektedir.

Birlestirici teori yukarida anlattigimiz iki teoriyi birlestirdigi i¢in bu adi
almistir. Bu teori, dilin Yiice Allah tarafindan 6gretildigini kabul eder. Ancak uzlagma
tezini de reddetmez. Bu teoriye gore dilin insanlar arasinda anlagmay1 miimkiin kilacak
kadarimi Allah 6gretmistir. Geri kalan kismin ise her iki sekilde (tevkifi ya da 1$a114h?)

olusmasi1 miimkiindiir. Bu teori Ebii Ishak el-Isferdyini tarafindan dile getirilmistir.

Tevakkif eden teori ise yukarida sayilan her ii¢ teoriden hicbirisinin digerinden
ispatlanabilirlik acisindan daha kesin olmadigin1 savunur. Bu nedenle ilk iki sikta yer
alan dilin vahiy kaynakli ya da insan iiriinii oldugu y6niindeki goriislerin esit ihtimalde
kabul edilmesi gerektigini kabul eder. Bu teori yukarida sayilan tiim tezleri imkan
dahilinde gordiigii ve bu sebeple onlardan herhangi birisini tercih etme noktasinda

cekimser kaldigi i¢in tevakkif eden teori adin1 almistir.

Bu tezi dile getiren ilk Miisliman alim EbG Bekr el-Bakillani’dir. Bakillani,
kendisine ait bu 0zgiin diisiincesiyle dilin kaynagi konusuna farkli bir boyut
kazandirmustir. Ebd Ishak el-Isferdyini tarafindan dile getirilen birlestirici teoriyi dilin

orijinini Allah’a dayandiran teori ile birlikte degerlendirilecek olursa Bakillani’den 6nce
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tartismanin iki temel tez etrafinda yapildig1 goriilecektir. Bu iki temel tezden ilki dilin
kaynagim Allah’a; digeri ise insana dayandirmaktaydi. Bakillani, her iki tezin akla
yatkin olup miimkiin oldugunu dile getirdi. Ancak ona gore bu tezler kesin ve baglayici

bir sekilde ispat edilemezdi.

Ayrica Bakillani, so6z konusu iki temel tez disinda dilin kaynag ile ilgili farkh
diisiinlere yer verip onlarin da imkan dahilinde oldugunu kanitlariyla birlikte ortaya
koymaktadir. Bu sebeple o, kendisinden sonra ona nispet edilecek yeni bir tez ortaya
koymaktadir. Bu yeni tez, tevakkif eden (¢cekimser) teori olarak isimlendirilecek ve ilk
temsilcisi Bakillani kabul edilecektir. Ancak buradaki ¢ekimserlik, yukarida Bakillani
tarafindan dilin orijini hakkinda zikredilen diisiincelerden herhangi birini kesin bir
sekilde ispat edememe konusundadir. Yoksa Bakillani, konuyla ilgili hiikim vermek
hususunda cekimser kalmamakta tam aksine iki tutum karsisinda yeni bir tutum ortaya

koymaktadir.

Islam diisiincesinde Bakillani’den sonra Ciiveyni, Gazzali, Fahreddin er-Razi,
Ali Kusgu ve birgok fikih usiilciisii dilin mensei problemine Bakillani’nin diisiincesiyle

parelellik arzeden bir sekilde yaklagsmiglardir.

Dilin dogusuyla ilgili olarak yukarida zikri gecen tezleri miimkiin géren
Gazzall, bu konuda ileri siiriilen fikirlerin amell yonden taabbudi bir hiikkiim
icermedigini, inan¢ acisindan da bir yiikkiimliiliik getirmedigini dolayisiyla bir tahmin ve
varsayimdan Oteye gecemeyecegini belirtir. Bu sebeple o, dilin kaynagi meselesiyle

ugrasmanin ash olmayan fuzuli gereksiz bir is oldugunu dile getirir.

“Dilin ash ilham ve vahiy mi yoksa 1$ti1ah midir?” bashigi altinda meseleyi
detayli bir sekilde inceleyen ibn Cinni, bu iki goriis arasinda sasirip kaldigini, eger daha
sonra bu iki goriisten birini digerine tercih etmesini gerektirecek bir delil bulursa onu

tercih edecegini sdyleyerek bu konu hakkindaki diisiincelerine son vermektedir.

islam diisiincesinde meseleye tevkif-1stilah tartismasi baglaminda yaklasmayan
bilginlere de rastlamaktayiz. Tespit edebildigimiz kadariyla bu bilginler Farabi, Ibn Sina
ve ibn Halddn’dur.
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Farabi, meseleyi “dili Allah, insana vahiy yoluyla mu (tevkifi) ogretti yoksa dil
insan iiriinii miidiir (1$t11ahi/tevatui)?” tartismasina girmeden daha dogrusu ¢ozme

imkan1 bulamayacag bir celiskiye saplanmaktan uzak durarak ele alir.

Farabi, dil (el-luga - 1) ile lisdn (owd) kavramlarim farkli anlamlarda

kullanir. Fardbi, evrensel anlamda, diisiinceyi ifade etme araci olarak insandaki
konusma kabiliyetine dayanan, harf ve onlarin birlesiminden meydana gelen lafizlarin

olusturdugu dil igin “el-liiga- NV’ kavramini kullanirken; herhangi bir toplumun

konustugu dili kastettiginde ise lisdn kavramimi kullanir. Bu ayrima bagli olarak Farabi,
konusma kabiliyeti anlamina gelen dilin (el-liiga) ve bir toplumun konustugu dili ifade

eden lisdnin ortaya ¢ikisini da farkli bir bigcimde aciklar.

Farabi’nin dilin (el-liiga) olusumu i¢in “tabii meleke” ve “insanin fitratinda
bulunan potansiyel kuvvet” kavramlarimi kullanmas1 dikkat ¢ekicidir. insan konusma
olgusunu s6z konusu meleke ve fitratindaki potansiyel kuvvet ile gerceklestirmektedir.
Yani insanoglu konusmay1 gerceklestirebilecek bir kabiliyet ve yetenek ile diinyaya

gelmektedir.

Ancak dilin ortaya ¢ikisini ilk olarak, insanlarin toplum halinde yasamalari
sonucu birbirleriyle iletisim kurma ihtiyaci hissetmelerine baglayan Farabi, dilin
kullanim iizerinde anlasarak uzlagtiklarini belirtir. Bu sebeple toplumda iletisim aract
olarak kullanilan isaretler sistemi icin “lisan” kavramimi kullamir. Her toplumun
kullandig1 semboller farkli olacagi i¢in bu toplumlarin konusacag: lisanlarda farkli
olacaktir. Farabi, boylece insanlarin farkli lisdnlara sahip olmalarina da agiklik getirmis

oluyor.

Ibn Sina’ya gore lafizlar, ister vahiy ve ilham yoluyla; ister insanin tabiati
geregi fitrl bir sekilde; ister bir toplulugun wuzlagmasiyla olussun delaletleri
uzlagimsaldir. Bu lafizlar insanlara ilk olarak bir dgretici tarafindan dgretilmis ve sz
konusu kisiye de Allah kanaliyla ve onun adlandirmasiyla (vad‘ ile) ulagmis olsa da
durum degismez. Ciinkii insanlar, bir anlam1 gdstermesi i¢in tayin edilen lafz1 baska bir
anlama deldlet etmesi icin kullanabilir. Dolayisiyla bizim kullandigimiz lafizlar

delaletleri yoniiyle tamamen uzlagimsaldir.
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ibn Sind acisindan dilin kaynagmmn tevkifi ya da 1$tlahi olmasi onemli
degildir. Onemli olan dilin kullamlmasidir. Dili ve lafizlar1 kullanan ve lafzin anlama
delaletini belirleyen ise insandir. Bu bakis acisiyla ibn Sina, dil yetisini dil olgusundan
ayirmaktadir. Onun i¢in 6nemli olan dil olgusudur. Yani dilin kullanim boyutudur. Ona

gore dilin kullanim boyutu, tamamen uzlasim yoluyla ger¢eklesmektedir.

[bn Halddin, dil felsefesi konusundaki diisiincelerini islami diisiincede “bil-
kuvve mevcilid ve bil-fiil mevciid” diye bilinen diialist yaklasim iizerine yapilandirir.
Ona gore dil hususunda insanin dogustan getirdigi konusabilme kabiliyeti dilin bil-
kuvve tarafini; bu konugma kabiliyetinin herhangi bir toplumsal ¢evrede ortaya ¢ikmasi

ise bil-fiil yoniinii olusturmaktadir.

Ibn Haldin, konusabilme yetenegi ile konusma olgusunu birbirinden
ayirmaktadir. Konusabilme yetenegi insanda bulunan diger yetiler gibi biyolojik olup

fitridir, konusma olgusu ise s6z konusu yetinin bir iiriiniidiir.

Ibn Hald{in, seleflerinin dilin kaynag: konusunda yaptig1 tartismalara girmeden

onlarin kullandigi “tevkifi, vahyi, 1§tlahi, tevatui” gibi kavramlari kullanmadan

kendisine has bir iislupla, meleke nazariyesiyle agiklamaktadir.

Problemi ele alan muasir Arap dili bilginlerinden Corci Zeydan, Ali
Abdiilvahid el-Vafi, Kasid Yasir ez-Zeydi, Ibrahim Enis ve imad Hatim’in vardiklari

sonuclar soyledir.

Corci Zeydan, insanin konusmay1 gerceklestirebilecek tabii yeteneklerle
donatildigini kabul etmekle birlikte dilin 1§t11ahi olup sonradan kazanilmis olmasinin
apacik bir vakia oldugunu savunur. Dil, insalarin uzlasmalarn sonucu olugmustur. Dilin

ilk tezahiir sekli ise dogadaki seslerin taklidine dayanmaktadir.

Dilin dogusu ile ilgili teorileri tartisan Ali Abdiilvahid el-Vafi, insana konusma
kabiliyetinin verildigini kabul ediyor. Ancak ona gore asil problem bu kabiliyetin ilk

tezahiirii, yani anlamli seslerin ortaya ilk ¢ikis seklidir.

Ona gore diger toplumsal olgular gibi dilde, toplumsal bir olgudur ve

toplumsal yapidan dogmaktadir. O zaman sorun, ne dilin dogusuna sevk eden sebepleri
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incelemek ne de dilin kimin tarafindan ortaya cikartildigidir. Mesele, dilin hece ve
kelimeleri olusturan ses formlar seklinde ortaya ¢ikmasina iten faktorleri incelemek ve
bu ses formalariin ortaya ilk ¢ikis seklini yani insanin baslangigta lafizlar1 bir anlam

icin vad* etmede takindigi tavr agiga ¢ikartmaktir.

el-Vafi, tartisigl tezler arasindan dilin dogadaki seslerin Oykiinmesiyle
olustugunu savunan tezi tercih eder. Gerekce olarakta ilkel toplumlarda ve ¢ocuklarda

dil gelisiminin bu teze uygunluk arzetmesini gosterir.

Kasid Yasir ez-Zeydi’de aymi sekilde mesele ile ilgili goriisleri inceler ve bahsi

Gazzal?’nin yukarida aktardigimiz tespitiyle kapatir.

Konuyu tartisan ‘imad Hatim su onemli tespitlerde bulunur: Dilin kaynag
meselesi, insanin dogusu ve tarihl gelisimiyle birlikte incelenmelidir. Dilin kaynagi
meselesini nihai olarak, kesin bir sekilde ¢ozecek bilimsel bir tez ortaya koymak
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu problem, ihtimal ve varsayimlar ¢ergevesinde kalmaya
devam edecektir. Dilciler, tek baslarina bu meseleyi ¢ozemeyecekler. Bundan dolay1
antropoloji, etnografya, arkeoloji, tarih, biyoloji, psikoloji bilginleriyle isbirligi

yapilmalidir.

Islam diisiincesinde mesele lafiz ile anlam arasinda dogal bir miinasebetin
bulunup bulunmadig agisindanda tartistlmustir. Ancak Islam diisiincesinde lafiz ile
anlam arasinda dogal ve zorunlu bir iliski oldugunu kesin bir sekilde savunan bir bilgine
rastlayamadik. Bu hususta sadece Abbad’a yapilan bir nispetle kars1 karsiya kaliyoruz.
Abbad’in boyle bir diisiinceye sahip oldugunu varsaysak bile onun lafiz ile anlam
arasindaki iliskiyle neyi kastettigi konusunda elimizde net bir bilgi olmadig1 icin bu

hususta sdyleyeceklerimiz yorumdan 6teye gegmez.

Kur’an-1 Kerim’de ilgili ayetler baglaminda yapilan yorumlar inceledigimizde
su sonucu ¢ikarabiliriz. Allah ilk insan olan Hz. Adem’e dili vahiy veya ilham yoluyla
Ogretmistir. Ya da ona yaratilisla birlikte dili kullanabilme gii¢ ve yetenegini vermistir.
Igili ayette gecen beyan ibaresi de hakim kanaate gore kalpte olan diisiinceyi ifade etme

ve bagkasinin diisiincelerini anlama giicii yani dil seklinde yorumlanmaktadir.
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Netice itibariyle diyebiliriz ki Islam diisiincesinde dilin kaynag meselesi ilk
donemden itibaren bilimsel bir sekilde ele alinmis; akli ve nakli deliller baglaminda
tartistlmis ve dayanag tamamen Islam olan tezler ortaya atilmistir. insanoglunun dil
yetisiyle donatilmis bir sekilde diinyaya geldigi hususunda bir konsensiis olusmustur.
Dolayisiyla dilin kaynagi problemi varlik problemiyle yani insanin dogusu ve tarihi
gelisimiyle birlikte ele alinmalidir. Ayrica dilin ortaya ¢ikisinin akil, diisiince ve bilingle
de siki bir iligkisi vardir. Akil, diisiince vb. biyolojik yetiler olmadan dilin varligindan
bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla yaratic1 ya insana konusma ve dil diye ifade
edebilecegimiz beyan kabiliyetini dogrudan Ogretmis ya da insam dili ortaya
cikarabilecek yeteneklerle donatmustir. Ogretmenin sekli vahiy ve ilham yoluyla
olabilecegi gibi onda bu konuda zorunlu bir bilgi yaratma suretiyle yahut bagka yollarla
da olabilir. Insamin dogustan sahip oldugu konusabilme kabiliyeti ancak bir toplum
icinde ortaya ¢ikar. Bu sebeple bir dilde kullanilan kelimelerin anlamlarina delaleti

uzlagimsaldir. Yani dilin ortaya ¢ikisinda uzlasmanin da roli vardir.
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