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1. Giri� 

1.0 Giri� 

Ko�aç (copula) tümcesinin sözdizimi üzerine son otuz y�lda bir çok çal��ma 

yap�lm��t�r. Heggie (1987, 1988) �ngilizce ko�aç tümceleri için kapsaml� bir teori 

ortaya koymu�tur. Heggie’den sonra Heycock (1994), Rothstein (1995, 2001), Moro 

(1997), Heycock ve Kroch (1997, 1999), Löbel (2000), Partee (2000), Adger & 

Ramchand (2001), Mikkelsen (2004), Den Dikken’�n (2006) yapt�klar� çal��malar 

ko�aç tümcelerinin sözdizimine büyük katk�da bulunmu�tur. 

Bu tezde Çince ve Türkçenin ko�aç tümceleri incelenmektedir. Wang (1943), 

Chao (1968), Tang (1979), Li & Thompson (1982), Huang (1988) ve Hsieh (1997, 

2002) Çincenin ko�aç tümcelerini ayr�nt�l� bir sekilde çal��m��lard�r. Ancak Huang 

(1988) ve Hsieh’in (1997) çal��malar� hariç, di�er çal��malarda ko�aç tümcelerinin 

sözdizimine pek de�inilmemektedir. Türkçedeki ko�aç tümcelerine dair çal��malar 

ise Konfilt (1997) ve Uzun (2003, 2004) taraf�ndan yap�lm��t�r.  

 Bu tezin amac� Çince ve Türkçenin ko�aç tümcelerinin sözdizimini incelemek 

ve daha verimli dil olgular� ortaya ç�karmakt�r. Böylelikle ko�aç tümceleri bu �ekilde 

daha anla��l�r bir duruma gelecektir. 

 

1.1 Temel Kavramlar 

Bu bölümde tez ile ilgili baz� temel kavramlara de�inilmektedir. �lk önce 

YÜKLEMLEME (predication), ÖZNE ve YÜKLEM kavramlar� anlat�lacakt�r—bu üç 

kavram�n sözdizim kurallar�na uygun olarak kurulmas� gerekmektedir. Daha sonra 

ko�ac�n anlam ta��mamas�, Türkçe ko�ac�n�n ZAMAN (tense) Çince ko�ac�n�n ise 

GÖRÜNÜ� (aspect) ta��mas� gerekmektedir. 
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1.1.1 YÜKLEMLEME, Özne ve Yüklem 

Ko�aç tümcelerinin sözdizimi YÜKLEMLEMEnin sözdiziminden birisidir. Dolay�s�yla 

ilk önce baz� YÜKLEMLEME kavramlar�n� anlamam�z gerekmektedir. 

YÜKLEMLEMEnin sözdizimi örnek (1)de görüldü�ü gibi iki dala ayr�lmaktad�r, 

biri özne, di�eri yüklemdir. Platon tümcenin özne ve yüklemden olu�tu�unu 

belirtmektedir. Aristo, Platon’un bu dü�üncesinden yola ç�karak özne ve yüklemin 

dilbilgisinde ve mant�kta önemli rol oynad��� söylemektedir. 

 

(1)  YÜKLEMLEME 

 

  Özne  Yüklem 

 

Özne ve yüklem aras�ndaki ili�kiler genelde anlambilim ve kullan�mbilim temellerine 

göre de�erlendirilmektedir. Rothstein’e (2001) göre ise özne ve yüklem aras�ndaki 

ili�kiler anlambilim ve kullan�mbilimden ba��ms�z olup, özne ve yüklem aras�ndaki 

yap� anlambilimsel ili�kiyi anlatan sözdizim de�il, sadece sade bir yap�sal özelliktir. 

Kullan�mbilim aç�s�ndan ise, bir önerme (proposition) yap�s�nda, özne ve yüklem 

aras�ndaki yap�lar, odak (focus) ve konunun (topic) ili�kisinden de�il, sözdizimsel 

k�s�tlamalardan kurulmaktad�r. 

 Bu tezde Den Dikken’den (2006) yola ç�karak özne ve yüklemin tan�mlar� 

verilmektedir. Yüklem öznenin özelliklerini anlatan sözdizimsel ö�edir. Özne ise, 

k�saca, yüklem taraf�ndan anlat�lan sözdizimsel ö�edir. Ancak bu özne ne 

Williams’�n (1980) söyledi�i d��sal rol (bunun için dü�- ve öl- gibi eylemlerin öznesi 

bulunmaktad�r) ne de dilbilgisel öznedir. Dolay�s�yla bir tümcenin özne 

pozisyonundaki ö�esi özne olmayabilmektedir: örne�in ‘güzel bir çiçek’ tümcesinde, 
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çiçek tümcenin öznesidir, dilbilgisel öznesi de�ildir. Benzer �ekilde, konu-yorum 

yap�s�nda konu yorumun öznesidir, ancak konunun dilbilgisel özne olmas� 

gerekmemektedir. Özne ve yüklem aras�ndaki çift dall� yap�, Rothstein’�n (2001) 

belirtti�i gibi, sözdizimsel k�s�tlamalara göre kurulmaktad�r. 

 

1.1.2 Ko�aç 

Literatürlerde ko�ac� analiz etmek için iki yol bulunmaktad�r: (i) tek ko�aç, çe�itli 

yap�lar/türetimler; (ii) çe�itli ko�aç yakla��m�. 

 �lk üretici çal��malarda ko�ac�n çe�itlili�i çal��man�n gere�ine göre olu�maktad�r. 

Huddleston (1971) nitelemeli (predicational) ve belirtmeli (specificational) 

sözde-ayr�k tümcenin ayr�m�n� yapmak için sözde-ayr�k tümcelerde kullan�lan iki 

çe�it ko�ac�n bulundu�undan söz etmi�tir. Bunlar “yo�un ko�aç” (intensive copular) 

ile “e�itlemeli (eqautive) ko�aç”t�r. Ayr�ca bir de tan�tmal� (identificational) ko�ac� 

önermektedir. Huddleston Halliday’�n (1967) yapt��� ko�aç tipolojisini izleyerek bu 

üçlü ayr�m� yapmaktad�r. Bolinger (1972) ko�ac�n tipolojisini e�itlemeli ko�aç, yer 

ko�ac� ve e�itlemeli olmayan ko�aç olarak önermi�tir. Akmajian (1979) ve Higgins 

(1979) ise iki çe�it ko�ac�n bulundu�unu söylemektedir. 

 Seuren (1985) nitelemeli ko�aç ve e�itlemeli ko�açtan ba�ka belirtmeli ko�ac�n 

da gerekti�ini önermektedir. Safir (1985) �lkeler ve De�i�tirgenler Kuram� 

çerçevesinde çok ko�açl� yakla��m üzerine yapt��� çal��ma bir örnektir. Safir ko�aç 

için en az iki sözcüksel ayr�m yapm��t�r: tan�tmal� ve nitelemeli. Ba�ka bir kuarmsal 

çerçeveye dayanarak çerçevedelerdeki çal��malarda Guéron (1992) ko�ac�n anlams�z 

oldu�unu ve commentaire1 düzeyindeki tesinlemeli ko�aç tümcelerde ko�ac�n bir 

                                                 
1 Guéron (1992) récit ve commentairein, yorumun iki düzeyi, aras�ndaki ayr�m� yapmaktad�r (bu 
ayr�m yüzey sözdizim ve mant�ksal sunulu�unun aras�ndakiye uymamaktad�r). The culprit is John gibi 
bir tersinlemeli ko�aç tümcesinin récitinde ko�aç yüklemin bir k�sm�d�r, eylem olmayan k�sm� ile 
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“tan�tmal� operatör” oldu�unu önermektedir. Son zamanlarda �lkeler ve 

De�i�tirgenler Kuram� çerçevesinde ko�aç yap�lar� üzerine yap�lan çal��malarda 

Rothstein (2001) �ngilizcenin ko�ac� benin nitelemeli ve e�itlemeli tümcelerdeki 

kullan�l���n� ve anlam�n� detayl� bir �ekilde tart��m��t�r. 

 Ne var ki, üretici dilbilgisi literatürlerinde genel olarak tek ko�aç yakla��m� 

kabul edilmektedir. Ko�aç tümcelerinin anlambilimsel de�i�kenli�i yap� ile ilgilidir, 

ko�ac�n anlam�ndan kaynaklanmamaktad�r. Asl�nda ço�u dilbilimciye göre ko�ac�n 

en önemli özelli�i anlams�z olmas�d�r. Onlara göre ko�aç bir i�levsel ö�edir, ve ko�aç 

tümcesinde yer alan ana ö�eleri ba�lamaktad�r (kr�. Heggie 1988, Moro 1997, Adger 

ve Ramchand 2001, Pereltsvaig 2001, Den Dikken 2006); Heycock ve Kroch (1997, 

1999) e�itlemeli ko�aç yap�s� nitelemeli ko�aç yap�s�ndan farkl� olarak görmelerine 

ra�men tek ko�aç yakla��m�n� kabul etmektedir:  

 

(2) a. I consider John the real murderer. 

 b. But if what you say is true, that would make the real murderer John! 

c. But if what you say is true, that makes your attitude towards Jones my 

attitude towards Davies! 

 

(2a)daki the real murderer yüklemdir, ancak (2b-c)de ettirgen eylem olan make ters 

küçük tümceci�i the real murderer John ei�tlemeli ko�aç tümcesine 

dönü�türmektedir. Bundan yola ç�karak Heycock ve Kroch ko�aç tümcesinin e�it 

anlam�n�n ko�açtan kaynaklanmad���n� söylemektedir. Bu tez çal��mas� da paralel 

olarak Çince ve Türkçenin ko�açlar�n�n anlam ta��mad�klar�n� dü�ündürmektedir. 

Ancak Çincede �ngilizce ve Türkçeden farkl� olarak ZAMAN (tense) 
                                                                                                                                          
beraber. Commentairede ise ko�aç bir tan�tmal� operatörüdür. 
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bulunmad���ndan ko�ac� ZAMAN de�il, GÖRÜNÜ� (aspect) ta��maktad�r.  

 

1.2 Tezin Kapsam� 

Bu tez Çince ve Türkçenin ko�aç tümcelerini ara�t�rmaktad�r. Ko�aç pivot gibi özne 

ve yüklem öbeklerini ba�lamaktad�r, bu yüzden ko�aç tümcesi denmektedir. 

Ara�t�rd���m�z ko�aç tümcelerinin tipleri adc�l (nominal) ko�aç tümce, sözde-ayr�k 

(pseodu-cleft) tümce, ayr�k (clfet) tümce ve Kurald��� DURUM Yükleme 

(Exceptional CASE Marking) eyleminin tümleci—küçük tümceciktir (small clause) . 

 Çincenin ko�ac� shi’dir, özne ve yüklem aras�nda bulunmaktad�r; Türkçenin 

ko�ac� ise i- eylemidir, yüklemin hemen arkas�nda bulunmaktad�r. (3-6)de Çince ve 

Türkçenin ko�aç tümceleri örnekleri verilmi�tir: 

 

(3)  Adc�l Ko�aç Tümcesi 

   a.  Zhangsan shi  laoshi. 

  Zhangsan KO� ö�retmen 

  “Zhansan ö�retmen.” 

   b. Ali polis(tir) 

 

(4)  Sözde-Ayr�k Tümce 

   a.  zoutian mai shu  de shi  Lisi 

     dün    al- kitap de KO� Lisi 

     “Dün kitap alan Lisi” 

   b. Senin ald��� onun kitab�(d�r) 
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(5)  Ayr�k Tümce 

   a.  Wanwu shi  zoutian qu  Xinzhu  de 

     Wanwu KO� dün   git-  Xinzhu  PAR 

     “Wanwu Xinzhu’ya gitti�i dündü.” 

    

(6)  KDY eyleminin tümleci 

   a.  wo  dan  Zhansan bendan 

     ben  san- Zhansan salak 

     “ben Zhansan’� salak san�yorum.” 

   b. Ali seni ben sand�. 

 

1.3 Tezin Bölümleri 

Bu tez dört bölümden olu�maktad�r. Birinci bölümde tezin genel konusuna, temel 

kavramlar�na, kapsam�na ve organizasyonuna de�inilmekte; ikinci bölümde ko�aç ile 

ilgili daha önceki çal��malar yeniden gözden geçirilmekte; üçüncü bölümde Türkçe 

ve Çincedeki ko�aç tümceleri kar��la�t�r�lmaktad�r. Son bölüm ise sonuçtur. 
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2. Önceki Çal��malar 

2.0 Giri� 

Ko�aç tümcesinin sözdizimi üzerine son otuz y�lda bir çok çal��ma yap�lm��t�r. Bu 

bölüm dokuza ayr�lmaktad�r: 2.1de Heggie (1988) �ngilizce ko�aç tümceleri için 

kapsaml� bir teori ortaya koymu�tur. 2.2de Moro’ya (1997) göre ko�aç bir küçük 

tümcecik seçmektedir, küçük tümceci�in ya öznesi ya yüklemi GY�’ye uymak için 

GösÇÖ konumuna yükselmektedir. Küçük tümceci�in öznesi GösÇÖ’ye yükselirse, 

Standart Ko�aç tümcesini olu�maktad�r; küçük tümceci�in yüklemi GösÇÖ’ye 

yükseltilirse tersinlemeli ko�aç tümcesini olu�maktad�r. 2.3te Heycock & Kroch 

(1997) buna kar��, tersinlemeli ko�aç tümcesi bulunmad���n�, belirtmeli ko�aç 

tümcesinin bir e�itlemeli ko�aç tümcesi oldu�unu önermektedir. 2.4te Rothstein 

(2001) ko�ac�n ya bir küçük tümceci�i, ya bir AÖ seçti�ini önermektedir. 2.5te 

Mikklesen (2004) berlitmeli ko�aç tümcesinin bulunmas� gerekti�ini söylemektedir, 

ve Minimalist Program çerçevesinde ko�aç tümcesinin sözdizimini anlatmaktad�r. 

2.6da Den Dikken (2006) iki özel i�levsel kategori önermektedir: ANLATICI 

(RELATOR) ve BA�LATICI (LINKER) öbekleri. Den Dikken’e göre ko�ac�n seçti�i 

küçük tümcecik simetrik olmayan bir Anlat�c� Öbe�i’dir (ANLÖ). Den Dikken de 

Moro gibi yüklemin yükselebilir oldu�u görü�ündedir. Standart ko�aç tümcesinde 

ANLÖ’nün öznesi GösZamÖ’ye yükselirken, tersinlemeli ko�aç tümcesinde 

ANLÖ’nün yükleminin özel say�lamas� (numeration) için GösZAMÖ’ye 

yükseltilmesi gerekmektedir. 2.7de Huang’�n (1988) çal��mas�na de�inilmektedir. 

2.8de ise Uzun’un (2004) önerdi�i anlambilim hiyerar�i yakla��m� yeniden gözden 

geçirilmektedir. 2.9 bu bölümün özetidir. 
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2.1 Heggie (1988) 

Heggie (1988) �ngilizcede nitelemeli, tan�tmal�, e�itlemeli ve belirtmeli ko�aç 

tümceleri için genel bir analiz önermektedir: tüm ko�aç tümcelerinin arkas�nda bir 

temel yap� bulunmaktad�r. Heggie, Stowell’i (1978) izleyerek ko�ac�n bir yükseltme 

eylemi oldu�unu ve bir küçük tümcecik tümleç olarak seçti�ini varsaymaktad�r. 

Küçük tümceci�in öznesi, küçük tümceci�in yükleminin maksimum yans�mas�na 

soldan eklenmektedir, Stowell’ün (1983) dedi�i gibi: 

 

(1) Temel yap� 

EÖ   

 

E    AÖ 

 

is        AÖ   AÖ 

 

John       the teacher 

 

John is the teacher gibi bir nitelemeli ko�aç tümcesinde küçük tümceci�in öznesi 

ko�açtan geçerek ana tümcenin özne konumuna yükselmekte ve ko�aç Ç’ye 

ta��nmaktad�r: 
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(2) Nitelemeli ko�aç tümcesi 

     ÇÖ 

 

     AÖ   Ç’ 

     

     Johni    Ç    EÖ 

        

       isk       E   AÖ 

            

          tk      ti            AÖ 

                

             the teacher 

 

Belirtmeli ko�aç tümcesi The teacher is John ayn� temel yap�dan türetilmektedir. 

Ancak küçük tümceci�in öznesi GösÇ’ye yükselirken yüklemi odak oldu�u için de 

ek olarak GösTÜM’e ta��nmaktad�r. Yüklemin GösTÜM’e ta��nmas� da özne- 

yard�mc� eyleminin tersinlemesinin nedeni olmaktad�r. Bunun için ko�aç TÜM’e 

ta��nmaktad�r: 
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(3) Belirtmeli yap� 

TÜMÖ 

 

   AÖ     TÜM’ 

 

the teacheri   TÜM     ÇÖ 

           

     isk       NP   Ç’ 

 

                         Johnj   Ç       EÖ 

 

          tk     E   NP 

 

             tk      tj    ti 

 

Mikkelsen (2004) (3)teki analizin üç özelli�ini belirtmi�tir: (i) birinci AÖ özne 

konumunda de�il, GösTÜMdedir; (ii) birinci AÖ odaklanmaktad�r; (iii) ko�ac�n 

arkas�ndaki AÖ, EÖ içinde de�ildir, özne konumundad�r. 

 Ancak Heggie’nin bu analizi problem yaratmaktad�r. Bir yard�mc� eylem ko�aç 

tümcesinde bulunurken, ko�aç TÜM’e yükselememektedir (Heycock 1997, Rothstein 

2001, Mikkelsen 2004). 

 

(4) a. *The teacher might John be. 

b. [TÜMÖ the teacherj mightk [ÇÖ Johni tk [EÖ be ti tj ]]] 
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Heggie bu problemi tart��mam��t�r, ancak iki AÖ de gönderimsel ise, bir ba�ka 

deyi�le, e�itlemeli ko�aç oldu�u zaman ba�ka bir yap� önermektedir: 

 

(5)      ÇÖ 

 

AÖ         Ç’ 

   

  the teacheri       Ç     EÖ 

 

           might     E’       AÖ 

 

E             AÖ    Johnj 

                       

           is   ti          tj 

           

E�itlemeli yap�da ana tümcenin öznesi the teacher ayn� zamanda küçük tümceci�in 

öznesidir. Özel ad gönderimsel yüklem oldu�u için küçük tümceci�in temel yüklemi 

olmaktad�r. Özel ad sunulu� odak (presentational focs) oldu�u için EÖ-eklenti 

konumuna ta��nmaktad�r. Bu çözüm yüklem yükseltme yakla��m�na kar�� do�ru bir 

sözdizimi sa�lamaktad�r, ancak (4)’ün bozuklu�unu çözememektedir: yüklem 

yükseltme yakla��m�n�n bu soruyu çözmesi beklenmektedir.2 �imdi bu soruyu bir 

yana b�rak�p Heggie’nin ko�ac�n sözdizimi hakk�nda neler önerdi�ine bakal�m. 

 Abney’in (1987:118) i�levsel ö�enin özelliklerini tan�tmaktad�r3: 

                                                 
2 Mikkelsen (2004) �ngilizcede (4) gibi yüklem konula�t�r�lmas� olamazken, Danimarkacada ise 

olabilmesini söylemektedir. 
3 Heggie’den (1988:) al�nm��t�r. 
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(6) a. ��levsel ö�eler kapal� sözcüksel s�n�flar� olu�turmaktad�r. 

b. ��levsel ö�eler genelde sesbilimsel ve biçimbilimsel olarak ba�l�d�r. 

��levsel ö�eler genelde vurgu de�il, kayna��k veya sonek ve bazen 

sesbilimsel olarak bo�tur. 

c. ��levsel ö�eler genelde üye olmayan tümleç seçmektedir. Üyeler TÜMÖ, 

�Ö, BÖ vsdir. ��levsel ö�eler ÇÖ, EÖ ve AÖ seçmektedir. 

ç. ��levsel ö�eler genelde tümlecinden ayr�lmaz. 

d. ��levsel ö�elerin “betimsel içeri�i” bulunmamaktad�r. Onlar�n katk�s� 

önemli de�ildir, kendi tümlecinin yorumunu düzenlemekte veya 

kat�lmaktad�r. Onlar nesne seçmek yerine dilbilgisel veya ili�kisel 

özellikleri belirtmektedir. 

 

Heggie bu özelliklerden hareketle TÜM, Ç ve B’den sonra eylemsel ö�e ko�ac�n da 

i�levsel ö�elere kat�lmas� gerekti�ini vurgularm��t�r, çünkü ko�aç kapal� sözcüksel 

s�n�fa aittir. Ko�aç baz� dillerde (�branice, Arapça, Rusça vs.) gizli bir ö�edir. Ayr�ca 

ko�aç tek bir tümleç seçmektedir: küçük tümcecik. Son olarak da Ko�ac�n betimsel 

içeri�i bulunmamaktad�r. 

 Ko�aç bir i�levsel ö�eye göre ba�ka normal eylemlerden farkl� görünmektedir. 

Normal eylemlerin kendi üye çerçevesi bulunmaktad�r. Tersine ko�ac�n üye çerçevesi 

bulunmamaktad�r. Herhangi bir çe�it küçük tümcecik ko�ac�n tümleci olabilmektedir: 

 

(7) a. Johni is [AÖ ti [AÖ a man]] 

 b. Johni is [SÖ ti [SÖ sick]] 

 c. Johni is [TÜMÖ ti [TÜMÖ who bill saw]] 

 ç. Johni is [ÇÖ ti [ÇÖ PRO to go out later]] 
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 d. Johni is [�Ö ti [�Ö in the garden]] 

 e. It’s [TÜMÖ Johni [TÜMÖ OPi that Bill humiliated ti]] 

 f. Johni is [EÖ ti [EÖ destroying the garden]] 

 

Heggie, ko�ac�n sözlükçede küçük tümceci�in yüklem konumunda olan bir ö�eye e� 

dizini yükleyen bir eylemsel ö�e oldu�unu önermektedir4. Bu örnek (8)de görülmek- 

tedir. 

 

(8) be: [__i......XÖi] 

 

Böylece, ko�aç yüklem yaratan bir eylemsel operatör olmaktad�r. Yüklem konumun- 

da herhangi bir öbeksel kategori bulunabilmektedir. Anbilimsel aç�dan bu bir 

de�i�ken konumdur. Ko�aç özel bir öbeksel kategori seçmedi�i için ko�ac�n 

sözcüksel giri�i bir üye çerçevesini düzenlememektedir. Ko�aç rol yükleyemez. 

 Sonuç olarak, ko�aç tümcesinde özne yüklem XÖ taraf�ndan belirtilmektedir. 

Ayn� zamanda yükleme at�lan dizin YÜKLEMLEMEden özneye yay�lmaktad�r, 

dolay�s�yla (9)daki D-yap�ya var�lmaktad�r: 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
4 Kr�. Löbel 2000. 
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(9)           ÇÖ 

 

[e]   EÖ 

 

                E    XÖ 

     

    bei [XÖi]  [XÖi] 

 

2.2 Moro (1997) 

Moro, Heggie gibi nitelemeli ko�aç tümcesi ve belirtmeli ko�aç tümcesinin ayn� 

temel yap�dan türetildi�ini önermektedir5: 

 

(10)              EÖ 

 

        E      KT (küçük tümcecik) 

            

        be    XÖ   XÖ 

 

Moro’nun çal��mas�na göre nitelemeli ve belirtmeli ko�aç tümcelerinin aras�ndaki 

fark, hangi ö�enin konula�t��� de�il, hangi ö�enin özne konumuna yükseldi�idir.  

 

 

 

                                                 
5 Moro (1997: 31) küçük tümceci�in ne oldu�unu aç�k b�rakmaktad�r: küçük tümcecik ya bir eklenti 

yaps� (kr�. Stowell 1983, Heggie 1988), ya da bir ba��n yans�mas�d�r (kr�. Moro 1988, Bower 
1993). 
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(11) Standart      ÇÖ 

    

     BÖ     Ç’ 

    

    John  Ç     EÖ 

 

     isj   E      KT  

            

         tj    ti    BÖ 

 

             the cause of the riot 

(12) Tersinlemeli ÇÖ 

    

     BÖ         Ç’ 

    

 the cause of the rioti  Ç     EÖ 

 

        isj     E           KT  

            

            tj   BÖ       ti 

 

             John    

 

Moro’nun çal��mas�n�n Heggie’ninkiden en büyük fark� küçük tümceci�in yüklemi 

GösTÜM’e de�il, GösÇ’e yükselmekte, ve öznesi EÖ içinde, yerinde kalmaktad�r. 



 16

Bu teori nitelemeli ve belirtmeli ko�aç tümceleri için daha kolay ve basit bir çözüm 

bulmaktad�r.  

 Moro, bu teorisini varolu� yap�lar�na, yükseltme yap�lar�na ve �talyancada 

geçirsiz yap�lara kadar geni�letmektedir. Bu geni�letmenin bizimle direkt ili�kisi 

olmad��� halde baz� durumlarda yüklemin özne konumuna yükselmesini sa�lamakta- 

d�r. 

 Bu teori büyük tepki alm��t�r. Rothstein (2001: 250-259) kendi geli�tirdi�i 

teorisinden yüklem yükseltme yakla��m�n� reddetmektedir. Çünkü onun önerdi�i 

teoride anlambilimsel yüklem özne konumunda bulunmaz. Heycock ve Kroch (1997, 

1999) baz� nedenlerden bu yakla��m� reddetmektedir. Çünkü baz� BÖlerin, (bir 

doktor gibi bir belirtisiz BÖ), belirtmeli ko�aç tümcesinde özne konumuna 

yükselemesini aç�klamamaktadad�r:  

 

(13) a. Ali bir doktordu. 

 b. *Bir doktor Aliydi. 

 

Buna kar��n, baz� dilbilimciler yüklem yükseltme yakla��m�n�n farkl� dillerdeki 

belirtmeli ko�aç tümcesini (Pereltsvaig 2001, Adger ve Ramchand 2003), ve kar���k 

BÖlerdeki sözdizimsel de�i�kenleri (den Dikken 2006) daha iyi anlatabildi�ini 

söylemektedir. 

 

2.3 Heycock & Kroch (1997, 1999) 

Heycock ve Kroch (1997) belirtmeli ko�aç tümcesinin tersinleme ile ilgilenmedi�ini 

önermektedir: Ne yüklem konula�t�rmakta (Heggie 1988), ne yüklem 

yükseltmektedir (Moro 1997). Tersinleme yakla��m� yerine Heycock ve Kroch 
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belirtmeli ko�aç tümcesinin e�itlemeli ko�aç tümcesinin bir alt kategorisinde yer 

ald���n� önermektedir. Bir ba�ka deyi�le (14)teki tümceler birbirinden türetilmemek- 

tedir: 

 

(14) a. [ÇÖ Alii [EÖ [KT ti benim en iyi arkada��m] -d�]] 

 b. [ÇÖ Benim en iyi arkada��mi [EÖ [KT ti Ali] -ydi]] 

 

Heycock ve Kroch’a göre (1999) ko�aç ya bir nitelemeli küçük tümcecik, ya bir 

e�itlemeli küçük tümcecik seçmektedir. E�itlemeli küçük tümcecik bir i�levsel ba�� 

içermektedir. Küçük tümcecikteki iki ö�enin sözdizimsel kategorileri ve anlam- 

bilimsel tipleri küçük tümceci�in e�itli�ini sa�lamaktad�r. Böylelikle nitelemeli ve 

e�itlemeli ko�aç tümcesinin anlambilimsel fark� nitelemeli ve e�itlemeli 

tümceciklerinden kaynaklanmaktad�r, ko�açtan de�il. Bu yakla��m nitelemeli ve 

e�itlemeli ko�aç tümcelerinin sözdimsel ili�kilerinden görülmemektedir. E�itlemeli 

ko�aç tümcesi asl�nda nitelemeli ko�aç tümcesi gibi ÇÖ yap�s�nda olu�maktad�r, 

küçük tümceci�in birinci BÖ GösÇÖ’ye yükselmekte ve ikinci BÖ EÖ içinde 

kalmaktad�r (Mikkelsen 2004). 

Böylece, Hecock ve Kroch’un (1997, 1999) belirtti�i üzere belirtmeli ko�aç 

tümcesi ‘gerçek e�itlemeli’ tümcelere benzetmektedir. Örnek (15)te görülmektedir: 

 

(15) a. Dürüst dürüst(tür). 

 b. Ali Acar(d�r). 

 c. Bir kilo bin gram(d�r). 

 

Mikkelsen (2004) ise belirtmeli ko�aç tümcesinin e�itlemeli ko�aç tümcesinin alt 
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kategorisinde oldu�unu reddetmektedir. Belirtmeli ko�aç tümcesinin özellikle çe�itli 

asimetrik özelliklerini gösterdi�ini söylemektedir.  

 

2.4 Rothstein (2001) 

Rothstein’e göre (2001) ko�aç ya bir küçük tümcecik, ya bir BÖ tümleç seçmektedir. 

 

(16) a. [ÇÖ Maryi [EÖ is [KT ti a clever woman]]] Nitelemeli yap� 

 b. [ÇÖ Mary [EÖ is [BÖ Dr. Smith]]]   E�itlemeli yap� 

 

Nitelemeli ko�aç tümcesinde ko�aç bir küçük tümcecik seçmekte ve küçük 

tümceci�in öznesi GösÇÖ’ye yükselmektedir. Ko�aç ROL yüklememektedir. 

Nitelemeli ko�aç tümcesinde özne küçük tümceci�in yüklemi taraf�ndan dolayl� 

olarak ROL yüklenmektedir, çünkü özne küçük tümceci�in yüklemi taraf�ndan ROL 

yüklenen izin ba��d�r. Gönderimsel BÖ yüklem olamamaktad�r6. Böylece e�itlemeli 

ko�aç tümcesinde, nitelemeli ko�aç tümcesinde oldu�u gibi, ko�aç bir küçük 

tümcecik seçseydi, özne GösÇÖ’ye yükseldikten sonra gönderimsel BÖ kalan izi 

niteleyemeyecekti. Dolay�s�yla [ti Dr Smith] bir YÜKLEMLEME olamamaktad�r. 

Böylelikle Rothstein e�itlemeli ko�aç tümcesinde ko�ac�n bir BÖ seçti�ini 

önermektedir. E�itlemeli ko�aç tümcesinde iki BÖ’ye de ROL yüklenmemektedir ve 

sadece GösÇÖ’ye Ç taraf�ndan DURUM yüklenmektedir. Birinci BÖ’ye bir üye 

olarak izin verilmektedir, çünkü eylemsel ko�aç taraf�ndan yans�nan yüklemin 

öznesidir. �kinci BÖ’ye Rothstein’in geli�tirdi�i teoride K�ML�K (IDENT) 

tip-de�i�tirici7 taraf�ndan izin verilmektedir. 

                                                 
6 Kr�. Löbel 2000. 
7 Rothstein (2001) Partee’nin (1987) K�ML�K tip de�i�tiricisini (IDENT type shifter) de�i�iklik 
yaparak olaya dayanm�� (event-based) anlambilim çerçevesine uydurmaktd�r.  
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 Adger ve Ramchand (2001), bu teoriye kar�� �skoç Galceden örnek alarak 

e�itlemeli ko�aç tümcesinin dolayl� bir biçimde nitelemeli yap�dan türetildi�ini 

önermektedir.  

 

2.5 Mikkelsen (2004) 

Mikkelsen (2004) anlambilimsel, kullan�mbilimsel ve sözdizimsel aç�lardan 

belirtmeli ko�aç tümcesi bulundu�unu aç�klamaktad�r. (17)de Mikkelsen nitelemeli 

ko�aç tümceleri ve belirtmeli ko�aç tümcelerini kar��la�t�rmaktad�r (Mikkelsen 

2004:241-242): 

 

(17) a. Nitelemeli ve belirtmeli tümcecikler özne-ilk tümceciklerdir. 

b. Nitelemeli ve belirtmeli tümceciklerin ikisi de bir nitelemli ve bir 

gönderimsel BÖyü içermektedir, ancak yüzey yap�da nitelemeli ve 

gönderimsel BÖnün sözdizimsel dizili�i farkl�d�r: 

 - Nitelemeli tümceciklerde gönderimsel BÖ GösÇÖ konumunda, 

nitelemeli BÖ ise EÖ içinde bulunmaktad�r. 

 - Belirtmeli tümceciklerde nitelemeli BÖ GösÇÖ konumunda, 

gönderimsel BÖ is EÖ içinde bulunmaktad�r. 

 c. �kisindeki ko�aç anlam ta��mamaktad�r. 

ç. (i)deki gibi ayn� BÖleri içeriyorsa nitelemeli ve belirtmeli tümcecikler 

gerçek ko�ulu olarak e�ittir; onlar Lamrecht’in (1994) görü�üne göre 

e�tümcelerdir. 

 (i) a. Susan is the winner. Nitelemeli 

  b. The winner is Susan. Belirtmeli 

d. Ancak nitelemeli ve belirtmeli tümcecikler kullan�mbilim aç�s�ndan 
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farkl�d�r.  

 -Belirtmeli tümcecikler sabit bir bilgi yap�s�na sahiptir; özne her zaman 

konudur ve nitelemeli tümleç her zaman odakt�r. 

 -Nitelemeli tümcecikler serbest bir bilgi yap�s�na sahiptir; iki BÖ de konu 

veya odak olabilmektedir. 

e. Bu yol ile nitelemeli ve belirtmeli tümcecikleri ay�ran, konu ve odak 

kavramlar�, kendi içeriklerinin bir k�sm� olarak, Söylem-yak�nl���n� 

(Dicourse-familiarity) içermektedir. 

f. Dolay�s�yla bir belirtmeli tümcecik bir nitelemeli kar��l���n�n tersinlemesi 

oldu�u dü�ünülebilmektedir. Bu belirtmeli tümceci�in metinsel i�levi 

söylemdeki-eski bilgiyi söylemdeki-yeni bilgiyi önüne getirmesidir. 

 

Mikkelsen bu gözlemleri bir araya getirerek belirtmeli tümceci�in olu�u için genel 

bir tan�m yapm��t�r. 

 

(18) a. Ba�ka her �ey ayn�, en gönderimsel BÖ özne konumunda bulunmaktad�r. 

   Bu nitemeli ko�aç tümcesindeki durumdur. 

b. Ancak konunun özne konumunda bulunmas�n�n üstünlü�ü bu temel dizili�i 

geçirebilmektedir. Sonuç bir belirtmeli ko�aç tümcesidir. 

c. Bir belirtmeli tümceci�in öznesinin her zaman bir konu oldu�u nedeni, bu 

belirtmeli tümceci�in olu�mas�n�n ön ko�uludur. 

 

Bunun üzerine Mikkelsen, Moro’nun (1997) çal��mas�nda baz� ko�aç yap�lar�nda iki 

BÖ de özne konumuna yükselebilir dü�üncesini bilgi yap�s� ile birle�tirerek 

Minimalist Kuram�nda (Chomsky 2001, 2002) ko�aç tümcesinin yap�lar�n� 
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önermektedir. Ko�aç ve iki BÖ’nün yap�sal ili�kileri ise Bower (1993), Svenon�us 

(1994) ve Adger ve Ramchand’�n (2003) çal��malar�na dayanmaktad�r. 

 

 

(19)    ZAMÖ 

  

  Z     ebÖ 

 

                   eb      YÜKÖ 

 

                              BÖgönderimsel    YÜK’ 

 

          YÜK    BÖnitelemeli 

 

eb geçirsiz enin bir alt tipidir: eb ROL ve belirtme DURUMU yüklememektedir. e ve 

ebnin fark� tümleçlerin kategorilerindedir: geçirsiz e bir EÖ tümleci seçerken, eb bir 

YÜKÖ tümleci seçmektedir. YÜKÖ ko�açtan ba��ms�z oldu�u için Mikkelsen 

ko�ac�n ebnin biçimsesbilimsel yorumcusu oldu�unu varsaymaktad�r.  

 Mikkelsen Moro (1997) gibi nitelemeli ve belirtmeli ko�aç tümceleri (19)daki  

yap�y� payla�maktad�r. Nitelemeli ve belirtmeli ko�aç tümcelerinin fark� hangi BÖ 

özne konumuna yükseldi�idir. Gönderimsel BÖ GösZAMÖ’ye yükselirse, tümce 

nitelemeli ko�aç tümcesidir; nitelemeli BÖ GösZAMÖ’ye yükselirse, tümce 

belirtmeli  ko�aç tümcesidir. �lkeler ve De�i�tirgenler Kuram�nda ta��ma seçmeli ve 

serbest oldu�u için Moro (1997) hangi durumda hangi BÖ yükselece�ini 

aç�klamamaktad�r. Mikkelsen Minimalist Program Kuram�nda BÖ yükseltmenin 
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nedenini aç�klamaktad�r: BÖ’de yorumlanabilen ama ZAMÖ’de yorumlanamayan 

konu özelli�i da��l�m�ndan kaynak- lanmaktad�r. 

�lk önce konu özelli�i olmayan yap�ya bakal�m. ZAMAN çekimli oldu�u için 

bir yorumlanabilir özelli�i [ÇEK:��MD�], bir yorumlanamaz öznel durum özelli�i 

[uözn] ve bir standart GY� özelli�ini ta��maktad�r. �ki BÖ de yorumlanamaz durum 

özelli�ini ta��maktad�r. eb ZAMa yükseldikten sonra (20) olu�maktad�r. 

 

(20)                ZAMÖ 

 

 ZAM[GY�,uözn]            ebÖ 

 

eb ZAM[ÇEK:��MD�]   tb          YÜKÖ 

 

          BÖgön [udurum:] YÜK’ 

 

            YÜK        BÖnit [udurum:] 

 

ZAMÖ’de yorumlanamaz durum ve GY� özelliklerini gidermek için iki BÖ’den 

birinin GösZAMÖ’ye yükselmesi gerekmektedir. Ancak BÖgön ZAMa daha yak�nd�r, 

çünkü BÖgön BÖnite asimetrik olarak k-buyurmaktad�r. Dolay�s�yla ZAM BÖgön ile 

bir uyum ili�kisine girmekte, ve BÖgöndeki durum özelli�ini öznel olarak 

alg�lamaktad�r. ZAM’da GY� özelli�i oldu�u için GösZAM konumunun 

doldurulmas� gerekmektedir, böylece BÖgön GösZAM konumuna yükselecektir. 
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(21)    ZAMÖ 

 

  BÖgön[uözn]       ZAM’ 

 

        ZAM[GDY, uözn]      ebP 

 

        eb       ZAM[ÇEK:�imdi]   tb     YÜKÖ  

 

             tgön     YÜK’ 

 

             YÜK     BÖnit[udurum:] 

 

�imdi sadece BÖnitteki de�erlendirilmeyen durum kalmaktad�r. Mikkelsen, BÖnit 

sesbilim sunulu�unda varsay�lan durum taraf�ndan alg�land���n� varsaymaktad�r. 

Böylece BÖnitin yorumlanamaz özelli�i de gidermekte ve (21)deki yap� bir nitelemeli 

tümcecik olarak seslenmektedir: Gönderimsel özne konumunda ve nitelemeli BÖ 

YÜKÖ içindedir. Bu sonuç da (18a) tutmaktad�r. 

 Mikkelsen bilgi yap�s� sözdizimsel türetimdeki özellikler ile etkili olmaktad�r, 

özellikle BÖde yorumlanabilir, ZAMda yorumlanamaz bir konu özelli�i [konu]. 

(22)de ZAM yorumlanamaz özellikler [konu], öznel durum ve GY� ta��maktad�r. 

BÖnit yorumlanabilir özellik [konu] ta��makta ve BÖgön sadece yorumlanabilir durum 

özelli�ini ta��maktad�r. 

 

 

 



 24

(22)    ZAMÖ 

 

ZAM[GY�, ukonu, uözn]        ebÖ 

 

eb   ZAM[ÇEK:��MD�]   tb          YÜKÖ 

 

       BÖgön [udurum:]   YÜK’ 

 

          YÜK    BÖnit [udurum:konu] 

 

ZAM’daki üç yorumlanamaz özellikleri gidermek için sadece BÖnit GösÇÖ 

konumuna yükseltilebilir: BÖ oldu�u için GY�yi denetleyebilmektedir, 

de�erlendirilmeyen durum özelli�i ve yorumlanabilir özelli�i [konu] ta��d��� için 

ZAMdaki yorumlanamaz özelliklerini denetleyebilmektedir.  
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(23)    ZAMÖ 

 

  BÖnit[uözn: konu]      ZAM’ 

 

        ZAM[GDY, uözn, konu]   ebP 

 

        eb       ZAM[ÇEK:�imdi]   tb     YÜKÖ  

 

         BÖgön[udurum:]     YÜK’ 

 

             YÜK        tnit 

 

BÖgön YÜKÖ içinde kalmaktad�r, de�erlendirilmeyen durum özelli�i nitelemeli 

tümceciklerdeki BÖnit gibi sesbilim sunulu�unda varsay�lan durum taraf�ndan 

alg�lanmaktad�r. Özne konumunda nitelemeli BÖ ve nitelemeli tümleçte gönderimsel 

BÖ olan tümcecik belirtmeli ko�aç tümcesidir. 

 

2.6 Den Dikken (2006) 

Den Dikken (2006), Moro (1997) gibi iki çe�it ko�aç tümcesi bulundu�unu 

söylemektedir: Standart ve Tersinleme ko�aç tümceleri. Tersinlemeli yap� bir ba� 

olmayan küçük tümcecik yüklemi ile ilgilidir.  

Den Dikken bütün özne-yüklem aras�nda bir ANLATICI (RELATOR) bulundu�unu 

önermektedir, ve sözdizimde özne-yüklem ili�kisi yap�sal ve temel olarak yönsüzdür.  
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(24) a.   ANLÖ 

 

    özne     ANL’ 

      

     ANLATICI    yüklem 

 b.    ANLÖ 

 

    yükelm   ANL’ 

      

     ANLATICI    özne 

 

Bu ANLATICI Bowers’in (1993) YÜKÖden farkl�d�r. Bowers’in YÜKÖ’sü yeni bir 

i�levsel öbektir. Den Dikken önerdi�i ANL bir soyut i�levsel ba�t�r—yeni bir 

sözcüksel kategori ya da özel bir i�levsel ö�e de�ildir (ZAM veya B gib), iki terim 

aras�ndaki YÜKLEMLEME ili�kisinin aras�na giren yap�daki herhangi bir i�levsel ba� 

için bir yer tutand�r. Bu ba� ko�aç veya ilgeç olabilir, ZAM (veya Ç) da olabilir, Ali 

yürüyor tümcesinde oldu�u gibi, veya bir yüklem öznesini anlatan herhangi bir ba� 

olabilir, tümcenin A’-aç�s�ndaki i�levsel ba�lar da olabilir. 

 Den Dikken küçük tümceci�in bir zamans�z ANLÖ oldu�unu söylemi� ve 

e�itlemeli ko�aç tümcesi dahil tüm ko�aç tümceleri bir küçük tümceci�i içerdi�ini 

belirtmi�tir. Keltçede belirtmeli ko�aç tümcesinden yola ç�karak Den Dikken 

e�itlemeli ko�aç tümcesi için özel bir yap� önermektedir: küçük tümceci�in yüklemi 

bir ad�l-yüklemdir (pro-predicative)—�ngilizcedeki it gibi, ancak bu ad�l-yüklemin 

kendisi bo�tur, ve bir küçültmü� ilgi tümceci�i (reduced relative clause) ile birle�mi�- 

tir, ve bu ikisi bir aç�k ilgi tümceci�ini (free relative clause) olu�turmaktad�r: 
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(28) [ADIL-YÜKLEM� [TÜMÖ Opi [C� [ANLÖ Cicero [ANLATICI� ti]]]]] 

 

Bu küçültmü� ilgi tümceci�i bütün olarak bir özne di�eri AÖ olan küçük tümceci�in 

yüklemidir (Cicero is Tully tümcesindeki Tully). Bir küçültmü� ilgi tümceci�inin 

küçük tümceci�in yüklem konumunda kalmas�na izin verilmemesi için öznesi ile 

tersinlemek gerekmektedir: onu GösZAMÖ’ye yükseltmek gerekmektedir. Dahas�, 

bu küçültmü� ilgi tümceci�inin bo� ba��na ve içeri�ine izin verilmesi (content-license) 

için GösZAMÖ’ye yükseltilmesi gerekmektedir—bu bak�mdan ad�l gibi davranmak- 

tad�r (Rizzi 1986). 

 

(29) a. [ADIL-YÜKLEM� [TÜMÖ Opi [C� [ANLÖ Cicero [ANLATICI� ti]]]]] 

  �ANLATICI ve öznesi Tully ile birle�iyor 

b. [ANLÖ Tully [ANLATICI [Yüklem ADIL-YÜKLEM� [TÜMÖ Opi [C� [ANLÖ Cicero 

[ANLATICI� ti]]]]]]] 

 �ZAM ile birle�iyor ve küçültmü� ilgi tümceci�ine Yüklem-Tersinleme 

yüklüyor� 

c. [ZAMÖ [Yüklem ADIL-YÜKLEM� [TÜMÖ Opi [C� [ANLÖ Cicero [ANLATICI� 

ti]]]]]j [ZAM +ANLATICIk=be [ANLÖ Tully [tk tj]]] 
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        ZAMÖ 

 

    Yükelmj                ZAM’ 

 

ADIL-YÜKLEM    TÜMÖ                ZAM+ANLATICIK   ANLÖ 

 

      Opi        TÜM’     be      BÖ      ANL’ 

 

       TÜM�     ANLÖ              Tully    tk      tj 

 

        BÖ      ANL’ 

 

       Cicero  ANL�        ti 

 

Den Dikken tüm e�itlemeli ko�aç tümcelerinde küçük tümceci�in yükleminin bir 

küçültmü� ilgi tümceci�i oldu�unu farzederek Cicero is Tully gibi tüm e�itlemeli 

ko�aç tümcelerinde yüklem tersinledi�ini önermektedir. Çünkü gönderimsel ad öbe�i 

yüklem olamamaktad�r—e�itlemeli tümceciklerde iki ad öbe�i de gönderimseldir 

(bkz. Heycock ve Kroch 1999), iki ad öbe�i de yüklem olamad��� için sistematik 

olarak iki ad öbe�inden birinin bir küçük tümcecik yüklemi olabilen bir küçültmü� 

ilgi tümceci�i taraf�ndan içerilmesi gerekmektdir.  

 Di�er tarafta (30)daki a-örne�i nitelemeli ko�aç tümcesi gibi ta��rken, b-örne�i 

e�itlemeli ko�aç tümcesi gibi ta��maktad�r. 

 

(30) a. Ali is the best Candidate. 
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 b. The best candidate. 

 

(31) a. [ANLÖ Ali [ANL’ ANLATICI the best candidate]] 

�ZAM ile birle�iyor ve GY�yi denetlemek için Ali GösZAMÖye 

yükseliyor 

 b. [ZAMÖ Alii [ZAM+ANLATICIk [ANLÖ ti [ANL’ tk the best candidate]]]] 

 

(32) a. [BO� ADIL-YÜKLEM [TÜMÖ Opi [TÜM� [ANLÖ ti [ANLATICI� the best  

 candidate]]]]] 

  �ANLATICI ve özne Ali ile birle�iyor 

b. [ANLÖ Ali [ANLATICI [Yüklem BO� ADIL-YÜKLEM [TÜMÖ Opi [TÜM� [ANLÖ ti 

[ANLATICI� the best candidate]]]]]]] 

�ZAM ile birle�iyor ve küçültmü� ilgi tümceci�ine Yüklem-Tersinleme 

yüklüyor� 

c. [ZAMÖ [Yüklem BO� ADIL-YÜKLEM [TÜMÖ Opi [TÜM� [ANLÖ ti [ANLATICI� the 

best candidate]]]]]j [ZAM+ANLATCIK=be [ANLÖ Ali [tk ti]]] 
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ZAMÖ 

 

    Yükelmj                ZAM’ 

 

ADIL-YÜKLEM�    TÜMÖ                ZAM+ANLATICIK   ANLÖ 

 

      Opi        TÜM’     be      BÖ      ANL’ 

 

       TÜM�     ANLÖ              Ali       tk    tj 

 

         ti          ANL’ 

 

         ANL�        BÖ 

 

           the best candidate 

    

(30)daki örnekler (31) ve (32)de gösterilmektedir, iki örnekte de the best candidate 

örnek olmaktad�r fark ise hangi tümceci�i nitelemektedir? Ana küçük tümceci�i veya 

kendisini içeren küçültmü� ilgi tümceci�i. Standart ko�aç tümcelerinde ko�aç sonras� 

ad öbe�i kendi yap�s�nda gösterilen tek küçük tümceci�in yüklemidir. Nitelemeli 

ko�aç tümcelerinde ko�aç öncesi ad öbe�i kendisini içeren küçültmü� ilgi 

tümceci�inin yüklemi, ve bu küçültmü� ilgi tümceci�i ko�aç sonras�ndaki öznenin 

yüklemidir. (32)deki küçültmü� ilgi tümceci�in öznesi ile tersinlemenin sebebi 

e�itlemeli ko�aç tümcelerinde de denetleme amac�d�r. 

 Den Dikken yüklemi tersinlemek için ekonomi ilkesi ve yerelli�e uymak 
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gerekti�ini söylemektedir. Yukar�da gördü�ümüz gibi nitelemeli ve belirtmeli ko�aç 

tümcelerinin say�lamalar� farkl�d�r, dolay�s�yla ekonomi ilkesi bu durumda söz 

konusu de�ildir: 

 

(33) a. [ZAMÖ ZAM... [ANLÖ Ali [ANLATICI [the best candidate]]]] 

b. [ZAMÖ ZAM... [ANLÖ Ali [ANLATICI [BO� ADIL-YÜKLEM [TÜMÖ Opi [TÜM� 

[ANLÖ ti [ANLATICI [the best candidate]]]]]]]]] 

 

Yerelli�i denetlemek için ZAM ve yüklem ile bir UYUM ili�kisini kurabilmek 

gerekmektedir, dolay�s�yla ZAM ve yüklem aras�nda a�ama (phase) s�n�r� 

bulunmamas� gerekmektedir. Ayr�ca, yüklem öznesini geçmek için iki öbek e�it 

uzakl�kta olmal�d�r. ZAM ve küçük tümceci�in aras�nda eÖ a�amas� 

bulunmamaktad�r. Ancak küçük tümceci�in kendisi eÖ gibi bir a�amad�r8 ve bir Tam 

��levsel Birle�ik’tir (Complete Functional Complex). (35) ve (36)daki A�ama 

Delinmezlik K�s�tlamas� (Phase Impenetrability Condition) ile birlikte sadece küçük 

tümceci�in kenar�ndaki ö�enin ara�t�r�lmas� gerekmektedir. 

 

(34) A�amalar (	) önermelidir (propositional). 

 

(35) Küçük tümcecikler a�amalard�r. 

 

(36) A�ama Delinmezlik K�s�tlamas� (Chomsky 2001) 

Bir ba� H olan a�ama 
da, H’in aç�s� H ve onun kenar� hariç, 
 d��ar�s�ndaki 

operasyonlara ula��lamamaktad�r. 
                                                 
8 Lundin’e (2003) gore küçük tümcecik bir eÖ, aÖ veya iÖdür. 
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Bir operasyon ve 
 a�amas�ndaki ö�e ile ili�ki kurmak için bu ö�enin 
 a�amas�n�n 

ba�� veya ba��n kenar�ndaki ö�e olmas� laz�md�r. Ba��n kenar� genelde gösterici veya 

eklentilerdir. Küçük tümcecik a�amas�ndaki ANLATICI-ba�� ve özne direkt görünmek- 

tedir, çünkü ANLATICI-ba�� a�aman�n ba��d�r, özne de a�aman�n kenar�ndad�r. 

Yüklemde ise biraz problem vard�r. Den Dikken yüklem ve ZAM ile bir uyum 

ili�kisi kurmak için küçük tümceci�in d���nda bir i�levsel kategori koymakta ve 

ANLATICI ba�� yükseltmektedir. 

 

(37) [��LÖ YÜKLEMj [��L+ANALTICIi [ANLÖ ÖZNE [ti tj]]]] 

 

ANLATICI-ba�� i�levsel kategoriye yükseldikten sonra a�ama da ��LÖ’ye yay�lmak- 

tad�r. Yüklem özneden geçerek A-ta��mak için yap�da bir küçük tümcecik öznesi ve 

küçük tümcecik için ilk kullan�labilir konma noktas� olan en küçük aç� gerekmektedir. 

Ayn� en küçük aç�n�n üyeleri oldu�u için iki konum e�it uzakl�l�ktad�r, ve böylece 

yüklem öznesinden geçerek A-ta��mak En Az Ba�lant� K�s�tlamas�’na (Mimal Link 

Condition) uymaktad�r. En küçük aç�n�n gerekçesi küçük tümceci�in i�levsel ba��n�n 

daha yukar�daki ba� konumuna aç�-yay�lma ta��mas�ndan kaynaklanmaktad�r. Daha 

yukar�daki ba� ana eylem olamamaktad�r: E de bir sözcüksel ba� ve gösterici 

konumu bulunmamaktad�r. Dolay�s�yla ANLATICI-ba�� yükseltti�i konum bir i�levsel 

ba�t�r, (37)deki ��L-ba��, ve bu i�levsel ba�a Den Dikken BA�LATICI (LINKER) 

demektedir. Yükselten yüklem ve geldi�i küçük tümceci�in aras�nda ba�lant�y� 

sa�layan ba�t�r. BA�LATICI ile ilgili olgular� 3.2te görece�iz. 

 

2.7 Huang (1988) 

Huang’a göre Çincede iki tür ko�aç bulunmaktad�r: adc�l ko�aç tümcelerinde 
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(sözde-ayr�k tümceler dahil) ko�aç iki üyeli bir ana eylemdir; ayr�k tümcelerde ise 

ko�aç bir yard�mc� eylemdir (kr�. Hsieh 1997, 2002).  

 �ki tür ko�aç tümceleri bulunmaktd�r: e�itlemeli ve nitelemeli ko�aç tümceleri. 

E�itlemeli ko�aç tümcelerinde iki ad öbe�i tersinleyebilirken (38a-b), nitelemeli 

ko�aç tümcelerinde tersinleyememektedir (38c-d): 

 

(38) a.  Zhangsan shi wo de laoshi. 

     ‘Zhansan benim hocamd�r. 

 b. wo de laoshi shi Zhangsan. 

   ‘Benim hocam Zhangsan’d�r.’ 

 c.  Ma shi yi-zhong dongwu. 

   ‘At bir tür hayvand�r.’ 

 d. *yi-zhong dongwu shi ma. 

 

Huang ayr�k tümcenin ko�aç tümcesinden türetilmedi�ini söylemektedir. Ayr�k 

tümcelerde ko�aç yükselebilir bir yard�mc� eylemdir. 

 

(39) a.  Shi Zhangsan zuotian qu Xinzu de. 

     ‘Dün Zinzu’ya giden Zhangsan’d�r.’ 

   b. Zhangsan shi zuotian qu Xinzu de. 

     ‘Zhangsan Xinzu’ya gitt�i dündü.’ 

 

Çincedeki ko�aç tümceleri 3. bülümde daha detayl� bir biçimde görece�iz. 
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2.8 Uzun (2004) 

Uzun (2004) bütün adc�l ko�aç tümcelerinin e�itlemeli oldu�unu önermektedir. 

Ayr�ca (40)taki örnekler birbirinden türetilmemektedir. Bir ba�ka deyi�le (40b) 

(40a)dan türetilmemekte, (40a) da (40b)den türetilmemektdedir. 

 

(40) a. Ali is the best candidate. 

  b. The best candidate is Ali. 

 

Heggie’yi (1987) izleyerek Uzun Türkçede ad öbeklerinin anlambilimsel de�erlerine 

göre Türkçede ad öbeklerinin hiyerar�isini düzenlemi�tir. Adc�l ko�aç tümcelerinin 

tersinlenip tersinlenmemesi bu hiyerar�iyle belirlenmektedir. 

(41)de üç anlambilimsel de�er adc�l ko�aç tümcelerini dörde ay�rmaktad�r. 

(42)de ise bu ayr�mdan gelen Türkçede ad öbeklerinin hiyerar�isi gösterilmektedir.  

 

(41) Türkçede Ad Öbeklerinin Anlambilimsel S�n�flamas� 

belirtili       özgül          türsel 

1. AÖ tipi  +    +    - 

2. AÖ tipi  -    +    - 

3. AÖ tipi  +           -    + 

4. AÖ tipi  -    -    + 

 

(42) Türkçede Ad Öbeklerinin Hiyerar�isi 

1. 1. ve 2. ki�i ad�llar� (ben,sen)  

2. belirtili özgül AÖleri (özel adlar ve 3. ki�i ad�l� (o) dahil)  

3. belirtisiz özgül AÖleri  
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4. belirtili türsel AÖleri  

5. belirtisiz türsel AÖleri 

 

(41) ve (42) ile kar��la�t�r�ld���nda 1. ve 2. ad�llar� belirtili özgül AÖ ve 3. ki�i 

ad�l�ndan ayr�ld�klar� fark edilmektedir.  

Uzun adc�l ko�aç tümcesinde daha yukar�daki hiyerar�ide bulunan ad öbe�inin 

tümcenin özne konumunda bulundu�unu önermektedir ((43a-b), (44a)). Daha alt 

hiyerar�ide bulunan ad öbe�i özne konumundan ç�karsa tümce bozulmaktad�r ((43d), 

(44b-c)). 

 

(43) a. Pelikan ku�(tur). 

 b. Ku� Pelikan(d�r).9 

 c. Pelikan bir ku�(tur). 

 d. *Bir pelikan ku�(tur). 

 

(44) a. Bu okulda bir ö�retmen, gizli polis(tir). 

 b. *Gizli polis, bu okulda bir ö�retmen(dir) 

 c. Bir gizli polis bu okulda bir ö�retmen(dir) 

 

Ayr�ca, Türkçede adc�l ko�aç tümcelerinde birinci ad öbe�i belirtili ise, ikinci ad 

öbe�i belirtili olamaz. 

(45) *Çocuklar�n dün yakalad��� bir ku�, bu ku�(tur). 

 

Belirtili türsel ad öbe�i belirtili özgül ad öbe�inden önce gelerek hiyerar�iyi 
                                                 
9 Bu tümce genelde kabul edilmemektedir. 
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bozmu�tur ama (46a) tümcesi düzgündür, o halde tek olas�l�k (46b)nin tersinledi�idir.  

 

(46) a. Pelikan bu ku�(tur). 

 b. Bu ku� pelikan(d�r). 

 

Bu ise, (46b)nin her iki ö�esinin de odaklanabilmesinden ancak (46a)daki birincil ad 

öbe�inin odaklanmamas�ndan anla��lmaktad�r, örnek (47)de görüldü�ü gibi:  

 

(47) a. *PEL�KAN bu ku�(tur). 

 b. Pelikan BU KU�(tur). 

 c. BU KU� pelikan(d�r). 

 d. Bu ku� PEL�KAN(d�r). 

 

Hiyerar�ide ayn� a�amada yer alan ad öbekleri aras�nda tersinleme olmamaktad�r. 

(48a) (48b)den türetilmemektedir ve (48b) de (48a)dan türetilmemektedir. 

 

(48) a. O ö�retmen AL�(dir). 

 b. Ali O Ö�RETMEN(dir) 

 c. O Ö�RETMEN Ali(dir). 

 d. AL� o ö�retmen(dir). 

 

Son olarak, hiyerar�ide üstte olan uyumu belirlemektedir: 

 

(49) a. Ben o ö�retmenim. 

 b. O ö�retmen benim. 
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 c. *O ö�retmen ben(dir). 

 

2.9 Özet 

Bu bölümde son y�llarda üretici dilbilgisi çerçevesinde yap�lm�� olan çal��malar� 

gördük. Üretici dilbilgisinde ko�ac�n genelde anlams�z oldu�u ve bir küçük 

tümceci�i kendisine tümleç olarak seçti�i dü�ünülmektedir.  

 Heggie (1988) yüklem konula�t�r�ld��� için GösTÜMÖye yükseltildi�ini 

önermektedir. Moro (1997) yüklemin GösÇÖ’ye yükseldi�ini önermektedir. Heycock 

ve Kroch (1997) ve Uzun (2004) e�itlemeli ko�aç tümcesinin birbirinden 

türetilmedi�ini örnermektedir. Rothstein (2001) yüklemin yükselmedi�ini ve ko�ac�n 

ya bir küçük tümcecik ya da bir AÖ seçti�ini önermektedir. Mikkelsen (2004) 

belirtmeli ko�aç tümcelerini e�itlemeli ko�aç tümcelerinden ay�rmak gerekti�ini 

önermektedir. Den Dekken (2006) ANLATICI ve BA�LATICI kavram�lar�n� tan�tarak 

ko�aç tümcesinin sözdizimini anlatmaktad�r. Huang (1988) Çincede adc�l ko�aç 

tümcelerinde shi ko�ac�n�n bir iki üyeli ana eylem oldu�unu ve ayr�k tümcelerde 

shinin bir yükseltebilir yard�mc� eylemi oldu�unu önermektedir. Uzun (2004) 

anlambilimsel hiyerar�i önererek bütün ko�aç tümcelerinin e�itlemeli ko�aç tümcesi 

oldu�unu ve hiyerar�inin üstte yer alan ad öbe�inin uyumu belirledi�ini önermekte- 

dir. 

 Sonraki bölümde Çince ve Türkçedeki ko�aç ve ko�aç tümcelerine de�inilmek- 

tedir. Ayn� zamanda bu bölümdeki çal��malardan kar���k kavramlarla Çince ve 

Türkçedeki ko�aç tümcelerinin sözdizimi aç�klanacakt�r. 
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3. Çince ve Türkçede Ko�aç Tümcelerinin Kar��la�t�r�lmas� 

3.0 Giri� 

Bu Bölümde Türkçe ve Çincedeki ko�aç tümceleri kar��la�t�r�lmaktad�r. �lk olarak 

Çince ve Türkçede ko�aç tümcelerinin özellikleri gösterilmektedir. �kinci bölümde 

Türkçe ve Çincede ko�aç tümcelerinin temel sözdizimi ve tersinlemesi incelenmekte- 

dir. Üçüncü bölümde Türkçe ve Çincede KDY eylemleri ile küçük tümceleri 

aras�ndaki olgular kar��la�t�r�lmaktad�r. Dördüncü bölüm ise sonuçtur. 

 

3.1 Çince ve Türkcede Ko�aç Tümcelerinin Özellikleri 

Geleneksel dilbilimciler genelde adc�l ko�aç tümcesinde üç çe�it anlam bulundu�unu 

söylemektedir: e�itlemeli, nitelemeli ve varolu�. Varolu� nitelemeli tümceden biri 

say�labilmektedir (Hsieh 1997). Bu bölüm 5 bölümden olu�maktad�r. 3.1.1de her iki 

dildeki ko�açlar�n özelliklerinden baz� k�s�tlamalara de�inilmektedir. 3.1.2de ad 

tümcelerine; 3.1.3de iki dildeki ayr�k tümce k�s�tlamalar�na; 3.1.4de ise sözde-ayr�k 

tümcelere bak�lmaktad�r. 3.1.5 bu bölümün özetidir. 

 

3.1.1 Çince ve Türkçede ko�ac�n özellikleri 

3.1.1.1 Çince 

Çincede ko�aç shi adc�l ko�aç tümcesinin özne ve yüklemin aras�nda bulunabilen 

zorunlu bir sözdizimsel ö�edir.  

 

(1) a. Zhangsan *(shi) loashi. 

     Zhangsan  KO�  ö�retmen 

     ‘Zhangsan ö�retmendir.’ 
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 b. tushuguan  duimian *(shi) xingzhengdalou. 

     Kütüphane  kar��     KO�  rektörlük 

     ‘Kütüphanenin kar��s� rektörlük(tür).’ 

 c.    Lisi *(shi) ge yonggong de  shuisheng 

     Lisi  KO�  SNF çal��kan  PAR ö�renci 

     ‘Lisi çal��kan bir ö�renci(dir).’ 

 

Shi eylem özelliklerine sahiptir: jiu, zhi, zhen, yuanlai gibi zarflar taraf�ndan 

nitelendirilebilmektedir. 

 

(2) a. wo jiu shi  Zhangsan. 

    ben i�te KO� Zhangsan 

    ‘Ben Zhangsan�m.’ 

  b. Lisi zhi    shi gongwuyuan. 

    Lisi sadece  KO�  memur 

    ‘Lisi sadece memur(dur)’ 

  c.  Zhaoliu yuanlai shi  yi-ge  laoshi 

    Zhaoliu orijinal KO�  bir-SNF ö�retmen 

    ‘Zhaoliu eskiden bir ö�retmen(dir)’ 

  d. Wangwu shi  tiancai 

    Wangwu KO� deha 

    ‘Wangwu deha(d�r)’ 

 

bu ile olumsuz tümceyi kurmaktad�r. Ayr�ca soru tümcesini de eylem-bu-eylem 

�eklinde kurabilmektedir. 
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(3) a. Zhangsan bu  shi  ribenren. 

    Zhangsan OLS KO�  Japon 

    ‘Zhangsan Japon de�il(dir).’ 

  b. Lisi shi-bu-shi    taiwanren? 

    Lisi KO�-OLS-KO�  Tayvanl� 

    ‘Lisi Tayvanl� m�, de�il mi?’ 

 

Yukar�daki olgular Çincedeki eylemlerin genel karakteristi�ine uymaktad�r, 

dolay�s�yla shi’n�n bir eylem oldu�u söylenebilmektedir. Ayr�ca, shi GÖRÜNÜ� ve 

olumsuz partikel mei ile beraber kullan�lmaz, emir tümcesi de kuramaz. 

 

(4) a.   *Zhangsan shi-le   laoshi. 

       Zhangsan KO�-GÖR ö�retmen 

      ‘Zhangsan ö�retmendi’ 

b.  *Lisi shi-guo  xuesheng 

 Lisi KO�-GÖR ö�renci 

      ‘Lisi ö�renciydi’ 

   c.   *Wangwu shi-zhe  jingcha 

      Wangwu KO�-GÖR polis 

       ‘Wangwu polis(tur).’ 

   d.  *Zhaoliu mei shi shizhang 

      Zhaoliu OLS KO� belediye ba�kan� 

      ‘Zhaoliu belediye ba�kan� de�ildi. 

 

(4)te gördü�ümüz gibi shi GÖRÜNÜ� eki ile kullan�lamamaktad�r, çünkü shi’nin 
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kendisi GÖRÜNÜ� ta��maktad�r. 

 

(5) a. *shi  loashi 

     KO� ö�retmen 

 b. *shi  bendan 

    KO�  aptal 

 

(5)ten shi’nin anlams�z oldu�u anla��lmaktad�r. Buraya kadar shi eyleminin anlams�z 

ve GÖRÜNÜ� ta��yan bir eylem oldu�u anla��lmaktad�r.  

 

3.1.1.2 Türkçe 

Türkçede ko�aç i- eylemidir. Bu eylem, bile�ik zaman paradigmalar�nda yard�mc� 

eylem konumundad�r (Uzun 2004). Türkçede ko�aç yüklemin hemen arkas�nda 

bulunmaktad�r.  

 

(6) a.  Ben Ali’-yim 

            KO�-1. ki�i 

  b. Sen bir ö�retmen-sin 

              KO�-2. ki�i 

  c.  Ahmet onun erkek arkada��. 

 

i- eylemi edilgen, ettirgen, olumsuz, dönü�lü, kar��l�kl�, yeterlik, ivedik, sürek, 

yakla��k, sözde tasvir ekleri ile kullan�lmamakta ve emir tümcesi kuramamaktad�r. 

 

(7) a.  *Polis i-n-di.             (edilgen) 
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   b. *Ahmet Mehmet’i hocal�k idirdi.  (ettirgen) 

   c.  *Ali memur imedi.         (olumsuz) 

   d. *Mehmet kendi indi.        (dönü�lü) 

   e.  *O ö�retmen isin.          (emir) 

 

(7)de i- eylemi sözdizimde ba�ka konumlar olmadan zaman konumunun hemen 

a�a��s�nda oldu�u anla��lmaktad�r. Bir ba�ka deyi�le, Türkçede ko�aç sadece zaman 

ve ki�i say� ta��yan, anlams�z bir sözdizimsel ö�edir. 

�imdilik iki dile bak�ld��� zaman bu iki dildeki ko�açlar�n anlams�z sözdizimsel 

ö�eler oldu�u anla��lmaktad�r. Türkçede ko�aç i- eylemi zaman, ki�i ve say� ta��rken, 

Çincede ko�aç shi eylemi yaln�zca görünü� ta��maktad�r. 

 

3.1.2 Adc�l Ko�aç Tümcesi 

Adc�l ko�aç tümcesi, iki ad öbe�inden olu�an bir ko�aç ö�esinin görüldü�ü 

tümcelerdir. Adc�l ko�aç tümcelerinin ilk ad öbe�i belirtili/gönderimsel olan ama 

ikinci ad öbe�i belirtisiz/gönderimsiz olan türü, nitelemeli ko�aç tümcesi olarak 

görülür. Bu tür tümcelerde ikincil ad öbe�inin yapt���, ilk ad öbe�ini nitelemek, 

betimlemek veya s�n�flamakt�r. Her iki ad öbe�i de belirtili/gönderimli olanlar� ise 

e�itlemeli ko�aç tümcesidir. Bu tür tümcelerde iki ad öbe�inin gönderimsel 

kaynaklar� e�itlenir (Tura, 1986).   

 

(8)  Nitelemeli  

   a.  Zhangsan shi zui hao  de  hoxuanren. 

     Zhangsan KO� en iyi  PAR aday 

     ‘Zhangsan en iyi aday(d�r)’ 
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   b. fangzi qianmian shi  huayuan 

     ev    ön      KO� bahçe 

    ‘Evin önü bahçe(dir).’ 

   c.  Duygu güzel bir k�z(d�r). 

 

(9)  E�itlemeli 

   a.  Taibei  shi  Taiwan  de  shoudu 

     Taypey  KO� Tayvan  PAR ba�kent 

     ‘Taypey Tayvan’�n ba�kenti’dir.’ 

   b. Benim ad�m K�rm�z�. 

 

Higgins (1973, 1979) adc�l ko�aç tümceleri için dörtlü bir ayr�m önermektedir. 

 

(10) a.  Nitelemeli 

     Duygu güzel bir k�z(d�r). 

 b. Belirtmeli (specification) 

     En iyi aday Ali(dir). 

 c.  Tan�tmal� (identificational) 

     O adam Zihni(dir) 

 d. E�itlemeli 

     Benim ad�m K�rm�z�. 

 

3.2de bu ayr�mlara de�inilecektir. Bu ayr�mlar� �imdilik bir yana b�rak�p Çince ve 

Türkçedeki di�er olgulara bakal�m. Baz� AÖ’leri ile shi ve i- seçimlik olarak 

gözükmemektedir. 
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(11) a. Wo taibeiren. 

     ben Taypeyli 

     ‘Ben Taypeyliyim’ 

   b. Wo  Lisi. 

     Ben Lisi 

     ‘Ben Lisi.’ 

 c.  Ben Mustafa 

 d. Seni aptal! 

 

Ancak olumsuz bir tümce kurmak istendi�inde shi ve i- yine gerekmektedir. 

 

(12) a.  Wo bu *(shi) taibeiren. 

     ‘Taypeyli de�ilim.’ 

   b. Wo bu *(shi) Lisi. 

     ‘Lisi de�ilim.’ 

   c.  Ben Mustafa de�il*(im). 

   d. Sen aptal de�il*(sin). 

   e.  *Seni aptal de�il. 

 

(11)deki tümceler �ngilizcenin you idiot (seni aptal) anlat�m� gibidir. Den Dikken’e 

(ki�isel yaz��ma) göre bu tür anlat�m tümce de�ildir, sadece içsel yüklem içeren bir 

AÖdür. Bu tez de bu görü�te olup bu tür anlat�m�n adc�l ko�aç tümcesi olmad���n� 

önermektedir. Bir ba�ka deyi�le, (12)deki tümceler (11)deki tümcelerin olumsuz 

biçimleri de�ildir.  

Çincede s�fat, eylemin alt kategorisinde yer almaktad�r. Dolay�s�yla ko�aç 
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olmadan tümce kurulabilmektedir. 

 

(13) a.  Zhangsan congming.       

     Zhangsan ak�ll� 

     ‘Zhansan ak�ll�(d�r).’ 

   b. Wangwu de  nianji da     

     Wangwu PAR ya�   büyük 

     ‘Wangwu ya�l�(d�r)’ 

 

Ko�aç kullan�ld��� zaman adla�t�rma partikeli denin kullan�lmas� gerekmektedir. 

 

(14) a. Zhangsan shi qongming de    

     Zhangsan KO� ak�ll�    PAR 

     ‘Zhangsan ak�ll�d�r.’ 

   b. Tiankong shi  lan  de      

     gök      KO�  mavi PAR 

     ‘Gök mavidir.’ 

 

Asl�nda Çincede s�fat ve shi’nin beraber kullan�l��� Türkçede –d�r ekinin s�fat ile  

kullan�l���na benzemektedir. 

 

(15) a.  Bugün hava iyi.           

   b. Bugün hava iyidir.          

 

(16) a.  Gök mavi.              
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   b. Gök mavidir.            

 

3.1.3 Ayr�k Tümce 

3.1.3.1 Çince 

Çincenin ayr�k tümcelerinde, shi tümceci�in önünde veya özne ile yüklem aras�nda 

bulunabilmektedir. 

 

(17) a.  Shi  Zhangsan zuotian qu Xinzhu de. 

     KO� Zhangsan dün   git- Xinzhu PAR 

     ‘Xinzu’ya dün giden Zhansan(d�r)’ 

 b. Zhangsan shi  zuotian  qu Xinzhu  de. 

     Zhangsan KO� dün    git- Xinzhu  PAR 

     ‘Zhangsan Xinzhu’ya gitti�i dündü.’ 

 c.  Zuotian  shi  Zhangsan qu  Xinzhu  de. 

     dün    KO� Zhangsan git- Xinzhu  PAR 

     ‘Dün Xinzhu’ya giden Zhansan.’ 

 

(17)deki shiler dü�erse, tümcenin temel anlam� etkilenmemektedir. 

 

(18)  Zhangsan zuotian  qu-le   Xinzhu. 

    Zhangsan dün    git-GÖR  Xinzhu 

    ‘Zhangsan dün Xinzhu’ya gitti.’ 

 

Shinin hemen arkas�ndaki öbek tümcenin oda��d�r. Dolay�s�yla Teng (1979) shi’nin 

bir odak belirleyici oldu�unu söylemektedir. Ancak böyle bir tan�m shi’nin eylem 
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özelliklerine sahip olmas�n� aç�klayamamaktad�r (Huang, 1988). 

 

(19) a.  Dongsi shi  bu  shi  ni tou de? 

     �ey    KO� OLS KO� sen çal- PAR 

     ‘O �eyi çalan sen misin?’ 

   b. Zhe shiqing  bu   shi  Wangwu zuo  de 

     bu   i�      OLS  KO�  Wangwu yap- PAR 

     ‘Bu i� yapan Wangwu de�il(dir).’ 

 

(19)da gördü�ümüz gibi shi ayr�k tümcede yine eylem gibi “eylem-bu-eylem” 

biçiminde soru tümcesi ve bu ile olumsuz tümce kurabilmektedir. �kinci olarak shi, 

ayr�k tümcede bulunan yere baz� kat� k�s�tlamalarda bulunmaktad�r (Huang, 1988). 

Shi EÖnün nesnesi (20a), �Önün nesnesi (20b) ve yüklemin tümleci önünde (20c) 

bulunamaz. 

 

(20) a. *Zhangsan zuotian  qu   shi  Xinzhu  de 

     Zhangsan dün     git-  KO�  Xinzhu  PAR 

   b. *Lisi ba   ta  shi   ma-le      yi-dun 

      Lisi �LG  o  KO�  ele�tir-GÖR  bir SNF 

   c.  *Wangwu fang-le   yi-ben  shu  shi  zai    zhuo shang 

      Wangwu b�rak-GÖR bir-SNF  kitap KO� bulun- masa üzeri 

 

yingai (laz�m), keneng (muhtemelen) zarflar�, shi’yi aç�s�na alarak önünde veya 

yüklemi aç�s�na alarak arkas�nda bulunabilmektedir. 
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(21) a.  ta  shi  keneng     dao  Taibei  qu-le. 

     O  KO� mutemelen  var- Taypey  git-GÖR 

     ‘O Taypey’e gitti olabilir.’ 

   b. ta keneng shi dao Taibei qu-le. 

     ‘O belki Taypey’e gitti.’ 

   c.  ta  shi   yingai hui  cha  le. 

     o  KO�  laz�m  dön- ev   PAR 

     ‘Onun eve dönmesi laz�m.’ 

   d. ta yingai shi hui cha le 

     ‘O eve dönmü�tür.’ 

 

Kabiliyeti gösteren hui ve neng (-AbIl-), ken (gönüllü), gan (meydan oku-) vs. 

yard�mc� eylemler shi’yi aç�s�na alamamaktad�r, dolay�s�yla shi’nin önünde 

bulunmazlar. 

 

(22) a. *ta neng shi  san tian bu  shuijiau 

      o YAR KO� üç gün OLS uyu- 

   b. ta shi neng san tian bu shuijiau 

     ‘O üç gün uyumayabilir.’ 

   c.  *ta hui  shi  kaiche 

      o YAR KO� araba kullan- 

   d. *ta gan  shi  qu youyong 

      o YAR KO� git- yüz- 

   e.  *ta ken  shi  bangmang 

      o YAR KO� yard�m et- 
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Dolay�s�yla shi’nin ayr�k tümcelerde bir odak belirleyici oldu�unu söylemek uygun 

de�ildir. Huang (1988) shi’nin Çincenin ayr�k tümcesinde yer alan bir yard�mc� 

eylem oldu�unu söylemektedir. Benzer görü�ü Hsieh (1997, 2001) de önermektedir. 

Huang shi’nin ayr�k tümcede tek üye seçti�ini söylemektedir. Huang bu üyenin 

küçük tümcecik oldu�unu söylemesine ra�men bilindi�i gibi bu üye, küçük 

tümceciktir. Ve bu seçilen küçük tümceci�in öznesi hem yerinde kalabilmekte, hem 

de yükseltebilmektedir. 

 

(23) a. Shi  Zhangsan qu le   meiquo. 

     KO� Zhangsan git- GÖR A.B.D. 

     ‘A.B.D.’ye giden Zhansan(‘d�r).’ 

   b. Zhangsan shi qu le meiquo. 

     ‘Zhangsan A.B.D.’ye gitti.’ 

 

Ancak Huang küçük tümceci�in öznesinin yükseltilmesinin veya yükseltilmemesinin 

sebebini aç�klamamaktad�r. 

 

3.1.3.2 Türkçe 

Türkçede ayr�k  tümce, bir yan tümcecik ve i- eylemini içeren bir ana tümceden 

olu�an bile�ik bir tümcedir (Turan 2002). 

 

(24) Bu dizide en önemli rolü oynayan Teoman’d�. 

 

Kornfilt (1997) Türkçede �ngilizcede it gibi bir dolgu ad�l� (expletive pronoun) 

bulunmad��� için bu dilde ayr�k tümce bulunmad���n� söylemektedir ve (24)teki 
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tümceye sözde-ayr�k tümce demektedir. Buna kar��n, Turan �ngilizcede ayr�k 

tümcenin i�levlerinin Türkçede nas�l ifade edilmesi gerekti�ini kar��la�t�rmak 

gerekti�ini söyleyerek (24)teki tümceye ayr�k tümce demektedir.  

 

(25) a.  It was Ali that left yesterday. 

   b. Dün ayr�lan Ali’ydi. 

 

(26) a.  It was yesterday that Ali left. 

   b. Ali’nin ayr�ld��� dün(dür). 

 

(27) a.  It was Ali’s leaving that makes Zeynep cry. 

   b. Zeynep’i a�latan Ali’nin ayr�lmas�yd�. 

 

Ancak (25b), (26b) ve (27b) �ngilizcede sözde-ayr�k tümceyi de kar��layabilmekte- 

dir: 

 

(28) a.  Dün ayr�lan Ali’ydi. 

   b. The person left yesterday was Ali.10 

 

(29) a.  Ali’nin ayr�ld��� dündü. 

   b. When Ali left was yesterday. 

 

(30) a.  Zeynep’i a�latan Ali’nin ayr�lmas�yd�. 

   b. What makes Zeynep cry was Ali’s leaving. 
                                                 
10 Genel olarak bu tür tümcenin sözde-ayr�k tümce oldu�u dü�ünülmektedir (Den Dikken 2001). 
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(25)ten (30)a kadar olan örneklere bak�ld���nda Türkçede ayr�k tümcenin ve 

sözde-ayr�k tümcenin tek bir biçimde gerçekle�ti�i anla��lmaktad�r. Ancak �ngilizce- 

de ayr�k tümcede EÖ odak olamazken (31), Türkçe de olabilmektedir (32): 

 

(31) a.  *It is left yesterday that Ali. 

   b. *It is Ali left that yesterday. 

 

(32) a.  Ali dün ayr�land�. 

   b. Dün Ali’nin ayr�ld���yd�. 

 

3.1.4’te Türkçe ve Çincedeki sözde-ayr�k tümcelerin birbirine benzediklerini de 

görece�iz. Dolay�s�yla bu tezde, Turan’�n (2002) önerdi�i ayr�k tümce tan�m�-bir yan 

tümcecik ve i- eylemini içeren bir ana tümceden olu�an bile�ik bir tümce- 

sözde-ayr�k tümce ile tan�nmaktad�r. 

 

3.1.4 Sözde-Ayr�k Tümce 

3.1.4.1 Çince 

Çincenin sözde-ayr�k tümcesi (33)de gösterilmektedir. 

 

(33) a.  Zhuotian mai     shu  de   shi  Zhangsan. 

     dün     sat�n al- kitap PAR KO� Zhangsan 

     ‘Dün kitap alan Zhangsan(d�r).’ 

   b. Mingtian  ta  yao  qu de  shi  Taibei. 

     yar�n     o  GÖR git- PAR KO�  Taypey 

     ‘Yar�n o Taypey’e gidecek.’ 



 52

   c.  Lisi dian       de   shi  mibuding 

     Lisi sipari� ver- PAR KO� sütlaç 

     ‘Lisi’nin sipari� verdi�i (�ey) sütlaç(tir).’ 

 

(33a)ya bakt���m�zda Çincenin sözde-ayr�k tümcesi Türkçenin sözde-ayr�k tümcesine 

benzemektedir. Çincenin ayr�k tümcesi ile sözde-ayr�k tümcesi aras�ndaki en büyük 

fark, ko�aç ve de partikelinin dü�ebilmesidir. Ayr�k tümcede shi dü�erse tümce yine 

düzgündür; sözde-ayr�k tümcede ise ko�aç ve de partikeli zorunlu sözdizimsel ö�edir. 

 

(34)  a. *Lisi dian      shi  mibuding 

      Lisi sipari� ver- KO� sütlaç 

   b. *Lisi dian      de   mibuding 

      Lisi sipari� ver- PAR sütlaç 

 

3.1.4.2 Türkçe 

Turan’�n (2002) önerdi�i Türkçede ayr�k tümcenin özellikleri burada sözde-ayr�k 

tümcenin özellikeleri olarak kabul edilmektedir. �lk olarak yan tümce dilbilgisel özne 

(35a-b) veya yüklem i�levi (35c-d) görebilmektedir. 

 

(35) a.  En son kazanan yine sizsiniz. 

 b. Kap�dan ç�kan Ali’ydi. 

 c.  ��adam� paras�n�n k�ymetini bilen(dir). 

 d. �nsan kendisini a�an(d�r) 

Sözde-ayr�k tümcenin ikinci özelli�i sözde-ayr�k tümcede ba� olarak adland�rd���m�z 

ö�e  belirtisiz (36a) ya da belirtili (36b) bir AÖ, özel ad (36c), ad�l (36d), türsel 
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(generic) ad (36e) olabilir. 

 

(36) a.  O odada kalan güzel bir k�z(d�r). 

 b. Bu seçimde kazanan en iyi aday(d�r). 

 c.  Benim ad�m K�rm�z� yazan Orhan Pamuk(tur). 

 d. Bu s�n�fta en çal��kan olan sensin. 

 e.  Kendisini a�an insan(d�r). 

 

Üçüncüsü, sözde-ayr�k tümce ortac�n�n ba��, (37)deki örneklerde görüldü�ü 

gibi niceliksel olamaz. 

 

(37) a.  *Bunu bilen bütün insanlard�. 

   b. *Onu terk eden her ö�renciydi. 

   c.  *�çeri giren baz� k�zlard�. 

 

3.1.5 KDY Eylemi ve Ko�aç Tümceleri 

3.1.5.1 Çince 

Çincede iki tür KDY eylemi bulunmaktad�r: sonuçland�rma KDY eylemi, renwei, 

juide; ve dan eylemi. Sonuçland�rma KDY eyleminin tümlecinin bir adc�l tümcecik 

oldu�u zaman adc�l tümceci�in türü ne olursa olsun, ko�aç gerekli bir ö�edir. 

 

(38) a.  nitelemli (yüklem ç�plak ad (bare noun) olan) 

     wo  renwei Lisi *(shi)  bendan. 

     Ben  san-  Lisi  KO�  aptal 

     ‘Bana göre Lisi aptal(d�r)’ 
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   b. Nitelemli (yüklem belirtisiz AÖ olan) 

     Zhangsan  renwei Wangwu *(shi)  yi-ge  hao  laoshi. 

     Zhangsan san-  Wangwu  KO� bir-SF iyi  ö�retmen 

     ‘Zhangsan’a göre Wangwu iyi bir ö�retmen(dir).' 

   c.  nitelemli (yüklem belirtili AÖ olan) 

     ni   juide  she  *(shi)  zuihoade  hoxuaren? 

     sen  dü�ün- kim  KO� en iyi   aday 

     ‘Sana göre kim en iyi aday(d�r)?’ 

   d. belirtmeli 

     ta  juide  zui lihaide zuqioyaun *(shi)  Ronaldinhno. 

     o  dü�ün- en iyi   futbolcu  KO�  Ronaldinhno 

     ‘Ona göre en iyi futbolcu Ronaldinhno(’dur).’ 

   e.  e�itlemeli 

     Zhangsan renwi nide   *(jiu shi)   tade. 

     Zhangsan san-  seninki  i�te KO�  onunki 

     ‘Zhangsan’a göre seninki i�te onunki(dir).’ 

 

KDY eyleminin varsay�msal ise, tümlecinin yükleminin yal�n ad oldu�u zaman ko�aç 

dü�ebilmektedir. 

 

(39) a.  nitelemli (yüklem ç�plak ad (bare noun) olan) 

     wo  dan  Lisi (shi)  bendan. 

     Ben  san- Lisi KO�  aptal 

     ‘Ben Lisi’yi aptal sand�m.’ 

   b. Nitelemli (yüklem belirtisiz AÖ olan) 
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     Zhangsan  dan  Wangwu *(shi) yi-ge  hao  laoshi.11 

     Zhangsan san- Wangwu  KO� bir-SF iyi  ö�retmen 

     ‘Zhangsan Wangwu’nun iyi bir ö�retmen sand�.' 

   c.  nitelemli (yüklem belirtili AÖ olan) 

     ni   dan  she  *(shi)  zuihoade  hoxuaren? 

     sen  san- kim  KO� en iyi   aday 

     ‘Sen kimi en iyi aday san�yorsun?’ 

   d. belirtmeli 

     ta  dan  zui lihaide zuqioyaun *(shi)  Ronaldinhno. 

     o  san- en iyi   futbolcu  KO�  Ronaldinhno 

     ‘O en iyi futbolcuyu Ronaldinhno sand�.’ 

   e.  e�itlemeli 

     Zhangsan dan nide   *(jiu shi)   tade. 

     Zhangsan san- seninki  i�te KO�  onunki 

     ‘Zhangsan seninkini onunki san�yor.’ 

 

 

3.1.5.2 Türkçe 

Türkçede KDY eylemini temsil edebilen san- eylemidir. San- eyleminin tülmceci bir 

küçük tümceciktir. 

 

                                                 
11 Belirtisiz ad�n s�n�f sözcü�ü yekpare (massive) gösteren (tuo) ise, ko�aç dü�ebilir. 
 
(i) Wo dan ta (shi)  yi-tuo  dabian. 

ben san o  KO� bir-SNF bok 
 ‘Bana göre o bir bok(tur).’ 
 
Daha deytal� bilgi için Tang (1998) ve Wei’ye (2004) bkz. 



 56

(40) a.  Nitelemeli 

     Ali seni bir avukat sand�. 

   b. Belirtmeli 

     Ahmet en iyi aday� Ali sand�. 

   c.  E�itlemeli 

     Özge Teoman’�n Serap’a kar�� tavr�n� Mustafa’n�n Hilal’e kar�� tavr� sand�. 

 

Yüklem s�fat olan küçük tümcecik ve adc�l küçük tümcecikte farkl� olumsuz partikel 

kullan�yor. 

 

(41) a.  Ali beni mutlu de�il san�yor. 

   b. *Ali beni avukat de�il san�yor. 

   c.  Ali benim avukat olmad���m� san�yor. 

 

3.1.6 Özet 

3.1.1de Çince ve Türkçede ko�aç eylemi ve ko�aç tümcelerinin özelliklerini gördük. 

Bu iki dilde ko�aç, anlam içermeyen sözdizimsel ö�edir. Shi GÖRÜNÜ� ta��rken, i- 

eylemi zaman, ki�i ve say� ta��maktad�r. 3.1.2de Adc�l ko�aç tümcesinde ilk AÖ hep 

gönderim/belirtili AÖ iken, ikinci AÖ’nün gönderimli/belirtili veya gönderimsiz 

olabildi�i belirtilmektedir. Bundan yola ç�karak adc�l ko�aç tümcesinin baz� 

ayr�mlar�n� yapabiliriz, bu ayr�mlar 3.2de daha detayl� incelenecektir. Ayr�ca, baz� iki 

AÖ içeren YÜKLEMLEMElerin adc�l ko�aç tümcesi olmad���na da de�inilmi�tir. Son 

olarak da Çincede s�fat�n eylemin bir alt kategorisinde bulundu�unu ve s�fat 

adla�t�r�ld�ktan sonra Türkçede s�fat�n ile –d�r eki kullan�l���na benzedi�ine 

de�inilmektedir. 
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3.1.3te Çince ve Türkçede ayr�k tümcelerin farklar�n� gördük. Çincede ayr�k 

tümcede ko�aç dü�erse tümce yine düzgün olmakta ve temel anlam� de�i�memektedir. 

Ayr�ca daha net bir biçimde shi’nin Çincede yard�mc� eylemlerden daha yukar� bir 

konumda bulundu�unu da gördük. Huang (1988) ayr�k tümcedeki shi’nin bir 

yard�mc� eylem oldu�unu söylemi�tir, ve shi’nin tümlecinin öznesi hem yükselebilir, 

hem yerinde kalabilir. Ancak bu çözüm yine de problem vard�r. Türkçeye gelince 

Kornfilt (1997) Türkçede dolgu ad�l� bulunmad��� için ayr�k tümce bulunmad���n� 

söylemi�tir. Turan buna kar�� ç�karak �ngilizcede ayr�k tümcenin i�levleri ve 

Türkçede bu i�levleri nas�l ifade edilmesini önererek Türkçede ayr�k tümce ve 

sözde-ayr�k tümce bulundu�unu savunmaktad�r. Ancak Turan’�n belirtti�i bir yan 

tümce ve bir i- eylemi içeren yap�, �ngilizcede ayr�k tümce EÖ’yü odaklayamazken, 

EÖ’yü odaklayabilmektedir. Ayr�ca 3.1.4te bu yap� Çince ile kar��la�t�r�ld���nda da 

Türkçe ve Çincedeki sözde-ayr�k tümcelerin yap�lar�n�n birbirine benzedikleri 

görülmektedir. 3.1.5te Çince ve Türkçede KDY eylemi ve Tümleçlerinin genel bir 

tabolsunu görmü�tük. Çincede sonuçland�rma KDY eylemi tam bir ko�aç tümcesini 

tümleci olarak seçerken, dan eylemi uygun oldu�u zaman bir küçük tümcecik 

seçebilir. Türkçede ise san- eylemi bir küçük tümcecik seçmektedir. Küçük 

tümceci�in yükleminin s�fat oldu�u zaman olumsuz partikel de�il kullan�labilr; 

küçük tümceci�in yükleminin AÖ oldu�u zaman olumsuz anlam� getirmek istenirse, 

bir yard�mc� eylem ol- gerekmektedir ve –mA eki kullan�lmaktad�r. 

3.1de Çince ve Türkçede çe�it ko�aç tümcelerinin özelliklerini gördük, �imdi 

ko�aç tümcelerinin sözdizimlerine geçelim. 
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3.2 Ko�aç Tümcelerinin Temel Sözdizimi ve Tersinlenmesi 

3.2.1 Ko�aç Tümcelerinin Ayr�mlar� ile Temel sözdizimi ve Tersinlenmesi 

Higgins (1973,1979) ko�aç tümceleri için dörtlü bir ayr�m yapmaktad�r (10), örnek 

(42)de tekrar görülmektedir. 

 

(42) a.  Nitelemeli 

     Duygu güzel bir k�z(d�r). 

 b. Belirtmeli 

     En iyi aday Ali(dir). 

c.  Tan�tmal� 

     Zihni o adam(d�r). 

d.  E�itlemeli 

     Benim ad�m K�rm�z�. 

 

Tablo 1.de12 Ko�aç tümcelerindeki AÖ1 ve AÖ2’nin özellikleri gösterilmektedir: 

 

          Tablo 1. 

Tümce Türü    AÖ1              AÖ2 

Nitelemeli    Gönderimsel          Nitelemeli 

Belirtmeli    Konusal (Superscriptional)  Berlitmeli 

E�itlemeli     Gönderimsel          Gönderimsel 

Tan�tmal�    Gönderimsel          Tan�tmal� 

 

Ko�aç tümcelerinin AÖ2 AÖ1’i nitelemekte ise, bu tür tümce nitelemeli ko�aç 
                                                 
12 Tablo 1. Heggie’den (1988) al�nm��t�r. 



 59

tümcesidir. Higgins belirtmeli ko�aç tümcesini bir listeye benzetmi�tir: daha az 

gönderimsel AÖ (konusal AÖ) listenin konusu gibi i�lemektedir, daha çok 

gönderimsel AÖ (belirtmeli AÖ) listedeki bir maddeyi belirtmektedir (Higgins 1973). 

Williams (1983), Partee (1986) ve Heycock ve Kroch (1997) belirtmeli ko�aç 

tümceleri için ba�ka bir tan�m vermektedir: AÖ1, nitelemeli, veya dolayl� 

gönderimsel, veya gizli soru olan bir gönderimin tan�mlamas�d�r; ko�ac�n arkas�ndaki 

AÖ2 ise, dinleyiciye bilinen veya direkt ula��labilen bir gönderim sa�layarak AÖ1in 

kimili�ini belirtmektedir13.  

 Mikkelsen (2004) e�itlemeli, nitelemeli ve belitmeli ko�aç tümcelerinin 

anlambilimsel özelliklerini kar��la�t�rmaktad�r: 

 

         Tablo 2. 

Tümce Türü    AÖ1   AÖ2 

Nitelemeli     <e>   <e,t> 

Belirtmeli     <e,t>   <e> 

E�itlemeli     <e>   <e> 

 

Tablo (2)den belirtmeli ko�aç tümcelerinin anlambilimsel aç�dan e�itlemeli (Heycock 

ve Kroch 1997, 1999), veya nitelemeli (Rothstein 2001) olmad��� anla��lmaktad�r 

(Mikkelsen 2004). 

Mikkelsen (2004) iki çe�it tan�tmal� ko�aç tümceleri oldu�unu söylemektedir: 

 

 

 
                                                 
13 Partee’ye (2000) bkz. 
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               Tablo 3. 

Tümce Türü       Örnek        AÖ1  AÖ2 

Kesik ayr�k tümce    O Ali(‘dir).     <e,t>  <e> 

Göstermeli E�itlemeli  O adam Ali(‘dir).  <e>  <e> 

 

Bu ayr�m do�ru ise, Higgins’in dörtlü ayr�m� üçe indirilebilmektedir (Mikkelsen 

2004). 

 

     Tablo 4. 

Tümce Türü                AÖ1   AÖ2 

Nitelemeli                 <e>   <e,t> 

Belirtmeli (kesik ayr�k tümce dahil)   <e,t>   <e> 

E�itlemeli (Göstermeli E�itlemeli dahil) <e>   <e> 

 

Bu çe�it ko�aç tümcelerinin sözdiziminde iki seçene�i bulunmaktad�r: 

 

(43) Türkçede ko�aç tümcelerinin sözdizim seçenekleri 

 a.  XÖ YÖ/KO�      

   b. YÖ XÖ/KO� 

 

(43) analiz etmek için üç kuramsal olas�l�k bulumaktad�r: 

 

(44) kuramsal olas�l�klar 

   a.  (39a) ile (39b) ilgisiz iki yap�d�r, kendilerin temel yap�s� bulunmaktad�r 

   b. (39a) (39b)nin temel yap�s�d�r, (39b) (39a)dan türetilmi�tir 
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   c.  (39b) (39a)n�n temel yap�s�d�r, (39a) (39b)den türetilmi�tir. 

 

Ve herhangi bir analiz seçildi�inde tümcede iki ana ö�eden biri, XÖ veya YÖ, 

di�erin yüklem olup olmad���n� da kararla�t�rmaktad�r. Cevap evet ise, hangisi? 

Tezin ikinci bölümünde ko�aç tümcelerinin sözdizimsel yap�s� üzerine Heggie 

(1988), Moro (1997,2000), Heycock ve Kroch (1997, 1999), Rothstein (2001), 

Mikkelsen (2004) ve Den Dikken’in (2006) yapt��� çal��malardan bahsetmi�tik. 

Heggie (1988) ve Moro (1997) tüm ko�aç tümcelerinde bir AÖ’nün di�er AÖ’nün 

yüklemi oldu�unu söylemektedir. Bir ba�ka deyi�le, tüm ko�aç tümcelerinin 

arkas�nda tek sözdizimi kalmaktad�r: ko�aç bir küçük tümcecik tümlecini 

seçmektedir. Geni�letilmi� Yans�ntma �lkesi’ne uymak için küçük tümceci�in öznesi 

veya yüklemi dilbilgisel özne pozisyonuna yükseltilmektedir. Bu pozisyonda 

yükseltilen özne ise, tümce Stantart Ko�aç Tümcesidir (nitelemeli ko�aç tümcesi); 

yükseltilen yüklem ise tümce Tersinleme Ko�aç Tümcesidir (belirtmeli ko�aç 

tümcesi). Mikkelsen (2004) ve Den Dikken’in (2006) çal��malar� da ayn� görü�ü 

desteklemektededir. Bu yakla��ma Yüklem Yükselme Yakla��m denilmektedir (Den 

Dikken 2001). Heycock ve Kroch (1997, 1999) belirtmeli ko�aç tümcelerinin 

e�itlemeli ko�aç tümcelerinden biri oldu�unu, ve (39)daki sözdizimsel seçeneklerde 

biri di�erinin temel yap� olmad���n� önermektedir. Uzun (2003, 2004) da ayn� 

görü�ündedir. Bu yakla��ma Yüklem Yükselmeme Yakla��m denilmektedir (Den 

Dikken 2001). Partee (2000) ise ko�aç tümcesinin tersinlemesinin dile özgü bir olgu 

oldu�unu söylemektedir. �imdi bu yakla��mlara bir daha göz atala�m. 

 

3.2.2 Yüklem Yükseltmeme Yakla��m� 

2. bölümde Heycok ve Kroch’un çal��mas�n� görmü�tük. Onlar belirtmeli ko�aç 
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tümcesinin e�itlemeli ko�aç tümcelerinin alt kategorisinde oldu�unu ve e�itlemeli 

ko�aç tümcelerinin nitelemeli ko�aç tümcesinden ayr� bir ter tuttu�unu dü�ünmekte- 

dirler. 

 Belirtmeli sözde ayr�k tümcelerindeki belirtili gönderimle Heycock ve Kroch 

e�itlemeli ve nitelemeli aras�nda bir ayr�m yapm�yorsa ve belirtmeli sözde-ayr�k 

tümcelerin alt yap�s�n�n nitelemeli oldu�unu alg�l�yorsa, özgür ilgi tümceci�inin 

anlambilimsel tipinin çeli�ki oldu�unu kabul etmek gerekti�ini söylemektedir: honest 

is what I want a man to be tümcesinde özgür ilgi tümceci�inin <<e,t>,t> tipi olmas� 

gerekir- ken, John is what I want a man to be tümcesinde özgür ilgi tümceci�inin 

<e,t> tipi olmas� gerekirdi. Ayr�ca totolojiye gelince dürüst dürüst(tür) tümcesinde 

nitelemeli yakla��m dürüstün <e,t>den <<e,t>,t>e tip-yükseltmesini ve tip yükseltme 

sürecine bir anlam de�i�me eklenmesini, dürüst(x) dürüst(x)e benzere de�i�imini, 

gerektirmektedir. 

 Gerçekten de belirtmeli ko�aç tümceleri ve e�itlemeli ko�aç tümcelerinde benzer 

yerler vard�r. Consider veya believe gibi GY� eylemleri bu iki tür ko�aç tümcelerini 

içerdiklerinde benzer bir biçimde çal��maktad�r: (45) ve (46)de ko�aç dü�erse tümce 

bozulmaktad�r: 

 

(45) a.  I consider John the best candidate.    (nitelemeli) 

   b. I consider the best candidate *(to be) John.  (belirtmeli) 

 

(46) e�itlemeli 

 a.  I consider your attitude towards John *(to be) my attitude towards Mary. 

   b. I consider my attitude towards Mary *(to be) your attitude towards John. 
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(46)deki örnerklerde ko�aç dü�erse tümce bozulmaktad�r, (45a) nitelemeli tümceye 

benzememektedir. Dolay�s�yla e�itlemeli ko�aç tümcesindeki iki ad öbe�inin de 

nitelemeli olmamas� mant�ks�z de�ildir. Ancak bu yakla��m�n belirtmeli ko�aç 

tümcesi için geçerli olmas� mant�kl� de�ildir: ko�aç tümcesinin tipolojisi her zaman 

e�itlemeli ve belirtmeli ko�aç tümcelerine ayr� bakmaktad�r, çünkü belirtmeli ko�aç 

tümcesinin özellikleri özde� de�ildir (Den Dikken 2001, kr�. Mikkelsen 2004). 

Heycock ve Kroch dedikleri totoloji tipi ko�aç tümcesi, dürüs dürüst(tür), Çincede 

bu tür tümcelerde ko�aca bir vurgulama zarf� gerekmektedir: 

 

(47) a.  chengshi *(jiu) shi  chengshi. 

     dürüst    i�te  KO� dürüst 

     ‘Dürüst dürüsttür’ 

   b. Lisi  *(jiu)  shi  Lisi. 

     Lisi   i�te  KO� Lisi 

     ‘Lisi i�te Lisi.’’ 

 

Bir ba�ka deyi�le Çincede totoloji tümcelerinde ikincil AÖnün gerçekten bir anlam 

de�i�mesi vard�r: chengshi(x) chenshi(x)e benzere de�i�mektedir. Totolojiye benzer 

bir durum, Çincede ko�aç tümcelerinde iki öbek tamamen ayn� yap�ya sahipse, jiu 

gerekmektedir. 

 

(48) a.  Zhangsan *(jiu) shi Lisi. 

     Zhangsan  i�te KO� Lisi. 

     ‘Zhangsan i�te Lisi.’ 
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   b. ni  dui  Zhangsan de  taidu *(jiu)  shi  wo  dui  Lisi de  taidu. 

     sen kar�� Zhangsan GEN tavr�  i�te  KO� ben  kar�� Lisi GEN tavr� 

     ‘Senin Zhangsan’a kar�� tavr�n i�te benim Lisi’ye kar�� tavr�md�r.’ 

   c.  wo *(jiu)  shi  ta. 

     ben  i�te  KO� o 

     ‘Ben i�te oyum.’ 

 

(48a)da iki BÖ de özel isim, (48b)de iki TÜMÖ de ayn� yap�ya sahip olan özgür ilgi 

tümceci�i, (48c)de ise iki BÖ de ad�ld�r. Totoloji tümceleri gibi Çincede tam anlam 

ile e�itlemeli ko�aç tümcelerinde asl�nda bir anlam de�i�imi bulunmaktad�r. Bir 

ba�ka de�i�le Çincede e�itlemeli ko�aç tümceleri bulunmad��� söylenebilmektedir. 

 Heycock ve Kroch yüklemin yükselmedi�ini göstern bir ba�ka güçlü kan�t� 

(49)de görülmektedir. (49)te belirtisiz BÖ özne konumunda bulunursa tümce 

bozulmaktad�r. 

 

(49) *A doctor is John. 

 

Mikkelsen (2004) belirtsiz BÖ yüklem yükselme yakla��m� için bir kar�� örne�i 

olmad���n� belirtmi�tir, belirtmeli ko�aç tümcesinin bilgi yap�s� özellikleri ve 

belirtisiz BÖde bilinen k�s�tlamalardan yola ç�karak (49)in bozuk oldu�u eklemi�tir. 

Mikkelsen do�ru durumlarda baz� belirtisiz BÖ’nün yine özne olabildi�ini 

söylemektedir: 

 

(50) a. A philosopher who seems to share the Kiparskyis intuitions on some 

     factive predicates is Unger (1972)...  
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   b. One example of someone who started with a Humanities Fellow position at 

Stanford (actually a Mellon) is Ivan Sag. 

 

Belirtmeli tümcecik kendisinin metin ba�lay�c� i�levi çal���rsa (belirtisiz özne eski 

bilgi olan üyeler veya göstericiyi içerirse de olabilir), belirtisiz özgül ad öbe�i özne 

olabilmektedir. A doctor is John tümcesinde a doctor BÖsünde eski bilgi ta��yan bir 

üye veya gösterici bulunmamaktad�r ve belirtisiz BÖ eski bilgi ta��mak için uygun 

de�ildir: 

 

(51) I spoke to my friend Brian about a doctor. Then I made an appointment with 

a doctor. 

 

(51)deki a doctor BÖ’sünü ile eski bilgiye ba�laman�n uygun olmad��� görülmekte- 

dir. Ve bu Heim’in (1982) önerdi�i belirtisiz BÖdeki Yenilik K�s�tlamas�na (Novelty 

Condition) ayk�r�d�r. (49) (51)deki gibi bir durumdad�r. Bunun için Mikkelsen 

belirtsiz BÖnün özne konumundayken hem eski bilgiye ba�land���n�, hem de Yenilik 

k�s�tlamas�na uydu�unu önermektedir. Böylece Mikkelsen A doctor is John tümcesi 

bozuk olmad���n�, sadece uygun olmad���n� iddia etmektedir.  

 

3.2.3 Yüklem Yükselme Yakla��m� 

Yüklem Yükselme Yakla��mda en önemli nokta hangi öbe�in özne oldu�udur. 

Higgins’e (1979) göre belirtmeli sözde ayr�k tümcelerde özgür ilgi tümceci�i öznedir. 

Ko�aç arkas�ndaki AÖ, öznenin gösterdi�i listedeki bir ö�edir. Ko�aç ise tümcenin 

e�itli�ini sa�lamaktad�r. 
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(52) a.  Ali ald��� bu kitap      -t�. 

   b. {x: Ali x ald�}{bu kitap}  = 

 

Declerk (1988) ise buna kar�� ç�kmaktad�r. Ona göre belirtmeli ko�aç tümcesinde 

odak gösteren (id “de�eri”-XÖ) AÖ’nün özne oldu�udur. Bir ba�ka deyi�le En iyi 

aday Ali(dir) tümcesinde temel özne gönderimsel AÖ AliI’dir. Özne konumunda 

bulunan nitelemeli AÖ ise temel özne tümlecidir (yüklem). Belirtmeli ko�aç 

tümcelerinin yüzey yap�s�nda özne konumunda bulunan her zaman konudur. K�saca, 

Declerk de�i�kenin (variable/identified) temel yüklem oldu�u, de�erin 

(value/identifier) temel özne oldu�unu söylemektedir. Heggie (1988), Heycock 

(1994), Moro (1997), Mikkelsen (2004) ve Den Dikken (2006) Declerk’�n bu 

görü�une kat�lmaktad�r. Yukar�daki üretici dilbilimciler temel özne-yüklem ili�kisini 

genelde (53)daki gibi bir küçük tümcecik varsaymaktad�r. 

 

(53) ...be [KT [ÖZNE XP] [YÜKLEM Özgür ilgi tümceci�i]] 

 

Heggie (1988) belirtmeli ko�aç tümcelerinde temel özne-yüklem ili�kisi için bir sürü 

tart��ma yapm��t�r, baz�lar� özgür ilgi tümceci�inin yüklem oldu�unu, baz�lar� 

XÖnün özne oldu�unu savunmaktad�r. 

 

(i) Ölçme K�s�tlamas� (Quantification Restrictions) 

 

Heggie'nin özgür ilgi tümceci�i için ilk tar��mas�, (54)den yola ç�kmaktad�r. Her 

sözcü�ünün belirtmeli sözde-yar�k tümcelerin özgür ilgi tümceci�inde bulunamamas� 

(54b)nin dilbilgisi d���l���na ba�l�d�r, çünkü özgür ilgi tümceci�i bir yüklemdir. 
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(54) a. *Ay�e’nin herhangi sevdi�i Ali’nin tak�m elbiseleri(dir). 

     *Ali’nin tak�m elbiseleri Ay�e’nin herhangi sevdi�i(dir) 

   b. *Dünyan�n gelece�i her çocuk(tur). 

 

Ancak bu tart��madan istenmeyen sonuç ç�kabilir. (55) ve (56)de XÖ ölçme 

k�s�tlamas� ile denetlendi�inde tümcenin bozuldu�unu fark edebiliriz. Bir ba�ka 

deyi�le iki yüklem ortaya ç�kabilir, dolay�s�yla Ölçme K�s�tlamas� yüklemli�i 

denetlemek için uygun bir araç de�ildir (Den Dikken 2001). 

 

(55) a.  Ay�e’nin ald��� bir kitap(t�r). 

   b. *Ay�e’nin ald��� her kitap(t�r). 

 

(56) a.  Sorun fabrikalar�n kapanmas�(d�r). 

   b. *Sorun her fabrikan�n kapanmas�(d�r) 

 

(ii) GY� 

Heggie’nin özgür ilgi tümceci�inin yüklem oldu�unu kan�tlamak için önerdi�i ikinci 

kan�t GY� eyleminin tümlecidir. Heggie’ye göre belirtmeli sözde-ayr�k tümceler GY� 

eylemin taraf�ndan içerilememektedir. 

 

(57) a.  I consider important to himseif what John is. 

   b. *I consider what John is important to himself. 

 

(45)e göre important to himself küçük tümceci�in öznesi olmas� gerekmektedir. 

Ancak (58)deki örneklerle kar��la�t�rd���m�zda böyle olmad��� anla��lmaktad�r. 
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(58) a.  I consider the best candidate to be John. 

   b. *I consider what John is to be important to himself. 

 

Ayr�ca Türkçe örneklere bakt���m�zda ayn� �eyi görüyoruz14. 

 

(59) a.  En iyi aday� Ali sand�m. 

   b. Ali’yi en iyi aday sand�m. 

 

(60) a.  *Türkiye’ye ilk defa geleni sen sand�m. 

   b. Türkiye’ye ilk defa gelenin sen olud�unu sand�m. 

   c.  Seni Türkiye’ye ilk defa gelen sand�m. 

 

(59a)da Türkçede belirtmeli tümcecikte herhangi bir zaman ta��yan ko�aç 

bulunmazken (60b)de ol- eyleminin olmas� laz�m. (57)den (60)a kadar bu önermenin 

o kadar sa�lam olmad��� anla��lmaktad�r. 

 

(iii)Ayr�k tümceler ve sözde-ayr�k tümceler ile birle�me 

Heggie’nin üçüncü önermesi (61)deki gibi ayr�k tümceler ve sözde-ayr�k tümclerin 

kar���k kullan�m�d�r. Bu önerme, hem özgür ilgi tümceci�inin yüklemli�ini, hem de 

‘de�er’-XÖnün özneli�ini sa�lamaktad�r. Heggie (61)de dört çe�it ayr�k ve sözde 

ayr�k tümcelerin kar��t�r�m�n� ç�karmaktad�r. Sadece (61a) düzgündür. 

 

(61) a.  shi  lizi  shi  Zhangsan suo taoyen  de. 

     KO� erik KO� Zhangsan �LG nefret et- PAR 
                                                 
14 Çincenin GY� eylemleri ise daha kar���k olgular� vard�r. 3.3te daha detayl� bir biçimde görece�iz. 
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     ‘Zhangsan’�n nefret etti�i erik(tir). 

   b. *Lizi shi  shi  Zhangsan suo taoyen  de . 

     erik KO� KO� Zhangsan �LG nefret et- PAR  

c.  *shi  Zhangsan suo taoyen  de  shi  lizi. 

      KO� Zhangsan �LG nefret et- PAR KO� erik 

d.  *Shi  lizi  Zhangsan suo taoyen  de  shi. 

 KO� erik Zhangsan �LG nefret et- PAR KO� 

 

(62) a. shi  Lisi shi  zuihaode hoxuanren. 

     KO� Lisi KO� en iyi   aday 

   b. *Lisi shi  shi  zuihaode hoxuanren. 

      Lisi KO� KO� en iyi   aday  

   c. *Shi zuihaode hoxuanren shi  Lisi. 

      KO� en iyi   aday     KO�  Lisi 

   d. *Shi Lisi zuihaode hoxuanren shi. 

      KO� Lisi  en iyi   aday     KO�  

 

Lisi shi zuihaode hoxuanren ve zuihaode hoxuanren shi Lisi gibi yap�larda sadece 

tersinlemeyen özne ayr�labilmektedir (bkz. (62)). Zhangsan suo taoyen de özgür ilgi 

tümceci�i ve zuihaode hoxuanren AÖ’sü aras�nda benzer bir davran�� vard�r. Bu da 

zuihaode hoxuanren AÖsünün yüklem oldu�u kabul edildi�i zaman özgür ilgi 

tümceci�inin yüklem oldu�unu kan�tlamaktad�r. 

Ayr�ca (62)de Lisi’nin özne oldu�u kabul edildi�i zaman, (61)de ‘de�er’-XÖ 

erik özne oldu�u da söylenebilmektedir. 
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(iv) Bo�luk (gapping) 

Ko�ac�n bo�lu�u özgür ilgi tümceci�ini ba�latmaktad�r, ama ‘de�er’-XÖ ba�latama- 

maktad�r.  

 

(63) a.  Important to himself is what John is, and important to herself is what Mary  

     is. 

b.  *What John is is important to himself, and what Mary is is important to 

herself. 

Heggie, (63b)nin dilbilgisi d���l���n� (64)�n dilbilgisi d���l���na ba�lamaktad�r. 

 

(64) *which man did Bill see, and which man did Gary see? 

 

(64)ta iki devams�z ö�e dü�erken, (63b)de sadece bir ö�e dü�mektedir. (64) ve (63b) 

asl�nda pek ilgilenmemektedir (Den Dikken 2001). 

 

(v) Kar��la�t�rma 

(65a)daki kar��la�t�rma yap�s�nda sadece yüklemin bulunabilmesi Heggie’nin 

dikkatini çekmi�tir, ve Heggie (65b)nin dilbilgisi d���l���n�n important to himself 

öbe�inin yüklem olmad���ndan kaynakland���n� söylemeketedir. 

 

(65) a.  X is important than Y is. 

   b. *What John is imortant to himself than what Mary is. 

 

Bu önerme sadece yüklem yükseltme yakla��m� kabul edilirken geçerlidir. Yüklem 

yükseltmeme yakla��m�nda bu bir kan�t de�ildir (id. important to himself ve öznelik 
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ile ilgilenmemektedir). 

 

(vi) yükseltme 

Heggie belirtmeli ko�aç tümceciklerindeki ‘de�er’in özneli�ini yükseltmeden daha 

ileriye ta��mak istemektedir: (66a) düzgündür, çünkü important to himself bir öznedir, 

dolay�s�yla özne konumuna yükseltebilmektedir. (66b)de Özgür ilgi tümceci�i bir 

yüklem oldu�u için yükselememektedir. Ancak (66c)’ye bakt���m�zda bu önerme 

içinde bir çeli�ki vard�r. 

 

(66) a.  Important to himself seems to be what John is. 

   b. *What John is seems important to himself. 

   c.  The best candidate seems to be John. 

 

Ancak biri the best candidate’in bir özne oldu�unu kabul ederse, yoksa (62c)in 

düzgünlü�ü Heggie’nin önermesine ayk�r�d�r. 

 

(vii) Dil De�i�imi 

Heggie �ngilizce ile Frans�zca kar��la�t�rmaktad�r. �ngilizce onursal AÖ özne 

olabilirken Frans�zca daha k�s�tl� olmaktad�r, -sadece (68a) dilbilgisi d��� de�il, 

(68b)de herhangi bir dizili� de dilbilgisi d���d�r, ‘de�er’-�LGÖ nitelemeli ko�aç 

tümcelerindeki özne gibi hareket etmektedir, ve özgür ilgi tümceci�i nitelemeli ko�aç 

tümcelerindeki yüklem gibidir. Ayr�ca Türkçede (69a) düzgün iken (69b) dilbilgisi 

d���d�r. 

 

(67) a.  in the park is a good place to have a picnic. 
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   b. in the park is where John met Mary. 

 

(68) a.  *dans le parc est un bon endroit pour un pique-nique 
in  the park is a good place  for  a picnic 

b.  *dans le parc est où Jean a rencontré Marie 
in the park is where Jean has met Marie 

*où Jean a rencontré Marie est dans le parc 

 

(69) a.  parkta piknik için iyi bir yer. 

   b. *o parkta Ali Ay�e’ye rastlad��� yer. 

     *Ali Ay�e’ye rastlad��� yer o parkta. 

 

Heggie’nin son önermesi en ikna edici olan önermedir. Özellikle yüzey yap� 

dizili�inin önemsizli�i söz kounusu oldu�u temel yap�daki yüklemin öznesine özgü 

bir özellik olabilece�ini belirtmektedir. Bu görü�ü kuvvetliyse, belirtmeli sözde-ayr�k 

tümceler, yüzey yap� dizili�i ne olursa olsun, bir özne-yüklem yap�s�n� çizecektir 

(Den Dikken 2001). 

 

3.2.4 Tersinleme 

Biri yüklemsiz yakla��mla belirtmeli ko�aç tümcesini analiz etmek istiyorsa, bu 

yap�n�n tersinleyebilirli�inin nas�l aç�klanaca��n� çözmesi gerekmektedir. Bunu gibi 

ko�aç tümcelerinde iki ana ö�e e�it bir sekilde ayakta kalmaktad�r: özne konumun 

kapmaya gelince hiç biri yazg�s� önce belirlenmemektedir. 

Yüklemli yakla��mda iki yap�dan biri temel yap�d�r, di�eri türetilmi� yap�d�r. 

Biri bu yakla��m� kabul etti�i zaman türetilmi� yap�n�n nas�l türetildi�ini aç�klamas� 

gerekmektedir. 
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Yüklemli yakla��mda iki tür tersinleme ta��mas� olabilmektedir: (i) yüklemin 

öznenin soluna ta��nmas�; (ii) öznenin yüklemin sa��na ta��nmas�. Ço�u dilbilimciler 

yüklemin özne soluna ta��nd���n� kabul etmektedir (Heggie 1988, Heycock 1994, 

Moro 1997, Mikkelsen 2004, Den Dikken 2006). Heggie yüklemin sola ta��nmas� bir 

A’-ta��ma oldu�unu önerirken, Heycock, Moro, Mikkelsen ve Den Dikken yüklemin 

sola ta��nmas� bir A-ta��ma oldu�unu dü�ünmektedir. Öznenin yüklem sa��na 

ta��nmas� Çinceye hiç uymamaktad�r. 

 

(70) a.  *shi   Zhangsan ta. 

     KO� Zhangsan o 

     ‘Zhangsan(d�r) o’ 

   b. *shi   ni  zui danxin   de  na-zhi  mao 

     KO�  sen en merak et- PARo-SF   kedi 

    ‘En merak etti�in(dir) o kedi.’ 

 

Dolay�s�yla burada sadece yüklemin özne sola ta��nmas�na de�inecektir. Ayn� 

zamanda Heycock ve Kroch’un (1997,1999) önerdikleri yüklemsiz yakla��m Çince 

için uygun de�ildir, totoloji veya e�itlemeli ko�aç tümcesinde bir anlam de�i�im zarf� 

gerekmektedir (kr�. 3.2.2). 

 

(71) a.  Zhangsan *(jiu) shi Zhangsan. 

     Zhangsan  i�e KO� Zhangsan. 

     ‘Zhangsan i�te Zhangsan’d�r. 

   b. Zhangsan dui   Lisi  de   taidu *(jiu) shi  Wangwu dui  ni  de   taidu. 

     Zhangsan kar�� Lisi PAR  tavr�  i�te KO� Wangwu kar�� sen PAR tavr� 
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     ‘Zhangan’�n Lisi’ye kar�� tavr�s� i�te Wangwu’nun sana kar�� tavr�s�(d�r).’ 

 

Ayr�ca KDY eyleminin yap�s�nda yüklem ile özne tersinledi�inde sadece özne 

odaklanabilir, KDY eyleminin tümleci nitelemeli ise odak KDY eylemine kadar 

yay�labilmektedir. 

 

(72) a.  Ni renwei zui hoade hoxuanren shi shei? 

     ‘Sana göre en iyi aday kim?’ 

     Wo  renwei zui haode  hoxuanren shi  TA. 

     ben  san-  en  iyi   aday    KO� O 

     ‘Bana göre en iyi aday O(dur).’ 

    Wo ren wei [ODAK zui haode hoxuaren shi TA] 

   b. Ali en iyi aday� kim sand�? 

     Ali en iyi aday� Ahmet sand�. 

    Ali [ODAK en iyi aday� Ahmet] sand�.�

 

(73) a.  Wo  renwei Lisi  shi  [ODAK  zui haode  hoxuaren]. 

     ben  san-  Lisi KO�     en iyi   aday 

     ‘Bana göre Lisi en iyi aday(d�r).’ 

   b. Wo renwei [ODAK Lisi shi zui haode hoxuanren]. 

   c.  Wo [ODAK renwei Lisi shi zui haode hoxuaren]. 

   d. Ben Ali’yi [ODAK en iyi aday] sand�m. 

   e.  Ben [ODAK Ali’yi en iyi aday] sand�m. 

   f.  Ben [ODAK Ali’yi en iyi aday sand�m]. 

 



 75

Bunun için Yüklem Yükselme Yakla��m�n� kabul ediyorum. Ayr�ca 2.1de gürüldü�ü 

gibi Heggie’nin önerdi�i A’-ta��ma baz� problemler yaratmaktad�r.  

 

(74) a.  Would John be the teacher? 

   b. *Would be John the teacher? 

 

Dolays�yla Heycock (1994), Moro (1997), Mikkelsen (2004) ve Den Dikken’in 

(2006) çal��ma�sn� izleyerk tersinlemenin bir A-ta��ma oldu�unu kabul ediyorum. 

Uyum sorusuna gelince Uzun’un (2004) AÖ’ler için önerdi�i hiyerar�i teorisini kabul 

ediyorum. �imdilik (74) ve (75)nin ayn� temel yap�ya sahip oldu�u ve (75) (74)ten 

türedi�ini söyleyebiliriz. 

 

(75) a.  Ali en iyi aday(d�r). 

   b. Bu kitap Ali’nin ald���(d�r). 

   c.  Türkiye gezmek için en iyi yer(dir). 

   d. Ahmet az önce ayr�lan(d�r). 

 

(76) a.  En iyi aday Ali(dir). 

   b. Ali’nin ald���, bu kitap(t�r). 

   c.  Gezmek için en iyi yer Türkiye(’dir). 

   d. Az önce ayr�lan Ahmet(’tir). 

 

3.3 Özet 

Bu bölümde Çince ve Türkçedeki ko�açlar�n ve ko�aç tümcelerinin özelliklerini, 

ko�aç tiplerini ve ko�aç tümcelerinin tersinlemesini görmü�tük. �imdi Çince ve 
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Türkçenin ko�açlar� ve ko�aç tümclerinin özelliklerini kar��la�t�ral�m. 

 

Tablo 5. 

Ko�ac�n Özellikleri Çince Türkçe 

Ko�aç shi i- 

Uyum Yok Var 

Zaman Ta��mamaktad�r Ta��maktad�r 

Görünü� Ta��maktad�r Ta��mamaktad�r 

Olumsuz partikel Eylemcil olumsuz partikel 

(bu) 

Adc�l olumsuz partikel 

(de�il) 

KDY eyleminin 

tümlecinde 

Genelde bulunmas� 

gerekmektedir 

Bulunmamaktad�r 

 

Asl�nda Türkçede ayr�k tümce ve sözde-ayr�k tümcenin aras�nda ayr�m bulunmad��� 

halde bu tezde bir yan tümce ve bir ana tümce olu�turan yap� sözde-ayr�k tümce 

denmektedir. Bu Türkçenin tipolojisinden kaynaklanmaktad�r. 

3.2de ko�aç tümcelerinin tipleri ve tersinlemeleri görülmektedir. Mikkelsen’e 

(2004) göre anlambilmesel aç�dan bakarsak üç tür ko�aç tümcesi bulunmaktad�r: 

nitelemli ko�aç tümcesi, belirtmeli ko�aç tümcesi ve e�itlemeli ko�aç tümcesi. Moro 

(1997), Mikkelsen (2004) ve Den Dikken’den (2006) gelerek, sözdizimsel aç�dan 

bakarsak tüm ko�aç tümceleri bir alt yap�dan türetilmektedir: ko�aç bir küçük 

tümcecik seçmektedir, bu küçük tümcecik bir özne ve bir yüklemden olu�maktad�r, 

GY�’ye uymak için bu iki ana ö�eden birinin özne konumuna yükselmesi 

gerekmektedir. Küçük tümceci�in öznesi GösÇÖ’ye yükselirse bu Standart Ko�aç 
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Tümcesidir. Küçük Tümceci�in yüklemi GösÇÖ’ye yükselirse bu ko�aç tümcesi 

Tersinlemeli Ko�aç Tümcesidir. 
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4. Sonuç 

Bu tezin amac� Çince ve Türkçedeki ko�açlar ve ko�aç tümcelerini toparlay�p 

kar��la�t�rmakta, ve ko�aç tümcelerini incelemek için daha detayl� bilgiler sunmakta- 

d�r. 

 2. bölümde ko�aç tümceleri ile ilgili çe�itli üretici dilbilgisi çal��malar� 

görülmektedir. Huang (1988) ve Rothstein’in (2001) çal��malar� hariç, di�er 

çal��malarda ko�ac�n anlams�z oldu�u söylenmektedir. Heycock ve Kroch (1997, 

1999), Uzun (2004) belirtmeli ko�aç tümcesinin e�itlemeli ko�aç tümcesi oldu�unu 

önerirken, Moro (1997), Mikkelsen (2004) ve Den Dikken (2006) tüm ko�aç 

tümcelerinin nitelmeli yap�dan türedi�ini önermektedir. Rothstein ise ko�aç ya bir 

nitemeli küçük tümcecik, ya da bir AÖ seçti�ini (e�itlemeli ko�aç tümcesi) 

önermektedir. 

 3. bölümde Çince ve Türkçede ko�açler ve ko�aç tümcelerinin özelliklerini 

görmü�tük. Çincenin shi ko�ac� GÖRÜNÜ� konumunda bulunurken, Türkçenin ko�ac� 

i- eylemi ZAMAN konumunda bulunmaktad�r. Türkçede ayr�k tümce ve sözde-ayr�k 

tümcenin aras�nda bir fark bulunmad��� halde bir yan tümce ve bir ana tümceden 

olu�an ko�aç tümcesi yap�sal olarak Çince ve �ngilizcenin sözde-ayr�k tümcelerine 

daha benzedi�i için bu tezde Tükçede bu yap�ya sözde-ayr�k tümce denmektedir. 

Çincede gerçek e�itlemeli ko�aç tümcesi her zaman bir zarf�n jiu gerekti�i için bu tür 

tümcenin nitelemeli ko�aç tümcesi oldu�unu öneriyorum. KDY yaps�nda oda��n 

yay�labilip yay�lamamas�ndan da ko�aç tümcesinin tersinleyebilirli�i anla��lmakta- 

d�r. Bu gözlemlerle, Heggie (1988), Moro (1997), Heycock ve Kroch (1997, 1999), 

Mikkelsen (2004) ve Den Dikken’in (2006) görü�üne kat�l�yorum: ko�aç anlams�z 

bir i�levsel ö�edir ve bir küçük tümcecik seçmektedir. Tüm ko�aç tümceleri 

nitelemeli yap�dan türetilmektedir (Heggie (1988), Moro (1997), Mikkelsen (2004), 
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Den Dikken (2006)). Yüklem GösTÜMÖ’ye de�il, GösÇÖ’ye yükselmektedir (Moro 

(1997), Mikkelsen (2004), Den Dikken (2006)). Türkçe ve Çince aras�ndaki farklar� 

ise, dilin tipolojisinden kaynaklanmaktad�r. 

 Ancak bu tezde baz� sorulara çözüm getirilememektedir, örne�in: niçin Çincede 

KDY yap�s�nda genelde GÖRÜNÜ� ta��yan ko�aç bulunmas� gerekirken, Türkçede bu 

yap�da zaman ta��yan ko�aç bulunmamaktad�r; ayn� �ekilde Çincenin ayr�k 

tümcesinde bazen özne GösÇÖ konumuna yükselirken, bazen yükselmemektedir ve 

GösÇÖ konumu bo� kalmaktad�r (Huang 1988). Türkçede Odur Ali tümcesi Ali bir 

sa�a ta��ma m�? Yoksa sa�dan eklenmekte mi? Bu sorular� çözmek için ko�aç 

yap�lar�n� daha detayl� incelemek gerekmektedir. 
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Abstract 
 

There are a lot of works on copular sentences in last 30 years. Heggie (1987, 

1988) provides a unified theory of English copular structures. After Heggie, Heycock 

(1994), Rothstein (1995, 2001), Moro (1997), Heycock & Kroch (1997, 1999), Löbel 

(2000), Partee (2000), Adger & Ramchand (2001), Mikkelsen (2004), Den Dikken 

(2006) are also provides a lot contribution to copular sentences.  

In this Dissertation we will investigate the copular sentences in Chinese and 

Turkish. Wang (1943), Chao (1968), Tang (1979), Li & Thompson (1982), Huang 

(1988) and Hsieh (1997, 2002) have given a lot of efforts on Chinese copular 

sentences. However, only Huang (1988) and Hsieh (1997) talk about the syntax of 

copular sentence. There are few works in Turkish copula sentences, we can find the 

works from Konfilt (1997) and Uzun’s (2003, 2004).  

 In this dissertation, our aim is to provide the syntax of copular sentences in 

Chinese and Turkish. 

 

Keywords: Chinese, Turkish, copula, copular sentences, inversion 
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Özet 
 

Ko�aç tümcesinin sözdizimi üzerine son otuz y�lda bir çok çal��ma yap�lm��t�r. 

Heggie (1987, 1988) �ngilizce ko�aç tümceleri için kapsaml� bir teori ortaya 

koymu�tur. Heggie’den sonra Heycock (1994), Rothstein (1995, 2001), Moro (1997), 

Heycock ve Kroch (1997, 1999), Löbel (2000), Partee (2000), Adger & Ramchand 

(2001), Mikkelsen (2004), Den Dikken’�n (2006) yapt�klar� çal��malar ko�aç 

tümcelerinin sözdizimine büyük katk�da bulunmu�tur. 

 

Bu tezde Çince ve Türkçenin ko�aç tümceleri incelenmektedir. Wang (1943), 

Chao (1968), Tang (1979), Li & Thompson (1982), Huang (1988) ve Hsieh (1997, 

2002) Çincenin ko�aç tümcelerini ayr�nt�l� bir sekilde çal��m��lard�r. Ancak Huang 

(1988) ve Hsieh’in (1997) çal��malar� hariç, di�er çal��malarda ko�aç tümcelerinin 

sözdizimine pek de�inilmemektedir. Türkçedeki ko�aç tümcelerine dair çal��malar 

ise Konfilt (1997) ve Uzun (2003, 2004) taraf�ndan yap�lm��t�r.  

  

Bu tezin amac� Çince ve Türkçenin ko�aç tümcelerinin sözdizimini incelemek 

ve daha verimli dil olgular� ortaya ç�karmakt�r. Böylelikle ko�aç tümceleri bu �ekilde 

daha anla��l�r bir duruma gelecektir. 

 

Anahtarsözcükler: Çince, Türkçe, Ko�aç, Ko�aç Tümcesi, Tersinleme 
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Önsöz 
Türkiye’ye geldi�imde dilbilim hakk�nda hiç bir �ey bilmedi�imi söyleyebilirim. 

�lk önce dinleyici ö�renci olarak Lisans derslerine kat�ld�m, yava� yava� dilbilimin 

ne oldu�unu ö�rendim. Yüksek Lisansa ba�lad���mda, sonradan tez dan��man� olacak 

olan Doç. Dr. N. Engin uzun bana ko�aç tümcesi konusunu verdi. Bir yandan dersleri 

al�yor, bir yandan ko�aç ile ilgili çal��malar� toparl�yordum. Derslerimi bitirdikten 

sonra tez haz�rlamaya ba�lad�m. Ancak bir türü yazamad�m. 2006 �ubat ay�nda Den 

Dikken’in (2006) çal��mas�n� okuduktan sonra ne ya�aca��m kafamda �ekillendi ve 

nihayet bu tezi yazabildim. 

 Burada baz� ki�ilere te�ekkür etmek istiyor. Tez haz�rlamak sürecinde Dr. 

Chia-Ling Hsieh, Prof. Dr. Elisabeth Löbel ve Prof. Dr. Macel Den Dikken bana çok 

yard�m etti. Löbel ve Den Dikken, yazd���m sorular�ma cevap vererek bu konuda 

daha çok �ey anlamam� sa�lad�lar. Dr. Uzun tabii ki bana da çok yard�m etti. Babam 

ve annem tüm hayat�m boyunca beni destekliyor. Hocalar�m Prof. Dr. �clal Ergenç, 

Yrd. Doç.Dr. Seda Gökmen, Yrd. Doç.Dr. Selçuk ��sever, Dr. Özgür Ayd�n; s�n�f 

arkada�lar�m, Zeynep, Devrim, Serap, Bengü, Zihni, Özge, bana Türkçe ö�reten 

Ahmet Huang, U�ur Wu, Hasan Peng, Ayten Kao, Prof. Dr. Abdülkadir Gürer, Prof. 

Dr. Aysu Ata, Yrd. Dr. Kubilay Aysevenler hoca, Türk arkada�lar�m Süleyman Aksoy, 

Erke Suiçmez, Tayvanl� arkada��m Cha-Ta Hsu, k�z arkada��m Xiao-Jun Hsu bana 

büyük dostluk, hocal�k verdikleri için burada onlara te�ekkür ediyorum. Türkiye’ye 

gelmem benim için büyük bir �anst�r, sizinle tan��mak benim hayat�mda en büyük 

onurumdur. 

            Chen Chien-Hsun 

06.30.2006. Ankara, Türkiye 
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