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                                    ÖNSÖZ 

Dü�ünce tarihi; varl�k, bilgi ve dil üzerine yap�lan ara�t�rmalarla ba�lam�� ve 

bugüne kadar da ayn� konular�n farkl� biçimlerde dile getirilmesiyle devam 

edegelmi�tir. Antik Grek felsefesinde, varl���n ne oldu�u ve do�as� incelenirken bu 

durumu dilde nas�l ifade ettikleri üzerinde de dü�ünülmü�tür. “Ad nedir?”, “Nesnenin 

özünü gösteren bir i�aret midir?”, “Anlam nedir” sorular�na cevaplar aranm��t�r. Dil 

felsefesi her ne kadar XIX. yüzy�lda ba��ms�z bir disiplin haline gelse de, kökleri 

Antikça� Grek felsefesine kadar uzanm��t�r. 

�slâm dü�üncesinde ise “dilbilim ara�t�rmalar�”na en az di�er bilim dallar�nda 

yap�lan ara�t�rmalar kadar önem verilmi�tir. Kur’an’� ve Kur’an’dan kaynaklanan 

ilimleri anlama ve anlatma çabalar�; dil ilimlerinin de�erini art�rm��t�r. Özellikle miladi 

IX. ve X. yüzy�llarda yap�lan gramer çal��malar�nda, Müslüman dil alimleri taraf�ndan 

olu�turulan dil okullar�n�n da katk�s�yla geli�meler sa�lanm��t�r. 

IX. yüzy�l�n sonu ile X. yüzy�l�n ba��nda ya�ayan Türk filozofu Fârâbî, bilhassa 

nahivcilerle mant�kç�lar aras�nda geçen tart��malar�n da etkisiyle, dilbilim ve mant�k 

sanat�n� temele alan kendi dil felsefesi anlay���n� tesis etmi�tir. �limlerin ö�renilmesinde 

“do�rulu�un ve geçerlili�in” metodunu verdi�ini dü�ündü�ü mant�k sanat�na, di�er 

ilimlere göre öncelik vermi�tir. Evrensel niteliklere sahip bu sanat; her toplumda do�ru 

dü�ünmenin kurallar�n� ve kaidelerini ö�retmektedir. Dilbilim ise, her toplumun, kendi 

laf�zlar�n�n kurallar�n� ve kaidelerini anlat�r. Fârâbî’nin merkezinde mant�k ve dilbilimin 

bulundu�u dil felsefesi ö�retisi; dilin do�u�unu, laf�zlar�n, cümlelerin, söz sanatlar�n�n, 

ilimlerin, felsefenin ve dilin olu�turulmas�n� burhânî metodu kullanarak dil ve varl�k 

aras�ndaki ili�kiyi, varl���n dilde ifade edilmesini ve dilin yap�s�n� inceler. O, anlam 

problemini; Aristoteles’in kavram anlay���n�n yerine Platon’un idealar kuram�n� 

koyarak çözmeye çal���r. Ayr�ca bilimlerin kendilerine ait terminolojilerinin olmas� 

gerekti�ine ve üst dilin nas�l olu�turulabilece�ine dair aç�klamalar yapar. Bunlara ilave 

olarak ça�da� dil felsefesinin ara�t�rma alan�na giren ve “dil ve do�ruluk” problemine, 

metafizik önermelerin geçerlili�ine ve anlaml�l���na zarar vermeyecek �ekilde izahlar 

getirir.  



 VII 

Tüm bu konular�, çal��mam�z içerisinde titiz bir �ekilde incelemeye gayret 

ettik. Bu amaçla, tezimizin birinci bölümünde; Antikça� Grek felsefesinde ve �slâm 

dü�üncesinde dil anlay���, dilin do�u�u teorileri ve adland�rma konular�n� ele alaca��z. 

Fârâbî’nin felsefî anlay���nda etkileri olan Stoac�lar, Platon, Aristoteles, Matta b. Yunus 

ve  Sirâfî gibi filozoflar�n ve mant�kç�lar�n görü�lerini irdeleyece�iz. Ayr�ca Fârâbî’nin 

genel olarak dil anlay���, dilbilime ili�kin görü�leri ve dil ve mant�kla ilgili eserleri 

hakk�nda bilgi verece�iz. 

Tezimizin ikinci bölümünde; dilin do�u�u, olu�umu, geli�imi ile adland�rman�n 

nas�l oldu�u ve Tanr�’n�n adland�r�lmas�ndan bahsedece�iz. Ayr�ca küçük bir dil 

felsefesi terminolojisi olu�turarak onun dil felsefesine dair terimleri hangi anlamda ve 

nas�l kulland���n� göstermeye çal��aca��z. 

Üçüncü bölümde ise dil felsefesinin önemli problemlerinden olan “dilin yap�s�, 

anlam, dil ile do�ruluk ili�kisi ve üst dil” konular�n�, Fârâbî’nin bak�� aç�s�ndan 

anlamaya ve yorumlamaya gayret edece�iz. Dilin yap�s�n�, ontoloji ve zaman aç�s�ndan 

incelerken varl�k ifade eden sözlerin felsefî analizlerinin nas�l yap�ld���n� incelemeye 

çal��aca��z. 

Bu çal��man�n her safhas�nda de�erli görü�leriyle beni yönlendiren, 

yard�mlar�n� esirgemeyen say�n dan��man hocam Prof. Dr. �smail YAKIT beyefendiye 

katk�lar�ndan dolay� te�ekkür etmeyi bir borç addediyorum. Tez konumu belirledi�im 

ilk aylardan itibaren devaml� olarak tavsiyeleri ve ele�tirileriyle beni cesaretlendiren 

hocam Yard. Doç. Dr. Sad�k TÜRKER beyefendiye bilhassa Kitabu’l-Hurûf’tan yapt��� 

çevirilerle ilgili olarak �ükranlar�m� ifade etmek istiyorum. Ayr�ca k�ymetli görü�leriyle 
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DURAK beyefendilere ayr� ayr� te�ekkür ediyorum.  
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            G�R�� 

�nsanlar aras�nda anla�may� sa�layan bir araç olan dil, duygu ve dü�üncelerin 

ifade edildi�i, sesli ya da sessiz, çok yönlü ve geli�mi� bir sistemdir. Dil, herhangi bir 

toplumda, bireylerin kendi aralar�nda ileti�im kurabilmelerine imkan veren, kendi kültür 

ve geleneklerinin özelliklerini ta��yan, nas�l ve ne zaman ortaya ç�kt��� kesin olarak 

bilinemeyen bir gizli antla�malar ve sözle�meler dizgesidir. Milletlerin tarihteki geli�imi 

ile ba�lant�l� olarak onlar�n duygu ve dü�üncelerindeki ilerlemeyi de gösteren, canl�, 

ya�ayan ve sosyal bir olgudur. 1 

Dilin do�as�n�, yap�s�n�, kökenini, özünü ve içeri�ini ara�t�rarak farkl� diller 

aras�ndaki köken ve yap� özelliklerini inceleyen felsefe disiplini dil felsefesidir. Ayr�ca 

bilim dili, �iir dili, din dili ve bilgisayar dili gibi farkl� ifade �ekillerini tetkik eder. 

“Anlam nedir”, “Hangi sözcükler anlaml�d�r?”, “Dil ve do�ruluk aras�ndaki ili�ki 

nedir?”, “Anlam dilde nas�l olu�ur?”, “Kavram nedir?” gibi sorular� felsefî analiz 

yöntemiyle çözümlemeye çal��an dil filozoflar� “dil ile dünya”, “dil ile dü�ünce” ve “dil 

ile varl�k” aras�ndaki ili�kileri ara�t�r�r. K�sacas� dil felsefesi, dilin kendisini dile 

getirmesidir.2 

Bilindi�i gibi, dil felsefesinin ayr� bir felsefe disiplini olarak ele al�nmas� son 

yüzy�llar içerisinde gerçekle�mi�tir. �nsan, evreni ve kendisini gözlemlemeye 

ba�lad���ndan beri, “Dil nedir?”, “Nas�l ortaya ç�km��t�r?” ve “�leti�im görevini nas�l 

yerine getirmektedir?” sorular� üzerinde dü�ünmü�tür. Dü�ünce tarihinde, sistem 

filozoflar� olarak adland�r�lan  Platon ve Aristoteles gibi dü�ünürlerin; varl�k, bilgi ve 

metafizik görü�lerinin içinde dil felsefesinin problemleri de yer alm��t�r. Tarihi geli�im 

süreci içerisinde, bugün dil felsefesinin ara�t�rma alan�na giren konular, �lkça� 

felsefesinde ya da Ortaça� felsefesinde ontoloji, epistemoloji ve mant�k problemleriyle 

birlikte ele al�nm��t�r. Nas�l ki, bilgi problemi yaln�z ba��na bir “Bilgi Problemi” olarak 

�lkça� ve Ortaça�’ da ele al�nm�� de�ilse, dil felsefesi de yaln�z ba��na “Dil Problemi” 

                                                 
1 Muharrem Ergin, Türk Dili, Bayrak Bas�m, Yay�n, Da��t�m, 3.bsk., �stanbul, 1987, s. 7, Orhan Hançerlio�lu, 
Kavramlar ve Ak�mlar, c.1, Remzi Kitabevi, 2.bsk., 1992, s. 319. 
2 Sarp Erk Ula�, Felsefe Sözlü�ü, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2002, s. 385-386. 
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olarak ele al�nm�� de�ildir.3 �lkça� filozoflar� dilin do�u�u ve dil-dünya ili�kisi ve dil-

varl�k ili�kisi hakk�nda felsefî dü�üncelerini dile getirmi�lerdir. Ancak dil felsefesi, 

di�er felsefe disiplinleri gibi bir felsefî disiplin olarak son yüzy�llarda ortaya konmu�tur. 

Dil felsefesinin bir felsefî disiplin olarak belirginlik kazanmas�, XIX. yüzy�l�n 

ilk yar�s�nda Hamann, Herder ve von Humboldt’un dilin kökeni ve dilin yap�s� 

hakk�ndaki ara�t�rmalar� ile olmu�tur. Fakat ba��ms�z bir felsefe disiplini olabilmesi, 

Wittgeinstein’�n birinci ve ikinci dönem dil analizleriyle gerçekle�mi�tir. Ça�da� 

felsefede, Wittgeinstein’dan sonra en fazla tan�nan dil filozoflar�; B. Russell, R. Carnap, 

W. Quine, D. Davidson, N. Chomsky, J. Searle, J. L. Austin, G. Ryle ve P. F. 

Strawson’dur.4 

Dilin do�as� ve kökeni hakk�ndaki felsefî ara�t�rmalar, varl���n kökeni ve özü 

ile ilgili yap�lan ara�t�rmalar kadar eskidir.5 Dilin kayna�� nedir? �nsanla birlikte 

böylesine karma��k bir yap� niçin hemen ortaya ç�km��t�r? Dil dü�ünmeyle ayn� �ey 

midir? �lk konu�ma nas�l olmu�tur? Geçmi�te bu sorular üzerinde filozoflar ve 

tarihçiler, bugün ise dil filozoflar�n�n yan� s�ra psikologlar, biyologlar, antropologlar ve 

anotomistler ara�t�rma yapmaktad�rlar. 

�slâm öncesi dönemde, sözlü edebiyat�n geli�mi� olmas�na ra�men yaz�n�n ve 

yaz�l� kültürün yayg�n olmamas�, dilbilim ara�t�rmalar�n�n varl���ndan söz edilmesini 

güçle�tirir. �slâm dü�üncesinde dil üzerine yap�lan çal��malar; Müslüman Araplar�n 

Kur’an’� do�ru anlama ve onu Müslüman olan yabanc�lara do�ru bir biçimde anlatma 

çabalar� do�rultusunda ba�lar. Kur’an’� daha iyi anlama çabalar� do�rultusunda ortaya 

ç�kan tefsir, hadis, f�k�h ve kelâm gibi ilim dallar�nda gramerin bilinmesine ihtiyaç 

duyulmas�, dilbilim çal��malar�n�n geli�mesinde etkili olur. Öte yandan, fethedilen 

co�rafî bölgelerdeki ilmî ve kültürel çal��malar� bilme iste�i; yeni diller ö�renmede ve 

dil üzerine incelemelerin ba�lat�lmas�nda di�er bir önemli sebep olarak gösterilebilir.  

                                                 
3 �smail Yak�t, Ihvan-� Safa Felsefesinde Bilgi Problemi, �stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bas�mevi, 2.bsk., 
�stanbul, 1992,  s. 9. 
4 Sarp Erk Ula�, a.g.e., s. 386. 
5 Ernst Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, vol.1, trans. Ralph Manheim, New Haven, 6.ed., London, 
1966, s. 117. 
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Antikça� Grek dü�üncesinden �slâm dü�üncesine geçen felsefe ve mant�k gibi 

aklî ilimlerle tan��an Müslüman dü�ünürler, bu ilimlerin etkisiyle dil ve mant�k 

ara�t�rmalar� üzerinde yo�unla�m��lard�r. Özellikle Aristoteles mant���n�n, ilimlerin 

ö�renilmesi ve ö�retilmesinde bir yöntem olarak kabul edilmesi veya edilmemesine dair 

tart��malar yap�lm��t�r. Arap nahivcileri, nahvin, Grek mant���n�n yerine geçebilecek bir 

yöntem oldu�unu iddia etmi�lerdir.  

�slâm dü�üncesinde felsefe, mant�k ve gramer tart��malar�n�n yayg�n olarak 

yap�ld��� bir dönemde ya�ayan Fârâbî, kendi dil ve mant�k ö�retisini, bu iki dü�ünce 

gelene�inin etkisiyle tesis etmi�tir. Grek felsefesi ve �slâm dü�üncesindeki dil ve mant�k 

kuramlar�n� sentezleyerek kendi dil anlay���n� temellendirmi�tir. 

Bu çal��mam�zda, “Fârâbî felsefesinde dil felsefesinden bahsedebilir miyiz?” 

sorusunun cevab�n� arayaca��z. Tabii ki, günümüzden on as�r önce ya�am�� bir filozofu 

anlaman�n ve yorumlaman�n baz� güçlükler getirece�inin bilincindeyiz. Öncelikle 

filozofun ya�ad��� dönemdeki dil, mant�k, varl�k ve bilgi anlay��lar�n� irdeleyerek onun 

sahip oldu�u dü�ünce çerçevesini iyi bir �ekilde belirlemek gerekiyor. Di�er taraftan, 

modern dönemde disiplin haline gelmi� olan dil felsefesinin; konu, problem ve 

terminolojisini dikkate alarak kendi bak�� aç�m�zdan Fârâbî’yi anlama ve yorumlama 

çabas� içinde olaca��z. Ancak bu iki felsefî anlay�� dengede tutulabilirse Fârâbî’nin dil 

felsefesi hakk�ndaki görü�leri aç��a ç�kart�labilir.  

Fârâbî’yi bu bak�� aç�s�yla, okumay� ve anlamay� hedefleyerek onun felsefî 

sistemini temellendiren “as�l soru”nun ne oldu�undan hareket edece�iz. Filozofumuz, 

insan� en yüksek saadete ula�t�racak bilginin ne oldu�u, �artlar�n�n neler oldu�u ve nas�l 

elde edilebilece�i sorular�na cevap arayan bir felsefî sistem kurar. Bu yüzden, onun dil 

ve mant�k ö�retileri, varl�k ve bilgi anlay��� ile do�rudan ili�kilidir. 

Filozofumuzun felsefî anlay��� içerisinde “dil felsefesi”ni ara�t�r�rken dil ve 

mant�k konular�na a��rl�k verdi�i kitaplar�ndan faydalanmaya çal��t�k. Özellikle onun, 

Kitâbu’l-Hurûf, Kitâbu’l-Elfâz, Peri Hermeneias Muhtasar� ve �eraitu’l-Yakîn adl� 

kitaplar�nda yer alan dil felsefesi, dilbilim, dilbilgisi, mant�k ve bilgi konular�na 

inceledik. Ayr�ca Risâle fi’l-Akl’dan faydalanarak dil ve ak�l ili�kisini göstermeye 
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çal��t�k. Dilin olu�umunda toplumun ve kültürün etkisinden söz etti�i Siyâsetü’l-

Medeniyye ve Ârâ-u Ehl-i Medineti’l-Fâz�la adl� eserlerinden de istifade ettik. Fârâbî 

felsefesinin temel sorunlar�n�n ele al�nd��� bu kitaplar, onun metafizik anlay��� 

do�rultusunda de�erlendirilmedikçe anla��lamaz. Bu yüzden, varl�k ö�retisini merkeze 

alarak dil ve mant�k anlay���n�n s�n�rlar�n� ortaya koymaya çal��t�k.  

 Bu çal��mam�zdaki temel amaç; Fârâbî’nin felsefesinde dil felsefesinin 

yerini belirlemektir. Bu nedenle; “Fârâbî’de dil felsefesi hangi temel sorunlardan 

hareket eder?”, “Temel sorunlar ve gayeler �����nda dil felsefesine hangi katk�larda 

bulunmu�tur?”, “Kurmaya çal��t��� metafizi�in dili nas�l bir dildir?”, “Metafizi�i ile dili 

aras�nda ne tür bir ili�ki vard�r?” sorular�na tez içerisinde cevaplar aramaya çal��aca��z. 

Onun, dil ile hakikat aras�ndaki ili�kiyi felsefî dille aç�klamas� ve bu dili, di�er dillerden 

üstün görmesinin nedenleri üzerinde duraca��z. 

Dil felsefesinin geni� bir ara�t�rma alan�na sahip olmas� nedeniyle, çal��mam�z� 

dilin kökeni, adland�rma ve dilin yap�s� konular� ile s�n�rland�rd�k. Sembolizm, dil-

kültür ili�kisi, dilin insan ya�am�ndaki önemi ve dilin i�levleri konular�na de�inmedik. 

Bunlar�n d���nda, göstergebilim (delâlet) ve sözdizim (sentax) hakk�nda k�saca bilgi 

verdik.   

Çal��mam�zda kar��la�t���m�z güçlükler ise Fârâbî’nin dil ö�retisi üzerinde 

yeteri kadar ara�t�rmalar�n yap�lmam�� ve eserlerinin tamam�n�n Türkçe’ye çevrilmemi� 

olmas�d�r. Onun siyaset, ahlâk, mant�k, metafizik ve bilgi görü�leri ile ilgili olarak 

fazlaca çal���lmas�na ra�men dil felsefesi ve anlam problemi hakk�nda yap�lm�� 

ara�t�rmalar�n say�s� azd�r. Belki de, dil felsefesinin son yüzy�llarda ba��ms�z bir 

disiplin haline gelmi� olmas�, Fârâbî’nin felsefî sistemi içerisinde bu konunun 

ara�t�r�lmamas�n�n bir nedeni olabilir. Çünkü problem alan� ve terminoloji olarak 

günümüze hitap etti�i dü�ünülen dil felsefesi, Fârâbî’nin felsefî anlay��� ile 

ili�kilendirilemiyordu. Bu s�k�nt�y� kabul etmekle birlikte, Fârâbî’nin eserlerinde, dil 

felsefesinin ara�t�r�labilece�ini dü�ünüyoruz. 

Dipnotlarda kulland���m�z teknik ise �öyledir: Kitap adlar�n�n ilk geçti�i 

yerlerde, kitab�n tam künyesi verildi. Ayn� kaynak eser ikinci kez kullan�ld���nda, 
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yazar�n ad� ve soyad� ile kitab�n k�sa ad� yaz�ld�. Fârâbî’nin Türkçe’ye çevrilmi� 

kitaplar�n�n hem asl�ndan hem de çevirisinden istifade edildi. Kitab�n asl� ile çevirisinin 

ad�, yap�lan al�nt�lara göre ayr� ayr� verildi. Örne�in; “�hsâu’l-Ulûm”dan al�nan bilgi ile 

onun tercümesi olan “�limlerin Say�m�”ndan yap�lan al�nt� ayr� olarak gösterildi. 

Bunlar�n d���nda, hiçbir yerde yay�nlanmayan, özel olarak yap�lan çeviriler de dipnotta 

belirtildi.   
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    1. Antikça� Grek Dü�üncesinde Dil Felsefesi      

    �nsano�lu varolup dü�ünmeye ba�lamas�ndan beri dilde bulundu�unu 

zannetti�i sihirli bir gücün etkisinde kalm�� ve bu güce sahip olmak istemi�tir. Mitolojik 

söylemlerin etkin oldu�u dönemde insan, dilin büyülü bir güç oldu�u zann�n�, do�aüstü 

bir kuvvet olarak kabul etmi�tir. Bu ça�da dünyay�, cans�z bir varl�k �eklinde de�il, 

canl� bir varl�k olarak alg�lam��t�r. Do�adaki güçlerden uygun �ekilde yard�m 

istedi�inde, yard�m alabilece�ini ummu�tur. Çünkü o, hiçbir �eyin büyülü sözcüklere 

kar�� duramayaca��na inanm��t�r. Ne var ki bu dönemde insan, dilin büyüsel gücünün 

etkisinden kurtuldu�unda canl� oldu�una inand��� “do�a” üzerinde ara�t�rma yapmaya 

ba�lam��t�r.6  

�lkça� do�a filozoflar�, do�an�n kayna��n�n ne oldu�u ve do�an�n nas�l ortaya 

ç�km�� oldu�u sorular�ndan hareket ederler. Onlar teolojik dönemde yap�ld��� gibi, 

“evrenin kendisinden do�du�u ilk madde hangisidir?” sorusunu “en eski tabiî etken ve 

en yüksek prensip”in hangisi oldu�u sorusu haline getirerek ara�t�r�rlar.7 Aristoteles’in 

“ilk filozoflar” dedi�i bu filozoflar, maddî nedeni  (arche) belirleyerek do�adaki 

çoklu�un kendisinden ç�kt��� “bir olan as�l maddeyi” bulmak isterler. “...her �eyin 

kendisinden meydana geldi�i, kendisinden do�up sonuçta yine kendisine döndü�ü bir 

�ey vard�r. Ö�e olan, �eylerin ilkesi olan budur.”8 Böylece bu dü�ünürlerin, do�a 

hakk�nda yapt�klar� kurgulamalarla ba�layan Antikça� Grek felsefesi, varl�k üzerine 

yap�lan bir “varl�k felsefesi” �eklinde ortaya ç�kar.�

Varl���n ilk nedenini ara�t�ran Thales, “neyin gerçekten var oldu�u” sorusunu 

sorar. Maddeyi (örne�in m�knat�s�) canl� bir varl�k �eklinde dü�ünmesi ve gerçekli�i 

                                                 
6 Ernst Cassirer, �nsan Üstüne Bir Deneme, Çev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, �stanbul, 1997, s. 136. 
7 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Çev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., 5.bsk., �stanbul, 1993, s. 12, Kâm�ran Birand, 
�lkça� Felsefesi Tarihi, Ankara Üniversitesi �lahiyat Fakültesi Yay., 2. bsk., Ankara, 1964, s. 13.  
8 Aristoteles, Metafizik, Çev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., 2.bsk., �stanbul, 1996, s. 90, (983 b 10). 



 8 

dile getirme çabas�, onu dü�ünce tarihinde önemli bir yere getirir.9 Thales’ten sonra 

gelen di�er filozoflar da, do�a hakk�nda ara�t�rma yapmaya devam ederler. Ancak daha 

sonralar� dü�ünürlerin incelemeleri do�a üzerinden “dil”e çevrilir. 

Antikça� Grek filozoflar�, dilin büyüsel gücü ile do�aya sahip olunamayaca��n� 

anlay�nca, dilin do�as� üzerinde dü�ünmeye ve ara�t�rma yapmaya ba�lar. Varl�kla 

birlikte dilin do�as�n�n da ara�t�r�lmas�, felsefî uyan���n dilde olmas� ve ilk filozoflar�n 

dili dü�üncenin zorunlu �art� olarak görmesi, dil felsefesinin varl�k felsefesi kadar eski 

oldu�unu gösterir.10  

Herakleitos felsefe tarihinde, do�ay� anlaman�n yolunun maddî sebeplerden 

de�il, mant�ktan ve ak�ldan geçti�ini söyleyen ilk filozoftur. Evrendeki de�i�me, bir 

yasaya, bir ölçüye göre olmaktad�r. Bu yasaya; insandaki ak�l, söz, dü�ünce, anlam ve 

insana do�adaki de�i�imin kanunlar�n� anlama imkan� sa�layan “Tanr�” anlam�nda 

“logos” ad�n� vermi�tir. Ona göre, evrenin anlam� konu�man�n anla��lmas� ile birlikte 

aç�kl�k kazanacakt�r. �lk dönem Grek felsefesinde, felsefî dü�üncenin geli�mesi ile 

varl�k felsefesinden dil felsefesine geçi� böyle olmu�tur.11  

M.Ö. V. yüzy�lda, Atina’n�n siyaset ve kültür aç�s�ndan geli�mi� oldu�u bir 

dönemde ya�ayan Sofistler, tabiat olgular� ve genel do�rulu�u ile nesnel geçerli�i olan 

logos yerine “insan” üzerine felsefe yapmaya ba�larlar. Onlar, evrenin merkezine insan� 

yerle�tirip hitabet sanat�na (retorik) önem vererek, fizik dünyada dil için bir aç�klama 

aray���n� sona erdirirler. Zira Sofistler, belirli ve somut amaçlar�n yani siyasi ve sosyal 

gayelerin gerçekle�tirilebilmesinin arac� olarak dili kabul ederler. Bundan dolay�, dilin 

iyi �ekilde kullan�m�n� sa�layabilmek için onu ya�at�p geli�tirmeyi amaçlarlar. Bu 

yüzden Sofistler, retori�i (hitabet) gerçek bilim olarak adland�r�rlar ve dilbilim ve 

dilbilgisi sorunlar�n� sistemli ve kuramsal bir �ekilde ele al�rlar.12 Art�k Antikça� Grek 

felsefesinde, dilin mitolojik, bilimsel, gramatik yap�s� ve do�as� ile ilgili ara�t�rmalarla 

birlikte nesnelerin adland�r�lmas� ve dilin kökeni üzerine yap�lan incelemeler ba�lar.  

                                                 
9 Walther Kranz, Antik Felsefe, Çev. Suad Baydur, Sosyal Yay., 1.bsk., �stanbul, 1984, s. 27, Ahmet 
Cevizci, �lkça� Felsefesi Tarihi, Asa Yay., 1.bsk., Bursa, 1998. s. 16. 
10 Ernst Cassirer, a.g.e., s. 137, Ernst Cassirer, Language and Myth, Trans. Susanne K. Langer, 1.ed., Dover 
Publications Inc., 1946, s. 5.  
11 Ernst Cassirer, �nsan Üstüne Bir Deneme, s. 137-138, Walther Kranz, a.g.e., s. 58, 61-62.  
12Ernst Cassirer, a.g.e., s. 140, Kâm�ran Birand, a.g.e., s. 29. 
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                  1.1.Antik Felsefede Dilin Do�u�u Teorileri  

  Dü�ünce tarihinde dilin kökeni konusu, M.Ö. V. yüzy�lda felsefî bir sorun 

olarak ele al�nmaya ba�lanm��t�r. Ne var ki, insan�n konu�may� nas�l ö�rendi�i sorusu 

her zaman için merak konusu olmu�tur. Ve ayn� zamanda bu problemi çözebilmek 

amac�yla, her ça�da bebeklerin konu�may� ö�renmesi gözlemlenerek çe�itli yorumlar 

yap�lm��t�r. Di�er taraftan da bilim adamlar�, insan iskeletleri  ve maymunlar üzerinde 

incelemeler yaparak kendi dil anlay��lar�n� kurmaya çal��m��lard�r. Ancak bu konu, 

ça�da� felsefe ile birlikte dil felsefesinin ilgi sahas�na girmi�tir.13  

Dilin ortaya ç�k��� problemi hakk�nda ilk yap�lan ara�t�rma Heredot tarihinde 

anlat�l�r. M�s�r kral� Psammetikos, insanlar�n nas�l konu�maya ba�lad�klar�n� anlamak 

için bir deney yapar. Psammetikos, bir çobana rasgele iki tane yeni do�mu� çocuk verir. 

Bu çocuklar� a��la koymas�n� ve onlar�n yan�nda hiç kimsenin söz söylememesini 

emreder. Böylece kendi ba�lar�na büyüyen çocuklar�n a��zlar�ndan ç�kacak ilk sözü 

ö�renmeyi amaçlar. Üzerinden iki y�l geçtikten sonra, bir gün çocuklar�n “Bekos!” diye 

ba��rd�klar�n� duyar. Daha sonra ki zamanlarda da çocuklar ayn� kelimeyi tekrar ederler. 

Bunun üzerine Psammetikos, “bekos” kelimesinin anlam�n� ara�t�r�r ve Phrygia’l�lar�n 

ekme�e “bekos” dediklerini ö�renir.14 

Demokritos’la birlikte “dilin do�u�u” konusu, felsefî bir tarzda ele al�nmaya 

ba�lan�r. Ona göre dil, dü�üncenin ortaya ç�kmas�nda bir araçt�r. Bu yüzden o dilin, bir 

Tanr� taraf�ndan veya bilge bir ki�i ya da bir kahraman taraf�ndan evrensel ilkelere 

dayan�larak konulmu� olmas�n� kabul etmez. Ancak o, insanlar�n birbirleri ile ileti�im 

kurma ihtiyaçlar� dolay�s�yla, hayvanlar gibi ç��l�klar ve garip sesler ç�kartmalar�n�n 

daha sonralar� evrimle�erek dile dönü�tü�ü fikrini ileri sürer. Ona göre, insanda sesleri 

“eklemleme/connexion” yetene�i vard�r. �nsan�n bu yetene�ini kullanarak içgüdüsel 

                                                 
13 Dwight Bolinger, Aspects of Language, Harcourt Brace Jovanovich Inc., 2.ed., 1975, s. 306. 
14Herodotos, Herodot Tarihi, Çev. Müntekim Ökmen, �� Bankas� Yay., 1.bsk., �stanbul, 2002, (II.Kitap, 
2), s. 89-90.  
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tepkilerini, h�r�lt�lar ve anlams�z ç��l�klar �eklinde ortaya koymas�, zamanla 

“eklemlenerek” anlaml� sesler haline gelmi�tir. �nsanlar her bir nesne için farkl� bir 

i�aret kullanarak dü�üncelerini ifade etmeyi ö�renmi�lerdir. Dünyan�n ayr� yerlerinde 

insanlar, kendi ç�kard�klar� sesleri anlaml� hale getirmi�lerdir. Böylece her insan 

toplulu�unun kendi dilleri ortaya ç�km��t�r.15 Bu argümanlar�yla Demokritos, insan 

dilinin, duygusal yap�s�ndaki belirli seslerden meydana geldi�ini savunmu�tur. 

Demokritos’tan sonra felsefe tarihinde, Epicurus ve Lucretius’ta ayn� görü�ü 

benimsemi�lerdir. Dilin do�u�u hakk�ndaki bu teori, dil felsefesinde XVIII. yüzy�la 

kadar benzer �ekilde Vico ve Rousseau dahil pek çok dilci taraf�ndan kabul edilen bir 

görü� olmu�tur. Modern dönemde de savunucular� bulunan bu teoriye göre insan dili, 

do�adaki bütün canl� varl�klara verilmi� olan temel bir içgüdüye indirilmi�tir. Korku, 

ac�, sevinç ç��l�klar� insana özgü olmakla birlikte, hayvanlar dünyas�nda da benzeri olan 

seslerdir. Bu benzerlikten faydalan�larak insan�n konu�abilmesine psikolojik bir 

aç�klama getirilmeye çal���lm��t�r.16   

Dü�ünce tarihinde, dili  ve dilin yap�s�n� problem olarak ele alan filozoflar 

aras�nda Platon da yer al�r. Eserlerinde daha çok dilin kurallar�ndan ve sözcüklerin 

yanl�� kullan�m�ndan, adland�rmadan ve sözcük ile anlam aras�ndaki ili�kiden bahseder. 

Ancak dilin kökeni konusunu felsefî bir problem olarak görmemesi nedeniyle, konuya 

mitolojik bir öykü e�li�inde sosyal bir aç�klama getirir.17 Platon, dil anlam�n� ifade 

etmek üzere üç terim kullan�r. Bunlardan ilki; “glotta”d�r ki, a��zdan ç�kan seslere 

denir. Ayr�ca bugün kullan�ld��� anlamda “glotta/the voice, tongue, mouth”�, hem tat 

alma duyusu hem de dilbilim anlam�ndaki dildir.18 Theaitetos’da ise ayn� anlama 

kar��l�k olmak üzere “glotta/the faculty of taste” ifadesini kullan�r.19 �kinci olarak 

kulland��� terim, insan�n di�er insanlarla ileti�im kurma yetene�i anlam�n� ifade eden 

                                                 
15 Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers, Ed. by. Ted Honderich, Routledge, Cambridge, 1996, s. 466-
467. 
16 Ernst Cassirer, �nsan Üstüne Bir Deneme, s. 141. 
17 Cengiz Çakmak, “Platon’da Anlam Problemi”, (Bas�lmam�� Doktora Tezi, �stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Felsefe Anabilim Dal�), �stanbul, 1991, s. 24. 
� Sokrates: “Ama, biz her �eyi sesimiz, dilimiz ve a�z�m�zla anlatmak istedi�imize göre, bunlar�, �eyleri taklit 
etmekte kullanarak bu yoldan her �eyin anlat�m�n� sa�layamaz m�y�z?” (Bkz.Kratylos, Çev. Cenap Karakaya, Sosyal 
Yay., �stanbul, 2000.) 
18 Platon, “Cratylos”, The Dialogues of Plato içinde, trans. B.Jowett, vol. 4, 2.ed., Oxford, 1875, s. 247, (423 B). 
19 Platon, “Theaitetos”, a.g.e., vol.4, s. 337, (185 C). 
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“phone” sözcü�üdür. Bu terim, insan�n dü�üncelerini bildirme arac� olarak a�z�ndan 

ç�kan sesler (phone) anlam�nda kullan�l�r. “Dialektos” terimi, konu�ma ya da dil yoluyla 

“eklemlenmi� ses” anlam�nda kullan�lan üçüncü terimdir.20 Platon’a göre, konu�mak ise 

“legein=eirein” dili ve sözü tasarlamak ve söylemi kullanarak dü�ünceleri bildirme 

anlam�na gelir.21 

Filozofumuz dili sosyal bir olay olarak kabul ederek onun yap�s� ve do�as� 

üzerine incelemeler yapar. �nsan zihninin ortaya koydu�u bir yap� olan dil, onun temel 

etkinliklerinden biridir.22 Kratylos diyalogunun ba��nda Platon, dilin, insan�n do�al 

yap�s�ndan kaynakland��� görü�ünü savunurken daha ileride dilin olu�umunda 

itibarîli�in pay�n� da kabul eder. Bu durumda dil, insana özgü bir yap� olarak kültürün 

bir ürünüdür.23  

Platon, dilin do�u�u konusunu, insan�n Tanr�lar taraf�ndan yarat�lmas� olay� ile 

birlikte ele al�r. Prometheus arac�l���yla insan, Tanr�lardan bilimi al�nca önce onlara 

mabetler yapar. Topluluk halinde ya�amaya ba�lad�klar�nda köyleri ve �ehirleri kurarlar. 

Daha sonra ise ellerindeki bilim sayesinde konu�may�, e�yaya ad takmay�, alet yapmay� 

ö�renirler.24 Platon, insan�n nesnelere ad koymas� ile Tanr�sal olandan pay alma 

aras�nda ba�lant� kurduktan sonra bu durumu, topluluk halinde ya�aman�n bir gere�i 

olarak aç�klar. O halde Platon, insanlar�n toplumsal hayata geçmelerinin sonucunda, 

zekalar�n� kullanarak dili ortaya ç�kard�klar� dü�üncesini kabul eder.   

Mant�k biliminin kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles, eserlerinde geni� bir 

�ekilde mant�k konular�na yer verir. “Biçimsel mant���n” bir görüntüsü sayd��� genel 

dilbilgisinde, özne ve yüklemi temele alan bir cümle kuram� olu�turarak söz parçalar�n� 

ve ba�laçlar�n neler oldu�unu ortaya ç�karmaya çal���r.25 Aristoteles dille ilgili olarak 

çe�itli sorular sorar. Bunlar; “Bir nesnenin ad�n�n, gösterdi�i nesneden ayr�ld��� 

noktalar nelerdir?”, “Bir nesnenin ne oldu�unu söylemek, onun niteliklerini saymak, 

konumunu tespit etmek ve öteki varl�klarla ili�kisini dile getirmek ne demektir?” gibi 

                                                 
20 Cengiz Çakmak, a.g.t., s. 25. 
21 Platon, Kratylos, s. 59-60, (408 A). 
22 Platon, a.g.e., , s .76-77, (416 C).  
23 Platon, a.g.e., s. 17-18, (388 C-D). 
24 Platon, Protagoras, Diyaloglar, II, Çev.Tanju Gökçöl, Remzi Kitabevi, 3.bsk., �stanbul, 1996, s. 134, (322 A). 
25 Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve �lkeleri, Multilingual Yay., �stanbul, 1998, s. 23. 
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sorulard�r. 26 O da, Platon’da oldu�u gibi dil terimini ifade etmek için “glotta” 

kelimesini kullan�r. Telaffuz edilen sesi “phone” kelimesi ile telaffuz edilen dili ise 

“dialekton” kelimesiyle ifade eder.27     

Aristoteles “dilin do�u�u” problemini, toplumla ilgili bir konu olarak kabul 

eder. “Politika” adl� kitab�nda, insanlar�n toplum halinde ya�amaya ba�lamalar�yla 

birlikte dili de kulland�klar�ndan bahseder. Ayr�ca ona göre, insan� di�er canl�lardan 

ay�ran özellik konu�abilmesidir. “...Ço�u kez dedi�imiz gibi, do�a (nature) hiçbir �eyi 

bo�una yapmaz; insan� siyasal bir hayvan yapmak amac�yla da, bütün hayvanlar 

aras�nda yaln�z ona dili, anlaml� konu�ma yetisini (speech) vermi�tir. Konu�mak ses 

ç�kartmaktan (voice) oldukça ayr� bir �eydir; ses ç�karma yetisi (the power of speech) 

öteki hayvanlarda da vard�r, bununla duyduklar� ac� ya da hazz� anlat�rlar; çünkü 

gerçekten baz� hayvanlar�n do�al güçleri, onlar�n hem haz ve ac� duymalar�na, hem de 

bu duygular�n� birbirlerine aktarmalar�na elveri�lidir. Oysa dil, yararl� ve zararl� olan�, 

do�ru ve yanl��� bildirmeye yarar. Çünkü insanla öteki hayvanlar aras�ndaki gerçek 

ayr�l�k, yaln�z insanlar�n iyi ile kötü’yü, do�ru ile yanl��’�, hakl� ile haks�z’� 

sezebilmeleridir. ��te bir aile ya da �ehri meydana getiren �ey de; bu konularda ortak 

bir görü�ü payla�makt�r.”28  

Aristoteles, “do�a” taraf�ndan insanlara verilen dilin yani anlaml� konu�ma 

yetisinin en önemli i�levinin, insanlar aras�nda ileti�imi ve do�ru ile yanl��� ay�rt etmeyi 

sa�lamak oldu�u görü�ündedir. Antikça� Grek felsefesinde, dilin kökeni üzerine 

yap�lan bu ara�t�rmalarla birlikte nesnenin ad� ile nesne aras�nda ne tür bir ili�kinin var 

oldu�u da sorgulanmaya ba�lanm��t�r. 

1.1.1. Antik Felsefede “Adland�rma” Hakk�ndaki Görü�ler 

Her insan, nesneler dünyas� üzerine çe�itli dü�üncelere sahiptir. Bu 

dü�üncelerini, çevresindeki varl�klara farkl� adlar vererek dile getirir. �nsan, nesnelerin  

                                                 
26 Teoman Dural�, “Aristoteles’in ‘Kategoriler’inde, ‘Fizik’i ile ‘Metafizik’inde De�i�me ve Zaman Sorunlar�”, 
Felsefe Arkivi, S.26, Edebiyat Fakültesi Bas�mevi, �stanbul, 1998, s. 23.  
27 Aristoteles, Ruh Üzerine, Çev. Zeki Özcan, Alfa Yay., 2.bsk., �stanbul, 2001, s. 115, Aristoteles, Metafizik, Çev. 
Ahmet Arslan, Sosyal Yay., 2.bsk., �stanbul, 1996, s. 165. 
28 Aristoteles, Politika, Çev. Mete Tunçay, Remzi Kitabevi, �stanbul, 6.bsk., 2002, s. 9-10, (1.kitap, 2.bölüm), bkz. 
Politics, The Complete Works of Aristotle, C.2, Ed. by. .Jonathen Barnes, Bollingen Series LXXI.2, Princeton 
University Press.  
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adlar� ile nesne aras�nda ne tür bir ili�kinin var oldu�unu bilmek için sorular sorar: Dil 

ile adland�r�lan dünya aras�nda bir ili�ki var m�d�r? E�er varsa bu ili�ki nas�l kurulabilir? 

Etraf�m�zdaki varl�klar hakk�nda nas�l konu�abiliriz? Örne�in, “a�aç” dedi�imiz varl��a 

niçin bu ad� veririz? “A�aç” ad�n� kim vermi�tir? Ayn� toplumda ya�ayan insanlar, bu 

ad üzerinde uzla�m��lar m�d�r? Yoksa nesnelere ad�n� veren bir ad koyucu mu vard�r? 

“Kökü, gövdesi, dallar� ve  yapraklar� olan” her nesneye “a�aç” dememiz gerekiyor mu? 

Bu ad, a�ac�n do�al bir parças� m�d�r? Bu varl���n tabiat�n�, a�aç ad� ne kadar 

yans�t�yor? Antikça� Grek dü�üncesinde bunlar ve bunlara benzer sorularla, dil ile 

nesneler aras�ndaki ba� sorgulanarak nesnelerin özüne ait bilgiye ula�mak 

amaçlanm��t�r. 

Retori�i gerçek bilim olarak kabul eden Sofistler, adlar�n do�rulu�u hakk�nda 

yap�lan tart��may� gereksiz görürler. Çünkü adlar, nesnelerin do�as�n�, nesnel 

kar��l�klar� olmad�klar� için dile getiremezler. Onlar, adlar�n görevini insanda duygular 

uyand�rmak ve dü�ünceleri ta��yarak insanlar� fiillere yönlendirmek �eklinde 

belirlerler.29 Sofistlerin önemsiz gördükleri bu problem, daha sonra Antikça� Grek 

felsefesinde, iki felsefe okulu aras�nda tart��ma konusu olur. Bunlardan birinci taraf yani 

Pythogoras’la birlikte savunulmaya ba�layan “do�alc� görü�”, adla nesne aras�ndaki 

ili�kinin do�al oldu�unu, adlar�n adland�r�ld�klar� nesnelerin özünü sesler arac�l���yla 

taklit ederek yans�tt�klar�n� kabul eder. Buna kar�� ç�kan  Demokritos’la birlikte 

savunulmaya ba�layan “uzla��mc� görü�” ise adla nesne aras�ndaki ili�kinin uzla��mla 

oldu�unu ve adlar�n nesnelere insanlar taraf�ndan tesadüfî olarak verildi�ini savunur.30  

Ne var ki bu tart��ma, felsefe tarihinde ilk defa, Platon’un Kratylos 

diyalogunda ayr�nt�l� bir biçimde ele al�n�r. Kratylos, Hermogenes ve Sokrates’in 

kat�ld��� tart��man�n konusu, dil ile dünya aras�ndaki ili�kinin nas�l oldu�udur. 

Hermogenes, adlar�n do�rulu�unun toplumun uzla�mas�na ba�l� oldu�unu, Kratylos ise 

her nesne için do�ru bir adland�rman�n var oldu�unu savunur. Sokrates, sorunun 

çözümünü kendisinin de bilmedi�ini, bu nedenle çe�itli sorular sorarak konuyu 

ayd�nlatmaya çal��aca��n� söyler. Platon bu diyalogta, Kratylos ve Hermogenes’in baz� 

görü�lerini çürüterek bir k�sm�n� da geli�tirerek kendi ad ö�retisini ortaya koymak ister.  

                                                 
29 Ernst Cassirer, a.g.e., s. 140. 
30 John R. Searle, Söz Edimleri, Çev. R.Levent Aysever, Ayraç Yay., Ankara, 2000, s. 10.  
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Platon’un dil ö�retisinde temel problem; “ad�n do�as�, objenin do�as�yla ayn� 

oldu�una göre, ad�n do�as�n� bilen, objeyi de bilir, çünkü obje ad�n benzeridir; ve 

dolay�s�yla, birbirinin benzeri olan bütün �eyler için, tek ve ayn� bilim vard�r”31 

görü�ünün do�rulu�unu ara�t�rmakt�r. Adlar�n nesneler hakk�nda nas�l bilgi verdi�ini 

inceleyen Platon, onlar�n nesnelerin “do�al do�ru ad” lar� oldu�u görü�ünü 

(Kratylos’un iddias�n�) reddetmi�tir. Ona göre adlar, nesnelerin “do�al uygun ad”lar�d�r. 

Nesnelerle ilgili bilgiyi ba�kalar�na ö�retmek için adlar�n konuldu�una32 i�aret 

eden Platon, adlar�n nesnelerin do�alar�nda bulunan adland�rma ve adland�r�lma tarz�na 

göre yap�lmas� gerekti�ini ileri sürer.33 Adland�rma i�ini, en do�ru biçimde “yasa 

koyucu”nun yapabilece�ini ifade eden filozofumuz, yasa koyucunun kim veya ne 

oldu�una aç�kl�k getirmez. Yasa koyucu; halk, mitolojik bir ki�i ya da Tanr�sal bir 

içgüdüye sahip insan olabilir. Bu ki�i, her nesne için do�as� itibar�yla uygun olan ad�, 

seslere ve hecelere vermesini bilmelidir. Her yasa koyucu, ayn� heceleri 

kullanmayabilir. Bu konuda, önemli olan her obje için uygun ad� vermesidir.34  

Tanr�larla insanlar�n nesneleri farkl� �ekillerde adland�rd���n� ifade eden Platon, 

Tanr�lar�n koydu�u adlar�n, nesnelerin “do�al do�ru adlar�” oldu�unu, fakat insanlar�n 

bu adlar� anlamaya güçlerinin yetmedi�ini aç�klar.35 Tanr�lar�n adland�rmas�na kar��l�k 

insanlar�n nesnelere verdi�i adlar ise “do�al uygun adlar”d�r. 

Platon’un bu diyalogu, dört ana sorun etraf�nda geçen bir tart��mad�r. 

Bunlardan birincisi, adlar�n i�leviyle; ikincisi, adlar ile onlar�n adland�rd�klar� �eyler 

aras�ndaki ili�kinin yap�s�yla; üçüncüsü, bir nesnenin do�ru adlar�n�n say�s�yla; 

dördüncüsü, adlar�n ilk defa verilmesi ile ilgilidir. Kratylos diyalogunda, tart��ma 

konusu yap�lan bu dört iddiaya dört ayr� aç�klama getirilir. �lk olarak; adlar; ba�kalar�na 

bilgi ö�retmek için vard�r. �kincisi; adlar ile nesneler aras�nda do�al bir ba� vard�r. 

Üçüncüsü; bir nesnenin tek bir do�ru ad� vard�r. Sonuncusu ise adlar� ilk veren, insan�n 

                                                 
31 Platon, Kratylos, s. 117-118. 
32 Platon, a.g.e., s. 102. 
33 Platon, a.g.e., s. 16. 
34 Platon, a.g.e., s. 19-21. 
35 Platon, a.g.e., s. 25-26. 
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üstünde bir güçtür.36 Filozof, nesnelerin nas�l adland�r�lmas� gerekti�ini, bu dört görü� 

etraf�nda aç�kl��a kavu�turmaya çal��m��t�r. 

Platon’un ö�rencisi Aristoteles, kitaplar�nda “adland�rma” konusuna pek fazla 

yer vermez. O, “Yorum Üzerine” adl� eserinde, adlar�n uzla��m yoluyla verilmi� 

oldu�una k�saca de�inir. “Ad, parçalar� ayr� ayr� anlaml� olmayan, zaman d���, 

uyla��msal olarak anlaml� bir sestir.”37 Platon’un “do�al uygun ad” görü�üne kar�� 

ç�kan Aristoteles, adlar�n, ad olu�lar�n�n simge olmalar�ndan kaynakland���n� bundan 

dolay� hiçbirinin do�al olamayaca��n� kabul eder. Yaz�l� olmayan sesler ise yaban 

hayvanlar�nda oldu�u gibi bir �ey belirtir. Ancak bunlar�n hiçbiri ad olamaz. Do�ruluk 

ya da yanl��l�k ifade eden cümleler de,  bildiride bulunduklar�ndan dolay� 

uzla��msald�rlar.38 Demek ki, adlar ve adlardan olu�an cümleler do�al de�il, uzla�ma ile 

konulmu�lard�r.  

Grek felsefesinde uzun tart��malar�n yap�ld��� bu konuda Platon, “nesnelerin 

adland�r�lmas�n�n nas�l olmas�” gerekti�ine dair en kapsaml� bilgiyi veren filozoftur 

Platon’un felsefî ö�retisinden etkilenmi� olan Fârâbî, insan� saadete ula�t�racak bilginin 

incelenmesine ay�rd��� “Eflâtun Felsefesi” adl� eserinde onun bu diyalogunun tan�t�m�n� 

yapar: “Bundan sonra, bu sanat�n dilbilim olup olmad���n�, insan, ad� geçen dili 

konu�an milletin ço�unlu�unun anlay���na göre manalar�, fikirleri gösteren isimleri 

kavray�nca ve onlar� dil bilginlerinin metoduna uygun inceler ve bilirse, �eylerin 

özlerine ait ku�at�c� bir bilgisi olaca��n� ve onlar vas�tas�yla arzulanan bilgiyi elde 

edece�ini, zira bu sanat�n ö�rencilerinin kendilerinin böyle dü�ündü�ünü inceledi. Bu 

sanat�n asla o bilgiyi vermedi�i kendisince anla��ld� ve bu bilgiye yol olabilecek ne 

kadar bilgi sa�lad���n� aç�klad�. Bu, “Cratylos” olarak bilinen kitab�nda bulunur.” 39 

Filozofumuz Kratylos diyalogunda, insan� mutlulu�a ula�t�racak bilginin verilmedi�ini 

bunun yerine nesnelerin do�as�na ait bilgilerin ele al�nd���n� ifade eder. Grek 

felsefesinin varl�k, dil ve mant�k teorilerinden etkilenen �slâm dü�üncesinde de dil, 

felsefî bir problem kabul edilmesinden dolay� çe�itli görü�ler ileri sürülmü�tür. 
                                                 
36 Levent Aysever, “Kratylos: Adlar�n Do�rulu�u ve Bilgi”, S.2, C.19, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Dergisi, 2002, s. 154-159. 
37 Aristoteles, Yorum Üzerine, Çev. Saffet Babür, �mge Yay., 1.bsk., Ankara, 1996, s. 1. 
38Aristoteles, a.g.e., s. 2-3.  
39 Fârâbî, Eflatun Felsefesi, Çev  Hüseyin Atay, Fârâbî’nin Üç Eseri içinde, Kültür Bakanl��� Yay., 1.bsk., Ankara, 
2001, s. 75. 
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                     1.2. �slâm Dü�üncesinde Dil Felsefesi 

  1.2.1. �slâm Dü�üncesinde Dil Probleminin Temelleri 

 Müslüman Araplar; Suriye, Irak, �ran ve M�s�r topraklar�n� fethettikleri zaman 

Grek, Roma ve Zerdü�t gibi kültür çevreleriyle kar��la�t�lar. Yakla��k iki-üç as�rl�k bir 

süre içerisinde, bu ilim ve kültürlere ait eserleri tercüme ederek kendi okullar�nda 

ö�retmeye ba�lad�lar. �slâm âlimleri; Hellenistik, Sâsânî, Hind ve Çin gibi kuvvetli 

kültürlerin yaz�l� ve yaz�l� olmayan ürünlerinden büyük ölçüde istifade ettiler. Ayr�ca 

H.III./M.IX. yüzy�lda, Süryanî mütercimler arac�l���yla çok say�da felsefî eser (özellikle 

Aristoteles’in kitaplar�), Yunanca'dan, Süryanice'den ve K�ptîce’den  Arapça’ya 

çevirileri yap�larak ilimlerin geli�iminde önemli bir yere sahip oldular.40   

Tercüme faaliyetlerinin de etkisiyle �slâm kültür ve medeniyeti geli�ti. 

Zamanla bilimlerin çe�itleri ile birlikte ilmî ve  edebî eserler de ço�ald�. Müslümanlar�n 

�ehir hayat�na geçmeleriyle, Emeviler döneminde, Mekke ve Medine, musiki ve �iir 

sanatlar�n�n, Basra ve Kûfe, bilim ve dü�ünce dünyas�n�n en canl� ve hareketli etkinlik 

merkezleri haline geldi.41 

Arap olmayan kavimlerin �slâm dinine girmeye ba�lamalar�yla birlikte ilk 

devirlerden itibaren Arapça’y� bilmemeleri nedeniyle dini ö�renmelerinde sorunlar 

ortaya ç�kt�. Bu milletlerin Kur’ân’� anlayabilmeleri için Arap dilini ö�renmeleri 

gerekiyordu. Böylece Arap âlimler, konu�ulan ve ya�ayan Arapça’n�n kurallar�n� ve 

kâidelerini belirleyerek yabanc�lara dil ö�retilmesini kolayla�t�rmay� amaçlad�lar. 

Sonraki yüzy�llarda ise fakihler, müfessirler ve hadisçiler, Kur’ân’� ve hadisleri daha iyi 

anlay�p anlatabilmek için Arap dilbilgisini kurma çabas� içine girdiler. Bu sebeple, 

                                                 
40 Hilmi Ziya Ülken, Uyan�� Devirlerinde Tercümenin Rolü, Ülken Yay., �stanbul, 1997, s. 64, Sad�k Türker, 
“�slâm Dü�üncesinin Geli�iminde Tercüme Faaliyetlerinin Rolü”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.3, �stanbul, 2003, s. 
225,  
41 Corci Zeydan, Tarihu Adâbi’l-Lü�ati’l-Arabiyye, C.2, Dâru’l-Hilâl, Kahire, 1957, s. 10, Philip Hitti, �slâm 
Tarihi, C.2,  Çev. Salih Tu�, Marmara Üniversitesi �lahiyat Fakültesi Yay., �stanbul, 1995, s. 379. 
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Araplar�n anlat�� tarzlar� ile sözlerini, �iirlerini, darb-� mesellerini tetkik ve ara�t�rma 

lüzûmu hissettiler.42  

Hicri ikinci yüzy�lda yap�lan dilbilim çal��malar�n�n amac�,  dînî problemlere 

çözüm aramak içindi. Kutsal kitab� daha iyi anlama ve yorumlama çabalar� dil 

probleminin ele al�nmas�nda en önemli etkendi. Ayr�ca farkl� kültürleri tan�ma ve onlar� 

anlama arzular�, dil ve dilbilgisi bilmeyi gerektirmesinden dolay� dilbilim 

ara�t�rmalar�na h�z verdi. Bundan dolay� Müslüman dilbilimcileri daha çok dilin kelime 

yap�s�, kelimelerin tarihî süreç içerisindeki anlam de�i�meleri ve cümle içindeki 

dizili�lerinin çe�itli biçimlerde adland�r�lmas� üzerinde yo�unla�t�lar.43     

Bu dönemdeki (H.II. yüzy�l) dilbilimin ara�t�rma alan�, düzgün ifâde ve 

laf�zlar�n derlenip s�n�fland�r�lmas�, anlam ve laf�z, dü�ünce ve dilbilgisi (nahiv), 

etimoloji ve kavram analizi aras�ndaki ili�kilerin incelenmesi idi. Dil üzerine yapt�klar� 

ara�t�rmalarla Müslüman dü�ünürler dilbilimi, kelime bilgisi (sarf), dilbilgisi (nahiv), 

anlam teorisi, seslerin ç�k��� (meharicü’l-hurûf) ilmi, kelimelerin konumu ve türetilmesi 

ilmi (ilmü’l va’z ve ilm-i i�tikâk), beyan ilmi, bedi’ ilmi, aruz ilmi, konu�man�n halin 

gerektirdi�i �ekle uygunlu�u ilmi (ilmü’d-devâvin) ve ba�kas�n�n sözünün kendi hâline 

uygunlu�u ilmi (ilmü’l-muhazara)  �eklinde k�s�mlara ay�rd�lar. Baz� dil tarihçileri, 

edebiyat� da dilbilim içine katm��lard�.44 Daha sonraki dönemlerde ise Arap dilbilimi, 

nahivciler taraf�ndan Aritoteles mant���n�n yerine do�ru dü�ünme ve bilgi üretme 

amac�yla kullan�lan bir yöntem hâline getirildi. 

IX. ve X. yüzy�llarda nahivcilerle mant�kç�lar aras�nda yap�lan tart��malar 

�slâm dü�ünce tarihinde ses getirmi�tir. Bu yüzy�llarda, dilbilim ara�t�rmalar�na önem 

verilmesi sebebiyle  dile dair konular�n ele al�nd��� büyük bir miras bugüne kadar 

gelmi�tir. 

   

                                                 
42 Corci Zeydan, Medeniyet-i �slâmiye Tarihi, C.3, Osmanl�caya çeviren: Zeki Me�amiz, �stanbul, 1329 (h.), s. 145, 
Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatürü, Çev. Azmi Yüksel, Rahmi Er, �maj Yay., 1.bsk., Ankara, 1993, s. 72, 
�evki Dayf, el-Medârisü’n-Nahviyye, Dâru’l-Meârif, 7.bsk. Kahire, 1992, s. 11. 
43 Yakup Civelek, “VII.-XI.Yüzy�l �slâm Dünyas�nda Dil Olgusuna Yakla��mlar ve Bat�l� Dilbilimcilerle 
Mukayesesi”, Kur’an ve Dil Sempozyumu, Van, 2001, s. 202.  
44 Hasan Ay�k, “Fârâbî’de Dil-Mant�k �li�kisi”, (Bas�lmam�� Doktora Tezi, Atatürk Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Felsefe Ana bilim Dal�), Erzurum, 2002, s. 131.  
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1.2.2. Dil �limlerinin Disiplinler Haline Gelmesi    

Müslüman bilim adamlar�n�n dil ile ilgili konu ve problemlere e�ilmeleri, 

�slâm dünyas�nda mant�k ve felsefe çal��malar�n�n ba�lamas�ndan önce idi. �lk olarak dil 

sorununun ele al�nmas�, �slâmî ilimlerin olu�umuna, mant�k ve felsefe eserlerinin 

yaz�lmas�na imkan sa�lad�.45 

Ba�lang�çta dil üzerine yap�lan ara�t�rmalarda Arapça’n�n  kelime yap�s�, 

kelimelerin cümle içindeki fonksiyonlar�  belirlendi. Sonralar� tefsirci, hadisci, kelâmc�, 

f�k�hç� ve edebiyatç� âlimlerinin ayn� zamanda iyi birer dilbilimci olmalar� Arapça 

dilbilimini, “dilin ses ö�esini de kapsayan hitap ö�esi üzerine konumland�rmalar� 

gerekti�i” ve onun bir dü�ünme disiplini oldu�u iddias�na götürdü. Çünkü nahiv 

ilminin, dilbilgisi kurallar�n� aç�klamas�ndan dolay� bu kurallar�n dü�ünceyi de içine 

ald��� evrensel bir ilim oldu�u savunuluyordu. Bu yüzden, anlam�n s�n�rlar�n� 

belirlemek ve delâlete dair kurallar� koymak için “beyân” ilmi ortaya ç�kart�lm��t�r.46   

Nahiv ilminin ba�lang�c� hakk�nda farkl� rivayetler olsa da, bu ilmin, Hz. 

Ali’nin iste�iyle Ebû Esved ed-Düelî (öl.H.69/M.688) taraf�ndan kuruldu�u yayg�n 

olarak kabul edilen görü�tür. O, nahiv ilmini Hz.Ali’den ö�rendi. Ebu’l Esved, Arap dili 

ve grameri üzerine geni� bilgi sahibi, kelimelerin anlamlar�n� bilen, �âir bir kimse idi. 

Basra’da ö�rencilerine lügat, nahiv, �iir ve edebiyat dersleri verdi.47 

Hicrî ikinci ile dördüncü as�rlar aras�nda, Basra’da, Arapça’n�n gramer 

kurallar�n� tespit etmeye çal��an, dil üzerine ara�t�rmalar yapan dil âlimleri, râviler, 

hâf�zlar, �âirler ve edipler yeti�mi�tir. Yakla��k bir as�r sonra da ona paralel olarak 

Kûfe’de, üç as�r kadar ya�ayacak ikinci bir dil okulu kurulmu�tur. Her iki �ehirdeki dil 

çevrelerinde, dil meselelerine bak�� tarzlar� birbirlerinden farkl� olmas� sebebiyle 

aralar�nda ihtilaflar meydana gelmi�tir.48 

                                                 
45 Sad�k Türker, “Fârâbî’de Dil ve Mant�k �li�kisi”,  Kutadgu Bilig Dergisi, S.1, �stanbul, 2002, s. 139. 
46 Hasan Ay�k, a.g.t., s. 131. 
47 Corci Zeydan, a.g.e., C. 3, s. 140-141, �evki Dayf, a.g.e., s. 13, Selami Bak�rc�, Kenan Demirayak, Arap Dili 
Grameri Tarihi, Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Yay., Erzurum, 2001, s. 21-29. 
48 Corci Zeydan, a.g.e., C. 3, s. 147, Hulûsi K�l�ç, “Basriyyûn”, C. 5, Türkiye Diyanet Vakf� �slâm Ansiklopedisi, s. 
117. 
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Basra ekolünün kurucular�, Sîbeveyh (öl.H.180/M.796) ve onun dilde hocas� 

Halil b. Ahmet’tir (öl.H.175/M.791). Halil, lügat ilmine dair ilk kitap olan “Kitâbu’l-

Ayn”�n yazar�d�r. Alfabetik diziye uygun haz�rlanan bu lügatta, kelimelerin köklerini 

olu�turan sessizler esas al�nm��t�r.49 Ayr�ca aruz ilmini de ilk defa ortaya atan dilcidir. 

Halil b. Ahmet, Aristoteles mant���n�n etkisiyle Arapça dilbilgisini geli�tirme çabas� 

içinde oldu.50 Mant��� gramerin aleti olarak görmesi nedeniyle, dile mant�ksal bir yap� 

vermeye çal��arak bir çe�it dil felsefesi ve analitik felsefe geli�tirmeyi denedi. Bundan 

dolay�, Basra ekolü “Ehlu’l-Mant�k” olarak da adland�r�ld�.51 

Birçok dilbilimci o devirde dile felsefî yönden yakla�m��lar ve dil felsefesinin 

ilgi alan�na giren konular� ele alm��lard�r. Dilin kökeni, adland�rma, dil ile do�ruluk ve 

dil ile varl�k ili�kisi gibi konularda ara�t�rmalar yapm��lard�r. Ayr�ca dil ve mant�kla 

ilgili hususlarda ayr�nt�l� çal��malar� vard�r. Sîrâfî, Kisâî (öl.H.189/M.804), �bn Cinnî 

(öl.H.392/M.1001) ve Ebu Hayyan et-Tevhidî bu alanda me�hur olmu� kimselerdir. IX. 

yüzy�l�n sonlar�yla X. yüzy�l�n ba�lar�nda ya�am�� olan tarihçi, dilci ve filozof Ebû 

Hamza �sfahânî (öl.H.360/M.971) onlar� “el-Felâsifetü’n-Nahviyyûn” (Dil veya Nahv 

Filozoflar�) olarak adland�rm��t�r.52  

Kûfe’li dil bilginlerinin en önemli ismi; �ran as�ll� Ali b. Hamza el-Kisâî’dir. 

Kisâî, Basra okulunun kurucular�ndan Halil b. Ahmet’ten dersler ald�ktan sonra Kûfe 

okulunun kurucusu Ruâsî (öl.H.175/M.791) ile birlikte çal��malar�n� sürdürdü.53 Kûfe’li 

dil âlimleri daha çok f�k�h ve usûlü, k�râatler ve rivâyeti, eski Arap �iirinin rivâyet ve 

derlenmesi ile me�gul oldular.54 

�ki dil okulu aras�ndaki ilk ihtilâf, Basra okulunun kurucular�ndan Halil b. 

Ahmet ile Kûfe okulundan Ruâsî aras�nda ç�km��t�r. Daha sonra Kisâî ile Sibeveyh’in, 

Halife Harun Re�id’in huzurunda yapt�klar� “Zünbûriyye” tart��mas�, aralar�ndaki 

ihtilâflar�n aç��a ç�kmas�n� sa�lam��t�r. Basra ve Kûfe okullar�n�n ayn� metodu,  yani 

i�itme ve k�yas� kullanmalar�na ra�men dile farkl� bakmalar�n�n alt�nda yatan çe�itli 

                                                 
49 Halil b. Ahmet, Kitâbu’l-Ayn, C. 1-8, n�r. Mehdî el-Mahzûmî, �brahim es-Semerrâî, Beyrut, 1988. 
50 �evki Dayf, a.g.e., s. 30, Corci Zeydan, Tarihu Adâbi’l- Lü�ati’l-Arabiyye, C.2, s. 115. 
51 Goldziher, a.g.e., s. 74, �evki Dayf, a.g.e., s. 20-21, Mehmet Bayrakdar, �slâm Felsefesine Giri�, Diyanet Vakf� 
Yay., 2.bsk., Ankara, 1998, s. 86. 
52 Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 85. 
53 Ignace Goldziher, a.g.e., s. 78. 
54 Selami Bak�rc�, a.g.e., s. 45. 
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sebepler vard�r. Basra’ya yak�n çöllerde, Arap dilini fasih bir �ekilde konu�an bedevî 

Araplar�n yerle�mi� olmas� nedeniyle, buradaki dil bilginleri, dile ait genel kurallar� 

koyarken bedevî Araplar�n dilini esas alm��lard�r. Bu kurallara uymayan kaideleri kabul 

etmemi�lerdir. Kûfe okulu ise, �ehrin farkl� milletlerden ve farkl� dinlerden ve 

mezheplerden insanlar�n bulundu�u karma��k bir yerle�ime sahip olmas�ndan dolay� 

Arap olan herkesten rivayet edilen her türlü kaideyi esas alm��t�r. Bu durumun sonucu 

olarak, dilbilgisi kurallar� ve sözlük olu�turulurken Basra okulu, konulan kaidelere s�k� 

bir �ekilde ba�l� kalm��, Kûfe okulu daha esnek davranm��t�r. 55  

Basra ve Kûfe okullar�n�n genel olarak dil anlay��lar�nda da farkl�l�klar vard�r. 

Basra okulu dili, olaylar�, olgular�, kavramlar� ve dü�ünceleri yans�tan bir ayna olarak 

ele alm�lard�r. Bu nedenle dilin yasalar�, dü�üncelerin, ya�am�n, nesnelerin, toplumun 

ve mant���n yasalar�n�n ayn�s�d�r. Bu yüzden dilbilimciler, nahiv ve sarf� yani dilin 

kurallar�n� her yerde ve her zaman geçerli kabul etmek zorundad�rlar. Basra okuluna 

mensup alimler, dilde k�yas metodunu kullanm��lard�r. Öyle ki, dildeki istisnalar� bile 

k�yas yoluyla kural haline getirerek daha felsefî bir dil mant��� kurmaya çal��m��lard�r.56  

Basra okulu, mant�kî bir dil kurmay� ve  dü�ünce ile varl��� dille analiz etmeyi 

amaçlad�klar� için  dil ara�t�rmalar�nda biçime ve mant�kî kaidelerin belirlenmesine 

a��rl�k vermi�lerdir. Söz sanatlar�nda lâf�z ve anlamdan hangisinin daha önemli oldu�u, 

dilin vaz’î mi yoksa tabiî olarak m� ortaya ç�kt��� sorular�, onlar�n ara�t�rma alanlar�n� 

olu�turmu�tur.57  

Kûfe okuluna gelince onlar�n dile bak���,  daha çok dilbilimsel aç�dan olmu� ve 

�iî âlimlerin etkisiyle dilde “ezoterik (bat�nî) ve gnostik” anlamlara a��rl�k verilmi�tir. 

Platon, Yeni Pisagorculuk ve Yahudi Kabbalizmi’nin de etkisiyle birlikte dil felsefesi, 

hurûfilik, sembolizm ve cifircili�e dönü�mü�tür. Ayr�ca harflerin ve kelimelerin bat�nî 

anlamlar� ara�t�r�larak yorumlanmaya çal���lm��t�r. �iî âlimleri bu yola götüren 

sebeplerden biri, Kur’ân’daki “Hurûfu Mukattaa”lar� aç�klama ihtiyac� olmu�tur. Basra 

                                                 
55 Ignace Goldziher, a.g.e., s. 75-79, Hasan Ay�k, a.g.e.,  s. 131. 
56 Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 86. 
57 Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 86. 
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okulunun dil anlay���nda mant�k kurallar� öne ç�kt��� halde, Kûfe okulu daha ziyade 

“tinsel” olan bir dil felsefesi yapm��t�r.58 

Bu iki okulun dilbilgisi alan�nda tart��t�klar� en önemli konu; dilin asl�n�n fiil 

mi yoksa mastar m� oldu�udur: Basra okuluna göre, “mastar”, kay�tlanmam��, mutlak 

zamana delâlet etti�i için dilin asl�d�r. “Fiil”, belirli bir zamana delâlet etmesi 

dolay�s�yla dilin asl� olamaz. Ayr�ca mastar isimdir ve as�ld�r. �sim ise fiile ihtiyaç 

duymadan i� görür. Ve mastar sadece olu�a delâlet eder. Fiil, hem olu�a hem de zamana 

delâlet eder.59 O halde mastar, dilin asl�d�r. 

Kûfe okuluna göre ise dilin asl� fiildir, mastar feri’dir. Çünkü fiil as�ld�r ve 

mastar fiilden türemi�tir. Ayr�ca fiilin do�rulu�u mastar�n do�rulu�unu gerektirir. Fiil, 

mastarda amel eder. Bu sebeple, âmilin mâ’mulden rütbesi üstündür. Mastar fiili 

kuvvetlendirir ve kuvvetlendirilen ise kuvvetlendirenden üstündür. Mastar�n anlam�, 

fiilin faili olmadan dü�ünülemez. Dolay�s�yla fiilin faili olmadan mastar dü�ünülemez.60 

Bu nedenle de, dilin asl� fiildir. 

Miladî X. yüzy�ldan itibaren Basra ve Kûfe’nin bilim alan�ndaki ba�ar�lar� yok 

olmaya ba�lam��t�r. Bu sebeple, hilafetin ba�kenti olan Ba�dat’ta, halifenin korumas� 

alt�nda bilimsel çal��malar devam etmi�tir. Bu yüzden, dil alimlerinin de Ba�dat’ta bir 

araya gelmeleriyle dil çal��malar�, daha geni� bir temel üzerinde yükselmi�tir. Ba�dat 

okulunun temsilcisi say�lan �bni Cinnî, bu iki okulun dilbilim alan�ndaki görü�lerini 

sentezleyerek kendi dilbilim anlay���n� ortaya koymu�tur.61   

Ba�dat’ta mant�kç�larla nahivciler aras�nda yap�lan tart��malar, Basra ve Kûfe 

okullar�n�n dil tart��malar� kadar ses getirmi�tir. Milâdî 756 senesinde Organon’un 

Arapça’ya tercüme edilmesi ile Arap dilbilimcileriyle Süryani mant�kç�lar�n� kar�� 

kar��ya getiren dil ve mant�k tart��malar� ba�lam��t�r. Mant�kç�lar, Aristoteles 

mant���n�n evrensel bir dil oldu�unu savunurken nahivciler, Arap nahvinin  mant���n 

yerini tutabilece�ini iddia etmi�lerdir. Bu tart��malar�n temel sebebi; iki farkl� kültür 

                                                 
58 Mehmet Bayrakdar, a.g.e., s. 85, Goldziher, a.g.e., s. 78. 
59Ebu’l Berakat el-Enbarî, El-�nsaf Fî Mesaili’l Hilâf Beyne’n-Nahviyyin el-Basriyyîn ve’l Kûfiyyin, C.1, el-
Mektebetü’l-Asriyyîn, Beyrut, 1993,  s. 237, Hasan Ay�k,  a.g.t., s. 140. 
60 El-Enbârî, a.g.e., C.1, s. 235-236. 
61 Corci Zeydan, a.g.e., C.3, s. 149, Goldziher, a.g.e., s. 80, �evki Dayf, a.g.e., s. 268.  
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aras�ndaki uzla�mazl�kt�r. Bu tart��ma, Arap dilinin mi üstün oldu�u yoksa Yunan 

mant���n�n m� üstün oldu�u ve dilbilimin de mant�k gibi bir alet ilmi olup olamayaca�� 

�ekline dönü�mü�tür.62 

�slâm dü�üncesindeki dil ve mant�k ilimleri ile ilgili tart��malar, Halife el-

Me’mûn (öl.H.215/M.830) taraf�ndan Beytü’l-Hikme’nin kurulmas� ve bundan dolay� 

da tercüme faaliyetlerinin h�zlanmas�yla ikinci bir döneme girmi�tir. Tercüme edilen 

metinle, as�l metin aras�ndaki anlam farkl�l�klar�n�n nas�l giderilece�i ve Grek 

mant���n�n Arap diliyle nas�l ifade edilece�i gibi iki problemle kar��la��lm��t�r. Bu 

tart��malardaki son a�ama, mant�kç�lar�n etimoloji ve sözdizim bak�m�ndan 

kar��la�t�klar� sorunlar olmu�tur. Ayr�ca mant�ktan önce ba�layan dil çal��malar�n�n 

amac�n�n, Kur’ân’� daha iyi anlama olmas�, buna kar��l�k Yunan mant���n�n hitabete 

(retori�e) a��rl�k vermesi, bu tart��malardaki en önemli nedenlerinden birisi haline 

gelmi�tir.63 

�nsan� mutlulu�a ula�t�racak bilginin mant�ktan m� yoksa dilden mi geçti�i 

üzerine yap�lan bir münazara, dil ve mant�k ili�kisi tart��malar�na yeni bir boyut 

kazand�rm��t�r. Ebû Hayyan et-Tevhidî’nin, “Kitâbu’l-�mtâ ve’l-Muânese” adl� 

kitab�nda bahsetti�i münazara H.326/M.932 y�l�nda yap�lm��t�r. Bu münazara, Süryâni 

mütercim ve mant�kç� Mattâ bin Yunus ile Arap dilbilimcisi, kelâm ve f�k�h bilgini 

Sîrâfî aras�nda olmu�tur.64 Mattâ, bir konu�ma arac� (âlet) olan mant���n, düzgün 

konu�ma ile hatal� olan� ve do�ru anlam ile yanl�� anlam� birbirinden ay�rmaya 

(terazi/ölçü gibi) yarad���n� iddia etmi�tir. Sîrâfî ise, düzgün ve hatal� konu�may� 

tertibin (bi’n-nazmi’l-me’lûf ve’l-îrâbi’l-mâruf), do�ru ve yanl�� anlam� da akl�n ay�rt 

etti�ini savunmu�tur. Ayr�ca Yunanca terminolojiye dayanan Aristoteles mant���n�n 

ba�ka toplumlar için ba�lay�c� olamayaca�� görü�ündedir. Daha sonra Sîrâfî, tart��may� 

anlam-laf�z ve konu�ma-anlam ili�kisine çekmi�tir. Mant�kla bu iki ayr� alan�n 

bilinemeyece�ini, insanlar�n Arapça, Yunanca gibi farkl� dillerde konu�malar� 

nedeniyle, bu dillerin say�s� kadar, do�ru ile yanl��� belirleyecek araçlar�n olmas� 

                                                 
62 Sad�k Türker, “Fârâbî’de Dil ve Mant�k �li�kisi”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.1, s. 142. 
63 Hilmi Ziya Ülken, a.g.e., s. 65, Sad�k Türker, “Fârâbî’de Dil ve Mant�k �li�kisi, Kutadgu Bilig Dergisi, S.1, s. 
142. 
64 Ebû Hayyan et-Tevhidî, Kitâbu’l–�mtâ ve’l-Muânese, C.1, tah. Ahmed Emîn, Ahmed ez-Zeyn, Mektebetü’l-
Asriyye, Beyrut, 1953,  s. 108.  
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gerekti�i tezini ortaya atm��t�r. Sîrâfî mant��� da bu araçlardan herhangi birisi gibi kabul 

etmi�tir. Mattâ, dilin tabiî yönüne vurgu yaparak �eylerin anla��labilirli�ini esas alm�� 

ve bunun toplumlara göre de�i�meyece�ini bildirmi�tir.65 

Fârâbî’nin mant�k ve nahiv hocalar� aras�nda gerçekle�en bu münazara, 

filozofumuzun dil anlay��� üzerinde etkili olmu�tur. Mant�k ve nahiv tart��malar�n�n 

yap�ld��� bir dönemde ya�ayan Fârâbî, her iki anlay��� sentezleyerek problemi çözmeye 

çal��m��t�r. 

  1.2.3. �slâm Dü�üncesinde Dilin Do�u�u Teorileri 

               �slâm dü�ünürleri dilin kökeni hakk�nda birbirinden farkl� iki görü�ü kabul 

etmi�lerdir.  Kur’ân-� Kerîm’de ki, Allah’�n, Hz. Âdem’e bütün isimleri ö�retti�ini66 ve 

insan� yaratarak ona beyan� (duygular�n� ifade edebilmeyi) ilhâm etti�ini bildiren 

âyetten hareketle dilin tevkîfî oldu�unu iddia edenlere kar��, dilin insanlar taraf�ndan 

ortaya at�ld��� da savunulmu�tur. Hicrî IV./M.IX. yüzy�l�n ba�lar�ndan H.IX./M.XV 

yüzy�l�n ba��na kadar Arap dilcileri, ba�l� olduklar� ekollere ve mezheplere göre bu 

konuda yorumlar yapm��lard�r. Ancak dilin kökeni hususunda ortak bir anla�ma zemini 

bulamam��lard�r.67 

               �bni Fâris (öl.H.395/M.1005) dilin Allah taraf�ndan vahiy edildi�i 

görü�ünde olanlar�n temsilcisidir. Me�hûr �slâm alimlerinden �bni Abbas 

(öl.H.68/M.688), Ebu’l-Hasan E�ârî (öl.H.324/M.935) ve �bni Fûrek (öl.H.406/M.1015) 

ayn� görü�ü kabul etmi�lerdir. Hz.Âdem’e isimlerin tamam�n�n ö�retildi�inden 

bahseden âyeti delil getirerek fiillerin ve harflerin de ayn� �ekilde vaz’ edildi�ini 

belirtmi�lerdir. Katâde (öl.H.117/M.735), Âdem’e isimlerin yarat�ld��� zaman 

ö�retildi�ini, meleklerin ise isimleri bilmedi�ini ifade etmi�tir. Âdem, her �eye ismiyle 

ad vermi�tir. �bni Fâris, “F�khu’l-Lü�a” isimli eserinde, “Dil tevkîfî mi yoksa �st�lâhî 

midir?” ba�l��� alt�nda bu konuyu incelemi�tir. O, Bakara suresi, 31. âyeti delil 

getirerek dilin ilâhi kaynakl� oldu�u sonucuna ula�m��t�r. Bu âyette geçen adlardan 

                                                 
65 Sad�k Türker, “Fârâbî’de Dil ve Mant�k �li�kisi”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.1, s. 143-144, bkz. Tevhidî, a.g.e., s. 
109-110. 
66 Kur’ân-� Kerîm, 2/31. 
67 Mehmet Yavuz, a.g.t., s. 114. 
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amaç; mahlukat�n adlar�d�r. Allah, Âdem’e adlar� ö�retmi�, o da çocuklar� vas�tas�yla 

di�er insanlara nakletmi�tir. Ayr�ca Allah, insanlar�n ihtiyaçlar�na göre her dönemde 

yeni kelimeleri peygamberlerine ö�retmi�tir. Bu durum, Hz. Muhammed’e kadar devam 

etmi�tir. �bni Fâris, nahiv, aruz gibi ilimlerinde ilhâm yoluyla insana bildirildi�i 

inanc�ndad�r 68   

 Dilin kökenini insan akl�na dayand�ranlar aras�nda yer alan �bni Cinnî, 

“Dilin asl� ilhâm m� yoksa �st�lâh m�d�r?” ba�l��� alt�nda, bu konunun derinlemesine 

dü�ünülmeye ihtiyaç duyulan bir mevzû oldu�unu ifade eder. Daha sonra ise “ehlu’n-

nazar�n (dil âlimlerinin)” ço�unlu�unun, dilin vahiyle bildirilmemi� oldu�unu, bilakis 

insanlar taraf�ndan vaz’ edildi�i görü�ünde olduklar�n� aç�klar. �bni Cinnî, hocas� �bni 

Fâris’in delil getirdi�i âyetteki “ö�retti” fiilini, “güç yetirdi” biçiminde tevil ederek 

“Allah, Âdem’e isimleri vaz’ etmesine muktedir k�ld�” olarak âyeti anlamland�r�r. 

Böylece Bakara suresi 31. âyetin bu konuda delil olamayaca��n� ileri sürer.69 �bni 

Cinnî’nin, dildeki âhenk ve uyumdan etkilenerek dilin Allah taraf�ndan vahiy edilmi� 

olabilece�i hususunda tereddüde dü�tü�ü görülse de sonuçta dilin insanlar�n uzla�ma 

yolu ile ortaya koydu�u bir sistem oldu�unda karar k�lar.70    

 Ebû Hâ�im (öl.H.321/M.924) ve Mutezile alimleri ise dilin insan taraf�ndan 

ortaya konuldu�u fikrindedirler. Bu konuda, “Her resûlü kavminin dili ile gönderdik”71 

âyetini delil getirerek görü�lerini savunurlar. Onlara göre, önce kavmin dili olmas� 

gerekir ki, sonras�nda resûl gelerek insanlara Allah’�n âyetlerini bildirebilsin.72  

 Ayr�ca dilin ba�lang�c�n�n Allah taraf�ndan ö�retilmesi ile kalanlar�n�n ise 

ist�lâhî yani insanlar�n uzla�mas�yla oldu�unu kabul eden üçüncü bir görü�ün 

varl���ndan Fahreddin er-Razî (öl.H.606/M.1209) “Mahsûl” isimli kitab�nda bahseder. 

Bu dü�ünceyi savunanlar, dilin kökeni ile ilgili ihtilaflar�n hepsinin de hakl� yönleri var 

olabilece�i görü�ünden hareketle, iki iddian�n da kabul edilmesinin caiz oldu�unu 

                                                 
68 Muhammed S�dd�k Hasan K�nnevcî, Bulga, tah. Nezir Muhammed, Mekteb’i-Dâru’l-Be�airi’l-�slâmî, 1.bsk., 
Beyrut, 1988, s. 72-74, Celâleddin Suyutî, Muzhir, C.1, Dâru’l-Fikr, (Tarihsiz), s. 16. 
69 �bn-i Cinnî, a.g.e., C.1, s. 40-41. 
70 �bn-i Cinnî, a.g.e., C.2, s. 28. 
71 Kur’ân-� Kerîm, 14/4. 
72 K�nnevcî, a.g.e., s. 78, Celâleddin Suyûtî, a.g.e., C.1, s. 16. 
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söylerler. Ebû �shak el-�sferâyânî (öl.H.418/M.1021), ba�lang�çta dilin Allah’tan 

sonras�n da ise insanlar taraf�ndan tamamlad���n� kabul edenlerin mezhebindendir.73   

 Hicrî dördüncü as�r, dilin kökeni hakk�nda tart��malar�n yap�ld���, bu 

konuda ekollerin olu�tu�u bir dönemdir. Ayn� as�rda ya�am�� olan Fârâbî’de dilin ortaya 

ç�k���n� felsefî bir tarzda, biyolojik ve antropolojik aç�klamalar e�li�inde anlat�r.  

                      1.3. Fârâbî’de Dil Felsefesi 

                     Ebû Nasr Muhammed ibn Muhammed ibn Tarkan (veya Tarhan) ibn Uzlug 

el-Fârâbî (870-950) Türktür.74 E�itim ve ö�renimini Ba�dat ve Harran’da devrin ünlü 

hocalar�ndan dersler alarak tamamlad�. �slâm dünyas�nda dil ara�t�rmalar�n�n geçerli 

oldu�u bir dönemde ya�ayan dü�ünürümüz, me�hûr dil âlimlerinden dersler ald�. Ebû 

Bi�r Matta b. Yunus ve Yuhannâ b. Haylân’dan Aristoteles mant���n� ö�rendi. Ebû Bekr 

ibn el-Serrâc’tan ise Arapça ve Arap dilbilgisi dersleri al�rken hocas�na mant�k dersleri 

verdi.75 Fârâbî’nin di�er nahiv hocas� Sîrâfî ise Matta b. Yunus ile yapt��� münazara ile 

tan�nd�.  

Fârâbî, eserlerinde dil ve mant�k problemlerine öncelikli olarak yer vermi�tir. 

Kimi eserlerinde tamam�yla dilbilimini, dil felsefesini ve mant��� incelerken kimi 

eserlerinde ise yerine göre dil ve mant�k konular�na girmi�tir. Onun, dil ve mant�kla 

ilgili ve dil problemlerini ele ald��� kitaplar� �unlard�r: 

1- Kitâbu’l-Hurûf: Fârâbî’nin dil felsefesine dair en önemli kitab�d�r. Bu 

kitapta; dilin asl�n�, geli�imini, felsefî terimlerin dil yönünden aç�klamalar�n� ve din ile 

felsefe ili�kisini anlat�r. Her ne kadar, bir k�s�m benzer konular�n ele al�nmas�ndan 

dolay� Aristoteles’in “Metafizik” adl� eserinin �erhi zannedilse de, �slâm dü�ünce 

                                                 
73 Suyutî, a.g.e., C.1, s. 16. 
74 Fârâbî’nin hayat� için bkz. �bn Ebî Useybia, Uyûnu’l Enbâ fî Tabakât el-Etibbâ, Dâru’l-Mektebeti’l-Hayat, 
Beyrut, (tarihsiz), s. 603-609, �bn Hallikân, Vefâyâtu’l Âyân, C.5,  Dâru’s-Sadr, Beyrut, 1977, s. 153-157, �bn 
Nedim, Fihrist, Dâru’l-Mârife, Beyrut, 1994, s. 323, �brahim Madkour, “Al-Fârâbî”, A History of Muslim 
Philosophy, C.1, Ed. by. M.M. Sharif, Germany, Royal Book Company, Karachi, 1983, s. 450-467, Çev. Osman 
Bilen, “Fârâbî I”, Klasik �slâm Filozoflar� ve Dü�ünceleri, Ed. M.M.�erif, �nsan Yay., 3.bsk., �stanbul, 2000, 
Deborah L. Black, “Al-Fârâbî”, History of Islamic Philosophy, Ed. by. Seyyed Hossein Nasr ve Oliver Leaman, 
vol.1, Routledge, 1.bsk., London ve Newyork, 1996, s. 178-197. 
75 �bn Nedim, a.g.e., s. 323. 
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gelene�inden kaynaklanan problemleri ve çözümlerini kitab�na almas�, bu iddialar�n 

yanl��l���n� ortaya koyuyor.76  

2- Kitâbu’l-Elfâz:  “Mant�kta Kullan�lan Laf�zlar” ad�yla Türkçe’ye çevrilen 

bu kitab�nda Fârâbî, mant�k ve dilbilimle ilgili dü�üncelerine yer verir. 77 

3- �hsâu’l-Ulûm: Bilimlerin s�n�fland�r�lmas�n�n yap�ld��� bu eserde, dil 

ilimlerine ve mant�k sanat�na ilk iki s�ra verilerek geni� aç�klamalar getirilmi�tir.78 

4- et-Tavtie fi’l-Mant�k: “Mant��a Ba�lang�ç” ad�yla Türkçe’ye çevrilen bu 

risâlesinde Fârâbî, mant�k sanat�n�n genel olarak tan�t�m�n� ve dilbilimle olan ili�kisini 

anlat�r. Ayr�ca çe�itli ilim dallar�nda, ayn� terimlerin farkl� anlamlar ifade 

edebilece�inden ve laf�zlar�n s�n�fland�r�lmas�ndan bahseder.79 

5- el-Fusûlu’l-Hamse: Fârâbî bu risâlesinde, be� bölüm halinde mant�k sanat� 

hakk�nda bilinmesi gereken �eyleri incelemektedir.80 

6- Kitâbu’l-K�yasu’s-Sa�îr: A��rl�kl� olarak k�yas hakk�nda aç�klamalar 

yapt��� bu risâlesinin giri� k�sm�nda Fârâbî, mant�k ve dil ilimlerindeki terminoloji 

sorununa da de�inir. Nas�l ki Aristoteles kendi ya�ad��� toplumun anlayaca�� bir dille 

bilim yapm��sa, Fârâbî’de zaman�n�n insanlar�n�n bildi�i dille konu�man�n öneminden 

bahseder.81 

                                                 
76 Fârâbî, Kitâbu’l-Hurûf, (Bundan sonra Hurûf �eklinde gösterilecektir.), tah. Muhsin Mehdi, Dâru’l-Me�rik, 
2.bsk., Beyrut, 1986. 
77 Fârâbî, Kitâbu’l-Elfâz, tah. Muhsin Mehdi, Dâru’l-Me�rik, Beyrut, 1986; Çev. Sad�k Türker, “Mant�kta 
Kullan�lan Laf�zlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, �stanbul, 2002, s.127-178. 
78 Fârâbî, �hsâu’l-Ulûm, Mektebetü’l-Hilâl, 1.bsk., Beyrut,1996, “�limlerin Say�m�”, Çev. Ahmet Arslan, Vadi 
Yay., 1.bsk., Ankara, 1999. 
79 Fârâbî, et-Tavtie fi’l-Mant�k, el-Mant�k �nde’l-Fârâbî içinde, tah. Refik el-Acem, C.1, Dâru’l-Me�rik, Beyrut, 
1986, “Mant��a Ba�lang�ç”, Çev. Mubahat Türker Küyel, (Bundan sonra Ankara Üniversitesi Dil Tarih Co�rafya 
Fakültesi Yay�nlar� DTCF �eklinde gösterilecektir.), C.16, S.3-4, Ankara, 1958, s. 182-186. 
80 Fârâbî, el-Fusûlu’l-Hamse,el-Mant�k �nde’l-Fârâbî içinde, tah. Refik Acem, C.1, Dâru’l-Me�rik, Beyrut, 1986, 
“Mant�k Sanat�na Ba�lamak �steyen Bir Kimsenin Bilgi Edinmek Zorunda Bulundu�u Bütün Hususlara Dair 
Olan Bölümler”, Çev. Mubahat Türker Küyel, DTCF, C.16, S.3-4, Ankara, 1958, s. 195-202. 
81Fârâbî, Kitâbu’l-K�yasu’s-Sa�îr,“Küçük K�yas Kitab�”, Çev. Mubahat Türker Küyel, DTCF, C.16, S.3-4, Ankara, 
1958, s. 214-243. 
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7- Kitâbu’l-Burhan: Yunanca ad�, II. Analitiklerdir. Kesin delilleri ifade eden 

sözlerle felsefe yap�lan hususlar�n kanunlar� ve felsefeyle yap�lan i�lerin üstünlü�ü 

anlat�l�r.82 

8- Kitâbu’l-Cedel: Yunanca ad�, Topikler’dir. Cedelî sözlerin, soru ve 

cevaplar�n nitelikleri ara�t�r�l�r. Tart��ma sanat�n�n kanunlar�ndan bahsedilir.83 

9- Kitâbu’l-�bâre: Yunanca ad�, Peri Ermeneisa’t�r. Aristoteles’in “Önerme” 

adl� kitab�d�r. Bu kitapta, ad, fiil, evetleme ve de�illeme gibi konular yer al�r.84 

10- Kitâbu’l-K�yas: Yunanca ad�, I. Analitiklerdir. Bu kitapta, bilimlerde ortak 

olan k�yaslar anlat�l�r. 85 

11- Kitâbu �sâguci: �slâm dü�üncesinde bir mant�k gelene�i olan “�sâguci” 

yaz�m�na uyan Fârâbî, Prorhyrius’un (M.232-304) “Fisagôgê” adl� eserini Arapça’ya 

çevirmi�tir. Bu kitapta, cins, nevi, fas�l, hassa ve arazdan olu�an be� küllî anlat�lm��t�r.86 

12- Kitâbu �erâiti’l-Yakîn: Fârâbî bu kitab�nda, k�yastan ç�kar�lmam�� kesin 

bilginin �artlar� üzerinde durur.87 

13- Kitâbu Makûlât: Aristoteles’in “Organon” adl� eserinin birinci kitab�d�r. 

Yunanca ad�, “Kategoriler” olan bu kitapta, tekil kavramlardan ve onlar� gösteren 

kelimelerin kanunlar�ndan bahsedilir. 88 

14- Kitâbu’l-Emkineti’l-Mu�âlata: �nsanlar�n ilim alan�nda zihinlerinin 

kar��t�r�lmas� ve buland�r�lmas� için neler yap�ld��� anlat�l�r. 89 

                                                 
82 Fârâbî, Kitâbu’l-Burhan, tah. Macid Fahri, Dâru’l-Me�rik, Beyrut, 1986.  
83 Fârâbî, Kitâbu’l-Cedel, tah. Refik el-Acem, Beyrut, 1986. 
84 Fârâbî, Kitâbu’l-�bâre, el-Mant�k �nde’l-Fârâbî içinde, C.1, tah. Refik Acem, Dâru’l-Me�rik, Beyrut, 1986, s. 
132-163. 
85Fârâbî, Kitâbu’l-K�yas, tah. Refik el-Acem, Beyrut, 1986. 
86Fârâbî, Kitâbu �sâguci, el-Mant�k �nde’l-Fârâbî içinde, C.1, tah. Refik Acem, Dâru’l-Me�rik, Beyrut, 1986, Nihat 
Keklik, �slâm Mant�k Tarihi ve Fârâbî Mant���, �stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Bas�mevi, 
�stanbul, 1969-1970, s. 83. 
87Fârâbî, Kitâbu �erâiti’l-Yakîn,  tah. Macid Fahri, Beyrut, 1987, Çev. Mubahat Türker Küyel, Atatürk Kültür, Dil 
ve Tarih Yüksek  Kurumu Yay., Ankara, 1990. 
88Fârâbî, Kitâbu Makûlât, el-Mant�k �nde’l-Fârâbî içinde, C.1,tah. Refik Acem, Dâru’l-Me�rik, Beyrut, 1986, s. 
89-131. 
89 Fârâbî, Kitâbu’l-Emkineti’l-Mu�âlata, tah. Refik el-Acem, Beyrut, 1986. 
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15- Kitâbu Tahsîli’s-Saâde: Fârâbî’nin siyaset felsefesine dair görü�lerinin 

yer ald��� bu eserinde, insan�n erdemli olmas�n� sa�layacak bilgilerden de bahseder. Bu 

bilgiler içerisinde yer alan kavramlar�n bilgisini de ayr�nt�l� bir �ekilde inceler.90 

16- Siyâsetu’l-Medeniyye: Varl�k ve siyaset ile ahlâk konular�n� a��rl�kl� 

olarak anlatan kitapta, varl�k görü�üyle ba�lant� kurularak adland�rma konusuna yer 

verilir.91 

17- Kitâbu Arâi Ehli’l-Medîneti’l-Fâz�la: Daha çok varl�k ve toplumla ilgili 

konular�n ele al�nd��� bu kitapta, “adland�rma” konusuna ve dilin toplumsal yönüne 

vurgu yap�l�r.92 

18- �erhu Kitâbi’l-�bâre: Bu kitapta, iki tekil kavram�n bir araya gelmesiyle 

olu�an mürekkep kavramlar� gösteren basit sözler ve onlar�n kanunlar� anlat�l�r.93 

19- Peri Hermeneias Muhtasar�: Aristoteles’in Peri Hermeneias adl� eserinin 

özetidir.94 

               20- el-Cem Beyne’r Re’yeyn el-Hakimeyn Eflâtun el-�lâhi ve Aristûtâlîs: 

Fârâbî, Platon ve Aristoteles’in görü�lerini uzla�t�rma çabas�nda oldu�u bu risalesinde, 

dille ilgili hususlar� da ele al�r.95 

               21-Eflâtun Felsefesi: Fârâbî bu eserinde, Platon’un diyaloglar�nda geçen    

konulardan bahsederek genel olarak onun felsefî sistemini de de�erlendirir.96 

 

                                                 
90Fârâbî, Kitâbu Tahsîli’s-Saâde,Resâilu’l-Fârâbî içinde, Matbaatu Meclisi Dâireti’l-Maârifi’l-
Osmâniyye, Haydarâbad, 1345 (h.), Mutlulu�un Kazan�lmas�, Çev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., 1.bsk., 
Ankara, 1999. 
91Fârâbî, Siyâsetü’l-Medeniyye, Matbaatu Meclisi Dâireti’l-Maârifi’l-Osmâniyye, Haydarâbad, 1346 (h.), Çev. 
Mehmet Ayd�n, Abdulkadir �ener, Rami Ayas, Kültür Bakanl��� Yay., �stanbul, 1980. 
92Fârâbî, Kitâbu Arâi Ehli’l-Medîneti’l-Fâz�la, n�r. A. Nasrî Nâdir, Dâru’l-Me�rik, Beyrut, 1986, �deal Devlet, 
Çev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara, 1997. 
93Fârâbî, �erhu Kitâbi’l-�bâre, Dâru’l-Me�rik, 3.bsk., Beyrut, 1986. 
94Fârâbî, Peri Hermeneias Muhtasar�, Çev. Mubahat Türker Küyel, Atatürk Kültür Merkezi Yay., Ankara, 1990. 
95 Fârâbî, el-Cem Beyne’r Re’yeyn el-Hakimeyn Eflâtun el-�lâhi ve Aristûtâlîs, Dâru’l-Me�rik, 4.bsk., 
Beyrut, 1986, “Eflâtun ve Aristoteles’in Görü�lerinin Uzla�t�r�lmas�, Çev. Mahmut Kaya, �stanbul Üniversitesi 
Felsefe Arkivi, XXIV, �stanbul, 1985. 
96 Fârâbî, Eflâtun Felsefesi, Çev. Hüseyin Atay, Kültür Bakanl��� Yay., 1.bsk., Ankara, 2001. 
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1.3.1. Fârâbî’nin Bilimler Tasnifi �çinde Dilbilim 

Fârâbî, dil ve mant�k üzerine yapt��� incelemelerinde, di�er çal��malar�nda 

oldu�u gibi tasnif edici ve bilimlerin kurallar�n� belirleyici bir metot takip eder. Bu 

yüzden o, çe�itli eserlerinde, zaman�nda bilinen ilimleri farkl� biçimlerde s�n�fland�rarak 

hem ilim ö�renmek isteyen ö�rencilere kolayl�k sa�lamay� hem de ilimlerin kurallar�n� 

ve kaidelerini belirlemeyi amaçlar. Kitaplar� içerisinde en çok tan�nan� olan “�hsâu’l-

Ulûm/�limlerin Say�m�” nda ilimleri be� bölüme ay�r�r:  

1. Dil ilmi (ilmü’l-lisân) ve k�s�mlar� 

2. Mant�k (ilmü’l-mant�k) ilmi ve k�s�mlar� 

3. Matematiksel ilimler (ulûmu’t-ta’âlîm) ve k�s�mlar�: aritmetik (el-aded), 

geometri (el-hendese), optik (ilmü’l-menâz�r), matematiksel astronomi (ilmü’n-

nücûmi’t-te’lîmiyyi), müzik ilmi (ilmü’l-mûsikî), mekanik ilmi (ilmü’l-eskâl) ve 

tedbirler ilmi (ulûmu’l-hiyel) 

4. Tabiat ilmi (el-ilmü’t-tabîiyyi) ve k�s�mlar� ile metafizik ilmi (el-ilmu’l-

�lâhî) ve k�s�mlar� 

5. Siyaset ilmi (el-ilmü’l-medeniyyi) ve k�s�mlar�yla f�k�h (ilmü’l-f�kh) ve 

kelâm (ilmü’l-kelâm) ilimleri.97 

Bu tasnifte Fârâbî’nin ilimler aras�nda dil ilmine öncelik vermesinin nedeni; 

her türlü bilimin dile dayanmas� ve her türlü dü�üncenin kendisini dille ifade etmesi 

gerekti�i dü�üncesinde olmas�ndan dolay�d�r. Dü�üncenin ve bu dü�ünce vas�tas�yla 

varl�klar�n elde etti�imiz bilgisinin temel aleti dildir. O halde, dilin kurallar�n�n 

bilinmesi, dilin do�ru kullan�lmas� her türlü zihinsel faaliyetin, dü�üncenin temelidir ve 

ondan önce gelir.98 

                                                 
97 Fârâbî, �limlerin Say�m�, s. 44-45. 
98 Fârâbî, a.g.e., s. 16. 
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Fârâbî dil ilmini; genel dilbilim ve dilbilgisi �eklinde inceler. O dilbilgisi 

derken, genel dilbilimi; belirli bir lisân�n dilbilgisini ise “Arap dilbilgisi” (nahvu’l-

Arap) biçiminde belirtir. Genel anlamda dil ilmini (ilmü’l-lisân) iki bölüme ay�r�r: 

Birincisi; herhangi bir toplulukta (ümme) bir anlama delâlet eden sözlerin (elfâz) 

ö�renilmesi ve bu sözlerin her birinin delâlet etti�i anlamlar�n bilgisidir. �kincisi ise; bu 

sözlerin kanunlar�n�n bilgisidir.99  Her toplumdaki dil ilmi derken Fârâbî, Arapça 

dilbilgisinin genelle�tirilmi� bir biçimini ortaya koyar.  Genel dilbilimi ise yedi büyük 

k�sma ay�rarak inceler: Tekil sözler ilmi, bile�ik sözler ilmi, sözlerin tekil olduklar� 

durumdaki kanunlar�n�n ilmi, sözlerin birbirleriyle birle�tikleri durumdaki kanunlar�n�n 

ilmi, do�ru yazma kanunlar�, do�ru okuma kanunlar� ve �iir kanunlar� ilimleri.100  

Fârâbî dilbilgisini, halk�n kulland��� anlamda lâf�zlar� inceleyen bilim dal� 

olarak tarif eder. Ona göre; nahiv alimleri, bilim adamlar� ve halk ayn� laf�zlar� farkl� 

anlamlarda kullanabilir. Nahivcilerin görevi,  laf�zlar�n anlamlar�n� halk�n kulland��� 

�ekliyle incelemektir. Mant�kç�larla nahivciler aras�nda geçen tart��malara da bir çözüm 

bulma aray���nda olan Fârâbî, mant�kç�lar�n “yaln�zca mant���n konu ald��� anlamlar� 

dikkate ald�klar�n�”, nahivcilerin ise laf�zlar� halk�n kulland��� anlamda incelediklerini 

belirterek onlar�n aralar�ndaki terminoloji farkl�l���na vurgu yapar.101    

Dil ilmini, ilimleri s�n�fland�r�rken ilk s�raya yerle�tiren Fârâbî, ikinci s�raya 

mant�k ilmini koymu�tur. Mant�k sanat�n�n ne oldu�unu tan�mlayarak nahivle 

aras�ndaki ili�kiye dikkat çekmi�tir.102 Onu böyle bir s�n�fland�rmaya götüren sebep; 

hocalar� aras�nda gerçekle�en nahiv ve mant�k sanatlar�ndan hangisinin daha üstün 

oldu�u tart��mas� olmu�tur.  

Bu tart��maya, sistemine uygun olarak Fârâbî, uzla�t�rmac� bir tav�rla 

yakla�m��t�r. Mant�k ve nahiv sanatlar� aras�ndaki ortak noktalar� ve farkl�l�klar� 

belirleyerek her iki sanat�n da bilimler içinde ayr� bir yere sahip oldu�unu göstermi�tir. 

“Mant�k sanat�, bütün olarak, akl� düzeltmeye ve insan� haklar�nda yan�lmas�n�n 

mümkün oldu�u bütün ak�lsallarda (ma’kûlât) do�ru yola, hakikate götürmeye yarayan 

                                                 
99 Fârâbî, a.g.e., s. 46. 
100 Fârâbî, a.g.e., s. 48. 
101 Sad�k Türker, “Mant�kta Kullan�lan Laf�zlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 128. 
102 Fârâbî, a.g.e., s. 44-45.  
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kanunlar�, ak�lsallar konusunda insan� hata yapmaktan, aya�� kaymaktan ve yanl��a 

dü�mekten koruyan kanunlar�, kendileriyle ilgili olarak herhangi bir insan�n yanl�� 

yapmas� mümkün olan ak�lsallar�n kontrol edilmesi için gereken kanunlar� verir. (...) Bu 

sanat nahiv sanat�na benzer; çünkü mant�k sanat�n�n akla ve ak�lsallara olan  nispeti, 

nahiv sanat�n�n dile ve sözlere olan nispeti gibidir.”103 Ayr�ca mant���n nahiv ilmine 

k�yasla evrensel oldu�unu belirtmi�tir: “Nahiv ilmi herhangi bir toplulu�un sözlerine 

has olan kanunlar� verir ve bu toplulu�un sözleri ile ba�kas�n�n sözlerinde ortak olan 

�eyleri ise ortak olmalar� bak�m�ndan de�il, sözü edilen nahiv ilminin kendisi için 

yap�ld��� özel dilde mevcut olmas� bak�m�ndan inceler. Mant�k ise sözlerle ilgili olarak 

koydu�u kural ve kaidelerde sadece topluluklar�n dillerinde ortak olan sözlerin 

kanunlar�n� verir. Herhangi bir toplulu�un sözlerine has olan �eyleri incelemez; tersine 

o, bununla ilgili olarak muhtaç olunan �eylerin bu dille özel olarak ilgilenen ilmin 

sahibinden al�n�p ö�renilmesini tavsiye eder.”104  Fârâbî’ye göre, dil ile mant�k 

aras�ndaki fark; dilin, o dili konu�an milletle s�n�rl� bulunmas�, mant���n ise insanl�k 

kadar geni� olmas�d�r.105 

Nahivcilerle mant�kç�lar aras�nda geçen tart��malardan etkilenen Fârâbî, bu 

tart��malar�n ortaya ç�kmas�na neden olan anla�mazl�klar� belirleyerek çözümlemeye 

çal���r. Onun bu konudaki dü�ünceleri ve incelemeleri dile felsefî bir tarzda 

yakla�mas�n� sa�lar. Özellikle “laf�z ile anlam” aras�ndaki ili�kiyi kurmak için lafz�n ilk 

defa kullan�l�� bak�m�ndan anlama önceli�ine i�aret ederken anlam�n da zihinde lafza 

önceli�ini belirtir. Bu tezini kuvvetlendirmek amac�yla dilin do�u�u ve ilk defa 

adland�rman�n nas�l oldu�u konular�na girer. Böylece görü�ünü somut bir �ekilde ortaya 

koymu� olur.   

 

 

 

 
                                                 
103 Fârâbî, a.g.e., s. 53-54. 
104 Fârâbî, a.g.e., s. 60, Fârâbî, et-Tavtie fi’l-Mant�k, DTCF., C.XVI, S.3-4, s. 182. 
105 Fahrettin Olguner, Fârâbî, Ötüken Yay., Geni�letilmi� 3. bsk., �stanbul, 1999, s. 57. 
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               2. Fârâbî’de Dil Felsefesinin Temelleri  

Kendinden önce �slâm dü�üncesindeki dil ilimleriyle ilgili yap�lan 

çal��malardan büyük ölçüde istifade eden Fârâbî, özellikle Platon ve Aristoteles’in 

felsefe ve mant��a dair eserlerini de inceleyerek kendi felsefe, dil ve mant�k sistemini 

tesis etmi�tir. Bu nedenle, onun dil felsefesi anlay���n�n köklerinin, �slâm dü�ünce 

gelene�inde ve Antik Grek felsefesinde aranmas� gerekmektedir.      

Fârâbî, Aristoteles’i iyi bir �ekilde anlay�p onun özellikle mant�k kitaplar�na 

�erhler yazan bir filozoftur. O, Aristoteles’in ve onun hocas� Platon’un felsefî 

ö�retilerinin etkisinde kalmas� dolay�s�yla onlar�n ayn� hakikati ifade ettikleri 

görü�ündedir. Bu yüzden, onlar aras�ndaki görü� ayr�l�klar�n�n yüzeysel oldu�unu ve 

temelde ayn� fikirlere sahip olduklar�n� kabul eder. Bunlara ilave olarak, onun 

uzla�t�rma çabas�n�n alt�nda yatan bir neden de, Yeni Eflâtunculu�un tesiridir.106 Ne var 

ki, Fârâbî’den önce de, Yeni Eflâtunculuk’ta var olan Platon ile Aristoteles’i uzla�t�rma 

te�ebbüsleri, her iki filozofu “birbirlerine tamamen muadil sayacak” derecede de�ildi. 

Ancak filozofumuz Aristoteles’e yanl��l�kla ithaf edilen Plotinus’a ait “Teoloji” adl� 

eserdeki fikirler sebebiyle böyle bir görü� ileri sürüyordu.107 Bu konu ile ilgili olarak 

“el-Cem Beyne Re’yeyn el-Hakimeyn Eflâtun el-�lâhi ve Aristûtâlîs” adl� bir eser 

yazm��t�r. Grek felsefesi üzerinde, uzun süre yapt��� bu çal��malar, Fârâbî’nin dü�ünce 

sisteminin olgunla�mas�nda etkili olmu�tur.108  

Fârâbî’nin uzla�t�rma çabas� içinde oldu�u ikinci bir alan, din ve felsefedir. 

Dinî hakikat ile felsefî hakikat, tarz olarak birbirinden farkl� olsa da, as�lda birdir. 

Fârâbî, felsefeyi dinî bir yolla izah ederken dinî hakikatlere de yorumlar getirdi.109 

Böylece hakikatin temelde bir oldu�unu, farkl�l�klar�n ise dilin kullan�m�ndan ve 

yorumlardan kaynakland���n� göstermeye çal��t�.  

Herhangi bir felsefe veya mant�k problemini ele al�rken Fârâbî, dil konular�yla 

ba�lant�l� olarak inceler. “Kitâbu’l-K�yasi’s-Sa�îr” adl� eserinde, k�yas�n kural ve 
                                                 
106 �brahim Hakk� Ayd�n, Fârâbî’de Metafizik Dü�ünce, Bil Yay., 1.bsk.,�stanbul, 2000, s. 40. 
107 Ayd�n Say�l�, “Fârâbî ve Tefekkür Tarihindeki Yeri”, Belleten Dergisi, S.57, C.XV,  Türk Tarih Kurumu, s. 
42-43. 
108 �brahim Hakk� Ayd�n, a.g.e., s. 33. 
109 �brahim Medkûr, “Fârâbî I”, Çev. Osman Bilen, Klasik �slâm Filozoflar� ve Dü�ünceleri içinde, Ed. M.M.�erif, 
�nsan Yay., 3.bsk., �stanbul, 2000, s. 50-51. 
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kâidelerinden bahsederken örnekleri, zaman�n�n insanlar�n�n bildi�i dilden verece�ini 

söylemi�tir.110 O, anla��lmas� zor felsefî konular�, hem insanlar�n anlad��� dilden, bildi�i 

örneklerle anlat�rken hem de toplumda felsefenin yanl�� anla��lmas�ndan kaynaklanan 

önyarg�lar� ortadan kald�rmaya çal��m��t�r. Böylece �slâm Medeniyetinin ortak ilim dili 

olan Arapça’ya felsefî bir seviye kazand�r�lmas�nda, bu dile felsefe terimlerinin 

yerle�tirilmesinde, Arapça’y�, felsefe meselelerinin rahatça anla��l�r bir tarzda ifade 

edilebilen bir dil hâline getirilmesinde Fârâbî’nin önemli bir katk�s� olmu�tur.111   

 Dili, dinin, felsefenin ve halk�n dili olarak ay�rarak aralar�ndaki farklara dikkat 

çeken Fârâbî, kelimelerin anlamlar�n�n ilim dallar�na göre de�i�ebilece�ini, her sanat�n 

kendine ait bir terminolojisinin oldu�unu ifade eder. Bu konu ile ilgili olarak �öyle der: 

“Her sanatta kullan�lan sözler içinde, o dili konu�an halk aras�nda yayg�n olmay�p 

bilâkis, meselâ, yaz� sanat�nda “al-ancîzac” ve “al-avâric”de oldu�u gibi, sadece ve 

yaln�z herhangi bir sanatla u�ra�anlar taraf�ndan kullan�lanlar� vard�r, halk aras�nda 

yayg�n olanlar� vard�r. Ancak, o sanatla me�gûl olanlar o sözlere bir mâna, halk ise 

ba�ka bir mâna verir.”112 Ona göre, Arap nahivcilerinin kelimelere verdikleri anlamlar 

ile nahivci olmayanlar�n ayn� kelimelere verdikleri anlamlar bir olamaz. O halde, 

dilbilimin, mant���n kulland��� terimlerin anlamlar�nda nas�l ayr�l�klar varsa dinin ve 

felsefenin de kulland��� terminoloji farkl�l�k gösterir. 

Fârâbî, Tanr� hakk�nda konu�urken ço�unlukla dinin dili yerine felsefenin 

dilini kullanmay� tercih eder. Her �eyden soyutlanm�� bir Tanr� de�il, evrenle ileti�imini 

arac�larla (faal ak�l gibi) yürüten bir Tanr�’dan bahseder. O, felsefî bir evren tasar�m� 

olu�turmaya, varolanlar� rasyonel nedenlerle aç�klamaya ve bunlarla ba�lant�l� olarak 

epistemolojisini kurmaya yönelir.113 Böylece o, insan�n akl�n� kullanmas� yoluyla dahil 

oldu�u bu sistemi, felsefenin diliyle anlat�r.   

Fârâbî, din dilini kullan�rken halk�n anlayabilece�i bir dil olmas� için çaba sarf 

eder. Örne�in, “Cin Hakk�nda”, “Füsûsu’l-Hikem” ve “Bilenlerle Bilmeyenler Nas�l E�it 

Olur?” adl� dinî karakterli çal��malar�, hem bu alanlarda ara�t�rma yapanlara hem de 

                                                 
110 Fârâbî, Kitâbu’l-K�yasü’s-Sa�ir, Çev. Mubahat Türker Küyel, DTCF., C.XVI, S.3-4,  s. 214. 
111 Fahrettin Olguner, a.g.e.,  s. 57.  
112 Fârâbî, Fusulu’l-Hamse, Çev. Mubahat Türker Küyel, DTCF, C.XVI, S.3-4, Ankara, 1958, s. 195-196. 
113 Ya�ar Ayd�nl�, Fârâbî’de Tanr�-�nsan �li�kisi, �z Yay., �stanbul, 2000, s. 16. 
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halka hitap eder.114 O, kendi dönemi için orijinal olan nübüvvet teorisinde ise  

peygamberin görevinin, ilahi mesajda bulunan sembolik ifadeleri, mecazlar�, misalleri, 

k�ssa, mesel ve kinayeli anlat�mlar� halk�n anlayabilece�i bir dille anlatmak oldu�unu 

söyler.115 Dinin, felsefenin ve bilimlerin kulland��� dillerdeki farkl�l�klara i�aret eden 

Fârâbî, terimlerin toplumun kendi dilinde ifade edilmesinin de önemli oldu�una vurgu 

yapar.  

Bu amaçla filozofumuz, Arapça’n�n felsefî bir dil niteli�i kazanabilmesi için 

Grekçe’den kelimeleri aynen almak yerine Arapçala�t�rmaya gayret eder. Bu yüzden, 

kendi terminolojisini kurmaya çal���r. Örne�in, aslen Yunanca olan “ustukas ve heyula” 

gibi terimlerin Arapçala�t�r�lmas� veya onlar�n yerine benzer kelimelerin icat edilmesi 

gerekti�ini ifade eder. Ö�retimde anlamay� kolayla�t�rmak maksad�yla yap�lan bu i�lem 

filozofumuza göre iki a�amada olabilir: “Birincisi kelimelerin anlamlarla ili�kilerini 

(delâletü’l-elfaz) belirlemek, yani anlam belirlemesi yapmak, ikincisi bu anlamlara 

delâlet eden kelimeleri dilde belirleyip felsefî anlamlara aktarmakt�r.”116 Demek ki, bir 

dilde felsefî sistemin olu�abilmesi için kendi terminolojisinin kurulmas� gerekmektedir. 

Filozofumuz da bu amaçla, kendi felsefî terminolojisini kurmaya çal���r. 

2.1.Fârâbî’nin Dil Felsefesinde Kulland��� Terimler: 

�slâm filozoflar�, dil ve lisânla ilgili olarak çok çe�itli kelimeleri kulland�lar. Bu 

terimler, kimi zaman birbirlerinin yerine kullan�ld��� için tam olarak neyin kastedilmi� 

oldu�unun anla��lmas�nda güçlüklerle kar��la��lmaktad�r. Arapça’da; dil, söz ve 

konu�ma anlam� daha çok “lisân/�	
���, lügat/
����, kelâm/���,  kavl/���,  laf�z/��� ve 

nutk/���” terimleri ile ifade edilmektedir. Müslüman dü�ünürlerin bu terimleri hangi 

anlamlarda kulland�klar�n� aç�klad�ktan sonra Fârâbî’nin bahsedilen kelimelere vermi� 

oldu�u anlamlar� inceleyece�iz. 

 

 

                                                 
114 Fahrettin Olguner, a.g.e., s. 56-57. 
115 Latif Tokat, Dinde Sembolizm”, (Bas�lmam�� Doktora Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal�), �zmir, 2002, s. 53. 
116 Hasan Ay�k, a.g.t., s. 50, 52. 
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        2.1.1. Lisân  

       Arapça’da “�	
���” kelimesi “dil” anlam�n� ifade eden terimlerden biridir. 

Sözlük anlam�; konu�ma uzvu ve konu�ulan dildir. Lisân terimini, �bn Berri, söz; �bn 

Sîde, dil, söz, konu�ma dili, anlat�m, lügat anlamlar�nda kullanm��t�r.117 

       Müslümanlar�n ilk yaz�l� metinlerinden olan Kur’an-� Kerim’de lisân 

kelimesi ve mü�taklar� yirmi be� ayr� yerde ve farkl� anlamlarda geçmi�tir.118 “Sivri 

diller” yani konu�ma, söz119, “senin dilinden” yani Arapça120, “lisânlar�n�z” yani 

insan�n konu�tu�u i�aretler sistemi121 gibi anlamlarda kullan�lm��t�r. Klasik dönem dil 

kitaplar�nda ise “lisân” terimiyle daha çok Arap dili kastedilmi�tir.  

       Fârâbî lisân terimini, “konu�ulan dil” anlam�nda kullan�r. Eserlerinde dilin 

tan�m�n� yapmaz. Ancak yetkin toplumlar�n ay�rt edici nitelikleri aras�nda “dil”den de 

bahseder. “Kesin anlamda yetkin insan topluluklar� uluslara ayr�lm��t�r. Bir �ehir di�er 

bir �ehirden iki tabii özellikle ayr�l�r. Tabiî yap�s� ve tabiî karakteri. Üçüncü olarak da, 

tabii �eylerde temeli bulunmakla birlikte, insanlarca olu�turulan dil (��
���) ile, yani, 

(
����) insanlar�n kendi kendilerini ifade ettikleri araçla da ayr�l�rlar.”122  Fârâbî’nin 

buradaki dilden kast�, “dil yahut konu�ma kabiliyetinin gerçekle�tirdi�i faaliyet” 

anlam�nda konu�ulan dildir. Filozofumuz lisân anlam�nda dili kastetti�inde ise “Arap 

dili” veya “Yunan dili” kavramlar�n� kullan�r. 

       Fârâbî, “et-Tavtie fi’l-Mant�k” adl� eserinde mant�k ve  dilbilgisini 

kar��la�t�r�rken lisân anlam�nda konu�ulan dilden bahseder: “Nas�l Dilbilgisi (nahiv), 

onu dilleri için �art ko�an bir millette dili düzenlerse, Mant�k ilmi de akl�, hataya 

dü�menin mümkün oldu�u herhangi bir hususta, ancak do�ruyu dü�ünecek surette 

                                                 
117 �bn Manzur, Muhammed b. Mükerrem, Lisânu’l-Arap, C.5, Dâru’l-Mearif, Kahire, (Tarihsiz), s. 4029-4030, 
Ebu’l Hüseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, n�r.Abdüsselam Muhammed Harun, Mûcem  Makayisi’l Lü�a, C.5, 
Kahire, 1972/1392, 2.bsk., s. 246, P.J.-B.Belot, Vocabulaire Arabe-Français, �mprimerie Cathdique, 1929, 14.bsk, 
s. 769. 
118 Muhammed Fuat Abdulbaki, el-Mû’cemu’l-Müfehres, Ça�r� Yay., �stanbul, 1990, s. 647. 
119 Kur’ân-� Kerîm, 33/19. 
120 Kur’ân-� Kerîm, 44/58. 
121 Kur’ân-� Kerîm, 30/22. 
122 Fârâbî, Siyâsetü’l Medeniyye, Çev. Mehmet Ayd�n, Abdulkadir �ener, Rami Ayas, Kültür Bakanl��� Yay., 
�stanbul, 1980, s. 40. 
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düzenler”.123 Lisân terimini “el-Füsûlu’l-Hamse”de de, halk�n konu�tu�u dil anlam�nda 

kullan�r .124 

Fârâbî, ilimleri s�n�fland�r�rken dil ilmine (�lmu’l-lisân) ilk s�ray� verir. Onun 

dilbilgisinden anlad��� �ey; tüm dillerdeki laf�zlar� yap�, sembol olma, delâlet, anlam, 

terkîp, taklit ve söz gibi hususlarda inceleyen genel dilbilimdir.125 Belirli bir lisân�n 

dilbilgisini kastetti�i zaman ise “Arap dilbilgisi” (nahvu’l-Arap) �eklinde belirtir. 

Örne�in, Arap ve Yunan nahivcilerinin görü� ayr�l�klar�ndan bahsederek “Her dilin 

nahiv ilmi yaln�zca bu dile ait olan �eyleri ara�t�r�r. Bu dilin ba�ka bir dille ortak 

olarak payla�t��� �eyi ise ortak olmas� bak�m�ndan de�il, bu özel dilde mevcut olmas� 

bak�m�ndan inceler.” der.126 Böylece genel dilbilimle, her dilin dilbilgisi aras�ndaki 

farkl�l��� göstermeye çal���r.   

  2.1.2. Lügat  

Arap dilinin en eski yaz�l� metinlerinden olan Kur’an-� Kerim’de lügat kelimesi 

geçmez. Lügat kelimesinin kökü “la�ave/���” dir. “Hata etmek, hükümsüz ve bo� söz 

söylemek, faydas�z konu�mak, konu�tu�u zaman hata yapmak” anlamlar�n� ifade eder. 

Ayr�ca konu�mak, kelime, ifade, tabir, lehçe, ses, sözlük ve �ive anlamlar� da vard�r.127        

      Ba�dat dil okulunun temsilcisi olan �bn Cinni lügat� �öyle tarif eder: “Dil, 

(���) her toplumun maksatlar�n� kendileriyle ifade ettikleri seslerdir”.128 �bni Cinni’ nin  

dil tarifi, bu alanda yap�lm�� olan ilk tariftir. Kendisinden önce konuya dair yazd�klar� 

eserlerine “F�k�h el-Lu�a” (dilin anla��lmas�) ad�n� veren �bni Fâris ve es-Se’alibi 

(öl.H.429/M.1038) dahil hiçbir dil âlimi dilin tarifini yapmam��t�r.129  �bni Cinni’nin 

tan�m�nda genel anlamda ileti�im ve bildiri�im arac� anlam�nda dil kastedilmi�tir.  

                                                 
123 Fârâbî, “et-Tavtie Fil-Mant�k”, DTCF, s. 182. 
124 Fârâbî, “el-Füsûlu’l Hamse”, DTCF,s. 195. 
125 Sad�k Türker, “Mant�kta Kullan�lan Laf�zlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, �stanbul, 2002, s. 106. 
126 Fârâbî,�limlerin Say�m�, s. 60. 
127 �bn Manzur, a.g.e.,C.5, s. 2049, Belot, a.g.e., s. 735. 
128 �bn Cinni, Ebu’l Feth Osman, el-Hasâis, C.1, n�r. M. Ali en-Neccar, el-Hey’etu’l-M�sriyye, Kahire, 1986, s. 34. 
129 Mehmet Yavuz, “�bn Cinni’nin Hayat� Ve Arap Gramerindeki Yeri”, (Bas�lmam�� Doktora Tezi, �stanbul 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Arap Dili ve Edebiyat� Bilim Dal�), �stanbul, 1996, s. 112. 
 



 38 

      Dil ve lisân ay�r�m� yapan Fârâbî, “dil” anlam�nda daha çok “lügat” 

kelimesini kullan�r. Her toplumun konu�tu�u dile lisân, (Örne�in Arap dili/����� �	��)130  

evrensel anlamda, dü�ünceyi ifade etme arac� olarak insandaki konu�ma kabiliyetine 

dayanan, harf ve onlar�n birle�iminden meydana gelen laf�zlar�n olu�turdu�u dile lügat 

(
����) der.131 

      Fârâbî, Kitâbu’l Hurûf adl� eserinde, “Bir Toplumun Dilinin (
����) Kökeni 

ve Olgunla�mas�” ba�l��� alt�nda harflerin ve laf�zlar�n ortaya ç�k���n� yani dilin 

kökenini anlat�r.132 “�nsanlardaki konu�ma kabiliyeti ile harfler, onlardan olu�an 

laf�zlarla ve bir araya getirilmi� laf�zlardan olu�an sözlerle (dil) in�a edilir. Kendi 

dillerinin ("#$���%) kullan�m�n� âdet haline getirdikleri için kendi konu�ma yatk�nl�klar�n� 

a�amazlar. Bu konu�ma yatk�nl��� dillerine("#$���%)  ve zihinlerine öylesine yerle�mi�tir 

ki  bir ba�ka konu�ma biçimini tan�yamazlar. Hatta kendilerinin d���ndaki her laf�z, 

kendilerine yerle�mi� olan �ekillendirilmi� bu laf�zlar�n d���ndaki her laf�z ve al��k�n 

olduklar�n�n d���nda her söz dizili�i dillerine ("#$���%) yabanc� gelir. Bu, dillerinde 

("#$���%) ve zihinlerindeki, kendilerinden öncekilerden alm�� olduklar� bir gelenektir. 

Ayn� �ekilde bunlarda, kendilerinden öncekilerden, onlarda (dili) ilk ortaya 

koyanlardan (vaz’ edenlerden) ve onlar�n meydana getirdi�i dili olgunla�t�rmak 

suretiyle alm��lard�r. Bu, onlar�n laf�zlar�ndaki do�ru ve fasih oland�r. Bu laf�zlar, bu 

toplumun  dilidir (
��). Onlar�n kar�� olduklar�, laf�zlar�nda hatal� ve yabanc� 

olanlard�r.”133 Filozofumuz burada dilin (
����) kökenini anlat�rken onun lisân ile 

aras�ndaki fark� da ortaya koyar. Lisân terimini toplumun konu�tu�u dil ve lügat 

terimini de konu�ma kabiliyetine dayanan, harf ve lâf�zlardan olu�an dil anlam�nda 

kullan�r.  

Fârâbî’nin ontoloji anlay���nda ak�l, nefsin bir gücü veya cüzüdür.134 Dil 

(lügat), konu�ma kabiliyeti ile akl�n faaliyetinin sonucu olarak ortaya ç�kar. Nefsin 

do�al yetileri aras�nda bulunan konu�ma kabiliyeti ise bütün insanlarda vard�r. Ancak 

her insan, kendisindeki konu�ma kabiliyetini kullanarak sosyal, biyolojik ve 

                                                 
130 Fârâbî, �hsâu’l-Ulûm, s. 35. 
131 Fârâbî, Huruf, s. 137. 
132Fârâbî, a.g.e., s. 137-142.  
133 Fârâbî, a.g.e.,s. 141-142. 
134 Fârâbî, Risâle fi’l-Akl, Dâru’l-Me�rik, 2.bsk., Beyrut, 1986, s. 12. 
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antropolojik �artlar gere�i farkl� lisânlar� konu�ur. Dilin olu�umunda, nefsin alg�lama, 

hayal ve isteme gücü yetileri önemli bir i�leve sahiptir. Bu yetiler arac�l���yla insan, d�� 

dünya ile ba�lant� kurar. Böylece d�� dünya, dille ifade edilmi� olur. Bir toplumda 

lisân�n olu�umunda ise iklim, ayn� co�rafi bölgede ya�amadan kaynaklanan ayn� bo�az 

yap�s�na sahip olma gibi etmenlerin rolü vard�r. Ayn� toplumda ya�ayan insanlar�n 

lisânlar� birbirine benzer iken farkl� toplumlarda farkl� lisânlar konu�ulur.135 

Filozofumuz, lisân ve dil (lügat) ay�r�m�n� dilin olu�umunda da nefis (ruh) ve sosyal 

�artlar ay�r�m� �eklinde ortaya koyar. Dil felsefesi için yeni bir görü� olan bu ay�r�ma 

ça�da� dil filozoflar� da dikkat çekmektedirler.         

Günümüz dil felsefesinde de dil terimi, farkl� iki anlamda ve farkl� iki biçimde 

kullan�l�r: Birincisi; “Bir dil konu�mak yani bir gramer ve sözlükte tasvir edilebilecek 

belirli bir söyleyi� tarz�n� iyi bilmek/langue”tir.136 �kincisi ise “konu�ma 

kabiliyeti/language”dir.137 Bilindi�i üzere, her insan, bir dil konu�ma kabiliyetine 

sahipken ayn� zamanda belirli bir dili de iyi bilir. Bu sahip oldu�u konu�ma kabiliyeti, 

dilin ruh yönüyle ba�lant�l� bir durum iken belirli bir dili konu�man�n sosyal, kültürel ve 

antropolojik ba�� vard�r.   

Ça�da� felsefede dilin (konu�ma kabiliyetine dayanan dil/lügat), mahiyeti ve 

gerçekle�mesinin nas�l oldu�u sorusuna ruhla ilgili olarak bir aç�klama getirilir: “Nesnel 

realiteyi kavramadaki ba�ar�lar� ne derece üstün olursa olsun, dil bunlar� ruhsal 

ya�ant�lardan hareketle ve onlara geri dönerek gerçekle�tirir. Dilce biçimlendirmeyi 

ara�t�rd���m�z her yerde, onun dolays�z sebebi olarak ruhsal olaylarla kar��la��yoruz. 

Her dil ifadesinde bütün ruhsal güçlerin tamam� kat�lm�� ve garip bir biçimde 

kavran�labilir olmu�tur”.138 Fârâbî’de, dilin ruhî olan boyutuna dikkat çekerek konuyu 

nefsin yetileriyle ili�kili olarak aç�klam��t�. O halde, akl�n bir ürünü olan dil (lügat), 

evrensel anlamda tek iken çe�itli ses özellikleri ve sentaxlara sahip lisânlar dü�ünceler 

gibi çoktur.  

 

                                                 
135 Fârâbî, a.g.e., s. 134-135. 
136 Walter Porzig, Dil Denen Mucize, Çev. Vural Ülkü, Türk Dil Kurumu Yay., Ankara, 1995,s. 66 
137 Walter Porzig, a.g.e., s. 67. 
138 Walter Porzig, a.g.e., s.119. 
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2.1.3. Kavl  

�nsan� di�er canl� varl�klardan ay�ran en önemli özelliklerden biri de 

konu�abilmesidir. Arapça’da konu�ma anlam�n� ifade eden mastarlar �unlard�r: kavl, 

kelâm ve nutuk. Bu terimler, “konu�ma ve söz” anlamlar�n�  çe�itli �ekillerde ifade 

ederler. 

Kavl terimi, kavele/��& kökünden gelir. Bir �ey söylemek, birinin ad�na söz 

uydurmak, biri hakk�nda dedikodu yapmak, dil ile söylenen söz, bo� söz, kanaat, ilham, 

i�aret etmek, birine kar�� konu�mak, konusunda fikrini söylemek, söz, ifade gibi 

anlamlar� vard�r.139 

Fârâbî’ye göre söz (kavl); laf�zlar, delâlet ve seslerden olu�an dildeki en yetkin 

anlam birimidir. O, kavramlar�n sözle ifade edildi�ini belirterek onlara, ruhta bulunan 

söz; sesle d��ar� ç�kan ve insan�n ruhunda bulunan dü�üncelerini anlatt��� söze ise 

konu�ma ad�n� verir.140 Ayr�ca bile�ik laf�zlar� (el-elfazu’l-mürekkebe) ad, kelime ve 

harf olarak s�n�fland�ran Fârâbî, bu s�n�flardan olu�an laf�zlar�n bütününe söz (el-kavl) 

ad�n� vermi�tir. Örne�in; “Mehmet zahibün (�*�+ )/Mehmet gidicidir” isim cümlesi 

bile�ik laf�zlardan olu�mu� bir sözdür.141 Bunlar�n d���nda sözü, cezimli, emir, istek, 

yakar� ve ünlem olarak k�s�mlara ay�r�r. Bunlardan, “cezimli söz”, do�ru veya yanl�� 

anlamlar� olabilen sözdür.142   

Filozofumuz, bir dilsel anlat�m�n (sözün) anlam�n�n dilde ve zihinde nas�l 

olu�tu�unu �u �ekilde anlat�r.  Ona göre, söz haline gelmi� iki laf�z (Mehmet ve gidicidir 

laf�zlar�) bir anlam� göstermek için lisânda birle�ti�i gibi, anlamlar� da nefiste birle�ir 

(el-iktirân).  Telif edilen söz (el-kavlu’l-mü’telef) yani   ba�laç kullan�lmadan bir araya 

getirilmi� söz iki parçadan olu�ur. Ayn� �ekilde nefiste bir bütün haline gelen anlam da 

iki anlamdan olu�ur. Bu iki anlam niteleyenin ve nitelenenin delâlet etti�i söz parças�n�n 

anlamlar�d�r. Örne�in; “e�-�emsu tâliun/Güne� do�ar” sözünde “do�ar” (tâliun) 

                                                 
139�bn Manzur, a.g.e., s.3777; Belot, a.g.e., s. 671. 
140 Fârâbî,�hsâu’l-Ulûm, s.59. 
141 Sad�k Türker, “Mant�kta Kullan�lan Laf�zlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 136, bkz. Fârâbî, Kitabu’l-Elfaz, 
tah. Muhsin Mehdi, Daru’l-Me�rik, 2.bsk, Beyrut, 1986, s. 56. 
142 Mubahat Türker Küyel, Aristoteles ve Fârâbî’de Varl�k ve Dü�ünce Ö�retileri, s. 117. 
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lafz�ndan anla��lan anlam nefiste, “güne�” (e�-�emsu) lafz�ndan anla��lan anlama 

biti�ir.143 

Arapça’n�n felsefî bir dil haline getirilmesinde önemli bir katk�s� olan Fârâbî, 

“kavl” kelimesinden türetilmi� “makûl/��&< ” terimini, geçmi� dönemlerdeki �slâm 

dü�ünürlerinin kulland��� gibi “kategori” anlam�nda kullan�r. O, kategori terimini �öyle 

tan�mlar: “Bir laf�zla gösterilen nesnenin niteli�inin kavran�lm�� olan anlam�n� kategori 

olarak adland�r�r�z.”144 

 Kategori  Eski Grekçe’de “uygun” anlam�na gelen “kata” sözcü�ü ile “ileri 

sürmek”, “dile getirmek” anlam�n� ifade eden “agoreuein” sözcü�ünün birle�tirilmesiyle 

olu�turulmu� “kategoria” (yükleme) sözcü�ünün fiil �ekli “kategorein” (yüklemek), bir 

dü�ünceyi, bir olguyu, bir görü�ü “olurlamak” ya da “onaylamak” anlam�n� ta��r. Eski 

Grek felsefesinde Aristoteles, kategori terimini ilk defa kullanan filozof idi. Eserlerinin 

büyük bir ço�unlu�unda kategori terimi, olu�umunu tamamlam�� bir ö�reti olarak 

ortaya ç�kar.145 Aristoteles’in mant�k kitaplar�nda kategoriler, cüzîlerin tasvir 

edilmesinde ba�vurulan on genel varl�k kal�b�n� yani varl���n en genel cinslerini ifade 

etmek için kullan�l�r. Bu kal�plar; varl�k, nicelik, nitelik, görelik, uzam, zaman, durum, 

iyelik, etkinlik ve edilginliktir 146  

Aristoteles metafizi�inin temel iddias�; varl���n varl�k olarak bilinebilece�i ve 

bu bilginin ba�kalar�na da ö�retilebilece�idir. Kategori kelimesi, onun bu sav�n� ifade 

etmek için kulland��� bir terimdir. Kategoriler; varl���, dili ve bilgiyi bir araya getiren 

kavramlard�r. Bu nedenle, kategorilerin ontolojik, epistemolojik ve logico-linguistic 

nitelikte oldu�u söylenebilir.  

  Aristoteles’i varl�k çe�itleri ile ilgili olarak böyle bir s�n�flamaya götüren 

sebep;  sözcükler ve sözcük gruplar�n�n bir önerme haline getirildiklerinde anlamlar�n�n 

farkl� ana türlerini birbirinden ay�rt etmek suretiyle varl���n dilde ifade edilebilece�ini 

                                                 
143 Sad�k Türker, “Mant�kta Kullan�lan Laf�zlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 132. 
144 Fârâbî, Huruf, s. 62. 
145 David Ross, Aristoteles, Çev. Ahmet Arslan, Kabalc� Yay., 1.bsk.,�stanbul, 2002, s. 38. 
146 Aristoteles, Kategoriler, Yunanca asl�ndan Çev. Saffet Babür, �mge Yay., 2.bsk., Ankara, 2002, s. 11, Sarp Erk 
Ula�, Felsefe Sözlü�ü,s. 799-800. 
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göstermektir.147  Bu amaçla,  Organon’un “Kategoriler” ad�n� ta��yan birinci kitab�n� ve 

asl�nda Organon’un tamam�n�, d�� dünya, dü�ünme ve dil aras�ndaki ili�kilerin uyumuna 

ay�rm��t�r.148 Böylece “Kategoriler” kitab�, Bat� dünyas�nda varl�k, bilgi ve dil 

felsefesinin temel ta�� kabul edilmi�tir. 

�slâm dü�üncesinde önemli bir yeri olan mant�kç�larla dilciler aras�ndaki 

tart��malar, Aristoteles mant���n�n Arap diline uygulanmas� ile ortaya ç�kan 

güçlüklerden kaynaklan�r. Aristoteles’in kategorileri ile nahivcilerin türemi� (mü�tâk) 

kelime gruplar� aras�ndaki farkl�l�k, Arap kültüründeki mant�kç�larla nahivcilerin 

tart��malar�n� daha iyi anlamam�z� sa�lar. Nahivci Ebû Said Sîrâfî ile mant�kç� Ebû Bi�r 

Mattâ b. Yunus aras�nda yap�lan ünlü münazara bu çat��may� yans�t�r. Bu tart��man�n 

sonucunda �slâm dü�üncesinde, Aristoteles’in kategorilerine Arap nahvinden çe�itli 

kar��l�klar getirilir: 

Aristoteles’in Kategorileri        Arap Nahvindeki Türemi� Kelime Gruplar� 

Cevher.......................................Fiil 

Nitelik.......................................�sm-i merre, mübala�a sigalar� 

Nicelik......................................�sm-i Heyet, s�fatu’l- mü�ebbehe, ism-i                                     

..................................................tafdil sigalar� 

�zafet.........................................? 

Mekân.......................................�sm-i mekân 

Zaman.......................................�sm-i zaman 

Vad’ (Durum).............................? 

Mülkiyet/Aidiyet........................? 

Fiil.............................................�sm-i fâil 

                                                 
147 Ross, a.g.e.,s. 39. 
148 Betül Çotuksöken, Felsefe: Özne-Söylem, �nk�lâp Yay., 1.bsk., �stanbul, 2002, s. 53 . 
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�nfial.......................................�sm-i mef’ûl 

?.............................................Mastar 

?.............................................�sm-i âlet149  

Tabloya bakt���m�z zaman nahivcilerin kelime gruplar� ile Aristoteles’in 

kategorileri aras�nda tam bir örtü�me olmad���n� görürüz. Aristoteles’in kategorileri, 

“salt formel mant�ksal ve dilsel gramatik” olmalar�n�n yan� s�ra belirli bir metafizik de 

içerir. Nahivcilerin türetilmi� kelime formlar� ise fonksiyonlar� bak�m�ndan mant�ksal 

karakter ve belirli bir metafizik içerik ta��r. Aristoteles’in kategorileri cevherden 

ba�lamakla ve di�er kategorileri ona yüklemekle, dü�ünceyi, bir hüküm ifade eder 

tarzda fonksiyon gördürür. Arap nahivcileri ise “fiil” den hareket ederek bundan isimler 

türeterek cümleyi, fiilin oldu�u �ekilde veya onu yapanla ya da onunla bir biçimde 

ili�kili olan �ey/ki�i hakk�nda aç�klama yapar tarzda i�letir.150  

Me��âî felsefenin ilk ismi olan Kindî, “�lk Felsefe” ad�n� verdi�i kitab�nda, 

Aristoteles gibi, önce varl���n ne oldu�unu anlat�r. Daha sonra “Gerçek Bir”i, 

kategorilerin (makûlât) ve kategorilere ba�l� olan, cins, tür, �ah�s, fas�l, hassa, araz-� 

âmm, küll, cüz, cemî ve ba’z�n ne ifade etti�ini söyler.151 Kindî’ye göre kategoriler, 

varl��� sözle, dilde s�n�fland�rararak ifade eder. 

Kavl ve makûl terimlerinin anlamlar�n� kar��la�t�rarak aç�klayan Me��âî 

felsefenin temsilcisi Fârâbî; iki terim aras�ndaki ili�kiye dikkat çeker: “Makûl, bir 

anlama delâleti olsun olmas�n söylenilmi� olan sözlerdir. Kavl, bir anlama delâleti 

olsun olmas�n genel anlamdaki her sözdür. Bazen onunla (makûl), bir anlama delâleti 

olan bütün sözler kastedilir. Çünkü özel anlamda sözle (kavl), isim veya fiil (kelime) ya 

da edat olan her laf�z kastedilir. Bazen onunla (makûl), bir laf�zla kendisine delâlet 

edilen anlam, bir �eye yap�lan yüklem ve kavran�lm�� olan söz kastedilir. Çünkü söz 

(kavl), bazen zihinde toplanm�� söze delâlet eder. Bazen onunla (makûl), sözle 

tan�mlanan kastedilir. Çünkü tan�m, söz olan �eydir. Bazen onunla (makûl), resmedilen 

                                                 
149 Muhammed Âbid el-Câbirî, Arap-�slâm Kültürünün Ak�l Yap�s�, Çev. Burhan Köro�lu ve di�erleri, Kitabevi, 
2.bsk., �stanbul, 2000, s. 65.  
150 Câbîrî, a.g.e., s. 66. 
151 Kindî, Resâîlü’l-Kindî el-Felsefiyye, Dâru’l-Fikr, Kahire, 1950, s. 128. 
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bir �ey kastedilir (betimlenen). Çünkü betimleme (resm) de, söz olan �eydir. Böylece 

makûlât, kategoriler olarak adland�r�l�r. Çünkü onlardan her biri, bir laf�zla delâlet 

edilmi� olarak zihinde bir araya gelir. E�er söz, bir sözcükle gösterilmi�, duyulur, i�aret 

edilir bir �eye yüklenmi�se ve meydana gelen ilk dü�ünülür ancak duyulur bir dü�ünür 

oluyorsa; e�er dü�ünülürler duyulurlardan gelmeden olan dü�ünülürler olarak 

bulunuyorsa, bu ba�tan beri bizim için aç�k de�ildir. E�er bu dü�ünülürler müfret 

iseler, müfret mürekkepten önce gelir.”152  Fârâbî, kavl terimiyle ayn� kökten türemi� 

olan makûl terimi aras�nda ba�lant� kurarak varl�k ve dil aras�ndaki ili�kiye dikkat 

çeker. 

             2.1.4. Kelâm   

             Keleme/��� kökünden gelir. Yaralamak, konu�mak, birine hitap etmek, kelime, 

söz, �iir, Allah’�n sözü, dil, anlat�m, ifade, etkilemek gibi anlamlar� vard�r.153  

Dilbilimde, Basra ekolünün kurucusu olan Sibeveyh, Allah’�n sözünün kelâmullah 

oldu�unu belirttikten sonra tamam�yla anlaml� seslerden olu�an sözleri kelâm olarak 

tan�mlar. �bn Side; “Kelâm, kendi kendine yeterli olan sözdür yani cümledir. Kavl, kendi 

kendine yeterli olmayan sözdür yani cümlenin bir parças�d�r”154 der. 

�bn Cinnî, kelâm ve kavl terimleri aras�nda ay�r�m yapar. Ona göre; kelâm, 

kendi ba��na anlam ifade eden laf�zd�r. Nahivciler ise, kelâma cümle derler. Kavl 

terimine gelince, dilde tam veya eksik olarak ifade edilen her laf�zd�r. Her kelâm kavldir 

ama her kavl kelâm de�ildir.155 

Fârâbî, kelâm terimini daha çok din dilinde kullan�r. Ona göre, peygamberin 

melek vas�tas�yla ald��� vahiy  “gerçek söz”dür. O, peygamber ile melek aras�nda geçen 

konu�may� aralar�ndaki varl�k farkl�l���na dikkat çekerek  anlat�r: “Meleklerin gerçek 

olan özleri bulundu�u gibi, insanlara göre de onlar�n özleri vard�r. Onlar�n gerçek olan 

özleri emir (mâna) alemindendir. �nsana ait kuvvetlerden onlarla bulu�abilen, sadece 

üstün kabiliyetlerle donat�lm�� insan (peygamber) ruhudur. Bu iki ruh kar�� kar��ya 

gelip melek ruhu insan ruhuna hitap etti�i zaman iç duyu ile d�� duyu üste çekilir; o 
                                                 
152 Fârâbî, Hurûf, s. 63-64. 
153 Belot, a.g.e., s. 705. 
154 �bn Manzur, a.g.e.,C.5, s. 3922, �bni Fâris, a.g.e., C.5, s. 131. 
155 �bn Cinnî, a.g.e., s. 18. 
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zaman melek, onun tahammül edebilece�i bir surete girer. ��te o zaman o insan mele�i, 

as�l suretinden ba�ka bir surette görür ve vahiy yoluyla onun sözünü (kelâm�n�) i�itir. 

Vahiy, melek ruhunun insan ruhuna vahyetmek istedi�i bilgilerin vas�tas�z olarak 

aktar�lmas�d�r. Vahiy olan �ey, gerçek sözdür (el-kelâmü’l-hakîkî). Çünkü sözün 

(kelâm�n); konu�an�n, içindekini, konu�tu�u ki�inin içinde �ekillendirmesinden ba�ka 

bir manas� yoktur. Bu �ekillendirme, hitap edenin içindekinin, hitap edenin içindeki gibi 

olmas� içindir. Hitap eden melek, beyin ile hitap etti�i peygamberin beynine 

dokunamay�nca, mühür muma dokunup mumla kendisinin izini olu�turdu�u gibi, iki 

beyin aras�nda d��tan iki elçi (basan ve bask�lanan) durumunda olurlar.”156 Fârâbî, 

kelâm terimini din dilinde “vahiy” anlam�nda kullanm��t�r. 

Filozofumuz, �slâm dü�üncesinde var olan “ilmü’l-kelâm”dan da bahseder. O, 

kelâm ilmini siyaset ve f�k�h ilmiyle birlikte ele al�r. “Kelâm ilmi, dinin kurucusunun 

aç�kça belirtmi� oldu�u belli inanç ve fiilleri muzaffer k�lmaya ve bu fiiller ve inançlara 

ayk�r� olan her �eyi sözle çürütmeye (tezyîf) muktedir k�lan bir yetidir.”157 Zamansal 

aç�dan felsefe ve dinden sonra gelen kelâm ilmi, dinin savunmas�n� yapmak için söz 

sanatlar�n� kullan�r.  

              2.1.5. Nutuk 

Fârâbî’nin dil felsefesi terminolojisinde, “nutuk” terimine geni� bir yer verilir. 

Nutuk kelimesinin sözlük anlam�; söylemek, konu�mak, ses ç�karmak, aç�k ve anla��l�r 

bir �ekilde (telaffuz ve anlam olarak) konu�mak, sözdür.158 Ayr�ca anlamak, harf ve 

seslerle söz söylemek gibi anlamlara da sahiptir. Nutuk, insan sözcüklerine mahsustur. 

Ba�kalar�na isnad edilmesi mecazd�r. Nât�k ise söyleyici anlam�na gelir.159 

“Nutuk” teriminin Eski Yunanca’da kar��l��� olan logos (=Logikê); ak�l, 

dü�ünce, dü�ünme yetisi, ak�l yürütme, temellendirme, yasa, evren yasas�, bilgi, 

nazariye, kelâm ve söz gibi anlamlara gelmektedir.160 Eski Yunanca’da, kavram ve ak�l 

                                                 
156 Fârâbî, Kitabu Fususi’l Hikem, Çev. �brahim Hakk� Ayd�n, Erzurum, 2001, s. 27-28. 
157 Fârâbî, �limlerin Say�m�, s. 97. 
158 Muhammet Fuat Abdulbaki, a.g.e., s. 440, P.J.-B.Belot, a.g.e., s. 838. 
159 Firuzabadi, Kamus, C.3, ,Mütercim As�m Efendi, Bulak Bask�s�, 1809, s. 58. 
160Albert Davzat, Jean Dubo�s, Henri Mitterand, Nouveau Dictionnaire Etymologique Et Historique, Librairie 
Larousse, Paris VI, 1971, s. 427-428, �smail Fennî, Lügatçe-i Felsefe, Matbaa-i Âmire, �stanbul, 1341 (h.), s. 401, 
Sarp Erk Ula�, a.g.e., s. 899. 
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yürütme ilmini yani iç ve d�� konu�may� ve dü�ünme melekesini ifade eden “logike, 

logos, lojik” kelimelerinin ayn� anlamda Arapça kök kar��l��� olarak “N-T-K” kökü 

al�nm��t�r. Kur’an’da, “mant�k” mastar�, ku�lar�n dilinin bilgisi Hz. Süleyman’a 

atfedilerek “ifade tarz�” (langage) anlam�nda kullan�lm��t�r. “N-T-K” kökü, daha önce 

kullan�lan anlam�n�n d���nda “logike”yi tercüme etmek için seçilerek teknik bir terim 

haline getirilmi�tir.161 

Felsefe tarihinde ilk defa “logos” terimine felsefî bir içerik kazand�ran 

Herakleitos olmu�tur. O, evrendeki de�i�menin gerçekle�ti�i yasaya “logos” demi�tir. 

Ayr�ca Tanr�’y�, evrende faaliyet gösteren bir kuvvet, bir yasa olmas� sebebiyle “logos” 

olarak adland�rm��t�r. Son olarak da, insandaki ak�l ve ona yasal� de�i�meyi anlama 

olana�� veren Tanr�sal güce kar��l�k olarak kullanm��t�r. Böylece Herakleitos, evrenin 

ak�lsal yap�s� ile insan�n ak�lc� fiilleri ve ak�lc� sözleri aras�ndaki ba�lant�y� göstermek 

istemi�tir.162  

Platon “logos” terimine, Phaidon diyalogunda, bir ki�inin do�ru bilginin 

(episteme) bir ay�r�c� özelli�i olarak bildi�ini aç�klayabilme yetisi anlam�n� vermi�tir. 

Theaeitetos diyalogunda ise terimi, do�ru kanaatten (doksa) bilgi olabilmesi için 

mutlaka dayanmas� gerekti�i delil veya aç�klama (logos), yani do�ru ak�l yürütme 

anlam�nda kullanm��t�r.163  

Aristoteles’in eserlerinde “logos” kelimesi, her durumda, içinde bulundu�u 

metin taraf�ndan belirlenir. Aristoteles, “logos”u, ruhun yetilerinden en üstünü olan 

“dü�ünme yetisi”, “konu�ma” anlamlar�ndan çok,164  �eyin zihindeki özü, bu �eyin 

dü�üncesi ve dolay�s�yla onu ifade eden tan�m, onun formu (eidos, morphe, horismos, ti 

en einai), oran, kavram (notio) �eklinde anlamland�r�r. Bu terimin, mant�ksal ve 

ontolojik anlamlar� da vard�r. “O, hem dü�üncenin konusunun kendisi, �eyin iç düzeni, 

yap�s�, özüdür; hem de onun tek bir kelimeye s�k��t�r�lm�� ak�lsal ifadesidir. Ayr�ca 

“logos”un ifade etti�i özün, sadece bir tözün de�il, ayn� zamanda bir niteli�in veya 
                                                 
161 A.-M.Go�chon, “�bn Sînâ Felsefesi ve Ortaça� Avrupas�ndaki Etkileri”, Çev. �smail Yak�t, Ötüken Yay., 
2.bsk., �stanbul, 1993, s. 68.  
162 Ahmet Cevizci, �lkça� Felsefesi Tarihi, s. 37. 
163Eflâtun, Phaidon, Çev. Suut K. Yetkin, Hamdi R. Atademir, MEB.Yay., �stanbul, 1997, s. 42 (76 b), Theaeitetos, 
s. 257, (201 c-d), Sarp Erk Ula�, a.g.e., s. 900. 
164 Andre Lalande, VocabulaireTecnique Et Critique De La Philosophie, Presses Universitaires De France, 
16.bsk., 1988, s. 572. 
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karma��k bir bütünün, bir özellikler veya do�al olaylar grubunun, bir olay�n özü 

olabilece�ine de dikkat etmek gerekir.”165 Buna kar��l�k Aristoteles, ruhun güçleri 

aras�nda önemli bir yere sahip olan “dü�ünme yetisi”ne “Noûs Praktikos” der. Ona göre 

dü�ünme yetisi, imgelerdeki biçimleri dü�ünür. Ayr�ca neyin pe�inden gidece�ine, 

neden kaçaca��na duyularda karar verir.166 

Stoa Okulunun kurucusu Zenon, “Logos Nazariyesi”ni �ekillendiren filozof 

olmu�tur. Zenon, Herakleitos ö�retisinin etkisinde kald��� için “logos” terimini de, 

evrendeki hâkim güç olan ak�lsall��� yönlendiren Tanr�sal güç, evrendeki düzenin temel 

kayna�� olarak olu�un, geli�menin, de�i�menin özünü ta��yan ak�l ilkesi anlam�nda 

kullanm��t�r. Dil ile dü�ünce aras�ndaki ilgi ve ba�l�l��a dikkat çeken Zenon, 

dü�üncenin nas�l söz kal�b� içinde gerçekle�ti�ini, dil ile dü�üncenin nas�l ayr�lmaz 

�ekilde birbirlerine ba�land�klar�n� ara�t�rm��t�r. Daha sonraki Stoac� filozoflar, dilbilim 

ö�retilerinde “logos”u; “iç logos”, “d�� logos” biçiminde ay�rarak  dü�ünce ile dil 

aras�ndaki uyuma i�aret etmi�lerdir.167 

�slâm dü�üncesinde ise Kindî, varl�klar� üç s�n�fa ay�rarak onlar�n vas�flar�n� 

�öyle belirler: �nsanl�k (el-insâniyye); hayat, dü�ünme (nutuk) ve ölüm, meleklik (el-

melâikiyye); hayat ve dü�ünme (nutuk), hayvanl�k (el-behîmiye); hayat ve ölüm.168 

Kindî “nutuk” terimini, dü�ünme anlam�nda kullanarak insan ve mele�in bu vasfa sahip 

oldu�unu ifade eder.  

Fârâbî, varl�klar� dört tabaka hâlinde incelerken nutuk terimini, varl�klar�n ay�rt 

edici özelli�i olarak gösterir: “�nsan; canl�, konu�an (nât�k) ve ölümlü varl�kt�r. Hayvan; 

konu�mayan, ölümlü bir varl�kt�r. Melek; konu�an, ölümsüz bir varl�kt�r. Cin; 

konu�mayan, ölümsüz bir varl�kt�r. O, burada “nutuk” terimini “konu�ma” anlam�nda 

kullanmaktad�r. Ona göre, i�itme ve sözün (kavl) canl�larda bulunmas� olas�d�r. Bu 

durum, onun canl� olmas�ndan dolay�d�r. Çünkü söz (kavl) ve telâffuz, konu�man�n 

(nutuk) ay�rt edici vasf� de�ildir. Hayvanlardan (behâim) ço�u söz sahibi de�ildir. Ama 

canl�d�rlar. �nsan sesi, tabiî (bir mahreçle) harf ve seslerle birliktedir. Bu türün canl� 
                                                 
165 Aristoteles, Metafizik, s. 88-89, Aristoteles, Ruh Üzerine, s. 150-151, Sarp Erk Ula�, a.g.e., s. 900.  
166 Aristoteles, Ruh Üzerine, s. 188. 
167 Kâm�ran Birand, a.g.e., s. 94, Zeki Özcan, Teolojik Hermenötik, Alfa Yay., 2.bsk., �stanbul, 2000, s. 22, Sarp 
Erk Ula�, a.g.e., s. 900. 
168 Kindî, a.g.e., s. 179. 
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olmas�ndan dolay�d�r. Canl� türlerinden her bir türün sesi, türlerinin d���ndakilere ses 

olarak benzemez. �nsan�n harflerle olan sesi, canl� türleri içinde hiçbir türün sesi gibi 

de�ildir.”169  

Fârâbî, merkezine Tanr�’y� yerle�tirdi�i varl�k hiyerar�isinde, cisimsel varl�klar 

içinde “el-Hayevânu’n-Nât�k”�n yani dü�ünen canl�n�n yetilerinin olu�umunu geni� bir 

�ekilde anlat�r. �nsan�n var olmas�yla birlikte kendisinde (nefsu’n-nât�ka) çe�itli yetiler 

s�rayla ortaya ç�kar. Nefs-i Nât�ka, zat�yla ba��ms�z olarak var oldu�u için (mufâr�klar 

gibi) kendisini alg�layabilir.170 Bulundu�u bedenin yok olmas�yla yok olmaz. Bilakis ya 

en yüce mutlulu�a ula��r ya da �ekâvet içinde kal�r.171 �nsanda ilk olarak, hayat�n� 

sürdürebilmesi için gerekli olan besleyici yeti (el-kuvvetü’l-�âziye) var olur. Daha sonra 

duyular ve duyularla ilgili olan his yetisi (el-kuvvetü’l-hâssa), onlarla birlikte arzu yetisi 

(el-kuvvetu’n-nizâ’), alg�lar� ruhunda muhafaza eden muhayyile yetisi ortaya ç�kar. 

�nsan muhayyile yetisi ile duyusallar�, farkl� birle�tirme ve ay�rmalarla birle�tirir ve 

ay�r�r. Tahayyül edilen nesnelerle ilgili irade kuvveti insana eklenir. Son olarak da 

insanda dü�ünme gücü (el-kuvvetu’n-nât�ka) ortaya ç�kar ki, bu güçle ak�lsal nesneleri 

bilme imkân�na kavu�ur. Güzelle çirkini bu güçle ay�r�r. �limleri ve sanatlar� elde eder. 

Bu güce, irade gücü eklenir. Demek ki dü�ünen canl�n�n nefsi; dü�ünme, arzu etme, 

hayal ve duyum güçlerinden olu�mu�tur.172 Bu durumda insan dü�ünen canl� olarak 

kendisinden üstün ba�ka bir varl�k olmad��� için, kendisinden üstün hiçbir varl��a, 

hiçbir surette yard�mc� olmaz.173 Nefs-i nât�k, insan�n kendisine has olan ilmî ve amelî 

yönünü olu�turur. �nsan� as�l insan yapan, ona insan özelli�i kazand�ran bu nefs-i 

nât�kad�r.174 

Fârâbî, Platon, Aristoteles ve Stoac�lar�n “logos” ö�retilerinin etkisi alt�nda 

kalarak bu üç dü�üncenin sentezi ile ruhun en üstün yetisi olan “kuvve-i nât�ka”  fikrine 

ula��r. Filozofumuz, eskilerin (kudemâ) “nutuk” terimine verdi�i anlamlardan 

bahsettikten sonra kendi terminolojisindeki anlam� belirler: “�nsan�n kavramas�n�n 
                                                 
169 Fârâbî, Risâle fî Mesâili Müteferraka, Resâilu’l-Fârâbî içinde, Matbaatu Meclis-i Dâireti’l-Maârifi’l-Nizâmiyye, 
1.bsk.,  Haydarâbad, 1344 (h.),  s. 3. 
170 Fârâbî, Tâlîkât, tah.Cafer Âlu Yâsîn, 1.bsk., 1988, s. 49. 
171 Fârâbî, Daa’vâ Kalbiyye, Resâilu’l-Fârâbî içinde, Matbaatu Meslis-i Dâireti’l-Maârifi’l-Osmâniyye, 1.bsk., 
Haydarabad, 1349 (h.), s. 10. 
172 Fârâbî, Siyâsetü’l-Medeniyye, s. 1-2, Fârâbî, �deal Devlet,  s. 75-76, Fârâbî, Daa’vâ Kalbiyye, s. 9-10. 
173 Fârâbî, Siyâsetü’l Medeniyye, s. 33. 
174 �brahim Hakk� Ayd�n, a.g.e., s. 214. 
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meydana gelmesine vas�ta olan �eye-ki, o ak�l ad�yla kar��lanan iki �eyden biridir- nutk 

ad�n� vermek, ta “eskiler” (kudema)den beri, âdet olmu�tur. Bazen konu�maya ve dil ile 

ifade etmeye de “nutk” ad� verilir. ��te, ço�unlu�a göre, “nutuk” kelimesi bu anlama 

i�aret eder ve bunun yayg�n anlam� da budur”.175 

Fârâbî, “Tenbih” adl� eserinde “nutuk” terimini daha geni� aç�klayarak ona 

“ak�l” da denildi�inden bahseder. “ ‘Ak�l’, bazen, insan�n bir �eyi zihniyle kavramas�n�; 

bazen de, insan�n kavramas�n�n meydana gelmesine vas�ta olan �eyi ifade eden bir 

isimdir. Bu sanat, bu her iki �eyle “iyi”yi ve mutlulu�u meydana getirir ve onlar, 

onunla kuvvet kazan�r. �nsan�n kavramas�n�n meydana gelmesine vas�ta olan �eye –ki, o 

ak�l ad�yla kar��lanan iki �eyden biridir- nutuk ad�n� vermek, ta “eskiler” (kudemâ)den 

beri, âdet olmu�tur. Bazen konu�maya (nutuk) ve dil (lisân) ile ifade etmeye de “nutk” 

ad� verilir. ��te, ço�unlu�a göre, “nutuk” kelimesi bu anlama i�aret eder ve bunun 

yayg�n anlam� da budur. Bu ilimle ilgilenen “eskiler”e göre, bu kelime her iki anlama 

da gelir. (Nutk’un, her iki anlamda, insana atfedilmesi, bir ba�ka deyi�le) insan�n, her 

iki anlamda, yani hem “dil ile ifade eden”, hem de “kavramas�n� sa�layan �eye sahip 

olmas�” anlam�nda “nât�k” olmas� do�rudur. Bununla birlikte, “eskiler”, “insan 

nât�kt�r” sözleriyle, “O, bilmeyi amaçlad��� �eyi kavramas�n� sa�layan �eye sahiptir” 

demek isterler. Bu sanat, “nutk” a yetkinlik kazand�rd��� için, ona mant�k sanat� ad� 

verildi. �nsan�n, bilmek istedi�i �eyi kavramas�n� sa�layan �eye de, “nefsin dü�ünen 

(nât�k) k�sm�” ad� verilir. O halde, mant�k sanat�, bu dü�ünen k�sm�n yetkinli�e 

ula�mas�na vas�ta olan bir �eydir.”176 

Fârâbî, ilimlerin tasnifini yapt��� “�hsâu’l Ulûm” adl� eserinde ise “nutuk”, 

“kavl” ve “k�yas” terimleri aras�ndaki farka dikkat çeker: “...Ak�lsallarla onlar� ifade 

eden sözleri eskiler konu�ma (nutk) ve söz (kavl) diye adland�rm��lard�r. Ak�lsallara 

(ma’kûlât) söz derler. Ruhta (nefis) bulunan ve ak�lsallar� ifade eden iç konu�ma 

‘söz’dür. Ses ile d��ar� ç�kan ve insan�n ruhundaki görü�leri düzelten söz, ruhta bulunan 

                                                 
175 Fârâbî, Mutluluk Yoluna Yöneltme, Çev. Hanifi Özcan, Anadolu Matbaac�l�k, 1.bsk., �zmir, 1993, s. 55, bkz. 
Kitâbu’t-Tenbîh alâ Sebîli’s-Saâde, Resâil’i Fârâbî içinde,Matbâtü Meclis Dâiretü’l- Maârifil Osmâniyye, 1346 
(h.), s. 22. 
176 Fârâbî, a.g.e., s. 54-55.   
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sözdür (kavl). �nsan�n ister ruhta bulunsun, isterse sesle d��ar� ç�km�� olsun, ba�kas�nda 

bulunan bir dü�ünceyi düzeltmesine yarayan söze eski filozoflar k�yas derler”.177 

Fârâbî, Stoa okulunun etkisiyle “nutuk” terimine, konu�ma ve dü�ünmeyi 

özde� olarak görmesi dolay�s�yla, “iç ve d�� konu�ma” anlamlar�n� da verir. “Nutuk ise 

eskiler taraf�ndan üç anlamda kullan�lm��t�r: Onlardan biri sesle d��la�an sözdür (kavl). 

�nsan�n ruhunda olan �eyi dil, bu sözle ifade eder. �kincisi, ruhta bulunan sözdür. Bu da 

kelimelerin kendilerine i�aret etti�i ak�lsallard�r. Üçüncüsü, insan�n yarat�l��� itibariyle 

sahip oldu�u ruh kuvvetidir. Bu ruh kuvveti di�er hayvanlarda olmay�p sadece insana 

has olan bir ay�rdetme (temyiz) yetisidir. �nsan�n ak�lsallar�, ilimleri, sanatlar� elde 

etmesi bu yeti sayesindedir. Bu yeti ile insan e�yan�n hakikatini idrak etti�i gibi 

fiillerinde güzel (cemîl) ile çirkin olan� (kabîh) da birbirinden ay�rt eder”.178 Böylece 

filozofumuz, insan zihnindeki “ak�lsallar�/makûlât”, “iç konu�ma”, zihindeki 

“ak�lsallar�n” ses olarak d��ar� ç�kmas�n� ise “d�� konu�ma” biçiminde adland�rm�� oldu. 

Bugünün dilbilimi de, “dü�ünülen” söze, iç konu�ma, der.179 Bu nedenle, dili kimi 

zaman nutuk, kimi zaman da ak�l olarak adland�r�r. 

Fârâbî, nutuk teriminden mant�k ad�n�n türedi�ini söyler. O, mant�k sanat�n�n 

konular�n� anlat�rken iç ve d�� konu�man�n kanunlar�n� ve kurallar�n� verir. �nsan 

zihnindekileri kelimelere geçirdi�i zaman dü�üncelerini ba�kalar�na anlatabilir, 

ba�kalar�n�n dü�üncelerini de o onlar� söze döktü�ünde anlar. Bu sebeple, dü�ünceyi 

tan�mak demek konu�may�; sözü ve cümleyi tan�mak demektir.180      

Nutuk terimi Fârâbî’ye göre, akl�n zat�na da delâlet eder. �nsan�n kendisiyle 

akletti�i bu yeti, fiili (nutuk) ve dille konu�may� da gösterir. Ancak “Konu�uyor” sözü, 

gelecek zamanda insan için bulunacak bu yetiye delil de�ildir. Bilakis “yap�yor” veya 

“diyor” ya da “konu�uyor” (fiillerinin) delâlet etti�i �eye delâlet eder.181   

�hvan-� Safâ, �slâm felsefesinde Fârâbî’den sonra nutuk terimine yeni anlamlar 

kazand�r�r. �nsan yeteneklerinin en üstünü ve onu di�er canl�lardan ay�ran as�l özellik 

                                                 
177 Fârâbî, �hsâu’l-Ulûm, s. 34.  
178 Fârâbî, �limlerin Say�m�, s. 61. 
179 Walter Porzig, a.g.e., s. 70. 
180 Fârâbî, et-Tavtie fi’l-Mant�k, s. 184, Fahreddin Olguner, a.g.e., s. 63. 
181 Fârâbî, �erh-u Kitâbi’l-�bâre, tah. Stanley Marrow-Wilhelm Kutsch, Dâru’l Me�rik, Beyrut, 1971, s. 34. 
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olan “nutk yetisi” (dü�ünme-konu�ma) onlara göre, fikrî ve lafzî olmak üzere ikiye 

ayr�l�r: “Lafzî nutk, insan bedeninin bir organ� olan dilden kaynaklanarak, bedenin 

di�er bir organ� olan kula�a ula�an ses ve hecelerden olu�ur; dolay�s�yla cisim ve 

duyularla ilgilidir. Bu yüzden kelâm�n ne oldu�u, nas�l olu�tu�u, anlam� nas�l gösterdi�i 

(delâlet) vb. konular�n mant�k çerçevesinde incelenmesine “Dil Mant���” (�lmu’l-

Mant�ki’l-lugavî) ad� verilir. Fikrî nutk ise insan zihninin (nefs) varl�klar�n anlam�n� 

özleri itibariyle tasavvurundan ba�ka bir �ey olmay�p ruh ve ak�lla ilgilidir. Bu 

ba�lamda zihnin varl�klar�n anlamlar�n� özleri itibariyle idrâki, ilham ve vahyin 

keyfiyeti gibi konular�n mant�k çerçevesinde ele al�n�p incelenmesine de “Felsefî 

Mant�k” (�lmu’l-Mant�ki’l-felsefî) denilir”.182 Fârâbî’nin, iç konu�ma, d�� konu�ma 

ay�r�m�n�n, Ihvân-� Safâ’da, lafzî konu�ma, fikrî konu�ma biçimine dönü�tü�ünü 

görüyoruz. 

2.1. 6. Laf�z 

Laf�z  lafaza/=>@  sözlükte; atmak, telaffuz etmek, söylemek, a��zdan ç�kan 

ses, a�z�nda olan �eyi atmak, konu�mak gibi anlamlara gelir.183 Dilbilgisinde laf�z, dil 

arac�l���yla belli seslerin bir araya gelmesiyle a��zdan ç�kan seslerin birle�imidir. 

Fârâbî lafz�, “a��zdan ç�kan ses” �eklinde tarif eder.184 A��zdan ç�kan sesler 

önce “zihindeki izler”i veya kavramlar� do�rudan do�ruya ve vas�tas�z olarak gösterir. 

Daha sonra ise zihindeki izler veya kavramlar vas�tas�yla, kavramlar�n ortaya ç�kmas�na 

sebep olan duyusallar� gösterir.185  

Laf�zlar�n kavramlara delâletinin uzla��m (�st�lâhî) yoluyla oldu�unu kabul 

eden Fârâbî’ye göre onlar, her millette mü�terek de�ildir. Her milletin yaz�lar�n�n çe�it 

çe�it olmas� gibi  laf�zlar� da farkl�d�r. E�er laf�zlar insan için tabiî olsayd�, kavramlar�n 

çe�itli dillerde her millet için aynen bir olmas� gibi ve bu kavramlar�n dayand��� 

duyusallar�n da her millette mü�terek olmas� gibi, ayn� �ekilde, bir olmas� gerekirdi. 

                                                 
182 Ebherî, Îsâgûcî, Çev. Hüseyin Sar�o�lu, �z Yay., �stanbul, 1998, s. 27. 
183 �bn-i Manzûr, a.g.e., C.5, s. 4053, Muhammet Fuat Abdulbaki, a.g.e., s. 259. 
184 Fârâbî, �erh-u Kitâbi’l-�bâre, s. 23. 
185 Mubahat Türker Küyel, Aristoteles ve Fârâbî’de Varl�k ve Dü�ünce Ö�retileri, s. 107. 
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Çünkü laf�zlar, milletler için, t�pk� fiiller için kanunlar konulmas� gibi, sonradan 

konulmu�tur.186   

Fârâbî, anlaml� laf�zlar� üçe ay�r�r: ad, fiil ve ad ve fiilin bile�imi (el-

mürekkeb). “Mehmet, yaz�, oturan” gibi bütün adlar, zâtî olarak anlam�n zaman�na 

delâlet etmeksizin anlam� gösteren müfred laf�zlard�r. Fiiller (kelime) ise “yürüdü, 

yürüyecek” gibi kelimelerdir. “Mehmet ayaktad�r” örne�inde oldu�u gibi kimi 

mürekkeb sözler iki addan olu�urken, “Mehmet yürüyor”da oldu�u gibi kimi laf�zlarda 

ad ve fiilden olu�ur.187 

Bir ba�ka tasniflemede ise Fârâbî, bir toplumda bulunan ve anlaml� olan 

laf�zlar� ikiye ay�r�r: Tekil sözler (müfred) ve bile�ik sözler (mürekkeb). “Beyazl�k”, 

“siyahl�k” gibi lâf�zlar tekil sözlerdir. “�nsan hayvand�r”, “Mehmet beyazd�r” gibi 

sözler ise bile�ik lâf�zlard�r.188  

Fârâbî müfred laf�zlar�, �öyle tan�mlar: “Bir anlama i�aret eden tekil sözlerin 

ilmi, �eylerin cinsleri ve türlerine i�aret eden bütün tekil sözlerin -üzerinde konu�ulan 

dile has olan veya ona d��ar�dan gelmi� olan, o dilde nadir olan veya herkes taraf�ndan 

bilinen tekil sözlerin- birer birer neye i�aret etti�inin bilinmesi, ak�lda tutulmas� ve 

rivayet edilmesini içine al�r.”189 

Filozofumuz mürekkeb laf�zlara “kavl” der: “Bile�ik sözler ilmi, ele al�nan 

toplulukta kendilerine bile�ik olarak rastlanan sözlerin (akâvil) ilmidir. Bu sözler bu 

toplulu�un hatiplerinin ve �airlerinin ortaya koyduklar�, ünlü belagat ve fesahat 

ustalar�n�n söyledikleri sözlerdir. ��te bu ilim, uzun veya k�sa, vezinli veya vezinsiz bu 

sözlerin bilinmesi, ezberlenmesi ve ak�lda tutulmas�n� içerir.”190 

Bu bölümde, Fârâbî’nin dil ve lisânla ilgili olarak kulland��� terimlerin say�s� 

ço�alt�labilirdi. Örne�in, delâlet, mant�k, �st�lâhî, vazî, varl�k, ak�l gibi kelimelere yer 

                                                 
186 Mubahat Türker Küyel, a.g.e., s. 108. 
187 Sad�k Türker, “Mant�kta Kullan�lan Laf�zlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 127.  
188 Fârâbî, �limlerin Say�m�, s. 47. 
189 Fârâbî, a.g.e., s. 48. 
190 Fârâbî, a.g.e., s. 48. 
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verilebilirdi. Ancak bu terimler, di�er bölümlerde konularla ba�lant�lar� do�rultusunda 

ele al�nacakt�r.    

Sonuç olarak, Fârâbî’nin dil anlay���n�n, Arapça’n�n etimoloji, sözdizim ve 

kelime bilgisi gibi özelliklerine uygun olarak mant���n in�a edilmesi, mant���n metafizik 

temelleri  sorununun çözümlenmesi191  ve dile felsefî yakla��mlarda bulunmas� ile ilgili 

oldu�unu söyleyebiliriz.    

                2.2. Fârâbî’ye Göre Dilin Kökeni ve Adland�rma 

       �nsanl�k tarihinde dilin nas�l ortaya ç�kt��� sorusuna Fârâbî, kendi döneminde 

yap�lan tart��malara farkl� bir aç�dan yakla�arak cevap aramaya çal���r. O, dinî 

anlay���ndan ba��ms�z olarak felsefî bir tarzda dilin kökenini ara�t�r�r. 

2.2.1. Fârâbî’de Dilin Do�u�u Teorisi 

            Filozofumuz, dil felsefesine dair görü�lerinin yer ald��� Kitâbu’l-Hurûf adl� 

eserinde, dilin kökeni konusunu da ele al�r. Burada onun amaçlar�ndan birisi, tarihsel ve 

antropolojik aç�klamalar e�li�inde dilin nas�l ortaya ç�kt��� ve ona popüler ve teknik 

�ekiller içerisinde nas�l di�er dillerin eklendi�inin izah�n� daha çok lingüistik 

tart��malar�n özeti ile birlikte vermesidir.192   

 Fârâbî’nin dilin kökeni hakk�ndaki dü�ünceleri, onun dil (lügat) ile lisân 

aras�nda yapt��� ay�r�mdan hareketle incelenebilir. Lisân�n temellerini dile ve taklit 

kabiliyetine dayand�ran Fârâbî, lisânlar aras�nda gördü�ü benzerlikleri tarihi, co�rafi ve 

antropolojik �artlar�n gere�i olarak ifade eder. Ancak temelleri dü�ünceye dayanan dili 

ise tüm bu benzerliklerin soyut bir bütünlü�ü olarak görür. Bu sebeple o, dilin kökenini 

iki �ekilde yani metafiziksel olarak ve dil yetisinin ak�lla ili�kisi ba�lam�nda aç�klar.  

    2.2.1.1. Dilin (Lisân�n) Kökeni  

 Fârâbî, Kitâbu’l- Hurûf’ta dilin kökenini ara�t�rmaya ba�lamadan önce, iki 

konuya dikkatimizi çekmektedir: Bunlardan birincisi; ilimlerin, sanatlar�n ve dinin 

                                                 
191 Sad�k Türker, “Mant�kta Kullan�lan Laf�zlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 103. 
192 Deborah L. Black, “Al-Fârâbî”, s. 181.  
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ortaya ç�k���n�, zamansal ve burhânî aç�dan izah ettikten sonra, onlar�n birbirleriyle 

ili�kilerini sergileyerek felsefecilerin bu alanda söz sahibi uzman ki�iler oldu�una vurgu 

yapmas�d�r. Böylece dilin kökeni hakk�nda dinin aç�klamalar�n�n yerine felsefenin 

izahlar�n�n geçerli olmas� gerekti�ini göstermeye çal���r. �kincisi ise bilgiyi, genel ve 

özel diye ay�rarak bu bilgi çe�itlerinin niteliklerini verdikten sonra dilin hudûsundaki 

rollerini aç�klamas�d�r.193            

 Burhânî delilleri kullanan felsefecilerin görü�lerini Fârâbî, kesin bilgi olarak 

kabul eder. Ancak kendisinden önceki dil filozoflar� veya onunla ayn� as�rda ya�ayanlar 

aras�nda dilin kökenini, tedricilik yönünden ve sa�lam dayanaklarla kabul edilebilir bir 

tarzda ele alan ba�ka bir filozof yoktur. O, dilin bir defada de�il de, tedricî olarak ortaya 

ç�kt���n� kabul eder. Dil; idraklerin geni�lemesi ve ihtiyaçlar�n ço�almas�yla geli�ir ve 

büyür. Bu yüzden insan ilk olarak çevresindeki, ona yak�n olan idrak edebildi�i  

nesneler için laf�zlar kullan�r.194   

 Kitâbu’l-Hurûf’ta Fârâbî, “Toplumun Harflerinin ve Laf�zlar�n�n Olu�umu 

(Hudûsu)” ba�l��� alt�nda, avâm ve ço�unluk olan�n havâstan zaman bak�m�ndan 

önceli�ine dikkat çekerek herkes taraf�ndan kabul edilen ortak bilgilerin de sanatlardan 

önce olu�tu�unu iddia eder. Ayn� beldede oturanlar�n, bedenleri, mizaç ve suretleri de 

yap� bak�m�ndan ayn� olur. Onlarda belli �ekil ve huylar, mizaç özellikleri olu�tu�u gibi 

zihinleri de nitelik ve nicelikte s�n�rl� ölçüde bilgilerle, tasavvurlarla ve tahayyüllerle 

çe�itli �ekillerde yönlendirilir. Bu durum ise onlara daha kolay gelecek �ekildedir.195 O 

halde, ayn� co�rafî yerle�im bölgesinde ya�ayan insanlar�n kabiliyet ve istidatlar�ndaki  

f�trîlik ayn� oldu�u gibi bilgi ve tasavvurlar� da ayn�d�r.    

 Platon ve Aristoteles’in dilin olu�umunu ve geli�imini, insanlar�n toplum 

halinde ya�amaya ba�lad�ktan sonra birbirleriyle ileti�im ihtiyac� hissetmelerine 

ba�lamalar�nda oldu�u gibi Fârâbî’de dilin, ileti�im/bildiri�im ihtiyac�ndan dolay� 

geli�ti�i görü�ündedir. Ona göre, insan içindeki (�[<\) olan �eyi veya maksad�n� 

ba�kas�na bildirmeye (]��[) gerek duydu�u zaman ilk olarak “i�aret dilini” 

                                                 
193 Jacques Langhade, Minel-Kur’âni ile’l-Felsefe, Çev. Vecih Esad, Men�ûrâtü Vüzâretü’s-Segâfe, �am, 2000, s. 
227-228. 
194 Adnan Muhammed Selman, “el-Fârâbî ve Ârâuhû’l-Lü�aviyye fî Kitâbi’l-Hurûf”, el-Mevrid, S.18, Dâru’�-
�uûni’s-Segafiyyeti’l-Âmme, Ba�dat, 1989, s. 114.  
195 Fârâbî, Hurûf, s. 134-135. 
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kullanm��t�r.196 �nsan, kendisindeki mevcut genel (ammî) bilgileri, di�er insanlar�n 

anlamas� ve bilmesi iste�inden dolay� i�aret dilinden “ula�t�rma” (�^��$) arac� olarak 

istifade etmi�tir. Ancak i�aret dilinde üslup ço�unlukla do�rudand�r. Hareket ve görme, 

bu dilin en önemli iki özelli�idir. Anlamdaki geli�meyi bilmeye imkan vermedi�i için 

bu dil s�n�rl�d�r. Filozofumuz i�aret dilini anlat�rken ayr�nt�l� aç�klamalar yapmaks�z�n 

dü�üncelerin seslendirilmesine geçmi�tir.197   

2.2.1.1.1. Konu�ma 

Fârâbî’ye göre, i�aret dilinden sonra ikinci a�ama “seslendirme” (_[�`$.) dir. 

Sesli ileti�imin ilk basama�� olan “nida/ünlem”, insan�n maksad�n� anlamas�n� istedi�i 

ki�iye seslenerek dikkatini çekmesidir. Bu durumda, alg�lama sonucu zihninde olan 

�eyi, i�aret ederek göstermekle yetinir. Daha sonra ise alg�lad��� tek tek ayr� nesneler 

için çe�itli sesleri kullan�r. Art�k i�aret etti�i her nesneye ayn� sesi kullan�r ve onu bu 

sesin d���nda ba�ka bir sesle dile getirmez.198 

Fârâbî, seslerin ortaya ç�k���na, ses ilmine dair basit unsurlar�n yer ald��� 

fizyolojik ve biyolojik aç�klamalar getirir. Ona göre sesler, nefes al�rken havan�n bo�az, 

g�rtlak, geniz, dil, di� ve dudaklara farkl� �iddetlerde çarpmas�yla ç�kar.199 

Filozofumuzun kendi döneminde yap�lan fizyolojik tahlile dayanarak anlatt��� seslenme, 

günümüzde sesbilimin (fonoloji) yapt��� aç�klamalarla benze�ir: “Bir sözün 

söylenebilmesi, hecelerin olu�turulabilmesi için, vücuttaki gö�üs ve kar�n kaslar�n�n 

katk�s�yla akci�erlerin, havay� d��ar� verecek duruma gelmesi gerekir. Olu�an hava, 

g�rtlaktaki ses tellerinin kimi zaman titre�imleriyle, kimi zaman da titre�meden, belli bir 

dile özgü sesleri ç�kar�rken a��z bo�lu�unda yer alan damak, dil, di�ler ve di�etleri, 

dudaklar baz� durumlarda küçük dil ve geniz, bu seslerin olu�unda ç�k�� yeri ve biçimi 

aç�s�ndan devreye girerler. Böylece sesletim ya da söyleyi� (pronunciation) 

gerçekle�mi� olur.”200  

                                                 
196 Fârâbî, a.g.e., s. 135. 
197 Langhade, a.g.e., s. 230. 
198 Fârâbî, a.g.e., s. 135-136. 
199 Fârâbî, a.g.e., s. 136. 
200 Do�an Aksan, Dil, �u Büyülü Düzen, Bilgi Yay.,1.bsk., Ankara, 2003, s. 143. 
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Lisân�n olu�umunda bir sonraki safha, insan�n kendisine en kolay gelen 

hareketi yapmas�d�r. Ortak bir beldede ve ülkede ya�ayan insanlar�n uzuvlar� birbirine 

benzer �ekildedirler. Onlar�n dilleri, a��z içindeki hareketi bak�m�ndan birbirine 

benzerdir. Bu, onlar�n (seslendirme) organlar�na en kolay gelendir. Ba�ka bir yerle�im 

yerindeki insanlar�n (seslendirme) organlar� farkl� olaca��ndan dolay� onlara kolay gelen 

sesler, di�erlerine kolay gelmeyebilir. Toplumlar�n dillerinin farkl� olmas�n�n ilk nedeni; 

içlerindeki duyumlamalar� ifadede veya bir nesneye i�aret ederken kullan�lan seslerin 

(nesneleri  gösteren sembollerin) farkl� olmas�d�r. Bu nedenle de, dilleri farkl� olacakt�r. 

Ortaya ç�kan ilk sesler; alfabe harfleridir (el-hurûfu’l-mu’ceme).201  

“Hurûf-u mu’ceme”den hareketle Fârâbî, laf�zlar�n olu�umuna geçer. “Bu 

harfler sembol (alâmet) olarak kullan�ld�klar�nda, önceleri belirli say�da idiler. Fakat 

belirledikleri harfler, insanlar�n zihinlerinde olanlar�n (kavramlar�n) ve ittifak 

ettiklerinin (seslerin) tamam�na delâlet etmiyorlard�. Bütün anlamlara i�aret etmek için 

harfler yeterli de�ildi. Bundan dolay�, harfleri terkip etmek zorunda kald�lar. En az iki 

harfin terkibiyle laf�zlar� olu�turdular. Harfler ve ilk laf�zlar, i�aret edilenin ve i�aret 

edilmesi mümkün olan alg�lanabilenlere (nesne) dayanan kavramlar�n (makulat�n) 

sembolleri oldu. Her kavram�n, di�er kavran�lanlardan farkl� �ah�slar� olup, bunlardan 

birbirlerinden farkl� sesler ç�kart�ld�. Bu seslerden, alg�lanabilir nesnelerin sembolleri 

olanlara “lakablar” (elkâp) denir. Bu �ekilde, bir k�sm� alg�lananlar� (mahsusat), bir 

k�sm� da kavramlar� göstermek üzere çe�itli sesler ortaya ç�kt�.”202 

Bir toplumda, laf�zlardan dilin olu�umuna ve geli�imine geçi�ini ise Fârâbî, 

insanlar�n harflerden terkip edilen laf�zlar�n üzerinde ittifak etmesine ba�lar. Bir kimse, 

bir �eyin sembolü (alâmeti) olarak bir ses veya bir lafz� kullan�r. Muhatab� olan ki�i de, 

onu i�itir ve ezberler. O da, ayn� �ey için ayn� sesi taklit ederek seslendirir ve di�er bir 

ki�iye de ayn� sesi iletir. Böylece o belde halk�, uzla�ma ve anla�ma yoluyla kendi 

lisânlar�n� olu�turup yayg�nl�k kazand�r�rlar.203  

 Fârâbî dilin geli�imini yedi safhada anlat�r: 

                                                 
201 Fârâbî, a.g.e., s. 136. 
202 Fârâbî, a.g.e., s. 137. 
203 Fârâbî, a.g.e., s. 137-138. 
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1)Toplumun her bireyi, dilin olu�umunun ilk a�amas�na katk�da bulunur. Lisân, 

toplumun ilim ve kültür düzeyine göre �ekillenir. Bilimden uzak bir toplumda, dil, 

sadece tabiattaki seslerin taklidinden ibarettir. Kültürlü toplumlarda  ise dil, ihtiyaçlara 

göre mevcut laf�zlar�n kökeni dikkate al�narak  geli�tirilir.  

2)�kinci a�ama; bir ki�inin bir �eyi göstermek için yeni bir lâf�z in�â etmesi, 

sonra bu lâfz�n ezberlenerek toplumun büyük ço�unlu�u taraf�ndan kabul edilmesidir. O 

toplumun, ses özelliklerini yans�tan bu lâf�z üzerinde uzla�ma sa�lan�r. Toplumun her 

ferdi, zihninde  bu anlam� ifade etmek istedi�inde ayn� lafz� kullan�r. Bu a�ama, yer, 

gök ve y�ld�zlar gibi duyu alg�lar�yla ilgili laf�zlarda geçerlidir. 

3)Daha önce mevcut olan laf�zlardan ç�kar�m yoluyla yeni laf�zlar�n 

olu�turulmas� üçüncü a�amad�r. 

4)Duygu ve dü�ünceleri ifade etmek için laf�zlar�n anlam köklerinden hareketle 

kelimeler türetilir. 

5)Ç�kar�m ve deney yoluyla duyu alg�lar�ndan al�nan bilgileri ifade etmek 

üzere olu�turulan kelimeler be�inci safhad�r. 

6)Âmeli sanatlarda kullan�lan âletlerin adlar�n�n türetildi�i safha, alt�nc� 

safhad�r. 

7)Bilim ve sanatlarda, kendi alanlar�na ait terimlerin olu�turulmas� son 

safhad�r.204   

Bir dilde adlardan sonra cümlelerin ve terkiplerin olu�turulmas� a�amas� gelir 

ki, bu a�ama kelimelerin ortaya ç�k���na benzese de, daha fazla bir çaba gerektirir. 

“Art�k toplum, f�tratlar�n�n talep etti�i zekaya ve bilgiye meyyaldir. Daha sonra 

(lâf�zlar�n) anlamlar�n�n (el-meânî) taklidi olan anlamlar üzerine gösterge yaparak ve 

onlar� (laf�zlar),varl�k alan�ndaki düzeni yans�tacak �ekilde düzenlerler. Anlamlar�n 

derli toplu olarak bir araya getirilip düzenlendi�i bu laf�zlar�, onlar�n zihinleri 

ara�t�rarak elde eder. Daha sonra, anlamlar�n tiplerinden kendi hallerine benzer 

                                                 
204 Sad�k Türker, “Mant�kta Kullan�lan Laf�zlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 113, Fârâbî, Hurûf, s. 138-139. 
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durumda olanlar� aç�kça ifade etmeye çal���rlar. Toplumun ittifak edemediklerinde ise 

yöneticiler, laf�zlar�n kurallar�n� koyarlar.”205 En son olarak da, küllî anlamlar ve 

sanatlar ortaya ç�kar ki, böylece medenî toplumlar kurulmu� olur.  

Dilin insanlar aras�nda ileti�im görevini yapabilmesi, toplumun ortak bir dil 

sisteminde anla�m�� olmas�n� gerektirir. Burada önemli olan “ortak bir i�aretler 

sisteminin kullan�m�”nda uzla�ma sa�lanmas�d�r. �nsanlar aras�nda ileti�imde bulunma 

imkan� ancak ortak kullan�mda anla�mayla mümkün olur. Kelimeler, yaln�zca araçt�rlar.  

Ayn� dili konu�an insanlar belirli kelimeleri kullanmak için uzla�m��lard�r.206 Fârâbî’ye 

göre de, dil bir i�aretler (alâmet) sistemi ve kelimeler birer araçt�r. �nsanlar�n ileti�im 

kurabilmesi “kullan�m” üzerinde uzla�mas�yla (�{�$�[ �� �|$[) mümkün olur.207       

Fârâbî, i�aret dilinden nidaya, nidadan harflerin, laf�zlar�n, dilin ve üst-dilin 

olu�umuna kadar geçen süreyi a�amalar halinde anlat�r. Buradan hareketle o, lisân�n 

ortaya ç�k��� ve insanda var olan konu�ma kabiliyetiyle ba�lant�l� olarak dilin (lügat�n) 

meydana gelmesini, varl�k ve bilgi konular� içerisinde de�erlendirir.   

2.2.1.2. Dilin (Lügat�n) Olu�umu 

Dilin, mahiyetinin ve varolu�unun ruhsal alanla ilgili olmas�ndan dolay� 

insan�n nas�l konu�maya ba�lad��� sorusuna yüzy�llar boyunca birbirinden farkl� 

cevaplar verilmi�tir. Dilin kökeni hakk�ndaki teorilerde biyolojik aç�klamalar yapanlar, 

nidadan konu�maya dolays�z olarak geçtikleri için cevap bulamad�klar� sorularla 

kar��la�m��lard�r. �nsan�n nas�l konu�maya ba�lad��� problemiyle birlikte bu 

konu�man�n yap�s� nas�ld� sorusu zihinleri kar��t�rm��t�r. Dil filozoflar�, duygusal dille 

önerme dilinin birbirinden ayr�lmas� gerekti�i sonucuna ula�m��lard�r. Çünkü bu iki 

dilin ayn� olmad��� anla��lm��t�r. Her ne kadar genetik olarak bu iki dil birle�tirilebilirse 

de, o zaman bir cinsten ba�ka bir cinse geçi� zorunlulu�u ortaya ç�kt��� için dilin 

duygusal yönüne aç�klama getirmenin imkans�zla�t��� görülmü�tür. Ayr�ca hiçbir 

                                                 
205 Fârâbî, a.g.e., s. 138-139. 
206 John Wilson, Dil, Anlam ve Do�ruluk, Çev. �brahim Emiro�lu-Abdullatif Tüzer, Ankara Okulu Yay., 1.bsk., 
Ankara, 2002, s. 23. 
207 Fârâbî, a.g.e., s. 137. 
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hayvan�n da, bu ay�r�m� geçmemi� olmas�, duygusal dille önerme dilinin birbirinden 

ayr� niteliklere sahip oldu�unu ve hayvanlarda bu yetinin olmad���n� göstermi�tir.208     

Bu problemi Fârâbî, dil ve lisân ay�r�m� yapt�ktan sonra her ikisinin ortaya 

ç�k���n� kendi alanlar� içerisinde de�erlendirerek çözmeye çal���r. Konu�ulan lisândan 

ayr� ve nefsin tabiî yetilerinin ürünü olan dil, bilincin aç�lmas� ve bunun sonucu olarak 

da  akl�n faaliyetleri sonucu meydana gelir.  Dilin men�ei sorununu, bilincin men�ei 

sorunu haline getiren Fârâbî, bilincin ilk kez nas�l aç�labildi�ini ve kendisini, 

çevresindeki varl�klar� ve dünyay� nas�l kavrayabildi�ini izah eder.  

Fârâbî bilincin aç�l���n� �u �ekilde anlat�r: “�nsana gelince f�trat�nda olan ilk 

bilgilerden hali oldu�u zaman uyan�r (}#�~/�uur uyan���) ve f�trat�na kolay gelen �eye 

yönelir ki, bu �eyle yönelme hareketi de kolayla��r. Ve nefsi (akl�), bilmeye, dü�ünmeye 

(tefekkür etmeye), tasavvur etmeye, tahayyül etmeye ve akletmeye do�ru uyan��a geçer. 

Onun f�trat�nda olan ve adet olarak yerle�mi� olan �eyler daha çok ve daha �iddetlidir. 

Çünkü bunlar ona daha kolay gelmektedir. Çünkü onun cismi ve azalar� kendisine kolay 

gelen �eylere do�ru yönelmektedir ki bunlardan onun f�trat�na yerle�mi� olup, onun için 

en kolay, en �iddetli ve en ekmel olanlard�r. Ayn� zamanda bu kolay oland�r da.� 

Bundan sonra fiillerindeki ilk �eyi, kendisinde var olan f�trî güçle ve tabiî meleke ile 

yapar. �nsan için daha önceden gelen ne bir al��kanl�k ne de bir sanat vard�r. Ancak o, 

fiili bir defa tekrar etti�inde ya da çok defa tekrarlad���nda kendisinde al��kanl�k 

(i’tiyadî) melekesi  ya da huy veya sanat olu�ur.”209          

Bilincin aç�l���n� ve insan�n dü�ünerek konu�maya ba�lamas�n� felsefî bir 

tarzda aç�klayan Fârâbî, kulland��� terimleri de dikkatle seçer. “Uyanmak” kelimesi ile 

bilincin aç�l���n� ve “nefis” kelimesi ile de bilinç anlam�n� kasteder. Ayr�ca dilin 

do�u�undaki ilk basamak olan duygusal a�amada “zamir” kelimesini, “insan�n iç 

duyular�”n� ifade etmek amac�yla kullanm�� olmas� bunu gösterir. O halde onun dilin 

kökenine getirmi� oldu�u aç�klama, varl�k ve dil aras�nda do�rudan kurdu�u ba�lant� 

sayesinde kolayl�kla anla��labilmektedir.    

                                                 
208 Ernst Cassirer, a.g.e., s. 142. 
� Hurûf’un bu paragraf�n�n çevirisini Dr. Hasan Ay�k yapm��t�r. 
209Fârâbî, a.g.e., s. 135.  
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Fârâbî’nin dilin men�ei problemine bak���nda, merkezî bir öneme sahip olan 

varl�k anlay���, dilin metafizik yönünü ortaya koymaktad�r. Onun metafizik sisteminde, 

“varl�k” tan�mlanamayan bir kavramd�r. Çünkü bir �eyin tarif edilebilmesi, tarif edilen 

�eyden daha geni� anlaml� ifadeye sahip olmas�n� gerektirmektedir. Oysa “varl�k” 

kavram�, en geni� anlaml� kavramd�r.210 A priori varl�k kavram�, tan�mlanamad��� için 

belli bir kategoriye de sahip de�ildir. O halde, bilincin aç�lmas� ile varl���n insan 

bilincinde if�a olmas� aras�nda birliktelik söz konusudur yani bilinç aç�l�nca varl�k ayn� 

anda ortaya ç�kmaktad�r. Bunlarla birlikte dil de, varl���n insan bilincinde kendili�inden 

if�a oldu�u anda ilk prensipler, mant���n temel ilkeleri biçiminde varl��a gelmi�tir. 

�nsan�n kendisinde haz�r buldu�u bu ilk bilgiler hakk�nda yanl��a dü�mek mümkün 

de�ildir. Ayr�ca insan bu bilgilerin kesinli�ini do�u�tan kendi nefsinden getirmi�tir. 

Örne�in, “bütün parças�ndan büyüktür” gibi bilgiler, tüm insanlarda ortakt�r.211 Sonuç 

olarak; bilinç, varl�k ve dil ayn� anda ortaya ç�kan ve birbirinden ayr�lamayan süreçler 

olarak görünmektedir. 

Fârâbî’nin dil derken kast�, konu�ma  sayesinde bir �eyin nas�l söylenebildi�i 

yani nas�l dile getirilebildi�idir. Dile getirilen �ey, varl�k ve bilinçtir. Bu anlamda dil, 

varl���n ve bilincin surete bürünmesi ve bunlar�n konu�ma arac�l���yla ba�kalar�na 

aktar�labilmesidir. Burada nutuk kelimesine, akletme ve dile getirmenin 

özde�le�tirilmesiyle anlam  kazand�r�lm��t�r. Nutuk terimi; insan�n mâkûlleri idrak etti�i 

kuvvete ve ayn� zamanda nefiste anlay�� yoluyla var olan mâkûllere de delâlet 

etmektedir.  Bu mâkûllere “içten konu�ma”, içerde bulunan �eyin dil ile ifade 

edilmesine de “d��tan konu�ma” denir ki, içten konu�ma kendini d��tan konu�ma ile dile 

getirmektedir.212    

Fârâbî, varl���n ve bilincin formla�mas�n� ve söylenebilmesini ifade etmek için 

ise “kavl” terimini kullanm��t�r. Kavl, varl���n ve bilincin surete bürünerek dile 

getirilmesidir. Varl���n kategorize edilerek adland�r�lmas�na da ayn� kelimeden 

türetilmi� olan “makûl” ifadesini kullan�r ki bu da “dile getirilmi� varl�k” demektir. 

Nefislerde suretin meydana gelmesini Fârâbî �öyle anlat�r: “Nefslere gelince, onlar, 
                                                 
210 �brahim Hakk� Ayd�n, Fârâbî’de Metafizik Dü�ünce, s. 59-60. 
211Fârâbî, a.g.e., s. 135, Mubahat Türker Küyel, Aristoteles ve Fârâbî’nin Varl�k ve Dü�ünce Ö�retileri, s. 75-76. 
212 Mubahat Türker Küyel, a.g.e., s. 106-106. 
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olgunla�mad��� ve i�lerini görmedikleri sürece �eylerin resimlerini alma�a elveri�li güç 

(kuvve) ve yatk�nl�klardan ba�ka bir �ey de�ildirler. Sözgeli�i, görmeden ve 

görülenlerin resimleri kendisinde ortaya ç�kmadan önce göz (...), dü�ünülürlerin 

resimleri kendisinde meydana gelip suretler olu�madan önce dü�ünme gücü ancak birer 

yatk�nl�k (hey’et) t�r. Bu güçlerde resimler bilfiil ortaya ç�k�nca –yani duyum gücünde 

duyulurlar�n, hayal gücünde hayal edilenlerin ve dü�ünme gücünde dü�ünülürlerin 

resimleri ortaya ç�k�nca- suretler ayr�l�r; yukar�daki bu yatk�nl�klarda resimler 

maddelerdeki suretlere benzese bile. Bunlara, gerçek anlamda de�il, yaln�zca benzetme 

yoluyla suret ad� verilir.”213 

Fârâbî dilin ortaya ç�k���n� ilk olarak,  insanlar�n toplum halinde ya�amalar� 

sonucu birbirleriyle ileti�im kurma ihtiyac� hissetmelerine ba�lar. Evrimci bir anlay�� 

sergileyerek i�aret dilinden nidaya daha sonra da seslendirme ve harf ve laf�zlarla 

konu�maya geçer. Bu arada, nidadan konu�maya geçi�te önemli bir nokta olan bilincin 

aç�l�p varl���n ve bilincin kendilerini “dil” olarak if�a etmelerini de göz ard� etmez. 

Varl���n ve bilincin formla�arak ilk bilgilerin kendili�inden ortaya ç�kmas� ve insan�n 

kendisine en kolay olana yönelerek konu�abilmesine metafizik aç�klamalar getirir. 

Sonuç olarak lisân�n olu�umunda, toplumun seslerin, harflerin ve kelimelerin “ortak 

kullan�m�nda uzla�malar�” gerekir. Ancak dil, insan bilincinin aç�larak dü�ünmesi ve 

konu�ma yetisini kullanmas� ile ortaya ç�kar. Buradan hareketle de filozofumuz, insan�n 

nesneleri adland�rmas�n� ve nesnelerle laf�zlar aras�ndaki do�ruluk ili�kisini inceler.     

2.2.2. Fârâbî’ye Göre Adland�rma  

Muallim-i Sânî, insan�n nesneleri adland�rmas� konusuna mant�k kitaplar�n�n 

yan� s�ra felsefî sistemini anlatt��� eserlerinde de yer verir. �nsan, çevresindeki nesnelere 

nas�l ad verir? Ad nedir? Ad ile nesne (mu�arun ileyh) aras�nda ne tür bir ili�ki vard�r? 

Tanr�’n�n adland�r�lmas� nas�l olur? �nsanlar�n kulland��� adlar, Tanr�’ya verilebilir mi? 

Yetkinlik ifade eden adlar, Tanr�’n�n s�fatlar�n� ne kadar yans�t�r? Ad ile adland�r�lan 

nesne ya da varl�k aras�ndaki ili�kiyi ve adland�rman�n nas�l oldu�unu ara�t�ran tüm bu 

sorular, filozofumuzun, dil felsefesinin problem alan�na giren “adland�rma” konusu 

hakk�nda cevaplar arad��� sorulard�r.  

                                                 
213 Fârâbî, Siyasetü’l-Medeniyye, s. 7. 
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Fârâbî, adlar�n nesnelere ayn� toplumda ya�ayan insanlar�n ortak adlarda 

uzla�mas� yoluyla verildi�ini kabul eder.  Bu durumu ifade etmek için “tevatu, ist�lâh, 

te�rî ve vaz’” terimlerini kullan�r. O, adlar�n ifade �ekillerini, insanlar�n kendi içlerinde 

ve belli bir süreçte ortaya koymalar�na “tevatu ve ist�lâh” ad�n� verir.214 Ayr�ca siyasi ve 

dinî idarecilerin kanun �eklinde adlar� ve ifade �ekillerini, bir topluma kabul ettirmesine 

ise “te�rî ve vaz’’” der. 215 Ancak te�ri terimini daha çok dinî otoriteyi, vaz’ terimini ise 

sosyal otoriteyi kastetmek için kullan�r. Demek ki adland�rma, insanlar�n birlikte 

yapt�klar�, nesnelere ad koyma faaliyetidir. 

“Ad nedir ve neyi gösterir?” sorusuna Fârâbî; “Tek bir �eyi gösteren anlaml� 

bir sestir. Onun yaln�z ba��na anla��lmas� mümkündür. �sim, özü ve yap�s� itibariyle, bir 

�eyin içinde bulundu�u zaman� göstermez”216 cevab�n� verir. Filozofumuzun bu tan�m�, 

Aristoteles’in tan�m� ile büyük ölçüde benze�mektedir. O da ad�; “Zamanla ilgisi 

olmaks�z�n uyla��ml� bir manas� olan ve hiçbir bölümünün, ayr� ayr� al�nd��� zaman, 

hiçbir manas� olmayan bir sadad�r”217 �eklinde tarif eder. Her iki dü�ünür ad�n, 

uzla��mla konuldu�unu ve parçalar�ndan hiçbirinin yaln�z ba��na bir anlam� 

göstermedi�ini de kabul ederler.218 A��zdan ç�kan üç tekil sesten (isim, fiil ve harf) biri 

olan ad, cevheri ve araz� bildirir. Örne�in; “insan” ve “beyaz” sözlerinde oldu�u gibi. 

Bunlardan, “insan” sözcü�ü cevheri, “beyaz” sözcü�ü ise araz� bildiren add�r. Burada 

asl�nda “araz” denilen s�fatt�r. O halde ad, cevher ve araz�n “lisânî formu”dur. Ancak 

cevher ve araz bildiren adlar�n yan�na “-de�il” edat� getirilirse a�a�� dereceden cevher 

ve araz elde edilir. “�nsan-de�il” gibi.219  

Ayr�ca kategorilere verilen adlar� Fârâbî, üç maddede inceler: �lki; “müttefik 

adlar” yani bir ad bir nesneye ait iken ona benzemeyen nesnelere de ayn� ad�n nispet 

edildi�i adlard�r. �kincisi; “mutavat�  adlar”, bir �eyin ad� olarak bu adla adland�r�lanlara 

nispet edilerek konulan adlard�r. Üçüncüsü; “mütavass�t adlar”, bir �eyin ad� olup bu 

addan türeyenlerin kendisine nispet edildi�i adlard�r. Fârâbî’nin kategorilerin adlar�n� 

                                                 
214 Fârâbî, �erhu Kitabi’l-�bâre, s. 50, Fârâbî, Hurûf, s. 137. 
215 Fârâbî, �erhu Kitabi’l-�bâre, s. 27, Fârâbî, Hurûf, s. 139.  
216 Fârâbî, Peri Hermeneias Muhtasar�, Çev. Mubahat Türker Küyel, Atatürk Kültür Merkezi Yay., Ankara, 1990, 
s. 73. 
217 Aristoteles, Organon II Önerme, Çev. Hamdi Rag�p Atademir, MEB. Yay., �stanbul, 1996, s. 6, Aristoteles, 
Yorum Üzerine, s. 1. 
218 Mubahat Türker Küyel, Aristoteles ve Fârâbî’de Varl�k ve Dü�ünce Ö�retileri, s. 108. 
219 Mubahat Türker Küyel, a.g.e., s. 111-112. 
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bu �ekilde tasnifi, Aristoteles’in adlar� s�n�fland�rmas�na benzer.� Ne var ki kategorilere 

verilen adlar, gösterdikleri anlam bak�m�ndan çe�itlendiklerinde nesnelliklerini 

kaybedebilirler. Bu duruma, müttefik ve mutavat� adlar�n çe�itli �ekilleri olabilece�ine 

i�aret edilerek engel olunabilir. Örne�i, Arapça’da “�ekli türetilmi� �ekil, anlam� 

türetilmeyen ilk örnek (misalü’l-evvel) olan, �ekli türetilmeyen ilk örnek olup anlam� ise 

türemi� olan” kelimeler vard�r. Bunlar filozofumuza göre, Arap dilbilimcilerinin, “fiil 

ve mastar” dedikleri kelimelerdir.220     

Görüldü�ü gibi, adlar� kullan�mlar� bak�m�ndan  s�n�fland�ran Fârâbî, böylelikle 

ayn� ad�n farkl� nesneler için kullan�ld���nda kar���kl��� önlemek ve nesnelli�i korumak 

istemektedir. Her ad�n, belirlenmi� bir anlam� vard�r. Bu �ekilde, birbirlerinden farkl� 

nesneler için farkl� adlar�n kullan�lmas� dilde ileti�im imkan�na izin vermektedir. Bu 

nedenle de filozofumuz, özellikle felsefî terminolojinin olu�turulmas�nda ve nahivcilerle 

mant�kç�lar aras�ndaki tart��malarda, adlar�n anlam s�n�rlar�n�n belirlenmesine önem 

vermektedir. Ayr�ca halk�n, ad koymad��� nesnelere ad verme i�ini yöneticilere vererek 

herkesin ortakla�a kullanabilece�i adlar�n olmas�n� sa�lamak dü�üncesindedir. 

Fârâbî’nin dikkatimizi çekti�i di�er bir husus da, ad verenin ki�isel isteklerinin 

ve arzular�n�n adland�rmadaki rolüdür. �nsanlar, kendi arzular� do�rultusunda ve 

söylemesi dillerine kolay gelen adlar� tercih ederler. Ancak adlar�n, belli bir dilde 

kullan�mlar�nda bireysel istekler ortadan kalkar. Çünkü ayn� dili konu�anlar�n ortak 

adlar kullanmalar� gerekir. Dolay�s�yla adlar, adland�r�ld�klar� �eyleri, toplumun ortak 

bir adda uzla�mas�yla temsil eder.  

Bunlarla ba�lant�l� olarak Fârâbî, Platon’un Kratylos diyalogunda da ele al�p 

tart��t��� “adland�rma” konusunda ortaya ç�kan üç farkl� görü�ü inceler. Bunlardan ilki; 

laf�zlar�n  uzla�ma yoluyla ortaya ç�kt���n� savunanlar, ikincisi; tabii oldu�unu ifade 

edenler, üçüncüsü de; sanat aletlerinin yap�ld��� gibi irade ile yap�lan bir alet oldu�unu 

                                                 
� “Yaln�zca adlar� ortak, ada göre varl���n�n tan�m� ba�ka olanlara e�adl�lar denir; sözgeli�i hem gerçek insana hem 
de resmedilmi� insana canl� denir. Bunlar�n yaln�zca adlar� ortak, ada göre varl�klar�n�n tan�m� ise ba�ka; her biri 
için canl� olman�n ne oldu�u aç�klanacak olsa, her biri için kendine özgü olan tan�m verilecek. Adlar� ortak, ada göre 
varl�klar�n�n tan�m� da ayn� olanlara e�anlaml�lar denir; örne�in hem insan hem de öküz canl�d�r, bunlara ortak bir 
adla canl� denir, varl�klar�n�n tan�m� da ayn�; her biri için canl� olman�n ne oldu�u aç�klanacak olsa, ayn� tan�m 
verilecek. Hal bak�m�ndan de�i�ik olmalar�na kar��n, ada göre adland�r�lanlara türemi�ler denir; sözgeli�i 
dilbilimciden dilbilimci, yi�itlikten yi�it.” (Bkz. Aristoteles, Kategoriler, s. 8.) 
220 Fârâbî, Huruf, s. 71, Hasan Ay�k, a.g.t., s. 136-138. 
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iddia edenlerdir. “...Bunlara göre bir manaya delâlet eden a��zdan ç�kan bir tek sesin 

delâlet edilen manay� and�rmas�, tabiî olarak ya bir �eyin zat�n� veya delâlet edilen 

�eyin hususi surette alâmeti olan araz�n� bildirmesi laz�md�r. Böylece a��zdan ç�kan ses 

tabiî olarak and�r�r, “hüdhüd” sözümüzü, a��zdan ç�kan bu tek sesin, o kendisine has 

olan sesini and�rd��� ku� için söylememiz gibi, mesela “ak ak” (saksa�an) gibi, mesela, 

“su ��r�lt�s�” gibi. Bazen a��zdan ç�kan tek sesin hepsi de�il, fakat baz� parçalar� 

and�r�r. “Zunbur” (ar�) ve “tunbur” (tanbur) misallerinde oldu�u gibi. Zira 

“zunbur”un birinci hecesi ar� uçtu�u zamanki v�z�lt�s�n� and�r�r. “Tunbur”un birinci 

parças� bu aletin sesini and�r�r. Bazen de harflerden birisini veya herhangi bir araz�n� 

and�r�r. �öyle ki, e�er, o bir alet ise, nas�l her aletin yap�s� ve yarat�l��� ondan beklenen 

fiilin sad�r olaca�� �ekilde ise, delmek için delme  aleti gibi, testere ve ba�ka aletler 

gibi, i�te bir manaya delâlet eden ve a��zdan ç�kan ses de t�pk� böyledir. A��zdan ç�kan 

ses nât�ka kuvvetinin bir aleti olunca, bu aletin kendi �eklinin delâlet edilen manay� 

bildiren bir �ekilde olmas� laz�md�r. Bu ise ancak onu and�rmak  suretiyle olur. Di�er 

kimselere göre, a��zdan ç�kan ilk müfret sesler öyle kabul etme, ve birlikte anla��p 

uyla�ma yoluyla konulmu�tur. Fakat onlardan türemi� olanlar veya onlardan terkip 

edilmi� isimler uyla�ma yoluyla konulmam��t�r. Ancak kendisine delâlet edilen bir �eyin 

tabiat�  ona mürekkep bir isimle veya a��zdan ç�kan ilk mürekkep seslerden türemi� olan 

bir isimle delâlet edilmeyi gerektirir. Ba�ka bir tak�m insanlar bu durumu sözler için 

kabul ederler, a��zdan ç�kan  mürekkep sesler için kabul etmezler. Onlar�n kanaatine 

göre, sözlerin terkip edilmesi (delâlet edilen) �eylerin terkip edilmesine tâbidir. Sözler 

mürekkep �eyleri and�r�rlar. Bu kimselerin sözü daha ziyade ikna edicidir. Çünkü, 

sözleri biz ancak özün delâlet etti�i o mürekkep �eyin parçalar�na delâlet eden  ve 

a��zdan ç�kan seslerden tertip ve te�kil ederiz.”221 Görüldü�ü gibi birinci grup; adlar�n 

adland�r�ld�klar� nesnenin zat�n� tabiî bir �ekilde yans�tmas� ya da gösterilen �eyin özel 

olarak sembolü olan araz�n� hat�rlatmas�/benzemesi gerekti�ini savunmaktad�r. Örne�in, 

“hüdhüd” kelimesinde oldu�u gibi. �kinci taraf ise adlar� bir alet mesabesinde görerek 

sesi konu�ma gücünün aleti olarak kabul edip ad�n, konu�ma gücü vas�tas�yla 

konulaca��n� ifade etmektedir. Son grup ise adlar�n uzla�ma yoluyla verildi�ini 

savunmaktad�rlar.    

                                                 
221 Mubahat Türker Küyel, a.g.e., s. 109, Fârâbî, �erhu Kitabi’l-�bâre, s. 27. 
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Aristo Felsefesi isimli kitab�nda Fârâbî, Aristoteles’in gök cisimlerinden 

ba�layarak dört unsura kadar varl�klar� nas�l adland�rd���n� anlatm��t�r. O, dört unsura 

verecek ad bulamay�nca maddenin adlar�ndan kabul edilen adlar� vermi�tir. “Gök 

cisimlerine yak�n bulunan cisme ate� dedi; ve onun bizim ate�imiz olmad���n� anlatt�. 

Çünkü ate� diye, halka göre, alev veya kora denir, bu ikisinden ba�ka bir �eye denmez. 

(...) Onun alt�nda olana hava, onun alt�ndakine su ve merkezde olana toprak ad�n� 

vermi�tir.”222 Aristoteles, bir bilim adam� olarak evrendeki varl�klar�, halk�n kulland��� 

adlar�n d���nda ba�ka adlarla adland�r�r. O, pek çok varl��a ad bulmakta zorlan�nca 

onlar�n her birine mâhiyetine hakim olan unsura göre ad vermi�tir. Örne�in, havan�n 

hakim oldu�u varl��a haval� demi�tir. Öyle ki o, varl�klarda bulunan ayr�mlar� (fas�llar) 

ortaya ç�kartarak onlara göre adlar vermi�tir.223 Ne var ki o, nesnelerin adlar�n�n 

nesnenin özü ile aras�ndaki ili�ki üzerinde durmaz. 

Platon’un Kratylos diyalogunda inceledi�i “nesnelerin adlar�n�n bilinmesi 

onlar�n do�alar�n�n da bilinmesini gerektirir mi?” sorusu Fârâbî’yi de 

ilgilendirmemi�tir. Çünkü onun varl�k, bilgi ve dil anlay���n�n sonucu olarak böyle bir 

problem  ortaya ç�kmaz. “�eylerin hakikatini (mahiyetini) bilmeye insan�n gücü yetmez. 

Biz sadece �eylerin arazlar�n� ve levaz�m�n� biliriz. �eylerin, her birinin hakikatini 

gösteren güçlü ay�r�mlar�n� bilemeyiz. Ancak �eylerin özelliklerini ve arazlar�n� 

bilebiliriz. �lk’i, akl�, nefsi, fele�i, ate�i, havay�, suyu ve arz�n hakikatini bilemeyiz. Ayn� 

�ekilde bunlar�n arazlar�n�n hakikatlerini de bilemeyiz. Bunun gibi, cevherin hakikatini 

bilemeyiz. Sadece onun özelli�ini bilebiliriz.”224 Cismin ve canl�lar�n da hakikatlerini 

bilemeyece�imizi aç�klayan Fârâbî, bunlar�n duyu alg�lar�m�z ve akletmemiz d���nda 

olan konulara girdi�i görü�ünü kabul eder. 

Denilebilir ki, süje için her ne kadar bilmek ve bilgi mümkün ise de bu ancak 

kendi bilgi edinme yetenekleriyle ve bu yetenekleri ölçüsünde olabilir. Yetenekleriyle 

dü�ünebilir, idrak edebilir ama �eylerin hakikatini bilemez. Bunun nedeni, Fârâbî’nin 

bilgi edinme sürecini duyulardan ba�latmas�ndan kaynaklan�r. Duyular�n yan�lma 

ihtimali olmas� sebebiyle, onlardan hareketle al�nan bilgilerin de yanl�� olmas� mümkün 

                                                 
222 Fârâbî, Aristo Felsefesi, Çev. Hüseyin Atay, Fârâbî’nin Üç Eseri içinde, Kültür Bakanl��� Yay., 1.bsk., Ankara, 
2001, s. 154. 
223Fârâbî, a.g.e., s. 155. 
224 Fârâbî, Talikat, s. 40. 
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olabilir. Ayr�ca �eylerin özünü bilme, akl�n görevidir. Ak�l, duyulardan  �eylerin 

özelliklerine dair ald��� bilgiyi idrak eder.225 O halde, insan sadece varl�klar�n 

özelliklerine dair genel bilgilere sahip olabildi�ine göre, adlar�n nesnelerin özlerini 

yans�tmas� gibi bir durum söz konusu olamaz. Böylece adlar�n bilinmesi, nesnelerin 

özlerinin bilinmesini de gerektirmez.    

Fârâbî’nin adland�rma ile ilgili görü�lerinden �u sonuçlar� ç�kartabiliriz: Adlar 

nesnelere insanlar taraf�ndan tesadüfî olarak ya da benzetme yoluyla verilmi�tir. 

Nesnelerin do�alar�n�, adlar yans�tamaz. Bu sebeple de, nesnelerin do�as� adlar yoluyla 

bilinemez. Ancak “hüdhüd” ad�nda oldu�u gibi nesnenin zat�n� veya araz�n� sesle 

hat�rlatan baz� adlarda �ekil itibariyle tabiîlik vard�r yani ad�n ses yönü ile anlam 

aras�nda  bir ili�kiden söz edilebilir. Adlar�n kullan�l���nda uzla�ma ve anla�ma mutlaka 

olmal�d�r. Ad koyucu; bütün insanlar, dini ve sosyal otoritedir. 

Dinî anlay��a göre ad koyucu, Tanr� ya da Tanr�’n�n verdi�i yetkiyle ilk 

insand�r. Bu aç�klama kabul edildikten sonra Tanr� hakk�nda konu�mak kutsal kitab�n 

izin verdi�i ölçüde yap�lmaktad�r. Ancak insanlar taraf�ndan icat edilmi� bir dilde Tanr� 

hakk�nda konu�mak ve Onun bu dilde adland�r�lmas�, dü�ünce tarihinde üzerinde 

tart��malar�n yap�ld��� bir sorun haline gelmi�tir. Bu yüzden Fârâbî de, Tanr�’n�n nas�l 

ve hangi adlarla adland�r�lmas� gerekti�i üzerinde durmu�tur.     

 2.2.2.1. �lk’in (Tanr�’n�n) Adland�r�lmas� ve Adlar� 

Günümüzde Tanr� hakk�nda bir hakikati bildirebilmenin, imanl� olan insanlar�n 

kulland��� dille mümkün olaca��n� savunan teolojik gelene�e “itaat mant���” deniliyor. 

Bu mant��a göre, insan Tanr�’y� tan�tabilmek için bütün eksikliklerine ra�men kendi 

dilini kullanmak zorundad�r. “�nsanî karakterde olan kelimelerimizi, eksik olduklar�n� 

tümüyle bile bile, âdeta Tanr�’y� tan�t�ncaya kadar al�p kullanabiliriz ve tan�tman�n 

kelimelerimize Tanr�’ya özgü bir anlam vermesine izin verebiliriz. Kelimelerimizin 

Tanr�’ya uygulanmak için kendi ba�lar�na eksik olduklar�n�; fakat elimizde kelimelerden 

ba�ka bir �ey olmad���n� ve Tanr�’n�n, kendisiyle ilgili hakikati bildirmek için onlardan 

yararlanabildi�ini söyleyebiliriz. Bu insanî kelimeler, yeni ve Tanr�sal bir içeri�in 

                                                 
225 �brahim Hakk� Ayd�n, Fârâbî’de Bilgi Teorisi, Bil Yay., �stanbul, 2001, s. 81.  
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sorumlulu�unu üstlenebilir. Kendi ba�lar�na anlamdan yoksun olmalar�na ra�men, 

anlaml� k�l�nabilir. Veya daha iyisi, kendi ba�lar�na hakikat olmayan� bildirdikleri 

halde; gerçek ayd�nlanmalara neden olacaklar� �ekilde Tanr�, onlara sahip olabilir”226    

�nsanlar�n kulland��� bir dille Tanr�’n�n nas�l ifade edilece�i yan�nda bir di�er 

tart��ma konusu da, Tanr� kavram�n�n, tan�m ya da özel ad olup olamayaca��d�r. Tanr� 

terimini özel ad olarak kullanan ki�i, Tanr�’ya ili�kin bilgiyi tan�ma yoluyla elde 

etmi�tir. Bu durumda Tanr�, kendisine bir gerçeklik ifade etmektedir. E�er ki�inin 

Tanr�’y� tan�maya dair bilgisi yoksa “Tanr� terimi”, onun için k�salt�lm�� bir tan�m 

anlam�na geliyor demektir.227   

Fârâbî’ye göre ise Tanr�’n�n mahiyetinin bilinemeyece�inden dolay� tan�m� 

yap�lamaz. O haddi (belirleyici tan�m), “tan�mlanan �eyin cins ve fasl�ndan meydana 

gelir”228 �eklinde tarif eder. Cins ve fasl� bilinmeyen �eylerin tan�m�n�n yap�lmas� 

mümkün de�ildir. “Özü gere�i varl��� vacip olan, fas�llara bölünemez (yani onun 

fas�llar� bulunmaz). Çünkü e�er onun fasl� olsayd�, bu fas�l ya onun varl���n� 

olu�turacakt�r veya onun mahiyetinin kapsam� içinde bulunacakt�r. Bu ise özü gere�i 

vacip olan varl�k için muhaldir.”229 Bu durumda Tanr�, cinsi ve fasl� olmamas� 

nedeniyle tan�m� yap�lamayan varl�kt�r.    

Onun, Tanr�’n�n adland�r�lmas�nda üzerinde en fazla durdu�u soru, “Tanr�’y� 

hangi adlarla ve nas�l adland�rabiliriz?” sorusudur. “�lk Olan’�n kendileriyle 

adland�r�lmas� gereken isimler, bizim en mükemmel varl�klar olarak gördü�ümüz 

varl�klarda varl�k üstünlü�üne ve mükemmelli�ine i�aret eden isimlerdir. Ancak bu 

isimlerin hiçbiri �lk Olan’la ilgili olarak bizim dünyam�zda bulunan varl�klar -hatta 

onlar�n en mükemmeli- hakk�nda kullan�ld�klar�nda genellikle i�aret edilen üstünlük ve 

mükemmelli�e i�aret etmezler. Onlar yaln�zca �lk Olan’�n tözüne has olan 

mükemmelli�e i�aret ederler.”230 Fenomenal âleme ait kelimelerin, Tanr�sal alana 

uygulanmas�nda ya�anabilecek s�k�nt�lar� Fârâbî, Onun tözünün farkl�l���na ve bu 

                                                 
226 Frédérick Ferré, Din Dilinin Anlam�, Çev.  Zeki Özcan, Alfa Yay., 1.bsk., �stanbul, 1997, s. 118. 
227 Turan Koç, Din Dili, �z Yay., 1.bsk. �stanbul, 1998, s. 36. 
228 Fârâbî, Füsusu’l-Hikem, s. 37. 
229 Fârâbî, a.g.e., s. 11. 
230 Fârâbî, Medinetü’l-Faz�la, s. 49. 
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farkl�l��� göstermek için üstünlük ifade eden adlar  kullan�lmas� gerekti�ine dikkat 

çekerek bertaraf etmeye çal���r. 

Görüldü�ü gibi insan taraf�ndan icat edilmi� olan dil, Tanr� hakk�nda 

konu�urken bir hakikati ifade etmi� olmas�ndan dolay� yüce anlamlar bar�nd�rabilir. 

Fârâbî de, insanlar�n kulland��� dildeki kelimelerin eksikli�ine i�aret ederek bu 

kelimelerin Tanr� için sadece yetkinlik ve erdem anlam� ifade edebilece�i fikrindedir. 

“Onun adland�r�lmas� gereken isimler, çevremizdeki varolanlar�n yetkinlik ve varl�k 

erdemini gösteren isimlerdir. Ancak bu isimler, bizim kullanageldi�imiz anlamda 

yetkinlik ve erdemi de�il, �lk Varl�k’�n cevherine özgü yetkinli�i gösterecek biçimde 

kullan�l�r.” 231 O, hakikî varl�k hakk�nda kullan�lan adlar�n  anlam�n�n sadece Onun için 

geçerli oldu�u görü�ündedir. Zira o, “Anlamad�n m� ki, varl��a gerekli olan varl�k 

hakk�nda kullan�lan isim (kavl), çokluk hakk�nda kullan�lan isim olamaz.”232 

demektedir. O halde, Tanr�’ya verilen adlar ya di�er varl�klar için kullan�lmamal� ya da 

e�er kullan�l�rsa Tanr�sal anlam kastedilmemelidir. 

Aristotelesçi ve Yeni Platoncu gelenek ile �slâm dininin görü�lerini 

sentezlemeye çal��an Fârâbî’nin, Tanr�’dan bahsederken kulland��� adlarda, bu üç 

gelene�in izleri görülür. Aristotelesçi kuram, Tanr�’y� “�lk Neden”233 ve akleden varl�k 

olarak adland�r�r. Plotinus’un Tanr�’s�n�n ad� ise “Bir”dir. “Bir her �eydir ve kendi 

d���ndaki �eylerden hiçbiri de�ildir.”234 �slâm dininin, Tanr� için en fazla kulland��� ad, 

“Allah”t�r. Fârâbî, metafizik sistemini anlat�rken “Sebebü’l-Evvel, �lâh-u Teâlâ, el-

Evvel, Rezzâk, Vâhid, Rahîm, Vehhâb, Âlim, Hay ve Hâl�k ” adlar�n� kullan�r.235 

Muallim-i Sânî, Tanr�’n�n tan�m�n�n yap�lmas� yerine Onun en mükemmel adlarla 

adland�r�lmas� gerekti�i dü�üncesindedir. Bunun için de, Arapça’da üstünlük anlam�n� 

veren ism-i tafdîl sigas�n� Tanr�’n�n adlar� için kullan�r. “Ekmel, efdâl ve akdem” gibi 

mükemmellik anlam�n� kasteden kelimeler, insanlar�n s�n�rl� anlam dünyas�n�n ufkunu 

açmak maksad�yla Tanr�’ya atfedilir. 

                                                 
231 Fârâbî, Siyasetü’l-Medeniyye, s. 16. 
232 Fârâbî, Füsusu’l-Hikem, s. 15. 
233 Aristoteles, Metafizik, s. 523 (1075 a 11-15). 
234 Plotinus, Enneadlar, Çev. Zeki Özcan, Asa Kitabevi, Bursa, 1996, s. 21. 
235 Fârâbî, Siyasetü’l-Medeniyye, s. 2-3 ve 5. 
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Bunlar�n d���nda, Fârâbî Tanr�’ya, zat�n� ifade etti�ini dü�ündü�ü ad ve s�fatlar 

da vermi�tir. Ak�l, âk�l (akleden) ve ma’kûl (akledilen); a�k, â��k ve mahbûb ve güzel 

adlar� bunlardand�r. Tanr�’n�n ad ve s�fatlar�nda tafdil sigas� kullanmay� tercih eden 

Fârâbî, Kur’an-� Kerim’de kullan�lan adlardan esinlenmi�tir. Örne�in, Allah’�n 

kendisini “yaratanlar�n en güzeli” (Mü’minûn, 14) �eklinde adland�rmas�ndan ilhâm 

alarak onun için “güzel/cemîl” ad�n� kullanm��t�r.236 O halde dü�ünürümüz, Tanr�’daki 

mükemmelli�i ve yetkinli�i ifade etmenin yolunun, Onun adlar�n�, insan zihninin kendi 

eksikli�ini görerek mükemmelli�i tasavvur etmesinin arac� olarak görmü�tür.   

Fârâbî, Tanr� için kullan�lan bu duygusal adlar�n, insanlar için kullan�ld���nda 

ne anlama geldi�ini kar��la�t�rma yaparak  anlat�r. “Birincinin en üstün ve en güzeli 

bilme ve kavramas� ile kendimizin en güzel ve en muhte�emi bilme ve kavramam�z� 

kar��la�t�rmak; Onun kendine göre sevinç, zevk ve mutlulu�unu bizim kendimize göre 

ula�t���m�z zevk, sevinç ve mutlulukla kar��la�t�rmak demektir. Her ne kadar çok zay�f 

bir ili�ki kurmak mümkünse de, bizim kendi kavray���m�zla Onun kavray��� (idrâk) ve 

bizce bilinenle Onca bilinen aras�nda bir orant� söz konusu olmay�nca, bizim zevkimiz, 

sevincimiz ve mutlulu�umuz Onunki ile k�yas edilemez. Basit bir nicelik ile zamanda 

sonsuz olan bir nicelik, birisi son derece yetkin ötekisi de son derecede eksik oldu�una 

göre, nas�l bir tutulur? Kendi özüyle zevk duyan, sevinen ve en yüce mutlulu�u duyan 

kendi özünü (zat) sever; en çok ona â��k olur. Apaç�kt�r ki, Birinci, zorunlu olarak kendi 

özüne â��k olup, Onu sever ve Ona hayranl�k duyar. Onun erdemlili�inin ve 

yetkinlili�inin, bizim kendi erdemlilik ve hayran oldu�umuz yetkinli�imize nispeti 

gibidir. �u kadar ki, Birinci’de seven sevilenin ayn� ve hayran olan hayran olunan�n 

ayn�d�r; dolay�s�yla O, ilk sevilen (Mahbûb) ve ilk â��k olunan (Ma’�ûk) dur.” 237 

Dü�ünürümüz, �slâm tasavvufunda ve H�ristiyanl�kta kabul gören “Tanr�’n�n a�k 

olmas�” anlay���n�, Tanr�’n�n sadece akleden ve bunun sonucu olarak da varl�klar�n 

kendisinden sudûr etti�i, insanlardan uzak, a�k�n felsefî bir Tanr� anlay���ndan 

kurtulmak için dile getirir.   

Fârâbî, felsefecilerin ve kelâmc�lar�n Tanr� için kulland��� “var olan, diri olan 

ve bir olan” gibi adlar�n ise insanlar�n özlerinin bir k�sm�n� yans�tt���n�, ancak bu 

                                                 
236 Kur’ân-� Kerîm, 23/24. 
237 Fârâbî, a.g.e., s. 15. 
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adlar�n, Tanr� için kullan�ld���nda mükemmellik ve üstünlü�e i�aret etti�ini ve Onda 

gerçek anlam�n� buldu�unu aç�klar: “Dünyam�zda bulunan �eylerde üstünlük ve 

mükemmelli�e i�aret eden isimler aras�nda “var olan”, “bir olan” ve “diri olan” 

isimlerinde oldu�u gibi, bir �eye, ba�ka bir �eye olan nispetinden ötürü de�il, bizzat 

kendi özü bak�m�ndan ait olanlar� vard�r. Bu isimler, dünyam�zla ilgili olarak öyle bir 

üstünlük ve mükemmelli�e i�aret ederler ki bu mükemmelli�in kendisi d���ndaki bir �eye 

nispeti, onun bir parças�n� te�kil eder. Öyle ki bu nispet, o ismin i�aret etti�i bütünün 

bir parças�n� olu�turur veya (ba�ka deyi�le) bu üstünlük ve mükemmellik bir ba�ka �eye 

nispetle vard�r. �imdi bu tür isimler �lk Olan’a nakledildiklerinde ve O bu isimlerle 

adland�r�ld���nda, onlarla �lk Olan’�n kendisinden ta�an varl�ktan ötürü di�er �eylerle 

olan nispetine i�aret etmeyi amaçlar�z. Bununla birlikte bu nispeti �lk Olan’�n 

mükemmelli�inin bir parças� k�lmamam�z ve sözü edilen isimle kendisine i�aret edilen 

mükemmelli�in bu nispetle var (kaim) oldu�unu dü�ünmememiz gerekir. Tersine onunla 

zorunlu bir sonucu bu nispet olan bir töze ve bir mükemmelli�e i�aret etmemiz, bu 

nispetin bu tözle kaim oldu�unu ve onun bu isimle i�aret edilen tözün zorunlu bir 

sonucu oldu�unu kastetmemiz gerekir.”238  

Fârâbî, Tanr� için kullan�lan adlar�n, Ona nispet edilmesinin ne anlama 

geldi�ine mant�kî bir aç�klama getirir. Kitâbu’l-Hurûf’’ta, “nispet” terimini, geometri, 

matematik, mant�k ve dilbilim bilginlerinin hangi manalarda kulland���n� geni� bir 

�ekilde izah eder. Filozofumuzun anlay���na göre, as�l görevi, anlamlar ve kavramlar 

aras�nda ba�lant� kurmak olan nispet terimi burada i�levini yerine getiremez.239 Söz 

geli�i, di�er varl�klarla birlikte insan�n, Tanr�’dan sudûr eden bir varl�k olarak Ona 

nispet edilmesi gerekir. Ancak nispet edilen �ey, kendisine nispet edilen varl�kta, onun 

zorunlu bir sonucu olarak mükemmelli�i ifade etmi� olaca��ndan, ayn� durum insan için 

geçerli olmayacakt�r. Ayr�ca insan�n kendi icat etti�i bir dille, kendi eksik ifadelerini 

Tanr�’n�n zat�na nispet etmesi uygun olmaz. O halde, Tanr�’n�n adland�r�lmas�nda baz� 

kurallar�n olmas� gerekir. 

 

                                                 
238 Fârâbî, Medinetü’l-Faz�la, s. 50. 
239 Fârâbî, Hurûf, s. 82-88. 
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2.2.2.2. �lk’in (Tanr�’n�n) Adland�r�lmas�ndaki Ölçütler  

Fârâbî’nin metafizik sisteminde “Tanr�” kavram�yla ilgili yap�lan aç�klamalar�n 

daha çok Tanr�’n�n varl���, bu varl���n yap�s� ve Tanr�’yla onun d���ndaki varl�klar�n 

ili�kisinin ne �ekilde oldu�u üzerinde yo�unla�t���n� görürüz. Tanr�, sevgi duyulan ve 

ibadet edilen bir varl�k olarak de�il, rasyonel dü�üncenin konusu olan dü�ünülür bir 

obje, felsefî ak�l yürütmeyi sa�layan bir ilk nedendir (sebebü’l-evvel). Dü�ünürümüz 

Tanr�’y�, insanlar�n kulland��� benzer adlarla nitelendirerek Onu, insanla ili�ki içinde bir 

varl�k olarak göstermeye çal���r. Felsefenin dünya hayat�ndan uzak (a�k�n) Tanr�s�n�, 

adlar arac�l���yla insan�n dünyas�na sokma çabas�ndad�r. Bu konular�, özellikle ahlâk ve 

siyasetle ilgili aç�klamalar yapt��� yerlerde ele al�r ki felsefe ve dini birbirlerine 

yak�nla�t�rabilsin.240  

Bu konular� Fârâbî’nin, ahlâkî ve siyasî meselelere de�indi�i eserlerinde 

yazmay� tercih etmesinin bir nedeni de, Tanr�’y�, soyut bir varl�k olarak tan�tmaktan 

uzakla�mak içindir. O, Tanr� için kulland��� adlarda, her ne kadar –zorunluluktan 

dolay�- antropomorfist (insan biçimci) görü�e yakla�m�� olsa da, yine de bu tür 

anlat�mlardan kaç�n�r. Ama ne var ki, insanî niteliklere sahip bir dilin, Tanr�’y� dile 

getirirken antropomorfizmden kaç�nmas� mümkün de�ildir. Bu yüzden, Tanr� hakk�nda 

konu�urken “te�bihî bir dil” kullan�lmas� zorunlulu�u vard�r.241 Fârâbî, kat� bir 

antropomorfizme dü�meksizin, adlar� gündelik dilde kullan�ld��� anlamlar�n ötesinde en 

yüksek ve en yüce anlamlar�n� kastederek kullan�r. Örne�in, Tanr� için kullan�lan güzel 

sözü daha çok insanlar�n renk, biçim gibi yetkinliklerini ifade etmek amac�yla kullan�l�r. 

Filozofumuz burada “güzel” kelimesini Tanr� için kulland���nda, Onun cevherindeki 

yetkinlik ve erdemi kastetti�ini belirtir. �nsanlar�n kulland��� adlar, Tanr�’ya verilince 

bu adlar�n anlamlar�ndaki eksiklik Onda mükemmelli�e dönü�ür.242   

Tanr�’n�n adlar� konusunda Fârâbî’nin dikkatimizi çekti�i di�er bir husus ise bu 

adlar�n, Onun özüne ve cevherine i�aret etmesidir. “Mükemmelli�i anlatan isimlerin 

say�s� fazlad�r. Bu isimler, �lk Olan için kullan�ld���nda, O’nun cevherindeki 

mükemmelli�i ifade eder. O, farkl� mükemmellik çe�itlerine bölümlenemez. Cevheri 
                                                 
240 Ya�ar Ayd�nl�, Fârâbî’de Tanr�-�nsan �li�kisi, s. 20. 
241 Turan Koç, a.g.e., s. 58. 
242 Fârâbî, Siyasetü’l-Medeniyye, s. 17. 



 72 

onlar�n toplam�ndan meydana gelmi� de�ildir.”243 Fârâbî, çe�itli adlar�n Tanr�’ya 

verilmesiyle, Onun birli�ine zarar gelmemesini, cevherinin tek olmas�na ba�lar. E�er 

Onun cevheri mükemmellik çe�itlerinin toplam� olsayd�, Onun birli�i ve yetkinli�inden 

söz edilemezdi.  

Ayn� adlar�n Tanr� ile insan için ortak olarak kullanmalar� filozofumuza göre, 

dilimizden kaynaklanan bir zorunluluktur. Bir zorunluluktan dolay� ayn� adlar 

kullan�ld��� için Ona yüklenen adlar�n anlam derinlili�ini insan�n hiçbir zaman 

kavrayamayaca��n� kabul etmek gerekmektedir. Her ne kadar bu adlarda, Tanr�’n�n zat� 

dile getirilmi� olsa da, Onun bizde uyand�rd��� tasavvur kendisinden tamamen 

farkl�d�r.244      

2.2.2.3. �lk’in (Tanr�’n�n) ve Di�er Varl�klar�n Ortakla�a Ald�klar� Adlar 

Fârâbî, bir k�s�m adlar�n, Tanr� ve bütün varl�klar için kullanabilece�ini, bir 

k�sm�n�n da varl�klar�n baz�lar�na verilebilece�ini ifade eder. Adlar�n kastetti�i 

anlamlar�n, tüm varl�klar için ayn� biçimde kullan�lmas� dilde eksiklik ve yanl��l�k 

yap�lmas� sonucunu do�urur. Filozofumuz burada hangi adlar�n ortakla�a kullan�lmas� 

gerekti�ini aç�klar: “Birinciyle birlikte ba�kalar�n�n ortakla�a ald�klar� isimlerin 

ço�unda, aç�kt�r ki, her isim  önce Birinci’nin yetkinli�ini, sonra da varl�kça Birinci 

kar��s�ndaki mertebesine göre ba�kas�n� gösterir. “Varolan” (mevcud) ve “Tek” 

(vahid) isimleri böyledir. Bu iki isim, önce, Birinci’nin cevherini olu�turan �eyi 

gösterir; sonra da, cevherini Birinci’den alm�� ve Ondan meydana gelmi� ve 

yararlanm�� olmalar� itibariyle di�er �eyleri anlat�r.”245  

Daha sonra ortak kullan�lan adlar� Fârâbî, benzerlik ve öncelik ile sonral�k 

aç�s�ndan de�erlendirir. “Birinci’nin cevherini ve varl���n� gösteren ortak isimlerin 

ço�u, ondan ba�kas�n�n varl���n� gösterdi�inde, Birinci Varl�k’da hayal edilen bir 

benzerli�i gösterir. Ancak, bu benzerlik, çok ya da az olabilir. Bu isimler, Birinci’ye 

tam bir öncelikle ve gerçek anlamda verildi�i halde, Ondan ba�kas�na ikinci derecede 

verilmektedir. Birinci’yi bu isimlerle adland�rmam�z�n zaman itibariyle sonradan olu�u, 

                                                 
243 Fârâbî, Medinetü’l-Fâz�la, s. 50. 
244 Ya�ar Ayd�nl�, a.g.e., s. 33. 
245 Fârâbî, Siyasetü’l-Medeniyye, s. 18. 
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onlarla ba�kalar�n� adland�rmam�za engel olamaz. Aç�kt�r ki, bu isimlerden ço�unu, 

onlarla ba�ka varolanlar� herhangi bir zamanda adland�rd�ktan sonra al�p Birinci’ye 

vermekteyiz. Çünkü, mahiyet ve varl�kça önce olan�n, zaman bak�m�ndan daha sonra 

(bir k�s�m isimlerle adland�r�lmas�) için bir sak�nca yoktur. Bu, önce olana bir eksiklik 

getirmez.”246 Demek ki, Tanr�’n�n varl���n� gösteren adlar, ba�kas� için kullan�ld���nda  

insan�n Tanr�’da hayal etti�i kendisiyle olan benzerlikleri ifade eder.  

Yetkinlik ifade eden adlar�n türleri çok olsa da, önemli olan tam bir yetkinli�in, 

kendisinden daha yetkini dü�ünülemeyen bir varl��a sonradan verilmesi, onun en son 

yetkinlik olarak dü�ünülmesinden kaynaklan�r. Bu durumda, mahiyetçe bu adla 

adland�r�lan ilk varl�kta, Tanr� olur. “Bir” ve “Varolma” adlar� böyledir. “�lim” ve 

“Hikmet” adlar� ise türünün en üstününe verildi�i zaman yetkinli�i ifade etmesinden 

dolay�  Ona verilir. Fârâbî, son olarak, Onun eksikli�i gösteren adlarla adland�r�lmas�n�n 

uygun olmad���n� belirtir.247 Tanr�yla insan�n ortak adlar� almas�n� kar��la�t�rma yaparak 

aç�klayan filozofumuz, yetkinlik ve mükemmelli�i anlatan adlar� s�n�fland�rarak Tanr� 

için nas�l kullan�lmas� gerekti�inden bahseder. 

               2.2.2.4. Yetkinlik ve Erdemi �fade Eden Adlar�n S�n�fland�r�lmas� 

Fârâbî’ye göre, yetkinlik türlerini ifade eden isimler çe�itli s�n�flara ayr�l�r:  

1) Bölümleme Kabul Etmeyen Adlar: Di�er varl�klar, bu isimlerle 

bölümlenerek tan�mlan�r. �lk Varl�k, yetkinli�i gösteren isimlerle bölümlenmez ve 

onlardan her biriyle cevherle�mez. O, yetkinlik ifade eden isimlerle nitelenen ama tek 

varl�k ve tek cevher oland�r.  

2) Cevheri Gösteren Adlar: Bu isimlerden biri, çevremizdeki bir �eyin 

cevherinin d���ndaki  bir yetkinlik ve erdemi gösterdi�i zaman, �lk Varl�k için sadece o 

ismin gösterdi�i �ey, Onun cevherinin yetkinlik ve erdemidir. Örne�in, varolanlar için 

kullan�lan “güzel” sözü, o �eylerin cevherini de�il, renk, biçim ve durumunu ifade eder. 

                                                 
246 Fârâbî, a.g.e., s. 18.  
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3) Varl���n Özünü Gösteren Adlar: Yetkinlik ve erdemi ifade eden isimlerden 

bir k�sm� ise, gösterdikleri �eylerin ba�ka bir �eye ba�l�l�klar�n� (muzaf) de�il, özlerini 

(zat) anlat�r. Örne�in, Varolan (mevcud), bir olan gibi. 

4) �zafetle Gösterilen Adlar: Bu isimlerden bir k�sm� da kendisinin d���ndaki 

bir �eye göre, (izafetle) kendisine ait olan bir �eyi gösterir. Örne�in, adalet ve cömertlik 

(cevr) kelimeleri. Bu adlar çevremizdeki varl�klarda, gösterdikleri �eyin özünün bir 

bölümünün erdem ve yetkinli�ini, o �eyin kendi d���ndaki ba�ka bir �eye ba�l� olu�una 

göre anlat�r; ta ki bu görelik (izafet), o ismin gösterdi�i bütünün bir parças� olsun ve o 

erdem ve yetkinlik onun ba�kas�na ba�l� olarak varl���n� sürdürsün. �simler, Birinci’ye 

verildi�i zaman izafetle erdem ve yetkinli�i göstermez. Bilakis o isim, cevherinin 

yetkinli�ini ifade eder. Di�erleri için geçerli olan ili�kide (izafet), O’nun yetkinli�ine 

ba�l�d�r.248 

Her ne kadar insanlar, bildikleri nesne, durum ve olaylar� anlatmak için dili 

kullansalar da, ayn� dili tüm eksikliklerine ra�men Tanr� hakk�nda konu�urken de 

kullanmak zorundad�rlar. Tanr�, a�k�n ve sonradan var olanlara benzemeyen bir varl�k 

olarak “tek”tir ve “hiçbir �eye benzemeyen”dir. Bu nedenle de, ism-i tafdil sigas� 

kullan�larak Onun adland�r�lmas� gerekir.  

Fârâbî, Tanr� hakk�nda konu�urken metafizik ifadeler kullan�r. Dil felsefesinde 

bu önermeler, anlam� ve do�rulama metodunda uzla��lmam�� kabul edilen önermelerdir. 

Çünkü do�al dünyan�n d���nda var olan do�a üstü bir alem hakk�nda bilgi verirler. 

Ancak bu önermelerin do�ruluk ve anlaml�l�k özellikleri kazanmas� mümkündür.249 

Örne�in Tanr� ile ilgili ifadelerin anlaml� ve do�ru olabilmesi için konu�an ki�iye 

ifadelerinin anlam� ve nas�l do�rulanaca�� sorulabilir. Diyelim ki, bir kimse “Tanr� 

seviyor” ifadesini kulland�. Kendisine bu ifadenin anlam� soruldu�unda; “�nsanlar�n 

birbirlerini karde� gibi sevmeleri gerekir” cevab�n� verdi. Bu cevap, bir de�er 

ifadesidir. E�er ki�i ifadesini tan�mlayarak do�ru olacak bir basitlikte ortaya koyarsa 

ifadesi analitik olur. Bunlara ek olarak, tecrübe ile do�rulanabilen ve do�rulu�u 

                                                 
248 Fârâbî, a.g.e., s. 17. 
249 John Wilson, Dil, Anlam ve Do�ruluk, s. 79-80.  
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tecrübe ve gözlem testlerinden geçirilebilen ifadeler kullan�rsa, onun ifadesi ampirik 

olur.250 Böylece Tanr� hakk�nda kullan�lan ifadelerin de�eri anla��labilir.  

Bu bilgiler �����nda, Fârâbî’deki Tanr�’n�n adland�r�lmas� ile ilgili ifadelerin; 

de�er ve analitik ifadeleri oldu�u söylenebilir. O, Tanr�’n�n “güzellik ve a�k” oldu�unu 

belirten adlar�n�n, insan ve Tanr� için ortak kullan�ld���nda hangi anlamlara geldi�ini 

kar��la�t�rmalar yaparak aç�klar. Burada onun amac�; felsefenin akla hitap eden ve 

felsefî ak�l yürütmeyi mümkün k�lan bir en son neden olan Tanr�’s�n�251, insanlar�n 

sevgi duymas� ve ibadet etmesi gereken bir Tanr� olarak göstermektir. Tanr�’n�n “a�k, 

â��k ve â��k olunan” olmas�, insanlar için kullan�lm�� bir de�er ifadesidir. Bunun 

d���nda her ne kadar, Tanr�’n�n tarifinin yap�lamayaca��n� söylemi� olsa da, Onun 

niteliklerinden hareket ederek, basit ifadelerle Tanr�’n�n tan�m�n� yapar. ��te bu ifadelere 

analitik ifadeler denir. Örne�in, Tanr�’n�n özünü aç�klayan “var olan, bir olan” gibi 

adlar böyledir. Bu adlar�n yard�m�yla filozofumuz, Tanr� için tan�mlamalar yapar.  

  Dilin gerek Tanr� için kullan�ld���nda gerekse nesnelere ad olarak 

kullan�ld���nda do�ru anlam� ifade edebilmesine önem veren Fârâbî, bu amaçla dilin, 

ontolojik ve zaman aç�s�ndan yap�s�n� incelemi�tir. O, adlar�n ve fiillerin, varl��a nas�l 

i�aret ettiklerine de�inerek üst dilin olu�abilmesi için laz�m olan �artlar� ortaya 

koymu�tur.  

     

 

 

 

 

 

 

                                                 
250 John Wilson, a.g.e., s. 81-82. 
251 Ya�ar Ayd�nl�, a.g.e., s. 20. 
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               3. Fârâbî’nin Dilin Yap�s�na Dair Görü�leri 

     Yap� terimi genel anlamda, “Bir bütünü olu�turan çe�itli bölümlerin 

birbirleriyle kurduklar� ili�kilerden ve bütün içinde yerine getirdikleri i�levlerden do�an 

düzen”dir. Dilbiliminde ise “dilsel ö�elerin olu�turdu�u, e�süremli iç ba��nt�lardan ve 

ö�elerin i�levlerinden kaynaklanan, özerk nitelikli bütün dizgeye, dilin yap�s�” ad� 

verilir.252 Dolay�s�yla dilbiliminde dilin yap�s� ile ilgili yap�lan incelemeler, sözcüklerin 

düzenlenmesindeki s�ralama ve onlar�n i�levleri üzerinedir.  

Ça�da� felsefede dilin yap�s� ile ilgili çal��malar, insanlar�n çe�itli diller 

konu�malar�n�n nedenlerini ara�t�ran incelemelerden sonra ba�lam��t�r. Dil filozoflar�, 

“Dillerin yap�lar�ndaki bu çe�itlilik neden olmu�tur? �nsan akl�, mant��� bir oldu�u 

halde dil neden de�i�iklikler gösteriyor?” sorular�ndan hareketle dilin yap�s�n� analiz 

etmi�lerdir.253 Fârâbî’de ayn� konuyla ilgili aç�klamalar�n� yani milletlerin dillerinin 

çe�itlili�ini, her toplumun (ümme) biyolojik, co�rafî ve iklim özelliklerinin farkl� 

olu�una ba�lam��t�r. Bu nedenle, dilin yap�s�n� da, insan nefsinde bulunan yetiler, ses 

organlar�, dilin tabiat ve toplumla ili�kisi, delâlet ve terkipler üzerine 

temellendirmi�tir.254  

Fârâbî’ye göre, dilin yap�s�na temel te�kil eden birinci etmen; insan nefsinin 

yetileridir. Bu yetiler; “el-Hayevânu’n-Nât�k” (dü�ünen canl�) dedi�i insanda s�ras�yla 

beslenme (el-kuvvetü’l-�âziye), duyu (el-kuvvetü’l-hâssa), arzu (el-kuvvetu’n-nizâ), 

tahayyül (el-muhayyile), dü�ünme ve konu�ma (el-kuvvetu’n-nât�ka) yetileri �eklinde 

ortaya ç�kar.255 En son  ortaya ç�kan kuvve-i nât�kan�n, dili in�a edebilmesi için di�er 

yetilerle ba�lant�l� olarak çal��mas� gerekir. Dilin yap�s�n� olu�turan ikinci etmen; ses 

organlar�d�r. Bunlar, bütün insanlarda bulunan ancak, ayr� beldelerde ya�ayanlar�n 

biyolojik yap�lar�ndaki farkl�l�klardan kaynaklanan nedenlerden dolay�, farkl� ses 

özelliklerine sahip organlard�r.256 Bu nedenle, ayn� kavram, ayr� seslerle dillendirilmi� 

olmaktad�r.  

                                                 
252 Berke Vardar, a.g.e., s. 159. 
253 Bedia Akarsu, Dil-Kültür Ba�lant�s�, �nk�lap Yay., 3.bsk. �stanbul, 1998, s. 23.  
254 Sad�k Türker, “Mant�kta Kullan�lan Laf�zlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 109. 
255 Fârâbî, Medinetül-Fâz�la, s. 75-76, 
256 Fârâbî, Hurûf, s. 134-135.  
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Filozofumuzun dil felsefesinde önemli bir yer tutan delâlet konusu, üçüncü 

etmendir. Delâlet terimi; lâf�z-anlam, yaz�-ses ve ses-lâf�z aras�ndaki, gösteren ile 

gösterilen ili�kisini ifade eder. “Yaz� birincileyin a��zdan ç�kan seslere, ikincileyin 

kavramlara delâlet etmektedir. A��zdan ç�kan sesler ise birincileyin zihindeki izlere 

veya kavramlara, ikincileyin zihindeki izlerin veya kavramlar�n duyusallar�na delâlet 

etmektedir. Bu suretle yaz� a��zdan ç�kan sese, a��zdan ç�kan ses kavramlara veya 

zihindeki izlere, zihindeki izler ise kendilerinin örnekleri olduklar� �eylere, yani objelere 

delâlet etmektedir, kavram da kavramlar�n duyusallar�na delâlet etmektedir. Bu suretle 

Fârâbî’ye göre, yaz� dile, dil dü�ünceye, dü�ünce ise objeye delâlet etmi� 

olmaktad�r.”257 Denilebilir ki, Onun, dilin yap�s�n� incelerken üzerinde durdu�u 

“delâlet” terimi, modern dil felsefesinde önemli bir i�leve sahiptir.� 

Fârâbî’ye göre, dilin yap�s�n� olu�turan dördüncü etmen; sözdizimle ilgili olan 

terkip, te’lif ve tertiptir. Bunlardan terkip; tekil laf�zlar�n, anlam olu�turacak �ekilde bir 

araya getirilmesidir. Ancak laf�zlar�n terkibi, zihinde anlamlar�n terkibine ba�l�d�r.258 

Laf�zlar�n bir ba�laçla bir araya getirilmesine te’lif ad� verilir. Tertip (syntax) ise bu 

laf�zlar�n ve ba�lac�n cümle içindeki dizili�idir.259 Denilebilir ki, dilin yap�s�n� olu�turan 

bu etmenler, çe�itli dillerin olmas�n�n en önemli nedenleridir. Bunlara ilave olarak son 

dönemde, “ses ve dil formlar�”  hakk�nda yap�lan ara�t�rmalar, dil felsefesine yeni 

aç�l�mlar getirmektedir. 

Ça�da� dil filozoflar�na göre “ses, içsel dil formu ve ortak bildiri�im” dilin 

yap�s�ndaki kendi görünümleridir. Her ne kadar bu terimler, son yüzy�llarda kullan�lm�� 

olsalar da, benzer anlamlar� ifade eden terimler geçmi�te de kullan�lm��t�r. Bu 

ba�lamda; “içsel dil formu, ortak bildiri�imi belirleyen tarz olarak, dilde ses ile içerik 

aras�ndaki ba�� temsil eder. Dilsel yap� ö�retisinin merkez kavram� içsel dil formudur 

ve bu yüzden bu kavram� daha yak�ndan ele almak zorunlulu�u vard�r. Felsefedeki iç 

                                                 
257 Mubahat Türker Küyel, Aristoteles ve Fârâbî’de Varl�k ve Dü�ünce Ö�retileri, s. 110. 
� XX. yüzy�lda, yap�salc� dilbilim ak�m�n�n öncülerinden say�lan Ferdinand De Saussure da, dilin yap�s�n� olu�turan 
gösterge (delâlet), gösteren ve gösterilen ili�kisine dikkat çeker. Ona göre gösterge; bir kavramla bir i�itim imgesini 
birle�tirendir. Burada i�itim imgesinden kas�t, seslerin ç�kar�lmas� ve seslendirme eyleminin kasla ilgili olan yönünün 
yan� s�ra sözcü�ün saf do�al tasar�m�d�r. Dil göstergesi iki taraftan zihin bak�m�ndan birbirine s�k� s�k�ya ba�l�d�r. 
Saussure, kavram yerine gösterilen, i�itim imgesi yerine gösteren ve bütünü için de gösterge denilmesini teklif eder. 
(Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 60-61) 
258 Sad�k Türker, “Mant�kta Kullan�lan Laf�zlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 107. 
259 Fârâbî, Hurûf, s. 140-141. 
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form kavram�, ama daha do�rusu iç form problemi, Eskiça�dan beri gündemdedir. 

“�de”, “entelekheia”, “varl�k ilkesi”, “iç yasa” v.b. türünden kavramlar, felsefede 

ço�u kez bir iç form kavram� ile bir arada dü�ünülür.” 260 �ç form terimini ilk defa 

kullanan W.v. Humboldt’un (öl.1835) bu terimden kast�; dilin kullan�lmas� ve geli�mesi 

ile ilgili tüm ruhsal yetilerdir. 

Humboldt’a göre, ruhtaki iç k�m�ldanmalar farkl�la�arak seslerle dile 

gelmektedir. Bu durumda, dilin iç biçimi fiziksel seslerle birle�erek bilinemeyen bir iç 

terkip olu�turur. �u halde “iç form=iç dil duyusu”, her dilde e�it �ekilde bulunan ve dile 

içten hakim olarak her �eye hareket verici bir etkidir. Ses ise hareketi ve etkisi olmayan, 

“iç form” arac�l���yla dü�ünce ve duyular� da içine alan dilde yarat�c� ve ayr�l�klar� 

art�ran bir ilkedir. Dolay�s�yla “Dile olan do�al yatk�nl�k insan�n genel bir yetisi 

oldu�undan ve herkes her dilin kullan�lmas�ndaki anahtarlar� içinde ta��d���ndan, 

dillerin biçiminin temelde ayn� oldu�u ve her zaman genel ere�e eri�meleri gerekti�i 

sonucu kendili�inden ç�kar”261 denilebilir. Buradan hareketle Humboldt, dillerin 

çe�itlili�i problemini çözer.    

Humboldt’un iç form ve ses hakk�ndaki görü�leri ile Fârâbî’nin “kuvve-i 

nât�ka” anlay��� aras�nda benzerlikler vard�r. Çünkü kuvve-i nât�ka; Humboldt’un “iç 

form=iç dil duyusu” anlay���nda oldu�u gibi dilin kullan�lmas� ve geli�mesi ile ilgili 

ruhî (tinsel) bir yetidir. Zira “kuvve-i nât�ka” , ruhta bulunan ve kavramlar� ifade eden, 

iç konu�man�n olmas�n� sa�layan ve ayn� zamanda iç konu�man�n sesle d��ar� ç�kmas�na 

imkan veren bir yetidir. Her iki filozofun hareket noktalar�n�n ayn� olmas�ndan yani 

dilin kökenini ara�t�r�yor olmalar�ndan dolay� ula�t�klar� sonuçlarda birbirine 

benzemektedir. Onlar�n, “dilin, insan�n do�as�nda (f�trat) bulunan bir �ey oldu�u” 

görü�leri ortak noktalar�d�r. Ne var ki, Fârâbî, dilin yap�s�nda duyular�n ve dü�ünmenin 

de etkisinden bahsederek Humboldt’tan ayr�l�r. Çünkü ona göre dil bu anlamda, akl�n 

bir ürünüdür. Halbuki Humboldt, dili insan akl�n�n bir ürünü kabul eden rasyonalistleri 

                                                 
260 Waltraud Bumann, “Dil Felsefesi”, Günümüzde Felsefe Disiplinleri içinde, Der. ve Çev. Do�an Özlem, �nk�lâp 
Kitabevi, 4. bsk., 1993, �stanbul, s. 518.   
261 Bedia Akarsu, a.g.e., s.  25. 
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ele�tirmi�tir. Ona göre dil, “bir iç gereksinimden” do�mas� nedeniyle akl�n bir ürünü 

olamaz. 262  

Fârâbî bu noktada, di�er bir Alman dil filozofu, Herder’le (öl.1803), benzer 

görü�leri payla��r. Herder de dilin, insan�n iç do�as�ndan kaynaklanm�� oldu�unu kabul 

etse de, o, ayn� zamanda dü�ünmenin ve akl�n i�levlerinden de bahseder. Zira o dilin 

do�u�u konusunda, “Duyular�n ve insan ruhunun bir ana gücü olan dü�ünmenin 

etkisiyle meydana gelmi�tir. Ak�l olmadan dil de olamaz.”263 demektedir. Görüldü�ü 

gibi Fârâbî’de Herder gibi akl�n ürünü olan bir dil anlay��� savunur. Ancak o, varl�k ile 

dü�ünce aras�ndaki ba��, dil arac�l���yla kurar. Böylece dilin ontolojik yap�s�n�n nas�l 

oldu�una dair aç�klamalar�n� dile getirmi� olur. 

 3.1. Dilin Ontolojik Yap�s� 

Dilin ontolojik yap�s�; dilin varl��� aç�s�ndan aç�mlanmas�, dilin varl���n�n 

belirlenmesidir. Varolu�çulu�un kurucular� aras�nda say�lan Martin Heidegger 

(öl.1976), dilin varl��� ifade etmesini, varl���n dili �ekline dönü�türerek anlat�r. Bir 

�eyin varl���n�n neli�i ise onun mahiyetini içerir. Platon’dan sonra, bir �eyin ne 

oldu�unu sormak, o �eyin do�as�n� ya da özünü ara�t�rmak anlam�n� ifade eder. Öz 

terimi, daha sonralar� kavram (idea) veya zihinsel temsil anlamlar�n� kazan�r. �nsan, 

kavram arac�l���yla kendi etkinli�inin bir sonucu olarak bir �eyin ne oldu�unu kavrar. O 

halde, dilin ne oldu�u, varl���n dilinin anla��lmas�yla aç�kl��a kavu�ur.264  

Fârâbî’nin dü�ünce ö�retisinde ise dilin ontolojik yap�s�na, ak�l ve sezgiye 

dayan�larak aç�klama getirilir. Öncelikle o, varl�k ve dü�ünme aras�ndaki ba�� kurar. 

“Varl�k vard�r” ve “Dü�ünüyorum” cümleleri aras�nda kavramlar arac�l���yla bir ili�ki 

tesis eder. �üphesiz ki, kavramlar varl���n suretidir. Bu durumda, varl�kta ve dü�üncede 

kendini if�a eden suret, varl�k ve dü�üncenin ileti�imini sa�lar. ��te dilin varl��a gelmesi 

de ayn� süreç içerisinde gerçekle�ir.265 

                                                 
262 Bedia Akarsu, a.g.e., s. 20. 
263 Bedia Akarsu, a.g.e., s. 20. 
264 Martin Heidegger, “Dilin Do�as�”, Der. ve Ter. Hüsamettin Arslan,  �nsan Bilimlerine Prolegomena içinde, 
Paradigma Yay., 1.bsk., �stanbul, 2002, s. 38. 
265 Mubahat Türker Küyel, a.g.e., s. 112. 
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 Fârâbî’ye göre dil, akl�n bir ürünüdür. Dilin varl���n�n anla��labilmesi, onun 

ak�l teorisinin anla��lmas�na ba�l�d�r. Aristoteles’in felsefî dü�üncesinden ve bilhassa 

onun “Ruh Üzerine” adl� eserinden, “Eflâtuncu” etkiyle  olu�turdu�u “ak�l teorisi”nde 

Fârâbî, akledilirlerin (kavramlar�n)  sezgisel bilgisini konu edinir. Tam bir  akletmede, 

akleden varl�k, ak�l ve akledilirin mutlak olarak özde�li�i vard�r. Bu özde�li�in tam 

olabilmesi,  süje ve obje aç�s�ndan bilkuvve varl���n her i�aretinin elimine edilmesini ve 

hepsinin bilfiil olmas�n� gerektirir. O, bu seviyede, dilin içindeki anlat�� (expression), 

konu�an (1.�ah�s=el-mütekellim) ile hitap edilen (2.�ah�s=el-muhâtab) ve kendisinden 

konu�ulan (3.�ah�s=el-�aib) aras�nda ay�r�m kabul etmesinden dolay� ifadeye yer 

b�rakmaz. O halde, bir ifade yolunu kullanan insan, bilgiyi ba�kas�na iletmek ya da  onu 

kendisine aç�mlamak için olsun, sezginin d���ndad�r. Ayr�ca ifade, bir konu�mad�r ve iç 

aleme yönelik bir dü�ünce de�il, neticeye giden bir dü�ünceye (Eflâtuncu dianoia’ya�)  

uygulan�r. Di�er taraftan ifade surettir. Aristoteles’in de i�aret etti�i gibi suretsiz 

dü�ünce olamaz. �fade olmay�nca da dü�ünce olmaz.266 

Nefis ya da nefsin bir cüzü veya nefsin bir yetisi olan bilkuvve ak�l, e�yan�n 

suretlerini almaya haz�r durumdad�r. Ak�l, suretleri almaya ba�lay�nca bilfiil olur. Ne 

var ki, her sureti alamaz. Bütün akledilirler ayn� anda akledilmezler.267 �nsan�n zihnî 

bilgisinde eksiklik olsa da, s�k s�k akletme fiilini gerçekle�tirerek her akledi�te 

akledilirle ba� kurar. Böylece eksik de olsa, bir sezgi bilgisini elde eder. Burada 

problem, zihnî bir sezgi üzerine uygun olan ifade formunun ne oldu�udur. Dilin 

kelimelerinin anlamlar�, bütün detaylar�yla dolays�zca kavrand��� için lingüistik bir 

sezgiden bahsedilebilir.268   

Bunlar, lingüistik bir sezgiye sahip insan�n kelimelerin, duyumlan�r alemde 

kullan�l��� ile konu�ma içindeki kullan�l���n� yani iki farkl� kullan�l��� olan kelimeleri, 

içinde bulundu�u konuma göre belirleyerek kulland���n� ifade eder. Duyumlan�r 

alemde, herhangi bir obje için belirlenen kelime, sade bir i�aretlemedir. Kelimenin tek 

                                                 
� Eflâtuncu anlamda “dianoia”; kan� (doksa) ile sezgisel bilgi (noesis) aras�nda yer alan; dü�ünceye, ak�l yürütmeye 
dayal� bilme türüdür. (Sarp Erk Ula�, Felsefe Sözlü�ü, s.380).  
266 Roger Arnaldez, “Fârâbî’nin Felsefesinde Dü�ünce ve �fade”, Çev. �smail Yak�t, Türk-�slâm Dü�üncesi 
Üzerine Ara�t�rmalar içinde, Ötüken Yay., 1.bsk., �stanbul, 2002, s. 139-140.  
267 Fârâbî, Risâle fi’l-Akl, s. 12. 
268 Roger Arnaldez, a.g.e., s. 140-141. 
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amac�, dikkati objeye çekmek oldu�u için hiçbir çekim eki ve i’râb kabul etmez. At, 

a�aç gibi cevherleri belirleyen kelimeler böyledir. Di�er kategorileri belirleyenler; s�fat, 

fiil gibi karakteristik �ekiller al�rlar. Renk s�fat�n�n �eklinin, beyaz ya da k�rm�z� olmas� 

gibi. Fizik dünyan�n d���ndaki yani ruhta bulunan objeleri belirleyen terimler ise 

konu�ma �artlar�n�n sonucuna göre �ekillere sahiptirler.269 

Dilin ontolojik yap�s�n�, bilginin olu�umu ile ba�lant�l� olarak dört basamak 

halinde inceleyen Fârâbî; ilk s�ray� i�aretlemeye verir. Bu a�amada obje görülür ve 

“insan” demekle ya da onu parmakla göstermekle yetinilir. �kinci a�ama; objenin ne 

oldu�u hakk�nda hüküm verilmesidir. “Bu adam”, “bu beyaz”gibi. “Adam beyazd�r” 

ifadesine, üçüncü a�amada ula��l�r. Art�k adam ve beyaz mefhumlar� kavranm��t�r. Son 

olarak ise adam� adam yapan ve beyaz� beyaz yapan �ey kavran�r. �nsandan, insanl�k 

fikri elde edilir. Ad�n, dü�üncenin bizzat objesi ve onun belli bir anlamda içeri�inin 

olmas�, bu safhada ortaya ç�kmas�ndan dolay� adland�rma da bu safhadad�r. Ayr�ca o, 

ruhta olan �eyi ilk olarak belirleyen terimlerin, daha sonra kurulacak dili aç�klayabilmek 

için yarat�lm�� oldu�unu kabul eder.270 

Filozofumuz, d�� dünyadaki objeleri belirleyen kelimelerin akledilirli�i ile 

terimlerin akledilirli�i aras�n� ay�r�r.  Terimlerin akledilirli�i, maddeden soyutlanm�� 

bizzat akledilirlerin akledilirli�ine ba�lang�çt�rlar. O, “beyazl�k, uzunluk” gibi 

duyumlan�r gerçekli�in �ekline göre d�� gerçeklikten ç�kart�lan terimlerin aç�klad�klar� 

�eylerin reel olarak varolabilece�ini kabul etmez. Bilakis var olan “beyaz, uzun”  

terimleridir. 271  

Fârâbî, dilin ontolojik yap�s�n�, dille bilgi ve dille sezgisel kavray�� aras�nda 

ba�lant� kurarak incelemi�tir. Dil felsefesinin konular� içerisinde yer alan bu sorunu, 

felsefî analiz yaparak çözümlemeye çal��m��t�r. Muallim-i Sânî, akl�n bir aktivitesi 

olarak gördü�ü dilde, lingüistik bir sezgiden bahsederek onun yap�s�n� ak�l ve sezgiyi 

bir araya getirerek olu�turmu�tur. Bu amaçla da, dilin ontolojik yap�s�nda, önemli 

fonksiyonlara sahip olan varl�k bildiren fiilleri, di�er fiillerden ay�rarak geni� bir �ekilde 

izah etmi�tir. 
                                                 
269 Roger Arnaldez , a.g.e., s. 141. 
270 Roger Arnaldez, a.g.e., s. 142. 
271 Roger Arnaldez, a.g.e., s. 143. 
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               3.1.1. Varl�k Bildiren Fiiller 

Fârâbî, dilin yap�ta�lar� olan kelimelerin çe�itlerini, bir dil filozofu olarak 

i�levleri ve anlamlar� aç�s�ndan tek tek inceler. Tekil seslerden birisi kabul edilen fiil, 

cümle içerisinde yüklem konumundad�r. Fiil, hem yüklem ve hem de yüklemin konu ile 

ba�lant�s� sa�layan iki �eyi kendinde birle�tirmi�tir. Fiil, türemi� bir kelime olmas� ve 

aç�klanm�� bir konuyu göstermesinden dolay� bir �eyin cevherini bildirmez. Çünkü o 

konu, o cevherin içinde gizlidir. Ayr�ca fiilin ad� da o konudan ç�km��t�r. Asl�nda 

cevherin konusu olamaz. Cevher, kendi �ahs�na ya da türüne yükleniyorsa ve bu 

yüklemin, bu konu hakk�nda herhangi bir zamanda var oldu�unu gösteren bir fiil 

türetilirse, cevherin konusu olabilir. Cevherlerin ayr�mlar�n�n adlar�ndan fiil türetmek 

ise daha uygundur. Örne�in, alg�layan, konu�an kelimeleri böyledir. �kinci cevherlerin 

adlar�ndan fiil türetilemez. Çünkü bunlar türeme yoluyla söylenemezler ve asla bir 

konuyu göstermezler.272 

�üphesiz ki, fiil, her ifadenin vazgeçilmez �art�d�r. Onun olmad��� yerde dilden 

de söz edilemez. Fiillerin içerisinde merkezî bir öneme sahip olan ise “olmak” fiilidir. 

Dilde; varl��� belirtme biçimi yani “olmak” fiili; dilin mutlaka olmas� gereken 

parças�d�r. Varl�k, bu basit kelime içinde temsil edilir. Ayn� zamanda “olmak” fiili, dilin 

içinde temsilî bir varl��a sahiptir. “Olmak” fiili temsilî varl�k olmas� bak�m�ndan, i�aret 

ettikleri ile aras�nda uygunluk olan, ba�ka bir kelimeden uyarlanm�� olabilen, fakat 

do�ruluk de�eri olmayan bütün i�aretlerden farkl�d�r. “Dil, i�aretler sistemiyle i�aret 

edilenin varl��� aras�nda köprü kuran bir kelimenin bu benzersiz gücü sayesinde, 

tepeden t�rna�a söylem’dir.”273 Nesnelerle kelimeleri birbirine ba�layan bu fiil 

sayesinde varl�k, dilde var olabilmekte ve onun varl���yla dil, insanlar aras�nda ileti�imi 

sa�layan ortak bir ifade görevini üstlenmektedir.  

Klasik Arapça’da varl�k (existence=varolu�) dü�üncesini “�	�/kâne” fiili 

aç�klar. Ayr�ca pratik olarak “varolma” fiiline kar��l�k gelir. Bunlar�n d���nda, “olu� 

fikri”de “kâne/kevn” fiiliyle anlat�l�r. Ancak “varl�k” yani “kendini var olarak bulmak” 

anlam�n� ifade etmeye “kâne” fiili yeterli gelmemesinden dolay� felsefî dilde “w-c-d” 

                                                 
272 Mubahat Türker Küyel, Aristoteles ve Fârâbî’de Varl�k ve Dü�ünce Ö�retileri, s. 112-113. 
273 Michel Foucault, Kelimeler ve �eyler, Çev. Mehmet Ali K�l�çbay, �mge Yay., 2.bsk., Ankara, 2001, s. 149-151. 
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fiili kullan�l�r.274 Fârâbî felsefesinin söz da�ar�nda da, “olmak fiili” varl�k bildiren fiiller 

aras�nda yer al�r. O da, Arapça’da ki, bu fiilin d���nda varl��� ifade eden fiiller ve onlar�n 

say�s�n�n fazla olmas� hakk�nda bilgi verir: “(Var)d�r”, “(var) idi”, “(var) oldu”, “(var) 

olur”, “oldu”, “olur” gibi ve bunlara benzeyen fiiller, varl�k bildirirler. “Asbaha”, 

“amsâ” ve “zalla” vb. fiiller de, varl�k fiillerinin yerine kullan�rlar. Bu fiillere; bir 

�eyin, di�er bir �ey hakk�nda var oldu�unu göstermeleri ve “haber” ile “haber verilen 

�ey”in ba��na delâlet etmelerinden dolay� varl�k bildiren fiiller denilir. Kimi zaman bu 

fiiller, “haber” ile “hakk�nda haber verilen” aras�ndaki ba�� göstermek üzere, kimi 

zaman da her birinin kendisi “haber” vermek üzere kullan�l�r. Örne�in, Mehmet’in 

yarat�ld��� ifade edilmek istenildi�inde, “Mehmet vard�r” veya “Mehmet mevcuttur” 

denilir.  “Haber” ile “hakk�nda haber verilen”in her ikisi de ad olduklar�nda ve üç 

zaman�n gösterilmesi istenildi�inde, bu fiiller ba�lant� için kullan�l�r. Örne�in, 

“Mehmet fasih konu�an biri oldu” veya “Mehmet fasih konu�and�r” sözleri böyledir. 

Arapça’da varl�k bildiren fiiller, �imdiki zaman hakk�nda belli edilmeden, gizlenerek 

kullan�l�r. Meselâ, “Mehmet fasih konu�an (d�r)” cümlesinde, “fasih konu�an” sözüne 

delâlet eden �ey gizlenir. Burada �imdiki zamana delâlet ederek varl�k bildiren fiilin 

yerini tutan �ey, bu isimdir. Böylece o, “hakk�nda haber verilen” �eyin bir ba�ka �eye 

birle�tirilmeye ihtiyac� olmadan kendisi, “haber” olur. “Mehmet insan (d�r)” 

cümlesinde oldu�u gibi fiilin kendisi “hakk�nda haber verilen” add�r. Ayr�ca fiil, ba�ka 

bir �eye birle�tirilmeye ihtiyaç duymadan “haber” olabilir. Ancak o, “hakk�nda haber 

verilen” ya da bir “ba�” ile birle�tirilen olamaz. “Yürüyen insand�r” denilmeden 

“Yürür �öyledir” denilemez. O halde, “yürür” sözü ile “...yen” sözü birle�tirilir ve 

“haber” olan “yürür” sözü, bir “ba�” ile ya da ba�ka bir �eyle birle�tirilmeden 

“Mehmet yürür” denilir.”275         

Ona göre, varl�k hakk�nda bilgi veren fiillerin cümle içerisindeki i�levi, 

yüklemin konu ile ba�lant�s�n� kurarak konunun öznede var oldu�unu göstermesidir. 

E�er fiilin kendisi yüklem ise, bu durumda fiil, varl�k bildiren ba�ka bir fiile ihtiyaç 

duymadan yüklenmi� oldu�u konu ile kendisi aras�ndaki ba�lant�y� gösterir. Varl�k 

bildiren fiiller, “yüklem olan ismin yan�na gelirler ve onun konu ile ba�land���n�, onun 

                                                 
274 M. Goichon, �bn Sinâ Felsefesi ve Ortaça� Avrupas�ndaki Etkileri, s. 62-63.  
275 Fârâbî, Fusulu’l-Hamse, Çev. Mubahat Türker Küyel, DTCF, C.XVI, S.3-4, 1958, s. 200-201. 
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konu hakk�nda varid oldu�unu ve yüklem olan ismin konu hakk�nda hangi belirli 

zamanda varid oldu�unu gösterirler. “Mehmet âdil oldu” sözünde oldu�u gibi.” 276 

Fârâbî, varl�k bildiren fiillerin gerçek yüklem olamayaca�� görü�ündedir. Çünkü, fiilin 

cümle de “yüklem” görevini almas�n�n nedeni, bir konuya delâlet etmek veya bir konuya 

i�aret etmek içindir. “Varl�k” ise kendisinden daha aç�k bir kavram olmayan sadece 

“tenbih” için kullan�lan kavramlardand�r. Mutlak varl��� temsil eden birinci cevherler 

ise hiçbir zaman yüklem olamaz.277  Fârâbî’nin  dil felsefesinde varl�k bildiren fiiller 

cümle içerisinde görevlerini “varl�k ba�lac�” olarak da yerine getirirler. 

3.1.2.Varl�k Ba�lac� 

Varl��� dile getirebilmek adlarla de�il, cümle ve önermelerle mümkündür. Ad 

ve fiilin, bir anlam ifade edebilmesi için varl�k ba�lac�na ihtiyaç vard�r. Cümleleri 

mant�k yap�lar�na göre de�erlendiren Aristoteles, “varl�k ba�lac�”ndan söz ederken 

hocas� Platon, ifadelerin kurulu� imkanlar�n� ve anlamlar�n� ayd�nlatmaya çal���r. 

Platon, ifadeye örnek olarak “Theaitetos oturuyor” cümlesini verir.278 Burada bildiri 

cümlesi ile istek ve duygular� ifade eden cümleleri birbirinden ay�rmam��t�r. O, do�ru 

ve yanl�� olsun, insan ruhunda olu�an olaylar�n yani dü�ünce, san� ve tasar�m�n 

s�n�flamas�n� yapm��t�r. Dü�ünce, sözlü ifade olmaks�z�n ruhun kendi kendisiyle 

konu�mas�d�r. Dü�üncenin ses arac�l���nda a��zdan ç�kmas�na “deyimleme” denir. 

Deyimleme, do�rulanabilir veya yanl��lanabilir cümledir. E�er deyimleme, ruhta hiçbir 

ses ç�karmadan do�rudan do�ruya dü�ünce ile olu�uyorsa “san�” ad� verilir. Bu olgu, 

ruhta kendi ba��na de�il de, alg�n�n arac�l���yla olu�ursa tasar�md�r.279 O halde 

Platon’da; özne, yüklem ve copuladan olu�an bildiri cümlesinden bahsedilemez. 

Aristoteles, kendisinde do�ru veya yanl��� bar�nd�ran sözlerin bildirgesel 

olabilece�ini, bunun d���nda “dua” ifadesi türündeki sözlerin önerme olamayaca��n� 

belirtir.280  

                                                 
276 Fârâbî,  Peri Hermeneias Muhtasar�, s. 77. 
277 Mubahat Türker Küyel, Aristoteles ve Fârâbî’de Varl�k ve Dü�ünce Ö�retileri, s. 115. 
278 Platon, Sofist, Diyaloglar II içinde, Çev. Ömer Naci Soykan, Remzi Kitabevi, 3.bsk., �stanbul, 1996, s. 346, (362 
C). 
279 Platon, a.g.e., s. 348, (264 A). 
280 Aristoteles, Önerme, Çev. Hamdi Rag�p Atademir, MEB.Yay., �stanbul, 1996, s. 6-7. 
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Fârâbî, fiilleri; “e�ik (geçmi� ve gelecek zaman� gösteren fiiller) ve düz 

(�imdiki zaman� gösteren fiiller), belirli ve belirsiz, varl�k ba�lac� olan ve olmayan” 

�eklinde s�n�fland�r�r. Varl�k ba�lac� olan fiiller, cümle içerisinde yükleme biti�erek 

onun konuyla olan ili�kisini ve yüklemin konuya yüklemlenme niteli�ini ve zaman�n� 

gösteren fiillerdir. Örne�in, “kâne, yekûnu ve sâre” gibi fiiller böyledir. Bu fiiller, varl�k 

ba�lac� olduklar�nda yaln�z ba�lar�na yüklem i�levi görmezler. Di�er bir yükleme 

yard�mc� olurlar.281 Varl�k ba�lac�n�n görevi, cümlede özne ile yüklem aras�ndaki zihnî 

olan ba�� tesis etmektir. Böylece önerme, kavramlar�n bir araya gelmesi ile yeni bir 

anlam kazan�r.282  

Arapça’da varl�k anlam�n� sözlü veya yaz�l� olarak belirtme ihtiyac� 

duyulmad��� için “varl�k ba�lac�”n�n (copula) ayr�ca belirtilmesine gerek duyulmaz. 

Fârâbî, di�er fiiller içinde varl�k anlam� gizli olurken varl�k bildiren fiillerin “ba�” 

anlam�n� verecek �ekilde kullan�lmas�n� tekerrür olarak de�erlendirmez. Örne�in, 

“Mehmet yürüyor” sözü ile “Mehmet yürüyen (olarak var) dir” sözü aras�nda bir fark 

görmez. Sadece ikinci cümle de, varl�k bildiren fiilin görevi, ba�laçt�r.283  Filozofumuza 

göre, fiillerin d���nda edatlar da varl�k bildirir.  

3.1.3.Varl�k Hakk�nda Bilgi Elde Edilmesini Sa�layan Edatlar 

Fârâbî, fiilleri oldu�u gibi edatlar� da varl�k hakk�nda bilgi vermeleri 

bak�m�ndan de�erlendirir. O, �slâm dü�üncesinde dil felsefesine dair en önemli eser 

say�lan “Kitâbu’l-Hurûf” adl� kitab�na, varl�k ve zamana i�aret eden edatlar� aç�klayarak 

ba�lar. Varl���n olgunlu�unu gösteren edatlar, “inne ve enne”dir. “�nne’nin anlam�, 

varl�kta ve bilgide güven, olgunluk, daimilik ve sebatt�r. �nne ve enne, bütün dillerde 

aç�k bir �ekilde bulunur. Farsça’da kimi zaman kesral� kef ve kimi zaman fethal� keftir. 

Yunanca’da daha aç�kt�r. “On ve oun” her ikisi de peki�tirme edat�d�r. Ancak “oun” 

di�erine göre daha vurgulu olmas�ndan dolay� varl��� daha daimi, daha sabit, daha 

fazla olgunlu�a delil olan “Tanr�’ya” has k�l�nm��t�r. Ba�kas� için kullan�ld��� zaman 

“on” k�salt�larak okunur. Felsefeciler, olgun varl��� “inniye” –mahiyetinin ayn� olan- 

olarak adland�r�rlar. “�eyin inniyesi” sözüyle olgun varl��� kastederler ki o mahiyettir. 
                                                 
281 Sad�k Türker, “Mant�kta Kullan�lan Laf�zlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 117. 
282 Sad�k Türker, Fârâbî’de Dil ve Mant�k �li�kisi, Kutadgu Bilig Dergisi, S.1, s. 162. 
283 Mubahat Türker Küyel, a.g.e., s. 162. 
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Ancak inne ve enne harfleri, soru olmaks�z�n mutlaka haber vermede kullan�l�r.”284 

Filozofumuz “inne” edat�n�n varl���n olgunlu�una ve mahiyetine i�aret etti�ini 

belirttikten sonra zaman� gösteren “metâ” edat�na geçer. “Metâ” edat�n� mant�kç�lar, 

s�n�rl� zamana nispet edilen olaylar hakk�nda soru sormak için kullan�rlar.285 Fârâbî, 

varl�k ve zaman� bildiren edatlardan sonra varl���n dildeki ifadesi olan kategorilerin 

Arapça’daki kar��l�klar�n� aç�klar. 

Fârâbî, kavl teriminden türetilen makul terimini, i�aretle gösterilen bir ferdin 

betimlendi�i sözün gösterdi�i tüm anlamlar olarak adland�r�r. Varl���n nitelikleri 

hakk�nda bilgi almak maksad�yla ona sorular yöneltir. Bu sorular�n cevaplar�ndan 

türetilen kelimelerle varl��� adland�r�r. Bu soru edatlar� �unlard�r: Metâ; varl���n zamana 

nispeti, eyne; varl���n mekan�, keyfe; varl���n niteli�i, kem; varl���n niceli�i, eyyü; 

varl���n hangi �ey oldu�u, mâ; varl���n mahiyeti hakk�nda bilgi verir. Keyfe, kem ve mâ 

edatlar�n�n sonuna “iyye” tak�s� getirilerek keyfiyyet, kemmiyyet ve mahiyet adlar� elde 

edilir ki, bu terimler de kategorilere ad olarak verilir. Böylece o, kategorileri soru 

edatlar�na dayand�rarak dilin metafiziksel ve sezgisel yönüne i�aret eder. 286  

O, varl���n “ne” oldu�una dair bilgi al�nmas�n� sa�layan soru edatlar�ndan, 

“mâ, eyyü ve keyfe” ile “neyi, ne kadar ve nas�l” bilebilirim sorular�n�n cevaplar�n� arar. 

Bu soru edatlar�n�n kastetmi� oldu�u anlamlar� analiz ederken di�er taraftan da 

dü�üncenin  s�n�rlar�n� belirlemeye çal���r. “Mâ” soru edat�, bir �eyin mahiyetini, onun 

parças�n� ve yap�c� unsurlar�n� sorar. Halk�n  bu edat� kulland��� anlam ile felsefe ve 

mant�kta kullan�lan anlam farkl�d�r. Halk, anlayamad��� veya bilmedi�i bir �ey için “o, 

ne anlama gelir?” sorusunu sorar. Ona göre “mâ” edat�, “duyumlanabilen �eylerin ne 

oldu�unu” ve “akledilmi� bir anlam� gösteren bir ada birle�erek onun ne oldu�unu” 

felsefî bir biçimde aç�klar.287 Böylece varl���n mahiyetinin ve özünün bilgisi elde 

edildikten sonra varl���n mahiyetinin ay�r�mlar�n� soran “eyyü” sorusunun niteliklerini 

ara�t�r�r. 

                                                 
284 Fârâbî, Hurûf, s. 61. 
285 Fârâbî, a.g.e., s. 62. 
286 Fârâbî,a.g.e., s. 62. 
287 Fârâbî,a.g.e., s. 165-181. 
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Fârâbî’ye göre, varl���n, di�er varl�klardan ayr�lan niteliklerini soran bu edat, 

cinsi ve ad� tasavvur edilen varl�klar hakk�nda bilgi verir. “Eyyü” edat�, bir �eyin 

tabiat�nda var olan�n ay�r�m�n� aç�klar. Örne�in, “o hangi a�açt�r?” sorusu, varl���n 

türünü bildirir. Bu durumda, varl���n �ekil nedenine ula��l�r.288 “Soru sorma”, ki�inin 

kendisine veya ba�kas�na, bilgi almak maksad�yla gerçekle�tirdi�i bir eylemdir. Bu 

eylem, nas�l gerçekle�irse gerçekle�sin, cevab�n sorunun mahiyetine uygun olmas� 

gerekir. Bu nedenle Fârâbî, soru edatlar�n�n anlamlar�n�n ya da neyi sormak 

istediklerinin dilsel analizini yapar. Sorular�n cevaplar�, varl�k hakk�nda do�ru bilgi elde 

edilmesini sa�lar.289 

3.1.4. Dil-Ontoloji �li�kisi 

Fârâbî, ontoloji anlay���n� ak�l üzerine temellendirir. Özellikle sudûr teorisinde 

yani Tanr�’dan mertebeler halinde madde âlemine inen süreçte akl�n büyük bir rolü 

vard�r.290 Onun kozmoloji ö�retisinin d���nda epistemolojisinde, nübüvvet ve siyaset 

anlay��lar�nda da, akl�n fonksiyonel varl���ndan söz etmek zorunlu bir �artt�r. Bu 

çerçevede o, dil ile varl�k aras�ndaki ili�kiyi de ak�lla kurmu�tur. Öyle ki ak�l ya da 

ak�llar, varl���n ifade edilmesinde birincil derecede öneme sahiptir.   

Denilebilir ki Fârâbî, �slâm felsefesine ontoloji anlay��� ile ilgili olarak hem 

felsefî dü�ünce aç�s�ndan hem de terminoloji aç�s�ndan büyük katk�larda bulunmu�tur. 

�lk defa felsefe tarihinde mahiyet (essence) ile varl��� (existence) birbirlerinden ay�ran 

filozof, Fârâbî’dir.291 “Her �eyin bir mahiyeti ve hüviyeti vard�r. Fakat biri di�erinin 

ayn� de�ildir. Mahiyet, varl�k (hüviyet) olmad��� için mahiyeti kavrayan, tasarlayan 

varl��� kavray�p tasarlayamaz. Varl�k kavram�, mahiyetin anlam�na girmez. Yani varl�k, 

mant�k bak�m�ndan mahiyetin ne türüdür, ne cinsidir ve ne de fasl�d�r. Varl�k sözü, 

mahiyetleri lâz�m�d�r, ayr�lmaz zorunlu ilintisi demektir. Bunun için insan�n mahiyetini 

kavrayan, insan�n varl���n� kavram�� olmaz.”292 Ayr�ca bir �eyin hüviyeti, onun 

ayniyeti, tekli�i, �ahsiyeti, özelli�i ve münferit varl��� demektir. “‘O’ ile hüviyete, 

                                                 
288 Fârâbî,a.g.e., s. 181-182. 
289 Fârâbî, Mant�kta Kullan�lan Laf�zlar, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 142. 
290 Kemal Sözen, “Fârâbî’de Ak�l ve Akl�n Önemi”, Süleyman Demirel Üniversitesi �lahiyat Fakültesi Dergisi, S.5, 
Isparta, 1998, s. 74. 
291 Hüseyin Atay, Fârâbî ve �bni Sina’da Yaratma, Kültür Bakanl��� Yay., 1.bsk., Ankara, 2001, s. 14. 
292 Hüseyin Atay, a.g.e., s. 13-16 
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özelli�e ve ortakl�k kabul etmeyen münferit varl��a i�aret edilir.” 293 Bir �eyin hüviyeti 

demekle onun d�� dünyadaki varl��� kastedilir.294   

Fârâbî; Kitâbu’l-Hurûf adl� eserinde, “varl�k”�n  tam ve olgun bir �ekilde 

dildeki ifadesinin “inne” edat�yla mümkün oldu�una i�aret eder. Alg�lanan veya 

alg�lanamayan her �ey, varl�k olarak nitelenebiliyorsa, var oldu�u söylenir. Öyleyse, 

cisim olsun veya olmas�n, çok farkl� �eylere varl�k ad� verilir. Bu kadar, çe�itli 

cinstekilerin tek bir adda yani “varl�k” sözünde do�ru olarak anla��lmas�nda sorunlar 

ç�kar.   

Lâf�z, kavram, nesne ve söz aralar�ndaki delâlet ili�kisi nedeniyle, Fârâbî 

taraf�ndan varl�k olarak kabul edilir. Kavram�n varl�k özelli�i kazanmas�, d�� dünyadan 

zihne gelen duyu alg�lar�n�n idealar�n�n  tek bir anlam ifade edecek biçimde kavranm�� 

olmas�ylad�r. Ayr�ca alg�lan�l�r olmas� bak�m�ndan da varl�k ad�n� al�r. Lâf�z da, 

kavram�n yerine geçen bir sembol olmas�ndan dolay� varl�k kabul edilir.295   

             3.2. Dilin Zaman Aç�s�ndan Yap�s� 

Zaman problemi, insan zihninde merak uyand�ran bir konudur. “Zaman� nas�l 

kavrayabiliriz?”, “Zaman� dilde nas�l ifade edebiliriz?”, “Zaman, insan dü�üncesinin 

zorunlu olarak bir parças� m�d�r?” sorular� üzerinde dü�ünülmü�tür. Bu sorular, fiil ve 

ad�n tan�m�ndan hareketle cevaplanmaya çal���lm��t�r. �nsan; olay ve olu� bildiren bir 

nesneyi dü�ündü�ünde zaman kavram� dü�üncesinin bir nesnesi haline gelir. Bunun 

kan�t� ise fiilin tan�m�nda, zaman�n fiilin anlam�ndan bir parça kabul edilmesidir. Di�er 

taraftan ad, zamanla ilgisi olmayan kelime çe�ididir. �nsan ad� dü�ünebildi�ine göre 

zaman olmadan da dü�ünülebildi�ini gösterir. Dilin yap�s�n� olu�turan iki yap�ta�� yani 

fiil ve ad, insan�n ortak dü�üncesinde  ve dilinin yap�s�nda bulunur.296     

Fârâbî’nin kitaplar�nda do�rudan zaman�n ne oldu�u, mahiyeti hakk�nda çok az 

bilgi yer al�r. Daha çok dilin yap�s�ndan bahsederken zaman�n nas�l gösterildi�i 

üzerinde durur. O, fiile; a��zdan ç�kan, anlaml� olan ve o �eyin içinde bulundu�u zaman� 

                                                 
293 Fârâbî, Talikat, s. 61. 
294 Fârâbî, Füsûsu’l-Hikem, s. 66. 
295 Sad�k Türker, Fârâbî’de Dil ve Mant�k �li�kisi, Kutadgu Bilig Dergisi, S.1, s. 150. 
296 Hüseyin Atay, a.g.e., s. 92-93. 
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gösteren ses ad�n� verir. Fiil, zaman� özü itibariyle ve zaruri olarak gösterir. Ad�n da, 

zaman içerisinde oldu�unu iddia edenlere kar�� filozofumuz, onun zamana ar�zî olarak 

i�aret etti�ini söyler. Belirlenmi�  (geçmi�, gelecek gibi) ve o �eyin içerisinde oldu�u 

zaman� göstermesinden kas�t, fiilden belirlenmi� zaman�n kendisini gösteren �eyleri 

(bugün, yar�n gibi) ay�rmakt�r. Çünkü bu kelimelerde belirlenmi� bir zaman� gösterir. 

Fakat o zaman�n içindeki ifade edilen �eyi bildirmez.297 

Fiil, ad ve edat�n her biri, yaln�z ba��na ve kendili�inden anla��labilen bir 

anlam� gösteren tekil bir sözdür. Ancak bunlardan hiçbiri göstermi� olduklar� anlam�n 

zaman�n� zat� ve �ekli itibariyle göstermezler. Bununla birlikte fiil, yap�s� ve zat� 

bak�m�ndan içinde bulundu�u anlam� gösterir. Örne�in, “yürüdü, yürüyor ve 

yürüyecek” fiilleri, anlam�n içinde bulundu�u zaman� zatî  olarak gösterir. Edat, kendi 

ba��na bulundu�unda bir anlam� göstermeyen ancak ad ve fiille bir arada bulundu�unda 

anlam� olan sözdür. Bu nedenle, o, zaman� bir arada bulundu�u sözle gösterir. Dün, 

bugün, ay ve y�l gibi sözler, herhangi bir anlam� göstermeksizin do�rudan zaman� 

gösterirler. �ekil bak�m�ndan, beraber bulundu�u zaman� göstermeden, bir anlam� 

gösteren o anlama zat� itibariyle gösteriyor demektir. Arazî olarak ise onun zaman�na, 

“beyaz” kelimesinin, birlikte bulundu�u cismi yap�s� bak�m�ndan göstermedi�i halde, 

ayn� cismi göstermesi gibi gösterir. Yürüme ve hareket sözleri böyledir. Bu sözlerin 

hakikatlerinde zamanla birlikte olmay� hat�rlatan anlamlar olsa da, zat bak�m�ndan 

zaman� göstermezler. Fiilde, hem anlam�n içinde bulundu�u zamana hem de konuya 

delâlet vard�r. Örne�in, “yürüyor” fiili, yürümenin içinde bulundu�u zaman� ve 

kendisinde yürümenin vücut buldu�u �eyi, ona ait olan ad aç�kça söylenmeden gösterir. 

�ekilleri anlamlar�n konular�n� gösteren adlarla fiil aras�nda bir ortakl�k vard�r. Örne�in, 

“beyaz, vuran, yürekli ve fasih” sözleri konular�n� k�saca gösterirler. Çünkü bu sözler, 

gösterdi�i anlam� soyut olarak konu olmadan gösterir. Buna kar��l�k, “beyaza, vurana, 

yürekliye ve fasihe” ve bunlar�n içinde bulundu�u konuya delâlet eder. Bu adlar, zat 

bak�m�ndan içinde bulunduklar� konulara ve arazî olarak da o anlam�n zaman�na delâlet 

ederler. Çünkü, bunlar�n anlamlar� dü�ünüldü�ü ve zihinde beraberinde zaman�n 
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bulundu�u parça anla��l�nca, bunlar�n zamana delâlet etti�i zannedilir. Ne var ki, bunlar, 

arazî olarak zamana delâlet ederler.298  

Fârâbî, Arap dilbilimcilerinin fiilin “�imdiki zamana” delâlet edemeyece�ine 

dair görü�lerini ele�tirir. Nahivciler, �imdiki zaman�n asla mevcut olmad���n� iddia 

ederler. Çünkü hareket ve fiillerin, “bir anda” meydana gelmesi mümkün de�ildir. Oysa 

ki, hareketler ve fiiller davran��lara delâlet ederler. Bu durumda, zaman dura�an 

olmamas�ndan dolay� bir fiil ne “âna” ne de “�imdiki zamana” delâlet eder. Birer birer 

geçmekte oldu�u için zaman, ya geçmi�i ya da gelece�i gösterir. Geçmi� zaman�n sonu 

ile gelecek zaman�n ba��nda olan bir �eye delâlet edecek bir fiil olamaz. Nahivcilerin bu 

itirazlar�na kar�� Fârâbî, “an” kelimesinin anlamlar�n�n fizikçiler ve halk aras�nda farkl� 

kullan�mlar�na dikkat çeker. Halk; bu “andan” itibaren say�lan zaman� ve boyutu 

kastederek “�u anda yapt�m” der. Bu sözle; geçmi� zaman�n sonuna ve gelecek zaman�n 

ba��na yak�n olan zamana i�aret eder. O halde, geçmi� zaman s�n�rland�r�larak onun için 

bir ba� ve son, ayn� �ekilde gelecek zaman�n için de bir ba� ve son belirleniyor. Her iki 

zaman diliminden birinin (geçmi�) sonu ile di�erinin (gelecek) ba��nda ayr� bir boyut 

ilave ediliyor. Bu ayr� iki boyut toplanarak “�imdiki zaman” elde ediliyor. �imdiki 

zamandan önceki zaman, geçmi� zaman, kendisinden sonraki zaman ise gelecek zaman 

oluyor. Bu üç zamana fiiller delâlet eder.299  

“Bu senemizde, bu günümüzde” gibi ifadelerde, tarif edilen zaman uzun veya 

k�sa olsa da, kastedilen, s�n�rl� ve tek olan �imdiki zamand�r. Bu durumda çekilmemi� 

fiiller, �imdiki zaman da, -hareket bildirsin ya da bildirmesin- bulunan bir �eyin 

varl���na delâlet ederler. Örne�in, birisi için “�imdi ya�amaktad�r” dedi�imizde, o 

ki�inin �imdiki zamanda canl� olarak mevcut oldu�unu kastederiz.300             

Fârâbî, dilin zaman bak�m�ndan yap�s�n�, zaman�n insan dü�üncesindeki 

konumunu ve fiillerin zaman� nas�l gösterdiklerini belirlemeye çal���r. Onun fizikçiler 

ve Aristoteles’ten ayr�ld��� nokta, �imdiki zaman ile geçmi� zaman�n sonunu ve gelecek 

zaman�n ba��n� kastetmesidir. 

                                                 
298 Fârâbî, Fusûlu’l-Hamse, s. 198-199, Sad�k Türker, “Mant�kta Kullan�lan Laf�zlar”, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, 
s. 127. 
299 Mubahat Türker Küyel, a.g.e., s. 114. 
300 Mubahat Türker Küyel, a.g.e., s. 115. 
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  3.3.Anlam 

Bugüne kadar birbirinden farkl� pek çok tan�m� yap�lan “anlam nedir?” 

sorusunu dil filozoflar� tam olarak aç�kl��a kavu�turamam��lard�r. Genel olarak bir �eyin 

gösterdi�i ya da dile getirdi�i kavramlar bütününe anlam denir.301 Her ifadenin, her 

i�aretin veya her sembolün bir anlam� vard�r. Her filozof, varl���n anlam�n� bulmaya 

çal���rken kendi anlam dünyas�n�n da s�n�rlar�n� çizer. Ayr�ca hangi adlar�n ve 

cümlelerin anlaml� say�ld���n� ve hangilerinin de anlams�z oldu�unu belirleyerek 

ifadelerin do�ru ve anlaml� olmas�n�n �artlar�n� aç�klar. Demek ki, dü�ünce tarihinde 

anlam problemi, felsefenin ba�lad��� tarihe kadar geri götürülebilir.302 

     Herakleitos, Parmenides ve Pythogoras, varl���n anlam�n� do�ada aramak 

yerine ona aklî aç�klamalar getirip anlamaya çal��an filozoflard�r. Ancak bu konuda, 

sistemli bir dü�ünceye sahip olan filozof, Platon’dur. Ne var ki Platon da, “bilgi nedir?”, 

“adalet nedir?” gibi sorular sordu�u halde “anlam nedir?” sorusunu sormam��t�r. Fakat 

o, söz konusu terimlerin i�aret etti�i nesneleri ara�t�r�rken onlar�n anlamlar�n� da 

incelemi�tir. Özellikle Kratylos diyalogunda, adlar�n nesnelere niçin verilmi� oldu�unu 

soru�tururken adlar�n anlamlar ile ili�kisi üzerinde de aç�klamalar yapm��t�r.  

Platon, “mutlak ve kesin bilginin var oldu�undan” hareket eder. De�i�en, sabit 

olmayan varl�klar�n yani tikellerin bilinemeyece�ini ancak de�i�meyenin tümel olan�n 

ve genel kavramlar�n ak�l yoluyla bilgisine sahip olunabilece�i görü�ündedir. 

Dolay�s�yla genel kavramlar�n (idealar) yani “insan, at, a�aç” gibi kavramlar�n tam 

olarak  ne anlama geldi�ini ara�t�r�r. Demek ki, Platon’un genel kavramlar dedi�i 

idealar, bilginin nesneleridir. Ayr�ca gerçek, evrensel ve ideal ölçütleri olan varl�klard�r. 

�dealar, fiziksel nesnelerin bilinmesini sa�layan nedenlerdir.303  

Platon, genel kavramlar� aç�klad�ktan sonra tikel kavramlar�n aç�klamas�na 

geçer. Tikel terimler kullan�ld���nda i�aret yoluyla genel kavramlar�n anlamlar� da 

bilinmi� olur. Platon’un felsefî dü�üncesinde genel kavramlar; idealar ya da formlar 

                                                 
301 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlü�ü, s. 55. 
302 The Oxford Companion to Philosophy, Ed. by. Ted Honderich, Oxford University Press, 1995, s. 459. 
303 �hsan Turgut, Platon’un Son Dönem Felsefesinde Bilgi Sorunu, Bilgehan Matbaas�, 1.bsk., �zmir, 1992, s. 16-
18.  
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dedi�i varl�klar�n bilgisidir. �dealar; genel ve soyut kavramlar�n kar��l��� olan gerçek 

varl�klard�r. �nsan, at gibi varl�klar�n idealar� oldu�u gibi e�itlik, benzerlik, iyilik, 

güzellik gibi soyut kavramlar�n da anlamlar� vard�r. �dealar, zaman ve mekan d���nda, 

soyut bir evrendedirler yani insan zihninden ayr� olarak var olan gerçekliklerdir. O 

halde Platon’a göre, insan sahip oldu�u idealar�n bilgisiyle, varl��� kavrayabilir ve onun 

hakk�nda anlaml� cümleler kurabilir.304   

Aristoteles, canl�lar içerisinde sadece insan�n a�z�ndan ç�kan sesleri, anlaml� 

hale dönü�türebilece�ini ifade etmi�tir. Platon gibi bilginin genel ve tümel varl�klar�n 

bilgisi oldu�unu ileri süren Aristoteles, tikellerin tümellerin içinde s�n�fland�r�ld���nda 

bilinebilece�ini kabul eder. Onun anlam teorisinde ruh, duyum ve ak�l yetileriyle 

nesneleri anlamland�r�r. Felsefî sistemine uygun bir biçimde duyumlamay�, madde ve 

form ay�r�m� yaparak inceler yani duyumlama; alg�lanan nesnenin maddeden uzak 

olarak formunun duyu organ�yla alg�lanmas�d�r. Örne�in, bir nesneyi gördü�ümüzde 

göz, nesnenin alg�lanabilir olan formunu alg�lar. Alg�lanabilir formlar; renkler, sesler, 

kokular gibi duyumun birincil nesneleridir. Aristoteles’in anlam teorisinin ikinci 

k�sm�na olu�turan ak�l yürütmeye ili�kin aç�klamas� ise duyumlamayla ilgili 

aç�klamas�na benzer. O, ak�lla anla��labilir formun al�nmas�na “ak�l yürütme” der. 

Ak�lla al�nan form da bir �eyin özüdür, o �eyin hangi anlamda oldu�udur veya onun 

tan�m�d�r.305 O halde anlam�n var olabilmesi duyu alg�lar�n�n zihinde, iz b�rakmas� 

sonucu olur ki, onu da zihnî �ekiller, mahiyet ve duyu alg�lar�n�n idealar� olarak 

adland�r�r. Böylece dilsel anlat�mlar�n içeri�i olan anlam, zihin ile d�� dünyada bulunan 

varl�klar aras�ndaki orant�lar ve izafetlerdir �eklinde tan�mlanabilir.306    

Fârâbî’nin anlam teorisine gelince, bu, onun varl�k ve bilgi görü�lerini 

aç�klad��� bir teoridir. D�� dünyadaki nesneler ve onlar�n zihindeki izleri olan anlamlar, 

varl�klar�n� mutlak varl�ktan al�rlar. Zihnî varl�klar yani anlam, kavram gibi varl�klar�n, 

somut varl�k olmadan varl���ndan bahsedilemez.307 Fârâbî’nin psikolojik ak�llar 

teorisinde anlam�, heyulani ak�l, önerme ve k�yas� da, müstefad ak�l ifade eder. Buna 

göre anlam, zihnin hiçbir i�levi olmaks�z�n nefis ve d�� dünya ili�kisi sonucu 
                                                 
304 Ahmet Cevizci, �lkça� Felsefe Tarihi, s.  86-89. 
305 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 131-133. 
306 Sad�k Türker, Fârâbî’de Dil ve Mant�k �li�kisi, Kutadgu Bilig Dergisi, S.1, s. 154.  
307 Fârâbî, �eraitü’l-Yakîn, s. 56. 
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kendili�inden meydana gelir. Bilfiil ak�l, bu anlamlar�n nesnelerle gösterge ili�kisi 

bak�m�ndan tek bir anlam halinde örtü�mesi demek olan kavram�, müstefad ak�l ise söz 

konusu anlam ve kavramlardan meydana gelmesine ra�men onlardan tamamen ayr� bir 

anlam� olan önermeyi ifade etmektedir.308 Zira filozofa göre, mutlak anlamda ak�l, 

sadece deneylerden ibarettir, deneyler ise insan�n yegane bilgi kayna�� olan duyu 

alg�lar�na dayan�r.309 Öyleyse her anlam kavram olamaz, çünkü söz konusu anlamlar�n 

baz�lar� kavram�, baz�lar� da kategori, önerme, k�yas�, bir k�sm� da kültüre ba�l� 

de�erleri ifade eder. 

Filozofumuzun anlam teorisi, Aristoteles’in kavram teorisinden farkl�d�r. 

Çünkü o, Platon’dan etkilenerek Aristoteles’in kavram anlay��� yerine kendi anlam 

teorisini kurmu�tur. Muallim-i Sâni’ye göre kavram, “objenin örne�i, sureti ve onun 

hakk�ndaki bilgisidir. Yoksa kavram, a��zdan ç�kan sesin, “zihindeki izlerin” ve 

dolay�s�yla objenin gösterici i�areti ve etiketi olmas�ndaki gibi objenin bir gösterici 

i�areti ve etiketi de�ildir. Çünkü bir �ey, filan i�aret yerine falan i�aret ile gösterilebilir. 

Halbuki bir �eyi o �ey yapan sureti de�i�mez; sureti de�i�ti�i takdirde, art�k o �ey, o �ey 

olmaktan ç�kar. (...) Kavram, bilfiil objede gerçekle�mi� olan suretin yine bilfiil olarak 

insan zihninde kendisini arz etmesidir.”310 O halde Aristoteles’te anlam, nesnenin ak�l 

yoluyla al�nan zihindeki formudur. Fertler, tümelin içerisinde s�n�fland�r�ld���nda 

anlaml� olur. Yoksa tek ba��na anlama sahip de�ildir. 

Fârâbî’nin Aristoteles’in anlam teorisinden ayr�ld��� nokta, ferdî varl�klar�n, 

“�u nesne”, “nesne” ve “nesnelik” gibi aklî temellerinin olmas�d�r.311 Çünkü o, zihinde 

kavram�n olu�umuna ve müteakiben dile getirilmesine, Platon’un anlam teorisiyle 

ili�kili bir aç�klama getirir. “Dil, müfret unsurlar� bak�m�ndan “a��zdan ç�kan ses”tir. 

A��zdan ç�kan ses birincileyin ve geni� olarak, “zihindeki izler”e veya kavramlara 

delâlet etmektedir yani a��zdan ç�kan ses zihindeki izlere veya kavramlara do�rudan 

do�ruya ve vas�tas�z olarak delâlet etmektedir. (...) A��zdan ç�kan sesler ikincileyin, 

yani “zihindeki iz”ler veya kavramlar vas�tas�yla, kavramlar�n (temelinde bulunan) 

duyusallara delâlet etmektedirler. Kavramlar veya “zihindeki izler” zihin d���nda 
                                                 
308 Fârâbî, Risale fi’l-Akl, s. 12-14. 
309 Fârâbî,el-Cem, s. 242. 
310 Mubahat Türker Küyel, a.g.e., s. 36-37. 
311 Roger Arnaldez, a.g.m., s. 142. 
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mevcut olan objelerin örnekleridir, suretleridir, hayalleridir.”312 Buna göre anlam, 

duyumlama sonucunda zihinde olu�an izlerdir. 

Fârâbî’nin, “anlam nedir?” sorusuna sadece “zihin ile d�� dünyada bulunan 

varl�klar aras�ndaki orant�lar ve izafetlerdir” cevab�n� vermekle yetindi�ini 

söyleyemeyiz. Çünkü o, adlar�n, fiillerin ve edatlar�n gösterdikleri anlamlar� ayr� ayr� 

inceler. Adlar�; “müste’ar, menkûl, mü�terek, mütevât�’, umûmî veya hususî, de�i�ik, 

e�anlaml� veya türemi�” �eklinde s�n�flara ay�rarak her ad grubunun i�aret etti�i anlam� 

belirtir. 

1) Müstear Adlar: Bir �eye istiâre yoluyla verilen add�r. Bu ad, o �eyin ve bir 

ba�ka �eyin de, o �eyle ba�lant�s�ndan dolay� zat�n� ifade eder. Ancak birinci adda 

oldu�u kadar güçlü olarak ikincisi için ayn� anlam� göstermez. 

2) Menkûl Adlar (Aktar�lm�� Adlar): Bir �eyin herkes taraf�ndan yayg�n olarak 

bilinen, sadece kendi zat�n� gösteren ad�, daha sonralar� birinci adla benzer özelliklere 

sahip ba�ka bir varl��a aktar�lm�� adlard�r. Yani bilinen bir ad�n, daha önce bilinmeyen 

bir �eye benzer özelliklerinden dolay� verilmesidir. Art�k o �eyin anlam�n�, nakledilen 

bu isim gösterir. 

3) Mü�terek Adlar (Ortak Adlar): Bu ad, ba�lang�çtan beri her �ey için ortak 

kullan�lmay�p ancak çok �eyi göstermek için kullan�l�r ya da ba�lang�çtan beri çok �eyi 

gösterdi�i halde bu ad�n gösterdi�i �eylerin tan�mlar� farkl�d�r.  

Mü�terek adlarla menkûl adlar aras�ndaki fark; birincisinde ortakl���n 

ba�lang�çtan beri var oldu�u iki �ey aras�nda bu ad� ayn� zamanda ald�klar� halde, 

ikincisinde; bu ad farkl� zamanlarda al�n�r. Birincisi; bir çok �ey hakk�nda uzla��mla 

söylenir. Örne�in, hem görme organ�na, hem de su kayna��na göz denilmesi gibi. 

Ayr�ca iki �eyden birine, bu ad�n göstermi� oldu�u anlam bak�m�ndan de�il de arizî bir 

sebepten dolay� bu ad verilir. Örne�in, insana ve ata “canl�” denilmesi gibi. Mü�terek 

adlar, çe�itli �eyler ile kendi aralar�nda benzerlik ili�kisi olan �eyler hakk�nda kullan�l�r. 

Örne�in, “ba�lang�ç” kelimesinin farkl� yerlerde söylenilmesi gibi. Tek bir amaçla ilgisi 
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olan çok �ey hakk�nda da kullan�lan adlar da, mü�terek adlard�r. Örne�in, harp at� , harp 

silah� sözleri gibi.   

4) Mütevât�’ Adlar (Uzla�mal� Adlar): Bir çok nesne için söylenen ve söylenen 

nesnelerin hepsini anlam olarak kapsayan adlard�r. Ayr�ca bir çok �ey hakk�nda söylenir 

ve onlar�n her birinin tan�m� neyi gösteriyorsa, bu ad�n anlam� da ayn� �eyi gösterir. 

5) Genel ve Özel Adlar: Bir cinsin alt�nda bulunan türlerine ad�n�n lakap 

anlam�nda verilmesi ile olur. Örne�in, bir �ey tür ad�n�n yan� s�ra, di�er türlerle birlikte 

cins ad�n�n anlam�n� ifade etmesi bu �ekildedir. 

6) Muhtelif Adlar: Farkl� objelerin anlamlar�n� gösteren adlard�r. 

7) E�anlaml� Adlar: Bir tek �ey hakk�nda kullan�lan ad�n, her biri ayn� olan 

�eylere de verilerek ayn� anlam� ifade etmesiyle olur. 

8) Mü�tak Adlar: Ba�ka bir adla ili�kisi olmayan ad, de�i�tirilip ne oldu�u 

aç�klanmam�� olan konuya yakla�t�r�larak verilir. Onun konu ile ilgisi olmaks�z�n zat�n� 

gösteren ad�, birinci misâldir. De�i�tirme sonucunda aç�klanmam�� konuyu gösteren 

de�i�mi� ad�, onun birinci misâlden türemi� olan ad�d�r. De�i�tirme; �ekilde, harflerde, 

harekede ve harf ekleme ve ç�karma da olur. Örne�in, “kalkma” ad�ndaki harflerin 

s�ras� de�i�tirilerek ve baz� harflerin ç�kart�lmas� ve eklenmesi ile “kalkan” ad�n�n 

türetilmesi gibi. Demek ki, soyut anlaml� bir ad�n harfleri de�i�tirilerek somut bir 

anlam� gösterecek �ekilde kullan�labilir.313 

Fârâbî, Platon’un etkisinde kalarak tözlerin, cinsleri ve ço�u türlerinin delâlet 

etti�i adlar�n; “idealar” oldu�u görü�ündedir. �nsan, a�aç, at sözlerinde oldu�u gibi. 

Anlamlar� itibariyle türemi� bir anlam ifade etmeyen bu adlar, türemi� de�ildirler.314 

Örne�in, “a-�-a-ç” ad�, a�aç ideas�n� temsil etmek üzere uzla��m yoluyla konulmu�, 

türememi� bir add�r. Benzer türdeki nesnelerde ayn� idean�n temsilidirler. Filozofumuza 

göre anlam, Platon’un idealar�na benzer tarzda nesnelerin zihin d���nda olu�mu� 

suretleridir. Demek ki o, �slâm dü�üncesindeki dil çal��malar�n�n ve Platon’un idea 

                                                 
313 Fârâbî, Peri Hermeneias Muhtasar�, s. 79-80. 
314 Fârâbî, a.g.e., s. 82. 
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ö�retisinin tesiriyle, Aristoteles’in kavram� yerine anlam� ikame etmi�tir. O halde 

Fârâbî’nin iki tür anlam teorisinden bahsedilebilir: �lki; varl�klar�n, duyu organlar�n�n 

alg�lamalar� ile dima�da b�rakt�klar� izler, ikincisi; dima��n bu izlerle kavrama, hayal, 

ay�rma, birle�tirme gibi i�lemler yapmas� ve bu i�lemlerin sonucunda meydana gelen 

anlamlard�r. Anlam� tesis ettikten sonra Fârâbî, laf�z ile anlam aras�ndaki ili�kiyi 

inceler.  

          3.3.1. Lâf�z ve Anlam Aras�ndaki �li�ki 

         Arap dilbilimciler, dilbilimin önemli bir sorunu olarak gördükleri, laf�z ve anlam 

aras�ndaki ili�kinin nas�l oldu�unu ara�t�rm��lard�r. Nahiv kitaplar�, lafz�n anlama 

delâlet etti�ini ve delâlette lafz�n esas oldu�una i�aret ederler. Mant�k kitaplar�nda ise 

lafz�n anlama delâletinin üç türlü oldu�u ifade edilir: mutabakat, tazammum ve iltizam.  

“1)Laf�z, konusu olan manan�n tamam�na delâlet (tamam�n� ifade) 

ediyorsa “mutabakat (uygunluk)”t�r. 

2)Bir bölümünü ifade ediyorsa “tazammum”dur. Mesela: “oda” 

lafz�n�n dört duvarla tavan�n bütününe delâletine “mutabikî delâlet” denir. 

Ayn� �ekilde “insan” lafz�, “konu�an hayvan” yani canl� ve konu�maya 

yetenekli manas�n� ifade etti�inden, “hayvan ve konu�an”�n ikisini birden 

ifade ediyorsa “mutabakat” (uygunluk); yaln�z birini ifade ediyorsa 

“tazammum” (içlem) yoluylad�r.  

3)Laf�z, konuldu�u mana için zihinde gerekli olan�n, hariçteki bir �eye 

delâleti ise iltizamd�r (gereklilik). Mesela: ‘Dövme’” lafz� ‘bir adam�n di�erine 

vurmas�’ demek oldu�undan zihinde dövmenin manas� tasavvur olundu�unda 

(dü�ünüldü�ünde), hariçte hem döven, hem de dövülen hat�ra gelir.” 315 

Lâf�z ile anlam aras�ndaki ili�ki, daha çok mant�kç�larla nahivciler taraf�ndan 

tart��ma konusu yap�lm��t�r. Matta b. Yunus ile Sirafi’nin kat�ld��� me�hur münazara da, 

“lâf�z ve anlam”dan hangisinin as�l oldu�u üzerinde durulmu�tur. Fârâbî, hocas� 

                                                 
315 Ahmet Cevdet Pa�a, Mi’yâr-� Sedât (Klasik Mant�k), Sad. Ve Notlar: Hasan Tahsin Feyizli, Fecr Yay., 1.bsk., 
Ankara, 1998, s. 15. 
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Matta’n�n, Sirafi kar��s�nda eksik kalan yan�n� tamamlamaya çal��m��t�r. O, laf�zla 

anlam aras�ndaki ba�lant�y� burhanî deliller e�li�inde kurmay� amaçlam��t�r. Bunun için 

de, bir millette, harflerin, laf�zlar�n ve dilin ortaya ç�k���n� evrimci bir anlay��la 

aç�klayarak kelime ve cümle düzeyinde anlam�n laf�zdan önce geldi�ini ispatlamaya 

çal��m��t�r.  

Fârâbî, dilin ortaya ç�k���ndaki gerçekli�e dikkat çekerek bu konudaki 

dü�üncelerini kuvvetlendirmeye çal��m��t�r. Onun burada hareket noktas�; “alg�ya konu 

olan nesnenin zaman aç�s�ndan daima alg� ve alg�lay�c�dan önce oldu�u �eklindeki 

gözlemidir. Duyu verisinin zihinde olu�turdu�u forma önceli�i; zihindeki formun, yani 

anlam�n bu anlam� dile getiren sembolik, yani cümle ya da kelime �eklindeki lafza 

önceli�i gibi. Dahas�, laf�zlar�n, yani dilin sistemi, zihindeki anlam sisteminin bir 

yans�mas�d�r. Anlam sistemi ise tabiattaki maddî düzenin yans�mas�d�r. Bunun gibi lâf�z 

olmalar� bak�m�ndan laf�zlar yani sesler, daha önce sayd���m�z etkenler dolay�s�yla bir 

milletten di�erine farkl�l�k göstermelerine, dolay�s�yla milletlerin dilleri de birbirlerinin 

farkl� olmalar�na ra�men anlamlar ve akledilirler bütün milletlerde ortakt�r. Çünkü 

bunlar�n kayna�� laf�zlar (kelimeler) de�il duyulur nesneler, fiiller ve tepkiler olup, 

bunlar�n hepsi bütün insanlar�n idrak ve infiallerinin ortak konusudur.”316 Denilebilir ki 

Fârâbî, anlam�n lafza üstünlü�ünü ve evrenselli�ini somut bir �ekilde ifade edebilmek 

için anlam�n kayna��n� nesnelere, fiillere ve tepkilere ba�lam��t�r. Dolay�s�yla tüm 

insanlarda ortak olan anlay�� ve etkilenmelerin sonucu olan “anlam”�n lafza olan 

önceli�i ortaya konmu�tur. Buradan hareketle filozofumuz; “lâf�z ile anlam ya da ad ile 

adland�r�lan nesne aras�ndaki do�ruluk ili�kisi nedir?” sorusuna cevap arayacakt�r.      

3.4. Dil ve Do�ruluk Aras�ndaki �li�ki 

Daha önce anlat�ld��� üzere felsefe tarihinde, dilin do�rulu�u veya ad�n, 

nesnenin do�as�n� yans�tmada ne kadar do�ruluk ifade etti�i sorusunu ilk defa Platon, 

Kratylos diyalogunda sormu�tur. Bunun nedeni ise onun felsefî dü�üncesinin temelinde, 

nesnelerin do�as�n� ara�t�r�p ke�fetmek istemesi yatmas�d�r. Ancak o, adlar�n nesnelere 

uzla��m yoluyla verildi�ini ve bu nedenle de nesnelerin do�as�n� ifade etmedi�i için 

nesnelerin özü hakk�nda do�ru bilgiye ula�amayaca��m�z sonucuna ula�m��t�r. Sonraki 

                                                 
316 Cabiri, a.g.e., s. 526-527. 
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yüzy�llarda, dilin nesneleri ne kadar do�ru olarak ifade edebilece�i sorusu, ça�da� 

felsefede tart���ld��� kadar filozoflar�n gündeminde yer almam��t�r. 

Ça�da� felsefede ise dil ile do�ruluk aras�ndaki ili�ki daha çok mant�kç� 

pozitivistler taraf�ndan gündeme getirilir. Metafizik önermelerin 

do�rulanamad�klar�ndan  dolay� anlams�z oldu�unu savunan bu filozoflar, bilgi 

kaynaklar� olarak ak�l yürütme ve deneysel bilgiyi kabul eder. Metafizik kar��t� 

tutumlar� ve deneysel bilimden yana olmalar�n�n merkezinde “do�rulama ilkesi” 

bulunur.317 Onlara göre do�rulama ilkesi, bir cümlenin anlaml� kabul edilebilmesi için 

analitik olmas� ya da deneysel olarak do�rulanabilmesi �art�n� getiren ilkedir. Mant�kç� 

pozitivistlerin, “do�rulanabilirlik ölçütü” iddialar�n�n temeli, Aristoteles’in “do�ru ya 

da yanl�� olabilen ifadeler bildiriseldir” sözüne dayan�r.  

Günümüz dil felsefesinde do�rulu�un ölçütü, üç �eyin bilinmesine 

ba�lanm��t�r:  “1) �fadenin ne anlama geldi�inin bilinmesi.  

         2) Onu do�rulaman�n do�ru yolunun bilinmesi.  

         3)Ona inanmak için iyi bir delile sahip olunmas�.”318  

Ampirik ve analitik önermelerin do�rulu�u bu üç �arta ba�l� iken de�er ifade 

eden ve metafizik önermelerin do�rulu�u için özel �artlar gerekir. Bu yüzden 

metafiziksel önermeler, tutum ve de�er ifade eden önermelerden ayr�larak s�n�fland�r�l�r. 

Çünkü tutum ifade eden önermelerin do�rulanabilirli�inden bahsedilemezken de�er 

ifade eden önermeler kendi içerisinde do�rulan�r. Geriye kalan metafiziksel önermelerin 

do�rulanmas�nda ise özel tecrübeler temele al�n�r. Örne�in, duâ veya ibadet ederken 

dindar insan�n hissetti�i �eyler, kendi gerçekli�inde var olan ve bir ba�ka tecrübeye 

benzetilemeyen özel tecrübelerdir.319 Bunlar�n, do�rulanabilir kabul edilmesi için bütün 

insanlar�n bu özel tecrübeye sahip olmas� gerekmez. O halde, “Tek gerekli olan �ey, bu 

özel tecrübelerin elde edilebilir oldu�unda; bu tecrübelerin bütün insanlar veya ço�u 

insan için ayn� veya benzer oldu�unda; onlar� ayn� �ekilde tan�mlamak istedi�imizde 

                                                 
317 Sarp Erk Ula�, Felsefe Sözlü�ü, s. 934. 
318 John Wilson, a.g.e., s. 86. 
319 John Wilson, a.g.e., s. 103-104. 
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uzla�mam�zd�r. Bu uzla�may� gerçekle�tirirsek, söz konusu tecrübeleri tan�mlamak 

amac�yla sözlü i�aretlerin kullan�m�nda ve bu tecrübelerin dile getirilece�i ifadeler için 

genel bir do�rulama ve anlama metodunda hemfikir olabiliriz.”320  

Fârâbî; ifadeleri, ak�l yürütme, dü�ünme, herhangi bir görü� arac�l���yla veya 

sonuç ç�karma yollar� kullan�lmadan ö�renilenler ve bu yollar kullan�larak ö�renilenler 

olarak ikiye ay�r�r. Birincisini dört ba�l�k alt�nda inceler: 

1) Makbûlât: Kendisine r�za gösterilmi�, bir veya birçok kimseden kabul 

edilmi� olanlar. 

2) Me�hûrât: Bütün insanlar aras�nda veya ço�unluk aras�nda, onlar�n 

bilginleri ve ak�ll�lar� aras�nda veya bunlar�n ço�unlu�u aras�nda, ne ba�kalar�, ne de 

onlardan bir kimse kar�� koymaks�z�n yay�lm�� olanlard�r. Bir sanatla u�ra�anlar 

aras�nda yayg�n olanlar da böyledir. Örne�in; “Ana-babaya itaat etmek vaciptir.” 

ifadesinde oldu�u gibi.  

Makbûlât ve me�hûrât ifade eden önermeler; do�rulanabilirlik ölçütlerinden 

olan “Ço�unluk taraf�ndan kabul edilen ifadeler do�rudur” �art�na uyar. Filozofumuz 

bir sanat dal�nda ihtisasla�m�� kimselerin do�rulu�unu kabul etti�i önermeler ile halk�n 

ço�unlu�unun onaylad��� önermeleri do�ru sayar.  

3) Mahsûsât: Be� duyudan biriyle alg�lanm�� olanlar. Örne�in, “Mehmet, �u 

oturand�r.” ifadesindeki gibi. Bu önermeler, gözleme dayanmas� nedeniyle 

ampiriktirler. Ampirik önermeler ise do�rulanabilen önermelerdir.  

4) Makûlât: �nsan ruhunda bilgilerin sanki ba�lang�çtan beri yarat�lm�� 

olarak bulunan, nas�l ve nereden meydana geldi�i bilinmeyen, haklar�ndaki kesin bilgi 

ve hiçbir zaman olduklar�ndan ba�ka türlü olmalar�n�n caiz ya da mümkün olmad��� 

yarat�l��tan bilinen �eylerdir. Örne�in, “Her üç tek say�d�r.” ifadesinde oldu�u gibi.321 

Filozofumuzun do�u�tan oldu�unu kabul etti�i bu bilgileri ifade eden önermeler, 

analitik önermelerdir. Analitik önermeler de do�ruluk de�eri olan önermelerdir.      
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     Fârâbî’nin felsefî dü�üncesinde etkisi olan Aristoteles, önermelerin 

do�ruluk de�erini anlaml� olmas� ya da olmamas�n�n belirleyece�i görü�ündedir. “Yal�n 

önerme, ayr� zamanlar için, bir �eyin olup olmad���na ili�kin anlaml� bir sestir. 

Evetleme bir �eyin bir �eye ba�lanarak öne sürülmesi, de�illeme bir �eyin bir �eyden 

ayr�larak öne sürülmesidir. Olan�n olmad���n�, olmayan�n oldu�unu; olan�n oldu�unu, 

olmayan�n olmad���n� öne sürmek olanakl� oldu�undan, evetlenmi� her�eyin 

de�illemesi, de�illenmi� her�eyin evetlenmesi olanakl�d�r. Öyleyse aç�k ki, her 

evetlemenin kar��s�nda bir de�illeme, her de�illemenin kar��s�nda bir evetleme olur.”322 

Aristoteles, Platon’da tart���lan “adlar�n do�rulu�u” sorunu yerine önermelerin 

do�rulanabilmesi konusunu ele al�r.   

Fârâbî, mant�k sanat�n�n amac�n�, dü�ünce (kavramlar) ve dildeki (laf�zlar) 

do�ru ve yanl��lar�n ortaya ç�kart�lmas� olarak belirler. Dü�ünülen ve dille ifade edilen 

bir konuya do�ru veya yanl�� denilebilmesi için mant�k kurallar�n�n bilinmesi ve 

uygulanmas� gerekir.323 O, dilsel ifadelerin mant�k kurallar� ile do�ruluk de�eri 

kazanabilece�ini savunan mant�kç� pozitivistlerle benzer görü�tedir. Ancak onlardan 

ayr�ld��� nokta, metafizik önermelerin de ayn� kategoriye kat�larak do�rulanmas� 

gerekti�ini iddia etmemesidir.   

Muallim-i Sânî, dü�ünce fiilinin bir �eyi bir �eyle birle�tirmek veya bir �eyi bir 

�eyden ay�rmakla ba�lad��� görü�ündedir. Çünkü, do�ru ve yanl�� ancak bu birle�tirme 

ve ay�rma fiilindedir. “Birle�tirilmi� olanlar, içinde bir kavram�n bir kavram hakk�nda 

tasdik edilmi� olduklar�d�r. Ayr�lm�� olanlar ise, içinde bir kavram�n bir kavramdan 

selb edilmi� olduklar�d�r. Tasdik demek, insan�n, hakk�nda hüküm verilen �eyin o �ey 

zihinde ne �ekilde bulunuyorsa, zihin d���nda da o �ekilde bulundu�una inanmas�d�r. 

Tasdik do�ru bir �ey hakk�nda vâki oldu�u gibi yanl�� bir �ey hakk�nda da vâki olur.”324 

Bir �eyin tasdik veya selb edilmesi, fiilin yüklemin konuyla ba�lant�s�n� gösterir.  

Fârâbî, dü�ünce fiilinin bir �eyi bir �eyle birle�tirmek veya bir �eyi bir �eyden 

ay�rmakla ba�lad��� görü�ündedir. Çünkü, do�ru ve yanl�� ancak bu birle�tirme ve 

ay�rma fiilindedir. “Birle�tirilmi� olanlar, içinde bir kavram�n bir kavram hakk�nda 
                                                 
322 Aristoteles, a.g.e., s. 4. 
323 Fârâbî, �limlerin Say�m�, s. 57. 
324 Mubahat Türker Küyel, a.g.e., s. 113. 
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tasdik edilmi� olduklar�d�r. Ayr�lm�� olanlar ise, içinde bir kavram�n bir kavramdan 

selb edilmi� olduklar�d�r. Tasdik demek, insan�n, hakk�nda hüküm verilen �eyin o �ey 

zihinde ne �ekilde bulunuyorsa, zihin d���nda da o �ekilde bulundu�una inanmas�d�r. 

Tasdik do�ru bir �ey hakk�nda vâki oldu�u gibi yanl�� bir �ey hakk�nda da vâki olur.”325 

Bir �eyin tasdik veya selb edilmesi, fiilin yükleminin konuyla ba�lant�s�n� gösterir. 

Fârâbî’ye göre do�ruluk; bilginin, d�� dünyadaki �eyin varl���na uygun olmas� 

demektir. “Do�ru, inanc�n inan�lm��a, inan�lm���n ya zihnin d���nda olu�u ya inanc�n 

(itikâdün nefs) d���nda olu�u veya onun konusu olu�u bak�m�ndan, izafe edilmesidir. 

Zira inançlar�n d���nda bulunan varl�klar, inançlar�n konular�d�r. �nançlar ancak ya 

zihnin veya inanc�n d���nda bulunan konulara izafetleri bak�m�ndan do�ru veya yanl�� 

olurlar. Çünkü, e�er, inançlar�n olumlu veya olumsuz olmak bak�m�ndan niteliklerine 

uygun ise ve onlara kar�� de�ilse, bu inançlar do�ru olurlar; e�er, konular�n nitelikleri 

inançlar�n niteliklerine kar�� iseler, o zaman bu inançlar yanl�� olurlar.”326 O halde, dilin 

d�� dünyadaki varl�klar� do�ru olarak ifade edebilmesi nesnelerin zihindeki varl�klara 

izafet edilebilmesine ba�lanmaktad�r. Dolay�s�yla bir toplumda, varl�klar� do�ru 

biçimde ifade eden kelimelerden olu�an diller geli�erek “felsefî dil” olma özelli�i 

kazan�rlar.  

    3.5. Üst Dil 

   Dil felsefesinde, dil hakk�nda konu�abilen, dilsel nesneleri anlatabilen dile 

üst dil (meta-dil) denir. Üst dil arac�l��� ile bir dil kendisine ve bir ba�ka dile ait 

deyimlerden söz edebilir. Örne�in, bir gramer kitab�nda deyimlerden, laf�zlardan ve 

bunlar�n kurallar�ndan bahsetmek için bir dil kullan�l�r. Söz eden dil olarak kullan�lan 

bu dil üst dildir.327  

 Üst dil, “anlama” konusunda yard�m almamas� ve kendi araçlar�yla yetinmesi 

ile belirlenir. Bunun için dü�üncenin farkl� seviyelerini yans�tt��� gibi olgular� apaç�k ve 

özlü olarak betimlemeye ve ay�rt etmeye uygun, kesin ve çok �ekilli bir cümle yap�s� 
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vard�r. �fade zenginli�i sa�layabilmesi için de geni� bir kelime hazinesine sahiptir. Üst 

dil, bu özellikleriyle gündelik dilden ayr�l�r.328  

Aristoteles “üst dil”i günümüzde kullan�ld��� �ekliyle anlamaz. O, gündelik 

dilden farkl� olan bir üst dilden bahseder. Bu dilin ne oldu�u ve ne gibi özellikleri 

içermesi gerekti�ini “Poetika” adl� kitab�nda anlat�r: “Dilsel anlat�ma gelince: Bir dilsel 

anlat�m aç�k olur, buna kar��l�k, baya�� olmazsa, o iyi bir dilsel anlat�md�r: Ku�kusuz 

en aç�k dil, herkesin ortak olarak kulland��� sözcükleri kullanan dildir. Fakat böyle 

herkes için ortak olan sözcükleri kullanan dil, aç�kl�k yan�nda ayn� zamanda baya��l��� 

da beraberinde getirir. (...) Al���lmam�� sözcüklerin kullan�lmas�yla bir dil, gündelik ve 

kaba olmaktan kurtulur, yücelir. Al���lmam�� sözcük deyince, yaln�zca yabanc� 

sözcükleri de�il, ayn� zamanda mecazlar�, uzat�lm�� sözcükleri ve genel olarak da 

gündelik dilin d���nda kalan �eyleri anl�yorum.”329 Demek ki ona göre üst dil, halk�n 

dilinden uzak, çok fazla bilinmeyen kelimeleri ve mecazlar� kullanan dildir.  

Fârâbî; halk�n kulland��� gündelik dil ile bilimlerde ve felsefede kullan�lan 

dilin farkl�l�klar�na dikkat çekerek bu konuda ortaya ç�kan anla�mazl�klar� çözmeye 

çal���r. Bilhassa, döneminde ya�anan tart��malardan dolay� mant�k ve dilbilimin 

terminoloji farkl�l���n� s�k s�k gündeme getirir. “...Dilbilgisinin (en-nahv) konu ald��� 

laf�z s�n�flar�ndan, halk�n (el-cumhûr) bir anlamda, bilim adamlar�n�nsa (ashâbu’�-

ulûm) ayn�lar�n� bir ba�ka anlamda kulland��� laf�zlar bulunabilmektedir. Öte yandan, 

bir bilime (es-s�naa) mensûp olanlar�n bir anlamda, ba�ka bilimlere mensup olanlar�n 

bir ba�ka anlamda kulland��� laf�zlar vard�r. Dilbilim, laf�z s�n�flar� konusunu, laf�zlar�n 

bilim adamlar�ndaki de�il, halktaki anlamlar�na göre inceler. Bu sebeple dilbilimciler 

laf�zlar�n anlamlar�n�, bilim adamlar�n�n kulland��� �ekliyle de�il, halka göre 

bilebilirler.”330  

Filozofumuz, dilbilimcilerin halk�n kulland��� laf�zlar� inceledi�ini belirtirken, 

mant�kç�lar�n ve felsefecilerin kulland��� dili, üst dil olarak nitelemi�tir.“Disiplinlerde 

kullan�lan laf�zlar –gündelik dille ili�kisi bak�m�ndan üç k�sma ayr�l�r, bunlardan- 

birincisi dili konu�anlar aras�nda me�hur olmay�p sadece belli bir disipline mensup 
                                                 
328 Walter Porzig, a.g.e., s. 53. 
329 Aristoteles, Poetika, s. 63. 
330 Sad�k Türker, Mant�kta Kullan�lan Laf�zlar, Kutadgu Bilig Dergisi, S.2, s. 128. 
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olanlar�n kulland��� laf�zlard�r (�st�lâh). �kincisi halk aras�nda me�hur olmakla birlikte 

halk taraf�ndan bir anlamda ve belli bir disipline mensup olanlar taraf�ndan ba�ka bir 

anlamda kullan�l�r (kavram). Bu laf�zlar�n, halk aras�nda me�hur olan anlamlar�yla 

disiplinlere aktar�ld��� da olur; fakat bu aktarma ya bir disiplindeki �st�lâh anlam�yla 

gündelik anlam�n laf�zlarla benze�mesinden ya da ba�ka bir ba��nt�dan dolay�d�r. 

Üçüncüsü ise halk aras�nda me�hûr olan anlamlar�yla, de�i�ikli�e u�ramaks�z�n bir 

disiplinde kullan�lan laf�zlard�r.”331   

Fârâbî bir toplumda üst dilin olu�umunu; harflerin, laf�zlar�n ve dilin ortaya 

ç�k���ndan sonra anlat�r. Teorik ve pratik bilimlerde özel anlamlar� olan kavram ve 

deyimler, toplumun ihtiyac�na göre olu�ur. E�er toplumun zeka ve kültür düzeyi alt 

seviyede ise o toplumda üst dilden bahsedilemez. Yüksek kültürlü toplumlar�n 

kulland��� dil, geli�erek üst dil haline gelir.  

Felsefenin ve dinin kulland�klar� dilin farkl� oldu�una dikkat çeken Fârâbî,  

felsefenin dilini hakikatin dili olarak görür. O, “el-Mille” adl� eserinde, dinin “görü�ler” 

ve “fiiller” olmak üzere iki yönünden bahseder. Görü�ler; ya do�rudan kendisine delâlet 

eden adlarla ifade edilir ya da gerçek taklit edilerek sembolik bir adla ifade edilir. 

Böylece dindeki görü�ler ya bizzat gerçe�in ya da gerçe�in sembolik ifadeleri oluyor.332 

Demek ki din, hakikatin nefisteki resimleri ya da imajlar�n resimleridir. Toplum, 

hakikati anlamakta zorluk çekti�inde, hakikat kendisine benzerlerini getirme ve taklit 

yoluyla ö�retilir. Peygamberler de, toplumlar�n�n örfüne uygun �ekilde bu sembolik dili 

anlat�rlar.333 Filozofumuz, dinin metafizik dilinin halk için oldu�unu kabul eder. 

Fârâbî’nin peygamberlik teorisinde dini metinlerin dili metaforik, felsefenin dili teorik 

ve halk�n gündelik dili pratik olarak belirlenir. 

Fârâbî, “Tahsilu’s-Saâde” adl� eserinde ise ilimler içinde, varl�klar�n ak�lla 

kavrad�klar� biçimde kesin ispatlarla bilgisini veren felsefenin en önde gelen ilim 

oldu�unu söyler. Di�er ilimler, ayn� varl�klar�n, halka ö�retilmesini kolayla�t�ran, ikna 

                                                 
331 Fârâbî, Füsûlu’l-Hamse, s. 195.  
332 Ömer Mahir Alper, �slam Felsefesinde Ak�l-Vahiy / Felsefe-Din �li�kisi, Ay����� Yay., 1. bsk.,  �stanbul, 2000, s. 
131-132. 
333 Fârâbî, Siyâsetü’l-Medeniyye, s. 86. 
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etmeye dayanan delilleri kullan�r.334 Bu nedenle, felsefenin seçkin insanlar�n bildi�i 

hakikatin ilmi olmas�ndan dolay� teorik bir dil kullan�rken halk denenmemi� ortak 

görü�lerle yetinmek zorunda oldu�u için pratik bir dil kullan�r. Fârâbî’nin dil 

anlay���nda felsefenin dili, üst dildir.  

Filozofumuz, dil felsefesinin önemli bir konusu olan üst dil, dilin 

yetkinle�tirilmesi ve yetkin dillerin özellikleri gibi sorunlar�; din dili, felsefenin dili ve 

gündelik dil ay�r�m�ndan hareket ederek yetkin dilin nas�l olu�turulabilece�ini ortaya 

koymaya çal��m��t�r.  

 

        

 

  

      

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
334 Fârâbî, Tahsilü’s-Saâde, s. 86-87. 
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               SONUÇ 

               �nsanl�k tarihinde akl�n en görkemli ve en çarp�c� ba�ar�s�, dili ortaya 

ç�kartmas�d�r. Tamamen insana özgü bir olgu olan dil, toplumlar�n varl���n� 

sürdürebilmesi ve geli�ebilmesini sa�layan bir araçt�r. Dilin, k�vr�larak kendi üzerine 

kapan�p kendini dü�ünmesi ve konu�mas� dil felsefesidir. 

Modern ça�da bir felsefe disiplini haline gelmi� olan dil felsefesi, bugün 

filozoflar�n gündeminde önemli bir yere sahiptir. Ancak varl���n dile getirilmesiyle                       

birlikte, dilin varl��� nas�l dile getirdi�i sorusu sorulmu�tur. Bu nedenle, dil felsefesi 

varl�k felsefesi kadar eskidir. Yani insan�n var oldu�unun bilincine ula��p varl�k 

hakk�nda sorular sormas� ile bu varl��� nas�l dillendirdi�ini dü�ünmü� olmas� birliktedir. 

X. yüzy�lda ya�am�� olan Fârâbî de, Antikça� Grek felsefesi ve �slam 

dü�üncesini temele alarak varl�k ve bilgi ö�retisi ile ayn� do�rultuda, kendi dil felsefesi 

anlay���n� olu�turmu�tur. Bununla birlikte, Miladi IX. ve X. yüzy�llarda Arap nahivcileri 

ve mant�kç�lar�n�n tart��ma konusu olan “Arap grameri ile Grek mant���ndan hangisinin, 

insana do�ru bilgiye ve saadete ula�mada gerçek bir araç olabilece�i” problemi, 

Fârâbî’nin dil felsefesinde belirleyici bir etmen olmu�tur. Bu yüzden filozofumuz, 

evrensel bir bilim kabul etti�i mant�k sanat�n� tamamen gramerden uzakla�t�rmaz. 

Ancak grameri; hem Arap dilinin, hem de her toplumun kendi dillerinin laf�zlar�na dair 

kurallar�n� ve kaidelerini ara�t�ran bilim dal� olarak s�n�rlay�p, mant���n üstünlü�ünü 

ilan etmi�tir. Çünkü Aristoteles’in kurucusu oldu�u mant�k sanat�; dü�üncenin evrensel 

kurallar�n� veren bilimdir. O halde, herhangi bir toplum mant�k sanat�n� ilim 

ö�retiminde kullan�rsa ba�ar�l� olacakt�r. 

Fârâbî’nin ilimler tasnifinde dilbilimleri, ilimlerin ö�retiminde ilk s�rada yer 

al�r. Çünkü adlar, fiiller ve cümleler olmadan ilim yap�lamaz. Fakat filozofumuz, ilim 

ö�retiminde ilk s�ray� verdi�i laf�zlar�n de�il; mant���n ara�t�rma alan�na giren 

dü�üncenin, kavramlar�n as�l oldu�u görü�ündedir. Bu dü�üncesini ispatlamak amac�yla, 

dilin do�u�u teorisinde, duyular ve ak�l vas�tas�yla zihinde olu�an kavramlara öncelik 

verir. Harflerin, kelimelerin ve cümlelerin olu�mas� ise daha sonrad�r.  
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Antik Grek dü�üncesinde Demokritos taraf�ndan ilk defa dile getirilen “dilin 

do�u�u teorisi”ni Fârâbî, geli�tirerek dil felsefesine önemli bir katk�da bulunur. O, uzun 

süre anla��lmas�nda güçlük çekilen önerme dili ile duygu dili aras�ndaki ba�lant�y�, 

bilincin aç�l��� ve insan�n var oldu�unun �uuruna varmas� ile ili�ki kurarak izah eder. 

Ona göre, zihnin uyanmas� (yenhedu), ilk önermelerin (makûlât�n) zihinde 

kendili�inden var olmas� ve dilin kendisini if�a etmesi ayn� andad�r. Onun varl�k ve 

bilgi anlay���n� merkeze alarak dilin olu�umu hakk�nda yapt��� aç�klamalar; zihin, nesne 

ve dil aras�ndaki ili�kinin anla��lmas�nda kolayl�k sa�lar. 

Fârâbî’nin dil felsefesi anlay���n�n bir di�er özelli�i, mant�ksal önermelerin 

do�rulu�u ve anlaml�l��� konular�na kitaplar�nda geni� yer verse ve hemen her konuya 

rasyonalist aç�klamalar getirse de, felsefi sistemine uygun olarak metafizik temelli bir 

dil anlay���na sahip olmas�d�r. Bu çerçevede o, kendi metafizik anlay���n� ifade etmek 

üzere ontoloji a��rl�kl� bir dil geli�tirir. Onun kulland��� bu dil; metafizikle birlikte 

ortaya ç�kan, birbirlerine ba��ml�, insani ve ontolojik bir faaliyettir.  

Sudûr teorisiyle ili�ki kurularak onun dil anlay��� incelenecek olursa, akl�n ya 

da ak�llar�n ürünü olan bir dil ö�retisi kar��m�za ç�kar. Bu çal��mada; dilin kökeni, 

yap�s� ve anlam konular�na a��rl�k verilmesi dolay�s�yla “sudûr teorisi”ne girilmemi�tir. 

Ancak “ontolojik” aç�klamalara daha fazla yer verecek bir ara�t�rmada; Fârâbî’nin sudûr 

anlay���n�n dil bak�m�ndan analizi yap�labilir.  

XX. yüzy�l mant�kç� pozitivistleri ile “do�rulama ilkesi” çizgisinde bulu�an 

filozofumuz, mant�k sanat�n�n kurallar�na uygun önermelerin do�ru kabul edilmesi 

gerekti�i görü�ündedir. Yine o, Aristoteles’in de etkisiyle, bilhassa mant�k kitaplar�nda 

geni� yer verdi�i bu konuda, önermenin ve ç�kar�m�n �artlar� ve çe�itlerini anlatm��t�r. 

Ancak onun mant�kç� pozitivistlerden ayr�ld��� nokta; ilkinin metafizik, din ve etikle 

ilgili önermelerin de�erini yok say�p onlar�n anlams�z olduklar�n� iddia etmelerine 

kar��n Fârâbî’nin; mant���n s�n�rlar� ile metafizik alan�n s�n�rlar�n� belirlemesidir.  

Filozofumuzun dil felsefesine di�er bir katk�s�; felsefenin, dinin, bilimlerin ve 

halk�n kulland��� dilin farkl� oldu�una dikkat çekmesidir. Bugün dahi insanlar aras�nda 

ileti�imde ve anla�mada sorun olan dilin yanl�� kullan�m�n� ortadan kald�rmay� 
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amaçlayan Fârâbî, her alan�n kendine ait terminolojisi bulundu�unu ve ayn� kelimelerin 

farkl� alanlarda farkl� anlamlar� olabilece�ine i�aret eder. Bu ba�lamda, nahivcilerle 

mant�kç�lar aras�nda ortaya ç�kan anla�mazl�klar�n bir sebebini de, terminolojilerinin 

ayr� olmas�na ba�lar. Ancak o, bu diller içerisinde felsefenin dilinin; hakikati burhanî 

metotla anlatan dil olmas�ndan dolay� üst dil olarak kabul eder. Çünkü dinin dili, halka 

hitap ederken; felsefenin dili, üstün bilgi sahibi filozoflar� muhatap alarak onlara hitap 

eder. Dolay�s�yla felsefenin dili, üst dil olmay� hak eder.  

Toplumun kulland��� dilin, üst dil haline gelebilmesinin �artlar�n� ara�t�ran 

Fârâbî, insanlar�n zeka, bilgi ve kültür düzeyleriyle orant�l� olarak dilin geli�ece�i 

sonucuna ula��r. E�er toplumu olu�turan insanlar, bilgi ö�renmeye meyyal de�illerse ve 

bununla ba�lant�l� olarak yöneticileri de ayn� durumda olurlarsa dil geli�meden, ilk 

meydana geldi�i �ekliyle kal�r. Art�k o toplumda, bilimlerin, sanatlar�n ve felsefenin 

varl��� söz konusu olamaz. Bu durumda o dinin de, felsefeden sonra var olmas� 

nedeniyle, dilin geli�medi�i toplumlarda ortaya ç�kamayabilece�ini dü�ünür..  

Fârâbî, Tanr� ve Tanr�sal alan hakk�nda konu�urken rasyonel, epistemolojik ve 

pragmatik ifadeler kullan�r. �nsan akl�n�n bir ürünü olan dilin, noksanl�klar� 

olabilece�ini göz ard� etmeksizin, Tanr� için kullan�ld���nda en yüce anlamlar� 

kastetti�ini belirtir. Onun evrenin ve insan�n varl��a gelmesindeki ilk sebep olu�unu 

rasyonalist bir dille anlat�rken, halk�n sevgi ve ibadet objesi olan Tanr�’y� pragmatik bir 

dille ifade eder. Ayr�ca Tanr�’n�n insanla sözlü ileti�imini yani vahyi, dini bir yap�ya 

büründürdü�ü “kelam” terimi ile aç�klar. Kelâm filozofumuzun terminolojisinde, 

Tanr�’n�n insanla kurdu�u ba�lant�y� gösterirken di�er taraftan da, �slâm dininin akide 

ve amellerinin öteki dinlere ve dü�ünce ak�mlar�na kar�� üstünlü�ünü savunan ve 

onlar�n yanl��l�klar�n� ortaya koyan bir melekedir. Görüldü�ü gibi o, “kelâm” terimine 

epistemolojik ve pragmatik anlamlar vermektedir.  

Filozofumuzun lisân ve lügat terimleri aras�nda yapt��� ay�r�m, dil felsefesi için 

yeni bir aç�klamad�r. Lisân terimini, konu�ulan dil (�ngilizce, Türkçe gibi) anlam�nda 

kullan�rken lügat, insanda var olan, evrensel anlamda, dü�ünceyi ifade etme arac� olarak 

konu�ma kabiliyetine dayanan, harf ve laf�zlardan olu�an dildir. Her toplumun, kendi 

özelliklerini ta��yan, kendi kültürleri ile geli�en lisânlar� vard�r. Bu yüzden lisânlar, 
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dü�ünceler gibi çok fazlad�r. Ancak akl�n faaliyetleri sonucu ortaya ç�kan dil, ak�l gibi 

bir tanedir.  

Dilin ontolojik ve zamansal yap�s�, varl�k bildiren fiiller ve edatlar üzerinde 

ayr� ayr� incelemeler yapan Fârâbî; nefsin yetileri, ses organlar�, delâlet, tertip, terkip ve 

telifi dilin yap�s�n� olu�turan etmenler olarak belirlemi�tir. Dillerin çe�itlilik arz 

etmesindeki en önemli sebepler de, bu etmenlerdir. Dilin ontolojik yap�s�n�; akl�n ya da 

ak�llar�n faaliyetleri ile lingüistik sezgiyi birle�tirerek izah etmi�tir. Dilin 

yap�ta�lar�ndan olan fiillerin gösterdikleri zamanlar hakk�nda aç�klamalar yaparak dilin 

zamansal yap�s�n� incelemi�tir.   

Bu çal��mam�z sonucunda büyük Türk filozofu Fârâbî’nin dil ve mant�kla ilgili 

dü�ünceleri ile günümüz dil felsefesindeki konular aras�nda bir ili�kinin var oldu�unu 

göstermek istedik. Bu nedenle, onun dille ilgili kulland��� terimlerin anlamlar�n� 

incelemeye çal��t�k. Ancak dil analizleri, özellikle metafizik hususlardaki ifadelerinin 

dil bak�m�ndan analizleri bu tezin konusu d���nda oldu�u için yap�lamad�. Dolay�s�yla 

dil felsefesinin önemli bir ara�t�rma alan� olan “dil analizleri” nin filozofumuzun felsefî 

sistemini anlatt��� ifadelerine de uygulanabilece�ini dü�ünüyoruz. Ayr�ca onun “anlam 

problemi” ne dair görü�lerinin doktora çal��malar� boyutunda ele al�n�p bütün yönleriyle 

ayd�nlat�lmas� gerekti�ine  inan�yoruz. 
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